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POHREBISKO TISZAPOLGAR S KE.J KULT Ú RY 
V TIBAV E 

STAN IS LAV ŠIŠKA 

K rozpoznaniu tiszapolgárskej kultúry na vý
chodnom Slovensku došlo až v poslednom desaťročí 
predovšetkým zásluhou K. And e 1 a, pracovní
ka Archeologického ústavu SA V, ktorý uskutočnil 

v rokoch 1953 - 1954 rozsiahly prieskum Výcho
doslovenskej nížiny. Pri tomto prieskume získa l zá

važný materiál, ktorý je dnes základom a často 

i jediným prameňom pri štúdiu určitých období 
praveku východného Slovenska.1 K najvýznamnej
ším výsledkom prieskumu patrí nepochybne objav 
novej lokality s tiszapolgárskou keramikou v Tiba
ve (okres Michalovce),2 kde sa v polohe H run za 
cintirom hlbokou orbou a neskoršie aj rigolovaním 
narušili početné sídliskové a hrobové objekty. Čre
py a kamenná i medená industria poukazovali nie
len na bohatosť lokality, ale aj na prítomnosť kul
túrnej skupiny, známej doteraz u nás iba zo star
ších ojedinelých nálezov z Lúčok pri Michalovciach. 
Pretože hrozila možnosť, že pofnohospodárskymi 
prácami sa zničí celá lokalita, pristúpil Archeolo
gický ústav SA V v rokoch 1955 - 1956 k záchran
nému výskumu zvyšujúcej, pomerne zachovalej 
časti pohrebiska v Tibave a v roku 1957 i k vý
skumu neďalekého sídliska. Obidva výskumy vie
dol K. A n d e 1. 

Pretiahnutá vyvýšenina, na ktorej sa nachádza 
pohrebisko i sídlisko, leží na severnom okraji Vý
chodoslovenskej (Potiskej) nížiny pod južným úpä
tím pohoria Vihorlat , výbežku karpat,ského oblúka. 
Kopec s relatívnou výškou 5 metrov a dlhý 600 
metrov je z väčšej časti obklopený močaristými lú
kami a tvorí vlastne inundačný ostrov, vyhľadáva
ný človekom vo viacerých obdobiach praveku. 
Okrem prevládajúcich tiszapolgárskych nálezov pri
šlo sa počas výskumu na paleolitickú vrstvu s po
četnou kamennou industriou a na menej významné 
sídliskové objekty z doby halštatskej a rímskej. Sa
motné pohrebisko bolo na východnom svahu vyvý
šeniny, avšak preskúmať sa podarilo len jeho okra
jovú časť, pretože ďalšiu plochu zaberal novozalo-

žený vinohrad. Výskum sa uskutočnil vo dvoch 
etapách: v prvej etape - roku 1955 - sa preskú
mala hlavná časť pohrebiska s pätnástimi, väčšinou 
bohatými hrobmi, kým v druhej etape - roku 1956 
- bola odkrytá väčšia plocha po oboch stranách 
predchádzajúceho výkopu, pričom sa zistilo ďalších 
26 hrobov a štyri sídliskové objekty; prebádala sa 
i paleolitická vrstva. Pri označení hrobov vychá
dzame z pôvodnej evidencie; hroby označené v me
novateli číslom 55 (napr. hrob 1/55) sú z výskumu 
roku 1955 a hroby s čís lom 56 v menovateli z vý
skumu v nasledujúcom roku. Výskum sídlis·ka na 
vrchole kopca, vo vzdialenosti asi 200 metrov od 
pohrebiska, uskutočnil sa v roku 1957 a bude spra
covaný na inom mieste. 

O výsledkoch výskumu z rokov 1955 - 1956 bola 
už odborná verejnosť viackrát informovaná. Prob
lematikou paleolitického osídlenia lokality sa vo via
cerých prácach zaoberal L. B á ne s z, ktorý od
kryl paleolitickú vrstvu a viaceré sídliskové objekty 
z tejto doby.3 Hneď po predbežnom spracovaní ma
teriálu z prvej etapy výskumu pohrebiska uverejnil 
K. And e 1 informatívnu zprávu s typologickými 
tabuľkami nálezov, čím sprístupnil podstatnú časť 
materiálu odbornej verejnosti.4 Vo svojej nasledu
júcej práci zaoberal sa niektorými osobitými strán
kami tibavského pohrebiska, najmä otázkami so
ciálno-ekonomického rázu, vyplývajúcimi z jednot
livých nálezov; zároveň poukázal na niektoré kul
túrne prúdy, ktoré sa podieľali na vzniku tiszapol
gárskej kultúry u nás.5 S poznaním materiálnej ná
plne tiszapolgárskej kultúry sa mohol prehodnotiť 

aj ďalší zberový materiál z územia východného Slo
venska a najmä staršie hrobové nálezy z Lúčok,b 
ktoré sa do toho času pre nedostatok analógií za
radovali k bodrogkereszturskej kultúre.7 

Nálezy z Tibavy dosvedčujú závažné postavenie 
tiszapolgárskej kultúry vo vývoji východosloven
ského eneolitu, najmä v súvislosti s rozšírením me
denej industrie. Doteraz najvýznamnejšie zhodno-
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tenie l'iszapolgárs·kych nálezov z východného Slo
venska obsahuje syntetická práca 1. Ku t z i á
no vej o tiszapolgárnkej kultúre; autorka na zá
klade publikovaného materiálu z Tibavy a Lúčok 
vyčlenila osobitnú zložku tejto ·kultúry a označila 
ju a·ko skupim' Lúčky.8 Zároveň sa pokúsila o ur
čenie dvoch období tibavského pohrebis·ka: rozozná
va vlastnú tiszapolgársku fázu a fázu reprezento
vanú už bodrogkereszturskou ·keramikou. Pretože 
mala k dispozícii len neúplný materiál bez jednot
livých hrobových celkov, opierala sa o súkromné 
informácie K. And e 1 a o nálezoch bodrogke
reszturských črepov v blízkosti pohrebiska, z čoho 
usúdila, že črepy dokladajú aj prítomnosť bodrog
kereszturských hrobov. Jej delenie spočíva preto len 
na predpokladanom pokračovaní pohrebi1ska a jeho 
prechodu do mladšieho obdobia . Veľkou zásluhou 
spomenutej bádateľky je, že začlenila tiszapolgár
sku kultúru, a tým aj jej východoslovenskú skupinu 
do celkového rámca karpatského eneolitu. Z toho 
dôvodu poukážeme predovšetkým na osobitý cha
rakter východoslovenskej zložky tiszapolgárskej kul
túry, na vnútorný vývoj a na jej začiatky, ktoré prá
ve na tibavskom pohrebisku môžeme najlepšie sle
dovať. Zároveň prinášame opis materiálu z obi
dvoch etáp výskumu pohrebiska, z prevažnej časti 
i jeho kresbovú dokumentáciu a opis sídliskových 
objektov, ktoré sa zistili pod mladšími hrobmi. 
Ku komplexnému zhodnoteniu pohrebiska a tisza
polgárskej kultúry na Slovensku sa mienime vrátiť 
po spracovaní sídliskového materiálu z Tibavy a 
z prebiehajúceho výskumu sídliska v Lúčkach. 

Na rozdiel od 1. Ku t z iá no vej, ktorá ozna
čuje východoslovenské nálezy termínom skupina 
Lúčky, používame v článku názov skupina Lúčky

Tibava. Robíme tak z nasledujúcich dôvodov: Ma
teriál z pohrebiska v Lúčkach patrí k najstarším 
ná lezom tiszapolgárskej kultúry na Slovensku (na
š iel sa koncom minulého storočia), ale predstavuje 
len niekoľko keramických tvarov, ktoré vorrkoncom 
nevystihujú celkovú náplň spomenutej kultúry. Na
vyše nálezy patria len mladšej fáze. V Tibave však 
môžeme sledovať celý vývoj tiszapolgárskej kultúry 
od jej najstaršej fázy až po najmladšiu, pričom ma
teriál predstavuje také bohatstvo keramiky a -ka
mennej, medenej i zlatej industrie, aké nemáme 
doložené na žiadnej inej lokalite z tohto obdobia. 
Okrem toho materiál z Tibavy pochádza zo syste
matického výskumu, pri ktorom sa mohli sledovať 

všetky nálezové okolnosti a o autentičnosti nálezov 
niet pochýb. Skúsenosť ukazuje, že nie je účelné 
meniť názvy jednotlivých kultúr alebo kultúrnych 
skupín, lebo to vnáša do literatúry určité nedoro-

zumenia. Preto ponechávame mnačenie Lúčky, kto
ré má vyjadrovať prvotnosť nálezov tohto druhu na 
území Slovenska a pridávame označenie Tibava, 
ktoré reprezentuje rozmanitosť materiálnej náplne, 
celkovú dížku trvania a lokálny charakter východo
slovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry. 

Nálezová zpráva má dve časti: 1. Sídliskové ob
jekty zistené pod hrobmi z mladšej fázy pohrebiska, 
II. Pohrebisko. 

1. Sídliskové objekty 

Ob jekt A. Na severnom okraji sond XII / 1-XIV/ l 
zistil sa rad piatich kolových j ami~k o priemere 20 - 30 cm, 
hlbokých 20-60 cm; jamky išli rovnobežne so stenou sond 
a celý objekt zasahoval do vinice. 

Objekt B. V sondách XV /1-XVI/ l zistilo sa päť ko
lových jamiek o priemere 20- 25 cm, hlbokých 15-22 cm. 

Jamky patrili väčšiemu nadzemnému sídliskovému objektu, 
ktorý (podobne ako objekt A) zasahoval do vinice. Pri vý
chodnej strane chaty bol úzky žiab, vyplnený popolavou 
zeminou a drobnými uhlíkmi. 

Objekt C. Päť metrov južne od obj ~ktu A rozpoznala sa 
v sondách XIV - XVI pravouhlá obdlžniková nadzemná 
chata s kolovou konštrukciou, rozmery 4,50X11,5 m, dlhšou 

osou bola orientovaná v smere S-J. Užšie steny chaty boli 
približne rovnobežné s radom kolových jamiek objektu A. 
Osemnásť kolových jamiek po obvode chaty malo priemer 
20- 40 cm, ich hlbka sa pohybovala v rozmedzí 25- 45 cm; 
výplň tvorili ojedinelé uhlíky, v niektorých prlpadoch kalci
nované kostičky a drobné, málo výrazné črepy . V strede 

chaty bola plytká, nepravidelne oválna jama. Obsahovala dva 
oválne prehlbené žarnovy a menšie nevýrazné črepy. V tesnej 
bl ízkosti jamy sa zistila väčšia kolová jama a v nej plochý 
kame1'í. Jej umiestnenie v centre chaty súvis[ s celkovou 
konštrukciou obydlia. Druhá oválna jama (0 75X 110 cm) 
pri východnej strane chaty mala vo výplni popolovitú ze
minu premiešanú s uhlíkmi, drobné úlomky prepálenej hliny, 

črepy t iszapolgárskeho rázu a odštep rohovca. Črepový ma
teriál poznáme iba z opisu a pre datovanie objektu i celého 
s ídliska je preto zvlášť dôležité prekrytie chaty hrobmi 4, 5, 

9 a 12/56. 
O b j e k t D. Pri juhovýchodnom kúte chaty C bola ne

pravidelná kruhová jama s priemerom 150 cm, šikmé steny 
šli do hlbky 90 cm. Po obvode dna jamy i na jej stranách 
našli sa väčšie kamene, vo výplni boli črepy , dlhá čepel 

a odštep z rohovca, zlomok prepáleného parohu, drobné kalci

nované kostičky a ojedinelé uhlíky. Podla týchto nálezov mô
žeme objekt považovať za deštrukciu pece alebo ohniska; 
kolová jamka pri juhozápadnom kúte jamy svedčí o za
strešení. 

Ako vidno z celkového plánu výskumu (obr. 1), 

hlavná časť pohrebiska je v bezprostrednej blízkosti 
sídliskových objektov, patriacich podľa nepočetného 
materiálu tiszapolgárskej kultúre. Superpozícia spo
mínaných hrobov nad obdížnikovou chatou C da
tuje jej príslušnosť ·k staršiemu obdobiu. Z nálezo
vej zprávy je zrejmé, že ojedinelé črepy •sídliskovej 
·keramiky nachádzali sa takmer po celej ploche po-
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hrebiska. Príslušnosť črepov k sídlisku, a teda 
i k staršej fáze t isza polgárskej kultúry je však otáz
na, pretože tvoria nevýraznú skupinu nálezov a ne
umožňujú bližší rozbor. štruktúrou materiálu sa 
ničím nelíšia od hrobovej keramiky a je možné, že 
patria k nej, lebo hlboká orba narušila značnú čas( 
hrobov a mohlo dôjsť k pomiešaniu so sídliskovým 
materiálom. Pokiar nie je bezpečne zistená patrič
nosť nálezov k jednotlivým sídliskovým objektom, 
nie je správne, najmä v rámci jednej kultúry, vyvo
dzovať chronologické závery. Pri datovaní pohre
biska sa budeme preto opierať iba o dokázanú su
perpozíciu spomenutých hrobov. Pre vzájomnú syn
chronizáciu hrobových a sídliskových objektov je 
dôležitá skutočnosť, že sídliskové objekty sa nenašli 
vo východnej časti pohrebiska; táto okolnosť pod
poruje predpoklad, že východná skupina hrobov 
(hroby 19 - 21, 24/56), ako aj niektoré ďalšie hro
by boli súčasné so sídliskom. Relatívne malá vzdia
lenosť hrobov od sídliska alebo aj ich umiestenie 
priamo na ňom sú bežným javom takmer v celom 
praveku. K otázkam jednotlivých sídliskových ty
pov obydlí i keramiky roztrúsenej na ploche pohre
biska bude možné s väčšou istotou vyjadriť sa až 
po spracovaní materiálu zo sídliska , vzdialeného asi 
200 metrov. 

II . Pohrebisko 

H rob 1/55. Obdliniková hrobová jama s rozmermi 

IOOX 160 cm rozpoznala sa až pri dne v h[bke 40 cm podla 

tenkej popolovitej vrstvy; orientácia JV-SZ. Kostra sa ne· 

zistila. Na dne hrobu boli o jedinelé drobné kalcinované kos· 

t ičky a hrudky červeného farbiva , na juhovýchodnom okraji 

hrobu sa zistila plytká jamka o priemere 60 cm. Výph\ 

tvorila . popolovitá zemina a sklovina zubov. Po obvode 

jamky boli tri nádoby, na opačnej strane hrobu torzá šiestich 

n:ídob, prostredná čas{ bez nálezov. 

1. Tenkostenná kónická šá lka so slabo roz tvoreným okra· 

jom a konkávnym dnom; pod lomom je rad malých polgulo· 

vitých výčnelkov ; v 6,3 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 2,5 cm 
(obr. 10: 4 ). 

2. Vázovitá nádobka s roztvoreným ústlm, ktoré je zdobené 

styrmi malými päsikovými uškami, pod ba11atosťou sú štyri 

okrúhle výčnelky ; v 6,5 cm, 0 ústia 7 cm, 0 dna 2,3 cm 
(obr. 10: 2 ) . 

3. Súdkovitý pohár so štyrmi krátkymi nôžkami; pod 

stenčeným okrajom sú dva hrotité prevftané výčnelky; v 9 cm, 

0 ústia 9 ,5 cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 10: 1). 
4. Nízka kónická pokrývka s mierne prehnutými stenami, 

valcovité držadlo má vrchnú čas( u lomenú; na spodnonr 

obvode je zdobená radom polgulovitých výčnelkov, tri tro jice 

podobných výčnelkov sú v polovičnej výške; v 7 cm, 0 spod· 
nej časti 15,5 cm (obr . IO: 3) . 

5. Hrncovitá nádoba so slabo profilovanými stenami, pod 

okrajom a na vyd uli sú štyri h rotité, z dvoch strán stlačené 

výčnelky; v 15 cm, 0 ústia 18,5 cm, 0 dna 9 cm (obr. 
10: 5). 

6. Č:repy z v;ízovitej nádoby s vysokým roztvoreným 

úst(m; na okraj i boli ntzkc tenkostenné u šká . 

7. Č:repy z menšej baiíatej šá lky. 

8. Hrubé črepy z hrncovitej nádoby. 

9. Č:repy z vysokej dutej nôžky s priemerom asi IO cm; 

misa , ktorej n ôžka patrila, sa nezachovala. 

IO. Č:epel z rohovca; d 11 cm. 

H rob 2/ 55 predstavoval len malé zoskupenie črepov a 

v pôvodnej nálezovej zpráve sa spomlna ako neistý. 

Hrob 3/ :i5. Hrobová jama s rozmermi 90X 100 cm sa 

rozpoznala a ž po vyzdvihnutí milodarov v hlbkc 40 cm; 

orientácia V - Z. Na dne bola tenká popolovitá vrstva , kostra 

sa nezistila. Zlomok čepele a všetkých íedenás{ mídob bolo 

v jednej skupine, zo zásypu hrobu je velký kus rohovca. 

1. Hlboká kónická misa s valcovitým ústím a slabo vy

hnutým okrajom, na lome sú štyri hrotité výčnelky ; v 11 ,5 
cm, 0 ústia 15 cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 9: 4). 

2. Baňatá šálka so slabo roztvoreným okrajom, pod ba· 

ňatosťou sú štyri hrotité výčnelky; v 7,2 cm, 0 (istia lO cm, 

0 dna 4,2 cm (obr. 9: 1). 
3. Dvojkónická šálka so slabo roztvoreným okrajom, pod 

ktorým sú stopy po výčnelkoch; v 6,5 cm, 0 li stia 8 cm. 

0 dna 4 ,5 cm (obr. 9: 6). 
4. Pohár so slabo zaoblenými stenami a mierne roztvo

reným okrajom; v 6,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 4,:i cm 

(obr. 9: 5). 
S. Nízka baňatá šá lka so s labo roztvoreným okrajom; 

v 4 cm, 0 ústia 6 cm, 0 dna 2 cm (obr. 9: 2). 
6. Hrubo vypracovaná baňatá mištička - hračka; v 4 cm. 

0 li stia 6,5 cm, 0 dna 2,5 cm. 

7. Č:repy z vysokej , v spodn ej časti zvonovile roztvorenej 

dutej nôžky, zdobenej kruhovými otvormi: misa, ktorej nôžka 

patrila, sa nezachovala. 

8. Fragment horneí časti kónickej pokrývky, pôvodné gu-

lovité držadlo bolo krlžovite prevŕtané. 

9 - 11 . Č:repy z troch menších šálok. 

12. Zlomok úzkej rohovcovej čepele; d 3 cm (obr. 9: 3). 
H rob 4/55. Obrysy obdlinikovej hrobovej jamy s roL· 

mermi l lOX 170 cm sa rozpoznali len pri dne podla popo· 

lovitej vrstvy. Dno v hlbke 55 cm. Z kostry sa zachoval len 

zlomok kosti v medenom náramku. Orien táciu kostry -

V - Z - určujeme podla rozloženia nálezov a vo!nej plochy 

medzi nimi. Bohatý inventár (37 nádob) bol umiestnený 

v skupinách vo východnej a západnej časti hrobu, menšia 

s kupina nádob sa zistila v jej južnej čast i. Na východnom 

okraji vo!nej plochy bol medený sekeromlat, kamenná sekerka , 

dva zlomky medeného náramku, skupina šiestich čepelí a 

rohovcová surovina, v prostrednej časti medený náramok a 

sty ri rohovcové čepele. V zásype hrobovej jamy sa naš li tri 

h linené valcovité závesky. 

1. Plytká oblá misa so slabo roztvoreným okrajom a du

tou nôžkou, pod najväčšou baňatosťou má štyri hrotité v ý· 

čnelky; vysoká nôžka je slabo profilovaná, v spodnej časti 

zvonovite roztvorená a pri spojení s misou slabo vydutá ; 

výška nádoby 32,5 cm, 0 ústia 23,5 cm, výška nôžky 22 cm. 
0 nôžky 10,2 cm (obr. 7: 28). 

2 . Velká kónická misa so s labo roztvoreným okrajom, nHí 

štyri lalokovité výčnelky a v polovici výšky styri plné ušká; 

v 12 cm, 0 ústia 2 5 cm, 0 dna 11 cm (obr. 7: 2 7). 

3. Hlboká misa , ktorej spodná kónick;í čas{ prechádza 

v polovici výšky vo valcovité hrdlo so s labo roztvoreným 

okrajom; pod lomom sú styri lalokovitc výčnelky; na ná· 

dobe sa čiastočne zachoval pôvodný čie rne vyleštený povrch; 

v 10,5 cm, 0 ústia 15,5 cm, 0 dna 3 cm (obr . 7: 9). 
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4. Hlboká baňatá šálka so slabo roztvoreným okrajom, 
na rozhraní hrdla a tela nádoby sú štyri hrotité prcvŕtané 

výčnelky, ďalšie štyr i polguľovité výčnelky sú pod baňatos
ťou; v 7,6 cm, 0 ústia 9,2 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 7: 15) 

r,. Malá baňatá šálka so slabo roztvoreným ústím, v po
lovici výšky sú štyri hrotité výčnelky; v 5 cm, 0 ústia 
9,2 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 7: 8) . 

6. Podobná baňatá šálka s roztvoreným ústím, v polovici 
výšky má štyri hrotité výčnelky; v 6,5 cm, 0 ústia 11,5 cm, 
0 dna 2,7 cm (obr 7: 12). 

7. Hlboká baňatá šálka so slabo roztvoreným ústím, pod 
baňatosťou sú štyri tupé výčnelky; v 6,7 cm, 0 ústia 9,5 cm, 
0 dna 2,3 cm (obr. 7: 2). 

8. Malá dvojkónická šálka so zaobleným lomom, pod ba

ňatosťou sú tri polgulovité výčnelky; v 6,4 cm, 0 ústia 
9,5 cm, 0 dna 2.3 cm (obr. 7: 5) . 

9. Vysoká váza s valcovitým hrdlom; na okraji ústia má 
dva zvislé pretiahnuté výčnelky a na rozhranl hrdla a tela 
nádoby dva prevŕtané hrotité výčnelky, štyri podobné vý
čnelky sú na najväčšej baňatosti ; v 15 cm, 0 ústia 9 cm, 
0 dna 4,2 cm (obr. 7: 16) . 

10. Putňovitá nádoba s vysokým, výrazne oddeleným hrd
lom a slabo roztvoreným okrajom; členenie hrdla a tela 
nádoby zdôrazňujú štyri menšie polgulovité výčnelky, ďalšie 
dva velké prevŕta né výčnelky sú pod najväčšou baňatosťou; 
v 30 cm, 0 ústia 14,5 cm, 0 dna 9 cm (obr. 7: 26). 

11. Nízka baňatá váza s krátkym, široko roztvoreným 
hrdlom a konkávnym dnom, spodná časť vázy sa výrazne 
zužuje; na pleciach a pod baňatos{ou sít štyri hrotité vý
čne lky; v 12 cm, 0 ústia 11,'i cm, 0 dna 2 8 cm (obr. 
7: 22). 

12. Nízka baňat1í vázička s výrazne oddeleným, lievikovite 
roztvoreným hrdlom: pod baňatosťou sú štyri pretiahnuté 
výčnelky; v 7 cm, 0 ústia 6,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 7 : 10). 

13. Malá baňatá ví1zička so slabo roztvoreným okrajom, 
pod ktorým sú štyri hrotité výčnelky, obtočené drobnými 
vpichmi; podobné vpichy sú v troch radoch po obvode naj
väčšej baňatosti, nad nimi je zachovaný ešte jeden dvojitý 
oblúk vpichov: v 9,5 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 3 cm 
(obr. 7: 7) . 

14. Malá šálka s krátkym roztvoreným hrdlom; v spodnej 

časti sa steny zužujú v malé dno; pod najv:ičšou baňatoslou 

sú štyri dvojice polgulovitých výčnelkov; v 4,5 cm, 0 ústia 
4,'l cm, 0 dna 1 cm (obr. 7: 6). 

l '.í. Baňatá hrncovitá nádobka s roztvoreným okrajom. 
v spodnej časti sa slabo zu7.ujc; v 8 cm. 0 ústia 8,3 cm, 
0 dna 4,5 cm (obr. 7: 11) 

l fi. Baňatá nádobka s vysokým roztvoreným ústím, v spod
nej časti sa zužuje v malé dno; z okraja vyčnievajú štyri 
krátke ušká, pod baňatoslou sú štyri hrotité výčnelky; v 11 
cm, 0 ústia 11,4 cm, 0 dna 4 cm (obr. 7: 20). 

17. Podobná, ale menšia nádobka; v 8,5 cm, 0 ústia 
fi,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 7: 13). 

18. Baňatá nádobka s vyšším roztvoreným ústím; z okraja 
vyčnievajú dve krátke ušk;í a dva pretiahnuté výčnelky, ďalšie 
styri výčnelky sú pod baňatosťou; v 8 cm, 0 í1stia 7 cm, 
0 dna 3 cm (obr. 7: 14). 

19. Hrncovi tá nádoba so slabo roztvorenýrn ústím, z kto
rého vyčnievajú štyri pretiahnuté výčnelky, ďalšie ~tyri hrotité 
výčnelky sú na n ajviičšej baňatosti; v 12,5 cm, 0 ústía 
14 cm, 0 dna 7 ,4 cm. 

20. Hrniec so slabo roztvoreným okrajom, v hornej čas ti 

zdobený piatimi výčnelkami; v 15 cm, 0 ústia 16,7 cm, 
0 dna 10 cm (obr. 7: 23). 

21. Vysoký lievikovitý pohár, pod okrajom má dva hrotité 
prevŕtané výčnelky; v 15 cm, 0 ústia 13,3 cm, 0 dna 4 cm 
(obr. 7: 18). 

22. Lievikovitý pohár, zdobený pod okrajom dvoma hro
titými výčnelkami ; v 9,5 cm, 0 ústia 9 cm, 0 dna 3,7 cm 
(obr. 7· 19). 

23. Torzo súdkovitého pohiíra, na úrovni dna sú štyri 
hrotité prevŕtané výčnelky; v 8,5 cm, 0 dna 4,3 cm (obr. 
7: 17). 

24. Malá baňatá šálka so slabo roztvoreným okrajom, pod 
baňatosťou zdobená štyrmi polgulovitými výčnelkami; v' 5,3 
cm, 0 ústia 5,8 cm, 0 dna 1,8 cm (obr. 7: 1 ). 

25. Tenkostenná baiíatá šálka, zdobená pod hrdlom štyrmi 
hrotitými výčnelkami; v 5,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 3 cm. 

26-32. Črepy zo siedmich tenkostenných baiíatých a kó· 
nických šálok, pripadne mís. 

33 - 37. Črepy z piatich vázovitých a hrncovitých nádob. 
38. Tri hlinené, priečne prevŕtané valcovité závesky; d 6 

cm, 0 3 cm. 

39. Medený sekeromlat; hlavná os je slabo dovnútra za
hnutá, tylo zúžené, ostrie zaoblené, v hornej časti je otvor: 
d 13 cm, 0 otvoru 2 cm (obr. 7: 24). 

40. Medený drôtený náramok kruhového prierezu, koncľ 

sa v dlžke 1,5 cm prekrývajú; 0 5,9 cm, hr 1 cm (obr. 7: 4) 
41. Dva zlomky tenkého medeného náramku kruhového 

prierezu; hr 0,2 cm (obr. 7: 3). 
42. Plochá sekerka z bridlice s vejárovitým ostrlm a zú

ženým tylom; d 7,1 cm, š ostria 4 cm, hr 0,7 cm (obr. 
7: 25). 

43. Desať čepelí z rohovca; d 4,9-18,4 cm, š 1,4-2,5 cm. 
44. Rohovec (surovina), na povrchu bielo patinovaný; váha 

2 kg. 

H rob 5/55. V sonde XX/1 prišlo sa na stopy silne roz
rušeného objektu. Z črepov, ktoré sa našli v tmavšíe sfar·· 
benom kruhu o priemere 65 cm, nedali sa rekonštruoval 
žiadne nádoby. Nevýrazný črepov} materiál neumožňuje 

bližšie funkčné ani časové zaradenie objektu. Pravdepodobne 
ide o rozrušený hrob. 

Hrob 6/55 bol rozrušený orbou. Kostra a rozmery hro
bovej jamy sa nezistili, nálezy boli na nepravideln~j kru
hovej ploche s priemerom 70 cm, v h[bke 30 cm. Inv~ntár 

hrobu tvorílo šesl orbou značne poškodených nádob, č ~pel 
a dva odštepy z rohovca. 

1. Dvojkónická misa so štyrmi pretiahnutými výčnelkami 
pod zaobleným lomom; v 10 cm, 0 ústia 13,5 cm, 0 dna 
4 cm (obr. 9: 12). 

2. Malá baňatá misa so slabo roztvoreným okrajom, na 
ústí sú štyri pretiahnuté a na baňatosti štyri hrotité výčnelky; 
v 6 cm, 0 ústia 10,5 cm, 0 dna 3,3 cm (obr. 9: 9) . 

3. N ízky valcovitý pohár, zdobený pod okrajom dvoma 
krátkymi výčnelkami; v 6,5 cm, 0 ústia fi,8 cm, 0 dna 
6,4 cm (obr. 9 : 11). 

4. Vyšší súdkovitý pohár so slabo roztvoreným ústím, 
v polovici výšky je zdobený štyrmi polgulovitými výčnelkami; 
v 10,5 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 4 cm (obr. 9: 7) . 

5. Hrubo vypracovaný pohárik so slabo zaoblenými s te
nami a mierne dovnútra stiahnutým ústim; v r, cm, 0 ústia 
5,8 cm, 0 dna 3,3 cm (obr. 9: 10). 

6. Misa so slabo roztvoreným okrajom a vysokou, pra
videlne kónickou dutou nôžkou, ktorá plynule prechádza v ba
ňaté telo; pod baňatosťou je misa zdobená štyrmi hrotitýn1i 
výčnelkami (opis podla fotografie). 

7. Čepeľ z rohovca (d 5,4 cm) a dva rohovcové odštepy 
(obr. 9 : 8). 
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Obr. 2. Tibava. Pohlad na lokalitu z východu. 

H rob 7 /55. Nevýrazné obrysy oválnej hrobovej jamy 

s priemerom 160X 180 cm sa lepšie rozpoznali až pri dne, 

v hfbkc 60 cm, podla tenkej popolovitej vrstvy premiešanej 

s ojedinelými uhlíkmi; orientácia V - Z. Z kostry sa za

chovala na východnom okraji len sklovina zubov a zlomok 

kosti v medenom náramku, našli sa však i ojedine lé ka lci

nované kostičky. Milodary boli rozloi'.cné prevažne na vý

chodnom okraji hrobu: nádoba s dutou nôžkou, dve misy, 

sedem sá lok, dve celé vázičky a črepy z ďa lších dvoch váz, 

dva hrnce, naberačka a pohár. V severnej časti hrobu: nádoba 

s dutou n ôžkou, dve šálky, velká misa s dutou nôžkou (pri

krývala zvieracie kost i a pä( rohovcových čepeli). V pro

stredn: j oválnej časti bol m~dený sekeromlat, pod nim torzo 

zvieracej plastiky, tri kamenné sekerky. med~ný náramok. 

zlomky z ďalšich dvoch náramkov a osem rohovcových čepelí. 

1. H lboká misa s pomerne vysokým, lievikovite roztvorc

ným ústlm a dutou nôžkou, n:i vydutí m{i dva rady i;o štyroch 

hrotitých výčnelkoch s vclkými otvormi. ktoré sú navzájom 

spojené dvoma krokvicovitý mi radmi plytkých jamiek; kónická 

nôžka je p ri spodku slabo roztvorcná a má šesl otvorov; 

celková výš ka nádoby 33 cm, výška nôžky 17,5 cm, 0 ústia 

23,5 cm (obr. 8: 24). 

2. Menšia nádobka s dutou nôžkou - podobná nádobe 

pod č. 1; celková výška 16 cm, výška nôi:ky 7,5 cm, 0 ústia 

misy 12 cm (obr. 8: 26). 

3. Malá nádoba s dutou nôžkou - zmwšemí kópia nádoby 

pod č. 1; celková výška 12,5 cm, výška nôZky 5,5 cm, 
0 ús ti a 7 cm (obr. 8 : 22). 

4. Menšia, slabo profilovaná misa so zúženým dnom; na 

vydutl má štyri mimoriadne velké hrotité výčnelky a nad 

nimi je v7.dy trojica p lytkých jamiek : v 6.7 cm, 0 ús tia 
13,5 cm. 0 dna 4,2 cm (obr. 8: 14). 

5. Ballatá misa so slabo roztvorcným ústim, v polovici 

výšky sú tri prevŕtané polgulovité výčnelky; v 8 cm, 0 ústia 

12,5 cm, 0 dna 3,3 cm (obr. 8: 10). 
6. Malá baňatá misa so slabo roitvoreným ústim a zú

ženým dnom; pod baňatos<ou s ú štyri hrotité prevŕtané vý

čnelky; v 7,4 cm, 0 ústia 13 cm, 0 dna 3.8 cm (obr. 8: 11 ). 

7. Malá bar'ía tá šálka s lievikovite roztvoreným úst ím a 

konk(1vnym dnom, na bafratost i sú ~ ly r i hroti té prcvftané 

výčnelky; v 7,5 cm, 0 úst ia 9,5 cm, 0 dna 2,7 cm (obr . 

8: 15). 
8. Baiíatá šálka so slabo roztvoreným ústlm; v 7,5 cm, 

0 ústia 10,5 cm, 0 dna 2,8 cm (obr. 8: 13). 
9. Baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom a zúženým 

konkávnym dnom, pod baňatos<ou sú š tyri polgulovité vý

čnelky ; v 7 cm, 0 ústia IO cm, 0 dn:i 2,8 cm (obr. 8: 12). 
IO. Menšia baňatá šálka so slabo roztvoreným okrajom 

a konkávnym dnom, pod baňatos<ou sú tri polgu Covité vý

čnelky; v 5,8 cm, 0 ústia 9 cm, 0 d1ľl 3,5 cm (obr. 8: 3). 

11. Plytká baňatí1 šálka so zúženým konkävnym dnom; na 

mierne roztvorenom okraji sú š ryri oválne výčnelky, ďa lšie 

štyri hrotité výčnelky sú pod baiia rosfou; v 3,8 cm, 0 ústia 

6,5 cm, 0 dna 1,8 cm (obr. 8: 9). 

12. Hrubo vypra covaná malá ba1'íatá n{1dobka so slabo 

roztvoreným ústím, na ktorom sú dve krátke ušká; v 6 cm. 

0 ústia 6 cm. 0 dna 3,2 cm (obr . 8: 6). 

13. Nizky lievikovitý pohár; v 4,5 cm, 0 úsria 6,5 cm. 

0 dna 3 cm (obr. 8: 7). 

14. Lievikovitý pohár s roztvoreným okrajom, pod ktorým 

sú dva hrotité prevŕtané výčnelky ; na úrovni dna bol i pô

vodne štyri nôžky v podobe výčnelkov; v 10 cm, 0 ústia 

9,5 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 8: 25). 

15. Štihla váz ič ka s vysokým roztvoreným ús tim, na ba-
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ňatosti sú dva hrotité prevŕtané výčnelky; v 9 ,5 cm, 0 ústia 

6 cm, 0 dna 2,5 cm (obr. 8: 23). 
16. Baňatá vázička s vysokým roztvoreným ústím; na ba· 

ňatosti sú striedavo umiestnené dva rady po štyroch hrotitých 
výčnelkoch; v 8,2 cm, 0 ústia 8,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 

8: 18). 
17. Hrncovitá nádoba so slabo roztvoreným okrajom, zdo

bená dvoma radmi po štyroch hrotitých výčnelkoch; v 11 cm, 

0 ústia 15 cm, 0 dna 6,5 cm (o br. 8: 17) . 
18. Hrncovitá nádoba s mierne zaoblenými stenami, pri 

okraji a v polovici výšky zdobená štyrmi krátkymi uškami; 

v 11,5 cm, 0 ústia 12 cm, 0 dna 6 cm (obr. 8: 16). 
19. Podobný hrniec, miesto ušiek je zdobený hrotitými 

výčnelkami; v 12 cm, 0 ústia 14 cm, 0 dna 7 cm. 
20. Nizka kónická naberačka; široká, nad okraj prečnieva· 

júca rúčka je pokračovaním steny, na spodnej strane má 
krátky prevŕtaný výčnelok; v 4,3 cm, 0 ústia 12 cm, 0 dna 

2,5 cm (obr. 8: 8). 
21, 22. Črepy z dvoch velkých baňatých nádob, zdobených 

hrotitými výčn~lkami, nad ktorými sú dvojice plytkých jambk. 
23. Menši masivny medený sekeromlat so slabo zaobl~

ným ostrim, v mieste otvoru značne rozšlrený, tylo sa zužuje, 

na vnútornej strane otvoru sa zachoval nizky prstenec; v 13 
cm, maximálna hrúbka 2 cm (obr. 8 : 19). 

24. Torzo medeného náramku pôvodne kruhového prie
rezu; 0 7,5 cm, hr 0,7 cm (obr. 8 : 2). 

25. Drôtený medený náramok oválneho prierezu; 0 5,9 cm, 

hr 0.3X0,4 cm (obr. 8: 5). 
26. Torzo medeného náramku pôvodne oválneho prierezu; 

0 7 cm, pôvodná hrúbka 0,5><.0,7 cm (obr. 8: 4). 
27. Šesť zlomkov medeného náramku kruhového prierezu; 

0 asi 9 cm, pôvodná hrúbka 0,6 cm (obr. 8: 1 ). 
28. Sekerka z lahkého bieleho tufitu s mi~rne zaobleným 

ostrim; d 11 cm (obr. 8: 21). 
29. Podobná sekerka z lahkého tufitu; d 7,4 cm. 
30. Zlomok širokej sekerky z tuHtu (obr. 8: 20) . 
31. Dvanásť čepelí z rohovca; d 8,5 -12,8 cm, š 1,1 - 2,9 cm. 
32. Dva odštepy z rohovca a jeden jadrovitý odštep z ob

sidiánu. 
33. Malý fragment bližšie neurčenej zvieracej plastiky. 
Hr o b 8/ 55. Hrobová jama sa rozpozna la len čiastočne 

v spodnej čas ti ; popolovitá vrstva tu bola na ovál nej ploche 
s priemerom BOX 100 cm, dlhšou osou bola orientovaná 
v smere V - z. Kostra sa nezistila . O hrobe svedči typický 
hrobový inventár: nádoba s vysokou dutou nôžkou, dve šálky, 
misa, dve kamenné sekerky, dva kusy rohovca (suroviny) a 
dve dlhé rohovcové čepele. Kamenná industria z pieskovca, 
buližnlka a hydrokvarcitu, ktorá sa našla v hrobe medzi 
nádobami, je na pohrebisku ojedinelá a patrl najskôr paleoli
tickej vrstve. Vo vzdialenosti 30 cm severne od spomenutej 
skupiny milodarov bolo druhé zoskupenie nádob (pôvodne 
označené ako hrob 9/55): dve misy, šálka a váza. Nádoby 

tvoria asi jeden hrobový celok s predchádzajúcimi nálezmi. 
V zásype sa našli drobné hrudky červeného farbiva. 

Prvá skupina nálezov: 

1. Baňatá misa s vysokou dutou nôžkou a mierne roz
tvoreným okrajom, zdobeným štyrmi trojícami polgulovitých 
výčnelkov; v polovici výšky sa štyri hrotité prevŕtané výčnel
ky striedajú so š1yrmi malými polgulovitými pupčekmi; nôžka 
je v hornej časti vydutá, pri spodku rozširená a zdobená 
radom okrúhlych v}čnelkov, výzdobu nôžky doplňuje osem 
kruhových otvorov; celková výška 34 cm, 0 ústia 22,5 cm, 
výška nôžky 25,5 cm (obr. 9: 32). 

2. Nizka misa s mierne pro(i!ovanýmí stenami, na roz-

tvorenom okraji a na baňatosti zdobená štyrmi oválnymi 
výčnelkami; v 7,5 cm, 0 ústia 14,5 cm, 0 dna 2 cm (obr. 
9: 29) . 

3. Hlbokä dvojkónická šálka s mierne roz1voreným okra
jom, zdobená pod lomom štyrmi dvojicami malých polgulo
vitých výčnelkov; v 7,6 cm, 0 ústia 9,8 cm, 0 dna 3,5 cm 
(obr. 9: 31). 

4. Malá baňatá šálka, zdobená v polovicí výšky štyrmi 
hrotitými výčnelkami; v 5 cm, 0 ústia 9,2 cm, 0 dna 
3,5 cm (obr. 9: 28). 

5. Velká vá zovitá nádoba s valcovitým hrdlom a mierne 
roztvoreným okrajom, pod hrdlom a pod baňatosťou sú štyri 

hrotité výčnelky; v 19,6 cm, 0 ústia 11,5 cm, 0 dna 5 cm 
(obr. 9: 27). 

6. Sekerka z lahkého bieleho tuhtu s miern'! oblúkovitým 
ostrim; d 9 cm, š 5,6 cm, max. hr 2 cm (obr. 9 : 21). 

7. Krátka sekerka z podobného materiálu; d 6,4 cm, š 
2,4 cm, hr 1,3 cm (obr. 9: 26). 

8. Dva kusy rohovca, na povrchu majú biciu patinu; 
váha l kg a 5 kg. 

9. Dve rohovcové č~ pelc; d 10 a 11 cm, š 1,8 a 2,3 cm 
(obr. 9: 22, 25). 

Druhá skupina nálezov: 

10. Hlboká baňatá misa s mierne roztvoreným okrajom 
a zúženým dnom; pod baňatosťou má štyri ploché výčn~lky; 

v 9 ,6 cm, 0 ústia 13 cm, 0 dna 2,5 cm (obr. 9: 30). 
11. Hlboká misa s mierne roztvoreným okrajom, pod ba

ňatosťou sú štyri dvojice drobných okrúhlych výčnelkov; v 
11 cm, 0 ústia 14 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 9: 24). 

12. Crepy z baňatej šálky, zdobenej štyrmi trojicami drob
ných polgulovitých výčnelkov. 

13. Torzo baiíatej vázy, zdobenej pod valcovitým hrdlom 
hrotitými výčnelkami. 

H rob 10/55. Nepravidelná oválna hrobová jama s prie
merom 250X 260 cm, hfbka 45 cm, orientácia V - Z. Výplň 
tvorila popolovitá vrstva premiešaná s ojedinelými drobnými 
uhllkmi. Z kostry sa našla na východnom okraji hrobu len 
sklovina zubov a drobné kostičky, v ich bllzkosti bola ka
menná sekerka, medený sekeromlat a zlomok medeného ná

ramku. Z bohatého keramického inventára sa dala rekon
štruovať len časť nádob. Uložené boli v polkruhu vo vý· 
chodnej časti hrobu (9 nádob) a po všetkých stranách hro· 
bovej jamy ( 1 O nádob). Na dne hrobu sa našlo 13 dlhých 
a 12 krátkych rohovcových čepeli . Podlhovastá prostredná 
časť jamy, orientovaná v smere V - Z, je pravdepodobne mies
tom, kde bola uložená kostra. 

1. H lboká baňatá misa, pod mierne roztvoreným okrajom 
má štyri polgulovité výčnelky; v 9 cm. 0 ústia 13,5 cm. 
0 dna 4 cm (obr. 11: 16). 

2 . Vysoká kónická misa, na roztvorenom okraji má štyri 
lalokovité výčnelky ; v 7 cm. 0 ústia 10,5 cm, 0 dna 4 cm 
(obr. 11: 12). 

3. Malá dvojkónická šálka s miern~ roztvoreným okrajom, 
na zaoblenom lome sú štyri polgulovité výčnelky; v 6,5 cm, 
0 ústia 9,5 cm, ~ dna 4,3 cm (obr. 11: 18). 

4. Plytká baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom; 
v 5 cm, 0 ústia 10 cm, 0 dna 3 cm (o br. 11 : l 'i). 

5. Malá baňatá šálka s roztvoreným ústím, na baňatosti 

sú štyri hrotité výčnelky ; v 5.5 cm, 0 ústia 9 cm, 0 dna 
3 cm (obr. 11 : 13) . 

6 . Nizky baňatý hrniec s roztvoreným okrajom; na okraji 
sú štyri pretiahnuté a na baňatosti štyri hrotité výčnelky; 
v 13,5 cm, 0 ústia 17,5 cm, 0 dna IO cm (obr. 11: 19). 

7. Vysoký lievikovitý pohár, pod okrajom má dva hrotité 
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prevŕtané výčnelky, z dna vyčnievajú štyri krátke nôžky; 

v 9 cm, 0 ústia 8,5 cm, 0 dna 2 cm (obr. 11: 26). 
8. Malá vázičkovitá nádobka s krátkym valcovitým hrdlom, 

v rôznej výške nádoby sú štyri hrotité výčnelky; v 8 cm, 

0 ústia 4,5 cm, 0 dna 2,7 cm (obr. 11: 17). 
9. Flašovit;í nádobka, ktorej vysoké kónické steny zaoblene 

prechädzajú v krátke valcovité hrdlo; v 14,4 cm, 0 ústia 

6 cm, 0 dna 6 cm (obr. 11: 20). 
10. Torzo misy, pôvodne s vysokou dutou nôžkou; misa 

bola zdobená malými, z dvoch strán stlačenými výčnelkami, 

nôžka sa nezachovala. 

11-16. Črepy zo šiestich menších baňatých a dvojkónic

kých šálok alebo mis. 
17, 18. Č:repy z dvoch baňatých vázovitých nádob s roz· 

tvoreným ústím. 

19. Č:repy z hrubej hrncovitej nádoby. 

20. Trinás ť ve!kých rohovcových čepeli (d 5,7-10,7 cm, 

0,7- 2 cm) a dvanásť menšich čepeli a ich zlomkov (d 

2 - 4 cm); (obr.i 11: 21-25, 28, 29, 31-33). 
21. Plochá sekerka z bridlice; d 8 cm, hr 0,7 cm (obr. 

11: 27). 
22. Dva zlomky medeného n;íramku kruhového prierezu, 

povrch je značne poškodený koróziou; 0 náramku asi 6 cm, 

hr 0,4 cm (obr. 11: 14). 
23. Medený, slabo dovnútra prehnutý sekeromlat, v mieste 

otvoru je rozšírený; otvor má z jednej strany hrubší prstenec; 

d 18,6 cm, 0 otvoru 1,3 cm (obr. 11: 30). 
H rob l 1/55. Obd!žniková hrobová jama s rozmermi 

l 20X 200 cm rozpoznala sa až na dne v hfbke 50 cm podla 

tenkej popolovitej vrstvy, premiešanej s drobnými uhlíkmi; 

orientácia V - z. Kostra sa nezachovala, milodary boli roz· 

ložené ako v ostatných hroboch. Na východnej strane hrobu 

skupina 10 n;idob z troch strán obklopovala medený sekero· 

mlat , kamenný klin a rohovcové čepele; váza s dutou nôžkou 

a ďalších 18 nádob bolo na južnej a západnej strane (z de· 

viatich nádob sa zachovali len spodné časti) . 

1. Baňatá váza s nízkou kónickou nôžkou, zdobenou šiesti

mi kruhovými otvormi; pod vysok ým roztvoreným hrdlom 

je šesť malých obdlžnikových výčnelkov, ďalšie dva hrotité 

prevŕtané výčnelky sú na baňatosti; celková výška 33,2 cm, 

výška nôžky 9 cm, 0 ústia 20 cm (obr. 10: 26). 
2. Torzo baňatej misy s vysokou dutou nôžkou; nádoba 

bola zdobená dvoma radmi hrotitých výčnelkov, spojených 
dvoma líniami drobných jamiek (obr. 10: 14). 

3. Hlboká misa s rovnými stenami, ktoré sa v spodnej 

čas ti kónicky zužujú, okraj je slabo von vyhnutý, dolná čas( 

nádoby je výrazne hranená; v 11,5 cm, 0 ústia 16 cm, 

0 dna, 4,2 cm (obr. 10: 23) . 

4. Vysoká kónická misa; pod roztvoreným zaobleným 

okrajom je päl hrotitých výčnelkov; v 11,5 cm, 0 ústia 
21,2 cm, 0 dna 3,8 cm (ob r. 10: 22). 

5. Hlboká baňatá misa s roztvoreným okrajom, pod ba

ňatoslou sú štyri hrotité výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 12,6 cm, 
0 dna 3,5 cm (obr. 10: 20). 

6. Hlboká profilovaná misa so slabo roztvoreným okrajom, 

pod výrazným lomom v spodnej časti sú štyri polgu!ovité 

výčnelky; v 10 cm, 0 ústia 12,2 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 
10: 17). 

7. Plytká baňatá misa so slabo prehnutým okrajom, na 

baňatosti sú štyri hrotité výčnelky; v 7 ,S cm, 0 ústia 17 cm. 
0 dna 3 8 cm (obr. 10: 21) . 

8. Hlboká dvojkónická šálka so slabo zhrubnutým okrajom. 

na lome sú stopy po štyroch výčnelkoch; v 7,5 cm, 0 ústia 

8,5 cm, 0 dna '.l cm (obr. 10: 6). 

9. Baňatá šálka so zuzeným dnom; na roztvorenom okraji 

je rad drobných polgulovitých výčnelkov, ďalšie štyri podobné 

výčnelky sú pod baňatoslou; v 6,5 cm, 0 ústia 10 cm, 

0 dna 2,6 cm (obr. 10: 16). 
10. Hlboká baňatá šálka so zúženým dnom; v 5,8 crn, 

0 ústia 8,5 cm, 0 dna 2,3 cm (obr. 10: 11). 
11. Plytká kónická šálka, zdobená pod ústím štyrmi hro

titými výčnelkami; v 5 cm, 0 ústia 10,2 cm, 0 dna 3,2 cm 

(obr. 10: 8) 

12. Vysoký lievikovitý pohár, zdobený pod okrajom dvoma 

hrotitými výčnelkami; na úrovni dna má štyri krátke nôžky; 

v 11,5 cm, 0 ústia 9,5 cm, 0 dna 4,4 cm (obr. 10: 13). 
13. Vysoký valcovitý pohár so zaobleným dnom, z ktorého 

vyčnievajú štyri hrotité výčnelky, v polovici výšky a pod 

okrajom sú dve dvojice podobných výčnelkov; v 12,5 cm, 

0 ústia 7 cm, 0 dna 3 cm (obr. 10: 15). 
14. Súdkovitý pohár s mierne roztvoreným okrajom, pod 

ktorým sú dva mimoriadne velké hrotité prevŕtané výčnelky ; 

v 8,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 3 cm (obr. 10: 19). 
15. Vázičkovitá nádoba s krátkym hrdlom, na rozhraní 

hrdla a tela a pod baňatoslou sú dva hrotité prevŕtnn(· 

výčnelky; v 7,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 3,2 cm (obr. 

I O: 12) . 
16. Malá baňatá vázička, v spodnej časti má štyri pre

tiahnuté výčnelky, ústie sa nezachovalo; v 5,2 cm, 0 dna 

2 cm (obr. 10: 18). 
17. Malá baňatá šálka s nízkym valcovitým ústím, na 

ktorom sú dve malé, hrubo vypracované ušká; v 4,2 cm, 

0 ústia 4 cm, 0 dna 2 cm (obr. 10: 9) . 
18. Široký dvojkónický hrniec s mierne roztvorcným okra· 

jom; na. okraji sú štyri oválne a na vyhraneni štyri hrot ité 

výčnelky; v 14,2 cm, 0 úst ia 16,5 cm, 0 dna 7 cm (ohr. 
10: 24) . 

19. Vysoká kónická pokrývka, pri spodku široko roztvorená 

a zdobená štyrmi oválnymi výčnelkami; gulovité držadlo je 

dvakrát priečne prevŕtané; v 9 cm, 0 spodnej čast i 14 cm 

(obr. 10: 10). 
20. Nízka pokrývka so slabo prehnutými kónickými ste· 

nami; po obvode široko roztvorenej spodnej časti je zdobená 

štyrmi hranatými výčnelkami, vrchol držadla je ulomený; 

v 7 cm, 0 spodnej časti 15,2 cm (obr. 10: 7). 
21-23. Spodné časti troch tenkostenných šálok. 

24, 25. Č:repy dvoch vysokých dutých nôžok z nádob. 

26-29. Č:repy zo štyroch vázovitých a hrncovitých mídob. 

30. Medený sekeromlat so slabo profilovanou hlavnou 

osou, v mieste otvoru je rozšírený; d l7,2 cm, !Z) otvoru 

1,8 cm. 

31. Kamenný klin a rohovcové čepele sa nezachovali, ve

dúci výskumu sa o nich zmieňuje v nálezovej zpráv~ he1. 

bližšieho opisu. 

H r ob 12/55 sa rozpoznal podla črepov, ktoré s·i našli 

po hlbokej orbe. Pretože zasahoval do vinice, n~mobol byl 

vyzdvihnutý. Č:iastočne zistený okraj hrobovej jamy nedovo

ľuj e bližšie určil jej tvar a rozmery. 

Hrob 13/55. V sonde XVI 11/4 sa v h!bke 20 cm našli 

črepy patriace približne dvom nádobám. Č:rcpy z nádoby 

s dutou nôžkou dovolujú predpokladal, že ide o hrob, ktorý 

bol pre plytké uloženie zničený orbou. 

Hrob 14/55. Hrobová jama mala tvar obdlžnika so za

oblenými rohmi a s rozmermi 130X 250 cm, hlbka fi'i cm, 

orientácia V -Z. V zásyp~ sa našli hrudky okrov~bo farbiva . 

dno jamy bolo vyplnené popolovitou vrstvou. Slabo zachova lá 

vystretá kostra bola orientovaná v smere JV-SZ, s hlavou 

pa JV; odchylovala sa od smeru hrobovej jamy a dala sa 
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rozpoznať len podľa bieleho prášku na mieste kostí; z lebky 

sa zachovala len sklovina zubov. Pri nohťlch pochovaného 

bola druhtí zle zachovalá lebka, ku ktorej sa nezistila kostra. 

Volný priestor v južnej časti hrobu bol vyplnený milodarmi. 

Bolo tam 10 nádob (z toho dve šálky vložené do dvoch mís) 

a vclký kus rohovca (su rovina). Pri hlave sa našli dva zlaté 

závcsky a šesť rohovcových č ~ pelí, pri chodid lách a v blíz· 

kosti druhej lebky dve šálky, na severozápadnom okraji hrobu 

bola skupina styroch nádob. Dlžka hrobovej jamy (250 cm), 

dve lebky a rozloženie milodarov dovo!ujú pripustiť pohreb 
d,·och jcdnotlivco,· v jednej jame (obr. 3). 
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Obr . 3. Tibava. Hrob 14/55. 1 - prvá lebka, 2 - druhá 
lebka, 3 - zlaté závesky, .i - rohovcová surovina. 

1. Hlboká baňatá misa so slabo roztvoreným ústim; pod 

okrajom sú štyri malé výčnelky, ďalšie štyri velké hrotité 

výčnelky s otvorom sú na baňatosti; v l 3,5 cm. 0 ústia 

24 cm, 0 dna 11,2 cm (obr. 11 : 9). 

2. Hlboká misa s výrazným vydutím v strednej časti, ústie 

sa nezachovalo, pravdepodobne bolo slabo roztvorené; výška 

asi 14 cm, 0 dna 4 cm (obr. 11: 11). 

3. Misa s výrazne profilovanými stenami a značne roz

tvoreným ústim, dolná časť sa zužuje v malé dno, na ba· 

ňatost i sú štyri velké prevŕtané výčnelky; v 8 cm, 0 ústia 

13,3 cm, 0 dna 3,5 cm (o br. 11: 10). 

4. Malá tenkostenná šálka s mierne roztvoreným ústím, 

zvislé steny náhle prechádzajú v malé odsadené dno; v 4,3 cm, 

0 ústia 8 cm, 0 dna 2,9 cm (obr. 11: 3). 

5. Šälka s približne kónickými, trochu vypuklými stenami 

a mierne roztvoreným ústím. v polovici výšky sú štyri hro

tité výčnelky; v 5 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 
11: 2 ). 

6. Malá baiiatá šálka s mierne roztvoreným okrajom, v po· 

lovici výšky sú štyri malé polgulovité výčnelky; v 4 cm, 

0 ústia h,5 cm, 0 dna 1,5 cm (obr. 11: 5). 

7. Mal;i baiíatií šálka s nízkym hrdlom, na okraj i sú dve 

malé, hrubo vypracované ušká; v 4,2 cm, 0 (istia 4 cm, 

0 dna 1,'i cm (obr. 11: 4). 

8. Nfzka vázička so široko roztvoreným ústlm, na ba· 

iiatosti sú dva hrotité výčnelky, ďalšie dva výčnelky sa ne

zachovali; v 8 cm, 0 ústia 7,'1 cm. 0 dna 3,1 cm (obr. 
l l: 1) . 

9. Vysoká šálka s mierne roztvoreným okrajom; v 6,5 cm, 

0 ústia b,4 cm, 0 dna 2,7 cm (obr. 11: 6). 
10. Dvojkónická vázovitá nádoba; na stiahnutom ústí sa 

striedajú štyri krátke ušká a štyri obdlžnikové výčnelky, po

dobné výčnelky sú aj na lome; v 11,2 cm, 0 ústia IO cm, 

0 dna 3,3 cm. 

11. Velkí1 hrncovitá nádoba s kónickými stenami, okraj 

je rovno zrezaný; v 21 cm, 0 ústia 32 cm, 0 dna 15,5 cm. 

12- 15. Črepy z troch šá lok a jednej tenkos tennej misy. 

Hi. Fragment vclkej hrncovitej nádoby. 

17. Kruhový závesok zo zlatého pliešku, na jednej st rane 

ovií lne vytiahnutý, má piiť otvorov; 0 závesku 2 cm (obr. 
11 : 7). 

18. Kruhový závesok zo zlatého pliešku so štyrmi dierkami; 

pozostáva z dvoch tenko vytepaných plátkov, ktoré sa odlu· 
pujú; 0 závesku 2,3 cm (obr. 11: 8). 

19. Rohovcová surovina, na povrchu bielo patinovaná; váha 
2,90 kg. 

20. Jedno jadro a šesť čepeli z rohovca; d 5,5-7,7 cm. 

Hrob 15/55. Obdlžniková hrobovä jama s rozmermi 

140 - 160X220 cm, hlbka 40 cm, orientácia V - Z, dno vy

plnené popolovitou vrstvou . Kostra sa nezachovala, podla 

rozlozcn ia milodarov ležala v smere V - Z, s hlavou pravde· 

podobne na východ. Väčšina nádob bola vo východnej časti 

hrobu (sedem celých a črepy z piatich nerekonštruovatelných 

nádob) spolu s dvoma zlatými záveskami a kamennou seker· 
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Obľ. 4. Tibava. Hrnb 15/55. 1 - dva zlaté závesky, 2 -
kamenná sekerka, 3, 4 - zlomky dvoch medených 

náramkov. 
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kou; v južnej časti hrobu sa našlo torzo misy, na západnej 
&!rane jedna nádoba a vo volnej, prostrednej časti hrobu 
zlomky z dvoch medených náramkov (obr. 4). 

l. Hlboká baňatá misa s mierne roztvoreným okrajom, na 
baňatosti sú štyri hrotité prevŕtané výčnelky; v 10,5 cm, 
0 ústia 13,5 cm, 0 dna 3,8 cm. 

2. Baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom; v 7 cm, 
0 ústia 9,5 cm, 0 dna 3 cm. 

3. Podobná baňatá šálka; v 6,8 cm, 0 ústia 8,5 cm, 0 dna 
3 cm. 

4. Nízky lievikovitý pohár; v 6 cm, 0 ústia 9,5 cm, 
0 dna 3 cm (obr. 9: 23). 

5. Nízky pohár s mierne zaoblenými stenami; v 6,5 cm, 
0 ústia 9 cm, 0 dna 3 cm. 

6. Malý pohárik s kónickou dutou nôžkou (napodobenina 
nádoby s vysokou nôžkou), pod okrajom zdobený štyrmi krát
kymi výčnelkami; v 7 cm, 0 ústia 7,2 cm, 0 dna 4 cm 
(obr. 9: 19). 

7. Plytká kónická naberačka so stenčeným okrajom, na 
jednej strane je stena slabo vytiahnutá a vytvára rukoväť; 

v 4,5 cm, 0 ústia 10 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 9: 20). 
8. Hrniec s mierne zaoblenými stenami; na roztvorenom 

okraji sú štyri oválne výčnelky a na baňatosti štyri hrotité 
výčnelky; v 15,2 cm, 0 ústia 16,3 cm, 0 dna 8 cm (obr. 
9: 18). 

9, 10. Črepy z dvoch tenkostenných dvojkónických šálok, 
na lome sú zdobené drobnými hrotitými výčnelkami. 

11 - 14. Črepy približne zo štyroch nerekonštruovatelných 
nádob. 

15. Kruhový závesok zo zlatého pliešku so štyrmi dier
kami; 0 závesku 2,3 cm (obr. 9: 15). 

16. Kruhový závesok zo zlatého pliešku s dvoma dierkami; 
0 závesku 2,1 cm (obr. 9: 13). 

17. Zle zachovalý zlomok medeného náramku kruhového 
prierezu; 0 asi 9 cm, hr 0,3 cm (obr. 9: 16) . 

18. Dva zlomky medeného náramku kruhového prierezu; 
0 asi 7,5 cm, pôvodná hrúbka 0,4 cm (obr. 9: 14). 

19. Malá sekerka z fahkého tufitu s pravidelným oblúko· 
vitým ostrím; d 6,5 cm (obr. 9: 17). 

H rob 16/55 bol preskúmaný až v nasledujúcom roku 
a uvádza sa pod číslom 10/56. 

H rob 17 /55. Obd[žniková hrobová jama s rozmermi 
140 X 200 cm, hlbka 48 cm, orientácia V - Z. Rozpoznala sa 
podla popolovitého sfarbenia zásypu. Na dne boli ojedinelé 
kalcinované kostičky a uhlíky. Kostra sa nezistila, zachovala 
sa len kosť v medenom náramku; rozloženie milodarov určuje 
orientáciu kostry (V-Z), s hlavou pravdepodobne na vý
chodnej strane. Bohatý keramický inventár hrobu (26 nádob) 
bol uložený v troch skupinách: vo východnej a južnej časti 
a na severnej strane. V juhozápadnom kúte bola nádobka 
s dutou nôžkou, obrátenou nahor, v prostrednej volnej čast i 

torzo medeného náramku a zlatý plieškový závesok. Z ka
mennej industrie sa našli tri rohovcové odštepy. 

l. Baňatá misa s vysokou dutou nôžkou a mierne roztvo
reným okrajom, z ktorého vyčnievaj ú štyri pretiahnuté vý
čnelky; štyri hrotité výčnelky sú v polovici výšky; nôžka 
sa v spodnej časti roztvára, v hornej je vydutá a v mieste 
spojenia s telom misy vytvára úzky žiab; celková výška 
35 cm, výška nôžky 26 cm (obr. 12: 11). 

2. Menšia hlboká baňatá šálka s mierne roztvoreným okra
jom, v polovici výšky sú štyri polgulovité výčnelky; v 9,5 cm, 
0 ústia 10,2 cm, 0 dna 3 cm (obr. 12: 7) . 

3. Podobná šálka s rovným okrajom; v 8 cm, 0 ústia 
10 cm, 0 dna 2,7 cm (obr. 13: 4). 

4. Menšia hlboká misa s roztvoreným okrajom, slabo pro
filované steny sa ku dnu zužujú, na baňatosti sú štyri okrúhle 
výčnelky ; v 9 cm, 0 ústia 11,2 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 
12: 9a). 

5. Hlboká šálka s mierne roztvoreným okrajom, spodná 
časť sa nezachovala; v asi 8,5 cm, 0 ústia 9,2 cm (obr. 
13: 5) . 

6. Baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom, v polovici 
výšky sú štyri malé hrotité výčnelky; v 6,5 cm, 0 ústia 
9,5 cm, 0 dna 2,8 cm (obr. 13: 3). 

7. Tenkostenná baňatá šálka s mierne stiahnutým ústim, 
pod ktorým sú štyri hrotité prevŕtané výčnelky; v 5,8 cm, 
0 ústia 9 cm, 0 dna 3,2 cm (obr. 12: 4). 

8. Tenkostenná baňatá šálka s krátkym, mierne roztvore
ným ústím, pod ba1latosťou sú štyri polgulovité výčnelky; 

v 7 cm, 0 ústia 6,5 cm, 0 dna 2 cm (obr. 13: 1). 
9. Malá kónická misa so štvoruholným ústím, z okraja 

vyčnievajú štyri lalokovité výčnelky; v 4,5 cm, 0 ústia 8 cm, 
0 dna 2,5 cm (obr. 12: 2). 

10. Nádobka s vyššim, mierne roztvoreným ústím, na vy
duli sú dva vefké prevŕtané výčnelky; v 6 cm, 0 ústia 6 cm, 
0 dna 2,5 cm (obr. 13: 7). 

11. Baňatá vázička s krátkym valcovitým hrdlom, na kto· 
rom sú štyri malé ušká, na vydutí je zdobená štyrmi hroti· 
tými výčnelkami; v 11 cm, 0 ústia 9,5 cm, 0 dna 4,5 cm 
(obr. 12: 10). 

12. Podobná, hrubo vypracovaná vázička s krátkym, mierne 
roztvoreným ústím, na okraji má štyri malé ušká a na vydutí 
štyri polgulovité výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 8,5 cm, 0 dna 
3,5 cm (obr. 12: 13). 

13. Podobná vázička s výrazne oddeleným valcovitým hrd· 
lom; na okraji sú štyri malé, hrubo vypracované ušká a na 
vydutí štyri polgulovité výčnelky; v 8,5 cm, 0 ústia 6 cm, 
0 dna 2,7 cm (obr. 12: 1 ). 

14. Malá baňatá vázička s krátkym, mierne roztvoreným 
ústím, na vydutí sú dva rady štyroch krátkych hrotitých 
výčnelkov ; v 6,5 cm, 0 ústia 7 cm, 0 dna 3 cm (obr. 12: 9) . 

15. Podobná baňatá vá.zička, hrotité výčnelky na vydutí 
sú väčšie ; v 6,5 cm, 0 ústia 6 cm, 0 dna 3 cm, (obr. 
12: 8) . 

16. Baňatá vázovitá nádoba s vysokým lievikovitým hrd
lom, na okraji je zdobená radom malých polgulovitých vý
čnel kov, štyri dvojice podobných výčnelkov sú pod hrdlom 
a tri väčšie výčnelky na vydutí, dno chýba ; v 26 cm, 0 ústia 
17,3 cm (obr. 12: 12). 

17. Široký pohár s kónickými stenami, v polovici výšky 
sú dva hrotité výčnelky; v 8,5 cm, 0 ústia 10,8 cm, (2l dna 
6,5 cm (obr. 13: 9). 

18. Nízky lievikovitý pohár; v 7,5 cm, 0 ústia 9 cm, 0 dna 
5,2 cm (obr. 13: 6) . 

19. Lievikovitý pohár, pod okrajom sú dva hrotité pre
vŕtané výčnelky; v 7 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 2,7 cm 
(obr. 13: 2). 

20. Hrubý valcovitý pohárik, vnútorná strana je Jen čias· 

točne vypracovaná; v 5 cm, 0 ústia 4, l cm, 0 dna 2,8 cm 
(obr. 12: 5) . 

21. Nizka polgulovitá naberačka, zo steny vyčnieva krátka, 
pri hornom okraji zahrotená a otvorom opatrená rukoväť ; 

v 3 cm, 0 ústia 9 cm, 0 dna 2,5 cm (obr. 12: 6). 
22. Hrniec s mierne zaoblenými stenami, na okraji sú štyri 

oválne a v polovici výšky štyri hrotité výčnelky; v 13 cm, 
0 ústia 15 cm, 0 dna 9 cm (obr. 13: 8). 

23. Torzo baňatej vázy s výrazne oddeleným hrdlom, na 
pleciach a na baňatosti je rad polgulovitých výčnelkov. 
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24. Crepy z menšej b:ufatej vázičky s dvoma hrotitými 
výčnelkami. 

25. Torzo vázovitej nádoby, zdobenej hrotitými prevŕtanými 
v}čnelkami. 

26. Crepy z menšieho pohára približn~ súdkovitého tvaru. 
27. Drobné zlomky z medeného náramku. 
28. Kruhový závesok zo zlatého pliešku, s dvoma dierkami; 

0 závesku 1,7 cm (obr. 12: 3). 
29. Tri jadrové odštepy z rohovca. 
H rob 18/55. Nepravidelná oválna hrobová jama s roz

mermi 190X220 cm rozpoznala sa podla tmavšieho sfarbenia 
zásypu, hlbka až 85 cm, orientácia V - z, dno bolo vyplnené 
popolovitou vrstvou. Zo značne strávenej s krčenej kostry, 
orientovanej V-Z a obrátenej hrudnou časťou k južnej strane, 
sa n?zachovala lebka (póvodne ležala na východnom okraji 
hrobu). jedenásť nádob bolo v blizkosti hlavy a štyri nádoby 
v z{1padnej časti hrobu pri dolných končat inách. Kamenná 
i medená industria chýba. (Obr. 5.) 
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Obr. 5. Tiba va. Hrob 18/55. 

!. Kónická misa s valcovitou hornou časťou a konkávnym 
dnom, zdobená pod lomom štyrmi oválnymi výčnelkami; 

v 7,8 cm, 0 ústia 14,2 cm, 0 dna 3 cm (obr. 12: 18). 
2. Hlboká misa; spodná kónická časť zaoblene prechodí 

vo valcovité hrdlo s mierne roztvoreným okrajom, pod baňa
tosťou sú štyri oválne výčnelky; v 8,5 cm, 0 ústia 11,3 cm, 
0 dna 3 cm (obr. 12: 14) . 

3. Malá misa s výrazne profilovanými stenami, mierne 
roztvoreným okrajom a zúženým dnom; na vyduli sú štyri 
hrotité výčnelky; v 7 cm, 0 ústia 11,3 cm, 0 dna 3,3 cm 
(obr. 12: 16). 

4. Podobná misa so zúženým dnom, na vydutí sú štyri 
neprevŕtané malé výčnelky; v 7,4 cm, 0 ústia 10,4 cm, 0 dna 
2,5 cm (obr. 12: 23). 

5. Hlboká kónická misa; na okraji a v polovici výšky sú 

štyri hrotité výčnelky; v 18 cm, 0 ústia 29,5 cm, 0 dna 
13,3 cm. 

6. Baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom, na vyduli 
sú štyri polgulovité výčnelky; v 7 cm, 0 ústia 8,2 cm, 
0 dna 3,3 cm (obr. 12: 21). 

7. Nižšia baňatá šálka, pod vydut(m má štyri polgulovité 
výčnelky; v 7 cm, 0 ústia 10,7 cm, 0 dna 2,5 cm (obr. 
12: 24). 

8. Nizka vázovitá nádobka s roztvoreným okrajom, pod 
hrdlom má dva velké hrotité prevŕtané výčnelky; v 7,4 cm, 
0 ústia 6,6 cm, 0 dna 2,6 cm (obr. 12: 20). 

9. Malá vázovitá nádobka, pod roztvoreným hrdlom a pod 
baňatosťou má štyri hrotité výčnelky; v 8 cm, 0 ús tia 7 cm, 
0 dna 3 cm (obr. 12: 15) . 

10. Malá hrncovitá nádobka s mierne roztvoreným okra
jom, na ktorom sú štyri krátke ušká, pod maxim. vydutim 
je zdobená štyrmi polgulovitými výčnelkami; v 7,4 cm, 0 
ústia 7,3 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 12: 17). 

11. Nízky baňatý hrniec z hrubého materiálu, na okraji 
sú štyri oválne výčnelky; v 15,5 cm, 0 ústia 22 cm, 0 dna 
11 cm (obr. 12: 26). 

12. Hrniec s mierne zaoblenými stenami, pri okraji a 
v prostrednej časti má štyri oválne výčnelky, zdobené na 
povrchu plytkou jamkou; v 14 cm, 0 ústia 20 cm, 0 dna 
9,6 cm (obr. 12: 19). 

13. Baňatá putňovitá nádoba s vysokým hrdlom a mierne 
vyhnutým okrajom; na baňatosti má dve člnkovité uchá 
s otvorom; v 28 cm, 0 ústia 14 cm, 0 dna 8 cm (obr. 
12: 27). 

14. Slabo deformovaná baňatá váza so zvisle nasadeným 
hrdlom a slabo roztvoreným ústím; pod hrdlom a na ba
ňatosti sú dva hrotité výčnelky; v 21,5 cm, 0 ústia 13 cm, 
0 dna 7,2 cm (obr. 12: 25). 

15. Vrchná časť velkej amforovitej nádoby so stiahnutým 
ústlm; 0 ústia 10,7 cm (obr. 12: 22) .. 

H r o b 1/56. Hrobová jama sa nerozpoznala, rozmery hro
bu určuje rozloženie milodarov na oválnej ploche s prieme
rom 105X170 cm, orientácia V -Z; kostra sa nezachovala. 
Nádoby boli uložené v polkruhu vo východnej čas ti hrobu 
(pravdepodobne pri hlave) spolu s dvoma kamennými seker
kami, rohovcom (surovinou), rohovcovou čepelou a zlatým 
plieškovým záveskom. V západnej časti hrobu sa našli dve 
misy. Na ploche medzi obidvoma skupinami nádob boli 
ojedinelé črepy a uhlíky. 

1. Hlboká misa z nádoby pôvodne s dutou nôžkou; na 
zaoblenom lome misy sú štyri hrotité výčnelky, nôžka sa 
nezachovala; v 11 cm, 0 ústia 21 cm, 0 dna 6,8 cm (obr. 
13: 14). 

2. Hlboká misa, dolná kónická časť je od mierne zošikme
nej hornej časti oddelená slabým odsadenlm, na ktorom sú 
štyri polgulovité výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 16 cm, 0 dna 
3,8 cm (obr. 13: 11). 

3. Hlboká misa so zaoblenými stenami a slabo roztvore
ným okrajom, na najväčšom vydutí striedajú sa š tyri hrotité, 
z dvoch strán stlačené výčnelky so štyrmi polgulovitými 
výčnelkami; v 19 cm, 0 úst ia 27,5 cm, 0 dna l l cm (obr. 
13: 18). 

4. Vysoká váza s lievikovite roztvoreným hrdlom, na okraji 
sú štyri krátke ušká, pod hrdlom štyri dvojice polgu(ovitých 
výčnelkov a pod najväčším vydutlm štyri hrotité výčnelky; 

v 19 cm, 0 ústia 14,5 cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 13: 16). 
5. Nlzky baňatý pohárik s mierne roztvoreným ústím; v 

6,5 cm, 0 ústia 7 cm, 0 dna 3 cm (obr. 13: 13). 
6. Nlzky pohárik so zaoblenými stenami a mierne stiahnu-
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rým ústim; v 6,5 cm, S2l ústia 7,5 cm, S2l dna 2,8 cm (obr. 
13: 12). 

7. Podobný pohár ik; v 7,5 cm, S2l ústia 8,5 cm, 0 dna 
2,9 cm (obr. 13: 10). 

8. Nlzka baňatá šálka s roztvoreným ústím a zuzeným 
konkávnym dnom; v 7,5 cm, 0 ústia 9 cm, 0 dna 2,5 cm. 

9. Crepy z baňatej vázy s valcovitým hrdlom a mierne 
roztvoreným okrajom. 

10. Velká kamenná sekerka z mäkkého bicieho tufitu ; 
d 11,8 cm, s 2,9-4,6 cm, maximálna hrúbka 2,2 cm (obr. 
13: 17). 

11. Podobná menšia sekerka; d 8,7 cm, š 3,2-4,2 cm, 
(obr. 13: 19). 

12. Rohovcová čepel s ulomeným hrotom; d 9 cm. 

13. Rohovec (surovina), na povrchu bielo patinovaný; váha 
3 kg. 

14. Kruhový závesok zo zlatého pliešku, na jednej strane 
oválne vytiahnutý, má päť dierok; 0 závesku 2,5 cm (obr. 
13: 15). 

H rob 2/56. Hrobová jama sa rozpoznala len v spodnej 
časti, kde sa zistila tmavšie sfarbená plocha s rozmermi 
BOX 140 cm, orientácia SV- JZ, hlbka 40 cm. Obsahovala 
črepy, sklovinu zubov, zlomky medeného náramku a dve ro· 
hovcové čepele. Z kostry sa okrem zubov zachovala len menšia 
kosť v náramku. Na juhozápadnom okraji hrobu bola druhá 

skupina nálezov: zlomky troch čepelí a drobné odštepky 
'!. rohovca. Z črepov sa dala rekonštruovať len jedna misa. 

1. Menšia baňatá misa s mierne roztvoreným ústím; v 8 
cm, 0 ústia 12,2 cm, 0 dna 3,5 cm. 

2. Dva medené kruhy silne poškodené koróziou, pôvodne 
pravdepodobne tvorili jeden náramok (asi dvakrát špirálovite 

stočený); S2l kruhov 7 cm, pôvodná hrúbka 0,7 cm (obr. 
14: 1, 2). 

3. Rohovcová čepel; d 11 cm, š 2,5 cm. 
4. Rohovcová čepel s ulomeným hrotom; d 10,2 cm, 

2,5 cm. 
5. Zlomky troch rohovcových čepeli. 

Hrob 3/56 (žiarový). Hrobová jama sa n ~rozpoznala, 

len v mieste nálezu skloviny zubov a v jeho okolí sa zistila 

popolovit;í vrstva premiešaná s ojedinelými drobnými uhlik · 
mi. Obklopovalo ju šesť nádob, črepy z dalšich troch šálok 
a menšie rohovcové odštepy, z ktorých dva boli sekundárne 
prepálené. 

1. Nizka plytká misa so zaoblenými stenami, ktoré sa ku 
dnu zužujú; štyri ploché výčnelky sú na vydutí a štyri ob· 
dlznikovité výčnelky na okraji ústia; ,, 7 cm, 0 ústia 14,5 
cm, S2l dna 4,5 cm (obr. 13: 21). Misa obsahovala malú kal· 

cinovanú kostičku. 
2. Nh:ka baňatá šálka so široko roztvoreným okrajom a 

konkávnym dnom; v 6,5 cm, S2l ústia 10 cm, 0 dna 2,5 cm 
(obr. 13: 23). 

3. Hlboká šálka s mierne zúženým dnom; v 7 cm, S2l ústia 
C) cm, S2l dna 2,8 cm (obr. 13: 22) . 

4. Vysoká dvojkónická šálka, na lome má reliéfne hra· 
nenie a štyri polgulovité výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 9 cm. 

0 dna 3 cm. 
'i. Vysoká vázovitá nádoba s lievikovite roztvoreným hrd

lom; pod ústim má dva výčnelky s otvorom a na lome štyri 
hrotité, z dvoch strán stlačené výčnelky; v 21 cm, S2l ústia 
15,2 cm, S2l dna 5,7 cm (obr. 13: 24). 

6. Nizky hrniec s mierne zaoblenými stenami, v hornej 
časti zdobený štyrmi polgulovitými výčnelkami; v 14 cm, 
0 úst ia 19 cm, 0 dna 9,8 cm (obr. 13: 20). 

7 - <J. Črepy asi z troch baňatých šálok a lebo menších 

mís; okraj mali mierne roztvorený, na dvoch sálkach boli 
krátke brotité výčnelky. 

10. Tri jadrovité odštepy z rohovca. 
11. Dva sekundárne prepálené odštepy z rohovca . 

H rob 4/56. Rozmery hrobu určuj e rozlozenie nálezov na 
ploche 60X 130 cm, orientovanej dlhšou osou v smere V-Z. 
šesť nádob a jedna rohovcová éepel boli na východnej strane 
v plytkej jame (priemer jamy 50 cm, blbka 20 cm), vyplne
nej popolovitou vrstvou, dve nádoby a rohovcová čepel sa 
našli na opačnej strane predpokladanej hrobovej jamy. Stopy 

po kostre sa nezistili. 
1. Hlboká misa s mierne vyhladeným povrchom hnedej 

farby; dolná kónická časť prechádza v slabo roztvorenú hornú 
časť; na lome sú štyri podlhovasté prevŕtané výčnelky; v lO 
cm, S2l ústia 17,2 cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 14: 4). 

2. Vyššia kónická misa s roztvorcným ústím; v hornej 
polovici sa st riedajú dva rady po štyroch hrotitých výčnel

koch; v 8 cm, S2l ústia 13,5 cm, 0 dna 3 cm. 
3. Torzo baňatej vázičky s valcovitým hrdlom; na pleciach 

sú dva velké prevŕta né a na vydutl dva plné hrotité výčnelky; 
v 6,5 cm, S2l dna 2 cm (obr. 14: 3). 

4. Malá baňatá šálka so zaobleným dnom; na najväčšom 
vydul! sú štyri hrotité výčnelky; v 4,5 cm, S2l ústia 6,5 cm. 

5. Č:repy z malej baňatej šálky s roztvoreným ústím. 
G. Č:repy z vysokej kónickej misy. 
7. Torzo baňatej vázy, pod zaoblenim sú dva hrotité vý· 

čnelky. 

8. Črepy z vázovitej nádoby, zdobencj dvoma radmi hroti· 
tých výčnelkov. 

9. Dve rohovcové čepele; d 10 a 10,7 cm, s 0,9 a 1,8 cm. 
10. Dva zlomky čepelí z rohovca. 
H r o b 5/56 bol rozrušený. Po vyzdvihnutí nálezov sa roz· 

poznala čierne sfarbená oválna plocha s priemerom SOX 
70 cm, orientácia JV - SZ. V juhovýchodnej časti bola kru· 
hovitá jama (priemer 45 cm, hlbka 40 cm), vyplnená popo

lovitou vrstvou. Stopy po kostre sa nezistili. Skupiny črepov 
sú asi z piatich nádob. Hrob zasahoval do staršieho sídlis
kového objektu - nadzemnej kolovej cha ty D. 

1. Hlboká šálka s valcovitým hrdlom a slabo roztvoreným 
(1stlm, na lome je trojica polgu lovitých výčnelkov; v 6,5 cm, 

0 ústia 9,5 cm, S2l dna 2,5 cm (obr. 14: 5) . 
2. Ba1iatá vázička s valcovitým hrdlom; v 11 cm, 0 ústia 

9,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 14: 6). 
3. Č:repy z viičšej misy. 
4. Crepy z baňatej šálky s roztvoreným ústím, v dolnej 

časti sú oválne výčnelky. 
'i. Črepy z velkej hlbokej nádoby. Zachovalo sa jedno 

uško a velké hrotité výčnelky. 

6. Dva zlomky rohovcových čepeli. 

Hrob 6/56 (žiarový) bol narušený orbou. Mensie skupiny 
črepov a rohovcové odštepy sa našli na ploche 100 X 190 cm, 
orientovanej V - z, hlbka 25 - 52 cm. Stopy po hrobovej 
jame alebo po kostre sa nezistili, len na východnej stran~ 

nálezov bola tmavo sfarbená vrstva (kruh o priemere 40 cm. 
h[bka 58 cm). obsahujúca uhlíky a drobné i väčšie kalcino· 
vané kosti; našli sa aj roztrúsené po okolí kruhovej jamy. 

1. Crepy z menšej dvojkónickej šálky s roztvoreným ústím. 

2. Sedem črepov z vysokej dutej nôi.ky: S2l 14 cm. 
3. Skupina (45 kusov) málo výrazných crepov; niektoré 

sú zdobené krátkymi hrotitými výčnelkami. 
H rob 7 /56 bol zničený orbou, hrobová jama a kostra sa 

nezistili. Pod ornicou v hfbke 25-30 cm boli črepy z dvoch 
nádob, rozložené v dlžke 100 cm. Na východnom okraji ná
lezov, v blízkosti dna väčšej nádoby, bola tmavšia vrstva. 
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1. Hrubé črepy z dna hrnca. 

2. Crepy z í1stia misr so slabo prehnutým okrajom. 

Hrob 8/56. Velkosť hrobu určuje rozlozenie milodarov 

na ovií lnej ploche o priemere 80X 160 cm, oricnt:ícia V - Z. 

Priblii.nc v strede hrobu sa našla s klovina zubov a kostičky 
pochádzajúce asi z lebky. Podla nálczovej iprávy ležali 

v „lrnbo11itej hmote zasypa11é popolom." Pod kostičkam i bol 

medený z:ívcsok obložený z jednej strany mušlou a nádobka. 

východne sa našli dva zlomky čepeli a tri nádoby. z toho 

jedna vlo7:cn:í do druhej. Z rozhádzaných črepov vo východnej 

časti hrobu sa dali rekonštruovať spo:lné časti dvoch nádob 

1. Baňal :í misa so široko roztvoreným okrajom a kon

kávnym dnom; v polovici výsky sú štyri krá1b výčnelky ; 

v 8 cm. 0 ús1ia 1-l,2 cm, 0 dna 3.5 cm (obr. 14: 8J. 
2. Mal:í dvojkónická šálka s mierne roztvorcným okra

jom; v 4,'i cm, 0 ľ1sti:1 7 cm, 0 dna 2 cm (obr. 14: 10). 

:l. Vysok:í kónick;í pokrývka s masívnym guľovilým držad· 

lom, v spodnej čas li slabo roztvorená; v Ih cm, 0 spodnej 

~asti 11) cm (obr. 14: 7). 

4. Spodná časť v:izy, v polovici výsky sa zad1ovalo sirokl' 

t udovité uško. 

5. Torzo vázy s velkým hrotitým výčn::lkom. 

(). Spodná kónická čas( hlbokej misy. 

7. Medená oviílna platnička (0 2 ,4 X 3 cm). pokry1á na 

jednej stran~ vypr:icovaným zlomkom mušle; ni mušli je 

otvor (0 O.'i ľm), ktorý nepresahuje cez medwŕ podlozk 

(ob:. 14: 11 ) . 
ll. Dva zlomky čepeli 1. rohovca. 

H r 0 b <)/ % bol 1.11ac':nc rozru~cn ý orbou. H rubov:í jama 

sa čias toč11c rozpoznala podla tmavsichu sfarbenia len v mies

te mílczu skloviny zubov. Tu sa nasla tiei dlh:\ čepeľ a mal:í 

hlboká misa; v okruhu 60 cm boli ojedinelé, m:ílo výrazné 

črepy. 

1. Mal:í bai1at;í misa so slabo roztvoreným okrajom; v 7 

cm. 0 Ílstia 11 ,'i cm. 0 dna 2,'i cm (obr. 14: 9). 
2. Cepe! z rohovca; d 8.5 cm, š 1,4 cm. 

H rob 10/56. Zásyp hrobu sa zist il podl a popolovitej 

vrstvy, ktorá v samotnom hrobe prechádzala v iltý íl. Po 

vyzdvihnutl milodarov nasledovala dalsia popolovitá vrstva . 

Hrobová jama mala l va r ubd[žnika s rozmermi l 60X 220 cm. 

ur ien tiícia V - z, h[bka nerovného spodku kolisa la v rozmedzí 

h'i · 80 cm. K os i ra (orientovaná ako hrobová jama) ležala na 

pravom boku s hlavou na východnej strane, tvárou k severu. 

vystreté ruky sa dotýkali pri ko lenách skrčených nôh. Z kostry 

sa rozpoznala len lebka. dolné končatiny a čiastočne i ruky. 

V blizkosti skupiny milodarov so zvieracími kosiami bola 

siln~jšia popolovitá vrstva s uhlíkmi, podobne ako pri kos

tiach pod midobou s dutou nôžkou. Väčšina nádob bola sú

stredená na severnej strane kostry, v tesnej blizkosti obličaja 

a hrudníka: dvojkónická šálka, váza a torzo viízy, baňatá 

misa a v nej šá lka. štyri misy. misa s vysokou dutou nôíkou 

(prikr ývala zvieracie kosti , pod ktorými bolo desať odštepov 

a jadro z rohovca), vázička, zlomok mušl ~ a dvojkónick:i 

misa. V lavom hornom kúte hrobovej jamy bol hrniec a 
v blízkosti neho vázička , v pravom kúte misa 11 rohovcov;í 

čepel. V lavom dolnom kúle sa našla hlboká misa (obsa

hovala zvieracie rebrá ), menšia misa a sálka. Pod hrudníkom 

bol zlatý závesok. na z;ípästi ruky medený náramok, pri ruke 

kamenný klin a v blízkosti sánky medený sekeromla t. Jadro 

a tri vclké čepele z rohovca sa nasli v bllzkosti nádoby s du· 

tou nôžkou, ďalšie jadro, čepeľ a deväť úlomkov z rohovca 

pri ruke a dve čepele pod panvovými kosťami. 

1 Kónick{t misa s vysokou dutou nôžkou a prehnutým 

okrajom. v hornej čast i slabo hranená, na vyhranení stí štyri 
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Obr. 6. Tibava. Hrob 10/56. 1 - medený sekeromlat, 
2 - zlatý zúvesok. :J - kamenná sekerka, 4 - medený 
náramok. 5 - čepele z rohovca, 6 - popolovitá vrstva 

premiešaná s uhlíkmi, 7 - zvieracie kosti. 

hrotité prevŕtan~ výi.nelky; nózka je v spodn~j časti zvonovitc 

roztvorená a zdc;bcnií dvoma radmi po troch otvoroch; v hor

nej časti sa nôika zužuje a vytvára plytký žľab; celková výsb 

misy 37 cm, 0 úsli11 21,'i cm, výška nôžky 27,'i cm. 0 nôzky 

10,3 cm (obr. l 'i: 12). 
2. Vclká kóni ck;í mi: a; z okraja prečnievajú styri ováln~ 

la loky, čím vzniká dojem štvorhranného úslia; v polovici 

výšky sí1 valcovité, z dvoch strán stlačené výčnelk y; v 12.'i 
cm, 0 ústia 27 cm, 0 dna 11,2 cm (obr . l 'i: 30) . 

3. Velká ba1íatá misa, v hornej časti má štyri prevŕtam; 

hrotité výčnelky; v 11 cm, 0 ústia 18,'i cm, 0 dna 6 cm 

(obr. 15: 18). 
4. Malá kónická misa s valcovitým hrdlom, mierne roz· 

tvoreným okrajom a konkávnym dnom; na okraji a pod 

lomom sú štyri podlhovasté výčnelky; v 7,5 cm, 0 ústia 

14 cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 15: 12) . 
5. Podobntt kónická misa s valcovitým hrdlom, na za· 

oblenom lome sú štyri hrotité výčnelky; v 4 cm, 0 ústia 

13,5 cm, 0 dnu 4 cm. 

6. Vysoktt kónickií misa so zaoblenými stenami a mierne 

roztvoreným okrajom, na ktorom sú styri nizke pretiahnuté 

výčnelky. v polovici výšky sa striedajú štyri výčnelky, dva 

hrotité a dva oválne; v 11 cm, 0 ústia 15 cm, 0 dna 5 cm 

(obr. 15: 6). 
7. Vysoká misa s mierne roztvorenýrn okrajom, spodná 

kónická čas{ prechádza VO valcovité hrdlo, na lome SÚ Slyri 

hrotité výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 13 cm, 0 dna 4,3 cm 

(obr. 1 ~: 13). 

8. Vysoká kónická nádobka s valcovitým hrd lom a miern~ 

roztvo reným okrajom; v polovici výšky sú styri hrolit é pre· 
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vŕtané výčnelky; v 7,5 cm, 0 ústia lU,5 cm, 0 dna 2,4 cm 

(obr. 15: 11). 
9. Vysoká bariatá nitdobka s valcovitým hrdlom a mierne 

roztvoreným okrajom; pod ústím sú štyri nízke výčnelky; 

v 9,5 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 3,5 cm. 

IO. Vysoká baňatá sálka s mierne roztvoreným okrajom; 

pod najviičsou baňatosťou sú sty ri polgulovité výčnelky; v 7,5 
cm, 0 ústia 9,7 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 15: 7). 

11. Podobná šá lka bez výzdoby; v 8,5 cm, 0 ústia 9 cm, 

0 d na :1,3 cm. 
12. Vysoká dvoj kónická šálka s mierne roztvoreným okra

jom a konkávnym dnom, na stupňovitom lome sú štyri pol· 

gu lovité výčnelky; v b,5 cm, 0 ústia 8 cm, 0 dna 3 cm 

(obr. 15: 14). 
13. Malá baiiatá šá lka s miern~ roztvorcn ým ústím a slabo 

odsadeuým dnom; v 4,'i cm, 0 ústia 7,8 cm, 0 dna 2,5 cm 
(obr. 15: 17). 

14. Baiiatá sá lka s valcovitým hrdlom, mierne roztvorc · 

ným okrajom a zaobleným dnom; v 7 cm, 0 ústia 10,2 cm 

(obr. 15: Ih). 

15. Vysoká šálka s mierne roztvoreným okrajom a kon

kávnym dnom, spodná kónická čas( prechádza vo valcovité 

hrdlo; v b cm, 0 ús tia 7,5 cm, 0 dna 2,8 cm (obr. 15: IO). 
16. Plytká kónickií šá lka s mierne prehnutým okrajom; 

v 'i cm, 0 ústia 10,5 cm, 0 dna 3 cm (obr. 15: 15). 

17. Baňatá váza s valcovitým hrdlom: pod okrajom a na 

najväčšej baňatosti sú dva hrotité výčnelky; v 16,5 cm. 

0 ústia 13 cm, 0 dna 4,5 cm. 

18. Torzo baňatej vázy s valcovitým hrdlom, na okraji sú 

styri malé tunelovi té ušká; 0 ústia 12,3 cm. 

19. Hrniec s mierne zaoblenými stenami, na okraji sú 

styri pretiahnuté výčnelky, na baňatosti sa striedajú štyri 

výčnelky (dva kónické a dva valcovité). 

20. Úzky medený sekeromlat so zaoblenými hranami, ko· 

róziou naruscné os trie bolo pôvodne oblúkovité, v mieste 

otvoru sa boky plynule rozširujú, tylo je rovno zrezané; 

d 20,2 cm, 0 otvoru 2 cm (obr. 15: 27) . 
2 1. Medený, špirálovite dvaapolkrát stočený náramok; 0 

'i, 'i cm, hr 0,4 cm (o br. 15: 9) 

22. Zlatý okrúhly plieskový závesok s dvoma dierkami; 

0 závesku 2, I cm (obr. 15: 8) . 

23. Plochá sekerka z mäkkého tufítu, úzke tylo plynule 

p rechádza v siroké oblúkovité ostrie; d 8, 1 cm, šírka ostria 

4.2 cm (obr. 15: 19). 
24. Sedem d lhých rohovcových čepeli; d 7-13 cm, s 1-

1.9 cm. 

25. Štyri zlomky z dlhých čepeli a 19 čepc!ovitých ods te· 

pov z rohovca (obr. 15: 20 - 26, 28, 29; 31). 
26. Tri menšie jadrá z rohovca . 

H rob 11 / Sb. Na velkos( hrobu poukazuje celkové roz· 

!oženie milodarov na oválnej ploche s priemerom 90X 150 cm. 

orientácia V -Z. Kostra sa nezachovala. Pri východnom okraji 

sa našla len sklovina zubov, v jej blizkosti hlboká misa 

a črepy pribliZne z dvoch nádob. pri z1ípadnom okraj i bola 

ďalšia h lboká misa. Po vyzdvihnutí milodarov vo východnej 

čas t i hrobu bolo badať tmavšie s!arbcnú oválnu škvrnu; 

zemina tu bola premiesaná s ojedine lými uhlíkmi. 

1. Kónická misa so štvorhranným ústím, nad okraj pre

čnievajú štyri laloky, zdobené polgu lovitými výčnelkami, 

v polovici výsky sú styri krátke tunelovité ušká; v 13 cm. 

0 ústia 25,5 cm, 0 dna 13,5 cm (obr. 14: 13). 
2. Hlboká misa s roztvoreným ú stlm a konkávnym dnom, 

pod lomom sú štyri dvojice okrúhlych výčnelkov; v 10,5 cm, 

0 ústia 12 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 14: 12). 

3. Torzo plytkej kónickej misy, pôvodne s dulou nôžkou. 

4. Črepy z okrajovej časti väčšej nádoby. 

Hrob 12/56 bo l z väčšej časti zničený novovekým zá

sahom. O brysy jamy sa nezistili, približnú ve lkosť hrobu 

určujú nálezy po st ranách obdlžnikovej plochy s rozmermi 

60X 140 cm; orien tácia V - Z. Na východnej strane hrobu 

sa našli dva zlomky šálok a rohovcová čcpe l , na západnom 

okraj i torzo vázy a črepy z väčšej nádoby, pros tredná čas( 

bola bez nálezov. 

1. Crepy zo spodnej čast i baňatej vázy, priblizn~ v polo· 

vici výšky sa zachovali tri krátke tunelovité uskií. 

2. Črepy z dvojkónickej šálky. zdobenej na lome dvoma 

radmi hrotitých výčnelkov. 

3. Črepy z väčšej váiovitej nádoby. 

4. Črepy zo spodnej i:asti baňatej šálky; 0 dna 3 cm. 

5. Rohovcová čepel ; d 8 cm. 

Hrob 13/56 bol silne rozrušen ý orbou. S topy kostry sa 

nezistili. Pod ornicou, v h lbke 15-30 cm, našli sa už len 

spodné časti nádob. Črepy z dvoch nádob a kamenmí sekerka 

boli na východnom a torzo hrnca na západnom okraji obdlz· 

nikovej plochy s rozmermi 70X 130 cm, orientovanej dlhšou 

osou v smere V - Z. Prostredná čas( bola bez nálezov. V blíz· 

kosti hrobu nasla sa v ornici rohovcová surovina, ktorá 

pravdepodobne patrila k inventá ru hrobu. 

1. Črepy zo s podnej čas ti hrncovitej nádoby; 0 dna 8 cm. 
2. Črepy z dna menšej šálky; 0 dna 4,5 cm. 

3. Črepy z velkej hrubostennej nádoby s mierne roztvo· 

reným ústím. 

4. Plochá obdlžniková sekerka z bridlice s mierne oblú· 

kovitým ostrlm ; d <J cm, š 4,5 cm, hr 1 cm (obr. 14: 14). 
5. Rohovcová surovina, ·na povrchu bielo pat inovarní; v;iha 

1,20 kg. 

Hrob 14/ 56 bol rozrušený orbou. V ornici sa nasli 

o jedinelé črepy a rohovcová surovina. Hrobová jama mala 

tvar obdlžnika s rozmermi 70X 100 cm, oricnt<icia V - Z; n.r 

dne, v hlbke 30 cm, zistila sa silnejšia popolovitá vrstva. 

Štyri nádoby ležali v severnej a dve mídoby vo východnej 

časti hrobu, prostredná čas( bola bez mi lezov. 

1. Malá baňatá misa s mierne roztvoreným okrajom, na 

najviičšej baňatos ti má štyri hrotité výčnelky; v 8,'i cm. 

0 ústia 13 cm, 0 dna 3.3 cm (obr. 14: 17). 
2. Malá hrncovítá nádobka s mierne zaoblenými stenami, 

zdobená malými polgulovitými výčnelkami, ktoré vytvárajú 

pä( zvislých oválov; v 9 cm, 0 ús tia J l,'j cm, 0 dna 

7,2 cm (obr. 14: 15). 
3. Nízky pohárik; spodná kónická časť zaoblene prechodí 

v slabo roztvorený okraj; v 6 cm, 0 ústia u,8 cm, 0 dna 

1,5 cm (obr. 14: 16) . 
4 -6. Črepy 2. troch mensích šálok. 

7. Spodok vázovitcj nádobky, v prostrednej čas ti boli pô· 

vodne štyri pretiahnuté výčnelky. 

8. Rohovcová surovina, na povrchu bielo patinovaná . 

Hrob 15/5b (iiarový?). Nepravideln:i ov1ilna hrobov;í 

jama s rozmermi 85X 140 cm, orientovaná v smere ]V - SZ. 

rozpoznala sa podla popolovitej vrstvy premiešanej s d rob· 

nými uhlíkmi , črepmi a ojedinelými kalcinova11ými kostička · 

mi. Na juhovýchodnom okraji hrobu bola sklovina zubov. 

blizko nej sa zistila tmavšia zemina obsahujúca uhlí ky, spá· 

lené kostičky, drobné kúsky tehloviny, zlatý z1ivesok, zlomok 

čepele a dva odštepy z rohovca. Za nimi boli milodary 

v poradí: váza a v nej sá lka, hrniec, ktorý obsahoval dve 

šá lky a drobné kostičky, torzo vázy a t ri šá lky. Priblizne 

v st rede hrobu bol hrniec s obsahom zle za chovalých kos tí, 

pri ktorom bola skupina prepálených kostič ic k . 
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Obr. 7. Tibava. Hrob 4/55. 
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1. Baňatá váza s vysokým hrdlom, na najviii:šej bai\atosti 
sú štyri hrotité výčnelky, okraj sa nezachoval ; v 15,"i cm, 
0 dna 4,8 cm (obr. 14: 23). 

2 . Hlboká baňatá šálka s rovným okrajom; v 7,5 cm, 
0 dna 3,3 cm, 0 ústia 11 cm (obr. 14: 24). 

3. Dvojkónická šálka s mierne roztvoreným okrajom, rod 
lomom zdobená štyrmi dvojicami malích i;o lguľovitých vý
čnelkov; v 6,3 cm, 0 ústia 7,8 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 
14: 21). 

4. N ízky pohárik s mierne zaoblcn j mi s tenamí, v polovici 
výšky sú dva hrotité výčnelky; v 5 'i cm, 0 ústia 6,3 cm, 
0 dna 2 cm (obr. 14: 19). 

.'í . Nízky hrnizc s miern~ zaoblenými st t nami, v polov;d 
výšky sú štyri hrubo vypracované hrotité výčnelky; v 12,') cm, 

0 ústia l'í . .'í cm, 0 dna 9 cm (obr. 14: 22). 
6. Hrniec s miern ~ profilovanými stenami, po::I roztvoreným 

okrajom sú štyri malé, hrubo vypracované uská; v 11 cm. 
0 ústia 13 cm, 0 dna 7,5 cm (obr. 14: 20). 

7. Torzo baňatej šálky, zdobenej dv.mn radmi malých 
polguľovítých výčnelkov. 

8, 9. Črepy z dvoch menších šálok. zdobených hrotitými 
výčnelkami. 

1 O. Spodná čas( v<ízovitej nádoby. 
11. Zlatý, na jednej strane poškodený okrúhly plieškový 

závesok s piatimi dierkami; 0 závesku 1..,8 cm (obr. 14: 18). 
12. Malý zlomok čepele a dva odštepý z rohovca. 
Hrob 16/'i6. Čiastočne rozrušený hro'.). Hrobová jama 

sa nerozpoznala, velkos{ hrobu určuj ú milodary rozlo7.ené 
na oválnej ploche s priemerom ~lOX 110 cm, d lhS ia os je 

orientovaná v smer~ V -Z. Na východnom okraji hola ka

menná sekerka a rohovcová čepeľ. v západnej čast i sa nasla 
nádoba s dutou nôZkou a dve šálky, 180 cm severn : od bro':>u 
bola baňatá misa (č. 2). 

1. Misa s vysokou dutou nôžkou, na roztvorenom okraji 
sú štyri oválne a na vydutí štyri hrotité výčnelky, nôi.ka je 
pri spodku zvonovite roztvorená; celková výška 26 .3 cm, 

výšb nôžky 18,5 cm, 0 ústia 21 cm (obr. l 'i: 2). 
2. Hlboká misa , spodná kónická čas{ prechádza vo valco

vité hrdlo, lom je zdôraznený úzkou ryhou; v ~ cm, 0 ústia 
14 cm, 0 dna 3 cm (obr. 15: 5) . 

3. Vysoká dvojkónická nádobka s mierne roztvoreuým 
ústím, zdobená na zaoblenom lome štyrmi okrúhlymi výčnel
kami; v 11 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 3,'i cm (obr. l'i: 4) . 

4. Hlboká baňatá šálka s roztvoreným okrajom; v 8 cm. 
0 ústia 9,7 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 15: 3). 

5. Sekerka z mäkkého tufitu s mierne zúženým tylom, 
ktoré plynule prechádza v oblúkovité ostrie; d 7,8 cm, šírka 
ostria 3 ,8 cm (obr. 15: · J). 

6. Zlomok rohovcovej čepele; š 1,5 cm. 

H r o b l 7 /56 bol značne porušený orbou. Jeho rozmery 
- BOX 130 cm - určuje len rozloženie milodarov; orientá
cia V - Z. Stopy po kostre sa nezistili. Na v.fchodnom okraji 
hrobu bola nádobka s dutou nôžkou, na západnom okraji 
šálka a ojedinelé črepy, v prostrednej časti rohovcový odštep. 

1. Črepy z misy približne kónického tvaru s vysokou dutou 
nôžkou, misa bola zdobená hrotitými výčnelkami, nôzka mala 
spodnú časť zvonovite roztvorenú; celková výška asi 40 cm. 

2. Črepy z dvojkónickej šálky. 
3. Odštep z rohovcového jadra. 

Hrob 18/ 56 je neistý. Obrysy jamy sa nezist ili, našla 
sa len menšia misa, škrabadlo z rohovca a štyri dro'.)né kos
tičky. 

1. Menšia hlboká misa s mierne roztvoreným ok a jom. 
spodná kónická čas{ zaoblene prechodí vo valcovité hrdlo. 

na rozhraní hrdla a tela sú štyri hrotité výčnelky; v 9,5 cm, 
0 ústia 14,4 cm, 0 dna 4 cm (obr. 14: 25). 

2. škrabadlo z rohovca. 

H rob 19/ 56 bol rozrušený orbou. Jeho rozmery určuje 
rozloženie milodarov na obd!žnikovej ploche s rozmermi 
60 X 130 cm; orientácia SV - JZ, h[bka 17-2.'í cm. Na seve

rovýchodnom okraji hrobu bol kamenný klin , torzo vázy a 
misy, šálka a črepy z troch nádob, na opačnom konci sa 
našli len črepy z misy. Prostredná časť bola bez ná lezov. 

1. Hlboká misa so slabo roztvoreným okrajom, spodná kó
nická časť prechodí vo valcovité hrdlo, na lome sú štyri drob
né polgulovité výčnelky; v 1 1,5 cm, 0 ústia 16 cm, 0 dna 
4 cm (obr. 14: 26) . 

2. Malá baňatá misa s mierne zhrubnutým okrajom, v hor
nej a dolnej časti sú dva krátke hrotité výčnelky; v 8,5 cm, 
0 ústia 12,5 cm, 0 dna 2 cm (obr. 14: 27). 

3. Spodná časť vázovitej nádoby, zdobenej hrotitými vý
čnelkami . 

4 - 6. Tenkostenné črepy z troch menšich nádob; jedna 
nádobka mala na okraji oválne, z dvoch strán stlačené vý
čnelky. 

7. Črepy z väčšej kónickej misy; z mierne roztvoreného 
okraja vyčnievajú oválne laloky. 

8. úzky klin z tulitu; d 8,3 cm, š 2-3 cm. 
Hrob 20a/ 56 bol rozrušený orbou. Obrysy jamy sa ne

zachovali, jej velkosť určuje rozloženie milodarov na oválnej 
ploche s priemerom 80X200 cm; orientácia V - Z. Na východ
nom okraji bola kamenná sekerka a 12 rohovcových čepe lí 

posypaných červeným farbivom, v západnej časti sa n~sla 

misa, ·dve šálky a črepy zo štyroch nádob. 
1. Hlbok;í baňatá misa s mierne roztvoreným okrajom, 

v spodnej časti sú štyri hrotité výčnelky; v 12 cm, 0 ústia 
23,5 cm, 0 dna 8 cm (obr. 16: 2). 

2. Nízka baňatá misa, zdobená v polovici výsky styrmi 

hrotitými výčnelkami ; v 5,5 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 3 cm 
(obr. 16: 3). 

3. Baňatá šálka so štyrmi hrotitými výčnelkami pod roz
tvoreným okrajom; v 6 cm, 0 ústia 7,9 cm, 0 dna 3 cm. 

4-6. Črepy z troch tenkostenných šá lok, zdobených krát 
kymi hrotitými výčnelkami. 

7. Torzo vázy; na okraji sú oválne a priblii.ne v polovici 
výšky hrotité výčnelky. 

8. Plochá sekerka z bridlice so šikmým tylom; d 7,7 cm, 
šírka ostria 4,5 cm, hr 1, l cm (obr. 16: 1). 

9 . Štyri čepele z rohovca; d 5,3-7,4 cm. 
1 O. Osem zlomkov z väčších rohovcových čepelí. 

11. Drobné hrudky červeného farbiva. 
Hrob 20b/ 56 nadväzoval priamo na východný okraj 

hrobu 20a/56. Výplň oválnej hrobovej jamy s priemerom 
lOOX 150 cm tvorila čierna vrstva zeminy premiešaná s oje
dinelými uhlikmi, orientácia V - z. Z milodarov sa zacho

va li len h lbšie uložené: na východnom okraji šálka, v stred
uej časti šesť čepielok z rohovca a skupina črepov, na západ

nom okraji črepy z vclkej misy. 
1. Nízka dvojkónická šá lka zdobená v hornej časti štyrmi 

polguiovitými výčnelkami ; v :; cm, 0 ústia 9,5 cm, !2l dna 
3,5 cm. 

2. Črepy z hlbokej dvojkónickej sálky. 
3. Črepy z hrncovitej nádoby. 
4. Rohovcová čepel; d IO cm. 
5. Pii( zlomkov čepelí z rohovca. 

Hrob 21 / 56. O bd!žniková hrobová jama s rozmermi 
70X 140 cm rozpozna la sa podľa tmavšieho sfarbenia; orien
tácia V - Z. Kostra sa nezachovala. Na východnom okraji sa 
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zislila p lytká oválna jamka o priemere 40X60 cm, vyplnená 
po;:olovitou z~minou. V jej blízkosti bola sklovina zubov, 
drobné kostičky, kamenná sekerka, štyri čepele a d~vä ť ná
dob. Jedna nádobka obsahovala drobné kostičky a v dvoch 
misách sa n"ašli uhlíky. Na západnom okraji hrobu sa zistila 

hlboká misa, prostredná časť bola bez nálezov. 
1. Hlboká mis:i s kónickými stenami a štvoruholným ústím, 

k1oré je na šlyroch miestach lalokovite vyliahnuté a zdobené 
štyrmi oválnymi výčnelkami. v polovici výšky sú dalšie štyri 

podobné výčnelky; v 9,5 cm, 0 ústia 20 cm, 0 dna 9 cm 
(obr. 16: 12). 

2. Vysoká misa s mierne zaoblenými stenami, na najväč· 

šej baňatosti sú štyri hrotité výčnelky; v 10,5 cm, 0 ústia 
12,5 cm, 0 dna 5 cm (obr. 16: 15). 

'.l. Vysoká misa; spodná kónická časť prechodí zaoblene 
v mierne roztvorené ústie, na lome sú štyri polgulovité vý· 

čnelky ; v 11,5 cm, 0 ústia 13,8 cm, 0 dna 5 cm (obr. 16: 
9). 

4. Podobná hlboká misa s výraznejšie roztvoreným ústlm 
a bez výčnelkov; v 10,4 cm 0 ústia 12,8 cm, 0 dna 4 cm 

(obr. 16: 8) . 
5. Hlboká baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom; 

v 7 cm, 0 ústia 8,5 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 16: 14) . 
6. Malá baňatá šálka s mierne roztvoreným okrajom, v dol

nej časti sú štyri krátke výčnelky; v 5,5 cm, 0 ústia 7,4 cm, 
0 dna 3 cm (obr. 16: 13). 

7. Nízka kónická šálka s va1covitým hrdlom a slabo roz
tvoreným okrajom; pod previsnutým lomom sú štyri polgulo

vité výčnelky; v 5,2 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 2,4 cm 
(obr. 16: 18). 

8. Malá baňatá vázička s mierne roztvoreným okrajom. 
v hornej časti sú štyri hrotité prevŕtané výčnelky; v 9,5 cm, 
0 ústia 9,3 cm, 0 dna 3 cm (obr. 16: 16) . 

9. Malá baňatá vázička s valcovitým hrdlom; štyri hrotité 
výčnelky sú pod najväčším vydutlm a dva prevŕtané výčnelky 
pod hrdlom; v 7 cm, 0 ústia 5 cm, 0 dna 2,5 cm (obr. 
16: 4). 

10. Súdkovitý hrniec, na okraji a v spodnej časti má štyri 
hrotité výčnelky; v 15 cm, 0 ústia 12,5 cm, 0 dna 8,5 cm 
(o br. 16: 7). 

11. Krátka plochá sekerka z bridlice, s mierne zúženým 
lylom; d 6 cm, širka ostria 4,5 cm, hr 0,8 cm. 

12. Čepel z rohovca; d 9 ,5 cm. 
13. Tri zlomky čepeli z rohovca. 

H rob 22/ 56. Hrobová jama sa nezistila, približnú n l
kosť hrobu určujú nálezy rozložené na oválnej ploche o prie· 
mere 60X 110 cm; orientácia JV-SZ, kostra sa nezachovala. 
Nálezy na juhovýchodnom okraji hrobu: vázička, misa, torzo 
hrnca, črepy zo šálky a misy; na opačnom konci: misa a 

hrniec; prostredná časť bez nálezov.,, 
!. Nízka misa s mierne· zaoblenými stenami, v polovici 

výšky sú tri hrotité výčnelky; v 6,2 cm, 0 ústia 12,7 cm. 
0 ~}.5 cm (obr. 16: 17). 

2 . .;n~oká misa s mierne roztvoreným okrajom a zuzeným 
dnom, na lome nádoby. ~Íe hlboká ryha; v 9,5 cm, 0 ústia 
13 cm, 0 dna 3,'.f ~m (obr. 16: 20) . 

3. Malá štíhla vázička s pomerne vysokým roztvoreným 
hrdlom; v 9,5 cm, 0 ústia 6 cm, 0 dna 3 cm (obr. 16: 19) . 

4. Hrniec s kónickými stenami a mierne dovnútra vtiah
nulým ústím; v 8,5 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 7,"> cm (obr. 
16: 22) . 

S. Črepy z tenkostennej baňatej šálky. 
6. Črepy z misy; na okraji sú štyri oválne, z dvoch strán 

sllačené výčnelky. 

7. Spodná časť hrncovitej nádoby; 0 dna 7,5 cm. 
H r ob 23/ 56. Oválna hrobová jama s priemerom 140X 

200 cm sa výnimočne dobre rozpoznala podla tmavšieho sfar

benia; hlbka 65 cm, orientácia V -z. Kostra sa nezistila. Na 
dne jamy bola popolovitá, 10-15 cm hrubá vrstva. Pri vý

chodnom okraji hrobu sa našla sklovina zubov, váza, dve 
misy, hrniec a zlomok čepele, v západnej časti bola zásob
rlica, v prostrednej časti hrobu sa našli drobné kostičky. Z in
ventára hrobu sa zachovala len váza a zásobnica, opis ostat
ných nálezov neuvádza ani nálezová zpri;va. 

l. Baňatá váza s vysokým, lievikovite rc;oztvoreným hrd lom; 

v 13 cm, 0 úst ia 10,5 cm, 0 dna 4,7 cm. 
2. Vysoká zásobnica, spodná kónická časť zaoblene pre

chodí v mierne prehnuté hrdlo; v polovici výšky sa striedajú 
dve krátke ušká s dvoma polgulovitými výčnelkami ; v 37 cm, 
0 ústia 29 cm, 0 dna 16,5 cm (obr. 16: 23). 

3. Hrniec. 
4. Misa. 
5. Črepy z misy. 
6. Zlomok čepele. 

H rob 24/56. Obrysy jamy sa nerozpoznali, na hrob 
poukazuje len rozloženie nádob po stranách obdlžnikovej plo
chy s rozmermi 90Xl20 cm, hlbka 40 cm. Prostredná časť 
bola bez nálezov. Nádoba s vysokou nôžkou i dlhšie strany 
obdlžnikovej plochy sú orientované v smere V - z. Kostra sa 
nezachovala. Na severnej strane hrobu bola misa a n<idoba 

s dutou nôžkou, v južnej časti misa, vázička, torzo hrnca 
a črepy z dvoch šálok. 

1. Plytká misa s krátkym roztvoreným hrdlom a s vyso· 
kou dutou nôžkou, na lome má štyri hrotité výčnelky; zvono
vite profilovaná nôžka sa pri spojení s misou zuzuje a je 
zdobená dvoma radmi po troch ·otvoroch; celková výška 34, '.i 
cm, výška nôžky 25,5 cm, 0 ústia 22 cm (obr. 17: 1). 

2. Hlboká misa, spodná kónická časť zaoblene prechodí 
v mierne roztvorené hrdlo, pod baňatosťou sú štyri polgulo

vité výčnelky; v 11,5 cm, 0 ústia 21 ,5 cm, 0 dna 5,S cm 
(obr. 17: 3). 

3. Hlboká kónická misa s valcovitým hrdlom a mierne 
roztvoreným okrajom; pod lomom sú štyri polgulovité vý

čnelky; v 11 cm, 0 ústia 17,3 cm, 0 dna 5,5 cm (obr. 
17: 4). 

4. Nízka baňatá šálka s roztvoreným okrajom; v 6,6 cm, 
0 ústia 9,9 cm, 0 dna 3 cm (obr. 17: 5) . 

5. Súdkovitä vázička so zúženým hrdlom, na najväčšej ba· 
ňatosti má štyri hrotité výčnelky; v 11.5 cm, 0 (istia 6,5 cm, 
0 dna 4 cm (obr. 17: 2). 

6. Črepy z baňatej šálky. 
7. Črepy z hrncovitej nádoby. 
Hrob 25/56 bol z väčšej časti zničený orbou. Koslra ani 

obrysy hrobovej jamy sa nezistili. V hlbke 15- 20 cm našli 
sa v okruhu 80 cm črepy zo šálky a z hrnca, kamenná se· 

kerka, zlomok opracovandho kameňa, rohovcové jadro a zlo
mok čepele. 

l. Črepy z malej dvojkónickej šálky. 
2. Hrubé črepy z hrncovitej nádoby; pri ústí sa zachoval 

hrotitý prevŕtaný výčnelok. 
3. Plochá bridlicová sekerka s poškodeným tylom; d 7,5 cm, 

šírka ostria 5,S cm, hr l cm (obr. 16: 24) . 

4. Zlomok opracovaného kameňa; d 10 cm (obr. 16: 2'i ) 
5. Jadro a zlomok čepele z rohovca. 
P o vrch o v ý zb e r. Nálezy z povrchového zberu (obr. 

17: 6-11) pochádzajú z hrobov rozrušených hlbokou orbou 
a zistili sa predovšetkým v centrá lnej (mladšej) časti pohre

biska. 
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Rozbor mat e r i álu 

K eramika 
V slovenskom praveku máme málo pohrebísk 

s hrobmi, ktoré by sa bohatstvom keramických mi

lodarov vyrovnali hrobom z Tibavy. S výnimkou 
chudobných hrobov zo staršej fázy pohrebiska do

sahu je počet hrnčiarskych výrobkov vo väčšine hro
bov z mladšieho obdobia 10 - 25 exemplárov, naj

bohatšie hroby obsahovali dokonca 29 až 37 nádob. 
R ekonštruovaná keramika poukazuje na vysoký 

umelecký vkus vtedajších hrnčiarov, ktorí široko 
rozvinuli svoju výrobu. Ani pri tomto rozsahu vý

roby však nedochádza k uniformovanosti, ale na

opak, rôzne základné tvary tvoria širokú stupnicu 

variantov a subvariantov; skoro ani jedna nádoba 
nemá presnú obdobu. R ozmanitos{ tvarov súvisí aj 

s dlžkou používania pohrebiska. Na seba nadvä
zujúce varianty niektorých typov keramiky v jed

notlivých hroboch umožňujú urči{ nielen ich typo
logický vývoj, ale do vefkej miery dovofujú sledo

vať aj postupnosť hrobov na pohrebisku, smerujú 

cich v zásade od juhu na sever. Na základe tejto 
pravidelnej postupnosti v p ochovávaní, podloženej 

i rozdielnym inventárom hrobov , môžeme určiť dve 
fázy pohrebiska. 

Po technickej stránke bola tibavská keramika vy 

hotovená ne kvalitne. Povrch všetkých nádob bol 
natoľko zničený , že dnes s i ťažko môžeme urobiť 

predstavu o jeho pôvodnom vzhľade; len v ojedi

nelých prípadoch sa miestami zachovala tenká, ko

žovite vyhladená povrchová vrstvička tmavohnede j 
farby . Zdá sa, že zlá zachovalosť povrchu a vôbec 

ce lých nádob n esúvisi len s pôdnymi podmienkami 
na loka lite, ale má príčinu v nedostatočnej výrob

nej technológii , ktorá len do určitej miery bola pod
mienená funerálnym poslaním keramiky. Obdobnú 

situáciu môžeme pozorovať i na ostatnej keramike 
t iszapolgárske j kultúry na východnom Slovensku. 

Slabo vypálené nádoby Ínajú dnes po zničení po

vrchovej vrstvy na oboch stranách hrúbku len 2 -
4 mm, s výnimkou zásobnicových nádob, ktoré ma

jú steny hrubé 0,5 - 1,5 cm. Štruktúrou materiálu, 
z ktorého bola zhotovená tibavská keramika, ako aj 

technickou stránkou jej výroby sa podrobne zaobe
ral K . And e 1,9 spomenieme preto len najcha

rakteristickejšie vlastnosti keramiky. Nedokonale 

vypracovaná hlina je často premiešaná s drobnými 
kamienkami a zriedkavo i s malými hrudkami prí

rodného farbiva, najmä červeného a špinavožltého. 
T erajšia farba keramiky (vlastne jadra bez povr-:.,.,,-.. .. 
chovej vrstvy) je "sivá, sivočierna a lebo špinavohne-

dá, o~.yk le všatk nebýva na celej nádobe jednotná , 

a le tvorí rôzne odtiene. Niektoré menšie, s labo vy

pálené nádoby, vyrobené z jemne prcplavenej hliny, 
sú mimoriadne krehké a majú takmer sivobielu far

bu. Dosť často sa do hliny pridávali a j organické 

látky. 
Zatiaľ zostáva otvorená otázka funkčnosti tibav

ských nádob, t. j. č i sa vyrábali výlučne pre po

hrebné účely, alebo sa používali už skôr ako do
máca , úžitková keramika. Zodpovedanie tejto otáz

ky sťažuje určitá jednostrannosť štúdia tiszapolgár
skej kultúry, spočívajúca v okolnosti, že doteraz sa 

uskutočnili iba výskumy pohrebisk. Výskum síd
liska v Lúčkach (okres Michalovce) nie je ešte 

ukončený, ale už doterajšie výsledky naznačujú , že 

pri hrubšej, tvarove i výzdobne odlišnej keramike 
sú tu pomerne časté i tenkostenné nádoby blízke 

tibavským nálezom.10 Výskyt te jto keramiky na 
sídlisku nepotvrdzuje ešte jej každodenné praktické 

používanie, lebo môže dokladať iba miesto jej vý
roby, kultovú funkciu priamo na s ídlisku a pod. 

Dosvedčuje to aj iný druh nálezov - veľký počet 

seke riek z ľahkého andezitového tufitu, ktoré sa 
našli na pohrebisku v Tibave i na sídlisku v Lúč

kach, a ktoré sa nehodia na praktické používanie. 

Jednoliatos ť tibavskej keramiky. spočívajúca v sla 
bom vypálení a v zlej zachovalosti, dovoľuje pred
pokladať, že s výnimkou ojedinelých zásobnicových 

tvarov sa do hrobov nedávali hrubé, lepšie vypra
cované nádoby slú žiace na bežnú potrebu, ale že 

sa na tento účel používal osobitný druh keramiky. 
Pri rozbore keramiky vychádzame len z rekon

štruovaných tvarov. Ostatné nádoby boli natofäo 

zničené orbou, že zo zachráneného črepového mate
riálu nemožno spoľahlivejšie urči{ pôvodné tvary . 

Typologicky delíme keramiku na jedenásť 7.áklad

ných skupín: A. nádoby s uysoko" diito" nôžkou, 
B. poháre, C. pokrýuky, D . zásobriicoué tuary, E. 
uázy, F. hrnce, G. m isy, H . bewché šálky, !. duoj 
uché šálky, ]. naberačky , K . /lašouitá nádoba. 

A . Nádoby s uysokou dutou riôžko1i (obr . 18) 

Tieto nádoby sú charakteristickým prejavom ju

hovýchodných vplyvov takmer v celej mladšej dobe 
kamennej. Ich vývoj vrcholí na našom území v ko

nečných fázach neolitu a na zač ia tku eneolitu, ked 

najmä v tiszapolgár~kej kultúre nadobúdajú maxi
málne rmmery. Pre svoju tvarovú výnimočnosť pod
liehali - v porovnaní s ostatnou keramikou -
rýchlejš ie zmenám, prejavujúcim sa predovšetkým 

v odlišnej úprave detailov: nôžky, výčnelkov , otvo
rov a pod. Vývojová postupnos( nádob s dutou nôž

kou, zistená na pohrebisku v Tiszapolgári-Basata

nyi, týka sa len mladšej fázy tiszapolgárskej kultúry 
a je j prechodu do kultúry bodrogkereszturskej, kde 
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sa ich výs1kyt končí. Materiál z Tibavy umoznu1e 
poznať staršie varianty a zároveň pri tvaroch sú
časných s prvým obdobím pohrebiska v Basatanyi 
môžeme pozorovať typologické odchýlky, súvisiace 
s lokálnym postavením tiszapolgárskej kultúry na 
Slovensku. Z celkového počtu. 22 nádob s dutou 
nôžkou z T ibavy vychádzame pri rozbore iba z tri
nástich zachovalých exemplárov. 

Pre nádoby s nôžkou z T ibavy sú priznačné vy
soké, plynule profilované nôžky, v spodnej časti 

zvoncovite roztvorené a v hornej časti alebo priamo 
pod spojenim s misou slabo zúžené, čim sa na pre
chode nôžky v misu vytvára plytký žľab (variant 
Ia). Z hrobu 16/56 je i nádoba s 'kónickou nôžkou 
bez žľabového vykrojenia, ale pri spodku zvonco
vite roztvorená (obr. 15: 2). Nôžky sú bud bez 
otvorov, alebo majú striedavo rozložené dva rady 
okrúhlych otvorov, výška dosahuje 22 až 28 cm. 
Pomerne plytké misy sú esovite profilované, nieke
dy s naznačením slabého lomu na najväčšej baňa

tosti, pod ktorou bývajú štyri hrotité, obyčajne na
dol obrátené, prevŕtané alebo plné výčnelky. Vý
čnelky sú niekedy aj na okraji, či už v podobe pre
tiahnutých lalokov (hroby 17/55 a 16/56), alebo 
v podobe malých okrúhlych bradavíc (hrob 8/ 55), 
ktoré u nádoby z tohto hrobu ojedinele vytvárajú 
veniec po obvode roztvorenej nôžky. V Tibave sa 
spomínaný variant vyskytuje ako v okrajových hro
boch (16/56 - obr. 15: 2, 24/56 - obr. 17: 1), 
tak aj v hroboch umiestnených v centrálnej časti 

pohrebiska (1/56 - obr. 13: 14, 10/56 - obr. 15: 
32). Hlboké žľabovité vykrojenie v hornej časti nôž
ky a zvonovite roztvorené dno je výrazným znakom 
nádob s nôžtkou na pohrebisku v Lúčkach.11 V Obo
rine 1 sa početné fragmenty nádob s nôžkou našli 
s materiálom, ktorý súvisí s okruhom kultúr s ma
ľovanou keramikou: Herpály a najmä Tiszapolgár
Csószhalom; najzachovalejší zlomok má nízku, pri 
spodku zvoncovite roztvorenú dutú nôžku so štyrmi 
protiľahlými otvormi.12 V Herpályi sa duté nôžky 
nachádzali vo všetkých vrstvách, najväčšiu výšku 
však majú kónické nôžky z vrstiev C a D , po kto
rých už nasledujú nálezy tiszapolgárskeho rázu.13 
V spomínaných vrstvách sa už našli zvoncovite roz
tvorené tvary,14 ale profilácia nôžky (žľab) tu chý
ba a je badateľná iba na nádobe z Tiszapolgáru.15 

Výraznejšie zosi lnenie je na nádobke z ojedinelého 
hrobu v Oboríne Il .16 Na typologickú príbuznosť 

s keramikou z okruhu lengyelských skupín na zá
padnom Slovensku poukazujú vysoké duté nôžky 
z Nitrianskeho Hrádku,17 z Brodzian18 a z Nitry,19 

u ktorých plynulá profilácia nôžky a samotné žliab
kovité vykrojen ie je zvlášť výrazné, kým misy spo-

čívajúce na nôžkach sú lengyelského rázu. Mäkkou 
profiláciou sa vyznačuje nôžka z Velkých Kostolian 
so stopami bieleho farbiva po celom povrchu.20 Tor
zo obdobne profilovanej nôžky z Abrahámu, zara
dené B. N o v ot n ý m ku keramike typu Lužian
ky, pochádza zo zberu. 21 

Smerom na východ sa objavuje príbuzná profilá
cia nôžky na lokalite Kadcevcy vo fáze Bí I tripoľ

skej kultúry.22 V Maďarsku na klasickej ldkalite 
Tiszapolgár-Basatanya čiastočne odpovedá nášmu 
typu variant H 1a z prvej periódy pohrebiska;23 urči
tú príbuznosť možno pozorovať aj u typu I H2b. kde 
však silné vydutie sa nachádza na nízkej nôžke.24 

Z hľadiska celkovej profilácie nôžky zaujímavá je 
nádoba z objektu 5 v Lebó-Halom, stratigraficky 
datovaného do začiatočnej fázy tiszapolgárskej kul
túry. Slabé žliabkovité vykrojenie, obvyklé u tibav
ských nádob vo vrchnej časti nôžky, sa tu posúva 
vyššie, až na spodnú časť misy.25 Na lengyels,kej 
keramike zo Zengóvárkony sú nôžky kónické a sla
bé roztvorenie badať iba na niektorých exemplá
roch;26 výraznejšie členenie, analogické nôžkam 
z Tibavy je na nádobe z hrobu 218.27 Zretelne sa 
prejavuje na južných územiach lengyelskej kultúry , 
v okruhu lokality Babska.28 Priame predlohy na
chádzame na lokalitách v oblasti kultúr Ariu~d
Cucuteni; pre ich staršiu fázu je charakteristický 
kruhový otvor na vrchole nôžtky.29 Typologický vý
voj je zvlášť dobre zachytený v l zvoare, kde proto
cucutenským fázam l zvoare II la, b odpovedajú ná
doby s plytkou, približne tkónickou misou a plynule 
profilovanou nôžkou,30 a fáze lzvoare Ila (Cucu
teni A) tvary s výrazne členenou nôžkou, nesúcou 
hlbokú baňatú misu.31 

Sumarízujúc môžeme •konštatovať, že spomínaný 
variant nádoby s nôžkou vystupuje už v staršej 
fáze pohrebiska a vyznačuje sa maximálne vysokou 
nôžkou, v spodnej časti zvonovite roztvorenou, bez 
otvorov alebo s otvormi umiestnenými striedavo 
v dvoch trojiciach nad sebou. Príznačná je plynulá 
profilácia nôžky a užšie alebo širšie prehlbenie 
v mie~te spojenia nôžky s misou. Misy sú slabo za
oblené, snaha vytvárať hrdlo je badateľná iba vý
nimočne (Lúčky). Ten to variant nádoby s nôžkou 
je v rámci tiszapolgárskej 'kultúry charakteristický 
najmä pre východoslovens'kú skupinu, reprezento
vanú ldkali tami Tibava, Lúčky a Oborin II . Mimo 
spomenutej kultúry sa mu do veľkej miery pribli
žujú nôžky z mladej lengyelskej keramiky zo zá
padného Slovenska. Na vývoji nádob s nôžkou sa 
okrem domáceho podložia (keramika typu Oborín 
1) zvlášť silne podieľali vplyvy z juhovýchodu, naj
mä z okruhu kultúr Ariu§d-Cucuteni. 
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V mladšom období pohrebiska v Tibave sa na
ďalej udržujú nôžky typu Ia , zdá sa však, že mäk
ká, plynulá profilácia ustupuje a býva často nahra
dená výraznejším zosilnením hornej časti (variant 
Ib: hrdb 4/55 - obr. 7: 28, hrob 8/55 - obr. 9: 
32, hrob 17/55 - obr. 12: 11). Bezpečnému po
tvrdeniu tohto vývoja nádob s nôžkou v Tibave brá
ni nedostatok rekonštruovaných tvarov, avšak ma
ximálne zosilnenie nôžok je príznačné predovšet
kým pre mladšie obdobia, reprezentované bodrog 
kereszturskou keramikou, a vystupuje i v iných 
mladších kultúrach.32 K mladšiemu obdobiu patrí 
aj pä( ďalších nádob s dutou nôžkou, nájdených 
v hroboch 7 /55 a 11 /55. Tri nádoby z hrobu 7 /55 
(obr. 8: 22, 24, 26) a torzo nádoby č. 2 z hrobu 
11 /55 (obr. 10: 14) - typ II - sa výrazne líšia 
od typu I rozdielnym poňatím funkčnosti, ktoré sle
duje azda viac praktický účel. Pomerne široká kó
nická nôžka je pri spodku zvoncovite roz.tvorená, čo 
spolu s menšou výškou zabczp:!čuje nádobe väčšiu 
stabi litu . Počet a rozmiestnenie otvorov na nôžke 
sa väčšinou ešte zhoduje s najstarším typom, avšak 
na nádobe č. 2 z hrobu 7 /55 (obr. 8: 26) je osem 
otvorov symetricky rozložených v dvoch radoch nad 
sebou. Rozdielne je i formovanie misy. Od predchá
dzajúcich nízkych, slabo zaoblených tvarov prechá
dza sa k hlbokým baňatým miskám so zreteľne roz· 
tvoreným okrajom, ktorý na nádobe č. 1 z hrobu 
7 /55 (obr. 8: 24) je už sformovaný v samostatnú 
hrdlovú časť. Tendencia vytvárať hrdlo potom 
vrcholí na najmladšom tvare, ktorý predstavuje ná
doba č. 1 z hrobu 11/55 o ktorej sa ešte zmienime. 
Prí:wačná je tiež zhodná výzdoba misy v podobe 
ôsmich hrotitých prevŕtaných výčnelkov, rozlože„ 
ných striedavo vo dvoch radoch na najväčšej baňa
tosti a cikcakovite spojených dvojitou líniou drob
ných jamiek.33 Nádoby č. 2 a 3 z hrobu 7/55 majú 
výšku 16 cm, prípadne len 12,5 cm, čím sa líšia od 
všetkých bežných tvarov nielen v Tibave, ale aj n3 
ostat ných lokalitách tiszapolgárskej kultúry. 

Blízke analógie k uvedeným tvarom nachádzame 
predovšetkým v Tiszapolgári-Basatanyi. Najpríbuz
nejší variant Ii sa tu prvýkrát vyskytuje už na konci 
prvej tretiny prvého obdobia trvania pohrebiska; aj 
vo výzdobe, často kombinovanej ešte s inými vzormi, 
sa zhoduje s tibavskými nálezmi.34 Menšie rozdiely 
ldkálneho charakteru sa prejavujú v úprave nôžky , 
v plných výčnelkoch a v proporciách nádoby; tvary 
z Basatanye majú valcovitú nôžku a celkove sú štíh
lejšie. Pomerne skorý výskyt tohto variantu v Ba
satanyi umožňuje aj v tomto prípade synchronizo
va( začiatočnú fázu pohrebiska s mladšími hrobmi 
v Tibave. Zhodné tvary v ďa lšej lokálnej skupine 

tiszapolgárskej kultúry Tiszaug-Kisrétpart pouka
zujú na spoločné prvky s východoslovenským okru
hom, pričom je rozdiel vo výzdobe, ktorá tak cha
rakterizuje túto skupinu: rytý, bielo inkrustovaný 
ornament.35 I. Ku t z iá no v á hľadá genézu 
spominaných nádob v neolite36 a v tejto s~vis losti 
chceme pou'káza{ tiež na blízke analógie v kultúre 
Herpály,37 ktoré do veľkej miery zodpovedajú tva
rom z Tiszapolgári-Basatanyi. 

Vázovitá nádoba č. 1 s dutou nôžkou z hrobu 
11 /55 (obr. 10: 26) predstavuje na tibavsko~/po
hrebisku posledný - III. - typ tejto skupiny . 
Nizka kónická nôžka, pri spodku slabo roztvorená 
a zdobená šiestimi otvormi v jednom rade, nesie 
baňatú vázu s lievikovite roztvoreným hrdlom. Vý
razné odsadenie hrdla zdôrazňuje ešte šesť hrana
tých výčnelkov. Na území Slovenska vystupuje úpl · 
ne ojedinele a najbližšie analógie sú predovšetkým 
v maďarskom materiáli. V skupine Deszk má séria 
rôznych variantov jedného základného typu spoloč

nú vlastnosť - plynulú profiláciu od nôžky až po 
ústie,38 s výnimkou nádoby z hrobu 67, ktorá sa 
aj najviac približuje našim vzorom.39 Príbuzný typ 
11 a najmä Jib z pohrebiska v Basatanyi vyskytuje 
sa v celom prvom období, dominuje však v pozme
nenej forme najmä v druhej fáze pohrebiska.40 

Vzdialené predlohy sú opäť v okruhu kultúry Ariu~d 
na pohárovitých nádobách s ní2'Jkou nôžkou.41 

Nádoby s dutou nôžkou rôznej výšky a tvarov 
vystupujú po celú dobu trvania tibavského pohre
biska. Najstarší tvar s plynule profilovanou nóžkou 
odráža silné vplyvy kultúrneho dkruhu Ariu~d-Cu· 
cuteni a je charakteristický predovšetkým pre star
ši u fázu tiszapolgárskej kultúry na východnom Slo
vensku. V priebehu vývoja nadobúdajú 11ôžky vy
dutie, dochádza ·k čiastočnému stieraniu lokálnych 
rozdielov a nádoby typu II a najmä typu III sa 
vyrovnávajú príbuzným tvarom v ostatných skupi
nách tiszapolgárskej kultúry. 

V ukladaní nádob s nôžkou do hrobu badal ur
čitý 7.aužívaný spôsob. Z deviatich hrobov, v kto
rých sa poloha nádoby zistila, boli v šiestich prí
padoch uložené pri hlave ·alebo v jej tesnej blízkosti 
tak, že misa bola pri obličaji a v dosahu rúk. Po
kial to okolnosti dovolovali zisti{, nádoby ležali na 
boku a rovnobežne s kostrou. Toto pozorovanie 
vo väčšine prípadov je podložené iba dodatočným 
rekonštruovaním polohy kostry podľa jej zachova
lých zvyškov, i ked nechýbajú ani priame doklady 
(hrob 10/56) . V hrobe 11/55 bola takáto nádoba 
približne uprostred a v hroboch 17/55 a 16/56 našla 
sa na ich západnom okraji (u prvého hrobu nôžkou 
nahor). Uloženie nádob s nôžkou k hlave pocho-
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vaného alebo pred jeho tvár naznacu1e. že mala 
slúžiť - azda len symbolicky - ako nádoba na 

pitie. 
B. Poháre (obr. 19) 
Poháre sú pomerne hojne zastúpené (27 exem

plárov) a vykazujú veľkú bohatosť variantov. ktoré 
môžeme rozdeliť na štyri základné typy: 

1. Vysoké poháre s kónickými alebo slabo zaob
lenými stenami; cha rakteristické sú štyri krátke nôž
ky a dva hrotité výčnelky pod okrajom. Variant la 
tvoria vysoké lievikovité poháre opatrené pod okra
jom prevŕtanými alebo plnými hrotitými výčnelka
mi. Štyri krátke nôžky bud prečnievajú cez dno 
'(hrob 7 /55 - obr. 8: 25, hrob 10/55 - obr. ll · 
26), aleibo sú s nim na jednej úrovni (hrob 11/55 
- obr. 10: 13) . Variant I b predstavuje poháre so 
slabo zaoblenými stenami, pod ústím sú dva vý
čnelky. Nôžky ešte prečnievajú cez dno (hrob l i55 
- obr. 10: 1) alebo idú s ním rovnobežne a bý
vajú prevŕtané (hrob 4/55 - obr. 7: 17, hrob ll/55 
- obr. 10: 15). 

II. Poháre bez nôžok, zdobené pod ústím dvoma 
hrotitými, len ojedinele prevŕtanými výcnľlkami. 
Variant Ila zastupujú lievikovité tvary príbuzné 
variantu l a; pod ústim sú dva výčnelky (hrob 4Í55 
- obr. 7: 18, 19, hrob 17/55 - obr. 13: 2, 9). 
Variant Ilb tvoria poháre so slabo zaoblenými ste
nami; čiastočne zodpovedajú variantu Ib, ústie je 
však 5labo roztvorené (hrob 11 /55 - obr. 10: 19, 
hrob 15/56 - obr. 14: 19). U pohárika z hrobu 
6/55 (obr. 9: 7) štyri nízke okrúhle výčnelky kle
sajú až na najväčšiu baňatosť. 

III. Níuke lievikovité alebo zaoblené poháriky 
bez výčnelkov a nôžok. Variant Ill a predstavujú 
nízke poháriky s 1kónickými stenami (hrob 7/55 -
obr. 8: 7, hrob 15/55 - obr. 9: 23, hrob 17/55 -
obr. 13: 6). Variant Illb zastupujú ;lÍzke poháriky 
so zaoblenejšími- stenami a slabo ďóvnútra stiah
nutým ústím (hrob 6/55 - obr. 9: 10, hrob 
15/55, hrob 1/56 - obr. 13: 10, 12) alebo s mier
ne roztvoreným okrajom (hrob 3/55 - obr. 9: 5, 
hrob 1/56 - obr. 13: 13, hrob 14/56 - obr. 14: 
16). Tento variant pohára najčastejšie vystupuje 
na tibavskom pohrebisku a je podobný menším šál
kam. Pri rozlíšeni pohárov sme postupovali podľa 
rozmerov, t. j. podľa toho, či výška bola väčšia ako 
maximálna šírka. 

IV. skupinu zastupujú dva poháriky skoro valco
vitého tvaru. Pohárik z hrobu 6/55 (obr. 9: 11) je 
zdobený pod okrajom dvoma plochými výčnelkami, 
kým pohárik z hrobu 17/55 (obr. 12: 5) má vnú
tornú stranu nedokonale vypracovanú a môžeme ho 
považovať za detskú hračku. 

Typ I - pohár so štyrmi krátkymi nôžkami -
vystupuje v skupine Tiszapolgár-Basatanya len 
vo variante Ib, nôžky vo forme výčnelkov nepresa
hujú cez dno.42 Umiestnenie polguľovitých výčnel
kov je doložené v keramike typu Oborín, kde robia 
dojem nôžok a zároveň naznačujú aj smer vývoja 
týchto tvarov.43 Bezprostredné analógie k lievikovi
tým pohárom s nôžkami sú v skupine Tisuaug-K is
rétpart ,44 a tu má obdobu aj variant lb z hrobu 
1/55 (obr. 10: 1).45 Pôvod nádob s tromi a štyrmi 
krátkymi nôžkami môžeme hľadať v balkánskom 
neolite, kde najmä v Tordos i sú malé vaničkovité 
tvary s nizkymi nôžkami.46 Jednoduché lievikovité 
tvary vari antu II Ia nachádzame najmä v mladších 
fázach neolitu, u nás v keramike typu Oborin,47 

hojné sú v poľskej bielo maľovanej keramike (jasz
ców,48 W erbkowice49) a vystupujú i v maďarských 
nálezoch (Kokénydomb50) . Dlhé trvanie variantu 
llla dokladá pohárik v ludanickej skupine,51 v bod
rogkereszturskej kultúre52 a v kultúre s kanelova
nou keramikou.53 Lievi kovitý variant Ila s výčnel
kami a bez nôžok tv~rí súčas( inventára skupiny 
Tiszaug-Kisrétpart.54 Zriedkavý je variant Ilb, kto
rý má čiastočné analógie iba v Basatanyi.55 Najpo
četnejš í variant IIIb je natoľko rozšírený v celej 
mladšej dobe kamennej, že stráca chronologickú 
platnosť. Dôležitejšie sú poháre typu IV s mierne 
kónickými, skoro zvislými stenami , ktoré sú príbuz
né tvarom z druhého obdobia pohrebiska v Basa
tanyi.56 

Poháre všetkých typov našli sa v starších i mlad
ších hroboch, a preto z ich vý~kytu nemôžeme vy
vodzovať chronologické závery. Vývoj lievikovitých 
a zaoblených pohárov s nôžkami typu I vychádza 
z predchádzajúceho obdobia z bielo maľovanej ke
ramiky typu Oborin. Vo svojej vyvinutej forme sú 
príznačné len pre tiszapolgársku kulrúru v celom 
období je j trvania . Výnimku tvoria valcovité poháre 
typu IV, ktoré, ako sme už spomenuli, sú mladšie, 
čo by zodpovedalo aj postupnosti hrobov na tibav
skom pohrebisku. Zaujímavé je zistenie, že poháre 
sa vyskytujú väčšinou v bohatých hroboch obsahu
júcich aj nádoby s vysokou dutou nôžkou, a vtedy 
ich počet dosahuje 2, častejšie 3-4 exempláre (hro
by 4, 5, 11, 15, 17/55 a 1/56). Počas výskumu sa 
nezistilo, ako tieto dva druhy nádob navzájom sú
visia, preto sa môžeme len domnievať, že azda tvo
rili súpravu na pitie. Podobnú situáciu pozorujeme 
aj na pohrebisku v Basatanyi, kde v hroboch obsa
hujúcich nádobu s nôžkou sa väčšinou našiel aj 
pohár a lebo menšia nádobka vhodná na pitie, pri
čom časté boli v jednom hrobe dva až štyri exem
pláre (hroby 12, 23, 24, 26, 35 atď.) . V porovnaní 
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s menším počtom hrobov v Tibave je však pomer 
spoločného výskytu uvedených dvoch typov nádob 
oveľa väčší. Vysvet lenie môžeme nájs{ azda v oso
bitosti pohrebného rítu, vyplývajúcej z okrajového 
POstavenia skupiny Lúčky-Tibava. 

C. Pokrývky (obr. 20) 
V keramickom inventári tibavského pohrebiska 

tvoria pokrývky iba malú skupinu (je ich iba päť) 
a sú charakteristické len pre východoslovenské ná
lezy tiszapolgárskej kultúry. Tvarove sa v základe 
zhodujú a detailnejšie odchýlky sú iba vo výzdobe. 
Kužeľovité, viac-menej prehnuté steny sa pri spod
ku s tenčujú a zároveň šikmo roztvárajú , v hornej 
časti prechádzajú vo výrazne oddelené plné guľo
vité držadlo, obyčajne prevŕtané dvoma malými 
otvormi (hrob 11/55 - obr. 10: 7, 10, hrob 1/55 
- obr. 10: 3, torzo pokrývky z hrobu 3/55). Po
krývka z hrobu 1/55 je na obvode spodnej časti zdo
bená radom nízkych polguTovitých výčnelkov a dve 
trojice podobných výčnelkov sú približne v polovici 
výš ky. Na pdkrývkach 1. hrobu 11/55 sú na obvode 
spodnej čast i rovnomerne rozmiestnené štyri oválne 
(obr. 10: 10) alebo hranaté výčnelky (obr. 10: 7) . 

Týmto tvarom zodpovedá pokrývka z hrobu 8/56 
(obr. 14: 7), líši sa od nich len svojimi rozmermi 
(výška až 16 cm) a nedostatkom výzdobných prv
kov . Guľovité držadlo je bez otvoru. 

Analógie z okruhu tiszapolgárskej kultúry sú 
ojedinelé. Malá pokrývka z pohrebiska v Lúčkach 
zodpovedá svojimi rozmermi nádobe, ktorú pokrý
vala; tvarove je príbuzná našim nálezom.57 Šikmé, 
sotva badatelné vypuklé steny prechádzajú vo vy 
sokú stlpovitú rúčku , ktorej okraj je ulomený. Zo za
chovanej kresby sa zdá, že rúčka bola tiež zakon
čená prevŕtaným guľovitým držadlom. Blízo spod
nej časti sú štyri malé výčnelky . Z mladšieho hori
zontu sídliska v Lúčkach , zodpovedajúceho fáze T i
bava II , je ďalš ia malá plochá pokrývka s krátkym 
stlpovitým držadlom, zdobená štyrmi nízkymi vý
čnelkami, a fragment veľkej pokrývky, zdobenej 
radom polgufovitých výčnelkov na obvode spodnej 
časti.58 Pokrývky z Lúčok tvarom i výzdobou zod
povedajú tibavským nálezom a potvrdzujú i v tom
to smere lokálnu j ednoliatosť obidvoch nálezísk 
Z ostatných nálezov tiszapolgárskej kultúry pozná
me iba pokrývku z Deszku. 59 Rozdiely sa prejavujú 
iba v rovno ukončenej rukoväti a v š tyroch prevŕ

taných výčnelkoch na obvode. V Tiszapolgári-Ba
satanyi boli pokrývky iba v druhej, mladej fáze 
pohrebiska a predstavujú odlišné tvary s rukoväťou 
v podobe štylizovaného zvieraťa.60 Nízke pokrývky, 
príbuzné tibavským, vystupujú však aj v bodrogke
reszturskej kultúre (Kisikórós).61 Vo Velkých Raš-

kovciach, zemepisne blízkych Tibave. sa variant 
nízkej pokrývky s ulomeným, pôvodne prcvŕtaným 
držad lom našiel s keramikou, na ktorej bada( silné 
vplyvy Jengyelskej kultúry,62 ktorá je súčasná s pr
vou fázou pohrebiska v Tibave. Časove a do veľkej 
miery aj typologicky im zodpovedajú pokrývky náj
dené ]. V 1 ad ár o m63 pri záchrannom výskume 
neskorolengyelského sídliska a pohrebiska v Nitre, 
pôvodne ním datované do ludanickej skupiny; naj
novšie však ich spolu s ] . Lich ardusom 
správne určuje do horizontu nemaľovanej lengyel
skej (predludanickej) keramiky.64 Najmä ::Ive po
krývky zo sídlis·kových objektov sa približujú našim 
tvarom a menšie rozdiely sú iba v stvárneni ruko
väti , kým tretia pO'krývka, pravdepodobne z detské
ho hrobu , má analógie v neďalekých Brodzanoch 
(okres TopoTčany) .65 

Genézu tibavských tvarov musíme hladaí opä{ 

na Balkáne. Značnú typologickú príbuznosť majú 
už ploché aj kužeTovité pokrývky z Tordosu, s krát
kou valcovitou alebo slabo profilovanou rukovä
ťou.66 Podobná je i kónická pokrývka z Ariu~du , 

zakončená prevŕtaným hrotitým výčnelkom .67 V Cu
cuteni majú v obidvoch fázach maľovanej keramiky 
(Izvoare II1 - 112

68) prevahu veľké klobúkoví té po
krýVlky s krátkou rúčkou , popri nich však ojedinele 
vystupujú aj nižšie, menej vypuklé pokrývky, zdo
bené na obvode krátkym výčnelkom.69 Podobné 1klo
búkovité tvary s krátkou rukoväťou sa nachádzajú 
na Ukrajine vo fáze B/ I tripoľskej kultúry,70 avšak 
najväčšie uplatnenie dosahujú až vo fáze B/ II ; dô
ležitá je skutočnosť, že vo fáze B/ I sú kónické po
krývky pomerne zriedkavé (Sabatinovka 71

), a časté 
sú až v horizonte B/ II .72 Týmto tvarom sú veľmi 
blízke pokrývky z Tibavy , ktoré po typologickej 
stránke nevykazujú väčšie rozdiely a nachádzajú 
sa lzn v mladších hroboch v strednej a severnej 
časti pohrebiska. 

Či pokrývky spíňali svoju pôvodnú praktickú 
funkciu a prikrývali niektorú z nádob, nie je nám 
dnes známe. V Tiszapolgári-Basatanyi prikrývali 
nádoby s dutou nôžkou (hroby 87 a 89) alebo vy
soký „mliečnik" (hrob 103). V Tibave síce v dvoch 
hroboch spolu s pokrývkami bolí aj obdobné nádo
by, no kým v hroboch 1 a 3/55 naš li sa len črepy 
z nô1'ky, v hrobe 11/55 zase obidve nádoby s dutou 
nôžkou majú väčší priemer ústia , než je priemer 
spodnej časti pokrývok. R ozmery sa však zhodujú 
s inými hrncovitými nádobami. Napokon musíme 
pripust i ť ešte aj symbolický význam vkladania po
krývky do hrobu, k čomu nás vedie nález pokrývky 
z detského hrobu v Nitre, kde bola jediným milo
darom.73 
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D. Zásubnicové nádoby (obr. 21) 
Pod tento termín zahrňujeme nádoby veľkých roz· 

merov bez ohľadu na ich detailnejšie tvarové alebo 
výzdobné odchýlky. Pre všetky tvary je charakte
ristická pomerne značná baňatosť a rôzne stvárnené 
hrdlo; väčšia rozmanitosť sa prejavuje v tvare, počte 
a rozmiestnení výčnelkov. V základe ich môžeme 
rozdeliť na dva varianty jedného typu , pričom oje· 
dinelým typom ostáva hrncovitá nádoba z hrobu 
23/56. 

Typ I - variant Ia - predstavujú dve veľké 
vázovité nádoby s vyšším, výraznejšie odsadeným 
hrdlom a slabo roztvoreným okrajom. Charakteris· 
tické sú najmä dva veľké zobákovité výčnelky 

s otvorom, umiestnené na najväčšej baňatosti , ktoré 
už robia dojem úéh (hrob 4/55 - obr. 7: 26, hrob 
18/55 - obr. 12: 27). 

Typ I - variant Ib - zahrňuje päť nádob, ktoré 
sa od variantu Ia odlišujú menšími rozmermi, šir· 
š ím hrdlom, najmä však formou a rozmiestnením 
výčnelkov, kombinovaných v rôznom počte pod 
hrdlom, na baňatosti alebo na obidvoch miestach 
naraz. V tomto smere sa ani jedna z nádob nezho· 
duje s inou. U nádob z hrobov 8/55 (obr. 9: 27) 
a 3/56 (obr. 13: 24) , sú štyri veľké plné výčnelky 
na najväčšej baňatosti . Prvá z nich má ďalšie po· 
dobné výčnelky pod hrdlom, kým druhá nádoba má 
na rozhraní hrdla už len dva výčnelky s otvormi. 
U nasledujúcich troch tvarov tohto variantu má 
nádoba z hrobu 18/55 (obr. 12: 25) dva krátke 
plné a na rozhraní d va väčšie prevŕtané výčnelky; 
na nádobe z hrobu 17/55 (obr. 12: 12) sú na baňa· 

tosti tri nízke polguľovité výčnelky a podobné men
šie štyri dvojice výčnelkov sa nachádzajú pod hrd
lom; na poslednej nádobe - z hrobu l 5/56 (obr. 
14: 23) - sú štyri plné výčQ.elky už len na baňa

tost i. 

Typ II je zastúpený iba jedným tvarom z hrobu 
23/56 (obr. 16: 23) ; charakterizuje ho slabá pro· 
filácia stien, čím sa podobá hrncovitým nádobám. 
Mierne vypuklé steny spodnej časti prechádzajú 
v polovici výšky v malú baňatosť a odtiaľ vo vyso
ké, trochu prehnuté ústie. Na baňatosti sa str iedajú 
dve nízke ušká s dvoma plochými okrúhlymi vý
čnelkami. 

Rozsiahle geografické rozšírenie rôznych obmien 
veľkých zásobnicových tvarov typu 1 poukazuje na 
dlhú životnos ť a obľúbenosť, podmienenú predovšet· 
kých ich praktickým poslaním. Genézu týchto ná· 
dob musíme hľadať na juhovýchode, kde tvary prí· 
buzné variantu Ia nachádzame už v Tordosi74 

i v skorých fázach Vinče;75 v baňatejšom stvárnení 
a so zúženým hrdlom vystupu jú v kultúre Ariu~d . 76 

Rozdiely sa prejavujú vo formovaní dvoch držadiel 
umiestnených aj tu na najväčšom vyduli; držadlá 
však majú už tvar masívnych úch s otvorom. 

Zdá sa, že vývoj pokračova l v nasledujúcom ob· 
dobí v dvoch líniách. V okruhu samotných lengyel
ských kultúr dochádza k výraznému oddeleniu hrd· 
la, zväčšuje sa jeho výška a stáva sa štíhlejšie na 
úkor ostatnej, relatívne nižšej čast i. Zároveň sa vy
hraňuje profilácia nádoby. väčšinou sa strácajú ma
sívne uchá a nahradzujú ich malé výčnelky výzdob
ného rázu.77 Zmeny v celkovej profilácii i v upla! · 
ňovaní výčnelkov pravdepodobne súvisia so zme
nami funkcie samotných nádob, ktoré sa stáva jú do 
ve~kej miery dekoratívnymi. Badať to i na vypraco
vaní a úprave, a ako uvádza B. N o v o t ný, vy
soké vázovité tvary z Lužianok a 03tatných príbuz
ných lokalít patria k najušľachtilejšej keramike 
s dobre vyhladeným, často aj pomaTovaným povr· 
chom.78 

Druhá vývojová línia sa prejavuje na nálezoch 
zo severovýchodnej časti Karpatskej kotliny, repre-
1..entovaných v mladšom období tis7.apolgárskou kul 
túrou. Vdké vázovité tvary typu Ia si väčšinou 

ešte udržujú svoje pôvodné č lenenie, hrdlo je menej 
výrazné a širšie, povrch býva hrubo vypracovaný. 
Túto líniu môžeme sledoval na území severovýchod
ného Maďarska už v neolitických kultúrach, tesne 
pred vznikom tiszapolgárskej kultúry (Lebó,79 Her
pály 1 - vrstva D80)' ktorá ich vlastne iba odtiaľto 
prevzala. V Tiszapolgári-Basatanyi vystupujú prí
buzné varianty už v prvých najstarších hroboch po
hrebiska a udržujú si tu svoje charakteristické vlast· 
ností prevzaté zo staršieho obdobia - nižš ie a ši
roké hrdlo a masívne uchá.81 S týmito prvkami sa 
našli aj v hroboch z druhej. mladšej fázy pohrebis
ka. U tibavských nálezov nahradzujú uchá na vy
dutí dva veľké zahrotené a prevŕtané výčnelky 

(hrob 4/55 - obr. 7: 26) a lebo čln_kovité výčnelky 

s otvorom (hrob 18/55 - obr. 12: 27), príbuzné 
zahnutým uchám na putniach v lengyclskej kera· 
mike. 

Vývoj variantu l b pokračoval približne v tom 
is tom smere. Čiastočne sa zmenšujú rozmery a ú· 
merne sa prispôsobuje aj č lenenie nádob, dochádza 
však aj k zmenšovaniu výčnelkov, a tým azda aj 
k zmene ich funkcie (hrob 17/55 - obr. 12: 12, 
hrob 18/55 - obr. 12: 25, hrob 15/56 - obr. 14: 
23). Výnimkou sú dve nádoby , z· hrobu 8/55 (obr. 
9: 27) a 3/56 (obr. 13: 24), ktoré počtom a čiastoč
ne aj rozmiestnením výčnelkov pripomínajú spo· 
menuté lengyelské putne.82 

Typ II vystupuje v Tiszapolgári-Basatanyi až 
v druhom období pohrcbiska83 a v zmenšenom vy· 
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hotovení i v ludanickej skupine.84 Ojedinelý vý
skyt v staršej fáze tibavského pohrebiska však nie 
je chronologickým kritériom pre datovanie nášho 
typu, a tým i celého hrobu, pretože príbuzné pred
lohy nachádzame už na niektorých neolitických lo
kalitách v Madarsku85 a tibavský variant je iba po
kračovaním predchádzajúceho vývoja. 

Z rozloženia zásobnicových nádob v jednotlivých 
hroboch nemožno robiť väčšie závery chronologic
kého alebo iného rázu. Zdanlivo častejší výskyt 
v hroboch južnej časti pohrebiska skresluje skutoč
nosť, že výS'kum bol ukončený v miestach, kde mlad
šie hroby ešte dalej pokračovali. V nasledujúcom 
období, reprezentovanom keramikou z druhého ob
dobia bas·atanyského pohrebiska, väčšina tvarov 
ešte prežíva a výnimkou sa zdajú byť iba nádoby 
s veľkým počtom výčnelkov, ktorých výskyt sa kon
čí už v tiszapolgárskej ·kultúre. 

E. Vázouité nádoby (obr. 22: E) 
Tieto nádoby predstavujú v keramike tibavs1kého 

pohrebiska početnú skupinu (29 exemplárov). Ak 
vy lúčime niekoľko ojedinelých nádob velkých roz
merov, ktoré sme zaradili do skupiny zásobníc, sú 
vázy zastúpené širokou stupnicou prevažne malých 
tvarov. Podľa členitosti a výzdoby ich delíme na 
dva typy s dvoma variantmi v ·každom type. 

Typ I - štihle a baňatejšie vázičky s dvoma až 
· štyrmi výčnelkami . Variant Ia (päť nádob) charak

terizuje zreteľná prevaha vertikálnych línií, baňa
tosť je pomerne malá, krátke hrdlo býva valcovité 
alebo slabo roztvorené. Sú bez výčnelkov (hrob 
22/56 - obr. 16: 19) alebo s dvoma prevŕtanými 
výčnelikami nad baňatosťou (hrob 7/55 - obr. 8: 
23), najčastejšie sú však štyri plné výčnelky na 
maximálnej baňatosti, prípadne pod hrdlom (hrob 
4/55 - obr. 7: 7, hrob 10/55 - obr. 11: 17, hrob 
24/56 - obr. 17: 2). U variantu l b (deväť nádob), 
podobne ako u nasledujúceho typu, sa už viac uplat
ňuje horizontálne členenie, ale od hlbokých mís sa 
líši výrazne modelovaným, krátkym, väčšinou sla
bo roztvoreným hrdlom. Je bud bez výčnelkov (hrob 
5/56 - obr. 14: 6), alebo sa v ich rozmiestnení 
zhoduje s predchádzajúcim variantom: v dvoch prí
padoch sú výčnelky na baňatosti alebo pod hrdlom 
(hrob 17/55 - obr. 13: 7, hrob 18/55 - obr. 12: 
20), no najčastejšie sú štyri výčnelky na rôznych 
miestach nádoby (hrob 4/55 - obr. 7: 10, hrob 
11/55 - obr. 10: 12, 18, hrob 14/55 - obr. 11: 
1, hrob 4/56 - obr. 14: 3, hrob 21/56 - obr. 16: 
16) . 

Typ II - baňaté vázičky s ·krátkym, viac-menej 
roztvoreným hrdlom, dno býva v niektorých prípa
doch zúžené. Výčnelkov je šesť, väčšinou však osem, 

pncom u druhého variantu štyri horné výčnelky 
nahradzuje rovnaký počet krátkych ušiek. Variant 
Ila (sedem nádob) zastupujú vázičky s krátkym, 
niekedy aj výrazným hrdlom. Na tele a na pleciach 
bývajú zdobené striedavo rozloženými hrotitými vý
čnelkami (hrob 4/55 - obr. 7: 22, hrob 7 /55 -
obr. 8: 18, hrob 17/55 - obr. 12: 8, 9, hrob 18/55 
- obr. 12: 15, hrob 21/56 - obr. 16: 4). Č:iastoč
né odchýlky má nádoba z hrobu 4/55 (obr. 7: 16); 
na rozhraní v~lcovitého hrdla a tela sú len dva hro
tité výčnelky, kým ďalšie dva hranaté výčnelky sa 
nachádzajú na okraji. Variant Ilb (osem nádob) 
má hrdlo menej výrazné, hrotité alebo polgulovité 
výčnelky sa nachádzajú ešte v spodnej časti, 'kým 
ďalšie štyri výčnelky, umiestnené u predchádzajú
ceho variantu na pleciach, sú nahradené štyrmi 
krátkymi uškami, ktoré sa posúvajú až na okraj 
(hrob 1/55 - obr. 10: 2, hrob 4/55 - obr. 7: 13, 
14, 20, hrob 17/55 - obr. 12: 1, 10, 13). Velké, 
lievikovite roztvorené hrdlo má iba väčšia váza 
z hrobu 1/56 (obr. 13: 16), rozmiestnenie výčnel

kov a ušiek sa však zachováva. 
Na vázičkách typu 1 prejavujú sa rôznorodé tva

rové prvky, ktoré nachádzame i na iných nádobách 
v skupine Lúčky-Tibava. Vázičky variantu Ia sú 
príbuzné predovšetkým pohárom variantu Il b, od 
ktorých sa líšia iba výraznejšou členitosťou; sú vyš
šie, hrdlo je viac roztvorené, avšak počet výčnelkov 
sa často zhoduje. Vázičky variantu lb svojím hori
zontálnejším členením sa približujú niektorým tva
rom šálok. Rozdiely sa prejavujú v ostrejšej profi
lácii a zdôrazneni hrdlovej časti. R ovnobežne s vý
vojom spomenutých príbuzných tvarov, ktoré sú 
priebežné dlhú dobu, šiel i vývoj vázičiek typu 1 
a špecifikum tiszapolgárskej kultúry spočíva iba 
vo formovaní a rozmiestneni výčnelkov. Podobne 
i výskyt tohto typu v jednotlivých hroboch potvr
dzuje jeho malú chronologickú hodnotu, pretože vá
zičky typu 1 sa nachádzajú v obidvoch častiach ti
bavského pohrebiska. 
Opačnú situáciu môžeme pozorovať u vázičiek 

typu II , ktoré sa svojou osobitosťou výrazne vyní
majú v keramike tiszapolgárskej kultúry a najmä 
v jej východoslovenskej zložke. Za starší považuje
me variant 1 Ia , ktorý siaha hlboko do oblasti len
gyelskej keramiky a najzreteľnejšie odráža jej podiel 
na formovaní skupiny Lúčky-Tibava. Charakterizu
je ho trojité členenie nádoby: zúžené, až odstavené 
dno, baňaté telo, valcovité alebo roztvorené hrdlo 
a najmä šesť až osem hrotitých typických výčnelkov, 
striedavo umiestnených v dvoch radoch. Analogické 
tvary v lengyelskej keramike, pochádzajúce predo
všetkým zo Zengóvárkonya, líšia sa od tibavských 
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vázičiek vyšším, s-koro valcovitým hrdlom, ale za
chovávajú si spomínané trojité členenie a tiež roz
loženie polgufovitých výčnelkov je často podobné.86 

Čiastočné odchýlky na vázičkách z hrobu 7 /55 (obr. 
8: 18) a 17/55 (obr. 12: 9) majú obdobu tiež v Zen
góvárkonyi.87 Zatiaľ čo príbuznosť nádoby z pohre
biska v Lúčkach s tibavskými tvarmi vyplýva z lo
kálnej totožnosti,88 u vázičiek v ostatných skupi
nách tiszapolgárskej kultúry sú už badatelné určité 
odchýlky. Najbližší tvar z Tiszapolgáru-Basatanye, 
typ I - E2b má menší počet výčnelkov a je zas tú -
pený iba v dvoch hroboch, datovaných do začiatoč
nej fázy pohrebiska.89 U vázičiek zo skupiny Ti
szaug-Kisrétpart sa rozloženie výčndkov takmer 
zhoduje, ale chýba typické odsadenie dna a tiež 
ostatná výzdoba je n ašej skupine cudzia.90 

Poukázali sme na vplyv lengyelskej keramiky 
vo vývoji vázičiek typu Ila, pretože nasledujúci va
riant - Ilb - bezprostredne na ne nadväzuje a 
vo svojom vyhotovení je príznačný len pre výcho
doslovenskú ·skupinu. Ide o tvary, ktoré si ešte udr
žujú pôvodné členenie predchádzajúceho variantu, 
ale horný rad štyroch výčnelkov nahradzujú štyri 
krátke ušká, umiestnené na okraji nádoby. Ako vy
plýva zo spoločného výskytu oboch variantov v jed
nom hrobe (hroby 4 a 17/ 55), používali sa istý čas 
obidva tvary súčasne , avšak vázička typu Ila, náj
dená v staršom hrobe 21/56, ako aj jej početné ty
pologické predlohy v okruhu lengyelských kultúr 
naznačujú, že tento variant je starší. Už počas trva
nia pohrebiska v Zengóvárkonyi došlo v jednom 
prípade k zámene polguľovitých výčnelkov za štyri 
ušká.91 Táto tendencia je potom výraznejšie bada
t eľná v nemaľovanej lengyelskej keramike na zá
padnom Slovensku (horizont Brodzany-Nitra),92 

chronologicky súčasnej s mladšou fázou pohrebiska 
v Tibave, ktorá mala aj priame ·kontakty s ti·szapol
gárskou kultúrou na východnom Slovensku. Pred
pokladáme, že touto cestou sa dostávali početné len
gyelské prvky do skupiny Lúčky-Tibava , i keď je 
isté, že ·k ich prenikaniu došlo už skôr, v období 
bielo malovanej keramiky typu Oborín. Či z tohto 
prostredia a touto cestou prišiel aj zvyk umiestň:>

vať na vázičky osem výčnelkov v dvoch radoch nad 
sebou a neskoršie nahradi( horný rad š tyrmi uška
mi, je otázne, lebo podobné rozmiestnenie a vývoj 
pozorujeme aj v potiskej oblasti , zvlášť v kultúre 
Herpály. Častým tvarom je tu hlboká misa s nízkou 
dutou nôžkou, ktorú osobitne v mladšom období 
charakterizujú štyri malé ušká vychádzajúce z okra
ja a štyri výčnelky na lome.93 Vývoj ušiek môžeme 
na lokalite Herpály pozorovať v jednotlivých vrst
vách. V spodnej vrstve - A - ušká na okraji ešte 

úplne chýbajú, začínajú sa objavovať až vo vrstve 
B, vo väčšom počte sa vyskytujú len vo vrstve C 
a najmä v horizonte D tesne pri začiatku tiszapol
gárskej kultúry.94 V samom tiszapolgárs·kom hori
zonte E už len sporadicky prežívajú, čo vysvetľuje 
aj skutočnosť , že v Tiszapolgári-Basatanyi sa vá
zičky so štyrmi uškami nenachádzali. Pomerne hoj
ný výskyt štyroch ušiek v Tibave vyplýva z osobi
tého postavenia východoslovenskej skupiny Lúčky

Tibava a poukazuje na dlhšie pretrvávanie výzdob
ných prvkov, pochádzajúcich azda z domáceho pod
ložia. 

F. Hrnce (obr. 22: F) 
Podobne ako ostatná keramika, vyznačujú sa aj 

· hrnce (dovedna 19 nádob) pomerne širokou škálou 
variantov, vychádzajúcich z jedného základného ty
pu; výnimkou je iba súdkovitá nádoba z hrobu da
tovaného na začiatok pohrebiska . Jemnejšie typo
logické odchýlky, ktoré sme pozorovali už pri vý
voji vázičiek a ktoré sa prejavovali predovšetkým 
v umiestňovaní výčnelkov a ušiek, sú tu oveľa vy
puklejšie. Tým zároveň vzniká možnosť rozdeli( 
jednotlivé varianty aj podla chronologickej postup
nosti pochovávania. 

Typ I zastupuje iba jedna súdkovitá nádoba (obr. 
16: 7). Na jej okraji, podobne ako aj v spodnej 
časti nádoby, sú štyri hrotité výčnelky. Nádobu vy
čleňujeme ako samostatný typ, pretože nemá v Ti
bave obdobu a jej uloženie v hrobe 21/56 zo star
šej fázy pohrebiska poukazuje na určitý časový 

odstup od ostatných 'hrncovitých tvarov. 
Typ II zahrňuje 18 nádob, ktoré majú väčšinou 

spoločnú miernu profiláciu stien (okrem štyroch 
nádob z prvého a posledného variantu), mierne roz
tvorené ústie a rôznu kombináciu výčnelkov a ušiek. 
Posledné prvky sú zvlášť dôležité pre sledovanie 
vývoja hrncovitých tvarov. 

U variantu Ila zretelne prevláda horizontálne 
členenie nádoby, steny sú mierne zaoblené, okraj 
len nepatrne roztvorený. Štyri výčnelky sú v hor
nej časti nádoby (hrob 3/56 - obr. 13: 20), na 
okraji (hrob 18/55 - obr. 12: 26) a lebo sa nachá
dzajú na dbidvoch miestach naraz (hrob 18/55 -
obr. 12: 19). 

Variant Ilb. V členitosti nádoby dochádza k vy
rovnaniu horizontálnej a vertikálnej línie, steny sú 
mierne profilované, ústie sa roztvára a výčnelky 

nedosahujú ešte okraj. Na dvoch nádobách sa štyri 
a ~ päť hrotitých výčnelkov nachádza na baňatosti 
(hrob 4/55 - obr. 7: 23, hrob 15/ 56 - obr. 14: 
22) alebo ich nahradzujú štyri malé ušká (hrob 
15/56 - obr. 14: 20), prípadne osem výčnelkov je 
v strednej časti nádoby v dvoch radoch nad sebou 
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Obr. 14. Tibava. 1, 2 - hrob 2/56; 3, 4 - hrob 4/56; 5, 6 - hrob 5/56; 7, 8, 10, 11 hrob 8/56; 9 - hrob 9/56; 
12, 13 - hrob 11/56; 14 - hrob 13/56; 15-17 - hrob 14, 56; 18-24 - hrob 15/ 56; 25 - hrob 18/56; 26, 27 - hrob 

19/ 56. 
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Ojedinelým tvarom v keramike tibavského pohre
biska zostáva hrncovitá nádobka z hrobu 14/56 
(obr. 14: 15), s podobnou profiláciou stien ako va
riant llb, ale obvyklú výzdobu tu nahradzujú drob
né polgufovité výčnelky umiestnené do piatich zvis
lých radov. Všetkých šes{ nádob sa našlo v južnej 
časti pohrebiska . 

Variant Ile si zachováva členenie predchádzajú
ceho variantu, dochádza však k odlišnému rozmiest
ňovaniu výčnelkov. Štyri hrotité výčnelky sú ob
vykle v strednej časti nádoby, kým ďalšie štyri vý
čnelky sú u všetkých nádob už oválne a na samom 
okraji. Dôležité je i rozmiestnenie tohto variantu. 
I ba v jednom prípade sa našiel v južnej časti po
hrebiska (spolu s variantom Ilb v hrobe 4/55). 
kým ostatných pä{ nádob bolo v jeho strednej a se
vernej časti (hrob 10/55 - obr. 11: 9, hrob 11/55 
- obr. 10: 24, hrob 15/55 - obr. 9: 18, hrob 17/55 
- obr. 13: 8, hrob 10/56). 

Variant II d je vyvrcholením vývoja predchádza
júcich dvoch variantov. Steny a okraj sú len slabo 
profilované alebo aj rovné, spodný rad štyroch vý
čnelkov sa ešte udržuje alebo ho nahrádzajú krátke 
ušká. Miesto štyroch oválnych výčnelkov, umiest
nených u variantu I le na okraji, sú tu štyri úzke 
ušká. Tento variant sa našiel iba v dvoch najsever
nejších hroboch (hrob 7/55 - obr. 8: 16, hrob 
18/55 - obr. 12: 17). 

Variant Ile tvorí iba jedna nižšia nádobka s kó
nickými stenami a s dovnútra zahnutým okrajom 
(obr. 16: 22). je bez obvyklých výzdobných prvkov. 
Umiestnenie v hrobe 22/56 na severnom okraji po
hrebiska zodpovedá ostatnej mladej keramike, s kto
rou sa táto nádoba našla . 

Súdkovitý hrniec typu I má početné predlohy 
hlboko v neolitických kultúrach; spomenieme aspoň 
rôzne varianty v Tordosi, kde sa našiel bez výčnel
kov95 i s dvoma až štyrmi výčnelkami na hornej 
časti nádoby.96 V Maďarsku sú mu blízke súdko
vité hrnce z Kokénydombu, zdobené podobne ako 
náš typ dvoma radmi po štyroch výčnelkoch, pri
čom horný rad je takmer na samom okraji.97 Po
dobné súdkovité hrnce z Lužianok vyznačujú sa 
hrubým vypracovaním ·a drsným povrchom. Nie
ktoré tvary - ako na to upozornil B. N o v o t n ý 
- sú materiálom vefmi blízke mladej Jengyelskej 
keramike z horizontu Brodzany-Nitra.98 Ďalši súd
kovitý hrniec zo sídliskového objektu je už zdobe
ný dvoma štvoricami zátkovitých výčnelkov.99 V bie
lo mafovanej keramike typu Oborín majú hrnce na 
okraji často obdlžnikové výčnelky .100 V lokálnych 
skupinách tiszapolgárskej kultúry sa blízky variant 
našiel v skupine Tiszaug-Kisrétpart 101 a v Tisza-

polgári-Basatanyi sa súdkovitý variant IC:! obja
vuje ako prvý z hrncovitých nádob, kým v druhej 
tretine prvého obdobia pohrebiska je už veimi zried
kavý.102 

Na vnútorný vývoj hrncovitých nádob typu lI 
v rámci lokálnej skupiny Lúčky-Tibava ·sme už po
ukázali pri jednotlivých variantoch. Postupné roz
miestňovanie výčnelkov až po ich nahradenie štyr
mi uškami na okraji je obdobné ako u vázovitých 
nádob. Tvarove vychádzajú hrnce zo širšieho do
máceho neolitického podložia, ktoré dalo základ sa
motnej tiszapolgárskej ·kultúre. Poukazujú na to aj 
hrnce so slabo profilovanými stenami z Kokény
dombu103 a z Lebó, kde sa našiel hrniec s naznače

ným hrdlom vo vrstve, ktorá predchádza nálezy 
tiszapolgárskej ·keramiky.104 V tejto súvislosti chce
me poukázať ešte na blízke tvary zo stredného ob
dobia tripofskej kultúry (B/ ll ), kde hrnce s hrubo 
vypracovaným povrchom majú už na mierne roztvo
renom okraji štyri malé ušká (Vladimirovka) .105 

G. Misy (obr. 23) 

Misy (54 exemplárov) spolu so šálkami tvoria 
najpočetnejšiu keramickú skupinu. Podať ich jed
notnú charakteristiku sťažuje okolnosť, že takmer 
každá nádoba má rozličné detailné odchýlky a často 
ťažko rozhodnú{, ku ktorému variantu sa viac pri
bližuje. Podobné ťažkosti sa prejavujú pri určovaní 
šálok, ktoré sú vo väčšine pripadov typologicky na
toľko zhodné s misami, že ich rozlišujeme len podľa 
rozmerov. Na podklade najvýraznejších rozdielov 
v profilácii stien možno misy rozdeli ť na dva zá
kladné typy, pričom typ lI má pä{ variantov. 

Typ I (7 nádob) - misy s kónickými stenami, 
okraj majú na štyroch miestach lalokovite vytiah
nutý (hrob 21/56 - obr. 16: 12, hrob 17 /55 -
obr. 12: 2) a zdobený ešte štyrmi výčnelkami (hrob 
11/56 - obr. 14: 13), čím sa dosahuje štvoruhol
né ústie, alebo laloky nahradzujú na okraji oválne 
výčndky (hrob 4/ 55 - obr. 7: 27 , hrob 10/55 -
obr. 11: 12, hrob 10/56 - obr. 15: 30). Výnimkou 
je misa z hrobu 11/55 (obr. 10: 22), u ktorej kó
nické steny sa vo vrchnej časti lomia a okraj je za
oblený, bez výčnelkov. Ďalšie štyri výčnelky alebo 
ušká sa nachádzajú u väčšiny nádob ešte v polovici 
výšky. Jedna misa tohto typu sa našla v staršej. 
východnej skupine hrobov (hrob 21 /56), kým ostat
né sú zo strednej a najmä severnej časti pohrebiska. 

Typ II (47 nádob) tvoria misy so zaoblenými, 
viac-menej profilovanými stenami a slabo roztvo
reným okrajom. Zo ši rokej stupnice tvarov vyčle
ňujeme päť variantov. 

Variant !Ia (5 nádob). Hlboké baňaté misy mi
moriadne vefkých rozmerov (0 ústia 19-28 cm) 
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so slabo roztvoreným okrajom, v polovici výšky sú 
zdobené štyrmi, prípadne až ôsmimi hrotitými ale
bo polgulovitými výčnel kami. Našli sa v staršej 
(hrob 20a/56 - obr. 16: 2, hrob 24/56 - obr. 17: 
3) i v mladšej skupine hrobov (hrob 14/55 - obr. 
11: 9, hrob 1/56 - obr. 13: 18, hrob 10/56 - obr. 
15: 18). 

Variant Ilb zahrňuje najväčší počet nádob (18) , 
u ktorých sa výraznejšie prejavuje horizontálne čle
nenie. Ojedinelé plytké polgufovité misy (hrob 11/ 
55 - obr. 10: 21, hrob 20a/56 - obr. 16: 3, hrob 
22/56 - obr. 16: 17) sa striedajú s hlbšími tvar
mi, u ktorých približne kónické steny v spodnej časti 
zaoblene prechádzajú vo vyššie ústie, pričom okraj 
je mierne, niekedy i viac roztvorený. Profilácia pre
bieha plynule, bez ostrejšieho vyhranenia jednotli
vých častí. Štyri polgufovité alebo hrotité výčnelky 
sa obyčajne nachádzajú na najväčšej baňatosti ale
bo pod ňou (hrob 6/55 - obr. 9: 12, hrob 7/55 -
obr. 8: 10, hrob 10/55 - obr. 11: 16, hrob 18/55 
- obr. 12: 14, 18, hrob 1/56 - obr. 13: 11, hrob 
4/56 - obr. 14: 4, hrob 8/ 56 - obr. 14: 8, hrob 
14/56 - obr. 14: 17, luob 18/56 - obr. 14: 25, 
hrob 19/56 - obr. 14: 27, hrob 24/56 - obr. 17: 
4). V dvoch prípadoch, kde výčnelky chýbajú, je 
široká ryha (hrob 16/56 - obr. 15: 5, hrob 22/56 
- obr. 16: 20); len jedna nádoba je bez akejkoľvek 
výzdoby (hrob 9/56 - obr. 14: 9). Z rozloženia 
mis v jednotlivých hroboch nemožno vyvodzovať 
chronologické závery. 

Variant Ile (16 nádob) má oproti predchádzajú
cemu variantu väčšiu výšku, preto na pohfad sa 
zdá, že vertikálna línia prevláda. Ojedinele majú 
steny ešte mäkkú, plynulú profiláciu (hrob 10/56 
- obr. 15: 13, hrob 19/56 - obr. 14: 26, hrob 
21/56 - obr. 16: 15), u ostatných mís je badatelné 
dvojité členenie na spodnú, kónickú čas{ a na po
merne vysoké valcovité alebo slabo prehnuté hrdlo 
s roztvoreným okrajom (hrob 3/55 - obr. 9: 4, 
hrob 4/55 - obr. 7: 9, hrob 11/55 - obr. 10: 20, 
hrob 14/55 - obr. 11: 11, hrob 11/56 - obr. 14: 
12, hrob 21/56 - obr. 16: 8, 9). Osobitnú pod
skupinu tohto variantu - Ilct - tvorí ďalších šesť 
nádob. Približne zvislá alebo slabo prehnutá horná 
čas( náhle prechádza v šikmé steny, ktoré sa po
tom zužujú v malé dno (hrob 8/55 - obr. 9: 24, 
30, hrob 11/55 - obr. 10: 17, 23, hrob 17/55 -
obr. 12: 9a, hrob 18/55 - obr. 12: 16). Kým va
riant Ile má nepatrnú datovaciu hodnotu, nádoby 
variantu Ilc1 sa našli prevažne len v severnej. 
mladšej časti pohrebiska. 

Variant Ild (4 nádoby). Tendencia smerujúca 
k zvýrazneniu profilácie a zúženiu dna, ktorú sme 

mohli pozorovať u variantu Ile a najmä jeho pod
skupiny Ilct.. vrcholi na nízkych misách z hrobov 
7/55 (obr. 8: 11, 14) , 14/55 (obr. 11: 10) a 18/55 
(obr. 12: 16). Misy majú roztvorený okraj. nízke 
baňaté telo a typické je najmä zúžené, takmer od
sadené dno. Na baňatosti alebo tesne pod ňou sú 
štyri väčšie hrotité výčnelky. Variant Ild sa našiel 
len v mladších hroboch, v strednej a severnej časti 

pohrebis'ka. 
Variant Ile ( 4 nádoby) tvoria nízke, pomerne 

plytké misy s mierne zaoblenými stenami. Vyzna
čuje sa bohatou výzdobou výčnelkami, umiestne
nými na najväčšej baňatosti a na okraji (hrob 6/55 
- obr. 9: 9, hrob 8/56 - obr. 9: 29, hrob 3/56 -
obr. 13: 21, hrob 10/56 - obr. 15: 12). Ich roz
loženie v jednotlivých hroboch nasvedčuje na oje
dinelé, ale dlhé preživanie. 

Z rozmiestnenia mís vidíme, že väčšinou pretr
vávajú po celú dobu používania pohrebiska a iba 
niektoré tvary odrážajú postupnosť vývoja v rámci 
samotnej skupiny Lúčky-Tibava. Podobná situácia 
sa javí pri sledovani genézy základných tvarov. Kó
nické misy typu 1 rôznych rozmerov sú rozšírené 
takmer vo všetkých obdobiach a kultúrach mladšej 
doby kamennej. 106 Vo východoslovenskej zložke ti
szapolgárskej kultúry sa na väčšine mis uplatňuje 
osobité formovanie okraja, ktorý je na štyroch mies
tach lalokovite vytiahnutý a v dôsledku toho aj celá 
horná časť nádoby je štvoruholná alebo vyvoláva ta
kýto dojem. Predlohy k podobnej úprave ústia na
chádzame už v bukovohorskej keramike107 a časté 

sú zvlášť vo vrstve C a D v Herpályi, kde vystu
pujú kónické misy s lalokovitým okrajom a vysokou 
dutou nôžkou.108 Z lokálnych skupín tiszapolgárskej 
kultúry poznáme túto formu okraja iba v skupine 
Tiszaug-Kisrétpart109 a častá je až v bodrogkeresz
turskej kultúre. no Domnievame sa, že laloky na 

okraji sú typické pre severovýchodnú oblasť Kar
patskej kotliny a špecifickým prvkom na tibavských 
kónických misách sú výčnelky, či už na lalokoch, 

alebo na okraji, kombinované s ďalšími výčnelka
mi a uchami v polovici výšky nádoby. 

Výskyt polgufovitých mís s mierne zaoblenými 
stenami (varianty Ila, Ilb) je obdobný ako u typu 
1. Najbližšie analógie sú v chronologicky blízkej 
mafovanej keramike typu Oborín,m kde i rozmiest
nenie polgufovitých výčnelkov pod ústim a na ba
ňatosti sa zhoduje s výzdobou mís v Tibave. Ovef.a 
väčší význam majú tvary s ostrejšou profiláciou 
stien, zastúpené predovšetkým podskupinou Ilc1. 

Podľa postupnosti hrobov v Tibave i podľa ostat
ného sprievodného materiálu patria už prevažne 
mladšiemu obdobiu. Vyčlenenie hrdlovej časti na 
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Obr. 15. Tibava. 1-5 - hrob 16/56 ; 6-32 - hrob 10/56. 
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spôsob krátkeho valcovitého alebo slabo profilova
ného ústia môžeme pozorovať už v starších obdo
biach v Tordosi,112 v Zengóvárkonyi113 a v skupine 
Lužianky, 114 neskoršie i v otickej skupine115 atď „ 
kde sa však vyskytujú len na nádobách s prevláda
júcou horizontálnou členitosťou, často na plytkých 
až tanierovitých tvaroch. Pokiaľ je profilované ústie 
na vysokých nádobách, býva krátke, t. j. pomer 
ústia a spodnej, väčšinou kónickej časti je približne 
1 : 3.116 Tibavský variant Ile má pomer obrátený, 
čiže vysoké ústie a spodnú kónickú časť nízku, pri
čom oddelenie obidvoch častí je zdôraznené lomom 
alebo výčnelkami. Ojedinelé analógie poznáme iba 
z kultúry Ariu~dm a z Tordosa,118 príbuzná je 
i nádoba z Nitry119 (horizont nemaľovanej kerami
·ky Brodzany-Nitra). Mnohé misy v Tiszapolgári
Basatanyi sú tiež vysoké, ale majú krátke ústie;120 

uvedený spôsob členenia môžeme považovať za cha
rakteristický najmä pre 'skupinu Lúčky-Tibava. To
to platí i pre vari·ant Ild, kde profilácia jednotlivých 
častí nádoby nadobúda najväčšiu výraznosť a ako 
poukazuje jeho rozloženie v hroboch, patrí k naj
mladším tvarom na pohrebisku. Variant Ile sa svo
jimi nízkymi, mierne zaoblenými stenami pribli
žu je vari•antu Il b, ale rozloženie štyroch výčnelkov 
na okraji a pod baňatosťou ho robí typickým len 
pre misy z Tibavy. 

H. Bezuché šálky (obr. 24: H) 
Tieto šálky (S6 nádob) .sú len zmenšenými ob

menami jednotlivých variantov mís a aj ich rozlo
ženie v hroboch zodpovedá chronologickej postup· 
nosti, zistenej pri 'Spomenutých nádobách. Výraz
nejšie rozdiely nebadať ani vo výzdobe, preto šál
ky môžeme podobne ako misy rozdeliť na dva zá
kJ.adné typy so štyrmi variantmi u typu I I. 

Typ I <?astupuje jedna nízka šálka s kónickými 
stenami, nájdená v mladšej časti pohrebiska (hrob 
11/55 - obr. 10: 8). Od mís typu I sa líši len 
rozmiestnením výčnelkov, ktoré ·sú približne v po
lovici výšky, a nie pri okraji. 

Typ II tvoria šálky so zaoblenými stenami a ob
dobnou profiláciou, akú sme pozorovali pri misách. 

Variant !Ia (30 nízkych baňatých šálok) svojou 
mäkkou, plynulou profiláciou a slabo roztvoreným, 
len zriedkavo rovným okrajom je podobný misám 
variantov !Ia a Ilb. Býva bez výčneJ.kov (hrob 
3/S5 - obr. 9: 2, hrob 7 /SS - obr. 8: 13, hrob 
10/SS - obr. 11: lS, hrob 3/S6 - obr. 13: 23, 
hrob 8/56 - obr. 14: 10, hrob 10/S6 - obr. lS: 
lS, 16, hrob lS/56 - obr. 14: 24, hrob 24/56 -
obr. 17: S), so štyrmi polguľovitými, prípadne hro
titými výčnelkami na baňatosti (hrob l / SS - obr. 
10: 4 (rad výčnelkov) , hrob 4/55 - obr. 7: 8, 

hrob 7/S5 - obr. 8: 15, hrob 8/55 - obr. 9: 28, 
hrob 10/55 - obr. 11: 13, 18, hrob 14/55 - obr. 
11: 2, 5, hrob 17/55 - obr. 12: 4, obr. 13: 3, 4, 
hrob 5/56 - obr. 14: 5) alebo pod ňou (hrob 3/55 
- obr. 9: 1, hrob 4/ S5 - obr. 7: 2, 5, 12, hrob 
7/ SS - obr. 8: 3, 12, hrob 18/SS - obr. 12: 24, 
hrob 21/S6 - obr. 16: 13). Výnimkou je šálka 
z hrobu 4/SS (obr. 7: lS), zdobená v spodnej časti 
štyrmi polguľovitými a nad baňatosťou štyrmi hro
titými výčnelkami. Šálky tohto variantu boli v hro
boch vo všetkých častiach pohrebiska, prevažovali 
však v bohatých hroboch, kde sa našli vo viacerých 
exemplároch. 

Variant Ilb OS nádob) zodpovedá v zmenšenom 
vyhotovení misám variantu Ile 'a aj tu je výraznej
šia vertikálna linia nádobky. Udržuje sa ešte mierna 
profilácia stien (hrob 10/S6 - obr. lS: 10, 11, 
hrob 16/S6 - obr. lS: 4), ktorá u väčšiny šálok 
nadobúda už esovitý tvar (hrob 17 /SS - obr. 12: 
7, obr. 13: 1, 5, hrob 18/ S5 - obr. 12: 21, hrob 
10/ S6 - obr. 15: 7, hrob 16/S6 - obr. lS: 3, hrob 
21/56 - obr. 16: 14) ·a vrcholí v zretefnom členení 
na vysoké kónické a lebo mierne profilované ústie 
a na spodnú ·kónickú časť (hrob 3/55 - obr. 9: 6, 
hrob 8/ SS - obr. 9: 31, hrob 11/55 - obr. 10: 6, 
hrob 14/SS - obr. 11: 6, hrob 1S/S6 - obr. 14: 
21). Dislokácia šálok v jednotlivých hroboch zho
duje sa s predchádzajúcim variantom. 

Variant Ile (9 nádob). V súlade ·s misami va
riantu Ild dochádza k náhlemu zúženiu spodnej 
časti šálky, čím sa vytvára malé, niekedy odsadené 
dno. Šálky sú bez výzdoby (hrob 11/SS - obr. 10: 
11, hrob 14/5S - obr. 11: 3, hrob 3/56 - obr. 13: 
22, hrob 10/56 - obr. 15: 17) alebo majú polgu
fov ité výčnelky pod baňatosťou (hrob 4/5S - obr. 
7: 1, 6, hrob 11/55 - obr. 10: 16, hrob 21/56 -
obr. 16: 8), prípadne nad ňou (hrob 10/56 - obr. 
15: 14). S výnimkou hrobu 21/56 sa ostatné šálky 
tohto variantu našli len v strednej a severnej časti 
pohrebiska. 

Variant Ild predstavuje jedna nízka šálka, tva
rom príbuzná predchádzajúcemu variantu, od kto
rého sa však líši štyrmi hrotitými a štyrmi oválny
mi výčneikami nad baňatosťou a na okraji ústia 
(hrob 7/ 55 - obr. 8: 9). Až na malé odsadené dno 
je blízka misám variantu Ile. 

Typologická príbuznosť šálok s misami súvisí 
s ich predchádzajúcim spoločným vývojom a nebu
deme preto poukazovať na analógie v ostatných kul
túrach. Sama skutočnosť , že sú len zmenšenými va
riantmi mís, svedčí o spoločnom pôvode, pričom mô
žeme pozorovať určitý vnútorný vývoj aj na pohre
bisku, kde sa šálky s výraznejšie profilovanými ste-
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nami a zuzeným dnom nachádzali len v mladých 

hroboch. Špecifickou črtou t iszapolgárskej kultúry 
a osobitne tibavského pohrebiska je však veľký po

če t šálok. Ak uvážime, že väčšina črepov v rozru

šených hroboch patrila malým nádobkám a najmä 
šálkam, vidíme, že šálky pôvodne v keramickom 

inventári prevažovali. Z hľadiska pohrebného rítu 

je zaujímavý výskyt viacerých šálok v jednom hro
be (často štyri až sedem exemplárov). v čom pre

vyšujú aj obdobné zoskupenie pohárov. 
/. Dvojuché šálky (obr. 24: /) 
Šálky tohto typu našli sa iba v troch hroboch 

z mladšieho obdobia. Typologicky sú príbuzné po

četným šálkam a menším misám, odlišujú sa však 
od nich neumelým vypracovaním a na jmä dvoma 

krátkymi, hrubo modelovanými uškami na okraji. 

Zdá sa, akoby dve šálky. z hrobov 11/55 (obr. 10: 
9) a 14/55 (obr. 11 : 4) boli len imitáciou väčších 

tvarov (výška obidvoch šálok nepresahuje 4,2 cm); 
i tretia šálka - z hrobu 7 /55 (obr. 8: 6) - je 

vysoká len 6 cm. Výskyt dvojuchých šálok sa vše

obecne považuje za prejav mladšieho obdobia a 
uvádza sa často ako chronologické kritérium pre 

stredný eneolit, ktorý u nás reprezentuje predovšet
kým skupina Ludanicc. Genéze týchto tvarov sa 

v literatúre venovala verká pozornosť121 a nebude

me sa preto ich vývojom zaoberať. Poukážeme len 
na tie prvky, ktoré umožňujú synchronizáciu skupi
ny Lúčky-Tibava s ostatnou tiszapolgárskou kera

mikou a najmä s nálezmi v Tiszapolgári-Basatanyi. 

Pohárovité tvary s dvoma ·krárkymi uškami, často 
prečnievajúcimi cez okraj, sa tu pomerne hojne na

chádzajú po celé prvé obdobie trvania pohrebiska122 

a najmä variant IB1a I. Ku t z iá no ve j so svo

jou prevládajúcou horizontálnou líniou je veľm i 

blízky dvojuchým šálkam. Ďalšie tvary s dvoma 
uchami na okraji sa našli už len v dvoch hroboch 

z konca prvého obdobia trvania pohrebiska, a le sú 
potom typické pre druhú fázu.123 I ked šálky z Ti

bavy sa odlišujú od dvojuchých nádob nájdených 
na pohrebisku v Basatanyi (s výnimkou spomína

ného pohára), samotný výskyt dvoch ušiek pri okra

ji poukazuje na časovú blízkosť jednotlivých hrobov, 
v ktorých sa tieto tvary našli, čím sa potvrdzuje 

znovu synchronizácia mladších hrobov z Tibavy 
s hrobmi prvej fázy pohrebiska v Basatanyi. Tento 

vzájomný pomer môžeme uplatni( i pre skupinu 
Tiszaug-Kisrétpart alebo aspoň pre tú jej čas(, v kto
rej dvojuché tvary vystupujúu4 

/ . Naberačky (obr . 24: /) 
Z tibavského pohrebiska pochádzajú iba tri na

beračky a tvoria typologicky svojráznu skupinu 

v keramike tiszapolgárskej kultúry. Najjednoduch-

s1m tvarom je kónická naberačka z hrobu 15/55 
(obr. 9: 20) , u ktore j jedna šikmejšia stena slúžila 
ako držadlo. U druhej plytkej kónickej naberačky, 

z hrobu 7 /55 (obr. 8: 8). vznikla rúčka predlžcním 

steny vysoko nad okraj, pričom rukoväť bola na 
spodku opatrená ešte krátkym prevŕtaným výčnel

kom. Podobne formovaná rukoväť u polguľovitej 

naberačky z hrobu 17/ 55 (obr . 12: 6) má hornú 
časť zahrotenú a opatrenú jedným otvorom. 

Výskyt naberačiek v mladších hroboch (severná 

časť pohrebiska) určuje ich chronologické postave
nie voči ostatnej keramike tibavského pohrebiska. 
Analógie nachádzame v neolitických kultúrach na 

našom území, avšak všetky tvary sa líšia od tibav

ských nálezov rúrkovitým držadlom (N itra,125 To
poľčany126). Podobná situácia sa javí v moravských 

nálezoch maľovanej keramiky, kde sta ršie tvary ma

jú dlhšiu valcovitú rukoväť,127 kým v mladšom ob
dobí býva už rúčka skrátená na najmenšiu možnú 

mieru 128 alebo je zahnutá do tvaru háka.129 Obdob

né tvarovanie držadla je príznačné pre širší len
gye lský okruh (Zengóvárkony130) , st retávame sa 
s ním i v neolitických kultúrach na Balkáne (Tor

dos131) a zdá sa, že tento typ je charakteristický 

pre väčši nu ncolitických skupín. Priame predlohy 

k tibavským tvarom nachádzame op:H v okruhu 
Ariu~d-Cucuteni a sú dalším dôkazom silných vply

vov, ktorými sa táto oblasť podieľala pri vzniku vý
chodoslovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry. 

V Ariu~de popri spomínaných valcovitých rúčkach 

majú naberačky aj široké plcché držadlá rôznej dlž
ky132 a táto zhoda s tibavskými nálezmi je ešte vy

pukle jšia pri naberačkách z Häbä~e~ti 133 a najmä 

z Izvoare II,134 kde rúčky majú už kruhový otvor 
a okraj je eš te hrebeňovite rozdelený na tri výčnel

ky. Táto výzdoba je neskoršie typická pre naberač
ky v kanelovanej keramike, kde tieto tvary nachá

dzajú najväčš ie uplatnenie.135 členenú rukoväť 

kombinovanú s rytou výzdobou nachádzame už aj 
v tripofske j kultúren6 

Diferencovanosť jednotlivých lokálnych skupín 

tiszapolgárskej ·kultúry sa odzrkadľuje aj pri obdob
ných nálezoch z Tiszapolgári-Basatanyi, kde v pr

vom období pohrebiska sú naberačky zriedkavé137 

a približujú sa kónickej naberačke z hrobu 15/ 55 
(obr. 9: 20). V nasledujúcej mladšej fáze sa ich 
poče t zväčšuje, udržujú si však nadalej kónický 

tvar bez výraznejšie formovanej rukoväti, ktorá 

býva mierne vytiahnutá nad okraj alebo len nazna
čená.138 Naopak, v skupine Tiszaug-Kisrétpart 

majú naberačky vytiahnuté držadlá s hrotitými vý

čnelkami, čím sa značne približujú tibavským tva
rom.139 
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Obr. 16. Tibava. 1-3 - nroo 20a/56 ; 4-16, 18 - hrob 21/56 ; 17, 19, 20, 22 - hrob 22/56; 21, 24, 25 - hrob 25 '56: 
23 - hrob 23/ 56. 
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K. Flašovitá nádoba (obr. 25 ) 
Z tibavského pohrebiska máme iba jednu takúto 

nádobu s vysokými kónickými stenami , ktoré za
oblene prechádzajú v krátke valcovité hrdlo; po
chádza z mladšieho hrobu 10/55 (obr. 11: 20), 
zo severnej časti pohrebiska. Patrí k ojedinelým ná
lezom v tisapolgárskej keramike a ani v ostatných 
kultúrach nenachádzame k nej presnejšie analógie. 
Vysoké, takmer valcovité tvary so slabo zaoblený
mi stenami a s dvoma hrotitými výčnelkami nachá
dzame v Tordosi140 a štíhlejšie nádobky so zúženou 
hrdlovou časťou vystupujú v Häbä~e~ti. 141 Zried
kavosť tohto tvaru nedovofuje vysloviť sa bližšie 
·k jeho pôvodu, ktorý - ako naznačujú spomínané 
analógie - bude vychádzať najskôr z juhovýchodu. 

Výzdoba keramiky 
O výzdobe keramiky z Tibavy , podobne ako 
z ostatných tiszapolgárskych lokalit na východ-

nom Slovensku, máme len jednostranný obraz, pre
tože zničením povrchu u všetkých nádob došlo oby
čajne aj k zničeniu ornamentiky . Celkove sa zacho
vali len plastioké dekorativne prvky , pozostávajúce 
z polgufovitých alebo hrotitých výčnelkov, kým 
vpichovaná výzdoba je ojedinelá. Podla nálezovej 
zprávy na niektorých tvaroch dali sa zistiť stopy 
červeného farbiva na celom povrchu. Spomenuli 
sme už, že hrnčiarska hlina obsahovala niekedy 
drobné hrudky farbiva, ktoré bolo čiastočne rozo
treté aj na povrchu, avšak stopy po samostatných 
malovaných vzoroch sa nezistili. Mafovanie na nie
ktorých nádobách z Lúčok uvádza A. S z t á
r a y, 142 avšak v ostatných skupinách tiszapolgár
skej kultúry je neznáme. Následnosť východoslo
venských nálezov spomenutej ·kultúry za mafova
nou keramikou, ktorú v Maďarsku reprezentujú 
skupiny Herpály a Tiszapolgár-Csószhalom a u nás 
skupina Oborín, pripúšťa pretrvávanie mafovania 
aj do neskoršieho obdobia. Keramiku z Oboríoa,143 

podobne ako aj príbuznú skupinu Tiszapolgár
Csószhalom, 144 charakterizuje biela farba, ojedinele 

sa však vyskytuje i farba červená . 14 5 Bez ohfadu 
na to, či boli na tibavských nádobách aj neja·ké vzo
ry, alebo ide len o pastózny náter, použivanie farby 
svedči o genetickej i časovej blízkosti oboch hori
zontov, ktorá sa zvlášť výrazne prejavuje u skupiny 
Lúčky-Tibava. 

Ďalší ojedinelý prvok - vpichovanie - sa za
choval len v tých prípadoch, kde boli vpichy hlbšie. 
Vystupujú predovšetkým na nádobách s dutou nôž
kou (hrob 7 /55 - obr. 8: 22, 24, 26, hrob 11/55 
- obr. 10: 14), kde dvojrady vpichov cikcakovite 
spájajú jednotlivé hrotité výčnelky; v jednom prí
pade na vázovitej nádobke lemuje plastické výčnel-

ky a v jej spodnej časti vytvára aj samostatný de
kor (hrob 4/55 - obr. 7: 7). Na mise z hrobu 
7/55 (obr. 8 : 14) sú nad každým hrotitým výčnel
kom tri hlboké vpichy umiestnené do tvaru troj
uholníka. Vpichovanie je bežným ornamentom 
v tiszapolgárskej kultúre. Vôbec sa s nim však ne
stretávame v najbližšie stojacej skupine Oborín; 
i v ostatných príbuzných kultúrach s mafovanou 
keramikou v Maďarsku je zriedkavé. V samotnej Ti
bave bola vpichovaná výzdoba len na nádobách 
z mladých hrobov (najmä zo severnej časti pohre
biska), súčasných s hrobmi prvého obdobia v Tisza
polgári-Basatanyi. Táto skutočnosť však nemá bez
pečnú chronologickú hodnotu, lebo ako sme už spo
menuli, so znížením povrchu všetkých nádob mohlo 
dôjsť aj k zníženiu vpichov. 

Dôležitým výzdobným prvkom, ktorý má i chro
nologickú platnosť, sú výčnelky . Ich vývoj môžeme 
sledovať v Tibave na základe postupnosti hrobov. 
V najstaršej - východnej - skupine hrobov 
i v ďalších okrajových starších hroboch sú vefmi 
časté ešte nádoby bez výčnelkov alebo s polgulo
vitými výčnelkami, umiestnenými predovšetkým 
v polovici výšky, prípadne pod najväčšou baňatos
ťou. Táto výzdoba má nepochybne blizke vzťahy 
k predchádzajúcej keramike typu Oborin a Tisza
polgár-Csószhalom. Pokiaf sa už vyskytujú hrotité 
výčnelky , bývajú nižšie a plné. Výčnelky s otvorom 
sa zistili len na dvoch nádobách z hrobu 21/56, 
no ani tu nie sú také hrotité ako na mladších tva
roch. 
Opačná situácia je v plastickej výzdobe nádob 

z mladších hrobov. Pomer v zastúpení výčnelkov 
je tu obrátený a ich rozmanité hrotité formovanie 
nadobúda výraznú prevahu. Popri menších, níz
kych výčnelkoch sú typické veľké hrot ité výčnelky 
s menším i väčším otvorom. V tejto fáze vývoja 
tiszapolgárskej kultúry nadobúdajú hrotité výčnelky 
najväčší rozmach. Okrem vefkých rozmerov príznač
né je ich horizontálne perforovanie a na väčších ná
dobách aj striedavé rozloženie v dvoch radoch nad 
sebou. Najmladším prvkom, ktorý pozorujeme vý
lučne na keramike z mladších hrobov, sú štyri, 
zriedkavo dve ušká pri okraji. Majú už väčšie prak
tické poslanie ako výčnelky a ich vývojom sme sa 
zaoberali pri rozbore vázovitých a hrncovitých tva
rov. 

Menej čas to sa vyskytujú oválne, prípadne lalo
kovité výčnelky , umiestnené výlučne na okraji ná
dob. Typické sú predovšetkým pre misy rôznych 
rozmerov, zriedkavejšie sa vyskytujú na hrncoch a 
na nádobách s nôžkou z hrobov vo všetkých čas
tiach pohrebiska. Zriedkavejšia je aj výzdoba pol-
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guľovitými výčnelkami, ktoré bývajú zoskupené 
v jednom rade a lemujú ústie nádob, spodnú časť 
zvonovi te roztvorených dutých nôžok alebo pokrý
vok; ojedinelé sú i v prostrednej čast i nádoby, kde 
zdôrazňujú jej členenie. Tento druh výzdoby vy
stupuje len na nádobách z mladších hrobov -
v južnej a severnej časti pohrebiska - a typický je 
predovšetkým pre východoslovenskú zložku tisza
polgárskej kultúry. Stretávame sa s ním na nádobe 
s dutou nôžkou z pohrebiska v Lúčkach146 a je i na 
mladšej sídliskovej keramike z tej istej obce.147 

l. K u t z i á n o v á považuje veniec polgufovitých 
výčnelkov za charakteristický i pre keramiku z Apa
gy-N agyszigetu a v tejto výzdobe vidí typický 
prvok , spá jajúci spomenutú lokali tu s tibavským po
hrebiskom.148 Podobný veniec výčnelkov vystupuje 
i v tiszapolgárskej vrstve v Székelyi ,149 v tripoľskej 
kultúre je častý na tzv. kuchynskej keramike z ob
dobia B/ I l.150 

Zlaté predmety 
V porovnaní s ostatnými lokalitami z obdobia 

eneolitu vyznačuje sa tibavské pohrebisko relatív
nym bohatstvom zlatých predmetov. Zastupuje ich 
deväť plieškových záveskov, v podstate kruhového 
tvaru, o priemere 1,4 - 2,5 cm; v niektorých prípa-

doch bývajú na jednej strane oválne vytiahnuté 
(hrob 14/55 - obr. 11 : 7, 8, hrob 15/55 - obr. 
9: 13, 15, hrob 17/55 - obr. 12: 3, hrob 1/56 -
obr. 13: 15, hrob 10/56 - obr. 15: 8, hrob 15/56 
- obr. 14: 18); jeden závesok pochádza zo zberu 
(obr. 17: 6). Počet malých, neumele prebodnutých 
otvorov je rozdielny a väčšinou závisel od celkovej 
veľkosti závesku (dva, tri , niekedy až päť otvorov). 
Typologicky tvorí všetkých deväť záveskov jednotný 
celok, poukazujúci azda na výrobu jednej dielne, 
čo okrem rovnakého spôsobu opracovania potvrdzu
je aj ich rozmiestnenie v mladých hroboch a v stred
nej a severnej časti pohrebiska. Výnimkou je záve
sok z hrobu 15/ 56 (obr. 14: 18) z prechodnej fázy , 
a najmenší závesok, pochádzajúci zo zberu (obr. 17: 
6), ktorého chronologická prislušnosť nie je preto 
istá. 

Nálezy z Tibavy dokladajú na našom území prvý
krát nástup nového kovu, ktorý je na východnom 
Slovensku v jednom horizonte s prvými medenými 
predmetmi. Výskyt zlata v takomto rozsahu je 
v staršom eneolite ojedinelý, i tak však odporuje 
teóriám, ktoré spájajú začiatky používania zlata 
v strednej Európe s kultúrou zvoncovitých pohárov 
a so šnúrovou keramikou. 151 Urč itý časový predstih 
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Obr. 17. Tibava. 1-5 - hrob 24/56; o-11 - nálezy z povrchového zbeľu . 
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v používaní zlata vyplýva z lokálneho postavenia 
skupiny Lúčky-Tibava a potvrdzuje ho aj nedosta 
tok zlatých výrobkov na ostatných priľahlých úze
miach. V Tiszapolgári-Basatanyi bol jediny zlatý 
nález (korálok) v hrobe 142 z druhej fázy pohre
biska;152 i ďalšie výrobky zo zlata patria v Maďar
sku bodrogkereszturskej kultúre. Pomerne časté sú 
v nej okrúhle drôtené závesky, opatrené na jednej 
strane širokým, na štyroch miestach prebodnutým 
pásikom.153 Tibavským nálezom sa približuje najmä 
starší nález z Hat vanu-Újtelepu,154 ktorý je tvarove 
takmer vernou kópiou záveskov s oválne vytiahnu
tou jednou stranou a podstatnejší rozdiel je iba 
v jeho päfnásobnom zväčšení ( 0 126 mm). Určitý 
typologický horizont v podstate okrúhlych záveskov 

v o v 

o 
A la 

a v tejto súvislosti poukázala i na celkovú proble
matiku spojenú s ich výskytom; 158 poukážeme preto 
len na jednotlivé druhy medených výrobkov a 
v stručnosti i na najbližšie analógie. 

Najpočetnejším druhom medených výrobkov 
v T ibave sú náramky. Väčšina nálezov bola do veľ
ke j miery poškodená koróziou, preto nepoznáme 
dnes u viacerých tvarov ich pôvodný vzhľad a nie
kedy aj ťažko určiť, či jednotlivé zlomky pochádzajú 
z jedného alebo z viacerých predmetov. Situáciu 
sťažuje i okolnosť, že máme k dispozícii len ich foto
grafie a opis v nálezovej zpráve. Podľa týchto úda
jov môžeme určiť dvanásť náramkov, ktoré sa našli 
v siedmich hroboch. Rozdefujeme ich na dve sku
piny. 

„.. ..~. .. 
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Obr. 18. Tibava. Nádoby s vysokou dutou nôžkou (A). 

sa tiahne od južných území Balkánu155 cez Bulhar
sko, 156 prekračuje Dunaj a južný oblúk Karpát , 
pokračuje vo východnej časti Karpatskej kotliny 
nálezmi v bodrogkereszturskej kultúre157 a najsever
nejšie nálezy sú zatiaľ na východnom Slovensku 
v T ibave. Chronologické rozdiely (skorší výskyt na 
Slovensku než v Maďarsku) nemusia odporovať na
značenej genéze východoslovenských nálezov. Pri
mitívne technické vypracovanie, ktorým sa vyzna
čujú tibavské závesky, nezisťujeme u nálezov z juž
nejších oblastí a môže poukazovať iba na domáce 
napodobňovanie južných vzorov. Skorý výskyt zlata 
v Tibave súvisí aj so skorším objavením sa tisza
polgárskej kultúry na východnom Slovensku a s oso
bitým postavením , ktoré toto územie malo v je j 
vývoji. 
M e ď 

Otázkam najstaršej medenej industrie a prvého 
objavenia sa medi vôbec, venovala sa v doterajšej 
literatúre veľká pozornosť. V poslednej svojej práci 
sa 1. Ku t z iá no v á podrobne zaoberala aj ti
bavskými medenými nálezmi, najmä sekeromlatmi, 

Prvú skupinu tvoria jednoduché drôtené náram
ky kruhového, niekedy aj mierne oválneho prierezu, 
hrubé 0,2 -1 cm, priemer S.S -9 cm (hrob 4/ SS -
obr. 7: 3, 4, hrob 7 /SS - obr. 8: 1, 2, 4, 5, hrob 
10/SS - obr. 11: 14, hrob lS/SS - obr. 9: 14, 16, 
hrob 17 /SS). Z dvoch nepoškodených náramkov sa 
konce u jedného navzájom dotýkajú (hrob 7 / SS -
obr. 8: S), kým u dalšieho 'Sa prekrývajú v dlžke 
asi 1,5 cm (hrob 4/SS - obr. 7: 4). Neobvykle 
vysoký počet náramkov z hrobu 7 /SS (štyri exem
pláre) pripúšťa vysvetlenie, že išlo azda len o dva 
náramky, pôvodne stočené na spôsob tvarov nasle
dujúcej skupiny. Na základe fotografií to však ne
môžeme s istotou určiť. 

Do druhej skupiny zaradujeme dva špirálovité 
náramky kruhového prierezu o priemere S,S a 7 cm. 
Neporušený sa zachoval len dvaapolkrát stočený ná
ramok z hrobu 10/ S6 (obr. lS: 9), kým ďalší ná
ramok - z hrobu 2/S6 (obr. 14: 1, 2) - je poško
dený, ale podľa nálezovej zprávy bol pôvodne tiež 
špirálovitý. 

Všetky náramky boli len v mladých hroboch 
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v strednej a severnej časti pohrebiska. Jednoduché 
tvary náramkov prvej skupiny naznačujú, že sú 
azda typologicky staršie, i keď ich rozmiestnenie 
v jednotlivých hroboch to bezpečne nepotvrdzuje. 
V Tiszapolgári-Basatanyi sú analógie k špirálovite 
stočeným náramkom v hroboch z prvej tretiny pr
vého obdobia pohrebiska (hroby 4 a 13), keď sa 
med najčastejšie používala.159 Ďalšie zlomky z hro
bov 23 a 28 boli pôvodne asi tiež zo špirálovitých 
náramkov.160 Typologická jednota náramkov z obi
dvoch aj zemepisne blízkych pohrebisk dovoluje 
predpokladať ich spoločný pôvod, ktorý vzhľadom 
na väčšie množstvo medi v Tibave a na vých. Slo
vensku 'by sme mohli hfadať na Slovensku. 

• • 

to rozloženia jednoznačne vyplýva , že sú záležitos
ťou mladšej fázy tiszapolgárskej kultúry na východ
nom Slovensku a zdá sa, že v jej staršom stupni 
môžeme počítať iba so sporadickým výskytom medi. 
Najbližšie analógie nachádzame už priamo na vý
chodnom Slovensku (Lúčky,161 Trhovište162). Kým 
u sekeromlatu z Lúčok je kultúrna príslušnosť do
ložená tiszapolgárskou keramikou, 163 nález z Trho
višťa (okres Michalovce) je ojedinelý a len na zá
klade typologickej príbuznosti ho môžeme zaradiť 

do jedného časového horizontu s uvedenými tvarmi. 
Podľa triedenia M. N o v o t n e j časť východo
slovenských nálezov patrí k najjednoduchšiemu 
typu prvej skupiny,164 ktorý značne pripomína ešte 

Obr. 19. Tibava. Poháre (B). 

Z t ibavského pohrebiska sa uvádza v doterajšej 
literatúre deväť sekeromlatov, z ktorých Jen päť 

pochádza z uzavretých hrobových celkov, kým ďal

šie sa našli v ornici pri povrchovom zbere. Nie
ktoré sekeromlaty nájdené počas prieskumu nemáme 
k dispozícii, vychádzame preto pri opise len zo 
siedmich exemplárov. Na vzájomnú chronologickú 
a typologickú príbuznosť poukazujú viaceré spoloč
né prvky . Je to v prvom rade umiestnenie pravidel
ného kruhového otvoru do hornej časti, bližšie k ty
lu, pričom boky sekeromlatu sú v tom istom mieste 
vždy rozšírené. Zúžené tylo býva niekedy rovno 
zrezané, väčšinou však zaoblené, najskôr v dôsledku 
korózie. Charakteristické je nepatrné zahnutie osi 
se'keromlatu smerom dovnútra (hrob 4/55 - obr. 
7: 24, hrob 7/55 - obr. 8: 19, hrob 10/55 - obr. 
11: 30, hrob 10/56 - obr. 15: 27, jeden sekeromlat 
z povrchového prieskumu) . Len jeden sekeromlat 
(z hrobu 11/55 - obr. 10: 25) má hlavnú os slabo 
profilovanú a jeden nález zo zberu má os približne 
rovnú (obr. 17: 11). Typické je tiež zaoblené ostrie, 
vykrojené na jednu stranu v smere zahnutia sekero
mlatu; výnimkou je iba tvar z hrobu 10/55 so sy
metrickým ostrím. Väčšia rozmanitosť sa prejavuje 
pri úprave otvoru, ktorý je jednoduchý alebo má 
nizky prstencový krúžok na jednej strane (hroby 
7/55 a 10/55). Náznaky obojstrannej tuľajky sú 
iba u sekeromlatu pochádzajúceho zo zberu. 

Medené sekeromlaty sa našli výlučne v hroboch 
v strednej a najmä severnej časti pohrebiska. Z toh-

kamenné formy. Vzťahuje sa 10 predovšetkým na 
tvary bez prstencovitého kotúča pri otvore, kým po
kročilejším typom by mali byť sekeromlaty s krát
kou tuľajkou . Nápadná príbuznosť niektorých čes
kých165 a moravských166 sekeromlatov so slovenský
mi nálezmi naznačuje , že majú svoj pôvod na Slo
vensku. j e pritom zaujímavé, že táto tvarová zhoda 
sa najvýraznejšie prejavuje pri porovnaní s výcho
doslovenskými nálezmi. 1 ked by bolo predčasné 
tvrdiť, že existovalo spojenie takouto širokou oblas
ťou, prvky tiszapolgárskej kultúry zistené na západ
nom Slovensku túto možnosť pripúšťajú. 

Prekvapuje, že kým v Tibave boli sekeromlaty 
pomerne častým predmetom v inventári mladších 
hrobov, v prvej fáze pohrebiska v Tiszapolgári
Basatanyi sú neznáme. Tento nepomer môžeme za
tiaľ vysvetliť tým, že východné Slovensko malo bliž
šie k surovinovým zdrojom, z čoho vyplýva, že 
východoslovenská medená industria je prevažne do
máceho pôvodu. Domácu výrobu slovenských seke
romlatov pripúšťa 1. Ku t z i á no v á, zároveň 

však poukazuje na typologicky pribuzné tvary, roz
šírené predovšetkým na územi Rumunska a Bulhar
ska v kultúre Gumelnqa.167 Spojenie obidvoch úze
mí cez Sedmohradsko by potom dosvedčoval aj se
keromlat typu Vidra,168 ·ktorý sa vyznačuje osou 
nalomenou smerom dovnútra. 1 keď je v tejto dobe 
spojenie východného Slovenska so Sedmohradskom 
doložené, ťažko pripustiť, že tu je aj pôvod tibav
ských medených nálezov. Odporuje tomu vysoký 
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počet medených výrobkov .Protichodné názory majú 
korene v nedostatočnom zá•kladnom výskume suro
vinových ložísk využívaných už v praveku. Na 
podklade takéhoto výskumu a rozboru jednotlivých 
nálezov sa bude môcť bezpečne potvrd i ť všeobecne 
predpokladaný slovenský pôvod veľkej časti mede
ných výrobkov, rozšírených na našom území i v pri 
ľahlých oblastiach. 

K am e nná indu s tri a 
Popri keram ike boli kamenné výrobky najčastej

šie používaným m ilodarom a našli sa takmer v kaž
dom hrobe. Z hľadiska jednotlivých druhov najpo
četnej š i e boli sekerky , ojed inelým nálezom je úzky 
klin a štiepanú industriu zastupu je jedno škrabadlo, 
rohovcové čepe le, pripadne ich odštepy. Je pozoru
hodné, že jedinou surovinou na výrobu čepelí bol 
rohovec, kým z obsidiánu našlo sa len niekoľko 

drobných odštepov. Veľké kusy rohovcovej suroviny 
sa čas to nachádzali v hroboch a svedčia o jej do
mácom spracovaní. 

Skupina kamenných hladených výrobkov pozo
stáva z úzkeho klina, zlomku rozpracovaného ná
stroja neznámeho určenia a zo šestnástich sekeriek 
vyrobených z mäkkého a ľahkého tufitu bielej 
farby (11 nástrojov) alebo z bridlice (6 nástrojov) . 
ú zky klin z tufitu má rovnú základňu a ostrie 

z mäkkého tufitu je dôležité ich rozloženie v jednot
livých hroboch. V starších hroboch, vo východnej 
časti pohrebiska, boli zo šiestich hladených nástro
jov len dva z tohto mater iálu, kým v hroboch z pre
chodnej fázy pohrebiska a z mladšieho obdobia je 
pomer obrátený: na devä ť nástrojov z mäkkého tu
fitu pripadajú len tri sekerky z bridlice. Osobitosť 

východos lovenskej skupiny tiszapolgárskej kultúry 
vynikne aj v tomto smere, pretože na ostatných po
hrebiskách tejto kultúry sú hladené nástroje pomer
ne zriedkavé. V Tiszapolgári-Basatanyi sa naš li len 
štyri sekerky a dva zlomky neznámeho určen ia sú 
až z konca prvého obdobia pohrebiska. 170 V súvis
losti s výskytom mäkkých kamenných seke riek nie 
je bezvýznamná skutočnos ť, že v severnej časti vý 
chodného Slovenska a najmä na Spiši sa nachádza
jú pomerne početné hlinené napodobeniny kamen
ných sekeriek a ich minia túrne vzory. K ultúrna prí
slušnosť týchto predmetov nie je istá, ale obyčajne 
sa pripisujú kultúre s kanelovanou keramikou,171 

preto je možné, že sú pokračovaním vývoja sekeriek 
z mäk.kého tufitu . 

z jednej strany zbrúsené (hrob 19/56) . U sekeriek C 
sa neprejavujú väčš ie tvarové rozdie ly. Najčastej · 

ším typom sú pomerne ploché sekerky s obojstranne 
zbrúseným rovným alebo oblúkovitým ostrím, u kto-
rých sa boky pozvoľna zužu jú v rovné alebo slabo 
zaoblené tylo (hrob 7 /55 - obr. 8: 20, 21, hrob 
8/55 - obr. 9: 21 , 26, hrob 10/55 - obr. 11 : 27, 
hrob 15/55 - obr. 9: 17, hrob 1/ 56 - obr. 13: 19, 
hrob 13/56 - obr. 14: 14, hrob 16/56 - obr. 15: 
1, hrob 20a/56 - obr. 16: 1, hrob 21/56, hrob 
25/56 - obr. 16: 24 ). N iektoré sekerky majú boky 
smerom k tylu výraznejšie zúžené (hrob 10/56 -
obr. 15: 19, hrob 4/55 - obr. 7: 25), odlišným 
typom je úzka dlhá sekerka s hrubým profi lom 
(hrob 1/ 56 - obr. 13: 17) . 

Typologicky predstavujú kamenné sekerky bežné 
tvary, aké sa používaj ú v priebehu celej mladšej 
doby kamennej a nemajú preto väčš iu chronologickú 
hodnotu. Dôležitejší je materiál, z ktorého bola 
prevažná časť sekeriek vyrobená - fah ký a mäk
ký tufit. Pre svoju mäkkosť sa vôbec nehodi na 
výrobu sekeriek pre praktické účely a na nástrojoch 
ani nebadať stopy po použití. Je zrejmé, že sekerky 
mali výlučne kultový charakter a na veci nemení 
ani skutočnosť , že sa naš li i na sídlisku v Lúč
kach,169 kde mohli tiež splňať túto funkciu , alebo 
aspoň sa tu mohli vyrábať. P re chronológiu sekeriek 

Obr. 20. T ibava. Pokrývky (C). 

Štiepanú industriu zastupujú čepele rôznej d ížky , 
vyrobené výlučne z rohovca . Menej početné sú drob
né odštepy i jadrá a úplne ojedinelým nástrojom je 
čepefovité škrabadlo z tej istej suroviny. Vlastné 
čepele bývajú d lhé 3 -5 cm, no najtypickejším štie
paným nástrojom na tibavskom pohrebisku sú če
pele dlhé 7 - 18 cm. Z ich pravidelného rozloženia 
v hroboch vidno, že sa použivali po celú dobu trva
nia pohrebi ska a rozdie ly sú iba v množstve. Väč
šina bohatých (t. j. mladých) hrobov obsahovala 
10 - 13 čepelí (hroby 4, 7, 10/55 a 10/56), ale sú 
aj boha té hroby bez čepeli (hroby 17/55 a 18/55) . 
Chudobné hroby, s úmerne menším počtom ostat
ných milodarov, mali len 2 - 3 čepele alebo ich 
zlomky. Nápadný je re latívne nízky počet čepelí 

v starších hroboch. Vysvetlenie možno nájsť v ne
dostaťku suroviny , ktorá sa vo väčšej m iere objavuje 
až v mladšom období; poukazuje na to osem veľkých 
hrúd rohovca, nájdených v hroboch z prechodnej a 
mladej fázy pohrebiska (hroby 3, 4, 8 , 14/55, 1, 13, 
14/56) . Nevyriešenou ostáva otázka pôvodu rohov
ca. Na východnom Slovensku jeho náleziská nie sú 
známe. K. And e 1172 na podklade prác niektorých 
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poľských bádateľcv173 predpokladá, že sa rozvážal 
z oblastí ležiacich severne a východne od Karpát na 
územie východného SlovenS'ka, Maďarska, ba až 
do Sedmohradska. 

Na zá•klade rozboru keramiky a rozloženia zla
tých, medených a kamenných výrobkov môžeme 
urč iť dve časové fázy pohrebiska v Tibave, ktoré 
vyplývajú z postupného zakladania jednotlivých 
hrobov od juhu na sever. Výnimkou z tejto pravi
delnosti v pochovávaní je malá skupina hrobov na 
východnej strane pohrebiska, ktorá patrí k najstar
ším hrobovým objektom na lokalite (hroby 19, 20a , 
20b, 21 a 24/56). Tieto hroby rešpektujú sídliskové 
objekty zistené pod hlavnou časťou pohrebiska a sú 
s nimi pravdepodobne súčasné. K staršiemu obdo
biu patrí ešte ojedinelý hrob 16/56 a niekolko hro
bov na južnom okraji pohrebiska (hroby 17, 23 a 
25/56). 

Do mladšieho obdobia môžeme bezpečne zaradiť 
dva hroby v južnej časti pohrebiska (hroby 1 a 
4/55) a takmer všetky hroby zo strednej a severnej 
časti (hroby 6, 7, 10, 11, 14, 15, 17 a 18/55, 1, 2, 
4, 8, 10, 18 a 22/56 ). Sem počítame i hroby 5, 9 
a 12/56, obsahujúce nepočetnú a nevýraznú kera
miku, ktoré však svojou superpozíciou nad síd lisko
vým objektom C naznačujú, že patria k mladšiemu 
obdobiu. 

ôalšie hroby, zistené predovšetkým v južnej časti 
pohrebiska, majú bud málo výraznú keramiku, ktorá 
nedovoľuje bezpečnejšie ustáliť ich príbuznosť k jed
notlivým fázam pohrebiska, alebo nádoby obsahujú 
prvky vlastné obidvom obdobiam (hroby 3 a 8/55, 
3, 6, 7, 11, 13 - 15/56). Hroby tvoria prechodme
dzi jednotl ivými obdobiami pohrebiska. Zvyšujúce 
tri hroby (5, 12 a 13/55) boli natoľko zničené or-

bou , že ťažko určiť ich príslušnosť k niektorému 
obdobiu pohrebiska. Svojou polohou naznačujú, že 
patria mladšej, prípadne prechodnej fáze. 

Vývoj keramiky, zachytený na základe pravidel
nej postupnosti hrobov, prebiehal plynu le. Väčšina 
hrobov z južného okraja pohrebiska odráža prechod 
zo staršieho do mladšieho obdobia , v ktorom dochá
dza i k vrcholnému rozkvetu skupiny Lúčky-Tiba
va, ako svedčia bohaté hroby zo strednej a severnej 
časti. Na keramike nepoznať ešte typické prvky bod· 
rogkereszturskej kultúry, avšak ako vidno z celko
vého plánu, hroby pokračujú ďalej na sever, preto 
je možné, že po preskúmaní zvyšujúcej časti pohre
biska mohla by sa zachytiť i neskorá fáza tiszapol
gárskej kultúry. 

Pohrebný rítus 
Nepriaznivé pedologické podmienky a pomerne 

malá hlbka nedovolovali v mnohých prípadoch roz
líšiť na povrchu hrobovú jamu. Odlišné tmavšie 
sfarbenie hrobového objektu od ostatného okolia sa 
často zistilo až na dne hrobu, predovšetkým podľa 
tenkej popolavej vrstvičky, ktorá bola premieša ná 
s ojedinelými uhlíkmi. Pokiaľ sa zistila hrobová 
jama už na povrchu, vtedy i hlbka hrobu dosaho
vala 45 - 85 cm, u ostatných hrobov bola híbka 
len 15 - 40 cm. V dôsledku toho povrch plytšie ulo
žených hrobov bol často rozrušený hlbokou orbou, 
pričom sa poškodil aj samotný inventár. 

Z celkového počtu 41 hrobov len u polovice mô
žeme určiť tvar i rozmery podľa tmavšieho sfarbe
nia, či už na povrchu (11 hrobov) alebo na dne 
(10 hrobov). Veľkosť hrobu závisela nieien od 
postavy pochovaného, a le predovšetkým od množ
stva mi lodarov, najmä keramiky . Podľa toho dlhš ia 
strana bohatých hrobov mala 170 až 260 cm, šírka 
dosahovala 100-160 cm. Chudobnejšie hroby 
s dvoma až desiatimi nádobami mali dížku 70-
160 cm, šírku 50 - 100 cm. Pre prvú staršiu fázu 
pohrebiska v Tibave sú príznačné len hroby malých 

v v 
o 

v 

lb 

Obr. 21. Tibava. Zásobnicovité nádoby (0). 
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rozmerov s pomerne chudobným inventárom, kým 
v nasledujúcom, mladšom období popri menších 
chudobných hroboch nachádzame prevažne hroby 
až nadmerne vel•kých rozmerov s bohatým vybave
ním. 

Pri výskume väčšinou nebolo možné do detailov 
rozpozna( tvar jamy. Prevládal oválny pôdorys, ale 
slabé zaoblenie naznačovalo, že hrobové jamy by 
mohli by( pôvodne obdlžnikové a len pre slabý 
farebný odtieň výplne mohlo dôjsť k ich skresle
nému rozlišeniu. Určité odchýlky od pravidelného 
oválneho alebo obdlžnikového tvaru sa zistili u hro
bu 15/55, kde užšie strany hrobu mali rozdielne 
rozmery - 140 a 160 cm. V podstate obdlžnikový 
hrob 10/56 mal na severnej 'Strane menší polkru
hový výčnelok, do ktorého zasahovala plytká jama 
vyplnená popolovitou vrstvou. Nepravidelný oválny 
tvar s dvoma polkruhovitými výčnelkami mal i hrob 
10/55. Výnimkou na celom pohrebisku sú hroby 
20a/56 a 20b/56. Obidve pravidelné oválne jamy 
sa užšou stranou navzájom dotýkajú bez toho, že 

v 

v 

by došlo k vzájomnému narušeniu. Rovnaká hibka 
hrobov i typologicky jednotný materiál svedčia o sú
časnom pohrebe dvoch osôb do oddelených jám. 
Opačný pripad je u hrobu 14/55 , kde mimoriadna 
dlžka hrobovej jamy (250 cm), dve lebky a rozlo
ženie milodarov dovoľujú pripustiť pohreb dvoch 
jednotlivcov do jednej jamy. 

Orientácia hrobov sa mohla urči( bud priamo 
podľa zistených obrysov jám (21 hrobov), alebo 
nepriamo podla rozloženia milodarov (11 hrobov). 
U zvyšujúcich rozrušených hrobov je orientácia 
otázna. Prevažný počet hrobových jám (26) je 
v zhode s ostatnými pohrebiskami z konca neolitu 
a zo zač i atku eneolitu orientovaný v smere V - Z. 
štyri majú orientáciu ]V-SZ (hroby 1/55 , 5, 15 
a 22/56) a dve hrobové jamy sú orientované v smere 
SV- ]Z (hroby 2 a 19/56). Spomen uté odchýlky 
od prevládajúcej orientácie V-Z týkajú sa hrobo
vých jám malých rozmerov čiže chudobných hrobov 
(s výnimkou hrobu 15/56, kde však na bohatosť 
nasvedčuje skôr zlatý závesok ako počet nádob -

v o 

) ( 

J c 

lld 
Obr. 22. Tibava. Vázy (E) a hrnce (F). 
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10). Ciastočné vysvetlenie odlišnej orientácie spo
mínaných hrobových jám od obvyklého smeru V - Z 
možno nájsť v okrajovom umiestnení týchto hrobov. 
Všetky odlišne orientované hroby sú na obvode 
preskúmanej časti pohrebiska, kde rituálny poria
dok nebol azda tak prísne dodržiavaný. 

Ťažkosti pri sledovaní obrysov hrobových jám sa 
ešte vo väčšej miere prejavovali pri rozpoznávaní 
kostier a zisťovaní pohrebného rítu vôbec. Podarilo 
sa čias točne rozl!šiť tri kostry , kým vo väčšine hro
bov sa našla len sklovina zubov, prípadne sa v me
dených náramkoch ojedinele zachovali fragmenty 
kost i ruky. 

Najzachovalejšia kostra - z hrobu 10/ 56 -· 
orientovaná v smere V - Z, ležala na pravom boku 
s hlavou na východnej strane a s tvárou obrátenou 
k severu . Z rúk sa zachovali len zlomky kosti ľavej 
ruky, prechádzajúce cez medený náramok, nohy 
boli s ilne skrčené. Za daného stupňa zachovalosti 
kostry nebolo možné uskutočni{ antropologické ur
čenie. Pre zistenie pohlavia je však dôležitá poloha 
pochovaného na pravom boku, ktorá je takmer vý
lučná pre mužov, a opačne, poloha na lavom boku 
je príznačná pre ženy. Uvedený spôsob rozpozná
vania mužských a ženských hrobov, podložený an
tropologickým rozborom, uvádza 1. K u t z iá no
v á z pohrebiska v Tiszapolgári-Basatanyi a z Desz
ku, 174 uplatňuje sa však i na iných lokalitách z kon
ca neolitu . Na mužský hrob poukazujú i niektoré 
predmety, najmä medená a kamenná sekerka a 11 
dlhých rohovcových čepelí. Uvedené predmety sa 
nevyskytli v ďalšom hrobe - 18/55, kde kostra 
ležala na ľavom boku, teda podla spomínaných 
kritérii išlo o ženu. Rozdielne vybavovanie hrobov 
špecifickými milodarmi podľa pohlavia pochované
ho mohlo byť pozorované iba u týchto dvoch hrobov 
a má preto len hypotetickú platnosť. 

Druhú, menej zachovalú 1kostru sa podarilo zistiť 
v hrobe 18/55. Z kostry ležiacej na ľavom boku a 
orientovanej v smere V - Z sa dobre rozpoznali iba 
skrčené nohy a panvové kosti, kým hrudný kôš bol 
hodne strávený a lebka sa vôbec nezistila. Na žen
ský hrob súdime podľa polohy kostry na ľavom 
boku a milodarov, pozostávajúcich iba z keramiky. 

Tretie a posledné priamo doložené kostrové po
chovávanie sa zistilo v hrobe 14/55, u ktorého len 
z náznakov môžeme súdiť na osobitný rituálny spô
sob pochovávania , ale pre zlý stav <kostry nemôžeme 
ho podrobnejšie s ledovať. V nadmerne dlhej hro
bovej jame (dlžka 250 cm) sa na východnom ok~aji 
hrobu rozpoznala lebka len podla drobných kostí 
a skloviny zubov. Z ostatnej kostry s.a zachovali 
menšie kostičky z hrudného koša a dolných kon-

čatín, svedčiace o vystretej polohe pochovaného. 
Orientácia kostry sa mierne odchyľuje od orientá
cie hrobovej jamy (V - Z) a trup je orientovaný 
v smere V - SZ. P ri nohách nebožtíka sa rozpo
znala druhá, podobne zle zachovalá lebka, ku kto
rej sa ďalšie kosti nezistili . Voľný priestor a roz
loženie milodarov dokladá aj existenciu druhej 
kostry, orientovanej približne v smere SV - JZ. Ten
to dvojitý pohreb má čiastočnú analógiu v hroboch 
20a/ 56 a 20b/56, kde však dve predpokladané kos
try ležali v osobitných, navzájom sa dotýkajúcich 
jamách. Osobi tosť tibavských dvojhrobov spočíva 

v ukladaní dvoch nebožtíkov za sebou, na rozdiel 
od obdobných hrobov známych takmer zo všetkých 
období praveku , kde dvaja jednotlivci boli vedľa 

seba. Je otázne, či tento zv láštny spôsob pochováva
nia neodráža špecifické spoločensko-ekonomické 

podmienky vtedajšej doby, t. j. či druhá osoba 
ležiaca v hrobe nebola určitým vlastníctvom zomre
lého a nemusela ho nasledovať aj v prípade jeho 
sm rti. O podradnom spoločenskom postavení dru
hej osoby môže svedčiť skutočnosť, že obidvaja po
chovaní neležali rovnobežne vedľa seba. 

Ďalšie kostrové hroby dokladajú zlomky vreten
nej a lakťovej kosti, zachované v medených náram
koch v hroboch 4, 7, 17/55 a 2/56. Voda, prenika
júca z povrchu do plytko uložených hrobov, naru
šila medené náramky a v dlžke 3-5 cm presiakla 
kosťami ruky, ktoré prišli do styku s náramkom. 
Patina sfarbila kosti na zeleno a zároveň ich do
konale zakonzervovala. O kostrových hroboch sved
čí napokon aj voľná plocha medzi nádobami a ulo
ženie zlatých záveskov, prípadne ostatných mede
ných a kamenných výrobkov (sekery , čepele) na 
miesta, ktoré boli obvyklé i u predchádzajúcich 
priamo doložených kostrových hrobov. Sklovina zu
bov, nájdená na východnom alebo severovýchodnom 
okraji voľnej plochy, dokladá aj orientáciu kostry 
v smere V - Z u hrobov 7 a 17/55 a v smere SV 
JZ u hrobu 2/56. 

Uviedli sme hroby, kde kostrový rítus bol bez
prostredne zachytený. U nasledujúcich pätnástich 
hrobov môžeme kostrové pochovávanie takmer bez
pečne predpokladať jednak na základe rozmerov 
hrobovej jamy. jednak podľa milodarov rešpektu
júcich v strede hrobu voľnú plochu a uložených 
obdobne ako v predchádzajúcich hroboch (hroby 
1, 8, 10, 11, 15/55, 1, 4, 8, 11, 20a , 20b, 21 -
24/56). V niektorých hroboch sa podarilo ešte zistiť 
sklovinu zubov, vždy na východnej alebo na juho
východnej strane voľnej plochy, teda na obvyklom 
mieste hlavy, za predpokladu bežnej orientácie kos
try v smere V - Z alebo JV - SZ. U hrobov 10/55. 
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21/56 a 23/56 sa našli popri sklovine zubov i drob
né nespálené kostičky, najskôr zvyšky strávenej 
kostry. V hrobe 8/56 ležali drobné nekalcinované 
kost ičky i sklovina zubov, zmiešané uprostred voľ
nej plochy údajne v „hubovitej hmote zasypanej 
popolom",175 pod ktorou sa našiel ešte medený zá
vesok. Proti žiarovému rítu hovorí oválna jama dosť 
veľkých rozmerov (0 BOX 160 cm) i fakt, že kos
tičky boli nespálené, čo vedúci výskumu K . A n
d e 1 v nálezovej zpráve zvlášť zdôrazňuje. Môžeme 
však počíta( i s osobitným rituálnym pochovávaním 
časti tela, najskôr lebky. 

V značnom počte hrobov (15) sa nezistili žiadne 
stopy po kostrovom pochovávaní, ale an i po prí
padnom spaľovaní (hroby 5, 6, 12, 13/55, 5, 7, 9, 
12 - 14, 16 - 19 a 22/56). Všetky hroby boli na
rušené orbou, preto sa dnes nemožno vysloviť k ich 
pohrebnému rítu. Nedostatok akýchkoľvek stôp po 
pochovávaní ľahko vysvetľuje skutočnosť, že i v bez
pečne zistených kostrových hroboch boli kosti tak
mer úplne strávené. 

Z hľadiska pohrebného rítu sú dôlež ité posledné 
štyri hroby, dosvedčujúce žiarový spôsob pochová
vania (hroby 3/55, 3, 6 a 15/56). Pretože v lite-

G 
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ratúre sa už spomína žiarové pochovávanie na ti

bavskom pohrebisku s opodstatnenými výhrada
mi,176 vyplývajúcimi z nedostatočného publikova
n ia hrobov, zmienime sa stručne o každom hrobe 
zv lášť. Obrysy hrobu 3/55 sa rozpoznali až po vy
zdvihnutí milodarov v híbke 40 cm podľa tenkej 
popolovitej vrstvy. V zásype hrobu sa našiel veľký 
kus suroviny rohovca, na dne bolo v jednej skupine 
jedenásť väčšinou nerekonštruovateľných nádob 
spolu so zlomkom čepele. Pomerne malá, skoro kru
hová jama s priemerom 90X 100 cm a neobvyklá 
koncentrácia všetkých mi lodarov na jednom mieste 
by dosvedčovali iný hrob než kostrový. Popolovitá 
vrstva zistená na dne nemôže by( určujúcim krité
riom pre žiarový hrob, lebo je častá aj v kostrových 
hroboch. Chýbajú tiež kalcinované kostičky, ktoré 
však pre svoju drobnosť mohli byť strávené. Z uve
dených dôvodov pokladáme žiarový rítus v tomto 
hrobe za problematický. 

Bezpečnejšie náznaky žiarového pochovávania sú 
v hrobe 3/56. Obrysy jamy sa nerozpowali, len 
v mieste skloviny zubov bola popolovite jšia vrstva 
preQ1iešaná s drobnými uhlíkmi. Obklopovalo ju 
desať nádob, z ktorých plytká misa (č. 1) obsaho-

v 

Obr. 23. Tibava. Misy (G). 

J\::7 
Obr. 24. Tibava. Bezuché šálky (H), dvojuché šálky (1) a naberačky (J). 
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vala kalcinovanú kostičku. Z piatich rohovcových 
odštepov boli dva sekundárne prepálené. Všetky 
uvedené pozorovania dosvedčujú žiarový rítus. 

Podobnú situáciu pozorujeme i pri hrobe 6/56, 
značne poškodenom orbou, čím môžeme vysvetliť 

i rozptýlenie črepov a rohovcových čepelí na ovál

nej ploche lOOX 190 cm. Na východnej strane ná
lezov bola kruhová jamka o priemere 40 cm, hlboká 
až 58 cm, ktorá obsahovala uhlíky a drobné i väčšie 
spálené kostičky . Tieto sa našli roztrúsené i mimo 
jamky. Črepy rozťahané orbou pochádzajú z vysokej 
dutej nôžky, z menšej šálky a z ďalších nerekon
štruovateľných nádob. Spomínané nálezové okol
nosti považujeme za dostačujúce pre dokázanie žia
rového hrobu. 

Hrob 15/56 mal nepravidelnú oválnu hrobovú ja
mu s rozmermi 85X 140 cm. Na jeho dne bola po
polovitá vrstva premiešaná s drobnými uhlíkmi, 
črepmi a kalcinovanými kostičkami. Výraznejšia 
koncentrácia spálených kostičiek bol'a na juhový
chodnom <Ykraji hrobu v tmavšie sfarbenej vrstvičke, 
obsahujúcej ešte uhlíky, drobné kúsky prepálenej 
hliny, zlatý závesok, odštep rohovca a sklovinu 
zubov. Menší zhluk kalcinovaných kostičiek bol 
i v strede hrobu pri hrnci, ·ktorý obsahoval značne 
strávené kosti . Všetky tieto okolnosti poukazujú na 
žiarový hrob. 

Charakteristickým znakom žiarových hrobov v Ti 
bave je koncentrácia väčšieh<? počtu kalcinovaných, 
s uhlíkmi premiešaných kostičiek na jednom, oby
čajne tmavšie sfarbenom mieste, ďalej iný sekun
dárne prepálený materiál (rohovcové úštepy, hrud
ky hliny) a zoskupenie nádob na obvode týchto 
nálezov. Obdobné okolnosti sprevádzali žiarové hro
by v Lužiankach (okres Nitra) , •ktoré doposiaf pat
ria k najstarším na území Slovenska. Menší počet 

prepálených kostičiek, volne rozhádzaných medzi 
nádobami na dne hrobovej jamy, vysvetľuje B. No
v ot ný zvláštnym telopalným obradom, pri kto
rom sa do hrobu vkladala iba časť spálených kosti
čiek.177 Na území východného Slovenska máme už 
viac lokalít s tiszapolgárskou keramikou, kde mô
žeme počítať so žiarovými hrobmi. Je to v prvom 
rade v literatúre už známa lokalita Lúčky, odkiaľ 
A. S z t á r a y uvádza žiarové, ba dokonca urnové 
hroby pod mohylami.178 O existencii žiarových hro, 
bov v Lúčkach sa obyčajne pochybuje, predovšet
kým pre nedostatok analógií z tohto obdobia. Do
mnievame sa, že z uvedeného dôvodu nemožno po
pierať žiarové pochovávanie a určité výhrady vy
plývajúce z nejasnosti zprávy môžeme mať iba voči 
niektorým detailom (mohyly?). U ojedinelého hrobu 
·s tiszapolgárskou keramikou vo Vefkých Raškov-

ciach poukazujú nálezové okolnosti tiež na žiarový 
rítus. Roku 1961 odovzdali robotnici autorovi väč
šiu nádobu ·so stiahnutým ústím, ktorá podla ich 
výpovede obsahovala nedohorené kostičky a popol. 
Pri okamžitej obhliadke náleziska sa našli ešte ďal
šie štyri nádoby, ale stopy po pohrebnom ríte sa 
už nezistili.179 Ďalší ojedinelý hrob z Oborína (II) 

obsahoval len keramiku bez akýchkoľvek stôp po 
kostre alebo spafovaní.180 V tomto prípade ťažko 
vysvetliť strávenie kostry, nakofko 300 metrov juž
ne sa našli dva hroby so staršími, dokonale zacho
vanými skrčenými kostrami, datované bielou ma
fovanou keramikou typu Oborin.181 úzky časový 
odstup hrobov a ich nepatrná vzájomná vzdiale
nos{ nemohli mať podstatnejší vplyv na strávenie 
kostry v tiszapolgárskom hrobe. 

Obr. 25. Tibava. Ffašovitá nádoba (K). 

Z hfadiska pohrebného rítu má závažné posta
venie pohrebisko v Malých Zalužiciach-Lážňanoch 
(okres Michalovce), na ktorom Archeologický ústav 
SAV a Zemplínske vlastivedné múzeum v Micha
lovciach preskúmali spolu dvadsať hrobov. Všetky 
hroby boli žiarové a nedohorené kostičky sa našli 
v urnách alebo jamkách pri nádobách, niekedy však 
celkom chýbali. Podla V. B u d in s k é ho -
Kr ič ku keramický inventár má osobité črty ne
skorolengyelskej skupiny v severovýchodnej časti 

Karpatskej kotliny, chronologicky súčasnej s vrchol
nou fázou bodrogkereszturskej ·kultúry, 182 od ktorej 
ju však okrem keramiky odlišuje i v zásade roz
dielny spôsob pochovávania (s výnimkou jediného 
žiarového hrobu v Jászladány183). Z uvedeného vy
plýva, že ak na rozhrani staršieho a stredného eneo
litu máme už pohrebisko s vyslovene žiarovými 
hrobmi, je aj žiarové pochovávanie v frszapolgárskej 
kultúre so všetkými variantmi (hroby urnové, jam
kové) plne opodstatnené. 

Posypávanie okrom sa zistilo v troch hroboch: 8, 
14/55 a 20a/56. Vefké hrudy červeného farbiva sa 
našli v paleolitických objektoch tesne pod pohrebis
kom184 a je možné, že sa farbivo znovu použilo 

počas tiszapolgárskeho osídlenia lokality. 
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O rozmiestnení milodarov v hroboch sme sa zmie
nili pri rozbore jednotlivých predmetov. Pomerne 
ustálený bol zvyk dávať nádobu s vysokou dutou 
nôžkou k hlave alebo k jej blízkosti, kým ostatné 
nádoby sa ukladali v kostrových hroboch do dvoch 
skupín: väčšina nádob obklopovala hlavu a druhá 
skupina bola pri nohách alebo po jednej strane po
chovaného. Zlaté závesky sa našli spravidla na vý
chodnej strane hrobu a pôvodne spočívali na pr
siach. V dosahu rúk sa nachádzali medené a často 
aj kamenné sekery, kým dlhé rohovcové čepele boli 
zväčša uložené po skupinách na rôznych miestach 
hrobu alebo aj ojedinele roztrúsené. 

Dlhou dobou ustálený zvyk dávať do hrobu mä
sitú potravu je doložený v troch prípadoch. V hrobe 
7 /55 zvieracie kosti prikrývala baňatá nádoba s du
tou nôžkou a v hroboch 10 a 15/56 boli kosti 
uložené pri nohách, prípadne v strednej časti hrobu. 

Ak neberieme do úvahy žiarové hroby, vidíme, 
že ustálenosť v pohrebnom ríte, prejavujúca sa do 
veľkej miery v zaužívanom rovnakom ukladaní mi
lodarov, je charakteristická predovšetkým pre mlad
šiu fázu pohrebiska. Rozmiestnenie hrobov v sever
nej, mladšej časti pohrebiska budí dojem, že išlo 
o úmyselnú pravidelnosť: zakladať jednotlivé, vý
lučne bohaté hroby do dvojradu v presne určenom 
smere V - Z, kým chudobné hroby sú po ich obvode 
a nedosahujú niekedy ani jednotnú orientáciu. Juž
ná a východná čas( pohrebiska, reprezentovaná 
hrobmi z prechodnej a staršej fázy, túto symetrič
nosť ešte nemá. Pravidelná postupnosť hrobov v Ti
bave má vernú obdobu na pohrebisku v Tiszapol
gári-Basatanyi a zdá sa byť zákonitá pre tiszapol
gárs'ku kultúru. Zároveň vzájomne rešpektovanie 
hrobov na obidvoch lokalitách pripúšťa možnosť, 
že hroby boli označené násypom alebo iným spô
sobom. 

Záver 
Odlišné postavenie východného Slovenska na za

čiatku eneolitu oproti jeho západnej časti má korene 
v predchádzajúcej bipartácii vývoja, ktorú pozoru
jeme i naďalej, takmer po celú mladšiu dobu ka
mennú. Príčiny tejto rozdielnosti spočívajú v geo
grafickom členení nášho územia, ktorého východná 
čas ( inklinovala k Potisiu a ku kultúrnym prúdom 
smerujúcim touto oblasťou. Vzťahuje sa to predo
všetkým na južné územie východného Slovenska, 
t. j. na Košickú kotlinu a Východoslovenskú nížinu, 
kým k postupu do hornatých severných území do
chádzalo len zriedkavo a hustejšiu koncentráciu síd
lisk tu pozorujeme až v období kultúry s kanelo
vanou keramikou. Preto pokiaľ sa zmieňujeme o vý-

chodnom Slovensku v súvise s neolitickým a eneo
litickým osídlením (staršia a stredná fáza eneolitu 
okrem kultúry s kanelovanou keramikou a kultúr 
nasledujúcich po nej), máme na mysli len uvedené 
územia. 

Na osobitý ráz tiszapolgárskej kultúry na vý
chodnom Slovensku poukázala už 1. K u t z i á
no v á, ktorá na základe publikovaných nálezov 
z Tibavy a z Lúčok vymedzi la osobitnú východo
slovenskú skupinu a naznačila možnosť rozdeliť po
hrebisko v Tibave na dve obdobia.135 Ciastočne 

uverejnený materiál z Tibavy však pochádzal len 
z mladých hrobov a okrem toho sa neuvádzal podla 
jednotlivých nálezových celkov, preto svoje rozdele
nie pokladala len za hypotetické. Opierala sa o zá
väzné informácie K. A n d e 1 a, podla ktorého sa 
v blízkosti tiszapolgárskych hrobov našli v ornici 
aj bodrogkereszturské črepy, teda druhú časť po
hrebiska by mali zastupovať hroby s bodrogkeresz
turskou keramikou. Ak akceptujeme spomínanú 
zprávu K. And e 1 a, potom by bolo možné roz
deliť tibavské pohrebisko až na tri fázy: fáza I -
najstaršia, v ktorej sú charakteristické silné vplyvy 
neskoroneolitickej keramiky; fáza II - hroby 
s vlastnou tiszapolgárskou keramikou; fáza III -
bodrogkereszturské hroby. Nemáme k dispozícii 
uvedený zberový materiál bodrogkereszturského rá
zu, avšak plocha, na ktorej sa našiel, nebola preko
p:rná, a tak nevieme, či pohrebisko zasahovalo až 
do tejto oblasti. Z uvedeného dôvodu delíme po
hrebisko len na dve fázy s tým rozdielom, že k hro
bom s typickou tiszapolgárskou keramikou (fáza 
II) pridávame prvú, staršiu fázu, a nie opačne, 
mladšiu, bodrogkereszturskú. V prípade ďalšieho 
pokračovania výskumu pripúšťame možnosť obja
venia hrobov aj tretej fázy, nateraz však nie sú 
doložené. 

Východoslovenské nálezy tiszapolgárskej kultúry, 
reprezentované doteraz predovšetkým pohrebiskom 
v Tibave, úzko nadväzujú na predchádzajúce osíd
lenie v mladom neolite, ktoré má pre genézu a časo
vé zaradenie najstaršej fázy spomenutej kultúry 
prvoradé postavenie. Ide o bielo maľovanú kera
miku typu Oborín, pomenovanú podľa obce v okre
se Trebišov, kde sa po prvý raz rôku 1960 našla. 
Nálezy z Oborína sú zat iaľ jedinými svojho druhu 
na území východného Slovenska186 a v literatúre 
sú známe len z krátkych zpráv informativneho rá
zu.187 V stručnosti sa preto zmienime o ich naj
charakteristickejších vlastnostiach a nálezových 
okolnostiach. Celý súbor sídliskových pamiatok, 
označovaných v tejto práci ako Oborín 1, pochádza 
z jednej jamy s rozmerm i 290X 400 cm. Z bohatého 
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črepového materiálu sa podarilo rekonštruovať 12 
nádob.153 Najčastejším druhom sú misy rôznych va
riantov. Polguľovité tvary bývajú zdobené okrúhly
mi, horizontálne prevŕtanými výčnelkami pri okraji, 
na baňatosti alebo až pri dne. Črepový materiál 
poukazuje aj na existenciu mís s väčšími zvono
vitými nôžkami s menšími otvormi. Misy ďalšej 

skupiny majú kónickú spodnú časť, mierne profi
lované ústie a na lomoch sú zdobené zvisle pre
vŕtanými výčnelkami. Hrubšia keramika je zastú
pená hrncami a im podobnými tvarmi s výraznou 
výzdobou - obd!žnikovými výčnelkami pri okraji. 
Zachované stopy farbiva poukazujú na obojstranné 
natieranie základnou červenou farbou, na ktorej bol 
bielo maľovaný ornament. V jednom prípade sa ešte 
podarilo rozlíšiť aj jeho kresbu, pozostávajúcu 
z kosoštvorcov, oddelených od seba zväzkami línií 
tvaru písmena V. Inventár objektu dopíňa troj
rozmerná ženská plastika a kamenná i kostená in
dustria. Pri zisťovacom výskume v nasledujúcom 
roku sa spomenuté nálezy doplnili črepovým ma
teriálom z kultúrnej vrstvy, ktorý mal v podstate 
ten istý ráz.139 Závažné sú aj tri hroby objavené 
J. Vi z d a 1 o m asi 120 metrov od spomenutého 
sídliskového objektu. 190 Hroby s mierne skrčenými 
kostrami, orientované v smere SZ-JV, líšili sa 
svojím vybavením. Kým hrob l mal štyri miskovité 
nádoby so stopami červeného a bieleho farbiva , ka
mennú sekerku a rohovcové škrabadlo, hrob 2 obsa
hoval už len jednu hrncovitú a jednu vázičkovitú 
nádobu , a hrob 3 bol bez milodarov. Keramika je 
podobná sídliskovým nálezom a súvislosť pohrebis
ka so sídliskom je nesporná. Určité tvarové od
chýlky majú iba nádoby z hrobu 2, ktoré sú blízke 
lengyelskej nemalovanej keramike zo západného 
Slovenska. Tieto rozdiely môžu vyplývať z malého 
počtu nálezov a iba rozsiahlejší výskum môže po
tvrdiť, č i hrob 2 je súčasný s ostatnými objektmi, 
a lebo či predstavuje mladšiu fázu. 

I ked nálezy z Oborína 1 sú rozsahom nepatrné, 
naznačujú, že na východnom Slovensku musíme po
čítať s horizontom bielo maľovanej keramiky, sú
časnej s obdobne maľovanou lengyelskou keramikou 
na západnom Slovensku.191 V Maďarsku ju možno 
synchronizovať predovšetkým so skupinou Tiszapol
gár-Csószhalom, s ktorou má i najpočetnejšie spo
ločné prvky a aj zemepisne je najbližšia.192 Podiel 
neskoroneolitickej maľovanej keramiky, zastúpenej 
na východnom Slovensku v Oboríne, na formovaní 
staršieho stupňa tiszapolgárskej kultúry zachytáva
me v Tibave predovšetkým vo východnej a čiastočne 
i v južnC'j skupine hrobov, v poslednej dobe sa však 
ro-zpoznal i na sídlisku v Lúčkach (1 ).193 Väčšina 

keramických tvarov si zachováva mäkkú, plynulú 
líniu, vysoké duté nôžky sú slabo profilované a pri 
spodku zvonovite roztvorené; neobjavujú sa ešte 
ušká. Castá je výzdoba polguľovitými výčnelkami 
a pokiaľ sú už výčnelky hrotité, bývajú plné a ne· 
dosahujú také rozmery a rozmanitosť ako v mlad
šom období. Je príznačné, že iba v dvoch prípadoch 
boli hrotité výčnelky prevŕtané. V staršej fáze po
hrebiska ešte vôbec nevystupujú medené a zlaté 
výrobky a vybavenie hrobov je v porovnaní s mlad
ším obdobím vyslovene chudobné. Existenciu star
šieho stupňa tiszapolgárskej kultúry dokladá i su
perpozícia sídliskových objektov v Lúčkach 1, kde 
nadzemná kolová chata, ležiaca na úrovni nálezov 
mladej tiszapolgárskej keramiky, narušila jamu ob
sahujúcu črepy podobné materiálu zo starších hro
bov v Tibave. 

Uviedli sme, že s taršia fá za tiszapolgárskej kul· 
túry na východnom Slovensku je ovplyvnená sil
nými zložkami keramiky typu Oborín, blízkej 
skupine Tiszapolgár-Csószhalom. Táto príbuznosť 
sa prejavuje aj v totožnom spôsobe kostrového po
chovávania v skrčenej polohe a chudobnejším vy
bavením hrobov. Podobná situácia je v Maďarsku, 

kde tiszapolgárska kultúra a predovšetkým skupina 
Tiszapolgár-Basatanya sa vyvinula z materiálu 
kultúry Herpály-Csószhalom, skupina Tiszaug
Kisrétpart194 má korene v predchádzajúcej potiskej 
kultúre a skupina Desk195 poukazuje na vzťahy 

k juhu, k oblasti zabratej predtým banátskou kul
túrou.196 j e zrejmé, že t iszapolgárska kultúra je vý

sledkom ďalšieho vývoja neskoroneolitického osídle
nia a spomenuté lokálne skupiny odrážajú na svo
jom území roztrieštenos( predchádzajúceho osídle
nia. Skutočnos(, že vo východoslovenských nálezoch 
sú tie to prvky výraz.nejš ie, môžeme vysvetliť lokál
nym postavením skup iny Lúčky-Tibava, rozloženej 
na severnom okraji maximálneho rozšírenia tisza
polgárskej kultúry. 

Na tibavských nálezoch tiszapolgárskej kultúry 
pozorujeme i prvky charakteristické pre lengyelskú 
keramiku. Nedostatočný výskum zatiaľ zabraňuje 
bližšie vymedzi( mieru jej prínosu, ale doterajšie 
nálezy naznačujú, že najskôr zo západného Sloven
ska došlo i k priamemu zásahu už niekedy v prie
behu vývoja staršieho stupi1a tiszapolgárskej kul
túry. Postup lengyelskcj keramiky dokladajú zatiaT 
ojedinelé nálezy z južných častí stredného Slovenska 
(Rimavská Sobota, 197 Pinciná 198

), ktoré sa však ne
dajú použiť pre bližšiu klasifikáciu. Na mladú fázu 
lengyelskej keramiky poukazuje črep z Rimavskej 
Soboty s červenou povrchovou vrstvou a so stopami 
bieleho náteru. Priamo z východného S lovenska 
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pochádza nám bližšie neznáma sídlisková keramika 
Jengyelského rázu z Prešova 199 a obsah kultúrnej 
jamy z Veľkých Raškoviec (I), okres Trebišov.200 

Inventár kultúrnej jamy pozostával z väčšieho počtu 
črepov sivohncdej alebo sivej farby s drsným po
vrchom, často zdobených polguľovitými, podlhovas
tými a valcovitými výčnelkami. Ojedinele sa našiel 
nad dnom vázovitej nádoby i zobákovite zahnutý. 
horizontálne prevŕtaný výčnelok. Z rekonštruova· 
ných tvarov dôležité postavenie má nízka pokrývka 
s ulomeným, pôvodne dvakrát prevŕtaným držadlom 
a so stopami červeného pastózneho farbiva , aká je 
typická pre staroeneolitický horizont na Slovensku. 
Neďaleko týchto nálezov vo Veľkých Raškovciach 
bol hrob s tiszapolgárskou keramikou mladšieho 
stupňa (Vdké Raškovce II ). 

Nálezy z Veľkých Raškoviec (I) sú zatiaľ bez 
priamych analógii na východnom Slovensku a v ta
kej podobe, ako sa našli, sú blizke západoslovenskej 
nemaľovanej lengyelskej keramike.201 Poukazujú na 
to niektoré spoločné prvky, ako valcovité a zobáko
vite zahnuté výčnelky i výskyt nízkej pokrývky. 
Druhým chronologickým kritériom, ktoré určuje 

dolnú hranicu pri datovaní tejto keramiky, sú po
merne ploché, kruhové výčnelky, celková plynulá 
profilácia nádob a najmä použitie červenej farby, 
zistené na pokrývke. Podla týchto dvoch rozdiel
nych tvarových a výzdobných kategórií môžeme za
radiť keramiku z Veľkých Raškoviec do začiatočnej 
fázy nemaľovanej keramiky, teda do obdobia, ked 
ešte prežívajú tradície predchádzajúceho mladoneo
litického obdobia s bielo maľovanou keramikou, ale 
už neprevládajú. Takéto chronologické zaradenie by 
umožnilo synchronizovať nálezy z Veľkých Raško
viec so stupňom I tiszapolgárskej kultúry, reprezen
tovanej staršími hrobmi z Tibavy a prvou sídlis
kovou vrstvou v Lúčkach I. Lengyelské vplyvy sa 
prejavujú i na keramike mladšieho stupňa v Tiba
ve, a opačne, prvky tiszapolgárskej kultúry, pozo
rované v materiálnej náplni horizontu Brodzany
Nitra, dovoľujú predpokladať ešte užšie kontakty 
východného a západného Slovenska. Pravda, dote
rajší výskum pripúšťa len naznačenie hrubých obry
sov vývoja na začiatku eneolitu, ktoré v budúcnosti 
môžu byť v mnohom skorigované. 

Druhá, mladšia fáza tibavského pohrebiska spa
dá do obdobia vrcholného rozkvetu tiszapolgárskej 
kultúry a jej maximálneho územného rozširenia. 
Náhle sa objavujú nadmerné bohaté hroby , koncen
trované v strede pohrebiska, pričom na ich obvode 
sú naďalej hroby s nepomerne chudobnejšim vyba
vením. Táto spoločenská diferenciácia, pozorovaná 
až v mladšom období, odráža sa nielen v množstve, 
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Obr. 26. Lokality z obdobia staršieho eneolitu na vý
chodnom Slovensku. l - Tibava, 2 - Krčava, 3 -
Lúčky, 4 - Malé Zalužice-Lažňany, 5 - Drahňov , 6 -
Veľké Raškovce, 7 - Oborín, 8 - Cičarovce, 9 -

Barca. 

a le i v rozmanitosti milodarov, ktorá pripúšťa určiť 
početné typologické zmeny viacerých keramických 
tvarov a z toho vyplývajúce chronologické závery. 
P re datovanie pohrebiska a jeho rozdelenie na dve 
vývojové fázy má veľký význam kovová industria 
(zlato, meď), charakteristická len pre mladé hroby, 
a nepriamo aj žiarový pohrebný ritus, ktorý v mlad
šcm stupni už ojedinele vystupuje. 

Oproti keramike zo staršej časti pohrebiska je na 
mladších hrnčiarskych výrobkoch menej badateľný 
vplyv predchádzajúceho neolitického osídlenia a do 
popredia viac vystupujú prvky prevzaté z ostatných 
území. To však neznamená, že keramika stráca svoj 
pôvodný habitus, ale naopak, v kombinácii s do
mácim podložím vznikajú lokálne varianty, ktoré 
tak charakterizujú východoslovenskú zložku tisza
polgárskej kultúry. Nádoby nadobúdajú ostrejšiu 
profiláciu, duté nôžky sú v hornej časti viac zosil
nené, pričom sa objavujú už vyslovene mladé tvary 
- hlboké baňaté misy alebo vázy s nižšou nôžkou. 
Až v mladšom stupni sa nachádzajú nízke kónické 
pokrývky a naberačky so širokou plochou rúčkou. 
Polgulovité výčnelky sú už v menšine, kým hrotité 
výčnelky rôznych rozmerov, často horizontálne per-
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forované , stávajú sa prevládajúcou výzdobou. Oje· 
dinele sa objavujú nízke šálky s dvoma neumelými 
uškami pri okraji. Početnejšie sú vázovité a hrnco
vité nádoby, opatrené pri ústí až štyrmi uškami. 
V tomto stupni vystupuje v pomerne vefkom počte 
medená industria (sekeromlaty, náramky) a zlaté 
plieškové závesky. Aj vo výrobkoch z kameňa sú 
badateľné rozdiely. V staršom stupni sú rohovcové 
čepe le ešte zriedkavé, v mladších hroboch boli ulo
žené po skupinách často s veľkou hrudou suroviny. 
Zreteľnú prevahu nadobúdajú sekerky z mäkkého 
andezitového tufitu, ktoré majú vyslovene kultový 
charakter. Spomenuli sme už, že v tomto stupni 
dochádza k zásadnému prelomu v pohrebnom ríte: 
objavujú sa prvé žiarové hroby, ktoré - ako to 
doterajší výskum naznačuje - na východnom Slo
vensku v nasledujúcom období prevládajú. Dôleži· 
tým znakom mladšej fázy tibavského pohrebiska je 
prítomnosť nadmerne bohatých hrobov popri hro
boch s chudobným vybavenim. 

Existencia mladšieho stupňa tiszapolgárskej kul
túry je okrem tibavského pohrebiska dobre dolo
žená i na dalšich lokalitách z východného Sloven
ska. V Lúčkach 1 (poloha Viničky) zastupuje mlad
šiu fázu hlavná sídlisková vrstva202 s nálezmi 
v mnohom blízkymi tibavskému materiálu. Zo za
chovalých tvarov môžeme uviesť také z chronolo
gického hľadiska dôležité typy, ako sú nízke kó
nické pokrývky, naberačky so širokou rúčkou, frag
menty nádob s uškami pri okraji a i. Z výzdobných 
prvkov prevládajú hrotíté výčnelky a objavuje sa 
i veniec polguľovitých výčnelkov, lemujúci okraje 
nádob. Pokiaľ sú rozdiely v porovnani s tibavskou 
keramikou, vyplývajú zo sídliskového rázu mate· 
riálu a nemajú podstatný význam pri synchronizá
cii obidvoch lokalit. Príbuzná je -aj štiepaná kamen
ná industria z rohovca203 a najmä verký počet ce· 
lých alebo rozpracovaných sekeriek z tufitu, ktoré 
ani tu nemajú stopy po použili. S mladšou sídlis
kovou vrstvou je súčasné i pohrebisko v katastri 
tej istej obce (Lúčky II - poloha Pláne) , vzdia
lené od sídliska asi 2 ,5 km a preskúmané koncom 
minulého storočia.204 V dôsledku staršieho, neod
borne vedeného výskumu sa v doterajšej literatúre 
s rezervou prijíma zpráva o žiarovom pochovávaní 
na tej to lokalite. 205 Pri rozbore pohrebného rítu 
sme už poukázali , že žiarový rítus v mladšej fáze 
tiszapolgárskej kultúry a najmä v jej východoslo
venskej skupine je plne opodstatnený. Na zarade
nie pohrebiska v Lúčkach do mladšieho stupňa po
ukazuje celý publikovaný materiál, ako napr. ná
doba so silne profilovanou dutou, v hornej časti 

zosilnenou nôžkou,206 nízka kónická pokrývka,207 

hrniec s uškami pri okraji,208 dlhé čepele a na1ma 
medený sekeromlat,209 podobný tibavským mecte
ným nástrojom. Z Oborína (II) je ojedinelý hrob, 
vzdialený 300 metrov od sídliska a pohrebiska so 
staršou bielo maľovanou keramikou (Oborín 1) , 

ktorého obsah je zhodný s mladšou fázou tiszapol
gárskej kultúry, 210 podobne ako inventár ďalšieho 
ojedinelého hrobu z Veľ-kých Raškoviec (II).211 

Zatiaľ nie je vypracované detailnejšie triedenie 
nemafovanej lengyelskej keramiky na západnom 
Slovensku, a le podla doterajšich nálezov, najmä 
z Brodzian212 a z Nitry,213 možno jej podstatnú časť 
pokladať za súčasnú s vlastnou tiszapolgárskou ke
ramikou (s mladším stupňom). Príbuznosť jednot· 
livých tvarov i celkovej náplne je taká nápadná, že 
pripúšťa vysvetlenie o jestvovaní úzkych vzťahov 

obidvoch území v tejto dobe. K expanzii západo
slovenskej lengyelskej kerami•ky na východné Slo
vens'ko dochádza už v staršom 'Stupni tiszapolgár
skej kultúry, ked jej zásah sledujeme ešte v pomer
ne čistých formách , kým v mladšej fáze splýva 
s domácim podložim. 

Ďalší vývoj tiszapolgárskej kultúry na východ
nom Slovensku je pre nedostatočný výskum nejas
ný. Okrem spomínanej zprávy K. And e 1 a o ná
lezoch bodrogkereszturských črepov v tesnom su
sedstve pohrebiska v Tibave nemáme doklad o tom, 
že by tiszapolgárska kultúra plynule prechádzala 
do stredného eneolitu, ako to pozorujeme na niekto
rých lokalitách v priľahlých oblastiach Maďarska. 

Bodrog·keresztur-skú keramiku na východnom Slo
vensku zastupujú zalial len sporadické nálezy 
zo Stredy nad Bodrogom,214 Barce215 a z bližšie ne
určenej lokality v Medzibodroži,216 ·kým ostatný 
črepový materiál pochádza zo zberu a jeho prisluš
nos{ k spomenutej kultúre je neistá. Mimoriadny 
význam pre riešenie problematiky doznievania ti· 
szapolgárskej kultúry a ďalšieho osídlenia v stred
nom eneolite má výskum pohrebiska v Malých Za
lužiciach-Lažňanoch, kde sa v poslednej dobe od
krylo dvadsať žiarových hrobov. V. B u d i n s ký -
K r i č k a, ktorý výskum z väčšej časti uskutočnil 
a predbežne publikoval,217 rozpoznal na keramike 
silné prvky tiszapolgárskej a najmä bodrogkeresz
turskej kultúry, na základe čoho synchronizoval 
lažnianske nálezy s prechodnou fázou týchto kultúr 
s ťažiskom v dobe vrcholného rozkvetu bodrogke
reszturskej kultúry. Zároveň poukázal na analo
gické hroby vo Veľkých Lazoch (Zakarpatská 
USSR) i na obdobný sídliskový materiál z Vdkého 
Šariša (okres Prešov) a načrtol tak približný ka
taster nálezov typických pre lažnianske pohrebis
ko. 218 V dôsledku ojedinelosti výskumu len ako 
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pracovnú tézu uvádzame názor, že keramika z po
hrebiska v Malých Zalužiciach-Lažňanoch a z prí
buzných lokalít odzrkadľuje prehíbenie odlišného 
vývoja, začatého na východnom Slovensku už 
v mladšej fáze tiszapolgárskej kultúry. Začiatky 

tejto diferenciácie sa prejavujú i v birituálnosti po
hrebís1k skupiny Lúčky-Tibava a v konečnej fáze 
vrcholia v strednom eneolite výlučne žiarovým spô
sobom pochovávania. 

Na základe doterajšieho výskumu najstaršieho 
eneolitického osídlenia na východnom Slovensku 
a najmä výskumu tiszapolgárskej kultúry, môžeme 
predbežne vyčlení ť nasledujúce nálezové horizonty, 
ktoré odrážajú plynulú postupnosť vývoja: 

Horizont A - neskoroneolitická bielo maľovaná 
keramika typu Oborín (I), súčasná s bielo maľo
vanou lengyelskou keramikou na západnom SloYen
sku. 

Horizont B1 - začiatok eneolitu - staršia fáza 
tiszapolgárs•kej kultúry: Tibava 1 (sídliskové ob
jekty na pohrebisku a staršia S'kupina hrobov) , Lúč

ky 1 (poloha Viničky - staršia sídlisková vrstva), 
Veľké Raškovce 1 (sídlisko s nemaľovanou kerami
kou lengyelského rázu). Na západnom Slovensku 
začiatok nemaľovanej keramiky. 

Horizont B2 - starší eneolit - mladšia fáza 
tiszapolgárskej kultúry: T ibava II (mladšia s'kupina 
hrobov), Vefiké R aŠ'kovce II (pohrebisko), Oborín 
II (pohrebisko), Lúčky 1 (poloha Viničky - mlad
šia sídlisková vrstva), Lúčky II (poloha Pláne ·
pohrebisko). Na západnom Slovensku je súčasný 
horizont nemaľovanej lengyelskej keramiky (Bro
dzany-N itra). 

Horizont C - stredný eneolit: Malé Zalužice
Lažňany - žiarové pohrebisko s kerami•kou ovplyv
nenou tiszapolgárskou a najmä bodrogkereszturskou 
kultúrou. Na západnom Slovensku je súčasná lu
danická skupina. 

Nie je úlohou tohto článku zaoberať sa širšími 
chronologickými súvislosťami tiszapolgárskej kultú
ry, pretože jej výskum je na našom území ešte v za
čiatku. Nové, zatiaľ bližšie nespracované nálezy 
z viacvrstvového sídliska v Lúčkach a zo staršieho 
výskumu sídliska v Tibave, sú také dôležité pre 
riešenie celkovej problematiky spomenutej kultúry, 
že bez prihliadania na ne by mohlo dôjsť ku skres
lenému pohľadu na celkové postavenie východoslo
venskej zložky tiszapolgárskej kultúry v rámci kar
patského eneolitu. Uvedené vyčlenenie jednotlivých 
nálezových horizontov je základná schéma domá
ceho vývoja, na podklade ktorej chceme v blízkom 
čase pristúpiť ku 1komplexnému spracovaniu dote
rajšieho materiálu tiszapolgárskej kultúry u nás. 

Pou'kážeme preto len na niektoré prvky, ktoré umož
ňujú dať do súvisu tibavské pohrebisko s najbliž
šími kultúrami mimo nášho územia. 

Synchronizácia tibavského pohrebiska s tiszapol
gárskou kul túrou v Maďarsku je možná predovšet
kým prostredníctvom pohrebiska v Tiszapolgári
Basatanyi, kde je zachytený plynulý prechod tisza
polgárskej kultúry (Tiszapolgár-Basatanya l) do 
kultúry bodrogkereszturskej (Tiszapolgár-Basatanya 
11).219 Pri porovnaní materiálu obidvoch pohrebísk 
je nápadná skutočnosť, že basatanyská keramika 
predstavuje už vyspelé tvary, ktoré sa zreteľne líšia 
od nálezov neskoroneolitického obdobia. Stratigra
fický dôkaz následnosti tiszapolgárskej kultúry za 
kultúrou Herpály (narušenie sídliskového objektu 
XVII/a s keramikou skupiny Herpály tiszapolgár
skym hrobom 65220 ) je zároveň dokladom toho, že 
medzi obidvoma objektmi týchto dvoch po sebe 
nasledujúcich kultúr je väčší časový hiát, ktorý nie 
je na pohrebisku vyplnený inými nálezmi. Z uvede
nej horizontálnej stratigrafie a z vyspelých keramic
kých tvarov vyplýva záver, že na basatanyskom po
hrebisku reprezentujú tiszapolgárske hroby len 
mladšiu fázu tejto kultúry, súčasnú s horizontom 
B1 na východnom Slovensku (s mladšími hrobmi 
tibavského pohrebiska) a nie je tu zachytená jej 
staršia zložka. Tento predpoklad potvrdzuje aj vý
skyt medenej industrie, ktorá je síce kvantitatívne 
chudobnejšia než v T ibave, ale nachádza sa už 
v prvých hroboch a približne v rovnakom pomere 
sa udržuje po celé obdobie p :>hrebiska. Najpočetnej
ší medený výrobok v Basatanyi je náramok, typo
logicky zhodný s tibavskými náramkami nájdenými 
len v mladých hroboch. Objavenie sa medi je jed
ným z kritérií, ktoré umožňujú v Tibave rozlí š iť 

staršie a mladšie obdobie pohrebiska. Nechceme 
tým povedať , že v severovýchodnom Maďarsku 

chýba staršia fáza tiszapolgárskej kultúry. Je prav
depodobné, že ju zastupujú doposiaľ nepublikova
né nálezy z Apagy-Nagyszigetu, z ktorých časť je 
podľa I. K u t z i á n o v e j blízka skupine Lúč
ky-Tibava, kým druhá časť obsahuje viac prvkov 
skupiny Herpály-Csószhalom. 221 O príbuznosti 
Apagy-Nagyszigetu s T ibavou a Lúčkami obzvlášť 
svedčí výzdoba radmi polguľovitých výčnelkov na 
horných a dolných okrajoch nádob, čo je však de
korácia typická pre mladšiu fázu týchto lokalít. 
Môžeme preto predpokladať , že v Apagy-Nagyszi
gete, obdobne aiko na východoslovenských lokali
tách, sú doložené dva vývojové stupne tiszapolgár
skej kultúry, pričom starší stupeň by reprezento
vali nálezy ovplyvnené keramikou typu Herpály
Csószhalom-Oborín, kým mladší stupeň svojou ná-' 
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Obr. 27. Tibava. Ukážka ke ramiky z pohľebiska. 1, 4, 8, 12 - hľob 7/ 55 ; 2. 5. 9 - hrob 1 55 ; :l - hrob 1-1 55: 
6, 7 - hrob 11, 55; IO, 11, 13 - hrob 4/55. 
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plňou i chronologicky je zhodný s mladšou fázou 

v Tibave a v Lúčkach. 
Zat iaľ nemožno bližš ie určiť p omer skupiny Lúč

ky-T ibava k južnejším skupinám tiszapolgárskej 
ku ltúry Tiszaug-Ki srétpart222 a Dcszk,223 ovplyv

neným vo svojom vývoji lokálnymi podm ienkami. 

úzka podobnos( vo výzdobe keramiky skupiny 
Tiszaug-Kisrétpart s potiským rytým ornamentom 

poukazuje na možnosť vyčleniť aj tu starší horizont, 
pričom na kontakty s východným Slovenskom by 

azda poukazovali niektoré keramické tvary, ako 

napr. naberačky so š irokým vytiahnutým držadlom 
a vázičky s veľkým počtom výčnelkov, ktoré v Ti

bave boli len v mladších hroboch a v ostat ných sku 

pinách tiszapolgárs kej kultúry sa v tejto podobe ne
nachádzajú. 

Vzťahy výchdoslovenskej zložky tiszapolgárskej 

kultúry smero:n na juh môžeme polorovať predo
všetkým s územím Sedmohradska, s kultúrami 

s maľovanou keramikou Ariu~d-Cucuteni . Vzájom
ná blízkos( niektorých keramických tvarov nazna

čuj e, že ide n ie len o bežné vplyvy dvoch kultúr, 
rozšírených približne v rovnakom období na roz

dielnych územ iach, ale že išlo o pr iame sús tavn ej

šie styky obidvoch oblastí. Začia t ky užSích kontak
tov siahajú už do obdob ia bielo maľovanej kera

miky typu Oborín a vrcholia v mladšej fáz,e tisza
polgárskej kultúry u nás. Vysoké duté nôžky s ply

nulou profiláciou, pri spo:iku zvonovite roztvorené 
a v hornej časti zúžené, sú typické pre kultúry s m3-

ľovanou keramikou v Sedmohradsku a naopak, v ta

komto vyhotovení sa v inventári tiszapolgárskej 
ku lt úry nachádzaj ú iba na východnom Slovensku. 

Nie je be1. zaujímavostí skutočnosť , že s výnimkou 
7ápadného Slovenska sú na jeho ostatnom území 

zriedkavé. Pokiaľ sa :1ašli i na západ nom Sloven
sku, bol i ro sír~né v obdobiach bielo maľovanej a 

po nej nasledujúcej nemaľovanej lengyelskej kera

miky a nevylučujeme možnosť, že sa sem dostali 
prcstredníclvom východoslovens kých kultúrnych 

skupín. Vývoj nožiek od slabo profilovaných tvarov 

k nôžkam s výrazným č lenením zachyti l v kul túre 
Cucuten i R. V u J p e,224 pričom prvá skup ina je 

charakterist ická pre s taršiu protocucutenskú fáz u 
(Izvoare II 1 ), kým mladšie tvary sú už v st upni 

Cucuteni A. Podobnú situáciu môžeme pozorovať 
i na východnom Slovensku, kde v bielo maľovanej 

keramike a v staršej fáze tibavského pohrebiska sa 
nachádzali miernejšie profilované nôžky a v mlad

ších hrcboch boli už nôžky s výrazným zosilnením 

hornej čas ti . Ďalším spoločným tvarom sú p lytké 

naberačky so š irokou rukoväfou. Ich výskyt je ob
dobný ako u nádob s nôžkou - objavujú sa už 

v Ariu~de, sú v Cucuteni A a v tiszapolgárskej kul

túre zatiaľ vystupujú len v mladších tibavských hro
boch a v sk upine T iszaug-K isrétpart. Na základe 

týchto najvýraznejš ích tvarov môžeme synchronizo
vať neskorcneoli tickú keramiku (horizont A) s pro

tocucutenskou fá?.Ou (lzvoare II 1), starš ie t ibavs ké 

hroby (horizont B 1) so začia tkom stupňa Cucu teni 
A a mladšie obdobie pohrebiska (horizont B1 ) je 

súčasné s vlastným stupňom Cucuteni A a so za

čiatkom stupňa Cucuteni A B. 
Otázky vzťahov východného Slovenska k Zakar

p;itskej Ukrajine a k ďalším oblastiam, ležiacim 

na východ, sú ešte málo známe. Niektoré staršie 

zprávy naznač uj ú,225 že tiszap olgárska kultúra bola 
rozšírená i po::! Poloninskými Karpatm i, čo vzhľa

dom na geografickú polohu tohto územia môžeme 

aj s istotou očllkávať. Z hTadisb problematiky ti
szapolgárskej kultúry a východoslovenského eneo

litu vôbec je dôležitá predovšetkým Ukrajina, osíd
lená v tejto dobe rudom tripoľskej kultúry. 1 ked 

nemožno bezpečne doložiť bezprostredné styky tisza
polgárskej kultúry s kultúrou tripoľskou, niektoré 

tvarové a výzdobné prvky dovoľujú aspoň čiastočne 

načr t n úť ich vzájomnú synchronizáciu. Sú to naj
mä nízke pokrývky s kužeľov it ými s ienam i, ktoré 

vo fáze B/ I l ripoľskej kultúry vystupujú len zried
kavo a sú veľmi časté v stupni B/ I I. Z chronolo

gického hľadiska je tento tvar dôležitý i preto, že 
v stupni B/ I a v kultúre Cucuteni sa nachádzajú 

len veľké klobúkovité pokrývky , ktor..! nl! našom 

Ú!emí nepoznáme. U nás sa cb;av:ijú n í ~ke pokrýv
ky s kón ickými stenami na 7ápadnom Slovensku 

v lengyelskej nemaľovane j keramike a v T ibave 

i v Lúčkach až v mladšej fále !i.;za polgárskej kultú 
ry. Na podklade spomenutého tvaru by sme moh li · 

synchronizovať mladšie hroby z Tibavy (horizont 

B1) aspoň čiastočne so stupňom Tripolie B/ 11. Sú
časnosť týchto stupňov potvrdzujú aj hrncovité ná

doby so štyrmi uškami pri okraji, aké sú v stupni 
Tripolie B/ I ešte neznáme. Stupeň B/ I by potom 

zodpovedal čiastočne mladším, ale hlavne starším 

hrobom (horizont B1) a neskoroneol i t ickej maľova
nej keram ike (horizont A). 

Záverom môžeme konštatovať, že podľa súčasné

ho stavu výskumu tiszapolgárska ku lt úra na vý
chodnom Slovensku vychádza z bielo maľovanej 

keramiky typu Oborín (horizont A), súčasnej s bie

lo maľovanou keramikou na západnom Slovensku 
a s maľovanou keramikou T iszapolgár-Csószhalom 

v Maďar.>ku, so stupňom Tripolie B/ I a s proto
cucutenskou fá zou (Izvoare II 1). Začiatočnú fáz u 

t iszapolgárske j kultú ry (horizont B1) dokladajú 

s ta ršie hroby v T ibave i p rvá síd lisková vrstva 
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v Lúčkach. V tejto dobe pozorujeme priamy zásah 
lengyelskej keramiky zo západného Slovenska, ktorá 
potom ovplyvnila i další vývoj tiszapolgárskej kul
túry. V Madarsku tomuto horizontu pravdepodobne 
zodpovedá časť nálezov z Apagy-Nagyszigetu, na 
Ukrajine stupeň Tripolie B/ I a v Sedmohradsku 
stupcn Cucuteni A. Hlavná časť tibavského pohre
biska a ďalšie obdobné lokality na východnom Slo
vensku (horizont B2) spadajú do fázy rozkvetu 
tiszapolgárskej kultúry, ked dochádza k jej maxi
málnemu rozšíreniu a k úzkym kontaktom s len
gyelskou nemalovanou keramikou na západnom 
Slovensku. V materiálnej náplni i v pohrebnom ríte 
sa už výrazne prejavujú charakteristické lokálne 
črty, ktoré nadobúdajú plné uplatnenie na začiatku 

stredného eneolitu. Z viacerých miestnych madar
ských skupín môžeme túto fázu najlepšie synchro
nizovať s prvým obdobím pohrebiska Tiszapolgár
Basatanya, na juhu ešte so stupňom Cucuteni A 
a so začiatkom stupňa Cucuten i AB, na východe 
so stupňom Tripolie B/1 a najmä Tripolie B/II . 
Najmenej známy je ďalší vývoj východoslovenskej 
zložky tiszapolgárskej kultúry (horizont C>. Zatiaľ 
chýbajú doklady o jej priamom prechode do bodrog
kereszturskej kultúry a len na základe žiarového 
pohrebiska v Malých Zalužiciach-Lažňanoch možno 
predpokladať, že sa naďalej prehlbujú lokálne roz
diely, pozorované už v staršom období. Správnosť 
tejto tézy však môže bezpečne potvrdiť iba ďalší 

výskum. 
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Gräberfeld der Tiszapolgár-Kultur in Tibava 

Stanislav Šiška 

Die Tiszapolgár-Kultur wurde in der Ostslowa
kei erst im letzten Jahrzehnt erkannt, namentlich 
durch Verdienst von K . And e 1, der in den 
Jahren 1953 - 1954 eine ausgedehnte archäologi
sche Geländebegehung der Ostslowakischen Tiefe
bene durchgefiihrt hat, bei der er in T ibava (Bez. 
Michalovce) das bisher bedeutendste G räberfeld 
sami Siedlung der Tiszapolgár-Kultur (aus der 
älteren Phase des Äneolithikums) entdeckt hat. Die 
Lokalität liegt auf der gestreckten Anhohe „Hrun 
za cintirom", die 1,5 'km ostlich der Gemeinde, am 
nordlichen Rand der Ostslowakischen (Theiss-) 
Tiefebene und am Siidfuss des Vihorlat-Gebirges 
liegt. Da die Gefahr bestand, dass die ganze Loka
lität durch landwirtschaftliche Arbeiten vemichtet 
wiirde, leitete das Archäologische Institut der Slo
wakischen Akademie der Wissenschaften in den 
Jahren 1955 - 1956 auf dem erhaltenen Teil des 
Gräberfeldes eine R ettungsgrabung ein. Im J. 1957 
erfolgte auch die Abdeckung der unweit liegenden 
Siedlung. Beide Grabungen fiihrte K. And e 1. 

In der Studie befasst sich der Autor mil den Er
gebnissen der ersten zwei Grabungsetappen (1955 
und 1956), bei denen der erhaltene Teil des Grä
berfeldes, d . h. 41 Gräber, wie auch vier, unter den 
jiingeren Gräbern liegende Siedlungsobjekte un
tersucht wurden. Ober die Ergebnisse dieser Aus
grabungen wurden die Fachkreise bereits teilweise 
durch mehrere Arbeiten informiert,3- 5 wobei auch 
das wichtigste Fundmaterial publiziert wurde. 
Darauf fussend, hat 1. K u t z i á n in ihrer syn
thetischen Arbeit iiber die Tiszapolgár-Kultur8 

cinen besonderen ostslowakischen Verband der ge
nannten K ultur herausgegliedert, den sie Lúčky · 

Gmppe benannte (nach der Lokalität , auf der ana
logc Denkmäler zum erstenmal in der Slowakei ge
f unden wurden). Die Autorin reihte zugleich die 
Tibavaer Funde in den Gesamtrahmen des karpa
tischcn Äneolithikums ein. Da die Einzelfunde aus 
Lúčky nicht die Gesamtfiillung der Tiszapolgár
Kultur belegen und bloss ihre jiingere Stufe vertre
tcn, verwendet der Autor fiir die Bezeichnung der 
ostslowakischen Denkmäler dieser Art den Termi
nus Lúčky-Tibava-Gmppe. Diese Bezeichnung 
driickt am treffendsten die besondere Prägung, wie 
auch die Dauer der T iszapolgár-Kultur in der Slo
wakei aus. 

Im Fundbericht wird eine vollständige Beschrei
bung der Gräber und des Materials aus Tibava 

nach den einzelnen Verbänden gcboten, wobei die 
Gräber mit der Ziffer 55 und 56 (z. S . 1/55, 1/56) 
das jewei lige Grabungs jahr ausdriich 1. 

Fiir die Chronologie des Tibavaer .:;räberfeldes, 
wie auch der Tiszapolgár-Kultur in der Ostslowa
kei iiberhaupt, ist die festgestellte re.;elmässige 
Aufeinanderfolge der Gräber wichtig. l)r.:iach konn
ten zwei Belegungsphasen des Gräbcrfeldes be
stimmt werden, die zugleich auch die Aufgliederung 
der Tiszapolgár-Kultur in zwei Entwicklungsstufen 
ermoglichen. Die ältesten Gräber lagen an der Ost
und teilweise auch an der Siidseite des Gräberfel
des (die Gräber 16, 17, 19, 20a, 20b, 21, 23, 24 
und 25/56) und sie respekt ierten vollauf die an der 
Westseite fes tgestellten Siedlungsobjekte. Dem jiin
geren Zeitabschnitt konnen mil Sicherheit zwei 
G räber aus dem siidlichen T eil des Gräberfelde$ 
zugewiesen werden (die Gräber 1 und 4/55), ferner 
fast a lle Gräber aus dem mittleren und nordlichen 
Teil (die Gräber 6, 7, 10, 11, 14, 15, 17, 18/55 
und 1, 2, 4, 8, 10 und 22/56). Hicrhcr zu reihcn 
sind auch die Gräber 5, 9 und 12/56, die wenig 
Funde enthielten, aber durch ihre Superposition 
iiber dem Siedlungsobjekt C ihre Zugehorigkeit 
zum jiingeren Zeitabschnitt bezeugen (Abb. 1). Die 
weiteren Gräber, vor allem des -siidlichen Gräber
feldabschnittes, haben entweder wenig aussagekräf
tige Funde, oder enthält die Keramík Elemente, die 
beiden Phasen eigen sind. Deshalb kann angenom
men werden, dass sie den Obergang zwischen der 
älteren und jiingeren Belegungsphase des Gräber
feldes dal:'stellen (die Gräber 3 und 8/55, 3, 6, 7, 
11 , 13, 14 und 15/56). Die restlichen drei Gräber 
(5, 12 und 13/55) waren 'Clerart durch Oberpflii
gung gestori, dass ihre Zuweisung zu irgendeiner 
Belegungsphase des Gräberfeldes schwer ist. Ihrer 
Lage nach diirften sie zur jiingeren, eventuell zur 
Obergangsphase gehoren. 

Die Keramik aus Tibava wird in e lf Grundtypen 
geteilt: A - Gefässe mil hohem Hohlfuss, B -
Becher, C - Deckel, D - Vorratsgefässe, E -
Vasen, F - Topfe, G - Schiisseln, H - henkel
lose Tassen, 1 - doppelhenkelige Tassen, 1 -
Schopfkellen, K - flaschenfOrmige Gefässe (Abb. 
18 - 25) . 

Zur älteren Belegungsphase des Gräberfeldes ge
horen rela tiv arme Gräber, die nur Keramík und 
Steinindustrie enthielten, Erzeugnisse aus Kupfer 
und Gold fehlen noch. Der Grossteil der Keramik-
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formen hält die weiche, verlaufende Linie bei. Hen
kel sind noch nicht vorhanden, häufig tritt Ver
zierung mit halbkugeligen Buckeln auf, und wenn 
bereits Spitzbuckel aufscheinen, pflegen sie voll zu 
sein und erreichen nicht derartige Ausmasse und 
Mannigfaltigkeit a ls im jiingeren Zeitabschnitt. Es 
ist kennzeichnend, dass die Spitzbuckel lediglich in 
zwei Fällen durchbohrt waren. Die typischste Form 
der Tiszapolgár-Kultur - das Hohlfussgefäss -
hat einen hohen, verlaufend profilierten Fuss , d. h. 
im unteren Teil glockenfärmig ausladend und beim 
Ansatz an der Schiisselwandung schwach verjiingt, 
wodurch an dieser Stelle eine seichte Furche ent
steht (Variante Ala). Der Fuss ist entweder nicht 
durchlocht, oder sind in zwei Reihen iibereinander 
gegenständig je drei Li:icher symmetrisch verteilt. 
In der älteren Belegungsphase des Gräberfeldes ist 
diese Variante stark vorherrschend, dagegen in der 
jiingeren bereits selten. Die Schiisseln haben ko
nisch aufsteigende Wände (Variante GI) oder eine 
bauchige Form (Variante Glia, Gllb), eine aus
geprägte Profilierung fehlt noch. Die henkellosen 
Tassen sind bloss verkleinerte Nachbildungen der 
einzelnen Schiisselvarianten (Variante HI, HIIa, 
HIIb), doppelhenkelige Formen treten nicht auf. 
Bei Ti:ipfen (Variante FI, FIIa, F II b, FIIe) unci 
Vasen (Variante Ela, Elb) herrscht die charakte
ristische Verzierung mit halbkugeligen oder Spitz
buckeln vor. I n cien älteren Gräbern fehlen Decke! 
und Schi:ipfkellen. 

In der jiingeren Belegungsphase des Gräberfeldes 
erlangt die Ti:ipferei ihre Bliitezeit. Die Zahl der 
Gefässe bcwegt s ich beim Grosste il der Gräber zwi
schen 10 - 25 Exemplaren, das reichstc Grab 4/55 
cnthielt sogar 37 Gcfässe. Typisch ist die Verzie
rung mil Spitzbuckeln, die in verschiedener Zahl 
an verschiedenen Stellen des Gefässes untergebracht 
sind, ferner die Verzierung mit Reihen runder 
Bucke! an cien oberen und unteren Gefässrändern. 
Die Bucke! riicken allmählich an cien Rand unci 
häuíig treten an ihrer stati vier Henkel auf. Der 
hohe Hohlfuss (Variante Ala) hält sich im jiinge
ren Zeitabschnitt weíterhin aufrecht, doch tritt die 
weiche Profilierung zuriick und pflegt im Oberteil 
durch eine markante Verdickung e rsetzt zu sein 
(Variante Al b). Neuformen erscheinen - tiefe 
bauchige Schiisseln (Variante AII ) oder Vasen 
(Variante AIII) mit niederem Fuss. Neben älteren 
Schiisselformen kommen oft auch Schiisseln mit 
ausgeprägter Gliederung (Variante GIIc) und nie
derer, fast abgesetzter Standfläche vor (Variante 
GIId). Eine ähnliche Entwicklung herrscht bei den 
henkellosen Tassen (Variante HIIc). Bei Ti:ipfen 

(Variante FIIc, Flld ) und Vasen (Variante Ella, 
Ellb) ist eine gri:issere Profilierung zu sehen, häu
fig sitzen an den Rändern vier Bucke! oder Hcnkel. 
Eine grosse Mannigfaltigkeit äussert sich bei Be
chern (Typ B) . Nieder konische Decke! mi t kugeli
gem, zweimal durchbohrtem Griff (Typ C), seichte 
Schi:ipfkellen mit breitem ausgezogenem Griff treten 

zum erstenmal auf. 
Ein wichtigcs Kriterium fiir die Datierung ist 

das Auftreten der crsten Kupfer- und Goldgegen
~tände, die sich ausschliesslich in Gräbern des mitt
leren unci ni:irdlichen, also jiingeren Gräberfeldab
schnittes fanden. An Kupfererzeugnissen erbrachte 
das Gräberfeld zwi:ilf einfache oder spiralfi:irmige 
Armringe und neun Hammeräxte, von denen bloss 
fiinf aus geschlossenen Grabverbänden stammen, 
die iibrigen kamcn in der Ackerkrume zum Vor
schein. Der relativ gro3se R eichtum des Tibavaer 
Gräberfeldes an Kupferindustrie diirfte wohl damit 
zu erklären sein, dass in dieser Zeit bereits der Ab
bau der heimischen Kupfererzlager in Angriff ge
nommen wurde. An Goldgegenständen barg man 
neun scheibenfi:irmige Anhänger mit e inem Durch
messer von 1,5-2,5 cm, die mil zwei bis fiinf Bohr
li:ichern versehen s ind. !hre typologischen Vorla
gen sind in rumänischen und bulgarischen Fundcn 
zu suchen. 

Häufige Beigaben in den älteren und jiingeren 
Gräbern waren Erz.eugnisse aus Stein. Die Gruppe 
von geglätteten Steinwerkzeugen besteht aus einem 
schmalen Keil und aus sechzehn Bei len, die meist 
aus weichem Andesittuffit (10 W erkzeuge) oder 
Schiefer (6 Geräte) erzeugt sind. Typologisch stel
len die Steinbeile gebräuchliche Formen dar, die im 
Verlauf der ganzen Jungsteinzeit verwendet wurden 
und deshalb keinen gri:isseren chronologischen Aus
sagewert besitzen. Bedeutender ist der AndesittuHit
Rohstoff, aus dem der iiberwiegende Teil der Beile 
erzeugt war. Seiner geringen Härte wegen eignet 
er sich iiberhaupt nicht fiir praktische Zwecke, wes
halb offenbar die Beile ausgesprochen kultische Be
deutung gehabt haben. Fiir d ie innere Chronologie 
dieser Beilgattung ist ihr iiberwiegendes Vorkom
men in jungen Gräbern von Bedeutung. Die Spalt
industrie ist durch verschieden lange Klingen (5 -
17 cm) vertreten, die ausschliesslich aus Hornstein 
gefertigt sind, der am ehesten aus dem ni:irdlich 
und i:istlich der Karpaten liegenden Bereich einge
fiihrt wurde. In sieben Gräbern der jiingeren Grä
berfeldphase fanden sich auch grosse, bis 6,5 kg 
wiegende Stiicke von Hornsteinrohstoff. 

Von der Gesamtzahl der 41 Gräber konnten nur 
bei 21 Gräbern Ausmasse und Form der Grabgru-
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be durch dunklere Bodenverfärbung, sei es an der 
Grubenmiindung oder an der Grubensohle, fest · 
gestellt werden. D ie Grossc des Grabes war nicht 
nur von der Länge des Toten abhängig, sondern 
vor allem von der Menge der Beigaben, besonders 
der Keramík. Danach massen die Längsseiten 
170 - 260 cm, die Breilseiten 100 - 160 cm. Bei 
ärmer ausgestatteten Gräbern waren die Ausmasse 
beiläufig nur halb so gross. Die Form der Grab
grube war iiberwiegend oval oder rechteckig. Falls 
die Orientierung der Gräber festgestellt werden 
konnte, verlief sie meist in der Richtung 0 - W 
(26 Gräber). 4 Gräber hattcn die Orientierung 
SO - NW und zwei NO - SW. Die Schwierigkei
len, die sich bei der Beobachtung der Grabgruben 
äusserten, erwiesen sich in nach erheblicherem 
Masse bei der Unterscheidung der Skelette und des 
Beslallungsbrauches iiberhaupt. Infolge der un
giinsligen Bodenverhältnisse haben sich bloss zum 
Tej] drei Hockerskelette, mil dem Kopf an der Ost
scilc, crhalten, während beim Grossteil der Gräber 
nurmehr der Zahnschmelz vorgefunden wurde, 
evcntuell in den Kupferarmringen Fragmente der 
Armknochen. Bei den weiteren Gräbern kann fasr 
mi t Sicherheit die Skelettbes tattung vorausgesetzt 
werden, teils auf Grund der Grabgrubenausmasse, 
lei ls nach der Unlerbringung der Beigaben , denn 
die Mittc des Grubenraumes war leer. 

Hinsichtlich des Bestattungsritus sind die Grä
ber 3/ 55, 3/56, 6/56 und 15/56 von Bedeutung, da 
die zwischen den Gefässen gefundenen kleinen kal
zinierlen Knochen, die durchgliihten Klingenbruch
stiickc und d ie Unterbringung der Grabbeigaben, 
dic im Gegensatz zu den vorigen Skelettgräbern in 
c iner Gruppe erfolgte, auf Brandbestattung hin
weisen. Durch das Vorkommen dieser Brandgräber 
in Tibava ist der ältere Bericht von A. S z tá
r a y6 uber Brandgräber dieser Zeitepoche, die in 
der naheliegenden Gemeinde Lúčky gefunden wur
den, als gesichert anzusehen. Beslreuung mil Ocker 
wurde in drei Fällen festgestellt. In der Verleilung 
der Beigaben ist ein gewisser eingelebter Brauch 
zu beobachten. Die H auptgruppe umgab dcn Kopf 
und e ine zweite Gruppc war bei den Fiissen oder 
längs einer Seite des Toten untergebracht. Verhält
nismässig slabilisierl war die Sitte, ein Gefäss mil 
hohem Hohlfuss beim Kopf oder in seiner Nähe 
abzustellen. D ie goldenen Scheibenanhänger fan
den sich gewohnlich im ostlichen Grubenraum und 
hatten urspriinglich wahrscheinlich auf der Brusl 
gelegen. I n Reichweite der Hände lagen Kupfer· 
und häufig auch Steinbeile. Dic langen Hornslein
klingen waren an verschiedcnen Stellen der Grab-

grube gruppierl, oder sie lagen auch einzeln im 
Grubenraum verstreut. Spuren von Fleischnahrung 
entdeckte man in drei Gräbcrn . Dic Streuung der 
Gräber im nordlichen, jungen Belegungsabschnitt 
des Gräberfeldes erweckt den Eindruck, dass hier 
eine beabsichtigte Regelmässigkcit c ingchalten wor· 
den war, u. zw. ausschliesslich reiche Gräber in 
einer Doppelreihe in der genau vorbcstimmlen Rich
tung 0-W anzulegen, während die armen Gräber 
an ihrer Peripherie untergebrachl wurden und auch 
nich! die einheilliche Orienlierung e inhielten. Der 
Siid- und Ostteil des Gräberfeldcs, verlreten durch 
Gräber der älteren und der Obcrgangsphase, weist 
diese Symmetrie nach nicht auf. 

Bei der W ertung der Tiszapolgár-Kullur in der 
Slowakei muss von der abweichcnden Stcllung der 
ostlichen Slowakei gegeniiber ihren wesllichen Tei· 
len ausgegangen werden. Die Ursachen dieser Un
terschiedlichkeit liegen in der geographischen Glie
derung dieses Landes, dessen ostlicher Teil zum 
Theissgebiel und zu Kulturslromungcn inkliniertc, 
die durch dieses Gebict gerichtet waren. Dies be
zieht sich vor allem auf die siidlichen Gebiete der 
Ostslowakei, u. zw. auf das Košice-Bccken und dic 
Ostslowakische Tiefebene, während es zum Vor· 
dringen in die gebirgigen, nordlichen Landschaften 
nur selten kam, in denen eine dichlere Konzenlrie
rung von Siedlungen ersl im Zeitabschnitt der K ul
tur mil kannelierter Keramík zu verzeichnen ist. 

Die oslslowakischen Funde der Tiszapolgár-Kul
lur, die hauplsächlich das Tibavaer Gräberfeld re
präsentiert, kniipfen eng an die vorhergehende spät
neolithische Besiedlung an, dic fi.ir die Genesis und 
zci tliche Zuweisung der genannten Kultur eine Vor
zugslellung einnimmt. Es handelt sich um die weiss
bcmalte Keramík vom Oboríner Typ, die nach der 
Lokalität benannt ist, auf welcher sic vor vier 
Jahren zum erstenmal entdeckl wurde. Die Funde 
aus Oborín sind vorderhand dic crsten dieser Art 
auf ostslowakischem Gebict und sind in der Lite
ratur nur aus kurzen Berichten informativer Art 
bekannt.187- 190 Die Siedlungs- und Grabkeramik 
ist durch das weissbema ltc Ornament gekennzeich
ncl, wonach sic mil der ähnlich bemalten Lengycl
Keramik in der Westslowakci zcitgleich ist.191 In 
Ungarn kann sie vor allcm mil der Tiszapolgár
Csószhalom-Gruppc synchronisicrt wcrdcn,192 mil 
welcher sie die zahlreichslen gcmeinsamen Merk
male, wie auch die nächstliegendste geographischc 
Lagc hat. 

Der Anteil der spätneolithischcn bcmalten Kera
mík an der Gestaltung der ä lt cren Stufe der Tisza
polgár-Kultur kann in Tibava bcsondcrs im ostli-
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chcn und teilweise in der siidlichen Gräbergruppe 
erfasst werden. Gegenwärtig wurde dieser Anteil 
auch in der Siedlung von Lúčky (Fundstelle 1 -
Viničky) erkannt, wo die Ex istenz der älteren Stufe 
der Tiszapolgár-Kultur auch durch die Sup:!rposi
tion der Siedlungsobjektc belegt ist.193 Der Oberbau 
einer Pfostenhiitte, die auf dem Fundniveau der 
Spät-T iszapolgár-Kerami k lag, stärte eine Grube 
mil dem lnhalt von Scherben, die Anklänge an das 
Material der älteren Tibavaer Gräber aufwiesen. 
Eine ähnliche Situation hcrrscht in Ungarn, wo 
sich dic Tiszapolgár-Kultur, und vor a llem die T i
szapolgár-Basatanya-Gruppc aus dem Material der 
Hcrpály-Csôszha lom-Gruppc cn twickelte, und die 
Tiszapolgá r-Kisrétpart-Gruppe mit ihrem Ritzorna
ment fussl in der vorhergehcnden Theiss-Kul
tur.194- 196 Dic Tiszapolgár-Kultur ist das Ergebnis 
der Fortentwicklung der spätneolithischen Besied
lung und die erwähnten Lokalgruppen widerspie
geln auf ihrem Gebiet die Aufsplitterung der voran
gcgangenen bemalten Keramík. Dic Tatsache, dass 
in dcn ostslowakischen Funden diese Elemente am 
ausgeprägtesten sind, kann durch d ie Sonderstel
lung der Lúčky-Tibava-Grupp:! crklärt wcrdcn, da 
sic am nord lichstcn Rand des Vcrbrci tungsgebietes 
der Tiszapolgár-Kultur lag. 

Die Tibavaer Funde enthalten Elemente, die der 
Lengycl-Kerami k eigen sind. D ie ei nstweilen nicht 
hinreichende Forschungsgrabung verhindcrt eine 
genauc Feststellung vom Ausmass diescr Beisteuer 
der Lcngycl-Kultur, doch dic bishcrigen Funde er
geben, das bereits während der Entwicklung der 
älteren Stufe der Tiszapolgár-Kullur, wahrschein
Jich aus der W estslowakei, ihre unmittelbare Ein
wirkung staltfand. Das Vordringen der Lengyel
Keramik beweisen einstwcilen Einzelfunde aus den 
Siidtei len der Mittelslowakei und in der Ostslowa· 
kei selbst ist sie in Vefké Raškovce 1 belegt. Mit 
ihrem Gesamthabitus steht sie der westslowakischen 
unbemalten Lengyel-Keramik (Horizont Nitra
Brodza ny) nahe. Einfliisse der Lengyel-Keramik 
findet man am Fundmaterial aus der jiingeren Pha
se des Gräberfeldes von Tibava und umgekehrt, 
Elemente der Tiszapolgár-Kultur auf der Material
fiillung des Brodzany-Nitra-Horizontes lassen zu, 
engc Beziehungen von Ost- und W estslowakei vor
auszusetzen. Die Entwicklung zu Begínn d es Äneo
lithikums deutet die bisherige Forschungsgrabung 
nur in grossen Ziigen an, die in der Zukunft auch 
korrigiert sein konnten. 

Die zweite, jiingere Phase des Tibavaer Gräber
feldes cntfällt in die Bliitezeit der Tiszapolgár
Kultur und in den Zeitabschnitt ihrer grässten ter-

ritorialen Ausbreitung. Ganz jäh tauchen iiber
mässig reiche, in der Mitte des Gräberfeldes kon
zentrierte Gräber auf, wobei an ihrer Pcripherie 
weiterhin Gräber mit verhältnismässig ärmlicher 
Ausstattung liegen. Diese ·soz.iale Differenzierung 
wird durch die Kupfer- und Goldware betont, die 
ausschliess lich in reichen Gräbern gefunden wurde. 
Vereinzelt taucht bereits díe Brandbestattungsweise 
auf. Die Existenz der jiingeren Stufe der T iszapol
gár-Kultur ist ausser dem T ibavaer Gräberfeld 
auch schon auf anderen ostslowakischen Lokalitäten 
gut belegt, u. zw. in Lúčky 1 mil jiingerer Sied
lungsschicht,202 Lúčky II mit Gräberfeld,204 Obo
rín II mit Gräberfeld,210 Veľké Raškovce II mit 
Gräberfeld. 211 

Die weitere Entwicklung der Tiszapolgár-Kultur 
ist in der Ostslowakei unklar. Wegen Mange! an 
Ausgrabungen weiss man nich!, ob diese Kultur 
kontinuierlich in das mittlere Äneolithikum iiber
geht, wie auf ein igen Lokalitäten der bznachbar
ten ungarischen Gebiete zu beobachten ist. Die 
Bodrogkeresztur-Kultur ist in der Ostslowakei nur 
durch sporadische Funde vertreten.214 -216 Eine 
ausscrgewähnliche Bedeutung fiir die Läsung der 
Problema tik iiber das Ausklingen der Tiszapolgár
Kultur und der weíteren Besiedlung im mittleren 
Äneolithikum hat die Abdeckung des Gräberfeldes 
in Malé Zalužice-Lažňany, wo 20 Brandgräber vor
gefunden wurden. V. Bu dinský - Kri č k a 
erkannte in der Tonware starke Einfliisse der Ti
szapolgár- und der Bodrogkeresztur-Kultur, auf 
Grund derer er die Funde aus Lažňany mit der 
Obergangsphase dieser Kulturen, mit dem Schwer
punkt in der Bliitezeit der Bodrogkeresztur-Kultur, 
synchronisierte.217 Als Arbeitshypothese sei hier der 
Gedanke unterbreitet, dass die Keramik aus dem 
Gräberfeld von Malé Zalužice-Lažňany die Vertie
fu ng der abweichenden Entwicklung widerspiegelt. 
die in der Ostslowakei bereits in der Jungphase der 
Tiszapolgár-Kultur begonnen hatte. Die Anfänge 
dieser Differenzierung äussem sich auch in der bi 
rituellen Bes tattungssitte auf den Gräberfeldern der 
Lúčky-Tibava-Gruppe. 

Auf Grundlage der bisherigen Bodenfunde der 
ältesten äneolithischen Besiedlung der Ostslowakei 
kännen folgende Fundhorizonte, die e ine konti
nuierliche Entwicklung widerspiegeln, herausge
stellt werden : 

Horizont A - spätneolithische weissbemalte Ke
ramik vom Oborín-Typus. 

Horizont B1 - Beginn des Äneolithikums -
ältere Phase der Tisz.apolgár-Kultur: Tibava (Sied
lungsobjekte auf dem Gräberfeld und dia ältere 
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Gräbergruppe), Lúčky 1 (ältere Siedlungsschicht), 
Vclké Raškovce 1 (Siedlung mit unbemalter Kera
mik von Lengyel-Prägung) . 

Horizont B2 - Friihäneolithikum - jiingere 
Phase der T iszapolgár-Kultur: Tibava (jiingere 
Gräbergruppe), Lúčky I (ältere Siedlungsschicht), 
Lúčky II (Gräberfeld) , Vefké Raškovce II , Obo
rín II (Gräberfelder). 

Horizont C - mittleres Äneolithikum: Malé Za
lužice-Lažňany (Brandgräberfeld mit Keramik, die 
von der T iszapolgár-, besonders aber von der Bod
rogkereszlur-Kultur beeinflussl isl). 

Der Horizont A korrespondiert mit der weissbe
malten Lengyel-Keramik in der W estslowakei und 
mil der bemalten Keramik der Gruppen Tiszapol
gár-Csószhalom und Herpály II in Ungarn, der 
Horizont B1 mit dem Beginn der unbemalten Len
gyel-Keramik in der W estslowakei, der Horizont 
B2 mit den Funden der unbemalten Lengyel Kera-

mik des Nitra-Brodzany-Typs in der Westslowakei, 
in den benachbarten Gebicten U ngarns entspricht 
ihm das Gräberfeld von Tiszapolgár-Basalanya I. 
Der Horizont C ist in der W estslowakei mil der 
Ludanice-Gruppe zeitgleich, in Ungarn mil Funden 
von Tiszapolgár-Basatanya II (Bodrogkeresztur l). 

Auf die Synchronisierung der Tiszapolgár-Kul
tur mit den iibrigen mittel- und siidosteuropäischen 
Bereichen hat I. Ku t z iá n hingewiesen.9 Sie 
ist mil der Trichterbecherkultur (Phase AB) zeit
gleich, im Norden mil der Ottitz-Gruppe, im Osten 
mil Tripolje B/ I. Enge Beziehungen des ostslowa
kischen Verbandes der Tiszapolgár-Kultur sind be
sonders mit Siidosteuropa vorhanden, u. zw. mit 
dem Ariu§d-Cucuteni-Kulturkomplex mit bemalter 
Keramik, wobei er sich am mcis ten Cucuten i A 
näherl und in der Schlussphase den Anfängen von 
Cucuteni AB. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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K NI E KTORÝM OTAZKA M ZACIATKOV DOBY 
BRONZOVEJ NA J U HOZAPADNOM S LOVENSKU 

JOZEF VLADÁR 

Problematike eneolitu a doby bronzovej veno
vala sa na juhozápadnom Slovensku v posledných 
rokoch značná pozornosť a vdaka tomu patria tieto 
obdobia k pomerne dobre prebádaným úsekom slo
venského praveku. Pri systematických výskumoch 
i rôznych záchranných akciách získali sa bohaté 
nálezové fondy, ktoré rozmnožili dosiaľ známy ma
teriál nielen čo do kvantity, ale ich kvalitatívny 
prínos sa prejavil i vo vyčlenení nových kultúrnych 
skupín. N eustále pribúdajúci materiál už nebolo 
možné vtesnať do starých schém a ukazovala sa 
čím dalej tým viac naliehavá potreba vypracovať 
novú koncepciu s lovenského eneolitu a staršej doby 
bronzovej. 

Niektoré čiastkové otázky spomenutých období 
rozpracovali už dávnejšie A. To čí k 1 a B. N o
v ot n ý.2 Výsledky svojho dlhoročného štúdia 
zhrnul naposledy A. To č í k vo svojej kandidát
skej práci Staršia a stredná doba bronzová na juho
západnom Slovensk1i (1960), kde podal dosiaľ naj
úplnejší prehľad vývoja juhozápadného S lovenska 
od najstaršieho eneolitu až po začiatok mladšej do
by bronzovej. Je len prirodzené, že v tejto tak široko 
poňatej syntetickej práci , ktorá predstavila vývoj 
juhozápadného Slovenska v eneolite a v dobe bron
zovej v úplne novom svetle, nemohli sa rozpraco
vať všetky otázky tak, ako si to ich dôležitosť vy
žadovala. Znemožňova li to jednak dosiaľ neukon
čené výskumy, jednak skutočnosť , že sa tu prvý raz 
uvádzajú nové skupiny a kultúry, ktorých triedenie 
sa doteraz neuskutočnilo, a tak ich vnútorný vývoj 
mohol byť len predbežne načrtnutý . 

V uplynulých rokoch uskutočnilo sa niekoľko no
vých dôležitých výskumov a čiastočne sa u nás 
i v susedných krajinách publikovali a sprístupnili 
ich výsledky, ako aj výsledky iných, dovtedy ne
publikovaných výskumov, ktoré umožňujú nové po
hľady na celý komplex otázok najmladšieho eneo
litu a začiatkov doby bronzovej na juhozápadnom 
Slovensku. Vo svetle týchto výskumov môžeme 

dnes doplniť niektoré otázky načrtnuté už A. To
č í kom a pokúsiť sa aj o spresnenie chronologic
kého postavenia niektorých ním vyčlenených a do 
litera túry zavedených kultúrnych skupín. Pre tože 
nálezová základňa týchto 1kultúrnych skupín nie je 
dosial dostatočne publikovaná, môžeme zaujať sta
novisko iba k niektorým problémom, ktorých rieše
nie nám dostupný mate riál plne umožňuj e. 

Územie juhozápadného Slovenska, tvoriace naj
severozápadnejší výbežok Karpatskej kotliny, nie 
je v tomto časovom období determinované len vlast
ným karpatským vývojom, ale jeho najzápadnejšie 
oblasti sú do veľkej mie ry závislé i od kultúrneho 
diania vo výC'hodných častiach Moravy a v priľahlej 
časti Rakúska. Toto územie, ako periférna oblasť 
Karpatskej kotliny , na konci eneolitu a na začiatku 
staršej doby bronzovej má svojrázny vývoj, na for
movaní ktorého sa podieľajú, i ked nerovnako in
tenzívne, juhovýchodné i západné zložky. Prelína
nie sa rôznych kultúrnych vplyvov a impulzov od
ráža sa i v špecifickom vývoji, charakterizovanom 
vznikom viacerých kultúrnych skupín. 

Eš te donedávna sa prijímal názor, že najmladšiu 
fázu eneolitu na juhozápadnom Slovensku ukončuje 
kostolacko-bošácka skupina, v ktorej zistil A. T o
č í k prvý zásah vučedolskej kultúry.3 Týmito otáz
kami sa nebudeme bližšie zaoberať, pre tože sa im 
v poslednom čase venovala dostatočná pozornosť.4 

Komplex pamiatok z územia juhozápadného Slo
venska, označovaných nami ako skupina Kosihy
čaka, 5 dával sa v minulosti do súvislosti s inými 
kultúrami (vučedolskou, zóckou, slavónskou) ; na
pc·sledy nálezy tohto charak.teru boli zahrnuté do 
nagyrévskej kultúry, resp. do jej lokálneho varian
tu, nazývaného nagyrévskou kultúrou typu č:aka. 
Pretože názory na časové i kultúrne zaradenie spo
menutých nálezov sa často menili, treba tejto prob
lematike venovať patričnú pozornosť, už aj preto, 
lebo ani doterajšie zaradenie k nagyrévskej kultúre 
typu Č:aka sa neukazuje ako opodstatnené. 
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Od publikovania p rvého nálezu vučedolského 

charakteru z územia juhozápadného Slovenska Š. 

J a n š á k o m6 uplynul už pomerne dlhý čas a 
pribúdanim ďalšieho inventára menili sa názory na 
časové zaradenie týchto pamiatok i na pomenova
nie kultúry. K. W i l l v o n sed e r pri publiko
vaní nálezov vučedolského charakteru z Rakúska 
a Maďarska zahrnul ako prvý do náplne vučedol
skcj kultúry i keramické nálezy z Kamenína a l van
ky pri Nitre. 7 Toto kultúrne zaradenie akceptoval 
neskôr i V. B u d in s ký- Kr ič k a,8 pretože pri
búda júce slovenské nálezy reprezentovali v tom čase 
vyslovene vučedolskú keramickú zložku. 

Po roku 1948 sa slovenské nálezy vučedolského 
charakteru významne obohatili , rozmnožil sa znač

ne počet lokalít a zistili sa uzavreté sídliskové 
i hrobové nálezové celky. Okrem vučedolských tva
rov, lepšie p ovedané ich domácich napodobenín, 
získali sa i ďalšie keramické nálezy , v ktorých má 
prevahu úžitková keramika. Vučedolská zložka je 
v keramickom inventári síce významne zastúpená , 
avšak absolútnu prevahu má domáca úžitková ke
ramika . 

Na základe nov ši ch významných nálezov mono
graficky spracoval spomenuté pamiatky roku 1955 
B. No v ot n ý.9 Podľa vzoru G. Ch i 1 d a10 a 
ďalších bádatefov11 zahrnul ich do náplne slavón
skej kultúry, čo je podľa neho nadradený pojem pre 
označenie niekoľkých lokálnych skupín; patrí sem 
vučedolská kultúra, ktorej sa dovtedy pripisovali 

i nálezy zo Slovenska. 
Priradenie slovenských nálezov k slavónskej kul·· 

túre podrobil kritike A. To či k, ktorý nesúhlasil 
s týmto kultúrnym zaradením ra upozornil, že ide 
o domáci kultúrny prejav.12 Na skutočnosť, že ide 
o miestnu kultúrnu skupinu, a nie lokálny variant 
slavónskej kultúry, upozornil už dávnejšie i ]. K o
r o š e c v recenzii práce B. No v o t né ho Sla
vónska kultúra v Československu; za prejav slavón
skej kultúry považuje iba misku s nôžkou, zdobenú 
na vnútornej strane.13 

Okrem názvu slavónska kultúra používajú sa 
v odbornej literatúre aj iné názvy na označenie pa
miatok toho istého kultúrneho prejavu (ľubľanská 

kultúra, vučedolská kultúra, zócka ·kultúra, i me
nej zaužívané názvy: Laibacher Kultur, Vučedol

Zók Kultur a iné),14 čím sa niekedy bližšie charak
terizujú lokálne skupiny patriace k jednému veľké
mu kultúrnemu celku. Názov slavónska kultúra, 
ako nadradený pojem pre celý spomenutý komplex, 
neprijímajú dnes všeobecne ani sami juhoslovanskí 
bádatelia.15 Podobne aj ďalší zahraniční bádatelia16 

prikláňajú sa v poslednom čase ·k názvu vučedolská 

kultúra a tento pojem sa chápe ako spoločný meno
vateľ pre celý kultúrny komplex, ktorý je rozšírený 
na rozsiahlom priestore a vyznačuje sa niekoľkými 
lokálne sfarbenými skupinami. 

Pomenovanie vučedolská kultúra akceptovali aj 
niektorí československí bádatelia17 a pretože toto 
pomenovanie sa na Slovensku už dávnejšie ujalo 
a má teda i určité historické opodsta tnenie,18 pova
žujeme za dostatočne zdôvodnené používať ho i na
ďalej. Toto je zdôvodnené tým viac, že pojem vu
éedolská kultúra dnes všeobecne prijali i zahraniční 
bádatelia, zaoberajúci sa touto problematikou. Po
kiaľ ide o územie Slovenska, kde zisťujeme na sklon
ku eneolitu iba vplyvy vučedolskej kultúry, nie je 
ani potrebné otázku jej pomenovania zbytočne kom
plikovať. 

Vplyv vučedolskej kultúry prejavuje sa na juho
západnom Slovensku v náplni domácej skupiny, 
geneticky spätej s predchádzajúcim kultúrnym vý
vojom, pre ktorú sa až doteraz používalo označenie 
nagyrévska kultúra typu Čaka. Toto pomenovanie 
zaviedol do odbornej literatúry A. T očí k. 19 Za 
príslušnos ť týchto nálezov k nagyrévskej kultúre 
prihovárali sa niektoré tvary v keramickom inven
tári, ktoré majú početné analógie na mnohých loka
litách nagyrévskej kultúry v Maďars ku . 20 

Pomenovanie nagyrévska krtltúra typ1i Caka ak
ceptovali československí bádatelia21 a pri publiko
vaní sídliskových nálezov z Caky sme spomenuté 
nálezy podobne priradili k tejto kultúre.22 Naposle
dy sme sa tohto pomenovania pridŕžali i pri pub
likovani nálezov z pohrebiska nitrianskej skupiny 
v Branči,23 kde sa však nerieši táto problematika, 
a le pojem nagyrévska kultúra sa používa len na 
charakterizovanie podielu staršieho domáceho pod
ložia na genéze nitrianskej skupiny. Pretože v spo
menutom článku nebolo možno zaoberať sa týmito 
otázkami hlbšie a podať patričné zdôvodnenie, po
nechali sme i naďalej pomenovanie nagyrévska kul
túra, i keď už v tom čase sa ukazovalo, že tento 
kultúrny komplex bude treba odlíšiť od náplne 
vlastnej nagyrévskej kultúry, ktorú dosiaľ poznáme 
výlučne z územia Madarska. 24 Situáciu aj dnes ešte 
značne sťažuje torzovité publikovanie keramického 
inventára najstaršej fázy nagyrévskej kultúry a naj
mä pamiatok, korešpondujúcich s nálezmi skupiny 
Kosihy-Caka. 25 

P re komplex pamiatok z územia juhozápadného 
Slovenska, ktoré sa až dosiaľ dávali do súvislosti 
s nagyrévskou kultúrou typu Caka, doporučujeme 
používať pomenovanie skupina Kosihy-Čaka. No
vým pomenovaním týchto pamiatok nijako nechce
me eš te viac ·komplikovať situáciu, iba poukazujeme 
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na potrebu vyňať nálezy z juhozápadného Sloven

ska z náplne vlastnej nagyrévskej kultúry, kam sa 

doteraz zaradovali. 
Na s kutočnosť , že spomenuté nálezy z územia 

juhmápadného Slovenska sa značne od lišujú od ·ke

ramiky v lastnej nagyrévskej kultúry v Madarsku, 
poukázali nedávno i ]. B ann e r a 1. B ó n a.26 

Tejto problematike venoval naposledy pozornosť 

i N. K a 1 i c z, ktorý slovenské nálezy skupiny 
Kosihy-Čaka priradil k zóckej (vučedolskej) .kul

túre, resp. k jej severozápadnej skupine, pre ktorú 
zavádza názov skupina Makó-Čaka.21 Ani tento 

pokus N . K a 1 i c z a vša k neurobil koniec úva

hám o kultúrnej príslušnosti i časovom zaradení 
maďarských nálezov podobného charakteru aký 

majú pamiatky skupiny Kosihy-Čaka. Na predčas
né vyč lenen ie skupiny Makó-Čaka a ďalších dvoch 

skupín tzv. zóckej (vučedolskej kultúry - skupiny 
nyirségskej i skupiny Zók-Vučedol) v Maďarsku 

N. K a 1 i c z o m i na ich nejasné chronologické 

postavenie a nemenej i geografické rozšíren~e upo
zorni l aj I. B ó n a.28 

Skupina Kosihy-čaka predstavuje v porovnaní 

s maďarskými skupinami geograficky dobre fixo
vanú lokálnu skupinu, -ktorá je jedným z článkov 

ve!kého kulrúrneho okruhu, do ktorého patria okrem 
skupiny nyirségskej a skupiny Makó i kultúra riv

náčska a jevišovická v Čechách a na Morave. Mož

no sem priradiť i nálezy podobného charakteru 
z územia severovýchodného R akúska, pre ktoré sa 

v minulosti používalo označenie typ Melk. 29 Z uve

deného jasne vyplýva oprávnenosť vyčlenenia a sa
mostatného pomenovania západoslovenských nále

zov, pa triacich do rámca tohto velkého kultúrneho 
okruhu, ktorý má niekoľko lokálnych skupín i kul

túr a spoločného menovateľa v celom rade zhod
ných kultúrnych prejavov. 

Najvýstižnejšie označenie tohto západoslovenské

ho variantu spomenutého kultúrneho komplexu, 
ktorý sa dotýka okruhu vučedolskej kultúry, by bolo 

pomenovanie čakanská skLipina - podľa známeho 

náleziska v Čake (okr. Levice). 30 Pretože v odbor
nej literatúre sa už dávnejšie používa termín pred

čakanský hori zont a čakanská ktiltúm pre nálezy 

z mladšej doby bronzovej a zo začiatku doby halštat
skej,31 nezdá sa nám pomenovanie čakanská skupi

na pre pamiatky, ktoré časove patria na koniec mla
dého encolit u, vhodné. Toto pomenovanie i napriek 

tomu, že by historicky bolo oprávnené, vnášalo by 

do odbornej literatúry zmätok, a preto z uvedených 

dôvodov od neho upúšťame. Názov skupina Kosihy
Čaka sa nám zdá najvhodnejší a najzdôvodnenejší 

preto, lebo po Čake nesporne najvýznamnejšia loka-

lita tejto skupiny na juhozápadnom Slovensku -

Ma lé K osihy - je dobre známa i v odbornej lite
ratúre. 32 

Pre vyňatie slovenských nálezov skupiny Kosihy
čaka z náplne nagyrévskej kultúry hovoria i tieto 
dôvody : 

1. R elatlvna chronológia nálezov s kupiny Kos ihy

Čaka je bezpečne doložená terénnymi pozorovania
mi v Nitrianskom Hrádku a Malých Kosihách. 
V Nitrianskom Hrádku spomenuté nálezy nasle

dujú po kultúre s kanelovanou keramikou a časove 

predchádzajú pamiatky patriace úneticko-madarov
skému horizontu.33 Podobne i v Ma lých Kosihách 

sa vsúva nálezový súbor skupiny Kosihy-Čaka me
dzi kultúru s kanelovanou keramikou a hatvanskú 
kultúru .34 Nemenej významné sú i zis tenia na lo

kali te Bajč-Vinohrady, kde sídliskové objekty skupi 
ny Kosihy-čaka porušujú staršie objekty ku ltúry 
s kanelovanou keramikou.35 

Nálezy skupiny Kosihy-Čaka, ako z uvedeného 

vyplýva, nasledujú bezprostredne po kultúre s ka

nelovanou keramikou a spodná časová hranica tejto 
skupiny je teda doložená i stratigrafickými zistenia

mi. Pre fixovanie hornej hranice skupiny Kosihy

Čaka, resp. o dobe jej zániku závažné doklady pri
niesla v prvom rade horizontá lna stra tigrafia na 
významných pohrebiskách nitrianskej skupiny 

v Branči a vo Výčapoch-Opatovciach . Na týchto 

pohrebiskách s doloženým skupinovým pochováva
ním zistili sa v najstarších hroboch v keramickom 

inventári silné vplyvy domáceho podložia, ktoré tu 
predstavuje skupina Kosihy-čaka.36 

S príchodom fudu šnúrovej keramiky typu Veselé 

na územie juhozápadného Slovenska nastáva zánik 

uvedene j skupiny, Čo najlepšie vidíme v keramic
kom inventári nitrianskej s1kupiny , a to v období 

jej •konsolidácie. Ohlasy sta ršieho domáceho podlo
žia sledujeme v nitrianskej skupine výhradne v j<'j 

staršom vývojovom období.37 

2. Opodstatnenosť takéhoto časového zaradenia 
skupiny Kosihy-Čaka a vylúčenie jej nálezov z ná

plne nagyrévskej kultúry zdôvodňujú i niektoré 

zistenia na území Maďarska, kde nachádzame v ke
ramickom in ventári početné analógie v skupine 

Nyirség a v skupine Makó, ktoré i tu vznikajú na 
podloží kultúry s kanelovanou keramikou (pecél

skej) a časove predchádzajú vlastnú nagyrévsku 
kultúru. 

Skupina Nyirség a skupina Makó sa teda vsú

vajú medzi najmladšiu fázu kultúry s kanelovanou 

keramikou a nagyrévsku, resp. i hatvanskú kultúru, 

a im príbuzná západoslovenská skupina Kosihy
čaka sa vsúva medzi na jmladšiu fázu kultúry s ka-
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nelovanou keramikou a šnúrovú keramiku lypu 
Veselé, v južných častiach stredného Slovenska 
medzi hatvanskú kultúru. 38 

Kým otázka zániku skupiny Kosihy-ča!ka na ju
hozápadnom Slovensku je vďaka novým výskumom 
dosť jasná, nemožno to povedať o nálezoch príbuz
ných kultúrnych skupín v Maďarsku (nyirségskej 
skupiny a skupiny Makó), ktoré sú podľa N. K a
l i c z a v istom období súčasné i s najstaršou fázou 
nagyrévskej kultúry.39 Je nesporné, že zánik týchto 
skupín súvisí i v Maďarsku s nástupom nagyrév
s·kej kultúry, u ktorej sa v keramickom inventári 
veľmi silne prejavuje i podiel staršieho podložia.40 

3. V keramickom inventári skupiny Kosihy-Ča
ka je nemálo takých tvarov, ·ktoré sa objavujú iv ná
plni nagyrévskej 'kultúry v jej staršom i mladšom 
vývojovom období,41 a to bola aj príčina, prečo sa 
nálezy tejto skupiny v minulosti priraďovali k nagy
révskej kultúre. Podobné keramické tvary nachádza
me i v skupine Nyirség a v skupine Makó.42 

Ďalšie veľmi blízke analógie k nálezom s•kupiny 
Kosi'hy-Čaka zisťujeme i na územiach smerom na 
západ od Karpatskej kotliny, nielen v kultúrach 
príbuzných spomenutým skupinám (typ Melk, je
višoviská a fivnáčska kultúra),43 ale i v kultúrach, 
ktoré boli s týmito skupinami v určitom kontakte. 
Nijako preto neprekvapuje, že relatívne najviac 
styčných bodov nachádzame v najmladšej fáze kul
túry zvoncovitých pohárov44 a v najmladšej fáze 
1kultúry so šnúrovou keramikou predovšetkým na 
Morave.45 

4. Triedenie nagyrévskej kultúry sa dosiaľ ne
urobilo, a tak nálezy skupiny Kosihy-Čaka, ktoré 
vykazujú mnoho zhodných prejavov s nagyrévskou 
kultúrou, sa v minulosti zahrňovali do jej náplne. 
Takéto zaradenie bolo podmienené i nespracovaním 
olázok predchádzajúceho kultúrneho podložia, ktoré 
sa podieľalo i na genéze nagyrévskej kultúry. Rám
cové vymedzenie chronologického postavenia skupi
ny Nyirség a skupiny Makó i čiastočné publikova
nie výsledkov vyplývajúcich zo štúdia dosiaľ nedo
stupného maďarského nálezového materiálu46 umož
ňujú nám i revíziu kultúrneho zaradenia sloven
ských nálezov, ktoré sa doteraz zaradovali do 
nagyrévskej kultúry typu Čaka. 1 napriek niekto
rým nejasnostiam, najmä pokiaI ide o časové posta
venie i geografické rozšírenie spomenutých skupín 
v Maďarsku, ktoré vymedzil N. K a 1 i c z, treba 
tento pokus kladne hodnotiť, pretože týmto sa vy
lvára reálna základňa i pre ďalšie spoľahlivejšie 

riešenie otázok genézy kultúr staršej doby bronzovej 
nielen v Maďarsku, ale i na širších územiach pre
sahujúcich rámec Karpatskej kotliny. 

Pokiar ide o zemepisné rozšírenie skupiny nyir
ségskej a skupiny Makó a ich vzťahy k lokálnej 
skupine vučedolskej kultúry v južnom Maďarsku, 
je tu ešte veľa nejasného. V tejto súvislosti treba 
pripomenúť, že otázka genézy vučedolskej kultúry 
nie je i napriek snahám viacerých juhoslovanských 
bádateľov uspokojivo riešená. Názor S. D im i t
rie vi č a, že sa vyvinula z bapsko-lengyelskej 
kultúry,47 nemožno akceptovať. Pre styky vučedol
skej kultúry s kultúrou kanelovanej keramiky, ktorá 
ju chronologicky predchádza, je dnes už dosť dô
kazov. 48 Z hľadiska nášho štúdia má táto proble
matika význam preto, lebo v náplni skupiny Ko
sihy-Čaka stretáme sa s :keramickými tvarmi, ktoré 
dokladajú prenikanie vučedolských vplyvov na se
ver od územia jej rozšírenia. Na skutočnosť, že 
i v južnom Maďarsku možno o vlastnej vučedolskej 
kultúre hovoriť iba na malom území v blízkosti 
juhoslovanských hraníc, poukázal už 1. B ó n a.49 

Názor N. Ta si é a, že vučedolská kultúra vznikla 
ako dôsledok príchodu nového etnického elementu 
do Podunajska, možno považovať za najprijateľnej 
ší. 50 

Všimnime si ďalej niektoré keramické typy 
skupiny Kosihy-čaka, ktoré môžu bližšie objasniť 
jej chronologické postavenie i vzťahy k súvekým 
kultúram v Karpatskej kotline i na širších územiach 
strednej Európy. 

Miska s nôžkou 
V keramickom inventári skupiny K:osihy-ôaka je 

mi·ska s nôžkou jediným tvarom dokladajúcim vu
čedolské vplyvy. Početné fragmenty týchto misiek 
i niekoľko celých exemplárov poznáme z viacerých 
lokalít na území juhozápadného Slovenska, a tak 
máme pomerne dobrú predstavu o ich tvarovom za
stúpení i o značnej variačnej škále použitých vý
zdobných prvkov. 

Najbližšie analógie k týmto keramickým nálezom 
nachádzame v centrálnych oblastiach Karpatskej 
kotliny v Maďarsku, najmä v kultúrne najbližšie 
stojacich skupinách (Nyirség, Makó).51 Rôzne im
pulzy z oblasti vučedolskej kultúry preniikajú v do
be najväčšieho rozmachu - expanzie - vučedol
s'kej kultúry ďaleko na sever i severovýchod, a preto 
nijako neprekvapuje, ak v inventári domácich sku
pín nachádzame v tomto období i spomenuté misky 
s nôžkou, a to nielen v Maďarsku, ale i v Rakús
ku, 52 na Morave,53 v čechách , 54 ba až v Sasku,55 

kam prenikli zo stredných Čiech. 
V keramickom súbore skupiny Kosihy-Čaka sú 

spomenuté misky pomerne početne zastúpené a ne
považujeme ich za importy, ale za domáce napodo-
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beniny vučedolských predlôh. Z uzavretých nále
zových celkov v Č:ake pochádza niekoľko fragmen
tov takýchto misiek, ktoré sa, pokiaf ide o kvalitu 
materiálu, vôbec nelíšia od ostatnej úžitkovej ke
ramiky a môžeme usudzovať na ich domáci pôvod.56 

Toto zistenie nijako neprotirečí poznatkom získaným 
aj na iných lokalitách skupiny Kosihy-č:aka. Misky 

s nôžkou sa veľmi často imitovali aj v jevišovickej 
a fivnáčskej kultúre.57 Pokiaľ ide o územie Rakúska, 
otázku napodobovania týchto tvarov za súčasného 
stavu bádania nemožno riešiť, pretože okrem frag
mentov misiek vučedolského charakteru takmer ne
poznáme ostatný sprievodný materiál, v ktorom však 
nepochybne dominuje zložka domáca, čo napokon 

Obr. 1. Výber tvarov keramiky skupiny Kosihy-Caka. 1, 3-9, 11-20 - Caka; 2, 10 - Malé Kosihy (Vladár J„ 

SIA X-2. 1962, tab. I: 1-5, 7, 8, tab. III: 1, 3-7; Točík A„ Kommission fi.ir das Äneolithikum und die ältere 
Bronzezeit - Nitra 1958, Bratislava 1961, obr. 6: 3, 4; Točík A. - Paulfk J „ S IA VIII-1, 1960, tab. I : 1, 3, 6, 7; 

NovotniJ B„ SIA III, 1955, obr. 5: 1). 
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naznačuje i materiál z Aspern, žiaľ , len zlomkovite 
publikovaný.58 Táto úžitková keramika korešpon
duje s nálezmi skupiny Kosihy-Čaka a ďalšie spo
ločné znaky nachádzame i vo výzdobe misiek s nôž
kou. Nálezy z Rakúska teda ukazujú, že i tu mu
síme počítať s lokálnou skupinou podobného cha
rakteru, ako sú nálezy skupiny Kosihy-Čaka. 

I keď na prvý pohTad by sa zdalo, že misky s krí
žový mi nôžkami z Rakúska59 majú omnoho bližšie 
k nálezom z Moravy60 než zo Slovenska, predsa vo 
výzdobe sú zastúpené i motívy, ktoré majú plno
cenné paralely v skupine Kosihy-Čaka, kde sa tieto 
výzdobné prvky aplikujú na miskách líšiacich sa 
od rakúskych iba iným stvá rnením nôžky (štvorco
vá alebo obdlžniková dutá nôžka).61 

Prv než si bližšie všimneme výzdobu misiek 
s nôžkou, treba venoval pozornosť aj takému de
tailu , akým je stvárnenie nôžky. Na území vuče
dolskej kultúry i vo vzdialenejších oblastiach, kam 
prenikali vučedolské vplyvy, objavujú sa v kera
mickom inventári misky s krížovou, la lokovitou, 
prípadne iným spôsobom stvárnenou nôžkou. Touto 
problematikou sa netreba bližšie zaoberať, pretože 
otázke genézy, zemepisného rozšírenia, funkcie 
i tvarového bohatstva spomenutej kultúry venovala 
v poslednom čase pozornosť P . K or o š c o v á.62 

V tejto súvislosti však nebude nezaujímavé upozor
nenie, že na území juhozápadného Slovenska okrem 
štandardných typov misiek s nôžkou, aké poznáme 
z ústred ia vučedolskej kultúry i zo vzdialenejších 
oblastí strednej Európy, kam vučedolské vplyvy ne
skôr prenikali, poznáme i misky s dutými štvorco
vými a obd[žnikovými nôžkami, ktoré sú javom špe
cificky slovcnským.63 Predlohy k týmto miskám, 
pokiaľ ide o stvárnenie nôžky, nachádzame v inven
tári mladšej fázy kultúry :s kanelovanou keramikou 
v Maďarsku.64 N ejde tu len o zdanl ivú morfologic
kú príbuznos ť ; genetický vzťah nálezov tohto kul
túrneho horizontu k predchádzajúcemu podložiu do
kladajú i ďalšie prvky v hmotnej kultúre. 

Pokiaľ ide o genézu vučedolskej misky s nôžkou, 
ktorá pair! k najcharakteristickejším tvaro:n kera
mickej náplne spomenutej kultúry, poukazuje sa 
čas to na vplyvy staršieho kultúrneho vývo ja, ktoré 
tkvejú hlboko v neolitických skupinách.65 I keď ge
néza týchto misiek nie je dostatočne objasnená, ne
musia byť nevyhnutne len produktom domáceho vý
voja. Nie je vylúčené, že impulzy, ktoré podmienili 
ich vznik, prišli zvonku , zo vzdialenejších oblastí. 

V tej to súvislosti chceme upozorniť na nález p::r 
dobnej misky s nôžkou, ktorá však má inú koncep
ciu výzdoby než vučedolské misky a ich časté miest
ne napodobeniny. Medzi vučedolskými miskami 11 

nálezom, ktorý poznáme z územia katakombovej 
kultúry z južného Ruska (Kazanskaja na Kubá
ni) ,66 je až prekvapujúca zhoda. A pretože ide o kul
túry, ktorých počiatky siahajú približne do rovna
kého časového obdobia, takéto vzťahy i napriek veľ
kej zemepisnej vzdialenosti nemožno a priori zamie
tať. Táto možnosť sa zdá o to prijateľnejšia, že nie
ktoré výzdobné prvky, ktoré často nachádzame na 
keramike katakombovej kultúry, objavujú sa na kon
ci kultúry s kanelovanou keramikou i v oblasti Kar
patskej ·kotliny (napr. črep s vkolkovanou výzdobou 
z Ózdu) .67 Keramika s podobnou výzdobou vystu
puje veľmi často v katakombovej kultúre a takéto 
nálezy poznáme z celého územia je j rozšírenia.68 

Výskyt tejto výzdoby i ďalších prvkov v hmotnej 
kultúre niektorých súčasných i mladších etnických 
celkov v Karpatskej kotline dáva sa do súvislosti 
s pôsobením tzv. stepných prvkov, resp. expanziou 
východných kultúr na západ, ako na to už dávnej
šie upozornila M. G im bu ta s o v á.69 Infiltrá
cia týchto prvkov v kultúrach Karpatskej kotliny 
i ďalších území strednej Európy vysvetľuje sa prí
chodom nových etnických vin z východu .70 

O prenikaní týchto východných kultúrnych sku
pín, príp. kultúrnych a civilizačných vplyvov na 
sklonku kultúry s kanelovanou keramikou, prie
smykm i sedmohradských Ka rpát do Potisia a od
tiaľ do Juhoslávie,71 svedčili by aj niektoré prvky 
v náplni vučedolskej kultúry. Je to okrem iného 
i spôsob budovania hrobov - katakomb, ktorý je 
typickým znakom katakombovej kultúry.72 Ak po
dobné doklady nachádzame i vo vučedolskej kul
túre, 73 môžeme v tom vidie( istú súvislosť, a nie len 
náhodný jav. 

Misky s nôžkou sú spoločné tak vučedolskej kul
túre, ako aj iným kultúram a skupinám v Karpat
skej kotline i v strednej Európe, do ktorých v tomto 
období vďaka kultúrnym a civilizačným vplyvom 
infiltrovali. 

Nepochybne k najstarším nálezom, dokladajú
cim vučedolské vplyvy na území juhozápadného 
Slovenska, treba počítať masívnu misku s krížovou 
nôžkou a š núrovou výzdobou z lže.74 Nález z lže 
nie je ojedinelý a môžeme k nemu priradi l i ďalšie 
keramické fragmenty (z loka lít Abrahám, Krížova
ny nad Dudváhom, Pa tince, Veľké Kostoľany, 

Žlkovce), patriace tomu istému časovému horizon
tu. 75 Do tohto obdobia patria tiež misky skupiny 
Kosihy-Čaka, pretože na území vzdialenejšom od 
ústredia vučedolskej kultúry nemôžeme počítať s ich 
importom, ale s domácou výrobou, čo potvrdzuje 
nielen nálezová s ituácia na lokalitách skupiny Ko
sihy-čaka, a le i v i,evišovickej a rivnáčskej kultú-
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re.76 z pôvodných vučedolských predlôh vychádza 
ich domáca produkcia a neskoršie napodobeniny 
sa čím ďalej tým viac vzďaľujú od pôvodných vzo

rov. 
Ak si bližšie všimneme čiastkové prvky výzdob

ných motívov i spôsob ich rozmiestnenia na miske 
a nôžke, vidíme, že okrem šachovnicových motívov 
používa sa na Slovensku veľmi často i šnúrová vý
zdoba a brázdený vpich,77 zriedkavejšie vruborez.78 

Tieto výzdobné prvky nepoznáme v keramickej ná
plni mladej fázy kultúry s kanelovanou keramikou 
a spomenutá výzdoba (šnúrové prvky, brázdený 
vpich) sa veľmi často uplatňuje i na podobných mis
kách v jevišovickej a i'ivnáčskcj kultúre.79 Podobné 
výzdobné prvky sa objavujú i na rakúskych nále
ziskách, ktoré sa dosiaľ zahrňujú do náplne vuče
dolskej kultúry a pre ktoré používame už dávnejšie 
v literatúre známe pomenovanie - typ Melk. 80 

Pri analýze misiek s nôžkou upozorňujeme na 
dve stránky: tvarovú a výzdobnú. Podľa P. K o
r o š c o v e j misky s nízkymi plnými nôžkami (1. 

skupina) objavujú sa v čase expanzie vučedolskej 
kultúry ďaleko na sever od jej úslredia.81 Na juho
západnom Slovensku poznáme niekoľko variantov 
misiek s nôžkou: 

I. Miska s nízkou krížovou plnou nôžkou (Abra
hám, lža ).82 

II. Nezdobená miska s nízkou krížovou dutou 
nôžkou (Veľké Kostoľany).83 

II I. Miska s vykrajovanou nízkou nôžkou (Path, 
teraz Patince, osada obce Marcelová).84 

IV. Miska s dutou š tvorcovou alebo obdÍžniko
vou nôžkou (Čaka, Čenkov, Malé Kosihy).85 

Variant 1 - III súvisí s bošáckym osídlením 
(Abrahám, Veľké Kostoľany), prípadne so zásahom 
kostolackej skupiny na území juhozápadného Slo
venska (Iža, Marcelová), variant IV je typickým 
reprezentantom skupiny Kosihy-Čaka. 

Početné analógie k miskám s nôžkou (typ 1 -
III) nachádzame na území Juhoslávie, v Maďarsku, 
Rakúsku a Československu. Tieto keramické tvary, 
ako upozornila P . Kor o š c o v á,86 sú zastúpené 
predovšetkým na území rozšírenia vučedolskej kul
túry v Juhoslávii (nie rovnako intenzívne vo všet
kých jej skupinách) a nachádzame ich aj mimo ú
zemia vučedolskej kultúry, v prostredí domácich 
skupín, kde sa veľmi často napo::lobňujú.87 

Výskyt misky so štvorcovou, prípadne obdlžni
kovou dutou nôžkou (lyp IV - obr. 1: 3) obme
dzuje sa doteraz len na územie Slovenska a predlohy 
k takémuto stvárneniu nôžky musíme hľadať v kul
túre s kanelovanou keramikou, kde sa - i keď 
veľmi vzácne - objavujú v jej mladšom vývojovom 

období na území Maďarska.88 Misky so štvorcovou 
a obdlžnikovou dutou nôžkou pochádzajú z juho
západného Slovenska, bezpečne z uzavretých nále
zových celkov, kde boli spolu s úžitkovou kerami
kou s početným typovým zastúpením.89 

V uzavretom nálezovom celku v Makó9~ našla sa 
miska s krížovou nôžkou (obr. 2: 13) , ktorá má na 
vnútornej strane (misky) šachovnicovú výzdobu 
ako nálezy z Čaky a Malých Kosíh.91 Pretože nie
ktoré ďalšie nálezy z Makó korešpondujú s nálezmi 
skupiny Kosihy-Čaka, môžeme ich priradiť k tomu 
istému časovému horizontu. Misky so štvorcovými 
a obdÍžni'kovými dutými nôžkami sú teda záležitos
ťou lokálneho, a nie časového vývoja. Predlohy 
k nim (pokiaf ide o stvárnenie nôžky; koncepcia 
výzdoby na vnútornej strane misky je vučedolská) 

hľadáme v náplni najmladšej fázy kultúry s kane
lovanou keramikou, preto ich vznik, prípadne použí
vanie musíme dávať do toho istého horizontu, v kto
rom sa objavujú i misky s krížovými nôžkami. 

Za opodstatnenosť takéhoto záveru prihovárajú 
sa i niektoré nálezy podobného charakteru (misky 
so šachovnicovými vzormi na vnútornej strane) 
z územia Rakúska . 1 keď tieto misky (s krížovými 
nôžkami) a ich fragmenty nepochádzajú vždy bez
pečne z uzavretých nálezových celkov, nachádzame 
tu popri miskách s výzdobou, ktorú tvoria šnúrové 
odtlačky, brázdený vpich i misky so šachovnicový
mi vzormi na vnútornej strane.92 Odlišnú koncepciu 
výzdoby - nepravidelne mriežkovaný ornament -
má zlomo'k misky s krížovou nôžkou z D eutsch
kreutzu (Burgenland).93 Analogickú výzdobu po· 
známe i na juhozápadnom Slovensku.94 

Miska s nôžkou, ako dedičstvo vplyvu vučedol · 

s kej kultúry, objavuje sa na juhozápadnom Sloven
s·ku v s1kupine Kosihy-čaka a jej používanie sa 
končí zánikom tejto skupiny. Podobné chronologic
ké postavenie má miska s nôžkou i v príbuzných 
kultúrnych skupinách v Maďarsku (v skupinách 
Nyirség a Makó) . V nagyrévskej kultúre, ktorá je 
v genetickom vzťahu s týmito skupinami, sa miska 
s nôžkou podobného charakteru už nevyskytuje a 
nachádzame tu misky s prelamovanými nôžkami, 
ktoré sa objavujú v tomto časovom horizonte i na 
území Čiech a Moravy v predúnetickej kul túre. 

Na cudzie kultúrne vplyvy v keramickej náplni 
skupiny Kosihy-čaka poukazuje i výzdoba na črepe 
z uzavretého sídliskového objektu v Nových Zám
koch (objekt (17).95 Takáto výzdoba sa veľmi často 
objavuje v kostolackej skupine v Juhoslávii i v Ma
ďarsku96 a pcdobné výzdobné prvky nachádzame na 
sklonku eneolitu aj na juhozápadnom Slovensku 
v bošáckom type.97 
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Obr. 2. Výber keramických tvarov skupiny Makó. 1, 5, 7, 13 - Makó; 2-4, 6, 8, 12, 15 - Diószegi; 9, 10, 14 - Kis
kanya ; 11 - SOvényháza (Banner J., Dolgozatok XV, 1939, obr. 2: 2, 5, 6, obr. 3: 2-4, obr. 4 : 4, 5, obr. 6: 1-4: 

Csalog J., AÉ 54, 1941, tab. V: 29, 30, tab. VI: 2). 

Amfory 
Amfory patria k najvýznamnejším tvarom kera

mickej náplne nálezov skupiny Kosihy-Ča'ka a majú 
značnú variačnú škálu. Okrem amfor s dvoma ucha
mi na max. baňatosti, prípadne tesne pod ňou (obr. 
1: 13, 14, 17), ne<:hýbajú ani bezuché amfory (obr. 
1: 16, 19), niekedy i s plastickými presekávanými 
páskami na najväčšom vydutí (obr. 1: 16). 

Pozornosť si zasluhuje i stvárnenie spomenutých 
amfor. Horná časť - podhrdlie - býva veľmi sta
rostli vo vyhladená; dolná časť je zdrsnená alebo 
zdobená slamovanou výzdobou. Ako sme už v sú
vislosti s rozborom podobných amfor z Čaky upo
zornili,98 predlohy k týmto tvarom musíme hľadať 
nielen v habite vučedolskej kultúry v Juhoslávii, 
ale ešte ďalej na juhovýchode v balkánsko-anatol
skej oblasti. Morfologicky veľmi blízky exemplá r 
amforám z Čaky99 a Malých Kos íh 100 nachádzame 
na území Macedónie (Kritsaná) v období patria
com už do včasnej doby bronzovej.101 

Podobné amfory nepoznáme dosial z územia Ma
ďarska, čo však neznamená, že by tu neboli zastú-

pené.102 Naznačujú to i nálezy z Vučedolu,103 ktoré 
sa typologicky veľmi blížia dvojuchým amforám 
skupiny Kosihy-Čaka. Výskyt týchto amfor v sku
pine Kosihy-čaka je z hľadiska chronologického 
veľmi dôležitý, pretože podobné amfory zisťujeme 

i v najmladšej fáze kultúry zvoncových pohárov 
v Čechách (Sadská ) 104 a na Morave (Svatobočice, 
Bfeclav, Dubňany) .105 Je nesporné, že spomenuté 
typy amfor patria tomu istému časovému horizontu 
a môžeme ich považovať za výs lednicu juhovýchod
ných vplyvov.106 

Dvojuché amfory nachádzame už na konci vývoja 
kultúry s kanelovanou keramikou v Karpatskej kol · 
line a N . K a 1 i c z hľadá k nim predlohy v bal
kánsko-anatolskej oblasti.107 Tieto amfory sa však 
znateľne líšia od amfor skupiny Kosihy-čaka, ako 
aj od nálezov patriacich do toho istého obdobia. 
S nálezmi skupiny Kosihy-Čaka korešponduje ča
sove i amfora z Neusiedel am See108 a z Jevišovíc.109 

Dvojuché amfory , ktoré sú z chronologického hľa

diska veľmi významným č lánkom v keramickej ná
plni skupiny Kosihy-Čaka i kultúr časove s ňou 
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korešpondujúcich, nie sú zastúpené neskôr v ná
lezovom inventári prednagyrévskej kultúry v Ma
ďarsku ani v predúnétickej kultúre v Čechách a na 
Morave. 

Hrn covité nádoby 
Tieto nádoby sú najpočetnejšie zastúpené v ná

lezovom inventári skupiny Kosihy-Ča1ka i v prí
buzných kultúrnych skupinách v Maďarsku (sku
piny Nyirség a Makó) a o ich tvarovom bohatstve 
i výzdobe máme pomerne dobrú predstavu. Publi
kovaniu úžitkovej keramiky nevenovala sa v mi
nulosti v Maďarsku taká pozornosť, akú si zaslu
huje a z odbornej literatúry poznáme takmer vý
l učne len nálezy pripomínajúce vučedolské vplyvy. 
To bol aj dôvod, prečo sa tento keramický inventár, 
ktorý sa takýmto spôsobom skreslene predstavoval 
a nevystihoval ani zďaleka skutočnú situáciu (vuče
dolské tvary tvoria len jednu, rozhodne nie prevlá
dajúcu zložku), považova l za dostatočný dôkaz prí
tomnosti nositelov vučedolskej kultúry v Maďar
sku.110 

Podobne ako v skupine Kosihy-Čaka, i v skupi
nách Nyirség a Makó je najpočetnejšie zastúpená 
úžitková keramika, v ktorej majú prevahu hrncovité 
tvary so slamovanou výzdobou (obr. 1: 6, 7, 11, 
18, 20). Žia!, tento materiál nie je dostatočne pub
likovaný a môžeme sa opierať takmer výlučne len 
o závery N. K a 1 i c z a,m vyplývajúce zo štúdia 
tohto materiálu. 1 napriek spomenutým ťažkostiam 
správnosť tohto záveru nám dostatočne potvrdzuje 
materiál, ktorý, i keď v obmedzenom množstve, 

O v 
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máme t. č. k dispozícii. Ide o veľmi závažný mate
riál z uzavretého nálezového celku v Makó,112 kde 
okrem typickej misky s nôž·kou, s početnými ana
lógiami na juhozápadnom Slovensku, je zastúpená 
i domáca keramická zložka, príbuzná nálezom sku
piny Kosihy-čaka (obr. 2). 

Porovnanie týchto nálezov i pamiatok z ďalších 
lokalít, niekedy značne vzdialených od územia juho
západného Slovenska,113 nenecháva nás na pochyb
nostiach, že ide o komplex nálezov príbuzného cha
rakteru, patriacich tomu i•stému časovému horizontu . 
Tento veiký kultúrny komplex - i keď jeho presné 
zemepisné ohraničenie dnes ešte nie je pre ne
dostatočne publikovanú nálezovú základňu možné 
- začína sa na území južného Maďarska (skupina 
Makó), v tesnej blízkosti maďarskej lokálnej sku
piny vučedolskej kultúry, zasahuje do Potisia (sku
pina Nyirség, na východnom Slovens'ku skupina 
zatínska), pokračuje v Zadunajsku a v severnom 
Rakúsku (typ Melk), na juhozápadnom Slovensku 
(skupina Kosihy-čaka ), na Morave (jevišovická 
kultúra) a končí sa v stredných Čechách (rivnáč
ska kultúra). 

Celý tento kultúrny komplex má mnoho styčných 
bodov najmä v úžitkovej keramike a spoločným me
novatefom sú vučedols1ké vplyvy. I ntenzita týchto 
vplyvov je priamo úmerná vzdialenosti tej-ktorej 
skupiny od ústredia vučedolskej kultúry. Rozdiely, 
ktoré sú medzi týmito skupinami a kultúrami, vy
plývajú z rozdielneho kultúrneho podložia a do 
značnej miery ich determinujú i rozdielne kultúrne 
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Obr. 3. Výber tvarov sprievodnej keramiky kultúry zvoncovitých pohárov. 1, 6 - Šlapanice, 2 - Litomei'ice, 
3 - Sadská. 4, 7 - Bohdalice, 5, 8 - Sti'elice, 9 - Ledce, 10 - Szentendre (Hájek L., PA XLIII, 1957, obr. 2: 
5, 7, obr. 7: 8, obr. 10: 2, obr. 12: 6, 8; Stocký A., Pravek zeme české 1 (pozri pozn. 140), tab. CXI: 18, Hájek L., 
PA XXXXI, 1936- 38, 119, obr. 2; Hájek L., PA XXXXI, 1936- 38, 121, obr. 2: 2, 10: Petróczy J., AÉ 54, 1941, 

tab. I: 6). 
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Obr. 4. Výber tvarov keramiky najmladšej fázy kultúry so šnúľovou keľamikou (Cechy a Morava). 1 - Repo
ryje, 2 - Zelenice, 3, 9 - Bučovice, 4 - Velká Ves pri Kojeticiach, 5, 8 - Letonice, 6 - Seloulky, 7 - Marefy 
(Stocký A., Pravčk zeme české I, tab. LXV: 5, LXXVI: 10, LXXX: 13; Kalousek F„ K otázce púvodu (pOZľi 

pozn. 45), obr. 16- 18; Chleborád M„ Praveké hroby (pozri pozn. 45), tab. I: 6, VI: 5, 6). 

vplyvy. ktorých prispením sa zo starého domáceho 
základu jednotlivé skupiny a kultúry transformo
vali. 

1 z územia Rakúska poznáme z publikácií takmer 
výlučne len tvary vučedolského charakteru (misky 
s nôžkou) 114 a neúmerné precenenie tejto cudzej 
zložky muselo sa celkom zákonite prejaviť i v cel
kovej klasifikácii týchto nálezov, teda v ich pripí
saní vučedolskej kultúre.115 Spolu s miskami s nôž
kou zistila sa však i úžitková keramika. Túto zložku 
poznáme však iba zlomkovite z niekofkých nálezov , 
ktoré pochádzajú takmer výlučne z porušených vrs
t icv .116 Na prvý pohľad je zjavná zhoda spomenu
tých fragmentov s nálezmi skupiny Kosihy-čaka. 
Pokiaľ ide o tvary a výzdobu misiek s nôžkou, naj
bi ižš ie analógie nachádzame v priľahlej časti Mo
ravy v jevišovickej kultúre,117 kde je zastúpená vo 
veľkom percente i zložka, •ktorá z územia R akúska 
doteraz síce nebola publikovaná, ale nesporne ju tu 
musíme predpokladať. Dokazujú to napokon i síd
liskové nálezy z Aspern.118 

H rncovité tvary vystupujú v niekoľkých súčas
ných skupinách a kultúrach, na čo sme už pouká
zali. V tejto súvislosti chceme ešte upozorniť na ich 
dôležité postavenie v keramickej náplni kultúry 
so šnúrovou keramikou na Morave, kde sú význam
ným reprezentantom jej najmladšej fázy. Početné 

analógie k uvedeným tvarom zisťujeme v najmlad
šom období kultúry so šnúrovou keramikou na 
Morave,119 ktorá - ako upozornil M. B uch v a 1-
d e k - je silne ovplyvnená i juhovýchodnými 
prúdmi.120 Tieto tvary nie sú prirodzene jediným 
dôkazom vzájomných vzťahov nálezov skupiny Ko
sihy-Čaka a najmladšej fázy 'kultúry so šnúrovou 
keramikou na Morave, v náplni ktorej sa prejavujú 
aj iné z ložky pripominajúce vplyvy Karpatskej kot
liny (obr. 4).121 V keramickom inventári skupiny 

Kosihy-čaka a najmladšej fázy kultúry so šnúrovou 
keramikou nachádzame viac styčných bodov, ktoré 
jednoznačne potvrdzujú záver, že ide o nálezy pat
riace tomu istému časovému horizontu. 

Ďalšia infiltrácia juhovýchodných prvkov na úze
miach ležiacich západne od Karpatskej kotliny sa 
v tomto časovom období urýchlila príchodom Iudu 
kultúry zvoncovitých pohárov na stredný Dunaj122 

a obohatením ich dovtedy vyhranenej keramickej 
zložky o tzv. sprievodnú keramiku, ktorej pôvod sa 
dnes všeobecne hľadá v Karpatskej kotline.123 

V keramickom inventári kultúry zvoncovitých po
hárov na strednom Dunaji nachádzame i hrncovité 
tvary, ktoré sú známe z náplne skupiny Kosihy
Čaka a jej príbuzných kultúrnych skupín v Ma
darsku.124 Tie to hrnce sa zistili bezpečne v uzavre
tých hrobových celkoch na Morave i s džbánkami, 
pre ktoré tiež nachádzame analógie predovšetkým 
v skupine Kosihy-Čaka (Čaka, Čenkov, Malé Ko
sihy a i.). 125 

Hrncovité tvary keramiky so slamovanou výzdo
bou sú v tomto období rozšírené na území celého 
kultúrneho komplexu, do ktorého patrí i skupina 
Kosihy-Čaka. Nachádzame ich preto aj v jevišo
vickej a i'ivnáčskej kultúre i v kultúrach, ktoré boli 
s nimi v určitom kontakte. j e len prirodzené, že 
i v kultúrach, geneticky vychádzajúcich z tohto zá
kladu, nachádzame podobné tvary. Najsilnejšie sa 
toto nadväzovanie na predchádzajúci kultúrny vý
voj prejavuje v Karpatskej kotline, kde sú podobné 
hrncovité tvary veľmi početne zastúpené v kultúre 
hatvanskej,126 nagyrévskej 127 i kisapostackej. 128 

Džbánky 
Tieto keramické tvary poznáme dnes z viacerých 

lokalít z územia juhozápadného Slovenska a z chro
nologického hľadiska patria k najvýznamnejším ná
lezom skupiny Kosihy-Čaka. Spomedzi niekoľkých 
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variantov treba upozorniť na mens1e tenkostenné 
baňaté džbánky sivočiernej alebo hnedočervenkastej 
farby s dokonale vypracovaným vy lešteným povr
chom (obr. 1: 8). Pre tieto džbánky nenachádzame 
pred lohy v predchádzajúcom kultúrnom podloží. 

Spomenuté džbánky nie sú zastúpené len v sku
pine Kosihy-Caka na území juhozápadného Sloven
ska (Caka, Malé Kosihy a i.)129 a v pribuz.ných 
kultúrnych skupinách v Maďarsku (Kiskanya) ,130 

a le vefmi často i v tzv. sprievodnej keramike kul
túry zvoncovitých pohárov v Maďarsku,1 31 Rakús
ku,132 Cechách a na Morave.133 V staršom vývojo
vom období kultúry zvoncovitých pohárov v kera
mickom súbore nie je ešte zastúpená sprievodná 
keramika, ale len také nálezy, ktoré poznáme aj 

' ' 

z iných vzdialenejších územ! jej zemepisného rozší
renia. Tzv. sprievodná keramika nie je v inventári 
•kultúry zvoncovitých pohárov na celom území roz
šírenia, ale výlučne len na strednom Dunaji (obr. 
3). Preto sa právom genéza tejto sprievodnej kera
miky hfadá v Karpatskej kotline, kde nachádzame 
predlohy k jej jednotlivým keramickým tva rom 
v staršom domácom vývoji, silne poznačenom juho
východnými vplyvmi. 
Baňaté džbánky vystupujú v uzavretých hrobo

vých nálezových celkoch spolu i s tzv. klasickými 
tvarmi (zdobenými pohármi) kultúry zvoncovitých 
pohárov na území Maďarska, v Rakúsku, ba i v Ce
chách a na Morave (obr. 3: 1) .134 V takýchto cel
koch sú zastúpené i amfory, ktoré poznáme tiež 
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Obr. 5. Výbeľ tvaľov keramiky nitrianskej skupiny. 1, 14, 17, 18 - Tvrdošovce. 2. 3, 5-7. 9. 15, 16 - Výčapy

Opatovce, 4, 8, 11-13 - Bľanč, 10 - Abľahám (Točík A., AR XV, 1963, obr. 252: 1-6, obr. 253: 1-:j, 5, 6, obr. 
254: 1-3, 8; Vladár J „ AR xvr, 1964, 79, obr. 41: 2, 4, 5, 7). 
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z územia Maďarska a z juhozápadného Slovenska 
(skupina Makó, skupina Kosihy-Čaka). 

Baňaté džbánky a ich deriváty stretáme i v kul
túrach staršej doby bronzovej, kde sú dedičstvom 
staršieho kultúrneho vývoja. V K arpatskej kotline 
okrem nagyrévskej kultúry135 ve!mi významne obo
hacujú i keramickú náplň kisapostackej kultúry. 136 

Podobne i na území rozšírenia únetickej kultúry 
v Čechách a na Morave vystupujú nielen v najstar
šej - predúnetickej fáze,137 ale i neskôr v I I. a III. 
fáze staršieho obdobia únetickej kultúry.138 

K chronologicky veľmi dôležitým nálezom patria 
i džbánky zo žiarového hrobu 8 v čake (obr. 1: 
9, 15).139 Analógie k týmto tvarom môžeme nájsť 
v Čechách a na Morave v náplni najmladšej fázy 
kultúry so šnúrovou keramikou (Želenice, Žaboklí
ky ).140 V súvislosti so zistením spomenutých džbán
kov v nálezovej základni skupiny Kosihy-Čaka i.a 
znovu upozornilo na niekoľkokrát prediskutovanú 
otázku o vplyve, prípadne zásahu kultúry so šnú
rovou keramikou v Karpatskej kotline.141 Vplyv 
kultúry so šnúrovou keramikou ani jej zásah nie 
je v centrálnych oblastiach tejto kotliny doložený 
a význam tzv. „severskej zložky" pre tamojší kul
túrny vývoj sa precenil.142 K takýmto záverom viedli 
niektoré typologické zhody v keramike vučedolskej 
kultúry i niektorých kultúr staršej doby bronzovej 
v Karpatskej kotline s nálezmi kultúry so šnúrovou 
keramikou. 143 Dnes sa všeobecne prijíma názor 
o vplyve K arpatskej kotliny na keramický inventár 
kultúry so šnúrovou keramikou, čo sa najlepšie 
odráža najmä v náplni jej moravskej skupiny. 

T reba upozorniť, že už J. B o h m ako prvý 
z československých bádateľov poukázal v tejto sú
vislosti na juhovýchodné vplyvy, ktoré znamenali 
obohatenie tvarovej náplne moravskej šnúrovej ke
ramiky.144 Aj B. No v ot ný zdôraznil, že džbá
nok s neorganicky pripojeným uchom zo žiarového 
hrobu 8 v Čake145 je typologicky veľmi blízky tzv. 
letonickým pohárikom moravskej skupiny kultúry 
so šnúrovou keramikou. K spomenutým tvarom sa 
pripájajú i ďalšie (hrncovité nádoby, dvojuché am
fory a i.) a dnes sa nepochybuje o tom, že tvarová 
náplň najmladšej fázy kultúry so šnúrovou kera
mikou je výslednicou juhovýchodných vplyvov, pri
chádzajúcich z K arpatskej kotliny.146 

Džbánok zo žiarového hrobu S v Čake má velmi 
blízke analógie nielen v náplni najmladšej fázy 
moravs'kej skupiny so šnúrovou keramikou, ale 
i v nitrianskej skupine na pohrebisku vo Výčapoch
Opatovciach,147 kde spolu s inými nálezmi pripo
mínajúcim i domáce tradície reprezentuje staršiu vý
vojovú fázu tejto skupiny . 

Dôležitý nález predstavuje i džbánok zo žiarového 
hrobu 8 v Čake, ktorý sa tvarom podobá nálezom 
starej únetickej keramiky z Čiech a Moravy.148 

Chronologické vzťahy sk upiny 
Ko sihy-Čaka 

Na podloží najmladšej fázy kultúry s kanelova
nou keramikou vytvára sa na rozsiahlom území od 
juhoslovansko-maďarských hraníc až do stredných 
Čiech niekoľko lokálnych skupin,149 ktoré majú spo
ločného menovateľa v celom rade kultúrnych preja
vov. Tieto skupiny spá jajú okrem vučedolských 

vplyvov (misky s nôžkou) i ďalš ie znaky (podobné 
tvary úžitkovej keramiky), spoločné všetkým sku
pinám a kultúram tohto veľkého kultúrneho a civi
lizačného komplexu. 

Genéza jednotlivých skupín a kultúr tohto kom
plexu nie je zatiaľ ešte vyriešená. Predmetom nášho 
štúdia sú nálezy skupiny Kosihy-Čaka, všimneme 
si preto bližšie jej chronologické postavenie i vzťahy 
k susedným skupinám a kultúram v Karpatskej kot-
line i na západnejšie ležiacom území. · 

Chronologické postavenie skupiny Kosihy-čaka , 

ktorou sa na juhozápadnom Slovensku končí naj
mladšie obdobie eneolitu, jej vzájomné vzťahy k sú
vekým kultúram, ako i prislušnos( ·k spomenutému 
kultúrnemu komplexu, umožňujú nám korigovať do
terajšie názory nielen na kultúrnu príslušnosť tých
to nálezov, ale aj na ich časové zaradenie. Relatívna 
chronológia skupiny Kosihy-Čaka je doložená strati
grafickými pozorovaniami na lokalitách Malé Ko
sihy a Nitriansky Hrádok, kde sú nálezy tejto sku
piny navr-s tvené na predchádzajúce osídlenie kul
túry s kanelovanou kerami•kou. 

Skupina Kosihy-Čaka je v genetickom vzťahu 

k najmladšej fáze kultúry s kanelovanou keramikou 
na juhozápadnom Slovensku. Do tohto prostredia 
prenikajú z priľahlých oblasti Maďarska aj vplyvy 
kostolackej skupiny ,150 ktoré sa prejavujú i v bo
šáckom type. Bošácky typ vzniká v tomto časovom 
období v severnejších oblastiach juhozápadného Slo
venska i východnej Moravy na podloží kultúry s ka
nelovanou keramikou. 151 Osídlenie skupiny Kosihy
Čaka sa zase koncentruje v južnejších úrodných 
častiach juhozápadného Slovenska. 

Slovensko je v úzkom kultúrnom kontakte predo
všetkým so Zadunajskom, odkiaľ - z územia medzi 
Dunajom a Tisou - prenikajú sem na sklonku 
najmladšej fázy kultúry s kanelovanou keramikou 
vplyvy kostolackej skupiny.152 V tomto období pri
chádzajú na juhozápadné Slovensko aj vplyvy vu
čedolskej kultúry a spolu s nimi i ďalšie kultúrne 
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a civi l izačné impulzy z anatolsko-balkánskej oblasti, 
ktoré sa tiež zúčastríujú lltl genéze skupiny Kosihy
Caka. I keď otázka jej pôvodu nedá sa cs tc bez
p<'Čllľ rieši(,153 prctožť toto ricscnie závisí i od pub
liko,•ania nálezov skupí11 Nyirség a Makó, s ktorými 
je naša skupina v úzkom kultúrnom vzťahu, môže
me na základe doterajšieho stavu bádania vysloviť 
domn ienku, že skupi na Kos ihy-Čaka sa transfor
muje s prispením vuecdo lských a iných juhový
chodných vplyvov z domáceho kultúrneho podložia, 
ktoré tu predstavuje najmladšia fáza kultúry s ka
rwlovanou keramikou. V hmotnej i duchovnej kul
túre skupiny Kosihy-Č:aka prejavuje sa vľľmi s ilne 
prcdovsetkým zložka kui l(1ry s kanclovanou kera
mikou . 

Pre dvojuché amfory, ktoré patria k pomerne 
<:·astým t\'arorn v nálczovom súbore skupiny Kosihy
č:aka, nachádzame analógie už v kultúre s kanclo
vanou keramikou v Madarsku,15~ kde však podľa 
N. K a 1 i c z a nie sú produktom domáceho vývoja, 
ale výs ledn icou vplyvov analolsko-balká nskej ob
lasti.m Dvojuché amfory z čaky a Ma lých Kosíh 
majú vsak málo spoločného s týmito amforami, po
dobne sa odlišujú i od amfor vučcdolskej kultúry.15

t> 

Tým významnejšie je zistcnie, že morfologicky ,·d
mi blízky tvar poznáme z územia Macedónie, na 
lokalite v Kritsaná,157 v nálczovom súbore pa triacom 
už na koniec včasnej doby bronzovej. 

Typologicky, rozmermi i spôsobom stvärncnia je 
úplne totožná s týmito nálezmi i amfora zo Sadskej. 
patriaca najmladšej fáze kultúry zvoncovitých po
hárov.158 Tento tvar považujeme z chronologického 

hľadiska 7.a veľmi závažný. pretože v Karpatskej 
kotline i na území ležiacom západnejš ie ani v prcd
cliádzajúcom vývoji, ani neskôr podobné amfory už 
ncnach<ídzamc. Na zákla<lľ tohto tva ru môžeme syn
chro11izo,•a( amforu z Kritsaná, kde sa podľa V. 
M i 1 oj c i é a našiel v hornej vrst\'e i zlomok im
porlovancj nádoby, pat riaccj na Peloponéze do kon
ca FH III, prípadne na 7.acia tok MH 1,1

" '' s ná lez
mi skupiny Kosihy-Čaka H najmladšej f;hy kul 
túry zvoncovitých pohúrov na strednom Dunaji. 
V bezpečne uzavretých nálľ1.o\·ých celkod1 kultúry 
zvoncovitých pohárov 1

"
0 i ,. skupin: Ko.;ihy-Č:aka 1 b 1 

nasli sa tieto amfory spolu 3 úalšími tvarm i úžitko
vej kerami ky. Amfora z Kritsaná rrn znacujc, Žľ 

tieto fvary, rozšírené na veľkom území, niajú pôvod 
cstc ďalej v anatolskej oblasti, pretože typologicky 
veľmi blizkc amfory po1.11á111e už z Tróje.16l 

Na území rozšírenia kultúry s kanclovanou kera
mikou v Karpatskej kotline dvojuché amfory typu 
Kritsaná ncpozmímc a ich objavenie sa v sk upín..: 
Kosihy-Čaka iv kultúre zvoncov it ých pohárov v Če-

Obr. 6. Branč. Nitrianska skupina. Hrob 6. 

Obr. 7. Branč. Nitrianska skupina. Jlrob (i . 

ch<ich a na Morave môžeme dať do súvislosti jedine 
s balkánskou oblasťou, odkiaľ v tom to období pri 
chádza li aj iné civi l izač né a kultúrne impulzy. V mi
lezovom in ventcíri skupiny Kosihy-čaka nachádt:ajú 
sa be1p.)c11c \' uzavretých sídliskových celkoch aj iné 
dvojuché a bezuché amfory, pre ktoré môžeme nájsť 
paralely v skupine Makó103 i v jevišovickej kul
túre.1M 

Na pod iel predchád z,ajúceho kultúrneho pod lož ia 
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upozon'íujú i misky skupiny Kosihy-čaka s dutou 
štvorcovou a obdlžnikovou nôžkou. A. T očí k po
važuje štvorcovú nôžku za dedičstvo kultúry s ka
nelovanou keramikou a koncepciu misky i jej vý
zdobné stvárnenie za vučcdolský vplyv.165 Okrem 
misiek s takýmto stvárnením nôžky sú v keramic
kom súbore kultúry s kane lovanou keramikou v Ma
ďarsku i tvary, 166 pre ktoré N . K a 1 i c z hľadá 

analógie v anatolskej oblasti.167 Z územia juhozá
padného Slovenska ich dosiaľ nepoznáme, avšak 
podobné misky s prelamovanými nôžkami vystupu
jú nes kôr pomerne často v náplni prednagyrévskej 
kultúry v Maďarsk u, ktorá je čiastočne súbežná i so 
skupinou Makó. 168 

I keď genéza nagyrévskej kultúry zostáva dosiaľ 
neobjasnená , je nesporné, že na jej vzniku mali veľ

ký podie l i vplyvy prichádzajúce z anatolskej ob
lasti, na čo už dávnejšie upozornil G . Chi 1 d e.169 

Okrem mnohých keram ických typov, pre ktoré ne
máme analógie v predchádzajúcom vývoj i, je 
v nagyrévskcj ku ltúre i celý rad tvarov úžitkovej 
keramiky, ktorá nie je v kultúre s kanelovanou 
keramikou, ale veľmi často je v skupine Nyirség 
i Makó. Pôvod nagyrévskej ku ltúry musíme hľadať 
v Karpatskej kotline v prostredí predchádzajúceho 
kultúrneho vývoja, na ktorom sa podicfali aj juho
východné impulzy; upozornili na to už I. B ó na 
a N . K a 1 i c z. 170 

Misky s nôžkou, z,dobené na vnútornej strane, 
objavujú sa v Karpats kej kotline v skupine Nyirség, 
v skupine Makó, zatínskej na východnom Sloven
s ku i v skupine Kos ihy-Čaka. V Rakúsku sú za
stúpe11é v type Melk, v Čechách a na Morave v i'iv
náčs kej a jevišov ickej kultúre. Tieto tvary majú 
chronologickú hodnotu, pretože ich používanie sa 
konč í zá nikom kullúrneho a civilizačného komplexu , 
v ktorom tvoria významný spojovací článok. 
Veľmi dôležitým faktorom je aj ich prvý výskyt 

v Karpatskej kotline. Na juhozápadnom Slovensku 
sú, podobne a ko i kostolacké prvky, cudzou zlož
kou, ktorá sem preniká z územia Juhoslávie. Pomer 
skupiny Kosihy-Čaka k predchádzajúcemu podložiu 
nie je dosia ľ plne objasnený, preto tým významnejší 
je nález črepu z bezpečne uzavretého sídliskového 
celku skupiny Kosihy-Čaka v Nových Zámkoch, 
ktorý má analogickú výzdobu, akú poznáme na ke
ramike kostolackej skupiny v Mada rsku. 171 

Podobne ako kostolacké, i vučedolské vplyvy za
sia hli na sk lonku najmladšej fázy kultúry s kaue
lovanou keramikou juhozápadné Slovensko. Do toh
to časového hori zontu patria i nálezy z Dreveníka 
na východnom Slovensku (stupeň Viss), kde spolu 
s fragment om mis ky so šnúrovou výzdobou našla sa 

i keramika so slamovanou výzdobou.1n Táto výzdo
ba objavuje sa v Karpatskej kotl ine po prvý raz 
v najmladšej fáze kullúry s kanelovanou keramikou 
(Ózd).173 

Obr. U. Branč. Nitrianska skupina. Hrob. 92. 

Obr. 9. Snine. Nitrianska skupina. Hrob 92. 

Na predchádzajúcc kultúrnc podložie nadväzujú 
i misky so za1iah11utý111 okrajom, ktoré sú vefmi 
časlé v keramickej náplni skupiny Kosihy-Čaka. 
Veľmi častým výzdobným prvkom, aplikovaným 
na rôznych keramických tvaroch, je s lamovanie po

vrchu nádob. Horná čas ( nádoby - hrdlo a pod
hrdlie - býva spravidla veľmi starostlivo vypra
covaná, osta lná časť nádoby je zdrsnená, prípadne 
slamovaná. S lamovaná výzdoba nie je na všetkých 
nádobách urohen'1 rov nakým spôsobom, väčšie ná-
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doby majú nľpravidelne slamovaný povrch, mens1e 
keramické tva ry sú veľmi jemne slamované, akoby 

hrebei1ované. 
V Karpatskej kotline stretáme sa s týmto výzdob-

11 ýrn prvkom prvý raz v rn ladšom období kul túry 
s ka11elovanou kcramikou. 174 N. K a 1 i c z hľadá 
jeho pôvod v anatolskej oblasti, kde sa vsak takáto 
výzdoba uplati1ujc už od začiatkov Tróje 1. 175 Po
kiaľ idľ o Úzľntiľ SIO\-cnska, dôld.itý je prvý vý
skyt tejto výzdoby v mladso111 období kultúry s ka

nclovanou kcramikou.17
" 

V skupine Kosihy-Čaka niť jľ i'.astúpe11á na ná
dobách výzdoba v podobľ textil11ých odtlačkov, kto
rá je b 1s tým výzdohným prvkom v nyirségs kej sku
pine177 i v jevišovickej kultúre na Morave.178 S la-
111ova11iľ povrchu nádob uplat11ujť sa i neskôr vo 
viace rých kullúrach doby bronzovej 11a Slovensku 
(nitrianska skupina, hatvanská, otomanská, mada
rovská kultúra a i.) a v Karpat skej kotline vôbec. 

Tradície predchádzajúceho podložia neprejavujú 
sa len v hmotnej. ale iv duchovnej kul túre skupiny 
Kosihy-čaka. Pohrebný rítus tej to skupi11y poznáme 
iba iia zák lade výs kumu v č:akt', kdť sa odkryl i roku 
1950 tri žiarové hroby. 17

Y V kultúr<: s ka nelovanou 
kern111ikou 1111 i'.r zťm í juhoz<Ípad11ého Slovenska stre
támľ sa okrem kostrových hrobov aj so žiarovým 
podtO\'<Ívaním.180 Ziarové hroby kultúry s kanclo
vanou keramikou pornáme i z územia Madarska, 181 

kde je tento rítus veľmi častý v mladších obdobiach 
ľncolitu i v staršej dobe bronzovej. 

Pohrebný rítus skupiny Kosihy-Čaka má teda 
korene v predchádzajúcom domácom vývoji a líši 
sa od pohrebného rítu na úzC'rní vučedo l s kej kultúry 
v Juhos l;ívii, kde dominuje kostrový spôsob pocho
váva nia.1 82 Žiarový rítus v Karpatskej kotline pre
vlädtt i v sta rsľj dobe bronzovľj, čo dokladajú po
hrebiská kisapostackľj. nagyrévskľj i hatvanskej 
kultúry .1KI 

Skupina Kusihy -Č:aka. ako z u\·edľného vyplýva, 
\'zniká na podloží najmladSľj fá1.y kultúry s kane
lovanou kc·rarnikou. podobnC' ako aj dalsic príbuzné 

skupiny " kultúry v Karpalskľj kot lín<· " ua zá
padncjsiľ lciiacorn území. Tento procľs sa nezačal 

spo11tán11e 11a cc lorn území začnúc ce11 trálnymi ob
lasťa 111i Karpatskej kotliny a končiac :.rápldnými 
oblas(anii 11ašcj republiky, ale urýchľoval sa tam. 
kdľ sa na jeho tvárne11í najskôr zúčastnili juhový
d1od11é zložky, reprľzentované zatiaľ arch~ologicky 
najkpsic postihnuteľnými vucedolskými a inými ju
hovýchodnými impulzmi. Tieto impulzy zasiahli 
juhozápadné Slovensko na sklonk u kultúry s kane
lovanou keramikou a znamenali značné urýchlenie 
vývoja, čo sa plne odrazilo i v celej hmotnej a 

Obr. IO. Brané. Nitrianska skupina. Hrob 142. 

duchovnľj kultúre. Preto skupiny tohto vdkého kul 
túrneho komplexu, stojace najbližšie k ústrediu vu
čcdolsk<'j ku lt úry, ktorá bola kultúrnym mos tom 
medzi Ka rpatskou kotl inou a balkänsko-ana tolskou 
oblasťou, pôsobia v porovnaní so západnejšie sa 
nach{1dzajúcimi kultúrami (typ Melk, jcvišovická 
a i'ivnáčska kultúra) dojmom, akoby tieto skupiny 
(nyirségska, zatínska , Makó, Kosihy-Č:aka) holi 
mladšie. V skutočnosti však všetky uvedené sku 
piny i kultúry patria tomu istému časovému ho
rizontu, i keď tým nechceme tvrdiť, že by trvali 
rovnako dlhú dobu . Zánik týchto skupín neprebie
hal naraz a súvisel zaiste i s príchodom nových 
etnických ce lkov na tieto územia, ako aj so v1.nikom 
nových skupina kultúr; urýchli la ho i odlisrní kul
túrna orientácia tohto geograficky veľm i diferenco
vaného územia na samom sklonku cnťolitu . I keď 
lento kultúrny komplex zaniká, predstavujľ výz11am
nú zložku, ktorá výrazne poznacujľ dalsí vývoj. 
predovšetkým rozsiahlych území Karpatskej kotliny. 

Skupina Kosihy-čaka na územ í juhozápadného 
Slovenska nasleduje b:!zprostrcdnc po najmladšej 
fáze kultúry s kanclovanou keramikou, ktorej zánik 
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Obr. 11. Branč. Nitrianska skupina. Hrob 142. 

v centrálnych oblastiach Karpatskej kotliny dáva 
N. K a l i c z na základe synchronizácie s Trójou 
V k roku 1900 pred n. 1. 184 časové rozpätie trvania 
·skupiny Kosihy-čaka môžeme vymedziť zhruba ob
dobím medzi rokmi 1900-1800 pred n. 1. Takéto 
chronologické zaradenie nijako nepr-0tirečí datova
niu príbuzných kultúrnych skupín (Nyirség, Makó) 
v Maďarsku.185 Približne k roku 1800 pred n. !. 
datuje I. B ó na i začiatok nagyrévskej kultúry 
v Maďarsku. Túto prednagyrévsku fázu môžeme 
synchronizovať so šnúrovou keramikou typu Veselé 
na juhozápadnom Slovensku a s predúnetickou 
fázou v Čechách a na Morave. 

Keramická náplň skupiny Kosihy-Čaka je veľmi 
jednotná a jej vývoj v archeologickom materiáli tak
mer nemôžeme sledovať. To všetko poukazuje na 
relatívne krátke trvanie tejto skupiny. 

Produkcia keramiky sa už stáva predmetom špe
cializovanej výroby (Čaka) a okrem bežných tvarov 
úžit1kovej keramiky napodobňujú sa i vučedolské 

misky s nôžkami.186 Početné doklady, svedčiace 
o domácej výrobe týchto cudzích tvarov, nachádza
me i na výšinných sídliskách i'ivnáčskej kultúry 
v Čechách, kde k tejto juhovýchodnej zložke pri
stupuje i severská zložka , ktorú reprezentujé kultúra 
guľovitých amfor. 187 

Niektoré javy hospodárskeho života, dokladajúce 
vyššiu civilizačnú úroveň (napr. špecializovaná vý
roba keramiky), prihovárali by sa za zaradenie tejto 
skupiny do doby bronzovej. Pretože skupina Kosihy
Čaka sa v minulosti zahrňovala do náplne nagyrév
skej kultúry (Nagyrév I) a táto sa považuje v Ma
ďarsku už za kultúru staršej doby bronzovej,188 

vzťahovalo sa toto časové zaradenie v plnej miere 
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i na nálezy z územia juhozápadného Slovenska , 
ktoré sa v rýchlo inlcnciách zaradovali na začiatok 
Reineckeho stupi1a BA1.189 Toto časové zaradenie 
sa považovalo všeobecne za opodstatnené, i ked ne
chýbali ani názory , žc spomenutý komplex pamiatok 
patrí ešte na koni<'C eneolitu.1c;o 

Zaradenie lzv. nagyrévskej kultúry typu Čaka -
teda nálezov skupiny Kosihy-Čaka na začiatok 
doby bronzovej, bolo mo1ivované i tým, že sa vše
obecne prijímal názor o urýchlenom vývoji Karpat
skej kotli ny v porovnaní s územím Čiech a Mora
vy .191 Tento názor je spr<ívny, nesmieme však Kar
patskú kot lin u bra( ako homogénny celok, ale 
geograficky značne dikrcncovaný útvar. Juhozápad
né Slovensko ako periférna oblas( Karpa tskej kotli
ny má kul lú rny vývoj odlišný od centrálnej oblasti 
a od sklonku ľ 11 colitu sa plne pripá ja na vývoj 
v priľahlých častiach Moravy a Rakúska. V dôsled
ku tejto ku l1 úrncj orientácie juhozápadné Slovensko 
11a začiatku doby bronzovej je závis lé predovšetkým 
od kultúrneho dia11ia v spomenutých oblastiach a 
z tohto 1 reba vychádia( i pri riešení otázky začiatku 
doby bront.0vej na jeho území. 

Územie juhozápadného Slovenska je integrálnou 
súčas{ou Karpatskej kotliny a chronológia doby 
bronzovej v Madarsku sa ,. poslednom čase dáva 
do súvislosti s vývojom v balkánsko-anatolskej ob
lasti. Všimneme si pre to, prv než sa pokúsime 
o riešenie otázky začiatkov doby bronzovej na juho
západnom Slovensku, detailnejšie časové postavenie 
skupiny Kos ihy -Čaka a jej vzťahy k súčasným 

skupinám a kultúram Karpatskej kotliny i strednej 
Európy. 

So skupinou Kosihy-Čaka korešponduje nyirség
ska skupina a skupina Makó v centráh1ych oblas
tiach Karpat skej kotliny. Tieto skupiny sa v Ma
ďarsku už zaraďujú do včasnej doby bronzovej.192 

Podľa 1. B ó n u maďarská včasná doba bronzová 
so svojimi tromi stup1'íami patrí ešte pred Reinec
keho sl upcň Al. Chronológiu doby bronzovej v Ma
ďarsku pokúšal sa da( do vzťahu s balkánsko
anatolskou oblaslou ako prvý už G. Chi 1 de, 
ktorý jej začialok posúva k roku 2250 pred n. 1. 193 

1 napriek tomu, že v skupine Kosihy-Čaka pre
javujú sa podobné zložky a ,·plyvy ako v príbuzných 
skupinách na území Maďarska, nemôžeme maďar

skú chronológiu doby bronzovej aplikoval na po
mery na juhozápadnom Slovensku, pretože toto 
územie sa ku koncu vývoja skupiny Kosihy-Čaka 
pevne pripája a pripútava k vývoju v priľahlých 
častiach Moravy a Rakúska. Takýto pokus, pripojiť 
vývoj juhozápadného Slovenska na vývoj v centrál
nych častiach Karpatskej kotliny, i ked by to logicky 

Obr. 12. Branč. Nitrianska skupina. Hrob. 170. 

vyplývalo z jeho geografickej príslušnosti, by situá
ciu nevyrieši l, ale skomplikoval, a tak sa v plnej 
miere opierame o ReinC'ckeho chronológ iu, podľa 

k1orej môžeme začia 1 ok staršej doby bronzovej (stu
peň A1) cla{ v absolútnej ch ronológii k roku 1800 
pred n. 1. 

Skupinu Kosihy -Čaka môžeme synchronizovať 

na území Maďarska so skupinou Nyirség a skupinou 
Makó, na východnom Slovensk u so sk upinou zatín
skou, v Rakúsku s ňou časove korešponduje typ 
Melk a v Čechách a na Mora ve i'ivnáčska a jcvi
šovická kultúra. 

Nazdávame sa, že v dobe plného rozkvetu skupín 
a kultúr tohto veľkého kultúrneho komplexu pri 
chádzajú do oblasti st redného Dunaja invázne vlny 
novej cudzej etnickej zložky ľudu kultúry zvon 
covitých pohárov .1q4 Sprit>vodná keramika tej to kul 
túry má pôvod v Karpatskej kotline, v prostredí 
skupín spomenulého kul1úrncho komplexu. Svedč í 

o tom okrem iného celý rad zhodných keramických 
tvarov v náplni kultúry zvoncovitých pohárov 
i skupiny Kos i hy-Čaka . Ľud kultúry zvoncovi tých 
pohárov neprenikol na Ú7.emic juhozápadného Sto-
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venska a analogické prejavy, pokiaľ ide o keramický 
inventár tejto kultúry a skupiny Kosihy-Caka, mô
žeme vysvetliť tým, že tzv. sprievodná keramika 
kultúry zvoncovitých pohárov pochádza z kultúrne 
blízkeho prostredia, kam v tomto období prenikli 
invázne vlny kultúry zvoncovitých pohárov.195 Pre
tože v sprievodnej keramike spomenutej kultúry j(' 
zastúpená výlučne keramická zložka, ktorú poznáme 
na strednom Dunaji v prostredí kultúrneho kom
plexu, do ktorého patrí i skupina Kosihy-Cah, mô
žeme usudzovať, že príchod tejto cudzej etnickej 
vlny do Karpatskej kotliny uskutočnil sa v dobe, 
ked toto územie ešte nebolo osídlené rudom nagy
révskej kultúry, ani fudom s ňou korešpondujúcej 
kisapostackej kultúry v Zadunajsku a Burgenlan
de.196 Pravdepodobnosť takéhoto záveru potvrdzuje 
i skutočnosť, že vplyvy nagyrévskej kultúry sa ne
prejavujú v keramickej náplni kultúry zvoncovitých 
pohárov, ale až neskôr v predúnetickej fáze v Ce
chách a na Morave.1 97 Ako upozornili F. K a Jou
s ek a J. Ne ust up ný, kultúra zvoncovitých 
pohárov trvá na našom území pomerne krátko a jej 
dedičstvo sa prejavuje vefmi výrazne i v pred
únetickej fáze v Cechách a na Morave.198 

Kultúra zvoncovitých pohárov na strednom Du
naji i najmladšia fáza kultúry so šnúrovou kerami
kou na Morave patrí tomu istému časovému hori
zontu ako skupina Kosihy-Caka. Dokladá to tiež 
celý rad podobných keram ických tvarov v týchto 
kultúrach (džbánky, amfory, hrncovité tvary a i.). 

Len stručne sa dotkneme problematiky misiek 
s nôžkami, ktoré sa vyskytujú pomerne často v naj
mladšej fáze kultúry zvoncovitých pohárov199 a veľ
mi vzácne i v najmladšej fáze kultúry so šnúrovou 
keramikou v Cechách a na Morave.200 Výskyt misky 
s nôžkou vučedolského charakteru končí sa na Mo
rave i v priľahlej časti Rakúska zánikom jevišovickej 
kultúry a typu Me lk. V kultúre zvoncovitých po
hárov i v kultúre so šnúrovou keramikou objavujú 
sa aj iné typy misiek s nôžkami, ktoré majú rôzne 
varianty i rozdielne stvárnenie (misky) a niekedy 
i rozmanitú koncepciu výzdoby.201 

Spomenuté typy misiek majú tiež chronologickú 
hodnotu, pretože ich prvý výskyt spadá do obdobia 
najmladšej fázy kultúry zvoncovitých pohárov a do 
najmladšej fázy kultúry so šnúrovou keramikou. 
V náplni kultúry zvoncovitých pohárov na stred
nom Dunaji nepatria tieto misky nijako k vzácnym 
nálezom. 202 V Cechách a ·na Morave ich nachádza
me nielen v uzavretých hrobových celkoch najmlad
šej fázy kultúry zvoncovitých pohárov,203 ale iv hro
boch najmladšej fázy kultúry so šnúrovou kerami
kou.204 Z chronologického hľadiska je veľmi dôleži té , 

že spomenuté misky s nôžkami sa nevyskytujú v in
ventári skupiny Kosihy-Caka a jej príbuzných kul
túrnych skupín na celom území rozšírenia, ale prvý 
raz sa objavujú až v kultúre zvoncovitých pohárov 
a ich výskyt v najmladšej fáze kultúry so šnµrovou 
keramikou nám umožňuje synchronizáciu týchto 
kultúr. 

V inventári kultúry so šnúrovou keramikou do
kladajú tieto misky spolu s ďalšími tvarmi vplyv 
kultúry zvoncovitých pohárov.205 Nazdávame sa, že 
najmladšia fáza kultúry zvoncovitých pohárov 
i šnúrovej keramiky patrí do toho istého obdobia, 
resp. je čiastočne súčasná i s predunetickou fázou 
v Cechách a na Morave, kde nachádzame podobné 
misky s nôžkami ako dedičstvo predchádzajúceho 
kultúrneho vývoja. 206 

V predúnetickej fáze v Cechách a na Morave na
chádzame okrem týchto misiek i misky s prelamo
vanými nôžkami,207 ku ktorým predlohy, na čo už 
dávnejšie upozornil L. H á je k, treba hľadal 

v náplni nagyrévskej kultúry v Madarsku,208 kde 
patria k pomerne častým nálezom.209 V inventári 
kultúry zvoncovitých pohárov tieto misky sú len vý
nimočne zastúpené a v Cechách sa vyskytu jú iba 
v predúnetickej fáze, kam , ako upozornil L. Há
j e k i V. Mo uch a, prenikajú z prostredia nagy
révskej kultúry z Madarska.210 Na základe tohto 
môžeme prednagyrévsku kultúru a prcdúnetickú 
fázu synchronizovať so šnúrovou keramikou typu 
Veselé. V Cechách a na Morave spomenuté kultúry 
chronologicky nasledujú po najmladšej fá ze kultú
ry zvoncovitých pohárov a po najmladšej fáze kul
túry so šnúrovou keramikou, na území Slovenska 
po skupine Kosihy-Čaka. 211 

Dosiaľ neobjasnený zosláva vz(ah šnúrovej ke
ramiky typu Veselé k najmladšej fáze kultúry so 
šnúrovou keramikou na Morave. Kultúra so šnú
rovou keramikou typu Veselé prichádza z južného 
Poľska Moravskou bránou a malokarpatskými prie
smykmi na územie juhozápadného Slovenska.212 

Príchod tejto etnickej vlny znamená zánik skupiny 
Kosihy-Caka a jej postupným splynutím s domácim 
obyvateľstvom vzniká nitrianska skupina. Proces 
vzniku nitrianskej skupiny nesmieme však chápať 
ako púhe prevrslvenie staršieho kultúrneho základu 
novými elementmi, ale ako zložitý procľs, vedúci 
postupne k vzniku novej skupiny, ktorá sa vďaka 
bohatej kovovej industrií :;r,araduje med~. i najvý-
7.namnejš ie kultúry staršej doby bronzov<'j v strt>d
nej Európe. 

Náleziská šnúrovej keramiky typu Vt>s<'lé na ju 
hozápadnom Slovensku poznáme dosiaľ iba z jeho 
západnejších oblastí.213 Podohne i pohrebiská nit -
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Obr . 14. Branč. Nitrianska skupina. Hrob. 178. 

r ian ske j skupiny n ezis til i sa na území ležiacom vý
chodnejšie od r ieky Žitavy. Zdá sa, že na základe 

vert ikálnej stratigrafie v Malých Kosihách môžeme 

us udzovať, že v južných častiach st redného Sloven

ska p richád za p o skup ine Kosihy-Čaka už kul túra 
ha tvanská . Opodstatnenosť spomenutého názoru 

potv rdzuj ú i n iektoré ha tvanské nálezy z južného 
S lovenska; ž ia ľ , ich nálezové pros tred ie nemožno 

n ijako overiť. 214 Z územ ia Mad'ars ka je ná lezová 

zá k ladňa ha tvanskej kult ú ry nedos ta točne publiko
vaná a nálezy, ktoré poznáme, patria a ž do je j m lad

š ieho vývojového s t upňa.21 5 

Pod ľa I. B ó n u a N . K al i c z a sa však 
ha tva nská kultúra začína skôr, už v dobe existencie 

ny irségskej skupiny , ktorá tvorí jednu z je j základ

ných zložiek.216 Pod ľa N . K al i c z a je hat van
s ká kultúra výslednicou splynutia novej východnej 

etnicke j vl ny (ku ltúra okrových hrobov) so s ta rším 

osíd lením, ktoré v severnejších hor natých oblast iach 
Maďarska predstavuje nyirségska skupina.217 Pri 

riešení o tázky zač iatkov doby bronzovej na juhozá

padnom S lovensku musíme vychádzať i z vývoja 

v priľahlých oblastiach, s ktorými bolo toto územ ie 
v úzkom k u ltú rnom spojení. 

Ako srne už zdôrazni l i, p ríchodom ku ll ú ry sošn ú
rovou keramikou typu Veselé stáva sa juhol.ápad né 

S lovensko menej závislé od ku ltúrneho vývoja Kar

patskej kotliny a viac sa zbližu je s vývojom západ
nejš ích častí strednej Európy. Vďaka svojej zeme

pisnej polohe však skôr p rijíma civ .i lizačné impulzy 

z K a rpatske j kotliny a tá to pozícia, na rozh raní 
dvoch od li šne orientovaných svetov, nachádza pl ný 
od raz i v hmotnej kultú re nitrians kej skupiny, kto

rá v zmysle R e ineckeho triedenia spÍ1'ía všetky pod

mienky pre zaradenie do st upňa BA1 . Pretože nielen 
keramický inventár, ale a j bohatá kovová (medená) 

indust ria nit r ia nskej skupiny vychádza z predchá

dz,ajúceho podložia kultúry so š núrovou keram ikou 
typu Veselé, ba zdá sa, že je takmer je j priamym 

pokračovaním , treba uvažovať o tom, č i možno z me
todického hľadiska zarad i ť šnúrov ú keramiku typu 

Vese lé ešte na kon iec najmladšieho eneolit u, i keď 

za takéto časové zaradenie by sa p r ihovárala je j 
synch roni zácia s predúnetickou fázo u v Čechách a 

na Morave.218 Šnúrovú keramiku typu Veselé sy n
chronizu jeme i s prednagyrévskou kult ú rou v Ma 

cľarsku (v Zaduna js ku do tohto obdobia treba p o

loži ť pra vdepodobne už začiatok kisapostackej kul
túry) ,219 ktorej vzn ik možno klásť približne do toho 

istého obdobia220 ako začiatok typu Veselé na ju

hozápadnom Slovensku. Medzi p rednagy révskou a 
n agyrévskou kultúrou, pred ú11etickou fázo u a sta

rou únetickou kultú rou ([áza II ) je plynu lý p re

chod a už aj z týchto dôvodov by nebolo správne 
tieto staršie vývojové obdobia zaradovať na koniec 
eneoli tu. 

Zatia ľ čo v Maďarsku p rednagyrévsku kul túru 
zaraďuje I. B ó na do III. stupňa včasnej doby 

bronzovej,221 p redúnetická fá za v Čechách a na Mo

rave, ktorá s ňou časove korešpond uje, považuje sa 
eš te za plne eneolitickú.222 S prednagy révskou ku l

túrou korešpond uj ú i začia t ky najstaršej fázy hat
va nskej kult úry, ktorá je rozší rená v severných hor

nate jších oblast iach Maďa rs ka i v južnej čas t i st red

ného Slovenska. 

V šnúrovej keramike typu Veselé, ktorá pat rí to
mu istému časovému horizontu , sú už zastúp ené 

šperky tvaru v ŕbového l istu i ďa lšie medené ozdo
by , ktoré sú i v náplni nitrianskej skupiny n 3 Ak 

by sme vychádzali zo synchron izácie typu Veselé 

s predúnetickou fázou a chce li by sme ho 7.aradiť 

za každú cenu na sklonok cneoli tu , museli by sme 

sem prirad i ť i na jstarš iu fázu ni trianskej skupiny, 

ktorá - ako ukazuje horizontá lna stratigrafia i ná
lez derivátu šálky typu Veselé v Bra nč i 22 4 - s ľíou 

časove korešpondu je. 

K zaradeniu typu Veselé na zač i a tok <loby bron-
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zove1 JC urcu1uc1m momentom výskyt šperku tvaru 
vŕbového listu i ďalších ozdôb, ktoré sa na území 
Slovenska objavujú až v tomto časovom horizonte. 
Pokiaľ ide o predchádzajúci vývoj, vidíme tu zásad
ný kvali ta tívny zlom, pretože príchodom inváznej 
vlny typu Veselé pretrhávajú sa spojitosti s kar
patským vývojom a juhozápadné Slovensko sa do
stáva do odlišných kultúrnych pomerov než ostatné 
oblasti Karpatskej kotliny. Tento kvalitatívny zlom 
je nesporný a je dostatočným kritériom na odlíšenie 
tohto obdobia od predchádzajúceho mladoeneolitic
kého vývoja (obr. 7, 9, 11, 13 a 15). 

Ak vezmeme do úva hy spomenuté skutočnosti a 
fakt, že nitrianska s kupina je ďalším pokračovaním 
a zavŕšenim predchádzajúceho vývoja, významne 
obohateného vplyvmi Ka rpatskej kotliny i staršieho 
kultúrneho podložia, ktoré predstavuje skupina Ko
sihy-Caka, potom musíme šnúrovú keramiku typu 
Veselé zaradil už na samý začiatok doby bronzovej, 
teda do Reineckeho stupňa BA1. Do tohto stupňa, 

ktorý A. To čí k člení na dve fázy - BA1a a 
BA1b. zaraduje i trvanie nitrianskej skupiny.225 

Pretože staršia doba bronzová na juhozápadnom 
Slovensku začína R eineckeho stupňom BA1, do kto
rého zaraďujeme i šnúrovú keramiku typu Veselé, 
musíme spresniť časové postavenie nitrianskej sku
piny i typu Veselé. 

Nitrianska skupina, ako upozornil A. To č í k, 
má dve vývojové obdobia.226 Staršie obdobie cha
rakterizujú šperky tvaru vŕbového listu, v mlad
šom období tieto šperky chýbajú a na ich miesto 
prichádzajú drôtené šperky. Obidve vývojové ob
dobia sa vefmi výrazne od seba odlišujú i keramic
kou náplňou. V staršom období sú zastúpené tvary 
dokladajúce vplyvy šnúrovej keramiky typu Veselé 
a domáceho kultúrneho podložia reprezentovaného 
skupinou Kosihy-Caka (obr. 5), v mladšom obdo
bí zisťujeme keramiku, ktorá je typická už pre III. 
fázu únetickej kultúry podľa triedenia V. M o u
ch u .221 
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Obr. 15. Branč. Nitrianska skupina. Hrob 178. 
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V staršom vývojovom období nitrianskej skupiny 

je v keramickom inventári zastúpená i zložka upo-
1.0rňujúca na vplyvy kultúry zvoncovitých pohá

rov.228 Neznamená to však, že by nitrianska skupina 

bola súčasná s najmladšou fázou kultúry zvoncov i
tých pohárov, a le tieto vp lyvy, ako naznačuj ú 

i nálezy na Moravc,22
q boli do obsahu nitrianskej 

skupiny sprostredkované typom Veselé. Mladšie 
vývojové obdobie je silne poznačené vplyvom úne

tickcj kultúry. 
Na juhozápadnom Slovensku musíme teda Rei

neckcho stupeň BA1 rozdeliť na tri íázy. Ak by sme 

rešpektova li č lenenie s t upňa BA1 na dve fázy, mu

seli by sme najstaršiu fázu, ktorá tieto fázy pred
chádza, označ i ť ako prcds t upeň BA. Správnejšie sa 

však ukazuje rozdelen ie stupňa BA1 na tieto tri 

f;ízy: BA1a. BA1b a B A1<·· 
Do st upňa BA1a zaraďujeme na juhozápadnom 

Slovensku šnúrovú keramiku typu Veselé, ktorú 
synchronizujeme s prednagyrévskou kultú rou v Ma

darsku a s predúnetickou fázou v Čechách a na Mo

rave. V Zadunajsku na konci tohto obdobia vystu
puje už pravdepodobne najstaršia fáza kisapostackej 

kullúry, v severných ob lastiach Macľarska a snácf 

i južnejších častiach stredného S lovenska starš ia 
fá za ha tvanskej ku lt úry. Na území južného Poľsk~ 

odpovedajú typu Veselé nie kt oré nálezy predmierza
nowického charakteru. 230 

Do stupňov BA1b a BA1<. patrí staršie a mladšie 

vývojové obdobie nitrianskej skupiny , ktorú rám
cove synchronizujeme so starším obdobím nagyrév

skcj kultúry (Nagyrév 1 a II) s vlastnou hatvan

skou kultúrou a starším i m ladším obdobím kisa
pos lackej ku ll úry v Maďarsku, s w ieselburskou k u l

túrou v Rakúsku231 a so starou únetickou ku lt úrou 
v Čechách a na Morave (II. - lll. fáza). V južnom 

Poľsku s nitrianskou sk upinou korešponduje mier

z;111ovická kultúra.232 S mladším vývojovým obdo
bím nitrianskej skupiny nesporne časove súvisí 

i strnubinská kultúra v Nemecku, ktorá má dlhší 

časový vývoj; jej mladšie vývojové obdobie patrí 

podľa H . J. Hun d ta do R e i11eckeho stuprw 
BA/n é1 korešponduje už s klasickou fázou úneli c
k(•j kultúry v čcchách.234 

Pri rárn cove načrtnutej synchronizácii nilrianskej 
skupiny s inými kultúrami v priľahlých oblastiach 

juhozi1padného Slovenska, ktoní j(' len rámcove na
frl nul;í , narážame na určité {ažkosti, ktoré vyplý

vajú z 1wdostaločne puhlikovanej nálczovej základ-

11<' spomenulých kultúr i z nespracovania s tým sú

visiacej problematiky . N emcnšic problémy spôso

liu jľ i Io, že vo väčšine prípadov chý ba !riedenie 

tých to kultúr. Najneprehľadnejsia s i lu ilľ ia na za-

čiatku doby bronzovej je na priľahlom území Ra

kúska v Burgenlande.235 Nález šálky wicsclburské
ho charakteru v hrobe nitrianskej skupiny v Branči 

(hrob 82) - kde sa okrem tejto nádobky, ktorá sa 

lechn ikou výroby líši od osta lncj keram iky n ilrian
skcj skup i11 y, našli a j iné dôlcžilé nálezy - p ri náša 

nové momenty i pre poznan ie vzájon111élio chrono

logického postavenia nitriansk<'j skupiny a wi<>s<>l
burskcj kultúry, ktorá preniká z Ra kúska i na úze

mie juhozápadného Slovenska.2311 Nidcz šálky wie

selburského charakteru (ktorá je pravdepodobne im
portom z územia rozšíren ia wieselburskej kultúry) 

v staršom vývojovom období nil rianskej skupiny 
nám neumož11uje len synchronizáciu s vývojom 

v Rakúsku,237 ale p rispieva i k ob jas neniu zásahu 

wiesclburskej kultúry na územie S lovc.nska.238 

S lýmto starším obdobím nilrianskej sk upiny mô

žeme paralelizovať i časť nálezov z výskumu B. 
Chropovského vo Veľkom Grob<', palriacich 

samostatnej kultúrnej skupin<', v ktorej sa popri 

wiesclburských vplyvoch najsilnejsi<' pre javuje úne
t ická zložka . 239 

Slaršia doba bronzová odlišuj(' sa od predchádza

júceho cneolitického vývoja tým, Ž(' sa už začí naj ú 

Obr. Hi . Brané'. Nil rianslw skupi na. l lrnb 222. 
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Obr. 17. Branč . N ilri anska skupina. Hrob 222. 

výrazne črtať veľké sociálno-ekonomické premeny, 
markantne sa prejavujúce najmä na konci tohto oh · 
dobia v celej hmotnej i duchovnej kultúre vtedajšej 
spoločnosti. 240 Na začiatok doby bronzovej patrí na 
juhozápadnom Slovensku šnúrová keramika typu 
Veselé, ktorá má svojráznu hmotnú kultúru, líšfacu 
sa od predchádzajúcej etnickej zložky, reprezento
vanej skupinou K·osihy-Čaka i odlišnou hospodár
skou základňou. 1 keď doteraz sa nezistili osady 
typu Veselé, kovová industria a ďalší hrobový in
ventár poukazujú na výrazný pokrok oproti pred
chádzajúcemu vývoju; tento pokrok sa potom zá
konite odráža i v celej hmotnej kultúrc.241 

Už v skupine Kosihy-Čaka mohli sme nájsť do
klady o špecializovanej výrobe keramiky. V období 
typu Veselé a najmä v nitrianskej skupine, ktorá 
z neho geneticky vychádza, dochádza k ťažbe medi 
a spek trálne analýzy kovových výrobkov prinášajú 
doklady o domácej výrobe tejto industrie.242 Priaz
nivé lokálne podmienky (dostatok surovinových 
zdrojov) urýchlili v prvom rade rozvoj metalurgie 
a tot'O obohatenie hmotnej kultúry odrazilo sa 
i v živote vtedajšej spoločnosti. Svedčí o tom i so
ciálna diferenciácia, prejavujúca sa v ni tri anskej 
s·kupine n ie len v usporiadaní hrobov, ale najmä 
v ich vybavení milodarmi.243 

Ak porovnávame typ Veselé a nitriansku skup i
nu ·s predúnetickou fázou a starou únetickou ku ltú
rou, s ·ktorou časove korešpondujú, zisťujeme, že za
tiaľ, čo na Slovensku sú kovové výrobky veľmi čas-

tým zjavom, v starej únetickej 'kultúre sa objavujú 
len veľmi vzácne.244 Opačná situácia je v stupni 
BA2, keď na území juhozápadného Slovenska patria 
bronzové výrobky k menej častým nálezom, zato 
v inventári ·klasickej fázy únetickej kultúry v Če
chách i na Morave sú početne zastúpené. Preto 
V. Mo uch a pri určení začiatkov doby bronzo
vej v Čechách vychádza z nálezov kovového inven
tára v únetickej kultúre a z ich prínosu pre hospo
dársky vývoj.245 Podľa neho doba bronzová na úze
mí Čiech začína sa až v období klasickej fázy úne
tickej kultúry, t. j. v stupni BA2. Predchádza júci 
kultúrny vývoj má podla V. M ou ch u ešte eneo
litický charakter. 

Ako sme už upozornili, na juhozápadnom Slo
vensku najviac kovových výrobkov zisťujeme v st·up
ni BA1, i keď treba •konštatovať, že ide takmer vý
lučne o šperky, a nie výrobné nástroje, ktoré sa 
objavujú i na juhozápadnom Slovensku až v stupn i 
BA2 .

246 Domnievame sa, že by nebolo správne dá
vať zač iatok doby bronzovej na Slovensku až do 
stupňa BA'.!, pretože týmto by sa neúmerne pre
dÍži lo obdobie eneolilu a naproti tomu vlastná doba 
bronzová by predstavovala relatívne krátky časový 
úsek. Ak vychádzame z geografického postavenia 
Slovenska i z jeho kultúrneho vývoja, nazdávame 
sa, že začia tok doby bronzovej možno položí( rám 
cove k roku 1800 pred n. I: a objavenie sa poče t 

ných kovových výrobkov je dostatočným kri tériom 
pre takéto datovanie. 
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Presnú hranicu medzi najmladšim eneolitom a 
staršou dobou bronzovou nemožno určiť, pretože 
začiatok doby bronzovej v Karpatskej kotline 
i v strednej Európe nespadá do toho istého obdobia, 
ale treba tu počítať s určitými časovými diferen
ciami.247 Podobne ani spojitosti s predchádzajúcim 
mladoeneolitickým vývojom nekončia sa náhle, ale 
počas celej staršej doby bronzovej sledujeme niekde 
vo väčšej, inde zasa v menšej miere doznievanie 
starých eneolitických tradícii. 248 Súvisí to s tým, že 

na území juhozápadného Slovenska i po príchode 
ľudu so šnúrovou keramikou typu Veselé trvá ešte 
určitý čas, najmä vo východnejších oblastiach, sku
pina Kosihy -čaka, a tak nijako neprekvapuje, ak 
sa táto zložka vý razne prejavuje i v hmotnej kultúre 
nitrianskej skupiny. Znamená to súčasne, že tieto 
skupiny nesmieme radiť vo vývoji len chronologic
ky za sebou, ale musíme vychádza( aj z ich dočasnej 
koexistencie, i keď ide o skupiny lišiace sa navzá
jom svojou hospodárskou základňou. 
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29 M e n g hi n O„ Eine spät11eolithisclie St11tio11 bei Melk 

(Niederiisterreich), MAGW XXXXIII, 19 13, 94 - 103. 
·ro To é í k A„ V!Ískm11 v Čake 1w Slouc1uku, AR I 1 l, 

195 1, 158 - l t>O, 17 1, obr. 128; N ovotný B„ SIA III, 
1955, Ih, 19, 23, obr. 5 a 7, tab. Vl a Vili ; Točí k A. -

Paulik J„ SIA Vili-!, 1960, 98- 100. 1ab. 1- 111 : 
V 1 ad ár J„ SIA X-2, 1962, 319-340. 

11 Pa u 11 k J „ K problematike mladšej tloby bronzovej 
11a juhozápadnom Sloveruku, AR Xll, 1960, 418 n .; ten 
i st ý, K problematike čakanskej kr<ltiíry v Karpatskej kot · 
line, SIA Xl -2, 1963, 269 n. 

'' Toč 1 k A„ Kommission fiir das Äneolithikum und 
di~ iihere Bronze1.ci t - Nitra 1958, Bratislava 1961 , 2 1-24. 

n Točfk A„ Referáty za rok 1959 I II , Líblicc 1960, 
24. 

3' To é i k A„ Kommission flir das Äncolithikum und 
die ii lterc Bronzczcit - Nitra 1958, Bratislava 196 1, 19. 

35 To č í k A. - Paulík J „ SlA Vili- !, 1960. 105, 
pozn. 141. 

36 To či k A„ Die Nitra·Gruppe, AR XV, 1%3, 758, 

7'i<J; V 1 ad ár J„ AR XVI. 1964, 88. 89. 
37 To č i k A„ Staršia a stredná doba bro11::.ová na juho

záp11d110111 Slovc11sku (kandid;itska práca), 88; t en istý, 
AR XV, 1%3, 7b2; V 1 ad ár J „ AR XVI, 1964, 88, 89. 

38 K a 1 i c '!. N„ Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 15 - 17. 
39 Tamže, 16. 
40 Bóna !„ Alba Regia 11- 11 1, 196 1- 62 (1963), tab . 

XI : <) a i.; ten ist ý, Geschichtc der frU/w11 u11d mittleren 
Bro11zezcit i11 Ung11m und mittlerem Do1iaurau111, separát 
z Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis, Sectio 
Historka 111 , 196 1, 8; Kalicz N„ Dic friihbro11ze::.eitli
che11 Bra11dbcslat111nge11 in der U 111gebu11g der Gemeinde 
Alsónémcdi, AAH IX, 1959, 207. 

"Bóna 1„ Alba Regia II - I II, 1961- 62, tab. IX: 
10, tab. IV: <J; K a 1 i c z N„ AAH IX, 1959, tab. 1: l, 
6, 7, 17, tab. 11: 7; Fol t iny 1„ Dolgozatok XVII, 1941, 
1ab. XV I: 10, .1 7 a i. 

41 K a 1 i c z N„ Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 13, 14. 
43 K a s t ne r J. F„ Funde der Vučedol (Laibacher· ) 

Kr<ltru und der Glockenbecherkultur von Aspern (Wie11, 22. 
Bez.), WPZ XXVI, l'J39, 119-121, obr. 1; Palliardi 
J„ Die relative Chronologie der jiingere11 Stci11zeil i11 Mährc11, 
WPZ 1, 1914, 274, 275, obr. 31, 32, 35; t c n i st ý, Stra· 
tigrnfické výsledky u!ízkrrnm 11a Starém Zá 111k11 u jevišouic, 
Pravčk VIII, 19 12, 19 . 20; Maše k N„ K otázce Fivnáčské 
kr<ltury, Sbornlk praci k pocte 60. narozenin akademika Jana 
Filipa, Praha 1960, 71, obr. 6.; Ma še k N „ Die Ŕilmáč · 
Gmppc in Biihmcn 1<11d ihre chro11ologisch11 Stellung , L.'Euro· 

p:: ä la fin de ľ:igc de la picrre. Praha 196 1, 327-335. 
44 H ;\ j ek L„ Knoflíky stŕedoeuropské skupiny ku/tury 

;;vo11couitých pohlíni, PA XLVI II , 1957. 393. 401, 404, 407, 
obr. 7: 8, obr. 2: 5, 7, obr. 10: 2, obr. 12: (), 8; K a 1 ou sek 
F„ Líd .re zuo11coui1ými poháry n11 Buéousku (Morava), 

č:MM XL!, 1956, 58, tab. XIX: 3, Xlll: 3. XX II I: 1. 
45 C h 1 e bor á d M„ Prauéké hroby duri11ských skrčk1i 

11a Bučousku 11 u okoli, zvláštny odtlačok z Ročenky spori
telny mesta Bučovic za rok 1934, tab. 1: 1, 6, 7 , tab. V: 3 
a i.; Cer vin k a J . J„ Šnurovaná keramika 11a mornuském 
Slovácku , Sbornlk velehradský 13. 1942, 4, obr. 2 : 2. 3; 

K a 1 ou sek F„ K otázce puuodu ku/tury se šnurovou ke · 
ra111ikou , zvi. od1lačok z Ročenky 1<)47 Pedagogické fakulty 

Masarykovy univcrsity v Brni', 27, obr. 15 - 19. 
46 Kalicz N„ Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 15- 17. 
47 Dimitrijevié S„ Opuse. Arch. 1„ 1956, 35. 
48 Kor o še c P„ Odnos pecelska kultume grupe (Jrcma 

slavonskoj, Rad vojvodjanskich muzeja 7, 1CJ58, 13 n. 
4Y B ó 11 a !., Régészet i Dolgozatok 4, 1962, 40 - 42. 
so Ta s i é N„ Starinar X I , 1960, 155. 
51 Kali c z N„ Régészeti Dolgoza tok 4, 1%2, 12 - 14. 
5' Willvon scde r K„ WPZ XXVI, 1939, 13(), 137. 
5J No v ot ný B„ SIA III, 1955, 12- 14. Tu pozri i li-

1eratúru k tej to problematike. 
SC v s1(1dii B. N o v o 1 ného Slauó11ska kultríra v Čes· 

koslouensku (SlA Jll, 1955, 7, 10-14) sú uvedené i mílezy 
misiek s nôžkou z územia Ciech. 

ss M i 1 de n b c r g e r G„ Eine Fussschalc der slawo11i
sche11 Kultr<r aus Milteldeutschland, Germania 38, 1960, 121, 
obr. l; Beh r c n s H„ Neolithische F1,ssgefäs~·e vo111 slti· 
wo11ische11 Typ in Mitteldeutschlaml uml ihre chro11ologisc/ie 
Stellu11g, Alt-Thiiringen VI, 1962- 1963, 197 - 201. Vplyvy 

z ústredia vučedolskej kultúry neprenikajú len severným sme· 
rom do Karpats kej kotliny a odlia l do vzdialenejších oblasti 
strednej Európy (Sasko). ale i na východ - na územie Ru
munska (0 um i tresc u V. - St ratan 1., Keramík 
der Vučedol-Kultur aus Moldoua Veche im Ba11at, Dacia V I, 
1962, 411 - 427). Na základe týchto vplyvov môžeme potom 
synchronizova( vývoj niektorých častí balkánskej oblas1i s vý
vojom v centnílnych oblastiach Karpatskej ko1liny i z;ípad
nejšie lei.iacich území. 

56 V 1 ad ár J„ SlA X-2, 1962, 327. 
57 Ma ii ek N„ Príspéuek k pozllá11í hospodái'ských a 

společenských pomérri mladší fáze eneolitr< u Čechách, PA 
LI ! , 1961, 127- 129. 

53 K a st n c r J . F„ WPZ XXVI, 1939, 120, obr. l. 
59 Pi t ti oni R„ Urgeschichte des éisterreichischen Rau

mes, Wien 1954. 234, obr. 160. 
60 Novotný B„ SIA I II , 1955, 13, obr. 1. 
61 Točí k A. - Paulí k J„ SIA Vlll·l. 1960, tab. 1: 

7, tab. 111 : 1- 8. 
•i Kor o š c o v a P„ Kupa na 11ozi " slauorukoj ku lturi, 

Zbornik Matice srpske za društvene nauke 28, 1961 , 5-28 
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bJ 'ľ o č i k A„ Staršia a stredná doba bronzová 11a ju· 
lwzápacl110111 Slovensku (kandidátska práca) , 47. 

M Banner ] ., Die Péceler Kultur, Budapest 1956, tab. 

CXIV: 2 - 7. 
65 Kor o š c o v a P., Zbornik Mat ice srpskc za društvcnc 

ua uke 28, 1961, 11, 21. V spomen utej práci je u vedená i Ji. 
teratúra k problemat ike misiek s nôžkou. 

M Pop o v a T. B., Plemeru' katako111b11oj kultury, Mos· 

kva 19'>'>. tab. V I: 2. 
• 7 Ba 11 11 c r j., Dic Péceler Kultur, tab. LXXVII : lb, 

tab. LXXI V: 3. Za upozornen ie na tieto n{1lezy, dokladajúcc 

11a území Maďarska tzv. stepné vplyvy, ďakujem dr. N . K a · 

1 i c z o v i . Okrem týchto nálezov pozmímc z Maďarska aj 

ďalšie pamiatky, ktoré možno dať do súvislosti s východnými 

vplyvmi, prenikajúcimi sem z Ukrajiny už na konci vývoja 

kultú ry s kanelovanou keramikou (K o s z eg i F., Adatok 
a nuigyarországi okkersírok eredetéllek kérdéséhez, Af: 89. 

1962, 15 - 22; B ó na 1., Annales Universita tis Scientiarium 

Budapcsticnsis , Sectio Historica III , 1961, IO, 11). 
68 Popova T. B., 1. c., 15, obr. l: l, 2 a i. 

•
9 G i m bu ta s M„ The Prehistory of Eastem Eurof>C 

- Mesolithŕc, Neolithic and Bronze Agc Ct•lttircs '" Russi11 
mul thc llllltic Arc1i, American School of P rchis toric Rescard1, 

Bulletin 2U, 19'íb, 168, l ()IJ. 

;o G im bu ta s M., Tlie /11tlo-Europcm1s: l\rclweoloi:ic11l 
Problcms, American Anthropologist b5, No. 4, l 9h3. 82'>. 

71 To čí k A., ŠZ AÚSAV 11, 1%3, 19. 

u Pop o v a T. B„ 1. c„ 60, obr. 14 (hore). 
73 Sc h 111 i d t R. R„ Dic Burg Vučcdul, Zagrcb l'J4 '>. 

·13, obr. 2'>. 
7

'
1 Točí k A„ ŠZ AúSAV II, 1%3, 15, obr. 6: IU. 

75 Tarnie. 14, obr. 9. Tieto nálezy dokladajú vplyvy vu· 

čcdolskej kultúry v prostredi bošáckeho typu (Abrahám, Krí · 

~ova11y nad Dudváhom, Velké Kostolany, Žlkovce), pripadne 

ide o vplyvy sprostredkovaué kostolackou skupinou (Pat ince, 

Iža), ktorej početné lokality sa konceutrujú v pri lahlej časti 

Zadunajska. 
7~ Ma š c k N ., PA LI 1, 1961, 128, 129. Iný názor za· 

stáva P. Pat a y (Friihbro11zezeitlichc K1llturct1 i11 U11gar11, 
Diss. Pannonicae 13, 1938, 12), ktorý sa domnieva, že misky 

s nóikou v Potisí sa uenapodobňovali, a le sú importom 

z ústredia vučedolskej kultllry. 
77 Toči k A„ ŠZ AÚSAV LI, 1%3, 14. 
73 Novotný B„ SIA III, 1955, 37. Vruborcz je vdmi 

éastý111 výzdc>bným prvkom v 1.atí11skej s kupi11e. 
79 T:rn1io.c. 

"" K :c s t 11 c r J. F„ Wl'í'. XXVI, .1 1 ľl1 1, 123, obr. •I: 
·sab, 4ab. Rakúske milczy, príbuwé s kupi11c Kosihy·Čaka, 

sa dosia l zahrňujú do náplne vučedolskej kult1íry ( Pi t t io· 

II i R„ u ri:cschicfllc des oslcrreichischc11 RatWICS, 234-238). 

Pretože ide o nálezy, ktoré patria domácej skupi11c, nazývame 

ich pod ľa dávnejšie zuámeho n:i?:vu ty /> Melk, i keď prot i po· 

užívani u toh to termínu sú isté výhrady (No v ot ný B„ 

SIA 111, 19'Vi, 7). 

st Kor o š c o v a P„ Zborník Matice srpske za društvenc 

naukc 28, l<Jb l, 12- 1 '>. 
si Novotný B., SlA I II , l<J5:i , ľí, Ih, :ll, obr. 11; 

T oi:ík A„ Sz AúSAV II , 1%3, 15, obr. h: IU. 

u Novotný B„ SIA III, 1955, 15, 20, obr. 2: 4. 
84 Novotný B„ SIA I II, 1955, 2U, 25, obr. 8: 4. 

ss Novotný B., SIA III, 1955, tab. VIII: lab; To· 

č í k A„ Kommission fiir das Äneolithikum und die ältcrc 

Bronzezeit - Nit ra 1958, Bratislava 19b 1, 23, 24, obr. G: 
IU. 11. 

8b Kor o š c o v a P., Zbornik Matice srpskc za društv~~ 

ne naukc 28, 1%1, 15. 
87 Ma še k N., PA LI!, 1%1, 128, 129. 
88 Bann er J „ Die l'écclcr Kultur, tab. CXIV: 2 - 7. 
89 Novotuý B„ SIA II I, 1955, 16; Točík A. 

Paulik J„ SlA V II I - l , 1%0, 83, IM; Vladár j„ 

SIA X-2, 1962, 322. 
90 Ba n n c r J „ U jabb 11</titok a =óki-kultiírn clterjedésé· 

hez - Ne11.1rc P.cit rägc =ur Vcrbrcil1mg der Zokcr-Kultur. 
Dolgozatok XV, 1939, 82, obr. b: 4a-c. 

91 N o v o t 11 ý B., SIA 111, l <J'>:i, tab. Vl II : l ab; Tu· 
či k A., Kornmiss ion !Ur das Äneo lithikum und d ie ii lterc 

Bronzczeil - Nitra 1958, Bratislava 19bl , 24, obr. b: IU, 

11, 12. 
92 P i t t io n i R„ U ri:csclticlttc <les ostcrrc1cl1isclte11 Rau • 

mes, 236, obr. 162: lab. 
93 Pi t ti o 11 i R., Dic Kreuzfussschiissel 11011 Deiitsch· 

Kreutz, B.-H. Oberp111/e11clor/, Bi:lrl., Burgenliindischc Hei· 

matblätter 9, 1947, tab. 1. 
94 Budin ský ·Krička V., 1. c„ tab. XI: tab. 
95 Výskum autora v roku 19<>3. Nepublikované. 
96 Ba n 11 c r j . - Bo g ná r • Ku t z i <Í n 1. , A11gabc11 

zur kupferzcillichc11 Chro11ologic des K11Tp(lt/w11bccke11s, Swia· 

towit XXI II, 1%0, tab. X I I : 1- 3; tí isti, lfoiträge zur 

Chro1wloi:ie clcr Kupfer=eil des K11rpate11bcckc11s, AAI 1 X 11 1, 
1%1, tab. IV: 1, 2. 

• 7 Točí k A., ŠZ AlJSAV 11, 19b3, 14, Vi, obr. 6: 7, 

12. 

•• V 1 a t.l ;i r j„ SIA X· :l, 1%2, 325. 
99 V 1 a ti ár J., SJA X -2, 1962, lab. 1: 7. 
H„ Toč í k A„ Konunission fiir das ÄnC<Jlithikum u11t.I 

tlie iiltcrc Bronze1:eit - Nitra 1958, Bratislava l<J(>I, 22, obr. 

5: 3. 
101 H c u r t 1 c y W. A., l' rcliisturic M11ccdcmi1i, Ca111 · 

bridgc 1939, 171, obr. 176, tab. X III : 176. 

IO'l Svedči o tom i typologicky pribuzná amfora z Kiskányc 

(C s a 1 o g J „ A „vučc<lol-=óki" tipusti kcr<i111i11 lclóltclyci 
Tol11a vár111cgyébc11, AÉ 54, 1941, tab. Vl : 2). 

101 Sc hm i d t R. R„ l. c„ tab. 3I: 1, 4. 
10

• Há j c k L., Zárový hrub kult1"y =vut1cov!ic/1 poluini 
zo Sadské, PA XXXX I, 1936- 38, 118, lllJ, obr. 1: 2. 

105 čer vi 11 k a !. L„ Kyjovsk.1 11 Zdá11sko v praveku, 
Na našem Slovácku, Kyjov 1933, 16, obr. 25: 2. 

"'" Spomenuté typy am[or vyskytujú sa v Karpatskej kot· 
line i 11a í1zcmi ležiarnm z:ípadnejsie (Morava, Cechy) vý· 

l 11 čne 11a sk lon ku e11colitu. V ku lt úrach starscj doby bronzu· 

vrj tieto am[ory nie sú zastľ1p<'11t;. 

'"
7 K a 1 i c z N., Dre l'écclcr (Hcule11er) Ku/tur 1md 1\1111 · 

tulic11 , Budapest l'lh'i, <; 1, 5'>, '>b, obr. 4'ía. 

iog Pi t t io u i R„ Spät11co/1tliischc Grab/1111de 1111s Ncu · 
siccll trni Sec, Burgenland, MAG W LXX lll - 1.XXVll , 1947, 

tab. 11. 
w9 Palliardi j., WP/. 1, 1914. 274, obr. '31. 
110 Pat a y P„ Oiss. Pan. ľi, 1938, 24 28. Naposledy 

N. K a 1 i c z ( Rég<'szeti Dolgowtok 4, 1%2. 12) hovori 

ci>te o troclt skupinách zóckcj (vučedolskej ) kultúry v Kar· 

patskej kot l ine. Za vučedolskú s kupinu mózcmc však povaio· 

vať iba t retiu 11í111 vyč lenc11l1 skupi11u (Zók- Vui:cdo(); s kupiny 

Nyirség a Maká sú domáce kultúrne skupiny, iba poznačené 

vučedolskými vplyvmi. 
111 K a 1 i c z N., Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 14 - 17. 
112 Bann e r j., Do lgoza tok XV, 1939, 88-91. 
113 Banner j „ Dolgoza tok XV, 1939, 73 - 84; C s a· 

1 o g J .. Af: 54, 1941, tah. V a Vl. 
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114 Pi t ti on i R., Urgescliichtc des iistcrreichische11 Rau· 
mes, 235, 236, obr. 161: 1, 2, obr. 162: 211, 2b. 

11s W i 11 v on s c d c r K., WPZ XXVI, 1939, 144, obr. 

6; Pi t t ion i R., U rgcsc/iichle des ästerrcichische11 Raumes, 
234-238. 

116 K a stne r j . F„ WPZ XXVI, 1939, 120, obr. 1. 
117 No v ot ný B„ SIA III, 1955, 13, obr. 1. 
118 K a st n c r J. F„ 1. c„ 120, obr. 1. 
119 K a 1 o u s c k F„ Ročenka 1947 Pedagogické fakulty 

Masarykovy univcrsity v Brnč, 13, 27, obr. 16 a 18. 

" 11 Buch v a 1 d c k M., Pŕíspévek k trídení šiuirové ke· 
rn111iky v Cechách, AR VII , 1955, 241; ten istý, Starší 
š1hirová keramika v Cecl1ách, AR IX, 1957, 399. 

111 Na juhovýchodné vplyvy v náplni najmladšej fázy 

kultúry so šnúrovou keramikou na Morave UPozornil ako 

prvý J. Boh m (Príspevky k moravské prehistorii, Casopis 

vlasteneckého spolku muscjního v Olomouci XL, 19 28, 62, 
(>3). 

122 Ne ust up n ý J„ Na sklonku doby kamenné (Lid 
ku/tury se =vo11covitý111i pol1áry v Cechách a 11a Mornvé), 
CNM. CXXX I, 1%2, 181, pozn. 2. 

UJ Háje k 1.., V=tahy stŕedoevropské kultury =vo11covi· 
tých pol1árú k jihovýclwdu 11 jeji absoli1111i d11tuvcí11i, Referáty 

za rok 19'ih 1, Liblicc 19'.í7 , u2. 
12

' Ba 11 n c r J„ Dolguzatok XV, 11)39, 80, ubr. 4: 1; 
Csa l og J., AÉ '.í4, t<J41, tab. V: 4, 2'i. 

ll' Toč í k A., Kornmiss íon liir das Äncolíthikum und 

tlie ii lterc Bronzczeit - Nitra 1958, Bratis lava 19()1, 24, obr. 

h: IC>, 19; N o v ot 11 ý B., SIA 111, 1955, 19, obr. 5: 9; 

V 1 ad,; r j., SIA X - 2, 1%2, tab. 1: 4, 6. 
"" Tom p a F„ Bro11zkori lakóte/cp J/11tv1111b1111, Af: 

XLVlll, 1935, tab . 1: 1- 3, 7, 8. 
m B ó na 1., Alba Rcgia 11 - 111, 1%l ()2, tab. lX: 

IU; Kalicz N., AAll IX, 1958, tab. II: 7. 
121 M. o z s o 1 i c s A., A kisa/>ost11gi kornbflm=kori unui-

tcmctó, tab. XII: 2, 7, 10. 
129 Pozri poznámku 125. 
110 C s a 1 o g J., Af: 54, 1941, tab. V: 30, tab. VI: 3. 

IJI Pat a y P., Diss. Paunonicac 13, 1938, tab . l: 8 . 

m P i t 1 ion i R„ U rgcschichte des vstorrcichische11 R11u
mcs, 2b7, ubr. 187: 1. 

111 K a 1 ou s c k F„ CMM X LI, 1956, 58, tab. X IX: 3; 

llájck L., PA XLlll, l<J'i7, 407, obr. 12: 8. 
114 Napr. šlapanicc - hrob XII (H ,; je k 1.„ ľA XLllI, 

l'l'íi, 407. obr. 12: 8). 
1

' 5 B ó 11 a 1., Alba Rcgia 1, lYbO, tab. 11 : v, 'l. 
1 
'" M o z s o 1 i c s A„ A kirnpostagi kombrmi=kori unw· 

f f111cl1i, tab. IX: 3'i, '18, 3lJ. 
117 M o uch a V„ Dic Periodisicru11g der U11eticc1 K11ltur 

111 80/1111c11, Sbornik č:SSA '!, Brno 1%3, 2'i, obr. 8: 8, 13. 
113 H ;í se k 1., S1<1To1í11étické pohŕebište v Doluich Počer· 

111cic/1 ti Praliy - Tlie Early Ú11éticia11 Cemelery tll Dolní 
Počemicc 11etir Praguc, Praha 1959, tab. X I X: 5. 

119 Novotný B., SIA III , 1955, t;1b. Vili: 4, '.í. 

" 11 St o c ký A„ l'rtwék :emé Coské f, Vék kt1111e1111ý, 
Praha 1926, tab. LXXX: 1:1, tab. LXV: 5. 

14 1 Novotuý B., SIA III , 195'.í, 4'i. Tu je uvedená 

literatúra k tejto problematike. 
142 K a 1 i c z N .. AAH IX. 1958, 205. 
10 M. o z s o 1 i c s A., A kisapostagi kornbru11zkori uma· 

16/llCl<Í, 83. 

"' Boh m J., Pŕispévky k moravské prehistorii, Casopis 

vlasteneckého spolku rnuscjního v Olomouci XL, 1928, 62. 
145 Novotn ý B., SIA 111, 195'.í, 4'i. 

"" Bu c hvald ek M „ AR l X, 1Y57, '.19'.J. 
147 Toči k A, AR XV, 1963, 736, obr. 2'í3: '.i. 
148 H ;í se k 1., 1. c„ tab. XXl : 2. 

" 9 Toč l k A., Kommiss ion fiir das Äncolithikum und 

die ä here Bronzezeit - Nitra 1958, Bratislava 1961, 19. Ná

lezy Podobného charakteru, aké poznáme z územia rozšírenia 

jevišovickej kultúry na Morave, sú známe i z pri lahlých 

častí južného Polska (Bi c 1 e ni n K., Sprawozda11ie z ba· 
d111í przeprowadzo11ych w. 1955 r. ria tercnie osady kultury 
cera111iki promie11i.stej w Brzeziu w pow. Boc/111ia, Sprawo· 

zdaniu archeologiczne IV, 1957, 29, tab. 111 : 3 - 5; ten 

i s t ý, Osady z u:czesnej epoki brqzu w Modlllicy i Zielo11-
k<1ch w pow. Kraków, Sprawozdania archeologiczne IV, 1957, 

53, obr. 5. Za upozornenie na túto literatúru ďakujem dr. j . 

K o z 1 o w s k é mu). Nie je preto vylúčené, že i tu možno 

Počítať s lokálnou skupinou podobného charakteru ako je 

kultúra jevišovická. Zistenie týchto pamiatok na lokalite osíd

lenej ludom kultúry s kanelovanou keramikou naznačuje, že 

i táto polská skupina geneticky súvisí so s pomenutou kultú · 

rou. 1 keď lokality jevišovickej kultúry koncentrujú sa predo

všetkým v južnejších oblastiach Moravy (D r i e ha u s j. 
- P 1es1 o v á E., Aspekte zur Beurteiltrng des Ä11eolitlii · 
kums i11 Biili111e1' u111l Mäl1re11, L'Europe <1 la fin de ľagc de 

la pierre, Praha 1961, 387, obr. 38 - mapa); nálezy 

V. Sp urn ého z Hulina pri Krornči'íži (Spurný V., 

Kcrc1111ické importy z jilwv1íchutlt1 v />red/užickém vývoji w1 

Moravé, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica ct His

torica 3, 1960, 113, obr. 16, tab. IV: 3, 4) by mohli nazna

čova( smer prenikania týchto vplyvov aj na ú1,emie Polska. 

iso Ba 11 ne r J. - Bo g 11 ä r - Ku t z i ;í 11 1., Šwiato

wit XXll l , 1960, 360 (pozr i mapku rozšírenia lcjto skupiny 

v Maďarsku na obr. 2). 
1s1 Pavelčík J ., Casopis Slezského 111 usca VII , l9'.í8, 

98; Točík A., ŠZ AÚSAV 11, 1963, 14. Bos;ícky typ 

patrí do toho istého časového horizontu ako skupina Kosihy

Caka. Už E. F. N e u s t u p n ý (Zur E11tstel11111g der K11lt1u 
mil klllmelierter Kernmik, SIA VI 1, 1959, 275, 283) upozor· 

nil, že bošácky typ možno paralelizova( s jcvišovickou kul

túrou na Morave (Jcvišovicc B), ktorá zas korcspondujc so 

skupinou Kosihy·Caka na juhozäpadnom S lovensku. 
1s2 Točí k A., ŠZ AÚSAV 11, 1963, 12, l4. 
153 Riešenie genézy s kupiny Kosihy-Čaka za súčasného 

stavu bádania nie je ešte možné. V náplni tejto s kupiny sa 

však 11ajmarka11t11ejšic prejavuje zložka kultúry s ka11clova11ou 

keramikou . 
1 ~~ Celé cxcn1phí rc poz11;ímc z Čaky a Malých Kosili. 

iss K a 1 i c z N„ Dic Pécclcr (B11tlc11cr) K11ltur uml A11w 
tulic1t, ')'i, 'ih . 

11"Sch midt R.R.,l.c.,tab.3 1: 1,·I. 
157 II c u r t 1 c y W. A., l'reltistoric M11ccdo11111, 8i, 8"1, 

171, obr. 17ú, 247, tab. X II I: 176. 

iss II á je k L., PA XXXXI, l93b - 38, 119 , obr. 1. 
1s9 M i 1 oj či é V., Cl1ro11ologie ,Jer jii11gcrc11 Stci11;ci1 

Mittel- 1111d Siidusteurup11s, Berlin 1949, 47, tab. 20: 5. 
tóo Napr. žiarový hrob zo Sadskej ( II ;í j c k L., PA 

XXXXl, 1936-38, 11 1), obr. L: 2). 

Jo l Napr. obj. 8/5<) v Cakc (V 1 ad <Ír J„ !:> IA X - 2, 

1962, 320, 321, tab. 1: 7). 
16

' B 1 eg e n C. W. - Ca s k e y }. L. - Ra w s o 11 

M., Troy. The Third, Fourth tmel Fif th Scttlc111e11ts Jl -2, 
Princeton 1951, obr. 390, č. 35 490. 

163 Ba 1111 e r J„ Dolgozatok XV, 1939, 79, obr. 3: 3; 

Csa log J., AÉ 54, 194 1, tab. Vl : 2. Amlora z lokality 

Kiskánya, i keď po typologickej st ránke r:a prvý pohlad pri-
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pomína dvojuché amfory skupiny Kosihy-Caka, líši sa od 
nich súčasne tým, že má väčšie rozmery a odlišné stvárnenie 
povrchu. 

16
' Pa 11 ia r d i J„ WPZ l, 1914, 274, obr. 31. 

165 To č í k A., Staršia a stredná doba bronzová na juho
západnom Slovensku (kandidátska práca), 47; Točí k A. 
- Paulík J., SIA VJil- 1, 1960, 100. 

166 Bann er J„ Die Péceler Kultur, tab. C: 13. 
167 K al i c z N„ Die Péceler (Badener) Kultur und Ana-

tolien, 49: 52a, 55; 101: 52a. 
168 K a 1 i c z N„ AAH IX, 1958, tab. II: 6. 
169 Chi 1 de G. V„ 1. c„ 215. 
170 B ó na I., Annales Universitalis Scientiarium Buda· 

pestiensis lll, 1961, 8; K a 1 i c z N„ AAH IX, 1Y58, 209. 
171 Ba nne r J. Bo g nár - Ku t z iá n I., AAH 

XIII, 196 1, tab. IV: 1. 
172 No v ot ný B„ SlA lll, 1955, 21. 
173 Slamovanú výzdobu majú napr. i urny z lokality Center 

(K a 1 i c z N„ Die Péceler (Badener] Kultur und Anatolien, 

91, tab. 1). 
174 Banner J., Díe Péceler Kultur, tab. LXXI: 2, 7 . 
175 K al i c z N„ Die Péceler (Badener) Kultur und Ana· 

tolien, 20-23. 
176 Takéto nálezy pochádzajú z výšinného sídliska na Dre-

veníku. 
177 K a 1 i c z N„ Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 13. 
178 Pa 11 ia r d i J„ Pravek VIII, 1912, 20. 
179 Novot ný B„ SlA III, 1955, 16; Točí k A. 

Paulik J„ SIA Vlll - 1, 1960, 83, 84. 
180 N o v o t n ý B„ Slovetisko v mladšej dobe kamennej, 

44. 
131 Touto problematikou v širších súvislostiach zaoberá sa 

N. K a 1 i c z v práci Dic Péceler (Badener) Kultur und 
Anatolirn (14-18). Tu pozri i obsiahlu literatúru k týmto 
otázkam. 

182 Schmidt R. R„ 1. c„ 41 -47. 
183 Pat a y P„ Diss. Pan. 13, 1938, 37; B ó na I„ 

Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis lll, 1961, 
10, 11. 

184 K a 1 i c z N„ Die Péceler (Bade1ier) Kultur und Ana· 
tolien, 83, 84. Týmito otázkami, najmä pokial ide o datovanie 
Tróje V. a jej vzťahov k iným územiam a kultúram balkán

sko-anatolskej oblasti, sa v širších reláciách zaoberá J. 
M e 11 a art (Anatolian Chronology in thc Early and Middle 
Bror1ze Age, Anatolian Studies VII, 1957, 55 n.; tu je uve· 
dená i obsiahla literatúra k tejto problematike). V tejto sú
vislosti poznamenávame, že sa nepokúšame o synchronizáciu 
skupiny Kosihy-Caka s kultúrami vzdialenejších balkánskych 

oblastí, i napriek tomu, že pre vzťahy tejto skupiny ku 
kultúre Glina lll a schneckenberskej kultúre sú určité do
klady. J. Drie ha u s (Mitteleuropäisches Äneolithikum 
und balkanischc Kup/erzeit, L'Europe a la fin de ľäge de la 
pierre, Praha 1961, 359) datuje jevišovickú a rivnáčsku kul 
túru medzi roky 1800 - 1700 pred n. 1. Takéto datovanie sa 
nám zdá príliš nízke a vzhladom na to, že uvedené kultú ry, 

podobne ako aj skupina Kosihy-Caka, sú geneticky späté 
s kultúrou s kanelovanou keramikou, treba toto datovanie 
posunúť vyššie, v absolútnej chronológii niekde medzi roky 
1900 - 1800 pred n. 1. 

185 B ó na 1., Annales Universitatis Scientiarium Buda

pcstiensis Ill, 1961; pozri prehladnú chronologickú tabu!ku. 
Spomenuté nálezy zahrnul do náplne kultúry Zók-Vučedol 
(tamže, 9, 10). 

186 V 1 a d á r J.. SIA X - 2, 1962, 329; doklady o špc· 

cializovanej výrobe keramiky nachádzame i v predúni:tickcj 

fáze v Cechách (Je 1 í n k o v á Z„ Hromadn!í nález proto· 
1ír1étické keramiky z Krečhore u Kolína, PAL, 1959, 16- 33). 

187 Maše k N„ PA Lll, 1961, 128. 
188 Mi 1 oj či é V„ Zur Frage der Chro11ologie der friihe11 

und mittleren Bronzezeit i11 Ostungam, Actes de la 11 ( o 

session Ziirich 1950, Ziirich 1953, 275, obr. 42. B ó na 1., 
Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis II l, 196 1, 

5, 6. 
189 Toč í k A„ Staršia a strelln.á dob<i bronzová 11<i j11ho· 

západnom Slovensku (kandidátska práca), 39; Ne ust up
n ý J. a kol., 1. c„ 195. Podobne pri publikácii sídliskov ých 
nálezov z Caky sme v týchto intenciách zaradili spomenuté 
nálezy na začiatok doby bronzovej (SIA X - 2, 1962, 329), 

i keď sme upozornili na vzťahy tohto komplexu nálezov k naj 
mladšej fáze kultúry zvoncovitých pohárov a najmladšej fáze 
kultúry so šnúrovou keramikou. Na základe výsledkov vý· 
skumu pohrebiska nitrianskej skupiny v Branči sme toto 
časové zaradenie neskôr korigovali a nálezy patriace skupín ~ 

Kosihy-Caka sme zaradili už na sklonok eneolitu (AR X Vl. 

1964, 88). 
190 Novotný B„ SIA llI, 1955, 48; ten istý, Slo· 

vensko v mladšej dobe kamennej, 48, 49 (autor súčasne však 
upozorňuj e, že vplyvy tohto kultúrneho komplexu môžeme 
sledovať i v staršej dobe bronzovej, v rnaďarovskcj kultúre). 
Na koniec eneolitu zaradili nálezy skupiny Kosihy-Caka i I::. 
aj. Neustupný (1. c„ 141). 

19 1 Háje k L„ PA XLVllI, 1957, 420, 42.t. Tu pozri 

i literatúru k tejto problematike. Na spomenuté ot;\zky n ic
kolkokrát · upozornil aj A. Točí k (Patrilirchcílne rodové 
zriadenie [doba bronzová], Dejiny Slovenska 1, Bratislava 
1961, 41). 

192 B ó na I., Annales Universitatis Scientiarium Buda
pestiensis llI, 1961, 5, 9 , 10. 

193 Chi 1 de V. G„ Notes on tlie Chronology o/ tlie 

Hungarian Bronze Age, AAH VII , 1956, 291 - 299. 
194 Ne ust up ný J„ CNM CXXXI, 1962, 181. Há

j ek L„ Referáty za rok 1956 I, Liblice 1957, 62, 63. 
195 V Karpatskej kotline zásah Iudu kultúry zvoncovitých 

pohárov dokladajú početné lokality, ktoré sa koncentrujú pre· 

dovšetkým v oblasti Budapešti, pozri Pat a y P„ A harang
edény kulttíra lelete Almásfiízitón, AÉ 87, 1960, 196, obr. 
l (mapka rozšírenia), 197 (register lokalít). Zásah Iudu ku l

túry zvoncovitých pohárov na území juhozápadného Sloven
ska dokladajú iba nálezy zo Skalice (B u d i n s k ý - K r i č
k a V„ !. c„ 67). Toto územie však inklinuje k Morave a 

o priamom zásahu spomenutej kultúry na Slovensku nemo· 

žeme teda hovoriť. 
196 M o z s o 1 i c s A„ A kisaf1ostagi korabronzkori 1mui

temetó, 86 n. 
197 Mo uch a V„ Sborník prací k pocte 60. narozenin 

akademika Jana Filipa, Praha 1960, 93 - 95; t c n istý, 

Sborník CSSA 3, Brno 1963, 26, 27. 
198 K a 1 ou sek F„ ČNM XL!, 1956, 94; Ne ust up

n ý J., CNM CXXXI, 1962, 193. 
199 St o c ký A„ l. c„ tab. CXI: 18, tab. CXVll I: 2, 

tab. CXIX: 19 a i.; Háj c k L„ PA XLVI 11, 1957, 399, 

obr. 1: 1. 
200 Ch l ebo rád M„ 1. c„ tab. Vl: 6; Stocký A„ 

l. c„ tab. LXXVI: 10. 
201 N e ust up ný J„ (;NM CXXXI, 1962, 189 (Praha

Hloubetin, Svetec u Bíliny); Pi t ti oni R„ Vrgeschichte 
des iisterreichischen Raumes, 273, obr. 193: 4; St o c ký A„ 
1. c„ tab. LXXVI: 10. 
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M Pat a y P ., Diss. Pannonicae 13, 1938, tab. IV: 7; 
P i t t ion i R., U rgeschichre des os1erreichische11 Raumes, 
262, obr. 182: h. 

201 (; e rvi 11 k a 1. L„ O pokoleních skrčenýc/1 kosier n1 

Moraué, Kojetln na Hané 1908, 202, obr. 1 IO; K y t 1 i c o

v á o„ 1-:11colitické pohi'ebišté II Brandýsku, PA LI, 1960. 
457, obr. II: 'i. lláj ek L„ PA XLVIII, 19'i7, 3J9, obr. 

4: l. 
m C h 1 e bo ní d M., 1. c., 22, tab. Vl : 6 (Letonice). 

lOS Okrem týcb to misiek nachádzame v inventári mlad~j 

f;ízy kultúry so šnúrovou keramikou na Morav;: i dzbánky 

a hmcovité tvary, ktoré sú zastúpené i v náplni tzv. sprie

vodnej keramiky kultúry zvoncovitých pohárov. 
W• Misky s nôi.kami sa vyskytujú i neskôr v inv. ntári 

starej únčtickej kultúry v Ccchách i na Morave (Mo uch a 

V„ Nálezy únétické ku/tury na Louosicku - Funde der Úné
ticer Kultur in der Gegend 11011 Louosice, Fontes Arch. Pra

gcnses 4, Praga~ 1% 1, tab. XIV: 8; ten istý, Sborník 

CSSA 3, Brno 1963, 32, 47, obr. 14: 3 a obr. 21: 2. 
207 Ti he 1 k a K„ Moravská 1ír1étická poliŕebišré, PA 

XLIV, 1953, 250, 25 1, obr. 8: 6, obr. 9: 1; Ondráček J., 
K 11ález1im 1í11ét1cké ku/tury z Božie nll Z11ojemsku, Sborník 

11 Františku Vildomcovi k pi!taosmdcsátinám, Brno 1963, 44, 
tab. X: 12; Háje k L., Drobné pŕíspévky k po:nání úné
lické kullury, PA XLIV, 1953, 209, obr. 5: 3-8. 

M Háje k L., PA XL! Ý, 1953, 211. 
109 K a Ii c z N., AAH IX. 1958, tab. 1: 4, tab. 111: 6; 

Pa ta y P., Diss. Pannonicae 13. 1938, tab. 11 : h. 
2 iu Ilújek L„ PA XLIV, 19'i3. 21 1; Mo ucha V„ 

Sbornik pracl k pocti' 60. narozenin akademika Jana Filipa, 

Praha l 9hU, 94. V náplni predúnčtickej fázy v Čechách a na 

Morave sú zastúpené aj iné keramické tvary, dokladajúce 

vplyvy Karpatskej kotliny. jedinú misku s prelamovanou 

nôžkou poznáme v inventári pohrebiska kultúry zvoncovitých 

PQhárov v Maďarsku na lokalite Alsônémedi (K a 1 i c z N., 

Adatok a /1arangalak1i edények Budapesr komyéki elterjedé
séhez, FA VII, 1955, tab. IX: 8). 

111 Na juhozápadnom Slovensku v západných oblastiach 

nasleduje po skupine Kosihy-Caka šnúrová keramika typu 

Veselé, v jeho východnejších čas tiach kultúra hatvanská. Vý

skum tejto kultú ry je na Slovensku v začiatkoch a zo syste

mat ických výskumov poznáme prevažne kernmický inventá r, 

patriaci do jej mladšieho vývojového obdobia. Neznamená to, 

že na územ! južných častí s tredného Slovenska nie je zastú

pená aj staršia f;íza ha tvanskej kultúry, ktorú dn~s poznáme 

pomerne dobre z prílahlých oblastí severného Maďarska (K a

l i c z N., Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 18-23). 
m Toči k A., AR XV, 1963, 716-7 18. 
w Budinský - K r i č k a V., 1. c .. 66, 67; Točí k 

A .. AR XV, l<Jh.l, 7 18; Buchvaldek M., K tzv. zlot
skému ty pu 11a Morave <1 j;;. Slo11ensk11, Sbornik II Františku 

Vildomcovi, Brno l ')l>3, 34 - 36; O 11 d rá č c k J ., Nálezy 
méŕa11c.11icko- nilranského typu 11(1 Mor<wé, AR XV, 1963, 
412, 413, obr. 132 (mapka n álezísk). 

m Ba 1 a ša G„ Praueké osídlenie stred11ého Slovenska, 
MarUu 1960, 33, 37 (pozri register lokalit hatvanskcj kul

túry); V 1 a d á r J., Príspevok k poznaniu výšinných sídlisk 
zo staršej doby bronzovej 11 okolí Rimavskej Soboty, ŠZ 

AOSAV 6, 196 1, 5 1-55; Petrovský-Sichman A., 

Archeologický prieskum stredného Poiplill roku 1955, ŠZ 

AúSAV 7, Nitra 1961, 130. 
m Tompa F„ AÉ XLVIII, 1935, lb -34. 
216 B ó na I ., Anna les Universitatis Scientiarium Buda

pestiensis 111, 1961, 10, 11. 

117 K a 1 i c z N., Régészeti Dolgozatok 4, 1% 2, 20; ten 

i s t ý, Die Péccler (Badener) Kultur und Anll1olie11, 86. 
218 Háje k L., PA XLVIII , 1957, 420; Mo u c h a V„ 

Sbornik CSSA 3. Brno 1963, 59, 60. 
119 A. Mo z s o 1 i c s o v á (Ein Beitrag zur Chronologiv 

der ungaríschetl Friihbronzezeit, Kommission fUr das Änco

lithikum und dic ii ltcr~ Bronzezeit - Nitra 1958, Bratislava 

1961, 181) dáva začiatok prednagyrévskej kultúry k roku 190:1 
pred n. 1., naproti tomu l. B ó na k roku L800 pred n . 1. 
(Annales Universitatis Scient iarium Budaptstiensis III, 19b l, 
chronologická tabulka). Pretože prednagyrévska kultúra je 

podla N. K a 1 i c z a (Régészeti Dolgozatok 4, 1% 2, 15) 
čiastočne súčasná i so skupinou Nyirség a Makó, domnievame 

sa, že dávať jej vznik k roku 1900 pred n. 1. je príliš skoré 

a správnejšie sa ukazuje datovanie I. B ó n u . 
220 Mo z s o 1 i c s A., A kisapostagi korabro11:kori uma

temetó, 85. 
221 B ó na 1., Annales Universita ti s Scientia ri um Buda

pestiensis 11 I. 1961, chronologická tabulka. 

m Háj ek L„ PA XLVIII, 1957, 420; ll ájek L„ 

K chronologickému zaŤaze11í a náplni tzv. proto1íniitické kul
tury, Referáty za rok 1959 I , Liblic~ 1960, 59 n; Mo uch a 
V., Sbornik CSSA 3, Brno 1963, 59, 60. 

223 Toč 1 k A., AR XV, 1963, 746. 
224 V 1 ad ár J., AR XVI, 1964, 88. 
m Toč 1 k A., AR XV, 1963, 768. 
226 Tamže, 766- i68. 
227 Mo uch a V„ Pfíspéuek k pozná11í starší tLoby brori

zoué 11 Cechách, Referáty za rok 1959 1, Liblice 1960, 31 , 38. 
228 Toči k A„ AR XV, 1963, 736, obr. 253: 1, 3, 747, 

obr. 260: 5, 6, 8; V 1 ad ár J. AR XV I, 1%4, 8:3, obr. 43: 
9, 12. O tejto problematike podrobnejšie pozri: V 1 ad ár 

j ., V plyuy kult1íry zuoncovitých pohárov 11 náplni 11itria11skej 
skupiny, ŠZ AÚSAV 13, 1964 (v tlači ). 

129 ši ku 1 o v á V ., PoMebišlé lidu zlotské skupiny š1i1i
rové kultury v SudoméŤicích, okr. Hodonín, Pravek východní 

Moravy II , 196 1, 11 - 13, obr. 2: 7. 
130 S a 1 e w i c z K., Tymczasowe wyniki badarí prehisto

rycznych w Mierzanowicach, ZOW X II , 1937, tab. X II : 3. 
Medzi kultúru zlotskú a vlastnú mierzanowickú kultúru, ako 

naznačujú nálezy z Po ľska , vsúvajú sa pamiatky, ktoré ko

rešpondu jú s typom Veselé a ktoré označujeme predbežne a ko 

nálezy predmierzanowického charakteru. Tento horizont nie 

je dosial vypracovaný, avšak za jeho existenciu sa prihov<irajl1 

i nálezy z pohrebiska v M ierzanowiciach. Nie je 11)zauj ímavé, 

že podobnú koncepciu výzdoby, akú m<i nádobka s nôžkami 

z Mierzanowic, nachádzame i v prcdúnetickej fáze v Cechách 

(Mo uch a V .. Sborník CSSA 3, Brno 1963, 2b, obr. 10: 

5), ktorú paralelizujeme s typom Veselé na Slovensku i s n.i

lezmi predmierzanowického charakteru v Poľsku. Výzdob11é 

motlvy, ktoré nachádzame na keramike predúnčt ickej fázy 

v Cechách a na keramike predmierzanowického charakteru 

v Polsku sa po prvý raz objavujú už v zlotskej ku ltú re 

(Kr z a k Z„ Materialy do znajomofoi kultury :lockiej, 
Wroclaw- Warszawa - Kraków 1961, 79, 88, 126, obr. 76: 
a , 84: a, 125: 3). Genézu tejto výzdoby treba h ľadať v spo

menutej kultúre. V predúnčtickej fáze v Cechách sú okrem 

týchto výzdobných motívov zastúpené aj iné prvky, ktoré 

podla L. H á j k a dokladajú vplyvy maršovickej kultúry 

(Há j ek L., K chrono/ogickém11 zaŕazení a náplni tzv. proto
únétické kultury, Referáty za rok 1959 II , Liblice 1960, 57). 
Po odovzdanl príspevku K niektorým otázkam začiatkov doby 
bronzovej na juhozápadnom Slovensku do tlače vyšla v Pol

sku významná štúdia J. Mach ni k a (Uwagi o zwiqzkach 
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1 clironologii niektórych znalezisk kultúry ceramiki sznuro
wej w Karpalach, AAC IV, 1962, 91- 107), v ktorej sa za
obení i pamiatkami, ktoré sme v spomenutom príspevku na· 

zvali ná lezmi predmierzanowického charakteru. Ide o kom
plex nálezov, ktorý sa v minulostí priraďoval k zlotskej kul 
túre . Tieto nálezy nepatria k spomenutej kultúre, ale pred
s tavujú samostatný kultúrny celok a aj ich chronologické 
rostavenie je dn~s už jasné (nasledujú po zlotskej kult úre) . 
Pre slovenské nálezy tohto charakteru navrhol A. Toč í k 
pomenovanie typ Veselé. Na územ! Polska vyčlenil pamiatky 

tohto charakteru z náplne zlots kej kultúry J. Mach ni k 
a nazval ich podla lokality Chlopice a s prihliadnutím 
k analogickým slovznským nálezom - typ Ch/opice-Veselé 
(1. c., 99- 105). 

m Pi t ti oni R„ Urgeschicllle des ii.rterreichischen Rau-
111es, :l08, 312. 

ľ•Z K o w a l c z y k J ., Zagacinienie kult1iry mierzanowic· 
kicj z11urnej takže tomaszowska, WA XXVI, 1959, 1- 8; 
Mn c h ni k J„ Uwagi o wcz11.mej /azic epoki brqzu w dor
:rcz11 górnej W isly i Dniestru , Sprawozdania z posiedzieii 
Komisji o:idz. PAN w Krakowie, lipiec-grudzieŕl 1960, 1-6; 
S u 1 im i r ski ľ., Polska przedl1istoryczna ll, Londyn 1959, 
2b3- 2b5. V spomenutých prácach je uvedená i literatúra 

vzfahujúca sa k tejto problematike. 
211 Hun d t H. J., Beziehungen der „Straubinger" Kultur 

:t' den Friihbronzezeitkulturen der ostlich benachbarten Räu-
11111, Kommission hir das Äneolithikum und die ä ltere Bron
zczei t - Nitra 1958, Bratislava 196 1, 163. 

m M o uch a V„ Pfíspéuek k pozna111 starší doby bron· 
zoué u Cechách, Referáty za rok 19'i9 !, Liblice 1960, 31, 
38, 39. 

11s P i t t ion i R., Urgeschichte des iisterreichische11 Rciu· 
mes, 281. Dosial nie je uspokojivo vyriešená ani otázka genézy 
wieselburskej kultúry. R . P i t t i on i ju da tuje do stupňa 
A1 a upozorňuje na silný podiel kultúry zvoncovitých pohá
rov (1. c., 307). 

m C h r o po v s k ý B„ Pohrebisko zo staršej doby bron
:ouej uo Velkom Grobe, Pohrebiská zo staršej doby bronzovej 
na Slovensku I, Bratislava 1960, 8 1, 116. 

217 P i t ti on i R ., Urg1schichte des iisterreichische11 Rau
mcs, 30 7. 

ns Vplyvy wieselburskej kultúry neprenikajú na územie 

juhoz:ípadného Slovenska len v jej mladsom vývojovom ob
dobi (K ra s k o v s k á !'., Hrob ; doby bro11zouej v Ru
souciach pri Bratislave, AR Vl, 1954, 301- 302; tá istá, 

Druhý hrob wieselbt"skej skt,/1ir1y v Rusouciach, AR X, 1958, 
578-5i9), ale podobne ako na pohrebisku v Branči, zisťu· 

jeme ich skorý výskyt i v keramickom inventár i pohrebiska 
vo Velkom Grobe (Chropovský B„ 1. c., 81, 116). 

m Chropovský B„ 1. c., 81, 82, 11 5, 11 6. 
i i u To č í k A., Parohová " kostená industria maáarou

skej kulttíry na juhozápatl110111 Sloue11sk11 , SZ Aú SAV 3, 
1959, 36; E. a j. Ne ust up n ý naproti tomu sa domnie

vajú , ze zav~denie bronwvej výroby neprinieslo ziadnu revo
lúciu, ale zmeny dosiahnuté v en~o lite sa v dobe bronzovej 
iba ďalej prehlbovali a upevňova l i (1. c. , 14h). 

241 V hmotnej kultúre skupiny Kosihy-Caka nie s(t dosial 
zast(ipené kovové výrobky, i keď ide o komplex nálezov, 
dok ladajúcich si lné juhovýchodnl- vplyvy i značne vysokú 

úrov~ti výroby (špecializovaná výroba keramiky) . Kovové vý
robky sa objavujú až v type Veselé, kde nepatria nijako 
k vzácnym nálezom. 1 ked n~pozmímc osady spomenutého 
typu, predsa ich musím? najmii na zt.klade výsledkov spek· 
t rálnych analýz predpokladať , p retoi.c kovová industria má 
všetky znaky domácej výroby a tak;íto produkcia nepredpo
kladá len trvalejšie osidl: nie, ale i ďalšiu výraznejšiu šp: 

cializáciu výroby. 
242 Toč 1 k A .. AR XV. 1963, 7bt), 770, 774. 
241 Bohatšie hroby na pohrebisku v Branči a vo Výčapoch

Opatovciach koncentrujú sa v osobítných skupinách. Ud 
chudobnejších hrobov sa líšia i tým, zc hrobovt' jamy s(1 

hlbšie a rôznym spôsobom upravené (oblozcnie drevom, vy
mazanie spodnej časti vápnom a i. ). 

244 Mo uch a V., Sborník CSSA 3, 1%3, Sb. 
245 Tamže, 53, 60. 
246 C hropovský B .. l. c., 111 , 126, tab . VIII : 2. 
147 Týmito otázkami sa bliZšie zaobcr:í L. H ;í j ek v štú· 

dii Kno/líky stŕedoeuropské skttpiny ku/tury woncouitýclt 
pohártl, PA XLVIII, 1957, 420, 421. 

248 Dokladá to velmi názorne aj inven tár hrobu 222 nit
rianskej skupiny v Branči (obr. 17). 
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Zu einigen Fragen iiber die Anfänge der Bronzezeit in der Siidwestslowakei 

Jozef Vladár 

In der Arbeit bcfasst sich der Autor mil der 
Problematik der Spätphase des Äneolithikums und 
den Anfängen der Fruhbronzezeit auf sudwestslo
wakischcm Gebiet. Einige Teilproblemc der er
wähnlen Zeitabschnillc haben bereits A. Točí k1 

und B. N o v ot n ý2 verarbeitet. Die Ergebnisse 
seines langjährigen Studiums hat A. T očí k in 
seiner D iplomarbeit Staršia a stredná doba bronzo

vá na juhozápadnom Slouenskri (Die ältere tmd 
mittlerc Bronzczeit in der S iidwestslowakei) ver
arbeitet, in welcher cr die bisher vollkommenste 
'Obersicht uber die Enlwicklung der Sudwestslo
wakei vom ältesten Äneolithikum bis zum Beginn 
der jungeren Bronzezeit dargeboten hat. 

Das sudwestslowakische Gebiet, der nordwest
lichstc Ausläufer des Karpatenbeckens, ist in dieser 
Zeitepoche nicht nur durch eine eigene Entwicklung 
besi imml, sondern seine westlichsten Landschafts
gebietc sind in erheblichem Masse auch vom Kul
turgcschehen in den ôstlichen Teilen Mährens und 
der angrenzenden Gebiete Ósterreichs abhängig. 
Im Endäneolithikum und in den Anfängen der 
Fruhbronzezeit hat es als Peripheriegebiet des Kar
patenbeckens seine e igene individuelle Entwicklung, 
an deren Formung sich, wenn auch nich! mit glei
cher Intensität, sudostliche und westliche Elemente 
beteiligt haben. D ie 'Oberschneidung verschiedener 
Kultureinflusse und Impulse widerspiegelt sich 
auch in einer spezifischen Entwicklung, die durch 
die Entstehung von mehreren Kulturgruppen ge
kennzeichnet ist. 

Noch bis jungst wurde die Ansicht vertreten, 
dass dic Spätphase des Äneolithikums in der Sud
westslowakei mit der Kostolac-Bošáca-Gruppe3 ab
geschlossen ist. Der Komplex der vom Autor als 
Kosihy-Caka-Gruppe5 bezeichneten Denkmäler wur
de fruher mit anderen Kulturen (Vučedol-, Zók-, 
Slawonische Kultur) in Zusammenhang gegeben 
und zuletzt wurden die Funde dieser Prägung der 
Nagyréver Kultur, bzw. ihrer als Nagyréver Kultur 
vom Caka-Typus19 bezeichneten Lokalvariante zu
gewiesen. Die Ansichten uber die zeitliche und kul
turelle Zuweisung der bclreffenden F unde änderten 
sich häufig und auch die bisherige Zuweisung zur 
Nagyréver Kultur vom Caka-Typus hat sich als 
nicht berechtigt erwiesen. 

Seit Publizierung der ersten Funde6- 8 hat sich 
das keramische Inventar der Kosihy-Caka-Gruppe 
bedeutend vermehrt und ausser Keramikformen von 

Vučedol-Prägung, besser gesagt, ihrer heimischen 
Nachahmungen, wurde auch reiches Fundgut ge
borgen, bei dem die Hauskeramik iiberwiegt. B. 
No v ot n ý9 hat im jahre 1955 die betreffenden 
Funde monographisch verarbeitet und er gliederte 
sie, ähnlich wie auch andere Funde, die Vučedol

Einfliisse in der Jevišovice- (jevišovice B) und in 
der Rivnáč-Kultur in Bohmen und Mähren belegen, 
in d ie Kulturfiillung der Slawonischen Kultur ein . 
Diese Eingliederung lehnt A. Točí k ab, der auf
merksam macht, dass es sich um eine heimische 
Kulturäusserung handelt, und deswegen die betref
fenden Funde der Nagyréver Kultur zuwies, mit 
der diese Gruppe durch eine ganze Formenreihe von 
Hauskeramik verbunden ist.12 Fur die Zugehorig
keit dieser Funde zur Nagyréver Kultur sprachen 
einige Formen im Keramikinventar, die zahlreiche 
Analogien auf mehreren Lokalitäten der Nagyréver 
Kultur in Ungarn haben.20 

I n der keramischen Fullung dieser heimischen 
Gruppe, die genetisch mil der vorhergehenden Kul
turunterlage (jiingste Phase der Kultur mit kanne·· 
lierter Keramík) verbunden ist, äussern sich auch 
fremde Einflusse , vorzugsweise aus der Vučedol

Kullur. Gegenwärtig wird in der Fachli teratur 
ausser der Bezeichnung Slawonische Kultur immer 
häufiger die Benennung Vučedol-Kultur verwen
det.15- 17 Da sich diese Bezeichnung in der Slowa

kei schon seit langem eingelebt hat, daher also ge
wissermassen auch historisch berechtigt ist, hält 
der Autor ihre weitere Verwendung fiir begriindet, 
vor allcm auch deshalb, weil auf slowakischem Ge
biet nicht von einem direkten Einschlag der Vuč<:

dol-Kultur gesprochen werden kann, sondern nur 
von ihren Kultureinflussen in der Kosihy-Caka
Gruppe. 

Die Benennung Nagyréuer Kultur uom Cc~ka

Typus ist von den tschechoslowakischen Forschern 
akzeptiert worden.21

• 
22 Fur den siidwestslowaki

schen D enkmälerkomplex, der bis jetzt mil der 
N agyréver Kultur vom Ca ka-Typus in Zusammen
hang gegeben wurde, empfiehlt der Autor die Ver
wendung der Bezeichnung Kosihy-Caka-Grnppe. 
Auf die Tatsache, dass die erwähnten Funde aus 
der Sudwestslowakei nicht zur Nagyréver Kultur 
gehôren, wiesen vor kurzem auch j . B anner 
und 1. B ó n a 26 hin. Dieser Problematik widmete 
jiingstens seine Aufmerksamkeit ebenso N. K a
l i c z, der die slowakischen Funde der Kosihy-
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čaka-Gruppe der Zók-Kultur (Vučedol-Kultur) 

zuwies, bzw. ihrer nordwestlichen Gruppe, fiir wel
che er die Benennung Makó-Čaka-Gruppe ein
fiihrt.27 

Die Kosihy-čaka-Gruppe stelit im Vergleich zu 
den ungarischen Gruppen (Nyirség und Makó) eine 
gut fixierte Lokalgruppe dar, die eine von den Glie
dern des riesigen Kulturbereiches ist, zu welchem 
ausser den Gruppen Nyirség und Makó auch die 
Gruppe Zatín in der Ostslowakei und die Jevišo
vice- und .l{ivnáč-Kultur gehoren, wie auch die 
Funde ähnlicher Prägung aus dem nordostlichen 
Gebiet Ósterreichs, fiir welche friiher die Bezeich
nung Typ Melk verwendet wurde. 29 Im Typ Melk, 
ähnlich wie auch in den anderen angefiihrten Kul
turen und Gruppen werden nur Einfliisse aus dem 
Bereich der Vučedol-Kultur festgestellt und sie 
werden fiir heimische Gruppen gehalten, die auf 
Unterlage der jiingsten Phase der Kultur mit kan
nelierter K eramik mit Beteiligung von Vučedol
und anderen Kultur-, wie a uch Zivilisationsein
fliissen und l mpulsen aus dem balkanisch-anato
lischen Bereich entstanden sind. Die treffendste 
Bezeichnung dieser westslowakischen Variante des 
angefiihrten Kulturkomplexes, der den Bereich der 
Vučedol-Kultur beriihrt, wäre die Benennung Čaka
Gruppe.30 Da jedoch in der Literatur seit langem 
der Terminus Caka-Kultur fiir Funde aus der jiin
geren Bronzczcit und den Anfängen der Hallstatt
zeit eingelebt ist,31 scheint uns die Bezeichnung 
Čaka-Gruppe nicht passend gewählt zu sein. Die 
Benennung als Kosihy-Caka-Gmppe di.irfte am 
geeignetsten und begriindetsten sein, und zwar 
deshalb, we il unbestritten nach čaka30 die bedeu
tendste Lokalität dieser Gruppe in der Siidwest
slowakei Malé Kosihy ist.32 

Fiir die Ausscheidung der Funde der Kosihy
Čaka-Gruppe aus der Fiillung der Nagyréver Kul
lur, in die sic bis jetzt gereiht wurden, sprechen 
f olgende Griinde: 

l. Die relative Chronologie der Funde diescr 
Gruppe ist verlässlich durch Geländebeobachtungen 
in Nitriansky Hrádok und Malé Kosihy belegt, wo 
dic betreffenden Funde nach der Kultur mil kan
nelierter Keramík folgen. 33· 34 Wichtige Belege fi.ir 
die Bestimmung der oberen Grcnze der Kosihy
čaka-Gruppe, bzw. ihres Unterganges, lieferte in 
crster Línie die horizontale Stratigraphie auf den 
Gräberfeldern der Nitra-Gruppe in Branč und Vý
čapy-Opatovce, wo im keramischen I nventar der 
ältesten Gräber starke Einfliisse der heimischen, 
hier durch dic Kosihy-Čaka-Gruppe repräsentierten 
Unterlagc festgestellt wurden. 36• 37 

2. Fiir die berechtige Ausscheidung der Eunde 
sprechen auch einige Feststellungen von N . K a
l i c z in Ungarn, der im keramischcn Inventar der 
Nyirség- und Makó-Gruppe (in der Ostslowakei 
der Zatín-Gruppe), die hier auf Unterlage der Kul
tur mit kannelierter Keramik (Péccler Kultur) ent
standen und zeitlich der eigentlichen Nagyréver 
Kultur vorangingen, eventuell im bcst immten Zeit
abschnitt auch mit ihrer ältesten Phase zeitgleich 
waren, auf zahlreiche Analogien hinwies.39 

3. Bei der Losung der Frage iiber die chronolo
gische Stellung der Kosihy-Čaka-Gruppe wird auch 
das Fundinventar der verwandten Kulturen und 
Gruppen in Betracht gezogen, die mit ihr zeitlich 
korrespondieren (die Gruppen Nyirség, Makó, Za
tín, der Typ Melk, die jevišovicc- und Rivnáč
Kultur). 

Der Autor beachtet einige Keramikformen der 
Kosihy-čaka-Gruppe. Zu bedeutenden Funden ge
hort die Fussschiissel, die im keramischen Inventar 
dieser Gruppe die einzige Form ist, die Vučedol 

Einfliisse belegt. Analogien fiir diese Formen stelit 
der Autor ausser im Gebiet der Vučedol-Kultur62 

auch in den Kulturen und Gruppen des gesamten 
Kulturkomplexes fest, 51- 55 zu welchem a uch die 
Kosihy-Čaka-Gruppe gehort. In diesem Kulturkom
plex stellen die Fussschiisseln keine Importe dar, 
sondern heimische Nachahmungen von Vučedol
Vorlagen.56• 57 Die genetische Beziehung der Ko
sihy-Čaka-Gruppe zur vorhergehenden Unterlagc 
ist durch viele Elemente in der materiellen Kultur 
belegt. Mit dem Vorkommen der Fussschiissel (fiir 
die Gestaltung des Fusses sind Vorlagen in der 
Kultur mit kannelierter Keramí k zu finden64) von 
Vučedol-Prägung geht die Kosihy-Čaka-Gruppe 

unter. Eine ähnliche chronologische Stellung nimmt 
die Fussschiissel auch in den verwandten Kultur
gruppen ein. In der keramischen Fiillung der Nagy
réver Kultur scheinen auch andere Fussschiisseln 
auf, u. zw. Schiisseln mit durchbrochenem Fuss, die 
in diesem Zeithorizont auch in der Vor-Aunjetitzer 
Kultur in Bohmen und Mähren auftreten. Zu recht 
wichtigen Formen gehoren doppelhenkelige Ampho
ren,98- 100 dic nicht nur in den mil der Kosihy

čaka-Gruppe korrespondierenden Kulturen und 
Kulturgruppen vorkommen, sondern auch in Kul
turen, mil dencn die erwähnten Ku lturen in ge
wissem Kontakt standen.104· 105 Topfartige Formen 
werden sowohl in der Kosihy-Čaka-Gruppe, als 
auch in den mit ihr zeitlich korrespondierenden 
Kulturen festgestellt. 111

-
123 Es ist ganz natiirlich, 

dass ähnliche Formen auch in jenen Kulturen vor
kommen, die aus dieser Unterlage hervorgingen. 
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Chronologischen Wert haben auch bauchige Kruge 
und ihre Derivatc.129• 130 Sie scheinen nich! nur in 
dem Kulturkomplex auf, in den auch die Kosihy
čaka-Gruppe gehort, sondern ebenso in der jung
sten Phase der Glockenbecherkultur.131- 134 Die Ge
nesis der begleitenden Keramik der Glockenbecher
kultur ist im Karpatenbecken zu suchen, wo die 
Vorlagen zu ihren einzelnen Formen in der älteren 
heimischen Entwicklung zu finden sind. Ebenso ist 
auch der Formenreichtum der jungsten Phase der 
Schnurkeramik in Mähren144- 146 beträchtlích von 
Kulturen des Karpatenbeckens beeinflusst. Der 
Einfluss der schnurkeramischen Kultur auf die 
Entwicklung des Karpatenbeckens ist fruher iiber
schätzt wordcn und derartige Schlussfolgerungen 
gingen aus der Ähnlichkeit einiger Keramikformen 
der Vučedol-Kultur und der Schnurkeramik, wie 
auch weiterer gleichzeitigen Kulturen des Karpa
tenbeckens hervor. 

Der Autor beachtet ferner die chronologische Be
ziehung der Kosihy-čaka-Gruppe, mil welcher in 
der Sudwcstslowakei der jiingste Zeitabschnitt des 
Äneolithikums endet. Auf der Basis der jiingsten 
Phase der Kultur mit kannelierter Keramík gestal
ten sich auf einem ausgedehnten Gebiet - von den 
jugoslawisch-ungarischen Grenzen bis nach Mittel
bohmen - mehrere Lokalgruppen, die in einer 
ganzen Rcihe von Kulturerscheinungen einen ge· 
meinsamen Faktor haben. Die Genesis der einzelnen 
Gruppen und Kulturen dieses Komplexes ist vor
derhand nach nicht gelost. Die Gruppe Kosihy
čaka stcht in genetischer Beziehung zu der jungsten 
Phase der Kultur mit kannelíertcr Keramík in der 
Siidwes tslowakei. In dieses Milieu sickern aus den 
benachbarten Gebieten Ungarns auch Einflusse der 
Kostolac-Gruppe ein.150 Die Kosihy-čaka- Gruppe 
gestaltet sich unter Beteiligung von Vučedol- und 
anderen Einfliissen des Siidostens aus heimischer 
Untcrlagc. Die doppelhenkeligcn Amphoren, die 
aus Čaka und Malé Kosihy bekannt sind,158· 161 

haben nicht nur in der jiingsten Phasc der Glocken
becherkultur und Schnurkeramik Parallelen, sondern 
auch au[ makedonischem Gebiet im Fundverband 
von Kritsaná.155 Diese Formen s ind vom chrono
logischen Standpunkt äusserst schwerwiegend, da 
ähnlichc Amphoren im Karpatenbecken und auf 
wcsllichcr líegendem Gebiet weder in der vorher· 
gehenden Entwicklung, nach später gefunden wer
den. Auf Grundlage dieser Formen kann die Am
phore aus Kritsaná157 mil Funden der Kosihy-Čaka
Gruppe und der jungsten Phase der Glockenbecher
kultur an der mittleren Donau synchronisiert wer
den. Dic Amphore aus Kritsaná deutet an, dass 

diese auf weitem Gebiet verbreiteten Formen ihre 
Herkunft noch tiefer im anatolischen Bereich ha
ben.162 Im Fundinventar des erwähnten Kultur
komplexes sind noch andere doppelhenkelige unci 
henkellose Amphoren.163· 164 Der Unterteil der Am
phoren und auch weiterer Keramikformen hat Be
senstrichverzierung. Diesem Verzierungselement be
gegnet man im Karpatenbecken zum erstenmal im 
jiingeren Zeitabschnitt der Kultur mit kannelíerter 
Keramik.11s, 176 

Die Gruppe Kosihy-Čaka sami ihren verwand
ten Gruppen und Kulturen bildeten trotz ihres Un
terganges an der Neige des Äneolithikums doch ein 
bedeutendes Element, das der weiteren Entwicklung, 
vor allem der ausgedehnten Gebiete des Karpaten
beckens, seinen Stempel aufgedriickt hat. Die Be
stehungsdauer der Kosihy-čaka-Gruppe kann un
gefähr in die Jahre 1900-1800 v. u. Z. gestellt 
werden. 

Die Ansicht des Verfassers ist, dass während der 
Blutezeit der Gruppen und Kulturen jenes Komple
xes, zu welchem die Kosihy-Čaka-Gruppe gehort 
hat, Invasionswellen der Träger der Glockenbecher
kultur in das mittlere Donaugebiet e inbrachen.194 

Die Begleitkeramik dieser Kultur hat ihre Herkunft 
im Karpatenbecken im Milieu der Gruppen des er
wähnten Kulturkomplexes. Da in der Begleitkera
mik der Glockenbecherkultur ausschliesslich jenes 
Element vertreten íst, das an der mittleren Donau 
im Milicu des Kulturkomplexes bekannt ist, zu 
welchem die Kosihy-Čaka-Gruppe gehort, kann an
genommen werden, dass die Ankunft der Träger der 
Glockenbecherkultur in das Karpatenbecken in 
jener Zeit verwirklicht wurde, in wclcher dieses 
Gebiet weder von Trägern der Nagyréver Kultur, 
noch von dem mit ihr korrespondierenden Volk der 
Kisapostag-Kultur in Transdanubien und Burgen
land besiedelt war.196 Die Wahrscheinlichkeit die
ses Riickschlusses wird auch von der Tatsache be
stätigt, dass die Einflusse der Nagyréver Kultur 
nicht in der Keramikfollung der Glockenbecherkul
tur zum Ausdruck kommen, sondern erst später in 
der Vor-Aunjetitzer Phase in Bohmen und Mäh
ren.191, 198 

Ungeklärt bleibt bis dahin die Beziehung der 
Schnurkeramik vom Veselé-Typ zu der jiingsten 
schnurkeramischen Kulturphase in Mähren. D ie 
Träger des Veselé-Typs kommen aus Siidpolen 
durch die Mährische Pforte und dic Karpatenpässe 
in das Gebiet der Siidwestslowakei und die Ankunft 
dieser fremden ethnischen W elle bedcutet <len Un
tergang der Kosihy-čaka-Gruppe. In den ostlichen 
Gegenden der Siidwestslowakei folgtc allcm An · 
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schein nach auf die Kosihy-Caka-Gruppe unmittel
bar die Hatvan-Kultur. 

Fiir die Zuweisung des Veselé-Typs in die An
fängc der Bronzezeit ist das Auftauchen des weiden
blattformigen Schmuckes, wie auch anderen 
Schmuckes, der in der Slowakei erst in diesem 
Zeithorizont auftritt ein bcstimmendes Moment. 
Hins ichtlich der vorhergehenden Entwicklung ist 
hier cin grundsätzlicher qualitativer Wandel zu 
sehen. Dieser Wandel ist unstreitbar da und ist 
ein hinreichendes Kriterium zur Unterscheidung 
dieses Zeitabschnittes von der vorhergehenden spät
äneolithischen Entwicklung. 

Da die Friihbronzezeit in der Siidwestslowakei 
mil R eineckes Stufe BA1 beginnt, zu welcher der 
Veselé-Typ, wie auch die Nitra-Gruppe gewiesen 
wcrden, gliedert der Autor die Stufe BA1 in die 

drei Phasen - BAia. BA1 b und BA1c - auf. I n 
die Stufe BA1a reiht er in der Siidwestslowakei die 
Schnurkeramik vom Veselé-Typ, die er mil der Vor
Nagyréver Kultur in Ungarn und mit der Vor
Aunjetitzer Phase in Bähmen und Mähren synchro
nisiert. In Transdanubien trilt Ende dieses Zeit
ab3chnittes wahrscheinlich schon die ä lteste Phase 
der Kisapostag-Kultur auf, in den närdlichen Ge
bieten U ngarns und etwa a uch in den siidlicheren 
Tei len der Mittelslowakei die ältere Phase der Hat
van-Kultur. Auf dem Gebiet Si.idpolens entsprechen 
dem Veselé-Typ einige Funde der Vor-Mierzano
wice-Prägung.230 

I n die Stufen BA1b und BA1c gehéirt der ältere 
und jiingere Entwicklungsabschnitt der Nitra-Grup
pe, welche rahmenmässig mit dieser Kulturreihe 
synchronisiert wird: älterer Zeitabschnitt der Nagy
réver Kultur, eigentliche Hatvan-Kultur, jiingerer 
Abschnitt der Kisapostag-Kultur in Ungarn, Wie
selburger Kultur in ósterreich231 und die Friih-

Aunjetitzer Kultur in Bähmcn und Mähren (II. 
III. Phase). In Siidpolen korrespondiert mit der 
Nitra-Gruppe die Mierzanowice-Kultur.232 Mit dem 
jiingeren Entwicklungsabschnitt der Nitra-Gruppe 
hängt zeitlich zweifellos die Straubinger Kultur in 
Deutschland zusammen, die e ine langfristigere 
Entwicklung hat, ihr jiingerer Entwicklungsab
schnitt gehärt nach H. j. H u n d t in R ei neckes 
Stufe BA2.233 

Bei der Synchronisierung der Nitra-Gruppe mit 
anderen Kulturen der an die Siidwestslowakei an
grenzenden Gebiete s!Osst man auf gewisse Schwie
rigkeiten, die vor allem aus der unzureichend pu
blizierten Fundbasis der erwähnten Kulturen und 
auch aus der Nichtbearbeitung der damit zusam
menhängenden Problematik hervorgehen. Deswe
gen bringt auch der Fund der Tasse von Wiesel
burger Prägung aus einem Grab der Nitra-Gruppe 
in Branč (Grab 82) neue Momente auch fiir die 
Kenntnis uber die gegenseitige chronologische Stel
lung der Nitra-Gruppe und der Wieselburger Kul
tur, die in diesem Zeitabschnitt aus Ósterreich in 
das siidwestslowakische Gebiet durchsickerte. 236 

Die Bronzezeit beginnt also auf siidwestslowaki
schem Gebiet mit der Ankunft der Träger der 
schnurkeramischen Kultur vom Veselé-Typ aus 
Mähren und seit diesem ZP. itabschnitt ist das ge
nannte Gebiet von der kulturcllen Entwicklung des 
Karpatenbeckens weniger abhängig und nähert sich 
mehr der Entwicklung der westlicheren T eile Mit
teleuropas. Auf Grund seiner geographischen Lage 
nimmt es jedoch eher Zivilisationsimpulse aus dem 
Karpatenbecken auf und durch diese Position an 
der Grenze zweier verschieden orientierter W elten 
sind auch seine weiteren Schicksale bestimmt. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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NALEZ RlMSKEHO AES GRAV E S K E LTSKÝMI 
MINCAMI V NITRE 

EVA KOLNfK OVA 

V nálezo·vom inventári )aténskej chaty 36 z vý
skumu B. Chropovsk é ho (roku 1961) na 
hradisku pod Zoborom v Nitre majú významné 
miesto mince. Sú to tri pozoruhodné exempláre, 
preds tavujúce nielen ďalšie obohatenie nálezového 
registra mincí z nášho územia, ale zdôrazňujúce aj 
veľmi závažné fakty, ktoré spočívajú v ich typolo
gických a metrologických súvislostiach. Tieto mince 
poskytujú výnimočné možnosti pre interpretáciu 
celého nálezového komplexu v spojení so známymi 
historickými zprávami o pohyboch keltských kme
ňov. 

Zhodnotenie celého nálezového materiálu z tejto 
lokality pripravuje B. Chropovský, ktorému 
súčasne ďakujem za súhlas k publikovaniu mincí. 

Najvýznamnejším a v stredoeurópskom prostredí 
unikátnym, spoľahlivo overeným nálezom je rímske 
aes graue, liata medená minca , reprezentujúca rím
ske republikánske mincovnictvo. 

Druhou pozoruhodnou mincou z tohto objektu je 
keltská strieborná osminka typu Alkis, ktorá je tak 
isto ojedinelým nálezom 7. nášho územia . 

Významný nálezový komplex, ktorý nemá dosiaľ 
nijakú obdobu, doplňa tetradrachma zo skupiny 
keltských mincí s lýrovitým znakom a nepriamo sa 
k nemu pripája i keltská strieborná minca typu 
lýra-triskeles, nájdená vo vrstve v blízkosti objektu 
36. 

Rozborom jednotlivých mincí a zhodnotením ce
lého nálezu pokúsime sa načrtnúť odpovede na rad 
nastolených problémov, ktoré nám tento nálezový 
komplex ponúka. Pôjde predovšetkým o chronolo
gické zaradenie mincí jednotlivých i ako celku a 
o nadhodenie možností a pohnútok, ktoré viedli 
obyvatelov !aténskeho objektu, resp. tohto územia, 
k prechovávaniu uvedených mincí, zvlášť však ne
obvyklého a vzácneho aes grave. 

1 

Rímske aes grave je librový as zo ·série Jánus
próra vpravo1 (obr. 1 a obr. 2). Na averze má 

dvojitú bradatú hlavu Jánusovu. Na reverze je vy
cbrazená predná časť lode - próra, obrátená vpra
vo. Vedľa próry vo vnútornej časti obrazu je znak I. 
Minca má tvar disku. Obrazy na jej oboch stranách 
sú položené na plochách mierne zvýšených od okra
ja mince. Váha je 239,42 g, 0 6,2 cm. Dlhé ulo
ženie v zemi sa prejavi lo na stave zachovalosti 
mince dosť nepriaznivo. Je silne korodovaná, zvlášť 
lícna strana je značne poškodená. Po vyzdvihnutí 
zo zeme bola len beztvarým kusom kovu, silne za
neseným hlinou, ktorý bol identifikovaný ako minca 
až po chemickom očistení. 

Rímske aes grave, tieto zvláš tne a pozoruhodné 
vydania rímskeho štátu , vzbudzovali už od konca 
XVIII. stor. záujem širokej. možno povedať sveto
vej vedeckej verejnosti, bez ohľadu na to, že sa ich 
k chronológii včasnorímskeho mincovníctva prispie
va júci výskyt obmedzoval v podstate vlastne iba na 
! táliu s prifahlými ostrovmi a na Iberský polostrov. 2 

Výsledkom tohto záujmu je rozsiahla a bohatá li 
teratúra, prinášajúca k hi stórii týchto mincí pozo
ruhodné názory a teórie. Mnohé z nich našli uplat 
nenie i neskôr a ďa lš ie generácie ich preberali a 
rozvíjali , iné si zasa protirečili alebo sa navzájom 
vyvracali. Úplný pohfad na s taršie bádanie a jeho 
názory poskytujú hlavne posledné práce o včasno
rímskcm mincovaní z pera F. K f í ž k a (K po
čátkiim fímského mincounictuí) z roku 1956 a R . 
Th o ms e na (Early Roman Coinage I - III) 
z rokov 1957 -1961. K riticky zhodnocujú predchá
dzajúce teórie a prinášajú nové vlastné systémy. 
Veľkým prínosom je hlavne práca R . Th o ms c
n a , umožňujúca predovšetkým široký prehľad r.á
zorov odborníkov, ktorých práce nie sú nám vždy 
prístupné.3 

1 napriek uvedeným komplexným dielam pova
žujeme pri zhodnotení nášho aes grave za potrebné 
uviesť, že história bádania o počiatkoch rímskeho 
mincovania datuje sa od tvorcu a zakladateľa kla
sického datovacieho systému včasnorímskych mincí 
] . E c k h e 1 a a jeho Doctriny nummornm ueternm 
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7. r. 1795. I keď doba, v ktorej ] . E c k he l žil, 
uznala ním vy tvorené teórie,4 čoskoro sa začali hľa
dať i ďalšie interpretácie. Medzní'kom a do istej 
miery i pauzou vo vývoji bádania bolo dielo E. ]. 
H a e ber 1 i n a,5 ktorého datovací systém platil 
a uznával sa takmer bez výhrad dlhú dobu.6 I v sú
časnosti uplatňuje jeho názory s kupina „tradicio-

doby .12 O význame vyobrazcn ia na Hej, o jej váha
vom zaradení a hlavne o vymedzení obdobia, v kto
rom bola vydávaná, v7.nikli v priebehu bádania 
rôzne teórie. Najnovš ie sa vyobrazenie na oboch 
stranách aes grave s prórou pokladá za vy jadrenie 
udalostí, odohrávajúcich sa v rímskom štáte v dobe 
tesne predchádzajúcej jej vydaniu . Na averze te jto 

Obr. 1. Librový as zo série Jánus-próra vpravo z !aténskeho objektu 36 v Nitre. 1 : 1. 

na li stov", ktorú podfa R. Th o ms e na tvoria 
talianski bádatelia, hlavne L. Br eg l ia a A. 
S ta z i o.7 

Si lný prelom v chápaní počiatkov rímskeho min
covania znamenala práca H. Ma t t in g l y h o.8 

jeho revolučné zmeny v názoroch na túto etapu 
ríms keho mincovania, zvlášť v jeho posledných prá
cach, podali nový pohľad predovšetkým na otázky 
chronologické. Datovací systém H. M a t ti n g l y
h o, založený na neskoršom datovaní prvých rím
skych bronzových vydaní , vyvolal i nesúhlas časti 
odborníkov, ktorí však neprijali ani príliš včasné 
datovanie klasického systému; tvoria tzv. „školu 
stredu", r eprezentovanú W. G i e sec k e m a ]. 

G. Mi 1 n e m.9 

Významným prínosom do bádania o počiatkoch 
rímskeho mincovania je práca F. K i' í ž k a,10 pri
spievajúca k tejto téme novými závažnými poznat
kami. R . Th o ms e n označil roku 1957 jeho štú
diu p rávom ako „poslednú dôležitú prácu o chro · 
nológii vča.snorímskeho mincovania ... "11 

Pri zhodnotení nálezu aes grave z Nitry zdôraz-
11ujcmc predovšetkým jeho úlohu v celom nálezo
vom komplexe a v keltskom prostredí vôbec a opie
rame sa h lavne o výsledky najnovšieho bádania. 

Séria rímskeho aes grave s vyobrazením lodnej 
próry na reverze patrí podľa doterajších nálezov 

1k najrozsiah lejším medzi všetkými vydaniami tejto 

série aes grave je Jánus, vládca zeme, mora a neba, 
ochranca božstva. Vchod do jeho chrámu v Ríme 
bol v čase vojny otvorený , v mieri uzavretý.13 

Umiestenie boha Jánusa na lícnu stranu mincí bolo 
znakom uzavretia hlavného chrámu v Ríme a ukon
čenia vojnového stavu. Dokumentuje to i lodná 
próra na reverze, proklamujúca víťazstvo Ríma na 
mori a nadobudnutie nového mocenského postave
nia. Rímsky štát použil toto označenie po víťaznej 

bitke pri Aegatských ostrovoch roku 241 , ktorou 
sa skončila prvá púnska vojna . Zdôrazni l tak svoje 
víťazstvo nad Kartágom a potvrdi l vytvorenie vlast
nej námornej moci. Preto~e do tejto udalosti nebolo 
dôvodu označiť m ince lodnou prórou, udalosli podľa 
spomenutého výkladu sa súčasne považujú za za
čiatok vydávania série s prórou.14 F. K i' í ž e k 
tvrdí , že k vydaniu tejto série došlo lesne po skon
čení vojny s Kartágom, v rokoch 240 - 239; R. 
Th o ms e n (rovnako ako predtým H. Mat
t i n g 1 y) predpokladá, že sa začala vydávať roku 
235.15 Tým sa dostali do pozadia všetky predchá
dzajúce teórie, vysvetľujúce vyobrazenia na acs 
grave s prórou. Najnovšie bádanie však zároveň 

značne koriguje i staršie názory o chronológ ii série 
s prórou, považujúce ju dokonca za prvé vydanie 
rímskeho štátu a spá ja júce ju ešte s vládou Servia 
Tullia (j. E c k he l) a lebo hľadajúce jej začiatky 
v dobe vlády decemvirov v polovici V. stor. (T, 
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M o m m s e n) .16 Za prvé rímske aes grave považo

val série s prórou i E. J. Ha e ber 1 in a spájal 
ich vydanie s víťazstvom Ríma nad Antiom r. 338.17 

Za pozoruhodné zdôvodnenie mladšieho datova
nia aes grave s prórou možno okrem uvedených uda
lostí po prvej púnskej vojne pokladať však i výklad 
F. K f í ž k a, že tak, ako predchádzajúca séria 

výklade nezhodlo. F. Kč i že k uznáva 10-unciál
ny štandard o váhe 279,36 g (240 skrupulov).23 

Neuznal D o e r p f e 1 do v u tzv. oskú libru o vá
he 272,875 g, ani tzv. novorímsku, podla neho za 
cisárstva používanú libru o váhe 327,45 g.24 Jeho 
váhový systém, akceptujúci názory W. G ie s e e
k eh o,25 bol však zamietnutý R . Th o ms e nom, 

Obr. 2. Aes grave z Nitry. Rekonštrukcia averzu a reverzu. 

Róma-koleso zvýrazňovala pozemnú moc R íma, 
séria s prórou mala znamenať už i nastávajúce ná
morné panstvo rímskeho štátu.18 Pozoruhodný je 
i názor o technickej stránke série s prórou, že· obra
zy na oboch stranách sú položené na plochách mier
ne zvýšených od okraja mince, zatiaľ čo staršie 
série rímskych aes grave mali obrazy položené na 
rovnej oloche, čím priamo súviseli so svojimi vzor-, 
mi, sériami vydávanými italskými obcami.19 Veľmi 
presvedčivé sú však závery R. T h o m s e n a, 
spočívajúce predovšetkým na dôkladnom rozbore a 
pozorovaní samého nálezového materiálu, najmä 
z hJadiska metrologických súvislostí.20 Hodno ešte 
spomenúť zaujímavú ,skutočnosť, že próra na aes 
grave sa pokladá za najstaršie vyobrazenie rímskej 
vojnovej lode vôbec. 21 

Znak I , umiestený vedJa próry, je metrologickým 
označením, vyjadrenim hodnoty l libry, ktorú má 
as predstavovať.22 Staršie názory, vysvetlujúce ho 
iba ako znak mesta Lucérie, boli vyvrátené už i sa
mým určením série s prórou ako emisie rímskeho 
štátu. 

Na základe váhy našej mince - 239,42 g, pri
čom treba počítať s istými stratami, spôsobenými 
koróziou a chemickým čistením, možno konštatovať, 
že ide o librový as. 

O váhovom štandarde série s prórou vzn ikli však 
rôzne teórie; ani najnovšie bádanie sa na jeho 

povazu1uc1m za rovnako nesprávnu i spomenutú 
„oskú libru", ktorú uznával aj E. J . H a e b e r-
1 i n .26 Vychádzajúc z rozboru rozsiahleho nálezo
vého materiálu, dospel k záveru, že librový štandard 
o 288 skrupuloch (= 327,45 g), o ktorom sa v sú
vislosti so začiatkami rímskeho mincovania zmie
ňujú i starovekí autori (Plinius, Varro) a ktorý 
časť bádateľov pokladala za základ váhového štan
dardu série s prórou, bol platný v rímskom štáte, 
pravda, pred prvou púnskou vojnou a boli v ňom 
vydávané prvé ťažké série. V dôsledku peňažného 
vývoja v Ríme sa však už asy s prórou vydávali 
vo váhe 10 uncií (váhový štandard o 240 skrupu
loch). Librové asy s prórou vpravo pohybujú sa 
vo váhe od 312,30 do 218,04 g a ich teoretická aso
vá váha je 267,83 g. Teoretická váha celej série, 
vypočítaná na základe všetkých nominálov, je 
267,87 g.27 

V priebehu bádania vznikol i rad názorov na 
existenciu a umiestenie mincovní, ktoré jednotlivé 
emisie vydávali. Uvažovalo sa o viacerých mincov
niach, ba niektorí bádatelia predpokladali, že mince 
pre Rím vydávali i mincovne cudzie. Vznikli teórie 
o tzv. „latinských" radoch aes grave a o rímsko
karnpánskom striebre.28 F. K ríže k29 zastáva 
názor, že v dobe vydávania série s prórou jestvovala 
iba jediná mincovňa v Ríme, v ktorej sa už od roku 
269 pracovalo snáď v štyroch dielňach. 
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Osobitným problémom, ktorý zaujal bádateľov, 

je skutočnosť, že série s prórou nie sú v smere pró
ry jednotné, ale próra na reverze je obrátená vpravo 
i vľavo. R. T ·ho ms e n na základe Ha e ber-
1 i no v ho katalógu uvádza, že zo všetkých ziste
ných exemplárov tejto série má 2530 kusov próru 
obrátenú vpravo a 200 kusov je s prórou vľavo 
(z toho je 1168 librových asov s prórou vpravo a 
80 s prórou vľavo).30 Z nálezového materiálu však 
vyplýva, že librový štandard sa v priebehu mincova
nia podrobil istým váhovým redukciám, vyplýva
júcim z politických a hospodárskych pomerov rím
skeho štátu.31 Práve tieto váhové redukcie poskytli 
časti bádateľov možnosť vysvetlenia dvojakého sme
ru próry na aes grave. H. M a t t i n g 1 y sa do
mnieval, že po zavedení série s prórou r. 235 pr. 
n. !. bola próra na asoch obrátená vľavo. Roku 217 
došlo však podľa jeho názoru k semilibrovej reduk
cii a roku 209 ku kvadrantnej redukcii. Keď Ri
mania po skončení druhej púnskej vojny znovu ob
novili librový štandard, próru na nových emisiách 
obrátili doprava. V priebehu ďalšieho mincovania 
pristúpili však k novým váhovým redukciám, koo
čiacim sa unciálnym váhovým štandardom.32 Mat
i in g 1 y ho názor o návrate librového štandardu 
spojeného so zmenou orientácie próry prijal i F. 
K f í že k. Domnieva sa však, že semi libernú re
dukciu si vynútil už okolo roku 230 nedo3tatok 
finančných prostriedkov v štátnej pokladnici R íma, 
spôsobený zainteresovaním rímskeho štátu na rôz
nych vojenských akciách. Víťazstvo nad Galmi roku 
220 umožnilo však podľa jeho názoru návrat k lib
rovému štandardu. Na znak odlíšenia od prvých 
librových emisií obrátili potom próru na nových 
vydaniach vpravo. Takáto situácia trvala až do vy
puknutia druhej púns'kej vojny (218), v priebehu 
ktorej bol Rím nútený pristúpiť k ďalším , posemi
librovým redukciám.33 

R. Th o ms e n nesúhlasí s redukčným systé
mom, ktorý obhajovali H . Mat ti n g 1 y a F. 
K f í že k.34 Zastáva názor, že série s prórou po 
ich zavedení ro'ku 235 vydávali sa na librovom štan
darde s prórou obrátenou vpravo i vľavo. Séria 
s prórou vpravo je staršia, má asovú teoretickú váhu 
267,87 g. S1kupina s prórou vľavo sa delí na dve 
váhové kategórie. Prvá, ťažšia, má váhový priemer 
269,79 g a korešponduje s váhovým priemerom 
skupiny s prórou vpravo ; druhá má už váhový 
štandard nepatrne redukovaný - priemerná asová 
váha je 236,10 g. Postupným 1klesaním váhy došlo 
v druhej polovici roku 220, následkom vojen vede
ných na severe Itálie, k zavedeniu semilibrového 
váhového štandardu. V rokoch 217 -216 sa pri-

stúpilo k trientnej redukcii , ktorá pokračovala ďal

ším klesaním váhy.35 

Názory uvedených bádateľov sú pozoruhodné a 
všetky svojím spôsobom zdôvodňujú oprávnenosť. 
1 keď nemáme na tomto mieste úmysel riešiť prob
lémy včasnorímskeho mincovania, predpokladáme, 
že Th o m s e no v o vysvetfovanie redukčného 

procesu je najbližšie pravde, lebo sa opiera predo
všetkým o nálezový materiál. Rozbor hromadných 
nálezov aes grave zdá sa byť dostatočne presvedči

vý a metrologické porovnania, na základe ktorých 
stanovil i chronológiu asov s prórou vpravo i vľavo, 

treba považovať za pádne argumenty. Domnievame 
sa ale (patrí to len na margo zaradenia nášho aes 
grave a hovorilo by to za prijatie K f í ž k o v ho 
redukčného systému), že dva smery v obrátení pró
ry mohli a snáď i museli mať v dômyselnom rím
skom mincovníctve aj nejaký hlbší význam. Obrá
tenie próry vpravo po obnovení librového štandardu 
zdá sa byť presvedčivo zdôvodnené ako označenie 
novej situácie v rímskom mincovníctve, ako aj no
vých pomerov v rímskej politi ke i hospodárstve po 
víťazných bojoch. Podporou názoru F. K f í ž k a 
by mohol snáď byť i pomer zachovaných exemplá
rov s prórou oboch smerov. Poče t 2530 exemplárov 
s prórou vpravo (a ďalší z Nitry) a 200 s prórou 
vľavo mohol by znamenať, že mladších vydaní (po
dľa F. K f í ž k a próra vpravo) sa zachovalo väč
šie množstvo ako starších (próra vľavo), ktoré mohli 
byť v priebehu mincovania roztavené a použité na 
výrobu nových mincí. F. Kríže k však mince 
s prórou vľavo pokladá za starš ie ako s prórou 
vpravo i na základe zhody jej nižších hodnôt s pred
chádzajúcou sériou Róma-koleso. Obe série: Róma
koleso i Jánus-próra vľavo boli vydané v asoch až 
sextantoch. 36 

P ri datovaní vydania aes grave z Nitry treba sa 
postaviť na stranu niektorého z uvedených redukč

ných systémov. Pretože musíme vychádzať z jeho 
objavenia na našom úzeiní a brať do úvahy !atén
sku chatu, v ktorej sa aes grave naš lo, prikláňame 
sa k datovaciemu systému R. Th o ms e na , zno
vu zdôrazňujúc pozoruhodnosť a teoretickú prípust
nosť názorov F . K f í ž k a v súvislosti s naším 
nálezom. Predpokladáme, že librový as s prórou 
vpravo z Nitry bol vydaný v období rokov 235-
220. Zdá sa, že podporou pre takéto datovanie 
okrem zdôvodneného, rozborom konkrétneho nále
zového materiálu vytvoreného datovacieho systému 
R. Th o m s e n a, sú i historické udalosti, odohrá
vajúce sa v tej dobe v I tálii, predovšetkým v jej 
severnej časti. Predpokladáme tiež, že takýmto spô
sobom sa dostaneme i k objasneniu príčin , ktoré 
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viedli keltských obyvateľov k uchovávaniu rímskeho 
aes grave na území, ktorému bola rímska civilizácia 
v tej dobe, ako dokladajú historické zprávy i archeo
logické nálezy, ešte vzdialená. Z toho dôvodu sme 
nútení pre vysvetlenie jeho výskytu u nás hľadať 
súvislosti priamo v domácom prostredí aes grave, 
v Itálii. 

V histórii pohybu keltských kmeňov za novými 
sídlami je pre nás pozoruhodný záujem keltských 
bojových družín o bohaté oblasti v Itálii. Už od 
roku 400 vyhladávali ozbrojené keltské skupiny 
zvláš ť severné oblasti Itálie a usadili sa v Pádskej 
nížine. Odvtedy sa datujú ich časté nájazdy a pus
tošenia, siahajúce až na juh krajiny. No nie zried
ka ich vi(azný postup, ktorý neobišiel ani samotný 
Rím (roku 387), hatili drvivými porážkami. A tak 
niet divu, že kelts-kí obyvatelia severnej Itálie, snáď 
predovšetkým ich bojujúca zložka, zoznámili sa na 
svojich výpravách po I tálii i s rímskou mincou. 

Rimania po celú dobu nevítaného pobytu Keltov 
na severe Itálie podnikali akcie na ich zlikvidovanie 
alebo pacifikáciu a získanie. Ak prihliadame k ob
dobiu vydania aes grave s prórou, sú to najmä roky 
225 - 190, keď prebiehali na severe tohto územia 
ostré boje medzi Rimanmi a Galmi. Drvivá porážka 
Galov pri Telamone roku 225 ukončila početné 

vzbury keltských skupín a ich nájazdy do oblastí 
strednej Itálie. Na severe Itálie však pokračujú 
boje až do roku 191 -190, keď sa celé toto územie 
dostáva pod rímsku nadvládu. Prispelo k tomu i ví
{azstvo Ríma nad najväčšim protivnikom - Kartá
gom, ukončenie druhej púnskej vojny; Rimania 
mohli uvolniť takmer všetky svoje vojenské sily na 
úplné zlikvidovanie keltského panstva na severe svo
jej krajiny.37 Porazené keltské kmene, medzi nimi 
aj Bójovia, nútene opustili v tomto období úrodné 
a bohaté krajiny v Popádí a odchádzali severový
chodným smerom, pravdepodobne až do Čiech.38 

Za predpokladu, že telamonská porážka roku 225 
zastavila volné nájazdy ·keltských družin do I tálie, 
môžeme hladať v tomto období dátum získania aes 
grave korisťou, darom alebo žoldom, nemožno však 
vylúčiť jeho prípadné získanie obchodom hornoital
ských Keltov s obyvateľmi ostatnej Itálie. Po roku 
225, keď Keltov na severe Itálie stíhali drvivé po
rážky, zdá sa získanie menej pravdepodobnejšie, 
i keď nie je úplne vylúčené. 

Kelti sa však zjavujú v protirímskej opozícii 
i v dobe blizkej obdobiu severoitalských bojov, a to 
v druhej púnskej vojne, ktorá vypukla roku 218. 
Hanibal vo svojom ťažení do Itálie nadviazal styky 
s Keltmi v dôsledku ich neslávnej porážky Rímom 
zvlášť ľahko. Keltskými žoldniermi vyrovnal potom 

vo svojej armáde straty, ktoré vznikli pri prechode 
cez A!py.39 Keltské šiky tvorili v jeho vojsku pri 
začal! boja predné línie. Po celom území Itálie pre
konávali keltskí bojovníci ťarchu bojov na strane 
Hanibalovej. Vo veľkej bitke pri Kannách roku 216 
padlo 4000 Keltov.40 Dá sa predpokladať, že kelt
ských žoldnierov stihla v Hanibalovej armáde i ko
nečná porážka vefkého kartáginského vojvodcu 
v bitke pri Zame.41 

Kelti boli však i vo vojsku macedónskeho krála 
Filipa V., ktorý uzavrel s Hanibalom po bitke pri 
Kannách dohodu namierenú proti R ímu, avšak bez 
zaznamenania väčších úspechov.42 Predpokladáme, 
že nasledujúce macedónske vojny neprichádzajú 
v tejto súvislosti do úvahy, pretože sa odohrali 
mimo územia Itálie. Napokon treba ·snáď ešte spo
menúť, že Galovia sa spominajú ako žoldnieri i vo 
vojsku kartáginského vojvodcu Maga, Hamilkarovho 
najmladšieho syna, ktorý ich získal po porážke pri 
Janove roku 205.43 

Pretože však v období, keď v rímskom štáte bolo 
platidlom aes grave, nemožno počítať s obchodný
mi, 44 ba ani vojenskými stykmi Ríma s naším úze
mím, hľadáme pôvod nášho nálezu v spomenutých 
udalostiach. Za menej pravdepodobný, i keď nie 
vylúčený, považujeme predpoklad, že rimsky as pri
niesol na územie Nitry účastník Hanibalovej žold
nierskej armády. Nazdávame sa, že ťarcha bojov , 
účasť Keltov v predných líniách a sledovanie Hani
bala až do jeho 1konečnej porážky hovoria proti to
mu, aby ·keltský bojovník uchovával snáď v bojoch 
ukoristený alebo ako žold získaný rimsky as, vážiaci 
1 libru a niesol ho po opustení 1 tálie až na naše 
územie. Podobne nepravdepodobné sa nám zdá, že 
by sa minca bola dostala do rúk keltského vojaka, 
prípadne bola iným spôsobom sprostredkovaná na 
naše územie v súvislosti s Macedónskou ríšou. 
Predpokladáme totiž, že na Balkánskom polostrove, 
poznajúcom hodnotnú zlatú a striebornú macedón
sku razbu, nebol zvláštny záujem o nepraktickú, 
ťažkú medenú mincu. Tomu by nasvedčoval i ná

zor, že zatiaľ čo strieborná minca v Rime vydávala 
sa pre potrebu vonkajšieho obchodu, medené liate 
vydania slúžili snáď pre vnútorný obeh.45 

1 keď nevylučujeme možnosť súvisu aes grave 
z Nitry s uvedenými udalosťami, odohrávajúcimi sa 
v I tálii za účasti Keltov, prípadne i inú teoretickú 
možnosť vysvetlenia jeho výskytu u nás, za celkom 
nepravdepodobný považujeme predpoklad, že minca 
by mohla by( domácou, barbarskou napodobeninou 
rímskeho aes grave. Ojedinelosť nášho nálezu na 
celom stredoeurópskom území, neznalosť medi ako 
mincového kovu v tej dobe u nás, neznáma tec:;hnika 
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výroby mincí liatím, ako i nemožnosť využitia tejto 
mince ako platidla na našom území, kde sa už za
čala uj ímať strieborná razba, nap odobujúca praktic
ké macedónske vzory, považujeme za dostatočné dô
vody k zamietnutiu tohto predpokladu. 

Najpravdepodobnejším, ba takmer istým sa nám 
zdá, že rímske aes grave v Nitre patrilo keltským 
vysťahovalcom z hornej Itálie po ich konečnej po
rážke R imanmi okolo roku 190. Príslušníci kelt
ských kmeňov dobre poznali z častých, i keď ne
priateľských stykov s Rímom funkciu a hodnotu 
mince. O tom napokon svedčí i mincová č innosť 

italských Keltov „v poslednom období keltského 

prinstva jiižnc od Alp, asi v rokoch 210 - 190 pred 

n. l. " 46 Pravdepodobne v období keltských vpádov 
dovnútra Itálie dost,alo sa do rúk keltského bojov
níka i naše aes grave. Snád išlo o celý ukoristený 
poklad, no neúspechy, ktoré začali Keltov stíhať po 
roku 225, nedovolili už jeho využitie. A tak pravde
podobne putovalo aes grave so svojím majiteľom 
(ktorý si snáď viac na ďaleké a neznáme cesty 
z praktických dôvodov nemohol vziať), aby mu pri
pomínalo niekdajšiu slávu a hrdinskosť keltských 
bojových družín v bohatej a krásnej 1 tálii. Na bar
barskom území stratila však minca už celkom svoju 
peňažnú hodnotu a ako predpokladáme, zostala iba 
pamiatkovým, spomienkovým predmetom. Vzhľa

dom na s'kutočnosť, že uctievanie dvojhlavého (viac
hlavého) božstva nebolo Keltom cudzie,47 možno 
pripustiť že aes grave s vyobrazením dvojhlavého 
boha Jánusa mohlo plniť určitú funkciu i v kulte. 
Pozoruhodné sú doterajšie ·nálezy v tomto smere: 
keltská svätyňa v Libeniciach48 a do istej miery 
i predmety s vyjadrením symbolu viachlavého bož
stva. 49 

Objav rímS'keho aes grave na barbarskom a v tej 
dobe civilizovanému R ímu ešte vzdialenom území 
je nesporne významným príspevkom k štúdiu po
bytu Keltov v strednom Podunajsku. Tento v na
šich krajinách prvý a uni>kátny nález predstavuje 
pre históriu spomenutého územia mnohoGtranný 
prínos. Patrí k najstarším rímskym výrobkom na 
našom území a jednoznačne ho môžeme považovať 
za najstaršiu doteraz známu rímsku mincu nielen 
z územia dnešného Slovenska, ale i zo susedných 
oblastí (i ked sa nazdávame, že už bez svojej pô
vodnej funkcie). Svojím postavením sa však úplne 
odlišuje od nálezov ríms'kych republikánskych min
cí z tohto územia, doteraz považovaných za prvé 
doklady prenikania rímskych platidiel k nám. Z 27 
nálezov rímskych republikánskych mincí (ku ktorým 
v poslednom čase pribudli dalšie, dosiaľ nepubliko
vané nálezy z Varína a zo Zemplína) za najstaršie 

určil V. O n d r o u c h „3 anonymné denáre z ro
kov 187 - 175 (175 - 168); anonymný polviktoriát 

zr. 187-155 (nálezisko: 1 - neznáme; 2, 3 -
Čabra.dský Vrbovok; 4 - Devín)". Ich prísun na 
naše územie predpokladá uvedený autor až po do
bytí Raetie a Norika v rokoch 16 - 14 a Panónie 
v r. 12 --9 pred n. !. a po ich premene na rímske 
provincie. Tento dátum považuje súčasne za „jediný 
možný i-·re prenikanie rímskych mincí na naše úze

mie". Pripúšťa síce i včaššie možnosti ich pren ika
nia, ::dôrazňuje však, a právom, obmedzenosť a vý- . 
nimo,:nosť takýchto prípadov. V nálezoch týchto 
republikáns-kych mincí videl V. On d r ou ch prvé 
vojemko-politické, kultúrne, hospodárske a obchod
né styky R íma s barbarským Naddunajskom.50 

1 keď nález z Nitry nemá všetky uvedené atribúty , 
p retože sme ho určili a·ko predmet pamiatkový 
s prípadným účelom kultovým, nemožno poprieť, 
že tu išlo už o istý, i ·keď nepriamy kultúrny vplyv 
R íma na naše územie. 

Doterajšie nálezy •keltských a včasnorímskych 

mincí z nášho územia sú len v zriedkavých prípa
doch spojené s nálezovými okolnosťami , schopnými 
podať také vysvetlenie, aké priniesli práve ná lezy 
mincí v b.ténskom objekte 36 v Nitre. Pri výskume 
na Devíne51 zistilo sa v keltskom príbytku päť rím
skych mincí, datovaných do rokov 23 - 6 pred n. 
1.52 V. On d r ou ch ich určil ako: kvinár zo za
čiatku 1. stor. pre<l n. 1.; sestercius z r. 17 pred 
n. I.; dupondius z r. 21 - 20 pred n. 1. a dva asy 
z r. 23 a 6 pred n . 1.; pripisuje im „zásadný a zá
kladný význam pre datovanie existencie neskoro

laténskej kultúry a pobyt Galov do samého sklonkn 
I. stor. pred n. l.", i •keď je jasné, že argumentácia 
mincami v tomto prípade nemá prvoradý význam.53 

Ich vlastníctvo u obyvateľov devínskeho príbytku 
kladie do prvej polovice 1. stor. n. 1. Súčasne pripi
suje týmto minciam význam pre datovanie stykov 
Ríma s územím dnešného Slovenska. Ďalšie repub
li1kánske mince zo Slovenska54 pochádzajú z nálezov 
nedostatočne podopretých vierohodnými nálezovými 
okolnosťami. 55 

Najdôležitejším faktom u nálezu rímskeho aes 
grave z Nitry je teda jeho objaven ie v latén3kom 
objekte, kde spolu s dalšími p:noruhodným i kelt 
skými mincami tvorí unikátny nálezový komplex, 
fenomén, ktorý v keltskej numizmatike nemá dosiaľ 
obdobu. Nazdávame sa, že aes grave i ďalší nález 
zau jímavej keltskej mince typu Alkis významnou 
mierou posilní názor o príleve severoitalských Kel
tov po porážke R imanmi do stredného Podunajska, 
a to nielen do Čiech a na Moravu, ale - ako sa 
ukazuje - i na územie juhozápadného Slovenska. 
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Nie je vylúčené, že iš lo len o prechodné sídlo Kel
tov hľadajúcich nový domov, pravdepodobnejším sa 
však zdá, že časť hornoitalských Keltov sa u nás 
usadila natrvalo. Nové nálezy numizmatické, ale 
hlavne archeologické, nepochybne výraznejšie pri
spejú k detailnejšiemu objasneniu tej to proble
matiky. 

II 

Druhou pozoruhodnou mincou z nálezového kom
plexu !aténskej chaty 36 je keltská strieborná osmin
ka typu Alkis56 (obr. 3: 3, obr. 4: 3). Na averze 
má hrubý hrboľ, na reverze postavu bojovníka, ob
rátenú doprava. V pravej ruke bojovníka je názna
kovite vykreslený štít , v ľavej kopij a. Na oboch stra
nách postavy sú obrazce podobné prevrátenému V. 
Na pravej strane je neúplný znak podobný krížiku. 
Minca váži 0,967 g, 0 8 mm. 

Medzi doterajšími slovenskými nálezmi keltských 
mincí sa nález typologicky a metrologicky podobný 
nášmu nenachádza.57 Najbližšie analógie pre jeho 
určenie a datovanie sme našli u českých a morav
ských zlatých mincí typu Alkis. Na reverze majú 
tiež bojovníka prevzatého z postavy Atény Alkis.58 

Pretože sa však naša minca určitými znakmi vyníma 
z pravidelnosti mincového systému, vytvoreného pre 
tieto české a moravské razby K. Ca s t e 1 in o m,59 

nedá sa zaradiť medzi bežné drobné české mince 
typu Alkis a nemožno ju preto považovať za výro
bok českej mincovej dielne, ktorá tieto razby vy
dávala. Vyrazenie našej osminky na striebornom 
mincovom strížku je prvou odchýlkou od pravidel
nosti českého mincového systému. Nemožno ju však 
pokladať ani za iregulárnu striebornú razbu z doby 
vydávania drobných zlatých českých mincí typu 
Alkis, ku ktorej došlo zámenou mincového kovu -
striebra za zlato, pri použití toho istého razidla .60 

Zdá sa, že odlišnosť mincového kovu pri výrobz 
osm inky typu Alkis z Nitry nebola spôsobená rov
nakými dôvodmi ako u českých strieborných mincí 
typu Alkis. Váha týchto českých iregulárnych razieb 
je takmer o polovicu nižšia ako bolo pravidlom, 
avšak zachováva sa približná vefkosť zlatých jedno
tiek. Na základe typologického prirovnania došiel 
K. C a s t e 1 i n k záveru, že v období razenia Vl. 
série v údobí C jeho chronologického delenia došlo 
k občasnej zámene mincového kovu, pri použití toho 
istého razidla.61 Prijať tento zaujímavý záver 
k zhodnoteniu nášho nálezu nám bráni i ďalšia 

skutočnosť. Bojovnik na reverze zlatých mincí typu 
Alkis je obrátený vľavo , zatiaľ čo strieborná osmin
ka tohto typu z Nitry má bojovníka orientovaného 
na opačnú stranu. Táto okolnosť vylučuje vyslove-

nie predpokladu, že minca vznikla použitím razidla 
bežného pre zlaté jednotky. 

Ďalším faktom, hovoriacim proti použitiu spo
menutého záveru K. Ca s t e 1 in a, je váha strie
borných iregulárnych jednotiek typu Alkis v Če

chách a na Morave ~ nášho nálezu. Zatiaľ čo u čes
kých jednotiek ide iba o formálne napodobovanie 
(váha takmer o polovicu nižšia), strieborná minca 
typu Alkis z Nitry , zdá sa, napodobuje svoje pred
lohy i približným dodržaním váhy. Na základe 
týchto skutočností dochádzame k záveru, že strie
borná osminka z Nitry nepochádza z dielní, vydá
vajúcich drobné zlaté jednotky typu Alkis, umieste
ných v Čechách alebo na Morave. 1 keď ojedinelosť 
nálezu nám bráni vysloviť jednoznačný názor, opie
rame sa o myšlienku R . P a u 1 sen a, že v oblasti, 
v ktorej sa všeobecne mincovalo v striebre, mohlo 
dôjsť i k vydávaniu strieborných mincí typu Al
kis; 62 preto predpokladáme, že snáď na území juho
západného Slovenska a lebo v susedných oblastiach 
(severné Maďarsko, Dolné Rakúsko?) bola v čin
nosti dielňa, ktorá podľa vzorov susedných mincovní 
v Čechách a na Morave vydávala z miestnych zdro
jov striebra mince typu Alkis. 

Typologické i váhové prirovnanie našej mince 
k zlatým jednotkám typu Alkis v Čechách a na 
Morave hovorí za jej zaradenie 1k osminkám II. -
III. série údobia A a začiatku údobia B Caste linov
ho delenia; 63 datovať ju treba do prvej polovice 
II. stor. pred n. 1. Nálezové okolnosti nasvedčujú, 
že nielen začínajúci obchodný ruch64 či dômyselnosť 

mincového systému českých Keltov pôsobili na voľ
bu predlohy pre predpokladanú mincovňu na našom 
územi, a le že tu bol i iný, nie menej dôležitý faktor: 
slyk s homoitalským keltským prostredím, zdôraz
nený i vz.ácnym nálezom aes grave. 

Ako sme už uviedli, razili Kelti za svojho pobytu 
v hornej Itálii v obdobi rokov 210 - 190 strieborné 
mince.65 Vo svojich stykoch s vyspelým R ímom po
znali už výhody mincí a keď prikročili k vlastnej 
razbe, poslúžili im rímske mince za vzor. Boli to 
strieborné „ rímsko-kampánske" mince. Miesto kon
skej hlavy na ich reverze použili Kelti pre svoje 
razby postavu bojovníka, prevzatú pravdepodobne 
z mincí macedónskych krá!ov s ozbrojenou Aténou 
Alkis. Vyjadrili tým svoj dlhoročný odpor proti 
Rimu , svoju nádej vo Filipa Macedónskeho, v kto
rého vojsku sa nachádzali aj ich súkmeňovci. Posta
va bojovníka, prevzatá z macedónskych razieb, býva 
na iregulárnych razbách hornoitalských Keltov vy
svetlovaná ako prejav vzdoru voči R imu.66 Pred
pokladáme, že ten istý motív mohol pôsobiť na Kel
tov aj v ich novej vlasti, v Čechách a na Morave, 
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a zdá sa, že i na juhozápadnom Slovensku a v sused
nom Podunajsku, keď po nútenom odchode z boha
te j Itálie pristúpili tu k vlastnému mincovaniu. 
Snáď išlo len o jeho pokračovanie , ktoré v Čechách 

a na Morave nadobudlo už charakter pravidelnej 
razby. pod fa vzorov revolučných vydaní v hornej 
Itálii , prinesených v majetku prisťahovalcov. Je 

•• 
2 

3 

Obr. 3. Keltské mince z laténskeho objektu 36 v Nitre: 
1 - strieborná minca typu lýra-triskeles. 2 - striebor
nú tetradrnchma typu lýrn-jazdec. 3 - strieborná 

osminka typu Alkis (všetky zväčšené). 

možné, ba pravdepodobné, že na nových, už miest
nym pomerom prispôsobených razbách podieľali sa 
i majstri z hornoitalských keltských dielní, ako pred
pokladal už K. P in k.67 Domnievame sa, že kelt
ská strieborná osminka typu Alkis, i keď je, bohu
ž i aľ, zatia ľ jediným nálezom, je vedľa aes grave 
ďa lším dokladom na základe Strabónovej zmienky68 

už viack rát uvádzanej, ale i popie ranej skutočnosti 
- príchodu hornoitals·kých Keltov na naše úze
mie. 69 

III 

Okrem uvedených mincí, doklada júcich styky 
s hornou Itáliou, našla sa v keltskom objekte 36 
v Ni tre i ďalš ia keltská minca. Je to strieborná 
tetradrachma zo skupiny mincí s lýrovitým znakom, 
typu lýra-jazdec. N a averze má hlavu s bradou, 
obrátenú vľavo . Na reverze je 'kôň v behu doľava. 
Na koni sedí jazdec v prilbe s dlhým chocholom. 
Pod koníkom je lýrovitý zna'k. Minca váži 11,59 g, 
0 1,9 cm (obr. 3: 2, obr. 4: 2). 

Nález mince uvedeného typu je už sám osebe, ale 
h lavne s už spomenutými exemplármi dôležitým 
prínosom pre poznanie keltského mincovania u nás. 

Na území Slovenska, kde začiatky keltského min
covania vyrastali z imitovan ia macedónskych str ie
borných tetradrachiem, je široká typologická škála 
týchto napodobenín. Na rozdiel od predlôh, mince 
z nášho územia sú však opatrené islými lypickými 
znakmi, ktorých funkcia sa vysvetľovala rôzne, a le 
dosiaľ snáď pre nedostatok ná lezov táto otázka ne
bola uspokojivo rozriešená ; zdá sa, že súv isí s oso
bitosťami jednotlivých geografických oblastí, prí
padne s či nnosťou kmeňových náčelní kov alebo snáď 
i s jednotlivými mincovými cl i el ňami.70 

Pre územ ie juhozápadného Slovens ka sú lypické 
napodobeniny strieborných macedónskych telraclra
chiem, opatrené na reverze lýrovil ým znakom v rôz
nych kombináciách.71 Jedným z typov mincí s lýro
vitým znakom je typ lýra-jazdec, ku klorému patri 
aj spomínaná minca. V doterajších slovenských 
nálezoch keltských mincí nachádzala sa iba jedna 
minca tohto typu, nájdená v Bratislave.72 Pre jej 
ojedinelosť v doterajšej litera tú re zaraďova la sa 
k typu lýra-lýra, ktorý má na reverze miesto jazdca 
nad chrbtom koníka tiež lýrovitý znak. Nový nález 
z Nitry ukazuje, že v rámci mincí s lýrovitým zna
kom pôjde pravdepodobne o nový typ. 

Domnievame sa, že okrem prínosu pre typologic
ké delenie keltských mincí s lýrov itým znakom, 
o 'ktorom sa bližšie zmienime na inom m ieste,72

" je 
nález tetradrachmy typu lýra-jazdec i dôležitým 
príspevkom k chronologickému zaraden iu týchto 
mincí a ako sa zdá, i k ri ešen iu problémov chrono
lógie začiatkov keltského mincovania u nás. 

Predpokladáme, že spoluvýskyl ľil ipovskej letra
drachmy s oboma predchádza júcimi mincam i, kto
rých uloženie do )aténskeho objekt u 36 je datované 
do prvej polovice II. stor. pred n. 1 , môže byť 

z chronologického hľadiska termínom ante q ucm 
alebo ad quem pre túto mincu. Vychádzajúc z 1oho, 
môžeme usudzovať, že skupinu mincí s lýrovitým 
znakom mohli na našom území vydávať keltské 
kmene v dobe oveľa včasnejšej ako sa doteraz 
p redpokladalo. Na to poukázal vlastne už J. E i s
ne r, keď datoval začiatky keltského m incovania 
u nás na začiatok III. s1or. p red n. 1.,73 a V. 
O n d r ou ch, ktorý sa priklonil k datovan iu do 
polovice, p rípadne na začiatok III. slor. 74 K včaš

š iemu datovaniu zač ia t kov barbarského mincova11ia 
sa prikláňajú i rumunskí bádatelia , keď ho kladú 
v Dácii do III. stor. pred n. l.75 Ukazuje sa stále 
zrete ľnejšie, že nemožno zotrvávať na názoroch, za
stávajúcich datovanie zač i atkov keltského m inco-



N f\ 1. t: Z ll f M S K ~; II O ;\ J,; ~ G R ,\ V J,; S K t; 1. T S K Y M 1 M 1 N C A M 1 V N 1 T R i,; 399 

van ia u nás až do polov ice II . stor. Hlavným pred
stavitdom týchto názorov je znalec východokeltské

ho mincovania K . P i n k, vyvodzujúci toto dato

vanie z udalostí, súvisiacich s bitkou pri Pydne 
r. 168, rozhodujúcej podľa neho ako pre macedón

sku ríšu, tak i pre jej mincovanie.76 Uvedenými 

predpokladmi a faktmi zastávame názor protichod
ný Pi n k o v mu, že totiž barbarské mincovanie 

na území dnešného Slovenska tvorilo sa už za exis
tencie Macedónskej ríše, teda ešte v čase, ked na 

naše územie prúdila i hodnotná macedónska minca. 

Nechávame pritom zatiaľ bokom p roblém zaradenia 
keltských mincí do kategórie platidiel. 

Odvoláva júc sa na nálezový komplex mincí z ob

jektu 36 predpokladáme, že v dobe, keď sa horno
italskí Kelti objavili na dnešnom Ponitrí, boli už na 

území juhozápad ného Slovenska známe filipovské 

napodobeniny s lýrovitým znakom. Nie je vylúčené . 

že práve v dôsledku existencie týchto domácich ra
zieb, ktoré tu novopriš lí Ke lti našli, prispôsobili sa 

na tomto území už zaužívanej razbe a zanechali 

hned v začiatkoch razbu mincí s bojovníkom na 
reverze, akú dokladá s tr ieborná osminka typu Alkis. 

Datovaním začiatkov keltského mincovania u nás 

do konca III., príp. na začiatok II. s tor. a predpo
kladom, že mince s lýrovitým znakom p a tria medzi 

sta rš ie filipovské napodobeniny, odmietame pokus 
V. On cl r ou ch a o datovanie tej to skupiny na 

Mčiatok I. stor. pred n. l., nadhodený na základe 
porovnania s vytrhnutými detailmi z republ ikán

skych rímskych mincí rodu Calpurniovcov.77 

IV 

Všetky predchádzajúce úvahy o minciach s lýro
vitým znakom treba vzťahovať aj na ďalšiu keltskú 

mincu z tejto lokality . Je to minca typu lýra-tri.ske
les, ktorá, i ked sa našla mimo objektu s uvedeným 

významným numizmatickým komplexom (pochádza 

z vrs tvy v sektore III/ C, z híbky 150 cm), patrí 
k nemenej dôležitým nálezom (obr. 3: 1, obr. 4: 1). 

Na veľmi zošúchanom averze mince bola pravde

podobne vyobrazená hlava; jej orientácia sa bližšie 
nedá určiť. Na reverze je koník v behu, obrátený 

doľava , bežný na minciach tejto skupiny. Nad ním 
je triskeles, pod bruchom koníka je lýrovitý znak, 

pod nohami má vybodkovanú líniu. Minca je po

zoruhodná nielen v našich nálezoch neobvyklou 
kombináciou lýry s triskelom, ale i váhou. V dote

rajších nálezoch mincí s lýrovitým znakom , ale ani 
v ostatných nálezoch keltských mincí zo Slovenska, 

nestretáme sa s váhou a kú má minca z Nitry -
0,85 g. Priemer má l , l cm. 

Bližším zaradením a vyhodnoten ím m ince chce-

me sa zaoberať v rámci celej skupiny mincí s lýro

vi tým znakom v budúcnosti na inom mies te. Zatiaľ 
sa treba obmedziť iba na konštatovanie, že ide 

o prvý, v našich doterajších nálezoch ojedinelo sto

jaci ná lez mince. 

Pri zhrnutí a zhodno tení komplexu mincí z !a

ténskeho objektu 36 treba eš te raz vyzdvihnúť pre
dovšetkým dôležitos( každého jednotlivého nálezu 

mince. 

Rimske aes grave zo série s prórou vpravo, prvá 
a jediná minca z tohto obdobia rímskeho mincova-

2 

3 

Obr. 4. Mince z !aténskeho objektu 36 v Nitre. 1 : 1. 

nia nielen na našom území, ale v celej s trednej 

Európe, uložená v )aténskom objekte, dokumentuje 

podľa nášho názoru úzke vzťahy keltských usadlí
kov na juhozápadnom Slovensku k hornoitalským 

Keltom a svedčí o ich príchode k nám v prvej polo
vici 11. stor. 

Podľa nášho predpokladu podporuje tento názor 

i strieborná minca typu Alkis, predstav ujúca určitý 
ohlas a reminiscencie na pobyt Keltov v Itálii . Zdá 

sa tiež, že svedčí o pokusoch nových obyvateľov 

juhozápadného Slovenska o aktívne zač lenen ie sa 
do hospodárskej činnosti na tomto ú zemí v prvej 

polovici II. stor.; zároveň berieme do úvahy na

podobovanie hospodárskej či nnosti ich súkmeňovcov 
usídlených v českých kra jinách. 

Podporu tohto názoru vidíme i v náleze napodo
beniny filipovskej tetradrachmy typu lýra-jazdec. 

predstavujúcej na tomto území už známu, v prvej 

p olovici II. stor. snáď bežnú razbu, ako aj v ďal
šom, zberom na tejto lokalite získanom náleze min
ce typu lýra- triskeles. 

Význam každého jednotlivého exemplára je zná-
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sobený spoluvýskytom týchto mincí v jednom ná
lezovom komplexe, ako a j skutočnosťou, že ide o ná
lezy zistené v laténskom objekte. Ostatné nálezy 
z chaty, najmä keramický materiál, i •ked pripúšťajú 

široké časové zaradenie, možno za predpokladu ur
čitých korekcií v doterajšom datovaní sídliskovej 
keramiky synchronizovať s predpokladaným obdo
bím uloženia mincí, t. j. s prvou polovicou II. stor. 
pred n. L 

Mince z hradiska pod Zoborom v Nitre sú preto 
nepochybne dôleži tým príspevkom nielen k riešeniu 
problémov výroby, rozšírenia i datovania mincí po
uživaných keltským obyvateľstvom juhozápadného 
Slovenska, a le vo významnej miere prispievajú aj 
k obhajobe názorov o datovacej schopnosti nálezov 
minci a ukazujú na možnosti využitia ich interpre
tácie i v širších historických súvislostiach.78 
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Fund eines romischen Aes grave gemeinsam mit keltischen Miinzen in Nitra 

Eva Kolniková 

Im Fundinventar der latenezeitlichen Hi.itte No. 
36 auf dem Burgwal am Fusse des Zobor ( Grabung 
B. Chropovský s 1961) schienen drei beach-
tenswerte Mi.inzen auf. Sie liefern neue Erkenntnisse 
zu den typologischen und metrologischen Zusam
menhängen der keltischen Mi.inzung in der Slo
wakei, vor allem bieten sie aber aussergewohnliche 
Moglichkeiten fiir die Interpretierung dieses ganzen 
Fundkomplexes im Zusammenhang mit den be
kannten historischen Berichten i.iber die Wanderun
gen der keltischen Stämme. 

Der bedeutendste und im mitteleuropäischen 
Milieu der einzigartigste Fund ist das romische 
Aes grave - ein librales As aus der Serie lanus
Prora rechts (Abb. 1, Abb. 2).1 Als Avers erscheint 
der bärtige Doppelkopf des Janus. Auf dem Revers 
ist eine nach rechts gewendete Prora abgebildet. 
Neben ihr ist das Zeichen 1. Die Mi.inze ist diskus
artig, die Miinzbilder beider Seiten liegen auf leicht 
vom Rand erhabenen Flächen. Gewicht 239.42 g, 
Dm. 6,2 cm. Sie ist stark korrodiert, besonders der 
Avers ist ziemlich beschädigt. 

Bei der Auswertung dieses Aes grave-Fundes, bei 
dem insbesondere seine Rolle im ganzen Fundver
band und im keltischen Milieu iiberhaupt betont 
wird, stiitzt sich die Autorin hauptsächlich auf die 
Forschungsergebnisse von F. Kríže k (K po
čátktim ŕímského mincovnictví) aus dem J. 1956 
und R . Th o ms e n (Early Roman Coinage I -
III) aus den J. 1957 -1961, die kritisch alle vor
hergehenden Theorien auswerten und eine eigene 
neue Gliederung bringen. Ein ganz besonders 
grosser Beitrag in diesem Sinne ist vor allem die 
Arbeit R. Th o ms e n s, die einen tiefen Einblick 
in die Ansichten auch jener Fachleute gewährt, de
ren Arbeiten uns nicht immer zugänglich sind.3 

Die Deutung der Darstellung auf der Prorareihe, 
die mit dem Abschluss des Ersten Punischen Krie
ges nach der siegreichen Seeschlacht bei den Ägati
schen Inseln und mit der neuen Machtstellung 
Roms als Seemacht zusammenhängt, gab die 
Grundlage fiir die Bestimmung ihrer Chronologie. 
Bis zu dieser Begebenheit lag keine Ursache vor, 
die Miinzen mit einer Schiffsprora zu bezeichnen. 
Daher wird der Zeitabschnilt nach dem grossen 
Seesieg der Romer als Beginn fiir die Ausgabe der 
Prorareihe angesehen. F . Kríže k behauptet, 
das'S es zur Ausgabe dieser Serie 1knapp nach Kriegs-

ende mit Karthago in den ]. 240 - 239 gekommen 
ist. R. T h o m s e n, ebenso wie H. M a t t i n g 1 y 
vor ihm, nimmt an, dass das Anfangsdatum das 
Jahr 235 war.14

• 
15 H iemit gelangten alle vorherge

henden Theorien i.iber das Miinzbild der Prora auf 
den Aes grave in den Hintergrund und auch die 
älteren Ansichten i.iber die zeitliche Stellung wur
den korrigiert, nach welchen diese Mi.inzen sogar 
als die ersten Ausgaben des romischen Staates an
gesehen und mit der Regierung des Servius Tullius 
oder der Dezemvirn in der Mitte des V. Jh. in Zu
sammenhang gebracht werden. Eine Korrektur er
hielt ebenfalls die Ansicht E. ]. H a e b e r 1 i n s 
i.iber ihre Prägung nach dem Sieg Roms i.iber An
tius im J. 338.17

•
18 

Ausser den angefi.ihrten Geschehnissen nach dem 
Ersten Punischen Krieg sind F. Kríže k s Be
gri.indungen einer derartigen Chronologie beach
tenswert. Diese Begri.indungen fussen auf einem 
Vergleich der Prorareihe mit <len vorhergehenden 
Ausgaben, u. zw. bezi.iglich des Miinzbildes, der 
einzelnen Seriennomimale und auch der techni
schen Details. R echt i.iberzeugend sind die Ri.ick
schli.isse R. T h o m s e n s, die aus einer gri.ind
lichen Analyse und Beobachtung des Fundmate
rials selbst ausgehen, vor allem vom Gesichtspunkt 
der metrologischen Zusammenhänge.20 

Das Zeichen 1, untergebracht neben der Prora, 
ist die metrologische Bezeichnung, der Ausdruck 
des Wertes von einem Pfund (libra), den der As 
darstellen soll.22 Ebenso kann auch auf Grund des 
Gewichtes der vorliegenden Miinze - 239,42 g 
(wobei mit bestimmten, durch Korrosion und che
mische Reinigung verursachten Verlusten gerechnet 
werden muss) - festgestellt werden, dass es sich 
um einen libralen As handelt. Ober den Gewichts
standard der Prorareihe wurden verschiedene Theo
rien ausgesprochen; nicht einmal die neuesten For
schungen 1kamen in seiner Deu tung i.iberein. F . 
K ríže k anerkennt den 10 Unzen-Standard mil 
dem Gewicht von 279,36 g (240 Skrupel).23 Er 
Iehnte D o e r p f e 1 d s sog. oskisches Pfund von 
272,875 g ah, ebenfalls das sog. neuromische, sei
ner Ansicht nach erst während der Kaiserzeit ver
wendete Pfund mit dem Gewicht von 327,45 g.24 

Sein Gewichtssystem, das die Ansichten W. G ie
se c k e s25 akzeptiert, wurde jedoch von R . 
T h o m s e n verworfen, der als ebenso unrichtig 
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das erwähnte auch von E. J. H a e ber 1 i n26 

anerkannte „oskische Pfund" betrachtet. Bei der 
Analyse eines reichen Fundmaterials kam er zu d er 
Schlussfolgerung, dass der Pfundstandard von 288 
Skrupeln ( = 327,45 g) im romischen Staat giiltig 
war (allerdings vor dcm Ersten Punischen Krieg) 
und dass auf seiner Grundlage die ersten Aes grave
Serien herausgegeben wurden. Infolge der Geld
entwicklung in R om wurden aber bereits Asse mit 
der Prora in einem G ewicht von 10 Unzen - mit 
dem Gewichts3tandard von 240 Skrupeln - herau:i
gegeben. Die libralen Asse mit der Prora rechts 
bewegen sich in einem Gewicht von 312,30 bis 
218,04 g und ihr theoretisches As-Gewicht beträgt 
267,83 g. Das theoretische Gewicht der ganzcn 
Reihe beträgt 267 ,87 g. 27 

Ein besonderes Problem ist beim S tudium der 
Prorareihe die Uneinheitlichkeit ihrer O rientierung, 
nämlich die nach rechts und links gewendete Prora. 
Ein Teil der Forscher bringt diese Tatsache mit 
<len Gewichtsreduktionen des Pfundstandardes der 
Prorareihe in Zusammenhang, die aus dem Fund
material hervorgehen. H. Mat ti n g 1 y schuf die 
Theorie iiber die Riickkehr zum Libralstandard 
nach der semilibralen und quadranten Reduktion, 
welche die Wendung der Prora ·nach rechts mit 
sich gebracht hat.32 Seine Ansicht, die auch F. 
K r í že k a'kzeptierte (der jedoch die Riickkehr 
zum Pfundstandard mit Prora rechts nach der se· 
milibralen R eduktion um das J. 220 ansetzt33

), 

wird von R. T ho m s e n nicht angenommen, der 
die Ansicht verficht, dass die Prorareihen nach 
ihrer Einfiihrung im J. 235 auf der Grundlage des 
Pfundstandards mil rechts wie auch links gewen
deter Prora herausgegeben worden sind. Die Serie 
mit Prora rechts ist älter, die mil Prora links wird 
in zwei Gewichtskategorien eingeteilt. Die erste 
korrespondiert mit dem Durchschnittsgewicht der 
Gruppe mit Prora rechts, die zweite hat bereits den 
Gewichtsstandard etwas reduziert.34

• 
35 Durch all

mähliche Gewichtssenkung 'kam es in der zweiten 
Hälfte des Jahres 220 zur semilibralen R eduktion. 
Auf die weiteren R eduktionen geht die Autorin 
nicht ein, da diese bereits ausserhalb des Rahmens 
des hier behandelten Fundes liegen. 

Die Ansichten der einzelnen Forscher sind be
achtenswert und alle begriinden auf gewisse Art 
ihre Berechtigung. W enn auch an dieser Stelle die 
Probleme des friihromischen Miinzwesens nicht zu 
losen beabsichtigt werden, ist anzunehmen, dass R. 
Th o m s ens Deutung des Reduktionsprozesses 
den Vorzug hat, vor allem weil sie Stiitze im Fund
material selbst findet. Die Analyse der Aes grave-

Schatzfunde scheint geniigend iiberzeugend zu sein 
und die metrologischen Vergleiche, auf deren 
Grundlage er auch die Chronologie der Aes grave 
mit Prora rechts und links bestimmt hat, sind als 
triftige Argumente zu betrachten. Es ist aber auch 
anzunehmen, was wieder bloss eine Randbemer
kung zur Zuweisung des vorliegenden Aes grave
Fundes ist, und es spricht fiir die Annahme von 
F. K i' í že k s Reduktionssystem, dass die zwei 
Orientierungsrichtungen der Prora be i dem sinn
reichen romischen Miinzsystem wohl auch irgend
eine tiefere Bedeutung haben konnten und etwa 
auch haben mussten. Die W endung der Prora nach 
rechts nach Erneuerung des Pfundstandards als 
Andeutung e iner neuen Situation in der romischen 
Miinzung und neuer Verhältnisse nach den siegrei
chen Kriegen, scheint eine iiberzeugende Erklärung 
der beiden Orientierungsrichtungen der Prora zu 
sein und F. K f í že k begriindet sie auch mi t 
annehmbaren politischen und wirtschaftlichen Be
gebenheiten in Rom. Eine Stiitze fände seine An
sicht vielleicht auch in dem Verhältnis der erhalte
nen Exemplare mit Prora beider R ichtungen. Die 
Zahl der 2530 Exemplare mit Prora rechts ( + 1 
aus Nitra) und 200 mil Prora links konnte bedeu
ten, dass von den jiingeren (nach F. K F í že k 
mit Prora rechts) mehr erhalten geblieben sind a ls 
von den älteren (Prora links), die im Verlauf der 
Miinzung eingeschmolzen und zur Herstellung 
neuer Miinzen verwendet worden sein konnten. 

Bei der Datierung des vorliegenden Aes grave 
muss man sich fiir eines der angefiihrten R eduk
tionssysteme entscheiden. Da von seíner Entdek
kung auf slowakischem Gebiet auszugehen und die 
latenezeitliche Hiitte in Betracht zu nehmen ist, in 
welcher die Miinze gefunden wurde, wählt die Au
torin auch wegen der schon oben angefi.ihrten Griin
de das Datierungssystem von R. T ho m s e n . 
Dabei betont sie erneut díe theoretische Zulässig
keit von F. K i' í že k s Ansichten im Zusammen
hang mit dem hier behandelten Fund. Díe Autorin 
nimmt deshalb an, dass ·der librale As mit Prora 
rechts aus Nitra innerhalb der J. 235 - 220 heraus
gegeben worden ist. Es scheínt, dass diese Datie
rung auch in historischen Geschehnissen, die s ich 
zu dieser Zeit in Italien, vor allem in seinem nord
lichen Teil abspielten, eine Stiitze findet. Es ist 
ebenfalls anzunehmen, dass man auf diese W eise 
zu einer Aufhellung der Ursachen gelangt, welche 
die keltischen Bewohner zur Aufbewahrung des 
romischen Aes grave auf einem Gebiet bewogen ha
ben, dem díe romische Zivilisatíon in jener Zeit, 
wie historische Berichte und Bodenfunde belegen, 
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noch sehr entfernt war. Aus diesem Grunde sind 
gezwungencrmassen Zusammenhänge fi.ir die Er
klärung des Aes grave-Vorkommens direkt im hei
mischen Milieu dieser Miinze, in Italien, zu suchen. 

In der Geschichte der Wanderungen der kelti
schen Stämme zwecks Gewinnung ncuen Siedlungs
raumes ist bereits seit dem J. 400 ihr Interesse fiir 
die reichen Landstriche I taliens belegt, das a uch 
in ihrer N iederlassung in der Poebene zum Aus
druck gekommen ist. Von diesem Ze itpunkt an er
folgten ihre häufigen Raubziige und Verwiistungen, 
die bis in den Si.iden des Landes reichten und von 
denen nicht einmal Rom selbst verschont geblieben 
ist (im ]. 387). Und so ist es kein Wunder, dass 
die keltischen Bewohner Norditaliens, vielleicht vor
zugsweise die Kriegsteilnehmer, auf ihren Ziigen 
durch die Apenninenhalbinsel auch mit der romi · 
schen Miinze bekannt wurden. 

Während der ganzen Zeit des unwillkommenen 
Aufenthaltes der Kelten in Nord italien unternah
men die Romer Aktionen zu ihrer Liquidierung 
o:ler Pazifizierung und Gewinnung. Betrachtet man 
den Zeitabschnitt der Herausgabe des Aes grave 
mit der Prora, so sind es namentlich die Jahre 
225 - 190, als im Norden dieses Gebietes heftige 
Kämpfe zwischen Romern und Galliern vor sich 
gingen. Die vernichtende N iederlagc der Gallier bei 
Telamon im J . 225 brachte die zahlreichen Auf
stände und R aubzi.ige der keltischen Gruppen in 
das mittelitalienische Gebiet zum Abschluss. Im 
Norden jedoch schritten die Kämpfe fort, bis dieses 
ganze Gebie t im J . 191 - 190 unter die romische 
Vorherrschaft geriet.37 Beigetragen hat dazu auch 
der Sieg Roms i.iber seinen grossten Feind Kartha
go, da nach dem Ende des Zweiten Punischen Krie
ges die Romer imstande waren, sozusagen alle ihre 
Militärkräfte zur volligen Liquidierung der kelti
schen Macht im Norden ihres Landes einzusetzen. 
D ie geschlagenen keltischen Stämme, unter ihnen 
auch die Boier, verliessen notgezwungen in dieser 
Ze it die fruchtbaren und reichen Landschaften der 
Poebene und zogcn in nordostlicher R ichtung ab, 
wahrscheinlich bis nach Bohmen.38 

Vorausgesetzt , dass durch die Vernichtungs
schlacht bei Telamon, also im J. 225, <len keltischen 
Gefolgschaften die ungehinderten Raubziige in das 
Landinnere ein Ende gesetzt wurde, kann in dieser 
Epoche das Datum von der Gewinnung des Aes 
grave durch Beute, Schenkung oder Sold gesucht 
werden, doch ist auch seine eventuelle Gewinnung 
durch Handelsbeziehungen e ines oberitalienischen 
Kelten mil e inem Bewohner des i.ibrigen Italien 
nicht ausgeschlossen. Nach 225 , als die Kelten in 

Norditalien von vernichtenden Niederlagen betrof
fen wurden, scheint die Gewinnung wcniger wahr
scheinlich, wenn auch nicht ganz unmoglich zu sein. 

D ie Kelten äusserten jedoch eine romfei ndliche 
Gesinnung auch in der den norditalicnischen Krie
gen naheliegenden Zei t, u. zw. im 2. Punnischen 
Krieg. Hannibal kniipfte bei seinem Kricgs zug nach 
Italien Beziehungen mit den Keltcn an, was ihm 
auch auf Grund deren schmachvollen Niederlage 
bei Telamon besonders lcicht gelungen ist. Mit kel
tischen Soldnern glich cr dann die infolge des Al
peni.iberganges verursachten Verlustc in seinem 
Heer aus.39 Die keltischen Truppen bi ldeten in sei
nem Heer zu Beginn des Kampfes dic vordersten 
Linien; au( dem Zug durch die ganzc Apenninen
halbinsel trugen sic die Schwierigkeitcn des Krieges 
an seiner Seite.40

• 41 Sie kämpften aber auch im 
Heer des makedonischen Konigs Philipp V. , der 
nach der Schlacht bei Cannä mil Hannibal einen 
gegen R om gerichtetcn Fricdensvertrag schloss, je
doch ohne Aufzc ichnungen irgendwclchcr grosserer 
Erfolge.42 Die Gallier werden als Soldner auch im 
Heer des karthagischcn Heeríiihrers Mago ange
fi.ihrt , der sie nach der N iederlage bci Genua im J. 
205 fi.ir sich gewonnen hatte.43 

Da jedoch in drm Zeitabschnitl, als im romischen 
Staate das Aes grave als Zahlmittel im Umlauf war, 
nicht mit Handelsbeziehungen,44 ja nicht e inmal 
mit militärischen Kontakten zwischen Rom und 
dem slowakischen Gebiet gerechnet wcrden kann, 
ist die Herkunft des vorliegendcn Fundes in den 
geschilderten Geschehnissen zu suchcn. Fiir weni
ger wahrschein lich, aber nicht f i.ir vollig ausge
schlossen, hält d ie Autorin den Zusammenhang mil 
der Beteil igung der Kclten im Heerc Hannibals. 
ebenso wie mit den Ereignissen, die mit dem ma
kedonischen Reich zusammenhängen. Es ist näm
lich vorauszusetzen, dass auf der Balkanhalbinsel, 
wo die wertvolle makedonische Gold- und Silber
prägung bekannt war, kein besondercs Intcresse fiir 
die unpraktische, schwcre Kupfermi.inzc vorhanden 
war. Dies spräche vielleicht auch fi.ir die Bestäti
gung der Ansicht, dass in Rom die Silbcrmiinzen 
fi.ir den Bedarf des Aussenhandels herausgegeben 
wurden, die gegossenen Kupferausgaben wieder fi.ir 
den inneren Umlauf.45 Gänzlich unwahrscheinlich 
scheint jedoch die Annahme zu scin, dass die Miin
ze eine heimische, barbarische Nachahmung des 
romischen Aes grave wäre. D ic Isolicrtheit des hier 
behandelten Fundes auf dem ganzcn mitteleuro
päischen Gebiet, die Nichtkenntnis des Kupfers als 
Miinzmetall in jcner Zeit im Gebiet der jelzigen 
Slowakei, das unbckannte Prägevcrfahren durch 
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Giessen, wie a uch die U nmoglichkeit e iner Aus
niitzung dieser Miinze als Zahlmittel a uf slowaki
schcm Gebict, auf dem bereits die Silberprägung 
Fuss zu fassen begonncn hatte, welche die prakti
schen makedonischen Muster nachahmte, dies alles 
sind hinreichendc Griindc fiir die Zuriickwe isung 
der Annahme. 

Mit grosster Wahrschei nlichkeit, ja fast mit Si
chcrheit kann gcsagt wcrden, dass das romische 
Aes grave aus Nitra den keltischen Auswanderern 
aus Oberitalien nach ihrer endgi.iltigen Besiegung 
durch die Romer um das J. 190 gehort hat. Die 
Angehorigen der keltischen Stämme kannten von 
den häufigcn, wenn auch feindlichen Kontakten mit 
Rom die Funktion und den Wert der Miinze. Da
von zeugt letzten Endes auch die Mi.inztätigkeit der 
italien ischcn Kelten „im letzten Zeitabsc.'mítt der 
keltischen Macht siidlich der Alpen, etwa in den 
/. 210-190 u. u. Z."46 Wahrscheinlich geriet im 
Zeitabschnitt der keltischen Einfälle in das Inne re 
Italiens auch das Nitraer Aes grave in die Hände 
e ines keltischen Kriegers. Vielleicht handelte es sich 
um einen ganzen erbeuteten Hort. Doch die Riick
schläge, von denen tlie Kelten nach dem J. 225 
betroffen wurden, verh inderten dic Ausni.i tzung der 
Miinze. So wandcrte das Aes grave wahrscheinlich 
mil scinem Eigentiimer fort (der sich etwa aus prak
tischen Griinden nicht einmal mehr auf die unbe
kannte und weite Reise mitnehmen konnte), um 
diesem den ehemaligen Ruhm und das Heldentum 
der keltischen Kriegergefolgschaf ten im reichen und 
schonen Land - Italien - in Erinnerung zu brin
gen. Auf barbarischem Gebiet verlor jedoch die 
Miinze vollig ihrcn Geldwert und wie anzunehmen 
ist , verblicb sie als Andenken. Die Tatsache beri.ick
sichtigend, dass die Verehrung einer doppel- oder 
mehrkopfigen Gottheit cien Kelten nicht fremd 
war,47 kann zugelassen werden, dass das Nitraer 
Aes grave mil dem Miinzbi ld des doppelkopfigen 
Gottes !anus einc kultische Funktion innegehabl 
haben mochte. Beachtenswert in dieser Richtung 
sind clie bisherigcn Funcle, u. zw. des kelt ischen 
Heiligtums in Libenice~8 und gewissermassen auch 
die Gegenständc mit der Äusserung des Symbols 
einer mehrkopfigen Gottheit. 49 

Die Entdeckung des romischcn Aes grave in Nit
ra ist zweifcllos ein wertvoller Bcitrag zum Sludium 
der Kelten a uf tschechoslowakischem Boden. Dieser 
unbcstritten erstc und einzigartigste Fund repräsen
tiert nich t nur hie r, sondcrn auch in den Nachbar

gebieten die bishcr ältestc bekannte romische Miin
ze. lhrer Stellung nach unterscheidet sie sich je
doch vollkommen von den Funden der romischen 

republikanischen Miinzen der Slowakei, die bisher 
a ls die ersten Belege angesehen werdcn fi.ir dic 
Durchsickerung der romischen Zahlmittel hierhcr 
im Zeitabschnitt nach der Eroberung Rhä tiens und 
Noricums in den ]. 16-14 und Pannoniens um dic 
]. 12 - 9 v. u. Z. und nach deren Umwandlung in 
romische Provinzen, in denen sich gleichzeitig di<.' 
ersten militär-politischen, kulturellen, wirtschaftl i
chen und H andelsbeziehungen R oms mil dem bar
barischen Gebiet oberhalb der Donau a bgespielt 
haben.5° Konnen dem Fund aus Nitra auch nich! 
alle angefi.ihrten Attribu te zugeschrieben werden, 
kann doch nicht bestrittcn werden, dass es s ich hi er 
um einen ersten, wenn auch indirekten Kulturein
fluss Roms auf das slowakische Gebiel gehandelt 
hat. 

Die bedeutendste Tatsache jedoch beim Fund des 
Nitraer romischen Aes grave ist Seine Entdeckung 
in einem latenezeitlichen Objekt, dessen einzigart i
ger Fundverband auch ein keltisches silbernes 
Achtel uom T yp Alkis enthielt.56 Als Avers erscheint 
ein Bucke!, als Revers eine nach rechts gewendet<.' 
Kriegerfigur. In der rechten Hand des Kriegers ist 
sinnbildlich ein Schild angedeutet, in der linkcn 
e ine Lanze. Zu beiden Seiten der Figur sind Beizci
chen von der Form eines umgekehrten V. An der 
rechten Seite ist e in unvollstä ndiges kreuzähnliches 
Zeichen. Gewicht 0,967 g, Dm. 8 mm (Abb. 3: 3; 
4: 3). 

Unter den bisherigen slowakischen Funden kcl
tischer Mi.inzen befindet sich keine, die typologisch 
und metrologisch der Nitraer Mi.inze cntsprechen 
wi.irde.57 D ie nächsten Analogien fi.ir ihre Bestim
mung und Datierung fanden sich bei den bohm i
schen und mährischen Goldmiinzen vom Typ Alkis . 
Da jedoch die Nitraer Miinze auf Grund gewisscr 
Zeichen von der R egelmässigkeit des Mi.inzsystems 
dieser Prägungen abweicht,59 konnte sie nich! dcn 
gebräuchlichen bohmischen Kleinmi.inzen vom Typ 
Alkis zugewiesen werden und als Erzeugnis der 
bohmischen Prägestätten betrachtet werden. D ic 
Prägung des Nitraer Achtels auf silbernem Schrot 
ling ist die erste Abweichung von der R egclmässig
keit des bohmischen Mi.inzsystems. Es darf aber 
auch nicht als irreguläre Silberprägung aufgefasst 
werden, zu welcher es in der Zeit der Herausgabe 
der bohmischen Kleinmi.inzen vom Typ Alkis infol
ge der Vertauschung des Mi.inzmetalls, aber unter 
Weiterverwend ung desselben Gepräges gekommen 
ist.60 D ie Miinze aus Nitra hat nämlich das volie 
Gewicht der Achtel, deren Nachahmung sie ist, bei
behalten, während die bohmischen irregulären Prä
gungen das Gewicht um die Hälf te als es die R ege) 
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war, verringert haben. Eine weitere Tatsache ist die 
W endung des Kriegers auf dem R evers der Nitraer 
Mi.inze nach rechts, hingegen bei den bohmischen 
Prägungen die Orientierung nach links gebräuch
lich ist. D ieser Umstand weist die Moglichkeit von 
der Hand, dass die Miinze durch Verwendung des 
fi.ir die Goldeinheit gebräuchlichen Gepräges ent
standen wäre. Auf Grundlage dieser Tatsachen 
kommt die Autorin zu dem Riickschluss, der aller
dings wegen der Vereinzeltheit des Nitraer Fundes 
nicht als eindeutig anzusprechen ist, dass auf si.id
westslowakischem oder aber auch auf benachbartem 
Gebiet (Nordungarn, Niederosterreich ?) eine Miinz
stätte gewesen sein musste, die nach dem Vorbild 
·der benachbarten bohmischen oder mährischen 
Miinzstätten aus ortlichen Silberquellen Miinzen 
vom Typ Alkis herausgegeben hat. Diese Annahme 
sprach bereits R . P aul sen aus.62 

Ein typologischer und gewichtsmässiger Ver
gleich der Nitraer Miinze mit den Goldeinheiten des 
Typs Alkis in Bohmen und Mähren spricht fiir ihre 
Zuweisung zu den Achteln der II. - III. Reihe des 
Zeitabschnittes A und dem Beginn des Zeitab
schnittes B von Castelins Gliederung63 und fi.ir ihre 
Datierung in die crste Hälfte des II. Jh. v. u. Z. 
Die Fundumstände bezeugen, dass ihr Aufscheinen 
nicht nur einen beg innenden Handelsverkehr64 oder 
die Sinnhaftigkeit des Miinzsystems der bóhmi
schen Kelten zum Ausdruck gebracht hat, sondern 
dass auf die Wahl der Vorlage fiir die auf slowa
kischem Gebiet mutmasslich vorhandene Miinz
stätte a uch e in weiterer, nicht minder wichtiger Fak
tor e ingewirkl hat, u. zw. der Kontakt mit dem ober
italienischen keltischen Milieu, was auch durch den 
scltenen Fund des Aes grave bekundet ist. Es ist 
anzunehmen , dass dasselbe Motiv, das auf die ober
italienischen Kelten bei ihrer Miinzung noch auf 
italienischem Gebiet eingewirkt hat (nämlich die 
Gestalt des Kriegers, die wahrscheinlich von den 
Miinzen der makedonischen Konige mit der bewaff
neten Athenc Alkis iibernommen wurde, die als 
Ausdruck des Widerstandes gegen R om und die 
auf Philipp von Makedonien gesetzte Hoffnung, in 
dessen Heer sich auch keltische Soldner befanden, 
gcdeutet wird ) <len Kelten auch nachher als Vor
lage diente, als sie in der neuen Heimat zur eige
nen Miinzprägung heranlraten. Es mag sich wohl 
ctwa nur um die Fortsetzung der Mi.inzung gehan
dclt haben , die in Bohmen und Mähren bereits den 
Charakter einer regelrechten Prägung erhalten hat
tc. Es ist deshalb anzunehmen, dass das keltische 
Silberachtel, obzwar es leider vorderhand der ein
zige Fund ist, neben dem Aes grave ein weiterer 

Bcleg ist fiir dic mehrmals angedeutete,68 aber auch 
bestrittene69 Theorie iiber die Ankunft der ober
ilalienischen Kclten auf das jetzige Gebiet unseres 
Staates. 

Eine weitere Miinze aus <lem angeíiihrten Objekt 
ist eine silberne T etradrachme aus der Gruppe der 
Miinzen mit leierartigem Zeichen, vom Typ Leier
R eiter. Auf dem Avers ist der nach links blickende 
Kopf des Zeus mil Bari, auf dem R evers ist e in 
nach links sprengendes Pferd. Auf dem Pferd sitzt 
ein Reiter, sein Helm trägt einen langen Helm
schweif. Unter dem Pferd ist das Zeichen einer 
Leier. Gewicht 11,59 g, Dm. 1,9 cm (Abb. 3: 2; 
4 : 2). D ie Miinze gehort zu Nachahmungen der 
Miinzen des makedonischen Konigs Philipp II„ 
die in der Siidwestslowakei auch mit gcwissen ty
p ischen , mit der Leier kombinierten Beizeichen, ver
sehen sind.71 D ie Funktion dieser Bezeichnung, ver
schieden gedeutet, aber bisher vielleicht wegen 
Mange] an Funden nicht befriedigend gelost, 
scheint mit den Besonderheiten der einzelnen geo
graph ischen Landschaftsgebiete oder ctwa auch mit 
dem Wirkungskre is c inzelner Miinzstä tten zusam
menzuhängen. Unter den bisherigen Miinzfunden 
wird der Typ mit leierartigem Zeichen bloss spora
disch vertreten. Da sich aber in der Jetzten Zeit 
diese Zahl bedeutend erhohte und so neue Proble
me hinsichtlich dieser Mi.inztypen auftauchten, be
fasst sich die Autorin in einer selbständigen Ab
handlung mil der gesamten Miinzgruppe mit leier
artigem Zeichen (K o 1 n í k o v á E„ Keltské mince 
s lýrouitým znakom na Slovensku, študijné zvesti 
Aú SAV Nr. 13, im Druck). 

Der Fund der angefi.ihrten Tetradrachme diirfte, 
wie anzunehmen ist, ausser ihrer Bedeutung bei der 
typologischen Glicdcrung der keltischcn Miinzen, 
auch ein wertvoller Beit rag zur chronologischen 
Zuweisung der Gruppe mil Leierzeichen sein, und 
wie es scheint, auch zur Losung der chronologischen 
Probleme iiber die Anfänge der keltischen Mi.inzung 
in der Slowakei. Es ist vorauszusetzen, dass das ge
meinsame Vorkommcn der Nachahmung der phi
lippischen Tetradrachme mit den beiden vorigen 
Miinzen , dercn Vcrwahrung in das kcltische Objekt 
Nr. 36 in d ie erste Hälfte des II. Jh. v. u. Z. da
tie rt wird, vom chronolog ischen Standpunkt ein 
Terminus ante quem oder ad quem fi.ir diese Miinze 
sci n kann. Davon a usgehend kann gcfolgert wer
d: n, dass die Grupp.! mil Leierzcichcn in der Slo
w:ikei von <len keltischen Stämmen viel friiher her
ausgegeben worden sein konnte als bisher ange
nommen wurde. Darauf hat bcrei ts J. E i sne r 
hingewiesen, als e r die Anfänge der keltischen 
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Miinz.ung in der Slowakei um das j. 300 v. u. Z . 
ansetzte,73 und ebenso V. On d r ou ch, d~r d!e 
Anfänge der -keltischen Miinzung auf diesem Ge
biet in die Mitte, wenn nicht sogar an den Anfang 
des III. Jh. datierte.74 Zu einer friiheren Datierung 
der Anfänge der barbarischen Miinzung neigen 
auch rumänische Forscher, wenn sie sie in Dakien 
in das III. jh. v. u. Z. datieren.75 Es kristallisiert 
sich immer deutlicher, dass nicht mehr an jenen 
Ansichten festgehalten werden kann, nach welchen 
der Beginn des keltischen Miinzwesens in der Slo
wakei erst in die Mitte des II . jh. angesetzt wird. 
Ihr Hauptvertreter ist der Kenner der ostkeltischen 
Miinzung K. Pi n k, der diese Datierung von je
nen Begcbcnheiten ableitet, die mit der Schlacht 
bei Pydna im ]. 168 zusammenhängen, die seiner 
Ansicht nach sowohl fiir das makedonische Reich 
als auch fiir seine Miinzung entscheidend war.76 

Mit den hoher angefiihrten Annahmen vertritt die 
Autorin eine entgegengesetzte Ans icht wie K. 
P i n k, nämlich dass sich das barbarische Miinz
wesen auf dem Gebiet der heutigen Slowakei bereits 
zur Zeit der Existenz des makedonischen Reiches 
gestaltete, also noch in einer Zeit, als in das slowa
kische Gebiet auch die vollwertige makedonische 
Miinze stromte. Einstweilen sei jedoch das Problem 
der Zuweisung der keltischen Miinzen in die Ka
tegorie der Zahlmittel beiseitegelassen. 

Ausgehend vom Fundkomplex der Miinzen aus 
der latenezeitlichen Hiitte 36 ergibt es sich, dass 
in der Zeit, als die oberitalienischen Kelten im 
heutigen Nitratal auftauchten, in der Siidwestslo
wakei bereits die philippischen Nachahmungen mit 
dem Miinzzeichen der Leier bekannt waren. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass sich die neuangekomme
nen Kelten gerade infolge der Existenz dieser hei
mischen Prägungen, die sie hier antrafen, der be
reits eingelebten Prägung anpassten und gleich zu 
Beginn von der Prägung der Miinzen mit dem 
Miinzbild des Kriegers auf dem Revers abliessen, 
wie es das Silberachtel vom Typ Alkis belegt. 

Auf Grund der zeitlichen Zuweisung der Anfän
ge des keltischen Miinzwesens in der Slowakei an 
das Ende des III., eventuell an den Anfang des II. 
Jh., wie auch auf Grund der Annahme, dass die 
Gruppe der Miinzen mit Leierzeichen zu den ältes
ten philippischen Nachahmungen gehort, lehnt die 
Autorin <len Versuch V. On d r ou ch s von der 
Datierung dieser Gruppe an den Anfang des 1. jh. 
v. u. Z. ab, zu der er durch Vergleiche von heraus
gerissenen Details aus republikanischen romischen 
Miinzen der Gens Calpurnia gekommen ist.77 

Zu den schon erwähnten Miinzen mit Leierzei-

chen gehort auch eine weitere silberne keltische 
Miin:e aus dieser Lokalität. Es ist ein '.! Miinze 
des Typs Leier-Triskeles, die trotz ihrer Auffin
dung ausserhalb des Objektes mit obigem wichti
gem numismatischem Komplex (sie stammt aus der 
Schicht im Sektor III/C aus 150 cm Tiefe) zu nicht 
minder bedeutenden Funden gehort. Auf dem recht 
abgegriffenen Avers ist ein nach links springendes 
Pferd. Uber ihm ist ein Triskeles, unter seinem 
Bauch ein Leierzeichen. Unter den Beinen befindet 
sich eine punktierte Linie. Beachtenswert ist die 
Miinze des Nitraer Fundinventars nicht nur durch 
die ungewohnliche Kombinierung von Leier und 
Triskeles, sondern auch durch ihr Gewicht, das 
0,85 g beträgt. lhr Durchmesser misst 1,1 cm (Abb. 
3: l; 4: 1). Die geringe Zahl von Miinzen mit Leier
zeichen gestattet vorderhand nicht die Bestätigung 
der Ansicht, dass es sich um eine abweichende 
Kombinierung der Leier und anderer Miinzzeichen 
je nach den einzelnen niedrigeren Nominalwerten 
handel!. Mil der näheren metrologischen Zuweisung 
und Auswertung der Miinze wird sich die Autorin 
kiinftig an anderer Stelle, u. zw. im Rahmen der 
gesamten Miinzengruppe mit dem Zeichen der Leier 
befassen. Einstweilen muss man sich auf die Fest
stellung beschränken, dass es sich um den ersten, 
in den bisherigen slowakischen Funden vereinzelt 
dastehenden Miinzfund handelt. 

Abschliessend muss emeut die Wichtigkeit jedes 
einzelnen Exemplares betont werden, deren Bedeu
tung noch durch ihre Vergesellschaftung in einem 
Fundverband vervielfacht ist, wie auch durch die 
Tatsachc, dass es sich um Funde handelt, die in 
einer latenezeitlichen Hiitte festgestellt worden sind. 
Das wertvolle und seltene Aes grave und das Sil
berachtel vom Typ Alkis stellen gewissermassen 
einen Widerhall und eine Reminiszenz an den 
Aufenthalt der Kelten in Italien dar, und wie an
zunehmen ist, zeugen beide von einem engen Kon
takt zwischen den keltischen Siedlern der Siidwest
slowakei und den oberitalienischen Kelten, femer 
von der Ankunft in dieses Gebiet etwa in der ersten 
Hälfte des II. Jh., wie auch von den Versuchen 
dieser neuen Bewohner um eine aktive Eingliede
rung in den Wirtschaf tsprozess auf diesem Gebiet, 
die in der angenommenen Miinzprägung vom Typ 
Alkis zum Ausdruck gekommen sind. Obwohl die 
iibrigen Funde aus der Hiitte, vor allem die kera
mischen, auch eine verhältnismässig breite zeitli
che Zuweisung zulassen, konnen sie trotzdcm unter 
der Voraussetzung von gewissen Korrekturen in der 
bisherigen Datierung der Siedlungskeramik mit dem 
vermutlichen Zeitabschnitt der Abstellung der 
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Miinzen , d. h. mit der ersten Hälfte des II. Jh. v. 
u. Z. synchronisiert werden. 

Im Miinzfund aus dem latenezeitlichen Objekt 
36 auf dem Burgwall unter dem Zobor in Nitra 
erblickt die Verfasserin einen wichtigen Beitrag zur 
Losung jener Probleme, die sich auf die Prägung, 
Yerbreitungsgebiet und Datierung der Miinzen, 
welche von der keltischen Bevolkerung der heutigen 

Siidwestslowakei beniitzt wurden, beziehen. Sie 
nimmt an, dass dieser beachtenswerte Fundkomplex 
zur Verteidigung von Ansichten hinsichtlich der 
Datierungsmoglichkeit der Miinzen beiträgt und 
auf die Interpretationsmoglichkeiten der Miinzen 
auch in breitergefassten 'historischen Zusammen
hängen hinweist. 

O berselzt uo11 B. N iebrffová 
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HONOSNÉ SPONY MI„ADŠEJ DOBY RIMSK E J 
VO SVETLE NALEZOV Z JUHOZAPADNÉHO 

SLOVENSKA 

TITUS KOLNfK 

Nové, prekvapivo bohaté nálezy z mladšej doby 
rimskej zo stredného Považia, najmä zo žiarového 
pohrebiska v Očkove1 a z komplexu sidlisk v Po
bedime2 vyvolali potrebu opätovnej komplexnej 
analýzy celého nálezového materiálu z tejto oblasti. 
V tejto súvislosti javí sa datovanie známych knie
žacích hrobov zo Stráži, monograficky spracova
ných pred niekofkými rokmi V. On d r o u ch o m3 

(k roku 300 alebo na začiatok IV. storočia) ako 
príliš neskoré. Ukázala sa najmä potreba opätov
ného rozboru predmetov rozhodujúcich o časovom 
určení spomenutých hrobov - bohato zdobených 
spôn z nich. Tieto spony, pre ktoré za najprilieha
vejší považujem názov honosné spony mladšej doby 
rímskej, možno na základe určitých, všetkým exem
plárom spoločných charakteristických čŕt a niekto
rých medzi jednotlivými typmi volne sa prelínajú
cich znakov napriek zdanlivo veľkej typologickej 
nesúrodosti zaradiť do jednej veľkej, geneticky ne
sporne odôvodnenej a príbuznej skupiny.4 

Našim sponám sú spoločné predovšetkým tieto 
znaky: 

a) Použitie drahšieho kovu k ich výrobe (zlato, 
striebro), alebo aspoň k ich výzdobe (pozlátené fó
lie, strieborné perlované drôtiky ).5 

b) R ovnaké techniky umeleckého remesla (pseu
dofil igrán, filigrán, granulácia, perlované drôtiky; 
vytepávaný, puncovaním zdobený, obyčajne pozlá
tený plech) . 

c) Použivanie (okrem jednodielnych spôn) toho 
istého systému účelového zariadenia : jednopružino
vého alebo viacpružinového vinutia s hornou teti
vou. 

d) Zdobenie koncov osiek a stredu hlavice gu
ľovitými gombíčkami , spočívajúcimi na diskovitej 
základni zdobcnej perlovaným drôtikom. 

e) Pomerne krátky, pravidelne klenutý lúčik a 
značne dlhá nôžka. 

Ďalšim dôvodom k spojeniu týchto druhov do 
jednej skupiny je voľné preberanie a vzá jomné pre-

línanie sa niektorých prvkov medzi rôznymi typmi 
honosných spôn: 

a) Vysoký šikmý zachycovač sa vyskytuje na 
samostrelových sponách s hornou let ivou (Očkov. 

hrob 108 - obr. l: 7; Stráže,6 hrob II - obr. 1: 1. 
6) , na motýlovitých sponách (S tráže,7 hrob II -
obr. 2: 1 - 3) i na spone s polkruhovitou záhlav
nou doštičkou a lichobežníkovitou nôžkou (Očkov. 

rozruš . hrob - obr. 5: 1). 
b) Klinovitá nôžka sa vyskytuje na sponách 

s oválnym štitkovým lúčikom (Očkov -· obr. 10: 
8, Leuna8 

- hrob 1/1926 - tab. 1: 35), rovnako 
ako na sponách s polkruhovitou hlavicou (Zakrzów9 

- cbr. 5: 5 - 8; 10: 4, 7) i honosných jednodiel
nych sponách (Očkov, rozruš. hrob - obr. 6: 9). 

c) Viacnásobné jemné hranenie lúčika je na sa· 
mostrelových sponách s vysokým zachycovačom 

(Stráže, hrob II - obr. 1: 1, 6) i na sponách s pod
viazanou úzkou nôžkou (Stráže, hrob II - obr. 7: 
1, 2, 4 - 8), s klinovitou nôžkou (Stráže, hrob 1 -
obr. 10: 1. 3, 6 ), ako aj na jednodielnych sponách 
(Stráže, hrob 1 - obr. 6: 5, 6); Očkov. rozruš. hrob 
- obr. 6: 9). 

Napriek spomenutému voľnému prelínaniu sa 
určitých znakov medzi jednotlivými sponami mož
no ich pomerne jednoznačne formálne roztriediť a 
vyčleniť tieto typy: 

1. Samostrelové spony s vysokým zachycovačom 
a hornou tetivou (Stráže, hrob II - obr. 1: 1, 6; 
Očkov, hrob 108 - obr. 1: 7). 

2 . Spony typu Stráže alebo motýlov ité spony 
s dvojšpirálovitým vinutím a vysokým zachycova 
čom (Stráže hrob II - obr. 2: 1 - 3; 4) . 

3. Spona s polkruhovitou záhlavnou doštičkou, 

dlhou lichobežníkovitou nôžkou s vysokým zachyco
vačom a dvojšp irálovým vinutím (Očkov, rozruš . 
hrob - obr. 5: 1). 

4. Jednodielne spony podviazané so štvorzávilo· 
vým vinutím a hornou tetivou -- tzv. uhorský typ 
(Veselé10 

- obr. 6: 1). 
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5. Jednodielne spony so štvorzávitovým vinutím 
a hornou tetivou - deriváty predošlého typu pod
viazaných spôn - s tromi variantmi: a) s úzkou, 
gombíčkom ukončenou nôžkou (Stráže, hrob 1 -
obr. 6: 5, 6), b) s klinovite ukončenou nôžkou 
(Očkov, rozruš. hrob - obr. 6: 9), c) s obdížniko
vitou nôžkou (Šala-Duslo - obr. 6: 10; Malé Tŕ
nie11 - obr. 6: 4). 

6. Dvojdielne podviazané spony s úzkym, oby
čajne viacnásobne hraneným lúčikom a dlhou úzkou 
nôžkou s jednošpirálovým alebo dvojšpirálovým vi
nutím (Stráže, hrob II - obr. 7: 1, 2, 4-8). 

7. Spony s plochým, viacnásobne hraneným ale
bo pozdížne zdobeným lúčikom, klinovite ukonče
nou nôžkou s jednošpirálovým, prípadne viacšpi
rálovým vinutfm s hornou tetivou (Stráže, hrob I 
- obr. 9; obr. 10: 1, 3, 6, 10). 

8. Spona s oválne rozšíreným lúčikom, záhlav
nou doštičkou(?), viacšpirálovým vinutím a klino
vite ukončenou nôžkou (Očkov, rozruš. hrob -
obr. 10: 8). 

Všetky spony okrem typu 4 a 5 majú dvojdielnu 
konštrukciu. 

Je prirodzené, že väčšina uvedených typov sa 
nielen môže, ale aj musí začleniť a hodnotiť i z hla
diska genézy iných skupín mladorímskych spôn, 
napr. samostrelových spôn s vysdkým zachycova
čom, spôn s podviazanou nôžkou alebo ich derivá
tov. 

Faktory, ktoré dovofujú spájať jednotlivé spony 
do velkej skupiny honosných spôn, sú z hladiska 
podmienok výroby i datovania jej jednotlivých ty
pov podla môjho názoru omnoho dôležitejšie než 
faktory, ktoré by hovorili v prospech izolovaného 
hodnotenia len v rámci jednotlivých skupín, vyčle
n::ných iba podla formálnej typológie. 

Výzdobné a konštrukčné prvky 
honosných spôn 

Pozrime sa, ako sa javia jednotlivé prvky honos
ných spôn - výzdoba, gombíčky na oske, hlavici 
i pätke, dvojšpirálové vinutie, vysoký zachycovač, 
polkruhovitá záhlavná doštička a klinovitá nôžka 
- vo svetle typologického, geografického i časové
ho rozšírenia. 

Zdobenie spôn perlovanými drôtikmi v podobe 
prstencov alebo pásikmi vybíjaného či puncovanim 
zdobeného strieborného, niekedy i pozláteného ple
chu, vyskytuje sa už na severoeurópskych sponách 
staršej doby rímskej.12 Perlované drôtiky zdobili 
predovšetkým hrany a priečne rebierka (hrebienky) 
spôn Almgrenovej skupiny II a III. Tu však skoro 

vymizli a intenzivne sa znova prejavili v skupine 
výrazne členených spôn, najprv na tvaroch Alm
gren 71 a 74, a naďalej sa stále používali pri seve
roeurópskej sérii spôn tvaru Almgren 75-80 a pri 
tvaroch s ňou súvisiacich (tvary Almgren 99-101, 
109-111, 120 a 121 ). B. Svoboda13 ukázal 
n.a uplatnenie strieborného drôtika na trúbkovitých 
sponách v Čechách (tab. 1: 5); obľubu tohto spô
sobu zdobenia datoval na základe nálezov z 1. kos
trového hrobu z Juellinge do prelomu 1. a II. stor„ 
najneskoršie do prvej polovice I I. stor. Rozbor do
sial nepublikovaných nálezov takto zdobených trúb
kovitých spôn z Kostolnej pri Dunaji ukáže prav
depodobne, že toto datovanie bude sa dať ešte zní· 
žiť do druhej polovice 1. stor. Podobne datuje strie
bornými vložkami zdobený variant trúbkovitých 
spôn v Panónii aj 1. K o vri g o v á.14 

O niečo odlišným spôsobom sa používali ozdob
né drôtiky pri kolienkovitých sponách tvaru Alm
gren 143-145. Odvolávajúc sa na striebornú, po
zlátenými drôtikmi a gufkami zdobenú sponu stre
dolaténskej konštrukcie z Diihrenu v Bádensku, 
pou'kazuje O. A 1 mg re n,15 že táto technika je 
ešte zjavne predrimskeho pôvodu a pripomína, že 
sa často zjavuje na hruškovitých zlatých záveskoch 
(tzv. Goldberlocken). Pripúšťa, že severoeurópska 
filigránová technika v konečnom dôsledku korení 
ešte v etruskej šperkárskej technike. A. v. M ii 1-
1 e r, podla môjho názoru vefmi správne vidí pôvod 
ozdobných šperkárskych techník skôr v klasickej 
grécko-skýtskej oblasti a pri ich rozšírení ku Ger
mánom pripúšťa podiel Sarmatov.16 K širšiemu 
uplatneniu filigránovej techniky i výzdoby jemnými 
pletencami a plechovými pásikmi mohlo dôjsť až 
v prvej polovici II . stor„ v dobe, ked sa určité časti 
niektorých spôn ,stali širšími (napr. tvary Almgren 
121, 126, 147) a priamo nabádali k aplikácii takejto 
výzdoby.17 Neskôr sa táto výzdobná technika za
čala napodobňovať pohodlnejším výrobným postu
pom, vytepávaním a puncovaním tenkého striebor
ného plechu, ktorý sa potom aplikoval na ·spony 
(tvary Almgren 108, 116, 118 a 119). O. A 1 m
g ren zaraduje väčšinu týchto tvarov už do mlad
šej či neskorej fázy staršej doby rímskej, teda na 
koniec II. stor. a zdôrazňuje, že k plnému rozkvetu 
tejto techniky dochádza až v dobe nasledujúcej, ked 
sa vyskytuje v širokých oblastiach a je príznačná 
obkladaním všetkých plôch pozlátenými vybíjanými 
plieškami s bohatými vzormi. Poznamenáva však, 
že v celkom jednoduchej podobe, ako priame napo
dobenie severoeurópskej filigránovej techniky, sa 
tento druh výzdoby vyskytuje už koncom staršej 
doby rímskej.18 
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Na mladorímskych sponách sa výzdoba perlova
nými drôtikmi prejavila najmä u jednodielnych 
spôn s podviazanou nôžkou so štvorzávitovým vi
nutím a hornou tetivou,19 zastúpených prevažne 
v Podunajsku a Potisí (tzv. uhorský typ - tab. 1: 
19, 20),20 a na dvojdielnych samostrelových spo
nách s vysokým zachycovačom (tvaru Almgren 
211) i na samostrelových sponách s podviazanou 
nôžkou, na jmä v oblasti bývalého východného Prus
ka (tzv. Fibeln mit Ringgarnitur).21 U nás sa táto 
výzdoba vyskytuje na jednodielnej bronzovej spone 
z Veselého (obr. 6: 1), cez jednoduché jednodielne 
deriváty, aké máme v sponách z Devínskeho Jaze
ra22 (obr. 6: 3) a Sásovej,23 až po bohatšie zdobené 
jednodielne spony zo Seliec (obr. 6: 7) a Kšinnej24 

(tab. 1: 30). Na dvojdielnych sponách s podviaza
nou nôžkou u nás popri exemplároch zo Stráží (obr. 
7: l, 2, 4 - 8) uplatňujú sa perlované drôtiky a ob
kladanie pozlátenými plieškami ešte na sponách 
s podviazanou nôžkou z druhého hrobu v Ostrova
noch25 (obr. 7: 3, 9). Podobná výzdoba vyskytuje 
sa i na sponách z Hasslebenu26 (obr. 11: 1, 2) a na 
strieborných sponách zo Zakrzova (obr. 5: 6-8; 8: 
7; 10: 4, 7). Okrem spôn sa v staršej i mladšej dobe 
rímskej uplatňujú prstence z perlovaného drôtu a 
pozlátené ozdobné pliešky i na iných šperkoch, 
napr. na ihliciach, prsteňoch, nákrčníkoch, náram
koch, ostrohách27 i na rôznych ozdobných kova
niach.28 

Ozdobné gombičky na konci osi vinutia, piitke 
a v strede hlavice lúčika. Gombičkovité ukončenie 
na konci nôžky i v strede hlavice lúčika ako opor
ný č lánok pre hornú tetivu nachádzame už pri juho
východnej skupine samostrelových spôn s vysokým 
zachycovačom. 29 Pri trvalej snahe po celkovom 
skrášlení týchto spôn bol už len malý krôčik k myš
lienke, ukonči{ podobnými gombíčkami i konce 

osiek a ozdobiť zák ladne gombičkov perlovaným 
drôtikom. Strieborné samostrelové spony s vyso
kým zachycovačom zo Stráži (hrob II - obr. 1: 
1, 6) i z Očkova (hrob 108 - obr. 1: 7) sú o tom 
výborným a presvedčivým dokladom. Podla môjho 
názoru môžu sa v tomto smere p:>Važova( za určitý 
predstupeň celého vývoja honosných spôn mladšej 
doby rímskej, ale najmä za predstup~ň 4. série 
Almgrenovej skupiny VII (tzv. monštruózne spo
ny).3o 

Myšlienka koncových gombičkov ovinutých per
lovaným drôti'kom zrodila sa aj pri trúbkovitých 
sponách. Na striebornej spone tvaru Almgren 101 
z Darzau už takéto gombíčky na konci os iek nachá
dzame. Zisťujeme ich aj na spone z Zethlingenu 
a BOddenstadtu.31 Najlepším príkladom uplatnenia 

ozdobných gombíčkov na trúbkovitej spone je však 
spona tvaru Almgren 81 z Dobiichova-Tľebickej32 

(tab. 1: 5), blížiaca sa esovitým prehnutím lúčika 
a vyšším zachycovačom už samostrelovým sponám, 
u ktorých sa gombíčky najvýraznejšie uplatňujú na 
4. sérii Almgrenovej skupiny VII, najmä na tvare 
Almgren 211. Ozdobné gombíčky nachádzame i na 
neskorých kolienkovitých sponách.33 Gombíčky sa 
vyskytujú v období výroby honosných ·spôn i na 
súčasných alebo mladších sponách s podviazanou 
nôžkou tvaru Almgren 163, 164, 167, 168 a na ich 
odvodeninách, napr. v sarmatskej oblasti (v Hor
tobágyi34 - obr. 8: l; v Kiszombore B, hroby 112, 
119 a 209, v jednom pripade s denárom Commoda 
z r. 181 - 182; v Klárafalve B, hrob 135), u nás na 
sponách s podviazanou nôžkou z hrobu II v Strá
žach (obr. 7: 1, 2, 4 - 8) a z druhého hrobu v Ostro
vanoch (obr. 7: 3, 9), ako aj na rimskoprovinciál
nych ramienkovitých sponách s cib11fkovitými gom
bíčkami (tvaru Almgren 185, 186) a oblúkovitých 
sponách s gombíčkami ( Bugelknopflibeln). Tieto 
naposledy menované skupiny spôn však, kedže sú 
mladšie, na vytvorenie gombíčkov na honosných 
sponách nemohli vplýva(, skôr naopak. Ozdobné 
gombíčky sa dožívajú až obdobia tzv. plechových 
gótskych spôn,36 aby sa dočkali opätovného rozma
chu v pozmenenej forme na liatych sponách v dobe 
sťahovania národov. 

Duojšpiráloué vinutie. V snahe po zvýšení von
kajšieho efektu honosných samostrelových spôn 
s hornou tetivou mohol pri mimoriadnej výzdobnej 
vynaliezavosti šperkárskych majstrov dielne pracu
júcej pre kniežatá zo Stráži vzniknúť i objav roz
vinutia účelového zariadenia pripojením ďalšej špi
rály. Spona z hrobu II zo Stráží (obr. 7: 8), rov
nako ako zlatá spona z kniežacieho hrobu v Hass
lebene37 (o br. 11 : 1), môžu patriť typologicky i sku
točne k najstarším exemplárom v tomto smere vô
bec. Ostatné dielne prevzali tento svojrázny výzdob
ný technický prvok pravdepodobne až neskôr. Vy
vinutý cit pre celkovú vyváženosť formy dovoloval 
umeleckým remeselníkom použiť dvojšpirálové ale
bo trojšpirálové vinutie predovšetkým u spôn s ma
sívnejším alebo širším lúčikom (Stráže, hrob 1 -
obr. 10: 10) v pôvodnej podobe na motýlovitých 
sponách (Stráže, hrob II - obr. 2: 1-3) alebo 
s polkruhovitou záhlavnou doštičkou (Očkov -
obr. 5: l ; Zakrzów, hrob 138 - obr. 5: 6-8; 10: 
4, 7; hrob II a III 39 - tu na siedmich sponách do
konca trojšpirálové vinutie; Leuna,40 hrob 1/1926 
- tab. 1: 35; Hassleben,41 kniež. hrob - obr. 11: 
1, 2; Hjadstrup42). Konce špirál bývajú spojené 
p erlovanými drôtikmi, obyčajne esovite alebo osmič-
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kovite ovinutými okolo základne gombíčkov na kon
ci osiek (Stráže - obr. 2: 1 - 3; Hassleben - obr. 
11: 1, 2; Leuna - tab. I : 35; iba zriedka i prieč
nymi platničkami,43 Zakrzów - tab. I : 15). Pri 
sponách s tromi špirálami sú jednotlivé vinutia 
vždy spojené priečnymi platničkami , zaisťujúcimi 

stabilitu celej účelovej konštrukcie (Zakrzów44 
-

obr. 5: 5, 8; 10: 7). 
Akýsi nábeh na viacšpirálové vinutie by sme 

mohli vidieť už v malej ozdobnej oske na niektorých 
kolienkovitých sponách45 (tab. 1: 2). F . Kuch e n
b u c h,46 ktorý sa týmto problémom širšie zaoberal, 
nevidí však v týchto sponách predlohu dvojitej špi
rály, ale upozorňuje, že dvojité vinutie sa vyskytuje 
i na niektorých druhoch východogermánskych spôn 
Almgrenovej skupiny V (tzv. Einsprossenfibeln) , 
dalej na kolienkovitej spone z hromadného nálezu 
v Apensene z prvej polovice II. stor.47 a na spone 
s lichobežníkovou nôžkou z jazdeckého hrobu z Ko
morova asi z konca II. stor.48 (tab. I: 7). Napriek 
tomu však F. Kuch e n buch nepovažuje dvoj
špirálové vinutie v strednej Európe po stránke ge
netickej za domáce, pretože sa vraj nevyskytuje na 
stredorímskych provinciálnych tvaroch s polkruho
vitou hlavicou.49 Vychádza totiž z mylného záveru, 
že polkruhovitá záhlavná doštička a dvojšpirálové 
vinutie patria v mladšej dobe rímskej takmer bez
výhradne k sebe a tvoria organickú jednotu. Vieme 
však, že z tohto „pravidla " je množstvo výnimiek; 
spomeňme len sponu z hrobu II zo Stráží (obr. 7: 
8), spony z kniežacieho hrobu v Hasslebene (obr. 
11: 1, 2), sponu z neznámeho náleziska v Dánsku50 

(obr. 10: 2), a z Mlodzikova,51 na ktorých je dvoj
špirálové vinutie bez záhlavnej doštičky, alebo zasa 
spony z Kerča (tvar Almgren 182) a z pohrebiska 
Sintana de Mure~ .52 ktoré majú zasa polkruhovitú 
hlavicu, ale chýba dvojité vinutie. Treba teda pri
pustiť, že dvojšpirálové vinutie môže vznikať v rôz· 
nych dielňach nezávisle od seba, pričom hlavným 
podnetom je snaha po dosiahnutí väčšieho estetic
kého účinku. Na jednoduchých mladorímskych spo
nách sa dvojšpirálové vinutie pravdepodobne naj
skôr uplatňuje na samostrelových sponách s vyso
kým zachycovačom (tvar Almgren 210) 53 a na spo
nách s podviazanou nôžkou, ktoré poznáme napr. 
zo Stráží (obr. 7: 8), z mohylových sarmatských 
hrobov v Hortobágyi54 (obr. 8: 3), z neznámeho 
náleziska v Honte.ss z Naroczyc (Nährschi.itz), pow. 
Šcinawa v Sliezskus6 (obr. 8: 6), zo Szczytna, pow. 
Wloclaweks7 (obr. 8: 4) v hornej časti dolného Po

vislia . Najčastejšie sa potom používalo viacšpirá
lové vinutie u honosných mladorímskych spôn, po
väčšine derivátov spôn s podviazanou nôžkou a na 

sponách tzv . zakrzovského typu (podľa môjho ná
zoru často neprípustne široko chápaného) . Ich sú
pis z územia severne a východne od Karpát napo· 
sledy podala B. ] a n k o w s k a.ss 

Vysoký zachycovač je ďalším elementom, ktorý 
sa neobmedzuje iba na jeden typ či skupinu spôn, 
ale i v oblasti juhozápadného Slovenska sa vysky· 
tuje na oboch druhoch samostrelových spôn, t. j. 
s vnútornou i hornou tetivou (Očkov - obr. 1: 2. 
7; Pobedim - obr. 1: 3; Stráže - obr. 1: 1, 2), 
na sponách s priečnym rebierkom tvaru Almgren 
43 (Čáčov59 - tab. 1: 1), na doštičkovitých (Oč
kov) a motýTovitých sponách (Stráže - obr. 2: 1 -
3), ba i na spone s polkruhovitou záhlavnou doštič
kou (Očkov - obr. 5: 1). 

Nábeh na vysoký zachycovač badať už na ne
skorších variantoch výrazne členených spôn a na 
tvaroch s nimi súvisiacich (napr. Almgrcnov tvar 
79).60 Výrazne sa prejavuje najmä na formách, tvo
riacich prechodný článok medzi výrazne členenými 
sponami a samostrelovými sponami s vysokým za
chycovačom a hornou tetivou, aké hojne poznámr 
napr. z uhorských sarmatských oblastí,61 u nás 
v nálezoch uložených v Podunajskom múzeu v Ko
márne i SNM v Martine,62 ako aj z Pričiernomo
ria63 i z oblasti medzi Vislou a Dolným Bugom.64 

Vysoký zachycovač majú dalej všetky kolienko
vité spony, a to rovnako provinciálne so ša mie
rovým účelovým zariadením a záhlavnou polkruho
vitou alebo obdlžnikovou doštičkou , ako aj barbar· 
ské formy so špirálovitým vinutím. Vyskytuje sa 
vefmi často i na terčovitých doštičkovitých sponách 
a na sponách s priečnym rebierkom - tvaru Alm
gren 43 (tab. I: 1). Vo výraznej podobe vystupuje 
v našej oblasti i na kliešťovitých provinciálnych 
sponách , vyrastajúcich z tzv. trácko-i lýrskeho zá
kladu (tvar Almgren 244).65 V II. storočí nie je už 
teda vysoký zachycovač nijakou novotou, ale mož
no povedať, že asi od polovice tohto storočia stáva 
sa príznačným konštrukčným prvkom. Všeobecne 
možno konštatovať, že u starších druhov spôn býva 
zachycovač spravidla kratší a postavený kolmo na 
nôžku, kým neskôr sa pred lžuje a značne zošikmu
je; rozhodujúcim pritom je predovšetkým konštrukč

né riešenie lúčika danej spony. 
Zdá sa, že hlavnú úlohu pri sprostredkovaní vy

sokého zachycovača stredného úseku doby rímskej 
do staršej fázy mladorímskeho cbdobia zohrali spo
menuté nes koré výrazne členené spony, najmä ale 
spony kolienkovité. Vysoký zachycovač sa tak stáva 
charakteristickým znakom jednej z najstarších sku
pín mladorimskych fibúl - samostrelových spôn 
s vysokým zachycovačom Almgrenovcj skupiny VII . 
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Udržuje sa najmä v severoeurópskych oblastiach cez 
celé III. stor. a úplne ustupuje až na začiatku IV. 
stor.66 Najdlhšie sa drží vysoký zachycovač, prav
da, ak jeho datovanie do V„ prípadne VI. storočia 
je správne, v oblasti horného Podnestria a medzi 
horným Dncprom a Bugom na samostrelových spo
nách so zoomorfným výčnelkom. 67 

Zdá sa, že v III. stor. v našej oblasti vystupuje 
vysoký zachycovač v rýdzej podobe, t. j. na samo
strelových sponách, už v menšej miere. Castejšie sa 
vyskytuje na derivátnych alebo hybridných tvaroch. 
Za takéto tvary treba u nás považovať sponu s p:>l
kruhovitou záhlavnou doštičkou a vysokým zachy
covačom z Očkova (obr. S: 1 ) , sponu s lichobežní
kovite rozšírenou nôžkou z Trenčína,68 pozoruhod
nú spon u z Michaloviec69 (obr. S: 2) a nepubliko

vanú sponu zo Šaroviec. 
Polkruhovitá záhlavná doštička. Podľa mienky 

O. A 1 mg ren a ,70 ktorý sa tohto konštrukčného 
prvku dotkol ako prvý, možno k jednej z najdôleži
tejších skupín neskorogermánskych spôn, k sponám 
s polkruhovitou záhlavnou doštičkou tvaru Almgren 
184, hľadať predlohy v spone z Kerča (tvar Alm
gren 182) a v trojšpirálovej spone zo Zakrzova (tvar 
Almgren 165). 

Záhlavná doštička nad dvojšpirálovým vinutím, 
pôvodne nekrytým (a ké p oznáme napr. zo Stráží, 
hrob II - obr. 7: 8, alebo na spone z neznámeho 
náleziska v Dánsku71 - obr. 10: 2), vznikla prav
depodobne z ochranných dôvodov a súčasne i z dô
vodov estet ických a tektonických (vyváženie celko
vej masívnej stavby spony) . Spony s predpoklada
nou nepevnou záhlavnou doštičkou (Očkov - obr. 
10: 8; Zakrzów72 - obr. 8: 7; 10: 4) môžu sa javiť 
ako prechodný stup~ň k sponám s pevnou záhlav
nou došt ičkou . Podľa B. S a 1 i n a dá sa početná 
skupina germánskych spôn so záhlavnou doštičkou 
vyvodiť z určitých stredorímskych kolienkovitých 
spôn, početne zastúpených v limitných kasteloch a 
datovaných podľa neho do prvej polovice III. stor.73 

(podľa W . Ba r t h e la typických však pre dru
hú polovicu 1 I. stor. 74

). Ako porovnávací exemplár 
uviedol B. S a 1 in sponu z Bosny. Naproti tomu 
F . Ku c h e n buch k tomu poznamenáva,75 že 
také to kolienkovité spony s polkruhovitou hlavicou, 
ako ukázal T. ]. A r n e,76 vyskytli sa aj v Gher
sonese na Kryme a považuje to za dostatočný ar
gumen t na vyvrátenie názoru B. S a 1 i na v celej 
šírke. Pravlasť polkruhovitej hlavice na sponách 
hľadá vo východogermánskej oblasti medzi ústím 
Visly a Ciernym morom. Pravda, F. Kuch e n
b uch nemohol eš te poznať bohatý mate riál z Pa
nónie77 a z Potisia, kde sú kolienkovité spony so 

záhlavnou doštičkou obzvlášť časté a kde sú hojné 
i samostrelové spony s gombíčkom na hlavici. Spo
ny zo Szentes-Kistóke (hrob 112) a K iskunfélegy
házu-Pakapuszty78 svojou malou polkruhovitou zá
hlavnou doštičkou tvoria akúsi hybridnú formu me
dzi kolienkovitými a samostrelovými sponami. Naj
pozoruhodnejší nález tohto druhu je scdmohradský 
exemplár z Bralleru79 (obr. S: 3). V podstate ne
mohol F . Ku c h e n buch poznať ani tieto spony, 
ani naše, v tomto smere nie bezvýznamné spony zo 

Stráží. 
Na druhej strane treba priznať , že F . Ku ch e n

b uch si správne všimol, že k vytváraniu záhlav
nej doštičky sú dané predpoklady už pri značne 

rozšírenej Almgrenovej skupine IV a čiastočne aj 
pri skupine V, teda pri výrazne č lenených a trúbko
vitých sponách. Názorné je porovnan ie foriem Alm
gren 77 a 79-90.80 úlohu určitého medzistupňa 
vo vývoji od trúbkovitých spôn k sponám s polkru
hovitou záhlavnou doštičkou pripisuje F . Ku
che n buch aj sponám Almgrenovej sk upiny V, 

série 8 (tzv. Einsprossenfibeln). :Další vývojový 
č lánok vidí v sponách, ktoré poznáme z mohyly 8 
z Miszevíc81 a z jazdeckého hrobu z Komorova8

l 

(tab. I: 7) . Záhlavné doštičky u týchto spôn sú však 
pri porovnaní s predošlými značne tenš ie. Tak isto 
možno sledovať priamy vývoj od trúbkovitých včas
norímskych spôn až po sponu s trúbkovitým lúči kom 
zo Zakrzova.83 Dôležité miesto v tomto vývoji pri
p isuje F . Kuch e n buch sponám z Littenu 
v Hornej Lužici a spone z Felegyházu v Potisí.84 

Spony zo Z9krzova a Littenu ako posledný článok 
tohto vývojového radu trúbkovitých spôn sú mu 
dokladom dlhého pretrvávania včasnorimskych fo
riem - do polovice IV. stor. 

F . K u c h e n bu ch pripúšťa, že hlavicovú 
doštičku, ktorá vznikla na sponách Almgrenových 
skupín IV a V, prevzali v IV. stor . spony s podv ia
zanou nôžkou v rôznych hybridných formách, ktoré 
sa stali podkladom pre ďalší mimoriadne bohat ý 
vývoj. Celý tento proces sa odohral podľa spomenu
tého bádateľa v oblasti medzi ústím Visly, Sudetmi , 
Karpatmi a Ciernym morom. V dobre datovaných 
nálezoch z Kerča vidí pevnú oporu pre datovanie 
všetkých spôn so záhlavnou doštičkou . Prevzatie 
polkruhovite j záhlavnej doštičky pôvodne pontsko
gótskymi sponami s trojuholníkovitým ukončením 
nôžky treba podla F. Ku ch e n bu ch a 85 položi ť 

do druhej tretiny IV. stor. a až potom predpokladať 
jej rozšírenie na západ. A. P . K a 1 i ti n ski j 
vznik tejto skupiny, rovnako počítajúc s ovplyvne
ním sponami Almgrenovej skupiny IV , najmä série 
2, predpokladal už koncom II. a na zač iatku III. 
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stor.86 Do III. stor. spony s polkruhovitou hlavicou 

datuje i B. A. Ryb a k o v.87 K . Rad dat z, 

zaoberajúc sa prehodnotením kolienkovitej spony 
s polkruhovitou hlavicou z Zugmantelu,88 poukázal 

opätovne a presvedčivo na myšlienku vyslovenú B. 
S a 1 inom, že predlohy spôn s polkruhovitou zá

hlavnou doštičkou možno hladať v stredorímskych 

provinciálnych sponách. Najprijateľnejší je názor 
W . Sc hu 1 z a,89 ktorý jednoznačne zamieta pô

vod honosných spôn so záhlavnou doštičkou z pri

čiernomorských dielní a predpokladá ich vznik a 
vývoj z domácich stredoeurópskych predlôh. jeho 

názor je správny však iba po určitú hranicu. Výcho

disko tohto vývoja pripúšťa totiž v strednom a vý
chodnom N emecku , hlavne z 8. série Almgrenovej 

skupiny V (najmä z tvaru Almgren 120-124). 
nevylučujúc ani možnosť určitých , avšak nie rozho
dujúcich podnetov, vyplývajúcich z dotyku Gótov 

s pričiernomorským umeleckým remeslom. D nes 

tento výklad treba opraviť a prihliadať predovšet
•kým na ovplyvnenie rímskoprovinciálnymi sponami 

so záhlavnou doštičkou zo stredného úseku doby 

rímskej.90 Hlavnými nositefm i tohto vplyvu mohli 
byť šperkárski majstri, ktorí po markomanských 

vojnách prichádzali na dvory germánskych kniežat. 

R ímskoprovinciálne spony odlišujú sa od svojich 
germánskych paralel tým, že sú masívnejšie, kým 

germánske viac pripJmínajú plechové sp:my a bý
vajú zdobené rôznym obložením, napr. vložkami 

farebného skla. K . R ad d a t z sa nazdáva, že 

tieto rozdiely môžu mať predovšetkým chronologic
kú povahu, p retože spomenu té techniky nadobudli 

vo väčšom rozsahu dbfobu až vtedy, keď rímsko

provinciálne spony s polkruhovitou hlavicou vyšli 
z módy a boli vytlačené inými typmi, kým v slo

bodnej Germánií rozkvet týchto tvarov začína sa 
až v mladšej dobe rímskej. keď uvedené výzdobné 

techniky mohli sa plnšie uplatňovať . 

Klinovitá nôžka. V schéme vývoja tvaru nôžky 
podviazaných spôn uplatňuje sa tendencia je j po

stupného rozširovania i tendencia zužovania štrbiny 
medzi vlastnou nôžkou a zachycovačom, v yplývajú

ca zo snahy výrobcov nájsť takú formu nôžky, ktorá 
by v maximálnej miere zabezpečovala ihlu pred sa

movofným otvorením. Podľa A. P . K a 1 i t i n 

s k é h 0
91 predstavuje klinovite ukončená široká 

nôžka poslednÝ. článok v ývoja. Spomenutý a u tor 

predpakladá výskyt svojho typu II , na ktorom sa 
táto nôžka uplatňuje, už v II. stor.92 Do III. stor. 

datuje spony s klinovitou nôžkou z Čerňachova a 

z Krymu i B. A. Ry b a k o v.93 Široká klinovitá 
nôžka sa okrem pričiernomorských oblastí, kde je 

typická práve pre spony s podviazanou nôžkou, 

v značnom množstve vyskytuje i v ·stredoeurópskej 

a severogermánskej oblasti (Almgrenov tvar 175). 
Poliaci hovoria niekedy o nôžke formy lastovičieho 
chvosta.94 O. A 1 mg r en považuje variant 159 
za typický pre Sliezsko.95 V zúženej podobe vysky

tuje sa klinovitá nôžka na podviazaných dvojdiel
nych sponách a ich derivátoch na jmä v Polabí (tzv. 
Elbfibeln).96 

Exempláre zo Slovenska nasvedčujú , že vyspelé 
dielne v kvádskej oblasti prevzali a nezávisle od 

iných vzorov a vplyvov vyvinuli tento technický 

prvok pomerne veľmi skoro. Za zvlášť významný 
nález v tomto smere považujem jednodielnu sponu 

s podviazanou nôžkou z Milanoviec z polohy Szi
getalja, nájdenú pri zisťovacom výskume rímsko

barbarského sídl iska r. 1957. Táto spona (tab. 1: 
25) so širokou, akoby klinovite ukončenou, postran
ne oblúkovite vykrojenou nôžkou (v podstate tvar 

Almgren 159), našla sa s keramikou, ktorú v cel· 

kovom porovnaní s keramikou z ostatných sídlisk 
na juhozápadnom Slovensku rámcove možno za

radiť na koniec II . alebo do prvej polovice III. stor. 
Pozoruhodný je i nález jednodielnej striebornej spo

ny s podobnou, ale viac ko3oštvorcovou nôžkou, 
z hrobu 1 v Torokszentmiklósi,97 spony z hrobu 

7 v Ziernikoch Wielkich (Gross-Si.irding)98 a spony 

uloženej v múzeu v Záhrebe.99 Všetky tieto spony 
možno považovať za bezprostredné predlohy jedno

dielnych derivátov spôn s podviazanou, klinovite 

ukončenou nôžkou v stredoeurópskej oblasti, aké 
máme doložené napr. v Očkove (obr. 6: 9), Beše
ňove,100 P atinciach101 (tab. 1: 27) i v Kostelci na 
H ané.102 

R ámcovité pripojenie zachycovača nôžky na d voj

dielnej bronzovej spone s oválne rozšíreným lúčikom 
z Očkova (obr. 10: 8) dosvedčuje, že v tomto tech

nickom detaile, ktorý jasne ukazuje priame pokra
čovanie podviazania, možno vidieť bezprostredné 

sp:>jenie oboch druhov, t. j. spôn s podviazanou 

nôžkou aj ich derivátov. Ako ukazujú nálezy z hro
bu 1 v Strážach (obr. 10: 1, 3, 6, 10) a najmä zo 

Zakrzova (obr. 5: 5 - 8; 10: 4, 7), klinovitá nôžka 

sa uplatnila i na dvojdielnych ozdobných sponách. 
Je pravdepodobné, že na vysokej umeleckej úrovni 

stojace dielne, ktoré tieto spony v :kvádskej i van
da lskej oblasti vyrábali, objavili alebo lepšie vy

vinuli klinovitú nôžku nezávisle od nejakých vzdia

lených predlôh pravdepodobne už v začiatočnom 

obdcbí mladšej doby rímskej. Takýto názor podo

piera okrem iného i kapsovitý tvar zachycovača, 
častý práve na našich sponách s klinovitou nôžkou. 

Že sa tento starobylý tvar zachycovača vyskytuje 

práve na niektorých sponách zo Stráži a Zakrzova, 
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všimol si už J. Zem a n;103 nepokúsil sa však vy
vodil z toho chronologické závery. 

Pokial ide o pôvod klinovitej nôžky vôbec, snažil 
sa F. Kuch e n buch odvodiť ju zo vzorov ju
horusko-gótskej oblasti.104 Hlavne na základe slo
venských, ale aj iných nálezov vzniká otázka, či 

k vytvoreniu klinovitej nôžky nemohlo dôjsť z do
mácich koreňov. Ako prvý jednoznačne proti názoru 
F. K uche n buch a o potrebe spájať spomenutý 
tvar nôžky s prúdom z pričiernomorskej oblasti, 
vystúpil K. Ra d d a t z,105 ktorý poukázal predo
všetkým na skutočnosť, že juhovýchodné spony, na 
rozdiel od stredoeurópskych a severogermánskych 
spôn s rombickou nôžkou, majú nôžky viac trapé
zovitého tvaru, i keď v ostatnom sú si velmi blízke, 
čo nepochybne súvisí so skutočnosťou, že v oboch 
oblastiach sa vyvinuli zo spôn s trojuholníkovitou 
nôžkou. Rombická nôžka sa potom stáva charakte
ristickou hlavne pre dobu sťahovania národov. 

K. Rad dat z predpokladá, že vývoj nôžky 
v tomto smere prebiehal nezávisle v tej istej dobe 
po tých istých kolajach, od nôžky tvaru vysokého 
trojuholn!ka k nôžke rombickej, a to ako na rímsko
provinciálnych, tak i na juhoruských sponách.106 

K. R ad d a t z dochádza k záveru, že vytvárania 
rombickej nôžky podviazaných spôn v stredoeuróp
skej oblasti bolo podmienené rimskoprovinciálnym 
západným vplyvom. V prostredí juhozápadného 
Slovenska mohli zvlášť dôležitú úlohu v tomto sme
re zohrať spony s vidlicovite prelamovaným lúčikom 
a klinovitou nôžkou - XIII. skupina I. K o vri
g o v e j.107 Znamená to potom, že predlohy k cha
rakteristickému tvaru sp ôn doby sťahovania náro
dov, k sponám s polkruhovitou záhlavnou doštičkou 
a rombickou nôžkou, treba hiadať v rimskoprovin
ciálnych sponách. Objavenie tejto formy medzi spo
nami slobodnej Germánie nemožno teda viac pova
žovať za znak tzv. ponticko-germánskeho alebo gót
skeho kultúrneho prúdu. 

W . S ch u 1 z, vychádzajúc zo skutočnosti, že 
spony s klinovite ukončenou nôžkou, charakteris
tickou pre spony v Zakrzove a vyskytujúce sa tu 
predovšetkým v zložitej forme, stretávame v oblasti 
kvádskej i na sponách jednoduchších (zlatých, strie
borných i bronzových), uvažuje nad možnosťou 
hladať východisko rozšírenia klinovitej nôžky práve 
v oblasti naddunajskej, kvádskej.108 Predpokladá, 
že stadial prenikala klinovitá nôžka na Moravu 
(Kostelec na Hané - tu na jednodielnych i dvoj
dielnych sponách),109 k Markomanom v če
chách110 a odtial k polabskej forme samostrelovej 
spony so spodnou tetivou (Elb/ibel).111 Nie je roz
hodne nezaujímavé, že W. S ch u 1 z vo svojej 

prvej štúdii, upriamenej na túto problematiku,112 

pokladal samostrelové spony s klinovitou nôžkou 
za predlohy takto ukončených honosných spôn 
(napr. Leuna, hrob 1/1926 - tab. 1: 35) a že 
v súčasnosti113 po dlhoročnom štúdiu tejto proble
matiky, ale najmä po poznaní nového materiálu zo 
stredného Naddunajska, je náchylný spájať ich s vý
vojom v kvádskej oblasti. Najskôr predpokladá prís
ne vyhranenú formu s plochou strechovitou nôžkou, 
ktorá neskôr u spôn oblúbených vo IV. stor. sa 
postupne zastiera a v zmenenej forme pretrváva až 
do V. stor. V Hasslebene v kniežacom hrobe 8 tieto 
spony síce chýbajú, ale sú zastúpené v iných boha
tých alebo menej vybavených hroboch v tohto nále
ziska,114 vo Wanslebene,115 ďalej v Leune, kde 
v hrobe z r. 1834 je ešte staršia, prísnejšia forma.116 

Striebornú sponu s klinovitým ukončením nôžky 
z hrobu 1/1926 v Leune (tab. 1: 35) považuje W. 
Sc hu l z117 za bezprostrednú odvodeninu podunaj
skej formy, ktorá je však v strednom Nemecku zdo
bená oválnou doštičkou na lúčiku a stoji teda blízko 
k striebornej spone z neznámeho náleziska v MNM 
v Budapešti118 (obr. 10: 9, tab. 1: 34), ktorej pravo
uhlý platničkovitý lúčik mal podľa panónskej tra
dície vložku s filigránom alebo plech s vtlačovanou 
výzdobou. 

V kvádskej oblasti, t. j. nad stredným Dunajom 
sa 'klinovitá nôžka drží značne dlho a jej vývoj sa 
končí pravdepodobne jednodielnymi striebornými 
honosnými sponami s velkou postranne vykrojenou 
nôžkou, aké poznáme z Kšinnej119 (tab. 1: 30) a zo 
Seliec - Hrádku 120 (o br. 6: 7). Tieto nepochybne 
mladé spony datuje J. E i sne r síce zhodne s E. 
B e ni n g e r o m121 k roku 400 alebo na začiatok 
V. stor., ale správne postihuje, že sú vývojove bližšie 
k nálezu z Co§oveni než neskorým sponám z Vina
fíc, ktoré považuje za mladšie nielen typologicky, 
ale i chronologicky. Posudzovaním týchto jednotli
vých spôn s postranne vy krojenou nôžkou vo vzťahu 
k sponám z mladšej doby rímskej otvára sa podla 
môjho názoru nielen možnosť, ale i reálna potreba 
ich včasnejšieho datovania. 

H ono ·sné spony z mladšej do b y 
rimskej na juhozápadnom 

Slovensku 

1. Samostreloué spony s hornou tetivou a vyso
kým zachycouačom 

Dve strieborné spony tohto druhu z hrobu II zo 
Stráží122 (obr. 1: 1, 6) a jedna z hrobu 108 z Očko
va (obr. 1: 7) predstavujú vlastne iba ozdobné va
rianty samostrelových spôn s vysokým zachycova-
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Obr. 1. Samostľelové spony s vysokým zachycovačom. 1, 6 - Stráže. hrob II ; 2, 7 - Očkov, rozrušená vrstva 
a hrob 108; 3 - Pobedim, Dolné pole, obj. 2/61; 4 - Klein Ulbersdoľf (Jahn M., 1. c. 1926, obr. 7); 5 - Werbyczna 
(Pi~tka-Dqbrowska T., L c. 1961 , tab. XLVII: 14); 8 - Gródek Nadbuzny (Liana T. - Pi~tka T., 1. c. 1958, obl'. 7). 

1, 4. 6, 7 - striebro, ostatné bronz. Všetky 1 : 1. Literatúru pozri v poznámkach. 

čom a hornou tetivou zachytenou na gombičkovitom 

výčnelku. 123 Spony zo Stráží i Očkova líšia sa iba 
nepatrnými drobnými detailmi, aj ich dlžka je tak

mer identická, bolo by teda možné predpokladať, že 
vyšli 7. jednej dielne. Majú esovite prehnutý, stre

chovite hranený lúčik . Nôžka je výrazne odčlenená 
a má vysoký, šikmý, lichobežníkový zachycovač, 

zdobený pri okrajoch ryhou. Pätka je trojnásobne 
č lenená a ukončená gombíčkovitým článkom. Po

merne dlhé vinutie s hornou tetivou má železnú 

osku, prcvlečenú cez otvor na hlavici lúčika a ukon
čenú gombíčkovitými článkami. Podobným ozdob

ným gombíčkovitým článkom, zachycujúcim hornú 
tetivu vinutia, je ukončená i hlavica lúčika. Báza 

týchto článkov i oba konce lúčika sú zdobené ovi

nutým p~rlovaným drôtikom. Spony zo Stráží majú 
na hlavici lúčika i na hornej ploche nôžky pozlátenú 
plechovú náložku, zdobenú vytepávanou pseudofili

gránovou vzorkou . 

Vzdialenú genetickú súvislosť spôn zo stredného 
Považia mohli by sme pozorovať pri výrazne čle

nených sponách IV . Almgrenovej skupiny tvaru 81 
a reprezentovaných sponou z Dobrichova-Tčebic

kcj124 (tab. 1: 5), ktorá však rozdelením lúčika na 

trúbkovite rozšírenú hornú a st rechov ite hranenú 
dolnú časť patrí ci>tc k trúbkovitým sponám, i ked 

značným prehnutím lúčika do esovitej krivky a vy
sokým zachycovačom pripomína už samostrelové 
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spony. Gombíčky na konci osky, hlavici a pätke, 
ako aj uzlík, sú zdobené pcrlovaným drôtikom, po
dobne ako naše spony. B. S v o bod a zaradil túto 
sponu pre uvedené mladé prvky do polovice III. 
stor., hoci sám poukázal na s kutočnosť , že obľuba 
zdobi ť najvýznamnejšie časti spôn - hlavicu, uzlík 
a pätku - strieborným drôtikom, uplatňuje sa 
v strednej Európe už okolo prelomu l. a II. stor.125 

Ak sledujeme geografické a časové rozšírenie 
ozdobných samost relových spôn s hornou tetivou, 
zisťujeme, že spony tohto typu, vyhotovené dokonca 
z bronzu a s dvojpružinovým vinutím, vyskytujú sa 
v južnom Poľsku na pohrebisku Opatów,126 v jeho 
III. fáze (snáď k jej koncu), datovanej do posled
ných desaťročí II. a do prvej polovice III . storočia, 
pre ktorú sú typické hlavne jednod iel ne spony s p od
viazanou nôžkou. Bronzová postriebrená ozdobná 
samostrelová spona s dvojšpirálovým vinutím našla 
sa i v osade Gródek Nadbuiny na hornom Bugu127 

(obr. 1: 8). Strieborná samostrelová spona vyskytla 
sa i v Sliezsku na lokalite Klein Ulbersdorf (starý 
názov), kde M. Jahn128 (obr. 1: 4) vidí v jej 
hornej tetive („podľa vandalského zvyku") doklad 
priamych stykov sliezskych Vandalov s Gótmi 
v druhej polovici III. stor. D vojšpirálové vinutie, 
avšak nie pod sebou ako na spone z Opatova, ale 
za sebou, majú i dve strieborné spony z Gorodnice 
(Horodnica) na hornom Podnestrí.1 29 T ieto spony 
majú už nábeh na malú záhlavnú doštičku. Menej 
zdobené, avšak gombičkovitou výzdobou i vysokým 
zachycovačom sú si blízke i spony z ďalších pod
nesterských lokalit: Psary,130 žabincy, 131 Mišin,132 

Markovce,133 Nezvisko134 a spony z lokality W er
byczna pri Kamenci Podolskom.135 V západnejších 
oblastiach nachádzame samostrelové spony s vy
sokým zachycovačom vždy iba s vnútornou tetivou. 
VeTmi pekný exemplár bronzovej spony zo žiaro
vého hrobu v Radime pri Kouľimi, datovaný podla 
B. S v o bod u136 doštičkovitou sponou do druhej 
polovice III. stor., patrí tiež v podstate ešte k sa
mostrelovým sponám s vysokým zachycovačom a 
zreteľne oddelenou nôžkou. Podobne ako naše spo
ny má oba konce lúčika, vonka jšie okraje tetivy 
i pätku zdobené tyčinkou drôteného filigrán u. 

Blízke analógie v tektonike a v niektorých vý
zdobných detailoch našich spôn (okrem hornej te
tivy) nachádzame vlastne aj u všetkých spôn 4. 
série Almgrenovej skupiny VII, u tzv. monštruóz
nych spôn,137 ale najmä u tvaru Almgren 211 a 212, 
ktoré sú prevažne zo striebra. O . A lm gr e n 
i N. Ä ber g138 považujú tvar 211 za vyslovene 
východopruskú formu a vidia v nej určitú paralelu 
k tvaru 167, rovnako východopruskému, líšiacemu 

sa iba dlhou podviazanou nôžkou a zjavne typolo
gicky spojenému s 1. sériou skupiny VI I. N. 
Ä ber g predpokladá,139 že k vývoju týchto prevaž
ne v severoeurópskej oblasti zastúpených spôn 
(avšak so spodnou tetivou!) , reprezentujúcich naj
starší typ v skupine spôn s ozdobnými drôtikmi 
(Fibeln mit Ringgarnitur), doš lo vo východnom 
P rusku v III. stor. pod gótskym vplyvom, alebo že 
tieto spony prišli sčasti ako import s kultúrnym 
prúdom z juhovýchodu. Koncentrácia spôn tvaru 
Almgren 211 v oblasti juhovýchodného Pribaltia 
(býv. východné Prusko) je doložená i novšími ná
lezmi (napr. Szwajcaria).140 Na juh zasahujú do 
oblasti nad Bugom (Drohiczyn, pow. Siemiaty
cze)141 a súvisia ta·k s nálezmi z hornodnes terskej 
oblasti. 

Nálezy samostrelových honosných spôn s vyso
kým zachycovačom a hornou tetivou z juhozápad
ného Slovenska svojou značnou jednoduchosťou 

však ukazujú, že by mohli stáť prinajmenej paralel
ne s uvedenou sériou Almgrenovej skupiny VII , 
datovanou H. ]. Eg g e r s o m do stupňa C1, 
pravdepodobne však ešte pred ňou. Horná tetiva 
vinutia naznačuje zreteľné vzťahy k sarmatskému 
(potiskému) typu samostrelových spôn s vysokým 
zachycovačom.142 Pre ich absolútne datovanie ne
poskytuje hrob 108 z Očkova pevnejšiu oporu, pre
tože obsahuje predmety bežné v II. i III . stor. 
Datovanie umožňuje len celkový rozbor nálezov 
hrobu II zo Stráží. Tu treba hovoriť o datovaní 
honosných spôn celkove a samostrelové spony 
v rámci nich patria typologicky k najs tarším exem
plárom. 

2. Spony typu Stráže (motýľouité ) 

Z hrobu II v Strážach pochádzajú tri nádherné 
strieborné spony s polkruhovite (obličkovite) roz
šírenou hlavicou i nôžkou, s priečnym rebierkom 
na krátkom lúčiku, vysokým zachycovačom a dvoj
pružinovým vinutím. Ich horná plocha je obložená 
zlatou fóliou , na ktorej sú aplikované bohaté vzory, 
vytvorené perlovaným drôtom, granuláciou, filigrá
nom a v jednom p rípade i farebnými vložkami zo 
sklovitej pasty143 (obr. 2: 1). Keďže dos iaľ nie sú 
známe k týmto sponám nijaké priame analógie, po
užil L. Z o t z144 pre ne označenie spony typu 
Stráže a V. On d r ou ch ich podľa tvaru pome
noval motýlouitými sponami. 

Spona č. 1 (obr. 2: 1, obr. 4; múzeum Piešťany, 

inv. č. 797) je strieborná , motýTovitého tvaru s vy
sokým zachycovačom, s polkruhovite č i obličkovite 
rozširenou hlavicou i nôžkou, s priečnym rebierkom 
a dvojpruž inovým vinutim s tetivou pseudošpirály, 
zachytenou vo výreze prídržnej platničky zospodu . 
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Obr. 2. Spony typu Stráže (motýrovité). 1- 3 - Stráže, hrob II. Všetky zo striebra so zlatým obložením. l : l. 

Horná plocha lúčika, hlavice i nôžky je obložená 
plechom z nekva litného bieleho zlata (alebo pozláte
ným), na ktorom je bohatá granulovaná a filigrá 
nová výzdoba. Podľa vložky z tmavozelenej sklo
vitej hmoty v očku uprostred nôžky možno usudzo
vať, že podobné vložky vyplňovali aj oba postranné 
lístky a analogické vzory na hlavici. Priečne vysoké 
rebierko i okrajové lemovanie hlavice a nôžky je 
vytvorené štvornásobným strieborným perlovaným 
drôtikom, na krorý sú pri vnútornom okraji nanese
né granulované hrozienka. Granuláciou a filigrá
nom je zdobené i pozlátené ukončenie nosnej plat
ničky učelového zariadenia v strede hlavice. Max. 
rozpätie spony je 4,86 cm; vlastná dlžka 4 cm; 
výška zachycovača 2 cm, rozpätie 24-závitového vi
nutia 3,8 cm, váha 29,7 g. 

Spona č. 2 (obr. 2: 2, SNM Bratislava , inv. č. 

4519), tvarove rovnaká ako predošlá, líši sa od n ej 
hlavne tým, že obloženie hornej plochy hlavice, lú
čika a nôžky je z kvalitného zlata, na ktorom je 
takmer úplne rovnaká granulovaná a filigránová 
výzdoba. Stopy po sklovitých vložkách sa však ne
zistili. Okrajový lem hlavice a nôžky je chudobnejší 

v porovnaní s predchádzajúcou sponou o granulo
vané hrozienka na vnútornom obvode; lem okolo 
hlavice je z troch, okolo nôžky zo štyroch perlova
ných ~trieborných drôtikov. Zlaté obloženie je a j 
na gombíčku v strede hlavice a zlatým perlovaným 
drôtikom sú spojené aj konce vinutia oboch špirál. 
Stredové rebierko je poškodené. Max. rozpätie 
4,8 cm, vlastná dlžka 3,9 cm, výška zachycovača 
1,8 cm, rozpätie 26-závitového vinut ia 3,98 cm, 
váha 24,58 g. 

Spona č. 3 (obr. 2: 3, obr. 4; múzeum Piešťany, 
inv. č. 796) je tvarove p odobná obom predošlým 
sponám, odlišuje sa od nich ozdobným zlatým oblo
žením s jednoduchšou granulovanou a filigránovou 
výzdobou, inou na hlavici a inou na nôžke. Okra
jové lemovanie je pevne pripojené iba na koncoch, 
inak je pripojené iba väčšími guľkami , ktoré vy
tvárajú pôsobivý ažúrový vzor. Bohato je granulá
ciou zdobený i stredový gombík, ukončujúci plat
ničku účelového zariadenia v strede hlavice. Tetiva 
pseudošpirály je na rozdiel od oboch predošlých 
spôn zachytená zhora. Ihla a západka zachycovača 
je odlomená. Max. rozpätie spony je 4,9 cm, vlast-
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ná dlžka 4,2 cm, výška zachycovača 1,9 cm, roz
pätie 22 - 24-závitového vinutia 3,8 cm, váha 
25,35 g. 

Genézu tohto tektonicky i tva rove výnimočného 
tvaru spôn videl V. On d r o u c h v zmiešaní ele
mentov viacerých typov. Jeho veľmi správny po
streh, Ž<' 111otýľovité spony s priečnym rebierkom 
v strede lúčika hlásia sa k sponám zo staršieho a 
strc'<lného rímskeho obdobia (..goli.cruvitým rebier
kom do rudi1iy spôn s očkami a príp. vendických 
:: ra11cj doby cisárskej, vysokým ::achycuvačom do 
prísluše11stva samostrelových spô11 s tým istým ::a

chycovaeom a výraz11e oddelc11011 nôžkou a koneenc 
úpravo11 účelového zariadenir1 pri súčasnom použití 
platriicick na hlavici litku ri ria nôžke npomínajú na 
mlad.~ic spony doštičkovité"), 145 zos ta 1 nedotiahnutý 
a nevyužitý. Ak si všimneme motýľovité spony bliž
sie a odmyslíme si bohato zdobené obloženie i úče

lové zariadenie, holá kostra spony nás zavedie k pre
svedčeniu, že umelec, ktorý spony vyrábal, vedome 
alľbo podvedome mohol vychádza( iba zo spôn 
~ priečnym rebierkom. teda z tzv. 111 ladších vendic
kých spôn ( tva rov Almgren 40 - 43). Týmto sme
rom však neúmyselne naznacuje pôvod symetrickej 
stavby stníža nských spôn i W. Sc hu 1 z.146 Ako 
Jtajlcpsí vzor mohli ale pos lúžiť spony tva ru Alm
grť11 43 so symetricky rozsí rcnou hlavicou i nôž
kou.'H Urči t ý ohlas priečneho rebierka týchto spôn 
by snád bolo možné vidieť i vo vysokých prsten 
coch na sponách zo Zakrzova, 148 najmä na striebor
nej spone z hrobu I (obr. 5: 6), a v 7.anikajúcej 
podobe i na sponách z hrobov II a III (obr. 5: 5, 
8). 

K polkruhovitému zaoblen íu oboch koncov mohla 
výrobcu inšpirovať i hlavica kolienkov itých provin
ciá lnych spô11. Z týchto spôn alebo zo samostrelo
vých spón mohol sa prcvzia( i vysoký zachycovač. 
Pri úprave účelového zariadenia a pri použití ozdob
ných plalničick na hlavici a nôžke mohli podla V. 
O 11 d r ou ch a pôsobí( mladšie došličkovité spo
ny. Nález spony tvaru Almgren 43 z Čáčova149 

(lab. l : 1) vša k zreteľne ukazuje, že na uvedenom 
typ ' nachádzame lak isto okri1 š ľovani e hornej plo
chy lúč ika i nôžky ozdobný mi tepanými st rieborný-
111i fó liami . 

Príbuzné členenie výzdoby i použil ie rovnakých 
výzdobných techník ako na motýľovitých sponách 
zis(ujľmc i na zlatom závesku zo Zielnova (Selno
wo). pow. Wqbrzeino150 (obr. 3). Našiel sa v žen
skom kostrovom hrobe spolu s dvoma slriebornými 
náramkami , jeden z nich, s hadovitou polkruhovitou 
hlavičkou , je datovaný všeobecne do Eggersovho 
st upirn B·t, a iba v jedinom danom prlpade môže sa 

klás( do s tupňa Ci.151 V závesku zo Zielnova máme 
teda doložený výskyt predmetu s veľmi blízkou vý
zdobnou kompozíciou i technikou už v druhej po
lovici II . s tor. 

Idea rovnoramenných spôn s pribi ižnc symetrie
ky rozšírenou hla vicou i nôžkou up l alň uje sa okrem 
spomenutej predlohy i pri niektorých va ri antoch 

Obr. :~.Zlatý závesok zo Zielnowu (Sielnovo: Kaphahn. 

1. c. 191-1. obr. t: pozri pozn. l !lO). 

Obr. 4. Spony t,vpu Stráže zo Stráži, hrob 11. 

v skupinľ kolienkovitých rímskoprovinciálnych 
spôn (napr. na sp:mách s polkruhovi tou hlavicou 
a trojuholníkovou nôžkou - tab. I : 1) 152 z konca 
I 1. stor. Žijt' však. pravdepodobne nezávisle od vý
voja s trcdorímskeho obdobia, ešte i v dobe sťaho
van ia ná ro<lov.153 Všeobecne mofoo súhlasiť s W . 
Se hu 1 z o m,154 že spony typu Stráže treba po
važova ť za j ed i nečný majstrovský vý tvor kovotepca 
kniežacieho dvora strážanského prostredia , rovnako 
ako polodrahokamam i zdobenú sponu z ll asslebenu. 
zo stredonemeckého prostredia. Pri datovaní výroby 
tohto typu spôn nemožno súhlasí( s doterajšími ná
zormi , kladúcimi ich vznik na koniec II I. alebo 
na začiatok IV. stor.155 a vidieť v nich vývojove 
najvyspelejš iu skupin u spomedzi všetkých spôn za· 
stúpených v strážanskom hrobe II. Na zák lade tek
toniky a výzdoby týchto spôn odvažujem sa v idiel' 
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v nich predbežne vrcholný výtvor prvej polovice 
III. stor. 

3. Spona s polkrnhovitoii záhlavnou doštičkou, 

dlhou lichobežníkovoii nôžkoii s vysokým zachyco
vačom a dvojšpirálovým vinutím (obr. 5: 1) 

Našla sa v strednej čas ti pohrebiska v Očkove, 

v zásahu do velatickej mohyly. Je strieborná, z kva
litného striebra je však iba účelové zariadenie a 
ozdobné gombíčky. Vysoký žiar, ktorému bola spo
na vystavená, úplne zničil ozdobné obloženie hla
vice, lúčika a nôžky, ktoré môžeme predpokladať vo 
forme pozlátenej fólie s fi ligránovými a granulo
vanými alebo vbí janými aplikáciami. Dfžka spony 
je 4,7 cm. 

Typologicky možno sponu z Očkova priradiť po
dľa záhlavnej doštičky k Almgrenovmu tvaru 184 
skupiny VI (tab. I: 15), 'ktorý B. S a 1 in označil 
ako zakrzovský typ (Sackraii -Typus) .156 Rozdiel je 
iba v tvare nôžky, ktorá je u všetkých analógií zo 
Zakrzova klinovitá (obr. 5: 5 - 8; 10: 7), kým nôž
ka očkovskej spony má tvar vysokého lichobežníka 
a vysoký zachycovač. 

Otázky pôvodu polkruhovitej záhlavnej doštičky 

a možnosti jej genézy z rímskoprovinciálnych ko
lienkovitých spôn som sa dotkol v tejto práci na 
inom mieste. V tejto súvislosti ako významný medzi
článok vývoja spôn s polkruhovitou záhlavnou doš
tičkou treba znovu spomenúť sponu z urnového hro
bu v Bralleri v Sedmohradsku,157 predstavujúcu 
hybridnú formu, vzniknutú krížením medzi kolien
kovitými a samostrelovými sponami s vysokým za
chycovačom. V granulovanej výzdobe záhlavnej 
doštičky vidí K. H ore d t ohlas prvej pontsko
germánskej skupiny E. B e ni n g e r a158 a datuje 
tento nález do II I. stor. n. !. 

I lichobežníková nôžka nás nabáda hľadať určité 
formálne vzťahy ku skupine rímskoprovinciálnych 
kolienkovitých spôn s polkruhovitou hlavicou a 
trojuholníkovitou nôžkou, patriacich na koniec II . 
stor. Naposledy si ich bližšie všimol K. Rad
d a t z.159 U nás podobne formovanú nôžku s vy
sokým zachycovačom poznám na nezvestnej bron
zovej samostrelovej spone z Trenčína160 a na ne
publikovanej spone zo Šaroviec.161 Ešte bližšie po
rovnanie po tektonickej stránke sa nám ponúka pri 
brom~ovej spone z Michaloviec-H rádku162 (obr. 5: 
2), ·ktorá má nielen lichobežníkovú nôžku s pomerne 
vysokým zachycovačom, a le i malú polkruhovitú 
hlavicu a ozdobné gombíčky na koncoch osky jedno
špirálového vinutia a v strede hlavice. Krátky a 
pomerne nízko stlačený lúčik tejto spony je však 
č lenený piatimi priečnymi rebierkami (podľa vzoru 
provinciálnych spôn s priečne rebrovaným l úči-

kom?). Nie je vylúčené, že tu bola aplikovaná ne
jaká ozdobná náložka z plechu a filigránových drô
tikov. Je nesporné, že táto spona typologicky súvisí 
skôr so stredoeurópskou než čerňachovskou alebo 
pričiernomorskou oblasťou. Pozoruhodná je i spona 
s malou polkruhovitou záhlavnou doštičkou a kli
novitou nôžkou, uložená v Miskolci, uvádzaná E. 
P a t ek o v o u163 ako spona z neznámeho nálezis
ka. Ďalšia, z územia Rumunska známa analógia 
- spona s dvojšpirálovým vinutím a pravdepodob
ne širokou vejárovitou záhlavnou doštičkou, naš la 
sa na sídlisku v Piatra Neamt. Rámcove sa datuje 
do III. - IV. stor.164 Lichobežníkoví tá („vejárovi
tá") nôžka je častá i na podviazaných sponách zo 
sarmatských pohrebísk. M. P ár d u c z tieto spo
ny, upomínajúce na juhoruské predlohy, datuje ešte 
do II. stor.165 

Medzi sponami s polkruhovitou záhlavnou doš
tičkou stojí osamotene ozdobná bronzová spona 
s podviazanou nôžkou z Minfingenu v bývalom vý
chodnom Prusku.166 Spona z Očkova môže tvoriť, 
rovnako ako sedmohradský nález z Bralleru, vý
znamný medzistupeň, spájajúci ozdobné spony s pol
kruhovitou záhlavnou doštičkou zo Zakrzova s ko
lienkovitými rímskoprovinciálnymi sponami. Také 
zaradenie spony z Očkova podporuje i prítomnosť 
ďalšieho príznačného staršieho elementu - vyso
kého zachycovača, ktorý sa u spôn s klinovitou nôž
kou už pochopiteľne nemôže vyskytovať. 

4. Jednodielna podviazaná spona so štvorzávito
vým vinutím a hornou tetivou s ozdobnými perlo
vanými drôtikmi - tzv . uhorský typ. 

Jediný honosný bronzový exemplár tohto druhu 
sa našiel roku 1950 na sídlisku vo Veselom167 (obr. 
6: 1). Lúčik spony je viacnásobne jemne hranený, 
na hlavici, po oboch stranách podviazania i na 
konci nôžky sú viacnásobné ozdobné perlované drô
tiky. Nápadná je dížka spony - 7,8 cm. Ide o spo
nu tvaru Almgren 166, skupiny VI , zastúpenú pre
važne v Podunajsku a v Potisí ,168 nazvanú M. 
Pár d u c z o m „uhorský typ".169 

Z početných analógií uvedieme aspoň jednu 
striebornú sponu z nálezové najbližšieho prostredia 
z hrobu 278 v Kostelci na Hané.170 Zo striebra, 
avšak skromnejšie zdobené sú i dve spony z II I. 
hrobu v Zakrzove (tab. 1: 19). Dve úplne podobné 
bronzové spony našli sa i v bohatom ženskom kos
trovom hrobe na sídlisku Lódz-Retkinia ktoré ]. 
Km ie c i Íl ski datuje na 'koniec III . stor.171 

Zlomky dvoch alebo troch jednoduchých nezdobe
ných strieborných spôn, pravdepodobne s podviaza
nou nôžkou, pochádzajú z cejkovského kniežacieho 
hrobu.172 Vefmi často sa vyskytujú spony tohto typu 
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Obr. 5. Spony s polkruhovitou záhlavnou doštičkou. 1 - Oč i.ov. rozrušená vrstva: 2 - Michalovce (Budinský
Krička V., 1. c. 1963, obr. 23); 3 - B ra ller (Horedt K , L c. 1950, obr. 9); 4 - Ostrovany, hrob I (BeninJe r E„ 1. c. 
1931. tab. XX: 34); 5 - Zakrzów. hrob II (Grempler W „ 1. c . 1888. tab. I II : l); 6, 7 - Zakrzów. hrob 1 (Grempler 
W „ 1. c. 1887, lab. V : 9a b. 10) ; 8 - Zakrzów. hrob III (Grem pler W„ 1. c. 1888, ta b. VII: 3). 1, 2 = 1 : 1. os ta tné 

nepatrne zme nšené. 1. 3. 5, 6. 8 - s triebro: 4„ 7 - zla to. 2 - bronz. L iteratúru pozri v pozná mkach. 

z bronzu, ba v Očkove máme v hrobe 237 zastúpený 
i železný exemplár (obr. 6: 2). Celkové hodnotenie 
jednodielnych podviazaných spôn, včítane uhorské
ho typu, z hľadiska typologického, geografického 
i chronologického prinesiem v ďalšom príspevku. 
Na tomto mieste treba iba konštatovať, že jedno
dielne spony s podviazanou nôžkou uhorského typ u 
sa podobne ako ich dvojdielne paralely, aké pozná
me napr. z hrobu II zo Stráží (obr. 7 : 1, 2; 4 - 8), 

z Ostrovian (obr. 7: 3, 9) a iných nálezísk v pod
s tate nevymykajú z rámca III. stor. a že ich výskyt 
už koncom II. stor. nie je vylúčený, ale možný. 

5. Jednodielne strieborné spony so štuorzáuito
uým vinutím a s hornou tetiuoii 

Ide o deriváty uhorského typu spôn s podviaza
nou nôžkou s dutým, viacnásobne hrancným lúči

kom, zdobené perlovanými drôtikmi. Delia sa na 
dva varianty: a) spony s úzkou, gombičkom ukon-
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čenou nôžkou ; sú zastúpené v hrobe l zo Stráží 
(ohr. 6: 5, fi); b) spony s klinov itc ukončenou 

nôžkou; sú zastúpené v Očkove (obr. 6: 9). 
Variant a), zastúpený dvoma striebornými exem

plármi zo Stráží , patrí tvarove jednoznačne k de
ri vátom jednodielnych spôn s podviazanou a hroti
tou nôžkou ukončenou gombíčkom. Jedna spona zo 
Stráží je nezdobená (obr. 6: 6; múzeum Piešťany , 

inv. č. 263, d 4,5 cm), iba na hranici lúčika a nôž
ky má d ve priečne ryhy, naznačujúce podviazanie 
(rovnaké ryhy sú i na pätke, stredná z nich je 
dlhšia a možno predpokladať , že bol v nej apliko
va ný perlovaný drôtik) . Druhá spona (obr. 6: S -
múzeum Piešťany , inv. č. 261, d 4,9 cm) má na 
hornom konci l účika pozlátenú náložku, prichytenú 
dvoma perlovanými drôtikmi; na hranici lúčika a 
nôžky má sedem priečnych rýh imitujúcich podvia-
7.anie a metopovitý vzor; perlovaným drôtikom má 
zdobenú i pätku. Vonkajš ia plocha nôžky je pri vnú
tornom okraji zdobená obvodovou ryhou. V oboch 
týchto sponách v idi V. O n d r ou c h173 (bez bliž
šieho zdôvodnenia) syntézu jednoduchých spôn 
vojenských a spôn s podviazanou nôžkou. Blízku 
analógiu k sponám zo Stráží poznáme v náleze 
striebornej spony z Devínskeho Jazera (obec D e
vínska Nová Ves) 174 s pseudofiligránovými drôtik
mi na Iúčiku (obr. 6: 3). Nie je celkom jasné, č i 

sem, alebo k sponám s obdlžnikovitou nôžkou, patrí 
i st rieborná spona z Malého Tŕnia (prv Trlinok -
obr. 6: 4).175 

Variant b ), zastúpený v Očkove (obr. 6: 9), má 
šes ťnásobne hranený lúčik, opatrený oulobnými 
drôtikmi; klinovitá nôžka s rovnými stranami má 
kapsovitý zachycovač; dlžka spony 6,6 cm. 

Podobná strieborná spona, avšak bez ozdobných 
d rôt ikov, našla sa v Patinciach176 (tab. I : 27), s ry

hami na hranici lúčika a nôžky v Očkove, Beše
nove1 77 i v K ostelci na Hané178 v hrobe 188 s ur
nou výrazne polabskej formy. 

Rozšírenie tohto variantu ukazuje jasne, že je 
charakteristický pre kvádsku oblas ť . jeho časové 
za radenie úzko súvisí s ostatnými jednodielnym i 
derivátmi spôn s podviazanou, najmä hrotitou nôž
kou a rámcove ho možno predbežne vymedzi ť ll I. 
a IY . storočím, pričom s maximálnym výskytom 
bude treba počítať pravdepodobne v druhej polovici 
III . a v prvej polovici IV . stor. 

K posledným č lánkom vývojového radu jedno
dielnych spôn s klinovitou nôžkou nepochybne pat 
ria dve pomerne veľké plechové str ieborné, č iastočne 
pozlátené spony z Kšinnej (tab. I : 30) s veľkou , 

postranne vykrojenou nôžkou, s perlovanými drôtik
mi pripevňujúc im i pozlátené ozdobné plieš ky s vii -

sova ným kosoštvorcovým vzorom, granuláciou, ry
tou a puncovanou výzdobou, vytvárajúcou dojem 
„vruborezového ornamentu",179 a jedna podobná 
spona zo Seliec180 (obr. 6: 7), nájdená spolu s jed
nodielnou striebornou sponou s obdlžnikovitou 
nôžkou 181 (obr. 6: 8) a rímskymi denármi z obdobia 
rokov 114/117 -193. Datovanie týchto spôn k r. 
400 alebo na začia tok V. stor.182 pokladám za príliš 

neskoré. 
Ako variant c) bolo by možné pričleniť k jedno

dielnym derivátom spôn s podviazanou nôžkou a 
štvorzávitovým vinutím s hornou tetivou spony 
s obd!žnikovitou nôžkou, ktoré poznáme z nálezu 
z Malého Tŕnia (prv Trlinok - obr. 6: 4), zo 
Seliec (obr. 6: 8), Sásovej a šale-Dusla 183 (obr. 
6: 10). Všetky sú strieborné, s metopovite zdobe
nou nôžkou, hraneným lúčikom , spona z Malého 
Tŕnia i s ozdobnými drôtikmi. Ich časové zaradenie 
odpovedá s najväčšou pravdepodobnosťou ostatným 
jednodielnym derivátom spôn s podviazanou nôž
kou, t. j. III. a IV . stor., s maximálnym výskytom 
od druhej polovice III . do polovice IV . stor. 

6. Dvojdielne samostrelové spony s podvia:ia11ou 
11ôžkou 

Do tejto skupiny patrí sedem honosných strie
borných spôn s úzkou nôžkou z hrobu II v Strážach 
(obr. 7: 1, 2, 4 - 8). Skutočnosť, že tieto spony 
majú nôžku podviazanú, pri monografickom spra
covaní nálezov zo Stráží V. On d r ou ch o v i184 

unikla nepochybne preto, lebo bádateľ mal k dispo
zicii iba chemicky neočistené spony, ako aj preto, 
lebo tesné priliehanie zachycovača k hornej ploche 
nôžky a krytie vlastného podviazania ozdobnou ná
ložkou vy tvára dokonalý dojem, že ide iba o deri
váty spony s podviazanou nôžkou (V. On
d r ou ch charakterizuje tieto spony ako „formu 
majúcu za základ podviazané spony s dlhou úzkoti 
nôžkou") . Podľa ilustrácie jednej spony (v ďalšom 
texte uvedená pod č. 4) vyslovil predpoklad, že 
môže ísť o sponu s podviazanou nôžkou, už W. 
Sc hu 1 z.185 Pokladám preto za účelné uviesť ich 
stručný opis. 

Variant a ) - spona s jednoduchou pseudopät · 
kou, jednošpirálová , s hornou teti vou - je zastú
pený štyrmi exemplárm i: 

Spona č . 1 (obr. 7: 7, múzeum P iešťany, inv. 
č. 799, d 5,7 cm) a spona č. 2 (obr. 7: 2, múzeum 
Pi eš ťany , inv. č. 800, d 5,6 cm) sú konštrukčne 

i výzdobne úplne rovnaké. Samostrelové vinutie 
(u spony č. 1 v rozpätí 3,2 cm u spony č. 2 v roz
pätí 3,4 cm) s hornou tetivou má osku ukončenú 
ozdobnými gombičkovitými článkami, spočívajúci

mi na diskovitej základni ovinutej perlovaným drô-
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Obr. 6. Jednodielne spony s podviazanou nôžkou a ich deriváty. 1 - Veselé; 2 - Očkov, hrob 237; 3 - Devínske 
Jazero; -1 - Malé Tŕnie (prv Trlinok ; Eisner J., l. c. 1933, obr. 20: 4); 5, 6 - Stráže, hrob I; 7 - Selce (dlžka 
7.5 cm; Ondro11ch V .. 1. c. 1935, obr. 2: 2); 8 - Selce (Ondrouch V., 1. c. 1935, obr. 2: 3); 9 - Očkov, rozrušená 
vrstva: 10 - Sara. obj. Xlll. 1 - bronz. 2 - železo. ostatné striebro; okrem 4 a 7 všetky 1 : 1. Literatúru pozri 

v poznámkach. 

tikom. Podobný gombíčkovitý článok je i v strede 
hlavice lúčika, jeho 1ákladňa je však zdobená troji
tým perlovaným drôtikom. Pomerne vysoko klenutý 
lúčik, zospodu mierne prehnutý (dutý), je podobne 
ako horná plocha nôžky osemnásobne jemne hrane
ný a na oboch koncoch má aplikované náložky 
z podátených plieškov, zdobených puncovaním 
v šikmých radoch. Náložky sú ohraničené trojitými 
perlovanými drôtikmi. Lúčik je v porovnaní s nôž-

kou pomerne krátky. Podobná náložka ako na lúči
ku je i na konci nôžky, ktorej horná plocha je okrem 
hranenia ešte v strede zdobená jemne rytým hviez
dicovitým ornamentom (dve zdvojené, proti sebe 
postavené V , rozdelené dvojitou priečkou). Lôžko 
ihly prilieha tesne k nôžke a vytvára svojho druhu 
rúrkovitý, na konci akoby polgufovitou pätkou uza
vretý zachycovač. 

Spona č. 3 (obr. 7: 5, múzeum Piešťany, inv. 
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Obr. 7. Dvojdielne spony s podviazanou nôžkou a s horno u tetivou. 1, 2, 4- 8 - Stráže, hrob. II: 3. 9 - Ostravany, 
hľOb II (Hampel J „ 1. c. 1885, obr. 3, 4, pozri pozn. 25). Všetky strieborné; 3, 9 nepatrne zmenšené, ostatné 1 : l. 
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č . 807, d 5,56 cm) je dvom predošlým sponám 
veľmi blízka , líši sa iba ši rším, 24-závitovým vinu
tím (rozpätie 3,5 cm) a tým, že gombíčkovitý člá
nok v strede hlavice lúčika je dvojnásobne členený 
a zdobený iba jednoduchými perlovanými drôtikmi. 
Jednoduchý perlovaný drôtik je i na konci nôžky, 
nemožno však jednoznačne posúdi(, či pôvodne ne
bol trojitý. 

Spona č. 4 (obr. 7 : 1, múzeum Pieš ťany, inv. č. 
804, d 5,6 cm) odlišuje sa od predošlých troch spôn 
tým, že podviazanie nôžky nie je prikryté náložkou, 
ale náložky sa nachádzajú po oboch jeho stranách 
a sú lemované iba jednoduchými perlovanými drô
tikmi. Gombíčkovitý článok v strede hlavice spony 
sa zhoduje s výčnelkom na spone č. 3. Rytá vý
zdoba na nôžke líši sa od predošlých spôn tým, že 
je neúplná. Spona je poškodená: tetivu má sčasti 
odlomenú a chýba aj jeden perlovaný drôtik na 
zachytenie zlatej náložky na pätke. 

Variant b) s viacčlennou gufkovite ukončenou 
pätkou, vytvorenou stepaním konca nôžky alebo 
vsadením samostatného článku, má jednošpirálové 
vinutie s hornou tetivou. Patria k nemu dve spony. 
Prvá z nich (obr. 7: 6 - múzeum Piešťany, inv. 
č. 803, d 6,1 cm) má relatívne dlhú nôžku s dvoj
člennou pätkou, ktorá vznikla stepaním konca nôž
ky. Na oboch koncoch lúčika je ozdobná náložka 
z pozláteného, puncovaním zdobeného pliešku, o
hraničená perlovanými drôtikmi. Podobná náloika 
bola pôvodne i na nôžke (dnes chýba). Na hornej 
ploche nôžky je rovnaká, hviezdicovitá rytá vý
zdoba ako na sponách variantu a): v podobe dvoj
násobného V je i na dolnom konci lúčika. Hra
nenie lúčika je takmer neznateľné. Gufkovitý gom
bík v strede hlavice je obrúbený perlovaným drô
ti kom. 

Druhá spona (obr. 7: 4, múzeum Piešťany, inv. 
č. 802, d 6,3 cm) sa od predchádzajúcej líši okrem 
bohatšie puncovaných ozdobných náložiek a väč

šieho počtu perlovaných drôtikov (sú jednoduché 
až štvornásobné) hlavne tým, že trojčlenná pätka 
je vytvorená vsunutím samostatného článku do za
chycovača; tento článok je zdobený dvoma diskmi 
s perlovanými drôtikmi na obvode a ukončený guf
kou. V zachycovači sa tento článok drží jednak 
objímkovitým zavretím nôžky trojnásobným perlo
vaným drôtikom a jednak pritavením. Možno pri
pustiť, že k takémuto riešeniu pätky dospd výrobca 
spony až po nezdarenom pokuse vykovať do žiadú
ceho tvaru koniec nôžky z jedného kusa. Pozlátená 
náložka, pôvodne úplne ukrývajúca tento technický 
detail nôžky, dnes chýba. Lúčik i rytým vzorom 
zdobená nôžka sú jemne osemnásobne hranené. 

Variant c s viacčlennou pätkou a s dvojšpirálo
vým vinutím je zastúpený jediným exemplárom 
(obr. 7: 8, múzeum Piešťany, inv. č. 801, d 5,8 cm) . 

Dvojčlennou pätkou, vytvorenou stepaním konca 
nôžky, je blízky prvej spone variantu b; hraneným 
lúčikom a nôžkou, ako aj bohatšími pzrlovanými 
drôtikmi zasa druhej spony toho istého variantu. 
Konce špirál sú spojené perlovanými drôtikmi , 
osmičkovite ovinutými okolo základne gombíčkov 
na konci osiek. 

Všetky naše spony variantu a ukazujú zreteľnú 
podobnosť s Almgrenovým tvarom 167, odlišujúcim 
sa od nich v podstate iba vnútornou tetivou. Naj
bližšie k strážanským sponám s podviazanou nôž
kou stoja bezpochyby dve strieborné spony z druhé
ho hrobu v Ostmvanoch (obr. 7: 3, 9). Majú rov
nakú hornú tetivu ako spony zo Stráži; v porovnaní 
s nimi sú však s'kromnejšie zdobené a v pomere 
k nôžke majú relatívne dlhší i širší lúčik a zreteľ

nejšie podviazanie (voiná štrbina medzi nôžkou 
a zachycovačom), preto celkove pôsobia typologicky 
starším dojmom. Naproti tomu ako ďalší vývojový 
článok sa nám nutne javí strieborná spona s pod
viazanou nôžkou z Naroczyc (Nährschiitz), pow. 
Šcinawa v Sliezsku, ktorá má dve vinutia s hornou 
tetivou186 (obr. 8: 6). 

Jednoduché nezdobené dvojdielne bronzové spo
ny s podviazanou nôžkou s hornou tetivou vysky
tujú sa iba výnimočne. Jediný spoľahlivo určený 

exemplár takejto spony poznám zo Szombathelyu.187 

Podľa údajov M. P á r d u c z a takouto sponou 
by mohla byť i spona z Hortobágyu,188 spony z hro
bov 79, 112 a 119 z Kiszomboru B189 (obr. 8: 1) 
a spona zo Szegedu-ó thalomu.190 Zadnú voľnú te
tivu (nie hornú!) má spona z bývalého rimskeho 
oddelenia Slovenského múzea (inv. č. 18); takúto 
sponu uvádza i M. L a m i o v á - S ch m i e d 1 o
v á191 z Podunajského múzea v Komárne. Zadnú 
tetivu má i spona zo Siscic.192 Nemožno presne po
súdiť, či hornú tetivu mala i neúplne zachovalá 
bronzová spona z lokality Nižnij Strutin z horného 
Podnestria193 a spona z Tei-See pri Bukurešti.194 

Samostatnú oblasť výskytu ozdobných samostre
lových spôn s podviazanou nôžkou , avšak s vnútor
nou tetivou, tvaru Almgren 167, tvorí juhovýchod
né i východné Pribaltie so značnou koncentráciou 
nálezov na území bývalého východného Pruska , 
najmä v tzv. Samlande.195 Súpis týchto spôn podal 
N. Ä b e r g.196 Priradil ich k najstarším tvarom 
skupiny spôn s ozdobnými perlovanými drôtikmi 
(Fibeln mit Ringgarnitur) v Samlande. Spony 
s ozdobnými krúžkami roztriedil na tri základné 
typy: 1) s trojdielnymi prstencami (z III. - IV , 
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Obr. 8. Dvojdielne spony s podviazanou nôžkou. 1 - Kiszombor B (Párducz M., 1. c. 19:!1. tab. XIII: Sab); 
2 - Szurpily (Zurowski T .. 1. c. 1961, tab. XVII : 4); 3 - Hortobágy (Párducz M .. 1. c. 1931. tab. XIII: 14): 
4 - Szczytno (Kostrzewski J .. 1. c. 1955, obr. 738); 5 - Szwajcaria (Antoniewicz J . - Kaczyňski M. - Okulicz J., 

1. c. 1958, tab. II: l); 6 - Naroczyce (Jahn M., 1. c. 1926, obr. 6); 7 - Zakrzów. hrob I (Grempler W., 1. c. 1887. 
tab. V: 8a). 1-5 - bronzové, 6. 7 - strieborné. Všetky l: 1. Literatúru pozri v poznámkach. 

stor.), 2) s jednoduchými prstencami (z III. - IV. 
stor.), 3) so širokým lúčikom. obloženým striebor
ným plechom s jednoduchými prstencami (zo Vl. 
VII. stor.). Prvý typ považoval za časove súbežný 
s ozdobným i sponami s vysokým zachycovačom. 

Z územia Lotyšska priniesol podobné spony H. 
Mo or a. 197 Že centrum rozšírenia samostrelových 
ozdobných spôn s podviazanou nôžkou a vnútornou 

tetivou bolo na území bývalého východného Pruska, 
presvedčivo ukazujú ako nálezy litovských bádate
ľov,198 tak aj početné nálezy z oblasti Mazúrskeho 
Pojazeria (Wielbark-Willenberg, pow. Szcytno; 
Netta, pow. Augustów; Plociczno, pov. Suwalki ; 
Szwajcaria, pow. Suwalki - obr. 8: S; Szurpily , 
pow. Suwalki - obr. 8: 2). 199 

Li tovskí a utori pripúšťajú časový rozsah ozdob-



I I 0 N O ' N f, '> P 0 N Y ~I 1. ,\ ll S ~. 1 II U II Y ll 1 M '> to. 1. 1 427 

ných spôn s podviazanou nôžkou od III. do Vl. 
stor. (napr. sponu z Rekete, raj. Salantai datujú 
R. K u 1 i k a u s k i e n e a R . R i m a n t ie n e200 

do V. - Vl. stor.). U poľských bádate ľov sa stretá
vame najčast ejšie s datovaním týchto spôn do III. , 
najmä ale do Iv„ 20 1 prípadne ido V. a Vl. stor.202 

Nález dvoch strieborných spôn s podviazanou roz
šírenou nôžkou a pravdepodobne tzv. mŕtvou špi
rálou, zdobených perlovanými drôtikmi, z Grodzis
ka Mazowicckeho vo va ršavskej oblasti, kladie B. 
Ba ra n k ie w i c z203 už do prvej polovice III. 
stor. N. Á b c r g204 upozornil pri hodnotení výcho
dopruských ozdobných spôn s podviazanou nôžkou 
i na štyri exempláre „staršieho typu" z Uhorska 
(2 exempl. Ostrovany, 1 exempl. Hont, 1 bez ná
leziska), pre nedostatok nálezov nevidel však mož
nos{ vzájomnej súvislosti. Mohlo by sa eš te zdať, 
že ide o dve od seba nezávislé centrá výsky tu ozdob
ných spôn s podviazanou nôžkou: jedno nad stred
ným Dunajom, druhé v oblasti východného Pruska . 
Ked však vezmeme do úvahy i príbuzné spony 
s podviazanou nôžkou zo Sliezska (Naroczyce
Nährschi.itz, pow. Šcinawa; Zakrzów-Sackrau, pow. 
Olefo ica). dalej nálezy v Grodzisku Mazowieckom, 
juhozápadne od Varšavy, sponu zo Szczytna, pow. 
Wloclawek na Kujawsku, z Nowého Dwora (Neu
guth) pow. Chelmno a Krosna (Krossen), pow. 
Paslek,205 vidíme, že tieto nálezy, i ked sú zatiaľ 
pomerne veľmi riedke, oscilujú zhruba okolo hlav
nej trasy alebo vedľajších vetiev Jantárovej cesty, 
vedúcej k bohatým ložiskám jantáru v oblasti juho

východného Baltu. 
I ked zat i aľ ide iba o nepočetný výskyt nálezov, 

nezdá sa pravdepodobné, že by bol vecou čírej ná
hody. Určite je bližšie pravde, že nálezy vyjadrujú 
užší vzlah oboch oblastí. Je však otázne, či treba 
predpokladať, že šírenie módy ozdobných perlova
ných drôtikov a plieškov išlo nezávisle od spôn 
s podviazanou nôžkou, alebo že záviselo od šírenia 
sa týchto spôn. Prvá možnosť sa javí pravdepodob
nejšou. balším problémom je, či šíren ie tohto vku
su postupova lo od severu k juhu či opačne, alebo 
či sa nerozvíjal v oboch oblastiach nezávisle. 

V strednom Naddunajsku by sme 'korene tohto 
vkusu mohli hľadať predovšetkým v ozdobných sa
mostrelových sponách s vysokým zachycovačom a 
v jednodielnych sponách s podviazanou nôžkou -
tzv. uhorského typu. Ešte lepšie predpoklady pre 
rozvoj týchto výzdobných prvkov nachádzame však 
v severocurôpskej šperkárskej technike z konca star
šej doby rímskej. Ak však berieme do úvahy sku
točnosť , že nálezy v st rednom Naddunajsku možno 
v rámci Jll. stor. datovať pomerne včasne, v •kaž-

Obr. 9. Zlatá spona zo Sln\ží. hrnb J. 

dom prípade včašsie než sa dodnes datujú príbuzné 
nálezy v severoeurópskej oblasti, môžeme pripustiť, 
že v začiatočných impulzoch i vo vuíjomnom 
ovplyvňovaní oboch oblastí pôsobenie juhu na se
ver v spomenutom vzťahu prevažovalo. 

Pokiaľ ide o účelovú konštrukciu spôn s podvia
zanou nôžkou a s hornou te tivou , rozhodujúcu úlo
hu pri jej vzniku na sponách z našej oblasti nepo
chybne treba pripísať samostrelovým sponám s vy
sokým zachycovačom sarmatského typu. Pri pohfa
de zhora spony s podviazanou nôžkou zo Stráží pri
pomínajú tektonikou i výzdobou samostre lové spo
ny s vysokým zachycovačom z toho istého komple
xu (tab. I : 18, 22). Takúto súvislos{ však pri seve
ropruských ozdobných strieborných sponách kon
štatoval už O. A 1 m g re n,206 a to medzi formou 
211 skupiny VII a formou 167 skupiny VI. Vznik 
a výrobu dvojdielnych honosných spôn s podviaza
nou nôžkou a hornou tetivou v našej oblasti možno 
položil do III. stor. Nález z druhého hrobu v Ostro
vanoch poskytuje k datovaniu týchto spôn i pevnej 
ší záchytný bod v podobe aurea Herennie Etruscilly 
(248-251), manželky cisára Décia. I ked použitie 
tejto mince ako termínu ad quem je nepochybne dis
kutabilné, z v iacerých stránok možno druhý ostro
viansky hrob p riradiť k najstarším nálezom v rámci 
mladorímskcho kniežacieho horizontu; podľa môjho 
názoru pravdepodobne nie je mladší ako z tretej 
štvrtiny II l. stor. 

Jednoduché, menej ozdobné a pravdťpodobne 

i staršie paralely s hornou tel ivou (obr. 8 : 1) sa 
veľmi početne vyskytujú v sarmatských hroboch 
v Pot isí, sú napr. z hrobov 1 a 4 v Nagyhegyi, 
z hrobu 4 v Pusztamérgesi, z hrobov 79, 11 2, 119 
a 209 v Kiszomborc B, z hrobu 4 v Szentcs-Nagy 
hegy i, z hrobu 7 v Kishomoku (železná), z hrobu 
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183 v Szeged Makkoserdó (železná), ďalej z nále
získ Kiskúnfélegyháza-Pusztapaka, Hódmezóvásár
hely a Lovrin; bez gombíčkov na oske je spona 
z hrobu 1 zo Szentes-Kajánu. M. Pár d u c z ich 
označuje ako Fibeln mit seitlich umgeschlagenem 

Fuss; strieborná spona tohto typu naš la sa v hrobe 
1 zo Szentes-Nagyhegyu.207 Spony s gombíčkami 
i na konci osky z Kiszomboru B našli sa v sprie
vode mincí z II. stor.: v hrobe 112 so str ieborným 
denárom Marka Aurélia , v hrobe 119 so striebor
ným denárom Hadriána; v hrobe 12 v Klárafalve 
B so strieborným denárom Marka Aurélia.208 Na
zdávam sa, že i pri najväčšej potrebnej opatrnosti 
máme tu doklad pre datovanie do obdobia začína
júceho po markomanských vojnách. 

Ku vzniku variantu B prispela pravdepodobne 
v prvom rade snaha umelca po harmonickom súlade 
celej stavby spony, ktorá priviedla na nápad ukon
čiť pätku rovnakým gombíčkom, aký bol na konci 
osiek a na hlavici. Podobná tendencia v tomto sme
re nepochybne pôsobila i u samostrelových spôn 
s vysokým zachycovačom. Všeobecne však na spo
nách s podviazanou nôžkou i na ich derivátoch na
chádzame gombíčkovite ukončenú pätku pomerne 
zriedka. 209 

Najbližšie analógie k variantu c - k spone 
s dvojšpirálovým vinutím - nachádzame v spo
nách s podviazanou nôžkou z mohylových sarmat
ských hrobov v Hortobágyi, kde sa našla v VIII. 
s'kupine mohýl v hrobe 3210 veľká bronzová spona 
s podviazanou nôžkou a dvojitou špirálou s oskami 
ukončenými gombíčkami (obr. 8: 3), sprevádzaná 
miskou terry sigillaty, formy Drag. 33. Ďalšia 
podobná bronzová spona z toho istého náleziska 
našla sa v XI. skupine mohýl v hrobe 2211 spolu 
s neurčiteľným denárom, pravdepodobne z II. stor. 
M. Pár d u c z ich určuje ako typ VI spôn s pod
viazanou nôžkou a dvojitou špirálou a uvádza ana
lógiu zo ženského hrobu v Nyiregyháze (Lovaska
szárnya). O. Alm gr e n uvádza vo svojom sú
pise takúto sponu z bližšie neznámeho náleziska 
v Honte.212 Typologicky najvčasnejšie sú nepochyb
ne spony z Hortobágyu a ukazujú na primárnu for
mu typu s podviazanou nôžkou. K nim sa však môže 
priradiť okrem spony zo Stráží predovšetkým bron
zová spona z·o Szczytna (obr. 8: 4), strieborná spo
na z bohatého ženského kostrového hrobu z Lódiu
Retkinie, ktorý J. Km i e c i Íl s k i kladie na ko
niec III . stor„ ako aj strieborná spona z Naroczyc 
(obr. 8: 6), ktorú M. Ja h n považoval za pred
lohu k za'krzovským sponám.213 Nie je vylúčené, že 
spona s podviazanou nôžkou z hrobu I zo Zakrzova 
(obr. 8: 7) mala až trojšpirálové vinutie, hoci to 

W. Gr e m pl e r214 na základe skutočnosti, že sa 
predtým nijaké trojšpirálové spony nevyskytli , vy
lučoval. Z juhoruskej oblasti poznám iba jedinú 
striebornú honosnú sponu s podviazanou nôžkou 
s dvoj špirálovým vinutím. 215 V dvojitom vinutí 
spôn z Hortobágyu videl M. Pár d u c z216 pôso
benie včasnogermánskeho vplyvu v dobe začínajú
cej sklonkom II. stor. 

Nieto prekážok a dôvodov, pre ktoré by honosné 
dvojdielne spony s podviazanou nôžkou zo Stráží 
nebolo možné považovať za bezprostredné a vefmi 
včasné varianty, resp. odvodeniny pôvodnej formy 
spôn s podviazanou nôžkou. Rozhodne v nich ne
treba vidieť, ako predpokladali V. On d r ou ch 
i M. Lami o v á - Sc hm i e d 1 o v á, neskoré 
deriváty spôn s podviazanou nôžkou z prelomu 
III. - IV. stor.217 alebo z ešte neskoršej doby. 

7. Spony s plochým, širším, viacnásobne hrane

ným alebo pozdlžne zdobeným lúčikom, klinovite 

ukončenou, nôžkou a jednošpirálovým či dvojšpirá
lovým vinutím s hornoii tetivou 

Máme ich zastúpené štyrmi exemplármi z prvého 
hrobu zo Stráží218 (obr. 10: 1, 3, 6, 10); tri z nich 
sú strieborné a jedna zlatá. 

Strieborné spony (obr. 10: 1, 3, 6; múzeum Pieš
ťany , inv. č. 258, 259, 261; cl 5,4 cm, 5,2 cm a 5,66 
cm) majú jednošpirálové vinutie s hornou tetivou 
zachytenou za hlavicou gombíčka a zlaté náložky 
na oboch koncoch viacnásobne hraneného lúčika , 

upevnené perlovanými drôtikmi. Klinovitá nôžka 
má typologicky starší kapsovitý zachycovač.219 Iba 
jedna spona je úplne zachovalá; spona so zvyškami 
tkaniny má ulomenú ihlu a ďalšej chýba celé úče

lové zariadenie. 
Zlatá spona (obr. 9; 10: 10) má masívny, značne 

široký pásikový lúčik s bohatou filigránovou výzdo
bou, rozčleňujúcou ho na dva poz<lížne pásy. Po
dobné pozdlžne radenie výzdoby stretávame iba na 
spone z hrobu III zo Zakrzova220 a v menej výraz
nej forme na zlatej spone z kniežacieho hrobu 
v Hasslebene221 (obr. 11: 1). Najbližšia nášmu 
exempláru je v tomto smere zlatá spona zo Sande
rumgaardu na ostrove Fiinen222 (obr. 10: 5), v kto
rej W. S ch u 1 z vidí stredoeurópsky import -
kvádsky alebo vandalský. 

Pokiaľ ide o účelové zariadenie, na zlatej spone 
zo Stráží je dodatočne prerobené. Prídržná platnička 
vinutia má tri otvory pre tri osi. Spona mala teda 
pôvodne dvojpružinové vinutie s gombíčkami na 
konci .osiek, ktoré sa pravdepodobne dolámalo a bolo 
nahradené jednoduchým vinutím bez koncových 
gombíčkov. Horná tetiva je značne odsunutá od vi
nutia, aby aspoň čiastočne zakryla príliš veľkú me-
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Obr. 10. Spony s klinovitou nôžkou. l , 3, 6, 10 - Stráže. hrob I ; 2 - Dánsko. nezn. nálezisko (Salin 8., 1. c. 1935, 
obr. 102b) ; 4. 7 - Zakrzów, hrob l (Grempler W„ 1. c. 1887, tab. V: 11) a hrob III (Grcmp!er W., 1. c. 1888, tab. 
VII : 2); 5 - Sanderumgaard, Fiinen (Br0nstedt J. , 1. c. 1960, 1957 1; 8 - Očl<ov, rozrušená vrslva; 9 - neznáme 
nálezisko v bývalom Uhorsku (Hampel J„ 1. c . 1905, III, tab. 10: 2; Patek E„ l. c. 1942, tab. XXIV : 20). 5, 10 -

:daté, ostatné strieborné. 2, 5 - zmenšené, ostatné 1 : 1. Literatúru pozri v poznámkach. 
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dzeru medzi hlavicou a koncovým ozdobným gom
bíčkom. Pre trojpružinové vinutie, ktoré predpokla
dá V. On d r ou ch, tu však nebolo miesta (po
ukázal na to už E. B e ni n g e r) 223 a cez tretiu 
dierku mohla byť prevlečená tetiva. Dokazuje to 
i nález striebornej spony s podviazanou nôžkou 

Obr. 11. Zlate spony z kniežacieho hrobu v Hasslebe
ne (Schtilz W„ l. c. 1933 [pozri pozn. 26), tab. 4: la, Ja). 

z Naroczyc (Nährschi.itz) , pow. Šcinawa v Sliez
sku (obr. 8: 6 ) , na ktorej sú tiež tri otvory a iba 
d vojšpirálové vinutie. V. On d r ou ch sa mylne 
nazdáva, že spodná šp irá la sa zachovala z pôvod
ného účelového za riadenia . 1 keď opravovanie spôn 
je v dobe ríms kej celkove výnimočné,224 v našom 
prípade je nesporné. Vinutie aj ihla sú však na 
prvý pohľad zo zlata iného odtieňa. Je nepochopi
teľné, prečo V. O n d r o u c h nielenže neprijal 
jasný výklad E. B e n i n g e ra v tomto smere, 
ale sa o ňom ani slovíčkom nezmienil. Okrem toho 
spona nemala podľa E. B e ni n g e ra ani zá
hlavnú doštičku nad vinutím, ktorá by sa však 
mohla predpokladať. 

Zlatá spona má nôžku postranne značne vykle
nutú, na rozdie l od strieborných spôn s takmer rov
nými bočnými stranami nôžky. Vyklenutie nôžky 
na bokoch, ako sa zdá, predstavuje typologicky včaš
šiu formu. 

Strieborné spony sú v podstate jednoduché, majú 
viacnásobne hranený, znú tra dutý lúčik. Klinovitá 
nôžka, podobne ako na sponách zo Zakrzova, nie je 
post ranne vyklenutá. PodTa E. B e n in g e r a225 

tvoria svojím jednoduchým vinutím s hornou teti
vou bezprostredný predst upeň spomenutej zlatej 
spony a mohl i vraj slúžiť za vzor aj pri jej oprave. 

I ba jedna z oboch strieborných spôn má hranený 
horný násadec nôžky (obr. 10: 6), čo podľa E. B e
n i n g e ra odpovedá zlatej spone. V štvoruholní-

kovom článku, vyčlenenom na rozhraní lúčika a 
nôžky, vidí tento autor náhradu za ovinutie lúčika , 
podobne ako aj na zlatej spone z Ostrovian (obr. 
S: 4 ). Obe strieborné spony z Ostrovian (obr. 7: 3, 
9) považuje za predstupeň k strážanským sponám. 

Vývojove mohli by sa teda uvedené spony so šir
ším lúčikom a klinovitou nôžkou javiť ako mladší 
stupeň spôn s úzkou nôžkou a lúčikom, uvedených 
v bode 6, ktorý vznikol za spolupôsobenia jedno
dielnych derivátov s klinovitou nôžkou. Viacerými 
detailmi však prezrádzajú spomenuté typy spoloč
nú dielňu a ich časový rozdiel bol preto pravdepo
dobne iba nepatrný. 

Po ukončení mojej práce publikoval 1. B ó n a 
ďalšiu sponu tejto skupiny, pochádzajúcu údajne 
zo Stráží.2253

' Okrem okolnosti, že spona bola ulo
žená v niekdajše j Fleissigovej zbierke, neuvádza ni 
jaké fakty. Spona (obr. 13) štýlove veľmi dobre za
padá do skupiny honosných spôn so širším, viacná
sobne hraneným lúčikom a klinovitou nôžkou. j e 
skutočne velmi pravdepodobné, že pochádza z roz
kradnutých predmetov zo Stráží, a to z hrobu 1 
z r. 1933. Zdá sa, že je strieborná. Pozoruhodná je 
širokou, postranne výrazne vy klenutou klinovitou 
nôžkou a dvojšpirálovým vinutím, od hlavice lúčik1:1 
nápadne odsadeným, umožňujúcim tak dohad o pô
vodnej nepevnej záhlavnej doštičke. Spona je nate
raz nezvestná. 

8. Spona s oválne rozšíreným lúčikum, záhlav 

nou doštičkoii, viacšpirálovým vinutím a klinovite 

ukončenou nôžkori (obr. 10: 8) 
S predošlými sponami celkovým poitatím do istej 

miery súvisí ďalšia spona z Očkova,226 vyhotovená 
z bronzu, s ozdobnými striebornými drôtikmi (za
choval sa iba jeden, dlhým používaním značne vy
hladený), s viacšpirálovým (pravdepodobne trojšpi
rálovým) vinutím, ktoré bolo podľa určitých názna
kov pôvodne kryté pripevnenou tenkou, snáď pol 
kruhovitou záhlavnou doštičkou. Účelové zariade
nie je odlomené; d[žka spony 5,6 cm. Oválnym roz
šírením lúčika, na ktorom bola pôvodne aplikovaná 
polodrahokamová alebo sklená náložka, hlási sa 
táto spona k tzv. štítkovým sponám (Schildfibel1i) . 

Väčšina štítkových spôn je zo zlata, striebra, menej 
ich je z bronzu a iba niekoľko zo železa. Ich rozde
lením, datovaním a rozšírením sa naposledy zaobe
ral A. v. M ii 1 1 e r .227 Štítkové spony s platničkou 
na lúčiku (typ A1 podra W . Mat t h e s a228 ) sú 
rozšírené predovšetkým v Posálí, v Prignitzi a v zá
padnom Meklenbursku. Pokiaľ ide o všeobecné da
tovanie štítkových spôn, väčšina odborníkov ich za
raduje až do prvej polovice IV. stor.229 H. J. Eg
g e r s však ukázal, že ich možno zaradiť už do 
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Obr. 12. Náleziská honosných a im príbuzných spôn z mladšej doby rímskej na Slovensku. 

slup!ia C:i. leda do lll . s torno Opiera sa pritom 

o rnílľzové celky dalované rímskymi im portmi. A. 

v. M Li l l c r preskúšal jeho výs ledky a ukázal, že 
šlílkové spony sa vyskytujú vždy spolu s imporlmi 

stupila C~. Nikdy sa nenaš li s takými importmi, 
ktoré sa vyskytujú výlučne v stupni C 1 alebo C3. 

To znamľnú, fr ich zaradenie do slupila C2 je plne 
oprávnené a nemožno pomýšľa( ani na podstatne 

slaršic alebo mladšie datovanie. A. v. M ii 11 e r 

sa nazdáva, Žť s lÍlkové spony palria vyznievaniu 
stupl1a C2, ak nie priamo na rozhranie stup1'íov C2 

a C:i. k1oré 11. J. Eg g e r s kladie k roku 300. 

Proli dalova niu do prvej polov ice s1up11a Ci hovorí 
podľa A. v. M ti 1 l e ra lypologické hľadisko: 

šlílková spona povstala zo spony s podviazanou 

nôžkou, ktorá sa v danej oblasli (t. j. Polabí) nevy
skylujc pred koncom II. stor., a kedže cesta od 

predlohy k šlílkovej spone nie je priama, ale vedie 
cez mcc.lziformy (skupina Vl : 2, sér. 1 a 2 W . 

Ma 1 t h c s a 231
), bol k tomu potrebný aj určitý ča

sový úsek. Z toho A. v. M ii J 1 c r uzatvára, že 
š tílkové spony sa pred koncom III. s tor. pravdepo

dobne ncvyskylujú. Spona z Očkova však napriek 
tomu, že mala pravdepodobne i prvok typologicky 

mladsí (nepevnú kryciu záhlavnú doštičku), svojou 

nôžkou a rámcovou formou zachycovača (totožnou 
ako u spony z Kannikegaardu na Bornholme) 232 

priamo nadv~izuje na jednodielnu sponu s podvia
zanou kli11ov ilou nôžkou z Mi lanov iec, z polohy 

Szigeta lja (lab. 1: 25) a hlás i sa vývojovc pred po
labskú sku pinu šl ít kových spôn. 

Typologicky najbl ižšie spone z Očkova s lo ji slrie

borná spona z hrobu 1/ 1926 v Leune (1ab. I : 35), 
s ma lou záh lav nou doštičkou a trojicou perličkova

ných ozdobných drôtikov na oboch koncoch lúč ika . 

Tvarom zachycovača však je od spôn s podviazanou 

nôžkou už vzdia lcncjsia než spona z Očkova. W . 

S ch u 1 z kladie sponu z Leuny s malou obličko
vitou záhlavnou došličkou na začiatok vývoja spôn 

Obr. 13. Stťáže(?). Spona z niekdajšej F leissigovej 
zbierky ( Bóna 1.. 1. c. 1963. obr. ll , pozl'i pozn. 225a). 
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so záhlavnou polkruhovitou doštičkou , pred zlatú 
sponu zo Sanderumgaardu (obr. 10: 5) a sponu 
zo Zakrzova (obr. 10: 7). Pred zlatú sponu zo Za
krzova dovoľuje podľa W . S ch u 1 z a 233 zaradiť 
sponu z Leuny ešte ďalší prvok: výraznejšie po
stranné vyklenutie nôžky (podobné, ba ešte silnej
šie je u spony z Očkova). Za typologicky staršie po
važuje W. S ch u 1 z i štítkové rozšírenie lúčika 
s aplikovaným i polodrahokamami, pretože u spôn 
z kniežacieho stredonemeckého prostredia pôsobia 
umelecky vyvážene, kým u niektorých exemplárov 
z Pola bia pôsobí aplikácia platničkovitých násad
cov ako neorganicky pripojená časť. Výroba popred
ných stredonemeckých šperkárskych dielní, využí
vajúcich jemné techniky rímskeho umeleckého re
mesla, pôsobila p lodne i smerom do odľahlejších 
germánskych oblastí a vyvolala vznik celej série 
štítkových spôn, pri ktorej sa miesto zlata uplat
ňovalo skôr striebro a miesto ušľachtilých kameňov 
predovšetkým sklo. V severnom N emecku vyrás tli 
teda podla W . S ch u 1 z a zo skvostných štítko
vých spôn hasslebenského prostredia a pretrvali cez 
celé IV. stor. až do začiatku V. stor. Na začiatok 
vývoja štítkových spôn kladie honosné spony hass
Jebenského prostredia i N. Ä ber g.234 

V úzkom genetickom vzťahu k spone z hrobu 
1/ 1926 v Leune posudzuje W . S ch u 1 z i strie
bornú sponu z neznámeho náleziska, uloženú 
v MNM v Budapešti235 (obr. 10: 9 ). Aj táto spona 
má dvojšpirálové vinutie i malú polkruhovitú zá
hlavnú doštičku , okolo ktorej je ovinutý strieborný 
drôtik a typologicky je teda vraj ďalším pokračova
ním spony z Leuny, pretože doštička je už väčš ia a 
špirály sú ďalej od seba. 1 keď jej forma je oproti 
spone z Le uny i spone z Očkova viac stlačená a 
stredové rozšírenie lúčika má podobu štvoruholní
ka, ich vzájomnú súvislosť nemožno popierať . Keď

že väčšina nálezov zo Slovenska sa v m inulom sto
ročí dostávala bud do Viedne a lebo do Budapeš ti, 
pokladám za možné, že táto spona je z územia juho
západného Slovenska. 

Ojedinelý nález spony zo Sanderumgaardu, zo 
ženského bohato vybaveného hrobu na ostrove Fii
nen (obr. 10: 5) , obsahujúcej jednak prvky spôn 
z oblasti zakrzovskej (formovanie a výzdoba klino
vitej nôžky, polkruhovitá záhlavná doštička) a jed
nak z oblasti strážanskej (výzdoba strednej plochy 
lúčika, obzvlášť stredové pozdlžne členenie), pova
žuje W . S ch ul z za exemplár, ktorý sa na sever 
dostal oderskou cestou ako import zo zeme vandal
ských Silingov alebo z oblasti Kvádov. Nie je vy
lúčené, že po stránke technickej (snímateľná záhlav
ná doš tička) mala očkovská spona najbližšiu ana-

lógiu v zlatej spone z hrobu 1 zo St ráží (obr. 10: 
10). 

V porovnaní so sponou s Očkova s polkruhovitou 
hlavicou a lichobežníkovitou nôžkou (uvedenou pod 
bodom 3), predstavuje spona s klinovitou nôžkou 
nepochybne mladší vývojový stupeň. Doba jej vý
roby spadá pravdepodobne do druhej polovice III. 
stor. 

Záv e r 

V úvodnej časti ana lyzovaný výskyt viacerých 
spoločných čŕt i niektorých vzájomne sa prelínajú
cich prvkov, ako aj výsledky rozboru jednotlivých 
typov zreteľne ukazujú, že v stredoeurópskom pro
stredí boli všetky predpoklady ku vzniku uvede
ných typov honosných spôn, nezávisle od vplyvm· 
tzv. gótskeho kultúrneho prúdu. K prenášaniu urči
tých impulzov z juhoruskej pontickej oblasti mohlo 
dôjsť prostredníctvom Sarmatov, najmä kmeňa Ja 
zygov. Pomerne vysoká technická náročnosť zhoto
venia honosných spôn svedčí, že tieto spony vyrá
bal iba určitý, vyššie špecializovaný okruh ľudí , 

umeleckoremeselnícke dielne. N iektoré vrcholne do
konalé kusy vyrobil pravdepodobne iba jeden maj
ster. Širší výskyt honosných spôn v S trážach, Očko

ve i na iných lokalitách juhozápadného Slovenska 
považujem za doklad , že uvedené spony sa už k nám 
neimportovali, ale že sa i výrobne viažu predovšet 
kým na kniežacie prostredie stredného P ovažia. 

úzka príbuznosť honosných spôn po formálnej 
i technickej stránke so sponami z iných kniežacích 
cen tier (Leuna a Hassleben v strednom Nemecku, 
Zakrzów v Sliezsku, Ostrovany a Cejkov na vý
chodnom Slovensku) dovoľuje us udzovať na vzá
jomné sty ky jednotlivých šperkárskych dielní, prí
padne predpokladať aj znalosť spoločných predlôh. 
Vypracovanie určitých detailov jednotlivých spôn 
zasa ukazuje i na istú samostatnosť a predpoklad 
tvorivého rozvíjania predlôh jednotli vými dielňami. 

W. S ch u 1 z236 považuje dvojdielne podviazané 
spony s hornou tetivou z druhého hrobu v Ostro
vanoch (obr. 7: 3, 9; dnes možno priradiť sem i spo
ny z hrobu II zo Stráži) za predlohy, ktoré ovplyv
nili vznik a vývoj spôn zo Zakrzova a v pros tredí 
stredonemeckom, i keď tieto mali dvojšpirálové či 

trojšp irálové vinutie (pôvodne kryté snáď nepzvnou 
záhlavnou doštičkou ). Vývoj dvojpružinovej kon
štrukcie vedie podľa W . S ch u l z a od hornej 
tetivy spony z Ostrovian (obr. 7: 3) k spodnej te
tive spôn zo Zakrzova, kde výrez v hlavici slúži ako 
lišta tetivy. Horná tetiva pri dlhšom vinutí spojuje 
ostroviansku sponu aj so striebornými sponami 
s podviazanou nôžkou zo Stráži z hrobu II (obr. 7: 



Tab. 1. T.n)olugicka tabuľka vzniku a vývoja zakladných varianlov honosných spôn z mladšej doby rímskej. 
Sípl\\' oznaéujt'.1 hlavné smery predpokladaného vz<í jo mného ovplyvňovania. 1 - Čáčov (bronz. /;O strieb. oblo
zenim): 2 - Rhcindorf (bro nz. so strieb. obložením): 3 - K astcl Zugmantel (bronz) : 4 - Szóny (bronz) : 5 - Dob
i"ich<.;\·-Tfcbíc!,a (brom:. so stricb. dr.Jiikmi): fi - Stráže. hrob II (strieb. so zlatým oblož.): 'i - Komórow (bronz): 
8 - Brallcr (stricb.): 9 - Očkov (slrieb.) : 10 - Zak1 zów. hrob II (strieb. so zlatým oblož.); 11 - Ostrovany. hrob 1 
(zlatá): 12-Sandcrumgaarcl . Fí.incn (zlatá): l :3-Stráže. hrob T (zlatá); 1-1- Zakrzów, hrob ll l (strieb. so zlatým 
obložením): l:i - Zak rzów. hrob III (zla tá): IG - Hasslebcn (zlatá) ; 17 - Očkov. hrob 121 (bronz.): 18 - Strážc, 

I 

hrob 11 (slrieb. s po: 
(st ľicb.L 22 - Stráži 
(s t rieb. s pozlátenýn 
27 - Patince (striet 
hrob r (strieb. s pol 
clrôtikmi): :l4 - bý1 



sej dob~· nmskeJ. 
z. ~o s t rieb. oblo
(bronz) : 5 - Dob
<omórow (bronz): 
:>strovany. hrob 1 
(strieb. so zlatým 
>nz. ): 18 - Stráže, 

hrob II (strieb. s pozláteným obložením); 19 - Za krzów. hrob 111 (strieb.): 20 - Vese lé (bronz); 21 - Ostroľany 

(StľiC'b.): 22 - Stľáže, hrob II (strieb. s pozlátenými náložkami): 2:l - Narocz.vce (stricb.): 2.J - Str~1ž<'. hrob 11 
lstrieb. s pozlátenými náložkami): 25 - Mila nO\'CC (bronz): 26 - Stráže. hrob 1 (strieb. s pozlátenými n;"1Jožkami) ; 
2í - Patince (strieb.); 28 - Očkov (str ieb.); 29 - Sara. obj. XIII (st rieb.); 30 - Kš inn;í (stricb.): 31 - S tr úžc. 
hrob I (s trieb. s pozlátenými náložkami); 32 - Dá nsko. ne zn. nalezisko str ieb.): 33 - Očkov (bronz. so strieb. 
drôtikmi): :l4 - býv. Uhorsko. nezn. nálezisko (strieb.?): 35 - Leuna. 1. hrob 1926 (strieb.); :16 - Hasslcben 

(zlatá). Všetky mierne zmenšené. Literatúru pozri v pozn. 250. 
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1, 2, 4 - 7). Viacerým strážanským i zakrzovským 
sponám je ďalej spoločná klinovitá nôžka , rozdiel 
je však v tom, že všetky spony zo Stráží majú hor
nú tetivu. Zlatá spona zo Stráží (obr. 10: 10) je 
blízka pozlátenej spone zo Zakrzova (obr. 10: 7) 

formou a pozdížne radenou výzdobou Júčika, ktorá 
podľa W . S ch u 1 z a svedčí i o vzťahoch k Pa
nónii a ukazuje i na vzťahy k oblasti hrobov 
z Ostrovian. V tej to súvislosti za reálnu treba po
važovať domnienku o potulných umeleckých reme
selníkoch, ktorých existenciu v období o niečo ne
skoršom predpokladá M. A. Ticha no v á.237 

V technickej stránke honosných spôn zisťujeme 

okrem silných vplyvov rímskoprovinciálneho ume
leckého remesla (ktorých zosilnenie K . R a d
d a t z predpokladá na konci II. stor.238) i určité 
výrazné črty techník koreniacich v helenistickom 
okruhu; ich sprostredkovanie do stredoeurópskych 
oblastí rozhodne nesúvisí s tzv. 'kultúrnym prúdom 
gótskym, ale s pohybmi a stykmi sarmatských kme
ňov ,239 a to nielen navzá jom, ale i s germánskymi 
kmeňmi, najmä Kvádmi a Vandalmi. V honosných 
sponách sa prejavujú aj určité prvky severogermán
skeho šperkárstva. Obdobie po markomanských voj
nách mohlo by( syntéze rôznych vplyvov a prvkov 
mimoriadne priaznivé. Ako sme videli, je viac zna
kov, ktoré spájajú honosné spony mladorímskeho 
obdobia so sponami doby predchádzajúcej: okrem 
vysokého zachycovača sú lo i prvky trúbkovitých 
spôn, tradície spôn tvaru Almgren 43 i samotná 
techn ika výzdoby honosných spôn. Treba súhlasiť 

s názorom E. A. S y mono vi č a,240 že prvé for
my nových typov spôn vznikali ešte pri plnom živote 
starých tvarov a že cestu vytvárania nových typov 
nemožno vždy chápať ako výsledok zmien nejakého 
pôvodného prototypu alebo jednoduchého kríženia 
dvoch typov, ako sa často zobrazuje na rôznych ge
nealogických tabuľkách , ale ako zložitý proces vzá
jomného pôsobenia viacerých typov spôn. Nazdá
vam sa, že v dobe spoluexistencie dochádza k akejsi 
„hybridizácii" rôznych typov a z nej potom opäť 
k vytváraniu nových „rýdzich" foriem. 

Dochádzam k záveru, že honosné spony s trážan-

ského prostredia možno polož i ť na samý počiatok 
rozvoja výroby spôn v horizonte mladorímskych 
kniežacích hrobov. V rámci samotných S trátí mož
no spony z hrobu II typologicky považovať za o nie
čo staršie než spony z hrobu I.241 

Z nášho rozboru, ktorého výsledky sú v schema
tizovanej forme zachytené i na typologickej tabuľke 
(tab. I), j ednoznačne vyplýva, že honosné spony 
z juhozápadného Slovenska, najmä spony z knieža
cích hrobov zo Stráži, možno priradiť k začiatočným 
formám vývoja mladorímskych honosných spôn. 
Okrem typologických zretefov nabáda nás k zara
deniu honomých spôn zo stredného Považia do star
šej fázy ich vývoja aj skutočnosť, že sa tu ani v jed
nom prípade nevyskytli242 jednoznačne neskoré va
rianty (napr. spony s cibufkovitými hlav ičkami, 

ktoré p:>známe z prvého hrobu v Ostrovanoch a 
z Leuny243 ) a že sa tu nestretáme ani s použitím 
vložiek z polodrahokamov (ako ojedinele na šper
koch zo Zakrzova244 a Hasslebenu,245), ani s apli
káciou iných techník, charakteristických pre šperky 
zo začiatočného obdobia sťahovan i a národov (niel
lo, vruborez, inkrustácia). 

V abs-olútnej chronológii honosných spôn z ju
hozápadného Slovenska, najmä nálezov zo Stráží, 
plne sa prikláňam k datovaniu H . J. Eg g e r s a, 
ktorý kladie hroby mladorímskeho kniežacieho ho
rizontu do svojho stupňa c:!. 1. j. medzi roky 200 
až 300.246 Op:>ru pre takéto datovanie247 nachádza
me predovšetkým v širokých vzájomných súvislos
tiach celého nálezového materiálu zo stredného Po
važia (sídlisko v Pobedime, žiarové pohrebisko 
v Očkove, kniežacie hroby v Strážach), najmä a le 
v skutočnosti, že v dobe začínajúcej sa po marko
manských vojnách dochádza v danej oblasti k naj 
väčšiemu rozmachu vlastnej materiálnej kultúry 
i ku koncentrácii importov (hlavne terry sigillaty 
z rheinzabernských a westerndorfských dieln248) a 
nepochybne aj k vytvoreniu určitého politického 
centra. Významnú stránku rozkvetu kvádskej kul
túry na strednom považí i celom juhozápadnom Slo
vensku v II I. storočí reprezentujú práve honosné 
spony.249 
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65 K o vri g I., 1. c. 1937, 29; Pate k E., Verbreitung 
und Herkunft der réimischen Fibeltypen in Pannonien, Dis
sertationes Pannonicae II - 19. 1942, 97, 98, tab. VII: 3-
6, tab. VIII: 8. 

66 A 1 mg ren O„ 1. c. 1923, 85. pozn. 1. 
67 Smi šk o M. J„ Ran11eslavianskaja kultura Podnes

trovia v svete novych archeologičeskich dannych, KS IIMK 
XLIV, 1952, 77 - 79. S y mono vi č E. O„ O datirovke 
poselenija pervych vekov našej ery v Luke-Vrubleveckoj, KS 
IIMK XLVII, 1955, 28 - 31, obr. 8: 16-18. Liana T. 
- P i ~ t k a T., Osada z okresu wpl ywów rzymskich w Gródku 
Nadbuinym, pow. Hrubieszów, Wiadomoäci Arch. XXV, 
1958, 380, obr. 7; Pi~tka - Dqbrowska T„ Przy
czyriki do znajomosci okresu od l do Vl w. n. e. z mi11dzy
rzecza Dniepru i Bugu, Wiadomosci Arch. XXVII, 1961, 223, 
tab. XLVII: 8, 12, 14. 

68 B e ni n g e r E., Die Quaden, v práci Re i ne r t h 
H., Vorgeschichte der deutsche11 S tämme II, Berlin 1940, 
tab. 295: 5. 

69 Budinský - Krič k :1 v., Sídlisko z doby rímskej 
a zo začiatkov s(ahovania národov 11 Prešove, S!A XI, 1963, 
obr. 23. 

70 A 1 mg ren O., 1. c. 1923, 79. 
71 Sc hu 1 z W., 1. c. 1928, obr. 4. 
n Grempl er W., ). c. 1887, tab. V: 7, 8, 11. 
73 S a 1 í n B„ Dic altgermanischc Thierornamentik, Stock

holm 1935, 2. vyd„ 9, IU, obr. 13b. 
74 Ba r t he 1 W„ Ein:clfttnde, Das Kastell Zugmantel, 

v práci Der obergermanisch-ractische Limes der Roemerrei
ches XXXII , Berlin - Lcipzig 1937, 2. vyd„ 71-73, tab. 

IX: 17, 18. 

7sKuchenbuch F., 1. c. 1954, 19-23. 
76 A r n e T. J ., Den sena re f iirromerska jernaldem 

Sverige, Fornwännen 14, 1919, 257. 
77 Pate k E„ 1. c. 1942, 130 n. 
78 Pár d u c z M„ Denkmäler der Sarmate11zeil Ungarns 

II , Arch. Hungarica XXVIII , 1944, tab. VIII: 26ab; 
XXXIX: 2. 

79 Hore d t K„ U11tersuchu11gen zur Friihgeschichte 

Siebenbiirge11S, Bukarest 1958, obr. 1: 6. 
8° Ku c h e nbuch F., 1. c. 1954, obr. 3: 5 - 7. 
81 Kuchenbu c h F„ 1. c. 1954, 21, obr. 3: 2. 
82 Kossinna G., 1. c. 1()22, obr. 9. Kuchenbuch 

F„ L c. 1954, obr. 3: 8. 
83 Grempler W„ 1. c. 1888, tab. III : 3. Majew-

s k i K., L c. 1960, tab. XXVI - XXVll. 
84 Kuchenbuch F„ 1. c. 1954, obr. 3: 5- 7, 9, 10. 
85 Kuchenbuch F., 1. c. 1954, 22. 
86 K a 1 i ti n s ki j A. P., K voprosu o nckotorych /or· 

mach dvuplastinčatych fibul iz Rossii, Seminarium Kondako
vianum II, Pragu? 1928, 306, 307. 

87 Ryb a k o v B. A„ Remeslo drevnej Rusi, Moskva 
1948, 59, obr. 7. 

88 Rad d a t z K., Eine Fibel vom Zugmantel, Saalburg
Jahrbuch III, 1954, 53 - 58. Naposledy k tomu i W . 
Sc h 1 e ie r macher, Zu den spätesten Fibeln der Li
meskastelle, Bericht ii ber den V. internationa len Kongr~ss 

fiir Vor- und Friihgeschichte Hamburg 1958, Hamburg 1961, 
724- 726. 

89 Schulz W., 1. c. 1928, 149, 150. Ten istý, Ein 
Fibeltypus der wandalischen Hasdingen mit Bemerkunge:i 
iiber die Pru11kfibeln benachbarter Fiirstenho fe der friiheren 
Volkerwa11deru11gszeit, Jahresschrift Halle 44, 1960, 314. 

90 Za prejav vplyvu z rlmskych provincií považuje pol· 
kruhovitú záhlavnú doštičku i T. Pi~tka -D<!browska (1. c 
1961, 237, tab. XLVII: 6, 11) . 

91 K a 1 i ti n ski j A. P., 1. c. 1928, 279, 281, obr. 2. 
92 K a 1 i ti n ski j A. P., O nekotorych formach f ibuly 

iz južnoj Rossii, Seminarium Kondakovianum I, Prague 1927, 
211, tab. XVI: 33; XVII: 34. 

93 Rybakov B. A„ !. c. 1948, 59, obr. 7. 
94 G od 1 o w s k i K„ Materialy z cmentarzyska z poz

nego okresu wplywów rzymskich w Opatowie, pow. Klobuck, 
Materialy Archeologiczne I, 1959, 261; S z y d 1 o w s ki J„ 
Cmentarzysko póinorzymskis w Izbicku, pow. Strzelce Opol

skie, Silesia Antiqua V, 1963, 113, obr. 5: 2. 
9s A 1 mg ren O., 1. c. 1923, 75, pozn. 3. 
96 M a t t he s W„ Die nordlichen Elbgermanen in spät 

romischer Zeit, Mannus-Bibl. 48, 1931, 91 n., tu i rozšírenie 
dovtedy známych nálezov na mapke 8, str. 113. Z ie g e 1 K., 
Die Thiiringe der späte11 V iilkerwanderungszeit im Gebi11t 
ostlich der Saale, Jahresschrift Halle 31, 1939, 8 n. S v o
b od a B., 1. c. 1948, 176-181. 

97 Pár d u c z M., 1. c. 1950, 151, tab. LXXII: 10. 
98 Z o t z L., Die spätgermanische Kultur Schlesiens im 

Gräberfeld von Gross-Siirding, Leipzig 1935, obr. 4: 2. 
99 K o vri g 1., !. c. 1937, 123, tab. XII: 126. 
100 K o 1 ní k T„ Pohrebisko v Bešeňove, SlA IX, 1961, 

250, tab. 11 I: 9dJ. 
JOJ B e ni n g e r E„ Die gcrmanischen Bodenfunde in 

der Slowakei, Reichenberg - l.eipzig 1937, 41, obr. 224. 
102 Zeman J „ Severní Morava v mladší dobé ŕímské. 

Praha 1961, 87, obr. 40: A/b. 
JOJ Z e m a n J., 1. c. 1961, 197. 
11

" Kuchenbu ch F., 1. c. 1954, 30 - 33. 
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ios Rad dat z K., 1. c. 1954, 57. 
106 Ako dobrý príklad takéhoto vývoja uvádza K. R a d

el a t z (!. c. 1954, 57) spony z kastelu Niedcrbieber (Bonner 

Jahrbiichcr 20, 1912, 275, obr. 3). 
107 K o vri g I., 1. c. 1937, 125, 126, tab. XVII: 174, 

"179- 181. 
IOS $Ch U 1 Z W., J. C. 1%0, 313. 

ao9 Z cm a n j ., 1. c. 1961, 195-200, obr. 6: F/ b; 30: 
B/a; '.ľi: A/b, c; 44: B/b. T c n istý, Zvláštni rysy vývoje 
spon : mladší doby ŕímské na Moraué a jihozápadním Slo
u:risku, PA L.11, 1961, 427, obr. 4 : 1. 

110 S v o b o d a B., 1. c. 19 48, 17(> n. 
III Matthcs w„ l.c.1 931,33n.,9ln. Ziegel K, 

1. c. 1939, 8 n. Kuchenbuch F„ 1. c. 1954, 33. 
112 Schulz W., 1. c. 1928, 147. 
113 Schulz W., 1. c. 1960, 313. 
114 Schulz W., 1. c. 1933, tab. 9: 29; 11: 1, 10- 13. 
its Sc hm i d t B., cill Gräberfeld 1/cr spätriimische11 

Kaiserzeit uon Wansleben, Kr. ťislebe11, Alt-Thiiringen 6, 
1962/ 1963, 486, 496, obr. 3: '.i; í nezn. nálezisko Kr. Eis

lebc11, tab. XLi ll : 1. 
msc hulz w .• l.c.1953.tab.31: 1. 
117 s ch u 1 z w .. 1. c. 1960, 313, 314. 
118 K o vri g 1., 1. c. 1937, tab. 40: 1. 
119 E i s ne r J ., 1. c. 1938, 250- 252, tab. 48, obr. l. . 
120 O n d r o u ch V„ Pŕíspéuek k osídlení Nizkých Tater 

11 Velké Fatry v dobé pi'edslouanské, Bratislava IX, 1935, 
5'!7 - 'i 'l'l, obr. 2: 3. 

121 B c 11 i n g e r E.. 1. c. 1937, 43. 
m O 11 d r ou ch V., 1. c. 1957, tab. 29: lab, 2. 
IJ1 Do t ~jto skupiny patrí snád i zlomok spony so zvyš

kom ozdobných pcrlovaných drôtikov z hrobu 129 v Očkove. 

IH Almgrcn o„ 1. c. 1923. 40, 41, 163. Svoboda 

B .. 1. c. 19 48, 66, obr. 4: (>ab, tab. VIII : 12. 
115 Svoboda B„ 1. c. 19 48, 64, 65, 108. 
m G od 1 o w s k i K„ Ei11 Gräber/eld aus der späten 

Kaiserzeit in Opatów, Krcis Klobuck, Archaeologia Polona 
lÝ, 1%1, 298, 299, 301-303, tab. Ill: 2. 

ll7 Liana T . - Pi 1; tka T., 1. c. 1958, 380, 381, 

obr. 7. 
m Ja h H M., Funde aus dem viertell jahrhundert 11. 

Clir., Altschlesien 1, 1926, 101, 102, obr. 7. 
12" Abcrg N. , 1. c. 1936, obr. 1. Smiško M . ]„ 

1. c. 1952, 77-79, obr. 24: 5. Tichanova M. A., O lo
kaf11ych u11rianlach čerriachouskoj kuftury, Sov. arch. 4, 1957, 

18'i. obr. 11. 
ľWA berg N .. l.c. 1936,obr. 4, 5. 
111 Smi šk o M. J., 1. c. 1952, 77-79, obr. 24: 6, 12. 

Ticha nova M . A„ 1. c. 1957, 185, pozn. 3. 
112 Smi šk o M. J., Karpatski kurhany peršoji polo· 

uy11y l tysjačolitfa našoji ery, Kyjiv 1960, 30, 109, tab. 
-XIII: 5. 

113 Ti c h a no v a 

XXV, 1956, 3 17, pozn. 

110, tab. IX: 9. 

M. A., Burockij klml, Sov. arch. 
2. Smi s k o M. J., 1. c. 1960, 25, 

m S mi r no v a G. 1., Raboty zapad110-ukrai11skoj eks
pedicii u 1954 godu , KS !!MK 67, 1957, 105, obr. 44: 13. 
T :í i s t á, Archeologičeskije kuftury l lysjačeletia n. e. 
u Verchnem Podnestrovie (po 111ateriala111 Nezuisko), Soobšče
nija gosudarstvennogo Ermilllža 17, 1960, 54-56. 

ľlS Pi\!tka·D~browska T„ 1. c. 1961, 223, tab. 
XI.VII: 8 , 12, 14. 

1'16 S v o bod a B., 1. c. 1948, 168, obr. 30: lab. 
ľ•7 A 1 mg ren O., 1. c., 1923, 96, 206, tvar 211, 212, 

216-221. Naposledy k tomuto typu: Stjernquist B„ 
Simris. On Cultural Connections o/ Scania in the Roman 
lro11 Age, Acta Archaeologica Lundensia, ser. 4, No 2, Bonn 
- Lund 1955, 131 - 132. 

138 Äbcrg N., 1. c. 1919, 19, 20, 151-156, obr. l, 
mapa l. 

m A b c r g N ., 1. c. 1936, 275, 276. 
140 Antoniewicz J. - Ka czyúski M. - O k u

li c z ]., Sprawozdanie z badaií w 1955 r. 1111 cmenlarzysku 
kurhanowym w miejsc. Szwajcaria, po1u. Suwalki, Wiado
mosci Arch. XXIII , 1956, 322, 323, tab. XXX!: 12, 14. Tu 

uvedené i viaceré dalš1e nálezy. 
141 S z m i t Z., Cmentarz late1ísko-rzymski „Kozarów

ka" w Drohiczy11ie nad Bugiem, Wiadomosci Arch. VIII, 

1923, 173, 174, obr. 156. 
142 Vyčlenením a zatriedením samostatnej skupiny samo

strelových spôn s vysokým zachycovačom a hornou tet ivou 
sústrcdujúccj sa výskytom hlavne na Potisic zaoberám sa 
vo svojej kandidátskej práci (pozri pozn. 4). 

l43 Ondrouch V., l. c. 1957, 116 - 122, tab. 30: 1- 3. 
1" Z ot z L., Die germa11ische11 Fíirstengräber uo11 Stra

sche, Nachrichtenblatt fiir deutschc Vorzeit 16, 1940, 150 -

156. 
t 4s On d r ou ch V., 1. c. 1957, 117. 
146 Sc hu 1 z W., 1. c. 1960, 312, pozn. 33. 
147 Rozširenim a datovanim spôn tvaru Almgren 43 sa 

zaoberám vo svojej kandidátskej práci (pozri pozn. 4) a do
chádzam k z1íveru, že ich početný výskyt v stredodunajskom 

prostred! úzko súvisí s pohybom germánskych kmeňov v čase 
okolo markomanských vojen. 

148 Gr cm p 1 e r W., !. c. 1887, tab. V: 9ab. Ten ist ý, 

1. c. 1888, tab. III: 1, 2; VII: 2, 3. 
14~ On d r ou ch V., 1. c. 1957, 54, 55, obr. 16. 
iso K a p ha h n, Skelettgrab in Sel11owo, Kreis Grauden;, 

W estpr., Mannus Vl, 1914, 212, 213, obr. 1, 2 . 
•s• Km ie c i ň ski j„ Zagadnieriie t:w. kultury gocko

gepidzkiej na Pomorzu wschodnim u• okresie wczesnorzym
ski m, Acta Archaeologica Lodziendzia 11, 1962, 120, 172; 
typ náramku 1. 

m Napr. spony z Zugmantelu - Rad dat z K., 1. c. 
JCJ54, 53-58, obr. 5. 

m Napr. na sponách z lokaiity Gorodiščc Pystyrskoje 
(K a 1 i ti n ski j A. P., 1. c. 1928, 298, tab. XLI: 103-
109; 18. a 19. typ), v strednom Nemecku na sponách z ne

skorého sťahovania národov (Sc hm i d t 8„ Oie späte Väl 
keriuanrlerungszeit in M itteldeutschla11d, Halle 1961, 129, 130, 
tab. 40) i na včasnostredovekých brošniach (Sc h u 1 z W ., 
Friihmittelalter/ichc Broschen aus M it1eldcutscl1la11d, Jahres
schrift Halle 44, 1960, 316, tab. 63a). 

ts4 Schulz W., 1. c. 1960, 3 13. 
ISS 0 n d r ou ch V., J. c. 1957, 120. Lami o v á -

Schmicd l ová M., 1. c. 1961, 20, 21. 
150 A l m g r c n O., 1. c. 1923, 79. S a l in B.. l. c. 

l'J35, 45. 
m Hore d t K., 1. c. 1958, 10 - 13, obr. 1: 6. 
m B e n i n g c r E., Der westgotiscl1-ala11ische Zug 11ach 

Mitteleuropa, Leipzig 1931, 2, 3. 
ts9 Rad dat z K .. 1. c. 1954, 53- 58, obr. 1- 5. 
1"" B e 11i11 g e r E., 1. c. 1937, 129. ľ c 11 istý, 1. c. 

1940, tab. 295: 5. 
101 Z výskumu B. No v ot ného, 11cpubl. (AÚ SAV. 

neg. P-10748). 
162 Budinský-Kr i čka V., 1. c. 1963, 37, obr. 23. 
103 Pate k E., 1. c. 1942, tab. XXV: 14. 
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164 M 1i ta s ä G. - Z a 111 o s te a n u 1. - 7. a m o s
l e anu M„ Säpäturile de In J>iatra Neam(, Materialc arheo
logice Vil , 1961, 346, obr. b: 2. 

165 P á r d u c z M„ Einige D11te11 zt1111 S11rmate11ty{I cler 
Fibel mil 11mgeschlagcnem Fuss, Vcroffentlichungen <les städ

lischen Museums in Szeged 11/3. 1942, 34, 35. 
166 Á berg N„ 1. c. 1919, 17, obr. !CJ. 
1"7 O 11 <l r ou ch V„ 1. c. 1957, 89. La m io v á -

Srhmie<l l ová M., 1. c. 196 1, 22, 53, tab. VII: 20. 
1 0~ Almgren O., 1. c. 1923, 187. Miiller G„ 1. c. 

l<J31. 59, 64; tab. 1: 1- 3. K o vri g I„ 1937, 67, 89, 122, 
123, 1yp na tab. Xll: 122, tab. XXV: 3 - 6. Pat e k E„ 

1. c. 1942, 139, pozn. 10; 247; tab. XXVI : 3. 
169 Pár d u c z M„ 1. c. 11)41, 311, 313, 3 14, tab. XVI I: 

14- 18. Ten istý. Beilräge zur Gescliichte der S11r111ate11 
im II . und I ll. /ahrliu11dert, Acta Archacologica Hung. 7, 

1956, 160, 161. 
110 Zeman j „ 1. c. J<)6 J, 122, 181, obr. 'i7: B/a. 
171 Km i c c i ň ski j „ Bog11to wypos11io11y szkieletowy 

grób kobiecy z póz11cgo okrem rzymskiego z Lódzi-Retki11i, 
Sprawozdania P. M. A. IV, 1951 (1952), 131 n„ obr. 9ab. 

172 B e n i n g c r E„ Der Wand11le11/u11d uon Czéke-Cej-
kou, Annalen des Naturhistorischen Museums in Wicn 45, 
1931, 187, obr. 9: 1 - 6. 

173 Ondrouc h V„ 1. c. 19'i7, 88, tab. 17: 3, 4. 
174 E i sn e r j „ 1. c. 1933, 219, tab. LXX: (), On

d r ou ch V., Limes Romanus n11 Slovensku , Bratisla\'a 1938. 

82, obr. l: 9, tab. XII : 5. 
17s E i s ne r j ., 1. c. 1')33, obr. 20: 4. 
176 B c ninger E„ 1. c. 1937, 41, tab. 22: 224. 

K o vri g I„ 1. c. 1937, 89, tab. XXV: 8, s označenlm Iža. 
Pat e k 1., 1. c. 1942, tab. XXV: 13, omylom uvedená ako 
spona bez náleziska. 

177 K o 1 ní k T., 1. c. 1956, obr. 4: 14. Ten is tý. 
1. c. 196 1, 250, tab. III : 9d1 - spolu so sponami s hrotitou 
nôžkou. 

178 Zeman J„ 1. c. 196 1, 86. obr. 40: A/b. 
179 E i sn e r J„ 1. c. 1938, 250- 252, tab. 49: 2abc, 

obr. 1: ab. 
180 On d r ou ch V„ 1. c. 1936, 537 - 539, obr. 2: 3. 

Ten istý, 1. c. 1938, 87, obr. 9: 5. E i sne r J„ 1. c. 
1938, 251, 252, tab. 49: 1. 

181 Ond rouc:h V., 1. c. 1938, 87, obr. 8: 7. 
182 B e n i n g c r E„ 1. c. 1 <l37, 43. E i s n e r J „ 1. c. 

1938, 252. 
m E i s ne r J„ 1. c. 1933, 219. 220, obr. 20: 5. O n

d r ou c h V„ 1. c. 193t; , 537, obr. 2: 2. Bár t a J„ 1. c. 
1955, tab. IV: 3. Šala - ncpubl.; Aú SAV, neg. P-36635. 

184 On d r ou ch V., 1. c. 1957, 11 6-122, tab. 29: 3-9. 
m Sc hu 1 z W., 1. c. 1960, 308. 
186 Ja h n M„ 1. c. 1926, 100, obr. 6. 
187 Pate k E., 1. c. 1942, 248, tab. XXVI: 15. 
185 P á rducz M., 1. c. 1941, 311, tab. XVII: 29; na 

kresbe je podviazanie nezrete!né. 
189 P á r d u c z M„ Rämerzeitliche Funde des grossen 

wigarischen Alfäld, Dolgozatok VII , 1931, tab. XII I: 8. 
Ten istý, 1. c. 1950, 140. 142, tab. XXXll: 16; XLV: 6; 
XLVI: 2. 

190 Pár d u c z M„ Htmkori szarmat11 temetó Szeged
ôthalom (S11rm11tisches Friedhof aus der Hunnenzeit in Sze
ged-ôthalom), A Móra Ferenc Múzeum ~vkonyve 1958-
1959, Szcged 1960, 99, tab. XXXVIII: 5. 

191 Lami o v á - Sc hm ie d 1 o v á M., 1. c. 1961, tab. 
XII: 25. 

tn Pa1 c k E„ 1. c. 1942, 139, tab. XXVI: 4. 
m S m i š k o M. j „ Karpatskí kurhany peršoji polouyny 

tysiačolitfa 1111šoji ery, Kyjiv 1960, 109, tab. XX: 7. 
194 R ose t t i V. O., Siedlungen der K11iserzeit u11d der 

Volkerwanderungszeit bei Buk11rest, Germania 18, 1934 , 207, 

obr. 1: 1. 
195 A 1 mg re o 0„ 1. c. 1923, 78. B 1 ume E„ 1. c. 

19 12, 1. 28- 30, obr. 27-28; II, 22, 23. 
196 Äbcrg N„ 1. c. 1919, 12 - 28, 151 - 157, obr. 2, 3. 

mapa I. 
197 Mo or a H„ Die Eisenzeit in Lettland bis etw11 500 

11 . Chr., Tariu 1938, tab. VIII: 6 , 7. 
198 K u 1 i k a u s k i c n é R. R i man t ie n č R„ 

Senoues Lietuui11 papuošalai, Vilnius 1958, 300, obr. 181. 
K u 1 i k a s k a s P. - K u 1 i k a u s kie né R. - Ta u
l a v i c i u s A„ Lietuuos archeologijos bruoifoi, Vilnius l 9ó 1. 
222, 223, 329, obr. 146, 229, 230. 

199 S ch i n d 1 e r R„ Die Biedlimgsgeschichte der Goien 
u11d Gepide11 im u11tere11 Weichselrnum au/ Grund der To11 -
gefässe, Leipzig 1940, obr. 75: 2. Oku 1 i c z ]., Cmentar 
zysko z ll l - V w. n11szej ery z miejscowosci Netta, pow. 
Augustów, Wiadomošci Arch. XXII , 1955, 288, 297, 298. 
tab. XXXVI: Jab. obr. 7. Ant on iewi cz J. - Ka
czyňs ki M. - Okul icz J„ 1. c. 1958. tab. II : 1. 2. 
A n ton i e w i c z J ., Bada11ia kurl11111ów z okrem rzymskiego 
dokon11ne w 1957 r. w miejscowosci Szwajcaria, pow. Su
w11lki, Wiadomosci Arch. XXVII, 1961, 15, 20, 21, tab. III : 

I ; IV: 6; Vl: 23. Antoniewi cz J „ \o\-'.Ylliki b11dari prze
prowadzonych w /atacli 1958 -1960 na cment11rzysku w 111icj· 
scowosci Szwajc11ria, pow. Suwatki , Wiadomošci Arch. XX IX, 
1963, 176, 189, obr. 3: p, s. í. u r o w s ki T„ Sprawozd11 11 ie 
z badaŕi w 1957 r. cmentarzyska kurhanowego na sta11owis~u 
2 we wsi Szurpily, pow. Suwalki , Wiadomosci An·h. XXVI 1, 

196 1, tab. XVII: 4. 
200 K u 1 i k a u s k ie n é R. - R i m a n t i e n c R„ Se-

110ues Lietuuitf />11puošalai , Vilnius 1958, 300. 
201 Okulicz J., 1. c. 1955, 297, 298. Antonicwi c7. 

j . - Ka czyň ski M . - Okulicz J., 1. c. 1958, 53. 
202 í. u r o w s k i T„ 1. c. 1961, 81. 
203 Ba ra n k ie w i c z B., Cment11rzysko z okrestt rzym

skiego w Grodzisku M11zowieckim, Materialy s tarozytne V. 
1959, 193, 21'i, tab. II : 8, 9. 

204 Á b c r g N„ 1. c. 19 19, 27. 
205 J ahn M„ l. c. 1926, 100, obr. 6 . Grcmplcr W „ 

1. c. 1887, tab. V: 8ab. Bar a n kie w i c z B., 1. c. 19'i<l. 
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Prunkfibeln der jiingeren Kaiserzeit im Lichte der siidwestslowakischen Funde 

Títus Koln ík 

Die neuen reichen Funde der ji.ingeren Kaiser
zeit aus dem mittleren Waagtal, vor allem aus dem 
Gräberfeld von Očkov1 und aus dem Siedlungs
komplex von Pobedim,2 riefen die Notwendigkeit 
hervor, das ganze Fundgut dieses Gebietes einer 
neuen umfassenden Analyse zu unterziehen. In die
sem Zusammenhang erscheint die Datierung der 
bekannten, vor einigen Jahren von V. On
d r ou c h3 monographisch bearbeiten Fi.irslengrä
ber von S tráže (z um J. 300 oder an den Anfang 
des IV. Jh.) als allzu spät angesctzt. Ganz beson
ders ist eine erneute Analyse jener Denkmäler er
forderlich, die fi.ir die Zeitbeslimmung obiger Grä
ber ausschlaggebend sind, nämlich der Prunkfibeln 
aus ihnen. Diese Fibeln konnen auf Grund be
stimmler charakleristischer, allen Exemplaren ge
meinsamer Merkmale, wie auch einiger tlberschnei
dungen dieser Merkmale innerhalb der einzelnen 
Typen, trolz der scheinbaren grossen typologischen 
Ungleichartigkeit zu einer grossen, genelisch un
slreitbar begri.indelen und verwandten Gruppe zu
sarnmengefasst werden. 

Es sind im wesentiichen folgende lektonische, 
lechnische und dekoralive, den si.idweslslowakischen 
Fibeln gemeinsame Merkmale: 

a) Verwendung von Edelmelall zu ihrer Herslel
lung (Gold, Sdber), oder zumindest zu ihrer Aus
schmi.ickung (Belag mil goldenem oder vergoldetern 
Pressblech, Perlringgarnituren). 5 

b) Verwendung der oberen Sehne und einer Spi
ralkonstruklion a ls zweckdienliche Vorrichtung. 

c) Die gleiche Technik des Kunsthandwerks 
(Kornchenschmuck, F iligran, Belag mil Pressblech, 
Perldrahl). 

d) Ausschmi.ickung der Achsenenden und der 
Kopfmitte durch Knopfe mil Perldraht. 

e) Verhältnismässig kurzer und regelmässig ge
wolbter Bi.igel. 

Ein weiterer Grund fi.ir die Vereinigung der 
Prunkfibeln zu einer grossen Gruppe sind fre ie 
tlberschneidungen von Merkmalen zwischen den 
einzelnen Typen, wie z. B. ein hoher Nadelhaller, 
winkelig abschliessender Fuss, halbrunde Kopfplat
te und mehrfache feine Facettierung des Bi.igels. 

Die Faktoren, die die Aufgliederung der einzel
nen Typen in die grosse Gruppe der ji.ingerkaiser
zeitlichen Prunkfibeln zulassen, sind vom Gesichts
punkt der Produktionsbedingungen, wie auch der 
Dalierung ihrer einzelnen F ibeltypen nach Ansicht 

des Autors oftmals vie! wichtiger als jene Faktoren, 
welche fi.ir eine isolierte W ertung lediglich inner
halb der einzelnen Gruppen isprächen (z. B. der 
Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter, der F ibeln 
mit umgeschlagenem F uss oder ihrer Derivate), die 
bloss nach der fonnalen T ypologie herausgegliedert 
wurden. 

Bei der Werlung der einzelnen dekoraliven und 
konslrukliven Merkmale der Prunkfibeln (wie Perl
draht, Pressblcch, Kornschmuck, Knopfe, Zweirol
lenkonstruktion, hoher N adelhalter, halbrunde 
Kopfplatte, winkelig abschliessender Fuss) vorn 
Gesichlspunkt ihrer typologischen, geographischen 
und zeitlichen Verbreitung gelangt der Verfasser zu 
dem R i.ickschluss, dass im mitteleuropäischen Mi
lieu oberhalb der Donau Voraussetzungen zu ihrer 
Entstehung und Verwendung bereits im Verlauf 
des II. Jahrhunderts vorhanden waren. 

Bei der Verbreitung der, vorzugsweise im klassi
schen griechisch-skythischen Bereich des sildrussi
schen pontischen Gebietes, heimischen Verzierungs
technik der Schmuckwarenerzeugung nach Mittel
europa, konnten vor allem die sarmatischen Jazygen 
eine bedeutende Rolle gespielt haben. Zur Entste
hung bestimmler Ausschmi.ickungs- und Konstruk
tionsdetails der Prunkfibeln konnle es in verschie
denen Gebieten auch vollig unabhängig von einan
der gekommen sein. Auf diese W eise, wahrschein
lich bloss aus dem Bestreben heraus, e ine erhohte 
Gesamtausschmi.ickung der Prunkfibeln zu erzielen , 
enlslanden d ie Knopfe an den Achsenenden, am 
Fussabschluss und in Kopfmitte, wie a uch die Zwei
und Dreirollenkonstruktionen. So ähnlich kam es 
vällig unabhängig auch im pontischen Raum, am 
ehesten unter dem Einfluss der provinzialromischen 
F ibeln, zur Bildung der halbrunden Kopfplatte und 
des winkelig abschliessenden Fusses. Ganz entschie
den muss die Theorie fallen gelassen werden, nach 
welcher auch auf unserem Gebiet die Entstehung 
und E ntfaltung der einzelnen Merkmale der Prunk
fibeln, wie auch ihre Entwicklung allgemein, mit 
der sog. gotisch-pontischen Kulturstromung in en
gen Zusammenhang gebracht wird.12- 121 

In der Siidwestslowakei sind folgende Prunkfi
beltypen der ji.ingeren Kaiserzeit vertreten: 

1. Armbrustf ibeln mit oberer Sehne und ho hem 
N adelhalter122- 142 

Die zwei Silberfibeln dieses Typs aus Grab II 
von Stráže (Abb. 1: 1, 6) und eine aus Grab 108 
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von Očkov (Abb. l: 7) stellen eigentlich bloss 
Verzierungsvaríanten der Armbrustfibeln mít ho
hem Nadelhalter und oberer, am Kopfknopf be
festigter Sehne dar. Die Fibeln aus Stráže haben 
am Biigelkopf und auf der Oberseite des Fusses 
eínen vergoldelen Pressblechbelag, der mil gelríe
benem Pseudofiligranmusler verziert ist. 

Verfolgt man die geographische und zeitliche 
Verbreitung der Armbrustfibeln mít hohem Nadel
haller und oberer Sehne, ist zu beobachten, dass 
sích dieser Fibeltyp im ostlichen Teil Mítteleuropas 
konzenlríerl und schl ichtere G egenstiicke zu Alm
grens Gruppe VII, Serie 4 bildet, d . h. zu den sog. 
monstros entwickelten Formen, vorzugsweise zu 
Fig. Almgren 211 und 212, die als oslpreussísch 
angesehen werden. Die siidwestslowakíschen Prunk
sliicke der Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter 
und oberer Sehne deutcn mil ihrer zíemlichen 
Schlichlheil darauf hin, dass sie zumindesl mil der 
angefiihrten Serie Almgren Gruppe VII paralle l 
sein konnen , díe von H . J. Eg g e r s in d íe S tufe 
C1 gewiesen wurde, wahrscheinlich aber noch vor 
diese Gruppe zu stellen sind. Die obere Sehne der 
Spiralrolle g ibl ganz deut lich Hínweise auf Be
ziehungen der hier e rorterlen Očkover und Strážer 
Fibeln zum enlsprechenden sarmalischen Armbrusl
fibeltyp. D íe absolute Dat ierung dieser dreí slowa
kischen Fibeln wírd nur durch eine Gesamtanalyse 
des Fundvcrbandes aus Grab II von Stráže ttnd 
cíne Gesam tanalyse der Prunkfibeln iiberhaupt er
moglicht. D ie Armbruslfíbeln mít hohem Nadel
halter gchoren im R ahmen der Prunkfíbeln typ::ilo
gisch zweifellos zu den ältesten Formen. 

2. Fibeln uom Strážer T ypus (Schmetterlings
/ ibeln) 143 - 155 

Zu díesem Typ gehorcn drei prachlvolle Silber
fibeln (Abb. 2: 1-3, 4) mil rundlích-nierenformíg 
erweíterler Kopf- und Fussplatte, mil Querkamm 
auf dcm kurz.en Biigel, hohem Nadelhalter und 
Zweirollenkonstruktion. Die Ausschmiickung be
steht in zwei Fällen aus eínem goldenen (Abb. 2: 
2, 3) und in einem Falle aus einem vergoldeten 
(Abb. 2: 1) Belag mit reichem Besatz von Perldraht, 
Granulierung, Fíligran, und auf einer Fibel (Abb. 
2: 1) ist auch eine Einlage von dunkelgriiner Glas
paste. 

D ie Genesis dieser teklonísch und formenkundlich 
aussergcwohnlichen Fibclform fi.ihrle V. On
d r ou ch auf eíne Vermischung von Elementen 
mehrerer Typen zuriick. Seine sehr ríchtige Auf
fassung, dass die Schmetterlíngsfíbeln mít dem 
Querkamm in Biigelmitte zu Fibeln aus dem älte
ren und miltleren romíschen Zeitabschnitt zu ste!-

len sind, wurde nicht aufgcgriffen und blicb unaus
gewertet. Wird die Schmetterlíngsfibel näher be· 
trachtet, und der reích vcrzicrle Belag, wíe auch 
die Nadelkonstruktion weggedacht, drängt das 
nackte Fibelskclett dem Beschauer die Bberzeugung 
auf, dass der Kiinstler, der die F ibel angefertigl 
hatte, bewussl oder unbewussl ledíglich von den 
Fibeln mil Biigelkamm ausgegangen sein konnte, 
also von den sog. jiingeren wendischen Fibcln (Fig. 
Almgren 40 - 43). Als besle Vorlage konnten aber 
die Fibeln Fíg. Almgren 43 mit symmetrisch ver
breiterter Kopf- und Fussplatte gedient haben.147 

Gewisse Anklänge an den Biigelkamm dieser Fibeln 
konnten vielleichl auch in den R ingwi.ilsten der Za
krzów (Sackrauer) Fibeln gesehen wcrdcn,148 be
sonders auf der Silberfibel aus Grab 1 (Abb. 5: 6) 
und in ausklingender Form auch auf den Fibeln der 
Gräber II und III (Abb. S: S, 8). Zum halbrunden 
Abschluss beider Enden mag den Hersteller wohl 
auch der Kopf der provinzialrom ischen Kniefibeln 
inspíriert haben. Von diesen Fibeln oder den Arm -
brustfibeln diirfte auch der hohe Nadelhalter ent
lehnt worden sein. D íe Anwendung von Schmuck
platten an Kopf und Fuss konnten nach V. On
d r ou ch auch díe jiingcren Plattenfíbcln bewirkt 
haben. Der F íbelf und Fig. Almgren 43 aus Čáčov 
(Taf. 1: 1) 149 zeígt jedoch deutlích, dass a uch auf 
díesem Typ dieselbe Ausschmiickungsart der oberen 
Biigel- und Fussplatte mit silbernen Pressblcchfo
lien angetroffen wird. Eine enlsprechende Gl iede
rung der Verzierung und d ie Anwendung der gleí
chen Ausschmiickungstechník wie auf dcn Schmet
terlingsfíbeln íst auf dem Goldanhängcr aus Ziel
nowo (Selnowo), Bez. W !!brzeíno zu bcobachten 
(Abb. 3) .150 Dieser Anhängcr fand sich in eínem 
Frauen-Skelettgrab zusammen mít zwci Sílberarm
ringen, von denen der eíne mit halbrundem Schlan
gen kopfabschluss allgemein in Eggers Stufe B2 
datiert wird, und lediglich im vorlieg~udcn Fallť 

kann er zur Stufe C1 gewiesen werden.151 Der An
hänger von Zíelnowo (Selnowo) ist also als ein 
Beleg fiir das Vorkommen cines Gcgenslandes mít 
recht nahes tehender Ausschmi.ickungskomposition 
und Ausfi.ihrungstechnik bere its in der 7.weiten 
Hälfte des I 1. Jh. anzusehen . 

Die Idee der gleícharmigen Fibeln mít beiläufíg 
symmetrisch erweiterler Kopf- und Fussplatte 
kommt ausser der erwähnten Vorlage auch auf 
ci nigen Varíanten in der Gruppe der provinzíalro
mischen Kn iefibeln (z. B. auf denen mit halbrunder 
Kopfplatte und dreieckíg abschliessendem Fuss -
Taf. I: 3) 152 aus dem Endc des II. Jh. zur Geltung. 
Sie lebt jedoch, wahrsche inlích unabhäng ig von der 



II O N O S N i': S P ON 'f M 1. A D Š !:: J O O O Y R 1 M S K t: 1 441 

Entwicklung des mittelromischen Zeitabschnittes , 
auch noch in der Volkerwanderungszeit.153 Der Au
tor stimmt danach vollkommen W. Sc hu l z 
bei,154 dass die F ibeln vom Strážer Typus als ein
zigartiges Meisterwerk eines hi:ifischen Edelmetall
schmiedes des Strážer Fi.irstenmilieus anzusehen 
sind, ebenso wie die mil Halbedelstein ausgestattete 
Hasslebener Fibel als des mitteldeutschen Milieus. 
Bei der Bestimmung der Herstellungszeit dieses 
Fibeltyps konnen die bisherigen Ansichten nicht 
angenommen werden, die seine Entstehung an das 
Ende des III . oder den Anfang des IV. Jh. stellen,155 

und ihn genetisch a ls die entwickelteste Gruppe 
aller im Grab II von Stráže vertretenen Fibeln be
trachten. Auf Grund der Tektonik und Verzierung 
dieser Fibeln wagt es der Autor, in ihnen vorläufig 
ein Meisterwerk der crsten Hälfte des III . Jh. zu 
sehen. 

3 . Fibel mit halbrunder Kop/platte,156
-

166 langem 

trapezformig abschliessendem Fuss, hohem Nadel

halter und Z weirollenkonstrnktion ( Abb. 5: 1) 

Sie stammt aus dem Gräberfeld von Očkov und 
ist aus Silber. Aus hochwertigem Silber ist aller
dings nur die Nadelkonstruklion und die Schmuck
knopfe. Die hohe Temperatur, der die Fibel beim 
Scheiterhaufenbrand ausgeselzl war, hal auf Kopf
platte, Bi.igcl und Fuss vi:í llig den Ausschmi.ickungs
belag vernichtet, der etwa in Form von vergoldeten 
Folien mil Filigran-, Granulalion- oder Durch
bruchapplikationen angenommen werden kann. 

Typologisch kann die Fibel aus Očkov auf Grund 
der Kopfplattc zu Almgren Gruppe VI, Fig. 184 
(Taf. I : 15) gereiht werden, die B. S a 1 in als 
Sackrauer Typus bezeichnet hat.156 Ein Unterschied 
herrscht bloss in der Gcstaltung des Fusses, der bei 
allen Vcrgleichssti.ickcn aus Sackrau winkelig ab
geschlossen ist , während die Fussplatte der Očko
ver Fibel eine hohe trapezfOrmige Gestalt mit ho
hem Nadelhalter hat. 

Die Fragen i.iber die Herkunfl der halbrunden 
Kopfplalle und die Moglichkeit ihrer Genesis aus 
den provinzia lri:ímischen Kniefibeln sind hoher 
beri.ihrt worden. In diesem Zusammenhang muss 
als bedeutendes Zwischenglied in der Entwicklung 
der Fibeln mil halbrunder Kopfplatte die Fibel aus 
dem Urnengrab von Braller in Transsylvanien er
wähnl werden,157 die eine Mischform darslellt, ent
standen aus der Kreuzung von Merkmalen der 
Knie- und Armbrustfibcln mil hohem Nadelhalter. 

Auch dic trapczfOrmige Fussgestaltung gibt An
regungen, gewissc formale Beziehungen bei der 
Gruppe der provinzialri:ímischen Kniefibeln mit 
halbrunder Kopf platte und dreieckigem Fuss zu 

suchen, die an das Ende des II . Jh. gehi:iren. Näher 
beachlet hal diese Gruppe zuletzt K. Rad d a t z.159 

Die Fibel aus Očkov kann, ebenso wie der trans
sylvanische Fund aus Braller, eine wichtige Zwi
schenstufe bilden, welche die Sackrauer Prunkfibeln 
mit halbrunder Kopfplatte mil den provinzialro
mischen Kniefibeln verbindet. Gesti.itzt wird eine 
derartige Stellung der Očkover F ibel auch durch 
die Anwesenheit e ines weiteren kennzeichnenden 
älteren Merkmals - des hohen Nadelhalters. 

4. Eingliedrige F ibel mit 1ungeschlagenem Fuss. 

uierwindiger Spiralrolle und oberer Sehne , Aus
schmuckung durch Perldraht.167- 172 

Das einzige Exemplar dieser Gattung fand sich 
in Bronze auf der Siedlung von Veselé (Abb. fi: 
1).167 Es handelt sich um eine Fibel von Almgrens 
Gruppe VI , Fig. 166, die i.iberwiegend in Donau
und Theissgebiet vertreten ist168 und von M. Pár
d u c z als „ungarischer Typus" bezeichnet wird.169 

Eine Gesamtwertung der eingliedrigen Fibeln mil 
umgeschlagenem Fuss, mitsamt dem ungarischen 
Typ, vom typologischen , geographischen und chro
nologischen Gesichlspunkt wird der Autor in Slo
venská archeológia bringen. An dieser Stelle sei 
lediglich feslgestellt, dass die eingliedrigen Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss des ungarischen Typs, 
ähnlich wie auch ihrer zweigliedrigen Parallelen, 
z. B. aus Grab II von Stráže (Abb. 7: 1, 2, 4 - 8) , 
aus Ostrovany (Abb. 7: 3, 9) und anderen Fund
stellen, im wesentlichen nicht aus dem Rahmen des 
III. Jh. treten und dass ihr Vorkommen bereits 
Ende des II. Jh. nicht ausgeschlossen, ja sogar 
moglich ist. 

5. Eingliedrige Silber/ibeln mit uierwindiger 
Spiralrolle und oberer Sehne, Derivate des ungari
schen Fibeltyps mit umgeschlagenem Fuss und 
mehrfach facettiertem Bi.igel und Perldraht
schmuck: 173- 183 

a) Formen mil schmalem, mittels Knopf abge
schlossenem Fuss sind im Grab I von Stráže (Abb. 
6: 5, 6) und im Fund aus Devínske Jazero vertreten 
(Abb. 6: 3) . 

b) Formen mil winkelig abschliessendem Fuss 
slammen aus Očkov (Abb. 6: 9 ) und Patince (Ta f. 
I : 27) . 

Die Variante a gehi:írl formenkundlich eindeutig 
zu Derivaten der eingliedrigen Fibeln mit umge
schlagenem und spitz auslaufendem Fuss mit 
Knopfabschluss, die auf mährisch-slowakischem 
Gebiet recht zahlreich, vorzugsweise in Bronze ver
treten sind. 

Die Variante b ist ihrer Verbreitung nach erneut 
an das Quadenland gebunden. Ihre zeitliche Zu-
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weisung hängt eng mit den iibrigen eingliedrigen 
Fibelderivaten mit umgeschlagenem, vor allem mit 
spitz auslaufendem Fu&s zusammen und rahmen
mässig kann sie in das III. und IV. Jh. gestellt 
werden, wobei mit dem maximalsten Vorkommen 
wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des III. und 
in der ersten Hälfte des IV. Jahrhunderts zu rech
nen ist. 

Zu den letzten Gliedern in der Entwicklungs
reihe der eingliedrigen Fibeln mit winkelig ab
schliessendem Fuss gehoren zweifellos zwei ver
hältnismässig grosse silberne und teilweise vergol
dete B!~:hfibeln aus Kšinná (Taf. 1: 30) und eine 
ähnliche aus Selce (Abb. 6: 7).180 Die bisherige 
Datierung dieser Fibeln durch J. E i sne r und 
E. B e ni n g e r zum Jahre 400 oder an den An
fang des V. Jh.182 hält der Autor als allzu spät 
angesetzt. 

Als Variante c konnten zu den eingliedrigen Fi
belderivaten mit umgeschlagenem Fuss die Fibeln 
mit gleichmässig breitem, rechteckigem Fuss gereiht 
werden, die aus Malé Tŕnie (friiher Trlinok -
Abb. 6: 4), Selce (Abb. 6: 8), Sásová und šafa
Duslo (Abb. 6: 10)183 bekannt sind. Alle sind aus 
Silber mit metopenartig verziertem Fuss, facettier
tem Biigel, und die Fibel aus Malé Tŕnie auch mit 
Perldrahtschmuck. Ihre zeitliche Zuweisung ent
•spricht mit grosster Wahrscheinlichkeit den iibrigen 
eingliedrigen Fibelderivaten mit umgeschlagenem 
Fuss, d. h. in das III. und IV. Jh„ mit dem 
grossten Vorkommen von der zweiten Hälfte des 
III. bis zur Mitte des IV. Jh. 

6. Zweigliedrige Armbrustfibeln mit umgeschla
genem Fuss184 - 217 

In diese Gruppe geh0ren sieben silberne Prunk
fibeln mit schmalem Fuss aus Grab II von Stráže 
(Abb. 7: 1, 2, 4 - 8). Die Tatsache, dass diese Fi
beln einen umgeschlagenen Fuss haben, ist der 
Aufmerksamkeit V. On d r ou ch s184 bei ihrer 
monographischen Verarbeitung entgangen, ohne 
Zweifel deshalb, weil ihm bloss die chemisch nicht 
gereinigten Fibeln zur Verfiigung standen, aber 
auch deswegen, weil das enge Anliegen des Nadel
halters an die obere Fussfläche und vor allem die 
Vberdeckung des Umschlagens mit einem Schmuck
belag vollkommen <len Eindruck erweckt, dass es 
sich bloss um Derivate der Fibeln mit umgeschla
genem Fuss handelt. Schon nach der bildlichen 
Darstellung einer dieser Fibeln hat auch W . 
S ch u 1 z185 die richtige Ansicht geäussert, dass 
es sich um eine Fibel mit umgeschlagenem Fuss 
handeln konnte. 

Die Variante a - mit einfachem Pseudofuss, 

einer Spiralrolle und oberer Sehne - ist in vier 
Exemplaren vertreten (Abb. 7: 1, 2, 5, 7). 

Zur Variante b - der Fibel mit mehrfach geglie
dertem, kugeligem Fussabschluss, der durch Zu
sammenhämmern des Fussendes oder die Einset
zung eines selbständigen Gliedes entstanden ist, 
ferner mit Einrollenkonstruktion und oberer Sehne 
- gehoren zwei Fibeln. Die erste von ihnen (Abb. 
7: 6) hat einen relativ langen Fuss mit zweifach 
gegliedertem Fussende. Die zweite (Abb. 7: 4) 
hat dreifach gegliederten Fuss, der durch Einschie
ben eines selbständigen Teiles in den Nadelhalter 
entstanden ist. Es mag sein, dass der Hersteller der 
Fibel zu einer derartigen Losung des Fusses erst 
nach einem misslungenen Versuch gekommen ist, 
das Fussende aus einem Stiick in die gewiinschte 
Form auszuhämmern. 

Die Variante c mit mehrfach gegliedertem Fuss 
und Zweirollenkonstruktion ist bloss durch ein ein
ziges Exemplar vertreten (Abb. 7: 8). 

Alle Strážer Fibeln der Variante a weisen auf 
eine unverkennbare Ähnlichkeit zu Fibeln Almgren 
F ig. 167 hin, die sich im wesentlichen von den 
Strážer bloss durch die untere Sehne unterscheiden. 
Am nächsten stehen den Strážer Fibeln zweifellos 
zwei Silberfibeln aus dem zweiten Fund von Ostro
vany (Abb. 7: 3, 9), die die gleiche obere Sehne 
haben, doch relativ bescheidener verziert sind und 
den Biigel im Vergleich zum Fus·s länger und brei
ter, haben, und eine deutlichere Umschlagung des 
Fusses zu sehen ist (zwischen Fuss und Nadelhalter 
eine Liicke). Sie erwecken allgemein einen typolo
gisch älteren Eindruck. H ingegen muss die Silber
fibel . mit umgeschlagenem Fuss aus Naroczyce 
(Nährschiitz) in Schlesien, die Zweirollenkonstruk
tion und obere Sehne hat (Abb. 8: 6),186 bereits 
als ein entwickelteres Glied in der Entwicklungs
reihe betrachtet werden. 

Die einfachen unverzierten zweigliedrigen Bron
zefibeln mit umgeschlagenem Fuss und oberer 
Sehne kommen nur in Ausnahmsfällen vor. Sie 
sind im Theissgebiet vertreten.188- 190 

Ein selbständiges Ausbreitungsgebiet der prunk
vollen Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss, 
nur mit unterer Sehne, Fig. Almgren 167, bildet 
der siidost- und ostbaltische Raum mit erheblicher 
Fundkonzentrierung im ehemaligen ostpreussischen 
Gebiet, vor allem in Samland.195- 199 

Es hat ganz den Anschein, dass zwei voneinan
der unabhängige Dichtezentren der Prunkfibeln 
mit umgeschlagenem Fuss vorliegen: eines oberhalb 
der mittleren Donau, das zweite in Ostpreussen. 
Werden jedoch auch die verwandten Fibeln mit 



HONOSNf; SPONY MLADŠEI DOBY RIMSKEi 443 

umgeschlagenem Fuss aus Schlesien in Betracht ge
zogen (Naroczyce-Nährschiitz, Zakrzów-Sackrau), 
ferner die Funde aus Grodzisko Mazowiecke, siid
westlich von Warschau, die Fibel aus Kujawien, 
aus Nowy Dwor-Neuguth und Krosno-Krossen205

), 

ist zu erkennen, dass diese Funde, trotz ihrer vor
lä uf ig verhältnismässig diinnen Streuung, ungefähr 
um die Haupttrasse oder die Nebenwege der zu den 
reichen Bernsteinlagern im siidostlichen Baltikum 
fiihrenden Bernsteinstrasse oszillieren. 

Obwohl es sich vorderhand bloss um ein geringes 
Fundvorkommen handelt, scheint es wahrscheinlich 
zu sein, dass die Funde eine engere Beziehung zwi
schen beiden Gebieten ausdriicken. Fraglich ist es 
aber, ob die Verbreitung der Ausschmiickungsmode 
mit Perldraht unabhängig von <len Fibeln roit uro
geschlagenem Fuss vor sich gegangen ist, oder von 
der Verbreitung dieser Fibeln abhängig war. Die 
erste Moglichkeit scheint wahrscheinlicher zu sein. 
Ein weiteres Problem ist, ob die Verbreitung dieses 
Geschmackes von Norden nach Siiden, oder umge
kehrt verlief, oder ob es zu seiner Entfaltung in 
beiden Gebieten nicht vollkommen unabhängig ge
kommen ist. 

lm Raum oberhalb der mittleren Donau konnten 
die Wurzeln dieses Geschmackes vor allem in den 
Prunkexemplaren der Armbrustf ibeln mit hohem 
Nadelhalter und in den eingliedrigen Fibeli: mit 
umgeschlagenem Fuss des ungarischen Typs gesucht 
werden. Noch bessere Voraussetzungen fiir die Ent
faltung dieses Verzierungselementes finden sich je
doch in der Technik der nordeuropäischen Edelme
tallwerkstätten aus <lem Ende der älteren Kaiserzeit. 
Wird nun die Tatsache in Erwägung gezogen, dass 
die Funde auf dem Gebiet oberhalb der mittleren 
Donau im Rahmen des III. Jh. verhältnismässig 
friih datiert werden konnen, auf alle Fälle friiher 
als gegenwärtig die verwandten Funde im nord
europäischen Bereich datiert werden, ist es zu
lässlich, dass in den Anfangsimpulsen und in der 
gegenseitigen Beeinflussung beider Gebiete die 
Einwirkung des Siidens auf den Norden in erwähn
ter Beziehung iiberwogen hat. 

Bei der Entstehung der Nadelkonstruktion auf 
den Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss und 
oberer Sehne, u. zw. auch auf den Fibeln der Siid
westslowakei, muss zweifellos den Armbrustfibeln 
mit hohem Nadelhalter des sarmatischen Typs (d. 
h. mit oberer Sehne) eine entscheidende Rolle zu
geschrieben werden. Bei der Betrachtung von oben 
erinnern die Strážer Fibeln roit umgeschlagenem 
Fuss mit ihrer Tektonik und Ausschmiickung an die 
Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter aus demsel-

hen Fundverband (Taf. 1: 18, 22). Einen solchen 
Zusammenhang konstatierte jedoch bereits O. A 1 m
g re n206 bei den ostpreussischen silbemen Prunk
fibeln, u. zw. zwischen Fig. 211, Gruppe VII und 
Fig. 167, Gruppe Vl. Die Entstehung und Produk
tion der zweigliedrigen Prunkfibeln mit umgeschla
genem Fuss und oberer Sehne ·kann auf dem Raum 
oberhalb der mittreren Donau in das III . Jh. datiert 
werden. 

Einfache, weniger prunkhafte und wahrscheinlich 
auch ältere Parallelen mit oberer Sehne (Abb. 8: 1) 
kommen zahlreich in sarmatischen Gräbern des 
Theissgebietes vor. 201- 208 

Zur Entstehung der Variante b trug wahrschein
lich in erster Línie das Bestreben des Kiinstlers bei, 
eine Harmonie des ganzen F ibelaufbaues zu erzie
len, das ihn auf den Einfall brachte, den Fuss mit 
einem gleichen Knopf wie an den Achsenenden 
und in Kopfmitte abzuschliessen. Eine ähnliche 
Tendenz herrschte in dieser Richtung auch bei den 
Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter. Allgemein 
wird jedoch auf den Fibeln mit umgescMagenem 
Fus·s und ihren Derivaten der knopfartige Fussab
schluss verhältnismässig selten angetroffen. Ana
logien zur Variante c - zur Fibel roit Zweiro!Íen
konstruktion finden sich im Theissgebiet (Abb. 8: 
3) 210

• 
211

• 
215

• 
216 und im siidpolnischen Gebiet (Abb. 

8: 4, 6, 7) . 213, 214 

Die zweigliedrigen Prunkfibeln mit urogeschla
genem Fuss aus Stráže konnen als unmittelbare 
und recht friihe V arianten, bzw. al•s Ableitungen 
von der Urforro der F ibel mit umgeschlagenem 
Fuss betrachtet werden. Ganz entschieden diirfen 
in ihnen nicht, wie V. On d r ou ch und M. 
L a m i o v á - S c h m i e d 1 o v á angenommen ha
ben, späte Derivate der Fibeln roit umgeschlagenem 
Fuss von der Wende des 111.-IV. Jh., oder aus 
noch späterer Zeit gesehen werden. 217 

7. Fibeln. mit flachem, breiterem, mehrfach facet
tiertem oder längs verziertem Bugel, winkelig ab
schliessendem Fuss und E in- oder Zweirollenkon
struktion mit oberer Sehne218-225 

Sie stammen in vier Exemplaren aus dem ersten 
Grab von Stráže.218 Drei von ihnen sind aus Silber 
und eine aus Gold. Nach Abschlus•s vorliegender 
Arbeit veroffentlichte eine weitere Fibel dieser 
Gruppe, die angeblich aus Stráže stammen soli, 1. 
B ó n a.225'c. Die Fibel (Abb. 13) entspricht sti
listisch sehr gut der Prunkfibel-Gruppe mit breite
rem, mehrfach facettiertem Biigel und winkelig ab
schliessendem Fuss. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
stammt ·sie aus den vermissten Gegenständen des 
Grabes 1/1933 von Stráže. 
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Die Silberfibeln (Abb. 10: 1, 3, 6) haben Ein· 
rollenkonstruktion mit oberer, hinter dem Kopf be
festigter Sehne und Goldbelag , mit Perldraht be
festigt, an beiden Seiten des mehrfach facettierten 
Biigels. Der winkelig abschliessende Fuss hat einen 
typologisch älteren, taschenartigen N adelhalter. 219 

Die Goldfibel (Abb. 10: 10) hat einen massiven, 
ziemlich breiten bandfOrmigen, durch reiche Fili
granausschmiickung in zwei Längsbänder geteilten 
Biigel. Ihre Nadelkonstruktion ist nachträglich um
gearbeitet worden. Urspriinglich war eine Zwei
rollenkonstruktion der Nadelfederung mit Knopfen 
an den Achsenenden vorhanden, die wahrscheinlich 
zerbrach und daraufhin durch eine einfache Spiral
rolle ohne Endknopfe ersetzt wurde. 

Der Fuss dieser Strážer Goldfibel ist im oberen 
Teile seitlich etwas mehr gewolbt, wogegen die Sil
berfibeln fast gerade Seitenkanten am Fuss haben. 
Diese ausschwingenden Seiten des Fusses mägen 
allem Anschein nach eine typologisch friihere Form 
darstellen. 

Entwicklungsmässig konnten also die angefiihr
ten Fibeln mit breiterem Biigel und winkelig ab
schliessendem Fuss als jiingere Stufe der unter 
Punkt 6 angefiihrten Fibeln mit schmalem Fuss 
und Biigel erscheinen , und sie entstand unter ge
meinsamer Einwirkung der eingliedrigen Derivate 
mit winkelig abschliessendem Fuss. Auf Grund 
mehrerer Einzelheiten verraten jedoch die beriihrten 
Typen eine gemeinsame W erkstatt und ihr zeitli
cher Unterschied war wahrscheinlich deshalb nur 
geringfiigig. 

8. Fibel mit oval verbreitertem Biigel, Kopfplat 
te, mehrfacher Spiralkonstrnktion und winkelig 
abschliessendem Fuss (Abb. 10: 8) 226 - 236 

Mit den vorigen Fibeln hängt dem Gesamthabi
tus nach gewissermassen eine weitere Fibel aus 
Očkov zusammen,226 angefertigt aus Bronze, mit 
Silberdraht verziert, mit vielfacher (wahrschein
lich dreifacher) Spiralkonstruktion, die gewissen 
Anzeichen nach urspriinglich von einer diinnen 
befestigten, etwa halbrunden Kopfplatte iiberdeckt 
war. Nach der ovalen Verbreiterung des Biigels , 
auf welchem urspriinglich ein Halbedelstein- oder 
Glasflussbelag appliziert war, gehort diese Fibel zu 
den sog. Schildfibeln. 

Zur Fibel aus Očkov nähert sich der Fund einer 
Silberfibel mit kleiner Kopfplatte aus dem Leunaer 
Grab 1/ 1926 typologisch am meisten (Taf. I: 35). 
Mit der Form des Nadelhalters steht diese jedoch 
den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss bereits ent
fernter a ls die Fibel aus Očkov. W. S c hu 1 z weist 
die Leunaer Fibel mit kleiner nierenfOrmiger Kopí-

platte in die Entwicklungsanfänge der Fibeln mit 
halbrunder Kopfplatte, vor die Goldfibel aus San
derumgaard (Abb. 10: 5) und die Fibel aus Sackrau 
(Abb. 10: 7). 

Enge genetische Beziehung zur Leunaer Fibcl aus 
Grab I/ 1926 sieht W. Sc hu l z auch bei einer im 
MNM zu Budapest untergebrachten Silberfibel mil 
unbekannter Fundortangabe (Abb. 10: 9),235 von 
welcher, mit Riicksicht auf die T atsache, dass der 
Grossteil der slowakischen Funde im vorigen Jahr
hundert entweder nach Wien oder nach Budapest 
gelangt ist, angenommen werden kann, dass sic 
aus siidwestslowakischem Gebiet stammt. 

Der vereinzelte Fibelfund aus Sanderumgaard 
(Abb. 10: S) , der teils Merkmale der Fibeln aus 
dem Sackrauer Bereich aufweist (Gestaltung und 
Verzierung des winkelig abschliessenden Fusses, 
halbrunde Kopfplatte) und teils Merkmale aus dem 
Strážer Bereich (Verzierung der mittleren Biigel
fläche, besonders die Längsgliederung der Mittel
f!äche), betrachtet W. S ch u 1 z ganz richtig als 
ein Exemplar, das auf der Oderstrasse a ls Import 
aus <lem wandalischen Silingen- oder aus dem 
Qua·denland nach Norden gelangt ist. 

Die hier erorterte Fibel repräsentiert im Ver
gleich zu einer anderen Očkover Fibel, die jedoch 
zum Unterscheid e ine befestigte halbrunde Kopf
und trapezform ige Fussplatte hat (Abb. S: 1) , zwei
fellos eine jiingere Entwicklungsstufe. Ihre Her
stellungszeit fällt wahr.scheinlich in die zweite 
Hälfte des III. ]h. 

Schlussfolgenmgen 

Die angestellten Untersuchungen iiber das Vor
kommen mehrerer gemeinsamer Ziige, wie auch ei
niger gegenseitig sich durchdringender Merkmale, 
ebenso die Untersuchungsergebnisse bei den einzel
nen Typen zeigen deutlich, dass im mitteleuropäi
schen Milieu alle Voraussetzungen zur Entstehung 
der angefiihrten Prunkfibelformen, unabhängig von 
den Einfliissen der sog. gotisch-pontischen Kultur
stromung vorhanden waren. Zur Dbert.ragung b::
stimmter Impulse aus <lem siidrussischen ponti· 
schen Gebiet konnte es durch Vermittlung von sar
matischen Stämmen, vor allem der Jazygen, ge
kommen sein. Die verhältnismässig hohen techni
schen Anspriiche bei der Anfertigung der Prunk
fibeln bestätigen, dass diese Fibeln bloss von einem 
bestimmten, hoher spezialisierten Kreis von Leuten 
hergestellt wurden, den Kunsthandwerkern. Einige 
ganz besonders vollkommene Stiicke (z. B. die Fi
beln vom Strážer Typc1s) waren wahrschei nlich das 
W erk eines Meisters. Das breitere Vorkommei: der 
Prunkfibeln (in Stráže, Očkov und anderen Lokali-
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täten der Siidwestslowakei) deutet der Autor ausser 
den typologischen und genetischen Griinden als 
einen Beleg, dass diese Fibeln in die Siidweslslo
wakei nicht importierl wurden, sondern an dieses 
Gebiet, vor allem an das Fiirstenzentrum des mittle
ren Waagtals, auch ihrer Erzeugung nach gebunden 

s ind. 
Die engc Verwandtschaft der Prunkfibeln in for

maler und tcchnischcr H insicht mit Fibeln aus an
deren Fiirstenzentrcn (Leuna, Hassleben im mittel
deul'schen Milieu, Zakrzów-Sackrau in Schlesien, 
Ostrovany und Cejkov in der Ostslowakei) spricht 
f iir das Bestehen von Kontakten zwischen den ein
zelnen Edclmeta llwcrkstätten, eventuell auch fiir 
eine Kenntnis beslimmter gemeinsamer Vorlagen. 
Hingegen deutel wieder die Ausfiihrung gewisser 
Details bci den cinzelnen Fibeln auf eine gewisse 
Selbständigkeit hin, die einc schopferische Entfal
tung der Vorlagen in den einzelnen Werkstätten 
voraussetzen lässt. W . S c h u 1 z236 betrachtet rich
tig die zweigliedrigen Fibbeln mil umgeschlagenem 
Fuss und oberer Schne aus dem Fund von Ostro
vany (Abb. 7: 3, 9; heute konnen a uch die F ibeln 
mit umgeschlagenem Fuss aus dem Strážer Grab II 
hierher gereiht werdcn) als Vorlagen, welche die 
Entwicklung der Fibeln im schlesischen Zakrzów 
(Sackrau) und im mitteldeulschen Milieu beein
[lusst haben, auch wenn diesc Fibeln Zwei- oder 
Dreirollcnkonstrukt ion haben (tlie urspriinglich 
etwa auch in e inigen Fällen mit einer losen Kopf
platte iibcrdeckt war) . Der Entwicklungsweg der 
Zweirollenkonslruktion fiihrt nach W. S ch u 1 z 
von der oberen Schne der Fibel aus Ostrovany 
(Abb. 7: 3) zur unteren Sehne der Sackrauer Fibel, 
wo der Einschnilt in der Kopfplatte der Sehne als 
Fiihrung dient. Die obere Schne bei längerer Spiral
konstruktion wirkt vcrbindend auch zwischen der 
Fibel aus Ostrovany und den Silberfibeln mit um
geschlagcnem Fuss aus Grab II von Stráže (Abb. 
7: 1, 2, 4 - 7). Mchrere Strážer und Sackrauer Fi
beln habcn ferner den winkelig abschliessenden 
Fuss gemcinsam, ein Unterschied liegt jedoch darin, 
dass allc Fibeln aus Stráže eine obere Sehne haben. 
Die Goldfibel aus Stráže (Abb. 10: 10) findet ihre 
Entsprechung in der vergoldeten Fibel aus Sackrau 
(Abb. 10: 7), u. zw. sowohl ihrer Form nach als 
auch der Ausschmiickung, die der Länge nach auf 
dem Biigel angeordnet ist - einc Ausschmiickung, 
die nach W . S ch u 1 z teils Beziehungen zu Pan
nonien, teils auch zum Gräberbereich von Ostro
vany belegt. In diesem Zusammenhang ist die An
sicht iiber fahrendc Kunstschmiede als real zu 
betrachten, deren Existenz in einem etwas späteren 

Zeitabschnitt M. A. Ticha no v a voraussetzt.237 

Technologisch sind bei den Prunkfibeln ausser star
ken Einflussen des provinzialromischen Kunsthand
werks (die nach K. Rad dat z Ende des I I. Jh. 
an Intensität zunehmen238 ) auch gewisse ausge
prägte Merkmale von Techniken vorhanden, die im 
hellenistischen Bereich wurzeln. Die Vermittlung 
dieser Techniken in das mitteleuropäische Gebiet 
hängt entschieden nich! mit der sog. gotisch-ponti
schen Kulturstromung zusammen, sondern mit Ver
schiebungen und Kon ta k ten der sarmatischen Stäm
me untereinander,239 aber auch mit germanischen 
Stämmen, hauptsächlich mit den Quaden und W an
dalen. I n <len P runkfibeln kommcn auch gewisse 
Elemente des nordgermanischen Goldschmiedehand
werks zum Ausdruck. Der Zeitabschnitt nach den 
Markomannenkriegen ist wohl einer Synthcsc der 
verschiedenartigen Einfliisse und Elemente ausser
gewohnlich giinstig gewesen. Wie aus dem Dar
gebotenen zu ersehen war, sind mehrere Merkmale 
vorhanden, welche die Prunkfibeln des jungromi
schen Zeitabschnittes rnit den Fibeln der vorange
henden Epoche verbinden: ausser dem hohcn Na
delhalter sind es auch Merkmalc der Trompctcn
fibeln, Traditionen der Fibeln Fíg. Almgren 43 und 
schliesslich auch die Vcrzierungstechnik der Prunk
fibeln selber. Die Ansicht von E. A. S y mono
v i č240 ist zu akzeptiercn, dass die ersten Ncufor
rnen der Fibeltypen noch während der Umlaufszeit 
der alten Formen entstanden sind und dass die 
Richtung zur Schópfung neuer Typen nicht immer 
als Ergebnis der Veränderung irgendeines urspriing
lichen Prototyps oder ciner einfachen Kreuzung 
zweier Typen aufzufassen ist, wie es häufig auf 
verschiedenen genealogischen T abellen dargestellt 
wird, sondern als ein komplizierter Prozess cincr 
gegenseitigen Beeinflussung mehrerer F ibcltypen. 
Der Autor nimmt an, dass es zur Zeit einer Koexi
stenz zu einer gewissen „Hybridisation" von ver
schiedenen Typen kommt, und daraus erneut wie
der zur Schopfung neucr Reinformen. 

Der Autor folgert, dass die Prunkfibeln aus dem 
Strážer Milieu an den gänzlichen Entfaltungsbeginn 
der Fibelproduktion im Horizont der jungkaiser
zeitlichen Fiirstengräber gestellt werden konnen. 
Innerhalb des Strážer Fundverbandes selbsl , diirf
ten die Fibeln aus Grab II typologisch etwas ältcr 
sein als die Fibeln aus Grab I.241 

Aus vorliegender Analyse, deren Ergebnisse 
schematisch auch auf der typologischen Tafel cr
fasst sind (Taf. 1) , geht eindeutig hcrvor, dass die 
Prunkfibeln der Siidwestslowakci, besonders die 
Prunkfibeln aus cien Strážer Fi.irstengräbern, zu den 
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Anfangsformen der Entwicklungsreihe der jungkai
serzeitlichen Prunkf ibeln gewiesen werden konnen. 
Ausser typologischen Gesichtspunkten spricht filr 
die Zuweisung der Prunkfibeln des mittleren Waag
tales in ihre ältere Entwicklungsphase auch die Tat
sache, dass in keinem einzigen Fall24 2 eindeutig 
belegte späte Prunkfibelvarianten vorgekcmmen 
sind, und dass hier weder die Verwendung von 
Halbedelsteineinlagen angetroffen wurde (wie ver
einzelt auf den Schmuckstiicken aus Sackrau244 

und Hassleben245
), noch Applikationen anderer, 

filr die Anfänge der Volkerwanderungszeit charakte
ristischer Techniken (Niello, Kerbschnitt, Inkrustie
rung). 

In der absoluten Chronologie der siidwestslowa
kischen Prunkfibeln, vor allem der Funde aus Strá
že, stirnrnt der Autor vollkommen der Datierung 
von H. J. E g g e r s zu, der die Gräber des jung
kaiserzeitlichen Fiirstenhorizontes in seine Stufe C2 
stelit, d. h. zwischen die Jahre 200 bis 300.246 Im 
Rahmen dieser Stufe rechnet der Autor mit der 

Anfertigung der Prunkfibeln bereits in der ersten 
Hälfte des III. Jh. Anhaltspunkte filr eine derartige 
Datierung247 findet er vor allem in den breiten ge
genseitigen Zusammenhängen des ganzen Fund
gutes aus dem mittleren Waagtal (Siedlung in Po
bediro, Brandgräberfeld von Očkov, Fiirstengräber 
von Stráže), hauptsächlich aber in der Tatsache, 
dass es in der Zeit gleich nach den Markomannen
kriegen auf diesem betreffenden Gebicl zu der 
grossten Entfaltung der eigentlichen materiellen 
Kultur (Anfang der Drehscheibekeramikproduktion) 
und auch zur Konzentrierung von Importen kommt 
(namentlich von Terra sigillata aus Rheinzaberner 
und Westerndorfer Werkstätten248

) und zweifellos 
auch zur Bildung eines gewissen politischen Zen
trums. Eine nicht unbedeutende Seite der Bliitezeil 
der quadischen Kultur im mittleren Waagtal und 
auch in der ganzen Siidwestslowakei im II I. Jh. 
repräsentieren gerade die angefiihrten Prunk
fibeln. 249 

tlbersetzt uon B. N iebiirouá 
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DARINA BIALEKOVA - KAROL PIETA 

Kataster obce Hradec (okr. Prievidza) na hornom 
Ponitrí je známy v odbornej literatúre predovšetkým 
nálezmi bronzových a medených predmetov, po
chádzajúcich zrejme z hromadných nálezov. Napr. 
v Slovenskom národnom múzeu v Martine nachá
di.a sa z tejto lokality ihlica s dvojkónickou hla
vicou, jednoduchý náramok a štítková spona;1 

vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach je uložená me
dená sekerka a klin z Hradca;2 súkromný zberateľ 
G. Krá 1 i k z Prievidze má z okolia Hradca 
bronzovú sekerku s tuľajkou. H radisko v tesnej 
blízkosti obce objavil š. Ja n šá k, ktorý tiež prvý 
uverejnil jeho stručný opis.3 Roku 1956 uskutoč
nilo na hradi-sku Vlastivedné múzeum v Bojniciach 
v spolupráci s Archeologickým ústavom SA V zis
ťovací výskum pod vedením pracovníka múzea J. 
Porubsk ého. Z jeho nálezovej zprávy a z ním 
získaného materiálu vychádza i tento príspevok. 

Skúmané hradisko nachádza sa južne od obce 
Hradec na pomerne strmom skalnatom kopci, kto
rého východná časť je čiastočne porušená starým 
·kameňolomom. Vrchol kopca tvorí malá plošina, le
movaná na severe a severozápade dvoma príkrymi 
andezitovými skalami. Z ostatných strán plošinu 
uzatvára nízky val, ktorý pretiahnutým oblúkom 
spája obe skaly. Asi v strede je val prerušený brá
nou, pričom obe ramená valu sú vtiahnuté do 
areálu. 

Podla získaných profilov stratigrafiC'ká situácia 
na hradisku je veľmi jednoduchá. Na plošine hra
diska kultúrnej vrstvy vlastne niet. Č:repy, uhlíky 
a zlomky mazanice sa tu nachádzajú medzi zvetra
nými skalami kamenného podložia, tesne pod ne
patrnou vrstvou humusu. V priehlbni pri vale, ktorá 
V?.nikla pri budovaní kamenistého násypu valu, bola 
pod vrstvou humusu kultúrna vrstva hrubá 40 cm. 
Hlbšie nasledovala vrstva sterilnej hliny, pod kto
rou už bolo skalné podložie. 

Výskumom sa nezachytil žiaden objekt a získané 
nálezy boli voľne rozptýlené v kultúrnej vrstve. Val 

o..___~w _ __,1oom 
1100 H'A ... OSKOV 

Obr. 1. Hradec, okr. Prievidza. Situačný plán náleziska. 

bol len čiastočne prerei.aný sondou II a podla ná
lezovej zprávy pozostával z vefkých andezitových 
a tufových kameňov, premiešaných s tmavou hli
nou. Dosahoval výšku 50 cm. V tesnej blízkosti valu 
v hlbke 60 cm zistil sa ojedinelý žiarový hrob. Kul
túrna vrstva obsahovala jednak !aténske nálezy, jed
nak stredohrndištný materiál. Oba horizonty sa pre 
nevhodné pôdn~ podmienky nedali navzájom odlíšiť, 
avšak slovanské nálezy sa nachádi.ali zretelne do 
hlbky 40 cm, kdežto nálezy !aténske prevažne v hlb
·ke 30 - 40 cm. 

Prvá časť tohto príspevku (autor K. P ie ta) 
zaoberá sa nálezmi z neskorej doby !aténskej; v dru
hej jeho časti (autorka D. B i a 1 ek o v á) sa pub
likuje a zhodnocuje slovanský materiál. 
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Obr . 3. Hradec, okr. Prievidza. Pohfad na lokalilu. 

2. l'asť si rscj n:ídoby s kr:'ttkym hrdlom a klenutým vy

du!lm. zdobcným v hornl'J cas1i tromi plastiľký rni rebrami; 

hrdlo prechádza \' kr;ttk)•. von vyhrnutý okraj: nádoba je 

1hotovcná na kruhu 7 wlmi jemného matcri :'tlu hnedoi;lt ! j 

farby (obr. 6: 1 ). 

3. Malý zlomok /. okr:IJa podobnej n:ídoby, prcch:'tdzajú

rcho plynule v hrdlo , ktoré je od vydutia odtlckné plastic

kým rebrom; črep je z micrnľ drsného nrntcri:ílu a má zltú 
farbu ; od prcdch:ídza1úcid1 tvarov sa zrete ľ ne odlisuje zrni
t<'Jsim. lepšie vyp.ílcným materiálom (obr. h: (>). 

4 Početné črepy 7 v:iLovitých nádob s plastickými rebra· 

mi a neumr lou výzdobou. pozostávajúcou zo šikmých čiar 

nlťd 1i nimi; sí1 zo wC'l lého, jemne zrnitého materiálu a sú 

poskodcn<' druhotn ý111 prcp:ílenim (obr. 7: 4. r;, o). 
, ,11solmiroué nádoby: 

1. Frngment vysok<'j stlhlej zásobnice s ui.širn, plast icky 

členeným okružím; n:ídoh.1 bola zhotovcn:í na kruhu z kva· 

lit ného jemného matťri.1h siv. j íarby, povrd1 je hladký. 

so \ topami srnolnd10 nawru (obr. 7: 1). 

2 Casť okraja vclkej bai1atej zásobnice. Siroké, plastic

ky členené okru i. ic sa pomerne prudko zužuje do vydutia . 

Zltohnedý povrch j~ sicc hladený, a le plný dier a jamiek. 

Pct rugra [ie ký rozbo r r rag111c111u urobil J. S c h m i d 1 1. Ka

ti dry mineralóg ie a pctrograíic Prírodovedrckcj [akuhy UJEP 
\' Brn•'. Pod l:1 neho hlavnÍI easť materiiílu tvorí hlina s pri· 

pad11011 prímesou organických látok. do ktorej sú primiesané 

1lomky minerálov <hlavnľ v;ípenec, mene1 krcmeti a i;ivec). 

Nádoh.1 bola len \laho vypál.ná, pretoi.~ organické látky 

v črepe nezhoreli a 11c1.111cnila sa an i ich krysta lická sús tava. 

Prichlbi11ky na povrchu s(1 odtlačkami vypále11ého vápenca, 

o k1orom nevcc!no, éi 1u bol použitý ako chemická prímes, 

ald~o 1<'11 mechanicky (ako ostrid lo). 

'1 Zlomok hrubého okrui;ia podobnej velkej baiiatej zá· 

sobnice. nasadajúceho na telo nádoby v ostrom uhl ~ a čle

ncn~ho obvodovými zliabkami; črep je poskodený druho:

ným pr,)pálením (obr. fl: 4) . 

4. ~lomok vydutia z(1sob11ice, zdoben~j po obvode p:\som 

sirokých plytkých rýh, prcrugených masívnym plastickým 

výčnelkom: z nádoby sa zachova lo viac kusov, vii čs inou po

skod<'ných prepálením. 
( >krťm keramického matc.'Tiálu pochádza 1 výskumu vačsie 

Obr . .J . Hradec. okr . Prievidza. Rekonšt rukcia nád oby 
zo sondy II. 
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množstvo praslenov, zhotovených väčšinou z !aténskych gra
fitových črepov a zlomky niekolkých rotačných žarnovov. 

Hlavnú časť keramického materiálu tvoria nálezy, 
ktoré často zisťujeme na iných mladolaténskych 
lokalitách horného Ponitria. Sú to hlavne situly 
so zosilneným okrajom, podobné tvary so žliabkom 
pod okrajom a. zlomky velkých zásobníc s členeným 
okružím, zhotovených na kruhu. Podobné nálezy 
poznáme napr. z Malých Krštenian4 alebo z lokality 
Brezolupy.5 Na kruhu vytočené vázovité nádoby 
s klenutým vydutím !Išia sa od podobných tvarov 
z oblasti juhozápadného Slovenska hlavne jemne 
zrnitým nelešteným povrchom. Cudzou zložkou 
v keramickom súbore z Hradca je hrubá, zvislo hre
beňovaná situlovitá nádoba, ktorá ·sa ostro odlišuje 
od ostatného materiálu hlavne vyhotovením. Podob
ne ·sa odlišujú od ostatných nálezov i črepy s rytou 
výzdobou z jednoduchých súdkovitých nádob s do
vnútra vtiahnutým okrajom. 

Lokalita Hradec teda patrí do skupiny neskoro
laténskych sídlisk na hornom Ponitrí, ktoré A. 
Toč i k nazýva keltsko-dáckymi a ktoré sú podla 
neho svedectvom expanzie zmiešaného keltsko-dác
keho obyvatelstva až do oblasti severného Sloven-

ska.6 Zo všetkých nálezisk na Ponitrí je Hradec 
najviac vysunutý na <Sever, a preto podiel dáckej 
·keramiky je tu nepatrný.7 Na druhej strane v tejto 
oblasti sa množia nálezy, ktoré sú prejavom domá-

Obr. 5. Hradec, okr. Prievidza. 2arnov z kultúrnej 
vrstvy. 

\
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Obr. 6. Hradec, okr. Prievidza. Výber črepového materiálu zo sond I-IV. 
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ceho nekeltského prostredia a ktoré sa označujú ako 
púchov.ské. NálezisH s laténskou, dáckou a púchov
skou keramikou nachádzame ďalej na <sever hlavne 
v Turci (Slovenské Pravno, Bystrička, Sučany) a 
v menšej miere aj na ostatných náleziskách z ne
skorej doby !aténskej a zo staršej doby rímskej na 
Považí. 

Po stránke polohopisnej patrí Hradec medzi po
četné hradis'ká v hornatej časti Slovenska, umiestené 
na strmých kužeľovitých kopcoch alebo neprístup
ných bralách a charakteristické svojou malou roz
lohou (Ludrová, Liptovská Štiavnica, Hrboltová 
atď.). Nedostatočný výskum týchto výšinných síd
lisk nedovofuje dosial bezpečne určiť ich pôvodnú 
funkciu. V súvislosti ·s Ostrou skalkou uvažuje P. 
Č ap 1 o v i č o týchto hradiskách ako o sídlach 
skupiny ľudí s výnimočným ·sociálnym a hospodár
skym postavením.8 Na druhej strane A. Točí k 
považuje niektoré tieto výšinné lokality v súvislosti 
s dáckym vplyvom za kultové miesta.9 

Zi·sťovací výskum v Hradci nepriniesol žiadne 
nálezy, ktoré by potvrdzovali, že hradisko bolo trva
lejšie osídlené. Naopak, sídliskový objekt objavený 
v poslednom čase pri úpätí kopca, spolu so staršími 
zbermi poukazuje na to, že 'hradisko patrí väčšiemu 
sídlisku v jeho najbližšom okolí.10 

Výskum teda potvrdil, že Hradec treba považovať 
za útočištné a strážne hradisko neďalekej os·ady, 
pričom toto zistenie pochopiteine nevylučuje inú 
furrkciu niektorej ďalšej lokality. Ojedinelý hrob. 
zistený na hradis1ku, nedá sa zatial pov·ažovať za 
dostatočný dôkaz kultovej funkcie hradiska. Budo
vanie týchto malých, nezriedka asi dočasných opev
není •svedčí iste o nepokojnej dobe a o pohyboch 
obyvateľstva . Malé hrádky, 'ktoré sa budovali často 
v bezprostrednej blízkosti rozsiahlych mladohalštat
·ských hradisk (Mních pri Ružomberku, Skalka nad 
Vyšným Kubínom) potvrdzujú, že jednotlivé osady 
koncom doby laténS'kej a počas doby ríms:kej na 
tomto území mali oveľa menšiu rozlohu než osady 
z obdobia predchádzajúceho. Halštatské hradi·ská 
patrili prípadne viacerým osadám. 

Zaujímavým prínosom výskumu je nepochybne 
objav žiarového hrobu a možno ľutovať, že zostal 
pri výskume takmer bez povšimnutia. Z malého 
množstva nedohorených kostičiek mohla A. L o
r e n c o v á z Antropologického ústavu Prírodove
deckej fakulty U JEP v Brne zistiť len tolko, že ide 
skutočne o fudské pozostatky. Medzi kostičkami 

našli sa i zlomky malého bronzového krúžku, čo 
existenciu hrobu definitívne potvrdzuje. 

Hrob nemožno bližšie datovať, avšak podla ná
lezovej situácie a poznámok vedúceho výskumu sa 

domnievame, že patrí !aténskemu osídleniu lokality. 
Svedčí o tom jeho umiestnenie v spoločnej časti !a
ténskej kultúrnej vrstvy v híbke 60 cm. V rovnakej 
hlbke neďaleko hrobu našla sa i jediná nádoba. 
Hroby na mieste súčasného osídlenia máme dolože
né na pohrebisku v Zemplíne, odkiaľ uvádza V. 
B u d in s ký - K r i č k a okrem mohýl i ploché 
hroby.11 Hrob z Hradca by teda nijako neodporoval 
p:>hrebnému rítu dáckeho obyvateľstva , rozpozna
nému na spomenutom pohrebisku. 

1 keď z jediného a okrem toho neistého nálezu 
nemožno robiť široké závery, nález jamového žia
rového hrobu na okrajovom horskom území umož
ňuje predstavu o vývoji pohrebného rítu konca doby 
halštatskej na severnom Slovensku, a'ko aj o kelt
skom a dáckom pohrebnom ríte. Koncom doby hal
štatskej sa v oblasti severného Slovenska prísny 
popolnicový spôsob pochovávania uvoľňuje, hroby 
sú chudobnejšie a namiesto urnových hrobov sa ob
javujú hroby jamové.12 Žiarový rítus ukončuje éru 
keltských plochých pohrebisk a stretávame sa s ním 
v plnom rozsahu tiež na dáckom pohrebisku v Zem
plíne. Aj na starších germánskych pohrebiskách sú 
žiarové jamové hroby početne zastúpené a až po 
čase ich urnové hroby úplne vytláčajú.13 Preto sú
časný pohrebný rítus v hornatej časti Slovenska mal 
by byť prevažne žiarový - jamový. Nepriamo to 
dosvedčuje staré domáce tradície, rítus vlny pri
sťahovalcov a napokon 'konkrétne i opísaný nález. 

Bližšie datovanie vlny keltsko-dáckeho osídlenia 
v rámci 1. storočia pred n. 1. je dosial predmetom 
diskusií. Zatiaľ čo A. Točí k datuje postup tohto 
osídlenia do prvej polovice spomenutého storočia. 
Z. W o z n i a k uvádza vážne dôvody pre dato
vanie tohto postupu až do druhej polovice 1. storo
čia.14 Túto otázku, ako aj otázku vplyvu !aténskej 
civilizácie na domáce prostredie horskej oblasti pred 
vlnou keltsko-dáckeho osídlenia pomôže doriešiť len 
výskum dobre datovatelnej lokality z 1. storočia 

pred n. l. niekde na hornom Ponitrí. 
Zisťovacím výskumom v Hradci bolo čiastočne 

preskúmané malé výšinné hradisko s !aténskym a 
slovanským osídlením. Hradisko ·bolo opevnené jed
noduchým, zrejme neskorolaténskym valom, ktorý 
bol navŕšený vykopaním úzkej priehlbne na jeho 
vnútornej strane. Zo sídliskovej vrstvy v tejto prie
·hlbni pochádzajú i všetky nálezy. Podla polohy a 
charakteru nálezov a podla osady objavenej pri 
úpätí hradiska možno túto lokalitu pokladať za úto
čištné hradisko. Keltsko-dácky keramický materiál, 
nachádzajúci sa tu spolu s púchovským, datuje star
šie osídlenie hradiska do 1. storočia pred n. 1„ naj
neskôr do jeho druhej polovice. 
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Obr. 7. Hťadec, okr. Pľievidza. Č:ľepový materiál a prasleny zo sond !- IV. 
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II 

Nálezy z areálu hradiska v Hradci vedú k pred
pokladu, že tento strategický bod na severozápad
nom predhorí Vtáčnika (obr. 3) prechodne využívali 
aj Slovania. Pri výskume sa síce ani v jednej zo 
štyroch sond (obr. 2) neprišlo na nejaké konkrétne 
zvyšky objektov, ale o zaujatí polohy vo velko
moravskom období hovoria nálezy keramiky a iných 
predmetov , z 4<torých aspoň časť možno dosť spo
lahlivo datovať. Slovanské nálezy, ako už bolo spo
menuté siahali približne do hlbky 30-40 cm. 
Nálezové okolnosti však nepoukazujú na nejaké vý
raznejšie zoskupenie alebo stratifikovanie nájdených 
predmetov a to núti k tomu, aby sa tento rôznorodý 
materiál posudzoval jednotlivo, od nálezu k nálezu. 

Najchudobnejšia na stopy slovanského osídlenia 
bola sonda I, vytýčená na plošinke návršia hra
diska, kde sa vo vrchnej vrstve, približne v híbke 
10 - 15 cm, našlo niekolko črepov. Významnejší 
materiál je zo sondy II, ktorá pretínala priekopu 
z vnútornej strany hradiska a čiastočne narezávala 
aj starší val. Z jej vrchnej humusovitej vrstvy (0 -

20 cm) pochádza strelka a malé kovanie z pása. 
O 20 cm hlbšie našiel sa zlomok pútka z vedierka 
a železný predmet dlátkovitého tvaru s tuľajkou . 

Z tej to vrstvy je i niekolko zdobených črepov. Jedi
nými slovanskými nálezmi v sonde III boli črepy, 
koncentrujúce sa predovšetkým v hlbke 20 - 40 cm. 
Zo sondy IV je dobre zachovalý nôž, fragment kosy 
(hlbka 20 cm) , dve neúplné osličky a črepy (hlbka 
30 cm). 

Keramika 
Pomerne skromný črepový materiál je prevažne 

z masívnejších hrubostenných hrncovitých nádob 
(súdiac podla okrajov asi z 20 nádob) , obtáčaných 
na hrnčiarskom kruhu. Pre väčšinu črepov je prí
značný hrubozrnný materiál, pričom povrch nie
ktorých z nich pôsobí dojmom premazávania jem
nejšou hlinou. Vo výzdobe uplatňujú sa varianty 
vlnovky a krátkych vrypov jednoduchým alebo hre
bienkovým rydlom (obr. 8). Po technologickej i ty
pologickej stránke najbližšie analógie k hradeckej 
keramike možno vidieť na neopevnenom sídlisku 
v Bojniciach.15 Celkový ráz keramiky dovoluje zdô
razniť už vyslovenú domnienku o lokálnej osobitosti 
hrnčiarskych výrobkov horného Ponitria,16 ktoré vo 
velkomoravskom období svojou kvalitou v istom 
slova zmysle zaostávali za centrálnou oblasťou Nit
rianskeho kniežatstva.17 

Osličky 

K predmetom, ktoré sú slabým chronologickým 
vodidlom, patria fragmenty d voch osličiek zo sondy 

IV . Obidve našli sa v hlbke 30 cm. Polovica menšej 
z nich (zachovaná dížka 85 mm), pôvodne hranolo
vitého tvaru, je smerom k stredu značne opotrebova
ná (obr. 9: 2); druhý fragment je plochejší (zacho
vaná dlžka 56 mm) a jednu stranu má zbrúsenú 
používaním (obr. 9: 5). Obidve osličky sú z jem
ného pieskovca a velkosfou i tvarom radia sa k typu 
vreckových osličiek, 18 ktoré nachádzame na pohre
biskách i sídliskách priebežne od najstaršieho slo
vanského horizontu až po včasný stredovek. 

Kououé predmety 
Spomedzi železných predmetov zo sond II a IV 

za bližšie povšimnutie stojí strelka deltoidného tva
ru zo sondy II (dÍžka tŕňa 37 mm, dlžka listu 
45 mm, šírka listu 21 mm; obr. 9: 3), zistená v hlb
ke 15 cm, teda vo vrchnej humusovitej vrstve. Túto 
strelku bolo by síce lákavé považovať za súčasnú 

s kovaním z tej istej sondy, ale neisté nálezové 
okolnosti (kultúrnych vrstiev na hradisku vlastne 
niet) nevylučujú ani jej neskorší pôvod a náhodnosť 
spoluvýskytu. Strelka z Hradca má totiž tvar, ktorý 
sa vyskytuje na širšom území a v rôlnom prostredí. 
Na Slovensku a v Karpatskej kotline sú síce rom
boidné a deltoidné strelky s tŕňom najcharakteris
tickejšie predovšetkým pre staromadarské a radové 
pohrebiská z X. - XI. storočia,19 ale ich výskyt už 
v predchádzajúcich storočiach, i ked nie vo veľkom 
počte, nabáda k tomu , aby sa ich p ôvod a sprostred
kovatelia hladali aj mimo staromadarského etnika. 
Pre dokumentovanie tejto skutočnosti sp::>menieme 
aspoň niekol'ko príkladov. Romboidné a listovité 
strelky s tŕňom uvádza 1. W e 1 k o w z gótskej 
pevnosti pri Sadovci v severnom Bulharsku a spája 
ich s Avarmi.20 Podobné strelky sú tiež z gepidských 
hrobov v Szentes-Käkényzugu v Madarsku21 a 
z bohatého hrobu z Cezav pri Blučine na Morave, 
datovaného spathou a ostatným honosným inventá
rom do druhej polovice V. storočia, pripadne až na 
jeho koniec.22 V skupine 15 silne prehrdzavených 
streliek, uložených vo výške pása pochovaného vel
moža, popri trojbritých prevládali práve tieto ploché 
romboidné a deltoidné strelky s tŕňom. Pri pocho
vanom našli sa tiež zvyšky kosteného obloženia luku 
a hlavica z nahaj·ky, ktoré spolu so sedlom, dolože
ným v tom istom hrobe, sú podla J. W e r n e r a 
jazdecko-nomádskym atribútom v Atilovej ríši a ob
medzujú sa iba na hunský element. 23 Plochá a po
merne široká listovitá strelka s prevŕtaným otvorom 
v dolnej časti listu bola súčasťou hrobovej výbavy 
pešieho bojovníka (hrob 784) v D evínskej Novej 
Vsi24 a údajne dve ďalšie deltoidné strelky s tŕňom 
sa našli aj na pohrebiskách v Štúrove a Želovciach, 
ktoré sa podla charakteru nájdených kovaní a ostal-
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Obr. 8. Hradec, okr. Prievidza. Slovanské črepy zo sond 1-IV. 

ných hrobových príloh radia 1k neskorým predveiko
moravským lokalitám z konca VII I. a zo začiatku 
IX. storočia.25 Z okruhu blatnickej skupiny z úze
mia Slovenska uvádzajú sa bez podrobnejšieho opisu 
v literatúre ploché strelky tvaru vŕbového listu 
z mohyly Homôlka v Malom Čepčíne v Turci .26 

Od polovice IX. storočia varianty plochých streliek 
s tŕňom na slovanských lokalitách vyskytujú sa už 
bežnejšie (Pobedim 1, Staré Mesto, Mikulčice , 

Gniezno). 27 

Pôvod týchto nomáds·kych streliek28 treba hladať 
v oblasti juhoruských stepí, teda na území neskor
šieho kozarského kaganátu,29 odkiaI sa dostal k vý
chodným Slovanom30 a tiež do Karpatskej kotliny 
a ďalej na západ a sever (Birka31 ), ·kde ich tamojšie 
obyvateľstvo napodobovalo.32 Priniesli ich sem nie
len Avari33 a <Starí Maďari,34 ale snáď aj niektoré 
iné etnické skupiny, a to či už priamo (hrob v Ce
zavách pri Blučine), alebo prostredníctvom stykov 
s východným Stredomorím, najmä ak prihliadame 
na obnovené kontinentálne obchodné cesty a rozši
rené výmenné sty'ky Bulharov s Kozarmi krátko 
potom, čo sa Bulhari usadili na Balkánskom pol
ostrove. 35 Týmito cestami dostávali sa do Karpat-

skej kotliny aj nové umelecké a dekoratívne prvky 
a motívy z oblasti koptického a islamského ume
nia, 36 prejavujúce sa na liatych pásových garnitú
rach v druhej polovici VII I. a na prelome VIII. a 
IX. storočia (Žitavská Tôň, Holiare, Prša, Dolní 
Dunajovice atď.). Na územie Slovenska sa teda 
v tomto období ploché strelky s tŕňom mohli dostať 
spomenutými cestami z východu, ale nie je vylú
čené, že sprostredkovatefmi mohli byť aj západní 
susedia, pretože listovité strelky s tŕňom už v VII. 
storočí prostredníctvom Avarov dostávajú sa ku Ger
mánom,37 kde bola živá tradícia listových streliek 
s tulajkou. 38 Odtiaf sa za zmenených mocens'kých 
i kultúrnych pomerov, ktoré nastali na prelome 
VIII. a IX. storočia po zničení avarskej ríše Karo
lom Vefkým, mohli dostať aj k nám (strelky z mo
hyly v Malom čepčíne našli sa spolu s kovaniami 
blatnickej skupiny). Bolo by však neúnosné hladať 
príslušnosť strelky z Hradca k východnému alebo 
západnému prostrediu, pretože po tvarovej stránke 
neja·ké zásadné rozdiely medzi oboma oblasťami nie 
sú badatelné. Dôležitejšie je, že nález z Hradca 
môže byť ďalším príkladom výskytu deltoidných 
alebo romboidných streliek s tŕňom už v prvej po-



ZJSfOVA CI V~SKUM V HRADCI, OKRE S PRIEVIDZ A 455 

„ C11t!liJ]Ollll40 

~ 
- ti/}) 

., 
„ 4 

5 

3 -O 6 

Obr. 9. Hradec, okr. Prievidza. 3, 4, 6 - sonda II; 1, 2, 5, 7 - sonda IV. 

Iovici IX. storočia (v tom prípade strelka bola by 
súčasná s kovaním a ostatným inventárom z hra
diska) . Týmto konštatovanim poukazuje sa zároveň 
na ich nespolahlivosť pre datovanie, s výnimkou 
uzavretých celkov. Na túto skutočnosť v odbornej 
literatúre bolo už upozornené.39 

K ostatným železným predmetom zo sondy I 1 
radí sa zlomok pútka vedierka s prevŕtaným otvo
rom na pripevnenie (h[bka 30 cm; obr. 9: 6), s naj
bližšími analógiami na pohrebisku v Devínskej No
vej Vsi,40 a predmet s tulajkou s dlátkovite roztepa
ným a potom zaostreným hrotom (dÍžka hrotu 
27 mm, dlžka tuľajky 28 mm, 0 ústia tuiajky 
8 mm; obr. 9: 4), nájdený v hlbke 40 cm. Je to 
pravdepodobne pracovný nástroj, hoci Gy. L á s z-
1 ó uvádza z avarského pohrebiska v Budapešti aj 
strelku v podobe dlátka.41 

V sonde IV v h1bke 20 cm našiel sa dobre zacho
valý nôž s tŕňom (max. dlžka 115 mm, max. šírka 
ostria 20 mm, dlžka tŕňa 50 mm; obr. 9: 1) a frag
ment kosy s oblúkovite zahnutou čepelou a kolmo 
vyhnutou a mierne vejárovite roztepanou pätkou 
(šírka čepele 30 mm, výška pätky 15 mm; obr. 9: 
7). Tento nález možno zaradiť podla tr iedenia M. 
B :> ra no v e j42 ku krátkym kosám typu 1, pre kto-

ré je charakteristická pomerne silne zakrivená čepel 

a ktoré podla súčasného stavu výskumu začínajú 
sa na našom území objavovať na prelome VIII. a 
IX. storočia. V prípade Hradca odpovedalo by to 
datovaniu ostatných predmetov z hradiska. Podob
ný fragment krátkej kosy je súčasťou väčšieho de
potu železných predmetov zo Žabokriek nad Nit
rou.43 

Najpozoruhodnejším nálezom z hradiska v Hrad
ci je nesporne malé bronzové pozlátené kovanie 
z pása, nájdené v sonde II v h1bke 20 cm (obr. 10). 
Kovanie p<nostáva z dvoch horizontálne proti sebe 
postavených erbovitých polí spojených priečkou, na 
ktorej sú otvory pre tri nity. Po oboch stranách dol· 
nej polovice erbovitých polí sú polkruhovité výbež
ky s pravidelnými kruhovými otvormi pre velmi 
jemné nity; tým kovanie dostáva pretiahnutý obd1ž
nikový tvar (rozmery 18 X 40 mm, max. dlžka 
v strede kovania 38 mm, max. šírka v strede 18 
mm) . Otvory pre nity boli zretelne prerazené z líc
nej strany, ináč zadná strana je hladká. Kovanie je 
dobre zachovalé, nepatrné poškodenie badať iba pri 
pravom hornom výbežku pre nit. Pri pozornejšom 
porovnaní pravej a Iavej polovice možno zistiť isté 
diferencie vo ver-kosti erbovitých polí (základné po-
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stavenie kovania, precízne1s1a výzdoba a vacs1e 
pole na ľavej strane), pravá polovica po strednú de
liacu priečku meria 14 mm, ľavá 17 mm. Vonkajšia 

hrana po celom obvode kovania je zošikmená, za

oblená a výrazne kontrastuje s hlbokou, ostro vy
bratou ryhou , vyčleňujúcou vnútorné polia obi-

Obr. tO. Hradec. okr. Prie\'idza. Bronzové pozlátené 
kovanie zo sondy II (averz a reverz). 

Obr. 11. Hradec, okr. Prievidza. Prekrcsba vtáčieho 
motívu z bronzového pozláteného kovania so sondy II. 

dvoch polovíc; vzniká tým akási obvodová lišta, ne
pravidelná len v mieste, kde si to v lastný animálny 

motív vyžadoval, teda pri dolnom ľavom a hornom 

pravom výbežku pre nit. Do vnútorného pofa kaž
dej polovice je umiestnený štylizovaný motív vtáka 

so späť obrátenou hlavou, zobrazený sprava, pričom 
pravostranný obraz je vzhľadom k l'avost rannému 

odvrátený o 180° doprava (obr. 11). Telo v táka 

nie je voľne rozvinuté, ale prispôsobené vyč lenené

mu priestoru so zmyslom pre úmernosť. Tým sa 

celý animálny motív rozpadá na tri výrazné časti: 

hlavu, nohy a chvost, zatiaľ čo tru p je len schema
ti zovaným spájad lom týchto č lánkov. Sploštenú 

hlavu vtáka ukončuje zobák, k torého vrchná časť 

je pomerne krátka a spodná ornamen tálne zvinutá 

do nepravidelnej hra nenej volúty, prechád!.ajúcej 
v ladnej krivke až k nadol zahnutému chvostu, \·y

tvárajúc tak obrys chrbta. Naproti tomu hrudná 
čas( je skôr geometricky ostro vyznačená a rešpek

tu je vymedzený priestor. Približne v s trede hlavy je 

umiestnené oko, ktoré svojou pretiahnu tos(ou stráca 

s trnu lú kruhovitú traktáciu očí me rovejského ume
nia44 a blíži sa skôr h lavičkám zvieral zobrazených 

na ostrohách z riečiska R ýna pri Mohuči. T ieto 

ostrohy považo\·al L. L i n d e n s ch m i t za vý
robky neskorého merovejského umeleckého remesla 

z druhej polovice alebo z konca VIII. storočia,45 ale 
]. W e r n e r46 ich spolu s ďalšími predmetm i tohto 

obdobia pokladá už za profánne včasnoka rolínske 
vý robky, zdobené animálnou ornamentikou v štýle 

Tassilovho kalicha.47 Na kovaní z H ranca je charak

teristické aj stvárnenie nohy vtáka, ukončenej d vo
ma pazúrmi, nie však v Salinovom štýle 11 ,48 ale 

skôr jednoduchou formou štýl u 111, vysky tujúcou 

sa popri zložitých a rozma nit ých variáciách.49 

Pravá polovica kovania z Hradca je zdobená tým 

istým motívom vtáka ako ľavá, lenže zmenšený prie
stor pravostranného erbovitého pofa viedol k stla

čeniu celého tela a skráteni u niektorých jeho častí. 
Na rozdiel od ľavost ranného obrazu i oko vtáka je 

len naznačené pre tiahnu tou čia rkou a spodná čas( 

zobáka v nepravidelnej a os trejšie lomenej volúte 
pokračuje v naznačení tela. Noha je zdôraznená 

mierne klenutým oblúčikom s dvoma nerovnako 
dlhými pazúrmi. 

Kovanie je jemná lejá rska práca (hrúbka 1-1,5 
mm), ktorej pôsobivos ( zdôraz1'íuje hlboký v ruborez 

a pozlá tenie, upri amené na umocnenie optického 
efektu svetla a tieiía.50 Dekór povrchu vznikol vy

bratím okolia vlastného animálneho motívu hlbo

kým a šikmým vruborezom, čím sa dosiahol síce 

plošný, ale plasticky pôsobiaci pozitív bez voľných 
hladkých p lôch pozadia. Použitím tejto 1cchniky ko

va nie z Hradca p ribli žuje sa ná konč i u z hrobu 2 2 
v Modrej51 a pricvleč kc z hrobu 114/51 zo Starého 
Mčsta.52 

Blízke analógie ku kovaniu z Hradca možno vi
d ie( v súbore pamiatok spracovaných ]. W e r ne

r o m,53 ktoré patria do okruhu včasnokarolínskych 
výrobkov so zv ieracou o rnamen tikou pod ľa anglo · 
saských predlôh, zhlukujúcich sa okolo dobre da

tova ného Tassilovho kalicha a nezasahujúcich hlbo
ko do IX . storočia, teda kryjúcich sa približne s ob
dobím panovania Pipina a Karola Vcľkého.5~ Spo
medzi týchto pamiatok tvarove i koncepčne k hra

deckém u kovaniu najb li žšie stojí bronzové pozláte
né kovanie z mú1.ca v Ascoli PicC'no55 (obr. 12: 2) 

a ďa lšie, tiež bro11lové pozlátené kovanie, uložené 

v 7bicrkach múzea v Pcrugii56 (obr. 12: l). ktoré 

s:.i však po detailnejšom vzájomnom porovnaní vy
značujú istými odlišnosťami. Kovania z Ascoli P i

ceno a Perugie sú síce obdÍžn ikovým tvarom a 

počtom otvorov pre ni ly, ako aj ich rozmies tnením 
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podobné hradeckému,57 ale plocha pre dekor je tu 
symel ricky obojstranne zväčšená o ďalšie pole, čo 
bolo zrej me vyvolané použitím iného animálneho 
motívu. 

Na kovani z Perug ie štvornožec v prikrčenej po
lohe so spii{ obrátenou hla vou, kruhovitým okom, 
charak1eri sticky roztvoreným pyskom a popod nohy 
prepleteným chvostom58 odpovedá eš te duchu inzu
lárneho pásikového ornamentu a plošnej dekoratív
nosti. Aj keď tu ide o fantasti cké zviera, jednako 
motív nepodľahol výraznejšej štylizácii a zachoval 
s i istý naturalizmus a triezvu proporčnú vyváženosť 
pre celok i detaily. Iba na pravoslrannom obraze 
parataktickýrn opakovaním toho istého motívu na
razilo sa na (ažkos li s využitím symetricky odvráte
nej plochy s nerovnako veľkými poľami , v dôsled
ku čoho tvorca kovania neúmerne zväčšil hlavu 
štvornožca a jeho prednú čas{ na úkor zadnej, kde 
siahol k schcmatizácii nôh (na kovaní z Hradca 
tento problém bol vyriešený otočením celého obra
zu o 180") . 

Bronzové pozlátené kovanie z muzeál nych zbie
rok v Ascoli Piceno zachováva síce lakmer úplne 
tvar a veľkosť kovania z Perugie,59 ale v spôsobe 
výzdoby badať, že sa Iu upúšťa od plošnej dekora
tívnosti a začina sa používa{ hlbší vruborez, upria
mený na svetel no-optický efek t. Aj výzdobný motív 
vyznačuje sa svoj ráznym poňatím , poukazujúcim 
bud na 1ámernú vývojovú analytickú štylizáciu ,60 

alebo úplné nepochopenie kopírovanej predlohy, pri
čom motív ako celok zanikol a bol nahradený viac
menej nesúvislým spletením a nahromadením istých 
prvkov. Zdá sa, že do úvahy prichádza skôr druhá 
eventualita a v tom prípade kovanie z Ascoli Piceno 
preds tavuje hrubú napodobeninu bez citli vejšieho 
zmyslu pre výzdobný animálny motív, potlačený 

účelovou stránkou predmetu a globálnou dekoratív
noslou . Prejavilo sa to napokon aj na ďalšom ko
vaní z toho istého miesta, vyobrazenom v štúdii J. 
W e r ne r a,61 ktoré sa vyznačuje zhrubnutou, ne
pravidelnou a takme r polkruhovitou formou nákon
čia bez 1 fi1a , so štylisticky uvoľneným prepleteným 
zv ieracim motívom. 

Obidva uvedené príklady mali poslúžiť ako po
rovnávací materiál pre posúdenie istých spoločných 
znakov i odlišností , ktoré by pomohli kovanie 
z Hradca ci tlivejš ie časove i štýlove zaradiť. Ko
vanie z Hradca obdlžnikovým tvarom, veikos lou, 
spôsobom úpravy nitov a ich rozmiestnením , mate
riálom i lcjárskou technikou zhoduje sa síce so spo
mínanými kovaniami z Perugie a Ascoli Piceno, 
ale štylizovaným, nie však prepleteným motívom 
vtáka62 ornamentálne sa čiastočne odlišuje od fan-

tastických štvornožcov so špirálami na stehnách a 
prepleteným telom63 (obr. 13) , ktoré zdobia Tassi 
lov kalich, vrchnák evanjelistára z Lindau, ostrohy 
z W elbslebenu. z riečiska Rýna, Hambacherského 
lesa pri Jiilichu, ako aj kovania zo Salzwedelu , 
Mahnodrfu a Hohenhenningenu, pásovú ga rnitúru 
z Mogorjela a ďalš ie včasnokarolínske kovové práce 
(zobrazenie zvierat na n iektorých z nich hraničí 

s abstraktnoslou, napr. krížové kovanie z Villiers
Yineux, kovanie z Donzdorfu a Manschenu), 
ku ktorým štýlove patrí i kovanie z Perugie a Ascoli 
Piceno. 

Kovanie z Hradca síce geneticky úzko súvisí 
so skupinou uvedených pamiatok, ale svojou výzdo
bou zároveň poukazuje na doznievanie tohto ín:w
lárneho zvieracieho ornamentu. V š iršom zmys le 
skôr odpovedá už duchu začínajúcej karolínskej re-

2 

Obr. 12. Kovanie z Perugie - t ; Kovanie z Ascoli 
Pici=mo - 2. (Werner J„ Fri.ihkarolingische Silberohr

ringe. tab. 24: 9, tO). 

b 

e 

Obr. 13. Zvierací ornament z pásovej garnitúry z Mo
gorjela - a-b: krížového kovania z Villie rs-Vineux 
- c-d; a Perugie - e. {Werner J „ Fri.ihkarolingischť 

Silberohrr inge. obr. -1). 



458 D. B 1 A L E K O V Á - K. r 1 ETA 

nesancie,64 ktorá v salzburskej umeleckej oblasti, 
kam vznik kovania možno s najväčšou pravdepodob
nosfou klásť, v čase pôsobenia arcibiskupa Arna 
(785-821), exponenta karolinskej kultúry a priaz
nivca Karola Veľkého, ukončila obdobie inzulárne
ho umenia65 a oživila neskoroant ické a starokres
ťanské predlohy. Medzi týmito predlohami sa často 
vyskytujú afrontované pávy, holuby,66 tiež úponko
vé motívy, rozvilina a ďalšie prvky. Motív vtáka 
na kovaní z H radca približuje sa k týmto ornamen
tálnym prvkom i výraznou, hlboko rezanou volútou, 
pripomínajúcou zbiehavé a rozbiehavé závity na ko
vaní z hrobu 22 v Modrej, na prievlečke z hrobu 
114/51 v Starom Meste a na niektorých liatych ko
vaniach z juhozápadného Slovenska. Avšak nielen 
v uvedenom motíve a štylizovanej traktácii vtáka, 
ale aj v technike vruborezu odzrkadľujú sa zmeny, 
ktoré na prelome VII I. a IX. storočia postihli ume
nie kovových prác ako v západnej oblasti, tak aj 
v Karpatskej kotline. Prejavilo sa to na kovaniach 
pásových garnitúr v Žitavskej Tôni,67 Devínskej 
Novej Vsi,68 Prš i69 a na ďalších neskorých predvd
komoravských lokalitách, kde použitie esovitých a 
volútových motívov,70 štylizácia rastlinného orna
mentu, nahradenie grifa iným zvieraťom alebo mo
tivom,71 snaha po dekoratívnosti, upriamenej na op
tický efekt (vruborez, platovanie) signalizujú zmeny 
v stredoeurópskom umení. 

Na základe štylistického rozboru možno sa do
mnievať, že kovanie z pása nájdené v Hradci, na 
našom území zatiaľ jediné svojho druhu, bolo vy
hotovené asi okolo roku 800 v severoalpských, naj
pravdepodobnejšie salzburských dielňach profánne
ho umen ia,72 ktoré v tom čase nezotrvávali už tak 
prísne pri anglosaských zv ieracích motívoch, prí
padne im nerozumeli (kovanie z Ascoli Piceno) a 
prispôsobovali sa skôr požiadavkám nového ume
leckého cítenia alebo snáď aj vkusu v susedných 
oblastiach vznikajúcej slovanskej šľachty .73 Kova
nie, ktoré predstavuje len časť pásovej garnitúry, 
zo spomínanej umeleckej oblasti na hornú Nitru 
mohlo sa dostať obchodom, ako dar alebo korisť, 
pripadne bolo sem prinesené v súvislosti s misij
ným pôsobením bavorského duchovenstva. 1 keď s i 
uvedomujeme, že na základe jed iného nálezu ne
možno robiť širšie platné závery, jednako nie je to 
celkom vylúčené, najmä ak prihliadneme k skutoč

nosti, na ktorú poukázal J. C i bu 1 k a, že bavor
ské duchovenstvo už od polovice VIII. storočia sna
žilo sa šíriť kresťan:>tvo medzi východoalpskými a 
panónskymi Slovanmi a po zničení avarského 
obranného pása Karolom Veľkým (791-99) obráti lo 
svoju p<>zornosť aj na Slovanov žijúcich severne od 

D unaja. Vtedy najbližším susedom Moravy stala sa 
pasovská diecéz.a s umeleckým centrom v Krems
miinsteri, ktorej už nič neprekážalo v šírení kres
ťanstva na Moravu, tým viac, že salzburská diecéza 
bola vzdialenejšia a od Moravy ju oddeloval Du
na j .74 Zdá sa však, že ani salzburská diecéza ne
vzdávala sa možnosti misijného pôsobenia medzi 
naddunajskými Slovanmi a súčasne s pôsobením 
Pasova na Morave rozširovala svoju misijnú čin
nosť nielen v hornej Panóni i, ale aj na území vzni
kajúceho Nitrianskeho kniežatstva, nezačleneného 

ešte do pevnej cirkevnej organizácie. Je to pravde
podobné tým viac, že od roku 791 po rieku Rábu 
a od roku 796 až po ohyb Dunaja pri Vacove su
sedila so Slovenskom.75 Asi na začiatky tejto mi
sijnej činnosti Salzburgu viaže sa aj kovanie z H rad
ca, predstavujúce cudzí element v slovanskom pro
stredi. Posledným aktom salzburskej diecézy na úze
mí Nitrianskeho kniežatstva bolo vysvätenie Pribi
novho kostola v Nitre roku 82876 salzburským ar
cibiskupom Adalrámom. V nasledujúcom roku hor
ná Panónia prestala byť súčasťou salzburskej die
cézy, a tým bol znemožnený prístup salzburského 
duchovenstva na Slovensko.77 K tomu sa pridružili 
ešte aj centralizačné snahy Mojmira, ktoré končili 
vyhnanim Pribinu a pripojením Nitrianskeho knie
žatstva k Morave. Tak sa územie juhozápadného 
Slovenska dostalo do susedstva i pôsobnosti pasov
skej diecézy, ktorá dovtedy na východe susedila len 
s Moravou. V tom čase na južnej Morave kvitol 
nový - mikulčický - umelecký štýl,78 reprezen
tovaný skvelými výrobkami mikulčického centra.79 

Kovanie z Hradca však ani štý love, ani geneticky 
s ním už nesúvisí. Odlišnú štý lovú orientáciu juho
západného Slovenska na jednej s trane a južnej Mo
ravy na strane ·druhej v prvej tretine IX. storočia 
možno snád vysvetliť uvedenou skutočnosfou, teda 
tým, že na Morave pôsobila pasovská diecéza, ktorá 
cez svoje umelecké dielne mohla na južnú Moravu 
sprostredkovať prenikanie nových podnetov z cen
trálnej oblasti Franskej ríše. Naproti tomu na juho
západnom Slovensku kresťanstvo šíri la salzburská 
diecéza s umeleckými die l ňami, čcrpajúcimi aj 
z umenia Karpatskej kot liny, prostredníctvom ktorej 
mohli sa sem dostať umelecké predlohy alebo i ho
tové výrobky charakteristické pre bavorskú oblasť60 

Výskum v Hradci nepriniesol síce dostatočné dô
kazy o opevnení skúmanej plochy Slovanmi, skôr 
možno uvažovať o využití staršieho opevnenia, 
avšak nálezy poukazujú na význam tohto strážneho 
bo:lu, ležiaceho pri dôležitej ceste vedúcej Ponitríro 
do Turca a odtiaľ až do Krakovska. Pri tejto ceste 
stretáme nálezy blatnického typu,81 svedčiace o kon-
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taktoch severoslovenských oblastí na začiatku IX. 
storočia s Podunajskom i západným prostredím. 
Možno sa domnieva(, že v tomto období na hornej 
Nitre niekde v okolí Prievidze, podobne ako aj 

v Turci, boli významné kmeňové centrá, ktoré sa 
postupne včlenili do Vefkej Moravy. K nim mohli 
smerovať aj cesty bavorských misionárov. 
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Schumacher-Fcstschrift, Mainz 1930, 258 n.; W e r ne r J., 
Späträmische Giirtelgarnituren in Kielschnitt-Technik aus 

N iederosterreich, Jahreshefte des ósterreichischen archäologi
schen Instituts in Wien 26, 1930, 53; Ho 1 m q vi st W., 
Kunstprobleme der Merowingerzeit , Stockholm 1939, 261 (ďa
lej citované len Ho 1 m q vi st W., Kunstprobleme); C i
b u 1 k a J., Koste/ v Modré, 214- 219; B end a K., Ka
rolinská složka blatníckého nálezu, SIA Xl - 1, 1963, 203 -
205 (ďalej citované len B end a K. , Karolinská složka). 

5 1 C i bu J k a J., Koste/ v Modré, 214 - 219, tab. XVII I : 
1; B end a K., Pozdné avarské nákonéí z hrobu 22 v Modré 
u Velehradu, PA LIII - 2, 1962, 344. 

52 Hrubý V., Staré Mésto, 194, 195, tab. 80; C i bu 1-
k a J., Koste/ v Modré, 216, 217, tab. XVIII: 6. 

53 W e r ne r J. , Friihkarolingische Silberohrringe, 179 -
192; ten istý, Ranokarolinška pojasna garnitura iz Mo
gorjela kod Capljine (Hercegovina), Glasnik Zemaljskog mu
zeja u Sarajevu, Archeologija XV-XVI, 1960-1961, 235-
247 (ďa lej citované len W e r ne r J., Garnitura iz Mo
gorjela). 

H W e r ne r J. , Friihkarolingische Silberohrringe, 183. 
55 W e r ne r ]., Friihkarolingische Silberohrringe, 184, 

1ab. 24: 9; ten istý, Garnitura iz Afogorjeltt, 240. 
S6 W e r ne r J ., Garnitura iz M ogorjela, tab. 1: 1, obr. 

3: e; ten i st ý, Friihkarolingische Silberohrringe, tab. 24: 
1 O. obr. 4: e. 

57 Kovanie z Ascoli Piceno, nakolko to možno posúdiť 
podla vyobrazenia (W e r ne r J „ Friihkarolíngísche Sil
perohrringe, tab. 2.4: 9)! má otvory pre nity lemovaqé ve11-

čekom hrubého filigránu , k1orý pôsobí dojmom hrubých 
granúl. 

58 O zvieratách so spii ť obrátenou hlavou v umení strednej 
Európy píše G. Beh ren s, Das riickblickende Tier i11 der 
vor- und friihgeschichtlichen Kunst Mitteleuropas, Festschrift 
RGZM I, Mainz 1952, 26 - 43, tam je uvedená aj ďalšia 

literatúra; Ha s c 1 o f { G., Der Tassilokelch, 36, 37; S a

l in B., Tierornamentik, 237 - 242; W e r ne r J., Friih

karolingische Silb~rohrringe, 181-187, tam je citovaná aj 
ďalšia literatúra. 

59 Rozmery kovania z Perugie a Ascoli Piceno uvádzame 
podla J. W e r nera, Friihkarolingische Silberohrringe, tdb . 
24: 9, 10; Perugia - 46X 15 mm; Ascoli Piceno -
40 X 15 mm. 

60 Analytický zvierací ornament, charakteristický predo
všetkým pre severogermánske oblasti v Sali novom štýle I 11. 

61 W e r ne r J. , Friihkarolingische Silberohrringe, tab. 
24: 13. 

62 Vtáky so späť obrátenou hlavou medzí úponkami na 

spone z V.-VI. storočia uvádza A. R ie g e 1. Späträmische 
Kunstindustríe, Wien 1927, 277, obr. 68; vtáčie motívy na 
helmách baldenheimského typu: L e e d s E. ľ., Early Anglo
Saxon Art and Archaeology, Oxford 1936, 14, 15, obr. 3 a 4; 
vtáky medzi úponkami na byzantských prackách: A ber g N„ 
Die Goten und Langobarden in ltalien, Uppsala 1923, 119, 
148, obr. 226, 227, 22CJ a 234; vtáky v jutskom štýle: Ha w

k es S. Ch., The /utisch Style A, A Study of Germanic 

Anima/ Art in Southem England in the Fifth Ce11tury A. D., 
Archaeologia 98, 1961, 71; naturalisticky podané vtáčie mo
tivy na Sacrametarium Gelasianum: A r b man H., Schwe
den und das Karolingische Reich, Stockholm 1937, 117, 120 -
122, obr. 19 a 20; v Kutberchtovom evanjelistári: C in c í k 
]. G., Gospel, 30-40, fol. 18a. V ornamentike Germánov 
na kontinente motívy vtákov a levov pripomínajú staršie 
klasické predlohy: S a 1 in B„ Tierornamentik, 320, 321. 
S inou traktáciou vtákov stretáme sa na kovových sásánov
ských prácach, pripomínajúcich vtáčie motivy z moravských 
dielni: Orbe 1 i J. A. - Tr ev e r K. V., Sasanidskij 
metali, Moskva- Leningrad 1935, tab. 28 a 29. 

63 W e r ne r J„ Friihkarolingische Silberohrringe, 184, 
187; W i 1 s on D. M., The Fej0 Cup, Acta Archaeologica 
XXX!, Kebenhavn 1960, 147 - 173. 

64 M ii 11 e r S„ Die Tier-Omamentik in Norden, Ham
burg 1881, 123; Haseloff G., Der Tassilokelch, 61; 
De k a n J., O genéze výtvarného prejavu Velkej Moravy, 

286. 
65 C i bu 1 k a J ., Koste/ v Modré, 212, 255. 
66 S c ha f { ra n E., Die Kunst der Langobarden in 

Italien, Jena 1949, 90, 91; K ara man L„ O spomeni
cima V II i V II! stoljeéa ti Dalmaciji i o pokršte11j11 Hrvata, 
Vjesnik Hrvatskoga arheološkoga družstva, NS XXI 1 -
XXI II, 1941- 42, 93, 94, obr. 9 a 10; Poulik J„ Dvé 
rotu11dy, 57; De k a n J., O genéze výtvarného prejavu Vel
kej Moravy, 285. 

67 Bud i nský - Krič k a V. , Pohrebisko z neskorej 
doby avarskej v Zitavskej Tôni na Slovensku, SIA IV - 1, 
1956, 5 - 62 (ďalej citované len Budinský- Krič k a 
V., Pohrebisko v Žitavskej Tôni); Či 1 in s ká Z., Výskum 

v Žitavskej Tôni v roku 1960, AR XII I, 1961, 860 - 866, obe. 
302 a 303; t á i stá, Slovansko-avarské pohrebisko v Zi
tavskej T ôni, SIA XI, 1963, 87-120. 

68 Eisner J., Devínska Nová Ves, 328. 
69 Toč í k A., Pohrebisko a sídlisko z doby avarskej 

ríš~ v Prší, SIA XI - 1, 1963, 121 - 198 (ďalej citované len 
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Toči k A„ Pohrebisko a sídlisko 11 Prfi); autor k mladšej 

fá?.e pohrebiska (koniec VIII. a začiatok IX. storočia ) časove 

pričleňuje aj kovanie z. Hradca a upozorňuje na jeho vzťahy 

ku karoltnskemu umeniu. 

'" Podla W. Sc hu 1 z a (Zeug11is.ve karoli11gischer Me
tallku1is1 in M ittéldeutschlaml, Mannus 32, 1940, 266, 270) 
volútový ornament na ostrohách z Barlebcn má analógie v an

tike a na avarských kovaniach. Honosné ostrohy z Mikulčíc 

z hrobu 50 od dvojapsidovej rotundy sú t iež zdobené volú

tovým ornamentom a polopalmetou, ktorú snád možno chápať 

ako redukovaný esovitý animálny motív: Po u 1 i k J., Dué 
rotundy, 39 - 45, obr. 16: 8, 9, tab. XVI : 1, la. V tomto vo

lútovom motíve a použití masiek pri výzdobe ostrôh z Mi

kulčic H. A r b man (Blatnica und V1wge, PA LIII - 2, 
1962. 335) vidí svojráz stredoeurópskych Slovanov, ktorým 

zvieracía ornamentika podla jeho mienky bola v tomto ob

dobl cudzia. 
71 Eísncr J„ De11ínska Nouá Ves. 316. Budinský

K r i č k II v„ Pohrebisko II Zita11skej Túni, tab. XXVIII: 
13, 13a. 

72 W e r ne r J„ Friihkarolingische Silberohrringe, 187. 
n V i n s k i · G a s p a r i n y Ks., Ranosrednjo11ekouna 

kadionica iz Sttire Vrlike, Starohrvats ka prosvjeta III - 6, 

·- - ~ --~ - ......: , .; _ ~-~-

1958, 100, 101. Preberanie omamentálnych prvkov z oblastí 

obývaných Slovanmi naznačuje aj Kutberchtov cvanjelistár. 

Tak isto tvar erbovitých polí na kovani z Hradca pripomína 

erbovité kovania pásových garnitúr z Prše: Toč í k A „ Po
hrebisko 11 sídlisko 11 Prší, tab. VII: 6-22, tab. XIII : 6 - 10, 
17-25, ako aj z Blatnice: B end a K„ Karolinská složka, 
obr. 16: 14 - 20. 

" C i bu 1 k a J„ Kostel 11 Modré, 273, 2i4. 
15 Tamze, 173. 
70 Tamže, 252- 257. 
77 Ta m z e, 264, 265. 
71 Po u 1 i k J„ D11é rotundy, 43. 
79 Tamže. 39. 
80 B ot t H„ Bajuwariscl1er Schmuck der Agilo/irigerzeit, 

Miinchen 1952. E i sne r ]„ De11ir1ska Nouá Ves, 309. 
81 ľ e t t i c h N „ Die Metallkrmst tlcr la11rl11ehme11den 

Ung11rn, AH XXI, 1937, 94-99, 263- 279; E i sne r j „ 

De11í11ska No11á Ves, 320-332, tam je citovan;í a j dalsia 

literatúra; B end a K„ Karolinská složk11, 199-222, tam 

je uvedená aj dalšia literatúra; Po u 1 í k J„ Dve rotu11ay , 
43; To é i ·k A „ Súcasný sta11, 603, 604; A r b ma n H„ 

Blatnic.7 und Vaage, 334, a dalšia literatúra. 
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Probegrabung in Hradec, Bezirk Prievidza 

Darina Bialeková - Karol Pieta 

Im j . 1956 fiihrte das Heimatkundliche Museum 
zu Bojnice unter Mitarbeit des Archäologischen I n
stitutes der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften zu Nitra auf dem Burgwall von Hradec, 
Bez. Prievidza im oberen Nitratal unter Leitung des 
Mitarbeiters des Museums j . Porubský eine 
Probegrabung durch. Der Burgwall, der von š. 
Jan šá k entdeckt und in die Literatur e ingefiihrt 
wurde,3 befindet sich siidlich der Gemeinde auf 
einer s teilen Felskuppe. Der Ostteil des Burgwalls 
ist durch einen Steinbruch gestori, die Bergkuppe 
ist ein kleines Plateau, das im Norden und Nord
westen von zwei steilen Andesitfelsen gesäumt ist. 
Von den iibrigen Seiten ist das Plateau von einem 
niedrigen Wall (erhaltene Hohe 50 cm) aus grossen 
Andesit- und Tuffsteinen umfasst. An einer Stelle, 
wo im Wall eine Liicke fiir ein Tor ausgespart ist, 
schwingen dic Wallenden nach innen ein. D ie stra
tigraphische Situation ist auf der F undstelle sehr 
cinfach. Auf dem Plateau des Burgwalls sind ent
wickelte Kulturschichten eigentlich nicht vorhan
den, das Material stammt aus ein';!r Eintiefung beim 
Wall. Bei der Grabung wurde kein Objekt festge
stellt. D ie Funde lagen frei in der Kulturschicht 
verstreut. 

Der erste Teil (1) dieses Beitrages (Autor K. 
P ie ta) befasst sich mit Funden aus der Spät
Latenezeit, im zwei ten Teil (II) des Beitrages (Au
torin D. B i a 1 ek o v á) ist das slawische Mate
rial publiziert. 

l 

D ie spätlatenezeitlichen Funde bestehen fast 
ausschliesslich aus Tonware, die dickwandig und 
durch sekundäre Brennung beschädigt ist. Aus dem 
Burgwall stammen auch viele Spinnwirtel und 
Fragmente von Rotationsmahlsteinen. Den wesent
lichen Teil des keramischen Materials bilden Funde, 
die häufig au{ anderen spätlatenezeitlichen Lokali
täten des oberen Nitratales angetroffen werden. Es 
sind hauptsächlich Situlen mit Randwulst, ähnliche 
Formen mit einer Furche unter dem R and und 
Bruchstiicke grosser scheibengedrehter Vorratsge
fässe mit gegliederter Krause. Ähnliche Formen 
sind aus Malé Kršteňany und Brezolupy bekannt. 
Scheibengedrehte Formen von vasenformigen Ge
fässen mit gewolbtem Bauchteil unterscheiden sich 
von entsprechenden Formen aus dem siidwestslo-

wakischen Gebiet hauptsächlich durch ihre feinge
kornte unpolierte Oberfläche. Ein fremdes Element 
im Keramikgut von Hradec ist eine grobe Situla 
mit vertikalem Kammstrich. Von den iibrigen For
men unterscheiden sich auch Scherben mit einge
ritzter Verzierung auf einfachen tonnenformigen 
Gefässen mit eingezogenem Mi.indun_s:;rand. 

Die Lokalität Hradec gehort in die Gruppe der 
spätlatenezeitlichen Siedlungen des oberen N itra
tales, die A. T oč i ·k ·keltisch-dakische nennt und 
die seiner Ansicht nach a ls Beleg fiir die Expan
sion der gemischten keltisch-dakischen Bevolkerung 
bis in die Gebiete der Nordslowakei anzusehen 
sind.6 Von allen Fundstellen des Nitratales ist H ra
dec am meisten nach Norden vorgeschoben und 
deshalb ist hier der dakische Anteil geringfiigig. 
Anderseits mehren sich Funde, die eine Äusserung 
der heimischen nichtkeltischen Bevolkerung sind 
und die als Púchover Funde bezeichnet zu werden 
pflegen. Fundstellen mit latenczeitlicher, dakischer 
und Púchover Keramík sind weiter nordlich, insbe
sondere im Turiecbecken anzutreffen (Slovenské 
P ravno, Bystrička, Sučany) und in geringerem 
Masse auch in den i.ibrigen spätlatenezeitlichen und 
friihromischen Fundstellen im Waagtal. Topogra
phisch gehort der Burgwall von H radec in d ie Rei
he jener kleinen Burgen, dic an u nzugänglichen 
steilen Felsklippen und Hiigeln untergebracht sind 
(Ludrová, Liptovská Štiavnica). Auf Grund man
gelnder Untersuchungen kann ihr urspriinglicher 
Zweck nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Hin
sichtlich Ostrá Skalka äussert sich P . Čap 1 o
vi č iiber diese Burgwälle als iiber Siedlungen 
einer Bevälkerungsgruppe rnit hoherer gesellschaft
licher Stellung.8 Hingegen hält A. T očí k einige 
solcher Burgwälle zusammenhängend mit dem da
kischen Einfluss fi.ir Kultstätten.9 D ie Untersu
chung von Hradec erbrachte keine H inweise iiber 
eine etwaige Dauerbesiedlung der Burg. Gerade 
umgekehrt, es scheint, dass der Burgwall zu irgend
einer grosseren Siedlung in der nächsten Umgebung 
gehort hat (ein neuentdccktes Siedlungsobjekt un
terhalb des Burgwalls) .10 Danach ist er als Zu
fluchts- und vVachtburg ZU betrachten. Das ver
einzelte Brandgrab scheint kein ausreichender Be
leg fiir dic kultische Funktion der Burg zu sein. Die 
Errichtung kleincr, oft etwa nur zeitweiliger W ehr
anlagen dcutet auf einc unruhvolle Zeit und auf 
Bevolkerungsbcw~gungen. Diese kleinen Burgwälle, 
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die in der Nähe von ausgedehnten junghallstattzeit
lichen Burgwällen (Mních bci Ružomberok, Skalka 
bei Vyšný Kubín) errichtct sind, bestätigen, dass 
die einzelnen Siedlungcn dieses Landschaftsgebietes 
im End-Latene und währcnd der romischen Kaiser
zeit vie! klciner waren, als die Sicd lungen des vor
angehenden Zeitabschnittes. Dic hallstattzeitlichen 
Burgwälle mogen cventucll zu mehreren Siedlun

gen gehort haben. 
In unmittelbarer Nähe des Walles wurde in 60 

cm Tiefe ein Brandgrubcngrab festgestellt, dessen 
anthropologische Analysc A. Lore n c o v á aus 
dem Anthropologischen Institut der Universität 
zu Brno durchgefiihrt hat. Zwischcn den Knochen 
fand sich auch ein klcincr Bronzering. Das Grab 
kann nicht näher datiert wcrdcn, doch kann nach 
der Fundsituation und den Anmerkungen des Gra
bungsleiters angenommcn wcrden, dass es zur la
tenezeitlichen Besiedlung der Lokalität gehort. Ge
griindet ist die Ansicht au[ der Unterbringung des 
Grabes im gemeinsamen Teil der latenezeitlichen 
Kulturschicht und auf der T atsache, dass in der
selben Tiefe unweit von ihm auch ein Gefäss, das 
einzige, gefunden wurde. Gräber innerhalb des Sied
lungsareals sind auf dem Zemplíner Gräberfeld be
legt, von wo V. Bu d in s ký - Kri č k a ausser 
Hiigelgräbern auch Flachgräber anfiihrt.11 Das 
Grab aus Hradec scheint also nicht dem auf dem 
genannten Gräberfeld erkannten Bestattungsrŕtus 
der dakischen Bevolkerung zu widersprechen. Der 
Fund des Hradecer Brandgrubengrabes bestätigt 
die Vorstellung, die in der Nordslowakei hinsicht
lich der Entwicklung einerseits der endhallstattzeit
lichen und anderseits der keltisch-dakischen Grab
sitte entstanden ist. In der ausklingenden Hallstatt
zeit lockert sich im nordslowakischen Bereich die 
strenge Umenbestattungsweise, die Gräber werden 
ärmlicher ausgestattet und die Urnengräber werden 
von Brandgrubengräbern abgelost. Der Brandritus 
beschliesst die Epoche der keltischen Flachgräber
felder und er wird in vollem Umfang auf Zemplí
ner dakischen Gräberfeld angetroffen. Auch auf den 
ältesten germanischen G räberfeldem sind die 
Brandgräber zahlreich vertreten und erst mit der 
Zeit werden sie vollig von den U rnengräbem ver
drängt. Deswegen sollte die zeitgenässische Grab
sitte der gebirgigen Teile der Slowakei iiberwiegend 
in Brandgrubengräbern vertreten sein. Bestätigt 
wird dies indirekt durch die alten heimischen Tra
ditionen, den Ritus der Einwanderungswelle und 
schliesslich konkret auch durch den hier behandel
ten Grabfund. 

Die nähere Dalicrung der eingedrungenen kel-

tiscl\::dakischen Bevolkerungswelle ist bisher Ge
genstand der Diskussion. Während A. Toč í k 
den Beginn dieser Besiedlung in die erste Hälfte 
des 1. jh. v. Zw. datiert, fiihrt Z. W o zn ia k 
triftige Griinde fiir die Datierung dieses Vorstosses 
sogar in die zweite Hälfte des 1. jh. an.14 Diese 
Frage, wie auch die Frage des Einflusses der late
nezeitlichen Zivilisation auf die bodenständigen 
Bergbewohner vor dieser W elle wird nur die Unter
suchung irgendei ner gut datierbaren Lokalität aus 
<lem 1. Jh. v. Zw. im oberen Nitratal lôsen helfen. 

Die keltisch-dakische, mit der Púchover Ware 
zeitgleiche Keramík clatiert die ältere Besiedlung 
des Hradecer Burgwalls in das I. jh. v. Zw„ spä
testens in seine zweite Hälfte. 

II 

Die Funde aus dem Burgareal von Hradec fiih
ren zu der Annahme, dass dieser strategisch wich
tige Punkt im nordwestlichen Vorland des Vtáčnik
Gebirges (Abb. 3) voriibergehend auch von Slawen 
ausgeniitzt worden ist. Bei der Grabung wurde zwar 
in keinem der vier Schnitte (Abb. 2) auf irgend
welche konkrete Objektreste gestossen, jedoch fiir 
eine Besetzung der Fundstelle in grossmährischer 
Zeit sprechen Funde von Keramik und anderen Ge
genständen, die auf dem Burgwall beiläufig in die 
Tiefe von 30-40 cm reichten. 

Das Scherbenmaterial besteht iiberwiegend aus 
massiven topfformigen scheibengedrehten Gefässen 
(Abb. 8). Die Gesamtprägung der Tonware deutet 
auf eine lokale Sonderprägung der Topfererzeug
nisse des oberen Nitratales hin16 und auf ihre R e
tardation gegeniiber dcm zentralen Gebiet des Nit
raer Fiirstentums. Im Schnitt IV, in 30 cm Tiefe, 
fanden sich Fragmente zweier W etzsteine (Abb. 9: 
2, 5)18 und in 20 cm Tiefe ein Messer, wie auch 
das Fragment einer kurzen Sense (Abb. 9: 7).42 

Zum Eiseninventar aus dem Schnitt II gehärt ein 
Eimerbeschlag (T. 30 cm; Abb. 9: 6), ein meissel
artiger Gegenstand (T. 40 cm; Abb. 9: 4) und eine 
deltoide Pfeilspitze (T. 15 cm; Abb. 9: 3), die zwar 
zu der zeitgleichen Datierung mit einem Beschlag 
aus demselben Schnitt verlockend wäre, deren spä
tere Herkunft aber und eine zufällige Vergesell
schaftung auf Grund ihrer unsicheren Fundum
stände (entwickelte Kulturschichten sind auf dem 
Burgwall nicht vorhanden) nicht ausgeschlossen 
ist. Die Pfeilspitze aus Hradec gehort nämlich zu 
jener Pfeilspitzenform, die auf breitem Gebiet und 
in verschiedenen Milieus vorkommt. In der Slo
wakei sind zwar die rhombischen und deltoiden 
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Pfeilspitzen vor allem fiir die altrnagyarischen und 
die Reihengräberfelder aus <lem X. - X I. Jh. am 
typischesten,19 doch gibt ihr (wenn auch zahlen
mässig nicht grosses) Vorkommen bereits in den 
vorhergehenden Jahrhunderten Hinweise darauf, 
ihre Herkunft und ihre Träger auch ausserhalb des 
altmagyarischen Ethnikums zu suchen.20

-
21 Diese 

nomadischen Pfeilspitzen28 stammen aus <lem siid
russischen Steppengebiet, also aus dem Gebiet des 
späteren Chasarenreiches.29 Von hier aus gelangten 
sie zu den Ostslawen,30 wie auch in das Karpaten
beoken und weiter nach Westen und Norden, wo 
sie von der heimischen Bevolkerung nachgeahmt 
wurden.32 Sie wurden dorthin nicht nur von den 
A~aren33 und Altmagyaren34 mi-tgebracht, sondern 
auch von manchen anderen ethnischen Gruppen, 
einerlei ob direkt, oder durch Handels- oder Kul
turkontakte mit dem ostlichen Mittelmeergebiet, vor 
allem wenn die Erneuerung der kontinentalen Stra
ssen und die Erweiterung des Tauschhandels der 
Bulgaren mit <len Chasaren in Betracht gezogen 
wird, kurz danach, als die Bulgaren auf der Bal
kanhalbinsel ansässig geworden waren.35 Auf die · 
sen Wegen gelangten in das Karpatenbecken auch 
die neuen kiinstlerischen und dekorativen Elemente 
und Motive aus <lem koptischen, islamischen und 
persischen Kunstbereich, die auf <len gegossenen 
Giirtelgarnituren des VII I. und der Wende des 
VIII . und IX. Jh. zum Ausdruck gekommen sind. 
In diesem Zeitabschnitt konnten also die rhombi
schen und deltoiden Pfeilspitzen mit Dom in die 
Siidwestslowa·kei entweder auf diesen Wegen aus 
dem Osten gekommen sein, oder auch durch Ver
mittlung der westlichen Nachbarn (zu denen sie 
bereits im VII. Jh. auf <lem Wege der Awaren ge
langt waren), von wo sie dann an der Wende des 
VII I. und IX. Jh., bei veränderten machtpolitischen 
und kulturellen Verhältnissen, in die Slowakei ge
langt sein diirften (Malý Čepčín). 

Der beachtenswerteste Fund, <len der Burgwall 
von Hradec geliefert hat, ist eine rkleine vergoldete 
Bronzebeschlagplatte eines Giirtels aus dem Schnitt 
II (T. 20 cm; Abb. 10). Der Beschlag besteht aus 
zwei Wappenfeldern, die durch einen mit drei Niet
lochern versehenen Quersteg verbunden sind. An 
den Seiten der Wappenfelder sind ha1brunde Aus
läufer, die dem Beschlag eine gestreckt rechteckige 
Form mit <len Ausmassen 40X 18 mm verleihen. 
Diese Ausläufer tragen drei, fiir sehr feine Nieten 
vorbereitete Locher, die sichtlich von der Schauseite 
eingeschlagen worden waren, sonst ist die Riick
seite des Beschlages glatt. Das Innenfeld beider Be
schlaghälften trägt ein stilisiertes Vogelmotiv mit 

riickblickendem Kopf, von rechts abgebildet, wobei 
das rechtsseitige Bild dem linken gegeniiber um 
eine halbe Drehung (180°) gewendet ist (Abb. 11). 
Der Vogelkorper ist nicht frei entfaltet, sondern 
der Gliederung des Raumes mit <lem Sinn fiir Sym
metrie angepasst. Dadurch entfällt das zoomorphe 
Motív in drei deutliche Teile: in Kopf, Fiisse und 
Schwanz, während der Rumpf bloss eine schema
tisierte Verbindung dieser Glieder darstellt. Die 
abgeplattete Form des Kopfes ist mit einem Schna
bel abgeschlossen, dessen oberer Teil kurz ist , wäh
rend der untere ornamental in eine eingerollte Va
lute iibergeht, die in harmonischer Kurve bis zum 
Schwanz fiihrt und dadurch <len Umriss des Riik
kens gestaltet. Dagegen ist der Brustteil fast geo
metrisch scharf dargestellt, dabei den umgrenzten 
Raum respektierend. In Kopfmitte ist das Auge un
tergebracht, das infolge seiner Gestrecktheit die 
streng runde Darstellung der Augen in der mero
wingischen Kunst verliert.44 Charakteristisch ist 
auch der Abschluss der Fiisse mil zwei Krallen, der 
sich den einfachen Formen des Stiles Salin III 
nähert.49 Die rechte Hälfte ist mit demselben Motív 
wie die linke verziert, nur fiihrte die Verringerung 
des Raumes dieses Wappenfeldes zu einer Zusam
meridrängung des ganzen Korpers und zur Verkiir
zung einiger Teile. 

Der Beschlag ist eine feine Gussarbeit (Dicke 
1 -1,5 mm), deren Wirkung durch tiefen Kerb
schnitt und Vergoldung betont wird und auf die 
Erreichung des optischen Effektes von Lieh! und 
Schatten eingestellt ist.50 Der Oberflächendekor 
entstand durch das Herausnehmen der Umgebung 
des Tiermotives in der Technik des tiefen und schrä
gen Kerbschnittes, wodurch zwar ein flächenhaftes, 
doch aber plastisch wirkendes Positiv ohne freie 
glatte Hintergrundflächen erzielt wurde. Infolge der 
Verwendung dieser Technik nähert sich der Be
schlag aus Hradec jenem aus Grab 22 in Modrá51 

und der Schlaufe aus Grab 114/51 aus Staré Mes
to.52 

Analogien zu dem Hradecer Beschlag konnen in 
dem von J. W e r n e r bearbeiteten Fundkomplex 
gesehen werden,53 der in den Bereich der friihka
rolingischen Erzeugnisse mit der Tieromamentik 
nach angelsächsischen Vorlagen gehort, die sich um 
den gut datierten Tassilokelch gruppieren und nicht 
tief in das IX. Jh. reichen, sich also beiläufig mit 
der Regierungszeit Pippins und Karls des Grossen 
decken. Am nächsten steht formenkundlich und 
stilistisch dem Hradecer Beschlag aus der Reihe 
dieser Denkmäler der vergoldete Bronzebeschl·ag 
aus dem Museum Ascoli Piceno (Abb. 12: 2) 55 und 
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weitere, ebenfalls vergoldete Bronzeschläge aus den 
Museumssammlungen in Perugia (Abb. 12: 1),56 

die jedoch nach einem detaileren Vergleich gewisse 
Abweichungen aufweiscn. !hre rechteckige Form, 
die Zahl der Nielen und deren Unterbringung 
ähnelt zwar dem Hradecer Beschlag, doch isl die 
Fläche fi.ir den Dekor gerade fi.ir die Vcrwendung 
eincs anderen Tiermol ives vergrossert. Der auf dcm 
Bcschlag von Perugia dargeslellte Vicrfiissler mit 
riickgewandlem Kopí enlspricht noch dem insula
ren Geisl des Bandornamentes und der flächenhaf
ten Dekoralion ohne den liefcn Kerbschnitt.58• 

59 

Der Beschlag aus Ascoli Piccno hal zwar fast vollig 
Form und Grosse des Beschlages aus Perugia, aber 
das Vcrzicrungsmoliv verliert den Gcsamtcindruck 
und zerfällt in eine unzusammenhängende Anhäu
fung von gewissen Elemenlen. 

Beide Beispiele soli ten als Vergleich fiir die Beur
teilung gewisser gemeinsamer und auch abweichen
der Merkmale diencn. Die Beschlangplatte aus Hra
dec mit ihrer rechtcckigcn Form, ihrer Grosse, der 
Anordnung und Zurichlung der Nielen, <lem Ma
lerial und der Gusslechnik weisl eine Ubereinslim
mung mil den erwähnten Beschlägen aus Perugia 
und Ascoli Piceno auf, doch ist in der Stilisierung, 
(nichl aber in dcm gewundenen Moliv des Vogels) 
cíne teilweisc Abweichung von <len phantastischcn 
Vierfiisslcrn mit Spiralen an den Schenkcln zu se
hcn (Abb. 13),63 die die friihkarolingischen, um <len 
Tassilokelch gruppierten Arbeiten schmiicken. Der 
Beschlag aus Hradec hängt genelisch eng mit der 
G ruppe der genannlen Denkmäler zusammcn, doch 
weist er mil seiner Verzierung zugleich auf das Aus
klingen dieses insularen Tierornamentes hin und 
entspricht im weileren Sinn bereits <lem Geist der 
karolingischen Renaissance,64 die im Salzburger 
Kunstbereich, wohin die Entstehung des Beschlages 
mit grosster Wahrscheinlichkeit zu stellen ist, zur 
Zeit des Erzbischofs Arno (785 - 821) das Ende 
der insularen Kunst herbeigefiihrt65 und die spät
antiken und friihchristlichen Vorlagen belebt hat, 
zwischen denen häufig im Profil dargcslellte Pfauen, 
Tauben,66 auch Rankcnmotive und weilere Elemen
te vorkommen. Ihnen nähert sich der Hradecer Be
schlag auch mit der tief geschnittenen Volute, die 
an das Ornament auf dem Beschlag aus Grab 22 
in Modrá, der Schlaufe aus Grab 114/51 in Staré 
Mesto und auf einigen gegossenen Beschlägen aus 
der Siidwestslowakei erinnert. Ähnlich äussem sich 
auch in der Kerbschnitt-Technik und in dem Aus
schmiickungsbestreben Wandlungen, die die Kunst 
der Metallarbeiten an der Wende des VIII. und 
IX. Jh. betroffen haben.67- 71 

Auf Grund der stilistischen Analyse kann ange
nommen werden, dass der Hradecer Beschlag -
auf slowakischem Gebiel einstweilen dcn einzigen 
seiner Art darstellend - elwa um das jahr 800 in 
den Werkstätten des nordlichen Alpznvorlandes , 
hochstwahrscheinlich in den Salzburger Werkslät
ten der profanen Kunsl angefertigt worden ist.72 

Dicse W erkstätten hielten in jener Zeit nicht mehr 
so streng an den angelsächsischen Tiermoliven fest, 
da sie sie eventuell nichl verstanden (Beschlag aus 
Ascoli Piceno), und passten sich eher den Forde
rungen des neuen Kunstgefiihls o::ler vielleicht auch 
<lem Geschmack des in den Nachbarländern entste
henden slawischen Adcls an.73 Der Beschlag, der 
nur e inen Teil der Giirtelgarnitur darstellt, konnte 
aus dem genannten Kunstbereich tei ls durch Han
del, lci ls als Geschenk, oder auch als Bcute in das 
obere Nitratal gelangt sein, er konnle aber even
tuell auch im Zusammenhang mit der Missionstä
tigkcit der bayrischen Geistlichkeit hergebracht wor
den sein. W enn es auch klar ist, dass auf Grund 
cines c inzigen Fundes nicht breitere Erwägungen 
angestel lt werden konnen, ist dies nach Ansicht der 
Autorin doch nicht ausgeschlossen, besonders wenn 
die Tatsache beriicksichtigt wird, auf welche ]. C i
b u l k a hingewiesen hal, dass die bayrische Geist
lichkeit bereits seit Mitte des VIII. Jh. bcstrebt war, 
das Christentum zwischen den C·Jtalpenländischen 
und pannonischen Slawen zu verbrei len und nach 
Vernichtung der awarischen Abwehrzone durch 
Kari den Grossen (791 - 799) ihre Aufmerksamkeit 
auch auf die nordlich der Donau siedelnden Slawen 
gerichtet hat. Damals geriet Mähren in den W ir
kungsbereich der P assauer Diozese. Die Siidwest
slowakei kam hingegen, längs der Donau an die 
Salzburger Diozese grenzend, in die Sphäre ihrer 
Missionstätigkeit.74• 75 Etwa an den Beginn der 
Salzburger Mission isl der Hradecer Beschlag zu 
datieren, der ein fremdes Element im slawischen 
Milieu darstellt. Der letzte Akt der Salzburger Dio
zese auf dem Gebiet des Nitraer Fiirstentums war 
die W eihe der Pribina-Kirche in Nitra im ]. 828.76 

Im nachfolgenden Jahr horte das obere Pannonien 
auf, ein Bestandteil der Salzburger Diozese zu sein, 
und dadurch war der Salzburger Geistlichkeit der 
W eg in die Slowakei versperrt.77 Dazu kamen noch 
die Zenlralisationsbeslrebungen Mojmírs hinzu, dic 
mit dem Anschluss des Nitraer Fiirstentums zu 
Mähren endeten. In jener Zeit bliihle in Mähren 
der neue Mikulčice-Kunststil,78 der in den präch
tigen Erzeugnissen des Mikulčicer Zentrums zum 
Ausdruck kam.79 Die Beschlagplatte aus Hradec 
hängt jedoch weder sl ilistisch , noch genetisch mil 
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ihm zusammen. Die abweichende Stilorientierung 
der Siidwest~lowakei einerseits und Siidmähren:; 
anderseit,s im ersten Drittel des IX. Jh. diirf le a uch 
damit zu erklären sein, dass in Mähren die Pas
sauer Diôzese tätig war, die durch ihre Kunstwerk
stätten die Durchsickerung neuer Anregungen aus 
dem zentralen Bereich des F rankenreiches nach 
Siidmähren vermitteln konnte. In der Siidwestslo
wakei wurde hingegen das Christentum von der 
Salzburger Diozese verbreitet, deren Kunstwerkstät
ten auch Impulse aus dem Karpatenbecken auf
nahmen und durch deren Vermittlung hierher 
Kunstvorlagen wie auch ferlige Erzeugnisse gelangt 
sein konnten, die fiir den bayrischen Bereich cha
rakteristisch waren. 80 

Die Untersuchung von Hradec wies auf die Be-

deutung des geländebeherrschenden Punktes hin, 
der an der bedeutenden Strasse lag, die durch das 
Nitra- in das Turiectal und von hier bis in das Kra
:kauer Gebiet gefiihrt hatte. Längs dieses Weges 
werden Funde des Blatnica-Typs angetroffen,81 die 
fiir den Kontakt der nordslowakischen Bereiche 
zu Beginn des IX. Jh. mil dem Donaugebiet und 
dem westlichen Milieu zeugen. Es kann angenom
men werden, dass in jener Zeit im oberen Nítratal 
irgendwo in der Umgebung von Prievidza, ähnlich 
wie auch im Turiectal, bedeutende Stammeszentren 
vorhanden waren, die nach und nach Grossmähren 
eingegliedert wurden. Zu ihnen mogen wohl auch 
die Wege der bayrischen Missionäre gerichtet ge
wesen sein. 

Ubcrsetzt von B. Nieburová 
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STREDOVEK -r HRADOK V OBIŠOVCIA C H 

BELO POLLA 

Stredoveký kamenný hrádok v Obišovciach patrí 
do série tých hrádkov, po ktorých dnes v teréne ne
máme na povrchu takmer nijaké zvyšky (Cejkov
ský hrad, Bačkovský hrad, Pozdišovský hrad a iné) 
a ktoré sa začali v Uhorsku stavať po roku 1242. 
Tieto kamenné hrady a hrádky mali chrániť kra
jinu pred prípadnými obnovenými nájazdmi Tatá
rov alebo nájazdmi iných cudzích vojsk.1 I hrádok 
v Obišovciach bol kráfovským hrádkom, ktorý mal 
predovšetkým strážnu funkciu, ako napr. Sokolský 
hrad, vybudovaný v lesoch dnešnej obce Sokol, 
z ktorého sa nám tiež na povrchu nezachovali tak
mer nijaké zvyšky po architektúre.2 Sú to hrádky, 
ktoré na rozhraní stredoveku a novoveku (XV. -
XVI. stor.) aj zanikli v čase zvýšeného hradobo
rectva.3 

Už v úvode považujem za potrebné zdôrazniť, že 
v údolí rieky Svinky, v ktorom je situovaný i Obi
šovský hrádok, poznáme dnes niekoiko archeolo
gických lokalít, •ktoré svedčia o tom, že toto územie 
bolo osídlené pri~ajmenej od strednej doby hradišt
nej. Svedčia o tom lokality, ktoré poznal už aka
demik j. E i sne r.4 V blízkom okolí Obišovského 
hrádku sú stopy po prvých slovanských sídliskách, 
ba pri stavani jednej z chát na pravom brehu Svin
ky na lúke pod Zámčiskom St. šišk a narazil 
okrem pamiatok stredohradištných i na fragmenty 
halštatskej keramiky.5 

1 

Lokalita Zámčisko leží v katastri obce Obišovce6 
nad favým brehom rieky Svinky, na kopulovitom 
výbežku Ondavskej vrchoviny a svojim tvarom pri
pomína lokalitu na Zelenej hure v Hrabušiciach.7 

Zámčisko je kuželovitý kopec s prudko klesajúcimi 
svahmi . Samotný areál hrádku bol obohnaný po· 
merne vysokými, aj dnes dobre viditelnými valmi 
•a pomerne hlbokou priekopou na vnútornej strane 
valu. Zámčis·ko bolo ľahko prístupné iba z východ
nej strany. 

Staršie zbery ]. R epčáka,8 V. Budin
ského - Kričku,9 F. Blahutu10 i zbery pi
sateľa tejto štúdie, ako i sama konfigurácia terénu 
dali tušiť, že na Zámčisku bola v stredoveku muro
vaná for t if ikačná stavba, ktorá však úplne spustla 
a prikry 1 ju hrubý lesný porast. 

, S t ráža 
' 4 ' ' .... ..... 

' 
' ' ' ' 

Obr. l. Obišovce - Zámčisko. Situačný plán s vyzna
čeným miestom výskumu (= x). 

Na lokalitu Zámčisko, ako na lokalitu historicko
archeologickú a vôbec ako lokalitu archeologickú, 
prvý v literatúre upozornil ]. Mihá 1 i k. Zaujala 
ho konfigurácia terénu pri prieskumnej ceste z Obi
šoviec do Kecerovských Peklian. ] . M i h á 1 i k 
obhliadol lokalitu, zaznačil pôdorys a rez valom 
i priekopou a došiel k záveru, že na lokalite bolo 
bližšie neurčitefné prehistorické sídlisko, na ktorom 
„zbojníci" v stredoveku postavili si svoj „zbojníc
ky hrad".11 Pravdepodobne J. Mihá l i k videl 
ešte nad povrchom zvyšky kamenného muriva , kto
ré však v čase nášho výskumu boli už úplne za
kryté porastom. Možno, že nález obsidiánovej če

pieiky (obr. 16: 1) a kamenného sekeromlatu v se
kundárnej polohe (obr. 8: 8) na našom výskume 
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hy snáď mohli potvrdzovať mienku j. Mihá 1 i
k a o archeologickej lokalite Zámčiska . 

Konštatovanie J. Mihá 1 i k a prc\'zal do S\'O

jej monografickej práce o Šarišskej župe S. T ó t hl! 
a v dvadsiatych rokoch nášho storočia aj ]. Pa s
ter na k, 13 ktorý lokalitu po\'ažujc za slovanské 

! 

Obr. 2. Obišovcc - Zamcisko. Pohľad na lokalitu od 
zúpadu (v popredí rieka S\'inka). 

hradisko. Nálezy hradistných pamiatok, i keď vd
mi skromných, na ktoré sme pri výskume narazili. 
ako i nálezy St. ši s ku '!. blízkeho okolia 1

• po
tvrdzujú mienku J. Pa ster 11 a k a, ale iba v tom 
zmys le, že Zámči sko bolo slova 11skýr11 sídliskom, no 
nie hradis koni. 

Výsk um sťažova l a s kut oč nosť. že celá lokalita je 
dnes už za les11e11á hrubým lesným porastom, ktorý 
sme mohli ods triíni( len vo výnimočných prípadoch, 
aby sme nenarus ili panorámu kopca a aby sme čo 
najviac šetri li porast. Preto i pri tomto výs kume. 
podobne ako pri výskume Starého Mesta v Banskej 
Štiavnici, pracovali sme so11dážnou metódou, a to 
tak, že hlavnú os sme viedli takmer stredom loka
lity v smere Z - V a na ňu sme situo\'ali všetky 
sondy vo výskumnej sezóne r. 1961 i 1962.15 Sondy 
sú vyznačené na vrstevnicovom pláne (obr. 5). 
Vo všetkých sondách r. 1961 i r. 1962 nachádzali 
sme zvyšky po kamennej architektúre, ako i pomer
ne skromné zvyšky po stredovekom keramickom a 
železnom i11vcntári. ba ojed inele narazili sme i na 
pamiatky hradiš tné. Sondami podari lo sa nám od
kry( hradnú vežu, „hradný palác", hradný múr a 
na dvoch miestach pokúsili sme sa rozreza ť val, aby 
sme zis tili jeho š truktúru a spôsob stavby. 

Loka litu zamera l geom. j. Zuk - Olsz e w-

s k i, architektúru zameral a plány vyhotovil inž. 
arch. A. F ia 1 a. 111 

II 

Celý hradný areál skladá sa z niekoľkých častí. 
Sú to: stredoveká prístupová cesta. vonkajsí val a 
vnúlorná priekopa, hradný múr so vstupnou brá
nou, strážna micslnos<. wža. palác a vlastné ná
dvorie hr;ídku s cisternou (obr. 4). 

Príjazduvá cesia je cslc i dnes dobre viditeľná. 

Išla od Obisoviec po južnom sva hu a do vlastného 
areá lu vús(ova la z východnej strany . O bchádzala 
špirálovite val. až na západnej strane kopca úplne 
splyn ula s va lom; od lial' pravdepodobne pokračo

va la dnes už nez ist ild11ý111 padacím maslom na zá
padnej st rane bránou v hradnom múre do vlastného 
hradného a reálu. Cesta bola pomerne dobre stava
ná a z južnej strany chránená príkrym svahom, po 
ktorom sa tiahla . 

Val bol jednoduchý a 11avŕscný z miestneho ma
teriálu. Z vcľk{·j časti \'lllikol tým , že na jeho vnú
tornej strane sa prľhlbo\'ala priekopa, z ktorej ma 
teriál sa použil jednak na stavbu murovaných for 
tifikačných zariadení, jednak na stavbu valu. Uká
zal to výskum na dvoch miestach, kde sme val 
prerezali. Bolo to ,. sondách 11/62 a II 1162. Výš
kový rozdiel dnešnej koruny valu od dnešného dna 
priekopy, ktorá je preplnená deštrukčným materiá
lom, je priemerne 2 - 3 m. Sondy, ktorými srne pre
rezali val, okrem iného uk{1za li aj to, že va l nema l 
nijakú, teda ani drevenú an i kamennú konštrukciu. 
Bol vys lava ný jedine navŕšením materiálu na pod
loží, resp. z neho vy rastal, pričom sa vy užila kon
figurácia terénu, od ktorého ;r;ívisela aj výška val u; 
dížka valu je 216 ni (obr. 5). 

Hrad11á priekopa, pr:íve lak ako val, je ešte dnes 
poznateľná. j ej dno. ako ukázali výsledky v spo
menutých sondách, bolo o niekoľko metrov hlbšie 
od dnešného dna priekopy . jasne sa to zračí na 
profile sondy III/62 (obr. 3: 2). Z neho vidieť, že 
dno priekopy aspoi1 ,. niektorých mieslach siahalo 
do \'iac ako 6 metrovej hibky od dnešnej koruny 
valu. To znamená, že val. ktorý akiste bol vyšší. 
prudko klesal do pomerne hlbokej hradnej priekopy. 
čím sa vytvorila dostatočná prípadná zábrana. Ma
teriál získaný z prehlbovania priekopy, ako sme 
spomenuli, použili stavitelia na stavbu val u a zís
kaný kamei\ na stavbu hradného obranného múru, 
ako i samolncj hrndncj arch itek túry. Dnes je prie
kopa z veľkej časti zasypa nir p ráve kamením z de
š lrukciť hradných budov. Dokonca v sonde III/62 
(v 15. metri) sme narazi li 11a celý komplex muriva 
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Obr. 3. Obišovce - Záméisko. 1 - pohľad na val. priekopu a stredovekú príjazdovú cestu : 2 - pohľad na sondu 
II I 6:J ; :i - ohnisko a dlážka na nádvorí : -1 - pohľad na zvrstvenie nádvoria: 5 - hradná veža zo západu; Ii -

pohľad na zaoblenie muriva veže. 
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Obr. 4. Obišovce - Zámčisko. Pôdorys hrádku. 

v sekundárnej polohe, ktorý patril kamennej hradnej 
stavbe a dostal sa do priekopy po deštrukcii hrádku. 

Hradný múr predstavuje ešte i dnes pevnú ka
mennú stavbu. Odkryli sme ho v podstate v celej 
dlžke (97,5 m). V jednotlivých sondách i niekto
rých pomocných sondách odkryli sme tento múr po 
podložie, inde sme odkrývali iba jeho obrysy, aby 
sme aspoň tak zistili celý pôdorys nádvoria, ktorý 
hradný múr ohraničuje (obr. 4). Podľa vzájomných 
cezúr hradného múru, hradnej veže a hradného pa
láca zistili sme, že hradný múr bol postavený v pr
vej etape fortifikačného zariadenia.17 Pri stavbe 
hradného múru podobne ako pri stavbe valu využila 
sa -konfigurácia terénu, takže hradný múr, ktorý je 
zapustený až na podložie, ide po vrstevnici a do
držiava jej smer. Podla D. M e n c 1 o vej uka
zuje to, že hrad budovali domáci ludia, ktorí boli 
síce dobrí murári, ale menej dobrí technici a n eve
deli sa pri stavbe hradného múru zaobísť bez zby
točných zákrut, nevedeli murivom preklenúť rokliny, 
aby prípadne skrátili murivo a dali mu rovnú lí
niu.18 Pôdorysne hradný múr tvorí nepravidelnú 
elipsu (obr. 5) . 

Hradný múr nebol v celej .svojej dlžke rovnako 
zachovalý. V niektorých miestach bol značne de-

štruovaný, na iných sa zachoval i do výšky niekoľ

kých metrov. Múr bol najviac deštruovaný na zá
padnej strane lokality, a to na svojej vonkajšej stra
ne, zo strany nádvoria bol celkove zachovalý lepšie. 
Je to obdobný prípad, s akými sme sa stretli pri 
výskume a prieskume na iných stredovekých forti
fikáciách (Zelená Hura, Brzotin a iné). Treba tu 
zdôrazniť poznatok, že na deš trukcii hradného múru 
na Obišovskom hrádku mal nemalý podiel lesný 
porast, ktorým celá lokalita zarástla a ktorý svojimi 
koreňmi iba dokončil dielo skazy. 

Hradný múr bol stavaný z lomového neopraco
vaného kameňa , ktorý bol naporúdzi na mieste stav
by. Získali ho prehlbovaním priekopy a pri úprave 
terénu. Murivo v niektorých miestach dodržiava aj 
riadkovaciu techniku. Kamene boli spájané dobrou, 
na vápno bohatou maltou, takže väzba muriva bola 
pevná. Murivo tvorí kompaktný, fažko rozbitefný 
celok. Zdá sa akoby murivo bolo spájané maltou 
z jemného piesku a horúceho vápna. Hradný múr 
bol z obidvoch strán dobre lícovaný a časom boli 
k nemu pristavované a nadstavované ďalšie stavby 
hrádku. Hrúbka hradného múru nie je všade rov
naká, pohybuje sa medzi 230-250 cm. Celý kom
plex hradného múru bol vystavaný v jednej staveb
nej etape i s bránou, ktorá mala maximálnu svet
losť 350 cm. Brána bola na južnej strane lokality, 
v priestore, kde sme zistili, že hradný múr bol naj
viac deštruovaný. Na niektorých miestach v hrad
nom múre sme zistili umele (pri stavbe) vytvorené 
dvojice okrúhlych otvorov s priemerom 20 cm. Jed
ny boli kolmé, druhé šikmé. Kolmé otvory siahali 
až na podložie, šikmé vúsťovalí do kolmých otvorov 
vo výške ca 20 cm od podložia. Podobné otvory sme 
zistili aj na južnej strane hradného múru na pre
čnievajúcom nádvorí (cvinger); mali asi rovnaký 
priemer. O ich funkcii dá sa uvažovať; prvé snáď 
boli akýmisi vetracími kanálikmi a mali funkciu 
vysúšať kamenné murivo, •ktoré ľahko nas iakne vo
dou a len pomaly sa vysúša; druhé (na cvingri) 
zostali pravdepodobne po drevenej konštrukcii leše
nia, ktoré sa pri stavbe hrádku použilo. Pri odkrý
vaní •hradného múru na jeho južnej strane našli sme 
zamurovaný kamenný eneolitický sekeromlat (obr. 
8: 8) a tesne pri múre v hradnom paláci železný 
gotický kľúč s kruhovou hlavicou (obr. 11: 1). Telo 
kľúča bolo vyseknuté spolu so zástavkou z pomerne 
hrubého železného plechu, ktorý bol stočený; prá
porček bol p rofilovaný; okrúhla hlavica bola tiež 
vysekaná a stočená z toho istého plášťa (dlžka 18 
cm, 0 hlavice 5 cm, šírka práporčeka 13 cm) . 
Podobné kľúče sú známe na našom územ! od za
čiatku XIII. stor.19 
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Obr. 5. Obišovce - Zámčisko. Vrstevnicový plán. 

Hradné nádvorie bol hradným múrom ohraničený 
priestor, na ktorom sa nachádzali ostatné stavby 
patriace k stredovekému hrádku. Podlahou nádvo
ria, ktoré sme zachytili na väčšich plochách, bolo 
skalné zvrásnené podložie. Podložie hradného ná
dvoria bolo upravované tak, aby nádvorie mohlo byť 
čo najviac využité. Pri výskume sme zistili, že celé 
nádvorie bolo vyrovnané ílovitou hlinou, ba nálezy 
viacerých vypálených dlaždíc štvorcového tvaru 
(i profilovaných, obr. 9: 8) poskytujú možnosť uva
žovať o tom, že nádvorie aspoň v niektorých čas
tiach bolo aj vydláždené, čo v podstate bolo bežným 
zjavom na stredovekých hrádkoch. Prebádané časti 
nádvoria sú svedectvom viacerých jeho úprav, a to 
pravdepodobne i v časoch, keď už hrádok neslúžil 
svojmu pôvodnému účelu. Nálezy sa však nezistili 
na vrstve, ktorá tvorila pôvodné niveau upraveného 
nádvoria. Boli to fragmenty šedej keramiky, jemnej 
svetlohnedej keramiky s hnedou malovkou i kera
mika hrubo opracovaná - dná s plastickými znač
kami a pod„ nachádzali sa tu fragmenty železných 
stredovekých podkov, železná troska, ostrohy, ba na 

nádvori medzi vežou a palácom našli sme aj praž
ský strieborný groš Václava I I. (obr. 15: 1) .20 

Na juhozápadnej strane nádvoria medzi hradným 
múrom a strážnym objektom zistili sme aj otvorené 
ohnisko (obr. 3: 3), zosilnené úlomkami keramiky 
a plochými kameňmi. Práve v týchto priestoroch 
sme zachytili pomerne dobre stratigrafiu nádvoria, 
ktorá svedčí o tom, že nádvorie bolo upravované 
i po opustení hrádku a že i ohnisko patrí k tej fáze 
hrádku. V týchto priestoroch sme zachytili pod les
ným humusom a pod kamením z deštrukcie súvislú 
žltú vrstvu hliny, ktorá bola pomerne hrbofatá, 
10 - 15 cm hrubá a spočívala na tenkej vrstve uhlí
kov (obr. 3: 3, 4). Pod vrstvou uhlikov bola po
merne hrubá štrkovitá hnedá vrstva na jemnej vrst
ve žltky , na ktorej sme zachytili aj tenký „povlak" 
maltoviny, kde sme našli železný nožík (obr. 11: 
10) a okrúhlu pracku s pohyblivým tŕňom (obr. 
11 : 3). V priestore medzi baštou a palácom okrem 
keramiky našli sme aj kostenú korčulu a fragmenty 
kovovej, bližšie neurčitelnej plastiky (obr. 11: 2) . 
Výskum však ukázal aj to, že celé nádvorie nebolo 
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Obr. 6. Obišovce - Zámčisko. Prierezy lokalitou. 
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Obr. 7. Obišovce - Zámčisko. Murivo s „ve tracími otvormi". 
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Obr. 8. Obišovce - Zámčisko. Výber z nálezov. 

rovné, ale č lenité, jeho najnižšim bodom bol asi 
prah vst upnej brány . Práve táto č lenitosť sťažovala 

komunikáciu, čo sa zračí i v šikmo umiestnenom 

vstupe do miestnosti V v hradnom paláci. 
Treba poukáza{ eš l(' 11a jednu závažnú skutočnosť. 

Na južnej s trane hradného múru bola asi 2 m široká 
plošinka po celej južne j strane. Bola to vlastne 

výpadová p loš inka (cv i nger) , ktorá bola upravená 
tak, ako by bola pokračovaním nádvoria. Ploš inka 

po svahu prudko spadala do hradnej priekopy . 

Na južnej st rane nádvoria medzi hradným mú
rom a južným múrom paláca východne od vs tupnej 

brány narazili srne na pomerne plytké smetisko. 

Našli sme v ňom nielen úlomky st redovekej, ale 
i hradiš tnc j kerami ky (obr 8: 5, 7) . 

Ná/e;;y 

1. Frng111cnt z tela hlinenej nádobky, farba š pinavohncdá, 
telo bolo zdobené jcm11ý111i :lliabkami ( ll ľ- 1875) . 2 1 

2. úlornky rnalty z rnuriva i z omietky, na ktorých sú 
Lvyšky farby ( II F- lll7h) 

3. Fragment z tenkostennej hlinenej nádobky; hrdielko od 

tela oddelovalo jemné plastické rebierko (HF-1877). 

4. Úlomok dna obtáčancj hlinenej 11 :ídoby s plastickou 
značkou v podobe krížika v krúžku o 0 2.1 cm. (HF- t 878; 
obr. 8: 9). 

'>. ú lomky viičsej hrncovi tcj nádoby vy točenej /. jemne 

drsnej hliny; telo pomerne bai1até, zdobené jemnými ryi.ka 
rni; ústie lievikovite roztvorené s prolilovaným okrajom; Íar· 
ba hnedá. na lome sedé jad ro; 0 ú 17 cm (H F · 187<l; obr. 
12: 4 ). 

b. Hlincmí pokrývka. z vclkej časti doplnená; okraj ús tia 
zos ilnený a J:liabkovite proíilovaný; íarba hned <í, na lome 
šedé jadro; v 7 cm, 0 ú 17 cm. 0 d h,1 cm (HF-1880; obr. 
(): 7). 

7. úlomky z hlineného hrnca vytočeného 1. p iesči t ej hliny, 
povrch jemne drsný, farba tmavošedá, okraj profi lovaný (H F-
1881 ). 

8. Malá 7.elezná sploštená strelka; d 4 cm. s 1 .1 cm (1 1 F-
1882; obr. ľi: 3). 

•). úlomok dna hlinenej nádoby so zvyskami plas1ickcj 
značky (H F· l88b; obr. 8: 4). 

IO. Fragmenty železných podkov ( H.F- 1887). 
11. Baňatý hrnček z jemne plavenej hliny, okraj 11lon1cný; 

na najväčšom vydutí zdoben ý troma Zliabkami; hrnče k z vc l
kcj čas ti doplnený; v ( torza) 8 cm. 0 d 6 cm (H F· l 8'll; 
obr. 9: 1). 

12. Úlomky vrchnej časti hlineného krčiaLteka s malou 
výlevkou. telo zdobené červenými pruhmi (HF- 1892; obr. 
JO: 5). 
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13. Nízkostenná hlinená mištička, z velkej časti rekonštruo· 
v a ná; steny nízke, pomerne hrubé; farba svetlohnedá; v 2,5 
cm, 0 ú 10 cm, 0 d 8 cm (HF-1902; obr. 8: 6). 

14. úlomky jemnej tenkostenn~j keramiky; farba svetlo· 
žltá, na lome so šedým jadrom, na povrchu červenohnedé 

pruhy (HF· 1903; obr. 9: 4). 
15. úlomky di: n hlinených nádob so zvyškami plastických 

znafrk (HF·1907; obr. 8: 2). 
16. Fragment vrchnej časti väčšieho hlineného hrnca s !ie· 

vikovite roztvoreným ústim; farba žltohnedá, na lome šedá 
(HF-1915; obr. 9: 2). 

17. 2elezné, ručne kované klince (HF-1924). 
18. Úlomok stredovekej železnej podkovy (HF-1927; obr. 

11: 9). 
19. úlomok krčiažteka s malou výlevkou; farba hnedá 

(HF-1926; obr. 10: 3). 
20. Fragment kostenej ihly, d. 7,3 cm (HF·l928; obr. 11: 

7). 

21. 2elezná ostroha s rozpolteným bodcom, dlhým 2 cm; 
koliesko chýba; ramená oblúkovite prehnuté a ukončené dier· 
kou; v jednej dierke je malá žebzná pracka; d 13 cm, š oblú· 
ka 9 cm, d bodca 2 cm (HF-1929; obr. 11: 12). 

22. úlomok dna a spodnej časti hlinenej nádoby, na dne 
sú zvyšky plastickej značky (HF • 1934). 

23. Fragment dvojstranného kosteného hrebeňa; d 6,5 cm, 
š 4 cm (HF·2052; obr. 16: 2). 

24. úlomky hrubo opracovanej hlinenej nádobky; telo zdo· 
bené žliabkami a vinicou; povrch drsný, farba hnedá (HF· 
2053; obr. 8: 5, 7). 

25. úlomok dna so zvyškami plastickej značky (HF-2003). 
26. 2elezný nožík; tŕň rukoväti je od ostria odsadený; 

d 12,6 cm, š 1-1.5 cm (HF-2007; obr. 11 : 10) . 
27. Kostený opracovaný predmet na spôsob nožíka (!?); 

d 9,5 cm, š 1,5 cm (IIF-2009; obr. 16: 3). 
28. úlomok železnej ostrohy (HF-2012). 
29. Oblúkovitá železná pracka s pohyblivým tŕňom; š zá-

kladne 5 cm, v oblúka 5 cm (HF-2014; obr. 11: 3). 
30. Strieborný groš Václava II. (HF-2062; obr. 15: 1). 
31. úlomok kamennť'j osličky (HF 2041). 
32. Fragment dna väčšej hlinenej n:ídoby; dno je zo spod

nej strany zdrsnené a má v prostriedku značku tvaru plastic· 
kého kríža; 0 d 10 cm (HF-2016; obr. 8: 10). 

Okrem tu opisaných nálezov našli sa fragmenty stredove
kej, málo výraznej keramiky, ktoré sme do súpisu nezahrnuli, 
ako i zvieracie kosti. 

Hradná veža bola na východnej strane lokality, 
na jej najvyššom bode. Podľa bloku muriva z veže 
(obr. 3: 5), ktoré sme našli už v sekundárnej po
lohe na hradnom múre, podľa hrúbky muriva i po
dľa množstva deštrukčného materiálu usudzujeme, 
že veža bola aspoň trojpodlažná. Samotným pôdo
rysom je zaujímavou architektonickou pamiatkou. 
Má eliptický pôdorys s pomerne hrubými múrmi. 
Čiastočne bola zapustená do skalného podložia, 
upraveného v dlážku. Bola vybudovaná neskoršie 
ako sám hradobný múr, a preto musela rešpektovať 
jeho smer. Veža v prízemí sa o hradobný múr opie
rala začínajúc prvým poschodím, spočívala na ňom 
a ďalej z neho „vyrastala". Zaráža nás, že vnútorná 
plocha je k hrúbke muriva , ktorá v niektorých mies-

tach dosahovala až 280 cm, pomerne malá, zhruba 
7,6 m 2• Vnútorná svetlosť nás utvrdzuje v domnien
ke, že na Obišovskom hrádku nejde o obývaciu 
vežu v pravom slova zmysle, ale skôr iba o strážnu 
vežu, ktorá nemusela byť priestorove osobitne roz
siahla. 

Z hradnej veže podarilo sa nám zachytiť už iba 
jej spodnú časť s podlahou, ktorú tvorilo pôvodné 
skalné podložie kopca. P ri odkryve vnútrajška 
hradnej veže sme postupovali tak, aby sa dala za
chytiť stratigrafia. Pod lesným humusom, poruše
ným neznámymi fuďmi, bola deštrukčná vrstva ka
meňa z muriva veže, siahajúca do hlbky ca 250 cm 
a spočívajúca na spálenej vrstve (20 - 30 cm hru
bej), v ktorej sme našli zvyšky spálených trámov. 
V spomenutej súvislej vrstve i pod ňou začali sa 
ukazovať úlomky stredovekej keramiky a železné 
predmety. Spálená vrstva i uhlíky pochádzajú z dre
venej konštrukcie pravdepodobne dreveného podla
žia, ktoré zhorelo a spadlo už až vtedy, keď objekt 
bol opustený, lebo vrstva uhlíkov ležala na jemnom 
materiáli z malty odpadnutej zo stien veže. 

Zatiaf čo vnútorný pôdorys bol ako-tak pravidel
ný, vonkajší bol úplne nepravidelný (sonda Il/61). 
Zachované murivo bolo na jednej časti zaoblené 
(obr. 3: 6), ale na druhej (východná stena) , ktorou 
sa veža pripájala na hradobný múr, bola stena 
„skosená" (obr. 3: 5). Pri výskume nenarazili sme 
na nijaké architektonické články, pod[a ktorých by 
sme boli mohli presne určiť tvar otvorov či už vo 
veži, alebo ostatných priestorov. Pri odkrývaní von
kajšieho líca veže zistili sme nielen konfiguráciu 
terénu, smer hradobného múru, ale na západnej 
strane veže, kade prechádzala sonda 11/61, zistili 
sme, že murivo veže i samého skalného podložia bolo 
narušené v šírke 200 cm, že v týchto priestoroch 
bol vysekaný otvor (obr. 13: 3), ktorý narušil zá
kladové murivo veže. Týmto zásahom vytvoril sa 
akýsi ťažko prístupný pivničný priestor. Výskum 
ukázal, že otvor bol len sekundárne vysekaný a že 
nepatril do pôvodného architektonického plánu veže. 
Vežu sme obnažili z vonkajšej strany úplne. Na jej 
južnej strane, kde murivo bolo pomerne mohutné, 
zistili sme trojčefustné, klenbami ukončené ohnisko. 
Bolo situované na južnej strane veže medzi vežou 
a západným múrom paláca. Jeho funkciu sa nám 
už nepodarilo zistiť. Nevie sa, či ide o nejaké vy· 
kurovacie ohnisko, či napr. o ohnisko pre miest
neho kováča alebo pod. Pre deštrukciu muriva ne
mohli sme totiž zachytiť ohnisko v úplnosti. 

Murivo veže bolo z lomového kameňa kladeného 
na maltu bohatú na vápno. Najmä na vnútornej 
strane veže, kde už nebola malta, murivo je dosť 
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Obr. 9. Obišovce - Zámčisko. Ukážky keramiky. 
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Obr. 10. Obišovce - Zámčisko. Uká7.ky ke ramiky. 

pravidelné a snaz1 sa zachovávať riadkovaciu sta
vebnú techniku (obr. 13: 1). Na vonkajšej s!rane 
veže murivo už nebolo tak starostlivo lícované a 
celá veža z vonka jšej strany bola okožovaná mal
tou, ktorú sme zachytili ešte v značnom percente 
na samotnom murive veže (obr. 3: 6) . Na niekto
rých miestach, kde malta vyrovnávala líce kamen
ného muriva, dosahovala hrúbku až 8 cm. I keď sme 
zachyti li pomerne vysoké zvyšky muriva veže, ne
narazili sme na nijaký dverný otvor, ktorým bola 
veža sprístupnená. Zdá sa, že bola pravdepodobne 
sprístupnená po drevených schodoch z druhého 
podlažia, schody sme však nezistili. 

Ako vyzerala hradná veža, nedá sa dnes už pres
ne určiť. Podfa analógií podobných zachovaných 
hrádkov na našom území alebo inde usudzujeme, 
že veža mala valcovitý tvar, mierne sa zužovala 
(komolý ihlan '?') a bola ukončená ihlancovitou 
strechou. 

Nálezy: 

1. Fragment dna ltlinencj n;idobky so zvyskami plastickej 

značky (HF- t88b; o br. l:l: 4) 

2. Fragment d na viičšej hlinene j nádoby vytočencj z pies

či t ej hliny, dno zdrsnené, farba hnedá; 0 d 9 cm (H F-
18()9). 

J. Zclczné kladivko-dierkovač; v 8,'i cm, 3 cm ( HF-

1866 : o br. 11 : ')), 

Hradný palác - tak sme pomenoval i ďa l ši u ar
chitektonickú pamiatku, ktorú sme na výskume zis
tili. Spočiatku zachyti li sme jej východnú časť son
dou 11/62 (obr. 4). Sieťou pomocných sond a p loš-

ným odkryvom podarilo sa nám nakoniec zachyt iť 

celý pôdorys paláca, ktorý sa skladal v prízemí 
z troch priestorov. 

Palác má nepravidelný pretiahnutý pôdorys. Bol 
vystavaný na južnej strane lokality a vklinený me
dzi hradobný mú r (ktorý bol zároveň južnou stenou 
paláca) a hradnú vežu. úzky, iba niekoľkocentimet 
rový pries tor medzi vežou a palácom svedčí o tom , 
že veža a palác neboli stavané súčasne, ale v istom, 
hoci nie príliš dlhom časovom odstupe. Nález min 
ce kráľa Václava II . práve v tomto priestore na 
d lážke nádvoria by snáď mohol svedč iť, že v čase 
platnosti tej to mince celý areá l hrádku bol už do
budovaný. 

Hradný palác bol zapustený tiež do skal ného 
podložia kopca a mal podlahu o niečo nižšie ako 
veža. Pôdorysne skladal sa z troch častí : z hospodár
skej (sýpka, ktorá podľa zachovaných zvyškov mu
riva musela byť prístupná iba z druhého podlažia) , 
z vlastnej sály a z menšej rohovej miestnosti, pôdo
rysom podobnej hospodárskej miestnosti. Posledné 
dva priestory boli sprístupnené z nádvoria dvorca 
samostatnými dvernými otvormi. 

Hospodárska miestnosť - sýpka - má trojuhol
níkový pôdorys so zaoblenou preponou, ktorú vy
tvára zaoblenie hradobného múru. Celková plocha 
tohto priestoru je 9,6 m2• Pri výskume sme pokra
čovali tak, že po objavení pôdorysu pries tor sa vy
bral v celej ploche. Ukázalo sa, že múry nie sú za
chované v rovnakej výške. Naj vyššie sa zachoval 
múr od nádvoria a najnižšie hradobný múr a zá-
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padný múr tejto miestnosti. Celková výška sever
ného múru je 3,5 m a najmenšia výška zachovaného 
múru je 1 m. Je to práve miesto, kde sme v múre 
zis til i „vetracie" otvory (obr. 7). l v tom to pries tore 
po odstrá není lesného humusu na razili sme 11a si lne 
prepá lenú vrstvu premiešanú s uhlikmi, ktorá spo
č íva la na d lážke. D lážka bola veľmi s ta rostlivo vy
pracovaná a mierne zoš ikmená južným smerom; 
spočívala na podloži, vyrovnanom jemnou, silne 
ubitou ílovitou hlinou, na ktorej bola 1 - 2 cm hru
bá maltovinová podlaha, ktorá priamo súvisela s o
mietkou muriva. V južnom rohu dlážka bola po
rušená pomerne nepravidelnou, vyše 1 m hlbokou 
jamou, ktorá narúšala dlážku m iľs t nosti . Zatiaľ 

nev ieme urči ( jej fun kciu , možno, že bola a kousi 
vetracou jamou a lebo akýmsi tra tivodom. ktorý mal 
odvádza ( vlhkos( tu prípadne uskladneného obilia. 
Do tejto jamy aj vúsťovali otvory v múre (kolmý 
a šikmý), ktoré sme nazvali vetracimi. Zatiaľ sme 
sa s podobnou konstrukciou nestrel Ii a možno, že 
výskum na iných podobných hrádkoch pomôže nám 
rozrieši ( tento problém. 

Zá pad ný a južný mú r boli v~izobnc spojené na
vzájom a cezúra ukaz.u je sa iba medz i nimi a hra-

13 

dobným múrom. čo by svedčilo o tom, že táto miest
nosť bola k hradobnému múru pristavaná, keď už 
hradobný múr stá l. A toto pla tí i p re c.ľa l šie dva 
pries tory pa láca. 

l pri prehlbovaní toht o priestoru a pri odstraňo

va ní ma teriá lu z neho na dlážke p richádza li sme 
na pamia tky ma ter iálnej kultúry, ktoré však boli 
veľmi skromné a veľmi rozd robené (kNamický ma
teriál}. 

Nálezy 

1. Fragmenty stredovekej. málo výraznej keramiky: ústia. 

okraji'. dn;i i úlomky z tiel n;\dob (H F-2021). 
2. l l lincný, 1. velkej čast i doplnený hrn iec. vy fo rmova ný 

ub1ti\:ani111, [;irh:i i;p inavohnedá, dno d rsné, telo zdobené ryi'. 

h11ni: v l'l,2 ~m. 0 ú 12.9 cm. 0 d 7,7 cm ( l l F-206'>; ohr. 

12: (>) . 

'l. ll l inc11 ý, 1. ve ľ kej časli rekonštruovaný hrniec špinavo· 

kd<'j fnrby, telo m;i zdobené žliabkami, okraj ústia proli lo· 

rnný. povrd1 drsný: " l h,2 cm. 0 í1 12.'i cm. 0 d 10,2 cm 
( llľ-2021>. obr 12: 'i). 

4. Fragnwnt spodnej časti viičsicho svetlohncdt'ho hrnca. 

na vonk:ijscj strane sú zvyšky po hnedej larbr , 0 d 10 cm 
( ll F-20h8; obr. •): h). 

'i. Fragment spodn~j easti hlinenej 11;idoby; hlina jemne 

p laven:í, 11:1 povrchn svetlohnedá :1'. i lt {i, 1w lome šedi' jadro; 

d no je sekundárne pri lepené; 0 d 6,4 cm ( ll F-2\l70). 

Obr . 11. Obišovcc - Zilméisko. Ukúžk y k ovových . k ostených a kamen n.i·ch núlezov. 
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Obr. 12. Obišovce - Zámčisko. Ukážky keramiky. 
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Obr. 13. Obišovce - 7,(1mčisko. 1 - pohľad do vnútra vežc; 2 - pohľad do cisterny ; 3 - porušené murivo veže; 
4 - pohľad na „port:il" paláca; 5 - pohľad do „strážnice" z východu; 6 - pohľad do „strážnice" zo severu, 
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6. Fragment z podobného hrnca ako pod č. 4. (HF-2069) . 
Okrem toho sme tu zistili nevýrazný keramický materiál 

a zvieracie kosti. 

Ďalším priestorom bol vlastný palác. Je to naj
väčšia miestnos ť celej architektúry s celkovou plo
chou 71,5 m2• Bola sprístupnená z nádvoria scho
díkom a portálom širokým 145 cm. Z portálu sme 
našli zachovaný prah z kamenných opracovaných 
kvádrikov. Na ravom ostení dvier zistili sme vyšú
chanú drážku, podla ktorej môžeme súdiť, že na 
portáli boli pravotočivé dvere, otvárajúce sa do
vnútra miestnosti. Pri vchode sme narazili na kos
tenú korčufu (HF -2034). 

Pri prehlbovaní tohto priestoru zistili sme toto 
zvrstvenie: 

a) Vefmi tenká vrstva lesného humusu, preplne
ná koreňmi lesného porastu. 

b) Vrstva deštrukčného kamenného materiálu 
preplneného maltou (hrúbka tejto vrstvy nie je rov
naká, siahala približne do hlbky 170 -190 cm pri 
najvyššom bode terénu. 

c) Prepálená, ca 35 -40 cm hrubá vrstva. 
d) Taká istá vrstva premiešaná so žltkou. 
e) Spálená hlina so spálenými drobnými kameň

mi a množstvom uhlíkov. I keď uhlíky tu tvoria celé 
zhluky, nie vždy dajú sa odkryť v súvislej vrstve, 
lebo sú zmiešané so žltkou a spálenými kameňmi. 
Už v tejto vrstve sa začali ukazovať nálezy rozdrve
ného keramického materiálu, ktorý bol ešte spečený 
s kúskami malty. 

f) Vlastná dlážka je zo žltozelenej hliny; ňou je 
vlastne upravený zvrásnený terén podložia; je jemne 
vypracovaná a jej hrúbka je velmi nejednotná a 
závislá od zvrásnenia terénu, lebo dlážka vyplňuje 
i zárezy skalného podložia; na dlážke pod vrstvou 
c sme nachádzali nielen skromné pamiatky mate-

'. 

Obr. 14. Obišovce - Zámčisko. Prierez nádvorím (H) 
a palácom (1). a - lesný humus; b - deštrukčná vrst
va kameňa a maltoviny; c - vrstva prepálenej hliny ; 
d - žltá hlina; e - vrstva prepálenej hliny, drobného 

kamenia a uhlíkov; f - dlážka; g - podložie. 

riálnej kultúry, ale i súvislé vrstvy uhlíkov z trá
mov. Trámy tvorili akiste stropnú konštrukciu a 
dostali sa na podlahu až po požiari , ktorý bol jed
nou z príčin spustnutia hrádku. Zistená poloha a 
smer zuhofnatených pozostatkov svedčia o tom, že 
strop preklenoval severný a južný múr objektu. 

g) Skalné podložie verrukano. 
Rez touto miestnosťou jasne ukazuje, že deštrukč

ný materiál, ktorý pochádza nielen z architektúry 
paláca, ale akiste i z deštrukcie veže, tvoril naj
hrubšiu vrstvu a sťažoval postup výkopových prác 
(obr. 14). Už na základe čo i len tu zisteného ka
meňa dá sa usúdiť, že objekt bol prinajmenej dvoj
podlažný. 

Nálezy: 

1. Kostená korčula; d 28 cm (HF-2034). 

2. Fragmenty stredovekej keramiky z okrajov a dien nádob: 
farba hnedá a šedá (HF-2035). 

3. úlomky s tredovekej jemnej keramiky svetl<>Zltej farby: 
telo zdobené hnedou farbou (HF-2076, HF-2037). 

4. Kostená korčuľa ako pod č. 1 (HF-2046). 
S. Fragment že lezného nožíka; d 9 ,'i cm (HF-2047; obr. 

11: 4). 

6. úlomok dna hlinenej nádoby, na vonkajsej strane dna 
j~ plastická značka (HF-2049). 

7. Fragment dna nádoby s plastickou značkou (HF-2050). 

Posledným architektonickým priestorom paláca je 
miestnosť s nepravidelným pôdorysom. Murivo toh
to priestoru bolo zachytené v menšej výške, a to 
preto, lebo terén má klesajúcu tendenciu. 1 tento 
priestor (o ploche 24,5 m2 ) bol sprístupnený zo 
severnej strany nádvoria portálom širokým 100 cm. 
Zachytili sme z neho pomerne úzke ostenie a dobre 
zachovalý kamenný prah, ktorý bol v rovna'kej 
výške ako prah hlavnej miestnosti paláca. Miest
nosť je vklinená medzi hradobný múr a hlavnú 
miestnosť podobne ako tzv. sýpka. 

Nálezy: 

1. Fragment ieleznej podkovy (HF-2040). 
2. Fragment kamennej osličky (HF-2041). 
3. Fragment stredovekej keramiky; telá nádob boli zdo· 

bené ryžkami (HF-2042) . 
4. Fragment i.clcznej dýky (HF-2044) . 

Tým sme podali opis vlastného hradného jadra , 
ktoré je veľmi nepravidelné a ukazuje, že palác bol 
k hradobnému múru pristavaný (cezúry) a architekt 
pri jeho výstavbe musel už rešpektovať danosti 
priestoru vymedzeného vystavaným hradobným 
múrom a vežou. Snáď ďalšie historickoarcheologické 
výskumy na podobných stredovekých hrádkoch budú 
môcť osvetliť problém stavebných etáp na podob
ných stredovekých fortifikačných stavbách. 

Ďalším nevyhnutným stavebným článkom pri 
stredovekých hradoch a hrádkoch boli studne a 
cisterny. Doterajšie vedecké bádanie problém ich 
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stavby neriešilo. K stavbe st udní na stredovekých 
hradoch viaže sa veľa povestí (Trenčín, Spišský 
hrad a i.). Kým na Spišskom hrade, zdá sa, bolo 
zásobovanie vodou riešené výstavbou pomerne veľ
kej cisterny s „f ilt račným" zariadením, do ktorého 
sa zbera la dažcľová voda zo str iech objektov, zatiaľ 

Obr. 15. Obišovce - Zámčisko. Ukážka nálezov. 

na menších sl redovekých hrádkoch bol problém 
pravdepodobne riešený iba výs tavbou cisterien na 
nádvoriach; ťažko možno predpokladať, že by tu 
boli hlbili st udne so spodnou pitnou vodou. S vý
stavbou cisterien, ktoré mohli byť vyložené kame
ňom alebo drevom. stretli sme sa zatiaľ na dvoch 
hrádkoch na východnom S lovensku: na hrade Sokoľ , 

kde sa ešte zachovala stredoveká výdreva, a na Obi
sovskom hrádku. 

Cistem 11, ktorú sme na hrádku zis tili , mohli sme 
pre ncdostalocné technické vybaven ie výskumu pre
báda{ iba čiastočne . Bola vyhlbcná, resp. vysekaná 
do kamenného podložia takmer uprostred lokality, 
medzi hradným múrom, vežou a palácom (obr. 
4, obr. 13: 2). V pódoryse sa ukazovala ako okrúhla 
sta\•ba zapustená do nádvoria. Pri výskume sa zis 
tilo, že ide o murovaný objekt zapustený hlboko 
pod úroveň nádvoria. Spočiat ku sme vyberali celý 
objekt plošne, od štvrtého met ra sme ho vyberali 
už iba č i astočne a došli sme do hlbky ca 6,5 m , 
kde sme vsak ešte nenarazi li na dno. Cisterna bola 
z vnú tornej strany veľmi starostlivo murovaná -
murivo bolo pekne lícované. V hlbke 3 m narazili 
sme na stenách cisterny na zvyšky po malte, ktorá 
bola do sklovita vyhladená . Cisternu budovali, ako 
výskum ukázal, tak, že vysekali otvor do skalného 
podložia, potom ho obmurova li a z vnútornej s trany 
murivo okožova li 2 - 3 cm hrubou vrstvou malty. 

Na priereze, ktorý sa nám podarilo odkryť, zistili 
sme, že smerom nadol sa cisterna lievikovite zužuje; 
kým v rovine nádvoria mala priemer 270 cm, v híb
ke 6,5 m bol priemer už iba 240 cm. Murivo cisterny 
prečnieva lo úroveň nádvoria iba na západnej st rane, 
kde sa nádvorie znižovalo. Ce lý pries tor cisterny, 
ktorý sme vybrali, bol p replnený dešt rukčným ma
teriálom; nenašli sme v ľíom nijaké iné pamiatky 
materiálnej kultúry. 

Strážna miestnosf bola posledným architektonic
kým člá nkom , ktorý sme pri výskume na Obišov
skom hrádku zachytili; bola situovaná na nádvorí 
po Iavej strane vstupnej brány. 1 tento objekt mal 
nepravidelný pôdorys tvaru akéhosi kruhového vý
seku (obr. 4) o celkovej p loche 9,6 m 2. Jeho oblúk 
tvorí zaoblenie hradobného múru, le bo sl rážny 
objekt bol architektonicky vsadený do juhozápadné
ho rohu lokality. Ďalšie dva múry boli väzobne 
navzájom spojené a zachovali sa veľmi torzovite. 
Najlepšie sa z.achovala východná časť, ktorá bola 
pristavaná k hradobnému múru; najhoršie bol za
chovaný roh obidvoch vnútorných múrov. Z juž
ného múru sme zachytili už iba jedinú vrstvu ka
meňa kladeného na podložie. Pravdepodobne i na 
východnom múre strážnice bol vstupný otvor. V obi 
dvoch rohoch , kde sa múry spájali a pr ipája li na 
hradobný múr, vnútri strážnice boli vyvýšené mies
ta (vysoké ca 30 - 40 cm od úrovne dlážky stráž
nice), upravené ako sedile (obr. 13: 5, 6). Zdá sa, 
že pri ich stavbe využívala sa konfigurácia terénu, 
resp. počítalo sa s ňou pri samej výstavbe stráž
nice. Scdile boli však upravené a vyrovnané vrstvou 
maltoviny, ktorou bola upravená aj dlážka. Pred 
sedilc v juhozápadnom rohu sme narazili aj na 
bližšie nevysvetlenú „kolovú" oválnu jamku, ktorá 
siaha la do hlbky 15 cm pod úroveň d lážky (obr. 
13: 5) . Na d lážke sme prichádzali na veľmi skrom-

3 

Obr. 16. Obišovce - Zámčisko. 1 - obsidiúnová ťe
picfka, 2 - hrebeň. 3 - kostený mistroj. 
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Obr. lí. Obišovce - Zámčisko. Pokus o rekonštrukciu 
hrád ku. 

né zvyšky pamiatok hmotnej kultúry, ktoré majú 
tie isté charakteristické znaky ako materiál z ostat
ných objektov. 

III 

1 keď sme prekopali pomerne veľkú plochu a zišli 
sme pomerne do veľkých híbok, predsa sme získali 
iba pomerne málo pamiatok materiálnej kultúry, ak 
medzi ne nepočítame architektúru, ktorá doteraz 
nebola známa a ktorú sa nám podari lo odkryť. 

Medzi najstaršie pamiatky zistené na výskume 
nesporne patrí obsidiánová čepieľka (obr. 16: 1) , 
ako aj eneolitický kamenný sekeromlat, ktorý sme 
našli zamurovaný, pravdepodobne ako magickú vec, 
do hradobného múru. 22 Ďalšími pamiatkami, ktoré 
sú dôležité pre riešenie otázok osídlenia východné
ho Slovenska , sú úlomky hradištnej keramiky, ktoré 
sme tu našli. I keď sú veľmi torzovité a je ich 
pomerne veľmi málo, predsa v súvislosti s nálezmi 
v najbližšom okolí môžeme ich považovať za sve
dectvo slovanského osídlenia i nami prebádanej 
lokality. 

No najväčšiu časť zís kaných nálezov tvoria pa
miatky materiá lnej kultúry, ktoré bezpečne môžeme 

zaradi ť do okruhu pamiatok XIII. - XV. stor., pri
čom konštatujeme, že na lokalite sme nenašli pa
miatky z mladšieho okruhu. 

Stredoveká keramika bola hrubo i jemne opra
covaná. Našli sa tu úlomky rozličných nádob, ktoré 
sa bežne používali na stredovekých objektoch. Medzi 
úlomkami dien boli mnohé so značkami. Kerami ku 
tohto druhu mohli by sme zaradiť do okruhu kera
miky XIII. storočia . Pomerne vo väčšom množstve 
je zastúpená jemná svetložltá keramika, zdobená 
hnedočervenou maľovkou (obr. 9: 4, S, 6). Podobne 
ako tvary, i výzdoba vykazu je všetky varianty de
koru, s ktorým sme sa doteraz st retli nielen na vý
chodoslovenských, ale i na ostatných českosloven
ských lokalitách. Dekor je veľmi jednoduchý. Cel
kove o keramike Obišovského hrádku môžeme po
vedať, že patrí k bežnej slovenskej stredovekej úžit
kovej keramike. 23 

Podobne je skromný i kovový materiál, ktorý tiež 
môžeme datovať do XIII. - XV. stor. Pri jeho da
tovaní nám pomáhajú najmä ostrohy, ktoré podľa 
dnes bežných kri térií patria k ostrohám XIII. -
XIV. storočia. Ostrohy majú prehnuté ramienka, 
ktorých konce sú rozšírené a opatrené kruhovým 
otvorom pre pútka. Bodce boli rozpoltené a opatrené 
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kolieskami (v jednom prípade so šiestimi lúčmi). 
Z niektorých kolieska chýbajú. S podobnými ostro
hami sa sl retávame nielen na slovenských, ale i na 
českých , poľských, maďarských a iných stredove

kých lokalitách.24 

K inventáru patrí i väčšia oblúkovitá pracka 
s pohyblivým tŕňom (snáď z postroja na koňa) a 
kováčske dierkovače. Zaujímavý je aj nález okrúhlej 
bronzovej pracky s ornamentom na lici; tŕň chýba 
(obr. 15: 2). Je len samozrejmé, že medzi nálezmi 
nechýbali ani stredoveké klince. Do časového okru
hu uvedených pamiatok palrí i nález železného 
gotického kľúča s okrúhlou hlavičkou a s vykro
jenou zástavkou (obr. 11: 1), ktorého tvar sa podľa 
F. Te m es v á ry ho ob javu je na niektorých ma
ďarských lokalilách už od konca XII. slor.25 Zo 
streliek sa Iu našla iba pomerne malá, masívna 
strelka s lŕňom na pripevnenie na strelisko. Podľa 
R . P i' í hod u26 i podľa A. N ad o 1 s k é h 0

27 

mohli by sme ju zaradiť medzi chladné strelné zbra
ne z prelomu XII I. - XIV. stor. N echýbali ani že
lezné nožiky s ostrím prechádzajúcim v hrot. 

Chronologické i tvarové r.atriedenic materiálu 
potvrdzuje mienku, že obišovský stredoveký hrádok. 
o ktorom sa mi nateraz nepodarilo nájs( nijaké pí
somné pramene ani iné úplnejšie zprávy, okrem 
uvedených v prvej časti tejto štúdie, podľahol prav
depodobne hradoboreckému úsiliu uhorských kráľO\' 
v XV. storočí.28 

K prvým hradoboreckým akciám zo strany pa
novníka dochádza v Uhorsku v r. 1446 podľa zák. 
č. 2; 29 podobné nariadenie sa opakuje aj v zák. čl. 

29 zr. 1471.30 V naposledy spomenutom zákonnom 
článku uvádzajú sa menovite hrady , ktoré majú by( 

zbúrané. A hoci sa v nich Obišovský hrad, resp. 
hrádok nespomína, jeho zánik dá sa na základe 
získaných pamiatok materiálnej kultúry spojiť s u
vedenými dvoma zákonnými článkami .31 
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Eine mittelalterliche Burg m Obišovce 

Belo Po lia 

Dic mittelalterliche Burg in Obišovce gehórt in 
d ie Gruppe jener mittelalterlichen Steinfortifikatio
nen, von denen heute im Gelände an der Oberfläche 
sozusagen keine R este vorhanden sind und welche 
im alten Ungarn nach dem J. 1242 gebaut wurden. 
Die Burg von Obišovce war eine sog. kónigliche 
Burg und hatte die Funktion einer W achtburg. I hr 
Untergang fällt an die Wende des XIV. - XV. Jh.3 

Das ganze Burgareal besteht aus mehreren Tei
len. Es ist die mittela lterliche Zufahrtstrasse, der 
Ausscnwa ll , der innere Graben, die Burgmaucr mil 
dem Eingangstor, der Wachtraum, Bergfried, Palas 
und der eigentliche Burghof mil einer Zisterne 
(Abb. 4). 

Der W all war einfach und aus órtlichem Mate
rial aufgeschi.ittet. Der Burggraben ist z. Z. noch 
gut kenntlich, genauso wie auch der W all. Die 
Burgmauer stelit gegenwärtig noch einen festen 
Steinbau dar. Wir deckten sie im wesentlichen in 
ihrer ganzen Länge ab (97,5 m). Nach den Zäsuren 
in der Burgmauer und den i.ibrigen Bauobjckten 
auf der Burg konnten wir feststellen, dass die Burg
mauer in der ersten Etappe der Fortifikationsein
richtungen errichtet worden ist. D er Grundriss der 
Burgmauer umschliess t den ganzcn Burghof in 
Form einer unregelmässigen Elli pse. Sie war aus 
unbea rbeiteten Bruchsteinen gebaut, die au[ der 
Baustelle zur Hand waren. Die Steinc waren mil 
einem gutcn, kalkreiche n Mórtel verbunden, so dass 
das Ma uerwerk eine feste Bindung hatte. Die Dicke 
der Burgmauer ist nicht uberali gleich. Sie bcwegt 
sich zwischen 230 - 250 cm. Der Burghof war ein 
von der Mauer umschlossener Raum , auf dem sich 
die i.ibrigcn, zu einer mittelalterlichen Burg geho
rendcn Bauten befanden. Die aufgeschlossenen Tci Ie 
des Burghofes zeugen von mehreren Herrichtungs
a rbeiten, u. zw. wahrscheinlich sowohl zu Zeiten, 
als d ic Burg nicht mehr ihrcm urspri.inglichen 
Zweck gcdient hat. Der Bergfried stand an der 
Ostseite der Lokalität, a uf ihrer hóchsten Stelle. Er 
hat ellipsenformigen Grundriss mit relativ dicken 
Ma uern. Er war tcilwcise in die fclsige Unterlage 
eingeticft, dic innen zu ei nem Fussboden zugcrich
tet war. Der Bergfr ied is t spä tcr als dic Burgmauer 
aufgebaut worden und muss tc deswcgen dic 
R ichtung der Maucr rcspcktieren. Dic innerc Licht
weite ist gcgcni.iber der Stärke der Mauer , dic an 
e inigcn Stellen sogar dic Mächtigkcit von 280 cm 

·errcichtc, vcrhältnismiiss ig gcring, ungcfähr 7 ,6 m2. 

Die kleincn I nnenausmasse bestätigen unsere Ver
mutung, dass es sich bci dem Bergfricd der Obišov
cer Burg nicht um cincn Wohnturm im wahren 
Sinne des W ortes handelt , sondern chcr um einen 
Wachtturm. An der siidlichen Aussenseitc des Berg
friedes, wo das Mauerwerk am stärkstcn war, stcll
ten wir ein dreikant igcs, kuppelartig abgeschlossc
nes Feucrungsloch e incs Ofens fest. Es gelang uns 
nicht seine Funktion festzustellen. 

Der Burgpalas we ist in seincm Grundriss e inc 
unregelmässige, gestreckl c Gestalt auf. Er war an 
der Siidseite der Lokalilät errichtet und zwischen 
Bergfried und Burgmaucr eingekeilt , dic gleichzcitig 
die Si.idmauer des Palas bildete. Der Burgpalas be
stand aus d re i Te ilen: a us dem Wirtschaftsgebäudc 
(Schiittboden) , das nach den erhaltcncn Mauer
resten zu schliessen, bloss a us dem zwciten Geschoss 
zugänglich gewesen sein musste, ferner dem eigent
lichen Saal und einem kleinerem Eckra um. 

Ein weiteres unentbehrliches Problcm der mittel
alterlichen Fortifikat ioncn war d ie Art der Trink
und Gebrauchswasserversorgung. Auf der Obišov
cer Burg war dies wcnigstcns zum Tcil durch den 
Bau einer Z isterne gelost. Es war ci n runder ge
mauerter Bau, der in die Unterlage eingetieft war. 
Wir gruben nur etwa in die Tiefe von 6,5 cm und 
haben die Sohle nicht erreicht. 

Der letzte architektonische Teil der Burg war 
der W achtraum auf dem Burghof an der linken 
Seite des Einfahrtstores. 

Ausser diesen Baudenkmälern habcn wir bei der 
Grabung auch Denkmäler der matcricllen Ku ltur 
gewonnen. Zu den ältesten davon gehort zweiEellos 
die Obsidianklinge und ä neolithische stcinernc 
Hammeraxt, welche wir a ls etwa c íne magische 
Angelegenhe it in der Burgmauer eingemauert fan
den. Weitere Denkm äler, die fi.ir die Besiedlung 
der Ostslowakei von Bedeutung sind, bcstehen aus 
Bruchstiicken der Burgwallkeramik, die wir bei der 
Grabung bergen konnten. Die i.ibrigen Funde der 
materiellen Kultur gehórcn in das X III. - XV. Jh. 
D ie chronologische und formenkundliche Aufglie
derung des Materials bestätigt die Ansicht, dass 
die mittclalterliche Burg von Obišovcc wahrschein
lich den Bes trebungen der Burgenvernichtung der 
ungarischen Konige an der W ende des XV. - XVI. 
]h. zum Opfer gefallen ist. 

Obersetzt von B. Nieb1u-ová 
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