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K PROBL EMATI KE CAKANSK E J KULTÚRY 
V KARPATSKEJ KOTLI NE 

JOZEF PAU LlK 

Doterajšie výskumy lokalit z mladšej doby bron· 
zovej na juhozápadnom Slovensku nemožno prirov
nať čo do množstva a rozsahu k vefkým výskumom 
nálezísk z doby predchádzajúcej a nasledujúcej -
halštatskej . 2ial, ani výsledky nedávno uskutočne
ných výskumov, ktoré majú za takéhoto stavu ne
obyčajnú cenu, sa nepublikujú (Šarovce, Mlynár
ce). Ak napriek tomu považujem za potrebné pri
stúpiť k pokusu o celkový pohfad na kultúrnu 
problematiku začiatkov mladšej doby bronzovej, 
robím to najmä preto, lebo nové názory ( vymedze
nie čakanskej kultúry) vyplynuli v nedávnej dobe 
u nás práve z toho mála, čo sa na juhozápadnom 
Slovensku objavilo. 

V prvej časti tejto práce zaoberám sa ďalším 
hrobovým celkom v dávnejšie odkrytej čakanskej 

mohyle - hrobom IV ; v druhej časti podávam 
celkový obraz čakanskej kultúry, ako sa dal za
chytiť na základe doterajšieho slovenského a za
dunajského materiálu. 

1 

Po výskume velaticko-baierdorfskej mohyly 
v Očkove, kde bola centrálna hrobka zapustená 
hlboko do terénu, vznikol dodatočne predpoklad 
o prípadnej podobnej situácii v strede už predtým 
preskúmanej mohyly v Č:ake.1 Tento predpoklad 
bol svojho času oprávnený, pretože oba objekty 
boli navŕšené približne v rovnakom časovom úseku 
a pri budovaní čakanskej mohyly sa nepoužil ka
meň, čo mohlo znemožniť objavenie hrobovej ko
mory pod úrovňou terénu. So zretelom na celkom 
odlišné nálezové okolnosti očkovskej mohyly ne
znamenala spomenutá domnienka po nijakej strán-
1ke podcenenie staršich výskumných pr~c. 2 Pri 
uskutočňovaní revízneho výskumu išlo najmä o to, 
aby sa vo svetle novších nálezov overili isté dosť 
kusé údaje o centrálnej hrobke v čakanskej mohyle 
(hrob 1). 

Prvé práce na dodatočnom výskume mohyly 
v č:ake, ktorý trval zhruba dva mesiace (júl -
august 1960), upriamili sa na strednú časť mo
hyly, odstránenej v rokoch 1950 - 1951. Pretože 
mohyla bola pôvodne zameraná na svoj stred (vr
chol), ktorý pochopiteine zmizol, bolo potrebné 
najprv zistiť miesto, kde sa križovali ramená kon
trolného krížového bloku pri prvom výskume. Roz
miestnením menších zisťovacích sond na mieste, 
ktoré udali bývalí robotníci na výskume ako stred, 
sa to skutočne podarilo. Umožnila to skutočnosť, 
že spodné časti južného a západného ramena pô
vodného krížového bloku sa pri prvom výskume 
úplne neodstránili. Pri druhom výskume sa zachytil 
ich priebeh, a tak po::hopitelne ich priesek udal aj 
stred bývalej mohyly. 

Práce v strede objektu však nepriniesli „očaká
vaný" výsledok. Napriek tomu, že sa tu pracovalo 
už s vedomím možnosti zistenia hrobovej komory 
zapustenej do zeme, t. j. že sa kopalo na väčšom 
priestore, miestami až do hlbky 2 m, hrobová komora 
sa neukázala, teda ani nijaká nebola. Spraš sa vo 
väčšich hlbkach stávala akoby ilovitou, s tmavo
hnedým zafarbením; len čo sa zistilo, že ide 
o starší zhlinený horizont, bez prerušenia pokrý
vajúci približne v pôvodnom sklone svahu celý od
krytý priestor, ďalší výskum sa prerušil. 

Po tomto výsledku , pozitivnom iba do tej miery, 
že odstránil všetky doterajšie dohady o prípadnom 
odlišnom charaktere centrálnej hrobky oproti vý
sledkom prvého výskumu, ktoré boli zhrnuté pri 
záverečnom publikovaní materiálu (centrálna hrob
ka zhruba na úrovni terénu a jej vybudovanie na 
mieste predchádzajúceho žiaroviska), pristúpilo sa 
k druhej časti plánovaných úloh, t. j. k preskúmaniu 
bezprostredného okolia mohyly. Už pracovníkom 
na staršom výskume bolo známe, a dokumentačný 
materiál to jednoznačne dokladá, že v rokoch 
1950-1951 neodkryla sa celá mohyla. Takmer 
úplne, až po podklad bola odkrytá vlastne iba po-
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Obr. l. Caka - mohyla. Výskum na obvode objektu v roku 1960. 1 - stred mohyly; 2- východné a južné rameno 
kontrolného krížového bloku; 3 - obvod mohyly pri prvom výskume v rokoch 1950-1951; 4 - skutočný obvod 

mohyly; I-IV - hroby; IVa - žiarovisko; A-F sondy v r. 1960. 

pri obvode severozápadnej štvrtiny (kruhový vý
sek), kým kruhový výsek protiľahlej juhovýchodnej 
štvrtiny násilne prerezáva vonkajší plášť mohyly, 
navŕšený z niekoľkonásobných rôznofarebných vrs
tiev. Nápadne to vidieť napr. pri ukončení východ
ného, ale najmä južného ramena kontrolného krí
žového bloku, kde výška steny pri obvode kruhového 
výseku dosahuje takmer 2 m.3 Plocha mimo obvodu 
vopred stanoveného kruhu sa pri prvom výskume 
ani sondážnymi prácami nepreskúmala, preto sa 
sondy v roku 1960 vyhíbili práve na tomto mieste.4 

Dodatočným výskumom podarilo sa stanoviť pri
bližnú hranicu pôvodného obvodu mohyly na juho
východnej strane, odkryť ďalší žiarový hrob (IV) 

a pravdepodobne aj k nemu patriace druhé žiaro
visk9 (IVa). 

H ra n i ca p ô v od né ho obvod u m oh y-
1 y na juhovýchodnej strane 

V úseku vyznačenom mysleným predlžením vý
chodného a južného ramena krížového bloku (pô
vodné zameranie5 ), v bezprostrednej blízkosti kru
hového výseku odstránenej kubatúry mohyly, vy
híbili sa rôzne usporiadané sondy A-F (obr. 1). 
Na tomto mieste sa ešte pri druhom výskume črtal 
akýsi štvrťprstenec - mierne vyvýšená terénna 
vlna. Úpätie mohyly, nadväzujúce bezprostredne 
na viac-menej ílovitý podklad (spraš bola odstrá
nená z týchto miest v dobe budovania centrálneho 
alebo druhého plášťa, vlastne v dobe budovania 
prvej, resp. druhej mohyly), zistilo sa v juhozápad
nej polovici sondy D, dotýkalo sa severného rohu 
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sondy F a prechádzalo cez sondy C a B. Ukázalo 
sa, že priebeh obvodu mohyly bol na týchto mies
tach iný než obvod pravidelného kruhu, vytýčeného 
pri prvom výskume. Maximálnu vzdialenosť od 
kruhového obvodu dosahoval na miestach žiarového 
hrobu IV, ktorý sa našiel približne v strede pre
dlženej juhovýchodnej štvrtiny mohyly. Tu sa po
hybovala vzdialenosť medzi ideálnym kruhom 
(pôvodný výskum) a skutočným obvodom mohyly 
okolo 7 m. Smerom k žiarovisku IVa, ležiacemu 
bližšie k východnému ramenu kontrolného krížo
vého bloku, ako aj menej badateľne smerom k juž
nému ramenu kontrolného krížového bloku (sonda 
B) sa vzdialenosť zmenšovala (5,5 m, resp. 6 m), 

z čoho možno usudzovať, že jadro kubatúry tretej 
vonkajšej mohyly bolo navŕšené predovšetkým tam, 
kde sa nachádzal posledný hrobový celok. Toto zis
tenie súhlasí napokon aj s údajmi pri pôvodnom 
zameriavaní kontrolného krížového bloku: zatiaľ 

čo východné rameno presekávalo pôvodný plášť 

mohyly vo výške ca 1 m, pri južnom ramene do
sahovala výška skoro 2 m a pri hrobe IV bola táto 

výška pravdepodobne približne rovnaká (porov. rez 
C - D žiarovým hrobom IV ; obr. 4).6 

Obvod mohyly bol mierne oválny a so zretelom 
na príslušné údaje pri ukončení západného a sever
ného ramena krížového bloku, kde sa už pri prvom 
výskume dosiahlo v podstate úpätie mohyly, dajú 
sa jej plošné rozmery odhadnúť ca na 59 X 54 ( ?) m7 

(za predpokladu, že tretí vonkajší plášť sa smerom 
k juhovýchodnému protipôlu mohyly postupne ploš
ne stenčoval). T var objektu bol teda pôdorysne 
oválny, s dlhšou osou v smere SZ- JV. Z tohto 
zároveň vyplýva, že pôdorysná nepravidelnosť 

vznikla až pri dodatočnom pochovávaní , pretože 
okolo centrálnej hrobky bola navŕšená mohyla 
viac-menej kruhového pôdorysu, ako to napokon 
vyplýva už z tvaru podkovovitého výseku pôvodnej 
černozeme , na ktorom bola potom navŕšená mohyla. 
Ak oblúk „podkovy" zaoblíme aj severným smerom, 
získame totiž zhruba obvod vnútornej (centrálnej) 
mohyly.3 Istá deformácia mohla nastať už pri po
chovávaní v II. a III., vlastne možno iba v II. 
hrobe, pretože v juhovýchodnej štvrtine, t. j. v juž-

Obr. 2. Caka - mohyla. Nálezová situácia na dne žiarového hrobu IV. l - silne spálená pôda (spraš); 2 - menej 
výrazne spálená pôda; 3 - sústredené zvyšky hranice (popol, uhlíky, '\edohorené kosti, črepy); 4 - sústredenie 
kostičiek; 5 - nádoby a črepy; 6 - pôdorys hrobovej jamy (a - zi~fJM~', b - menej výra-~ný, c - nezts~ŕ 

priebeh). 
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nom a východnom profile kontrolného krížového 
bloku sa javí nanesená kubatúra pôdorysne väčšia 
ako na opačných stranách (severné a západné ra
meno). Pri poslednom pochovávaní (mohyla, hrob 
IV) bola potom už i beztak obrovská masa objektu 
zväčšená najmä v mieste hrobu, pričom sa však 
pravdepodobne celý objekt obložil čerstvou zeminou. 

Iná je otázka, v akých intervaloch sa uskutoč
ňovali jednotlivé pochovávania, t. j. aká doba 
uplynula medzi zistenými pohrebmi. Dalo by sa 
na ňu usudzovať najmä podrobnejším porovnaním 
štruktúry jednotlivých zemných vrstiev (toto však 
už nie je možné), ale aj z ich tvarového priebehu. 
Pretože celkove sa vrstvy nanášali viac-menej vo
dorovne, je nápadné, že medzi vnútorným, centrál
nym a druhým plášťom mohyly, ktorý patril bez
pochyby k bohatému hrobi.; II , nachádzame v se
vernom ramene kontrolného krížového bloku vrstvu 
postupne sa rozširujúcu smerom nadol, ktorá svedči 
o splavovani materiálu zhora nadol.9 Aj na iných 
ramenách krížového bloku možno zistiť, hoci menej 
výrazne, podobné vrstvy, ktoré nemálo prispeli 
k tomu, že sa. začalo uvažovať o možnosti postup
ného pochovávania v bezprostrednej súvislosti s jed
notlivými hrobmi. Dôkazová hodnota vrstiev dá sa 
však redukovať na zistenie, že medzi jednotlivými 
pohrebmi uplynula pravdepodobne určitá, bližšie 
nezistiteľná doba, jednako však dosvedčujúca, že 
celý objekt nebol navŕšený naraz, ale postupne, tak 
ako si to vyžadovali príslušné úmrtia. 

Hrob IV 

Posledný žiarový hrob v čakanskej mohyle našiel 
sa na okraji juhovýchodnej štvrtiny (v jej strede, 
podla pôvodného zamerania objektu). Prišlo sa 
naň na severo~ýchodnom konci sondy A, ktorá 
bola potom obdlžnikovite rozšírená juhovýchodným 
smerom. Hrobová jama mala zhruba tvar obdlžnika 
o rozmeroch 6 X 4 m; smerom k úpätiu mohyly sa 
obrysy stávali postupne menej zretefnými; presne 
bol výskumom zachytený iba severný a západný 
roh. Výplň hrobovej jamy sa zreteľne líšila svojou 
pestrosťou od vrstvy (spraše) , do ktorej bola za
pustená. Podobne ako pri hrobe II bola jama, zdá 
sa, vyhíbená do boku čiastočne už navŕšeného 
plášťa, ku ktorému patrila (obr. 4). Orientácia 
hrobovej jamy: SV - ] Z. Na jej dne, ktoré sa od 
severovýchodnej kratšej steny smerom k protiľahlej 
postupne zvyšovalo (výškový rozdiel až 56 cm; 
obr. 3), nachádzala sa velká spálená škvrna ovál
neho tvaru (4,80X3,15 m); nebola presne v strede, 
ale posunutá čiastočne k severozápadnej a severo-

!'() oO 
1 1 

~ D 

• 

o 
"' 
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Obr. 4. Caka - mohyla. Profil C-D v hrobe IV. 1 - ornica; 2 - vrstvy červenkastej spálenej pôdy; 3 - čierna 

zem premiešaná so sprašou; 4 - čierna zem; 5 - spraš vo výplni tmavšej farby; 6 - odstránená mohyla; 
7 - svetlejšia spraš vo výplni jamy a mimo nej. 

východnej stene (obr. 2). Bola to nejednotne, 
miestami iba slabo prepálená pôda - spraš v dru
hotnom uloženi. Najhlbšie bolo dno zachytené pri 
severovýchodnej stene (8S cm). Vypálená bola do 
istej výšky aj severovýchodná stena hrobovej ko
mory, tam, kde sa jej dotýkal základ pôvodnej hra
nice (obr. 3).10 Zvyšky hranice boli zhrnuté v juho
západnej polovici jamy; tu sa zistila vrstva ovál
neho tvaru o rozmeroch ca 2X 1 m. Tvoril ju najmä 
sadzovitý popol premiešaný s väčšími uhlíkmi, 
črepmi a úlomkovitými, ohňom dotknutými bronzo
vými predmetmi, ako aj nedohorenými kostičkami 
(poloha a). Miestami bol sadzovitý, na dotyk mast
ný popol. Hrúbka vrstvy: 2 - 20 cm (obr. 2: 3). 
V jej strede, kde dosahovala maximálnu hrúbku, 
boli akoby v hniezde sústredené nedohorené kostičky 
na ploche ca SO X 40 cm (obr. 2: 4) . Pri západnej 
hranici polohy a našli sa dva dnom nahor obrátené 
hrnce a vedľa nich bola postavená šálka (10, 13, 3 
- čís la v zátvorkách sa zhodujú s očislovaním 
nádob v opise) . Zo zvyškov vlastnej hranice (celá 
plocha a) vyzbierali sa všetky črepy šálky (2), časť 
črepov čakanskej misky (12), časť črepov dvojitej 
amfory (9), ďalej črepy dvoch rekonštruovaných 
šálok ( 4, 6) a iných nerekonštruovateľných nádob 
(20, 22, 23, 2S; obr. 2). 

Z bronzových predmetov sa tu zachovali druhot
ným ohňom takmer úplne zdeformované a na kúsky 
rozlámané zlomky meča s jazykovitou rukoväťou 
(a - písmená sa zhodujú s písmenami pri opise 
bronzových predmetov), zlomky ihlice (b), pliešky 
z pása (c), úlomky drobných špirálok (d), bron
zový hrot pravdepodobne z kosteného šidla (e), 
tenšie pliešky (f), zlomky z náramku (g), nity a 

zlomky bronzových drôtov (h, i), atypické bron
zové úlomky (j). 

V opačnej - severovýchodnej - polovici spále
nej škvrny vyskytli sa na hromade črepy z rôznych 
r02hádzaných nádob na priestore ca O.S X 1 m. Ni
jaké určité usporiadanie sa tu nezistilo: boli to 
akoby nádoby a zlomky nádob nahádzané do hro
bovej jamy. Ojedinele vyskytli sa aj tu nedohorené 
kostičky a zlomky bronzových predmetov značne 
poškodených ohňom (poloha b). 

Nálezy sa začali objavovať od híbky 4S cm a 
smerom nadol sa postupne rozmnožovali. Na jednom 
mieste sa ukázalo akési nahromadenie črepov (po
loha b'). Našli sa tu (na celej ploche b) ďalšie 

črepy z čakanskej misky ( 12), črepy z rekonštruo
vaných šálok! (7 -14), črepy amfory (S) a črepy 
zo štyroch nerekonštruovatefných nádob (16, 17, 
19, 24). Na nahromadenej kôpke b' boli opäť iné 
črepy z misky (12), ďalšie črepy z amfory (9) a 
črepy nerekonštruovatelnej misky (18). 

Z bronzových zlomkov v polohe b treba spome
núť zlomok bočnice zubadla (k) a zlomok azda 
bronzovej spony ( 1). Medzi črepmi v polohe b' sa 
okrem atypických zliatkov bronzových predmetov 
vyskytli zlomky bronzovej spony (m) a zlomky 
bronzových špirál (n). 

Severne od predchádzajúcej skupiny nálezov, 
v jej tesnom susedstve ukázali sa roztrúsené ojedi
nelé črepy a iné nálezy na ploche ca 0,7X1 m. Od 
predchádzajúcej skupiny dali sa rozlíšiť na základe 
toho, že bezprostredne nedosahovali dno, ale na
chádzali sa nad tenšou sprašovou vrstvou (poloha 
d). Crepy pochádzajú z tých istých nádob, aké sa 
vyskytli v polohe b. Podobne ako pri polo.he a, aj 
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pri západnej hranici polohy d bolo menšie sústre· 
denie zlomkov (poloha ď); našla sa tu väčšina 
črepov z amfory (1) a časť črepov z misky (12). 

Nálezy brom.ov: ďalší zlomok bronzovej špirály 
(o) a možno zlomok britvy (p). 

V hfbke 40 - 45 cm, ale mimo hraničnej vrstvič· 
ky (smerom k úpätiu mohyly) našlo sa spolu nie· 
koľko črepov (poloha c). Pretože týmto smerom sa 
obrysy dna hrobovej jamy strácali, jej pr iebeh bol 
graficky znázornený práve podľa výskytu týchto 
nálezov. Vyzdvihli sa odtiaľto všetky črepy misky 
(8), čas ť črepov amfory (1) a množstvo črepov 
nerekonštruovatcľnej amfory (21). 

Bronzové nálezy tu zas tupuje špirá la (r ) a zlom· 
ky bronzových drôtov (s) . 

Asi v polmetrovej vzdia lenosti od polohy d sme· 
rom k po lohe a našiel sa úplne samos tatne menší, 
dnom nahor obrátený hrniec, bez stôp druho tného 
oh11a (l l ). 

Vo výplni hrobovej ja my, v blízkosti hraničnej 

vrstvičky sa našli: väčšia čas( bronzovej spony (t), 

zachovalejšia čas( bronzového pása (u) a ďalšie 
zlomky d robných spirá l (v). 

Opi s keramiky a zhodnotenie 
jej nál ez o v ých polôh 

1. Bezuchá amfora čakanského typu s lievikovite nasade· 

ným hrdlom a ostro odsadenou spodnou treti nou tela. Okraj 

je vodorovne von vy1ial111u1ý, na vnútornej strane má jednu 

okružnú hranenú p lósku. Povrch nádob po lom tela a vnútro 

po nasadenie hrdla na lelo boli póvcdne st riebristo tuhované. 

Celkove je povrch i vnút ro nrnfory velmi nejednotne vypá· 

lcné, povedia črepov viac· menej zachovávajúcich pôvodné 

Obr. 5. Č:aka - mohyla. Odstraňovanie poslednej vrst
vy nad žiaroviskom IVa. 

sfarbenie (základná čierna farba ) sa nachádzajú iné, výrazne 

dotknuté ohňom ( jasnolltá farba ) , ako aj črepy s prechod· 

nými odtic1imi. Vsetky črepy, z ktorých je nádoba zložená, 

majú však jednotný charakler a k:ii.dý moi.no zatriedH do 

niektorej z troch uvedených skupín farebných odtieiíov. Roz· 

mery: v 24,8 cm , 0 ústia 20,5 cm, 0 d 8,8 cm. (Obr. 6: 
I; 7: 3) 

2. Polgulovitá šá lka s lalokovite vyzdvihnulými okrajmi 

a oválnym uchom pripevneným k okraju; prierez ucha je 

trojuholníkovitý. D no je výrazne dovnútra klenuté, tvorí 

omfalos. Pôvodné s farbenie neiislitelné (žltošcdé až popolavé, 

vnúlri lmavosivé škvrny); ce lá nádoba je druhotný m ohiíom 

výrazne dolknutá a deformovaná. Rozmery: v 7,5 (9,7) cm, 

0 ú 19 (16) cm, 0 d 6,7 (5,8) cm. (Obr. 6: 10; 7: 14.) 
3. Celá malá šálka s oblúkovile von prehnulým úslím a 

p.'Ísikovým, ponad okraj prcčnicvaj úcim uchom. Farba pomerne 

jedno1ná - sivočierna a i č ierna. Pri úsll n na dne stopy 

po používaní. Rozmery: v 4,6 (6,7) cm. 0 ú 9 cm , 0 d 
3,3 cm. (Obr. 6: 3: 7: J 2.) 

4. Nlzka šá lka s obllikovite von prehnulým (1stim a kruho

vým uchom pripevneným k okra ju (ucho chýba, zachovalo 

sa iba vonkajš ie úpiilic, pod ľa ktorého malo ucho trojuhol· 
ní kový prierez). Dno má omfalos. Sfarbenie pôvodného po· 
vrchu nezi stitelné. Črepy, z klorých je nádoba zlol.ená, majú 

podobný charakler ako črepy amfory pod č. 1. Zachov. v 3,8 
cm, 0 ú 10 cm, 0 d 2,7 cm. (Obr. 6: 8: 7: 9.) 

5. Väčsia bezuchá amfora s viac·menej valcovilým hrd· 

lom a odsadenou spodnou časťou tela. Okraj vodorovne von 

vytiahnutý, na vnútornej strane prebieha okrul.ná hranená 

plôška, na lome sú š tyri proti lahlé, nadol smerujúce a v stre

de pretlačené tupé "včnelky. Povrch je hladký, leštený, ne

jednolne sfarbený; na 1ednej strane prevládajú odtiene čer· 

venbslohnedé, na opačnej čierne (azda pôvodné sfarbenie). 

Rozmer y: v 26 cm, 0 ú 17 cm, 0 d 9,6 cm. (Obr. 6: 4; 
7: 1.) 

6. Malá šá lka s oblúkov:1e von prehnutým hrdlom a ovál

nym uchom pripevnen ým k okraju (trojuholn íkovitý prierez). 

Dno má omfalos. Farba žltá. Zachoval sa jeden črep so sto· 

pami druho1ného vypá lenia, po tri pravdepodobne ku s kupine 

nádob, v ktorých boli do oluia vhadzované iba črepy. Roz

mery: v 4,5 cm, 0 ú 6 cm, 0 d 1,2 cm. (Obr. 6: 12; 7: 13.) 
7. Šálka s obl likovitc von prehnutým ús lim a šikmo žliab

kovaným lelom. U cho, kto rého spodnú čas { bola pripevnená 

na vydutie, chýba. Pôvodné s far ccnie nezis1í1elné: povrch 

i vnú1 ro nádo'>y s(1 druhotným ohnom výrazne dolknuté 

(jednolná popolavošedá farba ) a deformované. Rozme ry: 

v 6,5 cm, 0 ú 11 ,4 (8,5) cm, 0 d 3,5 cm. (Obr. 6: 5; 7: 2.) 

8. K ónická mis ka s dovnúlra zahnutým okrajom a s jed· 

ným malým šnúrovým uškom poJ nim. Dno mierne o:lsadené. 

Sfarbenie nejednolné, prevláda hnedá farba s červenkastým 
nádycl:om a čiernymi š kvrnami. Na jednom mieste azda 

s lopa po sekundárnom ohni hranice. Rozmery: v 7,9 cm, 
0 ú 19,8 cm, 0 d 8.5 cm. ( , )br. n: 11: 7: 6.l 

9. D vojuchá maslvna amfora s kui.clovitým hrdlom s mier· 

ne naznačeným prechodom v 1clo. Vodorovne \'On vyliahnutý 

okraj je zvisle zrezaný a na vnútornej strane ostrým lomom 

oddelený od hrdla; uchá sú trojuholníkovite hranené. Povrch 

bol pôvodne čierny. avšak po druholnom vypálení väčšiny 
črepov prevláda žlté sfa rbenie (charak1cr vypálenia ako pri 

amfore pod čís. 1). Dno je omíal ícké. Rozmery: v 25 cm, 

0 ú 17 cm, 0 d 9 cm. (Obr. 6: 2: 7: 4.) 
IO. Väčší maslvny hrniec va jcovitého tvaru s náznakovite 

von zaobleným úst lm a s dvo ma pásikovými uchami. Sfar· 

benic nejednotné, ž.lt~ ai čierne, s postupnými p rechodmi. 
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Obr. 6. Caka - mohyla. Rekonštruovaná keramika zo žia~·ového hrobu IV. 1, 2, 4, 9, 11 - 1: 6; 3, 5-7, 12 - 1: 4; 
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Materiál hrubozrnný, povrch nerovný, na dne stopy po po
užlvanl. Rozmery: v 25 cm, l2l ú 15,5 cm, l2l d 9,7 cm. 

(Obr. 6: 9; 7: 7.) 
11. Menši, pôvodne pravdepodobne dvojuchý hrniec vaj · 

covitého tvaru s výraznejšie von vyhnutým, vodorovne zre· 
zaným ústím. Povrch má pomerne rovnakú tehlovožltú farbu, 
bez stôp druhotného ohňa. Na dne stopy po kratšom použi· 
vani. Rozmery: v 13 cm, l2l ú 12,3 cm, 0 d 5,7 cm. (Obr. 

6: 7; 7: 5.) 
12. Tanierovitá miska čakanského typu s von lomeným, 

na štyroch miestach lalokovite nahor vytiahnutým okrajom 
(pod jedným lalokom je ucho trojuholnikového prierezu). Na 
vnútornej strane bola výzdoba z koncentrických kruhov okolo 
dna s krížovite usporiadanými zväzkami trojitých žliabkov 
(zachovali sa iba tri ramená kriía). Pôvodné sfarbenie ne
zistitelné; celý povrch nádoby je silným druhotným ohňom 
vypálený do základnej tehlovožltej farby s tmavšími a svet· 
lejšlmi odtieňmi a má miestami troskovitý charakter. Pri vy· 
dutl deformácia. Rozmery: v 14 cm, l2l ú 30 cm, dno nevy· 
značené. (Obr. G: 11; 7: 11.) 

13. Miska pôvodne s dutou nôžkou (nôžka chýba) a vo
dorovne von zalomeným a zvisle zrezaným okrajom. VeTké 
pá~ i kové ucho spája podústie s mierne lomeným stredom tela. 
Povrch nejednotný, hnedastej farby s červenkastými škvrna· 
mi, na jednej strane má nádoba pôvodný náter druhotným 
ohňom odstránený, tak že vystupuje štruktúra materiálu (po· 
merná hrubozrnnosO. Na okraji a pri odlomenej nôžke stopy 
po dlhšom použlvani. Zachov. v 11,3 cm, 0 ú 18 cm, l2l nôž· 
ky (hore) 7 cm. (Obr. 6: 14; 7: 8.) 

14. Vysoká hrncovitá šálka s vysoko ponad okraj prečnie· 
vajúcim, trojuholnlkovite hraneným uchom a šošovkovite do
vnútra klenutým dnom (nejde o omfalos, na vnútornej strane 
klenutie nie je vyznačené). Celý povrch nádoby je pokrytý 
horizontálnymi žliabkami. Povrch pôvodne do č:erna leštený 
(rúekolko druhotným ohňom nedotknutých črepov), väčšina 

črepov má však tehlovožltú farbu získanú druhotným ohňom 
(ako amfora pod č. t). Rozmery: v 13,l (17,5) cm, 0 ú 14,5 
cm, 0 d 6,2 cm. (Obr. 6: 6; 7: 10.) 

15. Ovanás( črepov z miskovitej šálky s lievikovite roz· 
tvoreným okrajom, pod ktorým je pásikové uško; na povrchu 
sú stopy po druhotnom vypálenl (základná žltá farba s po· 
polavýrni frakmi) ; 0 ú ca 18 cm. (Obr. 8: 7.) 

16. Dvanás( črepov z miskovitej šálky s hrdlom lievikovite 
nasadeným na šikmo hranené telo; ponad okraj prečnievajú· 

ce ucho má trojuholníkový prierez; povrch a vnútro krásne 
do čierna leštené, bez stôp druhotného ohňa; 0 ú ca 22 cm. 
(Obr. 8: 2.) 

17. Šes( črepov z kórúckej šálky, medzi nimi sú niektoré 
druhotne prepálené; 0 ú ca 9,5 cm. (Obr. 8: 4.) 

18. Dvadsa( zlomkov z misky s dovnútra zahnutým okra· 
jom, druhotným ohňom silne prepálených, celkove popolavé 
sfarbenie; niektoré majú troskovitý charakter; 0 ú ca 18 cm. 
(Obr. 8: 9.) 

19. Sedemnásť črepov z džbána čakanského typu s vodo
rovným hraneným vydutlm. Ponad okraj prečnievaj úce ucho 
má trojuholníkový prierez. Povrch a vnútro boli pôvodne do 
čierna vypálené, na povrchu sú aj stopy po striebristom tu· 
hovanl; niektoré črepy sú úplne žlté (druhotným ohňom po
zmenený povrch a vnútro); 0 ú ca 16 cm. (Obr. 8: 1.) 

20. Množstvo črepov z hrnca, prepáleného druhotne výrazne 
do žlta s popolavými škvrnami; 0 ú ca 18 cm. (Obr. 8: 10.) 

21. Množstvo črepov z amfory s hrdlom nasadeným lievi· 
kovite na telo. Pod hrdlom na vydutí boli pravdepodobne 

štyri protiľahlé, nahor zahrotené výčnelky. Farba povrchu je 
po sekundárnom ohni hranice žltá. (Obr. 8: 15.) 

22. Crepy z malého hrnca, na povrchu a vnútri kávovo· 
hnedej a v strede lomu črepu šedočicrncj farby. (Obr. 8: 6.) 

23. Dvadsa( črepov z kórúckej misky s ostro dovnútra za· 
lomeným okrajom; všetky črepy sí1 druhotným ohňom vý· 
razne dotknuté, sekundárne tehlovočervene sfarbené, s po
polavými škvrnami; 0 ú ca 17 cm. (Obr. 8: 8.) 

24. Zlomok miniatúrnej šálky s nerovným, drsným po
vrchom, tmavopopolavej farby; 0 ú ca 5,8 cm. (Obr. 8: 5.) 

25. Pätnás( úlomkov z čakanského džbána s nizkou nôž· 
kou a uchom prečnievajúcim ponad okraj (ucho a nôžka chý· 
bajú); povrch dotknu tý druhotným ohňom; 0 ú ca 12 cm. 
(Obr. 8: 3.) 

Vo výplni sa našli: čas( dna z čakanskej misky (obr. 8: 
12), črep s nalepenou, prstami pretlačovanou páskou (obr. 
8: 11) a črep zo zásobnice s povrchom zvisle brázdeným prs· 
tami (obr. 8: 13). 

Opis keramiky naznacu1e, že v hrobe sa zistilo 
v rôznom stupni zachovania ca 25 keramických 
„milodarov". Celkove sa ukazuje dosť zvláštne, 
akoby dvojpólové usporiadanie celku, t. j. sústrede· 
nie keramiky a iných nálezov na dvoch protilah· 
lých miestach. Proti prvotnému dojmu, t. j. dojmu 
dvojitého pochovávania, resp. dvoch hrobov, dajú 
sa uviesť tieto dôležité skutočnosti: 

a) Č:repy z niektorých rekonštruovaných nádob 
pochádzajú jednak zo zvyškov hranice (poloha a), 
jednak zo sústredení na protiľah lom konci hrobovej 
jamy (polohy b, c, d). Tak napr. druhotným ohňom 
po3kodené črepy amfory (9) našli sa v polohe a, 
zatiaľ čo tak isto k nej patriace črepy sa objavili 
v polohe b. Č:repy z misky (12), ktorá patrí do 
skupiny nádob dotknutých na celom povrchu dru· 
hotným ohňom, sa zase vyzbierali takmer z celého 
priestoru hraničnej vrstvičky (polohy a- d). Z toho 
možno usudzovať na jednorázové pochovávanie 
(pravda, počet jedincov nemožno odhadnúť, rozbor 
nedohorených kostí sa doteraz neuskutočnil). 

b ) Hoci a j bronzové nálezy sa viac-menej sústre· 
dovalí vo dvoch protifahlých základných polohách, 
jednako nachádzali sa aj po celej vypálenej ploche. 

c) Vlastné zvyšky hranice spolu s „hniezdom" 
kostičiek sa zistili iba v polohe a. Isté sústredenie 
kostičiek na opačnej strane môže súvisieť aj s prí
tomnosťou väčšieho množstva ostatných zlomkov 
„milodarov" na týchto miestach (keramika). 

Uvedené okolnosti spolu s inými, ktoré ani ne· 
treba podrobnejšie uvádzať (napr. neprerušená sú· 
vislosť vypálenej pôdy a pod.), sú dostatočné k to.
mu, aby sa o celku uvažovalo ako o jednom hrobe. 
Pravdepodobne takýto bol aj pomer „hrobov" II 
a I II pri predchádzajúcom výskume, pretože z „hra.
bu" II I máme vlastne k disp<YLícii iba keramiku. 
Hrob IV je teda vlastne iba tretím hrobom, ale dáv· 
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Obr. 7. Caka - mohyla. Keramika zo žiarového hrobu IV. Rôzna vefkost. 
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ne1s1e označenie ma núti označiť posledný celok 
ako hrob IV. 

Tak pri hrobe IV, ako aj pri hrobe II treba však 
vysvetliť, prečo sa dalo väčšie množstvo črepov do 
istej a v našom prípade dosť značnej vzdialenosti 
od zvyškov vlastného pohrebu. Vysvetlenie, ktoré 
tu podávam, má pokusný charakter i jeho správnosť 
sa prípadne over! pri ďalších podobných hrobových 
celkoch. 

Ak si bližšie všimneme ráz keramiky v polohe 
a, vidíme, že okrem troch celých nádob (3, 10, 13) 
aj vlastné zvyšky hranice obsahovali väčšinou ke
ramické úlomky. Počet zlomkov keramiky bol tu 
však omnoho menší (i keď azda rôznorodejší) než 
na opačnom konci jamy (polohy b, b', c, d, ď). Je 
preto dosť pravdepodobné, že tak, ako boli nedo
horené kostičky sústredené v strede zvyškov hrani
ce (nie však úplne, to by bola bývala robota, ktorá 
sa skôr viaže k výskumným prácam než sa mohla 
viazať k pohrebnému rítu), práve tá istá snaha, 
t. j. snaha sústrediť rovnaké predmety - pokial 
to bolo možné aspoň náznakove - pôsobila pri 
vytváraní dvoch základných hromád zvyškov hra
nice. Zdá sa, že aj toto sa dialo iba povrchne i zvyš
ky hranice sústreďovali pochovávatelia na jednu 
hromadu, pričom každý keramický úlomok neoddelili 
od nich. Veď išlo iba o náznak, o symbolický akt. 
Práve tak sa stalo, že aj v protiľahlých polohách 
b-ď vyskytlo sa pomerne viac nedohorených kos
tičiek než na medzipriestore (tu zase preto, lebo pri 
zhromažďovani črepov tiež nezáležalo na nejakom 
množstve kostičiek, ktoré sa sem dostali tak isto pri 
náznakovitom vykonávaní tejto práce). Teda odde
lenie keramických zvyškov od zvyškov hranice a 
oddelenie kostičiek od zvyškov hranice (vlastne iba 
ich umiestnenie do stredu) javí sa ako jeden a ten 
istý princíp. Možno ho definovať ako snahu po zná
zornení istého neúplného, ale iba náznakovitého 
pôvodného stavu vecí: vlastného tela (kostičky 

v strede polohy a), hranice (hromada popola, uhlí
kov a pod. - poloha a) a keramických „miloda
rov", resp. „milodarov" vôbec (všetky protiľahlé 
polohy). 

V dalšom by som sa chcel zmieniť o niektorých 
detailoch pri pochovávaní, ako ich naznačujú zvyš
ky keramiky. 

Na základe vystavenia keramiky účinkom dru
hotného ohňa, príp. na základe rôzneho charakteru 
týchto účinkov možno rozdel iť zrekonštruované ná
doby do štyroch skupín. Do prvej z nich patria ná
doby, na ktorých nemožno zistiť druhotné vypále
nie; sú to dva hrnce (10, 11) a jedna šálka (3). 
Druhú skupinu reprezentujú keramické tvary, na 

ktorých slabšie účinky druhotného ohňa hranice 
možno sledovať iba na jednej strane. Patrí sem jed
na amfora (5), miska s nôžkou (13) a kónická 
miska (8). Tretiu (najpočetnejšiu) skupinu kera
miky charakterizuje skutočnosť , že črepy, z ktorých 
sa jednotlivé nádoby dodatočne rekonštruovali, boli 
jednak úplne nedotknuté ohňom, tak že sa dal zistiť 
aj pôvodný povrch, alebo výrazne dotknuté ohňom 
(jednotná strata pôvodnej farby a celkového vzhľa
du). Po rekonštrukcii sa oba druhy črepov nachá
dzajú pri sebe a farbou ostro kontrastujú (najviac 
na amfore 9). Túto skupinu tvoria dve amfory (1, 
9), dve nízke šálky (4, 6) a vysoká šálka (14) . 
Napokon pre poslednú - štvrtú - skupinu zrekon
štruovaných nádob je typická okolnosť, že boli celé 
vystavené účinkom druhotného ohňa hranice, čim 
stratili pôvodné sfarbenie; materiál majú niekedy 
až troskovitý a priznačný je pre ne aj istý stupeň 
deformácie. Do tejto skupiny patrí jedna miska (12) 
a dve šálky (2, 7). 

Pokial ide o keramiku, ktorá sa zachovala iba 
v zlomkoch, zdá sa, že aj táto by sa dala zaradiť 
do jednotlivých takto vymedzených skupín (s po
chopiteľnou výnimkou prvej skupiny). Napr. zlom
ky džbána čakanského typu (19) by patrili do 
skupiny tretej a pod. Pretože však pri zaraďovaní 
treba počítať s istým rizikom (zlá zachovalosť a 
nezachovanie všetkých zlomkov), toto zaradenie ne
robim a ani ho nepovažujem za potrebné, pretože 
na vymedzenie odlišného charakteru jednotlivých 
skupín stačia aj pôvodne celé, prip. zrekonštruované 
nádoby. 

Význam uvedených zisteni pre pohrebný rítus 
a pre vlastný priebeh pochovávania je zrejmý. Nie
ktoré nádoby boli vzdialené od horiacej hranice a 
ak sa s nimi pri pohrebnom rite počítalo od za
čiatku (čo je dosť pravdepodobné), tvorili počas 

vlastného spopolňovania mŕtveho oddelenú skupinu 
(skupina 1). Z porovnania ich charakteru s ná
lezovými polohami v objekte vysvitá, že k celku 
boli uložené buď v prirodzenej polohe (šálka 3), 
alebo dnom nahor (hrnce 10 a 11). Mali teda pô
vodne zamýšľanú symbolickú funkciu poklopov. 
Nie je vylúčené, že aspoň v hrncoch bola pôvodne 
pripravená tekutina, ktorou sa zhášali tlejúce zvyšky 
hranice. „Funkcia" poklopov bola teda druhotná, 
pretože vlastný obrad pochovávania sa dostal už 
do ďalšej fázy a hrnce už nerozbili, ale ich vložili 
do hrobu celé. 

Charakter druhej skupiny keramiky môže vy
svetliť iba už aj inde doložená skutočnosť, že ná
doby stáli v dobe spaľovania mŕtveho v blízkosti 
ohňa, preto boli nim na jednej strane poškodené. 
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Obr. 8. Caka - mohyla. Zlomkovitá keramika zo žiarového hrobu IV. 1-10, 14 - 1 : 4; ostatné 1 : 2. 

Zaujímavú stránku pohrebného úkonu osvetfuje 
tretia skupina nádob. Možno právom predpokladať, 
že počas horenia hranice sa niekde v blízkosti úmy
selne rozbíjali celé nádoby a väčšina zo zeme 
zdvihnutých úlomkov sa vhadzovala do plameňov. 
Ak by totiž bola nádoba niekde na hranici, nijako 
sa nemohla rozpadnúť tak, aby bezprostredne su
sediace črepy z rôznych časti nádob mali taký od
lišný charakter. Prítomnosť nedohorených zlomkov 
v objekte súvisí s dodatočným prihrnutím črepov 
po zahasení hranice. 

štvrtá skupina keramiky svedčí bud o vhadzova
ní celých nádob do ohňa, alebo o pôvodnom vy
bavení mŕtveho „keramickými milodarmi" priamo 
na hranici. Druhú možnosť považujem za pravde
podobnejšiu; vypálenie je tu značne intenzívnejšie 
než v prípade ohňom dotknutých črepov tretej sku
piny, čo svedči o dlhšom vystavení účinkom ohňa 
(troskovitý charakter, tvarové deformácie). 

Opis bronzových pr e dm e tov a 
zhodnotenie ich nál e zových polôh 

a) Osem ohňom výrazne deformovaných zlomkov meča 

s jazykovi tou rukoväťou . Najzachovalejší, bez stôp druhot
ného ohňa, predstavuje rovno ukončenú časť rukoväti s ob
lúkovite von prehnutými okrajovými lištami. Na zlomku je 
kruhový otvor pre nit. Na základe na jzachovalejších zlom
kov z čepele meča, ktoré sú sekundárnym ohňom deformo
vané (2 ks) , mofoo usúdiť , že stredové rebro bolo ploché, 
zaoblené a ostrie od neho obojstranne mierne odsadené. Za· 
chov. d rukoväti 32 mm. (Obr. 9: 2 - 4.) 

b) Tri zlomky ohňom poškodenej bronzovej ihlice s viac
krát členenou hlavicou; 0 hlavice 12 mm, zachov. d zlomku 
25 mm. (Obr. 9: 6, 7.) 

c) Štyri zlomky z bronzového pása (pozri u). 
d) Deväť úlomkov drobných špirálok dvojakého charak

teru. Špirálky s väčším priemerom (3-4 mm) sú zhotovent' 
z drôtu mierne oblúkovitého prierezu, špirálky s mcnšim 
priemerom (2 mm) z drôtu roztepaného naplocho. (Obr. 
9: 1.) 

e) Malý bronzový hrot š tvoruholného prierezu, azda z dre
veného alebo kosteného šidla ; d 17 mm. (Obr. 9: 16.) 
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Obr. 9. Caka - mohyla. Bronzové predmety zo žiarového hrobu IV (1-17) a zo ž ia roviska IVa (22-26). 
Všetko 1: 1. 
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f) Osem jemne tepaných plieškov, na jednom z nich je 
okraj trubičkovite späť zahnutý. Ide možno o zlomky bron
zovej nádoby (cisty?). (Obr. 9: 19.) 

g) Zlomok plochého bronzového náramku, v strede zosil 
neného. Na konci je náznak zahnutia, avšak obvyklé špirálo
vité ukončenie chýba. Zachov. d 22 mm. (Obr. 9: 12.) 

h) Bronzové drôty kruhového prierezu s kruhovitým za
hnutím o rôznych d[žkacb. Zlomok bronzového drôtu štvor
cového prierezu; d 23 mm. Zlomok bronzového krúžku troj 
ul1olníkovitého prierezu; 0 ca 11 cm. Bronzový nit štvorco
vého prierezu s roztepanými koncami; d 11 mm. (Obr. 9: 
8 - 10.) 

i) Plochý bronzový drôt obtočený špirálou z roztepaného 

drôtu o 0 2 mm; zachov. d 15 mm. (Obr. 9: 11.) 
j) Množstvo bronzových zliatkov, úlomkov a bronzových 

kvapiek. 
k) Okrajový, lopatkovite rozšírený zlomok bočnice(?) bron

zového zubadla s dvojitým oblúkovitým výkrojom pri ukon
čenl; smerom k ukončeniu sa zlomok postupne stenčuj e. Za
chov. d 30 mm. (Obr. 9: 20.) 

1) Zlomok plochej bronzovej spony z drôtu štvorcového 
prierezu. Zachovala sa polovica osmičkovitej slučky a časť 

tordovaného tela. (Obr. 9: 13.) 

m) Dva zlomky z inej plochej bronzovej spony s telom 
z drôtu štvorcového prierezu. (Obr. 9 : 17.) 

n) Zlomky drobných bronzových špirál väčšieho priemeru 
z plochého drôtu polkruhovitého prierezu. (Obr. 9: 14.) 

o) Zlomky bronzovej špirály podobnej predošlému typu. 
(Obr. 9: 18.) 

p) Zlomok bronzového predmetu, azda britvy, s rukoväťou 
ukončenou krúžkom. Krúžok má nízky trojuholníkovitý, ru
koväť oválny prierez. Z čepele sa zachoval iba náznak stre
dového prelamovania. Zachov. d 29 mm. (Obr. 9: 5.) 

r) Zlomok bronzovej špirály väčšieho typu. Jedna strana 
špirálovej trubičky je neporušená; špirálka sa ukončuje po
stupným stenčovanim drôtu. 

s) Zlomky bronzových drôtov kruhového prierezu a iné, 
ešte atypickejšie úlomky. 

t) Zlomky bronzového drôtu štvorcového prierezu, prav
depodobne z lučíka spony l; d 38 cm, 25 cm a 16 cm. 

u) Hrubší bronzový plech azda z pása, s jedným otvO'l'om 
pre nit. Na zachovalej časti možno pozorovať, že plech má 
postupne menšiu šírku (47, 42 mm); zachov. d 60 mm. (Obr. 
9: 21.) 

v) Zlomky bronzových špirál väčšieho typu; d[žka najza
chovalejšej z nich IO mm. 

Všetky bronzové predmety, s výnimkou jedného 
zlomku (ukončenie rukoväti meča), sú viac alebo 
menej poškodené druhotným ohňom hranice. Pre
tože ostatné fragmenty meča ·boli naopak vystavené 
účinkom druhotného ohňa, aj tento predmet patrí 
čo do pôvodného použitia pri pohrebnom obrade 
k tej keramickej skupine, ktorú reprezentujú nádoby 
1, 4, 6, 9 a 14 (rekonštruované z črepov jednak 
výrazne dotknutých druhotným ohňom, jednak 
z črepov vôbec nepoškodených, pričom na prísluš
ných nádobách majú takéto zlomky po rekonštrukcii 
susedné polohy). Dosť zjavne z toho vyplýva, že 
tak ako sa rozbíjali nádoby v blízkosti horiacej hra
nice (pravdepodobne hádzaním na zem), tak bol 

zlámaný aj meč (na rukoväti bezpečne, ale pravde
podobne aj inde) a väčšia časť z neho sa hodila 
do plameňov. 

Ži arovisko IVa 

K niektorému z troch hrobov, ale najpravdepo
dobnejšie k hrobu IV v čakanskej mohyle patrilo 
žiarovisko IVa. Nachádzalo sa vo vzdialenosti 6 m 
na severovýchod od spomenutého hrobu. Bola to 
nepravidelne, miestami veľmi slabo vypálená plo
cha amébovitého tvaru s nejednotnou úrovňou 

(max. hlbka 85 cm), ktorú vymedzovala miestami 
iha uhlíková vrstva, nie veľmi súvislá, s niekoľký
mi črepmi a jednou zvieracou kosťou (rebro). Kde
tu sa nachádzalo aj niekoľko ojedinelých ľud

ských ( ?) ne<lohorených kostičiek. Vypálenie „dna" 
nebolo súvislé a miestami prezrádzalo umelé rušivé 
zásahy. Okrem črepov a kostičiek bolo tu aj nie
koľko úlomkov bronzov, z ktorých možno spome
núť bronzovú špirálu azda zo spony ( 0 23 mm, 
obr. 9: 24), drobné úlomky špirál (obr. 9: 22, 23, 
25) a bronzové drôtiky ( obr. 9 : 26) . Z keramiky 
niekofko väčších zlomkov ukazuje na jednu šálko
vitú nádobu (druhotné vypálenie hnedošedé; v 10 
cm; obr. 8: 14). 

Interpretácia nálezového celku je veľmi ťažká. 

Spálená škvrna sa nachádzala na rastlej spraši a 
bola pokrytá sprašou v druhotnej- polohe, na prie
store vonkajšieho plášťa mohyly. Po hrobovej jame 
nebolo ani stopy. O vlastný hrob tu teda nejde 
(napriek tomu, že bohaté čakanské hroby zisťujeme 
priamo na žiaroviskách). Prikláňam sa skôr k ná
zoru, že ide o žiarovisko, ktoré súviselo s niektorým 
z bohatých čakanských hrobov. Ani charakter sú
vislostí, ani hrobový celok, ku ktorému tento po

sledný objekt patril, nebolo možné zistiť. Boli to 
nejaké vedľajšie ohne, pri ktorých sa tak isto, ale 
v menšej miere spaľovalo (súčasné obete?). So 
zreteľom na polohu, ktorá je príbuzná polohe hrobu 
IV, mohli byť potom zvyšky z menších, azda troj
násobných hraníc (tvarový priebeh) pripojené 
najskôr k poslednému hrobu ·v mohyle. (Obr. 5.) 

Pohrebný rítus 

Hrob IV v čakanskej mohyle je po stránke de
tailnejšieho zachytenia nálezových okolností v rám
ci čaikanskej kultúry tým, čím je doteraz vo vela
ticko-baierdorfskom prostredí očkovská mohyla. 
Tak tu, ako aj tam, sme sústredili pozornosť na 
rôzne podrobnosti pohrebného rítu, ktoré súhrnne 
v oboch prípadoch dovoľujú aj širšie závery. 
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V ďalšom sa budem zaoberať niektorými novými 
otázkami pohrebného rítu. Predovšetkým treba však 
podať čo najvernejšiu rekonštrukciu pochovávania 
v čakanskej mohyle (hrob IV) , ktoré - dovolujem 
si nepochybovať o tom - v zásade bolo podobné 
aj dvom predchádzajúcim pochovávaniam (hroby 
1, II). Postup pochovávania sa chronologicky roz
padá do týchto na seba nadväzujúcich úkonov: 

a) K juhovýchodnej štvrtine mohyly sa navŕšili 
sprašové vrstvy a do nich, približne v úrovni pred
chádzajúceho hrobu II, bola z boku zapustená hro
bová komora obdlžnLkového pôdorysu so zaoble
nými rohmi (rozmery 4X6 m), s nejednotnou, 
smerom na severovýchod klesajúcou úrovňou. 

b) V strede takto získaného priestoru bola po
stavená veľká oválna hranica, ktorej rozmery do 
určitej miery prezrádza oválna spálená škvrna na 
dne (3,1SX4,80 m). Mŕtvy bol na nej pravde
podobne vo vystretej polohe (porov. oválnu škvrnu 
pri hrobe 1 ) . 

c) Pri pochovávaní sa použilo ca 25 nádob. Vý
ber určitého druhu keramiky sa nerobil v tom zmys
le, že by boli dávali prednosť niektorému úplne 
rovnakému druhu keramiky (ako napr. v Očkove), 

ale skôr naopak: hrobová kolekcia robí dojem zá
merného vybavenia mŕtveho všetkými známymi 
tvarmi a ich variantmi (p::>zri napr. amfory s hrd
lom roztvoreným, valcovitým a kónickým - obr. 
6: 1, 2, 4). Hoci prevahu mali šálky a džbánovité 
tvary, typologicky sa pri jemnejšom zaraďovaní 

navzájom tiež líšia. 
d) Niektoré nádoby boli položené priamo na 

hranicu (štvrtá skupina), iné sa nachádzali bez
prostredne okolo hranice, najskôr pri ústí jamy 
(druhá skupina). Po zapálení hranice sa v blízkosti 
rozbíjali ďalšie nádoby, z ktorých väčšina črepov 
(nie však všetky) sa vhadzovala do plameňov (tre
tia skupina). Napokon boli pripravené alebo do
datočne prinesené nádoby pravdepodobne s nejakou 
tekutinou, ktorou sa zhášali zvyšky hranice (prvý 
úkon s prvou &ku pinou nádob) . 

e) Pred posledným úkonom (odhliadnuc od za
hadzovania jamy) zámerne sa sústredili zvyšky 
hranice v juhozápadnej polovici jamy na oválnej 
ploche ca 1 X2 m a do stredu zvyškov sa hniezdo
vite vložili vyzbierané kostičky. 

f) Keramiku, pomocou ktorej lia predtým naj
pravdepodobnejšie zhášali zvyšky hranice, vložili 
potom do hrobu, v d voch prípadoch dnom nahor 
(poloha naznačujúca aj funkciu?), v jednom prí
pade v prirodzenej polohe (druhý úkon s prvou 
skupinou nádob). Celok sa zasypal bez budovania 
akéhokoivek prístrešia. Pri zasýpaní jamy vhadzo-

vali sa do ne1 crepy a niektoré úlomky bronzov. 
Pri rozbore pohrebného rítu očkovskej mohyly 

som sa už v niektorých prípadoch odvolával na 
analogickú situáciu v hrobe IV v čakanskej mo
hyle.11 K prvkom pohrebného rítu, ktorým som 
venoval pozornosť jednak vo vzťahu k stredodu
najskému prostrediu, jednak v súvislosti s klasic
kým homérskym pohrebom (dipylský hrob), sa na 
tomto mieste podrobne nevraciam. Stačí ich stručne 
vymenovať, prípadne doplniť: spaľovanie na mieste 
neskoršieho pohrebu; keramika jednak spálená, 
jednak nespálená a vložená dodatočne (v našom 
prípade, ak vylúčime dva hrnce, pomocou ktorých 
sa zhášali zvyšky hranice, zastupuje túto druhú 
skupinu iba kolmo postavená šálka 3) ; postupné 
pochovávanie v jednej mohyle, pričom sa rozmery 
objektu zväčšujú; zahášanie tlejúcej hranice ne
jakou tekutinou (v očkovskej mohyle som na túto 
skutočnosť usudzoval z charakteru istého druhu 
„mazanice" na dne hrobovej komory, v čakanskom 
hrobe IV sú to dva hrnce [ 10, 111, ktoré mali 
pravdepodobne takúto funkciu). Na tomto mieste 
stačí stručne osvetliť niektoré novšie princípy po
chovávania, resp. úkony pri ňom. 

1. Rozbíjanie keramiky a poškodzovanie bron

zových predmetov počas horenia hranice 
Zatiaľ čo k úmyselnému ničeniu keramických 

výrobkov počas spaiovania mŕtveho a k ich vha
dzovaniu d~ hrobovej jamy nechýbajú v stredo
dunajskom súčasnom kultúrnom okruhu početnejšie 
príklady12 (velatická a čakanská kultúra), intencio
nálne poškodzovanie bronzových predmetov neumož
ňuje v takej miere zisťovať prevládajúci spôsob 
pochovávania (t. j. spaľovanie). Pre nás je dô
leži~é, že podobné poškodenie meča (zlomená ru
koväť) vyskytlo sa aj v hrobe II13 a meč bez hornej 
časti rukoväti nachádza sa aj medzi hrobovými ná
lezmi v Mosonszolnoku a inde, čo poukazuje azda 
v rámci čakanskej kultúry na isté príbuzné tenden
cie.14 Avšak bez ohiadu na to, či aj tam šlo o ten 
istý postup, meč z hrobu IV je jednoznačným do
kladom o poškodzovaní nielen keramiky, ale aj 
zbraní v bezprostrednej súvislosti s vlastným po
chovávaním. O úmyselnom poškodzovaní predme
tov pri úmrtí (rozbíjanie nádob, ničenie zbraní a 
pod.) je rozsiahla literatúra, tak pokiaľ ide o mi
nulosť, ako aj o súčasnosť. Tento zjav je v bezpro
strednej spojitosti so samým pochovávaním a po· 
hrebné zvykoslovie - ako sa v tom národopisci 
zhodujú - sa zo všetkých ostatných (narodenie, 
svadba) mení najpomalšie.15 Vo všeobecno3ti pre
vláda názor, že mŕtvemu patria veci mŕtve, ktoré, 
pretože mu patrili aj za živa, „zachovalí si niečo 
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z jeho žiuota, a tak sú zuláš( uhodné aj k jeho 
uzkrieseniu" (G. Thomson).16 úkon má teda 
magické pozadie a napriek tomu, že je všeobecnej
šie rozšírený, aj črepy v násype dipylských hrobo
vých jám (Kerameikos) 17 možno azda zahrnúť do 
komplexu tých vzťahov so stredodunajským prostre
dím, na ktoré sme už prv poukázali. V strednej 
Európe má tento zvyk hlbšie korene; v mohylách 
strednej doby bronzovej nie sú zriedkavé v násype 
ojedinelé bronzové predmety alebo črepy (zvyšky 
nádob ), vysvetľované ako do:latočné obete vhadzo
vané do hrobu počas budovania objektu.18 Ak 
k tomu pripojíme skutočnosť, že k po:lstatnej zmene 
pohrebného rítu v rámci určitej kultúry dochádzalo 
obvykle pod priamym vplyvom cudzieho etnika 
(čím archeológia len potvrdzuje už spomenutý ná
rodopisný poznatok o húževnatosti pohrebných zvy
kov), zdá sa byť náš predpoklad opodstatnenejším. 
Aj zvyk rozbíjania nádob a vhadzovanie črepov do 
hrobových jám, čo sa v náčelníckom horizonte 
stredného Podunajska (BO-HAJ - čakanská a 
velaticko-baierdorfská kultúra) javí ako výsledok 
domáceho vývoja, mohol sa dostať na juh spolu 
so žiarovým rítom, ktorý sa tam objavuje· ako cudzí. 

2. Usporiadanie zuyškou hranice 
Po spálení mŕtveho sa rôznorodé nálezové prvky 

nachádzali na hromade (nedohorené kostí, bron
zové predmety, zvyšky hranice, keramika). Snaha 
uviesť aspoň náznakove tieto zvyšky do pôvodného 
stavu uplatňovala sa často aj v staršej (velatickej) 
fáze na chotlnskom pohrebisku.19 Tu má svoj pôvod 
aj tzv. jamkový hrob, uplatňujúci sa v mladšej 
dobe bronzovej v širšom zemepisnom rámci. V ča
kanskom hrobe IV v podstate šlo o oddelenie kosti
čiek, zvyškov hranice a keramiky. Niekedy k tomu 
pristupuje aj oddelenie zvyškov bronzových pred
metov (napr. hrob II, v ktorom sa ohorené bronzo
vé predmety sústreďovali v menšom výklenku 
v stene hrobovej jamy). Na homérsky text som sa 
už odvolával (uvádza sa v ňom vyzbieranie kosti
čiek z hraníc) ; v hrobe IV mož.no tendenciu odde
ľovania zvyškov rozšíriť aj na ostatné zložky (s vý
nimkou bronzových predmetov) . 20 

3. Rituálne (?) odoberanie podstatnej časti zuyš
kou bronzouých predmetou po spálení 

Podobne ako v staršej, velatickej fáze chotínskeho 
pohrebiska, aj v hrobe IV je pozoruhodné, že bron
zové predmety sa zachovali iba v nepatrnom množ
stve. Napr. zachované zlomky z meča (rukoväť a 
čepel) predstavujú len asi tretinu pôvotlnej hmoty 
meča. Ci ide o rituálne odoberanie istej časti „ma
jetku" mŕtveho „na pamiatku", alebo o jeho okrad
nutie žijúcimi (bronz ako surovina mal iste po-

merne vefkú hodnotu), príp. o akýsi druh odmeny 
účastníkom pohrebu, ako to dokladajú národopisné 
paralely, ťažko určiť. Rozhodne treba mať na zre
teli, že tento zvyk sa uplatňuje, zdá sa, skôr v cel
kove chudobnejšich hroboch (napr. vo velatickej 
fáze chotínskeho pohrebiska je takmer pravidel
ný21) ; v bohatom čakanskom hrobe II a v mohyle 
v Hoveji (Zadunajsko ) výbava mŕtveho sa zacho
vala pravdepodobne celá. 

Rozbor pohrebného rítu si vyžaduje niektoré zá
verečné poznámky. Hrob IV v čakanskej mohyle 
svojou polohou a čiastočne aj vybaven:m patrí me
dzi bohaté hroby bojovníkov v čakanskej kultúre. 
Aj tento hrob, podobne ako ostatné bohaté celky 
(ik1orých je však zatiaľ pomerne málo k vysloveniu 
všeobecnejšich úsudkov) sa po istých stránkach pri
bližuje k bohatým velaticko-baierdorfským hrobkám 
(obdlžniková jama, zvyšky hranice, spálená a ne
spálená keramika a pod.) . Jednako dosť spojovacích 
článkov ho spája v pohrebnom ríte s bohatšími star
šími hrobmi na chotínskom pohrebisku, datovatef
nými do stupňov HAI a HA2 (tieto „bohaté" hro
by sú však v pomere k náčelníckym hrobom chu
dobné). Z tohto hľadiska tvorí akoby prechod medzi 
mohylovým a „plochým" pochovávaním. Okrem 
uvedených vzťahov s pohrebným ritom vo velatickej 
fáze chotínskeho pohrebiska ho spájajú aj ďalšie, 

detailnejšie vzťahy; ich podrobnejšie uvedenie by 
však presahovalo rámec tohto článku. 

K eramika 

Hrnčiarske výrobky, ako som v inej súvislosti už 
podotkol, sú v čakanskom hrobovom celku pomerne 
rozmanité. Rôznorodosť zisťujeme nielen čo do vý
skytu základných foriem, ale aj ich variantov. Tva
rove sú v hrobe IV zastúpené a) amfory, b) misky, 
c) džbány, d) šálky a črpáky, e) hrnce a O zásob
nica. 

V rozbore, ktorý tu podávam, spomínam len nie
ktoré zvláštnosti, vyplývajúce z keramického súboru 
ako nálezového celku; k hodnoteniu keramických 
tvarov sa vrátim na konci tohto článku pri celko
vom hodnotení keramickej náplne čakanskej kultú
ry. 

a) Amfory 
Už na prvý pohfad je nápadné, že tri rekonštruo

vané amfory sa tektonicky výrazne odlišujú. ZatiaI 
čo prvá z nich má hrdlo lievikovite rozšírené, čo ju 
spolu so šikmým hranením vydutia priraďuje k ty
pickým čakanským keramickým formám (obr. 6: 
1), na druhej vidíme valcovité hrdlo a vodorovne 
von vyhnutý okraj (v podstate velatický tvar -
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obr. 6: 4), napokon tretia svojím kónickým hrdlom 
a dvoma uchami by podľa istej typologickej schémy 
reprezentovala najmladší stupeň (obr. 6: 2 - vý
voj hrdla) . Amfory majú približne rovnakú výšku, 
ide tu teda o ten istý tvar v rôznych obmenách v in
tencionálne uzavretom nálezovom celku. V čakan
skom prostredí spoločný výskyt troch foriem nie je 
ojedinelý ; v osade v Topofčanoch našli sa spolu 
v chate 3/56 a jame 8/56. 22 

Kónické hrdlo na amforách nás nemôže prekva
piť; početné tvarové predlohy poskytuje najmladší 
stupeň karpatskej mohylovej kultúry tak na juho
západnom Slovensku, ako aj v Zadunajsku. Na
miesto výpočtu ana lógií, ktorý by bol dlhý, pretože 
tvar s kónickým hrdlom nachádzame takmer všade, 
odkiaľ poznáme väčšie množstvo čakanských nále
zov, stačí podčiarknuť, že doznievajú v ňom tradí
cie predchádzajúceho vývoja a že jeho pomerne sil
né zastúpenie dáva týmto tradíciám všeobecnejšiu 
platnosť. 

O druhom variante amfor s lievikovitým hrdlom 
po tom, čo som už na rôznych m iestach o tomto 
svojráznom tvare napísal, len tofkoto: aj rozličné 

miestne stredobronzové skupiny, akú zastupuje 
napr. v Zadunajsku skupina Lovasberény, mohli 
sprostredkovať spôsob lievikovitého nasadenia hrd
la na telo zo staršej doby bronzovej (severopanón
ska kultúra) až do mladšej doby bronzovej23 (pozri 
nižšie). 

Tretí variant amfor v našom celku prináša v pod
state velatickú formu, zastúpenú práve tak v zá
padných čiast iach Zadunajska, ako aj Slovenska, 
ale najhojnejšie na južnej Morave a v priľahlom 

Dolnom R akúsku. 
b) Misky 
Aj v rámci miskovitých foriem zisťujeme tri dru

hy. Typickou čakanskou formou s mnohými analó
giam i v tejto kultúre (pozri v závere) je m iska 
s o.krajom lalokovite vyzdvihnutým a lomeným na 
štyroch protiľahlých miestach, v našom prípade bez 
vyznačenia dna (obr. 6: 11). Vnútro misiek, resp. 
dno môže byť zdobené (koncentrické kruhy a zväz
ky do kríža usporiadaných Zliabkov). Sem treba 
priradiť aj starší nález z násypu čakanskej mohy
ly.24 

Šálkovitá miska s nôžkou (obr. 6: 14) predsta
vuje pomerne vyvinutý tvar v rámci podobných vý
robkov. j ej pôvod z mohylovej kultúry je dosť prav
depodobný; z tohto okruhu ho preberá okrem iných 
aj pilinská kultúra. 

Napokon najobvyklejši tvar misiek v mladšej do
be bronzovej vôbec v strednom Podunajsku zastu
puje tu kónická miska s dovnútra zahnutým alebo 

lomeným okrajom, pod ktorým je zvisle postavené 
uško (obr. 6: 13) . 

c) Džbány 
Typické čakanské tvary s ostro nasadeným hrd

lom na vodorovné alebo šikmo hranené telo (na roz
diel od typických velatických džbán.kov s plynulou 
profiláciou tela) našli sa len v zlomkoch (obr. 8: 
1-3). Ostro von lomený a hranený okraj , aký je 
typický pre džbány z hrobu II v čakanskej mohyle, 
tu chýba (mladší lokálny znak?). 

d) Sálky a črpáky 
Zatiaľ čo niektoré z tvarove rôznorodých nádob 

tejto skupiny sú spoločné tak vo vyvinutej velatic
kej, ako aj v mladšej čakanskej kultúre (napr. šál
ky, resp. črpáky s uchom pripevneným k okraju -
obr. 6: 8, 12), iné sú svojrázne domáce (šálka 
s vodorovne žliabkovaným telom - obr. 6: 6). 
Napokon tretiu prechodnú skupinu reprezentuje 
viac-menej polguľovitá šálka s omfalickým dnom a 
uchom pripevneným k okraju (obr. 6: 10). Steny 
má na troch protiľahlých miestach lalokovite vy
zdvihnuté (zrejme prenesený motív, často sa uplat
ňujúci na typických čakanských miskách - obr. 
6: 11). Bez lalokovitého vyvýšenia okrajov obja
vuje sa tento tvar so zaguľatenejším telom aj vo ve
latickej kultúre. 25 

e) Hrnce 
Analógie k tomuto pomerne bezvýraznému tvaru 

nachádzame práve tak na sídliskách, ako aj na po
hrebiskách, rovnako v čakanskom ako vo velaticko
baierdorfskom prostred!. 

f) Zásobnica 
Zvislé prstovanie, ktoré z isťu jeme na zlomku 

zo zásobnice, je tak isto spoločným znakom oboch 
kultúrnych skupín. 

Úmyselne stručné poznámky ku keramickým vý
robkom ukázali , že podobne, ako pri pohrebnom 
rite dala sa vyzdvihnúť úzka spojitosť s velatickými 
hrobmi na pohrebisku Chotín II, aj v keramike vy
stupujú vzťahy podobného rázu. Ak v hrobe II 
styčný bod keramickej náplne čakanskej a velatic
kej kultúry reprezentovala (pochopiteľne okrem 
dvojkónických nádob) ojedinelá malá šálka s uchom 
prečnievajúcim ponad okraj,26 tu sa tvarové vzťahy 
jednak rozšírili o ďalšie formy (polgulovité šálky, 
amfora), jednak prehlbili v rámci tých, ktorých prí
buznosť už bola známa z hrobu I I. Malé, ostro pro
filované šálky s uchom pripevneným k okraju sú 
to tiž už na nerozoznanie „velatické". „Velatické" 
tvary v hrobe nie sú však cudzím prínosom do ke
ramického súboru, ale dokladajú plynulý domáci 
vývoj a zároveň na jmladší stupeň čakanskej kultú
ry (prechod k velaticko-baierdorfskému stupňu). 



K 1' ll O ll L E M f\ T 1 K E C A K A N S K E J K U L T Ú ll Y V K A ll f' f\ T S K E J K O T L 1 N E 285 

B ronzové predmety a datovanie 

Bronzová ihlica z hrobu IV (obr. 9: 6, 7), po
dobne ako aj staršia ihlica z hrobu II , patrí do šir
šie chápanej skupiny ihlíc s bohato profilovanou 
hlavicou. V stredodunajskom kultúrnom pro.stredí 
v takomto vyhotovení ( vofné prstence usporiadané 
zhruba do dvoj kónického tvaru) nie sú typické; ich 
hojnejší výskyt v lužickej kultúre poukazuje záro
veň aj na oblasť, odkiar sa prevzali. Často vystu
pujú najmä vo východočeskej skupine lužickej kul
túry; 27 na Morave analogické tvary našli sa napr. 
vo Vrchoslaviciach a Nezamysliciach.28 Ukazujú sa 
aj menšie rozdiely medzi stredodunajskými a lužic
kými tvarmi; kým tvary v čistom lužickom prostre
dí majú hlavicu zátkovite ukončenú, na juhozápad
nom Slovensku a v Zadunajsku sa kónické alebo 
rovné ukončenie hlavice zdá byť obvyklejším.29 Do 
južnej skupiny patrí aj ihlica z Diviak (hlavica je 
ukončená kónickým výčnelkom a prstence sú na nej 
menej vofné) .30 V odlišnom vyhotovení, so zraste
nými prstencami (takmer dvojkónicky pôsobiaca), 
je ihlica medzi zberovými čakanskými nálezmi 
z Mosonszolnoku ;31 jej podobná, ale so zaoblenými 
prstencami, našla sa v Oblekoviciach.32 Hoci pri 
týchto ihliciach sa pripúšťa dlhšie pretrvávanie, a 
preto sú málo vhodné na presnejšie datovanie,33 

niektoré z uvedených analógii dovoľujú uvažovať 
o konci stupňa BO a o začiatku H A.34 Pokiaľ ide 
o prípadný vývoj, na juhozápadnom Slovensku sa 
ukazu je, že pretiahnuté tvary hlavíc s odstávajúci
mi prstencami sú s taršie než hlavice sploštené, 
s prstencami tesne pri sebe. 35 

Ďalší vzťah v náplni bronzového inventára hro
bov II a IV podčiarkujú zlomky meča, ktorý v na
šom prípade patrí - tak isto ako predchádzajúci 
- najpravdepodobnejšie medzi meče tzv. nenzin
genského typu (BO, začiatok HA podla ]. D. C o
w e n a36). 

Hoci bronzové jednodielne ploché drôtené spony 
zachovali sa iba v zlomkoch, predsa zdajú sa byť 
dôležité pri datovaní celku. Podľa H. M ii 11 e ra -
K a r p e ho ploché spony totiž predstavujú v su
sednej oblasti (Dolné Rakúsko) kritériá pri delení 
rakúskeho materiálu, a to podla toho, či majú ob
lúk z drôtu štvorhranného (stupeň Baierdorf -
BO), resp. kruhového prierezu (stupeň Grossmugl 
- H A 37

). Prvá zo spôn v hrobe IV mala oblúk 
tordovaný; zachovaná časť vinutia ukazuje, že ho 
tvorila štvorcová špirála (na rozdiel napr. od spony 
v Mosonszolnoku, kde, zdá sa, vinutie bolo z drô
tu kruhového prierezu38 ). D ruhá spona na tomto 
nálezisku (s oblúkom a vinutím štvorcového prie-

rezu39) udáva však pravdepodobne aj tvar druhej 
spony z čakanského hrobu IV (obr. 9: 17). Aj 
zlomky našich spôn sa takto prihovárajú pre stu
peň BO, prípadne začiatok stupňa HA. 

Ostatné bronzové predmety svojím postavením 
takto vymedzené miesto hrobového celku iba dopl
ňujú. Zlomok bočnice zubadla (?, obr. 9: 20) má 
jedinú analógiu u nás v Očkove (HAl) .40 Predmet 
na obr. 9: 12 predstavuje azda britvu s dvojitým 
ostr ím a rukoväťou tvaru špirály. S jedným ostrím 
vystupuje tento tvar vo Veleme41 a u nás v staršej, 
velatickej časti chotínskeho pohrebiska.42 V sídlis
kovom materiáli analogický tvar prináša velatická 
jama v Bohatej.43 Podobnou špirálou boli však 
ukončené aj plechové náramky v mladšej dobe bron
zovej ; 44 ani miesto týchto tvarove analogických, ale 
čo do použitia rozdielnych predmetov nevybočuje 
z uvedeného rámca (zhruba HA). Britva patrí me
dzi pomerne zriedkavé typy (obr. 9: 5). Azda ako 
tvarove najbližšiu analógiu možno uviesť britvu 
z pokladu z Pi'estavlk, ktorá sa našla spolu s jed
nodielnou plochou sponou (s výzdobou štítu pri
pomínajúcou výzdobu starších spindlerfeldských 
spôn).45 

Zhrňujúc výsledky nášho krátkeho rozboru, do
chádzame k poznatku, že náplňou bronzového in
ventára hrobov II a IV nezachycujeme rozdielne 
chronologické postavenie celkov, ale pohybuje sa 
zhruba v tom istom časovom úseku (koniec BD, 
začiatok HA). Avšak pri celkovom hodnotení po
stavenia hrobu IV treba uvážiť aj ďalšie okolnosti: 
jeho miesto v čakanskej mohyle (v ktorej je na j
mladším celkom), ako aj isté zmeny v keramickej 
náplni, prihovárajúce sa v širších súvislostiach, naj
mä vo vzťahu k velatickému prostrediu, za mladší 
vek. Oba celky sú výrazným dokladom toho, čo sa 
často zdôrazňuje a čo je nanajvýš správne: kerami
ka je celkove citlivejším ukazovateľom nielen kul
túrnych, ale aj časových zmien, než sú bronzové 
predmety. Napokon vzťahy kl pohrebnému rítu 
v staršej, velatickej fáze chotínskeho pohrebiska, 
ďalej zastúpenie istých keramických tvarov v oč
kovskej mohyle v takmer totožnom vyhotovení (šál
ky s kruhovým uškom pripevneným k okraju), a j 
v našom prípade dovoľujú uvažovať o približne sú
časnom veku s očkovskou mohylou (HAl). 

Záverečné poznámky 

štvrtý a posledný hrob v čakanskej mohyle okrem 
významného doplnenia keramického a bronzového 
inventára čakanskej kultúry priniesol dôležité po
zna tky o jej konečnej fáze, presnejšie o jej čiastoč· 
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nom prerastani do velaticko-baierdorfskej kultúry. 
Zároveň ukázal, že v stupni HAl bude potrebné 
počita ť s urči tým komplexom nálezových celkov, 
v ktorých budú zastúpené čakanské a velaticko
baierdorfské prvky. Po tejto stránke hrob IV ani 
doteraz nie je výnimkou. Napr. materiál z opevne
nej osady v Ipeľskom Sokolci možno charakterizo
vať ako čakansko-velatický, a to v rámci sídliskovej 
keramiky. Na druhej strane však opomenutie ta
kých pohrebisk ako Chotin II by pri riešení „zá
niku" čakanskej kultúry nevyhnutne vyvolalo jed
nostranné chápanie problému. Neslobodno totiž 
obísť skutočnosť, že začiatky na niektorých pohre
biskách (v Maďarsku, zdá sa, ich je väčšina) via
žu sa práve k velatickému stupňu a predchádzajúci 
- čakanský - chýba. Vytvára sa tu teda kompli
kovaný obraz vývoja, taký, ktorého detailnejšie do
kreslenie si vyžiada ďalšie rozsiahle výskumy. Hoci 
pôvod niektorých „velatických" keramických tva
rov, ako je napr. ostro profilovaná šálka s uchom 
pripevneným až k okraju, dá sa predpokladať aj 
v mladočakanskom prostredí, iné formy vo válskej 
alebo v staršej chotínskej skupine nadväzujú pro
stredníctvom skutočnej velatickej kultúry až na 
predlohy stredodunajsko-mohylové (napr. vysoké 
amfory s rovným alebo mierne kónickým hrdlom 
a i.). Pretože však táto staršia kultúra v materskej 
čakanskej oblasti nebola zastúpená (výnimku po
chopiteľne tvoria dotyikové západné kraje), ich vý
skyt a zastúpenie svojím pôvodom príbuzných tva
rov znamená prínos zo západu. Celý proces, ktorý 
sa odohrával na konci stupňa BO a v stupni HAl 
a ktorý, pokial ide o západné impulzy do Karpat
skej kotliny, nadväzoval na predchádzajúce čakan
ské vplyvy západným smerom, sme už dávnejšie 
nazvali kultúrnym zjednocovaním v stredodunaj
skej oblasti. Podfa toho skrývajú sa v ňom aj mno
hé etnické presuny; dobové pomery boli celkove 
k tomu priaznivé. Avšak jednostrannosť ani tu nie 
je na mieste; ani Zadunajsko nebolo osídlené vý
lučne zo západu, hoci sa v poslednej dobe vytyčujú 
už aj posunové cesty. Ukážeme ešte, že aj zadunaj
ský materiál, ak sa po:lrobí podrobnejšiemu s1kúma
niu, neprotirečí v zásadných otázkach tomu, čo ho
vorí materiál z juhozápadného Slovenska. Je to 
napokon prirodzené a vyplýva zhruba z rovnakého 
postavenia oboch oblasti; ani v Zadunajsku nepri
chádzali nositelia novej kultúry do ľudoprázdneho 
priestoru. Dochádzalo nanajvýš iba k o!>lastným 
etnickým prekrytiam a v lokálnom zmysle je v ta
kýchto prípadoch aj najmladšia čakanská kultúra 
súbežná s velatickou . . Podklady k pohybom, resp. 

spoloče~~~~-hospodár~l<~ pozadie k väčším sťaho-

vaniam by dával zatiaf práve slovenský materiál 
(náčelnícke hrobky), jednako sme ďaleko od príliš 
ľahkého vysvetľovania zániku jednej a vzniku ďalšej 
kultúry. 

Druhá otázka, o ktorej sa chcem v závere zmie
niť, je iného rázu a súvisí s mohylovým pochová
vaním v stredodunajskej oblasti v mladšej dobe 
bronzovej vôbec. Zdá sa, že táto stránka vývoja a 
to, čo na ňu bezprostredne nadväzuje, sa pri porov
návaní juhovýchodných a stredodunajských kultúr
nych centier plne nerešpektuje. Pri spracovaní oč
kovskej mohyly som vyslovil a slabšie alebo dôklad
nejšie zdôvodnil niektoré náhľady o priorite stredo
dunajského prostredia v pomere k neskoromykén
skemu vývoju. Samo dórske sťahovanie, ak ho nie
čo podmienilo, som považoval za konečný výsledok 
tých spoločensko-hospodárskych pomerov, ktoré na
stali v dobe kultúrneho rozkvetu stredodunajskej 
oblasti. Ako surovinovú základňu vzrastu moci 
náčelníkov som uviedol najmä alpské a slovenské 
ložis:ká medi. Nadväzoval som tak v pozmenenej 
forme na mnohé staršie názory; z tých, čo ich vy
slovili, spomeniem aspoň J. Bo h ma, G. v. 
M er ha r ta a M. š o 11 eh o. V poslednom 
čase zhruba opačné stanovisko zaujal k takto rieše
nému komplexu otázok H. M ii 11 e r - K a r p e, 
ktorý dôkladným rozborom výzbroje a výstroja stre
doeurópskych a neskoromykénskych bojovníkov do
chádza k záveru, že zbrane a výstroj mykénskych 
bojovníkov nemožno jednostranne vyvádzať zo stre
doeurópskych predlôh. Píše : „Nach allem, was die 
uorstehende Analyse ergeben hat, kann man in den 
spätmykenischen Bronzetypen, die entsprechend 
auch in Zentraleuropa bekannt sind, nicht dfe Hin 
terlassenschaft donauländischer Einwanderer sehen, 
denen Zerstärung der mykenischen Kultur und die 
Begri.indung der griechischen Eisenzeitkultur zuzu
schreiben wäre." A hneď za tým: „Die archäolo
gisch zu belegenden Beziehungen sind uielmehr 
eher der Ausdruck eines lange dauernden Kontak
tes zwischen den spätmykenischen Griechen und 
den mitteleuropäischen Gruppen." M1šlienku do
vršuje vetou: „Au/ die Frage, ob imd wann donau
ländische V olksscharen nach Griechenland eindrun
gen sind, lässt sich aus dem Auf treten der Schutz
und Trutzwalfen keine eindeutliche Antwort gewin
nen. " 46 Odhliadnuc od toho, že chronologické mies
to je tu bezpečnejšie zaručené iba na jednej strane, 
čím narážam na doteraz po:lrobne nevypracovanú 
chronológiu Karpatskej kotliny, zdá sa, že niektoré 
momenty prvoradého významu neboli, azda preto, 
lebo ešte nemohli byť, vzaté do úvahy (Očkov). 
Je to predovšetkým pohrebný rítus (homérsky po-
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hreb), ktorý sa po archeologicky zachytitelných 
stránkach viaže u nás k hrobom staršej a strednej 
fázy mladšej doby bronzovej (BD, HA); tie však 
v zápätí - podčiarkujem to opätovne - úz'.<o nad
väzujú na predchádzajúci domáci vývoj (v prípade 
očkovskej mohyly na stredodunajsko·mohy lový) . 
Oba tieto momenty považujem pri súčasnom stave 
bádania za dokázané. Pretože však pohrebný rítus 
sa podstatne spája s etnikom (čím v zvrchovanej 
miere súhlasia uvedené poznámky o charaktere po· 
hrebných zvykov a pochovávania vôbec), vynára 
sa tu zaujímavý rozpor. Na jednej strane prúdenie 
(aj etnické) juhovýchodným smerom, na druhej 
strane nedostatok tých činitefov, ktoré toto prúde
nie rozhoduj úcou mierou podmieňujú (výstroj a vý
zbroj ; ide predovšetkým o pohyby bojovníkov). Ho
ci ovplyvňovanie stredodunajskej oblasti z juhu 
v staršom a ani v súčasnom obdobi nemožno rozhod
ne vylúčiť (z toho vychádza napokon aj H. M ii I
I e r - K a r p e), v časovom úseku, o ktorý nám ide, 
sa ľud čakanskej a velatícko-baierdorfskej kultúry 
úplne vyrovnal aj čo do samostatnej výroby výzbroje 
a výstroja nositeľom neskoromykénskej kultúry. 
Toto tvrdenie si však vyžaduje niekofko poznámok 
k výstroju a výzbroji nie stredoeurópskych, ale stre
dodunajských bojovníkov, z ktorých vyplynie spolu 
so samostatnosťou ich domácej výroby aj istá zá
vislosť juhu od stredodunajskej oblasti. 

Pancier, ktorý sa uvádza ako starší než čakanský, 
nezdá sa byť predlohou nášho panciera (ktorý na
pokon nie je v Karpatskej kotline ojedinelý47

), tým 
skôr sa zdá byť čakanský pancier predlohou dórske
ho. (K tomuto, ako aj k ďalším stručným záverom 
podrobnejšie podklady pozri na str. 311 n.) Pokiaf 
ide o štít, myslím, že vo velatícko-baierdorfskej a 
čakanskej kultúre sa používal drevený štít vybijaný 
bronzovými klincami. Kopij e sú vo velaticko-baier
dorfskej i čakanskej kultúre vlnovite vykrojené, 
so zosilnenými rebrami, a sú tu náznaky, že bojov
ník nosil naraz dve kopije (analógia v dipylských 
hroboch ). Náholenné ochranné platne z Rinyaszent
királyu považujem u H. M ii 11 e ra - K a r p eh o 
za pomerne šťas tnú volbu, tak isto aj meč, ktorý 
však mohol byť aj nenzingenský, aké sú obidva 
meče z čakanských hrobov. Takto teda bol vyzbro
jený čakanský a podobne aj velaticko·baierdorfský 
bojovník a aj výstroj a výzbroj zanechali stopy 
v materiálnej kultúre Grékov (dve kopije, štít 
atď.); v homérskych spevoch je čakanský a vela
tický spôsob pochovávania zachytený odlišne a pre
svedčivejšie (!lias, homérsky pohreb). 

Napokon, opäť vychádzajúc z významu stredo
dunajského náčelnickeho horizontu, aj med, ktorej 

význam pri kontaktoch stredoeurópskeho a neskoro
mykénskeho sveta vyzdvihuje aj H. M ii 11 e r -
K a r p e,48 bola iste v rukách tých vládnúcich vrs
tiev, ktorých príslušníkov odkrývame v bohatých 
hrobkách. A pretože bola majetkom vedúcich čini
telov vysoko organizovanej spoločnosti, nemohla 
by ť príliš „ lacnou" ani v pomere k „drahšej" medi 
z civilizovaného Cypru. Tak ako spoločnosť, aj ob
chod bol už organizovanej ší a ak „mykénski páni" 
mali záujem na slovenskej a sedmohradskej, prípad
ne alpskej medi, akiste ju nedostali bez súhlasu 
„domácich pánov". A že takí tu boli, dokazujú jed
noznačne bohaté náčelnícke hrobky staršej a stred
nej fázy mladšej doby bronzovej v strednom Po
dunajsku. 

II 

S problematikou kultúrnych pomerov na juhozá
padnom Slovensku a v Zadunajsku v stupni BD 
som sa už zaoberal na rôznych miestach.49 Orga
nickou súčasťou , ba možno tvrdiť ťažisikom tejto 
problematiky bola a zostáva otázka tzv. čakanské
ho a predčakanského horizontu, teda otázka čakan
skej kultúry tak u nás, ako aj v Zadunajsku. Pre
tože však ucelený prehľad s prihliadnutím na. všet
ky dôležitejšie nálezy doteraz chýba a ako nedosta
tok možno pociťovať aj nevypracovanosť celkového 
územného rozšírenia spomenutej kultúry, považu
jem za potrebné zhrnúť doterajšie výsledky a pokú
siť sa o načrtnutie celkového obrazu čakanskej kul
túry. Hlavný dôraz kladiem na podanie vlastnej 
keramickej a bronzovej náplne tejto kultúry. PokiaI 
ide o vznik čakanského kultúrneho horizontu, pri
držiavam sa (s istými zmenami) svojich starších 
názorov, a čo sa týka jeho zániku, resp. zmeny ná

plne, zastávam v protiklade k niektorým iným ná
zorom stanovisko o postupnom prerastaní do sa
mostatnej karpat&kej velaticko-baierdorfskej kultúry 
(presnejšie do jej staršej, chotínskej, resp. válskej 
fázy) . 

Z doteraz objaveného dôležitejšieho materiálu 
u nás nie je publikovaný výskum v Mlynárciach 
(E. P l e s l) a výskum v Šarovciach (B . No
v ot ný). V prvom prípade ide o niekofko dôleži
tých hrobov staršieho charakteru a o sídliskové ná
lezy, v druhom o nemenej významné uzavreté jamy. 
Po uverejnení tohto materiá lu, ktorý pochopiteľne 
nepoužívam, bude celkový obraz čakanskej kultúry 
iste plastickejši, možno ho však už aj teraz v zá
kladných obrysoch načrtnúť. 

So zretelom na prípadné námietky proti termínu 
čakanská kultúra uvádzam na tomto mieste v krát
kosti dôvody pre jeho zavedenie, ktoré vyplynuli ; 
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a) najmä z rozboru predchádzajúceho vývoja a 
vzájomného pomeru stredodunajskej mohylovej a 
karpatskej mohylovej kultúry; 

b) z rozboru náplne čakanskej kultúry; 
c) z charakteru čiastočne odlišného neskoršieho 

vývoja na územi predchádzajúcej čakanskej kultú
ry ( válska, resp. chotínska skupina najprv velatic
ko-baierdorfskej (Vál 1; Chotin, starš ia velatiaká 
fáza ] a neskôr podolskej kultúry [Vál II , Chotín, 
mladšia podolská fáza] ) ; 

d) z celkového významu západnej polovice K ar
patskej kotliny pri zjednocovacom procese stredo
dunajskej oblasti na konci stupňa BO. 

Ad a): Z prác A. Točí k a, ktorý pre rôzne 
príbuzné skupiny vnútrokarpatského vývoja v stred
nej dobe bronzovej zaviedol výstižný jednotiaci ter
mín karpatská mohylová kultúra (napr. skupina 
Egyek a pod.), jednoznačne vyplýva, že západným 
smerom v mladšom úseku strednej doby bronwvej, 
1. j. zhruba v stupni BC, táto vnútrokarpatská vý
vojová zložka nedosiahla priamo Alpy (v Zadu
najsku), a le ani Karpaty (na juhozápadnom Slo
vensku) .50 Západné časti Zadunajska a juhozápad
né Slovensko boli osídlené ľudom stredodunajskcj 
mohylovej kultúry (u nás približne po Váh a v Za
dunajsku zhruba po Blatenské jazero - Keszthely) . 
Ak teda velaticko-baierdorfská kultúra na južnej 
Morave a v Dolnom Rakúsku vyrastá na podklade 
stredodunajskej mohylovej kultúry, ako sa už vše
obecne uznáva, nemôže vyrastať tam, kde k tomu 
chýbal taký istý podklad, t. j. východnejšie od čia
ry Váh - Blatenské jazero. A práve táto oblasť je 
v stupni BO materskou oblasťou čakanskej kultúry. 
Predchádzajúce kultúrne pomery neumožňujú vznik 
velaticko-baierdorfskej kultúry (v stupni BO -
v Rakúsku stupeň Baierdorf podla H. M ii 11 e ra -
K a r p eh o) tam, kde vzniká v tejto dobe na 
odlišnom podklade čakanská kultúra. 

Ad b) : Každému, kto porovná tvarovú náplt1 
velaticko.-baierdorfskej a čakanskej kultúry, musia 
byť rozdiely v keramickom obsahu dostatočné k to
mu, aby tento predchádzajúci vývoj postrehol a sna
žil sa ho vystihnúť primeranou formou. Treba však 
odhliadnuť od pripadcv kultúrnych vplyvov z K ar
patskej kotliny v stupni BD (napr. šikmo hranený 
keramický tovar) v Dolnom Rakúsku a na južnej 
Morave, ako aj od prípadov súvisiacich v mladšom 
úseku so zjednocovacím procesom celej stredodu
najskej oblasti. Je pochopiteľné, že niektoré kera
mické tvary sú si a musia si byť podobné, pretože 
ide o ten istý časový horizont a bezprostredné su
sedstvo dvoch kultúr. Jednako mnohé svojrázne typy 
keramiky čakanskej kultúry nemajú v obsahu vela-

ticko-baierdorfskej kultúry svoje pendanty a pokiaľ 

ich majú aspoň v zmysle vzdialenejšej príbuznosti, 
ide často o známy proces výbojov z Karpatskej kot
liny, ktorý vyvolaním opačného tlaku viedol k zjed
noteniu celej oblasti v stupni H Al (podrobnejšie 
pozri v rozbore keramických tvarov). Ak k torna 
priberieme mohyly typu Čaka (postupné pochová· 
vanie v jednej mohyle), stáva sa odlišnosť vývoj:i 
spolu s inými činitelmi ešte markantnejšia. 

Ad c) : Tento dôvod si azda ani nevyžaduje 
bližšie vysvetľovanie. Výslednicou oboch predchá
dzajúcich momentov sa stáva čiastočne pozmenená 
náplň velaticko-baierdorfskej a neskôr v menšej 
miere podolskej kultúry v bývalej čakanskej oblasti. 
V literatúre je to doteraz zvýraznené tým, že v Za 
dunajsku sa pre obe kultúry naďalej používa ter
mín kultúra Vál (ktorá má územné jadro v bývalej 
oblasti čakanskej kultúry) a u nás hovoríme osku
pine chotínskej (tak isto predovšetkým na predchá
dzajúcom čakanskom území). Rozdiely oproti zá
padnejšiemu vývoju nie sú však v tejto dobe 
(HA1 - HB3) také zreterné ako boli v dobe rozkve
tu čakanskej kultúry, pokiaJ sa však zaznamenáva
jú, sú zhmotnením uvedenej odlišnosti predchádza
júceho vývoja. 

Ad d): Na význam šírenia západokarpatských 
prúdov západným a severozápadným smerom som 
už poukázal.51 Pretože nielen v Dolnom Rakúsku 
a na južnej Morave, ale aj vo vzdialenejších ob
lastiach je podiel čakanských prvkov občas vefmi 
výrazný, treba predpokladať silné samostatné cen
trum, schopné vyžarovať v ucelenej forme isté kom
plexy prvkov do veľkých vzdialeností od materskej 
oblasti. Takéto centrum na základe významu pre 
celkový vývoj v bezprostrednom susedstve, ale aj 
vo vzdialenejších oblastiach, možno právom označiť 
za samostatnú kultúrnu oblasť. 

Keramika čaka nsk e j kultúry 

Ako v náplni každej pravekej kultúry, aj v ča

kanskej kultúre rozoznávame vedúce formy kerami
ky, t. j. také, ktoré sa ako typické v rovnakom po
daní neobjavujú ani v predchádzajúcom, ani v na· 
sledujúcom kultúrnom horizonte na tom istom úze
mí a lišia sa aj od súčasných tvarov v susedných 
kultúrach. Pokiaf sa takéto tvary objavujú mimo 
materskej oblasti v tej istej dobe, znamenajú vždy 
cudzí zásah rôzneho charakteru (etnické pohyby. 
kultúrne vplyvy, obchod a pod.). Zároveň sú ako 
najpodstatnejšia časť keramiky schopné podať cel
kový obraz o rozšírení určitej ·kultúry a v chrono
logických súvislostiach umožňujú určiť jej časové 
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zaradenie. V čakanskom kultúrnom okruhu medzi 
takéto vedúce formy rátame (už dávnejšie alebo al. 
teraz): 1. amfory s hrdlom nasadeným lievikovite 
na šikmo hranené telo, 2. misky s tanierovite roz
tvoreným okrajom, 3. dvojuché misky s vodorovným 
alebo šikmým hranením vydutia, 4. džbány s ostrou 
profiláciou, 5. šálky s vodorovným žliabkovanín: 
celého tela. Ako vidieť, s výnimkou tanierovitých 
misiek na všetkých tvaroch sa uplatňuje šikmé, 
prípadne vodorovné hranenie alebo žliabkovanie; 
tento spôsob výzdoby je pre vedúce formy čakan
skej keramiky najpríznačnej ší. 

1. Amfory a amforouité nádoby 
Lievikovité nasadenie hrdla na amforäch má 

v Karpatskej kotline hlboké korene. Je to spôsob 
ktorý sa všeobecne uplatňoval na nádobách severo
panónskej kultúry a nachádzame ho v menej vý
raznom podaní aj na mladých tvaroch madarovskej 
kultúry. Z tohto prostredia prechádza do karpatskej 
mohylovej kultúry a v niektorých lokálnych skupi
nách sa udržuje cez celú staršiu a strednú dobu 
bronzovú. Jednako však, pokiaľ ide o územie juho
západného Slovenska, treba konštatovať, že v do·· 
znievajúcej karpatskej mohylovej kultúre (horizont 
Salka l) nevystupujú v takom množstve amfory 
s lievikovitým hrdlom, ktoré by opodstatnilo pred
poklad bezprostredného domáceho vývoja (aspoň 

v lokálnom zmysle, so zreteľom na dolné Poiplie). 
Zdá sa pravdepodobnejším, že úzky kontakt medzi 
rôznymi skupinami karpatskej mohylovej kultúry 
bol prvoradou podmienkou zovšeobecnenia tohto 
tvaru amfory, a Io v období, ktoré vypliiuje pred
čaikanský horizont (doznievajúca karpatská mohy
lová kultúra). Azda sa priblížime ešte viac ku sku
točnosti, ak v pozadí nástupu a postupného zovše
obecnenia takto podaného tvaru amfory budeme 
hľadať najmä spoločensko-hospodársku stránku vý
voja. V našom prípade množstvo mohylových kera
mických depotov dosť výrazne svedčí o centrálnom 
zásobovaní väčšieho priestoru (oblasti) keramikou. 
Jednotlivé hrnčiarske dielne neboli však izolované, 
a tak sa mohol aj tvar uchovaný v niektorých lo
kálnych skupinách opäť stať obľúbeným. Tento tvar 
amfory tkvie teda svojimi predlohami v dobe bron
zovej a jeho posledné zovšeobecnenie sa viaže k star
šiemu úseku mladšej doby bronzovej. V mladších 
obdobiach sa potom už neobjavuje. 

Lievikovité nasadenie hrdla na amforovitých 
tvaroch nie je však vo vyvinutej čakanskej kultúre 
ojedinelým zjavom, ba skôr môžeme tvrdiť. že ide 
o spoločný znak väčšiny stredoeurópskych kultúr 
v staršom úseku mladšej doby bronzovej. Postu
pujúc od východu objavuje sa v kultúre gávskej, 

velaticko-baierdor[skej. hottingskej. milavečskej, 

knovízskej a pod.52 V Čechách vidí v ňom J. Boh m 
ovplyvnenie z východu, čo je v súlade s jeho po
merne skorým výskytom v Karpatskej kotline.53 

Lievikovité hrdlo na typických čakanských amfo
rách spája túto kultúru so staršími kultúrami rý
dzej doby bronzovej i so susednými viac-menej sú
bežnými kultúrami mladšej doby bronzovej. Podob
né lievikovité hrdlá nachádzame potom najmä na 
menších džbánoch. 

Najstaršie amfory bez šikmého hranenia vydu
tia patria ešte k predčakanskému horizontu (Beše
ňov - obr. 12: 1, 2; Topoľčany - obr. 34: 15). 
Nie úplne bez dôvodu videlo sa v nich dávnejšie 
doznievanie madarovskej kultúry; 54 maďarovská 

technika úpravy povrchu je v sídliskovej keramike 
predčakanského horizontu opäť znakom výrazne 
spájajúcim staršiu a mladšiu dobu bronzovú, pri
čom sprostredkujúcim horizontom je karpatská mo
hylová kultúra. Na amforách predčakanského hori
zontu, ktoré sú väčšinou, zdá sa, nezdobené alebo 
len opatrené výčnelkami na vydutí,55 ojedinele do

znieva výzdoba tohto sprostredkujúceho stupňa; sú 
to „gotické" plastické rebrá na vydut iach (Horné 
Lefantovce - obr. 20: 11). Rovnako sa odráža 
toto doznievanie na keramike baierdorfs.kého stup
ňa v Dolnom Rakúsku (Gemeinlebarn) .56 K na
ďalej používaným výzdobným prvkom na amfo
rách patria aj prsovité vypukliny v kruhových 
žliabkoch. Zatiaľ sa nezistilo, či sa táto výzdoba 
viaže k amforám s lievikovitým hrdlom, alebo, čo 
predpokladám skôr, k amforám s kónickým hrdlom 
(Branč - obr. 14: 17, Čaka-Diely - obr. 16: 
5). Tento motív je hojne zastúpený v poslednom 
karpatskom mohylovom stupni - v horizonte Sal
ka. · 

Nástup šikmého hranenia na amforách oznamuje 
novú kultúru - čakanskú, v ktorej tento výzdob
ný prvok zovšeobecnel. Rovnako ako predchádza
júce, aj amfory so šikmým hranením nachádzame 
na sídliskách (Bajč - obr. 11: 2; Bešeňov 
obr. 12: 9; Bohatá - obr. 13: 1 ; Diakovce -
obr. 17: 5) a pohrebiskách ( Čaka - obr. 6: 1; 
Marcelová - obr. 25: 13; Tlmače - obr. 33: 9). 
Na niektorých tvaroch sa udržujú ešte výčnelky pod 
vydutím ( Čaka - mohyla, „hrob" II 1), iné, väč
šinou menšie tvary majú pod hrdlom ojedinele dve 
menšie protiľahlé uchá (Bešeňov, Šarovce), ako 
na mohylových a pilinských amforách. Striebristé 
tuhovanie (zvlášť menších tvarov) je obvyklé. Pred
bežne sa ukazuje, že šikmé hranenie amfor je v slo

venských nálezoch častejš ie ako v Zadunajsku (tam 
však !keramická náplň vyvinutého čakanského stup-
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ňa nie je patrične rozpoznaná a rozpracovaná). 
V tomto stupni sa čakanská amfora spolu s dalši
mi prvkami z Karpatskej kotliny dostáva územne 
najďalej; z jej takmer totožného výskytu v hromad
nom náleze keramiky vo Wittenbergu,57 kde vystu
puje s inými tvarmi karpatskej proveniencie, usu
dzujeme na postup severozápadným smerom, spo
jený pravdepodobne aj s etnickými výbojmi. Silné 
hranenie amfor a vôbec keramiky, považované 
v Dolnom Rakúsku (kde dokladá vplyv z čaikan

ského prostre<lia) za typické pre stupeň BD,58 na
chádzame aj na južnej Morave (Le<lnice59) opäť 
ako výraz vnútrokarpatského pôsobenia na západ. 
V tomto nadväzuje čakanská kultúra na predchá
dzajúci význam západných častí Karpatskej kotliny 
pre vývoj v bezprostrednom západnom a severozá
padnom suse<lstve, ako aj vQ . vzdialenejších oblas
tiach (madarovská a karpatská mohyfová kultúra)'. 
Na čakans.kých amforách je vnútorné hranenie okra
ja obmedzené na rovnaký počet okružných plošiek 
(1-3) ako na mladších amforách karpatskej ve
laticko-baierdorfskej kultúry (Vál l, chotínska sku
pina - staršia fáza). Ostré oddelenie okraja od 
hrdla nádoby na vnútornej strane vykazujú už am
fory horizontu Salka. 

Menej častý je dalši variant amfor a zásobníc 
s valcovitým hrdlom a von vytiahnutým okrajom. 
Tento tvar sa už vymkýna z typických čakanských 
nádob. V pomere k jeho hojnému výskytu v západ· 
nej velatioko-baierdorfskej skupine možno u nás 
hovoriť skôr o menej typickej forme, ktorá však 
jednako nebola úplne neznáma. Nachádzame ju 
v osadách (Topoľčany; 60 I peľský Sokolec - obr. 
22: 35, 44) i v hroboch (Čaka - mohyla. hrob 
IV; obr. 6: 4). Hoci jedna z vývojových tendencii 
šla od lievikovite nasadeného hrdla cez kolmé až 
kónické hrdlo, neznamená ani táto forma v karpat
skej velaticko-baierdorfskej kultúre (t. j. na bývalom 
území čakanskej kultúry) jednoznačný prínos zo 
západu. 

Tretí variant predstavuje opäť netypická amfora 
s kónickým hrdlom, ktorá je sprievodným tvarom 
amfor s lievikovitým hrdlom (Topolčany,61 čaka 

- obr. 6: 2, 1, Pécsvárad-Aranyhegy62 atď.). Čas
té predlohy má v horizonte Salka.63 K tomuto tva
ru sa viaže v predčakanskom horizonte pravdepo
dobne aj výzdoba prsovitými vypuklinami v žliab
kovaných kruhoch, ktorá je neobyčajne častá na ná
dobách najmladšej karpatskej mohylovej kultúry. 
Nový prvok predstavujú dve protilahlé uchá na 
hrdle. Tomuto tvaru, podobne ako predchádzajúce
mu, chýba šikmé hranenie a žliabkovanie. 

Všetky doterajšie formy amfor vyznačovali sa 

šikmo nahor alebo vodorovne von vytiahnutým 
okrajom. Ako štvrtý variant amfor možno uviesť 

tvar bez vyhrnutého okraja. S pre<lchádzajúcou for
mou ho spája kónické hrdlo. Častejšie vystupuje 
iba v sídliskovom materiáli (Branč - obr. 14: 5, 
Topofčany,64 Koroncó65); prototypy sa objavujú 
hojne v mladokarpatskom mohylovom stupni (Sal
ka). 66 V karpatskej velaticko-baierdorfskej kultúre 
na území bývalej čakanskej kultúry možno z tohto 
variantu vyvádzať typické chotinske amfory s vy
sokým kónickým hrdlom a zvislým rytim v spodnej 
časti, medzistupeň pre<lstavuje amfora v Lébény
szentmiklós,67 hoci v zásade (so zretelom na po
merne vysoké hrdlo) nemožno vylúčiť ani určitý 

vplyv západnej velaticko-baierdorfskej kultúry. 
Čakanské amfory s rôzne postavenými hrdlami 

a výzdobou majú pre vznik a vývoj čakanskej kul
túry tento význam: na starších nádobách doznieva 
tvarové a pomerne skromné mohylové výzdobné de
dičstvo, postupne pristupuje šikmé žliabkovanie a 
hranenie, ktoré na konci vývoja odpadá. Amfory 
tvoria východiskové formy karpatskej velaticko
baierdorfskej kultúry. 

2. Misky s tanierouite roztuoreným alebo až ob
lúkovite prehnutým okrajom 

Ide o tzv. čakanské misky, ktoré sú ďalšou ve
dúcou formou keramického inventára. Pôvod majú, 
ako som už dávnejšie naznačil, v karpatskej mohy
lovej kultúre. Obvykle sú opatrené na tupo lome
nom rozhraní hrdla a tela jedným alebo dvoma 
protifahlými uchami. Uchá sú bud drobné, hranené 
akoby do štvorčeka, umiestené priamo na lome, prí
padne na hrdle, alebo sú väčšie a spájajú lom 
s podústím. Nikdy nespáj ajú rozhranie hrdla a tela 
s vlastným okrajom nádoby, ale sú posunuté niž
šie. Na vnútornej strane misiek nie je zrie<lkavé 
striebristé tuhovanie, naproti tomu vonkajší povrch 
sa vyznačuje niekedy umelým zdrsnenim tzv. ma
ďarovskou technikou (lperský Sokolce). Rozmery 
misiek sú rozmanité. 

Pokial ide o stvárnenie okraja misiek, nachádza
me tvary pri pohľade zboku s rovným. oblúkovite 
prehnutým okrajom (jánosháza,68 Cserszegtomaj,69 

Ipeľský Sokolec - obr. 22: 10, Šarovce - obr. 
30: 1 a i.), no pre<lsa 6a zdá byť u nás typickej
šlm stvárnením lalokovité vyzdvihnutie a lomenie 
okraja na štyroch protilahlýcn miestach. V takomto 
podaní doplňujú rámec príbuzných misiek v iných 
susedných kultúrach a tvoria ich čakanskú paralelu 
v mladšej dobe bronzovej. Na obr. 38 sú misky 
pilinskej (Šafárikovo70 - 1. 5), gávskej (Somo
tor71 - 3), čakanskej (4) a velaticko~baierdorfskej 
kultúry (Gemeinlebarn - 2). Miska 6 dokladá 
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analogický vývoj v juhovýchodnej skupine Cima.72 

Spoločným znakom všetkých týchto misiek je lalo
kovité vyt iahnutie hrdla do cípov (akoby lupene 
roztvoreného kalicha kvetu), ktoré v naj bizarnej
šom podaní nachádzame na gávskej amfore zo So
motoru. Pribuznosť čakanských misiek s tvarmi 
v susedných kultúrach je nepochybná. V lome hrd
la a tela, ako aj v stvárňovaní lalokov najbližšie 
analógie poskytuje mladopilinská kultúra; je to je
diný spojujúci tvar v keramike, ktorá sa ináč mar
kantne líši od čakanskej. Napriek tomu, že na ča
kanských miskách nie sú nôžky, uplatnenie zhru
ba rovnakého tvaru v dvoch susedných kultúrach 
poukazuje aj na časovú súbežnosť. Pozoruhodné sú 
však vzťahy k starším a súčasným východným tva
rom misiek so zaobleným vydutím (Cirna, Somo
tor), najmä vzhľadom na misku z Gemeinlebarnu, 
ktorá sa zdá byť stelesnením pôsobenia tých síl 
z východu, ktoré v značnej miere prispeli aj k vy
tvoreniu pojmu čakanská kultúra v západných čas
tiach Karpatskej kotliny. 

Väčšina tanierovitých misiek je nezdobená, nie
ktoré však majú na vnútornej strane okolo dna kon
centrické kruhy zo žliabkov a okolo nich zväzky 
do kríža usporiadaných žliabkov. Početnejšie prilie
havé analógie poznáme napr. v knovízskej kultúre 
v Čechách.73 Pretože takto zdobené dná pochádzajú 
(podla doterajšieho stavu bádania) až z vyvinutej 
čakanskej kultúry (Čai.ka - mohyla, hrob IV) ťaž
ko určiť, či možno pripojiť i tieto prvky ku kom
plexu karpatských vplyvov západným smerom, ale
bo či ide o dobový prejav. 

3. Džbány s ostrou profiláciou 
Paralelou typických velaticko-baierdorfských 

džbánov s menej ostrou profiláciou sú čakanské 

džbány s ostro naznačenou tektonikou. Zatiaľ čo 

velatické tvary majú ponad okraj prečnievajúce 

ucho takmer bez výnimky strechovite hranené, na 
čakanských džbánoch sa častejšie vyskytujú aj pá
sikové uchá. Pozoruhodné sú tiež nábehy na vy
tvorenie nôžky (odsadené dno, plná a dutá nízka 
nôžka). Výzdobu tvoria opäť šikmo alebo vodorov
ne hranené plôšky. Všetky spomenuté znaky, t. j. 

ostrá tektonika, časteíší výskyt pásikových úch a 
napokon aj šikmé, príp. vodorovné hranenie, po 
typologickej stránke prihovárajú sa celkove za star
ší vek, než v ktorom sa ukazuje velatický džbán 
(vyvinutá fáza velaticko-baierdorfskej kultúry, Oč
kov - HAl). 

V ďalšom vývoji na území čakanskej kultúry dá
va tento typ džbánov predlohy k „velatkkým" 
džbánom s hladkým telom. Prechodnŕ tvar pred
stavuje džbán z Magyaralml\su ·(tvar je už „vál-

sky", pritom s neobvyklou výzdobou - čakan
skou) .74 

4 . .Šálky s vodorovným žliabkovaním celého tela 
Ako typický čakanský tvar sa tieto nádoby roz

poznali iba v poslednom čase. Čakanské šálky toh
to typu majú viac-menej vajcovitý tvar a mierne 
von prehnutý okraj. Mierne (Veľká Maňa - obr. 
39: 4) alebo výrazne ponad okraj prečnievajúce 

uchá sú pásikové alebo strechovite hranené. Ich vý
znam je v náplni čakanskej kultúry dvojaký: jed
nak dovoTujú jej ostrejšie ohraničenie v pomere 
k velatickej kultúre, jednak sú dokladom užšej spo
jitosti s východom Karpatskej kotliny. 

Prvýkrát sa kónické šálky s vodorovnými žliab
kami (aj s uchom prečnievajúcim ponad okraj) ob
javujú na pohrebisku zo strednej doby bronzovej 
v Szóregu.75 Nepochybne potom ich preberá aj mla
dobronzová skupina Csorva a od nej zasa vyvinuté 
čakanské prostredie. Západokarpatská, t. j. čakan
ská kultúra tlmočila neskôr tento tvar severozápad
nejšie; napr. v spomenutom keramickom depote 
vo Wittenbergu76 sú zastúpené aj šálky v pomerne 
archaickom vyhotovení. Vzhľadom na skutočnosť, 

že ide o nový tvar, uvádzam aj jeho lokálne zastú
penie na Slovensku: Čaka - mohyla, hrob IV 
(obr. 6: 6), Ver-ká Maňa (obr. 39: 4), Svätý Pe
ter (teraz Dolný Peter - obr. 29: 1), Ludanice 
(obr. 23: 2), Preseľany nad lplom, Horné Lefan
tovce (obr. 20: 3), Marcelová (obr. 25: 1), IpeI
ský Sokolec (obr. 22), Trebatice77 (velatická kul
túra - obmedzený počet vodorovných žliabkov). 
Tvar potom doznieva v mladšom období („válska 
kultúra", chotínska skupina), pričom sa žliabky 
tak isto obmedzujú iba na zväzok v blizkosti dna 
(Tlmače - obr. 33: 12). 

5. Dvojuché väčšie misy s vodorovným alebo šik
mým hranením vydutia 

Tieto misy sú posledným tvarom prvej skupiny 
keramiky (na základe doterajšieho stavu bádania). 
Výzdoba, t. j. šikmé a vodorovné hranenie ich bez
prostredne spája s džbánmi a amforami. Kým však 
na amforách je vojorovné hranenie u nás ojedinelé 
(Bešeňov - obr. 12: 3), na týchto mis·kách, najmä 
v Maďarsku, je vodorovné hranenie častejšie (Len
gyel, 78 Csorva,79 Pécsvárad-Aranyhegy80 a i.). Zá
sahy z čakanského prostredia dosvedčujú nálezy na 
Morave (Mostkovice81) a v spomenutom hromad
nom náleze vo Wittenbergu.8 2 Ojedinelé vystupujú 
tieto tvary aj v karpatskej velaticko-baierdorfskej 
kultúre (Toko!, obr. 40: 30). 

K prvej skupine patrí azda ešte aj iná keramika. 
Sú to ve!ké nádoby s tvarovými predlohami v kar
patských kultúrach strednej QOby pronzovej. t'la 
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zásobnici z Koroncó83 nachádzame na rozhraní 
hrdla a tela dvojité, nalepené, prstami pretlačova
né pásky, preklenuté štyrmi protiľahlými pásiko
vými uchami. Podobná celá zásobnica pochádza 
zo Sárosdu84 v Zadunajsku. V topofčianskom ma
teriáli sú dvojité nalepené rebrá prechádzajúce ma
ximálnym vydulim zásobnice (obr. 34: 13). V zá
padnej velaticko-baierdorfskej kultúre sú zásobnice 
(okrem výnimiek84

") v podstate tvarove menej vy
hranené a pridržiavajú sa amforovitých predlôh. 
Takéto amforovité zásobnice zasa nepozná čakanská 
kultúra. 

Do druhej skupiny hrnčiarskych výrobkov patria 
tvary, ktoré sú spoločným majetkom oboch okruhov 
(predvelatického i predčakanského horizontu) a 
ako také strácajú význam aj pri riešení problema
tiky zjednocovacieho procesu v stredodunajskej 
oblasti. 

Pokiaľ sa hrnce a hrncovité tvary dali v zlomko
vom materiáli vystihnúť, možno usudwvať, že sú 
skutočne roomanité. Prejavuje sa to v stvárnení 
okrajov, v postaveni ucha a v tvare. Vakovitý hrniec 
z Koroncó85 má paralely v Topoľčanoch86 a Buča
noch (obr. 15: 5). Častá je na hrncoch aj nalepená 
a prstami pretlačovaná páska ; zvislé brázdenie prs
tami sa objavuje tiež pomerne často. 

Charakter ďalšej skupiny nádob je totožný. Sú 
to miskovité polguľovité šálky s obojstranne zosil
neným a rovno zrezaným okrajom, tvarove, žiaI, 
v doterajších nálezoch v celosti nezachytené. Kým 
smerom západným nemajú analógie, zalial na svo
jom domácom priestore smerom do minulosti sa 
podobné šálky množia. Ide o do·znievanie v pod
state ešte maďarovského tvaru. V uzavretých nále
zových celkoch ju vykazuje predčakanský horizont 
v Topo!čanoch (obr. 34: 2), Horných Lefantov
ciach (obr. 20: 15), Branči (obr. 14: 9-12) a 
Ipeľskom Sokolci (obr. 22: 4). V zberovom ma
teriáli sa objavuje v Bábe (obr. 10: 5) a Bučanoch 
(obr. 15: 4). Aj tento starobylý tvar ukazuje, že 
staré formy a tradície výroby sa držia naďalej až 
do mladšej doby bronzo"ej. 

2. Spoločné predčakanské a predvelatické tvary 
sú najmä tieto: dvojkónické nádoby, miskovité ná
doby s nôžkou, misky s dovnútra zahnutým 
okrajom, amfory s valcovitým hrdlom a von vy
tiahnutým okrajom (hovorilo sa o nich už v sú
vislosti so zásobnicami), malé ostro profilované 
šálky s postupným posunutím ucha smerom k okra
ju, misky a šálky so štyrmi vytiahnutými lalokmi 
ponad okraj . Vývoj väčšiny týchto nádob z pred
čakanského horizontu do karpatskej velaticko-baier
dorfskej kultúry je znázornený na obr. 40 na strane 

321 (typy nádob sú čís lované podľa tohto obrázku). 
K forme Al (miska s nôžkou z Csabrendeku ) 

možno uviesť z predčakanského a čakanského okru
hu ďalšie: z Marcelovej (obr. 25: 9), Mlynáriec,87 

Ménfó, Koroncó88 a velmi mladú formu z hrobu 
IV v čakanskej mohyle (obr. 6: 14). V karpatskej 
mohylovej kultúre k tomuto tvaru predlohy nemá
me (horizont Salka) ; .ide tu najpravdepodobnejšie 
o tvar, ktorý sa do karpatského prostredia dostáva 
v rámci predčakanského horiwntu a potom už ako 
domáci prekonáva vývoj smerom ku karpatskej ve
laticko-baierdorfskej kultúre. Dokazuje to skutoč

nosť, že v západnej velaticko-baierdorfskej kultúre 
sú tieto tvary častejšie (Unterradl89) a vychádzajú 
bezprostredne zo stredodunajsko-mohylových pred
lôh .90 

K šálke tvaru B4 (opäť z Csabrendeku) na ča
kanskom priestore pristupujú šálky z Topofčian 

(obr. 34: 7), Bešeňova (obr. 12: 8) a iných ná
lezísk. V tomto prípade sú však predlohy aj v do
mácej karpatskej mohylovej kultúre. Zo západnej
šieho velatického a predvelatického okruhu stačí 

uviesť tieto analógie w západného Slovenska: ná
lezy z Boroviec91 a najnovšie z Vrádišfa.92 Pri ge
néze tvaru hrá teda rozhodujúcu úlohu domáci 
základ. Podobne by sa dal hodnotiť aj tvar kónickej 
šálky (C7). 

Neporovnateľne dôležitejšie je však postavenie 
džbánku DlO, ktorý má na maximálnom vydutí 
štyri výčnelky. S analogickým rozmiestnením vý
čnelkov a viac-menej ostrými kontúrami menších 
nádob stretáme sa v horizonte Salka veľmi často. 

Tvar dokazuje bezprostredné prelínanie sa oboch 
horiwntov. Západnú paralelu tvoria k nemu, so zre
teľom na ďalší vývoj smerom k typickému velatic
kému džbánu, niektoré džbány z Herzogenburgu.93 

Princíp štvorcípych kónických misiek El3 bol 
známy tak v karpatskom prostredí (horizont Sal
ka), ako aj v stredodunajskej mohylovej kultúre, 
kde sa však, zdá sa, častejšie uplatňuje . O dvojkó
nických nádobách (Gl9) som sa už zmienil; 94 na 
juhozápadnom Slovensku sa začínajú uplatňovať 

v predčakanskom horizonte a boli prevzaté zo zá
padu, najpravdepodobnejšie z južnej Moravy. Po
stavenie tohto tvaru je analogické k miskám s nôž
kou (A 1), pretože hoci pôvodom k o ren ia v sused
stve, postupom vývoja zdomácneli a v karpatskej 
velaticko-baierdorfskej kultúre vychádzajú už z tak
to zdomácnených tvarových prototypov. 

Poslednou formou, ktorá si v týchto súvisloslos

liach zasluhuje pozornosť, sú misky s dovnútra za
hnutým okrajom. Predčakanský horizont (Csabren
dek - I25 ) a doznicvajúca karpatská mohylová 
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kultúra (Salka) vyznačuje sa, podobne ako pri 
džbánoch, až k nerozpoznaniu rovnakými tvarmi. 
Ide o kónické misky s mierne dovnútra lomeným 
okrajom, pod ktorým alebo na ktorom sú štyri pro
tilahlé výčnelky. Podľa výčnelkov a šikmého žliab
kovania tela možno misku z Tapolce95 (126) za
radiť medzi tie čakanské tvary, na ktorých sa šik
mé žliabkovanie prejavuje v najstarobylejšom vy
hotovení (výčnelky sa neskôr z misiek definitívne 
strácajú). S tým súhlasí aj akoby rebrovité rozde
lenie šikmo žliabkovaných plošiek. Aj sama vý
zdoba je nápadná, neobmedzuje sa iba na dovnútra 
zahnutý okraj. ale zaberá veľkú časť hornej polo
vice nádoby. Nádoba je výrazným dokladom ná
stupu nového štýlového prúdu na starobylom tvare 
(výčnelky). 

Predlohy k mnohým tvarom keramiky v čakan
skej kultúre (a pochopiteľne aj v karpatskej vela
tickej kultúre, ktorá ju vystriedala) objavujeme prá
ve tak v domácom (predčakanskom, resp. mladom 
karpatskom mohylovom) prostredí, ako aj západ
nejšie v mladom stredodunajskom alebo včasno

velatickom okruhu. Sú to tva ry všeobecne obvyklé 
na konci strednej doby bronzovej. spoločné vnútro
karpatskému a stredodunajskému mohylovému 
okruhu. Vychádzajúc zo skutočnosti dokázanej 
A. To č í kom, že stredodunajské mohylové osíd
lenie siahalo kompaktne nanajvýš po Váh,96 do
máci vývoj čakanskej kultúry z predčakanského ho
hizontu je pravdepodobnejší než predpoklad o jej 
príchode zo západu. Niektoré tvary napokon sved
čia o úzkom styku oboch oblast í už na sklonku 
strednej doby bronzovej, keď najmladšia karpatská 
mohylová kultúra, vlastne predča kanský horizont, 
preberá mnohé prvky zo západu. To, čo nenachá
dzame v keramickej náplni mladej karpatskej mo
hylovej kultúry, zreteľne sa však objavuje v ďalšom 
vývoji a tvorí náplň a opodstatnenie tzv. predča

kanského horizontu (dvojkónické nádoby, misky 
s nôžkou a pod„ pozri nižšie). 

Rozbor keramiky, pri ktorom bolo potrebné pra
covať občas aj s črepovým materiálom, ukázal, že 
samostatnosť keramiky čakanskej kultúry je pri
najmenej taká, ako susednej velaticko-baierdorfskej 
kultúry (obe sú súbefoé v staršom úseku). Je to 
samostatnosť v dobovom zmysle, čo treba chápať 
tak, že na približne rovnakom spoločenskom a hos
podárskom stupni žijúce celky nemohli mať v zá
sade odlišné nároky na keramiku čo do funkcie 
jednotlivých nádob. Z tohto vychádzajú zároveň aj 
tvarové zhody; napr. aj črpák gávskej kultúry 
s uchom prečnievajúcim vysoko ponad okraj97 je len 
obmenou čakanského, a ten zasa velaticko-baierdorf-

ského črpáka. Zároveň sa jasnejšie vynorili domáce 
korene čakanskej kultúry, zapustené hlboko v dobe 
bronzovej a vystúpil do popredia aj jej význam pre 
ďalší vývoj. Ozrejmili sa aj niektoré vzťahy medzi 
predčakanským horizontom a doznievajúcou kar
patskou mohylovou kultúrou, ba vystúpili aj staršie 
tradície. Delenie keramiky nie čo do tvarov, ale 
podľa významu, umožnilo súhrnne podať zložitosť 
vzťahov k západnému velaticko-baierdorfskému pro
strediu. 

Roz šírenie čakanske j kultúry 

Väčšina v ďalšom texte uvedených lokalít zistila. 
sa nedávno. Starš ie nálezy, pok iaľ sa nezachoval 
podrobnejší opis alebo vyobrazenie, dovoľujú iba 
rámcové zaradenie do doby bronzovej. a to dokonca 
ani nie výlučne mladšej. Pretože sa pôvodne Vf

medzoval okruh tzv. zvisle brázdenej keramiky (J . 
E i sne r, J. Má d 1, V. Budinský - Kri č

k a) a táto technika sa objavuje už na mladších 
madarovských hrncoch, nemožno dodatočne zara
dovať náleziská do mladšej doby bronzovej. Preto 
mnohé prv uvádzané lokality (všeobecne zaradené 
do kultúry knovízskej a velatickej) v našom súpise 
chýbajú a iné dostali presnejšie kultúrne zatrie
denie. 

Východisko pri zaraďovaní zberových nálezov do 
rámca čakanskej kultúry, resp. predčakanského ho
rizontu, poskytla najmä situácia na chotínskom po
hrebisku (Chotín II) , kde ani v najstarších celkoch, 
datovateľných podľa doteraz platných kritérií do 
s tupňov HAl a HA2, sa šikmo hranená keramika 
neobjavila, pričom 1 km na severozápad odtiaľ vo 
Svätom Petri (teraz Dolný Peter) sa nachádza ča
kanské pohrebisko (mohylník? - obr. 29). H oci 
na iných pohrebiskách tzv. doby popolnicových polí 
postupnosť pochovávania (čakansko-velaticko-po

dolská) je predpokladateľná (Tlmače), predsa 
možno od istého časového stupňa právom počítať 
už s vykryštalizovanou velaticko-baierdorfskou kul
túrou (niekedy v priebehu stupňa HAl), v ktorej 
pochopiteľne chýbajú, resp. len v pozmenenej forme 
slabo sa udržujú aj niektoré tvary príznačné len pre 
čakanskú kultúru. Sem patria (a ako také opäť 
poslúžili k vymedzeniu ča kanského horizontu) naj
mä úlomky z výrazných čakanských tanierovitých 
misiek s okrajom čas to lalokovite na štyroch mies
tach vyzdvihnutým a lomeným. Tieto misky sa 
v náplni velaticko-baierdorfskej keramiky v takomto 
podaní vôbec nevyskytujú. V Karpatskej kotline 
ich možno považovať za čakanské aj v užšom kul
túrnom zmysle. Tretí oporný bod poskytli amfory. 
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Na chotínskom pohrebisku, podobne ako na väčšine 
podobných príbuzných pohrebísk, sa iba ojedinele a 
zlomkovite vyskytli tvary s výrazne lievikovitým 
nasadením hrdla na telo. Táto okolnosť v zhode 
s celkovým vývojom prihovára sa za mladší vek. 
Napokon materiál, vlastne vonkajšia úprava kera
miky tiež dala v mnohých prípadoch podklad pre 
odlíšenie čakanského a nasledujúceho karpatského 
velaticko-baierdorsfkého stupňa. Ak porovnáme ke
ramiku na rovnaký účel (napr. hrobovú), zistíme, 
že úprava povrchu čakanských nádob sa viaže 
k technike doby bronzovej (tzv. kožovitý lesk, stopy 
po hladení a pod.), zatia[ čo na karpatskej velatic
kej keramike tieto stopy väčšinou chýbajú. Treba 
tiež poznamenať, že niektoré keramické prvky na 
zberovom materiáli môžu byť typické rovnako pre ' 
čakanské, ako a j pre velaticko-baierdorfské, ba do
konca aj pre podolské nádoby (napr. zvisle hranené 
uchá a pod.). V takýchto prípadoch som materiál 
niekedy pripojil k náplni čakanskej kultúry, ale 
len v jej centrálnej oblasti a s tým vedomím, že 
prinajmenej toľko nálezísk, podobne nie práve jed
noznačne určiteľných, možno priradiť už aj teraz 
k nasledujúcemu kultúrnemu stupňu. 

Potreba zaznamenávania veľkých mohýl a ich 
priradenie k čakanskému okruhu vyplynulo z ich 
odlišného charakteru oproti halštatským mohylní
kom. Kritériom bola oj edinelo-sť a mohutnosť ob
jektov. V dobe halštatskej stretávame sa doteraz 
vždy s niekoľkými mohylami (Reca, Nové Koša
riská, Hurbanovo), teda so skutočnými mohylník
mi. Pretože všetky objekty som nemal možnosť vi
dieť, treba počítať aj tu s istým rizikom, a to· ani 
nie tak čo do kultúrnej príslušnosti, ale skôr čo 
do zaradenia niektorých kopcov medzi praveké ob
jekty vôbec. 

Pokiaľ ide o bronzové nálezy z oblasti čakanskej 
kultúry (z východnej časti juhozápadného Sloven
ska), niet doteraz významnejších pokladov, dato
vateľných jednoznačne do stupňa BD. Ojedinelé 
bronzové predmety väčšinou nie sú zasa so zreteľom 
na charakter počiatkov a „zániku" čakanskej kul
túry vhodné na doplnenie jej rámca; predčakanský 
horizont vzniká už v stupni BC, a teda čiastočne 
sa prelína aj bronzová industria s industriou kar
patskej mohylovej kultúry (napr. meče mohylovej 
kultúry) ; koniec čakanskej kultúry je až hlboko 
v stupni HA. V ojedinelých prípadoch (ak ide 
o vyhranené predmety stupňa BD), bolo možné 
vziať do úvahy aj takéto nálezy Omeľ, bronzová 
dýka). 

Na nasledujúcich stranách uvádzam zoznam lo
kalít čakanskej kultúry na Slovensku. Číslovanie 

lokalít zodpovedá číslovaniu na mapke - obr. 41. 
Pri jednotlivých lokalitách uvádzam okrem názvu 
obce a okresu aj bližšiu lokalizáciu (polohu a pod.), 
stručné údaje o druhu náleziska a nálezoch (s prí
padnou odvolávkou na vyobrazenie), ako aj lite·· 
ratúru, resp. prameň vyznačených úda jov. 

Zoznam l okalít čakanskej ku l túry 

na Slovensku 

l. B á b, okr. Nitra 

Pri mlyne na rozhraní chotárov obcí Báb - Pata - Pusté 
Sady. 

Crepy, zber (V. Krá r ov i č, 1961). 

( , .1 
2 
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Obr. 10. Báb, okr. Nitra. Crepy keramiky čakanskej 
kultúry (všetko 1 : 2). 

Crepy z m:sky s dovnútra zahnutým, na vonkajš ~j strane 

vodorovne hraneným okrajom, črepy z typických čakanských 

misiek s oblúkovite von prehnutým okrajom a z amfor s !ie· 

vikovite nasadeným hrdlom. Iné úlomky pochádzajú zo zá

sobníc. Povrch zásobníc bol jednak zvisle rytý, jednak prs

tami zvisle brázdený. Na keramike sa vyskytuje aj s trieb
risté tuhovanie. (Obr. IO.) 

Nález. zpráva AÚ SA V č. 795/62. 

2. B a j č, okr. Komárno 

a) Osada Vlkanovo, tehelňa Štátnych majetkov v Bajči . 

Črepy z „ kultúrnej" vrstvy premiešanej s nálezmi aj z iných 

obdobl (sondy I a I 1/ 59 - M. Hrm o v á). 

Mnoho črepov z typickej čakanskej misky s oblúkovite 

von vyhnutým okrajom, na vnútornej strane dvakrát vo:lo· 

rovne hraneným, na povrchu sú stopy po striebristom tuho

vaní; 0 ú ca 34 cm. Črepy z džbánka s pásikovým uchom 

a vodorovne hraneným telom; v ca 9 cm. Črepy z okrajov 

a zo šikmo hranených vydutí čakanských amfor so striebristo 
tuhovaným povrchom. (Obr. 11.) 

Prírastkové čís. výskumu AÚ SA V 171/59. 
b) Pr i letisku, neďaleko cesty Nové Zámky - Komárno 

Vefká ojedinelá mohyla, 0 50 m, v 3-4 m (odhad). 

3. B a 1 o g na d I pl o m, okr. Lučenec 

Terasa s kostolom. 

Črepy, zber. 

Črep z misky s dovnútra zahnutým, na vonkajšej strane 

pretiahnute tordovaným okrajom a vodorovne žliabkovaný 
črep. 

L'.teratúra: A. P e t rov s k ý - š i ch m a n, Archeologic· 
ký prieskum stredného Poiplia roku 1955, šZ Aú SAV 7, 
1961, tab. XVI: 29, 32a, b. 
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Obr. 11. Bajč, okr. Komárno. Nálezy čakanskej kultú
ry. 1 - 1 : 4; ostatné 1 : 2. 

4. B á t o v c e, okr. Levice 
Na rovine vedfa „Lúkovského" mlyna. 

Verká ojedinclä mohyla. 
Archiv AÚ SAV, č . 21/ 1939. 
Literatúra: A. K m e {, Sitn-0 a éo z neho vidiel, Diela 

Andreja Kmefa II : Sitno a jeho široké okolie (zostavil a vy· 
dal K. A. Medvecký), s. 1„ s. a„ 140. 

5. Bešeňov. okr. Nové Zámky 
Polo~a Malomgál. 
Výskum priekopy (A. Točík r. 1950). 
Crepy z amfor s ľevikovite nasadeným hrdlom, tvar „ lu· 

žického" osudia, s triebristé tuhovanie materiálu. (Obr. 12.) 
Literatúra: A. Toč 1 k, Zisfovací výskum v Bešeňove na 

Slovenskt'· AR III, 195 1, 307, obr. 202-204; J. Paulík, 
K problematike mladšej doby bronzove; na ;uhozápadncm 
Slovensku, AR XII. 1950, 419 n. 

6. B o h a t á, okr. Komárno 
a) Poloha Nagy Nyilas. 
Crepy, zter. 
Crei;y z vydutia velkej džl:ánovilej nádo';y so šikmým 

hran nim a strie '.>ristým tuhovaním povrc~: u. (Obr. 13: 1.) 

Zlomok z ucha prečnievajúce:.o nad okraj (ucho má stre-
c. ov.tý prierez). 

b) Poloha Eacherov majer. 
Crepy, zber. 

Crep z vydutia nádoby vypálenej do tmava, azda šálky, na 
povrchu striebrísto tuhovanej a zdobenej širokými šikmými 
kanelami; iné črepy, ktoré majú už velatický charakter. 

Uloiené v Aú SAV. 
7. Boj n i č k y, okr. Trnava 
Na svahu severne od kostola. 
Crepy, zber z vrstvy (T. K o 1n1 k, 1950). 
Med.z.i zlomkami keramiky väčšinou mladšieho charakteru 

vyskytli sa úlomky čakanských amfor s lievikovite n:uade· 
ným hrdlom a i. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 519/55. 
8. Br .a .n č, nkr. Nitra 

Hospodárske stl\.odiŠko JRD. 
Chata a štyri jamy (Branč II - Výskum J. V 1 ad ár a). 

Prechodný stupeň medzi predčakan ským horizontom a ča-

kanskou kultúrou. Výrazne to dokladá materiál z o!>jektu 
32/61. Staršl stupeň ilustrujú zlomky z amfor s b:ulatým 

Obr. 12. Bešeňov, okr. Nové Zámky. Keramika čakan
skej kultúry a predčakanského horizontu. 

Rôzna veJkost. 

Obr. 13. Bohatá, okr. Komárno (l); Iňa, okr. Levice 
(2); Zmenš. 1 : 2. 
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Obr. 14. Branč, okr. Nitra. Keramika z objektu 32/61. 
20 - 1 : 4; ostatné 1 : 2. 

Obr. 15. Bučany, okr. Trnava. Zlomky z čakanských 
nádob. Zmenš. 1 : 2. 

telom, zdobené na vydutí výčnelkami v polkruhovitom žliab
ku, malé misky s obojs tranne zos ilneným a rovno zrezaným 
okrajom (analógie Horné Lefantovce), džbány mohylového 
charakteru (analógie Csabrendek) a pod. Cakanské prvky sú 
na miskách s tanierovite von prehnutým okrajom, na lome 

s uškom, na väčších miskách s vodorovným hranením vy
dutia (analógie: Tiszacsege, Lengycl, Pécsvárad· Aranyhegy), 
džbány so šikmým hrancním tela a pod. (Obr. 14.) 

Prírastkové čls. výskumu AÚ SA V 284/fi 1 
•J. B r u t y, okr. Noví• Zámky 

Na Tavom brehu potoka Sár, 1 km juhovýchodne od obce. 
Sídlisko (črepy na ploche ca 200 X 100 111, zocr, V. M o u· 

ch a - j . Hr a 1 a , 19';2). 

Zlomky strechovite hraneného ucha; okrajový črep hranený 
na vnútornej strane, črep z čakanskej tanierovitej misky 
s uškom na lome. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 12/52. 
10. Bu č a n y, okr. Tmava 
Intravilán obce, výkop základov kultúrneho domu. 
Dve jamy (A. Mi ch a 1 i k, 1957). 
Pomerne málo črepov, ako typické uvádzam: črep zo šál· 

kovitej nádoby z rozhrania ostro nasadeného hrdla na šikmo 
hranené telo (široké hranené plôšky), na povrchu strieb· 
risto tuhovaný; podobný črep z vydutia menšej nádoby; zlo· 
mok ostro profilovanej menšej, vnútri tuhovanej šálky; črepy 
zo zásobníc s nalepenou, prstami prctlačovanou páskou a 
so zvislým brázdenim. (Obr. 15.) 

Nález. zpráva Aú SA V č. 96/ '">8. 
11. Ca ba j, okr. Ni1ra 
Pri obci na pravej s trane cesty Nitra -Cabaj- Č:apor. 

Veľká ojedinelá mohyla. 
Literatúra: A. Točí k - j . Pa u 1 í k, Výskum mohyly 

11 Cake 11 rokoch 1950-51, SlA V i li , 1%0. 91, o':Jr. '34. 
12. Č a j a k o v o, okr. Lcvil'c 

Bez bližšlch údajov o polohe. 
Crepy, zber. 
Okrajový črep s viacmísobným i:liabkovitým hranením na 

vnútornej strane a iné úlomky. 
Nález. zpráva Aú SAV č. 99/57. 
13. Ca k a, okr. Levice 
a ) Poloha Kopec. 
Mohyla s viacerými bohatými hrobmi (typ la). 
Literatúra: A. K nor, Halštatská mohyla u Cace u 2e· 

liezo11c1i, AR IV, 1952, 388-395, obr. 250 - 209. A. To· 
č 1 k - j. Pa u 1 ! k, Výskum mohyly 11 Cake u rokoch 

1950-51, SlA VIII, 1%0, 59 - 124. 
b) Poloha Diely. 

Sídlisko (črepy, zber J. V 1 ad ár a, 196 1). 
Okrajový črep azda z misky s nôžkou a iné čakanské črc· 

py. Doznievanie karpatsko·mohylových prvkov (p rstovitý vý· 
čne lok modelovaný z te la, vystupujúci zo šošovicovitej prie· 
hlbiny). (Obr. 16.) 

Nález. z práva Aú SA V č. 793/62. 

' ' ' 
• 1 

2 

Obr. 16. Caka, okr. Levice. Nálezy sídliskovej kera
miky v polohe Diely. Zmenš. 1 : 2. 
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14. Dedinka, okr. Nové Zámky 
juhovýchodne od olxe. 
Velkí1 ojedinelá mohyla, (ZS ca 20 m, v ca 2 m (odhad 

A. Knora). 
Nález. zpráva AÚ SAV č. 'i2/51. 
14a. De man d i c c. okr. Lcvil-e 
Poloha Harcsadomb. 
Porušená jama zistená pri výko1>e ropovodu (j. Li ch a r

d u s, 19ó2). 
Črep z éakanskej amíory so šikmo hraneným telom. 
Literatúra: j . Lichardus - Z. Liptáková, Ar· 

cheologický prieskt1111 Ropovodu tlružby u 1íseku Rimavská 
Sobota- Šaľa u r. 1961, AR XIV, 1962, 777. 

15. D i a k o v c c, okr. Galanta 
Medzi Ša/ou a Diakovcami, asi '100 m na sever od mosta 

na ceste. 
Kultúrna vrstva dlh;í 80 - 100 m v hlbkc 120 cm pod ná

plavami Dunaja (výkop pre potrubie ~avodiiovacieho kanálu 

- T. K o 1 n í k, 1 <J62). 
Črepy z čakanských amíor s lievikovite roztvoreným, pri 

ústí vodorovne hraneným okrajom a šikmo facetovaným vy
dutím; z lomky z čakanských misiek s tanierovite roztvoreným 
okrajom a ostrým lomom, fragmenty z džbánov s uchom 
prečnievajúcim nad okraj a šikmo hraneným telom; úlomky 
z hrncov s nalepenou, prstami pretlačovanou páskou pod hrd· 
lom; zlomky zo zásobntc so zvislým brázdenim prstami a 
s nalepenou pretlačovanou páskou. (Obr. 17.) 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 780/62. 
16. Dolná Seč, okr. Levice 
Pole na pravej strane cesty Dolná Seč- Levice. 
Črepy, zber (j . Adamczyková a I. Hásek, 

1952). 
Zlomok strechovite hraneného ucha a iné črepy, podla 

opisu z mladšej doby bronzovej. 
Nález. zpráva AÚ SAV č. 31 /52. 
17. Dolné Otrokovce, okr. Trnava 
Poloha Lapoš, stavba hospodárskych budov j RD. 

Kostrové hroby. 
Kostrové pohrebisko s pomerne hustým sústredením hrobov. 

Kostry údajne v rôrnych poloh:ích, mierne s krčené, uložené 
na pravej. resp. na ln vej strane. Keramika predčakanského 

horizontu (zvislé brázdenfo povrchu prstami), amfory čakan
ského typu bez šikmého hranenia vydu tia . 

N;ílez. zpráva AÚ SAV č. l'i/ 'i8. 
18. Dražovce, okr. Nitra 
a) Pred materskou škôlkou, zistené pri výsadbe stromov. 
Nádoba a črepy, zber (T. Kolnlk aj. Paulík, 

1955). 
Črepy zo spodných enstl velkých zásobníc s povrchom bráz

deným prstami; okrajový črep z lievikovite nasadeného hrdla 
(ako na amforách z Bešeitova); veľká dvojkónická nádoba 

s okrajom vytfalmutým šikmo nahor, povrch tehlovohncdý 
s čiernynú škvrnami. Predčabnský horizont; v nádoby 39 
cm. 

Nález. zpráva AÚ SA V č. 77 /55. 
b) Parcela A. 11 udcovej (školské pozemky). 

2.iarový hrob, S<:sť nádob. 
Keramický materiál sa nC?A1choval; zachovala sa iba kres

ba jednej ihlice (obr. 18: l ) s analógiami v predčakanskom 

horizonte (Csabrendck). 
Literatúra: Slovensk;í pravda VI, 1941, 16. 
19. Dvory nad žita v ou, okr. Nové Zámky 
a) Poloha Halomdomb, kóta 139, 6. 
Velká. ojedinelá mohyla. 

~--. ---
2 3 

4 

Obr. 17. Diakovce, okr. Galanta. Keramika čakanskej 
kullúry. Zmenš. I : 2. 

Obr. 18. Dražovce, okr. Nitra. Bronzová ihlica a ná
doba predčakanského horizontu. 1 - 1: 1; 2 - ca 1: 6. 

Obr. 19. Dvory nad Zitavou, okr. Nové Zámky. Pohľad 
na odkrývanie čakansko-velatickej priekopy. 
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Obr. 20. Horné Lefantovce, okr. Nitra. Keramika z po
lozemnice. Rôzna velkost. 

( 

\ 

3~ . 
. 

4 

~ 
~ 

Obr. 21. Horné Semerovce, okr. Levice. Bronzové pred
mety predčakanského horizontu. Podla V. Récseyho. 

Všetko 1 : 1. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 83/61. 
b) Hospodárske stredisko JRD. 
Priekopa na úpäti piesočnej duny. 
Priekopa sa zistila pod černozemou odstránenou scraperom 

na úrovni piesočnatého podkladu v dlžke 12,5 m. Širka sa 
pohybovala okolo 2 m, prierez mal zhruba tvar obráteného 
pismena V. Vyzdvihol sa tu rôzny materiál, najväčšie črepy 

(čakansko-velatického charakteru) s:ahali miestami až po dno 
objektu (blok B). Zásyp jednotný, nevýrazný, ide o postupné 
zasypávanie. (Obr. 19.) Nálezy: lievikovité hrdlá čakanských 
amfor, miska s dovnútra zahnutým okrajom a pod. 

Nález. zpráva Aú SAV č. 954/58. 

20. H 1 oh o vec, okr. Trnava 
Severozápadne od obce v blizkosti ielezničnej trate. 
VeTká ojedinelá mohyla. 
21. Horná Seč, okr. Levioe 
Piesková duna pri železničnej stanicí. 
Crepy, zber (A. Hab o vš ti a k, 1960). 
Crep z vydutia čakanskej amfory s pretiahnutým šikmým 

hranenlm, okraje z amfor vodorovne hranené na vnútornej 

strane. 
Nález. zpráva Aú SAV č. 138/60. 
22. Ho r né Semerov c e, okr. Levice 

Poloha Pustý potok. 
Rozrušené urnové hroby. 
Bronzová pečatidlová ihHca so zhrubnutým kŕčikom; bron· 

zový plný náramok (analógia: Csabrend~k); roztavené bron· 

zové zliatky s n:tmi; bronzový krúžok s koncami preložený· 
mi cez seba. (Obr. 21.) 

Literatúra: V. R é .c s e y, Bronzkori leletekról Hont - és 
N6grádmegyében, A~ XI, 1891, 353 n, obr. 3- 5 na str. 
354. J. E i sne r, Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 
70. 

23. Horné L e fan t o v c e, okr. Nitra 

Poloha „Za Jozefkom". 
Polozernnica zhruba kruhového tvaru. 
Materiál má prevažne predčakanský ráz (doznievanie kar· 

patskej mohylovej kultúry). Cakanské prvky zastupuje: šál· 
kovitá nádoba s vodorovne žliabkovaným telom; staré tvary 
tanierovitých misiek; čakanské amfory s lievikovitým hrdlom. 
ojedine le so šikmým hranenlm. (Obr. 20.) 

Literatúra: J. Pa u 11 k, Nález polozemnice v Horných 

Le/antovciach, AR XI, 1959, 495 n. 
24. Chren o v á, okr. Nitra 
Poloha Mačacl zámok, južne od obce. 
Mohyla? (upravená na stredovekú tvrdzu) . Na povrchu 

okrem iných aj halštatské črepy. 
Literatúra: S. ] a n š á k, Staré osídlenie Slovenska, 

SMSS XXV, 1931, 43 - 44. 
25. 1 me l, okr. Komárno 
Na brehu rieky Nitry . 
Bronzová dýka; ojedinelý nález (obr. 42: 3). 
Literatúra: M. D u š ek, K otázkam pravekého vývoja 

juhozápadného Slovenska, ŠZ AÚ SAV 6, 1961, 61, obr. 2: 
10. 

26. I ňa, okr. Levice 
Intravilán obce, h lavná ulica. 
Crepy, zber (J. Raj č ek, 1956). 
Rôzne úlomky; najtypickejši je okrajový črep z hrn ;ovi· 

tej nádoby s hladeným hrdlom a zdrsneným povrchom, pod 
okrajom má strechovite modelované uško, pripojené na na· 
lepenú, prstami pretlačovanú pásku pod hrdlom (analógie: 
Caka). Obr. 13: 2. 

27. 1 p e l s ký S o k o 1 e c, okr. Levice 

Pieskovisko JRD. 
Osada (čakansko·velatická priekopa odkry lá v dlžke 7 ,5 

m). 

Ihla z dvojdielnej spony, bronz-0vá puklička a množstv" 
črepového materiálu (z ca 1000 nádo':>) so zastúpenim všet 
kých typ:ckých čakanských a niekoľkých „vela tických" tva· 

rov. V materiáli možno zistiť styky s gávskou kultúrou. (Obi. 
22.) 

Nález. zpráva Aú SAV č . 783/62. 
28. 1 van k a pri N i tr e, okr. Nitra 
Poloha Arkuš. 
Crepy, zber. 
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eram1 a z čakanskej prieko b Obr. 22. Ipelský Sokolec, okr. Levice. Bronzové predmety a k 'k 
1 : 4; ostatné rôzna velkosf. py. a, - 1 : l; 70-73 -
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Šikmo hranený črep z vydutia čakanskej amfory. Ihlica 
s pečatidlovou hlavicou a so zhrubnutým, priečne ryhovaným 
krč kom. 

Uloženie: súkromné zbierka J. Sznbóa v Seredi. 

Literatúra: J. E i sne r, Prehistorický výzkum na Slo· 
vensku a v Podkarpatské Rusi, SMSS XXVI, 1932, 73. 

29. J e 1 š o v c e, okr. Nitra 
Hospodárske budovy JRD. 
Črepy, zber (pri výkope silážnej jamy - j . Raj č ek, 

1962). 

Dvakrát vodorovne hranený okrajový črep z misky s lie· 
vikovite roztvoreným hrdlom a lalokovite vyzdvihnutými 
okrajmi (analógie: Gemeinlebam) a iné striebristo tuhované 
črepy. 

Nález. z.práva AÚ SAV č. 784/62. 

30. J u r nad H r on o m, okr. Levice 
Poloha Kenderszog. 

Črepy, zber (] . Ka po si, 1958). 
Tuhované črepy - okraje z nádoby miskovitého tvaru. 
Nález. zpráva AO SAV č. 138/ 58. 
31. Ká 1 na nad Hronom, okr. Levice 
Terasa na pravom brehu Hrona. 
Črepy, zber (J. Adamczyková a 1. Hásek, 

1952). 

Ploché, strechovité hranené ucho a inť črepy . 

Nález. z.práva AÚ SAV č. 69/'32. 
32. K 1 a s o v, okr. Nitra 

Južne od cesty Nitra - Vráble (1 km od obce). 
Črepy, zber (A. Hab o vš ti a k, T. K o 1 n í k a J. 

Raj če k, 1960). 
Okrajový črep z čakanskej amfory s vodorovným hranenlm 

a i. 
Nález. z.práva AÚ SAV č. 155/60. 
33. K o 1 ta, okr. Nové Zámky 
Pri cintoríne, vedia hradskej Čaka- Kolta. 
Vel'ká ojedinelá mohyla (obr. 45: 2). 

Nález. z.práva AÚ SAV č. 163/55. 
Literatúra: A. Točlk-J. Paullk, SlA VIII,1960, 

93, obr. 32. 
34. K o m j a t í c e, okr. Nové Zámky 
Pri ceste do obce Černlk. 

VeMcá ojedinelá mohyla (?). 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 169/55. 
35. K r i ž o vany nad D u dv á ho m, okr. Trnava 
Poloha Záhumenské. 

Črepy, zber (V. Krá l ovi č, 1961). 
Zlomok z džbána s pásikovým uchom a výčnelkom na 

vydutí (analógie: Csabrendek) a i. 
Nález. zpráva AO SAV č. 680/62. 
36. Lontov, okr. Levice 
Severozápadný koniec obce. 
Črepy, zber. 

Typicky šikmo hranené úlomky z vyduli čakanských tuho· 
vaných amfor, okrajové úlomky amfor, črepy z misiek s vo
dorovným a šikmým hranením na vonkajšej strane a črepy 

zo zásobníc so zvislým brázdenim prstami (charakteristika 
podľa archivu AÚ SAV). 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 165/57. 
Literatúra: S. J a n šá k, Staré osídlenie Slovenska, Tur· 

čiansky Svätý Martin 1938, 79 n. 
37. Lu d a n i c e, okr. Topolčany 
Poloha Lušteky. 

Kruhová jama s rozmermi 160X170X 160 cm (výskum 
]. Por u bský, 1955). 

Obr. 23. Ludanice, okr. Toporčany. Bronzová ihlica 
a keramika z jamy. 1 - ca 1 : 2, schem. kresba; ostatné 

rôzna veľkosť. 

Črepy z ve[kých zásobníc s povrchom zvisle brázdeným 
prstami; zlomok džbána s ostro lomeným vydutím, na hor· 
nej strane pretiahnutým šikmým hranením; okraj nádoby 
vodorovne žliabkovaný na vnútornej strane (uz velatického 
charakteru); ihlica s vázičkovitou hlavicou (d 145 cm, 0 hla· 
vice 1,3 cm). Prechodný čakansko·velatický s tupe1i. (O br. 23.) 

Nález. zpráva AÚ SA V č. 203/ 55. 

38. Lužianky, okr. Nitra 
Poloha Tekeňuska (regulácia rieky Nitry v 101.-102 

km). 

Črepy, zber. 
Rôzne črepy, medzi 111m1 crep so šikmo prctialrnute face· 

tovaným okrajom a s uchom v podobe pretiahnutého vý· 
čnelku. 

Archív Aú SAV č. 421/41. 
39. M a ch u l ~ n c e, okr. Nitra 
Intravilán obce, stavba domu Fr. Gálika (J. Por ub s k ý, 

1956). 

c-
3 r. 

Obr. 24. Machulince, okr. Nitra. Keramika čakanskej 
kultúry. Zmenš. 1 : 2. 
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Črepy z misiek s dovnútra zahnutým, na vonkajšej strane 
pretiahnuto šikmo tordovaným okrajom; okraj z amfory dva

krát vodorovne hranenej na vnútornej strane; črepy z vydutia 
amfory (celé vydutie bolo vodorovne hranené širokými 
žliabkami); zlomky zo zásobníc v strede s nalepenou, prsta
mi pretlačovanou páskou. (Obr. 24.) 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 437 /56. 
40. Ma 1 é K o si h y, okr. Nové Zámky. 
a) Severozápadne od obce (2,5 km). 
Črepy, zber (V. Mo uch a a J. Hr a 1 a, 1952). 
Črepy zo zásobnice s nalepenou, prstami pretlačovanou 

páskou a zvisle brázdeným telom; črepy z misiek s do
vnútra zahnutým okrajom a pod. 

Nález. zpráva Aú SAV č. 136/52. 
b) V blízkosti Täräkváru. 
Črepy, zber. 
Črep z čakanskej misky s lievikovite roztvoreným hrane

ným hrdlom; črep z kónickej misky s dovnútra zahnutým 
okrajom a vodorovným, dvakrát prevŕtaným výčnelkom. 

Nález. zpráva A O SAV č. 135/52. 
41. M a 1 ý C e t in, okr. Nitra 
Stavba štvorbytového obytného domu JRD. 
Črepy, zber (0. Raj nič, 1961). 
Črepy z amfor s lievikovite nasadeným hrdlom, na vnú

tornej strane s vodorovným hranenim; zlomky zo zásobníc 
so zvisle brázdeným povrchom; črep s nale~enou, prstami 
pretlačovanou páskou. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 303/61. 
42. Marce l o v á, okr. Komárno 
Intravilán obce. 
Pohrebisko (hrob 1/60) a rozrušené hrobové celky. 
Misky s dovnútra zahnutým okrajom a vodorovne hra

neným telom; misky bez hranenia; misky s nôžkou, šikmo 
hraneným okrajom a kruhovým uškom, pripevneným k okra
ju; šálka s vodorovne hraneným telom; miska s nô~kou ; 

zlomky z čakanských amfor. (Obr. 25). 
Literatúra: J. Pa u 1 i k, Cakanské pohrebisko v Marce-

lovej, ŠZ AÚSAV 9, 1962, 99 n„ obr. 1, 2. 
43. M 1 y nár c e, okr. Nitra 

Stavba Azbestocementových závodov. 
Sidlisko, pohrebisko. 
Predčakanský horizont (pohrebisko). 
Literatúra: P l es 1 E„ Pohfebišté lidu s volutouou kera

mikou v Mlynárcích na Slovensku; AR IV, 1952, 15. R í
h o v s k ý J.. Žárový hrob z V elatic I a jeho postavení vr 
uýuoji velatické kultury, PA XLIX, 1958, 109, obr. 11. 
Pa u 1 í k J„ K problematike mladšej doby bronzovej na 
juhozápadnom Slovensku, AR XII, 1960, 420. Točí k A. 
- Pa u 1 í k ]„ Výskum mohyly v Cake v rokoch 1950-5 1, 
SIA VII I, 1960, chronologická tabuľka na str. 93. 

44. Ná na, okr. Nové Zámky 
Poloha bližšie neurčená . 

Črepy, z ber. 
Črep na okraji hranený. 
Literatúra: E i sne r J„ Prehistorický výzkum na Slo

vensku a v Podkarpatské Rusi roku 1934, SMSS XXIX, 
1935, 66. 

45. N e rs vady, okr. Komárno 
a) Poloha Agacsos. 

Črepy a bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou, zber. 
Literatúra: Š. Jan šá k, Staré osídlenie Slovenska, SMSS 

XXIX, 1935, 28, tab. III: 2. J. E i sne r, SMSS XXX, 
1936, 74. 

Nález. zpráva Aú SAV č. 185/57. 

46. Nitriansky H rád o k, okr. Nové Zámky 
Poloha Zámeček. 

Črepy, tri bronzové ihlice s guľovitou hlavicou a so 
zhrubnutým krčkom (analógie: T. K o 1 n í k - J. Pa u 1 í k, 
SJA V, 1957, obr. 14: 3). 

Oznámenie A. Toč í k a - nepublikované. 
47. Palár i kovo, okr. Nové Zámky 
Pri železničnej stanici. 
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Obr. 25. Marcelová, okr. Nitra. Pohrebisko čakanskej 
kultúry. 1- 12 - hrob 1/60; 13-17 - z rozrušených 

h robov. Rôzna veľkost. 

2 

Obr. 26. Nesvady, okr. Komárno. Crepy keramik;r ča~ 
kanskej kultúry, RQzna veľkost. 
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Vefká ojedinelá mohyla. 
Nález. zpráva AÚ SAV č. 311/52. 
Literatúra: A. T oči k - J. Pa u 1 i k, Výskum mohyly 

v Cake v rokoch 1950-51, SIA VIII, 1960, 93, obr. 35. 
48. Pohronský Ru s k o v, okr. Levice 
Svah nad Hronom, južne od cukrovaru. 
„Kultúrne" jamy? (Š. P r och á z k o v á). 
Okrajové črepy z misiek s oblúkovite von prehnutým 

okrajom, s obojstranným tuhovanim a hranenim na vnútor
nej strane. Črepy z typických čakanských mis:ek so striebristo 
tuhovaným vnútrajškom. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 218/57. 
Literatúra: Jan šá k š„ Staré osídlenie Slovenska (Dol

ný Hron a Ipel v praveku). Turčiansky Svätý Martin 1938, 
51 n. 

Obr. 27. Poiný Kesov, okr. Nitra. Ulomky čakanských 
nádob a keramika predčakanského horizontu. Zmenš. 

1: 2. 

49. Pol n ý K es o v, okr. Nitra 
a) Obecný hliník. 

Časť jamy v profile hliníka, sídlisko (T. K o 1 n f k, 1955). 
Doznievanie karpatskej mohylovej kultúry a nástup nových 

prvkov (miska s dovnútra zahnutým, šikmo hraneným okra
jom). V materiáli sú zistitelné ešte reminiscencie na ma· 
darovskú kultúru (hrnce). Vyskytujú sa aj črepy z vyduli 

šikmo hranených čakaoských amfor so striebristo tuhovaoým 
povrchom. (Obr. 27.) 

Nález. zpráva Aú SAV č. 697/56. 
b) Záhrada St. Hrneka (pri kostole). 
Velká ojedinelá mohyla, 0 ca 70 m. 

50. P re s e la n y n a d I p l o m, okr. Levice 
Poloha bližšie neurčená. 
Črep, zber. 

Okrajový zlomok hrncovitého čakanského džbána s vodo-
rovne žliabkovaným telom (široké plytké žliabky). 

Nález. zpráva Aú SAV č. 219/ 57. 
51. Ratkovce, okr. Trnava 
Obecný cintorín. 

Črepy nájdené pri výkope hrobovej jamy (A. Mi ch a 1 í k, 
1956). 

Črep z amfory so šikmo hra.neným telom a striebristo tuho
yan9m ?0Vrch9m a ). 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 707/56. 
52. S a 1 k a, okr. Nové Zámky. 
a) Východne od cesty do Malých Kosih, ca 2 km severne 

od kostola. 
Vefká ojedinelá mohyla (J. Hr al a a V. Mo uch a, 

1952). 
Mohyla oválneho pôdorysu, dlhšia os v smere V-Z, dlžka 

ca 60 m, súčasná výška nad terénom ca 3 m. 
Nález. zpráva AÚ SAV č. 207/52. 
b) Poloha Zsellérfold, štrkovisko JRD. 
Hroby karpatskej mohylovej kultúry, niektoré z nich maiu 

keramický inventár predéakanského charakteru (džbány 

s uchom prečnievajúcim nad okraj - hroby 66, 85 a i.). 

Prírastkové čís. výskumu Aú SAV 183/60. 
53. S k 1 a b i n á, okr. Lučenec 
Poloha Kis hegy. 
Črep, zber. 
Črep z vydutia šikmo hranenej amfory, pôvodne azda 

tuhovaný. 

Literatúra: A. P e t rov s k ý • š ich man, Archeologic· 
ký prieskum stredného Poiplia roku 1955, ŠZ AOSAV 7, 
1961, 92, tab. XVI: 12. 

54. S 1 á de č k o v c e, okr. Nitra 
Bývalá biskupská tehelňa. 
Dve jamy (1/57, II/57). 

l 
! 1 
1 1 
;1 1 
! 1 
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Obr. 28. Sládečkovce, okr. Nitra. Bronzová ihlica a ke
ramika z čakanskej a čakansko-velatickej jamy (l/57, 

II/57). 1 - 1 : 1, ostatné rôzna veikost. 
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Crepy z čakanských amfor so šikmo hraneným telom; 
čakanské mis ky s roztvoreným okrajom; zásobnice s nalepenou 
pretlačovanou páskou na maximálnom vyduli; vysoká miska 
s nalepenou páskou pod hrdlom a so zvislým hrebeňovaním 
a pod. Medzi nálezmi bola aj dvojkónická nádoba a ihlica 
s kyjovitou hlavicou. (Obr. 28.) 

Literatúra: J. Pa u 11 k, K problematike mladJej doby 

bronzovej na juhozápadnom Slovensku, AR XII, 1960, 408 
n., obr. 155. 

55. S 1 o v ens k é ô a r mot y, okr. Lučenec 
Poloha Malý llíašov. 

Crepy z čakanských nádob so zvislým brázdenlm povrchu 
a i. 

Nálewvá zpráva AÚ SA V č. 329/55. 
56. S v ä tu ša, okr. Nové Zámky 
Severozápadný okraj obec pri poinej ceste Svätuša -

Trávnica, Tatárhányás. 
Veiká ojedinelá mohyla, 0 ca 20 m, v 6 m (odhad 

A. K nor a); okolo objektu vyhlbený kruhový žliabok. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 221 /52. 
57. S v ä t ý Peter (teraz Dol.ný Peter), okr. Komárno 
a) Pri železničnej trati, asi l km na severozápad od pohre-

biska Chotin I l. 
Žiarový hrob (v mohyle?) . 

Okrajový črep z čakanského džbánka so šikmo hraneným 
telom; miska s dovnútra zahnutým, na vonkajšej strane vo
dorovne hraneným okrajom; črep zo šikmo hraneného vydutia 

čakanskej amfory; ostro profilovaná šálka s trojuholnikov:te 
hraneným, nad okraj prečnievajúcim uchom. (Obr. 29.) 

Literatúra: M. Ou še k, K otázkam pravekého vývoja ju-

hozápadného Slovenska, SZ A úSAV 6, 1961, 63, obr. 4: 1-4. 
b) Bližšie neurčená poloha. 
Pravdepodobne bohatý čakanský hrob v mohyle. 
Literatúra: v texte tohto článku na str. 314. 
58. ša h y, okr. Levice 
Pieskovisko j RD (okolie). 
Crepy, zber (G. Ba 1 a ša, 1955). 
Rôzne črepy, medzi nimi typické čakanské so šikmým 

hranením. 

Nález. zpráva Aú SAV č. 367 /55. 
59. š a rov c e, okr. Lev!ce 
a) Tehelňa. 

Zlomky z veikých misiek s tanierovite roztvoreným okra
jom; č.repy z misiek s dovnútra zahnutým, na vonkajšej strane 
vodorovne hraneným okrajom; úlomky z veľkých amfor s hra

neným okrajom a kolmo alebo lievikovite nasadeným hrd
lom; iné (aj velatické) tvary. (Obr. 30.) 

Literatúra: K. Kr ie g 1 e r, Das Doppelgrab und andere 

praehistorische Funde aus Nagy-Sáró am Gran/luss, Sudeta 
VI, 19JO, 112-114, o'.Jr. 3. 

b) Makóczadomb. 
Crepy, zber. 

Crepy s hranenlm a striebristým tuhovan1m, zrkadlo
vého lesku; iné, ale velatické črepy. 

Literatúra: S. J a n šá k, Staré osídlenie Sloven-tka, Tur
čiansky Svätý Martin 1938, 39, tab. XXIV: 9; XXV: 9, 10, 
13, 14. 

60. š a r k a n, okr. Nové Zámky 
Poloha? 

Crepy, zber. 

Zlomky z čakanských amfor s lievikovite roztvoreným hrd
lom a i. 

Nález. zpráva A(l SAV č. 278/61. 
61. ši n ta v a. okr. Galanta 

.______ __ J 
Obr. 29. Dolný P eter (prv Svätý Peter), okr. Komárno. 
Cakanská keramika z hrobu. 1, 2, 4 - 1 : 2; 3 -

1 : 4. Podľa M. Duška. 

------7 
1 7 

Obr. 30. šarovce, okr. Levice. Cakanská keramika. 
Rôzna ve?kost. Podla M. Krieglera. 

Záhrady na južnej strane oxe. 
Veľká ojedinelá mohyla, 0 ca 30 m, v ca 2-3 m. 
62. šu rany, okr. Nové Z!imky 
a) Pri železn :čnej trati Šurany - Nové Zámky. 
Veiká ojedinelá mohyla. 

Literatúra: A. Toči k - J. Paullk, SlA VIII, 1960, 
93, obr. 33. 

b) Pieskovisko 1 km na východ od obce. 
Crepy, zber (Z. Lipták o v á, 1961) , 
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Obr. 31. A - Šurany, okr. Nové Zámky; úlomky z ča
kanských džbánov; zmenš. 1 : 2. B - Veľká Maňa; 

bronzové predmety z priekopy; všetko 1 : 1. 

·~, ~-=- --
·~ -- --=-

Obr. 32. Tekovský Hrádok, okr. Levice. Spodná čast 
džbána (predčakanský horizont); zmenš. 1 : 2. 

Črepy zo šikmo hranených čakanských amfor a džbánkov 
s prstencovitou nôžkou, na povrchu st riebristo tuhované. 
(Obr. 31.) 

Nález. zpráva Aú SAV č. 289/61. 
63. Te k o v s k é L už a n y, okr. Levice 
Hlinik, vrstva hrubá 0,5 m. 
Črepy, zber (Z. Je 1 í n k o v á a N. Maše k, 1952). 
Hranené črepy z okrajov nádob. Hranenie sa vysky-

tuje vnútri (amfory), ale aj na vonkajšej strane, na vydu
tiach. Črep s páskou pret lačovanou prstami. 

Nález. z práva AÚ SA V č. 237 /52. 
63a. Te k o v s ký Hrád o k, okr. Levice 
Západne od o~, n;1 pravom brehu mŕtveho ramena Hrona. 

Výskum (nález v sonde A; B. No v ot ný, 1953). 
Spodná časť džbána s ostro lomeným vydutim a zvyškom 

jednoduchého uška, telo má mierne šikmé hranenie (hrany 
sú rebrovite naznačené), povrch striebristo tuhovaný. (Obr. 
32.) Predčakanský horizont. 

Nález. zpráva AÚ SAV č . 328/53. 
64. Teš má k, okr. Levice 
Poloha Magas hegy. 
Črepy, zber. 
Črep z vydutia čakanskej amfory a úlomky z typických 

čakanských džbánkov. 
Literatúra: A. Petrov s k ý - š i ch ma n, Archeologic· 

ký prieskum stredného Poiplia roku 1955, ŠZ AúSA V 7, 
1961, 19, tab. XV: 23, 24. 

65. T l m a č e, okr. Levice 
Stavba závodov S. M. Kirova, pri železničnej zastávke. 
Rozrušené žiarové pohrebisko. 
Na lokalite sú zastúpené keramické nálezy čakanské, vela

tické a podolské. Ide o pohrebisko (v blízkosti sa zistili aj 
s!dliskové nálezy), ktoré trvalo cez mladšiu dobu bronzovú. 
Čakanský stupeň zachytávajú zlomky z amfor čakanského 
typu (aj so šikmým hranením vydutia) s lievikovitým, kol
mým a kónickým hrdlom (ako v čakanskej mohyle v hrobe 
IV), misky s ostro dovnútra lomeným okrajom a pod. Na 
amforách sú stopy po dvojitom vypálení. (Obr. 33.) 
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Obr . 33. Tlmače, okr. Levice. Keramika z čakansko
velaticko-podolského pohrebiska. Rôzna ve!kost. 
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Lileratúra: J. K u d 1 á č ek, Eneolitické a halštatské pa· 

miatky z Tlmáč, okr. Levice, AR V, 1953, 48 n., obr. 69, 70. 

66. Top o l č any, okr. Topolčany 
a) Športový štadión. 

Vc!ká osada. 
V objektoch je zastúpený predčakanský horizont a čakan

ská kultúrn (obr. 34). 
Literatúra: A. Točí k - ]. Pa u 11 k, SIA VIII, 1960 

87, obr. 28- 3 1. 
b) Teheltia. 
Kostrový hrob (?, predčakanský horizont). 
Literatúra: V. Budinský- Krič k a, Nou6 nález~ 

u Topofčanoch, AR IV, 1953, 34, obr. 28, hore. 

67. Trnava, okr. Trnava 

Pri trstínskej ceste. 
Črepy, zber (V. Krá! o vi č, 1961). 
Prevažne vclatické črepy, medzi nimi črep zo šikmo hra· . 

neného čakanského džbánka. 
Nález. zpráva AÚ SAV č . 380/6 1. 
68. T v r d o š o v c e, okr. Nové Zámky 
Asi 300 m severne od mostu cez potok Cergát. 

Črepy, zber (j. Ba 1 o g h, 1956). 
Črep z misky s tanierovite r01.tvoreným, na štyroch mies

tach vyzdvihnutým a tupo ulomeoým okrajom; okraj z menšej , 
striebristo tuhovanej amfory s vodorovne hraneným vnútraj

škom; dva črepy z dvoch hrncovitých nádob s vodorovne 
pret lačovanou páskou pod okrajom, farba tehlovočervená 

(v jednom pr!pade spojovala páska spodné, k nádobe prilie
hajúcc čas t i dvoch protilahlých pásikových úch). 

Nález. zpr:íva Aú SAV č. 58/58. 
69. V c l ká č a 1 o mi ja, okr. Lučenec 

Intravilán obce. 
Črepy, zber. 
Okraj amfory s vodorovným hraoenim na vnútornej strane. 
Literatúra: A. P e t rov s ký - Šic hm a n, Archeologický 

prieskum stredné/10 Poiplia roku 1955, ŠZ AÚSAV 7, 1961, 
tab. XVI: 27. 

70. V e ! ká M a ň a, okr. Nové Zámky 

a) Hlinik. 
Črepy a bronzy z priekopy (B. B e nad i k). 
Malá šálka s vodorovne žliabkovaným telom; zlomky dvoch 

ihlic z dvojdielnych spôn s veslovitou hlavicou. 
b) Vpravo od cesty Ve!ká Maňa-Trávnica. 

Velká ojedinelá mohyla, 0 ca 25 m, v 1 m (odhad A. 
K nora). 

Nález. zpníva AÚ SAV č. 347 /53. 
71. V el ká Ves nad 1 pl o m, okr. Lučenec 

Poloha Csurgó tábla. 
Črepy, zber. 
Črep z amforovitej nádoby, zdobenej na vydutí šikmým 

hranentm. 
Literatúra : A. Petrov s ký - šic hm a n, Archeologický 

prieskum stredného Poiplia roku 1955, ŠZ AÚSAV 7, 1961 , 
39, tab. XV: 4. 

72. Ve !k é Jan í kovce, okr. Nitra 
Bez bližšc j lokalizácie. 

Crepy. zber. 
Črepy z misiek s dovnútra zahnutým okrajom a okrajové 

črepy z čakanských amfor s lievikovitým hrdlom. 

Nález. z práva AÚ SA V č. 182/41. 
73. V e T k ý G rob, okr. Galanta 
Tehelňa dvora Tamok. 
Črepy a plasticky zdobená mazanica z rozrušene1 1amy. 
Zlomok amfory s hrdlom lievikovite nasadeným na telo, 
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Obr. 34. Topolčany. Bronzová ihlica a keramika pred
čakanského horizontu. 1 - 1 : 1; ostatné rôzna velkost. 
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Obr. 35. Velký Grob, okr . Galanta. Zlomky čakanskej 
keramiky. Rôzna velkost. 
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Obr. 36. Zbrojníky, okr. Levice. Fragmenty čakan
ských nádob. Rôzna veikost. Podla M . Novotnej. 

Obr. 37. 2lkovce, okr. Trnava. úlomky z čakanských 
nádob. Zmenš. 1 : 2· 

črep z ostro profilovanej šálky so šikmo hraneným vydutím 
a striebristým tuhovanim a i. (Obr. 35.) 

Literatúra: Pa u 1 i k J ., Mazanica s plastickou výzdobou 
v dobe bronzovej na Slovensku, ŠZ AÚSAV 10, 1962, 27 n., 
obr. 17. 

74. V ojnice, okr. Komárno. 
Južne pod obcou na pravom brehu potoka 
Veľká ojedinelá mohyla (J. Raj č ek, 

30 cm, okolo objektu prebiehala kruhová 
45: 3). 

Nález. zpráva AO SAV č. 251/60. 
75. Vráble, okr. Nitra 

Fényes. 
1960); 0 ca 
priekopa (obr. 

Asi 200 m od železničnej stanice smerom k Nitre. 
Pec (záchranný výskum D. Bialekovej, 1954). 
Zlomky šikmo hranených čakanských nádob aj s tuhova· 

ným povrchom. Pec 1 mala kruhový pôdorys, 0 2 m, pol· 
gulovitá klenba do výšky 130 cm. 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 463/54. 
76. Zbroj ni k y, okr. Levice 
Hospodárske budovy JRD. 
Črepy, zber; sidlisko. 
Črepy z čakanských džbánkov so š:kmo hraneným telom, 

črepy z čakanských amfor a iné. (Obr. 36.) 
Literatúra: M. No v ot ná, Praveké nálezy zo Zbrojníkov 

na Slovensku, AR X, 1958, 301-304, obr. 120. 
77. že 1 ie z o v c e, okr. Levice 
Športové ihrisko. 

Črepy, zber (J. Kaposi, 1957). 
Okraje rôznych čakanských nádob. 
Nález. zpráva Aú SAV č. 496/57. 
78. ž e 1 o v c e, okr. Lučenec 
Poloha Kiskúti tábla. 
Črep, zber. 
Črep z roo:hrania hrdla a šikmo hraneného tela amfory, 

hrdlo roo:delené žliabkom. 
Literatúra: A. Petrov s k ý • š ich man, Archeologic

ký prieskum stredného Poiplia roku 1955, ŠZ AÚSAV 7, 

1961, 85, tab. XVI : 15. 
79. ži ra ny, okr. Nitra 
Západne od obce v bllzkosti úpätia vrchu Plieška. 
Velkái ojedinelá mohyla. (Obr. 45: 4.) 
80. ž 1 k o v c e, okr. Trnava 
Intravilán obce, ulička na západ od kostola . 
Črepy, zber (A. Mi ch a 1 i k, 1957). 
Veľký okrajový črep z typickej čakariskej misky so žltým 

povrchom, vnútri striebristo tuhovanej, masívne ucho s dier· 
kou je na prechode roo:tvoreného hrdla v telo, okraj nie je 
hranený; črep z hrnca s nalepenou, prstami pretláčanou pás· 
kou pod hrdlom a zvisle brázdeným telom - a i. (Obr. 37.) 

Nález. zpráva AÚ SAV č. 100/58. 

Poznámky k náleziskám v Maďarsku 
Na obr. 41 je znázornené rozšírenie čakanskej 

kultúry a predčakanského horizontu aj v Maďarsku. 
Vychádzajúc z predpokladu, že bronzové predmety 
aj tu iba v ojedinelých prípadoch môžu byť vhod
ným podkladom pre kultúrne určenie náleziska (na 
jednej strane prelínanie sa niektorých bronzových 
predmetov stupňa BC a BD, na druhej strane preží
vanie bronwvých výrobkov stupňa BD do stupňa 
HA), pri zostavovaní mapy sme sa sústredili skoro 
výlučne na keramické nálezy. Pri takomto prístupe 
k mapovaniu lokalít bolo potrebné pozmeniť mapku, 
ktorú uverejnil F. K ós z eg i,98 v týchto hlav
ných bodoch: 

1. Vynechala sa skupina nálezísk v okolí Szege
du, pretože lokality patria karpatskej mohylovej 
kultúre a predčakanský horizont v bronwvom ma
teriáli nie je zastúpený. Niektoré keramické tvary, 
ako napr. džbány, ktoré doznievajú v predčakan
s~om horiwnte, nie sú dostatočné k zaradeniu ná-

·• 
lezísk do mlad~ej doby bronzovej. Patria sem hroby 
z Kiskundorozsiiia. Szeged-Alsótanya (Bogárzó tó), 
publikované 1. F ol tí ny m99 a niektoré iné, kul
túrne s nimi príbuzné hrobové nálezy (Kiskóros, 
Felsópusztaszer a i.). Vynechali sa aj niektoré ná
leziská, ktoré sice menovaný uvádza v súvislosti 
s ďalej trvajúcou mohylovou, t. j. čakanskou kul
túrou, ale materiál z nich patrí už do karpatskej 
velaticko-baierdorfskej kultúry (napr. Pécel) .100 

2. Mapku bolo treba doplniť niektorými nálezis
kami, ktoré spomenutý autor vôbec neuvádza, príp. 
ich uvádza v mladších kultúrnych súvislostiach. 
Neuvádza na mapke tieto lokality: Hovej (analo
gický hrob k hrobom v čakanskej mohyle101

), Sárosd 
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(zásobnica čakanskej kultúry s analógiou v Koroncó
Bábota102), Sárbogárd,103 Csorva,104 Somló105 a i. 
V iných, mladších kultúrnych súvislostiach uvádza 
v texte náleziská: ólbópuszta (vyskytlo sa tu šikmé 
hranenie na vydutiach nádob106) , Tapoka (tu mož
no v našej súvislosti uviesť síce iba misku s do
vnútra zahnutým tordovaným okrajom, avšak na 
miske sú pod okrajom aj výčnelky, čo je všeobecne 
starší znak107) . 

V podobných výhradách by sa dalo pokračovať 
aj ďalej . Celkove nedostatky mapovania vyplývajú 
z toho, že keramická náplň čakanskej kultúry na 
niektorých náleziskách nie je odlíšená, ale v nie
ktorých prípadoch napokon ju ani nemožno odlíši l 
od mladšieho vývoja. So zreteľom na postupný vý
voj materiál z niektorých lokalít musí mať nevy
hnutne prechodný charakter. Obsah niektorých ná
lezísk nedal sa overí(, pretože ide o materiál z múzeí. 
Pre toto všetko ani po uvedených zmenách nemožno 
považovať mapku za plne vystihujúcu obraz osíd
lenia Maďarska Iudom čakanskej kultúry, pretože 
podáva iba rámcové obrysy osídlenia. Keramická 
náplň zadunajských nálezísk je väčšinou zlomkovi
tá, preto aj význam zachytených lokalít spočíva 

skôr iba v obrysovom dokreslení celkového osidle
nia. Zo Zadunajska sa uvádzajú tieto náleziská 
(dôležitejšie z nich, okrem Lengyelu a Pécsváradu
Aranyhegyu, som uviedol vo svojich predchádzajú
cich prácach, osta tné zaznačujem podľa F . K ó
s z e g i ho; číslovanie nadväzuje na slovenské lo
kality): 81 - Apar, 82 - Árpás, 83 - Bag, 
83a - Balatonberény, 84 - Balatonhidvégpuszta, 
85 - Bakonybél, 86 - Békásmegyer, 87 -
Csabrendek, 87a - Cserszegtomaj, 88 - Csobánc, 
89 - Csór, - 90 - Csorva, 91 - Dunaszent
gyorgy, 92 - Farkasgyepíí, 93 - Felsónyék, 94 
- Fenékpuszta, 95 - Galgamácsa, 96 - Galga
mácsa-Iklad, 97 - Gárdony-Velencei tó, 98 -
Gyenesdiás, 99 - Gyirmót-Sebestag, 100 - Gyór
Homokgodor, lOOa - Gyulafirátót,108 101 -
Hovej, 102 - Jánosháza, 103 - Keszthely-Apát
domb, 104 - Keszthely-Dobogó, 105 - Koroncó
Bábota, 106 - Lébényszentmiklós (Lébény), 107 

Lengyel, 108 Magyaralmás, 109 
Ménfó 110 Mohács, 111 Mosonszol-
nok, 112 ólbópuszta (ólbó), 113 
Pécsvárad-Aranyhegy, 114 - Pénzeskút, 115 -
Szeremle, 116 - Szigliget, 116a - Szob,109 117 
- Ságvár, 118 - Sárbogárd, 119 - Sárosd, 120 
- Soltvadkert, 121 - Somló, 122 - Tapolca, 
123 - Tiszacsege, 124 - Torvaj, 125 - Tokol,110 

126 - Zirc. 
Rozmiestnenie slovenských lokalit prezrádza, že 

nálezy sa sústreďujú v úrodných oblastiach juho
západného Slovenska východne od Váhu. Smerom 
na sever vnikajú do údolí riek Váhu, Nitry, Žitavy, 
Hrona a smerom na západ sa tiahnu pozdÍž Ipla. 
Všeobecne možno považovať slovenské horské oblas
ti za severnú, Váh za východnú a dolný tok Ipľa 
za západnú hranicu čakanskej kultúry. Presahy na 
strednom Váhu na západ a pozdlž Ipla na východ 
ukazujú, že v týchto oblastiach treba rátať so spo
ločným uplatňovaním sa jednak velatickej a ča

kanskej (na západe) , jednak mladopilinsko-kyja
tickej a čakanskej kultúry (na východe). Dokazuj ú 
to napr. na jednej strane starovelatické nálezy 
z Boroviec, Veľkého Grobu, na druhej strane uza
vretý celok kyjatickej kultúry v Kamennom Moste. 
Čiara spojujúca tri náleziská s výraznou čakanskou 
náplňou vymedzuje zároveň aj jadro územia osíd
leného čakanským ľudom na Slovensku. Sú to : na 
východe Ipeľský Sokolec (27), na severe Topof
čany (66) a na západe Diakovce (15). Južná hra
nica na Slovensku nejestvuje; na druhej strane 
Dunaja bol vývoj rovnaký. 

V Zadunajsku aj po doplnení nálezísk sa javí 
osídle_nie zriedkavejšie, čo však iste nevystihuje sku
točný pôvodný stav, ale len súčasný stav bádania. 
Na západe siahajú výrazne čakanské nálezy takmer 
až po Neziderské jazero (Hovej). Prázdny klin, 
ktorý tvorí Žitný ostrov medzi najzápadnejšími lo
kalitami v Zadunajsku (Hovej, Mosonszolnok) a 
na juhozápadnom Slovensku (Vefký Grob, Diakov
ce) , neznamená pravdepodobne úplný nedostatok 
osídlenia, ale skôr, ako dokladajú nálczové okol
nosti v D iakovciach, treba tu vziať do úvahy zá
plavy Dunaja (hoci práve pre tento charakter Žit
ného ostrova bolo osídlenie akiste aj pôvodne red
šie). Západná hranica nás potom vedie ku skupine 
nálezísk na okolí Keszthelyu, pri západnom konci 
Blatenského jazera. Zastúpenie čakanskej kultúry 
na juhu jedinečne dokladá osada v Pécsvárade 
(Aranyhegy), najjužnejším náleziskom v Maďarsku 
je Mohács pri Dunaji. Tak ako južnú, ani východ
nú hranicu medzi západokarpatským a východo
karpatským kultúrnym svetom (gávska kultúra) 
netvoril pravdepodobne Dunaj. ale skôr rovina 
medzi Dunajom a Tisou, do ktorej z východu za
sahovala gávska kultúra. Autochtónny vývoj možno 
však predpokladať aj u skupiny Csorva pri Sze
gedíne. Slovenské nálezy pozdlž lpla a niektoré juž
nejšie ukazujú približne čiaru prechádzajúcu stre· 
dom roviny medzi Dunajom a Tisou; pretože tu 
nemožno bližšie vymedziť čakanské územie, pridr
žiavame sa predbežne tejto línie. 

Ukazuje sa, že ťažisko čakanskej kultúry leží na 
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juhozápadnom Slovensku a hlavne v Zadunajsku. 
Táto oblasť bola materským územim čakanskej 

kultúry a z nej vyrastala karpatská velaticko-baier
dorfská kultúra ( válska alebo chotínska skupina). 
Rámcove ju ohraničujú tieto zemepisné body: 
stredný tok Váhu - Neziderské jazero - juho
západný cíp Blatenského jazera - pohorie Mecsek 
- Alfold - dolný tok lpia - stredný tok Váhu. 

B r o n z o v é pr e d m e t y a c h r o n o 1 o g i c k é 
postavenie čakanskej kultúry 

Je známou skutočnosťou , že ani v jednom pra
vekom obdobi niet v bronzovej industrii tofko spo
jovacích článkov medzi južnými, resp. juhovýchod
nými oblasťami a územím severne od Álp, ako 
v úseku stupňa BD. Či už ide o výstroj a výzbroj 
bojovníkov (náholenné platne, meče, dýky, kopije), 
príp. šperk (ihlice, spony) alebo nástroje (sekerky) , 
sú súvislosti s juhoitalským a neskoromykénskym 
vývojom nanajvýš JX>ZOruhodné a dali v minulosti 
podnet k úvahám bud o rovnakom vývoji, alebo 
o priorite jednej z oboch veľkých kultúrnych okru
hov (stredná Európa a južný svet). Nás tu zaujíma 
chronologické postavenie predčakanského horizontu 
a čakanskej kultúry a hoci vyriešenie uvedených 
problémov by malo rozhodne vplyv aj na platnosť 
našich záverov (najmä pokiaľ ide o absolútne da
tovanie), predsa musia byť tieto mnohoraké vzťahy 
už aj teraz dostatočné k načrtnutiu približného ča
sového postavenia čakanskej kultúry. Necháme teda 
čiastočne bokom otázku charakteru vzťahov (ktorú 
bude možné riešiť, ako sa nazdávame, v zmysle istej 
priority stredodunajskej oblasti) a sústredíme sa 
n.a bronzovú industriu. 

Už pri rozbore keramiky vystúpili do popredia 
niektoré spoločné znaky doznievajúcej karpatskej 
mohylovej kultúry a tzv. predčakanského horizon
tu . Nie odlišne sa javí tento problém aj v kovovom 
inventári, pokiar sa dá pripísať predčakanskému 

horizontu alebo predchádzajúcemu okruhu. Zatiar 
čo vyvinutá čakanská kultúra je lepšie datovatefná 
na základe novších slovenských nálezov, bronzovú 
náplň predčakanského horizontu výraznejšie repre
zentujú staršie zadunajské, väčšinou však zberové 
nálezy. Pretože ich nedávno spracoval F. K ós z e
g i, na tomto mieste sa podrobnejšie venujem iba 
výzbroji a výstroju čakanských bojovníkov. Obja
venie výraznej SJX>ločenskej diferenciácie v stred
nom Podunajsku v mladšej dobe bronzovej je vý
sledkom bádania najmä na Slovensku, a preto hod
notenie tých predmetov, ktorými sa táto diferen· 
ciácia zvýrazňuje, považujem z našej strany za 
prvoradú úlohu. 

V bohatých náčelníckych hroboch (vrátane ve
laticko-baierdorfského náčelnickeho horizontu) ty· 
pickými zbraňami sú kopije s obojstranne vlnovite 
vykrojením ostrím a rebrovite schodovite zosilneným 
stredom. V čakanských hroboch ich JX>známe z č:a
ky, Hoveju, Mosonszolnoku a azda aj zo Svätého 
Petra (teraz Dolný Peter. Obr. 44: 1, 2). Takáto 
bola pravdepodobne aj kopija v očkovskej mohyle. 
Na karpatský a východoeurópsky (G. v. Mer
h a r t111

), resp. stredodunajský (F. Hol st e112 ) 

pôvod týchto kopiji sa všeobecne poukazovalo už aj 
v dobe, keď hrobové nálezy z tejto oblasti ešte ne
bolo možné vziať do úvahy. Novšími nálezmi sa 
pochopiteľne spresňuje kultúrne zaradenie dlhých 
a štíhlych kopijí a ich územne vzdialenému výskytu 
dáva opodstatnenie práve charakter stredodunajské· 
ho náčelnickeho horizontu (napr. Krottental v dol
nom Bavorsku113). Rebrovité zosilnenie stredu a 
vlnovitý výkroj ostria zvyšovali účinnosť oproti 
starším rýdzim mohylovým kopijam a akiste hneď 
od začiatku sa stali tieto zlepšené zbrane majetkom 
vládnúcej vrstvy - stredodunajských náčelníkov. 
Neprekvapuje potom, že i:x>kiaf ide o ich vzdiale
nejší výskyt v Polsku a vo východnom Nemecku, 
už dávnejšie sa poukazovalo na Uhorsko ako na 
pôvodnú oblasť,114 čo možno v zhode s uvedeným 
opäť spresniť na stredodunajské kultúrne prostredie. 
V rozširení tejto zbrane západným a severozápad
ným smerom možno vidieť jednak snahu po na
podobňovaní, jednak azda aj priame doklady o et
nických výbojoch. Tak isto treba hodnotiť aj ich 
výskyt v strednom Taliansku.115 Tomuto ix>tom 
neprotirečí ani časove mladšie, ani časove zhodné 
postavenie analogických kopijí mimo stredného 
Podunajska, hoci prvý prípad možno doložil podla 
povahy veci početnejšími príkladmi. Nie je teda 
zvláštne, ak sa kopije s vlnovite vykrojeným a reb
rovite zosilneným ostrím dávajú prevažne do stup
ňa HA116 a že sa toto datovanie spätne aplikuje aj 
na Karpatskú kotlinu. Práve nálezy zo stredného 
Podunajska ukazujú, že s nábehmi na vlnovitý vý
kroj a rebrovité zosilnenie alebo s vyvinutejšími 
tvarmi sa stretávame už aj v rýdzom stupni BD 
v predčakanskom, ako aj v predvelatickom horizon
te,117 hoci v pokladoch, čo opäť nie je nijak zvláštne, 
objavujú sa aj tu hojnejšie až v súvislosti so stup
ňom HA.118 

Čakanské dlhé štíhle kopije opísaného zlepšeného 
tvaru sú domácim karpatsko-stredodunajským pro
duktom. Vytvorili ich dielne pracujúce pre vlád
núcu bojovnicku vrstvu JX>Stupným zlepšovaním 
pôvodného tvaru. Hoci juhozápadné Slovensko sa 
vylučuje z materskej oblasti, kde vznikli najstaršie 
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kopije,119 v tejto dobe (a iste aj skôr) stali sa už 
pravdepodobne prostredníctvom západných mohylo
vých kultúr obvyklou zbraňou bojovníka. Na zá
klade pritomnosti dvoch kopijí v hroboch možno 
usudzovať aj na dvojaké použitie kopij i v boji (vr
hacia a bodná zbraň), obvyklé aj u neskoromykén
skych bojovníkov, ako dokazujú maľby, resp. výjavy 
na gréckych vázach. V karpatsko-stredodunajskom 
prostredí rozšírili sa však kopije z potreby domácej 
vládnúcej vrstvy; vznikli v dôsledku zvýšeného 
dopytu po čoraz dokonalejších zbraniach. Je pocho
piteľné, že v tej oblasti, kde vznikli, sú aj všeobecne 
staršie než tam, kam sa - hocijakou cestou -
dostali až neskôr. Typologicky reprezentujú stupeň 
BD a začiatok stupňa HA; ich výroba zaniká s ná
stupom nových, zmenených kultúrnych pomerov 
so zánikom alpsko-karpatského velaticko-baierdorf
ského náčelníckeho horizontu („v mladšej dobe po
polnicových polí"120), ked nastupujú odlišné tvary. 

Častou ťažkou zbraňou čakanských bojovníkov 
boli staré typy mečov s jazykovitou rukoväťou. Po
známe ich z Čaky, Hóveju , Mosonszolnoku, Koron
có a z Csabrendeku.121 Problematika karpatských 
mečov s jazykovitou rukoväťou ešte zďa leka nie je 
vyTiešená; osobitne citeľne sa pociťuje nedostatok 
synchronizácie s juhonemeckou a severskou oblas
ťou . V pokladoch kosziderského typu ešte nevystu
pujú, hoci niektoré predmety (napr. náramenné 
kruhy tzv. salgótarjánskeho typu, sekerky s tufaj
kou, lievikovité závesky a pod.) zjavujú sa už tu 
a udržujú, resp. vyvíjajú sa až do začiatk.u mladšej 
doby bronzovej.122 V západných častiach Karpatskej 
kotliny vystupujú meče až v súvislosti s vyvinutou 
stredodunajsko-mohylovou kultúrou (BC) ,123 ale 
typologicky „západné" formy nemusia byť aj svo
jím pôvodom západné, čo sa v dostatočnej miere 
podčiarkuje okrem iného aj v základnej práci J. D. 
C o w e na, v ktorej sa východný, resp. stredo
dunajsko-karpatský pôvod včasných typov mečov 
s jazykovitou rukoväťou (Sprockhoff la, lb) von
koncom nevylučuje ako prvotný.124 Kultúrne však 
najstaršie meče s jazykovitou rukoväťou možno 
v západnej polovici Karpatskej kotliny pripísať aj 
predčakanskému horizontu. Typologický zlom, ktorý 
sa ukazuje medzi mečmi kosziderského typu s plnou 
rukoväťou (rozšírenými aj v Dolnom Rakúsku a na 
južnej Morave) a tak isto staršimi mečmi typu 
Keszthely-Boiu, a objavením sa mečov s jazykovi
tou rukoväťou, zmierňujú však v Karpatskej kotli
ne niektoré novšie nálezy. Predlohy k jednému 
z mečov v tzv. felsószócsskej kultúre (meč z mo
hyly v Nyirkarásze) vidi A. Mo z s o l i c s o v á 
právom v mečoch typu Keszthely-Boiu; 125 druhý 

meč z Nyirkarászu, ktorý je čo do veTkosti a tvaru 
prechodom medzi mečmi a dýkami, má rukoväť me
čov Sprockhoffovho typu lb.126 Felsószócssku kul
túru dáva autorka do stupňa BIV ( = Reinecke 
BC-D) . Práve v tejto dobe, presnejšie na konci 
stupňa BC a v stupni BD treba však počítať s pl
ným uplatňovaním sa čakanských mečov s jazyko
vitou rukoväťou. Ukazuje sa teda, že v určitých 

oblastiach, pravdepodobne tam, kde sa uskutočňo
vala výroba, dochádzalo k postupnému vývoju me
čov od najstarších foriem k najmladším ( východo
slovensko-sedmohradská oblasť). To však rozhodne 
nevylučuje ďalšie centrá ani mimo Karpatskej kot
liny, kde vývoj mohol prebiehať paralelne; v ča
kanskej kultúre však ide pravdepodobne o meče se
vero-stredo-východo-karpatskej proveniencie. Tým
to sa v podstate podčiarkuje iba vnútrokarpatská 
orientácia čakanskej kultúry, čo vystupuje do po
predia aj po iných stránkach práve v súvislosti 
s východom (keramika). Bez toho, že by sme sa 
púšťali do typologických podrobností, iste je ná
padná tvarová zhoda napr. stredoslovenských me
čov a niektorých foriem mečov v čakanskej oblasti.127 

V zhode s dobovým zaradením čakanského hori 
zontu nemenej výrazne sú tu zastúpené aj tzv. 
peschierske dýky. Postavenie zadunajských čakan
ských dýk určili naposledy F. K ós z eg i a R. 
P er r oni, ked ich pripojili k typom skupiny B 
(typ Merlara - Csabrendek), resp. k variantu typu 
Pertosa (skupina A - Mosonszolnok) a ku sku
pine C (typ Villa-Capella - Koroncó128

). Oso
bítú formu predstavuje dýka, pripomínajúca ukon
čenie mečov rixheimského typu, v hrobových nále
zoch zo Szigligetu (predčakanský horizont) .129 

Analogické tvary vystupujú aj v časove zhodnom 
predvelatickom horizonte na južnej Morave; 130 

ich nepomerne častejší výskyt západnejšie svedčí 

o tom, že boli v stredodunajskej oblasti prevzaté 
(už v čisto stredodunajsko-mohy lovom prostredí) .131 

Uplatňovanie sa rixheimských mečíkov, resp. dýk 
v stredobronzovom horizonte v bezprostrednom 
územnom susedstve v „staršom" období opäť stiera 
(podobne ako meče s jazykovitou rukoväťou) ostré 
oddelenie stupňov BC a BD aj v predčakanskom 
horizonte v pomere k čakanskej kultúre. Aj tu sa 
možno odvolať opäť na keramiku, v ktorej sa pre
línanie tvarov často ukazuje. 

Pretože všetky uvedené peschierske dýky (s po
chopitelnou výnimkou rixheimského mečika) patria 
do stupňa BD, príp. na začiatok stupňa HA,132 

bližšie nás zaujímajú analogické dýky z juhozápad
ného Slovenska. Poukázali sme už na podobnosť 
dýky z Veľkej Lehoty s mykénskym mečom z Ham-
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meru, ktorý má výrazné vzťahy aj k mečom Sprock· 
hoffovho typu lb.133 Už P. Re in e c k e sa vy
slovil, že spomenutá dýka je bud priamym mykén
skym importom, alebo jeho pomerne vernou domá
cou napodobeninou.134 Na základe ukončenia ru
koväti v podobe písmena T zvláštnu skupinu tvoria 
dýky z Liborče135 a nedávny nález z Imelu; 136 ne
patria však medzi užšie chápané formy s jazykoví· 
tou rukoväťou, pretože sa okrajové lišty na nich 
zbiehajú (Liborča), prípadne majú náznak plného 
medzičlánku (!mel). V porovnaní s dýkou z Veľ
kej Lehoty sú to typologicky mladšie formy, ktoré 
však vzhladom na približne rovnaké ukončenie ru
koväti nemožno dávať do podstatne odlišného časo· 
vého úseku než do ktorého patrí dýka z Veľkej 

Lehoty. Sem patrí aj už spomenutá dýka z Koroncó. 
Ukončenie na rukovätiach dýk typu Villa-Capella 
je vlastne ešte volnejším stvárnením mykénskej 
predlohy. Nálezy štyroch dýk úzko nadväzujúcich 
na mykéns ke vzory (obr. 42), koncentrované na 
pomerne malom priestore, ukazujú na úzky vzťah 
s južným prostredím v dobe predčakanského hori
zontu a čakanskej kultúry (do jej rámca patrí dýka 
z lmeľu a z Koroncó, zatiaľ čo ďalšie dve, t. j. 

z Veľkej Lehoty a Liborče, sú pravdepodobne v od
lišnom kultúrnom prostredí, čo však z nášho hla· 
diska nie je rozhodujúce). Pokiaľ ide o chronolo
gické zaradenie „mykénskych" dýk tejto západokar
patskej skupiny, niet dôvodov pomýšfať na staršie 
obdobie, než v ktorom prvýkrát v nadalpskej oblasti 

početnejšie vystupujú meče s jazykovitou rukoväťou 
(stupeň BO, príp. zač. stupňa HA). Hoci v my
kénskom kultúrnom okruhu sa uvádzajú už včas
nejšie, vyvíja jú sa až do doby dipylskej a neskôr, 
ako to dokazuje geometrické vázové a napokon aj 
staršie čiernofigurálne maliarstvo.137 Ak toto všetko 
porovnáme so situáciou, ktorá sa nám ukázala pri 
vývoji mečov, dochádzame k poznatku, že napriek 
predpokladateľnej samostatnej vývojovej línii mečov 
treba počítať zároveň aj s ďalšími prúdmi z mykén
skej oblasti (hoci vývoj dýk a mečov z hladiska 
typologického nemožno prísne oddeli O. 

D ruhá dýka pochádza z problematického čakan

ského hrobu vo Svätom Petri (teraz Dolný Peter) . 
Územne blízke analógie má na Morave (Mostko
vice-Sarasi, Nezamyslice138 ), v Rakúsku,139 na 
území dnešného Maďarska a na Slovensku.140 j e to 
typická peschierská dýka s početnými úplne 
totožnými analógiami aj na eponymnej stanici 
Peschiera. 

V čakanských hroboch pravdepodobne nebudú 
zriedkavé ani dláta s tuľajkou, pretože napriek ma· 
lému počtu hrobových celkov poznáme ich z troch 

nálezísk: z Čaky, Hoveju a Mosonszolnoku. Vše
obecne sa dláta delia na väčšie (staršie) a menšie 
(mladšie) bez toho, že by sa tvarovým rozdielom 
pripisovala chronologická platnosť.141 Pre dláta 
s tuľaj kou v čakanskom okruhu sú typické tenké 
dlhé tvary s hrotom, ktorý sa zo všetkých štyroch 
strán zbieha, naproti tomu väčšina dlát v Karpat
skej kotline i zo západnejších oblastí vyznačuje sa 
širším ostrim.142 Táto zvláštnosť ukazuje azda 
v našich nálezových okolnostiach (hroby) aj .oa 
možnosť iného použitia dlát, než aké sa vo všeobec
nosti pripúšťa; nie je vylúčené, že tu ide o istý druh 
zbrane - oštepu. Výrazné úži tkové dláta s tufajkou 
našli sa zasa v približne súčasnej osade vo Veleme, 
kde je ich funkcia j ednoznačná (remeselnícka osa
da143). Pretože starších dlát s tuľajkou než sú 
čakanské v Karpatskej kotline niet (ich vznik 
možno predpokladať už v predčakanskom horizon
te), zdá sa, že spočiatku boli výrobkom univerzál
nejším (používali sa aj v boji aj pri výrobe) a až 
neskôr sa stali výlučne nástrojom. V rámci tejto 
druhej funkcie boli potom prispôsobené najrozmani
tejším úkonom (dláto so zvislým žliabkom, kom
binácia tyčinkovitého dláta s tuľajkovitou hornou 
časťou a pod.). Všestranné použitie starších foriem, 
hoci len pri výrobe, predpokladá v moravskom ma
teriáli V. Do h na 1.144 V našom prípade možno 
jeho použitie azda - pretože ide o tvarove čiastočne 
odlišný predmet a že sa nachádza v bojovníckych 
hroboch - rozšíriť aj o spomenutú, zásadne odlišnú 
funkciu. 

Hodno si povšimnúť a iste to nemožno považo
vať za náhodu, že ani v bohatých, ani v chudobných 
čakanských hroboch sa doteraz neprišlo na hroty 
šípov.145 Súvisí to akiste s odlišným charakterom' 
základného spôsobu boja, pri ktorom sa používali 
najmä ťažké zbrane. S nedostatkom šípových hrotov 
súvisí aj ďalšia, opodstatnene predpokladateľná 

zložka ochranného výstroja. Proti šípom sa ako 
účinná obrana pravdepodobne všeobecne používal 
kruhový štit, ktorý mohol byť drevený alebo kožený. 
Použitie štítu v boji v širšom stredoeurópskom 
rámci v mladšej dobe bronzovej predpokladá aj 
H . M ii 11 e r - K a r p e.146 Túto domnienku po
tvrdzujú početné klince s veľkou hlavicou a krátkym 
telom, ktoré štít spevňovali a zdobili.147 Pretože 
hroty šípov vystupujú už v predchádzajúcich ob· 
dobiach,148 zovšeobecnenie a používanie štítu po

skytovalo azda ochranu do tej miery, že pri bojo· 
vých stretnutiach prestal mať luk rozhodujúcu 
funkciu a podstatnejšie neovplyvnil výsledky boja. 
Nevdojak sa tu vynára predstava stredovekých 
„ťažkoodencov", na rozd iel od fahšie vyzbrojených, 
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pohyblivejších bojovníkov, Tento rozdiel súvisel 
v minulosti často aj s odlišným spôsobom života 
(napr. nomádske kmene boli menej viazané na úzko 
vyhranenú oblasť). 

Podobnú novinku predstavovali v mladšej dobe 
bronzovej náholenné ochranné platne. Opäť nemu
seli byť zhotovované iba z bronzu: koža bola akiste 
prvotným materiálom a nevytlačili ju ani prípadné 
bronzové výrobky, ktoré sa objavili už súčasne alebo 
až neskôr. Nález náholenných platní z Rinyaszent
királyu sa kultúrne viaže už k mladšiemu prostre
diu: ku karpatskej velaticko-baierdorfskej kultúre 
(Vál 1) .149 

Použivanie bronzového panciera v boji, podobne 
ako štltu a náholenných platní, ešte výraznejšie 
podčiarkuje ochranu čakanského bojovníka proti ší
pom. Predlohy, a teda aj pôvod stredoeurópskych 
pancierov treba h!ada{ opä{ v kožených výrobkoch. 
Uvediem niektoré okolnosti, ktoré to dosvedčujú. 
Cikcakovité okrajové kovanie, ako aj tou istou tech
nikou vypracovaný okraj prsných ružíc, nemajú 
v bronzovej industrií mladšej doby bronzovej (po
kiaľ ide o autochtónne výrobky) nijakú, ani len 
náznakovitú paralelu. Ide zrejme o nový motív, 
prevzatý pôvodne z iného materiálu. Okrajové lišty 
a bronzové prsné terče sa pripevňovali nitmi. Bolo 
to aj v praveku obvyklé a dodnes zachované vybí
janie povrchu kože ozdobnými klincami-nitmi, ktoré 
sa prenieslo na iný materiál - bronz, tu však ne
malo dlhé trvanie, pretože bolo v protiklade ~o 

základnými vlastnosťami kovu. Ved ani na pre
razenie pomerne hrubého základného plechu čakan
ského panciera nemohli stačiť pukličky s pomerne 
tenkou stopkou, nehovoriac ani o tom, že konečnou 
funkciou nitov bolo spájanie dvoch plechov. Dôkaz 
o predchádzajúcom predierkovaní podávajú aj pre
važne väčšie otvory, než je priemer stopiek na 
pukličkách; v prípade spájania kože však pevnosť 
stopiek bola dostatočná. Skutočnosť, že táto tech
nika je ojedinelá a v ďalšom vývoji zaniká, stačí 

ako dôkaz, že čakanský pancier tvorí so svojou 
skromnou analógiou150 svojrázny prechod medú 
koženými košeľami alebo panciermi (výzdoba) a 
halštatskými bronzovými panciermi, na ktorých sa 
prvky takejto výzdoby objavujú iba ojedinele, ale 
sama technika podania zanikla. 

Doteraz nezaslúžene zostala nepovšimnutá jedna 
nepriama analógia k pancieru čakanského typu. 
Ide o známy idol z Kličevca (Banát), ktorý je dosť 
nejednotne datovaný (kultúrne patrí do skupiny 
idolov Vršac-Žuto Brdo) .151 Zdá sa byť veľmi prav
depodobné, že prsná časť odevu, podaná pochopiteľ
ne štylizovane, je v úzkej súvislosti s čaka.nským 

pancierom, presne1s1e s jeho výzdobnými prvkami 
(obr. 43: 2). Nápadné sú predovšetkým dve prsné 
ružice s postupne sa zvyšujúcim stredobodom a 
s cikcakovitou obrubou okraja, ako aj cikcakovité 
lemovanie vnútornej časti „ramien", vlastne azda 
okrajov odevu. S týmto motívom stretávame sa, 
hoci v odlišnom podaní, aj na rekonštrukcii zadnej 
časti „odevu" kličevackého idolu; 152 nemôže byť 

náhoda, že najstaršie zobrazenia gréckych pancierov 
(na ktoré sme sa už prv odvolali ako na ml.ldšie 
odvodeniny čakanského panciera) štylisticky súvisia 
práve s podobným podaním prsnej časti ako na 
kličevackom idole. Sú to špirály idúce bud zo stre
du (z podhrdlia) von, alebo opačne (od ramien) 
dovnútra; v tomto druhom prípade predstavuje idol 
z Kličevca prechodný stupeň medzi čakanským pan
cierom (alebo skôr jeho predlohou z kože) a naj
staršími gréckymi panciermi, ako nám ich zachy
táva archaické vázové maliarstvo (obr. 43: 3. 4). 
Je pochopitelné. ze pri porovnaní panciera v troch 
odlišných podobách (samotný pancier, plastika, 
malba) nemôžu byť rozhodujúce detaily, osobitne 
ak si uvedomíme, že vo všetkých troch prípadoch 
ide a j o odlišnú výrobnú náplň (účelový predmet; 
kultový predmet v užšom zmysle; znázornenie pan
ciera na bojovníkovi v platnej štylistickej norme). 
Napriek tomu považujem načrtnuté súvislosti za 
príbuzné prejavy, vychádzajúce z rovnakého myš
lienkového podkladu. Bol to čakanský pancier, vý
dobytok stredodunajsko-severobalkánskeho prostre
dia, ktorý nielen v praktickom živote, ale aj po 
stránke štýlového poňatia má svoje korene na 
severe. 

Vývojové vzťahy medzi staršími mykénskymi 
analógiami na juhovýchode, o akých uvažuje H. 
M ii 11 e r - K a r p e (pancier z Dendra), a medzi 
dórskym pancierom, sa vo svetle uvedených sku
točností neukazujú byť oprávnené. Pri použili ťaž
kého mykénskeho štítu, ktorý kryl takmer celého 
muža, nebola potrebná takáto ochrana tela.152a Po
kial ide o výzdobné spätosti medzi západoeurópskou 
skupinou pancierov (Saint Germain du Plain) a 
halštatskými panciermi v strednom Podunajsku, 
možno konštatovať, že ich výzdobné dedičstvo občas 
nadväzuje tak isto na čakanský pancier (prsné ru
žice, ryté šrafované trojuholníky pri okrajoch) .153 

Na kličevackom idole (obr. 43) som neznázornil 
amulety, ktoré súvisia s odlišným poslaním figúrky 
(kult predkov - hérosov?). 

Pri porovnaní troch príbuzných podaní panciera 
vystupujú do popredia aj ďalšie základné prvky. 
Okrem spomenutých prsných ružíc (ktoré spájajú 
idol z Kličevca jednak s čakanským pancierom, jed-
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nak s gréckymi panciermi na vázach [začiatok špi
rálovitého znázorňovania prsných ružíc] ) je to 
trojuholníkovité znázornenie brušnej partie (týmto 
musela byť dávnejšia rekonštrukcia čakanského 

panciera doplnená na základe zlomkov, ktorých 
umiestnenie sme prv považovali za problematické). 
Tento prvok vystupuje potom na starogréckych 
pancieroch všeobecne a na spomenutom idole ho 
znázorňuje azda trojica trojuholnikov vychádzajú
cich z pása nahor (ich počet je tu rozmnožený, po
dobne ako napokon aj počet prsných ružíc; tretia 
z nich znázorňuje ústa idolu). Tieto súvislosti spo
lu s tým, čo sme spomenuli o pravdepodobných ko
žených predlohách čakanského panciera, sú pred
bežne dostatočné, ak nie k vyvodzovaniu mykén
skeho panciera z-0 stredoeurópskych a severobalkán
skych predlôh (v čom prekáža jeho datovanie -
XV. stor.), tak prinajmenej k predpokladu o dvoch 
samostatných vývojových strediskách. Skutočnosť, 

že popri tom sa technické prvky starogréckeho 
bronzového zvoncového panciera (gyalón, prose
gón), ako aj štylistické zvláštnosti (maliarstvo) 
viažu k severným predlohám, poukazuje zároveň aj 
na formový okruh, v ktorom tkvia jeho vývojové 
počiatky. 

Podobne ako dláto s tuľajkou treba hodnotiť aj 
sekerku so stredovými lalokmi. Tieto sekerky sa 
nezriedka objavujú v bohatých hroboch bojovníkov 
a sú najpravdepodobnejšie súčasťou ich výzbroje 
( Caka - mohyla, hrob II , H ovej, Svätý Peter[?]). 
O ich vzťahoch k náplni vlastných halštatských 
hrobov, v ktorých sekerky tiež vystupujú, ako aj 
o ich súvislosti s vybavením dipylských bojovníkov 
som sa už zmienil ; 154 na tomto mieste vyzdvihujem 
iba typologické hodnotenie sekeriek so stredovými 
lalokmi. Podrobne sa typológii sekeriek so stredo
vými lalokmi venoval H . M ii 11 e r - K a r p e. 
Jeho mienka je v súlade so staršim názorom P. R e i
n e c k e ho o typičnosti tohto tvaru pre stupeň 
BO. 155 Z nášho stanoviska je pozoruhodný častý 
výskyt týchto sekeriek v intencionálne uzavretých 
nálezových celkoch s kopijami Holsteho typu H A, 
ktoré v náčelníckom stredodunajskom prostredí aj 
vo svojej vyvinutej forme musia byť už reprezen
tantmi predchádzajúceho stupňa, t. j. BD. 

Spomedzi šperkov v čakanských hroboch (vráta
ne predčakanského horizontu) treba spomenúť naj
mä tri druhy ozdôb: spony, ihlice a náramky. 

Cakanská kultúra je prvou kultúrou, v ktorej sa 
v Zadunajsku a na juhozápadnom Slovensku prvý 
raz zjavujú jednodielne spony. Sú to oproti mladším 
sponám pomerne malé výrobky, u ktorých má pre
vahu ešte stránka účelová; vyniká to pri porovnaní 

s mladšími sponami, na ktorých dominuje stránka 
ozdobná. Zastúpené sú len na niekofkých nálezis
kách: v Zadunajsku v Mosonszolnoku (jednodielne 
ploché spony s lučíkom, ktorý má kruhový alebo 
štvorcový prierez, pätka je ukončená menšou ru
žicou156), na juhozápadnom Slovensku zasa v Čake 
(jednodielna plochá spona s osmičkovite vinutým 
lučíkom - hrob II ; jednodielne ploché spony so 
štvorcovým lučíkom - hrob IV; obr. 9: 13, 17). 
Tieto staršie spony, ktoré majú paralely v rakúskom 
baierdorfskom materiáli,157 stoja typologicky a kul
túrne pred sponami stupňa HA na chotínskom po
hrebisku (jednodielne štítové a ružicové spony) 
a v zhode so zmenenými kultúrnymi pomermi v zá
padných častiach K arpatskej kotliny dostávame po
tom túto následnosť: vyvinutá čakanská kultúra 
CBD-H Al - najstaršie jednodielne ploché spony), 
velatická kultúra (HA1-HA2 -- ružicové a štítové 
spony). Pretože o oboch typoch spôn som sa už 
zmienil jednak dávnejšie, jednak v prvej časti tohto 
článku, na tomto mieste si podrobne všimneme iba 
nález ihlice dvojdielnej spony z Ipeľského Sokolca 
(obr. 22: a) a ďalší zlomok hlavice z podobnej 
spony z Velkej Mane, opäť azda 7. čakanskej prie
kopy. 

O súvislosti ihlice spind lersfeldskej spony s ma
teriálom z čakanskej priekopy v Ipeľskom Sokolci 
nemožno pochybovať. Podobne sa dá azda hodnotiť 
aj zlomok ihlice z Velkej Mane (obr. 31: Bl), 
ktorú sprevádzala azda čakanská šálka (obr. 39: 
4). V oboch prípadoch by šlo teda o severský (lu
žický) druh spôn s mladočakanským materiálom 
(najmladší keramický materiál z lpefského Sokolca 
sa dá charakterizovať ako čaka nsko-„velatický"). 
Tretim novým náleziskom spindlersfeldskej spony 
na juhozápadnom Slovensku je Veľký Grob, kde 
sa našla pomerne starobylá forma tejto spony vo 
velatickom žiarovom hrobe.158 Spona z Veľkého 

Grobu má priliehavú analógiu v spone z Bohdalíc 
pri Vyškove na Morave.159 Zalial čo ihlica spony 

z Ipelského Sokolca má pomerne obvyklú veslovitú 
hlavicu, hlavica ihlice z Vefkej Mane je menej 
častá. V stredodunajskom prostredi má takáto hla
vica analógiu v Illmitze,160 kde, ako upozorúuje K. 
W i 11 v o n sede r, pripomína ihlice s krížovou 
hlavicou s dvoma priečnymi ramenami.161 Aj v na
šom pripade ide akoby o prechod medzi ihlicami 
s veslovitou hlavicou a staršími tvarmi s krížovými 
hlavicami, s tým rozdielom, že sa „napodobňuje" 
trojitý kríž. Hrob z Illmitzu možno na základe ke
ramiky jednoznačne datovať do BO-HA; na tomto 
nič nemení ani skutočnosť, že dvojdielne spony sa 
v strednom Podunajsku vo všeobecnosti datujú až 
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do HA.162 Datovanie spony z Velkej Mane so zre
teľom na zjavný stupeň pribuznosti so sponou 
z Illmitzu musí byť zhodné. V západokarpatskom 
prostredí neprotirečí časovému postaveniu vyvinutej 
čakanskej kultúry. 

Spomenuté tri náleziská spindlersfeldských spôn 
alebo ich zlomkov zvyšujú počet nálezísk u nás na 
osem, resp. deväť.163 So zreteľom na pôvodnú oblasť 
ich vzniku (stredné Polabie) a oblasti ich všeobec
nejšieho rozšírenia164 Slovensko je posledným úze
mim smerom na juhovýchod, kde sa takéto spony 
ešte dosť často vyskytujú. Pretože výroba spindlers
feldských spôn sa odôvodnene predpokladá v sused
nej českomoravskej oblasti165 a vyrábal ich azda 
a j slovenský lužický Iud,166 nálezy v strednom Po
dunajsku (či už v Rakúsku,167 na južnej Morave, 
alebo v Zadunajsku168) musia byť prínosom zo su
sedstva. Pokiaľ ide o druhý bronzový nález z prie
kopy v Ipeľskom Sokolci - pukličku (tutuli), má 
svoje početné presné analógie o. i. v Gemeinlebar
ne.169 Táto okolnosť poukazuje azda aj na možnosť 
príchodu spindlersfeldských spôn do čakanského 

kultúrneho prostredia zo západnej časti stredodu
najskej oblasti, kde lužický podiel možno aj po iných 
stránkach už v staršom vývoji výraznejšie zachytiť 
(keramika). Pod západom treba mať pochopitelne aj 
tu na mysli západné časti Karpatskej kotliny (ob
lasti mimo materského územia čakanskej kultúry), 
pretože spindlersfeldská spona z Vefkého Grobu je 
na pohrebisku, ktorého keramika nemenej silne 
odráža lužické pôsobenie. 
Najpresvedčivej ším príkladom prelínania sa kar

patskej mohylovej kultúry s predčakanským ho
rizontom a čakanskej kultúry s karpatskou velatic
ko-baierdorfskou kultúrou, sú ihlice. Z tohto zor
ného uhla ich možno zadeliť do troch skupín. Do 
prvej sa dajú zahrnúť tie, ktoré sa rovnako objavujú 
v stupňoch BC a BD (prechod medzi karpatskou 
mohylovou kultúrou a predčakanským horizontom), 
do druhej patria typické ihlice stupňa BD, kde spo
lu s inými predmetmi (peschierská dýka, niektoré 
spony, sekerky atď.) zachytávaj ú samostatný stupeň 
čakanskej kultúry, a napokon k jej záverečnej fáze 
sa hlásia ihlice tretej skupiny, ktoré svojím dato
vaním sú zároveň predzvesťou nových kultúrnych 
pomerov (BD-HA ). 

Prvú skupinu reprezentujú ihlice s pečatidlovou 
hlavicou, ktoré v Karpatskej kotline vystriedali ho
rizont starších kosákovitých ihlíc (staromohylový 
stupeň) a sú prejavom klasickej karpatskej mohy
lovej kultúry (BB2, BC) .170 Aj západnejšie sú zna
kom mladšieho vývoja stredodunajskej mohylovej 
kultúry; početne vystupujú aj na Morave a v Dol-

nom Rakúsku.171 Udržujú sa pomerne dlho; v bo
hatom velaticko-baierdorfskom hrobe v Čachticiach 
vystupujú s mečom typu Schweig v súvislosti s pre
chodom stupňov BD-HAl alebo HAl.172 Vývoj. 
ktorý prekonávajú ihlice s pečatidlovou hlavicou 
v Čechách, na slovenskom materiáli nemožno po
drobne sledovať; podla typologickej schémy J. 
B oh ma ihlica z Hornych Semeroviec (obr. 21: 
1) je pomerne starobylá. Ihlica z Dražoviec má 
približnú analógiu v Csabrendeku,173 v prostred! 
bronzov, datovateiných jednak do stupňa BC, jed
nak do stupňa BD (rozrušené hrobové celky). 

Na jvýraznejším predstaviteľom druhej skupiny 
sú ihlice s dvojkónickou alebo gulovitou hlavicou 
a zhrubnutým kŕčikom (Topoľčany, obr. 34 : 1 ; 
Nitriansky Hrádok). Analogické tvary vystupujú 
na známej eponymnej peschierskej stanici.174 Ihlica 
z Topolčian je svojou výzdobou pomerne zriedkavá, 
ojedinelé analógie možno uvádzať iba z niekoľkých 
miest (Morava) .175 

Do tretej skupiny patrí najmä ihlica s kyjovitou 
hlavicou (obr. 28 : 1). Vyskytuje sa v stredodu
najskom prostredí v súvislosti najmä so stupňom 

BD a so stupňom HA. 
Okrem uvedených šperkov náplň predčakanského 

horizontu doplňuj ú masívne náramky oválneho 
tvaru i prierezu (Horné Semerovce) s početnými 
ana lógiami v zadunajskom materiáli.176 Pretože 
doteraz nebolo podrobne preskúmané u nás ani 
jedno predčakanské pohrebisko, na ostatné pred
mety bronzovej industrie možno usudzovať zo za
dunajského analogického materiál u. 

Rozbor bronzových predmetov nám dáva napo
kon tento obraz : Čakanská kultúra vzniká z naj
mladšieho stupňa karpatskej mohylovej kultúry a 
prechodné štádium možno nazvať čiastočne aj so 
zretelom na bronzovú industriu starším horizontom. 
Vlastná čakanská kultúra nadobúda svojráznu 
bronzovú industriu niekedy na začiatku stupňa BD 
a v nezmenenej forme sa jej pridržiava až do pre
lomu stupňov BD-HA. V tejto dobe (HAl ) začínajú 
sa objavovať v bronzovej industri i aj bronzové 
predmety západného charakteru (zo západných 
časti stredného Podunajska - alpské výrobné cen
trá). Dovtedy však sa Iud čakanskej kultúry orien
toval na vnútrokarpatskú produkciu. Význam alp
ských bronzov sa prejavil potom neskôr spolu s kar
patskou produkciou v tom, že v spoločnosti dochá
dzalo ešte k väčšej diferenciácii, čo sa odrazilo v ná
čelníckych hrobkách typu Očkov. Nedostatok vý
skumov nedovoluje nateraz ostrejšie vyhranenie 
stupňa BD v pomere k stupňu HA pokiaf ide 
o bronzové predmety. 
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Pohrebný rítus 

Napriek tomu, že sa doteraz preskúmalo len 
málo čakanských pohrebisk, aj tie neúplne, predsa 
sa dajú na základe charakteru hrobov vymedziť dve 
hlavné skupiny: 1) ojedinelé mohyly s viacerými 
hrobmi, 2) mohylníky s menšími mohylami a jed
ným hrobom. Prvá skupina sa ďalej delí na la) 
veiké ojedinelé mohyly s viacerými bohatými bojov
nickymi hrobmi, lb) menšie ojedinelé mohyly 
s viacerými chudobnejšími hrobmi. Do druhej sku
piny patria tak isto dve podskupiny: 2a) menšie 
mohyly s rôzne usporiadaným jadrom (s kamenný
mi skrinkami, s kamenným pokryvom, bez kame
ňov a pod.), 2b) „ploché" pohrebiská pravdepodob
ne pôvodne tiež s mohylami nad hrobmi. Takmer 
výlučne prevláda žiarový rítus. 

jediným výrazným predstavitelom podskupiny 
la je doposial mohyla v Cake. Sem patri však prav
depodobne aj zadunajská mohyla v Hoveji s doda
točne vloženým bohatým hrobom. Hrobová komora 
sa dá predpokladať zatial iba pri centrálnom hrobe 
v čakanskej mohyle; nad hrobom II a bezpečne 
nad hrobom IV komora nestála. Pochovávanie ve
dúcich bojovníkov-náčelníkov bolo však zložité; 
svedčia o tom nálezové okolnosti pri hrobe IV. Pri 
vefkých hroboch sa spaľovanie uskutočňovalo na 
mieste neskoršieho pohrebu. Pre bohaté hroby vo 
vefkých mohylách je typický kompletný alebo čias

točný výstroj a výzbroj bojovníkov; miestami mož
no azda počítať na konci čakanskej kultúry s po
malým ochudobňovaním vedúcej vrstvy (porov. 
inventár hrobu II a IV v čakanskej mohyle). 

Azda ďalší bohatý čakanský hrob bol objavený 
už dávnej šie vo Svätom Petri (teraz Dolný Peter), 
okr. Komárno. Medzi bronzmi z tejto lokality, ulo
ženými v Podunajskom múzeu v Komárne, nachá
dzajú sa predmety, ktoré pôvodne mohli tvoriť hro-
bový celok. Patrí sem sekerka so stredovými lalokmi 
(d 25,5 cm), dve kopij e rôznej veľkosti s vlnovite 
vykrojeným ostrím a rebrovite zosilneným stredom 
(d 30,2 cm a 19,5 cm) a menšia dýka s jazykovitou 
rukoväťou a dvoma otvormi pre nit (d 18,7 cm). 
Menšia kopija má v strede a na tulajke stopy po 
druhotnom ohni. Dýka patrí podla E. Per oni ho 
do skupiny C a v čakanskom prostredí má analógiu 
v Zadunajsku.177 Pretože na miestach odkiaf pochá
dzajú čakanské hrobové nálezy z výskumu M. 
D uška robil dávnejšie výskum aj D. Al ap y, 
bývalý riaditeľ múzea v Komárne, nie je vylúčené, 
že ide o predmety z bohatého hrobového celku ča
kanského typu.178 

Podskupina lb má opäť iba jediného významnej-

šieho reprezentanta (hoci tu je zasa materiál po
miešaný s nálezmi z halštatského obdobia) . je to 
mohyla pri jánosháze v Zadunajsku so žiarovými 
skrinkovými hrobmi, údajne urnovými.179 Urna sa 
však ani v jednom prípade bezpečne nezistila, len 
sa usudzuje, že typická čakanská miska, objavujúca 
sa skoro v každom hrobe (s výnimkou hrobu 3) , 
bola urnou. Skôr však išlo o typický čakanský spô
sob pochovávania s voine nasypanými kostičkami. 
Rozdiely vo výbave oproti hrobovým celkom sú 
tieto: nedostatok zbraní, malý počet nádob (vždy 
iba níekofko, najviac päť) . Ďalší rozdiel oproti 
predchádzajúcemu spôsobu spočíva v spaľovaní na 
zvláštnej hranici, odkiaľ sa zvyšky preniesli do 
vlastnej mohyly. 

Do podskupiny 2a patria predovšetkým štyri mo
hyly predčakanského horizontu v Csabrendeku. 
V strede menších kopčekov sa tu nachádzali skrin
kové hroby so štyrmi bočnými a jednou hornou 
kamennou platňou.180 Vlastný pohreb tvorila po
polovitá pôda premiešaná s úlomkami kostičiek a 
črepov - opäť typické čakanské pochovávanie. 

K predchádzajúcej skupine (2a) patria akiste 
aj hroby z väčších pohrebisk, nad ktorými sa z rôz
nych dôvodov nezachovali mohyly (skupina 2b) . 
K pohrebiskám, kde sa neudávajú mohyly, ale pô
vodne pravdepodobne boli navŕšené, rátame u nás 
Dražovce, Horné Semerovce, Marcelovú a Nitru
Mlynárce, v Zadunajsku predovšetkým Csersiegto
maj. Vyskytli sa aj také pohrebiská na ktorých sa 
zaznamenáva prechod od predchádzajúceho karpat
sko-mohylového (Salka) , alebo do nasledujúceho 
karpatského velaticko-baierdorfského kultúrneho ho
rizontu (Tlmače). 

Ako dokazujú ojedinelé hroby v Csabrendeku, 
Topofčanoch a Dolných Otrokovciach, miestami sa 
udržuje aj kostrový spôsob pochovávania (v pred
čakanskom horizonte). 

Pri riešení problematiky pohrebného rítu čakan
skej kultúry treba vychádzať z predchádzajúcich 
pomerov na tom istom území, t. j. z pohrebného rítu 
juhovýchodnej mohylovej kultúry. A. Točí k 
rozoznáva tri vývojové stupne v pochovávaní kar
patského mohylového ludu; 181 nás zaujíma najmä 
stupeň staromohylový a neskoromohylový (horizont 
Svätý Peter a predovšetkým tzv. klasický horizont 
Salka). Zalial čo v staromohylovom horizonte Svä
tý Peter prevahu majú kostrové hroby, v horizonte 
Salka prevažuje už žiarový ritus a kostrové hroby 
bývaj ú spravidla vykradnuté.182 Zdá sa, že prevaha 
žiarového spôsobu pochovávania na úkor kostro
vého sa v čakanskej kultúre ďalej stupňovala ; do
teraz možno rátať vlastne iba s ojedinelými kostro-
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vými hrobmi, aj to niekedy v chronologických sú
vislostiach, ktoré pripúšťajú zaradenie do najmlad
šej karpatskej mohylovej kultúry (Csabrendek). 

Už v horizonte Salka vyskytla sa aj velká 
obdlžniková hrobová jama, hlboká 160 cm, vyložená 
po okrajoch kameňmi, s orientáciou JZ - SV (ná
lezisko Salka183

), v ktorej možno vidieť domácu 
predlohu k štvoruholným jamám v bohatých hro
boch, odkrytých v čakanských mohylách. Aj bron
zové predmety z hrobov čo do zachovalosti majú 
dvojaký charakter: jednak boli vystavené druhot
nému ohňu hranice, jednak sa vkladali do hrobov 
ohňom nedotknuté. 184 Tento zvyk sa potom udržuje 
až do vela tickej fázy chotínskej skupiny (Vál I ) 
a v rámci čakanskej kultúry možno naň usudzovať 
zo zachovalosti niektorých bronzových predmetov 
na zadunajských lokalitách (Csabrendek a i.). 

Do pozoruhodného svetla sa dostáva problemati
ka čakanskej mohyly, ak ju hodnotíme so zretefom 
na predchádzajúce karpatské mohylové pohrebisko, 
ktoré sa pri jej budovaní zničilo. Hoci datovanie 
hlavného objektu je pomerne neskoré (prelom stup
ňov BD a HA) predsa, za predpokladu kultúrnej 
kontinuity karpatsko-mohylovo-čakanskej zdá sa byť 
zvláštnym, že sa pri budovaní mohyly bezohladne 
porušili hroby predkov, čo i vzdialenejšich (koniec 
pohrebiska sa dáva do stupňa BC185

). Azda ne
budeme ďaleko od pravdy, ak pri vysvetľovaní tohto 
zjavu premietneme aj do minulosti tie spoločenské 
pomery, ktoré charakterizujú mladšiu dobu bronzo
vú ako obdobie neustálych nepokojov, vzájomných 
rozbrojov a pod. Tak sa mohlo stať, že určitý ne
priateľský rod - hoci ináč kultúrne príbuzný -
nemal po zaujatí nového priestoru obvyklý citový 
a isteže aj nepísaným zákonom usmerňovaný vzťah 
k hrobom predkov podmaneného alebo úplne vy
hladeného rodu. Preto ani súčasné ničenie starších 
hrobov nezabránilo príslušníkom nového rodu v tom, 
aby svojim vodcom vyzdvihol pomník na mieste 
starého pohrebiska. Isté je, že spoločensko-hospodár
ske pomery mladšej doby bronzovej nepovstali od
razu a nevyhnutne museli mať predpoklady už 
v predchádzajúcom období. 

Napokon možno zdôrazniť, že aj mohylový spôsob 
pochovávania v čakanskej kultúre sa dá dobre vy
vodiť z predchádzajúceho vývoja. Podobne ako vel
ké velaticko-baierdorfské mohyly (Velatice I, Oč
kov) vyrastali na podklade stredodunajskej mohy
lovej kultúry, obrovské čakanské mohyly vznikli 
postupným vývojom z menších mohýl karpatskej 
mohylovej kultúry. Podmienky k ich vzniku dávali 
postupne sa vyostrujúce spoločenské rozdiely medzi 
vládnúcou vrstvou bojovníkov a ostatným rudom. 

Jednako sa dajú v pohrebnom ríte zistiť aj rozdiely. 
Zatiaľ čo v horizonte Salka urnové pochovávanie 
nebolo zriedkavé, v čakanskej kultúre ho predbežne 
nemožno doložiť. Toto je dosť markantný rozdiel 
oproti predchádzajúcemu stupňu a môže ho azda 
vysvetliť okolnosť, na ktorú sme poukázali pri roz
bore keramiky (možnosť čiastočného etnického od
livu západným a severozápadným smerom). 

Genéza čakanskej kultúry 

Rozbor keramiky čakanskej kultúry ukázal, že 
hrnčiarstvo v podstate nadväzovalo na starší, pred
čakanský horizont, a teda jeho prostredníctvom na 
mladú karpatskú mohylovú kultúru. Posledný stu
peň karpatskej mohylovej kultúry treba stotožňovať 
po istých stránkach zároveň aj s tzv. predčakan

ským horizontom. Tento termín je pomocný, myslí 
sa pod ním komplex nálezov so silnými vzťahmi 
ku karpatskej mohylovej kultúre, ale zároveň už 
s prvým objavením sa tých prvkov, ktoré po zo
všeobecnení a zdomácnení v rozhodujúcej miere 
prispeli ku vzniku čakanského kultúrneho horizon
tu. Prv než začnem hodnotiť slovens·ké a zadunajské 
náleziská z tohto zorného uhla, treba osvetliť pred
chádzajúci vývoj v Karpatskej kotline, najmä však 
v oblasti vzniku čakanskej kultúry. 

V poslednom čase sme svedkami intenzívneho bá
dania staršej a strednej doby bronzovej v Karpat
skej kotline. Z autorov v Maďarsku sa týmto bá
daním zaoberajú najmä A. Mo z s o 1 i c s o v á a 
I. B ó n a, na Slovensku A. Toč í k. Z toho, čo 
sme už povedali o počiatkoch čakanskej kultúry, 
jasne vyplýva, že vychádzame predovšetkým zo zá
kladnej koncepcie A. Točí k a, jednako nebude 
od veci ani bližší pohlad na ostatné názory, ku 
ktorým treba zaujať stanovisko aj z hladiska mlad
šieho vývoja. 

Opierajúc sa o novší výskum v Tószegu, rozlišuje 
A. Mo z s o 1 i c s o v á v Maďarsku tzv. auto
chtónnu dobu bronzovú (BI- III - Tószeg A - C) 
a neskorú dobu bronzovú (B IV-VI - Reinecke 
CD a HAB).186 Z kultúr, ktoré patria do IV. pe
riódy (úsek pred HA) zaujima nás mohylová kul
túra, ktorú autorka vyvádza zo západu, ďalej pi
linská kultúra a najmä tzv. kultúra Egyek. T ak ako 
A. M o z s o l i c s o v á, aj I. B ó n a vysvetľuje 

vznik pokladov kosziderského typu migráciou, uva
žuje však o viacerých migráciách a ukrývanie bron
zov dáva až do neskorej doby bronzovej.ia7 Východ
ná vlna priniesla podla neho v konečnom dôsledku 
do Karpatskej kotliny nálezový materiál typu 
Muhi-Gáva. 
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Obr. 38. Misky s lalokovite vyzdvihnutými okrajmi zo 
staršej a strednej fázy mladšej doby bronzovej. 1, 5 -
Safárikovo (mladopilinská kultúra) ; 2 - Gemeinlebarn 
(velaticko-baierdorfská kultúra); 3 - Somotor (gávska 
kultúra); 4 - Caka; 6 - Cirna (1, 5 - podľa G. Balašu; 
2 - podTa J. Szombathyho; 3 - podla J . Pastora; 6 -

podľa V. Dumitrescu). 

Základný protiklad medzi prácami maďarskými 
a výsledkami, ku ktorým dospel A. Toč í k, spo
číva v autochtónnosti, resp. karpatskom pôvode 
mohylovej kultúry a jej miestnych variantov.188 

Dôkladným rozborom neskoromadarovskej kerami
ky a zároveň vymedzením tzv. predmohylového 
stupňa dochádza A. Točí k k poznatku, že mo
hylová kultúra má vnútrokarpatský pôvod a je vý
sledkom domácich kultúrnych zmien, ku ktorým 
došlo na konci staršej doby bronzovej (vzájomné 
ovplyvňovanie sa vnútrokarpatských kultúr - ma
darovskej, Fiizesabony II a td.) .189 Rozlišuje tri 
stupne juhovýchodnej (karpatskej190) mohylovej 
kultúry: už spomenutý predmohylový (Majcichov) , 
staromohylový (Svätý Peter [teraz Dolný Peter] , 
kosziderský horizont) a klasický mohylový stupeň 
(Salka) . Do rámca karpatskej mohylovej kultúry 
zahrnuje aj dávnejšie známe nálezové komplexy vy
medzené ako kultúry, príp. skupiny, okrem iných 
aj kultúru Egyek. Mohylový charakter tejto „kultú
ry", rozš!renej v oblasti strednej Tisy, od Bodrog
kereszturu po ústie Kórosu do Tisy a najmä v žu
pách Szolnok, Hajdú a Szabolcs, zdôrazňovala už 
A. M o z s o l i c s o v á (ktorá však jej vznik vy
svetluje západnými vplyvmi), k čomu sa prikláňa 
aj N. K a 1 i c z.191 Pri bližšom porovnaní vidíme, 
že keramika „egyeckej kultúry" má takmer všetky 
tvary karpatskej mohylovej kultúry, ktoré poznáme 

zo západných častí Karpatskej kotliny (lokálne od
lišnosti nadväzujú pochopiteľne na doznievajúce 
kultúry staršej doby bronzovej) . Označenie skupiny 
ako karpatská mohylová kultúra na väčšom prie
store je preto nanajvýš priliehavé; v mladšom ob
dobí to dokladá ďalší vývoj na okoli Szegedu (tzv. 
skupina Csorva) ; 192 v istom jej úseku zachytáva
me totiž alfoldskú paralelu čakanskej kultúry (ne
skôr dospieva vývoj aj tam ku karpatskému vela
ticko-baierdorfskému stupňu) . Na severe výcho:lo
karpatského prostredia čakanský stupeň ilustruje 
zasa nálezisko Tiszacsege, kde typickú čakanskú 
formu predstavuje dvojuchá miska s vodorovným 
hranenim vydutia.1' 3 Ukazuje S3 teda, že čakanská 
kultúra vzniká približne ua celom býva lom území 
karpatskej mohylovej kultúry, avšak jej ťažisko je 
predbežne v Zadunajsku a na juhozápadnom Slo
vensku. 

Z toho, k čomu nedávno dospela maďarská ar
cheológia, z nášho hľadiska najdôlež.tcj ším v ísled
kom sa ukazuje pri skúmaní vzniku čakanskej kul
túry názor 1. B ó n u o tlaku z východu (tzv. 
okruh Muhi - Gáva-Dombrád) .194 V tých mnoho
rakých súvislostiach ako bol vyslovený, nemožno 
sice tento názor prij ať, pretože rozhodne sa nedá 
spájať táto staršia vlna s výbojmi z velaticko-baier
dorfského prostredia na juh (vrátane výbojov z pro
stredia karpatskej velaticko-baierdorfskej kultúry), 
k čomu máme presvedčivejšie doklady na Sloven
sku (stredodunajský náčelnícky horizont, Čaka, Oč
kov atd.). Jednako pri vzniku čakanskej kultúr/ 
nemôžu zostať nepovšimnuté mnohé tvarové a vý
zdobné prvky východokarpatského, resp. juhový
chodokarpatského pôvodu. Predtým som uvažoval 
v týchto súvislostiach najmä o mladšom stupni oto
manskej keramiky. Treba totiž zdôrazniť, že napriek 
staršim zásahom do západokarpatského vývoja z vý
chodu195 klasický stupeň karpatskej mohylovej kul

túry nep:>zná na keramike šikmé a vodorovné hra
nenie, príp. žliabkovanie, ktoré sme vymedzili ako 
typicky čakanské (v pomere k neskoršej velatickej 
kultúre). Na východe sa tento spôsob výzdoby udr
žuje postupne až do gávskej kultúry.196 jeho spora
dické objavenie sa v Zadunajsku v najmladšom 
stupni karpatskej mohylovej kultúry je vzhľadom 
na predchádzajúcu neprítomnosť prvým a rozhodu
júcim znakom meniacich sa kultúrnych pomerov, 
vyúsťujúcich napokon v čakanskú kultúru. 

Nálezové celky, v ktorých sa táto výzdoba uplat
ňuje iba ojedinele, považujem v Zadunajsku a na 
juhozápadnom Slovensku za tzv. predčakanské. 
Tým je zároveň naznačené, že nemožno urobiť pres
nú hranicu medzi predčakanským horizontom a ča 
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kanskou kultúrou . Podobne aj celky, v ktorých sa 
prvý raz objavujú hranené ušká, sú predčakanské, 

pretože tu ide o princíp hranenia vôbec (či ho už 
nachádzame na vydutiach, na okrajoch alebo uchách 
nádob), ktorý prichádza aj v tejto poslednej forme 
z východu. Medzi takéto celky pat.ria u nás jamy 
v Branči, niektoré jamy v Topolčanoch, chata 
v Horných Lefantovciach, istá časť materiálu z prie
kopy v Ipeľskom Sokolci, časť materiálu z Bajču, 
Bešeňova, Sládečkoviec a i. V hroboch zachytávajú 
tento stupeň dva hroby na pohrebisku Salka l. 
V uvedených celkoch je šikmé hranenie vydutia 
netypické, objavuje sa len ojedinele; hroby 66 a 85 
v Salke predstavujú zasa výnimku oproti ostatným 
celkom karpatskej mohylovej kultúry svojou kera
mickou náplňou (objavujú sa tu zvisle hranené 
uchá, ktorých pôvod treba tak isto hľadať na vý
chode Karpatskej kotliny197). Podrobnejšie vyhod
notenie umožní až úplné uverejnenie všetkého nále
zového materiálu. 

Z celkov, ktoré môžu byť už aj za terajšieho sta
vu bádania smerodajné pre zachytenie keramiky 
predčakanského horizontu, najdôležitejšie sú: cha
ta v Horných Lefantovciach (obr. 20), jama 29 
v Branči (obr. 14) a jama 2 v Sládečkovciach (obr. 
28: 9-16). Hoci ide vo všeobecnosti iba o zlom
kový materiál, charakter keramiky tohto stupňa je 
takýto: 

l. Šikmé hranenie sa objavuje na vydutiach 
džbánov i amfor (obr. 14 : 17 ; 20: 9; 28: 13) 
a je tu zastúpená už aj vodorovne žliabkovaná šál-
ka (obr. 20: 3). . 

2. Vo všetkých troch objektoch sa vyskytujú po
četné prototypy čakanských misiek s tanierovitým 
alebo oblúkoví Ie prehnutým okrajom; na vnútornej 
strane sú okraje väčšinou nehranené alebo je uro
bená iba jedna okružná hranená plôška (obr. 14: 
8, 13-15; obr. 20: 16 - 18; 28: 16) . 

3. Na amforách s valcovitým alebo lievikovitým, 
prípadne kónickým hrdlom sa udržujú alebo do
znievajú typické výzdobné prvky karpatskej mohy
lovej kultúry (prsovité výčnelky v kruhovom žliab
ku, uchá na hornom vydutí, doznievanie „gotickej " 
rebrovitej výzdoby - obr. 14: 18; 20: 11, 12). 

4. Na džbánoch, ktoré sú stavané do šírky, je 
lom vydutia naznačený štyrmi protiľahlými výčnel
kami (obr. 14 : 16). 

5. Casté sú polgufovité miskovité tvary s oboj
stranne zosi lneným a rovno zrezaným okrajom 
(obr. 14: 9-12; 20: 4, 15) . 

6. Zásobnice a väčšie hrncovité tvary ma1u na 
vydutí alebo pod hrdlom nalepenú a pretlačovanú 
pásku (obr. 14: 19, 20; 20: 13; 28: 12). 

7. Vyskytujú sa nižšie šálky s ostrou profiláciou 
a s uchom spájajúcim ústie s vydutím. 

8. Prvý raz sa objavujú - na rozdiel od kera
mického inventára karpatskej mohylovej kultúry -
aj staré typy dvojkónických nádob s lomom pri
bližne v strede výšky (obr. 28: 15). 

Tvarové i výzdobné prvky tohto stupňa sú, okrem 
dvojkónických nádob a šikmého hranenia, bezpro
stredne spojené s predchádzajúcim vývojom, t. j. 
s keramikou náplne karpatskej mohylovej kultúry. 
Pretože v priekope v Ipeľskom Sokolci napriek pre
važne mladšiemu materiálu sú zastúpené aj prvky 
staršie (napr. šá lky s vodorovným žliabkovanim 
tela a i.) , predčakanský stupeň možno v materiáli 
vymedziť aj inými tvarmi: 

9. Kónické misky s dovnútra lomeným okrajom 
a so štyrmi protiľahlými výčnelkami na vydutí (obr. 
22: 1). 

10. Vysoké džbány mohylového charakteru 
s uchom spájajúcim ústie s rozhraním hrdla a tela, 
avšak prečnievajúcim ponad okraj (obr. 22: 13). 

11. Amfory, na ktorých nie je lievikovité hrdlo 
ostro nasadené na telo, ale okolo neho je vytvorená 
okružná priehlbeň (madarovský spôsob ; obr. 22: 
41 ). 

Tieto tvarové prvky opäť nadväzujú na predchá
dzajúci vývoj a v prípade, že by boli ojedinelými 
nálezmi, mohli by sa považovať hoci aj za výrobky 
ľudu karpatskej mohylovej kultúry. Analógie k nim 
v karpatskej mohylovej kultúre možno uviesť tak
mer z každého náleziska. Napokon ako predčakan

ské nálezy treba hodnotiť niektoré ojedinelé kera
mické výrobky. Sem patri napr. džbán z Bajču, 

tvarove zachytený na obr. 22: 13, ktorý má však 
vodorovne hranené vydutie (obr. 11: 6). Analo
gický tvar sa uvádza zo žiarového hrobu z Tvori
hráze na južnej Morave v rámci stredodunajskej 
mohylovej kul~úry; do tejto skupiny patria aj nie
ktcré h:: r.:o;cn~u r:;ké d!.bfo;.193 V ;;o·lstate ide 
o tvar , ktorý vyvádza A. Točí k v náplni kar
patskej mohylovej kultúry až z madarovských pred
lôh199 a ktorého tvarové doznievanie zachytávame 
v predčakanskom okruhu. K doplneniu výzdobných 
prvkov uvediem ešte zvislé presekávanie lomu ná
dob a ojedinelú cikcakovitú rytú výzdobu ( Polný 
Kesov, obr. 27: 7). Treba ešte spomenúť , že oproti 
nádobám karpatskej mohylovej kultúry striebristé 
tuhovanie sa objavuje už na keramike predča'kan
ského horizontu, a to práve na tvaroch so šikmým 
hranením; dá sa tu teda uvažovať o jeho východ
nom pôvode. Niektoré tvary v predčakanskom ho
rizonte majú azda západný stredodunajsko-mohylo
vý pôvod (Topofčany, obr. 34: S, 6). 



318 J. PAUL 1 K 

Vymenované vzťahy sú v neskorej karpatskej 
mohylovej kultúre aj v keramike dostatočné k tomu, 
aby sa mnohé zadunajské náleziská (Csabrendek, 
Szob atď.), na ktorých je bronzová industria cha
rakteru stupňov BC a BD, pripojili buď k jednému, 
alebo druhému okruhu. Ukazuje to na plynulosť 

vývoja. Ani našim cielom nebolo a nemohlo byť 
ostré oddelenie karpatskej mohylovej kultúry v jej 
najmladšom stupni od predčakanského horizontu. 
Neumožňuje to ani bronzová industria, napr. ihlice 
s pečatidlovou hlavicou, ktoré sú typické pre starší 
vývoj a doznievajú až vo vyvinutom čakanskom, 
pripadne karpatskom velatick~baierdorfskom pro
stredL V čakanskej kultúre potom, ako sme sa už 
zmienili pri jej tvarovom rozbore, starobylé mohy
lové prvky postupne zanikajú a vytvárajú sa tva
rové predpoklady ku karpatskej velatick~baierdorf
skej kultúre. 

Teraz sa môžeme vrátiť k otázke zásadného cha
rakteru: k východnému pôvodu prvkov, prispieva
júcich na juhozápadnom Slovensku a v Zadunaj
sku ku vzniku nových kultúrnych pomerov. 

Intenzívny kontakt medzi východokarpatským a 
západokarpatským sve.tom je staršieho dáta. A. T ~ 
č f k rozoznáva v priebehu staršej a strednej doby 
bronzovej dva časove a štýlove rozdielne zásahy do 
vývoja naddunajskej oblasti (Fiizesabony I- II ). 
Prvý z nich sa viaže ku klasickému stupňu maďa
rovskej kultúry, ktorý je zároveň aj stupňom seve
ropanónskych vplyvov; druhý zásah - už do pro
stredia karpatskej mohylovej kultúry - sprevádza 
zasa keramika typu Vattina-Vršac.200 Ak sa pridr
žiavame slovenskej vývojovej koncepcie, časová 

nepreklenutosť nám bráni vidieť v tomto druhom 
zásahu počiatočné impulzy k zovšeobecneniu šikmo 
žliabkovaných nádob v mladšej dobe bronzovej ( vý
chodný zásah sa viaže na západe k staromohylové
mu horizontu). Ale ak pristupujeme k otázke zo sta
noviska maďarských bádatelov, podla ktorých s~ 
menutá egyecká kultúra sa časove uplatňuje až 
v Reineckeho stupni C (Mozsolicsovej stupeň BIV), 
nemohli by sme vylúčiť ani neskoré vplyvy fiizes
abonyské.201 Protirečenie je však v tom, že podľa 
maďarských bádatelov egyecká kultúra vystriedala 
fiizesabonyskú, 202 teda by šlo o vplyvy už nejestvu
júcej kultúry. Takéto vplyvy pochopiteľne ani ne
môžu existovať. Vysvetlením protirečenia je sku
točnosť, že v Zadunajsku staromohylový stupeň nie 
je vypracovaný, patrí však nevyhnutne pred stupeň 
BI V A. Mo z s o 1 i c s o vej . Ak podla tejto au
torky chápeme stupeň BIV absolútne, začína sa až 
v strednej fáze mladšej doby bronzovej ( 1200 pred 

n- l.~ z!l~~at9k JiA podf1:1. H. M ii 11 e ra - K a r-

p eh o), čo nie je možné, pretože v tejto dobe v ob
lasti egyeckej kultúry treba počítať už s velatickou 
fázou skupiny Csorva (dokonca na rozdiel od star
šej čakanskej fázy), ktorá vyrastá z egyeckej, teda 
mladšej karpatskej mohylovej kultúry. 

Uvedené nezrovnalosti sú dostatočnou výstrahou 
pred jednoznačným chápaním problému, ale opie
rajúc sa o chronológiu popolnicových polí v stredo
európskom zmysle, vlastne o postavenie ich naj· 
staršieho stupňa (peschierský horizont, BD), a 
o skutočnosť, že v klasickej fáze karpatskej mohy
lovej kultúry šikmo hranený keramický tovar chý
ba, nemožno ani z druhej skupiny vplyvov A. To
č i k a vyvádzať šikmé hranenie keramiky mladšej 
doby bronzovej na západe Karpatskej kotliny. No 
napriek spomenutému prelínaniu sa bronzových 
predmetov stupňa BC a BD predsa tieto nálezy po
ukazujú na približnú dobu, keď sa na juhozápad
nom Slovensb prvý raz začína uplatňovať šikmo 
hranený tovar. Bolo to niekedy na konci strednej 
a na začiatku mladšej doby bronzovej (BC/BOL 
K tomu ako ďalší dôvod možno uviesť, že v sused
nom Rakúsku, teda západnejšie od prvotného cen
tra, sa šikmo hranený tovar objavuje v súvislosti 
so stupňom BD. 203 Pravdepodobne takto bude treba 
hodnotiť aj džbán z Tvoľihráze na južnej Morave, 
ktorý síce sprevádza keramický inventár stredodu
najskej mohylovej kultúry, predsa je však skôr dô
kazom jej pretrvávania do mladšej doby, než dôka
zom o skoršom výskyte hraneného keramického to
varu na južnej Morave. jeho o niečo skoršie zastú
penie u nás je so zretelom na rozdielnosť zemepis
ného postavenia plne opodstatnené. Aké však bolo 
historické pozadie tohto východného zásahu a akým 
spôsobom sa šírili nové prvky z východu na západ? 
Tento problém sa bezprostredne dotýka kultúrnych 
pomerov na východe Karpatskej kotliny a možno 
ho dať do súvislosti s gávskou kultúrou. 

Gávska amfora sa v známej podobe vo všeobec
nosti datuje do HA, ale jej počiatky sú nepochybne 
staršie. Tvar tejto amfory má predlohu dokonca 
v mladootomanskej amfore. Pokial sa vo vyhrane
nom podaní bezpečnejšie datuje, vystupu je už v sú
vislosti so stupňom BD (Pecica-Pécska), čo po
ukazuje na starší vývoj pri jej vzniku. 204 je pocho
pitelné, že nie je jediným, hoci najvýraznejším ke
ramickým tvarom v oblasti svojho vzniku; sprevá
dza ju množstvo iných keramických nálezov. V Sed
mohradsku a v okolitých oblastiach som našiel oko
lo 50 nálezísk, či už pripisovaných gávskej kultúre 
(A. Mo z s o 1 i c s o v á), alebo (väčšinou) nie.205 

Počiatky gávskej kultúry sú v bývalej otomanskej 
oblasti (Otomani III) . Ako typické výzdobné prv-
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ky možno na gávskych amforách sledovať aj šikmé 
hranenie vydutia, žliabkovanie okrajov a pod„ pre
to aj počiatky šikmo hraneného tovaru sú všeobecne 
na východe, kde majú organické domáce korene, 
staršie než na západe Karpatskej kotliny (šikmé 
žliabkovanie je iba rozvinutím plastickej špirály 
okolo výčnelkov na nádobách) . Z nášho hľadiska 
sú okrem vlastnej amfory dôležité najmä keramické 
tvary, príp. výzdobné prvky, ktoré sa zjavujú na 
juhozápadnom Slovensku ako nové. 

Z IpeTského Sokolca pochádza zlomok dvojkó
nickej nádoby s roztvoreným okrajom, na povrchu 
striebristo tuhovanej a pod vydutím zdobenej zväz
kami girlandovite usporiadaných žliabkov. Girlan
dy sú urobené obrátene (obr. 22: 57). V čakan
skom a predčakanskom materiáli je to ojedinelá vý
zdoba, zato na východe Karpatskej kotliny v gáv
skom okruhu vystupuje veJmi často a v rôznom 
umiestení. Poznáme ju z gávskej amfory z Pecice
Pécsky. 206 Na vydutiach amfor sa nachádza na lo
kalitách Media~,207 Särätel,208 Sincräieni,209 Reci210 

a na keramickom tvare príbuznom našej miske 
v Tu~nade. 211 Z bližšie neurčiteľného tvaru sú tak
to zdobené črepy v Ranta212 a v Lechinta-de-Mu
re~ . 213 Domáce korene dokazuje v Sedmohradsku 
aj to, že výzdoba sa udržuje aj v mladšom období 
(HC-D - Teleac214 ). Na maximálnom vydutí 
misky a na hrdle amfor ju nachádzame v Užhoro
de. Výzdoba je typickým gávskym prvkom a na 
uvedených lokalitách vystupuje (s výnimkou mlad
šej analógie z Teleacu) v súvislosti s gávskym ma
teriálom. V zmiešanom materiáli z lpeJského So
kolca patrí najpravdepodobnejšie k najstaršej sku
pine keramiky, k tej, ktorú sme vymedzili ako pre
jav predčakanského horizontu. Každopádne však 
prináša východný gávsky zásah. Girlandovité žliab
ky sa objavujú aj na keramike skupiny Csorva, kto
rá sa ináč územne prekrýva s gávskymi náleziska
mi. 21S 

Materiál z jamy v Ludaniciach datuje ihlica (obr. 
23: 1) do HA.216 Pochádza z jamy, v ktorej okrem 
črepov doznievajúcej čakanskej kultúry a velatic
kých črepov našli sa aj kultúrne cudzie zlomky. 
Keramický materiál z objektu sa javi ako mladší: 
viacnásobné žliabkovanie vnútorného okraja pri
chádza až v karpatskej velaticko-baierdorfskej kul
túre. Najpozoruhodnejší je zlomok gávskej amfory 
s náznakom etážovitého modelovania hrdla (obr. 
23: 6), čo na gávskych amforách nie je nijakou 
zvláštnosťou. Opäť tu máme pred sebou gávsky ke
ramický import, ktorý aj vo svojej zlomkovitej po
dobe má pomerne presnú analógiu v Bila (Ru
munsko). 217 

Už v predčakanskom horizonte sa stretáme so 
šálkou s vodorovne hraneným telom (Horné Lefan
tovce, obr. 20: 3). Ukázali sme, že tento tvar je 
na slovenských lokalitách dosť rozšírený a jeho pô
vod treba hľadať v okruhu kultúry Vattina-Vršac 
(pohrebisko v Deszku) . Odtiaľto sa dostáva aj do 
mladobronzovej skupiny Csorva, ktorá, pretože 
vznikala v susedstve gávskej kultúry, sprostredko
vala tieto prvky aj západnejšie. Aj v tomto pripade 
ide v podstate o ten istý komplex prichádzajúcich 
prvkov ako v prípade typicky gávskych motívov. 

Nie odlišne treba hodnotiť v zadunajskom čakan
skom materiáli šálkovité džbánky s rovno useknu
tým dnom, ktoré majú predlohy opäť na nálezisku 
v Szóregu, vystupujú v Csorve a v Zadunajsku sú 
početné v žiarových hroboch v jánosháze.218 

Napriek tomu, že styky západokarpatskej kultúr
nej oblasti s východokarpatským svetom mohli sme 
tu predbežne načrtnúť iba náznakovite, predpokla
dáme, že ich nepreceníme, ak im pripíšeme základ
ný podiel pri vzniku čakanskej kultúry. Z toho, že 
východokarpatské prvky zachytávame najprv iba 
ojedinele (predčakanský horizont) a len postupne 
zovšeobecneli, pričom sa keramická náplň iba po
maly menila, ďalej z toho, že sa tieto vplyvy nevy
skytujú samostatne, ale vždy v sprievode domácej 
zložky, usudzujeme na pokojný charakter ich prí
chodu. Prichádzajú jednak zo starogávskeho okru
hu prostrednictvom okrajových skupín, jednak pria
mo z keramickej náplne týchto skupín. Susedstvo 
oboch veľkých kultúrnych okruhov a vzájomné pre
sahovanie gávskych a čakanských nálezísk medzi 
Dunajom a Tisou sa prejavilo v bezprostrednom 
dotyku, ktorý sa postupne zosilňoval. Zovšeobecne
nie šikmého hranenia na západokarpatskej kerami
ke v širšom poňatí (uchá, vydutia, okraje) pouka
zuje na istú prevahu východu v počiatočných stup
ňoch čakanskej kultúry (predčakanský horizont), 
t. j. v dobe doznievania karpatskej mohylovej kul
túry (medené ložiská v Sedmohradsku). Opäť by 
sme právom mohli položiť otázku: ak sa karpatská 
mohylová zložka (klasická fáza) v priebehu pred
čakanského horizontu postupne zrieka svojho vý
zdobného bohatstva, nedá sa v tom azda vidieť aj 
čiastočný odchod tvorcov starších základných vý
zdobných prvkov (prsovité vypukliny v šošovico
vitej priehlbni)? Alebo azda skôr treba pomýšTať 
na silné kultúrne vplyvy, "ktoré spolu s bronzovými 
výrobkami prúdili od nás na sever a severozápad? 
Každopádne sa nezdá byť náhodou, že za horizon
tom prsovitých vypuklín prichádza aj v niektorých 
oblastiach lužickej kultúry výrazný horizont šikmo 
hraneného tovaru v západokarpatskom ponhna,aj 
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Obr. 39. Vodorovne žliabkované šálky. 1 - Szóreg; 2 - Marcelová; 3 - Caka; 4 - Ve?ká Maňa; 5 - Wittenberg. 
(1 - podla 1. Foltínyho; 5 - podla W. A. Brunna.) 

(stredonemecko-poľské územia, Sasko219
). Je to 

akoby vystriedanie vplyvov karpatskej mohylovej 
kultúry nasledujúcim vnútrokarpatským horizon
tom, čakanskou kultúrou. Klasická karpatská mo
hy lová kultúra, podobne ako západnejšie dunajsko
mohylová a na strednom Slovensku pilinská kul
túra, ukazujú sa byť centrami, o ktoré sa lužická 
kultúra opierala vo svojich počiatkoch (prsovité vy
pukliny) a ktoré nestratili význam ani v neskoršom 
vývoji (šikmo hranený tovar) . 

Tento prvý, resp. so zretelom na predchádzajúci 
vývoj v dobe bronzovej vlastne už treli zásah z vý
chodu do západných časti Karpatskej kotliny, nebol 
posledným ani v dobe bronzovej. Vieme už, že na 
strednom Slovensku v priebehu stupňa HA vzniká 
v bývalej pilinskej oblasti kyjatická kultúra a pi
linská kultúra zaniká. 220 štvrtý a posledný archeo
logicky zachytitelný zásah z východu v dobe bron
zovej viaže sa k prechodnému velaticko-podolskému 
horizontu (prítomnosť kyjatickej amfory na pohre
biskách v Chotíne a Neszmélyi221 v čase, keď šik
mé čakanské hranenie na vydutiach upadlo už do 
zabudnutia). Predbežne ťažko rozhodnúť, či kul
túrotvorný prúd, ktorý zasiahol pilinskú oblasť a 
vyvolal tam ďalekosiahle zmeny, možno spájať s po
čiatočnými impulzmi z toho istého prostredia, ob
javujúcimi sa v predčakanskom horizonte. Počiatky 
pôsobenia východu na predčakanský horizont zdajú 

sa byť staršie a majú odlišný charakter (nedošlo tu 
napr. k zovšeobecneniu gávskej amfory v nijakom 
variante). Pretože však gávsky vplyv ani na juho
západnom Slovensku sa neviaže výlučne k predča
kanskému horizontu, ale vystupuje aj v mladších 
súvislostiach (Ludanice), na istý kontakt sa dá 
usudzovať aj počas ďalšieho vývoja. Otázku bude 
možno definitívne riešiť až po prebádaní počiatkov 
gávskeho zásahu na strednom Slovensku, ktoré tam 
zalial zachytávame iba v podob~ vykryštalizovanej 
novej kultúry v časove mladšom období (približne 
v polovici stupňa HA). 

Ďalší v ý voj (vznik karpatskej 
velaticko-baierdorfskej kultúry) 

Strata keramickej svojráznosti čakanskej kultúry, 
čiže zánik toho, čo sa zdôraznilo ako príznačné pre 
jej náplň , je v neodmyslitelnej spojitosti s nástupom 
nových kultúrnych pomerov, s vykryštalirovaním 
velaticko-baierdorfskej kultúry na jej území. Na 
tento problém vznikli dva zásadne odlišné názory. 
Na jednej strane sa predpokladá postupný vývoj, 
vyúsťujúci do novej kultúry (tak, ako napr. vyrastá 
z velatickej kultúry podolská), na druhej strane sa 
ráta s príchodom nového rudu zo západu, ktorý 
postupne zaujal oblasť Zadunajska a juhozápadné
ho Slovenska. Teórie o príchode nových skupín ma-
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Obr. 40. Predpoklady domáceho vývoja pri niektorých PREOCAKANSKÝ CAKANSKÁ VÁL I'' 
keramických tvaroch od predčakanského horizontu až ,__H_O_R_!Z_O_N_T_-+_K_U.:....L_T_IJ.:....' R;.,;.;,.;A __ +--'-' -----1 
po karpatskú veJ.aticko-baierdorfskú kultúru (Vál I, 
chotínska skupina, staršia fáza - A-J) a keramický 
prínos zo západnej časti stredného Podunajska (z bý
valej oblasti stredodunajskej mohylovej kultúry - K
N). 1, 4, 7, 10 - Csabrendek (Zadunajsko); 2, 8 - Mar
celová (okr. Komárno); 3, 6, 12, 18, 21, 27, 36, 39, 42 -
Chotín (okr. Komárno); 5, 11, 17, 20, 23, 29 - Caka -
mohyla, hrob II ; 9, 15 - Békásmegyer (Zadunajsko); 
13 - Topoľčany; 14 - Caka - mohyla, hrob IV; 16 -
Bešeňov (okr. Nové Zámky); 19 - Sládečkovce (okr. 
Nitra); 22 - Salka (okr. Nové Zámky); 24 - Csepel 
sziget; 25 - Szigliget (Zadunajsko); 26 - Tapolca (Za
dunajsko); 28 - Branč (okr. Nitra); 30 - Täkäl (Za
dunajsko); 31, 34 - Herzogenburg (Dolné Rakúsko); 
32 - Gemeinlebarn (Dolné Rakúsko); 33 - Gellért
hegy (Maďarsko); 35, 38, 41 - Očkov (okr. Trenčín); 

37, 40 - Cezavy pri Blučine (južná Morava). 

jú obvykle dobrú živnú pôdu tam, kde istý vývo
jový stupeň chýba, zato nasledujúci je pomerne hoj
ne zastúpený. Nebolo to ináč ani na začiatku skú
mania velatickej, resp. podolskej kultúry v Zadu
najsku a u nás; 222 nebol známy predchádzajúci kul
túrny horizont, t. j. čakanská kultúra. Našou úlo
hou je uvážiť všetky poznatky, ktoré sú k dispozí
cii a dôjsť, pokiaľ sa dá, k presvedčivým záverom. 
Ale už aj tým, čo sa v prvej časti práce zdôraznilo, 
je náš názor vopred naznačený: v podstate sa pri
držiavame svojich starších náhľadov, ktoré však 
treba podoprieť novším materiálom a hlavne skon
frontovať s diametrálne sa rozchádzajúcimi názor
mi. 

Predpoklady o osídlení Zadunajska kultúrou Vál 
1 ( t. j. velaticko-baierdorfskou) sú už staršieho 
dáta (G. Chi Ide, F. Tompa - lužická teó
ria), ale v pozmenenej forme sa udržujú až podnes. 
Vystupujú tak v starších, ako aj v novších prácach 
F. Kószeg iho,223 É. Petresovej224 a E. 
Pate k o v e j.225 Pretože juhozápadné Slovensko 
prekonávalo podobný vývoj ako Zadunajsko (Du
naj mal v tejto dobe skôr spojujúcu než oddeľujúcu 
funkciu), potreba zaujať stanovisko k spomenutým 
názorom javí sa ako prvoradá, hlavne k názorom 
F. K ó s z eg i ho, ktorý prvý podrobne spracoval 
zadunajský materiál stupňa BO a mohol teda za
ujať k problematike stanovisko ako najpovolanejší. 

Podla F. K ós z eg ih o válska skupina (Vál 
1) prichádza v prvej polovici HA zo susedstva a 
bola v Zadunajsku spočiatku úplne cudzia (uvádza 
nedostatok vzťahov k lokálnym prvkom doby bron
zovej). Nepredpokladá, že prišla z územia Sloven
ska, ale skôr z Dolného Rakúska, kde nachádza 
k nej viac vzťahov. Odtiaľto sa mala dostať aj na 
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Obr. 41. Mapka rozšírenia čakanskej kultúry v Karpatskej kotline (číslovanie zodpovedá číslovaniu lokalít 
v texte na str. 294-307). 

Slovensko. Včasné prvky vykazujú niektoré loka
lity: Velem, Sághegy, ~rdliget a Pomáz. 226 Podla 
E. P a t e k o v e j, ktorá namiesto termínu uálska 
kultúra používa najnovšie označenie zadunajská 
kultúrna skupina stredodunajských popolnicových 
polí mladšej doby bronzouej,227 je starší horizont 

(Vál 1, t. j. velatická kultúra) zastúpený už v ce
lom Zadunajsku, v čom možno s ňou súhlasiť, i ked 
ide o zastúpenie v menšom množs :ve než v nasle
dujúcej mladšej perióde (Vál II - podolská kul
túra). Na rozdiel od F. K ós z eg ih o, ktorý 
spomina vpády228 (v čom súhlasíme zasa skôr 
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Obr. 42. Severozápadokarpatská skupina dýk s ukon
čením rukoväti v podobe písmena T. 1 - Veľká Le
hota; 2 - Koroncó (Zadunajsko); 3 - Imer; 4 - Libor
ča. 1, 4 - podľa J. Eisnera; 2 - podľa S. Mithaya; 

3 - podľa M. Duška. Rôzna veľkosť. 

s ním, ale len pokiaľ ide o prvotné podmienky ďal
ších pohybov) , mohli to byť podla E. Pa te k o vej 
pokojné vlny prichádzajúceho obyvatefstva, hlavne 
pozdlž Dunaja, ktoré v priebehu HA2 zaujali celé 
Zadunajsko a zasiahli aj juhozápadné Slovensko 
(Chotín, Mužla). Pokiaľ sa ukazujú v materiáli 
lužicko-sliezske („sliezsko-lužické") vplyvy, pouka
zujú na Slovensko. Postup osidlenia sa pridržiaval 
aj iných riek a podľa rozmiestnenia nálezísk usu
dzuje E. P a t e k o v á , že neskoršie rímske cesty 
boli známe už v dobe popolnicových polí.229 Na
pokon aj É. P e t r e s o v á sa pridržiava názoru 
o príchode nových skupín „baierdorfsko-velatickej 
kultúry" zo západu a vo veľkom množstve.230 

Podrobné rozvedenie novšich názorov bádateľov 
z druhej strany Dunaja vyžiadala si najmä okol
nosť, že sa bezprostredne dotýkajú slovenských po
merov, ktoré rámcove a násilne prispôsobujú za-

dunajským. Ale ani situáciu v Zadunajsku nepova
žujeme za úplne vystihnutú, predovšetkým pokiaľ 
ide o prežívanie čakanskej kultúry. Vyplýva to 
najmä w skutočnosti, že sa keramika čakanskej 

a velaticko-baierdorfskej kultúry v Zadunajsku 
patrične nerozlišuje. Ak F. K ós z eg i tvrdí 
na jednej strane, že válska skupina bola tam 
spočiatku úplne cudzia a bez vzťahov k starším 
lokálnym skupinám, ako môže písať o sedem strán 
dal ej, že „in vielen F ällen lässt s ich der f ruhe V áler 
von dem weiterlebenden H ugelgräbertypus uber
haupt nicht unterschieden" ?231 Jedine v tom prí
pade, ak táto „cudzorodosť" nebola príliš veľká, 

ide vlastne skôr o „príbuznosť", a teda o isté pre
chodné javy medzi staršou válskou a čakanskou 

kultúrou. Ďalej E. P a t e k o v á pri vymedzovaní 
ciest, po ktorých prichádzali etnické skupiny zo zá
padu, uvádza aj trasu Mosonszolnok- Nyúl - Ár
pás. 232 Najdôležitejšim náleziskom z nich je Mo
sonszolnok, nikdy však nepatrilo do včasnej válskej 
kultúry (teda velatickej, ktorá mala prísť do Kar
patskej kotliny w západu) . Ide tu o pomerne ďale
ko na západ vysunuté nálezisko čakanskej kultúry, 
na čo som už pri jej vymedzení poukázal; tak isto 
ho hodnotí napokon aj F. K ós z eg i, ktorý toto 
nálezisko prisudzuje lokálnym skupinám tzv. ďalej 

žijúcej mohylovej kultúry (v stupni HAI). Podob
né rozpory zisťujeme aj pri hodnotení keramických 
nálezov z Magyaralmásu; :e. P e t r e s o v á ich 
radí medzi ďalej žijúce prvky mohylovej kultúry, 
naproti tomu F. K ós z eg i ich určuje ako lo
kálnu skupinu válskej kultúry.233 Dosť však už prí
kladov takéhoto rázu a pozrime sa, čo hovorí za
dunajský materiál. Ďalej uvádzame niektoré nále
ziská, dokladajúce styk doznievajúcej čakanskej a 
nastupujúcej velatickej kultúry. 

Pécsvárad-Aranyhegy . Rozsiahla osada s množ
stvom chát a kultúrnych jám. Leží v srdci dolného 
Zadunajska. Takmer z každého objektu pochádza 
typologicky vyvinutý čakanský a včasnovelatický 

materiál. Objekty zachytávajú prechodný čakansko
velatický stupeň . 234 

Cserszegtomaj. Žiarové pohrebisko, na ktorom sa 
vyskytli čakanské a velatické hroby. Predpoklada
telná je postupnosť pochovávania.235 

Tokol. Veľké velaticko-podolské žiarové pohre
bisko, svojimi začiatkami koreniace už v mladoča
kanskom prostredí. 236 

Alsószentiván. Velatické pohrebisko, ktorého za
čiatky sa dotýkajú predchádzajúceho vývojového 
úseku.237 

Uvedené príklady (ktorých počet by detailnejší 

roil>or keramiky dovoľoval značne rozširiť238 ) do-
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Obľ. 43. 1 - čakanský pancier; 2 - detail mužského 
idolu z Kličevca; 3, 4 - vyobľazenia zvoncových pan
cierov na archaických gréckych vázach. 2 - pod!a G. 

Kossacka; 3, 4 - podla J. Frela. 

kladajú postupnosť čakansko-„velatického" vývoja, 
podobne ako je doložený na Slovensku na lokali
tách Tlmače, Branč, D vory nad Žitavou, Ipelský 
Sokolec, Svätý Peter (teraz Dolný Peter), Marce
lová, a najvýraznejšie v Cake v hrobe IV. Na všet
kých týchto náleziskách, podobne ako v Zadunaj
sku, sa „velatická" zložka obmedzuje viac-menej 
na profilované džbánovité a šálkovité tvary s uchom 
ponad okraj, ktoré sa vyvijajú priamo v rámci ča
kanskej kultúry, začínajú sa v predčakanskom hori
zonte, a teda patria k vlastnej náplni spÓmenutej 
kultúry. Tvarové predlohy k nim poskytuje takmer 
každé bohatšie nálezisko predčakanského horiwn
tu. 239 Ak hovoríme o príchode nového ľudu, treba 
hľadať v náplni staršej válskej, resp. chotínskej 
skupiny (vlastne v najstaršej velatickej kultúre 
v centrálnych oblastiach Karpatskej kotliny) také 
keramické formy, k vývoju ktorých materská ča

kanská oblasť nedáva nijaké, alebo len velmi slabé 
predpoklady, t. j. také, ktoré sa svojím pôvodom 
viažu k stredodunajskej mohylovej kultúre (z nej 
vyrastá velatická kultúra na západe). Vylúčiť tre
ba a j kónické misky s dovnútra zahnutým, vodo
rovne alebo šikmo hraneným okrajom, ktoré sa 
hojne vyskytujú aj v čakanskom prostredí. Vylúčiť 

treba aj dvojuché hrnce a hrncovité nádoby, rov
nako zastúpené (s istými výzdobnými odchýlkami) 
v čakanskej a vnútrokarpatskej velatickej kultúre. 
Nemožno sa opierať ani o dvojuché velké misy, 
ktoré priamo v čakanskom prostredí prekonávajú 

vývoj od tvarov so šikmo hraneným telom a viac
menej kolmým hrdlom k včasnoválskym, resp. cho
tínskym formám, početne zastúpeným na pohrebis
ku Chotín Il.240 Ani dvojkónické nádoby nemuseli 
prichádzať až neskôr zo západu; zastúpené sú už 
aj v predčakanskom horizonte (Sládečkovce - obr. 
28: 15). 241 O pravdepodobnosti postupného vývo
ja niektorých základných tvarov od predčakanské
ho stupňa až do včasnej válskej , resp. chotínskej 
fázy nás názorne poučuje porovnávacia tabulka ke
ramických tvarov (obr. 40). 

Zostáva aspoň niečo, čoho pôvod treba hJadať 
bezpodmienečne na západe, teda mimo vlastného 
čakanského priestoru? (pod pojmom západ treba 
chápať nielen Dolné Rakúsko a južnú Moravu, ale 
aj západné časti Karpatskej kotliny). Nemožno 
tvrdiť, že nie. Sú to najmä štyri keramické formy, 
ktoré tvarove úzko nadväzujú na stredodunajské 
mohylové vzory a v rámci vymedzeného územia ča
kanskej kultúry musia byť aj vo svojich mladších 
formách novým prvkom. Prvá z nich je zastúpená 
v zadunajskom materiáli ojedinele242 (obr. 40 : K ). 

Obr. 44. Dolný Peteľ (prv Svätý Peter), okr. Komárno. 
Bronzové zbrane pravdepodobne z bohatého čakan

ského hrobového celku. 
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Obr. 45. Niekoľko veľkých samostatných mohýl na juhozápadnom Slovensku. l - Caka, okr. Levice; 2 - Kolta, 
okľ. Nové Zťunky; 3 - Salka, okr. Nové Zámky; 4 - Vojnice, okr. Komárno; 5 - Zirany, okľ. Nitra 

(letecký záber). 

Je to malá kónická nádobka s mierne roztvorenými 
stenami a rovno urcza ným dnom ; častá je v Dol

nom Rakúsku, no vystupuje aj na južnej Morave 

a v Karpatskej kotline ju dokladá okrem iného aj 
materiál vclaticko-baierdo rfskej mohyly v Očko

ve.m V staršej fá ze chotínskeho pohrebiska vysky
tuje sa viac, a le mladších foriem (so stenami väčši

nou dovnútra zahnutými a s uškom pod nimi). 
Druhý tvur reprezentuje amfora s valcov itým hrd

lom (v stredodunajskej mohylovej ku ltúre obvykle 

s nôžkou ), ktorá sa ojedinele v dosť príbuznom vy· 
hotovcní objavuje aj vo válskom a chotínskom star

šom okruhu.244 Opä ť však ide o ojedinelú , zried
kav ú formu (obr. 40: M ). Ďa lej možno spomenúť 

kónické misky s rovnými sienami (bez dovnútra 

zahnutého okraja) s jedným uškom, ktoré vystu

pujú v staršej fáze chotínskeho pohrebiska tiež iba 
vefmi zriedkavo.245 (Obr. 40: N.) Napokon ako 

najtypickejší tvar, prezrádzajúci spojitosti so zá

padom, treba uviesť džbán s uchom (tzv. W asser
krug), ktorý má predlohy vo včasnovelatickom pro

stredí (Melk, Herzogenburg, Marefy246 a pod.; 
obr. 40: L). 

Okrem toho v staršej válskej. resp. chotínskej 

skupine sú aj tvary odvoditel'né z niektorej z pred

chádzajúcich foriem, napr. svojrázne varianty bez
uchých amfor s vysokým, mierne kónickým hrdlom 

a zvisle hrebcňovanou spodnou časťou tela (Lé-
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bényszentmiklós, Chotín II, Koroncó247), ktoré sa 
však v západnejšej velaticko-baierdorfskej kultúre 
v takomto podaní nevyskytujú. Ide o domáce for·· 
my, opodstatňujúce v istom zmysle aj termíny bud 
válska, alebo chotínska skupina.248 

Azda sa zdal byť doterajší náš postup jedno
stranným. Uveďme však skutočnosti, ktoré by sved
čili o opaku autochtónnosti vývoja a zaznamenávali 
by príchod velkých etnických vin. Predovšetkým: 
hoci na niektorých pohrebiskách čakanské a vela
ticko-baierdorfské hroby vystupujú spolu, jednako 
je dosť takých pohrebisk, ktoré, zdá sa, začínajú 
sa až v stupni HA! alebo neskôr, a to bez názna
kov predchádzajúceho domáceho vývoja (najmä 
v Zadunajsku). Pôsobí to dojmom, akoby nový Iud 
po príchode pochovával svojich mŕtvych na nových 
pohrebiskách. Ďalej aj v bronzovom inventári star
šej, velatickej skupiny hrobov, sú vzťahy so zápa
dom, napr. kruhové terčové zápony, rozšírené v rôz
nych skupinách popolnicových polí západnejším 
smerom. Toto sú iste uváženiahodné skutočnosti, 

neznamenajú však v podstate nič iné, len to, že 
isté etnické pohyby tu skutočne boli, ale len také, 
k akým dávali predpoklady dobové podmienky a 
ktoré boli vyvolané často lúpežnými nájazdmi spo
jenými aj s etnickým prúdeuím. V nijakom prípa
de sa však nemohlo uskutočniť jednorázové osíd
lenie ani Zadunajska, ani juhozápadného Sloven
ska zo západu. Možno k tomu uviesť ešte tieto po
známky: Ak vidí napr. E. Pate k o v á dôvody 
k novému postupnému osídľovaniu v tom, že zo 
stupňa HAl je značne menej materiálu, než z úse
ku HA2 a HB,249 zabúda na časové rozpätie, ktoré 

tieto stupne podla chronológie H . M ii 1 l e r a -
K a r p eh o, o ktorú sa ináč opiera, znamenajú. 
Je len logické, že ak tu vyplýva časový pomer 1: 4, 
tak aj nálezy sa musia javiť približne v rovnakom 
zastúpení, a práve tu si treba uvedomiť, že priro
dzený prírastok obyvateistva a spomínané dobové 
pomery skutočne nevylučujú nezachytenie čakan

skej fázy väčšiny pohrebísk. Mnohé pohrebiská sa 
začínajú až v niektorom z mladších stupňov. Po
kiaľ ide o druhý prípad, ktorý sme uviedli , t. j. 
zastúpenie bronzov západného charakteru na staro
válskych, resp. chotínskych pohrebiskách, toto ne
môže byť smerodajné; na chotínskom pohrebisku 
je napr. výskyt bronzov západného charakteru vy
vážený výrazne vnútrokarpatskou orientáciou (ru
žicové a jednodielne štítové, teda „uhorské" spo
ny). Ak ku všetkému tomuto pripojíme aj pohreb
ný rítus, ktorý má, akv sme sa o tom v prvej časti 
práce už zmienili, v najstaršej časti chotínskeho po
hrebiska „čakanský" charakter (v Maďarsku nie 
je stupeň HAl po tejto stránke vôbec preskúmaný), 
potom pre jednorázové osídlenie čakanského prie
storu zo západu novým Iudom nezostáva nijaký 
presvedčivejší podklad . Čakanská kultúra sa vy
víja ďalej a dostáva (čiastočne síce pod vplyvmi 
zo západu, ale práve tak. aj zo severu) v priebehu 
stupňa HA! novú náplň. Celý proces sa javí ako 
zjednocovací. Prvky, ktoré prúdili na západ a sever 
od ná; a ktoré znamenajú v niektorých prípadoch 
podobné etnické pohyby, vyvolávali v zápätí ohla
sy podobného charakteru. Domáci plynulý vývoj 
sa neprerušil; archeologický materiál to nedokla
dá.2so 

Poznámky a literatúra 

1 Revízny výskum navrhol riaditel Aú SAV dr. A. To

či k. Výskum z rokov 1950-1951 bol publikovaný v r. 

1960: Točí k A. - Pa u 1 í k J., Výskum mohyly v Cake 
v rokoch 1950- 51 , SlA VIII, 1960, 59-124 (ďalej Jen 
Točí k A. - Pa u 1 i k J„ Caka); tam pozri aj bližšie 

údaje o nálezisku. 
2 Aj sprašová výplň očkovskej hrobovej komory sa javila 

úplne homogénnou, akoby rast lou, a keby v nej neboli ka

mene, azda by sa bol výskum aj tu predčasne skončil. Pri 

stenách miestami výplň tak jednotne nadväzovala na susednú 

rastlú spraš, že sa sťažilo, ba priam znemožnilo zistenie 

priebehu stien hrobovej komory. Pozri k tomu Pa u 1 í k J„ 
Das Velatice-Baierdor/er Hugelgrab in Očkov, SIA X, 1962, 
5-96, obr. 4 : h (ďalej len Paulík J., Očkov). Tieto 

okolnosti bude treba mať stále na zreteli pri budúcich vý

skumoch čakanských a velaticko-baierdorfských mo'lýl. 
3 Porov. Toč 1 k A. - Pa u 1 í k J., Caka, obr. za str. 

64 (axonometrický pohlad). 
4 Okrem prác uskutočnených bezprostredne pri obvode mo

hyly vykopali sa aj iné sondy o niečo ďalej, smerom hore po 

svahu. Malo sa nimi zist iť, či sa na okolí skutočne nena

chádzajú ďalšie „ploché" hroby. Ich výskyt by mohyly staršej 

a strednej fázy mladšej doby bronzovej (BD, HA) nedovol il 

charakterizovať ako „velké samostatne stojace mohyly", ako 

som ich už dávnejšie označil. Čakanské hroby sa však ne

vyskytli ani v týchto miestach. Nálezy, na ktoré sa pri prácach 

prišlo, jednak nadväzujú na dávnejšie známe pamiatky z tohto 

miesta (hroby 1/60 a 5/60 - karpatská mohylová ku ltúra), 

jednak sú iného rázu (germánske hroby z doby rímskej -

hroby 2-4/60, 6/60, 7/60). Hroby z doby rímskej súvisia 

s neďalekou protilahlou, potokom oddelenou o ;ado;i v polohe 

Diely. Posledný významnejší objav predstavuje hromadný 

nález pazúrikových čepelí; b ližšie pozri: Pa u 11 k J.. Nový 
hromadný nález pazrírikových čepelí na Slove ·rsitt, Š ~ 

AÚSAV 9, 19ó2, 263-265. 
5 Porov. Toči k A. Pa u 11 k J., Ca~a. o!Jr. 4. 
6 Porov. Točí k A. - Pa u 1 í k J. , Caka, o'.Jr. za str. 

64 a o:ir. 6. 
7 Druhé číslo možno iba odhadnúť a približne vystihuje 

situác:u iba v tom prípade, ak oblúk skutočného priebehu 
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mohyly sa postupne pribliroval na druhej st rane k ideálnemu 
oblúku, aký sa vytýčil pri prvom výskume. 

8 Toč l k A. - Pa u 11 k J .• Caka, 63 n. 
9 Toč 1 k A. - Pa u 11 k J„ Caka, obr. 6 (bledofäá 

vrstva). Pri poslednom pochovávani, zdá sa, vrstvy sa na
sypali nie vo vodorovnej, ale v šikmej polohe, pretože šlo 
hlavne o zakrytie posledného celku, a nie tak o plošné zväč
šenie alebo o zvýšenie objektu. Možno však, že dojem akoby 
splavených vrstiev je tu zapríčinený tým, že vodorovné 
ukladanie vrstiev v dobe prvého výskumu sa neda lo zistiť. 

Totiž zatia! čo kubatúru stredového plášťa tvorila najmä 
černozem (Caka - mohyla, hrob l), druhý plášť (Č:aka -
mohyla, hrob 2-3) b()I už väčšmi premiešaný so sprašou 

a tretl tvorila takmer výlučne spraš. Tým aj sledovanie 
vrstiev v homogénnom materiáli sa značne sťaiílo. Tento 
poznatok, t. j. pribúdanie spraše postupne s mladš!rni plášťami 

je v zhode s postupným vyexploatovanim černozeme z okolia . 
V každom pripade treba hrob IV a žiarovisko IVa umiestniť 

priamo do násypu, či už ide o prvotný násyp (treli plášť -
k čomu sa prikláňam), alebo čiastočne azda o splavené vrstvy 
druhého plášťa. V tomto druhom prlpade je tu ako vysvetle
nie iba možnosť, ze medzi prvým a druhým pochovávanim 
uplynula kratšia doba než medzi druhým a tretlm (väčšie 

kompaktnejšie splavovanie povrchu mozme predpokladať 

na1ma v dobe nasledujúcej bezprostredne po navŕšeni 

objektu). 
10 Tu sa možno opäť vrátiť k nálezovým okolnostiam boha

tého hrobu 11 v čakanskej mohyle. Na str. 70 (Toči k A. 

- Pa u 1 i k J„ Caka) sa piše: „Vlastná podlaha hrobovej 
jamy bola vymazaná(?), udupaná a do červenohneda vypálená; 
stopy takéhoto spevnenia(?) prezrádzali aj sieny objektu." 

Ide tu zrejme o podobné spálenie pôdy a stien ako v prípade 
hrobu IV (spaľovanie na mieste neskoršieho pohrebu); otáz
niky v zátvorkách sa zdajú byť aj dodatočne plne oprávnené 
(vypálená spraš pôsobiaca dojmom mazanice) . 

11 Paull k ]„Očkov,28n. 
12 Juhozápadné Slovensko: pohrebisko Chotln II (Ou še k 

M„ Halštatská kultúra cl101ínskej skupiny, SlA V, 1957, 81 
n.), V. skupina hrobov. Porov. k tomu Pa u 1 ! k J ., K otáz
ke vzniku a vývoja velatickej ku ltúry na juhozápadnom Slo
vensku, Referá ty o pracovnich výsledcich čs . archeologu za 

rok 1958 III, Liblice 1959, 51 n. (ďalej len Pa u 11 k J., 
K olá:ke). Južná Morava: Klentnice, Tešetice, Obrany (Pod
bo r s ký V„ Hallstatské iárové hroby z Tišetic - Ruské 
ulice (okr. Znojmo), Sbornlk FFBU, E3, 1958, 36). 

u Toči k A. - Paullk J., Caka, obr. 14: 2, tab. 
VII: 1. 

14 Ham p e 1 J„ A bronzkor emlékei Magyarhonba11 I 
I II, Budapest 1892 - 1896, tab. CLXXXVI 1: 3 (ďa lej len 
Ham p e 1 J.. Bronzkor) . 

15 B e d n á r i k R„ Príspevok k pohrebným zvykom slo

venského ludu, Náro:lopisný sborník l, 1939, 54. Ca já n
k o v á E., Pohrebné zvykoslovie Pohronia, Slovenský náro
dopis 4, 1955, 29J. Podo~ne uvažuje T. K o 1n1 k, Pohre
bisko v Bešeňove, SIA IX, 1961, 268, pozn. 64. 

16 Th o ms on G ., O staré ŕecké společnosti, Praha 1962, 

463. 
17 š o 11 e M. , Počátky helénské civilisace, Praha 1949, 17. 

Medzičasom vznikli okrem iného aj pochybnosti o postupnom 
pochovávani v jednej mohyle na mieste spalovania; Bo u z
k o v á H. - Bo u z ek J., K predlohám homérských po
hŕbu, Listy filologické 86, 1963, zv. 1, 59, pozn. 25. Autori 

pri rozbore homérskeho textu predpokladajú, že pohreb na 
mieste hranice je pravdepodobný len u Patrokla, pretože 

Achilles by musel byť spálený na Patroklovej mohyle. H rob 
IV, ale aj hrob II (porovnaj pozn. 10) však v čakanskej 

mohyle potvrdzujú dodatočné spalovanie na mohyle (nie na 
vrchole, ale na jej boku), takže takúto realizáciu možno pred
pokladať aj pokial ide o pomer hrobov Patrokla a jeho pria
tela Achilla. 

18 Bi; hm J., Kronika objeveného véku, Praha 1941, 259. 
19 Paullk J., K otázke, Sl. 
20 Nap.rolí tomu čiastočne zoskupené boli bronzy v čakan

skom h robe II. Porov. Toči k A. - P a u 11 k J., Caka, 
obr. 12: 2. Na kôpke sa našli aj v hrobe v Héiveji; porov. 
Ham p e 1 J., Bronzkor, tab. CX. 

21 Pa u 11 k J ., Ružicové spony zo Slovenska, SIA VI 1, 

1959, 339. 
22 To či k A. - Pa u 11 k J„ Caka, obr. 29, 30. 
2' P 6 st a B„ Lovasberényi (Fehér m.) urnatemeléi, Ae 

XVII, 1897, 304 n. 
24 To č 1 k A. - P a u Ii k J ., Caka, obr. 9: 2. 
25 S z o m ba t h y ]„ Präh1slorische Flachgräber bei Ge

meinlebarn in Niederoslerreich, RGF 3, Berlin und Leipzig 
1929, tab. 16: 20; 21: 9, IO (ďalej len S z o m ba t h y J„ 
Gemeinlebarn). 

26 Toči k A. - Paul1k J., Caka, obr. 25: 2. 
27 Hr a 1 a J., úvaha o nikterých chronologických otáz

kách severočeské lužické kultury, PA LII, 1961, 212. 
28 Fil l p J„ Lužická kultura v Československu, PA VI. 

VII I. 1936-38, obr. 12: 20, 21. 
29 Okrem dvoch ihllc z Caky pozri tiež M i s k e K., 

A Velem Szt. Vidi éistelep, Wien 1907, tab. IX: 57, XII: 4; 
X IX: 6 (ďalej len Miske K., Velem). 

30 Pi v o v a rov á Z., Ziarové pohrebisko v Diviakoch, 
SlA VI I , 1959, tab. II: 9. 

31 H am p e 1 J .• Bronzkor, tab. CLXXXVI: 9. Veľmi pri
buzná ihlica pochádza aj zo známej peschierskej stanice: 
M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge zur Chronologie der 
Umen/elderzeit nčrdlich und sudlich der Alpen, RGF 22, 
Berlin 1949, tab. 104: 2 (ďalej len M ii 11 e r - K a r p e 
H ., Chronologie). 

32 A. 1 ho v s ký J., Pŕíspévek k poznání vztahú velatické 
kullury k české oblasti, PA LII, 1961, obr. 3 : 4. V Bavorsku 

je takáto ihlica so zdoben ým krčkom vedúcou formou stupňa 
HB2. M ii 11 e r - K a r p e H„ Chronologie, obr. 41: 16. 

33 H r a 1 a J.. 1. c., 212. 
14 Chodony (prvá polovica HA - Hr a 1 a J., !. c., 215): 

Oblekovice (vzťahy k žiarovému hrobu Žatec 1 - A. i ho v
s ký J., !. c., 235); Mosonszolnok (BO- HA); Caka -
mohyla, hrob II (BO-HA); Diviaky (HA). 

35 Takáto ihlica našla sa v hrobe 326 na pohrebisku 
Chotin II (nepublikovaná); so zretelom na časové posta
venie čakanskej a velatickej kultúry je možné, že ide o mladší 
tvar toho istého typu. 

36 C o w e n J. D., Eine Ein/uhrung in die Geschichte der 
bronzenen Grif/zungenschwerter in Suddeulschland und den 
angrenzenden Gebieten, 36. BRGK, 1955, 63 n. 

37 M ii 11 e r - K a r p e H., Chronologie, 107. 
38 Ham p e 1 J ., Bronzkor, tab. CLXXXVI: 7. 
39 Ham p e 1 J„ Bronzkor, tab. CLXXXVI: 8. 
40 Pa u 11 k J„ Očkov , tab. VII : 24. V bohatom „pred

kimmerskom" poklade v Uisava de Sus (Sedmohradsko) vy
skytli sa zubadlá podobného tvaru, datované do HA; R u s u 
M ., „Dokimmerijskije detali konskoj sbrui iz Transil vanii, 
Dacia NS IV, 1960, 164, obr. 1: 25, 26. 

41 M i s k e K„ V elem, tab. XXXVII 1: 2. 
42 Hrob 249 (nepublikovaný). 
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0 Archív Aú SAV, prírastk. čis. 174a/58. 
44 M ii 11 e r - K a r p e H., Chronologie, tab. 126: 9. 
4s F i 1 i p ]„ Popelnicová pole a počátky železné doby 

v Cccliách, Praha 1936-37, 113, obr. 62: 6. 
46 M ii 11 e r - K a r p e H„ Zur spätbronzezeitlichen Be· 

1va/fung in Mitteleuropa und Griechenland, Germania Anz. 
40, 1962, 284. 

47 O zlomku v poklade z Kéru, ktorý vyobrazuje J. Ham· 
p c 1 (Bronzkor, tab. CXVII I : 28) a ktorý som už spomenul 
ako analógiu k čakanskému pancieru. možno takmer s istotou 
tvrdiť, že pochádza z panciera. 

48 M ii 1 1 e r - K a r p e H., Germania Anz„ 40, 1962, 281. 
49 Okrem spomenutej literatúry podrobne ešte v práci: 

P a u 1 i k J., K problematike mladšej doby bronzovej na 
;ul1ozápadnom Slovensku, AR XII, 1960, 408 n. (ďalej len 
Pa u 1 í k J. K problematike). 

so Toč i k A., juhozápadné Slovensko v staršej a stredMj 
dobe bronzovej (kand. práca), Nitra 1960, 260 (ďalej len 
Toč í k A„ juhozápadné Slovensko). 

si Naposledy v článku: Pa u 1 í k J„ Cakanské pohrebisko 

v Marcelovej, Sz AÚSAV 9, 1962, 99 n. 
S? Príklady: gávska kultúra - Särätel (V 1 a s s a N. -

Oiinilä $t.: Säpäturilc arheologice de la Särätel, Materiale 
~i cercetäri arhcologice VIII, 1962, 341 n„ obr. 4: 5); vela
ticko·baierdorfskä kultúra - Gemeinlebarn (S z o m ba t h y 
j., Gemeinlebam, tab. 21: 7), hottingská kultúra - Imst 
(Pi t ti oni R„ Urgeschichte des osterreichischen Raumes, 

W icn 1954, obr. 316: i); milavečská a knovizska kultúra -
]. Boh m, Základy hallstattské periody v Cechách, Praha 
1937, obr. 49: 1; 92: 11 (ďalej len Boh m J., Zá· 
klady). 

si Boh m ]„ Základy, 94 n. 

s• Točí k A., Zisťovací výsktHn v Bešcriove na Sloveri· 
sku, AR II I, 19)1, 307. 

ss Koroncó (M i t ha y S., Bronzkori kultúrák Gyór kor· 
nyékén, Gyór torténete 1, Gyór 1942, tab. XIV: 7; ďalej len 

M i t ha y S„ Bronzkori kulllírák); Cserszegtomaj (Tor o k 
Gy„ Kelta sír és illyr urnasírok Cserszegtomajon, Dolgozatok 
ISzeged] XVI , 1940, tab. III: 23); Tlmače (obr. 33: 7 tu); 
Topoľčany (obr. 34: 15 tu). 

56 S z o m ba t h y J„ Gemeinlebarn, tab. 18: 5; 20: 1. 
57 Bru n n W . A., Der Ge/äss/uncl von Wittenberg , 

Jahresschrift !. mitteldeutsche Vorgeschichte 37, 1953, obr. 
4: a; 5: a-c; 7: e; 8: a-c. 

58 W i I I v on sede r K., Das Steinkistengrab der älte· 
ren Urnenfelderzeit von lllmitz im Burgenland, WPZ XXV, 
1938, 124. Aj pri západnejšom výskyte uvažuje sa o východ
nom pôvode tohto tvaru; pozri okrem iných napr. G ars ch a 
F., Spätbro11zezeitlich11 Siedlungsreste aus Singen a. H., PZ 
XXXIV/V-2, 1949/50, 1953, 194. 

59 R z eh a k A., Prähistorische Fund11 aus Eisgrub und 
Umgebung, Zeitschrift d. Mähr. Landesmuseums V. Briinn 
1905, 34 n. 

60 Točík A. - Paulik j ., Caka, obr. 30: 1. 
61 Točí k A. - Pa u Ii k ].. Caka, obr. 29: l; 30: 1. 
62 O o m ba y J., Kórézkori és kora-vaskori telepiilés 

nyomai a pécsváradi Aranyhegyen, Janus Pannonius Múz. 
Évkonyve 1958, tab. XXI: 2. 

63 Amfory vystupujú najmä na pohrebiskách Salka I a II. 
Za možnosť odvolávania sa (tu i na inom mieste) na nepub
likovaný materiál zo Salky ďakujem A. Toč 1 k o vi. 

64 Toč í k A. - P a u 1 i k j ., Caka, obr. 29: 1. 
65 Mi t ha y S., Bronzkori kultiirák, tab. XVI: 2. 
66 Napr. v Szobe (AÉ XXXII, 1912, obr. na str. 191: 1). 

67 Mi t ha y S., Bronzkori kultiirák, tab. XIII: 5. 
68 Lá z ár J., Hallstattkori tumulusok a Ság·hegy távo· 

labbi kiimyékéról, AÉ 82, 1955, 1955, tab. XX 1 X: 13; XXXI: 
5, 17. 

69 S z á n t ó I., A cserszegtomaji kora· t•askori és kora· 
császárkori urnatemetó (Ves:prém m.), Ae 80, 1953, tab. 
XV: 8, 9. 

70 Ba 1 a ša G., Popolnicové pohrebisko pilinskej kultríry 

v Šafárikove, AR XIII, 1961 , obr. 285: 1; 286: 2. 
71 Pa st or ]., Sídliskový výskum ria Somotorskej hore, 

SlA VI, 1958, tab. 1: 3. 
n Ou mitre s c u V., Necropole de incíneraJie clin epoca 

bronzului cle la Cirna, Bucurefli 1961, tab. CVlll : 105, 225. 
n Boh m j„ Základy, obr. 52: 5; v lužickej kultúre po

zri tamže, obr. 22: 6. 
74 P e t re s É., Friiheisenzeitliche Funde im Komitat Fe

jér, Acta Arch. Hung. IX, 1959, tab. 1: 2. 
7s F o 1 t i n y !., A szóregi bronzkori tcmetó, Dolgozatok 

(Szcged) XVII , 1941, tab. XIV: 19. 
76 Bru n n W . A., 1. c., obr. 7: e; 8: c. 
17 Pa u 1 í k J„ Mazanica s plastickou vý::dobou v dobe 

bronzovej na Slovensku, ŠZ AÚSAV 10, 1962, obr. 14: 5. 
14 W o s í n s k y M ., Tolnavármegye CIZ óskortól a hon· 

/oglalásig, Tolnavármcgyc torténete 1, Budapcst 18%, tab. 
LXXXVII I: 4. 

79 P e t re s É., Friiheisenzeitliches Gräber/elcl iri Vál, 

lstván Király Muz. Kozlcményei 1, Székcsfehérvár 1960. 41 
n. Mater:ál je uložený v múzeu Debrecen. 

ao Dombay ] .. 1. c., tab. VI : 1; XVI : IO. 
' 1 Pa u 1 í k J.. Očkov, obr. 47: 7. 
82 Bru n n W. A., 1. c., obr. 5: a - c. Pozri tiež Cob

i e n z W., Grab/undc der Mitte/bro1izczcit Sachsens, Dres

den 1952. 
8 3 Mi t ha y S., Bronzkori kultúrák, tab. XVII: 7. 
84 S zen tmár toni O a r na y K., Magyarország 

óskora, Pozsony - Budapest 1900, obr. na str. 28. 
••a Napr. S z o m ba t h y J„ Gemeinlebarn, tab. 17: 5. 
as Mi t ha y S., Bro11zkori kultúrák, tab. XVII: 8. 
86 Točí k A. - Pa u 1 i k J., CC1ka, obr. 28: 3; 29: 
87 Csabrendek: O a r na y K., Siimegh és vidékének ósko· 

ra, AK XXII, 1899, str. 44: obr. 9; Mlynárce: zbierka ar· 
cheolog. seminára FFUK. 

18 Mi t ha y S., Bronzkori ku/tiírák, tab. XVI: 1, tab. 
XIII: 4. 

89 Pi t ti oni R„ 1. c., 297: 5; Baierdorf: tamže, obr. 

421: vfavo dole. 
90 Tento tvar a iné prlbuzné tvary naznačujú v ďalšom 

vývoji predchádzajúcí sporadický zásah stredodunajskej mo
hylovej kultúry aj hlbšie do Karpatskej kotliny. 

91 K o 1 ni k T. - Pa u 1 i k J., Záchranný výskum na 
neolitickom sídlisku v Borovciach pri Piešfanoch, SIA V, 

1957, obr. 14: 2. 
92 P ich 1 e rov á M., Mladohalštatské popolnicové po· 

hrebisko vo Vrádišti, SIA VI II, 1960, obr. Ja: 1. 
g3 W i 1 1 v on s e d c r K., Die mittlcre Bronzezeit in 

Ôsterreich, Wien - Leipzig 1937, tab. 14: 1. 
94 Pa u 1 í k J., Očkov, 49. 
9s O a r na y K. , 1. c., obr. vľavo hore na str. 83: 3. 
96 Porov. pozn. 50. 
97 M é re y Ká dá r E„ Hallstatti kerámia Tiszakeszin, 

Ae.76, 1949, tab. XXXII: vľavo. Niektoré črepy patria mlad
šiemu stupňu (kyjatický horizont). Autor sice datuje nálezy 

až do stupňa HC, ale ani najmladšie z nich nemožno nižšie 
datovať než do stupňa HB. 
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91 K ós z eg i F., Beiträge zur Geschichle der ungarischen 

Urnen/elderzeit (HA-BJ; Acta Arch. Hung. XII, 1960, 137 
n., abr. 2 (ďa lej Jen K ós z eg i F., Beiträge). 

99 F o 1 tiny S„ Halomsíros és lausilzi kultúra nyomai 

Szeged kiimyékfo, Régészeti fiizetek 4, 1957. 
100 Kószegi F., Beiträge, tab. LXXXI : 6-7. 
101 p au r 1., A hiiveji óshalmokról, Ae V, 1885, 225 n. 
102 Pozri pozn. 84. 
103 Maleriál v István Király Múz. v Székesfehérváre. 
104 Pozri pozn. 79. 
ios O a r n a y K„ 1. c., obr. 2 na str. 75. P a u 1 i k J ., 

K problematike, 418. 
106 Mi t ha y S., Bronzkori kultúrák, tab. XVII: 3-5. 
107 O a r n a y K., 1. c., obr. 3 na ·str. 83 vlavo hore. 
ioa Bo rs o s 1., Bronzkori leletról Rátóton, At XXXII, 

1912, 192 n. K nálezisku Balatonberény pozri: Ku z sin
s z k y B., A Balaton kiirnyékének archeologiája, Budapest 
1920, 34, obr. 34. Sem patria pravdepodobne aj niektoré ďal· 

šie náleziská na okolí Blatenského jazera. 
109 Pozri pozn. 66. 
110 Hoci ťažisko pohrebiska je v mladšej dobe, jeho začia

tok sa bezprostredne dotýka čakanského horizontu. Našla sa 
tam okrem iného miska čakanského typu: P a t ek E., Ko

ravaskorkutatásunk néhány problémája, Ae 82, 1955, 162 n., 
obr. 3: 10. 

111 M c r ha r t G„ Donauländischs Beziehungen der 

/ruheisenzeitl ichen Kulturen M ittelitaliens, Bonner Jahrbii
cher 147, 1942, 3. 

m Ho 1 s t e F., Ein Prunkbeil von Lignieres, Germania 
25, 1941, 162. Typologické vymedzenie nášho typu pozri: 
H o 1 ste F., Der Bronze/un.d von Winklsass, B.-A. Mal

lersdor/, Niederbayern, Bayerische Vorgeschichtsblätter 13, 
1936, 11. 

iu H o 1 ste F., 1. c. (Germania 25), 161, tab. 23. 
114 W i 1 k e G. v„ Reallexikon (M. Ebert) XIV, 17. 
115 V stredotalianskom prostredí takéto kopije iba doplňujú 

mnohé ďalšie bronzové výrobky, ktorých pôvod bol v stredo
dunajskej oblasti (cisty, ružicová industria - prstene a pod.). 

116 H c 11 M„ Zwei Funde vom Untersberg bei Salzburg, 

WPZ XX, 1933, 130. Ho 1 ste F., Zur jiingeren Urnen

/elderzeit im Ostalper1gebiet, PZ XXVI, 1935, 70 n. 
117 Csabrendek: O a r na y K ., 1. c„ tab. XII: 11, 13; 

Blučina: ll 1 ho v s ký J „ Počátky velaticki kul tury na 

Moravé, SIA IX, 1961, obr. 6: 15, 16. Sem patri azda aj 
časť nálezov z Vlčkoviec: Ha m p e 1 J„ Bronzkor, tab. 
CXXXI: 3. 

111 Sem patria zadunajské poklady, ktoré F . Ho 1 ste 
cituje na rôznych miestach; naposledy ich zhrňuje a doplňa 
F. K 6 s z eg i ( Beiträge, pozn. 32). 

119 Toč 1 k A., Juhozápadné Slovensko, 297. 
120 Takéto náznaky zmeny výroby sledujeme v Karpatskej 

kotline tak v pokladoch, ako aj na pohrebiskách. V jednom 
z pokladov vo Veleme nachádzame dve kopije nerovnakej vef
kosti s useknutým ostrim pri tulajke, dve sekerky s lalokmi 
pri tyle a iné predmety. Nápadný je výskyt dvoch kopiji 
a dvoch sekeriek (zastúpených v staršlch čakanských hroboch: 

Caka - mohyla, hrob II; Hovej), čo by poukazovalo na 
osobný poklad bojovníka. Sekerky a kopije sú však typolo
gicky výrazne mladšie než čakanské (porov. M i s k e K„ 

V elem, tab. XXVIII). Na pohrebisku Chotin II vystupujú 
zasa iné, jednoduchšie a menšie kopije so širokým ostrím, 
bez vykrojenia ostria a zosilnenia stredu (0 u še k M., 1. 
c., obr. 11: 13). 

121 Pa u 11 k J„ K problematike, obr. 118. Csabrendek: 

Ham p e 1 J., Bronzkor, tab. CXXXII: 8, 9 . Koroncó: 

Mi t ha y S„ Bronzkori kultúrák, tab. XVIII: 9. 
122 B ó na 1., Chronologie der Hort/unde vom Koszider

Typus, Acta Arch. Hung. IX, 1958, 211 n„ obr. S. 
123 K mečom pozri P a u 1 í k J ., Dva nové bro11zoué meče 

s jazykovitou rukoväfou na Slovensku, ŠZ AÚ SAV 10, 1962, 
58 n. 

124 Cowen J. O„ 1. c. 
us Mo z s o 1 i c .s A„ Der Tumulus von Nyirkarász

Gyulaháza, Acta Arch. Hung. XII, 1960, 120. 
126 S p rock ho f f E., Die germanischen Grifl::ungen

schwerter, RGF 5, 1931. 
127 Porov. napr. stredoslovenské meče v pokladoch v Ri

mavskej SoOOle a v Gemeri (Ham p e 1 J„ Bronzkor, tab. 
CXIII; CXV). 

128 P e r oni R., Zur Gruppierung milteleuropäisclter 

Griflzungendolche der späten Bronzezeit, Badischc Fundber. 
20, 1956, 83. Pozri tiež K ós z eg i F., Beiträge, 127, 159. 

129 K IS s z eg i F„ Beiträge, 143, pozn. 74. 
130 Blučina, hromadný nález IV. ll l ho v s ký J., SIA 

IX, 1961, obr. 11: 6. 

m Aj v tomto možno vidieť súbežnosl predčakanského 
horizontu s najmladšou fázou stredodunajskej mohylovej kul
túry. 

132 M ii 11 e r • K a r p e H., Chronologie, 183, obr. 22-
25. 

133 Pa u 11 k J., šZ AÚSAV 10, 1962, 60. 
13f R c in e c k e P„ T.anulmányok a magyararszági bronz

kor chronologiájár61, At XIX, 1899, 248. E i sne r J„ 
Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 77 (ďalej len E i s
ne r J., Slovensko). 

us B u dav ár y V„ Novsie praveké pamiatky z Liborče, 
CMSS XXI, 1929, 77 n„ obr. 3: 13; E i sne r J., Slo
vensko, 78, obr. 7: 3. 

136 O u š e k M„ K otázkam pravekého vývoja juhozá
padného Slovenska, ŠZ AÚSAV 6, 1961, 61, obr. 2: 10. 

m Pod k o w in s k a Z., Miecze bronzowe z W ojciecho

wic w pow. it1drzejowskim w woj. kieleckiem, Swiatowit XV, 
1932/33, 125. 

138 Do h na 1 V„ Žárový hrob z konce doby bronzové 

u Hodonina, Pravék východni Moravy II, Brno 1961, obr. 
3: 1, 5. 

139 Napr. P i t t ion i R., 1. c„ obr. 306: hore vla vo. 
140 Hostice: Ei.sner J., Slovensko, 77, obr. 7: 5, 6. 

R . Per oni uvádza dýky pod náleziskom Piliny O. c„ 91), 
pozri však k tomu E i sne r J.. Slovensko, 77, pozn. 148. 

141 O oh na 1 V„ Bronzové dláto z Tasova a jeho vztah 

k moravským nálezrlm, Pravék východni Moravy, Studie 
KVU v Gottwaldové, 1959, 64. O. K 1 c eman n, Der 

Bronzefund von Weissig und seine Bedeutung /ii die Kultur· 
gruppenforscliung Ostmitteleuropas, PZ XXX! 1- XXX! 1 I, 

1941 -42, 106. W. S z afr a n ski, Skarby brqzowe z epoki 

wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brl}zowej) w Wiel

kopolsce, Warszawa - Wroclaw 1955, 113. 
142 PozrJ napr. Do h na 1 V., !. c., obr. 1 a obr. 2. 

Toči k A. - Pa u 1 i k J ., Caka, pozn. 62. 
10 Miske K„ Velem, tab. XVII: 4, 5; XXXII: 1, 2. .„ o oh n a 1 v„ 1. c., 64. 
14s Možno ide o zjav zapríčinený nedostatočným rozsahom 

bádania. Jednako je pozoruhodné, že v západnejšich vela
ticko-baierdorfských hroboch nie sú šipky nijakou zvláštnos

ťou. Poiri napr. Miillendorf, Oggau (Pi t t i on i R ., 1. c., 

obr. 298: 18; 299: 2-4), Gemeinlebarn (S z o m ba t h y J., 
Gemeinlebam, tab. 23: 6) a í.; na Slovensku Cachtioo (Pa u-
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1 í k J., Očkov, obr. 32: 5). Aj v tomto nadväzuje západná 
časť stredného Podunajska bezprostrednejšie na predchádzajú
ci vývoj (o!Jvyklý spôso~ boja u západných skupín mohylo
vej kultúry). 

146 M ii 11 e r - K a r p e H., Germania 40, 1952, 276 n. 
Postavenie kruhového štítu v celoeurópskych súvislostiach 
pozri: C o 1 es J. M., European Bronze Age Shields, Pro
ceedings of the Prehistoric Society NS XXVIII, 1962, 156 n. 
Starší mykénsky štít bol tvarove odlišný a značne ťažši. 

Porov. Kromayer J. - Veith G., Heerwesen und 
Kriegsfiihrung der Griechen und Romer, Miinchen 1928, 18 n. 

w Podrobnejšie odôvodnenie pozri Pa u 1 í k J., Očkov, 

62 n. 
148 Najstaršie šípky v Karpatskej kotline o~javuj ú sa už 

v klasickc>m stupni madarovskej ku ltú ry a neskôr sa uplat
ňujú v karpatskej mo:iylovej ku ltúre ( f o č í k A., Juhozá
padné Slovensko, 212, 298). PokiaJ ide o západnejšie mohy
lové skupiny, analógie ani netreba uvádzať. 

149 Mladšie časové postavenie vyplýva azda z aplikácie 
motívu vtákov; v rýdzom čakanskom prostredí sa doteraz 
s takouto symbolikou nestretávame. Všeobecné rozšírenie do
siahla až v zjednotenej stredodunajskej oblasti (HA). Podrob
nejsie o vtáčej symbolike v stredodunajskej oblasti pozri 

K o s s a c k G., Studien zum Symbolgut der Urnenfelder
und Hallstattzeit Mitteleuropas, Berlin 1954. 

150 Porov. pozn. 47. 
151 Na jednej strane sa idol dáva až do doby helenistickej 

(V a si é M. M., La Nécropole de Kličevac, Starinar N. S. 
III-IV, 1952-53, 15) , na druhej strane sa právom vyzdvi

huje skutočnosť, že časť ornamentiky sa viaže ešte na staro
bronzový základ (K o s s a c k G., Studien zum Symbolgut 
der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas, RGF 20, 
1954, 10) . 

152 Tr b u ho vi é V., 

Zuto Brdo, Starinar N. 
obr. 11. 

La plastique du groupe Vršac· 
S. VII--VIII, 1956- 57, 139, 

152a Porov. Krom a y e r J. - V e i t h G., !. c., 19 n. 
153 Toči k A. - Pa u 1 í k J. , Caka, 90 n., pozn. 103. 
154 Pa u 1 í k J., Očkov, 40 n., pozn. 97. Pozri tiež K r o-

m a y e r J. - V e i t h G., !. c., 19 n. 
155 M ii 11 e r - K a r p e H., Chronologie, 108 n. 
156 Ham pe J J., Bronzkor, CLXXXVI: 7, 8. 
157 P i t t ion i R., J. c., obr. 292: 9; 293: 3. 
158 Keramický materiál z niektorých hrobov na pohrebisku 

pozri: AR XII, 1960, obr. 160. Za láskavé umožnenie pub

likovania nálezu dakujem B. C h r o p o v s k é m u. 
159 R íh o v s ký ]., Dvojdílná bronzová spona z Bohda

l ic u Vyškova, AR IX, 1957. n., obr. 34. Pozri tam aj dalšie 
analógie. 

160 W i 11 v on sede r K., Das Steinkistengrab der älte· 
ren Umenfelderzeit von Illmitz im Burgenland, WPZ XXXV, 
1938, 109 n., obr. 2: 10, obr. 6: 2. 

161 W i 11 v on sede r K., !. c., 122. 
162 Na chronologické ťažkosti pri datovaní stredoeurópskych 

spôn poukázal už K. Willvonse d er O. c., 128). 
163 Ďalšie spony pochádzajú z týchto nálezísk: Domaniža 

- Ham p e 1 ]., AÉ XXII, 1902, 422, obr. 1, la; Vieska 
- E i sne r J., SMSS XXIX, 1935, 70; Lubiná - W i 11-
v on sede r K., SMSS XXXIV- XXXV, 1940- 41, 132 
n., pozri t iež Germania 25, 1941; Prešov - bronzový polrlad 

uložený v SNM Martin; Hrádok pri !stehnom - SNM Mar
tin. Ďalšia (deviata) môže byť spona z neznámeho náleziska, 
vyobrazená aj u ]. Ha m p 1 a, Bronzkor, tab. XXXIX: 2 
(uvádzam to podla K. W i 11 v on sede ra, 1. c., 134). 

164 Sp rock ho f f E., Die Spindlersfelder Fibeln, Mar
burger Studien, Darmstadt 1938, 205 n. 

165 F i 1 i p J., Popelnicová pole, 119. 
166 V súvislosti s týmto treba spomenúť bohatú lužickú 

remeseln ícku osadu v Po!Jedime (okr. Trenčín), ktorá mnQIŽ· 
sivom bronzových výro!Jkov a kadlubov pripomína osady ve
lemského typu (Velemszentvid). 

167 Napr. pomerne početne sa vyskytli v Gemeinle':>arne 
(S z o m ba t h y J., Gemeinlebarn, tab. 1: 16; 16: 4; 23: 1). 

168 M i ske K., Velem, tab. XI : 78. 
169 S z o m ba t h y ] .. Gemeinlebam, tab. 2: 5. V lužic

kom prostredí pozri analógie: Trň á č k o v á Z., Luž;cké 

žárové hroby z Vérovan u Olomouce, AR XIII, 1961, 62 1 n., 

obr. 212: 3, 4. 
170 Toči k A., Juhozápadné Slovensko, 300. 
171 Potetné sústredené ihLce pozri jednak v dizertačnej 

práci V. Hrubého Stredodunajské lidstvo mohylové a 
jeho kultura na Moravé, jednak v práci K. W i 11 v on s e· 

der a (pozn. 93). 
172 Pa u 1 í k J., Očkov, 1-3. Meč je typologicky určený 

podla H. M ii 11 e ra - K a r p e ho ( Die Vollgri//schwerter 
der Umenfelderzeít aus Bayem, Miinchen 1961, 16). 

173 Bob m J., Základy, 38, obr. 18. Dar na y K., 1. c., 

tab. XIII : 30. 
174 M ii 11 e r - K a r p e H., Chronologie, tab. 104: 19-

21. 
175 G ot t w a 1 d A., Múj archeologický výzkum, Prosté· 

jov 1931, obr. 73. 
176 Spomína to V. R é c s e y (Bronzkori leletekról Hont· 

és Nógrádmegyében, Al! XI, 1891, 353 n.) . 
177 Dar na y K ., 1. c., tab. XII: 12. 
178 Na nálezy ma upozornil M. Duše k. Ďakujem mu 

za informácie o nález.och a z.a mo'.inosť ich uveden:a. 
179 L á z ár J., AÉ 82, 1955, 202 n. 
180 D a r n a y K., 1. c., 27 n. Pribuzné boli pravdepodobne 

a j hro!Jy z Bakonybélu (R é c s e y V., AÉ XX, 1900, 84 
n.) a v Zircu (Jan k ó L., AÉ XXX!, 1911, 437 n.). 

181 Toč í k A., Juhozápadné Slovensko, 264 n. 
18 2 Toč í k A., tamže, 265. 
183 Toči k A., tamže, 266. 
184 Točí k A., tamže, 267. 
185 Toči k A. - Paulik J., Caka, 98. 
186 Mo z s o 1 i c s A., Archäologische Beiträge zur Ge· 

schichte der Grossen W anderung, Acta Arch. Hung. IX. 1958, 
119 n. 

1s7 B ó <na !., 1. c., 211 n. 
188 Toč í k A. , Juhozápadné Slovensko, 268 n. 
189 Toč i k A., /uhozápadni Slovensko, 259 n. 
190 Námietky E. Ji 1 k o vej (SIA IX, 1961 , 88) proti 

používaniu názvu karpatská mohylová kultr<ra, ktorý zavie
dol A. Toč i k, nie sú presvedčivé z niekoľkých dôvodov: 
1. používan:e názvu je opodstatnené aj výskytom mohýl 
(Dolný Peter a i.); 2. pomerne malý počet doteraz zistených 
mohýl je zapríčinený pravdepodobne zemepisným prostredím, 

ktoré sa väčšinou líši od zemepisných polôh, kde pochovávali 
západnejšie mohylové skupiny (sú to úrodné oblasti oproti 
miestaro, ktoré často nedosahuje ani dnešná osídlovacia čia· 

ra); 3. niektoré súbežné vzťahy medzi keramikou a bronzo· 
vými predmetmi v Karpatskej kotline a západnejšími skupi· 
nami si nevyhnutne vyžadujú takýto jednotiaci termín (na· 
miesto pestrej palety rôznych kultúr a skupín); 4. autochtón· 
ny vývoj vyvrcholil v mohylách čakanského typu, ktoré mu· 

seli mať staršie domáce predlohy. Pokial ide o donášanie 
kameňa na stavby mohýl, príklad, ktorý uvádza autorka, nie 
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je presvedčivý; desiatky kilometrov sa kameň nikdy nedová

žal (a v oblastiach karpatskej mohylovej kultúry by sa n ie

kde bol musel dovážať) a hlavným kritériom mohyly nie je 

kameň, ale samotný násyp. V podstate ide tu však iba o to, 

že v Karpatskej kotline dospel miestami vývoj skôr, už v rý

dzej dobe bronzovej k stupňu, ktorý sa západnejšie prejavil 

až neskôr a označuje sa ako doba popolnicových polí. Tento 

zaužívaný termín však z chronologických dôvodov nemožno 

spätne aplikovať, a preto termín karpatská mohylová, resp. 

juhovýchodná mohylová kultúra má svoju patričnú náplň 

a plné opodstatnenie. 
191 K a 1 i c z N„ Késóbronzkori urnatemetó lgrici kozség 

határában, A Herman Ottó Muz. f:vkonyve II, Miskok 1958, 

53. 
192 Pozri pozn. 79. 
193 K ós z eg i F., Beiträge, tab. LXXX!: 1. 
194 B ó na !., 1. c., 242. 
195 Toč 1 k A„ Juhozápadné Slovensko, 224 n. 
l96 Pa u 1 i k J.. Príspevok k problematike východného 

Slovenska v mladšej dobe bronzovej (rukopis). Aj v ďalšej 

časti sa op:eram o niektoré výsledky tejto práce. 
197 Porov. predošlú poznámku. 
198 H ru b ý V., 1. c„ tab. 13: 6. 
199 Točí k A. , Juhozápadné Slovensko, 271. 
200 Toč 1 k A„ Juhozápadné Slovensko, 259. 
20 1 B ó n a 1., 1. c., chronologická tabufka na str. 223. 
202 Napr. N. K a 1 i c z, 1. c. 
203 M ii 11 e r - K a r p e H., Chronologie, 100. 
204 Mer ha r t G„ 1. c„ 45. 
205 Toto sa týka najmä rumunských-sedmohradských ná

lezov. 
206 Pozri napr. M c r ha r t G., 1. c., tab. 12: 8. 
201 N c st or I. - Z ah a ria E., Säpäturile de la Me

dUIJ, Materiale ~i ccrcetäri arheologicc VII, 174, obr. 1. 
208 V 1 a s s a N. a D ä ni 1 ä ~t.. 1. c., obr. 4: 3, S. 
209 P re d a C., Säpäturile arheologice S;ncräieni, Mate

riale §i cercetäri arheologice VI, 1939, 825 n., obr. 32. 
210 S z é k e 1 y z„ Sondajele executate de Muzeul regio

nal din S/. Gheorghe, Materiale §Í cercetäri arheologice VIII, 

1932, 325 n., obr. 2: 1. 
211 p r c d a c„ 1. c. 
212 Ber c iu D . - Ber c iu J., Cercetäri fi säpäturi in 

jude/ele Turda *i Alba, Apulum II, 1943 - 45, 1946, 1 n., 

obr. 14: 1, 3. 
213 Pop es c u O. D., Fouilles de Lechin/a-de-Muref, 

Dacia II, 1925, 304 n ., tab. XIII: 3. 
214 Hore d t K. a i., Säpiílurile de la Teleac (r. Alba). 

Materiale §i cercetäri arheologice VIII, 1962, 357, obr. 6: 9. 
215 Sú to náleziská najmä na okolí Szegedu; pozri pozn. 

196. 
216 Cudzie črepy pochádzajú azda z kultúrnej vrstvy (vo

lútová keramika). Ináč objekt (jama 5, sonda II, výskum J. 

Porubského) sa javí ako kultúrne jednotný, materiál 

nesúvisí s lužicko-sliezskym osídlením tohto miesta. Porov.: 

šuha j í k o v á - Pi v o var o v á Z., Halštatské hroby 
z Malých Kršlenian, AR XIII, 1961, 802. 

217 P ä r v a n V., Getica, Bucure§ti 1926, obr. 268. 
218 Lá z ár J., 1. c., tab. XXX: 13-15. 
219 Pozri napr. W. C ob 1 e n z, Grabfunde der Mittel

bronzezeil Sachsens, Dresden 1952, 66 n. 
220 Pa u 11 k J „ Príspevok k problematike stredného Slo

venska v mladšej dobe bronzovej, Sborník CSA 2, Brno 

1962, 113 n. 
221 Pate k E„ Die Siedlung und das Gräberfeld von 

Neszmély, Acta Arch. Hung. 13, 1961, 66 n„ tab. IV: 1 
(ďalej len Pate k E„ Neszmély). 

222 Názory na vývoj sú zhrnuté v mojich starších prácach 

(K otázke, K problematike, Očkov atď.), na tomto mieste 

ich už neuvádzam. 
223 Súhrnne naposledy v práci: K ós z eg i F„ Beiträge. 
224 Súhrnne v práci: P e t re s É„ Friiheisenzeitliches Grä

berfeld in Vál, István Kirá ly Muz. Kozl. 1, Székesfehérvár 

1960, 17-42. 
225 Porov. pozn. 221. 
226 K ós z e g i F„ Beiträge, 176. 
227 Proti zavedeniu tohto termínu pre Karpatskú kotlinu 

sa kategoricky vyslovuje z maďarských autorov A. Mo z s o-

1 i c s o v á (AÉ 84, 1957, 225). Na neudržateľnosť termínu 

doba popolnicových polí v západnom zmysle som už po

ukázal na rôznych miestach. 
228 Kôs z eg i F„ Beiträge, 176. 
229 Pate k E„ Neszmély, S4, 36. 
230 P e t r e s É„ 1. c„ 38 n. 
231 K ó s z e g i F„ Beiträge, 182. 
232 Pate k E„ Neszmély, 35. 
233 Petre s É„ Acta Arch. Hung. IX, 1957, 314. 
234 Dom ba y J., 1. c. Vyberám iba niekofko príkladov: 

jama (obr. 7) - velatícká amfora s kónickým hrdlom a vo

dorovne roztvoreným okrajom (tab. Vl: 2) a čakanské misky 

s vodorovne hraneným telom (tab. Vl: 3, 6); jama 32 -
amfo:a so šikmo hraneným vydutim (tab. XII: 2) a vela

tická šálka s o:ilúkovite prehnutým, na vnútornej strane 

husto vodorovne žliatkovaným okrajom (tab. XII: 3, 7, 9); 
jama 2 - čakanský džbán s uchom prečnievajúcim vysoko 

ponad okraj a vodorovne hraneným telom (tab. XXIX: 6) 

a spodné časti zvisle rytých včasnovelatických amfor (tab. 

XIX: 4); jama 50 - čakanské amfory s lievikovite nasa

deným hrdlom (tab. XXI: 2), zlomky ostro profilovaných 

malých velat!ckých šálok (tab. XXI: 7) atd. 
235 Tor o k Gy„ 1. c. Cakanský hro'.J 8: typická čakanská 

miska (tab. II 1: 17) , amfora s lievikovitým hrdlom (tab. 

III: 2J) atd.; velaticko-podolské hro!Jy 4, 6 a 7 (tab. III: 2, 
14, 15). 

236 Materiál má zberový charakter. Vyskytli sa tu však aj 

čakanské nádo~y (Pate k E., AÉ 82, 1955, obr. 3: 10). 
237 Petre s É„ Acta Arch. Hung. IX, 1959, tab. 1: 13 

(hrob 2). 
238 Napr. mierne polgufovitá šálka z čakanského hrobu IV, 

ktorá má lalokovite vyzdvihnuté okraje, o~javuje sa aj na 

válských pohrebiskách (Sashalom, Békásmegyer) . 
239 Napr. Csabrendek (Dar na y K„ 1. c„ tab. XVII: 

13-15). 
240 Napr. v hroboch 40, 265, 310, ktoré sa dajú bronzmi 

dobre datovať do HA. 
241 Iná otázka je zastúpenie lužických a mladších luž:cko

sliezskych prvkov v čakanskom, resp. velatickom a podol

skom prootredi. Kým v čakanskej kultúre ich možno pri

písať spätnému pôsobeniu vyvolanému výbojmi z Karpatskej 

kotliny, v mladšom obdobi majú iný charakter (podiel lu

žicko-sliezskej kultúry na vzniku podolskej kultúry). 
242 Pate k E„ AÉ 82, 1955, obr. 3: 18. 
243 Pa u 11 k J„ Očkov, obr. 14: S, 6. 
244 Duše k M„ 1. c„ tab. XVII: 1. 
245 Napr. hroby 306 a 299 na pohrebisku v Chotine (ne

publikované). 
246 BLžšie o tom pozri Pa u 1 í k J., Očkov, 53 n., 

obr. 34. 
247 Lébényszentmiklós (Mi t ha y S„ Bronzkori kultú-
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rák, tab. XIII: 5); Chotín II (Pa u 11 k J., SIA VII, 1959, 
328 n., obr. 8: 2 ); Koroncó (Mí t ha y S., 1. c., tab. XVI: 
2). 

' 241 V zhode s niektorými odlišnosťami, vyplývajúcimi 
i z predchádzajúceho vývoja (čakanská kultúra), termín kar· 

patská velaticko·baierdorfská kultúra považujem za priliehavé 

vystihnutie kultúrnych pomerov, ktoré vznikli na predchádza· 
júcom územ! čakanskej kultúry v stupni HA. 

249 Pate k E., Neszmély, 33 n . 
250 Práca je rozšireným úvodom mojej kandidátskej práce 

Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe bronzovej (žiarové 

pohrebisko Chotín II) . 

Zur Problematik der Caka-Kultur im Karpatenbecken 

Jozef Paulík 

Der Autor veroffentlicht im ersten Teil der Ar
beit ein weiteres Grab des vor längerer Zeit abge
deckten Hiigelgrabes in Č:aka (1950-1951), im 
zweiten Teil bringt er eine Zusammenfassung der 
bisherigen Forschungsergebnisse iiber die kulturel
len Verhältnisse in der älteren Stufe der jiingeren 
Bronzezeit (allgemein BO) in den westlichen Tei
len des Karpatenbeckens. 

1 

Die Revisionsgrabung erfolgte in Č:aka während 
der Monate Juli und August 1960. Ziel der Aus
grabung war eine eingehendere Untersuchung des 
Mi ttelteiles der bereits friiher entfernten H iigel
anschiittung auf der Flur „Kopec" und die Unter
suchung ihrer unmittelbaren Umgebung. Oie Ar
beiten im Zentrum des Objektes bestätigten, dass 
sich die Grabkammer wahrscheinlich auf dem Ni
veau des Terrains befunden hat, so wie es bei der 
ersten Grabung festgestellt worden ist (nachträg
lich kam man nämlich zu der Voraussetzung, dass 
mit Riicksicht auf die Fundarmut des Grabes 1 
nicht die Moglichkeit ausgeschlossen ist, dass die 
Grabkammer in die Erde eingetieft wäre, analog 
zum Kammergrab von Očkov). Danach trat man 
zur Untersuchung der nächstliegendsten Umgebung 
des Hiigelgrabes heran. 

Schon den Leitern der älteren Grabung war es 
bekannt, und das Dokumentationsmaterial belegt 
es eindeutig, dass in den J. 1950 - 1951 nicht das 
ganze Hiigelgrab abgedeckt worden ist. Fast vollig 
bis zum gewachsenen Boden wurde der H iigel 
eigentlich nur in <len Randteilen des nordwestlichen 
Viertels abgegraben, während der Kreisabschnitt 
des Siidostviertels den Aussenmantel des Hiigels 
!:chnitt. Auffallend war dies beim Ende des ostli
chen, aber hauptsächlich siidlichen Armes des 
kreuzfOrmigen Kontrollblockes zu sehen, wo die 

W andhohe an der Peripherie des Kreisausschnittes 
fast 2 m erreichte. Auch b:!i der zweiten Grabung 
war an diesen Stellen eine leicht halbkreisfOrmige 
Bodenwelle kenntlich, weswegen die Schnitte ge
rade hier angelegt wurden (Schnitte A- F). 

Die Nachgrabung lieferte folgende Ergebnisse: 
1. gelang es, die beiläufige Grenze des urspriingli
chen Hiigelumfanges auf der Nordostseite zu be
stimmen (das Objekt hatte einen leicht ovalen 
Grundriss) ; 2. wurde ein weiteres Brandgrab 
(Č:aka-Hiigelgrab, Grab IV) und wahrscheinlich 
der zu ihm gehorende Brandplatz IVa [estgestellt 
(Abb. 1). 

Das letzte Grab des Č:aka-Hiigelgrabes (Grab 
IV) wurde im Randteil des siidostlichen Hiigel
viertels im Schnitt A entdeckt (nach der urspriing
lichen Vermessung des Objektes). Es befindet sich 
noch unter dem Hiigelmantel, zum Tei l in den ab
geschwemmten Randschichten. Die Grabrube hatte 
etwa die Form eines Rechteckes mil gerundeten 
Ecken (4X6 m) und war NO - SW orientiert. Die 
Einäscherung des Toten hal in der Grabgrube statt
gefunden; auf dem unebenen Grubenboden (Abb. 
3) befand sich ein ovaler Brandfleck (315 X 380 
cm), der Hinweise iiber die Ausmasse des urspr:.ing
lichen Scheiterhaufens gibt (Abb. 2). Die eigenlli
chen Scheilerhaufenresle fanden sich zu einem ova
len Häufchen zusammengescharrt (Abb. 2: a), in 
dessen Mitte nestartig der Leichenbrand eingebettel 
war. Oie Keramík war grosslententeils intentional 
zerschlagen, sekundär gebrannt und in die Grab
grube geworfen worden, in zwei Fällen mil dem 
Boden nach oben gekehrt (Abb. 2: 10, 13; Abb. 
6: 9, 14). Reste von Bronzen fanden sich namenl
lich in der Packung a, sie waren jedoch ähnlich 
wie Einzelscherben auf der ganzen Grubensohle 
verstreut. Die zerscherble Keramík bi ldele kleinere 
Gruppen (Abb. 2: b, b', d, ď, c) ; aus der Aus-
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wertung der Scherbenpackung, der Auswertung der 
Bronzegegenständepackung wie auch aus verschie
denen detailen Beobachtungen konnte folgende Be
stattungsweise rekonstruiert werden: 

1. Zum si.idčstlichen Viertel des älteren Hiigels 
sind zuerst Lčssschichten ,aufgeschi.ittet worden und 
in sie hinein erfolgte beiläufig im Niveau des vor
hergehenden Grabes II (zu welchem der zweite 
Mantel des Hi.igels gehčrte) von der Seite die Nach
bestattung. 

2. Etwa im Zentrum war ein grosser Scheiter
haufen von ovaler Form errichtet (Analogie zum 
ovalen Brandfleck des Grabes 1 desselben Hi.igel
grabes). 

3. Bei den Bestattungszeremonien wurden rund 
25 Gefässe verwendet (Abb. 6, 7, 8). Eine Kera
mikauswahl ist vorher nicht auf die Art durchge
fi.ihrt .worden, dass einem bestimmten Keramikty
pus der Vorrang gegeben worden wäre, wie z. B. 
im Hi.igelgrab von Očkov, eher umgekehrt, im ge
borgenen Keramikverband sind verschiedene Ge
fässtypen und deren Varianten vertreten. 

4. Einige Gefässe mussten auf dem Scheiterhau
fen gestanden haben (alle aus solchen Scherben re
konstruierte Gefässe tragen deutliche Spuren der 
sekundären Brennung) ; eine andere Gefässgruppe 
befand sich in unmittelbarer Nähe des Holzstosses 
(bloss eine Seite ist vom sekundären Feuer be
ri.ihrt). Eine dritte Gruppe von Tonwaren wurde 
während des Scheiterhaufenbrandes zerschlagen 
und ein Teil der Scherben dann in die Flammen 
geworfen (fi.ir Gefässe, bzw. Scherben dieser Grup
pe sind scharfe Farbenkontraste typisch), der iibri
ge Teil wurde jedoch nachträglich, erst nach dem 
Verlčschen des Feuers hinzugescharrt (vgl. Abb. 
7: 4, 10). Absichtlich ist wahrscheinlich a uch das 
Bronzeschwert während der Bestattungshandlung 
beschädigt worden; während der Schwertknauf 
keinerlei Brandspuren aufweist, sind die i.ibrigen 
Schwertteile, ähnlich wie die sonstigen Bronzen, 
deutlich durch Feuereinwirkung deformiert. Die 
letzte Keramikgruppe wird hinsichtlich ihrer Funk
tion von Gefässen vertreten, die heil, mit dem Bo
den nach oben gesti.ilpt gefunden wurden und keine 
Brandspuren aufweisen. U rspri.inglich diirften sie 
etwa eine Fli.issigkeit enthalten haben, mit welcher 
die glimmenden Scheiterhauferueste gelčscht wur
den; ihre Lage im Grabverband deutet etwa auf 
ihre derartige Funktion hin. 

5. Die letzten Aufgaben waren: Konzentrierung 
der Holzkohlenreste zu einem Häufchen und eine 
bewusste, doch nicht griindlich durchgefiihrte Un
terbringung des Leichenbrandes inmitten dieses 

nestartigen Häufchens. Danach folgte ohne Errich
tung einer Grabkammer die Zuschi.ittung des Gra
bes. 

Auf dem unregelmässig gestalteten Brandfleck 
kamen einige winzige Knochenreste und verstreute 
kleine Bronzespirälchen zutage (Abb. 9: 22-26). 
Der Komplex kann nicht als selbständiges Grab 
angesehen werden, eher mag es ein Brandplatz ge
wesen sein, der vielleicht mil den Bes ta ttungszere
monien des Grabes IV zusammengehängt hat (Be
zeichnung IVa, Abb. 1). 

Im weiteren Kapitel bringt der Verfasser eine 
Analyse des Bestattungsritus, wobei er zu dem 
Schlusse kommt, dass dieser Ritus mit einigen Grä
bern des Chotiner Gräberfeldes in unmittelbarem 
Zusammenhang steht (ältere Velatitzer Phase des 
Gräberfeldes). Zugleich macht er auf einige neue 
Beziehungen zur Homerischen Bestattung aufmerk
sam (Scherben in der Verschi.ittungsschicht der 
Dipy lon-Grabgruben - Kerameikos) . Allgemein 
wertet er das Grab IV im Čaka-Hiigelgrab als eine 
Obergangserscheinung einerseits zwischen den rei
chen Čaka-Gräbern (Čaka-Hiigelgrab, Grab II ; 
Hovej usw.), im Vergleich zu welchen es „ärmer" 
ist, und anderseits den ältesten Gräbern in der Ve
latitzer Phase des Chotíner Gräberfeldes, im Ver
gleich zu welchen es wieder „reicher" ist. 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommt der Autor auch 
auf Grund der kurzen Keramikanalyse. Im Formen
schatz sind teils typische Formen der Čaka-Kultur 
vertreten (Abb. 6: 1, 6, 10, 11, 14; Abb. 8: 1-
3). teils ausgesprochene „Velatitzer" Formen (Abb. 
6: 8, 12). Die „Velatitzer" Formen sind jedoch 
nicht als fremder Einschlag anzusehen, sondern sie 
belegen, ähnlich wie der Bestattungsritus, die kon
tinuierliche bodenständige Entwicklung (Obergang 
zur karpatischen Velatice-Baierdorf-Kultur). 

Bei der Wertung der Bronzen legt der Verfasser 
besonderes Gewicht auf Nadeln (Abb. 9: 6, 7), 
Fragmente eines Schwertes etwa vom Nenzingen
Typus (Abb. 9 : 2 - 4), Bruchstiicke zweier ein
gliedriger flacher Fibeln (Abb. 9: 13, 17), ein 
Q uerstangenfragment der Trense (? - Abb. 9: 
20), ein Rasiermesserfragment (? - Abb. 9: 5) 
und anderes. Er gelangte zur Ansicht, dass auf 
Grund des Bronzeinventars die chronologische Stel
lung der Gräber II und IV keineswegs deutlich er
fasst werden kann (Ende der Stufe BB und Be
ginn der S tufe HA). Fi.ir das ji.ingere Alter des 
Grabes IV (HAl) spricht jedoch seine Unterbrin
gung im Hiigelgrab, wo es der ji.ingste Komplex 
ist, und ebenfalls einige typologisch jiingere Kera
mikformen ( 11Velatitzer" Tassen) . 
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In den abschliessenden Bemerkungen des ersten 
Teiles der Arbeit widmet sich der Verfasser der 
Bedeutung des neuentdeckten Komplexes in brei
teren Zusammenhängen, wobei er besonders die 
neuere wichtige Arbeit H . M ii 11 e r - K a r pes 
iiber die Beziehungen zwischen dem spätmykeni
schen und mitteldonauländischen (mitteleuropäi
schen) Kulturbereich in Betracht zieht. Insofem es 
sich um die Beeinflussung des siidlicheren Milieus 
aus dem mitteldonauländischen Raum handelt, be
tont er an erster Stelle die W ichtigkeit des Bestat
tungsbrauches, da es darin in der Vergangenheit 
äusserst schwer und grosstenteils nur unter dem 
Einfluss eines direkten ethnischen Kontaktes zu 
Wandlungen kam. Bei der Losung der Frage iiber 
nordliche Einwirkungen nach Siiden miissen des
halb namentlich die reichen Gräber im mitteldonau
ländischen Gebiet als Stiitze dienen (wohin auch 
das Grab IV gehort), die ihre Parallele in der ho
merischen Bestattung und in den Dipylon-Gräbern 
haben. Die Analyse der Kriegerausriistung und 
-ausstattung gibt zur Losung dieser Frage, wie es 
d ie eingehende Arbeit H . M ii 11 e r - K a r p e s 
gezeigt hat, keine eindeutig bejahende noch vemei
nende Antwort. Es werden also zukiinftig weitere 
Abdeckungen reicher H iigelgräber erforderlich sein, 
u. zw. nicht nur in der Siidwestslowakei, wo bisher 
rund 20 ähnliche Objekte erfasst wurden, son
dern auch in den entsprechenden benachbarten Ge
bieten (Transdanubien, Siidmähren, Niederoster
reich, Burgenland). 

II 

Zu Beginn des zweiten T eiles begriindet der Ver
fasser die Benennung Caka-Kultur fiir Funde aus 
westlichen Teilen des Karpatenbeckens rund aus 
der Stufe BD. Der Terminus wurde bereits im 
j . 1958 eingefiihrt. Die Griinde fiir seine Verwen
dung (unter welchem in Transdanubien die „wei
terlebende Hiigelgräberkultur" - F. K ós z eg i 
- erwähnt wird) gingen hervor 

a) aus der Analyse der vorhergehenden Ent
wicklung, besonders aus den gegenseitigen nach
barlichen Beziehungen der mitteldonauländischen 
und karpatischen Hiigelgräberkultur in der Stufe 
BC, 

b) aus der Analyse des keramischen Formen
schatzes der Č:aka-Kultur, 

c) aus dem Charakter der teilweise abweichen
den Späterentwicklung auf <lem Gebiet der vorher
gehenden Č:aka-Kultur (Vál 1, Chotín - ältere 
Velatitzer Phase), 

~? ~u~ ~~J" All~emeinbeeleutung der westlichen 

Hälfte des Karpatenbeckens beim Vereinigungs
prozess des mitteldonauländischen Gebietes Ende 
der Stufe BD. 

Die einzelnen Punkte werden im folgenden be

leuchtet werden. 
In der Keramík der č:aka-Kultur begrenzt der 

Verfasser der Bedeutung nach mehrere Grundgrup
pen von Tonwarenerzeugnissen. Zu typischen Čaka
Formen reiht er Amphoren mit Trichterhals und 
schräg facettierter Schulter (Abb. 6: 1; Abb. 12: 
9; Abb. 13: 1; Abb. 15: 1; Abb. 22: 29, 39; 
Abb. 25 : 13; Abb. 28: 13; Abb. 33: 9), Schiisseln 

mit tellerartig ausladendem oder bogenfi:irmig um
gelegtem Mi.indungsrand (Abb. 6: 11; Abb. 11: 
l; Abb. 12: 10; Abb. 14: 8, 13 - 15; Abb. 16: 
3, 4; Abb. 17: 1; Abb. 20: 16, 18; Abb. 22: 7 -
12; Abb. 28: 16; Abb. 30: l; Abb. 34: 10; Abb. 
37: 2), zweihenkelige Schiisseln mit waagrechter 
oder schräger Facettierung der Schulter (Abb. 17: 
5; Abb. 22: 31, 34; Abb. 29: 4; Abb. 35: 3) , 
Kriige mit scharfer Profilierung, i.iberrandständigem 
H enkel und schräg facettierter Schulter ( Abb. 8: 
1-3; Abb. 11: 2; Abb. 12: 5; Abb. 22: 20 -22, 
25; Abb. 23: S; Abb. 31: 2-4; Abb. 31: 6; 
Abb. 34: 12; Abb. 36: 1), Tassen mil waagrechter 
R iefelung des ganzen K or pers ( Abb. 6: 6; Abb. 
20: 3; Abb. 22: 62; Abb. 23: 2; Abb. 25: 1 ; 
Abb. 29: 1). In diese Gefässgruppe gehi:iren a uch 
grosse eifi:irmige Vorratsgefässe, die unter dem Hals 
oder auf der grossten Bauchweite mit aufgeklebten 
Fingertupfenleisten verziert sind und formenkund
lich auf den transdanubischen Fundstellen von Ko
roncó und Sárosd vertreten sind (siehe auch Abb. 
17: 6; Abb. 28: 12; Abb. 34: 13; Abb. 35: 5), 
ferner kleine schiisselartige Tassen mit verdicktem 
und gerade abgestrichenem Rand (Abb. 14: 9-
12; Abb. 15: 4; Abb. 20: 15; Abb. 22: 3; Abb. 
28: 5; Abb. 34: 2). Fiir den Grossteil der kera
mischen Grundformen ist die schräge Facettierung 
oder Riefelung (sie kann auch waagrecht sein) 
und Graphitierung typisch. Einige von dieser Ke
ramikformen befinden sich nicht in der westlicher 
liegenden Velatice-Baierdorf-Gruppe, auch nicht 
in der Baierdorf-Stufe (nach H. M ii 11 e r - K a r
p e ) und wenn sich dort die schräge R iefelung 
zeigt, ist es eine Einwirkung der Č:aka-Kultur. D ie 
schräg facettierte Tonware erscheint auch nicht in 
der älteren karpatischen Velatice-Baierdorf-Kul
tur (Vál 1. Chotíner Gruppe, ältere Phase), die auf 
dem v'erbreitungsgebiet der Č:aka-Kultur entstan
den ist. Es handelt sich also um selbständige cha
rakteristische Formen, die bloss in der Siidwestslo
wakei, in Transdanubien und teilweise in der un-
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garischen Tiefebene (Alfold) verbreitet sind. Diese 
Keramikgruppe hat innerkarpatische Herkunft und 
formenkundlich klingen in ihr Spätmaďarovce-, 

nordpannonische und Fiízesabony-Elemente aus, 
die durch Vermittlung der karpatischen Hiígelgrä
berkultur weiter bestehen bleiben. 

In die zweite keramische Grundgruppe gehoren 
Typen, welche schon mit dem Vorvelatitzer und 
Vorčaka-Bereich gemeinsam sind (Vor-Čaka-Stufe 
bedeutet fortschreitend sich ändernde kulturelle Ver
hältnisse, die Ende der reinen Bronzezeit entstan
den und stufenweise zur Entstehung der Čaka
Kultur - BC/BD - gefiíhrt haben. Hierher ge
hOren: doppelkonische Gefässe (Abb. 18: 2; Abb. 
22: 23; Abb. 28: 15), kleine scharf profilierte 
Tassen mit allmählich sich hoher schiebendem 
Henkelansatz (Abb. 6: 3, 8, 12; Abb. 12: 8; 
Abb. 20: 14; Abb. 22: 16; Abb. 25: 2; Abb. 
33: 5; Abb. 34: 7), konische oder halbkugelige 
Schiísseln und Tassen mit vier Lappen am Miin
dungsrand (Abb. 6: 10; Abb. 25: 4; Abb. 34: 3) 
und anderes. Abb. 40: A - ] brigt Formen, die 
bereits im Vorčakahorizont angetroffen werden und 
deren fortschreitende Entwicklung uber die čaka
Kultur bis in die karpatische Velatice-Baierdorf
Kultur hiniíberfiíhrt (,.Vál l"). Einige von ihnen 
sind Belege fiír Bezichungen zwischen der mittel
donauländischen und der jiíngsten karpatischen Hií
gelgräberkultur (des Vorčaka-Horizontes). 

Im weiteren Text wird ein Verzeichnis von Č:aka
Fundstellen und Keramikfundstellen des Vorčaka
Horizontes der Siídwestslowakei und Ungarns dar
geboten (Seiten 294 - 307), wobei als Ausgangs
punkt die Vertretung typischer Keramikformen auf 
den einzelnen Lokalitäten dient. Die Nummerierung 
der Fundstellen stimmt mit den Ziffern auf der 
Karte (Abb. 41) iíberein. Die ungarischen Fund
stellen wurden - mit gewissen Änderungen -
nach F. K ós z eg i iibernommen. Das Verbrei
tungsgebiet der Čaka-Kultur kann durch folgende 
geographische Punkte lokalisiert werden: Mittel
laufgebiet der Waag - Neusiedler s~e - Siid
westzipfel des Plattensees - Mecsek-Gebirge -
Gebiet zwischen Donau und Theiss - unteres 
Eipeltal - Mittellaufgebiet der Waag. 

Im Kapitel iiber Bronzewaren und die chronolo
gische Stellung der čaka-Kultur wendet sich der 
Verfasser besonders Bronzen der entwickelten Stufe 
zu. Er weist auf die Unterscheidungsschwierigkeiten 
der Bronzegegenstände der Stufe BC (im Verhält
nis zum Vorčaka-Horizont) und von Bronzegegen
ständen der Stufe HA hin (im Verhältnis zur 
karpatischen Velatice-Baierdorf-Kultur). Bei der 

Wertung der Bronzeindustrie stiítzt er sich haupt
sächlich auf die geschlossenen Grabverbände der 
Siidwestslowakei und Transdanubiens (Čaka-Hii

gelgrab, Grab II und IV ; Hovej) und kommt im 
Zusammenhang mit den einzelnen Stiicken zu fol
genden Riickschliissen: 

1. Die Blattlanzen mil gewelltem Ausschnitt und 
Mittelrippe miíssen im Fiírsten-Horizont des mittle
ren Donaugebietes (Čaka- und ältere Velatice
Baierdorf-Kultur) als Äusserung der Stufe BD 
angesehen werden (auch wenn sie gehortet in der 
S tufe HA zahlreich aufscheinen). Es waren an
fänglich verbesserte Waffen der herrschenden 
Kriegerschicht und erst später kam es zu ihrer Ver
allgemeinerung. 

2. Obwohl die detaile Synchronisierung der 
karpatischen Griffzungenschwerter mil siiddeut
schen und nordischen Schwertern noch nicht durch
gefiihrt worden ist, zeigt sich im Karpatenbecken 
eine selbständige Entwicklung der Schwerter vom 
Typus Keszthely-Boiu bis zu <len klassischen lan
gen Griffzungenschwertern (A. Mo z s o 1 i c s -
Obergangsformen der ostkarpatischen Felsószócs
Kultur). 

3. Bei <len Dolchen tritt die nord-west-karpatische 
Sondergruppe mit Funden in Velká Lehota, Libor
ča, ImeI und Koroncó in den Vordergrund. Einige 
dieser Dolche konnen entweder direkte mykenische 
Importe sein (Velká Lehota - nach P . Re in ek
k e) oder ihre heimischen Nachahmungen (die 
iibrigen Formen). Auf Grund ihres Vorkommens 
auf verhältnismässig engem Raum schliesst der 
Autor auf einen unmittelbaren Kontakt mit dem 
mykenischen Bereich auch in der Stufe BD (Abb. 
42) . 

4. Von den meisselartigen Geräten mit Tiille 
nimmt der Verfasser an, dass sie anfänglich auch 
als Waffen gedient haben (verhältnismässig reiches 
Vorkommen in den Čaka-Gräbern: Mosonszolnok, 
Hovej. Čaka-Hiigelgrab - Grab 1). Auf den älte
ren Meisseltypen des Karpatenbeckens läuft das 
Ende von allen Seiten zu einer Spitze zusammen, 
die jiingeren, die ausschliesslich Geräte waren, be
sitzen eine breitere Schneide. 

5. Auf das Problem des Čaka-Panzers zuriick
kommend, beweist der Autor, dass seine Vorlage 
in den Ledererzeugnissen gesucht werden kann 
(Verzierungselemente auf Panzern sind in der jung
bronzezeitlichen Industrie vereinzelt, sie sind also 
von einem anderen Material auf die Bronze iiber
tragen worden). Zusammenhängend damit fiihrt er 
das bekannte Idol aus Kličevac (Banat) an, das 
zu Plastik-Erzeugnissen der Vršac-žuto !}rdo-
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Gruppe gehort und formenkundlich den Obergang 
zwischen den Caka-Panzern und den altgriechi
schen Panzern, wie sie auf der archaischen Vasen
malerei dargeboten werden, bildet (vgl. Abb. 43). 
Die Rekonstruktion des Caka-Panzers (Abb. 43: 
1) ist mit einer Darstellung der Bauchmuskeln 
ergänzt worden, was auch auf dorischen Panzem 
zu sehen ist. Dieses Moment blieb bei der ersten 
Rekonstruktion unbeachtet, obwohl auf den Pan
zerbruchstiicken Unterlagen dafiir vorhanden sind. 
Im allgemeinen kommt der Autor zu der Erkennt
nis, dass trotz der älteren Panzerfunde in der my
kenischen Kultur, der dorische Panzer in unmittel
barem Zusammenhang mit jenem aus Caka steht 
und seine jiingeren Entwicklungstypen darstellt 
(ähnlich wie auch die hallstättischen Panzer in 
Mittel- und Westeuropa). Der Panzer vom Caka
Typus ist im Karpatenbecken keine Einzeler
scheinung; ein analoges Bruchstiick fand sich auch 
im Depot von Kér in Westungarn (Ham p e 1 j. , 
Bronzkor 1, Taf. CXVIII : 27, 28) . 

6. In reichen G räbern (Č:aka II , Hovej, Svätý 
Peter, Abb. 44) und in einigen Depots der Stufe 
BD (Koroncó) treten in der Caka-Kultur mittel
ständige Lappenbeile zusammen mit sonstiger Krie
gerausriistung auf. Nach H . M ii 11 e r - K a r p e 
sind sie eine typologische Äusserung der S tufe BD; 
vom westkarpatischen Gesichtspunkt ist es wichtig 
zu bemerken, dass anfangs diese Formen bloss zum 
begrenzten Fiirsten-Horizont gehort haben. Daraus, 
wie auch aus dem analogen Waffenformenschatz 
(Lanze) schliesst der Verfasser auf bestimmte 
Erzeugungszentren, die fiir den Bedarf der herr
schenden Fiirstenschicht gearbeitet haben. 

Vom iibrigen Bronzeinventar wertet der Autor 
Nadelo (Abb. 18: l; Abb. 21: 1; Abb. 23: 1 ; 
Abb. 28 : 1; Abb. 34: l) , Fibeln und Armbänder. 
Die Nadeln halten oft den unmittelbaren Kontakt 
mit der Fiillung der Stufe BC fest (Vorčaka-Ho-

rizont) . Bei den Fibeln konnen zwei Horizonte 
unterschieden werden (mit Riicksicht auf die Wei
terentwicklung in der Stufe HA) : 1. Horizont der 
eingliedrigen flachen Fibeln mit oder auch ohne 
Achterschleife am Biigel (BD-HAl - entwickelte 
Caka-Kultur), 2. Horizont der eingliedrigen Po
samenterie- und eingliedrigen Schildfibeln (HAl -
HA2 karpatische Velatice-Baierdorf-Kultur: 
„Vál I", „ältere Chotín-Gruppe"). 

Eingehender beachtet der Verfasser auch die 
Stellung der Spindlersfelder Fibeln, die im J ung
čaka-Milieu aufscheinen (BD/ HAl). Er fiihrt die 
8 slowakischen Fundstellen an, auf denen sie auf
treten. Der GrossteiJ von ihnen gehort zur Lausitzer 

Kultur (Domaniža, Hrádok pri Istebnom, Lubiná, 
Prešov, Vieska); vereinzelt kommen sie in der 
Slowakei auch in der Velatice-Baierdorf- (Veľký 

Grob) und in der Caka-Kultur vor (Ipeľský So
kolec, Abb. 22: a; Veľká Maňa, Abb. 31: B). Die 
Spindlersfelder Fibelfunde belegen den engen Kon
takt mit den nordlichen lausitzer Urnenfeldem. Die 
Slowakei ist in siidostlicher Richtung das letzte 
Landschaftsgebiet, wo solche Fibeln noch zahlrei
cher auftreten. 

Im Bestattungsritus konnen ungeachtet des zah
lenmässigen Mangels an eingehend untersuchten 
Gräberfeldern jedoch nach dem Gräbercharakter 
zwei Hauptgruppen unterschieden werden: 1. ver
einzelte grossere Hiigelgräber mit mehreren, ent
weder Krieger- (Caka, Hovej, Svätý Peter[?]) 
oder einfacheren Gräbem (Jánosháza); 2. kleinere 
H iigelgräber mit verschiedenem Kern (mit Stein
kisten, Steinsetzung u. ä ., z. B. Csabrendek). In 
die zweite Gruppe gehoren auch die sog. Flach
gräberfelder, auf denen keine Hiigelschiittungen 
iiber den Gräbern beobachtet wurden, doch ur
spriinglich wahrscheinlich vorhanden gewesen sind 
(in der Slowakei Dražovce, Horné Semerovce, Mar

celová, Nitra-Mlynárce). Die H iigelbestattungsweise 
kniipft in der Caka-Kultur auf den vorhergehenden 
Brauch in der karpatischen Hiigelgräberkultur an, 
die sich auch territorial mit der Caka-Kultur deckt. 

Die Siedlungen werden erst nach Veroffentli
chung des Materials aus den grossen siidwestslo-
wakischen Siedlungen genauer aufgearbeitet wer
den konnen (Topoľčany, Branč , Ipeľský Sokolec). 

Im Abschnitt iiber die Genesis der Caka-Kultur 
geht der Verfasser von der grundlegenden Konzep
tion A. Toči k s iiber die si.idostliche, bzw. kar
patische Hiigelgräberkultur aus, ebenso von For
schungsergebnissen ungarischer Archäologen (A. 
Mo z s o 1 i c s, 1. B ó na , N. K a 1 i c z) . Die 
jiingste S tufe der karpatischen H iigelgräberkultur 
ist bei uns der sog. Salka-Horizont, welcher in der 
jiingeren Abschnitt bis in die Stufe BC datiert wird. 
Dieser Abschnitt deckt sich mit den Anfängen des 
Vorčaka-Horizontes; im Material erscheinen ostli
che Einfliisse, die allmählich intensiver werden. 
Es ist dies besonders die schräge Facettierung auf 
den Schultern der Gefässe, die etwa mit Einwirkun
gen der Fiizesabony-Kultur in westlicher Richtung 
zusammenhängt (Fiizesabony II). Einerseits finden 
wir stärkere Einfliisse erst im jiingeren Zeitab
schnitt, was etwa mit Ausstrahlungen des Bereiches 
Muhi-Gáva-Dombrád (1. B ó na) zusammenhängt. 
Auf Fiizesabony-Otomani-Unterlage entsteht näm
lich ZU Beginn der Jungbronzezeit im ostlichen Teil 
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des Karpatenbeckens der grosse Gáva-Kulturbereich 
(etwa das Gebiet Siebenbiirgens - A. Mo z s o-
1 i c s), der starke Einfliisse in die benachbarten 
Gebiete ausstrahlt. Zu den Verbänden, in dencn die 
schräge Facettierung zum erstenmal auf den Ge
fässen aufscheint, zählen wir bei uns die Kultur
gruben von Branč (Abb. 14: 17), die Hiitte in 

Horné Lefantovce (Abb. 20: 9) u. a. In diesem 
Milieu !eben auch noch Formen und Verzierungs
elemente der jiingsten Stufe der Hiigelgräberkultur 
(Spitzbuckel: Abb. 14: 18; Abb. 20: 12; schiissel
artige Tassen von altcrtiimlicher Form: Abb. 14: 
9 - 12; Abb. 20: 15). Auch ausgesprochene Gáva
Elemente erfassen wir in der Caka-Kultur (Abb. 
22: 57 ; Abb. 23: 6), was verständlich ist, da beide 
grosse Kulturbereiche auf dem Alfold aneinander
grenzten. Ôstliche Herkunft haben auch die Tassen 
mit waagrechter Riefelung des Gefässkorpers (Abb. 
39: 2-4); in älterer Ausfiihrung erscheinen sie 
in der Szóreg-Gruppe (Abb. 39: 1) und in der 
Siidwestslowakei treten sie bereits im Vorčaka-Ho
rizont auf (Abb. 20: 3). D iese Elemente konnte 
eine Randgruppe der Caka-Kultur in der Umgebung 
von Szeged (Csorva) vermittelt haben. Es scheint, 
dass sich die Caka-Kultur unter starken ostlichen 
Einfliissen aus Siebenbiirgen gestaltet hat. 

Zusammenhängend mit dem allmählichen Unter
gang der karpatischen Hiigelgräberkultur kann auch 
uber cíne teilweise Abnahme der Träger ihrer 
jiingsten S tufe erwogen werden; die Spitzbuckel 
im klassischen Sinn nehmen nach und nach auf 
der Keramik ab und in der Caka-Kultur treten 
sie iiberhaupt nicht auf. Die Fortsätze sind auch 
auf keramischen Kleinformen verschwunden. 
Gleichzei tig erlangen einige neue charakteristiche 
Gefässtypen Allgemeingeltung: die Caka-Schiissel 
(Abb. 38: 4), analoge jungpiliner Schiisseln (Abb. 
38: 1, 5), die Velatice-Baierdorf-Schiissel (Abb. 
38: 2) und eine Schiissel der Gáva-Kultur (Abb. 
38: 3). Den siidostlichen Bereich vertritt die 
Schiissel der Cirna-Gruppe (Abb. 38: 6). Mit der 
fortschreitenden Verallgemeinerung der schrägen 
und waagrechten Facettierung auf den Gdäss
schultern und der Facettierung iiberhaupt (an den 
Miindungsrändern und Henkeln), wie auch mit 
dem gleichzeitigen Schwinden älterer Formen und 
Verzierungselemente entstand in den westlichen 
Teilen des Karpatenbeckens ein selbständiger Kul
turhorizont - die Caka-Kultur. 

Im abschliessenden Teil der Arbeit befasst sich 
der Verfasser mit der W eiterentwicklung innerhalb 
des heimischen Bereiches der Caka-Kultur, was mit 
der Enstehung der karpatischen Velatice-Baierdorf-

Kultur zusammenhängt (Vál 1, Chotíner Gruppe, 
ältere Phase). Zum Unterschied von einigen an
deren Ansichten (E. P a t ek, F. K ós z eg i, É . 

Pe tre s) setzt er eine stufenweise Besiedlung 
Westungarns und der Siidwestlowakei weder von 
Norden noch von Westen durch ein neues Volk 
voraus und stiitzt seine Ansicht folgendermassen: 

1. Obwohl der Beginn vieler grosser „Flachgrä
berfelder" tatsächlich erst in der Stufe HA liegt, 
fehlen anden;eits auch nicht solche Gräberfelder, 
auf denen sich die Bestattungsanfänge noch an die 
S tufe BD, bzw. an den Obergang von BO - HA 
kniipfen, d. h. an die Caka-Kultur. Auf dem Grä
berfeld von Tlmače (Abb. 33) wurde z. B. die Ent
wicklung von der Caka-Stufe (Abb. 33: 1, 2, 6 -
9) i.iber die karpalische Velatice-Baierdorf- (Abb. 
33: 4, 5, 10) bis zur Podol-Stufe (Abb. 33: 11, 
12) erfasst. Die beginnende Caka-Stufe kann auch 
auf einigen transdanubischen Fundstellen beobachtet 
werden (Békásmegyer, Cserszegtomaj, Toko! -
Abb. 40: 15, 30 u. a.). Die ausklingende Caka
und beginnende Velatice-Stufe hat wieder ausser 
dem Grab IV im Caka-Hiigelgrab auch im Grab
verband von Marcelová (Abb. 25) und Svätý Peter 
(Abb. 29) den Niederschlag gefunden. Die Ent
stehung der grossen Flachgräberfelder ist in ganz 
Mitteleuropa eine Zeiterscheinung und falls die 
Anfänge einiger Gräberfelder in die Stufe HA und 
hoher datiert werden miissen, bedeutet dies nicht 
die Ankunft eines neuen Volkes, sondern eher eine 
Zunahme der alten autochthonen Bevolkerung. 

2. Der Grosstei l der Keramikformen der Vál 1-
Kultur hat seine Vorlagen im heimischen Milieu 
der Caka-Kultur. Auf Abb. 40 sind Keramiktypen, 
deren Herkunft sogar im Vorčaka-Horizont gesucht 
werden kann (Abb. 40: A - ]) . Insofern s ich im 
Formenschatz der Vál 1-Kultur westliche Typen 
geltend machen, sind sie mit Ausnahme des sog. 
Wasserkruges vereinzelt und atypisch (Abb. 40: 
K, M, N). 

3. Die Bronzen sind in den ältesten Gräbern der 
Chotín-, bzw. Vál-Gruppe ausgeprägt innerkarpa
tisch (von Fibeln seien die Posamenterie-Fibeln und 
die eingliedrigen Schildfibeln erwähnt). Bei der 
etwaigen Ankunf t eines neuen Volkes miisste sich 
die westliche, alpine Orientierung ausgeprägter 
äussern. 

4. Auf Siedlungen ist die Caka-Velatice-Ober
gangsstufe relativ gut vertreten (am markantesten 
bisher auf der Siedlung in Pécsvárad-Aranyhegy, 
die im Herzen Transdanubiens liegt). 

5. Belege iiber die Entstehung neuer kultureller 
Verhältnisse aus dem• vorhergehenden Caka-Milieu 
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heraus, sind auch indirekt vorhanden: in manchen 
Fällen ist es nicht moglich, entweder eine bestimm
te Keramikform oder einen Fundkomplex eindeutig 
dem Čaka- oder karpatischen Velatice-Bereich zu
zusprechen. 

Abschliessend fasst der Autor die Arbeitsergeb
nisse zusammen und betont die Notwendigkeit einer 
weiteren Forschung. Insofern es sich um Elemente 
handelt, die in die Čaka-Kultur von Westen ge
kommen sind (unter „Westen" sind auch die west
licben Teile des Karpatenbeckens gemeint, z. B. 
Očkov, Velem), sind sie durch die vorhergehenden 

• 

Ausstrahlungen der Čaka-Kultur nach Westen 
hervorgerufen worden (schräg facettierte Ware) . 
In einzelnen Fällen kann auch nicht i.iber kleinere 
ethnische Verschiebungen gezweifelt werden, welche 
durch den Charakter der gesellschaftlichen Struktur 
bedingt waren (Raubzi.ige). Keineswegs liegt jedoch 
eine systematische Besiedlung Transdanubiens und 
der Si.idwestslowakei von Westen vor. Die heimi
sche kontinuierliche Entwicklung der Čaka-Kultur 
ist durch nichts jäh gestort worden, denn das ar
chäologische Material belegt es nicht. 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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ZUR FRAGE VON CHRONOLOGISCHEN BEZIEHUNGEN 
DER K ELT ISCH EN GRÄBERFELDER IN DER SLOWAKEI 

BLAZE J BENADIK 

Im vorigen j ahrgang der Slovenská archeológia 
(X - 2, 1962, S. 341-396) wurde meine Ab
handlung Chronologické vzťahy keltských pohrebísk 
na Slovensku (Chronologische Beziehungen der 
kelt ischen Gräber/elder in der Slowakei) verof
fentlicht, aus welcher wegen Platzmangel die Ka· 
pite! iiber den Begräbnisritus und die Wertung der 
Keramikbeigaben ausgelassen wurden. Beide fehlen
den Kapitel publiziere ich nachträglich an dieser 
Stelle, obwohl sie thematisch nicht zusammenhän
gen, u. zw. so, wie sie im März 1961 fiir den Druck 
vorbereitet waren. Ich tue es deshalb, um einen 
wescntlichen Teil dieser Studie zugänglich zu ma
chen, deren Ausfiihrungen sich auf die letzten 
Grabungsergebnisse von keltischen Denkmälern auf 
slowakischem Gebiet stiitzen und welche auf diese 
Weise die bisherigen Erkenntnisse iiber den kelti
schen Besiedlungscharakter dieses Gebietes ergänzt. 

Der Begräbnisritus bei den K elten 
in der Slowakei 

Neben der reichen, hochstehenden und mannig· 
faltigen materiellen Kultur des keltischen Volkes, 
wie wir sie in den Resten untergegangener Siedlun
gen und in den Grabbeigaben vorfinden, ist der 
Bestattungsbrauch eine nicht minder wichtige ar
chäologische Wissensquelle. Sowohl bei den Kelten 
als auch bei der vorhergehenden urzeitlichen Be
volkerung war der Begräbnisritus einer von den 
ausgeprägten Elementen ihres geistigen Dberbaues, 
welche wir aus der gewonnenen bescheidenen ar
chäologischen materiellen Kultur gar nicht leicht 
erschliessen konnen. 

Eine Ableilung richtiger Ansichten iiber die ge
gebene gesellschaf tli che und wirtschaf tli che Zu
sammensetzung einer urzeitlichen Bevolkerung ist 
aus Erkenntnissen der Bestattungssitte nicbt lot~t 

und birgt viele Gefahren in sich. Oft äussert sich 
dabei die Neigung zur Schematisierung und Ver
allgemeinerung einiger Bestattungsrituselemente. 

Auch diese Abhandlung erhebt keinen Anspruch 
auf die Erklärung aller so komplizierten rituellen 
und gesellschaftlichen Erscheinungen, welchen wir 
bei der Auf deckung keltischer Gräberfelder be
gegnen, u. zw. trotz des Bestrebens, soweit als 
moglich die Aussagekräftigkeit der studierten Ma· 
terialmenge im Auge zu behalten, die heute auf 
slowakischem Gebiet zur Verfiigung steht. j eden
falls bietet die Zusammenfassung der hier zusam
mengetragenen Belege iiber den Bestattungsritus 
ein klareres Bild vom Leben der keltischen Bevol
kerung in der Slowakei während der Ietzten Jahr
hunderte vor unserer Zeitrechnung, als es ältere, 
auf liickenhaftes Material gestiitzte Arbeiten oder 
a uch einige neuer veroffentlichte Q uellenarbeiten 
ta ten. 

Die Lage der Gräber/elder 
Die keltischen Gräberfelder in der Slowakei be

finden sich in der Rege! auf Sand- und Lossan
hohen unweit der Flussläufe (Veiká Maňa, Michal 
nad Žitavou, úfany nad Žitavou, Komjatice, Ón
drochov, Kamenin) . Diese Lagewahl wird fast all
gemein besonders auf dem ebenen Gebiet der Siid
westslowakei beibehalten, wo auch eine kleine Er
hebung iiber das umliegende Terrain dominiert. Die 
Latene-Siedlungen nehmen dagegen die tief gele
genen Stellen an den Talrändern ein, die manchmal 
erheblich tief im heutigen Inundationsgebiet liegen. 
Als Beispiel sei die spätlatenezeitliche, im J. 1958 
abgedeckte Siedlung in Iža bei Komárno angef iihrt 
(bisher nicht veroffentlicht), deren Siedlungsob
jekte sich hinter dem heutigen Donaudamm be
finden und tief im l nundationsterrain des heutigen 
Donaubettes liegen. Hier finden einige Ansichten 
iiber veränderte klimatische Verhältnisse in det 
Latene- und ~ ~lgenden rômischen Zeit ihre 
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Bestätigung, nach welchen es der damaligen Be· 
välkerung mäglich war, ihre Siedlungen in un
mittelbarer Flussnähe zu errichten. Ebenso kamen 
die entwickelteren Bodenbearbeitungsformen bei den 
Kelten bei Verwendung metallener landwirtschaftli
cher Geräte (Pflugschar, Spaten) gerade auf diesem 
Gebiet in vollem Masse zur Geltung. 

Die Streulage der Gräber au/ dem Gräberfeld 
Die Streuung der Gräber auf den keltischen Grä

berfeldern kann als unregelmässig, jedoch nicht als 
zufallsbedingt charakterisiert werden. Die aufein
anderfolgende Bestattung auf eine bestimmte Grä
berfeldfläche richtete sich nach Gesetzen, hervor
gehend aus dem Charakter des Gräberfeldterrains, 
den Anfahrtswegen, der Lage der Siedlungen im 
Flusssystem in Bezug auf das Gräberfeld, wie auch 
aus den gegenseitigen gesellschaftlichen Verhält
nissen und der Blutsverwandtschaft der Verstor
benen (BKP, Abb. 3, 12, 16, 22, 24, 30) .1 

Keinesfalls kännen wir von einer bewussten Rei
hengräberbestattung sprechen, obwohl wir oft ne
beneinander in einer Reihe zwei oder auch mehrere 
Gräber finden (Velká Maňa - Grab 8 und 11, 
Domaša - Grab 1, 2, 5, 6) .2 

Auf dem Gräberfeld in Bajč-Vlkanovo zeigt sich 
die Bestattungstendenz fiir das Anwachsen des 
Gräberfeldes anfänglich auf dem Scheitel der Sand
diine und dann auf ihrem Hang in der Richtung 
zum Gemeindeteil Vlkanovo (BBV, Abb. 2).3 

Zugleich beobachten wir eine gewisse unklar um
grenzte Gräberkonzentration um zwei, von einem 
quadratischen Graben umgebene Gräber (Grab 22 
und 65, BBV, 410, Abb. 5), die wahrscheinlich 
kurz nach dem Beginn der Bestattung auf dem Grä
berfeld entstanden sein diirften. Die Superposition 
einiger Gräberpaare in Bajč-Vlkanovo mit abwei
chender Orientierung (Grab 53 und 57) oder der 
unterschiedliche Bestattungsritus (Grab 55 und 56) 
kännten ein Beleg dafiir sein, dass im Umkreis der 
Gräber mit quadratischem Graben eine längere 
Zeit bestattet wurde. Die Konzentrierung einer klei
neren Gruppe von Gräbern ohne Liebesgaben oder 
von Gräbern mit recht bescheidenen Beigaben wie 
auch von Gräbern mit irgendeinem fehlenden Kär
perteil (Grab 29 ohne Schädel) im Urnkreis des 
quadratisch mit Graben umgrenzten Grabes 22 be
rechtigt die Ansicht, dass es sich hier um eine 
besondere Beziehung, oh nun schon rituelle oder 
gesellschaftliche zu einem Grab (22) mit beson
derer Herrichtung handelt. 

Eine ähnliche Situation stellten wir auf dem 
Gräberfeld in Trnovec nad Váhom - Horný Jatov 
fest, das mit dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo 

zeitgleich ist ( BKP, Abb. 3). Zwei Gräber mit 
quadratischem Graben (Grab 233 und 362) von 
beiläufig gleicher Gestalt und Grässe bildeten auf 
diesem Gräberfeld zwei deutlich sich unterscheiden
de selbständige Gruppen, während die auffallende 
Anhäufung weiterer, seitlich liegender Gräber eine 
dritte Gruppe bildete (die Gräber 208, 204, 207, 
298, 293 und weitere) . 

Auch in Holiare dominieren auf dem Gräberfeld 
zwei Brandgräber, die zum Unterchied von den vor
hergehenden einen kreisfärmigen Graben haben; 
die Anordnung der Gräber ist jedoch recht unre
gelmässig (BKP, Abb. 24). Das gleichartige Fund
material ermäglicht keine nähere Definierung der 
Bestattungsabfolge. 

Auf dem Gräberfeld von Velká Maňa wurde auf 
dem zum linken Žitava-Ufer abfallenden Hang 
bestattet, wo sich aller Wahrscheinlichkeit 11ach 
auch die dazugehärige Siedlung befand, die heute 
mit Häusern der Gemeinde Veľká Maňa iiberbaut 
ist. Die älteren Gräber konzentrieren sich jedoch 
auf dem Gipfel dieser Lässerhebung, die längere 
Zeit vor dem Beginn der Ausgrabung durch die 
Gerneindelehmgrube systematisch gestärt wurde.4 

Auf die Gruppierung der Gräber iibten auch hier 
etwa im Verlauf der Bestattungen einige reiche 
Gräber ihren Einfluss aus, besonders Gräber mit 
holzausgekleideter Grube und Kammergräber (z. 
B. Grab 14, 16, 39 u. a.). Die Gräbergruppierung 
ist hier auf keinerlei Weise auffallend, wodurch sie 
sich von jener auf den Gräberfeldern in Bajč-Vlka

novo oder Trnovec nad Váhom-Horný Jatov un
terscheidet. 

In Kamenín liegen die Gräber unregelmässig, 
nur bei einigen sind Anzeichen einer absichtlichen 
Unterbringung nebeneinander zu beobachten (die 
Gräber 12 und 13, 18 und 19). Die Bestattungsab
folge ist wegen der geringen Gräberzahl nicht 
deutlich. Die Gräber 8 und 12 mit älterem Inhalt 
liegen in geringer Entfernung von den Brandgrä
bern 14 l\nd 15 mit jiingerem Inhalt; sie zeugen 
davon, dass bei der Grablegung keine konsequente 
Aufeinanderfolge beibehalten wurde (BKP, 100, 
Abb. 30). 

Eine ähnliche Situation herrscht au( dem Gräber
feld in Hurbanovo (Bacherov majer), wo die kleine 
Gräberzahl keine gleichgerichtete Bestattungsab
folge aufweist; nur einige ältere Gräber scheinen 
mehr im siidlichen Teil des Gräberfeldes gruppiert 
zu sein. Auf der zweiten Lokalität in Hurbanovo 
(Abadomb) kann die Belegung am Abhang der 
Anhähe in 0-W-Richtung verfolgt werden, wobei 
einige Gräber die beabsichtigte Unterbringung ne-
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beneinander im gleichen Niveau verraten (Gräber 
3 und 14, 4 und 11; BKP, 42, 43, Abb. 11, 12). 

In Domaša bílden von der Gesamtzahl der 7 
Gräber vier (mit gewissem Vorbehalt fiinf Gräber) 
eine Reihe (Gräber 1, 2, 4-6) und weitere <lrei 
(Gräber 7, 10, 11) e~ne zweite Reihe. Da es sích 
um eine kleine Gräbergruppe handelt, entspricht 
die Unterbringung einiger Gräber nebeneinander 
der gleichen Absicht wie die iiblichen Gräberpaare 
auf grosseren Gräberfeldern. 5 

Ausser den erwähnten Sonderfällen der Gräber
felder von Bajč-Vlkanovo und Trnovec nad Váhom 
-Horný Jatov mit den von quadratischem Graben 
umgebenen Gräbern, auf die wir noch zuriickkom
men werden, weicht die Anordnung auf umeren 
iibrigen Flachgräberfeldern nicht vom Brauch ab, 
der zur Zeit der Flachgräberfelder auf nichtslowa
kischen Gebieten, z. B. in Bohmen, im benachbarten 
Gebiet Ungarns und andernorts beobachtet wurde. 
Die Gräberpaare nebeneinander und Andeutungen 
von nicht fest umgrenzten Gruppen sind auf dem 
Gräberfeld von Apahida, Szóreg, Sopron,6 Jenišúv 
Újezd, Brno- Malomei'ice und Langugest anzutref
fen.7 Im Gegensatz dazu konnten auf dem Gräber
feld in Miinsingen drei chronologisch aufeinander
folgende Gruppzn a ls Folge einer systematischen 
Belegung in einer Richtung erkannt werden.8 

Ebenso konnen wir auf den keltischen Flach
gräberfeldern der Slowakei nicht die T endenz ciner 
Gräbergruppierung von Kinder-, Frauen- oder 
Männergräbern beobachten. Es kann auch nicht 
gesagt werden, dass Kriegergräber und Gräber 
ohne Waffen eine bedeutendere Stelle gehabt oder 
eine selbständige Gruppe gebíldet hätten. Wenn 
Fälle mehrerer, in geringer Entfernung voneinan
der liegender Kriegergräber vorgekommen sind, ist 
dies keine regelmässige und auf mehreren Gräber
feldern aJs. Äusserung einer religiosen Vorstellung 
sich wiederholende sondern eine zufallsbedingte 
Erscheinung, oder etwa eine Folge von gegenseiti
gen Beziehungen der Verstorbenen. Als Beispiel 
fiihren wir das Gräberfeld von Veľká Maňa an, 
wo in seinem Randgebiet unweit voneinander sie
ben verschiedenartige Gräber mit W affen liegen, 
zwischen ihnen zwei Branci- (8 und 11) und drei 
Skelettgräber (10, 15 und 28) der Latenezeít, ein 
sog. skythisches Brandgrab (17) und ein junghall
stattzeitliches Brandgrab (12) .9 

Es kann also zusammengefasst werden, dass in 
der Streulage der keltischen Gräber auf dem G rä
berfeld keine eingewurzelte religiose Vorstellung 
zum Ausdruck kam, sondern dass es eine allmähliche 
organische, manchmal durch gesellschaftliche und 

verwandtschaftliche Beziehungen der Verstorbenen 
beeinflusste Auffiillung des Gräberfeldes war. Diese 
Ansicht bestätigen die nicht selten auftretenden 
Gräbergruppen von Verstorbenen verschiedenen 
Geschlechtes und Alters, von männlichen, weibli
chen und Kinderbestattungen, die Gräberpaare ne
beneinander oder iibereinander, u. zw. sowohl 
männlicher als auch gemischter Bestattungen 
(Mann-Frau u. ä.). Entschieden muss hier mit 
Äusserungen enger verwandtschaftlicher und Stam
mesbeziehungen gerechnet werden, die in dieser 
Zeít bei den Kelten eine bedeutende Stellung in 
gesellschaftlichen und relígiosen Ansichten ein
nahmen.10 

Doppelgräber auf keltischen Gräber/eldern 
Aus Berichten von G. I. Caesar erfahren wir, 

dass der Mann bei den Kelten iiber Gattin und 
Kinder eine derartige Macht besass, dass die Ver
wandten im Falle eines verdächtigen Todes des 
Mannes iiber seine Gattin Gericht hielten und sie 
auch zu Tode marterten.11 Auf unseren bisher ab
gedeckten keltischen Gräberfeldern fínden wir vor
derhand keine verlässlíchen Belege iiber die Beerdi
gung mehrerer Personen in einer Grabgrube, die 
von solchen Fällen sprechen wiirden. Schwer wird 
eine derartige Erscheinung dann verfolgt werden 
konnen, wenn die getOtete Gattin in einem selb
ständigen, unweit des männlichen Grabes liegenden 
Grab bestattet worden ist. Nicht immer erfassen 
wir alle Aussagekraft des archäologischen Q uellen
materials, besonders wenn die Abdeckung des Grä
berfeldes ohne Anwesenheit eines Anthropologen 
erfolgt. 

Fiir eine gleichzeitige Bestattung mehr als einer 
Person sprechen mit Sicherheit die Doppelgräber 
nebeneinander in einer Grabgrube, ein weniger ver
lässlícher Beleg dafiir sind Doppelgräber iibereinan
der mit zwischengelagerter Erdschicht, oder zwei 
Gräber nebeneinander im gleichen Niveau und mit 
gleicher Orientíerung. Als gleichzeitig ist das Grab 
28 auf dem Gräberfeld von Vefká Maňa anzusehen, 
in welchem ein Mann - ein Krieger mit Schwert, 
Schild und Lanze ruhte, und neben ihm mít dem 
Gesicht zum Mann gewendet lag die Frau, leicht 
zur rechten Seíte geneigt. Beide Bestattungen waren 
pietätvoll, mit Beigaben ausgestattet.12 Ober dem 
Grab von Mann und Frau fand sich seicht unter 
der Ackerkrume ein drittes Indivíduum, dessen 
Knochen ziemlich gestort und verworfen waren 
(wahrscheinlích durch Oberpfliigung) . Beigaben 

wurden bei diesem Skelett nicht festgestellt. Da die 
anthropologische Beurteilung von diesem Grab und 
hauptsächlich die unmittelbare Beurteilung des Be-
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fundes an Ort und Stelle fehlt, konnen wir uns nich! 
dariiber äussern, oh es sich um einen zufälligen 
Tod aller drei lndividuen handel!, oder bei irgend 
einem von ihnen um einen gewaltsamen Tod. Die
ses ist gegenwärtig in der Slowakei das einzige 
festgestellte keltische Doppelgrab von Mann und 
Frau nebeneinander in einer Grabgrube. 

Eine andere Art von Doppelgräbern sind Gräber 
von Einzelbestattungen iibereinander in einer G rab
grube mit einer zwischengelagerten Erdschicht. 
Derartige Gräber sind auf keltischen Gräberfeldern 
häufiger anzutreffen. Die Gleichzeitigkeit der Grab
legung beider iibereinander liegender Individuen 
ist nicht mit Sicherheit belegt. Auf dem Gräberfeld 
in Bajč-Vlkanovo wurden zwei iibereinander bestat
tete Skelette abgedeckt, die a ls Gräber 58 und 59 
bezeichnet wurden (BBV, Taf. XVI: 3) . Aus den 
Fundverhältnissen geht nicht genilgend klar hervor, 
ob ein Doppelgrab vorliegt oder oh es zufällige, 
voneinander urrabhängige G räber sind. O ie G rab
grube erwies sich nach Entfernung der Ackerkrume 
a ls ein geräumiges, dunkel gefärbtes, rechteckiges 
Objekt von etwas länglicher Form, das an den 
Rändern mit hellerer Fiillerde a ls die eigentliche 
Verschiittungsschicht der Grabgrube gesäumt war. 
Beide anthropologisch a ls männlichen Geschlechtes 
bestimmte Skelette waren durch eine 48 cm mäch
tige Lehmschicht getrennt, wobei das untere in 
150 cm Tiefe am Grubenboden in leichter Hocker
stellung lag, das obere allmählich von der Vertikal
achse zur Seite geschoben war, auf dem Bauche 
lag und leicht bogenartige Krummung aufwies; die 
Knochen vori linkem Arm und Bein hatten sekun
däre Lage, waren vom Korper getrennt und der 
Schädel fehlte. Den lnhalt bi ldeten lediglich be
scheidene Beigaben ; das obere Skelett (Grab 58) 
hatte eine flaschen fOrmige Vase und zwei eiserne 
Stabarmringe, das untere (Grab 59) Scherben einer 
S-fOrmig profilierten Schale, eine bauchige Vase 
und ein Bruchstilck eines Rhyolithsteines, wahr
scheinlich eines Mahlsteines (BBV, 407, Abb. 3). 
Beide Gräber waren also pietätvoll mit Beigaben 
ausgestattet, wobei die Feststellung beachtenswert 
ist, dass die Schweineknochen bei jedem Skelett 
von einem anderen Stiick s tammten, was eher nicht 
von Gleichzeitigkeit der Gräber zeugen konnte. 

Einem ähnlichen Fall begegneten wir bereits bei 
dem Kammergrab 14 von Vefká Maňa und bei 
dem gestorten, vorderhand vereinzelten Grab in 
Gbelce.13 Die Destruktion des oberen Skelettes im 
Grab 14 von Vefká Maňa versuchten wir entweder 
als Folge seines Absinkens in den Raum der gestor
ten Kammer zu erklären, oder (später im Zusam· 

menhang mit der Entdeckung des beschriebenen 
Doppelgrabes in Bajč-Vlkanovo) als Äusserung 
einer rituellen Absicht.14 W enn wir beriicksichtigen, 
dass bei dem oberen und auch unleren Indivíduum 
in den erwähnten Doppelgräbern beiläufig diesel
ben Beigaben vorgefunden wurdcn, u. zw. im Falle 
des Grabes 14 von Vefká Maňa auch von derselben 
Art (ein Armring aus Lignit und Eisen auf den 
linken Armen) ,15 dann ist als wahrscheinlichste 
Erklärung der Destruktion des oberen Skelettes d ie 
spätere Storung durch Grabpliinderung anzusehen, 
die auf dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo und 
Veľká Maňa häufig ist. Eine ursprungliche rituelle 
Absicht, deren Folge die Storung der oberen Gräber 
wäre, zeigt sich als weniger wahrscheinlich. 

Diese geringe Zahl von Fällen des beschriebenen 
Doppelgräbtyps von Bajč-Vlkanovo, Veľká Maňa 

und Gbelce gibt zwar zu mehreren Interpretationen 
Anregung, doch reicht sie zugleich filr verlässliche 
Schlussfolgerungen nicht aus. 

Ungenilgend erhellt verbleibt besonders die Si
tuation des Doppelgrabes 14 von Veľká Maňa (Abb. 
1), wo die untere weiblichc Bestattung in einer be
sonders geräumigen Grabgrube (Ausmasse 2X3 m, 
Tiefe 2 m), in einer 50 cm hohcn holzernen Grab
kammer untergebracht und mit verhältnismässig 
reichen Beigaben ausge3tattct war; uber ihr lag das 
männliche Skelet! in einem ähnlich gesforten 
Zustand wie im beschriebenen Grab 58 von Bajč

Vlkanovo. Wie angefilhrt wurde, erklärten w:r ur
sprunglich die Storung des oberen Skel~ttes im G rab 
14 von Veľká Mafo a ls Folge des deutlich fest
gestellten Absinkens der Hollkammerabdeckung. 
Die Lage des schräg zum obercn Grubenrand ge
richteten Skelettes und die Anzeichcn der absichtli
chen Storung des Grabes zeugen eher von einer 
Pliinderung. Oie G leichzeitigkcit beider Skelette 
belegen etwa die Armringe aus Eisen u nd Lignit, 
d ie auf der linken Hand des oberen und unteren 
Skelettes aufgewgen waren und gleiche Form, nur 
verschiedene, der männl ichen und weiblichen Hand 
entsprechende Grosse hatten. Das untere Skelett 
trennt vom oberen teils die holzerne Grabkammer, 
teils die auf ihr ruhende 30 - 40 cm mächtigc 
Lehmschicht, also ähnlich wie auch im Doppelgrab 
von Bajč-Vlkanovo. 

Von weiteren Doppelgräbern sei das G rab 93 von 
Velká Maňa erwähnt , welches erhaltene, durch eine 
35 - 40 cm mächtige Lehmschicht voneinander 
getrennte Skelette enthielt. Nach der vorläufigen 
Beurteilung handelt es sich um eine männliche 
Bestattung am Grubenboden und eine weibliche in 
der oberen Schicht. 
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Ferncr ist das vcrhältnismässig rcichc Skelett-1 Als Einzclfall crschien in Bajč-Vlkanovo ein als 
doppclgrab aus Gbelce anzufiihren, das bcim Bau ";: Grab 55 und 56 bezeichnetes Ooppclgrab mil un
eines Familienhauses gestärt worden ist. Der Inhalt terschiedlichem Bestattungsritus. In 210 cm Tiefe 
des Grabes und die Angaben i.iber die Fundumstä n--" lag auf dem Grnhenhoden ein Skelet! mit Vase, 

Abb. 1. Veľkú Maňa. Kammergrab 14 (Uoppelgrab). 

de wurden von der dorligen Bevolkerung iibernom
men und miissen deshalb mil Zuriickhaltung beur
teilt werden. Nach Angabe des Finders lagen im 
Grab zwei Skelette, von denen das obere, getrennt 
vom untcren durch eine Lehmschicht, mil dem 
Riicken nach oben, etwa „wie hineingeworfen" lag. 
Oiese Angaben erinnern an d ie erwähnten Gräber 
aus Ba jč-Vlkanovo und Veľká Ma11a. 

Schale und einer Eisenfibel; 1 m häher war ein 
Brandgrab ohne kennlliche Grabgrube; seinen I n
halt bildcten Scherben, wahrscheinlich einer Vase, 
und untcr ihnen Leichenbrandreste und eine kleine 
Menge verkohlten Holzes. Die präzise Unterbrin
gung des Brandgrabes iiber dem Skelettgrab, u. zw. 
oberhalb der Kopfgegend des Skelettes, zeugt etwa 
von der Gleichzei tigkeit be ider Gräber oder einem 
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kurzen Zeitabstand zwischen beiden Gräbern mit 
Beibehaltung der Grabgrubenumrisse an der Ober
fläche. Gegen eine zufällige Anlage dieser Gräbt:r 
sprechen die vorhergehenden Beispiele von Doppel
gräbern. 

Auf Gleichzeitigkeit oder bloss auf einen kurzen 
Zeitabstand weisen einige Gräberpaare in selb
ständigen Grabgruben nebeneinander hin, wenn wir 
sie auch nicht zu den erwähnten Doppelgräbern 
reihen konnen. Als Beispiel fiihren wir die Krieger
brandgräber 8 und 11 aus Veľká Maňa an, die sich 
nebeneinander in einer Entfernung von 40-50 cm 
befinden und die Stirnwände in' einem Niveau ha
ben. Beide Gräber tragen den Charakter einer 
Brandbestattungsweise und haben teilweise iiberein
stimmendes Grabinventar. Ähnlich konnte auf die
sem Gräberfeld auch ein weiteres Paar gleicher 
Skelettgräber von Kriegern (59 und 60) angefiihrt 
werden, die ebenso nebeneinander liegen, nur die 
Stirnwände etwas verschoben haben und auch ver
wandten Inhalt aufweisen (Waffen, Keramík u. a.). 

Die angef iihrten Beispiele von Doppelgräbern, 
ob nun schon neben- oder iibereinander in einer 
Grabgrube, aber auch einige Bestattungen in selb
ständigen Gruben nebeneinander im gleichen Ni
veau weisen eine grosse Variabilität auf sowohl in 
geschlechtlicher Beziehung als auch hinsichtlich des 
Inhaltes der abgestellten Denkmäler und ebenso im 
Verhältnis der bestatteten lndividuen in einem Gra
be iibereinander. In der Mehrzahl der Fälle handelt 
es sich um eine pietätvolle Grablegung der Verstor
benen ohne auffallende gegenseitige Unterschiede 
in den beigelezten Liebesgaben. Diese Tatsache tritt 
auf unseren Gräberfeldern besonders dann in den 
Vordergrund, wenn die destruierten oberen Skelette 
der erwähnten Doppelgräber mit einem späteren 
sekundären Eingriff erklärt werden (durch Pliin
derung). Dano finden wir die wahrscheinlichste 
Erklärung fiir die Beziehungen der Doppelgräber 
auf den keltischen Gräberfeldern im verwandt
schaf tlichen Verhältnis der Verstorbenen. Nur sel
ten diirfte es sich hier um gesellschaftliche Klassen
unterschiede handeln, die deutlicher etwa in den 
erwähnten Gräbergruppen (der erwähnten Gräber
felder) um die Gräber mit quadratischem Graben 
oder bei den Gräbern mit auffallend reichen Beiga
ben und besonderer Grabgrubenzurichtung zum 
Ausdruck kommen. Die gesellschaftlichen Beziehun
gen und Lebensverhältnisse waren zur Zeit der kel
tischen Besiedlung viel komplizierter als an Hand 
weniger Beispiele gezeigt werden konnte. Es geht 
hier jedoch nicht um spezifische keltische Besied
lungsverhältnisse der Slowakei, sondern um allge-

meine, auf mehreren Gräberfeldern ausser Landel) 
beobachtete Elemente, deshalb mussten sie aus dem 
Kern der keltischen gesellschaftlichen Struktur her
vorgehen, und das war die Famílie und die Bluts
verwandtschaft. Darauf machle J. F i 1 i p auf
merksam, der auch Beobachtungen aus breiteren 
mitteleuropäischen keltischen Besiedlungsgebieten 
zusammenfasste und auf mehrere Beispiele aus kel
tischen Flachgräberfeldern hinwies.16 

Orientierung der Gräber 
J. F i 1 i p fiihrt richtig an, dass die Orientie

rung der Gräber auf den keltischen Gräberfeldern 
in den einzelnen Gebieten verschieden ist und dass 
sich nur auf breiterem Raum erkennbare Bereiche 
mit iiberwiegender Orientierung in bestimmter 
Richtung bilden. 

In der Siidwestslowakei beobachten wir das auE
fallende Obergewicht der Bestattungsweise in der 
Richtung S - N (mit dem Kopf nach Siiden) mit 
erheblichen Abweichungen nach SO oder SW (sie
he Tabelle 1) . Auf den einzelnen Gräberfeldern der 
Siidwestslowakei erscheinen nur vereinzelt Gräber 
mit umgekehrter Orientierung des Kopfes. In Boh
men und auch in Mähren ist die Orientierung des 
Kopfes nach Norden vorherrschend. Nach Norden 
sind auch die Gräber in Schlesien orientiert.17 Auf 
ungarischem Gebiet ist di e Lage verschieden und 
es kann nicht gesagt werden , ob die Richtung N - S 
mit Abweichungen nach NW und SO iiberwiegt, 
oder die Richtung S- N mit Abweichungen nach 
SO und SW. In bsterreich ist auf einigen Gräber
feldern die verhältnismässig einheitliche Orientie
rung N - S (Getzersdorf) oder NO - SW (Man
nersdorf), auf dem Gräberfeld in Kuffarn S - N, 
einige Gräber sind auch nach SO-NW und 0-W 
gerichtet.18 In Manching waren die Gräber mit dem 
Kopf nach Norden angelegt,19 auf Gräberfeldern 
der Schweiz in verschiedener Richtung. Vielleicht 
ist nirgends eine derart uneinheitliche Orientierung 
wie hier. Besonders auffallend ist in dieser Hin
sicht das Gräberfeld in Miinsingen, auf welchem 
keiner seiner Teile irgend eine einheitlichere Orien
tierung aufweist und das auch hinsichtlich der 
Orientierung ziemlich uneinheitlich ist.20 

Die uneinheitliche Gräberorientierung auf breite
rem keltischem Okkupationsgebiet, besonders das 
erwähnte Beispiel des G räberfeldes von Miinsingen, 
das mit den ältesten keltischen Flachgräberfeldern 
des slowakischen Gebietes mit gemeinsamen Ele
menten der materiellen Kultur parallel ist, diirfte 
davon zeugen, dass die Gräberorientierung weder 
im urspriinglichen keltischen Gebiet der Oberdo
nau und des Oberrheins stabilisiert war. 
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Tabelle 1. Vbersicht der Orientierung der keltischen Gräber in der Slowakei 

o ~ V) 
V) 

V) o V) 
Keltisches Gräberfeld in 1 1 

V) 

~ 1 V) o 
1 z z ~ 
z z z z 

Bajč·Vlkanovo 1 5 
Domaša 
Dvory nad Žitavou 1 
Hurbanovo-Abadomb 1 
Hurbanovo-Bacherov majer 2 
Kamenln 3 1 
Komjatice 
Michal nad Žitavou 1 
Nebojsa 4 
Ondrochov (jetzt Lipová) 2 
Svätý Peter (jetzt Dolný Peter) 3 2 
Trnovec nad Váhom- Horný Jatov 7 2 1 8 
úlany nad Žitavou 
Velká Maňa s 4 1 6 

1 Zwammen 

Insofern sich in den besetzten Gebieten eine ein
heitlichere Oríentierung äusserte (Bohmen, Mäh
ren, Slowakei), war es eine Folge der Entwicklung 
in einzelnen geschlossenen Landschaftsgebieten und 
keine Äusserung vorhergehender eingewurzelter re
ligioser Vorstellungen. Als Beispiel kann vor allem 
die Besiedlung der Siidwestslowakei dienen, wo es 
auf kleinem Raum zu einer grosseren Bevolkerungs
dichte und dadurch zu einem intensiven Zusam
menleben der Kelten gekommen ist, was sich im 
verhältnismässig einheitlichen Begräbnisritus, in 
der Entwicklung der Brandbestattungsweise und in 
der materiellen Kultur widerspiegelte. 

Herrichtung der Grabgruben 
Die Mehrheit der Grabgruben der keltischen 

Flachgräberfelder wurde fiir die Grablegung in dem 
Zustand verwendet, in welchem sie in den Boden 
eingetieft worden waren, d. h. ohne weitere Her
r ichtung. Gewohnlich ist es die rechteckige Form 
mit senkrechten Wänden (dem Grubenboden zu 
manchmal sich verjiingend) und gerader Gruben
sohle. Fiir eine bestimmte, zahlenmässig schwach 
vertretene Schicht wurden allerdings einige beson
dere Zurichtungen der Grabgrube vorgenommen, 
um auf diese Weise ihre gesellschaftliche und etwa 
auch eine Machtstellung zu betonen. Es handelt 
sich hier im wesentlichen um irgendeine Regenera
tion oder eine Fortsetzung im veränderten Geist 

O r i e n t i e r u ng 

1 

o 1 ~ ~ ~ o ~ V) 

o V) z z 
~ o ~ ~ o ~ z z 
V) 1 1 1 z z 1 

z 
~ o ~ ~ 1 1 1 o o 1 1 ~ z 

o z 1 V) z 1 ~ o 
~ ~ ~ 

V) o V) V) 1 z o o o V) V) V) V) V) 

Z ah l der Gräber 

1 1 4 14 2 16 1 
4 

l 9 1 
7 

1 1 8 
2 2 12 

5 
1 4 

1 1 2 1 
1 

1 
1 1 s 

2 
3 14 1 2 2 11 1 2 46 

eines friihlatenezeitlichen fiirstlichen Milieus mit 
H iigelbestattung. 

In erster Línie sind Gräber zu erwähnen, die 
durch einen kreisformigen oder quadratischen Gra
ben von ca. 10-11 m Durchmesser umgrenzt sind 
(was an den Durchmesser einiger H iigelschiittun· 
gen des vorangehenden hallstattzeitlichen Abschnit
tes erinnert) . Zwei Gräber mit kreisformigem Gra
ben wurden auf dem Brandgräberfeld in Holiare 
abgedeckt (BKP, 88, Abb. 26), Gräber mit quadra
tischem Graben (wie wir bereits erwähnt haben) 
in Trnovec nad Váhom-Horný Jatov (BKP, 23, 
Abb. 6), Bajč-Vlkanovo (BBV, 410, Abb. 5) und 
auf anderen, bisher noch nicht publizierten Gräber
feldern. Die Beziehungen der Gräber mit quadra
tischem oder kreisformigem Graben zu den ande
ren Gräbern konnen auf Grund der zugänglichen 
archäologischen Belege noch nicht eindeutig auf
geklärt werden. Es konnen rituelle Äusserungen 
ebenso vorliegen, wie etwa auch die gesellschaft
liche Stellung des Verstorbenen oder auch ver
wandtschaftliche Beziehungen, welche bei den Kel
ten sehr lange gepflegt wurden und zugleich eine 
Äusserung der aufgesplitterten gesellschaftlichen 
Organisation waren. W ir meinen damit Starom und 
Famílie, d ie hier nicht nur in den Gräbern mit be
sonderer Zurichtung der Grabgruben zum Ausdruck 
kommen, sondem auch bei den vorhergehenden 
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Gräbern mit mehreren l ndividuen (Doppelgräber 
iibereinander und auch nebeneinander) .21 Ein Be
weis dafiir ist die Tatsache, dass es sich hier nicht 
um eine lediglich f iir die Kelten der Slowakei kenn
zeichnende Äusserung handel!, sondern um den 
Ausdruck des tieferen keltischen gesellschaftlichen 
Wesens, das ihren Niederschlag im Rheingebiet auf 
die gleiche Art wie auch im heutigen Westfrank
reich gefunden hat und nach den letzten veroffent
lichten Forschungsergebnissen auch auf dem Ge
biet Gross-Britanniens (Yorkshir) .22 Fiir unsere 
These ist das angef iihrte Beispiel aus England ganz 
besonders iiberzeugend, wo einige von Gräben um
grenzte Flächen beiläufig dieselben Ausmasse wie 
unsere erreichen, andere solcher umgrenzter Räu
me wieder leichte Hiigelschiittungen aufweisen (Ho
he ca. 91 cm), welche bei der Abdeckung unserer 
Gräberfelder der Aufmerksamkeit entgehen konnten, 
oder durch die Bodenkultivation vernichtet worden 
sind. Diese Feststellung iiberrascht umso mehr, da 
es sich in Gross-Britannien um ein von der Ent
wicklung der keltischen Gesellschaft des Festlandes 
isoliertes Territorium handelt. I. M. S t e a d 
macht zugleich auf eine neue Verarbeitung und 
Veroffentlichung von Grabungsergebnissen ähnli
cher Gräber aus Frankreich aufmerksam (die zi
tierte Literatur ist mir nicht zugänglich) und in 
seiner Abhandlung zergliedert er den Fall aus Nor
mée (Champagne in Frankreich), wo d .irch einen 
quadratischen Graben 11 Skelettgräber mit dichter 
Streuung auf der gesamten quadratischen Fläche 
eingefasst s ind; die Gräber haben gleiche Orientie
rung. Die Ausmasse des Quadrates betragen in 
einem Falle beiläufig 7 X 5 m; in Écury Ie Repos23 

misst die quadratische Umgrenzung ungefähr lOX 
10 m, wie z. B. in Trnovec nad Váhom-Horný Ja
tov bei Grab 362. In ihrem inneren Flächenraum 
lagen nicht genau in der Mitte fiinf quadratisch 
angeordnete Pfostenlocher (mit zentralem Pfosten
loch ) als Rest eines Heiligtums, in der Nähe be
fand sich ein zentrales Skelettgrab, rundherum wa
ren mehrere verschieden orientierte Skelet!- und 
Brandgräber. Einige Gräber (mil beiderlei Bestat
tungsritus) storien den umgrenzten Raum. Dieses 
Objekt wurde als Kultstätte bezeichnet. 

Die angefiihrten Beispiele entsprechen im we
sentlichen der erwähnten, deutlich zum Ausdruck 
kommenden Gräbergruppierung auf den Gräberfel
dern in Bajč-Vlkanovo (BBV, 395, Abb. 2) und 
Trnovec nad Váhom-Horný Jatov (BKP, 15, Abb. 
3) um die Gräber mit quadratischem Graben. Die 
wahrscheinlichste Erklärung dafiir ist hier eine 
Äusserung von rituellem Charakter; es kann sich 

allerdings auch um verwandtschaftliche Beziehun
gen, ob nun schon eines Stammes oder einer ande
ren Art handeln, die in der Zeit der keltischen 
Flachgräberfelder zweifellos bestehen. 

Während bei dem Beispiel des zitierten Objektes 
aus Normée in Frankreich die dicht nebeneinander 
gebetteten Skelettgräber vollig den quadratisch 
umgrenzten Flächenraum ohne Anzeichen einer 
Kultstätte ausf iillten, ist beim zweiten Fall (Écury 
Ie Repos) die Situation im inneren Area! abwei
chend, obwohl sich beide Objekte in Form und 
Grosse des umgrenzten Raumes nicht wesentlich 
voneinander unterscheiden. Mehrere Fälle solcher 
mit Graben umrahmter Gräber konnen auch aus 
deutschem Gebiet angefiihrt werden.24 Eine eindeu
tige Erklärung dieser Objekte ist sehr schwierig. 
Mit Form, einfacher Hiigelschiittung oder Graben 
ähneln sie den sog. Viereckschanzen, 25 deren Aus
masse gewohnlich vie! grosser sind und iiber deren 
kultische Sendung kein Zweifel besteht. Es ist klar, 
dass die Ehrenerweisung zum Verstorbenen in einen 
Totenkult der Vorfahren iibergeht, und diesem 
Zwecke diirften nich! nur die Viereckschanzen ge
dient haben, sondern auch die erwähnten quadra
tisch umgrenzten Gräber auf den Gräberfeldern in 
Trnovec nad Váhom-Horný Jatov, Bajč und Holia
re.26 Es ist beachtenswert, dass an der Neige der 
alten Zeitrechnung kreisformige und quadratische 
Kultstätten in hochgelegenen Lagen entste~en, z. 
B. auf dakischem Gebiet in Transsilvanien; sie ha
ben einen Durchmesser sogar von 30 m und sind 
mit einer komplizierten Steinsetzung umrahmt, die 
nach Ansicht rumänischer Forscher einen dakischen 
Kalender bilden, oder sind s ie durch eine symbo
lische Säulenreihe gegliedert, die aus n iedrigen 
Steinquadern besteht.27 Es ist eine Veranschauli
chung eines Steindomes antiker Zivilisation, mit 
welcher die Daker im Gebiet des Schwarzen Meeres 
bekannt wurden. In allen Fällen ist die Bezeich
nung der mit einem quadratischen oder kreisbrmi
gen Graben umgrenzten Gräber auf den keltischen 
Gräberfeldern als Fiirstengräber mit Reserve auf
zunehmen. 

Neben der äusseren Bezeichnung des Grabes 
muss auch die innere Herrichtung der Grabgrube 
in Betracht gezogen werden. Wir denken dabei an 
Gräber mit holzausgekleidetem Grubenboden oder 
an Kammergräber. Ziemlich oft werden in der Li
teratur vermoderte Holzreste aus keltischen Gräbern 
erwähnt, die wegen des schlechten Erhaltungszu
standes und der ungenauen Fundumstände als 
Holzunterlagen interpretiert wurden, auf wekher 
der Tote gelegen hatte u. ä. Auf einigen siidwest-
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Abb. 2. Vcfká Maňa. l - Grab 125; 2 - Grab 124; 3 - Grab 130; 4 - Grab 144. 
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slowakischen Gräberfeldern wurden Gräber mit 
holzausgekleideter Grabgrube genauer untersucht 
und es wurden diese zwei Grundarten festgestellt: 
1. Auskleidung der Grabgrube auf die Art einer 
Holzbalkenumrahmung und 2. Bau einer geschlo
ssenen Grabkammer aus Holz.28 Die erste Art 
beobachtete man in den Gräbern 15, 16, 30 und 
40 auf dem Gräberfeld von Veľká Maňa (Abb. 3), 
die zweite in den Gräbern 14, 35, 39 und 43 dessel
ben Gräberfeldes (Abb. 1, 4 ). Reste einer holz
ausgekleideten Grabgrube wurden in Bajč-Vlkano
vo und Nebojsa festgestellt, zweifellos waren sie 
auch auf anderen Gräberfeldern, doch diirften sie 
der Aufmerksamkeit des Ausgräbers entgangen sein. 
Diese Gräber erwähnt auch J. F i l i p und fiihrt 
mehrere Beispiele aus bohmischem Gebiet und eben
so aus breiterem mitteleuropäischem keltischem Be
siedlungsbereich an. J. W ie dme r nennt aus 
dem Gräberfeld in Miinsingen Gräber mit Särgen,19 

also eine Analogie zu unseren Kammergräbern. 
Nach Erkenntnissen aus siidwestslowakischen 

Gräberfeldern beschränkt sich diese Grabherrich
tung nicht bloss auf reiche Frauengräber oder um
gekehrt auf Männergräber. Unter den männlichen 
Bestattungen dominieren auf dem Gräberfeld von 
Veľká Maňa Kriegergräber. Zum Beispiel im Kam
mergrab 14 dieses Gräberfeldes war eine Frau und 
iiber ihr ein Mann (das männliche Grab war ge
stort, Abb. 1), im Grab 15 mit teilweiser Holzaus
kleidung ein Mann mit Lanzc, im Grab 16 eine 
Frau, in den Gräbern 30, 35 und 39 ein unbe
stimmtes Geschlecht (wahrscheinlich eine Frau), 
in den Gräbern 40 und 43 ein Mann - ein Krieger 
mit Schild. Einige der erwähnten Gräber, u. zw. 
weibliche und männliche (die Gräber 14, 16, 39 
und 43) nehmen auch auf der Gräberfeldfläche 
eine bedeutendere Stellung ein. Gräber mit beson
derer Zurichtung liegen auf dem ganzen Gräber
feld verstreut und nach chronologischer Gliederung 
vertreten sie einen breiten Zeitabschnitt. Im Grab 
39 finden wir z. B. Bronzefibeln vom Miinsingener 
Typus mit Stabarmringen und einem Stabhalsring 
mit Petschaftenden vergesellschaftet; im Grab 14 
eine Bronzefibel mit befestigtem Fuss mit Lignit
und vierbuckeligen Ringen, im Grab 16 eine Fibel 
mit grossem kugeligem Fuss, im Grab 15 eine F ibel 
mit befestigtem Fuss und grosser Spirale, die häu
fig mit der F ibel mit grossem kugeligem Fuss pa
rallel ist. 

Die angefiihrten Beispiele aus dem Gräberfeld 
von Veľká Maňa, wo z. Z. die Art und Weise der 
Holzauskleidung am sorgfältigsten untersucht wor
den ist, diirften bezeugen, dass es sich hier zahlen-

mass1g um eine grossere Gruppe teils weiblicher, 
teils fast ausschliesslich männlicher Gräber, u. zw. 
Kriegergräber handelt. Dadurch unterscheiden sich 
die holzausgekleideten Gräber dieses Gräberfeldes 
von den erwähnten Gräbern mit quadratischem 
Graben, wenn sie bisher auch alle zusammen als 
Gräber von Angehorigen einer iibergeordneten Herr
scherschicht und manchmal als Fiirstengräber be
zeichnet worden sind. Es hat den Anschein, dass 
die gesellschaftlichen Verhältnisse bei den Kelten 
komplizierter und mannigfaltiger waren, wie ganz 
richtig J. Filip betont,30 und deshalb muss die 
allgemeine Bezeichnung von reichen Gräbern und 
Gräbern mit besonderer Herrichtung der Grabgru
be als Gräber einer herrschenden Schicht oder als 
Fiirstengräber mit Zuriickhaltung angewandt wer
den. Wir diirfen uns hiezu nicht durch die Tatsache 
verleiten lassen, dass tlie geräumigen Kammergräber 
mit Holzkonstruktion aus dem vorkeltischen Milieu 
bekannt sind, aus welchem sich später auch die 
charakteristische Latene-Kultur der historischen 
Kelten kristallisiert hat. Die latenezeitlichen Grä
ber dieser Art auf dem slowakischen Gebiet sind 
sozusagen nur eine symbolische Andeutung vorher
gehender gesellschaftlicher und ritueller Besonder
heiten; trotzdem repräsentieren sie die bestehende 
Differenzierung der keltischen Gesellschaft, die 
gleichsam während der keltischen mitteleuropäi
schen Konzentrierung und Konsolidierung zu neuer 
Form regenerierte.31 

An spätlatenezeitliche Traditionen kniipft der 
Einzelfall einer Pfostenkonstruktion iiber der Grab
grube 65 in Bajč-Vlkanovo an; der Ursprung die
ser Konstruktion kann genauso im eigentlichen 
Junghallstatt-Milieu wie auch im sog. skythischen 
Milieu gesucht werden. Die runden Pfostenlocher 
zeichneten sich deutlich in den Grubenecken ab und 
waren nur teilweise in vertikaler Richtung unter 
das obere Niveau eingetieft. Es war ein räumliche
res, etwa reiches Grab, das nachträglich gepliindert 
worden war (BBV, 409, Abb. 4) . 

Skelettgräber 
Der allgemeine Antritt der Korperbestattung in 

der Latenezeit ist einer der charakteristischen Zi.ige 
der keltischen Besiedlung Mitteleuropas, obwohl 
wir im Donauraum noch zur Zeit der Keltenan
kunft birituelle, sog. skythische Gräberfelder fest
stellen und in geringerem Masse entdecken wir 
Skelettgräber auch im heimischen junghallstattzeit
lichen Bereich der Urnenfelder-Bevolkerung und 
des Volkes der Kalenderberg-Kultur.32 Die Korpe:
bestattungsweise bei den Kelten hat auf breiten Ge
bieten einen einheitlichen Charakter und ist zum 
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Unterschied vom vorhergehenden Zeitabschnitt 
durch Flachgräberfelder ohne Hiigelschiittungen ge
kennzeichnet. Bei den Grabgruben wird gewi::ihnlich 
die rechteckige Form mit scharfen Ecken beibehal
ten. Einige Erkenntnisse bestätigen, dass die Grab
gruben längere Zeit an der Oberfläche kenntlich 
und uber ihnen etwa kleinere Hiigel errichtet wa
ren. Es ist auch mit Lehmanschiittungen zu rech
nen und in einigen Fällen mil einer sichtbaren Mar
kierung, wie Beispiele aus i::isterreichischem Gebiet 
zeigen, wo iiber den Gräbern Steinstelen festgestellt 
worden sind. 33 Dass die Gräber an der Oberfläche 
sichtlich waren, u. zw. auch in einem längeren 
Zeitabstand nach der Anlegung des Grabes, geht 
ebenfalls aus der grossen Zahl gepliinderter Gräber 
einiger Gräberfelder hervor (Bajč-Vlkanovo, Trno
vec nad Váhom-Horný Jatov, Vefká Maňa). 

Ein besonderer Charakterzug der keltischen Grä· 
ber unseres Gebietes und des Donauraumes iiber· 
haupt ist der Brauch, dem Verstorbenen eine un· 
gewi::ihnlich grosse Zahl keramischer Beigaben ins 
Grab mitzugeben (4 -7 Gefässe), was eine Ver·· 
breiterung der Grabgrube erforderte und eine be
sondere Unterbringung der Gefässzahl längs einer 
Grubenwand. Gewohnlich liegt auf den slowakischen 
Gräberfeldern in der einen Grubenhälf te der Tote 
und in der anderen die abgestellten keramischen 
und sonstigen Beigaben (BKP, Taf. XLIV und 
XLV). 

Die Lage des Skelettes ist meistens Riickenlage, 
manchmal mit gekreuzten Beinen (Bajč-Vlkanovo, 
Velká Maňa), doch sind a uch Hockerskelette nicht 
selten (Trnovec nad Váhom-Horný Jatov, Kamenín, 
Bajč-Vlkanovo, Dvory nad Žitavou, Veľká Maňa) . 
Die Hocker kommen in sog. armen Gräbern vor, 
jedoch auch in reicheren, sowohl bei Frauen als 
auch bei Männern. Das häufigere Antreffen von 
Hockern im Karpatenbecken kann durch Einfluss 
des heimischen Milieus erklärt werden, besonders 
durch die sog. skythische Besiedlung; diese Erklä
rung diirfte als die wahrscheinlichste gelten. 34 

Von anderen Beigaben wurden allgemein Gegen
stände des persi::inlichen Eigentums des Verstorbe
nen verwendet, bei den Frauen Kleidungsbestand
teile und Schmuck (Armringe, Fibeln, Halsreife, 
Fussringe, Fingerringe, Giirtel), bei den Männem 
Waffen (Schwert, Lanze, Schild), femer Giirtel, 
Fibeln, Armreife, Fingerringe, Messer-Rasiermesser 
(a uch bei den Frauengräbern), Kleinschmuck wie 
Perlen, allerdings nicht häufig. Selten treffen wir 
in den Gräbern eine Axt an (Velká Maňa - Grab 
142) und iiberhaupt nicht Gegenstände vom Allge
meincharakter und breiterer gesellschaftlicher Ver-

Abb. 3. VeYká Maňa. Grab 40. Ein Krieger mit Schild 
in holzverkleideter Grabgrube. 

wendung, wie z. B. eiserne Pflugscharen, Sicheln, 
Sensen, kleine Rotationsmiihlen u. ä. Sehr verein
zelt kommen in den Gräbern Gegenstände aus Edel
metall zutage; angefiihrt konnen davon werden die 
goldenen Drahtfingerringe aus Grab 119 in Velká 
Maňa, aus Grab 11 in Hurbanovo (Bachzrov ma
jer) und aus Grab 5 in Nebojsa,35 ein Goldring 
aus einem Grab in Domaša36 und Goldbleche von 
einem Lignitarmring aus Grab 2 in Ondrochov 
(jetzt Lipová) . Häufiger sind verbogene Finger
ringe (Hurbanovo-Bacherov majer, Grab 10; Bajč
Vlkanovo, Grab 16; Veľká Maňa, die Gräber 13 
und 91) ; selten sind silberne Drahtarmringe (Ka
menín, Grab 12 ; Hurbanovo-Bacherov majer, Grab 
11) . 

Die Auswahl von Metali- und anderen Gegen
ständen unterscheidet sich im keltischen Grabin
ventar des slowakischen Gebietes in der Gesamt
heit nicht von allgemein festgestellten Bräuchen. 
Nicht in allen von Kelten besetzten Gebieten ge
hi::irten die keramischen Beiga~n i;u d~n ~ebräu<;:h,-
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lichsten Gegenständen auf den Flachgräberfeldern, 
besonders im älteren Zeitabschnitt nicht. Auf slo
wakischem Gebiet kennen wir z. Z . keine Gräber
felder ohne Keramík, wie sie z. B. in Bohmen und 
einige in der Schweiz vorkamen. Damit ist zugleich 
die Frage bea.ntwortet, wann die Keramik in den 
latenezeitlichen Skelettgräbern auf slowakischem 
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Abb. 4. Ve?ká Maňa. Rekonstruktion des Kammer
grabes 39. 

Gebiet auftritt. Lediglich in em1gen Gräbern mit 
iiberwiegend älterem lnhalt beobachten wir, dass 
anfänglich in die Gräber 1- 2 Gefässe abgestellt 
wurden (einige Gräber in Kamenín und Veľká Ma
ňa) , die Zahl dieser Fälle ist jedoch so verschwin
dend klein, dass von ihr keine iiberzeugender~n 

Schlussfolgerungen abgeleitet werden konnen. Falls 
wir zugeben, dass die Anfänge der Flachgräb~rfel

der a uf unserem Gebiet in die erste Hälfte des III. 
jh. v. u. Z. zu setzen sind, dann gehärt die ge
bräuchliche Verbreitung der keramischen Beigaben 
in den keltischen Gräbern der Slowakei zweifellos 
diesem Zeitabschnitt an. Auch Funde aus Ungarn 
widersprechen diesen Darlegungen nicht. Grabfun
de mit ausgesprochen jungem spätlatenezeitlichem 
Inhalt bestätigen ferner, dass die Standardzahl von 
2 - 4 Gefässen im wesentlichen während der gan
zen Latenezeit unverändert bleibt und ebenso in 
Brandgräbern aufscheint. Lediglich einige Grabfun
de aus Brandgräbern (unter ihnen Urnen- und 
Brandgrubengräber) deuten an, dass es zu einer 
Veränderung in der Fiillung der keramischen Bei
gaben kommt, die sich in der Folge auf eine Urne 
mit Schale oder nur auf ein Gefäss beschränken. 
Diese Erscheinung beobachten wir bereits auf dem 
Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo und Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov, markanter äussert sie sich 
erst auf dem Brandgräberfeld in Holiare, das auf 
dern slowakischen Gebiet bereits durch einen ein
heitlichen Begräbnisritus mit Gräbern von iiber
wiegend Brandgrubencharakter gekennzeichnet ist. 
Bei dem Fall Holiare kann es sich um eine Lokal
erscheinung handeln, die in unser Gebiet aus 
einem anderen donauländischen Bereich iibertragen 
wurde, worauf wir noch zuriickkommen werden. 

Bei den iibrigen Gräberfeldern, auf denen sich 
urspriinglich der Ubergang zum Brandbestattungs
ritus unter ortlichen Bedingungen vollzogen hat, 
beobachten wir keine wesentliche Wandlung in den 
keramischen Beigaben hinsichtlich ihrer Zahl im 
Grabe. 

Mit dem Problem der Korperbestattungsweise 
auf den keltischen Gräberf eldern hängt ihr Zuriick
treten und Abklingen auf unserem Gebiet eng zu
sammen. Auf Widerspruch von W . Kr ä m e r37 

geriet meine kurze Bemerkung dariiber, dass sich 
der Korperbestattungsritus auf den slowakischen 
keltischen Gräberfeldern bis zur Hälfte des 1. jh. 
v . u. Z. erhält, als ein deutlicher Bruch in der wei
teren Entwicklung der Latene-Kultur im Donau
raum infolge des Zusammenstosses mit den Dakern 
entsteht. W eder im Verlauf der Zeit noch nach 
einer genauen Untersuchung unserer Flachgräber-
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felder gelangte ich zu einer anderen Ansicht, ja ich 
finde sie noch mehr bestätigt. 38 Vor allem ist · zu 
betonen, dass auf dem verhältnismässig gut durch
forschten Gebiet der Siidwestslowakei die Skelett
gräber während der ganzen Latenezeit den Kern 
der Flachgräberfelder abgeben und die Brandgrä
ber nur eine kleine Gruppe bilden. Ich will das 
Zahlverhältnis der Skelett- und der Brandgräber 
auf den bisher abgedeckten Gräberfeldern ohne 
Riicksicht auf ihre chronologische Folge anfiihren: 
Kamenín - von 20 Gräbern 2 Brandgräber (im 
Rahmen der Slowakei gehort das Gräberfeld zu den 
ältesten Gräberfeldern), Hurbanovo (Bacherov ma
jer) - lediglich 13 Skelettgräber (ein älteres, mit 
Kamenin zeitgleiches Gräberfeld), Hurbanovo 
(Flur Abadomb) - 18 Gräber, von ihnen ein mit 
Bestimmtheit belegtes und ein fragliches Brand
grab (das jiingere Gräberfeld), Bajč-Vlkanovo 

(hauptsächlich II. Jh.) - 67 Gräber, davon 14 
Brandgräber, Trnovec nad Váhom-Horný Jatov -
von 40 Gräbern 9 Brandgräber (ein mit Bajč-Vl
kanovo zeitgleiches Grabfeld), Dvory nad Žitavou 
- 15 Gräber, davon 1 Brandgrab, Nebojsa - le
diglich 10 Skelettgräber (älteres Gräberfeld'), Mi
chal nad Žitavou - 20 Gräber, davon 10 Brand
gräber39 (das Gräberfeld ist nur zum Teil durch
forscht und die Brandgräber bilden hier im Ver
gleich zu den Skelettgräbern eine jiingere Gruppe), 
Svätý Peter (jetzt Dolný Peter) - nur 6 Skelett
gräber,40 Veľká Maňa - von 103 sicheren kelti
schen Gräbern 17 Brandgräber.41 

Auf allen erwähnten birituellen Gräberfeldern, 
die jedoch keine vollkommene Ziffer der keltischen 
Gräberfelder des siidslowakischen Tieflandes dar
stellen, äussert sich sichtbar ein allmählicher Ober
gang zur Brandbestattung in verschiedenen Gräber
formen, auf welche wir noch zuriickkommen wer
den. Das Fundmaterial aus den jiingsten Brand
und Skelettgräbern unterscheidet sich iiberhaupt 
nicht voneinander, weder in typologischer Hinsicht, 
noch in der Auswahl der einzelnen Gegenstände 
und ihrer chronologischen Giiltigkeit. Als Beispiel 
will ich die kleine Gruppe dreier Brand- und dreier 
Skelettgräber aus Nitriansky Hrádok anfiihren, die 
im Area) der spätlatenezeitlichen Palisadenbefesti
gung abgedeckt worden ist.42 Das Skelettgrab 1/58 
dieses kleinen Gräberfeldes enthielt eine zweiku
gelige Fibel mit befestigtem Fuss, die zu seltenen 
Typen auf unseren Gräberfeldern gehort und mit 
der Oppida-Kultur in Zusammenharig gebracht 
wird, mit der Datierung zum J. 50 v. u. Z.43 Mit 
der Fibel war im Grabe eine Flaschenvase mit brei
terem eingeglättetem schrägem Rillenband auf dem 

Halse vergesellschaftet - einem seltenen Stiick in 
den Grabfunden unseres Gebietes. Ihrer Analogie 
begegnen wir auf der spätlatenezeitlichen Siedlung 
in Devín bei Bratislava, Zemplín,44 Békásmegyer15 

und auf dem Oppidum von Stradonice.46 Aus dem 
weiteren Skelettgrab 2/58 dieses Gräberfeldes 
stammt ein Glasarmring mit einer Flechtverzierung 
an der Oberfläche, der nach T. E. H a e v e r
n i c k47 beiläufig in die Gruppe 8d gehort und 
ebenfalls in den Spätlatene-Zeitabschnitt datiert 
wird. Dieses Skelettgrab wurde von einem Sied
lungsobjekt keltisch-dakischen Charakters iiber
deckt, das zweifellos in die zweite Hälfte des 1. Jh. 
v. u. Z. datiert werden kann.48 

Als ein ausgesprochenes Brandgräberfeld betrach
ten wir Holiare mit 25 Gräbern ; es gehort auch 
zeitlich zu den abklingenden keltischen Flachgrä
berfeldern unseres Gebietes. Es ist allerdings kei
neswegs ein Repräsentant dieses Abschnittes der 
slowakischen Latene-Epoche, in welchem der 
einheitliche Brandbestattungsritus antritt, sondern 
eine Entwicklungsäusserung des Brandbestattungs
brauches eines anderen Donaubereiches, wo die Ent
wicklung von der Korperbestattung zur iiberhand
nehmenden Leichenverbrennung auf eine andere 
Art als in der Slowakei vor sich ging. 

Mit dem Grabfeld von Holiare werden oft sieben 
Brandgräber des Gräberfeldes von Ipeľské Pred
mostie in Zusammenhang gebracht,49 als Beleg· 
eines weiteren parallelen ausschliesslichen Brand
gräberfeldes. Das Gräberfeld ist allerdings nicht 
systematisch durchforscht worden, weshalb diese 
vorläufigen Schlussfolgerungen auch verzerrt sein 
konnen. Das Bei~piel aus Michal nad Žitavou sei 
erwähnt, wo in der Grabungskampagne des J. 1956 
zusammen 14 Gräber abgedeckt wurden, davon 12 
Brandgräber (zwei Brandgräber sind nicht mit 
Sicherheit unterschieden worden) und zwei Skelett
gräber, in der weiteren Grabungssaison wurden 
fiinf, ausschliesslich Skelettgräber abgedeckt.50 

Das Weiterbestehen des Korperbestattungsbrau
ches Ende des sog. Mittellatene-Zeitabschnittes 
(nach R e i ne c k e s Gliederung) und zu Beginn 
der Spätlatenezeit war nicht in allen keltischen Ok
kupationsgebieten einheitlich und unterschied sich 
häufig auch in nicht weit voneinander entfernten 
Gebieten. Merkliche Unterschiede sind auch auf 
dem kleinen Gebiet der Slowakei zu beobachten, wo 
immer deutlicher das Eipel-Gebiet im slowakisch
ungarischen Grenzgebiet (mit zunehmenden Fun · 
den von Brandgräbern) in den Vordergrund tritt, 
ferner das ostslowakische Tiefland, von wo uns aus 
mehreren Lokalitäten nur Brandgräber bekannt 
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sind.51 Das deutliche Zuriicktreten der Korperbe
stattung auf Kosten der Leichenverbrennung beob
achten wir im Gebiet ostlich des linken Donau
ufers, u. zw. siidlich von Nógrád, im oberen Theiss
gebiet und in Siebenbiirgen.52 Die keltische Besied
lungsdichte war hier geringer und die keltische 
Minderheit passte sich leichter den ortlichen Be
dingungen an, was sich auch in der raschen Verän
derung des Bestattungsbrauches geäussert hat. Au
sserdem sind diese Gebiete wenig später besiedelt 
worden ais Ungarn und die Siidwestsiowakei, und 
zwar in einer Zeit des deutlichen Oberganges zur 
Brandbestattung auch bei den Kelten anderer Ge
biete. Das Weiterbestehen der Korperbestattung bei 
den Kelten im Abiauf des Spätlatene-Zeitabschnit
tes hat entschieden territoriaien Charakter und wir 
finden fiir das gesamte keltische Gebiet nur schwer 
einen gemeinsamen Faktor, welcher die in der spät
Iatenezeitlichen Epoche sich abspieienden Verän
derungen eindeutig aufhellen konnte. Ich fiihre ais 
Beispiel das Gräberfeid von Nagyvenyim an der 
Mitteidonau an, das den Eravisken zugeschrieben 
und sogar in das 1. und an den Anfang des II. jh. 
u. Z. datiert wird und sowohl Skelett- als auch 
Brandbestattung aufweist.53 

Brandgräber 
Bereits P. Re in e c k e betonte, dass auf den 

keltischen Fiachgräberfeidern der mittellatenezeit
lichen Epoche immer mehr Brandgräber auftreten, 
u. zw. auf breiterem keitischem Raum, von West
frankreich iiber Bayern bis in das Donaugebiet. 54 

Trotzdem bezeugen jedoch einige kieinere Land
schaftsgebiete, dass der Obergang zur Leichenver
brennung weder gleichmässig noch gieichzeitig ver
lief, wie wir bereits betont haben. So war auf dem 
gegenwärtig gros s ten abgedeckten Gräberf eid nord
lich der Alpen in Miinsingen mit mehr ais 200 Grä
bern kein einziges Brandgrab, obwohl das Gräber
feid einen zeitlich ziemlich Iangen Abschnitt vom 
Friihiatene bis zum Endiatene einnimmt.55 Auch 
auf den Gräberfeidern der Schweiz nimmt die 
Brandbestattung keine bedeutendere Stellung ein. 

D. Vi o II ie r bemerkt, dass beim heivetischen 
Stamm etwa die Brandbestattung keine Wurzel ge
fasst hat.56 Ungeklärt bieibt die Situation in Boh
men, wo nach j. F i Ii p die latenezeitlichen Grä
ber ihrer ethnischen Zugehorigkeit nach nicht ver
Iässlich begiaubigt sind wie die keltischen.57 Auf 
polnischem Gebiet dagegen ist der Brandbestat
tungsritus schon im Verlauf der Mittellatenezeit 
gut bekannt,58 ebenso in Mähren, wo er ungefähr 
ein Fiinftel der Gräber einnimmt, wobei er ausser 
einigen ausgespr<x:h~n~n Brandgräberfe)dern (Po-

nétovice) ähnlich wie in der Slowakei auch auf 
birituellen Gräberfeldem auf breiterem Gebiet auf
tritt. 59 

Allgemein konnen grossere Obergangsbestrebun
gen von der Korperbestattungsweise zur Leichen
verbrennung im Karpatenbecken beobachtet wer
den, namentlich auf dem Gebiet ostlich des linken 
Donauufers bis Siebenbiirgen oder im oberen 
Theissgebiet. 

In der Slowakei tritt uns der Obergang zur 
Brandbestattung zuerst auf den birituellen Gräber
feldern im eigentlichen Besiedlungszentrum entge
gen, u. zw. im Gran-, Eipel-, Nitra- und Waagtal
gebiet, wobei wir mehrere Gräbervarianten des be
ginnenden Bestattungsritus unterscheiden konnen. 
Ausserdem sehen wir eine teils aus ortlichen Be
dingungen und heimischem Milieu hervorgehende 
Entwicklungstendenz und teils taucht etwa der Be
gräbnisritus mit dem Zustrom einer neuen Bevol
kerung auf, die sich aus anderen Gebieten in die 
Slowakei verschob. Gegenwärtig erweist sich nur 
das Gräberfeld von Holiare mit seinen 25 Brand
gräbern auf unserem Gebiet als artgleich und hin
sichtlich des Bestattungsbrauches einheitlicher, ob
wohl wir in einigen Gräbern gleiche Formen wie 
in den Brandgräbem der iibrigen birituellen Grä
berfelder feststellen. Zu der Gruppe von Brand
gräbern in Holiare sind einige kleinere Gräberfelder 
zu weisen (lpe!ské Predmostie, Michal nad Žita
vou mit der Gruppe von 12 Brandgräbern auf dem 
birituellen Gräberfeld, Nitriansky Hrádok mit vier 
Brandgräbern und vier Skelettgräbem, Žitavská 
Tôň mit drei Brandgräbern) .60 Die kleine Gräber
zahl in Ipeľské Predmostie und Michal nad Žita
vou gestattet allerdings keine verlässlicheren 
Schussfolgerungen. Auf den erwähnten Gräberfel
dern handel! es sich grosstenteils um Gräber mit 
ziemlich grossem Anteil an Kriegergräbern. 

In der Slowakei ist die Brandbestattung zu einem 
Bestandteil der Flachgräberfelder geworden mit 
Beibehaltung des Korperbestattungsbrauches fast 
die ganze Latenezeit hindurch. Häuf iger begegnen 
wir ihr erst im Verlauf des II. Jh. (Bajč-Vlkanovo, 
Trnovec nad Váhom-Horný Jatov, Michal nad Ži
tavou), also in der Zeit der Konsolidation der KeI
ten in den besetzten Gebieten, wie sie J. F i 1 i p 
definiert hat. Auffallendere Brandgräbergruppen 
treten manchmal Ende des sog. Mittellatene-Zeit
abschnittes (nach Re in e c k es Gliederung) auf 
(Michal nad Žitavou, Holiare, Ipelské Predmostie, 
Nitriansky Hrádok). Häufiger erscheinen auf die
sen Brandgräberfeldern Kriegergräber. 

Form und Art der beginnenden Brandbestattung 
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sind verschieden. Auf einigen Gräberfeldern beob
achten wir e inen gewissen lokalen Charakter und 
eine allmähliche Entwicklung bei der bestehenden 
Korperbestattung, auf anderen macht das Gesamt
bild den Eindruck eines sozusagen plotzlichen Auf
tauchens der Brandgräber in einer kurzen Zeitspan
ne und mit bestimmten Charakterziigen. Auf dem 
Gräberf eld in Kamenín erschienen z. B. zwischen 
20 auf einer nicht grossen Fläche abgedeckten Grä
bern zwei Brandgräber (14 und 15) mit rundbo
digen Grabgruben von etwa 60 cm Durchmesser 
und eingeschiitteten Steinen. Dies ist z. Z. auf dem 
slowakischen Gebiet ein Einzelfall. Eine Stein
setzung und Steinabdeckung tritt bei uns nicht auf 
und ist in Niederosterreich häufiger. Der lnhalt 
des Gra bes 14 ver tri tt ein verhältnismässig alter
tiimliches Inventar mit Fibeln mit kugeligem Fuss 
und beginnendem Typus mit befestigtem Fuss; in 
diesem Brandgrab treffen wir noch einen Stabarm
reif an, welcher in anderen Gräbern nicht mehr 
aufschien. Im Grab 15 war eine glatte tonnenfor
mige Graphittonsitula, eine Flaschenvase und ein 
Fingerring. Bei einigen Tonerzeugnissen, aber auch 
Metallgegenständen weist offensichtlich das ganze 
Gräberfeld Beziehungen zum osterreich-ungari
schen Grenzgebiet auf und deshalb muss auch die 
Herkunf t dieser zwei Brandgräber als artfremd, als 
in das slowakische Gebiet iibertragen betrachtet 
werden. 

Vereinzelt erschienen Brandgräber im älteren 
Fundmilieu von Veľká Maňa beiläufig aus dem 
gleichen zeitlichen Horizont wie in Kamenín. Das 
Grab 6 in Veľká Maňa enthielt z. B. eine ältere 
Form von Flaschenvasen, eine kleine glatte tonnen
färmige Vase und eine Eisenfibel mit losem kugel
färmigem Fuss. Die rechteckige Grabgrube enthielt 
Leichenbrand auf einem Haufen im siidlichen Gru
benteil, im iibrigen Raum befanden sich sechs Ge
fässe.61 Der G rossteil der Brandgräber dieses Grä
berfeldes weist bereits jiingere Gegenstände auf, 
wie einen flachen Giirtel und eine Fibel mit be
festigtem Fuss (Grab 68), einen Glasarmring 
(Grab 11, 32, 122) ; gewohnlich sind in den Grä
bern noch Tierknochen. Die Bestattungsweise er
hält sich bciläufig in gleichen Formen. Konsequen
ter beibehalten wird die geräumigere Grabgrube von 
rechteckiger oder quadratischer Form mit grosser 
Zahl an keramischen Beigaben, sogar von 4-6 Ge
fässen. Der Leichenbrand ist auf dem Grubenboden 
breitgeschiittet (in den Gräbern 8 und 11 deutlich 
in der verlängerten Achse), häufiger auf einem 
Häufchen in irgendeinem Grubenteil (gewohnlich 
im siidlichen) mit rundherum abgestellten Beiga-

hen. Diese Herrichtungsart erinnert einerseits an 
die latenezeitlichen Skelettgräber, wclche auf un
serem Gebiet und iiberhaupt im Donauraum im vor
hergehenden Zeitabschnitt gebräuchlich auftreten 
und mit welcher die Kelten zweifellos bci der hei
mischen Bevolkerung bekannt wurden. Cs ist a lso 
keine neue spezifische Art eines bei den Kelten ent
stehenden Bestattungsbrauches (erwähnt sei das 
hallstattzeitliche Brandgrab 12 dieser Gattung in 
Velká Maňa ). Nur vereinzelt kamen in Veľká Ma
ňa Leichenbrandreste in Urnen vor, z. B. im Grab 
32, welches eine geräumigere Grabgrube und auch 
rechteckige Form hatte, und im Grab 67, das als 
Urnengrab im wahren Sinne des Wortes betrachtet 
werden kann; es war eine kleine Grabgrube mil 
Leichenhrand in einem Gefäss. Die Abstellung von 
Schwert und Lanze beiläufig in der ganzen Länge 
der Grabgrube neben einem Häufchen Leichenbrand 
im Grab 68 repräsentiert eine gewisse Erinnerung 
an die Korperbestattung. Hingegen war im Grab 
122 mit einem ungewohnlichen Inhalt (ein präch
tiger Glasarmring und eine zweihenkelige Ampho
re) schon ein verbogenes Schwert, das einzige auf 
diesem Gräberfeld. Ein Drittel der Brandgräber des 
Gräberfeldes von Veľká Maňa sind Kriegergräber, 
was die Ansicht iiber eine grossere, auch auf ande
ren slowakischen Gräberfeldern belegte Konzentra
tion von Kriegergräbern gegen Ende des Mittella· 
tene-Zeitabschnittes bestätigt. 

Auf dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo, das 
grosstenteils in den Verlauf des II. jh. gehort, wa
ren zum Unterschied von Veľká Maňa nur einige 
geräumigere Grabgruben, häufiger waren hier blo'ls 
Häufchen von Leichenbrandresten auf dem Gru
benboden, bei ihnen Gefässscherben und das sonsti
ge Grabinventar. Allgemein war in diesen Gräbern 
nur wenig Keramík, oft nur eine Vase. Auch die 
iibrigen Metallbeigaben sind nicht zahlreich. Unter 
den Brandgräbern war kein einziges Kriegergrab. 

Auf dem Gräberfeld von Trnovec nad Váhom
Horný Jatov, das mit dem Gräberfeld von Bajč
Vlkanovo zeitgleich ist, waren Urnengräber häufi
ger, sie waren seicht unter der Ackerkrume und 
erheblich gestort. Nur wenige Gräber hatten eine 
geräumigere Grabgrube mit kenntlichen Umrissen 
an der Oberfläche. An Keramík waren diese Gräber 
arm, gewohnlich besassen sie nur eine Vase. Krie
gergräber kamen auch hier nicht unter den Brand
gräbern vor. 

Einen verschiedenartigen Inhalt und abweichen
de Form haben die Brandgräber aus Michal nad 
Žitavou. Unter den 12 Gräbern lassen sich Gräber 
mit geräumigerer Grabgrube und reichen Keramík-
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beigaben unterscheiden. Das Grab 41 enthielt z. B. 
sechs Gefässe, zwei Schwerter, eine Eisenlanze, ein 
Messer, ~ine Eisenfibel und Tierknochen.62 Ferner 
waren hier Gräber mit einfacher, reicher Ausstat
tung, mit Leichenbrand auf einem Häufchen, da
neben eine Vase und Metallgegenstände; manch
mal enthielten sie Leichenbrand und Metallgegen
stände ohne Keramik. In manchen Fällen handelte 
es sich um Urnengräber. Von Metallgegenständen 
erwähnen wir den jungen Typus einer Drahtfibel 
mil befestigtem Fuss, einen bandfOrmigen Schild
buckel, aber auch einen eingliedrigen kahnfOrmi
gen Schildbuckel, einen der Länge der Wolbung 
nach dachfórmig gestalteten Schildbuckel, Buckel
ringe (mit vier und a uch mehr Schiisseln). Von 
der Gesamtzahl der 12 Brandgräber dieses Gräber
feldes sind fiinf Kriegergräber. Die Schwerter sind 
in den Gräbern oft zweimal umgebogen, in einem 
Falle nur zu einem leichten Bogen um eine Vase; 
im Grab 41 war ein gerades und ein verbogenes 
Schwert. Zu vergleichen ist diese Gruppe von 
Brandgräbern mit den Kriegerbrandgräbern von 
lpefské Predmostie samt den Funden von verbo
genen Schwertern, den bandičirmigen und kahnfčic
migen eingliedrigen Schildbuckeln von dachfčirmi

ger Gestalt, mit dem flachen Giirtel, den vierbucke
ligen Ringen, jungen Fibeltypen und der Blattlan
ze mit geschweif tem Blatt. 63 

In diesen Horizont gehort auch das Brandgräber
feld von Holiare, \.vo die Kriegergräber ein Viertel 
der Gesamtzahl einnehmen. Charakteristisch ist 
hier das verbogene Schwert, die vierbuckeligen Rin
ge, die scheibenfčirmigen Drahtfibeln eines Sonder
typs und weitere Fibeln mit befestigtem Fuss. Die 
Bestattungsweise ist hier verschieden: in geräumi
geren quadratischen oder rechteckigen Grabgruben 
mit Leichenbrand auf einem Häufchen, daneben 
Beigaben; oft befindet s ich der Leichenbrand nur 
in einem nestartigen undeutlichen Griibchen mit 
den Beigaben und einem Gefäss. Allgemein ist hier 
wenig Keramík in den Gräbern; es treten bereits 
Gefässe mit eingeglätteter Wellenlinie auf. tlber 
zwei Gräber dieses Gräberfeldes mit rundem Gra
ben haben wir uns bereits geäussert. 

Die grosse Zahl gestärter Gräber auf den erwähn
ten G räberfeldern und der fragmentarische Zustand 
der Funde gestatten keine genauere Beurteilung der 
ganzen erwähnten Fundgarnitur der Brandgräber 
unserer Gräberfelder. Wenn wir die angefiihrten 
Erkenntnisse zusammenfassen, geht aus ihnen der 
iiberzeugende Beweis hervor, dass sich im Verlauf 
des II. Jh. v. u. Z. auf unseren Flachgräberfeldern 
immer mehr die Brandbestattung geltend mácht, u. 

zw. in verschiedener Art, wie geräumigere Gruben
gräber mit e.iner grosseren Zahl von Keramikbei
gaben, nestartige Grubengräber mit oder ohne Ur
ne, mit einem, seltener mit mehreren Gefässen. Die 
erwähnten Brandgräberformen erscheinen oft zu
sammen auf einem Gräberfeld, wobei sie sich zeit
lich gar nicht so sehr voneinander unterscheiden. 
In der spätlatenezeitlichen Epoche scheint es, dass 
die einfachere Art von Gruben- oder Urnengräbern 
iiberwiegt. Die Entwicklung der Brandbestattung 
leiten wir auf dem Gebiet der Slowakei von lokalen 
Bedingungen ab. Lediglich auf einigen Gräberfel
dern kann im Zusammenhang von ausgeprägteren 
Brandgräbergruppen mit iiberwiegenden Krieger
gräbern iiber kleinere Bevolkerungsverschiebungen 
im Rahmen des Donauraumes erwogen werden 
(Holiare, Michal nad Žitavou, Ipeľské Predmostie), 
u. zw. in einer Zeit der sich nähernden Machtver
schiebungen im 1. Jh. v. u. Z. Die Erkenntnisse 
sind im tlbereinklang mit den Ansichten J. F i
i i p s64 iiber seinen Horizont der durchbrochenen 
Giirtd mit Analogien auf breiteren kellischen Ok
kupationsgebieten, mit den Grabbeigaben der Op
pičla-Kultur, welche sich auch im Grabinventar der 
slowakischen Gräberfelder im Verlauf des 1. Jh. 
v. u. Z. äussert. Mit dem Gräberfeld von Holiare 
kann z. B. das Brandgräberfeld von Ponetovice in 
Mähren verglichen werden. 65 

Trotz der Verschiedenartigkeit der Brandbestat· 
tungsformen auf den keltischen siidwestslowaki
schen Gräberfeldern tritt das verhältnismässig zahl
reiche Vorkommen von Gräbern in den Vorder
grund, die seicht unter der Ackerkrume in undeutli
chen Grabgruben mit Leichenbrandresten entweder 
frei auf dem Grubenboden oder in einer Urne mit 
den notigsten Metallgegenständen angelegt sind 
und welche deutlich die Entwicklung der Brand
bestattung zu jenen Formen zeigen, die wir auf 
friihromischen Gräberfeldern antreffen. Die seicht 
angelegten Brandgräber mit oder ohne Urne mit 
metallenem Kleininventar, welches wir bei der Gra
bung sehr schwierig feststellen, unterlagen im Laufe 
der langen Zeit leicht der Zerstorung bei der Bo
denkultivation und gleichzeitig entgehen sie der 
Aufmerksamkeit bei anderen Geländearbeiten, wo
durch etwa die heutige Situation des Mangels an 
spätlatenezeitlichen Gräberfeldern geschaffen wur
de, obzwar wir immer mehr Siedlungen dieses Zeit
abschnittes feststellen. 

Eine gewisse Bestätigung liefert zu dieser Frage 
das Hiigelgräberfeld von Zemplin mit keltisch-da
kischen, an die Zeitwende datierten Funden, auf 
welchem der konsequente Brandbestattungsritus in 
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den Hiigelschiittungen aber auch im freien Raum 
zwischen den Hiigeln auf einen gewissen Keramik
mangel in den Gräbern hinweist, besonders in jenen 
Gräbern, welche wir an Hand des lnventars bereit 
wären der keltischen Bevolkerung dieses kulturellen 
Konglomerates der spätlatenezeitlichen Besiedlung 
von der Zeitwende und der beJinnenden neuen leit
rechnung zuzuweisen. 

Tíerknochen 

Der Brauch, in das Grab einen Teil vom Schwein 
abzustellen, ist auf keltischen Gräberfeldern sehr 
gebräuchlich. Tierknochen treffen wir nicht nur in 
Korpergräbern, sondern auch in Brandgräbern an. 
Zweifellos sind dies lediglich symbolische, uns nä
her nicht bekannte rituelle Äusserungen. Die häu
figste Erklärung dafiir ist die Ansicht, dass es sich 
hier um Reste des Leichenschmauses handelt, was 
mit den Ausfiihrungen G. 1. Caesar s iiber
einstimmt, nach welchen bei einem keltischen 
Begräbnis ein breiter Verwandtenkreis teilzu
nehmen pflegte.66 

Allgemein wurde in das Grab ein Teil vom 
Hausschwein ( Sus scro/a dom.) - der Kiefer, das 
Schulterblatt u. ä. gelegt. Nach osteologischer Ana
lyse der Funde unserer Gräberfelder waren am 
häufigsten die hinteren Oberschenkelknochen, Schä
del- und Kieferteile, ferner vordere Oberschenkel
knochen und Unterschenkelknochen, spärlicher die 
iibrigen Knochen.67 Nur selten war ein ganzes 
Schwein in das Grab mitgegeben worden. Nach 
dem Alter treten Knochen von dreimonatigen, aber 
auch von mehr als zweijährigen Stiicken auf. Ge
wohnlich sind es ein Jahr alte Tiere. Seltener sind 
Knochenfunde vom Rind (gegenwärtig in der Slo
wakei aus 8 Gräbern), von Gans, Haushuhn u. ä. 

Wenn wir die rituelle Besonderheit dieser Art 
unberiicksichtigt lassen, geht aus den Anfiihrungen 
recht iiberzeugend hervor, dass die Haustierzucht 
bei den Kelten auf hoher Stufe stand, was auch 
osteologische Fundanalysen aus einigen Oppida 
bestätigen.68 

Grabplunderung 

Die Frage der urzeitlichen Grabpliinderung ist 
bisher nkht geschlossener gelost worden, obwohl 
sie es mit Recht verdient hätte. Zahlreicher be
gegnen wir Grabpliinderungen von Skelettgräbern 
in der Friih- bis Spätbronzezeit, in der Hallstattzeit, 
Latenereit (auf die jiingeren Skelettgräber bezo
gen), in der romischen Zeitepoche und auch in 
jiingeren Abschnitten, z. B. in den slawisch-awa
rischen Gräbern. 

Uber die Ursachen und Zeit der Grabpliinderun-

gen in den einzelnen Abschnitten der Urzeit herr
schen verschiedene Ansichten. 

Von der Pliinderung latenezeitlicher Gräber ist 
eine oft zitierte Abhandlung von O. K and y ba 
da,69 der auf Grund seiner Beobachtungen auf dem 
Gräberfeld von Kobylisy die Pliinderung fiir zeit
gleich ansieht. J. F i 1 i p betrachtet in einer knap
pen Charakteristik iiber ,epliinderte Gräber dieses 
Vernichtungswer!< ebenfalls als zeitgbch und 
glaubt die Ursachen davon im Sittenverfall der kel
tischen Bevolkerung zu sehen.70 

Auf unseren Gräbcrfeldern begegneten wir der 
Grabpli.inderung auf dem Gräberfeld von Bajč

Vlkanovo, wo diesem Vernichtungswerk 18 Gräber 
von der Gesamtzahl der 68 Gräber zum Opfer 
gefallen sind. Wie ich bereits angefiihrt habe, be
schränkt sich diese Pliinderung nicht nur auf be
stimmte Teile des Gräberfeldes, sondern das ganze 
Friedhofsareal ist von ihr betroffen. Ausgeraubt 
waren vor allem Gräber mit grosserer Beigaben
menge und geräumigerer Grabgrube, also diesen 
Kriterien nach reichere Gräber. UngestOrt blieben 
Skelette in Gräbern ohne Beigaben. 

Eine grosse Gräberzahl war in Vefká Maňa aus
geraubt - 26 Gräber, in Hurbanovo-Abadomb 6 
Gräber, in Dvory nad Žitavou 2 Gräber. Ungestort 
waren die Gräber in Kamenln und Hurbanovo-Ba
cherov majer. Im Zusammenhang mit der Grab
pliinderung taucht die Frage auf, wann die Gräber 
gepliindert wurden und wer sie pliinderte. Oft wird 
die Meinung vertreten, dass die Gräber zeitge
nč:issisch ausgeraubt worden sind, was von der Tat
sache bestätigt wird, dass der vermutliche Grabräu
ber das Grab fand, also dass es an der Oberfläche 
kenntlich gewesen sein musste. Ein weiterer Grund 
fiir die Gleichzeitigkeit ist die Ansicht, dass der 
Räuber den Bestattungsbrauch gekannt haben 
musste und daher auch die gebräuchlichen, ins 
Grab mitgegebenen Beigaben. 

Bei der genauen Beurteilung dieser vernichteten 
Gräber zeigt sich deutlich, dass im iiberfallenen 
Grabe das Skelett breitgeworfen ist, folglich seine 
Knochen bereits von der Muskulatur losgelóst ge
wesen sein mussten. Das bedeutet, dass es zur 
Grabpliinderung nach einem gewissen Zeitabstand, 
etwa von mehreren Jahren, gekommen sein diirfte. 
N ur schwer liesse s ich voraussetzen, dass der Räu
ber das Grab bei einer in Verwesung begriffenen 
Leiche geoffnet und Beigaben gesucht hätte. Ausser
dem wiirde die grosse keltische Bevč:ilkerungsdichte 

dem Grabpliinderer kaum eine ungestorte, eine so 
lange Zeit in Anspruch nehmende Arbeit bei Tage 
ermoglicht haben, als eine Graboffnung ei-fordet. 
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Wenn wir erwägen, dass auch heutzutage die Aus
schachtung eines geräumigeren Grabes bei der 
Arbeitsmoglichkeit von zwei Arbeitern mehrere 
Stunden erfordert, auch das nicht zur Winterszeit, 
so brauchte der vermutliche Räuber noch viel mehr 
Zeit dazu. Dass oft ein grosses Grab präzis abge
deckt worden ist, zeigen Fälle von einer Umla
gerung des ganzen Grabgrubenraumes. Daraus 
konnen wir gleichzeitig folgern, dass im Falle einer 
späteren Grabpliinderung nach Verwesung der Lei
che das Grab an der Oberfläche kenntlich gewesen 
sein musste, was teils eine Anschiittung oberhalb 
des Geländeniveaus und teils eine gute Gelände
kenntnis des Grabpliinderers erforderte. 

Bei der Grabpliinderung einer derart grossen 
Gräberzahl, wie z. B. in Bajč-Vlk'anovo, unter der 
Voraussetzung, dass die Ausraubung während der 
Belegung des Gräberfeldes verwirklicht wurde, 
musste sie systematisch mehrere Jahre oder Jahr
zehnte in Anspruch nehmen, u. zw. fortschreitend 
mit dem Anwachsen des Gräberfeldes. Das setzt 
ungefähr eine oder zwei Generationen von Grab
pliinderern voraus. In dem Falle, dass zeitge
nossisch mehrere Gräber ausgeraubt worden sind, 
mussten sie mehrere Jahrzehnte an der Oberfläche 
kenntlich gewesen sein. 

Fraglich ist, was der vermeintliche Räuber ei
gentlich an sich bringen wollte, wenn in cien ge
storten Gräbern die breitgeworfenen Reste einer 
kompletten Grabausstattung vorgefunden werden: 
Armringe, Fibeln, Halsketten, Teile von Schwert 
oder Scheide, Giirtelteile, Keramik und sonstiges, 
was die gebräuchliche Grabausstattung bedeutet. 
Der mit dem Begräbnisritus vertraute und nach O. 
K and y ba zeitgenossische Grabräuber musste 
den Grabinhalt kennen, also musste er wissen, dass 
z. B. in die keltischen Gräber unserer Gräberfelder 
nur äusserst selten Goldschmuck mitgegeben wur
de, da in ihnen nur vereinzelt goldene Drahtohrrin
ge oder Blechbeschläge eines Lignitarmringes (in 
Ondrochov) gefonden werden. 

Eine weitere schwerwiegende Erkenntnis ist die 
Feststellung, dass in diesen sog. gepliinderten Grá
bern beschädigte und im Grab an verschiedenen 
Stellen breitgeworfene Eisengegenstände vorgefun
den werden, wie Kettengiirtel, Bruchstiicke von 
Schwert oder Scheide, Bruchstiicke von Bronze
oder eisernen Armringen, was bezeugt, dass die 
Storung erst dann entstariden ist, als dieses Metall
material erheblich durch Rost beschädigt war, also 
nicht nach einigen Jahren seit der Grablegung, son
dern etwa erst nach einigen Jahrzehnten. Man kann 
!lieh schwer vorstellen, wie der Räuber so leicht 

einen Kettengiirtel unter erschwerten Bedingungen 
einer nächtlichen Graooffnung zerreissen konnte, 
wenn wir eine derartige Leistung mit freier Hand 
nicht einmal an einer frei liegenden Kette (Dicke 
des Kettengliedes z. B. 5 mm) bei einem mehrere 
Jahrzehnte alten Erzeugnis erreichen. Dies gilt in 
gros'serem Masse fiir ein zerbrochenes Schwert, 
einen Bronzearmring, Schildbuckel u. a. 

Wir kommen zu dem Schlusse, dass es zur Pliin
derung oder Zerstorung der Gräber am allerwahr
scheinlichsten nach dem Verlassen des Gräberfeldes 
und damit auch der Siedlung gekommen ist und 
dass es eine fremde Bevolkerung vollfiihrt hat, wo
bei gleichzeitig mehrere Gräber bei Tageszeit vollig 
ungestort und frei vemichtet wurden. Wegweiser 
fiir die Feststellung der Gräber waren teils Gräber 
aus dem jiingeren Abschnitt des Grabfeldes, teils 
geräumigere reiche Gräber, bei denen eine An
schiittung iiber dem Niveau vorausgesetzt werden 
darl, und schliesslich auch die gule Kenntnis na
turgegebener Verhältnisse der damaligen Bauern
bevolkerung, die besonders nach dem Grasbestand 
leicht die Stelle erkannte, wo der Boden bis in 
grossere Tiefe aufgelockert worden war. Diese 
Erkenntnis ist oft auch heute noch richtungweisend 
fiir die Entdeckung einer urzeitlichen Kulturgrube 
oder einer Siedlung. 

Auf diese Art und Weise kann die Grabpliin
derung vieler Gräber auch in anderen Zeitab
schnitten erklärt werden. Damit will ich die 
Moglichkeit einer zeitgenossischen Grabpliinderung 
nicht vollig ausschalten, es muss zugegeben werden. 
dass einige Gräber auch zu gleicher Zeit ausgeraubt 
worden sind, u. zw. aussergewohnliche Gräber wie 
z. B. geräumige Kammergräber, Hiigelgräber u. a. 
Gewisse Anzeichen als Beweis fiir eine zeitgleiche 
Pliinderung weist das Doppelgrab 58 und 59 in 
Bajč-Vlkanovo auf (BBV, 407, Abb. 3). in wel
chem das obere Skelett gestori war, während die 
darunter liegende Schicht ungestort geblieben ist. 
Beim oberen, nicht tief unter der Oberfläche lie
genden Skelett ist ein anatomischer Knochenbau 
zu beobachten, also eine Bindung durch die Musku
latur, andere Korperteile deuten wieder umgekehrt 
auf eine Lockerung hin. Auch dieser Fall belegt 
nicht mit Sicherheit eine zeitgenossische Pliin
derung; der Räuber, dem Bestattungsritus und 
Umstände der Grablegung gut bekannt waren, hätte 
auch das untere Skelett gestort. Auf einen ähnli
chen Fall deutet das Kammergrab 14 in Velká 
Maňa hin,71 wo das obere Skelett gewaltsam zerstort 
ist, wobei auch hier eine teilweise Bindung der 
Muskulatur und umgekehrt wieder ein teilweises 
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Abläsen einiger Teile (Hände) zu beobachten ist. 
Die Storung des oberen Skelettes erklärte ich ur
spriinglich als Folge der Destruktion der holzernen 
Grabkammer. Das Beispiel aus Bajč-Vlkanovo und 
des gestorten Doppelgrabes in Gbelce72 mit ähn
licher Situation veranlassen mich zu dieser Erklä
rung. Beim Doppelgrab 14 von Veľká Maňa war 
erneut nur das obere Skelett gestOrt, wobei beach
tenswert ist, dass der linke Arm mit dem Lignit
und eisernen Armring in urspriinglicher Lage ver
blieben ist und der iibrige Teil des Korpers etwa 
wie zur Seite gezogen und mit dem Riicken nach 
oben gewendet worden zu sein scheint. 

Auch bei dieser Erklärung der urzeitlichen Grab
pliinderung entstand die Frage, was zu der Ver
nichtung einer so grossen Gräberzahl geleitet hat. 
Von diesem Gesichtspunkt ist die Erklärung wahr
scheinlicher, dass eine fremde nichtkeltische Be
volkerung in unserem Falle tatsächlich Absichten 
einer Beutegewinnung hegte, u. zw. gerade aus 
Unkenntnis des wirklichen Grabinhaltes; es konnte 
hier auch das Moment des Vampirismus oder einer 
absichtlichen Vernichtung der ihr fremden Vorgän
ger vorliegen. Die genaue Verfolgung der gepliin
derten Gräber in situ und ihre sorgfältige Ab
deckung kann einen tieferen Einblick in diese nicht 
alltägliche Problematík bringen, die sich vorder
hand ohne genauere Analyse fast durch die ganze 
Urzeit zieht. 

Di e K erami k in den keltischen 
Grabfunden der Slowakei 

Die Keramík gehort etwa zu den häufigsten 
Grabfunden auf den keltischen Gräberfeldern der 
Slowakei. Sie ist auch dort eine gebräuchliche Grab
beigabe, wo metallene Kleingegenstände und 
Schmuck. fehlen. Das iibliche Keramikvorkommen 
auf den keltischen Grabfeldern der Slowakei und 
der angrenzenden keltischen donauländischen Okku
pationsgebiete bildet zugleich ein besonderes cha
rakteristisches Element des keltischen Bestattungs
brauches, welcher auf diesen Gebieten kein Gegen
gewicht in den vorausgesetzten westlichen keltischen 
Ursprungsgebieten närdlich der Alpen und im 
Oberrhein findet. 

Vom Gesichtspunkt der chronologischen Kriterien 
errang die keltische, vorwiegend auf der Scheibe 
gefertigte Keramík von einfacher Formgebung keine 
derartige Bedeutung, wie sie noch heute die Metall
gegenstände haben, von ihnen vor allem die chrono
logisch empfindlichsten Fibeln. Trotzdem nehmen 
wir an, dass die verhältnismässig grosse Zah1 von 

reich mit Keranúk ausgestatteten und fiir das Stu· 
dium nur auf slowakischen Gebiet erreichbarer Grab
verbände ein vollkommenes Bild nicht nur iiber 
die Produktion der keramischen Werkstätten zur 
Zeit der keltischen Gräberfelder auf diesem Gebiet 
liefern, sondern in vielfacher Hinsicht auch unsere 
chronologischen Schlussfolgerungen stiitzen, die auf 
typologischer Aufgliederung der Fibeln und ande
rer sog. datierbarer Gegenstände des Grabinventars 
aufgebaut sind. Diese chronologische Giiltigkeit 
kann von den Keramikbeigaben auch bei den Vo
raussetzungen erwartet werden, dass diese in einem 
breiteren Massstab nicht mit Siedlungsfunden dieser 
Art konfrontiert werden wird. Auch die letzten Aus
grabungen von latenezeitlichen Siedlungsobjekten 
der Siidwestslowakei weisen keine auffallenderen 
Unterschiede zwischen Formen der Grab- und der 
Siedlungskeramik auf.73 Etwa nur die Qualität der 
Erzeugnisse wird unterschiedlich sein. Die Grab
keramik ist gewohnlich briichig, kriimelig, schlecht 
gebrannt und erweckt den Eindruck einer Art De
kora tivkeramik und etwa auch einer Keramík ri
tuellen Charakters. Davon zeugt auch die Wieder
holung bestimmter Grundformen (Flaschengefäss, 
S-formige Schale). Weniger häufig erscheint in den 
Gräbern die Situla, im jiingeren Abschnitt eine be
sondere Gattung einer schalenformigen Vase von 
doppelkonischer Form, und seltener zweifellos die 
Gebrauchskeramik von tonnenformiger Gestalt mit 
senkrechten Kammstrich, die aus einer Mischung 
von Ton und Graphit hergestellt worden ist. 

In den Siedlungsobjekten tritt die Schale mit S
ffumiger Profilierung auf, ferner die Flaschenvase, 
die bis jetzt fast immer graphitierte Kammstrich
keramik, in geringerem Masse (wie in den Grä
bern) die handgefertigte Keramík mit junghallstatt
zeitlicher Formgebung. Das bisherige, iiberwiegend 
nur in Scherben vorliegende Material der Siedlungs
objekte zeigt im Vergleich zu den Gräberfeldern 
keine wesentlichen Unterschiede. Eine unterschied
liche Kulturfiillung auf Siedlung und Gräberfeld 
stellten wir auch in .solchen Fällen nicht fest, wo 
der Geländelage und dem Fundinhalt nach auch die 
zum Gräberfeld gehorige Siedlung festgestellt und 
untersucht worden ist (Ondrochov).74 Die ge
bräuchliche Feinkeramik von latenezeitlichen For
men aus geschlämmtem Ton mit vorherrschender 
F laschenvase mit schlankem Hals und ausladender 
Miindung erscheint auf den keltischen Gräberfel
dern der Siidwestslowakei vom gänzlichen Anfang 
an gebräuchlich und erhält sich in vielen Varian
ten die ganze Latenezeit hindurch. Im Endlatene
Zeitabschnitt geht sie in bemalte Feinware uber. 
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Seit Beginn der keltischen Besiedlung und der ent
stehenden keltischen Gräberfelder auf diesem Gebiet 
treffen wir in den Gräbern die Keramík als Beigabe 
an, u. zw. zwei, drei, sogar acht Stiicke. Auf slo
wakischem Gebiet ist kein keltischer Friedhof ohne 
Keramík (wie z. B. in Bohmen75 oder weiter west
lich in Deutschland und in der Schweiz) .76 Eine 
Ausnahme bilden einzelne Gräber ohne keramische 
aber auch sonstige Beigaben . Die Grab- und Sied
lungskeramik repräsentiert auf unserem Gebiet 
mehrere Grundformen, die in verschiedener Mo::li
fikation und mit ortlichen oder entfernteren er
zeugungstechnischen charakteristichen Elementen 
fast die ganze Latenezeit hindurch bestehen. Es ist 
die erwähnte Flaschenvase, die S-fi:irmig profilierte 
Schale (seltener die Schale mit eingezogener 
Miindung), eine breitere schalenformige Vase, eine 
situlenartige Vase mit der Bauchwolbung im oberen 
Drittel, eine breitere bauchige Vase im wesentli
chen von flaschenartiger Prägung, die tonnenfi:ir
mige Kammstrichkeramik und einige fremde Son
derformen. 

Komplizierter ist die Situation im Endlatene, als 
es zu Machtveränderungen im Donauraum kam, 
wobei die alten latenezeitlichen Erzeugungszentren 
weiter bestehen blieben. In den keramischen Fun
den ist ein Eingriff nichtkeltischer (z. B. dakischer, 
germanischer) Volkerschaften und der Einfluss r::>
mischer Provinzen zu beobachten. 

Vorderhand bleibt die Sachlage in der Púchov
Kultur der gebirgigen Nord- und Mittelslowakei 
ungeklärt. W ie einige neue Funde zeigen, fand hier 
wahrscheinlich ein Teil einer gemischten keltischen 
Bevolkerung Zuflucht, wobei s ie, Iosgerissen von 
den vorhergehenden Erzeugungszentren gezwungen 
war, eine primitive Keramík in der Hand zu for
men und auf grobe Art die scheibengedrehten La
tene-Formen, besonders die tonnenfi:irmigen Situlen 
nachzuahmen. 77 

Die in der gebirgigen Nord- und MitteLlo-nakei 
Ende der Lateneze it ebenfalls iiberlebende ältere 
Urnenfelder-Bevolkerung iibernimmt einige Elemen
te der Latene-Kultur und bereichert auf diese Weise 
die altertiimliche, noch junghall;tattzeitliche Pri
gung ihrer Keramikerzeugnisse.78 

Linsenf ormen der Gef ässe 
Selten erscheinen auf unserem Gebiet Linsen

flaschen, die im Friihlatene-Zeitabschnitt in No:d
ostbayern verbreitet sind und häufig im osterreich
ungarischen Grenzgebiet längs der Donau auf
scheinen. 79 

Von unseren Funden hat die vasenartige Linsen
flasche aus Veľký Grob80 eine altertiimliche Form. 

Es handelt sich um das Skelettgrab 1, cla.s etwa 
eher in den späthallstattzeitlichen Horizont der sel
ten auftretenden Skelettgräber gehort als zu den 
keltischen Flachgräberfeldern. 

Die eigentliche Flaschenvase vertritt nicht jene 
klassische Linsenform, die W. Ker s t e n81 aus 
Bayern publiziert, oder welche wir aus Diirnberg 
in Ósterreich und andernoŕts kennen,82 sondern weist 
eher auf eine Nachahmung dieser Vorlagen hin 
und in irgendeiner anderen Topferwerkstätte er
zeugt worden ist. Ebenso ist die Verzierung ziemlich 
primitiv und grob im Vergleich zu friihlatenezeit
lichen Funden aus Ósterreich und Bayern. Die ko
nischen Tonwirtel, welche die Vase begleiten, ge
horen zu den gebräuchlichen, im Bereich der Ka
lenderberg-Kultur auftretenden Arten (z. B. in der 
Slowakei in Sereď, Križovany nad Dudváhom.83 

in Ungarn in Sopron,84 in Ósterreich an mehreren 
Orten85

). Bisher wurden sie in den keltischen Grä
bern der Siidwestslowakei nicht gefunden. 

Aus einem anderen Skelettgrab, diesmal bereits 
aus einem keltischen Gräberfeld, stammt der wei
tere. Fund einer Linsenflasche, u. zw. aus dem 
Grab 111 in Veľká Maňa.86 Hier bestehen keine 
Zweifel, dass es sich um ein voll entwickeltes ke
ramisches Erzeugnis von latenezeitlichem Charakter 
handelt, wie wir s ie auf unseren Flachgräberfeldern 
antreffen. Davon ze ugt die begleitende breitere si
tulenbrmige Vase und die breitere Flaschenvase, 
die auf den slowakischen Grabfeldern gebräuchlich 
sind. Vom Metallinventar des Grabes sei d ie Eisen
fibel vom entwickelten Duchcov-Schema erwähnt. 
Auch die Form der aus dem erwähnten Grab 111 
stammenden Linsenflasche ähnelt in groben Um
rissen auf unserem Gebiet nicht sehr den Funden 
aus Ósterreich oder Bayern. 

Eine besondere, ziemlich abweichende Variante 
der vasenartigen Linsenflasche ist der Fund aus dem 
Grab 109 von Veľká Maňa, der bereits von einem 
Lignitring begleitet ist. Das Gefäss hat einen brei
ten, fast zy lindrischen, mit plastischen, von innen 
herausgedriickten Wiilsten gegliederten Hals und 
einen . linsenformigen Korper Grob umrissen die 
gleiche Form hat ein weiteres Gefäss dieser G..1ttung 
aus dem Grab 85 von Veľká Maňa ohne datierendes 
Begleitmaterial, ferner aus dem Grab 460 in Trno
vec nad Váhom - Horný Jatov und aus dem Grab 
27 in Bajč-Vlkanovo (BBV, VIII: 13) . Die letzten 
zwei hatten begleitende Fibeln mil grossem kugeli
gem Fuss, also stammen sie ungefähr aus dem 
gleichen zeitlichen Horiwnt wie die Linsenflaschen 
aus den Gräbern 111 und 109 in Veľká Maňa. 

Vereinzelte Funde stammen aus ungarischem Ge-
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biet87 und auch aus Mähren.88 Es handelt sich eher 
um eine Modifikation der Linsenvase in einem jiin
geren, bereits mittellatenezeitlichen Abschnitt. 

In die Mittellatenezeit datiert I. H u ny ad y89 

einige Linsengefässe aus dem Gebiet Ungarns, und 
in letzter Zeil E. P e n n in g e r Gefässe aus 
Diirnberg.90 

Bei den slowakischen Funden liegt keinesfalls 
eine friihlatenezeitliche Epoche vor, in welche diese 
Erzeugnisse iiberwiegend datiert werden. Vom Ge
sichtspunkt der Genesis friihlatenezeitlicher Er
zeugnisse wird es sich hier eher um ein gewisses 
Erzeugungszentrum handeln, das etwa neben an
deren Fabrikaten diese Gefässgattung herstellte, als 
um eine breiter entwickelte Stilform dieser Er
zeugnisse. Daf iir spricht die Tatsache, dass bereits 
in der Kerstenschen LA Ostgruppe in Bayern ausser 
den Linsenflaschenformen auch bauchigere Formen 
mil konischem kurzem Hals auftreten, welche in 
mehreren Varianten gleichzeitig mit den keltischen 
Flachgräberfeldern nicht nur auf dem Gebiet ôster
reichs, sondern im Donauraum iiberhaupt auf
scheinen. 91 Ganz besonders kennzeichnend s ind von 
ihnen die Flaschenvasen mit konischem Hals, 
trichterformig ausladender Miindung und doppel
konischer Bauchwolbung, die ähnlich wie bei den 
Linsenflaschen ist. Diese Formen treten im Duch
cov-Horizont auch im Rheingebiet auf.92 Die 
gdsste Ausbreitung erreichten sie jedoch im Donau
gebiet und teilweise sickerten sie nach Sudmähren 
durch. Wir kommen später auf sie zuruck. 

Flaschenuasen 
Wie wir bereits angedeutet haben, ist im Donau

gebiet die flaschenartige Gefässform am meisten 
verbreitet, u. zw. während der Belegungsdauer der 
keltischen Flachgräberfelder. In den einzelnen Ge
bieten (Ôsterreich, Ungarn, Siebenbiirgen) bilden 
sich häufig auch im Rahmen der Gräberfelder 
selbst verschiedene Varianten der Flaschenvasen. 
In Mähren sind sie bis jetzt verhältnismässig selten, 
durch die letzten Ausgrabungen, besonders im siid
lichen Teil Mährens, steigt ihre Zahl; 93 fiir Mähren 
bleibt jedoch die situlenartige Vase mit breitem 
Hals typisch. 

Die Flaschenvase (gemeint sind Formen mit 
schlankem konischem Hals, trichterformig ausladen
der Miindung, gerundeter Bauchwolbung in der 
Rege! in der unteren Hälfte, beiläufig doppelkoni
scher Form, Abb. S: 1, 6; Abb. 6: 1) verbreitete 
sich massenhafter im Donaugebiet, doch erscheint 
sie sehr friih bereits im Hunsriick-Eifel-Kultur
kreis,94 welcher gegenwärtig von K. W i l l v on
s e der erneut als eines der keltischen Kristallisa-

tionsgebiete betont wird.95 Die Flaschenformen die
ser Art reihte bereits K. B i t t e l zu seinem Ty
pus X II und datierte sie in LB (nach P. Re i
n e c k e) . 96 Sie s ind nicht nur in Wiirttemberg 
verbreitet, sondern auch im mittleren Rheingebiet. 

Und gerade diese Flaschenformen mit schlankem 
Hals, bauchigem Korper und trichterfOrmig ausla
dender Miindung erscheinen in den älteren Gräbern 
unserer Flachgräberfelder (Kamenín, Zalaba, Veľ
ká Maňa), wobei eine auffallendere Konzentrierung 
von analogen Formen im Gebiet von Sopron, 
Ordód-Babót97 vorhanden ist, ferner längs der Do
nau iiber Gyór auf Vác zu und durch das Grantal 
nach Norden iiber Kamenín, Domaša, Zalaba, in 
nordwestlicher Richtung längs der Gebirgsausläu·· 
fer in das Nitra-Tal (Komjatice, Ondrochov, Veľká 
Maňa). Zum Entwicklungszentrum wird der Ostal
penbereich des osterreich-ungarischen Grenzgebie
tes, welcher morphologisch zugleich die Unterlage 
dieser Flaschenvasen bildet. 

SchOn und fein modellierte Formen der Flaschen
gefässe treffen wir auf dem Gräberfeld in Kamenín 
an und - allerdings ohne nähere Analogien - auf 

den iibrigen Gräberfeldern mit Beziehungen zum 
erwähnten Donaubereich (BKP, Taf. XL: 30, 33; 
Taf. XLI: 16, 17). 

D ie Keramík aus Kamenín macht den Gcsamt
eindruck der Gleichartigkeit, wie wenn sie aus 
einer Werkstätte mit hochstehender Topfertechnik 
stammen wiirde. Funde aus der Siidwestslo.vakei, 
namentlich jedoch aus ungarischem Gebiet zeigeo, 
dass gerade das osterreich-ungarische Grenzgebiet 
(Sopron, Ordód-Babót) im Raum ungefähr zwi
schen Neusiedler See und Plattensee eine wichtige 
Rolle bei der Besiedlung der Ungarischen Tiefebene 
und des angrenzenden slowakischen Gebietes spiel
te. Hier musste sich am ehesten die ortliche Er
zeugung von Gegenständen der keltischen Gräber
felder-Kultur des Donaulandes entfaltet haben, u. 
zw. auf Grundlage älterer hallstättischer Erzeu
gungszentren. 98 

Zusammen mit den schlanken Flaschengefässen, 
die gleichsam auch an die erwähnten Linsengefässe 
erinnern (Veľká Maňa - die Gräber 36 und 43, 
Abb. 6: 1), treten fast gleichzeitig bauchigere For
men mit breiterem Hals auf (Velká Maňa - Grä
ber 36 und 43; Kamenín - Grab 1). Äusserst 
rasch entfaltet sich die Erzeugung auf kleineren 
keltischen Okkupationsgebieten, so dass nur recht 
schwierig die typologische Entwicklung dieser zahl
reich verbreiteten Gefässe im Donaugebiet verfolgt 
werden kann. 

Auf dem älteren Gräberfeld von Hurbanovo 
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Abb. 5. Komjatice. Keramik aus gestorten Gräbern. 
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(Bacherov majer) sind zum Unterschied von Ka
menin abweichendere Formen schäner Flaschen
gefässe mit schlankem, unter der. Miindung durch 
einen Ringwulst geschniirtem Hals. Allgemein ist 
hier die Keramík verschiedenartiger, der Form und 
Verzierung nach anders als in Kamenín. Die Fla
schenformen haben teils noch einen schlankeren 
Hals mit schärferem Umbruch auf der Bauch
wälbung (BKP, XXII : 14 - 16; XXIII: 14), 
teils finden wir hier ziemlich unfärmig bauchige 
Formen mit breiterer Miindung und markanten 
plastischen Bändern oberhalb des Bauchumbruches 
und im oberen Halsteil (BKP, XX: 11, 12, 14; 
XXII 1: 18). Man che Formen deuten auf einen 
gewissen Obergang von den Flaschenformen mit 
breiter Miindung zu den schalenartigen Vasen mit 
breiter Miindung, kurzem angedeutetem Hals und 
der Bauchwolbung in der oberen Hälfte, wobei es 
sich offensichtlich um ein gleiches Erzeugungsmi
lieu handelt (BKP, XXII: 11; XXIV: 16. Veiká 
Maňa, Abb. 6 hier). 

Wenn wir bei der Wertung der Fibel und des 
iibrigen Metallinventars das Gräberfeld von Hur
banovo (Bacherov majer) mit dem Gräberfeld von 
Kamenín als zeitgleich bezeichnet und es den 
ältesten Gräberfeldern unseres Gebietes zugewiesen 
haben, diirften die Keramikfunde des Kameníner 
und auch dieses Gräberfeldes bezeugen, dass sich 
während der Belegungsdauer beider nicht grosscr 
Gräberfelder (Kamenín - 20 Gräber, Hurbanovo
Bacherov majer - 18 Gräber) die Erzeugung der 
Keramík rasch entfaltete, u. zw. rascher als die 
Schmuckfabrikation, was aus dem Vorhandensein 
des notigen Rohstoffes und der alten traditionellen 
Keramikerzeugung hervorgeht. 

Flaschenartige Gefässformen mit schlankerem ko-
nischem Hals und der grossten Bauchwolbung in 
der unteren Hälf te, die ich zugleich fiir älter halte 
als die breiten und bauchigen Formen, fanden sich 
sporadisch in mehreren Gräbern von Veiká Maňa 
und vereinzelt z. B. in Bajč-Vlkanovo (BBV, III: 
14, 17). 

Es scheint, dass die Keramík aus den Gräber
feldem des Grantales in der Richtung zum Nitratal 
(Kamenín, Farná,99 Ipelské Predmostie, Komja
tice, Ondrochov, Velká Maňa) typologisch gegen
seitig verwandter ist als aus den Gräberfeldern, die 
von Komárno in der Richtung zum Waagtal liegen 
(Hurbanovo, Bajč-Vlkanovo, Trnovec nad Váhom 
- Horný Jatov, Nebojsa). 

Nicht allzusehr abweichend sind die flaschenarti
gen Gefässformen auf jiingeren Gräberfeldern, wenn 
auch allgemein die Neigung zur Bildung eines brei-

ten niedrigen Halses und gerundeter bauchiger 
Wolbung erkennbar ist. Diese Obergangsprägung 
hat besonders die Keramík in Trnovec nad Váhom 
-Horný Jatov (BKP, IV: 16; V: 24; Vl: 11). 
Es erscheinen Formen sowohl mit Beziehungen zu 
Hurbanovo-Bacherov majer als auch zum Gräber
feld von Bajč-Vlkanovo, und schliesslich auch zu 
einigen Gräbern von Velká Maňa und anderen 
Gräberfeldern. Es sind einige charakteristiche For
men mit fast kugeligem Gefässkorper und kurzem 
breitem Hals (BKP, XIV: 10), deren wenig ab
weichende Varianten wir genauso im Bereich von 
Sopron100 auf ungarischem Gebiet sehen, wie auch 
im Theissgebiet und ostlich von der Donau.101 Das 
entspricht zugleich der Ausbreitung einigen Inven
tars aus den Gräberfeldem von Trnovec nad Vá
hom-Horný Jatov und Bajč-Vlkanovo, besonders 
der Fibel mit grossem kugeligem Fuss und der 
beginnenden Fibel mit befestigtem Fuss, welche 
in den keltischen Gräbern im Bereich von Mis
kolc,102 a.ber auch in der Ostslowakei (Košice) 103 

vorgefunden wird. 
Die keltische Bevolkerung des slowakischen Ge

bietes hat in diesem Zeitabschnitt mit den iibrigen 
keltischen Gebieten rege Beziehungen unterhalten, 
welche sich bald nach der Besetzung des Donauge
bietes noch mehr vertieften, weshalb auch die ge
naue chronologische Gliederung des Inventars, ganz 
besonders des keramischen, erschwert ist. 

Deutlich abweichender ist der Anteil des Fla
schengefässes auf den jiingeren Gräberfeldern, wie 
z. B . . H urbanovo (Abadomb). Während auf den 
vorhergehenden Gräberfeldern die Flaschenvase die 
Hauptform darstellte, tritt sie auf diesem Gräber
feld zuriick. Soweit sie aufscheint, behält sie die 
gleiche Form bei wie auf den vorhergehenden Grä
berfeldem. Statt ihrer erscheint die charakteristische 
jiingere Form einer doppelkonischen schalenfärmi
gen Vase, deren Grundform bereits vorher ge
schaffen war (BKP, XV: 27; XVI: 11 - 13 ; 
XVIII: 17). Dasselbe gilt fiir das Gräberfeld mit 
der geringen Gräberzahl in Dvory nad Žitavou, mit 
welchem das Gräberfeld von Hurbanovo (Aba
domb) gemeinsame Ziige auch in mehreren Kera
mikformen aufweist (BKP, XXIX: 6, 7). Ausser 
dem Flaschengefäss, welches uns aus Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov oder Bajč-Vlkanovo bekannt 
ist, kamen hier eigenartige Varianten der Flaschen
vase mit breitem Hals und bauchigem Korper vor, 
die im Grab 8 (auf dem Gräberfeld von Hurbanovo-
Abadomb) mit Gruppen von drei ausgeprägten 
konzentrischen Kreisen verziert waren (BKP, 
XVI: 14). Auf einem ähnlichen Gefäss aus Grab 
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24 in Dvory nad Žitavou ist zwischen zwei ähnli
chen konzentrischen Kreisen auch ein Bogen aus 
scharfkantigen Einstichen (BKP, XXIX: 19). Auf 
gegenseitige Beziehungen beider Gräberfelder wei
sen auch weitere Keramikformen hin. 

Die im wesentlichen unveränderte Flaschenform 
der Gefässe mit hOherem konischem Hals und 
ausladender Miindung trat in kleinerer Zahl auch 
auf dem ausgesprochenen Brandgräberfeld von Ho
liare auf, wobei zwei als Streufund und aus einem 
Grab gewonnene Gefässe an einige Funde aus 
älteren Gräbern erinnern (BKP, XXX: 9, 11). 
Auf diesem Gräberfeld nimmt jedoch ähnlich wie 
in Hurbanovo (Abadomb) und Dvory nad Žitavou 
die schalenformige Vase mit linsenartigem Kärper 
mengenmässig eine Vorzugstellung ein und sie 
erhält sich auf unseren Gräberfeldern bis in die 
Endlatenezeit (BKP, XXXIV: 16, 19, 20). Eine 
Sonderprägung erhielt die Flaschenvase in der 
Keramik mi t eingeglä tteter W ellenlinie oder ein
geglättetem Band schräger Einstiche (Nitriansky 
Hrádok) und in der bemalten, auf breiten keltischen 
Okkupationsgebieten des Donauraumes verbreiteten 
Keramík auch nach dem Untergang der ·keltischen 
Macht im sog. keltisch-dakischen Horizont.104 

Schalen 
Die S-formig profilierte Schale mit Omphalos am 

Gefässboden scheint in der Siidwestslowakei bereits 
in den ältesten Gräbern auf. Sie entwickelte sich 
zweifellos zusammen mit der vorher besprochenen 
Flaschenvase. Einige Formen kännen auch aus hei
mischer junghallstattzeitlicher Unterlage in der 
Slowakei abgeleitet werden, besonders aus einigen 
Schalenarten der Kalenderberg-Kultur des Ostal
penbereiches.105 An der Entwicklung beteiligten sich 
Braubacher Schalenformen, die genetisch aus dem 
siidlichen klassischen Gebiet abgeleitet werden.106 

Bereits seit Beginn unserer keltischen Flachgräber
felder erscheinen mehrere Varianten dieser Schalen. 

Auf dem Gräberfeld von Kamenín treffen wir 
ganz besonders sorgfältig modellierte Schalenfor
men mit glattem eingezogenem Hals an, der von 
der Bauchwälbung schärfer abgesetzt ist. Die 
Standfläche ist nach innen gewälbt (Omphalos), 
die Oberfläche sorgfältig geglättet, schwarz (BKP, 
XXX IX: 28; XLI: 20). Alle sind auf der Täpfer
scheibe hergestellt und wie wir bereits angedeutet 
haben, weisen sie auf eine gemeinsame Täpferwerk
stätte mit den Flaschenformen hin und treten mit 
der auf diesem Gräberfeld ältesten Fibel des Duch
cov-Horizontes auf. 

Ausser den Formen mit glattem eingezogenem 
Hals und leicht ausladender Miindung kam auf dem 

Gräberfeld von Kamenín eine andere Schalenart 
mit plastischem Band auf dem Halse vor. Eine 
formschäne Schale dieser Gattung mit schärferem 
Bauchknick stammt aus dem Grab 39 von Velká 
Maňa, wo sie mit einer schlankhalsigen Flaschen
vase, aber auch mit einer freier profilierten Fla
schenvase von bauchigem Kärper und breiterem 
konischem Hals vergesellschaftet war (Abb. 7: 1). 
Das Begleitinventar dieses Grabes gehärt dem 
Duchcov-Horizont an und die Keramík weist enge 
Beziehungen zum ästerreich-ungarischen Bereich 
hin (Hatvan-Boldog, Gyór, Oggau) .107 

Auf dem Gräberfeld von Hurbanovo-Bacherov 
majer erschien die Schalenform mit glattem einge
zogenem Hals lediglich im Grab 3, in den weiteren 
Gräbern waren Schalen mit plastisch gegliedertem 
Hals, eventuell mit angedeuteten horizontalen Rie
fen (BKP, XXI : 7; XXII: 12, 13). 

Allgemein kann gesagt werden, dass · die S-for
migen Schalen mit glattem oder durch eine Leiste 
gegliedertem Hals in den älteren Gräbern den ein
heitlichen Charakter mit schärferem Bauchknick 
und a:usgeprägterer Profilierung des Halses, wel
cher gewähnlich häher ist, beizubehalten pflegen 
(Abb . . 7: 2, 3). Ausser dem Gräberfeld von Kame
run und Hurbanovo-Bacherov majer sind sie in 
Veľká Maňa, Komjatice und auf anderen Gräber
feldern häufig. 

Als Äusserung des Abklingens oder der Beein
flussung durch die Braubacher, an der Innenseite 
verzierten Schalen ist die Schale aus den gestärten 
Gräbern von Komjatice mit sternartig angeordne
tem Ornament konzentrischer Kreise an der Innen
seite des Gefässbodens um den Omphalos anzuse
hen (Abb. S: 3, 4). 

Ähnlich wie bei den Flaschenvasen kann auch 
bei den S-formigen Schalen auf den slowakischen 
keltischen Gräberfeldern in den jiingeren Gräbern 
(besonders in jenen mit bereits auftretender Eisen
fibel mit kugeligem Fuss) eine Lockerung der ur
spriinglichen strengeren Form beobachtet werJen. 
Es erscheint eine grässere Variante dieser Schalen
gattungen, oft mit kurzem, schärfer geschniirtem 
Hals oder umgekehrt, nur mit angedeutetem Hals 
und bauchigerem Korper (Abb. 7: 4- 6). Bei die
sen Formen ist eine weniger sorgfältige Modellie
rung zu beobachten und ihre abweichende Herstel· 
lungsart weist deutlich auf eine sich entfaltende 
Topfereiproduktion in kleineren keltischen Gebie
ten hin. Weiterhin werden hier ziemlich ausgepräg
te Beziehungen zum ungarischen Gebiet beibehal
ten, mit welchem die slowakischen Kelten regen 
Kontakt unterhielten. 
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Abb. 6. Veiká Maňa. Grabkeramik. 
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Deutlich gelockertere Formen und verschieden
artigere Formen von S-formig prof ilierten Sc ha len 
mit Beibehaltung der älteren Grundform kennen 
wir in der Slowakei namentlich auf dem Gräber
feld von Trnovec nad Váhom-Horný Jatov, Bajč
Vlkanovo, Svätý Peter (jetzt Dolný Peter), Neboj
sa, Komjatice und andernorts. Eine grossere Zahl 
von Beispielen konnten wir aus Veľká Maňa an
fiihren. 

Einige ausgeprägtere Veränderungen konnen auf 
diesen Schalen erst in jiingeren, besonders in Brand
gräbern beobachtet werden: der untere Teil der 
Schale wird konischer, hoher, der Hals schmäler, 
kurz und geschniirt ohne plastische Gliederung 
(Holiare, BKP, XXX I : 14 ; XXX II: 26). 

Diese Schalenform erhält sich in der Latene
Kultur bis in die Endphase. Wir treffen sie in Be
gleitung der bemalten Keramik an; die Schalen 
erhalten hier eine eigenartige Form mit fast fur
chenartig geschniirtem Hals und umgelegtem Miin
dungsrand, der manchmal fas t rohrartig nach un
ten eingerollt ist.108 Als Verzierungselement tritt 
in den jiingeren Gräbern und besonders in den Sied
lungsfunden die eingeglättete Wellenlinie oder ho
rizontale Bänder hinzu, ähnlich wie auf den Fla
schenformen. 

Schalen mit eingezogener Mundung und Rand
wulst 

Sporadisch treten Schalen mit eingezogener Miin
dung und Randwulst bereits mit der Fibel mit 
grossem kugeligem Fuss (Velká Maňa - Grab 
43) oder mit der zeitgleichen Drahtfibel mit grosser 
W indung auf (Trnovec nad Váhom-Horný Jatov 
- Grab 537, Bajč-Vlkanovo - Grab 35, BKP, 
XII: 15 ; BBV, IX: 22). Sie erhalten sich bis in 
die Spätlatenezeit; davon zeugt der Fund aus dem 
Grab 383 in Holiare (BKP, XXIV: 17). Grosse 
Verbreitung haben sie auf unserem Gebiet nicht 
erreicht. 

Situlenartige V asen 
Sie treten bereits in den älteren Gräbern auf. In 

der Siidwestslowakei sind sie nicht allzusehr ver
breitet. In Ungarn nehmen sie das Gebiet vom 
rechten Donauufer bis zur osterreichischen Grenze 
ein.109 Auch in Osterreich sind sie vertreten.11° In 
Mähren erhielten sie eine besondere Charakterprä
gung und geben hier die wesentlichste keramische 
Formfiillung mit lokaler Färbung ab.m 

Es handelt sich gewohnlich um eine grossere Ge
fässart mit breitem, kurzem oder nur angedeutetem 
Hals und mit der Bauchwolbung im oberen Drittel. 
Oberhalb der Bauchwolbung pflegen sie ähnlich 
wie die Flaschenformen mit horizontaJen Bändern 

oder plastischen Leisten verziert zu sein. In Mähren 
weisen sie eine besonders ausdrucksvolle plastische 
Gliederung des unteren Halsteiles auf.112 

Auf dem Gräberfeld von Kamenín wurden sie 
nicht entdeckt. Aus Hurbanovo besitzen wir aus 
dem älteren Gräberfeld (Bacherov majer) aus Grab 
4 eine recht gut erhaltene Situla dieser Form ver
gesellschaftet mit den gebräuchlich vorkommenden 
Flaschenformen (BKP, XXII : 15) . Im unteren 
Halsteil hat sie eine breite plastische Leiste, der 
Miindungsrand ist ausladend und gewulstet. Sie 
ist unbeschädigt, gut gebrannt und weist nicht nur 
durch die Form, sondern auch die Verzierung auf 
fremde Herkunft hin, im Vergleich zu den iibrigen 
Keramikformen heimischer Prägung. Eine breitere, 
fast schalenfärmige Vase gleicher Herkunft stammt 
aus dem Grab 5 dieses Gräberfeldes und die hohe 
Situlenvase mit der grossten Weite in der oberen 
Hälfte und mit abgesetztem Fuss wurde im Grab 
11 ebenfalls dieses Gräberfeldes geborgen (BKP, 
XXV: 14) . Es begleitet sie eine Eisenfibel vom 
jungen Duchcov-Schema und Bronzefibeln mit ko
nischem Fussabschluss. Im Rahmen des Gräber
feldes gehort sie eher einem seiner jiingeren Teile 
an, u. zw. dem Zeitabschnitt des Aufscheinens der 
jungen Duchcov-Fibel und der Fibeln vom Uber
gangstypus zu den Fibeln mit befestigtem Fuss. 

Auf dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo, das wir 
mit dem Gräberfeld von Trnovec nad Váhom-Hor
ný-Jatov als zeitgleich betrachten, war eine gut er
haltene hOhere Situlenvase mit angedeutetem kur
zem Hals und gewulstetem Miindungsrand (im 
Grab 15, BBV, 1: 13). Auf dem Gräberfeld ist 
dies eine fremdartige Keramikform. Dagegen sind 
einige weitere Situlenformen im wesentlichen hei· 
mische, durch diese Formen beeinflusste Erzeug
nisse (BBV, III : 16; IX : 24 ; XIII : 9). 

Sonderformen von Gefässen 
Beachtenswerte, auf unseren Gräberfeldern vor

kommende Gefässformen sind die Typen der sog. 
Fussvasen. Sie sind dem ungarisch-slowakischen 
keltischen Topferhandwerk fremd, welches sich im 
Verlauf der Latenezeit entwickelt und die beschrie
benen stabilisierten Erzeugungstypen produziert 
hat. 

Zwei schone Exemplare von Fussvasen stammen 
aus dem Grab 165 in Trnovec nad Váhom-Horný 
Jatov, eine abweichendere Variante wieder aus dem 
Grab 8 in Bajč-Vlkanovo ; die Vase ist oberhalb der 
Bauchwolbung mil dreieckartig angeordneten Grup
pen konzentrischer Kreise verziert (BKP, III : 1 
2; BBV, IV : 20). Eine verhältnismässig verwand
te Form zu dem Fund aus Trnovec nad Váhom-Hor-
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Abb. 7. Ve!ká Maňa. Grabkeramik, 
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ný Jatov fand sich in Brno-Malomefice und ein 
weniger schi:in geformtes Exemplar auf dem Grä
berfeld von Mistfín in Mähren; 113 Fragmente sol
cher Vasen fiihrt J. F i 1 i p aus Bi:ihmen an.114 

Das verhältnismässig seltene Vorkommen von 
charakteristischen Vasen-Sonderformen, die von 
der gebräuchlichen Keramikerzeugung in den kelti
schen Okkupationsgebieten Mitteleuropas auffal
lend abweichend sind, hält W. D e h n fiir Im
pÓrte und bezeichnete diesen Gefässtypus nach dem 
Gebiet ihres Vorkommens im Marnetal als Marne
Typus.115 Dieser Forscher hat seine urspriingliche 
Meinung geändert und betrachtet die Vasen des 
Marne-Typs auf diesem Gebiet als heimisches Er
zeugnis.116 J. F i 1 i p sieht die Fussvase als friih
latenezeitliche Form an und datiert die Funde der 
Slowakei und Bi:ihmens in das 11. Jh.117 

Auf den Gräberfeldern von Trnovec nad Váhom
Horný Jatov und Bajč-Vlkanovo steht kein verläss
liches datierendes Begleitinventar zur Verfiigung. 
In Trnovec nad Váhom-Horný Jatov lagen die Ge
fässe im Grab 165 ohne datierendes Begleitinven
tar, in Bajč-Vlkanovo handelt es sich um ein ge
sti:irtes Doppelgrab, in welchem sich ausser der 
Vase mehrbuckelige Bronzeringe, eine Paukenfibel 
und Fibeln mit plastisch gegliedertem kugeligem 
befestigtem Fuss befanden. Dieses Begleitinventar 
bestätigt die Datierung J. F i 1 i ps in das II. Jh., 
was auch. fiir die Funde aus Trnovec nad Váhom
Horný Jatov gilt, da dieses Gräberfeld mit jenem 
von Bajč-Vlkanovo zeitgleich ist. Auch die ältesten 
Funde beider Gräberfelder ki:innen nach der bishe
rigen Aufgliederung in das III. Jh. nicht verscho
ben werden. 

G. B eh ren s brachte beachtenswerte Anakr 
gien zu der Genesis der Fussvasen, u. zw. ausser 
der zweihenkeligen Bronzeamphore griechischer 
Herkunft bemalte Fussvasen mit Deckel aus Frank
reich, die als griechische Erzeugnisse durch Han
delsbeziehungen aus dem Mittelmeerbereich nach 
Siidnarbonnien in den J. 450 - 300 v. u. Z. ge
langt sind und zu Vorlagen der latenezeitlichen 
Fussvasen vom Marne-T 1 pus wurden.118 Die Da
tierung unserer Funde in das II. Jh. ist also am 
angemessendsten und wirklichkeitsnächsten. 

Dass der keltische Ti:ipfer die erwähnten griechi
schen Importe als Vorlagen benutzt haben konnte, 
bezeugt die auffallende tlbereinstimmung der 
Deckelanfertigung bei den Funden aus Trnovec 
nad Váhom-Horný Jatov und ebenso der gesamte 
Gefässbau, der den bemalten griechischen Erzeug
nissen verwandt ist, wie sie G. Beh ren s mit 
ihren Nachahmungen im westlichen keltischen Be-

reich abbildet (unsere Funde aus Trnovec nad Vá
hom und Bajč haben einen unangemessen schlan
ken Fuss und breitere Gefässwčilbung, allgemein 
verglichen entsprechen sie jedoch den Funden des 
Marne-Kreises). 

Schalenartige V asen 
Wenn die vorhergehenden Formen der Latene

Keramik (Flaschenvase, S-fi:irmige Schale, Situlen
vase) schon in der beginnenden Entfaltung der kel
tischen Flachgräberfelder aufschienen und ihre Ge
nesis aus Junghallstatt-Formen deutlich erkennbar 
ist, so gehi:iren die schalenartigen Vasen bereits zu 
den entwickelten Schi:ipfungen des keltischen Ti:ip
fers im Donauland. Wir denken vor allem an die 
Formen mit doppelkonischem Ki:irper von sozusa
gen linsenfi:irmiger Gestalt, mit kurzem konischem 
Hals und ausladender Miindung (z. B. die Vase 
aus Grab 8 in Hurbanovo-Abadomb; BKP, XVI: 
13). 

Auch dieser Gefässtypus erschien nicht plčitzlich 
als eine Neuschi:ipfung des keltischen Ti:ipfers ohne 
vorangehende verwandte Varianten. Gerade umge
kehrt, es kann gesagt werden, dass er nur der Hi:i
hepunkt und die Stabilisierung einer seiner vielen 
Arten. ist, die mit den niedrigen Schalenvasen ähn
lich sind (Abb. 7 : 7 - 10) und bereits bei der Cha-
rakteristik der Keramikbeigaben aus dem 
feld von Kamenín behandelt wurden 
XXXIX: 26, XLI: 21). 

Gräber
(BKP, 

Als Ausgangsformen ki:innen die niedrigen For
men der weithalsigen Vasen betrachtet werden 
(Abb. 7: 9), die in verschiedenen Abarten bereits 
auf den älteren Gräberfeldern vertreten sind, z. B. 
in Hurbanovo (Bacherov majer), Kamenín, Trno
vec nad Váhom-Horný Jatov (BKP, VIII: 12; XI: 
11; XXIV: 13). Die gleiche Form wie diese Dber
gangsvarianten der schalenartigen Vase aus den 
älteren Gräberfeldern mit begleitendem, im wesent
lichen noch zum Duchcov-Horizont gehčirenden 

Metallinventar finden wir z. B. in den Metaller
zeugnissen des junghallstattzeitlichen Ostalpen-Be
reiches, u. zw. besonders in den Gräbern der Loka
lität Hallstatt. 

Die eigentliche, schon festere und einheitliche 
Línie erhält diese schalenartige Vase erst von ir
gendeiner Ti:ipferwerkstätte im Donaugebiet im Ver
lauf des II. Jh. v. u. Z. 

Diesem so begrenzten Typus der Schalenvase aus 
dem erwähnten Grab des jiingeren Gräberfeldes von 
Hurbanovo (Abadomb) begegnen wir ofter erst in 
Begleitung der Fibel mit befestigtem Fuss, mit der 
Dauer fast bis zum Ende der Latenezeit. Es scheint, 
d.ass auch einige niedrige Schalenvasen der ri:imi-
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schen Zeit an die Linie dieser Latene-Vase ankniip
fen, jene iiberleben sie jedoch mit ihrem Sonder
stil. 

Auf dem älteren Gräberfeld von Hurbanovo (Ba
cherov majer) treffen wir bloss eine der Varianten 
dieser Schalenvasen an, u. zw. im Grab 1, verge
sellschahet mit einer Bronzefibel vom Duchcov
Schema. In diesem Falle handelt es sich nicht um 
einen begrenzten Typus (BKP, XX: 10). 

Die schalenformigen Vasen von entwickelter ein
heitlicherer Formgebung erscheinen in mehreren 
Gräbern in Trnovec nad Váhom-Horný Jatov: im 
Brandgrab 179 vergesellschaftet mit einer jungen 
Eisendraht-Fibel mit befestigtem Fuss, im Brand
grab 398 mit sechsbuckeligen und „schneckenfčir

migen" Bronzeringen, im Skelettgrab 518 mit einer 
Eisendraht-Fibel mit grčisserem Durchmesser der 
Windung, also mit einer Fibel vom Obergangstypus 
zum befestigten Fuss (BKP, II : 15; VIII: 12; 
XI : 11). 

Auf dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo sind 
diese Schalenformen ziemlich verschiedenartig, man 
kann sagen noch nicht geklärt - ein Obergangsstil 
(die Gräber 16, 45, 50, 54, 63). Der typischen 
Form entspricht lediglich der Fund aus dem Grab 
54 (BBV, XII: 13). 

Auf dem jiingeren Gräberfeld von Hurbanovo 
(Abadomb) fand sich eine schalenfčirmige Vase in 
zwei Gräbern, von ihnen hatte die Vase aus einem 
Skelettgrab einen entwickelten Stil (BKP, XV: 
27; XVI : 13). Eine verwandte Form ist die Vase 
aus einem Streufund auf dem Gräberfeld in Dvory 
nad Žitavou (BKP, XXX: 6). In Holiare waren 
diese schalenartigen Vasenformen in vier Gräbern 
vertreten (BKP, XXXIV: 19, 20; XXXVII: 12, 
13), in Ipeľské Predmostie (das Gräberfeld ist mit 
jenem von Holiare zeitgleich) in einem Grab (Grab 
7). Auf ungarischem Gebiet nehmen die schalen
fčirmigen Vasen fast das ganze kelt ische Okkupa
tionsgebiet ein; eine grčissere Konzentrierung er
wies sich längs der Donau in der Richtung zum 
westlichen Teil Ungarns (Ordód-Babót, Gyór). 
Recht iibereinstimmende Stiicke kamen jedoch auf 
den Gräberfeldern von Szob, Kósd und Gyór zu
tage und deshalb ist es nicht ausgeschlossen, dass 
sich eine der Topferwerkstätten auf slowakisch-un
garischem Grenzgebiet, wenn nicht direkt in der 
Slowakei befunden hat.119 

Ausser den schalenfčirmigen Vasen mit scharfem 
Bauchknick trat zusammen mit ihnen auf unseren 
Gräberfeldern eine andere Variante mit gerundeter, 
verhältnismässig kurzer gedriickter Bauchwolbung 
auf (Dvory nad Žitavou - Streufund, Holiare -

Brandgrab 357; BKP, XXX: 7; XXXIV: 16). 
Diese schalenartigen Vasenformen sind auf unseren 
Gräberfeldern nicht so häufig als die vorhergehen
den, soweit sie jedoch auftreten, sind sie ziemlich 
verwandt und deuten auf denselben Erzeugungs
bereich hin. Einige Spielarten haben einen breit 
ausgezogenen Miindungsrand (Hurbanovo-Aba
domb - Grab 12, Dvory nad Žitavou - Brand
grab 1/55; BKP, XVII: 24; XXXIV: 17). Es 
handelt sich in allen Fällen um junge, man kann 
sagen, bereits spätlatenezeitliche Gräber, mindestens 
von der Wende des II. und 1. Jh„ hauptsächlich 
aber vom 1. Jh. v. u. Z. Abweichendere Varianten 
fanden sich schon auf dem Gräberfeld von Bajč

Vlkanovo in zwei Gräbern. Die Verbreitung dieser 
zweiten, nur wenig abweichenden doch markanteren 
Variante von Schalenvasen ist ungefähr die gleiche 
wie bei der vorhergehenden. 

Allgemein kann gesagt werden, dass die schalen
fčirmigen Vasen hauptsächlich im slowakisch-unga
rischen Grenzgebiet mit Ausstrahlungen in das gan
ze keltische Okkupationsgebiet verbreitet sind. In 
den osterreichischen Gräbem hat sich dieser Typus 
nicht markanter geäussert. Auch nach Mähren ge
langt er nur sporadisch. 

Graphitierte Keramik 
Die Gräber mit graphitierter kammstrichverzier

ter Keramik sind eingehender an anderer Stelle 
behandelt worden, deswegen fasse ich hier nur eini
ge abschliessende Bemerkungen zusammen.120 

Die Grabfunde mit graphitierter kammstrichver
zierter Keramík bilden eine wichtige chronologische 
Unterlage fiir die Aufgliederung der graphitierten 
Keramík mit senkrechtem Kammstrich, der sog. 
Stradonice-Keramik. Ihren Niederschlag hat sie in 
der Siidwestslowakei hauptsächlich in den Siedlun
gen gefunden; auf Gräberfeldern wird sie verhält

nismässig selten angetroffen. Gegenwärtig ist viel
leicht ~in einziges keltisches Siedlungsobjekt in der 
Siidwestslowakei abgedeckt worden, in welchem we
nigstens nicht Bruchstiicke dieser Situlenform mit ge
wulstetem Miindungsrand und senkrechtem Kamm
strich gefunden worden wären. Da tlie graphitierte 
Kammstrichkeramik bisher iiberwiegend in den spät
latenezeitlichen Abschnitt datiert worden ist, fehlten 
(auf Grund dieser Datierung) in der Siidwestslo
wakei, aber auch auf dem iibrigen slowakischen 
Gebiet Siedlungsobjekte, die mit den keltischen 
Flachgräberfeldern zeitgleich waren. Einige Grab
verbände weisen iiberzeugend auf ein älteres Vor
kommen der graphitierten Kammstrichkeramik hin 
und lassen eine Reduzierung der bisherigen Ansicht 
zu. Auf eine ältere Datierung der graphitierten 
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Kammstrichkeramik waren die Arbeitsergebnisse 
mehrerer Forscher gerichtet. 

In der Siidwestslowakei taucht die graphitierte 
Kammstrichkeramik in den Gräbern mit dem be
reits jiingeren Typus der Duchcov-Fibel auf (Gbel
ce, úlany nad Žitavou, Velká Maňa) ,121 d. h. bei
läufig an der Wende des III. und II. Jh. nach der 
chronologischen Gliederung der siidwestslowaki
schen Gräberfelder. Häufiger erscheint sie in den 
Gräbern in Begleitung der Fibel mit grossem kuge
ligem Fuss und den Fibeln des plastischen Stiles, 
den Paukenfibeln, den gewulsteten Slabarmringen, 
den Lignilringen, den mehrbuckeligen Fussringen 
(Bajč-Vlkanovo, Trnovec nad Váhom-Horný ] atov) 
und erhält sich in den Gräbern während der Dauer 
der keltischen Flachgräberfelder (Holiare, Hurba
novo-Abadomb, Nitriansky Hrádok ). Im Spätlate
ne-Zeitabschnitt lässt sich ihr weileres Vorkommen 
vor allem auf den Siedlungen mit dem sog. keltisch
dakischen Fundhorizont, wie auch in det Púchov
Kultur verfolgen. 

Das Vorkommen der graphitierten Kammstrich
keramik gehort im Verlauf des latenezeitlichen Ab
schnittes zum Kern der keltischen Besiedlung der 
Siidwestslowakei, im Spätlatene und zu Beginn un· 
serer Zeitrechnung beobachten wir eine Aufsplit
terung einerseits in den erwähnten keltisch-daki
schen Horizont in der Siidwestlowakei und im ost· 
slowakischen Tiefland, anderseits in die Púchov
Kullur der gebirgigen Nord- und Mittelslowakei. 

Handge/ertigte Keramik 
Vereinzelt treffen wir auf unseren keltischen 

Flachgräberf eldern handgefertigte Keramík an. 
Wenn wir einige geschlossene Fundverbände mit 
ausschliesslich junghallslattzeitlichem Inhalt ausser 
Acht lassen, die einer nichtkeltischen Bevolkerung 
angehoren, ist diese handgefertigte Keramik immer 
in Begleitung der gebräuchlichen scheibengedrehlen 
latenezeillichen Tonerzeugnisse und mit dem ge
bräuchlich auftretenden latenezeillichen Metallin
ventar auzutreffen. 

Die Formenfiille der handgefertigten Keramík 
ist sehr bescheiden, sich wiederholend und repräsen
tiert im wesenllichen zwei Gefässarten: einerseits 
gebräuchlichere Formen von junghallstattzeitlicher 
Prägung (eine tiefere konische Schale mit geraden 
Wänden oder mit leicht eingezogener Miindung, 
Tonnenformen mit Fingernageleindriicken unter 
dem Miindungsrand, vereinzelte Sonderformen, z. 
B. eine hohere Tasse mil weitlichtigem Stabhenkel), 
anderseits Tonnengefässe, die am ehesten Nachah
mungen von tonnenfOrmigen Situlen mit senkrech· 
ter Riefelung darstellen. 

Beide Keramikarten treten gleichzeilig auf und 
konnen zeitlich nicht getrennt werden. Sie erschei· 
nen in ärmeren wie auch in Gräbern mit reichem 
Inventar. 

Das datierbare Begleitinventar der Gräber mit 
handgefertigter Keramík zeugt davon, dass es sich 
hier nicht um die älteste Gräberschicht handelt, 
also um die Anfänge der keltischen Besiedlung 
unseres Gebietes, sondern eher um jiingere Ab
schniť,e, d. h. den Zeitabschnitt der Sesshaftwer
dung der Kelten in den beselzten Gebielen in der 
Zeit der sich entfaltenden orllichen latenezeitlichen 
Produktion. 

Auf dem Gräberfeld von Kamenín, welches wir 
den ältesten Gräberfeldern unseres Gebietes zuge· 
wiesen haben, fehlt die handgefertigte Keramík. 
Auf dem grosstenteils mit Kamenin zeitgleichen 
Gräberfeld von Hurbanovo (Bacherov majer) he· 
fand sich im Grab 8 ein kleines tonnenfOrmiges 
Gefäss mit leicht eingezogener Miindung und Fin
gernageleindriicken an der Aussenseile des Miin
dungsrandes, vergesellschaftet mit einem weiteren 
Tonnengefäss mit angedeutetem geriefeltem Hals 
(BKP, XXIV: 9, 10). Im Grab fand sich ein ziem
lich reiches Inventar, das aus fiinf weiteren schei
bengedrehten Gefässen, einer jungen Duchco·1-
Fibel und einem Lignitring bestand, welches das 
Grab beiläufig an den Anfang des II. Jh. datierl. 
Das kleine Tonnengefäss mit dem Zusatz von Gra· 
phit fand sich auf diesem Gräberfeld im Grab 11, 
das mit dem Grab 8 zeillich parallel ist und das 
emeut mit re:chen Beigaben ausgestattet war, vor 
allem mit einem selten vorkommenden goldenen 
Fingerring (BKP, XXV : 13). 

Das kleine konische Gefäss mit geraden Wän
den erschien auch auf dem jiingeren Gräberfeld von 
Hurbanovo(Abadomb) im Grab 18 in Begleitung 
von recht bescheidenen Beigaben, die aus einer 
glasartigen Perle und einem Bronzering bestanden 
(BKP, XIX: 14). 

Auf dem Gräberfeld von Bajč-Vlkanovo, das an 
das ältere Gräberfeld von Hurbanovo ankniipft, 
fand sich handgefertigte Keramík in drei Gräbern: 
im Grab 35 eine kleine kalottenfOrmige Schiissel 
mit rauher unsymmelrischer Oberfläche in Beglei
tung einer scheibengedrehlen Schale mil eingezo
gener Miindung und gewulstetem Rand (BBV, IX : 
23) ; im Grab 62 eine breilere konische Schale mit 
eingezogener Miindung zusammen mit einem klei
nen graphitierten handgeferligten Tonnengefäss, 
mit angedeulelem geriefeltem Hals, mil einer wei
teren unvollständigen scheibengedrehten Flaschen
vase und mit einer längeren Eisendrahtfibel (BBV, 
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XIII : 8, 14); im Grab 67 nochmals eine breitere 
konísche Schale mit eingezogener Miindung zusam
men mit einer unvollständigen scheibengedrehten 
Vase (BBV, XIV: 12). 

Auf dem Gräberfeld von Veľká Maňa waren klei
ne Gefässe mit gerader Wandung, im Grab 63 ein 
hoheres konísches Gefäss mit leicht eingezogener 
Miindung, im Grab 69 eine breitere konische Scha
le, eine kleine tonnenfOrmige Schiissel und ein klei
nes Tonnengefäss mit ausladender Miindung, im 
Grab 100 ein hoheres Tonnengefäss und eine ton
nenfOrmige Tasse mit Stabhenkel. In allen Fällen 
waren als Begleitkeramik scheibengedrehte Gefässe 
vorhanden; vom Metallinventar kann die junge 
Duchcov-Fibel (Gräber 69 und 100) oder die 
Drahtfibel mit befestigtem Fuss (Grab 63) ange
fiihrt werden. 

Ein situlenfOrmiges, handgefertigtes kleines Ge
fäss mit abgesetztem Zylinderhals befand sich in 
dem gestorten Doppelgrab von Gbelce mit einem 
iiberaus altertiimlichen Metali- und Keramikinven
tar vergesellschaftet.122 Die zeitliche Zuweisung 
weicht jedoch nicht aus dem Rahmen der angefiihr
ten Gräber aus Veľká Maňa. 

Bei der Allgemeinbeurteilung ist auffallend, 
dass alle angefiihrten handgefertigten Gefässe, die 
grosstenteils zusammen mit der jungen Duchcov
oder der mittellatenezeitlichen Fibel lediglich in 
einigen keltischen Gräbem mit dem gebräuchlichen 
latenezeitlichen lnventar gefunden werden, auf 
einige wenig sich wiederholende Formen beschränkt 
sind, wobei in drei Fällen (Velká Maňa - Grab 
69,123 Bajč-Vlkanovo - Grab 62, Hurbanovo-Ba
cherov majer - Grab 8) Paare auftreten: eine 
Schale mit eingezogener Miindung und eine grobe 
Nachahmung der tonnenfOrmigen Situlen. Bei der 
Auswahl dieser Gefässe war hier etwa (besonders 
bei den tonnenfOrmigen) eine Sonderfunktion ent
scheidend, welche manchmal auch den eigentlichen 
graphitierten Tonnengefässen zugeschrieben wird. 
Die wenigen angefiihrten Grabverbände bieten kei
ne verlässlichen Unterlagen fiir sichere Schlussfol
gerungen, und nur eine komplexe Verfolgung die
ser Frage auch im Siedlungsmaterial kann sie zu
verlässiger beantworten. 

In diesem Zusammenhang ist die Tatsache auf
fallend, dass den Formeninhalt dieser handgefertig
ten Keramik nicht typischere Vorlagen oder Nach
ahmungen der junghallstattzeitlichen Keramík des 
lokalen skythisch-hallstättischen Bereiches bilden, 
sondern dass es sich um Formen mit Beziehungen 
zum breiteren junghallstattzeitlichen Bereich han
delt, mit Analogien hauptsächlich zum westlichen 

keltischen Siedlungsgebiet (Bohmen, Mähren ). Die 
Funde einiger Verbände mit handgefertigter Kera
mik stimmen äusserst auffallend mit den von j. 

F i 1 i p publizierten Grabverbänden aus Bohmen124 

iiberein oder auch mit jenen Funden, welche L. 
Jan s o v á aus den junghallstattzeitlichen Hiigel
gräbern aus Osí bei Č:eský Krumlov veroffentlichte. 

Mehr als eine Durchsickerung von ortlichen hei
mischen junghallstattzeitlichen Erzeugnissen in das 
Lateneinventar scheint hier eine bewusste Anfer
tigung von handgefertigten Gefässen im Geiste der 
urspriinglichen junghallstattzeitlichen Traditionen 
vorzuliegen, die der keltischen Bevolkerung nahe
standen. Die Funde von handgefertigter Keramík 
in den Gräbern mit verhältnismässig reichen Bei
gaben (Grab 8 in Hurbanovo-Bacherov majer) und 
mit grosserer Zahl von begleitender scheibenge
drehter Keramik ist kein Beleg dafiir, dass es sich 
um einen Ersatz von unzulänglicher, gebräuchlich 
auf der Scheibe gedrehter Keramík handelt (wie ich 
bei der Fundauswertung von Bajč-Vlkanovo an
genommen habe). 

Stempelkeramik 
Der Stempelkeramik begegnen wir auf den kel

tischen Gräberfeldern der Siidwestslowakei im all
gemeinen nur selten. Obwohl die scheibengedreh
ten Tonerzeugnisse in der Slowakei zu einer derart 
gebräuchlichen Grabbeigabe wurden wie in keinem 
anderen westlichen keltischen Gebiet Mitteleuropas 
(was an und fiir sich eine entfaltete ortliche Massen
produktion voraussetzt), wurde' die eingestempelte 
Verzierung in diesen Topferwerkstätten fast nicht 
angewendet. Sofern wir auf den Gräberfeldern ver
einzelte Exemplare von stempelverzierten Gefässen 
antreffen, deuten sie in vielen Fällen formenkund
lich auf fremde Vorlagen hin, oh nun schon her
gebrachte oder in den heimischen Werkstätten nach
geahmte.125 Ein häufigeres Vorkommen von stem
pelverzierter Keramík beobachten wir auch nicht 
in den Siedlungen, die mit den keltischen Gräber
feldem der Slowakei parallel sind. Auffallender er
scheint die Stempel- und eingeglättete Verzierung 
erst im Endlatene, vor allem auf den Siedlungen, 
u. zw. sowohl in der graphitierten Kammstrichke
ramik, als auch in der diinnwandigen Tonware. 
Ihre Herkunft hängt jedoch bereits mit neuen Er
zeugungsverhältnissen zusammen, die sich im Do
naugebiet nach dem keltischen Machtbruch gestal
tet haben. Doch liegt diese Problematík ausserhalb 
des Rahmens dieser Arbeit und wir werden im 
weiteren nicht darauf eingehen. 

Das erstemal finden wir die Stempelkeramik in 
der Slowakei eigentlich schon im junghallstattzeit-
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lichen Milieu vor, welches der keltischen Besied
lung voranging oder direkt an sie ankniipfte. Es 
ist eine Vase aus der junghallstattzeitlichen Sied
lung in Sereď (Mačianske vŕšky). handgefertigt, 
mit Sonnenmotiv verziert, bestehend aus einem 
runden Griibchen, das von Kreisen umgrenzt ist.126 

Die Kreise waren mit einem rohrartigen Gegen
stand eingedriickt worden. Mit Stempelgruppen aus 
zwei konzentrischen Kreisen waren die Innenwän
de der Schalen in den friihlatenezeitlichen Skelett
gräbern von Stupava verziert.127 Die Schalen waren 
auf der Topferscheibe hergestellt, obwohl sich in 
den Skelettgräbern dieses gestorten Grabfeldes au
sser ihnen auch handgefertigte junghallstattzeitlich 
geprägte Keramík befand. Mit doppelten konzent
rischen Kreisen und Halbbogen war die Vase aus 
dem Skelettgrab von Veľký Grob verziert, welche 
ich an anderer Stelle dieser Arbeit zu den friih
latenezeitlichen Erzeugnissen gereiht habe.128 

In allen drei angefiihrten Fällen unterscheidet 
sich die Stempelverzierung, besonders aus einfa
chen oder doppelten konzentrischen Kreisen und 
Halbbogen, mit der detailen Ausfiihrung von der 
Stempelverzierung jener Art, welche wir später auf 
der scheibengedrehten Keramik in den keltischen 
Flachgräberfeldern antreffen. Die Stempelverzie
rung, besonders ihre Ausf iihrungstechnik auf den 
friihlatenezeítlichen Gefässen, ist sichtlich primíti
ver als die Stempelkeramik der keltischen Flach
gräberfelder. Es liegt ausser Zweifel, dass es sich 
hier um heimische· Äusserungen handelt, die der 
Zeiterscheinung entsprechen, welche hierher mit 
den friihlatenezeitlichen Einfliissen teíls aus dem 
Alpenvorland, teils etwa durch Illyrien aus dem 
adriatischen Gebieť gelangt ist.129 

Älteren Äusserungen der Stempelverzierung be
gegnen wir bereits auf der Keramik keltischer Grä
ber des gestorten Grabfeldes von Komjatice, wo im 
Skelettgrab 2/54 eine S-fOrmig profílierte scheiben
gedrehte Schale der gebräuchlichen latenezeitlichen 
Form zutage kam, die an der Innenseite mit stern
artig angeordnetem Ornament von eingestempelten 
konzentrischen Kreisen verziert war (Abb. 5: 3, 
4). Mit der Anordnung des Ornamentes nähert sich 
diese Verzierung der Schale jener auf der Schale 
von Hallein, die W. D eh n abbildet und zu den 
Braubacher Schalen reiht.130 Die Form der Schale 
wie auch die technische Ausfiihrung weist im Falle 
des Komjaticer Fundes entschieden auf lokale Er
zeugung hin, welche in ihrer Verzierung durch den 
Bereich der Braubacher Erzeugnisse beeinflusst 
war. Mit konzentrischen Kreisen und HalbbOgen, 
die durch tiefere scharfe Einstiche gebíldet S'ind, 

ist die Flaschenvase aus dem weiteren gestorten 
Komjaticer Skelettgrab verziert (Grab 2/55), das 
im J. 1955 von J. Pa u 1 í k geborgen wurde. Die 
iiberwiegend älteren Funde vom Duchcov-Horizont, 
die aus den gestorten Komjaticer Gräbern stammen, 
lassen fiir die angefiihrte Stempelkeramik die bei
läufige Datierung in die zweite Hälfte des III. Jh. 
v. u. Z. ZU. 

Das Motív des konzentrischen Kreises kombi
niert mit dem vollen oder durch Einstiche gebilde
ten Bogen, ferner die dreieckartig angeordneten 
konzentrischen Kreise und die ausdrucksvolle Aus
fiihrung dieses Verzierungselementes deutet auf ver
schiedene Topferwerkstätten hin. Dem Verzierungs
element des konzentrischen Kreises und des vollen 
Halbbogens begegnen wir z. B. auf der Flaschen
vase des Skelettgrabes 543 in Trnovec nad Váhom
Horný Jatov mit der Drahtfibel mit grossem Durch
messer der Windung, die wir bis in das II. Jh. 
datieren (BKP, 165, Taf. XIII: 8, 9, 13); oder 
finden wir in einem wenig jiingeren Milieu die 
Vase aus dem Skelettgrab 24 in Dvory nad Žita
vou, welche mit dem Motiv des unterbrochenen 
Halbbogens mit konzentrischen Kreisen an den En
den verziert ist (BKP, 179, Taf. XXVII: 19). Mit 
Gruppen von dreieckartig angeordneten Kreisen ist 
die kelchformige Fussvase (des sog. Marne-Typs) 
aus Grab 8 von Bajč-Vlkanovo verziert, die mit 
einer Paukenfibel und einer Fibel mit plastisch ge
gliedertem kugeligem Fuss vergesellschaf tet war 
(BBV, 439, Taf. IV: 20) . Mit einfachen Gruppen 
dreier konzentrischer Kreise war ferner die Fla
schenvase aus Grab 8 des jiingeren Gräberfeldes 
von Hurbanovo (Abadomb) ausgestallet, die von 
einer Drahtfibel mit befestigtem Fuss begleitet war 
(BKP, 168, Taf. XVI: 14). In diesen Fällen han
delt es sich hauptsächlich um das II. jh„ als die 
Stempelkeramik häufiger in die Gräber gelangte. 

Das oben erwähnte ganz einfache Stempelver
zierungselement des Halbbogens mit konzentrischen 
Kreisen an den Enden ist zu Ende der sog. Mittel
latenezeit mit einem Sternornament bereichert wor
den, das mit ausgeprägt tieferen Eindrilcken in die 
Gefässoberfläche durchgefiihrt wurde. Auf dem 
prachtvoll verzierten Schalenbruchstilck aus Grab 
1 in Dvory nad Žitavou bildet es eine Ergänzung 
zum Motív der unterbrochenen Halbbogen und der 
dreieckartig angeordneten konzentrischen Kreise 
(BKP, 179, Táf. XXVII: 7). Auf der niedrigen 
schalenartigen Vase aus dem Grab 134 von Veľká 
Maňa ist auf dem Halse in selbständiger Ausfiih
rung ein gleiches Sternornament wie auf der Scher
be aus Dvory nad Žitavou (Abb. 7 : 10). In bei-
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den Gräbern sind Begleitgegenstände, ausser an
derem eine Drahtfibel mit glattem oder durch klei
ne Knoten gegliedertem Fuss, welche die angefiihr
ten Gräber an das Ende des II. und bis in das 1. 
]h. v. u. Z. datiert. Dieses Stemoarnament erhält 
sich dann in wenig veränderten Varianten recht 
lange auch in der sog. grauen Keramik des End
latene- und in dem späteren Zeitabschnitt. 

Eine ungewohnliche Kombination von Verzie
rungselementen der Stempelkeramik, die in einer 
längeren zeitlichen Abfolge während der Latenezeit 
verwendet wurde, ist die Verzierung der Flaschen
vase und Schale aus dem Grab 19 von Velká Ma
ňa (Abb. 8: 1, 2).131 Sie besteht aus einem kon
zentrischen Kreis, einer Zickzacklinie, einem Ran
kenornament und einem waagrecht liegenden S
fOrmigen Stempelmotiv. Die Flaschenvase und 
vor allem die Scnale ist eine fremdartige Äusse
rung des Topferwesens unseres Gebietes und des 
Donauraumes iiberhaupt. Die verwandtesten Spiel
arten ähnlicher Schalen kamen im Marnegebiet vor, 
wo auf der Keramík auch die Verzierung der be
handelten Motive, wie des Rankenornamentes und 
der Zickzacklinie, wie sie W. De h n bringt, nicht 
selten ist.132 Die so verzierte Fussvase aus dem 
Grab 19 von Velká Maňa ist bisher ein Einzelfall 
in der Slowakei; auch im Donauraum ist sie selten, 
Deshalb schliessen wir einen Einfluss durch west
liches keltisches Milieu nicht aus, wie W . D e h n133 

im Verzeichnis der auf slowakischem Gebiet ver
einzelt auftretenden sog. Marne-Fussvasen betont. 

Die erwähnten Gräber aus Velká Maňa (Grab 
19, 81) und aus Žitavce134 mit der Stempelverzie
rung eines einfachen oder doppelten S (Lyramotiv) 
gehoren rahmenmässig in das II. bis 1. Jh. v. u. 
Z. und weisen darauf hin, dass einige Verzierungs
elemente der Stempelkeramik fast während der gan
zen Latenezeit ohne wesentliche Veränderungen ver
wendet worden sind. Das mit dem Motiv des dop
pelten S verzierte Keramikbruchstiick stammt aus 
Želiezovce.135 Die bisherige Fundzahl der erwähn
ten Stempelverzierungsarten zeigt, dass es sich am 
ehesten um fremde Eingriffe in unser Gebiet ge
handelt hat, die hierher oft mil grosser Verspätung 
gelangt sind, so dass sie zeitlich nicht eng begrenzt 
werden konnen. 

Zu den Verzierungselementen, die auf der late
nezeitlichen scheibengedrehten Tonware neben der 
sich erhaltenden Stempelverzierung erst Ende des 
II. und zu Beginn des I. j h. v. u. Z. aufzuscheinen 
beginnen, gehort die eingeglättete Verzierung. Auf 
der flaschenfOrmigen Fussvase aus dem Grab 124 
von Veľká Maňa war zwischen zwei horizontalen 

Riefen oberhalb der Bauchwolbung ein rhombisches 
Gitterornament angebracht, welches nicht mehr die 
Stempeltechnik repräsentiert, sondern die eingeglät
tete, welche tiefer unter die Oberfläche der Gefäss
wandung ausgefiihrt wurde, als es in der Spätlate
nezeit bei der polierten eingeglätteten Wellenlinie 
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Abb. 8. Ve?ká Maňa. Keramík aus dem Korpergrab 19. 
la, lb - Vase mit Verzierungsdetail; 2 - Fussschtissel 

mit Stempelverzierung. 

der Fall war (nicht veroffentlicht). Ähnlich treffen 
wir auf der niedrigen schalenfOrmigen Vase aus 
dem Grab 2 in úlany nad Žitavou oberhalb der 
Bauchwolbung ein Band von entgegengesetzt lau
fenden schrägen feinen W ellenlinien an, die ein 
Flechtmuster bilden, welches wir häufiger auf dem 
Halse der graphitierten kammstrichverzierten Ton
nen.keramik sowohl in der Slowakei, als auch in 
Mähren und im Donaugebiet beobachten (Fundbe
richt im Archäologischen Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften, Nr. 474/59). Beide 
Verzierungsarten sind in unseren bisherigen Fun
den dieser Keramikformen vereinzelt. 

Eine andere Art von eingeglätteter Verzierung, 
welche auf der Grabkeramik manchmal am Anfang 
und in der ersten Hälf te des 1. Jh. v. u. Z. erscheint, 
ist die Verzierung der Flaschenvase aus dem Ske-
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lettgrab 1/58 aus Nitriansky Hrádok, die aus einem 
breiteren geglätteten Band auf dem unteren Hals
teil besteht und mit schrägen eingeglätteten Rillen 
ausgefullt ist. 136 Diese Verzierungsart tritt häufiger 
in Siedlungen und den Oppida auf.137 

Als einem Einzelfall begegnen wir der einge
glätteten Wellenlinie an der Innenseite im Brand
grab 218 von Holiare, wo als Begleitinventar ein 
Bronzegurtel geborgen wurde (BKP, 186, Taf. 
XXX IV : 9). Die eingeglättete Wellenlinie an der 
Innenseite der Schalen ist auf den spätlatenezeitli
chen Siedlungen häufig, u. zw. vor allem im sog. 
keltisch-dakischen Horizont Ende des I. Jh. Wie aus 
der angefiihrten Zusammenfassung hervorgeht, war 
die Produktion der Stempelkeramik auf den slowa
kischen Gräberfeldern recht bescheiden. Die Erzeu
gung der spätlatenezeitlichen feinen Tonware mit 
eingeglätteter Verzierung entwickelte sich erst im 
Verlauf des I. Jh. v. u. Z„ erhält sich im Donau
gebiet äusserst Iange nach dem Abbruch der kelti
schen Macht. Sie wurde etwa noch vom keltischen 
Topfer unter veränderten machtpolitischen und 
wirtschaftlichen Verhältnissen hergestellt. 

Chronologische 
Schlussfolgerungen 

Bei der chronologischen Gliederung der urzeit
lichen Kulturen konnen wir den Hohepunkt der 
Entwicklung des gegebenen Ethnikums oder einer 
Kultureinheit leicht verfolgen, dagegen gelingt es 
uns nicht, ihren Anfang und ihr Ende zu erfassen. 
Dies gilt auch fiir die Latenezeit, obwohl wir es 
bereits mit einem sog. protohistorischen Zeitab
schnitt ZU tun haben, in welchem wir uber die 
ethnische Zugehorigkeit der Träger der hochstehen
den Latene-Kultur nicht zu zweifeln brauchen. 
Ausser den materiellen Denkmälern helfen uns zur 
Begrenzung dieses Entwicklungsabschnittes und der 
Dauer der gegebenen Besiedlung auch bescheidene 
historische Angaben. 

Als fruhlatenezeitliche Denkmäler in der Slowa
kei bezeichnete J. E i s n e r die Denkmäler aus 
den gestärten Skelettgräbern von Stupava und eini
ge weitere Einzelfunde, wobei er nicht die histori
sche keltische Expansion im Sinne hatte, sondern 
die Zivilisationsstufe dieser Funde.138 J. E i sne r 
war geneigt, diese Denkmäler eher den Illyriern als 
den Kelten zuzuschreiben. Ähnlich äusserten sich 
uber diese Denkmäler andere, mit der Latenezeit 
der Slowakei sich befassende Forscher, wie auch 
J. Filip, der die Stupava-Funde als nichtkeltisch 
bezeichnete.139 

Auch die Ietzten, verhältnismässig reichen Gra
bungsergebnisse uber die latenezeitliche Besiedlung 
der Sudwestslowakei gewähren uber die friihlatene
zeitlichen Denkmäler aus Stupava keine andere An
sicht. Keinesfalls handelt es sich hier also um Denk
mäler der Bewohner der historischen Expansion, 
die Anfang des IV. Jh. v. u. Z. mit dem Angriff auf 
Rom, später fast nach hundert Jahren mit dem 
Angriff auf das heutige Bulgarien, Mazedonien und 
die griechische Insel Delphi begann. Ob hier Denk
mäler der sog. protokeltischen Besiedlung vorlie
gen, welche bereits in HC von Reineckes Gliede
rung in das Donaugebiet gedrungen sein sollte, 
konnen wir an Hand unserer bescheidenen Funde 
weder ausschliessen, noch bestätigen. 14° Falls wir 
auch diese These annehmen wurden, handelt es 
sich hier noch nicht um die historische keltische 
Expansion. Es ist wahr, dass die Funde aus Stu
pava, wie auch der Einzelfund des goldenen Tor
ques aus Myjava141 und die Skelettgräber aus Veľ
ký Grob, die ich erwähnt habe, sich auf einem Ge
biet befinden, das in den Bereich der bemalten 
Hallstattkeramik gehort,142 die von Ch. P e
s che k143 als Äusserung der protokeltischen Inva
sion betrachtet wird, und dass es gerade diesem 
Gebiet am rechten Waagufer bis zur mährischen 
Grenze und zum Bratislava-Gebiet in den bisheri
gen Funden an älteren, ausgesprochen keltischen 
Flachgräberfeldern mangelt. Wie das Netz der 
jetzigen keltischen Flachgräberfelder der Slowakei 
zeigt, wich die keltische Bevolkerung in ihren An
fängen auffallend dem Bratislava-Tor aus, obwohl 
sich dieses unmittelbar auf dem von Westen der 
Donau entlang und auf die Balkan-Halbinsel fiih
renden Wege befand. Der Vorstoss auf die Sud
westslowakei erfolgte nach Aussage der Funde vom 
Donauknie bei Vác in nordlicher Richtung, also bis 
zur Besiedlung der Grossen Ungarischen Tiefebene 
unmittelbar am rechten Donauufer, und fiihrte sud
wärts von der Mundung der Eipel und Gran in die 
Donau. 

Die erwähnten friihlatenezeitlichen Denkmäler 
sind gegenwärtig auf dem Gebiet der Slowakei zu 
bescheiden, um ein verlässliches Zeugnis fiir die 
keltische Zugehorigkeit abgeben zu konnen. Au
sserdem finden wir mit ihnen zusammen sowohl in 
Stupava als auch in Vefký Grob ein deutliches Ele
ment des heimischen ostalpinischen junghallstatt
zeitlichen Milieus vor, welches uns davon iiberzeugt, 
dass wir sie Denkmälern zuweisen mussen, deren 
Träger noch die junghallstattzeitliche Bevolkerung 
war. Eine andere Frage ist die Entstehung und Her
kunft einiger dieser Funde, vor allem der bronze-
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nen Giirtelschliesse aus Stupava, der Bronzefibeln 
mit Anhängseln aus Sebeslavce (Gemeinde Blatni
ca) bei Martin144 und des Bron.zehelmes aus dem
selben Landschaftsbereich.145 Von den Bronzefibeln 
aus Sebeslavce wie auch dem Bronzehelm sind 
keine näheren Fundumstände bekannt und mit 
ihrem Fundmilieu sind sie sowohl von der voraus
gesetzten protokeltischen Besiedlung des Donaulan
des als auch der späteren Besiedlung durch die hi
storischen Kelten allzu entfernt. Die erwähnten fruh
latenezeitlichen Funde kännen auch nicht mit den 
Denkmälern der er-sten historischen Expansionswel
le der Kelten identifiziert werden, welche nach J. 
F i 1 i p noch nicht die typische latenezeitliche Aus
stattung mit sich trug, sondern eine junghallstatt
zeitliche. Falls wir dies zuliessen, mussten wir auf 
dem erwähnten Gebiet des Bratislava-Tores später 
auch die hochstehende typische Latene-Kultur fin
den, welche wir bei den Bewohnern der Zeit der 
historischen keltischen Expansion in den besetzten 
Gebieten Mitteleuropas antreffen. Die friihlatene
zeitlichen Denkmäler des slowakischen Gebietes, 
vor allem des siidwestlichen Zipfels, gehären zwei
fellos dem IV. Jh. v. u. Z. an und ergänzen zu
gleich die fehlende Reinecke-Stufe LB, welche wir 
auf den keltischen Flachgräberfeldern im Brenn
punkt ihrer territorialen Ausbreitung in den Tälern 
der unteren Eipel, Gran, Nitra und Waag nicht 
mehr feststellen. 

Die Gesamtbesiedlung der Slowakei durch die 
Kelten kännen wir rahmenmässig mit historischen 
Berichten uber ihre ersten Bewegungen nach ha
lien und hauptsächlich in das Donaugebiet im IV. -
III. Jh. v. u. Z. umgrenzen und ebenso mit dem 
Einfall der Daker um das Jahr 60. v. u. Z., als es 
zum keltischen Machtbruch im Donauland kam 
und zu einer U nterbrechung ihrer kontinuierlichen 
Weiterentwicklung. Dieses letzte Datum kännen 
wir aber keinesfalls mit <lem Ende des Latene-Zeit
abschnittes im Sinne des välligen Unterganges der 
keltischen Bevolkerung auf unserem Gebiet iden
tifizieren. Aus den historischen Berichten geht fer
ner hervor, dass zwischen dem Angriff auf Rom 
im J. 386 v. u. Z. und den Angriffen auf das heuti
ge Bulgarien, Mazedonien und Griechenland uber 
die Balkanhalbinsel fast hundert Jahre verflossen 
sind, was bedeutet, dass die Besiedlung neuer Ge
biete nicht in einem kurzen Zeitabschnitt verwirk
licht worden ist und auch nicht verwirklicht wer
den konnte. Auf diese Tatsache machte J. F i 1 i p146 

ganz richtig aufmerksam, als er betont, dass die 
Zahl der Kelten kaum in einigen Jahrzehnten der
art anwachsen konnte, dass sie fähig gewesen wä-

ren, ausgedehnte Gebiete des närdlichen und einen 
Teil Mittelitaliens, ferner einen grossen Teil Mit
teleuropas zu besetzen und zu kolonisieren. In die
sem Zusammenhang muss die Tatsache erwähnt 
werden, dass der Vormarsch auf so ausgedehntem 
Gebiete nicht auf einmal durchgefuhrt werden 
konnte, sondern etappenweise, was aus den oben 
angefiihrten historischen Angaben hervorgeht. Das 
slowakische Gebiet betreffen hauptsächlich Berichte, 
die den Vorstoss der Kelten nach Suden nach Ma
zedonien und Griechenland durch das Donaugebiet 
erwähnen und diese werden bis in das II 1. Jh. v. 
u. Z. angefiihrt. Von diesem Blickpunkt ist die An
sicht J. F i 1 i p s richtig, dass die allgemeine Ver
breitung der Duchcov-Fibel erst in das III. Jh. v. u. 
Z. gehärt, also in einen Zeitabschnitt, als der Be
siedlungsprozess neuer Gebiete zum Abschluss 
kommt. 

Nach R . Pi t ti oni und weiterer ästerreichi
scher Forscher kam es im Verlauf des IV. Jh.147 zu 
der ersten ausgeprägteren Besiedlung durch die kel
tische Expansion. Dies bestätigen zugleich auch die 
materiellen Denkmäler von Reineckes sog. LB-Stu
fe, welche zweifellos auf ästerreichischem Gebiet 
existieren, während sie in der Slowakei fehlen. 
Fraglich ist, wie stark dieser erste Eingriff war und 
oh er mit jener keltischen Welle identifiziert wer
den kann, welche iiber die Balkan-Halbinsel weiter 
nach Siiden vordrang. l. H u n y a d y fiihrt da
gegen an, dass die Denkmäler der Stufe LB auf 
osterreich-ungarischem Gebiet (Burgenland) auf 
verhältnismässig kleines Gebiet beschränkt sind, 
was nach ihrer Ansicht darauf hinweist, dass der 
Aufenthalt der Kelten von LB nicht lang und auch 
zahlenmässig nicht stark war. Nach. 1. H u ny a
d y kommt es erst in LC zu der fast gänzlichen 
Besiedlung des Karpatenbeckens, wobei die Ein
heitlichkeit der LC-Funde ihrer Meinung nach auf 
grosse Bewegungen der Kelten hinweist. Nach Auf
fassung dieser Forscherin kommt ein Teil der nach 
Griechenland vordringenden Stämme aus <lem 
Rheingebiet.148 

Die Tatsache, dass die Siidwestslowakei zuerst 
von den keltischen Gruppen aus dem Siiden vom 
Donauknie bei Vác besiedelt worden ist, ist ein Be
leg dafiir, dass in dieser Zeit die Besiedlung der 
Grossen Ungarischen Tiefebene an der rechten Do
nauseite im wesentlichen abgeschlossen war und 
dass dies mit Riicksicht auf das niederosterreichi
sche Gebiet mit einer gewissen zeitlichen Verspä
tung geschehen ist und umgekehrt, friiher oder mit 
einer kurzen zeitlichen Verspätung zu den histo
rischen Angaben der keltischen Vorstosse nach Sii-
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den auf Bulgarien, Mazedonien und Griechenland, 
d. h. nach dem Jahre 300 (Einfall in Bulgarien 
im Jahre 298, Vernichtung von Delphi im Jahre 
279). 

Vom Gesichtspunkt der Typologie der ältesten 
siidslowakischen Funde beobachten wir in den Grä
bern bereits die fertige, stilistisch stabilisierte La
tene-Kultur, welche noch zahlreiche Elemente des 
Duchcover Fundhorizontes aufweist, d. h. solche 
Funde, welche allgemein im Sinne der urspriingli
chen Klassifizierung Re i ne c k e s in LB, eher 
an das Ende dieser Stufe gewiesen wurden, haupt
sächlich jedoch in den mittellatenezeitlichen Ab
schnitt (300-100) . Mit dem Metallinventar er
scheinen gleichzeitig in <len Gräbern auch die Ton
waren, die auf der Topferscheibe hergestellt worden 
sind. H ier ist ein scheinbarer Widerspruch mit der 
Ansicht ] . F i l i p s, der sagt, dass keine Anzei
chen da sind, nach welchen die Kelten auf ihrem 
Vormarsch um das ]. 400 und kurz nachher die 
fertige Latene-Kultur verbreitet hätten, wie sie 
durch die Stufe LB repräsentiert wird. Diese An
sicht wird nichtig, sobald wir uns den Beginn der 
keltischen Expansion nach ltalien um das Jahr 400 
und dann ihre Fortsetzung, bzw. den Schlussprozess 
noch im III. Jh. vor Augen halten. Dabei handelte 
es sich nicht nur um die Erweiterung der gewon
nenen Gebiete, sondern um neue Wellen, die aus 
dem urspriinglichen, néirdlich der Alpen liegenden 
Kristallisationszentrum ausgehen mussten, wie es 
]. Filip und auch eine ganze Reihe anderer For
sc.her definiert haben. Es bestätigen dies analoge 
Funde, die auf den keltischen Flachgräberfeldern 
der mitteleuropäischen, durch die keltischen Expan
sionen in Mitleidenschaft gezogenen Gebiete ange
troffen werden. 

Bereits bei meinern ersten Versuch einer Abgren
zung der keltischen Besiedlungsanfänge in der Siid
westslowakei in meiner Diplomarbeit war ich mir 
der Schwierigkeiten bewusst, die mit dieser Frage 
zusammenhängen. 149 Fiir die verhältnismässig nied
rige Datierung der keltischen Besiedlungsanfänge in 
das II. Jh. fiihrten mich vor allem die Fundum
stände aus dem abgedeckten Gräberfeld von Vefká 
Maňa, wo fiir den ältesten Fundhorizont mit Bron
zegegenständen vom Duchcov-Typus nur einige 
Grabverbände zur Verfiigung standen. 

Der niedrigen Datierung einiger Grabverbände, 
besonders des Gräberfeldes von Kamenin und Vel
ká Maňa widersprachen berechtigt tlie Rezensenten 
meiner Quellenarbeit Keltische Gräberfelder der 
Siidwestslowakei, welche darin iibereinkamen, dass 
einige Gräber (aus Kamenín, Hurbanovo-Bacherov 

majer) zweifellos in das III. und nicht in das II. 
Jh. zuzuweisen sind.150 

Ohne Riicksicht auf Bemerkungen von aussen 
verbleibt als Tatsache tlie durch die tlbersicht des 
ganzen aus der Slowakei zugänglichen Fundmate
rials gewonnene Erkenntnis, dass im allgemeinen 
unsere Gräberfelder typologisch die ganze Formen
skala enthalten, welche auf den keltischen Flach
gräberfeldern Mitteleuropas repräsentiert sind und 
welche in <len bisherigen chronologischen Systemen 
allgemein in R e i n e c k e s Stufe LB bis LD ein
geordnet sind. Das bedeutet, dass die Slowakei von 
der Gesamtentwicklung der Latene-Kultur, wie sie 
auf den keltischen Flachgräberfeldern Mitteleuropas 
zum Ausdruck kommt, nicht abseits stand. 

Ein weiterer Faktor fiir die Datierung von Grab
denkmälern der Slowakei und der Bestimmung der 
keltischen Besiedlungsanfänge ist die Erkenntnis, 
dass die typologisch ältesten Denkmäler, namentlich 
die Bronzefibeln, Armringe, Halsringe, Fingerrin
ge u. ä. in den Horizont des Duchcov-Hortes ge
héiren und dass sie mit Funden korrespondieren, die 
an der Wiege der keltischen Flachgräberfelder so
wohl im Donaugebiet, als auch in Mähren, Béih
men und Schlesien erscheinen und deren Paralle
len zugleich in erzeugungstechnischer und stilisti
scher Hinsicht äusserst iibereinstimmend mit Fun
den sind, welche den in Entfaltung begriffenen kel
tischen Flachgräberfeldern des Gebietes néirdlich 
der Alpen angehéiren, von wo auch nach den jiing
sten Ansichten der Keltologen der Auf takt zur kel
tischen Expansion vorausgesetzt werden kann.151 

Wie schon erwähnt wurde, fehlt in unseren Funden 
der sog. Vor-Duchcov-Horizont mit der Drahtfibel 
vom Typus Marzabotto und schwach vertreten ist 
die sog. Stufe LB, welche allerdings ebenso auf 
éisterreich-ungarischem Gebiet, wie in Béihmen, 
Mähren und auch Schlesien allgemein äusserst 
schwach vertreten ist. Dafiir wird die kontinuier
liche Entwicklung der Latene-Kultur vom Ende der 
Hallstattzeit erneut besonders auf Gräberfeldern 
der Schweiz betont, wo eine gréissere Zahl keltischer 
Gräber zur Verfiigung steht.152 Die geringe Gräber
zahl des Duchcov-Horizontes im slowakischen 
Fundmaterial kann nur eine schwächere Welle des 
ersten Vorstosses bestätigen und nicht ein Fortbe
stehen von älteren Denkmälern im jiingeren Milieu, 
wie ich in meinen älteren Ansichten gefolgert habe. 
Wie ich bereits beim Abschnitt iiber die Fibelu 
angedeutet habe, ist die Interpretierung iiber die 
Verbreitung der stilmässig derart stabilisierten und 
verhältnismässig einheitlich hergestellten Bronze
fibel und ihres begleitenden Bronzeinventars vom 
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Rheingebiet teils durch Bohmen nach Schlesien 
und teils durch das Donaugebiet bis auf die Bal
kanhalbinsel durch Handelsbeziehungen gerade in 
der Zeit der keltischen Expansion in fremde besie
delte Gebiete nur schwer moglich und noch schwie
riger kann dies als Entfaltung der ortlichen Erzeu· 
gung auf diesen so weit voneinander entfernten Ge
bieten erklärt werden. 

Aus den oben angefiihrten Griinden und Krite
rien erweist sich als das Allerwahrscheinlichste, den 
Beginn der keltischen Besiedlung in der Siidwest
slowakei erst dem Zeitabschnitt der historisch be
legten keltischen Stämmebewegungen auf der Bal
kanhalbinsel zuzuweisen, als diese zweilfellos schon 
den Grossteil der U ngarischen Tiefebene besiedelt 
hatten und ihre Sitze auch auf das linke Donau
ufer des slowakischen Gebietes erweiterten. Es 
ist nicht ausgeschlossen, dass das Datum der kel
tischen Besiedlungsanfänge in der Slowakei bereits 
in einen Zeitabschnitt gehort, a ls die keltischen 
Stämme nach den erfolglosen Angriffen auf den 
Siiden umkehrten und an der Mitteldonau Fuss 
fassten. In der absoluten Datierung kommt beiläu
fig das III. Jh. in Betracht, zweifellos noch seine 
erste Hälfte. Dieser, durch die Bronzeerzeugnisse 
vom Duchcov-Horizont charakterisierte Zeitab
schnitt der keltischen Besiedlung der Slowakei ist 
f iir breite mitteleuropäische keltische Okkupations
gebiete kennzeichnend, u. zw. auch fiir das keltische 
Kristallisationszentrum nordlich der Alpen. Diese 
Denkmäler brachten die neuen Bewohner mit sich, 
während die keramischen Erzeugnisse schon dem 
ortlichen donauländischen Milieu angehorten, wie 
wir bereits erwähnt haben. 

Typologisch konnen z. B. die Metallgegenstände 
der ältesten Gräber von Veľká Maňa, Komjatice, 
Hurbanovo-Bacherov majer mit der Stufe LB2 
(325-250) und teilweise auch mit LBl (400-
325) der neuen chronologischen Aufgliederung in 
der Schweiz gleichgestellt werden, d. h. mit V io 1-
1 ie r s Stufe Llc und teilweise Lib.153 

Dass die Metallerzeugnisse vom Duchcov-Typus 
am Anfange des III. Jh. v. u. Z. in dieser Form 
entwickelt und zugleich massenhafter erzeugt sein 
konnren, zeigen die Arm- und Halsreife mit Pet
schaftenden aus dem bekannten Waldheimer Fund, 
der durch die siidlichen Importe von P. Ja
c o b s t ha 1 zum ]. 300 datiert wurde und wel
cher stilmässig iibereinstimmend ist mit ähnlichen 
Bronzeerzeugnissen des Duchcov-Horizontes und 
sich von diesen nur durch die Genauigkeit der Aus
fiihrung, reichere Verzierung und die Verwendung 
von Edelmetall unterscheidet.154 Dass die Massen-

produktion der mit dem Duchcov-Horizont ver
wandten Bronzen im Verlauf des IV. Jh. in grosse
rem Masse in Entfaltung begriffen war, zeigt die 
neue Umwertung der Funde aus der Schweiz.155 

Von diesem Gesichtspunkt wird die Datierung 
der ältesten Grabfunde, wie sie das Gräberfeld von 
Kamenín, Veiká Maňa, Hurbanovo-Bacherov ma
jer, die l<leinen Grabverbände von Komjatice, On
drochov und ,die älteren Gräber aus Michal nad 
Žitavou liefern, das III. bis II. Jh. v. u. Z. ein
nehmen. Von den Metallgegenständen weísen wir 
diesem Zeitabschnitt die Bronzef ibel des Duchcov
Schemas zu, wie auch ihr Begleitinventar - die 
Stabarmringe und die hohlen Knotenarmringe, 
Stabhalsringe, Armringe aus zwei Bronze- oder Sil
berdrähten, Eisenringe und weilere Gegenstände, 
wie sie die Grabverbände liefern. Parallel mit der 
Bronzefibel des Duchcov-Schemas fiihren wir die 
Eisenfibel mit massivem gehämmertem Biigel, ge
wohnlich mit ziemlich grosser Kugel am Fuss an, 
aber auch Drahtfibeln mit grosserem kugeligem 
Fuss (siehe Ta belie II ). 

Beiläufig in den Verlauf des II. Jh., vor allem 
in seine erste Hälfte und an das Ende des III . Jh. 
gehoren Fibeln mit bogenfOrmigem Drahtbiigel und 
grossem kugeligem Fuss, Paukenfibeln, Fibeln von 
plastischem Stil (mit grossem kugeligem verziertem 
Fuss), Fibeln mil knopfartig abgeschlossenem Fuss. 
Parallel mit diesen Fibeltypen erscheinen Lignit
ringe, Armringe mit grossen plastischen Wiilsten, 
rosettenformig verzierte Armringe und mehrbucke
lige Ringe und in der Keramik die kleine kamm
strichverzierte Situla. 

Mit der Fibel mit grossem kugeligem Fuss und 
der Paukenfibel tritt die Fibel mit grossem klam
merartig befestigtem Fuss auf, deren Anfänge zwei
fellos bereits in die erste Hälfte des II. Jh. gehoren. 
H ier sind die Gräberfelder Bajč, Trnovec nad Vá
hom-Horný Jatov und die jiingeren Gräberfelder 
Hurbanovo-Abadomb und Dvory nad Žitavou zu 
nennen. 

Die Drahtfibel mit befestigtem Fuss und flachem, 
fast geradem Biigel mit gebogener Nadel gehort auf 
unseren Gräberfeldern erst in die zweite Hälfte des 
II. Jh. v. u. Z. und sie erhält sich bis zum Unter
gang der keltischen Flachgräberfelder, d. h. etwa 
bis in die Mitte des 1. Jh. v. u. Z. Sie erscheint auch 
im jiingeren Milieu mit der Fibel mit rahmenfOrmi
ger Nadelrast bereits im slowakischen keltisch-da
kischen Fundhorizont. Mit dieser Drahtfibel begin
nen der Glasarmring und die bronzenen Buckelrin
ge mit 6-4 Buckeln aufzutreten, und die Lignit
und anderen gebräuchlichen Gegenstände klingen 
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Tabelle II. Ubersicht der Zeitstellung der keltischen Gräberfelder in der Slowakei 

Jahre vor u. Z. 

Keltisches 

l 1 1 1 1 

l 1 1 1 1 

1 

1 1 
Gräberfeld in 

1 1 

1 
1 1 II j 1 1 1 l 

1 

1 1 II j 

300 250 aoo 150 100 50 o 

Veiká Maňa 

Kamenln 

1 1 Hurbanovo-Bacberov majer 

1 l 
Nebojsa 

=r Svätý Peter 
(jetzt Dolný Peter) 

Trnovec nad Váhom-
Horný Jatov 

Bajč-Vlkanovo 

Michal nad 2itavou 

Dvory nad 2itavou 

Hurbanovo·Abadomb 

Holia re 

lpelské Predmostie 

Nitriansky Hrádok 

ab. Mit diesen Fibeln setzt sich immer mehr die 
Brandbestattungsweise mit verbogenen Schwertern 
und bandfôrmigen Schildbuckeln durch. In dieses 
Milieu sprengen einige auf breiterem Gebiet ver
breitete Erzeugnisse ein, wie zweikugelige Fibeln, 
scheibenf0rmige Eisenfibeln, und in der Keramik 
beginnt das eingegläÚete Ornament aufzuscheinen. 

Obwohl wir das Ende dieses keltischen Entwick
lungsabschnittes auf dem Gebiet der Slowakei mit 
dem historischen Zusammenstoss der Kelten und 
Daker begrenzt haben, äussert sich im Grab- und 
Siedlungsmate~ial der Slowakei nicht sehr markant 
der Einiluss der Oppida. Die bemalte, allgemein 
als Produkt der Oppida angesehene Keramik ist z. 
Z. erst im keltisch-dakischen Horizont bekannt, d. 
h. in der zweiten Hälfte des I. Jh. und hauptsäch
lich an der Zeitwende. Ebenso erschien bis jetzt in 
den bestehenden jiingsten Gräbern nicht die Fibel 
mit rahmenfôrmiger Nadelrast. Die !Offelartige Fi
bel und ihre begleitenden Arten treten zusammen 

··················· ... 

1 

F 
1 

mit der bemalten Keramík im erwähnten Horizont 
der keltisch-dakischen Denkmäler auf. Es ist be
achtenswert, dass nach unseren heutigen Kriterien 
die Datierung der Miinzen auf dem Gebiet der Siid
westslowakei durch V. On d r ou ch zwischen 
die Jahre 70- 40156 gänzlich an die Neige der kel
tischen Macht auf diesem Gebiet und teilweise nach 
ihr entfallen wiirde, d. h. in den Zeitabschnitt, in 
welchen einige Forscher die Entfaltung der Oppida 
stellen. Wie wir bereits oben angedeutet haben, ist 
es nicht ausgeschlossen, dass einige Brandgräber 
mit gebräuchlichem keltischem Inventar vom sog. 
spätlatenezeitlichen Charakter oder Funde von 
Grabverbänden, die in die Zeit der Zusammenstosse 
der Kelten und Daker datiert werden, in die Zeit 
nach diesem Datum gehoren, d. h. noch in die 
zweite Hälf te des I. Jh. v. u. Z. Es sind gerade 
Denkmäler des keltisch-dakischen Horizontes, da
tiert durch die !Offelartige und friih-norische Fibel 
an die Zeitwende, die iiberzeugend aussagen, dass 
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die Entwicklung der Latene-Kultur auch nach der 
keltischen Niederlage nicht vollig zum Stillstand 
gekommen ist, sondern umgekehrt, in bestimmter 
Richtung gewissermassen einen neuen Hohepunkt, 
besonders auf dem Gebiet Pannoniens und der an
grenzenden Gebiete erlangt hat.157 Es ist die er
wähnte bemalte Keramik, die Drahtfibel mit be
festigtem Fuss, wie wir sie auf dem Hiigelgräber
feld von Zemplin feststellen, die grauwandige Ke
ramík und iiberhaupt die diinnwandige Tonware 
mit eingeglättetem Ornament, grosse Vorratsgefäss
formen mit Krausen u. a. Es ist eine reale Voraus
setzung, dass die keltische Bevolkerung nach ihrem 
Machtbruch weiterhín sowohl im Donaugebiet als 
auch im ortlichen Besiedlungsmilieu der Púchov
Kultur im Waagtal und in der gebirgigen Mittel
slowakei verblieben ist. Erst im Endlatene entsteht 
eine grässere Konzentrierung158 der graphitierten 
Kammstrichkeramik am rechten Waagufer und im 
Bratislava-Gebiet und zugleich beobachten wir ihre 
Einsprengung tief in die gebirgigen nordlichen Ge
genden der sog. Púchov-Kultur.159 Diese Frage 
wird jedoch zum Gegenstand einer besonderen Stu
die und Veroffentlichung sein. 

Vom Gesichtspunkt einer Allgemeinkonzeption 
der chronologischen Systeme, in welche die Latene
zeit aufgegliedert werden kann, kommt es gegen
wärtig zu ziernlichen Bewegungen und Uneinheit
lichkeiten. Es erwies sich, dass Re i ne c k e s 
Gliederung fiir breiteres keltisches Okkupationsge
biet keine Giiltigkeit hat und dass sie ortlichen Ent
wicklungsbedingungen angepasst werden muss.160 

Zu neuen chronologischen Konzeptionen fiihrt zu
gleich ein breites Interesse und Studium der Hall
statt-, Latene- und der romischen Zeit. Zwischen 
den ersten und zweiten Zeitabschnitt wurde die 
Latenezeit nach neuen Analysen des heute bereits 
reichen zugänglichen Vergleichmaterials und der 
Literatur eingereiht. So wurde z. B. fiir den Latene
Zeitabschnitt der Reinecke-Stufe LB, welche die 
erste Stufe der beginnenden, mit der keltischen Ex
pansion verkniipften Latene-Kultur ist, ein vie! län
gerer Zeitabschnitt bestimmt, u. zw. von J. 400 -
250 bei J. F i l i p (die Zeit der historischen Ex
pansion und Konzentrierung der Kelten), genauso 
bei D. Tr ii m pl e r fiir die Schweiz mit dem 
Hinweis, dass dieser Zeitabschnitt LB auf LBI 
( 400-325) und LB2 (325 - 250) aufgegliedert 
ist, wobei LBI der älteren Datierung von Vi o 1-
1 ie r s Llb und LB2 der Stufe Llc entspricht.161 

Ähnlich verschob Th. V o i g t162 den Beginn von 
LC fiir das Saale-Gebiet zum J. 250, also kniipft 
er derart an die vorhergehende Datierung an. Durch 

diese Verbreitung von Re in e c k es S tufe LB ist 
eine reale Basis gegeben fiir die Erklärung des ver
hältnismässig lang dauernden Gesamtverlaufes der 
keltischen Expansion und zugleich der Entstehung 
der stabilisierten Latene-Kultur, wie sie in der hoch
stehenden einheitlichen Form erst von der bisheri
gen Reinecke-Stufe LC repräsentiert wird. 

Ebenso erwägen viele Forscher von einer Umän
derung der Reinecke-Stufe LC. In den bisherigen 
Analysen der keltischen Grab- und Siedlungsdenk
mäler finden wir keinen deutlichen Bruch zwischen 
dem 11. und 1. Jh. v. u. Z., also zwischen Reineckes 
Stufe LC und LD. So wie im slowakischen Grah
inventar, bleiben auch in anderen keltischen Okku
pationsgebieten die Denkmäler der sog. mittellate
nezeitlichen Stufe bis in den Spätlatene-Zeitab
schnitt bestehen und es herrscht zwischen ihnen 
keine schärfere Teilung. Die Oppida-Kultur, wie 
bereits erwähnt wurde, äussert sich markanter erst 
im späteren Zeitabschnitt, als deutlichere Grenze 
erweist sich das Jahr 58 in Gallien (Beginn des 
Feldzuges von G. J. Caesar), im Donauraum der 
keltische Machtbruch durch Burebista beiläufig zur 
selben Zeit. Anders war die Situation in den kelti
schen Randgebieten. J. F i l i p bestimmt als letzte 
Hochstgrenze der keltischen Entfaltung das Jahr 
50 (vorher Bliitezeit der Oppida um das Jahr 
120) ,163 nach ihm Th. V o i g t den sog. Mittel
latene-Zeitabschnitt (J. 250-50),164 R . W y s s 
fiir das Gebiet der Schweiz LC fast mit J . Filip 
iibereinstimmend die Jahre 200-120, LDl die 
Jahre 120-58 und LD2 die Jahre 58- 8.165 Ge
genwärtig gliedert R. H ach man n fiir Nord-, 
Mitteleuropa und Skandinavien Re i ne c k es 
LD als Stufe der jiingeren vorromischen Zeit zwi
schen die Jahre 120 bis 100 und weitere zwei jiin
gere Stufen bis zum friih-flavischen Zeitabschnitt.166 

Fiir das Gebiet der Slowakei beabsichtigen wir kei
ne Applizierung einiger dieser chronologischen Fak
toren in wortwortlicher Auffassung. Er bliebe im
mer nur ein rahmenmässiger Fiihrer und ein Mittel 
zur knappen einheitlichen gegenseitigen Verständi
gung. Vom entwicklungsgeschichtlichen Gesichts
punkt wird jedoch schon heute nach der knappen 
tlbersicht der bisherigen bedeutenderen keltischen 
Denkmäler des slowakischen Gebietes offenbar, 
dass von der Anfangsbesiedlung der erwähnten Ge
biete die Entfaltung der keltischen wirtschaf tlichen 
und politischen Macht ohne tiefere Veränderungen 
bis zur Niederlage in der Mitte des 1. Jh. v. u. Z. 
fortdauerte und dass zugleich mit ihr fast konti
nuierlich auch die materielle Kultur auf diesem Ge
biet anwuchs, die allerdings durch das breite kel-
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tische Hinterland beeinflusst wurde und mit wel
chem die Kelten rege Beziehungen kultureller und 
wirtschaftlicher Art unterhielten. Ausgeprägter 
äussert sich im Latene-Zeitabschnitt der Slowakei 
einerseits die älteste Schicht mit Grabbeigaben, die 
mitgebracht worden waren, u. zw. besond.ers Bron
zen, die typisch fiir die keltischen Flachgräberfel
der Mitteleuropas mit Beziehungen zu den Erzeu
gungszentren des Gebietes nč:irdlich der Alpen sind, 
und anderseits das Ende der keltischen Entfaltung, 
das deutlich von aufscheinenden gemischten Denk
mälern des keltisch-dakischen Horizontes begrenzt 
ist. Diese ganze Zeitepoche nimmt grob umrissen 
zwei Abschnitte ein, wie sie J. F i 1 i p gegliedert 
hat, u. zw. den Zeitabschnitt der mitteleuropäischen 
Konzentrierung und Konsolidierung und zugleich 
den Zeitabschnitt der Entfaltung der Oppida und 
der städtischen Zivilisation. Nach Auffassung Th. 
V o i g t s ist es sein Mittellatene-Zeitabschnitt. 
Im gesamten gliedert sich auf dem Gebiet der Siid
westslowakei der junghallstattzeitliche votkeltische 
Horizont eingerechnet mit den bisherigen sog. friih
latenezeitlichen Funden in den geschlossenen Be
reich der hallstättisch-skythischen Besiedlung (X -
300 [ 350 ?] ) , nach ihm folgend in den keltischen 
Horizont, der den Zeitabschnitt der Expansion und 
der folgenden friedlichen Entwicklung einschliesst 
(300[250?) - 60) und schliesslich in den gemisch
ten keltisch-dakischen Horizont nach der Nieder
lage mit den Dakern (50-X) in der zweiten Hälfte 
des 1. Jh. v. u. Z. Jedenfalls zwingt uns der gegen
wärtige Forschungsstand und die Notwendigkeit 
einer gegenseitigen Verständigung zu der Auftei
lung des sog. Spätlatene-Zeitabschnittes (Reinek
kes LD) in zwei Phasen, d. h. in die ausklingende 
keltische und die keltisch-dakische. 

Die Anwendung der absoluten Datierung birgt 
viele Gefahren in sich. Nicht alle gefundenen Ge
genstände, oh nun schon aus Gräbern oder Siedlun
gen, kč:innen absolut datiert werden, dabei sind wir 
aber gezwungen, sie fa die Fundkette einzureihen. 
Leichter kännen z. B. aussagekräftige Metallgegen
stände datiert werden, namentlich Fibeln, recht 
schwer einige Keramikformen (Flaschenvasen u. 
ä.), aber auch einige Gattungen von Armringen 
(glatte Ringe) oder langlebige Arten (Knotenarm
ringe). 

Eine andere Frage ist eine passende, oh chrono
logische oder kulturelle· Gliederung der Latenezeit 
auf dem ganzen slowakischen Gebiet. Während das 
siidwestslowakische Gebiet und zum Teil auch das 
ostslowakische Tiefland in der Latenezeit eine Zeit
lang vom keltischen Ethnikum iiberschichtet war, 

schreitet in der gebirgigen Mittel- und Nordslowa
kei die allmähliche Entwicklung der Hallstatt-Kul
tur weiter fort, etwa bis zur Zeitwende oder in die 
neue Zeitrechnung und wird erst im jiingeren La
tene-Zeitabschnitt durch keltische Eingriffe beein
flusst. Unter dem Begriff Latene-Zeitabschnitt wird 
streng das Gebiet mit keltischer Besiedlung von je
nem Gebiet unterschieden werden miissen, das in 
der Latenezeit ausschliesslich mit heimischer älterer 
Bevč:ilkerung besiedelt war. Einer derartigen Fein
gliederung, welche schon den gegenwärtigen Wis
sensstand des ersten Jahrtausends v. u. Z. wider
spiegeln wiirde, muss ein detailes Študium und 
hauptsächlich die Publizierung der verhältnismässig 
reichen Fundbestände der sog. hallstatt-skythischen 
vorkeltischen Besiedlung einerseits vorangehen und 
anderseits wieder eine genaue Aufarbeitung der 
letzten Ergebnisse des 1. Jahrhuderts v. u. Z., 
d. h. des keltisch-dakischen Fundhorizontes. Zu lč:i

sen ist auch das Problem der Púchov-Kultur, zu 
welcher die systematischen Grabungen in Sučany 
bei Martin, in der Orava bei Dolný und Horný Ku
bín und die Ausgrabung von V. Budinský -
K r i č k a in der Ostslowakei neue Erkenntnisse 
lieferten. 

In dieser Arbeit wie auch in allen bisherigen 
Beiträgen iiber die Latenezeit der Slowakei verwen
dete ich fiir die Zuweisung der Funde teils ältere 
allgemein eingelebte Termini (Friih-, Mittel- und 
Spätlatene), teils hielt ich im Sinne der Arbeit J. 
F i 1 i ps nach den jeweiligen Umständen an ab
soluten Daten fest. Die historisch aufgefasste Glie
derung des Latene-Zeitabschnittes Mitteleuropas 
von J. F i 1 i p, obwohl sie voll und ganz die tat
sächliche wirtschaftliche und machtpolitische Ent
wicklung der donauländischen Kelten widerspiegelt, 
konnte ich bei dem jeweiligen knappen Hinweis auf 
die zeitliche Zuweisung der behandelten Material
quellen wegen der langen und breiten Benennun
gen der einzelnen Zeitabschnitte nicht geniigend gut 
verwenden. Von diesem Gesichtspunkt wird es 
etwa nč:itig sein, bei der Bestimmung nur die zif
fernmässige Bezeichnung der einzelnen Entwick
lungsabschnitte, wie sie J. F i 1 i p in seiner Ar
beit bezeichnete, zu verwenden, welche zwar den 
komplizierten und gegenseitig zusammenhängenden 
Faden der historischen Entwie'klung schematisieren, 
doch als verständigendes Orientationssymbol unse
re chronologische Begriffe vereinfachen und erleich
tern. Zu einer richtigen und historisch aufgef!issten 
Aufarbeitung der Latenezeit der Slowarkei wird 
allerdings ausser der verständigenden chronologi
schen Stufen noch ein recht genaues und detailes 
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Studium notig sein. Diese Arbeit bleibt, trotz allen 
Bestrebens einer Annäherung zu einer zusammen
fassenderen tJ'bersicht vom Aufenthalt der Kelten 
in der Slowakei, schliesslich nur eine thesenartige 

Zielsteckung der Aufgaben, welche in Zukunft ver
wirklicht werden sollen. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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an (58 -0), z. B. W y s s R„ Die mittlere und späte La 
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Keramík (Miinsingen u. a. ). Noch im Verlauf des II. j h. 

ist nach R. W y s s Keramik selten (W y s s R., Die 
Eisenzeit der Schweiz, 22). 
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reich, Wien 1930, 94 ff„ P e n ni n g e r E„ Neue Linsen· 
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geschichte). 

86 B e n a d i k B., Chronologické vzťahy keltských pohre· 
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96 Bit t e 1 K., Die Kelten in Wurttemberg, Berlin und 

Leipzig 1934, 80, 82 ff., T al. 20. 
97 M ár t on L., Das Fundinuentar der Fruhlatene-Grä· 
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Die Autorin stelit díe Einf!iisse der Metalls1tulen in den 
tänernen Situlavasen und ihre Ausbreitung hauptsächlich 
in das Geb:et Bähmens, Mährens und Schlesiens ( ľe.xtband 
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fiir typisch bähmisches Milieu (Keltové, 201 ff.). 
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113 Po u 11 k J„ a. a. O., Taf. 6: 5; 11: 6; F i 1 i p J. , 
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126 Pa u 11 k J., Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe 
halštatske;, SIA IV, 1956, 200, Taf. 1: l. 

127 E i sne r J., Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 
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padného Slov3nska v dobe laténskej, AR VI, 1954, 332, 
Abb. 147 (oben). 

m F i 1 i p J„ Keltoué, 253. Das Ostalpengebiet hatte 
ausser anderem auch die Bedeutung eines Verbindungsweges 
des adriatischen Gebietes ltaliens mit dem Norden (Óster
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K otázke chronologických vzťahov keltských pohrebísk na Slovensku 

Blažej Benadik 

V minulom ročníku Slovenskej archeológie (X -
2, 1962, 341-396) bola uverejnená štúdia autora 
Chronologické vzťahy keltských pohrebisk na Slo
vensku, z ktorej boli pre nedostatok miesta vypus-

. tené kapitoly o pohrebnom ríte a o vyhodnotení ke
ramických milodarov. Obidve kapitoly uverejňuje
me na tomto mieste dodatočne, aby sme odbornej 
verejnosti sprístupnili aj ostatné poznatky o kelt
skom osídlení Slovenska. V spomenutej štúdii bola 
uverejnená aj mapka keltských pohrebísk na Slo
vensku (SlA X - 2, 387, obr. 18), na ktorú čita
teľov upozorňujem. 

Pohrebný ritus u K eltov 
na Slovensku 

Ako ukazuje spomenutá mapka keltských pohre
bísk v prvej časti tejto práce, jadrom keltského osíd
lenia Slovenska stalo sa hlavne juhozápadné Slo
vensko a v menšej miere bola osídlená aj Východo
slovenská nížina. Na tomto rovinatom území sú 
keltské cintoríny situované prevažne na piesočna

tých a sprašových vyvýšeninách inundačného teré
nu dolných tokov riek. Postupné narastanie pohre
bisk na týchto vyvýšených polohách sledovalo spra
vidla ich temená a svahy, pričom sa podriaďovalo 
charakteru terénu, prírodným prístupovým cestám 
a napokon i polohám sídlisk, nachádzajúcich sa 
obyčajne pri vodných tokoch. 

Na celkový charakter rozloženia hrobov na jed
notlivých pohrebiskách pôsobili okrem spomenutých 
faktorov aj náboženské a spoločenské predstavy 
keltského obyvatefstva. Uplatňovali sa najmä u hro
bov uložených na rovnakej úrovni vedla seba, 
u dvojhrobov, ale najvýraznejšie u väčších skupín 
hrobov, zistených na niektorých slovenských pohre
biskách, napr. v Bajči-Vlkanove a v Trnovci nad 
Váhom-Hornom Jatove. Zoskupovanie hrobov na 
týchto pohrebiskách pozorujeme najmä v okruhu 
bohatšfch hrobov vymedzených štvorcovou prieko
pou o rozmeroch zhruba 10X10 m, označovaných 
všeobecne za hroby význačnejšfch, spoločensky nad
radených jedincov. Niektoré analógie v západných 
keltských krajinách pripúšťajú náwr, že rozhodu
júcim činiteľom pri vytvárani skupín hrobov v oko
lí hrobu so štvorcovou priekopou bol rituálny prejav 

(kult zomrelých predkov) , a nie úcta k spoločen
sky alebo sociálne nadradenému indivíduu. 

Na väčšine slovenských keltských pohrebisk hro
by boli rozložené nepravidelne a zaberali sprvu 
zhruba temeno vyvýšeniny. Až pri postupnom na
rastaní pohrebiska sa využívali svahy jednotlivých 
vyvýšenin, .a to smerom k vodným zdrojom, kde 
obyčajne nachádzame príslušné sídliská. 

Za prejav rodinných vzťahov na keltských pohre
biskách pokladáme dvoj hroby; sú zároveň dokla
dom súčasnosti alebo, vo zvláštnych prípadoch, 
krátkeho časového odstupu. Niet pochýb o tom, že 
dvojhroby s pohrebmi vedla seba v jednej hrobovej 
jame sú súčasné. Menej bezpečne to možno tvrdi{ 
o dvojhroboch nad sebou s medzivrstvou hliny. Nie
ktoré dvojhroby s rovnakými predmetmi u obidvoch 
romrelých (napr. hrob 14 vo Velkej Mani) svedčia 
o tom, že i u týchto hrobov ide o súčasnosť pocho
vania obidvoch zomrelých; pritom zistená deštruk
cia hornej kostry (hroby 58 a 59 v Bajči-Vlkanove 
a hrob 14 vo Velkej Mani) bola spôsobená ne
skorším druhotným zásahom (vykradnutim, spus
tošením) . 

Orientácia hrobov 
Hroby nie sú na všetkých Keltmi obsadených 

územiach orientované rovnako. V jednotlivých ob
lastiach možno zistiť lokálne zvýraznenie určite) 

orientácie. Na juhozápadnom Slovensku má preva
hu smer sever - juh (hlava na juh) s odchýlením 
na juhovýchod alebo juhozápad. V malom počte 

vyskytla sa na jednotlivých pohrebiskách aj opačná 
orientácia, hlavou na sever, na západ alebo na 
východ (pozri tab. na str. 345). Na rozdiel od 
keltských pohrebisk na Morave (prevažná orien
tácia hlavy na sever) alebo na územi Maďarska 
(nejednotná orientácia s hlavou na sever i na juh 
s odchýlkami), v orientácii keltských hrobov na 
Slovensku možno badať miestnu osobitosť, vyplý
vajúcu z veľkej koncentrácie keltského osídlenia na 
pomerne malom území vzájomného intenzívneho 
spolunažívania. 

Zvláštna úprava hrobových jám 
Nie menej významnou osobitosťou pohrebného 

rítu Keltov na území Slovenska je zvláštna úprava 
hrobových jám. Na prvom mieste treba spomenúť 
hroby vymedzené kruhovou alebo štvoroovou prie-
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kopou s priemerom alebo stranou štvorca zhruba 
10-11 m, pripomínajúce obrysy predkeltských hro
bov s mohylovými násypmi. Dva hroby s kruhovou 
priekopou boli odkryté na žiarovom pohrebisku 
v Holiaroch, hroby so štvorcovou priekopou o stra
ne 10-11 m v Trnovci nad Váhom-Hornom Jatove 
a v Bajči-Vlkanove. Niektoré analógie na západ
ných keltských územiach (Nemecko, Francia, An
glia) svedčia o tom, že tu nejde o špecifický prejav 
slovenských Keltov, ale o zvýraznenie hlbšieho nad
stavbového javu keltskej spoločnosti, vyplývajúceho 
z pokrvných zväzkov alebo náboženstva. 

Iným druhom zvláštnej úpravy hrobových jám 
na keltských plochých pohrebiskách sú hroby ko
morové a hroby s dreveným obložením. Konštruk
cia týchto hrobových úprav bola osobitne výrazná 
na pohrebisku vo Veľkej Mani. Zvyšky dreveného 
obloženia sa však zistili aj na ďalšich slovenských 
pohrebiskách. Uzavretá hrobová drevená schránka 
bola napr. vo Veľkej Mani v hroboch 14, 35, 39 
a 43, jednoduché orámovanie dna hrobovej jamy 
v hroboch 15, 16, 30 a 40 na tom istom pohrebisku. 
Zistená výška hrobovej komory v hroboch 14 a 39 
bola okolo 50 cm (obr. 1, 3, 4). 

Zatiaľ ojedinelým prípadom na Slovensku je 
hrob 65 v Bajči-Vlkanove so štvorkolovou kon
štrukciou nad hrobovou jamou, pripomínajúcou po
dobné hroby z mladohalštatského obdobia . 

Obsah hrobov s vydrevením má rôznorodý cha
rakter. Sú medzi nimi mužské hroby so zbraňami 
i bez zbraní, ženské hroby s nadpriemerným i prie
merným množstvom šperkov. Celkove však ide vždy 
skôr o bohatšie hroby než o chudobné. 

Všetky uvedené pripady hrobov so zvláštnou 
úpravou hrobovej jamy nie sú zriedkavým prejavom 
v pohrebnom rite Keltov tak na území Slovenska, 
ako aj na ostatných Keltmi obsadených územiach. 
Na rozdiel od hrobov vymedzených štvorcovou ale
bo kruhovou priekopou sú hroby s vydrevením viac 
odrazom keltskej spoločenskej diferencovanosti ako 
náboženského zmýšľania . 

Kostrové hroby 

Jednotný kostrový ritus je charakteristickým pre
javom začínajúceho keltského osídlenia Slovenska 
a Podunajska vôbec. Týmto jednotným spôsobom 
pochovávania odlišuje sa zároveň od domáceho 
mladohalštatského prostredia, ktoré popri zriedka
vých ,prípadoch kostrového pochovávania zotrváva 
naďalej pri spaľovaní alebo ( u tzv. skýtskej kul
túry) pri birituálnom spôsobe pochovávania. Ustá
lený je u Keltov aj spôsob ukladania zomrelého, 
a to obyčajne v polohe naznak . s rukami pozdiž 
tela. Len ojedinele vyskytuje sa skriženie nôh nad 

členkami alebo uloženie rúk na prsiach a pod. Prí
pady pokrčenej polohy sú na Slovensku a v Po
dunaj~ku vôbec častejšie než na západných keltských 
územiach; odvodzujú sa od domáceho prostredia, 
najmä od tzv. skýtskej kultúry. Svojráznym preja
vom nastupujúcich keltských plochých pohrebisk 
na Slovensku i v Karpatskej kotline vôbec je ukla
danie väčšieho počtu keramických milodarov do 
hrobu; ide o 3 - 7 nádob, ukladaných v širších hro
bových jamách obyčajne pozdlž pravého boku zo
mrelého. Zatiaf nepoznáme na území Slovenska 
keltské pohrebisko, na ktorom by bol väčší počet 

hrobov bez keramiiky, pokiaľ, pravda, nejde o· hroby 
bez nálezov, ktoré sa vyskytujú sporadicky na kaž
dom väčšom pohrebisku. Týmto sa zároveň odlišujú 
slovenské keltské pohrebiská napr. od pohrebísk 
v Čechách a na iných západných keltských úze
miach. 

Kostrový spôsob pochovávania udržuje sa na 
Slovensku takmer počas celého !aténskeho obdobia, 
teda až do polovice I. storočia pred n. 1„ i keď 
s nástupom žiarového ritu v priebehu tzv. stredo
laténskeho obdobia zreteľne slabne. Precho:l k žia
rovému pochovávaniu dial sa postupne, nerovno
merne, avšak bez náhleho zlomu, ktorý niektorí 
bádatelia predpokladajú na konci stredolaténskeho 
obdobia. Prežívanie kostrového rítu u Keltov do 
neskorolaténskeho obdobia nebolo rovnomerné vo 
všetkých Keltmi obsadených územiach, ale zacho
vávalo si svoje lokálne črty i v menších samostat
ných oblastiach. Rýchlejší prechod k žiarovému po

chovávaniu nastal, ako sa zdá, u Keltov v okrajo
vých územiach Karpatskej kotliny (Sedmohradsko, 
horné Potisie, východné Slovensko), k čomu okrem 
vlivu domáceho obyvateistva prispievala aj okol
nosť, že na týchto územiach nešlo o súvislejšie, Kelt
mi husto osídlené priestory. 

Žiarové hroby 
So žiarovým pochovávaním stretáme sa na úze

mí Slovenska už počas tzv. stredolaténslkeho obdo
bia, t. j. niekedy v priebehu II. storočia pred n. l. 
V tejto dobe objavujú sa žiarové hroby aj na zá
padných keltských územiach. Prechod k žiarovému 
pochovávaniu u Keltov neuskutočnil sa však na 
tomto širokom územl rovnomerne, ani súčasne. 

V niektorých Keltmi obsadených územiach sa žia
rový rítus neujal alebo bol len slabo zastúpený 
(Švajčiarsko). Ani v Čechách nie je dosial dosta
točne objasnená otázka žiarového pohrebného ritu 
Keltov. Na Morave sú pomery v tomto smere blíz
ke slovenským a približujú sa viac Karpatskej 
kotline než západným krajinám. Na väčšine kelt
ských pohrebísk na Slovensku nástup žiarového 
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pochovávania predstavujú vlastne birituálne pohre
bistká, na ktorých popri žiarových hroboch udržujú 
sa naďalej aj kostrové hroby (Veľká Maňa, Trno
vec nad Váhom-Horný Jatov, Bajč-Vlkanovo, Dvo
ry nad Žitavou, Kamenín .a ďalšie). Pohrebisko 
s výlučne žiarovým spôsobom pochovávania je za
tiaf len v Holiaroch a niekoľko žiarových poruše
ných hrobov zistilo sa v lpefskom Predmostí. 

Masovejšie prejavuje sa žiarový spôsob pocho
vávania na území Slovenska popri naďalej trva
júcom kostrovom pochovávaní na začiatku tzv. ne
skorolaténskeho obdobia. H istorická zrážka Keltov 
s Dákmi uprostred 1. storočia pred n. 1. spôsobila 
zreteľný zlom v ďalšom vývine kelts~j moci v Kar
patskej kotline, ktorý sa prejavil aj ukončením ďal
šieho narastania keltslkých plochých birituálnych 
pohrebisk. Pohrebný rítus zvyškov kelts'kého oby
vatef stva na území Slovenska krátko pred naším 
letopočtom ostáva nevyjasnený, a len čiastočne ho 
možno sledovať v tzv. keltsko-dáckom mohylníku 
v Zemplíne. 

Formy a spôsoby začínajúceho žiarového pohreb
ného rítu Keltov na slovenských pohrebiskách ne
boli rovnaké. Pozorujeme v ňom určitú variabilitu, 
odzrkadľujúcu miestny pozvoľný vývin. Sprvu 5a 
zvyšky kremácie ukladali do obdlžnikových jám 
(podobných ako pre kostrové hroby). niekedy boli 
rozhodené po dlhšej osi jamy, neskoršie objavili 
sa popri týchto jamách aj jamy štvorcové, kotlovité 
a napokon len plytké, hniezdovité. Vo veľkej väčši
ne hrobov zvyšky nedohorených kostí boli uložené 
na zem, len v malom percente hrobov išlo o hroby 
výlučne popolnicové. Vyskytli sa aj prípady, keď 
časť nedohorených zvyškov kosti bola uložená na 
zemi a časť v popolnici. 

Rôzne formy žiarového pochovávania odzrkadlili 
sa aj v počte milodarov v jednotlivých hroboch. 
Kým u hrobov s priestornejšou hrobovou jamou 
uloženie milodarov zodpovedá kostrovým hrobom, 
v plytkých kotlovitých alebo hniezdovitých hrobo
vých jamkách nachádzame len .najnutnejšie hrobo
vé prílohy, napr. keramiku (jednu alebo dve ná
doby), spony a iné. 

1 napriek všeobecne pozorovanej tendencii ubú
dania počtu hrobových milodarov v neskorolatén-
9kom období a zároveň použivaniu prostých kotlo
vitých jamiek, nachádzame i popri týchto formách 
tzv. bohaté hroby s väčšim počtom milodarov 
v priestornejších hrobových jamách (Holiare, Nit
riansky Hrádok) . Tieto pozorovania neplatia pre 
široké keltské územie; ide nepochybne o miestny 
jav, charakteristický skôr pre Karpatskú kotlinu než 
pre keltské územia ležiace odtiaito na západ. 

Zvieracie kosti 
Okrem bežného inventára, ktorý predstavujú 

osobné predmety zomrelého (šperky, zbrane a iné) 
a keramika, azda najčastejším hrobovým prídavkom 
•bola mäsitá potrava, z !ktorej nachádzame v hwboch 
kosti jednotlivých častí zvierat. Obyčajne ide o časti 
ošipanej (stehenné kosti, časti lebky, ramenné a 
holenné kosti a v malej miere ostatné), ojedinele 
kosti hovädzieho dobytka, husi, kury ~ i. V niekto
rých bohatších hroboch bola uložená aj celá ošípaná 
(Hurbanovo, Trnovec nad Váhom-Horný Jatov). 
Podla veku bežné sú jednoročné ošípané, nie sú 
však ,vzácne ani trojmesačné alebo dvojročné. 

Rozbor zvieracích kostí z hrobov, doplnený ná
lezmi zo sídlisk, ukazuje na vyvinutý chov dnes 
známych základných druhov domácich zvierat. 

Vykradnuté hroby 
Popri nálezoch hrobového inventára, ktoré slúžia 

k poznaniu hospodárskej a spoločenskej situácie 
kelt~ého obyvateistva, stretáme sa pri výskume 
pohrebisk s vykrádaním a pustošením keltských 
(i iných) hrobov a cintorínov. Na niektorých slo
venských keltských pohrebiskách dosahuje počet 

takto porušených hrobov až 30 % z celkového počtu 
preskúmaných hrobov (Vefká Maňa, Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov, Bajč-Vlkanovo). O príčinách 
a dobe vykrádania hrobov v praveku jestvujú rôzne 
názory. Casto sa vykrádanie hrobov dáva do vte
dajšej súčasnosti, za pôvodcov pustošenia sa ozna
čujú lupiči. Početné prípady dokonalého rozhádza
n ia kostrových pozostatkov v keltských hroboch, ako 
aj porušenie pevných kovových predmetov hrobové
ho inventára (reťazí, mečov, opaskov, náramkov a 
pod.) nasvedčuje tomu, že k porušovaniu dochá
dzalo najskôr až po zániku pohrebiska, keď korózia 
dostatočne narušila kovové predmety a kosti kostry 
boli už úplne uvolnené. 

Ker am ika z keltských hrobových 
nálezov na Slovensku 

Azda najbežnejším hrobovým milodarom kelt
ských pohrebísk na Slovensku je keramika. Nachá
dzame ju aj v tých hroboch, v ktorých chýbajú 
ostatné drobné kovové predmety. Počet nádob v hro
be dosahuje nie vzácne až 7 kusov. Tento bežný 
výskyt keramiky v keltských hroboch na Slovensku, 
ale aj na širšom území Karpatskej kotliny, je zá
roveň špecifickým prejavom kelts~<ého pohrebného 
rítu tohto územia a nemá obdobu ani v predpokla
danej materskej oblasti severne od Álp. 

Z hiadis'ka chronologických kritérií nestala sa 
táto jednoduchá, prevažne na kruhu robená kera-
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mika takým dôležitým meradlom ako kovové pred
mety, najmä spony. Napriek tomu vefký počet prí
stupných hrobových celkov s keramickými milo
darmi na území Slovenska poskytuje dostatočne 

!konkrétny obraz nielen o produkcii keltských hrn
čiarskych dielní v Karpatskej kotline, ale v pod
statnej miere podopiera aj chronologické závery, za
ložené na typologickom triedení spôn a iných tzv. 
datovatelných kovových predmetov. 

Ako ukazujú posledné výskumy keltských sídlisk 
na Slovensku, ani poznanie sídliskovej keramiky 
neobohatí predstavu o keltskom hrnčiarstve viac, 
než doteraz zistená hrobová keramika. 

Ustálenými tvarmi hrobovej keramiky sú fraš
kovité vázy, esovite profilované misky, situlovité 
vázy, súdkovitá, tuhová, na povrchu hrebeňovaná 
keramika a misovité vázy. Keramika robená v ruke 
vyskytuje sa v hroboch i na sídliskách celkove 
vzácne. Na rozdiel od sídliskovej keramiky je hro
bová keramika zväčša krehká a drobivá, čím robí 
dojem akoby patrila k určitému druhu stolovej 
ozdobnej keram,ky. 

Podstatnejšie zmeny vo výrobe kelts'kých hrn
čiarskych dielní nastávajú až v neskorolaténskom 
období, keď azda už za zmenených mocenských po
merov začína sa rozmach výroby jemnej malovanej 
keramiky a objavuje sa keramika dáckeho pôvodu, 
ale tiež vplyvy rímskych provincií a pod. Za tejto 
situácie ostáva neosvetlený pôvod niektorých hru
bých výrobkov púchovskej kultúry, pridržujúcich 
sa predlôh !aténskej na kruhu točenej keTamiky, 
vyrábaných však v ruke. 

Šošovkovité vázy ( Linsen/laschen) 
Ojedinele vyskytli sa tieto tvary váz vo včasno

laténskom kostrovom hrobe 1 vo Vefkom Grobe a 
v mladšom keltskom hrobe 111 vo Veľkej Mani ako 
prežívajúci tvar. Odlišné varianty týchto váz na
chádzali sa ojedinele na pohrebisku vo Vefkej 
Mani, v Bajči-Vlkanove i v Trnovci nad Váhom
Hornom Jatove; patria už do priebehu tzv. stredo
laténskeho obdobia. 

Flašovité vázy (obr. 6) 
Tieto vázy sú najrozšírenejším tvarom keramiky 

v !keltských hroboch nielen na Slovensku, ale aj 
v Karpatskej kotline vôbec. Majú viac variantov. 
V najstaršich keltských kostrových hroboch s duch
covskou sponou vyskytujú sa tvary s úzkym kuže
lovitým hrdlom, lievikovite roztvoreným ústím, 
oblým vydutím a s maximálnou šírkou .v dolnej 
polovici výšky (obr. 6: 1). Tieto tvary sú zároveň 
najrozšlrenejšie v Podunajsku, geneticky však ne
súvisia s týmto územím a .už vo včasnom !aténskom 
obdobi ()bjavujú sa aj v Porýnsku. Na pohrebiskách 

Slovenska a Podunajska vôbec udržujú sa počas 
celého laténs!keho obdobia, pričom si zachovávajú 
svoj základný tvar (obr. S: 1, 2, S, 6) . V priebehu 
doby !aténskej dostávajú spravidla širšie hrdlo, ba
ňatejšie telo (obr. 6: 3-6), niekedy zase ostré 
dvojkónické členenie vydutia. Osobitý výraz na
dobudla táto Hašovitá váza na konci !aténskeho 
obdobia výzdobou vleštenými pásmi, vlnovkou alebo 
červeno-bielym zdobením povrchu. 

Misky (obr. 7) 

Spolu s Hašovitou vázou najčastejšie sa vyskytu
je v hroboch esovite profilovaná miska s omfalom 
na dne. Má niektoré spoločné črty s miskami tzv. 
braubašského typu, ale aj s miskami mladohalštat
ského kalenderberského východoalpského okruhu. 
Na spôsob braubašs!kých misiek bola miska tohto 
druhu z porušených hrobov v Komjatiaciach zdo
bená na vnútornej strane hviezdicovitým ornamen
tom (obr. S: 3, 4). Staršie tvary esovite profilova
ných misiek z hrobov na Slovensku majú obyčajne 
prísnejšie esovite profilované hrdlo, niekedy zdobe
né pásikom, a na dne výrazný omfalos (obr. 7: 1). 
V priebehu !aténskeho obdobia vzniklo viac varian
tov. Stráca sa najmä prísna esovitá profilácia hrdla, 
hrdlo je vyššie, ústie široko roztvorené, okraje nie
kedy previsnuté, vlastné telo misky vyššie a kó
nické (obr. 7: 6). V neskorom laténe priberajú na 
vnútornej strane výzdobu vleštenou vlnovkou. 

Sporadicky vyskytujú sa v hrobovej keramike 
misky so zatiahnutým ústím, ani tieto však nevy
tvárajú užšie chronologidky ohraničený úsek. 

Situlovité vázy 
Na slovenských pohrebiskách sa situlovité vázy 

objavujú už s duchcovskou sponou a udržujú sa 
v priebehu tzv. stredolaténskeho obdobia. Nie sú 
tu však početné a po tvarovej stránke ako situly 
zvlášť výrazné. Ide obyčajne o masívnejší druh 
nádoby so širším, avšak nízkym alebo len naznače

ným hrdlom, zdobeným v dolnej časti horizontál
nymi pásikmi, prípadne plastickým pásikom. Naj
väčšie vydutie býva až v hornej tretine výšky. Na 
územi Slovenska majú viac variantov, niektoré 
z nich tvoria prechodné tvary medzi ffašovitou vá
zou a situlou. Na Morave tvoria situlovité tvary 
vo svojráznom vyhotovení základný a najrozšíre
nejší druh keltských keramických výrobkov. Na 
území Maďarska sú rozšírené viac ako na Sloven
sku (hlavne v rakúsko-maďarskom pomedzí). 

Misovité vázy (obr. 7: 7 -10) 
Tieto vázy majú dvojkónické, niekedy takmer 

šošovkovité telo a nízke kužeľovité hrdlo s roztvo
reným ústím. O tomto tvare môžeme s väčšou isto
tou povedať, že bol najrozšírenejší na konci stredo-
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laténs'keho a na začiatku neslkorolaténskeho obdobia. 
Je častý v žiarových hroboch, hoci nechýba ani 
v mladších kostrových hroboch. Misovitá váza má 
niekoľko nevýrazne ohraničených variantov a obja
vuje sa na slovenských pohrebiskách najprv ako 
nízka širšia baňatá váza (obr. 7: 9), neskoršie 
s vyhraneným, pre ňu typickým šošovkovitým telom 
(obr. 7: 10). Niektoré tvary možno označiť ako 
hlbšie misy i ako nízke vázy (obr. 7: 7). 

Pôvod misovitých váz tkvie nepochybne v po
dunajskom hrnčiarstve, i keď v nich zisťujeme nie
ktoré prvlky kovových predlôh mladohalštatskej 
kultúry, ktoré sa našli napríklad na eponymnom 
pohrebisku v Hallstatte. Hlavným územným okru
hom .ich rozšírenia je maďarsko-slovenské pomedzie 
s nepočetnými výbežkami na Moravu. Ani v Ra
kúsku tieto misovité vázy nenadobudli väčšie roz
šírenie. 

Tuhové, zvisle hrebeňované situlky 
Na rozdiel od predchádzajúcich tvarov pokladá 

sa tuhová keramika za chronologicky citlivejší druh 
keltských keramických výrojjkov. Donedávna sa pri
sudzovala hlavne neskorolaténskemu obdobiu. 
V hrobových milodaroch nie je bežná. Na sloven
ských pohrebiskách sa vyskytuje až s mladým typom 
duchcovskej spony, t. j. zhruba na začiatku II. sto
ročia pred n. 1. a udržuje sa počas celého zvyšujú
ceho !aténskeho obdobia. Na sídliskách nachádza
me tuhovú !aténsku keramiku ešte na začiatku našei. 
éry. 

Tvarová náplň tuhovej hrebeňovanej keramiky 
v hroboch na Slovensku u'kazuje na rôzne hrnčiar
ske dielne; dosvedčuje to aj nerovnaký obsah tuhy 
v jednotlivých výrobkoch. Všeobecne je v materiáli 
tuhovej keramiky na slovenských keltských pohre
biskách malá prímes tuhy. Nie sú vzácne ani tieto 
tvary keramiky vyrobené výlučne z hliny a zdobené 
zvislým hrebeňovaním. 

Keramika robená v ruke 

V sprievode bežných tvarov !aténskej keramiky 
robenej na hrnčiarskom kruhu objavuje sa v hro
boch sporadicky aj keramika vyhotovená v ruke. 
Jej časové vymedzenie spadá skôr až do obdobia 
trvalého usadenia sa Keltov na území Slovenska 
než na jeho začiatok. Tvarovú náplň predstavujú 
hlbšie kónické misky s rovnými stenami alebo 
s mierne zatiahnutým ústím, šálky a džbánky 
s uchom a súdkovité tvary al<o napodobeniny tu
hovej hrebeňovanej keramiky. V ruke robená ke
ramika v keltských hroboch na Slovensku pred
stavuje reminiscencie všeobecne rozšírených mlado
halštatských tvarov, pričom sa neobmedzuje iba na 
hroby chudobné, ale často sa vyskytutje v sprievode 

väčšieho počtu bežnej, na kruhu vyrábanej !aténskej 
keramiky. 

Zvláštne tvary keramiky v hroboch 
Vzácnym tvarom hrobovej keramiky na sloven

ských keltských pohrebiskách je kalichovitá váza 
tzv. marnského typu. Dva rovnaké exempláre s po
krývkou obsahoval hrob 165 v Trnovci nad Váhom
Hornom Jatove. Jeden exemplár pochádza z hrobu 
8 v Bajči-Vlkanove. Ojedinele vys·kytli sa tieto tvary 
v hroboch na Morave, v Čechách i v Rakús·ku. Na 
základe nálewv týchto kalichovitých váz v Po
rýnsku a v marnskej oblasti a podľa podobnosti 
ich tvarov s niektorými južnými importmi odvodzo
vali sa od gréckych výrobkov. Na území Slovenska 
patria rámcove do stredolaténskeho obdobia a vy
rábali sa v miestnych hrnčiarskych dielňach. 

Kolkovaná keramika 
S kolkovanou keramikou stretáme sa už v mlado

halštatskom prostredí (váza z halštatskej osady 
z Mačianskych vŕškov pri Seredi, misky s uchami 
zo Stupavy, fľašovitá váza z hrobu vo Vefkom 
Grobe). Výzdobnými prvkami na tejto včasnola
ténskej keramike sú jednoduché alebo koncentrické 
krúžky a poloblúčiky. Z koncentrických krúžkov 
pozostáva napríklad hviezdicovite usporiadaná vý
zdoba na vnútornej strane esovite profilovanej mis
ky z porušeného kostrového !aténskeho hrobu 
v Komjaticiach (obr. 5: 3, 4), pripomínajúca or
nament braubašských misiek. 

Motív koncentrického krúžku a motív plného alebo 
vpichmi robeného ornamentu vyskytuje sa na ke
ramike z keltských hrobov na Slovensku počas ce
lého tzv. stredolaténs(keho obdobia, masovejšie sa 
však nerozšíril. Ku koncu stredolaténskeho obdobia 
sa častejšie používa motív hviezdicovitého orna
mentu, robený hlbšími vpichmi (obr. 7: 10). 

Okrem spomenutých výzdobných prvkov spora
dicky sa používali aj kolky s motívom jednoduchého 
alebo dvojitého S (motív lýry), prípadne motív 
vetvičkovite usporiadaných hlbších rýh (obr. 8). 

Medzi výzdobné prvky, ktoré sú časove ohrani
čené až koncom tzv. stredolaténskeho a začiatkom 
neskorolaténskeho obdobia, patrí popri udržujúcej 
sa kolkovanej výzdobe vhladený ornament, najčas
tejšie vlnovka (niektoré mis(ky w žiarového pohre
biska v Holiaroch). Okrem vhladwvanej vlnovky 
vyskytol sa ojedinele na hrobovej keramike mriež
kovaný pás (na hrdle fľašovitej nádoby z hrobu 
124 vo Veľkej Mani), pás šikmých rýh (na hrdle 
vázy z hrobu 1/58 v Nitrianskom Hrádku) alebo 
pás proti sebe idúcich hustých rýh (nad vydutím 
vázy z hrobu 2 v úianoch nad Žitavou). Vhladený 
ornament nenašiel bežné uplatnenie ua hrobovej 
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keramike keltských pohrebisk na Slovensku, zato 
častejší je na sídliskovej keramike v neskorolatén
skom období, keď sa nám ďalší sled keltských plo
chých pohrebísk stráca. 

Chronologické závery vyp lý va júce 
z rozboru hrobového inventára 

Včasnolaténske pamiatky (Reineckeho stupňa 

LA - B) sú na slovenskom území zastúpené len 
niekoľkými nálezmi. Sú to známe staršie nálezy 
z porušených hrobov v Stupave, zlatý torques 
z Myjavy, nálezy z kostrových hrobov vo Veľkom 
Grobe, bronzové spony so záveskami zo Sebeslaviec 
(obec Blatnica) a niektoré ďalšie drobné nálezy. 
T ieto včasnolaténske pamiatky nepredstavujú ešte 
zásah historickej expanzie Keltov do Karpats'kej 
kotliny, ale sú prejavom včasnolaténskeho kultúr
neho východoalpského okruhu. 

Počiatky keltského osídlenia Slovenska historic
kými Keltmi zisťujeme na územ! severne od vác
skeho ohybu Dunaja, a to v povodí dolného toku 
Ipľa, Hrona, Nitry a Váhu. Č:asove možno túto 
historickú udalosť uviesť do súvisu s postupom 
Keltov na Balkánsky polostrov, doložený historic
kými zprávami na začiatok III. storočia pred n . 1. 
(postup do Bulharska r. 298, zničenie Delf r. 279). 
Medzi útokom na Rím a na Balkánsky polostrov 
vzniká takto na základe historických zpráv časové 
rozpätie zhruba 100 rokov, čo sa prejavilo aj v ma
teriálnej kultúre Keltov, ktorú prinášali so sebou 
do Talianska a na Balkán. 

Z hladiska typológie keltských pamiatok zisťu

jeme v hrobových nálezoch na Slovensku ako naj
staršiu už jednotnú a štylisticky ucelenú !aténsku 
kultúru, zodpovedajúcu duchcovskému horizontu 
nálezov. Sú to nálezy kladené všeobecne do konca 
LB, hlavne však do LC (podla Reineckeho klasi
fikácie ). S kovovými predmetmi objavuje sa v hr<>
boch na Slovensku aj keramika pomerne jednotného 
vyvinutého typu, aká sa len v malých obmenách 
vyrába bežne na hrnčiarskom kruhu počas celého 
tzv. slredolaténskeho obdobia. 

Celkove poskytujú keltské pohrebiská na Sloven
sku vo svojej najstaršej fáze všetky typy predmetov, 
ktoré sa vys'kytujú na pohrebiskách v Č:echách, na 
Morave alebo v Sliezsku. Z toho vyplýva, že k osíd
leniu týchto území keltskou expanziou došlo pri
bližne v tom istom časovom úseku. Kovové výrobky 
z najstarších keltských hrobov na Slovensku typo
logicky nielen korešpondujú s duchcovským hori
zontom, ale majú blízke paralely aj v nálezoch nad
alpskej oblasti, odkial sa vyvádza jeden z hlavných 

prúdov keltskej expanzie do strednej Európy. Vše
obecný charakter kovových predmetov z najstarších 
hrobov na Sloven~ku ukazuje sa pre toto územie 
ako cudzi, teda prinesený používateľmi predmetov. 

Z tohto kritéria, ako aj z ďalších poznatkov zís
kaných z rozboru pohrebisk na Slovensku môžeme 
s velkou pravdepodobnosťou položiť začiatok kelt
ského osídlenia na tomto území do III. storočia 

pred n. !., a to ešte do jeho prvej polovice. Do 
tohto obdobia patrí zároveň aj súvislejšie osídlenie 
maďarského územia, Č:iech i Moravy. 

K počiatkom keltského osídlenia juhozápadného 
Slovenska datujeme pohrebiská v Kameníne, Hur
banove (Bacherov majer), niektoré hroby z Veľkej 
Mane, ako aj ďalšie menšie nálezové celky. Cha
ra!kteristickým hrobovým inventárom počiatku kelt
ského osídlenia na Slovensku sú: bronzová alebo 
železná spona duchcovskej konštrukcie, doštičkovitá 
spona miinsingenského typu, tyčinkovité náramky 
a nákrčniky s pečatidlovými koncami, duté bradav
kovité náramky a nánožníky, náramky z dvoch 
skrútených bronzových alebo strieborných drôtov, 
jemné bronzové retiazky na krk, bronzové a strie
borné prstene (medzi nimi i prstene tvaru písmena 
V), osmičkovite vinuté drôtené nákrčníky atď. 

Ďalší vývin !aténskej kultúry už v miestnych 
podmienkach charakterizujú spony s velkou guľo
vitou pätkou, bubienkové spony, spony stredola
ténskej konštrukcie s veľkou gulovitou pätkou, 
viacpuklicové kruhy a náramky s ružicovitými ná
liatkami, objavuje sa lignitový šperk a tuhová hre
beňovaná keramika, nastupuje žiarový rítus. Č:asove 
možno tento úsek vývinu laténslkej kultúry rámcove 
zaradiť do stredolaténskeho obdobia, v absolútnom 
datovaní čiastočne do III. , hlavne však do II. sto
ročia pred n . 1. Do tohto obdobia zaraďujeme po
hrebiská v Bajči-Vlkanove, Trnovci nad Váhom
Hornom Jatove, Dvoroch nad Žitavou, Hurbanove 
(Abadomb) a ďalšie. 

Vyvrcholenie vývoja a mocenského postavenia 
Keltov v Podunajsku patrí nepochybne na koniec 
tzv. stredolaténskeho obdobia a do prvej polovice 
I. storočia pred n. 1., ktoré J. F i 1 i p označil ako 
obdobie rozkvetu opíd a mestskej civilizácie. Z hľa
diska chronológie keltských pohrebisk na Slovensku 
nejde tu o samostatný dhraničený úsek konečného 
vývoja laténs'kej kultúry na tomto území, ale o orga
nické pokračovanie predchádzajúceho vývinu a po
stupné narastanie prevažne birituálnych pohrebisk 
(ojedinele vyskytlo sa aj pohrebisko s výlučne žia· 
rovým pohrebným rítom v Holiaroch) . 

Z predmetov hrobového inventára vyhraneným 
a štýlove jednotným typom tzv. stredolaténskej spo-
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ny stáva sa na území Slovenska drôtená spona 
s dlhším, takmer rovným lučíkom, dlhšou pripoje
nou pätkou členenou uzlíkovitým alebo guľkovitým 
zosilnením. Vinutie pozostáva obyčajne z dvoch 
závitov s vnútornou tetivou. Tento typ spony sa 
na Slovensku masove rozšíril práve v tomto období, 
a preto je oprávnená domnienka, že je miestneho 
pôvodu. So sponou nachádzame štvorpuklicové až 
šesťpuklicové bronzové nánožniky, lignitové, čas

tejšie však už sklené náramky, prstene, dvojgulovité 
a terčovité spony, bronzové a ploché vybíjané opas
ky, ohnuté meče a pásové štítové puklice; v kera
mike sa objavuje vleštený ornament. Týmito nálezmi 
v podstate končí plynulé narastanie keltských po
hrebisk najmä na juhozápadnom Slovensku, čo uvá
dzame do súvisu s historickou keltsko-dáckou zráž
kou uprostred 1. storočia pred n. 1. Neskorolaténsku 
sponu s rámcovým zachycovačom nenachádzame 
v hroboch, ale na sídliskách v sprievode dáckych 
pamiatok v tzv. keltsko-dáckom horizonte, rovnako 
aiko maľovanú keramiku, považovanú všeobecne za 
produkt opíd. Casové zaradenie týchto pamiatok 
spadá už do druhej polovice 1. storočia pred n. l. 
a na začiatok našej éry. Otázka dožívania !aténskej 
kultúry v keltsko-dáckom horizonte nepatrí do 
rámca tejto práce, a preto sa ňou nebudeme za
oberať. 

S otázkou chronologického členenia keltských 
pohrebisk na Slovensku úzko súvisí problém pev
nejšej chronologickej schémy, podla ktorej sa v bu
dúcnosti rozhodneme členiť !aténske pamiatky na 
Slovens'.ku. Už z predchádzajúceho vyhodnotenia 
keltských pohrebisk je zrejmé, že skutočný priebeh 
keltského osídlenia Slovenska a jeho hmotnej kul
túry nemožno bez výhrad vtesnať do Reineckovho 
systému. Ak prijmeme výsledky terajšieho rozboru 
pohrebisk na tomto území, vyplýva z nich začiatok 
keltského osidlenia až do priebehu III. storočia 

pred n. l., t. j. do Reineckovho stredolaténskeho ob
dobia - LC, a nie LB, do ktorého sa všeobecne 
najstaršia fáza keltských pohrebísik. v strednej Eu
rópe zaraduje. Ukazuje sa zároveň, že obdobie Rei-

neckovho stupňa LB nestačí obsiahnuť celé obdobie 
·keltskej expanzie do strednej Európy, a preto je 
prijatelnejšie členenie J. F i 1 i p a, ktorý pre kelt
skú historickú expanziu a koncentráciu vymedzuje 
roky 400-250, alebo D. Triimplerovej pre Švaj
čiarsko, označené ako LBl (roky 400 - 325) a 
LB2 (roky 325 - 250). Na takto členený stupeň 
LB by potom vhodnejšie a z historického vý
vojového hladiska správnejšie nadväzovalo čle

nenie Th. V o i g ta, podla ktorého obdobiu LC 
zodpovedajú rdky 250- 50. Rozšírením Reineckov
ho stupňa LB do roku 250 zároveň dáva reálnu zá
kladňu pre vysvetlenie pomerne dlho trvajúcej kelt
skej expanzie v strednej Európe a zároveň vzniku 
štýlove ucelenej !aténskej kultúry, s akou sa tak 
na Slovensku, ako v Podunajsku, v Cechách, na 
Morave i v Sliezsku stretávame. Stredolaténske ob
dobie, vymedzené Th. V o i g t o m rokmi 250-
50, zodpovedalo by azda najsprávnejšie celkovému 
trvaniu keltských plochých pohrebisk na Slovensku 
(po lkrátkom období osídľovania) a pomerne ply
nulému vývoju !aténskej kultúry na tomto území. 
Doterajší rozbor pohrebisk neukazuje na zretelnejší 
zlom vývinu )aténskej kultúry medzi Reineckeho 
stupňami LC a LD, ani kultúra opid neprejavuje 
sa výraznejšie v tomto období, ale až v druhej po
lovici 1. storočia pred n. 1. 

Samostatne vyčlenitelným vývojovým úsekom !a
ténskeho obdobia je rozhodne tzv. keltsko-dácke ob
dobie, t. j. druhá polovica 1. storočia pred n. 1., 
ked ide o dožívanie nielen zvyškov keltského etni
ka, ale najmä o nadalej trvajúcu latéOS'ku výrobu 
v zmysle civilizačnom (podla J. F i 1 i p a doba 
zániku opíd, podla R. W y s s a obdobie LD2). 

V tomto pokuse o vymedzenie chronologických 
vzťahov keltských pohrebisk na Slovensku nešlo au
torovi o vymedzenie novej chronologickej schémy. 
Išlo tu hlavne o zatriedenie veľkého množstva 
jestvujúcich prístupných )aténskych pamiatok 
z tohto územia, ktoré na podrobnejšie vyhodnotenie 
a zatriedenie - aspoň do rámca Karpatskej kotli
ny - ešte len čakajú. 
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SLOV ANSKt POHREBISKO V DEVINE 
(ST A R t V 1 N OHRADY) 

ľ.UD MILA KRASKOVSKÁ 

Pohrebisko v polohe Staré vinohrady leží na 
svahu Malých Karpát, na JV od obce Devín a je 
vzdialené od stredu obce asi 1 km. Plocha pohre
biska je vyvýšená nad okolitým terénom a ohrani
čená zo všetkých strán úvozmi s dvoma cestami. 
Na severnej strane, kde prechádzala stará, teraz už 
nepoužívaná cesta, oddeluje plyťký úvoz nálezisko 
od svahu, na ktorom sa rozprestierajú záhrady a 

o 10 20"' 

vinice. Vyvýšenina je z ostatných strán obkolesená 
hlbokým úvozom s novou cestou vedúcou k hospo
dárskym stavbám JRD a ďal ej k lesu. Tu je značný 
výškový rozdiel medzi povrchom náleziska a teré
nom za cestou. 

Na východnej časti vyvýšeniny v jej strmých 
stenách obyvatelia Devina kopali piesok na stavby. 
V máji 1952 Štefan Brida pri kopaní piesku našiel 

O porušený hrob 
)JI< kosti 
El hrob s kostrou 

o nádoba 

Obr. 1. Devín - Staré vinohrady. Plán pohrebiska. 
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ľudskú lebku. Pod!a jeho hlásenia zamestnanci 
Slovenského múzea v Bratislave urobili obhliadku 
náleziska a vykopali hrob s pamiatlkami doby slo
vanskej. Na základe tohto hrobu Archeologický 
ústav SA V poveril spomenuté múzeum vykonaním 
výskumu v polohe Staré vinohrady. 

Výskum trval od 17. júna do 30. októbra 1952. 
Celá plocha vyvýšeniny bola preskúmaná pomocou 
sond širokých 1 m a vzdialených od seba na 1 m. 
Sondy boli orientované v smere S - J a mali roz
ličnú dlžku v súvislosti s obrysmi vyvýšeniny, preto 
najdlhšie sondy boli vo východnej časti náleziska. 
Roku 1952 sme prekopali 10 sond, v ktorých sme 
našli 26 kostrových hrobov. Hroby boli rozmiestené 
na ploche pohrebiska pomerne riedko a nepravi
delne. Povrch vyvýšeniny bol porušený novými vý
kopmi, preto hroby nemali rovnakú hlbku, ich 
pôvodná hlbka mohla byť 100-150 cm. Výskum 
sa skončil v čase od 29. júla do 15. augusta 1953, 
ked sme prekopali štyri sondy. V týchto sondách 
sme nenašli hroby; bola tu teda západná hranica 
pohrebiska. Okrem toho urobili sme pokusné sondy 
na východ od náleziska v záhrade za cestou; hroby 
sme tu nenašli, hoci sme narazili na rozhádzané 
ľudské kosti. Za cestou na južnej a západnej strane 
náleziska je vlhký terén, preteká tu potdk, preto je 
malá pravdepodobnosť, že pohrebisko pokračovalo 
týmto smerom. Na severnej strane pohrebiska vo 
vinohradoch sme nemohli výskum uskutočniť. Niže 
pohrebiska pri ceste do obce urobili sme dve po
kusné sondy. Karol Holzmiiller (z Devína) tvrdil, 
že pri úprave tejto cesty našli sa !udské kosti, ale 
pri výskume sa nezistili žiadne hroby alebo pa
miatky. 

Opis hrobov a nálezov 

Hroby boli očlslované v sondách po ích vyčistení. Kostry 
spravidla ležali v natiahnutej polohe s rukami pozdlž tela. 
V opise hrobov uvádzam iba odchýlky od tejto polohy. Pri 
smere kostry prvý údaj sa vzťahuje na smer hlavy. 

Hrob 1. Rozmery hrobovej jamy: d 2'.°j5 cm, š 110 cm, 
h 150 cm. Uprostred dna jamy bola prehlbenina (d 210 cm, 
š 45 cm, h 10 cm), kde ležala kostra. Prehlbenina bola 
obložená doskami vysokými 10 cm a hrubými 3-4 cm. Vý· 
chodná časť hrobu pri lebke sa zrútila, ale tri zachované 
steny mali doštenie, preto možno predpokladať, že dosky boii 
na všetkých stranách. Smer hrobu i kostry V-Z. Kostra 
dospelej osoby bola dlhá 180 cm, nohy mala položené šikmo. 
Podla kostí a nálezov bola to kostra muža. 

V severozápadnom kúte jamy ležal ústlm na sever hrniec. 
Pri južnej stene bllzko chodidla nachádzala sa sekera, obrá
tená ostrím na východ, teda rukoväť pôvodne smerovala 
k lavej ruke. Na pravej stehennej kosti ležal nôž. V lavej ruke 
mŕtvy držal zväzok piatich železných striel. Horná časť 

kostry po pás bola počas výskumu v noci porušená, medzi 

rozhádzanými kosťami našla sa ocielka a úlomok noža, 
kde predmety pôvodne ležali, nedalo sa zistiť. 

1. 2.elezná sekera s vykrojeným ostrím, ale bez predlženého 
obucha, po stranách otvoru sú trojuholníkové ostne a vzadu 
dva trojuholníkové výbežky; d 15,6 cm, š ostria 6,5 cm, 
121 otvoru 4,2X3,2 cm (tab. 1: 1). 

Obr. 2. Devín - Staré vinohrady. Hrob 1. 1 - sekera; 
2-6 - železné strely; 7 - nôž; 8 - hrniec. 

2-6. 2elezná strela so spätnými krldelkami a tulajkou; 
d 8,5 cm, š 2 cm. Strela podobného tvaru ; d 9 cm, š 2,8 cm. 
Tri spolu zlepené strely podobného tvaru; d 4,2 cm, 9,4 cm, 
6,2 cm. V tulajkách sa zachovali pozostatky dreva. (Tab. 
1: 3, 4, 5.) 

7. Zelezný maslvny nô'l. s tŕiíom, na ktorom sú zvyšky 
dreva z rukoväti. Na čepeli je časť železnej pošvy; d 13,5 cm, 
š 3 cm (tab. 1: 6). 

8. Zlomok čepele železného noža; d 3,5 cm, š 1,8 cm. 
9. 2elezná ociefka; v strede je rozšírená, ramená má vo

dorovne ohnuté; d 10,8 cm, š 3,3 cm (tab. 1: 2). 
10. Hrniec vajcovitého tvaru s vyhnutým zrezaným okra· 

jom, farba sivohnedá. Dve tretiny nádoby pokrýva výzdoba: 
tri pásiky vlnovky a pod nimi vodorovné ryhy. Vyhotovený 
z plavenej hliny na ručnom kruhu; v 16 cm, 121 ú 9,5 cm. 
max. 121 12,8 cm, dno doplnené (tab. 1: 7). 

H rob 2. Rozmery hrobovej jamy: d 200 cm, š 80 cm; 
dno hrobu bolo v hlbke 115 cm, ale kostra ležala 5 cm nad 
nim. Telo bolo pravdepodobne prikryté doskou, z ktorej sa 
zachovali drobné uhl!ky. Smer hrobu a kostry V- Z (1000-
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28()0). Kostra dospelej osoby bola dlhá 155 cm, podla mib
darov to bola žena. 
Konča pravej nohy bol praslen. Pri západnej stene hrobu 

ležal ústlm na sever hrniec. Na pravej holennej kosti sa 
zachovali pozostatky strúchnivenej látky(?). 

1. Dvojkónický hlinený praslen sivej farby, poškodený, 
v 1,5 cm, 0 1,8 cm (tab. I: 8). 

2. Štlhly hrniec s maximálnym priemerom v hornej tre
tine, má vyhnutý :iaoblený okraj . Farba žltá s tmavými 
škvrnami. Asi dve tretiny povrchu sú zdobené vodorovnými 
ryhami. Vyrobený na ručnom kruhu z plavenej hliny, dno 
je vsadené; v 16,6 cm, 0 ú 11,2 cm, max. 0 12,5 cm, 
0 d 7,5 cm (tab. l : 9). 

H r o b 3. Rozmery jamy sa nezistili. V hlbke 80 cm sme 
našli len časť lebky, sánku a zlomok klúčnej kosti. Pravde
podobne to bola detská kostra (podla slabých kosti). 

Hrob 4. Rozmery hrobovej jamy: d 130 cm, š 65 cm, 
h 65 cm. Kostra a milodary ležali 5 cm nad dnom hrobu. 
Hrob bol taký plytký preto, lebo nad nim bola novšia prie
kopa. Smer hrobu a kostry JV-SZ (1200-3000). Detská 
kostra bola vo velmi chatrnom stave, zachovali sa zlomky 
lebky a dve dlhé (asi stehenné) kosti nôh. 

Pri severnej stene jamy konča nôh stála nádoba, pri 
južnej stene bllzko stehenných kosti ležali dva prasleny. 

1. Dvojkónický hlinený praslen žltej farby; v 2 cm, 0 
2,3 cm (tab. II: 2). 

2. Dvojkónický hlinený praslen žlttj farby, strednú ča5ť 

má rovnú; v 1,7 cm, 0 2,3 cm (tab. II: 3). 
3. Hrniec s valcovitým spodkom, v hornej tretine má Io-

l \ , 

Obr. 3. Devín - Staré vinohrady. Hrob 5. 1 - n ožík; 
2 - iitrela ; 3 - tuiajka strely; 4, 5 - nádoby. 

mené vydutie, hrdlo je nlzke s vyhnutým zrezaným okrajom, 
farba hnedá; nezdobený, vyhotovený z plavenej hliny na 
ručnom kruhu a dobre vypálený; v 11,9 cm, 0 ú 9,3 cm, 
max. 0 10,8 cm, 0 d 7,5 cm (tab. II : 1). 

Hrob 5. Rozmery hrobovej jamy: d 230 cm, š pri hlave 
115 cm, š pri nohách 85 cm, h 95 cm. Kostra dospelej osoby 
bola dlhá 160 cm a ležala v smere VJV-ZSZ (1100- 2900). 
Lebka bola rozt lačená, z kostry sa zachovali iba dlhé kosti 
rúk a nôh. 

Vpravo od lebky ležala väčšia rozbitá nádoba, v ktorej 
boli drobné uhllky, možno zuholnatené pozostatky potravy; 
vlavo bola strela zapichnutá koncom do zeme. Pozdlž laket
nej kosti lavej ruky ležal nožik. Blizko stehennej kosti pravej 
nohy bola druhá strela, tiež zapichnutá do zeme. Pri chodidle 
lavej nohy ležala menšia rozbitá nádoba. 

1. Zelezný nožlk s rovnou čepefou s dlhým tŕňom, na 
ktorom sú pozostatky dreva, zastrčený v železnej pošve; 
d 15,5 cm, š 2 cm (tab. I : 12). 

2. 2elezná strela listovitého tvaru s tŕňom, na ktorom 5a 
zachovali stopy dreva; d 6,5 cm (tab. ! : 13). 

3. Tulajka druhej železntj strely, dlhá 3,8 cm; list sa 
rozpadol. 

4. Väčšia široká nádoba, maximálny priemer má v hornej 
tretine, n1zke hrdlo splýva s trochu vyhnutým okrajom, farbll 
sivohnedá. Výzdoba: pod okrajom sú dve ostré hlboké vlnov
ky, temer celť telo nádoby je pokryté vodorovnými ryhami. 
Vyhotovená na ručnom kruhu z hliny premiešanej s pieskom 
a dobre vypálená; v 19 cm, 0 ú 19 cm, max. 0 21 cm, 
0 d 9,8 cm (tab. I: 10). 

5. Menšia nádoba s maximálnym priemer-0m v hornej 
tretine, má vyhnutý zrezaný okraj, farba červenkastohnedá 

so sivými škvrnami. Výzdoba pokrýva dve tretiny nádoby, 
tvoria ju dva pásiky vlnovky a tri pásiky rýh. Nádoba !e 
vyrobená na kruhu z hliny pomiešanej s pieskom; v 12,8 cm, 
0 ú 11,4 cm, max. 0 12,7 cm, 0 d 8 cm (tab. l : 11). 

H rob 6. V hlbke 60 cm našla sa iba lebka vo velmi 
zlom stave. Podla zubov bola to detská kostra, pravdepodob
ne obrátená hlavou na Z. 

Hr ob 7. Rozmery hrobovej jamy: d 150 cm, š 75 cm, 
h 85 cm. Smer hrobu V-Z. Nezachovali sa žiadne kosti. 

V severozápadnom kúte jamy stála nádoba. 
1. Hrniec s maximálnym priemerom v hornej tretine, má 

nlzke hrdlo, vyhnutý zrezaný okraj, farba sivohnedá. Vý
zdoba pod hrdlom: tri pásiky vlnovky a pásik rýh. Vyhoto
vený na ručnom kruhu z hliny pomiešanej s pieskom a dobre 
vypálený; dno je vsadené; v 12 cm, 0 ú 8,3 cm, max. 0 
10,5 cm, 0 d 6,3 cm (tab. II: 11). 

Hrob 8. Rozmery hrobu sa nezistili. Pozostatky detskej 
kostry ležali v hlbke 75 cm v smere Z-V, zachovala sa časť 
lebky a sánky, ramenná kosť , nieko!ko stavcov a zlomky 
rebier„ Bez milodarov. 

Hrob 9. Rozmery hrobovej jamy: d 250 cm, š pri hlave 
85 cm, š pri nohách 110 cm, h 100 cm. Kostra dospelej 
osoby, podla nálezov muža, dlhá 170 cm, le-:la la v smere 
1 -S; sánka bola vyvrátená, kosti strúchnivené. Na lebke 
a na kostiach rúk a nôh bolo vidieť tmavé škvrny - po
zostatky nejakej organickej látky. 

Medzi holennými kosťami Ie-lai hrniec ústlm na SSV. Pri 
prstoch pravej nohy stálo vedierko, z ktorého sa zachovali 
dve obruče a držadlo. V severovýchodnom kúte jamy vedia 
vedierka ležala kopija hrotom na sever, jej drievko akiste 
ležalo pozdlž tela mŕtveho z pravej strany. Medzi panvo
vými kosťami boli dva zlomky noža, pravdepodobne z toho 
istého kusa. 
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l. 2elezná kopija s úzkym listom (tvar vŕbového listu) 
s krátkou tuľajkou, na jej konci sa zachovali dva nity; 
d 32,5 cm, z toho list 21 cm, š listu 4,8 cm, 0 tula jky 
2,4 cm (tab. ll: 4\ 

Obr. 4. Devín - S taré vinohrady. H rob 9. 1 - kopija; 
2 - kova nie vedierka; 3 - nožík; 4 - hrniec. 

2. 2elezné kovanie vedierka. Vedierko oválneho obrysu bolo 
vysoké 12 cm a zužovalo sa smerom hore. Obruče mali širku 
1,8 cm, spodná obruč mala 0 22Xl8 cm, horná obruč 

20.8 X 17 cm. Držadlo malo polkruhový tvar a háky, kde boli 
zavesené kovania tvaru lastovičieho chvosta; rozpätie držadla 
20,5 cm, v kovania 9,5 cm. Na obručiach a na jednom 
kovani sú zlomky dreva, na spodnej obruči sa zachovali 
pozostatky hrdzou konzervovanej látky - jemného plátna 
(tab. II : 5- 8). 

3. 2e!ezný nožik, dva zlomky čepele; d 7,2 cm a 5,1 cm, 
š 1,1 cm. Druhý zlomok je v drevenej pošve (tab. II : 9). 

4. Hrniec s maximálnym priemerom v hornej tretine, má 

nizke rovné hrdlo, trochu vyhnutý okra j, farba tmavosivá. 
Výzdoba: pod hrdlom dve vlnovky medzi dvoma ryhami. 
Vyhotovený v ruke z hliny pomiešanej so štrkom, má silné 
steny a dno, na dne je asymetricky umiestená okrúhla vy
puklina o 0 2,3 cm; v 13 cm 0 ú 10 X 9,4 cm, ·max. 0 
11,6 cm, 0 d 6,9X6,7 cm (tab. 11: 10, lOa). 

H rob 10. Rozmery ·hrobovej jamy: d severnej steny 
190 cm, d južnej steny 180 cm, š pri hlave 90 cm, š pri 

nohách 70 cm, h 60 cm. Smer hrobu a kostry SZ- JV. 
Kostra dospelej osoby bola dlhá 155 cm. Bez milodarov. 

H rob 11. Rozmery hrobovej jamy: d 195 cm, š 100 cm, 
h 120 cm. Smer hrobu a kostry Z - V. Detská kostra lefala 
20 cm nad dnom hrobu, bola dlhá 95 cm a spočívala upro· 
stred jamy, horná časť kostry bola pokrčená, akoby telo 
vhodili do hrobu. Bez milodarov. Rozmery hrobovej jamy 
ukazujú, že hrob bol vykopaný pre dospelú osabu, a nie pre 
dieťa. 

Hrob 12. Rozmery hrobovej jamy: d 215 cm, š 85 cm, 
h 110 cm. Pri južnej dlhej stene jamy bolo doštenie vysoké 
20 cm a hrubé 8 cm. Smer hrobu a kostry z- V (2600-
800) . Kostra dospelej osoby bola dlhá 180 cm, l~bku mala 
roztlačenú. Podľa milodarov bola to kostra ženy, hoci dlhé 
kosti boli dasť masivne. 

Pri sánke vpravo ležal bronzový krúžok, druhý krúžok 
sa našiel pod lebkou, bllzko neho medzi zlomkami lebky boli 
polovice bronzovej perl:čky. Pozdlž laketnej kosti Javej ruky 
ležal nôž. Konča Iavej nohy stála väčšia nádoba, vedia nej 
druhá nádoba. Pri päte lavej nohy lefal praslen a konča 

pravej nohy zvieracie kosti. Na pravej holennej kosti zosta l 
kúsok dreva, asi z doštenia. 

l. 2elezný nažík má rovnú čepel a tŕii, zachovali sa aj 
pozostatky drevenej pošvy; d 14,5 cm, š 1,5 cm (tab. III: 1). 

2. Hlinený praslen sivo-žltej farby, rozlomený; 0 2,4 cm 
(tab. III: 4). 

3-4. Dva bronzové otvorené krúžky; 0 1,2 cm a 1,4 

cm (tab. III: 2, 3). 
S. Zlomky gulky z jemného bronzového plechu. 
6. Väčšia nádoba s maximálnym priemerom v hornej tre

tine, spodok je kónický, hrdlo nízke a zrezaný okraj vyhnutý, 
farba 'sivožltá. Výzdoba: v hornej časti pásik vlnovky a pásik 
vodorovných rýh. Vyhotovená na ručnom kruhu z plaven·~i 

hliny a do~:ire vypálená; na dne je temer symetricky umieste
ná a vytočená jamka o 0 2,3 cm; v 13 cm, 0 ú 13,8 cm, 
max. 0 14 cm, 0 d 7,5 cm (tab. III: fi , 6a) . 

7. Menšia, temer valcovitá nádoba s lievikovite roztvo· 
reným hrdlom a nerovným zrezaným okrajom. Farba červen
kastá s tmavými škvrnami. Výzdoba: horná polovica nádo:iy 
je rozdelená na tri pásiky, v prvom je vypichovaná vlnovka, 
nižšie sú dve ryté nepravidelné vlnovky. Vyhotovená z hliny 
pomiešanej s pieskom, pravdepodobne na kruhu; dno má 
vsadené a je v ňom asymetricky um:estená jamka o 0 2.1 
cm; v 10 cm, 0 ú 10 cm, max. 0 10,5 cm, 0 d 7,4 cm 
(tab. III: S, Sa). 

Zvieracie kosti: sedem rebier brava domáceho (Sus scrofa 

dom. L.J; podla určenia C. A m b r o s a. 
Hrob 13. Rozmery hrobovej jamy: d 205 cm, š pri hlave 

90 cm, š pri nohách 75 cm, h 50 cm. Smer hrobu a kostry 
Z-V (2800-100°). Kostra bola dlhá 150 cm a patrila 
akiste mladšej osobe. Bez milodarov. 

Hrob 14. V hlbke 45-60 cm na ploche 50X50 cm 
ležala hromada Iudských kóstí, ktoré pravdepodobne patrili 
dvom dospelým osobám (dlhé kosti, časti panvy, lebka, 
sánky). 

H rob 15. Hrobová jama nedala sa presne zistiť, jej 
približné rozmery: d 130 cm, č 70 cm, h 60 cm. Azda to 
bol detský hrob, ale pozostatky kostry sa nenašli . 

Vo východnej časti hrobu stála nádoba, jej dno bolo v hlbke 
60 cm. 

l. Masívna vajcovitá nádoba s nepatrne vyhnutým a za
obleným okrajom, farba červenkastohnedá. Výzdoba: v hornej 
polovici medzi dvoma pásikmi rýh sú dve vlnovky. Nádoba 
bola vyhotovená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom a dobre 
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vypálená, jej horná časť bola odrazená; v 13 cm (tab. IV: 1). 

H rob 16. Rozmery hrobovej jamy: d 265 cm, š 85 cm, 
h 14'i cm. Uprostred jamy bolo zo štyroch strán doštenie 
vysoké 20 cm a hrubé 6 cm. Na dlhých stranách doštenie 
išlo t<>me ved ia kostry, tak že svetlosť bola Jen 50 cm. 
Kostra dospelej osoby bola dlhá 170 cm a Ie-la la viac vo 

6. Náhrdelnik zo sklených perál. Perly stratili pôvodnú 
farbu, sú všetky sivé, na niektorých pod odlúpnutým skle
ným povlakom vidno zlatú alebo striebornú fóliu. Všetky 
perly majú tvar sploš tenej gule a je ich dovedna 15: osem 
spojenvch dvojitvch. oii( t roj itých, jedna štvordielna a jedna 
päťdielna perla (tab. 111 : ()). 

Obr. 5. Devín - Staré vinohrady. 
Hrob 12. 1 - nožík; 2 - praslen; 
3 - bronzový krúžok; 4 - zlomky 
gufky z bronzového plechu; 5, 6 -

Obr. 6. Devín - Staré vinohrady. 
Hrob 17. 1 - kopija; 2 - sekera; 
3 - ostroha; 4 - nožík ; 5 - frag
ment bronzového prsteňa; 6 - ná-

Obr. 7. Devín - Staré vinohrady. 
Hrob 17. Fotografia po úprave 

hrobu (bez detskej kostry). 

nádoby. 

východnej časti jamy, preto pod nohami bol volný priestor. 
Smer hro!>u a kostry VJV-ZSZ. Zachovali sa všetky kosti, 
ale boli v chatrnom stave a na vzduchu sa rozpadávali. 
Podľa milodarov bola to žena. 

Blizko ramennej kosti ľavej ruky ležal praslen, na tej istej 
kosti bol polO'foný druhý prasle n; pozdlž laketnej kosti ľavej 

ruky ležal nôž, na pravom spánku bola bronzová náušnica, 

pod lebkou sa našla druhá náušnica a na prsiach perly 
z náhrdelnika. 

1. :Zclczný nožík s rovnou čepeľou, thi je odlomený; na 
čepeli sú pozostatky drevenej pošvy; d 6,4 cm, š l, l cm 
(tab. III : 12). 

2. Dvojkónický hlinený praslen tmavosivej farby; v 1,8 cm. 
0 2,8 cm (tab. III : 7). 

3. Hlinený praslen s rovn ými stenami, červenkastej farby; 
v 1,5 cm, 0 2 ,5 cm (tab. II I: 8). 

4, 5. Bronzová náušnica, otvorený oválny krúžok s dvoma 

uzlikmi, prtvesok bol odlomený; 0 1,9X 1,5 cm. Podobná 
náušnica; 01.7X1,5cm. (Tab. II I : 10, II.) 

doba. 

Hrob 17. Rozmery hrobovej jamy: d 230 cm, š 85 cm, 
h 125 cm, smer hrobu a kostry V-Z. Kostra dospelej oso!>y 
(podľa kosti a milodarov mužská) bola dlhá 180 cm a 

ležala viac v pravej polovici jamy. Vedia nej v lavej polovici 
hrobu bola detská kostra dlhá 100 cm, obrátenú tiež hlavou 
na východ. Hlava dieťaťa sa nachádzala blizko panvovýc!l 
kosti dospelej osoby a· telo leža lo vedľa jej do lných končatín . 

Pri lavom ramene muža pozdli južnej s teny hrobu lei.ala 
kopija obrátená hrotom na východ. Pri lavej stehennej kosti 
bola sekera obrá tená ostrím na východ, jej porisko bolo pri 
ľavej ruke mŕtveho. Konča Javej nohy sa našla ostroha. 
V juhozápadnom kúte jamy stála nádoba, jej horná čas( 

bola rozbitá. Pri laketnej kosti pravej ruky, sčasti na panve, 

ležal noflk. Konča pravej ruky našiel sa zlomok bronzového 
prsteňa. Pri holennej kosti pravej nohy lefali drobné železné 
zlomky, možno z noža. 

1. Železná kopija s užším listom a krátkou tuľajkou: 
d 31 cm, z toho list 20 cm, š listu 4,2 cm. 

2. 2elezná sekera bez predlženého obucha s vykrojeným 
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ostrim, po bokoch otvoru má dlhé trojuholn!kové ostne; d 15 
cm, š ostria 6,5 cm, š pri ostňoch 12 cm. 

3. 2elezná maslvna ostroha, rovné ramená má zakončené 
rozšl renými platničkami, bodec je krátky; d 18 cm, š 12,5 
cm. Zachoval sa železný zlomok asi z malej pracky:-

4. 2elezný nožík s rovnou čepelou ; d 14,5 cm, š 2 ,5 cm. 
'.:i. Fragment bronzového prsteňa s rozšlreným okrúhlym 

s11tkom, zdobeným bodkovaným ornamentom; 0 slltku 1,5 c:m 
(tab. I II: 13). 

6. Temer valcovitá nádoba s kónickou hornou časťou a vo· 
dorovne vyhnutým okrajom, farba červenkastá, sivá škvrna. 

Výzdoba: v hornej časti sú tri pásiky strmej vlnovky, lemo· 
vané ryhami. Nádoba bola vyhotovená na primitívnom kruhu 
z hliny pomiešanej s pieskom a slabo vypálená. Na dne je 
vytočená okrúhla jamka, temer symetricky umiestená (0 2,1 
cm); v 12,7 cm, 0 ú 11 cm, max. 0 12,5 cm, 0 d 8,5 cm 
(tab. 14, 14a). 

H rob 18. Stopy hrobu sa nezistili; týmto čislom hrobu 

sme označili nádobku, ktorá stála v hlbke 30 cm. 
1. Nádoba s maximálnym priemerom v hornej tretine, s vo

dorovne vyhnutým zrezaným okrajom, farba červenkastá 

s tmavosivými škvrnami. Výzdoba: v hornej polovici sú tri 
pásiky vlnovky a pod nimi ryhy. Vyhotovená na ručnom 
kruhu z hliny pomiešanej s pieskom a d obre vypálená; v 13 
cm, 0 ú 8, l cm, max. 0 10,3 cm, 0 d 6,5 cm (tab. IV: l 3l. 

H rob 19. Hrobová jama sa nezistila ; bol to rozrušený 

detský hrob. V hlbke 80 cm sme našli hromádku kostí malého 
dieťaťa (čas( lebky, kosti z ruky). 

Medzi kosťami sa našli perly z náhrdelnlka, celá bronzová 
náušnička a zlomok druhej náušničky. 

l. Náhrdelnik sa s kladá z desiatich sklených perál a jednej 
väčšej perly zo s klenej pasty: tri krúžkové perl)I, tri dvojité 
perly, trojitá perla, žltá krúžková perla, štvordielna biela 
perla, poškodená perla z piatich nepravidelných dielov a žltá 
pastová perla (má súdkovitý tvar a je žliabkovaná; d 1,5 cm). 
Väčšina perál stratila farbu a sú sivé. (Tab. IV: 2.) 

2. Bronzová náušnička - oválny krúžok z tenkého drôtika , 
na ktorom je navlečená špirálovite stočená trubička; 0 1,4X 
1,2 cm, d 0,7 cm (tab. IV: 4). 

3. Bronzová náušnička, z ktorej sa zachoval iba odlomený, 

kuželovite stočený pr!vesok z tenkého drôtu, dlhý 0,9 cm, 
a zlomok tenkého drôtika z krúžku, dlhý 1,1 cm (tab. IV: 3) . 

H rob 20. Obrysy jamy a kosti sa nezistili; v hlbke 1()1) 

cm ležala ústím na východ nádobka. 
1. Temer valcovitá nádobka s vodorovne vyhnutým a zre

ianým okrajom, farba žltohnedá s čiernymi škvrnami. Slabo 
rytá výzdoba je temer na celom povrchu; pozostáva z dvoch 
pásikov vlnovky, pod ktorou sú vodorovné ryhy. Vyhotovená 

na ručnom kruhu z plavenej hliny pomiešanej so sľudou a 
dobre vypálená ; v 8,5 cm, 0 ú 7,6 cm, max. 0 8,5 cm, 
0 d 5,5 cm (tab. IV: 5). 

H ro b 21. Rozmery hrobovej jamy: ä 160 cm, š pri hla·1e 
70 cm, š pri nohách 85 cm, h 100 cm. Smer hrobu a kostry 
V - Z. Z detskej kostry zostala iba lebka na dne hrobu a dlhé 
kosti 10 cm nad dnom. Bez milodarov. 

Hrob 22. Rozmery hrobovej jamy: d 180 cm, š 60 cm, 
h 110 cm. Smer hrobu a kostry Z - V. Kostra dospelej osoby 
bola dlhá 155 cm, na kos tiach boli tmavé škvrny. 

Pri ľavej nohe Ie-la la roztlačená nádoba ústlm na juh. 
1. Vajcovitá neforemná nádoba s lievikovite roztvoreným 

hrdlom a rovným okrajom, farba červenkastá so škvrnami; 
doplnená. Výzdoba: nepravidelná vlnovka medzi ryhami. Ná
doba bola vyhotovená v ruke a slabo vypálená; na dne je 

prehlbenina o 0 asi 2 cm, nie je to však pravidelne vytočená 

jamka ako na iných nádobách; v 16,5 cm, 0 ú 12,5 cm 

(tab. IV: 14). 
H r o b 23. Stopy hrobovej jamy a kostí sa nezistili. 

V h[bke 65 cm stála nádoba. 
1. Poškodená nádoba s maxímálnym priemerom v hornej 

tretíne, okraj má vodorovne vyhnutý a zrezaný, farba červen· 
kastá, jedna strana nádoby je opálená. Výzdoba pokrýva 
dve tretiny povrchu: hore sú tri pásiky vlnovky a pod nimi 
ryhy. Nádoba bola vyrobená na ručnom kruhu; v 14 cm, 

0 ú IO cm, 0 d 6 ,8 cm (tab. IV: 9). 

Obr. 8. Devin - Staré vinohrady. 
Značka na dne nádoby z hrobu 25. 

Hrob 24. Rozmery hrobovej jamy: d 8'i cm, š 45 cm, 
h 100 cm. Smer hrobu a kostry S- ] . Kostra malého dieťaťa 

bola zväčša zničená, zachovala sa lebka, časť hrudného koša 
a zlomky končatín. 

Za hlavou ležala nádoba úst ím na západ. Slizko ramennej 

kosti pravej ruky boli dva gombíky. 
1. Nádoba s maximá lnym priemerom v hornej tretine, má 

vyhnutý zrezaný okraj, farba červenkastá so sivými škvrnami. 
Výzdoba: v hornej polovici sú dva pásiky vlnovky a pásik 
rýh . Vyhotovená na ručnom kruhu z hl :ny pomiešanej s pie3-
kom, slabo vypálená; v 11 cm, 0 ú 7,8 cm, 0 d 5,5 cm 
(tab. IV: 8). 

2, 3. Dva dvojkónické bronzové gombíky s uškom, vyho
tovené z jemného plechu a spojené z dvoch polovlc; v 1,8 cm 
a 2 cm (tab. IV: 6 , 7). 

H rob 25. Rozmery hrobovej jamy: d 65 cm, š 40 cm, 
h 110 cm Kostra malého dieťaťa ležala hlavou na JZ - SV 
(2400-6QC). Zachovali sa iba zlomky lebky. 

Na mieste, kde boli asi stehenné kosti, stála nádoba, pri 
ktorej vlavo ležal nožlk. Pod lebkou sa našli dve náušnice 

a rozlomené perly. 
1. Nádo'..la s maximá lnym priemerom v hornej tretine, má 

rovné, ryhou oddelené hrdlo a vodorovne vyhnut ý, kolmo 
zrezaný okraj; farba červenkastá so škvrnami. Výzdoba: v po
lovici výšky nádoby je pásik vlnovky a pásik rýh. Nádo'Ja 
je ťažká, na kruhu robená a dobre vypálená, v hline sú pri

miešané dos ť vefké kamienky; na dne je okr úhla vypuklina 
a na nej plastická značka v podobe svastiky naznačenej dvoma 
čiarami (0 2 cm, š krlža 7,7 cm). Rozmery nádoby: v 17 cm. 
0 ú 13 cm, max. 0 14,7 cm, 0 d 9,4 cm ( tab. IV: 10, 
lOa, obr. 8). 

2. 2elezný nožlk s rovno u čep~lou a odlomcným tŕňom. 

Na čepeli sú pozostatky drevenej pošvy; d 8.8 cm, š 1,2 cm 
(tab. IV: 12). 

3, 4. Bronzová náušnica - oválny krúžok s valco'Jitým 
príveskom stočeným z drôtu; 0 krúžku 1,5 cm, v 2,4 cm. 
Podobná náušnica prilepená k prvej . Na náušniciach sú po
zostatky jemného plátna. (Tab. IV: 11.) 
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5. Perly z náhrdelníka alebo z okrasy vlasov: valcovitá 
perla z bledozeleného skla, zlomky troch žltých pastových 
perál zdobených iliabkami a polovica krúžkovej perličky. 

H rob 26. Rozmery hrobovej jamy: d 200 cm, š 60 cm, 
h 95 cm. Smer hrobu a kostry SZ-JV (300o- 1200). Kostra 
dospelej osoby bola dlhá 160 cm. Be-i milodarov. 

Pohrebné zvyky 

Výskum pohrebiska v Starých vinohradoch ne
priniesol osobitné poznatky o pohrebnom ríte tam 
pochovaného slovanského rudu, ale v jednotlivých 
otázkach (úprava hrobovej jamy, orientácia kostry, 
rozmiestenie milodarov v hrobe) doplnil publiko
vané výsledky výskumov iných slovanských po
hrebisk. 

Na preskúmanom pohrebisku sa smer hrobu a 
kostry obvykle zhodoval. V orientácii kostry sa pri 
pomerne malom počte hrobov javili nápadné roz
diely. Značná časť mŕtvych bola poloiená hlavou 
na východ (hroby 1, 2, 4, S, 16, 17, 21), pričom 
väčšina z nich mala odchýlky 10°-300 (hroby 2, 
4, S, 16, 21). V druhej väčšej skupine kostry boli 
orientované hlavou na západ (hroby 8, 11, 12, 13, 
22, 25, 26), aj medzi nimi boli odchýlky v smere 
10°- 30° (hroby 12, 13, 25, 26). Niekoiko kostier 
malo celkom odlišnú orientáciu hlavou na sever 
(hrob 24), na severozápad (hrob 10) a na juh 
(hrob 9). Rozličná orientácia ~ostry nesúvisela 
s pohlavím alebo vekom mŕtvych, vo všetkých sku
pinách nachádzame mužov, ženy i deti. Orientácia 
mŕtvych nemala vzťah ani k rozmiesteniu hrobov 
na pohrebisku, pretože odlišne orientované kostry 
ležali vedla seba. Určité odchýlky v smere na zá
pad alebo východ možno vysvetliť pochovávaním 
v jednotlivých obdobiach roku. Avšak opačné ulo
ženie tela hlavou na západ alebo východ, ako aj 
orientácia kostry v smere sever - juh svedčí, že po
hrebný ritus sa tu prísne nedodržiaval alebo sa ešte 
neustálil. 

Ani rozmery hrobovej jamy neboli ustálené. 
U dospelých osôb dlžka hrobovej jamy kolísala od 
180 do 265 cm, pričom šírka bola 60 - 115 cm. 
Detské hroby mali dížku od 65 do 160 cm a šírku 
40 až 85 cm. V niektorých prípadoch hrob nemal 
rovnakú šírku, ale bol rozšírený pri hlave (hrob S, 
10, 13) alebo pri nohách mŕtveho (hrob 9, 21). 
Hrob 10 mal nepravidelný tvar, všetlky steny mali 
rôznu dlžku. Pôvodná hihka hrobovej jamy v nie
ktorých prípadoch bola zmenená novšimi úpravami 
terénu, preto hlbka má značné rozdiely - od 50 
do 145 cm. Pri hroboch dospelých osôb bola prie
merná hlbka 100-140 cm, pri detských hroboch 
75-100 cm. 

V niekolkých hroboch sa použila drevená kon-

štru"kcia. Hrob 1, v ktorom bol pochovaný bojovník, 
mal najzložitejšiu úpravu: na dne jamy bolo pre
hlbenie obložené na všetkých stranách doskami. Tak 
isto v hrobe 16 bolo uprostred na štyroch s tranách 
obloženie z dosák. V hrobe 12 sa zachovala doska 
len na južnej stene. V hrobe 2 kostra bola akiste 
prikrytá dos'kou. Obyčajne sa do hrobu kládla jedna 
osoba, výnimku tvorí dvojitý hrob 17, kde vedľa 
muža-bojovníka ležalo dieťa. Zvláštnym prípadom 
je hrob 11, kde vo veľkej jame, vykopanej zrejme 
pre dospelú osobu, bolo pochované dieťa (dlžka 
kostry 95 cm). 

Pri rozmiesteni milodarov v hroboch badať určitú 
zákonitosť. Najčastejšie sa vyskytovala keramika. 
Väčšina nádob ležala pri nohách mŕtveho (hrdby 
2 a 4), často blízko ľavej nohy (hrob 5 a 22 jedna, 
hrob 12 dve nádoby), hrniec v hrobe 1 bol v severo
západnom a v hrobe 17 v juhozápadnom kúte jamy. 
V hrobe 9 sa nádoba nachádzala medzi nohami. 
V hrobe 25 nádoba stála temer uprostred jamy, . 
ale kostra bola strávená, preto sa jej poloha nedala 
presnejšie zistiť. Len v dvoch pripadoch nádobu 
umiestili pri hlave mŕtveho: v hrobe 5 vľavo od 
hlavy a v hrobe 24 za hlavou dieťaťa. 

Druhým rozšireným milodarom bol železný nožík, 
ktorý ležal alebo pri pravej (hroby 1, 17 a pravde
poddbne 25), alebo pri Ia vej ruke (hroby S, 12, 
16). V hrobe 9 nôž ležal medzi panvovými kosťami, 
pôvodne bol alkiste zavesený na páse. 

Nádoby a nože sa našli v hroboch mužov, žien 
i deti. 

Zbrane v mužských hroboch neboli umiestené 
rovnako. Iba železné sekery v hroboch 1 a 17 boli 
rovnako poloiené pri ľavej nohe, teda ich rukoväť 
pôvodne smerovala k Iavej ruke. Kopija v hrobe 9 
ležala z pravej strany mŕtveho, obrátená hrotom 
dole; v hrobe 17 bola položená opačne - z Iavej 
strany tela a hrotom nahor. Zväzo!< striel v hrobe 
1 držal mŕtvy v Iavej ruke. Dôležité je umiestenie 
dvoch striel v hrobe S: našli sa na pravej strane 
tela akoby zapichnuté hrotom do zeme. 

Jediná nájdená ostroha v hrobe 17 ležala pri cho
didle lavej nohy, teda bola na nej pripevnená. 

Ocieľka v hrobe 1 sa našla dodatočne, preto ne
poznáme jej polohu. 

Vedierko so železným okutím dali len bojovni· 
kovi v hrobe 9; stálo pri pravej nohe. 

V ženských a detských hroboch bol bežným pred
metom hlinený praslen, ale jeho umiestenie nebolo 
jednotné. V hrobe 2 praslen ležal pri pravej nohe, 
v hrobe 4 dva prasleny a v hrobe 12 jeden boli 
blízko Iavej nohy. Napokon v hrobe 16 dva prasle
ny boli položené pri ľavej ruke. Pozornosť si zaslu-
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huje okolnosť, že v dvoch hroboc'h bolo po páre 
praslenov. 

V ženslkých a detských hroboch sa vyskytovali 
okrasy, ktorých umiestenie bolo podmienené ich 
funkciou. Náušnice sa nachádzali v pároch. jedna 
náušnica v hrobe 16 ležala na pravom spánku 
ženy, druhá sa našla pod lebkou. V hrobe 12 bol 
jeden krúžok a zlomky perličky z ľavej strany hla
vy, druhý krúžok ležal pod lebkou. Pár náušníc 
v detskom hrobe 25 sa našiel na lebke spolu s per
lami, ktoré možno zdobili vlasy. V rozrušenom 
hrobe 19 medzi kosťami sa zachovali dve rozlo
mené náušničky vedľa korál'.<ov z náhrdelníka. 
V hrobe 16 perly z náhrdelnika ležali na prsiach. 
Bronzové gombíky v detskom hrobe 24 sa tiež našli 
na prsiach, teda mohli byť zavesené na hrdle. Muž 
v hrobe 17 mal na pravej ruke prsteň, ktorý sa 
našiel blízko prstov. 

Napokon treba spomenúť, že ako milodar dali 
do hrobu 12 aj mäso ošípanej, z ktorej sa zachovali 
rebrá pri pravej nohe mŕtveho. 

Pre doplnenie opisu pohrebného rítu treba ve
novať pozornosť nálezom ojedinelý.ch nádob na po· 
hrebisku. V niektorých prípadoch sme zistili hro
bovú jamu, v ktorej sa našla iba nádoba; možno 
predpokladať, že to boli detské hroby, ale kostry 
boli strávené (hroby 7 a 15). Našli sa však aj ná
doby umiestené v zemi v rozličnej hibke bez akej
koľvek stopy hrobu (hrob 18 - h 30 cm. hrob 
20 - h 100 cm, hrob 23 - h 65 cm). Tieto ná
doby mali pravdepodobne nejakú súvislosť s hrob
mi, ktoré boli v ich blízkosti, hoci boli položené 
mimo hrobových jám (nádoba označená alko hrob 
18 a detský hrob 19, nádoba označená ako hrob 20 
a detský hrob 21). 

Z preskúmaných hrobov podla milodarov a kostry 
možno určiť štyri hroby mužov (1, 5, 9, 17), tri 
hroby žien (2, 12, 16) a osem detských hrobov 
(4, 6, 8, 11, 19, 21, 24, 25) okrem dieťaťa po· 
chovaného s dospelou osobou v hrobe 17; pravde
podobne detské boli tiež hroby 3, 7 a 15. Hroby 10, 
13 a 26 boli hroby dospelých bez milodarov; ani 
nádoba v hrobe 22 neprispela k bližšiemu určeniu 
pohlavia a veku pochovaného. Hrob 14 obsahoval 
kosti z rozrušených hrobov, ako hroby 18, 20 a 23 
boli označené nádoby. Na pohrebisku sme vykopali 
dovedna 11 hrobov dospelých osôb a 11 detských 
hrobov. 

Rozbor pamiatok 

Pamiatky v hroboch na pohrebisku v Starých 
vinohradoch možno rozdeliť na tri základné sku
piny: nástroje a zbrane, dkrasy, keramika. 

Nástroje a zbrane 
Z nástrojov sa našli železné nože, ocieľka a hli

nené prasleny. 
Väčšie nože mali dižku 13,5-15,5 cm a šírku 

2 - 3 cm (hroby 1, 5, 17). Ostatné nože boli po

škodené, preto ich pôvodná dlžka sa dala zistiť iba 
približne, ale šírka bola 1-1,5 cm (hroby 9, 12, 
16, 25). Celý sa zachoval nôž z hrobu 5, ktorý mal 
rovnú, na konci šikmo zrezanú čepel a dlhší tŕň; 

aj u dalších nožov boli úzke rovné čepele na konci 
šikmo zrezané. Na dvoch nožoch zostali na tŕní 

zlomky dreva z rukoväti (hroby 1 a 5), u iných 
nožov sa pozostatky dreva zachovali na čepel i, teda 
nože mali drevenú pošvu (hroby 9, 12, 16, 25). 
Nôž z hrobu 5 bol vložený do železnej pošvy, ktorá 
sa zachovala celá. Zrejme aj nôž z hrobu 1 mal 
železnú pošvu, z ktorej zostala časť. 

Ociefka z hrobu 1 mala bežný tvar s rozšíreným 
stredom a ohnutými ramenami, ale vyznačovala sa 
dosť veľkými rozmermi. 

Hlinené prasleny mali dva základné tvary: plo
chý praslen s rovnými stenami (hrob 12 a 16) a 
dvoj kónický typ (hroby 2, 4, 16). Ich farba bola 
rozličná: sivá, žltá a červenkastá, podľa hliny a 
stupňa vypálenia. Prasleny mali viac-menej rov
nakú veľkosť a priemer 2,3 ·-2,8 cm, jeden bol malý 
- 0 1,8 cm; ani vo výške neboli väčšie rozdiely, 
pohybovala sa od 1,5 do 2 cm. 

Zbrane na pohrebisku boli zastúpené rozličnými 
druhmi: bodné zbrane - kopije, diaľkové zbrane 
- strely, a napokon sekery, ktoré sa používali ako 
sečná zbraň. Obidve kopije z hrobu 9 a 17 mali 
rovnaký tvar vŕbového listu s oblou tuľajkou a 
temer rovnakú dlžku (32,5 cm a 31 cm). Kopije 
z hrobov v Starých vinohradoch predstavujú domáci 
slovanský typ, charakterizovaný užším listom a tu
Jajkou, na ktorú pripadá tretina cel1kovej dlžky. 
Kopije podobného typu sa našli v Skalici v mohyle 
18 a na pohrebisku vo Veľkom Grobe.1 

Medzi strelami z devínskych l\robov rozlišujeme 
dva typy. V hrobe 1 boli strely so spätnými krídel
kami a tuľajkou, ktoré dosahovali dlžku 9 cm. 
V tuľajkách sa zachovali zlomky dreva. Strely so 
spätnými krídelkami a tuľajkou predstavujú slo
vanský typ ~hrane a boli rozšírené v dobe veľko
moravskej. Podobné strely sa našli na mohylníku 
v Skalici, na pohrebisku v Moravskom Jáne, vo 
Veľkom Grobe atď. K druhému typu patrila listo
vitá strela s tŕňom z hrobu 5, ktorú možno označiť 
za nomádsku formu. Také listovité strely ojedinele 
sa vyskytovali aj na iných pohrebiskách, napr. 
v Moravskom Jáne a vo Veľkom Grobe.2 

Sekery sa našli v hroboch mužov spolu s inými 
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zbraňami, preto ich možno považovať za vojnové 
sekery, a nie remeselnícke nástroje. Sekera z hrobu 
17 má tvar bradatice s vykrojeným ostrím a dlhými 
ostňami, ale odlišuje sa tým, že nemá predÍžený 
obuch. Obvykle bradatice boli opatrené dlhším 
alebo kratším obuchom. Sekera z hrobu 17 patrí 
podla delenia V. Hrubého k jeho typu č. 1.3 

Druhá sekera z hrobu 1 má tiež tvar bradatice 
s kráŕkymi ostňami a bez predlženého obucha, ale 
vzadu pri otvore na porisko sú dva výbežky. J. 
E i s ne r uvádza tento typ ako sekeru s obojstran
ným štítkovým obuchom. Najbližšie analógie pre 
sekeru z hrobu 1 poskytujú nálezy z mohyly v Kras
ňanoch a v hromadnom náleze v Žitavskej Tôni.4 

Sekery na pohrebisku v Starých vinohradoch možno 
posudzovať ako ďalšie varianty typu bradatice. Po
loha sekier v hroboch ukazuje, že mali pomerne 
dlhé poriská. 

Jediná zachovaná ostroha mala oblúkovité, na 
koncoch rozšírené ramená a krátky bodec. Podla 
triedenia V. Hrubého takéto ostrohy patria 
lk typu II.5 Ostrohy tohto typu bádatelia obyčajne 
označujú ako karolinske. Bojovník v hrobe 17 mal 
len jednu ostrohu na Javej nohe. Z uverejneného 
materiálu vidno, že zvyk nosiť jednu ostrohu i;a 
držal popri používani páru ostrôh. Na pohrebisku 
vo Velkých Hostiach muži mali pár ostrôh, v hro
boch bojovnikov v Skalici a vo Veľkom Grobe vy
skytovali sa vedJa páru ostrôh aj ojedinelé kusy.6 

Okrasy 
Pohrebisko v Starých vinohradoch bolo chudobné 

na okrasy, našlo sa tam len niekoľko jednoduchých 
bronzových ozdôb a sklené perly z náhrdelníkov. 
Prosté bronzové krúi!ky z hrobu 12 pravdepodobne 
okrášľovali vlasy. Bronzové krúžky s uzlí1kmi z hro
bu 16 boli náušnice, pretože na krúžkoch zostali 
stopy letovania príveskov. V hrobe 19 boli ná
ušnice s valcovitým príveskom stočeným z drôtu. 
Náušnica s priveskom stočeným z drôtu sa našla 
v Skalici. 7 Zachované náušnice z hrobu 25 pred
stavujú podobnú formu okrasy s valcovitým prí
veskom z hrubšieho drôtu. 

Zlomok prsteňa z hrobu 17 patril k štítkovým 
prsteňom vyhotoveným z jedného kusa plechu a 
zdobeným tepaným ornamentom. Podla určenia J. 
Po u 1 í k a je to prsteň blučinského typu. Takéto 
prstene sa našli v Skalici, Verkom Grobe, Nitre
Lupke, ale rozširené boli najmä na moravských po
hrebiskách.8 Gombíky z hrobu 24 boli celkom jed
noduché, dvojkónické, bez výzdoby. Obvykle také 
gombíky mali guľovitý tvar a zväčša boli zdobené 
filigránom alebo tepaným vzorom, ako napr. gom
biky zo Skalice. 9 

Náhrdelníky sa skladali z perál zo skla alebo 
zo sklenej pasty. Väčšina perál má tvar sploštenej 
gule; boli spojované po 2- 5 kusoch. Perly z hro
bu 16 stratili pôvodnú farbu, ale na niekofkých 
z nich pod odpadnutým slklom vidno podloženú 
zlatú alebo striebornú fóliu. V hrobe 19 okrem 
guJatých perál boli drobné krúžkové perly zo skla, 
tiež spojené po niekoľkých kusoch. Boli tam aj pas
tové perly, jedna krúžková a jedna väčšia s rebro
vaným povrchom. V hrobe 25 vedra obvyklých 
krúžkových a valcovitých tvarov boli perly zdo
bené žliabkami; J . P o u 1 i k ich menuje meló
novitými.10 Celkove perly z hrobov v Starých vino
hradoch mali bežné tvary, ktoré sa udržiavali v celej 
dobe veľkomoravskej. 

Jediné vedierko z pohrebiska (hrob 9) malo 
trochu kužeľovitý tvar a bolookuté dvoma železnými 
obručami . Podla zamerania v teréne a zachovaných 
železných súčiastok vedierko malo výšku 12 cm a 
priemer 22 cm, teda skôr to bola putienka. Držadlo 
vedierka bolo upevnené kovaniami tvaru lastovi
čieho chvosta, ako ich pomenoval J. E i sne r. 

Keramika 
Väčšiu časť hrobových nálezov tvorila keramika, 

ktorú podla techniky výroby a tvaru možno roz
deliť na štyri skupiny. Do prvej skupiny patrí 
masívna nádoba s nepatrne členeným telom z hro
bu 9, ktorá bola lepená vo vofnej ruke. Druhú a 
najväčšiu skupinu predstavujú typické slovanské 
hrnce s maximálnym priemerom v hornej tretine. 
Ich vyhnutý dkraj bol upravený rôznym spôsobom: 
bol kolmo alebo šikmo zrezaný, zaoblený. Hrnce 
sa vyhotovovali rozličnou technikou; lepili sa 
v ruke alebo častejšie sa vyrábali na primitívnom 
hrnčiarskom kruhu, t. j. lepili sa na ručnom kruhu 
a potom sa sčasti obtáčali. Tieto hrnce obvykle mali 
výšku väčšiu ako maximálny priemer, alebo výška 
a priemer boli viac-menej rovnaké. Spomedzi nich 
sa nádoby z hrobu 1 a 2 odlišovali štíhlou formou. 
Nádoby tretej skupiny mali kónický spodok a ich 
maximálny priemer presahoval výšku, teda patrili 
k širším tvarom. Obidve nádoby z hrobu 5 a 12 sa 
vyrobili na ručnom kruhu. Napokon alko štvrtú a 
poslednú skupinu možno označiť vázovitú nádobu 
z hrobu 25, ktorá bola vyrobená na ručnom kruhu 
a celá obtáčaná. Z celkového počtu 17 nájdených 
nádob iba tri kusy boli lepené v ruke (hroby 9, 
15, 22), ostatné hrnce boli vyhotovené na ručnom 
kruhu, niektoré z nich už na ručnom kruhu s rých
lymi obrátkami (napr. z hrobu 18 a 25). 

O tom, že nádoby boli vyrobené na primitívnom 
kruhu, svedčia aj okrúhle jamky vytočené na dne, 
ktoré zostali od osi kruhu. Jamky majú priemer 
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2,1 - 2,3 cm a nie sú umiestené presne v strede 
(hrob 12 [dve nádoby] a hrob 17). Je to nesporný 
dôkaz, že nádoby sa vyrábali na kruhu pomaly otá
čanom rul'.<ou; bola to doska upevnená osou. Pri 
rýchtom otáčaní kruhu nádoba, ktorá nebola umies
tená v jeho strede, nemohla byť symetricky vymo
delovaná. Jamky na dne sa nachádzajú už v slovan
sko-avarskej keramike, napr. v Devínskej Novej 
Vsi, a vyskytujú sa ďalej na nádobách d0by veľko
moravskej, napr . na pohrebisku v Moravskom Jáne, 
Velkom Grobe, Nitre-Lupke.11 

Technikou výroby keramiky naj viac sa zaoberali 
pofskí bádatelia, ktorí presnejšie vymedzili rozličné 
spôsoby vyhotovovania nádob. W . H o l u bo
w i c z ukázal, že odlišné stupne hrnčiarskej vý
roby jestvovali vedľa seba (lepenie nádob bez kru
hu a vytáčanie keramiky na kruhu).12 Možno pred
pokladať, že aj v dobe slovanskej keramika lepená 
v ruke a hotovená na ručnom kruhu sa určitý čas 
vyrábala súbežne. Rozličné stupne výrobnej tech
niky neodzrkadlovali chronologický vývoj kerami
ky. Máme tu na mysli odlišný vývoj keramickej vý
roby v remeselniokych strediskách a v dedins"kých 
osadách, kde pozorujeme určité zaostávanie. Pri 
datovaní náleziska rozhoduje celkový komplex 
keramiky. 

Nádoby z pohrebiska neboli vyrobené z rovna
kého materiálu, zväčša to bola hlina pomiešaná 
s pieskom (osem nádob) alebo s drobnými kamien
kami (dve nádoby), zriedka sa použila vyplavená 
hlina (štyri nádoby). Keramika bola prevažne dob
re vypálená. Najlepším stupňom vypálenia sa vy
značujú hrnce vyrobené na rýchlo rotujúcom kruhu. 
Nádoby mali rozličnú farbu, prevládala červen

kastá (deväť nádob), rôzne odtienky hnedej (päť 

nádob) alebo žltej (dve nádoby), iba jeden hrniec 
mal tmavosivú farbu. 

Pre doplnenie charakteristiky keramiky zo Sta
rých vinohradov treba pripojiť prehľad jej výzdoby. 
Rytá výzdoba sa skladala z rozličných kombinácií 
typických slovanských vzorov - vlnovky a vodo
rovnej ryhy. Podrobnej ší rozbor ornamentu ukazuje, 
ako vedeli slovanskí hrnčiari využiť tieto jednodu
ché prvky a vytvoriť z nich rozmanité vzorce. Vý
zdoba obyčajne pokrývala hornú časť nádoby, v nie
ktorých prípadoch ornament sa rozširil na dve tre
tiny tela nádoby, teda len spodok zostal nezdobený. 
Vo výzdobe sa zistili tieto motívy: tri pásiky vlnov
ky, pod nimi pásiky vodorovných rýh (hroby 1, 7, 
18, 23), dva pásiky vlnovky a pod nimi pásiky rýh 
(hroby 5, 20, 24), pásik vlnovky a pásik rýh 
(hrob 12 a 25), tri pásiky vlnoviky delené ryhami 
(hrob 17), dva pásiky vlnovky delené ryhami a 

nad nimi pásik vpichov (hrob 12), dva pásiky 
vlnovky medzi dvoma pásikmi rýh (hrob 15), dve 
vlnovky a čiary (hrob 9), dve vlnovky a pod nimi 
vodorovné ryhy (hrob 5), vodorovné ryhy temer 
na celom povrchu (hrob 2) , vlnovka a čiary (hrob 
22). Len jedna nádoba (z hrobu 4) bola nezdobená. 
Obvykle nádoby sa zdobili rytým ornamentom, iba 
na hrnci z hrobu 12 použili spolu s rytim aj tech
niku vypichovania. Kombinácia rytého a vypicho
vaného ornamentu vyskytuje sa aj inde na slovan
ských nádobách (napr. Devínska Nová Ves, 
Skalica, Velký Grob13). 

Ako vidno z prehľadu , prevažná časť nádob z po
hrebiska v Starých vinohradoch predstavuje bežné 
tvary a typidkú výzdobu slovanskej keramiky a má 
početné analógie na území Slovenska a Moravy. 
J. E is ner a V. Budinský - Kr ička po
menovali tieto nádoby pomorauským typom.14 

Z keramického materiálu zasluhujú väčšiu powr
nosť dve nádoby. Primitívna nádoba z hrobu 9 
podla techniky výroby a tvaru patrila skôr k po
tis1kému typu podla delenia J. E i s ne ra. Ďalej 

vyniká bohato členená nádoba z hrobu 25, ktorá 
má zriedkavý vázovitý tvar s hrdlom. Analógiu 
pre túto nádobu poskytuje nález na pohrebisku 
v Dolných Vestoniciach, kde sa našla podobná vá
zovitá nádoba, ale bez výzdoby.15 Ta'k isto zried
kavá je plastická značka v podobe svastiky na ná
dobe z hrobu 25. Hrnčiarske značky v podobe kríža 
sa na slovanských nádobách vyskytujú častejšie, ale 
tvar hákového kríža je vzácny (napr. Bešeňov, Nit
ra-Lupka16). Okrem toho značka devlnskej nádoby 
vyznačuje sa zložitou kresbou a verkosťou cez celé 
dno nádoby. 

Datovani e a zhodnotenie 
po h reb isk a 

Rozbor pamiatok z pohrebislka ukázal, že väčšina 
z nich, či to boli zbrane, dkrasy alebo keramika, 
zodpovedala formám doby velkomoravskej . Pri da
tovaní treba počítať s tým, že keramika mala ešte 
niektoré analógie v nádobách doby avarsko-slovan
skej na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi. Bežné 
tvary slovanských zbrani, okrás a keramiky rám
cove datujú pohrebisko v Starých vinohradoch do 
IX. storočia, ale nedávajú podklad pre určenie jeho 
hornej časovej hranice, preto treba sa pozastaviť na 
niektorých výraznejších typoch pamiatok. Z okrás 
je to prsteň blučinského typu, ktorý J. P o u 1 í k 
datuj e na Morave do druhej polovice IX. stor. Do 
tohto c>bdobia zapadá aj forma náušnice s valcovi
tým príveskom, ktorú V. Hr ubý datuje na ko-
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niec IX. a do začiatku X . stor.17 Z keramiky urči· 
tým oporným bodom pre datovanie môže slúžiť 

vázovitá nádoba. Podobnú nádobu z Dolných Ves
toníc zaradil J. Po u 1 í k do IX. stor.18 Avšak 
vyspelá výrobná technika a vyvinutá forma nádoby 
z Devína svedči, že je mladšia ako ostatné kusy 
keramiky a patrí na koniec IX. stor. - okolo r. 
900. Na základe vše~kých úvah možno pohrebisko 
v Starých vinohradoch datovať do IX. stor., a to 
od jeho prvej polovice až k roku 900. 

Ostávajú nevyriešené otázky, ku ktorej osade 
patrilo preskúmané pohrebisko, a1kú funkciu mohla 
mať táto osada a aké spoločenské postavenie mali 
pochovaní obyvatelia. Hroby bojovníkov so zbra
ňami na pohrebisku v Starých vinohradoch sú dô
kazom, že pochovaní mŕtvi patrili k nejakej strážnej 
osade. Pdhrebisko je vzdialené asi 2 km od hradiska 
na devínsikej skale. Doteraz sa slovanské osídlenie 
zistilo iba na ploche hradiska, osady pod vyvýše
ninou sa nenašli, preto možno spojovať pohrebisko 
v Starých vinohradoch so strážcami devínskych pre
chodov. Pamiatky z hrobov predstavujú zväčša ob
vyklé typy zbraní a okrás, ktoré sa vyskytujú na 
pohrebiskách s hrobmi bojovníkov (napr. Skalica, 
Moravský Ján, Veľký Grob) a nevynikajú medzi 
ich inventárom. Nenašli sa tu hroby družinníkov 
ozbrojených mečom alebo bohaté ženské hroby so 
šperkami. Možno usudzovať, že obyvatelia devín
skej osady boli obyčajne vojaci a ich rodinní prí
slušníci. Iba hrob 17 podla vybavenia (ostroha) 
ukazuje na pohreb nejakého náčelníka , alebo inej 
spoločensky vyššie postavenej osoby. 

Rozmanitá orientácia tela mohla by byť svedec
tvom o nejednotnom etnickom zložení obyvateľstva 
osady. Na pohrebisku vo Vefkom Grobe, kde boli 
hroby bojovníkov, vyskytovali sa aj odchýlky 
v smere, ale prevahu mala poloha kostry hlavou na 
západ. 19 Pohrebisko v Starých vinohradoch vyka
zuje percentuálne najväčšiu rozmanitosť v orientácii 
mŕtvych. 

Blízko devínskeho hradiska na svahoch Malých 
Karpát bolo okrem pohrebiska v Starých vinohra
doch pohrebisko v Mladoschowitzovom vinohrade, 
ktoré tiež patrilo do doby veľkomoravs':<ej. 20 Po
rovnanie pohrebných zvykov a pamiatok na oboch 
pohrebiskách ukázalo, že na pohrebisku v spome
nutom vinohrade zachovali sa niektoré starobylejšie 
prvky. V pohrebnom rlte to bolo väčšie množstvo 
mäsitej potravy (v troch hroboch z dvanástich naši i 
sa kosti sliepky). V keramike bol zastúpený typ 
nádoby s uchom a motív vypichanej výzdoby -
jamky, ktoré sa nevyskytujú v dobe veľkomoravskej. 
Možno usudzovať, že pohrebisko v Mladoschowitzo
vom vinohrade patrilo tiež do IX. stor„ ale začalo 
sa tam trochu včaššie pochovávať; na tomto pohre
bisku nenašli sa žiadne zbrane, ale treba mať na 
zreteli, že sa preslkúmala len jeho časť. Obidve 
pohrebiská na svahoch Karpát, tak isto ako sídlisko 
na hradnej výšine, sú nesporným svedectvom osíd
lenia Devína v dobe veľkomoravskej . Analógie na 
pohrebisku v Devínskej Novej Vsi ukazujú na kon
tinuitu slovanského osídlenia v tejto oblasti Bra
tislavskej brány, ktoré je doložené mladšími nález
mi na Devine až v XII. stor. 

Poznámky a literatúra 

1 Budinský - Krič k a V„ Slovanské mohyly v Ska
lici, Bratislava 1959, tab. XXVII: 3. Ch ro povský B., 
Slovanské pohrebisko z 9. st. vo Velkom Grobe, SIA V - l , 
1957, tab. Vl: 18 a XI: 1. 

2 Bu-dinský-Krička V„ Skalica, 28, tab. XXXIl l : 
11. Kr a s k o v s ká r.„ Slovanské pamiatky z Moravského 
Sv. Jána, SMS XV, 1937, obr. III. Chropovský B„ 
Velký Grob, 198, tab. XIV. 

l Hrubý V„ Staré Mésto, Praha 1955, 170, obr. 28. 
4 E i sne r j., Základy kováŤství v dobé hradištní, Slavia 

Antiqua 1, 1948, 392, obr. 2: 9 a 9: 7. 
5 Hrubý V., Staré Mésto, 188, obr. 33. 
6 Budinský - Krič k a V., Skalica, 28. Kr a s k o v

s ká Ľ.„ Prvé výskumy na slovanskom mohylníku v Skalici, 
SIA VIl-1, 1959, 168, 169. Po' rubs ký j., Slovanský 
mohylnik vo V el kých Hostiach, SIA III, 1955, 222, 223, 226. 
Chropovský B., Velký Grob, 195. 

7 Kr a s k o v s ká r.., Skalica, 169, tab. II: 13. 
8 Po u) ! k J., Staroslovanská Morava, Praha 1948, 51-

54. Budinský - Krič k a V., Skalica, 34, obr. 33. 

Chropovský B., Velký Grob, 185. Ch rop ovský 
B., Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, SIA X- 1, 1962, 
o':Jr. 17: 12. 

9 Budinský - Krič k a V. , Skalica, 33, obr. 30, 31. 
Kraskovská Ľ.., Skalica, 169, tab. 1: 3, 4. 

10 Po u 1 í k j., Staroslovanská Morava, 61. 
11 E i sne r J., Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 

napr. hroby 108, 179. 350, 440, 442, 475, 606, 782. Kr a s
k o v s ká Ľ.., Moravský Sv. Ján, 233. Chropov s k ý B., 
Velký Grob, 201. Chropovský B., Nitra-Lupka, 209. 

12 H o 1 u bo w i c z W., Garncarstwo wiejskie zachodnich 

terenów Bialorusi, Torun 1950, 12, 101, 102. K o str z e w

s k i J., Wielkopolska w pradziejach, Warszawa 1955, 267, 
268. G a r d a w s k i A. - Kr u p p e j.. Póinošrednio· 
wieczne naczynia kuchenne i stolowe, Szkice staromiejskie, 
Warszawa 1955, 130-133. 

13 E i sne r J., D1vlnska Nová Ves, obr. 5: 10; 14: 7; 
18: 8; 36: l; 42: 4, 8; 57: 3 a iné. Budinský-Krička 
V., Skalica, tab. XV: 1. Kr a s k o v s ká Ľ.„ Skalica, 171. 
Chropovský B., Velký Grob, 202. 



402 Ľ. K R A S K O V S K A 

14 E í sne r ]., Devinska Nová Ves, 270. Budín s ký -
K r í č k a V., Skalica, 19. 

15 Po ul i k J., /ižni Morava, zemé dávných S/ovanú, 
Brno 1948- 1950, tab. 136a (hrob 185). 

16 K ra s k o v s k á r.., Archeologický výskum v Bešeňo
ve, okr. Šurany v r. 1949, SMSS XLIIl - XLV, 1949-1951, 
84. Chropovský B., Nitra-Lupka, 210. 

17 Po ul i k J., Jižni Morava, 80. Hrubý V., Staré 

Mésto, 227. 
18 Po u 1 i k J., ]ižní Morava, 86. 
19 C h r op o v s k ý B., V etký Grob, 190. 
20 E i sne r ] ., Pohŕeb išté z doby 11elkomora11ské 11 Dé· 

11i!W, Hístoríca Slovaca 1- II , Bratislava 1940- 41 , 300-
303, tab. 1 -IV. 

Slawisches Gräberfeld in Devín auf der Flur „Staré vinohrady" 
l'..udmila Kraskovská 

Das Gräberfeld erstreckt sich auf dem Berghang 
der Kleinen Karpaten siidostlich von der Gemeinde 
Devín. Hier befindet sich eine von zwei Strassen 
umgrenzte Anhohe, wo auf Grund eines slawischen 
Grabfundes das Slowakische Museum in Bratislava 
im Jahre 1952 eine Forschungsgrabung durchfiihrte. 
Auf dem Gräberfeld wurden insgesamt 26 Skelett
gräber freigelegt, und zwar 4 Männergräber (Nr. 
1, 5, 9, 17), 3 Frauengräber (Nr. 2, 12, 16), 4 
näher nicht bestimmbare Gräber von Erwachsenen 
(Nr. 10, 13, 22, 26), 8 Kindergräber (Nr. 4, 6, 
8, 11, 19, 21, 24, 25) und die Gräber Nr. 3, 7 und 
15 waren wahrscheinlich a uch Kindergräber; im 
Grab N r. 14 waren die Skelettreste hineingeschiittet, 
mit den Nr. 18, 20 und 23 wurden Einzelgefässe 
ausserhalb der Gräber bezeichnet. Die in den Män
nergräbern gefundenen Waffen bezeugen, da:ss es 
sich hier- um Krieger handelt. 

In der Skelettorientierung begegnet man einer 
ziemlichen Mannigfaltigkeit, teils lagen die Bestat
teten mit dem Kopf nach Osten (7), teils wurden 
sie mit dem Kopf nach Westen gelegt (7), in Ein
zelfällen war die Orientierung nach Norden, Nord
westen und Siiden (3). In zwei Gräbern wurde in
mitten der Grube eine Holzverkleidung angewen
det, in einem Grab erhielt sich bloss eine Seiten
holzplatte, in einem weiteren wurde der Hingeschie- · 
dene mit einer Holzplatte bedeckt. Das Grab Nr. 
17 war ein Doppelgrab: neben einem Krieger war 
ein Kind beerdigt. In der grossen Grabgrube Nr. 
11 lag ein Kind. 

De Beigaben aus den Gräbern kann man in drei 
Gruppen teilen : Geräte und Waffen, Schmuck und 
Keramikware. Von den Geräten waren Messer recht 
häufig (zwei darunter mit eisernen Scheiden), ein 
Feuerstahl und etliche Spinnwirtel wurden vorge
funden. Von den Waffen blieben zwei blattfOrmige 
Lanzen mit Tiille erhalten, die zum slawischen Ty
pus gehoren. Die Pfeilspitzen waren vorwiegend 
von slawi.scher Form mit Widerhacken und Tiille, 
eine Pfeilspitze war blattfOrmig mit einem Schaft
dorn. Die Äxte wruren Abarten des Bartaxt-Typus 

ohne Helm. Der einzige Sporn war von karolingi
schem Typus. Von den Ziergegenständen wurden 
Bronzeringe und Ohrringe mit zylinderfOrmigen 
Anhängern erfasst. Der einzige Fingerring wair dem 
Blučina-Typus zugehorig. Die Halsbänder bestan
den aus Glas- und pastosen Perlen. Den Grossteil 
der Keramik bilden die typischen slawischen Top
fe, die mit Wellen- und Ritzlinien verziert waren 
und auf einer handgetriebenen Drehscheibe herge
stellt wurden. Unter den iiblichen Gefässformen 
sind zwei Stiicke beachtenswert. Das massive Ge
fäss aus dem Grab Nr. 9 wurde in der Hand ge
klebt, es gehort zum Theiss-Typus. Das entwickelte 
vasenfOrmige Gefäss aus dem Grab N r. 25 war auf 
einer schnellrotierenden handbetriebenen Drehschei
be hergestellt worden und mit einem plastischen 
Bodenzeichen versehen. 

Die gebräuchlichen Formen der slawischen Waf
fen, Schmuckgegenstände und Keramik datieren 
das Gräberfeld ungefähr in das IX. j ahrhundert. 
Manche ausgeprägtere Denkmäler, wie der Finger
ring des Blučina-Typus, der Ohrring mit zylindri
schem Anhänger und das vasenfOrmige Gefäss er
moglichen die Bestimmung der oberen Zeitgrenze 
in das Ende des IX. Jahrhunderts. Man kann daher 
das Gräberfeld in der Flur „Staré vinohrady" in 
das IX. Jh. stellen, und zwar von der ersten Hälfte 
an bis zum Jahr 900. Die Gräber der Krieger erge
ben den Beweis, dass dieses Gräberfeld einer An
siedlung vom Wachtpostencharakter angehorte, die 
offensichtlich auf dem Burgwall von Devín unter
gebracht war. Hier fand d ie Beerdigung von ein
fachen Soldaten und ihrer FamiJienangehorigen 
statt und nur im Grab Nr. 17 wurde ein Häuptling 
bestattet. Die verschiedenartige Skelettorientierung 
lässt auf ethnische Unterschiede in der Bevolke
rung schliessen. Das Gräberfeld in der Flur „Staré 
vinohrady" wie auch das unweit von ihm sich er
streckende Gräberfeld im Weingarten von Mlado
schowitz sind Beweise fiir die Besiedlung von De
vín zur Zeit des Grossmährischen Reiches. 

Vbersetzt von Z. Lányiová 
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T ab. l. Devín - Staré vinohrady. 1-7 - hrob 1; B, 9 - hrob 2; 10-13 - hrob 5. 
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Tab. II. Devín - Staré vinohrady. 1-3 - hrob 4; 4-10 - hrob 9; 11 - hrob 7. 
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Tab. III. Devín-Staré vinohrady. 1-6 - hrob 12; 7-12 - hrob 16; 13, 14 - hrob 17. 
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Ta b. IV. Devín - Staré v inohrady. 1 - hrob 15; 2- 4 - hrob 19; 5 - hrob :w; 6-8 - hrob 24; 9 - hrob 23; 
10-12 - hrob 25; 13 - h rob 18 ; 14 - hrob 22. 
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ZANIKN U TA STR E DOVEK A D E DINA BRATK A 

PRI LEVICIACH 

ALOJZ HABOVSTIAK 

Medzi nevelkým počtom listín z XII. storočia, 

vzťahujúcich sa na územie Slovenska, je i donácia 
Euzidinova z roku 1156, zachovaná v kópii zo XIV. 
storočia. V listine sa uvádza, že pri príležitosti po
svätenia kostola, ktoré vykonal ostrihomský arci
biskup Martirius v dedine Bratke, Euzidinus 
daroval kostolu polovicu zo svojho majetku a vy
strojil ho všetkým potrebným prislušenstvom. 
Ďalej sa v listine spomina, že v dedine Bratke sa 
zriaďuje fara a že sa pod jej správu prideľujú de
diny Levice a Vitk.1 

Od čias publikovania spomenutej listiny a nie
ktorých ďalších, ktoré dedinu Bratku spomínajú, 
pokúšali sa viacerí bádatelia o presnejšiu lo'.<alizá
ciu v nej spomínaných osád, resp. o ich identifi
káciu s dnešnými dedinami. V názoroch na loka
lizáciu Bratky vytvorili sa dve skupiny bádatelov: 
jedna - F. Sasin ek,2 V. Chaloupecký,3 

pôvodne i V. M e n c 14 a V. Z a v a r s k ý5 -

stotožňovala túto historicky známu dedinu s terajším 
Kalinčiakovom, niekdajšimi Varšanmi. Viedla ich 
k tomu najmä tá okolnosť, že tu dodnes stoji román
sky kostol, datovateľný do doby, z ktorej pochádza 
listina a že táto dedina nachádza sa blízko Levíc, 
ako sa uvádza v listine. Druhá skupina bádateľov, 
ktori situáciu v okolí Levíc poznali bližšie i z auto
psie, lokalizovali Bratku na juh od Levíc, kde sa 
doteraz jedna časť chotára nazýva Baratka. Boli 
to predovšetkým F. K na u z,6 K. Ha i n c z J.7 
I. Ba k ó, ktorý ju situuje do blízkosti majera 
Géňa8 a V. š mi 1 au e r.9 I ~eď tito druhí mali 
poruke výraznejšie a presvedčivejšie argumenty 
pre takéto vysvetlenie listiny z r. 1156, zostala 
otázka lokalizácie historickej Bratky v podstate ne
doriešená. 
Keď v r. 1956 miestni múzejní pracovníci z Levie, 

prof. J. K o vá či k, P. Behu 1 a a teraz už 
zosnulý P. H u 1 ja k, dobrý znalec miestnych de
jin a pomerov, vykonali na poli Baratka dôkladnej-

s1u obhliadku a povrchový prieskum a upozornili 
na pozoruhodnú situáciu inž. V. a O. M e n c 1 o
v ý ch a inž. F . Fack e n ber g a, ktorí si loka
litu potom tiež dobre prezreli, vzbudila otázka 
lokalizácie Bratky znovu živú pozornosť. Už po 
púhej obhliadke, pri ktorej sa na tejto lokalite zistili 
výrazné stopy po zaniknutej sakrálnej stavbe, kon
štatovali jej účastníci jednoznačne, že historickú 
Braťku treba hladať nie v Kalinčiakove, ale tuná.10 

Po ich upozornení na túto situáciu a potrebu pre
skúmania zaniknutých stredovekých objektov na 
tejto lokalite, zaslanom Archeologickému ústavu 
SA V v Nitre, rozhodlo riaditeľstvo ústavu urobiť 

na týchto miestach najprv aspoň krátky zisťovací 

výskum, ku ktorému sa prikročilo v r. 1958. Už 
ním sa podarilo prísť na základy románskeho 1!<os
tola, ktoré však pre nedostatok praco-.mýoh síl ne
mohli byť celé odkryté v jednej výskumnej sezóne. 
Zisťovacími sondami sme ich vtedy len na štyroch 
miestach zachytili, no približná dispozícia a cha
rakter stavby dali sa už na základe týchto zistení 
dosť lahko doplniť. Nevysvetleným zostalo vtedy 
zdvojenie bočných stien lode, ukazujúce sa veľmi 
výrazne vo východnej polovici dlžky južnej steny 
a pri severnej stene vnútri kostola. T iež sme vtedy 
odkryli 10 hrobov z okolitého radového cintorína. 
Tieto zistenia len podčiarkovali potrebu ďalšieho 

výskumu na lokalite a dávali nádej na objavenie 
ďalšich objektov a pozostatkov po niel:<dajšej za
niknutej stredovekej dedine. 

V nasledujúcich dvoch výskumných etapách v r. 
1959 a 1960 bol súvisle odkrytý celý komplex zvyš
kov stavieb, dvoma križnymi sondami sa zistil prie
rez okolitým kostolným radovým cintorinom a 
čiastočne sondážou ·sa preskúmalo i vzdialenejšie 
okolie stavieb s cielom ziskať aspoň základné in
formácie aj o samotnej dedine.11 

Výsledky tejto trojročnej terénnej a dokumentač
nej práce na Baratke, ich porovnanie so zachova-
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nými historickými zprávami a z toho plynúce zá
very chceme podrobnejšie načrtnúť v nasledujúcich 
statiach. 

Lokalizácia a chara tkteristika 
ná l ezis ka 

Pole Baratka leži južne a čiastočne juhozápadne 
od mesta Levíc. Vlastné nálezisko, na ktorom sa 
uskutočnil výskum, nachádza sa v kline, uzatvore
nom dvoma železničnými traťami, a to Levice ·
Nové Zámky a Levice-Č:ata-Štúrovo, na po
zemku bývalého Ladislavovho majera, teraz 
Štátnych majetkov v Leviciaťh (obr. 1). Ide tu 
v podstate o rovinu lemovanú z východnej časti 

Šiklóšskym hrebeňom a na severe najjužnejšími 
výbežkami Štiavnického pohoria (obr. 2: 1). 
K juhu a západu je rovina úplne otvorená. Z juž
nej strany, asi 300 m od nálezisika, preteká touto 
rovinou jar& odvodňujúci okolité močaristé pole a 
vlievajúci sa do Podlužanky, ktorá obteká nálezisko 
z východnej s trany. Korytá oboch sú umele pretvo
rené na rovné a pravidelné potoky. Z juhozápadnej 
strany obteká Baratku potok Kompa. 

Rovinu, ktorej súčasť tvorí aj Baratka, vytvorili 
aluviálne naplaveniny rieky Hrona a jej geologické 
zloženie tvorí veľmi rôznorodý materiál, čo sa týka 
druhov i jeho veTkosti. Prevládajú tu zložky ande
zitové, ale sú tiež hojné i kremencové okruhliaky 
a materiál prinesený z vyšších polôh, alko žulové 
kamene a vápence. Na týchto naplavených štrkoch 
ležia rôzne druhy spraše, 'ktoré v časti Baratky boli 
značne odplavené. Miestami badať aj bahenné a 
močaristé usadeniny.12 

Ce lkov á nálezová situácia 

Miesto počiatočné'ho výkopu na takej morfolo
gicky nevýraznej lokalite nám len náznakovite 
ukazoval mierne vyvýšený terén, no hlavne hojné 
nálezy úlomkov andezitového tufu a travertínu, 
často výrazne opracovaných, hrudiek malty a oje
dinele i úlomkov tehiel. Tieto zložky, prirodzene, 
charakterizovali aj zloženie ornice a neskoršie zis
tenej silnej vrstvy deštrukcie. Prierez vrstvami, 
ktoré vytvárali výplň v areáli pôvodných stavieb 
a v ich najbližšom okolí, zíslkali sme jednak zisťo
vacími sondami, jednak tým, že sme odkrývali 
najprv severnú polovicu plochy. Tým sa nám uká
zal profil a zloženie výplne v hlavnej osi celkovej 
dispozície zaniknutého stavebného komplexu (obr. 
10 a 11). Vrstva ornice v celom priebehu tohto prie
rezu ukazovala hrúbku 25 - 30 cm a od vrstvy 

ležiacej bezprostredne pod ňou odlišovala sa len 
o niečo tmavším sfarbením a tým, že zložky 
z deštrukcie stavieb boli v nej drobnejšie. Vlastnú 
vrstvu deštrukcie charakterizovalo značné percento 
rozdrobenej vápenno-pieskovej malty, úlomky kame
ňov, často výrazne opracovaných, ojedinele i úlom
ky tehiel a rudských kostí, črepy keramiky a dosť 
často v malých skupinkách, najmä v spodnej časti 
vrstvy deštrukcie, drobné uhlíky. Tam, kde sa za
chovali zvyšky základov stavieb, pokračovala táto 
vrstva až po ich vrchný okraj, inde siahala do híbky 
70-7 5 cm. V tej to hlbke medzi 3. až 4. metrom 
bola na spodku ohraničená skupinou vodorovne 
uložených kameňov alebo 2 - 5 cm mocnou, mies
tami súvislou, ale drobiacou sa vrstvou vápenno
pieskovej malty (v 2. až 5. a 6. až 10. metri), 
alebo súvislou, 14- 16 cm mocnou vrstvou tzv. za
lievaného muriva, na vrchnej ploche hladko zarov
naného (v 11. až 12. metri) . V 13. až 21. metri 
pokračovali nálezy deštrukcie skoro až k spodnému 
okraju základov do hlbky ca 140 cm (obr. 7, 10, 11). 

Vo vrstve deštrukcie sme na viacerých miestach 
našli fragmenty architektonických článkov, črepy 

stredovekej keramiky, jazdecké ostrohy a iné (po

zri opis nálezov) . V okolí zvyškov základov a vnútri 
nimi uzavretého priestoru nachádzali sa väčšie 

i menšie skupiny deštruovaných kameňov (obr. 2: 
2, 3). Boli v nich skoro výlučne !kusy andezitové
ho tufu, často s výraznými stopami po starostlivom 
okresaní na niektorej w strán. Medzi deštruovaný
mi kameňmi na rozhraní apsidy a lode nachádzali 
sa aj travertinové balvany, z ktorých dva boli mi
moriadne veiké (100 X 50 X 25 cm a 102 X 51 X 21 
cm) a mali tvar nepravidelne otlčeného plochého 
kvádra. Tufové, pravidelne otesané kvádre, pokiaf 
sa prišlo na zachovalejšie a celistvejšie kusy, mali 
výšku 20 - 22 cm, niektoré 30 - 38 cm, dlžku nie
kedy až 50 cm. Jeden z tkvádrov mal jednu stranu 
výrazne profilovanú žliabkom a prútom (obr. 17: 
5). V týchto vrstvách našiel sa tiež vo vrstve de
štrukcie iný, výrazne opracovaný tufový kameň, 
charakteristický dvoma oblúkovitými zvislými žliab
kami (obr. 17: 6). 

Na ďalších miestach vnútri lode i nad samými 
základmi prišlo sa tiež na menšie i väčšie skupiny 
deštruovaných kameňov, medzi ktorými sa nachá
dzali okrem kameňov z tufu a travertínu aj čadičo
andezitové balvany dosť veTkých rozmerov. Zasa
hovali do hlbky 75-95 cm, miestami i viac. 

Vrstva zmiešaná s prvkami deštrukcie mala dosť 
rôznu hrúbku (obr. 10: b) . Najhlbšie zasahovala 
medzi 5. až 6. m (až k spodnému okraju priečneho 
múru medzi apsidou a loďou do hlbky 125 cm), 
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Obr. 1. Levice - Baratka. Situačný plán. 
(Poznámka: Horný tok potoka Perec nazývajú v Starom Tekove Kompa. Malý jarok, obtekajúci Baratku zo 

západnej strany a dnes sčasti regulovaný, nemá názov.) 
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Obr. 2. Levice - Baratka. Zvyšky románskych zaniknutých stavieb. 
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Obr. 3. Levice - Baratka. Zvyšky kvádrového munva v západnej stene kostola I (hore) a zvyšky kvádrového 
muriva v západnej stene kostola II (dolu). 
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v 13. až 15. metri do hlbky 95 -105 cm a v 16. 
až 18. metri až do hlbky 135-140 cm. V celej 
svojej hrúbke bola táto vrstva pomerne jednotná a 
nedali sa v nej spozorovať nijaké výraznejšie odlí
šiteľné zvrstvenia. 

Pod spomenutou vrstvou nachádzala sa čierno
hnedá kompaktná hlina, prechádzajúca v hlbke 130 
- 140 cm do úplne sterilného hlinito-štrkovitého 
podložia. Aj táto vrstva hliny bola skoro sterilná, len 
veľmi zriedka prišlo sa v nej na nevýrazné praveké, 
pravdepodobne lengyelské črepy. 

Na troch miestach, skoro presne v osi stavieb, na 
dvoch len o niečo mimo nej a v jednom prípade 
120 cm severne od osi, zistili sme výraznejšie zá
sahy do vrstvy hliny v podobe valcovitých jám, vy
plnených vápenno-pieskovou maltou, miestami, naj
mä vo vrchnej vrstve, skoro cdkom kompaktnou, na 
spodku rozdrobenou maltovinou, hrudkami suchej 
čiernosivej hliny a úlomkami kameňov (obr. 4: 4 
a 10: b). 

Zoznam a opis výraznejších nálezov z vrstvy 
zmiešanej s prvkami deštrukcie:13 

Crepy stredovekej keramiky: 

1. Fragment väčšieho tenkostenného hrnca z jemnozrnného 
materiálu bielosivej farby s tmavšlmi frakmi. Po celom po
vrchu je zdobený jemnými žliabkami a rebierkami (obr. 15: 
12). 

2. Dva črepy zo zásobnice z hrubozrnného materiálu sivo
hnedej farby. Okraj jednoduchý, na vnútornej strane šikmo 
zrezaný. No povrchu bola výzdoba rytou obvodovou závitni
cou. 

3. Okrajové črepy z hrncov s rlmsovite profilovaným okra
jom, červenavohnedej farby. 

4. Č:rep sivej farby zo steny hrnca zdolx?ného trojnásob
nou vlnovkou. 

5. Č:repy zo siien a dien sivej a čiernosivej keramiky, zdo
benej rytou obvodovou závitnicou. Na niektorých dnách ba
da( stopy po reliéfnych značkách. 

6. Č:repy z tenkostenných hrncov hnedej a sivej farby, 
zdobených odtlačkami ozubeného kolieska alebo pásu mat
rice. 

7. Č:repy červenohnedej a sivej keramiky, na vonkajšej stra

ne často silne zadymené; okraj jednoduchý alebo hore mierne 
zosilnený a prehnutý (obr. 15: 7). 

8. Väčšl fragment hrnca čiernosivej farby a hladkého po
vrchu (obr. 15: 16). 

9. Torzo malého hlineného, silne zadymeného kahančeka, 
polgufovitého tvaru; v 2,6 cm, 0 4,7 cm (obr. 15: 1). 

Úlomky železných predmetov: 

1. Fragment železného noža, d 9,3 cm (obr. 15: 14). 
2. Jazdecká ostroha s hviezdicovitým bodcom, horizontálne 

silne prehnutá, na jednom ramene poškodená; na konci ra
mena mala oválne uško s dvoma nitmi; d 11,5 cm, d bodca 
2,5 cm (obr. 15: 3). 

3. Fragment podobnl!j ostrohy; uško pre upevňovacie re
mienky dvojité ; d 12,5 cm, d bodca 3,6 cm. 

4. úlomok z ramena ostrohy, horizontálne skoro v pravom 

uhle prehnutej, s odsadeným dvojdierkovým uškom (obr. 15: 
4). 

5. Rám železnej pracky polkruhovitého tvaru, 5 cm, 
v 3,2 cm (obr. 15: 2). 

6. železné kováčske klince s hranatým driekom a hlavič
kou v podobe písmena T, d 5-S cm. 

7. 2elezná podkovička s dvoma nitmi po stranách; d 4,3 
cm, š 7 cm. 

Ostatné nálezy: 

1. Kostený predmet ihlancovitého tvaru, na rozširenom du
tom konci prevŕtaný; d 12,5 cm, 0 2,3 cm (obr. 15: 5). 

2. Fragment hrdla sklenej frašky fialovobelasej farby (obr. 
15: 11). 

3. Fragmenty architektonických článkov vyhotovených 
z andezitového tufu: 

a) Torzo osembokého stlpika, 0 10,2 cm, d strán 4 - 4,5 cm 
(obr. 17: 7). 

b) Torzo okrúhleho stlpika, 0 11 cm, v 18 cm (obr. 17: 
4). 

c) Torzo pravdepodobne konzoly(?), na prednej strane 
s dvoma žliabkami, na zadnej neopracované, š 32 cm, v 39 
cm (obr. 17: 6). 

d) Kváder s jednou hranou oblúkovite skrcsanou, tvoriaci 
súčas( arehivolty, rozmery 16X4-0X49 cm (obr. 17: 9). 

e) Dva úlomky špaletných článkov, jeden má š 12 cm. 
v 12,5 cm (obr. 12: J), druhý š 12 cm, v 13,5 cm (obr. 
17: 3). 

{) Fragment nepravidelného kvádra s oblúkovitým žliab
kom na jednej strane, rozmery 25-27X54X64 cm (obr. 
17: 2). 

g) Kváder s jednou stranou rlmsovite profilovanou, roz
mery 16X33X44 cm (obr. 17: 5). 

h) Fragment tympanonu s plastickou povrazcovou obru
bou na okraji, š 18 cm, v 22,5 cm (obr. 17: 8). 

4. Tehly: 

a) Jedna celá tehla s rozmermi 7 X 15 X 27,5 cm má jednu 

hranu šikmo skosenú, Ink že jej druhá strana má šírku 11 cm 
(rímsovka). 

b) úlomky tehiel tmavočervenej farby zo si lne pórovitého, 
s organickými látkami premiešaného mater iá lu s rozmermi 
4,8X12,2 cm, 4,8Xl3,8 cm, celé tehly s rozmermi 4,SX 
12,5X19 cm, niektoré po šírke mierne prehnuté (obr. 15: 15). 

Po úplnom plošnom a priestorovom odstránení 
vrstvy deštru1kcie vnútri zvyškov stavebného kom
plexu a v ich bezprostrednom okolí a po úplnom 
odkrytí jeho základov rozpoznali sme v ňom tieto 
stavebné celky, orientované hlavnou osou v sm~re 
východ-západ, s malou, ca 15 stupňovou odchýl
kou na sever: Pôvodné relatívne najstaršie jadro 
predstavuje vnútorná dispozícia, ktorá svojím cha
rakterom a členením jednoznačne prezrádza pôdo
rys kostola. Označili sme ho ako kostol 1 s empo
rou. Na západnej strane pripájali sa k jeho fasáde 
základy dvojpriestorovej prístavby. Zvyšky tohto 
stavebného celku sú obostavané, čiastočne využité 
a čiastočne prekryté základmi druhého, väčšieho 

kostola, označeného ako kostol II, ktorý mal k zá
padnej stene pristavanú vežu (obr. 6: 1, 2, obr. 7 
a obr. 10). 
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Obr. 4. Levice - Baratka. 1 - !oLografovanie pomocou vysúvacieho rebríka. 2-6 - zvyšky románskych zaniknu
tých stavieb. 
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Opis a charakteristika zvyškov 
jednotlivých stavebných celkov 

Kostol 1 s emporou 
Tento kostol po..::ostával z obdÍžnikovej lode 

o vnútorných rozmeroch 612 X 380 cm a z podko
vovitej apsidy na východnej strane (obr. 7). Jej 
vnútorná dlžka je 292 cm, max. š 283 cm. Zvyšky 
kostola predstavujú takmer v celosti zachované zá
kladové múry a na dvoch miestach v časti južnej 
a západnej stenv Inde i najspodnejšia vrstva pô
vodného nadzemného muriva z kvádrov (obr. 3: 
1). Základové múry lode boli vybudované z veľ
kých lomových, čiastočne opracovaných (otlčených) 
kamei1ov z travertínu, čadičo-andezilu a ojedinele aj 
andezitového tufu, ukladaných nasucho. Celkom 
výnimočne sa v základoch našli aj amorfné kusy 
tehloviny (v základoch severnej steny, v múre a 
na rozhraní lode a apsidy a v základoch západnej 
steny). Svojou veľkosťou a nepravidelným tvarom 

naznačujú, že tu nejde o úljmky tehiel, ale o amorf
né kusy prepálenej hliny. \'vplň medzi kameňmi 
tvorila hrudkovitá hlina, pr• 1, iešaná s drobnými 
úlomkami kameňov a ojedinel· aj s uhlíkmi. Cel
ková výška základov od spodné110 \.·'<raja po korunu 
bola ca 80 105 cm, ich spod11ý okraj bol ca 150 
cm pod terajšou úrovňou. Ich ší1 ka na obidvoch 
bočných stenách merala ca 135 cm, na západnej 
stene 140 cm, na základoch apsidy 125 cm. Zákla
dové múry boli pri spodku obyčajne o málo užšie 
ako v korune, tak že ich vonkajšie líce tvorilo mier
ne šikmú stenu (obr. 11: a, b). 

Vrchná vrstva základových kameliov bola zarov
naná kompaktnou č i ernohnedou hlinou, vytvárajú
cou miestami súvislú vrstvu. Na nej bola tenká 
vrstva malty, do ktorej boli zasadené kvádre, tvo
riace vlastné nadzemné časti stien (obr. 8: c, d>. 
Z nich sa vša1k zachovala už len prvá vrstva, a to 
v severnej polovici južnej steny (obr. 8: c) a na 
vonkajšom ostenf západnej steny (obr. 3: 1, obr. 

Obr. 5. Levice - Baľatka. Zvyšky kvádrového muriva v severnej časti západnej steny kostola II s čas(ou 
bočnej steny veže. 
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4: 6, obr. 8d). Podla týchto zachovaných časti vid
no, že nadzemné steny pozostávali z tufových kvád
rov, na piatich stranách vermi starostlivo a pravi
delne otesaných a kladených na malú, 0,5 - 1 cm 
širokú medzeru, vyplnenú vápenno-pieskovou mal
tou. Kvádre, prirodzene, boli len v lícach stien, vnú
torný obsah stien tvorilo tzv. zalievané murivo, 
dobre sa viažúce s kvádrami. Zalievané murivo po
zostávalo z menšich lomových kameňov z tufu, tra
vertínu a čadičo-andezitu, ktoré boli spojené su
rovým, dodatočne zalievaným a s pieskom zmieša
ným vápnom. Zistené rozmery kvádrov sa pohy
bujú medzi 32-38 cm (výška) a 30-70 cm (dlž
ka). Niekofko kvádrov alebo ich úlomkov s týmito 
rozmermi našlo sa i vo vrstve deštrukcie. 

Pokiaľ ide o charakter základového a nadzemné
ho muriva, treba pripomenúť, že sa navzájom od
lišovalo aj šírkou; základový múr bol zretelne širší 
ako murivo nad nim, tak že na oboch stranách bol 
v korune základov 8-15 cm široký sokel. Šírka 
bočných stien mohla byť ca 125 cm, západnej steny 
ca 130 cm. 

V základoch apsidy bol na rozdiel od ostatných 
stien použitý skoro výlučne travertínový lomový 
materiál, všeobecne menšie kusy, s výškou 17 - 23 
cm. Túto štruktúru mali sme možnosť vidieť len na 
vnútornom ostení apsidy, kým vonkajšie bolo pre
kryté prstencom neskoršej prístavby. Z vlastného 
obvodového muriva apsidy zachoval sa v pôvodnom 
uložení iba menší kváder na vnútornom ostení se
verovýchodnej časti apsidálneho oblúka. Bol tiež 
zasadený do vrstvy malty, ale na rwdiel od ostat
ných stien nevytváral sokel. Jeho výška bola 16 cm. 

Na rozhraní apsidy a lode pod triumfálnym ob
lUkom nachádzal sa deliaci priečny základový múr, 
nesúvisle zachovaný, pozostávajúci z nepravidel
ných travertínových, čadičo-andezitových a tufových 
kameňov, miestami vybratých alebo porušených 
(obr. 6: 1, 2). Zakiaľ v okolí ostatných základov 
nachádzala sa tvrdá kompaktná hlina, pozdlž tohto 
múru bola hlina z oboch strán silne premiešaná 
so zložkami deštrukcie (obr. 10). 

Vnútorný priestor lode rozdefoval v jej západnej 
čas1i ca 80-85 cm široký základový priečny múr, 
tiahnúci sa rovnobežne so západnou stenou kostola 
vo vzdialenosti 90 cm od jej vnútorného ostenia. 
S bočnými stenami lode sa neviazal. Pozostával 
z lomových. travertinových alebo tufových, na von
kajšej strane čiastočne otlčených kameňov. Len naj
vrchnejšia vrstva, nachádzajúca sa vo výške koruny 
základov, pozostávala na severnej strane z nižších 
nepravidelných kvádrov, zasadených do tenkej vrst
vy malty (obr. 8: a, b). 

Vo východnej polovici dlžJky severnej steny lode 
bol k nej pristavaný základový blok, približne ob
dlžnikového pôdorysu. Pozostával z menšich tufo
vých kameňov, čiastočne opracovaných do kvádro
vitého tvaru. Spodný okraj 1ohto bloku bol o 20 -
25 cm vyššie ako spodný okraj ostatného základo
vého muriva. So severnou stenou sa neviazal, len 
najvrchnejšia vrstva kameňov tohto bloku a prí
slušné časti severnej steny boli prekryté 2 - 3 cm 
mocnou vrstvou malty (obr. 11: a). 

Vnútri apsidy boli na nepravidelne obdlžnikovej 
ploche vodorovne uložené pieskovcové kamene, za
sadené do vrstvy hliny. V úrovni ich povrchu na
chádzala sa tenká, miestami i hrubšia nesúvislá 
vrstva drobiacej sa malty, ktorá približne v tej istej 
úrovni pokračovala aj do priestoru lode, kde už 
bola viac-menej súvislá, až po priečny základový 
múr (obr. 4: 2, 4). V priestore medzi týmto múrom 
a západnou stenou lode bola súvislá, 15 - 16 cm 
silná vrstva zalievaného muriva, pozostávajúca 
z menších lomových tufových kameňov , spojených 
surovým a dodatočne zaliatym vápnom, pomieša
ným s pieskom (obr. 2: S, 6). Spodok tejto vrstvy 
výškove korešpondoval s úrovňou spomenutej ten
kej drobiacej sa vrstvy vápenno-pieskovej malty 
v ostatnej časti lode a apsidy. Povrch vrstvy zalie
vaného muriva bol rovný, skoro hladký. Charakter 
tohto muriva medzi západnou stenou a priečnym 
múrom v lodi prezrádza, že tu zrejme ide o zvyšok 
pôvodnej dlážky, kým tenká vrstva malty v priestore 
lode a čiastočne i apsidy je už len stopou po nej . 
Spomenuté valcovité jamy, na ktoré sme prišli 
v osi kostola i tesne pri nej a ktoré sme už spome
nuli pri všeobecnom opise, boli prehyté týmito 
zvyškami dlážky. 

Dvojitá prístavba pri kostole 1 
Na západnej strane pripájala sa ku kostolu 1 ob

dlžniková prístavba s rozmermi 372 X 410 cm, dlh
šou stranou zhodná so šírkou kostola. Jej základové 
múry boli však o 15 cm užšie ako bočné steny kos
tola, tak že vnútorná svetlosť tejto stavby bola ca 
o 30 cm väčšia ako šírka kostolnej lode (obr. 10) . 
Zvyšky základov tejto prístavby sa dobre zachovali 
na oboch západných nárožiach a na tých úsekoch 
južnej a severnej steny, ktoré boli prelhyté základ
mi mladšieho kostola II (obr. 6: 2), pravdepodob
ne až po korunu základov. Na ostatných miestach 
zostali z nich väčšinou len spodné vrstvy základo
vých kameňov. Spodný okraj základov tejto prí
stavby siahal približne do tej istej hlbky ako zá
klady kostola 1. Pozos1ávali väčšinou z lomových 
tufových a pieskovcových kameňov, opracovaných 
len sčasti otlčením. Ich vefkosť bola rôzna; vyskyt-
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Obr. 6. ~evice - Baratka. Zvyšky zaniknutých románskych stavieb, pohľady zhora. Hore: pohľad z východnej 
!)trany. Dolu: pohľad zo severozápadnej strany. 
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Ii sa tu kamene celkom malé o rozmeroch 7 X 10 
cm, i kamene veľké (najmä v spodnej vrstve) s dlž
·kou 60 - 70 cm a výškou 30 - 40 cm. Ojedinele sa 
medzi nimi vyskytli aj kamene travertínové a ča

dičo-andezitové. Kamene v základoch boli ukladané 
nasucho a medzery medzi nimi vyplňovala, porlob
ne ako v základoch kostola, čiernohnedá hrudkovitá 
hlina, obsahujúca ojedinele hrudky malty. Zo stav
by nad základmi nezachovalo sa nič, preto charak
ter vlastného obvodového muriva stien nemáme 
možnosť poznať. 

Zvyšky základov tejto prístavby v partii ich spo
jenia s kostolom 1 ukazujú, že sa s ním konštrukč
ne neviazali, lebo so základovým murivom kostola 
1 vytvárali cezúru (obr. 4: 5). 

Priestor uzavretý základmi tejto prístavby bol 
až do úrovne spoď:<u základov vylnený zeminou, 
obsahujúcou prvky deštrukcie (obr. 10), v ktorej 
sa nachádzali až do spo:iku ojedinele aj črepy ke
ramiky. Treba si to vysvetliť tým, že pri budovaní 
základov kostola II a veže k nemu pristavanej bol 
tento priestor porušený. Napokon tiež tým, že tu 
bol v;. kopaný hrob 24, v ktorom mŕtvy spočíval 
priamo na zvyškoch zá'.dadov západnej steny tejto 
prístavby. 

Pri západnej stene prístavby zistili sme zvyšky 
základov druhej menšej stavby, ležiacej v tej istej 
osi ako ko3tol a prvá prístavba. Jej vnútorné roz
mery boli 175X355 cm, šírka základov 75 cm. 
Spodný &raj základov tejto druhej miestnosti bol 
však položený o 25 cm plytšie ako v prípade kostola 
a prvej miestnosti. No ich zloženie a štruktúra je 
celkove podobná. Len v západnej stene, z ktorej 
sa zachovala iba najspodnejšia vrstva základového 
muriva, nachádzali sa prevažne travertínové bal
vany. Zvyšok južného základového múru tejto malej 
miestnosti bol po deštrukcii nadzemných častí stien 
upravený na akúsi jednoduchú hrobku, ktorej spo
dok tvorili základové kamene; boky postavili z de
štruovaných kameňov, uložených okolo kostry. 
Tar.< to vytvorený priestor mal rozmery 33(50)X146 
cm a nachádzal sa v ňom silne rmrušený hrob 
č. 27. 

Kostol II 

Po obvode zvyškov zaniknutého kostola 1 a nad 
základmi stavieb, ležiacich západne od neho, na 
chádzali sa zvyšky druhej stavby, ktorú sme podľa 
celkovej dispozicie a vzťahu k predchádzajúcemu 
kostolu označili ako kostol II (obr. 6: 1, 2, obr. 7, 
obr. 10). Pozostával z obdlžnikovej lode o vnútor
ných rozmeroch 672 X 897 cm a polkruhovitej ap
sidy. Bočné steny lode tohto kostola boli vybudo

vané tesne povedľa stien kostola 1 z vonkajšej stra-

ny. Medzera medzi nimi merala miestami len 2 - 3 
cm, inde 5 - 8 cm. Vyplňovala ju hrudkovitá hlina, 
silne premiešaná s prvkami deštrukcie staršej stav
by. Kostol II bol takto oproti kostolu 1 širší pri
bližne o dvojnásobnú šírku svojich základov - ca 
275 cm. Pokiaľ ide o dížku, loď tohto kostola bola 
oproti lodi kostola 1 zväčšená smerom západným 
o 250 cm. 

Apsida kostola II má zreteľne polkruhovitý tvar, 
ktorý sa získal z pôvodného podkovovitého tvaru 
apsidy kostola 1 tak, že k vonkajšiemu osteniu star
šej apsidy pristavali prstenec nerovnakej šírky, kto
rým sa zároveň apsida o málo zväčšila. Pri spojení 
apsidy s lodou mal tento prstenec šírku 88 cm, sme
rom východným sa šírka postupne zmenšovala, tak 
že v osi merala len 30 cm (dbr. 7). Tento prista
vaný prstenec, vytvárajúci ·s vonkajším ostením 
staršej apsidy len minimálne úzku, sotva rozpozna
teľnú cezúru, bol vybudovaný skoro výlučne z tu
fových lomových kameňov, len v južnej časti na
c:hádzali sa tri čadičo-andezitové balvany. 

Zvyšky tohto kostola boli celkove tak isto zacho-
1ané ako v prípade kostola 1. Len juhovýchodné 
nárožie lode bolo porušené a vybraté až do spodku 
základov, preto dlžku južnej steny sme nemohli 
presne zistiť. Možno ju len doplniť podľa zachova
nej dížky severnej steny a podľa predpokladanej 
symetrie. Nepodarilo sa zachytiť ani priebeh a ob
rys vnútorného ostenia apsidy, lebo z vlastného ob
vodového muriva sa tu nič nezachovalo. 

V ostatných častiach zachovali sa zvyšky tohto 
kostola vo viac či menej zachovalých základoch, 
miestami aj s jednou vrstvou kvádrového obvodo
vého muriva (obr. 3: 2, obr. 5, obr. 6: 1, 2, obr. 
9a -c) na kráťkych úsekoch všetkých troch stien 
lode. 

Základy tohto kostola boli budované analogickým 
spôsobom ako základy kostola 1. Odlišovali sa od 
nich len v detailoch. Ich spodný okraj bol o 20 --
25 cm vyššie ako základy kostola 1, pričom aj ko
runa základov sa nachádzala približne o toikoto 
vyššie (obr. 10, rez A - B; obr. 11). Aj v štruktúre 
základového muriva badať malé odlišnosti. V zá
kladoch tohto kostola sú vo väčšom množstve lomové 
kamene z tufu. Čadičo-andezitové a travertínové ka
mene vyskytujú sa tu zriedkavejšie. V zá•k1ladoch se
vernej steny našli sa na jednom mieste aj úlomky 
tehiel. Kamene v základoch boli tiež kladené nasu
cho, hlinitá výplň medzi nimi bola však kyprejšia, 
lebo obsahovala značné percento prvkov z deštrukcie 

prvej stavby. Vonkajšie ostenie základových múrov 
a tam, kde ·sme to mali možnosť zistiť, aj vnútorné, 
bolo smerom dovnútra nápadne zošikmené, tak že 
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Obr. 8. Levice - Baratka. Bokorysy stien kostola I. a - západné líce emporového múru, b - východné líce 
emporového múru, c - vnútorné líce južnej steny, d - vonkajšie líce západnej steny. Vysvetlenie značiek: 
1 - kvádre a kamene v murive, 2 - chýbajúce kamene v murive (ideálne doplnené), 3 - menšie lomové kamene 

v murive, 4 - prekryté časti muriva, 5 - malta, 6 - zalievané murivo, 7 - čiernohnedá hlina. 

základy smerom ku spodku sa zužovali. Väčšie ka
mene boli obyčajne v strede základového múru, tkým 
pri osteniach sa nachádzali väčšinou drobnejšie 
úlomky kameňov, ktoré po odstránení okolitej hli
nitej zeme lahko opadávali. 

V korune základov bola (podobne ako pri kostole 
1) vrstva vyrovnávajúcej kompaktnej a tvrdej hli
ny, na ktorú bola nanesená vrstva malty. Do nej 
boli zasadené pravidelne otesané tufové kvádriky. 
Ich výš'ka na rozdiel od kvádrov kostola 1 bola 
značne menšia a pohybovala sa v rozmeroch 18 -
24 cm. Dlžka bola rôzna: 17 až 48 cm. Na rozdiel 
od kostola 1 kvádrové murivo, zachované na dosť 
vefkej časti západnej steny a na menšich úsekoch 
bočných stien kostola II, nevytváralo so základo
vým murivom sokel, ale bolo uložené súhlasne 
s vonkajším i vnútorným lícom základov. Vlastné 
základy sa smerom k spodku zužovali nápadnejšie 
ako pri kostole 1. 

Vnútro stien medzi kvádrami vyplňovalo zalie
vané murivo z tufu, vápna a piesku. Šírka vlast
ných obvodových stien murovaných z kvádrov me
rala 125 cm. 

Vzhladom na to, že celková úroveň tohto kostola 
bola ca o 25 cm vyššie ako úroveň kostola 1, ne
podarilo sa zistiť v jeho vnútri nijaké náznaky po 
dlážke, resp. vchode a vnútornom zariadení, pre
tože toto všetko sa nachádzalo už v úrovni kultivo
vanej pôdy, a preto bolo zničené orbou. 

Veža 
Konečnú podobu celkovej dispozície kostola II 

nám doplňujú zistenia pri jeho západnej stene. Tu 
sme totiž okrem už spomínaných starších prista
vieb ku kostolu 1 zistili aj zvyšky základov veže, 
ktoré staršie základové murivo oboch prístavieb zre
telne prekrývali a cezúrou sa pripájali k vonkajšie
mu oeteniu západnej steny kostola II (obr. 2: 4, 
ohr. 6: 2). Predstavujú ich základové kamene, vy-
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tvárajúce v západnej stene v celosti zachovaný múr 
o širkť' 122 cm a časti základov dvoch bočných 
stien, u ktorých sa hrúbka múrov nedala zistiť. 

K stavbe základov boli použité takmer výlučne 

opracované velké tufové kamene, k svojim rozme
rom pomerne nízke a ploché. Po'.<iaI sa zachovali 
celé, mali rozmery 126X61 X 25 cm a 92X63X23 
cm. Z nich dva mali na vrchnej strane nedbalo 
a nepravidelne vytesaný malý krížik. Ostatné plat
ne v základoch boli polámané na polovičné alebo 
i menšie nepravidelné kusy. Na viacerých z nich 
bolo viditelné zrezanie hrán na plochu o šírke S -
7 cm. Platne a ich úlomky, aj keď mali približne 
pravidelné rozmery, boli v základoch naukladané 
dosť nepravidelne, často s velkými medzerami a 
v zošikmenej polohe. Medzery medzi nimi vyplňo
vala štrkovito-hlinitá zem, obsahujúca aj hrudky 
malty. Spodný okraj základov veže bol v h[bke 160 
cm, teda približne o 25 cm hlbšie ako základy kos
tola II (obr. 10). 
Bočné základové múry veže boli v pomere k zá

padnej stene veže úzke; na južnej strane merali len 
ca 75 cm, na severe boli silne porušené až do spo:l
ku a zostali z nej len dva veľké kamene. 

Nad starším základovým múrom prvej prístavby 
ku kostolu 1 zachovala sa na severnej strane v pô
vodnej polohe dvojica kvádrov, pripojených maltou 
k vonkajšiemu lícu západnej steny kostola II (obr. 
S, obr. 6: 2). Toto zistenie nám umožňuje do ur
čitej miery dokresliť si aj vonkajšie obrysy veže na 
základe aspoň približne nutnej symetrie, ktorú tu 
môžeme predpokladať preto, lebo veža sa nachá
dzala v tej istej osi a'ko kostol. Základy bočných 
stien veže totiž nebolo potrebné budovať v plnej 
šírke, aká sa k veži žiadala, lebo boli tu už staršie 
základy prístavby ku kostolu 1, ktoré sa v tomto 
prípade mohli s úspechom využiť. Preto pri južnej 
stene sme zistili len ca 75 cm široké zväčšenie zá
kladu veže, ktoré samostatne rozho:lne nemohlo 
tvoriť základ pod vežu, ale len spolu so starším zá
kladom prístavby. Treba zdôrazniť, že tento roz
širujúci základový múr pod vežu sa neviazal ani 
so západnou stenou kostola II , ani so staršími zá
kladmi prístavieb. Ak po tomto konštatovaní vzdia
lenosť od severozápadného nárožia západnej steny 
po vonkajšiu hranu spomenutých dvoch kvádrov -
180 cm, prenesieme na stranu južnú, zisťujeme, že 
hrúbka bočných múrov veže mohla byť ca 175 cm 
a vonlkajšie rozmery veže 530 X 250 cm. Predpokla 
daná vnútorná svetlosť veže by potom bola 214 X 
243 cm. 

Základy veže porušovali v západnej stene dva 
hroby, a to hrob 25 z vonkajšej strany a hrob 24 

zo strany vnútornej . Pretože sa pri týchto hroboch 
nenašiel nijaký sprievodný materiál, nemá toto zis
tenie zásadnejší význam. 

K ostolný radový cintorín 
Ako už bolo v úvode a pri opise stavebných zvyš

kov spomenuté, v bezprostrednom okolí zvyškov za
niknutých stavieb nachádzali sa hroby kostolného 
radového cintorína (obr. 16). Preskúmali sme ich 
87, z toho značnú časť len neúplne. Prišli sme na 
ne jednak pri o:lkrývali stavebných zvyškov kosto· 
lov, jednak v zisťovacích sondách, ktorými srne 
chceli získať aspoň hrubý prierez celkovou situá
ciou. Pri hroboch sme, všeobecne poveJané, pow· 
rovali bežné znaky, aké na tomto druhu cintorínov 
obvykle stretávame. Celkový prehľad zistenej situá
cie kvôli' stručnosti podávame na pripojenom šta
tistickom prehľade. 

Hroby sa nachádzali v hlbke od 55 do 135 cm 
a boli orientované prevažne celkom súhlasne s osou 
kostola . Len málo hrobov malo menšiu odchýlku 
na sever od tohto smeru (9). Obrysy hrobových 
jám však vzhľadom na charakter zeminy, ktorú 
p:edstavovala čiernosivá hlina, silne premiešaná 
s prvkami z deštrukcie stavieb, nepodarilo sa ani 
v jednom prípade úplnejšie zachytiť. Ruky kostier, 
pokiaľ to bolo možné z často vefmi zle zachovalých 
a porušených hrobov zistiť, ležali väčšinou vedra 
tela (v 44 prípadoch), zriedkavej:iie boli skrížené 
na lone (v 9 prípadoch), oje.:linele sa vyskytli prí
pady, že jedna ruka bola na lone, druhá vedľa tela 
(v 4 prípadoch) . Z celkového p:>~tu preskúmaných 
hrobov bolo 16 detď.<ých, 20 ženských a 12 muž· 
ských, ostatné sa pre nedostatočnú zachovalosť, prí
padne pre neúplnosť odkryt'.a kostier nedali urči(. 

V prípade hrobu 22 sa pri kostre ženy nad pravou 
bedernou kosťou našli tenké kostičky nemluvň:iťa. 

V 18 hroboch sa zistili stopy po drevenej rakve, 
jednak vo zvyškoch spráchniveného dreva, jednak 
v častých nálezoch klincov z rakve. Pri dvoch hro
boch sme zistili zvláštnosti v uložení mŕtveho, a to 
v hrobe 26, ktorý bol vyhlbený do zvy~ku základu 
južnej steny prístavby ku kostolu I tak, že hrobová 
jama bola vlastne v kamennom obložení, a v hro
be 42, v ktorom kostr:i ženy bola pochovaná do ja
my obloženej z troch strán tehlami p:>stavenýrni na 
dlhšiu bočnú stranu, tak že vytvárali obdlžnik. 
Tehly mali rozmery 28X14,5 X 6 cm, dva úlomky 
mali šírku 13 cm a výšku 4,2 cm, ďalší podlhovastý 
fragment tehly mal d(žku 27 cm a výšku 7,5 cm. 
Boli tmavočervené, zo silne pórovitého materiálu, 
s drsným povrchom, na jednej strane trochu pre
hnuté. V zásype hrobu nachádzali sa i v úrovni 
kostry hrudky malty. 
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Obr. 9. Levice - Baratka. Bokorysy stien kostola U. a - vonkajšie líce južnej steny, b - vonkajšie líce severnej 
steny, c - vonkajšie líce západnej steny. Vysvetlenie značiek: 1 - kvádre a kamene v murive, 2 - chýbajúce 
kamene v murive (ideálne doplnené), 3 - menšie lomové kamene v murive, 4 - prekryté časti muriva, 5 - za-

lievané murivo, 6 - malta, 7 - hrudkovitá hlina premiešaná s prvkami deštrukcie. 
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Obr. 10. Levice - Baratka. Pôdorys a pozdlžny prierez zvyškov románskych stavieb. Vysvetlenie značiek pri 
reze A-B: 1 - ornica, 2 - vrstva s prvkami deštrukcie, 3 - hnedá hlina s kolovou jamou, 4 - štrkovito-hlinité 
podložie, 5 - základové murivo kostola I a prístavieb v reze, 6 - základové murivo kostola II a veže v reze, 

7 - zachované časti kvádrového muriva, 8 - zvyšky dlážky. 
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STATISTICKÝ PREHĽAD HROBOV KOSTOLN~HO RADOnHO CINTORINA NA BARATKE• 

Hlbka 1 Dlžka 
o 

..l:l .>4 hrobu kostry '"' Hrob "'~ '" ·- ~ 
„ 

Nálezy Poznámky 
čls. > > ~ >. 

.!! o ..l:l ~ >.. 

..c:..l:l o 
~~ cm ~ 8. o 

Q., N :'! 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 

1 95 X úlomok kvádra kostra v dolnej časti porušená 
------ - -----

2 75 kostra silne rozrušená 
- - - --- ------

3 65 X kostra silne rozrušená ------ ------
4 135 185 žena II + ------ ------

. 5 60 II kostra silne rozrušená 
- -----------

6 65 X kostra silne rozrušená ------ ------
7 75 II kostra silne rozrušená 

--- ------- --
8 90 + --- ---------
9 85 + ------------

10 75 165 X - ----- ------
11 80 152 žena II + --- - -------- ---
12 75 detská kostra silne strávená 

--- - - - ---------
13 80 úlomky tehly --- - -- - -----
14 70 165 muž II + ------ ------
15 67 detská kostra silne strávená 

------ --- - -----
1 16 60 vnútri kostola 

--------- --- ---
1 17 70 

kostra silne porušená, prekrytá základ· 
mi veže, SZ-JV 

--- ------ ------
18 90 žena II kostra silne rozrušená 

---------------
19 55 detská kostra silne rozrušená 

--- --- ---- -- ' 
20 65 muž II + kostra rozrušená hrobom 21 

--------- --- ---
21 67 II + kostra si lne rozrušená 

------ ------ ---
22 115 žena X 

nad pravou bedernou kosfou zvyšky 
kostry nemluvňaťa 

- ---------- ---
23 94 II + 

------ ---- --
24 102 žena II 

kostra prekrytá čiastočne základovým 
múrom veže 

- -- ---------
25 95 muž II 

kostra prekrytá čiastočne základovým 
múrom veže 

- - --- ------
26 

kostra silne rozrušená, uložená do 
základového múru pristavby 

------------
27 75 muž II + - -------- --- ---
28 85 ie na XI 

------ ------
29 75 žena XI + --- - -------- ---
30 75 X črepy 

kostra silne rozrušená, v orientácii 
odchýlka na S 

--- ------------
31 75 tehla a úlomky tehly detská kostra silne rozrušená hrobom 32 --- - ------ --
32 80 X úlomky kvádrov a tehiel, 

fragment hrnca, uhliky 

• Udaje, ktoré nie sú v prehJade vyznačené, nedali sa zistit. V stlpci 5 sú pre polohu rúk použité tieto 
značky: II - rukY vedra tela, X - ruky skrížené na lone, XI - pravá ruka na lone, Javá vedia tela, IX - pravá 
ruka vedra tela, Iavá na lone. 
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Hlbka 1 Dlžka o 

1 
..c: 

hrobu kostry '"' ->< 
Hrob -~ ~ 

.„ „ 
Nálezy >. Poznámky 

čls. 
> > ~ ~ >. .!:! o 

-<= ..c: o >. > 
>->< cm ~ 8. ô N~ o.. 

1 
1 

2 
1 

3 1 4 
1 

5 1 6 1 7 
1 

8 

33 105 II záušnica 
1 

kostra čiastočne rozrušená 
- ------------ --

34 105 210 II kostra silne rozrušená 
------ ------ ---

35 93 180 žena II + kostra čiastočne rozrusená 
--------- --- ---

36 100 180 žena II v orientácii malá odchýlka na s 
--- - - - ---

37 120 muž X úlomky tehiel a tufových kvádrov v orientácii malá odchýlka na s 
--------- ---

38 ~1-- žena II kostra odkrytá neúplne 

39 120 II minca, úlomky tehiel a tufových 
kostra. silne strávená kvádrov 

----------- ---
40 125 muž II kostra odkrytá neúplne, čiastočne 

strávená a rozrušená 
----- ------ ---

41 110 žena II 
------ - ----- ---

1 42 85 161 žena II kostra obložená tehlami 
--- --- - - - ---

1 
4l 75 detská kostra silne strávená 

--- -- - -------- - --
44 70 kostra odkrytá neúplne 

--- ------------ --- - -
45 80 II v orientácii malá odchýlka na S 

------ ------ ---
46 85 II + detská kostra neúplne odkrytá 

--- ------ ------ ---
47 82 žena II kostra odkrytá neúplne 

------------ ---
48 95 180 muž II kamenný príkrov nad hrobom, v orien-

1 + tácii malá odchýlka na S --------- -- 1 49 110 žena + v orientácii malá odchýlka na s 
--------- - -

so 95 úlomky tehiel a tufových kvádrov kostra silne strávená a rozrušená 
--------- - -- ---

51 95 žena II kostra odkrytá neúplne --- --- -- - - - ---
52 90 170 žena II kostra silne strávená - -------- - -- ---
53 94 160 žena II 

- --1 v zásype hrobu boli d~bronzové - -----------
54 97 160 muž II 

--------------- krúžky 

55 80 167 žena IX úlomky tehly kostra čiastočne strávená a rozrušená --- --------- ---
56 75 160 muž II úlomky tehiel, uhliky kostra čiastočne strávená a rozrušená 

--- ---------
57 82 162 žena IX úlomky tehiel a tufových kvádrov + ------ ----- ---
58 110 II detská kostra rozrušená hro!>om 50 ------ - ----- ---
59 80 112 II úlomky tehly detská kostra ---------------
60 96 detská kostra 

------ - --------
61 96 II úlomky tehly kostra silne rozrušená ------ ---------
62 100 II detská kostra silne strávená --- ---------
63 85 168 muž II tufový kváder, úlomky tehly v zásype hrobu bola bronzová záušnica --- ---- ----- - --
64 80 105 muž II kostra silne strávená --- --- - ----- - - -
65 82 žena II kostra silne strávená --- ---------
66 85 1110 II detská kostra silne strávená --- ---------
67 87 163 muž II ------ ------
68 80 102 II + detská kostra, v orientácii odchýlka na S --- ------ ---
69 50 úlomky tufového kvádra kostra neúplne odkrytá ---·-----------
70 77 kostra neúplne odkrytá, 

hrobom 71 
bola nad 
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Hlbka 1 Dlžka 
o ..c: ...!.: 

hrobu kostry 
.„ 

';:! 
Hrob 

„ i:: ·- „ > > „ Nálezy 
čls. „ o ..c: -..c: o ..c: (.) o cm o o 

ll. p. P.. 

1 1 2 1 3 1 4 
1 

5 1 6 

71 90 172 II 
- - - - - - - -

72 88 
- - ------

73 90 II 
- - - - ----

74 82 
----------

75 85 travertínový kameň 
----------

76 84 
- - ------

77 72 

--------
78 72 
--- - - - - -

79 78 
--- - - - - -

80 80 
- - - - ----
,_ 8_1 73 záušnica 

----
82 98 II 
--- - - - --

83 160 II 
--------

84 75 dve bronzO'Vé náušnice 
-- - - ----

85 70 
1 

X - -
781= 

----
86 II úlomky tufového kvádra 

87 
1 

muž tehly 

Pri kostrách v hroboch sa vo vacsme prípadov 
nenašli nijaké sprievodné nálezy; prišlo sa na ne 
len pri štyroch kostrách. V hrobe 33 našla sa pri 
pravej spánkovej kosti záušnica z tenkého striebor
ného drôtu, s jedným kyjovite zosilneným a vrúb
kovaným a druhým zvisle roztepaným koncom 
(obr. 18: 11). 

V hrobe 39 pri pravej rulke kostry, ktorej prsty 
sa už nezachovali, našla sa strieborná minca. Opis 
mince: A: celú mincu pokrýva veľký kríž, v stre
de s kosoštvorcovým štítkom s bodkou. Kríž má 
ramená ukončené malými krížikmi. Dve protilahlé 
ramená sú v ·strede preseknuté perličkovými čiara
mi, zakončenými hore i dolu krížikmi. Medzi ra
menami sú štyri dnu obrátené polmesiačky. Pod 
jedným sú dve bodky. Okraj je z perlovca. R: 
v strede mince je malý krížik, ktorý má medzi ra
menami štyri dnu obrátené polmesia.aky a nad ra
menami štyri bodky. Všetko je v stredovom kru
hu. (Obr. 18: 3.) Jej charakter prezrádza, že ide 
o uhorský denár z XII. alebo X I II. storočia .. 14 

>. Poznámky -" >. ... > 
>.-" > „ 

N ... 

1 
7 

1 8 

v orientácii odchýlka na S 

+ kostra neúplne odkrytá 
--

kostra ne:íplne odkrytá 
--

kostra neúplne odkrytá --
kostra neúplne odkrytá 

--
+ detská kostra 

--
kostra neúplne odkrytá, v orientácii 
odchýlka na S 

- -
kostra neúplne odkrytá, v orientácii 
odchýlka na S 

neúplne odkrytá a silne strávená detská 
kostra 

neúplne odkrytá a silne strávená detská 
ko; tra 

kostra neúplne odkrytá 

kostra neúplne odkrytá 

kostra neúplne odkrytá 

bstra neúplne odkrytá 
·--

kostra neúplne odkrytá 

kostra neúplne odkrytá 

kostra neúplne odkrytá 

Vedla hlavy tejto kostry nachádzali sa tri úlomky 
tehiel s vrstvami prilepenej malty na stranách. 
Výška týchto úlomkov je 6- 7 cm, šírka 14,S cm. 
Spolu s tehlami boli tu aj dva úlomky tufových 
kameňov, ďalší väčší amorfný tufový kameň pri
krýval Javú ruku. 

V hrobe 81 pri Javej spánkovej kosti detskej 
kostry našiel sa jednoduchý krúžok z bronzového 
drôtu (obr. 18: 10). 

Napokon v hrobe 84 našli sa po oboch stranách 
lebky dve záušnice z bronzového drôtu, stočeného 
do jednoduchých krúžkov s neuzavretými koncami. 
Na jednej bola navlečená malá perla z pastovo
sklovitej hmoty belasej farby (obr. 18: 1 ). 

Ostatné nálezy tohto druhu nenašli sa priamo 
pri kostrách, ale len v zásype jednotlivých hrobov, 
preto ich treba pokladať za inventár starších po
rušených hrobov. Je to bronwvá esovitá záušnica 
strednej veľkosti z tenkého drôtu (obr. 18: 7), 
väčšia bronwvá záušnica s jedným koncom roz
tepaným a na vonkajšej strane vrúbkovaným (obr. 
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Obr. 11. Levice - Baratka. Priečne rezy zvyškov románskych stavieb. Vysvetlenie značiek: 1 - ornica, 2 -
vrstva deštrukcie, 3 - hnedá hlina, 4 - štrkovito-hlinité podložie, 5 - základové murivo kostola I a prístavieb 
v reze, 6 - základové murivo kostola II a veže v reze, 7 - zachované časti kvádrového rr.uriva, 8 - zvyšky 

dlážky. 

18: 9) a dva sklovité korálky (obr. 18: 4), kto
ré sa našli zberom v sonde Vl. Ďalej je to náuš
nica spletená z dvojitého tenkého bronzového drô
tu, pričom jeden jej !koniec je upravený na uško, 
druhý má odlomený (obr. 18: 8) ; našla sa v blíz
kosti hrobu 57. V zásype hrobu 53 a 54 našli sa 
dva bronzové krúžky - záušnice, jeden s uzavre
tými koncami (obr. 18: 6), druhý s jedným kon
com lyžičkovite vykovaným a pripájajúcim sa k tu
pému druhému koncu (obr. 18: 5). Pri zbere 
v sonde V našla sa záušnica strednej velkosti 
z bronwvého drôtu, s jedným koncom skovaným 
naplocho a dvojnásobne zahnutým a na vonkajšej 
strane zdobeným dvoma vrúbkami (obr. 18 : 2). 

Vo viacerých hroboch . boli povedľa kostier pri 
hlave, rukách alebo nohách úlomky tehiel, tufo
vých kvádrov a niekedy uhlíky w spáleného dre
va. Máme tu na mysli len ta!ké hroby, v ktorých 
sa spomenuté nálezy zistili bezprostredne pr i kos-

tre, a nie také, v ktorých úlomky kameňov a tehiel 
boli v zásype nad hrobom, čo bolo skoro všeobecným 
zjavom. Z týchto hrobov osobitne sa treba zmieniť 
o hrobe 32, v ktorom sa okolo hlavy ·kostry nachá
dzali úlomky tufových kvádrov a jeden fragment 
tehly, vysoký 5,8 cm. Jeden celý tufový kváder 
o rozmeroch 15 X 23 X 23,5 cm bol pri hlave a na 
ňom boli črepy z väčšieho hrnca tmavosivej farby 
(obr. 12: 4). Hrniec mal jednoduché, lievikovite 
roztvorené ústie a na tele bol zdobený jemne rytou 
obvodovou závitnicou (obr. 13: 1). Medzi črepmi 
z tohto hrnca a pod nimi nachádzali sa uhlíky 
zo spáleného dreva. Dva kúsky tufu boli pri pra
vom ramene. 

Osobitnú zmienku si zasluhuje aj hrob 48, nad 
ktorým ca 15 cm pod úrovňou terénu boli dva 
velké ploché balvany, jeden z travertínu, druhý z ča
diča. V zásype hrobovej jamy boli aj v úrovni kostry 
hrudky malty a úlomky kameňov. 
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Obr. 12. Levice - Baľatka. 1-4 - hroby kostolného radového cintorína; 5, 6 - zvyšky objektu 1 (pec). 
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Hroby rešpektovali zvyšky stavieb, len hroby 
24 a 25 boli prekryté relatívne najmladšími zá
kladmi pod vežu. Hroby 17, 23, 24, 25 a 26 boli 
priamo na základoch prístavby ku kostolu 1 a pre
krývali ich (obr. 4: 3, obr. 16). Jeden detský 
hrob (č . 16) bol pri severnej stene kostola 1. Ostat
né hroby, ktoré tvoria absolútnu väčšinu z preskú
maného počtu, boli bez nálezov a nedali sa z nich 
získať nijaké závažnejšie pozorovania, potrebné pre 
ich ďalší rozbor. Výskyt drobných úlomkov ka
meňov alebo hrudiek malty v nich mohol by síce 
naznačovať, že vznikli až po deštrukcii niektorej 
zo stavieb, ale všeobecne sa toto kritérium nemoh
lo uplatniť, lebo pôda tu bola až do úrovne hro
bov úplne premiešaná s týmito zložkami deštruk
cie, hroby boli veľmi husto vedia seba a hrobové 
jamy nerozoznateľné. V zemine nad hrobmi na
chádzali sa tiež črepy staršej, hnedavosivej, mierne 
drsnej stredovekej keramiky, zdobenej obvodovými 
ryhami, vlnovkou alebo vrypmi, ale i mladšej ke
ramiky, ako napr. črepy zo svetlošedých tenkosten
ných nádob, zdobených jemnými rebierkami alebo 
odtlačkami ozubeného kolieska. 

Situácia v okolí stavieb 
a sídliskové nálezy 

1 •keď už samotné kostoly a cintorín sú dostatoč
ným dôkazom existencie dediny na tejto lokalite, 
celkove naše úsilie pri výskume na Baratke neza
meralo sa len týmto smerom. Naopak, už hneď od 
začiatku pripisovali sme veľkú dôležitosť skúma
niu vlastnej dediny, po ktorej sa tu už pri povr
chovom prieskume ukazovali zreteľné stopy. Pri 
častejšie opakovaných obhliadkach, najmä po čer
stvej orbe, sa tu vždy v bližšom i vzdialenejšom 
okolí zaniknutých stavieb podarilo nájsť nové a 
nové črepy a iné sídliskové nálezy, ktoré akoby sa 
sústreďovali len na určité miesta. Keď sme po
tom na viacerých miestach, kde sa nápadnejšie 
nálezy •koncentrovali, vykopali zisťovacie sondy, 
získali sme síce ďalšie sídliskové nálezy, najmä 
črepy stredovekej keramiky, ale súvislejšie zacho
vané stopy po objektoch sa nám s výnimkou jed
ného malého objektu a dvoch jám nepodarilo zistiť. 
Spravidla po prekopaní zeme do hlbky ca 40 cm 
sa stopy po sídliskových objektoch a nálezy strá
cali, tak že sa s výkopom prichádzalo do sterilnej 
hnedej hliny. 

Obj e k t 1 sa zistil v sonde XI. Nachádzal sa 
ca 40 m juhovýchodne od zvyškov stavieb. Mal 
obdlžnikový pôdorys o rozmeroch 208 X 168 cm ; 

bol uzavretý zo všetkých štyroch strán zvyškami 
pôvodného základového muriva (š ca 40 cm). Jeho 
vrchný dkraj nachádzal sa tesne pod ornicou, mies
tami len 20 cm pod terajšou úrovňou. Vlastné zá
kladové murivo pozostávalo z lomových kameňov 
z čadiča a andezitového tufu rôznej veľkosti (obr. 
12: 5, 6), ktoré boli v spodnej vrstve spájané len 
hlinou, zatiaľ čo vo vrchnej vrstve ich spájala dro
biaca sa vápenno-piesková malta . Spodný okraj 
týchto základov siahal do hlbky 45 - 50 cm (obr. 
14). Vnútorný priestor tohto objektu vyplňovala 
hlinitá zem, v ktorej bolo hodne hrúd prepálenej 
hliny, často s jednou stranou rovno zahladenou. 
Ďalej sa vo výplni nachádzalo hodne uhlikov z ne
dohoreného dreva, drobnejšie kamene a úlomky 
stredovekej keramiky. 

Fragment podobného hrnca aký sa našiel v hro
be 32 (obr. 13: 2), niekoľko úlomkov črepov a 
jeden praslen (obr. 21: 6) našli sa v tesnej bliz
ikosti objelctu. 

Nálezy znútra objektu l: 

1. Dva črepy bielej keramiky. 
2. Crepy sivej keramiky s rímsovite profilovaným okra-

jom. 
3. Fragment ucha z džbána sivej farby. 
4. Fragment z dna tzv. gotického pohára. 
S. Dva málo výrazné črepy zo zásobnice. 
6. Fragment podkovy s vykovaným ozubom. 
Nálezy z okolia objektu I: 
1. Fragment väčšieho hrnca sivej farby s jednoduchým, 

lievikovite roztvoreným ústím; jeho povrch je zdobený jem
nou obvodovou závitnicou (obr. 13: 2). 

2. Hlinený praslen, 0 2,8 cm, v 1,9 cm (obr. 21: 6). 
3. Fragment železného kosáka. 

Napriek tomu, že sme okolie objektu sondážou 
dôkladne preskúmali, nepodarilo sa nám zistiť jeho 
pokračovanie na väčšej rozlohe, ani stopy po prí
padných ďalších objektoch, ktorých súčasťou mo
hol byť. 

Asi 15 m západne od zvyškov stavieb prišli sme 
na dve jamy kruhového pôdorysu, ktoré sa svojou 
výplňou len veľmi nezretefne odlišovali od okoli
tého tmavohnedého hlinitého terénu. 

K u 1 t ú r n a j a m a 1 mala priemer 98-105 
cm a siahala do hlbky 118 cm. Smerom k spodku 
sa mierne zužovala. V úrovni zistenia v hlbke 40 
cm nachádzala sa pri jame skupina piatich lomo
vých kameňov, tvoriacich akoby torzo múru. Jeho 
ďalšie pokračovanie sme všaik nemohli zachytiť. 

Vo výplni jamy našlo sa pomerne vefa drobných, 
málo výrazných črepov staršej, ale najviac mlad
šej tenkosten,nej keramiky a viac železných nástro
jov alebo ich úlomkov. 



428 A. 11 ,\ B O V š 1' 1 A ._ 

Obr. 13. Levice - Baratka. 1 - fragment hrnca z hrobu 32; 2 - fragment hrnca z okolia objektu !. 

Opis nálezov: 
1. Málo výrazné črepy keramiky zo zrnitého materiálu 

drsného povrchu, hnedavosivej farby. 
2. Crepy z nádob z jemnozrnného materiálu, tenkých st ien, 

hladkého povrchu, bielosivej a sivej fa rby , s okrajom r lni · 

sovite profi lovaným. N iektoré črepy s ú zdobené odt lačkami 

ozubeného kolieska. 
3. Fragment čepele meča s malým Wabkom na oboch strn· 

nách, š 3,7 cm (obr. 22: 2 1). 
4. Fragment železného kosáka. ktorého list bez odsadenia 

prechádza do t ŕňovitého násadca (obr. 22: 1 ). 
5. Ľ.ahký železný hrot šípu s t ŕrlovitým násadcom. Jeho 

dve hrany sú v bllzkosti násadca zbrúsené; d 7,3 cm, d hrotu 
4,5 cm (obr. 22: 16). 

6. 2elezná obrúčka z plechu. na jednej strane do ostra 
s kova ná; 0 3,3 cm, v 1,4 cm (obr. 22: 20). 

7. 2e!ezné kováčske klince s hlavičkou v podobe plsmena 
T, rôznej velkosti (d 4-7,5 cm). 
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Obr . 14. Levice - Baratka. Objekt 1 (pec). 

K u 1 t ú r n a j a m a 2 mala priemer 80 cm 

a siahala do hlbky 102 cm, pričom sa smerom 
k dnu oblúkovite zužovala. V úrovni jej zistenia 
bol úlomok kvádra s rozmermi 21 X 32 cm. 

Opis nálezov: 
1. Crepy keramiky ako v kultúrnej juruc 1 a jeden frag· 

ment pokrývky s gomblkovitým držadlom. 
2. 2elezný závesok z dvojitého plechu (obr. 22: 12). 
3. 2elezné kli nce ako v kultúrnej jame 1. 

Nálezy zo sond a z povrchového 
zberu 

Ako už bolo spomenuté, v zisťovacích sondách 
nachádzali sa vo vrchnej vrstve do hlbky ca 40 
cm rôzne sídliskové nálezy, najčastej šie črepy stre· 
dovekej keramiky a zriedkavejšie úlomky želez· 
ných predmetov, ale súvislejšie stopy po dalších 
objektoch sme nezistili. Vzhľadom na to je hodnota 
týchto nálezov značne znížená, no pre rámcové ur
čenie stredovekého osídlenia Baraťky môžu byť ná· 
lezy dosť spofahlivým vodidlom. Zároveň nám tie· 
to nálezy dávajú prehlad o jednotlivých druhoch 
úžitkových predmetov, používaných obyvateľmi tu· 
najšej zaniknutej dediny. Preto uvádzame nálezy 
aspoň podľa jednotlivých druhov. 

Keram ika 
l. Tri väčšie fragmenty z hrncov pomerne starobylého 

charakteru zo zrnítého materiálu, hojne premiešaného so slu· 
dou, drsného povrchu, tmavohnedej farby. Hrúbka stien je 
značne nepravidelná. Povrch zdob! jemná vlnovka alebo zá· 
vitnica. Okraj je jednoduchý. (Obr. 15: 13, obr. 21: 7, 8.) 

2. Č:repy z hrncov hnedavosivej farby. zo zrnitého mate· 
riálu, s vyššlm, lievikovite roztvoren ým ústlm a jednoduchým 
alebo s labo zosilneným okrajom, vyrobených obtáčanirn ; bý· 

vajú zdobené hlbšie rytou závitnicou, vlnovkou i vrypmi (obr. 
21: 2. 5, 9, 13. ľi, 16). Na dnách sú často slopy po reliéf· 
nych značkách . 

3. Crepy z hlinených kotlíkov, v jednom prípade zdobené 
vysokou vlnovkou (obr. Vi: 8, 21: 3). 

4 . Črepy zo z(tsobníc, bielosivej a č iernosivej farby , z hru· 
bozrnného materiá lu (obr. 21: 10). 
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5. Crepy žltobielej keramiky z jemného materiálu, zdo
bené často červeným malovaním (obr. 21: 14). 

6. Crepy sivej keramiky, zo zrnitého materiálu, mierne 
drsného povrchu, z hrncov s rímsovite profilovaným okrajom 
(obr. 21: 12), 7. džbánov, pohárov a tanierovitých alebo zvo· 
novil ých pokrývok. 

7. Crepy sivej tenkostennej keramiky z jemnozrnného ma
teriálu, hladkého povrchu, zdobené často odtlačkami ozube
ného kolieska alebo pásika matrice (obr. 21: 11). 

Kovové predmety 
1. úlomky železných kosákov s úzkym listom, na strane 

ostria niekedy zúbkovaným (obr. 15: 9, 10). 
2. Väčšie i menšie nože s rovnou i mierne skrojenou chrb

tovou stranou (obr. 22: 2, 6, 9). 
3. Fragmenty konských podkov s ,·yššlm vykovaným ozu

bom (pätkou [obr. 22: 5, 17] ). 
4. Kováčske klince s kvadratickou hlavičkou (obr. 22: 10) 

alebo v podobe plsmena T, rôznej vefkosti (obr. 22: 3, 4, 
8, 14). 

5. Fragment jazdeckej ostrohy s hviezdicovitým bodcom 
(obr. 22: 13). 

6. železný iákolnlk (obr. 15: 6). 
7. železný zákosnlk (obr. 22: 19). 
8. 2elezný nástroj s vejárovitým zaobleným ostrlm a tu

lajkou (obr. 22: 15). 
9. Málo výrazné úlomky zo železných nástrojov bl:žšie ne

určeného účelu (obr. 22: 7, 11, 18). 

R o z b o r z i s t e n e j s i t u á c i e, 
interpretácia a datovanie 

Ako sme mali možnosť vidieť pri charakteristike 
a opise celkovej nálezovej situácie, stretáme v prí
pade Baratky doklady o všetkých troch hlavných 
zložkách stredovekej dediny : vlastnej dedine, cin
toríne a sakrálnych stavbách. 

Vlastnú de d i n u sme pre nepriaznivú nále
zovú situáciu mali najmenšiu možnosť poznať . Za
chytili sme ju síce v početných a výrazných ná
lezoch predmetov každodennej potreby, resp. ich 
úlomkov, ale o formách príbytkov a o členení 

osídleného priestoru sme sa vera nedozvedeli. Jed
nako sme presvedčerú, že bude najsprávnejšie za
čať v prvom rade s hodnoterúm sídliskových nále
zov, lebo tie dávali rámec ostatným dvom zlož
kám, cintorínu a stavbám. Keďže súvislé a ucele
nejšie stopy po objektoch sa tu nedali zistiť, obme
dzíme sa aspoň na určenie časového rámca osídle
nia na tejto lokalite na základe ziskaného nálezo
vého materiálu. V ňom stretáme najčastejšie ke
ramiku, ktorá, hoci neumožňuje presné datovanie, 
je už za dnešného stavu jej poznania dosť spolah
livým vodidlom v tomto smere. 

Medzi získanými črepmi je niekoľko druhov, 
s ktorými sme sa zoznámili už pri jej opise. Pre
dovšetkým treba spomenúť dva väčšie fragmenty 
z hrncov pomerne starobylého tvaru a rázu (obr. 

15 : 13, obr. 22: 7). Tie sa typologicky a druhove 
javia ako najstaršie nálezy na tejto lokalite, dokla
dajúce tu už včasnostredoveké osidlenie. Možno 
ich datovať už do hradištnej, najskôr stredohradišt
nej doby. Štruktúrou materiálu je týmto črepom 
podobný fragment z hrnca s lievikovite roztvore
ným ústím (obr. 21: 8). 

Druhú skupinu keramických nálezov predsta
vujú črepy hnedavosivej a čiernosivej kerami1ky, 
prevažne z hrncov s jednoduchým, vyšším roztvo
reným ústim alebo slabo zosilneným okrajom, zdo
bené závitnicou, vlnovkou alebo vrypmi (obr. 21: 
2, 13, 15, 16). Charakter ich stien prezrádza ešte 
výrobu obtáčanim. Stretáme medzi nimi aj črepy 

z veľkých zásobníc. Táto keramika je charakteris
tická hlavne pre XII. a XIII. storočie. Č:asove sa 
k nej radia aj črepy z •hlinených kotlíkov (obr. 15 : 
8, obr. 21: 3). 

Ďalej tu máme tzv. bielu keramiku, často so sto
pami červenohnedého malovania na vonkajšej stra
ne. O tejto je známe, že sa objavuje v druhej po
lovici XIII. storočia, no častejšia je najmä v na
sledujúcich dvoch storočiach - XIV. a XV.15 

Pomerne najhojnejšie sa tu vyskytujú črepy si
vej až tuhovosivej keramiky s rovnomernou hrúb
kou stien, vyrobenej už zaiste tzv. technikou vytá
čania (na rýchlo rotujúcom huhu). V črepoch 

spoznávame predovšetkým hrncovité tvary s rím
sovite profilovaným okrajom, ale sú zastúpené aj 
tanierikovi té a zvonovité pokrývky, džbány a miš
tičky. Ich povrch býva jemne zvlnený obvodovými 
rebierkami a žliabkami. Tento druh keramiky vy
stupuje približne súbežne so spomenutou bielou 
'keramikou . 

Ojedinele sa tu vyskytujú črepy z celkom ten
kostenných, na tvrdo vypálených nádob s hladkým 
povrchom, zdobené odtlačkami ozubeného kolieska 
alebo plastickým pásom odtlačikov matrice (obr. 
21: 11). Táto keramika je v súbore ziskaného ma
teriálu najmladšia, ale nedá sa podla nej presnej
šie určiť horná časová hranica osidlenia na Ba
ratke. Jej výskyt totiž zasahuje hlboko do novo
veku. Z tohto hľadiska môžeme sa opierať o inú 
skutočnosť v prípade Baratky. V nálezovom materiá
li totiž vôbec nestre táme glazúrovanú keramiku. To 
nám pre určenie hornej hranice naznačuje , že 
v XVI. , pripadne už v druhej polovici XV. sto
ročia táto poloha nebola osídlená, lebo spomenutá 
keramika sa v tejto dobe už pomerne hojne vysky
tuje16 a na Baratke ju nestretáme. 

Z kovových predmetov nachádzame tu väčšinou 
len úžitkové predmety, ktoré pre spresnenie dato
vania podla 1keramiky nemožno použiť, ale snáď 
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len pre jeho potvrdenie. Našli sa tu fragmenty že
lezných kosákov (obr. 15: 9, 10, obr. 22: 1) ,1 

ktoré svojím charakterom nevybočujú z rámca ich1 

stredovekých foriem, fragmenty konských podkov 
(obr. 22: 5, 17), železné nože (obr. 15: 14, obr. 
22: 2, 6, 9), železné klince (obr. 22: 3, 4, 8, 
10, 18) a iné úlomky predmetov, ktorých tvar je 
počas dlhej doby podriadený výlučne ich funkcii, 
a tak nám neumožňujú presnejšie datovanie. Bliž
šie, ale tiež len rámcove možno datovať jazdecké 
ostrohy (obr. 15: 3, 4, obr. 22: 13), ktoré svojím 
charakterom poukazujú na druhú polovicu XIII. 
a na XIV. storočie.17 I'..ahký železný hrot (obr. 
22: 16) patrí asi tiež do tejto doby.18 Kostený 
predmet ihlancovitého tvaru na širšom dutom kon
ci prevŕtaný (obr. 15: 5), ·ktorý sa našiel vo vrs
tve deštmkcie stavieb, vyskytuje sa už medzi hra
dištným materiálom a býva označovaný obvykle 
ako osteň; 19 nemožno však vylúčiť ani jeho ne
skorší výskyt v stredoveku. 

Okrem samotných nálezov dokladá nám na Ba
ratke sídliskové objekty zvyšok základov obdlžni
kového objektu, zisteného juhovýchodne od zvyš
kov kostolov (obr. 14) . Pretože sa z neho zacho
vala len najspodnejšia časť, na ktorej sa už ne
dali sledovať nijaké znaky, •ktoré by umožňovali 
jeho presnejšie funkčné určenie, fažko sa o ňom 
s istotou vysloviť. Vzhľadom na hojné nálezy hrúd 
prepálenej hliny v jeho výplni možno sa len do
mnievať, že tu mohla byť pec na peč e ni e 
ch 1eba.20 Stála pravdepodobne osamotene, lebo 
v jej bezprostrednej blízkosti sme nezistili nijaké 
pokračovanie podobných základov. Možno však 
predpokladať, že v ďalšom jej okolí sa nachádzali 
aj iné sídliskové objekty, lebo nálezy črepov i ka
meňov tu boli hojné. Podľa charakteru nálezov 
z výplne pece možno ju datovať približne do mlad
šej fázy osídlenia Baratky, do XIV.-XV. sto
ročia. 

Účel dvoch jám s nálezmi mladšej stredovekej 
keramiky a úlomkov železných predmetov vzhra
dom na to, že sa v o!<olí nezistili nijaké stopy po 
objektoch, ktorých súčasťou mohli byť, zostáva ešte 
viac otázny ako v prípade objektu 1. 

Z uvedeného vidno, že pokiaľ ide o vlastnú de
dinu, máme ju na Baratke doloženú len nálezo
vým materiálom a len v minimálnych stopách po 
samotných sídliskových objektoch. Tieto sa tu ne
zachovali preto, lebo s najväčšou pravdepodobnos
ťou to boli jednoduché stavby, postavené väčšinou 
na úrovni okolitej pôdy, prípadne ich základy 
alebo časti siahali len plytko pod ňu, preto všetky 
stopy po nich stačila v priehehu viacerých storočí 

zničiť orba a ostatná kultivácia pôdy. Azda ná· 
hodou môže sa ešte tu i tam prísť na veľkej roz
lohe tohto poľa na nejaké výraznejšie zvyšky po 
príbytkoch, no zatiaf z archeologického výskumu 
máme k dispozícii len uvedené výsledky. 

Získaný archeologický materiál určuje nám však 
aspoň približne časový rámec osídlenia Baratky. 
Podľa neho vidno, že prvé, i keď veľmi nepatrné 
stopy osídlenia tejto polohy možno hľadať už 
v stredohradištnej dobe. Ťažisko osídlenia podľa 
charakteru nálezového materiálu ukazuje sa v do
be od XII. do XV. storočia včítane. 

Druhou zložkou stredovekej dediny na Baratke 
je k o s t o 1 n ý r a d o v ý c i n t o r í n, ktorý sa 
nachádzal na území okolo kostolov, najviac na juž
nej strane (obr. 16). Preskúmaných 87 hrobov 
tvorí zaiste aspoň hrubý prierez celkovou situáciou 
na ňom. Pozorovania i materiál získaný pri ich 
odkryve nedovoľujú síce presnejšie chronologické 
závery, ale umožňujú, podobne ako v prípade de
diny, aspoň rámcové určenie dolnej a hornej hra
nice pochovávania na tomto mieste, čo je pre nás 
najdôležitejšie. 

Zo skromného počtu získaných nálezov z hrobov 
možno pre datovanie cintorína využiť predovšet
kým esovité záušnice a záušnice z pleteného drô
tu, ktoré v takýchto formách a vyhotovení obvykle 
stretáme na našich kostolných radových cintorí
noch; datujú sa do XII. - XIII. storočia . Urči

tejšie, ale predsa tiež len viac-menej rámcové chro· 
nologické zaradenie umožňuje hrob 39, v ktorom 
sa našiel uhorský denár, datovatelný do XII. 
XIII. storočia. Vzhľadom na to, že pri kostre 
v tomto hrobe našli sa aj úlomky tehiel s prilepe
nou vrstvou vápennej malty a úlomky tufových 
kvádrov, možno predpokladať, že v čase, keď bol 
tento hrob vykopaný, nachádzali sa na povrchu 
okolitej pôdy fragmenty stavebného materiálu, po
chádzajúce z deštrukcie niektorej zo stavieb. Tento 
nález a predpoklad z neho plynúci môže nám byť 
pomôckou pri určovaní doby zániku jedného alebo 
druhého kostola. O tom však nižšie. 

Tiež hrob 32, v ktorom sa našiel väčší fragment 
hrnca, položený na kvádri, možno podľa charak
teru hrnca tiež datovať do XII I. storočia. 

Podobné nálezy úlomkov stavebného materiálu, 
najmä tufových kvádrov, tehiel a hrudiek malty 
stretli sme pri kostrách dosť často (pozri prehľad 
na strane 422-424). Úmyselne sme brali do úva
hy iba tie hroby, do ktorých tieto úlomky boli, usu
dzujúc podľa ich uloženia, dané zámerne. 1 tieto 
hroby treba časove zaradiť do doby po deštrukcii 
prvej alebo druhej stavby na Baratke. Ináč drobné 
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od stavieb . 
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prvky z deštrukcie stavieb nachádzali sa v celej 
hrúbke vrstvy, ktorá bola VÝ'kopom hrobov poru
šená, preto sa mohli dostať ~j do pôvodne starších 
hrobov sekundárne. Preto vlastne ani nebolo mož
né vyčleniť hroby bez prvkov deštrukcie v ich zá
sype. 

Mohli by sme sa snád ešte pokúsiť o približné 
časové zaradenie hrobov na základe polohy rúk. Na 
radovom pohrebisku v Krásne prišlo sa totiž na zá
klade hrobov datovaných mincami k poznatku, že 
kostry v najstarších stredovekých hroboch z XI. 
XII. storočia mali ruky vedfa tela, kým v nasle
dujúcich dvoch storočiach sa ruky kládli prevažne 
na lono. 21 V prípade hrobov na Baratke sa však 
ukazuje, že aj kostry tých hrobov, pri ktorých sa 
nachádzajú okolo kostry úlomky stavebného mate
riálu, majú ruky vedľa tela, preto toto pozorovanie 
z krasňanského cintorína tu sotva možno uplatniť. 

Relatívne chronologické zaradenie možno urobiť 
v prípade hrobov 17, 23, 24, 25, 26 a 27 v tom 
zmysle, že tieto mohli byť vykopané až po zániku 
prístavby ku kostolu I, lebo prekrývali zvyšky jej 
základov (obr. 16). Hroby 24 a 25 boli okrem toho 
prekryté základmi veže, to znamená, že boli vyko
pané v čase medzi zánikom prístavby ku <kostolu 
I a medzi vybudovaním základov veže ku kostolu 
II. Kedže sa pri týchto hroboch nenašli nijaké sprie
vodné nálezy, nemá toto zistenie zásadnejší vý
znam. Možno z neho len usudzovať, že medzi zá
nikom prístavby ku kostolu I a postavením veže 
ku kostolu II uplynulo asi viac desaťročí. 

Jeden detský hrob (č. 16), nájdený vnútri kos
tola tesne pod vrstvou deštrukcie, je dokladom, že 
sa tu pochovávalo aj po zániku najmladšieho kos
tola. 

Mladšie hroby, zo XIV. a XV. storočia, sú tu 
nepriamo doložené i nálezmi keramiky v ich zá
sype, ktorá sa svojím charakterom hlási do tejto 
doby. 

Na doplnenie pozorovaní treba ešte uviesť, že 
v nálezovom materiáli z hrobov nenachádzame ni
jaké pamiatky, ktoré by sme s istotou mohli datovať 
pred XII. storočie a po XV. storočí. 

Týmto máme priamo i nepriamo vymedzený rá
mec pochovávania na cintoríne v Baratke zhruba 
XII. a XV. storočím, čo plne zodpovedá aj celko
vému rámcu osídlenia tejto lokality. 

Zo zvláštností, s ktorými sme sa na tomto cinto
ríne stretli, treba sa zmieniť o zvyku kladenia väč
ších úlomkov stavebného materiálu, tehiel, kvádrov 
i beztvarých kameňov k mŕtvemu. Spôsob ich ulo
ženia - nachádzajú sa obyčajne konča hlavy, po 
jej stranách, pri nohách, v jednom prípade (hrob 

č. 42) vytvárajú tehly skoro súvislé obloženie kos
try (obr. 12: 2) - naznačuje, že tu zaiste nešlo 
o náhodné vhadzovanie kameňov do hrobu, ale že 
mali istú funkciu . Dôležité z tohto hľadiska je, že 
v hroboch, v ktorých sa pri kostrách na takéto ka
mene alebo tehly prišlo, nezistili sme stopy po rak
ve. Preto sa zdá, že týmito kameňmi asi upevňovali 
rohožovú prikrývku, ktorou bol mŕtvy, pochovaný 
bez rakvy, prikrytý. Nie je však vylúčená ani určitá 
symbolika tohto zvyku, sledujúca cieľ, aby mŕtvy 
mal pri sebe zlomky zo sakrálnej stavby. Nálezy 
takýchto úlomkov stavebného materiálu v hroboch 
známe sú aj z cintorína v Bohatej 22 a v Madarsku 
z Mezókovácsházy.23 

Kamenné balvany nad hrobom 48 pripomínajú 
situáciu známu už z viacerých našich stredovekých 
cintorínov (Devín, Dražovce, Martin, Krásno, Sá
dok) ,24 kde ich stretáme hlavne nad hrobmi zo star
šej fázy, z XL - XIII. storočia. Výskyt týchto ná
hrobných ~ameňov vyžiada si v budúcnosti osobit
nú pozornosť, lebo tento zvyk stretáme najrozšíre
nejší v údolí Nitry, kde súvisel zrejme s prítomnos
ťou vhodného materiálu v blízkych horských masí
voch. Zaujímavé pritom je, že na niektorých loka
litách stretáme popri tých druhoch kameňa, ktoré 
pochádzajú z bezprostredného okolia cintorína, te
da z miestnych lomov, aj také druhy, ktoré sa vy
skytujú len vo vzdialenejšom okolí.25 Preto sa zdá, 
že kamene k tomuto účelu ·dovážali sa často aj zda
leka. Pre vysvetlenie príčiny tohto zjavu prichádza 
do úvahy možnosť, ktorú načrtol O. Krupica, 
t. j. že kamene mohli byť dovezené odtiaľ, odkiaľ 
pochádzal mŕtvy,26 pretože na jeden a ten istý cin
torín mohlo pochovávať aj viac dedín. Nie je vy
lúčená ani možnosť, že takéto náhrobné h mene si 
zámožnejší obyvatelia zaobstarávali ešte zaživa a 
dovážali si ich odtiaľ, kde sa väčšinu svojho života 
zdržiavali. V prípade náhrobných kameňov na Ba
ratke ide o miestne druhy kameňa - travertín 
(zo Šiklóša) a čadičo-andezit (spod Kalvárie). 
Vzhľadom na nálezy hrudiek malty a úlomky te
hiel pod týmito balvanmi sa však zdá, že tieto ná
hrobné kamene nemuseli byť zámerne privezené na 
tento účel, ale že sa tu mohli použiť kamene zo zá
kladov prvého alebo druhého kostola. Jednako však 
tu ide o náhrobné kamene. 

Podla územného rozšírenia hrobov, nájdených 
v jednotlivých sondách v okolí zaniknutých stavieb, 
možno si urobiť aj predstavu o celkovom územnom 
rozsahu cintorína. Jeho celková d[žka bola ca 45 m 
a šírka 38 m včitane územia, ktoré zaberali stavby. 
Je to teda priestor pomerne malý, z čoho však ne
možno usudzovať na krátkosť trvania cintorína ale-
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bo malý počet obyvateľov prilahlej dediny, lebo 
v sekundárnom uložení sa tu nachádzalo velké 
množstvo ľudských kostí z porušených starších hro
bov. Skôr môžeme usudzovať na to, že sa tu už 
plne uplatnil zvyk pochovávať na malej vysvätenej 
ploche v okoli kostola. To je tiež jeden zo znakov, 
ktorý ukazuje, že cintorín nemôže mať počiatky 

v období tzv. belobrdských cintorínov, ktoré boli 
vždy územne značne rozsiahlejšie. Vzhľadom na 
pomerne malú rozlohu cintorína a hustotu hrobov 
v ňom treba predpokladať, že sa tu iste neustále 
v priebehu viacerých storočí kopali nové hroby na 
miestach, kde už predtým boli staršie hroby. Tým 
si treba vysvetliť aj značné premiešanie vrstvy de
štrukcie, ·ktoré sme na celom priestore v okolí sta
vieb stretali, ako aj to, že sa nám na cintoríne po
darilo zachytiť len tak málo hrobov z jeho staršej 
fázy. 

Tretiu a najvýraznejšie zachytenú zložku zanik
nutej dediny na Baratke predstavujú zvyšky s a k
r á 1 n y c h s t a v i e b, v ktorých sme rozpoznali 
jednak kostol I s emporou a s dvojpriestorovou pri
stavbou na západnej strane a jednak kostol II s ve
žou. Pokiaľ ide o relatívnu chronológiu jednotlivých 
stavebných celkov, tá je jasná a istá: najstaršie 
jadro stavebných zvyškov predstavuje kostol 1 s em
porou. K nemu pristavané dve miestnosti na západ
nej strane sa s jeho murivom neviazali, len sa k ne
mu pripájali cezúrou. Z toho nasleduje, že boli 
k nemu pristavané dodatočne. Druhý, relatívne 
mladší stavebný celok predstavuje kostol II. Zvyš
ky staršieho kostola I sú pojaté do vnútra kostola 
II. Zvyšky prístavieb ku kostolu 1 na západnej stra
ne sú základmi kostola II zreteľne prekryté. Veža 
pri západnej stene tohto kostola tiež prekrýva zvyš
ky prístavieb ku kostolu II a jej murivo sa s <kos
tolom 11 neviaže, ale sa k nemu pripája cezúrou. 

Táto, hoci len relatívna, ale predsa absolútne istá 
chronológia vzniku jednotlivých stavieb na Baratke, 
je dôležitá z hľadiska metodologického. Ukazuje nám 
s ktorou stavbou máme pri rozbore začať . Je to 
k o s t o 1 1 s e m por o u. Ako sme už pri opise 
videli, bol to kostol s obdlžnikovou lodou a pod
kovovitou apsidou na východnej strane. V západnej 
časti mal vyvýšenú tribúnu - emporu. Jeho obvo
dové nadzemné steny boli postavené z pravidelne 
otesaných kvádrov s výškou 32 - 38 cm, •kladených 
na malú medzeru do riadkov a spájaných vápenno,.. 
pieskovou maltou. 

To, čo pri tomto kostole na prvý pohľad najviac 
upúta, je jeho výrazne podkovovitá forma apsidy 
nielen vnútri, ale aj zvonka. Ako je známe, pre roz
poznanie a odlíšenie podkovovitej formy apsidy od 

polkruhovej, ktorá sa na románskych pozdÍžnych 
kostoloch vyskytuje najčastejšie, je rozhodujúci po
mer dlžky apsidy k jej šírke. Tento pomer pri pol
kruhovitej forme zodpovedá približne pomeru polo
meru k priemeru apsidiálneho oblúka, t. j. pomer 
1 : 2, kdežto pri podkovovitýéh apsidách býva dlžka 
väčšia ako polomer kruhu utvoreného apsidou.27 

Ďalej, kým pri polkruhovitej apside jej oblúk tvorí 
približne polovicu kruhu, pri podkovovitej apside 
tento oblúk predstavuje skoro tri štvrtiny kruhu. 28 

Podla obidvoch kritérií v prípade tohto kostola mož
no hovoriť o podkovovitej forme apsidy. 

Samotná podkovovitá forma apsidy, majúca pô
vod už v rímskej archite<ktúre, 29 prezrádza na prvý 
pohľad staršie tradície. Stretáme ju často na zápa
doeurópskych centrálnych a rotundovitých stavbách, 
kde umožňovala spojenie dvoch oblúkov v pravom 
uhle.30 Ináč však na pozdlžnych dispozíciách ju 
vo včasnorománskej architektúre nestretáme. Nena
chádzame ju ani na našich doteraz známych pozdlž
nych veľkomoravských kostoloch, kde je obvyklá 
štvorcová alebo polkruhová podoba sanktuária. 31 

Podkovovitú apsidu má kostol P. Márie v Budči, 
pochádzajúci z X. storočia ,32 a kostol sv. Juraja na 
Pražskom hrade, kde mladšia románska stavba 
z XI I. storočia rešpektuje staršiu pod·kovovitú for
mu.33 Na Slovensku máme pozdlžne románske kos
toly s podkovovitou apsidou v Nitre (kostol sv. 
Emeráma na hrade), v Trstenom, v Otrhánkach 
(obec Haláčovce), na malej kaplici kláštorného kos
tola v Diakovciach a v Podolinci ,34 v Maďarsku 
v Gercsi, Herencsényi35 a Karcsi .36 Všetky spome
nuté prípady podkovovitej formy apsidy zo Slo
venska i z Maďarska sú na kostoloch. pochádzajú
cich z románskej doby, preto sa zdá, že jej výskyt 
i v tejto dobe nie je celkom výnimočným zjavom. 

Podla uvedeného vidno, že samotná podkovovitá 
forma apsidy nemôže byť dostačujúcim kritériom 
pre datovanie príslušného kostola do včasnoromán

skej doby, ale že ju treba chápať vždy z tohto hľa
diska v spojitosti s ostatnými znakmi dotyčnej stav
by. 

Podobne je to i s priečnym múrom na rozhrani 
apsidy a lode. Vyskytuje sa síce už vo včasnostre
dovekých kostoloch, kde sa považuje za dôsledok 
írsko-škótskeho vplyvu37 (hoci ani tu nie je vše
obecným zjavom), ale stretáme ho aj na mladších, 
neskororománskych kostoloch.38 Postavenie tejto 
priečky nemuselo byť vždy štýlovou záležitosťou, 

ale možno ju dávať do súvislosti so zúženým trium
fálnym oblúkom a so stupienkom, ktorý oddeloval 
sanktuárium od lode. 

Ak nám dva uvedené znaky pripomínajú čiastoč-
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ne staršie prvky z včasnorománskeho obdobia, dal· 
šie charakteristické znaky a vlastnosti tohto kostola 
už nijako nenasvedču j ú tomu, že mohol vzniknúť 
v tej to dobe. 

Medzi týmito znakmi na prvom mieste z hľadiska 
druhového zaradenia a tým a j datovania kostola I 
na Baratke treba uviesť základový múr v západnej 
časti lode. Tento múr je totiž nesporným dokladom 
empory vstavanej do základného priestoru lode toh· 
to kostola. E-mporu v ta•kejto podobe pred XII. sto· 
ročím v našej domácej architektúre nestretáme, no 
na druhej strane nachádzame ju skoro na všetkých 
našich dedinských kostoloch z XII. a X III. storo· 
čia.39 Keďže tento prvok v našej domácej architek· 
túre predstavuje v rámci stredoeurópskeho román· 
skeho staviteľstva určitú charakteristickú zvláštnosť 
a má svoje pozadie v širších triedno-spoločenských 
pomeroch, považujeme za potrebné venovať mu na 
tomto mieste dôkladnejšiu pozornosť. 

Empory v románskych kostoloch majú svoj pôvod 
v tzv. westwerkoch - súkromných kapliciach a ora· 
tóriách panovníkov z čias otonsikých a karolínskych. 
Ich vznik a funkciu pre české pomery vysvetlil už 
V. B i r n ba u m.40 Hovorí o nich, že sa zriado· 
vali v XII. a XIII. storočí pre miestneho zemana, 
majiteľa dediny, ktorý býval na nedalekom dvorci. 
Empora bola prístupná priamo z prvého poschodia 
dreveného panského domu, z ktorého sem viedol 
drevený mostík (alebo pavlač) a 'Ústil priamo do 
portálika, ktorým bola opatrená veža alebo západ· 
ná fasáda kostola v prvom poschodí a ktorý viedol 
na emporu. Toto vysvetlenie prijal a uplatnil na 
slovenské emporové kostoly V. M e n c 1,41 no po-
ukázal i na rozdiely, ktoré odlišujú usporiadanie 
a vzhľad empor na našich kostoloch od českých. Je 
to predovšetkým riešenie prístupu na emporu. Za· 
1kiaf pri českých emporových kostoloch je na ňu prí· 
stup priamo v poschodí, na našich kostoloch je vý· 
stup na emporu z lode, niekedy priamo v hrúbke 
západnej steny (Kalinčiakovo), no ani v jednom 
prípade niet u nás priameho vstupu na einporu 
vo výške prvého poschodia kostola. 

Problematiku empor v románskych stavbách stre· 
dovekého Uhorska na širšej báze a v novšom svetle 
načrtol maďarský bádatel G. E n t z.42 Zdôraznil 
najmä sociálno-triedne pozadie, ktoré si vyžiadalo 
vznik a rôzne obmeny tohto zvláštneho a územne 
odlišne riešeného útvaru v dispozícii románskych 
kostolov v stredoeurópskom staviteľstve a poukázal 
na to, ako sa v priebehu dlhého historického vývoja 
hlavné časti stredovekých 'kostolov formovali nielen 
podla požiadaviek bohoslužobných obradov, ale 
v akej miere sa v nich odzrkadlilo aj spoločenské 

zriadenie za feudalizmu. Z hľadiska vývoja nasej 
architektúry dôležitý je jeho poznatok, že nachádza 
výrazné spojivá medzi západoeurópskym vývojom 
galérií a medzi našimi domácimi typmi týchto em· 
por (galérií), či už v kláštorných alebo jednodu· 
chých jednoloďových dedinských kostoloch. Rozpo· 
znáva v nich charakteristické domáce riešenie, ktoré 
sa v porovnaní so západoeurópskymi typmi vytvára 
jednoduchším spôsobom, no po umeleckej stránke 
s·tojí tiež na vysokej úrovni. Tento vývoj sleduje od 
westwerkov cez galérie v bazilitkách, ktoré dávali 
stavať králi (Panonhalma), cez galérie kláštorných 
kostolov (Bíňa) až po najjednoduchšie a súčasne 
najrozšírenejšie panské empory dedinských kosto· 
lov románskeho obdobia (Dražovce, Csaroda). Ob· 
dobie tohto vývinu kladie do prvej polo·vice XII. 
storočia a v jeho druhej polovici pokladá ho už za 
doriešené. Jeho pozadie vidí v tom, že iniciatívu 
pôvodne vychádzajúcu z ústrednej kráľovskej moci 
preberajú u nás postupne statkárske rodiny, kto· 
rých moc od X I. storočia začína postupne vzrastať, 
až sa nakoniec stane popri kráľovskej moci rovno· 
cennou silou. 

Vyústenie naznačeného vývoja v našich dedín· 
ských kostoloch prejavilo sa podľa G. E n t z a 
svojrázne vo vytvorení trojdblúikovej panskej em· 
pory za západným priečelím ich lode, nad strednou 
časťou ktorej dvíhala sa obyčajne veža, ako sa to 
ešte dodnes uchovalo na niektorých kostoloch z toh· 
to obdobia (Dražovce). Jej západná stena bola spo· 
!očná s plochou priečelia lode, tak že veža je celkom 
zahrnutá do pôdorysu a priestoru kostola. S pan· 
skou emporou sa spája práve tak organicky ako 
v prípade kláštorných empor. Na poschodí empory 
i na jej prízemí nachádzajú sa obyčajne tri oblúky 
otvorené do lode. 

Svojráznosť tohto riešenia, charakteristického iba 
pre románske pamiatky v Uhorsku, vyniká G. 
E n t z o v i v porovnaní s emporovými kostolmi 
českými, v ktorých sú panské empory umiestené 
vo veži postavenej pred priečelím lode a jedným 
oblúkom sa otvárajúce do lode, hoci na druhej sira· 
ne vyskytnú sa aj tu ojedinelé prípady podobného 
riešenia ako v Uhorsku (Kojice, okr. Pardubice). 
Odlišnosť vidí ďalej v tom, že v českých emporových 
kostoloch nachádzame, na rozdiel od našich a ma· 
ďarských kostolov, otvor v západnej časti veže 
vo výške prvého poschodia, cez ktorý zemepán po-
mocou môstika mohol sa priamo zo svojho sídla 
dostať na emporu, ako to už konštatoval V. B i r n· 
ba um (pozri pozn. 40) a že tu všeobecne nena· 
chádzame také rozšírenie a organické rozvíjanie em· 
por v dvojvežových typoch ~ostolov ako v stredove· 
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Obr. 17. Levice - Baratka. Nálezy architektonických článkov. 

kom Uhorsku. Uvedené odlišnosti v prípade českých 
emporových kostolov pripisuje G. E n t z užšiemu 
pridržiavaniu sa západoeurópskych vzorov. 

Konštatovania a závery G. E n t z a o emporách 
v uhorskom stavitelstve treba považovať rmhodne 
za prinos do ich štúdia, najmä pokial ide o načrt
nutie ich celkového vývoja a odlišností od román
skych kostolov v iných častiach strednej Európy. 
Nemožno sa však stotožňovať s tým, že by osobitosť 

a svojráznosť vývoja empor na územi stredovekého 
Uhorska bolo možné považovať za národnú zvlášt
nosť, čo je v práci niekoJkokrát zdôraznené, hoci je 
zrejmé, že ide vyslovene o regionálnu charakte
ristickú črtu , ktorú ojedinele stretáme aj v Čechách . 
Nemožno s tým súhlasiť už aj z toho dôvodu, že 
v Uhors1ku žilo ved!a seba viac národností, ktoré sa 
podielali na celkovom stavebnom ruchu románskeho 
obdobia a rozdiely v charaktere ich stavieb natolko 
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nepozorujeme. Rozdiely v odlišnom vyvme niekto
rých znakov architektúry nemohli byť podmienené 
národnou príslušnosťou, ale treba ich vysvetfovať 
odlišnými spoločenskými pomermi a uplatnením sa 
odlišných vplyvov. 

Toto podrobnejšie načrtnutie problematiky em
por v našich románskych kostoloch považovali sme 
za potrebné uviesť preto, aby sme sa jednak zozná
mili s ich novším poňatím a jednak aby sme mohli 
lepšie posúdiť a druhove zaradiť i náš kostol 1 na 
Baratke. Podla uvedeného vidieť, že tento kostol, 
vzhradom na základový múr v západnej časti lode, 
ktorý je nesporným dôkazom empory, ako aj preto, 
že pri západnej stene •kostola sa nezistili nijaké ná
znaky po veží, vyčnievajúcej z celkového pôdorysu 
kostola, ako to častej šie stretáme na českých empo
rových kostoloch, predstavuje to isté charakteristic
ké riešenie, aké stretáme obvykle u nás i na území 
susedného Madarska od XII. storočia . Jeho celkový 
vzhlad si možno predstaviť bud v takej podobe, aká 
sa nám zachovala dodnes na kostole v Dražovciach 
s vežou nad strednou časťou empory, pričom západ
ná stena veže bola v tej istej linii ako západná ste
na kostola (pozri pokus o rekonštrukciu, obr. 19, 
20), a lebo b&z veže ako v prípade Kalinčiakova . 

Empora mohla spočívať na dvoch pilieroch, ktoré 
sa opakovali aj vo výške empory. Vstup na ňu bol 
pôvodne len znútra lode dreveným alebo kamenným 
schodišťom. 

Ďalšie kritériá, ktoré možnosť datovania tohto 
kostola do predrománskej alebo staršej román
skej doby robia nepravdepodobnou, máme v cha
raktere samotného základového i nadzemného mu
riva. Prvé, ako sme mali možnosť vidieť, pozostá
valo z veľkých lomových kameňov - balvanov, 
kladených nasucho. Staršie - predrománske a včas
norománske kostoly v Čechách a na Morave, pokial 
sa to dalo zistiť, mali základové murivo z menších 
lomových tkameňov, kladených do riadkov a spá
janých dobrou vápennou maltou.43 Druhé tvorilo 
murivo kvádrové, riadkované, ktoré sa tiež obvykle 
vyskytuje až v pokročilej románskej dobe, t. j. v XI I. 
a XIII. storočí,44 kým v staršom obdobi sa aj v nad
zemných častiach múrov vyskytovalo skôr murivo 
z lomových kameňov.45 Tiež pomerne masívna 
hrúbka základových múrov a stien poukazuje skôr 
na pokročilú románsku dobu.46 

Stavebný materiál použitý na budovanie tohto 
kostola pochádza podla určenia prof. J . K o v á č i
k a, kustóda Te'.<ovského vlastivedného múzea v Le
viciach, z miestnych lomov, a to travertín zo Šik
lóša (juhovýchodne od. Levíc), čadičo-andezit spod 
Kalvárie a tuf z nedalekých Brhloviec.47 

nalej je to murivové spojivo (t. j. malta). ktoré 
tiež možno pre dobové zaradenie kostola čiastočne 
využiť. Z jednotlivých častí tohto kostola boli vzaté 
vzorky, ktorých analýzu urobila polská odborníčka 
doc. dr. H . J ~ d r z e w s k a.48 Podľa tohto roz
boru sa ukazuje v malte 67,6 - 73,2% piesku a 
vápna len 21,3 - 25,6% (zvyšok tvoril rozpad). 
Tento pomer tiež naznačuje, že nejde o maltu zo 
staršieho románskeho obdobia, ktorá je obyčajne 

velmi pevná a obsahuje len malé percento piesku,49 

ale o obvyklú maltu, bežnú na románskych stavbách 
z neskoršieho obdobia. 

Z architektonických článkov, nájdených vo vrstve 
deštrukcie a v zásype hrobov, možno pre datovanie 
využiť iba fragment malého tympanónu, zdobeného 
na okraji povrazcovi tou obrubou (obr. 17: 8). Ten
to výzdobný motív totiž vystupuje na architekto
nických článkoch nájdených v Székesfehérvári , kto
ré sú datované do XI. a XII. storočia.50 Ďalšie ná
lezy článkov - fragmenty špaliet (obr. 17: 1, 3), 
archivolty (obr. 17: 9), rímsy (obr. 17: 5), stlpi
ka, pravdepodobne zo združeného okna (obr. 17: 
4) a fragment z oblúka portálu( ?) (obr. 17: 2), 
sú sice tiež výrazne románske, a le vyskytujú sa aj 
neskoršie, preto nie je isté, či nepochádzajú z kos
tola II . 

Z ostatných znaikov, ktoré však už pre datovanie 
nemožno využiť, ale k dokresleniu predstavy o vnú
tornom vzhľade kostola jednako len prispievajú, 
možno spomenúť základový blok kameňov prista
vaný k severnej stene (obr. 7, obr. 11: a). Jeho 
spodný okraj bol o 25 cm vyššie ako spodok zákla
dových múrov stien. Pre jeho bližšie vysvetlenie ne
máme poruke nijaké analógie v našich dedinských 
kostoloch tohto druhu, i ked možno len preto, že 
dosial vnútro týchto kostolov pod podlahou nebolo, 
okrem ojedinelých prípadov, skúmané. V ikaždom 
prípade pri pokuse o vysvetlenie jeho funkcie treba 
vychádzať z účelu kostola ako sakrálnej stavby, 
v ktorej okrem kazatelne a prípadného druhého ol
tára mohlo byť sotva niečo iné. V tomto prípade 
prichádza skôr do úvahy zvyšok základu pod ve
dľajší oltár, i ked toto riešenie zdá sa byť velmi 
ojedinelé a netypické. Pre kazateiňu, ktorá bývala 
obyčajne drevená, sotva bolo potrebné robiť takéto 
základy. 

Napokon tu máme zvyšky pôvodnej románskej 
dlážky, vyhotovenej zo zalievaného muriva, vo vrs
tve hrubej 15 - 16 cm, na vrchnej strane hladko za
rovnanej. Murivo dlážky obsahovalo podla spome
nutého rozboru 67,6 - 70% piesku a 14,9- 17,9% 
vápna, teda podobne ako v prípade muriva zo stien. 
Vzhľadom na to, že tieto zvyšky dlážky prekrývali 
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valcovité jamy, zistené v ose kostola a tesne pri nej 
(spomínali sme ich pri všeobecnom opise), ukazuje 
sa, že ich funkciu nemožno spájať s vnútornou úpra
vou kostola . Zdá sa, že tu ide o jamy, do ktorých 
boli zasadené pomocné koly, potrebné pre postave
nie lešenia pri stavbe kostola. Po jej dokončení, ked 
už koly neboli potrebné, vybrali ich a jamy po nich 
vyplnili kameňmi a vo vrchnej vrstve i drobivou 
maltou, aby dlážka, ktorá sa robila naposledy, 
v týchto miestach nesadala.si 

Pre datovanie kostola 1 závažná je i okolnosť, že 
na priľahlom radovom cintoríne, ktorý vznikol naj
pravdepodobnejšie v tesnej súvislosti a približne 
súčasne s kostolom, nezistili sme nijaké výraznejšie 
stopy po pochovávaní pred X II. storočím . 

Podľa uvedeného všetky použiteľné kritériá pre 
datovan ie kostola 1 vedú pomerne zhodne k záveru, 
že jeho vznik na základe archeologických a archi
tektonických pozorovaní treba datovať najskôr do 
XI 1. storočia. 

V súvislosti s kostolom I prichodí nám zaoberať 
sa ešte otázkou dvojitej prístavby pri jeho západnom 
priečelí, ktorá sa pripája k nemu svojou prvou väč
šou časťou v plnej šírke kostola, druhou časťou 

v šírke zmenšenej k západnej stene prvej časti, ale 
v tej istej osi. Medzi zvyškami základov kostola 
a prvej prístavby a medzi zvyškami tejto a druhe~ 
prístavby bola v murive úzka cezúra. Vnútorné roz
mery prvej miestnosti boli 410X372 cm, druhej 
355X175 cm. Základy prvej časti boli na vnútornej 
strane ca o 15 cm užšie ako základy bočných stien 
kostola, ale siahali do tej istej híbky, základy dru
hej časti merali na širku 75 cm a boli položené plyt
šie (obr. 7, obr. 10). Cezúry, užšia šírka zákla
dov prístavby a to, že prvá jej časť nemá vlastne 
samostatnú východnú stenu, hovorí jednoznačne, že 
obe prístavby mohli vzniknúť krátko alebo dlhšie 
po vzniku •kostola I , a le istú dobu rozhodne stáli 
s kostolom súčasne. Podľa toho, že sú prekryté zá
kladmi kostola II , je tiež isté, že s kostolom I aj 
súčasne zanikli. 
Vzhľadom na to, že základové múry prístavieb 

boli užšie ako v pripade kostola I , ale predovšetkým 
preto, že zvyšky západnej steny kostola 1 boli čias
točne zachované aj v jednej spodnej vrstve kvádro
vého obvodového muriva (nad úrovňou dlážky -
obr. 3: 1), nemožno predpokladať, že by týmito prí
stavbami boli chceli zväčšiť loď kostola I vo forme 
predlženia. V opačnom prípade boli by totiž museli 
západnú stenu kostola 1 ako nepotrebnú, a hlavne 
prekážajúcu, zrúcať najmenej po ~orunu základov. 

Nepravdepodobná je i eventualita, že oba prie
story mohli byť predsieňami ku kostolu 1, lebo v zá-

padnej stene tohto kostola, ku ktorej bola prvá časť 
prístavby pristavaná, nenachádzame nijaké stopy po 
vstupe z nej do kostola, hoci by k tomu vzhľadom 
na zachovalosť zvyškov tejto steny boli predpokla
dy. Preto možno usudzovať, že táto prístavba v prí
zemí priestorove nesúvisela s loďou kostola I , ale 
mala najskôr samostatný účel. 

Menšia šírka základov prvej prístavby naznačuje, 
že jej celková výška síce asi nebola taká ako výška 
stien lode !kostola, ale ich značná hlbka a solídnosť 
predsa len dáva tušiť, že táto stavba mohla byť po

schodová, pričom poschodie bolo asi vo výške em
riory v lodi kostola. Zdá sa, že tento predpoklad po

dopiera aj druhá malá prístavba, ktorá svojimi roz
mermi, tvarom a polohou naznaču j e, že tu môže ísť 
o akúsi predsieň, v ktorej bolo umiestené schodište 
vedúce na poschodie prvej prístavby. Pôvodne, ked 
ešte táto malá predsieň nebola postavená, mohol tu 
byť len drevený rebrík. Poschodie prvej časti prí
stavby bolo najpravdepodobnejšie spojené s kostol
nou emporou pomocou dodatočne prebúraného vstu
pu v západnej stene kostola. Vzhľad a stavebno
technické riešenie spojenia týchto prístavieb s kos
tolom v naznačenom zmysle znázorňuje pokus o re-

konštrukciu na obr. 19 a 20. Dovolujeme si pritom 
poznamenať, že ide o rekonštrukciu opierajúcu sa 
iba o zistený vzťah a charakter základových múrov 
a rozmery pristavaných priestorov, a nie o nejaké 
zachované analógie, 1ktoré nám v tomto prípade úpl
ne chýbajú. Ani o charaktere muriva nadzemných 
stien týchto prístavieb sme sa z nálezovej situácie 
nič nedozvedeli. Práve preto aj bližšie vysvetlenie 
účelu prístavieb na základe zistenej situácie je znač
ne sťažené. Mohli by sme snáď čisto hypoteticky 
predpokladať, že tu mohlo ísť o príbytok zemepána, 
vlastníka kostola, spojený priamo s emporou, ako 
sme sa pôvodne domnievali.si Viedla nás k tomu 
situácia na českých emporových kostoloch, v kto
rých, ako sme už spomenuli, býva v poschodí vstup 
na emporu zvonku. No toto vysvetlenie ukázalo sa 
nie dosť odôvodnené, jednak preto, lebo ani v Če
chách nestretáme doklady o takomto bezprostred
nom spojení panského sídla s kostolom, ale s'~ôr po

mocou môstika alebo pavlače, pričom toto sídlo bý
valo najčastejšie drevené,s3 a jednak preto, že celá 
táto prístavba javí sa nám ako dodatočná úprava, 
ktorá sa snáď uskutočnila v súvislosti so zmenou 
vlastníka kostola. K pokusu o jej vysvetlenie v tom
to zmysle vrátime sa ešte v ďalšej časti po obozná
mení sa s historickými zprávami, vzťahujúcimi sa 
k tejto lokalite. 

Pre určenie doby zániku kostola I s dvojitou prí
stavbou na západnej strane dôležitá je skutočnosť, 
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Obr. 18. Levice - Baratka. Nálezy z kostolného radového cintorína. 1 - hrob 84, 2 - nad hrobom 63, 3 - hrob 
39 ; 4, 7-9 - zber v sondách; 5, 6 - nad hrobmi 53-54; 10 - hrob 33. 
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Obr. 19. Levice - Baratka. Pokus o rekonštrukciu kostola I s prístavbami. Vysvetlenie značiek: 1 - zachované 
časti základov, 2 - zachované časti podlahy, 3 - rekonštruované časti stavieb v reze, 4 - rekonštrukcia stien 

v pôdoryse. 
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Obr. 20. Levice - Baratka. Pokus o rekonštrukciu vonkajšieho vzhiadu stavieb. A - pohľad z juhu; B - po
h?ad z východu. 

že aj kostol II , ktorý mohol vzniknúť len po zbúraní 
kostola I a jeho prístavieb, má ešte výrazne román
siku dispozíciu. To znamená, že nemohol vzniknúť 
neskoršie ako okolo polovice, prípadne najneskoršie 
v priebehu druhej polovice XIII. s toročia. Kostoly 
s týmito dispozíciami stretáme u nás na konci doby 
románskej pomerne hojne.54 Otázkou datovania jeho 
vzniku budeme sa ešte zaoberať nižšie, predbežne 
nám postačí uvedené konštatovanie. 

ôalšiu možnosť pre aspoň približné datovanie zá
niku kostola I a jeho pristavieb nachádzame v ziste
niach pri hrobe 39 , kde sa našla v ruke mŕtveho 
minca - uhorský denár, datovateľný do X II. alebo 
X III. s toročia. P ri kostre boli aj dva väčšie úlomky 
tehiel, pochádzajúce zrejme už z deštrukcie niektorej 
zo stavieb. Na tehlách zachovali sa prilepené vrstvy 
vápenno-pieskovej malty. 1 keď minca svojím cha
ra•kterom nemôže určiť presnejšie dátum vzhľadom 
na jej široké datovacie spektrum, predsa z jej ná
lezu v hrobe spolu s úlomkami tehiel, ktoré bud 
pochádzajú z dodatočných opráv kostola, alebo 
z prístavieb na západnej strane, možno usudzovať, 
že jedna z deštrukcií stavieb na Baratke sa musela 
uskutočniť najneskoršie v priebehu XII I. storočia. 

Keďže kostol II vznikol až v tejto dobe, sotva mož
no predpokladať, že by tieto tehly mohli pochádzať 
z neho. 

Druhým dokladom v tomto zmysle je hrob 32, 
v ktorom sa spolu s fragmentom väčšieho hrnca, da
tovate!ného do X III. storočia (obr. 12: 4, obr. 13: 
1), našiel jeden kváder z tufu. 

ôalšie spresnenie termínu zániku kostola I na 
Baratke nebolo možné z nálezovej situácie vypát
rať. Dá sa len predpokladať, že kostol spolu s pri
stavbami na jeho západnej strane zani1kol v dôsled
ku nejakého nepriatelského prepadnutia, najprv 
snáď požiarom, ako to naznačujú hojné nálezy uhlí
kov z nedohoreného dreva v spodnej časti deštruk
cie, a potom i násilným rozbúranim. V prípade čias
točného zničenia boli by ho zaiste len opravili a ne
stavali len o málo väčši nový kostol. Ako pričiny 
zhorenia kostola a zaiste i spustošenia okolitej de
diny prichádzajú v naznačenom zmysle do úvahy 
hlavne tatársky vpád v r. 1241 alebo vpád vojsk 
Pi'emysla Otakara v r. 1271. Vzhľadom na ešte 
čisto románsku dispozíciu druhého kostola, ktorá 
sotva mohla vzniknúť až v posledných desaťročiach 
XIII. storočia, zdá sa pravdepodobnejším, že kostol 
I s prístavbou na západnej strane zanikol už okolo 
polovice X II I. storočia, to znamená, že sa tak stalo 
najskôr za tatárskeho vpádu. Bližšie o tejto otázke 
môže ešte povedať budúce archivne bádanie. 

K o st o l I I. Ako sme už na viacerých mies
tach spomenuli, mal ešte tiež výrazne románsku dis
poziciu (polkruhovitá apsida) i románsky charak
ter muriva (riadkované kvádrové murivo). Či mal 
aj tento kostol na západnej strane vstavanú emporu. 
nedá sa s potrebnou istotou rozhodnúť. Zdá sa, že 
zvyšky základového múru kostola 1, ktoré sa dostali 
do západnej časti lode kostola II (obr. 7, obr. 10), 
mohli s lúžiť ako základ pre nosné piliere pod em
poru. Na zvyškoch tohto múru, aj keď sa zachovali 
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Obr. 21. Levice - Baratka. Nálezy z povrchového zberu a zo zberu v sondách. 
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jeho nadzemné časti, nespozorovali sme vša!k nijaké 
stopy po takýchto pilieroch, hoci by vzhladom na 
zachovalosť tejto steny boli k tomu predpoklady. 
Snád hy nám túto otázku pomohlo rozriešiť ziste
nie, či aj tento kostol bol zemepanský ako pôvodný 
kostol 1, alebo len farský, pri ktorom empory ne
stretávame. 55 Pokúsime sa to rozriešiť v dalšej stati 
pri analýze a aplikovaní zachovaných písomných 
zpráv. 

Na západnej strane mal tento kostol pristavanú 
v e ž u, stojacu v jeho osi. Pokial ide o jej vzťah 
k samotnému kostolu, platí o nej to, čo sme pove
dali o prístavbách ku kostolu 1. Jej základové mu
rivo sa totiž so západnou stenou kostola II neviaže, 
ale pripája sa tk nemu cezúrou. 1 charakter jej zá
kladového muriva je značne odlišný od muriva sa
mého kostola. Preto sa zdá, že bola postavená naj
skôr dodatočne, nie zároveň s kostolom, ale pres
nejšiu dobu jej postavenia z nálezovej situácie ne
možno vypátrať. 

Z vnútorného členenia a výzdoby tohto kostola 
nezachovalo sa nám nič určitéh<l. Medzi nájdenými 
úlomkami architektonických článkov, ktoré nemohli 
patriť kostolu 1, máme predovšetkým fragment ar
chitektonického článku, profilovaného na 1>rednej 
strane dvoma žliabkami a z bočných strán výrazne 
opracovaného, ktorý sa našiel vo vrchnej časti vrs
tvy deštrukcie na rozhraní apsidy a lode (obr. 17 : 
6). Je to článok, ktorý svojou profiláciou prezrádza 
už gotický charakter, ale ťažko ho presnejšie datovať 
a určiť jeho funkciu. Ďalej je to fragment osembo
kého, nie celkom pravidelného stlpika, ktorý tiež 
skôr možno zaradiť do obdobia gotiky ( obr. 17 : 7) . 
Pokial ide o ostatné články, ktoré sme už spomínali 
v súvislosti s kostolom 1, nemožno ich použitie vy
lúčiť ani v prípade tohto kostola. 

Na základe spomenutých nálezov architektonic
kých článkov vidíme, že na tomto kostole sa s naj
väčšou pravdepodobnosťou uplatnili už niektoré 
gotické prvky, ktoré v priebehu polovice XI II . sto
ročia do nášho prostredia už výrazne prenikali,56 

a to bud priamo pri stavbe kostola, alebo v jeho 
dodatočných úpravách po nejakom väčšom poško
dení, alebo pri dodatočnom pristavaní štvorcovitej 
veže, ku ktorému mohlo dôjsť aj dosť dlho po vzni
ku kostola I I. 

Rozbory vzatých vzorkov malty z tohto kostola 
nie sú zatiaľ hotové. 

Po tom, čo sme v súvislosti s kostolom II pove
dali, vidíme, že pre datovanie jeho vzniku máme ako 
východisko iba jeho románsku dispozíciu a románsky 
charakter muriva. Podla nich dá sa predpokladať, 
že mohol vzni1knúť najpravdepodobnejšie okolo po-

lovice alebo najneskoršie v priebehu druhej polo
vice X III. storočia. Nateraz jeho vznik nemožno 
presnejšie datovať. 

Pre určenie doby zániku tohto kostola máme 
z hľadiska archeologického k dispozícii jednak zis
tenie, že na prilahlom radovom cintoríne, na kto
rom sa istý čas mohlo pochovávať aj po zániku tohto 
druhého kostola, nemáme nijaké pozitívne doklady 
o pochovávaní v <lobe po XV. storočí a že nálezový 
materiál vo vrstve deštrukcie tiež nie je mladší. Naj
mladší nálezový materiál z vrstvy deštrukcie pre
zrádza dobu, pred ktorou nemohla nastať posledná 
deštrukcia. Nemožno v tomto prípade brať do úvahy 
niekolko drobných glazúrovaných črepov, nájde
ných pri juhovýchodnom nároží lode, ktoré bolo 
až do spodku zátkladov vybraté mladšími zásahmi 
a pri nich sa aj tieto črepy sem dostali. 57 Ináč sa 
glazúrované črepy vo vrstve deštrukcie nikde ne
vyskytli a pomerne velmi skromné a ojedinelé ke
ramické nálezy ·sa charakterove zhodujú s nálezmi 
zo sídliska, v ktorom črepy polievanej keramiky 
vonkoncom nenachádzame. 

Na základe uvedeného dochádzame zalial len 
z archeologického hladiska k poznatku, že zánik 
kostola II odohral sa niekedy v priebehu XV. sto
ročia : Ak ide o príčinu a spôsob zániku tohto kos
tola, a tým pravdepodobne aj zánik okolitej dediny. 
neposkytuje nálezová situácia spolahlivú oporu pre 
ich bližšie osvetlenie. Zdá sa, že i v tomto prípade 
došlo k násilnému zhoreniu stavby a spustošeniu 
dediny v dôsledku nejakého nepriateľského prepa
du, lebo v opačnom prípade hy sotva boli kostol len 
tak opustili a dlhšiu dobu pri ňom ešte nepochová
vali. 

Na záver tejto state prichodí nám ešte stručne 
zhrnúť hlavné výsledky úvah, ku ktorým sme do
speli na základe archeologických a architektonických 
hľadísk 

Prvá stavba, kostol 1, predstavuje typický dedin
ský zemepanský emporový kostol, ktorého vznik 
možno rámcove datovať do XI I. storočia. Jeho 
zvláštnosťou je podkovovitá forma apsidy a čiasto-::
ne i deliaci múr na rozhraní apsidy a lode a prísta
vok pri severnej stene vnútri lode kostola. K tomu
to kostolu bola asi nezadlho po jeho vzniku na zá
padnej strane pristavaná dvojitá prístavba. Potom 
tento celý stavebný komplex v priebehu XIII. sto
ročia v dôsledku nejakého nepriateľského vpádu bol 
zničený a zanikol a na jeho mieste bol ešte v tom 
istom storočí, najskôr v jeho druhej polovici, posta
vený druhý, o málo väčší, ešte tiež románsky kos
tol, ku ktorému neskoršie pristavali na západnej 
strane skoro štvorcovú vežu. Aj tento kostol potom 
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v priebehu XV. storočia pravdepodobne násilným 
zborenim zanikol. Možno predpokladať, že ten istý 
osud zdieľa la aj priiahlá dedina. Po nej sa nám 
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vzhľadom na nepriaznivú nálezovú situáciu poda
rilo zachytiť stopy len v nálezovom materiáli a v ne
patrných náznakoch po sídliskových objektoch. 
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Obr. 22. Levice - Baratka. Nálezy kovových predmetov: 1, 3, 14, 16, 20, 21 - kultúrna jama 1; 2, 4-11, 13, 15, 
17- 19 - zber v sondách a povrchový zber; 12 - kultúrna jama 2. 
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Písomné zprávy k historickej 
Bratke a otázka ich aplikácie 

na dnešnú Baratku 

Ako sme už v úvode spomenuli, o dedine Bratke 
zachovali sa viaceré historické zprávy; niektorí bá
datelia ich už skôr apHkovali na dnešnú Baratku, 
iní na terajšie Kalinčiakovo. Aby sme pomocou uve
dených archeologických zistení a nálezov mohli rie
šiť otázku, ktorá z týchto dvoch aplikácií je správna 
a písomné zprávy využiť na ďalšie osvetlenie ar
cheologických poznatkov, musime sa historickými 
zprávami o dedine Bratke podrobnejšie zaoberať a 
po ich dôkladnej analýze rozhodnúť, či sa ich obsah 
dá skutočne aplikovať na výsledky nášho archeolo
gického výskumu na tejto lokalite, alebo nie. 

Prvý raz sa dedina Bratka spomina v donačnej 
listine z r. 1156, zachovanej v kópii zo XIV. storo
čia.58 V nej sa hovorí, že ostrihomský arcibiS'kup 
Martirius posväcuje v r. 1156 v boršskej (tekov
skej) parochii kostol, ktorý dal postaviť Euzidinus 
a zriaďuje tu faru. Euzidinus pri tejto príležitosti 
obdarúva kostol tak, že oltárom sv. Kríža, sv. Mar
tina a sv. Štefana dáva príslušné rúcha a liturgické 
knihy a prideluje k nim klerikov. Ďalej dáva kos
tolu zvonára menom Kusid, hospodára menom 
Bechgan s dvoma synmi, s manželkou a dcérou, aby 
tieto umývali kostolné zariadenie a prali liturgické 
rúcha. T iež dáva Euzidinus kostolu 70 kusov dobyt
ka, z čoho je 8 býkov, ďalej 50 oviec a polovicu 
zeme, ktorú vraj pre svojich najbližších draho kúpil 
od Fosku. Druhú polovicu majetku zanecháva svo
jim synom. Ďalej sa v listine uvádzajú hranice ze
me, ktorú Euzidinus daroval kostolu. Začiatok tejto 
hranice podla znenia listiny označuje kameň pri 
potoku Kumpuska ( secus Cumpusca). Odtiafto ide 
hranica po ceste až po riečku Pristuk ( usque Pris· 
tuc fluuium). Tu na margu opisu listiny zo XIV. 
storočia je pripisané, že Pristuc sa volá Iudove Pe
rec. Pri spojení hranice s potokom Pristuk sa uvá
dzajú dva stromy, brest a topol. OdtiaJ pokračuje 
hranica údolím popri „zemi baníkov" ( iuxta ter· 
ram Banensium), kde sú brestové stromy. Tu na
Javo nachádza sa vraj dedina Vitk (Uitk), napra
vo od kostola ide hranica až po hranice dediny 
Bosae. Tam sa pripája k riečke Kumpa (Cumpaj, 
kde je vraj tiež kamenná hranica. Ďalej sa v listine 
hovor!, že na žiadosť Euzidina pričleňuje arcibiskup 
k novozriadenej farnosti tri dediny, a to Bratku, 
v ktorej sa nachádza samotný kostol, dedinu Le
vice so sídlami hosťov, ktori tam bývajú (uillam 
Leua cum Conuentu hospitum, ibidem commoran
tium) a dedinu Vitk. 

Druhý raz sa dedina Bratka spomína o dva roky 
neskoršie v listine z r. 1158.59 V nej Štefan, syn 
Adrianov, keďže sám nemal potomka, po smrti brata 
Euzidina a jeho synov daruje kláštoru sv. Beňadika 
na Hrone dve dediny: Bratku, kde je vraj kostol 
sv. Martina, so všetkými jej náležitosťami, ôsmimi 
pribytkami slobodných osadnikov, s ich rodinami, 
zem v rozsahu piatich popluží aj s lúkami a ďalej 
zem kňazovu a zem zvonárovu. Tiež dedinu Zamto 
ležiacu v susedstve so 72 usadlosťami hosťov a zem 
v rozsahu 40 popluží s lúkami a inými jej náleži
tosťami . Ďalej k tomu pridáva mlyn na riečke Kum
pa, ktorá vraj cez obe tieto dediny preteká. 

Ďalej sa spomína dedina Bratka pod názvom 
Brethka v listine z r. 1209 ako dedina patriaca kláš
toru sv. Beňadika na Hrone.60 

Ďalšie písomné zprávy, vzťahujúce sa priamo na 
Bratku, pochádzajú potom až zo XIV. a XV. sto
ročia . Keďže nie sú nám v širšom znení známe, le
bo neboli úplne publikované a vieme o nich iba 
z práce F. K na u z a, ktorý dejiny Bratky podľa 
zachovaných písomných prameňov stručne načrtol, 
uvedieme aspoň to, čo na základe týchto zpráv 
o Bratke hovorí on.61 V príslušnej kapitole uvádza 
F. K na u z, že opátstvo dalo Bratku do léna jed
nému poddanému, ktorého potomkovia si vzali me
no Barathka. Z nich jeden - Tomáš - v r. 1344 
ešte vraj na smrtelnej posteli priznal, že tento ma
jetok dostal od opátstva, a preto ho aj ponecháva 
opátstvu, s čím sa stotožňoval aj tam prítomný star
ši syn Ondrej. Avšak druhý syn Bence, ktorý bol 
„literatus" a ktorý mal to šťastie, že sa dostal v spo
ločnosti brata Jána na kráfovský dvor ako páža, 
nechcel o léne ani počuť a dedinu podla znenia star
šej listiny požadoval späť. Proti tomu, ako ďalej 
uvádza F. K na u z, vystúpil s listinou opát Sig
frid a svedkovia, vypočúvaní ostrihomskou a nit
rianskou kapitulou a zoborským konventom, ktorí 
svedčili v prospech opátstva, preto Baratkovci uznali 
za lepšie s opátstvom sa dohodnúť a majetok v r. 
1347 pred krajinským sudcom Pavlom prepustili 
kláštoru a zaplatili aj odškodné. Opát Sigfríd po
važoval po týchto sporoch za lepšie listinu arcibis
kupa Martiria zr. 1156 a krála Gejzu potvrdiť krá
Jom I'..udovítom. 

Na doplnenie F. K na u z a možno ešte uviesť, 
pokiaI ide o zmienky o Bratke z XIII. a XIV. sto 
ročia, že sa Bratka spomína v r. 1389 ako fara -
parochia62 a niekolkokrát sa uvádza pri osobných 
menách ako dedina, z ktorej pochádzajú: Mária, 
dcéra Jánova (r. 1260),63 Dionizius (r. 1262)64 

a magister Martirius (r. 1252 - 1264). 65 

Po tomto zoznámení sa s obsahom historických 
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zpráv, ktoré nám o dejinách Bratky boli prístupné, 
i s tým, čo uvádza o nej F. K na u z, môžeme 
sledovať ich jednotlivé časti a skúmať, či a ako tieto 
možno aplikovať na dnešnú Baratku. Vezmime do 
úvahy predovšetkým tie názvy, ktoré sa dajú sto
tožniť s dnešnými. 

Predovšetkým je to dnešný názov pofa, na ktorom 
sme našli opísané zvyšky románskych stavieb, Ba
ratka, ktorý je lahko a logicky odvoditelný z pô
vodného názvu Bratka. 66 Ich totožnosť je čiastočne 
doložená i v tom, že potomkovia jedného z neskor
ších majitelov Bratky si v XIV. storoči vzali meno 
Barathka. 67 

Ďalší miestny názov uvedený v listine z r. 1156, 
villa Léva, ktorá sa spomína v susedstve Bratky, dá 
sa iste tiež bezpochyby stotožniť s dnešnými Le
vicami, aj keď stredoveké Levice nemuseli ležať 

presne v areáli dnešného mesta Levíc. Staré názvy 
západných svahov severnej časti Šiklóšskeho hre
beňa v miestach terajších viníc, ležiacich južne od 
mesta, sa totiž dodnes volajú Alsó, Kozépsó a Fel
só Léva.68 

Názov vodného toku v spomínanej listine z r. 
1156 - Cumpa (v iných dokladoch ako Compa 
alebo Cupa) 69 tak isto spoznávame v názve jedného 
potoka, ktorý tečie západne od Baratky. V jeho lo
kalizácii musíme byť však opatrní , najmä preto, 
lebo dnešný tok potoka Kompa môže byť oproti stre
doveku značne zmenený. Zmienky o toku Compa 
(Cumpa), pretože sa o ňom hovorí v listine z r. 
1158 v tom zmysle, že preteká cez dediny Bratku 
a Zamto, pričom táto druhá sa v doterajšej histo
rickej literatúre považovala za terajší Santov,7° zdali 
sa byť protirečivé, preto T . O r t w a y pripúšťa 

až tri možnosti aplikácie týchto názvov na novodobé 
toky.71 K týmto nejasnostiam a neistote v aplikácii 
názvu Compa (Cumpa, Cupa) na novšiu situáciu 
prispel zaiste aj často meniaci sa tok Kompy, ktorý 
nachádzame takmer na každej mape zaznačený ináč. 

Dnes však môžeme s istotou povedať, že ide o tok, 
ktorý obtekal a dodnes v zmenenej podobe obteká 
Baratku zo západnej a južnej strany a ktorý sa vlie
val pred reguláciou do Hrona pri šarovciach.72 

Pokiaľ ide o názov Cumpusca, ktorý sa javí ako 
zdrobnenina tvaru Cumpa, možno predpokladať, že 
v tomto prípade ide o nejaký malý prítok stredove
kej Compy, ktorý sa však v dnešných názvoch ne
zachoval, ale malý prítok do dnešnej Compy z jej 
lavej strany máme zachytený ešte na starých špe
ciálnych mapách a v značne zmenenej podobe tečie 
tu ešte aj dnes (obr. 1). 

S názvom toku Pristuc, uvedeným v listine z r. 
1156 ako časť hranice zeme, ktorú daroval Euzidin 

kostolu, možno stotožniť dnešný názov potoka Pe
rec, ktorý sa dnes vzťahuje na tok tiež v značnej 
miere zmenený reguláciou a tečúci východne od Ba
ratky. Vedie k tomu poznámka na margu kópie lis
tiny z r. 1156 pri názve Pristuc, že sa Iudove nazý
va Perec. 

Ak hfadáme fakty, ktoré by uvedené stotožnenie 
Baratky s historickou Bratkou popierali alebo osla
bovali jeho opodstatnenosť, musíme konštatovať , že 
takýchto tu vlastne niet. Sú v historickom materiáli 
len isté nejasné alebo naoko sporné miesta, ktoré sa 
však treba pokúsiť vysvetliť podla doteraz zistených 
skutočnosti a v súvislosti s výsledkami archeologic
kého výskumu na Baratke. Tak napr. keď sa hra
nica darovaného majetku uvádza v údoli popri 
„zemi banikov" - ak vôbec výraz „terra Banen
sium" môžeme v takomto zmysle prekladať73 

-

nemusí to ešte znamenať, že by tu išlo o vlastné 
bane, ~toré by sa mali nachádzať v okoli Baratky 
a Levíc, lebo ani v stredoveku tu asi nijaké bane 
neboli, ale nachádzali sa hodne ďalej na sever od 
týchto miest. Skôr v takomto zmysle možno pred
pokladať, že pisár tu mal na mysli len majetky -
pozemky novoprišlých osadníkov--banikov. Do úva
hy však prichádza i druhá možnosť, že sa týmto 
označením myslí časť majetku jedného z hradných 
panstiev „Ba na", o ktorých je známe, že jedno 
z nich sa nachádzalo niekde na Považí, druhé na 
južnom brehu Dunaja. 74 O presnej ich polohe a roz
sahu ich majetkov nemáme však spoľahlivých úda
jov, preto aj v tomto prípade ťažko rozhodnúť 

v akom zmysle treba tento passus chápať. Isté je 
však, že „terra Banensium" bola v blízkosti Bratky, 
najskôr východne od nej, za potokom Pristuc. 

Ak ide ďalej o dedinu Zamto, spominanú ako de
dinu okrem listiny z r. 1158 i v r. 1211,75 1239,76 

125977 a v r. 1489 už len ako statok (praedium) 
spolu s Bratkou a s inými okolitými dedinami,78 

ktorá sa doteraz viac-menej jednoznačne a bez po
chybností dávala do súvislosti s dnešným Santo
vom79 (v takomto prípade jej bezprostredné sused
stvo s Bratkou, ktoré sa spomína v listine z r. 1158, 
je samozrejme nemožné), treba upozorniť na fakt, 
že v tejto listine sa spomína aj tok Kompa v tom 
zmysle, že preteká cez obe tieto dediny, pričom de
dina Zamto sa uvádza v susedstve Bratky.80 Dneš
ný Santov však neleží v povodi Kompy a je priliš 
vzdialený od dnešnej Bara tky, aby sme si mohli 
uvedený údaj vysvetlovať tak, že sa môže vzťahovať 
na Santov. Z toho vyplýva, že v susedstve Baratky 
sa musela nachádzať iná dedina, ktorá sa volala 
Zamto a spolu s Baratkou asi aj zanikla. Archeolo
gicky sa ju zatiaľ nepodarilo spoľahlivo zistiť. 
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Dediny Vitk a Bosae, ktoré sa tiež v listine z r . 
1156 spomínajú, nedajú sa stotožniť so žiadnym 
z dnes zachovaných názvov a predstavujú zaiste 
tiež zaniknuté dediny, po ktorých sa dodnes nepo
darilo nájsť nijaké výraznejšie stopy, podla ktorých 
by sme ich mohli presnejšie lokalizovať.81 

To čo sme uviedli. už samo osebe presvedčuje, že 
dnešná Baratka je skutočne tou lokalitou, na kto
rej sa nachádiala stredoveká a historicky známa 
zaniknutá dedina Bratka. Keď sme naším výsili<u
mom objavili konkrétne a hmatateiné zvyšky po 
nej, dostáva sa aplikácii historických zpráv na dneš
nú Baratku opätovného a závažného potvrdenia, a 
pre archeologické výsledky zároveň možnosť bliž
šieho vysvetlenia a doplnenia. 

Pozrime sa teraz čo a ako možno z uvedeného 
písomného materiálu využiť pre potvrdenie, dopl
nenie a spresnenie archeologických poznatkov jed
nak v teréne, jednak podla charakteru nájdeného 
materiálu a celkovej situácie. Po rámcovom datova
ní kostola 1 na základe archeologických, ale predo
všetkým architektonických hladísk, naskytuje sa 
pomocou listiny z r. 1156, pokiaľ ide o naše ro
mánske stavebné pamiatky vôbec, zriedkavá mož
nosť datovať jeden w zistených románskych kos
tolov presným rokom jeho stavby, a to dátumom 
listiny z r. 1156 a použiť jej ďalší obsah na vysvet
lenie niektorých iných poznatkov archeologického 
výskumu, ktoré zo samotnej nálezovej situácie ne
bolo možné presnejšie vysvetliť. 

1 keď po tom, čo sme uviedli o datovaní zanik
nutých stavieb na Baratke na základe púhych ar
cheologických a architektonických kritérií, vidíme, 
že s listinou z r. 1156 treba spájať ·kostol 1, pova
žujeme ešte za potrebné zdôrazniť, že aj sama lis
tina toto možno povedať ex silentio potvrdzuje a 
nijako nenaznačuje, že by bolo možné dávať s ňou 
do súvisu kostol II. V listine totiž niet nijakej 
zmienky alebo náražky na to, že by na Baratke bol 
pred r. 1156 býval nejaký starší kostol, ba naopak, 
zo znenia listiny možno usudzovať, že toto územie 
z hladiska cirkevnosprávneho patrilo predtým do 
tekovskej fary (in parochia Borsiensi). Ak hy sa 
mala listina z r. 1156 vzťahovať na kostol II (čím, 
prirodzene, kostol 1 by sme museli datovať prinaj
menej do predchádzajúceho storočia), bola by v nej 
zaiste aspoň nepatrná zmienka o predchádzajúcom 
staršom kostole, lebo jeho zvyšky zachovali sa až 
dodnes pomerne výrazne a pri stavbe druhého kos
tola na ne nesporne prišli. Keďže v spomenutej lis
tine ta·kejto zmienky niet a v archeologickom mate
riáli i v dispozícii a celkovom charaktere kostola 
nachádzame skôr doklady o tom, že kostol 1 vznikol 

v dobe, ktorú uvádza listina z r. 1156, sotva mož
no s uvedenou eventualitou ďalej rátať. 

V listine z r. 1156 sa spomfnajú tri oltáre: sv. 
Kríža, sv. Martina (usudzujúc podla toho, že v ne
skorších zmienkach o Bratke sa uvádza len sv. Mar
tin, bol tento oltárom hlavným) a oltár sv. Štefana 
krála. Hoci kostol 1 bol pomerne malý, dajú sa 
tieto tri oltáre doň umiestniť. Hlavný oltár - sv. 
Martina - bol prirodzene v apside, vedlajší -
sv. Štefana - mohol byť najpravdepodobnejšie pri 
severnej stene nad zisteným, k nej pristavaným ka
menným základom. Pokial ide o oltár sv. Kríža, 
ktorý sa spomína len v listine z r. 1156, zdá sa, že 
mohol byť hore na empore, ktorá bola vyhradená 
pre miestneho zemepána, príp. jeho rodinu. 

Oltáre na empore neboli zriedkavosťou, pokial 
ide o empory pri bazilikálnych a kláštorných kos
toloch. 82 V niektorých prípadoch sú doložené aj 
v českých jednoloďových kostoloch, kde je výraz
nou stopou po nich malý pravouhlý výstupok v čel
nej stene empory.83 V našich dedinských emporo
vých kostoloch sme sa však zalial s pozitívnymi do
kladmi o oltári na empore nestretli. No z toho ešte 
nemožno načrtnutú eventualitu vylúčiť, lebo empo
ry v týchto kostoloch sa nám v pôvodnej podobe za
chovali len veľmi zriedka a oltáre v nich, ak tam 
niekedy boli, po strate pôvodnej funkcie empor, 
v súvislosti s premenou vlastnickych kostolov na 
farské, boli zaiste zrušené. Z toho dôvodu, ako 
i preto, lebo k žiadnemu nášmu dedinskému kos
tolu nemáme zachovaný taký pomerne podrobný 
opis jeho vnútorného príslušenstva ako v prípade 
Bratky, nebola doteraz takáto eventualita v súvis
losti s vlastníckymi dedinskými kostolmi vzatá do 
úvahy, ale počítať s ňou možno. 

Podla listín z r. 1156 a 1158 poznáme menovite 
aj tých, pre ktorých bola empora postavená. Hoci 
kostol dal postaviť Euzidinus, ktorý v čase slávnost
ného posvätenia kostola tam zaiste bol, zdá sa, že on 
sám sa v dedine zdržiaval len zriedka. Euzidinus 
sa totiž spomína ako komes (Comes de Saunic) 
v listine z r. 1134, ktorou sa les Dumbra prisudzuje 
zagrebskému biskupstvu. 84 Tiež sama listina z r. 
1156 naznačuje, že Bratku kúpil Euzidinus pre svo
jich synov. Preto sa zdá, že skutočnými majiteľmi 
a užívateľmi dediny a kostola boli Euzidinovi sy
novia, ktorí však zanedlho po prevzatí tohto majet
ku zomreli (r. 1158). 

Z ostatných údajov listiny možno čiastočne vy
užiť metačné údaje k pokusu o približné určenie vy
týčených hraníc tej polovice Euzidinovho majetku, 
ktorú daroval kostolu pri príležitosti jeho posväte
nia, a tým aj o približné situovanie polohy dedín, 
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ktoré sa v tejto súvislosti spominajú. Ako sme z me
tácie videli, začínala hranica tohto pozemku pri 
Kompuske. Predpokladajúc, že mohlo ísť o prítok 
Kompy z ľavej strany (takto je znázornený, ale 
bez názvu, na starých špeciálnych mapách a v zme
nenej podobe tu tečie aj dnes), mohla táto hranica 
začínať niekde juhozápadne od kostola. Odtiaľto 

išla asi zarovno s cestou, ktorú dnes už nevieme 
lokaliwvať, až k potoku Pristuk (neskorší Perec), 
teda východným smerom. Potom pokračovala údo
lím vedla „zeme baníkov", ktorú s najväčšou prav
depodobnosťou možno situovať na západné svahy 
a úpätie Šiklóša. V takomto prípade by smer hra
nice pokračoval na juh. V určitom úseku sa tu hra
nica stretala s dedinou Vitk, ktorá sa nachádzala 
naľavo od kostola a napravo (západne?) pokračo
vala až k. hraniciam dediny Bosae. Tu sa pripájala 
ku Kompe. Predpokladaný priebeh tejto metácie 
v naznačenom zmysle a približnú, snáď len orien
tačnú polohu v nej uvádzaných, teraz už zaniknu
tých dedín Vitk a Bosae znázorňuje obr. 23. Vzhla
dom na to, že v listine z r. 1158 sa dedina Zamto 
uvádza v susedstve Bratky a v povodí Kompy, mož
no dedinu Zamto lokalizovať na juh od terajšej Ba
ratky. 

Pre poznanie dediny, ktorú sa nám archeologicky 
nepodarilo výraznejšie zachytiť, možno snád spo
menúť len údaj, že v r. 1158 tu bolo osem slobod
ných usadlostí. Vzhľadom na veľmi torzovité stopy 
po vlastnej osade nemožno však tento údaj využiť 

pre porovnanie s archeologickými výsledkami. 
Pre poznanie zmeny vlastníka Bratky dôležitá je 

zpráva z listiny z r. 1158 o darovaní Bratky kláš
toru sv. Beňadika na Hrone. Po poznaní celkovej 
situácie pri zaniknutých stavbách na Baratke vyná
ra sa otázka, či táto zmena vlastníka by nemohla 
byť východiskom pre funkčné vysvetlenie prístavieb, 
ktorých zvyšky sme zistili na západnej strane kos
tola 1. Ak totiž svätobeňadické opátstvo na Hrone 
dostalo dedinu v r. 1158 po smrti Euzidinovej a 
jeho dvoch synov, teda dosť skoro po postavení kos
tola I, a tým aj samotný kostol do správy a opatery 
(Štefan, Euzidinov brat, majúci svoj majetok asi 
inde, zrejme nestačil na vydržiavanie kňaza a kos
tola), je veľmi pravdepodobné, že tam opátstvo do
sadilo aspoň jedného svojho mnícha-kňaza a jed
ného-dvoch rehoľných bratov-frátrov. Pre týchto 
bolo zaiste potrebné postaviť tu nejaké provizórium, 
malú kláštornú expozitúru, pre ktorú sa aj v iných 
reholiach uchovalo označenie grangia. 85 Dodatočnú 
prístavbu k románskemu kostolu, ale z južnej stra
ny (lebo hlavný vchod do kostola bol zo západnej 
strany), máme v takomto zmysle doloženú v Man-

• I 

\„\ .. PREDPOKLADANV ROZ . . , 
L.. .. \ METACIE Z R. 1158 

Obr. 23. Levice - Baratka. Pokus o vyznačenie metá
cie z r. 1156 a polohy zaniknutých stredovekých dedín, 

spomínaných v listinách z r. 1156 a 1158. 

kovciach, ktoré od XIV. storočia spravovali a mali 
vo vlastníctve paulíni. 86 

O podobe týchto malých kláštorných domov, tzv. 
grangií, ktorých po našom vidieku mohlo byť hod
ne, nevieme zatiaľ skutočne nič podrobnejšieho a 
určitejšieho. Ale pretože pri kostole 1 sa zistili zvyš
ky prístavieb, ktorých charakter pripúšťa takéto vy
svetlenie a vzhľadom na to, že dedinu ozaj vlastnilo 
od r. 1158 svätobeňadické opátstvo, zdá sa nám 
uvedené vysvetlenie účelu prístavieb na západnej 
strane kostola I za danej situácie najpravdepodob
nejšie. Prízemný priestor prvej väčšej miestnosti 
mohol v takomto prípade slúžiť pre potreby hospo
dárske, lebo v západnej stene kostola 1 sme ne
zistili nijaké stopy po jeho spojení s priestorom 
lode, kým priestor na poschodí mohol byť obytnou 
miestnosťou, ktorá bola pravdepodobne pomocou 
dodatočne prebúraného vstupu cez západnú stenu 
kostola vo výške poschodia priamo spojená s em
porou (obr. 19 a 20). Tak by bolo možné pred
pokladať, že pôvodná zemepanská empora sa tým
to zmenila na kláštornú. 
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Pre nedostatok JX>rovnávacieho materiálu a vzhla
dom na to, že tieto stavby ani len v najzákladnej
šich črtách zatiaľ u nás neJX>známe, JX>važujeme 
uvedené vysvetlenie len za pracovnú hy}X>tézu, .ix>· 
kial sa preň nenájdu ďalšie hodnovernejšie doklady 
alebo iné SJX>lahlivej šie overené riešenia. V každom 
pripade ide tu o výnimočný zjav, ktorý IX> jeho 
bližšom a hlavne presvedčivejšom vysvetlení môže 
byť významným ohnivkom a doplnkom v JX>znaní 
našej románskej dedinskej architektúry. 

SJX>menuté vlastníctvo svätobeňadického kláštora 
nad Bratkou sa iste v plnej miere a rozsahu uplat
ňovalo až do zániku kostola 1 a prístavieb na jeho 
západnej strane. Svedčí o tom aj už SJX>menutá 
zmienka v listine z r. 1209, v ktorej sa uvádza 
Bratka ako dedina patriaca kláštoru sv. Beňadika 
na Hrone.87 

Zo stručných JX>známok F. K na u z a o ne
skorších dejinách Bratky vieme, že opátstvo dalo 
dedinu jednému poddanému, ktorého }X>tomkovia si 
vzali meno Barathka.88 Kedy a prečo sa tak stalo, 
sa z písomného materiálu nedozvedáme. Vieme len 
to!ko, že koncom XIV. storočia (1389) sa Baratka 
SJX>mina ako fara89 a že už predtým vznikol medzi 
Barathkovcami a opátstvom spor o vlastníctvo tejto 
dediny. Keď tieto zprávy }X>rovnáme s výsledkami 
archeologického výskumu na Baratke a so závermi. 
ku ktorým sme na jeho základe dospeli, naskytuje 
sa možnosť vysvetliť odovzdanie Bratky zo strany 
svätobeňadického opátstva do léna jednému pod
danému práve tým, že kostol i s prístavbami a de
dinou v priebehu XIII. storočia, najskôr za tatár
skeho vpádu, boli zničené a opátstvo už na jej vlast
nictve nemalo taký záujem ako predtým. Že si opát
stvo skutočne istý čas nad Baratkou neuplatňovalo 
nároky plynúce z jeho staršieho vlastníctva tejto 
dediny a že sa na toto vlastníctvo v priebehu dlhšej 
doby zabudlo, vysvitá z uvedených sJX>rov medzi 
svätobeňadickým opátstvom a Barathkovcami. Pri 
týchto SJX>roch opátstvo svoje právo na dedinu mu
selo dokazovať formálne JX>mocou listiny z r . 1156, 
ktorú opát Sigrífd dal vtedy aj opísať, kým jeden 
z Barathkovcov - Bence - nároky opátstva ne
chcel uznať a sám sa preukazoval nejakou listinou, 
ktorá sa nám však nezachovala, ale v ktorej bolo 
iste }X>tvrdené odovzdanie Bratky im do léna. 1 keď 
opátstvo nakoniec v tomto SJX>re zviťazilo a vynútilo 
si od Barathkovcov ešte aj odškodné, ne.zmenšuje 
to nijako pravdepodobnosť toho, čo sme predtým 
uviedli ako pred.ix>klad, t. j. že }X>dnetom k prepus
teniu Bratky opátstvom jednému z tamojších pod
daných mohlo byť práve jej zničenie. Keď sme na 
.základe archeologických a architektonických hla-

disk prišli k záveru, že nie zadlho IX> zničení kostola 
1 bol tu v XIII. storočí JX>Stavený ešte kostol II„ 
zdá sa, že tento vznikol práve v čase, keď opátstvQI 
nad dedinou neuplatňovalo vlastnícke právo, ale keď 
ju spravovali sami Barathkovci. Práve preto tento 
kostol bol asi len farským kostolom so zvonicovou, 
dodatočne pristavanou vežou pred jeho západným 
priečelím a sotva možno aj v ňom vzhľadom na toto 
pred.ix>kladať emJX>ru. 

Takto vidíme, že historické zprávy o Bratke 
z XIII. storočia, ktoré by sme vzhladom na vý
sledky archeologického výskumu najviac očakávali 
a }X>trebovali, síce chýbajú, ale vzájomným porov
naním týchto výsledkov so zachovanými písomnými 
zprávami z neskoršieho obdobia sme tento nedo
statok mohli asJX>ň čiastočne preklenúť a približne 
zrekonštruovať tie zmeny, ku ktorým došlo jednak 
v súvislosti s darovaním dediny k láštoru a jednak 
s jej prvým zničením, ako aj sledovať, ako sa tieto 
zmeny odrážajú na zistených stavbách. 

Úalšie historické zprávy k dejinám Bratky, od 
XIV. storočia nazývanej Baratkou, ktoré tiež máme 
možnosť poznať väčšinou iba podla toho, ako ich 
uvádza F. K na u z, hovoria, že Baratky sa ná
silne zmocnil miestny šlachtic Peter Čech a nechcel 
sa jej vzdať. Toto jeho zaujatie Baratky sJX>mína 
opát Ján III. v protestnom !iste z 11. júna 1489, 
kde doslova píše, že zaujali „aj dedinu Baratku, 
blízko Levíc, kde je kostol su. Martina".90 Podľa 
tohto by sa zdalo, že Baratka ešte vtedy bola de
dinou a aj kostol tu ešte stál. Lenže ako uvádza 
F . K na u z, opát Ján II. v protestnom liste z r. 
1456, teda o 33 rokov skôr, hovorí o Baratke a 
kostole ako o spustnutých.91 Ale ešte 27 rokov pred 
týmto dátumom, v r. 1429, sa v listine nitrianskej 
kapituly hovorí o Baratke v tom zmysle, že tu stoji 
bazilika alebo nejaký kostol.92 Na základe tohto 
už F. K na u z prišiel k záveru, že Baratka mu
sela spustnúť v dobe medzi rokmi 1429-1456; 
zničenie dediny a kostola pripisuje Levickovcom.93 

Usudzuje na to asi podla znenia listiny z 1. júla 
1489, v ktorej sa rieši SJX>r medzi svätobeňadickým 
opátstvom na Hrone a Jánom Čechom Levickým 
vo veci jeho neoprávnenej držby a spustošenia nie
ktorých obcí a statkov, medzi ktorými okrem iných 
sa uvádzajú aj Baratka a Zamto (ako praedia) . 94 

V zmysle tejto listiny pripadla Baratka, pravda, už 
len ako statok, majer, Levickovcom. 

Z uvedeného, JX>kial ide o Baratku a Zamto, ne
môžeme síce vyčítať nič určitej šieho pre zistenie 
príčiny spustošenia tam uvedených dedín a statkov, 
ale ak JX>rovnáme dobu, ktorá vychádza pre zánik 
Baratky podla znenia listiny nitrianskej kapituly 
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z r. 1429 a protestného listu opáta Jána z r. 1456 
s rokmi bojov Petra Cecha proti bratríckym vojskám 
na Nitriansku a v Pohroní (1433-1435),95 vyná
ra sa otázka, či Baratka nezanikla práve v tejto 
dobe. Prichádzala by tu do úvahy hlavne možnosť, 
že jej obyvatelia sa postavili na stranu bratríkov, 
proti ktorým Peter Cech viedol bojové výpravy a 
Baratku potom z pomsty spálil a zničil. 

Bližšie a podrobnejšie sledovanie týchto otázok 
a detailné vysvetlenie jednotlivých problémov ne
spadá už do rámca tejto práce a iste sa ho vďačne 
ujme niektorý historik po publikovaní týchto zaují
mavých a cenných zisteni o Baratke. 

Z hľadiska archeologického treba ešte podčiark
nuť fakt, že zistenej dobe zániku Baratky podla 
písomných prameňov - druhej štvrtine XV. sto
ročia - odpovedá aj situácia v archeologickom ma
teriáli, v ktorom nestretáme pamiatky mladšie ako 
z XV. storočia. 

S uvedeným stanovením doby zániku Baratky 
ako dediny súhlasí aj skutočnosť, že Baratka sa už 
nespomína v urbároch levického panstva zo XVI. 
storočia medzi ostatnými dedinami, ale uvádza sa 
iba ako statok - majer (praedium), ktorý najímali 
obyvatelia starých Levíc a za jeho nájom platili 
ročne 1 denár a 40 florénov. 96 

Záver 

Celkove význam archeologického výskumu na 
Baratke sa porovnanim jeho výsledkov so zacho
vanými historickými zprávami značne zväčšil a 
možno ho vidieť predovšetkým v tom, že touto prá
cou získali sme prvý raz u nás presný časový termín 
pre datovanie románskeho emporového kostola, kto
rého podobu v hlavných črtách poznáme. Po ziste
niach na Baratke možno už s istotou · vzťahovať za
chované písomné zprávy na objekty, ktoré sme tam 
zistili, a nie na kostol v Kalinčiakove (bývalé Var
šany), ako sa to doteraz robilo. 

Pretože sme pri výskume na Baratke mali mož
nosť vidieť podrobne i niektoré stavebnotechnické 
detaily (spôsob budovania základov i nadzemných 
stien, zachytenie pôvodne románskej dlážky, rozbor 
malty a iné) a že ich môžeme i časove zaradiť, 
budú tieto zistenia môcť byť pomerne spoľahlivou 
oporou pri posudzovaní a vysvetľovaní výsledkov 
výskumu podobných objektov na iných lokalitách. 

Výskum priniesol i vefmi zaujímavé a cenné 
zistenie pristavieb k románskemu kostolu 1, dato
vanému do r. 1156, ktoré sú v našich pomeroch 
v XII. storočí zatial skutočne ojedinelým zjavom, 

možno však len preto, že okolie našich románskych 
kostolov na dedinách nebolo doteraz archeologicky 
preskúmané. Preto pri vysvetľovaní účelu týchto 
prístavieb narazili sme na určité ťažkosti a nejas
nosti, no pretože zásluhou písomných prameňov 
mohli sme sčasti poznať i majitelov tejto obce, a 
tým i kostola, naskytla sa ako najpravdepodobnejšia 
tá možnosť pre ich vysvetlenie, že tu mohlo ísť 

o malú kláštornú expozitúru alebo kláštorný dom 
(tzv. grangiu), ktorý bol postavený v súvislosti 
s tým, že tento kostol a dedinu od roku 1158 malo 
vo vlastníctve svätobeňadické opátstvo na Hrone. 

Vzájomným porovnaním výsledkov archeologic
kého vý&kumu a písomných prameňov podarilo sa 
tiež čiastočne načrtnúť a rekonštruovať zmeny, ku 
ktorým v priebehu X III . a X IV. storočia na Ba
ratke došlo a ktoré zo samých pisomných prameňov 
sa nedali natoľko poznať. 

Zároveň význam tohto výskumu treba vidieť 

v tom, že vzhfadom na presné polohové zistenie 
Baratky v teréne naskytla sa tu možnosť približ
ného Jokalizovania doteraz rôzne situovaných za
niknutých a ináč neznámych dedín, ako Vitk, Zam
to a Bosae. Prvú možno lokalizovať niekde na juh 
od Šiklóša, druhú niekde na juh od Baratky, do 
povodia Kompy a tretiu na juhozápad od Baratky. 

Ako z celkovej práce v súvislosti s Bratkou-Ba
ratkou vidno, výskum stredovekej dediny, o ktorý 
sa naša historická archeológia v zmysle nových 
požiadaviek kladených na súčasnú historickú vedu 
obdobia feudalizmu usiluje, môže prispieť značnou 
mierou k správnejšiemu a plnšiemu osvetleniu nie
ktorých problémov, najmä k lepšiemu poznaniu 
stavebných pomerov na stredovekých zaniknutých 
dedinách. Zásadný význam má historicko-archeolo
gické bádanie pre výskum materiálnej kultúry tých
to dedín. Terénny výskum stredovekých lokalít pri
náša skutočne zakaždým nové a nové poznatky 
a umožňuje i presnejšie vysvetlenie známych histo
rických prameňov, ako to bolo aj v tomto prípade. 
Kusé a torzovite zachované písomné pamiatky zo 
staršieho obdobia feudalizmu bez koilkrétnych ar
cheologických zistení nemôžu totiž podať ucelený 
obraz o celkovej kultúre nášho rudu v minulosti. 
Vzájomným porovnávaním jedných i druhých dru
hov prameňov sa výsledky pramenného bádania 
a archeologického výskumu nielen korigujú a do
plňujú, ale často i znásobujú, pretože po ich vzá
jomnej konfrontácii naskytuje sa možnosť robiť zá
very, ku ktorým by sa na základe jedných alebo 
druhých izolovane chápaných kritérií nemohlo do
spieť. 
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Das untergegangene mittelalterliche Dorf Bratka bei Levice 

Alojz Habov štia k 

Anregung zur Verwirklichung der archäologi
schen Grabung auf der Flur Baratka bei Levice 
war die bereits länger bekannte Urkunde Euzi
dinus' aus dem J . 1156 und Andeutungen im Ge
lände an untergegangene Bauwerke, einen Friedhof 
und eine rnittelalterliche Dorfanlage. Die Schen
kungsurkunde Euzidinus' aus dem J . 1156, die in 
einer Kopie aus dem XIV. Jh. erhalten ist, sagt, 
dass bei Anlass der Kirchenweihe im Dorf Bratka 
durch den Erzbischof Martirius von Esztergom, Eu
zidinus dieser Kirche die Hälfte seines vorher ge
kauf ten Gutes schenkte und die Kirche mit allem 
notigen Zubehor ausstattete. Ferner wird in der 
Urkunde erwähnt, dass in Bratka eine Pfarrei 
errichtet wird, unter deren Verwaltung die Dorfer 
Bratka, Levice und Vitk gestellt werden.1 

Den Inhalt der Urkunde und einige weitere, 
bereits vor der durchgefiihrten archäologischen 
Grabung auf der Baratka bei Levice bekannte 
schriftliche Berichte zum Dorf Bratka, erklärten die 
Historiker auf zweierlei Art : die einen - F. 
S a s i ne k, V. C ha 1 ou pec k ý und urspriing
lich auch V. M e n c 1 und V. Z avarský -
identifizierten dieses bekannte historische Dorf mil 
dem heutigen Kalinčiakovo, dem ehemaligen Var
šany. 2- 5 Sie wurden hiezu durch den Umstand 

geleitet, dass in Kalinčiakovo bis heute eine in die 
Entstehungszeit der Urkunde datierbare romani
sche Kirche steht, und dass sich dieses Dorf in der 
Nähe von Levice befindet (etwa 4 km siidlich), 
wie es in der Urkunde von Bratka heisst. Die 
zweite Gruppe der Forscher - F. K n a u z, J. 
H a in c z 1, V. š mi 1 au e r und 1. Ba k ó -

die mit der Situation in der Umgebung von Levice 
besser vertraut waren, lokalisierten das historische 
Bratka siidlich von Levice, wobei sie sich wesentlich 
darauf stiitzten, dass Baratka ein Flurname in der 
Nähe von Levice ist.6 - 9 

Nach den in den Jahren 1958-1960 erfolgten 
Grabungen auf dieser Lokalität, die siidlich und 
teilweise siidwestlich von Levice, eingekeilt zwischen 
den Eisenbahnstrecken Levice- Nové Zámky und 
Levice- Štúrovo liegt (Abb. 1), erwies es sich, dass 
das historische Bratka tatsächlich hier zu suchen 
ist. Bei der archäologischen Grabung stiess man 
auf konkrete Reste von verschollenen romanischen 
Bauten, auf einen Reihenfriedhof auf dem Kirch
hof und auf Spuren des eigentlichen mittelalterli
chen Dorfes. 

Reste der untergegangenen Bauten wurden zuerst 
durch quer angelegte Versuchsschnitte festgestellt 
(Abb. 16). Nach der volligen Entfernung, der 
Destruktionsschicht, in welcher viele mittelalterli
che Keramikscherben (Abb. 15: 1, 7, 12, 16), 
zwei Fragmente von Reitersporen (Abb. 15: 3, 4), 
Bruchstiicke architektonischer Bauteile, die aus 
Andesittuff gemeisselt waren (Abb. 17), und ver
schiedene andere Funde (Abb. 15: 2, 5, 14) aus 
dem I nneren und aus der unmittelbaren Umge
bung der Reste des Baukomplexes zutage kamen, 
konnten mehrere Baueinheiten unterschieden und 
bestimmt werden. Den urspriinglichen, relativ 
ältesten Kern vertritt die innere Disposition, deren 
Charakter und Gliederung eindeutig eine romani
sche Kirche verrät und als Kirche 1 mit Empore 
bezeichnet wurde. An der Westseite schlossen sich 
an ihre Fassade Fundamente eines doppelten An
baues an. Die Reste dieser Baueinheit waren von 
der Aussenseite mit Fundamentresten einer grosse
ren, ebenfalls romanischen Kirche umgeben und 
teilweise auch iiberdeckt, die a ls Kirche II be
zeichnet wurden und welche an der Westseite eincn 
Turm angebaut hatten (Abb. 6: 1, 2; Abb. 7; 
Abb. 10). 

Die Kirche I mit Empore bestand aus einem 
rechteckigen Schiff mit den lnnenausmassen von 
612X380 cm und einer hufeisenfOrmigen Apside 
an der Ostseite. Ihre Reste bestehen aus fast voll
komrnen erhaltenen Fundamenten und an zwei 
Stellen der Siid- und Westmauer (Abb. 3: 1) auch 
aus der untersten Schicht des urspriinglichen ober
irdischen Mauerwerkes aus Q uadern. Zu den 
Grundmauern waren grosse, manchmal teilweise 
bearbeitete (abgestossene) Bruchsteine aus Traver
tin, Rauchquarz-Andesit und vereinzelt auch aus 
Andesittuff verwendet worden; sie waren Trocken
mauern, deren Liicken schwarzbrauner kompakter 
Lehm ausfiillte (Abb. 2: 5, 6). Die oberirdischen 
Mauern dieser Kirche waren aus recht sorgfältig 
und regelmässig behauenen, mit schmaler Zäsur 
(0,5 - 1 cm) auf Mortel gelegten Tuffquadern auf
gebaut, welcher etwa 70% Sand enthielt. Die fest
gestellten Ausmasse der Quader bewegten sich 
zwischen 32 - 38 cm H ohe und 30-70 cm Länge. 
Die Fundamente waren etwas breiter als die auf 
ihnen errichtete Mauer, so dass ein kleiner Sockel 
gebildet war. 

An der Grenze zwischen Apside und Kirchen-
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schiff wurden Reste einer nicht zusammenhängend 
erhaltenen Q uermauer festgestellt, und im westli
chen Teíl des Kirchenschiffes eíne Fundamentmauer 
fiir die Pfeiler, welche die Empore getragen hatten. 
Bei der Nordwand war ein kleinerer Fundament
block aus Steinen angebaut, der jedoch seichter 
als díe Fundamente der iibrigen Teile der Kirche 
angelegl war. Im Westteil des Kirchenschiffes er
hielt sich auf einem kurzen Abschnitt auch der 
urspriingliche Fussboden, der aus eíner mit Mortel 
gebundenen, an der Oberfläche sorgfältig geebne
len und 15 - 16 cm mächligen Schicht Mauerwerkes 
bestand (Abb. 2: S, 6). Auf geringe Fussboden
reste stiess man auch in einem anderen Teil des 
Schiffes in Form einer diinnen, brockeligen kalkig
sandigen Mortelschicht (Abb. 4: 2). 

An der Westseite díeser Kirche entdeckte man 
Reste eines doppelten Anbaues. Die Fundamente 
seines erslen Teiles waren elwa um 15 cm schmä
ler als jene der Kirche 1 und waren nichl mil ihnen 
verbunden, doch reichlen sie beiläufig in dieselbe 
Tiefe wie die Fundamente der Kirche. Der zweite, 
kleinere Teil des Anbaues war mil dem ersteren 
ebenfalls nicht verbunden, aber lag in derselben 
Achse wie die Kirche 1 und der ersle Teil des 
Anbaues, dessen Aussenbreite mil der Breite der 
Kirche iibereinstimmte. Der erste, grossere Anbau 
mass innen 372X410 cm, der zweile 175X365 cm. 

Die Kirche II . Längs des Umfanges der Reste 
der Kirche 1 und iiber den Fundamenten der an 
ihrer Westseite liegenden Anbauten befanden sich 
Reste einer zweiten, etwas grosseren Kirche, die 
aus einem rechteckigen Schiff mit den Innenausma
ssen 672 X 897 cm und einer halbkreisformigen 
Apside an der Ostseite bestand. Die halbkreisfor
mige Form der Apside wurde aus der urspriingli
chen hufeisenfOrmigen Apside der Kirche I da
durch gewonnen, dass an die Aussenwandung der 
älteren Apside ein Fundamenlring aus Steinen an
gebaut wurde, der an der Verbindung mit dem 
Kirchenschiff die Breite von 88 cm hatte und sich 
allmählich in ostlicher Richtung bis auf 30 cm (in 
der Achse) schmälerte, wodurch die urspriingliche 
hufeisenfOrmige Apside nicht nur eine halbkreis
fOrmige Geslalt erhielt, sondern auch um etwas 
grosser wurde. Die Kirche II war auf analoge Art 
und aus demselben Material erbaut wie die Kirche 
I. Sie unterschied sich von ihr nur in einigen Ein
zelheiten. Die Basis und Krone ihrer Fundamente 
waren um 25 cm hoher als bei der Kirche 1 ; ofters 
kamen in ihnen Bruchstiicke aus Andesittuff zutage 
(aus der Destruktion der Kirche l) und die Fiiller
de der Liicken zwischen den Steinen war mit Mor-

telstiickchen und kleinen abgesprengten Steinen 
durchsetzt. Fundamente und oberes Mauerwerk bil
deten keinen Sookel wie bei der Kirche I. Die 
Hohe der auf den erhaltenen Teilen aller drei Kir
chenschiffmauern festgestellten Steinquader war im 
allgemeinen kleiner als bei den Q uadern der Kir
che I , durchschnittlich 18-24 cm. Reste der inne
ren Gliederung und eines Fussbodens konnten nicht 
mehr erfasst werden. 

In der Längsachse der Kirche II war bei der 
Westwand ein Turm angebaut, dessen Fundamente 
mit jenen der Westwand der Kirche II nicht ver
bunden waren und welche die Grundmauerreste der 
älteren Anbauten der Kirche I iiberdeckten. Die 
Fundamente des Turmes waren aus grossen Tuff
platten oder ihren Bruchstiicken erbaut. Die Licht
weite des Turmes betrug 214X243 cm. 

In der unrnittelbaren Umgebung der Baureste 
war ein Reihen/riedho/ (Abb. 16; Abb. 12 : 1- 4). 
Durch quer gefiihrte Probeschnitte wurden 87 
seiner äusserst fundarm sich erweisenden Gräber 
abgedeckt und wir stellten auf diese Weise seine 
Kulturfiillung und seine räumliche Ausdehnung 
fest . Nur bei vier Skeletten barg man Begleitfunde, 
u. zw. Schläfenringe im Grab 33, 81 und 84 (Abb. 
18: 1, 10, 11) und eine M iinze - einen ungari
schen Denar aus dem XII.-XIII . Jh. im Grab 39 
(Abb. 18: 3); in diesem Grab fanden sich a uch 
zwei Ziegelbruchstiicke mit anhaftender Môrtel
schicht. Im Grab 32 lagen beim Kopf Scherben 
eines grôsseren, in das XIII. Jh. datierbaren Topfes, 
ein Tuffquader von 15X23X23,5 cm Ausmassen 
und einige Bruchstiicke solcher Tuffquader (Abb. 
12: 4; Abb. 13: 1). Die iibrigen Funde (Abb. 18: 
2, 4, 6, 8, 9) barg man aus der Verschiittungsschicht 
der Gräber. 

Ober dem Grab 48 waren zwei grosse flache 
Steinplatten, eine aus Travertín, die zweite aus 
Rauchq uarz. 

In 18 Gräbern wurden Sargspuren festgestellt 
und in 17 Gräbern lagen beim Skelett abgestellte 
Baumaterialbruchstiicke (von Ziegeln und Tuff
quadern). Im Grab 42 beobachtete man eine fast 
zusammenhängende Umpackung des Skelettes mit 
Ziegeln (Abb. 12: 2). 

Auf dem an die Umgebung der Baureste und des 
Reihenfriedhofes angrenzenden Gebiet waren schon 
an der Oberfläche deutliche Spuren und Anzeichen 
des verschollenen mittelalterlichen Dor/es zu erken
nen. Es waren hier zahlreiche, in das XII. - XV. Jh. 
datierbare Funde an Keramikscherben (Abb. 15: 
8, 13; Abb. 21: 2, 5, 7 - 10, 13-15) und Bruch
stiicke von Eisengegenständen (Abb. 15 : 9, 10, 
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16; Abb. 22: 1- 11, 14, 15, 17-19). Drei Scher
ben verraten durch ihren Charakter schon eine älte
re Besiedlung, wahrscheinlich aus der mittleren 
Burgwallzeit (Abb. 15: 13; Abb. 21: 7, 8). Doch 
ist es nicht gelungen, zusammenhängender erhalte
ne Spuren von Siedlungsobjekten in den Probe
schnitten zu erfassen, denn unter der Ackerhume 
begannen bereits die Funde und jedwede Spuren 
von Objekten zu schwinden. Daraus konnten wir 
folgern, dass hier unbedingt ein Dorf gestanden 
haben muss, dessen Häuser aber grosstenteils auf 
dem Niveau mit seichteren Fundamenten errichtet 
waren, so dass ihre Spuren durch Tiefpfliigung 
vernichtet worden sind. Nur in einem Falle - beim 
Objekt 1 - gelang es derartig seicht angelegte 
Fundamentreste eines rechteckigen Objektes abzu
decken, dessen Steine durch bräckeligen kalkig
sandigen Märtel gebunden waren (Abb. 12: 5, 6; 
Abb. 14). Nach den kleinen Ausmassen (91X132 
cm) und dem Charakter seiner Fiillerde erklärten 
wir dieses Objekt als Rest eines Backofens. Die 
Funde aus seinem Inneren lassen die Datierung in 
das XIV. - XV. Jh. zu. Zwei westlich von der Kir
che entdeckte Kulturgruben enthielten Funde der 
älteren und jiingeren mittelalterlichen Keramik und 
Bruchstiicke von ebenfalls in das XIV. -XV. Jh. 
datierbaren Eisengegenständen (Abb. 22: 1, 12, 
16, 20), deren Sinn und Zweck jedoch mit Riick
sicht darauf, dass in ihrer Umgebung ·keine aus
geprägteren Spuren von Objekten, deren Bestand
teil sie gewesen sein konnten, entdeckt wurden, 
schwer zu erklären ist. 

Nach dem Charakter des gewonnenen Siedlungs
materials kann geschlossen werden, dass die ersten 
geringen Besiedlungsspuren dieser Anlage bereits 
im IX. - X. Jh. gesucht werden konnen, während 
der Schwerpunkt der Besiedlung von Baratka in 
der Zeit vom XI I. bis XV. Jh. zu sein scheint. 
Dieser Datierung entspricht auch die Situation auf 
dem Reihenfriedhof auf dem Kirchplatz, der in 
unmittelbarer Umgebung der Baureste liegt, cla wir 
auf ihm einerseits keine Denkmäler aus der Zeit 
vor dem X II. Jh. antreffen und anderseits keine 
positiven Belege fiir die Bestattung nach dem XV. 
]h. Ansonsten belegen die Gräberfunde die Be
stattung im XII. und XIII. Jh. (diinne S-färmige 
Schläfenringe, Bronzeringe, ein ungarischer Denar 
aus dem XII.-XIII. Jh., Topffragment). Wichtig 
sind die Gräber, in denen bei den Skeletten ab
sichtlich in das Grab mitgegebene Bruchstiicke von 
Baumaterial gefunden wurden. Diese Bruchstiicke 
in dem durch die Miinze am spätesten in das XIII. 
Jh. datierten Grab und in dem Grab mit dem eben-

falls in das XIII. Jh. datierbaren Topffund bestäti
gen, dass sich in der Zeit, als diese Gräber ausge
schachtet wurden, an der Oberfläche des umliegen
den Geländes Fragmente von Baumaterial befunden 
haben, die sicherlich von der Destruktion irgendei
nes dieser Gebäude stammen. Dies verrät, dass eine 
der Destruktionen auf Baratka sich spätestens 
schon im Verlauf des XIII. Jh. abgespielt hat. 
Jiingere Gräber aus dem X IV.-XV. ]h. sind durch 
Funde jiingerer mittelalterlicher Keramík in ihren 
Verschiittungsschichten belegt. 

Eine am markantesten erfasste Einheit des mittel
alterlichen Dorfes auf der Baratka repräsentieren 
die sakralen Baureste, in denen wir zwei, in den 
Ausmassen und einigen Details von einander ab
weichende romanische Kirchen erkannten: die Kir
che 1 mit Empore und doppeltem Anbau an der 
Westseite und die Kirche II mit dem Turm. !hre 
relative Chronologie ist durch die Beziehung der 
einzelnen Teile und die Superposition ausgeprägt 
bestimmt. 

Ausgangspunkt bei der Datierung der Kirche I 
sind, vorläufig von den erhaltenen historischen 
Quellen abgesehen, vor allem ihre charakteristischen 
Merkmale. Auf den ersten Blick iiberrascht bei ihr 
die hufeisenformige Apside, die an und fiir sich an 
ältere · Traditionen erinnert. Da allerdings diese 
Apsidenform vereinzelt auch auf Kirchen der 
spätromanischen Zeit angetroffen wird (Nitra, Trs
tené, Diakovce, Gercse u. a.), scheint es, dass 
dieses Merkmal nicht geniigend verlässlich ange
wendet werden kann. 26- 36 

Ähnlich ist es auch mit der Quermauer an der 
Grenze zwischen Apside und Kirchenschiff, die 
zwar häufiger in den vorromanischen Kirchen auf
scheint, wo sie als Folge von irisch-schottischen 
Einfliissen aufgefasst wird, doch auch in den jiin
geren spätromanischen Bauwerken angetroffen wird 
(Obid, Krásno37• 38). 

Die weiteren kennzeichnenden Merkmale dieser 
Kirche - die Empore im Westteil des Kirchen
schiffes, der Charakter der Grund- und oberirdi
schen Mauern, des Mortels, die Mauerbreite und 
auch die architektonischen Bauteile - geben jedoch 
keinerlei Hinweise fiir die Entstehung der Kirche 
in einer älteren romanischen Zeit, wie es die zwci 
häher angefiihrten Merkmale andeuten wiirden, 
sondern sie verraten die Zeit des XII., spätestens 
XIII. Jh.39- 50 Mit Riicksicht darauf, dass die Kir
che II, die erst nach dem Untergang der Kirche I 
entstanden sein musste, auch noch ausgeprägt ro
manische Bauart hat und als solche spätestens im 
Verlauf des XIII. Jh. entstanden ist,51• 52 verbleibt 
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uns fiir die Datierung der Kirche I die rahmen
mässige Zuweisung in das XII. j h. Fiir die 
Erklärung des Fundamentblockes bei der Nordwand 
besitzen wir gar keine Analogien, doch von der 
Inneneinrichtung der Kirche ausgehend, kann 
vorausgesetzt werden, dass es sich um Fundament
reste eines Sei tenaltares gehandelt hat. 82• 83 

Durch die rahmenmässige Datierung der Kirche 
I sind teilweise auch ihre Anbauten an der West
seite datiert, welche, wenn sie auch nicht gleich
zeitig mit der Kirche errichtet worden sind, doch 
eine gewisse Zeit mit ihr gemeinsam bestanden und 
dann auf einmal untergegangen sind. Fiir die 
Erklärung ihres Zweckes finden wir jedoch weder 
in der festgestellten Fundsituation noch in den 
bisher bekannten romanischen Kirchen Anhalts
punkte. Es kann lediglich konstatiert werden, dass 
diese Anbauten nicht zwecks Vergrosserung des 
Kirchenschiffraumes geschaffen wurden, denn die 
Westmauer der Kirche I war auch im oberirdischen 
Teil erhalten (im umgekehrten Fall hätte sie nieder
gerissen werden miissen) und die Fundamentbreite 
dieses Anbaues war kleiner als jene des Kirchen
schiffes. Aus dem Charakter ihrer Grundmauern 
und ihrer gegenseitigen Beziehung kann nur gefol
gert werden, dass der erste, grossere Anbau stockig 
gewesen sein diirfte, so dass er im Stock durch 
einen nachträglich durchbrochenen Eingang in der 
Westmauer der Kirche I mit der Empore verbunden 
sein konnte, während der zweite, kleinere Anbau 
etwa nur eine Vorhalle war, in welcher die in das 
Stockwerk des ersten Anbaues fiihrenden Treppen 
gewesen sind (den Versuch einer Rekonstruktion 
der Kirche sami ihren Anbauten im angedeuteten 
Sinn zeigen die Abbildungen 19 und 20). 

Fiir die Zeitansetzung des Unterganges der Kir
che I und ihrer Nebengebäude ist die Tatsache 
wichtig, dass einersei ts die zweite Kirche auch noch 
eine ausgeprägte romanische Bauart hat, weswegen 
sie nicht später als in der zweiten Hälfte des XIII. 
Jh. entstanden sein konnte, und anderseits, weil sich 
in dem durch die Miinze spätestens in das XIII. 
Jh. datierten Grab Bruchstiicke von Baumaterial 
befanden, die mil grosster Wahrscheinlichkeit von 
einer der destruierten Gebäude stammen. Da uns 
andere Anhaltspunkte f iir die genauere Bestimmung 
des Unterganges der Kirche I nicht zur Verfiigung 
stehen, miissen wir uns mil der rahmenmässigen 
Datierung in das XIII. jh. begniigen. Es darf 
vorausgesetzt werden, dass die Vernichtung der 
Kirche mit dem Tatareneinfall im J. 1241 oder dem 
späteren Feldzug Premysl Ottokars im j. 1271 in 
Zusammenhang gebracht werden kann. 

Genauso besitzen wir auch keine verlässlichen 
Kriterien fiir die Entstehungszeit der Kirche II 
und nur aus dem oben Angefiihrten konnen wir 
Riickschliisse ziehen, dass sie spätestens im Ver
lauf der zweiten Hälfte des XIII. jh. entstehen 
konnte. Der Turm an ihrer Westmauer wurde etwa 
nachträglich hinzugebaut, weil er mit dem Mauer
werk der Kirche nicht gebunden war, doch ist die 
genauere Zeit seiner Errichtung aus der Fundsi
tuation nicht erkennbar. Mit Beriicksichtigung 
zweier Bruchstiicke architektonischer Bauteile 
(Abb. 17: 6, 7), deren Prägung bereits eine goti
sche Profílation verrät, kann vermutet werden, dass 
sich an diesem Kirchenbau auch schon gotische 
Verzierungselemente geltend gemacht haben, u. zw. 
entweder gleich bei ihrer Erbauung, oder am ehesten 
bei späteren Renovierungen nach irgendeiner grosse
ren Beschädigung, oder schliesslich bei dem nach
träglíchen Turmbau. 

Fiir die Bestimmung des Unterganges der Kirche 
II steht uns vom archäologischen Gesichtspunkt 
einerseits die Feststellung zur Disposition, dass auf 
dem umliegenden Reihenfriedhof, welcher eine 
bestimmte Zeit auch nach dem Verfall der Kirche 
belegt worden sein konnte, keine positiven Zeug
nisse fiir eine Bestattung in der Zeit nach dem XV. 
Jh. vorhanden sind , und anderseits, dass das in 
der Destruktionsschicht der Gebäude gefundene 
Fundmaterial auch nicht jiinger als die angefiihrte 
Zeit ist. 

Die Ergebnisse, die wir auf Grund archäologi
scher und architektonischer Gesichtspunkte erlangt 
haben, konnen folgendermassen zusammengefasst 
werden: Der erste Bau, die Kirche I , stellt eine 
typische gutsherrschaftliche Empor-Dorfkirche dar, 
deren Entstehung rahmenmässig in das XII. Jh. 
datiert werden kann. Ihre Besonderheit ist die huf
eisenformige Apside und teilweise auch die Tren
nungsmauer zwischen Apside und Kirchenschiff und 
der Anbau an der Nordwand im Inneren des Kir
chenschiffes. Zu dieser Kirche wurde etwa nicht 
lange nach ihrer Entstehung an der Westseite ein 
doppelter Anbau hinzugebaut, welcher im Erdge
schoss mit dem Kirchenschiffraum nicht zusammen
gehängt haben mag, doch im Stockwerk mit der 
Kirche durch einen nachträglich durchbrochenen 
Eingang auf die Empore etwa verbunden war. Die
ser ganze Baukomplex ist im Verlauf des XII I. jh 
infolge irgendeines feindlichen Oberfalles vernich
tet worden und ist verschollen und an seiner Stelle 
entstand noch in demselben Jahrhundert, am ehesten 
in seiner zweiten Hälfte, eine zweite, etwas grosse
re, jedoch auch noch romanische Kirche, zu welcher 
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später an der Westseite ein Turm angebaut wurde. 
Auch diese Kirche ging dann im Verlauf des XV. 
Jh. wahrscheinlich durch eine gewalttätige Nieder
reissung unter. Dasselbe Schicksal teilte sicherlich 
auch das in nächster Nähe liegende Dorf. Seine 
Spuren konnten in Anbetracht der ungiinstigen 
Fundsituation nur im Fundmaterial und in ge
ringen Andeutungen an Siedlungsobjekten erfasst 
werden. 

Da bereits noch vor der eingeleiteten archäologi
schen Grabung auf der Flur Baratka historische 
Berichte bekannt waren, die ahnen liessen, dass sie 
sich auf diese Lokalität beziehen kännten, war es 
nach den hier gebotenen Grabungsergebnissen von 
Baratka notig, historische Berichte und archäologi
sche Ergebnisse zu vergleichen und aus diesem Ver
gleich die entsprechenden Riickschliisse zu ziehen. 

Zum erstenmal wird das Dorf Bratka in der 
Schenkungsurkunde aus dem J. 1156 erwähnt.58 

Es heisst darin, dass der Erzbischof Martirius von 
Esztergom im ] . 1156 im Kirchspiel von Bors eine 
Kirche weihe, die Euzidinus erbauen lassen hat, 
und hier eine Pfarrei errichte, welcher er die Därfer 
Bratka, Léva und Vitk unterstelle. In weiteren Text 
fiihrt die Urkunde genaue Grenzen der Besitzung 
an, die Euzidinus der Kirche schenkte. Erwähnt 
werden die Bäche Cumpusca, Cumpa und Pristuc, 
bei welchem in der Kopie bemerkt ist, dass er im 
Volksmund Perec genannt werde, ferner der Boden 
der Bergleute ( „terra Banensium") und die Därfer 
Vitk und Bosae.73

• 
74 

Das zweitemal wird Bratka zwei Jahre später in 
der Urkunde aus dem J. 1158 erwähnt.59 Es lautet 
hier, dass Stephan, Sohn des Adrianus, da er keine 
Nachkommen hatte, nach dem Tode des Bruders 
Euzidinus und dessen beiden Sähnen, dem Kloster 
in Svätý Beňadik an der Gran die Därfer Bratka 
und das in seiner Umgebung liegende Dorf Zamto 
schenkt. Ausdriicklich wird hier angefiihrt, dass 
durch diese beiden Därfer der Bach Compa fliesst. 

Unter dem Namen Brethka wird Bratka in der 
Urkunde aus dem J. 1209 als ein dem Kloster in 
Svätý Beňadik an der Gran gehärendes Dorf ange
fiihrt. 60 

Die weiteren schriftlichen Berichte, die sich un
mittelbar auf Bratka beziehen, das vom XIV. Jh. 
an bereits Baratka genannt wird, kennen wir nur 
nach F. K na u z,61 denn die betreffenden Urkun
den sind nicht publiziert worden. 

Da einige im schriftlichen Material erwähnten 
und auf das historische Bratka sich beziehenden 
Orte mit den heutigen Benennungen identifiziert 
werden kännen (der heutige F lurname Baratka ist 

leicht vom urspriinglichen Bratka abzuleiten, Villa 
Léva in der Nähe von Bratka ist das mittelalterliche 
Levice, · der Wasserlauf Cumpa, Compa kann auf 
den heutigen Bach Kompa bezogen werden und 
genauso auch Pristuc auf den heutigen Perec, wenn 
beide auch heute in ziemlich verändertem Lauf 
fliessen), kommen wir zur Erkenntnis, dass die 
Urkunde aus dem J. 1156 mit Sicherheit auf das 
heutige Baratka appliziert werden kann. 

Nach dem Wortlaut, wie im schriftlichen Ma
terial das Dorf Zamto (in der Nähe von Bratka 
und am Bache Compa) angefiihrt wird, ist zu ur
teilen, dass es sich nicht um das heutige Santov 
handel!, wie bis jetzt angenommen wurde,70 sondern 
um ein anderes Dorf, das hochstwahrscheinlich 
siidlich des heutigen Baratka gelegen hat und ge
meinsam mit ihm verschollen ist. 

Den Versuch einer beiläufigen Rekonstruktion 
der ganzen Si tuation an Hand historischer Anga
ben und nach genauer Feststellung der Lage von 
Bratka bringt die Abb. 23. 

Mit Riicksicht darauf, dass bei der archäologi
schen Grabung auf der Flur Baratka zwei unter
gegangene Kirchen entdeckt worden sind, von denen 
eine, die Kirche I, nach archäologischen und archi
tektonischen Kriterien schon in das XII. Jh. datiert 
werden konnte, und ebenso in Anbetracht dessen, 
dass sich die Mäglichkeit erwiesen hat, die schrift
lichen Berichte iiber das historische Bratka auf das 
heutige Baratka applizieren zu diirfen, konnen wir 
die Kirche mil dem genaueren Datum der Urkunde 
aus dem J. 1156 datieren und sie als herrschaftliche 
Emporkirche bezeichnen, die Euzidinus erbauen 
liess. 

Ober die Anbauten bei ihrer Westwand ist we
der in der Urkunde aus dem J. 1156, noch in den 
späteren Erwähnungen iiber Bratka etwas verlautet. 
Auch nach der heutigen bekannten Situation in der 
Umgebung unserer romanischen Dorfkirchen kann 
ihr Zweck nicht eindeutig erhellt werden. Deswe
gen konnten wir bei dem Versuch ihrer Erklärung 
nur von der Voraussetzung ausgehen, dass diese 
Anbauten im Zusammenhang damit entstanden 
sind, dass das Dorf und die Kirche Baratka seit 
dem J. 1158 Eigentum, also auch unter der Ver
waltung der Abtei von Svätý Beňadik war, welche 
hier fiir ihre eingesetzten Mänche etwa ein kleineres 
Klostergebäude, eine Expositur, errichten liess. Fiir 
eine derartige Gattung von Klostergebäuden erhielt 
sich auch in anderen Orden die Bezeichnung Gran
gia.85 Ein einfacher Anbau an eine romanische 
Kirche in diesem Sinne ist in Mankovce (Bez. Nit
ra) belegt, wo er sich an der Siidseite der Kirche 
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befindet (Rettungsgrabung des Archäologischen 
Institutes der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften zu Nitra, bisher nicht veroffentlicht). 

Aus den kurzen Anmerkungen von F . K na u z 
uber die spätere Geschichte von Bratka wissen wir, 
dass die Abtei es einem Untertanen als Lehen gab, 
dessen Nachkommen den Namen Barathka an
nahmen. Wann und wie das geschehen ist, erfahren 
wir aus den schriftlichen Quellen nicht. Man weiss 
bloss so vie!, dass gegen Ende des XIV. jahrhun
derts (im jahre 1389) Baratka als eine Pfarrei er
wähnt wird und das es schon vorher zwischen Ba
rathkas und der Abtei von Svätý Beňadik zu einem 
Streit um den eigentlichen Besitz dieses Dorfes 
gekommen war. Vergleicht man nun dies mit den 
Ergebnissen der archäologischen Forschungsgrabung 
auf Baratka und mit den Schlussfolgerungen, zu 
denen wir auf Grund dessen gelangten, ergibt sich 
hier die Moglichkeit, eine Erklärung fiir die Ober
gabe von Baratka von seiten der Abtei in Svätý 
Beňadik als Lehen einem Untertanen darin zu fin
den, dass die Kirche 1 mit den Anbauten auf der 
Westseite und mit dem Dorf während des XIII . 
jahrhunderts, ehestens beim Tatareneinfall, ver
nichtet wurde und daher fand man bei der Abtei 
um den Besitz des Dorfes kein Interesse, wie zuvor. 
Dass die Abtei tatsächlich eine Zeitlang seine An
spriiche, die ihr als dem älteren Eigentiimer von 
Baratka zukamen, nicht geltend machte und dass 
man im Laufe einer längeren Zeit auf dieses Be
sitzerrecht auch vergass, ist aus den Streitigkeiten 
zwischen der Abtei in Svätý Beňadik und Barathkas 
sichtlich, die schliesslich mit dem Rechtsspruch im 
j ahre 1346 ihr Ende nahmen. Barathkas weigerten 
sich die Anspriiche der Abtei anzuerkennen und sie 
selbst erwiesen sich, wie es von F . K na u z ange
fiihrt wird, mit einer Urkunde, die uns aber nicht 
erhalten blieb, wo wahrscheinlich bestätigt war, dass 
ihnen Baratka als Lehen iibergegeben war. Im 
Rechtstreit siegte die Abtei von Svätý Beňadik, 

wobei Barathkas ihr auch ein Entschädigungsgeld 
entrichten mussten. Gelangten wir auf Grund un
seres archäologischen und architektonischen Stand
punktes zu der Schlussfolgerung, dass kiirzlich 
nach der Vernichtung der Kirche 1 schon im XIII. 
jahrhundert die Kirche II erbaut wurde, so kann 
man vermuten, dass diese zweite Kirche eben zu 
jener Zeit entstand, als Baratka von Barathkas 
selbst verwaltet war. Deshalb eben war diese Kirche 
bereits eine Dorfkirche mit einem Glockenturm und 
eine Empore ist darin kaum vorauszusetzen, wie es 
in der Kirche I einst der Fall war. 

Im Verlauf des XV. j h. bemächtigte sich Bratkas 

(Baratkas) nach schriftlichen Quellen Peter Čech 
aus Levice. Wir erfahren dies aus einem Brief des 
Abtes johannes III. aus dem j. 1489. 

Schriftliche Berichte zur Geschichte von Baratka 
aus dem XV. Jh. ermoglichen die Festlegung des 
beiläufigen Untergangszeitpunktes dieser Ansied
lung zwischen die jahre 1429-1456, denn im j. 
1429 wird von Baratka gesagt, dass hier eine Ba
silika oder irgendeine Kirche stehe92 und im J. 
1456, also 27 jahre danach, wird Baratka und die 
Kirche als bereits verodet angefiihrt.91 Nach dem 
Wortlaut der Urkunde vom 1. Juli 1489, in welcher 
der Prozess zwischen der Abtei VQil Svätý Beňadik 
und dem Repräsentanten der Levický - Ján Čech 
- geschlichtet wird in der Sache ihrer unrecht
mässigen Besitzergreifung und der Verwiistung 
einiger Gemeinden und Landgiiter, unter welchen, 
ausser anderen auch Baratka und Zamto (als Prae
dia) angefiihrt werden, schloss F. K na u z, dass 
Baratka etwa von Peter Čech vernichtet worden ist. 
Aus dem Vergleich der angenommenen Vernichtung 
von Baratka (zwischen 1429 und 1456) mit den 
Kriegsjahren Peter Č:echs gegen die hussitischen 
Heere im Nitra- und Grantal (1433 - 1435) ,95 ka
men wir zur Voraussetzung, dass Baratka gemeinsam 
mit einigen weiteren Dorfern in Verbindung mit die
sen Kämpfen in Triimmer gehen konnte. Die Losung 
dieser Frage wird erst nach eingehender Erforschung 
des betreffenden Archivmaterials moglich sein. 

Dem festgestellten beiläufigen Untergangszeit
punkt von Baratka entspricht auch die Situation 
in den Grabungsergebnissen auf der Flur Baratka, 
denn im Fundmaterial treffen wir keine jiingeren 
Denkmäler als aus dem XV. Jh. an. 

Die Bedeutung der ganzen, mit Bratka zusam
menhängenden Arbeit beruht vor allem darin, dass 
es uns durch die Gegeniiberstellung von erhaltenen 
schriftlichen Q uellen und archäologischen Gra
bungsergebnissen gelungen ist, das verschollene 
Dorf Bratka genau zu lokalisieren und beiläufig· 
auch die anderen untergegangenen Doder zu si
tuieren, die zwar nicht abgedeckt wurden, jedoch im 
Zusammenhang mit Bratka erwähnt werden (Zam
to, Vitk, Bosae). 

Ein wertvoller und bedeutender Beitrag ist auch 
die Abdeckung des Komplexes der untergegangenen 
romanischen Bauwerke, von denen die Kirche 1 auf 
Grundlage der Urkunde genau zum j ahre 1156 
datiert werden konnte. Das ist bei slowakischen ro
manischen Bauwerken grosse Seltenheit. Die An
bauten an ihrer Westseite bedeuten in unserer ro
manischen Dorfarchitektur bis jetzt ein vollig un
bekanntes und neues Element. 
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Da wir bei der Grabung die Moglichkeit hatten, 
auch einige bautechnische Details verhältnismässig 
genau zu verfolgen (die Bauweise der Grund- und 
oberirdischen Mauern, die Erfassung des urspriing
lichen romanischen Fussbodens, die Analyse des 
Mortels usw.) und da wir sie auch zeitlich ziemlich 
genau aufgliedern konnen, werden diese Feststellun
gen eine relativ verlässliche Stiitze bei der Wertung 

und Erklärung der Grabungsergebnisse auf ande
ren Lokalitäten dieser Art sein. 

Die Ausgrabung ist auch ein anschauliches 
Beispiel dafiir, wie eine historisch-archäologische 
Forschung helfen kann, historische Berichte aufzu
hellen und zu ergänzen, welche aus dem älteren 
Abschnitt des Feudalismus bei uns äusserst liicken
haft erhalten sind. 

tJbersetzt uon B. Nieburouá 
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BEMERKUNGEN ZUM PR ÄK ERAMISCHEN 
NEOLITHIKUM IN DER ARGISSA MAGULA 
UND ZU SEINER EXISTENZ IN EUROPA 

JAN LICHARDUS - JURAJ PAVUK 

Die neuen Grabungen in Siidosteuropa, besonders 
in Griechenland, erbrachten schwerwiegende Er
gebnisse und Erkenntnisse, die das Bild iiber die 
Anfänge und Entwicklung der äl teren Bauern
kulturen in diesem Teil Europas wesentlich ergän
zen. Von ausserordentlicher Bedeutung sind jene 
Grabungen, die das präkeramische Neolithikum 
auch auf dem europäischen Festland belegen. 

Ausgangspunkt in unserem Beitrag ist die Re

zension uber die Studie von V. M i loj č i é -
J. Bo es sne c k - M. Hop f, Die deutschen 
Ausgrabungen au/ der Argissa Magula in Thessa
lien I, Das präkeramische Neolithikum sowie die 
Tier- und Pflanzenreste, Bonn 1962, mit 119 Seiten 
und 28 Tabellen, welche wir rnit Bemerkungen 
zu rnanchen Problemen des präkeramischen Neoli
thikums in Europa auffiillen. 

Die genannte Arbeit enthält eine genaue Bear
beitung und Interpretation der Funde aus der Ar
gissa Magula in Thessalien, die in den Vorberich
ten auch Larissa Magula oder Gremnos genannt 
wird. Vom archäologischen Material sind Funde 
aus den untersten Schichten aufgearbeitet, V. Mí
l oj č i é bestimmte sie als präkerarnisches Neoli
thikum. J. B o e s s n e c k verarbeitete Tierkno
chen und M. H op f Samen und Holzarten aus 
präkeramischen bis mittelbronzezeitlichen Schichten. 

V. M i lo j č i é veräffentlicht in dieser Arbeit 
Funde, rnit denen er seine älteren Arbeiten iiber 
das präkeramische Neolithikum in Siidosteuropa 
dokumentiert.1 Auch in seinen vorangehenden Ar
beiten geht er von diesen Funden aus, doch publi
ziert er sie komplett erst jetzt. Die iibrigen Gra
bungsergebnisse werden in der angesagten Fort
setzung dieser Serie erscheinen. D ie theoretische 
Auswertung dieses Fundmaterials und seine Ein
ordnung in einen breiteren Rahmen der Anfänge 
bäuerlicher Zivilisation brachte er in der Arbeit 
iiber das präkeramische Neolithikum auf der Bal-

kanhalbinsel,2 hier fasst er lediglich die Grabungs
ergebn isse der Argissa Magula zusammen. 

Der Autor beschreibt genauestens die einzelnen 
Schichten, teilt sie mechanisch vom Hiittenniveau 
zu 10 cm bis zur Lossgrenze. Genauso beschreibt 
er die einzelnen Gruben mit ihrem Inventar. D ie 
Funde aus den Schichten und Gruben sind mit 
Zahlangabe ihres Vorkommens iibersichtlich auf 
den T afeln angeordnet. Doch ist das Mengenverhält
nis zwischen Geräten und der Spaltindustrie iiber
haupt weder aus den Tafeln noch aus dem Text 
vollig klar. Der Verfasser betont zwar, dass Geräte 
mit Gabrauchsspuren nur wenig vertreten waren, 
doch fehlt trotzdem die zahlenmässige Aufstellung. 

D ie Ausgrabung ist auf verhältnismässig kleiner 
Fläche verwirklicht worden (22 X 6 m), wobei die 
ungestorte präkeramische Schicht auf einer F läche 
von 11X4 m erhalten war, auf welcher V. Mi
i oj či é in 7,88 m Tiefe den Grundriss einer vier
eckigen H iitte feststellte, die auf europäischem Bo
den den ä ltesten rechtwinkligen Haustypus dar
stellt. Unter der rechtwinkligen H iitte, bereits im 
Grenzbereich zwischen Humus und Lossunterlage 
waren zwei G ruben (a, {1). Die weiteren drei Gru
ben sind mit der angefiihrten H iitte nicht im Ver
hältnis einer direkten Superposition, doch sind sie 
in demselben Horizont wie die erstangefiihrten 
zwei Gruben. Nach Feststellung des Verfassers stä
ren sich die einzelnen Gruben, demnach sind sie 
nicht zeitgleich. Allerdings ist anzunehmen, dass 
es bei Gruben dieses Zeitabschnittes nur schwer ist, 
iiber ihre zeitliche Aufeinanderfolge zu entscheiden. 

Bei dem Fundmaterial unterscheidet V. M i-
1 oj č i é zwei Hauptgruppen: F unde aus der 
Schicht zwischen H iittenboden und dem Niveau der 
Lossgrenze, und das Material aus den in Loss ein
getieften Gruben. Der wesentliche Unterschied zwi
schen beiden Fundkomplexen liegt im Keramikvor
kommen. Die Steinindustrie stimmt in beiden 
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Gruppen iiberein. Kleine Keramikbruchstiicke er
scheinen im Hiittenniveau, etwas spärlicher auch 
unter der Hiitte. Lediglich drei der durchgrabenen 
Gruben enthielten kleine Scherben, 10 an der ZahL 
Die unter der Hiitte und uber den Gruben liegende 
Kulturschicht enthält Keramikfragmente, die in der 
Richtung nach unten abnehmen. Im Fundmaterial 
ist Spaltindustrie vorherrschend. Häufig erscheinen 
geplatzte Steine (Kiesel), offenbar eine Folge von 
Hitzeeinwirkung. Laufend treten verschiedene un
bearbeitete Steine desselben Rohstoffes auf wie die 
geplatzen Kieselsteine, ferner Sandsteinplatten, die 
der Verfasser fiir Reibesteine hält. In der Spaltin
dustrie dominieren amorphe Abschläge aus Obsi
dian. Aus anderen Rohstoffen sind gri:issere Klin
gen, eine Klinge mit starker Ausbuchtung, wie auch 
schwach retuschierte querschneidige Pfeilspitzen. 

In der Schicht 8,10 - 8,00 m traten Mikrolithe 
auf (Taf. 19: 1-15), ebenso a uch trapezfi:irmige 
W erkzeuge mit retuschierten Querkanten. Aus der
selben Schicht stammen Klingen mit Kantenretu
sche, Stichel und Bohrer. Auf einer Reihe von Klin
gen ist Glanz von silikathältigen P flanzen zu beob
achten. Von anderen Werkzeugen sind Fragmente 
geglätteter Steingeräte zylindrischer Form mit zu
gespitzter Schneide interessant, die vorderhand die 
ältesten geglä tteten W erkzeuge repräsentieren. Tier
knochen sind zu Ahlen und Glättern verarbeitet 
und es erscheint auch eine „messerartige" Form. 
Häufig sind gebrannte Lehmbrocken, die nach An
sicht des Verfassers Hiittenlehmreste sind. Es er
scheinen auch Tongegenstände von der Form einer 
undurchbohrten Spule, was ein Beleg fiir eine in
tentionale Brennung bereits im Präkeramikum seiu 
diirfte. 

An der Grenze zwischen Humus und Li:iss waren 
sechs Gruben und sechzehn Pfostenli:icher, von de
nen einige jiinger waren, doch steht ein Teil von 
ihnen mit der präkeramischen Siedlung in Zusam
menhang. Am fundreichsten waren die Gruben (a, 

(1), in ihrem Fundmaterial wieder jene aus Stein 
vorherrschend. In allen waren geplatzte und unver
sehrte Kiesel reich vertreten, die im Feuer durch
gliiht nach Ansicht des Autors zur Speisenzuberei
tung gedient haben. In allen Gruben war ziemlich 
vie! Spaltindustrie, in der sich namentlich diese 
Formen wiederholten: retuschierte und nichtretu
schierte Klingen, verschiedene Klingenabschläge, 
die im grossen und ganzen dominierten. Spärlicher 
waren auch andere Formen wie Klingenkratzer, 
Eckstichel, Bohrer, trapezfi:irmige Absplisse. Als 
Mikrolithe bezeichnete der Verfasser bloss fiinf 
Stiicke aus der Grube a. Es handelt sich jedoch um 

schwach quer retuschierte trapezfi:irmige Pfeil
spitzen. Im ganzen stammen aus den Gruben 24 
Knochengerätfragmente von denen einige besonders 
gut bearbeitet sind. 

Nach Beschreibung der Ausgrabung und Aus
wertung der einzelnen Schichten und Gruben fasst 
V. M i 1 oj či é die Situation auf der präkerami
schen Siedlung kurz zusammen. Nach der Mäch
tigkeit der Kulturschicht setzte er eine intensive 
und lange Besiedlung voraus. Oberirdische Pfosten
bauten stellte er nicht fest , doch sind sie den Pfo
stenli:ichern nach zu schliessen als wahrscheinlich 
anzunehmen. Eine der Gruben mit hergerichteten 
und Iehmverstrichenen Wänden hält er fiir einen 
Getreidespeicher. Nach den Funden zu urteilen, be
fasste sich die Bevi:ilkerung mit Ackerbau und Vieh
zucht. Samen- und Tierknochenfunde weisen auf 
genetische Beziehungen zu Vorderasien hin. Jäger 
und Sammler waren nur schwach vertreten. Die 
Speisenzubereitung setzt er mit Hilfe gliihender 
Kieselsteine voraus; solche geplatzte Steine bilde
ten den Hauptteil der Funde. In der Kulturschicht 
und auch in den Gruben fehlen gri:issere Steinge
räte. Bei der Landwirtschaft nimmt er Bodenge
winnung durch Branci an. Zur Bodenbestellung 
dienten Holzgeräte, die mit Hilfe kleiner Spalt
industriewerkzeuge hergestellt wurden. Allerdings 
kann diese Hypothese des Autors nicht mit Funden 
belegt werden. Die Funde der geglätteten Steinge
räte erklärt der Verfasser vorderhand nich! ein
deutig. Fiir den Vogelfang setzt er den Gebrauch 
querschneidiger Pfeilspitzen voraus, fiir den Fisch
fang Angeln, die jedoch in den Funden iiberhaupt 
nicht vertreten sind. Die Spaltindustrie ist arm an 
ausgeprägten Typen. Auffallend ist Schrägretusche 
Iängs der Kante und konkave Klingen. Im Zusam
menhang mit dem Vorkommen von Geräten und 
Absplissen aus Obsidian, die nach bisherigen 
Kenntnissen von der Insel Melos stammen sollten, 
miisste bereits fiir diese Zeit Schiffahrt und Tausch
handel angenommen werden. 

Die Verarbeitung der archäologischen Funde 
wird im Ubereinklang mit der Tierknochenanalyse 
von ] . B o e s s n e c k3 und die Auswertung ge
fundener Dberreste von Kulturfriichten und ande
ren Pflanzenresten von M. H op f ergänzt. ]. 
Bo e s s ne c k verarbeitet rund 2500 Tierkno
chenfragmente. Von der angefiihrten Zahl bilden 
die Knochen kleinerer Wiederkäuer den gri:issten 
Teil; zum Vergleich kann der Index vom Yorkom· 
men von Rind, Schwein und kleinen W iederkäuern 
prozentuell mit den W erten 5 : 10: 85 ausgedriickt 
werden. Im ganzen ist auf der Lokalität von den 
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Haustieren das Schaf, die Ziege, das Schwein, der 

Hund und das Rind vertreten. Nur verhältnismä
ssig schwer konnten in den Aniängen der Domesti

ka tion die Knochen von H austieren und Wildtieren 

einer Art voneinander unterschieden werden. Die 
Bedeutung der festgestellten Domestikation liegt in 

der Enthiillung neuer Studienmoglichkeiten zur 
Losung der Probleme iiber die Griindung der ersten 

Viehzucht treibender Bauernsiedlungen in noch vie! 
friiherer Zeit als bis jetzt fiir Europa angenommen 

wurde. 

Aus verkohlten Samenkornern und ihren Ab
driicken im Lehm der Argissa Magula wurden fol

gende Kulturfruchtarten unterschieden: Triticum 
monococum, Triticum dicocum, Triticum sp., Hor 
deum uulgarc L. polystichum uar. tetrastichum, 
Lens spec., Panictlm miliaceum. Davon sind beide 
Weizenarten nach Ansicht der Autorin orientali

schen Ursprungs, also ist bereits fiir diese Phase 

mit Beziehungen zwischen Griechenland und Vor
derasien zu rechnen. 

Bei dieser kompletten Veroffentlichung der Fun
de des präkeramischen Neolithikums aus der Ar

gissa Magula wäre auch eine genauere Auswertung 

und Zuweisung dieser Lokalität in einen breiteren 
geographischen und kulturellen Rahmen erwiinscht 

gewesen, besonders in der Beziehung zum griechi
schen Mesolithikum selbst, obzwar V. M i 1 oj

č i é4 an anderer Stelle ausdriicklich sagt, in Thessa

lien sei auch ein reines Mesolithikum belegt. Ähn
lich wäre es auch notig genauer auf Beziehungen 

zum präkeramischen Neolithikum Vorderasiens 
hinzuweisen, wie auch auf die Aufgabe des Meso

lithikums dieses Gebietes zum Zweck der Aufklä

rung der Frage, oh es sich hier nicht um zwei ge
netisch und auch chronologisch voneinander abhän
gende schopferische Zentren handelt. Diskutiert 

kann auch werden sowohl iiber die lnterpretation 

der Gesamtsituation als auch iiber die Funktion der 
einzelnen Funde, zumal die verhältnismässig nur 

kleine Flächenabdeckung die Situation komplizie

ren, ja auch verzerren kann. Wir machen auf das 

Problem der Stratigraphie dieser Siedlung aufmerk
sam, besonders soweit es sich iiber die gegenseitige 

Beziehung der Schicht iiber den Kulturgruben und 
den Kulturgruben selbst handel!. Mit Riicksicht 

auf den Charakter der erhaltenen Keramik, die sich 
im Niveau unter der Hiitte befand, kann augen

blicklich die Interpretation des Verfassers iiber eine 

sekundäre Einsprengung akzeptiert werden, schon 

aus dem Grunde, weil es sich nicht um die älteste 
bis jetzt auf diesem Gebiet bekannte Keramík han

del!. Also der keramische Horizont im N iveau und 

unmittelbar unter dem Niveau der Hiitte wird mit 

der präkeramischen Schicht nicht zeitgleich sein. In 
der Interpretation einzelner Funde wird es notig 

sein, die Aufgabe der querschneidigen Pfeilspitzen 
zur Vogeljagd und der Angeln zum Fischfang mit 

Funden zu belegen. Die Situation wird zum Teil 

auch durch den in der präkeramischen Schicht lie
genden Tongegenstand kompliziert, welchen der 

Verfasser zum Unterschied von der Keramík f iir 
präkeramisch hält. Weitere präkeramische Funde 

stammen aus Griechenland aus den Ausgrabungen 
von D. T h e och a r i s (Soufli Magula, die Li
te ratur ist uns nicht zugänglich) . 

Durch die von V. M i 1 oj či é definitiv pub

lizierte Ausgrabung der Argissa Magula gelangte 
das Studium der ältesten neolithischen Formatio

nen auf dem europäischen Festland qualitativ auf 

eine neue Basis, welche uns neue Interpretations
moglichkeiten in der Losung der Konzeption urzeit
licher Geschichte bietet. 

Nach den ersten Ausgrabungen von j . G a r

s t a n g und R . B r a i d w o od in Jericho und 

Qualat Jarmo deuteten beide Autoren die Existenz
moglichkeit eines Kulturhorizontes an, welcher be

reits Merkmale einer bäuerlichen Zivilisation trug, 

jedoch Keramík noch nicht kannte. 
Die Ausgrabungen der letzten jahre bestätigten 

den Bestand dieses präkeramischen Horizontes in 

Vorderasien,5 welcher auf breiterem Gebiet belegt 
ist, so dass es sich nicht bloss um irgend eine Io
kale Entwicklung handelt. Es sind hier grossere 
Siedlungen mit komplizierter Gliederung, Hausfun

damente anzutreffen und auch eine teilweise Be

festigung wurde festgestellt, das Inventar ist aller
dings ärmlich. Es finden sich auch Plastiken von 

Tieren und Menschen aus ungebranntem Ton, fer
ner Knochen domestizierter Tiere, die ersten geglät

teten Geräte, Reibesteine und eine sehr schwach 
ausgeprägte mesolithische Industrie, in welcher 

ausdruckslose Klingenindustrie vorherrscht , was fiir 

diese Periode typisch ist. 

Die nähere geographische Ausbreitung dieses 
„präkcramisches Neolithikum" genannten Zeitab

schnittes erstreckt sich auf Iran, I rak, Palästina, 
Libanon und die siidliche Tiirkei. Nach R. B ra i d

w o o d6 nimmt typologisch dieser Horizont aus 
älteren heimischen Traditionen seinen Ausgang, 

doch kann der 'Obergang nicht exakt bewiesen wer
den; wenn vielleicht a uch die Ausgrabungen auf 

der Siedlung in M 'lefaat bei Mosul diese Moglich

keit bezeugen konnten, so lässt doch das schwach 
vertretene Material keine definitiven Schlussfolge

rungen zu. Anfänge der Domestikation und Ziich-
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tung von Kulturfriichten sieht R . B r a i d w o o d 
bereits in der Schlussphase des Zarzien und in 
einen Zusammenhang mit diesem Bereich bringt er 
die Siedlung in Karim Sahir und die Hohle Zawi 
Chemi Shanidar,7 von wo auch Reste der ersten 
Architektur bekannt sind. Problematisch bleibt al
lerdings auch weiterhin die Kontinuität der Ent
wicklung des Zarzien und des Karím Sahir, wie 
auch des Kebarien und Natufien, ebenso auch die 
Stellung der als Tahunien bezeichneten Industrie. 

Im allgemeinen kann auf einzelne Zusammenhän
ge in der Frage der Genesis der neolithischen Zi
vilisationen durch die Annahme des Terminus prä
keramisches Neolithikum A (Prepottery Neolithic 
A - PPNA), das z. B. im Tell es Sultan belegt 
ist, hingewiesen werden, zum Unterschied vom prä
keramischen Neolithikum B (Prepottery Neolithic 
B - PPNB), das im Tell es Sultan, Ras Shamra 
V, Tell Ely, Jarmo, Hacilare und Kirokotii festge
stellt worden ist.8 Als eine, wenn auch bis vor kur
zem bloss theoretisch bestehende Grundlage fiir die 
Unterscheidung von PPNA und PPNB kann die 
Entwicklung der neolithischen Zivilisation selbst 
dienen, wobei der erste Terminus noch eine ge
mischte ôkonomik mit mehr oder weniger mesoli
thischem Charakter darstellt, PPNB dagegen ist ein 
Zeitabschnitt des beginnenden intensiven Neolithi
kums, welchem R. B r a i d w o o d analog auch 
die Funde von V. Mi 1 oj či é und D . R . 
T h e o c h a r i s aus Thessalien zuweist. 

Gegenwärtig setzt V. M. M a s s o n9 bei der 
Auswertung der aus dem zentralen Sowjetasien 
stammenden und zur Džejtun-Kultur vom Typus 
Namazga 1 zusammengefassten Funde eine ähnli
che Entwicklung voraus wie in Vorderasien (Jar
mo, Jericho) . 

Das präkeramische Neolithikum Vorderasiens ist 
beim gegenwärtigen Forschungsstand vollig zu ak
zeptieren. Ähnlich kann in Thessalien, wo bei der 
Ausgrabung V. Mil oj či é' auch die Strati
graphie als Stiitze diente, das präkeramische Neo
lithikum als belegt betrachtet werden.10 Wie weit 
diese Schlussfolgerung fiir die Funde aus Jugosla
wien und Rumänien gilt, bleibt vorderhand eine 
offene Frage. 

Die Ausgrabung der Argissa Magula wurde zur 
Grundlage fiir die Aufgliederung des präkerami
schen Horizontes in Siidosteuropa, V. M i 1 oj či é 
erweiterte ihn ausser den thessalischen Lokalitäten 
um neue Funde aus Jugoslawien, welche zum er
stenmal von D. B er c i u11 auf Grund typologi
scher Obereinstimmung zum präkeramischen Neo-

lithikum gereiht wurden, ähnlich wie auch die Fun
de aus Rumänien (Bäile Herculane, Mal ul Ro~u), 
in denen er Ahrenburg-Šwiderien-Traditionen und 
Ertebolle-Campigny-Einfliisse sieht, die wahr
scheinlich durch die Siidwestukraine oder Mittel
europa durchgesickert sind. 

Es handelt sich hauptsächlich um die Industrie 
aus Bäile Herculane, d ie er den mikrolithischen 
Formen und ihrer Herstellungstechni·k nach als 
jenen aus Argissa Magula entsprechend betrachtet. 
Auf Grund der Mikrolithe reiht er auch die Funde 
aus Malul Ro~u hierher. D. Ber c i u12 weist 
darauf hin, dass das ebene Rumänien und beson
ders das Banat geographisch und auch kulturell zum 
grossen Kulturzentrum des Mittelmeergebietes ge
hOrt. Geographische Faktoren dienen ihm auch als 
einer der Beweise bei der Definition des präkera
mischen Neolithikums in diesem Gebiet. Die In
dustrie ist durch das Klingeniibergewicht und die 
Menge amorpher Formen gekennzeichnet. Die wei
teren rumänischen, von D. B er c iu und V. Mi-
1 oj č i é als präkeramisches Neolithikum betrach
teten Lokalitäten (Cleanov, Dude~ti , Verbicioara, 
Verbita) ,13 sind nicht stratigraphisch belegt. Im 
Gegensatz zu beiden erwähnten Autoren vertritt 
C. S. N i c o 1 ä es c u - Pl op§ o r14 die Ansicht, 
dass es sich in Bäile Herculane um Industrie des 
franzosischen Azilien und Epipaläolithikums han
delt. Seine Datierung belegt er besonders mit der 
Floraanalyse, welche auf beginnendes Holozän hin
weist. Im Gegensatz zu Argissa Magula und Crvena 
Stijena wurden in Bäile Herculane keine Knochen
geräte veroffentlicht, auch sonst keine zahlreiche
ren Tierknochen. Das Vorkommen von Schaf, bzw. 
Ziege ist strittig. D. Ber c iu lässt die Existenz
moglichkeit der Ziege Ouis caprinae zu,15 doch C. 
S. N i c o 1 ä e s c u - P 1 op§ o r16 spricht eindeu
tig von einer Wildziege und bestätigt dies auch da
mit, dass sie ebenfalls im Spätaurignacien auf die
ser Lokalität belegt ist. Eine ähnliche Wildziege 
fiihrt A. B e na c17 aus Crvena Stijena aus der 
III. und IV. Schicht an. Allerdings muss bemerkt 
werden, dass gegenwärtig ausser den angefiihrten 
Funden das Vorkommen von Wildziege und Wild
schaf nich! mil Sicherheit belegt ist.18 

D. Ber c i u reihte zum präkeramischen Neoli
thikum auch die Schicht IVa aus Crvcna Stijena.19 

A. B e n a c hält ihr Alter f iir eine der bis zum 
Neolithikum ablaufenden Zeitepochen. D. Ber
e i u betrachtet so eine Situation auf Grund des 
herrschenden Klingeniibergewichtes iiber die Mikro
lithen und der dominierenden amorphen Abschläge 
als chara!k.teristisch fiir das Präkeramikum. Ähn-
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lieh sind in Bäile Herculane die verschiedenartigen 
Klingenformen, retuschierte und auch unretuschier
te mit 6,8 % den anderen Geräten gegeniiber ver
treten (zusammen l % ), im Vergleich dazu 91 ,6 % 
amorphe Abschläge. V. M i 1 o jci é schliesst sich 
der Ansicht D. B er c iu s an und ausser der 
Schicht IVa in Crvena Stijena unterscheidet er noch 
eine Schicht IVbl.20 In Bäile Herculane und Crve
na Stijena sind keine Knochen domestizierter Tiere 
belegt, deshalb hält A. B e n a c21 die Hohlenbe
wohner fiir Jäger und Sammler, worauf V. M i
i oj či é mit dem Hinweis reagiert, dass auch in 
den oberen Schichten bis zur Lisičiči-Kultur bloss 
Wildtierknochen festgestellt worden sind, also be
reits in einem Zeitabschnitt des entwickelten Neoli
thikums.22 An dieser Stelle wäre auch die Ansicht 
von M. F o s s23 anzuf iihren, die auf Grund einer 
Materialverarbeitung aus Nordeuropa darauf hin
weist, dass charakteristische Elemente fiir das Neo
lithikum bei besonderen geographischen Bedingun
gen nicht immer einheitlich sein miissen. Sie belegt 
Jagd und Fischfang als typisch fiir das Neolithi
kum, woraus hervorgeht, dass die Domestizierung 
bei gewissen Bedingungen kein bestimmender Be
weis sein muss fiir den Existenzbeweis des Neolithi
kums. Ähnlich spielt auch im Vollneolithikum in 
einem entwickelten Milieu wie z. B. in Hacilare die 
W ildtierjagd auf Grund von Funden eine weiterhin 
bedeutende Rolle. Eine ähnliche Situation ist uns 
aus Siidosteuropa bekannt, wo der Anteil von Jagd 
auch nicht konstant ist und von den Bedingungen 
der landwirtschaftlichen Produktion der jedweiligen 
Ansiedlung abhängig ist. In den einzelnen Stufen 
der Tripolje-Kultur erweitert sich nach T . S. P a s
s ek die Haustierzucht bei unverminderten Anteil 
von Jagdwild. Diese wichtige Funktion der Jagd 
kann auch bei anderen hochstehenden neolithischen 
Gruppen wie z. B. in Lisičiči usw. beobachtet wer
den. 24 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand wird im 
allgemeinen fiir unsere Länder kein Hiatus in der 
Besiedlung vor dem Antritt des Neolithikums in 
Erwägung gezogen. Deshalb ist auch eine eventuel
le Fortdauer gewisser mesolithischer Formen eher 
das Ergebnis einer natiirlichen Entwicklung. Die 
Spaltindustrie machte vom Mesolithikum bis zum 
präkeramischen Neolithikum keine wesentlichen ty
pologischen Wandlungen durch, die eine W ider
spiegelung bedeutender okonomischer Veränderun
gen wären. Eine ähnliche Situation stellte auch j . 

G ars ta n g auf der präkeramischen Siedlung in 
Jericho in der Schicht XV-XVI fest, wo A. 
C r o w f o o t25 keine wesentlichen Typologieabwei-

chungen vom ôrtlichen Mesolithikum sieht, obwohl 
sie auf einen gewissen Unterschied in der mathe
matischen Absenz einiger Formen hinweist. Der 
qualitative Unterschied des präkeramischen Hori
zontes dem Mesolithikum gegeniiber liegt in der 
Griindung von Dauersiedlungen mit Hiittenbau, in 
der Domestizierung wilder Tiere, im intensiven 
Ackerbau und in der Ziichtung von Kulturfriichten. 
Diese grundlegenden Kriterien des präkeramischen 
Neolithikums fehlen mit Ausnahme von Thessalien 
auf anderen Lokalitäten (Crvena Stijena, Bäile Her
culane). 

V. M i 1 oj č i é und D. B e r c i u26 reihen die 
jugoslawischen und rumänischen Fundstellen zum 
präkeramischen Neolithikum sowohl auf Grund ty
pologischer Ubereinstimmung, als auch auf strati
graphischer Grundlage und ebenso nach anderen, 
weniger ausgeprägten Merkmalen. Deswegen ist 
bloss die Spaltindustrie als verlässlich anzunehmen 
und die ist im präkeramischen Neolithikum dadurch 
charakterisiert, dass sie keine ausgeprägten W erk
zeugtypen besitzt, iiberhaupt wenig retuschierte 
Werkzeuge hat und eine Menge amorpher Formen 
aufweist. 

Solange das Mesolithikum im Karpatenbecken 
und in Siidosteuropa nicht genauer definiert sein 
wird, solange die Stratigraphie, Typologie, kultu
relle Zugehorigkeit wie auch die sozial-okonomische 
Formation der mesolithischen Kulturen nicht aus
gearbeitet sein wird, wird auch die Losung der ge
genseitigen Beziehung des Mesolithikums, des prä
keramischen Neolithikums und des Neolithikums 

· selbst nicht geniigend verlässlich fundiert sein. 
Also geht aus der Ubersicht hervor, dass die ru

mänischen und jugoslawischen Funde nicht so ein
deutig wie Argissa Magula dem präkeramischen 
Neolithikum zugeschrieben werden konnen. In er
ster Linie fehlen sowohl Belege fiir die Domesti
zierung, als auch Belege weiterer Zivilisationsmerk
male des antretenden Neolithikums. In keiner der 
beiden Hohlensiedlungen sind uns Belege filr den 
Ackerbau bekannt. Die von V. M i 1 oj či é27 an
gedeutete Moglichkeit einer Bodenbearbeitung ist 
wenig iiberzeugend, zumal bereits aus älteren In
dustrien Artefakte bekannt sind, die bereits auf 
eine primitive Bodenbearbeitung hinweisen diirften. 
H ierher gehoren aus unserem Gebiet die von B. 
K 1 í m a28 aus Pavlov angefiihrten spätpaläolithi
schen geweihartigen Hacken. Diese Funde konnen 
in diesem Zusammenhang nicht verglichen werden, 
da im Jungpaläolithikum, wohin die Funde aus 
Pavlov gehóren, noch keine okonomischen Voraus
setzungen fiir Landwirtschaf t waren . Die Situatjon 
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ist auch dadurch kompliziert, dass die angestellten 
Vergleiche von Bäile Herculane und Crvena Stijena 
mil Argissa Magula uns zu einem teilweisen W ider
spruch fiihren, zumal es sich in einem Falle um 
eine Freilandstation handel!, die erstgenannten Lo
kalitäten hingegen Hohlensiedlungen sind, was beim 
gegenseitigen Vergleich die Situation verzerren 
kann.29 

Auf tlbereinstimmung mit Thessalien deutet 
hauptsächlich die Industrie, einzelne Gerättypen 
und das gemeinsame tlbergewicht an amorphen 
Abschlägen. Der gegenseitige Vergleich der Indu
strie wird zum Teil auch durch das tlbergewicht der 
Obsidiangeräte und -abschläge aus der Argissa Ma
gula verzerrt, die weder in Jugoslawien noch in 
Rumänien belegt sind.30 Die Zuweisung von Crve
na St.ijena in das Präkeramikmp findet ihre Stiitze 
auch in der Stratigraphie dieser Hohle, insofern die 
Industrie der Schicht IV, also der präkeramischen 
Schicht, sich wesentlich von der Schicht V unter
scheidet, die rein mesolithisch ist, ebenso auch von 
der Schicht III, die neolithisch ist und Cardio-Ke
ramik enthält, was A. B e na c und M. B r o
d a r bei der ersten Publikation der Funde in der 
Typologie geniigend unterschieden haben. 31 ~ei der 
Fundanalyse aus Crvena Stijena kam A. B e na c 
zu der Ansicht, dass es sich um spätmesolithische 
Funde handelt, die kulturell mit dem Capsien ver
wandt sind und chronologisch dem Capsien supe
rior und Tardenoisien II entsprechen. 32 Eindeutig 
reiht er die ganze Schicht IV wie auch die neoli
thische Schicht II I zu den mediterranen mesolithi
schen und neolithischen Kulturen. Wenn er genii
gend Parallelen im Mittelmeerraum findet , im 
westlichen Tardenoisien und auch im mitteleuro
päischen Mesolithikum findet er keine. In diesem 
Milieu finden gegenwärtig auch wir keine entspre
chenden Parallelen, auch was die typologische Seite 
der Industrie anbelangt. Eine ähnliche Situation 
konstatiert M. B rod a r33 in der Schicht V in 
Crvena Stijena. Die Industrie dieser Schicht hat 
keine Beziehungen zum mitteleuropäischen und 
westeuropäischen Mesolithikum. In den Vorder
grund tritt das Moment der lokalen Entwicklung, 
welche die Prägung der Spaltindustrie des präke
ramischen Neolithikums entscheidend beeinflusst 
hat. 

Im allgemeinen nähern sich diese jugoslawischen 
Funde den im breiteren Mittelmeergebiet bekannten 
Kulturen, die in Beziehung zum iibrigen Europa 
eine selbständige Entwicklung aufweisen und deren 
gegenseitige Parallelität gegenwärtig schwer zu ver
folgen ist. 

D. Ber c i u34 geht in Verbindung mil dem 
präkeramischen Neolithikum Zusammenhängen 
weiter nach Osten auf der Krim in der Hohle Mur
zak-Koba nach, wo er neben typologischen tlberein
stimmungen hinzufiigt, dass diese Funde auch stra
tigraphisch subneolithisch liegen. Auf diesen Zu
sammenhang wies jedoch ebenfalls auf Gr~nd der 
Spaltindustrietypologie und der stratigraphischen 
Belege bereits im Jahre 1956 M. G im bu ta s 
hin.35 

Das archäologische Material dieser Hohle publi
zierte S. N. Bi bi k o v,36 der bei seinem Gra
bungssystem mehrere Schichten unterscheidet, wo
bei sich die aufgeworfenen Fragen auf das Materia l 
der Schicht III beziehen, aus der uns neben dem 
Vorkommen zweier dicht nebeneinander in gestreck
ter Lage liegender menschlicher Skelette hauptsäch
lich Spalt- und Knochenindustrie bekannt ist. Man
che Bearbeitungsformen von einzelnen Geräten 
sind, wie A. A. F o r m o z o v37 hinweist, mil der 
im Krim-Neolithikum bekannten Type analog, das 
allerdings noch nicht genau aufgegliedert ist. S. 
N . Bi bi k o v38 beweist, dass die Industrie in das 
Spättardenoisien gehort, das zú den neolithischen 
Indus.trien dieses Gebietes Beziehungen hat. Der 
Aufmerksamkeit wert ist auch das osteologische 
Material, in welchem das Auftreten von Haustieren 
beobachtet werden kann (Canis familiaris L.) . In 
der Gesamtanalyse entfallen die nichtdomestizier
ten Tierarten ebenfalls in den vorausgesetzten Zeit
abschnitt. Hierher gehort auch der Fund der 
Schnecke Helix vulgaris. Zahlreich belegt sind 
Fischreste. Im Zusammenhang fiihrt der Verfasser 
in der Materialanalyse Funde aus Šan-Koba und 
Fatma-Koba an, und im allgemeinen nimmt er an , 
dass auf dem Gebiet der Krim der tlbergangspro
zess zum Neolithikum iiber Formen von bäuerli
chen, ergänzend Jagd und Fischfang treibenden 
Sammlern vor sich ging. 39 

Nach A. A. F or m o z o v wird der neolithi
sche Charakter der Funde sowohl durch den Fund 
eines spitzbodigen Gefässbruchstiickes unterstri
chen, das in At-Baš40 gefunden wurde, als auch 
durch die Funde der beidseitig bearbeiteten blatt
formigen Pfeilspitzen aus dem Jusurov-Bassin, die 
a uch V. M. V oj e v od s k i j41 in seiner Perio
disierung zum Neolithikum reiht. Im allgemeinen 
weist A. A. F o r m o z o v die Funde aus Mur
zak-Koba in der Klassifikation des Krimschen Me
solithikums in die III. Etappe, d. h. er hält sie fiir 
jiinger als Sjureň II.42 

Zu den angeschnittenen Problemen in der Frage 
des Krimschen Mesolithikums ist die Arbeit von 



BEMERK UNGE N ZUM PRÄKERAMISCHEN HO~IZONT 465 

D. A. K r a j no v43 ii ber die Hohle Taš-Air I sehr 
wichtig. Der Verfasser unterscheidet hier mehrere 
vertikal untereinander liegende Schichtenfolgen, 
von denen sich besonders die Schichten VI und VII 
auf die angeschnittenen Fragen beziehen. 

Die Schicht VII, die nach Ansicht des Verfassers 
zur Tardenois ien-Industrie der spä tm eso Ii thischen 
Phase gehort, ist von der Schicht Vl durch eine 
kenntliche diinne homogene Schicht getrennt. Die 
folgende Schicht VI , die der Autor auf Grund des 
Einzelvorkommens der derben unverzierten spitz
bodigen Keramik wie auch einiger Elemente der 
Bearbeitungstechnik als friihneolithisch bezeichnet, 
ist von der neolithischen, nach Ansicht des Ver
fassers auch mehrere Horizonte (Vl - VS) um
fassenden Sch icht V ebenfalls getrennt. 

In der Schicht VII wurden 600 Spaltwerkzeuge 
und Rohstoffabfälle gefunden. Der Gesamtcharak
ter des I nventars weist auf Mikrolithisierung der 
Geräte hin. Der Verfasser datiert das I nventar der 
Spaltindustrie auf Grund der trapezformigen Pfeil
spitzen mit Seitenretusche, die allerdings in allen 
Schichten des Krimschen Mesolithikums anzutref
fen sind. In der Schicht VII fanden sich auch Tier
knochen, ein ige bereits von domestizierten Tieren 
(Ceruus elaphus L., Capreolus capreolus L., Sus 
scro/a /erus, Sus scrofa domesticus, Equus [ Asinus] 
sp.). Analogien zu den angefiihrten Funden der 
Schicht gibt der Verfasser aus Šan-Koba und Fat
ma-Koba an. 

I n der Schicht Vl, die der Autor als friihneoli
thisch ansieht, wurden rund 1400 Artefakte der 
Spaltindustrie gefunden, von denen 841 Stiicke Ab
schläge sind. Im Inventar iiberwiegen im a llgemei
nen geometrische Formen, auf dieser Lokalität bil
den sie 90% .Die Datierung der Schicht fiihrte der 
Verfasser auf Grund stratigraphischer Beobachtun
gen und auf Grund des I nventarunterschiedes mit 
der Schicht VII durch. Die Schicht Vl gehort dem 
späten Tardenoisien an, d. h. nach D . A. Kr aj
n o v zum Friihneolithikum. W ichtig ist das pri
mitive spitzbodige Tongefäss, zu welchem der Ver
fasser auch in der Schicht VI der H ohle Zamiľ
Koba II ein analoges Stiick festgestellt hat. Auf 
Beziehungen zu nordlichen Gebieten deutet nach 
D. A. K raj no v neben den angefiihrten Ge
fässen auch der Fund eines durchbohrten Geweihes 
hin, zu welchem analoge Stiicke ausser Ertebolle 
auch aus der Maglemose-Kultur bekannt sind. Ähn
liche Knochenartefakte sind jedoch auch direkt aus 
dem franzosischen Tardenoisien belegt.44 

Besonders wichtig ist die Bestimmung eines 
osteologischen Materials, in welchem bereits das 

domestizierte Tier iiberwiegt (Bos taurus, Bos pri
migenius, Ceruus elaphus, Capreoltts capreolus, 
Sus scrofa domesticus, Sus scro/a L., Lephus sp.) . 

Eine ähnliche Situation wie in Taš-Air 1 in der 
Schicht VII trat auch auf weiteren Lokalitäten auf 
und der Verfasser reiht zum späten Mesolithikum 
die Lokalitäten Taš-Air II I (Schicht IV ), Šan
Koba (Schicht III-IV), Fatma-Koba (Tarde
noisien-Komplex), Murzak-Koba (Schicht III) , 
Č:erkes-Kermen 1 und II , Zamil-Koba II (Schicht 
VII) , Zamil-Koba I (die obere Schicht). 

Die Siedlung in Zamif-Koba I gehort jedoch 
bereits in das Friihneolithikum, worauf V. V oje
v od ski j hingewiesen hat,45 cla hier bereits ge
glättete Steinwerkzeuge erscheinen. Die urspriingli
che Datierung dieser Hohle korrigierte im oben er
wähnten Sinn a uch D. A. Kr aj no v in seiner 
letzten Arbeit. 46 

Eine ähnliche Klassifizierung der mesolithischen 
Siedlungen vom Tardenoisien-Charakter auf der 
Krim fiihrte bereits G . A. B on č - O s m o 1 o v
s k i j47 durch, wobei er zum Unterschied von D. 
A. K r a j no v dieser Phase a uch das erste Vor
kommen der spitzbodigen Gefässe zuwies. Auf 
Grund einiger Ergebnisse konnen auf einzelnen Lo
kalitäten in der Spaltindustrie auch in der Bedeu
tung der Jagd, bzw. des Fischfanges gewisse lokale 
Abweichungen unterschieden werden. I n diesem 
Zeitabschnitt sind nach D . A. K raj no v48 auf 
der Krim die Domestizierung von Wildtieren, die 
ersten Anfänge des Ackerbaues belegt, worauf er 
aus dem Vorkommen der einkornigen, auf der Krim 
wild wachsenden W eizenart Triticum monococum 
schliesst. Gleichzeitig erwägt er uber das Vorkom
men weiterer Weizen- und Roggena rten. In der 
Spaltindustrie sind einige klingenartige Geräte be
legt, die beim Getreideernten ihre Verwendung ge
funden haben konnten. Neben den Anfängen des 
Ackerbaues spielte weiterhin Jagd, Fischfang und 
Sammeln ( H elíx uulgaris) eine Rolle. In der Allge
meinstellung des Mesolithikums sieht und begriin
det D. A. Kr aj no v hauptsächlich dcssen pro
gressive Ziige und seine Auffassung iiber d ie Ent
wicklung erinnert uns an bekannte okonomische 
Schliisse einiger weiterer europäischer Forscher.49 

Das eigentliche Friihneolithikum schreitet nach 
D. A. Kr aj no v in den Traditionen der Tarde
noisien-Stationen weiter, doch konnen auf den er
sten Blick nur schwer in der Spaltindustrie Geräte 
von den vorhergehenden unterschieden werden. Den 
Hauptunterschied glaubt der Verfasser im Auftre
ten der Keramík, namentlich der spitzbodigen Ge
fässe zu sehen. Zu diesen Lokalita:i:n reiht er Za-
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miľ-Koba II (Schicht Vl), Taš-Air I (Schicht Vl), 
Taš-Air III (Schicht I II), Šan-Koba (Schicht 
II?) unci einige weitere Stationen. Die von A. A. 
Form o z o v50 klassifizierte Lokalität At-Baš hält 
D. A. Kr aj no v51 fiir jiinger und nimmt sie 
eventuell erst Ende der neolithischen Zeitepoche in 
Erwägung, ähnlich wie auch die Funde des Ju
surov-Bassins. Tatsächlich haben einige Elemente 
der Industrie dieser Lokalitäten bereits ausgeprägt 
neolithischen Charakter. Inwieweit allerdings das 
Vorkommen von spitzbodigen Gefässen fiir die An
fänge der neolithischen Zivilisation ein Kriterium 
ist, kann auf Grund der Kenntnisse aus diesem 
Gebiet nicht zufriedenstellend gelost werden. 

Die Analogien aus Ertebolle sind allzu theore
tisch und das Keramikvorkommen ähnlicher· Prä
gung lässt keine Erwägung iiber die ältesten For
men des Neolithikums vom allgemeinen Standpunkt 
zu, cla bekannt ist, dass Ertebi:ille in seinem Bereich 
noch neben neolithischen Funden in Mitteleuropa 
fortdauert. Ehe wir irgendwelche Beziehungen zu 
den spitzbodigen Gefässen aus den Anfängen des 
nordischen Neolithikums zugeben konnten, wäre 
es tragbarer iiber eine selbständige Kulturgruppe zu 
erwägen, fiir welche diese Formen in den Gebieten 
nordlich des Schwarzen Meeres typisch sind. Nach 
S. J. de L a e t52 existiert auf Grund der Situation 
in Zonhofen eine Koexistenz des Mesolithikums 
und Neolithikums während des ganzen Abschnittes 
der Steinzeit. Dass dieser Gedanke fiir gewisse geo
graphische Gebiete bestimmend werde, miisste man 
ihn mit weiterem Material belegen. 

D. A. Kr aj no v schnitt in seiner Arbeit 
schwerwiegende Fragen an, li:iste viele der Proble
me, doch bringt er leider die Gesamtsituation und 
seine Folgerungen nicht in einen Zusammenhang 
mit dem gegenwärtigen Stand des Mesolithikums 
und keramischen Neolithikums in Europa unci in 
Vorderasien. Der Verfasser stiitzt sich lediglich auf 
Arbeiten heimischer Forscher, die sonstigen neueren 
Arbeiten blieben ihm unbekannt.53 Ober viele sei
ner Schlussfolgerungen kann sowohl disputiert als 
auch mit ihnen nicht iibereingestimmt werden. In 
erster Línie wieweit die Gesamtklassifikation nur 
mit Zuhilfenahme der Stratigraphie - wenn auch 
vertikalen - tragbar ist, wenn keine morphologi
schen Unterschiede in der Spaltindustrie verfolgt 
werden konnen; ferner bis zu welchem Masse das 
Vorkommen von spitzbodigen Gefässen ein Krite
rium ist fiir das Studium der Genesis der neolithi
schen Zivilisation, ob schon bei Voraussetzung 
einer ortlichen Entwicklung, oder auch bei Beein
flussung des heimischen Kulturmilieus von aussen. 

Wichtig sind Feststellungen iiber die Domestizie
rung, unserer Meinung nach vielleicht im Zeitab
schnitt der Schicht VI und VII berechtigt, recht 
problematisch jedoch im Magdalénien, ja nach theo
retischen Erwägungen des Verfassers in einem noch 
friiheren Zeitabschnitt. Auch die Zuweisung der 
Schicht IX und VIII in Taš-Air I zum Magdalé
nien bzw. Azilien hnn nicht vollig akzeptiert wer
den. Der Schlussfolgerung iiber Domestizierung be
reits in der Schicht IX unci VIII widersprechen 
ebensfalls die Berechnungen iiber das prozentuelle 
Auftreten von domestizierten Tieren und Wild. In 
der Schicht IX der Lokalität Taš-Air I vom Mag
dalénien-Azilien-Charakter sind SO % domestizierte 
Tiere und 10 % Wild, in der Azilien-Schicht Vl II 
38 % Wild und 23 % Haustiere, und schliesslich in 
der Schicht VII , die zum präkeramischen Neolithi
kum gereiht werden kann, sind S2,9% Wildtiere 
und 24 % Haustiere. Wie kann z. B. die Tatsache 
erklärt werden, dass in der Schicht IX SO% do
mestizierte Tiere sind, während in der kulturell 
hoher stehenden Schicht VIII 23% und in der 
weiteren fast neolithischen bloss 24 % ? 

Die angef iihrten Schlussfolgerungen fiir die 
Schicht IX und VIII kännen auch bei der Spalt
industrie nicht ohne gewissen Vorbehalt angenom
men werden, da das Typologiestudium der Geräte 
uns keine Zuweisung zu einzelnen Kulturgruppen 
ermoglicht, wie das bei D. A. K raj no v54 der 
Fall ist. Ähnlich ist auch das Vorkommen von si
chelartigen Klingen kein eindeutiges Kriterium fiir 
die Zuweisung der Funde in einen ncolithischen 
Zeitabschnitt, cla die sichelartigen in Knochen ge
schäfteten Klingen auch in Vorderasien in Mugha
red el Kebarah, in einem noch ausgeprägt mesoli
thischen Milieu, festgestellt worden s ind. 55 A uch 
der absoluten Datierung der mesolithischen Kultu
ren kann nicht beigestimmt werden, und wie wir be
reits angefiihrt haben, sind sowohl die Schlussfol
gerungen iiber die Domestizierung als auch die theo
retischen Erwägungen iiber das Vorkommen einzel
ner Tierarten hypothetisch. Da die Arbeit auf Er
gebnissen vorkriegszeitlicher Ausgrabungen aufge
baut ist, wären neue Grabungen erforderlich, zumal 
es sich um eine Lokalität mit wichtigen Funden 
handelt. 

Besonders wichtig sind Belege der ersten Frucht
arten. In dieser Frage kommt im Studium des Prä
keramikums auf Grund einer Gesamtanalyse die 
akeramische Schicht VII in Taš-Air I, wie a uch ihre 
angefiihrten zeitgleichen Lokalitäten in Betracht. 

Nach D. A. Kr aj no v56 sind verwandte Fun
de zur Krim, konkret zur Schicht VI in Taš-Air I 
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die friihneolithischen Lokalitäten des Dongebietes, 
welche ansonsten M. R u d i n s k i j57 zur siidäst
lichen Zone des ukrainischen Neolithikums reiht, 
das nach se iner Auffassung auf epipaläolithischer 
Basis erwuchs. D. A. Kr aj no v sieht diese Zu
sammenhänge auf Grund des Vorkommens spitz
bodiger Gefässe, welche M. D a n i 1 e n k o auf 
der Lokalität Kamennaja Mogila58 festgestellt hat. 
Verwandt mil diesen Funden sind auch weitere Sta
tionen (die untere Schicht auf der Šulav-Insel, 
Schichtcn der F undstelle 5 und 8 von lgreň u. a.) . 
Auf diescn Lokalitäten mit bereits neolithischem 
Charakter kommen auch domestizierte Tiere vor 
(Bos ta11rus u. a.), ferner Funde von ersten Friich
ten, wic auch Artefakte der Spaltindustrie, die eben
falls einen H inweis auf die ersten Landwirtschafts
formen geben. 

Die Funde spitzbodiger Gefässe der Krim und 
des Bug-Gebietes synchronisiert auch T. S. P a s
s e k,59 die in der Entwicklung des eigentlichen Bug
Neolithikums mehrere Entwicklungsphasen sieht. 
Allerdings ist nicht vällig klar, ob die relatíve Chro
nologie mit Starčevo III gilt, oder ob die Zusam
menhänge mit Siidosteuropa älteren Datums sind. 
Ferner kann gegenwärtig noch nicht die Frage ge
läst werden, wieweit die Zusammenhänge auf 
Grund der spitzbodigen Gefässe von der Krim, aus 
der Ukraine und der am Kaspisee liegenden mittel
asiatischen Gebiete (Džebel) gelten. 60 

An Hand der Fundstudien aus cien Stationen der 
Krim kann angenommen werden, dass gewisse For
men des präkeramischen Neolithikums im Bereich 
des späten Krimschen Mesolithikums zu erfassen 
sind, das allerdings hauptsächlich in den Hohlen 
bestehend eine lokale Modifikation besitzt, da die 
der Schicht VII in Taš-Air I entsprechende Phase 
augenblicklich nicht verlässlich auf Freilandstatio
nen festgestellt ist. Die mesolithische Spaltindustrie 
der Krim und hauptsächlich jene, bei welcher wir 
uber eine Zuweisung zum präkeramischen Neolithi
kum erwägen, wird z. B. im Vergleich mit der In
dustrie aus der Argissa Magula durch verhältnis
mässig entwickelte Typen repräsentiert, die im 
Rahmen der einzelnen stratigraphischen Schichten 
minimale Unterschiede aufweisen. In der Inventar
analyse der Schicht VI und VII konnen die Ab
weichungen am meisten im Vorkommen der in der 
stratigraphisch jiingeren Schicht VI belegten Klin
genkratzer, eventuell in der vereinzelt auftretenden 
Flächenretusche verfolgt werden. Im Vergleich zum 
Material aus Crvena Stijena erscheinen die ange
fiihrten Gerättypen in der präkeramischen Schicht 
IV auch nicht. 

Besonders typisch fiir díe präkeramischen Fund
stellen der Krim ist das häufige Vorkommen sowohl 
der trapezfärmígen Pfeilspitzen mit fein retuschier
ten Querkanten, als auch einiger ausgeprägter klin
genartiger Geräte. ] . G. D. C 1 a r ·k61 weist beí 
der Verarbeitung der querschneidigen Pfeilspitzen 
im Bereich der Krim nicht nur auf die von uns 
in der präkeramischen Schícht angedeuteten Ana
logien, sondern er weist auch auf Beziehungen äl
terer Phasen von Taš-Air I ( Schicht IX - VII 1) 

und Šan-Koba (V-IV) zum Material in Vorder
asien (Jarmo, Pallegawra) hin. Doch schon we
gen der bekannten chronologischen Nachweislosig
keit der querschneidigen Pfeilspitzen ist es fraglich, 
bis zu welchem Masse sích in detailen Horizonten 
konkrete Beziehungen zu Vorderasien verfolgen 
lassen. 

Solche Beziehungen sieht M. G im b u ta s62 in 
der Analyse des neolithischen Komplexes aus Mur
zak-Koba, welchen sie mit dem Spätmesolithikum 
und Friihneolithikum in Irak und Iran vergleicht, 
und besonders mit dem präkeramischen Horizont in 
Karím Shahir. 

Ober die mäglichen Beziehungen zwischen Vor
derasien und dem Kaukasus erwägt auch R . 
B r a i d w o o d63 und einige beachtenswerte meso
lithische Elemente publiziert aus diesem Gebiet A. 
A. Form o z o v.64 Die eventuelle Existenz eines 
Präkeramikums im Kaukasus-Gebiet konnte mit 
einer Expansion aus Vordarasien zusammenhängen, 
was von geographischem Standpunkt sehr wahr
scheinlich zu sein scheint. 

Die Funde aus dem Krim-Gebiet, die dem vor
derasiatischen Entstehungszentrum verhältnismä
ssig nahestehen, konnten sich wesentlich an der 
Bildung des ältesten präkeramischen und kerami
schen Neolithikums in diesem Gebiet beteiligen, 
obwohl es nicht ausgeschlossen ist, dass die Ent
wicklung im weiteren unter dem Einfluss eines 
unprogressiven geographischen Milieus nicht auf 
natiirlichem Weg vor sich ging. Diese Fragen wer
den systematische Grabungen friihneolithischer 
Kulturen sowohl in Hählen, als auch auf Freiland
stationen beantworten kännen und ebenso deren 
Vergleich iiber eine Beziehung zum neolithischen 
Zentrum in Vorderasien. 

Das europäische Mesolithikum ist in seiner Ent
wicklung nicht einheitlich; bei seinem Studium 
treten mehrere Sondergruppen auf, sowohl hinsicht
lich des Typenunterschiedes in der Industrie, als 
auch der äkonomischen Stellung und ebenso ihrer 
Bedeutung in der weiteren Entwicklung. 
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Zu den wichtigsten Zivilisationen, die sich an 
die Wurzeln der Entstehung des Neolithikums 
kniipfen, gehort vor allem das Tardenoisien, dessen 
Elemente auf breitem Gebiet fast ganz Europas 
verfolgt werden konnen. Das eigentliche Tardenoi
sien hat mehrere Entwicklungsphasen, von denen 
gewohnlich die letzte Phase (II 1) bereits zum 
Neolithikum gereiht wird. C. Bar rier e65 

macht bei der Aufarbeitung der Tardenoisien
Zivilisation in Westeuropa auf die Ausbreitung, 
die Gesamtentwicklung und die Hauptmerkmale 
des Tardenoisien-Mesolithikums aufmerksam. Ei
ner ähnlichen Klassifikation der Endphase des 
Mesolithikums begegnen wir auch bei anderen 
Gruppen, von denen an dieser Stelle die Glie
derung des Campignien von R . L. N o u g i e r66 

zu erwähnen wäre. Allerdings ist unsicher, wieweit 
sich in einer Lokalerscheinung die streng differen
zierte Unterscheidung einzelner Industrien ver
wandten Charakters bewährt, zumal bekannt ist, 
dass es gerade im Mesolithikum an einer geniigen
den Menge sicherer Leittypen mangelt. Auf Grund 
von Klassifikationsschwierigkeiten begegnen wir 
Terminen wie Tardenoisien-Azilien-Industrie,67 

Tardenoisien-Šwiderien-Industrie,68 oder a uch 
Magdalénien-Azilien-Industrie,69 was unseren Vor
behalt nur bestätigt. 

Die Frage iiber eine Beziehung des Mesolithi
kums zum Neolithikum kann im Zusammenhang 
mit dem Studium des präkeramischen Neolithikums 
zu diesen wichtigsten Fragen zusammengefasst 
werden: 

Problemlosung der Stufenabfolge des Mesolithi
kums auf seinem ganzen Ausbreitungsgebiet auf 
Grundlage von Funden und damit auch Hand in 
Hand gehend eine Losung grundlegender okonomi
scher Fragen. 

Problemlosung iiber die Fortdauer der mesolithi
schen Industrie neben einigen neolithischen Grup
pen, hauptsächlich jedoch vom Gesichtspunkt der 
Wechselbeziehungen zwischen Mesolithikum und 
Neolithikum bzw. der Genesis der neolithischen 
Kulturen. 

Die Frage des präkeramischen Neolithikums se
hen wir in Mitteleuropa mit der sog. Fortdauer 
des Mesolithikums und der eigentlichen autochtho
nen Entwicklung neolithischer Formationen in ei
nem Zusammenhang. Auf die Unhaltbarkeit der 
Ansichten iiber die Fortdauer des Mesolithikums 
neben dem Neolithikum (M. Ma z á 1 ek, R. 
Fe ust e 1 u. a.) wies gegenwärtig erneut S. 
V e n c 1 hin,70 dessen Ansichten aus den Griinden 
anzunehmen sind, dass die Hauptprobleme nicht 

in der Frage der Fortdauer des Mesolithikums, bzw. 
der mesolithischen Industrie zu sehen sind, sondern 
in der eigenen Genesis der neolithischen Kulturen, 
wobei die Existenz einiger mesolithischer Formen 
in Begleitung des neolithischen Inventars weder von 
grundlegender Bedeutung ist in der Frage der Ge
nesis, noch in okonomisch-gesellschaft!ichen Fra
gen bestimmend ist. 

Wenn vielleicht auch der Vorbehalt S. V e n c 1 s 
iiber die Koexistenz von Mesolithikum und Neolithi
kum gilt, ist das Vorkommen der Halsbohrer aus 
dem Objekt 051 in Mohelnice mil der friihen Vo
luten-Keramik auf unserem Gebiet ein volliger Son
derfall. Diese Bohrer sind nach B. K 1 í m a in der 
T echnik des Spätpaläolithikums hergestellt. R. T i
e h ý71 weist ganz richtig auf analoge Geräte im 
präkeramischen Horizont hin, vorderhand sind 
allerdings zu wenig Belege cla, um Zusammenhänge 
zwischen dem präkeramischen Neolithikum und der 
friihen Volutenkeramik auf unserem Gebiet auf
stellen zu konnen, obwohl gewisse Zusammenhänge 
die vorausgesetzte Entwicklung im Donaugebiet 
nicht ausschliessen wiirden. Trotzdem ist aber zwi
schen der auf unserem Gebiet bisher ältesten be
kannten Keramík und dem präkeramischen Hori
zont ein grosserer zeitlicher Hiatus, welchen die 
bisherigen Funde nicht ausfiillen. 72 

V. Mi 1 oj či é73 versucht bereits im ]. 1952 
fiir Mitteleuropa ältere Bauernkulturen zu bewei
sen, welche diesen bisher ältesten festgestellten neo
lithischen Formationen auf diesen Gebieten voran
gehen sollten. Einige naturwissenschaftliche Be
weise wären damit auch im Einklang, doch sind 
archäologische Belege noch nicht vorhanden. 74 

Wenn in Zukunft iiber die Erfassungsmoglichkeit 
präkeramischer Elemente auf breiterem Gebiet Eu
ropas erwogen werden soli, wie sie im Si.idosten V. 
M i 1 oj č i é verfolgt,75 muss auf die Entwicklung 
der vorneolithischen Formationen im Karpatenbek
ken mit besonderer Riicksichtnahme auf das Banat 
und das mittlere Donaugebiet hingewiesen werden , 
ähnlich wie auch auf Beziehungen dieser Gebiete 
zu den klassischen mesolithischen Industrien West
europas und die Moglichkeit einer Beziehung zu 
Si.idosteuropa und Vorderasien. Die Frage der me
solithischen Kulturen kann trotz der Anwesenheit 
von I ndustrie der Spättardenoisien-Prägung nicht 
einheitlich gelost werden, und zwar einerseits auf 
Grund fehlender stratigraphischer Belege, andrer
seits mangels passender Kriterien, an Hand welcher 
eine verlässliche Zuweisung zu irgendeiner der 
klassischen Industrien vorgenommen werden 
konnte. 
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Das Dona;1gebiet ist mit seiner mesolithischen, 
zu Spättardenoisien-Formen zugewiesenen Industrie 
verhältnismässig kompakt, trotzdem es ihm an 
einem Obergewicht an klassischen Typenformen 
mangelt. Auf einen gewissen Unterschied in der 
Spaltindustrie des Donaugebietes zu Ländern mit 
klassischer Industrie wiesen bereits H . Ober
m a i e r und L. Z o t z hin, die beide eine lokale 
Entwicklung des donauländischen Mesolithikums 
betonten.76 Auf diese Tatsache macht J. Bár ta 
bei der Aufarbeitung der Funde aus Sered, Flur 
Mačianske vŕšky aufmerksam.77 

Die Problematik des Mesolithikums ist im Do
naugebiet wie auch im breiteren Gebiet Mittel- und 
Siidosteuropas jedoch komplizierter, zumal in die
sem Gebiet Funde aufscheinen, die häufig auch dem 
Azilien zugewiesen werden (Ražice,78 Eger,79 Kor
lát,80 Fiera Dude~ti,81 Cleanov,82 Bäile Hercula
ne83). Ihre kulturelle Zugehorigkeit und ihre chro
nologische Stellung dem donauländischen Mesoli
thikum gegeniiber und dem eigentlichen Azilien im 
klassischen Gebiet verbleibt zur Erwägung. 

Einzelfunde aus dem mittleren Donaugebiet 
reihten mehrere Autoren auf Grund typologischer 
Obereinstimm ungcn zur Azilien-Tardenoisien-In
dustrie (J. E i sne r,84 J. Boh m,85 J. Hi 11 e
b ra n d,86 A. G u 1 de r,87 L. V ér t e s,88 S. 
M i t ha y und S. G a 11 u s89

). 

Einen wesentlichen Beitrag zur Losung dieser 
Problematik liefertc die Ausgrabung J. Bár ta s90 

in Sered, wo eine grossere Industriemenge gewon
nen wurde (3015 Stiick), welche einerseits mit den 
bisherigen Funden bei uns verglichen werden kann, 
andrerseits mit Funden der klassischen Gebiete. In 
der Sereď-Industrie sind nach J. Bár ta Elemen
te vertreten, die eine grosse Zeitspanne umfassen. 
Im allgemeinen datiert der Verfasser die Industrie 
zum Unterschied vom Sauveterrien und Azilien auf 
Grund von Analysen der Mikrolith-Industrie als 
typisches Tardenoisien mit einer geringeren lokalen 
Eigenart.91 

Die trapezfOrmigen querschneidigen Pfeilspitzen, 
die auch im Sered-Inventar bekannt sind, verarbei
tete gegenwärtig aus ganz Europa J. G . O. C 1 a r k92 

und er hält sie fiir den präkeramischen Horizont als 
typisch, obwohl ihm ihr Auftreten in den Zeitab
schnitten des keramischen Neolithikums, ja sogar 
Äneolithikums nicht unbekannt war. Der Autor er
klärt ihr Vorkommen auf breiterer geographischer 
Basis mit einer Expansion des präkeramischen Neo
lithikums und die Funde in mesolithischen Kul
turen wieder als Diffusion des Präkeramikums. Auf 
die chronologische Unhaltbarkeit der Klassifikation 

der querschneidigen Pfeilspitzen und ihre allgemei
ne Interpretation bei uns wies S. V e n c 1 hin,93 

welcher in der abschliessenden Wertung auf ihr 
sichtliches Fortleben hinwies. 

Oie Industrie von Sered zeichnet sich durch mi
krolithische F ormen aus, die häufig sogar supermi
krolithische Formen erreichen. Auf der Siedlung in 
Sered, deren geologisch-chronologische Struktur 
keine nähere Datierung ermoglicht, findet sich eine 
verhältnismässig grosse Menge Abfallmaterials 
(70%). Im allgemeinen sind im lnventar ausser 
einigen Formen (Mikrostichel) Geräte vertreten, 
díe aus dem Tardenoisien bekannt sind, wobei die 
prozentuelle Vertretung einzelner Typen besonders 
deshalb eine wichtige Rolle spielt, weil es sich 
wahrscheinlich um eine grossere Zeitspanne han
del!, die stratigraphisch nicht kontrolliert werden 
kann. Nach J. Bár t a94 iiberwíegen etwas in der 
Industrie die Elemente jiingerer Prägung. In der 
Bearbeitungstechnik ist die Verwendung der Flä
chenretusche von neolíthischem Charakter interes
sant. Typisch und besonders zahlreich sind klin
genartige Gerä te. 95 

Eine analoge Industrie kennen wir aus Tomáši
kovo (etwa 30 Stiick), allerdings bloss aus Lese
funden, wo ebenfalls aber Mikrostichel fehlen. J. 
Bár ta stellte durch Lesefunde auch weitere Lo
kalitäten mit mikrolithischer Industrie fest ( Sered 
II , Dolná Streda, Šoporňa-Štrkovec, Čierna Voda), 
die er auf typologischer Grundlage der mesolithi
schen Tardenoisien-Industrie zuweist und feststellt, 
dass sich im Inundationsgebiet der unteren Waag 
und ihrer Zufliisse „der Bereich der Waagtal -Tar
denoisien-Industrie" konzentriert. 96 Als Fundstelle 
vom Tardenoisien-Charakter bezeichnete M. M a
z á 1 e k97 die Lokalität Hurbanovo. Hier stainmen 
leider die Funde von Stellen mit intensiver friih
neolithischer Besiedlung und aus Streufunden, wo
durch ihr stratigraphischer und chronologischer In
terpretationswert gemindert ist. Im Zusammenhang 
mit diesen Funden deutet B. No v ot n ý98 die 
Moglichkeit an, dass es sich auf dieser Lokalität um 
ein prä·keramisches Neolithikum handeln duríte. 
Ähnlichen Charakter haben auch die länger bekann
ten Streufunde aus Veľký Harčáš (Gemeinde Iža, 
Bez. Komárno). 

Zum Tardenoisien reihten S. G a 11 u s und S. 
M i t ha y99 ähnliche, allerdings recht verschieden
artige Funde aus Streufunden aus Gyór, und Gy. 
Mé s z ár o s100 wieder aus N~gy Vászony. Trotz 
Einwendungen von L. V é r t e s101 reiht J. B á r
t a diese Industrie zu den Funden aus Sered.102 

Weitere Funde von Tardenoisien-Prägung fiihrt R. 
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Pu s z ta i aus Somogy an, wo er auf typologi
scher Grundlage auf Beziehungen zum Neolithikum 
schliesst. Die mesolithische Industrie aus Hurbano-
vo und Sereď hält M. Gá bor i fiir jiinger als 
die Industrie aus Szi::igliget, die er dem älteren Me
solithikum zuweist. Die genetischen Zusammen
hänge dieses älteren ungarischen Mesolithikums 
leitet M. G á bor i vom Spätgravettien ah, wobei 
er annimmt, dass bei dem Mange! an rein mesoli
thischen Formen in Ungarn die Entwicklung zum 
Neolithikum kontinuierend aus dem Spätgravettien 
verlief.103 

Eine Sonderstellung nimmt in der Slowakei die 
reine Obsidianindustrie aus Barca 1 an, die F. 
P r o še k104 zur mittleren Phase des Tardenoisien 
reihte. Von dieser Zuweisung ausgehend, bei der 
sich F. Prošek an die typischen Tardenoisien
Formen lehnte, ki::innen in der Slowakei mehrere 
mesolithische Besiedlungsphasen vorausgesetzt wer
den, wenn gegenwärtig auch wenig Funde vorhan
den sind. Die Datierung der Obsidianindustrie hat 
in diesem Falle eine grosse Bedeutung auch fiir das 
Gesamtvorkommen und die Allgemeinverwendung 
des Obsidians in den Nachbargebieten sowie auch 
in Siidosteuropa, wo die Herkunft der Funde und 
besonders des Rohstoffes nicht eindeutig bestimmt 
ist. 

Ausser der Unterschiedlichkeit der Sered-Spalt
industrie dem eigentlichen Tardenoisien gegeniiber, 
sind die Ergebnisse der Analyse von O. Fe j
f a r105 sehr wichtig, der die Tierknochen aus der 
mesolithischen Schicht als Cervus capreolus, Cer
vus elaphus, Bos taurus, Bos sp., Bison sp., Equus 
asinus, Equus sp., Sus scrofa, Lephus sp. bestimm
te, von denen, wie zu sehen ist, einige bereits von 
domestizierten Tieren sind, was vorderhand in Eu
ropa ausser Thessalien und der Krim iiberhaupt 
einer der ältesten Fälle von Domestizierung ist. Fiir 
das Verfolgen unserer Beziehungen ist die Bestim
mung der Rinderarten am bedeutendsten. Die Be
stimmung O. Fe j f a r s nimmt besonders durch 
das eindeutige Vorkommen des Bos taurus an Be
deutung zu, da dieser neben Bison sp. auch die 
Variationsbreite fiir Bos sp. bestimmt, die aber 
nicht eindeutig zugewiesen werden konnte. Auch 
einige weitere Formen diirften domestiziert sein, 
was fiir den Ese! und das Pferd gilt, doch ist die 
Bestimmung hauptsächlich fiir das letztgenannte 
nicht näher spezifiziert. 

Die Mi::iglichkeit einer Einsprengung des Hall
statt-Materials, das auf der Lokalität bis zur meso
lithischen Schicht bekannt ist, sieht O. Fe j f a r 
auf vergleichender Grundlage als ausgeschlossen 

an.106 Das artbestimmte osteologische Material der 
Mačianske vŕšky gehi::irt im Rahmen von mesoli
thisch-neolithischen Beziehungen zu den wichtig
sten nicht nur des Karpatenbeckens, sondern ganz 
Mittel- und Siidosteuropas. Besondere Beachtung 
verdienen Funde der Fundstelle A und C, einer 
systematisch nicht erforschten Fläche. I n typolo
gischer Hinsicht sind einige Funde (Halsbohrer 
usw.) noch ausgeprägter als Funde, in deren Ver
gesellschaftung Knochen domestizierter Tiere gefun
den worden sind. 

Bei der Ausgrabung gewann J. B á r ta bear
beitete geglättete, allerdings unstratifizierte Stein
gegenstände,107 die als einfache Werkzeuge anzu
sprechen sind, was auch in diesem Fall bedeuten 
ki::innte, dass es die ersten geglätteten Geräte bei uns 
sind. Ausser den angefiihrten Steinartefakten ist 
von der Lokalität auch eine Knochenahle belegt.108 

In Nitra gewann im J. 1961 Z. Liptáko vá 
von der Lage Cermáň bei Exploitationsarbeiten 
einer Ziegelei in etwa 4 m Tiefe ein geglättetes zy
lindrisches Gerät mit spitzigem Ende (siehe Abb. 
1) .109 Sein Scheitel trägt Schlagspuren. Das an
gefiihrte Werkzeug ist gegenwärtig in den benach
barten Gebieten vi::illig ohne Analogien, stimmt je-

Abb. 1. Nitra - Cermáň. Zugespitztes geglättetes 
Steingerät mit kreisfOrmigem Querschnitt. 
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doch fast mit dem Fragment eines ähnlichen Gerä
tes aus Argissa Magula iiberein, das V. M i 1 oj
č i é publiziert.110 

Die festgestellten Erkenntnisse uber die Domesti
zierung und Typologie der einzelnen Geräte wiir
den fiir das Donaugebiet, hauptsächlich jedoch fiir 
die Mačianske vŕšky die Voraussetzung fiir eine, 
wenn auch stratigraphisch und historisch vorder
hand nicht belegte Entwicklung zulassen, wie sie in 
Vorderasien und Griechenland bekannt ist, nur mit 
lokaler Modifikation. 

Domestizierungsformen und die Ausnutzung von 
Tieren fiir einzelne, mit der okonomischen Basis 
zusammenhängende Aufgaben waren auf keinem 
einheitlichen Niveau und im ganzen Domestizie
rungsprozess konnen mehrere Phasen unterschieden 
werden. Zu den ersten Formen der eigentlichen Do
mestizierung gehort das Einfangen des Tieres ohne 
Arbeitszwang, das jedoch anderseits schon gewisse 
intentionale Schutzvorrichtungen erfordert, die an 
eine dauernde Ansiedlung fiir den grosseren Teil 
des Jahres gebunden sind. Wie bereits erwähnt wor
den ist, konnen verhältnismässig schwer die Kno
chen von Wildtieren und Haustieren einer Art in 
den Anfängen der Domestizierung voneinander un
terschieden werden, obzwar der Domestizierungs
prozess dauernde erbliche Merkmale auf den be
treffenden Individuen hinterlässt. In diesem Zu
sammenhang wird es in Zukunft notig sein, ·auf 
detaile osteologische Kriterien f iir eine teilweise und 
vollige Domestizierung zu achten, die wie es scheint, 
augenblicklich keine allgemeingultige Stutze haben 
und immer bloss an grossere Verbände vom kom
pakten Material angewiesen sind. 

Es ist wahrscheinlich, dass die ersten Haustiere 
aus Vorderasien hergebracht worden waren, die 
weiteren domestizierten Tiere sich dann aus bei uns 
vorkommenden Arten verbreitet haben. Einen Hin
weis auf diese Moglichkeit wiirden auch die Funde 
aus der Argissa Magula geben, wo ]. B o es s
ne c k111 eine grosse Menge von Schafen und Zie
gen anfiihrt, etwa 85 % , wobei es bekannt ist, dass 
die wildlebenden Schaf- und Ziegenarten gegen
wärtig noch nicht festgestellt worden sind, abge
sehen von einigen jugoslawischen112 und rumäni
schen113 Funden und einigen älteren Beschreibun
gen in Europa. Im Rahmen dieser These ist die be
kannte Ansicht iiber Domestikationszentren im Zu
sammenhang mit dem Präkeramikum in Vorder
asien und seiner Expansion nach Europa in Be
tracht zu ziehen. Allerdings ist bis dahin in Europa 
nicht geniigend Vergleichsmaterial fiir die Beglau
bigung dieser Ansicht vorhanden. 

Die Frage uber die Anfänge der Domestizierung 
in Europa ist verhältnismässig kompliziert, cla 
fruher die Ansicht uber die Domestizierung der 
Tiere im Mesolithikum vertreten war. Vor einigen 
Jahren hat W. La Ba um e114 das bis damals 
bekannte osteologische Material einer Revision un
terzogen und kam zur Ansicht, dass ausser der 
Existenz eines domestizierten Hundes kein einziger 
Fund mit Sicherheit dem Mesolithikum zugewiesen 
werden konnte. Unter den ersten domestizierten 
Tieren tritt nicht nur im europäischen Mesolithi
kum, sondern auch in Vorderasien (Mugharet el 
Wad115) der Hund auf (Canis familiaris L.) , wel
cher - woriiber keine Zweifel bestehen - alle sub
jektiven und psychologischen Voraussetzungen hat
te, die eine Domestizierung erfordert. Sein Vorkom
men ist uns neben dem Gebiet Vorderasiens auch 
im nordischen Mesolithikum und in England be
kannt (Star Carr116), obwohl wir wissen, dass die 
nordischen mesolithischen Funde verhältnismässig 
jung sind und ganz abgesehen von Vorderasien, mit 
dem eigentlichen Neolithikum in Mittel- und Sud
osteuropa korrespondieren; trotzdem hat die Zäh
mung in diesen Gebieten einige interessante Mo
mente, besonders der Gedanke von M. De g e r
b 0 1117 uber die Entlehnung der Idee der Domesti
zierung aus hoherstehenden bäuerlichen Bereichen 
ist zu erwähnen. 

Ausser diesem auf dem ganzen Gebiet belegten 
Hund und der fiir Thessalien typischen Schafe und 
Zieg·en erscheint unter den ersten domestizierten 
T ieren Bos taurus, dessen Zuchtung bei den ersten 
Anfängen des intensiven Ackerbaues eine wichtige 
Stutze war. Das Vorkommen dieser Tiere ist auch 
im Donaugebiet belegt (Sereď) und besonders 
reichlich in der Krim-Gegend. Beachtenswert ist 
a uch das Auftreten des Hausesels ( Equus asinus 
sp.) in beiden Bereichen. Der domestizierte Esel ist 
ausser Sereď von J. Bo kon y i118 aus Hódmezó
vásárhely belegt. Die Anwesenheit des Hausesels 
in diesen Gebieten kann auch mit der Durchsicke
rung der sudostlichen Zivilisationsstromung zusam
menhängen. Im Bereich des Krimschen Mesolithi
kums ist das domestizierte Sus scrofa zahlreich, 
doch ist seine Zuweisung von J. D. D im i tri je
v a119 bereits zur Magdalénien-Azilien-Schicht un
wahrscheinlich, worauf wir schon hingewiesen ha
ben. Die Schlussfolgerungen von D. A. Kr aj
n o v uber die Domestizierung sind im allgemeinen 
nicht belegt und widersprechen manchen seiner ei
genen chronologischen Schliisse und bestenfalls 
kann gesagt werden, dass sie fiir ein breiteres Ter
ritorium keine Gultigkeit besitzen.12° 
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Schlussfolgerungen 
1. Den qualitativen Inhalt des präkeramischen 

Neolithikums bildet der Antritt der bäuerlichen Zi
vilisation. Der bisherige Forschungsstand deutet 
darauf hin, dass das Entstehungszentrum der bäuer
lichen Zivilisation Vorderasien ist, von wo sie nach 
Siidosteuropa ausstrahlte. 

2. Von der Entstehung und der Hauptverbrei
tung des präkeramischen Neolithikums in Vorder
asien ausgehend, muss - so wie es sich in den wei
teren Beziehungen zwischen beiden Gebieten zeigt 
- eine gewisse Differenzierungsstufe in der For
mung des eigentlichen präkeramischen Neolithi
kums in den einzelnen Gebieten im Sinne der ge
setzlichen Peripherisierung vorausgesetzt werden, 
nämlich dass sich in Siidosteuropa und im Donau
gebiet gewisse Elemente anders äussern oder vollig 
fehlen. 

3. Die Ausbreitungsrichtung des präkeramischen 
Neolithikums kann mit Sicherheit auf den Tells in 
Thessalien verfolgt werden, wie es die Ausgrabun
gen von V. M i 1 o í či é und D. R. Th e och a
r i s bewiesen haben. Also im Sinne des Gesagten 
gelangt Siidost- und Mitteleuropa mit der Expan
sion der ältesten bäuerlichen Zivilisation auf neuen 
Grundlagen zu Beziehungen mit Vorderasien. 

4. Die Funde aus dem iibrigen Europa konnen 
nur rahmenmässig zum präkeramischen Neolithi
kum gereiht werden. Sie weisen einige der bestim
menden Merkmale des präkeramischen Neolithi
kums auf, doch konnen sie gegenwärtig ohne ·wei
tere Grabungen nicht eindeutig eingereiht werden. 

a) Stratigraphisch und auch typologisch konn
ten die Funde der Schicht IV aus Crvena Stiíena 
zugewiesen werden, doch fehlen hier domestizierte 
Tiere und Belege fiir den Ackerbau. 

b) Beim gegenwärtigen Stand kann das rumä
nische Material einzig allein auf Grund typologi
scher Obereinstimmungen mit dem Material aus Ar
gissa Magula klassifiziert werden. In den Vorder
grund treten hier hauptsächlich die Funde aus Bäile 
Herculane. Auf Grund dieser Tatsache kann ange
nommen werden, da1s im wesentlichen bloss auf 
Grundlage eines einzigen Kriteriums iiber ein prä
·keramisches Neolithikum nicht gesprochen werden 
kann. 

c) Am nordlichsten in Europa sind einige Merk
male des präkeramischen Neolithikums (domesti
zierte Tiere, geglättete Steinwerkzeuge, Industrie 

des Spättardenoisien) im Donaugebiet zu verfolgen 
(Siidwestslowakei). 

d). Ein Sondergebiet mit spezifisch entwickelter 
Spaltindustrie mit vollendeten Formen bringen na
mentlich die Hohlensiedlungen der Krim, wo das 
präkeramische Neo·li thikum durch Domestizierung, 
die ersten Kulturfriichte und gewisse stratigraphi
sche Beobachtungen belegt ist. Im Zusammenhang 
mit einigen typologischen Obereinstimmungen und 
auch der geographischen Lage selbst kann ein nä
herer Kontakt Oängs der Kiisten des Schwarzen 
und des Kaspischen Meeres) mit Vorderasien an
genommen werden. Im Hinblick auf die Ukraine 
und das iibrige Europa konnte das Gebiet der Krim 
ähnlich wie Thessalien e in selbständiges präkera
misches Zentrum darstellen mit gewisser Modifika·
tion und spezifischer Entwicklung in weiteren Ge
bieten. 

6. Interessant ist die Feststellung, dass an den 
Fundstellen mit präkeramischem Neolithikum spä
ter auch die älteste Keramik belegt ist, die in ihren 
Beziehungen aus dem mediterranen Gebiet hervor
geht, obwohl augenblicklich die gegenseitige Bezie
hung zwischen den angefiihrten Zeitabschnitten 
nicht belegbar ist. 

7.· Gegenwärtig ist es notig die Anfänge der 
bäuerlichen Kulturen auf dem Gebiet des Capsien 
und Tardenoisien, ganz besonders in W esteuropa 
und in Nord- und Nordostafrika zu verfolgen, um 
diesen Horizont auf je grosserem Gebiet zu erfassen, 
da es nur auf Grundlage eines breiteren Studiums 
und Vergleiches moglich sein wird, fiir diesen Ho
rizont die grundlegenden bestimmenden spezifi
schen Eigenschaften zu finden. 

8. Das präkeramische Neolithikum diirfte in 
Siideuropa die erste Zivilisationswelle gewesen sein, 
welche die Kenntnis der Domestizierung und des 
Ackerbaues verbreitet hat. Das bedeutet allerdings 
nicht, dass wir in Siidosteuropa das präkeramische 
Neolithikum selbst als Äusserung einer autochtho
nen Entwicklung betrachten, bloss damit, dass wir 
seine Existenz anerkennen. 

9. Die Entstehung und die Anfänge des kerami
schen Neolithikums in Si.íd- und Mitteleuropa sehen 
wir in Abhängigkeit vom schopferischen Zentrum 
in Vorderasien und im Auftreten der Keramík eine 
weitere Beeinflussungswelle. 

Ube rset zt von B. Nieburouá 



BEMERKUNGEN ZUM PRÄKERAMIS C HEN H ORIZONT 473 

Anmerkungen und Literatur 

1 M i 1 oj či é V., Oic erste präkeramische bäuerliche 

Siecl/ung der jungsteinzeit in Europa, Gcrmania 34, 1956, 
208; d c r s c 1 b e, Präkeramisches Neolithikum au/ der Bal · 

kan/1a/bi11sel, Germania 38, 19b0, 320; der s e 1 b e, Bericht 

iiber die Ausgrabungcn au/ der Gremnos·1Hagu/a bei Larissa 

1956, Archäologischer Anzeiger 1956, 141; der s e 1 b e, Die 

deutschc11 Ausgrabungen i 11 Thessalieri, Historia IV, 1955, 
466-473; d c r s e 1 b c. Bericht uber Ausgrabungen in 1'hes· 

salien 1958, Archäologischer Anzeiger 1959, 36; Mi 1 oj či é 

V„ Vorbericht iiber dic Ausgrabungen au/ de n Magulen von 

Otzaki, Ara pi und Gremnos bei l.arissa 1955, Archäologischer 

!\11zcigcr 1955, 182 - 2 ; 1. 
: Mi 1 oj č i .: V .. Gmna11i.1 38, 1Y60. 32U. 
' Die Fundauswertung brad11e der Autor in seinen vor· 

angehenden Arbeiten. B o e s s ne c k J „ Zu den Tierkno· 

che11 aus neolithischen Sicdlungen Thessalieris, 35. BRGK, 
1955; der s e 1 b e, Z t1 den Ticrknochen/u1ule11 aus der prä· 

keramischer1 Schicht der Argissa·Magula, Germania 38, 1960. 
4 M i 1 oj č i é V., Ergebnisse der deutschen Ausgrabungen 

in Thessalien (1953-1958). j ahrbuch RBZM VI, 1959, 6 H.; 
der s e 1 b e, Germania 38, 1960, 334. 

s Br a i d w o od R .. Thc Ncar East and the Foundations 

/or Ciuilizatio11, Oregon 1952; der s e 1 b e, jericho and 

its Setting in Near EMtem History, Antiquity XXXI, 1957, 

73-81; der s e 1 b e, Ober die Anwe11dung dBT Radiocarbon· 

Chronologie fiir das V crständnis der Dor/kultur-Gemeinschaf· 

ten in Siidweslasien, Anzeiger der Ósterreichischen Akadem'.e 
der Wissenschaften, Phíl.-hist. Klasse, 1958. 249-259. 
Br aidwoo d R. - Braidwood L„ jarmo: A Village 

o/ Early Farmers i11 lraq , Antiquity XXIV, 1950, 189- 195; 
B ra i d w o od R. - 1 I o w e B„ Prehistoric fouestiga· 

tio11S in lraqi Kurdistan. Studies in Ancient Oriental Ci
vilization 31, Chicago 1960: M e 11 a art }„ Excaualions 

<.I Hacilar, Anatolian Studies VIII. 1958, 127-156; der
s e 1 b e, Excaualion al Hacilar, Fourlh Preliminary R eport, 

1960, Anatolian Studies XI, 1961, 39-76; K e ny on K„ 
Earlicsl / ericho, Antiquity XXXIII, 1959, 5-9. P ra u· 
sni t z N. W„ From the Pre-Pottery to the Pott ery Neolithic 

iti Galles ( Excauatio11s o/ the Department o/ Anliquities 

Isracl at Teli Ely Kh. es·Sheikh Ali). zyklostilter Vortrag 
aul dem Vl. archäologischen Kongress in Rom 1962. Dic 

iibrige Literatur zum J. 1950 fasste B. S ou d s ký zu· 
sammen in der Arbeit Nejslarší zemédélské ciuilisace v Pŕední 

Asii, OP XIV, 1950, ~- I62; ähnlich später Si t t e r ding 

M., Fragen zur Entstehung der Stadtkulturen in West -Asien 

und Siidost -Europa, PZ XXXIX, I961, 1. 
6 Br a i d w o od R. J„ The Earliest Villago Communi· 

ties o/ Southwestern Asia Reco11sidered, Atti del VI congres
so interna tionaie delle scicnze preistoriche e protostoriche I, 
Roma 1952, 121. 

7 B r a i d w o o d R. j . - H o w e B„ Studies in An· 

cient OrientaI Civilization 31, Chicago 1960, 54. 
1 B ra i d w o od R. J „ Atti del VI congresso 1962, 120. 
9 Ma s s on V. M., /užnoturkmenistanskij centr ranne · 

zc111lcdcléeskich kuftur, Trudy J uT AKE, Ašchabad 1960, 66 
ff.; der s c 1 b e, Tlie 1"irst Farm ers in Turkmenia, Anti· 
quity XXXV, 1961, 206 ff., dort auch weitere Literatur zu 
diesen Problemen. Siehe auch Ma s s on V. M., Les agri
culteurs néolithiques de l'Asie centra/e, Sur Ie probleme de 
ľorigine des culture3 agricoles dans Ie Proche Orient, zykio· 

stierter Vortrag, Rom 1962. 
IO Mi 1 oj či é v„ Germania 38, 1960, 320. 

11 Ber c i u O., Neolitic Prcceramic in Balcani, SC IV 
IX. 1958. 99; der s e 1 b e. K probleme dokeramičeskogo 

neolila jugo·uostočnoj jeuropy, Materiaiy i issledovanija po 
archeologiji jugo· zapada SSSR i Rumynskoj respubliky, Ki· 
šinev (weiter abgekurzt: MIA Kišinev), 1960, 23. 

12 Ber c iu D„ MIA Kišinev, 1960, 27. 
13 B e r c iu D„ MIA Kišinev, 1960, 27; derselbe, 

SCIV IX, 1958. 98; Mi 1 oj či é V„ Germania 38, 1960, 

333. 
14 N i c o 1 ä c s c u - P 1 o p ~o r C. S„ $äntierul arheo· 

logic Cerna·Olt, SC IV VI, 1955, 146. Ni c o 1 ä es c u • 
Pl op,o r C. S. und Com,a E„ Microlitele de la Bäi

le Herculane, SCIV VIII, 1957, 24-26; die sc lb en, 
M ikrolíty u Baile Gerkulane, Dacia NS II , 1958, 396-398. 
N i c o 1 ä e s c u • P 1 o p ~ o r C. S. und P a u n e s c u Al., 
Azilianul de la Bäile Herculan e in lumina noilor cercetäri, 

SCIV X II , 1961, 203. 
is Ber c iu D„ MIA Kišinev, 1960, 25. 
16 N i c o 1 ä e s c u - P 1 o p ~ o r C. S. und P a u n e s c u 

Al., SCIV X II , 19Jl, 211. 
17 B e na c A., Cruena Stijena - 1955, G lasnik zemalj· 

skog muzeja u Sara1evu (weiter abgekii rzt: Glasnik) NS XII , 

1957, 21 - 23. 
18 Pop es k o P. - Am br o s C„ Problémy domesti· 

kácie zvierat z historického hladiska, Študijné zvesti AOSAV 
1 O, 1962. Wir danken prom. Biol. C. A m br o s fiir die 

Konsultationen und wertvollen Anmerkungen in den Fragen 
der Domestikation. 

19 B e na c A„ G !asnik NS XII, 1957, 38. 
20 M i 1 oj či é V„ Germania 38, 1960, 332. 
2 1 Bc na c A„ Glasnik NS XII, 1957, 24. 
22 Mi 1 oj či é V„ Germania 38, 1960, 333. 
23 F o s s M. E„ Dreunejšaja istorija seuera jeuropejskoj 

časti SSSR, Materialy i issledovanija po archeologiji SSSR 
(weiter abgekiirzt: MIA Moskva) 29, Moskva 1962. 

24 P a s sek T. S., Problemes de ľéneolilhique du Sud· 

Ouest de l'Europe orienlale, L'Europe ä la fin de ľäge de 
la pierre, Praha 1961, 148- 160; B e na c A.. N eolit sko 

naselje u Lisičima kod Ko 11jica, Glasnik X I, 1956, 49- 84. 
25 Soudský B„ OP XIV, 1950, 14. 
26 Milojčié V„ Germania 38, 1960, 333; B e rciu 

O„ MIA Kišinev, 1960, 27; derselbe, SCIV IX. 1958, 
99; d e r s e 1 b e, Asupra proloneoliticului Europei sud·estice, 

Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucure~ti 1960. Mit dem 
Vorhandenscin des präkeramischen Neolithikums befasste sich 
neuestens auch J. Kor o še c, Alcuni problemi del neolitico 

Balcano·Danubiano, Atti del VI congresso I, Roma 1962. 
Laut Mitteiiung von Prof. O. B e r c i u beweisen die neuen 
unveräffentlichten Funde in Bäile Herculane verlässlich 
den Bestand des präkeramischen Neolithikums fiir diese 

Gegend. 
11 Mi 1 o j či é V„ Germania 38, 1960, 333. 
11 K 1 im a B., Pŕínos noué paleolitické stanice u Pau

loué k problematice nejstaršich zemedélských nástrojú, PA 
XLVI. 1955, 7, Abb. 11 - 13. 

19 Bei der Zuweisung dieser Funde muss noch bemerkt 
werden, dass wir augenblicklich keine verlässliche Stiítze fiir 
ihre sichcre Synchronisierung besitzen. 

io Die Verwendung von Obsidianindustrie ist ausser Ar· 
gissa Magula auch in Vorderasien bekannt, wo die Proble
matík des Vorkommens hauptsächlich au( Grundlage der 

Funde a us Jarmo L. Br a i d w o od verarbeitet hat (The 



474 J. L 1 CH A R D U S - J. PA V 0 K 

Jarmo Flint and Obsidian Industry, Sumer VII, 1951, 105 -
106). Im allgemeinen sind Obsidianfunde aus Argissa Ma
gula verhältnismässig reichlich belegt, während in Vorder
asien ihr Vorkommen keine besondere Rolle spielte. Die Ver
wendung von Obsidianindustrie hängt vom natiirlichen Vor· 
k::>mmen ab, das in direkter Bez:ehung mil den vulkanischen 
Gebieten steht. V. M i 1 oj či é setzt Tauschhandel mit der 
Insel Melos voraus. Augenblicklich ist die Aufgabe des do· 

nauländischen Obsidians nicht vollig ausgewertet, dessen Ge· 
brauch bereits vom Paläol:thikum l:ekannt ist und der in 
den späteren neolithischen Zeitabschnitten eine aussergewohn· 
liche Rolle im Tauschhandel mil den umliegenden G?bieten 
spielte. 

31 Benac A„ Glasnik NS X II , 1957, 21; Broda1 
M„ Crvena Stijena - 1955, Glasnik NS XII , 1957, 51. 

32 Benac A„ Glasnik NS X I I, 1957, 38. 
n Br od a r M., Glasn:k NS XII, 1957, 54. 
34 Be r c iu D., MIA Kišinev, 1960, 28. 
3s G i m b u t a s M., The Prehistory of Eastern Europe 

1, American School of Prehistoric Research 20, 1956, 16, 17. 
36 B i bi k o v S. N„ Grot Murzak-Koba - novaja 

pozdnepaleolitičeskaja stojanka v Krymu, Sovetskaja archeo
logija (weiter abgekiirit: SA) V, 1940, 159. 

37 F or m o z o v A. A„ Periodizacija mezolitičeskich sto· 
janok jevropejskoj časti SSS R, SA XXI, 1954, 31:1. 

38 Formozov A. A„ SA XXI , 1954, 41. 
» Bibikov S. N„ SA V, 1940, 159; Kraj nov D. 

A„ Peščernaja stojanka Taš-Air l, MIA Moskva 91, 1960, 
90. 

•° Form o z o v A. A„ SA XXI, 1954, 41. 
41 v oje v od ski j M. v„ Mezolitičeskije ku!tury VOS· 

toénoj fevropy, Kratkije so:i!>ščenija IIMK (Weiter abgekiirzt: 
KS) XXXV, 1950, 116. 

42 Formozov A. A„ SA XXI, 1954, 42. 
43 Kr aj no v D. A„ MIA Moskva 91, 1960, 25-35. 
44 B a r r i e r e C„ Les civilisations tardenoisiennes, Bor-

deaux 1954, Abb. 55. 
45 Vojevodskij M. V„ KS XXXV, 1950, 118. 
46 Kr aj no v D. A„ MIA Moskva 91, 1960, 93. 
47 Bonč-Osmo l ovskij G. A„ ltogi izučenija krym· 

skogo paleolita, Trudy II Meždunarodnoj konferenciji AICPE 
V, 1934. 

48 Kr a j no v D. A., MIA Moskva 91, 1960, 89. 
49 Hierher gehoren vor allem Arbeiten: Mi 1 oj či é V., 

Germania 30, 1952, 313- 318; C 1 a r k J. G. D„ The Me
solithic Settlement of Northern Europe, Cambrigde 1936 und 
weitere Arbe:ten. 

so Form o z o v A. A„ Outilage microlithique du néoli· 
thique de la Crimée, Bulletin de Ja Société préhistorique 

Fran~aise LV, 1958, Abb. 16: 1, 2, 9, 21; derselbe, 
SA XXI, 1954, 42. 

si Kr aj no v D. A„ MIA Moskva 91, 1950. 
52 De La e t S. J„ The Low Countries Ancient Peoples 

and Places, London 1958, 68. In einer Sc:1icht in Zonhofen 
wurde eine aus Bruchstiicken geglätteter Werkzeuge her
gestellte Spaltindustrie festgestellt. 

53 Siehe die in Anmerkung 1 und 5 angefiihrten Arbeiten. 
54 Kr aj no v D . A„ MIA Moskva 91, 1960, 76-91. 
55 Soudský B„ OP XIV, 1950, 11. 
56 Kr a j no v D. A., M IA Moskva 91, 1960, 93. 
57 Rudin s k 1 j M„ Stojanky z mikrolityénym inven

tarem na ostrovi Kizlevomu, Archeolobičn i pamjatky URSR 
II, Kyjiv 1949, 264. 

58 Kr a j no v D. A., MIA Moskva 91, 1960, 93. 

59 Pa s s e k T. S„ Relations entre ľ Europe Occidentale 
et l'Europe Orientale a ľépoque néolithique, Atti del VI 
congresso 1962, 127. 

6° Krajnov D. A„ MIA Moskva 91, 1960, 92. 
61 C 1 a r k J. G. D„ A Survey of thc Mezolithic Phass 

iii the Prehistory of Europe a11d South-West Asia, Atti del 
VI congresso 1952, 106. 

62 G im b u t a s M„ American School of Prehistoric 
Research 20, 1956, 16- 17. 

63 Br a i d w o od R. , Atti del VI congresso 1962, 116. 
64 Form o z o v A. A„ Neolit Kryma i čemomorskog'l 

poberežia Kavkaza, MIA Moskva 102, 1952, 18 - 19. Abb. 
136. 

65 B a r r i e re C„ a. a. O. . 
66 No, u g ie r R. L., Les civilisations campigniennes en 

Europe occidentale, Le Mans 1950. 
67 Oberme ie r H„ Tardenoisien, Ebert·Reallexikon 

XIII, 1929, 178. 
68 Z ot z L. F„ Das Tardenoisien in Niederschlesien, Alt· 

schlesien 1930, 121 - 153; Rothe r L„ Neue Fundplätze 
des S widero-Tardenoisien in Ostdeutschland, Mannus 1934. 
N i c o 1 ä es c u - P 1 op§ or, Sur la présence du swidé · 
rien en Roumanie, Dacia NS 1 !, 1958, 5. Gegen d:e Ver· 
wendung dieses Terminus brachten neuerdings R. Sc h i 1 d 
und H. W i ~ c k o w s k a Einwendungen (0 tak zwa11y•11 
przemysle šwidero·terdenuaskim, Arch::ologia Polski VI, l 9o 1. 
186). 

69 Kr aj no v D . A„ MIA Moskva 91 , 1900, 22. 
10 V e n c 1 S„ Kamenné nástroje prvních zemédélcil ue 

stŕední Evropé, Sbornik Národnlho muzea X IV, 1930, 65 -
69. Er unterzog ältere Arbeiten einer Krit :k, von neuercn 
dann 'die Arbeit von M. Ma z á 1 ek: Otázka vztahtl mezo· 

litu a neolitu, Anthropozoikum 1I1, 1953, 203; de r s e 1 b e. 
No okraj československého mezolitu, AnthropO'loikum IV, 
1954, 373; Fe ust e 1 R„ Zum Problem des Vberganges 
Mezolithikum Neolithikum, Alt·Thiiringen 2, 1955-1956. 
27. 

71 Tichý R„ Volutové nálezy z Mo.'1elr1ice u Zábŕeha, 

Sbornik Československé společnosti archeologické 2, Brno 
1962, 207-210. 

12 N e u s t u p n ý E., K relativní chronologii volutové 
keramiky, AR VIII , 1956, 394; Pave 1 čí k J., Neol itická 
chata z žop, Nové archeologické výzkumy v Kraji Gottwal
dovském, Studie Krajského muzea v Gottwaldove, Gottwaldov 
1955, 8 - 14. 

73 Mi 1 oj či é V„ Die fruhesten Ackerbauer in Mittel· 
europa, G ?rmania 30, 1952, 313. 

74 Einige auf Grund von Pollenanalysen aus dem Komo· 

iany-See belegte Getreidearten wiirden eine ältere Form der 
Landwirtschaft voraussetzen. Die Keramik, welche diese Hy
pothese bestätigen wiirde, befindet sich n:cht auf dem be
treffenden Gebiet und einige von V. M i Io j či é angc· 
fiihrten Funde gehoren bereits in die entwickelte Voluten
keramik (Germania 30, 1952, 318, Anm. 21). 

7s Mi 1 oj či é V„ German:a 38, 1960, 320. 
16 Ober ma ie r H„ Tardenoisien, Ebert-Reallexikon 

XII!, 1929, 178; Z ot z L. F„ Kulturgruppen des Tard P.· 
ncisien in Mitteleuropa, PZ XXI II, 1932, 19-45. M e n g· 

h in O., Die mesolithische Ku lturentwicklung in Europa, 
17. - 19. BRGK, 1927-1929, 154- 197. 

17 Bá r ta J., Pleistocénne piesočné duny pri Seredi a 
ich paleolitické a mezolitické osídlenie, SIA V - 1, 1957, 33. 

78 Ne ust up ný J. und Kollektiv, Pravék Ceskosloven· 
ska, P:aha 1930. 



BE MERK UNGEN ZUM PRÄKERAMISCHEN HORIZ O NT 475 

79 V é r t es L., Mezolitiéeskije nachodki na veršine gory 
Kjoporoš pri g. Eger (V engrija), Acta Archaeologica Hunga· 

ri ca 1, 1951, 188. 
• 0 S a á d A., Újabb gyiijtések eredményei a Korlát melleti 

Ravaszlyuktetón, Folia Archaeologica XI , 1959, 3, wo auch 
die ältere Literatur zu dieser „ klassiscben·· Pro'.>lematik an· 

geliihrt ist. 
81 C o m ~a E., Rezultatele sondajelor de la Dude§ti § i 

uncie problemele ale neoliticului de la Sud de Carpafi, 

SC IV VII, 1956, 41. 
n Ni c o 1 ä es c u • P 1 o p ~ or C. S. und Pa unes c u 

Al., SCIV XII, 1961, 203. 
0 Ni c o 1 ä es c u • P 1 op~ or C. S., lndustries m icro

lithiqucs en Olténie, Dacia Vl 1- VI II, 1937 - 1940, l. 
84 E i sne r J., Zabytki mikrolityczne na Slowaczyznie, 

Ksi~ga pamiatkowa ku utczeniu siedemdziesiatej roczn '. cy 
urodzin Prof. Dr. WI. Demctrykiewicza, Poznaŕl 1930, 57 -

64. 
u B oh m J., Pnnámky k našemu mezolitu, Historka 

Slovaca V, 1947, 37. 
16 Hi 11 e br and j „ Ungarländische Funde aus dem 

Mesolithikum, WPZ XII, 1925, 8 1-83. 
87 G u 1 der A., Beiträge zur Kenntnis des niederoster· 

reichischen Mesolithikums, Archaeologia Austriaca, Heft 12, 
1953, 5- 12. 

88 V é r t es L., Acta Archaeologica Hungarica 1, 1951, 

33. 
" G a 11 u s S. - M i t ha y S., Gyór torténete, Gyôr 

1942. 
90 Bár ta .J„ Paleoliticko·mezolitická stanica na piesoč· 

nej dune pr i Seredi na Slovensku, AR Vl, 1954, 577; 
derselbe, SIA V- 1, 1957, 16 ff. 

91 Bárta J., SIA V - 1, 1957, 33. 
91 C 1 a r k J. G. D„ Blade and Trapeze lndustries o/ 

the European Stone Age, Proceedings ol the Prehistoric So
ciety !or 1958, XXIV, 24-42. Ähnlich in der letzten Arbeit 
(Attí del Vl congresso 1962). 

93 V e n c 1 S., Sbornlk Národnlho muzea XIV, 1960, 57. 
94 B á rt a J., SIA V - 1, 1957. 
95 Bárta J., SIA V - 1, 1957. 
96 Bár ta J., Tomášikovo - mezolitická stanica na Slo· 

vensku, AR VII, 1955, 433; der s el b e, Mezolitická in
dustria z M ostovej pri Galante, AR XII, 1960, 787. 

97 M a z á 1 ek M., Mesolitické nálezy ze Slovenska, AR 
VI, 1954, 7. 

98 No v ot n ý B., Počiatky výtvarného prejavu na Slo 
vensku, Bratislava 1958, 19-20. Das Bestehen des präke· 
ramischen Horizontes im Donaugebiet wird auch von J. F i· 
1 i p nicht ausgeschlossen (die Besprechung von Argissa Ma
gu/a in AR XIV, 1962, 723). Siehe aucb 2 a k i A., Kry
lyciny prieglqd archeologii Malopolski, Sprawozdania z po
siedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, lipiec·gmdzieŕl 

1959, 1- 7. 
99 G a 11 u s S. - M i t ha y S., Gyór lorténete, Gyór 

1942. 
100 M é s z ár o s Gy., A V ászonyi·medence mezolit · és 

neolitk:ori 111/epiilései, Veszprém 1948. 
101 V ér t es L., Acta Archaeologica Hungarica I , 1951. 

155. 
101 Bárta J .• SIA V-1. 1957, 34. 
101 Pu s z ta i R., Mesolitikus lsletek Somogyból, A Janus 

Pannonius Múzeum évkonyve 1957, 96-105. Gá bor i M., 

Mezolitikus leletek Szódligetról, A~ 8'.3, 1956, 182; der s el· 
b e, Der heutige Stand der Paläolithforschung in Ungarn, 
Archaeologia Austriaca 27, 1960, 73. 

104 Prošek F., Mesolitická obsidiánová industrie ze sta
n:ce Barca /, AR XI. 1959, 145. Mit der D ll ierung der 
Sered·lndustrie aul typologischer Grundlage in. den ľade· 

noisien stimmte F. P r o š e k (Diskussionsbeitrag zu den 

slowakischen Vorträgen auf der Tagung der Archäologen in 
Liblice, den 23.-27. Jänner 1955) nicht iiberein. 

105 Bestimmung von O. Fe j 1 a r in der Arl:ei t von J . 
B á rt a in SIA V - 1, 1957, 35. Die Bedeutung dieser 

Best!mmung wurde auch nicht von der Relerent in uber die 
Arbeit von M. M 2 r c z a k (Archeologia Polski VI, 1961, 
329) leachtet. 

106 Bárta J., SIA V-1, 1957, 35. 
101 Bár ta J., SIA V - 1, 1957, 21, Abb. 10. 
10 • Bár ta J., SIA V - 1, 1957, Tal. XX: 89. 
109 Fiir die Erlaubnis zur Verollentlichung danken wir Z . 

Lipt á k o v á. Nach Best:mmung des Geologischen Insti· 

tutes der Slowakischen Akademie der Wissenschalten ist das 
Werkzeug aus Andesit, dessen näc!:ste Fundstellen nord
ostlich von Topolčianky licgen. 

uo Mi 1 o j či é V., Argissa Magula, Tal. 20: 10. 

ui B o es sne c k J., Argissa Magu/a, 28. 
112 Benac A., Glasnik X II, 1957, 22- 23. Aus der 

Sch icht III- JV fiihrt der Autor neben anderen Knochen 
wilder Tiere auch eine g rosse re Zahl von R~sten der wilden 
Ziege an, allerdings ohne genauere osteologische Bestimmung. 
Ähnlich liihren Funde aus Rumänien C. S. N i c o 1 ä es c u · 
Plop ~o r und Al. Paun esc u an (SCIV XII, 1961), 

211. 
113 Funde der urzeitlichen Esels sind besonders häulig im 

NeoJ:thikum Rumäniens (V. Gr o m o v a ). 
114 La Ba ume W ., Die älteslen europäischen Hausliere, 

Verhandl. der deutscheo Zoologen in Kiel , 1948. 
115 Zu diesem von D . A. G a r rod und D. M. A. Ba t e 

im J. 1937 publizierten Fund hat M. De g erb 0 l seinen 
letzten Vorbehalt, On a F ind o/ a Preboreal Domestic Dog 

(Canis /amiliaris L.) /rom Star Carr, Yorkshire, with Re· 
marks on other Mesolithic Dogs, Proceedings ol the Prehisto
ric Society lor 1961 XXVII, 35-55. 

116 C 1 a r k J. G. D., Preliminary Report on Excavations 
at Star Carr Seamer, Scarborough, Y orkshire, Proceedings o{ 
the Prehístoric Society !or 1949 XV, 52. 

117 D e g e r b 0 1 M., Proceedings of the Prehistoric Society 
for 1961 XXVII, 35 -55; der s e 1 b e, Der Hund, da.r 
älteste Haustier Dänemarks, Zeitschrilt fiir Tierziichtung und 
Ziichtungsbiologie 76, 1962, '.3'.34-341. 

118 Bo kon y i S., Eine Pleistozän-Eselart im Neolithi

kum der Ungarischen Tie/ebene, Acta Archaeologica Hunga· 
rica IV, 1954, 9 -24; derselbe, A lebói I956·os ásalás 
gerinces faunája, A Móra Ferencz Múzeum ~vkonyve 1957, 
61-78. 

119 D im i tr i je v a E. J ., Fauna krymskich stojanok Za· 
mil·Koba II i Taš·A ir /, in der Arbeit D. A. Kr aj no v, 
MIA 91, Moskva 1960, 166. 

11° Kr aj no v D. A., MIA 91, Moskva 1960, 16l: 

Dieser Diskussionsbeitrag wurde der Redaktion von SIA 
am 30. VII!. 1962 gelielert. 



476 J. L 1 C H A R O U S - J. P A V Ú K 

Poznámky k predkeramickému neolitu v Argisse Magule a k jeho existencii v Európe 

Ján Lichardus - Juraj Pavúk 

Autori vo svojom príspevku recenzujú prácu 
V. M i 1 oj či č a, J. Bo es sne c k a a M. 
H o p f a Di'e deutschen Ausgrabungen auf der Ar
gissa Magula in Thessalien I, Das präkeramische 
N eolithikum sowie die T ier- und Pflanzenreste, 
Bonn 1962, v ktorej sú zhrnuté výsledky výskumu 
predkeramického neolitického sídliska v Argisse 
Magule v Grécku. V. M i 1 oj či é tu zistil silnú 
kultúrnu vrstvu, pôdorys štvoruholníkovej chaty a 
kultúrne jamy. V kultúrnej vrstve i v jamách našla 
sa štiepaná a vzácne aj hladená kamenná industria, 
zvieracie kosti a zrná obilnín. 

Autori sa ďalej zaoberajú formami predkeramic
kého horizontu na Balkánskom polostrove, v krym
skej oblasti a v Podunajsku. Svoje závery formu
lujú takto: 

1. Kvalitatívny obsah predkeramického neolitu 
tvorí nástup roľníckej civilizácie. Doterajší stav bá
dania ukazuje, že táto civilizácia vznikla v Pred
nej Ázii, odkiaf sa šírila do juhovýchodnej Európy. 

2. Vychádza júc zo vzniku a hlavného rozšírenia 
predkeramického neolitu v Prednej Ázii treba pred
pokladať, ako sa ukazuje v ďalších stykoch Prednej 
Ázie a Európy, istý stupeň diferencovanosti vlast
ného formovania sa predkeramického neolitu na jed
notlivých územiach v zmysle zákonov periferizácie. 
Pritom sa v juhovýchodnej Európe a Podunajsku 
isté prvky prejavujú odlišne alebo úplne chýbajú. 

3. Smer postupu predkeramického neolitu mož
no bezpečne sledovať na telloch v Tesálii. ako uká
zali výskumy V. M i 1 oj či é a a D. R . Th e o
ch a r i s a . Teda juhovýchodná i stredná Európa 
so šírením sa najstaršej roľníckej civilizácie dostá
va sa na nových základoch do styku s Prednou 
Áziou. 

4. Nálezy z ostatnej Európy môžeme priradiť 

k predkeramickému neolitu iba rámcove; majú 
niektoré z jeho určujúcich znakov, avšak bez ďal
ších výskumov ich nateraz nemožno jednoznačne 
zaradiť. 

a) Stratigraficky i typologicky mohli by sa 
k predkeramickému horizontu priradiť nálezy zo 
IV. vrstvy lokality Crvena Stijena, avšak nie sú 
tu doložené domestikované zvieratá ani rofníctvo. 

b) Za súčasného stavu bádania rumunský ma
teriál možno klasifikovať iba na základe typologic
kých zhôd s materiáJ<?ITI v Ar~isse Ma~ule; do Po-

przdia tu vystupujú hlavne nálezy z Bäile Hercu
lane. Nemožno uvažovať o predkeramickom neolite 
v podstate na základe jediného kritéria. 

c) Najsevernejšie v Európe sledujeme niektoré 
znaky predkeramického neolitu, napr. domestiko· 
vané zvieratá, hladené kamenné nástroje, neskoro
tardenoiskú industriu v Podunajskej oblasti (juho· 
západné Slovensko). 

d) Osobitnú oblasť so špecificky vyvinutou štie
panou industriou dokonalých tvarov predstavujú 
najmä jaskynné sídliská na Kryme, kde je predke
ramický neolit doložený na základe domestikácie, 
prvých kultúrnych plodín a istých stratigrafických 
pozorovaní. V súvise s niektorými typologickými 
zhodami i podla geografickej polohy môžeme uva
žovať o bližfom kontakte (pozdíž brehov Čierneho 
a Kaspického mora) s Prednou Áziou. Vo vzťahu 
k Ukrajine a ostatnej Európe by krymská oblasť 
(podobne ako Tesália) mohla predstavovať sa
mostatné predkeramické centrum s istou lokálnou 
modifikáciou a špecifickým vývojom v susedných 
oblastiach. 

6. Zaujímavé je zistenie, že v miestach výskytu 
predkeramického neolitu je neskôr - vo vlastnom 
neolite - doložená aj najstaršia kerami'.<a, ktorá 
vychádza vo svojich vzťahoch z mediteránnej ob
lasti, hoci nateraz vzájomný vzťah medzi uvedený
mi obdobiami nemožno doložiť. 

7. Súčasne treba sledovať počiatky roľníckych 

kultúr na území capsienu a tardenoisienu, osobitne 
v západnej Európe a v severnej a severovýchodnej 
Afrike, aby sa tento horizont mohol zachytiť na čo 
najväčšom území, keďže len na základe širšieho 
štúdia a porovnávania bude možné vyčleniť preň 
určujúce špecifické znaky. 

8. Predkeramický neolit v južnej Európe bol by 
prvou civilizačnou vlnou, ktorá šírila znalosť do
mestikácie zvierat a rofníctva. To však neznamená, 
že považujeme vlastný keramický neolit v juhový
chodnej Európe za prejav autochtónneho vývoja už 
tým, že uznávame existenciu predkeramického ne
olitu. 

9. Počiatky a vznik keramického neolitu v južnej 
a strednej Európe vidíme v závislosti od tvorivého 
centra v Prednej Ázii a v objavení sa keramiky 
vidíme ďalšiu vlnu ovplyvnenia Európy z ázijského 
kontinentu. 



S 1. ()V 1:. N S 1\ /\ /\ 11 c; H E O 1. (l G 1 /\ X 1 - 2. l 116 3 477 

Vojtech Ondrouch zomrel 

15 i(rna 1% 1 z našich radov náhle odišiel vynikajúc· 

peda~ó~ a zn1ímy ve lccký pracovník v odbore slarovek ých 

dejín - univ. proL dr. Vojlech On d r ou ch. 
NJr<>Jil sa 6. apríla 189 1 v Smrž ciach na Morave. Kla 

sické gym:1ázium sludoval v Olomo.id a v Prosť jove. N;; 
Fi lozofickej a Prírodovc:.lcckcj fakulte Karlovej univerzí t) 
v Prahe dosiahol aprobáciu pre vyučovanie dejepisu a zeme 

pisu na vyšších školách stredných. Spočiatku pôsobil na meš 
tianskych škol:íth, potom na reálnych gymnáziách a n:i vys 

šich školách priemyslových. 
Na základe dizertačnej práce - Po stopách židovské dia

spory. prispéuek k 1/i•ji11á111 zulovské diaspory v Egypté v 6. -
'i . stol. (Bralislava 1930) bol promovaný na dok1or:1 lilozo
fi c. Z odboru slarovckých dejín habililov::d sa na Fi lo~olickej 

fakulte Univerzity Komenského v Bratislave roku 1934. Jeho 
habilitaČ'lá dizerl;ícia Der romisc/1e De11arfu11d von Vyškovce 
1w.s der l'riihkaiscr:eit (Bratis lava 1934) znamenala význam
ný prínos pre štúdium an lickcj numizmatiky na našom úze
mí. Po 1ejto monografii bol poverený prednáškami a vedením 

seminárov starovekých dejín na spomenutej fakulte. Roku 
1939 sa s1:íva riadnym zmluvuým profesorom na spJm~nutej 

univerzite . 
Univ. prof. Vojtech On d r ou ch stelesňoval v se~z vy · 

nikajúce vlastnos li pedagóga i vedca. Popri pedagogickej čin
nosti za ložisko jeho vedeckej činno>1i treba pokladať hi>to 
rický výskum Slovenska, re ;p . Ceskoilovensb vo včasnodc 
jinnom prcJ~lovanskom <>bJobí. T e:1to úsek hislórie j 
veľmi míročný na vedeckého b.ídate!a, nakolko vyfaduje dJ 

kladnú zna lo ;{ n:ekolkých vedných discip lln, najmä predhis to 
rickej a klas i~kej archeológie, historickej geografie a histo 
rickej etnografie. histórie násho územia, klasickej antiky, nu
mizma1iky atď. Prof. Vojtech O n d r ou ch vynikajúcim 

spôsobom zvládol tieto vedecké disciplíny. k čomu ešte vý
znamne pomáhala znalosť niekolkých klas ických a orien tál · 

nych jazykov. Vedecká činnosť prof. On d r ou ch a má 
preto syn 1etizujúci charakter. Na jeho podnet bola r. 1936 
v Bralislave založená Komis ia pre limes Romanus v Česko
slovensku. Výsledky vlastného bádania rimskeho limitu pub
likoval v diele Limes Romanus na Slovensku (Bratislava 
1938). V rámci spomenulej komisie proL On d r ou c h pod
niko l nrchcologický výskum v lerénc a preskúmal najmä 
rímsku stanicu v Stupave pri Bratislave, o čom napísal aj 
niekoľko štúdií; z nich treba uviesť najmä Rímske stanice 
v Stupave a Pajštúnc (Historica Slovaca III- IV, 1945-
1946). Nečakaná smr ť mu už nedovolila dokončiť pripravený 

elaborát o rímskej stanici v Stupave. V rámci limitného štú· 
dia prof. O n d r ou ch venoval sa aj výskumu rímskej 
Geruláty na územl obcí Jarovce, Rusovce a Cunovo pri Bra
tislave. V odbore klasickej archeológie vyvrcholenlm jeho 

vedeckých výskumov bola monografia Bohaté hroby : doby 
rímskej na Slovansku, ktorá sa stretla s veľkým ohlasom. 

Prof. O n d r ou c h veľmi plodne zasiahol svojimi vý
skumami aj do oblasti keltskej, anúckej a byzantskej numiz
maúky. Numizmaúkc venoval rad významných štúdii a mo· 
nografii. Okrem spomínanej monografie Der romische De
narf u1ld von Vyškovcc lreba spomenúť ďa lšie štúdie: Barbar
ské mince z Levíc. Nové bratislavské biateky, Nový typ mince 
ze skupitiy Biatckú. Nálezové prírastky keltských a antických 

minci na Slovensku, Najstaršia bratislavská mincovňa, Mince 
Keltov a Dáko-Gcto11 na Slovensku, Z ncvéjších nález1i bar-

barských a fímských mincí na Sloi:ensku atď. Prof. O n d

r ou ch obohatil našu keltskú numizma1íku významnou mo
nografiou Keltské mince typu Biatcc z Bratislavy. k1orá mala 
vcCký ohlas u nás i v zahraničl; 1010 dielo právom vysoko 
hodnotí jeden z najpovolanejší..:h znalcov kelt skej numizmati
ky K. P i n k. Vyvrcholením bádate!sk <.'!10 úsilia prof. 
On d r ou ch a v odbore numizmatiky je do t lače pripra
vená monografia Nálezy keltských. a11tických a byza11tských 

minci na Slovensku, v ktorej podáva úplný súpis a hodnotenie 
nálezov spomenutých mincí na Slovensku. 

Popri pedagogickej práci a vedeckej činnost i archeologickej 
a numizmatickej prof. O n d r o u c h významnou mierou 
svojimi objavnými štúdiami zasiahol aj do his1orickej proble
matiky protohistórie a včasnej doby historickej Ccskosloven

s ka, resp. slrednej Európy. T reba tu spomenllf aspoň najdôle
žitejšie štúdie, najmä II istorische Vorausset:u11ge11 fiir Li · 
mesforscliung in der Tscliechoslowakei, Kedy k nám prišli 
naši slovanskí predkovia? a Boiohaemum stredoveké - slo
vanské. V týchto š túdiách načrláva zložité histor ické a c ino
grafické pomery našich krajín v dobe rímskej a datuje prlchod 
Slovanov na naše územie až po rok 397, resp. na začiatok 

5. stor. o. 1. 
V prol. Vojtechovi O n d r ou c h o v i naša veda s tratila 

vynikajúceho pedagóga a vedca, ktorý svojou húževnatou 
prácou vyoral hlbokú brázdu na poli vedeckého výskumu 

včasnej doby dej innej na Slovensku . 
J. K . 
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Vojtech Budinský-Krička šesťdesiatročný 

V p l 11om zdrav! a na vrchole 1vorivých schopností doži l 

sa di1a 24. júla 1963 univ. prol. dr. V . Budi n ský -

K r i č k a 60. rokov. V. B u d i n s k ý - K r i č k a patrí 

k wklndatcfom slovenskej archeológie; spolu s prol. J. E i s-

11 e rom za velmi fažkýc h materiálnych po:lmienok začali 

moderný archeologický výskum Slovenska. Zalial čo akad. 

) . E i s n e r sa zaslúžil o spracovan:e slovenskej archeolo

giáej problematiky a o riešenie predovše1kým teoretických 

problémov, V. Bud i n s k ý - K r i č k a od samého začiatku 

usku1oči1oval archeologické výskumy a prieskumy celého úi.e

mit1 Slovenska. Počas še>lročného pôsobenia v Prahe nezabú 

th l na ľdohy slovenskej archeológie a rok čo rok vracal sa 

11:1 Slovensko, aby odk rýva l skry tú minu los( rodnej zeme 

Z ce lého radu výskumov i publ ikovaných materiálov dá sa 

u~(1di(. ze jeho záujem sa sústreďova l predovšetkým na popol 

uicové polia, hlavne na problematiku lui ickej kultúry. 1 keď 

1cho rcorctické závery k tejto problematike neboli v širšom 

r.>L5ahu publikované. pJtri ne5porne k najlepším znalcom 

tohto obdobia na Slovensku. Pomerne skoro rozpoznal, že 

úlohy slovenského ar~heológa spočlvajú predovšetkým v štú

diu 11.1j• tarsích n;írodných dejín, a preto podb vzoru svojho 

uči teľa akad. J. E i sne ra začína s výskumom pohrebiska 

v Zi t av~kcj Tôni (1937). V systcm3tickom výskume hradišt

rcj doby pokračuje a j po návrate z Prahy na Slovensko 

v r. 1919. 

Pr.l' 15 druhej svetovej vojny s neochabujúcou ho rlivosíou 

~ 1<ľlm 1 slov:rnský mohylnlk v Skalirí a robí celý rad slovan

s kých výikumov na strednom J východnom Slovensku (Mar

tin. 1.ipt. Mikuláš, Hnojné. Trebišov). Východné Slovensko 

prir:ístlo V. Bud i n s k é mu - K r i č k o vi k srdcu a o>tal 

111 1 verný ai. podnes. 

Práca. ktorú vykonal V. Budin ský - Krič k a počas 

druhej svetovej vojny, bola nadľudská. Po odchode akad. j . 

E i s n c r n prevzal aj pedagogické záväzky na univerzite 

v Brntislnve. Súčasne viedol archeo logické oddelel'lie S loven

skŕho n:írodného múzea v Mar tine a ako zakladateľ a riadite! 

Š tát11c l10 archeo logického ústavu v Mnrt inc za spolupráce 

ex tern ých tajomníkov usmcriioval archeologické bádanie na 

Slovensku. Napriek mnohým funkciám stačil aj teore tický 

pracoval a publikoval. Základný význam pre slovanské 03íd

lenie severného Slovenska m:1jú jeho práce o slovanskom 

mohylníku v Krasňanoch a radových pohrebiskách v Martine 

" Lipt. M ikulási. 
Kr:ítko po druhej svetovej vojne vydáva syntetickú prácu 

Slo11e11sko u dobe kamemiej a :cle:ne; (Slovenské dejiny I. 

Bratis lava 1948) v k torej podáva nový pohľad na celý rad 

problémov nasich najstaršich dejfn . 

Do r. 19'.iO nebolo mu možné pre organizačné, pedagogické 

a iné úviizky zhodnotiť a publikovať bohatý materiá l z te

rénnych výskumov teoreticky. 

Vedecká akríbia a erudlcia V. B u d i n s k é ho - K r i č-

ku ukázala sa v jeho prácach vydaných po r. 19'i5, v kto

rých rieši z:íkladné otázky najstaršieho slovamkťho osídlenia 

Slovenska. Osobi tne treba vyzdvih11ú( jeho z:is luhy o roz 

poznanie najs taršieho slovanského horizo11t11 11:1 výd1od11om 

Slovensku, tzv. prešovského typu, s ktorým súvisí otázka 
vzniku slovanskej materiálnej kult ľiry vôbec. V. Bu.Jin

s ký - K r i č k a ako vedúci Výskumnŕho pracovného stre

diska AÚ SA V v Košiciach s m ladítkou in 'cia tívou pokračuje 

aj v terénnom výskume na východnom Slovensku. ktorý je po 
metodickej stránke najmä jeho zásluhou na vysokom stupni. 

Jeho pričinenlm stáva sa predtým zaostávajúci výskum na 

východnom Slovensku rovno~~nným s celoslove1Hkým archeo· 

logickým výskumom. 

Spolupracovnici, žiaci a vsetci ti, ktorí pricl1;ídzajú do 

styku s V. B u d i n s k ý m - K r i č k o m vysoko si váiia 

jeho postoj k ľudom, vzácny ch:ir3ktcr a vykonn nú záslužnú 

prácu. Všetci pracovnici československej archeológie želajú 

mu pri dosiahnutí šesťdesiatky do dalšlch rokov vcla zdravia 

a pracovných úspechov. 
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Mikuláš Dušek päťdesiatročný 

Mohutný rowiad1 Jrd1,'0log1ckého b.idania na Slovensku 

po roku 19-18 je úzko spJtý s obetavou prácou dr. Mikuláša 

Ou š k a. kaml. hist. vied. ktorý sa 7. júna 1963 dožil päť

desiatin. Začiarky 1cho činnos ri v archeológii viažu sa k zá

slufoému pósobeniu v Podunajskom múzeu v Komárne v ro

koch J ť).J '> l 'l'i'J V č 1se tohto jeho pómbcnia stalo sa 

t1 •eniie. zn:íme doti:tl ib 1 rímskym táborom v l:ti- Lcányvár i. 

:i rcheologiáy prebádanou oblasťou. ktorá po~kytla klúčový 

materiál pre ri<'lil'nic problémov praveku a protohis tórie nielen 

S lovenska. a le :1j s treJncj l::urópy. Regionálny archeologický 

výs kum robi l ako riadite! st red nej školy. s vedlajším úväzkom 

vedenia m1'izca. pričom dopl i1ov;il svoje odborné vzd elanie 

návš tevou vysokej školy v Brn tislave, ktorú ús pešne ukonči l 

doktoráorn. Dr . M. D u še k vo fu nkc ii regioná lneho bá

da tela zaobeni l sa problemntíkou pra veku p()du n:ijs'.cej obbs ti 
otl paleo lit u po st redovek. Ui, v dizertačnej p rác i o severo

p inónskej kul túre s inkrus1ovanou keramikou ( Bra tis la va 

l 9<;2) nn11ači 1. ie ťaiisko jeho práce bude v l;túd iu doby 

bronzovej a i.elcrnej . So širokým rozhľadom prehodnoti l sta r

sie názory o staršej dobi' bronzovej v Podunajsku a n:i zá· 
~lade vla~t ných 1cri'1111yd1 výskumov v rade maleriálnych 

i teoretkk ýd1 sl údil prispel k ricscniu problémov osfdlenia 

Slovenska ,. dobi' bronwvcj. Vclký sy;tcmatický výskum 

v Chotlne a jeho okoh. ktorý rob! neprctriite od r . 19'i l, 
dotýka sa všetkých obdob1 pravekého vývoja Slovenska. pre

dovsc1kým vsak doby ieleznej. 

Ako prvý upozornil na osobilý vývoj juhozápadného Slo · 

venska v s1arôcj dobe i.~lewej a vypracoval svojráznu staro

halštatskú podolsko-chotín•ku skupinu, ktorá mu ne;kôr do

volila t1spcsnc riešil aj 1loi.i1t' etnicko.' a kultúrne problémy 

v mladsej dobe i.elcwcj , 

Vedecký rast dr. M. Du s k a najlepšie badal na roz

pracovaní problematiky mladohalš tatského pohrebiska v Cho

tíne. K jeho dielu sa viai.c európsky skýtsko-t rácky prob lém, 

k torý ďaleko presahuje aj hranice nášho š tá tu . Š iroko kon

cipovaná präca o tej10 problemat ike je výs ledkom s ys temat ic

kého a úmorného hľadan i a p ravdy a j na tomto p omerne málo 

preb;ídanom ľ1sck11 s iredocurópskych de jín. Prínos M. Du š· 

k a pre s lovenskú :ircheolôgiu sa prejavu je a j na dalšlch 

úsekoch pravek.' ho vývoja Slovenska . Výsku m v Pa tinciach , 

materiá l ktorého bude publikovaný v krát kom čase, posky tuje 

jedinečné pramene pre problemat iku želiezovskej ku ltúry 

u n1ís. Z1íchranný výskum na kost rovom pohreb isku v Nesva

doch priniesol z;ívai,ný materiál pre slrat igrnfiu a chronolôgiu 

únetickej kultúry a hurbanovského typu a najmä pre proble

matiku vzniku madarovskej kultúry. Pohrebisko w strednej 

doby bronzovej v Dolnom Petri patrí k najdôležitejšim ob

jekto:n toh to obdobia v strednej Eurôpe. Nemožno nespome
núť aj rad dalsich výskumov dr. M. Duš k a z doby )atén

skej, vč:1 s n~ho sl redo\'eku a z doby prfchodu Maďarov. Tieto 

výskumy sú dôlež itým prínosom pre slovenskú archeológiu. 

Zvlášť treba vyzdv ihnM, ie dr. Duš c k nezaos täval 

v publikovanf ná lezov. čim sprfs tup r'ioval ma teriá l domácej 

i zahranič n ej vede. Pa trí k tej generácii bádatelov na S lo

vensku , ktorl v ideli ú lohy slovenskej a rcheológie predovše t · 

kým v odhaľovan f a ziskavani zák ladného ma tcr iúlu a t ie to 

úlohy pln ili často zn najfožslch podmienok v teréne; pritom 

však nezaos tal a ni v teo re tickom bádaní. 

O r. Ou še k svoji mi bohatými skúsenos(ami na poli ve · 

deckom i organizačnom zasltíl il sa o b udovanie archeolôgie 

na Slovensku. Svoje skúsenos ti ma rxistického bádatcla vďačne 

odovzdáva mladšlm spolupracovnlkom a v nemenšcj miere 

sa zasluh uje o úzku spoluprácu so zahraničlm. a preto si 

ziskal všeobecnú oblubu. 

Dr. M . Dus ek sa dožíva päldesiatin v plnom zdraví 

a všetcí jeho spolupracovníci veria, ie dalšimi velkými objav

mi v teréne. ako aj tvorivou teoretickou prácou este dlho bude 

zvelaďovať slovenskú archeológiu. 
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