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VLČKOVCE - SPRAŠOVÝ PROFIL A JEHO PALEOLJ TICKÉ 
INDUSTRI E -

JliRAJ BÁR T A 

(S príspevkami O. Fejfara, E. Krippla, J. l<uklu a V. Ložka) 

Pri riešcni problematiky paleolitického osídlenia 
Slovenska najpresvedčivejšie chronologické údaje 
poskytujú stanice, výrazne dokazujúce vhodnou su
perpozíciou vrstiev s kultúrnymi pamiatkami chro
nologický sled paleolitických kultúr, ktorých posta
venie a charakter vzhTadom na mladú tradíciu vý
skumu paleolitu sa u nás len postupne vypracúva . 
Na rozdiel od jaskynných sídlisk, kde superpozícia 
kultúrnych vrstiev nie je taká vzácna, menej často 
stretávame sa s niekoľkoradým s ledom kultúrnych 
vrstiev na otvorených, najmä sprašových sídliskách. 
Tým viac si preto treba vážiť objav každej otvorenej 
stanice, ktorá prítomnosťou viacerých vrstiev po
máha dobudovať pomaly sa štabilizujúci chronolo
gick~ultúrny kvartérny systém v Karpatskej kot
line. Okolnosť, že klasické sprašové náveje pozná
me zatiaľ prevažne len zo západného Slovenska, 
predurčila tomuto územiu primát v získavaní stra
tigrafických poznatkov o mladšom pleistocéne 
v priamej závislosti od poznania paleolitických kul
túr. V sérii nedávno objavených otvorených spra
šových paleolitických staníc tomuto ciefu primerane 
zodpovedá aj lokalita Vlčkovce v okrese Trnava. 

Geografická situácia lokality 
a história nál eziska 

Podľa J. Hrom á cl k u1 časťou Podunajskej 
nižiny je aj Trnavská sprašová tabula , ktor~ vysie
la juhovýchodne do inundačného územia Váhu 
v tesnej blizkosti obce Vlčkovce nepravidelnú troj
uholnikovú ostrožinu, z dvoch strán obklopenú prí
tokmi terajšieho Dudváhu, a to od severovýchodu 
Blavou, od juhozápadu Trnávkou. Okraj sprašovej 
tabule, spadajúci k dnešnému Dudváhu, vytvára tu 
čiastočne výrazný terasovitý stupeň, podmienený 
holocénnou bočnou eróziou Váhu, a preto M. Lu k
n i š2 nazýva tento geomorfologický zjav pseudo
terasou. Ide o typický mohutný sprašový pokryv na 

západnom, teda k východu obrátenom svahu pomaly 
sa zvýrazňujúceho údolia dolného Váhu, ktoré tvorí 
priamy výbežok Podunajskej nížiny. 

Klimaticky patria dnes Vlčkovce do teplej oblasti 
so suchou a miernou zimou a dlhším slnečným svi
tom, s priemernou ročnou teplotou 9 - 10 °C a zráž
kovým priemerom 550-600 mm, čo podmienilo aj 
tamojší charakter pôdy, ktorá je černozemného typu 
a hlinitého druhu. Ide teda o stepnú oblasť; tento 
faktor treba uvážiť pri vysvetfovaní kvartérnej pa
leoklímy, ktorá sa prejavila v charaktere v lčkov

ského sprašového komplexu. 
Stanica sa zistila v hliníku bývalej Slezákovej 

tehelne, ktorý leží v severovýchodnom svahu spo
menutého sprašového pokryvu zvaného Vinohrád
ky (kóta 146). H liník sa nachádza 150 m severo
západne od novovybudovanej cestnej križovatky 
hradskej Trnava -Sereď na západnom okraji obce 
Vlčkovce (prv Farkašín). Návršie Vinohrádky, dnes 
porastené vinohradmi, tvorí viac-menej dominujúci 
bod s priemernou výškou 140 m, ktorá umožňuje 
široký rozhľad do inundačného územia Váhu i zá
zemnej Trnavskej sprašovej tabule. Okrem toho su-

Obr. 1. Vlčkovce. Hliník ( Lehmgrube) Na Vinohrád
kach. Situačný náčrt (Situatíonsskizze). 
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rovinová zák ladňa vo vážskych štrkoch a prítom
nosť vody, čo podmieňovalo úspech lovu (pri na
pájani sa zveriny), predurčili Vlčkovce ako vý
znamné sídlisko s ol>rubou vyhľadávané vo viace
rých obdobiach paleolitu. 

Objav k1iasickej slovenskej mezolitickej stanice na 
piesočnej dune Mačianske vŕšky pri Seredi a na 
nej zistené paleolitické osídlenie s problematickou 
stratigrafickou pozíciou vyvolali potrebu overiť si 
novú stratigrafickú situáciu z piesočného profilu 
na sprašiach. Preto J. B á r t a a J . R a j č e k 
zámerne vykonali prieskum sprašových profilov 
v blízkosti Seredi, pričom 28. júla 1953 zistili 
v spomenutom hliníku okrem zhlukov uhlíkov aj 
tri prvé silexy, ktoré boli podnetom pre systematic
ký výskum v rokoch 1955 - 1957. Stena obecného 
hliníka sa tiahne oblúkovite v dlžke 250 m (stav 
k r. 1955) zhruba v smere JV-SZ. Maximálna 
výška steny vlčkovského profilu po úrover) dneš
ného dna či ni 11 m. Napriek tomu, že v hliníku 
zánikom tehelne prestala intenzívna ťažba spraše, 
steny profilu sú stále porušovaná individuálnou 
ťažbou pre potreby priemyslu a pôdohospodárstva. 

Metodika výskumu 

Systematické štúdium štvrtohorných pokryvov na 
Slovensku je zatial v počiatkoch, a preto sa z nášho 
územia publikovalo len velmi málo sprašových pro
filov, ktoré boli vyhodnotené komplexnou metódou . 
V dôsledku geomorfologickej situácie, spomenutej 
v úvode opisu geografickej situácie, najviac ich po
známe zo západného Slovenska. Sú to známe stre
dopovažské profily v Banke, Moravanoch nad Vá
hom a v Zamarovciach, spracované F. P r o škom 
a V. Lož k o m,3 pozostávajúce prevažne z troch 
sprašových pokryvov, vzájomne oddelených fosíl
nymi pôdami. Zo spomenutých profilov zamarov
ský vyznačuje sa ešte sprašovým pokryvom pod tre
tím fosílnym horizontom. 

V poslednom čase ziskavajú sa podobné strati
grafické poznatky aj na dolnom Považí, a to okrem 
spraší aj na fosílnych piesočných dunách, kde J. 
Bár t a4 zistil časovú zhodu tvorby pieskových 
dún s navievaním spraší, čo je dôležitý poznatok 
v súčasnej kvartérnej geológii. Nemenej dôležitý je 
aj dolnopovažský sprašový profil vo Vlčkovciach . 

ktorý okrem iných predností nadobúda význam aj 
tým, že umožňuje porovnávanie kvartérnych po
važských profilov s podunajskými. K. ž e b e r a5 

považuje dnes paleolitickú stanicu vo Vlčkovciach 
za najdôležitejšie sídlisko v Československu , lebo 
tu v celkom vyvinutom wiirmskom sprašovom kom-

plexe možno s ledovať jednak postupnos ť mladopa
leolitických kultúr, jednak ich presné zaradenie 
v úplnom sprašovom komplexe poslednej doby ra
dovej. Aj tu, podobne ako v Zamarovciach, k trom 
viditeľným nadložným sprašovým pokryvom pri
stupuje pod úroveň dna ešte štvrtý sprašový pokryv 
pod treťou fosílnou pôdou , zistený informatívne 
sondou. 
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Obr. 2. Vlčkovce. Pôdorys hliníka s polohami sond 
(Grundriss der Lehmgrube mit den Schnitten) . 

Zázemie sprašového profilu hliníka vo Vlčkov
ciach je spolovice v majetku súkromníka (pare. č. 

1361/63) , spolovice v majetku MNV (pare. č . 
1361/116). Časť hlinika, v ktorej boli v hlbke 
400-470 cm objavené v profile prvé silexy, je 
v súkromnom vlastníctve a na pozemku sa nachá
dza vinohrad. Pri spomenutej hlbke, keďže sa až 
neskôr zistila prítomnosť mladších horizontov s ná
lezmi, v snahe čim menej poškodiť vinohrad a poI
nú cestu pred ním, upustilo sa od nákladného ploš
ného odkryvu. Za danej situácie sa odkryv vyko
nal podľa vzoru ostatných novších výskumov v Čes

koslovensku (Moravany, Banka, Zamarovce, Pred-
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Obr. 3. Vlčkovcc. čelný pohľad na hliník (Frontalanblick auf die Lehmgrubc). 

Obr. 4. Vlčkovce. Pohľad na Hliník od severovýchodu (Anblick aur die Lehmgr ube von ordostcn). 

mostí6), v Poľsku (K raków7) a na Ukraj ine ( Vo

lodimirivka8) zoškrabovaním tenkých vrstiev spra 

še a stupňovite s ko lmým vyhladzovaním stien 
obojručným nožom. Získané nálezy premietali sa 

do vert iká lneho profilu za účelom stratigrafického 

vyhodnotenia tejto prvej otvorenej sprašovej stanice 
na juhozápadnom Slovensku, vyznačujúcej sa via

cerými ku ltúrnymi vrstvami. V j uhozápadnej čast i 

poloválneho hliníka, teda bližšie k inundačnej ob· 

lasti Váhu, vykonal sa v dížke 18 m sondou A naj

dlhsí a na archeologické pamiatky najbohatší od
kryv (obr. 6 a 8). V blízkom susedstve vykonal 

sa podobný, 12 m d lhý vertikálny od kryv sondou 
B (obr. 7 a 11) . Smerom na západ ,. nepravidel

ných interva loch pod ľa polreby č i tateľnosti vrstiev 

vykopali sa ďalš i e, avšak užšie (2 a 1,5 m) sl ra ti
graficko-zisíovacie sondy D, E, F a G . Zistené 

miesta s prepálenou hlinou a uhlíkmi dávali nádej 

na závažnejšie nálezy , a preto sa v sondách C (7X 
7 m - obr. 10 a 12), H a CH (5X2,5 m - obr. 

16 a 18) uskutočnili väčšie p lošné odkryvy. Od 

profilu A východnejšie \ 'O zvažujúcom sa teréne vy
híbcná bola ešte 8 m dlhá sonda A' (obr. 14 vpra

vo) a v podobnej situácii najvýchodnejšia úika 
sonda A". Rozloženie vertikálnych sond znázorľluje 

pôdorys vlčkovského hliníka -- obr. 2. Všetky pro

fily sa odfotografovali a farebne odkreslili v mierke 
1 :20. Výsku mom v rokoch 1955 - 57 preskúmala 

sa plocha 386 m2
, obsahujúca 712 m:i spraše. 

j e prirodzené, že pri celkovej 250 m dlžke vlč· 
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kovského profilu výraznosť farebných vrstiev ko
liše, pričom mierny sklon od návršia k inundácii 
Váhu zapríčiňuje aj splynutie niektorých vrstiev, 
preto sú menej zretefné. Za takéhoto stavu výcho
diskovým profilom pre interpretáciu stratigrafie 
ukázal sa profil F (obr. 5 a 15) približne zo stre
du hliníka. Tu sa prejavila väčšia odlišnosť jednot
livých vrstiev, pričom sa pri odkryve profilu okrem 
najmladšich archeologických pamiatok zistili aj naj
staršie stopy paleolitického osídlenia. 

Opis profilov vo Vlčkovciach 

P r o f i 1 F zo západnej časti hlinlka (obr. 5 a 1 'i> 

1>0skytol uhliky vo vrstve C a N, artefakty vo vrslve I a Y. 
Vrstva A - 0,0-0,55 m: 1mavohnedošedá humózna pôda. 
Vrstva 8 - 1, 16 m: sve1lošedožltá, silno vápnitá spraš 
impregnačným karbonátovým horizontom holocénnej pôdy. 

s nepravidelne hrudkovitou tex1úrou následkom si lného dru
holného prepracovania červami, vertikálne porušená hojnými 
korienkami; okrem pseudomycélií obsahuje malakofaunu. 

Vrstva C - 1,./0 m: šedohnedožltá spraš ako vo vrstve B, 

"vi;ak s menším mnozstvom karbonátových konkrécil a pseu· 
domycélií, neostro oddelená od Podložia a nadložia; v hlbke 
1,20 m sa našiel ojedinelý uhlik. 

Tento lmavší horizont pokračuje vo vrchntj časti s ieny 

1chelne na východ aj ziípad. Vo východnej časti hliníka tvorí 
zre1elný 1mavši pruh zhruba súklonný s PK 1, viditelný 
;1j na ncočislenej s iene. 

Vrstva D-CH - 2,54 m: svetlosedožltá spraš s rozplý
v"vými svet lejšími jemnozrnnejšlmi a tmavšími hrubozrnnej
šími pásikmi. Vrstva E v úseku 1,50-1,55 m obsahuje okrem 

pseudomycélii hojné drobné orieškovité karbonátové konkré
de. Vrstvy E, F a H vyznačujú sa ojedinelými impregná
ciami limonitu. Najmocnejší svetlý pásik sa nachádza v úse

ku 2, 14 - 2,30 m. V bazálnej polohe v hlbke okolo 2,50 m 
vyskyluje sa hojná malakofauna, spraš má riedke nevýrazné 
seM a sve1ložlté škvrnky, dosvedčujúce počiatočnú fázu tvor
by pseudogleja. 

Vrstva CH - 2,65 111: tmavšia žltošedá spraš, do nadložia 
os1ro obmedzená, na báze s hrdzavými škvrnami limoni1u. 

V puklinách a v drobných izometrických agregá1och nachíl 
clzajú sa impregnácie mangánolimonitu. 

Vrstva CH - 2,85 m: svetlá, žltošedá, mierne zelenkastá 
spraš, jemne piesčitá, jemne bielo bodkovaná, s fosílnymi 

drobnými chodbičkami od dážďoviek. Obsahuje malakofaunu. 
Miestami je jemne zvrstvená, preplavená, na báze má roz
plývavé karbonátové impregnácie. Na východnej strane pro
filu spadajú sem na niektorých miestach najvrchnejšie silexy 

a rozvlečené uhlíky v sekund<irnej polohe. 
Vrstva 1 - 2,90 m: svetlá. hnedošedá, jemne páskovaná 

h lina , na povrchu zhlinená, s počlnajúcou agregáciou a fo· 
sllnymi chodbičkam i dážďoviek, na povrchu miestami zvlnená 
(v profile C s rozvlečenou kultúrnou vrstvou, charakterizova· 

nou zvlnenými polohami väčšlch uhlíkov) . Na východnej sira· 
11e profilu B a C na vrchole vrs lvy výskyt artcfaklov a mälo 
malakofauny. 

Vrstva I - 3,02 m: žltošedá tmav:í hlina s jemnozrnnou 
agregáciou. svellejšou než nadlož ie a podložie. 

Vrstva I - 'l. / 5 m: svetlá. hnedošedá, pravdeJ>Odobne 
humóznejsia hlina s počínajúcou agregáciou. V tomto profile 

ll!ilii!lli!lii!ll! !li !llll!li!!llli~~!iii!iiii ' 

o 

r , +. 
Obr. 5. Vlčkovce. Výsek profílu F (Auschnitt aus dem 
Profil F). o - polohy silexov (Lage de r Silexe), x -
poloha paleontologického nálezu (Lage des paläontolo
gischen Fundes). c - polohy cicvárov (Lage der Loss-

kindel). 
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v hlbke 3.22 m našiel sa artefakt. V profilovej stene kolmej 
k zakreslenej rovine (profil C H ) je vrstva zretelnc porušemí 

soliflukciou a mctlovile vyvlcčená po svahu. 
Vrstva I 1 j - 3,50 111: žltošedá, od povrchu druho lne 

zvápnená spraš s krupnatou stavbou, premiešaná solilluk
ciou, s povlakmi mangánolimonitu v kanálikoch korienkov. 

Pri báze má šošovkovité útržky podložnej polohy počína

j1íccho pseudogleja, vyvlečené soli llukciou, s ojedinelými štrk
mi; na báze obsahuje nápadnejšiu malakofaunu. 

Vrstua K - 3,70 m: modrošedá, svellá, hrdzavožho škvr

nitá, tenká, lístkovite odlučná piesková spraš so známkami 
vývoja pseudogleja, súvislého, amébovite zvlneného tvaru. 
Lístkovitá odlučnos( mohla byť vyvolaná a lebo pôsobením 
mrazu alebo naplavením hliny vodou. V teréne sa zalial 

nedal póvod 1cj10 odlučnosti jednoznačne dokázať. 
Vrstva L - 3,85 111 : ihosedá spraš s krupnatou stavbou, 

oslrovčekovité panie vyznačuj ú sa laminárnou odlučnosťou : 

pri báze nachádzajú sa smuhy s materiálom z podložnej 
vrstvy vyvlečcncj solillukciou. Tenké nesúvislé pásiky man

gánolimonitových impregnácií. Na báze v kapsovitých depre
si1ích v povrchu podloincj pôdy nachádzajú sa rozplývavo 

ohraničené impregnácie karbonátu. 
Vrstua L - -1,50 111: svel lohnedožltošedé spraše, čiastočne 

preplavené, s výrazným, ostro ohraničeným povrchom s lístko
vitou štruklúrou v povrchovej čast i a so slabo vyvinutou 
krupnatou odlučnosťou v strednej a spodnej časti . Vrstva je 
premiešamí krtovinami s tmavšou humóznou výph'\ou. 

Vrstva /II - 4,85 111 : tmavohnedošedá hlina hutnej stavby. 
vo vrchnej časti s karbonátovým horizontom nadložnej pôdy. 
ktorá bola do podložia zavlečená červami. V tej istej polohe 
nachádza sa krtovina, vyplnenií hrdzavohnedou hlinou. 

V strednej a spodnej časti horizontu sú väčšie, hranaté úlom· 
ky hornín a hrudky hrdzavej hliny. Nachádzajú sa tu mäkké 
konkrécie, tmavšie voskovité cicváry hnedošedé, pevné, priamo 
na povrchu podložného horizontu. Báza vrstvy sa skláňa 

uhlom 200 proti svahu, teda smerom od profilu (sk lon kolíš~ 

od 100 do 2'iO na západ). Smer vrstvy je 1800, teda S - J. 
V severozápadnej časti profilu sa vrs1vový sled rozčleiiu je 

a do horizontu sa vkladajú tri polohy svetlošedého, hrdzav.i 

škvrnitého prachového piesku až jemne piesčitého si ltu, ktoré 
majú pri povrchu tenké, jemne zvrstvené polohy hrdzavo
hnedej, silno ílovitej hliny, zretelne uloženej rónom. Najnižšia 
piesčitá poloha lezí bezprostredne na povrchu nasledujúce! 

vrstvy. 
Vrst va N - 5,05 m: i ltohnedá pôda s hrubou listkovi tou 

odlučnosťou , na povrchu celkom zrete lne zvrstvená rónom 
s výskytom ojedinelých drobných uhlikov a vertikálnych 
cicvárov, s nezreteľnou rozplývavou spodnou hranicou. 

Vrstva N - 5,40 111: hrdzavohnedä, na vrchu sýto, na 
spodku svello a nerovnomerne sfarbená pôda na primárnej 
spraši, v strednej a vrchnej časti s nevýraznou krupnatou 
odlučnosťou, nevápnitá, na spodku bez druhotnej agregácie. 

Miestami sedé rozplývavé škvrny dosvedčujú počinajúcu tvor· 
bu pseudoglcja. Dutiny po koreňoch sú vyplnené humóznou 
tmavošedou h linou a verlikálne orientovanými cicvärmi. 

Vrstva O - 8,26 111 : šedožltá jemnozrnná spraš s dobre 
zachovalou primárnou štruktúrou, na vrchu s impregnačným 

karbonátovým horizontom nadložnej pôdy, v strede s man
g;ínolimon itickými impregnáciami; na báze prechádza v šedú 

horizontálnu smuhu. 

Vrstva P - 8,-12 m: šcdozelenkastý pseudoglej s malako
faunou. 

Vrst u<1 R - 8,iO 111: svctloiltošcdá jemnozrnná spraš s hoj -

nou malakolaunou a mangánolimonitickými impregnáciami. 
Vrstva S - 8,82 m: svetlejší, šedozelenkastý pseudoglej 

s limonitickými impregnáciami a hojnou malakofaunou. 
Vrstva T - 9,00 m: svetlá, žltošedá, jemnozrnná spraš 

s malou impregnáciou mangánu a malakofaunou. 

Vrstva U - 9,20 m: žltošedý, ílovitejší pseudoglej s hoj
nou malakofaunou a drobnou impregnáciou mangánolimo11i1u. 

Vrst va V - 9,85 m: svetlá, žltošedá, jemnozrnná spraš 

s drobnou impregnáciou mangänolimonitu, malakofaunou a 
kosfou mamuta z hlbky 9.60 m. 

Vrstva X - 10,00 m: šedozelenkasto sfarbený pseudoglej 
s limonitovou impregnáciou. 

Vrstva Y - I0,60 m: svetlá, žltošedá, jemnozrnnä homo

gé:-::oa spras s dobre zachovalou primárnou štrukt(1rou a 
nálezmi najstaršlch artefaktov. 

A 
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Obr. 6. Vlčkovce. Výsek profilu A (Ausschnitt aus dem 
Profi l A). o - polohy s ilexov ( Lage de r Silexe), • -
polohy sze letských listovitých hrotov (Lage der Sze

letienblattspitzen), x - polohy paleontologických nä
lezov (Lage der paläontologischen Funde), c - polohy 
c icvärov (Lage der Losskindel) . Opis profilu v tex te 

(Profilbeschreibung im Text). 
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Vrstva Z - 10,80 m: šedozelenkavo sfarbený pseudoglej 

s mangánolimonitickou impregnáciou a hojnou malakofaunou 

Vrstva l - 11,60 m: pastelovočervenohnedá, mierne ílovi

tá, málo vápnitá hlina s nepravidelnou bázou, mäkkými ver

tikálnymi cicvármi a mangánovou impregnáciou , premiestne

ná hojnými krtovinami a soli flukciou. 

Vrstva Tl - 11,68 111: šedá, červenohnedá ílovitá h lina, 

zachovaná v reli ktoch vo forme krtovín; je to zvyšok solifluk

ciou odneseného horizontu A. 
Vrstva l Tl - 12, 14 m: zelenkas tý, svetložltošed ý, krupko

vitý výrazný karbonátorový horizont s mäkkými väčšími 

konkréciami, na báze nepravidelný, s mangánolimonitickými 

impregnáciami a malakofaunou, 

Vrstva IV - 12,30 m: svetlá, zelenkastožltošedá prepla

vená spraš s mangánovou impregnáciou, vertiká lnymi karbo

nátovými impregnáciami a s nezretelnou rozp lývavou hra

nicou do podložia. 
Vrstva V - 13,40 m: tmavšia, zelenkast.1žltošedá prepla

vená zílovatená spraš lístkovitej štruktúry, na niektorých mies

tach s labo vápnitá, s hojnými mangánovými a ver tiká lnvmi 

i1ii!~!l111·1~.~~!~il l.!ll. III! iliilllill ~·1 1m~.lli ~i l~l\.l!!il!l 1~~ 1 ~ 11 · 

Obr. 7. Vlčkovce. Výsek profilu B (Ausschnitt aus dem 
Profil B). o - polohy silexov (Lage der Silexe), '\._ -
pukliny v spraši (Kli.ifte im Loss). c - polohy c icvárov 
(Lage der Losskindel). Opis profilu v texte (Profil-

beschreibung im Text) . 

karbonátovými impregnáciami, s o jedinelou, krtovinou vy

plnenou pôdou už nejestvujúceho 11. horizontu. Na báze 

je hladina spodnej vody, ktorá preteká zo žltohnedého hrubo

zrnného piesku. 

P r o /i l A z východnej čas t i hliníka (obr. 6 a 8) posky

tol najviac a r tefak tov v š tyroch vrstvách nad sebou, a to 

vo vrstvách ! , J, L, N . Uhlíky sa našli vo vrs tve B (oje· 

dinele). Charakter profilu A vo svojej vrchnej čas t i po 

vrstvu 1, ktorú označujeme ako výrazný interštadiálny pôdny 

typ, je zhodný s profilom F, a preto nebudeme opakoval 

charakteri stiku vrstiev A-CH. ktoré tu siahaj ú do priemer· 

nej hlbky 3, 10 m. Venujeme poz.ornosť predovšetkým úseku 

te j časti profilu, ktorá sa týka polohy pseudogleja K z h lbky 

4,20-4,40 m, a polohe primárnej spraše vystu pujúcej na 

spodku hlin íka od 5,76 do 8,50 m (po dno). 

Vrstva I - 3,60 m: hnedožltá sprašovitá hlina s krupna tou 

ag regáciou a riedkymi svet lošedými roztrúsenými škvrnami. 

ktoré sú počiatočnými štádiami pseudogleja; výskyt roztrúse· 

ných uhlíkov, väčší zhluk v hlbke 3,30 m. 

Vrstva / - 4,10 m: šedo:lltá sprašovitá hlina hu tnej stavby 

s jemnou agregáciou. 

Vrstva K - 4,50 m: žltošedá sprašovi tá hlina s hojnými 

svet lošedými a hrdzav0'2ltými, neostro ohraničenými škvt11am i, 

dosvedčujúcimi slabo vyvinutý pseudoglej . 

Vrstva L - 5,10 m: žltošedá sprašovitá hlina bez hrubších 

agregátov, s roztrúsenými uhlíkmi. 

Vrstva N - 5,80 m: žltošedá sprašovitá hlina s nevýrazný· 

mi stopami agregácie, relatívne hustejšej štruktúry, s ried

kymi šedými a hrdzavými škvrnami, dosvedčujúcimi pofr 

najúci vývin pseudogleja. Vo vrchnej part ii tohto horizon tu 

je tmavošedá prachovitá piesčitá smuha s ilovitými prepla · 

venými zvrstvenými hlinami v nadlO'ží; hojné uhlíky. 

Vrstv<i P - 6,06 rn: žltošedá sprašovitá hlina so svet lo· 

šedými a hrdzavožltým mramorovaním a škvrnami, dosved· 

čujúcim i pseudoglej, na povrchu sa miestami vyskytujú dosko

vité mäkké cicváre. Vrstva má krupnatú agregáciu s neostrou 

bázou a s výrazným povrchom. 

Vrstva R - 8,50 m: svet lá, žltošedá, jemnozrnná, homo· 

gfona, jemne pórovitá spraš s ojedinelými drobnými uhlíkmi. 

P r o 1i1 B zo strednej časti hliníka (obr. 9 a 11 ) poskyto l 

uhlíky a a rtefakty vo vrstve !. Charakter hornej čast i pro· 

filu B je zhodný vo svojej vrchnej časti po vrstvu CH 
(označuj eme tak bázu svetlo ,sfarbeného, najskôr posledného 

šta diá lu), ktorá v tomto profile siaha do hlbky 2,75 m, 

s profilom A. V nasledujúcom texte opisujeme úseky od tej to 

vrstvy po dno. 

Vrstva I - 3,52 m: tmavšia, žltošedá vápnitií hlina s kru

picovitou agregáciou a s drobnejšími pseudomycéliami, na 
povrchu báze miestami zvlnená hojnými krtovinami, 

charakterizovaná zvlnenými polohami väčších uhlíkov a ne· 

hojnej malakofauny. V západnej čast i tejto vrstvy na je j 

vrchole sa hojne vyskytujú artefakty. ktoré sa pod vplyvom 

rozvlečenia soliflukciou nachádza jú aj na báze nadložncj 

vrstvy CH. S tým istým javom treba ráta( na báze vý· 

chodnej časti prolilu, kde sa časť a rtefaktov pod vplyvom 

soliflukcie dostala na miernom svahu t iež do podložnej 

vrstvy J. 
V rst va / - 4,16 m: žltošedá, na povrchu druhotne zvápne· 

ná spraš s pseudomycéliami a hojnými karbonátovými kon· 

kréciami , na vrchole premiestnená solillukciou s inpregnácia· 

mi mangánolimonitu a velmi hojnou malakolaunou, na báze 

s o jedinelými polohami št rkov. 
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Vrstva K - .J,30 m: modrošcdá. svetlohrdzavol.ltá, škvrni · 
tá, tenko lupienkovite odlučná piesočnatá spraš pseudoglejo
vého charakteru, amébovite zvlnená, prerušovaná malou im
pregnáciou mangánolimonitu na báze, prechádzajúca niekedy 

do krupnato zrnitej piesočnato·h linitej vrstvy, ktorá popri 
nápadne hojnej malakofaune obsahuje aj zaoblený štrk. 
Amébovité útvary tejto vrstvy vyznačujú sa často vrstvovitým 
prekladaním a striedaním piesočnatej spraše so sprašou ho· 
mogénnou. V profile B sa táto vrstva vyznačovala výskytom 

íosílnych zvieracích kostí koňa a mamuta. 
Vrstva L - 5,00 m: žltohnedošedá, v tomto profile málo 

výrazná ncvápnít<í hlina s krupnatou odlučnosfou, s občas-

11ými karbonátovými konkréciami a hojnými limonitickými 
impregnáciami, s výskytom krtovin vyplnených žltohnedou 
hlinou. Na biíze sa vyskytujú šikmé pukliny, prenikajúce 
hlboko do podlo-i.ia; vyznačuje sa nezretelnou rozplývavou 

spodnou hranicou. 

Vrstva M - 5,75 111: svetlošedožltá spraš krupicovitcj agre· 
gácie s malakofaunou s výskytom ojedinelých amébovitých 
ostrovčekov vyplnených piesčitou sprašou s hrubšimi zrnkami 
piesku (obr. 7 ). 

Vrstva N - 5,98 m: modrošedá škvrnitá spraš charakteru 
pseudogleja s nápadnými limonitickými impregnáciami. 

Vrstva O - 7,80 m: šedožltá jemnozrnná spraš s dobrr 
zachovalou primárnou štruktúrou s hojnými mangánolimo· 
nitickými impregnáciami a väčšlmi karbonátovými konkré· 

c:ami. Z jej hornej tretiny cez vrstvu N do vrstvy M 
prechádza séria ôsmich viac-menej rovnobežných puklín so 
sklonom 600, ktoré majú smer 3()0 na západ. Zdá sa, že 
tento zjav nie je tek tonickou poruchou. a le že najskôr súvisí 
so zosadaním spraše na svahu. 

Profily z ostatných pracovísk sú menej typické, podobné 
už uvedeným, a preto ich detailne neopisujeme. 

* * * 

PALEONTOLOGICKe NÁLEZY VO VLČKOVC I ACH 

OLDRICH FEJFAR 

Pomerne na1v1ac určítefných paleontologických 
nálezov pochádza z profilu A. Vo vrstve I z híbky 
3,10 m sa našli pozostatky mladého individua step· 
ného koňa Equus sp. (pars nuchalis ossis occipita
lis); ide pravdepodobne o glaciálneho stepného 
koňa Equus caballtts germanicus ( Nehring). Z tej 
istej vrstvy z hlbky 3,35 m pochádza ďalší nález. 
pozostatkov koňa Equus sp. Z tej istej vrstvy z híb
ky 3,50 m je aj pozostatok soba - Rangi/er taran
dus L. ďalej z tej istej vrstvy z híbky 3,55 m po
chádzal úlomok moláru koňa Equus sp. Z bázy tejto 
vrstvy z hlbky 3,65 m je diafýza femuru soba -
Rangi/er tarandiis L. Z nasledujúcej vrstvy J z híb
ky 3,90 m pochádza fragment femoris srstnatého 
nosorožca - Tichorinus antiquitatis ( Blmb.), ohlo
daný jaskynnou hyenou. Z vrstvy J z hlbok od 
3,28 do 4, 15 m všetky nálezy patria pozostatkom 
koňa Equus sp. Vo vrstve K v h[bke 4 m našli sa 
úlomky lebky + molarus inf. vodného hraboša -
Arvicola terrestris L. Z vrstvy K z hlbky 4 m po· 
chádza dentos incisivi sysla - Citellus citellus L. 
Z tej istej vrstvy z híbky 4, 10 m je craníum a z hib
ky 4,25 m ďalšie pozostatky toho istého živočícha. 
Z tej istej vrstvy z h[bky 4,28 m pochádzajú po
zostatky pratura - Bos sp. alebo Bison sp. Ďalším 
zvíeracím druhom z tohto profilu je mamut -
Mammonteus primigenius ( Blmb.), ktorého pozo
statky sa našli vo vrstve L v híbke 4,35 m. Z tej 
istej hibky a vrstvy pochádza femur sin. koňa -
Equus sp. Z trhlinovej vložky vrstvy N z híbky 
5,42 m pochádza caput (emorís pratura - Bos pri· 
migenius Boj.? Z tej ístej polohy pochádza aj femur 
koňa Equus sp., ohlodaný jaskynnou hyenou. Kon
centráciu zvieracích pozostatkov na tomto mieste 
doplňuje nález úlomku kostí mamuta - Mammon
teiis primigenius ( Blmb.) z hlbky 5,50 m. Zacho-

valý molár MJ inf. dex. z mamuta - Mammonteus 
primigenius ( Blmb.) našiel sa v sprašovej vrstve 
R v hibke 7,70 m. 

V profile B vo vrstve 1 v hlbkach 3,28, 3,35 a 
3,50 m našli sa moláry a íné dosť ťažko určitefné 
pozostatky koňa - Equus sp. Vo vrstve K v hlbke 
4,35 m sa našíel humerus sin., femur sín. a pelvis 
koňa - Equus sp. Z tej istej vrstvy i hlbky po
chádzajú zvyšky mamuta - Mammonteus primi
genius ( Blmb.). Ostatné nálezy z hlbky 4,22 a 4,90 
m sa nedali určiť. 

V profile C, ktorý sa odkrýval plošne len do 
podložia výrazného vrchného pôdneho typu, našli 
sa vo vrstve 1 v h[bke 3,10 m pozostatky zuba (P2 
sup. sin.) z koňa - Equus sp. Z hlbky 3,30 m tej 
istej vrstvy pochádza neurčitefný zvyšok rebra 
Equus sp. (?). Z hlbky 3,45 m je díafýza femuru 
soba - Rangi/er tarandus L. Ostatné kosti z hibok 
od 3,49 do 3,99 m sa nedali určiť. 

V profile D vo vrstve I v hlbke 3,88 m našiel sa 
humerus krta - Talpa etiropaea. 

Z profilu F z vrstvy V v hlbke 9,60 m pochádza 
pozostatok mamuta - Mammonteus primigenius 
( Blmb.). 

Ojedinelé nálezy kostí z ostatných profilov sú 
neurči teľné alebo menej dôležité, napr. z profí Iu 
A' z viacerých polôh nález sysla - Citellus citel· 
lus L. a z profilu CH z hlbky 1,94 m zajac - Le· 
pus sp. 

Pre stratigrafiu vlčkovského profilu významné 
sú nálezy z profilu A. Všetky určené druhy sú zre· 
teľne fosilizované a sú typické pre posledný glaciál 
wiirm. Je to fauna typická pre chladnú oblasť sub
arktíckej stepí. Pozoruhodné sú nálezy malých cí· 
cavcov, najmä hraboša vodného ( Arvicola terrestris 
L.), ktorý dosvedčuje b lizku prítomnosť vody (Vá· 
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hu). V tomto profile je najdôležitejší nález na dlžke 
15,15 m z vrstvy J z hlbky 3,90 m. Tu sa našla 
stehenná kosť mladého indivídua srstnatého noso
rožca - Tichorinus antiquitatis ( Blmb. ), typicky 
ohlodaná jaskynnou hyenou. Tento nález je teda 
súčasne nepriamym dokladom výskytu spomenutej 

šelmy. Ak je pravdivé zistenie niektorých autorov 
(J . And r é e9), že jaskynná hyena nedožíva do 
štádia W3, teda je tu dôkaz o pravdepodobnom 
veku horizontu tohto nálezu. Maximálne možno 
pripustiť štadiál W2. 

* * * 

MALAKOFAUNISTICK~ NÁLEZY VO VLČKOVCIACH 

VOJEN L0 2EK 

Sprašové súvrstvie odkryté pri obci Vlčkovce vy- dinele, 2 - roztrúsene, 3 - dosť hojne, 4 - hoj · 
značuje sa veľkým malakozoologickým bohatstvom. ne, 5 - vefmi hojne. 
Konchýlie nachádzame takmer vo všetkých makro- Exempláre, pri ktorých je oprávnené podozrenie, 
skopicky rozlíšiteľných polohách jednotlivých pro · že sú recentné alebo holocénne a druhotne vplavené 
filov. Vzhľadom k dobrému zachovaniu ulít, hlavne do starších vrstiev (napr. podiel výsušných puklín 
menšich druhov, zber sa uskutočnil metódou rých- alebo nory drobných cicavcov), sú v zoznamoch 
leho výplavu priamo na lokalite. vždy označené znamienkom * za príslušným vy-

Zvláštna pozornosť sa venovala profilu F, ktorý značením hojnosti (číslicou). Nálezy druhu Ani· 
je z hľadiska stratigrafického najúplnejší a z kto- sus spirorbis ( L ), označené otáznikom, nedovolili 
rého možno vychádzať i pri interpretácii ostatných spoľahlivé určenie, pretože môže ísť i o blízko prí
profilov. Bohatý materiál pozostávajúci z niekoľko buzný druh Anisus leucostomus (Mull.) 
desiatok tisíc ulít bol zatiaf len prehľadne spraco- Všetky nálezy sú zhrnuté do prehľadných tabu
vaný, t. j. jednotlivé vzorky boli vyhodnotené kva- liek, z ktorých možno vyčítať zastúpenie druhov 
litativne a podiel jednotlivých druhov vyjadrený v jednotlivých vzorkách. O údaje v týchto tabur
len približne odhadom - podla stupnice: 1 - oje · kách sa opiera rozbor zistenej fauny. 

1 

-- Vrstva -- - --- --, 

Vlčkovce - profil F 1 
Z Y X W \ . U T S H. Q P O ~ M L K .J T CH <: F F. D C B A 1 

Succinea d. elegans (Risso) 

Succinea oblonga (Drap.) 
Cochlicopa lubrica (Mi.iller) 

Vertigo pygmaea <Drap.) 
Columella columella (Benz) 
Pupilla muscorum (Linn<i) 

Pupilla muscorum densegyra ta (l .o'l.ck) 
Pupilla triplicata (Studer) 
Pupilla sterri (Voith) 
Pupilla loessica (Ložek) 

Orcula dolíum (Drap.) 
Vallonia tenuilabris (Al. Br.) 
Vallonia costata (Muller) 
Vallonia pulchella (Miiller) 

Chondrula tridens (Muller) 
Clausilia dubia (Drap.) 
Cecilioides acicula (Muller) 
Perpolita radiatula (Alder) 
Vitrea crystallina (Miiller) 
Helicella striata (Miiller) 
Helicella obvia (Hartmann) 

Trichia hispida (Linné) 
Lymnaea palustris (Muller) 
Planorbis planorbis (Linné) 

Anisus spirorbis (Linné) 
Valvata pisc. alpestris (Kus\) 
Pisidium obtusale (Lamarck) 
Pisidium cf. casertanum (Poli) 
Pisidium sp. 

- - - - - - - - - - - - - -- 1 - - - - - - - - - - -
-- ----- 1 3 3 - 4 1 1 1 2 2 4 ----- 1 1-

- - ·- -- - - - - - - - - 2 - 2 - 1 - - - - - -· - - -

- -- -- -- ------ - - 1 2 ---------
-- ------------ 1 1- 2 ----- 1--
4443l-42- 3 - 2l12 - .l -- -- - --- 2 

- 4 -- 1 --- 2- - '>- 3 "> 4 - 2 --------
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- - - - - - - - - - - - - - · 1 - 1 - - - - - - - - -
22-22-2 1 1 2 -2 - 2 221 -- ---- 1-
-- 1 -- ) --- -- - 1- -- 1 - 1 ------ 2 

·- - - - - - - - - - - - - - - - - - I* - - - - 1• - 2 

- - - - - - - - - - - 1 - 2 - - 1 - - - - - 1 * - - --
- - - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 ---------

- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1• I* - - 1• - 2 2 
- -- -- -- ----- - - 2 - 1 - --- - - ---
- --------------- 1- - -- - ----
1 2 2 2 3 1 3 1 1 3- - 1- ---- 1-------

- - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - 3 
- -- - --- -- - - 1 - 2 2 2 2 2 ------ --
- - ·- -· - - - - - - - - - -· 2 2 2 - - - - - - - - -

- - ------- -- -- 1442 -- -- -- -- -
------ - -- --1? - 2 4 2 2 - 1? ----- - -
- - --- -- ----- -- 2 2 3 1----------
- -- -- -- ----- - -- ! -- --- - -----
- -------------- 1 - - ------- -
---- --- -- - --- - 1--------



VLčKOV C E - SPíli\šOVY PHOFIL 293 

Vlčkovcc - B profil 
1 R p o X 

Succinea oblonga (Drap.) - 2 2 2 

Vertigo pygmaea (Drap.) - - - -
Columella columella (Bern) - - - 1 

Pupilla muscorum (Linné) - 1 4 3 
Pupilla muscorum densegyrata (Ložek) - 3 4 1 

Pupilla triplicata (S1uder) - - - -
Pupilla s terri (Voith) - 4 - 4 

Pupilla loessica (Lo7.ck) 3 3 4 2 
Orcula do Ii um (Drap.) - - - -
Vallonia tenuilabris ( Al. Br.) - 2 3 2 

Vallonia costala (Miillcr) - - - -
Vallonia pulchclla (Miillcr) - - - -
Chondrula 1ridens (Miiller) - - -- -
Clausilia dubia (Drap.) - - - -
Ccci lioides acicula (Miiller ) - - - -

Punctum pygmacum (Drap.) - - - -
Vitrea inopinata (Uličný) - - - -
Vitrea crystallina (Miillcr ) - - - -
Helicella striata (Miiller) - 2 2 2 

Trichia hispida (Linné) - - - -
Lymnaea palustris (M iillcr ) - - - -
Lymnaea glabra (Miiller ) - - - -
Planorbis planorbis ( Lin né) - - - -
Anisus spi rorbis ( L.i nné) - - - -
Val va ta p ulchella (Studcr) - - - -
Pisidium cf. cascrtanu m (Poli ) - - - -

S výnimkou povrchových vrstiev, obsahujúcich 
konchýlie niektorých význačných holocénnych dru
hov, napr. Helicella obuia (Hartm.), Cecilioides aci
wla ( M iiller), Vitrea inopinata (Uličný), Vallonia 
pulchella. ( M iiller), ktoré však• môžu byť druhotne 
vplavené aj trochu hlbšie, javia fauny všetkých 
študovaných vrstiev ráz význačne sprašový. Nikde 
inde sa nezistili úplnejšie zvyšk,y spoločenstiev, 
ktoré by zodpovedali teplým vlhkým výkyvom (in
terglaciálom alebo interštadiálom). 

Napriek tomu, že ako pri všetkých faunách tohto 
rázu, ide o spoločenstvá druhove pomerne chudob
né a celkom jednotvárne, možno v profiloch zistiť 
určité zmeny v zložení fauny, ktoré majú strati 
grafický význam. Týka sa to predovšetkým pomer
ne úplných profilov F a B, kde v súvrstviach F/ L 
až I a B/M až I vystupuje výrazne rozvinuté spo
ločenstvo takzvaných močiarových spraší, vyzna
čené vodnými druhmi Lymnaea palustris ( M iiller) . 
v drobnom hrubostennom tvare Lymnaea glabra. 
(Muller) , Planorbis planorbis (L.), Anisus spiror
bis ( L.), Valuata zo skupiny Pulchella alpestris a 
rôzne druhy rodu Pisidium. je to čistá asociácia 
plytkých periodických močiarov, známa z početných 
nálezisk v sprašiach Podunajskej nížiny. Tiež sucho
zemská zložka tejto fauny je bohatšia ako bežné 
sprašové spoločenstvá (porovnaj vrstvy F/K a I/B). 

Súvrstvie s vodnou faunou predstavuje dosť ná
padné stratigrafické delidlo. Vrstvy v jeho nadloží 
obsahujú prevažne studenú faunu s vedúcim dru
hom Columella colrunella ( Benz), kým podložné 

Vr slva 

)J L K J l GH H (: F F, D B A 

1 2 2 1 1 3 1 1 - - - 1 -
-- - - - 1 - - - - - - -· -
- - - - - 2 - - - - - - -

1 - - - 1 1 - - - - - - -
- 2 2 - 2 2 - - - - - - -
- - - 1 - - - - - - - -
- - - - - - - - ·- - - - -
- - - - - 4 - - 1 4 1 r; -
- - - 1 . - - - - - - - -· 

1 1 1 1 2 - - - - - - - -
- - - - 1 -- - - - - - - -
·- - - - -· - - - - - - -- 2 
- - - - 1 - - - - -- - - -
- - - - 2 - - ·- - - - - -
- - - - - - - - 1* - - '}* 2 
- - - - 1 - - - - - - - -
- - - - -- - - - - - - I* -
- - - - 1 - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - -· 

- - - - 1 1 - - - - - - -
1 - 2 3 l - - - - - - - -

- - 1 1 - - - - - - - - -
4 4 4 4 1 - - - - - - - -
1 4 5 4 j? - - 1 1? - - - -
1 2 2 1 -· - - - - - - - -

- 1 - - - - - - - - - - -

súvrstvie je charakterizované stálym výskytom dru
hu H elicella striata ( M iiller) . Sprievodné druhy 
oboch týchto fáun sa od seba vzájomne príliš ne
líšia, len Pupilla sterri (V oith) a Pupilla triplicata 
(Studer) sú v striatovej faune omnoho silnejšie 
zastúpené než v nadložnej faune columellovej. He
licella striata ( M iiller) sa vzácne vyskytu je i v spod 
nej partii súvrstvia s columellovou faunou. Sú to 

-i--- - V-; s tva 1 
Vlčkovce - profil D 

O ~ M K .J L CH E H 

·succinea oblonga (Drap.) 

Cochlicopa 1 u br ica 

(M iiller ) 

Columella columclla 

(Benz) 

Pupilla muscorum 
(Lin né) 

Pupilla muscorum 

densegyrata (Loiek) 

Pupilla sterri (Voith ) 

Pupilla locssica (Lozek) 

Vallonia tenuilabris 

(A. Br.) 

Vallonia cos tata (Miillcr) 

Chondrula tridens 

(Miiller) 

2 - -

I* 

3 

2 

4 2 3 

1 Trichi~ hispoda (Linné_> _________ _ 
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Vlčkovcc - profíl Aj---------------1 
.J L CH H U F l•: L> U B A 

Succinea oblonga 

(Drap.) 2 

Columella columel · 
la (Benz) 

Pupilla muscorum 

(Linn.é) 

Pupila muscorum 

densegyrata 
( l.ožck) 

Pupilla triplicata 

(St uder) 

Pupilla sterri 

(Voith) 

Pupilla loessica 

(lnžek) 

Vallonia tenuilabris 

(A . Br.) 

Vallonia costata 
(Miiller) 

Clausilia dubia 
(Drap.) 

Vitrea crystallina 

(M'iiller) 

llelicella striata 

(Miiller ) 

Helicella obvia 

(Hartmann) 

Trichia hispida 

(Lin né) I ·-

3 

2 

3 3 

2 2 2 2 4 

4 4 ') 4 5 

2 2 2 2 

1 -------

2 2 

2 

vždy len ojedinelé exempláre, teda nemožno vylú„ 
či( možnos(, že ide o kusy druhotne premiestené 
zo spodnejších vrstiev. 

V profiloch D a A nie je ani súvrstvie močiarovej 
spraše, ani jeho podložie zachytené. 

Svojím celkovým rázom zapadá fauna z Vlčko
viec plne do rámca wiirmských sprašových fáun 
dolného Považia. Od nálezov z prv publikovaných 
profilov (Banka, Moravany nad Váhom, Ivanovce, 
Zamarovce) sa liši menším druhovým bohatstvom 
a nedostatkom konchýlií z teplých období. Naproti 
tomu je obohatená o vodné druhy močiarových 
spraší, čím sa zhoduje s početnými náleziskami 
vo vlastnej Podunajskej nížine. Nápadná je táto 
zhoda hlavne v porovnaní s profilom na Božom 

* * 

~I Hlbka 
1 

A 3,05 m 

3,80/4,22 m, 

v blizkosti kosti 

4,00/ 4,20 m 

B 4,00/4,35 m 

z okolia nálezu 

kosti 

4,30 m, pri 

kosti 

1 

F 3,74 m oglejený 

horizont 

Fauna 

cf. Arianta arbustorum (L.) 

- zlomky 

Succinea oblonga (Drap.) 

Lymnaea palustris (Mli llcr) 

Planorbis planorbis (Linné) 

Anisus spirorbis (Linné) 

Lymnaea palustris (Miiller) 

- jadro 

Succinea oblonga (Drap.) 

Lymnaea palustris (Mlillcr) 

Planorbis planorbis (Lin né) 

Anisus spirorbis (Linné) 

Succlnea oblonga (Drap.) 

Lymnaea palustris (Mliller) 

Lymnaea glabra (Miiller) 

Planorbis planorbis (Linné) 

Planorbis planorbis (Linné) 

1 

2 

4 

2 
2 
2 

2 

4 

vrchu pri Štúrove, kde sa tiež zistila močiarová 
fauna, v nadloží ktorej leží spraš s columellovou 
a v ~loží so striatovou faunou (porov. V. L o
ž e k 0). Pomerná jednotvárnosť fauny vo Vlčkov
ciach je spôsobená predovšetkým polohou lokality 
v jednotvárnom plochom teréne; fauna tohto terénu 
v súčasnej dobe je i v minulosti bola málo rozma
nitá v porovnani s náleziskami na okraji hôr alebo 
pahorkatín, kde sa vždy rozvíjajú rozličné spolo
čenstvá na pomerne malých priestoroch. 

Z významnejších nálezov treba vyzdvihnúť tvar 
z rodu Valvata, ktorý zodpovedá forme Valvata 
piscinalis alpestris ( Kiister) a je spojený prechod
mi s druhom Valvata pulchella (St uder). Zo Slo
venska bol tento tvar dosiaľ bezpečne známy len 
z ojedinelého nálezu v Nitrianskom Hrádku pri Šu
ranoch (V. Lož e k11 ); našla sa tam na brehu 
Cetínky vyplnená ulita, pochádzajúca pravdepodob
ne tiež 7J močiarovej spraše. 

Vlčkovská sprašová fauna je príkladom málo 
rozčlenenej, ale inak pomerne bohatej mäkkýšcj 
fauny wiirmského veku na rozhraní vlastnej Po
dunajskej nížiny a údolia Váhu. 

* 
PALEOBOTANICKf: NÁLEZY VO VLCKOVCIACH 

EDUARD KRIPPEL - JURAJ BÁRTA 

V hliníku vo Vlčkovciach našli sa drevené uhlíky 
v nasledujúcich vrstvách a profiloch (d = dížka 
(na dlžke iiava doprava], h = hlbka) : 

P r o E i 1 A': 
d 7,34 m, h 3,35 m, vrstva ] - Pinus silvestris; 
d 3,00 m, h 4,00 m, vrstva J - Pinus silvestris; 
d 1,00 m, h 5,70 m, vrstva L - Pinus silvestris. 

Profil A: 
d 9,00 m, h 2,85 m, vrstva I - Pirius siluestris; 
d 14,00 m, h 2,26 m, vrstva I - Pinus siluestris; 
d 13,00 m, h 3,30 m, vrstva I - Pinus siluestris; 
d 15,00 m, h 3,30 m, vrstva I - Pinris siluestris; 
d 14,30 m, h 3,34 m, vrstva I - Pinus siluestris; 
d 11,00 m, h 3,34 m, vrstva I - neurči teľné; 
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cl 6,00 m, h 3,50 m , vrstva I - neurčitefné; 
cl 0,25 m, h 3,65 m, vrstva I - neurči teľné; 
cl 16,00 m , h 3,86 m, vrstva J - Pinus silvestris; 
cl 12,00 m, h 4 ,00 m, vrstva J - Pinus silvestris; 
cl 14,00 m, h 4,35 m, vrstva L - Pin11s silvestris; 
cl 16,00 m, h 4,52 m, vrstva L - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 4 ,35 m, vrstva L - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 4 ,62 m , vrstva L - Pinus silvestris; 
d 15,86 m, h 4,70 m, vrstva L - neurčitelné; 
d 16,00 m, h 4,90 m, vrstva L - Pinus silvestris; 
cl 11,30 m, h 5,00 m, vrstva L - Pirius s ilvestris; 
d 16,00 m, h 5,00 m, vrstva L - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 5,02 m, vrstva L - Pintts silvestris; 
cl 11,50 m, h 5,08 m , vrstva N - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 5,10 m, vrstva N - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 5,20 m, vrstva N - Pin1ts silvestris; 
cl 4,50 m, h 5,30 m, vrstva N - neurčiteľné. 

Pri pozostatkoch mamuta: 
cl 14,80 m, h 5,40 m, vrstva N - Pinus silvestris; 
cl 16,00 m, h 5,47 m , vrstva N - Pinus silvestris; 
cl 14,00 m, h 5,53 m, vrstva N - Pinus silvestris; 
cl 12,00 m, h 6,65 m, vrstva R - Pinus silvestris. 

Prof il B : 
cl 3,00 m, h 3, 15 m, vrstva 1 Pínus silvestrís; 
d 1,50 m, h 3,20 m, vrstva I Pinus silvestrís; 
cl 3,00 m, h 3,32 m, vrstva I Pinus silvestrís; 
d 6,00 m, h 3,40 m, vrstva I Pinus silvestris; 
cl 10,70 m, h 3,40 m, vrstva I - Pin1ts silvestris; 
cl 6,00 m, h 3,50 m, vrstva I - Pinus silvestris. 

P r o f i 1 C (z výrazného ohniš(a) : 
h 3,05 m, vrstva I PinttS silvestris; 
h 3,15 m, vrstva I neurčitcľné; 
h 3,25 m, vrstva I - Pinus silvestris. 

Profil D: 
cl 1,95 m, h 2,86 m, vrstva 1 - Pi1111s silvestris. 

M edzi profilom D a E: 
h 7,75 m, vrstva 1 - PinttS silvestris; 
h 2,86 m, vrstva I - Queretts sp. 

Profi l F: 
h 2,95 m, vrstva I - Pinus silvestris; 
h 3, 10 m, vrstva I - Pinus silvestris. 
Prof i 1 CH: 
h 2,87 m, vrstva I 
h 2,98 m, vrstva I 

Pinus silvestris; 
Pinus silvestris. 

Z prehfadu vidieť, že najväčší počet uhlíkov, za
stúpený skoro v každom profile hliníka, viaže sa 
na vrstvu 1, ktorá reprezentuje výrazný najvrch·· 
nejší pôdny typ (PK 1). Ojedinelé uhlíky v profile 
A pochádzajú z vrstvy J, ktorá je charakte rizovaná 
štadiálnou sprašou. V tom istom profile ďalšiu kul
túru vyznačujú uhlíky z vrstvy L a N, ktoré do
svedčujú zdvojenú humóznu, často splývavú pôdu . 
Rovnako aj v profile A našli sa uhliky z nižšej po
zície zo štadiálnej sprašovej vrstvy R a v profile 
A' vo vrstve L, ktorá je tu rovnocenná vrstve N 
v profile A. Je však zarážajúce, že takmer v celom 
profile hliníka okrem jedinej výnimky a polohy 
medzi profilmi D a F sa až po skončení systema
tického výskumu r. 1959 vo vrstve I zistila prí
tomnosť duba (Quercus sp.), kiým všetky ostatné 
nálezy patria borovici (Pinus silvestris) . Masový 
výskyt borovice vo vrchnom fosílnom pôdnom type 
poznáme na západnom Slovensku okrem Vlčkoviec 
aj z Nemšovej (okr. Trenčín), Velkých Kostolian, 
Zvončína, Ružindola (všetky tri lokality okr. Trna
va), Nitry-Cermáňa, Svodína a Divy (posledné 
dve lokali ty okr. Nové Zámky). 

Prítomnosť borovice zo starších fosílnych pôd 
v najbližšom okolí Vlčkoviec je známa z interšta
diálu Wl/2 na piesočnej dune Mačianske vŕšky 
pri Seredi (] . B á r t a12). Odtiaľto poznáme a j 
prítomnosť duba z obidvoch wiirmských interštadiá
lov, čo je významný poznatok pre ojedinelý nález 
duba z vrstvy I vo Vlčkovciach, teda z najvrchnej
šej interštadiálnej pôdy (PK I) . 

Určovanie charakteru klímy len na základe prí
tomnosti borovice, ktorá je v podstate v tejto čast i 
Slovenska drevinou klimaticky neutrálnou, dosved
čujúcou hlavne suchšie podnebie , je úloha nie ľahká. 
V spoločnosti duba možno predpokladať existenciu 
pomerne teplého a suchého porastu, pravdepodobne 
lesostep. Nálezy borovice vo viacerých vrstvách 
profilu h liníka vo Vlčkovciach umožňujú predpo
k ladať prítomnosť blízkeho riedkeho lesného pokry
vu na východnej časti Trnavskej sprašovej tabule. 
Rozbor uhlíkov z vrchnej hnedošcdej humóznejšej 
fosílnej pôdy, označovanej ako vrstva 1, nevylučuje 
možnosť interpretova{ túto vrstvu ako paudorfský 
interštadiál W2/3. 

* * * 
STRATIGRAFICK~ OTÁZKY 

JIRI KUKL A 

Prv než prikročíme k vlastnému vyhodnoteniu 
stratigrafickej pozície paleolitických nálezov vo 
Vlčkovciach, považujeme za potrebné zapodievať sa 
ši ršie najnovším stavom základných poznatkov 
o stratigrafii spraší a na základe tohto poznania 
vyťaži l poznatky pre interpretáciu profilov vo Vlč
kovciach. 

V názoroch na stratigrafiu spraší v strednej 
Európe sa prejavuje značná nejednotnosť. V nemec
kej literatúre sa na vystihnutie tejto situácie obja -

vuje termín „Wiirm-Wirrwarr" (napr. J . B ii
d e 113). Nevyriešená je pozícia posledného inter
glaciálu i problém trojdielnosti, resp. dvojdielnosti , 
prípadne jednotného priebehu poslednej doby ra
dovej. Treba zdôrazniť, že v cudzej literatúre do
posiaľ nebola presne paleontologicky fixovaná po
loha zodpovedajúca poslednému interglaciálu. Naj
častejšie názory na rozdelenie poslednej medzifa
dovej a ľadovej doby možno rozdel iť na dve skupiny, 
ktoré odlišne zaradujú pôdny komplex s hrdzavou 
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zhlinenou vrstvou na báze, zodpovedajúci F io
ko v mu Stillfriedu A. Jedna skupina autorov po
važuje celý tento komplex za ekvivalent posledného 
interglaciálu, spolu s teplými výkyvmi na počiatku 
wi.irmu ( Fruhwurm). Ini považujú tento komplex 
za interštadiál, ktorý je oddelený od interglaciálnej 
kremžskej pôdy pomerne značne silnou sprašou. Na 
základe paleontologických nálezov (F. P r o še k, 
V. Lož e k;14 V. Lož ek, j . Ku k 1 a15

) bolo 
však možné v našich terénoch pomerne presne zisti( 
polohu interglaciálu, ktorý sa stotožňuje s vysoko 
vyvinutou odvápnenou zónou (pôda typu lessivé) 
s jej tesným nadložím a podložím. Zo vzájomnej 
para lelizácie sprašových profilov na území ČSSR 
vyplynul ďalší, nepochybne dôležitý záver , že totiž 
pôdny komplex v dolnovestonickej tehelni, označo· 
vaný rakúskymi autormi za typický pri klad St iii · 
friedu A , má na báze pôdu posledného interglaciálu. 
Z paralelizácie sprašových profilov v Čechách a na 
Morave ďalej vyplynulo, že v úplnom rozvoji 
v priaznivých sedimentačných priestoroch sú časove 
si zodpovedajúce komplexy pôd tiež rámcove zhod
ne vyvi nuté čo do priebehu sedimentácie a pedo
genetických procesov. Na druhej strane sa však po
zorovalo, a to vefmi často, že zložitý pôdny kom
plex sa na niekoľkých desiatkach metrov vykliní 
v jednoduché hlinené pásmo, alebo dokonca v slabú, 
nevýrazne odvápnenú, soliflukciou silne porušenú 
polohu. Pri postupnej deštrukcii pôdnych komplexov 
podliehajú odnosu omnoho ľahšie humózne hori
zonty A alebo humózne pôdy so slabou tvorbou 
agregátov; najďalej sa naopak udržujú prizmaticky 
odlučné lessivované pásma alebo braunlehmy. 

Na podklade doterajších poznatkov môžeme sa 
k diskusii o rozdelení wi.irmu vyjadriť takto: názory 
na trojdielnosť wi.irmu sú podložené rovnako ako 
názor na jeho jednoduchý priebeh. V profile v Sedle
ci pri Prahe a na niektorých iných miestach je cel
kove jasne vyvinutá medzi interglaciálnou pôdou a 
medzi pôdnym komplexom staršieho wi.irmského in
terštadiálu (Wl/2) primárne naviata spraš v hrúb
ke zhruba 1 m. V nadloží interštadiálneho pôdneho 
komplexu je potom spraš rozdelená odvápnenou 
paudorfskou zónou. Sú teda v poslednom glaciáli 
zistiteľné tri spraše oddelené pôdami teplých vý
kyvov. Treba však zdôrazn iť , že každá z týchto 
troch spraší môže byť rozdelená obdobiami relatí v
neho sedimentačného kludu, prípadne i spojenými 
s vývojom slabých pôd, teda wi.irm by bolo možné 
rozdeliť na šesť, prípadne i viac stratigraficky pod
ložných úsekov. 

V Jenerálke pri Prahe a na početných profiloch 
na Morave tvorí pôda posledného interglaciálu s pô · 
clami nasledujúceho interštadiálu (R/W - Wl/2) 
zdanlivo jednotný komplex, v ktorom často nemož · 
no presvedčivo zisti ť primárnu spraš wi.irmu 1. Ta · 
kéto profily sa potom rozpadajú na dve základné 
časti: zdanlivo jednotný pôdny komplex a nezre·· 
teľne č lenenú spraš, ktorá ho prekrýva. Tieto pro
fily sa celkove zhoduj ú s poňatím wi.irmu rozdele
ného len jediným nevýrazným výkyvom , resp. jed
notného wi.irmu . 

Treba si však v tejto súvislosti uvedomiť. že mož„ 

nosť zachovania jednotlivých sedimehtačných javov 
a pôdotvorných pochodov je v povrchových sprašo· 
vých profi loch pomerne obmedzená, preto treba 
vyhľadať najlepšie vyvinuté základné sprašové pro· 
[ily. 

V zásade piati pravidlo, že určitý sedimentačný 
alebo pedogenetický proces postihol súčasne všetky 
sedimentačné priestory spraše v určitom areáli, nech 
už sa jeho stopy zachovali, alebo nie. 

Z toho dôvodu, berúc na zretef najlepšie rozčle · 
nené sprašové profily, pridržiavame sa celkove troj
dielneho rozčlenenia poslednej 'ľadovej doby. 

Sedimentačný cyklus spraší a rozdelenie sprašo· 
vých profilov 

V diskusii, ktorá podnes prebieha v literatúre, 
bol v de lení poslednej radovej doby uvedený rad 
poznatkov, ktoré privádzajú paralelizáciu jednot
livých polôh sprašových profilov s pohybmi sever
ského a alpského ľadovca do značnej neistoty. Za 
bezpečné oporné body tu môžeme považovať len 
poslednú medziľadovú dobu a holocén. Paralelizá
cia jednotlivých morénových valov (podľa ktorých 
je wi.irm podrobnejšie rozdelený ) so sprašami alebo 
v nich uzavretými pôdami je však už značne ne
istá. Za tejto situácie sme sa rozhodli použiť pre
chodne pomocný kvartérny systém na sedimentač
nom a pedogenetickom vývoji sprašových profilov 
v Československu . Tento systém bude účelné po· 
užívať do tej doby. než budú klimatické výkyvy. 
dokumentované v sprašových profiloch, bezpečn<~ 
paralelizované s fázami severského alebo alpského 
zaľadnenia. 

Systém rozoznáva: 
a) sedimentačné a pedogenetické cykly 1. kate· 

górie, 
b) sedimentačné a pedogenetické cykly II. kate

górie a 
c) fázy jednotlivých cyklov II. kategórie. 
Cyklus 1. kategórie zodpovedá jednému intergla

ciálu a glaciálu. V sprašových profiloch mu zodpo· 
vedá komplex pôd, oddelených vo vyšších polohách 
navzájom vrstvami spraše. Komplex je potom kry · 
tý relatívne hrubou a nevýrazne členenou polohou 
spraše. Každý cyklus začína preplavenými spraša
mi v tesnom podloží výrazne lessivovanej parahne
dozeme alebo braunlehmu. Preplavené spraše sú 
však parahnedozemami obvykle prekryt é. Cyklus 
konči najmocnejšou polohou primárne naviatej spra 
še. 

V charakteristickom úplnom vývoji sú sedimenty 
každého cyklu d'alej delené tromi obvykle hrdzavo 
sfarbenými odvápnenými horizontmi , ktoré pred
stavujú č lenov vývojového radu lessivovaných pôd. 
Najmladší horizont je relatívne najslabšie vyvinutý. 
spodný je naopak najvýraznejší a dosahuje v nie· 
ktorých cykloch vývojový stupeň braunlehmu. Vý· 
nimočné postavenie majú cykly C a F , kde bazálne 
zhlinené pásmo a stredný odvápnený horizont sú 
vyvinuté rámcove rovnako dokonale a dosahujú stu
peň výrazne lessivovanej pôdy. V našich terénoch 
sa zatiaľ zistili uloženiny siedmich cyklov. z kto„ 
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rých každý zodpovedá interglaciálu a glaciálu, pri
čom holocén sa považuje za počiatok najmladšieho 
cyklu. Cykly sú označené veľkými pismenami a 
postupujú od najmladších k najstarším: 

A - holocén, 
B - eem + wiirm, 
C - mladší holstein + riss, 
D - starši holsteín + preriss, 
E - cromer + mindel, 
F - waal + giinz, 
G - tegelen + eburon. 
Cykly A až D sú pomerne spoľahlivo datované 

podla vzťahu k terasám a sú nepochybne mladšie 
ako elsterské zaľadnenie. Staršie opísané cykly 
z červeného kopca pri Brne sú datované len podfa 
pedogene1ického vývoja a podfa rámcového porov
nania s opismi zahraničných profilov. Podotýkame, 
že podľa vývoja sprašových sérii holsteinský inter
glaciál jasne ukazuje charakter dvoch interglaciá
lov oddelených glaciálnym výkyvom. O tom svedčí 
tiež veľmi dlhé trvanie tohto interglaciálu, ktorý 
sa podla rôznych pozorovaní pokladá za hlavné de
lidlo pleistocénu („velký interglaciál"). 

Cyklus I I. kategórie zodpovedá jednému interšta
diálu a štadiálu. V sprašových sériách začína hrdza· 
vou odvápnenou zónou vyvinutou na preplavených 
starších sprašiach alebo iných podložných horni
nách a končí polohou spraše. Stredná časť cyklu 
zaberá humózne pôdy, n iekedy degradované, kto
rých horizonty B však nedosahujú vývojový s tupeň 
bazálneho zhlineného pásma. 

Vnútri cyklu II. kategórie bolo by možné v do· 
konale vyvinutých profiloch odlíšiť dalšíe cyklicky 
sa opakujúce sedimentačné a pedogenetické javy, 
pretože sa však v praxi len málokedy stretávame 
s dokonalým detailným rozdelením cyklov II. kate
górie, delíme radšej tieto cykly na niekoľko význač
ných fáz (pozri ďalší text). 

Cykly II. kategórie označujeme arabskými čísli
cami 1 až 3 od najstarších k najmladšim. V cykle 
B zodpovedá teda cyklus 1 II. kategórie eemu ~ 
nasledujúcemu chladnému výkyvu (štadiálu). Cyk
lus 2 zodpovedá staršiemu ínterštadíálu wiirmu a 
nasledujúcemu štadiálu, cyklus 3 potom mladšiemu 
interštadiálu a nasledujúcemu štadíálu (tento in
terštadiál zodpovedá paudorfu). 

Fáza 1 : rónom uložené nehumózne, výnimočne 
slabé humózne zeminy v podloží bazálnej zhlinenej 
vrstvy každého cyklu. Tieto naplavené vrstvy sú 
len celkom mimoriadne zachované v primárnom vý
voji, obvykle sú prekryté horizontom B a C nad
loženej pôdy; tam, kde zostali neodvápnené, obsa · 
hujú veľmi teplú malakofaunu. Z týchto polôh cyk
lov pochádzajú ínterglacíálne malakofauny zistené 
v Litomei'iciach II, Letkách pri Prahe, Novom Mes
te nad Váhom, Zamarovciach a i. 

Fáza 2: hrdzavá odvápnená pôda, väčšinou slabo 
humózna, vývojového radu lessivé. 

Fáza 3: autochtónna humózna pôda (obvykle 
černozem), vyvinutá na splachových sedimentoch 
alebo sčasti prekrývajúca podložnú odvápnenú pô-· 
du. Pôdy 2. a 3, fázy sú niekedy od seba oddelené 
karbonátovým horizontom. 

Fáza 4: zacma v klasicky vyvinutých profiloch 
vrstvou veľmi jemnej spraše (najviac niekoľko cm 
hrubej), ktorá je obvykle od nadložia ostro obme
dzená. Má veľmi často zelenkavý nádych a označu
jeme ju ako svetlý vedúci horizont (marker). 

Do podložnej humóznej pôdy zasahuje marker 
kričkovite rozvetvenými kanálikmi, ktoré pravde
podobne dosvedčujú výplň chodbičiek po červíkoch. 
Marker zatiaľ nie je známy z posledného cyklu B 3. 

Povrch pôdy z fázy 3 je veľmi často porušený 
soliflukciou. Do tejto úrovne spadá tiež vznik kli
nov vyplnených materiálom černozeme a siahajúcich 
hlboko do podložia. Kliny väčších rozmerov, ktoré 
bývajú parale lizované s mrazovými klinmi, dokla
dajúcimi trvale zmrznutú pôdu, sa zatiaľ zistili len 
v cykloch 2. časový vzťah soliflukcie k markeru 
nie je presne známy, pretože marker nie je nikde 
zachovaný tam, kde sa mohutnejšie prejavuje soli
flukcia. je však veľmi pravdepodobné, že v plnom 
rozsahu sa soliflukcia prejavila až po uložení spo
menutého horizontu. O období fázy 3 na konci 
tvorby humóznej pôdy vieme na podklade jej pedo
genetického vývoja, že bolo celkom kľudné, neru
šené pôdnou eróziou ani sedimentáciou prachu. Te
rén bol pravdepodobne porastený nízkou vegetáciou. 
zrážky boli riedke (regradácia černozemi) a nemali 
prívalový charakter. 

Zelený marker predstavuje náhle pochovanie te
rénu vrstvou nehumózneho prachu. Tento zjav mal 
regionálny rozsah. Bol najskôr viazaný na povrcho
vé búrky kontinentálnych rozmerov. 

V priaznivo vyvinutých profiloch zodpovedá 4. 
fáze podstatne hrubá poloha spraše, často porušo
vaná rónom zvrstvenými polohami alebo zglejený
mí horizontmi. Zistili sa i slabo vyvinuté pôdy. 

Fáza 5 je charakterizovaná hlinovými pieskami 
(hlinopiesky) . Sú to klímatologicky veľmi charak
teristické sedimenty zložené zo zŕn veľkostí prevaž
ne 0,1 - 2 mm, teda zodpovedajúce zrnítostnej 
frakcii piesku. Jednotlivé zrná sú však tvorené h li
nou, ktorá bola pretransportovaná prudkým vodným 
prúdom skôr ako sa stačila rozmočiť . Celkom ob
dobné sedimenty vznikajú podnes za prietrží pod 
svahmi, kde sú spraše a pôdy na nich umele obna
žované, t. j. na poliach a v hliníkoch. Ukladajú sa 
v maximálnom sklone okolo 5°. V sklonoch väčších 
(až do 35°) sa zadržia medzi steblami tráv vo vrst
vách mocných okolo 3 cm. 

V hrubých prevrstveniach hlinopieskov boli po
zorované zaguľatené hrudky hliny s priemerom až 
3 cm a splavené kamene s priemerom až 10 cm. 

Hlinopiesky sa oscilačne striedajú so sedimen
táciou spraši a s tvorbou humóznych pôd. V nie· 
ktorých profiloch sa zistilo, že počas sedimentácie 
hlinopieskov pôsobila soliflukcia. Hlinopiesky sa 
zatiaľ nezistili v cykle 3, kde im však zodpovedajú 
vložky rónom plaveného normálneho piesku. Opí
sané horizonty sa u starších autorov obvykle ozna
čovali ako hrubozrnná báza sprašových pokryvov. 

Fáza 6 je hlavnou fázou sedimentácie spraše. 
Zrnitostné oscilácie sú už málo zreteľné, tvorba 
pôd nevýrazná. Tiež vložky ukladané rónom sú 
vzácne alebo chýbajú. 
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Rozbor profilu vo Vlčkovciach 

Ako z predchádzajúcich opisov vyplýva, je profil 
vo Vlčkovciach vyvinutý v netypickej forme, pri
čom pôdne horizonty sú len slabo výrazné. Týka 
sa to predovšetkým humóznych pôd. černozeme po
dobné tým, ktoré poznáme z Trnavy alebo Nitry
Čermáňa, v profile hliníka vo Vlčkovciach celkom 
chýbajú. Pri stanovení relatívnej chronologickej po
zície jednotlivých vrstvových úsekov a nálezových 
horizontov musíme vychádzať z paralelizácie so zná
mymi profilmi a brať zrete! na všetky možnosti 
eventuálnych deštrukcií pôdnych celkov. 

Pri rozbore vychádzame z týchto východiskových 
pozorovaní : 

1. Humózny horizont 1 s kultúrnymi zvyškami 
včítane svojho sprašového podložia a nadložia dobre 
zodpovedá vrstvovému sledu paudorfského interšta
diálu z oblasti Vestoníc. Tiež gravettské kultúrne 
pamiatky doklumentujú paudorfský veki nálezového 
horizontu. 

2. Horizonty ] - L v profile F na úseku 3, 15 -
4,50 m majú v celom rozsahu jednotný ráz po strán
ke paleontologickej a nie veľmi odlišný tiež po 
stránke geochemickej (rámcove rovnaká vápnitosť). 
Počas ich ukladania sa teda geologické a galeo
klimatické podmienky nemohli podstatne zmeniť. 
Charakter malakofauny ukazuje na tzv. močiarové 
spraše, keď eolická sedimentácia ukladala materiál 
v zamokrených depresiách. 

3. Na úrovni 4,50-4,85 m v profile F prebie
hajú denudačné plochy značnej dôležitosti, lebo 
cicváre zachované v podložnom hórizonte reprezen
tujú karbonát vyluhovaný z pôd, ktoré sa zachovali 
a ktoré museli mať podstatnú hrúbku. 

4. Spraš vystupujúca v hrúbke cez 5 metrov na 
dne hliníka je najhrubšou sprašou na odkryve (dva
krát hrubšia ako spraš W3) a zodpovedá petro
graficky i pedogeneticky (vyššie vyvinuté pseudo
gleje) veľmi dobre spraši v nadloží PK IV na iných 
lokalitách, teda spraši rissu. Naopak, nie je známa 
ani jedna lokalita v ČSSR, kde by bola dokázaná 
mocnejšia spraš s pseudoglejmi veku Wl. 

časové zaradenie jednotlivých vrstiev 

Na podklade uvedených pozorovaní môžeme jed
notlivé vrstvy (profil F) zaradiť takto: 

1. 0,00 - 0,30 m holocén, PKO (cyklus 1). 
2. 0,50 - 1,00 m - W3, hlavná sprašová fáza 

(fáza B 3-6). 
3. 1,00-1,40 m. Tento tmavšie sfarbený hori

zont vnútri spraše W3 má analógie vo Vestoniciach 
a v Novom Meste nad Váhom. Podla rádiokarbó
novej analýzy z Vestoníc reprezentuje osciláciu 
s pomalšou alebo dokonca prerušenou sedimentá -
ciou spraše v ústupovej fáze posledného zaladnenia. 
Jeho vek spadá do doby okolo 15 OOO rokov pred 
súčasnosťou a zodpovedá najskôr K 1 í m o vrn 11 

horizontu G2. 
4. 1,40-2,55 m. Štadiál W3 (B3) zodpovedá 

svojou detailnou stavbou, pásikovaním, horizontom, 

malakofaunou na báze i formou uloženia dobre 
sprašiam z nadložia Gl (podla B. K 1 í m u16) 

vo Vlčkovciach. 
5. 2,55 - 2,85 m. Ekvivalenty preplavených, lo

kálne zglejených spraší, obsahujúce hlavný kultúr
ny horizont stanice v Pavlove. K 1 í m o v horizont 
G2 (pravdepodobne B3 - 4 a B3 - 5 podla cyklic
kého členenia). Podla doterajších analógií ide 
o sklon teplejšieho paudorfského interštadiálu. 

6. 2,85- 3, 15 m. Ekvivalent paudorfskej humóz
nej pôdy W2 (B3-4), ktorá je rovnako ako vo Ves
toniciach i Pavlove zdvojená. Podložie pôdy je de
formované epigenetickou soliflukciou, ktorá zasa
huje pravdepodobne aj spodnú humóznu zónu. Tý
mito znakmi sa profily z Vlčkoviec a Vestoníc dobre 
zhodujú. Rozptýlené uhlíky a artefakty v humóznej 
pôde zodpovedajú svojou pozíciou staršej fáze osíd
lenia v Pavlove z výskumu r. 1960. 

7. 3,15-4,50 m. Štadiál W2. Do 3,85 m ide 
o spraš porušenú sekundárne soliflukciou. Podlož· 
ná, slabo vyvinutá pôda patrí najskôr fáze B2- 5. 
Soliflukčné rozvlečenie povrchu tejto vrstvy môže 
byť viazané jednak na paudorfskú pôdnu zónu po· 
rušenú soliflukciou, jednak môže ísť o prejav syn
genetickiej soliflukcie z obdobia ukladania spraše 
horizontu v hlbke 3,15 - 3,85 m. V žiadnom prí
pade nie je tento vrstvový úsek porušený dlhším 
obdobím sedimentačného pokoja, tvorby pôd alebo 
hiátom, ktorý by mohol zodpovedať interštadiálom 
(dôvody pozri vyššie). 

8. 4,50-5,60 m. Nejasný úsek s niekofkými stra
tigrafickými jednotkami, 1ktorý môže zahrňovať bázu 
štadiálu W2, ďalej Wl/2, štadiál Wl a interglaciál 
RW. Stratigrafické zaradenie tohto úseku nie je 
isté, je len pravdepodobné. V profile sú dva hiáty, 
jeden na 4,50 m, druhý na 4,85 m. V obidvoch 
týchto úrovniach musíme predpokladať pôvodnú 
väčšiu mocnosť autochtónnych pôd, z ktorých bol 
zo zachovaných vrstiev znes·ený karbonát, vylúčený 
vo forme cicvárov. Najpravdepodobnejšie časové za
radenie vrchnej denudácie spadá do obdobia B2- 4. 
Táto denudácia pravdepodobne zniesla pôdy inter
štadiálu Wl/2 pokiaf boli vyvinuté a zanechala 
najvyššie ich bazálnu časť. Spodná denudačná plo · 
cha patrí najskôr štadiálu Wl a zniesla pôdy hlino
pieskovej fázy štadiálu Wl (Bl -5). Hrdzavé 
zvrstvenie hliny v nadloží neúplne odvápnených 
elúvií spraše s najväčšou pravdepodobnosťou mož
no zaradiť k splachovým sedimentom z nadložia 
autochtónnych pôd interglaciálu R W, teda opäť 
k štadiálu Wl. študovaný úsek v profile A, ktorý 
celkove nejaví príliš pestré zloženie a ktorý v celej 
hrúbke obsahuje splavené uhlíky, zodpovedá nie
ktorému horizontu úseku 4,50 - 5,00 m, prípadne 
celému tomuto úseku (teda podla uvedených argu
mentov pravdepodobne štadiálu Wl, nanajvýš spod
nej časti Wl/2. K vrstvám ležiacim nad úrovňou 
4 ,50 m v profile F sa študovaný úsek profilu A ne
môže prirovnávať, pretože jeho nízky obsah karbo
nátov vylučuje sedimentáciu v čase, keď do sedi
mentačného priestoru niekofko desiatok metrov od
tiaf bol už odnášaný zvrchu čerstvý vápnitý prach. 

9. 5,60-10,60 m. Vzhľadom na zaradenie nad-
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ložnej spraše pravdepodobne do PK IV ide o pôd
ny komplex mladšieho holsteinu ( PR/ R ). Takto 
č leni to vyvinuté samostatné pôdy s risským inter
štadiálom nie sú známe. 

10. 12,00 m a hlbšie. Sedimenty PR. Pravdepo
dobne minimálne zaradenie, vzhľadom na datovanie 
nadložnej série. 

K otá::.ke datouania szeletskej industrie uo Vlč· 
kouciach 

Rozptýlená szeletská industria v hlbke 5,60 m 
v profile A sa pravdepodobne nevyskytuje v pôvod
nom uložení, podobne ako uhlíky, ktoré sú v nále· 
zovej vrstve a jej nadloží nepravide lne rozptýlené . 
Treba teda predpokladať, že lokali ta bola osídlená 
skôr o niečo prv než zodpovedá strat igrafi ckej pozí-

cii nálezovej vrstvy. Nepredpokladáme však, že ča
sová diferencia by bola príliš vPTká, a Io z týchto 
dôvodov: 

<1) Poloha obidvoch náleLOv li slovilých hrotov 
je v podstate na rovnakej ú rovn i a ko báza výskytu 
uhlíkov. 

b) Uhlíky sú pomerne veľké a pred splavením 
a lebo prcviatím na miesto výskytu nemoh li byť 
príliš dlho vystavené účinkom poveternosti . Ich 
hniezdovité akumulácie aj vo vyšších polohách na
značujú, že v priestore, od~<iaľ boli donáša né, uhlí
kov podstatne neubudlo. Nie je teda vylúčené ani 
to, že neďaleké sídlisko bolo obývané súčasne s ukla
daním vrstvovej série. 

Možno preto najsta ršie szeletské ná lezy z Vlčko
viec za radi ť do štadiálu Wl - interš tadiálu Wl/2, 
nanaj výš (avšak veľmi nepravdepodobne) do bázy 
štacliá lu W 2. 

* * * 
Ar cheologické nálezy z Vl čk o v i ec 

a ich kultúrne zaradenie 

Sprašový komplex v hliníku vo Vlčkovciach je 
vytvorený štyrmi sprašovými pokryvmi; ich najzre

te ľnej š í sled je viditeľný najmä v strede hliníka 
(na o ko lí sondy F). Tu sa však vertikálne zisťo 

vacie sondy ukáza li a rcheologicky pomerne vefmi 

chudobné. Najbohatšie na nálezy boli miesta vo vý-

. \ 

chodnej časti hliníka, kde však pre miernu zvažitos{ 
terénu výraznosť jednotlivých vrstiev nie je už taká 

zreteľná. Zdá sa, že koncentrácia palcolitického 

osíd lenia viaže sa na miesto bližšie k hrane Trnav
skej sprašovej tabule, čo súvisí aj s blízkosíou vody. 

keďže pod terasou začína ni ekda jšie inundačné úze

mie Váhu . 
Vo vrchnom sprašovom pokryve možno zreteľne 

rozozna ť viac čias tkových sprašových pásikov, vy-

Obr. 8. Vlčkovce. Pohľad na sondu A (Anbl ick au f den Schni tt A). 
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Obr. 9. Vlčkovce. Kovadlinka zo sondy A (Amboss aus 
dem Schnitt A). 

striedaných zahlinenými polohami, ktoré reprezen
tujú osciláciu s pomalejšou alebo dokonca preru
šenou sedimentáciou spraše v ústupovej fáze posled
ného zaľadnenia, ako aj zjavy preplavených, lokál
ne zglejených spraší; tým sa aj na Slovensku prvý 
raz získali poznatky pre detailnejšie delenie wi.irm
ského pokryvu W3, ktoré na Morave rozpoznali 
K. že ber a17 a B. K 1 í m a.18 Na báze horného 
sprašového pokryvu, ktorý reprezentuje preplavenou 
sprašou sklon paudorfského interštadiálu W2/3, 
našli sa v profiloch A a B ojedinelé, soliflukciou 
vyvlečené paleolitické artefakty, ktoré však chro
nologicky súvisia s polohou hlavnej kultúrnej vrst
vy v hornej polovici nasledujúcej stratigrafickej 
zóny humóznejšieho a v celom profile hliníka po
merne najvýraznejšie paudorfského interštadiálu 
W2/3 PK I. Mierny sklon východnej časti profilu 
A pod vplyvom soliflukcie, ktorá sa prejavila a j 
vo zvlnení bázy paudorfského interštadiálu, najmä 
v profiloch A, A' a B, zapríčinil, že časť silexovej 
industrie dostala sa aj do spodnej sprašovej vrstvy 
štadiálu W2, teda len časť silexovej industrie 
zo štadiálu W2 možno považovať za uloženú in 
situ. Spomenutá, v rámci náleziska najmladšia pa
leolitická silexová industria, najhojnejšia čo do 
počtu, avšak typologicky menej výrazná, bola podľa 
určenia petrografa M. M i ší k a19 vyrobená pre
važne z pestrých radiolaritových okruhliakov pochá
dzajúcich z blízkeho riečiska Váhu, ďalej z patino
vaných limnokvarcitov a pazúrikov (našla sa pre
dovšetkým na pracoviskách A a C) . Veľká prevaha 
drobných odštepkov a čepefovitých úštepov, nachá
dzajúcich sa okrem spomenutých pracovísk aj na 

ďalších miestach, dosvedčuje výrobu na mi este, čo 
okrem nálezov väčšieho počtu len čiastočne opraco
vaných radiolaritových okruhliakov osobitne potvr
dzuje nález kovadlinky z veľkého plochého okruh
liaka , ktorá sa našla pri profile A vypadnutá v zrú
tenej hline po zimnej deštrukcii (obr. 9). Kultúr
na vrstva so silexovou industriou nedala sa v pro
file nijako farebne rozpoznať, odlíšiť sa dali iba 
roztrúsené uhlíky borovice. Okrem širokých nízkych 
čepeľovitých úštepov, v ktorých je pozoruhodné za
stúpen ie olivovozeleného radiolaritu s veľkým sklo
nom k patinizácii, akú poznáme aj na szeletských 
staniciach v Banke a Ivanovciach, výraznejšie arte
fakty zo sondy A (najdlhšia sonda) reprezentujú 
artefakty vyobrazené na tab. I. Neretušované čepe
l'ovité úštepy zastupuje exemplár č. 1 z patinova
ného pazúrika s okrajovou kôrou, užšia, obojstranne 
hrotitá hrubšia čepeľ odštiepená pri úprave jadra 
z hnedého radiolaritu (č. 2), menšie neretušované 
čepelovité úštepy prevažne zo svetlohnedých radio
laritov (č. 3-5), často so zvyškami kôry pôvod
ných radiolaritových okruhliakov (č. 13, 17, 20), 
menšie čepeľovité úštepy s úžitkovou retušou (č. 

7 - 10, 18 - 19) , pri nich okrem radiolaritov za
stúpený je aj patinovaný pazúrik (č. 7, 19, 25, 28), 
fragment hrubšej čepele z úpravy jadra (č. 6). 
hrubší čepeľovitý úštep z ventrálnej strany pravo
bočne vrubovite retušovaný (č. 16), širší a hrubší 
čepeľovitý úštep s ľavobočným vrubom (č. 21), 
široký, vrubovite retušovaný úštep s kôrou zo svet
ložltého radiolaritového okruh liaka (č. 23), nere
tušovaná obdížniková čepeľ so zvyškom kôry radio
laritového okruhliaka (č . 24 ), širší. J'avobočne šik
mo odlomený čepeľovitý úštep z patinovaného 
pazúrika (č. 22 ) . Výraznejš ie artefakty z pracovis
ka A reprezentuje hrubšia široká čepeľ s vyšším 
okrajom ostria z patinovaného, mrazom popraska
ného pazúrika (č. 32). Zdá sa, že ide o polotovar, 
ktorý mal byť ešte retušovaný. Ďalej sem patrí veľ
mi plochá, široká, obojstranne bočne i mierne šikmo 
terminálne jemne retušovaná čepeI z fialovastého 
radiolaritu (č. 12), podobne retušovaný fragment 
čepele z hnedého radiolaritu (č. 14), fragment str
mo vrubovite retušovaného vrtáka z hnedého radio
laritu (č. 15) , drobné oblúkové rydlo z hnedého 
radiolaritu (č. 26), nevýrazné klinové rydlo na 
okrajovom odštepe z hnedého radiolaritového okruh
liaka (č. 30), hrubšie hranové rydlo z hnedého ra
diolaritu (č. 31) a rydlové odštepky zo šedého ra
diolaritu a patinovaného pazúrika (č. 27), dosved
čujúce ďalšiu výrobu rydiel. Najpozoruhodnejším 
nálezom z pracoviska A je mikrogravetka z hnedého 
radiolaritu (č. 11). Odtiaľto pochádza aj plochý 
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Obr. 10. Vlčkovcc. Pohľad na počiatočnú fázu sond B a C (Die Anfangsphase der Schnitten B und C). 

pieskovcový okruhliak s predpokladanou funkciou 

hladidla (tab. VII: 2). Našli sa tu aj drobné, 

hniezdovite zoskupené hrudky fialovočervenej, prav
depodobne keuperskej bridlice a krveľa, ktoré po

známe aj z moravských gravettských staníc. Hrud
k.y mohli slúžiť ako farbivo; podobné farbivo po· 

známe a j z Predmostia (K. A b s o 1 o n20), Dol. 
Včstoníc (K. Absolon21 ), Gagarina (M. V. 

V o j e v o d s k i j a A. E. A 1 i c h o v a - V o j e

v od s k aj a22), Mezina (I. G. š o v kop ľa s23
), 

Borševa (P. P. ] e f im e n k o - P. 1. Boris
ko v ski j24), Amvrosijevky (P. 1. Boriskov

s k i j25), V ladimirovky (A. P. čer n y š26), Mo

lodovej V (A. P . čer ny š27), Kosteniek (P. P. 

j e f i m e n k 0 28 ) a ďalších lokalít . 

Západnejšie pracovisko B poskytlo veľké množ

stvo odštepkov, málo výrazných čepeľovitých úšte
pov a fragmentov neretušovaných čepeli. Podľa zo

skupenia a hlbky nálezov silexov dá sa usudzovať, 
že aj v rámci vlastného paudorfského interštadiálu 

možno tu pripustiť dve osídľovacie obdobia. K to
muto názoru vedie nás aj nález polôh s prepálenou 

zemou a uhlíkmi vo vrchných častiach paudorfské

ho interštadiálu; s tým súvisí aj vrchná poloha 
artefaktov, napr. v profi le B a C H , 11a druhej st ra11c 

jestvuje poloha aj nižšie položeného ohnišťa (pra-

coviská C a H ) a s ním na rovnakej úrovni si le
xové a rtefakty; o niečo vyššie je cľalšia poloha 

ohnišť s prepálenou zemou (obr. 9 a 15) a pod 

nimi staršie polohy s nálezmi štiepanej industrie. 
Celkový obraz industrie je však v podstate rov

naký, keďže ide prevažne o čepele a čepeľovité úšte

py vyrobené z vážskych radiolaritov. Aj pracov isko 
B poskytlo hrubé jadrá z radiolaritových okruhlia

kov, nevýrazné odštepky, neretušované čepele a ich 

fragmenty. Pozoruhodnejším exemplárom je však 
kužeľovité jadro z hnedého radiolaritu (tab. 1 II: 

19) a dlhá, hrubá čepeľ s trojuholníkovým priere
zom a šk rabad lovitou hlavicou z patinizujúceho 

šedého radiolaritu (tab. II I : 17). Našli sa aj frag

menty podlhovastých opukových okruhliakov. Pri 

prieskume profilu hliníka skoro v jeho strede, 
v spodnej časti humóznej vrstvy paudorfského in

terštadiálu W2/3 našlo sa prepálené červenohnedé 

miesto s uhlíkmi dosvedčuj úcimi ohnište. V jeho 
blízkosti, avšak o niečo vyššie (v hlbke 3,40 m ), 

našlo sa čepeľovité škrabadlo z bielo patinovaného 
limnokvarcitu (tab. V : 26). Tento nález dal pod
net k plošnému odkryvu nad ohnišťom, spočiatku 

sondou 5 X 7 m, ktorá sa neskôr zväčši la na plo

chu 7 X 7 m a označená bola ako pracovisko C. 

Spomenutý odkryv pri polohopisnej registráci i kaž-
; ~~ -

!/ ~: 
• ,~- • •d°'J' ,. ~ 

,,~ ... 
< 
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Obr. 11. Vlčkovc:e . Pohľad na sondu B (Anblick auf den Schnitt B ) . 

dého silexu tiež pcúvrdil, že tu jestvovalo dvojaké 

osídlenie v rámci paudorfského interštadiálu. Pre
javilo sa odlišnou horizontálnou koncentráciou vrch

nejšej a spodnejšej v rstvy, čo by S3 nebolo preja
vilo v prípade prev rstvenia soliflu'.<ciou , ktorá by 

pomiešala a rtefakty zväčša len ve rtiká lne. 

Odlišnos( vrstiev na tomto pracovisku nepreja
vuje sa však ani tak typologicky, ako použitlm su

roviny, keďže v mladšzj vrstve používal sa ako 
surovina okrem rad io laritov aj patinizujúc i limno
kvarcit a pazúrik . V industrií z vrchnej vrstvy p~e

vládajú odštepky a neretušované menš ie čepe l'ovité 

úštepy (tab. V: 1 - 5, 10 - 15 a 22, tab. II: 4), 
štíhle a dlhšie úšlcpy (iab. IV: 1 - 7, tab. II: 6 -
15), pričom vzácnej3ic znstúpené sú aj čepele z kre

menca (tab. IV: 7) a úštepy 7. chalcedónu. Našli 
sa aj široké čepeľovité úštepy (tab. IV: 8 - 11) a 

jadrá (tab. IV: 12 - 14), ktoré spolu s hojným i 
odštepkami dosvedčujú výrobu artefaktov na mieste. 

Z výraznejších arte fak tov tohto ná leziska treba spo

menúť nález plochého širokého čepeľového škrabad

la s drobnou pravobočnou vrubovitou retušou z pa

tinovaného limnokva rcitu (tab. III: 18), nes úmer

ného, vľavo vychýleného odlomeného čepeľového 

škrabadla z patinovaného limnokvarcitu (tab. V: 

23) , d'alšieho plochého š irokého úštepového škra-

badla z patinovaného limnokvarcitu (tab. V: 25), 
dlhšieho čepeľového škrabadla s vľavo uchýleným 

nesúmerným čelom z patinuzujúceho šedého rad:o

laritu (tab. V: 27), čepeľového škrabadla s drob
ným čelom z hnedého radiolaritu (tab. V: 24) a 

nevýrazného malého škrabad ielka z patinovaného 

limnokvarcitu (tab. V: 16) . Ten:o typ má svoje 
analógie napr. aj na lokalite Molodova V/4 , kde 

ho A. P. č e r n y š kladie do magdalén icnu . Ďal
šie analógie k tomuto ty pu po::hádzajú z ::;ravettskej 

vrs tvy Kosienok II, ako aj z Kammern-Gruebgra
benu (R. P i t t ion i29). Z rydiel okrf'm menej vý

razného klinového rydla z patinovaného limnokvar

citu pozoruhodnejší je (vzhľadom na surovinu) me

nej vý razný ryd lovitý odštep z patinované~o limno
kvarcitu s oblúkovite rozšíreným retušovaným kon

com (tab. V: 17), ktorý dokazuje výrobu rydla 

z čepeľového škrabadla. V tejto v•stve sa našla aj 
mikročepieľka s otupeným bokom, vyrobená z pa

zúrika (tab. V: 9) . S týmto nálczovým horizon
tom súvisia aj nálezy plochých okruhliakov z opu

ky, tvarove pripomínajúcich akési hladidlá (tab. 

VII: 4). Iný podobný vyšší fragment z opukového 
okruhliaka (tab. VII: 1) pripomína svojou ohla

d enou plochou roztierač farbiva, čo nie je v nija

kom rozpore s náiezom hrudiek farbiva na praco-
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viskách A a CH. Takéto nálezy farbiva sú dosť 
typické pre neskoropaleolitické sídliská. Nález pies
kovcovej platničky (tab. VII: 5) možno tiež dávať 
do súvisu s výrobou farieb, ktorú poznáme z viace
rých gravettských staníc, napr. z Dol. Vestoníc (K. 
A b s o 1 o n30), Moravian nad Váhom-Lopaty, Nem
šovej (J. Bár t a31

), Kosteniek IV (A. P. R o g a
č e v32), Timonovky (S. Sem ion o v33) a Ság
váru (M. Gá bor i34) . 

Pri spomenutom mierne zahlbenom ohništi ani 
na celej odkrytej ploche nenašli sa žiadne kosti, 
okrem silne strávených kostí soba. Nezistila sa ani 
žiadna odlišnosť sfarbenia pôdy na mieste nápad
nejšej koncentrácie silexov v severovýchodnej časti 

sondy, aby sa tu bezpečne dal rozoznať dajaký síd
liskový objekt. Výskumom sa však, žiaľ, nepodarilo 
zistiť, či pedologický proces, ktorého výslednicou je 
paudorfský interštadiálny pôdny typ, úplne zotrel 
kontúry prípadného sídliskového objektu a či len 
na základe rozmiestnenia silexov možno tu takýto 
objekt predpokladať. Spomenuté ohnište je do tejto 
koncentrácie položené excentricky. Uvedené nále
zové okolnosti vedú nás preto skôr k názoru, že ide 
len o ohnište vo voľnom priestore mimo sídlisko
vého objektu, v blízkosti ktorého sa štiepali kamen
né nástroje. 

:ôalšie početné silexy na tomto pracovisku po
chádzajú z vrstvy priemerne 40 cm nižšej z bázy 
toho istého interštadiálu, avšak s odlišnou, viac ju
hovýchodnou koncentráciou. Opäť ide o väčšie 

množstvo odštepkov a čepeľovitej industrie vyrobe
nej z pestrofarebných radiolaritov; ich výber je 
zobrazený na tab. III. Ide o neretušované čepiefky 
(č. 1- 4), hrotnatý úštep s úžitkovou retušou (č. 

5), širšie čepeiovité úštepy (č. 6, 9, 12, 13, 14), 
hrubšl hrotnatý úštep (č. 10) a úštepy s vrubmi 
(č. 8, 15). Najvýraznejším artefaktom je pravidel
ná, čiastočne lavobočne retušovaná čepielka s dol
ným pravobočným vrubom a výraznou úderovou 
jazvou, vyrobená z tmavohnedého radiolaritu. Ná
lez surových jadier a hojnosť silexového odpadu do
svedčuje aj tu výrobu artefaktov na mieste (obr. 13). 

Aj v užších sondách D, E, F a G, vyhlbených za 
účelom stratigrafickej paralelizácie profilu, našli sa 
v paudorfskom interštadiálnom pôdnom type W2/3 
ojedinelé odštepky z radiolaritu. Viaceré silexy po
skytla neskôr spojená, 15 m dlhá sonda H a CH, 
kde sa na vrchole paudorfského interštadiálneho 
pôdneho typu našli dve malé ohništia (obr. 16 a 
17), avšak nález silexov pochádza z nižšej polohy, 
viac od bázy spomenutého pôdneho typu. Aj na tom
to pracovisku prevláda ako surovina radiolarit, no 
vyskytujú sa tu aj kremence a ojedinele aj patinova-

ný limnokvarcit. Spomedzi hojnej úštepovej indus
trie výraznejšie artefakty zobrazené sú na tab. Vl. 
Popri neretušovaných čepeľových úštepoch (č. 6-
11) je tu aj široký plochý úštep z hnedého radio
laritu (č. 15) a rovnako primitívny veľký úštep 
z pieskovca (č. 16). Z retušovaných artefaktov za
ujímavý je obojstranne retušovaný trojuholnik z oli
vovozeleného radiolaritu (č. 1), odlomené če lo plo
chého čepefového škrabadla z hnedého radiolaritu 
(č. 2), čepielka s horizontálne retušovaným kon
com (č. 3), plochá, obojstranne retušovaná čepef 
so stredovým ľavostranným vrubom z hnedého ra
diolaritu (č. 5), ľavostranne retušovaná širšia čepeľ 
s odlomeným vrcholom zo svetlohnedého radiolaritu 
(č. 10) a čepeiovitý odštep s ľavostranným vrubom 
z hnedého radiolaritu (č. 12), parciálne Tavobočne 
retušovaný čepeiovitý úštep z hnedého radiolaritu 
(č. 13), fragment menšej, pravostranne retušovanej 
čepieľky z hnedého radiolaritu (č. 14) a hrudky 
červenohnedého farbiva . 

Paleolitická industria z paudorfského interšta
diálneho pôdneho typu hliníka vo Vlčkovciach je 
typologicky druhove pomerne chudobná a rámcove 
sa nevymkýňa z okruhu mladopaleolitických indus
trií. Prevahou radiolaritovej suroviny a niektorými 
typmi nástrojov má zo slovenských gravettských 
stanlc najbližšie k Moravanom nad Váhom-Ž.akov
skej (F. P r o š e k - V. Lož e k - V. A m
b r o ž35). Ide tu najmä o mikročepieľku s otupe
ným bokom, mikrogravetku, čepefové škrabadlá a 
ostatné retušované čepele, ako aj malý počet rydiel. 
Ďalšie vzťahy k industrii vo Vlčkovciach z pau
dorfského interštadiálu W2/3 vykazujú tiež niektoré 
dolnorakúske gravettské stanice, ako Spitz-Miess
lingtal a Kammern-Gruebgraben (R. P i t t io
n i36

) a z maďarských najmä Ságvár (M. Gá bor i 
- V. Gá bor i37). Získaná kolekcia zo spomenu
tej vrstvy reprezentuje pomerne málo špecializova
ných nástrojov. Nevýrazné úštepy majú prevahu 
nad pravidelnými čepelami, pričom retušované če
pele sú pomerne vzácne a rovnako aj mikročepiefky 
s otupeným bokom. Hojnejšie sú zastúpené pomer
ne vefmi ploché a široké škrabadlá. Staré auri
gnacké formy kýlovitých škrabadiel nie sú zastúpe
né. Ich ojedinelým neskorým ohlasom je len malé 
vyššie škrabadlo, ktoré má však tiež analógie aj 
v gravettiene, napr. na spomenutej už rakúskej sta
nici Kammern-Gruebgraben, ukrajinskej stanici Mo
lodova V/4 a ruskej stanici Kostenki II. Typologic
ky jednoduchá skupina rydiel nevybočuje z rámca 
gravettskej industrie a prítomnosťou rydlovitých 
odštepov zbližuje industriu vo Vlčkovciach tíež 
s moravským gravettienom, odkiaľ, najmä z Dol. 
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Vestoníc (K. A b s o 1 o n38), poznáme výrobu ry

diel z čepeľovitých škrabadiel; jej stopy sa zistili 
aj vo Vlčkovciach. Z ďalších slovenských staníc ich 

poznáme z Moravian nad Váhom-Lopaty a Hor

ných Krškán I. Výrazne mladým prvkom je čepieľ
ka s horizontálne retušovaným koncom akú pozná

me aj z gravettienu v Langsmannersdorfe (W. A n
g e 1 i39) a vrubovito retušovaný vrták. Prítomnosť 

pieskovcovej doštičky, paliet a pravdepodobne roz

tieračov farieb zbližuje Vlčkovce s moravianskymi 
(Moravany nad Váhom-Žakovská) gravettskými 

stanicami, Dol. Vestonicami i Predmostím a s vý

chodoeurópskými gravettskými stanicami (Kostenki 
IV). 

Okolnosť, že kultúrna vrstva nie je výrazne odlí

šiteľná od ostatného prostredia, alebo sa prejavuje 
len nepatrným nádychom v súvislosti s prítomnos

ťou uhlíkov, dosvedčuj e, že počas osídlenia tu ne
pretržite prebiehala sprašová sedimentácia. V dô

sledku toho nepripúšťame ani kultúrnu odlišnosť 
z paudorfského interštadiálu W2/ 3, hoci treba rá

tať s malou časovou následnosťou, pričom pre zá

sadnú nevýraznosť artefaktov z nižšej kultúrnej 
vrstvy (reprezentovanej len odštepkami) berieme 

pre datovanie najmladšieho osídlenia Vlčkoviec 

obidve polohy v rámci posledného interštadiálu 
rámcove ako celok. Nálezy zvyškov prakoňa v tejto 

vrstve zbližujú najmladšie vlčkovské paleolitické 
osídlenie nielen s domácimi (Zamarovce, Nitra

Čermáň), moravskými (Predmostí), ale aj s ma

ďarskými (Ságvár, Pilismarót) i ruskými gravett
skými stanicami (Avdejevo, Puškari, Voronovica), 

ktoré reprezentujú zhodné stepné geografické pro

stredie a podobnú hospodársku základňu. 

Celkový pomerne primitívny charakter industrie 

z uvedenej interštadiálnej vrstvy vo Vlčkovciach , 

označovanej ako vrstva I, naznačuje istú miestnu 

osobitosť, ktorá sa však aj vzhľadom na svoju stra

tigrafickú pozíciu v interštadiáli W2/ 3 nevylučuje 
z okruhu gravettskej industrie, reprezentujúc jej 

staršiu, akoby primitívnejšiu fázu . Takáto nekla
sická forma gravettienu je známa aj z tej istej stra

tigrafickej polohy v juhoslovenskej sprašovej loka
lite Svodín (J. B ár t a40

), kde popri ojedinelých 

radiolaritoch v surovine dominujú limnokvarcity a 

silicifikované vápence. Okolnosť, že vo Vlčkovciach 
limnokvarcity z vrchnej gravettskej vrstvy podľa 

určenia petrografa M. M i ší k a41 nepochádzajú 

zo zbernej oblasti Váhu , ale z východnejšie ležia
ceho územia ovplyvneného vulkanitmi, dosvedčuje 

Obr. 12. Vlčkovcc . Pohľad na sondu B a C s plošným odkryvom (Anblick auf dem Schnitt B unci C mit flächen 
artigem Abdecken). 
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Obr. 13. Vlčkovce . Poloha silexov v sonde C, vrstva I (Silexlage im Schnitt C, Schicht l). 

kontakt Považia v gravettiene aj so stredným, resp. 
stredojužným Slovenskom, kde sa, najmä na Poiplí 
(J. Bár t a4 2

), ukazuje významným východo-zá
padný a opačný stredoeurópsky prechod. Zdá sa 
teda, že gravettien vo Vlčkovciach je jedným z oh
niviek kontaktu Považia aj s touto oblasťou Slo
venska. 

Aj v nasledujúcej vrstve J, ktorú považujeme za 
wi.irmský štadiál W2, našli sa nie veľmi početné 
si lexy. Sú opäť zastúpené prevažne atypickými od
štepkami z radiolaritu a čepeľovými úštepmi. Ich 
osobitá poloha bola rozpoznaná len v sondách A a 
D, pričom v sonde D išlo o ojedinelé nálezy. Z väč
šieho počtu nálezov zo sondy A za výraznejší možno 
považovať hrotitý úštep zo svetložltého radiolarito
vého okruhliaka s náznakmi plošného opracovania 
na ľavej centrálnej hrane (tab. II: 1) . Artefakt 
pripomína polotovar na výrobu hrotu. Ďalej z tejto 
vrstvy pochádza surové jadro zo žltohnedého radio
laritového okruhliaka (tab. II: 2), čepeľ s pravo
bočným bulbusom a obojstrannou úžitkovou retu
šou z patinizujúceho šedého radiolaritu (tab. II: 3) 
a ďalšie hrubé odštepy z radiolaritových okruhlia
kov. Ide celkove o vefmi nevýrazné artefakty, ktoré 
sťažujú b ližšie kultúrne zaradenie tejto industrie. 
Preto ostáva zatiaľ otvorenou otázka, či táto vrstva 

reprezentuje ďalší vývoj tunajšieho szeletienu, alebo 
či ide o staršiu fázu stredoeurópskeho stredného 
aurignacienu. Pretože sa v podložných vrstvách 
našla výrazná szeletská industria, nemožno vylúčiť 

skôr kontinuitu trvania szeletienu až do štadiálu 
W2, hoc aj tento predpoklad má svoje slabiny. Ak 
totiž predpokladáme podľa F. P r o š k a 43 v sze
letiene zložku moustiersku a aurignackú, nemožno 
preto vylúčiť neskoršiu regeneráciu starého aurigna
cienu v aurignacien stredný v štadiále W2 a v prí
pade profilu vo Vlčkovciach aj jeho ďalšiu evolúciu 
do starého gravettienu. Zatiaľ však pre takúto kon
cepciu nemáme z územia západného Slovenska ďal
šiu analógiu, ba naopak, na základe nálezu mladého 
szeletienu zo štadiálu W2 v P lav. Mikuláši (F. 
P r o še k44

) skôr sa ukazuje, že mladý szeletien 
zaniká v štadiáli W2 a územie západného Sloven
ska a priľahlých oblastí zaľudňujú nositelia starého 
gravettienu. Preto menej únosným by sa javil pred
poklad o plynulosti domáceho vývoja aurignacienu 
ku gravettienu. Za doterajšieho stavu poznania ná
leziska vo Vlčkovciach nemožno sa však jednoznač
ne prikloniť ani k jednému ani k druhému názoru, 
pretože výraznejšie datovateľný je len szeletien a 
starý gravettien. 
Neobyčaj ne významný tretí sled archeologických 
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pamiatok profilu vo Vlčkovciach reprezentuje čo do 
počtu nehojnú, avšak typologicky dosť výraznú sze
letskú industriu, ktorá sa tu koncentruje v dvoch 
sledoch. Z vrchnejšej časti zhlinenej pôdy označo

vanej ako vrstva L pochádza širši čepeľovitý od
štcpok z kremeňa s pomerne veľkou úderovou plo
chou (tab. VIII: 1), malý hoblík z hnedého ra
diolaritu (tab. VIII: 2) , priečne rydlo na čepefo
vitom úštepe z hnedého radiolaritu (tab. VIII : 3) 
a ploché klinové rydlo z hnedého radiolaritu (tab. 
VIII: 4), dosvedčujúce pomerne vyvinutý typ, 
ktorý má svoje analógie v staršom aurignaciene a 
interštadiáli Wl/2 v Barci II. Ďalej sa tu našla 
hrubšia, ravobočne retušovaná čeper z tmavošedého 
radiolaritu, odrazená z hrany jadra s trojuholníko
vým prierezom (tab. VIII: 5), ako aj niekoľko 

menších nevýrazných odštepk.ov z radiolaritu. Na 
báze mierne zhlinenej pôdy označovanej ako vrstva 
N pochádza z híbky 5,6 m výrazný listovitý hrot 
tvaru topoľového listu s nesúmerne zaoblenou zá
kladňou zo žltohnedého radiolaritu (tab. Vl II : 6). 
j eho dorzálna strana je mierne hrbatá, nerovno
merne plošne opracovaná, s pozostatkom prvotného 
opracovania pri pravostrannom ostrí; ventrálna 
strana je opracovaná rovnomernou šupinovitou re
tušou; ostrie hrotu má mierne zvýraznené jemnou 
obojstrannou retušou (d 54 mm, š 32 mm, hr 10 
mm, váha 16,9 g). Z tejto vrstvy z hlbky 5,58 m 
pochádza aj fragment priečne rozštiepeného ďal

šieho, obojstranne plošne opracovaného listovitého 
hrotu zo svetložltého radiolaritu, s ostrím odťatým 
v dolnej polovici (tab. VIII : 7). Ojedinelý je väčší 
plochý, strmo retušovaný kruhový odsek zo žltého 
radiolaritu (tab. VII I : 10), ďalej plochý úštep 
s ľavobočným vrubom zo šedohnedého radiolaritu 
(tab. VIII : 9) a viac drobných radiolaritových od
štepkov. K szeletským artefaktom zaradujeme aj 
diskovité jadro zo žltohnedého radiolaritu (tab. 
VIII : 8), ktoré sa našlo v druhotnej polohe vypad
nuté z profilu A po zimnej deštrukcii z r. 1957. 

V otázke tvarovej náplne szeletskej industrie obo
hatili nálezy z Vlčkovil).C typológiu rydiel o priečne 
rydlo. Z tohto hľadiska je pozoruhodný nález vý
razného kruhového odseku, ktorý vzhfadom na stra
tigrafickú polohu reprezentuje jeden z najstarších 
artefaktov tohto typu a ktorý sa postupne vyvija až 
do mezolitu. Tento zalial prvý typ na našom území 
má istú podobnosť s artefaktom, ktorý uvádza H. 
B re u i 145 z vrchnej vrstvy eponymnej jaskyne 
Szeleta, teda v szeletiene nie je tento druh celkom 
ojedinelý. Dosvedčuje to aj ďalší výskyt tohto typu 
v szeletskej industrií v Krakowe-Zvierzynci, ktorý 
spomínaj. K. Kozlowski.46 

Pekne opracovaný hrot tvaru topoľového listu, 
pre ktorý môžeme plne uplatni{ Z ot z o v 0

47 ur
čenie ako listovitý hrot typu Moravany-Dlhá, vzhľa
dom na svoju stratigrafickú polohu znamená dote
raz najväčší chronologicko-stratigrafický prínos 
k otázke datovania paleolitickej stan ice vo Vlčkov

ciach. Svojou polohou z rozmedzia štadiálu Wl až 
interštadiálu Wl /2 dokazuje prís lušnos ť k starému 
szeletienu, a tým vyvracia názor o typologickom 
rade od primitívnych tvarov k vyvinutejším. Dve 
polohy szeletskej industrie z vrstiev L a N vedú 
nás k predpokladu, že v hliníku vo Vlčkovciach za
chytávame niekoľko fáz vývoja szeletienu v spome
nutom časovom rozmedzí, ktoré sa ešte zvyšuje, ak 
sa prikloníme k názoru, že nevýrazná industria 
z vrstvy j by mohla byť poslednou fázou evolúcie 
tunajšieho szeletienu, ako sme už prv spomenuli. 

Bohatstvo sledov paleolitických kultúr vo Vlč
kovciach završujú ojedinelé nálezy z vrstvy Y z hlb
ky 1012 m, nájdené na pracovisku F . Tu v dolnej 
pätine mocne vyvinutého risského štadiálu (podľa 
J. K u k l u) našli sa tri silexy. Dva z nich sú okra
jové úštepy z radiolaritových okruhliakov, ktoré ty
pologicky neumožňujú zaradenie, avšak tretí, ktorý 
sa našiel neskoršie, je čepefovitým artefaktom s roz
šírenou terminálnou časťou, favobočne nesúmernej
šou ( tab. VIII: 11). Terminálne mierne šikmá 
hrana vyznačuje sa hrubšou riedkou retušou, ktorá 
prechádza na pravú hranu a pri báze na lavej tupej 
hrane tvori plytký vrub. Vzhľadom na celkovú otu
penosť všetkých hrán opísaný radiolaritový artefakt 
robí dojem staropaleolitického veku a toto ohlade
nie možno pripisať nejakému transportu alebo skôr 
eolitickej činnosti. Typologicky zapadá artefakt naj
skôr do radu priečnych driapadiel, pre ktoré použil 
L. V ér t e s48 tiež termín „ypsilonovité driapadlá". 
Okrem Maďarska ich poznáme napr. aj z moustier
skych staníc v Rumunsku (D. C. N i c o 1 ä es c u
p 1 op~ o r49

). Blízke analógie k tomuto typu po
známe aj z moustierskych jaskynných lokalít v Ra
došine a v Bojniciach. V Bojniciach ide o typ, ktorý 
skôr svedčí o levalloiskom facetovaní úderovej plôš
ky, čo je častým zjavom v moustierskej industrií 
(L. V ér t e s50). Na základe toho sa zdá, že strati
grafická, no najmä typologická zhoda dokazuje naj
staršie osídlenie vo Vlčkovciach rámcove skôr ako 
staromoustierske než levalloiské, hoc pre jednoznač
né datovanie pri malom počte artefaktov niet dosta
točných kritérií. 

Sprašový hliník vo Vlčkovciach stal sa neobyčaj
ne významnou lokalitou svojím sledom wiirmských 
a risských vrstiev, obsahujúcich paleolitické arte
fakty prislúchajúce štyrom odlišným kultúrnym 
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Obr. 14 . Vlčkovce. Vľavo - pohľad na sondu D; vpravo - pohľad na sondu A' (Links - Anblick auf de n Schnitt 
D; rechts - Anblick auf den Schnitt A'). 

Obr. 15. Vlčkovce. Vľavo - pohľad na sondu F. Vpravo - časť sondy F pod úrovňou dna hliníka ( Links 
Anblick auf den Schnitt F , Rechts - Teil des Schnittes F unter dern Niveau des Lehrngrubenbodens. 
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celkom v jasnej superpozícii, čo je zatiaľ prvý zná
my prípad otvorenej sprašovej stanice na území 
Slovenska. Takéto viacnásobné osídlenie jednej 
otvorenej paleolitickej stanice je podmienené obru
bou miesta z rozličných bezpečnostných a ekono
mických dôvodov. Etnografia pozná nemálo príkla
dov podobných obrúbených miest prvobytných kme
ňov lovcov-zberačov (P. J. Boris k o v s k i j51

). 

Najbližšie analógie k takýmto lokalitám poznáme 
v Predmostí, Willendorfe, Krakowe-Zvierzynci , 
Molodove V i v Laugerie Haute. 

Charakter doteraz vo Vlčkovciach získaných ná
lezov nasvedčuje, že zistené nálezy zachycujú prav
depodobne len periférnu časť väčšieho paleolitické
ho sídliska, čo však nijako nezmenšuje význam tej 
to novej západoslovenskej lokality. Celkový cha
rakter sídliska naznačuje, že Vlčkovce vzhfadom na 
ľahko získateľnú surovinu z vážskych štrkov boli 
výrobňou artefaktov na mieste náleziska suroviny 
vo viacerých obdobiach paleolitu a nemožno vy
lúčiť, že boli azda takouto zásobárňou aj pre širšie 
zázemie Trnavskej sprašovej tabule, ba aj jaskyn
ných sídlisk Malých Karpát. V Plaveckom Miku
láši stretávame sa v nálezoch szeletskej industrie 
zo štadiálu W2 (túto industriu by sme mohli s vý
hradou predpokladať aj vo Vlčkovciach) so zjavom. 
že do jaskyne sa donášali už hotové artefakty z ne
jaskynných sídlisk. V tejto súvislosti nemožno vy
lúčiť ani vzťah medzi Vlčkovcami a nálezom listo
vitého hrotu z Boleráza, ktorý leží tiež pri toku 
Trnávky ako Vlčkovce. Oprávnenosť uvedenej do
mnienky o vzťahu Vlčkoviec ako surovinovej zá
kladne k širšiemu zázemiu Trnavskej sprašovej ta
bule potvrdil aj novši objav pravdepodobne gravett
skej stanice s radiolaritovou industriou na kóte 274 
(zvanej „Šarkan") pri Bolerázi. Okrem zistenia 
industrie z okruhu gravettskej kultúry, spadajúcej 
do interštadiálu W2/3, najväčší prínos výskumu 
vo Vlčkovciach spočíva v zaradeni najstarších sze
letských pamiatok s hrotom tvaru topofového listu 
do rozmedzia Wl - Wl /2 , čím sa rozmnožil počet 
staroszeletských stanic na juhozápadnom Slovensku 
a súčasne získal sa kfúč pre datovanie hrotov typu 
Moravany nad Váhom-Dlhá, ktoré sa doteraz vzhľa
dom na svoj vyvinutý tvar považovali za vefmi mla
dé (G. Fr e u n d52 a ďalší) . 

Únosnosť predatovania szeletskej lokality Mora
vany nad Váhom-Dlhá na základe náleziska listo
vitého hrotu podobného typu vo Vlčkovciach do 
staršej fázy mladého paleolitu (J. Bár t a53) po
tvrdzuje zatiaľ aj nález szeletskej industrie z Čer
tovej pece pri Radošine, ktorá pochádza z rozhra
nia interštadiálu Wl/W2 a štadiálu W2. Aj keď 

toto stratigrafické určenie je zatiaľ len predbežné, 
pretože z lokality Radošina nie sú k dispozícii za
tiaľ petrografické analýzy, aj tak je toto datovanie 
neobyčajne dôležité pre blízkosť Moravian nad Vá
hom-Dlhej k Čertovej peci. Spomenuté datovanie 
potvrdzuje totiž staršie datovanie moravianskych 
listovitých hrotov než je interštadiál W2/3, do kto
rého sa doteraz zaradovali . 

Skutočnosť , že rádiokarbónová analýza udáva da
tovanie szeletienu z Čertovej pece pri Radošine na 

A 
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Obr. 16. Vlčkovce. Výsek profilu CH (Auschnitt aus 
dem Profil CH). o - polohy silexov (Lage der Silexe); 
čierna horizontálna škvrna (schwarzer Horizontal-

fl eck) = ohnište (Feuerstelle). 
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Obr. 17. Vlčkovcc. Vľavo - detail vrstiev J. K, L v profile B. Vpravo - ohništia z vrstvy l v profile Cl 1 (Links -
Schichtendetail J. K, L im Profil B; rechts - Feuerstellen aus de r Schicht J im Profil CH) . 

Obr. 18. Vlčkovcc. Pohľad na sondu C a spojené vrstvy H a CH. (Anblick auf den Schnitt C und dit> vcreinigten 
Schichten H und CH). 

viac ako ( > ) 33 OOO rokov (GRN 2437) pred sú
časnosťou , presvedčivo podopiera B á r to v o star
šie datovanie szeletských listovitých hrotov typu 
Moravany-Dlhá, než je inlerštadiál W2/3. Únos
nosť takéhoto datovania szeletienu z Moravian nad 
Váhom-Dlhej podporuje v našom prípade najmä 
okolnosť, že spomenutá lokalita a jasky1'ía Čertova 
pec sú od seba vzdialené len 3 km cez horský prie
smyk v Inoveckom pohorí, teda oprávnene možno 

predpokladať užší vzájomný vzťah obidvoch lokalít, 
a tým aj vzájomný prechod z Považia do Ponitria 
a opačne už v čase trvania szeletienu. Chronolo
gické poznatky z vlčkovského mnohovrstvového pa
leolitického profilu, aplikované na szeletskú stanicu 
Moravany nad Váhom-Dlhá, našli tak aj výsku
mom v Radošine svoje opodstatnenie; treba len ľu

tovať, že vzorky uhlíkov z Čertovej pece neumož
nili ešte presnejš ie datovať tento prvý rádiokarbó-
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nový chronologický údaj o szeletiene. Z doterajšej 
praxe analýz C14 je však známe, že analýzy z jas
kýň sú vzhľadom na osobité geologické sedimentár· 
ne prostredie jaskýň menej vhodné, najmä pre star· 
šie fázy praveku, než analýzy získané z otvorených 
paleolitických sídlisk. Prejavilo sa to najmä v tom, 
že analýzy z jaskýň poskytujú mladšie datovanie 
než analýzy zo vzoriek odobraných na otvorených 
sídliskách. Aj keď sú szeletské pamiatky vo Vlčkov
ciach rozmiestnené v pomerne veľkej hrúbke v hu
móznych vrstvách L a N, predsa celkový malý po· 
čet výrazných typov, ako aj ich druhové členenie 
nedovoľuje nám na základe tejto lokality presvedči
vejšie rozoznávať niekoľko typologicky odlišných 
fáz szeletienu. Aj doterajší stav poznania kultúrnej 
náplne szeletienu na Slovensku, keďže chýbajú nie· 
len stratigrafické, ale aj systematickejšie plošné vý· 
skumy, nedovoľuje zatiaľ jednoznačne členiť sze· 
letské pamiatky na staršie, stredné a m ladšie. Prí
klad rozboru listovitých hrotov z Moravian nad 
Váhom-Dlhej (J. Bár t a 54) ukázal, že typológia 
neposkytuj e objektívne kritérium pre takéto delenie 
v prípade neistej stratigrafickej pozície. Aplikácia 
takéhoto kritéria podľa maďarských prameňov (J. 
H i 11 e br a n d 55 ) v modernom poňatí rovnako nie 
je únosná pre chýbanie moderného stratigrafického 
zaradenia tamojších nálezísk s listovitými hrotmi, 
ktoré sú pre chronologické závery prakticky ťažko 
použiteľné. Aj porovnanie slovenských szeletských 
pamiatok s maďarským bukovohorským alebo zadu
najským szeletienom naráža na ťažkosti v existencii 
mnohých styčných bodov k obidvom územiam, čo 
je často zapríčinené osobitým sfarbením kultúrnej 
náplne tej-ktorej lokality a pre hľadanie takýchto 
analógií pri nedostatočných stratigrafických opo
rách je zatiaľ málo presvedčivé. Z toho vyplýva a j 
otázka, či je zatiaľ únosné delenie szeletienu podľa 
územných celkov. V otázke existencie mladého sze
letienu z územia Slovenska a jeho trvania do inter
štadiálu W2/3 niet zatiaľ presvedčivých dôkazov 
pre takéto datovanie. 

Okrem toho, ak hodnotíme obsahovú náplň sze
letienu a povšimneme si často vystupujúce mous
tierske typy, nevdojak prichádzame k zaváhaniu, č i 

je szeletien samostatná kultúra, alebo len aurigna
cienom ovplyvnený doznievajúci moustérien, taki ako 
k tomu nezávisle od seba došli K. že ber a56 a 
L. V é r t es. 57 Ak sa dorieši ešte stratigrafická 
pozícia starších nálezov ako sú nálezy z interšta
diálu Wl/2, keďže nemáme zatiaľ celkom vyjasne· 
nú otázku existencie štadiálov W l alebo R3, potom 
bude možné hľadať azda aj na území Slovenska 
viaceré dôkazy pre kultúrnu kontinuitu moustérien 

- szeletien, čo doteraz fragmentárne naznacu1u 
napr. lokality Radošina, Banka a azda aj Vlčkovce. 
Presvedčivejšiu odpoveď na túto otázku v zhode 
s J. Hillebrandom a L. Vértesom 
možno očakávať azda až od poznatkov antropológie. 

Záv e ry 

1. Možno konštatovať, že sprašový profil vo Vlč
kovciach z geologického hľadiska reprezentuje veľmi 
významný doplnok známych považských profilov, 
od ktorých sa líši tým, že nie je profilom sprašo
vých návejov na úpätí hôr, ale je budovaný zhruba 
vodorovne ukladanými štyrmi sprašovými pokryv
mi na okraji Trnavskej sprašovej tabule. 

2. Ako typický nížinný profil vyznačuje sa nie
koľkými polohami močiarových spraší, charakteris
tických pre Podunajskú nížinu a spadajúcich do 
rozličných časových úsekov, ktoré sa prejavujú ne
výrazne ohraničenými vrstvami v nadložných i pod
ložných typických sprašových vrstvách. 

3. Profil vo Vlčkovciach poskytuje pomerne vhod
né údaje o stratigrafii wiirmských pôdnych kom
plexov PK I , PK II + III a o staršom komplexe, 
pravdepodobne PK IV. 

4. Nezávisle od seba sa vo Vlčkovciach toho isté
ho roku (J. Bár t a 58 ) zistili detailnejšie výkyvy 
v štadiále wiirmu 3, ktoré sú v profiloch označo
vané ako vrstvy C, E a H. B. K 1 í m a59 ich na· 
zval pomocnými názvami mikroštadiál a intermi
kroštadiál. 

5. Z ďalších geologických poznatkov je pozoru· 
hodné zistenie ôsmich viac-menej rovnobežných, 60c 
sklonených puklín, smerujúcich 30° na západ v pro
file B. Tento jav možno vysvetliť skôr zosadaním 
spraše na svahu ako tektonickou poruchou. 

6. Paleolitická industria nachádza sa v štyroch 
stratigrafických pozíciách. Najspodnejšie paleoli
tické pamiatky z profilu F pochádzajú z vrstvy Y, 
ktorá podľa J. Ku klu reprezentuje risskú spraš. 
Keďže tu ide o dva odštepky a o tzv. priečne dria
padlo, pr·e jednoznačné datovanie pri takom malom 
počte artefaktov niet dostatočných kritérií, avšak 
ide tu zrejme o staropaleolitické nálezy. 

7. V profile A z vrstiev L a N, ktoré sú časťou 
PK II + III, pochádzajú nepočetné szeletské pa
miatky. Pre čiastočné premiestnenie možno ich však 
stratigraficky fixovať len v širšom časovom rozhraní 
od štadiálu Wl, interštadiálu Wl/2, nanajvýš, 
avšak veľmi nepravdepodobne, na bázu štadiálu 
W2. 

8. Na základe nálezu hrotu tvaru topofového lis
tu z Vlčkoviec a jeho opísanej stratigrafickej polohy 
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(vrstva L) ukázala sa potreba predatovania szelet
ského náleziska Moravany nad Váhom -Dlhá do 
staršej fázy mladého paleolitu. Opodstatnenosť 

tohto datovania potvrdili aj údaje analýzy C14 

z lokality Radošina, ktorá je len 3 km vzdialená 
od Moravian nad Váhom - Dlhej. 

9. Vzhladom na malý počet i nevýraznosť sile
xov z vrstvy J v profile A, ktorá patri do štadiáln 
W2, ostáva otvorenou otázka, či táto vrstva repre
zentuje dalši vývoj tunajšieho szeletienu, alebo či 
ide o staršiu fázu stredoeurópskeho stredného au
rignacienu. 

10. Najmladšia stratigrafická pozícia nálezov vo 
vrstve 1 na všetkých profiloch reprezentuje inter
štadiál W2/3 (PK 1) . Obsahovala početne najbo-

hatšiu, no druhove pomerne chudobnú a celkove 
dosť primitívnu industriu starého gravettienu, v kto
rom však bolo možné len stratigraficky rozlíšiť dve 
fázy. Kým v staršej fáze sa gravettské artefakty 
vyrábali len z miestneho vážskeho radiolaritu, 
v mladšej fáze zastúpený je popri radiolaritoch a 
pazúriku aj limnokvarcit, ktorý pochádza z juho
východnej časti západného Slovenska, čo by sved
čilo o kontakte Vlčkoviec nielen s Považím (Mo
ravany nad Váhom), ale aj s východo-západným 
prechodom na Poiplí. 

11. Opísanou superpoziciou paleolitických kul
túr zaradila sa lokalita Vlčkovce ku klasickým 
mnohovrstvovým sprašovým profilom Ceskosloven
ska. 
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Vlčkovce - Lossprofil und seine paläolithische Industrie 

Juraj Bárta 

Die Entdeckung der klassischen Mesolithstation 
auf der Sanddiine Mačianske vŕšky bei Sereď in 
der Slowakei und die dort festgestellte paläolithi
schc Besiedlung mit der problematischen strati 
graphischen Position, rief die Notwendigkeit hervor, 
die neue stratigraphische Situation von den Sand
profilen der Lossschichten zu iiberpriifen. So wurde 
im Jahre 1953 in der Gemeindelehmgrube bei Vlč
kovce (Bez. Trnava, in der W estslowakei) eine 
paläolithische Station mit Superposition von vier 
Silexlagen entdeckt. Ihre kulturelle Einreihung 
erfolgte im Rahmen einer systematischen Rettungs
grabung in den Jahren 1955 - 1957 mit besonderer 
Riicksicht auf die stratigraphischen Probleme und 
Situation. 

Das Lossprofil von Vlčkovce stelit aus geologi
schem Standpunkt her eine wichtige Ergänzung zu 
den schon bekannten Profilen des Waaggebietes 
dar, von welchem es sich dadurch unterscheidet, 
dass es kein von Losswehen am Bergfuss entstan
denes Profil ist, sondern dass es durch beiläufig 
waagrecht abgelagerte vier Léissdecken am Ostrand 

der Trnavaer Losstafel gebildct wurde. Als typi
sches Tieflandsprofil wird es durch einige Lagen 
vom Sumpfloss gekennzeichnct, dic fiir das Do
nautiefland charakteristisch sind. Sie gchoren ver
schiedenen Zeitabschnitten an, die mit wenig mar
kant begrenzten Hangendlossschichten zum Aus
druck kommen, deren Aufeinanderfolge erkennbar 
ist, besonders in der Lehmgrubenmi tte (in der 
Umgebung des Schnittes F, Abb. 11 und 17). Hier 
erwiesen sich die vertikale Untersuchw1gsschn it1e 
archäologisch verhältnismässig als sehr ärmlich. 
Die Stellen im ostlichen Teil der Lehmgrube erga
ben die reichhaltigsten Funde, wo allerdings wegen 
der sanften Terrainsenkung die einzelnen Schichten 
nicht so deutlich zu unterscheiden sind. Anschei
nend kniipft sich die Konzentrierung der paläolithi
schen Besiedlung an diejenige Plätze, die näher 
zu der Kante der Trnavaer Losstafel liegen, was 
mit dem Vorhandensein von W asser im Zusammen
hang steht, cla unter der Terrasse das einstige 
Inundationsgebiet des Waagflusses scinen Anfang 
nimmt. 
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Im Jahre 1955 erkannte der Verfasser in der 
oberen Lässdecke ganz deutlich mehrere Lossstreif
chen, die von verlehmten Lagen abgeläst wurden, 
die offensichtlich eine Oszillation mit langsamer 
oder abgebrochener Sedimentation darstellen, und 
zwar in der Abzugsphase der letzten Vereisung, 
oder sie bilden eine Erscheinung von geschlämmten, 
lokalweise mit Gley durchgedrungenen Lossschich
ten, wodurch man auch in der Slowakei zum ersten 
Mal zu den Erkenntnissen fiir mehr detaillierte 
Gliederung der Wiirmdecke W3 gelangte (Schichte 
C, E, H, Abb 1.5-18). Von den weiteren geologi
schen Erkenntnissen ist noch beachtenswert die 
Feststellung von acht, mehr oder weniger parallel 
verlaufenden Kliiften, die 60° geneigt und 30° nach 
Westen gerichtet im Profil B vorkommen (Abb. 7 
und 16). Die soeben angefiihrte Erscheinung lässt 
sich eher durch Lossablagerung am Abhang als 
durch tektonische Stärung erklären. 

Die untersten paläolithischen Denkmäler, die im 
Schnitt F gefunden wurden, entstammen der 
Schicht Y, die nach ]. Ku k 1 a die Lossschicht 
des Riss darstellt. Nur zwei Absplisse von Radio
laritgerollen und ein Q uerschaber (Taf. VIII: 11) 
wurden gefunden. Angesichts der geringen Anzahl 
von Funden konnten fiir eine genaue Datierung 
keinc geniigend entsprechenden Kriterien heraus
gestellt werden, man kann nur zulassen, dass es 
sich um altpaläolithische Funde handel!. Im Schnitt 
A aus der Schicht L und N, die einen Teil des 
Bodenkomplexes II + III bilden, stammen nur we
nige Szeletiendenkmäler (Taf. VIII). Wegen ihrer 
stellenweisen Verschiebung ist ihre stratigraphische 
Fixierung nach der einen Gruppe nur im breiteren 
Zeitraum des Stadials Wl, Interstadials Wl/2, 
hächstens - zwar sehr unwahrscheinlich - an 
die Basis W2 moglich. Mit diesen Funden ver
grosserte sich die Anzahl von Altszeletienstationen 
in der Siidwestslowakei und man fand die Schliis
sel zur Datierung der Spitzen des Typus Moravany 
nad Váhom-Dlhá, die man bis heute in das In
terstadial W2/3 datierte. Die Berechtigung f iir die 
Datierung der Blattspitzen des genannten Typus 
wurde auch indirekt durch die Carbonanalyse 
festgestellte Datierung C14 aus der neuen For
schungsgrabung in der Hohle Čertova pec bei Ra
došina ( > 33 OOO - GRN 2437), die von der 
Fundstelle Moravany nad Váhom in einer Entfer
nung von nur 3 km liegt, bestätigt. Die wenig 
zahlreiche Szeletienindustrie von Vlčkovce ist von 
typologischem Standpunkt aus um einen Q uer
stichel (Taf. VIII: 3) und kreisormigen Abspalt 
(Taf. VII: 10) bereichert worden. Zu diesem Letz-

teren sind gewisse Analogieerscheinungen auch von 
Szeleta und Krakau - Zwierzyniec bekannt. 

In der Schichte J, die man fiir Wiirm-Stadial W2 
ansehen konnte, wurde in den Schnitten A und D 
im allgemeinen unausgeprägte Radiolaritindustrie 
gefunden (Auswahl siehe Taf. II: 1 - 3), welche 
die nähere kulturelle Einreihung erschwierigt. Es 
bleibt daher offen, ob diese Schicht als eine weitere 
Entwicklung des hiesigen Szeletiens anzusehen ist, 
oder ob es sich um eine ältere Phase des mittleren 
Aurignaciens von Mitteleuropa handelt. Im Hin
blick darauf, dass in den Liegendschichten eine 
ausgeprägte Szeletienindustrie vorgefunden wurde, 
ist die Kontinuität im Fortdauer des Szeletiens in 
das Stadial W2 schwieriger auszuschliessen, ob
wohl auch diese Mutmassung ihre verletzbaren 
Stellen innehat. Wenn im Szeletien nämlich eine 
Einlagerung von Moustérien und Aurignacien zu
gegeben wird, ist daher eine spätere Regeneration 
des Altaurignaciens in Mittelaurignacien im Stadial 
W2 und im Falle von Vlčkovce auch eine weitere 
Evolution ins Altgravettien nicht auszuschliessen. 
Bisweilen ist aber keine weitere Analogie zu dieser 
Auffassung aus der Westslowakei vorhanden, im 
Gegenteil, es sind Anzeichen vom Untergang des 
Jungszeletiens im Stadial W2 und dass das Gebiet 
der Westslowakei und der ihr benachbarte Raum 
von den Trägern des Altgravettiens besiedelt wer
den diirfte. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt ist 
die Voraussetzung von einer unterbrochenen, boden
ständigen Entwicklung des Aurignaciens ins Gra
vettien weniger annehmbar. 

Die grosste Silexanzahl aus dem Profil von Vlč

kovce stammt aus der Schicht I , die das Interstadial 
W2/3 (Bodenkomplex 1) darstellt. Hier konnten 
zwei Lagen von verhältnismässig ärmlichen, im 
ganzen ziemlich primitiven Altgravettienindustrie 
(Taf. 1 - VII) ermittelt werden. Diese unterschei
den sich voneinander nur in der Anwendung ver
schiedener Silizitgattungen. Während in der älteren 
Phase die Gravettienartefakte ausschliesslich nur 
aus dem lokalen Radiolarit des Waaggebietes her
gestellt wurden, fand in der jiingeren Phase neben 
dem Radiolarit auch Feuerstein und besonders 
Limnoquarzit Verwendung. Der Umstand, dass die 
erwähnten Limnoquarzite nicht aus dem Sammel
gebiet des Waagflusses, sondern von mehr dem 
Osten zu liegenden und durch Vulkanite mehr 
beeinflussten Gebieten herriihren, bietet einen Be
weis von dem Kontakt des Waagtales im Gravettien 
mit der mittleren, bzw. Mittelsiidslowakei, wo vor 
allem im Eipeltal ein wichtiger mitteleuropäischer 
Obergang von Osten nach Westen und umgekehrt 
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anzunehmen ist. Anscheinend diirfte also das Gra
vettien von Vlčkovce ein Kettenglied der Ver
bindung des Waagtales mit diesem Gebiet der Slo
wakei darstellen, obwohl sonst die Industrie von 
Vlčkovce die nächsten typologischen Analogien 
ausser der siidslowakischen Fundstelle Svodín zu 
der Fundstelle Moravany nad Váhom- Žakovská 
aufweist. Eine Fiille von Absplissen, Klingenab
schlägen und verschiedenen Kernstiicken bestätigt 
sowohl die primäre wie auch die sekundäre Her
stellung am Ort selbst, was ausser den Funden von 
den nur zum Teil bearbeiteten Radiolaritgerollstei
nen, besonders durch den Fund eines Ambosses 
(Abb. 18) bestätigt wird. Der Fund von Klumpen 
des Farbenrohstoffes und von Sandsteinartefakt
fragmenten (Taf. VII ) finden reichliche Analogien 
an vielen Gravettienstationen der mittel- und siid
mitteleuropäischen Fundstellen. Der Fund mancher 
nur sanft eingetieften Feuerstellen ohne jedweder 
Steinbekleidung gaben einen Anlass zur flächen
artigen Freilegung, wobei jedoch keine Abweichung 
in der Bodenfärbung ausser einer auffallenden Kon
zentrierung von Silexen erfasst wurde. Jedem An-

schein nach handelt es sich um Funde von Feuer
stellen ausserhalb der Siedlungsobjekte. 

Nach dem Charakter der bisher in Vlčkovce 
freigelegten Funde handelt es sich wahrscheinlich 
um einen Randteil einer paläolithischen Siedlung, 
was allerdings auf keine Weise die B~deutung die
ser neuen slowakischen Fundstelle verringert. Der 
Gesamtcharakter dieser Siedlung deutet an, dass 
Vlčkovce im Hinblick auf die leichte Gewinnung 
des Rohmaterials aus dem Schotter des Waaggebie
tes eine Artefaktenwerkstätte an Ort und Stelle der 
Rohmaterialgewinnung in mehreren Zeitstufen des 
Paläolithikums darstellte; daher wird die Môglich
keit nicht ausgeschlossen, dass hier eine Vorrats
kammer auch fiir ein breiteres Hinterland der Trna
vaer Losstafel, ja sogar fiir die Hohlensiedlungen 
der Kleinen Karpaten zu suchen ist. 

Mit der Superposition derobenerwähnten paläoli
thischen Kulturen reiht sich die Fundstelle Vlč
kovce zu den klassischen, mehrschichtigen Loss
profilen der Tschechoslowakei. 

Obersetzt uon Z. Lányiouá 



~·
~O

a~
a~
~~

 
8 

O
 

IO
 

11
 

-
~l

 
) 

~ 
.".

". 
. 

. 
. 

. 
. ·

'l 

rr 
'·'~· 
6 

ďl
 
~ 

~
-'. 
~

-
;.·:

 ~. 
I~ 

•.. 
a ·

nJ
~ 

1&
 

11
 

1
)
 

I•
 

·~
 

• 
«'
~·· 

/!
{ :j

. ~ 
.~

1

:~.
,; 

11
 

·~i\ 
~ --

~,,,. 
~ \ 

L
' \

 / 
... (·::·

:·\„
 

\1 
·. ~ 

1;
„ 

„ 
r 

i.
;.

..
 

'«-·
 

i::
 •.

 · 
:· 
~-.

..
• 

;.. 
. 

. 
' 

"
' 

·„·
 

•• 
: ,

\ .
 '<

JC
" 

\.'~\
 >-•

:.J
'(.

i. l
 

~
~· 
D

 „ .. ,; 
...

. „ 
.V

; l 

.,.
. 

' 
1 

Ff
ij:

 _
 ~· 

:
/

. 
1 ~
 

i 
~-

b
~·,

r~ 
í 

~ 
~.

.:
P':

 
' 

. 
~

·,„~
·/ 

. 
t:

/ 
2

• 
)0

 

)1
 

33
 

" 

1
8

 
Io

 

32
 

T
ab

. 
!.

 V
lč

Ko
vc

e.
 

V
ýb

er
 

g
ra

v
et

ts
k

eJ
 

in
d

u
st

ri
e 

(A
us

w
ah

t 
d

er
 G

ra
v

et
ti

en


In
d

u
st

ri
e 

).
 

t)· ··.,,
 

~\
')

 
\..

:1
 ~ 

8 

1
2

 
,. 

l
)
 

T
ab

. 
II

. 
V
l
č
k
o
v
c
e
.
 V

ýb
er

 m
la

d
o

p
al

eo
li

ti
ck

ej
 i

n
d

u
st

rl
e 

(A
u

sw
ah

l 
d

e
r 

Ju
n

g


pa
lä

ol
it

hi
sc

h
en

 
In

d
u

st
ri

e)
. 

<
 

r .....
 " o <
 

("
\ 

l'1
 

V>
 

-o
 "' l> .,.. o <
 

-<·
 

-o
 "' o .,, w
 

,_
. 

V
1 



1 
. 

. 
ij
 ~~

-\ 0
 ~ 

.:·· 8
' 1 

. 
: 

1~ 
.• .

 . 
. 

. 
' 

' 
1 

, 
• 

~ 
\
,
 

~ ~
 •

 
, 

,,.,
_ 

• 
II

 
1 

ll
l 

' 
. 

, 
~!~

, .>
;. 

( 
. 

.• 
' 

1 

~
 

. 
" 

'"
 

··'i
~;
Y 

· 
1 

' 
~.
„.

 
. 

1 
' 

2 
J 

• 
s 

b 
: 

.•
· 

„ 
1 

8 

9 . , . . . 

9 13
 

1
8

 

~
 

10
 

1
• 

/'
 

.„ 
l 

\ 
!/·.

·>'_
· :

·· 
' 

:;~
;.~-

~i
„ 

1 

U
 \\·;

~i
i' 

1 

\1 
•v

· 
. 

\
. 

1.
 

' 
1 

11
 

1
2

 

lb
 n 1 i 
l 

\ 
. 

: 
'L
h·'

~· 
\~
 

T
ab

. 
II

I.
 V

ýb
er

 g
ra

v
et

ts
k

ej
 i

n
d

u
st

ri
e 

(A
us

w
ah

l 
d

er
 G

ra
v

et
ti

en
-I

n
d

u
st

ri
e)

. 

::--
-: 

\ ·' . ::
j 

\
. 

~
 

\ 
• 

s 

w
 

.....
.. 

O
'l 

~
 

C
l >
 "' ..; 

11
 

1 
>

 

L
:0

 

1
)
 

, , 

T
ab

. 
IV

. 
V
l
č
k
o
v
c
e
.
 

V
ýb

er
 

g
ra

v
et

ts
k

ej
 i

n
d

u
st

ri
e 

(A
us

w
ah

l 
d

er
 G

ra
v

et
ti

en


In
d

u
st

ri
e)

. 



ff.1
1 ľ
N
 m

 et,
 m

 ft 
w

 ~u
w 
\Í
~l

N 
J 

4 
~ 

b 

1 
' \j

 
' 

. ' 

. 

1
0

 
11

 
1

1
 

1
)
 

\J 
1

J 
1

8
 

1
q

 
lb

 
11

 

ii&
 

13
 

„ 21
 

1
b

 

A
 

' \~
\_ .... 

·--
~ 

~1
 

1
' 

' 
~ 

~,
 

, 
q 

2
2

 

T
ab

. 
V

. 
V
l
č
k
o
v
ce

. 
V

ýb
e

r 
g

ra
ve

tt
sk

ej
 i

n
d

u
st

ri
e 

(A
u

sw
a

hl
 d

er
 

G
ra

v
et

ti
en


In

d
u

st
ri

e)
. 

6
~ 
~
 \ll

 \
() 

{I 

w
 

" 
a 

' 
10

 

T
ab

. 
V

l. 
V
l
č
k
o
v
ce

. 
V

ýb
er

 
g

ra
ve

tt
sk

ej
 i

n
d

us
tr

ie
 (

A
u

sw
ah

l 
d

er
 G

ra
v

et
ti

e
n

In
d

u
st

ri
e

).
 

r ...,.
 " o <
 

('
) 

(T
l 

<n
 .,, " > V
• o <
 

-< "' " o .,, r w
 

.....
. 

-..
1 



,'
 „,,

.1
 

,/
 

. ·
~1
1 

·S ;.~
 

. ,
,, .-· .„ 

~
 

~~'
f'
;;
~ 

"
"
 •
.•

 ·
-·

 
j<

 •
.

. 
~:
/ 

;.„„
. ·:

'·· 
.. •

 
.,,_

;.:_
: 

'.ť
 

• 

..
 „ .

.
•

. 
„-

•. 

T
ab

. 
V

lI
. 

Vl
č
k
o
v
c
e
.
 

G
ra

v
e
tt

sk
é
 

ar
te

fa
k

ty
 

z 
pi

es
k

o
v

ca
 

(G
ra

v
et

ti
e
n

a
rt

e


ť
a
k
t
e
 

au
s 

S
an

d
st

ei
n

).
 

~
~
 

l) 
«-'

 
~
 

b 

:·r
„4

l: 

I~
~ he.~~

. t 

T
ab

. 
V

II
I.

 V
l
č
k
o
v
c
e

. 
V

ýb
e
r 

sz
el

et
sk

ej
 a

 s
ta

ro
p

al
eo

li
ti

ck
ej

 i
n

d
u

st
ri

e 
(A

u
s

w
ah

l 
de

r 
S

ze
le

ti
en

-
u

n
d

 a
lt

p
al

äo
li

th
is

ch
en

 I
n

d
u

st
ri

e)
. 

w
 

o:
 

~
 

00
 >
 "' ~ >
 



S L 0 V E N S K Á A R C H E 0 L Ô G l A X - 2. l 9 6 2 

NAGYRÉVSKE SÍDLISKO V ČAKE 

JOZEF VLADÁ R 

Prvé nálezy nagyrévskej kultúry z Caky (okr. 
Levice) sú známe už od roku 1950, keď sa pri vý
skume mohyly z mladšej doby bronzovej našli v jej 
plášti okrem neolitických črepov i nálezy zo staršej 
a strednej doby bronzovej.1 Budovatelia mohyly 
rozrušili staršie objekty, ktoré sa nachádzali ne
ďaleko, a samotný násyp prekryl i niekoľko hrobov 
z doby bronzovej, z nich žiarové hroby 4, 5 a 8 
patria slovenskému variantu nagyrévskej kultúry, 
ktorú A. T o č í k pomenoval na základe význam
ných nálezov z tohto pohrebiska (poloha Kopec) 
a sidliska v polohe Diely medzi lúkami - nagyrév
sk.ou kultúrou typu čaka. 2 

Nagyrévske sídlisko sa nachádza neďaleko od po
hrebiska a časove s ním korešponduje. Má výhod
nú polohu nad sútokom dvoch potokov a bolo osíd
lené i v neskorších obdobiach, hlavne v mladšej 
dobe bronzovej (čakanská kultúra) a najintenzív
nejšie v dobe rímskej. 

Prvé nálezy zo spominaného sídliska pochádzajú 
z výskumu A. To č í k a. 3 Ďalšie početné pa
miatky sa ziskali záchranným výskumom dňa 2. 
XII. 1959, ktorý tu uskutočnili J. Pa u 1 i k a T. 
K o 1 ni k.4 Koncom novembra 1959 tu boli totiž 
hlbokou orbou rozrušené viaceré objekty a na po
vrch sa dostalo väčšie množstvo črepového mate
riálu a mazanice. Povrchovým zberom menovaní 
pracovníci Aú SA V zistili ďalšie nálezy i v južnej 
a západnej časti lokality. Okrem objektov z mladšej 
doby bronzovej preskúmali a zachránili i obsah 
troch nagyrévskych objektov (3, 4 a 8) , ktoré po
skytli bohatý keramický inventár. 

Nagyrévske sídliskové objekty, pomerne plytko 
zahlbené do terénu, boli hlavne v posledných rokoch 
kultiváciou pôdy rozrušované, a tak sa zničilo viac 
objektov zahlbených do ornice a černozeme. Pri 
obhliadke lokality vo februári 1961 sa črepy nagy
révskeho charakteru zistili na viacerých miestach 
na ploche približne 20 ha. Niektoré objekty sa po-

Obr. 1. čaka; situačný náčrt (čiernym obdlžnikom je 
vyznačené miesto výskumu). 

merne dobre črtali v ornici a v ich blízkosti sa 
nachádzal črepový materiál rozvlečený oranim. 

Záchranný výskum na jar 1961 mal za ciel predo
všetkým záchranu nálezov z rozrušených objektov. 
Pretože črepový materiál bol rozptýlený na veľkej 
ploche a žiadna koncentrácia nálezov sa neukazo
vala, otvorili sme 18 sond a odkryli sme spolu 15 
objektov; z nich iba tri boli nagyrévske (3, SA a 6), 
ostatné patrili mladším kultúram. Všetky nagyrév · 
ske objekty z výskumov v rokoch 1959 a 1961 sa 
koncentrovali v juhozápadnej časti sídliska. 

Opis objektov a nálezov 

N á 1 e z y z r o k u 1959 

O b j ek t 3/59 bol velmi plytký, jeho rozmery a tvar sa 

nedali zistiť. Výplň bola svetlejšej farby ako černozem, do 
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Obr. 2. čaka. Celkový plán juhozápadnej časti výskumu 1961. V pláne sú vyznačené objekty zo záchranného 
výskumu v r. 1959. 

ktorej bol zahlbený. Obsahoval pomerne málo črepového ma· 
teriálu, väčšinou nevýrazného. 

Nálezy: 

1. Črep malej plytkej misky so zosilneným okrajom z pies· 
čitého materiálu žltohnedej farby. 

2. Atypický črep so slamovanou výzdobou na vnútornej 
strane. z piesčitého materiálu červenej farby (obr. 3: 6). 

3. Okrajový črep z nádoby s nízkym hrdlom a lievikovite 
roztvoreným ústim, z piesčitého materiálu žltohnedej farby 
(obr. 3: 3). 

4. Šesť sivočiernych črepov z piesčitého materiálu, zdobe· 
ných slamovaním (obr. 3: 5) . 

5. Črep z džbánka s ivočiernej farby, povrch. vyhladený a 
leštený. 

6. Tri zvieracie kosti. 

O b j e kt 4/59 bol (podobne ako objekt 3) veľmi plytký; 
veľkosť a tvar sa nedali zistiť. Výplň objektu sa farebne tak
mer nedala odlíšiť od černozeme. Bol pomerne chudobný na 
inventár a obsahoval prevažne málo výrazné črepy z hrncov 

amfor so slamovaným povrchom. 
Nálezy: 

1. Hrubostenný črep so zalomeným zosilneným okrajom, 
z piesčitého materiálu sivohnedej farby (obr. 3: 7). 

2. Črep z hrncovitej nádoby s lievikovite vyhnutým ústim. 
z piesčitého materiálu žltohnedej farby (obr. 3: 1). 

3. Črep z džbánka, z plaveného materiálu čiernej farby, 
s lešteným povrchom. 

4. Črep z väčšej nádoby so zosilneným okrajom, z dobrého 
materiálu žltohnedej farby, s hladeným povrchom (obr. 3: 2). 

5. Okrajový črep z vefkej zásobnice s l:evikovite vyhnutým 
ústím a zosilneným okrajom, z dobrého materiálu, na von
kajšom povrchu hnedočervenkastej, na vnútornom povrchu 
sivohnedej farby, hladený a leštený. 

6. Zlomok dvojkónického praslenu z dobrého materiá lu 
žltočervenkastej farby (obr. 3: 4). 

7. Torzo spodnej časti džbánka z plaveného materiálu 

sivočiernej farby, s hladeným povrchom (obr. 3: 8). 
O b j e k t 8/ 59 (chata) nachádzal sa severne od objektu 4. 

Podla zprávy ]. Pa u 1 í k a chata bola zemnicového typu a 
podlaha z vymazanej žltej hliny ležala na rozhranl černo· 

zeme a spraše. Výplň tvorila popolavá zem, farebne do'.Jre 
odlíšiteiná od černozeme. Presný tvar a rozmery sa nedali 
zistiť. Chata mala pravdepodobne oválny tvar a výplň obsa· 
hovala mnoho črepového materiálu, prevažne z nerekonštruova· 
teľných nádob. Percentuálne sú v prevahe atypické črepy 

so slamovaným povrchom a v:aceré z nich majú stopy druhot
ného prepálenia. 

Nálezy: 
1. Vysoká štíhla amfora s nízkym, jemne vyhnutým ústím, 

vajcovite pretiahnutým telom, rovným dnom a dvoma pási· 
kovými uchami pod maximálnou baňatosťou. Horná polovica 
amfory má miestami i leštený vyhladený povrch, dolná je 

jemne slamovaná. Je zrekonštruovaná a niektoré č repy sú se· 
kundárne prepálené. Na podhrdli a nad jedným uchom mií 
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nalepené prepálené vrstvičky hl iny. Am[ora je z jemného 

materhílu 7. ltohnedcj az červenkastej farby a má na viacerých 

miestach s ivoč ierne skvrny; v 40,'i cm , 0 ú 10.6 cm, 0 d 
11 cm ( tab. 1: 7) . 

2. l! rncovilá nádoba so zúženým hrdlom, širokým , m ierne 

vyhnutým úsl írn, pomerne nerovn ým okrajom, pod ktorým 

sú styri č lenen é výčne lk y, a s rovným dnom. O krem hrdla 

a podhrdlia je celé te lo slamované. Mater iál s jemnou pies

či tou prímesou, zltohnedej a7. červenkastej farby ; v 29,2 cm, 

0 ú 19,2 cm, 0 d 11,'i cm (1ab. 1: 8). 
3. Hrncovitá rnídoba so zúženým hrdlom a rov ný m d nom. 

Okraj m{i zaoble11 ý, j e rnn ~ zos ilnený a pod ním sú š tyri 

malé jazykovité výčnelky. Hrdlo hladké, ostatná časť je 

slamovaná. Materi á l s jem11ou prímesou piesku, hnedosivej, 

pri ok raji červenkas tej farby ; v 28, l cm, 0 ú 16,7 cm, 

0 d 11,2 cm (1ab. 1: 5) . 
4. Torzo h rncov itej nádoby so štyrmi horizontálne umiestne

nými pozdlznymi výčnelkami pod maximálnou baňa 1os(ou. 

Celá zacl1ovan i1 čns( je na vonka jšej strane slamovaná. na 

vnúto rne j vyhladená. Mate riá l pomerne jemný, ž ltohnedej 

farby ; v 22,2 cm, 0 d 12, I cm (tab. ! : 3). 
5. Ba1'íatý d7.bánok s níz kym vtiahnutým hrdlom, lievi

kovite roztvoreným ústím a rovným dnom. Pás ikové uško 

vychádza z okraja a pripína sa nad maximálnou baňatosťou. 

Ma leriál plave11ý, s jemným povlakom a lesteným povrchom, 

s i vočiernej [arby ; v 12,7 cm. 0 í1 8 cm, 0 d 4,8 cm 

( tab. ! : 4). 
6. Podobný dzbánok, na rozdie l od predchádzajúceho nem J 

oslrejš ie odsadené vydutie. j e menší a na vonka jšej st rane 

má hnedé š kvrny; v 12 crn, 0 ú 8 cm. 0 d 6,3 cm 

(l :ib. 1: 6 ). 

7. Hlbš ia š ikmostenná miska so širokým, jemne s tiahnu · 

1ým ús1írn, zaobleným okra jom a rovným dnom. Pri okraj i 

má prc1iah11utý členen ý výčne l o k a na vnú1ornej i vonka jšej 

strane je vyhladcnií. Mater iál s jemnou prímesou piesku, 

zltohnedej farby ; v 10,I Clll, 0 ú 2 1, 1 cm, 0 cl 7,9 cm 

(1ab. l : 1 ). 

8. Miska podobného typu so schodkovile dovnút ra roz

sírc11ým okra jom. Vnútorný povrch je h laden ý, vonka jší jemne 

slamovaný, akoby hrebeňovaný. Pod okrajom je podlho

vastý výčne lok. Materiál s prímesou piesku, s jemným po

vlakom, žltohnedej farby. miestami s popolavými až č iernym i 

škvrnami; v 9,5 cm, 0 ú 20,2 cm, 0 d 7, 1 cm ( tab. 1: 2). 
9. Torzo viičšieho hrnčeka s vyhnutým, strechovi te zreza

n ým okrajom a maximálnou baňatosťou v hornej lret ine. 

Približne l cm pod ús tím je nasadené širšie pásikové ucho, 

ktoré končí na rozhraní hrdla a tela. Horná polovica je 

vyhladená, dolná zdobená slamovanírn. Mater iá l jemne pre· 

miešaný s pieskom, hnedožlte j až červenkastej [a rby; v (za 

chovanej čast i ) 21, '.3 cm (tab. II: l I ) . 

10. Torzo hrnčeka so st rechovite zrezaným o krajom. vy · 

hnulým ús tí m a pomerne baňatým telom. Š irš ie pás ikové, 

v st rede pretlačené ucho je nasadené pod ústim a kon či na 

rozhraní hrdla a tela , nad maximálnou baňatosťou ; horn~ 

čas( je vyhladená, dolná jemne s lamovaná; materiá l s príme · 

sou jemného piesku, hnedočervenkastej farby ( tab . 11 : 3). 

11. Črep z hrncovitej nádoby s vyhnutým ús tím a so 

s trechovite zrezaným okrajom. Nad maximálnou ba1'íatosťou 

je umiestnený podlhovastý výčnelok. Povrch je vyhladený 

a leš tený. Mater iá l s nepatrnou prímesou p iesku, hnedasto · 

červenkastej farby. 

12. Dva okrajové č repy z vyššej amfory s nizk ym valco

vitým hrdlom a jemne vyhnutým ús tím. Vnúlorná strana je 

neh ladená , vonkajšia leš tená. Materiál s jemnou prímesou 

piesku, 7.ltohnedej farby. 

13. Spodmí časť nádoby s rovným dnom a so s lamovanou 

výzdobou na vonka jšej strane. Materi ál piesčitý. hnedočerve

nej farby. 

14. Črepy ve lkcj , pomerne tenkostennej amfory so sirokým 

pásikovým uchom pod maximálnou ba iiatosťou . Vn úto rn ý 

povrch je hladký, vonkajší o n iečo drsnejší. Mater iál s jem

nou prímesou drobného piesku, hnedočervenej farby, s č ier -

11ymi škvrnami po druhotnom prepá lení. 

15. Črep z viičšej. pravdepodobne dvojkónickej nádoby 

s horizontálne umiestnen ým č leneným výčnelkom na lome ; 

horná čas( je nezdobená, vyhladená, dolná má s lamovaný 

povrch ; materiál pi esčitý. sivoči e rn ej farby (tab. l l: CJ) . 

Hi. Črep z hrncovitej nádoby s nízkym hrd lom a 7.osilnc-

Obr. 3. éaka - sídlisko. črepový mate riál nagyrévskej kultúry. 1-2, 4, 7-8 - objekt 4/59; 3, 5-6 - objekt 3/5!!. 
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ným okrajom; materiál piesčitý. hladený povrch sivohnedej 
farby (tab. II : 8). 

17. Crepy z hrncovitej nádoby s jazykovitým výčnelkom 
pri okraji; okrem hrdla je celý povrch slamovaný; materiál 
piesči t ý, na vnútornej strane hladený, hnedočervenkastej far · 
by s č iernymi škvrnami po prepálenl (tab. II : 4 - 5). 

18. Spodná čas( nádoby s rovným dnom a jemne slamo· 
vaným povrchom. Vnútorná strana je hladená. Materiál 
s jemnou prímesou piesku, hnedočervenkastej farby ; 0 d 
12.3 cm. 

19. Crep z väčšej amfory so širokým pásikovým uchom 
pod maximálnou l:aňatosfou ; spodná čas( je zdobená slamo
vanou výzdobou, vnútorný povrch je hladený ( tab. II : 10). 

20. Zlomok misky so zatiahnutým okrajom, s horizontálne 
umiestneným plochým výčnelkom na maximálnej baňatosti. 

Horná čas ( je hladená, dolná má slamovaný povrch. 
21. Dva žiarom prepálené a deformované črepy z hrncovi· 

tej nádoby hnedočervenkastej farby (tab. 11 : 6-7). 
22. Crep z plytkej nezdobenej misky so zosilneným okra· 

jom, z piesčitého materiá lu sivoč iernej farby. 
23. Crep z ďalšej podobnej misky so zosilneným okrajom. 
24. Torzo plytkej misky so zosilneným okrajom. Vonkaj;I 

povrch je pod okrajom nezdobený, spodná čas( jemne slamo· 
vaná, akoby hrebeňovaná; materiál piesčitý, sivočiernej farby 
(tab. II : 2). 

25. Početný črepový materiál úžitkovej keramiky so sla· 
movaným vonkajším povrchom. 

Zb e r 1959. Povrchovým zberom v južnej a západnej 
čas ti sldliska sa získal dalšl črepový materiál, v ktorom sú 
zastúpené črepy úžitkovej keramiky, džbánkov sivočiernej far
by a zlomky plytkých mis so zosilneným okrajom (tab. Vl : 
1-5). 

Ná 1 e z y z roku 1961 

Objekt 3/61 (jama) mal nepravidelný ladvinovitý tvar 
s rozmermi l 92X 196 cm a bol 60 cm zahlbený do terénu. 
Oranlm bol značne rozrušený a pôdorys sa dal zisti( až 
v hlbke 20 cm, na rozhraní černozeme a spraše. Pomerne 
plytká jama sa smerom k dnu zužovala; výplň popolavej 
farby sa dobre dala odlišiť od ornice. 1 nventár bol velmi 
chudobný a okrem niekolkých a typických črepov v hornej 
časti našli sa i výrazné nagyrévske č repy ; spodná čas( jamy 
neobsahovala žiadne nálezy. 

Nálezy: 
1. Crep z džbánka, z jemného plaveného materiálu sivo

čiernej farby (obr. 6: 4) . 
2. Päť malých čriepkov hnedočervenej a hnedočiernej farby 

so slamovaným povrchom (obr. 6: 2, 5). 
3. C riepok s malým výčnelkom , z plaveného materiálu 

žltej farby (o br. 6: 6) . 
4. Crep z plytkej misy so zosilneným okrajom, na vnú· 

tornom povrchu má rytú a inkrustovanú výzdobu; vonkajší 
povrch je leštený, vnútorný pomerne drsný; materiál pies· 
čitý, sivočiernej farby (obr. 6: 10). 

Obje kt 5A/61 ( jama). Zachovala sa z neho iba spodná 
ča sť. Jama bola 105 cm zahlbená do terénu a takmer celá 
rozrušená rlmsko-barbarskou chatou (objekt 4), ktorá mala 
oválny tvar a dve kolové jamy v strede kratšich stien. V zá· 
sype chaty sa našlo niekolko nagyrévskych črepov a ďalší 

črepový materiál bol v rímsko-barbarskej jame (objekt 5), 
ktorá porušovala chatu - objekt 4. Spodná časť nagyrév· 
skeho objektu SA bola takmer bez nálezov a mala výplň 

popolavej farby. 

Nálezy: 
1. Spodná čas( nádobky s rovným dnom, vonkajsí povrch 

je slamovaný, vnútorný hladký, materiál piesčitý, sivočiernej 

farby (obr. 6: 7). 
2. Crep plytkej misky so zosilneným okrajom, vnútorný 

povrch leštený, vonkajši hladký a pod okrajom zdrsnený. 

A • 

Obr. 4. čaka - sídlisko. Objekt 3/61. 

o l m 

Obr. 5. čaka - s ldlisko. Objekt 6/61. 

3. Crepy miniatúrnej misky so zosilneným okrajom, z pla
veného materiálu hnedosivej farby. 

4. Spodná čas( nádobky s rovným dnom, z piesčítého ma· 
teriálu hnedej farby (obr. 6: 8). 

S. Crep pravdepodobne z amfory, s lešteným povrchom, 
z plaveného materiálu hnedočervenkastej farby (obr. 6: 3). 

6. Crep z hrncovitej nádoby, vonkajšl povrch je slamova· 
ný, vnútorný hladený, materiál piesčitý, hnedočervenkastej 

farby (obr. 6: 1 ). 
7. Crep z džbánka sivočiernej farby, povrch leštený (obr. 

6: 9). 
O bjekt 6/61 (jama) mal kruhový pôdorys s priemerom 

1 m. Jama bola ako iné nagyrévske jamy pomerne plytká 
Steny šli viac-menej kolmo na rovné dno. Horná čas( bola 
oranlm značne porušená a obsahovala málo črepového ma· 
teriálu, spodná časť jamy (hlbka 30-60 cm) bola úplne 
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Obr. 6. ("aka - s1dhsko. CrC'pový materiál nagyrévskej kultúry. 1. 3. 7-9 - ObJekt 5A 61: 2. 4-6. 10 - objekt 
3 61. 

Lasypana i:n•pmi. 1lomk;1111i mawnicc s odtlačkam i prú1i1 

a kolov i drohnýnu kanwi1111i, naslo sa IU i mnoho uhlikov 

a popola. Okrťm 1111uli.st\•,1 <lrob11ýľh a1ypických črepov obsa

hovala i poéťtllľ i:rľpy 1. amfor. hrnrnvitých nádob a mís 

v<ičši11011 m·rekonst ruovalľ l ných. 

Náleq: 
1 Vysokú amfora s oJsa<lcným ni:d1ím hrdlom, von vy· 

1iah11111 ý111 11st1111 ,„ 1.anbll·ným, mierne 1.osilneným okra jom 

:1 rov11ýrn duom Na 111axim;í l11rj haiia losti rná plas tickú 

pretlaé:111•1 p.1sk11. ktor;í sa 1arhovala ib11 i: i astočne a J" 
preruiwn;'r Jvorna proli scbľ pmlavcnými pre1iabnutými vý· 

čnrlkami. llorna h~i amfory j ľ sta rosdivcjsic vyhladená. 

doln.í ldrsm·11;í Malľr i :íl ' jemnou prímesou piesku, povrch 

mieslami lc~tc11)·. hm•dotťrvenkastcj farby so sivými škvr-

11an11 : ,. ·11.'l nn. 0 í1 l'i,'! l'm, 0 d 14.3 cm (tab. III : 7). 
2. Be1.1u:h,1 a mlor.1 ' 1111 kym hrdlom, lievikovite roztvo

reným í1sti111. ""Jl'O\'ttým ll'lom a rovným dnom. Nad maxi 

m;ilnou hairatosto:i m.1 hori10n1;ílne umiestnený podlhovastý 

'' ýčnelok, druha strana .imÍor) Jľ doplň:rná (amfora mala 

d\•a proti ~elx· poSl•l\"ľH<' ,')·čnrlkyl H rdlo a podhrdlie je 

hladC'rw. lľ\h•m•. horn.1 čast jcnrnľ slamovaná. od ''ýčnelkov 

'merom ku dnu Jľ '"1'k 'lamovanie Materiál piesčitý. hne

doécr\'cnkast<.'J larhy. ,. ·111,1 tm, 0 Íl 105 cm, 0 d 115 
tm(tab III. hl 

·1. ll rnrnvil<i n.1doh.1 so liucným hrdlom. vyhrnutým 

ústím, wsilnťnýrn nťrovným okrajom, pod ktorým sú štyri 

jazykovitt' výi:nclky. a s rovným dnom. Ii rdlo je vyhladené, 

osta tná casl s ilnl' sh1movanír . Matcri:íl piesčitý, hnedej farby 

so sivočiernymi skvrnarni : v '12,8 cm, 0 ú 17,4 cm, 0 d 10,4 

l'lll (tab. 111 : ·ll. 
•1. Dvojuch ý hm iel' s 111axim:il11ou ba i1atosťou v hornej 

trcli11c, so zí1ie11ý111 hrdlom, 1,aohlcn ým okrajom a rovným 

dnom. Pod o krajom sil nasaden1' širšie p:ísikové uchá. ktori" 

sa pripínajú nad maximáluou baiiatosfou. Okrem hrdla je 

celá mídoba zdoben;í s lamovanírn . Matcri:íl piesči t ý, hnedo· 

červenkastej larby; v 1 CJ, l cm, 0 ú 11, 7 cm , 0 d 10,4 c m 

(tab. 111 : 'i). 

'i. Torzo hrncovite j n{ldoby s rovným dnom. Podhrdlie je 

nezdobené, osta tn{1 čas( slamovau:í . Mater iá l p i esčitý, hne

dočervenkas tcj farby ; v (zachovane j čast i ) 2h, I cm, 0 d 12.2 

cm ( tab. IV: l 'i). 

h. Torzo tenkostenného d1.bí111ka bez os trejš ie' o odsadenia 

vydut ia. Povrch hladený, ldstc11ý. Mater i:íl plavený, hncdo

červenkastej farby s č iernymi škvrnami : v (zachov:rnej čas t i ) 

12,6 cm (tab. l II : 2) . 

7. l l lbšia misa so stiahnutým hrdlom. zosilneným 11erov· 

ným okrajom a rovn ým dnom. Horná čas( misy je hladká, 

pod maximálnou bariatos(ou slamovanä. Prevŕtaná d:erka 

svedcí o oprav~ 1a účelom dalSieho pouLivania. Mater:ál 

s jemnou prímesou piesku a povlakom iltohnedej farby so si

voči ernymi skvrnami. v 17,I ľm, 0 í1 27.'l cm. 0 d 12.2 
cm (tab. III : 3> 

&. Hlbšia miska ~ mierne stiahnutým hrdlom. LOsílnenýn· 

zaobleným okrajom a rovným, 1emne odsadeným dnom. lior

ná časi 1e hladená. dolná 1emne zdrsnená. Materiál s piesči · 

tou prímesou. hnedočervenkastej larby s čiernymi s kvrnami : 

v 12 2 cm, 0 ú 23.9 cm, 0 d 10,<) cm (tab. 11 1: 1). 
9. Šikmos tenná hlbšia misa s jemne odsadeným rovným 

dnom a okrajom na jednom mies te lalokovite vytiahnutým. 

Povrch je drsnejší, pod okrajom na vonkajšej st rane má sla 

movanú výzdobu. Materilil piesčitý. hncdočcrvenkastej larby. 

s popolavými škvrnami nad dnom; v 8.4 cm. 0 ú 19.3 cm. 

0 d 8,6 cm (tab. IV: 1). 

IO. Spod ná čas( dvo jkúnickej nádobky s lomom na p if'· 
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Obr. 7. čaka - sídlisko. Pohľad na objekt 6/61 a nále
zový inventár. 

ciach a rovným dnom. Povrch vyhladený, materiál s piesčitou 

prímesou žltohnedej, miestami sivočiernej farby; v 8 cm, 
0 d 7,4 cm (tab. IV: 12) . 

11. Torzo hrncovitej nádoby so zúženým hrdlom, vyhnu
tým ústím a šty rmi výčnelkami pod okrajom; hrdlo má vy· 
hladené, ostatná čas( je s lamovaná; mater iál piesč itý, hne· 
dočervcnkastej farby so sivými škvrnami (tab. 111: 8). 

12. Črep z amfory s nízkym hrdlom a lievikovite vyhnu· 
tým ústím; mater iá l plavený, s jemným povlakom hnedočer· 

vcnkastej farby (tab. IV: 14). 

"13. Okrajový črep z hrncovitej nádob y s jazykovitým vý· 
čnelkom ; hrdlo a podhrdlie je nezdobené, dolmí časť nádoby 
slamovaná; materiál piesčitý, sivohnedej farby (tab. IV: 8}. 

14. Spodná čas( nádoby so š ikmými stenami a rovným 
dnom. Materiál piesčitý, drsnejší povrch hnedočervenkastej 

farby so sivými až č i ernymi škvrnami; v (zachovanej čas ti ) 

8,2 cm, 0 d 9,3 cm (tab IV: 13). 

l 'l. Črep z amfory s plastickou členenou páskou, horn:i 
čas( je vyh ladená, dolná má drsnejsí povrch; materiál jemne 
plavený, farba hnedočervenkastá so s ivými š kvrnami a sto
pam i druhotného prepálenia (tab. V: 17). 

16. Podobný č rep z ďalšej amfory; plastická páska má 
odlišnejš ie vyhotoven ie; drsnejší povrch hnedočervenkastej 

farby (tab. V: 16) . 

17. Ďalší črep z amfory s plastickou pretláčanou páskou, 
nad ktorou sú dve horizontá lne linie; dolná čas( je drsnejšia, 
horná leštená; plavený materiál hnedočervenkastej farby ( tab. 
V: 7) . 

1 8. Crcp z amfory s plastickou nečlenenou páskou; po· 
vrch leštený, hnedočervenkastej farby (tab. V: 6). 

J 9. Črep z hrnčeka s vyhnutým ústím a pásikovým uškom 
pod okrajom; hladený povrch sivočiernej farby (tab. IV: 4). 

20. Črep z hlbšej misy so wsilneným okrajom. Materiál 
zrn itý, vonkajší drsnejší povrch má hnedočervenú farbu, vnú· 
torný je hladší a čierny . 

2 1. Dve široké pásikové uchá z amfor, jedno je hnedo
červené , druhé hnedos ivé; majú stopy druhotného prepálenia; 
materiál piesčitý , nehladený (tab. IV: S, 9) . 

22. Desať okra jových črepov z hrncovitých nádob s vy· 
hnutým ústím, z toho päť črepov má jazykovitý výčnelok 

pri okraji; hrdlo a podhrdlie je hladené, ostatná časť s la· 
movaná; materiál s prímesou piesku, hnedočervenej, prípadne 
sivoč iernej farby (tab. IV: 3, 10, V: 13 a Vl: 7 , 9, 14). 

23. Zlomok plytkej misky so zosilneným okrajom a vý· 

čnelkom. Materiál s jemnou prímesou piesku, hladený po· 
vrch hnedočervenkastej farby. 

24. Črep z amfory s nízkym, lievikovite vyhnutým ústím 
a zosilneným okrajom. Materi ál s jemnou prímesou piesku, 
povlak hncdočervenkastej farby. 

25. Črep s výčnelkom pretlačeným z vnútornej strany. 
z p laveného materiálu ž ltohnedej farby (tab. IV: 2). 

26. Črep z amfory s plastickou lištou. Materiál plavený, 
povlak sivohnedcj farby ( tab. V: 10) . 

27. Spodná čas( nádoby so zvisle s lamovanou výzdobou; 
piesči t ý mater iál žltohnedej farby so sivými š kvrnami (tab. 
V: 5) . 

28. Črep z ply tkej misky s jemne zosilneným okrajom. Na 
vnútornej strane, pod okrajom odsadeným ryhou, je výzdoba 
tvorená šikmými bielo inkrustovanými ryhami. Mater iál pies
č itý, hnedočervenkastej farby, vnútorný povrch je drsnejší , 
vonkajší leštený. (Tab. V: 15.) 

29. Črep z ďa lšej menšej misky s rytou, bielo inkrustova
nou výzdobou na vnútornej strane (tab. V: 3). 

30. Črep z malej misky s výzdobou na vnútornej s trane; 
pod dvoma horizontálnymi ryhami sú ďalšie šikmé ryhy, bez 
s tôp po inkrustácii; materiál s jemnou prímesou piesku, žlto· 
hnedej farby ( tab. V: 2) . 

31. T ri zlomky plytkých mís s okrajom zosilneným na 
vnú tornej strane; vnútorný povrch je hladený, vonkajší drs· 

nejší; materiál s piesčitou prímesou, sivoč iernej farby (tab. 
V: 1, 12). 

32. Početný črepový materiá l z viacerých nádob; na nie· 
koTkých črepoch sú stopy druhotného prepálenia (tab. IV· 
6-7, 11, V: 8 - 9, 11, 14. Vl: 6, 8, 10- 12). 

33. Dva fragmen ty ih lancovitého závažia , so s topami dru· 
hotného prepálenia (tab. VI: 15) . 

34. Torzo žarnova zo žuly, jedna s trana je :ovná (tab. 
VI : 13) 

Rozbor nál e zov 

Keramický inventár nagyrévskej kultúry z územia 
juhozápadného S lovenska sme ešte donedávna po
znali nedostatočne. Až výskumy Archeologického 
ústavu SAV v Nitre prinies li veľa závažného ma
teriálu a nových poznatkov, ktoré podstatne doplnili 
a spresnili naše zna losti o počiatkoch doby bron
zovej na Slovensku. K niekoľkým sporadickým ná
lezom5 môžeme dnes priradiť ďalší bohatý inventár, 
v ktorom okrem keramickej zložky, prv považovanej 
výlučne za vučedolskú, je i veľa úžitkovej kera
miky. 

V keramickom inventári z Čaky vystupujú popri 
početných dávnejšie známych tvaroch i tvary nové. 
Absolútnu prevahu majú hrncovité nádobky, menej 
početné sú amfory a misky, vzácne sú zastúpené 
i črepy mis iek s rytou a bie lo inkrustovanou výzdo
bou na vnútornom povrchu . 
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Amfory 
V keramickom súbore z čaky sú zastúpené dva 

typy amfor: 
1. bezuché amfory, 
2. amfory s dvoma uchami pod maximálnou ba

ňatosťou. 

Najpozoruhodnejšou spomedzi amfor je vysoká 
amfora s plastickou pretláčanou páskou na maxi
málnej baňatosti, prerušenou dvoma protiľahlými 

výčnelkami (tab. III: 7). I keď po typologickej 
stránke na prvý pohfad pripomína amforu z vý
skumu A. Točí k a z čaky,6 líši sa od nej predo
všetkým kvalitou materiálu, výzdobou a úpravou 
povrchu. Odlišné je i nasadenie hrdla a von vy
h11uté ústi·e má zosilnený okraj. Horná časť am
fory má hladený leštený povrch, dolná časť pod 
plastickou páskou je drsnejšia. 

Plastická výzdoba je v nagyrévskej kultúre na 
Slovensku i v Maďarsku pomerne častá a má celý 
rad spoločných znakov. Menej sa . však používala 
plastická členená, prípadne nečlenená páska, ktorá 
býva obyčajne umiestnená pod hrdlom, alebo pri 
okraji. Tento výzdobný prvok, častý aj v predchá
dzajúcej kultúre s kanelovanou keramikou na Slo
vensku7 i v Madarsku,8 nemá chronologickú plat
nosť, pretože sa uplatňuje i neskôr a stretáme sa 
s ním práve tak vo vučedolskej kultúre v Juhoslá
vii,9 ako i v nagyrévskej kultúre v Maďarsku10 a 
v kultúre so šnúrovou keramikou v Čechách a na 
Morave.11 

Analógie k amfore s plastickou páskou na ma
ximálnej baňatosti zatiaľ z územia Slovenska ne
poznáme. Iba v črepovom materiáli objektu (jamy) 
6/61 z čaky sa našli zlomky ďalších amfor, ktoré 
mali členenú i nečlenenú plastickú pásku na ma
ximálnej baňatosti (tab. V: 6, 7, 10) a podobnú 
úpravu povrchu (tab. V : 16, 17). V keramickom 
inventári nagyrévskej kultúry v Maďarsku, ktorý, 
žiaľ, je nedostatočne publikovaný, zdá sa, nie sú 
tieto typy zastúpené. Plastickú členenú pásku na
chádzame i tu na hrncovitých nádobách; umiestne
ná je najčastejšie pod hrdlom.12 

Bezuchá amfora s vajcovitým telom a slamova
nou výzdobou z objektu (jamy) 6/61 (tab. III : 6) 
je v podstate derivátom amfory s dvoma pásikový
mi uchami z objektu (chaty) 8/59 (tab. 1: 7). 

Pokiaf prvý typ amfor je zatiaf známy zo Slo
venska iba z čaky, druhý typ sa neobmedzuje len 
na územie severnej časti Karpatskej kotliny, ale 
môžeme ho sledovať na pomerne rozsiahlom území 
od Juhoslávie13 až do západných oblastí našej 
vlasti.14 

Amfora s uchami pod maximálnou baňatosťou 

(tab. I : 7) a črepy ďalších nerekonštruovateľných 
tvarov (tab. II : 10) zistili sa v objekte (chate) 
8/59 i v objekte (jame) 6/61 v Čake. Tvarove sa 
s ňou zhoduje i amfora z vrstvy II z Malých Ko
síh.15 Ďalšiu analógiu poznáme zo žiarového hrobu 
kultúry zvoncovitých pohárov zo Sadskej v če
chách,16 kde bola spolu s misou s mierne prehnu
tými stenami a rozšíreným, na povrchu zrezaným 
okrajom a malým džbánkom.17 Pokiaľ misa a džbá
nok patria k sprievodnej keramike zvoncovitých po
hárov, analógie k tejto amfore nás vedú na juho
východ.18 

Podobne ako na Morave, i v Čechách tvoria tieto 
keramické tvary súčasť hrobovej keramiky kultúry 
zvoncovitých pohárov. Amfora z kostrového hrobu 
zo Svatobofíc19 a amfory zo žiarových hrobov 
z Bi'eclavi a Dolných Dubnian20 sú ďalším dokla
dom úzkych vzťahov kultúry nagyrévskej a kultúry 
zvoncovitých pohárov. Výskyt typologicky značne 
blizkych tvarov je doložený iv kultúre i'ivnáčskej. 21 

Na niektorých sídliskách sa spolu s miskami s ry
tou a inkrustovanou výzdobou na vnútornom po
vrchu zistila i keramika kultúry guľovitých amfor.22 

Na nagyrévske vplyvy na Morave nepoukazujú iba 
ojedinelé keramické tvary v inventári iných súčas
ných kultúr, ale i nález z Hulina pri Kromei'iži,23 

kde sa v jame 12 našla keramika, ktorá má analógie 
v nagyrévskej kultúre na juhozápadnom Slovensku. 

Rozšírenie spomínaných amfor na obrovskom, 
geograficky veimi diferencovanom území nedovo
luje riešiť otázku ich genézy. Je nesporné, že sú 
produktom juhovýchodných vplyvov, podobne ako 
i ďalšie tvary, o ktorých sa tu bude hovoriť neskôr. 
Predlohy kl týmto amforám nemôžeme hfadať len vo 
vučedolskej kultúre, i ked ich prvý výskyt vzhľadom 
k nášmu územiu je tu nesporne skoršieho dáta. Am
fory z Vučedolu sú baňatejšie a tektonikou sa znač
ne líšia od štíhlejších amfor nagyrévskej kultúry 
z juhozápadného Slovenska so značnou tvarovou 
variabilitou, ktoré majú paralely v kultúre zvonco
vitých pohárov v Čechách a na Morave.24 Zdá sa, 
že nielen s vplyvom, ale i so zásahom nagyrévskej 
kultúry budeme musieť počítať i na území ležiacom 
západnejšie od Karpatskej kotliny, o čom asi svedčí 

nález z H ulína.25 

Hrncovit é nádoby 
Tieto nádoby tvoria najpočetnejšiu zložku kera

mickej náplne nagyrévskej kultúry na juhozápad
nom Slovensku. Zo sídliska v Čake poznáme okrem 
množstva črepového materiálu i celé nádoby. 

Podobne ako hrnce, i amfory vykazujú značnú 
tvarovú variabilitu. Majú však niekoľko spoločných 
znakov: maximálnu baňatosť v hornej tretine, ne-
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zdobené vyhladené hrdlo (niekedy i podhrdlie). 
široké, von vyhnuté ústie, profiláciu, slamovanie po
vrchu a plastickú výzdobu. Pod okrajom bývajú 
často štyri výčnelky (tab. 1: 5, 8 a III: 4, 8) . 
niekedy zas je hrdlo si lne vtiahnuté a podlhovasté 
výčnelky pod okrajom sú členené (tab. I: 8); nie 
sú zriedkavé ani jazykovité výčnelky vychádzajúce 
priamo z okraja nádoby (tab. II : 4 a III: 4). 
Hrnce sú vyhotovené z dobrého materiálu, velmi 
často plaveného. Plastická výzdoba sa neobmedzuje 
iba na výčnelky pod okrajom nádoby. Podlhovasté 
mas'.vnejšic výčnelky nebývajú len na amforách 
(tab. III: 6), ale i na maximálnej baňatosti hrnco
vitých nádob (tab. I: 3). Rozdiely nie sú iba 
v plastickej výzdobe, ale i v slamovaní. Niekedy 
je povrch nádoby jemne slamovaný, akoby hrebe
ňovaný, inokedy zas je slamovanie nepravidelné -
drsnejšie. 

Pri s ledovaní analógii k hrncovitým nádobám 
zisťujeme, že sa nachádzajú v sídliskovom mate
riáli i v nálezovom inventári pohrebísk. Okrem 
Slovenska, kde tvoria tieto tvary dôležitú zložku 
sídliskovej keramiky,26 stretáme sa s nimi i na po
hrebiskách v Maďarsku. 27 Z juhozápadného Sloven
ska poznáme zatiaľ iba nálezy z pohrebiska nagy
révskej kultúry v Č:ake a v nálezovom inventári, 
v ktorom sú i tvary známe zo sídlisk (napr. amfora 
s kónicky zúženým hrdlom28 ), nie sú tieto kera
mické typy zastúpené. 

Okrem Karpatskej kotliny nachádzame početné 
analógie k spominaným tvarom hlavne v inven
tári kultúry šnúrovej keramiky na Morave.29 Za
tiaľ čo amfory tvorili súčasť hrobovej keramiky kul
túry zvoncovitých pohárov, hrncovité nádoby boli 
zas veľmi časté v kultúre šnúrovej keramiky na 
Morave. 

Ak porovnávame hrncovité nádoby nagyrévskej 
kultúry z juhozápadného Slovenska s podobnými 
tvarmi šnúrovej keramiky z Moravy, zisťujeme nie
len nápadné zhody tvarové, ale aj čiastočné zhody 
vo výzdobe. Uvedené tvary šnúrovej keramiky sú 
typologicky pribuzné s nálezmi nagyrévskej kultúry 
zo Slovenska. Podobne ako hrnce z Č:aky majú 
i ony jazykovité členené výčnelky, vtiahnuté hrdlo 
a baňaté telo. Od slovenských nálezov sa líšia iba 
tým, že nemajú slamovaný povrch.30 Ďalšie analó
gie k hrncom z Č:aky zisťujeme i na pohrebiskách 
kultúry šnúrovej keramiky v č:echách.31 Pozoruhod
ný je najmä inventár moravskej kultúry so šnúro
vou keramikou, ktorá má v porovnaní s inými 
európskymi príbuznými kultúrnymi skupinami ši
rokú tvarovú náplň; bohatstvo tvarov vysvetľuje 
M. Buch v a 1 de k jednak pôsobením domáceho 

podložia, jednak stykom s kultúro:i zvoncovitých 
pohárov,32 kde sú zastúpené napr. i hrncovité tva
ry.33 

V nagyrévskom materiáli z juhozápadného Slo
venska majú prevahu hrncovité nádoby, ktoré, ako 
ukazuje rozbor, sú časté i v kultúre šnúrovej ke
ramiky a kultúre zvoncovitých pohárov v čechácP. 
a na Morave. Výskyt hrncovitých tvarov v obidvoch 
kultúrach v Čechách a na Morave, ako naznačujú 
slovenské nálezy, mohol byť podmienený práve pô
sobením nagyrévskej kultúry. Dôležitú úlohu pri 
šírení týchto tvarov na západ malo územie Sloven
ska. Podobne i dvojuché amfory kultúry zvoncovi
tých pohárov, morfologicky odlišné od amfor kul
túry so šnúrovou keramikou, majú predlohy v nagy
révskej kultúrne na juhozápadnom Slovensku. Na 
podobnosť niektorých tvarov šnúrovej keramiky na 
Morave a nagyrévskej keramiky v Maďarsku po
ukázal i V. Mo uch a a upozornil na vzájomné 
vzťahy nagyrévskej kultúry a kultúry šnúrovej ke
ramiky. 34 

Ďalším tvarom, zastúpeným v črepovom mate
riáli, sú hrnce s uchami (tab. II : 3, 11). Torzo 
hrnčeka so strechovite zrezaným okrajom, vyhnutým 
ústím a baňatým telom má blízke analógie v nagy
révskom materiáli z vrstvy II v Malých Kosi
hách.35 Pod maximálnou baňatosťou, ktorá je v hor
nej tretine, má slamovanú výzdobu. Ďalší hrniec 
s uchom, typologicky značne odlišný, má podobnú 
výzdobu, baňatejšie telo a iné stvárnenie pásikového 
ucha. 

Nedostatočne publikovaná nálezová zák ladňa 

nagyrévskej kultúry v Madarsku36 nám nedovoľuje 
sledovať rozširenic týchto tvarov aj v iných oblas
tiach Karpatskej kotliny. Analógie k amforám a 
hrncovitým nádobám sme mohli nájsť v Čechách 
i na Morave, zdá sa však, že tento tvar je viac
menej špecifi cký pre západnú vetvu nagyrévskej 
kultúry, podobne ako džbánky z plaveného mate
riálu sivočiernej farby (tab. I : 4, 6). 

V nálezovom inventári objektu (jamy) 6/61 sa 
našiel i dvojuchý hrniec s maximálnou baňatosťou 
v hornej tretine, so zúženým hrdlom a zaobleným 
okrajom. Okrem hrdla má celý povrch nepravidelne 
slamovaný. Analógie k tomuto tvaru nachádzame 
okrem Karpatskej kot liny37 v kultúre šnúrovej ke
ramiky na Morave38 i v inventári jamy 12 z Hu
lína.39 Nemenej zaujímavá je skutočnosť, že dvoj
uché hrnce nie sú zriedkavé ani v materiáli staršej 
únetickej keramiky.40 Pôvod týchto hrncov, ako na
značuje i nález z Alsónémedi, treba hľadať v Kar
patskej kotline. Pri ich šírení na západ hralo dô
ležitú úlohu územie juhozápadného S lovenska. 
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Džbánky 
Donedávna sme ich poznali iba z črepového ne

rekonštruovatelného materiálu. Okrem zlomkov, 
ktoré sa našli vo všetkých objektoch v Cake, po
známe z objektu (chaty) 8/59 i dva celé exempláre 
(tab. I: 4, 6). 
Baňaté džbánky zo spomenutého objektu, i keď 

sú po typologickej stránke rovnaké, líšia sa od seba 
stvárnením hrdla. Zatiaf čo prvý džbánok má nižšie 
vtiahnuté hrdlo (tab. I : 4), druhý má plynulejšiu 
profiláciu (tab. I : 6). Pásikové ucho vychádzajúce 
z okraja pripína sa nad maximálnou baňatosťou. 
Tenkostenné džbánky sú vyhotovené z plaveného 
materiálu sivočiernej farby a majú dokonale leštený 
povrch. 

V črepovom materiáli zo sídliska v Cake sa našli 
torzá (tab. II 1: 2) i početné črepy baňatých džbán
kov hnedočervenkastej i sivočiernej farby (tab. III : 
2). Ďalšie nálezy sú známe z Malých Kosíh41 a 
iných lokalit nagyrévskej kultúry z juhozápadného 
Slovenska.42 Baňaté džbánky, podobne ako aj iné 
tvary nagyrévskej keramiky, majú značnú tvarovú 
variabilitu. Spoločným menovatefom však zostáva 
tvar a dokonale leštený povrch prevažne sivočiernej 
farby. 

Analógie k tomuto svojráznemu tvaru slovenskej 
západnej skupiny nagyrévskej kultúry nás vedú do 
Maďarska, Rakúska i na Moravu, kde sa s ich deri
vátmi môžeme stretnúť v nálezoch kultúry zvonco
vitých pohárov.43 Typologicky príbuzný je džbánok 
z Ragelsdorfu, ktorý patrí najmladšej fáze kultúry 
zvoncovitých pohárov v Rakúsku (typ Loretto) .44 

Archaickejším dojmom pôsobí džbán z kostrového 
hrobu kultúry zvoncovitých pohárov z Bohdaníc 
na Morave, ktorý je hladký, hnedej, miestami sivo
čiernej farby. 45 

Zbežné porovnanie týchto typologicky velmi blíz
kych keramických tvarov poukazuje na vzájomné 
vzťahy nagyrévskej kultúry a kultúry zvoncovitých 
pohárov. Nagyrévske baňaté džbánky zo Slovenska 
v porovnaní so spomínanými nálezmi kultúry zvon
covitých pohárov sú technicky dokonalejšie spraco· 
vané a svojim vzhladom pripomínajú už nálezy 
z mladších kultúr staršej doby bronzovej. Sú sve· 
dectvom vyspelej kultúry spomenutej doby, ktorá 
podstatne vplývala na súčasné kultúry území ležia
cich západne od Karpatskej kotliny. 

M isy 
V nálezovom inventári z Caky je zastúpených 

niekoľko typov mís: misy s rovným, niekedy i od
sadeným dnom (tab. I : 1- 2, IV : 1), plytšie 
misky (tab. II : 2), miniatúrne plytké misky s okra
jom zosilneným na vnútornej strane a zlomky mi-

siek s rytou a inkrustovanou výzdobou na vnútornej 
strane (tab. V: 2 - 3, 15). 

H lbšie väčšie misy majú odsadené rovné dno, 
mierne stiahnuté hrdlo a zosilnený nerovný okraj 
(tab. III : 1, 3, IV : 12). Niektoré sú na vnútornej 
i vonkajšej strane vyhladené (tab. IV : 12), iné 
zas majú vyhladenú časť pod okrajom a drsnejší 
povrch (tab. III: 1) , prípadne i slamovanú výzdo
bu (tab. III: 3) . 

Ďalší tvar reprezentujú plytšie šikmostenné mis
ky s jemne odsadeným rovným dnom, zaobleným 
okrajom a pretiahnutým členeným (tab. 1 : 2). prí· 
padne podlhovastým výčnelkom pod okrajom (tab. 
I : 1). Vnútorný i vonkajší povrch býva vyhladený 
(tab. 1: 1), alebo na vonkajšej jemne slamovaný, 
akoby hrebeňovaný. Hlbšie misy nemajú chrono· 
logickú platnosť a tieto tvary sú zastúpené vo všet
kých súčasných i mladších kultúrach v Karpatskej 
kotline i na území ležiacom západnejšie. Dôležitejšie 
sú šikmostenné plytšie misky s výčnelkom pod okra
jom, ktoré v nagyrévskom inventári v Maďarsku 
vystupujú spolu so štvoruchými misami i s misami 
na prelamovaných nôžkach,46 teda s tvarmi, ktoré 
sú časté v kultúre zvoncovitých pohárov i v úne
tickej kultúre,47 avšak z územia Slovenska ich za
tiaf nepoznáme.48 Misky s výčnelkami pod okra
jom, ako ukazujú analógie, nie sú len v keramickej 
náplni nagyrévskej kultúry49 a kultúry zvoncovitých 
pohárov.so a le sú časté i v inventári únetickej ke· 
ramiky v Cechách51 a na Morave.s2 Podobne ako 
predchádzajúce tvary misiek mali početné analógie 
aj v iných kultúrach, i šikmostenná hlbšia misa 
s jemne odsadeným rovným dnom a lalokovite vy
tiahnutým okrajom má paralelu v inventári úne
tickej kultúry v Počerniciach pri Prahe. 53 Okrem 
celých keramických tvarov zo sídliska v Cake po· 
známe početné zlomky väčších i miniatúrnych mi
siek so zosilneným okrajom na vnútornej i vonkaj
šej strane (tab. V: 1, VI: 2). Analógie k spomenu
tým miskám nachádzame na Slovensku v Malých 
Kosiháchs4 i na pohrebisku v Alsónémedi v Ma
ďarsku.ss 

V nálezovom inventári objektu 6/61 sa našli i tri 
črepy s rytou a bielo inkrustovanou výzdobou na 
vnútornej strane (tab. V: 2 - 3, 15). Kvalitou 
materiálu, úpravou povrchu i farbou sa v ničom 
nelíšia od ostatného inventára tohto objektu a sú 
dokladom miestnej výroby. Napodobňovanie cu
dzích vučedolských predlôh nie je v tomto časovom 
období jav špecifický len pre nagyrévsku kultúru, 
v ktorej je zaiste nemalý juhovýchodný podiel. S po
dobným úkazom stretáme sa i v fivnáčskej kultúre 
v Cechách a na Morave, kde sa na výšinných síd-
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liskách napodobňuje keramika vučedolská i kerami
ka kultúry gufovitých amfor. 56 Nemenej zaujímavá 
je i skutočnosť, že práve rivnáčska kultúra má po
dobnú hospodárskn základňu ako kultúra nagy
révska. 

Obr. 8. Caka - s:drs:co. P.-ofily k~ra:niky: 1-8 -
misy; 9-13 - hrncovité t . ary; 11-17 - amfory ; 18, 
19 - amfory s plastickou páskou na maximálnom vy
dutl; 20 - črep s pretlače ným výčnelk )m z vnúto~nej 

strany: 21-23 - hrnce; 24, 25 - džbänky. 

Vučcdolské tvary (misy s rytou a bielo inkrusto
vanou výzdobou na vnútornej strane), ktoré zisťu
jeme v nálezovej základni oboch spomenutých kul
túr, nie sú v inventári kultúry šnúrovej keramiky a 
zvoncovitých pohárov v Čechách a na Morave, teda 
v kultúrach s odlišnou hospodárskou základňou. 

Z tohto hľadiska je vefmi cenným prínosom štúdia 
N. M a š k a, v ktorej si autor všíma hospodárske 
a spoločenské pomery v mladšej fáze eneolitu v Če

chách. Napodobňovanie cudzích keramických tva
rov zisťuje N. Maše k len na výšinných sídlis
kách rivnáčskej kultúry, spomínané nálezy v ní
žinných osadách úplrn' chýbajú.57 Táto skutočnosť 
posunuje ešte viac do popredia otázku funkcie vý
šinných sídlisk, s ktorými, i ked ich zatiaľ v nagy
révskej kultúre na juhozápadnom Slovensku zis
tené nemáme, musíme počítať, čo azda naznaču j ú 

i povrchové zbery A. P e t r o v s k é ho - Š i c h
m a na na strednom Poiplí. 58 Ďalši nepriamy dô
kaz poskytujú i viaceré výšinné sídliská hatvanskej 
kultúry na Pohroní, Poiplí i na území ležiacom 
východnejšie.59 Vrátime sa ešte k zlomkom misiek 
s rytou a inkrustovanou výzdobou na vnútornej 
strane. Pod zosilneným okrajom majú šikmé hlbšie 
ryhy, zvýraznené bielou inkrustáciou (tab. V: 3, 
15); další črep má iné výzdobné riešenie (tab. V: 
2) a posledný nález predstavuje okrajový črep plyt
kej misky so šrafovanými trojuholníkmi (obr . 6: 

10) . Nálezy z objektu 6/61 sú z kvalitnejšieho ma
teriálu , črep misky z objektu 3/61 má silnú piesčitú 
prímes. 

Analógie k týmto nálezom nachádzame v mate
riáli z výskumu A. Toč í k a z čaky60 a na ďal
ších lokalitách nagyrévskej kultúry na juhozápad
nom Slovensku. 
Aspoň stručne vymenujeme i ďalšie nálezy z ča

ky, ktoré poznáme iba zo zlomkovitého črepového 
materiálu . V inventári objektu 8/59 sa našiel črep 
z väčšej, pravdepodobne dvojkónickej nádoby, s ho
rizontálnym členeným výčnelkom na lome a so sla
movanou dolnou časťou (tab. II: 9), uchá väčších 
i menších nádob (tab. IV: 4- 5, Vl: 4 - 5), po
četné črepy z hlbších mís, črep s výčnelkom pre
tlačeným z vnútornej strany (tab. IV: 2) a mnoho 
ďalších zlomkov z nerekonštruovatcfných tvarov. 

Poľnohospodárstvo dokladá nález fragmentu žar
nova (tab. Vl: 13), praslen (obr. 3: 4) a zlomky 
ihlancovitých závaží (tab. VI: 15). 

Staršie nálezy nagyrévskej kultúry zo sídliska a 
pohrebiska v Čake a z ďalších lokalít juhozápadné
ho Slovenska zaradil B. No v ot ný do slavón
skej kultúry, ktorú časove klasifikova l ako neskoro · 
eneolitickú, i keď súčasne poukáza l už i na prvky 
charakteristické pre staršiu dobu bronzovú (leštené 
hrdlo, zdrsnená spodná časť nádoby a i.) .61 Vý
skumy Archeologického ústavu SA V priniesli v po
sledných rokoch množstvo materiálu a jeho rozbor 
umožnil nové pohľady na časové zaradenie týchto 
pamiatok a nastolil i otázku revízie starších ná
zorov. Vychádzajúc z materiálu, ktorý poskytli vý
skumy v Čake, Malých Kosihách, Nitrianskom 
H rádku a na ďalších lokalitách juhozápadného S lo
venska, vypracoval A. Točí k náplň západnej 
skupiny nagyrévskej kultúry a v súhlase s V. Mi
i oj či é o m ju časove zaradil do staršej doby 
bronzovej (Re in e c k eh o stupeň BA 1) .62 

Analýza nálezov z čaky ukázala, že inventár slo
venského variantu nagyrévskej kultúry, i keď má 
mnoho spoločných znakov s nálezmi zo Zadunajska. 
vyznačuje sa osobitým prejavom, ktorý bol deter
minovaný jednak jej periférnym postavením, jednak 
rozdielnymi kultúrnymi prúdmi; nemalú úlohu tu 
azda mali i staršie domáce tradície. Názov nagy

réuska kultúra typu Caka,63 ktorý zaviedol do lite
ratúry A. Točí k, vystihuje špecifikum sloven
skej facies nagyrévskej kultúry, ktorá v porovnaní 
s nálezmi zo Zadunajska a Potisia má celý rad 
typických domácich prvkov (napr. baňaté džbánky 
z plaveného materiálu sivočiernej farby a i.). 

Nálezový inventár z Čaky a ďalších nagyrév-
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skych lokalít juhozápadného Slovenska je pomerne 
jednotliaty a svedčí o konsolidovanej a vyspelej 
kultúre staršej doby bronzovej, ktorej genézu treba 
hľadať mimo územia Slovenska. Nositelia tejto kul
túry postupne osíd l_ili juhozápadné Slovensko a pri
jímajúc nové podnety vytvorili svoj ráznu kultúru, 
ktorá výrazne poznačila a ovplyvnila susedné kul
túry a podieľala sa i na vzniku ďalších kultúr 
staršej doby bronzovej na Slovensku (nitrianskej 
skupiny a hatvanskej ktdtúry) 64 i únetickej kultúry 
v Čechách a na Morave, ako na to už dávnejšie 
upozornili A. Točí k a V. Moucha.65 I ked 
si kompletné spracovanie a vyhodnotenie nálezov 
nagyrévskej kultúry z juhozápadného Slovenska66 

vyžiada ešte dlhšiu dobu, ukazuje sa, že v jej náplni 
bude možno stanoviť vývojové stupne. Zatiaľ je naj
lepšie rozpoznateľný najstarší stupeň, silne pozna
čený vučedolskými vplyvmi, ktoré zasiahli Sloven
sko v staršej fáze nagyrévskej ku ltl\ry .67 

Inventár z Čaky, ako ukázal rozbO(, predstavuje 
pomerne širokú stupnicu tvarov, pričom ťažisko 

zostáva v úžitkovej keramike zdobenej slamovaním, 
ktorá je spoločná nagyrévskej kultúre v celej Kar · 
patskej kotline.68 Bohaté ná lezy keramiky (objekt 
6/61) ukazujú, že jej produkcia sa už stáva pred
metom špecializovanej výroby, čo je jav, s ktorým 
sa stretáme neskôr na sídliskách maďarovskej kul · 
túry na juhozápadnom Slovensku i jej vetefovskej 
vetvy na Moravc.69 

Najpozoruho<lnejší z preskúmaných objektov 
v Čake bol objekt 6/61, úplne zasypaný črepovým 
materiálom z väčš ieho počtu nádob. Medzi črepmi 
sa našli ojedinelé zlomky viacerých amfor s plas
tickými č leneným i páskami i črepy misiek s rytou 
a inkrustovanou výzdobou na vnútornej strane. 
Črepy týchto misiek svedčia o domácej výrobe a 
za predlohu im slúžili vučedolské misky na nôž
kach s bohatou rytou a inkrustovanou výzdobou. 
Zaujímavé je zistenie, že s im itáciou cudzích vu · 
čedolských vzorov stretáme sa i v kultúre i'ivnáčskej 
v Čechách a na Morave, kde je okrem tejto juho
východnej zložky zastúpená i zložka severská, repre
zentovaná kultúrou guľovitých amfor.70 Domnie
vame sa, že nálezový súbor objektu 6/61 predstavu
je obsah hrnčiarskej pece, čomu by nasvedčovalo 
i množstvo sekundárne prepálených črepov71 a ex
ploatačné jamy 3/61 a SA/61, ktorých hlina sa 
používala na výrobu keramiky i na stavbu obydlí. 

Napokon si všimneme otázku časového zaradenia 
a vzťa~ov nagyrévskej kultúry k iným súčasným 
kultúram. 
Časové zaradenie nagyrévskej kultúry umožnili 

stratigraf ické pozorovania v Nitrianskom Hrádku, 

Malých Kosihách,72 Tószegu73 a na ďalších loka
litách, a vzťahy k susedným kultúram. Na Sloven
sku nenachádzame žiadne kontakty medzi nagyrév
skou kultúrou a najmladšou kultúrou s kanelovanou 
keramikou, ktorú tu predstavuje kostolacko-bošácka 
skupina. 74 Na sklonku eneolitu totiž zisťujeme naj
starši zásah vučedolskej kultúry na Slovensku. 

V náplni nagyrévskej kultúry na Slovensku vi
díme i prvky, ktoré sú nesporne dedičstvom kultúry 
s kanelovanou keramikou,75 no napriek tomuto zis
teniu nemáme žiadne doklady o ich vzájomných 
vzťahoch. Aj N. K a 1 i c z pri hodnotení nálezov 
z Alsónémedi upozorňuje na tvary, ktoré majú pred · 
lohy v kultúre s kanelovanou keramikou.76 Pred
bežne zostáva otvorenou otázkou výskyt prvkov 
kultúry s kanelovanou keramikou v nagyrévskej 
kultúre. Zdá sa, že vysvetlenie naznačujú vzťahy 
najmladšej fázy kultúry s kanelovanou keramikou 
a slavónskej kultúry.77 Šírením slavónskej (vuče
dolskej) kultúry bolo sprostredkované i dedičstvo 
kultúry s kanelovanou keramikou, ktoré sa tak vý
razne prejavuje v keramickej náplni nagyrévskej 
kultúry. 

Keramický inventár zo sídliska i pohrebiska 
v Čake i z ďalších lokalít nagyrévskej kultúry na 
juhozápadnom Slovensku je nesporne mladši než 
materiál zo žiarových hrobov v Alsónémedi. Pri 
hodnotení alsónémedských nálezov poukazuje N. 
K a 1 i c z na vplyvy iných kultúr a oblastí, najmä 
kultúry zvoncov it ých pohárov a kul túry šnúrovej 
keramiky.78 Pohrebisko v Alsónémedi považuje 
v podstate za pokračovanie pohrebiska kultúry 
zvoncovitých pohárov v Budakalász.79 Pretože v in
ventári slovenskej odnože nagyrévskej kultúry je 
nemálo znakov, ktoré majú početné analógie práve 
na pohrebisku v Alsónémedi, zastavíme sa pri o táz
ke vzájomných vzťahov nagyrévskej kultúry a kul
túry zvoncovitých pohárov. 

Považovať nagyrévsku kultúru za pokračovanie 
kultúry zvoncovitých pohárov (P. Pat a y) 80 ne
možno z niekoľkých dôvodov. V staršej fáze kul
túry zvoncovitých pohárov nie je ešte zastúpená 
sprievodná keramika, ktorej pôvod sa dnes už vše
obecne hfadá na juhovýchode. 81 Podobne i nástup 
žiarového pochovávania bol nepochybne vyvolaný 
vplyvmi z Karpatskej kotliny, kde žiarový rítus 
má staršie domáce korene v kultúre s kanelovanou 
keramikou. 82 Okrem troch hrobov nagyrévskej kul
túry so žiarovým pohrebným ritom (Čaka) 83 nepo
známe z juhozápadného Slovenska žiadne hroby 
spomenutej kultúry, čo značne sťažuje riešenie otá
zok spoločenského a hospodárskeho vývoja na za
čiatku doby bronzovej. Doklady o priamom zásahu 
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fudu kultúry zvoncovitých pohárov na území juho
západného Slovenska chýbajú; s ojedinelými vplyv
mi tejto kultúry stretáme sa na pohrebiskách nit
rianskej skupinys4 až po zániku nagyrévskej kul
túry, ktorá sa spolu s kultúrou šnúrovej keramiky 
typu Zlota podieľala i na vzniku nitrianskej 
skupiny.ss 

V čase, keď územie Moravy, Ciech i priľahlej 

časti Rakúska bolo osídlené ľudom kultúry zvonco
vitých pohárov a v Čechách a na Morave i rudom 
s kultúrou šnúrovej keramiky a i'ivnáčskou, juho
západné Slovensko bolo obsadené rudom nagyrév
skej kultúry, s vyspelejšou hospodárskou základňou 
i s vyššou civilizačnou úrovňou. Lud nagyrévskej 
kultúry stál v ceste prenikaniu fudu kultúry zvon
covitých pohárov na východ - cez Karpaty.86 je
diná lokalita kultúry zvoncovitých pohárov na 
Slovensku (Skalica) s7 vlastne geograficky súvisí už 
s Moravou. Rozbor inventára z Caky ukázal ná
padnú tvarovú príbuznosť slovenskej skupiny nagy
révskej kultúry so sprievodnou keramikou kultúry 
zvoncovitých pohárov. 

Nagyrévska kultúra významne ovplyvnila i tva
rovú náplň moravskej šnúrovej keramiky. Podla 
M. B uch v a 1 de k a v mladšej fáze tejto kul
túry pôsobia so značnou intenzitou juhovýchodné 
vplyvy a tvarová náplň moravskej kultúry so šnúro
vou keramikou v porovnani s inými skupinami tejto 
kultúry nemá obdobu.ss Najmarkantnejšie dedičstvo 
nagyrévskej kultúry vidíme v staršej únetickej fáze 
v Č:echách a na Morave; upozornili na to už dáv 
nejšie L. Háje k.89 a V. Mo uch a.90 Podľa 
A. Točí k a a V. Mo uchu nagyrévska kul-

túra sa významne podielala i na vzniku únetíckej 
kultúry.91 

Záverom sa iba stručne dotkneme otázky vývoja 
nagyrévskej kultúry <la juhozápadnom Slovensku, 
kde je pravdepodobne zastúpená iba svojím starším 
stupňom Nagyrév I. 92 Nálezy z Č:aky a ďalších lo
kalit ukázali, že ide o vyspelú kultúru staršej doby 
bronzovej so silnými vzťahmi k juhovýchodu. 
s progresívnou hospodárskou základňou a s vyššou 
civilizačnou i kultúrnou úrovňou. Oblasť Karpat
skej kotliny v porovnaní s územím ležiacim západ
nejšie mala zákonitý vývojový predstih, ktorý nebol 
určovaný len vyspelejšou hospodárskou základňou, 
ale predovšetkým stykmi s civilizačne pokročilejším 
juhovýchodom. 

Otázka zániku nagyrévskej kultúry si vyžiada 
ešte ďalšie výskumy i štúdium. V konečnej fáze 
nagyrévskej kultúry prenikajú už z Moravy rody 
s kultúrou šnúrovej keramiky typu Zlota93 a na 
území juhozápadného Slovenska stretajú sa nielen 
dve cudzie etniká s odlišným hospodárskym zriade
ním, ale i s odlišnou kultúrnou orientáciou. Prelí
nanie juhovýchodných a severských vplyvov pozna
menáva ďalší vývoj tohto územia. Súčasne s pre
nikanim šnúrovej kultúry typu Zlota zaznamená
vame i silnejšie vplyvy kultúry zvoncovitých po
hárov, čo sa odráža i v hrobovom inventári nitrian
skej skupiny.94 Nie je vylúčené, že v budúcnosti 
budeme môcť na juhozápadnom Slovensku zistiť 

i vplyvy ďalšej severskej kultúry - gulovitých am
for, ktorá významne zasiahla i do vývoja v Poľsku , 

č:echách i na Morave a ktorej zásah je dnes už 
doložený i na území Rumunska - v Moldávii.95 
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Nagyréver Siedlung in čaka 

Jozef Vladár 

Die ersten Funde der Nagyréver Kultur aus Caka 
(Bezirk Levice) sind schon aus dem J. 1950 be
kannt.1 Den Fundstoff von den Brandgräbern (No. 
4, 5 und 8) wie auch von den Siedlungen in der 
Flur Diely medzi lúkami reihte B. N o v o t n ý 
in die Slawonische Kultur ein, die er zeitlich als 
eine spätneolithische bezeichnete. 61 Den erwähnten 
Fundstoff stellte A. Toči k in die Nagyréver 
Kultur, die er im Hinblick auf die beachtliche Fun
de aus Caka als die Nagyréver Kultur des Typus 
Caka benannte. 2 

Bei der Rettungsgrabung am 2. XII. 1959 wurde 
der Inhalt von drei Nagyréver Objekten (No. 3, 4 
und 8/59) von J. Pa u 1 í k und T. K o 1 ní k 
geborgen und im Friihjahr 1961 wurden neben den 
Objekten aus dem Bereich jiingerer Kulturkreise 
auch drei weitere Objekte der Nagyréver Kultur 
(No. 3, SA und 6/61) untersucht. Das reichhaltigste 
Keramikinventar wurde aus den Objekten No. 8/59 
und 6/61 zutage gefi:irdert. 

Im Keramikfundgut sind Amphoren (henkellos 
oder mit zwei Henkeln unterhalb der Maximal
wéilbung) vertreten (TaI. I : 7; I I I : 6, 7), zu 
denen man Analogieerscheinungen findet, und 
zwar in der Westgruppe der Nagyréver Kultur,6· 15 

in der Rivnáč-Kultur wie auch in der Glocken
becherkultur in Béihmen und Mähren.14• 16· 19 Die 
Verbreitung auf einem grossen, geographisch sehr 
verschieden gestalteten Gebiet13 macht die Klärung 
ihres Ursprunges nicht méiglich. Am häufigsten 
fand man die topfenféirmigen Gefässe (Taf. I : 5, 
8; III : 4, 8; IV : 15), deren Analogienformen oft 
sowohl in der Nagyréver Kultur der Siidwestslowa
kei26 wie auch in der Schnurbandkeramik in 
Mähren29 angetroffen werden. Der zweihenkelige 
Topf aus dem Objekt No. 6/61 (TaI. III : 5) findet 
seine Parallele ausser dem Karpatenbecken37 in der 
Schnurbandkeramikkultur in Mähren38 wie auch im 
Formengut der Grube No. 12 in Hulín.39 

Die Téipfe mit Henkeln und besonders die bau
chigen Kriige aus geschwemmtem Material von 
grauschwarzer Farbe (Taf. I : 4, 6; III : 2) bilden 
eine eigenartige Ausdrucksweise der slowakischen 
Fazies der Nagyréver Kultur. Die Analogieerschei
nungen zu den bauchigen Kriigen f iihren nach 
Osterreich und Mähren, wo uns ihre Derivate in 
den Funden der Glockenbecherkultur entgegentre
ten. Typologisch sehr nahestehend ist der krug 

aus Regelsdorf44 und aus Bohdanice in Mähren.45 

Die Verbreitung dieser Form sowohl in der Nagy
réver wie auch in der Glockenbecherk.ultur weist auf 
die gegenseitigen Beziehungen dieser Kulturen hin. 

Die im Fundgut von Ca.ka vorhandenen Schiisseln 
zerfallen in einige Typen (Taf. I : 1, 2; III : 1, 3; 
IV: 1, 12) . Am meisten hervorzuheben sind die 
Schiisseln mit einem Bucke! unter dem Miindungs
rand, die ausser dem Karpatenbecken auch in der 
Kultur der Schnurbandkeramik und der Glocken
becherkultur vorkommen.50- 52 Im Scherbenmaterial 
des Objektes No. 6/61 wurden weitere Bruchstiicke 
gréisserer und Miniaturschiisseln mit beiderseitig 
verdicktem Miindungsrand (Taf. V : 1, VI: 2 ) 
und drei Scherbenstiicke mit geritzter, weissin
krustierter Verzierung auf der Innenwandung (Taf. 
V: 2, 3, 13) gefunden; sowohl der Qualität wie 
auch der Oberflächebehandlung und der Farbe nach 
unterscheiden sie sich auf keine Weise vom iibrigen 
Fundgut dieses Objektes und sie beweisen die ein
heimische Herstellung. Einer Nachahmung frem
dartiger Vučedoler Vorlagen wie auch der Keramík 
der Kultur mit Kugelamphoren begegnet man in 
diesem Zeitabschnitt auch auf den Héihensiedlun
gen der I<ivnáč-Kultur in Béihmen und Mähren.56 

Die weiteren Keramikformen sind uns bloss aus 
fragmentarischem Scherbenmaterial bekannt (Taf. 
II: 9, IV : 2, 4, S; VI: 4, 5) . Die Landwirtschaft 
bezeugen die Funde eines Miihlsteinfragmentes 
(Taf. VI : 13), mehrere Spinnwirtel (Abb. 3: 4) 
und die Bruchstiicke von pyramidenféirmigen We
begewichten (Taf. Vl: 15). 

Nach Ausweis der Fundanalyse aus Caka ent
hält das Fundgut der slowakiischen Variante der 
Nagyréver Kultur zwar viele gemeinsame Merk
male mit dem Fundstoff aus Transdanubien, sie 
ist jedoch durch eine eigene Äusserungsart gekenn
zeichnet, an der sowohl ihre Randgebietlage wie 
auch die verschiedenartigen Kulturstréimungen mit
wirkten; sicherlich spielte dabei auch die einheimi
sche ältere Tradition keine geringe Rolle. Die Trä
ger dieser entwickelten Kultur empfingen neue 
Impulse und bildeten eine eigentiimliche Kultur, 
welche die Glockenbecher- und Schnurbandkera
mikkultur auffallend beinflusste und gekeru:iieichne
te; sie leistete ihren Beitrag· auch beim Entstehungs
prozess weiterer Kulturgruppen der älteren Bronze
zeit in der Slowakei (der Nitraer Gruppe und ·der 
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Hatvaner Kultur) 64 und der Aunjetitzer Kultur in 
Bohmen und Mähren.65 

Die reichen Keramikfunde aus dem Objekt No. 
6/61 Jass·en erkennen, dass ihre Erzeugung schon 
von einem spezialisierten Herstellungsverfahren 
herriihrt - eine Erscheinung, die man erst später 
auf den Siedlungplätzen der Madarovce-Kultur in 
der Siidwestslowakei antrifft. 69 

Die Zeitstellung der Nagyréver Kultur wurde 
durch die stratigraphische Vergleiche von mehreren 
Fundstellen in der Slowakei72 und in Ungarn, wic 
auch in nicht geringem Masse in Bezug auf die 
benachbarten Kulturkreisen ermoglicht. Die Fund· 
gutanalyse von Čaka ergab eine auffallende For
menverwandschaft der slowakischen Variante der 

Nagyréver Kultur mit der Begleitkeramik der 
Glockenbecherkultur in Bohmen und Mähren. Die 
Nagyréver Kultur wirkte nicht nur auf die Keramík 
der Glockenbecherkultur ein, sondern auch auf den 
Formeninhalt der mährischen Schnurbandkera
mik. 86 Die markanteste Erbschaft der Nagyréver 
Kultur sehen wir auf jeden Fall in der Aunjetitzer 
Kultur in Bohmen und Mähren.88 

Die Nagyréver Kultur ist in der Siidwestslowa
kei nur mit ihrer älteren Stufe Nagyrév I vertreten 
und ihr Untergang ist nicht ganz klar. Sie ist schon 
eine entwickelte Kultur der Bronzezeit mit starker 
Anteilnahme und Beziehungen zum Siidosten und 
stelit sich in die Reinecke-Stufe BAl. 62 

Vbersetzt von Z. Lányiouá 
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Tab. 1. čaka - sldlisko. Keramické nálezy nagyré vskc j ku ltúry z obje ktu 8/59. 
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Tab. II. čakn - sídlisko. črepový materiál nagyrévskej kultúry z objektu 8/59. 
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Tab. 111 . čaka - sidlísko. Keramické nále"ZY oagyľévskej kultúry z objektu 6/61. 
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Tab. IV. čaka - sídlisko. Keramické nälezy nagyrévskej kultúry z objektu 6/61. 
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Tab. V. čaka - sídlisko. črepový materiál nagyrévskej kultúry z objektu 6/61. 
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Tab. VI. čaka - sidlisko. črepový materiál nagyrévskej kultúry. 1-5 - povrchový zber. 6-15 - nálezy 
z objektu 6/61. 
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CHRONOLOGICK É VZŤAHY KELTSKÝCH POHREBISK 
NA SLOVENSKU 

BLAZEJ BENADIK 

Témou tejto práce je rozbor siedmich keltských 
birituálnych pohrebisk, preskúmaných v posledných 
rokoch na juhozápadnom Slovensku (Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov, Hurbanovo - Bacherov ma
jer, Hurbanovo - Abadomb, Dvory nad Žitavou, 
Holiare, Kamenín a Bajč-Vlkanova). Prvých šesť 
bolo uverejnených ako pramenná práca v prvom 
zväzku edície Archaeologica Slovaca Fontes: B. 
B e n a d i k - E. V 1 č e k - C. A m b r o s, 
Keltské pohrebiská na jtlhozápadnom Slovensku, 
Bratislava 1957, posledné s predbežným stručným 
vyhodnotením v práci Keltské pohrebisko v Bajči

Vlkanove, v Slovenskej archeológii VIII-2, 1960, 
393-451. 

Spomenuté pohrebiská obsahujú súbor 190 hro
hových celkov birituálneho charakteru, ktoré tvoria 
jadro keltských ploc_hých pohrebisk na Slovensku, 
s časovým rozpätim takmer cez celé !aténske obdo
bie na tomto pomerne malom území s neobyčajne 
hustou koncentráciou keltského osídlenia. Pretože 
sa pri rozbore opieram o spomenuté dve práce s vy
obrazeniami všetkého hrobového inventára, odkazy 
na jednotlivé predmety uvádzam priamo v texte 
skratkou BKP (B e nad i k, Keltské pohrebiská) 
a BBV (B e nad i k, Bajč-Vlkanovo) bez použitia 
obvyklých poznámkových odkazov na konci textu. 

Z ostatných závažnejších hrobových nálezov na 
juhozápadnom Slovensku ostáva ku škode tejto 
práce neuverejnené jedno z najväčších pohrebisk 
z tohto územia, a to birituálne pohrebisko so 125 
hrobmi vo Vetkej Mani, z ktorého čerpám mnohé 
dôležité štatistické a chronologické poznatky a zá
roveň v práci vyobrazujem niektoré dôležitejšie hro
bové celky. 1 Práve tak všímam si dosial neuverej
nené hrobové celky z Michala nad Žitavou,2 ale 
aj staršie publikované menšie hrobové súbory, ako 
z Domaše,3 Ipeľského Predmostia,4 Nebojsy,5 Svä
tého Petra,6 Komjatic,7 Ondrochova,8 a i. 

Pre nedostatok miesta vypúšťam z práce stať 

o pohrebnom ríte a stať o hodnotení keramických 
milodarov. Podrobný súpis keltských pohrebisk na
hradzuje mapka (obr. 18) na str. 387; dostatočný 
prehlad poskytuje zalial súpis s mapkou v práci 
]. F i Ii p a,8 na ktorý čitateľa odkazujem aj v prí
padoch, keď upúšťam od citovania. 

Podnetom k tejto práci bola okolnosť, že na ta
kom malom území akým je juhozápadné Slovensko, 
za posledné roky zistený pramenný archeologický 
materiál z doby !aténskej predstavuje také množ
stvo, ktorému sa nevyrovná ani materiál z pomerne 
väčšieho Keltami obsadeného územia v ostatnej 
strednej Európe a že doterajšie uverejňovanie slo
venských nálezov vo forme nálezových zpráv ne
poskytuje ucelenejší pohľad na keltské osídlenie 
územia Slovenska. 

Význam a historický dosah dnes prístupného ar
cheologického materiálu z doby ]aténskej na Slo
vensku nebol touto prácou ani zďaleka vyčerpaný, 
naopak, tento pokus o jeho chronologické roztrie
denie len ukázal na vážnosť úlohy, ktorá predo 
mnou stojí a na ktorej i v budúcnosti bude treba 
trpezlivo pracovať. Postupne budú uverejňované 

ďalšie nové, dosial nesprístupnené nálezy a ich 
detailné štúdie, ktoré postupne objasnia podiel Slo
venska na historickej úlohe keltského národa v pra
vekom období posledných štyroch storočí pred na
ším letopočtom. 

Rozsah !aténskeho osídlenia 

Z hladiska keltského osídlenia, ale aj starších 
pravekých kultúr, člení sa celá územná oblasť Slo
venska na dve hlavné časti, a to na západné a stred
né Slovensko, kde najdôležitejšiu rolu v pravekom 
osídlení zohrala Juhoslovenská nižina s priľahlým 
toloom stredného Dunaja, a na východnú časť Slo
venska, zomknutú na severe karpatským oblúkom 
a na juhu nadväzujúcu na Potiskú nížinu. 
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Juhozápadné Slovensko stalo sa centrom kelt
ského osídlenia na našom území od jeho počiatkov 
až po zánik na rozhraní letopočtu, zatia! čo Výcho
doslovenská nížina mala len druhoradú úlohu, naj
mä v dobe keltských plochých pohrebísk; zato stala 
sa jedným z najdôležitejších centier dožívajúcej !a
ténskej kultúry po zlomení keltskej moci v Podu
najsku Dákmi ku koncu posledného storočia pred 
naším letopočtom.10 

Ploché keltské pohrebiská na juhozápadnom Slo
vensku tvoria neobyčajne hustú koncentráciu na 
pomerne malom území v povodí dolného až stred
ného toku Ipľa , Hrona, Nitry a Váhu a už svojím 
územným rozložením zreteľne dokumentujú úzku 
zomknutosť s územím Maďarska, najmä s oblasťou 
pravého brehu Dunaja, skadiaľ - z územia popri 
ohybe Dunaja pri Vacove - sa všeobecne predpo
kladá príchod keltských osadníkov Juhoslovenskej 
nížiny. Starší názor na postup Keltov na naše 
územie cez Bratislavu nepotvrdzujú ani posledné 
výsledky bádania.11 Bratislavské územie s predpo
kladaným opidom a mincovňou12 neukazuje ani 
v priebehu celého !aténskeho obdobia hustejšiu sieť 
nálezov, najmä tu všaki chýbajú dôkazy o plochých 
keltských pohrebiskách. Početnejšie sú tu nálezy 
z neskorej doby !aténskej , ktoré zväčša patria obdo
biu po porážke Keltov Dákmi, tzv. keltsko-dáckemu 
horizontu. Ojedinele nachádzame keltské pamiatky 
aj na území Veľkého žitného ostrova; nedostatočné 
osídlenie tu musíme vysvetliť močaristým terénom 
a záplavami Malého Dunaja. 

Na sever a severovýchod nepostúpili Kelti pod!a 
terajšieho stavu bádania hlboko do hornatého úze
mia Slovenska. Zreteľnou hranicou javia sa tu vý
bežky Považského Inovca medzi Trnavou a Pieš
ťanmi, Tribečského pohoria na sever od Nitry, ďalej 
výbežky Štiavnického pohoria a Krupinskej vrcho
viny. Sporadické sú zatia! nálezy v nížinnej oblasti 
na juh od Slovenského rudohoria v okolí Lučenca, 
Fiľakova, Rimavskej Soboty a Šafárikova. Nedo
statok nálezov na tomto území zapríčinila nepo
chybne aj slabá výskumná činnosť. 

V predchádzajúcej časti zapodievali sme sa pre
dovšetkým osídlením na juhozápadnom Slovensku 
preto, lebo z Východoslovenskej nížiny nepoznáme 
zatiaľ väčšie pohrebisko ani sídlisko, ktoré by zod
povedalo dobe keltských plochých pohrebísk. Do· 
teraz poznáme z tohto územia niekofko žiarových 
hrobov, a to z Košíc,13 Beše,14 Koštian15 a Orecho
vej,16 ktoré podľa predbežného datovania patria do 
I 1. storočia. 

Dôležitú úlohu zastávala Východoslovenská níži
na až na konci doby !aténskej. keď v Zemplíne na 

sútoku Ondavy a Latorice v povodí Bodroga vzniklo 
väčšie stredisko keltsko-dáckeho zmiešaného osídle
nia s vyspelou !aténskou výrobou (najmä jemnej 
maľovanej keramiky) a s rozvitým hutníctvom. 
Štúdium tejto problematiky nespadá však do rámca 
našej témy. 

Keltské osídlenie a domáci 
substrát 

O osídlení juhoslovenského nížinného územia 
môžeme zhruba povedať, že keltské obyvatefstvo ob
sadilo predovšetkým územie východohalštatského 
okruhu kalenderberskej kultúry a rešpektovalo hra
nice staršieho osídlenia ľudu popolnicových polí 
(na severnom Slovensku) 17 a pilinskej kultúry ky
jatického typu (na strednom Slovensku) .18 Na 
severovýchodnej hranici keltského osídlenia zisťu

jeme na konci doby halštatskej a v dobe !aténskej 
vysoko položené opevnené sídliská domáceho star
šieho obyvateľstva, ako Zobor nad Nitrou, Molpír 
pri Smoleniciach, Sitno v Štiavnickom pohorí a 
clalšie. Do akej miery budeme môcť uviesť tieto 
výšinné sídliská do súvisu s keltským osídlením, 
musí zodpovedať budúci výskum. 

Substrátom keltskému osídleníu na juhozápad
nom Slovensku bolo teda mladohalštatské osídlenie 
kalenderberskej kultúry, rozdrobenej na miestne 
skupiny, ako seredská,19 staršia skupina typu Reca20 

s maľovanou keramikou, zatiaf bližšie nespracova
ná skupina hurbanovská (blízka s maďarským 

okruhom mladohalštatských p~miatok z pohrebiska 
v Kozéprépáspuszte). 21 Keltské osídlenie v Rakús
ku sa nápadne kryje s územným rozsahom mlado
halštatského osídlenia spomenutého východoalpské
ho okruhu kalenderberskej kultúry, rozčlenenej 

tiež na niekolko miestnych skupín.22 Ani na území 
Maďarska neprekročilo staršie osídlenie, doložené 
plochými pohrebiskami, príliš predchádzajúci územ
ný rozsah mladohalštatského osídlenia, najmä nie 
smerom na východ za ľavý breh Dunaja.23 Je otáz
ne, či túto skutočnosť možno spojovať s etnickými 
pomermi spomenutých území. Jadro keltského 
osídlenia na tomto území neprekračuje hranice ka
lenderberskej kultúry východoalpského okruhu, 
s domnelým prílevom nového obyvateľstva do Kar
patskej kotliny zo západu ku koncu doby halštat
skej, ako sa domnieva L. L á z á r. 24 Hranicu osíd
lenia mohli diktovať však aj územné podmienky 
vhodné pre rolnícke obyvateľstvo. Jadrom keltského 
osídlenía na juhozápadnom Slovensku a priľahlom 
území Maďarska a Rakúska stala sa teda kultúrne 
ucelená oblasť predchádzajúceho mladohalštatského 
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osídlenia východoalpského okruhu kalenderberskej 

kultúry. 
S otázkou východných hraníc keltského osídlenia 

úzko súvisí postup Keltov do Potisia, lctorý sa 
podľa niektorých bádatelov pri prvej postupujúcej 
vlne zastavil pre odpor potiských „Skýtov" na Du
naji.25 Zdá sa, že hlavnú úlohu hrali územné pod
mienky, ako ukazuje mapka halštatského osidlenia 
Maďarska,26 ktoré sa velmi nápadne vyhýba mo
čaristému terénu Potisia. Územie favého brehu Du
naja po Tisu má nápadne riedke osídlenie vlastne 
až do historických dôb, zatiaľ čo najväčšia hustota 
terajšieho osídlenia Maďarska po pravom brehu 
Dunaja kryje sa v hrubých črtách s niekdajším 
keltským osídlením. Okrem toho nie je taký veľký 
rozdiel medzi domnelou prvou vlnou keltského po
stupu na východ, ktorá sa zastavila na skýtskom 
odpore za ľavým brehom Dunaja, a druhou vlnou, 
lctorej pamiatky nachádzame v Novohrade, na úze
mí Miškovca alebo v Sedmohradsku. Podla J. F i
i i p a postup Keltov do tzv. potiskej skýtskej ob
lasti uskutočnil sa na rozhraní III. a II . storočia, 
teda onedlho po osidlení juhozápadného Sloven
ska. 27 Treba uvážiť, či tu nejde skôr o etapovité 
osídlenie, pri ktorom Kelti postupne zaisťovali ob
sadené územia. Tento názor podporujú pomery na 
juhozápadnom Slovensku, kde do mladohalštatského 
prostredia kalerdenberskej kultúry zasahuje klin tzv. 
skýtskeho osídlenia (výraznejšie sledovateľný od 
vacovského ohybu Dunaja a Komárna na severo
východ cez Želiezovce, Chotín, Nové Zámky a Se
nec) , ktorý miestami ovplyvňuje mladohalštatskú 
kultúru kalendenberského okruhu a v dobe kelt
ského osídlovania ukazuje sa v dotyku s kultúrou 
laténskou.28 Vzájomný vzťah týchto troch zložiek, 
t. j. mladohalštatskej, tzv. skýtskej a !aténskej kul
túry na juhozápadnom Slovensku nie je zatial dobre 
rozpoznateľný, ukazuje sa však stále zreteľnejšie, že 
na niektorých miestach všetky tri kultúrne zložky 
žili súčasne. Napriek tomu treba pripomenúť, že len 
zriedka nachádzame uzavreté nálezové celky, v kto
rých by sa nápadnejším spôsobom miešali pamiatky 

. staršieho mladohalštatského podložia s novšim kelt
ským osídlením. Naopak, ukazuje sa, akoby staršie 
a novoprišlé obyvateľstvo žilo uzavretým spôsobom 
vedľa seba, predovšetkým na okrajovom územ! kelt
ského osídlenia. 

O dotyku keltských plochých pohrebísk i sídlisk 
s domácim mladohalštatským prostredím svedčia 

niektoré príklady. V Seredi (Mačianske vŕšky) 

preskúmal j . Pa u 1 í k väčšiu halštatsko-laténsku 
osadu, kde zistil vedľa seba halštatské sidliskové 
objekty kalenderberskej kultúry seredského typu a 

pri nich !aténske chaty s typickou dvojkolovou kon
štrukciou. 29 Mladšie sídliskové objekty halštatského 
druhu obsahovali keramický materiál, datovate!ný 
podľa typológie tvarov do HD, laténske objekty na
opak boli veľmi mladé a možno ich najpravdepodob
nejšie datovať na koniec II. a začiatok 1. storočia 

pred n. 1. Dotyk obidvoch kultúr dosvedčuje v Se
redi okrem iného sídliskový objekt X VII so šesť
kolovou konštrukciou halštatského charakteru a 
s nálezmi !aténskej keramiky. j e pozoruhodné, že 
tzv. skýtske pamiatky na tejto lokalite (okrem spo
radických nálezov) chýbajú, hoci ich zisťujeme nie 
príliš ďaleko smerom na juhozápad v Senci, kde 
zase niektoré keramické tvary tej to tzv. skýtskej 
kultúry sú ovplyvnené !aténskymi fľašovitými vá
zami. J. P a u 1 í k datuje skýtsko-halštatskú chatu 
z Dvorov nad Žitavou do druhej polovice IV . sto
ročia; uvádza aj ďalšie nálezy spoločného výskytu 
týchto dvoch kultúr.30 

Iným príkladom je pohrebisko vo Velkej Mani, 
kde na širšej ploche medzi keltskými hrobmi bolo 
odkrytých niekoľko hrobov mladohalštatskej kul
túry, a to jednak žiarových a jednak kostrových. 
Len ťažko môžeme pripustiť, že tu išlo o samostatné 
mladohalštatské pohrebisko, použité neskoršie v do
be !aténskej na ďalšie pochovávanie.31 Svedči o tom 
rozptýlenosť mladohalštatských hrobov medzi kelt
skými hrobmi a vzájomné rešpektovanie sa obi
dvoch kultúr (s výnimkou jedného hrobu). Ide tu 
o dva žiarové hroby v jamách obdlžnikového tvaru 
a o sedem kostrových hrobov. 

Žiarové hroby: 

H rob 12 mal neobvyklú obdlžnikovú jamu 
s rozmermi 120X 150 cm, híbka od povrchu 85 cm, 
orientácia SZ- JV. Boli v ňom zvyšky tehlovo 
vypálenej hliny v hornej vrstve zásypu, nad dnom 
zvyšky popola a drevených uhlíkov. 

Obsah: v strede hrobovej jamy zvyšky nezhore
ných ľudských kostí , uložených na hromádke, ne
ďaleko nich lopatka a časť končatiny pravdepodob
ne z ošípanej, medzi nezhorenými kosťami železná 
listovitá kopija (d 45 cm), tuľajkovité nákončie 

z rúčky kopije, dlhší rovný železný nôž s tŕňom 
pre rukoväť (d 27 cm), ďalšie dva nože s tŕňom 
pre rukoväť, zachované v zlomkoch (d 14 a 10 cm), 
kostené črienky z rúčky noža, zdobené sústredenými 
krúžkami, železný dvojkónický dutý krúžok a ka
menná oslička s otvorom.32 V západnom rohu hro
bovej jamy bola váza v črepoch; ide o tvar s kuže
ľovitým hrdlom a baňatým, zhruba dvojkónickým 
telom, aké sú bežné v kalenderberskej kultúre na 
našom území. Nerekonštruovatelná váza mala tvar 
podobný ako v hrobe 22 (obr. 2: 6). 
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H rob 17 patril k tzv. skýtskym hrobom a ob
sahoval okrem zvyškov nezhorených fudských kos
tičiek kosti kozy, dve dvojkónické vázy, šálku (obr. 
2: 10-12), bronzové krížové kovanie z tuka, že
lezný nožík a päť bronzových trojbokých striel. 
O náleze autor už podrobnejšie referoval.33 

Obidva hroby (č. 12 a 17) nachádzajú sa na 
pohrebisku neďaleko seba a spolu so spomenutými 
tzv. skýtsko-halštatskými nálezmi nepriamo svedčia 
o styku týchto kultúr. 

Kostrové hroby : 
H r o b 1 bol zachránený pri obhliadke náleziska 

pred začatím výskumu a našiel sa sčasti porušený. 
Obsahoval zvyšky kostry, z ktorej sa zachovala leb
ka, hrudná časť kostry a časť pravej ruky. Orien
tácia hlavy na SZ. Z milodarov sa zachránila šál
ka, zdobená na vydutí šikmými ryhami a baňatá 
váza s oblým vydutím, hrdlo nádoby sa nezacho
valo. Obidve nádoby boli vyhotovené v ruke tech
nikou obvyklou pri hal1tatskej keramike (obr. 2: 
8, 9). 

H rob 2 bol porušený odberom hliny. Zacho
vala sa len horná časť kostry uloženej naznak, hlava 
bola orientovaná na Z. Pri kostre sa našiel tmavo
hnedý črep z nádoby vyhotovenej v ruke, s mierne 
rozovretým ústím. 

Hrob 5 mal priestornú hrobovú jamu s roz
mermi 140X260 cm, híbka 75 cm, orientácia SZ 
JV. Na dne sa našla zle zachovalá dolná časť kostry 
v polohe naznak, hlava smerovala na SZ. Po Iavej 
strane lebky boli črepy nádoby robenej v ruke, so 
zvislým žliabkovaním na vydutí (zachovala sa iba 
dolná časť nádoby) a črepy inej hrubostennej ná
doby robenej v ruke, tehlovožltej farby . 

H r o b 22. Dobre zachovalý kostrový hrob v hro
bovej jame s rozmermi 120 X 200 cm, hlbokej 45 
cm od povrchu, orientovanej v smere z- V, hlava 
na Z (obr. 1: 2). 

Obsah: pri Iavom ramene (ako v predchádzajú
com hrobe) dvojkónická váza s kužeľovitým hrdlom 
a šikmo rozovretým ústím, robená v ruke, zdobená 
na vydutí štyrmi pupčekmi; pri nej šálka s odsa
deným hrdlom a so zvislým žliabkovaním na vy
dutí; pri favej bedrovej kosti železný valcovitý hrot 
(obr. 2: 2, 6, 7); na tom istom mieste pri okraji 
vázy zvieracie kosti (lopatka a končatina pravde
podobne z ošípanej); pri severnej stene hrobovej 
jamy ohladený pieskovcový kameň. 

H r o b 34 bol v dolnej časti čiastočne porušený 
!aténskym hrobom 35. Hrobová jama mala rozmery 
130X245 cm a bola hlboká 70 cm, orientácia Z - V 

s odchýlením na SZ- JV, hlava na Z. 
Obsah: po favej strane lebky v rohu hrobovej 

jamy baňatá váza s nôžkou, kužeľovitým hrdlom 
a šikmo rozovretým ústím, zdobená na vydutí 
štyrmi hrotitými pupčekmi; pri nej šálka . Okolo 
zápästia pravej ruky sa našio 28 bronzových nitov 
s polguľovitou hlavičkou, pravdepodobne z kožené
ho náramku, za hlavou bol uložený plochý pieskov
cový ohladený kameň lichobežníkového tvaru (roz
mery 2X 11X18 cm) a pod ním rozpadnuté zvyšky 
zvieracej kosti. V zásype pri kostre našiel sa ešte 
malý bronzový krúžok. (Obr. 2: 1, 3-5). 

H rob 48 bol plytko uložený i:;od ornicou a roz
hádzaný pravdepodobne orbou. Obsah tvorili len 
zvyšky ľudskej kostry a dva väčšie ploché kamene. 

H r o b 49 bol tiež porušený orbou. Z obsahu 
zachovala sa jedna dlhá ľudská kosť z končatiny. 
čriepky keramiky robenej v ruke a dva ploché ka
mene. 

Azda z týchto porušených hrobov pochádza z lo
mok železnej certózskej spony, nájdený pri výskume 
v hornej vrstve ornice.H Iných kovových predmetov 
pre datovanie hrobov nebolo. Keramika predstavuje 
skôr zhrubnuté tvary kalenderberského okruhu, ne
vybočujúce z rámca nálezov juhozápadného Slo
venska, bližšie časove neohraničené. Váza z hrobu 
34 niektorými prvkami (výrazné hrotité pupčeky) 
predstavuje typologicky staršie formy z halštatského 
obdobia, celkove však ide o štýlove neucelený tvar 

s valcovitou nôžkou. 
V tejto súvislosti treba spomenúť aj niektoré ďal

šie pohrebiská s halštatskými hrobmi. V Bajči

Vlkanove bol pri výskume keltského pohrebiska 
odkrytý kostrový hrob 21, uložený plytko pod or
nicou v h!bke 35 cm, orientácia hlavy na Z. Obsah 
tvorili dva prasleny, uložené pri lebke, z ktorých 
bol jeden plochý, vyrobený z 12 mm hrubého črepu 
z nádoby robenej v ruke; druhý praslen bol hli
nený a mal dvojkónický tvar (BBV, 399, tab. VI: 
2, 3) .35 Ďalší hrob nekeltského charakteru na tomto 
pohrebisku bol žiarový hrob 47. Nezhorené ľudské 
kosti boli uložené plytko pod ornicou v híbke 35 cm 
od povrchu, pri nich niekoľko atypických črepov 

z keramiky halštatského charakteru vyhotovenej 
v ruke a bronzová ihlica s profilovanou hlavičkou, 
typologicky patriaca ešte do HB. Ihlica nie je celá, 
má odlomený hrot, lom ihlice je starý, ohladený, 
aj črepy sú značne obrúsené, ohladené. Zdá sa ako
by črepy keramiky i bronzová ihlica boli len rituál
nymi, symbolickými predmetmi hrobových milo
darov, a nie predmetmi používanými v danej sú
časnosti (BBV, 403, tab. X: 15). Kultúrna prí
slušnosť nie je istá ani u ďalšieho kostrového hrobu 
z tohto pohrebiska -- hrobu 57. Bol uložený po
merne plytko v h[bke 95 cm od povrchu v super-
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Obr. 1. Veľká Maňa. 1 - !aténsky dvojhrob 28; 2 - halštatský kostrový hrob 22: 3 - !aténsky kostrový hrob 13; 
4 - !aténsky žiarový hrob 122. 

pozícii nad keltským kostrovým hrobom 63. Orien
tácia hlavy na SZ, kostra skrčená na pravom boku, 
bez milodarov (or ien tácia spod nej kostry ke ltského 
hrobu hlavou na JV). V poslednom prípade je 
zhodná s naš im i mladoha lšrn tskými hrobmi len 
orientácia hlavy na SZ, neobvyklá pre keltské hroby 
nielen na tom to pohrebisku. a le na juhozápadnom 
Slovensku vôbec; nie jČ však spoľahlivým porovná
vacím kritériom. 

Drn mladoha lstatské žiarové hroby boli odkryté 
aj na pohrebisku ,. Trnovci nad Váhom - Hornom 
Jatove (hroby 347 a 35'1 ) medzi keltskými hrobmi 
(BKP , 27. tab. Vl : 7, 8) ;36 potvrdzujú názor 
o dotyku týchto mladohalštat ských hrobov s kelt
skými pohrebiskami , i kcd sa tu typologicky javí 
značný časový skok . 

Ojedinele zistil A. T o c í k hrob s kostrou v po
krčenej polohe v Salke (orientácia hlavy na SZ) 
pri výskume halštatského žiarového pohrebiska ; 
podľa doterajších kri térií pat rí ten to hrob tiež do 
okruhu halštatských pamiatok s rámcovým zarade
ním do HD. 37 

Popri otááe styku mladoh;ilštatského osídlen ia 
s keltskými plochými pohrebiskami ostáva nejasná 

zmena pohrebného rítu na konci doby halšta tskej 
a objaven ie sa kost rových hrobov, o ktorých sme sa 

už zm ienili. Mladohalstatské kostrové hroby ako 
súčasné s hor izontom naj sta rších keltských plochých 
poh rebisk spomína R . P i 1 t i on i z Loretta v Ra
kúsku, pr ičom kostrový rítus vysve t ľ uje ako vplyv 
kelt ských p lochých pohrebisk na domáce podložic.H 
Zo sta rších nálezov sú známe včasnolat énske kos
trové hroby z Ku ffarn 39 a 7. nekropoly v Hallstat
te.40 j. Schráni 1 sa zmieňuje o kostrových 
včasnolaténskych hroboch zo Želenie a Nesuchync; 
ako pravdepodobný uvádza aj kostrový hrob z Pa
nenského Týnca , odkiaľ pochádza známa krásne 
zachovalá bronzová maskovitá spona .41 

Ako včasnolaténske kostrové hroby sú datované 
hroby zo Stupavy;•2 k nim musíme zaradiť aj dva 
kostrové hroby z Veľkého Grobu, ktoré v niektorých 
prvkoch majú blízke vzťahy k spomenutým kostro
vým hrobom mladohalstatského charakteru z Veľkej 

Mane. 43 Pri obidvoch hroboch z Veľkého Grobu je 
nápadná predovšetkým rov naká orientácia hlavy na 
západ, ako u kos trových hrobov vo Veľkej Mani. 
a pribli žne rovnaký charakter hrobových jám. Milo
<lary 7. hrobu vo Veľkom Grobc pa tria dvom ku l-



346 U. Ut: N f\ O 1 K 

túrnym zložkám. Prasleny a korálik sú bežnými 
nálezmi v ka lenderberskej ku ltúre, a to ako na 
sídlisku v Seredi,44 tak aj v rakúskej a maďarskej 

mladohalštatskej oblasti; zatiaľ ich nepoznáme 
z keltských plochých pohrebisk juhozápadného Slo
venska. Fľašovitá šošovkovitá váza patrí medzi 
včasnolaténskc druhy keramiky, udržuje sa však 
i počas trvani a keltských plochých pohrebísk hlboko 
do stredolaténskeho obdobia (V. Maňa, hrob 111, 
obr. 3: 1) ; nie je typická pre ploché pohrebiská 
a vo včasnolaténskom období je i v nekeltskom pro
st redí. W . K er ste n vidí v šošovkovitých vázach 
doklady prvých zásahov výrobkov hrnčiarskeho 

kruhu do jeho LTA Ostgruppe.45 Šošovkovitá váza 
z ko5trové.ho hrobu 1 vo Veľkom Grobe nepredsta
vuj e výrobok tohto druhu v takom ušľachtilom vy
hotovení aké má napríklad niekoľko exemplárov 
z Diirnbergu,46 ale skôr výrobok bližšieho výrobné
ho okruhu. Aj výzdobou hlási sa viac k mladohal
štatském u prostrediu než ku ke ltským výrobným 
strediskám. Hrob 2 z pohrebiska vo Veľkom Grobe 
bol bez milodarov. Okrem hrobov nachádzali sa 
tam ďalšie halštatské nálezy, dosiaľ neuverejnené.47 

H roby z Veľkého Grobu patria územne už vlast
ne na perifériu keltských plochých pohrebisk na 
našom územi a móžu byť práve tak staršie ako sú
časné s hrobm i halštatského cha rakteru na pohre
bisku vo Veľkej Mani. Nevylučujeme súčasnosť ich 
kultúry a časového horizontu s kostrovými hrobmi 
zo Stupavy, datovanými J . F i 1 i pom do I V. 
storočia pred n. 1.48 1 tu obsah kostrových hrobov 
tvorí zložka mladohalštatského charakteru kalen
derberskej ku !túry. K prejavom !aténskej kultúry 
patrí železný meč, s akým sa stretávame na star
ších keltských plochých pohrebiskách, bronzový 
kruh, včasnolaténska bronzová maskovitá zápona, 
a naproti tomu dvojkónická váza bežná v mlado
halštatskom prostredí juhozápadného Slovenska 
(Sereď) a misky, ku ktorým nachádzame analogic
ké tvary v rakúskom mladohalštatskom okruhu. 

V obsahu a kultúrnej príslušnosti je istý rozdiel 
medzi kostrovými mladohalštatskými hrobmi zo 
Stupavy a z Veľkého Grobu, a hrobmi z Veľkej 

Mane. Rozdielne je aj prostredie, v ktorom sa na
chádzajú. Zatiaľ čo nálezy zo Stupavy a do istej 
miery i z Veľkého Grobu stoj a mimo hustej siete 
keltských pohrebisk, azda v dožívajúcom mlado
halštatskom prostredí , sú mladohalštatské kostrové 
hroby vo Veľkej Mani uprostred kostrových kelt
ských hrobov. H roby zo Stupavy nielen analogic
ky, ale aj geografickou polohou nadväzujú na včas

nolaténsky okruh rakúsko-maďarského pomedzia 
(Sopron - Wi cnerhiigel, H allstatt, Wien - Leopol-

dau, Kuffarn), ktorý pri osídľovaní Podunajska 
mal dôležitú úlohu a čiastočne zasahoval na južnú 
Moravu. 49 Preto datovanie do IV. storočia, ako ho 
vyslovil J . F i 1 i p, je naj pravdepodobnejšie, pri · 
fom treba mať na mysli, že tu môže ísť o koniec 
tohto storočia . Ostáva nezodpovedaná otázka, prečo 
postup historických Keltov na juhozápadné Sloven
sko šiel od Vacova na sever, a nie cez Bratislavu, 
kde spomenuté včasnolaténske pamiatky nachádza
me. Príčinu môžeme vidieť v odpore domáceho oby
vateľstva , ale skôr v etnických pomeroch včasno
laténskych v tomto cípe Juhoslovenskej nížiny, ktorá 
mohla byť osídlená tzv. protokeltským obyvateľ

stvom. Podobná situácia je na Morave, kde sa 
keltské osídlenie uvádza do súvisu s postupom 
Keltov do Čiech a Sliezska, a nie z juhu od Dunaja. 

Nenachádzame jednoznačné vysvet lenie ani pre 
kostrové mladohalštatské hroby z pohrebiska vo 
Veľkej Mani, i. keď názor R . Pi t ti oni ho 
o vplyve keltského kostrového ritu na domáce mla
dohalštatské obyvateľs tvo zdá sa byť najpravdepo
dobnejší.50 V prípade pohrebiska vo Veľkej Mani 
možno usudzovať na domáce halštatsko-skýtske oby
vatelstvo, o čom svedčí zmiešaný, t. j. skýtsky a 
kalenderberský charakter mladohalštatských hrobov. 

Zatiaľ nemáme na našom úz.emi uzavreté hrobové 
celky z keltských plochých pohrebisk so zmiešaným 
mladohalštatským a keltským datovatcľným inven
tárom , ktorý by overil nadhodené vývody. Na sú
časnosť keltských a skýtskych pamiatok poukazujú 
na maďarskom území M. Pá r d u c z, L. Na g y, 
1. H u ny ad y o v á51 a ďalší bádatelia. Pre vý
chodné Slovensko je v tomto smere dôležitý žiarový 
hrob kuštanovickej kultúry v Michalovciach. 52 Zo 
starších nálezov na súčasnosť obidvoch kultúr ne
priamo poukazuje !aténsky hrob v kuštanovickej 
mohyle na území Zakarpatskej Ukrajiny.53 Nálezov 
je nepochybne viac, a to aj z juhozápadného Slo
venska; chýba ich vyhodnotenie a uverejnenie. 

Ak sme poukázali na bezprostredný dotyk· mlado
halštatskej kultúry na juhozápadnom Slovensku 
s keltským osídlením, nemôžeme zaujať kladné sta
novisko k téze J . Ne ust up ného o možnosti 
vzniku !aténskej kultúry na Slovensku z mladohal
štatského podložia seredskej skupiny.54 1 keby sme 
pripustili názor, že východoalpský mladohalštatský 
kultúrny okruh má spoločné k.ultúrne a azda i etnic
ké črty s hornorýnskym územím, odkiaľ sa vyvádza 
expanzia historických Keltov, vyspelé a štý love uce
lené )aténske pamiatky z nášho územia , ostro sa 
odlišujúce od hmotnej kultúry miestneho mladohal
štatského domáceho podložia, tomu odporujú. Dosť 

súrodé )aténske pam iat!<Jy objavujú sa na našom 
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území náhle vedľa typologicky značne starších tva·· 
rov pamiatok domáceho obyvateľstva. 

Na základe uvedených skutočností môžeme zhr
núť, že keltské obyvateľstvo zastihlo pri osídľovaní 

juhozápadného Slovenska, resp. Východoslovenskej 
nížiny, zmiešané domáce osídlenie kalenderberskej, 
tzv. skýtsko-halštatskej, resp. kuštanovickej kultúry. 
Typologickým datovaním halštatských nálezov ešte 
<lo H D vznikol medzi keltským a mladohalštatským 
osídlením značný časový hiát. Táto časová medzera 
narastala ešte viac tým, že sa pri klasifikácii kelt
ských pamiatok na Slovensku zdôrazňoval nedosta
tok osídlenia v R e i ne c k e ho stupni LB a 
v staršom období LC. 

Rozbor hrobových nálezov 

Spony 

Duchcovská spona a jej chronologická platnosť 

Pri klasifikácii !aténskych pamiatok z doby ex
panzie známych historických Keltov a počínajúcich 
plochých keltských pohrebísk dôležitým chronolo
gickým článkom sa stala tzv. duchcovská spona 
s mnohými variantmi a s ňou sa vyskytujúci sprie
vodný materiál. Pochádza z hromadného nálezu ob
javeného roku 1882 pri minerálnom prameni 
v Duchcove, ktorý svojím uzavretým charakterom, 
početnosťou spôn a iných šperkov tvorí zatiaľ naj
spoľahlivejšie meradlo jedného časového horizon
tu. ss Nález bol uložený v medenom kotli a podrobne 
ho preskúmali už š. Ber g e r a J. S m o 1 í k 
a výsledky pozorovania zverejnili. Obaja spomenutí 
i další bádatelia sa zhodujú v tom, že poklad patril 
najskôr obchodníkovi alebo výrobcovi týchto šper
kov, že je súčasný alebo len krátkeho časového roz
pätia. že je vyrobený najskôr v jednej dielni a 
podla slov Š. B erg e r a akoby „jednýma ruka
mi". 56 Popri týchto pozorovaniach sa často zdôraz
ňuje individuálny charakter výroby, pri ktorej vý
robca slobodne podľa svojho vkusu obmeňoval vý
zdobu šperkov s použitím nemnohých výzdobných 
prvkov (sústredný krúžok, esovitý motív, priečne 
žliabky a pod.) . Podľa š. Ber g e ra nie sú v ná
leze ani dva čo do výzdoby, detailného vyhotovenia 
a veľkost i úplne zhodné výrobky. 

Napriek tomuto individuálnemu, neopakujúcemu 
sa detailnému vyhotoveniu šperkov, na jmä spôn, je 
pozoruhodné, že štylisticky tu ide o vyvinutý tvar, 
ktorý si napriek obmenám výzdoby a niektorých 
detai lov zachováva základnú stavbu spony, t. j. kle
nutie lučíka, ohnutie pätky, dvojstranné vinutie zo 
4 - 6 závitov s prevažne vonkajšou alebo ovinutou 

tetivou. Či už výrobca pracoval na území Duchco
va, alebo niekde v nadalpskej oblasti hornorýnskej, 
odkiaľ sa vyvádza hlavný prúd keltskej expanzie 
do strednej Európy, pracoval bez štylistických roz
pakov a s remeselnou zručnosťou, ktorá sa prejavuje 
na tvarove hotových vyvinutých výrobkoch. V tejto 
súvislosti treba spomenúť Švajčiarsko-nemeckú nad
alpskú oblasť , kde sa uvádza hromadnejšia výroba 
tohto druhu spôn len s málo odlišnými variantmi.57 

Veľmi blízke a svojím vyhotovením s duchcovským 
nálezom takmer zhodné kusy nachádzame napr. na 
pohrebisku v Miinsingene,s8 ale aj na iných pohre
biskách s analogickým sprievodným inventárom. 
Túto nápadnú zhodu v súvise s charakterom indi
viduálnej výroby nemožno vysvetliť náhodnou ana
lógiou, a le tým, že vývin, ba azda aj výrobné pro
stredie duchcovského pokladu nebolo teritoriálne 
veľmi vzdialené od nadalpskej oblasti, čo pripúšťa 
aj J. F i 1 i p. s9 Duchcovská spona prichádza na 
pôdu dnešných Čiech už ako štýlove hotový ucelený 
výrobok, čo opäť zdôrazňuje J. F i 1 i p na citova
nom mieste, kde zastáva názor, že išlo o hromadnej
šiu organizovanú výrobu, pričom dielne pracovali 
podľa jednotného štýlového vzoru. Pretože duch
covská spona je zároveň najstarším masovejšie roz
šíreným šperkom na keltských plochých pohrebis
kách nielen v Čechách, ale aj na Morave, v Sliezsku 
a Podunajsku, treba rátať s tým, že Kelti prichá
dzajú už s ňou do týchto nových sídiel. Či jej vý
roba bola na nových osídlených územiach vo väč
šom rozsahu zavedená, nemožno jednoznačne zod
povedať. J. F i 1 i p zdôrazňuje myšlienku, že duch
covská spona nadobudla značné rozšírenie, ale jej 
trvanie nebolo príliš dlhé, azda len v priebehu III. 
storočia,60 čo by svedčilo o tom, že sa sem tieto 
výrobky dostávali z iného výrobného prostredia. 
Svedectvom môže byť práve duchcovský hromadný 
nález, masovejší výskyt tejto spony v Čechách, ale 
aj na západ od Čiech pri Sále,61 a tiež skutočnosť. 
že smerom na východ do Podunajska počet nálezov 
duchcovskej bronzovej spony nápadne klesá. Sotva 
si možno predstaviť, že v nových územných, hospo
dárskych a azda i spoločenských podmienkach, aké 
nastali po expanzii Keltov do strednej Európy, 
mohla sa až teraz rozvinúť taká štýlove hotová jed
notná a ucelená hromadná výroba spôn duchcov
ského typu, rozšírená v blízkych variantoch na ši
rokých územiach obsadených Keltami. 

Nápadnú koncentráciu spôn duchcovského typu 
a najmä spôn s doštičkovitou pätkou vykladanou 
koralom alebo emailom na švajčiarskych pohrebis
kách v nadalpskej oblasti vysvetfujú R . G i es s
l e r a F. Kr a f t ako produkt široko rozvinutej 



f 11 11 IJ \ O 1 O G 1 l 1\ t. \ l. 1 ,\ II Y 1\ r. L 1 S 1\ ' ( 11 ľ O 11 ll 1. ll 1 S 1( 349 

miestnej výroby, ktorá produkovala tieto výrobky 
vo väčšom rozsahu v priebehu IV. - III. storočia.62 

Početné nálezy sú najmä z väčšieho pohrebiska 

tejto oblasti v Miinsingene, kde sa stretávame 
i s ďalšími typmi šperkov. veľmi blízkymi pokladu 

1. Duchcova (slučkovite vinuté drôtené náramky. 

náramky s pečatidlovými koncami, nákrčníky, plo-

(citovaná staO znateľné ochudobnenie v hrobovom 
inventári keltských pohrcbísk, čo bádateľ vysvetľuje 

odtrhnutím od predchádzajúcich zdrojov výroby a 

prechodom k novým rozvíjajúcim sa miestnym vý
robným dielňam. 

Aj na území dnešného Maďarska je duchcovská 

spona na plochých keltských pohrebiskách najrozší
renejšia na pravom brehu Dunaja, zatiaľ čo staršie 

hroby so sponou s vtáčou pätkou a lebo drôtené spo

ny predduchcovského typu nachádzajú sa v malom 
počte, obmedzujú sa na menšie územie maúarsko
rakúskeho pomedzia a nereprezentujú výraznejšiu 

Obr. 3. Vclké Maňa. 1 - hrob 111; 3 - hrob 109: Bajč-Vlkanovo: 2 - hrob 27. 

ché i ohnuté prstene a pod.). V hrobových celkoch 

tej to nadalpskej oblasti sú zastúpené rôzne, často 

od lišné varian ty duchcovských spôn, ktoré by sme 
pri os ihotenom posud?.Ovaní moh li chá pa ť ako ča

sove odlišné ná lezy. Za miestn y vý robok pok ladá 
R. G i e s s 1 e r dosličkovité nákrčníky , ktoré bo li 

rozšírené v Čechách, Poľsku, Podunajsku i na zá

pade v marnskej oblasti .ti3 Rozvoj výroby šperkov 
duchcovského typu v nada lpskej oblasti je podľa 

spomenutých autorov v úzkom súvise s rozvojom 

plochých keltských pohrcbísk. 
O vývoji duchcovskej spony v spomenutej nad

alpskej oblasti hovorí výraznejšie vyvinutý pred

duchcovský horizont drôtenej spony typu Ma rza
botto, zastúpený vo viacerých exemplároch na po

hrebisku v Mifosingcnc. Táto spona je podľa názoru 
J. F i 1 i p a v Čechách, na Morave i v Podunajsku 

vzácna. S duchcovskou sponou stretávame sa na 
keltských pohrebiskách v Rakúsku , kde je popri 

malom počte starších drôtených spôn typu Marza

botto najrozšírenejšia. Podľa R. Pi t ti on i ho 
dosta li sa tieto !aténske vý robky na rakúske územie 

s ich nositeľmi. "4 Na konci LB a na zač iatku ďal
šieho stup1'ía I.C nas táva podľa R. Pi t ti oni ho 

vrstvu osídlenia.65 Na rozdiel od Čiech je bron

zová spona duchcovského typu v Podunajsku menej 
početná ; to isté, zdá sa, pla tí o Morave, kde ná lezy 

keltských poh rC'hísk s ta ršieho obdob ia ukazujú na 

vzťah k českým pohrebiskám. 
Z uvedeného môžeme uzatvára{, že s väčším roz

šírením duchcovskej spony stretávame sa všade tam . 

kam sa Kelti dostali pri osídľovaní nových území 
a kde sa zača li objavovať ploché pohrebiská. Ma

sovejšie je rozšírená v nadalpskej oblasti , pri hor

nom Rýne, Dunaji a Sále až po Čechy. V ďalšom 
vývine !aténskej kultúry duchcovská bronzová spo

na štýlove pomerne ustrnula a nezostala dlho v po
užívaní, práve tak ako jej sprievodný inventár: 

tyčinkovité nákrčníky s pečatidlovými koncami a 
náramky rovnakého druhu. Podľa J. F i 1 i p a niet 

dokladu o tom , že do Itálie pos tupovali Kelti 

s duchcovskou sponou.66 

D11chcouská spona 11 hrf)bouých nálezoch 1ui Slo
vensku. 

Bronzové spony duchcovského typu v umelec
kom vyhotovc:ní s výzdobo11 lučika a lebo doštičkov i 

IPj pätky nachádzame v slovenskom hrobovom in-
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ventári v pomere k ostatným nálezom dosť vzácne. 
Vyskytujú sa v niektorých bohatších hroboch, repre
zentujúcich na pohrebiskách najstaršiu vrstvu hro
bov a zároveň počiatok vzniku plochých pohrebísk 
na našom území pri súvislejšom keltskom osídľova

ní nížin juhozápadného Slovenska. Predovšetkým 
na Pohroní a Ponitrí nachádzame v kostrových 
hroboch honosnejšie bronzové spony duchcovského 
typu, najmä na pohrebiskách v Kameníne, Hurba
nove (Bacherov majer), Komjaticiach, Domaši, 
Veľkej Mani, Michale nad Žitavou a na niektorých 
ďalších lokalitách v menších nálezových celkoch a 
ojedinelých hroboch. Podla nálezovej situácie tieto 
lokality zaberajú územie, rozprestierajúce sa zhruba 
od vacovského ohybu Dunaja a sútoku Hrona a 
lpra severozápadným smerom na Nové Zámky a do 
Považia. Tento smer sledoval približne okraje vý
bežkov Štiavnického pohoria, Pohronského Inovca, 
Tribečského pohoria a Považského Inovca a sle
doval tak cestu, známu nepochybne už v predchá
dzajúcom pravekom vývoji ako spojnicu medzi Kar
patskou kotlinou a Považím. 

Tento smer rozšírenia keltských hrobov so star
šimi nálezmi, ako aj nápadná koncentrácia kelt
ských pohrebísk na tomto území ukazuje, že postup 
Keltov na naše územie dial sa z juhu cez dunajské 
brody, a nie cez Bratislavskú bránu. Z toho treba 
zároveň usudzovať, že k osídleniu mohlo dôjsť po 
obsadení Veľkej maďarskej nížiny na pravej strane 
Dunaja až po vacovský oblúk, na čo upozornil už 
J. F i 1 i p v starších svoj ich prácach. 67 

Najjužnejším pohrebiskom, ktoré patrí k počiat
kom keltského osídľovania juhoslovenských nížin, je 
Kamenín v povodí dolného Hrona. Už pri pôvod
nom uverejnení 20 preskúmaných hrobov na tomto 
pohrebisku poukázala 1. H u ny a d y o v á na 
starobylosť niektorých nálezov a rámcove datovala 
najstaršie hroby do konca LB podla R e i n e c k e
h o delenía.68 Ide predovšetk.ým o kostrový hrob 8 
(pravdepodobne ženský) s pomerne bohatými milo
darmi. V hrobe boli tri bronzové spony, z nich jedna 
s profilovanou malou guľovitou pätkou a vývalko
vite č leneným lučíkom, druhá s doštičkovitou pät
kou, zdobenou rozetkovitým vykladaním; lučík bol 
vývalkovite členený; vinutie obidvoch spôn malo 
šesť závitov s vonkajšou tetivou. V hrobe bol dutý 
bronzový náramok s priečnymi vývalkami, ploch}" 
bronzový náramok s plastickou výzdobou a plochý 
uzavretý prsteň (BKP, 102, tab. XXXIX: 7 -10, 
12-16, 20, 23, 27, 29). V hrobe 12 na tomto 
pohrebisku boli iné varianty bronzových spôn duch
covskej konštrukcie: malé exempláre s profilovanou 
guľovitou pätkou, jedna mala pätku stvárnenú na 

spôsob velmi štylizovanej vtáčej hlavičky. Ostatné 
milodary zodpovedajú predchádzajúcemu hrobu 8: 
bronzové duté kruhy s priečnymi vývalkami na ob
vode, tyčinkovité náramky s pečatidlovými konca
mi a vývalkami na obvode, ohnutý bronzový prsteň 
a bronzová jemná retiazka-náhrdelník. (BKP, 106, 
tab. XL : 4, 5, 7-10, 12 - 20, 22). 

Zatiaf azda najhonosnejšie exempláre bronzo
vých spôn patriacich do horizontu duchcovskej spo
ny poskytlo pohrebisko vo Veľkej Mani obsahom 
hrobu 13.69 Hrob obsahoval deväť bronzových a 
jednu železnú sponu, bronzové tyčinkovité náramky 
a nánožníky s vývalkami na obvode, hladký bron
zový kruh, bronzový osmičkovite vinutý nákrčník, 
ohnutý strieborný prsteň, plochý bronzový prsteň 

s výzdobou na obvode (obr. 4: 1-16 a S: 6, 8), 
a popri tomto pomerne bohatom kovovom inventári 
len črepy neúplnej, esovite profilovanej misky. Spo
menuté predmety tvoria súrodý celok., charakteris
tický práve pre duchcovský horizont. Medzi spona
mi sú typologicky staršie tvary spôn duchcovskej 
konštrukcie s vývalkovite č leneným oblúkovitým 
lučikom a profilovanou pätkou na spôsob štylizo
vanej vtáčej hlavičky, spony s doštičkovitou pätkou, 
z nich dve so širším, lodkovite rozšíreným lučíkom 
a vykladanou doštičkou , dve zvlášť honosné spony 
s doštičkovitou pätkou a s vykladaným lučíkom. 

Jediná železná spona z hrobu má masívny, v strede 
zosilnený valcovitý lučík , vinutie asi zo 4-6 zá
vitov a guľovitú pätku. 

Malá bronzová spona s vývalkovite členeným lu
číkom a malou profilovanou guľôčkou na pätke 
(analogická so sponou z hrobu 13) bola v hrobe 
36 vo Veľkej Mani spolu so železnou sponou s ma
sívnym lučíkom a guľovitou pätkou (obr. S: 4, 7), 
tyčinkovitým náramkom s pečatidlovými koncami 
a bronzovým ohnutým náramkom deleným uzlíko
vite na štyroch miestach; ďalej bol v hrobe osmič
kovitý bronzový drôtený náhrdelník, ďalšia spona 
a jedna Hašovitá váza. 

V hrobe 39 vo Veľkej Mani boli dve bronzové 
spony s doštičkovitou vykladanou pätkou. Stvár
nenie lučíka a ohnutie pätky zodpovedá sponám 
z hrobu 13 na tomto pohrebisku alebo hrobu 8 
v Kameníne (obr. 5: 5). Sprievodnými milodarmi 
boli v tomto hrobe tyčinkovité náramky s pečatidlo

vými koncami, bronzový náramok s uzlíkovitým 
členením, drôtený náramok z dvoch skrútených pra
meňov, dve železné spony s menšou guľovitou pät
kou, masívnym lučíkom a dlhším vinutím (obr. 5: 
12) , bronzový tyčinkovitý nákrčník s pečatidlovými 
koncami, fľašovitá váza s úzkym hrdlom a šošovko
vitým telom, baňatejšie profilovaná váza a esovite 



1 II lt O ' O L OG 1 ( " L \ Z t ,\ H Y " f , 1 1 S K Y C lf 1' O II R Ie. B 1 S K 35 1 

profilova ná miska . Hrobová jama bola vy ložená 

drevom na spôsob truhly. 
Hrob 62 na tom istom pohrebisku obsahoval dve 

rov nak& bronzové spon~ y s malou pro!ilovanou 

guľôčkou na piitke a vývalkovi te č l eneným lučíkom 

sponou s guľovitou pät kou , tyčinkovi tými bronzo
vými náramkami a dvoma dutými bradavkovitými 

náramkami; ďalej boli v hrobe dva ohnuté bronzové 

náramky so š tyrmi uzlíkmi na obvode, tyčinkovitý 
nákrčník s du tými pečatid lovými koncami a tr i 

3 
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Obr. 4. Veľká Maňa; hrob 13. 

(obr. S: ! ) , tyčinkovité otvorené náramky, ('Sov ite 

profi lovanú misku, ľľašov i t é vázy a misku so za
tiahnutým ústím . 

l)alším pohrebiskom, ktoré siaha do pociatkov 

kdtského osídlenia na našom území, je druhé 
s tarš ie poh rebisko v Hurbanove ( Bacherov majer). 

Na pohrebisku holi bronzové spony sta ršieho duch
covského typu l('n v dvoch hroboch. Bolo tu však 

\'iac železných spôn , ktort~ patria do rovnakého ča

SO\'ého horizontu. V hrobe 6 bola menšia bronzová 

spona s ma lou profilovanou gu ľôčkou na pätke a 
s vývalkov it e č leneným l učíkom , bola so železnou 

fľašovité vá zy (RKP, 60, tab. XXIII: 1- 3. 8 , 9 , 
14, 15, 18) . 

Mladší tvar má ďa l šia bronzová sponka z hrobu 

1 na spomenutom pohrebisku, s dlhou , os tro ohn u
to u piitkou. s malou profilovanou guľôčkou a hlad

kým lučíkom. V hrobe bo l h ladký tyčinkovitý ná

ramok s peča tidlovým i hla v icami, zdobený pred 
koncam i esovitou výzdobou , a menšia dvojkónická 

vázička ( RK P, 55, tab. XX: l , 2, 10). 

Na pohrebisku v Michale nad Žitavou kostrový, 
pravdepodobne ženský hrob, č i astočne porušt'ný od 

berom piesku , obsahoval dve menšie bronzové spo-
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ny s vývalkovitým lučíkom a s malou profilovanou 
pätkou, dalej dva bronzové bradavkovité náramky, 
bronzový nákrčník z dvoch stočených drôtov, bron
zový náramok toho istého druhu, železnú sponu 
s krátkym oblúkovitým lučíkom a guľovitou pät
kou, bronzový ohnutý prsteň a sklené vázičkovité 
a guľovité korálky. Z keramických milodarov bola 
v hrobe len jedna váza.70 

Na pohrebisku v Nebojse v pomerne bohatom 
ženskom hrobe S bol ojedinelý exemplár bronzovej 
spony s bohatou plastickou výzdobou (esovité špi
rály), profilovanou pätkou a podobnou výzdobou.71 

Z ostatného inventára uvádzame duté bronzové kru
hy s bradavkovitou výzdobou, masívnejší bronzový 
náramok s esovitou plastickou výzdobou, dve malé 
bronzové spony s malou profilovanou guľôčkou 

(jedna s hladkým a druhá s priečne ryhovaným 
lučíkom), zlomok spony s osmičkovitou slučkou na 
lučiku, železné spony duchcovskej konštrukcie a päť 
nádob, medzi nimi frašovité vázy. 

Z pohrebiska v Gbelciach z porušeného dvojhrobu 
pochádzajú dve bronzové spony s masívnejšim lu
t:ikom a s malou profilovanou guľôčkou na pätke, 
majú starobylý tvar. Okrem spôn bol v hrobe sklený 
náhrdelník pozostávajúci z väčšieho počtu tmavo
modrých guľovitých a dvojkónických korálkov, ako 
aj zo žltých korálkov s očkami. Medzi početnými 
keramickými milodarmi sú frašovité vázy a jedna 
zvisle ryhovaná súdkovitá situla z tuhovej hliny. 
Hrob bol zachránený pri kopaní hliny občanom 
z Gbeliec a jeho obsah sa až potom preniesol do 
Archeologického ústavu SA V bez zistenia situácie 
in situ, preto ostáva hrob ako celok neistý, hoci som 
o ňom naposlédy vyslovil názor, že predmety patria 
najskôr jednému súčasnému dvojhrobu.72 

Ako vyplýva z výpočtu hrobov s bronzovou duch
covskou sponou, je táto spona v porovnaní s celko
vým počtom pohrebísk v nížinnej oblasti juhozá
padného Slovenska so zvlášť silnou koncentráciou 
keltského osídlenia veľmi slabo zastúpená. 

Vlastnú tvarovú náplň bronzových spôn duch
covského typu tvoria v podstate dva druhy spôn: 
spony s oblúkovitým vývalkovitým lučíkom a ma
lou profilovanou guľovitou pätkou a doštičkovité, 

tzv. mi.insingenské spony. Staršími tvarmi, ktoré 
možno porovnávať s nálezmi zo širšieho Keltami 
obsadeného územia, a teda i s duchcovskými nález
mi, sú nálezy z hrobu 8 v Kameníne a z hrobu 13 
vo Vefkej Mani. Mladšimi variantmi zdajú sa byť 
spony z Komjatíc, Hurbanova a niektoré z Veľkej 
Mane. 

Sprievodným inventárom bronzových duchcov
ských spôn na našom území sú predovšetkým bron-

zové tyčinkovité náramky a hladké, častejšie však 
vývalkovite členené nánožníky, tyčinkovité nákrční

ky, duté bronzové kruhy s priečnymi vývalkami, 
ktoré sa ukazujú byť staršie ako kruhy toho istého 
druhu s bradavkovitou výzdobou. Duté bronzové 
kruhy s priečnymi vývalkami sú rozšírené spolu 
s duchcovskou sponou, kruhy s bradavkovitou vý
zdobou sa udržujú dlho v mladšom prostredí a vy
rábali sa najskôr už v miestnych dielňach . Ďalej 
patria k sprievodnému inventáru duchcovskej spo
ny náramky so slučkovitým alebo osmičkovitým 

vinutím drôtu , zastúpené v duchcovskom poklade 
a pomerne časté na pohrebiskách i v Cechách, ohnu· 
té a ploché pásikové prstene. Zatiaľ čo tyčinkovité 
nákrčníky na našich pohrebiskách v sprievode 
duchcovskej spony sú pomerne osihotené a s krát
kym trvaním, dlhšie sa udržujú tyčinkovité ná
ramky s pečatidlovými koncami, hoci sú charakte
ristické práve pre duchcovskú sponu. Rovnako ako 
spony aj niektoré druhy nákrčníkov sa vyvádzajú 
z hornodunajského územia. Sú to druhy s dutými, 
pomerne masívnymi pečatidlovými koncami (Hur
banovo [ BKP, tab. XXIII: 8), Komjatice73

) , 

o ktorých sa R. G i e s s 1 e r domnieva, že patria 
do okruhu nadalpských výrobných centier,74 rovna
ko ako terčové, rozšírené v obmedzenom množstve 
na územ! Madarska.75 

Na rozdiel od kovových predmetov spomenutých 
hrobov s duchcovskou sponou za domáci produk1 
musíme považovať keramiku. Vo väčšine hrobov 
boli priemerne dve-tri nádoby, a to esovite profi
lované misky a frašovité vázy. V hroboch 36 a 39 
na pohrebisku vo Veľkej Mani boli štihlejšie tvary 
Hašovitých váz, ktorých bližšie analógie v dalších 
hroboch chýbajú . Analógie k nim majú niektoré 
maďarské pohrebiská, ide najmä o nálezy 1.0 zá· 
padnejšej časti pravého brehu Dunaja a na rakúsko· 
maďarskom pomedzí.76 Svojráznu a celkove súrodú 
keramiku majú hroby s duchcovskou sponou v Ka
menine, ale aj dalšie hroby so zreteľným vzťahom 
k niektorým maďarským pohrebiskám ( BKP, tab. 
XXXIX - XLII). 

Casoué zaradenie spony duchcouského typu 

u hroboch na Slouensk1i 

Ak neprihliadame k nálezu zlomku železnej cer· 
tózskej spony z povrchovej vrstvy na pohrebisku 
vo Veľkej Mani77 a k nálezom zo Stupavy, Veľkého 
Grobu a Myjavy,78 o ktorých sme sa už zmieni li, 
chýbajú na staršich kostrových pohrebiskách aké
koľvek doklady predduchcovského horizontu, ako sú 
spony s vtáčou hlavou na pätke, drôtené spony typu 
Marzabotto a pod. V malom počte uvádza podobné 
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nálezy l. H u n y a d y o v á v západnej oblasti 
Madarska.79 kh počet však vzrastá smerom do 
hornorýnskeho územia. V Čechách a na Morave sú 
veľmi vzácne, na pohrebisku v Miinsingene i na 
iných švajč iarskych pohrebiskách, ako sme sa už 
zmienili, vytvárajú zreteľný vývojový predstupeň 

duchcovskej spony. 
Nálezy bronzovej spony duchcovského typu sú 

na pohrebiskách juhozápadného Slovenska menej 
časté a pochádzajú z malého počtu hrobov. Niektoré 
zo spôn majú veľmi blízke paralely na švajčiarskych 
pohrebiskách, predovšetkým na dosiaľ najväčšom 

systematicky preskúmanom pohrebisku v Miinsin
gene. Napríklad bronzová spona s doštičkovitou 

vykladanou pätkou z hrobu 8 v Kameníne (BKP, 
tab. XXX IX: 15) má vdmi zhodný analogický 
tvar z hrobu 81 v Mi.insingene, datovaného D . 
Vi o 11 ie rom do jeho stupňa Llc (325-250 
pred n. 1.). Zhodná je u týchto spôn nielen celková 
stavba a štylistická úprava, ale aj detailné vyhoto
venie lučíka a vykladanie doštičkovitej pätky.so Po
dobne dalšie dve spony z hrobu 8 v Kameníne 
s malou profilovanou guľôčkou na pätke a s výval
kovi tým l učikom, zdobeným striedavo malými a 
väčšimi vývalkami (BKP, tab. XXX IX: 13, 14), 
majú na pohrebisku v Miinsingene veľmi blizke 
analogické tvary v hroboch 61 (V i o 1 1 ie r Llb) 
a 140 (Vi o 11 ie r Llc) .s1 Aj vykladanie lučíka 
a doštičkovitej pätky spony koralom (na sponách 
z hrobu 13 vo Velkej Mani; obr. 4: 1, 6) je na 
našom území zatiaľ vzácne; ojedinelé je i v rámci 
Podunajska. Bežné sú tieto spony na švajčiarskych 
pohrebiskách, najmä na pohrebisku v Miinsingene 
v hroboch 46 (V i o 11 ie r Ll b), 68, 84, 101, 
102. V hrobe 102 v Mi.insingene bola spona spolu 
s d rôteným ohnutým prsteňom a plochým pásiko
vým prsteňom s mierne vypuklou vonkajšou stra
nou, aké sme našli i v hrobe 13 vo Veľkej Mani. 
Osmičkovite vinutý nákrčník z hrobu 13 vo Veľkej 
Mani tu tiež má zhodný analogický tvar.82 

Ťažko možno pripustiť , že také po štýlovej strán
ke, ale aj v detailnom vyhotovení blízke tvary mohli 
vzniknúť nezávisle od seba v samostatných, od 
seba vzdia lených miestnych die lňach počiatočného 

osídľovania nášho územia. Neukazuje sa presved
čivým ani názor, že sa tieto predmety na naše 
územie dostali obchodom. K okruhu týchto výrob
kov patrí aj sprievodný inventár hrobu 8 z Ka
menína, napr. duté bronzové náramky s priečnymi 
vývalkami, bežné na pohrebiskách v nadalpskej 
oblasti ( Miinsingen, hroby 75, 121 a 140) s3 v hro
boch zapadajúcich práve do horizontu spomenutých 
došt ičkovitých bronzových spôn alebo spôn s vy-

kladaným lučíkom. Duté bronzové kruhy s priečny
mi vývalkami ostávajú na našom území v tomto 
nálezovom horizonte osihotené a v malom počte 

hrobov, ako bronzové spony duchcovského štý lu, 
miésto nich objavujú sa masove ich mladšie varian
ty s troj itými pupčekmi na obvode, vyrábané azda 
už v miestnych dielňach. Zmienime sa o nich ne
skoršie. 

Bronzový tyčinkovitý nákrčník s masívnymi ter
čovitými dutými koncami z hrobu 6 v Hurbanove 
(Bacherov majer), sprevádzaný bronzovou sponou 
duchcovského typu (BK P, tab. XXI II: 2, 8). má 
podla R. G i e s s 1 e ra pôvod v nadalpských diel
ňach, odkiaľ bol do Podunajska podľa spomenutého 
autora prenesený aj nákrčník s terčovitou výzdo
bou.81 

Ukazuje sa tu veľmi zreteľne, že časť kovových 
predmetov nášho najstaršieho horizontu plochých 
keltských pohrebisk bola donesená z prostredia , 
ktoré sa veľkou mierou podieľalo na vývoji !atén
skej kultúry na staršom halštatskom podklade. Nie 
všetky bronzové spony duchcovského typu zo spo
menutých hrobov majú svoje analogické tvary na 
pohrebisku v Miinsingene a lebo na iných švajč iar

skych pohrebiskách. Nepochybne pracovalo v tejto 
nadalpskej hornorýnskej oblasti viac dielní; doka
zuje to aj rozmanitosť tvarov. Ojedinelým honosným 
nálezom je bohato zdobená bronzová spona z po
hrebiska v Nebojse (hrob 5), ktorá sama osebe 
zastupuje skôr staršie tvary duchcovskej konštruk
cie a jej pôvod možno hľadať vo vyspelých diel
ňach mimo nášho územia.85 jej sprievodné nálezy 
- malé bronzové sponky s malou profilovanou 
guľôčkou na pätke, ako aj železné spony duchcov
ského typu, ukazu jú skôr na mladšie obdobie. 86 Po
zoruhodná je v tomto nálezovom celku železná drô
tená spona s osmičkovite vinutým lučikom, ktorá 
patri k typom spôn s dlhým časovým, ale aj širo
kým územným rozpätím a objavuje sa podľa E. 
S p r o c k ho f fa aj v LB podľa R e i n e c k e ho 
delenia.87 

Typologicky i celkovou hrobovou náplňou ostat
ného inventára sú naše nálezy paralelné s tou 
časťou pohrebisk'a v Miinsingene, ktorá patrí už 
k úplne vyvinutej typickej !aténskej kultúre v tejto 
oblasti, t. j. podľa Re in e c k eh o delenia na 
koniec stupňa LB, čo rámcove zodpovedá aj da
tovaniu spomenutých hrobov do Vi o 11 i e rov ho 
stupňa Llb - c. 88 Potvrdzuje to zároveň názor ] . 
F i 1 i p a, že rozšírenie duchcovskej spony na stre
doeurópskych plochých pohrebiskách spadá hlavne 
do III. storočia. 89 

S týmto úzko súvisí datovanie nniku naš ich 
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Obr. 5. Veľká Maňa. 1 - hrob 62; 2 - hrob 113; 3 - hrob 100; 4, 7 - hrob 36; 5, 12 - hrob 3Y; 6, 8 - hrob 13; 
9 - hrob 64; 10 - hrob 110; 11 - hrob 45; 13 - hrob 61; 14 - hrob 118; 15 - hrob ll5; 16 - hrob 111. 

plochých keltských pohrebísk, ktoré pravdepodobne 
patria do obdobia rozšírenej výroby bronwvej duch
covs '.,ej spony či už s profilovanou gulôčkou pri
pomínajúcou niekde štylizovanú vtáčiu hlavičku, 

a lebo s doštičkovitou sponou tzv. miinsingenského 
typu. Ak podla J. F i 1 i p a niet dostatočných do
kladov o tom, že Kelti pren ikli do Itálie (podľa 

historických dát okolo roku 380 pred n. 1.) už 
s vyvinutou !aténskou kultúrou, zastúpenou okrem 
iného duchcovskou sponou,90 musel sa postup do 
Podunajska, ale aj do Ciech a na Moravu, usku
točni { značne neskoršie. je len prirodzené, že sa 
tak nestalo naraz a že treba vidieť časový rozdiel 
v jednotlivých oblastiach (staršie budú azda po
hrebiská v Cechách než na Slovensku). Ako po
dotýka R . P i t t ion i, postup na Balkán sa 

neuskutočnil naraz, ale etapovite, pncom Kelti po
stupne osídlovali a zaisťovali získané územia.91 

Ukazuje sa to zretelne na nálezoch v povodí Du
naja; napr. rakúska oblasť má omnoho početnejšie 
zastúpený starší horizont duchcovskej. ale aj pred
duchcovskej drôtenej spony typu Marzabotto a 
s ním spojený starší horizont sprievodného inven
tára, ako sú náramky s manžetovým uzáverom, ty
činkovité nákrčníky a náramky. ktoré smerom na 
východ k pravému brehu Dunaja postupne ubúdajú. 
Ako sme už spomenuli , na Slovensku sa zatiaľ ne
vyskytla drôtená spona protoduchcovského typu. 
a naopak, spomenuté bronzové spony v našich naj 
starších hroboch patria už na začiatok st redolatén
skeho obdobia podla R e i n c c k e h o delenia. 
podľa ] . F i 1 i p a do konca doby historickej ex-
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panzie Keltov (2. obdobie). Tomu nasvedčujú aj 
niektoré predmety z uvedených hrobov s duchcov
skou bronzovou sponou na Slovensku, medzi inými 
z hrobu 1/58 v Michale nad Žitavou, ktorý okrem 
iného obsahoval vázičkovité sklené korál)<.y, vysky
tujúce sa na konci halštatského obdobia v ilýrskom 
prostredí na Balkáne; ich pôvod hľadá 1. H u
n y ad y o v á najskôr v Grécku.92 V keltských 
hroboch nie sú časté a pokial sa zistili, boli v sprie
vode duchcovskej spony, väčšinou v Podunajsku. 
Z Moravy uvádza K . Lu d i k o v s ký vázičko

vité korálky v kostrovom hrobe z Pfäluk so sponou 
miinsingenského typu93 a J . M e d u n a našiel vá
zičkovité korálky v kostrovom dvojhrobe s Heršpi
ciach s morským koralom a opäť so sponou miin
singenského typu.94 Korálky z Pfitluk a morský 
koral z Heršpíc, cudzie v keltskom prostred!, sved
č ia o tom, že tieto hroby patria do obdobia kelt
ských pohybov na Balkáne, ktoré treba spojovať 

najneskoršie s poslednými historickými údajmi po 
roku 270.95 Podľa historických údajov o neúspeš
nom vpáde Keltov do Macedónie a Grécka vracia sa 
časť keltského obyva teľstva a usadzuje sa na stred
nom Dunaji, kde sa trvalejšie osidfuje. S tým sú 
visí azda aj neskoršie osídlenie juhozápadného Slo
venska, a to od Vacova na sever; s veľkou pravde
podobnosťou môžeme ho položiť do druhej tretiny 
II 1. storočia. Svedči o tom aj sprievodná kerami · 
ka, ktorá sčast i (napr. v Kamenine a v niektorých 
hroboch z Velkej Mane) ukazuje na vzťah k vý
robným dielňam v Maďarsku a z väčšej časti je už 
azda miestneho slovenského pôvodu. 

Z maďarských nálezov patria do horizontu na
šich najstarších hrobov predovšetk.ým hroby z po
hrebiska v Kósde, Gyóri, Egyházasfalu, z okolia 
Sopronu a iných. 96 Nálezová oblasť duchcovskej 
spony zaberá územie takmer celého pravého brehu 
Dunaja až po vacovský oblúk, zatiar čo staršie ná
lezové celky predduchcovského horizontu obsadzujú 
menšie územie v okolí Sopronu a maďarsko-ra

kúske pomedzie a vytvárajú s územím Burgenlandu 
jeden kultúrny okruh. 

O prenikaní Keltov už s vyspelou duchcovskou 
sponou na Balkánsky polostrov svedčia niektoré 
nálezy z Glasinca, kde krátkodobý zásah Keltov 
podla A. B e n a c a a B. č o v i é a je v nálezoch 
zastúpený duchcovskou sponou. 97 V ilýrskom pro· 
stredí sú okrem týchto i niektoré staršie nálezy, 
ktoré však 1. H u n y a d y o v á radí k nálezom 
včasnolaténskym z doby pred historickou expanziou 
Keltov.98 Okrem toho treba tu počítať s prenikaním 
(aténskej kultúry od italských Keltov z pádskej ní
žiny cez územie Terstu popri východných výbež-

koch rakúskych Álp severovýchodným smerom do 
ilýrskeho územia. 

Ak sme sa v predchádzajúcej stati o duchcovskej 
spone obmedzovali len na bronzové výrobky, ne
mienili sme tým klásť chronologický znak rovnosti 
medzi bronzové (staršie) a železné výrobky tohto 
druhu. Železné spony tzv. duchcovského typu, 
spravidla s valcovitým zosilneným lučíkom a ma
lou gulovitou pätkou, napodobňujúce bronzové vý
robky, sú v hrobových celkoch súčasné s bronzo
vými a nemožno medzi nimi predpokladať časový 
odstup (Velká Maňa, hrob 13; Kamenín, hrob 8 
[ obr. 5: 7-10, 12] ) . Na pohrebisku v Miinsin · 
gene a na ďalších pohrebiskách tejto nadalpskej ob
lasti vyskytujú sa železné spony vo viacerých prí
padoch (napr. v Miinsingene hroby 8 a 12, dato
vané D. Vi o 11 i e rom už do Lla). Jednoduché 
vyhotovenie týchto železných spôn a ich často zlá 
zachovalosť nedovoľujú dobre s ledovať ich výrobné 
vzťahy k jednotlivým výrobným oblastiam ako 
u bronzových honosných spôn s množstvom výzdob· 
ných prvkov. 

I napriek tomu čo bolo povedané, ukazuje sa, že 
v hroboch spomenutej nadalpskej oblasti prevláda 
železná spona s drôteným lučíkom kruhového prie
rezu, a len v menšej miere železná kovaná spona 
so zosilneným lučíkom. V našom hrobovom in
ventári nachádzame naopak v tomto staršom hori
zonte kostrových hrobov častejšie železnú sponu 
s masívnejším lučíkom, zosilneným v strednej časti 
(Veľká Maňa, hroby 13, 36, 39 [ obr. S: 7, 8, 121, 
40 a 64 (obr. 5: 9]; Kamenín, hroby 8, 12, 14, 
a 16 [BKP, tab. XXXIX-XLI]; Hurbanovo
Bacherov majer, hroby 3, 5, 8, 11 a 13 [ BKP, 
XX I, XXII , XX IV - XXVI]), a to s dlhším trva
ním, ktorá potom akoby zakrpatela v malé formy 
s krátkym lučíkom a dlhšou pätkou (Veľká Maňa, 
hroby 92, 118 a 125 [obr. 5: 14, 15]; Michal nad 
Žitavou , hroby 4 a 14) a bola súčasná s mladšími 
typmi spôn i so sponami spojenej konštrukcie. 

I keby sme pripustili, že časť železných spôn 
duchcovského typu je súčasná s bronzovými a že 
mohla byť v dobe osídľovania Slovenska donesená, 
ve!ká časť ich je už nepochybne domáceho pôvodu 
a nahradzuje honosné bronzové spony, ktorých je 
v pomere k želeným veľmi málo. Masívne železné 
spony duchcovskej konštrukcie a s nimi nájdené 
bronzové spony z bohatého hrobu v Mahlbergu sú 
také zhodné s niektorými hrobovými celkami z Vef
kej Mane (obr. 5) alebo z Hurbanova, že ich pôvod 
musíme klásť do toho istého okruhu.99 

Na začiatok keltského osídlenia nášho územia 
možno klásť viac pohrebisk (Veľká Maňa , Kame· 
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nín, Komjatice, Hurbanovo-Bacherov majer, Michal 
nad Žitavou a ďalšie menšie celky). Ostáva otázka, 
či menšie pohrebiská, ako je Hurbanovo-Bacherov 
majer s 18 hrobmi alebo Kamenín s 20 hrobmi 
( BKP) , sú uzavreté celky, alebo či tu ide len 
o čiastočne preskúmané väčšie pohrebiská. Podla 
oznámenia P. č a p l o v i č a, ktorý sa na vý
skume zúčastnil, nebolo v Hurbanove preskúmaná 
celá plocha, a preto tu možno predpokladať ďalšie 

(azda i mladšie) hroby. Podobne je to s pohrebis
kom v Komjaticiach, ktoré sa postupne ničí ťažbou 
hliny pre tehelňu, alebo s pohrebiskom v Michale 
nad Žitavou, ktoré sa preskúmalo len čiastočne. 
Zaraďovanie pohrebíski do staršej alebo mladšej 
fázy osídlenia treba chápať ako zaraďovanie ziste
ných pamiatok z preskúmaných hrobov. Napríklad 
pohrebisko vo Velkej Mani ukazuje na trvanie 
súbežne s mladšími zistenými pohrebiskami azda až 
do neskorého laténského obdobia, t. j. do prvej 
polovice 1. storočia pred n . l. 

S pony neskorého dtichcouského ty pii 

Bezprostredne na spony duchcovské nadväzuje 
niekofko časove súbežných druhov spôn, ktoré tvo
ria medzičlánok od duchcovských spôn k sponám 
spojenej konštrukcie. Vyplňujú dlhý časový úsek 
a na niektorých našich pohrebiskách tvoria hlavný 
druh spôn (Bajč-Vlkanovo, Trnovec nad Váhom 
Horný Jatov [ BKPJ ). 

Drôtené spony duchcovskej konštrukcie majú 
spravidla vyšší oblúkovitý lučík kruhového priere
zu, často dlhšie vinutie s vonkajšou tetivou a veľkú 
guľovitú pätku (obr. 6 : 4, 6, 11). Vyrábali sa 
z bronzu i zo železa. Na niektorých slovenských 
pohrebiskách boli značne rozšírené. V pôvodnej kelt
skej oblasti horného Dunaja a Rýna nie sú také 
čas té ako smerom na východ od neho a na územiach 
postihnutých keltskou expanziou. Nepochybne na
hradzuje vlastnú duchcovskú sponu, ktorá na obsa
dených územiach strednej Európy po určitom čase 

zaniká. Podla niektorých hrobových ce lkov nadvä 
zuje tento typ na starší typ duchcovskej spony 
s masívnym, v strede zosilneným lučíkom (Ve?ká 
Maňa, hrob 125) , prípadne je súbežný s neskoršie 
vyvinutou drôtenou sponou spojenej konštrukcie 
(obr. 5: 15; obr. 6: 8) . 

Niektoré hrobové celky s drôtenými sponami 
duchcovskej konštrukcie : Kamenín, žiarový hrob 
14 - dve že lezné spony s gulovitou pätkou, otvo
rené bronzové tyčinkovité náramky, železné kruhy, 
medzi nimi i s plastickou výzdobou na povrchu 
( BKP, tab. XL: 21, 23 - 29, 30- 33); Trnovec 
nad Váhom - Horný Jatov kostrový hrob 233 -

viacpuklicové kruhy, bubienková spona, lignitový 
kruh (BKP, tab. V: 1 - 26) ; Hurbanovo (Aba
domb) , kostrový hrob 3 - bronzová spona s gu
!ovitou pätkou, bronzová spona s plasticky členenou 
gulovitou pätkou, drôtená spona spojenej konštruk
cie (BKP, tab. XV: 3, 4, 6 - 20, 23, 26); Bajč

Vlkanovo, kostrový hrob 22 - bronzová spona 
s gulovitou pätkou, bubienková spona, bronzová 
spona s plasticky členenou guľovitou pätkou, drô
tená spona s väčším priemerom vinutia a vornou 
pätkou (BBV, tab. VII : 1 - 7, 10-15, 18, 19, 24). 

Táto spona je charakteristická pre dožívanie nie
ktorých starších pohrebísk (Kamenín, Hurbanovo
Bacherov majer) ako mladší typ spony a pre iné 
začínajúce pohrebiská ako najstarší typ (Bajč-Vlka

novo, Horný Jatov - Trnovec nad Váhom) . 

Drôtené spony s krátkym, vysoko klenutým lu
číkorn a dlhou pätkou 

Tento typ spony nie je častý na naš ich pohre
biskách. Vyskytujú sa exempláre s voľnou , ale aj 
s kiliešťovi te pripevnenou pätkou (obr. 6: 2). Pri 
železných exemplároch niekedy ťažko rozhodnú{. 
či ide o spojenú konštrukciu, alebo starší typ s voľ
nou pätkou. V Kameníne patrí tento typ železnej 
spony pravdepodobne s voľnou pätkou k najmlad 
ším a nasleduje bezprostredne po drôtených sper 
nách s velkou guľovitou vofnou pätkou ( BKP, tab. 
XXX IX: 19, 22). Týmito sponami pohrebisko 
konči. Na staršom pohrebisku v Hurbanove (Ba
cherov majer) patria zvláštne varianty týchto spôn 
tiež k najmladším hrobom. V hrobe 11 mala bron
zová spona tohto typu zakončenie pätky na spôsob 
schematizovanej vázičky . V hrobe bola s ňou ma
sívna železná spona duchcovského typu s gu!ovitou 
pätkou a drôtená spona tiež s voľnou guľovitou 

pätkou (BKP, tab. XXV : 8, 9). Tento typ spony, 
ako aj druhá spona z hrobu 12 na tomto pohrebis
ku, s málo odlišným ukončením pätky (BKP, tab. 
XXVI : 2, 3), sa už viackrát nevyskytol a ostáva 
v našich nálezoch osihotený. Blízke varianty z ma
ďarského územia pozná I. H u ny ad y o v á .100 

V malom počte sú na pohrebisku v Miinsingene, 
mladšie varianty v La Tene.101 

Ak sme sa na pohrebiskách v Kameníne a v Hur
banove (Bacherov majer) stretli s touto sponou 
ako s najmladším typom, tak naopak na pohrebisku 
v Trnovci nad Váhom - Hornom Jatove patrí k naj
starším typom. Zo staršich tvarov masívnych že
lezných spôn duchcovského typu s oblúkovite kle
nutým lučíkom a s gufovitou pätkou vyskytujú sa 
tu už len ojedinele dva exempláre v hroboch 362 
a 501 (BKP, tab. VII: 11; X I: 4 ). Pozoruhodným 
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Obr. 6. Veľká Maňa. 1, 2 - hrob 15; 3 - hrob 83; 4 - hrob 16; 5. 6 - hrob 142; 7, 9 - hrob 121; 83, !Sb -
hrob 125; 10 - hrob 14; 11 - hrob 47: 12 - hrob 53. 



358 B. B EN II O 1 K 

hrobovým celkom so železnou sponou s krátkym Iu
číkom a dlhou, už kliešťovite pripevnenou pätkou 
tohto typu, stretávame sa v hrobe 233, kde s ňou 
bola bubienková spona, spona s oblúkovitým drôte
ným lučíkom a voľnou pätkou predchádzajúceho 
typu, ten istý druh s kliešťovite pripevnenou pätkou 
a ako nový druh spony, o ktorom sa ešte zmienime, 
dlhá drôtená spona spojenej konštrukcie (BKP, 
tab. V: 9 - 20). V hrobe 401 bola spona s krát
kym lučíkom, pomerne veľkým vinutím a pripoje
nou pätkou spolu s bubienkovou sponou (BKP, tab. 
IX: 9). 

Podobný názorný hrobový celok tohto typu 
predstavuje aj hrob 22 v Bajči-Vlkanove , tiež 
s bubienkovou sponou, drôtenou sponou pred
chádzajúceho typu s veľkou guľovitou pätkou, ako 
aj s ďalším, riedko sa vyskytujúcim druhom spony 
s voľnou guTovitou zdobenou pätkou ( BBV, tab. 
VII: 1 - 9) . 

V Trnovci nad Váhom~ Hornom Jatove a v Baj
či-Vlkanove patria tieto nálezy k najstarším hro
bovým celkom. 

Vo Veľkej Mani vyskytuje sa spona s krátkym, 
vysoko klenutým lučíkom a dlhou pätkou v skupi
ne hrobov, nasledujúcich po horizonte hrobov s naj 
staršou duchcovskou sponou. V hrobe 40 bol zle 
zachovalý exemplár s vinutím o veľkom priemere 
bez zachovanej pätky, preto nemôžeme určiť, či 

ide o spojenú konštrukciu; v hrobe bola ďalšia 

masívna kovaná spona s guľovitou pätkou. V hrobe 
15 bol tento typ spony už s pripojenou pätkou spolu 
so sponou neskorej duchcovskej konštrukcie s oblú
kovitým lučíkom a veľkou voľnou guľovitou pätkou; 
v hrobe bol aj lignitový kruh (obr. 6: 1, 2). 

Nálezové prostredie tohto typu spôn ukazuje na 
prechodné obdobie od spony neskorého duchcovské
ho typu k sponám spojenej konštrukcie, konštrukcia 
voľnej a pripojenej pätky tu už kolíše. V sprievode 
tohto druhu spony vyskytujú sa dožívajúce hmotné 
tvary spôn staršej duchcovskej konštrukcie, nastu
pujú drôtené spony s veľkou guľovitou voľnou alebo 
pripojenou pätkou a v neveľkom počte vyskytujú 
sa spony bubienkové. Zdá sa, že táto rôznorodosť 
i v jednotlivých hrobových celkoch ukazuje na pre
chodné obdobie, keď dožívajú tradície starších diel
ní a nastupujú nové tvary alebo varianty starších 
spôn už rozvíjajúcej sa domácej výroby. 

S pony plastického štýlu s velkou gulovitoii 
pät kou 

Pomerne vzácne sa vyskytujú prechodné tvary 
medzi sponou duchcovského typu a sponou spojenej 
konštrukcie - bronzové i železné spony s vysokým 

oblúkovitým lučíkom a masívnou guľovitou pätkou, 
zdobenou výrazným plastickým vzorom s esovitým 
alebo príbuzným motívom. Ide zrejme o výrobky 
dielní vznikajúcich v novom prostredí, štýlove od
lišné od spôn duchcovskiého typu, no výzdobným 
motívom akoby nadväzujúce na staršie tradície 
duchcovskej spony. Osobitne často sa používa eso
vitý výzdobný motív, ktorý nachádza uplatnenie 
už len na guTovitej pätke. Honosné exempláre ta
kejto spony pochádzajú z hrobu 113 vo Veľkej Mani 
(boli sprevádzané starším tvarom spony ešte duch
covského typu [ obr. 7: 4a - b) ) , z hrobu 140 tohto 
pohrebiska (obr. 7: la - b), z hrobu 66 v Bajči

Vlkanove (sprevádzané rovnakým druhom guľovitej 
spony, avšak s hladkou masívnou guJôčkou na pät
ke [ BBV, obr. 6: 6]); v hrobe 1 v Michale nad 
Žitavou bola spolu s bubienkovou sponou a s ma
sívnou železnou sponou s guľovitou pätkou staršieho 
tvaru (obr. 8), v žiarovom hrobe 2 v Košiciach 
spolu s bronzovými neskoroduchcovskými spona
mi.102 V úJanoch nad Žitavou pochádza zo zberu103 

a v Domaši z kostrového hrobu 1.104 Na väčšine 
týchto spôn koniec pätky býva rozšírený alebo roz
tepaný. a čiastočne obopína povrch lučíka. Niektoré 
druhy majú už kliešťovite pripevnenú pätku, napr. 
v Hurbanove (Abadomb) v hrobe 3, kde táto spona 
bola v sprievode spony s hladkou masívnejšou 
guľovitou pätkou s rozšíreným koncom, čiastočne 

obopínajúcim povrch lučíka, a so sponou spojenej 
konštrukcie (BKP, tab. XV: 17-20). 

Celkový počet spôn plastického štýlu nie je veľký 
a ich výskyt zahrnuje širšie územie - Čechy, Mo
ravu a Maďarsko.105 Menej časté sú v západnej 
nadalpskej oblasti. Ojedinele nachádzame tu aj ich 
mladšie varianty s pripojenou pätkou, č lenenou 

polguľovitým uzlovitým zosilnením s plastickou 
výzdobou na povrchu.106 

Biibienkové spony 

Sú charakteristické práve pre typ spony prechod
ného typu medzi sponou duchcovskou a sponou spo
jenej konštrukcie. Nachádzajú sa ešte medzi mladý
mi duchcovskými tvarmi honosne zdobených spôn 
v nadalpskej oblasti , najmä na švajčiarskych po

hrebiskách, teda na našom území ich tvar nie je 
nový. 107 I keď tvarove veľmi pripomínajú zná
mu mladohalštatskú bubienkovú sponu s jedno
stranným i dvojstranným vinutím, nezdá sa, že ich 
opätné objavenie sa v dobe !aténskej vychádza pria
močiare od tejto mladohalštatskej spony. Svedčí 

o tom objavenie sa bubienkovej spony nie v duch
covskom horizonte, ale až v jeho doznievaní. Na 
pohrebiskách vo Švajčiarsku vidíme niektoré exem · 
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Obr. 7. Veľká Maňa. la. lb - hrob 110; 2 - hrob 93; 3 - hrob 64; 4a, 1b - hrob 113; Sa, Sb - hrob 104. 

plán:' bubienkových spôn duchcovského typu s pre
tiahnutým, skôr lodkovitým tvarom lučíka, ktoré 
akoby nadväzovali na mladé varianty niektorých 
tvarov bronzových duchcovských spôn s rozšíreným 
doštičkovitým lučíkom . Aj výzdoba lučíka niekto
rých bubienkových spôn preberá motív z duch
covskej štítovej spony (poloblúčiky vedené cez po
vrch lučíka, sústredné krúžky a pod.). 108 Niektoré 
exempláre na našich pohrebiskách majú pomerne 
starobylý tvar a aj výzdoba (poloblúky) ukazuje 
najskôr na cudzie, západnejšie výrobné prostredie 
(Veľká Maňa, hroby 64, 93 a 104 [obr. 7: 2, 3, 
5); Michal nad Žitavou, hrob 1 [obr. 8: 1]; Trno
vec nad Váhom - Horný Jatov, hrob 233). I né sú 
už nepochybne výrobkami miestnych dielní. Sú to 
predovšetkým bubienkové spony s bradavkovitou 
výzdobou na povrchu, ktorá je čo do detailov rov· 
naká ako bradavkovitá výzdoba na dutých bron
zových náramkoch, nahradzujúca i tu starší cudzi 
výzdobný prvok - priečne výva lky (BBV, obr. 7: 

1 - 4, 13). Že ide o domáci produkt, ukazuje oblasť 
ich rozšíren ia, obmedzujúca sa na podunajskú ob lasť 

a čiastočne zasahujúca na Moravu. 109 V Čechách 
zatiaľ nie sú doklady o výskyte tohto druhu vý
zdoby na bubienkových sponách, hoci i tu tieto 
spony zhodne s našimi i v tomto období vystupu
jú.110 Bubienkové spony vykazujú tu celkove starší 
charakter a majú bližšie vzťahy k západnej nad
alpskej oblasti, kde bolo centrum ich rozšírenia už 
v dobe halštatskej.m 

O sponách tohto mladého duchcovského prechod· 
ného typu môžeme povedať, že tu ide jednak o do
žívanie výrobkov, prinesených sem pri osídľovaní 
územia z cudzích, najmä západných výrobných stre
dísk (bronzová a železná spona duchcovská), jed
nak o rozvoj výroby v miestnych podmienkach 
s nadväzovaním na s taršie typy najmä duchcovskej 
spony. Vznikajú spony s krátkym oblúkovitým Iu
číkom, dlhou pätkou, vinutim s dvoma závitmi väč
šieho priemeru alebo len obvyklým vinutím ako 
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u predchádzajúcej duchcovskej spony, bubienkové 
spony, spony s plasticky zdobenou guľovitou pät
kou, a konečne novovznikajúce spony azda už do
máceho pôvodu, štýlove nie vzdialené širšiemu ho
rizontu nálezov, avšak zreteľne prezrádzajúce miest
nu výrobu. Celkove sú spony tohto prechodného 
typu tvarove chudobnejšie, bez bohatej plastickej 
i rytej výzdoby, aká bola rozvinutá u spôn duch · 
covského typu; vo väčšej miere než predtým nastu
puje jednoduchší funkčný tvar, vyrábaný prevažne 
zo železa. 

S týmito sponami objavuje sa lignitový náramok, 
tuhová hrebeňovaná keramika a bronzové viac
puklicové kruhy, ako aj kruhy s plastickou výzdo
bou na povrchu. Rozvíja sa miestna výroba želez
ných šperkov, najmä náramkov s plastickou výzdo
bou, ktoré akoby nahradzovali honosný šperk duch
covského horizontu. Spona s bohato zdobenou 
veľkou guľovitou pätkou spolu so staršími tvarmi 
mladej duchcovskej spony objavuje sa v Koši
ciach.112 Aj v mohyle v Kuštanoviciach113 nachá
dzame prechodný tvar bubienkovej spony, čo zna
mená, že v tomto časovom horizonte Kelti prenikali 
za Tisu a na juhovýchodné Slovensko. V tomto 
období objavujú sa niektoré väčšie pohrebiská, ako 
je Trnovec nad Váhom - Horný Ja tov so 40 hrobmi , 
Bajč-Vlkanovo so 67 hrobmi, Hurbanovo (Aba
domb) , azda o niečo neskoršie, so 17 hrobmi; ďalej 

pokračujú niektoré pohrebiská (Verká Maňa). Do 
tohto obdobia osídľovania nížin juhozápadného 
Sloven ska patria niektoré hroby z Komjatíc, On
drochova, Domaše, Nebojsy a ďalšie menšie hro
bové celky. 

Najstaršie hroby s uvedenými typmi spôn patria 
najskôr k rozhraniu III. - II. storočia pred n. 1., 
trvajú v priebehu 1 I. storočia . 

S puny spojenej konštrukcie 

Prechodné typy. Obdobie vzniku spony spojenej 
konštrukcie bolo nepomerne dlhšie než sa obvykle 
súdi . Jedným z podnetov jej vzniku bola najskôr 
potreba pripevniť ťažkú guľovitú pätku, ktorá sa 
odlamovala (ako zdôraznil ] . F i 1 i p), čím do· 
chádzalo spočiatku k! rozšíreniu konca pätky, ne
skoršie ku kliešťovitému alebo svorkovitému ovinu
tiu roztepaného konca k lučíku (obr. 6: 8b, 10 -
12). Počiatočná potreba pripevniť masívnu pätku 
u jedného druhu spôn stávala sa však zároveň 

módnym javom u iného druhu, o čom svedčia rov
naké typy spôn z uzavretých hrobových nálezov, 
s pripevnenou alebo vofnou pätkou, napríklad 
z hrobu 34 v Bajči -Vlkanove (BBV, obr. 7: 6 - 8). 

Prechod k spone spojenej konštrukcie nebol rov-

naký na všetkých ke ltských územiach a neviedol 
cez spomenuté prechodné typy spôn s veľkou gulo· 
vitou pätkou. Na našich pohrebiskách novovzni · 
kajúce miestne dielne pravdepodobne nemohli be:1. 
vážnejších zmien nadviazať na výrobky starších 
porýnskych stredísk, dosahujúcich v honosnej bron
zovej spone duchcovského typu značnú dokonalosť. 
V snahe nahradiť a do určitej miery napodobni{ 
duchcovskú sponu vyrábali spočiatku rôzne varian
ty spôn, neskoršie svojráznejšie výrobky so štýlove 
vyhranenou spojenou konštrukciou. Stály vzájomný 
styk medzi jednotlivými Keltami obsadenými úze· 
miami umožňoval pomerne rýchle prenášanie novo
vznikajúcich tvarov výrobkov materiálnej kultúry 
do vzdialenejších území; bol to hlavný činitel nive· 
lizujúcej !aténskej kultúry. 

Ukazuje sa, že na vývoji spony spojenej kon · 
štrukcie sa podiefalo hlavne nové výrobné prostre· 
die v obsadených územiach, ktoré spätne ovplyv· 
ňovalo vývoj spony v starších dielňach nadalpskej 
oblasti, pracujúcich pomerne dlho v tradíciách duch· 
covskej spony. Vidno to na švajčiarskych pohrebis· 
kách, kde vedľa bronzových i dožívajúcich spôn 
duchcovského typu (včítane doštičkovitej spony) 
objavujú sa vo viacerých hroboch už vyspelé tvary 
dlhšej drôtenej spony spojenej konštrukcie, pričom 
len veľmi vzácne tu nachádzame spony prechodného 
typu, t. j. spony s vefkou gulovitou pätkou, či už 
hladkou alebo zdobenou. Ojedinele vyskytuje sa 
na pohrebisku v Miinsingene v pomerne starobylom 
prostredí hrobu 149 drôtená spona spojenej kon
štrukcie s krátkym oblúkovitým lučikom a dlhšou 
pätkou.114 

Vyhotovenie spony v hrobe 149 v Miinsingenc 
ukazuje na vyspelú šperkársku dielňu; motív po
užívaný na duchcovských sponách nachádza uplat
nenie už na gulovitých zosilneniach pätky a lučíka . 

Drôtené spony spojenej konštrnkcie. Za štýlove 
vyhranený typ spony spojenej konštrukcie na juho
západnom Slovensku môžeme pokladať dlhšie 
i kratšie drôtené spony s mierne klenutým alebo 
takmer rovným lučíkom, s dlhšou, späť ohnutou 
pätkou, pripevnenou v prednej časti lučíka a s vi· 
nutím prevažne o dvoch závitoch s vnútornou te
tivou, s uzlíkovitým wsilnením pätky. Tento druh 
spony spojenej konštrukcie nadobudol na f!ašiclt 
pohrebiskách masové rozšírenie (obr. 9 : 1 - 4, 7, 
8). Je tvarove i konštrukčne značne jednotný a 
ukazuje nepochybne na rozvinutú miestnu výrobu. 
Ojedinele sa vyskytujú tvary s vyššim oblúkovitým 
lučíkom a s vinutím zo 4 - 6 závitov s vonkajšou 
tetivou (Bajč-Vlkanovo, hrob 52 ( BBV, obr. 6: 
S]; Veľká Maňa , hrob 14 (obr. 6: 10) ). avšak dlhá 
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pätka s uzlíkovitým zosilnením patrí už k druhom 
drôtenej spony spojenej konštrukcie, typickej pre 
najmladší horizont plochých pohrebísk na území 
Slovenska z druhej polovice II. a z prvej polovice 
I. storočia pred n. 1. 
Veľmi zretefne môžeme sledovať výskyt tejto 

spony na pohrebisku vo Veľkej Mani. Objavuje sa 
s typmi spôn s masívnou guľovitou pätkou (hroby 
27 a 124), a to voľnou i pripojenou (obr. 6: 7, 
9), s dožívajúcim i tvarmi neskorých duchcovských 
spôn s masívnym lučíkom a guľovitou pätkou 
(hroby 92, 125 a 138) a udržuje sa do konca 
trvania pohrebiska (obr. 5: 15; obr. 6: Ba - b) . 

Podobné prípady sú na pohrebisku v Bajči-Vlk<:i · 

nove (hrob 25; BBV, tab. VIII) a v Trnovci nad 
Váhom - Hornom Jatove, kde je v sprievode spony 
s veľkou nepripojenou guľovitou pätkou a bubien
kovej spony. Na týchto pohrebiskách je vo viace
rých hroboch a udržuje sa do najmladšej fázy po
chovávania (BKP, tab. IV: 7 - 10; tab. V: 9-20). 
Na mladšom pohrebisku v Hurbanove (Abadomb) 
je malá bronzová spona tohto druhu spolu so spo
nou s veľkou voľnou guľovitou pätkou a sponou 
s plasticky členenou guľovitou pätkou (BKP, tab. 
XV: 17 - 20). Po sponách typu s veľkou guľovitou 
pätkou nastupuje tento typ na väčšine mladých po
hrebísk juhozápadného Slovenska (D vory nad Ži
tavou [ BKP, tab. XXVII: 4-61, Michal nad 
Žitavou,115 Ipeľské Predmostie,116 Nitriansky Hrá
dok117). 

Na masovú výrobu ukazuje tento druh spony 
svojou jednotnou konštrukciou a takmer nezmene
ným spôsobom úpravy vinutia s podvinutou tetivou, 
pričom dlžka spony a uzlikovité zosilnenie pätky 
alebo lučíka a miesto pripojenia pätky vytvárajú 
niekoľko časove súbežných variantov. Tento typ 
spony udržuje sa pomerne dlho, ani tvary s uzlíko
vite zosilnenou pätkou nemožno pokladať za časove 
starší druh spôn. S týmito sponami objavujú sa 
v starších hroboch viacpuklicové kruhy, lignitové 
náramky, častejšie sklené kruhy, štvorpuklicové ná
nožníky, ploché opasky a pásové štítové puklice. 
S týmto typom spony zanikajú keltské pohrebiská 
na juhozápadnom Slovensku. Spony tohto typu sú 
rozšírené už v II. a v začínajúcom I. storočí pred 
n. 1. Zatiaf nemáme dostatočné doklady o ich väč
šom prenikaní na východné Slovensko v dobe trva
nia plochých keltských pohrebísk, hoci i tu vysky
tuje sa železná drôtená spona blízkych variantov 
v neskorolaténskom období už v inej súvislosti 
(Zemplín) .118 

Uvedený druh železnej d rôtenej spony nebol na 
našich pohrebiskách jediný. Počas jeho trvania ob· 

javu1u sa niektoré druhy spôn, ktoré sú na našich 
pohrebiskách vzácne. Ide o dvojgufkovité spony 
neskorého !aténskeho obdobia s odlišným stvárne
ním lučíka, doštičkovité spony (z Holiar), spony 
s imitáciou vinutia na lučlku a im príbuzné va
rianty, spony s koralovou výzdobou na lučíku a 
niektoré ďalšie, o ktorých sa ešte zmienime. 

Spony s imitáciou uim,tia lučíka alebo s osmič
kouite uinutým koncom pätky majú niekoľko va
riantov a vyskytujú sa najčastejšie v čase trvania 
spony tzv. stredolaténskeho typu. Na slovenských 
pohrebiskách sú pomerne vzácne a majú nepochybne 
cudzí pôvod. Ich rozšírenie je sústredené hlavne 
na územiach smerom od horného Dunaja a nad
alpskej oblasti na sever do Schleswicka-Hollstein
ska.119 Ojedinele prenikli do Podunajska a na Mo
ravu. Z Čiech pochádza jeden variant týchto spôn 
z Hradiska pri Stradoniciach, uverejnený dávnejšie 
]. L. Pi čo m; 120 sponu vyobrazi l vo svojej práci 
aj j. Filip.121 

Na juhozápadnom Slovensku nachádzame ojedi
nelé exempláre týchto spôn na niekoľkých pohre
biskách. Zdá sa, že za staršie treba pokladať va
rianty s osmičkovite stočeným lučíkom; takáto spo
na sa našla v hrobe S v Nebojse spolu s bronzo
vými sponami ešte mladoduchcovského typu. ako aj 
s honosnou bronzovou sponou s voľnou guľovitou 
pätkou a esovite zdobeným lučíkom, o ktorej sme 
sa už zmienili.122 V tomto hrobovom celku musíme 
sponu s osmičkovite vinutým lučíkom zaradiť ešte 
do prechodného obdobia vzniku spony spojenej 
konštrukcie. Rovnaké nálezové prostredie pred
stavuj e ďalšia spona s osmičkovite vinutým lučíkom 
z hrobu 91 vo Veľkej Mani, sprevádzaná v hrobe 
sponou s veľkým vinutím o dvoch závitoch. Dvojitú 
osmičkovitú slučku má na lučíku aj spona zo žia
rového hrobu 143 vo Veľkej Mani bez určiteľnejšie
ho sprievodného inventára, ktorá svojím tvarom 
predstavuje už vlastne druh spony spojenej kon· 
štrukcie (obr. 9: 6). 

Na pohrebisku v Hurbanove (Abadomb) bol 
v hrobe 9 iný variant bronzovej spony tohto dru
hu, a to s pätkou ukončenou priečnym, trubičkovite 
stočeným vinutím a s koncom ovinutým okolo lu
číka. Sprievodná dvojguľovitá spona spojenej kon
štrukcie z tohto hrobu svedči o jej pomerne nesko
rom, tzv. stredolaténskom časovom výskyte ( BKP, 

tab. XVII: 1 - 4) . Zlomok spony s priečne ovinu
tým koncom pätky (azda osmičkovitý alebo sluč
kovitý variant) bol v hrobe 218 v Holiaroch spolu 
so zlomkami bronzového opaska, črepmi keramiky 
s vleštenou vlnovkou a zlomkami bronzového kruhu 
(BKP, 90, obr. 28: 8). Krásny exemplár spony 
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Obr. 8. Michal nad 7.1tav . , . ou · hrob l. 
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s opakujúcim sa vinutím na lučíku pochádza zo 
sídliskovej vrstvy z Jelšoviec, ktorú sprievodný ke
ramický materiál radí na začiatok neskorolaténske
ho obdobia a z hrobu 2/58 v Nitrianskom Hrád· 
ku.121 

S týmto druhom spôn sa podrobne zapodieval 
E. Sp rock ho f f. 124 Jednoduché tvary s vofnou 
pätkou, ukončenou priečne vinutou špirálkou na
podobňujúcou vinutie spony, datuje do včasnola

ténskeho obdobia a ich vznik vyvodzuje od ilýr
skych mladohalštatských spôn. Podľa náleziska 
v jezerinc, kde sa nachádza najväčší ich počet 

(vyše 20 kusov, zalial čo v celej Európe ich počet 
z 21 lokalit je len 30 kusov), chce E. Sp rock
h off označi{ tieto typy spôn za typ Jezerine. 
Mladšie tvary rôznych variantov s pripojenou pät
kou datuje do priebehu stredolaténskeho obdobia, 
niektoré až do jeho konca, medzi nimi nálezy z hro
bu 9 v Hurbanove (Abadomb). 

Celkove môžeme o drôtených sponách s imitá
ciou vinutia alebo slučkovitým vinutím povedať, 

že sa na slovenských pohrebiskách objavujú spora
dicky v priebehu stredolaténskeho obdobia a preží
vajú do 1. storočia pred n. 1. Už 1. H u n y a
d y o v á na základe vdmi skromných analógií 
k spone zo Szalacsky poukázala na cudzorodosť 

týchto spôn v Podunajsku a na ich častejší výskyt 
na západnom keltskom území. 

Spony spojenej konštrukcie s doštičkouitou pät
ko1t. Ani tieto spony nedosiahli väčšie rozšírenie. 
Ide tu v podstate o dva použité prvky, a to prvok 
spony spojenej konštrukcie a prvok doštičkovitej 

spony, zdobenej na spôsob staršich spôn tzv. miin
singenského typu; doštička je však liata a navle
čená na predlženej pätke spony. Pekný exemplár 
takejto spony je z hrobu 13 v Michale nad Žitavou , 
nájdený spolu s drôtenými sponami spojenej kon
štrukcie, ale aj so sponou s väčšou guľovitou, prav
depodobne voľnou pätkou. 125 Nie je vylúčené, že 
vznik týchto spôn patrí niektorej okrajovej dielni 
keltského osídlenia. Veľmi blízky exemplár je napr. 
z Osijeku, Kupinova, Forminu a Mokronogu v Ju
hoslávii126 a z Jutasu, Apáti-puszty a Szobu v Ma
ďarsku,127 ako aj z Moravy.128 

Styky medzi keltským okrajovým územím na Bal
káne a podunajským územím (Maďarsko, Sloven
sko, Morava) možno sledovať od začiatku osídle
nia Karpatskej kotliny. Zvlášť silné ukazujú sa tie
to vzťahy v dobe hospodárskeho rozmachu Keltov 
v Podunajsku v priebehu mladšieho sfredolaténske
ho obdobia a na začiatku neskorého laténu, a to 
v dobe, keď sa častejšie objavujú žiarové bojov
nícke hroby s t erčovitými a inými umelecky kova-

nými sponami s jamkami pre výplň, s plochými a 
bronzovými opaskami, štvorpuklicovými nánožník
mi, ohnutými mečmi a kopijami s vykrojeným lis
tom, pásovou puklicou a pod. (na Slovensku Ho
liare, Ipeľské Predmostie, Michal nad Žitavou, Ži
tavce a ďalšie, na Morave Ponetovice, Ptení). Uka
zujú sa blízke analógie nielen so spomenutou ob
lasťou dolného Dunaja, ale aj so Sedmohradskom 
a so širším územím Maďarska. Spojenie Slovenska 
s panónskou a norickou oblasťou udržiava sa po
tom vlastne až do zmeny letopočtu , keď pozostatky 
keltského obyvatefstva dožívajú na týchto územiach 
pod cudzou nadvládou za zmenených mocenských 
a politických pomerov. 

S pony s terčouitým lučíkom. Ide o typ spony, 
ktorý sa ojedinele vyskytol v hrobe 186 v Holia
roch (BKP, tab. XXXII : 12, 16). Technika vy
hotovenia nie je vzdialená od predchádzajúcich 
druhov spôn s doštičkovitou pätkou, s ktorými sa 
vyskytuje v jednom časovom horizonte. Na pätku 
drôtenej spony je navlečená liata terčovitá časť 

s predlžením až k vinutiu, kde zvláštny jazýček 

pridržuje vonkajšiu tetivu na spôsob samostrelovej 
spony alebo neskorších spôn s háčkom zo staršej 
doby rímskej. Prejavuje sa tu snaha o obmenu bež
ných drôtených spôn spojenej konštrukcie a o vy
tvorenie honosnejšieho šperku s použitím farebnej 
vložky. V jednom zo zárezov na liatej nadstavova
nej doštičke pätky sú zvyšky bielej ozdobnej výplne. 
V takomto vyhotovení nemá zatiaf spona presnú 
analógiu. Nevefmi odlišné varianty nachádzajú sa 
na pohrebisku v Manchingu (Steinbiichel) ;129 

ohnutie lučíka i vinutie ukazuje svojrázne črty, kto
ré sa prejavujú aj na niektorých iných sponách 
z tohto pohrebiska. Ide tu o ostré, niekedy takmer 
pravouhlé ohnutie lučíka v jeho zadnej časti, vinu
tie s pomerne malým priemerom a iné detaily uka
zujúce na jednu dielňu. 

Do okruhu týchto spôn patria nálezy z rôznych 
nálezísk (Ponetovice, Biskupice, Pteni) ,130 ktoré 
majú také blízke konštrukčné i výzdobné prvky, že 
ich tiež možno pokladať za výrobky jednej dielne. 
Z Rakúska publikuje R. P i t t i o n i sponu s ter
čovitým lučíkom z Feldkirchenu v Korutánsku.131 

Všetky uvedené nálezy tohto druhu spôn patria 
azda do podunajského obchodného spojenia so zá
padnou keltskou oblasťou, ktoré bolo ku koncu 
stredného !aténskeho obdobia vefmi živé a zasa
hovalo až na južnú Moravu; vefký význam mali 
pri tomto styku okrem iných opidum v Manchingu 
na Dunaji. Nie je vylúčený ani pohyb keltského 
obyvateľs tva na niektorých územiach susediacich 
jednak s územim výbojnej Dácie, jednak s územím 
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Obr. 9. Veľká Maňa. 1 - hrob 11; 2 - hrob 20; 3 - hrob 92; 4 - hrob 32; 5 - hrob 133; 6 - hrob 143; 7 -
hrob 120; 8 - hrob 10. 

rozpínajúcej sa Rímskej ríše, najmä na strednom 
Dunaji.132 

Duojgu.ikouité spony spojenej konštrnkcie. Medzi 
rôzne varianty drôtenej spony spojenej konštrukcie, 
či už s jednou guľôčkou na pätke a so svorkovite 
pripevneným koncom pätky, alebo s dvoma uzlíko· 
vitý mi zosi lneniami, patria dvoj guľkovité spony 
s jednou guľôčkou v strede pätky a s druhou v mies
te pripojenia (BKP, 169, tab. XVII: 1, 4). Cha
rakteristickým znakom, ktorý odlišuje tento typ 
spony od bežných druhov drôtených spôn, je po· 
merne krátky lučík, ostro zalomený nad vinutím 
a takmer v pravom uhle ohnutý k nôžke pätky. 
Pätka spony je spravidla vpredu pozvoľnejšie ob
lúkovite ohnutá a jej horné rameno s guľovitým 

zosilnením vytvára s nôžkou a zachycovačom len 
malý uhol. Spona je modelovaná rovnakým spôso
bom ako spony s terčovitým lučíkom, o ktorých sme 
sa už zmienili. Guľôčky na pätke a na lučíku 

v mieste pripojenia konca pätky sú hladké, ostro 
oddelené od pätky a niekde sploštené po osi. 

Na niektorých pohrebiskách je táto spona súbež
ná so spomenutými sponami cudzej proveniencie, 
akými sú spony s imitáciou vinutia na lučíku alebo 
spony s terčovitým lučíkom . Podľa niektorých hro· 
bových celkov objavujú sa až v neskorolaténskom 
období a ich oblasť rozšírenia je približne rovnaká 
ako u spôn s terčovitým lučíkom alebo s vinutim 
na pätke a lučíku. Hlavný priestor ich rozšírenia je 
južné Nemecko až Švajčiarsko a Podunajsko.133 

Na pohrebisku v Hurbanove (Abadomb) bola 
dvojgufkovitá spona tohto druhu v hrobe 9 spolu 
so sponou s priečnou špirálk.ou na konci pripojenej 
pätky, datovanou na koniec stredolaténskeho obdo· 
bia (BKP, 169, tab. XVII : 1- 4). 

Spona s dvoma guľôčkami na pätke nepredsta· 
vuje tu ešte ten vyhranený typ, ktorý sme charak· 
terizovali; guľovité zosilnenie na sponách z H ur
banova predstavuje vlastne len dvojkónické menšie 
uzlíky; lučík má oblúkovitý tvar. Vyhraneným ty· 
pom dvojguľkovitej spony sú dva železné exempláre 
zo žiarového hrobu v Holiaroch (hrob 741) ; boli 
v hrobe spolu s drôtenou sponou spojenej konštruk· 
cie (v zlomkoch) obvyklého tvaru na našom území 
a s ďalšou nezvyklou sponou s liatou doštičkou 

schematizovaného cikádovitého tvaru, navlečenou 

na lučíku a pätke; v hrobe bol aj bronzový opasok 
(BKP, 96, obr. 28: 3, 4, 7, 9 - 14). Technikou 
vyhotovenia je tento typ spony blízky spone s ter
čovitou liatou doštičkou z hrobu 186, o ktorej sme 
sa už zmienili. 

Pekný tvar dvojguľkovitej spony tohto typu bol 
v kostrovom hrobe 1/58 v Nitrianskom Hrádku, 
ktorý možno pokladať za hrob z neskorolaténskeho 
obdobia,134 a ďalej v mladom prostredí na sídlisku 
v Seredi (Mačianske vŕšky) .135 Na Morave sú tieto 
spony v žiarových hroboch v Ponetoviciach, datova
ných opäť ku koncu stredolaténskeho obdobia a do 
I. stor. pred n . 1. Tu treba spomenúť, že hroby v Po
netoviciach pohrebným rítom i náplňou hrobových 
milodarov patria do toho istého časového horizontu 
ako pohrebisko v Holiaroch na juhozápadnom 
Slovensku.136 V Maďarsku sú tieto spony vzácne. 
I. H u n y a d y o v á ich uvádza zo Szobu, t. j 
zo slovensko-maďarského pomedzia, ďalej z V0ros· 
egyházu, Sziraku, Vasasu, Velem-Szent-Vidu a 
Hanyospuszty.137 

V pomerne mladom prostredí sú spony tohto 
typu na pohrebisku v Brunn an der Schneeberg· 
bahn138 a v Manchingu,139 ojedinele na stanici La 
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Obr. 10. Veľká Maňa; hrob 133. 

Tene. H O Nálezy z Manchingu ukazujú SJX>lu s pred
chádzajúcim ty)X>m t erčovitej SJX>ny na tomto JX>
hrebisku na to isté výrobné stredisko. A. D a ub
n e r a W . K i m m i g uvereňujú takéto sJX>ny 
zo žiarových hrobov a datujú ich k roku SO pred 
n. L Podľa ich názoru patrí tento typ nálezov ku 
kultúre opíd.141 Ich názor zdá sa byť opodstatnený, 
pričom , ako sme už SJX>menuli, veľký význam treba 
prikladať opidám na Dunaji, predovšetkým v ba
vorskej oblasti, ale aj na území Rakúska. Naše 

nálezy okrem hromadných nálezov mincí neuka
zujú na väčšie výrobné strediská charakteru opíd 
priamo na našom území, ktoré predJX>kladajú nie
ktorí bádatelia napr. na území dnešnej Bratislavy. 

Zvláštne druhy spôn u laténskych hroboch nn 

S lovenskti 

Na rozhraní stredolaténskeho a neskoro laténske
ho obdobia JX>dľa R e i ne c k e ho de len ia do · 
chádza k rozsiahlejším stykom keltského sveta s ne-
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keltským územím na1ma severným smerom, ale 
čoraz viac prenikajú do keltského prostredia spoza 
hraníc keltského osídlenia cudzie prvky. 

Ojedinelým nálezom tohto druhu je spona s dvo
ma navlečenými korálkami na lučíku zo žiarového 
hrobu 52 v Bajči-Vlkanove. Korálky majú tvar 
gu!ky a sú zdobené na obvode vlnovkou. Hrob 
obsahoval železnú stredolaténsku sponu a osem
puklicové bronzové kruhy. 

Analogickým typom spony, ktorý sa ojedinele 
vyskytol v kostrovom hrobe 133 na pohrebisku vo 
Veľkej Mani, je železná spona s dvoma korálkami 
na lučíku, zdobenými na povrchu lcrižikmi (obr. 
9: 5). V doterajšom !aténskom materiáli na Slo
vensku nemá táto spona analógie. Ide tu o typ 
spony, ktorý vyobrazuje R. H a c hm a n n z Born
holmu a zaraduje ho do mladšej fázy predrímskeho 
obdobia (začiatok r. 120 pred n. !.) .142 V prípade 
spomenutého hrobu vo Vdkej Mani ide o bohatý 
ženský hrob s dvoma sklenými náramkami, skle
nými korálkami a zvláštnou bronzovou garnitúrou 
z opaska, zatia! v !aténskom hrobe ojedinelou; ďal
šími sponami boli drôtené spony spojenej konštruk
cie, ktoré sa na juhozápadnom Slovensku vysky
tujú v najmladších hroboch (obr. 10) .143 

Obidve spony predstavujú s ostatným inventárom 
v hrobe najmladšiu fázu trvania plochých keltských 
pohrebisk na Slovensku v období veľkého hospo
dárskeho a kultúrneho rozmachu Keltov a široko 
rozvinutého obchodu do okrajových nekeltských ob
lastí. Zároveň predstavujú obdobie rozvíjajúcej sa 
kultúry predrímskeho obdobia, najmä v germán
skom prostredí, ktoré keltské prvky pretvára po 
svojom a v niektorých prípadoch ich vracia späť 

do keltského sveta. 

Náramky 

O náramkoch možno povedať to, čo bolo pove
dané o sponách: chýbajú včasnolaténske tvary ako 
prejav dožívania mladohalštatského štýlu a počí

najúcej !aténskej kultúry. V žiadnom prípade sa 
nenašiel v hrobe, ale ani na sídlisku bronzový 
kruh s háčkovitým alebo kruhovitým uzáverom 
alebo duté bronzové kruhy s manžetovým uzáve
rom, ktoré sa vyskytujú v západnejších územiach, 
bližších k prostrediu v ktorom sa !aténska kultúra 
vyvíjala. V najstarších kostrových hroboch nachá · 
dzame už štýlove hotovú, ucelenú, typicky !aténsku 
materiálnu kultúru, prinesenú na naše územie no
vými obyvatefmi - jej nositeľmi. Sú to predo
všetkým bronzové otvorené kruhy s pečatidlovými 
koncami, jednoduchých, zriedkavejšie zdobených 

tvarov, duté plechové kruhy vo švom na vnútornej 
strane, zdobené na obvode priečnymi vývalkami 
alebo bradavkovitou výzdobou, bronzové alebo 
strieborné kruhy z dvoch navzájom stočených drô
tov, ohnuté náramky s uzlíkovitou výzdobou a 
ohnuté prstene, niekedy hladké bronzové kruhy 
(Kamenín, Hurbanovo-Bacherov majer; BKP, 105, 
obr. 31: 15-20, obr. 17: 7, 9-11, 14, 15, tab. 
XXXIX-XLI). 

Je to v podstate ten istý hrobový inventár, ktorý 
nachádzame s duchcovskou sponou v južnom Ne
mecku a Švajčiarsku i na územiach strednej Euró
py, kam prenikali Kelti svojou expanziou. 

Duté bronzové húsenicovite členené náramky a 
nánožníky 

Pôvod týchto veľmi rozšírených a v dobe !atén
skej obľúbených fahkých bronzových kruhov patrí 
nepochybne do mladohalštatského obdobia, ako 
zdôraznil ] . F i 1 i pH4 Ich vývoj smeroval od hlad
kých mladohalštatských kruhov cez tvary s nepra
videlnými, často cikcakovite vedenými žliabkami. 
k tvarom s pravidelnými priečnymi vývalkami 
(BKP, tab. XXX IX: 8, 10) a nakoniec k zmene 
vývalkov na trojité pupčeky, čím sa ich ďalší vývoj 
ukončil (s výnimkou chuhov s esovitou a podob
nou výzdobou). Hladké alebo nepravidelne žliabko
vané a vývalkovite na obvode členené tvary na
chádzame dosť často v sprievode duchcovskej, ale 
aj staršej drôtenej spony typu Marzabotto v nad
alpskej oblasti, odkiaľ sme vyvádzali aj niektoré 
tvary spôn.145 Veľmi vzácne sú tam však mladšie 
tvary s bradavkovitým ornamentom, hojné na na
šich pohrebiskách. Zdá sa, ž~ duté bronzové kruhy 
s trojitou bradavkovitou výzdobou sa vyrábali už 
v novoobsadených územiach a sú teda mladšie, 
pričom je nápadné priam masové ich rozšírenie na 
našich pohrebiskách, v Podunajsku vôbec a v men
šej miere v čechách.146 

Na pohrebisku vo Ve'ľkej Mani boli bradavkovité 
duté bronzové kruhy v 24 hroboch, t. j. v pätine 
počtu hrobov. Ak uvážime, že ich rozšírenie badať 
hlavne v staršej časti pohrebiska patriacej do III. 
a II. storočia pred n. !. a nezasahuje pomerne po
četné hroby ku koncu trvania pohrebiska, potom 
hustota v pomere k. ostatným nálezom v určenom 
čase obdobia ich výskytu je ešte väčšia. Nastupujú 
všeobecne s duchcovskou sponou, častejšie sú aj so 
sponou s vdkou gulovitou pätkou, teda v dobe, keď 
na švajčiarskych pohrebiskách začínajú miznúť. Na 
Slovensku a v Podunajsku vôbec ide o obdobie, keď 
sa v obsadených územiach začína rozvíjať miestna 
výroba a obnovovať nová obchodná sieť. Pre po-



(" H ll ON O 1 () G 1 (' i.; 1:: V Z t A II Y K E L T S K Y (' II P O H R E B i S K 367 

drobnejšiu charakteristiku uvedieme niekoľko príkla
dov z pohrebísk juhozápadného Slovenska. 

Na pohrebisku vo Veľkej Mani : hrob 16 -
lignitový kruh, železná spona s veľkou guľovitou 
pätkou, železný rdazový opasok z osmičkovitých 

ohniviek;147 hrob 28 - železná spona s guľovitou 
pätkou, železný reťazový opasok z dlhých krúte
ných časti, meč so srdcovitým nákončím pošvy; hrob 
47 - spona s guľovitou pätkou, bronzový náramok 
z viacerých orechovitých dutých pukličiek ; hrob 53 
- spona s guľovitou pripojenou pätkou, hladký 
železný náramok; hrob 64 - spona s guľovitou 

pätkou a bubienková spona, vývalkovitý otvorený 
náramok. 

V Kamenine boli duté bronzové kruhy v štyroch 
hroboch (z počtu 20 hrobov). V hrobe 8, ktorý som 
podľa bronzových spôn duchcovského typu a doš
tičkovitej spony zaradil medzi staršie, boli duté 
bronzové kruhy s priečnymi vývalkami; v hrobe 11 
boli s drôtenou sponou s vinutím veľkého priemeru 
a trojicami pupčekov; v hrobe 16 boli bradavkovité 
duté bronzové kruhy so železnou sponou s gufovitou 
voľnou pätkou; v hrobe 19 duté bronzové kruhy 
s vývalkami spolu s otvoreným náramkom, člene
ným na obvode výraznými uzlíkovými vývalkami 
a s dvoma ohnutými prsteňmi (BKP, tab. XXXIX 
--XLI ). 

Na pohrebisku v Hurbanove (Bacherov majer), 
ktoré pokladám za súbežné s pohrebiskom v Kame
níne a so staršou časťou pohrebiska vo Veľkej Mani, 
boli duté bronzové kruhy v troch hroboch (z 13 
kostrových hrobov): v hrobe 6 bradavkovitý druh 
bronzových kruhov spolu s bronzovou sponou duch
covského typu (BKP, tab. XXIII: 3); v hrobe 8 
nezvyklý ojedinelý druh s plastickou esovitou vý
zdobou v zlomkoch spolu s lignitovým kruhom a 
drôteným náramkom z dvoch skrútených prameňov, 
so sponou s guľovitou pätkou (BKP, tab. XXIV: 
7); v hrobe 11 bradavkovitý bronzový náramok 
spolu s drôteným strieborným náramkom toho isté
ho druhu ako v hrobe 8, so zlatým ohnutým prste
ňom a bronzovými sponami s pretiahnutou pätkou, 
ukončenou gombíčkovitým zosilnením, ako aj s dal
šími železnými sponami duchcovskej konštrukcie 
s vyšším oblúkovitým lučíkom a voľnou pätkou 
(BKP, tab. XXV). 

Bežné sú duté bronzové kruhy na dalších pohre
biskách, ktoré sú jednak súbežné s predchádzajú
cimi, jednak sú mladšie a nadväzujú na tento star
ší horizont ešte s duchcovskou sponou. V časovom 
slede vyplňajú hlavne II. storočie . 

Na pohrebisku v Trnovci nad Váhom - Hornom 
Jatove boli duté bronzové kruhy v piatich z celko-

vého počtu 40 hrobov, napr. v hrobe 233 s bubien
kovou sponou a so sponou spojenej konštrukcie, 
v hrobe 333 s bronzovou sponou mladého duch
covského tvaru. V Bajči-Vlkanove boli takéto kruhy 
približne v rovnakom prostredí ako v Trnovci nad 
Váhom v šiestich hroboch zo 67, v Nebojse v dvoch 
z 10 hrobov, vo Sv. Petri vo dvoch zo šiestich od
krytých hrobov, v Michale nad Žitavou v štyroch 
hroboch z 20. Vo všetkých týchto prípadoch je až 
nápadné nálezové prostredie týchto náramkov, kto
ré sa vyskytujú hlavne s bubienkovou sponou a 
sponou s veľkou guľovitou pätkou. Vzácnejšie sa 
vyskytujú so sponou staršej stredolaténskej kon
štrukcie (Trnovec nad Váhom - Horný Jatov, hroby 
233 a 234; Veľká Maňa, hrob 125). 

Celkove možno povedať, že obeh tohto druhu 
náramkov netrval príliš dlho. Pomerne vzácne na
chádzame ich s vyspelejšou, tzv. stredolaténskou 
sponou, ale takmer masove práve so staršími typmi 
spôn s veľkou guľovitou pätkou, ktorých výroba. 
ako sme už spomenuli, patrí azda novým výrobným 
strediskám v obsadených územiach. S nástupom 
typickej drôtenej spony stredolaténskej konštrukcie, 
ktorá sa v jednotnom vyhotovení hromadnejšie vy
rábala azda na našom alebo bezprostredne sused
nom území (dlhšie tvary spôn s takmer rovným lu
číkom a vinutim o dvoch závitoch so spodnou teti
vou), tieto náramky miznú. Nenachádzame ich na 
mladších pohrebiskách v Hurbanove (Abadomb), 
Dvoroch nad Žitavou, Holiaroch, I peľskom Pred
mostí, Nitrianskom Hrádku ani v ďalších menších 
nálezových celkoch, ktoré zaraďujeme na koniec II. 
a do I. storočia pred n. 1. 

Ako sme spomenuli, miznú tieto náramky na 
pohrebiskách v nadalpskej oblasti skôr ako na na
šom území, kde zachytávame okrem starších hlad
kých alebo zdobených tvarov s priečnymi výval
kami ojedinele exempláre s bradavkovitou výzdo
bou. Tento typ náramkov nie je už na nálezisku La 
Tene vo Švajčiarsku , datovanom v poslednom čase 
na základe mečov k roku 100 pred n. 1. 148 

Súčasne s bradavkovite zdobenými dutými ná
ramkami objavujú sa v Podunajsku dosť čas to bu
bienkové spony zdobené rovnakým bradavkovitým 
ornamentom, a to na rozdiel od staršich bubienko
vých spôn s výzdobou, ktorá má vzfah k západnej 
keltskej oblasti mladého duchcovského horizontu. 
Bradavkovité vypukliny na náramkoch a týchto 
sponách (napr. v Bajči-Vlkanove) sú také zhodné, 
že budia dojem akoby boli robené tým istým nástro
jom. Ojedinele vyskytujú sa i iné výrobky s touto 
výzdobou, napr. pekne vyhotovená bronzová zápona 
z hrobu 7 v Bajči-Vlkanove (BBV, 421, obr. 7: 
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2 - 4, 13, 18). Nie príliš vzdialená tomuto bradav
kovitému ornamentu v trojnásobnom vyhotovení 
naprieč obvodu náramku je výzdoba na sklených 
náramkoch, ktoré sa objavujú neskoršie v mladších 
hroboch. Na spôsob bronzových bradavkovitých 
náramkov sú vyhoto vené aj niektoré duté železné 
náramky, avšak bez pupčekov (BBV, 449, tab. 

X I V: 5). 
územné rozšírenie dutých bronzových náramkov 

zaberá na Slovensku celú hlavnú oblasť Keltami 
obsadenej juhozápadnej časti územia a susedné 
územie terajšieho Maďarska až po Miškolc a po
vodie rieky Koros.149 Na východnom Slovensku sa 
takéto kruhy nezisti li. J . F i 1 i p datuje tento typ 
náramku do doby od začiatku laténu do II . storo
čia . I. H u ny ad y o v á datuje tieto náramky 
hlavne do R e in e c k: eh o LC a ich výskyt na 
začiatok III . storočia. Na našom území patria ne
pochybne už k začiatku plochých pohrebisk do III . 
stor. a udržiavajú sa ešte v II. storočí pred n. 1 

Hladké náramky s pečatidlovými koncami 

Tieto kruhy, hojne používané vo funkcii náram
kov alebo nánožníkov, nie sú špecifickými pôvod
nými výrobkami keltských dielní a vyspelými, už 
hromadne vyrábanými predmetmi !aténskej mate
riálnej kultúry. O ich pôvode svedčia azda mlado
halštatské bronzové tyčinkovité kruhy s gltfovitými 
koncami. Tyčinkovité náramky s pečatidovými kon
cami stali sa v dobe !aténskej typickými šperkami 
začínajúcich plochých keltských pohrebísk. Sú roz
šírené po celej keltskej oblasti strednej Európy rov
nako ako bronzová duchcovská spona, no zdá sa, 
že ich ďalší vývoj v novoobsadených keltských úze
miach sa už priliš nerozvinul. Známe sú honosné 
výrobky tohto typu z Waldalgesheimu, datované 
do konca IV. stor. pred n. 1.150 

Na území Slovenska nie sú tyčinkovité náramky 
s pečatidlovými koncami také časté ako duté bradav
kovité kruhy. 

Výzdobu týchto náramkov tvoria zhruba prvky, 
ktoré sa používali bežne na bronzovej spone duch
covského typu a na iných výrobkoch staršieho !a
ténskeho obdobia, ako sú nákrčníky, prstene a pod., 
prispôsobené však účelu a vkusu . Je to predovšet
kým hojne používaný motív sústredného krúžku, 
vyrazený do zosilnených koncov, esovité motívy na 
koncoch alebo v strednej zosilnejej časti náramkov. 

Nálezové prostredie týchto náramkov charakte
rizuje duchcovská spona, spona s vefkou guľovitou 
pätkou, bubienková spona a staršia spona spojenej 
konštrukcie. Nálezové prostredie osvetlia najlepšie 
hrobové celky na našich pohrebiskách. 

V Kameníne má tieto typy šesť, t. j. takmer tre· 
tina z celkového počtu 20 hrobov. Pohrebisko v Ka
meníne je značne súrodé a jeho trvanie zodpovedá 
zhruba obehu duchcovskej spony. Hladké tyčinko
vité náramky boli tu v hrobe 3 spolu s náramkami 
rovnakého druhu s vývalkami na obvode, v hrobe 
4 bez ďalšieho datovatelného inventára, v hrobe 8 
s duchcovskou sponou a so sponou doštičkovitou, 
v žiarovom hrobe 14 s drôtenou sponou s veľkým 
vinutím, s ďalším vývalkovitým náramkom a so 
železným náramkom plasticky zdobeným na povr
chu, v hrobe 18 boli hladké tyčinkovité kruhy s rov
nakým druhom nákrčníka (BKP, tab. XXXIX 
XLI) . 

Vo Veikej Mani bol tento typ náramkov vo via
cerých hroboch (hroby 36, 39) s bronzovou duch
covskou sponou a v mladších s drôtenou sponou 
s vefkou guľovitou pätkou a vinutím o ve'Ikom prie
mere (hrob 40). 

Na pohrebisku v Hurbanove (Bacherov majer) 
boli hladké tyčinkovité náramky v troch hroboch. 
a to so sponou duchcovského typu (hrob 1) 
i s mladšim tvarom spony s pretiahnutou gombič
kovitou pätkou (hrob 12), ktorá patrí už vlastne 
k prechodným sponám s velkou gulovitou pätkou 
(BKP, tab. XX: 1, 2, 10; tab. XXVI : 1- 10. 
12, 16) . 

Na mladších pohrebiskách sa tento druh náram
kov vyskytuje veľmi vzácne. V Bajči-Vlkanove majú 
tieto druhy náramkov iba dva zo 67 hrobov, v Tr
novci nad Váhom - Hornom Jatove jeden hrob, 
v Michale nad :Zitavou dva hroby. 

Tieto nálezové okolnosti nasvedčujú, ž~ rozšírenie 
hladkých tyčinkovitých náramkov sa na našom 
území obmedzuje na najstarší horizont hrobov 
s duchcovskou sponou. V priebehu II . storočia ob
javujú sa vzácne. 

Tyčinkovilé otvorené kruhy s vývalkami alebo 
zárezmi na obvode 

K tomuto druhu náramkov zaradujeme exemplá
re, ktoré majú také isté pečatidlové zakončenie ako 
predchádzajúce, lišia sa však výzdobou na obvode, 
ktorá pozostáva z priečnych zárezov, vytvárajúcich 
vývalkovité členenie povrchu. Sú súbežné s hlad
kými tyčinkovitými náramkami a sprevádza ich 
v starších hroboch duchcovská spona, v mladších, 
alebo možno povedať v najmladších hroboch sa 
tieto náramky vyskytujú ešte so sponou prechod
ného typu s veľkou guiovitou alebo bubienkovou 
pätkou. Nie zriedka sú spolu s bradavkovitými du
tými náramkami. Sú rovnako vzácne ako hladké 
tyčinkovité kruhy. 
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Obr. 11. Komjatice : 1 - zber z porušených hrobov. Veľká Maňa: 2 - kostrový hrob 39; 4 - kostrový hrob 125; 
5, 10 - kostrový hrob 36; 6 - kostrový hrob 104; 7 - kostrový hrob 17; 8 - zber; 9 - kostrový hrob 63. 

Kamenín: 3 - kostrový hrob 3. 

Na pohrebisku vo Veľkej Mani boli v 11 hroboch, 
a to tak so sponou duchcovského typu (hroby 13, 
36; obr. 4), ako s mladšou sponou s guľovitou pät
kou (hroby 35, 45, 64) alebo s bubienkovou spo
nou (hroby 64, 93; obr. 7: 2, 3). Podobne možno 
uviesť príbuzné nálezové prostredie v Hurbanove, 
poloha Bacherov majer (hrob 12) a v Kameníne 
(hroby 3, 12, 14, 19). Na pohrebisku v Kameníne 
sú tieto náramky s dutými bradavkovitými i s hlad
kými tyčinkovitými náramkami takmer vo štvrtine 
hrobov. V Michale nad Žitavou sú v jednom hrobe, 
vo Svätom Petri v dvoch hroboch, a to s dutými 
bradavkovitými náramkami a so sponou s guľovi
tou pätkou.151 

Na mladších pohrebiskách sú už len vzácne: 
v Bajči-Vlkanove v dvoch hroboch, v Trnovci nad 
Váhom - Hornom Jatove v troch. Vo všetkých prí
padoch sprievodný inventár tvoria staršie predmety 
- náramky alebo spony mladej duchcovskej kon
štrukcie. Na mladších pohrebiskách, ako sú Hur
banovo (Abadomb) , Dvory nad Žitavou a Holia
re, už nie sú. Z hrobového inventára ustupujú 
v priebehu II. stor. s nástupom spony spojenej 
konštrukcie. 

Drôtené náramky 

Pomerne zriedka objavujú sa ešte v starších kos
trových hroboch ľahké drôtené náramky z dvoch 

navzájom stočených prameňov drôtov, sú strieborné 
i bronzové. Niekedy ide o jednoduché vyhotovenie 
s očkami na zapnutie na koncoch, v niektorých prí
padoch sú očká na obvode. Ukončenie očkami na 
koncoch nasvedčuje tomu, že boli na ruke upev
ňované. 

Zatiaľ ich poznáme zo ženských hrobov. Na na
šom územi sú v prostredí duchcovskej spony a trva
jú so staršími tvarmi spôn so spojenou konštruk
ciou. Sú na starších pohrebiskách, ako je Kamenín. 
Hurbanovo (Bacherov majer), Veľká Maňa, Michal 
nad Žitavou, Svätý Peter; ojedinele sú aj na mlad
šich pohrebiskách (Trnovec nad Váhom - Horný 
Jatov, Bajč-Vlkanovo), kde ich obeh v starších 
hroboch týchto pohrebísk konči. Hrobové celky: 
Kamenín, hrob 12 - strieborný drôtený náramok, 
spolu s bronzovou duchcovskou sponou a bronzo
vými tyčinkovitými náramkami (BKP, 105, obr. 
31: 18) ; Hurbanovo (Bacherov majer) , hrob 8 -
bronzový náramok s očkami v strednej časti, vytvá
rajúcimi ružicovitú ozdobu, je sprevádzaný bron
zovou duchcovskou sponou s dutými bradavkovi
tými náramkami a lignitovým kruhom (BKP, 67, 
obr. 17: 5, 14); hrob 11 - strieborný náramok 
z dvoch prameňov drôtov, spolu so železnou spo
nou duchcovskej konštrukcie, ale s bronzovou spo
nou s cievkovite ukončenou pätkou, ktorá tvori pre
chodný typ k spone spojenej konštrukcie, ďalej 
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s dutými bradavkovitými náramkami, situlovitou 
vázou a <l'alšou keramikou (BKP, 67, obr. 17: 12, 
15). 

Na pohrebisku vo Velkej Mani boli tieto náram
ky v šiestich hroboch, z tohto v jednom prípade 
(hrob 39) išlo o strieborný náramok, ostatné boli 
bronzové. Nálezové prostredie ohraničujú dva hroby 
ešte s bronzovou sponou duchcovského typu (hro
by 39, 36) a hroby so starším tvarom spojenej kon
štrukcie (hroby 16, 28, 63, 116) .152 Podobné pro
stredie ukazujú hroby vo Svätom Petri (hrob 58) , 
dva hroby v Michale nad Žitavou (hroby 1 a la) . 
V Bajči-Vlkanove bol bronzový drôtený náramok 
v hrobe 64 (BBV, 448, tab. XIII: 6, 9-11), 
v Trnovci nad Váhom-Hornom Jatove v dvoch 
hroboch (189 a 401; BKP, tab. IX: 1-13). 

Zatial vzácny je tento náramok na území Ma
ďarska, odkiaľ I. H u ny ad y o v á pozná len ná
lez zo Sopronu.153 Ojedinele vyskytli sa aj v Ce
chách a Rakúsku (v pomerne mladom prostred! 
je z hrobu 184 pohrebiska v Miinsingene) .154 

Casove vystupujú drôtené náramky krátko po 
objavení sa keltských plochých pohrebísk na na · 
šom území v III. storočí a udržujú sa v hrobovom 
inventári ešte v II. storočí pred n. 1. Ich výroba 
a rozšírenie nenadobudli väčší rozsah a obmedzujú 
sa prevažne na podunajské keltské územie. 

Vytváranie očiek akoby napodobňovalo niektoré 
bronzové liate náramky, rozšírené v menšej miere 
na keltských plochých pohrebiskách.155 

Otvorené náramky s masívnymi vývalkami 

K jednému variantu otvorených tyčinkovitých 
alebo vývalkovitých náramkov patria niektoré dru
hy vývalkovitých náramkov s guľovitými masívnej· 
šimi vývalkami, oddelenými od seba valcovitým 
hladkým krčkom. Konce sú obyčajne pečatidlové 

ako u tyčinkovitých náramkov. V literatúre sa bež· 
ne zaraďujú medzi nálezy LB (R e i n e c k e ho 
delenie) .156 V duchcovskom poklade vidíme len ná
znaky vzniku týchto náramkov.157 Zriedka sa vy· 
skytujú v nadalpskej oblasti, časté sú na hornej 
Sále na územ! Nemecka západne od Ciech (Orla
gau) ,158 v Cechách, a nie sú vzácne ani v Podu
najsku. 

Na juhozápadnom Slovensku nie je ich zv lášť 

veľký počet a vyskytli sa v starších kostrových hro
boch s bronzovou sponou duchcovského typu (Veľ · 

ká Maňa, hrob 39 a 36) ; udržujú sa počas obehu 
spony s veľkou guľovitou pätkou (Veľká Maňa, 

hrob 37; Damaša, hrob 1 a 3;159 Kamenín, hrob 3 
a 19 [ BKP, tab. XXX IX: 2; tab. XLI: 14) ; po
rušený kostrový hrob v Kuraľanoch160). Používali 

sa v období, kecl' doznieva bronzová industria sú· 
bežná s duchcovskou sponou a keď sa na územiach 
obsadených Keltami začínajú vytvára{ nové typy 
predmetov po duchcovskom horizonte. 

Len o niečo odlišným variantom sú otvorené ná· 
ramky s polgttľovitými vývalkami, predstavujúce' 
po typologickej stránke prechodné tvary k tzv. ore· 
chovitým dutým náramkom so šarnierovým uzáve· 
rom. Na našom území sa vyskytujú len sporadicky. 
V Trnovci nad Váhom - Hornom Jatove (hrob 384) 
sprevádzal tento náramok lignitový kiuh a spona 
s guľovitou pätkou (BKP, tab. VIII: 1, 3). To 
isté nálezové prostredie mal ďalší náramok tohto 
druhu v Bajči-Vlkanove (hrob l; BBV, tab. 1: 5) ; 
sprievodnými predmetmi tu opäť bola bronzová spo· 
na s gufovitou pätkou, bronzové bradavkovité kru· 
hy, situlovitá váza a ďalšie predmety . Tak isto vy· 
hotovený ako nález z Bajču je náramok z poruše· 
ných kostrových hrobov v Komjaticiach.161 1 ked' 
hrobový celok nie je známy, doterajši materiál z po· 
rušených hrobov na tejto lokalite ukazuje prevažne 
na staršie nálezy súbežné s mladou duchcovskou 
sponou. 

Na území Maďarska nie sú také vzácne ako na 
juhozápadnom Slovensku. Vyskytli sa na viacerých 
lokalitách, prevažne však v západnom Maďarsku 
smerom k Rakúsku. Pomerne časté sú v Cechách. 
Od slovenských lišia sa české nálezy niekedy v de· 
tailnej úprave, napr. v ukončení ramien, čo by 
ukazovalo na viac dielní.1

" 2 Náramky zo Sliezska, 
vyobrazené M. Ja h nom, ukazujú zretefne, že 
ide o prechodné tvary k dutým, tzv. orechovitým 
náramkom a nánožníkom, i keď duté orechovité 
bronzové kruhy poznáme už v mladohalštatskej 
kultúre. 

Masívne vývalkovité otvorené náramky s plnými 
orechovitými vývalkami tvorili len krátkodobý pre· 
chod k dutým orechovitým náramkom. 

Ohnuté tyčinkovité náramky s uzlíkovitými vý· 
valkami na obvode, niekedy s hustými zárezmi , vy· 
tvárajúcimi výva lkovité členenie , patria v kostro· 
vých hroboch na juhozápadnom Slovensku celkove 
k vzácnym nálezom a časove vystupujú v tom istom 
období ako predchádzajúce. V hrobe 6 v Hurbanove 
(Bacherov majer) bol tento druh náramku spolu 
s bronzovou sponou mladého duchcovského typu. 
vo Veľkej Mani v hrobe 36 tiež s bronzovou duch· 
covskou sponou. Castejšie sú na našom území prste· 
ne tohto ohnutého tvaru v najstaršej fáze plochých 
keltských pohrebísk. 

Ojedinele nachádzajú sa v hroboch ďalšie ná· 
ramky, ktoré patria ešte k okruhu nálezov duch
covského pokladu a sú časove súbežné s horizon-
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tom duchcovskej spony. Sú to esovite vinuté drô
tené náramky alebo nákrčníky z hrobu 13 vo Veľkej 
Mani (obr. 4: 9). slučkovite vinutý drôtený ná
ramok z porušených hrobov z Komjatíc a plochý 
pásikový bronzový otvorený náramok s geometric
kou výzdobou z hrobu 47 vo Veľkej Mani.163 

Všetky doteraz spomenuté druhy náramkov nie 
sú častými nálezmi v našom hrobovom inventári 
a ich väčšia koncentrácia je zreteľná v najstarších 
hroboch na Slovensku. Hladké tyčinkovité kruhy, 
varianty vývalkovitých náramkov, drôtené náramky 
uvedených druhov a duté plechové kruhy s bra
davkovitou výzdobou patria časove do doby obehu 
duchcovskej spony s trvaním do objavenia sa spony 
s guiovitou pätkou a bubienkovej spony. Uvedené 
druhy tvoria horizont, ktorý je u nás v bronzovej 
industrií keltských plochých pohrebísk najsilnejšie 
zastúpený; jeho hlavnou charakteristikou sú spo
ločné črty so širokým okruhom hrobových nálezoy 
na území od Rýna po Karaptskú kotlinu. úzko sú
visi s rozrastením sa keltských plochých pohrebísk 
po expanzii Keltov. Na ich výrobe podieľalo sa viac 
dielní, ktorých bližšia lokalizácia si vyžiada de
tailnejšiu analýzu a rozbor materiálu. 

Medzi štýlove nejednotné, vzácnejšie sa vysky
tujúce druhy náramkov patria rôzne exempláre 
bronzových kruhov s bohatou plastickou výzdobou, 
imitujúcou v niektorých prípadoch filigránovú vý
zdobu. Sú to otvorené alebo uzavreté tyčinkovité 
kruhy s masívnymi vývalkami. bohato členenými 
na spôsob ružice. Bohato zdobené exempláre sú 
z Bajču-Vlkanova (hrob 52, BBV, obr. 7: 22) 
a takmer zhodný pochádza z hrobu 124 vo Vefkej 
Mani. Blízke analógie sú z niekoľkých lokalít v zá
padnej časti Maďarska (Ordód-Babót, Sopron) .164 

Jednoduchšiu plastickú výzdobu majú bronzové ná
ramky tohto druhu z Trnovca nad Váhom - Horné· 
ho jatova (BKP, tab. XIV-4), Kamenína (BKP, 
tab. XLII: 6), Nebojsy,165 Zalaby,166 Orechovej 
na východnom Slovensku167 a zo staršich nálezov 
z Mukačeva (USSR) .168 Nálezy z Trnovca nad 
Váhom-Horného Jatova a z Nebojsy sú rovnako 
vyhotovené ako nálezy z Krenovíc na Morave a tiež 
sprievodné viacpuklicové kruhy z hrobu 564 v Tr
novci nad Váhom a z hrobu 1 v Krenoviciach uka
zujú na rovnaký pôvod.169 

Celkove môžeme povedať, že niektoré exempláre 
zo Slovenska majú svojrázne vyhotovenie zhodné 
s maďarskými nálezmi, iné ukazujú na vzťah k Če
chám a Morave. Rovnaké nálezové prostredie svedčí 
o širšom územnom okruhu, a preto treba na Slo
vensku počítať jednak s miestnymi, jednak s cudzími 
výrobkam i. Bohaté plastické členenie povrchu tých-

to bronzových liatych výrobkov sa napodobňuje 

u železných náramkov a hovorí o vyspelej šperkár
skej výrobe pracujúcej so železom (Trnovec nad 
Váhom - Horný Jatov; BKP, obr. 4: 10, 12) . 

Uvedené druhy ružicovitých náramkov a ich va
riantov s bohatou plastickou výzdobou sú už bežne 
v dotyku s rozvíjajúcou sa výrobou tzv. lignitových, 
viacpuklirových i tzv. „šnekovitých" kruhov. Sú 
v sprievode mladej duchcovskej spony a spony plas
tického štýlu, ako aj s počiatočnými typmi spôn 
spojenej konštrukcie. 

Ukazuje sa, že po ústupe bronzovej industrie 
duchcovského horizontu nastáva dočasne štýlová 
nejednotnosť bronzových výrobkov, ktorá vedie 
k vzniku niektorých druhov náramkov a nánožníkov 
„barokového" štýlu.170 

Z tohto obdobia vychádza pomerne štýlove uce
lený puklicovitý ( „šnekovitý") typ náramku ako 
symbióza náramkov bohato plasticky zdobených 
masívnymi polguiovitými vývalkami a vznikajú
cich hladkých dutých viacpuklicovitých kruhov. 
Hladké viacpuklicové orechovité hladké i zdobené 
bronzové kruhy vyskytujú sa preto často v hrobo
vých nálezoch spolu. Č:asove zaraďujeme ružicovité 
náramky zhodne s J. F i 1 i po m do II. storočia. 

Sklené náramky 

O nálezoch sklených náramkov v keltskom hro
bovom inventári na Slovensku autor už stručne 

referoval.171 Tým však ani zďaleka nebola vyčer
paná otázka rozšírenia tohto druhu keltských šper
kov a vzťahu slovenských nálezov k ostatnému úze
miu stredoeurópskeho keltského osídlenia. Napriek 
pokusu vysvetliť pôvod niektorých sklených náram
kov z keltských hrobov na Slovensku domácou 
(miestnou) výrobou, ostáva táto otázka naďalej 

neriešená. Treba zdôrazniť aj skutočnosť, že no
vými hrobovými i sídliskovými nálezmi mení sa 
podstatne doterajší názor na podiel sklenej industrie 
z územia Slovenska v rámci stredoeurópskych ná
lezov a že sa postupne koriguje aj starší názor na 
chudobnosť nálezov na slovenskom území. 

Ani obsažná práca T. E. H a ev e r n i c k o vej 
nezachycuje skutočný stav nálezov nielen na Slo
vensku, a le ani v susednom Maďarsku a nepochyb
ne i na ďalších Keltami obsadených územiach, čo 
je spôsobené nedostatočným publikovanim nových 
nálezov.172 

Doteraz poznáme z juhozápadného Slovenska 15 
hrobov s nálezmi sklených náramkov. Spolu so síd· 
liskami ide o viac ako 30 lokalít s počtom vyše 40 
buď celých, alebo fragmentárne zachovaných exem
plárov. Hrobové celky : Vefká Maňa - hroby 11, 
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32, 122, 127, 131 a 133; starši nález z porušených 
hrobov vo Vefkej Mani v múzeu v Martine; Trno
vec nad Váhom - Horný Jatov - hrob 11; Holiare 
- hroby 186, 741 a 772; Nitriansky Hrádok -
hrob 2/58; Dvory nad Žitavou - hrob 1/55;173 

Žitavce - hrob porušený v posledných rokoch, dar 
T. G a 11 u roku 1961 AÚSAV v Nitre (nepubli
kovaný). Bajč-Vlkanovo - zber na pohrebisku, 
žiarom porušený náramok, pravdepodobne zo žiaro
vého hrobu (BBV, 421 , obr. 7: 29). Hladký tvar 
s polkruhovým prierezom - typ 1 T. E. H a ev e r
n i c k o v e j 174 - akoby nápodoba lignitových vý
robkov, pochádza z bojovníckeho žiarového hrobu 
122 vo Vefkej Mani. Náramok bol dodatočne vlo-· 
žený do hrobu ved!a nedohorených pozostatkov zo 
žiaroviska. Je masívny, s vefkým priemerom, svetlo
zelený so žltou fóliou na povrchu. T. E. H a ev e r
n i c k o v á k svojej práci pripojila mapku rozší
renia; pod!a nej počet lokalít tohto typu náramku 
nie je velký. Nápadnejšia koncentrácia je v sever
nom Taliansku a v priľahlom území oblasti Adria
tického mora v dnešnej Juhoslávii a severne od Álp 
v dnešnom Švajčiarsku.175 U nálezov tohto druhu 
prevláda farba svetlozelená so žltou fóliou, čo zod
povedá aj nálezu z hrobu 122 vo Veľkej Mani. 
Najbližšími náleziskami tohto typu náramku je 
napr. Diirnberg pri Salzburgu a na území Juho
slávie Nin v okolí Zadaru.176 Zatiaf nie sú publi
kované niektoré výskumy pohrebisk s nálezmi skle
ných náramkov v Maďarsku, ktoré nepochybne po
skytnú niektoré nové doplňovacie údaje o týchto 
náramkoch v Podunajsku. 

Prevládajúca zelená farba náramkov tohto druhu 
nie je náhodná. VeTmi často sa používala a možno 
povedať, že bola oblúbenou farbou v starovekom 
sklárstve pred keltského obdobia. 

Tak isto nápadná koncentrácia týchto, podia T. 
E. H a e v e r n i c k o v e j najstarších druhov skle
ných náramkov v etruskom prostredí v severnej 
It álii ukazuje, že azda práve toto prostredie hralo 
dôležitú úlohu pri rozvoji výroby keltských skle
ných náramkov, či už na základe bezprostredného 
styku s tamojšou výrobou skla, alebo stykom s im
portmi dovážanými tam z oblasti starých sklárskych 
dielní Stredozemného mora .177 

Nápadnejšie rozšírenie týchto druhov náramkov 
pri pobreží Adriatického mora na území dnešnej 
] uhoslávie je len prirodzeným dôsledkom terito
riálneho i obchodného spojenia týchto území a sú
visí s prenikaním Keltov zo severného Talianska 
na Balkán. So sklom stretávame sa tu už pri nie
ktorých druhoch spôn mladohalštatského charak
teru.178 

V tejto súvislosti treba spomenúť i ďalšie pred· 
mety z hrobu 122 vo Veľkej Mani. Okrem náramku 
boli tam pásová železná puklica, ohnutý železný 
meč s hrotitým nákončím pošvy, železná drôtená 
spona spojenej konštrukcie s uzlíkovitým zosi lne
ním na pätke, dve esovite profilované misky a jed
na dvojuchá amfora. Amfora je vyhotovená obvyk
lým spôsobom, na povrchu je hladká, čierna, na 
lome hnedá; má tvar flašovitej vázy, ku ktorej boli 
na spôsob antických váz pripojené dve široké, reb
rami po dlžke členené uchá (blízkym tvarom je váza 
zo zberu na pohrebisku v Kameníne; BKP, tab. 
XLI I : 1). Tvar dvojuchej vázy je vzácnym výtvo
rom keltského hrnčiara, ktorý predlohu prevzal ne
pochybne v antickom prostred! Balkánskeho pol
ostrova, a to najskôr od miestneho starého ilýrsko
tráckeho alebo tzv. skýts~eho obyvatelstva. Obsah 
spomenutého hrobu rozhodne nemá nič spoločného 
s včasným obdobím !aténskym, do ktorého T: E. 
H a ev e r nick o v á na základe hrobových ná
lezov v severnom Taliansku datuje počiatky výskytu 
týchto náramkov. Ohnutý meč, pásová štítová puk
lica i drôtená spona datujú hrob prinajmenšom do 
konca tzv. stredného laténu, ak nie až do priebehu 
I. storočia pred n. !. Dvojuché vázy v hrubšom vy
hotovení (podobné ako z Veľkej Mane) poznáme 
nielen v staršom, tzv. skýtsko-halštatskom období 
na periférii keltského osídlenia v Podunajsku, ale 
aj z konca !aténskeho obdobia. 179 

Je nepochybné, že typologicky patrí náramok 
z hrobu 122 vo Velkej Mani do skupiny 1 podľa 
delenia T. E. H a e v e r n i c k o v e j, časový 

hiát treba vysvetliť tým, že náramok sa ako vzácny 
šperk uchoval dlhší čas a dostal sa do majetku kelt
ského bojovníka až v neskorolaténskom období ; 
svedčí o tom skutočnosť, že nebol roztavený pri 
spafovaní zomrelého, ale ponechaný neporušený a 

dodatočne vložený do hrobu. Iným vysvetlením 
môže byť jeho neskorší vznik v miestnych sklár
skych dielňach. 

Hladké typy sklených náramkov s okrajovými 
lištami (rebrami). Typologicky mladšími variant
mi náramku z hrobu 122 vo Veľkej Mani sú jedno
duché hladké sklené náramky, ktoré na rozdiel od 
predchádzajúceho typu majú po stranách odsadenú 
lištu. Stredná časť náramku je nápadne vysoko ob
lúkovite klenutá. Po jednom exemplári boli v kos
trových hroboch 127 a 133 (obr. 10: 3) vo Veľkej 
Mani, ďalší zachovalý kus je z porušených hrobov 
v Žitavciach. Všetloy tri náramky sú rovnako vyho~ 
tovené, líšia sa od seba len malým rozdielom vnú
torného priemeru a šírky; majú tmavomodrú fa rbu 

a na obvode sú zdobené tromi skupinami osmičko-
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vitého motívu, a to žltého (Veľká Maňa - hrob 
127) a bieleho (Velká Maňa - hrob 133 a poru
šený hrob zo Žitaviec) . Zlomky rovnakých druhov 
sklených náramkov našli sa na niektorých dosiaľ 

neuverejnených sídliskách juhozápadného Sloven
ska. Nápadná zhoda týchto náramkov a chýbajúce 
analógie v západnej keltskej oblasti ukazujú na tú 
istú, azda tunajšiu dielňu. 

T. E. Ha ev e r ni c klov á zaradila tento druh 
náramkov do svojho typu 6a. Podla jej mapky ich 
rozšírenia nápadná je koncentrácia týchto náramkov 
opäť na území Juhoslávie (Kransko) ako u pred
chádzajúcich neprofilovaných druhov; odtiaľ tiahne 
sa viditeľná, pomerne hustá sieť nálezov po východ
ných výbežkoch Álp až na územie Moravy a smerom 
východným do Potisia.180 Inou nápadnou koncen
tráciou sa vyznačuje nadalpská oblasť Švajčiarsh 
s rozptylom popri hornom Dunaji a Rýne. Pohľad 
na mapku vzbudzuje dojem, akoby sa výroba týchto 
mladších druhov náramkov preniesla z juhu jednak 
na Balkán a do Podunajska, jednak na územie 

Švajčiarska. 
Podľa súpisu T. E. H a ev e r n i c k o vej pre

vládajú u týchto náramkov jasné farby, udržuje sa 
zelená a u niektorých variantov modrá. Na našom 
území je to zatiaľ výhradne farba modrá. Aj po 
tejto stránke ukazuje tento typ náramku na pokra
čovanie predchádzajúceho typu s polkruhovým prie
rezom (Ha ev e r nick o vej typ 1) , pričom 

ohnisko nálezov sa presunuje hlbšie do vnútrozemia 
keltského osídlenia; zároveň sa rozvetvuje tiež ich 
výroba na viaceré dielne. Pre časové zaradenie skle
ných náramkov s okrajovou lištou na našom území 
dôležité sú najmä bohaté hrobové celky z Veľkej 
Mane - hroby 127 a 133 - s nevšedným sprie
vodným inventárom (hrob 133 - obr. 10). 

Hrob 127 - kostrový, nepochybne ženský hrob 
v priestornej jame s rozmermi 250X175 cm, híbka 
od povrchu ornice 180 cm, orientácia J - S (hlava 
na juh). Obsah: na predlaktí ľavej ruky lignitový 
a tmavomodrý nepriesvitný sklený kruh polkruho
vitého prierezu, na zápästí ďalší sklený tmavomodrý 
priesvitný náramok, na prstoch tej istej ruky sklený 
tmavomodrý a bronzový ohnutý prsteň, okolo pása 
železný, hrdzou rozožratý náramok z nezreteľných 
ohni viek, nad členkami nôh štvorpuklicové bronzové 
nánožníky; ďalej boli v hrobe na rôznych miestach 
zlomky železných drôtených spôn spojenej konštruk
cie, ďalší lginitový náramok, bronzové gombičky 
s uškom, strieborný ohnutý prsteň, tuhová, zvisle 
ryhovaná situlka, ďalšie váwvité nádoby so širším 
hrdlom a zvieracie kostí.181 

Hrob 133 - nepochybne ženský bohatý kostrový 

Obr. 12. Šahy: 1 - porusene z1arové hroby. Veľká 

Maňa: 2 - kostrový hrob 28; 3 - kostrový hrob 107; 
4 - kostrový hrob 58. Žitavce: 5 - porušené žiarové 
hroby. Trnovec nad Váhom: 6 - kostrový hrob 362. 

hrob v priestornejšej hrobovej jame. Obsahoval po
pri hladkom sklenom náramku s okrajovými lištami 
ďalší bradavkovitý tmavomodrý sklený kruh s tro
jitými pupčekmi na obvode, veľký vakovitý korál 
neobvyklého tvaru z tmavomodrého skla, dva men
šie korálky tmavomodrej, slabo priesvitnej farby 
s otvorom v strede a so žltými očkami, a malý 
tmavomodrý korálik bez očiek. Z ostatného inven
tára sú dôležitými datovacimi predmetmi železná 
spona s dvoma korálkami na lučíku, zlomky želez
ných drôtených spôn spojenej konštrukcie, bron
zová prelamovaná falérka z opaskovej garnitúry, 
železný opasok, širšia flašovitá váza a zvieracie 
kosti (obr. 9: 5; obr. 10). 

Obsah hrobu ukazuje bezpečne na neskorolatén
ske obdobie hlavne sponou s dvoma korálkami na 
lučíku, ktorú R. H ach m a n n datuje do svojho 
predrimskeho obdobia, t. j. zhruba do 1. storočia 

pred n. 1.182 Do tohto obdobia datujú hrob aj ďalšie 
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spony, patriace na našich pohrebiskách k posled
ným tvarom, ktoré nachádzame v hroboch. Aj krás
ne prelamovanie z opaskovej garnitúry je iba obdo
ba podobných prelamovaných bronzových gombí
kov, falér a iných ozdôb, ktoré sa hojne vyskytujú 
na keltských opidách. Najbližšou analógiou k bron
zovému kovaniu opaska je napr. bronzový terčík 

zo stradonického opida,183 nepresné analógie sú i na 
iných neskorolaténskych opevnených sídliskách. 

Hroby 122, 127 a 133 z Vefkej Mane nachá
dzajú sa na pohrebisku neďaleko seba a svojím 
obsahom majú spo ločné črty. I napriek rôznemu 
pohrebnému rítu možno ich pokladať za súčasné. 

Vývalkouite členené sklené náramky. Bežným 
typom sklených náramkov v keltských hroboch i na 
sídliskách je druh náramku zhruba polkruhového 
prierezu s povrchom členeným šikmými, akoby ple
tencovitými vývalkami. Vývalky bývajú hladké (so 
základnou farbou náramku) a zdobené nitkovitou · 
výzdobou. Tento druh náramkov je v keltskom pro· 
stredi veľmi častý a má niekoiko odlišných varian
tov, najmä pokiaľ ide o členenie, ale aj o výzdobu 
povrchu. T . E. Ha ev e r ni c ková ich zhrňuje 
do skupiny 8, rozčlenenej na podskupiny a-d. 
Zemepisné rozšírenie tejto skupiny náramkov za
berá širokú oblasť keltského osídlenia od Švajčiar
ska do Čiech, pozdlž Dunaja na územie Maďarska 
a jeho susedných oblastí, teda i na naše územie. 
Najmä variant 8a podľa T. E. H a ev e r nick o
vej je veľmi početný. 

Do tejto skupiny náramkov patrí krásne zacho
valý masívny náramok z kostrového hrobu 2/58 
z Nitrianskeho Hrádku.184 Má 73 mm v priemere 
a je 20 mm široký. Na povrchu má masívne šikmé 
vývalky, priporninajúce pletencovitý druh výzdoby, 
vždy tri hladké a dva s bielou nitkovitou výzdobou. 
Rovnakého druhu je žiarom porušený fragment ná· 
rarnku z pohrebiska v Bajči-Vlkanove (BBV, obr. 
7: 29). Obidva možno zhruba zaradiť do skupiny 
8d podľa T. E. Ha ev e r nick o vej. Tiež spo
menutý hrob z Nitrianskeho Hrádku som zaradil 
do neskorolaténskych hrobov a ani dnes s krátkym 
odstupom času tento názor nepokladám za vhodné 
zmenil. Skupina birituálnych hrobov vo vnútornom 
areáli hradiska zo starš. doby bronzovej v Nitrian
skom Hrádku má celkove nálezy, ktoré možno po
kladal za časove súbežné s rozvojom neskorolatén
skych keltských opevnených sídlisk. Nálezy sú rôz
norodejšie než v starších hroboch na juhozápadnom 
Slovensku a ukazujú na širší vzťah k stredoeuróp
skej keltskej kultúre.185 Prejavujú sa na nich zreteľ
ne vplyvy niektorých vzdialenejších výrobných stre
dísk (sklené náramky, spona s viacnásobným vinu-

tím na lučíku , spona s dvoma guľovitými zosilne
niami na pätke a v mieste pripojenia pätky, kerami
ka s vlešteným pásom šikmých rýh na hrdle, plochý 
vybíjaný opasok a iné) .186 

Sklené náramky s bradavkouitoii výzdobou na 
povrchii patria k vefmi obfúbeným a rozšíreným 
druhom náramkov v dobe !aténskej. T. E. Ha e
v e r nick o v á ich zaraduje do svojho typu 14 
a uverejňuje mapku ich rozšírenia, ktoré sa podstat · 
ne nelíši od rozšírenia predchádzajúcich druhov 
s plastickou vývalkovitou výzdobou na pDvrchu187 

(typ 8). I tieto náramky zaberajú široké územie od 
Švajčiarska na východ do Karpatskej kotliny, oje
dinele vyskytujú sa i za karpatskýrn oblúkom vý· 
chodne od nášho územia. Majú niekoTko variantov. 
Bradavkovitý ornament sa rôznym spôsobom ob· 
meňuje. Vyskytujú sa s jednou, dvoma i tromi hra· 
davkami a sú podobné dutým bronzovým kruhom 
s touto výzdobou. 

V hroboch na juhozápadnom Slovensku našli sme 
zatiaf vefmi zhodné exempláre týchto náramkov 
s trojitými pupčekmi na obvode v kostrovom hrobe 
133 vo Veľkej Mani (obr. 10: 2). Z tej istej loka
lity pochádza žiarom porušený náramok z hrohu 32 
a starší nález z porušených hrobov, uložený v mú· 
zeu v Martine.188 Dobre zachovalý exemplár po
chádza zo žiarového hrobu 772 v Holiaroch (BKP , 
tab. XXX VIII : 11) . Odlišné profilovanie povrchu 
má bradavkovitý náramok z tohto pohrebiska, po
chádzajúci zo staršich nálezov, uložených v múzeu 
v Budapešti .189 O modrom bradavkovitom náramku 
z kostrového hrobu v Radvani nad Dunajom zrnie· 
ňuj e sa už ]. E i s n e r. 190 

Vo všetkých prípadoch ide o tmavomodrú farbu, 
výnimku tvorí iba porušený exemplár zo žiarového 
hrobu 32 vo Vdkej Mani ; pôvodný farebný tón 
je žiarom skreslený. 

časový výskyt týchto bradavkovitých sklených 
náramkov nemožno zvlášť odlíšiť od ostatných pred
chádzajúcich druhov. V hrobe 133 vo Veľkej Mani 
bol bradavkovitý náramok spolu s hladkým náram· 
kom s okrajovými lištami (H a ev e r n i c k o vej 
typ 6a), o ktorom sme sa už zmienili. Podobne 
v hrobe 772 v Holiaroch bol neporušený bradavko
vitý náramok spolu s hladkým, žiarom roztaveným. 
strechovite profilovaným náramkom (presný tvar 
sa dá ťažko identifikovať). 

Vo všetkých prípadoch ide o hroby charakterizo
vané mladou drôtenou sponou spojenej konštrukcie 
s vnútornou tetivou (Veľká Maňa - hrob 32 a 
133), ktoré nepochybne patria do konca tzv. stre · 
dolaténskeho a do neskorolaténslreho obdobia. 

Okrem zachovalých celých alebo väčších zreteľ · 
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ných kusov sklených náramkov z istili srne zliatky 
takýchto náramkov v ďalších hroboch: Veľká Maňa 

- hrob 141 so štvorpuklicovýrn nánožníkorn, Ho

liare - hrob 186, roztavený sklený náramok mod
rej farby s bielym a žltým ornamentom nezreteľ

ného tvaru , spolu s bronzovým liatym opaskom a so 

zvláštnou terčovitou železnou sponou, hrob 741 
toho istého pohreb iska - modrý náramok s bielou 

nitkovitou vlnovkou spolu s dvojguľkovitou sponou 
a so sponou zvláštnej došt ičkov i tej konštrukcie 

(BKP, tab. XXX II: 4 - 7; tab. XXX VII: 1 - 5, 
8, 9) . 

Pôvod týchto náramkov sotva možno vyvádzať 

z domáceho slovenského prost red ia , i keď ani táto 

možnosť n ie je vy l účená . Pomerne dobré analógie 
k s lovenským nálezom nachádzajú sa na š irokom 

Keltam i osíd lenom území naprík lad v Maďarsku 

i v Čechách. Ich rozšíren ie od Švajčiarska do Kar
patskej kot li ny a odlišnosť niektorých variantov 

ukazujú na viac výrobných die lní. 
Zvláštnym druhom náramku je náramok s rom 

boidnou plast ickou výzdobou na povrchu , doplne

nou výraznou bradavkou; pochádza zo starších oje
dine lých nálezov z Nových Zámkov a Komjatíc. 191 

Spomenuté hrobové e·elky so sk lenými náramka · 
mi ani zďaleka čo do počtu, teritoriálneho rozšírenia 

i tvarov nepredstavujú vlastný obraz ich rozšírenia 

na území Slovenska. 
Hrobové celky s týmito náramkami možno dato

vať do konca s tredolaténskeho a na zač iatok nesko
rolaténskeho obdobia, prípadne do priebehu prve] 

polovice I. storočia pred n. 1. Územne patria hroby 

s nález.mi sklených náramkov hlavne do oblasti 
juhozápadného Slovenska, do centra keltského osíd

lenia a keltských p lochých pohrebisk. Všetky spo
menuté typy objavujú sa v hroboch na Slovensku 

v pomerne krátkom časovom úseku a nemožno im 

urči ť výraznejš ie chronolog ické poradie. 
Ak prihliadame k nálezovej oblasti sklených ná

ramkov alebo ich z lomkov bez ohľadu na okolnosť 

č i ide o hroby a lebo sídli skové nálezy, zistíme po · 
merne hustú sieť nálezov na juhozápadnom Slo

vensku, presahujúcu hranice keltského osídlenia 
a prenikajúcu do nekeltského osídlenia Považ ia , 

najmä do púchovskej kultúry (Očkov , Pobedim, 
Siladice192). Tmavomodrý náramok bol a j v mlado

lužickej mohyle v Krásnej Vsi (okr. Topoľčany) .193 

Táto skutočnosť nie je nijako nápadná; Považie bolo 
jednou z na jdôležitejších pravekých tepien a aj 

v dobe !aténskej sta lo sa dôlež itou spojnicou s ne

keltským osíd lením severného S lovenska. Prenika
nie !aténskej kultúry do púchovskej oblasti je ná

pad né predovšetkým v neskoro la téns kom období, 

keď nešlo zrejme len o prenikanie !aténskej mate

riálnej kultúry, ale aj zvyškov keltského obyvateľ· 

stva, najmä po zlomení mocenského postavenia 
Keltov na Dunaji. 

Obr. 13. Ondrochov, meč z kostrového hrobu l. 

Tento názor podporujú aj nálezy sk lených ná
ramkov. Ide predovšetkým o materiá l sídliskového 

charakteru, ná jdený prevažne v zlomkoch, ktorý po 

typolog ickej stránke obsahuje v iac druhov výrobkov 
bežných na mimoslovenských keltských lo~alitách . 

Napr. v Abraháme našiel sa typ 11 (T. E. Ha e

v e r n i c k o vej) s vetv ičkovitým p lastickým or
namentom na povrchu alebo typ 7c s dvoj itým 

poloblúč i kovým rebrom po obvode, v Nitrianskom 

Hrádku typ 10 a 13.194 Najčastejšie sa však vysky
tuje typ 8 a jeho rôzne varianty a typ 14 s trojitými 

bradavkam i na obvode, ktorý je i v hrobových ná 
lezoch častej ší. 

Z uvedeného vyplýva zreteľne, že Ke ltami osídle
né územie Slovenska nestálo bokom !aténskej sk le

nej produkcie a jednak obchodom, jednak miestnou 

výrobo u za isťovalo s i dostatočný prístup i k tomuto 

pomerne cennému šperku , ktorého obľuba vyvrcho
lila ku koncu !aténskeho obdobia. 
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Viacpuklicové kruhy 

napriek novým nálezom, ktoré zmenili mienku 
na rozšírenie bronzových viacpukHcových kruhov 
na našom území, jadrom ich výskytu ostávajú Če
chy, zatiaf čo územie Slovenska tvorí okrajovú ob
lasf.195 Hladké puklicové kruhy, pozostávajúce 
z viac ako štyroch dutých misiek , vyskytli sa asi 
v 16 bezpečne hrobových celkoch len na území 
juhozápadného Slovenska. Ich charakter je rôzno
rodý a počet dutých, spravidla polgufovitých misiek 
kolíše od 6 do 13; sú spojené šarnierom (dve alebo 
i viac misiek je voľných). Vyskytujú sa exempláre 
s prstencom na vnútornej strane a lebo hladké, vol
né, bez pása. 

Na juhozápadnom Slovensku objavujú sa už 
s duchcovskou sponou, častejšie sú však až so spo
nou s veľkou guľovitou pätkou a s bubienkovou 
sponou; udržujú sa s mladou drôtenou sponou spo
jenej konštrukcie. Doba rozšírenia dutých puklico
vých kruhov na Slovensku sa v podstate kryje s obe
hom rovnakých typov výrobkov v čechách.196 Vo 
Veľkej Mani boli viacpuklicové kruhy len v štyroch 
hroboch. V hrobe 47 bol zvláštny tvar 13-pukli
cového náramku spojovaného šarnierom, s masív
nymi dutými miskami, bol spolu s bronzovými spo
nami duchcovského typu s dlhším vinutím. V hro
be 92 boli menšie bronzové nánožníky s 11 mis
kami a s prstencom na vnútornej strane spolu s drô
tenou sponou spojenej konštrukcie. V hroboch 124 
a 125 boli osempuklicové kruhy so sponou s guľo
vitou pätkou, ale aj so sponou spojenej konštrukcie. 

Na pohrebisku v Trnovci nad Váhom - Hornom 
Jatove obsahovali duté viacpuklicové klruhy štyri 
hroby: hrob 292 typ kruhu s desiatimi miskami, 
hrob 233 s deviatimi miskami, hrob 564 so šiesti
mi miskami a hrob 348 so šiestimi i so štyrmi mis
kanli (BKP, tab. V : 1 - 26; Vl: 1 - 4. 11; VI II: 
2, 4 - 12; XIV: 1-8). Vo všetkých prípadoch ide 
o hroby so sponami s veľkou guľovitou pätku, s bu
bienkovou sponou, ale aj s drôtenou sponou spo
jenej konštrukcie. Celé pohrebisko má pomerne 
súrodý obsah hrobov s nevelkiým časovým rozpätím 
a patrí do priebehu II. storočia. 

Do rovnakého časového úseku zaradujeme hroby 
33 a 52 z Bajču-Vlkanova s osempuklicovými kruh
mi a v zlomkoch zachovaný viacpuklicový kruh 
z hrobu 8 tohto pohrebiska. 

Výrazným hrobovým celkom s osempuklicovým 
kruhom s prstencom na vnútornej strane je hrob 1 
z Michala nad Žitavou, ktorý obsahoval aj bu
bienkové spony, spony s plasticky členenou guľovi

tou pätkou, lignitový kruh a keramické milodary 

(obr. 8). Mladší obsah s drôtenou sponou spojenej 
konštrukcie na tomto pohrebisku predstavuje hrob 
38 so sedempuklicovým bronzovým kruhom a hrob 
42 so šesťpuklicovým kruhom. 

V mladom prostredí spony spojenej konštrukcie 
bol šesťpuklicový kruh na pohrebisku v Dvoroch 
nad Žitavou v hrobe 1 (BKP, tab. XXVII: 1-10) . 

Viacpuklioové kruhy roztavené žiarom obsahoval 
porušený žiarový hrob z Orechovej (okr. Michalov
ce) na východnom Slovensku,197 čím je ešte viac 
zdôraznený poznatok, že postup Keltov na východ 
patrí do doby obehu týchto kruhov. 

Niektoré viacpuklicové kruhy, najmä z ôsmich 
alebo šiestich misiek so šarnierovým záverom a bez 
vnútorného prstenca, majú také blízke analógie na 
širších Keltami obsadených územiach, že treba 
v niektorých oblastiach počítať s ich hromadnejšou 
výrobou. Na druhej strane značnú rôznorodosť na
šich viacpuklicových kruhov na malom území juho
západného Slovenska môžeme vykladať rozvetvený
mi stykmi s viacerými oblasťami alebo miestnou 
výrobou niektorých exemplárov. 

S osempuklicovým typom kruhu so šarnierovým 
uzáverom a dvoma voľnými miskami zaoberal sa 
v osobitnej štúdii W . Kr ä m c r v súvislosti s oje
dinelým vzácnym nálezom tohto druhu nánožníka 
na území Grécka.198 Podľa zmapovania vyvádza ten
to typ puklicového kruhu z Porýnia do strednej 
Európy a cez Podunajsko na juh; pok'úša sa uviesť 
datovanie týchto typov kruhov do doby prenikania 
Keltov cez Balkán na juh do Macedónie a Grécka, 
čím by podľa historických údajov o bojoch Keltov 
mohol podoprieť absolútne datovanie horizontu 
týchto !aténskych pamiatok. Zdá sa však, že ne
nájdeme tento typ puklicového náramku (častejšie 

nánožníka) ani v takých hrobových celkoch, ktoré 
by ostatným sprievodným inventárom potvrdili 
domnienku W. K r ä m e ra. Na území Slovenska 
patrí tento (nie celkom presný) druh puklicového 
kruhu hrobovým celkom s nálezmi podstatne mlad· 
šími než je horizont duchcovskej spony a ostatného 
s ním idúceho materiálu, ktorý reprezentuje naj
staršie hroby na našich plochých pohrebiskách z do
by osídľovania slovenských pridunajských nížin 
Keltami. Styk Keltov s južným balkánskym územím 
však úplne neustal ani po trvalejšom usadení sa 
Keltov na území dnešnej Juhoslávie, a preto nie 
je vylúčené, že sa nález dostal do Gréck-a neskoršie. 

Stvorpuklicové a trojpuklicové kruhy 

Všeobecne sa predpokladá, že štvorpuklicové a 
vzácnejšie sa vyskytujúce trojmiskovité bronzové 
kruhy patria ku koncovým typom výrobkov tohto 
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druhu a že ích oblasť rozšírenia, a teda aj výroby, 
patrí Podunajsku. Potvrdzuje to mapa nálezísk tých
to nánožníkov na našom í maďarskom území.199 Po
čet nálezisk štvorpuklicových kruhov nie je však 
veľký a nezodpovedá hustote nálezov spomenutých 
víacpuklícových kruhov. Menšía koncentrácía ná
lezisk štvorpuklicových kruhov na našom území 
zodpovedá jadru keltských plochých pohrebísk na 
Poiplí a Pohroní, v Maďarsku na strednom Dunaji 
(župa Mezófold), na hornom Potisí a čiastočne 

smerom do Sedmohradska. 200 Počet nálezísk na 
našom území a na strednom Dunají (na území 
Maďarska) je zhruba rovnaký, teda zatiaľ ne
možno spoľahlivejšie tvrdíť, že štvorpuklicové ná
ramky na našom území pochádzajú z juhu, ale
bo že nálezy na maďarskej strane sa rozširili z náš
ho územía na juh. Sieť nálezov na obidvoch úze
miach zreteľne naznačuje, že ide o nové, spolu 
úzko súvisíace výrobné prostredie, ktoré sa vyhlo 
starším dôležítým strediskám v západnej časti Ma
ďarska na rakúsko-maďarskom pomedzí a presunu
lo sa ďalej na východ (k toku Dunaja na juh až do 
Sedmohradska). Odpovedá tomu í všeobecne mlad
ší obsah hrobov so štvorpuklicovým i kruhmi, pre
važne žiarového pohrebného rítu (Trnovec nad Vá
hom-Horný Jatov - hroby 398 a 549, Holiare -
hrob 545 { BKP/, lpelské Predmostie - hrob 3, 
Žitavce - porušené hroby s roztaveným štvorpuk
licovým kruhom a plochým vybijaným opaskom, 
Trávnica - porušený hrob s roztaveným štvorpuk
licovým náramkom) .201 Neporušené bronzové štvor
puklicové kruhy pochádzajú z kostrového hrobu 14 
vo Veľkej Mani 202 so sponou spojenej konštrukcie 
(obr. 6: 10), ďalej z hrobu 127 toho istého po
hrebiska so slolenými náramkami a sponami spoje
nej konštrukcie,203 z hrobu 13 v Míchale nad Žíta
vou,204 tíež s mladým typom spony spojenej kon

štrukcíe. Zachovalý exemplár pochádza z poruše
ných hrobov neznámeho rítu zo Šalova (okres Le
vice). Tíeto nálezové celky na Slovensku majú 
i v celkovom charaktere veľmí blizke vzťahy k spo
menutej východnej časti Maďarska (pohrebný rí
tus, keramíka, väčšína druhov šperkov a iné). 

Trojpuklícové kruhy ako najmladší článok vý
voja tohto typu bronzových náramkov a nánoiní
kov pochádzajú zatiaf len z porušených hrobov 
vo Veľkej Maní; 205 ojedinelý nález jednej časti zdo
beného trojpuklicového bronzového kruhu je z Ka · 
menina (BKP, tab. XLII 1). 

S výnimkou hrobu 14 vo Veľkej Maní , kde štvor
puklícové kruhy sprevádzala typologícky staršia 
spona spojenej konštrukóe, lignitový kruh, tuhová 
situlka a ďalšie predmety, obsahujú ostatné hroby 

s týmto nánožnými kruhmi prevažne pamiatky da
tovatefné od konca II. až do príebehu I. storočía 

pred n. 1., kam nepochybne tieto štvorpuklicové a 
trojpuklicové kruhy patria. 

Bronzové uiacpuklicoué kruhy s plastickou vý

zdobou ( „šnekouité") 

V doterajších nálezoch na území Slovenska sú 
tieto druhy bronzových nánožníkov vzácne. Patrí 
k nim dobre zachovalý exemplár zo žiarového hrobu 
40 v Bajčí-Vlkanove, sprevádzaný dlhšou drôtenou 
sponou s prípevnenou pätkou (BBV, tab. X: 1, 2, 
7). Bol daný do hrobu dodatočne so zvyškamí 
zo žiarovíska, preto nebol žíarom porušený, ako to 
často v žiarových hroboch býva. Je šesťpuklicový, 

z dvoch častí po troch pukličkiách. Na povrchu má 
bohatú plastíckú výzdobu z nepravídelne rozlože
ných plošíek a polguľovítých výčnelkov. Vo výzdo
be sa uplatňuje aj esovitý motív. Kruh patri k vy
spelým druhom týchto výrobkov, označených J. 
F i 1 i po m ako „barokné". Takmer zhodný s ním 
je bronzový kruh zo žiarového hrobu 398 z Trnov
ca nad Váhom-Horného Jatova , sprevádzaný víac
puklicovýmí kruhmí z hladkých mísiek a lignito
vým kruhom (BKP, tab. VIII: 2, 4 - 12). 

Starším nálezom tohto druhu je bronzový kruh 
z Malej nad Hronom, analogický s nálezom z hro
bu 1 v Krenoviciach na Morave.206 Obidva tieto 
kruhy sú si také podobné, že robia dojem výrobku 
toho ístého výrobcu. Iného druhu a azda staršie sú 
bronzové kruhy s plastíckou výzdobou z poruše
ných hrobov v Domaši,207 kde sa plasticky zdobené 
misky stríedajú s hladkými nezdobenými; podobnú 
výzdobu má bronzový kruh z Bratíslavy-Rače 

(ojedinelý nález) .208 Základným prvkom výzdoby 
na obidvoch naposledy spomenutých lokalitách je 
esovitý motív. 

1 napriek novým nálezom zo Slovenska ostáva 
jadro výskytu bronzových „šnekovitých" kruhov na 
Morave a v Cechách.209 Ich datovanie s ostatným 
inventárom na pohrebisku v Bajči-Vlkanove i v Tr
novci nad Váhom - Hornom Jatove do druhej po
lovice II. storočia pred n. 1. nálezy zo Slovenska 
len potvrdzujú. 

Lignitové kruhy 

Rozšíreníe lignitových náramkov po celej kelt
skej stredoeurópskej oblasti od Rýna po karpatskú 
oblasť ukazuje nielen na ich veľkú obľubu (ľahkosť 
materiálu hrala tu nepochybne veľkú úlohu, pctože 
bronzové kruhy, najmä nové puklicové druhy, boli 
ťažké), ale aj na rozvíjajúci sa vzájomný styk a 
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obchod i so vzdialenejšími keltskými územiami. Do
svedčuje to aj vlastná výroba v nepatrne odlišných 
tvarových variantoch, ako aj použitá surovina, do
vážaná často z väčších vzdialenosti. Niektoré nové 
práce a rozbory postupne odstraňujú sporné otázky 
spojené s tzv. lignitovými náramkami a upresňujú 
nielen druh a štruktúru použitej suroviny, ale po
stupne odhaľujú aj miesto výskytu suroviny a 
ohniská výroby. 

Posledná práca O. R o c h n u zm1enuie sa 
o starších známych ohniskách výroby a koncentrácie 
lignitových kruhov na Morave a v Čechách a zá
roveň dokazuje pôvod tzv. lignitových kruhov v Ba
vorsku z kladenskej uhoľnej panvy.210 Je to dôkaz 
toho, ako rozvinutá výroba v novoobsadených kelt
ských územiach zasahuje späť do staršej nadalpskej 
oblasti (zmienili sme sa už o tom pri niektorých 
druhoch spôn a náramkov) . 

Nálezy lignitových náramkov na území sloven
ského keltského osídlenia, najmä v jeho juhozápad
nej častí, sú čo do množstva po bronzových tyčin
kovitých otvorených kruhoch duchcovského horizon
tu najpočetnejšie. Sú časté nielen na niektorých 
pohrebiskách, ale aj na sidliskách. Žiaľ, plánovaný 
rozbor suroviny týchto tzv. lignitových náramkov 
sa z vážnych dôvodov už dlhši čas neuskutočnil, no 
i predbežné výsledky jasne ukazujú, že použitá su
rovina je na viacerých pohrebiskách i sídliskách 
rovnakého pôvodu. Ide tu zrejme o hromadnú vý
robu sústredenú na jedno miesto. Podľa predbežné
ho rozboru ide najpravdepodobnejšie o druhohornú 
sapropelitickú surovinu, ktorej pramene smerujú do 
susedných území Maďarska alebo Rakúska. Pred
bežné vyhodnotenie rozboru ukazuje odlišnú su
rovinovú základňu než je česká a s ňou rovnakého 
pôvodu i moravská a bavorská.211 

Pomerne jednotný tvar slovenských lignitových 
kruhov ukazuje na najbližšie analógie s nálezmi 
v Manchingu, nesporne však budú zhodné analógie 
i v českých a moravských nálezoch. 

Najväčší počet lignitových náramkov poskytlo 
pohrebisko vo Veľkej Mani s počtom 11 hrobov, za
tial čo ostatné pohrebiská majú vždy po jednom 
alebo dvoch hrobových celkoch (Hurbanovo-Aba
domb - hrob 8, H urbanovo-Bacherov majer -
hrob 1, Trnovec nad Váhom - Horný Jatov - hro
by 233 a 384, Bajč-Vlkanovo - hroby 1 a 34, 
Michal nad Žitavou - hroby 1 [ obr. 8] a 3. Dvo
ry nad Žitavou - hroby l a 7 a i.; BKP). Zvláštny 
druh lignitového náramIQu bol v Ondrochove (hrob 
2); bol rozdelený na štyri segmenty spojené zlatým 
tepaným plieškom. 212 

Nie vzácne stretávame sa s lignitovými kruhmi 

pri systematických výskumoch sídlisk a pri povr
chových zberoch v sídliskových vrstvách. Napriek 
tomu nemôžeme povedať, že sa lignitové kruhy stali 
na našich pohrebiskách všeobecne rozšíreným šper
kom; obmedzujú sa na užší okruh bohatších hrobov 
(napr. hroby 14, 15 a 16 vo Velkej Mani sú s vy
drevením,213 bohatý je hrob 8 v Hurbanove, poloha 
Bacherov majer a pod.; BKP, tab. XXIV). S vý
nimkou pohrebiska v Kamenine stretávame sa s lig
nitovým náramkom na všetk:ých starších pohrebis
kách. 

Objavenie sa lignitových náramkov spadá do ob
dobia mladej duchcovskej spony (Ondrochov -
hrob 2,214 Veľká Maňa - hrob 16, obr. 6 : 4). Bež
ný je lignitový kruh najmä spolu s bubienkovou 
sponou mladého duchcovského typu a so sponou 
s velkou guľovitou pätkou i staršieho typu spojenej 
konštrukcie (napr. Vefká Maňa - hroby 14 a 15, 
obr. 6: 2, 10; Bajč-Vlkanovo - hroby 1 a 34; 
Trnovec nad Váhom - Horný Jatov - hrob 233; 
Michal nad Žitavou - hroby l a 3). často je 
v spomenutých hroboch spolu s puklicovými kruh
mi. Udržuje sa so sponou spojenej ·kt>nštrukcie a 
prekrýva sa so sklenými náramkami (Velká Maňa 
- hrob 127, spolu so štvorpuklicovým kruhom) .m 

Nálezové prostredie v hroboch na juhozápadnom 
Slovensku jasne ukazuje na výrazný a vyhranený 
časový poduchcovský horizont, ktorý som pri hod
notení spôn označil za prechodný, štýlove nejedno!· 
ný, prechádzajúci k vzniku a rozšíreniu spony spo
jenej konštrukcie. Sprievodnými nálezmi v hroboch 
je spona s velkou guľovitou pätkou, spona s veľ

kým vinutím, bubienková spona, náramky s ma
sivnymi, často plasticky zdobenými polguľovitými 
i inými vývalkami, náramky s ružicovitými náliat
kami, viacpuklicové kruhy a železné kruhy nielen 
hladké, ale aj plasticky profilované, napodobňujúce 
bronzové výrobky, tuhové situly a iné. 

Dožívanie lignitových kruhov osvetfujú niektoré 
hrobové celky so sprievodným inventárom, pozo
stávajúcim z drôtenej spony spojenej konštrukcie 
(často s hladkou pätkou), sklených náramkov a 
štvorpuklicových kruhov. 

Rámcove možno lignitové kruhy zaradiť zhodne 
s datovaním J. F i 1 i p a a J . Br e ň a 216 hlavne 
do priebehu stredolaténskeho obdobia, prevažne do 
jeho mladšej časti, t. j. do II. storočia pred n. 1. 
Tomuto datovaniu odpovedá i časové zaradenie 
sapropelitových kruhov v strednej Európe v práci 
O . R och n u. 217 

Pripravovaný rozbor suroviny, z ktorej sa tieto 
tzv. lignitové šperky na územ! Slovenska vyrábali, 
bližšie osvetlí ich pôvod. 
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Zbrane 

Z hľadiska chronologických vzťahov našich plo
chých pohrebisk netvoria zbrane príliš spolahlivý 
podklad pre datovanie. Staršie typy mečov a štíto
vých puklíc udržujú sa dlhší čas spolu s milodarmi 
mladšieho charakteru. Vzťah bojovníckych hrobov 
k ostatným hrobom na pohrebisku býva skreslený 
fragmentárnym stavom výskumov väčšiny keltských 
pohrebisk na Slovensku, a preto často býva závislý 
od toho, ktorá časť pohrebiska sa odkryla. Tým ne
chceme zastávať názor, že hroby bojovníkov boli 
zámerne ~oskupené na určité miesta pohrebiska. 
Skúsenosti však ukazujú, že zo zvláštnych príčin 
alebo zhodou okolností nachádzame neďaleko seba 
niekofko hrobov so zbraňami alebo bohatšie hroby, 
a naopak, hroby chudobné alebo bez inventára. 

Okrem uvedených skutočností treba poznamenať, 
že zachovalosť zbraní v hroboch na našich keltských 
pohrebiskách je taká zlá, že bráni ich detailnejšiemu 
posudzovaniu bez rontgenologických snímok. Pri 
pokuse o typologické triedenie mečov z našich po
hrebisk budeme sa opierať hlavne o tvar nákončia 
pošvy ( pokial to jeho zachovalosť dovolí). 

M eč e 

Treba vopred podotknúť, že dosial chýbajú na 
našich pohrebiskách nálezy vyslovene starších včas · 

nolaténskych mečov s antropomorfnou rukoväťou a 
mečov s medailónkovým prelamovaným nákončím 
pošvy, o ktorých sa zmieňuje J. F i 1 i p a ku 
ktorým uvádza niektoré príklady zo susedného Ma
darska. 218 

Meče s oválnym a okrúhlym zosilneným nákon
čím pošvy (obr. 12: 3, 4, 6). 

K variantom tzv. medailónkových mečov podľa 

názoru J . F i 1 i p a patria azda meče so zosilne
ným okrúhlym alebo oválnym nákončim pošvy, 
ktoré sa vyskytujú vo výraznejšej skupine bojovníc
kych hrobov na našich najstarších pohrebiskách. 
Takéto meče boli predovšetkým v bojovníckych hro· 
boch v H urbanove (poloha Bacherov majer): v hro
be 2 s dvojdielnou štítovou puklicou (dlžka meča 
78 cm; BKP, 69, obr. 19: 1, tab. XX : 7), v hro
boch 4 a 5 so ši rokolistými kopijami, s dvojdiel
nou štitovou puklicou a so sponou duchcovského 
typu (dlžka obidvoch mečov presahuje 80 cm; BKP, 
174, tab. XXII : 1 - 10). Nákončie pošvy má skôr 
oválny než kruhový tva r, tvorí akýsi b lízky tvar 
k srdcovitým typom nákončia . Zosilnenie okrajov 
je tu však velmi zreteľné. Meče, kopije, štitové puk· 
lice a ostatný inventár ukazuje na ten istý výrobný 

okruh. Typologicky sú niekedy tieto typy mečov 
i puklíc datované do R e i ne c k e ho stupňa 

LB,219 čo v našom prípade neprichádza do úvahy, 
keďže toto staršie pohrebisko v Hurbanove zara
dujeme až do priebehu III. storočia. 

Meče s nepravidelne zosilneným nákončím pošvy, 
podobné mečom z H urbanova, vyskytujú sa spora
dicky na niektorých ďa lších pohrebiskách: Domaša 
- žiarový hrob 2, opäť s dvojdielnou štitovou 
puklicou (dÍžka meča rovnaká ako v hrobe 2 v Hur
banove - 78 cm) ;220 Velká Maňa - kostrový hrob 
43 (dlžka meča vyše 80 cm) so sponou s veľkým 
vinutím a so štítovou puklicou nezretefného typu : 
Trnovec nad Váhom - Horný Jatov - hrob 362 
(dlžka meča 70 cm) s jednodielnou pásovou štíto
vou puklicou a so staršou železnou sponou duch
covského typu (BKP, 159, tab. VII : 1- 15); hrob 
537 toho istého pohrebiska (d lžka meča 75 cm ) 
s pásovou štítovou puklicou a so sponou s veľkým 

vinutim (BKP, 164, tab. XII : l, 3 - 18) ; Nebojsa 
- hrob 4, meč rovnakého druhu ako z Hurbanova 
(dlžka 85 cm) s dvojdie lnou štítovou puk licou, 
širokolistou kopijou (analogickou s kopijou z Hu r
banova-Bacherovho majera) a so železnou sponou 
duchcovského typu. 221 

Uvedené príklady ukazujú na približne rovnaký 
horizont nálezov, ktorého začiatok možno položiť 

do III. storočia s dožívaním do II . s toročia pred 
n. 1. Poukazujú na to opakujúce sa typy spony 
staršieho duchcovského charakteru a spony prechod
ného typu k sponám spojenej konštrukcie s veľkou 
,guľovitou pätkou alebo s velkým vinutím (Bajč -
hrob l; BBV, 436, tab. 1: 9). Na starších pohre
biskách, ktoré som zaradil na začiatok vzniku na
šich plochých pohrebisk (HB - Nebojsa . Komja
tice,222 Ondrochov223 (obr. 13]), je meč uvedeného 
typu plne zastúpený v pätine až štvrtine hrobov. 
Štandardnou, vo viacerých hroboch sa opakujúcou 
výzbrojou je meč spomenutého typu, širokolistá ko
pija a dvojdielna štítová puklica. Ojedine le objavu · 
jú sa tieto typy zbraní na mladších pohrebiskách. 
nadväzujúcich na predchádzajúce, ako je Bajč-Vlka
novo a Trnovec nad Váhom - Horný Jatov, kde 
tvoria bojovnícke hroby len malé percento z cel
kového počtu hrobov. 

Meče so srdcovitým nákončím pošvy (obr. 12: 
2, 5) 

K tomuto typu mečov patria meče s plochým 
hrotitým nákončím pošvy a srdcovitým ukončením 
jeho bočnej hrany (Žitavce - hrob 2 ,224 D vory nad 
Žitavou; BKP, 182, tab. XXX : 4, 5). Ako typ 
srdcovitého nákončia býva niekedy označovaný 
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meč predchádzajúceho typu so zreterným zaoblením 
a zosilneným nákončím. 225 K tomuto druhu meča 
patrí viac variantov, na ktoré upozornil vo svojej 
práci J. F i 1 i p a ktorými sa detailnejšie zaoberal 
J. M. N a v a r r o pri prehodnocovaní nálezov zo 
stanice La Tene226 v predbežnej práci o mečoch. 

nenou spoločenskou štruktúrou je tu zreteľný. Tieto 
meče sú obyčajne v sprievode jednodielnej pásovej 
štítovej puklice, ojedinele objavuje sa ešte dvojdiel
na puklica (Velká Maňa - hrob 28, obr. 11: 2). 
S mečami tohto typu nachádzame len úzke pretiah · 
nuté typy kopijí, niektoré z nich so zvláštnym vy-

Obr. 14. Veľká Maňa: 1 - kostrový hrob 40; 2 - kostrový hrob 59; 5 - žiarový hrob 32. Ondrochov: 3 - kostrový 
hrob 1. Ipeľské Predmostie: 4 - porušený žiarový hrob odkrytý r. 1930. 

Typ plochého nákončia srdcovitého tvaru označuje 
za stredolaténsky v zmysle R e i ne c k e h o trie
denia. 

Na pohrebiskách juhozápadného Slovenska pat
ria meče so srdcovitým nákončím k typom, nachá
dzajúcim sa prevažne v mladých hroboch s drôtenou 
sponou spojenej konštrukcie, ktoré môžeme datovať 
nielen do priebehu II. storočia pred n. 1., ale až 
na koniec trvania plochých keltských pohrebísk na 
tomto území (Velká Maňa - hroby 10, 32 a 
68) .227 Sú v kostrových hroboch (Velká Maňa -
hrob 10), ale vo väčšej miere v žiarových hroboch 
(Holiare, Žitavce, Veľká Maňa). V niektorých hro
boch boli spolu s plochými, často i vybíjanými opas
kami (Žitavce,228 Ipeľské Predmostie,229 Dvory nad 
Žitavou [ BKP, 182, tab. XXX: 2], Veľká Maňa 
- hrob 10). Hrobová náplň s týmito typmi mečov 
je v podstate iná ako u predchádzajúcich (najmä 
v kovovom inventári) a tiež časový odstup so zrne-

krojeným listom (Verká Maňa - hrob 32, Ipeľské 
Predmostie230

). Hrobová náplň má širšie analógie 
na území Podunajska a na Morave, najmä v žia
rových hroboch (Kobylnice, Ponetovice231 ). 

V kostrových hroboch nachádzame meče tohto 
typu v normálnom uložení ako predchádzajúce, 
v žiarových hroboch sú prísne ohnuté (Holiare, 
Dvory nad Žitavou, Michal nad Žitavou), ich re
konštrukcia je preto veľmi obťažná. Rovné meče 
nachádzame aj v niektorých starších druhoch žia
rových hrobov, najmä s obdížnikovými jamami, 
ktoré predstavujú prechodný stupeň k ustálenejšie
mu žiarovému pochovávaniu (Domaša - hrob 27, 
Veľká Maňa - hrob 68 a i.). Je tu zreteľný akiýsi 
hiát medzi mečmi staršieho typu so zaobleným ná· 
končím pošvy a mečmi tohto stredolaténskeho typu. 

J. M. N a v a r r o pri hodnotení mečov z La 
Tene232 poukazuje na dožívanie niektorých typolo
gicky starších mečov z tejto stanice, avšak na zá-
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klade prevahy mladších typov, ktoré sa prekrývajú 
s našimi, datuje nálezy k roku 100, čo plne zod
povedá uvedeným pohrebiskám a je v zhode i s da
tovaním hrobov s vybíjanými opaskami J. F i 1 i
p o m na rozhranie II. a 1. storočia pred n. 1.233 

Takéto časové zaradenie neodporuje ani datovaniu 
niektorých našich hrobov až do prvej polovice 1. 
storočia pred n. 1., predovšetkým žiarových hrobov 
z Holiar i z Ipeľského Predmostia. Zhodne s šir
ším územím Podunajska objavujú sa v spomenutých 
hroboch na našom území jednodielne loďkovité puk
lice (Michal nad Žitavou, Ipefské Predmostie), 
z keramických výrobkov misovité vázy, misky vyš
šieho kónického tvaru (bez omfalu), vhladený or
nament, honosné železné drôtené spony (Neunkir
chen, Kobylnice, Holiare, Ipeľské Predmostie), 
štvorpuklicové kruhy, sklené náramky, ploché opas
ky (niektoré vybíjané). Z hfadiska spoločensko

hospodárskeho možno badať vyvrcholenie keltskej 
výroby, obchodu a hospodárskeho rozmachu, zásah 

kultúry opíd. 
Zretefne sa potvrdzuje skutočnosť, že na starších 

pohrebiskách je relatívne viac bojovníckych hrobov 
než na pohrebiskách, ktoré predstavujú stred osíd
lenia (Bajč-Vlkanovo, Trnovec nad Váhom-Horný 
Jatov). Ku koncu trvania plochých pohrebísk na 
území Slovenska a Podunajska vôbec sa zreteľnej
šie zvyšuje počet bojovníckych hrobov. 

Na staršom pohrebisku v Kameníne sú zbrane 
v štyroch hroboch z úhrnného počtu 20 hrobov (meč 
a tri kopije). Na staršom pohrebisku v Hurbanove 
(Bacherov majer) boli zbrane v piatich hroboch 
z 18 (v dvoch hroboch meč a kopija, v dvoch hro
boch len meč a v jednom hrobe len kopija). V Mi
chale nad Žitavou, kde je prevažne starší materiál, 
bolo šesť hrobov so zbraňami z úhrnného počtu 

20 hrobov (v troch hroboch meč a -kopija, v jed
nom hrobe len meč a vo dvoch hroboch len kopija). 

Oproti tomu na pohrebiskách, ktoré nadväzujú 
na predchádzajúce a vyplňujú hlavne mladšie, tzv. 
stredolaténske obdobie (II. stor. pred n. !.) , je 
pozorovateľne menej bojovníckych hrobov. V Tr
novci nad Váhom-Hornom Jatove boli napr. zbra
ne len v štyroch hroboch z úhrnného počtu 40 hro
bov (v dvoch hroboch bol meč a kopija, v jednom 
hrobe len meč , v jednom len kopija) . Podobne 
v Bajči -Vlkanove zo 67 hrobov obsahovali zbrane 
len štyri hroby (jeden meč a kopiju, ďalšie tri len 
kopije). 

Na mladšom pohrebisku v Hurbanove (Aba
domb) , ktoré obsahovalo 17 hrobov, bola len ko· 
pija v jednom hrobe. V Dvoroch nad Žitavou z 15 
hrobov len v jednom bol meč. 

Na rozdiel od predchádzajúcich pohrebísk boli 
zbrane na našom najmladšom pohrebisku v Holia
roch v šiestich hroboch z celkového počtu 25 hro
bov (v troch meče a v ďalších troch kopije ). Počet 
hrobov so zbraňami robí tu opäť približne štvrtinu 
z celkového počtu, čo predstavuje obvyklý podiel 
na najstarších pohrebiskách (t. j. štvrtina až šesti
na) i na iných plochých pohrebiskách a je zároveň 
dôkazom, že prevažná väčšina mužov musela byť 
ozbrojená. 

Vo výpočte neuviedol som niektoré menšie po
hrebiská, ktoré však tomuto názoru neodporujú, a 
to bez ohfadu na datovanie do najstaršej skupiny 
pohrebísk (Domaša, Komjatice, Ondrochov) alebo 
do ich najmladšej skupiny (Ipeľské Predmostie, 
Farná234). 

Ak pri tomto vefmi zbežnom porovnaní vezmem 
do úvahy prežívanie zbraní zo staršieho obdobia 
do mladšieho prinajmenšom v jednej generácii, čo 
treba považovať za prirodzené, potom počet aktív
ne ozbrojeného obyvatefstva v priebehu mladšieho 
stredolaténskeho obdobia, teda po trvalom usadení 
sa Keltov na našom území, bol menší než ukazujú 
hrobové celky so zbraňami , datované inými milo
darmi. 

Pomer Keltov k domácemu obyvatefstvu v prie
behu doby !aténskej zdá sa byť ustálenejší než sa 
javí v sieti rozdrobených menších hrobových nále
zov a malých pohrebísk, často nie celkom objektívne 
datovaných do rôznych časových úsekov, čím vzni
ká dojem neustáleho pohybu obyvatefstva. Na kon
tinuitu keltského osídlenia územia Slovenska v do
be !aténskej ukazuje pohrebisko vo Veľkej Mani 
so 125 keltskými hrobmi, časove zahrňujúce vznik 
i zánik plochých pohrebísk na našom území, pri 
čom ostatné menšie pohrebiská sú s ním súčasné. 

Kop i j e (obr. 14) 

Na tvar !aténskych kopijí pôsobili azda viac jed
notlivé dielne než zákonitý typologický vývoj. Už 
na najstarších keltských plochých pohrebiskách na 
Slovensku stretávame sa so štíhlymi tvarmi listov 
kopijí tvaru vŕbového listu (Kamenín [ BKP, tab. 
XXX IX: 11) , Nebojsa235). Súčasne s nimi ob„ 
javuje sa vo viacerých hroboch tvar širokolistej ko
pije s krátkou tufajkou a s výrazným stredovým 
rebrom (Hurbanovo-Bacherov majer, Kamenín, Ne
bojsa). Obidva typy kopijí nachádzame spolu 
so starším tvarom mečov s okrúhlym nákončím 

pošvy a s dvojdielnou štítovou puklicou. Odlišným 
variantom širokolistej kopije je tvar s neobvykle 
dlhou tufajkou a širokým listom, ktorý sa vyskytol 
v dvoch hroboch na pohrebisku v Bajči -Vlkanove 
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(hroby 1 a 5). Nálezové prostredie hrobov v Bajči
Vlkanove znamená vlastne už dožívanie staršieho 
typu meča so zaokrúhleným nákončím pošvy a 
s ním aj širokolistej kopije. Táto kopija je na našom 
území takmer typická pre určitý časove obmedzený 
okruh nálezov, ktorých náplň tvorí meč so zaoble
ným zosilneným nákončím pošvy a dvojdielna ští

tová puklica. 
Širokolistá kopija má pomerne veľký územný 

rozptyl práve v starších hroboch s duchcovskou 
sponou so spomenutými mečmi so zosilneným kru
hovým alebo oválnym nákončím pošvy. Stretávame 
sa s ňou rovnako na Morave, ako v Čechách, 

v Sliezsku, v susednom Maďarsku a Rakúsku, ale 
aj na území Nemecka. Zdá sa, že s dvojdielnou ští
tovou puklicou a spomenutým typom meča patrila 
k štandardnej výzbroji keltského bojovníka v dobe 
expanzie Keltov do Podunajska a vyrábala sa hro
madnejšie než dvojdielna štítová puklica. 236 

úzkolistá kopija je bežná v celej dobe !aténskej. 
V sprievode mladších typov mečov s plochým hro
titým nákončím srdcovitého tvaru a s pásovou ští
tovou puklicou objavuje sa v niektorých hroboch 
osobitý tvar listovitej kopije, poukazujúci na jeden 
výrobný okruh (hrob 32 vo Veľkej Mani, hroby 
24 a 36 v Bajči-Vlkanove [ BBV, 442, tab. VII: 
26; 444, tab. IX: 20) ) . Rozhodne treba pokladať 
za mladé tvary kopije s vy krojeným listom (1 peľ

ské Predmostie237
) . Pre názornosť uvedieme nie

ktoré hrobové celky. Kamenín, hrob 1 - úzkolistá 
kopija; zo zberu z porušených hrobov tohto pohre
biska pochádza velmi krásny exemplár širokolistej 
kopije. S Kamenínom súbežné pohrebisko Hurba· 
novo-Bacherov majer obsahovalo jednu dlhú kopiju 
s pretiahnutým listom a dve širokolisté kopije. 
V Komjaticiach bol v hrobe 3 starší tvar meča 
so zaobleným nákončím a s ním kopija s úzkym 
listom. V Nebojse v staršom hrobe (hrob 4) s duch
covskou sponou boli širokolistá a úzkolistá kopija 
spolu s mečom staršieho typu a s dvojdielnou ští
tovou puklicou. V Bajči-Vlkanove (pohrebisko da
tujeme do II. storočia) boli dve širokolisté kopije 
(hroby 1 a 5) s dlhou tulajkou a v hroboch 24 a 
36 úzkolisté kopije rovnakého druhu. V Holiaroch 
boli len úzkolisté kopije, podobne v Hurbanove
Abadombe, Ipeľskom Predmostí, Dvoroch nad Ži
tavou a i. 

Celkove možno povedať, že úzkolisté kopije rôz
nych variantov udržujú sa počas celej doby !atén
skej. a len na konci stredolaténskeho obdobia majú 
niektoré výrobky osobitý tvar, typický len pre ne
skorolaténske obdobie (napr. vykrojený list kopije). 
Širokolisté kopije na našich pohrebiskách sú po-

merne jednotne vyhotovené, poukazujú na ten istý 
výrobný okruh a časove obmedzujú sa na staršie 
hroby s duchcovskou sponou a so sponou s veľkou 
gulovitou pätkou alebo s velkým priemerom vinu
tia. S mladšími typmi mečov a s drôtenou sponou 
spojenej konštrukcie sa už nevyskytujú. Ich rozší
renie spadá na Slovensku do priebehu III. s trva
nim do II. storočia. 

Štítové puklic e 

Dvojdielne štítové puklice 

Dvojdielne tvary štítových puklíc sa niekedy da· 
tujú do včasnolaténskeho obdobia, podla Re i
n e c k eh o datovania do LB.238 Ich rozšírenie za
berá širšiu, Keltami obsadenú oblasť, rovnako ako 
nálezy duchcovského typu a ostatného kovového 
inventára duchcovského horizontu. 

Na slovenských keltských pohrebiskách nie sú 
vzácne a nachádzame ich na najstarších pohrebis
kách spolu so starším typom meča so zaokrúhle
ným wsilneným nákončím pošvy a duchcovskou 
sponou (Hurbanovo-Bacherov majer, Nebojsa, Svä
tý Peter, Komjatice, Domaša, Veľká Maňa). Dvoj
dielne štítové puklice udržujú sa do vzniku spony 
spojenej konštrukcie (Veľká Maňa - hrob 28, obr. 
17). V dobe ich dožívania, k:toré môžeme datovať 
do I I. storočia, nachádzame starší typ meča so za
okrúhleným zosilneným nákončím pošvy s mlad
ším typom jednodielnej pásovej puklice (Bajč, 

Trnovec nad Váhom-Horný Jatov), alebo opačne, 
starší typ dvojdielnej štítovej puklice s mečom 
s plochým srdcovitým nákončím pošvy so sponou 
spojenej konštrukcie (Veľká Maňa - hrob 28). 

Jednodielne pásové štítové puklice 

Ako sme spomenuli, objavujú sa tieto puklice už 
v priebehu II. storočia a nadväzujú na staršie hro
bové celky prevažne so starším typom puklice a 
meča (Bajč - dva hroby; Michal nad Žitavou -
jeden hrob; Trnovec nad Váhom-Horný Jatov -
tri hroby; Holiare - tri hroby; Ipeľské Predmostie 
- dva hroby). V tomto období objavujú sa na spo
menutých pohrebiskách v omnoho menšom počte 
než dvojdielne puklice v starších hroboch. Bežné 
sú ku koncu trvania plochých pohrebísk (H oliare 
- tri hroby; Ipeľské Predmostie). Na pohrebisku 
vo Veľkej Mani bola dvojdielna štítová puklica 
v ôsmich hroboch, pásová len v troch hroboch. ] ej 
nálezové prostredie zodpovedá hrobovým celkom 
na ostatných spomenutých pohrebiskách. 

V niektorých prípadoch objavila sa spolu s pá
sovou puklicou jednodielna lodkovitá puklica (Ipeľ-
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Obr. 15. Trnovec nad Váhom: 1 - kostrový hrob 233. Žítavce: 2 - porušené žiarové hroby. Veľká Maňa: 3 -
kostrový hrob 16; 4 - kostrový hrob 10 Bajč-Vlkanovo: 5 - kostrový hrob 22. Dvory nad Žitavou: 6 - kostrový 

hrob 1. 

ské Predmostie, Michal nad Žitavou), ktorá je s pá
sovou súbežná, ak nie mladšia. 

N o ž e, n o ž n i c e a k a m e n n é o s 1 i č k y 

Na jednotlivých pohrebiskách je nôž alebo malý 
nožík-britva len v malom percente hrobov; napr. 
v Kameníne z 20 hrobov v troch, v Trnovci nad 
Váhom-Hornom Jatove zo 40 hrobov v štyroch, 
v Bajči-Vlkanove zo 67 hrobov v šiestich a pod. 
V žiadnom pripade sa nevyskytol veľký nôž-sekáč, 
aký obsahovali včasnolaténske hroby v Stupave pri 
Bratislave. Väčší zahnutý nôž s rúčkou z jelenieho 
parohu bol v hrobe 17 v Kameníne (BKP, 113. 
obr. 33: 10), iný druh väčšieho noža v hrobe 5 
v Hurbanove-Abadombe (BKP, tab. XVI: 9), ko
sákovite zahnutý nôž s tŕňom pre rúčku bol v hrobe 
15 vo Vefkej Mani (obr. 16: 1). Uvedené hroby 
nie sú súčasné, naopak, veľmi rozdielne; nálezy 
týchto nožov nie sú preto pre chronologické členenie 
dôležitejšou oporou. Z uvedeného výpočtu zároveň 
vyplýva, že samotný nôž nebol masovejšim milo
darom v keltských hroboch, i ked sa mohol bežne 
použivať. 

Malé nožiky, ktoré sa nesporne používali ako 
britvy, boli v hrobovom inventári častejšie, obvykle 
spolu s kamennou osličkou a nožnicami. V takom
to zložení vytvárajú akúsi funkčnú súpravu nástro
jov. (Obr. 16.) 

Nožíky so zahnutoti, kruhouite zakončenou rúč

kou 

Tieto nožíky sú v detailnom vyhotovení niekedy 
odlišné i v rámci jedného pohrebiska. Majú dlhšie 
trvanie. Sú v hroboch na staršom pohrebisku \' Hur
banove (Bacherov majer - hrob 5) v prostredí 
duchcovskej spony (BKP, 174, tab. XXII: 5), ale 
aj v mladších hroboch (Bajč-Vlkanovo -hroby 4 
a 60; BKP, 437, tab. II : 4, 5); udržujú sa v hro
boch s drôtenou sponou spojenej konštrukcie (Svä
tý Peter - hrob 34,239 Dvory nad Žitavou - hrob 
12; BKP, 180, tab. XXVIII : 2). 

Nožíky-brituy s tŕňouitým uýčnelkom pre ruko

uät 

Všeobecne môžeme o nich povedať, že sú mlad
šie než nožíky so zahnutou, kruhovite zakončenou 
rúčkou. Neplati to však úplne. Už v hrobe 2 na 
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3 

Obr. 16. Veľká Maňa : 1 - kostrový hrob 15; 4 - kos
trový hrob 133. Nitriansky Hrádok: 2, 3 - žiarový 

hrob 1/52. Bajč-Vlkanovo : 5 - kostrový hrob 9. 

staršom pohr-ebisku v Hurbanove (Bacherov majer) 
bol železný nožík s tŕňovitým výčnelkom pre ru
koväť spolu s kamennou osličkou (BKP, 172, tab. 
XX: 6). Nápadnejšie vystupujú tieto nožíky-britvy 
v odlišnom stvárnení až v mladých hroboch so spo
nou spojenej konštrukcie s trvaním do konca plo
chých keltských pohrebísk (Hurbanovo, poloha 
Abadomb - hroby 2 a 12 [BKP, tab. XV: S; 
XVII: 20), Holiare - hrob 29 [BKP, tab. 
XXXI : 2]. Bajč - hrob 6 [BBV, tab. II : 4). 
Nitriansky Hrádok - porušený žiarový hrob l / 
52,240 Svätý Peter - hrob 63241). 

Na rozdiel od predchádzajúcich, ktoré mali hlad
ký, klinovite vytiahnutý výčnelok pre rúčku, po
chádzajú z hrobu 17 v Michale nad Žitavou242 a 
zo spomenutého hrobu v Nitrianskom Hrádku že
lezné britvy s vidlicovite roztvoreným koncom tŕňa 
pre rúčku tvaru lastovičieho chvosta. V obidvoch 
hroboch sprievodnými typmi spôn sú dlhšie drôtené 
spony spojenej konštrukcie. Toto zvláštne ukonče
nie konca rúčky nie je špecifické len pre slovenské 
územie; analógiu k nemu uverejňuje I. H u n y a
d y o v á až z územia dnešnej Juhoslávie.24

J 

Nálezové prostredie nožíkov-britiev ukazuje ne
sporne na ich zvláštne funkčné poslanie. O tom 
svedčí spolu s nimi sa vyskytujúca kamenná oslič
ka, ktorú nachádzame často značne opotrebenú. 
Okrem toho rúčka väčšiny týchto nožíkov nezodpo
vedá účelu noža, ale britvy. 

Jednodielne nožnice 

Ako súčasť inventára keltských hrobov vystupujú 
tzv. ovčiarske jednodielne nožnice. Vo väčšine prí · 
padov sú veľmi zle zachovalé. Spolu s nožíkmi
britvami a kamennými osličkami tvorili jednu 
funkčnú súpravu nástrojov. Vyskytujú sa už na naj
starších pohrebiskách a udržujú sa ešte v priebehu 
II. storočia. Hrobové celky s týmito nožnicami: 
Kamenín - hrob 7 so sponou s vinutím veľkého 
priemeru a pätkou čiastočne obopínajúcou lučík; 

Hurbanovo (Bacherov majer) - hrob S spolu s no
žíkom a kamennou osličkou; Nebojsa - hrob 4,244 

s nožíkom; Svätý Peter - hrob 34, spolu s noží
kom; 245 Michal nad Žitavou - hrob 17, s nožíkom
britvou a s kamennou osličkou ; 246 Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov - hrob 362, len nožnice, hrob 
398 s kamennou osličkou. 

Opasky 

V hrobovom inventári zachycujeme zreteľne pre
dovšetkým železné a bronzové opasky; nepriamo 
(podfa nálezov zápon) zisťujeme opasky z orga
nických látok (koža, textil). V mužských hroboch 
patrili železné reťazové opaskiy predovšetkým bo
jovníkom, v ženských hroboch tvorili súčasť odevu; 
azda boli í znakom spoločenského postavenia, 
o čom svedčí prevažne bohatší obsah hrobov s ná·· 
lezmi opaskov (obr. 15). 

Na keltských pohrebiskách juhozápadného Slo
venska vyskytujú sa opasky v celej dobe trvania 
plochých pohrebísk. Nápadné však je, že v naj
starších hroboch zisťujeme zatial len časti opaska . 
t. j. záponu, železné duté, diskovité, niekedy plné 
bronzové krúžky. Len zápony boli napr. v týchto 
starších hroboch: Veľká Maňa - hroby 4 a 13; 
Hurbanovo (Bacherov majer) - hroby 1, 6 a 12. 
Duté železné diskovité krúžky boli v hrobe 19 v Ka
meníne a v bojovníckych hroboch 2 a 11 v Hur
banove (Bacherov majer); na oboch týchto pohre
biskách (sú zaradené medzi najstaršie na juhozá
padnom Slovensku) nezistil sa ani jeden kovový 
opasok, práve tak ako v starších hroboch vo Veľkej 

Mani. Ukazuje sa, že nosenie reťazových kovových 
opaskov stalo sa bežným javom až po usadení sa 
Keltov na nových územiach.247 

Častejšie sa objavujú kovové opasky až v hroboch 
s mladším typom duchcovskej spony a so sponami 
plastického štýlu; napr. na pohrebisku v Bajči-Vl
kanove, kde tento typ spony prevláda, boli železné 
opasky v 18 hroboch, na druhom pohrebisku rov
nakého charakteru v Trnovci nad Váhom-Hornom 
Jatove v 11 hroboch. Vzhladom na malý počet bo -
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jovníckych hrobov na týchto pohrebisk.ách (po šty
roch hroboch na každom) musela byť značná pre
vaha opaskov nosených ženami, čo potvrdzujú mi
lodary. Vo Velkej Mani nachádzali sa železné opas
ky v 23 hroboch, z toho na zák.lade inventára usu
dzujeme na 15 ženských hrobov. Do tohto počtu 
nezahrňujeme hroby, v ktorých sa zistili len zápony, 
t. j. časti nekovových opaskov, patriace opäť prevaž
ne hrobom ženským. 

Tieto príklady nasvedčujú tomu, že nosenie že
lezného opaska mužmi i ženami nadobudlo značné 
rozšírenie u Keltov na juhozápadnom Slovensku 
po usadení sa na nových územiach, t. j. v období 
rozvíjajúceho sa miestneho hospodárstva i kultúr
neho života, v absolútnom časovom vymedzení azda 
krátko pred II . storočím, hlavne však v priebehu 
tohto storočia. Opasok ako súčasť odevu udržuje 
sa potom na pohrebiskách juhozápadného Sloven
ska až do konca trvania plochých pohrebísk. Roz
sah používania opaska v najmladších hroboch zis
ťujeme obťažnejšie pre nedostatok väčších pohre
bísk. V Holiaroch nachádzali sa napríklad opasky 
v šiestich hroboch (tri železné a tri bronzové) , 
v Dvoroch nad Žitavou v štyroch hroboch, v Hur
banove (Abadomb) v troch hroboch. Vo všetkých 
uvedených prípadoch predstavujú hroby s opaska
mi približne štvrtinu z celkového počtu hrobov, čo 
je viac než počet bojovníckych hrobov s mečom, 
kde opasok bol samozrejmou súčasťou inventára, čo 
znamená, že opasok ako súčasť odevu (nie len na 
zavesenie meča) bol bežný i v neskorolaténskom 
období. 

Velkú obľubu nadobudli, súdiac podľa hrobov 
na juhozápadnom Slovensku, ľahké opasky z osmič
kovite prekrútených ohniviek, ktoré sa nachádzajú 
v ženských i mužských hroboch (Trnovec nad Vá
hom-Horný Jatov - hroby 132, 233 a 460 [BKP, 
22, obr. S: 9) ; Dvory nad Žitavou - hroby 26 
a 27 [ BKP, tab. XXIX: 10); Michal nad Žitavou 
- hroby 13 a 42; Holiare - hroby 309, 545 a 
772 [ BKP, tab. XXX VIII: 6)) , a to v hroboch 
s mladou duchcovskou sponou (Trnovec nad Vá
hom) i so sponou spojenej konštrukcie z konca 
II. storočia pred n. 1. (Holiare). Je to druh reťa
zového opaska, ktorý sa v niektorých prípadoch 
vyhotovením veľmi podobá plochému opasku, hlav
ne jednému jeho var iantu s vybíjanou výzdobou. 

ZatiaT len v ženských hroboch sa zistil iný ľahký 
druh reťazového opaska z plochých, osmičkovite 

ohnutých ohniviek., ovinutých v strede bronzovým 
pásikom a navzájom spojovaných menšími okrúh
lymi ohnivkami "(Veľká Maňa - hroby 14, 16 a 
42; Trnovec nad Váhom-Horný Jatov - hrob 233 

[BKP, 22, obr. S: 5-8); Michal nad Žitavou -
hrob 1 [ obr. 8: 13) ) . Vyskytuje sa v starších hro
boch s mladšou sponou duchcovskej konštrukcie, t. 
j. bubienkovou sponou (Vefká Maňa - hrob 26; 
Michal nad Žitavou - hrob l; Trnovec nad Vá 
hom-Horný Jatov - hrob 233), ale aj so sponou 
spojenej konštrukcie (Veľká Maňa - hrob 14) 
Nie je taký častý ako osmičkovite prekrútený. 

Reťazové opasky z kruhovitých ohniviek sa vy
skytli hlavne v Bajči-Vlkanove vo viacerých hro
boch (hroby 8, 13 a 15) a v Dvoroch nad Žitavou 
(hrob 1) . Ich fragmentárny stav nedovofuje bliž
šie posudzovanie. Môže ísť o časti opaskov iného 
druhu. 

V bojovníckych hroboch nachádzame v priebehu 
II. storočia hlavne so sponami spojenej konštrukcie 
opasky pozostávajúce z dlhších častí, zhotovených 
z dvoch skrútených drôtov (Veiká Maňa - hrob 
28 [obr. 17: 1); Trnovec nad Váhom-Horný Jatov 

hrob 11 [ BKP, 22, obr. 5: 11 - 13]; Nebojsa 
- hrob l; Bajč-Vlkanovo - hroby 24, 33, 40 a 
52 [BBV, tab. VII : 23; IX: l; X: 5; XI: 12)) 

Ploché opasky sa vyskytli zatiaľ v obmedzenom 
počte; sú prevažne mladého charakteru, sprevádzané 
jednak sponou spojenej konštrukcie, jednak štvor
puklicovými kruhmi, ohnutými mečmi, sklenými 
kruhmi a pod. (porušené žiarové hroby v Žitav
ciach,248 lpefské Predmostie - hrob 4) .249 

Ojedinele vyskytol sa dvojpramenný plochý že
lezný opasok v hrobe 22 v Bajči-Vlkanove (BBV, 
tab. VII : 10). Obdobné druhy opaskov ( z bronzu) 
vyskytujú sa aj na iných pohrebiskách mimo územia 
Slovenska. 250 

Bronzové liate opasky pochádzajú z Holiar (hro
by 186, 218 a 741; BKP, 96, obr. 28: 12 - 14; 
tab. XXXIII: 1, 2; XXXIV: 1- 6). Patria k ho
rizontu mladých výrobkov označených ako prejav 
kultúry opíd. V malom počte nachádzajú sa tiež 
v Porýnsku,251 Čechách,252 R akúsku253 i Maďar
sku. 254 Dostali sa až do Sedmohradska. 255 Bronzo
vé opasky z Holiar patria k trom druhom opaskov: 
1. opasky so štvorcovými doštičkovitými článkami 
s jamkami pre email z hrobu 186256 s analógiami 
v Stradoniciach pri Lounoch,257 v Želci na Mora
ve;258 2. jednoduchšie vyhotovené doštičkovité opas
ky z hrobu 218 s analógiou v Sedmohradsku,259 

ale aj v Rakúsku, 260 a konečne 3. fahký druh bron
zového opaska z hrobu 741 v Holiaroch z tyčin

kovitých ohniviek, ku ktorému vyobrazuje J. F i
i i p analogické exempláre z Čiech261 a M. Ros
k a zo Sedmohradska. Ukazuje sa tu rovnako veľ
ké územné rozšírenie ako u niektorých druhov spôn 
(terčovité spony, spony dvojgufkovité) , označova-
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ných za produkt opid, s ktorými sú hroby z Ho
liar a spomenuté bronzové opasky súbežné. 

Záver 

j adrom keltského osídlenia Slovenska stala sa 
Juhoslovenská nížina na lavom brehu D unaja, kto
rá v dobe !aténskej patrila k väčšiemu okruhu kelt
ského osídlenia pravej strany Dunaja na území 
dnešného Maďarsk:a . Slabší zásah keltského osidle
nia, nadväzujúci na susednú maďarskú oblasť hor
ného Potisia, zistil sa zatia>l na Východoslovenskej 

nížine. 
Pri osidfovani juhozápadného Slovenska obsa

dzova li Kelti predovšetkým nížinné územia výcho
doalpského mladohalštatského kalenderberského 
okruhu; na tomto území zastihli domáce obyvatel
stvo kalenderberskej a tzv. skýtskej kultúry, s kto· 
rým sa stýkali . Okrem žiarových hrobov vyskytujú 
sa v niekofkých pripadoch na keltských pohrebis
kách aj kostrové hroby mladohalštatskej kultúry. 

Počiatok osídlenia územia Slovenska historický
mi Keltami prejavuje sa nástupom jednotného kos
trového pohrebného rítu, ktorý sa v priebehu II. 
storočia pred n. 1. mení na birituálny s postupným 
narastaním hrobov rôzneho spôsobu žiarového po
chovávania. Na konci stredolaténskeho obdobia vy
skytujú sa čoraz viac plytko uložené jamkové hroby 
s pozostatkami len jednej popolnice alebo bez ke
ramiky (Bajč-V lkanovo, Trnovec nad Váhom -
Horný Jatov). Možno ich považovať za predzvesť 
vytvárajúceho sa jednotného žiarového pohrebného 
rítu, charakteristického pre neskorolaténske obdobie. 
Pritom udržuje sa kostrové pochovávanie do 1. sto
ročia pred n. !., t. j. do konca trvania plochých 
keltských pohrebísk na juhozápadnom Slovensku. 

V priebehu !aténskeho obdobia na území Slo
venska objavujú sa na pohrebiskách okrem hrobov 
bežného typu aj hroby bohatšie, hroby s dreveným 
oblo~ením a okrem nich kostrové i žiarové hroby 
ohraničené štvorcovou alebo kruhovou priekopou 
(0 zhruba 10 m), ktoré možno dáva{ do súvislosti 

s ku ltovým prejavom. 
Veľký počet vylúpených hrobov nie je dôsledkom 

súčasného narušovania hrobov v (aténskom období, 
ale dôs ledkom pustošenia po zániku pohrebiska. Len 
v niektorých prípadoch možno vylúpenie hrobu 
označ iť za dobové, nasledujúce nie dlho po po· 

chovaní. 
Hrobový inventár, ktorým sa vyznačuje nás tup 

plochých keltských pohrebísk v strednej Európe, 
tvori duchcovská spona a jej sprievodný hrobový 
inventár, aký poznáme predovšetkým z duchcov-

ského pokladu. Jej štýlový vyvm bol ukončený a 
hromadná výroba jestvovala už pri expanzii Keltov 
do Ciech, na Moravu, do Sliezska, do Podunajska 
a aj na územie Slovenska. Na keltských pohrebis
kách juhozápadného Slovenska netvorí nálezový 
horizont duchcovskej spony silnejšiu zložku osídle
nia, ale je zastúpený menším počtom hrobov na nie · 
kolkých pohrebiskách (Kamenín, Veľká Maňa, 

H urbanovo, poloha Bacherov majer a ďalšie malé 
skupinky hrobov) . Niektoré nálezy honosnejšich 
bronzových spôn duchcovského typu majú veľmi 

blízke analógie na švajčiarskych pohrebiskách 
(Miinsingen); v rámci pohrebisk juhozápadného 
Slovenska tvoria izolované nálezy, a preto ich mož
no označiť pre Slovensko a Podunajsko vôbec za 
cudzie, donesené pri osídľovaní juhozápadného Slo
venska. V absolútnom datovaní patria najstaršie 
hroby na pohrebiskách juhozápadného Slovenska 
s inventárom duchcovského horizontu do prvej po
lovice III. storočia pred n. !. , keď v súlade s histo
rickými zprávami Kelti prenikajú cez Maďarskú 

nížinu po pravom brehu Dunaja na juh až do Ma
cedónie a Grécka. 

Po horizonte spony duchcovského typu zisťuj eme 

na pohrebiskách juhozápadného Slovenska pomerne 
silnú vrstvu osídlenia, prejavujúcu sa na pohrebis
kách mladým typom duchcovskej spony a sponami 
tzv. plastického štýlu, medzi nimi i bubienkovými. 
Veľká časť týchto spôn a kovového sprievodného 
inventára patrí už k výrobkom miestnych výrob
ných stredísk. V tomto období zhusťuje sa keltské 
osídlenie juhozápadného Slovenska a nastáva vše
stranný hospodársky a kultúrny rozvoj, založený na 
styku so ši rokým keltským územím , na miestnych 
podmienkach a hospodárskej báze Podunajska. Kelti 
prenikajú v tomto čase za Dunaj do Potisia až na 
východné Slovensko. Objavuje sa žiarový rítus. 
Trvá úzky kontakt s keltským osídlením na území 
Maďarska, rozšíreným za ľavý breh Dunaja do Po
tisia a Sedmohradska. Styky s Moravou nie sú 
v tejto dobe ešte také silné ako ku koncu !aténskeho 
obdobia. Bronzová industria predchádzajúceho ho · 
rizontu duchcovskej spony sa nahradzuje novými 
druhmi šperkov (viacpuklicové kruhy, lignitové ná
ramky, náramky s ružicovitou výzdobou). Rozvíja 
sa výroba železných šperkov napodobňujúcich bron
zové výrobky. V keramike objavuje sa tuhová, tzv. 
stradonická hrebeňovaná keramika . Do tohto obdo
bia patria na juhozápadnom Slovensku tr i väčšie 

birituálne pohrebiská: Trnovec nad Váhom - Hor
ný Jatov, Bajč-Vlkanovo a Hurbanovo (Abadomb) . 
ktoré sú charakteristické okrem iného malým poč

tom bojovníckych hrobov. Predchádza júce obdobie 
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s mladou duchcovskou sponou a ostatným sprievod
ným inventárom možno zaradiť hlavne do priebehu 
I 1. storočia pred n. J. 

Vznik tzv. stredolaténskej spony spojenej kon
štrukcie začína v predchádzajúcom období spolu 
s mladou duchcovskou sponou, najmä však so spo
nami s veľkou guľovitou pätkou a so sponami plas
tického štýlu; hrobové nálezy spôn s voľnou i pri
pojenou pätkou sa v tomto období časove kryjú. 
Ustálený a štýlove jednotný typ spony spojenej kon
štrukcie na území juhozápadného Slovenska pred
stavuje drôtená spona s rovným lučíkom, vinutím 
s dvoma závitmi a vnútornou tetivou s dlhšou pät
kou, členenou uzlíkovitým zosilnením. Jednotné vy
hotovenie s málo odlišnými variantmi a masový 
výskyt poukazujú na jej miestnu výrobu v priebehu 
I I. storočia, hlavne v jeho druhej polovici, s do
žívaním až do konca prvej polovice 1. storočia pred 
n. 1., keď zrážka Keltov s Dáktni ukončila ďalší ply
nulý vývoj !aténskej kultúry na území Slovenska. 

Na zač iatku neskorolaténskeho obdobia vysky
tujú sa v hrobovom inventári keltských pohrebisk 
na juhozápadnom Slovensku, najmä už v žiarových 
hroboch, niektoré predmety patriace k širšiemu 
stredoeurópskemu okruhu nálezov. Niektoré z nich 
sa označujú za kultúru opíd (dvojgufkovité a terčo
vité spony, bronzové opaskíy s emailovou výzdobou, 
ploché vybíjané opasky, sklené náramky) . S týmto 
hrobovým inventárom možno pozorovať zvýšený 
počet bojovníckych hrobov, najmä žiarového po
hrebného rítu, s prísne ohnutými mečmi, pásovými 
puklicami, kopijami s vykrajovaným listom a pod. 
Udržujú sa kostrové hroby (Nitriansky Hrádok, 

Dvory nad Žitavou) a objavujú sa pohrebiská 
s výlučne žiarovým pochovávaním (Holiare, Ipeľ

ské Predmostie). Zdá sa, že do tohto obdobia pat
ria hromadné nálezy pokladov mincí typu Bia tec 
na. našom území. Užší je kontakt s Keltami na Mo· 
rave, kde nachádzame niektoré spoločné črty pre„ 
dovšetkým na žiarových pohrebiskách (Ponetovi
ce) . Naprot i tomu ukazujú sa medzi žiarovým i 
pohrebiskami na Slovensku (Holiare, Ipeľské Pred
mostie) niektoré spoločné črty s pohrebiskami 
v Sedmohradsku, prevažne so žiarovým pochová
vaním. Sú to niektoré typy spôn (BKP, 96, obr. 
28: 1), ktoré sa ojedinele vyskytujú na pohrebis
ku v Holiaroch a ktoré sú napríklad na pohrebisku 
v Apahide, ďalej sú to štvorpuklicové bronzové kru
hy, bronzové opasky, keramika zdobená vlešteným 
ornamentom a konečne i rovnaké formy žiarového 
rítu. Úzke vzťahy Podunajska na jednej strane so 
Sedmohradskom a na druhej strane s keltskými 
územiami smerom na západ v počínajúcom neskoro
laténskom období azda súviseli s menšími pohybm i 
keltského obyvate'lstva v dôsledku silnejúceho tlaku 
Dákov na keltské územie. 

Prítomnosť Keltov na území Slovenska v druhej 
polovici I. storočia pred n. 1. (po zrážke s Dákmi) 
a na začiatku nášho letopočtu zisťujeme zatia ľ veľmi 

obťažne, predovšetkým v nových, dosiaľ nevyhod
notených nálezoch tzv. keltsko-dáckeho horizontu 
na sídliskách juhozápadného i východného Sloven
ska. Zatiaľ jediným pamätníkom pochovávania 
z rozhrania letopočtu je mohylník a žiarové hroby 
v Zemplíne, dosiaľ však nepublikované a nevy · 
hodnotené. 

Poznámky 

1 O výsledkoch výskumu pohrebiska vo Velkej Mani boli 
uverejnené predbefoé zprávy: B e n a d í k B., Laténské 
polifebišté ue Velké Mani 11a Slovensku, AR V, 1953, 157-
171, 190- 191 ; Benadlk B„ Ďalší rok výskumu 11a /a
téliskom pohrebišti uo Velkej Mani, okres Vráble, AR Vf, 
1954, 319-320, 333 - 334, 337-338; B e nad i k B„ Po
éátky laténské ku/tury ria Slovensku, diplomová práca, Praha 
1954 (Prehistorický ústav KU) ; o starších nálezoch z poru
šených hrobov pozri K ra s k o v s ká r.„ Novozískané !a
ténske pamiatky 11 Slovenskom múzeu, Sbornik SNM (SSMS) 
XXXVl - XXXVII, 1942 - 43, 227-235. 

2 B e n a d 1 k B„ Due nové keltské pohrebiská ria julio· 
zá/)ad110111 Slovensku, AR X, 1958, 520-525, 533- 535. 

3 E i s n c r J .. Latértské hroby 11 Hronském Damašdé (okr. 
Zelie:ouce} 11a Slovensku, Bratislava I, 1927, 341 - 350; 
M i t s ch a - M ä r he i m H. - P i t t ion i R., MAGW 
LXIV, 1934, 143-173, tab. 1. - X.; ďalšie nálezy z rozruše
ných hrobov v Domaši sú ulolo.cné v múzeu v Banskej Štiav
nici (inv. č. 128/1-III). 

4 To č 1 k A„ Nové keltské nálezy zo Slu11cnsk11, A R 111, 
1951, 15 1- 152, 156- 158, 169- 171. 

5 C h r op o v s ký B„ Pozd1iolaténske pohrebišt1: 11 Ne· 
bojsi , AR VII, 1955, 776-781, 837, 843; t en istý, l.a · 

ténske pohrebisko 11 Nebojsi, okr. Galanta, SIA Vl, lll';8, 

121 - 130. 
6 O u š e k M., Keltské pohrebisko 110 Svätom Petri, SIA 

VIII , 1960, 457-469. 
7 K ra s k o v s ká r.„ Laténske hroby z Komjatíc 1i11 

Slo11e1isku, AR II, 1950, 184 - 186, 284-285, 291; t á i s t ii, 
Laténske pohrebisko 11 Komjaticiach, SIA V, 1957, 347 - 35 1. 

8 Toč i k A„ Nové keltské nálezy zo Slo11enskt1, AR 1r 1, 
I951, 151 - 152, 156-157, 169 -171, 278, 286-287; S e
n ad 1 k B., Laténske nálezy z Ponitria na S/011e11sku , AR 
VII , 1955, 768, 772-776, 785-786. 

9 F i 1 i p J., Keltoué ue strední Europé, Praha, 1956, 73, 
412-426, obr. 20. (Ôalej len F i 1 i p J „ Keltoué.) 

10 A 11de1 K„ Pozd1ui latérlske sídlište 11 Zemplí 11c mi 
11ýcliot1110111 Slovensku, AR VII, 1955, 795 n; Bc 11 ad í k 
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B„ Výz<lob11é prvky pa 11eskorolaténskej malovanej kerami· 

ke zo Zemplína, Študijné zvesti AÚSAV 2, 1957 (Janšákov 

sborník) , 83-85, tab. 1; Toči k A., K otázke osídlenia 

ju/1ozápadného Slovenska na zlome letopočtu, AR XI, 1959, 
841 n.; Budinský - Krička V., Výskum na mohylníku 

v Zemplíne roku 1958, Referáty o pracovných výsledkoch čes

koslovenských archeológov za rok 1958, časť II , Liblice 1959, 
6 1-69; ten istý, Výskum r. 1958 na vrchu Bakhegy 

v Strede nad Bodrogom, SlA VIII, 1960, 217-230. 
11 M á r to n L.. Das Fundinventar der Fruhlatenegräber, 

Dolgozatok IX - X, 1933- 34, 162. 
11 O n d r o u ch V., Keltské mince typu Bialec z Bra· 

tislavy, Bratislava 1958. 
13 Pa s t or j ., Laténsky žiarový hrob v Košiciach, AR 

Vl , 1954, 332. 334 - 335, 338-341. 
14 Porušený žiarový hrob, zachránený roku 1961 (neuve

rejnený) ; materiál uložený v AÚSAV Nitra. 

ts Pa st or j ., Keltský žiarový hrob v Košťanoch, okres 

Košice, AR XI, 1959, 526-528, 545. 
16 Nálezová zpráva K. And e 1 a č. 156/ 157 v AúSAV. 
17 Pa u 1 i k J., Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe 

halštatskej, SIA IV, 1956, mapka na str. 179. 
18 P a u 1 í k J ., Príspevok k problematike stredné/io Slo

venska v mladšej dobe bronzovej (v tlači). 
19 Pa u 1 ! k J .. Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe 

halštatskej, 192. 
2° Chropovský B., Výskum halštatskej mohyly v Ré · 

ci, AR VII , 1955, 760, 767, 769 - 772, 836, 842; Pe scheck 

Ch., Späthallstättiscl1e Kulturstriimungen im Ostalpenraum, 

Strena Prachistorica (Festgabc zum 60. Gcburtstag von Mar

tin jahn) , Hallc-Saale 1948, 153 n., obr. 10. Autor ne'la· 

hrňuje na mapke rozšírenia halštatskej malovanej keramiky 

v strednej Európe územie juhozápadného Slovenska, na kto

rom sa v poslednom čase zistili nové lokality s malovanou 

keramikou typu Reca, siaha júce až k Váhu (podla oznáme

nia j . Paulika). 
2 1 Na g y L., A kiizéprépáspusztai (Veszprém megyel 

koravaskori umatemetó, Folia Archaeologica 1 - II , 1939. 
39 - 53. 

22 Lade n ba u e r H. - M o s s 1 e r G., Ältere und 

jiingere Eisenzeit iti N iederiisterreich, Fundortkarte, Atlas von 

Niederosterreich, Wien 1955; Pi t ti oni R., Urgeschichte 

des osterreichische1i Ra11111es, Wien 1954, 538, mapa 11; 625, 
mapa 12. (Ôalej len Pi t ti oni R., Urgeschichte.) 

13 Lá z ár J., Ober die friihe Eisenzeit des Donauraumes, 

Acta Antiqua V, 1957, 19-43, obr. l. (Ďalej len Lá z ár J .. 
Eisenzeit . ) 

24 L á z á r J ., Eisenzeil, 27 - 29. obr. 2, 3. 
25 F i 1 i p J.. Keltové, 70; Hun y ad y !., Die Kelten 

im Karpatenbecken 1- 11 (Dissertationes, Pannonicae). Bu

dapest - Lepzig 1942, 1944, 49 n. ( Ďalej len Hun y ad y 

1.. Kelten.) 
16 Lá z ár J., Eisenzeit, 25, obr. 1. 
17 F i 1 i p J., Keltovi, 281; v staršej literatúre je toto 

d:ítum položené až do IV. storočia: Ne st or J., Der Stand 

der Vorgeschichtsforschung i11 Rumänien, 22. Bericht der 

RGK, 1932, 152 n.: Ros k a M.. A Kel1ák Erdélyben T, 
Kozlcmények IV, 1944 (Kolozsvár), 53 n.; i v novšej ru
munskej literatúre je prichod Keltov do Sedmohradska dato

vaný priliš vysoko - až do IV. storočia: V u 1 p e R., Isto · 

ria Rominiei I, Bucure~ti 1960, 223. 
28 D u š ek M., Die tlirako·skythische Periode in der S/o

wakei, SIA 1 X. 1961 (Eisnerov sbornik), 155 n. 

1• Pa u 1 í k J., Halštatská a halšlt1tsko·laténsk.a osada 

pri Seredi, SIA Ill , 1955. 135 n . 
30 Pa u 1 i k J., Skýtsko-halštatská cl1ata v Dvoroch na,/ 

.Zitavou, študijné zvesti AÚSAV 2, 1957, 75 -78; No

v ot n ý B., Skýtsko·halštatské sidlištní nálezy na Slovensku, 

AR VII, 1955. 458 - 464, 476 - 477. 481 - 486. 
31 Casť týchto mladohalštatských hrobov (hroby 2. 5. 12 

a 17), nachádzajúcich sa medzi keltskými, zachycuje plánok 

z prvej etapy výskumu roku 1952 v predbežnej zpráve o vý· 

skume: B e nad i k B., Laténské poliŕebišté ve Velké Mt1ni. 

o. Vráble, AR V, 1953. 159, obr. bi. 
n B e nad i k B., 1. c. (pozri pozn. 31), 188. obr. 86. 
33 B e n a d i k B., Skythský problém ve svétle nových 

archeologických nález ii na Slovensku, AR V, 1953, 663. obr. 

305. 
34 F i 1 i p j ., Keltové, 79, obr. 21: 8. 
35 B e nad i k B„ Keltské po/1rebisko v Bajči-Vlkanove. 

SIA Vili, 1960, 399, tab. VI: 2, 3 (v texte sa uvádza iba 

skratka BBV s označenim pr!slušnej strany a vyobrazenia ) . 
36 B e nad 1 k B. - V 1 č ek E. - Am br o s C .. Kelt · 

ské polirebiská na juliozápadnom Sloveri.sk11 (Keltisclie Grä· 

berfelder der Siidwestslowakei), Bratislava 1957, 27, tab. 

VI : 7, 8 (v texte sa uvádza iba skratkou BKP s označením 

pr!slušnej strany a vyobrazenia). 

37 Dosial neuverejnené pohrebisko. odkryté roku 1960. Za 
upoZ-Ornenie ďakujem dr. A. Toč í k o v i. 

" P i t t ion i R .• U rgesclaicllte, 575, 576. 
19 H u n y a d y 1.. Kelten, 69 11 . 
4° Krome r K., Das Gräberfeld von Ht11lsttllt / , Tl, 

Fíre11ze 1959. 
41 Schráni 1 J., Die Vorgescliicllle Bii/1mens 1md Afäh · 

rens, Berlin und Leipzig 1928, 212, 213. 
42 E i s 11 e r J ., Rat1é laténské památky na Slovensku t1 

v P. Rusi, pi'lloha Casopisu Společ11osti pi'átel starožitností 

čsl. v Praze, 1930, 12- 20. 
43 Ch r o po v s ký B„ Príspevok k osídleniu juhozápad· 

11ého Slovenska v dobe latén.rkej. AR Vl, 1954, 316-319, 
332, 417, 426. 

H Pa u 11 k J„ /11hozápatl11é Slovensko v mladšej dobe 

halštatskej, SIA IV, 1956, 204, tab. V: l, 4, 5, 10. 
4 5 Ker ste n W „ Der Begi11n 1ler La T ene· Zeit in Nord · 

ostbayem, PZ XXIV. 1933, 139. 
46 p e n ni n g e r E.. Neue Linsenflascher1 vori Diirm· 

berg bei Hallei11, Mitteilungen der Gcsellschaft fiir Salzburger 

Landeskunde 96, 1956. 191- 198. 
0 Na nálezy upozornil B. C h r op o v s ký. AÚSA V 

Nitra. 
48 F i 1 i p J .. Keltové, 284. 
4' š o 11 e M .. /ifoi Morava v dobe lialštatské, PA XLVI. 

195'i, 101 - 128. 
50 Pi t ti oni R .. Urgescliichte, 575, 576. 
Sl Pár d u c z M., Szkítakori telep a Hódmezó11ásárhely1 

Fehértó partján, Af 1944- 4'i; Na g y L., Ein La-Tene· 

zeitlic/1er Grabfund vo1~ skythiscl1em Charakter aus Budapest · 

Rákospalota, Acta Archaeologica ASH 9, 1958, 35 1; Hu-

11 y a d y 1. , Kelten, 49, 50. 
sz C i 1 i n s k á z.. .Ziarový hrob kustat1ovického typu 

v Miclialovciac/1, SIA Vil, 1959. Na sta ršie skýtsko·laténske 

nálezy upozorníl dávnejšie j . E i s ne r: Laténské památky 

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, OP 1, 1922. Praha, 

25-26. 
s3 Boh ni j . - Ja 11 k o vi c la J .. Mohylové pohŕebištf 

v Kuštanovicícli, Carpathica la, 1936, 33 - 63. 
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S4 N c u s t up ný ]., a E„ Nástin pravékých déiín Česko-

slovenska , Sborník Národního musea v Praze XIV, 1960 , 
185. 

5s B e r g c r š., O 11álezu bronzii ue vŕídle zv<mém „Rie· 

se11quelle" u Duchcova 11 Čechách, PA XII. 1882, 44 - 46 ; 

B c r g e r š. - S m o 1 ík J„ Bronzy Duchcovské, PA XI 1. 
1882, 71 - 80, 109- 122, tab. lII - V. 

56 B e rger S. - Smolí k J., l. c. , 74, 11 8. 
51 G i c s s 1 e r K. - Kr a f t G„ Untersuch1111gen zur 

/riihen und älteren Latenezeil am O berrhei11 u11d in der 

Scliwei: , 32. Bericht der RGK 1942, 1944 (1950), 103, 104. 

( I)alcj len G ie s s 1 c r K . - Kr a f t G ., Oberrhein u. 

Scl1111ei: ). 
58 W i c dm e r j„ Das Late11e· Gräber/eld bei Miinsingen 

( Kt . Bem ), Archív des historischen Vereins des Kantons Bern 

XVIII , 1908, tab. XI-XIV. (Ďalej len Wiedmer J., 
Mii11si11gc11.) 

5'1 F i 1 i p j„ Keltové, 90- 96. 
GU F i 1 i p j ., Keltové, 96. 
01 K a u f m a n n H., Die vorgeschic/1tlic/1c Besiedlu11g des 

Orlaga11es 1, II, Leipzig 1959 (ďalej len K a u f ma n n H., 
Orlaga11 ). 

62 G ie s s 1 e r K. - Kr a f t G„ Oberrhein u . Schweiz, 

103, 104. 
u G ie s s 1 e r K. , - Kr a { t G., Oberrhein u . Schweiz , 

79, 80, obr. 15. 
64 Pi 11 io11 i R„ Urgeschichte, 686. 
65 Hun y ad y 1„ Kelteri, 69, 70. 
GG F i 1 i p j „ K eltové, 96. 
67 Osfdlenie z juhu od Vacova a cez Komiirno sledovalo 

okrem iného jednu i,o starých „jantárových" ciest od Adria· 
tického mora cez dunajské brody na Považie a ďalej k severu. 

Nasvedčuje tomu aj mapka rozšlrenia keltských plochýcn 
pohrebisk na juhozápadnom Slovensku (F i 1 i p J ., Keltové 
73, obr. 20). 

68 H u 11 y a d y L, Kelteri, 72. 
&<> B e 11 ad i k B., Lalénské polirebišté vc Velké Mani na 

Slovensku, AR V, 1953, 161, 162, obr. 85. 
70 Výskum z roku 1958, nález. zpráva č. 486/58 AÚSAV 

Nitra (neuverejnené). 
71 Chropovský B., Laténske pohrebisko 11 Nebojsi, okr. 

Galanta, SIA VI , 1958, 130, tab. III : 9, 9a. 
72 B e na d i k B., Grafitová keramika 11 !aténskych hro· 

boch na Slovensku , SIA IX, 196 1, 184, obr. 10. 
73 F i 1 i p J .. Keltové, tab. XCVI: 7. 
74 G i es s 1 e r K. - Kr a f t G„ O berrhein u. Schweiz. 

79, 80, obr. 15. 
75 M á r ton L. , Die Friihlati11ezeil in Ungarn, Budape51 

1933, 35 - 37, tab . X: 4, 5, 8 ; Hunyady 1., Kelten, 88, 
89, tab. XXV. 

76 M á r t o n L„ Das Fundi1111e111ar cler Friililatene-Gräber, 

Dolgozatok IX - X, 1933-34, tab. XL: 3. 
77 F i 1 i p j ., Keltové, 79, obr. 21: 8 . 
78 Márt on L„ Die Friihlatenezeit in Ungarn, tab. IX: 3, 

4; do okruhu včasnolaténskych pamiatok patria spony s re· 
tiazkami zo Sebeslaviec (obec Blatnica ) , okr. Martin, ktorých 

bližš ie nálezové okolnosti nie sú známe. Nachádzajú sa mimo 
územného dosahu včasnolaténskych pamiatok na Slovensku, 
pozri tamže, tab. II (vlavo). tab. IV (hore). 

79 Hun y ad y 1., Kelten, 68-70. 
80 V io 11 ie r D., Les sépultures de second áge du fer sur 

Ie plateau Suisse, Geneve 1916 (ďa lej len Vi o 11 i e r O. , 
Sépultures). W ie dm e r ].. Miinsi11ge11, tab. XII: 8, 9. 

31 Wiedmer].. Miinsingen, tab. VII : 3 - 8 . 11 , tab. 

XI II : 8, 9. 
32 W ie dm e r J., Miinsi11gen, tab. V: 4 - 6 , tab. X I: 2, '.!, 

tab. XII : 5. 
8 3 W i c dm c r J ., Miir1singe n, tab. X IX: 4; IX : 5. 
84 G i e s s 1 e r R. - Kr a f t G„ Oberrhei11 11. Schweiz , 

79-81, tab. 10 : 7. 
85 Stvárnenim gulovitej profilovanej pä tky je bllzka mno· 

hým výrobkom tohto druhu v oblasti hornej Sály, zalia l čo 

južnejšie od tohto územia , najmä vo Švaj čiarsku , sa takmer 
nevyskytuje, K au {man n H., Orlagau , tab. 46: 14 . 

86 C hrop o v s k ý B., SIA VI , 19 58, 130, tab. III : 
1- 15. 

37 S p r o c k ho { f E. , Pestruper Bro11ze11, Berliner Beiträge 
zur Vor- und Friihgeschichte (Gandert· Festschrift ), Bd. 2 . 

separát s. d„ tab. 37: 8. (Ďalej len Sp ro c k ho f f E„ 
Pestruper Bro11zer1.) 

88 V i o 11 ie r D., Sépultures, 12 - 15. 
89 F i 1 i p J„ Keltové, 96. 
9(J F i 1 i p J„ Keltové, 96. 
9 1 Pi t ti oni R., Urgeschichte , 650. 
92 Hunyady 1., Kelten, 41, 42. 
u Neuverejnený nález podla písomného oznámenia K. 

Ludi k o v s k é ho z Aú ČSAV Brno. 
94 Ústna i plsomná zpráva J. Medu n u z Aú CSAV 

Brno. 
95 Na styky s Gréckom poukazuje bronzový kantaros z kelt· 

ského hrobu 1 v Szobe, datovaný na územl Grécka do 1 V. s tor. 
Jeho výskyt v Szobe patrí do mladšieho obdobia. H o r v á t h 
A„ A szobi kclta tcmetó, Folia Archaeologica V, J9 4'í , <.>O. 
obr. l: 1, 2 ; Szilágyi J. Gy„ Ober die V erbi1ulu11gw 

mil dem Griechentum in Ungarn in d er archaische11 lei/. 

Programm und Vorträge ungarischen Gelehrtc r de r Archäolo
gischen Konferenz der Ungarischen Akademie der Wissen· 
schaften, Budapes t 1955. 178-191. 

96 H un y ad y I., Kelten, 145 - 149. 
97 B c n a c A. - é o v i é B., Glasirwc 11 , iel;e:110 dobtt, 

Sarajevo 1957, 120, 121, tab. L: 1 - 6. 
98 Hun y ad y 1„ Kelten, 26 -28. 
99 G ie s s 1 e r R. - Kr a f t G ., Oberrliei11 11. Sch weiz, 

60, 61, obr. 10 a 11. 
100 Hun y ad y 1„ Kelten, tab. XXII : 7. 
10 1 W ie dm e r ].. Miinsingen, tab. XV: \. V ou g a O „ 

La Tene, Le ipzig 1923, tab. XX: 10. 
101 Pa s t o r J„ Laténsky žiarový h rob 11 Košiciach, AR 

Vl , 1954, 335, obr. 151. 
103 Záchranný výskum r. 1959, ná!. zpráva AÚSAV v Nit

re č. 98/59. 
104 E i sn e r j„ Laténské hroby 11 Hro11.rkém Damašdč 

(okr. Želiezovce) na Slovensku, Bratislavu 1, 1927, 34 1 - 350, 
obr. 7. 

105 F i 1 i p J„ Keltoué, 104 - 107. 
106 V o i 11 ie r O„ Sépultures, tab. V : 211 - 21 6, tab. 

VII: 285, 286, 287. 
107 Wiedmer J., Miinsingen, tab. VI: 13; Viollicr 

O., Sépultures, tab. IV: 166. 
108 Wi e dmer j „ Miinsingen, tab. XIII : 5. 
109 Fr e i s in g H„ Kelten im Umland der Polla uer Berge, 

Heimatblatt fiir den Nikolsburger Bezirk 1, 1933, 17, 18. 
uo F i 1 i p ]., Keltové, 102-104. 

iu Ber g m ~ n n j., Entwicklung und V erbreitu11g der 

Pauken/ibel, Jahrbuch des Romisch·germanischen Zentral
museums Ma in z 5, 1958, 18 n. 



392 ll. U EN A O 1 K 

112 Pa st or J., AR VI, 1954, 338, obr. 151. 
11 3 Boh m J. - Jan k o vi ch ]., Mohylové pohrebišté 

u Kuštaiiovicích, Carpathica Ia, 1936, 33-63, tab. XIV: 4. 
114 Wiedmer J., Miinsingen, tab. XIII: 13, tab. XIV: 9, 

1ab. XV: 1. 
u s B e 11 a d í k B., Dve nové keltské pohrebiská na juho· 

západnom Sloverisku, AR X, 1958, 508, obr. 199: 4-7. 
l16 Toč 1 k A., Nové keltské nálezy zo S lovenska, AR 

III , 1951, 169, obr. 124. 
117 B e 11 ad 1 k B., Laté11ske nálezy z Ponitria na Sloven

sku, AR VII , 1955, 773, obr. 35 1: 1 - 4. 
118 Drôtené spony spojenej konštrukcie s rovným lučíkom 

vyskytujú sa v keltsko·dáckych žiarových hroboch, ktoré skú· 
ma V. Budi ns k ý - Krič k a; pozri ten istý, Výskum 

ria mohylníku 11 Zemplíne roku 1958, Referáty o pracovných 
výsledkoch československých archeológov za rok 1958, čas( 
II, Liblicc, 1959, 6 1 - 69. 

11 9 Sp rock ho 11 E., Pestruper Bronzen, 157, obr. 1. 
120 P íč J . L., Starožitnosti zemé Ceské Il-2 (H radišti 

u Stradonic jako historické Marobudum). Praha 1903. tab. 
111 : 13. 

121 F i 1 i p J., Keltové, tab. CXXVI : 6. 
122 C hr opovs ký B., Laténske pohrebisko v Nebojsi, 

okr. Galanta, S lA VI, 1958, 130, tab. II I: 6, 6a. 
12

3 Ku d 1 á č ek J., Archeologický výskum v /elšovciacli 
pri Nitre r. 1952, AR VI , 1954, 27, obr. 5; ten i s t ý. 
Záchrm111ý výskum 11 felšovciach (okr. Nitra) r. 1952, SlA 

VI, 1958, 50. obr. 2; Točí k A„ K otázke osídlenia ju/10· 
západného Slovenska na zlome letopočtu, AR XI, 1959, 84! 
n., obr. 322: 3. 

124 Sp rock h o 11 E., Pestruper Bror1zen, 161 - 165. 
125 B e n a d 1 k B., Dve nové keltské pohrebiská 11a julro · 

západnom S lo11er1sku, AR X , 1958, 520 n ., obr. 198 a 199: 1. 
126 Hu nyady l. , Kelten,tab. XXI :7,8; Smodr é A., 

Nove late11ske 11ajdbe na Dravskem polju, časopis za zgodo· 
vino in narodopisje XXXV, 1940, tab. IV: 26; Sp aj i é 

E., Nalazište mladeg željeznog doba s terena Osijeka, Osječki 
zborník IV, 1954, tab. V: 33. 

127 H un y ad y !., Kelten, 77, tab. XX I: 9. 
128 Fi lip J., Keltové, tab. XC I : 10. 
129 Fin k J., Flachgräber der Mittellateneperiode bei Man 

ching, Beiträge zur Anthropologie u. Urgeschichte Bayerns 
XI, 1895. 33- 44, tab. II : 7. (Ďalej len Fin k J., Maw 
c/1i11g. ) 

130 F i 1 i p J., K eltové, obr. 33: 1, 2. 
l 3I Pi t ti oni R., Urgeschichte, 699, obr. 487: 1. 
m Ma kr ia M ., Burebista i Kelty na srednem Dunaje, 

Dacia II , 1958, 143-155; Vu l pe R. , lstoria Rominiei ! , 
Bucure~ti 1960, 243 n. 

133 Rozšire11ie dvojgulkovitej spony a jej variantov kladie 
]. F i 1 i p do obdobia vyvrcholenia hospodárskej expanzie 
Keltov i do nekeltských území - na koniec 1 I. a začiatok 

1. stor. pred n . l. 
134 To č i k A., K otázke osídlenia juhozápadriého Slo · 

venska na zlome letopočt u, AR XI, 1959, 841, n., obr. 322: 3. 
135 Pa u 11 k J., Halštatsko·laté11ske osídlenie Mačanských 

vŕškov pri Seredi, AR IX, 1957, 795, obr. 323. 
136 Filip J., Keltové, 113, obr. 134: 7. 
137 Hu n y ad y 1., Kelten, 78, tab. XXI: 12. 
138 P i t t i on i R., Urgeschichte, 688, obr. 476: l. 
139 F i 11 k J., Manching, tab. II : 11. 
140 V ou g a P., La T ene, Leipzig 1923, tab. XX: 35. 
141 D au b n e r A. - Kim mi g W ., Latť11ezeitliclrc 

Brandgräber von Betti11ge11, Ldkr. Tauberbischofsheim, Badi· 
sche Fu11dberichte 20, 1956, 16 1, 162. 

10 Ha ch ma n 11 R., Die Chronologie der jiingeren vor· 
rčimischen Eisenzeit, 41. Bericht der RGK, 1960, tab. 111 : 

11. Do tohto časového horizontu zaraduje R. H a ch ma n 11 

aj iné varianty spôn s korálkami na lučlku z Poine~ti, ana· 
logické s nálezom zo žiarového hrobu 52 z Bajču·Vlkanova, 
pripisované rumunskými bádatelmi Basta rnom. Tamže, 11 9, 

obr. 39: 2. 
143 B e n a d i k B., Sklo v keltskom lrrobovom inver1tári 

na Slovensku, F ilipúv sbornik (Acta Univcrsitatis Caroli11ac 
- Philosophica ct Historica 3, 1959), 217-224. tab. IX· 
1, 4, 5, 9, 10, 11. (Ôalej len B e 11 a d i k B .. Sklo v kelt · 

skom hrobovom inventári.) 
144 F i 1 i p J., Keltové, 123. 
1•s Wi edmer ]., Miinsír1ge11, tab. 1: 1- 4, tab. II · 

1-6 (hrob 6); V: 7, 12; tab. VI : IU; tab. VIII: 4, 6 
(hrol:i 48). 

146 F i 1 i p J., Keltové, 123. 
147 B e nad i k B., AR V, 1953, 185, obr. 82. 
148 Na v a r r o J. M., Zu einigeu Schwertscheiden aus 

La Tene, 40. Bericht der RGK, 1959, 79- 119. 
149 Huny ady I., Keltrn, 184, tab. XXVIII : 2, 3. 
iso Ja k o b s t ha 1 P., Early Celtic Art, Oxford 1944, 

141 - 144. 
151 Duše k M„ Keltské pohrebisko 110 Svätom Petri, SIA 

VI II , 1960, 459, obr. 4: 3. 
isz B e nad i k B., Laténské pohfebišle ve Velké Mani na 

Slovensku , AR V, 1953, 185, obr. 82. 
is3 Hun y ad y 1., Kelteri, ta b. XXX: 2. 
m W ie dm c r ]., Miinsingen, tab. XX: 7. 
l55 F i 1 i p J., Keltové, tab. LXIV: 9. 
156 H u n y a d y I., Kelten, 92 n . 
157 B erger š .. Bronzy Duchcovské, PA X I I. 1882. ta b 

V: 89. 
158 K au 1ma1111 H ., Orlagau , tab. 49/50: 8, 12; tab. 

'i2: 2, 15. 
is9 E i sne r J ., Slo11e1isk.o v praveku, Bratislava 1931. 

tab. LVI : 7. 
160 E i sne r J., Archeologick.ý výzkum, pod11ik1111tý Vlastí· 

védným museem v Bratislavé r. 1936, Bratislava X, 1936, 
479-482; K r a s k o v s ká ľ.., KultlÍra latfoska, Slovenské 
dejiny 1, Bratislava 1947, 104, tab . XXXV: 11. 

161 F i 1 i p J., Keltové, tab. XCVI : 'i. 
162 Ja h n M., Die Kelten in Sclilesie11, Leipzig 1931. 

tab. I II: 4 - 12. 
163 F i 1 i p J., Keltové, tab. XXIV: 7, 21. Plochý náramok 

z hrobu 47 vo Velkej Mani má odlišnú výzdobu a konce s ú 

bez uzáveru ; pozri Pa u 1 í k J. - N o v o t ná M . -
B c nad í k B., 2.ivot a umenie doby železnej na Slovensku . 
Bratislava 1962, obr. L (vlavo uprostred). 

164 M á r t on L., Das Fundin11e11tar der Friihlatene·Gräber, 

Dolgozatok IX - X, 1933-34, 128 n .. tab. XXX I; H u· 
ny ad y I., Kelten, tab. XXIX: b. 

165 C hropov s k ý B., Latér1ské pohrebisko v Ne bojsi, 
Sl A VI , 1958, tab. ITJ : 2, 8. 

l66 H u ny ad y 1., Kelten, tab. XXX: 8. 
167 Záchranný výskum AÚSAV v Nilre r. 1959. 
168 Jan k o vi ch J. M., Poclkarpt1tská Rus v prehistorii, 

Mukačevo 1931, tab. XI: 10. 
169 P r o c h á z k a A.. Gali s ká k.ulwra ria Vyškovsku. 

Slavkov u Brna 1937, tab. X IV: 2; iné varíanty (s imitáciou 
filigránu ) sú v Bučoviciach; tamtiež, tab. X 11 : 6. 
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11° F i 1 i p j „ Keltové, 134. 
171 B e na d i k B„ Sklo v keltskom hrobovom inventári, 

217- 224, lab. I X . 
172 Ha ev c r nick T. E„ Die Glasarmringe und Ri.ng· 

{Jerle11 der Mittel· und Spätlatb1ezeil auf dem europäischen 

Fcstland, Bonn 1960. (Ďalej len Ha ev e r ni c k T. E„ 

Glasarmringe) . 
173 Prehľad hrobových celkov so sklom na Slovensku a 

ich charakterist iku podal som v stručnej stati (pozri pozn. 143) 
a dôležitejšie zachovalé exempláre som tam vyobrazil na 

tab. IX. 
174 H a e v e r n i c k T. E„ Glasarmringe, 97 n „ tab. 1 a 

XVII I. 

m H a ev c r n ick T. E„ Glasarmringe, tab. XVI 11. 
17

" Ha ev c r n i c k T. E„ Glasarmri11ge, 99. 
117 V á v ra J . R „ l'ét t.isíc let skláŕského dila, Praha 

J<.J'>'.1 . 47. 
178 II a ev e r nick T. E„ Bei.träge ziir Geschichte des 

anliken Glasses, Jahrbuch des Romisch·germanischen Zentral· 

museums Mainz 6. 1959, 'i7 - 6'i. tab. 5- 9. 
179 S z á n t ó 1., A cserszegtomai kora·vaskori és kora· 

császárkori umatemetó (Veszprém 111.), AÉ 80, 1953, 56, 6 1, 
tab. XVII . 28. Paulík J. - Novotná M. - Be· 

na d í k B., Život a ume11ie doby železnej na Slovenskii, 

Bratislava 1962, obr. 69. 
180 Ha ev e r n i c k T. E„ Glasarmri11ge, tab. 21. map

ka 8. 
181 B e n a d i k B„ Grafitová keramika v laté11skych hro

boch rw Slove11sku, SlA I X. 196 1, 194, obr. 17. 
182 I-1 a ch ma n n R„ Die Chro11ologie der jiingeren 

vorriimischeri Eisenzeit, 41. Bericht der RG K, 1960, tab. 11 1: 
1 l. 

183 P a u 1 í k J. - N o v ot n á M . - B e na d i k B„ 

Život a ii111e11ie doby železnej ru1 Slovensku, 8, obr. L (v stre

de); P í č J. L., Starožitnosti zemé české II - 2, Hradišti! 

" Stradonic ;ako historické Marobudum, Praha 1903; tab. 

XXV: 18. 
18' B e nad í k B„ Sklo v keltskom hrobovom inventári, 

tab. I X : 7. 
185 De h n W „ Zangentore a11 spätkel tische11 Oppida, PA 

1.11. 196 1, 390 -396. 
186 Toč í k A„ K otázke osídle1iia j1d1ozápadného Sloven · 

ska na zlome letopočtu , AR XI , 1959, 84 1 n. 
187 H a ev e r n i c k T. E„ Glasarmringe, tab. XX VII 1; 

mapka 21. 
188 K ra s k o v s k á L„ Kultríra /aténska, Slovenské de

jiny I, Brat is lava 1947, tab. XXXVI: 1. Tam je vyobrazený 

aj bradavkovitý sklený náramok z Krásne j Vs i (tab. XXXVI: 

3). 
189 Hun y ad y 1., Kelten, tab. XXXll: 4. 
190 E i s n e r J „ Slovensko v pravéku, 176. 
191 Hun y ad y !., Keltcn, ta b. X XXII: 5. 

l9Z Dosial neuverejnené nálezy zo súčasných výskumov 

(upozornenie D. Bi a 1 e k o v c j a T. K o 1 ní k a z AÚSAV 

Nitra) . 
193 Kr a s k o v s ká t„ Kiilt1íra !aténska, Slovenské de

jiny!, Brat islava 1947, 112, tab. XXXVI: 3. 
194 Zlomok tmavolia lov~ho skleného náramku pod1ádza 

z brány palisádového opevnenia v Nitrianskom Hrádku, vý

skum 1950, neuverejnený; zlomok tmavomodrého náramku 

z Abrahámu pochádza zo zberu v roku 1960. 
195 F i 1 i p J„ Keltové, 129 n. 
196 F i J i p J„ K eltové, 131-133. 

l97 Záchrann ý výskum Výskumného pracovného strcdisk.1 

AÚSAV v Košiciach (K. Andel) r. 1959. 
198 Kr ä mer W ., Keltische Hohlbuckelringe vo111 lstl11nu ~ 

von Korinth, Germania 39, 1961, 32-42. 
l 99 V á g ó E. B „ Kelten· und Eraviskengräber von Nagy · 

venyim u1id Sárkeszi, Alba Regia I (István kiraly múze um, 

Székesfehérvár), 1960, 43-62, obr. 6. 
200 Ros k a M„ A Kelták Erdélyben, Kozlemények IV, 

1944 (Erdélyi nemzeti múzeum, l<olozsvár ) , 53-80. 
201 Točí k A„ Nové keltské nálezy zo Slovenska, AR 

III, 1951; Benad i k B„ Laténske nález y z Ponitria, AR 

VII, 1955. 
202 B e n a d i k B„ Grafitová keramika v ltlténskych hro· 

boch na Slovensku, SIA IX, 1961, 19 1, o'::>r. 15. 
zo3 B e nad í k B. , Grafitová keraniika, 194, obr. 17. 
20• Nálezová zpráva AÚSAV v Nitre č. 486/ '>8. 
205 Kr a s k o v s ká t ., Kultríra. !aténska. Slovenské de 

jiny 1. Bratis lava 1947, tab. XXXVI : 6. 
206 P r och á z k a A„ Gallská kiiltrua 1111 Vy.fkovsku. 

Slavkov u Brna 1937, tab. XIV: 1; H u ny ad y 1., K elt e11, 

tab. XXXIII: 1. 
201 Múzeum Banská Štiavnica , inv. čís. 12 P/ IV. 
208 E i sne r J „ Slovensko v pravéku, 176, obr. 18: h. 
209 F i 1 i p J „ Keltové, 134. 
210 R och na O„ Zur Herkun/t der Ma11cl1ir1ger Saf>ro · 

pelit·Ringe, Germania 39, 19:5 1, 329 - 354. 
211 N a rozbor „lignitových" náramkov z hrobov na Slo

vensku sa ochotne podujal pred časom d r. V. H a n 0 

z Geologického prieskumu, n. p. Žilina, ktorému touto cestou 

ďakujem za ochotnú spoluprácu. Z nedosta tku času rozbor 

neukonči l a podal len predbežný posudok, z ktorého vyní · 

mame: „1 de o uhlie málo preuholne11é, sa11ro11elitického {Io · 
vodu. Základná hmota je tvorená žltavohnedý111 kolinitom , 

obsahujrícim veľké množstvo pelouých zŕ11. V štmktrí.re snwl· 

110 sa. da;ú. rozpoznal závlaky /uzi11itu a žlté rezillity. Neboli 

zistené mega.spóry a chýba tiež sklerotynit. M ikroštrnkt1í.rr1 

svedčí pre alochtórmy vznik . Záver: ide rw.jpraudepodob11ejši ~ 

o alochtónne "hlie z niektorého 111e11ej uýz11a11111ého ložiska 

druhohorného veku." 
212 B e n a d i k B„ Lttténske nález y z Ponitria na Slv · 

vensku, AR V 11, 1955, 785, obr. 3'.í3. 
213 B e nad i k B„ Laténské {Johi'ebišté ve V elké l\'lc111i, 

AR V , 1953. 157 n . 
2 14 B e nad í k B„ Laténske nález y z Ponitria na Slovc11 · 

skii, AR Vil, 1955, 774. 
215 B e nad i k B„ Gra/i.tová keramika u /at énskych hru 

boch na Sloven,1ku, SlA IX. 1961, 194, obr. 17. 
216 Bi' e ii J., Cemé (švartnové) náramky v českém latérw . 

Sborník Národního musea v Praze IX, 1955; F i 1 i p J„ 

Keltové, 144 n. 
217 R och na O„ Ziir H erkimft d~r /Hanchi11ger Sapro · 

fJelit-Ri11ge, Germania 39, 1961, 345, 346. 
m F i 1 i p J„ Keltové, 161. 
219 Na va r r o J. M„ Zii einigen Schwertsclreideri aus 

La Tene, tab. 9: la, l b; Kr ii mer W„ Zur Zeitstellrw.~ 

der hiilzemen Schilde des Hirschspr11ng/1111des, PZ XXX IV -

V, 1949-50, 357. 
22

'' E i sne r J „ Laténské hroby v Hronském Damašdii 

(okr. Želiezovce) na Slovensku, obr. 10. 
221 C hropov s ký B„ Latéllske pohrebisko v Nebojsi , 

okr. Galanta, SIA VI , 1958. 129, tab. II. 
222 Kr a s k o v s ká t ., Laténske pohrebisko u Komjati · 

ciach, Sl A, 1957, 347 - 351. 
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2
l1 B c n a d i k B„ Laténské nálezy z Ponit ria 11a Slouw· 

sku, AR VII, 1955, 772 n. 
m B e n a d i k B„ 1. c„ 775. 
22

5 K r a s k o v s k á ľ.„ L c., 34 7, tab. 1: 2. 
226 Navarro J. M„ 1. c. 
227 B e nad i k B„ AR V, 1953. 189, obr. 89. 
228 B e nad i k B., AR VII, 1955, 775. 
229 Točí k A„ AR III, 1951 , 151 n. 

m Točí k A„ 1. c. 

m P r och á z k a A„ Gallská kultura 11a Vyško usku, tab. 

XX I V: 9- 11; Filip J., Keltoué, tab. XClll, XC IV. 

n 2 Na var r o J. M„ Zu einigen Schwertscheiden a11s 
La Téne, 118. 

233 F i 1 i p J„ Keltoué, 170. 
234 No v ot ný B„ Noué laténské nálezy na dolnim Po

lmmi, AR VII, 1955, 781 n . B. No v o t ný zistil na 

Pohroní viac !aténskych (prevažne neskorolaténskych) nále

získ, ktoré úzko nadväzujú na Poiplie a tvoria hustú s íel 

keltského osídlenia do konca tr vania plochých pohrebisk na 

tomto cípe juhozápadného Slovenska . 
215 Chropovský B„ Laiénske pohrebisko u Nebojsi, 

SIA VI, 1958, 129, tab. II: 11 , 13. 
m J. F i 1 i p uvádza viaceré náleziská š irokolistej kopij e 

v Čechách a na Morave a datuje ju do 1 !. stor. pred n. 1. 
Značné rozšírenie tohto typu kopije od Švajčiarska až do 

Podunajska i do Sliezska dokumentujú viaceré príklady. Jej 

datovanie sa často dáva až na začiatok stredolaténskebo obdo

bia, 1. j. do 111. storočia p red n. L: W y s s R„ t:in 
Kriegcrgrnb der Friihlaténezeit aus Diet ikon ZH, Jahrbuch 

J er Schwcizcrischcn Gesellscbaft hir Urgesch ichte 46, 1957 
( l <J'i8), 53, obr. 2; Kr ii m c r W „ Schilde uo11 HirschsJ>rung, 
l'Z XXXIV- V, 1949- 50, 3:i8 n„ obr. 4; Poto c ki J. -

W o :í. n ia k Z„ Les Celtes e11 Polog 11e, Celticum Ogam 

73 - 74, 1% 1, 79 n„ obr. 1 a 5; Hun y ad y 1„ Keltc11, 
l l <J. 

237 Toč í k A., AR III , 195 1, 169, obr. 123. 
238 K r ii m c r W„ L c„ 359; Ja h n M„ Die llcwalf111111g 

der Germa11er1 i11 der älteren Eise11zeit, Mannus-Bibliothek 

16, Leipzig 19 16, 37. 
239 Duše k M„ Keltské pohrebisko uo Suätom Petri, 

SlA Vlll, 1960. tab. 1, 2. 
240 B e nad i k B„ AR Vil , 1955, 773, obr. 351. 
241 Duš e k M „ 1. c., tab. III, 9. 
242 B e nad i k B .. AR X, 1958, 508, obr. 199: 7. 
243 Hu 11 y ad y 1„ Kelte11, tab. 57: 18. 
244 C hropov s k ý B„ Laténske pohrebisko u Nebojsi, 

okr. Galanta, Sl A VI , 1958, tab. 11. 
24 5 Duš ek M„ 1. c., 467, tab. l: 3. 
246 Benadik B„ AR X, 1958, obr. 199: 7. 
247 F i 1 i p J„ Keltoué, 169, 170. 
248 B e nad i k B., AR VII, 1955, 768 n.; nälez dvoch 

sklených náramkov z porušených hrobov v Žitavciach za

chránil a roku 1961 odovzdal Archeologickému ústavu SA V 

v Nitre riaditcl školy T. Gál. 
249 To č í k A„ AR III , 195 1, 170, obr. 12'.i. 
250 Hun y ad y L, Kelten, tab. XXXIV: 8. 
2

5
1 V i o 11 i e r D., Les sépuwres, 29. 

252 F i 1 i p }„ Keltoué, 171 11. 

2
5

3 P i t t i o 11 i R„ U rgeschichte, 693 11. 

2
5
4 Hun y ad y 1„ Kelten, 103 n„ tab . XXXIV, XXXV. 

255 Ros k a M. , A Kelták Erdélybe11, Kozleményck IV, 

1- 2 (Erdélyi nemzeti mtÍzcurn, Kolozsvár) , 53 11. 

256 F i 1 i p }„ Keltoué, 171. Autor zaraduje tento druh 

rclazových opaskov k typu 1. 
2s7 Píč J. L„ Starožitnosti ll - 1, tab. XXII: 'í. 
25~ P r och ;í z k a A„ Gllllskti k ult1mi na Vyškovskri, tab. 

XXIII: 6. 
259 Ros k a M„ 1. c„ 75, obr. 55. 
26

" Pi t ti oni R„ Urgeschichte, (>8'i, obr. 474. 
261 F i Ii p J„ Keltoué, tab. 44: 4, 'i. 

Chronologische Beziehungen der keltischen Gräberfelder in der Slowakei 

Blažej Benadik 

Dcn Gegenstand dieses Aufsatzes bildet die Ana
lyse von sieben keltischen birituellen Gräberfeldern, 
die in den letzten Jahren in der Siidwestslowakei 
durchforscht worden waren (Trnovec nad Váhom
Horný Jatov, H urbanovo-Bacherov majer, Hurba · 
novo-Abadomb, Dvory nad Žitavou, Holiare, Ka
menín und Bajč-Vlkanovo). Die sechs erst genann
ten erschienen als Quellenarbeit im I. Band der 
Edition Archaeologica Slovaca Fontes (B. B e na
d i k - E. V 1 č ek - C. Am br o s, Keltské 

pohrebiská na juhozápadnom Slouenskti { Keltische 

Gräberfelder der S1:idwestslowakei], Bratislava 
1957), das Letztere mit einer vor lä ufigen, kurzge
fassten Bewertung in der Studie Keltské pohre

bisko u Bajči-Vlkanoue (Keltisches Gräberfeld in 
Bajč-Vlkanova) in Slovenská archeológia VIII -
2, 1960. 

Zum Kerngebiet der keltischen Besiedlung der 

Slowakei wurde die siidwestslowakische Ebene am 
linken Donauufer, die in der Latenezeit eincn Teil 
des gré:isseren keltischen Besiedlungsraumes am 
rechten Donauufer des heutigen Ungarns darstcllte. 
Ein kleinerer, keltischer, an das benachbarte unga
rische Obertheiss-Gebiet ankniipfender Besiedlungs
eingriff wurde mittlerweilen in der ostslowakischen 
Ebene erfasst. 

Bei der Besiedlung der Siidwestslowakei besctztcn 
die K elten vor allem das Tieflandsgebiet des siid
alpenländischen, junghallstattzeitlichen kalender
berger Umkreises; in dieser Gegend fanden sie eine 
einheimische Bevé:ilkerung, mit welcher sie verkehr
ten. Auf den keltischen Gräberfeldern kommen in 
manchen Fällen ausser <len Brandgräbern auch 
Skelettgräber der junghallstattzeitlichen Kultur vor. 

Der Beginn dieser Besiedlung der Slowakei durch 
die Kelten offenbarte sich mit dem Antritt des ein-



C llll O N U l. OG I C,; KE V ZŤi\HY KEl. T SKY C,; 11 ľ U HllEBiSK 395 

heillichen Skelettbestattungsrilus, der im Verlau[ 
des II. jh. v. u. Z. von einer birituellen Bestattung 
mil einem allmählichen Zuwachs von verschieden
artigen Brandbestattungen abgelost wurde. Am En
de der Mittellatenestu[e treten immer mehr die nur 
seichl unler dem Ackerboden liegenden Gruben
gräber auí, welche die Uberreste nur einer einzigen 
Urne beinhalten oder ohne Keramikbeigaben sind 
( Bajč-Vlkanovo, Trnovec nad Váhom-Horný Ja
tov). Man kann diese als Vorboten des entstehen
den, einheitlichen Rítus der Brandbeslattung an
sehen, der íur die spätlatenezeitliche Periode be
zeichnend ist. Die Skelettbeslattung lebt dabei in 
das I. Jh. v. u. Z. fort , d. h. bis zur Beendung des 
Fortbeslehens der keltischen Flachgräberfelder in 
der Siidweslslowakei. 

Während der Latenezei t kommen auf der Grä
beríeldern in der Slowakei neben den iiblichen 
Gräberlypen auch reichhaltigere Gräber vor, Grä
ber mil Holzverkleidung und ausser diesen noch 
Skelet!- und Brandgräber, die mil einem rechtecki
gen oder kreisfčirmigen Graben abgegrenzt sind 
( 0 elwa 10 m) , worin ein Zusammenhang mit 

dem Kultus zu suchen ist. 
Die grosse Zahl von geplunderlen Gräbern ist 

nichl a ls ein Endergebnis der zeilgleichen Gräber
storungen aufzufassen, sondern als eine Nachwir
kung von Plunderungen au( dem Gräbcrfeld, das 
schon nichl beniitzt wurde. Bloss in einigen Fällen 
isl die GrabplUnderung als eine bald nach der Be
slatlung durchfuhrte, zeitgenossische zu betrachlen. 

Das Grabinventar, wodurch die kcltischen Flach
gräbcrfelder in M itteleuropa gekennzeichnet s ind, 
besteht aus der Fibel des Duchcov-Typus und 
ihrem Begleitmalerial, wie es aus dem Duchcover 
Horlfund bekannt ist. Ihre Stilenlwick lung ge lang 
zu Ende und ihre Massenerzeugung war schon im 
La ufe zur Zeit der keltischen Expansion nach Boh
men, Mähren, Schlesien, in das Donaugebiet und 
die Slowakci. Au( den keltischen Gräberfeldern der 
Siidweslslowakei bildet der Fundhorizonl der Fibel 
vom Duchcov-Schema zwar keine beträchtliche An · 
siedlungskomponente, er wird jedoch mit einer klei
neren Gräberanzahl auf e inigen Gräberfeldern ver
lrcten (Kamenín, Veľká Maňa, Hurbanovo - Flur 
Bacherov majer und andere k le i ne re Gräbergrup
pen) . Manche Funde von prunkvolleren Bronze
íibcln des Duchcov-Typus haben ihre sehr nahen 
Analogien auf den schweizerischen Gräberfeldern 
(Miinsingen); im Bereich der sudwestslowakischen 
Gräberfelder slehen sie jedoch vereinzelt cla und 
daher kann man diese fl.ir die Slowakei, ja fl.ir das 
Donaugebict iiberhaupt, als íremdartige, während 

der Besiedlung der Siidwestslowakei hergebrachte 
ansehen. Nach der absoluten Chronologie reihen 
sich die ältesten Grabstätten auf den s iidweslslo
wakischen Gräberfeldern mit dem Fundsloff des 
Duchcov-Horizontes in die erste Hä líte des III. Jh. 
v. u. Z., a ls die Kelten im Einklang mit den histo
rischen Berichten durch die ungarische Tiefebene 
am rechten Donauufer nach Siiden bis nach Maze
donien und Griechenland durchdrangen. 

Nach dem Horizont der Duchcov-Fibel folgt auí 
den Gräberfeldern der Siidwestslowakei eine ver
hältnismässig starke Ansiedlungsschicht , die sich 
durch die Fibeln des jiingeren Duchcov-Typus und 
des sog. plastischen Stils, darunter auch durch die 
Paukenfibeln kennzeichnet. Ein grosser Tcil diescr 
Fibeln und des Metallbegleitinventars gehort schon 
den Erzeugnissen der čirtlichen Herste llungszentren 
an. Zu jener Zeit tritt die Verdichtung der Besied· 
lung in der Siidwestslowakei ein mit der vielfalti
gen wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung, 
die einerseits auf Fiihlungnahme mit <lem breil 
erstreckten keltischen Raum, andererseils auf dcn 
orllich bedinglen Umständen und der wirlschaft
lichen Grundlage des Donaugebieles ruhle. Zu dic
ser Zei l durchdrangen die Kelten čis llich von der 
Donau ins Theissgebiet bis in die Oslslowakci. Nun 
erscheinl der Gebrauch vom Brandrilus. Ein engcr 
Bezug zu der kelt ischen Besiedlung in Ungarn, die 
eine Ausdehnung ins Theissgebiel und Sicbenbiir· 
gen erreichle, dauerl an. Die Beziehungen zu Mäh
ren sind einslweilen nicht so slark als gegen Ende 
der Lalenezeit. Die Bronzeindustrie des vorange
henden Horizonles der Duchcov-Fibel wird durch 
neue Schmuckarten abgelčisl (mehrbuckelige Ringc, 
Lignitarmringe, Armringe mil plaslischer Roset
tenverzierung). Die Herslellung von ciscrncn 
Schmuckgegenständen, wodurch der Bronzeschmuck 
nachgeahml wird, sieht der Enlwicklung enlgegen. 
In der Keramik begegnet man der Graphitkcramik 
und der sog. Slradonicer Kammslrichkeramik. In 
diese Zeitstufe re ihen sich in der Si.idwes1slowakc1 
drei grossere birituelle G räberfeldcr: Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov, Bajč-Vlkanovo und Hurba· 
novo-Abadomb, die ausser anderem auch durch 
eine geringe Anzahl von Kriegergräbern gekenn
zeichnet sind. Die vorangehende Zeitslufe mit der 
Fibel des jiingeren Duchcov-T ypus und mil dem 
sonsligen Begleitinvenlar isl hauptsächlich in den 
Verlauf des II. Jh. v. u. Z . einzureihen. 

Das Enlstehen der sog. Fibel vom Mittc llatene· 
schema nimmt seinen Anfang in der vorangehenden 
Zeitstuíc mit der Fibel des jiingeren Duchcov-Ty
pus, namentlich aber mil den Fibeln mit grossem 
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kugeligem Fuss und mil denjenigen des plastischen 
Stils; die Gräberfunde von Fibeln mit losem und 
angebrachtem Fuss sind in diesem Zeitabschnitt 
zeitgleich. Auf dem Gebiet der Siidwestslowakei 
repräsentiert den festen und stilgemäss einheitlichen 
Typus vom Mittellateneschema die Drahtfibel mit 
geradem Biigel, zweiwindiger Spirale, innerer Seh
ne und längerem Fuss, der durch knotenartige Ver
dickung gegliedert ist. Die e inheitliche Ausferti
gung mit wenig abweichenden Varianten und das 
massenhafte Vorkommen weisen auf ihre lokalartige 
Erzeugung hin, und zwar im Laufe des II. Jh., vor 
allem aber in dessen zweiten Hälfte, mit dem Fort
leben bis in das Ende des I. Jh. v. u. Z., als der 
Zusammenstoss der keltischen Bevolkerung mil der 
dakischen der ruhigen Weiterentwicklung der La
ténekultur in der Slowakei ein Ende bereitcte. 

Zu Beginn der Spätlatenezeit erscheinen im In
ventar der keltischen Gräberfelder, besonders schon 
in den Brandgräbern der Siidwestslowakei manche 
Funde, die dem breiteren mitteleuropäischen Fund
bereich zugehčirig sind. Einige darunter werden als 
Oppidenkultur bezeichnet (Fibeln mit Doppelku
gcln und Scheiben, Bronzegiirtel mit Emailverzie
rung, flache mit eingeschlagenen Griibchen verzier
tc Giirtel, Glasarmringe) . Gleichzeitig mit diesem 

Grabinventar erhoht sich dic Anzahl von Krieger
gräbern, besonders denen des Brandgräberritus mit 
den streng umgebogenen Schwertern, Bandbiigeln , 
blattformigen Lanzenspitz,en u. ä. Die Skelettgräbl!r 
!eben fort (Nitriansky Hrádok, Dvory nad Zilavou) 
und Gräberfelder ausschliesslich mit Brandbestat
tung treten ans Licht (Holiare, Ipelské Predmos
tie). In diesem Zeitabschnitt reihen sich vermut lieh 
die massenhafte Hortfunde der Miinzen des Biatec· 
Typus. Häufiger wird die Kontaktaufnahme mit 
den Kelten in Mähren, wo man an manche gemein
same Merkmale auf den Brandgräberfeldcrn an
stiess (Ponetovice). 

Die Anwesenheit der Kelten in der Slowakei in 
der zweiten Hälfte des I. Jh. v. u. Z. (nach dem 
Zusammenstoss mit den Daken) und zu Beginn 
unserer Zeitrechnung wird nur miihsam crmittelt , 
vor allem auf dem neuen bisher nicht ausgewerteten 
Funden des sog. keltisch-dakischen Horizontes auf 
cien Siedlungen der Siidwest- und Ostslowakei. Das 
e inzige Bestattungsdenkmal aus der Zeitwcnde ist 
mittlerweilen das Hiigel- und Brandgräberfeld in 
Zemplín, das allerdings weder publiziert noch aus· 
gewertet ist. 

O bcrsct:::t uon z. Lányiuuá 
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K D E J 1 N Ä M R í M S K EH O K A S T EL U N A L E Ä N Y V Á R U U I ž E, 
OKRES KOM Á RNO 

BEDA.IC H SVOBODA 

„ ... podunajský limes na prauém brehu nesle
doval dnešního hlauního toku d1majského, nýbrž 

se držel jižního ramene, objímajícího na jihu Malý 

Zitný ostrou, aby se s tokem hlauním sblížil teprue 
zas 1i Komárna. A práué v téchto místech, jem1d 

zemépisné poméry ješté dnes dodáuají strategického 

významu pruního rádu, jen o málo menšího nežli 
u okolí Déuína, významu, jejž pochopil také v stŕe

douéku Matyáš Koruín, založiu tu peunost komá

renskou, stál již ue starouék11, proti ní (vlastné néco 

málo na východ '' pravého okraje osady ó -Szän y) 
jeden z nejuétších táború ŕímských v Podunají -
duležité Brigetio. A práve naproti nému, na brehu 
již našem, leží jediná turz Ťímská na naší p1idé, 

kterou známe do značných podrobností, na t. Ťeč. 

Leány uáru ( = Díučím hrade)." Temito slovy uvá
del J. O obi á š3 své odstavce o Leányváru, když 
shrnoval, vypočítával a kriticky hodnotil archeolo
gické nálezy jako prameny pro dejiny styku Ríma 
s územim dnešního Slovenska; v podstatných rysech 
naznačil zák ladní zemepisnou situaci a zduraznil 
velký vojenský význam místa, které dnes - dosud 
neznámo z jakých duvodu - nese jméno Leány
vár. 

Poloha nal eziš t e 

Je to misto málo pres 6 km k východu od Ko
márna vzdálené na levém brehu Dunaje; zbytky 
kastelu delí od reky jen nekolik metru. Dojdeme 
tam z mésta pohodlnou procházkou po pobi'ežní 
hrázi , která protíná místo kastelu a pak pokračuje 
4 km dále do velké a historicky významné vsi lže. 
V jejím katastru leží náš kaste!, na pare. čís. 

1696- 1701, 1703 - 1709. Množství číse l samo na
značuje rozdelení pozemku na drobná políčka, kte
rá jsou nestejné velká a značne rozmanitých tvaru; 
samo teleso hráze má pare. čís. 1719. 

Jak už naznačeno, Leányvár leží približne upro-

stred mezi Komárnem a l žou, 1 km jihovýchodne 
majeru Veľký Harčáš; jeho presnou polohu v te
rénu lze velmi snadno nalézti podle pomerné dobre 
zachované dvojice príkopu, pékné patrných zejména 
na severozápadní a severní strane kastelu a podle 
domku strážce hráze, který je postaven ve stredu 
celé plochy. 

G e omorfologický popis 
a krajinné prostr edí 

Puvodní vzhled místa nejvíce zmeni la stavba 
zmínené pobrežní hráze, jejíž kónické teleso svými 
výraznými svahy oddéluje téméč souvislé skupiny 
topolu, dubu, osík ap. v pásu podél reky od š irých 
lužin i polí na strane severní. Je to velká úrodná, 
jen nepatrné zvlnená rovina, prumerne 110 m nad 
hladinou more. u východu uzavírají obzor domy 
vesnice Iža (111 m n. hl. m.) s dvema dominan
tami kostelních veží, k severozápadu staveni V. Har
čáše; k západu lze dobre pozoroval domy a veže 
Komárna . Jen k severovýchodu krajina nepatrne 
stoupá do kopcu za Marcelovou (121 m n. hl. m.) 
a k vetšim mélkým pahorkum u Dolního Petra 
(212 m). 

Stav nalezi š t e 

Uprostred luk a polí se nepatrne zvedá plocha 
kastelu, kterou po !éta promeňovaly navážky a 
vyrovnáváni povrchu pri úprave na pole i pri po
vodních, zejména jižní část kastelu mezi hrází a 
rekou silne utrpela vybudováním prichodu k čece 

na východni a západní strane, pri čemž byly za
hlazeny stopy po príkopech. Další škody, pfedevším 
na jihozápadním obvodu kastelu, zpusobilo kopání 
tzv. kubických jam. 

V podstate však je tvar kastelu pomerne dobre 
zachován; snadno najdeme místo jihozápadní veže, 
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oblast, kde stávaly porta praetoria i obe rohové 
veže na severnim obvodu. Nejvíce utrpel kaste! 
v místech, kudy procházela via principalis, a to 
v celé délce od jedné boční brány k druhé; zde byl 
terén dukladne prekopán a vyrovnáván pii stavbe 
strážního domku, úprave jeho okolí a nutných CPst. 

už olámána a odvezena. Puvodní vzhled místa a 
pozdejší jeho promeny musí objasnil teprve pi'íští 
výzkum. 

j ešte dnes nacházíme na ploše kastelu četné úlom
ky cihel, nádob, kamenu, malty ap.; ncdlouho pred 
zahájením našeho výzkumu objevil tu hlídač hráze 
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Obr. 1. Iža-Leänyvlir. Plán kastc lu podle výzkumu J . Tôtha Kurucze. - Gcsamtplan des Kastclls nach dcn 
Ausgrabungen von J. Tôth Kurucz. 

Pri pohledu od jihozápadní veže k Dunaji shledá
mc ješte melký a dnes pomerne úzký úval nekdej 
šího kanálu. Na severozápad od praetoria byla od
kryta malá sklepní prostora, kam se sestupovalo po 
schudcích; ve tricátých letech byla zastfešena, dnes 
je jen provisorne prikryla. Ve sklepe strážního dom
ku lze videti pekne zachované zdivo nekteré budovy 
v oblasti praetoria. Nejzajímavejší je odkrytý zby
tck, vlastne základy jihozápadní meziveže, která 
leží pomerne hluboko pod dnešním terasovitým 
zvýšením jižní plochy kastelu; vlastni hradba, která 
SC pripínala k vnejšimu čelu telesa veže, je však 

Valášek dokonce kámen s nap1sem, který však da
roval náhodne zavítavšímu zájemci. Aú SAV v Nit
re byl o veci informován a kámen si aspoň evi
denčne zajistil. 

Geologický a pedologický popis 

Pfímým podložím objektu je žlutavý jíl o kolí
savé mocnosti. Pod ním je jemný nažloutlý písek. 
Na povrchu jílu leží puvodní vegetativní černošedá 
„černozem", která zejména v horních vrstvách pro
meňuje barvu podle prímesi: je-Ii v ni více zbytku 
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malty, je šedivá, za prímesi jílu v podloží dosahuje 
až žlutavých odstínu. Vrchní vrstvu tvofí černo

šedá až černá ornice . 

Historie nalezište 

Místo kastelu bylo v terénu vždy dobre patrno. 
Z doby tureckého panství nad dnešním Madarskem, 
kdy Iža byla pohraniční vesnicí proti Rakousku, 
pochází také nejstarší dosud známé vyobrazení zbyt
·ku kastelu na rytine chované dnes v Podunajském 
muzeu v Komárne.1 Na obraze bitvy, kterou v srp
nu 1661 svedl v okolí Komárna, nedaleko ó-Szóny, 
generál d e S ou c he z proti Turkum, vidíme 
Leányvár obklopený na trech stranách pfíkopy a 
na strane u Dunaje jakési v pravém úhlu zalomené 
molo. Po krátkých zmínkách o Leányváru v knize 
generála M ars i g 1 i ho Danubialis operis pro
dromus (Niirnberg 1700), kterou znám jen z citací 
J. T ó t ha Kuruc e (viz pozn. 6), jsou velmi 
zajímavá, bohužel však nikterak jednoznačná sve
dectví dvou mužu, ktefí ve tficátých letech XVIII. 
století zámerne sledovali i'ímský limes , Irčana Ri 
charda Pec kocka (1704 - 1765) a Angličana 
Jeremiáše Millese (1714-1784).2 Prvý je 
ve svém popisu stručnejší a vecný; po zmínce o ko
márenské pevnosti, které nebylo nikdy dobyto a 
která prý skrývá tfi kamenné sarkofágy - nekolik 
nápisu kolem v meste bylo pi'ivezeno ze Szóny -
a po popisu Brigetia zaznamenává: „O néco níže 

na druhé strané ŕeky je jiná takouá peunost čtuer

couá o strané 130 krokú s uchodem na každé strané 

a s príkopy, které se od ní táhnou až k rece u témže 

prouedení. Zdá se, že tato stavba slo1ižila k ochra
né této strany ieky, a nyní je nazýuána Leányuár". 

]. M i 11 es líči vše mnohem obšírneji a zevrub· 
neji. V Komárne popisuje mesto, pevnost, kostely, 
zmiňuje se také o nápisech, které tam byly pi'ene
seny ze Szóny a pi'ipomíná, že mesto je, jak se zdá, 
z poloviny budováno ze spolií i'ímského mesta, kte
ré bylo na onom míste. Situaci na Leányváru líči 

velmi podrobne: pi'ipomíná, že uprostred každé 
strany jsou náznaky brány nebo kruhové veže, ale 
predstavuje si, že to byly spíše brány. Kaste! sám 
prý nedosahuje až k Dunaji, ale je s ním spojen 
dvema valy, které jsou užší než kaste! sám. Povrch 
vniti'ní plochy je zoráván a nepochybne už dlouho. 
Proto je tam vše srovnáno a není videt zi'íceniny, 
je tam však velké množství ľímských cihel. Místo 
nazývají Maďari Leányvár, tj. Dívčí hrad (pev
nost), proč však bylo tak pojmenováno, nemuže se 
dopátral. 

Hned první generace maďarských archeologu, 

• 

ktei'í se zabývali i'ímskými památkami, si povšimla 
Leányváru. FI. Róm e r se o nem zmiňoval již 
r. 1863; pi'ipouštel podle analogie Akvinka s Trans
akvinkem3 podobnou možnost i u Brigetia , ale ne
chte! nie určitého tvrdit, protože ku podivu neznal 
Leányvár z autopsie. První určitejší zprávu o našem 
kastelu podali teprve r. 1877 E. M a io n i c a a 
R. Schne i cle r, 4 ktei'í našli na míste ješte zbyt
ky zdiva a ve vsi Iže nekolik pomníku s nápisy 
i bez nich, o kterých duvodne soudili, že pocházejí 
z Leányváru, a nikoli z protejšího brehu Dunaje. 
Duležitý zápis o stavu Leányváru a zejména nápi 
sech, které tam byly nalezeny, publikoval Ber
k o v i c s - Bor ot a (Äsatásom az ó-Szónyi ró

mai táborban, AÉ Vl, 1886, 392 n.). 
Tyto zprávy jsou tím významnejší , že práve v oné 

dobe muselo území Leányváru podstoupit nejvetší 
zmeny. Dosud na nem rostly husté listnaté stromy, 
plané štepy, šípkové kere a hlohy; v. šedesátých 
letech XIX. století však bylo rozdeleno na pole; 
noví uživatelé počali pridelené části upravoval a 
predevším zbavoval kamene. Tehdy asi opet vyvr
cholila nová vlna rozebírání staveb a vybírání sta
vebního materiálu, nebo{ ten byl v tamních kraji 
nách, na dobrý kámen neobyčejne chudých, vždy 
hledaným zbožím. G. S z e r d a he 1 y i uvádí 
královské nai'ízení už králu Matyáše I. a Ferdi
nanda I., aby byly kameny ze zi'ícenin Brigetia 
odvezeny na stavbu pevnosti v Komárne; 5 není po
chyby, že stejný osud by! už t~hdy určen také zbyt
kum sousedního Leányváru na druhém brehu reky. 

Osudný by! zásah Vodohospodái'ského družstva, 
které pfi své jinak jiste nesmírne záslužné práci 
položilo trasu dunajské hráze témer do línie, kudy 
procházela via principalis; jak už povedeno, tehdy 
by! na míste praetoria postaven domck s hospodái'
skými a pomocnými budovami pro strážce hráze. 
Temito pracemi a dodatečnou úpravou polí, které 
byly jak v pretenture, tak zrejme hlavne v reten-

. tufe provádeny vyrovnáním, v prípade retentury 
pravdepodobne terasovitým zvyšováním terénu , 
došlo k onem zmenám povrchu, které jsme už po
psali. 

Starí pametníci mezi ižanskými usedlíky vypra
vovali, jak noví uživatelé pozemku čakany rozbíjeli, 
dokonce prý dynamitem trhali zdi a bloky, kameny 
snášeli na hromady a pak rozprodávali; stopy a 
pozustatky techto prací jsme pak nacházeli pi'i vý
zkumu. Nejčasteji byly zbytky i'ímských staveb 
odváženy na stavby domku a ohradních zdí v lže. 
Bude patrne poslední fází výzkumu na Leányváru 
shromáždit všechna dostupná spolia z dediny a je
jího okolí. Podle nekterých svedectví místních rol-
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Obr. 2. lža-Leányvár. Profil východni steny v jižnl části sondy A: zásahy na obe zdi nejsevernejšího z dlouhých 
pi'íčných domu. navážky pi'i zvyšování terénu a profil jižního z dvojice nejstarších pľíkopu. Vysvetlivky značek: 
1 - černozem promíšená s maltou, kamenim a cihlami; 2 - tmavá hlina promíšená s maltou a kamením; 3 -
pruh svetlejší hliny s kamením a s maltou; 4 - recentni( ?) zásah se štérkovitou maltou; 5 - černozem s vét
šími a menšími kameny - nahozená černozem; 6 - nepohnutá žlutá hlina - spraš; 7 - pruh nebo vrstva 
tmavého popela; 8 - tmavá hlina promíšená s maltou a kamením; O - tmavá prepálená?) vrstva zeminy 
s hojnou maltou; 10 - svetlá hlina promí5ená s maltou a kamením; 11 - vrstva kamení s maltou; 12 - černozem 

promíšená se spraši; 13 - nahozená žlutá hlina (spraš); 14 - kámen. - Schnitt A, SUdteil : im Profil der 
Ostwand sind díe Eingriffe an beiden Mauern des nordlichsten der Querlangheuser, AufschUttungen bei Terrain-

práve tak velký tábor Campona , dnešní Nagytétény 
na Dunaji jižne od Budapešti, jehož posádkou ve 
druhém století byla nejprve a la I. Tungrorum a 
pozdeji ala 1. Thracum veterana.8 

Maďarská badatelka G. Juh á s z o v á9 nachá
zela na Leányváru mezi stiepy terry sigillaty také 
materiál svedčící pro první stoleti n. !. a domnívala 
se, že kaste! si udržel svou puvodní ranou formu až 
do konce fímské vlády nad stfedním Dunajem, ne
podlehnuv zkáze ani za válek markomanských. 

Na podzim 1932 sondoval J. B oh m na severní 
strane kastelu,10 kde nalez! pás ti'í širokých hroti 
tých pfíkopu; k výzkumu staveb vlastního tábora 
však nepfistoupil , zato objevil fímskou neopevne
nou osadu neďaleko tábora. Po prvním zjišťovacím 
výzkumu (1932 - 1933) upozorňoval, že bude treba 
vyšetrit pomer mezi osadou a táborem na území 
kolem 176. km, nalézt severní hranici osady a zjistit 
její zachovalé části. 

Zbývá ješte uvést, že na území kastelu nebyl do
sud nalezene žádný doklad o starovekém jménu 
dnešního Leányváru a že ani nemužeme žádnou 
historickou zprávu zatím k tomuto místu presne 
vztahovati. J. Dobi á š11 umístil tam jméno Ke
lemantia nebo Kelamantia, kterým K l. P to 1 e
m a io s označil dunajské východisko nejvýchod
nejší z obchodních cest staroveké Germánie. Podle 



ll - - -

r.:: '.) 
r,r..-<) 

L-·~.J 

t.: .:...:i 
Ulll1:!Tn 
r~;~.:J 
~„ 

J< D E J 1 NAM J'\ 1 MS J< f; 11 O J< A STEL IJ N A L E Á N Y V Á fl lJ 401 

} ,\ l6 27 29 .)0 ~1 

. 8 

. 9 

JU 

ii 
II 

'~ 
• 1' 

erhOhung und das Profil des sGdlichen aus den beiden ältesten Gräben zu sehen. Zeichenerklärungen: 1 - mit 
Mor tel, Steinen und ZiegelbruchstGcken vermischte Schwarzerde; 2 - dunkles mit Mor tel und Steinen ver
mischtes Erdreich; 3 - Streifen lichterer Erde mit Steinen und Méirtel; 4 - rezenter( ?) Eingriff mit schotte
rigem Méirtel; 5 - Schwarzerde mit gréisseren und kleineren Steinen - Anwurf von Schwarzerde; 6 - gelber Ton 
- unberGhrter Léiss; 7 - Streifen oder Schicht dunkler Asche; 8 - mit Méirtel und Steinen durchmengte dunkle 
Tonschicht; 9 - dunkle (gebrannte?) Erdschicht mit viel Méirtel; 10 - mit Méirtel und Sleinen durchgemischter 
lichter Ton; 11 - Steinschicht mit Mortel; 12 - mit Léiss durchgemischte Schwarzerde; 13 - angeworfene gelbe 

Erdschicht (Léiss); 14 - Gestein. 

jeho mínení stál kaste! v tesném sousedství starši 
germánské osady Kelemantie (Kelamantie), ne
stal-Ii se prímo jejím dedicem.12 

Vetší práci Leányváru venoval L. · Bar k ó c z i. 
Ve své madarsky psané knize13 shrnul v poznám
kách 135 a 142 starši literaturu a zcela správne 
spojil problémy a dejiny Leányváru s historií vel
kého tábora a mesta Brigetia na druhé strane 
Dunaje . Toto spojování, které ostatne není nové 
( hned v prv ni nálezové z práve na ne myslí J. 
T ó t h Kuruc z sám), vede ve svých dusledcích 
k poznání, že kaste! na Leányváru je predmostím, 
které bylo svým určením, a tedy jiste také svými 
dejinami a osudy úzce spojeno s h lavním a svým 
materským táborem v Brigetiu. Tento metodicky 
jedine správný postup umožnil kritické hodnoceni 
dosavadního stavu a navodil nové otázky. 

Pozorovatelum plánu kastelu jiste neušly ne
které nejasnosti a neduslednosti. Vcelku se tam 
nabízel obraz kastelu se čtyrmi hranami, pravidel
ným rozvržením cest a hustým zastavením, který 
odpovídal zvyklostem II. století.14 Pri bedlivejším 
prihlédnutí zjistime, že mnohé podrobnosti (obr. 
1) nejsou zcela jasné, zdá se, že nebyly doi'ešeny, 
protože v nálezových zprávach J. T ó t ha Ku
r u c z e k nim také nenajdeme vysvetlení. Nekteré 
stavby se prekrýva jí , jiné jsou zakresleny neúplne, 

částečne. Podle plánu J. T ó t ha Kuruc z e 
byla v tak vybaveném kastelu vlastne celá via 
pťincipalis sinistra zastavena a volným zustal jen 
nepatrný prostor, kde bylo ti'e.ba obcházet budovy 
u porta principalis sinistra. 

Nikde však nejsou vyznačeny stopy po pozdej
šich prestavbách a úpravách a pi'ece víme, že 
kaste! byl Rimany osazován nejméne témer po tri 
a pul století zmatku a neprátelsikých vpádu, které 
poničily nejen pohraniční kastely, ale také za
sáhly hluboce až do vnitra provincie, dokonce až 
do hlavního mesta provincie Pannonie - Akvinka. 

L. Bar k ó c z i však nadhodil další otázky: 
Leányvár neleží prímo proti svému materskému 
táboru v Brigetiu, ale ponekud niže po proudu, 
tedy k východu - naproti mistu, kde kdysi na 
pravém brehu stával tábor aly, pi'edchudce vlast
ního tábora legie v Brigetiu. Odtud není daleko 
k myšlence, že Leányvár byl puvodne skutečne 
protejškem, predmostím tábora oné aly a byl 
pozdeji současne s táborem legie, který však už 
by! založen ponekud západneji, pi'estaven do ka
mene. 

Tretí otázka L. B a r k ó c z i ho je daleko men
šího významu: neverí kreslíi'ské rekonstrukci pu
dorysu bran (obou hlavních a praetorské) a po
chybuje, zda také ony byly tak dvojité, jak je J. 
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T ó t h K u ru c z zakreslil podle zjištení na bráne 
dekumanské; jedine tam se mu totiž podai'ilo odkrýt 
úplný pudorys. 

Účel a úkol výzkumu znel: overit výsledky vý
zkumu J. Tótha Kurucze a hledat prameny 
k objasnení stavební a vojenské historie kastelu. 

Pri príprave výzkuinu jsem vyšel ze studia terénu 
a plánu J. T ó t ha Ku ru c z e, z otázek které 
vyplynuly L. Bar k ó c zim u ze zamyšlení nad 
historickými událostmi v Brigetiu a ze zkušeností 
získaných pfl tamních výzkumech. Svuj úkol jsem 
chtel rešit dvema smery: 

1. hledat stopy prestaveb nebo úprav v prostoru 
kastelu a na jeho stavebních objektech a tak zjiš(o
va t jednotlivé fáze historie kastelu; 

2. podle svedectvi hmotných památek, na než 
jsme pn naprostém mlčení psaných pramenil 
o Leányváru odkázáni, a ve stálém srovnání s de
jinami materského tábora v Brigetiu rekonstruovat 
aspoň v hrubých rysech dejiny Leányváru. 

Koreferentem výzkumu byl J. De k a n, který 
navštevoval Leányvár r. 1956 velmi často. Pri vý
zkumu v r. 1955 spolupracovali J. K a b á t a A. 
Knor z Aú CSAV v Praze, vr. 1956 byla 
asistentkou A. Ryb o v á z Prahy. Celkový vrstev
nicový plán terénu tábora poi'ídil J. O 1 s z e w ski 
z Aú SA V v Nitre, který zakreslil též situace na
šich sond. Detai lní plány jsou dílem J. K a b á ta, 
A. K no r a, Fr. B u i' i 1 a v r. 1955; v r. 1956 
za vedení autorova kreslil G . Po v a 1 a. Fotografo
vali jsme si ve veliké vetšine sami, jen na konci 
r. 1955 celkové zábery z komplexu sondy B a v jed
notlivých polich porídil R . Podzemný z Aú 
CSAV a vr. 1956 fotografka B. F urd o v á z Aú 
SAV v Nitre. 

M e toda výzkumu 

Studium starších nálezových zpráv a poznant 
praxe z výzkumu opevnených sídliš(, stejne jako 
zkušenosti maďarských archeologu, ktei'í pracují na 
výzkumech rímských staníc, poznatky získané v de
batách i z autopsie, radily k metode rezu, která by 
v profilu poskytla možnosti k poznání sledu jednot
li vých period a jejich náplne. Ponevadž dosavadní 
zprávy a fotografie z výz k umu J. T ó t h a K u
r u c z c ukazovaly, že situace nebude asi jedno
duchá, a nabádaly k opatrnosti, rozhodl jsem se na 
počátku první sczony v r. 1955 vést zkušební son
Ju na míste podle Kuruc z o v a plánu pomerne 
nejjednoduššim zpusobem, tj. kolmo na nejsevernejší 
z trojice pi'íčných domu v severovýchodním koute 
tábora a na severovýchodní mezivež. Puvodne byla 
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tato sonda široká 3 m. pozdčji z duvodu bezpečnost
ních byla rozšíi'ena až na 4 m, v poslcdním období 
výzkumu dosáhla délky 62 m. 
Mctodč i'ezl'1 jsme zustali v podstate verni také 

pfi zkoumání severovýchodní mcz i včže; treba zde 
pi'i'l.nat, že jsmc tuto vež hle<lali pomocí T ó t h 
K u ru c z o v a plánu a jejím na lezením mohli 
ovéi'it pi'esnost jeho zamerení. Nčkolikrát však bylo 
nutno a záhodno propracovat duležité místo ploš
ným odkryvcm. 

Když pak prudce stoupající spodní voda po roz
vodnční Dunaje ke konci červcnce r. 1955 poničila 
obč pracovište, sondu A i B, kde sc zi'ítily celé 
bloky profilu, zbývalo jediné, totiž prokopávat 
strední plochu kastelu. Zde jsmc však už volil i me
todu o<lkryvu plošného, a tO Vľ dvou radách Čtver
CO\'ýCh polí o rozmerech 5 X 5 m s kontrolními blo
ky 50 cm ši rokými. Na rok 1956 byl puvodnč plá
nován pruzkum sevcrního obvodu kastclu; zejména 
porta praetoria a Se\'CrOzápadní rohová vež mely 
ovčfit výsledky dosažené v prcdchozím roce u se
vc rn í včže. 

Trvale suché počasí a nízký stav vody v Dunaji 
v r. 1956 slibovaly, že nebezpeč í spodní vody ne-

bude takovou prekážkou jako v rocc minulém, a 
proto jsme sc vrátili na sondu A, kde jsme propra
covávali její dno a okolí. Tam jsme už kombino
vali mctodu rezu s meto<lou plošných odkryvu, 
pi'edcvším vc stľcdní části sondy A (obr. 2, 3 a 15) 
a v sondách sousedních (O, E, F a G). Ukáza lo 
SC však, že puvodní metoda feZU byla nejúčinnejší 
a že nejlépe odkryla souvrství (obr. 2 4) prozra
zující historii tohoto místa. 

Hned pfi zahájení prací v červnu 1955 jsmc za
čali prokopávat místo, kde by! velký dížovitý zásah 
na zdivo hradby a severní mcziveže. Od té doby 
všech ny naše práce narážely témčf ustavične na 
materiál už nekolikrát pi'emístčný, v zásazích vy
házcný a zase zpet nasypaný, na š ikmé nebo melké 
sondy a vanov ité príkopy T ó t ha K u r u c z e 
(obr. 2, 3, 4, 9, 12 a 16). Byly nčkdy velmi 
nesnadno rozeznati sled a hranice jednot livých zá
sahu a vrstev. Tuto nejistotu zvyšovaly také nálezy 
drobných predmetu, zejména zi'ídka výrazných a 
často nepatrných úlomku keramiky, které byly má 
lokdy spolchlivou pomuckou pfi datování. Ačkoli 

jsme moh li nález sám dosti dobre datoval, ostatní 
pi'edmč t y spolu s ním nebo vedie nalezené zprav idla 

Obr . 4. Iža-Leányvár. Východní polovina jižní části sondy A s proľilem východní steny: stopy starších objektu. 
spolia a zbytky severní zdi druhého z dlouhých pfíčných domu. - Schnitt A, Osthälľte des Stidteiles mit Profil 

der Ostwand: Spuren älterer Objekte. S polien und Reste der SOdmauer des ersten Queľ langhauses. 
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naznačovaly, že jde o smes v preházené hlíne. Tato 
nesnáz značne ztežovala práci a čtení stratigrafie 
jak v sonde A, tak v komplexu sondy B i v polích, 
kde profily bočních sten jasne naznačují nekolikeré 
porušení a promíšeni. Začal jsem se obávat, že 
nejasnosti datování pomocí nálezu nebo nálezových 
celku, z nichž nekteré nemohou být ani jednoznač
ne zafazeny do potrebne kirátkých období (napr. 
v prubehu II. stoleti), zavede do slepé uličky.15 

Bylo tedy nutno vyhledat pevnou oporu a základnu, 
odkud bychom mohli vycházet pfi interpretaci jed
notlivých vrstev, situací a objektu, často v obou 
protilehlých profi lech nesouhlasne zastoupených a 
ne vždy jasných. K tomu pi'istoupily také škody, kte
ré, jak už povedeno, zpusobila r. 1955 spodní voda; 
ta poničila stred sondy A, kde už di'ívejší velký 
zásah i naše prokopávání v r. 1955 situaci značne 
zatemnilo. V tak obtížné situaci jsme radeji zámer
ne pominuli určování každé vrstvy jen podle ná
lezu, což se nekde v situacích již dávno porušených, 
pi'emístených, promíšených nebo poničených pro
vést ani bezpečne nedalo. Proto jsme za východište 
úvah volili dve skutečnosti vpravde bezpečné: ná
lezy v nejstarších pi'íkopech, které byly pi'i stavbe 
tábora do kamene zasypány, a kamenné stavby, 
které svým tvarem i rázem stavební technikiy a ma
teriálem patrí, jak jsme už poznali, do doby tra
janovsko-hadrianské. 

Takové zúžení a omezení datovacích prostredku 
na dva základní body jsme vykoupili pomernou 
bezpečností výkladu, kterou mohou ješte kontrolo~ 
vat,16 príp. doplňovat budoucí dobi'e datovatelné 
a stratígraficky jasne uložené nálezy. Lze se ovšem 
nadíti, že po zkušenostech z našich dvou sezon, 
které byly z velké části vyplneny nutným sezna
mováním se s terénem a jeho záludnostmi (k pre
četným zásahum se pridružilo také sesouváni pro
fi Iu podemletých spodní vodou ap.). bude možno 
na príhodnejším míste, kde sled vrstev by byl lépe 
zachován, dojíti kt výsledkum snad presnejším, ale 
v podstate sotva odlišným od tech, které pi'inesly 
obe sezony ; v nich jsme se často pracne a s omyly 
učili poznávat pi'ekopaný, vybíraný a opét rozma
nite navršovaný terén, který zakryl kdysi pyšný 
a výstavný i'ímský kastel na Leányváru. 

Vý sledky výzk umu 

Sonda A 
Tato sonda byla základem našeho výzkumu a jeho inter· 

pretace. Výsledky bude nejlépe shrnout do tri kapitol: 
1. popis jižni části , tj . pásu od již. konce až k ohradní 

zdi, hradby kllstelu, 
2. popis strední části, tj. hradby, severovýchodní mczivčže 

a všech pri1vodnich zjevu severnč od ní a 
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Obr. 6. Iža-Leányvár. Jížní část sondy /\: stopa pravdepodobne drevené stavby z ncjstarší fáze kestclu a pás 
spol ií. Schnitt /\, Si.idlcil: Spur eincs Baucs (wohl aus 1 Iolz) aus der ältcstcn Phasc des t<astclls und die 

Spolicn. 

·i. popis pľíkopi'1 v ncjscvcrnčjší části, jii. na severním ob

vo<lu kastclu . 

/. /1:.11í část sondy A 
V jii.ní části je sonda r0Ls1rena na 4. ') m. Severní 

polovina tohoto úseku hojni- utrpéla spodní vodou v r. 1955, 
ale v jii.ní bylo mol.no pris toupi t k podrob11i:jsi111 u výzkumu. 

Celt' toto pole bylo pokry10 nehluboko pod povrchem vclkou 

a souvislou plochou k:1mcm'.1 s1i'cdní velikosti; nčkteré z nich 

byty aspoň na jedné stranč lícovány, na jednom nalezeny 

rýhy v sachovnicovém uspohídání. Zvláštni skupinku tvoril 

p;ís kamcnu, který sc táhl napľíč sondou od západu k vý· 

ľho<lu (obr. 5 a b): byla mezi nimi dve spolia, jeden kámen 

s výrn pri1es;ívání1n pHpo111ína l silnč 01re lý oltárik, jiný opi'! 

flll'I pr isck;ívané hra11y. Celé pole kamcnu sc t;íh lo k jihu 

a vybíhalo obloukovitč k východní stene sondy. Také na 

jiiním konci sondy byla odkryla malá skupina kameni't 

s n(•kolika drobnými mílct.y (1.elezná sekerka. závčsek a hrot 

1:clczné sipky, 150 cm od 1il.nlho okraje sondy byla v hloubce 

'i'i cm nalezcna mince císare Valenta (364- 378). Pod 

ka111eny byla vrstvička pisku hodnč promišeného s maltou 

a d;íle čern6 vrstvi čka tl 1 nčkký úva l v tabákovč hnčdé pi'tdč. 

Vc východní polovine nesalrn lo pole kamcni't k východnímu 

okraji sondy v lakové hustotč jako ve stredu sondy. Zpi'tsobily 
to patrne zásahy, ktcré bylo lze pozoroval v pro[ílu východní 

\ tl-ny. Pod kameny byla nalczcna nepravideln;í a nerovná 

'rstvicka písku s maltou a pod ni svét le hnedá p\1da, v níi.. 

se iačala objevovat lma v;í výp lií . Zejména nápadné je dížo

vité :i nesoumčrnc prohloubcné pole postupujici uapríč son
dou; jeho prlii'cz 17.C dobre pozorovati v ()roí ilu východní 

slt~ny v šífcc 360 -380 cm (obr. 2 a 4) . 

V západní polovine jii.ni části sondy se ,. tmavč h11(•dé 

hlínč pod kameny ukázaly svťtlé pruhy široké 16 20 cm. 

Po vypracování se objevila C.íst pravoúhlého pi'tdorysu (obr. 

5 a b), vybíhajícího 1,76 111 do prostoru sondy smčrem 

k východu a dlouhého smcrcm jiznirn 3.25 m. K východu 

zabilní dále pod pás kamen\1. Tesne na jifoi strnn.:• severní 

s teny byla nalezena stopa kruhového kulu o prumcru 23 cm. 

Poznali jsme, že tylo stopy jsou jen pouhou slupkou. kter:í 

vyschnutím pudy rychlc zmízela. Pokoušcli jsme sc celé 

misto ochránil krytem z dchtového papiru. ale a11i to ne· 

pomohlo. Tyto stopy lei.í 100- l 10 cm jižnc zmincného jii. 

pásu opracovaných karncnii a v absolutní výscc IQC),U4 rn 

v proli lu východ ní steny (obr. 2 a 4) probíhú nad polohou 

tčchto pruhli neporusen;í čcrná vrstva (stopy poi.ftru '?). 13yly 

tu nalczeny sti'epy a pres le11y. 

U jifoiho konce sondy sc podarilo odkrýt ncprili š velké, <ilc 
precc významné zbytky zdi, jcjíZ stavivo tvorí drobné ka· 

mcny a s hluky hrubé malty s čelnými zrničky pisku a ka 

mínky. U tohoto zbytku jsme nasli tvrdou šedou vrstvu po· 

krytou drobným pískem. j e 10 snad pod laha? Zcď je ši roká 

42 cm a táhnc se napi'ič so11dou; ovšem neni po celé d<-kc 
stej nč dobre (vysoko) zachována. V obou profi lcch (obr. 

2- 4) je jasnč vidčt zásah, jdoucí od povrchu ai. na ľirovei1 

zdiva: na jeho dnč je zbytek staviva, drť kamínki't a malty 

(obr. 2); sám je vyplnčn smčsi černozeme, kameni a malty. 

Tl-sne nad zbytkem zdi byl nalezcn sti'ep z baňatosti dl.bánku, 

klerá je zdobena červeným pomalováním. Prolil východní 

s teny uk;ízal další zásah podobného cha rak teru po11ckud sc· 

ve rncji, u staršího pľikopu. Byl Io také zás:ih jazykovitého 

tvaru, nnplnčný opet sml'sí malty, černozeme a knmení ; hyl 
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vyh loubcn lémčr do téže lirovnč jako první zásah na popsa-

11ou zcd u jizního okra je sondy. Je zajimavo, i:e také od 1oho10 

druhého zásahu postupovala napríč sondou s labá a prerušo· 

vanú vrs tvička drobného kameni s hrubou mallou. Zásah 

v protčj ší, tj . západní stene sondy však neby lo dobre po

zoroval pro porušení terénu preházením hliny pri lipravč 

vojenských zákopu. Stcjný osud by! by málem potka l tak<' 

zásah v profilu východní sieny. Linie vojenského zákopu. 

ktcr;í zdc byla provedena v místč zásahu, znič i la pouze jeho 

horní část ( lémer presne l m) a zbývajících 4'i - 46 cm 

zuslalo neporušeno. Vniti'ní svetlost rnezi oberna zásahy je 

l l .80 m. Podle té to vzdálenosti mužcrne oba zásahy z totoiní t 

s rnísty nckdcjších zdí ncjscvcrnčjšího podélného domu v se· 

vcrovýchodním rohu kastclu a na plánu J. T ó t ha K u · 

ru c z e (obr. 1, 2 a 4). 
Pro[íl východní s tčny jižní část i sondy A (ob r. 2 a 4) 

ukazuje. ze tylo domy byty založcny do tmavé hliny promí

scné s maltou a kamením. tj . do hliny, kterou byl vyrovmín 

tamní povrch a která pokryla žlutou s praš. Tento dum je 

ves taven leprve v mladší fázi kas telu , když už byly objekt y 

kdys i kopané do ž lu lky zlikvidovány zásypem černozeme ~ 

kdy byl potom terén zvyšován násypem černozemč promíšené 

s maltou, kamením a cihlami. Jak dobre ukazuje pro fil vý

chodní stčny (obr. 2 a 4), a potvrzují to také zkušenosti z vý · 

z kumu dom.:1, patrila stavba do nejmladšiho období i'ímského 

kastelu na Leányváru. Z vniti'ního usporádáni domu jsme 

však v sondč A n ie nezachytili . Tmavé vrstvy, snad prepá

lené maltové zeminy a pruh tmavého popela, hor i zontá l nč 

lei.íd nad tmavou hlinou, která je promíšena s maltou a ka · 

mením, svčdčí jislč o nčjakém vc lkém pož.áru, ktcrý je ostat

ne také dosvédčen slavem nčktcrých z lomku keramiky, ale 

k pi'esnejsímu výkladu a datování tu chybí indicic. 

Za tohoto s tavu vecí bylo by jíslč mozno vykládat ploch~ 

pole kamenu. klcré jsmc Iu objcvili, za dcstrukci ze stavby 

tčch lo mladších domu. t j. za kamcny, které nčj akýrn zpusobern 

unikly pátníní h ledaču tohoto v okolí tak vzácného sta viva . 

Treba ješte vzpomenoul rozdílu, klerý se nám objevi 1 
v orientaci smeru vlastní hradby kas telu a tohoto doma 

i da lšiho domu, jižnéjšího. Kdežto zdi domt'.1 postupovaly 

napi'íč naší sondou a tvorily sc stčnami pravý úhel, zbylek 

vč?.c i smer hradby byl pončkud sikmý, tj. od severovýchodu 

k jihovýchodu. Plán J. T ó t h a K u r u c 1. e (obr. 1) tento 

rozdíl or ienlace nemá. 

Pro[il východní stčny však ukázal ještc nckleré objekty 

(obr. 2, 4 a 5). ktcré zasahu jí do neporušené 7. lu tky a jsou 

zakryty, príp. vyplncny tmavou h linou sc zlomky malty a 

kamení. 

je to predevším velká ová lná nebo diZovilá prohlube!1 

sc dnem v profilu 315 cm d louhým. Jižní strana má stenu 

kolmou, fi0-65 cm vysokou. dno je nerovné, kc stredu vy· 

klenuté a pak po určitém poklesu šikmo vzhuru vybíhající. 

V pudorysu zachycuje sonda polovinu nepravidelného oválu. 

Na jizní st rane se k ní tesné pVimyká jazykovitý pruh š iroký 

ve stčnč sondy 74 cm a po 80 cm délky jen 60 cm. Je prav· 

dčpodobné, že tento objekt snad pa tril k nčjaké sous tave 

opevnení, proto7.e le7.el velmi b lízko (asi 2,30 m) pľíkopu . 

Dnes je zaplnen tmavou hlinou, která je promíšena s maltou 

a kamením. Pripomenuli jsme ui., i.e z;ísah 1111 severní zcd 

Obr. 7. Iža-Leányvär. Sonda A: zbytek severní meziveže; na zdivu z velkých kamenú a jemné malty je vidét 
pozústatky nástavby z drobných kamenú v hrubé malte. - Schnitt A: Rest des nordostlichen Zwischenturmes; 
am Mauerwerk aus grossen Steinen und feinem Mortel sind Reste eines Aufbaues aus klcinen Steinen in grobem 

Mortel sichtbar. 
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Obr. 8. lža-Leányvár. Sonda A: Zbytek a grafické doplnení severní meziveže, zásyp severního pi'íkopu z ncjstarší 
fáze kastelu a obdélnikovitý pudorys z rekonstrukce opevnení. Vysvetlivky značck: 1 - výplň zásahu: zásyp 
černé zeminy s maltou a kamenim; 2 - nepohnutá žlutka - spraš; 3 - nahozený písek na púvodní úroveň; 
4 - nahozená ( ? ) černozem; 5 - vrstva tvrdé mal ty mimo zdivo veže; 6 - nahozená černozem; 7 - zásyp 
černozeme s ka meny a s plskem; 8 - černozem smíšená se spraší; 9 - spraš s černozemi a s kaminky; 10 -
černozem se spraší, hlinou a maltou; 11 - teleso veže; 12 - mekká výplň s korlnky. - Schnitt A: Rest und 
graphischc Ergänzung des närdlichen Zwíschenturmes, Zuschiittung des Nordgrabens aus der ä ltesten Phaae 
und viereckigcr Grundriss aus der Rekonstruktion der Befestigung. Zeichenerklärungcn: 1 - e in mit schwarzem 
Erdreich, Mortcl und Gcstcin ausgefiillter Eingriff; 2 - gelber unberiihrter Läss; 3 - Sandanwurf auf 
urspri.inglicher Obedlächc; 4 - angeworfene( ?) Schwarzerde; 5 - Schicht vom harten Märtel ausserhalb des 
Mauerwerkcs vom Zwischenturm; 6 - angeworfene Schwarzerde; 7 - VerschUttung aus Schwarzcrde mit 
Stcinen und Sand; 8 - mit Loss vermischte Schwarzerde; 9 - Loss mit Schwarzerde und kleinen Steinen; 
10 - Schwarzerde mit Loss, Erdreich und Mortel vermischt; 11 - Korper des Zwischentui·mes; 12 - weichere 

Ausfiillung, wo auch Wiirzelchen zu sehen waren. 

prvého, tj . ncjscvcrni:jšiho z ončch prične položených dlou
hých domú na plánu T ó t ha Kuru c z e se dotkl vrstvy 

nasypané černozcmč; po vypracovánl celého místa a hlavne 
jeho severnčjšího souscd ství sc ukázalo, že zmínčnou černo
zemí tu byl zasypán hluboký a široký pi'íkop vykopaný 

kdysi do čisté a neporušené spraše. Jako u všech pi'ikopu. 
které jsmc na Leányváru zjístílí, tak í zde jsou svahy a dno 
pokryty ncstejnomi:rnou, v tomto pi'lpadč však nápadnč moc
nou, 40 cm a misty témér a í 50 cm silnou vrstvou spraše 
s černozemí. Je pozoruhodné, že podle svédectví obou proti
lehlých prolilú trasa tohoto starého pľikopu nebyla - po

dobne jako trasa kamenné hradby - rovnobežná s polohou 
príč ných dlouhých domú, jak je zakreslil J. T ó t h K u
r u c z, a ani s dncšni kofiguracl terénu tábora , která je 
zrejme výsledkem ncjmladšlch (1prav tohoto pozemku. 

O 580 cm sevcrn~ji, oddčlcn bradlem nebo valem nepo
hnuté žlutky, byl objcven druhý prlkop (obr. 2 a 3). Po
nevadi. zásahy na kamennou hradbu, která patflla opevnení 

11. století, prostupuji do zásypu scvcrnčjšího z obou pri
kopu, mužcmc prohlásit oba tylo príkopy vykopané do 11c
pohnu té žlutky za součást staršího opcvnčn i pred prestavbou 

tábora v kameni. 
Kdyi jsme (v sondé E2) ch te li zjisťovat další pruoch hrad

by, narazili jsme, stejné jako v sondách okolních, opét na 
mohutný zásah obsahujlcl typickou výplň: černozem pro
míchanou se žlutkou, zlomky kamení a hrudky malty; právč 
v severní části sondy E2 jsme mohli dokoncc pozoroval né
jaký dalši zásah mladšlho data, který zfejmč platil kamc

num a destrukci zdi. Zbyla tam jen vrstva kamenné drtč 

s maltou. Nejzajlmavčjši zjištční však bylo na dne zásahu. 
Je zfejmé, že zásah je širšl než byla kdysi zed a že k po
hodlnejšímu vybírání kameni na jižní s tranč hradby byld 

ubrána i čás t ž lutky. Tlm byl ovšem poškozen vnitrni svah 
pi'íkopu, který kdysi problhal - vyhloubcn ve žlutce -
právč v tčchto mlstcch (obr. 8). Jako v jiných profilech tak 
i zdc m1i7.cmc pozoroval, že svahy pľíkopu pokrývá dosti 
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Obr. 9. lža-Leányvár. Severovýchodní rohová vež, pohled od jihovýchodu. 
von SUdosten. 

Nordästlicher Eckturm, J\nsichL 

vysoká vrslva černozemč sc spraší. Slcjnou vrstvou je za

sypáuo laké jeho dno. Bohuicl pro stá le prosakující spodní 

vodu jsmc se nemohli dobra l d na príklopu, kte rý by! opčt 

1.rcjml· s tarší nei ohradní zed. 

Úlomky nádob, zejména st rep hrdla am fory (č. n. 169/56), 
k1cré byly nalczcny v druhém, tj. jiznčjším pi'íkopč, ukazuji 

ua kouec 1. nebo začátek l l. s toletí. Zda na valu nebo na 

bradle zlut ky mezi občma pi'íkopy bylo nejaké další opevnení, 

ncby lo mozno zjis tit. Pozoruhodné jsou však dvč nepravi

dcln& nahozené pccky žlu tého jí lu se zbytky malty na ste

wích scverního príkopu, které jsou uloženy ve vrs tve zná

mého uám již charakteru , totiž v černozemi smíliené se s praší 

(obr. 3) . Jejich puvod lze za1im tezko vykláda t, zvláštč kdyZ 

v osui tn ích ŕezech techto pi'íkopu, ktcré js rn c našli v sonde 

D ;1 E, nejsou. Zbývá jcslč si povsimnout š ikmého pásu 

svctlcjsí hliny s kamením a maltou, který s padá nad jizním 

(odvr;íccuým) svahcm vn it i'ního (druhého, tj. jizního) pi'í 

kopu. Tato vrs tva postupuje v táhlém s klonu na vrstvč naho

zcué černozemč az k zásahu, v nem?, jsme našli stopu zd í 

ncjmladších domu v 1ábore (obr. 2 - 4). Odkud tato vrstva, 

k1cr;í má urč itý spád k jihu, vych;\zela , není dnes možno 

rozczna t , n eboť celé místo je poškozeno rozlehlým zásahem, 

v jchož náplni je černozem promíšená s cih lami, kamením 

a maltou. Jen podle smčru zešikmení se mužeme domnívat, 

i.c v tomto pásu máme odpad z nčjaké s tavby, která stála 

na vrcltolu nahozené černozeme po zvýšení terénu v míste 

dcs1 rukcc včže. Mimodčk se vtírá myšlenka, že ta10 š ikmá 

vrslv i čka je současná a shodná s obdobnou vrs tvou severne 

od vi-ie a s vrstvami v sonde D a E. Snad je to odpad 

7. t<.'ze slavby, zc ktcré pocházeji velké kameny, které jsme 

nacl1ázcli na svazích v ji;.ní části sondy D, E, F . 

2. Stred11í část sondy A 

7.bytck vc'.·ze, 1otiž její jibozápadní nároží v pravém úh lu 

zulomcn<' (obr. 7 a 8) , je zasazcno do žlu tky: na západn í 

st r:inl' zdiva pozorujeme tenkou vrs lvu tvrdé malty rozlíté 

mimo vlastn í zdivo, s vrstvou písku nahozcnou na i. lutku. 

Bylo ce lkem dosti snadné dop lnil si člvcrcc vi•i.c za hradbou. 

j e jasn<', že velké části tohoto objektu padly za obi•( lama

čum a hlcdačúm kamene a byly vybrá11y v onom vclkt'm 

zásahu, který jsme tu prokop<íval i a popsali. Dobu z:ísahu 

datuje úlomek ucha zc zelenou polevou (č. n. Tl/ ':ib). 

Ve východní polovine s tredu sondy by! zachyťen 1rojí1hcl

ník tmavé výp l nč s mcnsím čtyrúheln íkovým výbi·l.kcm. Po

vrch je Iu dost i lvrdý, takzc dr. J. De k a 11 se domníval. 

zc tu by la jakási podlá7.ka, ovscm ukáza lo sc, i.c l:rto 1zv. 

podlážka lezí mezí dvema vrstvami zrejme'. prckopa11é a 

z pi'eházené hliny, která svou sl rukturou pripomín;í zásah 

V obojí vrs1ve jsou úlomky malty z 11. stole1í a takt' té, 

ktcrá je príznačná pro zdi ncjm ladsich objek tiL Pri t(·to 

tvrdé vrstvičcc byly nalczeny dva zlomky mazanice sc úe
telnými ot isky prutu. U jihovýchodního rohu tohoto tmavého 

čtyrúhel níka byly vypracovány tri mc'.lkt' a nepravidelné kí1 -

lovi té jamky, jej ichž výplň je promísena s droboučkými zlom

ky malty a kamínku. Jak sc zdá, jsou to druho tné jcvy 

v zásahu, jehož dosah se jasne odrází svou čcrnolrnčdou vý· 

plní se žlu tavými peekami zásypu od rost l(· i.lu1ky. 

V prodloužení západní sieny vi>i.e, 170 cm scvcrni.' kom 

pak1ních zbytku zd iva , sc objcvil shluk zlulavé malty n droh

ného kamení. Zdálo sc, ie toto mís to leží patrne jcstc vc vcl

kém zásahu na teleso hradby. Rozdíl barcv ve výplui vsak 

nasvedčoval v tl'ehto místech vlas1nc 1.;ísa h ľ11n dvcma. Zlu1i· 

písek s maltou. který jiz v pr'.1doryse postu pu je sikrno od jilto · 

západu k severovýchodu napi'íč sondou a obsahuje na sv<· 

jižní hranici mohu 1 nčjší kamcny, je, jak sc zdá. okrajem star

šího zásahu, do jcho7. náplni' byl pozdcji vyhloubcn zúsalr 

mladsí, ale hlubsí; právč na jeho dne lei.el uz zmíncný zlo · 

mek polévaného ucha dibánu. 

Velký zásah, který porusil zdivo vczc i hradby a pripad 

ne zničil s1opy dalších úprav a oprav a který k východu sl: 

dovaly souscdní sondy A1 a A, . sc k západu pozncn;íhlu 
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t'1til: na 1cho profilu (,• 7ápadní s téné sondy A) je možnJ 

opét potorowll pruhy vrstvy kamení s maltou, které postupuji 

sikmo od Sl'\'Cru i od jihu. tedy od vniti'ní i vnčjší st rany 

kastelu. Pr i1sci:ik jejich skloni1 je asi tam, kde kdysi stávala 

hradba (obr. 2 a ·u Treba ovšcm pripomenou1. i:e probíhají 

dosti ,·ysoko nad 1bytky véic (konce jii.ního pruhu byl za

chycen 70 cm nad horní plochou vťi.c) a prostupují naho

zcnou černozemí Smčrem i výškou 1émer odpovídaji obdob

ným svl'tlým pruhum kamenú :1 malty v profilu východní 

sti•ny jii.ni i::isti \Ondy A. Ono zásahu v profilu západní 

s tťny sondy A vykawjc s ml•s rozmanitých. zrejme nahoze

n)ch vrs tev, ktk jSOU JaStOupcny V ruzném pomeru z[utý 

pisck, spraš. i:crnotcm aj. Oiilci. it:i jsou jcsté zjištční na 

samé v(·;i. j cjí torso prcJcvsím na horní plošc ukazuje ná

padnou zmi·11u stnvcbni tcdrn iky: vlastní teleso ses taven : 

z vc lkých kam c11i1 a stme lené jemnou bílou maltou, by lo ui. 

v dncšnim tedy zkomolcm'm tvaru - 1.novu ohozeno a 

vyrovn:íno na povrdn1 do roviny maltou (obr. 7). Mohli jsmc 

dokoncc po1.orovat stopy drcvl'ného tr:ímu, do nčhoz byla 

malta lita. Pak došlo k oprave. Tato dostavba se však dála 

ui: z matcri:ílu pod~ tatni' jinťho. z drobných kameni• v hustť 

malti>. Z tŕto novi•jsi i::ísti tu vi.ak zbyla jen tenká vrstvička . 

Zd:í sc tudii.. ie v tomto misti• opcvnční doslo ui: v dob< 

ľimské k néjaki' vdkť katastrofé. di"1kladnému pru lomu, pri 

cemi. byla vči. poborcna a 1 ''clkŕ c:ísli rozncsena. Snad si 

tím nuUcmc vyloiit i \topy dcstrukcc. ktcrou jsme zachytili 

,. severní části sond} 

ľakový s tav tu ncmohl dlouho 1i"1stat. a proto sc prikro

čilo k oprav:ím. Prvni Lízí bylo áejmé zarovn:iní zbytkľ1 

,'i·ie. ale jak byla provcdcna úprava celého místa. lzc se jen 

dohadoval. protoic veskcr(· stopy tu zničil velký zásah na 

hradbu. M1'ii.cmc jl'nom /. profilu východní steny (obr. 3 ) 

vyi:isti, i.c došlo kl' 1.vysov:íní terénu. Ukazují na to š ikm.: 

vrstvy n:ísypú písku promíšl'ného s maltou a trochou černo-

1.erni' (i černo1.cm promišcnri ~ maltou). které šikmo spadají 

po svazích k malí-mu hrotitt' mu pi'ikopu, zaplnčnému černo· 

zemi. Ncdovcdcrn c vimk hczpcčni• povcdčt. kc které fázi opev

n{·ní tento prikop vla stnt• patril, protože ony vrstvy kry je 

ro7. lchlá plocha ziísyp11 i:c rnozcmi', kamínku. cihel a malty, 

tedy úcjml°· výp l ľi mohutnl·ho z:ísahu; ten odriz l horní části 

šikmo s padajkich vrstcv, taki.c neznáme jcjich východisko. 

Pľikop sám byl, jak sc 1.d:í, ji1. vyhlubov:ín na místi' jiného 

pľi kopu starsího: nawi·dčov:tl by tomu aspoň dnes táhlý 

ľ1val w~ypaný čcrno1.cmi smichanou sc spraší. do které byl 

pr;ivl°· onen mladší príkop whlouhcn. Na jii.ní stranč tohoto 

úvalu. který má dnes plodu.' a k severu táhle se zvedajíci 

dno, by la wchyccna vrstva sprasc sc zbytky malty. Existenci 

starsiho pľikopu 1d:i sc powrzovati také profil Z<ipadní steny 

sondy. ovscm 1dc je s ituacc novodobým hlubokým zásahem 

jcštt· \ 'ÍC(' porušcna :1 1111atcna. ohromný z;isah tu zničil také 

vsechny stopy onoho mladsiho pľíkopu. jehož černozemí na

plnéný tbytck jsmc popisovali vc východním profilu. Tak<' 

profil Ziipadní s tčny uka7Ujc úcjmé z\•ysování terénu. 

Na dni- sondy A. 1.70 111 jiini- od 1.mínéného pi'íkopu, tedy 

zčástí na jeho 1ásypu sc obicvil tmavý čtyrúhelnik s nepatrne 

zaoblenými rohy. ktcr ý vyčníva l z nahozcné černozemč zá · 

sypu pľíkopu OiSil sc od ní ~vým o poznání svetlej ším zbar

vcnim. nebol obsahoval smi·s čcrnoiemč, spra še a kousky 

malty ) a jasni' sc odr:ii.cl od i.lutky ros tlého terénu pred pi'i

kopy (obr. 8). Vcelku b yl 1.:mH 'l m dlouhý a 132- 140 cm 

(na konci) s iroký. Zdálo sc, jakoby vc t fcch rozích bylo od

chylnou strukturou nrntcri:íl11 (m(•lč í zásyp prostoupený ko· 

Hnky) moi. 110 powrovar kruhové kiily, ale pi'i vybítání jsmc 

Obr. 10. Iža-Leányvár. Ohyb h radby u seve1-ovýchodní 

rohové veže a skládka c ihel v sonde B1,. v pozadí je 

videt stopy zvyšoväní lerénu. - Biegung der Maue r 

beim nordostlic he n Ľ:cklurm und Ziegelablage im 

Schnittc B1• im 1 lintcrgrund isl die Terrainaufschut-

lung bc mc rkbar. 

nenasli nie, CO by tuto donrnénku potvrdilo. Nasi pozornost 

zaujaly jestč dve plošky na zadnl, t j. ji;.ni a k mezivči.i obrá· 

cené strane velkého obdél 11 ika . j ťdna z nich byla vyplnéna 

s mcsí černozeme sc s prasí a karnínky. v druhé prevládala 

černozem . Rozebir{111í ukfizalo, i.c výpli1 velkého čtyrúhelnika 

l\'Ori z lutavá hlina promiscn:i S pruhy 11cbo peckami tmav

sího materiálu, v ncmz byly nalc1.cny drobné a nckdy tak.

prepálené kamcny. z lomky cihcl a ko5ti, malta jemn:i a 

hrubsi. Tento obdélník jsmc zachytili ai na dne sondy, pro

tole vyšší vrstvy byty v tčch to mís tcch prokopiíny ui. v r0<.'C 

1955. kdy jsmc sc problra Ii vrstvou mohutného z:ísahu, ktcrý 

byl dob re patrný a v této zprávc jii. uveden pri popisu ' 'Ý
chodního (ale také z;ipadnlho) profilu sti'ny. 

Výklad tak 1.vláštního útvaru. jakým byl onen tmavý čtyr

úhclník. aspoi1 ponekud usnadi1ují pozorováni na bloku 

u sondy O a v obou profilcch sondy A (obr. 1). 1 zde mú· 

zeme nalézt takové zvl:ístn í, ,.c sv islém prurcw jakoby va

nickovité útvary. úe te l nč od sebe p:iscm tmavého násypu 

oddčlené nebo v profilu aspoi1 ja snč 11:1 sebe v jedné čáre 

navazující. ]inými slovy: smi~ený materi á l je uloi.en ve va 

ničkov it ých jamách vyhloubených do čcrn ého násypu. 1 kdyi. 

rozmery nejsou vidy totozné, prccc lze i'ici, i.e tu jdc o zá· 

mcrnč budovaný s ysté m jakýchsi komor. jak na to upo1.or

nila také E. Th o ma s o v (l . Ncdovcdla však podali pn 
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Obr. 11. lža- Lcányvár. Profi l jiini s te ny sondy B:1: hro titý pi'íkop zasy pa ný navážkou pfi zvyšování ter énu pred 
severovýchod ni rohovou veži. Schnilt B3. Si.idwandprofi l: de r bei Tcn a inc rhohung vor clcm nordostlichc n 

Eckturm vcrschi.iltcte Spitzgra be n. 

drobncjsi objasn{•ní, jak tato zaľízení vlastne sloul:ila, :i 

dosud nebylo ani mne mozno poda1i vhodné a osvc1lujid 

a na logic. Upozorn il bych jen na jednu, ovsem sta rsi, ale 

f11 11kčnc aspoi1 pribuz nou . P ri stavb.:· 11 1. l;íbora s hlin čný 

mi valy vľ Ve111s Sali na (dnesni Adony) 17 byly objevc11y 

podobné, a le do čtyr vrcholu clyrúhclníka scstavené útvary. 

ktcré podle výkl.1du 1.. Ba r k ó c z ih o slouiily ke slavbt· 

v{·i.e. Podle jeho ústního sdélení (prosincc 19';i) se nepoda 

Hlo zjist il hloubku 1čch10 útvari1. Byly 10 prý takt' jenom 

nepatrné zbyt ky. Pľipomeiíme jen, i.c v nascm p rípade ty10 

po1.o ruhod né ko mo ry st;í le klcsa jí, a 10 s1upi1 ov i1e do li'.1. j cjicli 

p ro fi ly jsmc mohli pozoroval v zá padní s ti•nc spojených sond 

1) a A i v p rofilu východní stény sondy O. Nejhloubeji byly 

11a dne sondy A, práve v tom mís1c, kde za nimi lcžel vy· 

braný severovýchodní roh veze. Zdá sa, i.e oba tyto jcvv 

spolu souvisí a rnk do1vrzuji vclký prulom, poborení a nut 

11os1 velké a d1ikladné opravy jii. ta doby rímské. 

llncd pri p rvních pracích v ti'chto mís1cch v r. 19'i'i pw 

rusi la sonda A jednu takovou vaníi:kovitou komoru , jcjiho1. 

významu jsmc si tcnkrá t ovsem jcš1i.' an i nemoh li být vt'" 

domí; pro10 SC ncmužcme dnes UZ dopítlľa l jejího ohraničení , 

prípadnč pokraeov:íní soustavy lakových komor dálc k vý· 

chodu. Treba powamcnat, i.e podobné ú1vary se objevily 

1aké v profilu východní steny sondy A a i.e byly opét vý\c 

polozen y (obr. ·n. 

Velmi poucný byl profil západní s1i·ny sondy D. kde b) 111 
moi.no pozorovat v ncpohnu1ém sprašov<·m podlozi dva z:í 

rezy. Na jii.11írn konci vyplňovala s ikmý ziíľcz černozem 

srníchaná sc s prasí a s maltou; na 1u10 výpli1 doscda la sm'·~ 

černozem i:. spraše a ma lty, pak čočkovit:í vrstva písku a 

malty s trochou čcrnozcmč a sprasc Zdú sc, ie tu jdc o ní 

S}P v misie pľíkopu a o 7\•yšování tcrťnu, nebol od po\•rd111 

zmíneného cockoví1t•ho nísypu klcs<Í Úl'l('(n,í línie k š irokŕmu 

hro1itému príkopu, jchoi. dno, dnes por1<-kud zaoblené, bylo 

zachyceno v hloubcc 107,71 m absolu111i výšky, i:ili 2 111 

pod nynejsí ru povrdwm. Na obou svnkh príkopu, privr:í · 

ccném i odvráccnl-m, lczela ncs1cjnt· si lná vrstva černozemi• 

smíchaná sc spraši a ma ltou. Na strac1i• prívníccné 1u hyl;• 

pozorovány čelné kamcny. kten: lc/cly s 1upi10\• i1č po svahu 

a které začínaly vlas111i· ui. ,. hornich ' 'rstvách u jii.ního 

konce sondy vc vrsh·i· ccrnozeme, v nii. byla zrnička spr:isc 

a malty. KanlC'ny 1u tedy padaly po >Vahu pľíkopu a Č•Í~ 

tcčnc jej také zaplnily . j a k sc ukázalo na dalsich sond;ícll 

(E a F'), mnois1ví karncrui u býva lo smi-rc rn k z:í pad u a jen 

misty jsrne nachúzc li jcj ich vetši shluky. Pozorování v sir'' 

ploše v této oblasti však znemozni lo 1.11ačné porušení 1er~11u 

opevňovacími praccmi (zvláš té v sondl' C. k1crá u2 nebyla 

zcela vypracována). Jak bylo vido?t takl' v profilu západní 

steny sondy A, lei.! na odvrát-enl'm svahu príkopu rovnei. 

vrstva černozemi· smísen;í s maltou, k1cr;í pak pok račuje 
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i dále k severu. je to ncjspíšc vrstva starého zásahu, kterým 

byly v tomto místč vybírány kameny, které kdysi spadly 

do pľíkopu. Ze se zachovalo pomerne dobre hrotité dno 

príkopu. za to dluzno dékovat asi kamenum, které se tam 

v íi1kém prostoru nakupily, a tak vlas tnč hrot dna za

kryly. Po jcjich vybráni byla naházena opct drobná tľíší 

kamenu, která vytvorila už zmínéný príčný p:ís v severní 

é<ís ti sondy. Príkop by! - jak sc zdá - hlouben už z vrstvy 

zásypu, totil. pískovité hlíny s pľímčsí malty a spraše i čcr

nozemč, t j. téhož charakteru jako ona čočkovitá vrstva nad 

zásypcm prvého pi'íkopu, zachyceného v jižní čás t i sondy. 

V severní části kastelu (a nasi sondy El. již ncdaleko 

pŕíkopú. o nichž promluvímc dále. objevily se dva pruhy 

štérku , resp. smcsi kameni'.1 s maltou; nej pravdepodobnej i je 

mužeme vykhídat opčt ze dna zásahu, které vznikaly postup

nč a po nichz stopy byly likvidovány pri zavážení a vyrov

návání svahu terénu nahozenou hlinou. Že tu bylo treba pri 

tipravč na pole terén vyrovnával, dosvčdčuje dosti prudký 

wah v severní část i sondy, po nčmž padaly kameny destrukce, 

a hluboko zapuštčné hrotité dno pľíkopu objevené ve hloubcc 

2 rn pod dnešním povrchem. 

'J . Prikopy v sondé A 

K opevnení severní fronty kastelu v míste sevcrovýchodn't 

mezivčže patrí j eštč dvojice pi'íkopi'.1, táhlých a skoro IO m 

sirokých , oddelených od sebe bradlem a dnes ješté v terénu 

s labé patrných. Iiloubku jsmc bohužel nemohli zjistit prv 

spodní vodu. Sledovali jsme je úzkou sondou až k dnešní 

poln i ceste severné kaste Iu. V jižním príkopu, jchoz 11ápli1 

sc v horní části odlišovala od žlu tk y svou tmavou barvou, 

jsme nacházeli zlomky malty, cihel a sti'epy pannonské čer

vene pomalované keramiky, kdezto severní pi'íkop, vyplnt'.·ný 

šedou kompaktní hlínou, byl bez nálezu. Mči'ení a vybírání 

obou tech to príkopu bylo značnč ztížcno prosakující spodní 

vodou. 

Komplex sondy B 

Sonda by la založcna 2. Vl 1. 1955 v místech, kde pod k 

svého plánu odkryl J. T ó l h Kuruc z scvcrovýc11odní 

rohovou vez. Skutečne po sejmutí ornice v hloubce 'iO cm 

se podarilo zachyti l teleso veže (obr. 9 a 15) . Vnejší její 

zed je široká 212 cm, vnitrní svetlost veze merí 22'i cm. Pri 

odkrýv;íní nynejší vrstvy kamenu véze byly 60 cm pred čclcm 

obvodové zdi nalezcny dva vclké opracované kv;ídry v po · 

mčrnč vodorovné poloze, ovšem nepochybne druhotné. Tesni· 

nad vnéjší zdí byly objeveny dve mince císare Konstanťna 

11. (337 - 340) a j ulíana (361 - 363). ale ležcly v povrchové· 

zp reházené vrs tve, v níž byly nalezeny také úlomky cihcl, 

s trepu a neko lik zlomku mincí. Postup11č se podarilo odkrýt 

čelo vcže i komoru za ním. Výbeh vlas tní hradby smčrcm 

k jihovýchodu byl velmí poškozen odlítm;\ním smi'rem k se

verozápadu, kde se hradba mírne zatáčela. je zed zachová1w 

ponekud lépe. Bočními sondami (81 a B,) sc podarilo od 

krýt celé toto m ís to, severní bočnou stenu v~ze, výbeh a ohy:) 

hradby (o'.:ir. 10) ; na zbytcích zdiva zde mužc mc p~kn ~ po-

Obr. 12. Iža-Leányvár. Stopa prístavby (pás drobné kamenné drte a písčité malty) východne zdiva severo
východní rohové veže v sonde B~. Schnitt B~: Spur des Zubaues (Streifen von kleinem Steingeroll und 

sandreichem Mortel) ostlich vom Mauerwerk des nordostlichen Eckturmes. 
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Obr. 13. lža-Leányvár. Zbytky zdiva vcjífovité prístavby u staršího telesa severovychodní rohove veze; v profilu 
je možno pozoroval stopy zásahu. zvyšování terénu a skládku c1hel (viz také obr. 10). - Maucrreste dC's 
fächer fOrmigen Zubaues beim älleren Kärper des stidiis tlichen Eckwrmes; im Profil sind Eingri fľsspuren , d l!' 

Terrainaufschtitlung und die Ziege lablage bemerkbar (siehc auch Abb. 10). 

Obr. 14. lža-Leányvár. Celkový pohled na komplex sondy B od východu: teleso včžť z počátku II. stol.. zbytky 
véjíŕovité prístavby a jej1 destrukce spadané na svah pi'íkopu, na ncmž leží také spolia (velký opracovaný kámen). 

Gcsamtanblick des Komplexes des Schnittes B: Kiirper des Turmes aus dem 13eginn des II. Jh„ Reste des 
fächcrfiirmigen Zubaucs unci seiner auf cien Grabenabhang herabgcfallcncn Destruklion; am Grabcnabhang cin 

grosscr gul bearbcitctcr Stein - Spolia. 
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Obr. 15. Iža- Leányvár. Severovýchodní rohová vež: zbytek pi'íkopu z nejstaršiho opevneni, zachovaná část hradby 
a veže z počátku II. stor., stopy vejífovi té pi'istavby a její grafické doplneni. Nordč.istlicher E::kturm: 
Grabenrest aus der ältersten Beľestigung, erhaltener Mauerteil und de r Turm vom Beginn des II. Jh .. Spuren 

des ľächerfOrmígen Zubaues und dessen graphische Ergänzung. 

zorovat, jak byly kdysí kameny do jemné bílé malty zasa-

1.ovány a pozdčji v misii! zásahu vylamovány. 

Teleso hradby a véic je vystavčno z velkých a mohutných 

lomových ka mcnii, zasazovaných zejména v doln í části do 

čisté bilé ma lty. Horní vrs tvy vykazu j! maltu ponckud hrubší. 

zdá se, ie Iu došlo k urč i1ým vysprávk:ím. Zda se za 1čmilo 

rozdily skrývá i rozdil chronologický, není možno zalím 

stanovil (na chronologický rozdíl mysli) pfi své návštčve 

A. Rad nót i) . Vnéjši stena je peknč lícována, široká 

1 17 cm. Na vnéjši strane lze pozorovat ve výši 2 m odstup

néní zdiva (o br. 9), na kterém pfi odkrývání veže sedel jeden 

ze zmínených kamenných hranolu. Na témi.e odslupnéní 

lezela však také vrstvička. vlastné zbytek vrstvy hrubší žlu

tavé malty s čelnými drobnými kamínky. Profil severní steny 

sondy B ukazoval, zc zdivo vézc bylo postavene na západ

nim okraji širokého staršího pfíkopu. Ten je, podobnč jako 

v sonde A. zaplnén mastnou černozemí, ve které nebylo 

nálezu (obr. 15). Základ zdiva ovšem preniká do tohoto zá

sypu a zasahuje až do žlu1:1vé, zdc pončkud písčité celiny. 

Ono starého pfíkopu jsme nemohli zjistit, protože pi'i jeho 

vybírání stäle prosakovala spodní voda. 

Profil nad prikopcm však též ukáza l , že vrstvy šikmo 

spadající smere111 k východu jsou právč v roviné odstupnen: 

v liení stenč scfiznuly téméf vodorovni', respektive do táhléiio 

mélkého oblou ku (obr. 11). Tam 11a nč dosedá písčitá a hne

dopísčitá vrstva vodorovnč vrs tevnat<í, pi'íp. sypká, ve spodní 

~ásti dokoncc s loupkovit\! puka jící, tedy nepochybne vrstva 

dunajského n;ínosu n b:1 hna. Tato vrstva pochází pravdť-

podobnč z doby pomérné mladé, nebo{ kryje ve lký zásah. 

který v šírce nejprve 3 m. h loub<!ji pak 2,5 m, môžeme 

pozoroval hned pred licí zdi. j eho náplň je v dolní vrs tv•: 

žluločerná , v hornich čás tech obsahuje hodné ka menu . Na ní 

potom leží tenká a smčrcm od zdi táhle se vykliňu j íci 

vrstva hrud, malty, kamc11í u cihel, která uio. je podloží 111 

zmíneného sou vrství dunajsk(•bo bahna. Do tohoto celého 

souvrství pak zasáhl u horní část i včže šikmý zásah, který 

provedl pri svém výzkumu j. T ó t h Kuruc z (ob r. <)). 

Druhý velký zäsah, široký v horní čästi na 3 m a u dna 

na 185 cm, stup1iovitl! zúžený, konči 11 m pred zdivem vezc. 

Mezi temito dvčma zásahy miižeme pozoroval zmínen•' 

už šikmo spadající vrstvy; nejn:ípadnéjsi jsou mezi nimi 

pásy černé hliny, které - jak se zdä - vyznačuji dvč nad 

sebou probíhajici dna príkopii (obr. 11). Zejména spodni 

príkop má hrotité dno vzdálené 7 m od zdiva včže. Tento 

pi'íkop byl zahlouben do pisčitého nebo jílovitého materiálu. 

který zde tvorí podloi.i a kterým byl také mimo jiné pokryt 

z;ísyp starého príkopu. Kdyi byl také tento mladší hrotitý 

pľíkop zaplnčn černou hlínou a když jej částečné zakryla 

sedočerná vrstva sv\!tlé hliny promišené s kameny, by! 

patrne vyhlouben další, opet o neco výše ležlcí príkop, kt~rý 

vsak mä v této sondč dno zaoblené. 1 tento, zrejmé mladši 

príkop kryje na dni' opčr čermí vrstva, výše pak žlutav;í 

malta s oblázky, bmeny a z lomky cihel. 

Opetovné prohlubování a zase likvidování hrot itých pri · 

kopu , ležících ve vzdálenost i 7 m od če la véže, pripadn•· 

hradby, mužemc pozorovali také v pro[ilu jižní s tčny sondy 
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Obr. 16. Iža- Leányvár. P lá n polí 1-3: zbytky se verni 
zdi d r u hého pi'íčného dlouhého dom u a jej ! dest rukce, 
pi'lkop a jiné o bjekt y , voj e nské zásahy. Gesamt
plan der Se k toren 1-3: Res te der Nordmauer des 
z weiten Quer langhauses u nd ihre Destruktion, k le iner 

Graben und andere Objekte, EingriCCsspuren nach 
Militärarbeiten. 

B·1. Spodní voda, která stá la velmi vysoko v dobé výzkumu 

i po nčm, nedovolila sestoupit až na dno nejstaršiho piikopu, 
jehO'l pfivrácený svah by! zachycen a charakterizován ná
nosem špinavé černošedé hliny, promišené v horní vrstvé 
s kameny. Sled vrstev nad zasypanými piikopy tu však nelze 

dobre studovat, protože horizontálni plochy šedočerné svetlé 
hliny, která je promišena s kamínky a vétšlmi kameny, do
svčdčuje velký zásah; nad jeho zásypem se vc smeru od veže 
táhne žlutá vrstva malty s oblázky, kameny a se zlomky 

cihcl, zrejmé tedy odpad ze zdiva véže v jeho horní části. 

Zvyšování terénu, které jsme mohli pozoroval v profilu 
scvernl stény sondy B, lze dobre sledoval také v profilec.h 
kolem vlastniho telesa veže. Tehdy byly také částcčne za

h:ízeny kameny z destrukce veže. Jsou zakryty novým ná· 
nosem černošedé hliny, prerušené táhlou vrstvou drobné ru· 
mové drti!, s niž je promlchána šedohnédá plsčitá malta. j e 
vclmi poučné sledoval smčr této drté. V obou p rofilech po 
jižní a severní strane telesa véže, resp. hradby, drť odpadá· 

vala šikmo, kdeito v profilu západní stény sondy, tj. západnč 
tčlcsa véže, tedy na vnitrní strane kastelu, zachovává celkom 
vodorovnou polohu. Tento šikmý spád mužeme pozorovat 
také v profilu jižni a západní stény sondy s •. kde lze ješté 

sledoval dosah odpadu z telesa veže. V profilech obou sond 
pozorujeme na rustáni terénu nánosem. Pro da tování by bylo 
vhodné uvést nález mince císare Marka Aurelía (161-180), 
která byla objevena na dne vrstvy spodnlho pruhu písku 
a černozeme v profilu západní steny v sonde s •. Zajimavý 

objev byl učinen nehluboko pod ornicí, téml!i' 30-40 cm 
Md úrovní zbytku včže v černohnedém zásypu; byla to 
nepravidelné nakupená skládka cihel a jejlch zlomku (obr. 10). 

Pokusili jsme se iešit problém pr!kopu i zvyšovánl terén u 

jcštč jednou v mlstech, kam už nezasahovala pozdejší vč· 

jliovitá pľístavba. Bylo to na jižním (resp. jihovýchodním) 
okraji komplexu sondy B, kde jsme vedli souvislý profil 
od hlubokého zásahu na hradbu a véž až po príkopy na 
východním okraji kastelu. jako v ostatnich profilech se 
ukázalo, že približné 7 m od hranie zásahu je do černozemi: 
vyhlouben hrotitý prikop, který zasahuje svým dnem až do 

žlutého jilovitého podlož!. Zásyp tvorí smčs černozemč 

s maltou, v níž, resp. na jejímž povrchu jsou rozhozeny 
kameny. Tento pľíkop pati'il zrejmé k prvnlmu obdobi stavby 
a trváni hradby a zaplňoval se tenkrát, když do ného byla 

splavována smés černozeme s maltou z nánosu u véžé. Tento 
nános by! však patrnč brzo zvýšen a vytváiel pozdčji dlouhé 
predpolí (bermu véže), které klesalo až k dvojici pi'íkopu 
na východni stranč tábora. Tyto piikopy nejsou právé zdc, 
na východni stranč tábora, na dnešním povrchu ta k dob re 

patrny jako na fronté severní; zrejmé zde k zarovnání terénu 
pomáhaly záplavy Dunaje a snaha uživatehi po vyrovnam 
pozemki1. Byly zjištény celkem dva pi'lkopy mezi táhlým 

hrebenem, jehož šHka nebyla naméiena stejnč (na severnim 
konci sondy 200 cm a na jižnim 160 cm) . Šírka prvního 
pi'lkopu byla 340 cm, kdežto druhý pilkop by! širší -

420 - 500 cm. Výplň tvorila černá mastn{1 hlina s úlomky 
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Obr. 17. Iža-Leányvár. Plán polí 6-8: pod zbytky se 
verní steny druhého pi'íčného dlouhého domu a pod 
její destrukcí stopy staršího domu. Gesamtplan 
der Sektoren 6-8: unter den Res ten der Nordwand 
von dem zweiten Querlanghause und unter ihrer De-

stľUktion Spuren eines älteren Hauscs. 

rihel. Na svazich a nad výplni prikopu 11 u jizního okrajr 
sondy, kde byl nalezen také strep terry sigilla ty, byly vy· 
zvednuty hojné úlomky cihel. 

Drobné shluky nažloutlé a piskem hodné nasycené malty 

na odstupnení veže pľipomínaly stopy drobných kamínku 
a úlomky malty vc žlutce na dné zásahu. které jsmc za· 
chytili v profilech u vlastniho če la zdi i dále ve vzdálenosli 
8 m v profilu severní steny, a v pruhu, který postupoval 
š!kmo pred tč lcsem veže (obr. 12) a mohl být pozorovan ve 

vetší mlfc také u zasahu v profilu jižni s tčny sondy B, . 
Tam, kde smér tohoto pásu neudáva ly ani zretelné zasahy 
v profilech ani shluky zmínené drtl• na dne sondy, mohli 
jsme zase sledoval odpad, resp. destrukci drobných kame
nu, napr. v jihovýchodním rohu sondy Bs a v severovýchod

ním rohu sondy BJ (obr. 12-15). Spojením tčchto slop jsm;! 
dostali vejíi'ovitý, resp. podkovovitý pudorys, arci značn~ 

nepravidelný a roztahaný (obr. 15), jak je pi'irozeno, protozc 
byl rekonstruován z pouhých stop zásahu nebo odpadu, ale 

prece výrazný a charakteristický, svými ramcny dosahujíd 
k tčlcsu včže právč tam, kde za ohradní zdí vybíha ly obč 

steny vči.ové komory. Čelo této vežovi té pi'istavby bylo vc 
vzdálenosti zhruba 11 m pred zaobleným čelem veZe. j ediný 
zbytek zdi se podai'ilo nalézt na konci severnlho ramen~ 

(obr. 11), kde byly odkryty ještč drobnč kameny zalitl

v malté nasycené hrubým pískem. Vlastní navázání však ne· 
mohlo býti zjišteno, neboť pred vlastním čelem zdi u vežc 
jsme objevili hluboký zásah, který tu již d:ívno porušil 
všechny vrstvy a zasáhl až do vrstvy černozemč zaplňující 

nejstarši pfíkop. j ediným zbytkem spojení včze z 11. století 
a pľlstavby je vlastnč ona vrstvička hrubé malty s kaminky 
a ojedínélými kameny, která zustala na odstupnení véžc 
(obr. 9). Pokud bylo možno namerit, byla širka zdi asi 

230 a 210 cm. Základy véjífovité prestavby jsou však značn<· 
výše neili základy veže z 11. stol. Tento zjev si mužcm~ 

vysvetlil zase zvysováním ter~nu, o nčmž jsme se už pre
svedčili také na sonde A. Takové zjišténi je velmi prekvapu
jící a dotvrzuje nám pozorování o zvyšováni terénu, odvozené 
ze studia sond tlm spiše, vzpomeneme-li, ze na jiných podu· 

najských kastelech, napi'. v l ntercise, byly základy véjii'ovit.' 
zdi založeny velmi hluboko, až o 280 cm hloubéji než zdi 
staršího kastelu. 18 

Vnitrni prostor véjírovité véze byl pa trne ve své dolní části 

vyplnen násypem dosti niznorodným, ktcrý také v sobe ai'. 
na malt~ zby tky pohrbil stopy hrotitého prikopu, o nčmž ul. 
byla reč. Prí rozpadu zdiva, které zi'ejmč nebylo vynikajíci 
jakosti, padaly kameny na malou bermu a do pflkopu, jak 
dobre patrno zejména na profilu severní stčny v sondé B. 

Vedie lomového kamení se tam objevily také mohutné :i 

imposantni kvádry, pečlivé opracované (obr. 14 a 15) a pro 
zvláštni ľakoly pripravené; bohužel však nenesly žádný obraz 
aní nápis. Ačkoliv tedy kameny takto nčmé nemaj! žádnýc11 

zvláštnich znaku vhodných pro datování, prece zpusob a pečli· 
vost jejich opracování svedčí, že je nutno hodnotili jakn 
spolía, druhotné použitý hodnotnéjší st11vebnl materiál z lep· 
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Obr. 18. lža -Leányvár. Východní část pole 3: zbytky scvorni zdi druhého príčného domu a lásah na ni. pod ni 

pec vydláždená cihlami, v pozadí malý prikop. Sektor 3. ostlichc Hälfte : Rest e der Nordmauer des zweitcn 
QuerlanghausC's unci der Eingrifľ an dcrselben : un tcr clicser Mauer ei n zieg(' lgcpflastertcr B<1ckhl'rd, im Hintcr-

grund c inc Hígole. 

sich dob. Pľikladú 1oho10 zvyku je 11csče111.:· a mohli jsmc ui 

11v<'s1 JCdl'n / vloistniho výzkumu: 0;1i:ni a drobný olt<ihk 

,. sondi· A. Treba jcs1<· znovu pripo111c11ou1, i.e v sondi: B1 
a hlavu\' v sond.:- B; i S; se podarilo zachyliti 01>.!t swpy 
'1:1rsí lro pľíkop11 , který byl vyhloubcn do rostlého žluti:ho 

1er,;11 u a pak 1.apl11<·11 černou 111as111ou hlínou. Poslupoval 

ľ 1:ihl.'111 ohlouku od scveroZ<ipad11 k jihovýchodu (obr. l 'il 

v ý l. k ll 111 dlouhých prični· pololených 

do 111 u 
Kdyi. hladina sp0<lni vody. která sc roku 1955 na dlouho> 

vysoko 1,ved la , l.llťll10i.11 ila pníci 11a son<l0 A, otevrcli jsnw 

ve vnilf11i111 prostoru kas1e lu lrncd '> U cm od ji·foího ko11 cc 

sondy A dv<' rady po lr o rozml-rcch 'i X 'i m. v nichi. js1111• 

pracova li plos11ý111 odkryver.i. Ui. v so11di: A jsmc mohli popsal 

'1opy prvn1ho 1.ľ 1ri podlouhlýdr nd:lcn\!ných domu, k1cr~ 

J. T ó t h K u r u c /. zakreslil v severovýchodnim rohu 

t:ibora rovnobl•i.n.:• ~ olrradni zdi. Nasc č1vercová pole w 
d1ytila vclmi prk11l- severní zed druht'ho domu. Bohui.cl jeh.1 

východn i konce je vclmi pornšen novodobými zásahy, ta He 

1:1111 úplnč zmizc l; 1rnš li jsme však o nťco lepší stopy jiho· 

vychodniho 11:"rroi.i prvního domu; byla 10 slupka drob11 ~ 

kamenni' dni· s hrubou maltou. dlouh:í 40 cm a sirok:í 

, prerusením íO cm v poli č II. 

í'.cd. ktt'rou jsmc sledovali pres vš<:chna pole, byla w cho 

v:ína velmi ncsl<'jnorni•rne. nekdc do výše 1.:mer 40 c111, jind" 
však po ni 1.hyla so1va 1.11ate lná stopa; lcč i iak js rn c mohli 

srudova t její stavebnf 1cdiniku (obr. Ih 20) . 

P revládala ,. 111 hrub:í a pisčit:i 111alt.1 ilult' b.lľ\')'. ,. nii 

byly drobn<- kameny. nčkdy sotva prcsahuFc1 velikosl mul:sk•' 

pt'.·sti. Po obou stran<ich zdi lelcly vl'tš1 nebo menši shluk)• 

k:1111enú (obr. Ih. 17, l ll a 20). úejmi· 1.bytky destrukt·,„ 

1>okud je ncvy1ahal i ii.anšti rolníd . Mc1, i ka111c11y jsme tak\' 

nach:izeli če tn ť c: ihly. a to nejen ony čc rvcn<· s tarš ího typ11 . 

!~gule i dlai;dil't!. 11ťktcré i s kolkc111, ale 1aké uz mladšr 

šedočervené. siln<' hranolovité. V pro!ilcch 1sme mohli pow 

rovat sikmé sondy j . ľ ó 1 ha Ku ruc / c, kterými z.achy 

coval prubeh z.dí, jak 1vrdil (19))). on sám 1.de kamc11 y 

ncvybí ral. ale ncrlr:íval je na misti'. Jt• moi.11.:„ i;e po jeho 

odchodu mistni rolníci 11cbo pozdťji lajatd snad11\oji nad1:i1.di 

kameny v mís1cd1. kde jím je uk:íwl prcdchozí výzk um. 

Dalši škody v ti'drto domech 1.p!'.1sobil ji~t~· pohyb pud; 

orbou, tak i;e jsmc ncna lez li t~ml-ľ nikde \ouvis lého pru!ilu 

Ani z vlastniho wrizeni domu mnoho nc1.us1alo. Swv 

uchovalostí zdiva nedovolil roze1.návat n<·1akých členi'ni. pfr 

padni' misia vchodu nebo pod. Mami' 1smc tak<' p:ítrali po 

s1,olehlivi'jši stop\> podlahy. Tmavé p:"Y· ktcr(· jsme míst ; 
zachytili. brzy tmizcly v preruseni v ni·kter,; 111 z če 111 ýd1 

zíasahu nebo v prcházc11é h l ínč. k1er:·1 je pro tato misia ~ha· 

rakterislick:í. Jen ni:kdy jsme mohli powrovat plochy, jejichi 

povrch ztvrdl slupkou sml-si z pisku a malty. pravdepodobrw 

odpadlé omitky; 11aclr:i1.eli jsmc 1ámy ov:ílnl' i pra,·oúlrlt'. 

stopy kruhových 1amľk, které částe(·n.:· ~lľdovaly zed a zbyly 

snad po kuledr apod. 

Za jimav\!jsí bylo 1.jiš1(•ni malé pícky s vrchlíkovitou vyp:ilc 

nou klenbo11 a tt;mi'r kruhové mi'lké jímky s ko lmými s t\-
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Obr. 19. Jža-Leányvár. Pole 6 od severu: zbytky zdi druhého príčného dlouhého domu a její destrukce nad stopami 
staršího domu. - Se ktor 6 von Norden gesehen: Mauerresten und Destruk tion des zweiten Qucrlanghauscs 

obcrhalb der Spuren eines ä lteren Hauses. 

Obr. 20. Jža-Lcá nyvár. Pole 7 od severu: zbytky zdi druhého pi'íčného dlouhého domu a její destrukce, pod ní 
stopy staršího domu. Sektor 7 von Norde n gese he n: unterhalb den Mauerresten des zweiten Querlang 

hauses und der Mauerdestruktion Spuren eines älteren Hauses. 
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nami; dno bylo vydláždeno cihlami a jejich úlomky (pole 3). 

Pres tuto jímku s cihlami postupovala neprerušená zeď z drob
ných kamenú (obr. 16 a 18) spojovaných špatnou maltou. 
Proto musíme tuto pícku a jimku datovat do nekterého ze 

starších obdobi kastelu, které pfedcházelo stavbé téchto zrej
me nejmladšich domu na Leányváru za doby fímské. 

Obr. 21. Iža- Leányvár. Kolek se Jmenem tribuna Lupi
cina. - Ziegelstempel mit dem Namen des Tribunus 

Lupicinus. 

V severovýchodní části pole 4, které bylo nejzazší z otevi'e
ných k východu, byla vlastne už vne druhého z dlouhých 
pi'íčnč položených domu, jak je ukazuje plán T ó t ha K u

r u c z e, pozorována plocha vypálené hliny ve tvaru nepra
videlného lichobežníka nebo trojúhelníka o rozmerech 70X 
'i5 cm. Okolo tohoto do hneda vypáleného místa jsme sbírali 
sti'epy šedočerné užitkové keramiky (zlomek ucha džbánu. 

část okraje soudečkovité nádoby a zlomek kónické misky 
s plasticky vymodelovaným okrajem, tedy soubor, který ne
vybočuje z rámce I II.-IV. století) a nalezli nevysokou ovál
nou pec s plochým, vyhlazeným a vypáleným dnem a s vrch

líkovitou vypálenou klenbou, která byla vysoká 24 cm a 
v prumeru merila 185 cm. Jeji jížní část zachytila už jedna 
ze šikmých sond T ó t h a K u r u c z e. 

Nejduležitéjši nález však umožnilo až prohloubeni pudy 
k základum zdi. V polích 6-8 byly pod zdi, která probihala 
od východu k západu, nalezeny slabé, ale pfece výrazné stopy 

starších zdí, kdysi kamenných, ale témer už úplne vybraných. 
Byly to pruhy kamenú široké 50-60 cm (obr. 17, 19 a 20). 
Je zajímavé, že práve tento pruh nehy! zachycen šikmou 
T ó t h K u r u c z o v o u sondou. Stejné tak jako v profilu 

charakterisují celý prúbeh tohoto pruhu zlomky malty, úlom
ky cihel, kameny jednotlivé i ve shlucích, ležící v černé hlíne 
promísené s piskem. V profilech lze pozoroval, že se táhn~ 
pod neporušenou vrstvou hnédé hliny. Významné je však 
zjištení, že tyto stopy dosvedčuj í budovu, která mela odchyl

nou orientaci - témei' 90° od mladších domu, byla tedy 
stavéna delší osou od severu k jihu. Pozoruhodné je také 
vnitľní členení tohoto staršiho domu na dve nestejné prostory: 
jedna č<íst mela vniti'ní svetlost 350 cm, druhá 270 cm 

(obr. 17). Tímto svým púdorysem pi'ipomínají jeden z domu, 
zjištčných J. T ó t hem Kuruc zem v jižní části tábora 
Konečné zbývá ješté pi'ipomenout malou zajimavost, totiž 

kanálek trojúhelníkovitého prúfezu se zkoseným dnem, který 

probíhal rovnobi'žnč mezi prvním a druhým domem a jehož 
náplň se svou svetle hnedou barvou odlišovala od okolního 
materiá lu. Byly v ném nalézány zlomky cihel, sti'epy, kost i 
a četné kameny. 

zá ver 

Množství drobných nálezu, kterých obe výzkum
né sezony pi'inesly veru nemálo, poskytuje sice 
nekolik velmi závažných údaju k dejinám tábora, 
ale je treba stále mít na pameti, co už bylo pove
deno v první kapitole, že ony drobné památky byly 
prevážnou vetšinou nalézány ve vrstvách už dávno 
premístených, a tedy v uložení nepuvodním; proto 
jich není práve radno používat pro stratigrafické 
úvahy. Jediné spolehlivé východisko podává nález 
zlomk;u z hrdla amfory z konce 1. nebo z počátku 
II. století n. !. v nejstarším pfíkope v sonde A, 
kterým po zasypání príkopu pred stavbou kamen
ného kastelu už jiste nebylo hýbáno. Proto je oprav
du dobrým a základním bodem dalších úvah, které 
se opírají o pozorování v terénu. Nálezy ostatních 
drobných predmetu mohou pak býti jen dokresle
ním a doplnením zkušeností z terénu. Uverejní a 
zhodnotí je ve zvláštním článku v Studijních zves
tích AúSAV V. S a k a r; podobným zpusobem 
bude tamtéž publikovat nálezy mincí Z. N e m e š
k a 1 o v á - J i r ou d k o v á . Také vzácnému nále
zu v prostoru severovýchodní rohové veže, nevelké, 
ale neobyčejne výrazné sošce herce z nové komedie, 
která je vyrezána ze slonoviny, bude venován zvlášt
ní č lánek, neboť pro výklad dejin kastelu nemá roz
hodujícího významu a pro svou výtvarnou hodnotu 
si veru zaslouží vlastní studie. 

G. Juh á s z o v á datovala (viz pozn. 9) nej
starší fázi kastelu podle nálezu terry sigillaty do 
posledních let císare Vespasiána a do doby svévsko
sarmatských válek Domitiánových. Keramika na
lezená v jednom z obou príkopu zahloubených do 
neporušené žlutky se hlásí do téhož neklidného ob
dobí. Tehdy byl patrne vyhlouben spodní pi'íkop 
v sonde B a sem patrí také nekteré objekty zachy
cené v sonde A jižne od zmínené dvojice pi'íkopu. 

Kdy došlo k rozšifení kastelu a jeho prestavbe 
kamennými opevneními a budovami, se mužeme za 
tím jen dohadovat. Podle analogie s ostatními tá
bory a kastely na podunajské hranici19 se tak stalo 
nekdy na sklonku vlády císače Trajána nebo na 
počátku panování Hadriánova. Tehdy tedy byla 
také na Leányváru postavena kamenná hradba, celý 
systém veží a bran asi tak, jak to vyobrazil na 
svém plánu J. Tóth Kurucz (obr. 1). Po
sádku vysílala I. pomocná legie, která teprve ne
dávno r. 117 nebo 118 se vrátila s Trajánem 
z Orientu20 a ležela v protejším tábore Brigetiu. 
Zatím nevíme, CO mužeme pričísti z budov uvnitr 
kastelu této nejstarší dobe zdeného kastelu. V této 
souvislosti bylo by však možné pi'ipomenout zají-
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mavý rozpor v orientaci trasy hradby a dlouhých 
domu na plánu J. T ó t h a K u r u c z e se star
šími stavbami, které objevil náš výzkum; podle na
šeho zjištení nejsou obe skupiny objektu tak presne 
rovnobežné, jak je zakreslil J. T ó t h Kuruc z. 
Mladši domy zachovávají v podstate smer východ 
- západ a starší domy byly staveny ve smeru 
sever - jih, ale ohradní zed a objekty s ní spojené 
mají smer severovýchod - jihozápad. Snad budoucí 
výzkum toto pozorování ješte prohloubí a potvrdí. 

Težkou katastrofu a velký poiár určuji prepálené 
zbytky keramiky na sklonek II. století. Zdá se, že 
nebudeme daleko pravdy, jest liže tylo indicie spo
jíme s bourlivými událostmi válek markomanských 
nebo jej ich pruvodních zjevu, ovšem zatim nemáme 
žádného vodítka k hledání presnejšiho data nebo 
prubehu techto událostí. Jak víme z dejin Brigetia, 
by! tamni tábor znovu budován po katastrofách 
v letech 169- 171. 21 Zjistili jsme, že také na Leány
váru došlo nejspíše v druhé polovine II. století 
k velkému prelomení hradeb a k dukladnému po
škození severovýchodní meziveže. Pravdepodobne 
velmi brzy byla podniknuta dukladná oprava, zej
ména zvýšením terénu a novou stavbou opevnení, 
jehož trosloy jsme nacházeli ve značne vyšších po
lohách, než byly zbytky puvodní meziveže. Podrob
nosti této prestavby, zejména používání systému 
komor pro zpevnení násypu, jak jsme je zachytili, 
se snad podarí objevit a vyjasnil na jiném míste 
kastelu. 

Velmi málo zatím víme o dejinách Leányváru ve 
III. století, z nehož nemáme presne datovaných 
památek. j en cihly s kolkem COHORS VII 
BR (eucorum) 22 nasvedčují, že v tábore, stej ne jako 
v Brigetiu, se stavelo také za císaru Karakally a 
Elagaballa. 

Zkušenosti z Brigetia ukazují, že ve IV. století 
bylo v tábore mnoho staveno a upravováno, ale 
stavby už ukazují určité pudorysné zmeny, steny 
domu jsou o mnoho tenčí a také vejífovité prístavby 
veží už nejsou tak masivní jako bylo teleso veže 
z II . století. Vejífovité prístavby a jim podobné 
úpravy datují madarští archeologové nekdy do doby 
Konstantina Velikého, napr. v Intercise23 aj., a le 
zdá se, že aspoň v prípade dvojice Brigetio-Kela
mantia bude nutno pomýšlet spíše na dobu Valen
tiniána I. Víme, že tento císar stave! v Brigetiu, 
ti'ebas celkem ne mnoho, protože bylo nalezeno 
jen málo kolku z jeho doby. Podle L. Bar k ó c z i
h o byla tehdy zvýšena celá plocha tábora šterko
vým náspem, jak se to jasné ukazuje na severním 
predpolí tábora. V Kelamantii byly z doby Valen
tiniánovy už dríve známy kolky LUPICINI TRI-

BUNI a (Teren)TIANUS T(rib)UNUS,24 náš 
výzkum prines! nový kolek Lupicinuv (obr. 21), 
mince z oné doby a keramiku. Snad práve v této 
dobe dostalo území Leányváru svuj dnešní tvar a 
svou nynéjší orientaci; dnešní jeho obvod se spíše 
shoduje s orientací nejmladších staveb v kastelu -
onech dlouhých pričných domu. 

V Brigetiu je podle L. B a r k1 ó c z i ho (o. c.) 
dosvédčen požár po smrti Valentiniánové, totéž do
kládají na Leányváru žárem prepálené a pokrouce
né zbytky keramiky, snad i vrstvy popela a jiná 
pozorování ve zbytcích dlouhých príčných domu, 
ale v obou prípadech nelze presne zjistit dobu této 
katastrofy. 

A opét stejne jako v Brigetiu, tak i v Kelamantii 
se život ve IV. století neskončil, a le opuštené bu
dovy byly obsazeny domácim obyvatelstvem i no
vými pány zeme. Na Leányváru, stejné jako napr. 
v Leányfalu (Ulcisia Castra) nalézáme černou ke
ramiku s hlazenými vzory.25 

Svedectví hmotných památek a zápisu vytvofilo 
tak obraz dosti bohatý a spolehlivý, aby mohl od
povede! na první dve otázky L. B a r k ó c z i ho 
a být zasazen do rámce tehdejších hi storických udá
lostí. 

Pfi svém postupu v Podunají se Rímané opírali 
o stará keltská mesta, která už byla promenena a 
organisována podle fímských prání a predstav. Po
žadavek duležitých stredisk obchodu a brodu, hlav
ních cest hospodáľského a vojenského života, zpu
sobil, že velmi brzy vyrustá tábor v Karnuntu, kde 
je Tiberiem nejpozdéji r. 15 n. 1. usazena XV. le
gie Apollinaris, a v Akvinku, kde napr. nekdy 
v roce 18- 19 mladší Drusus osobne visitoval stav 
opevnení. 26 

Úsek východne Karnunta zustával dlouho bez 
trvalejších posádek, Rímané zde proti sarmatskému 
nebezpečí nasadili jezdecké jednotky. Proto si bu
dovala práve ala v Brigetiu první tábor, ten, který 
leží proti našemu Leányváru na pravém brehu Du
naje. Práve tento tábor, který by! značné menší než 
pozdejší kamenný tábor legie, si vystavel opevne
né predmostí na levém brehu Dunaje. Tak vznik! 
náš první kaste! na Leányváru. Ponevadž ala mela 
daleko menší stav mužstva než legie, vysílala také 
menší zajištení proti nepfíteli. Proto musíme pred
pokládat, že puvodní opevnení na Leányváru bylo 
podstatne menší než pozdejší kamenný kaste!. Te
prve budoucí výzkum ukáže, jak s touto skutečností 
souvisí osti'e se zahýbající príkopy z doby pred 
prestavbou tábora do kamene v sonde A i B, jej ichž 
smer nápadne vybočuj e z rámce kamenného tábora. 
Je pravdepodobné, že stejné jako na jiných táborech 
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na Rýne i pri Dunaji , nastávaly pfi prestavbe nebo 
rozšírení vetší či menší zmeny v pudorysu a že pu
vodní malé castellum zabíralo o málo víc než roh 
pozdejšího už z kamene budovaného kastelu. 

Nová organisace podunajského opevnení, pro než 
v klasické dobe vlastne nebylo používáno jména 
Limes, nýbrž jen ripa Danubii,27 vyvolalo na počát
ku II. století také na Leányváru prestavbu zevního 
kastelu na kamenný, ve čtvercovém pudorysu s pra
videlným rozvrhem hlavních cest a soustavou veží 
a bran; podle J. T ó t ha Kuruc z e, nechybely 
ani pro rímské tábory tak typické lázne. 

Kamenné tábory a kastely strežily mír doby An
toniovcu a pak ovšem nesly první nápory a tíži 
válek markomanských. Stejne jako Brigetio, tak 
i Kelamantia byly tehdy silne poničeny a bylo tre
ba rychlých a pečlivých úprav, jejichž stopy jsme 
shledávali v sonde A. Zmatky naplnené III. sto
letí, v nichž práve Pannonie tolik trpela nájezdy 
zvenčí a neustálými boji mezi pretendenty trunu, 
zanechalo, stejne jako v Brigetiu, málo stop. První 
pomocná legie, která zde byla stálou posádkou, bo
jovala jiste po boku Gallienove, bohužel však není 
dosud znám žádný nápis, který by bylo možno 
vztahovati na tyto události. Mužeme se domnívati, 
že tábor v Brigetiu i posádka na Kelamantii žily 
tehdy svým obvyklým životem, ovšem zmenšené a 
značne zchudlé. Jen hromadné nálezy zlatých mincí, 
které byly objeveny nedaleko tábora a v jednom 
dustojnickém byte v Brigetiu, ukazuji velmi vý
mluvne na nejistotu onech dob, v kritické dobe 
první tetrarchie v letech 293 - 305, nebo snad jen 
pi'ed rokem 303. Tehdy zasvetil Valerius dux dne 
15. VI. v Brigetiu oltár a L. Bar k ó c z i se 
domnívá, že je možné spojovat tuto významnou 
návštevu s restaurací kastelu.28 Dobe Diokletiánove 
patrí také kolek QUADRIBURGI nalezený na 
Leányváru; zdá se tedy, že současne s opravou 
materského tábora se stavelo také v Ke lamantii. 

Zato nemáme zatím pi'ímého a bezpečného do
kladu stavební činnosti za Konstantina Velikého, 
ačkoliv mincí panovníku z tohoto rodu bylo na 
území kastelu nalezeno mnoho. 29 Neprítomnost ur
čitejších svedectví je tím podivuhodnejší, že takové 
prestavby, které máme na Kelamantii, bývají ma
ďarskými archeology, jak už povedeno, datovány 
do doby konstantinovské. Kolky Valentiniánových 
dustojníku, mince i nálezy keramické dokládají , že 
se ješte za tohoto císare na Leányváru stavelo, za
tím však jsme nenašli dobre datovatelných dokla
du této činnosti, ani veže obdélníkovitého pud9-
rysu, které bývají pokládány za príznačné práve pro 
dobu Valentiniánovu. 

Bylo to v dobe, kdy Imperium podnikalo po
slední pokusy o upevnení severní podunajské hra
nice. Byly staveny nové pevnosti, jako napi'. bur
gus v Nógrádverócze, zajímavý svým pudorysem, 
podzemním tunelem i malým pokladem, který byl 
v nem nalezen,30 nebo staré upravovány a zdoko
nalovány, aby pri zmenšeném stavu posádek a no
vé taktice boje byla usnadnena obrana. Jak uka
zují události z boju proti Sarmatum v r. 322, za
znamenané u Z o sima, mužeme se domnívati, 
že spodní část opevnení byla kamenná, horní ze 
di'eva.31 Valentinianus dal již r. 373 zfíditi a opev
ňovati pevnosti severne Dunaje v úz-emí Kvádu ; 
od Pannonia Prima až do Valeria vznikala tehdy 
predmostí jako Onagrinum na ochranu Bononie, 
prístavu Sirmia, Transakvinkum k obrane sídelní · 
ho mesta provincie. Tehdy by! opravován kastel 
na Leányváru a stopy podobné činnosti byly za
chyceny také na jiných místech, o nich však bude 
vhodnejší promluviti pri jiné pfíležitosti.32 

Císai' podle slov historika A m m i a n a M a r
e e 11 in a (XXX; 9, I) by! oppidornm et limitum 
conditor tempestivus a svou energii stupňoval ješte 
více po strašném vpádu Kvádu a jazygu v plném 
léte roku 375, kdy se limes prakticky zhroutil, ne
boť nepi'átelé opevnení obešli. Am m i a n u s 
(XXX; 5, 3) vypravuje ješte o strachu pred Va
lentiniánovými tresty proti tem, „quorum perfidia 
vel secessione Pannoniae nudatum est latus". Na 
podzim roku 375 dorazil Valentinianus na své in
spekční ceste po hranicích z Karnunta do Brigetia. 
Za rušného podzimního dne 17. listopadu, který 
tak dramaticky vylíčil ve své kronice Am mi a
nu s, rozčílil se císai' nad novou stížností Kvádu 
proti stavbám pevností v jejich území tou merou, 
že by! ranen mrtvicí. 

Posádka Kelamantie byla jiste mezi prvními, 
které se dozvedely tuto zprávu , ale sotva tušila, jak 
osudná tehdy nastávala zmena . Smrtí Valentiniá
novou se definitívne zhroutily plány na ofensivu 
proti barbarum nebo aspoň na energickou obranu 
proti novým nájezdum. Nove stavené nebo opravo· 
vané pevnosti byly vyklizeny nebo lehly popelem, 
proto se napi'. jméno Kelamantia v Notitia digni · 
tatiun už nevyskytuje,33 a události se pak hrnuly 
jedna pres druhou. 

Vpády barbaru už nikdo nemohl zastavit; do 
opuštených pohraničních pevností se nastehovali 
bud domácí obyvatelé nebo noví nájezdníci, ktei'í 
pak odtud ovládali zubožené místní obyvatelstvo.3"' 

Začínala se nová kapitola dejin Podunají. Rím
ská armáda a správa zmizely, politická moc Im
peria byla zlomena, ale tradice i'ímské kultury a 
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civilisacc ve stínu starých opevnení nebo pod ochra
nou o pevnených mest se udržovala dále i pod vlá
dou nových nájezdníku. 

Obč výkopové sezony v letech 1956 a 1957 na 
Leányváru u Iže potvrdily správnost názoru, že 
i'ímský kastel v tak vysunuté a strategicky choulos
tivé poloze, jako bylo predmostí d uleži tého tábora 
a mesta v Brigetiu, mel rušné a na doby klidu, 
vzestupu i katastrof bohaté dejiny. P restavby a 
opravy ve staré dobe, težba kamenu zejména v no
vé dobč nekdy velmi násilne provádená, úpravy 
terénu a zase nekolikrát až do poslední doby se 
opakujicí opevňovací práce v prostom kaste lu 
ovšem s ilne narušily sled vrstev a samy stavební 
památky, takže výzkum musel pracoval za znacne 
ztížených podmínek. Nebylo také nalezeno tolik a 

tak pekných drobných predmetu, jaké byly - arci 
neprávem - očekávány. 

Vedie skutečných poznatku a zkušeností výzkum 
však odkryl nové problémy a otevfel další otázky. 
V úvodu jsme se zmínili o tech, které pred naším 
výzkumem položil L. Bar k ó c z i, po nem však 
vyrostl úkol zj istil rozsah a zbytky prvního kastelu, 
zpusob zastavení v kamenném kastelu II . století, 
pozdejší úpravy a prestavby zejména za doby Kon
stantinovy a Valentiniánovy, a konečne zjistil osíd 
lení na misie kastelu v dobe po pádu podunajského 
limitu . 

Objasnil tyto problémy a z-0dpovedet tylo otázky 
muže ovšem jen další výzkum, ktcrý tak zajistí 
kastelu na dncšním Leányváru jeho pravé místo 
v soustave i'ímského limitu na Dunaj i.35 

Rece11soval Rudolf Turek 
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Zur Geschichte des Romerkastells in Leányvár bei Iža, Bezirk Komárno 

Bedrich S voboda 

Das Rômerkastell von Leányvár liegt am Do
nauufer im Kataster der Gemeinde Iža einige Kilo
meter ostlich von Komárno. Es ist schon lange be
kannt gewesen; sein erstes Bild befindet sich auf 
einem Stich vom J. 1661,1 seine ersten Beschrei
bungen sind aus dem X VII I. Jh. insbesondere vom 
I rländer R. Pec k o c k und vom Engländer J. 
M i".lles.2 

Die Lagerreste wurden seit jeher durch das Weg
fiihren von Steinen fiir den Bau von Bauernhäusern 

und fiir den Festungsbau von Komárno, wie es in 
jener steinarmen Gegend begreiflich ist, stark ge
schädigt. Während des ersten Weltkrieges wurden 
im Bereich des Kastel ls Militärbefestigungen gegra
ben. 

Der Name dieses Kastells in der Antike ist nicht 
bekannt. Nach ]. D obi á š stand es in der Nach
barschaft der germanischen Ortschaft Kelamantia 
oder Kelemantia, sowei t es nicht ihr Erbe wa r.11 

Die Reste dieser Ortschaft wurden von ]. B oh m 
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in den Jahren 1932 und 1933 gefunden. 
Nach seiner Forschung, welche ]. T ó t h Ku

r u c z in Leányvár in den Jahren 1906-13 un
ternommen hatte, hat der Genannte6 in seiner Ver
offentlichung Római nyomok a Pannoniai Dtma
Limes balpartján ein Bild von iliesem durch eine 
Ringmauer mit 4 Toren und 2(J Tiirmen befest ig
ten Kastell vorgelegt (Abb. 1) , die dichte Ver
bauung der inneren Fläche 7eigt jedoch einige 

Probleme und nicht gänzlich geloste Situationen, 
aber nirgends weist sie spätere Umbauten oder 
Ausbesserungen auf. Dies wurde auch von L. B a r
k ó c z i13 in seiner letzten Arbeit iiber Brigetio be
tont, wo es zum wiederholten Male auf den engen 
Zusammenhang der Schicksale des Kaste lls mit 
dem Legionslager am gegeniiberliegenden Donau
ufer, mit Brigetio, dessen Briickenkopf es eigentlich 
war, aufmerksam machle. Es liegt jedoch etwas 
weiter stromabwärts, am gegeniiberliegenden Ufer 
war es der Vorgänge r des nachmaligen Legionsla
gers, ein kleineres Lager der Ala. 

Es war Aufgabe der Forschungen in den Jahren 
1955 und 1957, Spuren von Umbauungen oder 
Adaptierungen im Bereich des Kastells und an sei
nen Bauobjekten festzustellen und so die einzelnen 
Phasen der Geschichte des Kastells, welches nach 
historischen Zeugenschaften den Romern durch 
einige Jahrhunderte Dienste leistete, festzustellen 
und so seine Geschichte zu rekonstruieren. 

Die Untersuchung konzentrierte sich in den Jah
ren 1955 und 1956 auf drei Plätze: 

1. Ein langer Suchschnitt in der nordostlichen 
Ecke des Lagers sollte, in der nach ]. T ó t h Ku
r u c z einfachsten Situation, die erste Information 
gewähren. Er entdeckte die älteste Befestigung (An
fang des II. Jh.), die aus zwei Spitzgräben und 
einem Wall zwischen ihnen bestand (Abb. 2 - 4); 
dazu gehorten vielleicht auch einige Objekte hinter 
den Spitzgräben (Abb. 3-6). Da die Spitzgräben 
einen schnellen Bogen machten, war dieses erste 
Lager, das einen befestigten Briickenkopf des I. 
Lagers der Ala in Brigetio formte, vie! kleiner als 
das nächste Steinlager, welches wahrscheinlich am 
Anfang der Regierung H adrians gebaut und von 
einer Abteilung der Legio I. Adiutrix besetzt war. 
Die Befestigung bei dem nordlichen Zwischenturm 
(Abb. 6) war aber, hochstwahrscheinlich während 
der markomannischen Kriege, bei einem mächtigen 
Durchbruch stark! beschädigt. Der Turm selbst wur
de fast abgebrochen und nur ein kleiner Rest der 
siidwestlichen Ecke blieb iibrig (Abb. 6 und 8) . 
Die Befestigung wurde durch einen mit einer spe
ziellen Konstruktion gefestigten Erdwall (Abb. 8) 

und durch einen Steinbau wieder hergestellt, dessen 
Destruktion gefunden worden war (Abb. 3) . 

2. Der nordostliche Eckturm war verhältnis
mässig besser erhalten (Abb. 10, 12 und 15). Zu 
dem Objekt aus dem II. Jh. wurde ein Fächerturm 
hochstwahrscheinlich in der Epoche Konstantins 
oder Valentinians zugebaut (Abb. 12-15). 

3. Wir untersuchten auch lange Häuser in der 
nordostlichen Ecke des Kastells. Nach der Bautech
nik sind sie jiinger, gleichzeitig vielleicht mit dem 
Fächerturm; auch ihre Orientierung weicht von der 
Richtung der Befestigung des II. Jh. ab (Abb. 16 -
20). Unter der Mauer des jiingeren Hauses wurden 
aber Spuren eines älteren Hauses mit zwei ungleich 
breiten Räumen gefunden. Die N - S Orientierung 
dieses Hauses weicht aber um 90° ab. Seine Datie
rung ist bisher unmoglich (Abb. 17, 19-20). 

Die Menge von Kleinfunden, von denen sicher
lich nicht wenige durch die beiden Forschungssai 
sons eingebracht wurden, bietet zwar einige sehr 
wichtigen Angaben zur Geschichte des Lagers, aber 
es muss stets daran gedacht werden, dass jene klei
nen Denkmäler in iiberwiegender Mehrzahl in schon 
längst umgelagerten oder umgewiihlten Schichten , 
daher in einer nicht urspriinglichen Lage gefunden 
wurden; es ist deshalb nicht zu ratsam, dieselben 
fiir stratigraphische Erwägungen zu verwcnden. 
Den einzigen verlässlichen Ausweg weist der Fund 
eines Amphorenhals-Bruchstiickes aus dem Ende 
des 1. oder aus dem Beginn des I I. Jh. u. Z. im 
ältesten Graben des Schnittes A, an welchem nach 
der Verschiittung des Grabens vor dem Bau des 
steinernen Lagers bestimmt nichts mehr geriihrl 
wurde. Deshalb ist dasselbe ein guter Stiitzpunkt 
fiir weitere Dberlegungen, wekhe s ich auf Terra in
beobachtungen stiitzen. Die Funde der iibrigen 
Kleingegenstände konnen dann bloss zur Vervoll 
kommnung der aus dem Terrain gewonnenen Er
fahrungen dienen. 

Seinerzeit datierte G. J u há s z9 die ältestc 
Phase des Kastells nach den Funden der Terra si
g illata in die letzte Regierungsjahre des Kaisers 
Vespasianus und in die Zeit der suebisch-sarmati
schen Kriege des Domitianus. Die in e inem der 
beiden in unberiihrtem Gelbton gefiihrten Gräben 
gefundene Keramík; gehort in dieselben unruhigen 
Zeiten. Damals wurde wahrscheinlich der untere 
im Schnitt B festgestellte Graben ausgehoben und 
hierher gehoren auch einige in dem Schnitt A siid
lich von dem erwähnten Grabenpaar festgestellten 
Objekte. 

Wann die Vergrosserung des Kastells und sein 
Umbau in Stein vorgenommen wurde, das kann 
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vorläufig nur schätzungsweise angenommen wer
den. Nach Analogien mit den ilbrigen Lagern und 
Kastellen an der Donaugrenze1 geschah dies irgend
wann am Ende der Regierung des Kaisers Traianus 
oder zu Beginn der Regierung des Hadrianus. Da
mals also wurde auch in Leányvár eine Steinmauer, 
ein ganzes System von Tilrmen und Pforten etwa 
in der W eise errichtet, wie es auf dem Pian von 
]. T ó t h Kuruc z (Abb. 1) abgebildet ist. Die 
Besatzung dazu lieferte Legio I. Adiutrix, welche 
erst unlängst im Jahre 117 oder 118 mit Traianus 
aus dem Orient2 zurilckgekehrt war und im gegen
ilberliegenden Lager von Brigetio3 lag. Man weiss 
einstweilen noch nicht, welche von den Gebäuden 
im Bereiche des Kastells dieser ältesten Zeit des 
steinernen Lagers zugesprochen werden konnen 
(Abb. 3). In diesem Zusammenhang konnte man 
auf den interressanten Widerspruch in der Orien
tierung der Trasse der Mauern und der Langhäu
ser im Plane von ]. T ó t h Ku ru c z einerseits 
und der älteren Bauten anderseits, die von unseren 
Forschungen entdeckt wurden, hinweisen. Unseren 
Feststellungen nach sind beide Objektgruppen mit 
einander nicht so genau parallel, wie es J. T ó t h 
K u ru c z einzeichnete. Die jilngeren Bauten hal
ien im Prinzip die Ost-West-Richtung ein und 
die älteren Häuser wurden in der Nord - Siid-Rich
tung gebaut, aber die R ingmauer sowie die mit ihr 
zusammenhängenden Objekte halten die Richtung 
von Nordost nach Sildwest ein. 

Eine schwere Katastrophe und ein grosser Brand 
lassen sich nach versengten Keramikresten in das 
Ende des II. Jh. legen. Es scheint, dass wir n icht 
weit von der Wahrheit sein werden, wenn wir diese 
Indizien mit den stilrmischen Ereignissen der Mar
komannenkriege oder mit deren Begleiterscheinun
gen in Verbindung bringen; vorläufig haben wir 
allerdings keinen näheren Wegweiser filr das Su
chen eines genaueren Datums oder des Verlaufes 
solcher Ereignisse. Wie man aus der Geschichte 
von Brigetio weiss, wurde das dortige Lager nach 
den Katastrophen in den Jahren 169-1713 neu 
gebaut. Wir stellten fest, dass auch in Leányvár 
wahrscheinlich in der zweiten Hä!Ete des II. Jh. 
ein grosser Durchbruch der Ringmauern und eine 
beträchtliche Beschädigung des nordostlichen Zwi
schenturmes erfolgte. Es wurde wahrscheinlich sehr 
bald darnach eine durchgreifende Ausbesserung 
vorgenommen, und zwar. insbesondere durch Er
hohung des Terrains und durch einen Neubau von 
Befestigungen, deren Trilmmer von· uns in vie! ho
heren Lagen gefunden wurden, als die Reste des 
ursprilnglichen Zwischenturmes gelegen hatten. 

Sehr wenig weiss man einstweilen von Geschichte 
von Leányvár im III. jahrhundert, aus dem keine 
genau datierte.n Denkmäler vorliegen. Lediglich be
zeugen Ziegel mit dem Stempel COHORS VII 
BR (eucorum) ,4 dass in diesem Lager, ebenso wie 
in Brigetio, auch unter den Kaisern Caracalla und 
Elagaballus gebaut wurde. 

Die Erfahrungen aus Briget io zeigen, dass im 
IV. Jh. in diesem Lager viel gebaut und hergerich
tet wurde, aber die Bauten zeigen schon bestimmte 
Planänderungen, die Hauswände sind um vieles 
dilnner und auch die fächerartigen Zubauten der 
Tilrme sind schon nicht mehr so massiv, wie es im 
II. Jh. der Fall war. Diese fächerartigen Turmzu
bauten und die ihnen ähnlichen Adaptierungen wer
den von den magyarischen Archäologen etwa in 
die Zeit Konstantin des Grossen datiert, so z. B 
in der Intercisa u. a.5 Es scheint dennoch, dass 
man wenigstens in unserem Falle des Paares Bri
getio-Kelamantia eher an die Zeit Valentinians I. 
denken milssen wird. Es ist bekannt, dass dieser 
Kaiser in Brigetio - wenn auch eigentlich nicht 
vie! - gebaut hatte, da nur wenige Stempel aus 
seine.r Zei t gefunden wurden. Nach L. Bar k ó
c z i wurde damals die gesamte Lagerfläche durch 
einen Schotteraufwurf erhoht, wie es sich im nord
lichen Lagervorfeld klar gezeigt hat. In Kelamantia 
waren aus der Zeit Valentinians schon frilher die 
Stempel LVPICINI TRIBUNI und (Teren)TIA
NUS T (rib) VNVS6 bekannt; unsere Forschung 
brachte einen neuen Lupicinus-Stempel (Abb. 21) , 
ferner Milnzen aus jener Zeit sowie Keramik. 

In Brigetio ist nach L. B a r k ó c z i eine Feuer
brunst nach dem Tode Valentinians nachgew iesen, 
dasselbe ist in Leányvár durch Keramikreste, <líc 
von der Glut versengt und verbogen sind, aber 
in beiden Fällen lässt sich das genaue Datum dieser 
Katastrophe nicht fests tellen. 

Und wieder wie in Brigetio, so auch in Kela
mantia hat das Leben im IV. Jh. nicht geendet, 
sondern es wurden die verlassenen Gebäude von 
der einheimischen Bevolkerung und von den neuen 
Herren des Landes in Bes it z genommen. In Leány
vár ebenso wie z. B. in Leányfalu (Ulcisia Castra) 
findet man schwarze Keramik mit geglätteten Mus
tern.7 

Die Zeugenschaft der materiellen Denkmäler 
schuf somit e in ziemlich reichhaltiges und verläss
liches Bild, welches die ersten zwei Fragen von 
L. Bar k ó c z i beantworten und in den Rahmen 
der damaligen geschichtlichen Ereignisse eingesetzt 
werden konnte. 

Ube rsetzt von K . Turnwald 



S L 0 V J,; N S X Á A ll C II i,; O L O G 1 A X - 2, 1 9 6 2 

POHR E BISKO V B E RNOLÁKOVE 

l'..UDMILA KRASKOVSKÁ 

Nálezisko leží medzi obcou Bernolákovo (bývalý 
Čeklís), okres Bratislava-vidiek a železničnou sta
nicou Ivanka pri Dunaji, vo vzdialenosti asi 100 m 
od štátnej hradskej Bratislava - Nitra. je tu mierna 
vyvýšenina - piesková duna, ktorá sa tiahne 
v smere Z - V. Na východ od vyvýšeniny tečie 

riečka Čierna Voda. Poloha pod názvom Šakoň 
p<.trí JRD v Bernolákove, ktoré používa pozemok 
ako role. 

Na jar r. 1958 JRD otvorilo na južnom svahu 
vyvýšeniny pieskovú jamu, kde sa zača l brať pie
sok pre potrebu družstva a miestnych obyvateľov. 
Pri kopaní piesku zamestnanci družstva porušili 
kostrové hroby a našli nádoby. Nález zahlásili pre
historickému semináru Univerzity Komenského, od
kiaľ hlásenie postúpili Slovenskému múzeu v Bra
tislave. Pri obhliadke náleziska pracovníci múzea 
našli železné kovanie vedierka, črepy žltej nádoby 
a črep malej nádoby. Od obyvateľa Bernolákova 
š. Mučku získali sa dve slovanské nádoby pochá
dzajúce z náleziska. Ďalší fragment slovanskej ná
doby našiel v pieskovej jame dr. A. Točí k. Na 
základe nálezov mohlo sa bezpečne určiť, že v po
lohe Šakoň sa nachádza pohrebisko z doby slovan
sko-avarskej. 

Z poverenia Archeologického ústavu SAV Slo
venské múzeum v Bratislave urobilo na pohrebis
ku záchranný výskum, ktorý sa uskutočnil v máji, 
júni a septembri 1958 a od aprila do septembra 
1959. Plošne sme odkrýva li priestor okolo pieskovej 
jamy na východnej, severnej a západnej strane, pri
čom zamestnanci JRD stále odvážali piesok. Aj 
v zime 1958 družstevníci vybrali pomerne veľkú 

plochu vo východnej časti pohrebiska (pozri plán). 
Roku 1958 sme vykopali 29 kostrových hrobov, 
hrob s kostrou koňa a dve ojedinelé nádoby mimo 
hrobov. Roku 1959 sme odkryli 55 kostrových hro
bov, dva popolnicové hroby, žiarový hrob s koňom 
a päť nádob mimo hrobov. Nádoby nájdené pred 

výskumom sú dokladom, že sa tu vtedy porušili 
aspoň tri hroby. Keď sa odvážal piesok po skončení 
výskumu, zistili sme vo východnej stene jamy ob
rysy piatich hrobov, ktoré neskoršie boli zničené. 

Pod·fa údajov robotníkov v hroboch neboli milo
dary a na tomto mieste sa nenašli ďalšie hroby. 
Počet hrobov zničených v zime r. 1958 nedal sa 
ani približne odhadnúť, hoci zamestnanci JRD tvr
dili, že tam boli kosti. Možno predpokladať, že 
na prekopanej ploche pohrebiska bolo okolo 100 
kostrových hrobov. 

Zachytili sme hranicu pohrebiska na východnej 
a západnej strane, na južnej strane bol svah celý 
odkopaný. Nie je vylúčené, že pohrebisko pokra
čovalo severným smerom; na tejto strane prestali 
brať piesok, pretože tu bola červenkastá tvrdá zem, 
nevhodná pre stavebníctvo. Všade inde pod ornicou 
hrubou 25 - 30 cm nachádzal sa jemný žltý piesok. 

Opis hrobov a p amiatok 

Kos try ležalí prevažne v natiahnutej polohe, ruky boli 
pozdlž tela. V opise hrobov uvádzam len odchýlky od tohto 
pravidla. Pri smere kostry prvý údaj sa vzťahuje 11a orien t;í · 

ciu hlavy mŕtveho. Zvieracie kosti z hrobov určil C. A m
b ros, ktorý zistený materiál spracoval v osobitnom článk u. 

H rob 1. Jazdecký. Južnú časť hrobovej jamy odkopali 
robotníci, ked brali piesok. Rozmery: d 20'i cm, zachovaná 

š 150 cm, h 205 cm. Smer hrobu V - Z. ľ.udskú kostru z11i
čili robotnici, v juznej časti jamy zostala iba stehenná kosť. 

V severnej časti bola rozhádzaná kostra kor'la. Pri východnej 
s tene ležala sánka, v s trede jamy bola čelus(, kosti z nohy 
a čas( panvy. Tieto kosti ležal i vo výške 20 cm nad dnom. 
Pri západnej stene boli stavce. Ďalšie kosti z nohy sa našli 
blízko fudskej kos ti. 

Nálezy: pod fudskou kosťou na dne lciala pracka, pri zá

padnej stene v hlbke 120 cm bolo držadlo vedierka. v zá
sype hrobu v hlbke 50 cm ležala nádobka. 

1. 2.elewá štvorcová pracka s jazýčkom, rozmery 5 X -1 
cm (tab. III : 2 ). 

2. 2.elezné držadlo vedierka s jedným kovaním tvaru 
lastovičieho chvosta , rozpätie 17 cm (tab. II 1: 1 ). 

3. Valcovitá nádoba s roztvoreným ústlm, nczdobcná, 
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v ruke robená, fažká, farba hnedosivá; v 9 cm, 0 ú 8,2 cm, 

0 d 5,5 cm (tab. III : 14). Vo výske 2 cm nad dnom bol 
prľ1 iok sadzí. 

H r o b 2. Porušili ho robotníci pri kopaní piesku. Hro· 

bovú jamu vykopali pravdepodobne na mieste (aténskeho 

príbytku. V tmavej premiešanej zemi nemohli sme zist i ť ob· 

rysy hrobu, preto čís lom 2 s me označili dve kostry, ktoré 

sa 11ašli v sídliskovej jame. jama bola hlboká 170 cm a mala 
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dospelej osoby, kosti ležali 10 - 25 cm nad dnom. Pri vý· 

chodnej stene bola lebka, zlomky čelust e a sánky, blízko 

severnej steny leiali kosti ruky a stehenná kosť. 

Ná lezy: na pravej spánkovej kosti lei:ala náusnica, blízko 

prvej skupiny kostí bola sánka ovce a na dvoch mies tach 

sa zachovali zvysky dreva. 

1. Bronzová náušnica : polovica kni žku s čiernou pasto· 

vou pe rlou: v 2 cm. 0 2 C'!l (rah !11: 7 l. 

·-·-~-· 

- Sace 

Obr. L Bernolákovo, situačný plán náleziska. 

rvar trojuholníka. jej zúpadnä ste11a bol;t dlhá 255 cm , se· 

verná 'l IO cm a južná 350 cm. 

Kostra 211 leža la pri severnej stene jamy v hlbke 130 cm. 

Paralel11e s touto stenou išiel tmavý pruh - pozostatky 

dreva (d 140 cm , š IO cm. hr 8 - 10 cm). Kostra bola úplne 

rozMdzaná, na ploche medzi stenou a doštenim zostali kosti 

z ruky, zlomok lebky, stehenné kosti a časti panvy. 

N;ílczy: pri dreve bola zv ie racia kos( z nohy hovädzieho 

dobytka; v zásype nad kostrou v hlbke 70 cm sa našli kosti 

ovce a v hlbke 100 cm tri polovice sánky ovce a praslen. 

1. Hlinený praslen, dvojk611ického tvaru , hnedej farby, 

zdobený zúrczmi; v 1.3 cm, 0 2,5 cm (tab. 111: 4). 
Kostr11 2b: v juhozápadnom kúte jamy ležala skupina lud· 

s kýc h kos tí (stehenná, ramenn<í a lakťová kosť a stavce). 

Ualšiu časť jamy odkopali robotnici. 

Nálezy: medzi kosfami sa naš iel z lomok noža a !aténsky 

crep. 

1. Zlomok zeleznej čepele noža v drevenej pošve, d 7 cm, 

s 2 cm (tab. III : 3). 

11 rob 3. Polovicu hrobu odkopali robotníci, preto s me 

preskúmali len jeho východnú čas ť. Rozmery: východná ste· 

na bola dlhá 185 cm, jui.ná 135 cm, severná 150 cm, h 185 
cm. Smer hrobu SV - J7. (400- 2200) . Rozhádzaná kost ra 

Podla úda jov zamestnancov j R 1) z tohto hrobu pochádzalo 

kovanie ved ierka a náramok; robotníci ich odovzdali múzeu. 

2. Bronzový náramok z plochej tyčinky. zakončený zdo· 

benými platničkami, bol pozlátený. 0 b cm (obr. 19, tab. 

111 : 6). 
3. železné kovanie vedierka: dri.adlo s dvoma hákmi. roz· 

piitic 23.5 cm; zlomky obruče, s 1,2 cm (tab. 111 : 5, 8). 
Hrob 4. Detský. Rozmery: d 120 cm, s 70 cm, h 110 

cm. Smer hrobu a kostry V- Z. Z kostry dlhej 80 cm sa 

zachovala roztlačená lebka, s:ínka. kost i ruky a dlhé kosti 

nôh . 

Nálezy: pozdlž pravej holc1111c j kosti lei.al nôž, pri l avej 

holennej kosti stála nádobka, vpravo od lebky bola zapich · 

nutá zvieracia kosť. 
1. že lezný no'Lik s rovnou čcpdou a tŕňom ; d 13 cm. š l.í 

cm (tab. III : 13). 
2. Nádoba s lievi kovitým úst ím, tmavohnedej farby. za · 

č.idcná; výzdoba: pásiky vlnovky a rýh; vyhotovená na pri

mitívnom kruhu z hliny zmicsancj so š trkom; na dne je asy· 

metricky umiestená jamka s 0 l ,'i cm; v 8,5 cm. 0 ú 9,'l 

cm, 0 d 5,5 cm (tab. 111: lb). 

Hrob 5. Rozmery: d 160 cm, s pri hlave 80 cm, š pri 

nohách 60 cm, h 110 cm. Smer hrobu V - Z (1000- 280°), 
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smer kostry V- Z. Kostra nedospelej osoby bola dlhá 120 
cm, lavá ramenmí kos( bola na prsiach. Zachovala sa lebka. 
dlhé kosti rLik a nôh. 

Ná lezy: pri hlave vpravo st:íla niídoba, pozdlž pravej 

stehennej kos ti lczal uožík. popri pravej s trane kostry ležali 
jednot livé kosti ovce. 

1. Va l~ovit;í nádoba s nízkym hrdlom, i.ltej farby ; vý· 
zdoba: dva pásiky vlnovky a ryhy; v ruke robe ná z hliny 

pomiešanej s kamienkami, masívna; v 1 O cm, 0 i'.1 7,8 cm, 
0 d 8.5 cm (tab. II 1: 15). 

2. 2elezný nôz (čepe ľ a tŕň) a pozostatky drevenej posvy: 
d 12.8 cm, š 1 cm (tab. 111 : 12). 

Ako hrob ó označili sme nádobu, ktorá lcfala v hlbke 
100 cm pri juhozápadnom rohu hrobu 'i. Spodná čas( väč 

šej nádoby sivohncdcj farby bola zdobena vlnovkami a ryha· 
mí. Vyhotovcn:í na primitívnom kruhu z hli ny premiešanej 
s pieskom, dobre vypálená; v 13,5 cm, (21 d 9 cm (tab. 111: 
11 ). Podla rozmerov nádoba mohla sl Ližiť nko popolnica, a le 
spálené kosti sme nenašli. 

Hr ob 7. Detský. Rozmery: d 2 10 cm, š 110 cm, h 130 
cm. Smer kostry SV- JZ (600-2400). Hrobová jama bola 
vykopan:í pre dos pelLi osobu. Z kostry diefafa sa zachovali 
dlhé kosti nôh a pár stavcov (d 70 cm, pôvodná d mohla 
byť okolo 100 cm). 

L. 
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Nálezy: pozdlz pravej stehennej kosti lci,al noi,ík. pri 
západnej stene v hlbke 110 cm lebka a kostí nôh ovce. 

1. 2elezný nôž s pozostatkami drevenej posvy, d 7 
š 1,2 cm. 

cnt, 

Hr o b 8. 
hlave 11 O cm, 
Smer hrobu a 

Rozmery hrobovej jamy: d '.l IU cm, pr i 
s prí nohách 100 cm, h po dno ja my ISIU cm. 

kostry SV - JZ (60°-2400). V hlbkc 13> 
cm bola vrs tva vymazanej tvrdej žltej hliny, hrubá 2,5 cm, 

ktorá rámovala vlastn lÍ hrobovú jamu zo vsctkých s1rán n:l 
ší rku 2'i - 45 cm. Len pri severnej stene na dlLku asi 100 <'III 

rámovanie bolo poškodené alebo chýbalo. V hlbkc H1'i cm 
cez strednú čas( hrobovej jamy nad kos1rou sa 1iahla tmav:\ 
vrstva, dlhá 200 cm, široká 60 cm a hrubá 3 cm. Boli to 
pravdepodobne zvyšky dosky, ktorou pr ikryli jamu s 1elom 

mŕtveho. Kostra dospelej osoby bola dlhá lh 'i ľlll. z pravej 
ruky chýbala lakťová kosl. Nohy leža li š ikmo, chodidl:í holi 
vyvýšené :is i 20 cm nad dnom hrobu. 

Ná lezy: Pri panvových kostiach bola pracka, na nol1<ich 
(chodidlách) kostry ležala lebka a kosti 1. nôh ovce. 

l. Š1vorcová železná pracka bez jazýčka, rozmery 4 X ·3 cm 
(1ab. III : 10). 

Hr ob 9. Rozmery: d južnej steny 210 cm. sevcriwj 
200 cm, š pri hlave 90 cm, š pri nohách 80 cm. h 12'i cm. 
Smer hrobu a kostry JZ - SV (2400-60 ). Rozhádzan:í ko.;· 
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Obr. 2. Plán pohre biska v Bernolákove. 1 - náôoba, 2 - popolnica, 3 - kostrový h rob dos pe lej osoby, 4 - hrnb 

s koňom . 5 - de tský kostrový hrob. 6 - kostrový hrob s neurč. orientáciou, 7 - rozhádzaný kos trový hrob, 
8 - hrob porušený pri ťažbe piesku, 9 - o kra j pieskove j jam y. 
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Obr. 3. Bernolákovo. Hrob 8. 

tra dospelej osoby, pod lebkou ležala ramenná kosť , nižšie 
bola sánka a lakťová kosť. V strede jamy ležala panva a kosti 

druhej ruky, vo východnej časti boli prekrížené stehenné 
kosti. Lebka bola v hlbke 100 cm, panva v hlbke 95 cm 
a stehenné kosti v hlbke 75 cm. Bez nálezov. 

H r o b 10. Temer celý hrob bol zničený pri ťažbe pies
ku, preto sme odkopali iba západnú časť jamy. Z Iudskcj 

kostry sa zachovala len stehenná a holenná kosť; ležali v hlb
ke 100 cm. 

Nálezy: medzi ľudskými kosťami a stenou jamy ležalo 
šidlo, strela, dva železné zlomky a zvieracie kosti (zlomok 
čeľuste a kosť z nohy ovce). Našli sme tu aj dva črepy 

zo žltého džbána, ktorý odovzdali múzeu robotníci, čím sa 
potvrdil pôvod džbána z tohto hrobu. 

1. Hranaté železné šidlo s tŕňom, d 12 cm (tab. IV: 2). 
2. Železná st rela s krídelkami a tu lajkou, d 10,5 cm, 

š 2,8 cm (tab. IV: 1 ). 

3. Dva zlomky železnej tyčinky. 

4. Hlinený džbán, má guľovitý spodok, úzke hrdlo, roz
šírený okraj a polkruhové malé uško. Farba žltá, výzdoba: 
pod hrdlom medzi čiarami sú kolkované krúžky. Vyhotovený 
na ručnom kruhu z jemnej hliny a dobre vypálený; v 2 I 
cm, 0 ú 9 cm, max. 0 17 cm, 0 d 10 cm (tab. IV: 14). 

H rob 11. Detský. Rozmery sme nezistili, pretože hroh 

porušili pri nakladaní piesku; h 85 cm, smer V - z. Kostra 
malého dieťaťa ležala hlavou na V, zachovali sa len dlhé 
kosti nôh. 

Nálezy: konča nôh stála nádoba, v zásype hrobu sa našli 
črepy slovanskej nádoby a niekolko spálených kosti. 

1. Nádoba s roztvoreným ústím, žltej farby, nezdobená, 
v ruke vyhotovená, ťažká, horná časť začadená ; v 14 cm, 
0 ú 10,5 cm, 0 d 7 cm (tab. IV: I3). 

2. Popolnica vyrobená v ruke, začadená, hnedej farby , 

zachovala sa spodná časť; výzdoba: pásik vlnovky a dva 
pásiky čiar; v 11,5 cm, 0 d 6,5 cm (tab. IV: 15). 

Podla zachovaných spálených kostí bola to popolnica po
rušená ešte pri kopaní hrobovej jamy. 

Hro b 12. Detský. Rozmery: d 125 cm, š pri hlave 
75 cm, š pri nohách 65 cm, h 85 cm. Smer hrobu a pravde
podobný smer kostry S- J (200-2000). Väčšiu časť hrobu 
porušili pri kopaní piesku, nebola dotknutá južná časť jamy. 
Bol to hrob malého dieťaťa, lebku vyhodili spolu s pieskom. 

Nálezy: v južnej časti hrobu vo výške 12 cm nad dnom 
ležala nádoba. 

l. Nádoba vajcovitého tvaru s lievikovitým hrdlom a zre
zaným okrajom, hnedej farby, horná časť bola začaderuí ; 

vyhotovená z jemnej hliny, hore obtáčaná a dobre vypá
lená, výzdoba: pásik vlnovky a ryhy; v 14,7 cm, 0 (1 10,4 
cm, 0 d 7 cm (tab. IV: 16). 

Hrob 13. Detský. Rozmery: d severnej steny 95 cm, 
južnej 90 cm, š 55 cm, h 80 cm. Smer hrobu JZ- SV 
(2400-600), smer kostry Z- V (2600- 800). Kostra malého 
dieťaťa sa zväčša zachovala, lebku vyhodili , kcd brali piesok; 
d kostry bez lebky 55 cm. Bez nálezov. 

Obr. 4. Bernolákovo. Hrob 9. 

Hrob 14. Rozmery: d 165 cm, š 70 cm, h 170 cm. 

Smer hrobu SV- JZ (500- 2300), smer kostry SV - JZ (400-
2200). Kostra ležala pri severnej stene jamy. Bola dlhá 
140 cm a zväčša sa zachovala (lebka, dlhé kosti rúk a nôh). 

Nálezy: na pravom spánku ležali dve perly, na lakťovej 
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kosti pravej ruky bol poloi.ený nôž; na pravej panvovej kosti 
ležala lebka ovce, pri nej boli zlomky železného kovania ve

dierka; zlomky obruče sa našli aj blízko ludskej lebky. Kos
tra nebola porušená, vedierko sa rozpadlo tlakom pôdy. 
V zásype v hlbke 120 cm boli kosti z nohy ovce a v hlbke 
130 cm drobné zvieracie kosti (pravdepodobne šteňaťa). 

1. Perly mandlovitého tvaru zo sklenej pasty, hnedej far
by ako mramorované (tab. IV: 3); boli asi spojené bronzo
vým drôtikom, pretože na kosti vidno stopy patiny. Zrejme 
to bola okrasa vlasov. 

2. 2elezný nôž s tŕňom a pozostatkami drevenej pošvy, 
d 9,5 cm, š 1,5 cm (tab, IV: 6). 

3. 2elezné kovania vedierka: časť držadla s hákom (d 6,5 
cm), zlomok kovania a zlomky obruče (š 1 cm; tab. IV: 
4, 5). 

Hrob 15. Rozmery: d 200 cm, š 70-80 cm, h 150 
cm. Smer SV - JZ (40° - 2200). V západnej časti jamy boli 

drobné zvyšky zotletých kosti. Ani ďalšie zvyšky kostry, 
ani milodary sa nenašli. 

Hrob 16. Rozmery: d 200 cm, š 90 cm, h 185 cm. 
Smer hrobu a kostry JZ- SV (2200-400). V hlbke 140 cm 
pri hlave bolo akoby rámovanie vymazané hlinou, ktorá 

utvorila tvrdý náter. Rámovanie išlo popri západnej stene 
jamy a na dlžku 40 cm pri severnej a južnej stene, bolo 
$iroké 12 - 30 cm a hrubé asi 3 cm. Kostra dospelej osoby 
bola dlhá 160 cm a zviičša sa zachovala (lebka, dlhé kosti 
rúk a nôh, časť panvy) . 

Nálezy: pod lebkou pri lavej spánkovej kosti ležal krúžok 
a medzi s tehennými kos(ami nožík; medzi čelusťou a pravou 
ramennou kosťou bola polovica sánky ovce, konča nôh le
iala kosť z nohy hovädzieho dobytka. 

1. Bronzový krúžok ( 0 2 cm) ležal na útržku kože, 
ktorý sa rozpadol (tab. 111 : 9l 

2. 2elezný nožik (čepel a časť tŕňa), d 7,5 cm, š 1,5 cm. 
H rob 17. Rozmery sme nezistili; ide o časť zničeného 

hrobu, ktorý rozkopali robotníci pri odvážaní piesku. V hlb

ke 85 cm ležali zlomky ludských kosti a drobné zlomky 
železa, ktoré sa nedali určiť. 

Hrob 18. Rozmery: d 185 cm, š pri hlave 75 cm, pri 
nohách 70 cm, h 130 cm. Smer hrobu VSV - ZJZ (700-
2500), smer kostry VSV - ZJZ (600-2400). Kostra dospelej 
osoby bola dlhá 160 cm a dobre sa zachovala. 

Nálezy: na pravom boku medzi panvovou kosťou a pra
vou rukou ležal kosák obrátený koncom na Z, ostrie bolo pod 
rebrami. Na pravej holennej kosti ležala kosť z nohy hovä
dzieho dobytka. 

1. 2elezný kosák: mierne ohnuté ostrie a d lhý tŕň, za kon -
čený hákom, rozpätie 33 cm, d tŕňa 13 cm, š 2 cm (tab. 
IV: 7). 

Hr ob 19. Rozmery: d 160 cm, š 85 cm, h 150 cm. 
Smer hrobu a kostry SV - JZ (700-2500). Kostra mladšei 
osoby bola dlhá 130 cm a zväčša sa zachovala. . 

Nálezy: pri lavom spánku sa našiel bronzový krúžok 
a pod lebkou bol druhý bronzový krúžok z drôtu; ide o ozdo
bu vlasov; na hrdle ležal rad perál z náhrdelnika, konča 

1avej ramennej kosti bol nož!k; na lavej stehennej kosti le
žala nádoba; konča nôh (30 cm nad dnom) bola polovica 
sánky ovce. 

1. Otvorený krúžok z tordovaného bronzového drôtu, 
0 1,5 cm (tab. IV: 10). 

2. Otvorený krúžok z bronzového drôtu, 0 1,5 cm (tab. 
IV: 9). 

3. Náhrdelník z 32 sklených a pastových perál zväčša 

mandlovitého tvaru. Boli to perly z bledozeleného skla 
(IO ks), oválna perla zo zeleného skla (l ks), pastové perly 
čiernej farby (17 ks) a perly žltej farby (4 ks ). (Tab. IV: 

8.) 
4. 2elezný nožik (čepel) s pozostatkami drevenej pošvy. 

d 9,2 cm, š 1,2 cm (tab. IV: 11). 
5. Nádoba s roztvoreným úst!m, vyhotovená na primit ív

nom kruhu z hliny so sludou, dosť dobre vypálená, masivna, 
sčasti začadená; farba sivohnedá; výzdoba: špirálovite točená 
hlboká ryha; v 12,3 cm, 0 ú I O cm, 0 d 7 cm (tab. IV: 
17). 

H rob 20. Detský. Rozmery: d 100 cm, š pri hlave 
40 cm, š pri nohách 60 cm, h 55 cm. Smer hrobu a kostry 
SV-JZ (600- 2400). Kostra malého dieťaťa sa zachovala 
v d[žke 50 cm (rozbitá lebka, dlhé kosti rúk a nôh). 

Nálezy: pri pravej nohe ležala nádoba. 
1. Baňatá nádoba s lievikovitým ústím, okraj zrezaný, 

farba sivohnedá; vyhotovená z hliny s kamienkami, obtá
čaná, slabo vypálená, začadená; výzdoba: pod hrdlom síi 
vpichy, nižšie tri pásiky vlnovky a ryhy; v 13 cm, 0 ú 9,5 
cm, 0 d 7,5 cm (tab. IV: 18). 

Hrob 21. Rozmery: d 200 cm, š pri hlave 120 cm. 
pri nohách 100 cm, celková h 135 cm. Smer hrobu a kostry 
SV- JZ (600-240°) . V hlbke 110 cm uprostred hrobovej 
jamy bola vykopaná priehlbina v tvare truh ly (d 18'> cm, 

š pri hlave 45 cm, pri nohách 40 cm, h 25 cm). Stopy dreva 
sme nezist ili. Kostra bola dlhá 145 cm a temer cel:í sa 
zachovala; lavá ruka ležala v lone. 

Nálezy: na pravej spánkovej kosti ležal bronzový krúzok. 
1. Krúžok z tenkého bronzového drôtu s očkom, 0 1,7 

cm (tab. IV: 12). 
H rob 22. Rozmery: d 185, š 95 a 110 cm, h 190 cm. 

Smer hrobu SV- JZ (600 - 2400). Kostra dospelej osoby bola 
celá rozhádzaná, ani jednu kosť s me nenašli v pôvodnej po
lohe. Uprostred jamy ležali v rozličnej výške nad dnom 
dlhé kosti rúk a nôh, časti panvy, časť lebky a stavce. 

Nálezy: vo východnej časti jamy zostalo kovanie vedierka. 
in situ s tála spodná obruč, vedia nej boli zlomky druhej 
obruče, asi tlakom zeme sa dostala ďalej na sever tre tia 
obruč a držadlo vedierka; na dne hrobu blízko severnej s teny 
sa našiel nožík in situ; pri severnej stene ležala kos( z nohy 
hovädzieho dobytka a menšia kosť z ovce. 

1. 2elezné kovanie vedierka: tordované držadlo s dvoma 
hákmi, kovanie trojuholn!kového tvaru, rozpätie 18 cm; ob
ruče oválneho obrysu, spodná obruč 0 27/ 16 cm, horn;í 
26/ 14 cm, š 1,5 cm (tab. V: 1- 3). 

2. 2elezný nožik s tŕňom, rozlomený; d 12 cm, ~ l,'i cm 
(tab. V: 4). 

Hrob 23. Jazdecký? Rozmery vlastnej hrobovej jamy: 
d 225 cm, š západnej steny 130 cm, východnej steny 100 cm; 

drevené rámovanie: d 255 cm, š 175 a 140 cm, celkov;í 
h 215 cm. Smer hrobu V - Z (800-2600). Hrobová jam:i 
zo všetkých strán bola orámovaná drevom, doštenie malo 
tvar lichobežníka; išlo o trámy, pretože drevo malo šírku 

10 cm a hrúbku 20 cm. Hrúbku trámov sme zis tili v sever
nej a východnej stene. V sv a jz rohu trámy sa križovali, 
v jv a sz rohu iba prečnievali na jednej strane. Rámovanie 
vyzeralo ako zrubová konštrukcia. Západná stena doštenia 

sa začinala v hlbke 170 cm. ostatné steny boli nižšie (v hlb
ke 180 cm). 

V jame ležala kostra koňa a milodary, ale z ludskej kostry 
sme nenašli nič. Kosti prednej časti koňa ch ýbali (lopatka, 
stavce, rebrá); aj poloha častí lebky svedči, že hrob bol 
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poruscný. Kosti koi1a sa našli v rozličnej hlbke: vo východ· 

nej čas ti hrobu v h!bkc 85 cm bola čelus{, uprostred v hlbk~ 

11 'i cm sánka, pr i juincj stene vo výške 35 cm nad dnom 

ležali kos ti predných končatin, v sv kúte jamy ležala in si tu 

zadná čas ť koiía (chrb tica s rebrami, panvá, skrčená zadná 

noha a kost i z druhej nohy, stavce chvosta ), v sz kúte 

vo výske 20 cm nad dnom leiali krčné stavce. Z rozmiestenia 

kostí vidno, že kcňa polozili pri severnej stene hlavou na Z. 

) 

<>ec----.._ 
'1 ----..; 

Obr. 5. Bernoláko vo. Hrob :.!3. 

N;ilezy: pri kostre sme nasli súčiastky a okrasy konského 

postroja; z okrás sa zachovali bronzové pukličky, pri pan· 

vových kostiach boli dva kusy a pod panvou päť ďalších 

kovaní, jedno boio pri prednej nohe, v sz kúte sa našli dve 

skupiny týchto kovaní, asi z ohlávky (18 kusov); upro

stred hrobu pri prednej nohe leiali dve pracky a zlomok 

t rctcj pracky sa našie l pri zadnej nohe; pod kosťou prednej 

nohy bol z lomok čepe le a pinzeta; pozdlž severnej steny 

pri krčných stavcoch leža l oštep; mimo doštenia pr i severnej 

stene v hlbke 180 cm bolo kovan ie ved ierka. V zásype v hlb· 

kc 75 cm ležala sánka hoviidzíeho dobytka. 

1. Plechové pukličky z bieleho kovu, kónického tvaru 

(2h kusov), boli upevnené na koid malými nitmi; 0 l,4 cm 

C1ab. V: 7 - 34). 

2 . Zelezná obdlžniková pracka s jazýčkom , rozmery 5 X 4 
cm (tab. V: 39). 

1. Podobná pracka, odlomená, rozmery 3, 5 X 3,5 cm (tab. 

V: 38). 
4. Zlomok železnej š1vorcovej pracky, rozmery 4X4 cm. 

'i. Zlomok bronzovej pracky, rozmery 2,2X2,l cm (tab. 
V: 17). 

h . Zclczný oštep s krátkym listom a tu lajkou. zakončc· 

nou objímkou, d ló cm, s 2 cm, 0 2 cm; v tu lajke sa za
chovali zvyšky dreva (tab. V: '1). 

7. Zlomok železnej čepele v drevenej pošve, pra vdepodob· 

ne zo šable; d 13 cm, š 3 cm (tab. V: 3ó). 
8. Bronzová pinzeta so zahnu tými koncami, d 4,7 cm, 

s 1,6 cm (1ab. V: 5) . 

9. :l'..clezné kovan ie vedierka: dd:ad lo z hranatej tyčinky, 

zakončené hákmi. Kovanie má tvar la stovičieho chvosta. ro1.

piitie 22 cm; zlomky obruče, š l cm (tab. V: 35J. 
Nájdené zbrane ukazujú na pohreb muia. ale žiadne zvy<· 

ky tela sme nenašli. 

H rob 24. Rozmery: d 260 cm, š 95 cm. h 150 cm. 

Smer hrobu V -Z. smer kostry V - Z (ll0"- 2600). Upro

stred hrobovej jamy v hlbkc 140 cm bola priehlbina (d 1 Ti 
cm, š pri h lave 40 cm, s pri nohách 30 cm, h IO cm), kde 

lezala kostra: bola dlhá 150 cm a zviičša sa zachovala; pra · 

v;í ruka leža la v lone, lavá pod panvou. 

Nálezy: pozdlž lebky pri ľavom spánku ležal noží k, jeho 

koniec siahal k ramennej kosti ; medzi priehlbinou a zá· 

padnou stenou hrobu v hlbke 90 cm sa nachádzalo kovanie 

vedierka , horná obruč a držadlo ležali uprostred a spodn:í 

obruč pri južnej stene, vedierko bolo roztlačené; v hlbke 

130 cm nad severnou časťou priehlbiny sa našli kosti ovce 

(sánka a kosť z nohy). 

l. Zelezný nožík (čepeľ a tŕľl), d 18,'i cm, š 1,7 cm (t11b. 

V I : 3). 

2. 2elezné kovanie vedie rka: držadlo s dvoma há kmi a 

kovan iami tro juholníkového tvaru, rozpiilie 23 cm; horná 

a spodmí obruč mali 0 22 cm a š 3 cm, medzi nimi bola 

uišía obruč, š 1,5 cm (tab. VI: 1. 2). 

Ako h rob 25 sme označili ojedinelú nádobu, ktoni 

leiala v hlbke 50 cm. Nádoba vajcovitého tvaru s lieviko

vitým ústím, farba hned:í, hore bola obtáčaná a dobre vy· 

pálená, začadená; výzdoba: p;ísik vlnovky medzi ryhami; 

v l'i cm, 0 ú 9 cm, 0 d 'i,4 cm (tab. V: 40). 

H rob 26. Rozmery: d 230 cm, s pri hlave a pri noh;ích 

80 cm, š v polovici hrobu 110 cm, h 210 cm. Smer hrobu 

a kos lry SV - J Z (600-240°). Uproslred hrobovej jamy 

v hlbke 200 cm bolo rámovanie z dreva, úzke ako t ruhl:i 

(d 200 cm, š pri hlave 3'i cm. š pri nohách 25 cm, h 10 
cm ). Drevo malo sírku 5 cm a hrúbku 4 cm. Kostra dospe· 

lej osoby bola akoby vtlačená do priehlbiny (rámovanie); 

bola dlhá 155 cm a zväčša sa zachovala, lebka sa rozbila . 

Nálezy: pri pravej spánkovej kosli ležala bronzová guľka. 

asi z náušnice, pretoie kosí v jej bllzkosti bola sfarbená 11:1 

zeleno; v jv kúte doštenia bolo vedierko. do ktorého postavili 

nádobku; konča pravej nohy letala kosť z nohy hoviidzicho 

dobytka; pri lavej nohe vo výške 25 cm nad dnom sa na· 

cl1;ídzali kost i ovce (sánka. kosti z 11ohy) . 

1. železné kovanie ved ierka: zlomky tenkého driadla a 

z lomky obruče, š 1, 4 cm (tab. V I : 17, 18). 
2. Baňatá nádobka s nízkym hrdlom a vyhnutým zreza · 

ným okrajom, hnedosivej farby ; vyhotovená na primitívnom 

kruhu z hliny pomiešanej s kamienkami, slabo vypálcn;i; 

výzdoba: pásik vlnovky medzi ryhami; v 7.5 cm. 0 ú 7 cm. 

0 d 'i cm (tab. VI: 16). 

H rob 27. Jazdecký. Rozmery hrobovej jamy: d 230 
cm. š 130 cm, h 200 cm. Smer hrobu V- Z, ludská koslrn 

zrejme ležala hlavou na V a kostra koňa bola obníten;i 

hlavou na Z. V h(bke 160 cm bolo drevené rámovanie (d 

250 cm a s 150 cm), trámec sa na rohoch kr ižovali :i pre· 

čnieval i o IO cm. Drevo bolo š iroké 6 - 7 cm a hrubé C,-7 

cm. V severnej s iene bolo doštcn ie prerušené na d lžku a~i 
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1 'iO cm, čas( dreva v dlžke 40 cm ležala v blízkosti steny 

(hr 13 cm). Vydrevenie pravdepodobne urobili zrubovým 

spôsobom. 

V južnej polovici hrobovej jamy ležala ludská kos tra a 

v severnej časti bola kostra koňa. Ľ.udská kostra bola roz
hádzaná, príblifoe uprostred jamy zostali In situ s tehenn& 

kosti , vo východnej časti hrobu o 1 O cm vyššie leža li ramenne; 

kosti a rozbitá lebka. Ostatné kosti boli strávené alebo vy

hodené. V sv kúte jamy (60 cm nad dnom) ležala rozhá

dzaná zadná čas( koňa (panva a kosti zadnej nohy) . Pri 

severnej stene (20 cm nad dnom) bola skupina rebier a kosti 

druhej zadnej nohy, pod nimi ležala chrbtica a dalšie rebrá. 

V sz kúte ('iO cm nad dnom) ležali kosti prednej nohy a na 

dne celá lebka koňa. 

Nálezy: pri ludskej lebke sa našli dva krúžky, pri sánke 

ležal zlomok kovania a blízko čeluste zlomok bronzu s nitmi. 

Medzi stehennými kos(ami ludskej kostry le1'.a l in s itu nožík 

a st rela, konča pravej nohy sa našla pracka; v jz k(1te jamy 

Sd zachovala trojhranná s trela, v jv kúte boli drobné železné 

domky; pri severnej stene v skupine konských kosti sa našli 

dve kostené platničky; uprostred hrobu pri ludských kostiach 

vo výške 40 cm nad dnom ležali zvieracie kosti : kos( z nohy 

hovädzieho dobytka, sánka a kosti z nohy ovce. 

1, 2. Dva zatvorené bronzové krúžk y, 121 1,9 cm; na 

jednom boli zvyšky kože (tab. Vl: 4, 5). 

3. Zlomok obdlžnikového bronzového kovania, podložený 

železom, rozmery 2, l X J ,4 cm. 

4, 5. Kovanie z bronzového plechu s dvoma ni tmi; roz· 

mery 2.2 X 1,5 cm; podobné kovanie, rozmery 2 X 1 cm (tab. 
Vl : II). 

6. 2elezný nôž (čepe l s dlhým tŕňom) v drevenej pošve: 

d 13 cm, š 2 cm (tab, Vl: 8) . 
7. Zlomok hrotu železného nofa; d 2,4 cm. 

8. 2elezn:i strela s krídelkami a tulajkou; d 9,') cm, š 2 
cm (tab. Vl : 6). 

9. Trojhranná železná strela s tŕňom a zvysky dreva; 

:! b cm (tab. Vl : 7). 
IO, 11. Dve kostené platničky, trochu ohnuté, sniíd zlom

ky rúčky zo šable; jedna z nich je zdobená rytým ornamen· 

tom (krúiky so stredovou bodkou, spojené ryhami v tvare 

kosoš tvorcov); rozmery č. 10: d 11 ,2 cm, š 2 cm, hr 0,3 cm: 

rozmery č . 11: d 11 ,2 cm, š 2,7 cm. hr 0,3 cm (obr. 17, 
tab. Vl : 9 , 10). 

H rob 28. Rozmery: d 250 cm, š 9'> cm, h 200 cm. 

Smer hrobu V - Z. Kostra bola ce lkom rozhádzaná. V polo

vici dlzky severnej steny ležala čas( lebky a sánka. V zá· 

padnej časti jamy leiali skrížené stehenné kosti. Medzi spo

menutými skupinami kostí bola ramenná kos( a zlomok 

lebky. 

Niílezy: v sv kúte hrobu stálo vedierko, in s itu sa zacho· 

va li tri obruče a držadlo; vedierko bolo postavené na troch 

plochých kamerioch; pri južnej stene bol nôž; blízko stehen · 

ných kosti ležala kos( z nohy hovädzieho dobytka . 

1. Zelezný nožík (čepci a tŕň ) v drevenej pošve; d 9,'i 
cm, š 1,'i cm (tab. Vl: 19). 

2. 2elezné kovanie vedierka: držadlo s dvoma hákmi a 

kovaním tvaru lastovičieho chvosta , malo rozpätie 21 cm. 

Obruč okrúhleho obrysu, 121 20 cm. š 1,8 cm; druhá obrui' 

sa nachádzalo o 7 cm nižšie, spodná obruč o 121 22 cm bola 

ešte o 8 cm nižšie; v vedierka 22 cm; na obručiach zostali 

nalepené zvyšky dreva ( tab. VI : 20- 22). 
J. V zásype hrobovej jamy sa naš li zdobené a malované 

!aténske č repy. 
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Obr. 6. Bernolákovo. Hrob 27. 

H rob 29. Rozmery: d 185 cm, š pri hlave h() cm, s pr i 

nohách 'i'i cm, h 1 'iO cm. Smer hrobu a pravdepodobný 

s mer kostry V - Z. Vlastná hrobová jama nuil11 tvar truhly 

(d 165 cm, s pri hlave 4'í cm, š pri noh{1ch :l'i cm). Všetky 

š tyri s teny boli vystužené dre vom , z ktorého zostali tma v<' 

pruhy (š 1 O cm. hr 20 cm ). Na dne a nad íamou sme ne· 

zistili drevo. Z kostry dospe lej osoby, sčasti porušenej, chý· 

hala lebka; vo východnej časti jamy ležali dve kos ti 1. ruky, 

v z;ípadnej čast i dlhé kosti nôh. 
Nii lezy: pri severnej stell(: medzi rukou a stehennou kos · 

ťou leial nožík; v sz kúte boli pozostatky nejakej organickej 

hmoty čiernej farby: pri stehenných kos tiach lezala kosi 

z nohy hovi.idzieho dobytka a nad nimi vo výške 20 cm sa 

našla polovica sánky ovce; za južnou stenou hrobu C:lO cm 

nad dnom) leža lo kovanie vedierka. 
l. Zelezný nožík (čepel); d 10,'i cm, š l ,'i cm ( ta b. V 1: 

14). 

2. 2elezné kovanie vedierka; držadlo malo v IHi koch za

vesené kovania tvaru lastovičieho chvosta; rozpiitie 18 cm. 

Dve obruče boli stlačené (mali oválny obrys), zachovali sa 

na nich zvyšky dreva; 121 18/12 cm, s 1,2 cm (tab. Vl : 13. 

15). 
H r ob 30. Detský. Rozmery: d 130 cm, s 60 cm, h l 3'i 

cm. Smer hrobu a kostry V - Z (80°-260°). Kostra bola 

dlhá 1 O'i cm a temer celá sa zachovala. 
Ná lezy: pozdlž pravej stehennej kosti lei.al nozík, pr i 

panve sa našla pracka a neurčený zlomok zelew, druhý ze· 
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lezný zlomok bol pri lebke; konča lavej nohy ležala kosť 

z nohy hovädzieho dobytka; nad holennými kosťami (20 cm 

nad dnom) ležala kostra ovce, ktorá bola pravdepodobne 
rozsekaná; spolu ležali chrbtica a kosti nohy, zvlášť bola 
položená hlava a ďalšie kosti z nohy. Spolu s kostrou sa 
našla kosť vtáka (kury) . 

l. železný nožík (čepel s tŕňom); d 12 cm, š 1,5 cm 
(tab. VII: 1). 

2. Ov;í lna železná pracka; d 2,4 cm (tab. VII: 2). 

Obr. 7. Bernolákovo. Hrob 31. 

Ii rob 31. Rozmery: d 200 cm, š pri hlave 100 cm, 
pri nohách 70 cm, h 150 cm. Smer hrobu Z- V, smer 

kostry JZ - SV (2400-600). Kostra dospelej osoby, podla 

kostí mužská, bola celá zachovaná a ležala v hrobovej jame 
šikmo. 

Nálezy: na laketnej kosti pravej ruky ležalo kovanie, pod 

ňou sa našla ocielka a vedia ruky pracka. Pozdfž pravej 
stehennej kosti ležal nôž a konča nej zlomok železa . Na 
pravej holennej kosti sa zachovala skupina pamiatok: na
prieč boli položené tri strely a vedia nich paroh srnca; 
z vonkajšej strany tejto kosti bola kamenná oslička a z jej 

vnútornej st rany kosť z nohy hovädzieho dobytka. 
l . Bronzová pracka obdlžnikového tvaru so železným ja· 

zýčkom patrila k opasku; rozmery 3,8X2,l cm (tab. VII: 9) . 
2. Kovanie obdfžnikového tvaru z bronzového plechu, s ni

tom uprostred; d 4,4 cm, š 1,1 cm (tab. VII: 8). 
3. Ocielka sa rozpadla pri vyberaní, pravdepodobne mala 

obvyklý tvar s ohnutými koncami (tab. VII: 7). 

4. Železný nožík (rovná čepel a tŕň); d 10,3 cm, š 1,8 
cm (tab. VII : 10). 

5. Železná strela s krídelkami a tulajkou, d 7,3 cm, š 2 
cm. 

6. železná st rela listovitého tvaru s tulajkou; d 10.'.> cm. 
1,8 cm (tab. VII: 5) . 
7. Železná strela lis tovitého tvaru s tu la jkou, koniec m<i 

odlomený; d 5 cm (tab. VII: 6). 
8. Zlomok železa polkruhového tvaru, na lepený na dreve; 

rozmery 5 X 2,5 cm. 
9. Oslička obdlžnikového tvaru zo sivej bridlice, ostrie 

je obojstranné zbrúsené; d 21,5 cm, š 5,5 cm, hr 2,5 cm 
(tab. VII: 4). 

10. Paroh srnca, d 18 cm. 
Ako h rob 32 označi li sme hrniec, ktorý vykopali ro · 

botníci, keď brali piesok. 
Nádoba vajcovitého tvaru s lievikovitým hrdlom a zre

zaným okrajom, hnedočierna farba; obtáčaná na kruhu, slabo 

vypálená, začadená; výzdoba: tri pásiky rýh; v 12 cm, 0 ú 

8,5 cm, 0 d 5,5 cm (tab. VII: 11). 
Hrob 33. Rozmery: d 240 cm, š 145 cm, h 190 cm. 

Smer hrobu Z- V. Pozdlž severnej steny boli stopy doštenia 

v šírke asi 8 cm. Kostra dospelej osoby bola celkom rozhá
dzaná. Lebka ležala na doštení v polovici jeho dfžky, 45 cm 
nad dnom. Ostatné kosti sa nachádzali 10 - 40 cm nad dnom. 
Vo východnej časti jamy bola nahádzaná skupina kosti: 
sánka, panvové kosti, rebrá, kosti rúk; v bllzkosti ležala 

lopa tka, stehenná a klúčová kos ť. V západnej časti jamy 
boli holenné kosti. 

Nálezy: pri sánke sa našli dve perly, v západnej čas t i 

jamy na dne ležala kosť z nohy hovädzieho dobytka a pri 
stene sa zachovali kosti ovce (sánka a kosť z nohy); v zá

sype . hrobu v hlbke 50 cm sa našla sánka koňa a drobné 
!aténske črepy ; v hlbke 100 cm boli na hromádke zvieracie 
kosti, podla určenia C. ~ m br o s a bola tu celá kostra 
psa. 

1. Dve perly mandlovitého tvaru zo sklenej pasty č iernej 

farby (tab. VII: 3). 
Hrob 34. j azdecký. Rozmery: d 220 cm, š západnej 

steny 145 cm, š východnej steny 135 cm, h 250 cm. Smer 
hrobu Z-V (2600- 800). Pozdlž južnej steny sa zachovalo 
doštenie (d 200 cm, š 10 cm, hr asi 6 cm). V severnej 

siene hrobu sa črtala jama, ktorá sa končila 100 cm nad 
dnom. Pravdepodobne to bola šachta, ktorou sa dostali do 
hrobu narušitelia. Hrob bol žiarový. V južnej polovici jamy 
na dne bola priehlbina (d 110 cm, š 40 cm a h 7 cm), kde 

sa našli rozsypané nedohorené !udské kosti pomiešané s pre· 
pálenými zvieracími kosťami. Za určenie kostí ďakujem asis
tentovi prírodovedeckej fakulty Univerzity Komenského M. 

F. P o s p í š i 1 o vi. V severnej polovici hrobu ležala kostra 
koňa , obrátená hlavou na západ. Vo východnej čast i jamy 
sa zachovala in situ na dne zadná časť tela koňa (panvové 

kosti, pod telom skrčené kosti zadných končatín a stavce 
z chvosta). Ostatné kosti boli odsunuté z pôvodného miesta 
a nachádzali sa v rozličnej výške nad dnom. Pri severnej 
stene vo výške 15 - 40 cm ležali rebrá, stavce a menšie kosti 

z nohy. Pri západnej stene vo výške 50-65 cm bola ďalšia 
skupina kosti (lopatka, rebrá) a na dne ležali na hromádke 
rebrá a krčné stavce. V zásype v sz kúte sa našla sánka 
koňa . Pri južnej stene vo výške 30-40 cm ležali dve rebrá 

a v ich blízkosti kosti prednej nohy; pravdepodobne sa pre
sunuli do južnej polovice jamy, keď sa zrútila horná časť 

hrobu. 
Nálezy. Medzi nedohorenými kosťami ležali pamiatky, kto

ré neboli v ohni: ocielka a dva kresacie kamienky, piiť 

okrúhlych kovaní, tri kovania na dierky, nákončie a útržok 

kože (d 4 cm) z opaska; strela a drobné železné zlomky; 
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v juhovýchodnom kúte jamy ležal oštep, v južnej stene sa 
naš la železná pracka ; pri severnej stene ležala obruč z ve
dierka, vedia nej bol železný nástroj; konča stavcov chvost:i 
sa našli štyri kovania zdobené šupinami; v skupine kostí 

pri severnej stene na dne ležali štyri štvorcové kovania (jed
no velké a tri malé); pri západnej stene (50 cm nad dnom) 
bol zlomok železnej čepele a zlomky obruče; na dne pod 

hromádkou kostí koňa sme našli skupinu kovaní, spolu 12 
kusov (dve obdlžnikové kovania, dve malé nákončia a osem 
malých štvorcových kovaní) ; v polovici šírky západnej steny 
ležala viičšia skupina kovaní, spolu 15 kusov (pracka, dve 
objímky, tri jazykovité nákončia , dve štítkové kovania, jedno 
velké a šes( malých štvorcových kovaní); uprostred jamy 

ležala väčšia železná pracka, v zásype v sv kúte bola čas( 

lebky ovce. 
Hrob bol sčasti porušený, chýbala lebka koňa, jedna 

predná noha a lopatka. Narušitelia zrejme vytiahli hlavu 

koňa, ktorá ležala vyššie, a rozhádzali prednú čas( konskej 
kostry. Telo jazdca spálili na inom mieste a kosti uložili 
v jufoe j polovici hrobu, na mieste, kde obvykle ležalo telo 
mŕtveho. Zo súpravy, ktorá zdobila kožený pás, sa zachovala 
pracka, objímky, okrúhle kovania a kovania okolo dierok: 

k bočným remienkom patrili dva páry jazykovitých nákončí 
a štítkové kovania s nitmi. Z okrás konského postroja sa 
našli kovania so šupinami, velké a malé kovania s rozetami; 
pravdepodobne sem patrili aj prelamované kovania a malé 

plechové nákončia, ktoré sa našli v skupine okrás postroja. 
1. Bronzová oválna pozlátená pracka s jazyčkom a ko

vanie lichobežníkového tvaru s 3 nitmi; 0 3X 3.4 cm (tab. 
VIII: 10) . 

2. 3. Dve obdlžnikové objímky z bronzového plechu s dvo
ma nitmi, pozlátené; rozmery 0.9 X2 cm (tab. VIII: 16, 17). 

4 - 8. Päť pozlátených kruhových bronzových kovaní 
s dvoma nitmi; sú zdobené rastlinným ornamentom, liate; 
0 2 cm (tab. VIII: 1- 5). 

9-11. Tri bronzové trojuholníkovité kovania na dierk:r 
remeňa, boli pozlátené; rozmery 1,2 X 1,4 cm (tab. VIII: 
13 - 15). 

12, 13. Dve bronzové pozlátené jazykovité nákončia , za

končené dvoma očkami s nitmi; zdobené úponkou, liate; roz
mery 1,8 X 4,2 cm (tab. VIII: 6. 7) . 

14, 15. Dve bronzové pozlátené nákončia jazykovitého 
tvaru s nitom; zdobené úponkou, liate; rozmery 1,3 X3,5 cm 
(tab. VIII: 8, 9) . 

16, 17. Dve bronzové kovania štítkového tvaru s dvoma 
nitmi; prelamované, liate; rozmery l ,8X 1,8 cm (tab. Vl 11 : 
22, 23) 

18, 19. Dve pozlátené oválne nákončia z bronzového ple
chu s nitom; rozmery l,5X 0,9 cm (tab. VIII: 20, 21). 

20, 21. Dve pozlátené bronzové kovanie obdlžnikového 
tvaru s piatimi nitmi, prelamované trojuholníkmi; rozmery 
l ,9X 3.9 cm (tab. VIII: 11, 12). 

22, 23. Dve liate pozlátené bronzové kovapia obdlžniko· 

vého tvaru s obdlžnikovým uškom, zdobené v strede rozetou, 
okolo ktorej sú štyri kruhy a lístky; rozmery 3,4 X 4 cm 
(tab. VIII : 18, 19). 

24-40. Bronzové kovania v podobe štvorcovitej rozety 
so štyrmi lístkami, liate, rozmery 1,5 X 1,6 cm (17 ks); nie

ktoré kovania sú ešte pozlátené, iné sčasti alebo celkom 
patinované (tab. VIII: 24- 40). 

41-44. Štyri liate pozlátené bronzové kovania štítkového 
tvaru s obdlžnikovým uškom a dvoma nitmi, zdobené radmi 
šupín; v 3 cm, š 2,5 cm (tab. VIII: 41-44). 

45. Železný oštep: hranatý rovný list a tulajka zakončená 
objímkou s očkom ; d 24 cm, š 1,5 cm, 0 3 cm (tab. VI 1: 
19). 

46. Zlomok železnej j ednosečnej čepele, asi zo šable; na 
jednej strane sa zachovali zvyšky drevenej pošvy; d 15 cm, 
š 2,7 cm (tab. VII: 17) . 

47. Železná strela s krídelkami a tulajkou; d 8 cm, š 2,G 
cm (tab. VII: 18). 

48. Železný nástroj: plochá t yčinka s tromi zúbkami n:i 

~ CD: 

o~t«P 
) . r0 4!s 

o~ . 'O QJ of11 ~ ~ · · 
~· 

( 

12 < 

" 

Obr. 8. Bernolákovo. Hrob 34. 

konci a drevená rúčka; d 17,5 cm (z toho rúčka 10,5 cm}. 
š 0,6 cm (tab. VII: 12). 

49. Ocielka s esovite ohnutými koncami; d 9 cm, š 4 cm 

(tab. VII: 20). 
50, 51. Dva kresacie kamienky zo sivého kremeňa; ro7.· 

mery: 2X2,5 cm a 2,8 X 4,2 cm (tab. VII: 13, 14). 
52. Kovanie vedierka: :lelezná obruč, pôvodný 0 24 cm. 

š 1,5 cm, zlomky obruče š 2,2 cm (tab. VII: 15, 16). 
53. Obdlžniková železná pracka s j azýčkom, z konského 

postroja; rozmery 4 X 4,5 cm (tab. VII: 21). 
54. Podobná :lelezná pracka, rozmery 2,5 X 3,5 cm (tab. 

VII: 22). Odtlačky jemného plátna. 
Vo väčšej skupine kovaní boli zastúpené okrasy p;ísa 

a konského postroja, ako by ich niekto pozbieral na hro
mádku, a le nestačil zobrať ani pohlada( okrasy, ktoré zostali 
le:lať na dne hrobu. 

H rob 35. Detský. Rozmery: d 125 cm, š 70 cm, h l 4':i 
cm. Smer hrobu a kostry V - Z (800-2600). Kostra diefala 

bola dlhá 75 cm a zväčša zachovaná; ležala v južnej polovici 
jamy. 

Nálezy: pod pravým spánkom ležala záušnica , v sever· 
nej polovici jamy blízko panvy stálo vedierko, nad kolenom 

(60 cm nad dnom) boli kosti ovce (lebka, kosti nôh). 
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1. Záušnica z tenkého bronzového drôtu (ová lny krúžok) 

s esovitým závitom. 0 2/ 1,3 cm (tab. I X: 2). 

2. Železné kovanie vedierka : zlomky obruče, 0 10 cm. 

1,5 cm; zlomky druhej obruče, š 1 cm (tab. IX: 3). 
H rob 36. Rozmery: d 170 cm, š pri hlave 55 cm, 

pri nohách 45 cm, h 21 5 cm. Smer hrobu a kostry V -Z. 

Kostra pravdepodobne nedospelej osoby bola st rávená, zo

sta li stopy lebky a s tehenné kosti. 

Nálezy : na mies te lebky do kruhu, a ko leža li na krku , 

bol i u mies tené perl y z náhrdelnlka; medzi lebkou a stehen

nými kosťami (ľi cm nad dnom) ležali kosti ovce (sánka 

a kosť z nohy). 

1. Náhrdelník z 10 perál mandlovitého tvaru; z c1ernej 

sklenej pasty 6 ks a z bledozeleného skla 4 ks (tab. IX: 1 ). 

H rob 37. Detský. Rozmery: d 165 cm, š 60 cm, 

h 135 cm. Smer h robu a kostry SV - J Z ( 400- 2200) . Kost ra 

bola dlhá 95 cm, zachova la sa lebka a d lhé kosti rúk a nôh. 

Nálezy: pozdlž lavej la ketnej kosti leža l nôž, konča nôh 

(40 cm nad dnom) lebka a kosti z nôh ovce. 

1. Železný nôž (zlomky čepele ); d 6 cm, š 1 cm. 

Hrob 38. Detský. Rozmery: d 120 cm, š pri hlave 60 
cm, š pri nohách 40 cm, h 140 cm. Smer hrobu a kostry 

SV - JZ (600- 240°). Kost ra bola d lhá 100 cm a zvacsa 

zachovaná: leža la v severnej polovici jamy, lebka bola r01.

tlačená. 

Nálezy: pod lebkou sa našla náušnica. 

1. Náušnica - otvorený oválny bronzový krúžok s dvoma 

uzlíkmi, prívesok sa zničil, 0 2.3/ l ,') cm. 

H r o b 39. Rozmery: d 230 cm, š 100 cm, h 150 cm 

Smer hrob u SV - JZ (400- 2200). Kostra dospelej osoby bola 

úplne rozhádzaná, zachované kos ti ležali 20 - 45 cm nad 

d nom hrobu. Pr i severnej stene ležala lebka, uprost red jamy 

zosta la panvová a stehenná kosť, rebrá a menšie kosti ru ky. 

Nálezy: vo východnej čast i jamy (20 cm nad dnom) Ie· 

žala kosť z nohy hoviidzieho dobytka. 

H rob 40. Rozmery: d 205 cm, š pri hlave 90 cm. 

s pri nohách 70 cm, h 150 cm. Smer hrobu a kostry SV 

JZ (600- 2400). Kost ra dospe lej osoby bola dlhá ľiO cm 

a temer celá sa zachovala; favá ru ka leža la v lone. 

Ná lezy: na lavej panvovej kos ti bol nožík, konča lavcj 

nohy leža la nád„ba, v jv kúte jamy sttílo vedierko; naprie<" 

cez lavú holennú kos ť bola položená kosť z nohy hovädzieho 

dobyt ka . 

1. Železný noi.ík ( rozlomená čepeľ), d 13 cm, š l ,') cm 

(tab. IX: 20). 
2. Temer valcovitá nádoba s lievikovi tým ústím, farba 

hnedá, nezdobená; vyhotovená v ruke z hlin y pomiešanej so 

štrkom a slabo vypúlená; v 13,2 cm, 0 ú 10,7 cm, 0 d 

7,2 cm (tab. IX: Hl). 

3. Železné kovanie vedierka: kruhová obruč; 0 24 '22 cm. 

š 2 cm; zlomok obruče ( tab. IX: 18). 
Hrob 41. Rozmery: d 215 cm, š 80 cm, h 190 cm. Smer 

hrobu a kostry V - z. Kostra dospelej osoby, a ko možno 

usudzovať podla stehenných kosti, bola s trávená, pretozť 

dno hrobu bolo na št rku. Za chovali sa z lomky lebky, sánk}'. 

ľavej ruk y a s tehenné kost i. 

Nálezy: v páse sa zachovali zvyš ky koženého opaska -

útržky kože a čierne škvrny; na tomto čiernom pruhu, siro· 

kom až 7 cm a dlhom 40 cm, ležali štyri okrúhle kovania. 

vrtu lovité kovanie, dve objímky a pracka; pri pravej pan

vovej kosti bola skupina predmetov, pôvodne asi u ložených 

v nejakom vrecúšku : ocielka , sedem kresacích ka mienkov, 

bronzová a že lezm'I pracka, zlomok čepele, zlomok skleného 

míra mku a zlomok skla; pozdlž p ravej stehennej kos tí lezal 
nôi . 

1. Štyri okrúhle kovania z tenkého bronzovťho plechu, 

zväčša sa rozpadli pri vyberaní; 0 2 cm. 

2. Vrtu lovité kovanie z bronzového plechu s nitom; d 4,2 
cm, š 1,f' cm; na spodnej časti bol nalepený kil štik dreva 
(tab I X: 4) 

Obr. 9. Bernolákovo. Hľob 40. 

3. Objímka z bronzového p lechu obdlinikového tvaru: 

d 3 cm, š 0,7 cm (tab. IX: 16). Zlomky druhej objímky. 

4. Bronzová pracka štvorcového tvaru, jazýček má odlo

mený; rozmery 2,8X2.9 cm (tab. IX : n). 
5, fi. Bronzová pracka štvorcového tvaru ('.l X 3 cm), spo· 

je1Hí hrdzou s kruhovo u že leznou prackou, 0 4 cm (tab. 

I X: 5). 

7. Železný nôi: rovná čepel oddelenii od tŕiia, drcvcn.i 

pošva; d 15 cm, š 2 cm (tab. IX : 17). 
8. Ocielka (zlomok čepele železného nofa): d 7 cm. ~ 

2 cm: bol na nej nalepený kresací kamienok a podlhovastý 

kus zotletého dreva (tab. IX: 7). 

9. Kresací kamienok žltej farby, krcmcil, asi ncolitick;í 

čcpe l ; d 3,5 cm, 8 l ,'i cm ( tab. IX: 12). 
IO. Kresaci kamienok žltej farby, krc111ci1, s n:id neolitický 

nástroj ; d 2,2 cm. č 1,9 cm (tab. IX: 13). 

11. Kresací kamienok, červený jaspis, snáď jadro: roz

mery 1,7 X 2,5 cm (tab. IX: 11). 
12. Kresací kamienok sivej farby, krc mci1 : rozmery 1,5 )<. 2 

cm (tab. IX: 8). 

13. Kresací kamienok sivej farby, kre111c1i : rouncry J ,'i X 

2,'i cm; nalepený zlomok 1.eleza (tab. IX: 14). 
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14. Krcsací kamienok zltobielej farby, kremeň; rozmery 

2,3 X 2,6 cm; stopy hrdze (tab. IX: 10). 
15. Krcsací kamienok žltej [arby. kremeií; rozmery l ,2 X2 

cm (tab. IX: 9). 
16. Zlomok profilovaného !aténskeho náramku z modrého 

skla s bielym vzorom, d 3,9 cm, š 0,9 cm (tab. IX: 15). 

17. Zlomok rímskeho skla bielej [arby s plastickou vý· 

zdobou, rozmery 2 X 2, 'i cm. 
Hrob 42. Detský. Rozmery: d 165 cm, š 50 cm, h 130 

cm. Smer hrobu a kostry V-Z (800- 26()0) . Kostra bola dlhá 

105 cm a zviičša sa z:1chovala. 

Nálezy: konča nôh v jz kl1tc jamy stála nftdoba. 

1 Spodn;í časť hrnca (horná časť bola dávnejšie odlomená). 

farba hnedá, výzdoba: ryhy medzi pásikmi vlnovky; vy· 

hotoven;i z jemnej hliny na primitívnom kruhu; na dne je 

asymetricky umiestemí jamka s 0 1,4 cm; v 8.5 cm, 0 d 
6 cm (tab. X: 11). 

H rob 43. Rozmery: d 260 cm, š l 40 cm, h 235 cm. 

Smer hrobu a prnvdepodobný smer kostry V- Z (800-
2600). Nad východnou časťou v hlbke 40 cm bolo ohništc 

- prepálená zem na ploche 120 X 140 cm, vrstva bola hrubá 

40 cm. Ono hrobovej jamy bolo tvrdé, akoby vymazané 

hlinou. Kostra dospelej osoby bola úplne rozhádzaná. Pri 

východnej stene jamy 30 cm nad dnom ležala lebka. Vo 

východnej čas ti vo výške 15 cm boli dve skupinky kostí 

(stavce, klúčnc kosti, ramenná kos(). V jz kúte 50 cm nad 

dnom bola väčšia skupina kostí (ramenná, holenná a ste· 

henná kosť, zlomky panvy) . Pod nimi ležala druhá stehenn•í 

kosť a menšie kosti. 

Nálezy: pod lebkou sa našla zlatá náušnica, v jz kúte 

medzi kosťami lei.a l zlomok no1.a a zlomok obruče, v sz 

kúte ľi cm nad dnom boli kosti ovce (sánka a kosti z nohy). 

1. Zlatá náušnica: krúžok z tordovaného drôtu, prívesok 

pyramidálneho tvaru, zdobený tromi radmi naletovaných oblú· 

č ikov, bol vyhotovený z plechu a navlečený na krúžok; v 3 
cm (tab. X: 3). 

2. Zelezn ý noiik (zlomok čepele s tŕňom) v drevenej 

posve, d 6,1 cm, š 1,5 cm (tab. X : 2). 

3. Zlomok železnej obruče z vedierka, d 5,8 cm, š 1,4 cm 

(tab. X: l) . 

Hrob 44. Rozmery: d 180 cm, š 70 cm, h 140 cm. 

Smer hrobu V - Z (8()0-2600). Kostra dospelej osoby bola 

celkom rozhádzaná. Vo východnej časti jamy na dne ležala 

skupina kostí (ramenná kosť, stavce, rebrá, lopatky). Upro· 

stred jamy ľi cm nad dnom bola sánka. V západnej časti 

hrobu vo výške 15 cm leiali s tehenné a panvové kosti. Bez 

nálezov. 

H rob 45. Detský. Rozmery: d 185 cm, š 90 cm, h 120 
cm. Smer hrobu a kostry JZ-SV (2200- 400). Kostra malého 

dieťaťa bola dlhá 60 cm 11 ležala akoby pohodená v sz kúte 

velkej hrobovej jamy, 15 cm nad dnom; bola zväčša zacho· 

vaná. Pri nej na dne ležala tvárou dolu obrátená lebka dospe· 

lej osoby a ramenné kos ti. 1 né kost i alebo milodary sme 
nenašli. 

H rob 46. Rozmery: d 210 cm, š pri hlave 40 cm, š pri 

nohách 35 cm. h 11 5 cm. Smer hrobu a kostry ]V - SZ 

(1200-3000). Hrob vykopali akoby naprieč smeru ostatných 

hrobov. Kostra dospelej osoby bola d lhá 180 cm a úplnt

sa zachova la; obidve ruky ležali v lone. Podla silných kosti 

bol to pravdepodobne mui. Bez nálezov. 

H rob 47. Rozmery hrobu sme nezistili, pretože východnú 

časť hrobovej jamy odkopali robotníci, keď brali piesok. 

Zachovan;í časť hrobu mala d 150 cm, š 55 cm, h 180 cm. 

Smer hrobu SV- JZ (6():>- 2400) . Zo všetkých troch strán 

zachovanej jamy bolo doštcnie, ktoré sa začínalo v hlbkc 

130 cm (š 50 cm, hr IO cm). Pravdepodobne tu boli dva 

trámy. Kostra bola úplne rozhádzaná a zničená. Vo východ· 

nej časti jamy vo výške 15-25 cm ležali obidve polovice 

rozbitej lebky, na doštení severnej steny boli kosti z ruky. 

Nálezy: pri kostiach ruky bol nôž. 

1. Železný nožík, zlomok čepele, d 7,7 cm, š 1,3 crn. 

Hrob 48. Detský. Rozmery: d 225 cm, s 90 cm. h 13) 
cm. Smer hrobu a kostry SV - JZ (6Q0- 24QO). Hrobová jama 

bola vykopaná pre dospelú osobu. Kostra malého dieťaťa bola 

dlhá 55 cm a ležala vo východnej časti jamy (zlomky lebky. 
rebro, dlhé kosti nôh) . 

Nálezy: pod lebkou sa našli dve sklené perly, medzi 

lebkou a stenou hrobu stála nádoba vo výške IO cm nad 

dnom. V jv kúte stálo vedierko, vo výške 2 5 cm bola obruč, 
pri nej ležala zvieracia kosť. 

1. Podlhovastá perla zo zeleného skla 11 oválna perla 

z pasty čiernej farby (tab. X: 4). 

2. Nádoba s nízkym hrdlom a vyhnutým okrajom, farba 

sivohnedá; vyrobená na primitívnom kruhu z hliny pomie· 

šanej so štrkom, slabo vypálená, začadená; výzdoba: pásik 

vlnovky medzi ryhami; v 11 cm, fZI ú 8 cm, 0 d '>, 'i cm 
(tab. X: 12). 

3. Železná obruč z vedierka, 0 22 cm, š 1,5 cm (tab. 
X: 5). 

Hr ob 49. Rozmery: d 245 cm, š asi 90 cm, h 180 cm. 

Smer hrobu a pravdepodobný smer kostry V - Z. Hrob bol 

porušený, preto sme nezistili jeho obrysy. Na severnej strane 

jamy 15 cm nad dnom zachovalo sa doštenie v dlžke 245 cm 

(š 8 cm). Na južnej s trane došten ie bolo porušené, čas ť dreva 

bola vyhodená vyššie, 35 cm nad dnom. Kostra dospelej 

osoby bola rozhádzaná, kosti sa nachádzali 15 - 30 cm nad 

dnom. V západnej časti jamy boli dlh~ kosti noh. VO vý

chodnej časti ležala panva a kosti ruky. Lebka sa našla 

v zásype v hlbke 50 cm pri východnej stene. 

Nálezy: pozdlž pravej stehennej kosti ležal ndi. V zá· 

sype hrobu sa našla polovica väčšej mídoby, pravdepodobne 

popolnica zo žiarového hrobu porušeného pri kopaní jamy. 

1. Železný nôž (čepci s tŕňom) a zvyšky drevenej pošvy; 
d 15 cm, š 2,5 cm (tab. X: 9). 

2. Mierne baňatá nádoba s nízkym hrdlom, hnedej farby . 

nezdobená; robená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom, 

slabo vypá lená; v 23 cm, 0 ú 15 cm (tab. X: 10) . 

H rob 50. Detský. Rozmery: d 100 cm, š 40 cm, Ii 11 '> 
cm. Smer hrobu a kostry V - Z (800- 2600). Kos tra malého 

dieťaťa bola dlhá 50 cm, zachovala sa časť lebky a dlh,• 
kosti nôh. 

Nálezy: na prsiach a pod lebkou sa našli perly z n{1hrdel· 

níka, v sz kúte jamy stála nádobka. 

1. Náhrdelník sa skladal zo 14 - 15 perál; z toho boli tri 

mandlovité perly zo zeleného skla a ostatné (šesť mandlo · 

vitých perál čiernych a jedna hnedá, jedna gulatá hned:í perl:i 

a zlomky z troch alebo štyroch bielych perál) zo sklenej pasty 
(tab. X: 6). 

2. Rozbitá nádobka s nízkym hrdlom, farba tmavosiv;í , 

vyhotovená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom, slabo 
vypálená; výzdoba: ryhy, 0 d 7 cm (tab. X: 7). 

Hrob 5 1. Dvojhrob. Rozmery: d 260 cm, š 125 cm, 

h 150 cm. Smer hrobu V- Z (800- 2600). V hrobe boli 

pochované dve osoby, kostry boli úplne rozhádzan.;. Pozdli. 

západnej steny, 50 cm nad dnom, ležali dve stehenné kosti. 

Uprostred jamy boli časti panvy, laketné a holenné kosti. Pri 



436 Ľ . K II f\ S K O V S K Á 

s~vernej stene ležala časť lebky a vedla nej celá lebka, obrá· 
tená dolu tvárou, blízko nej bola polovica sánky a laketná 
kosť. Z kostry dospelej osoby sa zachovala lebka, časti panvy 

a dlhé kosti nôh. Z kostry nedospelej osoby zostala lebka, 
dlhé kostí rúk a nôh. 

Nálezy: medzi kosťami v strede jamy sa našla kos( z nohy 
hovädzieho dobytka. 

Hrob 52. Rozmery: d 250 cm, š 135 cm, h 155 cm. 
Smer hrobu a kostry SV - j Z ( 400- 22()0). V hlbke 140 cm 
bolo doštcnie, ktoré zo všetkých strán ohraničovalo vlastn •í 
hrobovú jamu (jej d 205 cm, š 65 cm, h 15 cm). Doštenie 
bolo z hrubých dosák š 12- 15 cm, hr 6 cm, pričom na 

južnej s trane použili dve dosky nad sebou vo výške 35 cm 
Dosky sa križovali na jv a sz rohu a prečnievali na jednej 
strane na sv a jz rohu (1 5-25 cm), preto doštenie vyzeralo 
ako zrubová konštrukcia. Kostra dospelej osoby bola dlhá 
150 cm a zväčša sa zachovala. 

Nálezy: pozdlž laketnej kosti lavej ruky leial nôž. 
1. 2elezný nôž (čepel oddelená od tŕňa) so zvyškami 

drevenej pošvy; d 13 cm, š 2 cm (tab. X: 8). 

Hrob 53. Jazdecký. Rozmery: d 330 cm. š 240 n 200 

Obr. 10. Bernolákovo. Hrob 52. 

cm, h 150 cm. Smer hrobu a kostry V - Z (800- 2600). 
V hlbke 120 cm bolo doštenie, ktoré na všetkých stranách 

ohraničovalo vlastnú hrobovú jamu (jej d 210 cm, š 130 cm, 
h 30 cm). Boli to trámy široké 30 cm a hrubé 8 - 10 cm, 
ktoré sa križovali na sv a sz rohu a prečnievali na jednej 
strane na jz rohu (asi 12 cm). Pri západnej stene bola doska 
(d 40 cm, š 30 cm, hr 5 cm), ktorá akoby oddelovala kostru 

muža a koňa. Dno hrobovej jamy tvoril štrk. V južnej po· 
lovici jamy ležala ludská kostra hlavou na V, v severnej 
polovici ležala kostra koňa obrátená hlavou na Z. Obidve 

kostry boli úplne zachovalé. Kostra dospelej osoby, zrejme 
muža, bola dlhá 170 cm. Kostra koňa bola položená pozdlz 
severnej steny hrobu, lebka ležala na pravej strane, pravá 
predná noha pod lebkou, lavá predná noha ohnutá pod lo
patkou. Zadné končatiny koňa boli pokrčené a položené pri 
panve. 

Nálezy: Bojovník mal kožený opasok, z ktorého zostali 
zvyšky kože a bronzové okrasy. Velké nákončie ležalo medzi 
stehennými kosťami, medzi panvovými kosťami bola železná 
pracka. Na mieste pása sa našla bronzová pracka, tri väčšie 
a dve menšie plechové kovania; pri lavej laketnej kosti bola 

objímka, na pravej laketnej kos ti ležalo obdlžnikové kovanie, 
pri tejto kosti bolo nákončie a konča nej prievlečka. Pod 
kostrou na mieste pása našli sa dve nákončia, dve väčšie 

a dve menšie plechové kovania a kovanie s grilom. Pozdli. 

pravej stehennej kosti ležal nôž a vedla neho šidlo. Pri kolene 
Iavej nohy stála nádoba. Medzi kostrou koňa a kostrou 
bojovnika, súbežne s jeho pravou rukou, položili sax. Pozdlž 
lebky koňa ležal oštep. Na lebke koňa sa zachovali drobn'.! 
kovania z postroja, štyri z nich boli na čelusti. Za lebkou 
akoby na krku ležala faléra a druhá laléra sa našla pod 

lebkou. Z okrás postroja zostalo na lopatke závesné kovanie, 
druhé podobné kovanie bolo na chrbtici. Medzi čelusťami 

mal kôň zubadlo, pod lopatkami ležali strmene. Pr i západnej 
stene 30 cm nad dnom bola kos( ovce. Z opasku bojovníka 

sa zachovala pracka, objímka, ve lké nákončie, viičšie plechové 
kovania (5 ks) a menšie plechové kovania (4 ks), kovanie 

s grifom, tri malé nákončia z bočných remienkov, obdlžnikové 
kovanie a prievlečka na zavesenie predmetov. Železn;í pracka 
ukazuje, že muž mal okrem ozdobného opasku aj prostý p;is. 

1. Bronzová pracka štvorcového tvaru s jazýčkom (d 4 
cm, š 3,4 cm), spojená s plechovým kovanlm štyrmi nitmi 

(d 3,5 cm, š 2,2 cm), (tab. XII: 2). 
2. Obdlžniková objimka z bronzového plechu; d 3,2 cm. 

š 1 cm (tab. XII: 12). 
3. Bronzové liate nákončie jazykovitého tvaru , prelamo· 

vané (tri rozety) ; d 8 cm, š 2.5 cm (tab. XII : l). 

4 - 8. Pä ť kovaní obdlžnikového tvaru z bronzového ple· 
chu, sú zdobené piatimi nitmi s hlavičkami : d 4 cm, š 2,5 
cm (tab. XII: 3- 6, 11) . 

9- 12. Štyr i kovania z bronzového plechu obdlžnikového 
tvaru s dvoma nitmi; d 2,2 cm, š 1 cm (tab. XII: 7-10). 

13. Liate bronzové prelamované kovanie obdlžnikového 
tvaru s postavou grila, má štyri otvory na nity; d 3,7 cm. 
š 2,3 cm (tab. XII: 14). 

14. Liate bronzové nákončie jazykovitého lvaru, zdoben1' 
úponkou; d 3,5 cm, š 1,3 cm (tab. XII: 17). 

15. jazykovité nákončie z bieleho kovu, zdobené rastlín · 
ným ornamentom, liate; d 3 cm. š 1,2 cm (tab. XII: Hi). 

16. Jazykovité nákončie z plechu, biely kov; d 3,1 cm, 
š 1,2 cm (tab. XII: 13). 

17. Obdlžnikové kovanie z bronzového plechu s nitom 
uprostred; d 5,3 cm, š 1 cm (tab. XII: 18). 
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18. Lia ta bro11zová pri ev lcčka : krúžok s uškom bore, po 
bokoch sú postavy vtákov; v 3,2 cm, 0 2,2 cm (tab. 
XII: 15). 

19. Oválna železná pracka s jazýčkom, 0 3,5 cm (tab. 
XI: 11). 

20, 21. Dve liate kovania obdlžnikového tvaru z bieleho 
kovu, s vyvýšeným s tredom a uškom; v 2,3 cm, d 3, 1 cm 
(tab. XI: 12, 13). 

22, 23. Dve faléry z bieleho kovu, uprostred majú kónický 
prelamovaný gombík upevnený nitom; 0 10,5 cm a 10 cm 
(tab. XII: 19, 20). 

24. Kovanie 7. bronzového plechu v tvare rozety; 0 1,9 
cm; päť zlomkov podobných kovanl (ta~. XI : 8 - 10). 

Faléry a rozety zdobili ohlávku koňa. 
25. železnný sax, má rovnú jednosečnú čepel a dlhý tŕň 

s nitom; d 58 cm, š 3,5 cm (tab. XI: 5). Zlomok železnej 

objímky s nitom z pošvy saxu; d 4 cm, š 1,7 cm. 
26. železný hrot oštepu s úzkym listom a tulajkou za· 

končenou objlmkou s očkom; d 28,5 cm, z toho list 14 cm, 
š 2,5 cm, 0 3 cm (tab. XI: 1). 

27. Železný nôž (čepel a tŕň) a zvyšky drevenej pošvy; 

d 21.5 cm, š 2,5 cm (tab. XI: 2). 
28. 2.elezné šidlo s drevenou rúčkou, hrot je odlomený; 

d 5,5 cm (tab. XI: 3). 
29. Železné dvojdielne zubadlo spojené hákmi, má rovné 

bočnice; d zubadla 20 cm, d bočnice 11,5 cm, 0 krúžku 
1.'i cm (tab. XI : 4). 

30, 31. Dva železné strmene, majú oblúkovité ramená, 
rovné stúpadlá a štvorcové ušká; v 18,5 cm, š 12,5 cm 
(tab. XI: 6. 7). 

32. Nádoba gulovitého tvaru s lievikovitým ústím, farba 

sivohncdá; vyhotovená z jemnej hliny na primitlvnom kruhu, 
slabo vypálemí, celá začadená okrem dna, výzdoba: tri vlnov· 
ky; v 10 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 7 cm (tab. XI: 14). 

H rob 54. Rozmery: d 240 cm, š 80 cm, h 180 cm. 
Smer hrobu a kostry SV - JZ (500- 2300). V hlbke 135 cm 
bolo na všetkých stranách doštenie (š IO cm, hr 12 cm). 

Na južnej strane čas( dreva sa posunula na okraj prehlbenia. 
Uprostred hrobu bolo prehlbenie (d 185 cm, š 35 cm, h 25 
cm), kde lezala kostra dospelej osoby; bolo dlhá 150 cm a 
zviičša sa zachovala (lebka, dlhé kosti rúk a nôh, rebrá). 

Bez nálezov. 

Hrob 55. Rozmery: d 21 5 cm, š 65 cm, h 155 cm. 
Smer hrobu a kostry SV-JZ (6()0- 2400). V hlbke 130 cm 

bolo doštenie (š 8 cm, hr 18- 25 cm) . Na východnej strane 
sa zachovalo celé brvno, na severnej strane drevo siahalo na 
314 dlžky, na ostatných stranách zostali zvyšky dreva. Kost ra 
dospelej osoby bola dlhá 160 cm, zväčša zachovaná a ležala 

viac v južnej polovici hrobu. 
Nálezy: v páse pri pravej ruke ležali kosti ovce (sánka 

a kosti nôh). 
Hrob 56. Jazdecký. Rozmery: d 245 cm, š 1.35 cm, 

h 160 cm. Smer hrobu SV - JZ (600- 2400). V hlbke 125 cm 

sa začínalo doštenie, zistené na západnej a východnej strane 
(š 8 - 10 cm, hr 10 cm). Kostra jazdca a koňa boli úplne 
rozhádzané, ich kosti pomiešané a nachádzali sa 10-30 cm 
nad dnom. Ani jedna kos( nezostala na pôvodnom mieste. 
Pri východnej stene ležala lebka a kosť nohy koňa, pri nej 
bola ludská holenná kos(. Hlavná skupina kosti ležala upro· 

stred hrobu pri severnej stene, z ludskej kostry tu zostala 
lebka, sánka a holenná kosť. Medzi nimi ležali kosti koňa 

- sánka, lopatka, panvové kosti, stavce, rebrá a kosti nohy. 

Pri západnej stene boli dve konské kosti nohy. 

Obr. 11. Bernolákovo. Hrob 53. 

Nálezy: pri Judskej sánke bola pracka. Pod lchkou koila 
ležali kosti a sánka ovce. 

1. Železná pracka obdlžnikového tvaru s jazýčkom; d b,3 
cm, š 5 cm (tab. XI : 15). 

Hrob 57. Detský. Rozmery: d 140 cm, š 55 cm, h 140 
cm. Smer hrobu a pravdepodobný smer kostry SV - JZ (600-
2400). Kostra bola zničená, zachovali sa iba stehenné kosti, 

zub a zlomky kos ti. Bez nálezov. 
Ako hrob 58 sme označili dve nádoby nájdené v hlbke 

70 cm, vo vzdialenosti 60 cm od seba. Hrobová jama sa 
nezistila. 

1. Hrubostenná nádoba s najväčšim priemerom v hornej 
tretine, vyhotovená na primi tívnom kruhu z hliny pom1esa· 

11ej so štrkom, dosť dobre vypálená, má vyhnutý okraj, farba 
hnedá; výzdoba: kolmé zárezy, vpichy, ryhy; v 15 cm, 0 ti 
7 cm (tab. X: 14). 

2. Dvojkónická nádoba s lievikovitým ústim, hore obtá· 

čaná, vyrobená z hliny pomiešanej s pieskom, dobre vypá· 
lená, červenkastej farby; výzdoba: pásik vlnovky; v 11,5 cm, 
0 13 cm, 0 d 7 cm (tab. X: 13). 

H rob 59. Rozmery: d 195 cm, š pri hlave 65 cm, š pri 
nohách 60 cm, h 135 cm. Smer hrobu a kostry V - Z (800-
2600). Kostra dospelej osoby bola dlhá 145 cm a zväčša 

zničená, zostala lebka , ramenné kosti a dlhé kosti nôh. 
Nálezy: pozdlž !avej ramennej kosti ležal nožik, medzi 

touto kosťou a lebkou bola železná pracka , nad pruvou ra· 

mennou kosťou sa našiel železný zlomok. Pozdlž lavej ho· 
lennej kosti ležal oštep a vedia neho šidlo. 

1. 2elezný nôž (čepe! a tŕň) a zvyšky drevenej pošvy; 
d 17 cm, š 1,5 cm (tab. XIII : 1). 
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2. žclezn;í obdlžniková pracka s jazýčkom; rozmery 3,5 X 
2,5 cm (tab. XIII : 2). 

3. Zlomok železnej čepele noža, d 6 cm, š 1,5 cm (tab . 

XIII : 3). 
4. 2elezný h rot ostepu s úzkym listom a tulajkou; d 20 cm 

(z toho list IO cm), š 2 cm. 0 1,8 cm (tab. XIII : 4). 

Obr. 12. Be rnolákovo. HľOb 54. 

5. Šidlo: zclezný hrot v drevenom puzdre a drevená rúčka ; 
d 6,'i cm (tab. XIII : 5). 

Hr ob 60. Detský. Rozmery: d 150 cm. š 65 cm, h 200 
cm. Smer hrobu a kostry Z - V (2800- 1000). Kostra bola 

dlhá 80 cm a zviičša sa zachovala. 

Nálezy: konča pravej ruky ležal nôz. 

1. 2elezný nožik (čepel s tŕňom); d 10,5 cm, š 1.7 cm 

(tab. XI II : 6). 
H rob 61. Detský. Rozmery: d 165 cm, š 80 cm. h 140 

cm. Smer hrobu a kostry SZ- JV (3000-1200). Z kost ry 

dlhej 85 cm zos tala iba lebka a pravá holenná kosť. 

Ná lezy: na lebke ležal nôž a pracka. pod lebkou sa našli 

dve perly. 

l. 2.clezný nožik, na čepeli a tŕni boli zvyšky dreva; 

d 18,5 cm, š 1,8 cm (tab. XIII: 7). 
2. Okrúhla železná pracka, jazýček má odlomený; 0 5 cm 

(tab. XI 11 : 8). 
3. Perly zo s klenej pasty, jedna dvoj kónická modrá, druh:í 

s údkovitií so žltými a čiernymi prúžkami (tab. XI I I: 9). 

H rob 62. Detský. Rozmery: d 105 cm, š 40 cm. h 81l 
cm. Smer hrobu a kostry SV-JZ (600- 2400). Kostra dieíala 

bola dlhá 70 cm a temer cehí sa zachovala. Bez milodarov. 

Hr ob 63. Rozmery: d 230 cm, s 100 cm, h 215 cm. 

Smer hrobu a kostry Z - V (2800-1001>). Na východnej sira· 

ne 30 cm nad dnom po celej dlžke le-la lo brvno (š 20 cm. 

Obr. 13. Bernolákovo. Hrob 56. 

hr 7 cm). Uprostred hrobovej jamy bolo prehlbe11ie. (d 210 

cm, š 45 cm, h 1 'l cm), v ktorom lei.ala kostra dospelej 

osoby; bola dlhá 1 'iO cm a temer celá sa zachovala, hont.í 

polovica tela ležala na lavom boku. Bez nálezov. 

H rob 64. Detský. Rozmery hrobovej jamy sme nezistili. 

nad hrobom bola tmav;í skvrna. asi tu rástol strom, ktorcho 

korene zničili kostru . Pozostatky detskej kostry, ležiace! 

hlavou na Z, boli v hlbke 120 cm (časť lebky a pár kostičiek l. 

Nálezy: pod lebkou a pri nej sa nasli perly z mihrdelníka. 

1. Náhrdelnik sa s kladal zo šiestich perál mandlovitého 

tvaru (dve perly zo zeleného s kla a štyri zo s klenej pasly: 

dve tmavohnedé a dve č ierne; tab. XIII : ľ>). 

Hr ob 65. Rozmery: d 170 cm, š 'i'i cm, h 100 cm. 

Smer hrobu a kostry Z - V (2800- 1000). Kos tra dospelej 

osoby bola dlhá 150 cm a celá sa zachovala. Bez milodarov. 

Hrob 66. Rozmery: d 18') cm, s 40 cm. h 170 cm. 

Smer hrobu a kostry Z - V (2800- 1000). Kost ra dospelej 

osoby bola dlhí1 160 cm a ce l;í sa zachova la. Bez milodarov. 

Hrob 67. Detský. Rozmery: d 130 cm, š 4'í cm. h 18'1 
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~m. Smer hrobu a kostry SV - jZ (600-2400). Kostra ma

lého decka, asi 50 cm dlhá, 7. ktorej zostali zlomky lebky 

a dlhú kosti. 
Nálezy: v mieste. kde bola prav;i stehenn;í kosí, našla sa 

ocielka. na ktorej ležala pracka. 
Ociclka a pracka boli snád vybrané z rozrušeného star

šieho hrobu a polom sa použili ako milodar pre diela. Vo 

vzdialenosti 40 cm od hrobu na západ v hlbke 130 cm ležali 

obruče z vedierka, nad nimi boli kost i ovce (sánka a kosti 

z nohy) a zlomok ludskej lebky. Pravdepodobne boli to po

zostatky iného rozrušeného hrobu (oinačujeme ho ako hrob 

67a). hrobovú jamu sme nezistil i. 

l. Ocielka s ohnutými koncami; d 7 cm, s 3.:i cm (tab . 

X I I I : Hl) . 
2. O krúhla i.e lczn:'1 p racka s j azýčkom ; 0 2.'i ('m (tab. 

X I I I : 19). 

Hr o b 67a: 
1. Dve zelew é obruče z vedie rka v zlomkoch (š l .5 cm l 

a t rojuholn íkové kovanie (tab. X I I I : 16, 17). 

H r o b b8. Rozmery hrobovej jamy s me nezistili. Pod la 

z isteuýc h okolnosti sa zdá. 7.e jamu vôbec nevykopali a kostru 

len zasypa li zemou. Premiešaná zem bola na ploche 150X60 

cm, hlbka 'i'i cm, z toho 30 cm bola ornica. Smer kostry 

SZ- JV (3200- 1400) . Kostra dospe lej osoby bola dlhá 

150 cm a cel;í zachovalá. ležala ako pohodená na bruchu. 

tvárou dolu . Terén pod kostrou nebol u rovnaný, nohy boli 

ohnuté v kolen;ích a n:1chádzali sa hlbšie ako telo. Laketn:í 

kosí pravej ruky bola zapichnut:í do zeme, laketn;í kosť lavej 

ruky podstrčená pod ramennou kosťou . Nebol to rituálny 

pohreb. Bet milodarov. 
H rob ó9. Dvojitý. Rozmery: d 22'i cm, s 120 cm, h 21 'i 

cm. Smer hrobu a kostier V- Z (800- 2600). Na troch stra

nách jamy sa zachovalo došteníe, na severnej s t rane neboli 

stopy dreva. Po celej dlzke východnej a západnej steny 25 cm 

nad dnom leialí dosky (s 6 - 7 cm, hr :; cm). Na južnej strane 

doš tenie bolo urobene z dvoch dosák (š 12 a 1.'i cm, hr 

8 cm). · 

V hrobe boli dve kostry dospelých osôb. Prvá kostra ležala 

asi uprostred hrobu, súdiac podla silných kost í bol to muž. 

Horná čas ť kostry sa dobre r.achovala , lavá ruka bola po

lozcná na lone. Pra v{! stehenná kos ť a obidve holenné kost i 

chýbali . Druhá kostrn lciwln v južnej polovici h robu, podla 

s labsích kost í bola 10 i.ena. Kostra sa zviičša za chovala, a le 

ch ýbala pravá holenná kosl. Teda spodné končatiny oboch 

kostier boli porušene, o čom svedčí a j okolnosť, že na panve 

prvej kostry ležala polovica panvy druhej kostry a 45 cm 

nad kos trami sa nas la zapichnutá holenná kosí. 

N;í lezy: Pri mui.skej kostre sa našiel nôž, blízko hlavy 

15 cm nad dnom lež:l Ii kosti ovce (čelus( a kosí nohy). 

Pozdlž lavej ruky zeny ležal nôi., pri sánke bolí perly z ná

hrdelníka a pod lebkou sa našli dve náušnice, po jednej 

z každej strany. 

1. železný nôž pri kostre muža mal zahrotenú čepel a tŕň, 

zvysky drevenej pošvy; d 14,5 cm, š 2 cm (tab. X 111 : 11). 

2. Pri kostre ženy bol dvojitý 7.elezný nôž; sú to vlastne 

dva no7.e so zeleznými rúčkami, spojené nitom na rozhra ní 

čepele a rúčky, jedna rúčka je zakončená očkom. Nôž bol 

uložený v drevenom puzdre. Po7'0sta tky železa medzi nožmi 

svedčia, že tam mohla byl este t ret ia čepel bez rúčky. Roz

mery noza: d 13 cm, s 2 cm (tab. X I II : 10). 

3, 4. Dve náušnice; bronzová náušnica: ová ln y krúžok 

s d voma uzlikmi , hore pastová perla, vnútr i d ruhá perla, 

prívesok tvori kónická pe rla zo 1.cleného skla , v 3,7 cm; 

druhá náušnica mala v 3. 1 crn, v krúžku boli zvyšky remeňa 
(tab. XIII : 12, 14) . 

5. Náhrdelnik zo siedmich rozličných perá l: z jednej čier · 

nej mandlovilej perly zo sklenej pasty, dvoch perál z bledo

zeleného skla, dvoch dvoji tých perál zo ihého skla, plochej 

perly zo zeleného skla a ešte jednej perly zo zeleného sk la 
(tab. X III : 13). 

Obr. 14. Berno lá kovo. Hrob 61:1. 

Hr o b 70. Rozmery: d 280 cm, š 120 cm, h 180 cm. 

Smer hrobu V - Z (80°-2ó00). Kostra dos pele j osoby bola 

úplne rozhádzaná, kos ti sa nachádza li 10 - 30 cm nad dnom. 

V západnej čast i jamy leža la prevrátená lebka, vedia nej bola 

čas l panvy. Vo východnej čast i ležala druhá s kup ina kost i: 

sánka, časti panvy, lopatka, holenné kost í a kostí ruky. Upro

stred leža li stehenné kosti. 

Velkos{ hrobovej jamy nevylučuje možnosť, že to bol jaz· 

decký hrob; v tomto pr!padc by boli museli vyhodiť celú 

kostru koňa. 

Nálezy: pri východnej skupine kostí ležal nožík, pri lebke 

bola položená sánka koňa, iné konské kosti sa nenašli. 

L Železný nôž (čepe! a d lhý t ŕň); d 16 cm. s 2 cm 

( tab. XIII : 20). 

H ro b 71. Rozmery: d 180 cm. s pri hlave 55 cm, š pri 

nohách 50 cm, h 150 cm. Smer hrobu a kost ry SV - J Z 

(60°-2400). Kost ra nedospelej osoby bola d lhá 120 cm 

a zväčša sa zachova la, nohy boli v kolen ách pokrčené. Na 

panve zosta la zelená patina od b ronzu. 

Ná lezy: okolo sánky leža li perly z náhrdelníka . 

1. Náhrde lnfk zo 17 sk lených perá l : rnnnd lovit<' perly io 
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zeleného skla (6 ks), zo žltého skla (2 ks), z čierneho skla 
(l ks), podlhovastá perla z bieleho skla (1 ks), oválna 
a krúžková perla zo zeleného skla (2 ks), rozlomené perly 
zo zeleného skla (5 ks); v niektorých perlách sa zachovali 
útržky nití (tab. XIV: 4) . 

Hr ob 72. Rozmery: d 215 cm, š 90 cm, h 210 cm. Smer 
hrobu V - Z, smer kostry SV - JZ (600- 2400). Kostra do
spelej osoby ležala trochu š ikmo, bola dlhá 150 cm a temer 
celá sa zachovala. 

Obr. 15. Bernolákovo. Hrob 72. 

Nálezy: na lebke vpravo ležala celá lebka ovce, na hrdle 
boli perly z náhrdelníka, na laketnej kosti pravej ruky ležal 
nôž. Nad h lavou. v zásype sa našli kosti z nohy ovce. 

1. Železný nožik (čepel s tŕňom); d 11 cm, š 1,5 cm 
(tab. XIV: 3) . 

2. Náhrdelník z 21 rozličných perál: mandlovité perly 
z čiernej pasty (2 celé a 4 rozlomené) , zo zeleného skla 
(12 ks), z bieleho a z tmavého skla (2 ks) a gufatá perla 

zo žltého skla; podlhovastá zápinka z bronzového plechu 
s dvoma otvormi , d 2,3 cm (tab. XIV: 1, 2). 

H rob 73. Rozmery: d 180 cm, š 70 cm, h 240 cm. 
Smer hrobu a kostry S - J (200-2000). Kostra dospelej 

osoby mala nohy pokrčené v kolenách, zachovala sa lebka, 
dlhé kosti rúk a nôh. 

Nálezy: pod lebkou sa našla náušnica, pozdlž pravej ruky 
ležal nôž. Pri severnej stene 35 cm nad dnom ležali kosti 
ovce (sánka a kosti nohy). 

1. Železný nožik (čepel s tŕňom) a zvyšky drevenej pošvy; 
d 13 cm, š 1,8 cm (tab. XIV: 6). 

2. Bronzová náušnica mala otvorený krúžok a prívesok 
v tvare perly; 0 l,8 cm (tab. XIV: 5). 

Hrob 74. Rozmery: d 240 cm, š 70 cm, h 155 cm. 

Smer hrobu Z - V (2600-800), smer kostry sme nezistili 
(snád hlavou na Z) . Kostra dospelej osoby bola úplne roz
hádzaná. V západnej časti jamy ležala lebka, sánka a kosti 

rúk, uprostred hrobu boli rebrá a časť panvy, vo východnej 
časti sa našli kosti nôh. Bez milodarov. 

Ako h r ob 75 sme označili dve nádoby, ktoré sa našli 
v hlbke 40-45 cm vo vzdialeností asi 200 cm od seba. 

Hrobové jamy sme nezistili. 
1. Temer valcovitá nádoba s vyhnutým okrajom, vyhoto

vená na primitívnom kruhu, v hline je primiešaná sluda 
a piesok; je masívna, nepravidelného tvaru, hnedá; výzdoba: 

pásik vlnovky a ryhy; na dne je asymetricky umiestená vy
točená jamka s 0 1,5 cm; v 9,5 cm, 0 ú 10 cm, 0 d 6/6,5 
cm (tab. XIV: 18) . 

2. Gulatá nádoba s lievikovi tým hrdlom, vyhotovená na 

primitívnom kruhu, dosť dobre vypálená, doplnená; farba 
sivá, nezdobená; v 10,5 cm (tab. X IV: 16) . 

H rob 76. Rozmery: d 200 cm, š pri hlave 70 cm, š pri 
nohách 80 cm, h 110 cm. Smer hrobu SV - JZ (600- 2400) , 
smer kostry SV - JZ (400-220°). Kostra dospelej osoby, asi 
muža, ležala šikmo, bola dlhá 175 cm a celá sa zachovala. 

Nálezy: pod laketnou kosťou pravej ruky ležal nôž, konča 
lavej nohy položili nádobu, nad kolenom pravej nohy 10 cm 

nad dnom ležala sánka a kosť z nohy ovce, medzi holennými 
kosťami bola druhá končatinová kosť ovce. 

1. Železný nôž (čepel a t ŕň); d 14,5 cm, š 1,5 cm ( tab. 
XIV: 7) 

2. Nádoba s lievikovitým hrdlom a zrezanýrn okrajom, vy
hotovená na primitívnom kruhu z hliny premiešanej s ka
mienkami, dosť dobre vypálená, začadená, sivohnedá; vý

zdoba: vlnovka a čiary; v 13 cm, 0 ú 10 cm, 0 d 7,'i cm 
(tab. XIV: 17). 

Hrob 77. Rozmery: d 175 cm, š 55 cm, h 175 cm. 
Smer hrobu a kostry V-Z (800- 2600) . Kostra dospelej 

osoby bola dlhá 145 cm a ležala už na štrku, preto kosti 
zhnili. 

Nálezy: pod lebkou sa našla perla. 
1. Mandlovitá perla z tmavozeleného skla. 

Hrob 78. Rozmery: d 190 cm, š 50 cm, h 230 cm. 
Smer hrobu a kostry V - Z (800- 2600). Pôvodne zo všetkých 
strán hrobovej jamy bolo doštenie, ktoré sa zachovalo in situ 
na troch stenách. Pri východnej stene jamy 45 cm nad dnom 

ležala doska (š 10 cm, hr 6 cm), pri južnej stene drevo bolo 
vo výške 10 cm (š 20 cm, hr 7 cm), pri severnej stene zosta li 
dve dosky hrubé 5 a 15 cm. Doštenie západnej steny sa 
zosulo na stred hrobu (š 10 cm, h r 8 cm). Kostra dospe lej 

osoby bola dlhá 145 cm a ležala na štrku. preto sa z le 
zachovala, kosti boli zhnité a lebka roztlačená. 

Náleiy: pri sánke sa našli perly, pod lebkou krúžok a pri 
ľavom spánku zlomok krúžku; pozdlž chrbtice ležal nôž, 

konča nôh stálo vedierko. 
1. Náhrdelník: štyri podlhovasté perly zo zeleného skla 

(tab. XIV: 13) . 
2 , 3. Otvorený krúžok z bronzového drôtu, 0 1,9 cm; 

zlomok podobného krúžku (tab. XIV: 12). 
4. Železný nožík (čepel s tŕňom) a drevená pošva; d 

12,5 cm, š 1,7 cm (tab. XI V: 11 ) . 
5. železné kovanie vedierka, zlomok držadla s kovaním 

tvaru lastovičieho chvosta a zlomky obruče, š 0,7 cm, (tab. 

XIV: 8 - 10) . 
Hrob 79. Rozmery: d 200 cm, š 60 cm, h 210 cm. 

Smer hrobu a kostry SV - J Z (60° - 2400) . Hrobová jama 
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nrnla doš1cnic na všetkých stranách. Pri východnej stene bolo 

drevo ľi cm nad dnom (š 20 cm, hr 5 cm), pri ostatných 

stenách doštcnie išlo vo výške 8 cm (š 12 cm, hr 5 cm). 

Kostra dospelej osoby bola dlhá 165 cm a lcfala na štrku , 

kosti boli rirrto zhnité a lebka roztlačcná. 

o 

Obr. 16. Bernolákovo. Hrob 87. 

N;ilezy: pozdlz pravej stehennej kosli lei.a l nôz, na panve 

pri pravej ruke bola objímka a vedia nej kos{ z nohy ovce. 

l. 2elczný nôz (čepc i s tŕňom); d Ih cm, š 1,h cm ( tab. 

X IV: l'i). 
2. Objímka z bronzového plechu, vnútri sa zachovala koža; 

<l 2.3 cm, s 1.7 cm (tab. X I V: 14). 
Ii rob 80. Rozmery: d 200 cm, š pri hlave 80 cm, š pri 

noh;ích 'i'i cm, h 175 cm. Smer hrobu a kostry SV - J Z 

(40"- 220° ). Kostra dospelej osoby bola dlhá lb5 cm, za
chovala sa lebka a dlhé kosti rúk a nôh. 

N;ilezy: na lavcj ramennej kosti lei.al nôz. 

1. Zclczný nožík (čepeľ a dlhý tŕň ); d 25 cm, š 2 cm 

(tab. X V: 1 ). 
11 rob 8 1. Rozmery: d 200 cm, š 70 cm, h 150 cm. 

Smer hrobu V - Z, možno to bol aj smer kostry. Kostra 

dospelej osoby bola úplne rozhádzaná, vo východnej čast i 

jamy zostali stopy lebky, uprostred pri južnej stene ležali 

l'i - 20 cm nad dnom stehenné ko.>ti. 

Nálezy: na mieste lebky sa našli dve perly, pri stehennej 

kosti leial noi.ik; v západnej časti jamy bola kos( z nohy 

hoviidzicho dobytka. 

1. Dva zlomky perál z tmavozeleného a bledozeleného skla. 

2. železný nožík (čepel s tŕňom); d 11 cm, š 1,8 cm 
(1ab. XV: 2). 

Hr ob 82. Rozmery: d 200 cm, s pri h lave h'i cm, š pri 

nohách 70 cm, h 170 cm. Smer hrobu SV- J Z (400-220°). 
V západnej čas ti jamy (15 cm nad dnom) bolo v idieť s topy 

dreva. Kostra dospelej osoby bola úplne rozhádzami. Vo 

východnej časti hrobu boli zvyšky lebky, v západnej čas ti 

ležala na štrku s kupina kosti (z lomok panvy, dlhé kosl i rúk 

a nôh). Bez nálezov. 

Hr o b 83. Detský. Rozmery: d 120 c111, š pri h lave 

65 cm, š pri nohách 55 cm, h 140 cm. Smer hrobu a kostry 

SV- JZ (400- 2200). Kostra malého dieťaťa bola dlhá bO cm, 

zachovali sa z nej zvyšky lebky a dlhé kosti nôh. 

Nálezy: konča nôh stála nádoba. 

1. Dvojkónická nádoba s vyhnutým a zrezaným okrajom. 

vyhotovená z hliny so s ľ udou, hore ob1áčaná, farba hned;i: 

výzdoba: tri pásiky vlnovky, na okraji je tiež vlnovka; v 11 

cm, 0 ú IO cm. 0 d 8 cm (tab. XV: 19). 
H rob 84. Rozmery: d 200 cm, š 60 cm, h 225 cm. 

Smer hrobu SV - J Z (400-2200) . Na všetkých stranách jamy 

bolo doštenic, ktoré leža lo na dne (š 8 cm, hr 15 cm). Kostra 

dospele j osoby bola úplne rozhádzaná a zničená. V západne j 
časti jamy ( 15 cm nad dnom) bola panva a stehenná kosť, 

druhá stehenná kosť ležala na doštenl. Bez ná lezov. 

H rob 85. Ziarový. Spodná čas( popolnice so spálenými 

ludskými kosťami sa nachádzala v hlbke 30 cm. Medzi ko5-

ťami ležala pracka. 

1. Väčšia nádoba hnedej farby, zdobená vlnovkami a ry

hami; robená v ruke z hliny pomiešanej so štrkom. 

2. 2elezná pracka obdlžnikového tvaru s jazýčkom; ro7.

mery 3,8X3,2 cm (tab. XV: 4). 
Hr ob 86. Žiarový. Popolnica stála v hlbkc 'íO cm 

v čiernej premiešanej zemi, jama sa neda la z istil . N<ídob·1 

bola do polovice naplnená spálenými luds kými kos(ami, boli 

tam väčš ie zlomky lebky a dlhých kostí dospelej osoby, medzi 

kos(ami sa našli uhlíky. Kosti boli nasypané do popolnice 

a neboli uložené v určitom poradí. 

1. Vajcovitá, v ruke lepená a slabo vypálená nádoba 

s vyhnutým okrajom, farba hnedá, výzdoba: dva p;ísiky vlnov

ky a ryhy; v 20 cm, 0 d 8,5 cm. Pod okrajom bol prevŕtaný 

kruhový otvor a druhý bol začatý, zrejme išlo o prípravu n.1 

spevnenie nádoby (tab. XV: 18). 
H rob 87. Rozmery: d 200 cm, š 90 cm, h l8'í cm. 

Smer hrobu SSV - JJZ (300-2100), kostra pravdepodobne 

ležala hlavou na SSV. Na dne ležala rozluídzaná kostra do

spelej oso!>y. V severnej časti hrobu bola prevrátená lebka . 

uprostred jamy hromádka kostí z ruky, v bllzkosti boli zlomky 

panvy a stehenné kosti, pri južnej stene sa našli holennl' 

kosti. 

) 
Obr. 17. Bernolákovo. Hrob 27; kost e ná rúčka. 

Nad ludskou kostrou uprostred hrobu bola polo1ená kostra 

psa. Celá zachovaná kostra bola dlhá 90 cm. Hlava ležala 

30 cm nad dnom a smerovala na JZ. Telo psa bolo vytiahnu

té, predné končatiny boli pri hlave, zadné pokrčené, zadná 

čas( kostry bola 40 cm nad dnom. 

Nálezy: pri ľudských s tehenných kos1iach bol nozlk. 

1. Zc lezný nožlk - zlomok čepele v drevenom puzdre; 

cl 9 cm, š 1,5 cm (tab. XV: 3).· 

Hr o b 88. Rozmery: d 250 cm, š 80 cm, h 2 10 cm. 
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Smer hrobu SZ-JV (3000-1200), možno a j kostra mala 

tento smer. Nad západnou časťou jamy bolo ohnište misko

vitého tvaru (0 120/75 cm), ktoré sa začína lo pod ornicou 

v hlbke 20 cm a išlo do hlbky 70 cm. Bola tam tvrdá tmavá 

zem, kde sa našli dva zlomky konských kostí a dva slovan

ské črepy. Kostra dospelej osoby bola celkom rozhádzan;í 

a ležala vo východnej polovici jamy. Uprostred hrobu sa 

našli zlomky lebky, dalej boli laketné kosti, pri východnej 

stene ležala skupina kostí z nohy a zlomky panvy. 

Nálezy: na panvovej kosti ležala pracka a tr i kovanla, na 

stehennej kosti bol zlomok noža. Nález kovaní spolu s prac

kou nasvedčuje, že ide o okrasy opasku. 

1. Bronzová pracka v tvare lýry s jazýčkom ; rozmery 

2,5 X3 cm (tab. XV: 5) . 
2. Obdlžnikové kovanie z bronzového plechu s tromi otvor„ 

mi a nitom; rozmery 2,1X2,7 cm (tab. XV: 6). 
3. Kovanie z tenkého bronzového plechu, asi štvorcového 

tvaru, zdobené tlačeným ornamentom ( križ a bodky) ; ror.

mcry 2X 1,5 cm (tab. XV: 8). 
4. Plechové lisované kovanie zo zlého striebra, zdoben~ 

rastlinným ornamentom; rozmery 1,8 X 2,3 cm (tab. XV: 7). 
5. Železný nôž (zlomok čepele); d 8 cm, š 2 cm (tab. 

XV: 10). 
6. Dva slovanské nezdobené črepy hnedej farby. 

H r o b 89. Detský. Rozmery: d 80 cm, š pri hlave 

40 cm, š pri nohách 30 cm, h 80 cm. Smer hrobu a kostry 

JZ - SV (2200- 400) . Kostra malého dieťaťa bola dlhá 60 cm 

a zachovali sa z nej zlomky lebky a dlhé kosti z nohy. 

Nálezy: Pod lebkou sa našli perly, medzi zlomkami lebky 

bol pliešok a v jv kúte stála nádoba. 

1. Náhrdelník zo š iestich drobných perličiek zo s klen~j 

pasty, čiernej, hnedej, žltej a zelenej farby, zväčša krúžkového 

tvaru (tab. XV: 9). 
2. Zlomok tenkého bronzového plechu, d 1,3 cm. 

3. Nádoba valcovitého tvaru s vyhnutým okrajom, vyhoto· 

vená v ruke z hliny pomiešanej so štrkom, ťažká, hnedií; 

výzdoba: dva pásiky rýh, medzi nimi sú šikmé pásiky rýh: 

v 14 cm, 0 d 8 cm (tab. XV: 20). 
H rob 90. Rozmery: d južnej steny 175 cm, d severnej 

steny 170 cm, š západnej steny 80 cm, východnej 70 cm, 

h 115 cm. Smer hrobu a kostry JZ- SV (2400- 600) . Upro

stred hrobu v hlbke 105 cm bolo prehlbenie (d 140 cm, s 4'.i 
a 35 cm, h 10 cm), v ktorom ležala kostra nedospelej osoby, 

bola dlhá 120 cm a celá sa zachovala. Bez milodarov. 

Hrob 91. Detský. Rozmery: d 160 cm, š 40 cm, h 180 
cm. Smer hrobu a kostry SZ- JV (300°- 1200). Kostra die· 

lala bola dlhá 105 cm a zväčša sa zachovala. 

Nálezy: konča pravej ruky ležal nôž. 
'J. Železný nôž (čepef s tŕňom) a zvyšky drevenej pošvy; 

d 14,5 cm, š 1,8 cm (tab. XV: 11). 
H rob 92. Rozmery: d 200 cm, š 80 cm, h 260 cm 

Smer hrobu a kostry SZ- JV (3000- 1200). Kostra dospelej 

osoby bola dlhá 160 cm, celá sa zachovala a ležala v štrku. 

Bez nálezov. 

H rob 93. Rozmery: d 200 cm, š 85 cm, b 100 cm. 

Smer hrobu JZ-SV, smer kostry JZ - SV (2400- 60°). 
Kostra dospelej osoby ležala šikmo, viac v západnej časti 

hrobu. Prevrátená lebka bola na pravom ramene 1 O cm nad 

dnom, sánku sme nenašli. Dlžka kostry bez lebky bola 
150 cm. 

Nálezy: pod laketnou kosťou pravej ruky ležali zlomky 
hrebeňov. 

1, 2. Dva kostené trojdielne hrebene, uprostred maj 11 plat-

riičku so zubami (š 2.2 cm), po bokoch sú zaoblené úzke 

doštičky zdobené ryt ým ornamentom (zárezy, mriežkovanie, 

krúžky) ; d platničiek: 9,5 cm. 9,2 cm, 9 cm a 8,7 cm. že 
tu ide o dva hrebene, dosvedčuje počet zdobených doštičiek 

a odlišný motív výzdoby (obr. 18, tab. XV: 12- 17). 

N á doby ná j de n é p r c d v ý s k u m o m pochádzali 

pravdepodobne z rozrušených kostrových hrobov: 

1. Miskovitá nízka nádobka s roztvoreným ústím, vy· 

hotovená na primitívnom kruhu z hliny pomiešanej so štrkom, 

ťažká, farba hnedá, výzdoba: pásik vlnovky medzi ryhami, 

v 8 cm, 0 ú 11 cm, 0 d 9 cm (tab. XV: 23). 
2. Hrniec valcovitého tvaru s lievikovitým hrdlom, robený 

na primitívnom kruhu z hliny pomiešanej so št rkom, farb,1 

hnedá, výzdoba: nedbalo robené vlnovky. Na dne sú tri 

spojené jamky (0 1,7 cm); v 12 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 7,'j 
cm (tab. XV: 22). 

3. Fragment valcovitej nádobky s vyhnutým okrajom, 

farba žltohnedá. Nádobka bola lepená v ruke z hliny pomie

šanej so štrkom; v 5,5 cm, 0 ú 7 cm (tab. XV: 21). 

Pohrebné zvyky 

Pohrebiská z doby kultúry slovansko-avarskej 
poskytujú pre riešenie otázok sociálno-hospodár
skeho rázu omnoho viac materiálu ako sídliská. Po
hrebiská prispievajú k objasneniu zloženia spoloč
nosti a odzrkadľujú rozdelenie majetku medzi jed
notlivými skupinami obyvateľstva. Avšak určité zá
very možno robiť iba na základe rozboru jednotli
vých čŕt pohrebného ritu, pričom treba prihliadať 
ku všetkým poznatkom, ktoré prináša pohrebisko 
ako celok, jednotlivé hroby a zachovaný hrobový 
inventár. 

Pohrebisko v Bernolákove bolo birituálne, ale 
žiarové hroby tvorili len jeho nepatrnú časť. Vy
kopali sme dva žiarové hroby v popolniciach (85, 
86) a za zvyšky popolníc možno považovať frag
menty nádob v hroboch 11 a 49. Okrem popolníc 
objavili sme jeden žiarový hrob s koňom (34) . 
Základ pohrebiska tvorili kostrové hroby, ktorých 
sa našlo 84; z tohto počtu bolo 54 hrobov dospe
lých osôb, 28 hrobov detí a nedospelých osôb a dva 
porušené, bližšie neurčené hroby. Ako jazdecké 
hroby označili sme šesť hrobov, ktoré obsahovali 
kostru koňa: do štyroch hrobov O, 27, 53, 56) 
spolu s koňom položili telo jazdca, v jednom hrobe 
(34) pochovali spáleného bojovníka a v jednom 
hrobe (23) bola iba kostra koňa bez fudskej kos
try. V troch hroboch boli pochované po dve osoby 
(69, Sl, 45). Okrem hrobov vykopali sme ojedi
nelé nádoby (7 ·kusov), ktoré sa nachádzali v híb
ke 40- 70 cm mimo hrobových jám. 

V rozmiestení hrobov na ploche pohrebiska 
v Bernolákove nevidno ustálený systém. Hroby 
boli umiestené viac-menej rovnomerne na celom 
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preskúmanom priestranstve a tiahli sa v širokom 
pásme v smere V - Z. Prázdnu plochu na východ 
od pieskovej jamy prekopali v zime 1958 zamest
nanci JRD, keď brali piesok; podla ich výpovedí 
aj tam sa nachádzali kostry. Na pohrebisku nepo
zorujeme rozmiestenie hrobov v pravide lných ra
doch alebo koncentráciu obyčajných hrobov okolo 
hrobov jazdcov. j azdecké hroby sa sústreďovali 

v západnej časti pohrebiska, kde sa nachádzali aj 
hroby s doštcnim, vo východnej častí boli žiarové 
hroby v popolniciach a žiarový hrob jazdca. Tu sa 
zachovala skupinka hrobov bez milodarov s opač
nou orientáciou kostry (63, 65, 66). Pri sledovaní 
orientácie kostier nenašli sme ďalšie skupiny s rov
nako situovanými kostrami. Po celej ploche pohre
biska boli mŕtvi situovaní rozličným smerom. Det
ské hroby sa vyskytovali medzi hrobmi dospelých 
osôb ojedinele alebo v počte 2- 3. 

Na najväčšom slovansko-avarskom pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi v rozmiestení hrobov sa 
črtali jednotlivé skupiny. Ale rozbor hrobového in
ventára v týchto skupinách ukázal, že tam bol rôz
norodý materiá l, ktorý ani chronologicky, ani štý
love netvoril osobitné celky; analýza materiálu, 
ktorú urobila Z. či 1 in s ká, dokázala, že na 
pohrebisku nemožno vymedziť rodové skupiny.1 Na 
pohrebisku v Žitavskej Tôni podľa záverov V. Bu
d i n s k é ho - K r i č k u hroby tvorili nepravidel
né rady a jazdecké hroby sa sústreďovali v dvoch 
skupinách. 2 Na spomenutých pohrebiskách z doby 
slovansko-avarskej na Slovensku nepotvrdzuje sa 
názor maďarských bádateľov, že sa pochovávalo po
dľa rodových skupín a na vopred určenom mieste.3 

Žiaxové hroby 
Na pohrebisku sa našli žiarové hroby obvyklého 

typu (kde sa spálené ľudské kosti ukladali do po
polnice) a žiarový hrob s koňom. Popolnice stáli 
v malej híbkc (30-SO cm) v čiernej premiešanej 
zemi, preto sa nezistili obrysy vykopaných jám. 
Ako popolnice sa používali väčšie zdobené nádoby 
(v 20 cm). Popolnica v hrobe 86 bola do polovice 
naplnená spálenými kosťami, ktoré sa jednoducho 
nasypali do nádoby spolu s uhlíkmi. Nevidno ni
jaké rituálne uloženie kostí v popolnici. Železná 
pracka v hrobe 85 pravdepodobne patrila k odevu 
mŕtveho a dostala sa do nádoby spolu s kosťami . 

Popolnica v zásype hrobu 11 bola rozbitá pri ko
paní hrobovej jamy pre dieťa. j e neobvyklé, že 
vo funkcii popolnice sa použil obyčajný malý hr
niec; snáď to bol detský hrob, našlo sa len málo 
spálených kostičiek. Pravdepodobne ako popolnica 
slúžila väčšia nádoba nájdená v zásype hrobu 49. 

Popolnice z hrobov 11 a 49 predstavujú dôležitý 

doklad pre datovanie pohrebiska. Ukazujú, že žia
rové hroby boli staršie ako kostrové. Možno pred
pokladať, že nádoba z hrobu 6 tiež patrila k žiaro
vému hrobu, staršiemu ako susedný hrob 5. Usu
dzujem tak podľa veľkosti hrnca , hoci sa pri úom 
nezachovali spálené kosti. Možno počítať, že sme 
dovedna objavili päť popolnicových staroslovan
sk:ých hrobov. 

Na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi pri veľkom 
počte kostrových hrobov (okolo 900) sa našlo iba 
27 žiarových hrobov; v Žitavskej Tôni a v Prší 
boli výhradne kostrové hroby; vo Vojniciach sa 
tiež vykopali kostrové hroby; z Barce uvádza j. 
Pa st or jeden položiarový hrob.4 Na Morave 
v Dolných Dunajoviciach sa vykopali kostrové hro
by; na pohrebiskách v Rakúsku bádatelia nespo
mínajú žiarové pochovávanie; ani v Maďarsku ne
nájdeme v publikáciách zmienky o popolniciach. 
iba na pohrebisku v Keszthelyi spomína J. H a m
p e 1 popolnicové hroby.5 Ojedinelým prípadom je 
žiarový hrob s koňom, ktorého úpravu opisujem 
ďalej pri jazdeckých hroboch. 

Kostrové hroby 
Rozmery hrobových jám boli veľmi rozmanité a 

vo väčšine prípadov záviseli od výšky pochovanej 
osoby. Pri detských hroboch dlžka kolísala od 80 
do 165 cm, šírka od 40 do 80 cm a hlbka od SS 
do 200 cm. Hroby nedospelých osôb mali dlžku 
160 - 180 cm, šírku 5S-85 cm, hlbku 115 - 215 
cm. Tak isto hroby dospelých osôb neboli rovnakej 
veľkosti, ich dlžka bola 165 - 280 cm, šírka 40 -
185 cm a h[bka 100-260 cm. Hroby jazdcov po
chovaných s koňom sa vyznačovali značnými roz
mermi, ale ani pri týchto hroboch sa nepoužívali 
jamy rovnakej veľkosti, ich dlžka bola 205 - 330 
cm, širka 120- 240 cm, hlbka 150- 250 cm. Svo
jou veľkosťou vynikal hrob 53 (330 X 240 cm) a 
hlbkou žiarový hrob 34 (250 cm). 

Hrobové jamy v Devínskej Novej Vsi dosahovali 
väčšie rozmery ako hroby v Bernolákove (dlžka do 
450 cm, šírka 305 cm, hlbka až 340 cm) . Popri 
týchto hlbokých hroboch sa vyskytovali plytké ja
my, zahíbené do zeme asi 100 cm. 6 Na pohrebisku 
v Žitavskej Tôni hrobové jamy boli tiež väčšie, naj
mä hroby dospelých sa vyznačovali veľkými roz
mermi, najväčší z nich mal dlžku 360 cm, šírku 
250 cm a hlbku 240 cm; aj veľkosť jazdeckých 
hrobov (d 355 cm) presahovala rozmery podob
ných hrobov v Bernolákove. 7 

jamy mali obvykle tvar obd[žnika, ale jama nie
ktorých hrobov dospelých osôb a detí bola rozšírená 
pri hlave. Rozdie l medzi šírkou jamy pri hlave a 
pri nohách b?l 5- 10 cm (14 hrobov), v jcduotli-
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vých prípadoch tento rozdiel dosiahol lS - 30 cm 
(7 hrobov). V dvoch hroboch jama bola rozšírená 
pri nohách o 10-20 cm. V jednom prípade jama 
bola najširšia v polovici svojej dlžky. Polovica jaz
deckých hrobov mala tvar lichobežníka (hroby 23, 
34, S3), aj dva hroby bez koňa mali nepravidelný 
lichobežníkový tvar (hroby 9, 13). V. Bud in
s ký - K r i č k, a upozorňuje, že pôdorysy jazdec· 
kých hrobov v Žitavskej Tôni boli obdlžnikové 
alebo mierne lichobežníkové, tento tvar mali aj 
detské hroby; v Devínskej Novej Vsi, ako uvádza 
J. E i sne r, zriedka sa našiel lichobežníkový tvar 
hrobovej jamy.8 

V dvoch prípadoch vo veľkej hrobovej jame vy
kopanej pre dospelú osobu pochovali dieťa (hroby 
7 a 48). V jednom prípade (hrob 4S) dieťa polo
žili do hrobu, kde už skôr bola pochovaná dospelá 
osoba. Obvykle hrobové jamy vykopali v piesku 
duny, len v niektorých hlbokých hroboch pri ko · 
paní sa dostali na štrkové podložie, najmä vo vý· 
chodnej časti pohrebiska (hroby 41, S3, 77, 78 a 
92). V severnej časti pod ornicou bola vrstva tvr
dého piesku červenkastej farby , ktorá sa ťažko dala 
kopať, avšak hroby vykopali aj v tejto vrstve. 

V úprave hrobovej jamy sa uplatnilo niekoľko 
spôsobov. U niektorých hrobov uprostred dna sa 
vykopala priehlbina, kam položili telo mŕtveho. 

Také priehlbiny sa zistili v siedmich kostrových 
hroboch a v jednom žiarovom hrobe. Veľkosť prie
hlbiny nebola rovnaká, jej dlžka kolísala medzi 
140 - 210 cm, šírka 2S -6S cm a hlbka 10 - 2S cm. 
Tak isto ako hrobové jamy, aj niektoré prehlbiny 
sa rozširova li pri hlave o S- 10 cm (v troch hro
boch), teda boli pomerne plytké a nemohli nahra
dzovať truhly. Podobná priehlbina sa zistila v žia
rovom hrobe 34, tu však neslúžila na uloženie tela, 
ale obsahovala rozsypané spálené kosti, preto jej 
rozmery boli pomerne malé: d 110 cm, š 40 cm, 
h 7 cm. Priehlbiny na dne hrobovej jamy sa vysky
tovali v Devínskej Novej Vsi, kde mali hlbku až 
30 cm; podľa názoru ]. E i s ne ra mohli slúžiť 
ako hrobky, ktoré prikryli drevom.9 Za podobnú 
hrobku možno považovať úpravu hrobu 8 v Berno
lákove. Uprostred . hrobu bola vlastná hrobová ja
ma, zahlbená na SS cm. Otvor jamy rámovala na 
šírku 2S - 4S cm vrstva vymazanej stvrdnutej hli 
ny, hrubá 2,S cm. Stredná časť jamy bola prikrytá 
doskou hrubou 3 cm. V ďalšom hrobe (16) bola 
spevnená hlineným náterom len časť jamy okolo 
hlavy. 

Na pohrebisku v Bernolákove niektoré z týchto 
priehlbín boli rámované drevom, čo súviselo so zvy· 
kom vystužovania hrobových jám d~evom. Použitie 

dreva na spevnenie stien hrobu sa zisti lo na pohre
bisku v 21 prípadoch. Predovšetkým boli takto upra
vené hroby jazdcov (s výnimkou porušeného hro
bu 1). V ostatných hroboch s dreveným rámovaním 
boli pochované dospelé osoby, ani v jednom det· 
skom hrobe sa nezistilo drevo. Drevené vystuženie 
hrobu vyžadovalo dosť práce a materiálu, preto 
akiste bolo výsadou majetnejších a vplyvnejších 
osôb. Úprava hrobovej jamy drevom ukazuje na 
starostlivosť, ktorú venovali zomrelým pozostalí. Pri 
vyhotovovaní dreveného vystuženia sa zrejme uplat
ňovali poznatky nadobudnuté pri stavbe príbytkov. 
V dobe slovansko-avarskej nemáme doložené po
užitie pílky, drevo sa obrábalo pomocou sekery. Ne
našli sa železné skoby alebo klince, drevo bolo spo· 
jované zárezmi alebo vydlabanim. 

V drevenej konštrukcii hrobov rozlišujeme nie
kolko variantov. V niektorých prípadoch sa použila 
zrubová konštrukcia, pri ktorej trámy sa križovali 
na všetkých rohoch a prečnieva li o 10- 2S cm. 
Najlepšie to vidieť v hrobe 27. V ďalších hroboch 
trámy sa križovali na dvoch rohoch a na ostatných 
rohoch prečnieval jeden trám (hroby 23, S2 a S3) 
Takáto zrubová konštrukcia bola zapustená do väč
šej hrobovej jamy. Vo väčšine hrobov dospelých 
osôb drevené vystuženie ležalo tesne pri stene jamy 
a malo tvar obdlžnikového rámu spojeného v rohoch 
(hroby 47, S4, SS, 78, 79 a 84). Pravdepodobne 
také doštenie bolo aj v dvojitom hrobe 69, kde sa 
zachovalo na troch stranách; na severnej strane sa 
nenašli stopy doštenia, ktoré mohlo byť odstránené 
pri zásahu do hrobu. V dvoch hroboch drevené rá
movanie malo tvar truhly rozšírenej pri hlave (hro
by 26 a 29), pričom v hrobe 26 drevo nebolo pri 
stene, ale lemovalo priehlbinu uprostred jamy. 

V niektorých hroboch drevené vystuženie nespev
ňovalo všetky steny, ale bolo iba na jednotlivých 
stranách. Nie je vylúčené, že v porušených hroboch 
doštenie bolo zničené pri dodatočnom otváraní hro
bu. V hrobe S6 (hrob jazdca) trámy držali iba 
kratšie steny jamy. V porušenom hrobe 49 drevo 
sa zachovalo na dvoch stranách, v hrobe 34 (hrob 
jazdca) bola vystužená doskou južná stena, v hrobe 
63 drevo bolo na východnej stene, tak isto v poru
šenom hrobe 33 zostalo vystuženie pri severnej 
stene. V porušených hroboch 2, 3 a 82 sa zachova li 
iba nepatrné zvyšky dreva. 

Na upevnenie steny hrobovej jamy sa používali 
zväčša trámy hrubé 10 X 10 cm a lebo 10 X 20 cm, 
čo sa zistilo spolu v 10 hroboch. Niekedy sa dávali 
aj dva trámy nad seba (hroby 47, S2, S3, 69, 
snáď aj 78). V iných prípadoch sa vystužili steny 
doskami hrubými priemerne S cm a širokými 8 -
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20 cm. V hrobe 53 kratšia doska akoby oddeľovala 
kostry bojovníka a koňa. Predpokladám, že to boli 
hrubé dosky, kálané z kmeňov stromov pomocou 
klinov a sekery. 

Na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi vydreve
nie sa vyskytovalo dosť často, dovedna v 118 hro
boch. Doštenie malo obvykle tvar obdÍžnika, ale 
v niektorých prípadoch konce dosky prečnievali až 
o 14 cm. Podľa názoru J . E i sne ra rámovanie 
sa robilo z hrubých dosák a prikrývalo drevom.10 

V Žitavskej Tôni drevené vystuženie sa zistilo pre
važne v jazdeckých hroboch. Na rozdiel od Berno 
lákova a Devínskej Novej Vs i doštenie tu často 
spojovali pomocou železných skôb, a v troch prí
padoch použi Ii koly, ktoré podopierali drevo pri ste
nách. Podľa mienky V. B u d i n s k é ho - Krič

k u na obloženie upotrebili dosky, ktoré spevňovali 
stenu na výšku 29 - 45 cm.11 V Prši sa v niekoľkých 
hroboch zistili stopy doštenia a truhál; J. Pa st or 
nespomína doštenie v hroboch v Barci; v Dolných 
Dunajovicíach drevené vystuženie sa našlo temer 
v každom hrobe, bolo to rámovanie stien prikryté 
hore drevom. 12 

Na pohrebiskách v Rakúsku a v Maďarsku dre
vené obloženie sa vyskytuje zriedka. V Mistelbachu 
iba jeden hrob mal doštenie a v troch hroboch drevo 
bolo na dne. V Mi.inchendor[e tiež bolo vystuženie 
v jednom hrobe, v Leithaprodersdorfe v p iatich 
hroboch.13 V Maďarsku , ako píše J . E i s ne r, doš
tenie hrobov sa zistilo len v ojedinelých prípa
doch.14 Možno oprávnene usudzovať , že zvyk vystu
žovania stien hrobu drevom bol rozšírený hlavne 
na sever od Dunaja v oblasti s lovanskej kultúry. 

Orientácia kostry na pohrebisku v Bernolákove 
nemala jednotný smer, ale vykazovala rozličné od
chýlky. Hlavou na východ (V - Z) uložili telo v 20 
prípadoch, na SV - JZ v 23 hroboch, na VSV -
ZJZ vo dvoch prípadoch a na VJV - ZSZ v jednom 
prípade. Hlavou na západ (Z-V ) pochovali mŕt

vych v šiestich prípadoch, na JZ - SV v siedmich 
prípadoch, na SZ - JV v štyroch prípadoch. Priečna 
orientácía kostry hlavou na sever (S- J) sa zistila 
v troch prípadoch. Vo všetkých prípadoch boli ešte 
určité odchýlky v stupňoch. Pri zhrnutí výsledkov 
tohto prehľadu vidno, že základným pravidlom bolo 
uloženie mŕtveho hlavou na V alebo SV. Zo 67 
kostier, pri ktorých sa dal urči{ smer, na V a SV 
bolo situovaných 46 kostier, t. j. asi 70% z celko
vého počtu . Hlavou na Z (prípadne SZ a JZ) po
chovali 18 mŕtvych, t. j. približne 25 % celkového 
počtu. 

Orientácia kostier na pohrebisku v Devínskej No
vej Vsi bola tiež zhruba V - Z, s tým rozdielom, že 

kostry zväčša ležali hlavou na JV alebo JJV; opačná 
orientácia kostry, hlavou na Z, sa vyskytla asi 
v 12- 15 hroboch, priečna orientácia hlavou na 
S - J iba v troch prípadoch.15 Na pohrebisku v Ži
tavskej Tôni mŕtvi boli položení hlavou na V (47 
prípadov z celkového počtu 50 hrobov), pričom pre-

Obr. 18. Bernolákovo. Hrob 93; kostené hrebene. 

vahu mala orientácia na VJV ; tak isto na pohrebis
ku vo Všechsvätých a v Barci mŕtvi ležali hlavou 
na V, avšak vo Vojniciach všetky kostry boli orien
tované hlavou na SZ, v Prši na SSZ; aj na biri
tuálnom pohrebisku v Dolných Krškanoch kostry 
ležali hlavou na Z (SZ a JZ) .16 Na pohrebisku 
v Dolných Dunajoviciach kostry sa vyznačujú roz
ličnou orientáciou (Z, SZ, S) .17 

V Rakúsku v Mistelbachu a Mi.inchendorfe 
mŕtvi ležali hlavou na S - SZ, v Leithaprodersdorfe 
na SZ, v Guntramsdorfe hlavou na Z; aj v Čunove 
na pravom bre hu Dunaja kostry mali orientáciu 
SZ - JV; iba na pohrebisku vo Wien-Lies ing po
chovávali mŕtvych opačne - hlavou na V .18 Na 
pohrebiskách v Maďarsku vo väčšine prípadov telo 
bolo položené hlavou na Z tak, aby mŕtvi boli 
obrátení tvárou k východu slnka (Jutas, Ôskii, 
Keszthely), často telo ležalo hlavou na SZ (Olló, 
Kiskoros, Kecel) ; vedľa nich sú pohrebiská, kde 
telá ukladali hlavou na S (Szeged, Gyór); na nie
ktorých pohrebiskách, tak ako v Bernolákove, sku
piny kostier mali rozličnú orientáciu (Csóka); mož
no povedať, že na avarských pohrebiskách v Ma
ďarsku všeobecná orienácia tela bola hlavou na Z 
alebo SZ, na pohrebiskách, kde bol viac-menej jed
notný ritus (t. j. hlavou na Z a SZ), opačná orien
tácia kostry sa vyskyt uje len v ojedinelých prípa
doch.19 Opačnú orientáciu kostry vysvetľujú báda
telia v prvom rade e tnickými rozdielmi (J. B ó na, 
G. Lá s z 1 ó) a lebo náboženskými a sociálnymi 
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príčinami (povera, trest; J. Kore k, 1. K o vri
g o v á) .20 

Uloženie kostry v hrobe bolo jednotné, mŕtveho 
uložili v natiahnutej polohe s rukami vystretými 
pozdíž tela. Ojedinelé odchýlky z tohto pravidla 
zrejme nemali rituálny charakter. Odchýlky pozo
rujeme hlavne v uložení horných a dolných kon
čatín. Iba v hrobe 63 horná časť tela bola položená 
na ľavom boku. Pri troch kostrách ľavá ruka ležala 
v lone (hroby 21, 40 a 69). jedna kostra mala . 
v lone obidve ruky (hrob 46), u jednej kostry pravá 
ruka ležala v páse (hrob 90). V dvoch prípadoch 
nohy skrčené v kolenách ležali pri južnej stene jamy 
(hroby 29 a 73) a v hrobe 71 pokrčené nohy sme
rovali k severnej stene. Kostra 68 zrejme nebola 
rituálne pochovaná. Telo ležalo na bruchu, ruky 
boli ohnuté v lakťoch, nohy v kolenách pokrčené. 
Poloha kostry robí dojem, že mŕtvy spadol na tomto 
mieste a bol zasypaný zemou; stopy zranenia na 
lebke alebo kostiach sme však nezistili. 

Do hrobu sa obvykle pochovala jedna osoba. 
Hrob 69 bol dvojitý, v rozsiahlej hrobovej jame boli 
vedfa seba dve dospelé osoby, muž a žena. V hrobe 
45 bola pôvodne pochovaná dospelá osoba, z ktorej 
sa zachovala lebka a niekoľko kostí. Dodatočne do 
hrobu uložili dieťa, asi dojča. V porušenom hrobe 
51 našli sme zvyšky rozhádzaných kostier dospelej 
a nedospelej osoby, podfa rozmerov mohol to byť 
dvojitý hrob. V jazdeckých hroboch bojovníka ob
vykle uložili v južnej polovici hrobu hlavou na V 
a koňa umiestili v severnej časti jamy opačne, t. j. 
hlavou na Z. Koňa položili pozdÍž steny, zadné kon
čatiny boli pokrčené pod telom, predné končatiny 
niekedy ležali natiahnuté. Dôležitá je okolnosť, že 
zvyk rozmiestenia tela bojovníka a koňa v kostro
vých hroboch uplatnili tiež v žiarovom hrobe s ko
ňom. Spálené ľudské kosti rozsypali v južnej polo
vici jamy a telo koňa položili v severnej časti hrobu 

hlavou na Z. 
V tejto súvislosti venujeme pozornosť otázke jaz

deckých hrobov. Množstvo jazdcov s koňom na po
hrebiskách z doby avarsko-slovanskej vo vzťahu 
k úhrnnému počtu hrobov nedá sa vyjadriť nijakým 
stálym číslom. Na pohrebisku v Bernolákove šesť 
jazdeckých hrobov predstavuje okolo 7 % z celko
vého počtu. V Devínskej Novej Vsi sa našlo 85 
hrobov jazdcov, t. j. 10% z celkového množstva; 
najviac jazdeckých hrobov bolo na pohrebisku v Ži· 
tavskej Tôni, a to 14 spomedzi 50 hrobov, t. j. asi 
30 % ; v Barci zo siedmich vykopaných hrobov bol 
jeden jazdecký a vo Všechsvätých spomedzi 35 hro
bov bolo päť jazdeckých; na Morave v Dolných 
Dunajoviciach ani v Rakúsku sa nenašli hrohy bo-

jovníkov s koňom. 21 V Maďarsku hroby jazdcov sa 
nenachádzali na všetkých avarských lokalitách 
(napr. Gyór, Jutas , Ôskii), na n iektorých pohre
biskách bádatelia len spomínajú jazdecké hroby, ale 
neuvádzajú ich množstvo, na iných nálezis.kách 
jazdci sa vyskytovali v malom počte (napr. v Drbó
puszte a Csóke bolo po štyroch hroboch) .22 

V Bernolákove v hrobe 23 bola zachovaná len 
kostra koňa, ale nenašli sa pozostatky ľudskej kos
try. Ako uvádza 1. K o vri g o v á, osobitné hroby 
koňov sú známe na avarských pohrebisk.ách v Ma
ďarskiu od začiatk.u doby avarskej. Tak na pohrebis
ku v Csóke bolo 6 hrobov s koňom, v Tiszadersze 
vykopali až IO koňov bez jazdca. Autorka vyslovuje 
správny predpoklad, že to mohli byť symbolické 
pohreby bojovníkov, ktorí sa nevrátili domov. 23 

Rovnako ako v Bernolákove aj na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi kone zväčša ukladali po 
pravej strane muža, hlavou na Z, ale v niekoTkých 
hroboch kôň ležal hlavou na V; v Žitavskej Tôni 
telo koňa spravidla tiež ležalo v severnej polovici 
jamy, hlavou na Z; odlišná orientácia konskej kos
try, t. j. hlavou na V alebo na S a J zistila sa iba 
v ojedinelých prípadoch; v Barci ležal kôň hlavou 
na Z , ale po •Javom boku muža.24 

Jazdecké hroby a hroby s koňom sa vyskytovali 
aj na iných lokalitách, ale žiarový hrob s koňom 
nemá obdobu na slovansko-avarských pohrebiskách. 
Pohrebný rítus v hrobe 34 dáva možnosť uvažovať 
nielen o otázkach ekonomických a sociálnych, ale 
tiež etnických. Bohatá pozlátená garnitúra opaska 
a drahé pozlátené okrasy konského postroja ukazu
jú, že tu bola pochovaná osoba majetná a majúca 
určité významné postavenie v spoločnosti. Ale žia
rový spôsob pochovávania kočovníci nepoužívali; 
túto okolnosť zdôrazňujú naši bádatelia J. E i s
ne r a J. Po u 1 í k.25 Možno s veľkou pravde
podobnosťou usudzovať, že tu pochovali slovanské
ho vefmoža, ktorý vlastnil avarskú výzbroj a výstroj. 

Zapaľovanie ohňa nad hrobom sa zistilo iba 
v dvoch prípadoch (hroby 43 a 88). Ohnište nad 
hrobom 88 malo miskovitý tvar a rozprestieralo sa 
nad západnou časťou jamy. V tmavej výplni sa 
našli konské kosti a črepy. Podfa týchto nálezov 
ohnište mohlo súvisieť s pohrebnou hostinou. Zvyš
ky kostry ležali vo východnej časti jamy. Možno 
predpokladať, že oheň zapálili nad hornou časťou 
tela. Ohnište v hrobe 43 malo oválny obrys a bolo 
nad hornou časťou tela mŕtveho vo východnej po
lovici hrobu. 

Najväčší počet zistených ohníšť nad hrobom boi 
na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi (114 hrobov). 
Ohništia boli pod ornicou a našli sa tam iba ojedi-
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nelé črepy alebo zvieracie kosti. J. E i sne r upo
zorňuje, že ohništia neboli na iných pohrebiskách 
v oblasti avarskej. a preto považuje zapaľovanie 
ohňa nad hrobom za pohrebný zvyk Slovanov. 
V Žitavskej Tôni V. B u d i n s k ý - K r i č k a ne
našiel ohništia nad hrobmi , ale zistil stopy ohňa 
na dne jamy. 26 

Na ploche pohrebiska medzi kostrovými hrobmi 
sa našlo niekoľko jednotlivých nádob. Iba rozbitá 
nádoba v hrobe 6 ležala za stenou hrobu S v híbke 
100 cm, pri nej nebolo vidieť obrysy hrobovej jamy. 
Ostatné nádoby sa nachádzali v hlbke 40-70 cm, 
často už v tmavej premiešanej zemi. Nádoby boli 
rozmiestené na pohrebisku v určitej vzdialenosti od 
vykopaných hrobov, preto mohli pochádza{ zo zni
čených detských hrobov. Nádoby sa nenašli v takej 
bezprostrednej blízkosti kostrových hrobov, aby sme 
ich mohli dať do súvislosti s nejakým hrobovým 
ce lkom. Ojedinelé nádoby sa našli aj na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi, občas v blízkosti kostro
vých hrobov; jednotl ivé nádoby položené mimo hro
bov našli sa na pohrebisku pri Devínskom jazere.27 

S pohrebnými zvykmi spojujú bádatelia otázku 
porušovaných hrobov. Na pohrebisku v Bernolá
kove sme zist iii 22 hrobov s rozhádzanými kostrami 
a tri hroby so stopami zásahu, spolu 25 porušených 
hrobov, t. j. temer tretinu z úhrnného počtu 84 
hrobov. Boli to všetko hroby dospelých osôb, zväčša 
v hlbokých hrobových jamách. Ani v jednom det
skom hrobe sme nezistili vonkajší zásah. Kostry 
dospelých osôb úplne rozhádzali , čo vidno na kres
bách a z opisu hrobov (hroby 2, 3, 9, 22, 33, 43, 
44, 47, 49, 70, 74, 82, 87 a 88). V niektorých hro
boch chýbala väčšia časť kostí, ktoré vyhodili von 
z hrobovej jamy alebo zniči li pri zásahu (hroby 
28, 39, 51, 81 a 84). V hrobe 29 chýbala lebka, 
v dvojitom hrobe 69 porušili iba dolné končatiny 
pochovaných osôb. V hrobe 43 výkop urobili prav
depodobne v západnej čast i jamy, preto nedosiahli 
na celú plochu hrobu a pod lebkou zostala zlatá 
náušnica. V hrobe 88 výkop smeroval do východnej 
časti jamy a tam vytiahli celú kostru. Osobitý prí
pad predstavuje hrob 45, v ktorom sa z pôvodného 
pohrebu dospelej osoby zachovala iba lebka a pár 
kostí. Nie je vylúčené, že ostatné kosti odstránili, 
keď pochovávali dieťa. Zásahmi utrpeli hlavne jaz
decké hroby. V dvoch hroboch (hroby 1 a 56) 
celkom poprehadzovali kostru jazdca a koňa . V hro
be 23 sčasti porušili predok koňa. V hrobe 27 bola 
porušená horná časť tela muža a rozhádzaná kostra 
koňa. V hrobe 34 zásah bol prerušený, poškodila 
sa predná časť koňa a chýbala jeho hlava (wstala 
polovica sánky) . V porušených hroboch chýbali 

hlavne bronzy, zist ili sme stopy patiny na kostiach. 
Keramiku a železné predmety narušitelia obvykle 
nechali v hrobe alebo ich vyhodili do zásypu . Napr. 
v hroboch 22 a 28 vedierka zostali neporušené na 
mieste, v hrobe 29 kovania vedierka ležali za stenou 
hrobu. Len v hrobe 34 sme zistili v stene jamy 
stopy šachty, pomocou ktorej sa dostali narušitelia 
do hrobu. Pravdepodobne vtedy na pieskovej dune 
bola len slabá vrstva humusu, preto sme nepozo
rovali sfarbenie v zásype jamy. 

Nálezové okolnosti a pozorovania pri výskume 
svedčia, že hroby boli porušené zo zištných dôvodov 
(vyrabovanie cenných predmetov) a nejde o do
datočné otvorenie z rituálnych príčin. Na pohrebis
ku v Devínskej Novej Vsi sa vyskytovali porušené 
hroby v pomerne značnom počte, ale nebol narušený 
ani jeden jazdecký hrob. J. E i sne r vysvetľuje 

rozhádzané kostry v niektorých hroboch tým, že 
mŕtveho pochovali v sediacej polohe. Pri ostatných 
porušených hroboch autor predpokladá, že zásahy 
v hroboch sa robili z príčin kultového rázu, hlavne 
w strachu pred vampirizmom. V Žitavskej Tôni 
boli porušené všetky hroby dospelých osôb a jazdec
ké hroby, okrem jedného nedotknutého. Pri zásahu 
často porušili aj kostru koňa . V. B u d in s k, ý -
K r i č k a upozorňuje, že v niektorých jazdeckých 
hroboch bronzové kovania opasku wstali na mieste, 
ale v iných hroboch sa kovania nenašli. V Žítavskej 
Tôni dodatočné otváranie hrobov sa robilo nad 
hornou časťou tela a zväčša premiestili aj lebku . 
V. Budi nský - Kri č k a usudzuje, že hroby 
sa narúšali na základe povery, z rituálnych príčin; 
neuznáva v tomto prípade motiv vyrabovania hro
bového inventára. Pritom autor upozorňuje, že 
otváranie hrobovej jamy sa robilo v náhlosti na 
malom priestore vykopanej šachty.28 Pravdepodobne 
aj v Bernolákove otváranie hrobov sa uskutočňovalo 
v náhlosti a niekedy bolo prerušené, ale práve tieto 
okolnosti považuj em za doklad, že ho robili vykrá
dači hrobov. V prípade, že otváranie hrobov malo 
rituálne príčiny , tento úkon by robili otvorene po
volané osoby podľa určitého systému; avšak v spô
sobe rozhádzania kostier v Bernolákove nedá sa 
zistiť nijaký systém. 
Značné percento porušených hrobov sa zistilo 

v Cunove (spomedzi 151 hrobov bolo ich 21) ; v Ra
kúsku počet porušených hrobov nebol veľký: na 
pohrebisku v Mistelbachu a v Miinchendorfe zazna
menali po jednom hrobe, v Zillingtale osem hrobov; 
neobvyklé množstvo vyrabovaných hrobov v Lei
thaprodersdorfe (50 % ) vysvetľuje H. M i t s ch a -
M ä r he im zásahom vykrádačov v novoveku.29 

Otázkou porušených hrobov z doby avarskej 



448 Ľ. 1.; II /\ S K 0 V S K Á 

v Maďarsku sa zaoberal T . H o r v á t h. Usudzuje, 
že hroby boli vyrabované, pričom rušitelia rO'Lhá
dzali hornú časť tela alebo celú kostru. Hľadanou 

korisťou boli hlavne kovania opaskov alebo len väč

šie kusy bronzov. Autor uvádza, že na pohrebisku 
v Kiskórosi z 213 hrobov vyrabovali 79, v Ulló 
z 258 hrobov porušili 34. 1. B ó n a píše, že na 
pohrebisku v Urbópuszte hroby boli systematicky 
vyrabované v staršom obdobi, v mladšej skupine 
vyberali iba lebku.30 Na pohrebisku v Gyóri bolo 
asi 10% vyrabovaných hrobov; porušené hroby 
spomínajú autori na pohrebiskách v Keszthelyi, 
Szegede, Csóke a inde.31 Bolo by potrebné sledovaí 
na pohrebiskách v Maďarsku , č i zvyk porušenia 
hrobov bol rovnako rozšírený v celej dobe avarskej. 
alebo sa prejavoval silnejšie len v určitých obdo
biach. Snáď by to prispelo k riešeniu otázky, či 

a kedy motívom vyrabovania hrobu boli pohnútky 
kultového charakteru (vampirizmus), alebo príčiny 
hospodárske - získanie predmetov. Hľadanie bron
zových pamiatok , niekedy len masívnejších kusov, 
ukazuje, že vykrádačom išlo hlavne o cenné kovania, 
ktoré mohli sekundárne použi{ ako okrasy alebo 
ako kov na ďalš ie spracovanie. 

Umiestenie pamiatok v hroboch 

Na pohrebisku v Bernolákove pri kostrách sa 
nachádzali rozličné pamiatky, ktoré možno rozdeli( 
na tri základné skupiny. Do prvej skupiny zahrňu

jeme súčiastky odevu, či už vlastné čast i šiat (ako 
opasok) alebo rozmanité okrasy. Do druhej skupiny 
patria predmety, ktoré možno považovať za osobný 
majetok zomre lého, ako zbrane a nástroje. Osobný 
majetok predstavoval aj kôň a súčiastky konského 
postroja. Napokon tretiu skupinu tvoria milodary, 
ktoré dali zomrelému pozostalí na posmrtnú cestu: 
nádoby a drevené vedierka s nápojom alebo várou 
a mäsitá potrava. 

Rozmiestenie pamiatok v hroboch bolo závislé 
od ich charakteru. Súčiastky odevu a okrasy ležali 
v neporušených hroboch na miestach, kde sa bežne 
nosili za živa. V hrobe 53 kompletná súprava 
z opasku (kovania, objímky, nákončia a pracka) le
žala v páse bojovníka. Tak isto v páse ležali kova
nia a pracka z opasku v hrobe 41. V niektorých 
prípadoch opasok mal iba kovovú pracku, ktorá 
wstala napr, v páse kostry z hrobov 8 a 31 a pri 
detskej kostre z hrobu 30. Akiste z opasku pochá
dzala objímka v hrobe 79. Pravdepodobne na opas
ku muža v hrobe 41 bolo zavesené vrecúško s drob
n ými predmetmi (ociefka, kresacie kamienky, bron · 
zová pracka a dva zlomky skla). Pracka, ktorá Ie-

žala pri lebke v hrobe 59, azda sa tam dostala pri 
posunutí pôdy. 

Zo ženských a detských šperkov najbežnejšie bo li 
okrasy hlavy a náhrdelníky. Náušnice rozličného 
tvaru sa našli pod lebkou (hroby 43 a 73), po bo
koch lebky ( hrob 69) alebo na lebke (hrob 38) 
Krúžky do vlasov v hroboch 21 a 35 boli pri pravom 
spánku. jednotlivé perly nájdené na lebke alebo pod 
ňou tiež slúžili ako okrasa vlasov (hroby 14, 48, 
60, 77 a 89). Perly z náhrdelnika sa vyskytovali 
v rozličnom počte (4 - 32 kusov) a obvykle ležali 
pri sánke akoby ovinuté okolo krk u (hroby 19, 36 
50, 69, 71, 72 a 78). Kostené hrebene pri pravej 
ruke v hrobe 93 ak.iste položili do hrobu dodatočne . 

Najrozšírenejšim nástrojom bol železný nôž, kto
rý sa rovnako vyskytol v hroboch dospelých obi
dvoch pohlaví ako v hroboch detí. V umiestení no
žov nevidno nijaké ustálené pravidlo. Najčastejšie 

sa nachádzali nože pri stehenných kost iach pravej 
nohy, zrejme boli zavesené v drevenom puzdre na 
opasku (hroby 7, 30, 31, 41, 49, 53, 60, 79 a 91). 
V detských hroboch sa našli nože aj pri holennej 
kosti pravej nohy (hroby 4 a 5). Nože ležiace 
medzi stehennými kosťami akiste tiež boli zavesené 
na opasku (hroby 16 a 27). Dosť často sa zachovali 
nože pri laketnej kosti Iavej (hroby 37, 40, 52, 5q 
a 72) alebo pravej ruky (hroby 14, 29, 73 a 76). 
Aj nôž v hrobe 78 pôvodne bol pri ľavej ruke. Občas 
uložili nôž k ramennej kosti Iavej ruky (hroby 19, 
59 a 80). Nezvyklá poloha noža v hrobe 24 -
ležal popri lebke - vzbudzuje dojem, že nôž bol 
zapichnutý do ramena zomre lého. 

Ako sme spomenuli, ociefku a kresacie kamien
k.y pravdepodobne nosili muži vo vrecúšku (hrob 
41). Osličku na brúsenie že lezných predmetov po
ložili v hrobe 31 pozdíž pravej nohy. ž e lezné šidlo, 
ktoré potrebovali muži na opravu kožených súčias
tok. ležalo v hrobe 53 konča pravej ruky, akiste 
bolo zavesené pomocou krúžku na opasku. V hrobe 
59 šidlo položili k ľavej nohe. jediný kosák, nájde
ný na pohrebisku, bol uložený pod pravým bokom 
kostry 18. Nie je vylúčené, že tento spôsob ulože
nia súvisel s nejakou poverou. 

Niektoré jazdecké hroby boli porušené, preto sa 
zachovalo in situ iba niekoľko kusov zbraní. Sax 
v hrobe 53 ležal z pravej strany jazdca. Zaujímavý 
je spôsob uloženia oštepov. V hroboch s koňom 
(23 a 53) oštep umiestili tesne pri severnej stene 
jamy za hlavou koňa. Oštep položili zrejme za te
lom koňa , hrotom na Z. V žiarovom hrobe 34 oštep 
ležal pri južnej stene a bol obrátený opačne, hrotom 
na V. Podľa rozmerov hrobovej jamy rúčka oštepa 
mohla mať dlžku asi 150 cm. Posledný oštep, náj-
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dený v hrobe 59 (hrob muža), pravdepodobne vlo
žili do hrobu bez rúčky, pretože oštep ležal pri ľavej 
holennej kosti, hrotom na V. Zo zbraní sa zachovali 
ešte železné strely. V hrobe 27 jedna strela ležala 
medzi nohami bojovníka a druhá pri južnej stene. 
Neobvykle boli poukladané strely v hrobe 31; cez 
holennú kosť pravej nohy položili paralelne tri stre
ly; kostra ležala šikmo v hrobe, strely mohli mať 
drievka dlhé 30- 35 cm. 

V žiarovom hrobe s koňom kovania opasku a 
drobné veci, ako ociefka, kresacie kamienky, strelka, 
boli uložené medzi rozsypanými kosťam i v južnej 
polov ici jamy. Zvyšky kože ukazujú, že na spálené 
kosti položili celý opasok s kovaniami a iné veci, 
ktoré neboli v ohni. Pôvodné rozmiestenie okrás 
a súčiastok konského postroja možno overiť v ne
porušenom jazdeckom hrobe 53. Do hrobu uložili 
osedlaného koňa, o čom svedčia strmene ležiace po 
jeho bokoch. Na lebke koňa sa zachovali drobné 
bronzové kovania z ohlávky a na lopatkách boli 
závesné kovania z remeňa. S ohlávkou súviseli fa
léry nájdené na krku za hlavou. Do ďalších hrobov 
jazdcov uložili neosedlaného koňa; zachovali sa iba 
kovania, ktoré okrášľovali konské postroje. V hrobe 
23 jasne vidno, že kovania nájdené na mieste hlavy 
patril i k ohlávke a ďalš ie kovania okrášľovali reme
ne na zadnej časti tela koňa. Remene konského 
postroja sa spájali železnými prackami. Bohato vy
zdobený postroj mal kôň v hrobe 34, pózlátené 
kovania sa našli na niekoľkých miestach v štyroch 
skupinách; najväčšia skupina kovaní ležala na tma
vej škvrne, akoby zvyškoch kože, tieto kovania boli 
rozmanitého tvaru. Predná časť koňa bola porušená, 
preto podľa uloženia okrás nebolo možné určiť ich 
pôvodné miesto. Iba kovania, ktoré ležali in situ 
pri stavcoch chvosta, ukazujú, že tam bol ozdobný 
remeň. 

Nádoby sa dáva li do hrobov predovšetkým de·· 
ťom. Zo 16 hrncov nájdených v kostrových hroboch 
10 sa našlo pri detských kostrách. Nádoby sa umies
ťovali v hrobe na rozličných miestach, ale v ich 
uložení pozorujeme dva základné spôsoby: pri hlave 
a pri nohách zomrelého. Pri hlave sa našli tri ná
doby (hroby 5, 26 a 48) , pri nohách 11 kusov, 
zväčša konča nohy (hroby 4, 11, 20, 40 a 83) alebo 
v kúte hrobu (hroby 42, 50 a 89), pričom sa hrnce 
častej šie kládli k Iavej nohe (hroby 19, 53 a 76). 

Drevené vedierka obvykle dávali do hrobov, kde 
nebola nádoba, ale v troch hroboch sa zachovali 
spolu s nádobami (hroby 26, 40 a 48), týka sa to 
akiste aj hrobu 1, kde bola nádoba v zásype. V hro
be 26 nádoba zrejme stála vo vedre. V hrobe 48 
hrniec bo l položený tesne pri detskej kostre a ve-

dierko stálo na opačnom konci jamy, pravdepodobne 
patrilo k staršiemu pohrebu. Tak isto ako pri nádo
bách, ani pri vedierkach nepozorujeme jednotné 
umiestenie v hrobe. V niektorých prípadoch sa 
našlo vedierko pri hlave (hroby 26 a 40), inde 
konča nôh (hroby 24 a 78), blízko boku mŕtveho 
(hrob 35) alebo v kúte hrobu (hroby 28 a 48) . 
Vedierko sa spravidla nachádzalo v hroboch dospe
lých a iba raz bolo v detskom hrobe (35) . 

Obr . 19. Bernolákovo. Hrob 3; náramok. 

Okrem drevených a hlinených schránok na potra
vu mŕtvych zásobovali mäsitou stravou, z ktorej sa 
zachovali kosti. Na tento účel sa používalo mäso 
dvoch druhov domácich zvierat - ovce a hovädzie
ho dobytka. Mäsitá potrava sa našla temer v po
lovici hrobov, teda vidno, že zvyk1 dávať mäso do 
hrobu bol veľmi rozšírený (39 hrobov). Z hovä
dzieho dobytka sa kládla do hrobu obyčajne iba čas( 
nohy. Mäso vždy ležalo pri dolných končatinách 
mŕtveho, obvykle konča nôh (hroby 16, 18, 26, 30) 
alebo pri stehne pravej nohy (hroby 27 a 29). 
V jednom prípade zvieracia kosť bola položená na 
nohe zomrelého (hrob 40). Kosti z nohy hovädzie
ho dobytka sme zistili dovedna v 16 hroboch. Vo 
väčšom množstve sa vyskytovali kosti ovce, ktoré 
sa zachovali v 30 hroboch. V ôsmich prípadoch 
zomrelí boli zásobení mäsom ovce i hovädzieho 
dobytka . 

Kosti hovädzieho dobytka obvykle ležali na dne 
hrobu, avšak kosti ovce sa vyskytovali často v zá
sype hrobovej jamy 10- 40 cm nad dnom. Kosti 
ovce sa nachádzali v hroboch na takých rozličných 
miestach, že sa tu nedá ustáliť nijaké pravidlo. 
V jednom hrobe (30) nad nohami mŕtveho ležala 
rozsekaná kostra ovce, pričom hlava a nohy bol i 
na jednej hromádke a telo na druhej. Do niektorých 
hrobov dávali hlavu ovce, zachovala sa tu celá 
lebka. V hrobe 8 lebka ovce ležala na chodidlách 
mŕtveho, v hrobe 72 bola na lebke ľudskej kostry 
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a v hrobe 14 na pravom boku zomrelého. V dvoch 
hroboch lebka ovce spolu s kosťami nôh ležala blíz
ko steny jamy v určitej výške nad dnom (hroby 7 
a 37). častejšie v hrobe nebola celá lebka, ale iba 
polovica sánky, niekedy spolu s kosťami nôh, alebo 
len kosti nôh ovce. Hrob 16 názorne ukazuje aká 
naturalistická bola predstava o posmrtnom živote 
a za akým účelom sa dávalo mäso do hrobu: sánka 
ovce bola položená na rameno mŕtveho tesne pri 
ústach. 

Kosti iných zvierat, okrem ovce a hovädzieho do
bytka, sa používali ako milodar iba v ojedinelých 
prípadoch. V porušenom hrobe 70 ležala na dne 
sánka koňa. Podla rozmerov jamy (120 X 280 cm) 
mohol to byť hrob bojovníka s koňom, ale nenašli 
sme viac ani jednu konskú kosť. Preto sa možno 
domnievať, že časť hlavy koňa tu tvorila milodar 
- mäsitú potravu. V hrobe 30 sa našla kosť vtáka 
(leu ra). 

Množstvo zvieracích kostí sa našlo v hroboch 
v Devínskej Novej Vsi . Prevládali kosti ovce (ko
zy), v jednom prípade sa našla celá kostra ovce. 
Zriedka sa vyskytli v hroboch konské kosti a len 
výnimočne pozostatky j eleňa alebo ošípanej. Dôle
žité je pozorovanie ]. E i sne ra, že už v tejto 
dobe mäsitá potrava vlastne ma la symbolický vý
znam, pretože do hrobu sa dávali také časti zvieraťa , 

kde bolo málo mäsa (hlava, nohy). Do hrobov sa 
kládli nielen časti tela zvierat, ale aj vtákov, bez 
výnimky to boli kosti kury domácej. Zvieracie kosti 
sa nachádzali v hroboch pri kostre, ale aj nad doš
tením a v zásype. V Žitavskej Tôni mäsitá potrava 
sa vyskytovala v 36 hroboch, t. j. 75 % hrobov. Pre
važne išlo o kosti ovce a hovädzieho dobytka, zried
ka koňa alebo kury. Tak isto ako na uvedených 
pohrebiskách, aj tu najčastejšie sa zachovala lebka 
a kosti končatín.32 

Na pohrebisku v Barci sa našli jednotlivé zvie
racie kosti a v troch hroboch celé lebky ovce; v hro
boch v Prši boli kosti ovce a ošípanej; v Dolných 
Dunajoviciach vo všetkých hroboch sa našli kosti 
zvierat a vtákov.33 

V Rakúsku v Mistelbachu a Miinchendorfe po
zostatky zvierat sa zachovali v 24 hroboch (hovä
dzí dobytok, koza, kura); na avarských pohrebis
kách v Maďarsku často boli zvieracie kosti, napr. 
v Kiskäräs-Városalatt sa zistili v 50 hroboch pri 
úhrnnom počte asi 200 hrobov. Boli to jednotlivé 
kosti a lebky tých istých domácich zvierat, ktoré sa 
nachádzali na slovenských pohrebiskách: hovädzí 
dobytok, ovca, koza, kôň a ošípaná. V detských a 
ženských hroboch sa vyskytovali kosti hydiny (kura, 
hus). Iba na niektorých pohrebiskách sa nezistila 

mäsitá potrava (napr. Čunovo, staršia časť hrobov 
v Keszthelyi).34 

Z lovných zvierat v Bernolákove sa v hrobe 31 
zachoval paroh srnca, akiste položený do hrobu 
pdfovníka spolu s jeho zbraňami. 

Spomedzi zvyškov zvierat osobitné postavenie 
majú nálezy pozostatkov psov. V hrobe 87 nad 
porušenou rudskou kostrou ležala zachovaná kostra 
pomerne veľkého psa. Telo psa zakopali do hrobu 
dodatočne po porušení tela mŕtveho. Táto záležitosť 
sa nedá jednoznačne vysvetliť, alebo psa pochovali 
spolu s jeho majiteľom z motívov vlastníckych 
(udivuje, že sa to stalo až po porušení kostry), 
alebo pes tu mal kultový význam ako ochrana proti 
magickej si le pochovanej osoby. Tak isto v hrobe 31 
v zásype nad rozhádzanou rudskou kostrou sa našli 
kosti veľkého psa. V hrobe 14, tiež v zásype hrobu, 
bola kostra šteňaťa. 

Treba pripomenúť, že na pohrebisku zo VII. 
VIII. stor. pri Devínskom jazere v jednom hrobe 
nad kostrou bol zakopaný vlk. Nálezy pozostatkov 
psov v Bernolákove nie sú výnimočným javom. 
V troch hroboch v Mi.inchendorfe sa nachádzala celá 
kostra psa. Tak isto na pohrebisku v Mártély boli 
kosti psa pri nohách mŕtveho a v Deszku zostala 
lebka psa v hrobe jazdca. 35 

Pozostatky psov v hroboch zrejme neslúžili ako 
mäsitá potrava, ale psi podobne ako kone sa po
chovávali spolu so svojím majitefom. 

Rozbor pamiatok! 

Keramika 

Na pohrebisku v Bernolákove keramika bola za
stúpená v pomerne značnom množstve. V kostro 
vých hroboch sa zachovalo 16 hrncov. Ďalšie tri 
nádoby, ktoré sa našli pred vlastným výskumom. 
pravdepodobne tiež pochádzali z kostrových hrobov. 
Tri nádoby boli použité ako popolnice, k nim mož
no pripočítať štvrtú nádobu nájdenú nad hrobom 
49. Okrem toho sa našlo sedem nádob medzi hrob
mi, teda dovedna sme získali z pohrebiska 30 hrn
cov obvyklého typu. Zvláštny druh keramiky pred
stavuje baňatý džbán zo žltej hliny z hrobu 10. 

Spôsob výroby keramiky nebol jednotný. Ako 
materiál sa používala hlina pomiešaná so štrkom. 
zriedka s pieskom alebo sfudou (hroby 6, 58, 75 
a 83). Len niektoré nádoby boli z jemnej plavenej 
hliny (hroby 12, 42 a 53). Tretina nádob bola 
lepená ručne, zväčša to boli ťažké hrnce s hrubými 
stenami (hroby 1, 5, 11, 40, 49, 85, 86, 89, zber) 
Väčšia časť keramiky, spolu 13 kusov, bola vyho
tovená na primitívnom ručnom kruhu, ako ho oby-
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čajne označujú bádatelia . Bola to podložná doska, 
ktorú výrobca podľa potreby pomaly otáčal. Do tejto 
skupiny patrili hrnce s jamkami na dne. Kruhové 
jamky mali priemer 1,4- 1,8 cm a boli umiestené 
asymetricky, nie v strede dna (hroby 4, 42 a 75) . 
Zvlášť nápadná je jamka na dne hrnca zo zberu, 
kde sa prekrývajú tri odtlačky, akoby sa nádob;i 
zošmykla z kolíka, na ktorom bola položená. Možno 
usudzovať, že podložná doska, na ktorej sa hotovili 
tieto nádoby, bola upevnená nejakou osou. Pretože 
dosku hrnčiar otáčal pomaly, asymetrické umieste· 
nie hrnca na osi neprekážalo pri lepení jeho stien. 
Všetky nádoby s jamkou na dne boli hrubo vyro· 
bené, mali jednoduché tvary a nedbalo robenú vý
zdobu. Na základe pl"íkladov z Bernolákova možno 
usudwvať, že jamky na dne zodpovedali stupňu 

hrnčiarskej výroby na primitívnom kruhu a ne
súviseli s výrobným procesom na rýchlo otáčanom 
kruhu. Tretiu skupinu tvorili hrnce obtáčané na 
ručnom kruhu s rýchlymi obrátkami (hroby 12, 20, 
25, 32, 58 a 83). Niektoré nádoby mali dno do
datočne vsadené (hroby 20, 53 a 76). 

Pri ďalšom pracovnom úkone - vypafovaní ke· 
ramiky - pozorujeme tiež rozličné stupne. Lepšou 
kvalitou vypálenia sa vyznačovali nádoby obtáčané 
na kruhu (hroby 12, 25, 32 a 58). Pomerne dobré 
vypálenie sa zistilo u niektorých hrncov vyhotove
ných na primitivnom kruhu (hroby 6, 19, 58, 75 
a 76), ale ostatné hrnce tejto skupiny a nádoby le
pené v ruke boli slabo vypálené. 

Tvary nádob boli dosť rozmanité. Najbežnejšie 
boli hrnce s maximálnym priemerom v hornej tre
tine (hroby 12, 20, 25, 48, 49, 58 a 86) alebo 
s vydutím v polovici výšky (hroby 11, 32 a 76). 
Niektoré nádoby mali guľovitý tvar (hroby 26, 53 
a 75), vyskytovali sa temer valcovité (hroby 1, 5, 
75, zber) a napokon dvojkónické tvary (hroby 58 
a 83). Ojedinelým nálewm bola miskovitá nádobka 
(zber). Iba pár hrncov malo rovné hrdlo (hroby 
58 a 89), u ostatných nádob hrdlo bolo lievikovite 
rozšírené a zakončené rovným okrajom. Zrezaný 
okraj ešte nebol obvyklý a vyskytoval sa zriedka 
(hroby 20, 26, 32 a 83). 

V keramike prevládala hnedá farba s rozličnými 
odtienkami, ako sivohnedá, žltohnedá; len jedna ná
doba mala žltú farbu (hrob 11) a druhá sa vyzna
čovala červenkastou hlinou (58). 

Väčšinu nádob okrášloval rytý ornament, z úhrn
ného počtu 30 hrncov iba 5 kusov bolo bez vý
zdoby (hroby 1, 11, 40, 49 a 75). Vo výzdobe 
keramiky sa uplatňovali obvyklé ornamentálne 
prvky, najčastejšia bola kombinácia pásikov vlnov
ky a vodorovných rýh ( 11 nádob), okrem toho sa 

používali motívy vlnovky (5 kusov) a vodorovných 
rýh (5 nádob) . V jednotlivých prípadoch sa za
chovali starobylé prvky výzdoby, ako kolmé čiary 
a vpichy (3 nádoby). Na jednej nádobe vlnovka 
obiehala aj na okraji (hrob 83). 

V keramike z Bernolákova rozlišujeme tri zá · 
kladné skupiny: 

1. v ruke lepené masívne nádoby, nezdobené 
alebo zdobené starobylým ornamentom (hroby 1. 
11, 40, 49, 86, 89, zber); 

2. nádoby vyhotovené na primitívnom kruhu, 
často slabo vypálené, zväčša zdobené bežnými mo
tívmi; boli lahšie ako keramika prvej skupiny, nie
ktoré z nich mali jamky na dne; 

3. hrnce obtáčané na ručnom kruhu a dobre vy
pálené; boli to symetrické nádoby, pričom použitie 
rýchleho kruhu potvrdzuje úprava ústia (zrezaný 
okraj) a rytmicky vyrytá pravidelná výzdoba. 

Keramiku z Devínskej Novej Vsi j . E i sne r 
roztriedil na nádoby pražského typu, typ podu
najský a typ potiský.36 Podla tohto delenia k po
tiskému typu možno zaradiť hrnce z hrobov 1, 5, 
11 a zo zberu. Ostatné nádoby predstavujú podunaj 
ský typ keramiky, z nich najvýraznejšie boli hrnce 
z hrobov 12, 25, 32, 58 a 83. 

Tretina všetkých nájdených nádob bola začadená, 
čierne škvrny boli obyčajne po celom povrchu. 
Hrniec z hrobu 53, hoci jeho steny boli začadené, 
mal dno čisté; nádobka z hrobu 1 mala čisté steny, 
iba vo výške pár centimetrov nad dnom obiehal 
úzky prúžok sadze. Tieto príklady ukazujú, že ná· 
doby stáli pri ohni v zemi. S vefkou pravdepodob
nosťou možno predpokladať, že to boli úžitkové ná
doby, začadené pri používaní v domácnosti. Menej 
pravdepodobný je predpoklad, že nádoby sa použili 
pri pohrebnej hostine a potom ich vložili do hrobu, 
ktorý nechali otvorený počas tryzny. 

Keramiku z Bernolákova možno charakterizova( 
ako obvyklé typy pre obdobie slovansko-avarské, 
ktoré majú početné analógie na pohrebiskách v De
vínskej Novej Vsi a Žitavskej Tôni. jediná nádoba 
z hrobu 10, gufovitý džbán s malým uškom, vyní
ma sa z celého keramického komplexu a predstavuje 
zvláštny typ. Už výrobnou technikou sa džbán od
lišuje od opísanej keramiky: nádoba je z jemnej 
plavenej hliny žltej farby a vefmi dobre vypálená. 
Tvar džbána je nezvyklý pre keramiku doby pred
veľkomoravskej, tak isto ako kolkovaná výzdoba . 
Spôsob výroby džbána zhoduje sa s výrobnou tech
nikou džbánov z Devínskej Novej Vsi, ktoré j. 
E i s ne r považuje za napodobeniny rímskej ke
ramiky. Avšak nádoba z Bernolákova nie je taká 
štíhla ako spomenuté džbány a má polkruhové uško 
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miesto pásikového. Svojou formou tvorí akoby spo
jovací článok medzi džbánmi z Devinskej Novej 
Vsi a hruškovitými džbánmi s polkruhovým uškom , 
ktoré sa nachádzajú v Maďarsku. Niektoré z týchto 
džbánov mali rytú výzdobu (čiary), ale väčšinou 
neboli zdobené. H ruškovité džbány sa vyskytovali 
na pohrebiskách v Maďarsku v malom počte, preto 
ich nemôžeme počítať k bežným typom keramiky 
(Kecel, Gyór, tllló, Csikó a i.); džbán podobného 
tvaru ako v Bernolákove sa našiel v Gyóri.37 Ako 
uvádza H. M i t s ch a - M ä r he i m, táto skupi
na keramiky sa v R akúsku nevyskytuje. Otázkou 
pôvodu tohto druhu keramiky sa zaoberal T. H o r
v á t h, ktorý považuje hruškovité džbány za špe
ciálny avarský tvar. Autor usudzuj e, že to boli na
podobeniny rímskych nádob, vyrábané v dielňach 
blízko Viedne. A. S ós o v á opisuje džbány z po· 
hrebiska v Keceli a hľadá ich pôvod v oblasti 
Kaukazu; upozorňuje, že nádoby sa vyskytujú iba 
na neskoroavarských pohrebiskách, ale chýbajú 
v staršom období. 38 

Nástroje 

Naj rozšírenejším nálezom pri kostre bol železný 
nôž; našiel sa dovedna v 38 hroboch, t. j. temer 
v polovici kostrových hrobov. Nôž dávali rovnako 
mužom (16 prípadov), ženám (9) a deťom (8); 
v 5 prípadoch pohlavie nebolo určené. Nože mali 
tvar obvyklý v kultúre slovanskej: rovná, na konci 
zahrotená čepef s tŕňom pre rúčku. Ich rozmery 
boli dosť odlišné, od malých nožíkov, dlhých 10-
12 cm, do väčších kusov, dlhých 18 - 25 cm. Prie
merná dfžka noža bola 15 cm. Tak isto aj šírka no
žov nebola rovnaká a kolísala medzi 1 až 2,5 cm, 
obvyklá šírka bola 1,5 cm. Väčšie nože sa moh li 
používať aj ako zbraň na pofovačkách. 

Pozostatky dreva ukazujú, že nože mali drevené 
rúčky a často boli uložené v drevenom puzdre 
(hroby 27, 53, 59, 61, 69, 73, 78 a 87). Jediný 
nôž z hrobu 69 bol dvojitý, dve čepele s rúčkami boli 
upevnené v jednom puzdre (ako terajšie zatváracie 
nože). 

Z nástrojov sa zachovalo len niekoľko typov. Poľ

nohospodárske náradie zastupoval železný kosák 
(hrob 18), ktorý mal bežný tvar používaný v dobe 
slovanskej. Tento typ kosáka s mierne zakriveným 
ostrím s dlhým tiňom na rúčku má najbližšie ana
lógie v hromadnom náleze na Čepangáte v Kútoch; 
podobný tvar mal kosák z pohrebiska v Devínskej 
Novej Vsi a kosáky nájdené v hroboch v Dolných 
Dunajoviciach.39 

Že lezné šidlá istotne súviseli so spracovaním kože. 
V Bernolákove sa šidlá našli v hroboch bojovníkov, 

ktorí ich pravdepodobne používali na opravu re
meňov. Šidlo malo drevenú rúčku a jeho hrot bol 
niekedy zaistený dreveným puzdrom (hroby 53 
a 59). Celé šidlo z hrobu 10 bolo hranaté, s dlhým 
tŕňom na rúčku. V Devínskej Novej Vsi v hrobe 
777 sa zachovali dve šidlá, ktoré tiež mali hranaté 
hroty.40 

V jazdeckom hrobe 34 sa našiel železný nástroj. 
ktorého funkcia dosiaľ nebola zistená. Je to plochá 
tyčinka zakončená tromi zúbkami . Tento nástroj 
zrejme súvisel s yýstrojom bojovníkov, pretože pra
videlne sa vyskytoval v hroboch jazdcov alebo pe
ších vojakov. V Devínskej Novej Vsi sa taký nástroj 
zistil v dvoch hroboch peších bojovníkov a v štyroch 
hroboch jazdcov. 41 Dlžka nástroja bola rozličná, od 
11 do 17 ,5 cm, z čoho vidno, že pracovnou časťou 
tyčinky bol jej ozubený koniec a dlžka rúčky ne
rozhodovala. Nie je vylúčené, že aj ozubená tyčinka 
slúžila na opravu remeňa. Rakúski a maďarskí bá
datelia neuvádzajú nálezy týchto nástrojov. 

S tkáčstvom súvisia hlinené prasleny na vreteno. 
V Bernolákove sa našiel jediný kus v porušenom 
hrobe 2, preto nevieme s určitosťou či tento zdobený 
praslen pochádzal z hrobu a lebo zo staršieho síd
liska. Výzdoba jemnými zárezmi nebola obvyklá 
v dobe slovanskej. Na pohrebisku v Devínskej No
vej Vsi sa vykopalo 22 praslenov. Boli medzi nimi 
dvojkónické tvary, ale ani jeden nebol zdobený 
zárezmi. 

Oslička z hrobu 31 sa vyznačovala značnými roz· 
mermi (d 21,5 cm) . V Devínskej Novej Vsi sa 
našlo väčšie množstvo kamenných osličiek, dovedna 
13 kusov, ktoré mali prevažne podobný obdížnikový 
tvar, ale menšie rozmery. 42 

K náradiu používanému v domácnosti patrila 
súprava na vykresávanie ohňa: ocieľka a kresacie 
kamienky. Ocieľky sa našli v štyroch hroboch. Za
chované kusy predstavujú tvar bežný v kultúre slo
vanskej, s rozšíreným stredom a ohnutými koncami 
(hroby 34 a 67). Takýto tvar (]. E i sne r ho 
menuje lýrovitý), mali aj ocieľky v siedmich hro
boch v Devínskej Novej Vsi. Miesto ocieľky sa po
užil aj zlomok čepele železného noža, ako ukazuje 
súprava v hrobe 41. Aj v Devínskej Novej Vsi mies
to ocieľky slúžil zlomok železného noža (hrob 
323) .43 Kresacie kamienky boli vyhotovené z roz
ličných odrúd kremeňa. č:asto ako kresacie kamien
ky slúžili nájdené neolitické nástroje alebo úštepy 
kremeňa. Spravidla spolu s ocieľkou sa nosil nie 
jeden kamienok, ale viac kusov (hrob 34 - 2 kusy. 
hrob 41 - 7 kusov). 

Na pohrebisku v Žitavskej Tôni sa nenašli drob
né nástroje, ako šidlá, ozubené tyčinky, ociefky Iii 
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osličky . V. B u d i n s k ý - K r i č k a upozornu1e, 
že niektoré neurčitefné železné zlomky mohli zostať 
z ocieľky. 44 

K toaletnému náčiniu patrila bronzová pinzeta 
a kostené hrebene. Pinzeta nebola výnimočným ná
lezom na slovansko-avarských pohrebiskách, napr. 
v Devínskej Novej Vsi v troch hroboch pinzety mali 
podobný tvar.45 Kostené hrebene z hrobu 93 boli 
trojdielne a dvojstranné, zdobené rytým ornamen
tom (krúžky, mriežky, kosoštvorce). Rytými krúž
kami a kosoštvorcami bola okrášlená aj kostená 
platnička z hrobu 27. Z tejto doby sa zachoval zdo
bený hrebeň podobného typu v hrobe v Devínskej 
Novej Vsi.46 

Zbrane 

Zbrane na pohrebisku v Bernolákove zväčša po
chádzali z jazdeckých hrobov a z troch hrobov 
peších bojovníkov. Boli tu zastúpené dva druhy 
zbraní: sečné a diafkové. Zo sečných zbraní sa za
choval celý železný sax v jazdeckom hrobe 53. 
Saxy podobného tvaru sa našli v troch hroboch 
v Devínskej Novej Vsi; ]. E i sne r ich považuje 
za zbrane západného pôvodu, ale jeden sax s užšou 
čepeľou uvádza ako ich domácu napodobeninu. Sax 
z Bernolákova je kratší ako kusy z Devínskej Novej 
Vsi, ale podľa proporcií zodpovedá západnému typu 
(porov. hrob 840). Otázku rozšírenia saxov v dobe 
slovansko-avarskej podrobne rozobral J. E i sne r, 
ktorý uvádza ich náleziská v Rakúsku a Maďarsku. 
Tento západný typ zbraní sa zrejme obmedzoval 
na oblasť bezprostredne hraničiacu s územím Fran
kov.47 

V dvoch hroboch v Bernolákove sa vyskytli zlom
ky železnej j ednosečnej čepele (hroby 23 a 34). 
Podľa šírky čepele tieto zlomky skôr pochádzali zo 
šable ako zo saxu alebo meča . Podobnú šírku (oko
lo 3 cm) mali aj šable z Devínskej Novej Vsi a zo 
Žitavskej Tône.48 

Z diaľkových zbraní boli v Bernolákove zastúpe
né oštepy a strely. Našlo sa niekoľko typov oštepov. 
Západný typ (podla triedenia ]. E i s n e ra) 
predstavuje oštep s dlhou tufajkou a symetrickJým 
listom z hrobu 53. Nomádsky typ oštepu (podľa 

delenia toho istého autora) bol zastúpený v dvoch 
variantoch. Oštep z hrobu 34 mal hranatý list, ďal

šie oštepy z hrobov 23 a 59 sa vyznačovali širokou 
tuľaj kou, ktorá siahala do polovice dlžky. Analógie 
pre uvedené tvary oštepov sú na pohrebisku v De
vínskej Novej Vsi; v Žitavskej Tôni bol oštep so 
širokým listom a tuľajkou ako bernolákovský oštep 
z hrobu 23.49 

Medzi železnými strelami rozlišujeme typy domá-

ce (slovanské) a nomádske. Domáce strely mali tu
ľajku, ktorá sa nasadzovala na drievko, nomádske 
typy sa obvykle upevňovali pomocou tŕňa . Strely 
slovanského pôvodu mali spätné krídelká a tuľajku 
(hroby 10, 27, 31 a 34), alebo boli listovitého 
tvaru s tuľajkou (hrob 31). K nomádskemu typu 
patrila trojhrebienková strela opatrená tŕňom (hrob 
27) . Ako vidno podľa počtu, domáce typy mali pre· 
vahu nad nomádskymi. Ked porovnáme opísané 
typy striel s nálezmi v Devínskej Novej Vsi, vidí
me, že tam mali prevahu nomádske typy, hlavne 
trojhrebienkové strely a z domácich tvarov boli roz
šírené strely s krídelkami; v Žitavskej Tôni boli 
podľa údajov V. Bud in s k é ho - Kr i č ku troj
hrebienkové strely. 50 

Jazdec v hrobe 53 mal osedlaného koňa, z vý
stroja ktorého sa zachovalo zubadlo a dva strmene. 
Zubadlo s rovnými bočnicami považuje ] . E i s n e r 
za nomádsky typ oproti slovanskej forme bez boč

níc. Na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi nomád
ske zubadlo bolo opatrené rovnými alebo prehnu·· 
tými bočnicami, v Žitavskej Tôni sa našli iba zu
badlá nomádskeho typu s podobnými bočnicami. 51 

Pár strmeňov mal bežný tvar s oblúkovitými ra
menami a štvorcovým uškom. Strmene v oblasti 
Bratislavskej brány mali kočovnícky pôvod. Na po
hrebisku v Devínskej Novej Vsi sa vyskytovali 
strmene v niekoľkých obmenách, ale najviac bol 
rozšírený podobný typ ako v Bernolákove. Strmene 
tohto tvaru sa zachovali aj v hromadných nálezoch 
železných pamiatok v Pomoraví (Moravský Ján, 
Gajary) . Na pohrebisku v Žitavskej Tôni väčš i na 

strmeňov mala taký istý tvar ako nález v Bernolá
kove. Tento typ všeobecne používali jazdci doby 
slovansko-avarskej .52 

Pravdepodobne k remeňom sedla patrili väčšie 

železné pracky, ktoré sa nachádzali v hroboch jazd
cov v Bernolákove (hroby 23, 27 a 34). Takéto 
pracky sa vyskytovali aj v jazdeckých hroboch 
v Devínskej Novej Vsi a Žitavskej T ôni.53 

Bežným milodarom na pohrebisku boli drevené 
vedierka so železným kovaním, ktoré sa našli do
vedna v 15 hroboch. V niektorých prípadoch ve
dierko malo mierne kónický tvar, čo dokazujú ob
ruče zachované v hrobe 22 ( 0 14 X 26 cm a 16 X 
27 cm). Ináč vedierka mali okrúhly alebo oválny 
obrys (hroby 22 a 28) ; ich priemer kolísa 1 od 13 
do 27 cm. Priemer vedierka sa dá určiť aj podľa 

rozpätia držadla, ktoré ukazuje podobné rozmery: 
18, 21, 22, 23 cm. V hrobe 28 sa našli obruče in 
situ a podľa nich výška vedierka bola asi 22 cm. 
Držadlo bolo vyhotovené z hranatej alebo plochej 
tyčinky, v jednom prípade bolo tordované (hrob 
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22). Kovanie vedierka, v ktorom sa upevnilo držad
lo, obvykle malo tvar tzv. lastovičieho chvosta (hro
by 1, 23, 28, 29 a 78) alebo trojuholníka (hroby 
22 a 24). Počet obručí, ktoré obopínali drevené du
žiny, bol rozličný: 1-3 (dve obruče mali vedierka 
v hroboch 22, 29 a 35; tri obruče v hroboch 24 
a 28). Obruče boli kované a spojené nitmi, ich 
šírka bola od 0,7 do 3 cm. Niekedy sa na jedno 
vedierko použi Ii obruče rozličnej šírky. Z rozboru 
kovaní vedierok vyplýva, že tu nešlo o hromadnú 
remeselnú výrobu, ale každý kus sa hotovil osobitne. 

Na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi sa vedier
ka so železnými kovaniami našli asi v 50 hroboch. 
Ako upozorňuje J. E i sne r, z publikovaných ná
lezísk najväčši počet vedierok sa zachoval v Devín
skej Novej Vsi. V Žitavskej Tôni sa nenašlo ani 
jedno vedierko, hoci tam boli jazdecké hroby a hro
by bojovníkov.54 

Okrasy 

V ženských a detských hroboch sa zachovalo po
merne málo šperkov, ani počet typov nebol vefký. 
Okrasy hlavy sa obmedzujú na niekofko typov 
náušníc. Najjednoduchšou okrasou boli otvorené 
krúžky z bronzového drôtu s priemerom 1,5-2 cm, 
jeden z nich bol z tordovaného drôtu, ostatné boli 
hladké (hroby 16, 19 a 78). Na tieto krúžky nad
väzuje prostá náušnica s príveskom v tvare gufky 
(hrob 73). Jednoduchý prívesok akiste mala aj 
náušnica z hrobu 38. 

Prv ako prejdeme k zložitejším formám náušníc, 
spomenieme krúžky so stočeným koncom, tzv. zá
ušnice. Krúžok z hrobu 21 mal koniec stočený 

v očko. Druhá záušnica z hrobu 35 mala esovité 
zakončenie, ale nebola to dvojitá esovitá slučka. 

Typickou pre dobu slovansko-avarskú bola ná
ušnica, ktorej privesok tvorila guľatá pastová perla 
(hrob 3). Podobné náušnice poznáme z Devínskej 
Novej Vsi a početných pohrebisk v Maďarsku 

(napr. Kecel, Csóka, Olló). Rozšíreným tvarom 
v tejto dobe bola náušnica s kónickým príveskom 
zo skla, zväčša zelenej farby. V krúžku a hore na 
ňom pôvodne boli upevnené pastové perly (hrob 
69). Náušnice tohto typu sa našli na Slovensku 
v Prši, Vojniciach a v Čunove. V Maďarsku sa 
vyskytujú bežne na pohrebiskách (napr. Kecel, Csó
ka, Olló, Jutas a i.) .ss Uvedené typy náušníc sa 
vyznačovali upevnením prívesku na krúžku pomo

cou očka, a nie letovania. 
Zlatá náušnica (hrob 43) sa odlišovala výrobnou 

technikou. Použitie tordovaného drôtu pre krúžok 
náušnice sa zistilo v Devínskej Novej Vsi a v Ži
tavskej Tôni, v oboch prípadoch išlo o zlaté kusy. 

Aj kónický prívesok z plechu, navlečený na krúžok , 
sa vyskytoval v súdobom šperkárstve. Zvláštna je 
výzdoba prívesku priletovanými špirálkami z tenké
ho plechu. Je to skutočne precízna práca a medzi 
slovansko-avarskými okrasami nenachádzame prí
klady použitia tejto techniky. Zlaté náušnice z Ma
ďarska predstavujú podobný typ, ich plechový prí
vesok bol navlečený na krúžok, lenže bol okrášlený 
zrnitým filigránom (napr. Gáter, Kecskemét) .56 

Bronzový náramok z hrobu 3 je vyhotovený z ten · 
kého pásika a bol pôvodne pozlátený. Celý náramok 
je hladký, iba konce sú zdobené zárezmi. V Maďar
sku bronzové náramky boli rozšírené v staršom ob
dobí avarskej kultúry, ale často ich celý povrch bol 
pokrytý rytým ornamentom. 

Rozšírené bolo použivanie sklených perál ako 
okrasy. Našli sa v 15 hroboch. V niektorých hro
boch jedna-dve perly ležali pri lebke alebo pod ňou 
(hroby 14, 48, 61, 77 a 81), preto považujem 
tieto perly za okrasu vlasov, a nie hrdla. Ostatné 
perly sa nachádzali na krku alebo na prsiach, teda 
zrejme pochádzali z náhrdelníkov. Náhrdelníkov sa 
našlo dovedna 10. Počet perál v náhrdelníku bol 
menlivý, od 2 do 32 kusov. Väčšina perál mala 
mandfovitý tvar a bola vyhotovená z bledozeleného 
a tmavozeleného skla alebo sklenej pasty čiernej 

farby; niektoré pastové perly boli hnedé, akoby 
mramorované. V jednom hrobe sa vyskytli pastové 
dvojkónické perly (hrob 61) a v hrobe 89 sa za-
chovali drobné krúžkové perličky; ojedinelé drobné 
perly doplňovali aj iné náhrdelníky. Mandľovité 

sklené perly sa odlišujú svojou výrobou od ostat
ných typov, pretože boli liate na tenkej kovovej 
trubičke. Perly obvykle sa navliekali na niť, ktorej 
zvyšky sa zachovali pri niekoľkých kusoch. 

K o v a n i a o p a s k u a k o n s k é h o p o
stro ja 

Bronzové kovania sme podla ich funkcie rozdelili 
pri opise hrobov na dve skupiny: okrasy pása bo
jovníka a okrasy konského postroja. Súprava z hro
bu 53 je úplná a dáva podklad pre rekonštrukciu 
pása bojovníka. Kožený pás sa zapínal pomocou 
pracky; koniec remeňa , ktorý sa prevliekol cez ob
jímku, bol ozdobený veľkým prelamovaným nákon
čím. Samotný pás zdobili štvorcové plechové kova
nia, pripevnené nitmi s polguľovitými hlavičkami. 
Väčšie kovania s piatimi nitmi (zachovalo sa ich 
päť) striedali sa s malými kovaniami s dvoma nit
mi (takéto kovania boli štyri). Tomuto tvaru ko
vaní zodpovedalo aj kovanie pracky. Na páse bolo 
však aj lia te kovanie s grifom. Bočné remienky, za
vesené na hlavnom remeni , boli zakončené menšími 



ľOHltElllSKO V 13EHNOLÁKOVE 455 

nákončiami, z ktorých dve boli liate a jedno plecho
vé. Veľkosť kovaní a objímky ukazuje, že pás bol 
široký asi 3 cm, ale na koncoch sa zužoval, pri 
pracke mal šírku 2,5 cm a pri nákončí 2 cni, bočné 
remienky mali šírku okolo 1 cm. K pásu patrila 
ozdobná prievlečka (tiež liata) a podlhovasté ple
chové kovanie s nitom, ktoré ležalo na pravej ruke. 
Toto kovanie malo pravdepodobne podobnú funk
ciu ako kovanie vrtuľovitého tvaru, používané na 
zavesenie predmetov na páse. Také isté kovanie 
v hrobe 31 tiež ležalo na pravej laketnej kosti, aj 
tam bol pás, z ktorého zostala pracka. V oboch prí
padoch pri pravej stehennej kosti bol nôž, akiste 
zavesený pomocou kovania. Rozšírenie vrtufovitých 
kovaní v slovansko-avarských hroboch na Sloven
sku a v povodí Dunaja rozobral V. B u d in s ký -
Krička. 57 

Súprava z hrobu 53 nepredstavuje jeden celok, 
pretože tu boli okrasy vyhotovené rozličnou tech
nikou (liate a z plechu) a z rôzneho materiálu 
(bronz a biely kov); napokon ani liate kovania ne
pochádzali z jedného komplexu, ale každé malo iný 
ornament. Základ výzdoby pása tvorili plechové 
okrasy, doplnené liatymi kovaniami. Ponechávam 
bokom, ako sa tieto kovania získali, ide o okolnosť, 
že v súprave nachádzame rôznorodé prvky. 

Druhá súprava okrás z pása bojovníka sa za
chovala v hrobe 34. Pretože hrob bol sčasti poru
šený, nemáme záruku, že tam zostali všetky okrasy. 
Táto súprava bola honosnejšia a skladala sa z po
zlátených liatych kovaní z bronzu. Zachovala sa 
pracka na zapínanie pása a dve plechové objímky 
na zaistenie jeho konca. Pás bol okrášlený piatimi 
okrúhlymi kovaniami a mal dierky chránené drob
nými kovaniami (3 ks). Tento pás bol užší ako 
predchádzajúci, rozmery kovania naznačujú, že re
meň bol široký asi 2,5 cm a podla objímky a prac
ky sa zužoval na 2 cm. Okrem hlavného remeňa 
boli bočné remienky zakončené liatymi nákončiami. 
Pár náktmčí upevnených jedným nitom pochádzal 
z remienkov širokých asi 1 cm, druhý pár nákončí 
z remeňa širokého asi 1,5 cm sa upevňoval po
mocou dvoch nitov. Dve štítkové kovania s nitmi 
zrejme slúžili na pripevnenie bočných r·emienkov 
na pás. Pravdepodobne k opasku patrili aj obdíž
nikové prelamované kovania ; je na nich motív troj
uholníka, ktorý sa opakuje na kovaniach chránia
cich dierky. Možno predpokladať, že sa zachovala 
väčšia časť okrás, okrem ve!kého nákončia, ktoré 
by nemalo chýbať na takom bohatom páse. Táto 
liata súprava, zdobená zväčša rastlinným ornamen
tom, mala jednotný charakter, preto mohla byť vy
robená ako celok. 

V porušenom jazdeckom hrobe 27 našli sa iba 
zlomky kovaní, z nich dva kusy pripomínajú ko
vania pása z hrobu 53. Sú to plechové kovania 
s dvoma nitmi, ktoré mali polguľovité hlavičky, 

preto zahrňujem tieto kovania medzi okrasy pása. 
Ďalšie okrasy opasku sú z hrobov peších bojov

níkov. V hrobe 41 bolo jasne vidieť polohu kože
ného pása podľa jeho zvyškov. Na upevnenie pása 
slúžila štvorcová pracka a dve plechové objímky. 
jeho výzdobu tvorili štyri okrúhle kovania z ten
kého plechu. Podla rozmerov objímky pás bol ši 
roký okolo 3 cm a zužoval sa pri pracke na 2 cm. 
Vrtufovité plechové kovanie upevnené nitom na 
páse mohlo slúžiť na zavesenie vrecka s drobnos
ťami. Teda súprava v hrobe 41 bola prostá a mala 
iba plechové okrasy. Pravdepodobne z pása pochá
dzali kovania v porušenom hrobe 88. Rozmery prac
ky a kovaní ukazujú, že pás bol úzky (asi 2,5 cm). 
Zachovala sa pracka a tri kusy kovaní z tenkého 
plechu, každé iného tvaru. Len hladké štvorcové 
kovanie malo tri nity na upevnenie, dva ornamen
tované kusy nemali ani nity, ani otvory na pri
pevnenie, teda museli byť nalepené na nejaký pod
klad. 

Rekonštrukciu opaskov s ozdobnými kovaniami 
podal G. Lá s z 1 ó na základe nálezov v hroboch 
doby avarskej v Maďarsku. I. B ó na ukázal na 
kresbách rozmiestenie kovaní pása v hroboch v Or
bópuszte a A. S ós o v á sa pokúsila o rekonštruk
ciu opaskov z hrobov v Keceli. Umiestenie kovaní 
pása v hroboch v Bernolákove zodpovedá spome
nutým príkladom, teda pochovaní bojovníci mali 
podobný ozdobný pás .58 

G. Lá s z 1 ó podáva aj rekonštrukciu konského 
postroja zo staršej doby avarskej, ktorý bol okráš
lený drobnými kovaniami, ale chýbali tam faléry. 59 

V jazdeckom hrobe 53 sa zachovala aj kompletná 
výzdoba konského postroja. Ohlávka bola okráš
lená rozetami z bronzového plechu; našli sme ich 
šesť, možno predpokladať, že niektoré kusy z ten
kého plechu sa zničili. K ohlávke patrili aj velké 
faléry z bieleho kovu s prelamovaným gombíkom, 
ktoré viseli za ušami koňa. S postrojom súviseli 
dve závesné kovania z bieleho kovu, ich pôvodné 
umiestenie nedá sa zistiť, pretože jedno ležalo na 
lopatke a druhé na chrbte koňa. Tak ako súprava 
pása bojovníka, aj okrasy konského postroja boli 
liate a plechové, z bronzu a bieleho kovu. 

Okrasy konského postroja z jazdeckého hrobu 34 
mali jednotný ráz; boli to masívne liate a pozlátené 
kusy. Vieme bezpečne, že štyri závesné kovania 
so šupinovým motívom zdobili remeň pri chvoste 
koňa. Dve väčšie závesné kovania majú ornament 
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tvaru rozety a podobná, no zjednodušená rozeta sa 
opakuje na malých kovaniach, ktorých sa zachovalo 
17 kusov. Teda tieto okrasy mali jeden vzor a svo
jím množstvom dávali charakter celej súprave. 
Pravdepodobne na postroji koňa mali svoje miesto 
aj dve malé plechové nákončia . časť malých ko· 
vaní s rozetou mohla zdobiť ohlávku, na čo pouka
zuje skupina kovaní nájdená na mieste hlavy koňa. 
Snáď možno spojovať s ohlávkou aj malé nákon
čia z tej istej skupiny. 

V hrobe 23 bol celý postroj koňa okrášlený pros
tými plechovými pukličkami z bieleho kovu, upev
neným nitom. Tieto pukličkiy sa našli na mieste 
konskej hlavy (15 ks), teda patrili k ohlávke, a na 
zadnej časti koňa (8 ks), kde pochádzali z remeňa. 
Je možné, že ďalšie okrasy postroja boli odcudzené 
pri narušení hrobu. Vo vyrabovanom jazdeckom 
hrobe 27 sa vôbec nenašli kovania konského postro
ja; z postroja mohli pochádzať iba dva malé uza
vreté krúžky. V. Bud in s ký - Krič k a usu
dzuje, že také krúžky slúžili ako spojovací článok 
pre remene na ohlávke koňa.60 

Podali sme prehľad bronzových kovaní roztriede
ných na základe spôsobu ich použitia. Avšak pri 
datovaní kovaní nerozhoduje tento príznak, ale vý
robná technika a ornament. Podla spôsobu výroby 
rozlišujeme dva druhy kovaní: vyhotovené z ple
chu a liate. V ornamente boli zastúpené rôzne prv
ky: geometrické, rastlinné a zvieracie motívy. 

Plechové kovania boli prevažne hladké. Štvor
cové kovania z jazdeckého hrobu 53 mali prostý 
účelný tvar, tvorili podklad pre plastické hlavičky 
nitov. Malé kovania podobného tvaru sa našli aj 
v hrobe 27. Tento typ plechových kovaní sa nevy
skytoval na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi, vy
jmúc kovanie pracky; v Žitavskej Tôni sa našli 
plechové kovania s dvoma nitmi. Na pohrebiskách 
v Maďarsku (napr. Keszthely, Kecel) sa vysky
tovali súpravy podobných kovaní, častejšie sa po
užívali kovania s dvoma nitmi, ktoré sa našli aj 
v Rakúsku (Guntramsdorf). 61 Upozorňujem na zá
važnú okolnosť, že aj inde štvorcové plechové ko
vania sa nachádzali na jednom opasku s liatym ko
vaním s grifom alebo úponkou (napr. Orbópuszta, 
Dunapentele; v Ju tas, Oskii a Mistelbachu spolu 
s kovaním s grifom bola pracka s plechovým ko
vaním). Teda tieto plechové kovania boli súčasné 
s liatymi, ale neboli staršie ako ozdobné liate kusy. 
Svedčí o tom okolnosť, že sa nevyskytovali spolu 
s kovaniami tlačenými z plechu, s geometrickým 
alebo pleteným motívom, ktoré bádatelia zaraďujú 
do staršieho obdobia.62 

Popri hladkých plechových kovaniach iba v hrobe 

88 sa zachovali dva kusy ozdobných kovaní tlače

ných z plechu. Štvorcové kovanie zdobené puklič
kami má určitú obdobu v hrobe 24 v Žitavskej 
Tôni. Tento hrob V. Bud i n s ký - Krič k a 
považuje za starší a datuje ho okolo r. 750. Druhé 
kovanie zo strieborného plechu s rastlinným vzo
rom, ktorý akoby nadväzoval na antický motív pai
mety, nemá bližšie analógie. Kovanie podobného 
obrysu zdobilo pás z hrobu v Dunapentele.63 Tla · 
čené rozety z plechu používali sa bežne popri hlad
kých pukličkách ako okrasa konského postroja. Väč
šina z nich mala motív mnoholistej kvetiny ako 
rozety z Bernolákova, napr. z Devínskej Novej Vsi. 
Žitavskej Tône a z početných maďarských pohre
bísk. Tieto okrasy sčasti pochádzali zo starších po
hrebísk (napr. Torokbálint). I. K o vri g o v á 

usudzuje, že pre neskoršie obdobie boli charakte
ristické prosté pukličky. Avšak okrasné rozety z po
hrebiska v Žitavskej Tôni, datovaného do druhej 
polovice VIII. stor., patrili do neskorého obdobia.64 

Preto možno usudzovať, že tlačené rozety sa udržia
vali stále ako výzdoba konského postroja. 

Faléry predstavujú kombináciu dvoch výrobných 
techník: vlastné kotúče sa hotovili zo silného ple
chu z ·bieleho kovu a okrasné gombíky boli liate 
z bronzu. Faléry tohto typu J. E i s n e r nazýva 
miskovitými, na rozdiel od menších plochých falér, 
ktoré obvykle nemali uprostred gombík. Najviac 
analógií k faléram z hrobu 53 nachádzame na po
hrebiskách v Devínskej Novej Vsi a v Žitavskej 
Tôni, kde sa vyskytovali v jazdeckých hroboch .!?° 
dvoch alebo po jednom kuse. V Devínskej Novej 
Vsi sa našli miskovité fa léry v šiestich hroboch; 
okrem jednej mali priemer 9- 9,5 cm; v Žitavskej 
Tôni faléry nájdené v štyroch hroboch mali menší 
priemer: 6 - 8,3 cm. Na pohrebiskách v Madarsku 
faléry sa vyskytovali v menšom počte ako na spo
menutých slovenských pohrebiskách. Faléry v hro
be 53 v Bernolákove mali liaty prelamovaný gom
bík. Taký prelamovaný gombík bol iba na jednej 
falére v Devínskej Novej Vsi (hrob 533); podobné 
gombíky vo väčšom počte okrášľovali ohlávku ko
ňa z hrobu 31 v Žitavskej Tôni.65 

Ako sme už spomenuli, liate gombíky na falé
rach tvorili spojovací článok s druhou skupinou 
kovových okrás - masívnymi kovaniami liatymi 
z bronzu. Maďarskí bádatelia menujú túto skupinu 
liatych bronzov na základe najviac rozšírených mo
tívov skupinou s grifom a úponkou. Kovanie s gri
fom v hrobe 53 predstavuje obvyklý typ tohto fan
tastického zvieraťa. Postava zvieraťa s pokrčenými 
nohami a chvostom stočeným nad chrbtom vo väč
šine prípadov bola obrátená doľava. Podobná po-
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stava grifa sa vyskytuje na kovaniach v Devínskej 
Novej Vsi a v mnohých obmenách sa opakuje na 
kovaniach z avarských pohrebísk v Maďarsku a 
Rakúsku.66 Druhý zvierací motív je na prievlečke 
z hrobu 53, zdobenej dvoma štylizovanými posta
vami vtákov. Taká istá prievlečka, nájdená na po
hrebisku v Čunove, vyzerá ako pár k okrase z Ber
nolákova. 67 K motívom prevzatým zo živočíšneho 
sveta patrí aj šupinová výzdoba na závesných ko
vaniach z hrobu 34. Tento vzor sa v neskorej dobe 
slovansko-avarskej pomerne málo používal. Naj
bližšie analógie poskytuje pohrebisko v Žitavskej 
Tôni, kde v hrobe 31 bolo temer rovnaké kovanie 
a v hrobe lO kovanie sa líšilo iba počtom šupín. 
Podobné kovania so šupinovým vzorom sa našli aj 
na pohrebisku v 0116. 68 Tým sme vyčerpali zvie
racie motívy na kovaniach z Bernolákova, kde sa 
najviac uplatňovali rastlinné motívy. 

Rastlinné motívy boli zastúpené dvoma základ
nými tvarmi: rozetou a úponkou. Jednoduchá ro
zeta so štyrmi lístkami tvorila povrch malých ko
vani z hrobu 34. Podobná štvorlístková rozeta, a le 
so zložitým rozpracovaným stredom, bola na veľ
kých závesných kovaniach z toho istého hrobu. Ani 
kovania s rozetou neboli zvlášť rozšírené v súdo
bom kovolejárstvc. N. F e t t i ch uvádza garni
túru kovaní s rozetami, kde boli vefké a malé kusy. 
Jednu malú rozetu vyobrazuje medzi plechovými 
kovaniami z Csikó 1. K o vr i g o v á. 69 Ináč, ako 
sme spomenuli vyššie, motív mnoholistej rozety bol 
rozšírený na plechových kovaniach. 

Malé nákončia boli okrášlené úi:onkou v niekof
kých variantoch. Malé nákončie z hrobu 53 zdobila 
esovitá úponka, na druhom nákončí z tohto hrobu 
bol štylizovaný rastlinný ornament tvoriaci srdco
vitý vzor. Srdcovité motívy považujú J. E i sne r 
a V. Bud i n s k ý - Kr i č k a za mladšie prvky 
v ornamente doby slovansko-avarskej.70 Väčšie ná
končia z hrobu 34 mali tiež esovite stočenú úponku 
a druhú úponku na ploche pri nitoch. Ostatné ná
končia z hrobu 34 boli okráš lené esovitou úponkou 
s lístkami, pozadie pokrýval drobný šupinový vzor 
a na lístkoch boli vyryté krúžky. Neuvádzam všet
ky analógie k týmto nákončiam, pretože medzi ná
lezmi v Maďarsku je ich privefa. Na Slovensku 
podobné nákončie s puncovaným pozadím sa našlo 
v Žitavskej Tôni. Okrúhle kovania z hrobu 34 zdo
bil štylizovaný rastlinný ornament, spojený v srd
covi tý vzor ; rovnako ako na poslednom opísanom 
nákončí aj tu pozadie malo jemný šupinkový motív 
a na lístkoch boli krúžky; takéto krúžky sa opakujú 
aj na malých kovaniach okolo dierok remeňa. VeI
mi podobné okrúhle kovanie sa zachovalo v Žitav-

skej Tôni v hrobe 31; kovanie z hrobu 878 v De
vínskej Novej Vsi malo príbuzný vzor.71 Schema
tizovaný rastlinný vzor sa uplatni l na malých š tít
kových kovaniach z hrobu 34. 

Geometrické vzory sa vyskytovali na kovaniach 
dosť zriedka. Tri prelamované rozety, vyplňujúce 
vefké nákončie z hrobu 53, skôr predstavujú štyli
zovaný rastlinný než geometrický ornament. Toto 
nákončie nemá bližšiu obdobu v publikovanom ma
teriáli, hoci prelamované nákončia s rastlinným 
vzorom sa nájdu dosť často (napr. hrob 10 v Žitav
skej Tôni72

). Výrazne geometrický ornament malo 
obdlžnikovité prelamované kovanie z hrobu 34 
s vyrezanými trojuholníkmi. Ten istý vzor troj
uholnika sa opakuje na drobných kovaniach okolo 
dierok remeňa z tohto hrobu. 

Záver ečné úvahy 

Rozbor pohrebného rítu a pamiatok z pohrebiska 
v Bernolákove ukázal, že najviac analógií posky
tuje pohrebisko v Devínskej Novej Vsi. Túto blíz
kosť podmienila zemepisná poloha a rovnaká funk
cia nálezísk. Sídliská pri Devínskej Novej Vsi, kto
rých obyvatelia boli pochovaní na pohrebisku, chrá
nili Bratislavskú bránu zo severu. Sídlisko pri Ber
nolákove zabezpečovalo prechody cez Dunaj od vý
chodu. Menej . spoločných príznakov nachádzame 
s náleziskom v Žitavskcj Tôni; ešte menej súvis
lostí sa prejavuje s inými pohrebiskami na Sloven
sku (Prša, Barca). 

Treba mať na zreteli, že zvyky obyvateľstva sa 
menia pomalšie ako formy hmotnej kultúry, zvlášť 
pohrebné zvyky sa vyznačujú konzervatizmom. Pre
to najprv porovnáme pohrebné zvyky v Bernolá
kove a na iných slovansko-avarských pohrebiskách. 
Predovšetkým je tu rozdiel v orientácii te la . Hlavou 
na V ležali kostry v Devínskej Novej Vsi , Žitavskej 
Tôni, Všechsvätých a Barci. V Bernolákove tento 
smer mala väčšina kostier, ale časí ich bola obrá
tená hlavou na Z. Na ostatných pohrebiskách na 
Slovensku, v Rakúsku a Maďarsku mŕtvi boli orien
tovaní hlavou na Z alebo S. 

Spoločné príznaky zisťujeme aj v úprave hrobov. 
Obloženie jamy drevom sa zistilo v Bernolákove, 
Devínskej Novej Vsi, Žitavskej Tôni , Prši a Dol
ných Dunajoviciach. Tak ako v Devínskej Novej 
Vsi, aj v Bernolákove sa z isti li ohništia nad hrobom. 
Ako upozornil J. E i sne r, výdreva hrobových 
jám a zapaľovanie ohňa nad hrobom sa na avar
ských pohrebiskách spravidla nepoužívali.73 Na 
našom území zrejme sa uplatňovali zvyklosti do
máceho slovanského obyvatefstva. Pozoruhodné je, 
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že v Bernolákove v hroboch s ohnišťami sa našli 
pamiatky, ktoré nemajú bližš ie analógie na avar
ských pohrebiskách. 

Zvyk vkladania mäsitej potravy do hrobu bol 
rozšírený nielen na spomenutých pohrebiskách, ale 
v celej Karpatskej kotline, teda pravdepodobne sú · 
visel s určitým stupňom vývoja náboženských pred
stáv. Otázku porušovania kostry v hrobe vysvet
ľujú bádatelia rozličným spôsobom. Možno, že do
datočné otváranie hrobov sa nezakladalo na jednej 
príčine, ale bolo vyvolané rôznymi pohnútkami . 
Podľa názoru G. Lá s z 1 ó a avarské pohrebiská 
boli strážené, mohli ich preto vyrabovať iba po 
skončení vlády určitého kmeňa alebo náčelníka.74 

Na území Slovenska tieto hroby mohli byť poru
šované po skončení avarskej nadvlády okolo r. 800. 

Zvyky, ktoré sme pozorovali na slovansko-avar
ských pohrebiskách, pokračujú v dobe veľkomorav
skej: drevené obloženie hrobu (Skalica, Veľký 

Grob), nálezy uhlíkov v zásype hrobu ako doznie · 
vanie zvyku kladenia ohňa (Skalica), vkladanie 
mäsa do hrobu (Skalica, Devín - Mladošovičov 

vinohrad), výskyt ojedinelých nádob ako pozostat
kov pohrebných slávností (Devín - Staré vino
hrady, Stupava-Mást).75 Tieto príklady dokazujú. 
že pohrebiská v Bernolákove a Devínskej Novej Vsi 
sa nachádzali na území, kde žilo slovanské obyva 
teľstvo, ktoré stále udržiava lo svoje tradície. Pri 
rozbore materiálu z Devínskej Novej Vsi J. E i s
ne r prišiel k záverom, že hrnčiarske a kováčsk<! 

výrobky boli prácou slovanských remeselníkov, čo 
platí aj o nálezoch z Bernolákova.76 

Z uvedených okolností možno usudzovať, že po
hrebiská v Bernolákove, Devínskej Novej Vsi a Ži
tavskej Tôni tvorili jednu skupinu, pričom na pr
vých dvoch prevládala slovanská zložka obyvateľ

stva. Časť obyvateľstva v Bernolákove bola avar
ská, o čom svedčia jazdecké hroby, hrob s koňom, 
kostry psov, nomádske typy zbraní a bronzové ko
vania. Na pohrebisku rozlišujeme hroby jazdcov, 
peších bojovníkov, ženské a detské hroby s milo
darmi a hroby bez nálezov (15 neporušených). Po
zorujeme tu rovnaké rozvrstvenia spoločnosti ako 
na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi, kde ] . E i s
ne r rozoznáva dve skupiny: jazdcov a ostatné 
obyvateľstvo.77 Možno predpokladať, že vyrabova
né hroby v Bernolákove zväčša obsahovali bohaté 
mi lodary. Z neporušených hrobov ako bohatý mož
no označiť jazdecký hrob 53, dvojitý hrob 69, prí
padne hroby 31, 41 a 59 (hroby mužov). Ostatné 
hroby (bola ich asi polovica) obsahovali bežné 
okrasy, nože a keramiku, teda patrili pospolitému 
ľudu. Prítomnosť jazdcov a mužov so zbraňami je 

dokladom, že tu bola vojenská posádka, preto Ber
nolákovo možno označiť ako predsunutú avarskú 
pozíciu pri úpätí Ma lých Karpát. 

Pri chronologickom zaradení pohrebiska v Ber
nolákove vychádzam z datovania pohrebísk v De
vínskej Novej Vsi (VII.-VIII. stor.) a v Žitav
skej Tôni (750 - 800). 78 Pri datovaní sa opieram 
o niekoľko výrazných celkov. V Bernolákove sa 
našli popolnicové hroby, ktoré podľa analógií na 
Záhorí pochádzali zo začiatku VIII. stor. Prevaž
ná väčšina keramiky z kostrových hrobov sa vyro
bila na primitívnom kruhu, niekoľko nádob bolo 
lepených v ruke, ale neboli tu už hrnce pražského 
typu. Usudzujem preto, že keramika celkove patri 
la do VIII. s tor. Medzi staršie pohreby na začiatok 
VIII. stor. zaraďujem hrob 43, v ktorom sa našla 
zlatá náušnica, pretože šperky z drahých kovo\' 11e· 
boli rozšírené v neskorom období.79 Do tejto doby 
akiste spadá aj hrob 88 s kovaniami tlačenými 

z plechu. Hrob s plechovým kovaním v Žitavskej 
Tôni datuje V. Budinský - Krič k a k roku 
750. 

V hrobe 53 sa našiel sax západného pôvodu. Po
dobné saxy z Devínskej Novej Vsi j. Eisner 
datoval na koniec VII. a začiatok VIII. stor.8° Ko
vania z hrobu 53 podľa analógií v Maďarsku tie?. 
patrili do VII. a prvej polovice VIII. stor. Avšak 
srdcovitý vzor na nákončí a prelamovaný gombík 
faléry predstavujú neskoré ornamentálne prvky. Na 
základe týchto zistení hrob 53 zaradujem do polo
vice VII I. stor. Liate pozlátené kovania z hrobu 
34 majú blízke obdoby v hrobe 31 v Žitavskej Tôni. 
ktorý V. B u d i n s k ý - K r i č k a datoval k roku 
800. Podľa ornamentu a spôsobu výroby kovaní 
považujem hrob 34 za jeden z najmladších na po· 
hrebisku a datujem ho na koniec VIII. stor. Mand· 
ľovité perly a náušnice s kónickým príveskom sa 
vyskytovali spolu s liatymi bronzmi počas VIII. 
stor. Ďalšie pamiatky z hrobov nemali výrazné 
príznaky, preto mohli patriť aj do VIII. stor. 

Pohrebisko v Bernolákove časove zodpoveda lo 
časti pohrebiska v Devínsk<·j Novej Vsi, ale bo lo 
staršie ako pohrebisko v Žitavskej Tôni. kde neboli 
žiarové hroby a kde sa vyskytovali okrasy s prvka· 
mi blatnickej skupiny. Ako správne uviedol J. 
Po u 1 í k. výroba ozdobných kovaní na našom 
území prestala po páde avarského panstva, pretože 
nevyhovovala vkusu slovanského obyvateľstva .81 

Možno sledovať další vývoj keramiky, nástrojov. 
zbraní a okrás v dobe velkomoravskej. Keramika. 
nástroje a zbrane mali svoju funkciu, ktorá sa ne· 
menila, menili sa iba tvary súbežne s rozvojom vý
robnej techniky. Okrasy podliehali zmenám ume· 
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leckého vkusu; dá sa povedať, že sa prispôsobovali 
móde. Kovanie pása nemalo praktický účel, ale bolo 
odznakom hodnosti bojovníka. Po zničení vládnú
cej avarskej vrstvy Karolom Veľkým vr. 791 - 799 
rozpadla sa spoločenská organizácia Avarov a stra
tila význam aj spoločenská fun kcia ozdobného pá
sa. V majetku jednotlivých osôb okrasy mohli zo-

stať počas jedného pokolenia (10 - 20 rokov), ale 
nevyrábali sa ďalej. pretože prestal dopyt. Nemáme 
v nájdenom materiáli doklady, že by sa pohrebisko 
v Bernolákove bolo používalo po porážke Avarov. 
preto kladiem jeho koniec k roku 800. T eda na tom
to pohrebisku sa pochovávalo od začiatku do konca 
VIII. stor. 
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Tab. 1. Bernolákovo. l - pohľad na nálezisko; 2 - hrob ·I ; 3 - hrob 18: -1 - hrob 21; 5 - hrob 8; 6 - hrob 9. 
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Tab. II. Bernolákovo. l , 2 - hrob 53; 3 - hrob 56; 4 - hrob 72;:; - hrob 71; 6 - hrob 87. 
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Tab. III. Bernolákovo. 1, 2, 11 - hrob l ; 3, 4 - hrob 2 ; 5-8 - hrob 3; 9 - hrob 16; 10 - hrob 8; 11 - hrob 6; 
12, 15 - hrob 5; 13, 16 - hrob 4. 
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Tab. IV. Bernol<íkovo 1, 2. 11 - hrob 10; 3-6 - hrob 14; 7 - hrob 18; 8-11, 17 - hrob 19; 12 - hrob 21; 13. 
15 - hrob 11; 16 - hrob 12; 18 - hro b 20. 
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Ta b. V. Bc>rnoläkovo. 1-4 - hrob 22 : 5-39 - hr ob 23: 40 - h rob :!5. 
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Tab. Vl. ílcrnolákovo. 1- 3 - hrob 24; 11- 12 - hrob 27; 13- 15 - hrob 29; 16- 18 - hrob 26; 19- 22 - hrob :.W. 
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Tab. Vil. B~rnolákovo. 1. 2 - hrob 00; 3 - hrob 33; 4- 10 - hľ0b 31; 11 - hrob 32; 1.l- n - hrob 34. 
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Tab. VIII. Bernolákovo. 1-44 - hrob 31. 
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Tab. IX. Bcrnolúkovo. 1 - hrob 36; 2. 3 - hrob 35; 4- J7 - hrob 11; 18-20 -· hrob ~O . 
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ľab. X. Berno lá kovo. 1- 3 - hro b 43; 4, 5. 12 - hrob 48; 6, 7 - hrob 50; 8 - hrob 52; 9, 10 - hrob 49; 11 - hrob 
12; 13, 14 - hrob 58. 
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Tab. XI. Bernolákovo. 1-11 - hrob 53 : 15 - hrob 56. 
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Tab. XII. lk rnolákovo. 1- 20 - hrob :i3. 
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Tab. XIII. Bernolákovo. 1-5 - hrob 59: 6 - hrob 60: 7-9 - hrob 61; 10-14 - hrob 69; 15 - hrob 64; 
16-19 - hrob 67: 20 - hrob 70. 
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Tab. XIV. Bernolákovo. 1-3 - hrob 72; 4 - hrob 71; 5, 6 - hrob 73; 7, 17 - hrob 76; 8-13 - hr.:>b 78; 
14. 15 - hrob 79; 16, 18 - hrob 75. 
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Tab. XV. Bernolákovo. 1 - hrob 80; 2 - hrob 81; 3 - hrob 87 ; 4 - hrob 85; 5- 8, 10 - hrob 88 ; 9, 20 - hrob 
89; 11 - hrob 91: 12-li - hrob 93; 18 - hrob 86: 19 - hrob 83: 21-23 - zber . 



R E C EN ZI E 

Hcrmann M u 1 1 e r - K a r p e, Beiträge zur 

Chronologie der Umenfelderzeit närdlich und sud
lich der Alpcri !, Il , Romisch-germanische For
schungen 22, Berlin 1959. 1. zväzok obsahuje 334 
strán, 64 obr. a mapku nálezísk; I I. zväzok obsa 
huje 221 tab~.diek. 

Už od začiatku modernej archeológie vznikala spolu s mno· 
žiacim sa materiálom aj potreba triedenia, najmii s ohladom 
na dve spolu úzko súvisiace úlohy: vystihnutie vzájomných 
kul~úrnych súvislostí materiá lu rôzneho charakteru a jeho 

dobové zaradenie. Kým pri riešení prvej úlohy sa získaval 
postupne obraz o rozlohe jednotlivých kultúr, resp. skupín, 
zatiaľ práce na druhom úseku podávali vývoj jednotlivých 
oblasti po časovo-vertikálnej osi. Takto vznikali pomocou 
rôznych metodických postupov prvé chronologické práce o pra· 

veku. Archeologick:í činnosť zameraná na riešenie chrono· 
logických otázok neprestáva ani v novšej dobe. Má to viac 
pričin: vždy viac a viac nového materiálu si nutne vyžadujP. 
revíziu starších chronologických systémov, založených na me· 

nej rozsiahlom materiáli a v dialektickom vývoji dochádza 
k čoraz presnejšiemu, detailnejšiemu vypracovaniu nosných 
konštrukcii chronológie dävnych dôb, k prehlbovaniu a odó· 
vodi\ovaniu vzťahov jednotlivých kultúr na širšom území. 
Je preto významnou udalos(ou každ:í nová práca, ktorá si 

vytýčila za úlohu riešenie chronologických otázok praveku a 
ako 111k<í vítaná je aj najnovšia práca H. M ii 11 e ra • K a r
p eh o. 

Autor si zvolil jeden z najdôleži tejších úsekov praveku, 
tzv. dobu popolnicových polí (vymedzuje ju stupňami BD. 

HA, HB). Hneď na začiatku musíme podotknúť, že tento na 
západe vzniknutý termín nemožno bezvýhradne používa( pre 
totožný časový úsek v Karpatskej kotline, i keď pre vývoj 
v jej západných častiach sa začína používa( (napr. S. F o I
I í ny). Nemožno sem z časových dôvodov zahrnúť napr. 
pilinské popolnicovť polia, ktoré uz vo svojej vykryštalizo· 

vanej forme sí1 staršie, odhliadnuc od počiatkov žiarového 
pochoviívania, napr. aj na Slovensku, niekedy na prelome 
eneolitu a starsej doby bronzovej (nagyrévske hroby). Po
dobne aj pohrebisk:í severopanónskej kultúry a iných kul
túrnych skupín staršej doby bronzovej sa javia popolnicovými 

v tom zmysle, v akom sa používa tento termín v mladšom 
úseku (hroby urnovť, jamové, hniezdové). K tomu, aby ~a 

dal spomenutý termín pouzlva( aj v Karpatskej kotline, aspoi1 
v jej západných častiach (ktoré kultúrne v mladšej do'.:e 
bronzovej bezpochyby súviseli so susedným dolnorakúskym 
a juhomoravským vývojom), chýba podrobnejšie spracovanie 

pomeru pilinského okruhu tak k severozápadnej slovenskej 
vetve lužickej kultúry, ako napokon aj k užšej st redodunaj· 

skej oblastí (čakanská, neskôr vcla ticko·baierdorfská kultúra). 
Z tohto dôvodu termín neodporúčame v dobovom zmysle an i 
pre západné čas t i Karpatskej kotliny. 

H. M ii 11 e r • K a r p e pristúpil k chronologickej syste· 
mizácii svojich poznatkov po mnohých menš!ch prácach sú 

visiacich s čiastkovou problematikou doby popolnicových polí 
(v ďa lšom uv:ídzam tento termín, ale s uvedenými výhrada
mi), ako aj po podrobnom spracovaní ich pohrebisk v nie· 
ktorých oblastiach (napr. oblas( Marburgu, Mníchova a i. ). 

Jeho predchádzajúce práce tvoria čas to podstatnú čas( n iekto· 
rých odsekov recenzovaného diela, čo je však pochopitefn é. 
Územne sa zameral na oblas(, o ktorej sa v tomto p ravekom 
úseku už dávnejšie vedelo, ze je spiitá mnohými kultúrnymi, 

po chronologickej stránke hodnotnými pojidlami. Je to úze· 
mie ležiace bezprostredne v severnom susedstve Álp a oblasti 
južné (Taliansko so Sicíliou a severozápadný cíp Balkánu). 
Na tomto priestore, rozčlenenom na jednotlivé kultúrne ob

lasti vyplývajúce z domáleho vývoja, sleduje autor celkový 
vývoj, pričom z povahy práce vyplýva (aj sám to zdôraz· 
ňuje), že sa zameriava najmä na hodnotenie tých predmetov 
v hmotnom inventári, ktoré majú chronologickú platnosť. Pri 
rámcovom ohraničení doby popolnicových poli vychádz:i 

z dvoch časove pomerne dobre zachytitelných oporných bodov; 
je to na jednej strane neskoromykénska kultúra, datovamí 
vo vz(ahu k Egyptu, na druhej strane včasná doba železná, 
na Sicilii a v južnom Taliansku podmienená velkou gréckou 
kolonizáciou. Východiskovým priestorom, kde sú oba záchytné 
časové body najopodstatnenejšie, tvorí v práci Sicília (vý· 

chodosicí lske pobrežie). odlia l autor prechádza na Apenin
ský polostrov a postupne cez jednotlivé kultúrne oblasti sa 
dostáva až do predalpského a zaa lpského priestoru. Obsah 

Chronológie sa rozčleňu j e do dvoch základných, avšak na 
seba navzájom nadviizujúcich časti: v prvej z nich pod;íva 
autor časové delenie materiá lu v jednotlivých oblast iach, 
v druhej načrtáva na základe predchádzajúcich výsledkov cel
kovú chronológiu doby popolnicových polí (re latívna a a h · 
solútna chronológia). Oblasti sú spracované v tomto poradí: 

juhových. Sicília, záp. Apuleia , Cumae, Rím - Albánske hory , l 

juž. Etníria, Umbria, Emllia, juhozáp. Venetia, východoalp
ská oblas(, sev. Tirolsko, juž. Bavorsko, juhozáp. Nemecko. 
O druhej eventuálnej ceste, 1. j. nadväzovania n:i Stredo· 

moríe cez územie Balkánu pise, ie nedostatok nálezov tu za
lial neumožňuje objaví( spolahlivé oporné body. 

Autor sa pridržiava najprv vývoja v spomenutých oblas
tiach od začiatku chronologického východiskového bodu az 
po záverečný časový úsek (starš:a doba železná), pričom zdô· 
razňuje <·hronologicky citlivé prvky. Vlastné chronologické 
výs ledky mu vyplynuli zo vzájomného porovnávania oblast

ných vývojových schém. Charakter do~ových vzťahov mn 
často umožnil porovnávanie územne vzdialených typov (napr. 
v stupni BD), čim sa posilnila aj spolahlivos( oddelenia ča · 

;;ových úsekov, vymedzených v dobe popolnicových polí. 

Rozsiahlos( tema tiky a v nemalej miere aj nedostupnos( li te· 
ratúry, o ktorú sa H. M li 1 1 e r • K a r p e opiera p ri rie
šení vzdialenejšlch problémov, núti nás v tejto recenzii bliž· 
šic si vš imnú( na jmii východoalpskú oblasf, do kto rej pa trí 
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(v práci to však v dostatočnej miere nemohlo byť zdôvod· 
nené) aj juhozápadné Slovensko. Predtým však azda nebude 
zby1očný pohlad do dielne autora, ako nás s iiou sám obo· 

znamuje a ako to vidno z práce. 
Pri rozbore jednotlivých území sa H. M ii 11 e r - K a r· 

p e opiera v zhode s povahou použitého materiálu predovšet· 
kým o rozbor pohrebísk. Používa pritom ako horizontálnu 
st ratigrafiu, tak aj tzv. Kombinationsstatistik, pod čím ro-

1.umie porovnávanie združených typov. Ostatné použitelné 
nálezy a nálezové okolnosti (poklady, sídliskový a jaskynný 
materiál, stratigrafia sídlisk a pod.) priberá len na doplnenie 

poznatkov, získaných vyhodnotením najmä pohrebiskového 
materiálu. Aj popri zvážení všetkých možností rôznych ciest 
tlmočenia kultúrnych prvkov z jednej oblasti do druhej (ob„ 
chod, výboje a pod.) predpokladá autor - ako to pri chro

nologických prácach ináč ani nemôže byť - pri zastúpení 
určit ých typov na väčšom území aj istú časovú súbežnosf. 
Pokial ide o materiál, je dôležité, že výsledky nezískava 
výlučne na základe dávnejšie publikovaného materiálu, ale 

pokiaľ mu to bolo umožnené na jeho predchádzajúcich ces· 
tách, používa aj nepublikovaný mater iál (napr. pri rozbore 
doby popolnicových polí vo východoalpskej oblasti pribral 
k hodnoteniu 30 nepublikovaných hrobových celkov ulože

ných v Naturhistorisches a Niederčisterreisches Museum 
vo Viedni). 

Uvážená metodická postupnosť, rovnaký prístup k mate· 
riálu z každej oblasti a jeho kritické prehodnotenie, pouzitie 

vz;í jomne spätých, a nie z celkových súvislosti vytrhnutých 
javov, to sú zretelne vystupujúce znaky v každom odseku 
práce. Všetko toto dávalo už vopred spoJahlivý podklad pri 

rozčleňovaní obrovského množstva materiálu a zároveň svedčí 
o plnej pripravenosti autora k napísaniu Chronológie. 

V oblasti ležiacej severne od Álp delí H . M ii 1 1 e r • 
K a r p e dobu popolnicových polí do šiestich stupňov, ktoré 
znamenajú zároveň a j chronologické úseky (BD, HA 1, HA 2, 

HB l , HB 2, HB 3 - Xlll.-VIII. stor.). Pokiaľ ide o vše· 
obecné postavenie stupňa BD, zastáva názor, že s dobou 
popolnicových polí ho spája viac kultúrnych súvislosti než 

s tzv. čistou dobou bronzovou. Zároveň odmieta aj možnosť 
koexistencie stup1'íov BD a HA v tom zmysle, v akom sa 
táto koexistencia niekedy predpokladá (časové prelínanie sa 
oboch stupňov - rôzni nositelia). V istom zmysle obnovuje 
a zovšeobecňuje takto autor staršiu koncepciu P. Re in e· 

c k e h o o samostatnosti stupňa BD (na rozdiel od niektorých 
bádateTov, ktorí zdôrazňovali ve!mi úzke styky tohto stupňa 
s nasledujúcim). S týmto záverom treba plne súhlasif, pre· 
tože za terajšieho stavu bádania je západokarpatský materiál 

tak výrazne deliteTný, že to pripomína dokonca klasické 
vyčlenenie skupiny Riegsee pre stupeň BD v juhobavorských 
popolnicových poliach (u nás čakanská kultúra). Ako vý

chodisko k samostatnosti stupňa BD na väčšom priestore 
slúži autorovi v práci synchronizácia mykénskeho štýlového 
s t upňa SH III B (so zretelom na absolútnu chronológiu} 
so sicílskymi (Thapsos) a italskými stupňami (napr. Bocca
tura del Mincio v benátskej oblasti). Autor pritom podotýka, 

že nálezy zo známej stanice Peschiera nezodpovedajú č istému 

stupňu BD, ale čiastočne aj stupňu BC. Zdôrazňuje, že v ni

jakom úseku doby bronzovej v Európe niet tolko spojovacích 
článkov, ako práve v tomto časovom úseku (najstaršie jedno
dielne ploché spony - Violinbogen/ibeln, dýky a meče s ja· 
zykovitou rukoväťou, nože s jazykovitou rukoväťou ukončené 

krúžkom a pod.). Vychádzajúc z prítomnosti týchto a iných 
nálezov, najmä však so zretelom na vzťahy s bavorskou 

skupinou Riegsee, vymedzuje autor pre úsek BD vo východo· 
alpskej oblasti tzv. stupeň Baierdor! (BO). V absolútnom 

datovaní na rozdiel od tiež ním vymedzeného stupňa Gross· 
mugl (HA 1) opiera sa najmä o tvarové podobnosti so s tup· 
ňom Peschiera. Dochádza k záveru (najmä rozborom tzv. 

Violinbogenfibeln), že kým baierdor!ský stupeň zodpoved'í 
v Taliansku neskorej dobe bronzovej , zatiaľ stupeň Gross
mugl možno paralelizovať s protovillanovským obdobím. Odô· 
vodnenie následnosti oboch stupňov v absolútnej chronológi í 
sa však nezdá byť dostatočné; autor sa opiera vlastne iba 

o štvorhranný (stupeň Baierdorf), resp. kruhový prierez 
drôtu jednodielnych plochých spôn (Grossmugl) so iretelom 
na ich výskyt, resp. neprítomnosť na peschierskej stanici 
(spony so žliabkovým zachycovačom - str. 108). Toto však 

nijako neoslabuje relatívne postavenie stupňa Baierdorf v po· 
mere k nasledujúcemu stupňu, ako ho vymedzil najmä na 

základe rakúskeho materiálu. 
Pre starší stupeň sú podla autora typické mnohé pred· 

mety, napr. meče s plnou rukoväťou typu Riegsee, meče 

s jazykovitou rukoväťou, nože s jazykovitou rukoväťou ukon · 
čené krúžkom (typ Baierdorf), staré tvary nožov s platn ičko· 

vitou rukoväťou, dýky s jazykovitou rukoviiťou, staré typy 

britiev s prelamovanou rukoväťou, ihlice s turbanovitou hla
vicou a s kuželovitou hlavicou a rebrovaným kŕčkom, ma· 
sívne silné rebrované náramky, včasné formy bronzových 
misiek a pod. Pravdepodobný je a j výskyt jednodielnych, 

príp. dvojdielnych spôn. N iektoré z týchto typov (meče, 

peschierské dýky, britvy a pod.) sú príznačné aj pre západo· 
karpatský čakanský horizont (H. M ii 11 e r • K a r p e uvá· 
dza zo .Zadunajska nálezisko Lovasberény). Z toho nepochyb· 

ne vyplýva časová súbežnosť dvoch okruhov stredodunajskej 
oblasti: velaticko·baierdor!skej kultúry v stupni Baierdor! a 
čakanskej ako samostatnej v stupni BD. Je zaujímavé, že 
autor nehodnotil v týchto súvislostiach už publikovaný hrob 
z Čaky (A. K nor) , kde by bol našiel vhodnú paralelu 

najmä pre tzv. šikmo hranený hlinený tovar, vo výskyte kto· 
rého na rakúskych náleziskách právom vidí prejavy stupň~ 
BD (str. 101) . Vo výskyte tejto výzdoby v západných čas · 

tiach stredného Podunajska vidíme totiž vplyvy z Karpatskej 

kotliny. Aj takto sa javí čakanský horizont pokračovaním 

karpatskej mohylovej kultúry, ktorá už od staršej doby bron· 
zovej vysiela la mnohé vlastné prvky alebo t [ močila vnútro
karpatské prvky západnejším smerom. 

Mladší stupeň (Grossmugl) zavádza autor na základe typič
nosti ďalších bronzových foriem: liptovských mečov, nožov 
s jazykovitou rukoväťou tzv. dašického typu. nožov s tŕľ1ovo11 

rukoväťou , britiev v podobe sekier s dvojitým ostrím, jedno· 

dielnych spôn so žliabkovitým zachycovačom a podo'::mých 
spôn s ružicou pri pätke, jednodielnych a dvojdielnych ští· 
tových spôn, ihlíc s kyjovitou alebo pečatidlovou (p latničko · 

vitou) hlavicou a pod. Chronologické miesto tohto SI Jp1i ,1 

zaisťuj e neskoromykénska importovaná keramika SH 111 C1 
(Sicília, južné Taliansko). Autor vyzdvihuje ťažkosti pri 

synchronizácii s talianskym vývojom (oproti značne výraz· 
nejšie zachytiteTnému stupňu BO). V oblastiach, kde sa javi 
tento stupeň ucelenejší (okolie Mníchova, južné Bavorsko, 

Tirolsko), ide vždy o plynulý vývoj (postupnosť v po~ho · 

vávaní na pohrebiskách). Zo slovenských pokladov, resp. 

lokalít, opodstatňujúcich vymedzenie tohto stupňa, uvádza 
H. M i.i 11 e r ·K a r p e Martinček (meče), Komjatnú (1864) 
a i. V širšom poňatí odôvodňuje miesto tohto stup1'ía syn
chronizáciou B či hm o v ý m stupňom Tfebíč·Velvary 

(knovízska kultúra) ; v sev Nemecku so skupinou hrobov 
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označovaných ako /remdgmppenzeitlich (v súvislosti s juho· 

nemeckými popolnicovými polami HA l). V tejto dobe znaky 

samostatného vývoja jednotlivých oblastí vystupujú už ovela 

zreteľnejšie než napr. v stupni BO. 

Stupeň Grossmugl má byť, na rozdiel od predošlého, repre· 

zentantom rýdzich popolnicových polí, okrem ojedinelých vý· 

nimiek - mohýl. Takouto možno povedať „obrovskou" vý·· 

nimkou je aj očkovská mohyla (SIA X - 1, 1962); na 

tomto mieste by bolo opakovaním uvádzať jej význam pre 

spresnený pohlad na tzv. dobu popolnicových pol í. 

Menej presvedčivé je v práci delenie východoalpského stup· 

ňa HA na dva úseky (HA 1, HA 2). Pri stanovení mlad·· 

šieho úseku (HA 2 ) vychádza autor najmä z pomeru k stup· 

ňu HB a datuje niektoré poklady (Jurkendorl, Augsdorf) d" 

XI. stor., čím získava v ním stanovenej schéme nálezy aj 

pre tento stupeň. V širšom postavení ho vymedzuje mladšími 

mečmi liptovského typu, mladými variantmi nožov s tŕňovou 

rukoväťou, miskami typu Fuchsstadt a i., pričom základ ným 

východiskom sú mníchovské popolnicové polia. Zdôrazňuje 

značné spojitosti medzi lormami HA 2 a B o hm o v ý m 

stupňom Žatec· Jenšovice; podotýka, že časť nálezov patrí u7. 

do stupňa HB 1. Tu možno však pripomenúť, že reprezentant 

s tupňa Žatec· Jenšovice, bohatý knovizsky hrob Žatec 1. sa 

kladie do staršej lázy HA (J Boh m, O. K y t 1 i c o v á), 

čo opäť poukazuje na isté nedôslednosti v synchronizácii. 

Zo slovenských nálezov spomína ďalší poklad z Komjatnej 

(1887), ktorý je podla autora z rozhrania stupňov HA 2 

a HA 1. Ukazuje sa teda, čo podčiarkuje napokon aj autor, 

1.e velké medzery sú najmä v systematickom výskume velkých 

pohrebisk vo východoalpskom prostredí. Azda tu možno pri· 

pomenúí, že stupeň HA 2, ako ho opatrne naznačuj e H. 

M ii 11 e r • K a r p e, bude možné v karpatskej časti stredo· 

dunajskej oblasti vypracovať až na základe chotínskeho po· 

hrebiska (Chotín II ), čím sa , ako sa nám predbežne zdá, 

len potvrdia jeho závery. 

Rozdelenim náplne starších popolnicových polí vo výcho· 

doalpskej oblasti v podstate do dvoch úsekov (BD, HA) 

dostáva sa H. M ii 11 e r ·K a r p e aj k tzv. lužickému 

podielu na ich vytváraní. Na rozdiel od R. P i t t i o n í ho 

a jeho školy prikhíňa sa k názoru V. Mi 1 o j či é a a iných, 

t. j. zdôrazňuje najmä mohylový domáci základ. Pri vylu· 

čovaní podstatnejšieho prínosu severných popolnicových polí 

uvádza, že baierdorfská skupina svojím začatkom časov~ 

zodpovedá počiatočnej fáze velkých lužických popolnicových 

poli. Proti preceňovaniu lužického podielu pre vývoj stredo· 

dunajskej oblasti sa u nás už dávnejšie stavali najmä morav· 

skí archeológovia (J. Kví č a 1 a a i.); zdá sa, že v po· 

s lednom čase skutočne prevažujú argumenty, ktoré sa priho· 

várajú skôr pre plynulý domáci vývoj, tak ako to chápe aj 
autor Chronológie. 

Mladšia doba popolnicových poli. členená autorom aj 

vo východoalpskej oblasti do troch časových úsekov (HB 1 --

3) sa hlási novými formami mečov (s čiaškovitou rukoväťou), 

kopijí (s vlnovitým ornamentom), ihlicami (s vajcovitou hla

vicou), bronzovými miskami (typ Kirkendrupp) a i. Tieto 

typy považuje H. M ii 11 e r • K a r p e za vedúce formy 

stupňa HB 1. Ako nový kultúrny prinos hodnotí bronzové 

kotly s krížovými atašami. Pri rozšírení typov HB 1 nado· 

búdajú podla neho význam najmä dve centrá, ktoré vyžarovali 

nové formy: jednak okruh švajčiarskych kolových stavieb, 

jednak potisko·stredodunajská oblasť. Po historickej stránke 

sa prikláňa k názoru , že nastúpenie nového úseku (mladšej 

doby popolnicových polí) neznamenalo podstatný obrat v kul-

túrnom vývoji jednotlivých oblasti; napr. začiatky tzv . vál · 

skej skupiny hladá už v stupni HA, čo je od napísania jeho 

Chronológie ( 1956) už dokázané. V druhom úseku - v stup· 

ni HB 2 - prichádzajú nové varianty mečov s anténovou 

rukoväťou , mesiačkovité britvy s jedným ostrím a s výčnel · 

kom na chrbte, ihlice s velkou vázičkovitou hlavicou, hado· 

vité spony s osmičkovitými slučkami na koncoch, nové formy 

bronzových misiek a i. Tento stupeň je presvedčivo doložený 

najmä vo východoalpskej oblasti a v južnom Bavorsku. Na 

druhej strane autor nepredpokladá jeho zastúpenie v okruhu 

tirolských popolnicových polí. Za reprezentanta tohto stupňa 

považuje známy nález (poklad) v Celldomolk v Zadunajsk11. 

V treťom a najmladšom stupni (HB 3), ktorým konč í vývoj 

vlastných popolnicových polí a súčasne začína opäť mohy · 

lové pochovávanie, vystupujú ako typické okrem iného ne· 

sko ré anténové meče, meče moringské a auvernierske a ihlice 

s drobnou vázičkovitou hlavicou. Prvýkrát sa objavujú čer· 

veno pomalované amfory, zdobené tuhovanou výzdobou. 

V depotoch je zachytený tento stupeň pomerne výrazne od 

územia Rumunska až po stredné Nemecko. 

Absolútna chronológia sa opiera aj v mladšom úseku po· 

polnicových polí o talianske paralely (druhú balkánsku ces tu 

autor pre malý počet nálezov takmer vôbec nepouživa). Stup

ňu HB 1 zodpovedá na Sicílii Pantalica II , v Taliansku 

záverečná fáza Timmari III; úsek stupňa HB 2 je synchro· 

nizovaný s Este I, Bologna I (Emília), Terni II (Umbria), 

Rím- Albánske vrchy III (La ti um), najmä v súvislosti s vy · 

vinutým geometrickým vázovým maliarstvom v Grécku. Pri 

stupni HB 3 sa zdôrazňujú len všeobecné časové súvislosti 

s taliaiiskymi stupňami Este II, Bologna II, Terni III, 

pričom autor vy lučuj e exaktnú chronologickú platnosť vzá· 

jomných vzťahov. Podobnú opatrnosť možno odporúčať pri 

používaní Chronológie pre otázky absolútnej chronológie a j 

v iných stupňoch popolnicových polí, pretože delenie vývoja 

vždy po storočiach skrýva v sebe nebezpečenstvo schematizmu. 

najmä na tomto pracovnom úseku. Pozoruhodné sú však 

autorom podstatnejšie rozpracované vzťahy, pokial ide o vý· 

skyt ihlíc: kým východoalpský horizont HB 1 spája s prísluš · 

nými talianskymi vývojovými úsekmi na základe výskytu ih líc 

s vajcovitou hlavicou, zalial paralely stupňa HB 2 vedú 

okrem iného k velkej vázičkovitej ihlici. O tento poznatok 

sa bude možné oprieť najmä pri rozbore väčšich pohrebisk 

v strednom Podunajsku, pretože ihlice sú najčastej ším „milo· 

darom" v hroboch vôbec (Chotín II). 

Vo východoalpskom prostredí autor správne vystihol na jmii 

hlavný okruh popolnicových poli: severodunajskú oblas( 

(Dolné Rakúsko, sev. Zadunajsko, južná Morava). O juho· 

západnom Slovensku, ktoré sem tiež patrí, autor vela ne· 

povedal, pretože na základe dovtedajších uverejnených ná · 

lezov sa táto spolupatričnosť mohla iba tušiť. Napriek tomu, 

že si je vedomý úzkej spätosti vývoja na tomto priestore, 

vyhýba sa jednotiacemu pomenovaniu, preto si musí niekedy 
pomáhať združením množstva lokalít ( Podol-Kritscheri·Still 

fried-Kiskószeg-Vál-Dalj Gruppen - str. 118-119). Termín 

podolská kultúra by tu rozhodne zahrnul všetky skupiny, čo 

bolo už odôvodnené na inom mieste. Podobne ani spojenie 

Dalj·Kiskószeg nepovažujeme za naj šťastnejšie, pretože práve 

priklad, ktorý autor uvádza (miskovitá nádoba so šikmým 

hranením vydutia), je čakanským prvkom na juhu (BD, resp. 

začiatok HA), kým skupina daljská sa a j v rámci stupiía 

HB považuje celkove za mladšiu (nálezy v Kiskószegu sú 

zberovým materiálom. spolupatričnosť keramiky a bronzov nie 

je zaručená) . Po velmi podrobnom delení rušskej skupiny 
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na tri stupne, kde autor mimoriadne dôkladne hodnoti aj ke· 
ramiku (čo vsak má - zdá sa - iba oblastnú platnosť), 

je nápadná islá zdržanlivos( pri zaraďovaní stredodunajských 
ná lezov. ale pre nedostatok materiálu bola pravdepodobne 
nutná. Najväčšie (ažkosti sú podla H. M ii 11 e ra • K a r· 
p eh o pri sledovaní keramiky stupňa HB 1. V rámci cho· 
tinskej, resp. válskej skupiny sa ukazuje, že sem bude možné 
zaradiť čas( tzv. prechodného velaticko·podolského materiálu. 
Kontinuitu vývoja medzi stupňom HA 2 a HB l postrehol 
síce aj autor (Gemeinlebarn), ale plastickejši obraz prechodu, 
poskytujúci aj chýbajúce články, môžu podal iba väčšie, sys· 
tematicky preskúmané pohrebiská. Istú medzerovitosť, ktorá 
je v priíci dosť zjavná pri zdôvodňovanl podstupňov HB 1-3 
a ktorú si napokon uvedomuje aj sám autor, bude možné 
odstrániť až po ďalšom výskume. Svoju chronológiu nazýva 
autor iba lešením, ktoré však aj v podanej forme iste v pod· 
statnej miere napomôže dobudovať celkový chronologický :1 
kultúrny obraz doby popolnicových poli. 

Chronologické dielo H. M ii 11 e ra • K a r p eh o je vzhfa· 
dom na územný rozsah a metodický pos tup prvým svojho 

druhu. Stretávame sa v ňom so všetkými sprievodnými znak· 
mi starších chronologických prác (napr. kritické prehod 10· 
tenie starších chronologických sústav a pod.), má vsak uj 
nové znaky. ktorými sa kvalitativne líši od predchádzajúcich 
prác. V pomerne malej miere a len tam, kde to vyplýv.1 
z povahy materiálu, používa autor typologicko·morlologíckl1 
metódu. Naproti tomu horizontálna stratigrafia pohrebisk a 
porovnávanie združených typov na pohrebiskách mu umož· 
nili presvedčivo podať vzájomné súvislostí rôznych oblasti. 
Nemožno vytýkať autorovi, že práve z tohto dôvodu vyznie· 
vajú v ojedinelých oblastiach niektoré z jeho stupňov ne· 
úplne. Tam kde niet doteraz vhodného podkladu, najm;i 
v podobe pohrebisk, nevyhnutne vznikla medzerovítosl. Tým 
však, ie autor načrtol zdôvodnenú kostru celkového vývoja, 
dal zároveň aj podklad pre doplnenie chýbajúcich vývojových 
článkov. Práca je písaná jasným, zrozumitcTným jazykom, 
v čom v neposlednej miere spočíva jej poui:itelnosť a j pre 
vypracovanie vlastnej vnútrokarpatskej chronológie. 

Jozef 1'1111/ik 
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