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E ISNER NA SLOV E NSKU 

ŠTEFAN JANŠÄK 

Jan Eisner prišiel na Slovensko po prevrate roku 
1918 ako stredoškolský profesor dejepisu . Skromne, 
nenápadne, utiahnuto, ba takmer anonymne začal 
pri svojom každodennom zamestnaní budova{ slo
venskú archeológiu a suoju vedeckú kariéru. Vzhla
dom na úplný nedostatok slovenských uedcou pesto
vanie žiadneho vedného odboru nebudilo žiarliuost 
konkurenta, a tým menej archeológia, ktorá nemala 
u pozadí nijaké hmotné výhody. No i tak bol po
trebný istý spoločenský takt, aby sa bádatel ne
šetrne nedotkol starých tradičných názorov a ne
zahatil si tým prístup na suoje pracovné pole. Eis
ner mal tento takt uo vysokej miere. To sa prejavilo 
už na začiatku jeho činnosti. Ocenil podla zásluhy 
starých slovenských pracouníkou u archeológii. 
Kme(, Holuby , Halaša a Petrikouich, tuoritelia 
martinskej archeologickej zbierky, stali sa pre neho 
východiskom, hoci všetci mali uiac vedeckého zá
palu než odbornej erudície. Eisner neprešiel nad 
nimi so zhouieuauým úsmevom povýšenca, a tým 
menej so zlomyselným sarkazmom záuistníka. Ešte 
utedy žijúceho Holubyho vytiahol dokonca zo za
budnutia a posuntll do popredia, umožňujúc mu 
vystúpenie na československých vedeckých kongre
soch v prvom desalročí republiky. Tento mierny, 
rozumný a konštruktívny kriticizmus všetci Slováci 
kvitovali Eisnerovi s uznaním. 

T akto si Eisner uytuoril priaznivú atmosféru pre 
suoje vedecké pôsobenie. V stúpil do styku so všet
kými po Slovensku roztrúsenými amatérmi, zaobe
rajúcimi sa archeológiou. Bolo ich málo. Sem-tam 
nejaký učiteľ alebo kňaz. Potom navštívil všetky 
múzeá a súkromné zbierky jednotliucou, aby mal 
dokonalý prehlad o zhromaždenom materiáli. Z tej
to uiac-menej náhodnej a rapsodickej činnosti, ob
medzenej časove iba na školské prázdniny, zrodila 
sa myšlienka uelkého diela. V nej korení Eisnerou 
systematický prehlad uýsledkou archeologického bá
dania na Slovensku do r. 1931, doplnený jeho vlast
nými výskumami (Slovensko v praveku, 1933 ). 
Jeho knižka znamená vedeckú syntézu nálezov 
z územia Slovenska, ich zatriedenie do príslušných 
predhistorických kultúr, ich zhodnotenie podla naj
novších kritérií a ich zasadenie do rámca prehistó
rie Podunajska i ostatnej Európy. 

Prekážky a (ažkosti, s ktorými sa aittor stretol 
pri koncepcii svojej práce i jej realizácii, neboli 
malé. Stál zoči-uoči literárnym prameňom, nálezo
vým zpráuam i vedeckým analýzam , písaným na
pospol u jazyku pre neho cudzom. Pustil sa teda do 
štúdia madarčiny. Pomoc ochotných prekladatelou 
mu bola málo platná, pretože to neboli archeológa-

uia, ovládajúci okrem jazyka i vedeckú matériu. 
ktorá sa ním podávala. Eisnerovi zostala najdôleži
tejšia úloha aj pri preklade z madarčiny, ovládnu{ 
totiž jej terminológiu. Hoci spomenutá kniha je pí
saná po česky, autor nemohol sa vyhnúť ani jazy
kovým problémom slovenským. Na Slovensku stre
tol sa totiž s novými archeQlogickými kultúrami, 
v Čechách neznámymi. Pre tie bolo treba s.tuorit 
noué termíny . · i 

Z týchto niekolkých poznámok, týkajúcich sa 
Eisnerouej literárno-vedeckej práce, vidie(, aké (až. 
kosti ho hatili na každom kroku. Ale odvážny bá
dateľ pri tomto boji na niekoľkých frontoch zvíťazil. 
Maďarčinu zvládol buď sám, alebo prostredníctvom 
svojich spolupracouníkou tak dokonale, že pri po
užívaní madarských prameňov nedopustil sa ani 
chyby, ani opomenutia, ani zneváženia autora, 
z ktorého čerpal. 

Eisneroui patrí zásluha, že zmieril Slouákou 
s maáarskou archeologickou literatúrou, ako pra
meňom vedeckého poznania, na ktorý pozerali do
vtedy s istou nedôverou a predpojatosíou. Jemu 
váačíme aj za to, že nám priblížil dvoch maáar
ských bádatelou slovenského pôvodu, M . Kubinyi
ho a T. Lehoczkého, ktorí venovali celý svoj žiuot 
výskum u svojho rodného kraja, čím mu zaplatili, 
hoci aj nepriamo, svoj národný tribút. 

Pravda, spracovanie madarských archeologických 
štúdií, týkajúcich sa územia Slovenska, ich zasade
nie do rámca nových vedeckých potrieb a ich po
súdenie novými kritériami, tvorilo len zlomok Eis
nerových úloh. Metodicky však musel nimi začať, 
obísť alebo ignoroua( ich nemohol. Jadro Eisnerovej 
činnosti spočíva u jeho vlastných objavoch a u har
monickom zladení starších poznatkov s novšími. 
A tu sa stretáme s Eisnerom ako bádatelom u te
réne. Pri prekonávaní finančných i organizačných 
ťažkostí, spojených s uýsktimami a výkopmi, bol 
sám sebe alfou i omegou. Nedostatok odbornej ar
cheologickej inštitúcie na Slovensku tiež ho neza
strašil. On sám sa stal inštitúciott i jej výkonným 
orgánom. 

Ako vzpruhu pre svoju bádatelskú uáše1í mal 
Eisner dua skvelé uzory, ktoré mu boli nielen ve
deckou oporou, ale i povzbudením k práci za ťaž

kých podmienok. Od dr. Zavadila prevzal vzácne 
dedičstvo, ktorého obsahom bol záujem o slovanskú 
archeológiu, s inž. Červinkom podnikol spoločné 
kroky, smerujúce k osvetleniu prvého vystúpenia 
Slovanov na slovenskej pôde. Pri riešení tejto otáz
ky môžeme Eisnera spolu s uvedenou dvojicou po
kladať dokonca za pokračovateľa štúroucou. Devín 
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na sútoki, Morauy s Dunajom, táto neuídaná zeme
pisná rarita, Devín, nositel tolkých historických 
udalostí, skrýuajúci pod suojím úmrtným plášťom 
uelké bohatstvá predhistorických kultúr, stal sa 
symbolom slouanstva štúroucom, Zauadiloui, Čer
vinkoui a do istej miery i Eisnerovi. Ale iba týmto 
trom posledným doprialo šťastie, aby sláune činy 
Slouanou, ktorými bujná fantázia štúroucov op!ietla 
hradnú plošinu a rozpadáuajúce sa zrúcaniny, do
ložili aj skutočnými archeologickými nálezmi. 

K triumvirátu Zauadil, Čeruinka, Eisner druží 
sa ušak ešte jeden rovnocenný a rounakou erudíciorl 
uynikajúci záujemca o Devín, prof. Sime k. Všetci 
štyria chodili po roky okolo tohto starého pamätníka 
Slouanou, premýšlajúc a uuažujúc, overujúc si his
torické zpráuy a smelé dohady ulastné i cudzie vý
skumom na mieste. Omd doprial Zavadiloui a Eis
neroui, aby suoje domnienky a názory poturdili 
i konkrétnymi dokladmi. Prvý stal sa objauitelom 
velkého slovanského pohrebiska pri železničnej sta
nici v Deuínskej Novej V si, druhý jeho suedomitým 
a učeným explorátorom. Eisner zmenil fantastic
ké predstavy štúrovcov na realitu, odmenil dlhoroč
né bádatelské úsilie Zauadila, Čeruinku i Šimku 
uzácnymi vedeckými hodnotami a postavil teritó
rium Deuína naroveň Uherskému Hradišťu, Mikul
čiciam i Pohansku. 

Výskum slovanského pohrebiska na Deuíne a 
v Devínskej Novej V si je ušak už vrcholom Eisne
rouých úspechov pri riešení otázky slouanského 
osídlenia na pôde Slouenska. Začal skromnejšie, 
hneď po suojom príchode do Bratislavy (pozri jeho 
článok Slovensko a Podkarpatská Rus v dobe hra
dištni, Obzor prehistorický, 1925 ), ale začal s uel
kou oduahou a pevným odhodlaním, že pre slouan
skú archeológiu získa záujem uedeckého sueta a Žl1 

jej vybojuje čestné postauenie na pôde býualého 
Uhorska, kde ju pokladali do konca prvej suetouej 
vojny iba za okrajový problém. Eisner nastolil 
otázku slouanských sídiel i opeunených hradou tak 
barinných, ako aj uýšinných, on zauiedol do ue · 
deckej terminológie pojem hradištnej kultúry, ue
noual zuláštnu pozornosť autochtónnym kultúram 
predslouanským, na ktoré Slouania naduiazali, ú 

hlaune sa zaoberal kultúrnou Avarov, s ktorými žili 
Slouania u akejsi, niekedy užšej, niekedy valnejšej 
symbióze. Takto stuoril náš učený jubilant vlastne 
program slovanského bádania na Slouensku a pri· 
blížil sa o velký krok k realizácii ideálu suojho 
učitela Lubora Niederleho. 

Po prechode na Kamenského univerzitu mal Eis
ner viac času i možností uenoua( sa archeológii. Dv 
jej služieb postavil teraz nielen suoj úradne vyme· 
raný čas, ale i každú uolnú chuílu. Predoušetkým sa 
staral o riadne a pravidelné informouanie uedeckej 
uerejnosti o tom; čo sa vo suete, ktorému on žil, deje. 
Jeho každoročné prehľady o archeologických výsku
moch a nálezoch na Slouensku, uuerejňované 

u Sborníku Muzeálnej slouenskej spoločnosti au tej 
časopise zostanú nauždy sttldnicnri informácií, ako 
prosperouala archeológia za pruej republiky, odká
zaná súc preuažne len na záujem amatérou alebo 
miestnych kultúrnych pracouníkou. Eisner ušak ne
zabudol ani tu na širší, aspoň stredoeurópsky rá
mec, do ktorého Slouensko umiestnil. Susedné Ma
ďarsko, Rakúsko, Moraua, Polsko i Zakarpatská 
Ukrajina dostávajú sa na súhmný obraz jeho ue
deckých informácií a ruka u ruke s týmito suojimi 
susedmi ustupuje Slovensko pred uedecký svet 
ostatnej Enrópy. 

Toto Eisnerom stuorené a žiuené myšlienkové 
prúdenie podporujú aj náušteuy zahraničných ar
cheológou na Slouensku. Môžeme ich tiež pouažo
ua( za výsledok alebo za súčasť Eisnerouých pria
telských stykov s cudzinoii, udržiauaných korešpon
denciou a uzájomnou uýmenou archeologických pub
likácií. V daka jeho iniciatíue mohol si odborník 
francúzskeho paleolitu. imiuerzitný profesor P. Def
fontaines už rokii 1927 prezrie( Bojnickú jaskyňu 
a stanoviť raz nauždy vek jej kultúry. Deffontaines, 
opierajúc sa na uýskumy galských opíd uo Fran
cúzsku, poturdil tiež Eisneroui, že suojím záujmom 
o hradiská kráča po spráunej ceste, na ktorej mož
no získať množstvo veľmi cenných poznatkou pre 
prehistóriu i protohistóriu Slouenska. Podobnú ue
deckú misiu uykonali na Slouensku, udaka Eisne
roui, polský klasický bádatel Kostrzewski, Zo/ia 
Podkowiríska, R akušania Beninger a Pittioni, Ma
ďar Banner, Francúz Vau/ray a uiacerí chorvátski, 
srbskí i rumunskí archeológouia. Vzácni náušteu
níci neodchádzali zo Slouenska s prázdnymi ruka
mi. Eisner im mohol ukázať nielen uýsledky suo
jich uäčších uýkopou na Deuíne, na Zámečku pri 
Šuranoch, v / asouskej a Bojnickej jaskyni, u Stu
paue, v Gajaroch a hlaune u Deuínskej Nouej Vsi, 
ale tiež výsledky suojich záchranných zákrokou na 
nespočetných, náhodou objauených preduekých osa
dách a pohrebiskách. 

Eisner bol - a istotne ešte je i dnes - člouek 
be:; uášní. Nikdy nezauinil a nespôsobil ani naj
menší konflikt, ktorý by bol nepriazniuo pôsobil na 
jeho postauenie u slovenskej spoločnosti i na jeh:; 
uedeckú činnosť. Konciliantný až do krajnosti, brá· 
niaci svoju vdu a suoju aritoritu najčestnejšími 

zbraňami, zhouievauý voči ľudským slabostiam, 
plný ohladou, ba aj istého uznania i uoči archeoló· 
gom-amatérom, ktorí mri nešetrne z jeho pekne ob
robeného pola odoráuali, uždy ochotný poskytnú( 
radu a pomoc i vlastnémii oponentoui, nikdy ne
zatuárajúc očí pred výsledkami práce konkurentou 
- s tolkými uzácnymi ulastnostami mohol a musel 
sa Eisner dožiť len úspechu. A preto stojí na čest
nom mieste medzi tými Čechmi, historikmi, geo 
grafmi, etnografmi, literárnymi historikmi, geológ
mi a botanikmi, ktorí sa suojimi dielami zapísali n'.l 
ueky dn dejín Slouenska. 



S L U V E N S K ii A R C H E U L Ó G 1 A 1 X 1 - 2, l 9 6 1 

K PROB L EM A TIK E PALEOLIT U BIELYCH KARPÁT 

JUR A J BÁRTA 

Pri riešení problematiky staršej doby kamennej 
často význačnú úlohu hrajú litické surovinové zá
kladne, ktoré sa najmä v mladšej fáze tejto epochy 
stávajú jedným z ekonomických čin itefov, ovplyv
ňujúcich neraz aj etnické pohyby v š iršom či men
šom areáli nezaladnených oblastí pleistocénnej Eu
rópy. Aj územie Slovenska je dodávateľom dvoch 
významných litických surovín na výrobu výrobných 
nástrojov, a to v oblasti juhovýchodnej predovšet 
kým obsidiánu, v oblasti severozápadnej radiola 
ritu. Výskyt radiolaritu, hoc sa viaže na jurské 
bradlové pásmo skoro celých západných Karpát, do
minuje predovšetkým v útesovom pásme Bielych 
Karpát. Na tomto území nachádzajú sa bohaté lo
žiská kremenných konkrécií zoogénneho pôvodu , 
ktoré ako zvyšky sedimentácie radiolárií vznikli 
v hlbinných usad -=ninách jurských vápencov brad
lového pásma (tzv. pomerne pestrofarebný radio
larit ). Popri spomenutom území menš ie šošovky 
radiolaritu nachádzajú sa v ostrovoch bradlového 
pásma na severnom a východnom Slovensku (J. 
Bár t a1 ). V dôsledku spomenutých okolností Biele 
Karpaty, ako územie s náleziskami vhodnej domá
cej suroviny na výrobu štiepaných kamenných ná
strojov, vykazujú aj osobitné postavenie pri pozná
vaní najstaršieho osídlenia na západnom Sloven
sku. 

Prvou známou lokalitou v po:lhorí Bielych Kar
pát s nálezom paleolitich j industrie vyrobenej z ra„ 
diolaritu sú Zamarovc~ pri Trenčíne; objavil ju 
r. 1926 J. E i sn e r. Lokalita leží na juhozáp::id
nom svahu horského výbežku uvedeného pohoria, 
ktorý tvorí uzáver Trenčianskej kotliny ako predí
ženej čast i Podunajskej nížiny . Spomenutý výbežok 
zvaný Skalka-Priepasť je význačným geografickým 
bodom; na strednom Považí vytvoril úžinu, cez kto
rú sa prediera Váh mohutným oblúkom medzi Strá
žovskou hornatinou a Bielymi Karpatmi. V úpät
nej juhozápadnej časti tohto horského výbežku me
dzi Skalkou-Priepasťou a Starým hájom na severo-

východnom okraji obce Zamarovce nachádzajú sa 
po obidvoch stranách plytkej dolinky, ktorou pre
chádza poľná cesta do obce Skala, dva aktívne hli
níky Západoslovenských tehelní. Obidva hliniky, 
ale najmä severozápadný, svojím stratigrafickým 
sledom vrstiev patria medzi neobyčajne významné 
lokality pre štúdium štvrtohornej problematiky. 

Zásluhu o poznanie tejto lokality okrem objavi
teľa majú predovšetkým ]. Bab o r i J. S ku
t i 1, avšak až F. P r o še k a V. Lož e k vy
riešením stratigrafických problémov zaradili Zama
rovce medzi klasické sprašové západoslovenské pro
fi ly. ]. E i sne r už r. 1926 nálezmi dokázal 
v obidvoch spomenutých hliníkoch existenciu pa
leolitickej stanice. Typologické poznatky J. E i s
n e r a,2 no hlavne ]. Babo r a,3 ktorý súbornej
š ie publikoval zamarovské paleolitické nálezy r. 

1927, boli medzičasom prekonané, takže už L. 
Z o t z4 sa nestotožňoval s tým, že v Zamarovciach 
z hľadiska kultúrneho zaradenia ide len o (mla
do )aurignacké pamiatky. F. Proš ek a V. L o
ž e k5 zaslúžili sa o doplnenie poznatkov spomenu
tých bádateľov tým, že sa im podarilo vyriešiť do
terajšie chronologicko-stratigrafické datovanie za · 
marovského profilu s čiastočným zistením kultúr
neho zaradenia paleolitických pamiatok staršieho 
časového úseku, aj keď v tomto ohľade nepadlo ešte 
posledné slovo. Z dostupného inventára zo zama
rovských tehelní, umiestneného dnes v Mestskom 
múzeu v Trenčíne, jasne vyplýva, že industria ne
patrí jednej paleolitickej kultúre, ako ju za vtedaj
šieho stavu poznania zaradil ]. Bab o r ,6 čo ak
ceptoval aj ]. E i sne r,7 ktorý tu rozpoznal ploš
né „solutrénske" opracovanie. O zamarovskú paleo
litickú stanicu prejavil neskôr v rokoch 1938-
1942 záujem L. Z ot z,8 ktorý zaradil r. 1939 ta
mojšie hrubšie nástroje do neskorého moustérienu, 
čoho si bol vedomý aj ]. Babo r. 

Túto klasifikáciu podmieňujú najmä tieto nástro
je: tupo driapadlovito-hrotnatý hrubší žltý artefakt 
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s oblúkovite klenutým favobočným ostrím (obr. 1: 
3), ktoré je v dolnej tretine po bázu otupené, so 
zvyškom žltohnedej kôry. Pravostranné ostrie pre
chádza od hrotu k rovnej báze viac-menej zvislou 
hranou. Nepravidelná plošná retuš prechádza strm
šie do pravostranného driapadlovitého ostria . Ven
trálna strana je povrchnejšie opracovaná hrubšou 
retušou a má v dolnej tretine zachovanú žltohnedú 
drsnejšiu kôru plochého žltohnedého radiolaritové
ho okruhliaka. Báza vyznačuje sa veľkou úderovou 
plochou s tupým uhlom. Funkcia tohto artefaktu 
nevylučuje možnosť, že ide o polotovar v začiatoč
nej fáze opracovania s použitím hrubej plošnej re
tuše (d 70 mm, š 45 mm, hr 21 mm). Artefakt má 
značne archaický vzhľad moustierskeho charakteru; 
má blízke analógie najmä v Poľsku v skupine prqd
nickej industrie (Š. Kru k o w s k i9 ) . Tejto sku
pine je zvlášť blízke ploché nesúmerné listovité ob
lúkovite klenuté driapadlo so širokou lastúrovitou 
retušou, zjemňujúcou sa postupne k rovnej hrane 
(obr. 1: 2). tavostranné ostrie prechádza do horne! 
tretiny až do tupého zvyšku pôvodnej žltohnedej 
kôry z radiolaritovej suroviny. Súmerne oblúkovitá 
báza prechádza do rovného pravostranného ostria; 
ventrálna strana je opracovaná povrchnejšou ploš
nou retušou (d 97 mm, š 47 mm, hr 17 mm). K ar
chaickej skupine artefaktov patrí hrotnaté driapad
lo (obr. 1: 1) z okraja ružovohnedého radiolarito
vého okruhliaka, ktoré doplňuje sériu plošne retu
šovaných artefaktov zo Zamaroviec. Má nesúmer· 
ný hrot s pravobočne retušovaným ostrím a bázou 
so zvyškami pôvodnej kôry; ľavá hrana je tupá, 
so zužujúcou sa pseudorydlovitou plochou; ventrál
na strana je opracovaná širokou plochou lastúrovi
tou retušou (d 94 mm, š 54 mm, hr 21 mm). 

Z typologického hľadiska nemožno teda poprieť , 

že zamarovské paleolitické nálezy zastupujú dvo· 
jakú kultúrnu príslušnosť. K skupine uvedených 
nástrojov patria ešte široké masívne úštepy so šik
mou úderovou plochou a hrubé úštepy odrážam:~ 

z diskovitých jadier moustierskou technikou. Vy
skytujú sa tu tiež driapadlovité odštepky a hrubé 
masívne čepele s čiastočnou plošnou retušou (obr. 
1: 4 ). Prevažná časť nástrojov zo Zamaroviec po
chádza z hliníka juhovýchodnej tehelne, ktorej stra
tigrafickú situáciu nemožno dnes overiť, pretože 
celý hliník je zavalený mohutnými zosuvmi, takže 
neposkytuje dobre sledovateľný profil. Pri stratí·· 
graficko-chronologickom datovaní nástrojov treba 
sa oprieť o interpretáciu zachovaného profilu v se
verozápadnej tehelni. 

F. Pro še k a V. Lož e k10 v rokoch 1949 a 
1952 zamerali spomenutý profil a na základe ma-

lakofaunistického rozboru rozpoznali v ňom tri 
sprašové pokryvy, oddelené navzájom fosílnymi pô· 
clami. V podloží tretieho zhlineného horizontu ob
javili ešte štvrtý sprašový pokryv veľkej hrúbky, 
ktorý nebol dovtedy známy na iných považských 
profiloch; tak sa zamarovský profil zaradil medzi 
klasické pleistocénne odkryvy karpatskej oblasti. 
F. P r o še k pripisuje spomenuté plošne retuše„ 
vané artefakty szeletienu a stratigraficky ich zara
ďuje do vrchnej polohy zdvojenej fosílnej pôdy, kto· 
rá zodpovedá druhému wiirmskému interštadiálu 
Wl/2. Sem-tam sa však zistili aj na bále druhého 
wiirmského štadiálu W2; v tomto prípade ide o ná
lez v druhotnom uložení. Existenciu kultúrnej vrst
vy z vrchnej polohy interštadiálu Wl/2 dosvedčuje 
aj novšie zistenie úštepku z radiolaritu značne po· 
škodeného mrazom i zlomku kremenca; našli sa asi 
20 cm nižšie od hornej hranice svetlohnedočervenej 
fosílnej pôdy. V tejto polohe našli sa aj neurčitelné 
mikrouhlíky. 

Ako sme už spomenuli, opísané nástroje s ploš
nou retušou vykazujú veľkú tvarovú príbuznosť 

s doteraz známymi kolekciami poľského i rumun
ského mladého moustérienu (C. S. N i c o 1 ä es
c u PÍop§or - A. N. Bolomey11 ). Stra
tigrafické dôkazy pri tejto staršej industrii svedčia 
zatiaľ len pre polohu z prvého wiirmského interšta
diálu Wl /2, hoc zvyšky sedimentov, ktoré sa za
chovali na exemplári č. 3 z obr. 1, makroskopicky 
pripomínajú pomerne svetlú spraš, ktorá by nevy
lučovala aj štadiálny vek; to by zodpovedalo pôvod
nému Z ot z o v m u zaradeniu časti zamarovskej 
industrie do mladého moustérienu, pričom by pri„ 
chádzal do úvahy prvý wiirmský štadiál Wl. Na 
druhej strane tvarove podobný, nesúmerne špicatý 
listovitý hrot s rovným ostrím, ktorý zaraďuje F. 
P r o š e k12 do starého szeletienu spolu s ostatnými 
uvedenými artefaktmi, má svoje opodstatnenie pre 
toto datovanie aj v neďalekej staroszeletskej stanici 
v Ivanovciach (F. Pro šek13 ) . O:ltiaTto pozná
me z prvého wiirmského interštadiálu Wl/2 tiež 
tvarove blízky asymetrický unifaciálny listovitý 
hrot, čo svedčí, že moustierska tradícia tvorí v sze
letskej kultúre primárnu zložku. Toto vedie niekto
rých bádateľov až k popieraniu kultúrnej samostat
nosti szeletienu, keďže ho považujú za mladý mous· 
térien (K. že ber a,14 L. V ér t e s15

). Ďalšiu 
tvarovú analógiu k asymetrickým listovitým hro
tom, pri ktorých je niekedy ťažko ustáliť, či nejde 
skôr o driapadlovitú funkciu , poznáme z kolekcie 
listovitých hrotov z Moravian n. V.-Dlhej (J. Bár
t a16 ), čo zasa svedčí v prospech zaradenia listovi
tých hrotov z tejto lokality do starého szeletienu, 



K I' 11 O ll 1, E M AT 1 K E i' A L E O L 1 TU ll 1 ELY C II K A R PAT 

2 3 

Obr. l.. Zamarovce. Výbe r szeletskej industrie (Auswahl der Szeletien- Industrie ) . Kresba (Zeichnung) 
P. Stankovičová. 

11 
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hoc pôvodne L. Z ot z17 a ďalší bádatelia zaradili 
túto szeletskú lokalitu do najmladšieho szeletienu 
z druhého wiirmského interštadiálu W2/3. 

Zamarovská stanica poskytla však aj hojnú in

dustriu výrazne mladopaleolitického charakteru, 
ktorá vlastne viedla J. E i s ne r a,18 

]. Babo
r a19 i J. S ku t i 1 a20 k tomu, že datovali Zama· 
rovce len ako (mlado )aurignackú stanicu. K tomu 
treba pripomenúť, že zamarovská paleolitická ko
lekcia je vlastne zber, keďže systematický výskum 
zameraný na stratigrafické poznatky sa na hlavnom 
nálezisku (bývalá tehelňa Prvej bratislavskej žup
nej banky, dnešný juhovýchodný hliník) nekonal 
a dnes je pre spomenuté mohutné zosuvy spraše 
technicky zatiaľ neuskutočniteľný. Z tohto hladiska 
ostáva len paralelizácia profilu severozápadného 
hliníka, ktorý interpretovali F. Prošek a V. 
Lož ek s údajmi J. Babo ra a ]. E i sne ra. 
F. P r o še k21 udáva z polohy hnedej a svetlošedej 
pruhovanej vápnitej spraše, ktorá je tu postihnutá 
soliflukciou pod druhým wiirmským interštadiálom 
W2/3, výskyt ojedinelých, druhotne uložených mla
dopaleolitických artefaktov. ]. E i sne r22 opisuje 
paleolitické nálezy z hlbky 2,3-2,4 m zo spraše, 
nad ktorou bola ornica, pričom uvádza chýbanie di
luviálnej fauny. Oproti tomu ]. Babo r 23 uvádza 
detailnejší profil, a to pod ornicou 4,5 m mocnú 
spraš, pod ňou vrstvičku ílu s cicvármi (0,6 m) 
a nakoniec hrubšiu červenkastú ílovitú hlinu 
(2,6 m ). Kamenné nástroje nachádzali sa údajne 
vo vrchnej jemnej spraši v híbke 2,3 - 2,4 m, kde 
sa našlo aj niekofko zubov diluviálneho koňa, avšak 
bez výraznej kultúrnej vrstvy, pričom v opise in
dustrie predpokladá, že táto vrstva pochádza z dru
hotného uloženia. Oproti tomu L. Z ot z,24 ktorý 
sledoval zamarovskú stanicu v čase druhej svetovej 
vojny, opisuje 0,20 m hrubú kultúrnu vrstvu s po
merne dobre zachovalými uhlíkmi, z ktorej sa 
mnoho rokov dostávali silexové nástroje do tren
čianskeho mú lea a do iných miest. Zvyšky kostí 
pochádzali výlučne z koňa. Za takejto situácie ťažko 
zaujať stanovisko k stratigrafickému datovaniu mla
dopaleolitickej industrie. Podla J. Babo r a 25 by 
mohlo ísť o bázu tretieho wiirmského štadiálu W3. 
Podľa F. P r o š k a 26 ide už o podložie druhého 
wiirmského interštadiálu W2/ 3, pravda, máme tu 
do činenia s druhotnou polohou od soliflukcie. 
Nákresy zamarovského profilu L. Z ot z a sa vo 
vojnových udalostiach stratili, a preto sa o ňom 
L. Z ot z27 zmieňuje len všeobecne, uvádzajúc, ž.:: 
profil bol dva razy č lenený a spraš v dosahu kultúr
nej vrstvy bola zvlášť bohatá na malakofaunu. Ak 
si opis vysvetlíme tak, že kultúrna vrstva už mala-

kofaunu neobsahovala, potom podla P r o š k o v ho 
opisu zamarovského profilu spraš bohatá na malako
faunu by mohla byť zaradená do štadiálu W3 a 
kultúrna vrstva by spadala do interštadiálu W2/3, 
odkiaľ F. Proš ek a V. Lož ek malakofaunu 
neuvádzajú. Ak teda pripustíme, že mladšia paleoli
tická industria pochádza z druhého wiirmského in· 
terštadiálu W2/ 3 bolo by to v časovej zhode aj 
s neďalekou mladopaleolitickou stanicou v Nemšo
vej, ktorej bližší ekonomický vzťah k Zamarovciam 
ešte zdôvodníme. Na druhej strane definitívne za
radenie gravettskej industrie zo Zamaroviec ostáva 
ešte otvorené do času, kým pri ďalších príhodnejších 
zemných prácach v obidvoch hliníkoch bude možné 
v profiloch zrevidovať a ustáliť jej stratigrafickú 
pozíciu. 

V zamarovskej industrií, ktorú publikovali J. B a
bo r, ]. Eisner i]. S kutil, prevládajúne
retušované čepeľoví té úštepy, hranoloví té jadrá i če
pele s jednostrannou alebo obojstrannou retušou. 
Rydlá, ktoré uvádza J. Babo r,28 ukázali sa po 
revízií zamarovskej kolekcie ako úštepy z hrany 
jadra alebo čepefovité úštepy. Ich počet sa opätov· 
ne rozmnožil aj po druhej svetovej vojne a ]. S k u
t i 129 ich uvádza vo svojej novšej publikácii zama
rovského paleolitu. Okrem uvedených čepeľovitých 
úštepov uvádza J. S ku ti 1 hojné nálezy fragmen
tov stredných, vrchných a bulbovitých partií čepelí 
stredných rozmerov; mnohé z nich majú stopy re
tuše. Ďalej publikuje veľké masívne čepeľovité 
úštepy, dvojstranne retušovanú čepeľ a jadrový 
hoblík. Z doteraz početne málo zastúpených škra
badiel uvádza čepeľové a jadrové škrabadlo. Vzhla
dom na surovinu, keďže v Zamarovciach prevláda 
zelený a hnedý radiolarit, výskyt pazúrikového 
jadra je zriedkavý. ]. S k u t i 13° uvádza aj nález 
silnej čepieľky z krištáľu. 

Novozískaný materiál z nepublikovanej kolekcie 
L. Z ot z a spolu so staršími nálezmi, omylom 
uvádzanými medzi industriou z jaskyne pod Iliav
skou rovňou pri Lieskovci (čo bolo zrevidované na 
základe staršej nálezovej zprávy V. B u d a v á ry -
ho č. 786/38 ), prinášajú nové poznatky pre dato
vanie zamarovského paleolitu. V spomenutej kolek
cii prevládajú zlomky úštepov, odštepky z primár
neho i sekundárneho opracovania pestrofarebnej 
radiolaritovej suroviny, teda úštepy a odštepky 
z opracovania vlastného jadra pri výrobe poloto
varov-čepelí, ako aj úštepy a odpad z konečného for
movania artefaktov. Vo vyobrazenej industrií za·· 
stúpené sú tiež neretušované čepeľovité úštepy roz
ličnej veľkosti. Prevládajú typy užšie a kratšie, vy
robené z menších jadier (obr. 2b: 1 - 3 ), ďalej 
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sll's1e čepeľovité úštepy (obr. 2a: 9, 10), pncom 
časté sú tiež čepele z hrán jadra s trojuholníkovitým 
prierezom (obr. 2a: 3, S). S úpravou jadra súvisí 
tiež pravidelnejšia čepel z hnedého radiolaritu (obr. 
2a: 12 ). Z hrany malého jadra je hrotitá odbi tá 
čepieľka zo šedozeleného radiolaritu, ktorá pre svoj 
hrot mohla slúžiť aj za polotovar na vrták; podobnú 
funkciu mohla zastávať tiež hrotitá čepeľ z hnedého 
radiolaritu (obr. 2b: 6 ). 

Menšiu štíhlu čepielku s úžitkovou retušou repre
zentuje nástroj z hnedého radiolaritu (obr. 2a: 4 ), 
ktorá má priečne skosenú terminálnu časť z ven
trálnej strany retušovanú , podobnú ako vyššia pra
videlne obdlžniková čepeľ z hnedého radiolaritu 
(obr. 2a: 7) s driapadlovite otupenou rovnou ľavou 
hranou a rydlovitou plochou na pravej terminálnej 
časti. Ide o produkt vzniknutý pri úprave jadra, pri
čom obojstranne dlátovite vyštiepaná terminálna 
časť pripomína retušér alebo dlátko. Čepefovitý 
úštep z hrany jadra s pravostrannou ventrálnou 
i dorzálnou retušou (obr. 2a: 6) je vyrobený z hne
dého radiolaritu. Produktom úpravy jadra s nere
tušovanou oblúkovitou hlavicou čepeľového škra
badla je polotovar zo zelenohnedého radiolaritu 
(obr. 2b: 14). 

Pozoruhodné je pomerne hojné zastúpenie rydiel, 
pričom popri hranových rydlách z hnedého radiola
ritu (obr. 2a: 8; obr. 2b: 8) prevládajú klinové 
rydlá; najpočetnejšie z nich sú pomerne velmi plo
ché rydlá zo žltohnedého radiolaritu (obr. 2b: 11) 
a z tmavohnedého radiolaritu (obr. 2b: 10, 12 ). 
K tejto skupine možno zaradiť aj drobné klinové 
rydlo na tmavohnedej radiolaritovej čepieľke (obr. 
2b: 4 ). Z dávnejšie známych rydiel pozoruhodné je 
vyššie klinové rydlo zo šedého radiolaritu, vyro
bené na hrane čepefovitého úštepu s trojuholníko
vitým prierezom (obr. 2b: 9 ); J. B a bo r31 po
važoval spomenutú surovinu za pazúrik. 

Skupinu najvýraznejších mladopaleolitických ná
strojov zo Zamaroviec zastupuje gravettský hrot , 
bazálne viac-menej zaoblený, veľmi blízky auri
gnackej čepeli (obr. 2a: 14), od ktorej sa líši hlavne 
tým, že ide o plochý artefakt bez typickej strmej 
aurignackej retuše. Na rozdiel od ostatných žltých, 
zelenošedých a hnedých artefaktov tento gravettský 
hrot je vyrobený z modrošedého radiolaritu. D o série 
výraznejšie retušovaných artefaktov patrí aj frag
ment p ôvodne značne dlhej obojstranne retušovanej 
čepele zo žltohnedého radiolaritu s užším nízkym 
škrabadlovým čelom (obr. 2a: 13 ). Podobného cha
rakteru je obojstranne parciálne drobno retušovaná 
čepeľ zo zelenohnedého radiolaritu (obr. 2a: 11 ). 
Surovinou najodlišnejší artefakt je neúplná širšia 

a hrubšia retušovaná čepeľ zo žltobielošedého okra
ja radiolaritovej hľuzy , ktorá čiastočne pripomína 
patinovaný pazúrik. Dôležitým datovacím artefak
tom je najmä úzka čepielka zo žltého radiolaritu 
s obojstranne otupenými bokmi a plošne retušova
nou ventrálnou bázou i terminálnou časťou (obr. 
2b: 6 ). Mikrolitickým nástrojom je čepieľka zo ze
lenošedého radiolaritu s obojstranne otupenými 
bokmi (obr. 2b: 7 ). 

K jadrovitým artefaktom možno zaradiť čepelo
vitý úštep zo žltohnedého radiolaritu (obr. 2b: 15 ) 
s pôvodnou kôrou na pravej hrane, s čiastočnou re
tušou na skosenej hlave a ľavom ostrí. Výrobne 
súvisí tiež s opracovaním jadra, ktoré pripomína 
aj výraznými negatívmi dlhých čepcliek na dorzál
nej strane. Ku kolekcii jadier patrí a j drobné jadro 
z tmavohnedého radiolaritu (obr. 2b: 16), ktoré 
malo aj funkciu hoblíka. Túto funkciu možno pri
písať tiež úštepovému jadru z tmavohnedeho radio
l<1ritu (obr. 2b: 18 ). Kolekciu jadier spestruje aj 
malé kuželovité jadro z tmavohnedého radiolaritu 
(obr. 2b: 17 ). Skupinu jadier zo Zamaroviec za
vršuje pravidelné hranolovité jadro z červenohne
dého radiolaritu s dvoma základňami (obr. 2b: 19) 
a nevyobrazené jednozáklad1'íové hranolové jadro 
zo šedohnedého radiolaritu. 

Pri datovaní tej to najhojnejšej paleolitickej ko
lekcie zo Zamaroviec nemožno nezdôrazniť, že v cel
kovom súbore majú absolútnu prevahu čepelovité 
úštepy a vôbec industria vyrobená prevažne z men
ších hranolovitých a kužeľovi tých jadier, čo už samo 
osebe dosvedčuje jej mladopaleoli tický charakter. 
Popri starších typoch, z ktorých je tu zastúpený 
driapadlovite opracovaný artefakt, ktorý možno 
skôr považovať len za úštep z hrany jadra, sekun
dárne použitý vo funkcii driapadla, prevahu majú 
typy mladš ie. Fragment dlhej retušovanej čepele so 
škrabadlom i hrot bliz.ky gravettskému, ktorý má 
najbližšie analógie na gravettskom sídlisku v Dol. 
Vestoniciach (K . A b s o 1 o n32 ), dosvedčujú gra
vettský vek zamarovskej industrie. Toto datovanie 
podporuje aj mikročepiefka s otupenými bokmi, no 
najmä úzka čepieľka s otupenými bokmi a plošne 
retušovanou vnútornou bázou. Tento typ má. korene 
v mladom paleolite východnej Európy, a to jednak 
v druhej v rst ve stanice Teľmanskaja (A. N. R o
g a č e v33), v Kostenkách I (P. P. Jefimen
k 0 34 ), Babine I , Voronovici I , Molodove V (A. 
P. Če rny š35 ), Stanca Ripiceni (N. N. Mo
r o~ a n36 ), čo dosvedčuje vzťahy k tomuto územiu 
aJ na západnom Slovensku. Tu má najbližšie ana
lógie ku gravettskej stanici v Moravanoch n. V.
Podkovice, kde sa našiel spo lu s hrotmi s vrubom 
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východoeurópskeho typu. Okrem toho väčší typ, 
tzv. hrot typu Vachons poznáme aj z Moravian n. 
V.-Lopaty a Podkovice. 

Mladopaleolitický charakter hrôtikov s plošne 
retušovanou bázou dosvedčuje aj väčší výskyt tohto 
typu v skalnom previse v Pilisszántó, v jaskyn i 
Kiskovelyi i Jankovichovej jaskyni, kde bol svoj
ho času pripisovaný magdalénienu (]. H i 11 e
b ra n d,37 O. K ad i é38 ), čo sa dnes v Madarsku 
popiera a hovorí sa len o jaskynnom gravettiene 
(M. Gá bor i39 ). Verné analógie k uvedenému 
typu zo Zamaroviec poznáme aj z ôsmej vrstvy 
Willendorfu II; podľa F. F e 1 gen ha u e r a40 

patria mladému gravettienu. Väčšie hrôtiky tohto 
typu poznáme tiež z moravského Pavlova (B. K 1 í
m a41 ) a z nepublikovaného materiálu z Predmos
tia, kde sa okrem typu vefkosťou takmer zhodného 
nachádzajú aj klinové rydlá z hnedého radiolaritu, 
veľmi blizke zamarovským. 

Mladým typom je aj retušér či dlátko, ktoré má 
tiež blizke analógie v gravettiene Kostenok 1 i Kos
ienok XII (A. N. R o g a č e v42

) a zo slovenských 
gravettských staníc v Moravanoch n. V.-Lopate. 
Rovnako nápadnejší výskyt klinových rydiel repre
zentuje v zamarovskej kolekcii mladé prvky. Na zá·· 
klade uvedeného prichodí nám zaradiť aj paleoli
tickú industriu z mladšej kultúrnej vrstvy zama
rovskej stanice do výrazného gravettienu. Pritom sa 
zdá, že opísaná Z o t z o m zanechaná kolekcia nie 
je úplná, kedže L. Z o t z43 uvádza, že Zamarovce 
sa vyznačovali masovým výskytom dlhých, vefmi 
úzkych a starostlivo retušovaných čepelí. 

V materiáli prevažne zberového charakteru treba 
si ešte povšimnúť masový výskyt po-zostatkov di
vého koňa, ktorý je podľa E. Z e u ne r a44 najty
pickejším rovinným zvieraťom aurignackej kultúry. 
Analógie k tomuto zjavu poznáme z Vlčkoviec 

(]. B ár t a45
), Nitry-Cermáňa ]. Bár t a46

), Pla
veckého Mikuláša, z rakúskeho W illendorfu (L. 

Z ot z47 ), aj z madarskej gravettskej stanice Ság
vár (]. Hi 11 e br a n d 48

), z moravského P redmo
stia (L. Z ot z49 

), Z Petfkovíc (B. K 1 í m a 50
) a 

z viacerých gravettských staníc na Podnestrí (A. P. 
čer ny š51 

). 

Gravettská industria zo Zamaroviec celkovým 
charakterom dosvedčuje prevažne druhotnú výrobu. 
Svedčia o tom hojné šupinky, často kratšie ako 2 cm, 
ktoré vznikajú pri retušovaní a odbíjaní artefaktov, 
dalej menšie jadrá oproti veľkým kusom z blízkej 
Nemšovej. Aj ked nemožno vylúčiť, že najbližšie 
zázemie Zamaroviec - poloha Skalka - je z geolo
gického hľadiska jurský útes a môže byť dodávate
ľom radiolaritovej suroviny, nazdávame sa, že v Za-

marovciach sa stretávame jednak s primárnou vý
robou z riečnych radiolaritových okruhliakov, jed
nak s druhotnou výrobou z polotovarov donesených 
z okolia Nemšovej. Za takéhoto stavu poznania 
Zamarovce zohrali v mladom paleolite akiste vý
znamnú strategickú úlohu v polohe Skalka-Priepasť, 
ktorá mohla byť vysunutou strážnou pozíciou 
na rozhraní Trenčianskej a Ilavskej kotliny pri Po
važskej ceste, z ktorej význačnou odbočkou bol aj 
bielokarpatský prechod cez Vláru. Treba preto pred
pokladať aj možné vzťahy k moravskému Pred
mostiu nielen v súvislosti s výskytom slovenského 
radiolaritu na lokalitách Moravskej brány, ale aj 
v sporadických nálezoch artefaktov vyrobených 
z krištáľu (Predmostí - L. Z ot z,52 Šípka, Pe
kárna, Býčí skála, Kulna, Žitného jaskyňa, Vesto
nice - K. V a 1 o c h53 ), ktoré sa okrem Zamaro
viec (]. Skutil54 ) našli aj v Moravanoch n. 
V.-Lopate. Alpský pôvod krištáľov, z ktorých sa 
vyrábala mladopaleolitická, najmä magdalénska 
štiepaná industria na Morave, určil F. Kru ťa.ss 
Nemožno preto vylúčiť výmenu tejto suroviny pro
stredníctvom Moravy aj na Slovensku, hoc registru
jeme aj menej pravdepodobný predpoklad, že ná
lezy krištáľa môžu mať svoj pôvod aj v sedimentač
nom materiáli terás západoslovenských riek. Krištáľ 

sa napriek menej vhodnej štiepateľnosti používal 
v mladom paleolite skôr pre svoju priezračnosť a 
jeho obfubu uvádza aj A. P. Cer ny š56 na po
dnesterskej stanici Molodova V; za jeho prove
nienčný pôvod považuje Volynskú oblasť. 

Roku 1956 bola rehabilitovaná paleolitická stani
ca v Nemšovej, nachádzajúcu sa na vážskej terase 
pri sútoku Váhu a Vláry. Bradlové pásmo Bielych 
Karpát vysiela tu svoje výbežky, ktoré boli v plei
stocéne zarovnané terasou Váhu a zaviate viac
metrovým návejom spraše. Spraš tu ako surovinu 
využíva závod Západoslovenských tehelní. Hliník 
tohto podniku leží na rovnom návrší spomenutej 
terasy pri ohybe hradskej Nemšová - Bylnice na 
vysunutom severnom okraji Nemšovej (okr. Tren
čín). ľ.avý breh Vláry strmi 15 m svahom nad 
inundáciou, cez ktorú vedie železničná trať na Mo
ravu, pričom z vážskej strany terasa nie je taká 
strmá. 

Strategický význam spomenutého juhozápad
ného výbežku Bielych Karpát nad údolim Váhu a 
Vláry poznal už mladopaleolitický človek, čo sa bez
pečne potvrdilo stratigraficky doloženými nálezmi 
z profilu spomenutej tehelne. Ťažobný svah tehelne 
(kat. čís. 1799) je na severozápadnej strane medzi 
železnicou a hradskou na Vlársky priesmyk (obr. 3 ). 
Priamočiary profil steny, z ktorej sa bagruje spraš, 
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Obr. 3. Ncmsová. Pohľad na terasu Vlár y a Váhu, vľavo hliník s náleziskom i'.C'mšov{1 1. vpr avo na horizonte 
palcolitické stanice Nemšová II- VII (Anblick der Terrassen der Fllissc Vlára und Waag; links Lchmgrube mit 

Fundstelle Nemšová r, r echts am Hor izont paläolithische Stationen Nemšová II - V II). Foto J. Bárta. 

je 6 m vysoký s nižším podložným š trkom, o ktorom 
zatiaľ nevcdno, či je to už terasa alebo soliílukčný 
splach. Nálezom fosílnych pleistocénnych kostí bola 
lokalita v Nemšovej 1 podozrivá už po prvej sve
tovej vojne, ked tu ]. M á d 1 so spolupracovníkmi 
objavil r. 1925 kos( a o rok neskôr mamutie femury 
a na inom mieste „pazúrik". Už J. S ku ti 157 

odporúča l s ledovať toto miesto v súvis lost i s necľa

lekým i Zamarovcami. Mies tny záujemca ]. J e 1 i
n ek zozbiera l od robot ni kov r. 1956 pre múzeum 
v Trenčine viaceré n ukleusy, veľké čcpeľov ité úš tepy 
a pies kovcovú platničku i otlkače. Predtým však 
zachránil pred bagrom z vrchnej sprašovej vrstvy 
z hlbky 3 m fragmenty mamutej lebky. Na základe 
týchto nálezov vykonal tu stratigrafický výskum aj 
J. Bár ta , ktorý okrem ďalšieho zberu z dna hli 
nika viack rát zis ti l v profile z hlbky 4,38 až 4,62 m 
ojed ine lé radiolaritové úš tepy a uh líky borovice 
( l'inus silveslris - podľa u rčeni a E. K r i p p 1 a 
z Geolog ického ústavu D. Štúra v Bratislave). Tieto 
11á lezy, a najmä časté pomerne súvis lé vrstvy uhlí
kov (napr. v dižke 3 m bližš ie k zlomu vlárskej 
terasy ) dokazujú tu existenciu paleolitickej kultúr
nej vrstvy. 

Podľa geoló5a J. K u k 1 u z Archeologického 
ústavu CSA V v Prahe má profil hliníka tehelne 
v Nemšov<'j I nasledujúci charakter (pozri profií 
11a obr. 4 ): 

Do hlbky 2 m siahajú holocénne pôdy , z ktorých 
najmocnejšie je vyvinutá lessivé s plytkým humóz
nym horizontom. Táto pôda vystupuje pravidelne 
priamo pod povrchom v celom rozsahu hliníka, tak
že o jej holocénnom veku nemôže by( pochýb. Bá za 
pôdy je škv rnitá , uzatváraj úca pomerne os tro obme
dzené SV(· tlcjSi(' hrdzavo sfarbené skvrny . Škvrnité 
holocénne vrstvy n ie s ú zvlás lnos(ou ; pornámc ich 
z Banky , Líščej diery v Moravskom krase a odina
kia ľ . Vznik škvŕn si vysvctľujľme tak, že pôdny 
proces bol v is tej vývojove j fá ze prerušený sedimen
táciou, takže pôdne zóny sa posunuli hore. Pokra
čujúci pcdogenetický pochod potom znovu zasiahol 
do niekdajšej úrovne. Ak tu však z predchádzajú
ceho obdobia existova la už zhlinená zóna, neprenikli 
zvrchu prinásané látky do tohto horizontu vsade 
rovnako p rav i<ld ne, ale zancdrn li 11ajodol 11ejšie, naj
hus tcjsic zhl inené pa rlic bC'1. druho1nc j premeny. 

V pod loží holocé nnej pô<ly leží kyprá svctlošedá 
ze lenkastá spras , ktorá je v Považí charakter istická 
pre štadi ál W3. V jej spod nej polovici sú tri neostro 
vymedzené horizonty pscudogl<'ja v počiatočnej fázľ 

vývoja , so svetlošedými a S\'Ctložltými škvrnami. 
Predbežne ich paralelizujeme s K 1 í m o v ý m i 
pseudoglcjmi G2 - 4 z Pavlova a Vestoníc <B. K 1 í
m a58 ), teda s kataglaciálnou Íá lou W 3. 

Pod opísanou sprašou š lad iálu W3 kží málo 
vý razná še<lohnedá pôda s arll'Íak lmi . Minimálny 
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Hodnoty faktora sú vynesené vo forme krivky 
vedľa profilu na obr. 4. V pôde W2/3 má krivka 
plynulý zaoblený priebeh od hodnoty 171 (povrch 
odvápneného horizontu) cez hodnoty 100 a 106 
(slabo zhlinený alebo prevápnený úsek) až do pô-
vodnej spraše. Pokles hodnôt smerom k povrchu 
pôdy ukazuje na naplavovanie týchto povrchových 
polôh rónom. Nadložná spraš vykazuje hodnoty ge-
nerálne stúpajúce a v detaile veľmi kolísavé. Je to 
v zhode s častým prerušovaním tvorby spraše W3, 
respektive s jej Frakcionovitým ukladanim, ako ho 
poznáme aj z Vestoníc. Výkyvy v tesnom susedstve 
pseudoglejov sú potom takej kategórie, že ukazujú 
na miestne prepravovanie naviateho prachu. Mierny 
pokles krivky v podlož! holocénnej pôdy môže byť 

220 vyvolaný druhotným prevápnením spraše a čiastoč-

Obr. 4. Nemšová 1. Profil hlinlka (Profil der Lehm
gruge). Kresba (Zeichnung) J. Bárta - V. Petlák. 

vek pôdy, a teda aj nálezového horizontu je inter
štadiál W2/3, teda B3 - 3 (pôdny komplex PK l). 
Pretože horizont vystupuje vcelku pravidelne na 
vefkej ploche, je to tiež vek najpravdepodobnejší. 
Zo vwriek odobratých na zrnitostnú analýzu z po
meru 1. a I I. kategórie bol vypočítaný faktor: 

% II. kategórie (0,05 m - O, 01 mm) 

lOO X % I. kategórie (pod 0,01 mm) 

Tento faktor indikuje zmeny relativneho podielu 
prachu na zložcni zcmin, ktoré sú dôležité pre sle
dovanie priebehu ukladania spraši. 

ným zhluknutím prachu týmto spôsobom vo väčšie 
agregáty. V holocénnej pôde má krivka podobný 
priebeh ako v paudorískej zóne. Najnižšie hodnotr 
95 sú z horizontu B s maximálnym zhlinením. Ano
málna hodnota 193 pochádza najskôr z výplne krto
viny. 

Záverom možno horizont so zvyškami ľudskej 

kultúry v Nemšovej vcelku bezpečne datovať do 
paudorfského interštadiálu W2/3 a paralelizovať 

ho so spodným horizontom s uhlíkmi z Pavlova na 
Morave. Je teda starší ako hlavná stanica s na
hromadením mamuttch kostí v Pavlove. 

Stratigraficky dokumentuje doteraz odkrytý nem
šovský profil časový úsek od druhého wurmského 
interštadiálu W2/3 po holocén a paleolitická kul
túrna vrstva leží v strede tohto interštadiálu. Sile
xový materiál z nemšovskej tehelne je zatiaľ pre
važne povahy zberovej a našiel sa na dne hliníka. 
Nálezy sa koncentrovali na mieste tretiny dlžky te
rajšej steny profilu, bližšie k hrane terasy Vláry . 
Prevahou nálezového celku sú jednak vefké (14 až 
18 cm) čiastočne obité okruhliaky šedozeleného 
zrnitého radiolaritu, jednak hranolovité kusy žlto-
šedých, zelenošedých i hnedých radiolaritov. Pri na
posledy spomenutých ide o typické žilné radiolarity, 
ktoré vystupujú len v jurskom útesovom pásme 
Bielych Karpát od riečky Myjavy po Bielu Vodu. 
Ich masovejší výskyt okrem okolia Vlárskeho prie
smyku sme zatiaľ zistili tiež v ľ.uborči, Sedmerovci, 
Bohuniciach n. V., na Chmeľovej pri Vršateckom 
Podhradí, pri K rivokláte, pri Cervenom Kameni, 
Pruskom, Tuchyni, ďalej v katastri Lednických 
Rovní, Medného a Horenickej Hôrky až po Pú
chov. Málo zaoblené okruhliaky z Vláry a iných 
pravobočných prítokov Váhu z Bielych Karpát 
svedčia o transporte radiolaritov zo žíl vodou do 
riečny~h nánosov, ktorými sú aj terasy Vláry a Váhu 
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Obr. 5. 'emšovä 1. Otlkače (Hausteine). Foto J. Krátky. 

v strednej čas ti Považia. Všetky uvedené kusy suro· 
viny v Nemšovej 1 majú stopy rozbíjania, čo popri 
menších neretušovaných čcpcľovitých i vrchlíkovi
tých úštepoch z výraznejších a nepravide lných hru· 
bých jadier (obr. 6 a 7b) dosvedčuje prvotné opra · 
covanie suroviny . N ajpresvedčivejším dôkazom tejto 
činnosti je nález dvoch fragmentov a celých otikačov 
(obr. 5 ). Výrazným hoblíkom je artefakt č. 5 na 
obr. 6. Zvyšok nálezu tvoria menšie, prevažne 
jednozákladňové jadrá, zužujúce sa často do zreza
ného kužeľa (obr. 7a: 4, 5), a najmä trojhranné 
rebrovité čepele (obr. 7a : 2, 7 - 9), čepe le s odbitou 
hranou (obr. 7a: 3, 6 ), ktoré majú čas to na chrbte 
stopy krátkych priečnych sekov a retuše ako stopy 
formovania jadra. V uvedenej kolekcii niet zatiaľ 

retušovaného artefaktu . V nálezovom celku sú tiež 
zastúpené trieskov í té úštepky, ktoré sa získali aj 
v profile hliníka, čo umožnilo popri nálezoch uhlí
kov aj overenie datovania na základe stratigrafickej 
polohy . Inventár náleziska Nemšová I svedčí o pr
votnom opracúvaní bielokarpat ského radiolaritu. 

Pri zameriavaní profilu a predchádzajúcich zbe · 
roch vypovedali tamojší robotníci, že asi r. 1952. 
ked sa našli pri exploatácii hli ny aj mamutie kosti 
a zuby v neve!kej výške nad terajším dnom (čo sa 
zhoduje s hibkou kultúrnej vrstvy ), zarazil ich vý· 
skyt dvoch nápadnejších škvŕn veľkos t i okolo 3 X 
5 m, v ktorých boli údajne ohništia a pri nich veľké 
ploché kamene. Zdá sa, že spomenuté údaje svedčia 
o možnej existencii paleolitických objektov (J . Bár· 
t a59 ). V tejto súvislosti prichodí nám zhodnotí( aj 
J e 1 i n k o v ná lez pieskovcovej platne, pre ktor.ú 
možno pripustil funkciu podložky na pečenie, ktorý 
význam pripisuje podobnému nálezu na sídliskovom 
ob jekle v Langmannesdorfe W. Ang c 1 i,60 po· 
dobne aj M. Gá bor i61 pre nález zo Ságváru a 
tak isto aj L. B á ne s z62 na tibavskom sídlisku. 
Na druhej strane pravdepodobnejšie bude jej použitie 
vo funkcii podložky pri opracovávaní jadier. Po 

dobné nálezové okolnosti uvádza aj B. K 1 i m a61 

z Napajediel a najmä z Pavlova (8. K 1 í m a64 
). 

Ak zvážime uvedené okolnosti, a najmä charakter 
doteraz získaného materiálu , možno si uvedomi ť, že 
pomerne archaický vzhľad získaných si lexov nie je 
záležitosť kultúrno-časového charakteru, ale stavu 
opracovania suroviny. Prot i starš iemu veku nálezov 
z Nemšovej 1 svedč í výskyt niekoľkých hranolových 
jad ier (obr. 6: 2, 3, 6 a obr. 8: 7 ), vyrobených 
zo šedozelených kremencov. Archaické črty niekto
rých kusov podmienila aj okolnosť, že neboli odra
zené od prizmatických jadier so špeciá lne pripra
venými úderovými plochami, ale od bezlvarých 
kusov radiolaritu, načatého len obilím bez údero
vých plôch (obr. 7b: 4 ). V otázke celkového ar· 
chaického charakteru spomenutých nálezov sa tot iž 
nazdávame, že opisovaná lokalita v Nemšovej do
svedčuje prítomnosť tej skupiny ľudí, ktorá sa pri 
zdroji radiolaritu v Bielych Karpatoch zapodievala 
jeho vyhľadávaním a prvotným opracúvaním s cie
ľom ľahšieho prenosu do paleolitických staníc v šir
šom zázemí západného Slovenska. Okrem domácich 
analógií (Petfkovice - B. K 1 í m a,65 Cejkov -
L. B án c s z66 ) poznáme 1akú10 situáciu predo
všetkým zo SSSR, napr. z údolia rieky Krynky 
(P. ]. B or i s k o v s k i j67 

). Podobne ako v Nem
šovej chýbajú na tamojších zásobovacích staniciach 
(Novoklinovka II , Belojarovka - Širokaja Balka) 
pravidelnejšie jadrá, úštepy s kôrou, čepe le s odbi
tou hranou a podobne nepravý archaický vzhľad 
popri nápadnom množstve úš tcpového odpadu. 

Za dolerajšieho stavu poznania paleolitického 
osídlenia západného Slovenska, pri možnosti ľah

kého použitia radiolaritu ako suroviny tiež z váž
skych štrkov, ťažko stanov i(, č i sa na západoslo
venských s taniciach vyrábali artefakty len z dru
hotne opracovaných jadier, ako napr. v prípade 
donských staníc Kostenki 1, Tcľmanskaja, Borševo 
II, Amvrosijevka a pod. (P . ]. B or i s k o v-
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Obr. 6. Nl'mšová 1. Výber jadrovej industrie (Auswahl der Nuclcus-Industľie). Foto J. l<rátky. 
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ski j ).68 V našej situácii treba skôr pripustiť kom
bináciu obidvoch možností, hoc v prípade Zamaro
viec, vzdialených od Nemšovej len 8 km, nemožno 
vylúčiť ani podobný vzťah, aký pozná aj P. J. 
Bori s k o v ski j z amvrosijevs kej paleolitickej 
stanice, ktorá bola konzumentom primárne opra
covanej silexovej suroviny z Novoklinovky II. 

Zamarovský gravettien vyznačuje sa dlhšími 
užšími čepelami (často klasicky retušovanými, napr. 
vo forme gravcttského hrotu), ktoré boli vyroben~ 
z vyšších radiolaritových jadier. Pri nich možno 
predpokladať výrobu z druhotne opracovaných po
lovýrobkov. Nemožno preto vo vzťahoch medzi Nem
šovou a Zamarovcami vylúčiť kultúrnu časovú 

zhodu, aká jestvuje aj v prípade Novoklinovky II 
a Amvrosijevky. Spolahlivosť tohto uzáveru sťažuje 
okolnosť, že sa v Zamarovciach nepodarilo dosiaf 
bezpečne stratigraficky zaradiť tamojšie gravettské 
nálezy. Ostáva iba analógia k Nemšovej, kde nálezy 
z druhého wiirmského interštadiálu W2/3, hoc ty
pologicky archaickejšie, zaradujeme do staršieho 
gravettienu. 

Starším i mladopaleolitickým charakterom vyzna
čujú sa tiež niektoré novoobjavené náleziská radio
laritov a kremencov (nateraz ich je 7) na okolí 
nemšovskej tehelne. Ide o priestor ležiaci v rozpätí 
1 km severovýchodne od tehelne, prevažne nad 

hranou vážskej terasy, prípadne aj na temeni spra
šového návršia kóty 263 (Nemšová V). Z polohy 
Nemšová II - Kopánka a blízkej Nemšovej III 
- Haty pochádzajú okrem diskovitého kremence· 
vého jadra tiež dve pozoruhodné vefké a široké 
čepele archaického zjavu (obr. 7b: 1, 3 ), hranová 
čepeľ a viaceré menšie úštepy i fragmenty neretu
šovaných čepeliek. Takýto nálezový celok archaic
kých i mladých prvkov má svoje najbližšie analógie 
v Moravanoch n. V.-Lopata (L. Z ot z - W. 
V 1 k69

), odkiaf poznáme tiež široké primitívne če· 
pele. Podobné nálezy uvádza z Pavlova aj B. K l í
m a,70 ktorý sa v pavlovskom gravettiene stretol tiež 
s hrubou industriou vyhotovenou z málo vhodných 
domácich surovín zlej kvality . Aj táto industria, 
podobne ako v Nemšovej II a III , pozostáva z če
peľovitých odštepkov väčších foriem clactonienského 
charakteru, čo je v nemšovskom prípade podmienené 
predovšetkým surovinou, keďže ide o jemnozrnný 
miestny kremenec. Roztrieskané hľuzy i pravidel
nejšie jadrá tejto suroviny našli sa aj v spomenutom 
ateliéri na dne hliníka v Nemšovej I (obr. 7b: 2 ). 
Keďže v prípade Nemšovej II a III ide o nestrati
fikované nálezy, nevylučujeme tu do budúcnosti 
možnosť nálezu aj staršej industrie, ktorá sa z po
dobnej suroviny našla na území Bielych Karpát 
v Novom Meste n. V. - Mnešiciach, čo v nasledu-

Obr. 8. Nemšová IV-VIII. Výber gravettskej industrie (Auswahl der Gravettien-Industrie; 
Kresba (Zeichnung) P. Stankovičová. 
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júcom ešte bližšie osvetlíme. Z polohy N emšová IV 
- Haty pochádza ploché úštepové jadro z radiolaritu 

s negatívmi po dlhších úzkych čepieľkach (obr. 8. 

6 ). Atypické úštepky, neretušované čepiefky a men
šie jadrovité silexy z radiolaritu prevládajú na ostat

ných paleolitických staniciach v Nemšovej V - VII 
(obr. 8: 1 -5). 

Nálezisko v Nemšovej 1 možno hodnotiť ako ma 
teriálno-zásobovaciu aj výrobnú stanicu prvotného 

opracovania, na ktorej boli štiepané surové čepele 

z miestnych nálezísk radiolaritových hľúz a kremen
cov ako polotovary pre výrobu kamenných nástro

jov. Prvotnú výrobu dosvedčuje chýbanie pravidel

nejších nástrojov, oproti tomu však nálezisko po
skytlo prevahu odštepkov, jadier a čepelí, pričom 

aj počtom nájdených kamenných otlkačov prevyšuje 

doteraz známe západoslovenské paleolitické nálezis
ká. Predpokladané dočasné, sezónne sídliskové 

objekty pripomínajú tu azda situáciu, akú poznáme 
skoro v rovnakom časovom období v Petľkoviciach 

v Sliezsku (B. K 1 í m a71 ) a na východnom Slo
vensku v T ibave (L. B á ne s z72 ). 

Z moravske j strany Vlárskeho priesmyku sú 
známe početné paleolitické, zatiaľ nejednoznačne 

datované lokality, vyznačujúce sa skoro absolútnou 
prevahou artefaktov vyrobených zo slovenského ra

diolaritu. Táto oblasť svojím bohatstvom nálezov 

svedčí o ekonomickom stupni výmeny suroviny už 
v staršej dobe kamennej. Dôkazy takejto výmeny 

dosvedčujú početné stanice na Morave. Aj Poliaci 

pripúšťajú takéto výmenné vzťahy v súvislosti s ná
lezmi radiolaritu na paleolitických staniciach v okolí 

Krakova (j. K o z l o w s k i73 ). Zdá sa teda, že 

oblasť Bielych Karpát aj na slovenskej strane ne
bude chudobnejšia oproti počtu paleolitických ná

lezisk na Morave, čo dosvedčujú aj novoobjavené 
paleolitické stanice Adamovské Kochanovce, Vel

čice, Kostolná, Újazd, Klučové, Sedmerovec, Vrša
tecké Podhradie, Bohunice n. V., Pruské, Tuchyňa , 

Dulov a rad ďalších, zatiaľ bezpečne neoverených 
staníc na okol1 Lednických Rovní po Púchov, 

z ktorých stratifikovaný gravettien reprezentuje 
hliník v Pruskom, kým ostatné (pravdepodobne toho 

istého veku) pochádzajú len z povrchových zberov. 

Podobného charakteru sú azda aj stanice na okolí 
Nového Mesta n. V. • 

Stratifikované nálezisko Nemšová 1 prekročuje 

svojím významom aj územie Slovenska, keďže sa 
nepriamo stáva aj kľúčom pre riešenie problematiky 

tzv. moravského vlárskeho paleolitu, ktorého chro
nológia nemá zatiaľ bližšiu stratigrafickú oporu (j. 
S ku t i 174 

), aj keď z typologického hľadiska badať 
i tu použitie slovenskej radiolaritovej suroviny vo 

viacerých obdobiach (szeletien, gravettien). Na dru

hej strane spomenutá oblasť dosvedčuje dlho trva
júce používanie miestnej slovenskej suroviny -

radiolaritu, ktoré registrujeme až do eneolitu (tu
borča, Bohunice n. V., Púchov). Vidíme tu teda 

jednak blízke analógie k východoslovenským ložis

kám obsidiánu, jednak k sliezskym morénovým 
zásobárňam pazúrika na Opavsku. Podobný prípad 

opisuje P. Boris k o v ski j75 z údolia rieky 
Krynky, kde zdroj silexovej suroviny podmienil 

existenciu dielní na výrobu polotovarov alebo ho

tových výrobkov od mladého paleolitu po neolit. 

Takéto miesta mali, podobne ako v prípade nálezísk 
vlárskeho paleolitu, celé okolie pokryté miestnym 

materiálom. ]. S ku t i 176 zistil na slovenskej strane 

moravskej pohraničnej obce Sv. Sidonie aj najstaršie 
dolovanie kamennej suroviny v strednej Európe. 

Podobnú situáciu poznáme z blízkej Chmeľovej 

v katastri Vršateckého Podhradia. 

Výskum tejto oblasti je zatiaľ iba v počiatočnom 

štádiu, no množiaci sa počet nálezov pri vchode do 
Vlárskeho priesmyku zvyšuje význam tohto územia 

ako zásobárne suroviny. Nemožno tu však vylúčil 

ani sídliská strážneho charakteru, keďže ide o vý· 
znamný prechod na Moravu, čo svedčí o tom, že 

Vlársky priesmyk (obr. 9) bol známy ako schodná 
cesta cez Biele Karpaty v gravettiene a pravde

podobne už v szeletiene. Dosvedčujú to nálezy listo
vitých hrotov, vyrobených zo slovenských radiola

ritov, nielen vo vlárskej oblasti (Bylnice, Mladotice 

- J. S k u t i 177 
), ale aj vo východnej časti Česko

moravskej vysočiny (Neslovice - K. V a 1 o c h78
) 

a v Moravskom krase (Blansko). J. S ku ti 179 

v tejto súvislosti zdôrazňuje okolnosť, že dosiaľ 
v oblasti Pomoravia pri Bfeclavi a Hodoníne nie sú 

známe nijaké paleolitické stanice, čo pripisuje okol

nosti, že tadiaľto v určitých dobách nejestvovalo 
paleolitické spojenie dunajsko-moravské. Preto na· 

značuje, že by sa mohlo pripustiť takéto spojenie 

karpatskou cestou cez Vláru. Aj keď nevylučuje
me takúto možnosť, nepovažujeme Vlársky priesmyk 

za jediný prechod predpokladanej cesty na sever do 

Nadkarpatska. Dosvedčujú to najmä novšie paleo
litické nálezy na strednom Považí vyššie od Vlár

skeho i Lyského priesmyku. 
Táto okolnosť súčasne stavia pred nás otázku ge

nézy osídlenia Považia, prípadne otázku vzájomných 
vzťahov východnej Európy so západným Slovenskom 

ako dôsledok zhodnej materiálnej kultúry najmä 

v gravettiene. V otázke genézy gravettienu na zá
padnom Slovensku pri doterajšom chýbaní staršieho 

a stredného aurignacienu ťažko nám predpokladať 

evolučný prechod staršieho domáceho podložia do 
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Obr. \!. Pohľad na Vlársky priesmyk od Nemšovej (Anblick des Vlá ra-Passes von Nemšová). Foto J. Bárta. 

gravelticn u, podmieneného zmenou prírodného pro
stredia, ktoré podľa F. P r o šk a a V. Lož k a80 

zmenilo hospodársku základňu mladopaleolitickej 
spoločnosti, vyvolávajúc aj zmenu kultúry. Aj L. 
B áne s z81 poukázal na ťažkosti pri dokazovaní 
postupného vývoja od aurignacienu ku gravettienu, 
keďže za tiaľ nepoznáme z nášho územia industriu. 
ktorú by sme mohli spojiť s priamym vývojom au
rignacicnu ku gravettienu typu Cejkov alebo Dol. 
Vestonice. Prítomnosť údajného hncdošedého pazú
r ika na gravcttskej stanici Moravany n. V. - Pod
kovica, kt orý pochádza pravdepodobne z povodia 
rieky Bug, nepovažuj ú F . P roše k a V. L o
ž e k82 za stopy nejakej invázie z východu, ale len 
za doklad určitého styku medzi stredoeurópskou 
a východoeu rópskou oblasťou. j e však celkom pri
rodzené, že nemožno pokladať územie Slovenska 
v období mladšej fázy mladého pa leolitu za vyľud

nené. Ako však vysvetliť pomerne husté staršie 
i mladš ie gravettské osídlenie západného S lovenska? 

Početné analógie zo západného Slovenska k špe
ciálnym typom výrobných nástrojov, charakteru 
sídlisk a výtvarnému umeleckému prejavu z oblasti 
východnej Európy svedčia o hlbších historických 
zväzkoch prvobytného rodoplemenného spoločen

kého formovania na našom a východoeurópskom 
území (P. P. J e fim e nko83 ), čo stavia aj otáz
ku genézy gravettien u v strednej Európe do svetla, 
ktoré nepripúš fa evolučný proces z domácich kore-

ňov, ovp l yvňovaný len „ impulzmi" z východu. 
Zhodu v kultúrnej náplni tzv. kostenkovskej facies 
na našom a východoeurópskom území vysvetľuje 

najnovšie P. P. ] e f im e n k o tak, že uvedená 
kultúra mohla vzniknúť iba na zá klade výlučne 
masových lovov na stáda mamutov, pričom loveck·5 
spoločenstvá vykonávali zákonite periodické presuny 
v hľadaní nových rajónov lovu v určitých prírodných 
podmienkach, umožňujúcich život lovných zvierat. 
Pokiaľ ide o oblasti príchodu spomenu tých gravett
s kých spoločenstiev , treba spomenú( A. Jur u,84 

ktorý prvý zaujal stanovisko k predpokladaným 
prechodom cez karpatské priesmyky na našom úze
mí. Pre územie Poľska A. ] u ra ako jeden z prvých 
rozpoznal odlišnosť najmladšieho aurignacienu 
(gravettienu) od staršieho aurignackého podložia . 
Ak pre aurignacien zastával evolučný vývoj od star
šieho k strednému stupňu, pre najmladší st upeň 

poprel kontinuitný vývoj a jeho prítomnosť v Poľsku 
vysvetľuje vplyvom nových kolonizácii. Ako vý
chodiskový bod spomenutých presunov predpokladá 
A. J u ra južné Rusko, odkiaľ prenikal severný 
prúd cez Rumunsko a južné Poľsko na územie se
verne od Ka rpát, otočiac sa pri Krakovskej a Mo
ravskej bráne na juh, aby sa na Morave rozvetvil 
v severozápadný a južný smer dunajskou cestou do 
údolia Rýna . Smer hlavnej južnej cesty ukazujú 
rumunské a maďarské náleziská, pričom a ko polud
níkové spoje predpokladá A. ] u ra Jablonický -
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Tatársky a Dukelský priesmyk, Moravskú bránu 
a údolie Rýna. 

Jur o v predpoklad o karpatských prechodoch 
rozvinul L. Z ot z85 pri hodnoteni nálezov hrotov. 
s vrubom kostenkovského typu z Moravian n. V., 
ktoré jasne dokazovali kontakt Považia s východnou 
Európou. Podľa L Z o t z a pri presunoch aurigna
ciencov z často navštevovaných sprašových oblastí 
okolia l'..vova a Przemyslu k Dukelskému priesmyku 
bola otvorená cesta aj k Hornádu a Popradu, a tým 
do horného Považia bez toho, že by sa prakticky 
muselo prekonať viac ako 500 m nadmorskej výšky. 
Typologickú blízkosť artefaktov z Moravian n. V. 
videl L. Z o t z aj v niektorých mladopaleolitických 
nálezoch z po!ských jaskýň, najmä z Nietopierzo
vej a Mamutovej. Paleolitický prechod cez Karpaty 
dokázal najnovšie L. B á ne s z86 v prelome Po
pradu; na tento prechod sa napája aj cesta povodím 
Torysy. 

Z o t z o v predpoklad o prenikaní aurignacien
cov (myslí tým v našom poňali gravettiencov) údo
lim Váhu od východu nevylučuje aj P r o šk o v 
nález mladopaleolitickej, najskôr gravettskej indus
trie z bázy štadiálu W3 v Gánovciach (E . V 1-
č e k87 

). Nedostatočné sú zatiaľ poznatky o paleoli
tickom osídlení horného Považia od Považskej 
Bystrice na sever, pokiaf až bolo zistené pomerm: 
husté mladopaleolitické, prevažne gravettské osídle
nie. V oblasti Žilinskej kotliny nemožno vylúčiť aj 
severný prechod cez Jablunkovský priesmyk povo· 
dím Kysuce, kde sa zatiaf našli len pozostatky ma
mutov, ako nepriamy dôkaz možnej loveckej zá
kladne v zmysle J e f i m e n k o v h 0 88 predpokladu 
o presunoch paleolitických družin. Významnú úlohu 
v gravettskom osídlení západného Slovenska, me
novite Považia, hrali akiste aj vedľajšie karpatské 
prechody ako Lyský, najmä však Vlársky priesmyk, 
ktoré nadväzujú na hlavný stredoeurópsky prechod 
zo severu na juh a opačne cez Moravskú bránu. 
Obojstranný vzťah nesporne dosvedčujú aj dôkazy 
o poznaní surovinových základní jednak slovenského 
(najmä bielokarpatského) radiolaritu, jednak bal
tického pazúrika zo sliezskych morén na Opavsku. 
Aj P . P. J e f im e n k o zdôrazňuje neobyčajný 

význam poznania ložísk odrôd kremeňa tam, kde 
ťažba v širokom zázemí podmienila ďalekosiahle 

pohyby paleolitického fudstva, ktoré si potrebovalo 
existenčne zabezpečiť na mnohé pokolenia surovi
novú základňu na výrobu výrobných prostriedkov. 
Zhodu istých typov výrobných nástrojov z územia 
strednej a východnej Európy A. P. C e r ny š83 

dáva do súvislosti s rozvojom výrobných síl a s ras
tom početnosti mladopaleolitických plemien v juho-

východnej Európe, ktoré, idúc za obživou, prenikali 
do severozápadnej Európy . 

A. P. O k 1 ad ni k o v,90 odvolávajúc sa na etno
grafiu, považuje nepretržitý a nezadržateľný proces 
sťahovania za normálny zjav v živote loveckých 
a rybárskych kmeňov. Prirodzený vzrast počtu 

obyvateľstva v určitých oblastiach viedol nutne pri 
nízkej úrovni vývoja výrobných síl a pri potrebe 
veľkých rozlôh zeme, nevyhnutných pre obživu lov
cov a zberačov doby kamennej, k vyhľadávaniu 

nových priestorov a sťahovanie do nových oblastí. 
V dôsledku uvedeného pri hodnotcni mladopaleoli
tického osídlenia západného Slovenska prichodí 
nám na základe doteraz dostupného materiálu a 
predbežných stratigrafických poznatkov predpokla·· 
dať, že gravettské osídlenie na spomenutom území 
je dôsledkom styku staršieho, nateraz kultúrne a 
etnicky neobjasneného podložia (aurignacko-szelet
ského?) s novoprišlým obyvateľstvom gravettským, 
ktorého príchod možno zaregistrovať zatia! najme· 
nej vo dvoch vlnách. V interštadiáli W2/3 (tu sa na 
základe stratigrafie vo Vlčkovciach ukazujú až dve 
polohy), keď používanie sliezskeho pazúrika bolo 
viac-menej ojedinelé, na výrobu artefaktov používala 
sa predovšetkým miestna surovina - radiolarit a 
rohovec - v duchu tradície staršieho podložia. 
Hojnejšie používanie pazúrika na počiatku štadiálu 
W3 dosvedčuje azda nový kontakt so sliezskymi 
surovinovými základňami a azda aj so zakarpat· 
ským východom, keďže do tohto obdobia spadá už 
spomínaný P r o š k o v a Lož k o v91 n;ílez pa
zúrikovej suroviny od rieky Bugu, nájdený v Mo
ravanoch n. V. - Podkovici. Pokiaľ ide o ohlasy 
spomenutého staršieho domáceho podložia, nemožno 
nepriznať ich existenciu, hoc ide o typy varírujúce 
od stredného aurignacienu po mladý gravettien. 
Máme tým na mysli kužeľové škrabadlá (Moravany 
n. V. - Žákovská) a hrôtiky s plošne retušovanou 
bázou (Zamarovce, Moravany n. V.). Aurignacký 
pôvod týchto ohlasov konštatoval aj M. Gá bor i92 

v mladogravettskej industrii v Pilisszántó, pričom sa 
domnieva, že východoeurópsky aurignacien prišiel 
do Maďarska tou istou cestou ako nálezy kosten
kovského charakteru, teda pravdepodobne zo severu. 
čo by prakticky znamenalo cest u cez Slovensko. Aj 
keď nemáme k dispozícii zatiaľ konkrétne dôkazy, 
predsa nemôžeme poprieť možnosť vnútorného vý
vinu domáceho szeletsko-aurignackého podložia pri 
súbežnom rozširovaní gravettienu, takže mohli sú
časne jestvovať skupinové zvyšky staršieho obyva
teľstva, najmä v staršej fáze gravettienu. Avšak 
celkový habitus nálezov svedčí skôr o príchode no
vého etnika, na čo poukázal aj M. Gá bor i;91 
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podla neho prenikanie gravettienu do Karpatskej 
kotliny uskutočnilo sa pravdepodobne dvoma smer
mi, a to od juhovýchodu a zo severovýchodu (teda 
cez územie Slovenska), pričom len severovýchodný 
smer zdá sa byť istým. Prvú vlnu východného prúdu 
v Karpatskej kotline podľa M. Gá bor ih o ne
možno ešte dobre postihnúť, ale aj tak môžeme pred
pokladať, že tento prílev sa uplatňuje najprv na 
hornatom území severovýchodnej oblasti Karpát, 
v údoliach riek na Slovensku, prípadne na území 
Sedmohradska. Prílev východného ľudstva nebol 
jednorázový. Vzhľadom na gravettské náleziská 
v Rakúsku československý gravettien je podla M. 
Gá bor ih 0 94 velmi mladý a je výsledkom prílevu 
mladšej kostenkovskej facies. Predpokladané juho· 
východné presahovanie gravettienu, celkove zatiaľ 

málo známe, uskutočnilo sa najprv na území v okolí 
Maďarskej kotliny. 

Nové gravettské nálezy zo Slovenska stavajú 
otázku ciest či prechodov, nadhodenú M. Gá bo
r im, do nového svetla. Podľa najnovších poznat
kov týkajúcich sa tejto problematiky sa totiž zdá, 
že gravettské osídlenie Považia od Považskej Bystri
ce po Vlčkovce a od Ponitria k Pohroniu je dôsled
kom prenikania gravettiencov zo severu na juh a 
opačne, najmä v súvislosti s predpokladanými 
expedíciami za kamennou surovinou. Význam su
rovinovej základne bielokarpatského radiolaritu 
vynikol aj novším poznaním, že artefakty vyrobené 
z radiolaritu našli sa aj v oblasti južného Slovenska 
(okolie Nitry - ]. Bár t a,95 Svodín, Malinovec, 
Šahy I II), kde nemožno predpokladať výrobu arte
faktov z vážskych štrkov, ale skôr ojedinelý import 
radiolaritu popri používaní miestnej rohovcovej su·· 
roviny. Tým sa naznačuje aj smer predpokladaných 
prechodov, viažúcich sa na spomenuté etnické po
hyby v zmysle J e f im e n k o v ho poňatia, prí
padne dosvedčujúcich aspoň vzájomné výmenné 
vzťahy. Rovnako novozistené, neobyčajne husté 
osídlenie južného Slovenska, najmä v povodí Ipľa 
(odkiaľ zo Záhoriec pochádza menej typický hrot 
s vrubom) a dolného Hrona, umožňuje predpokla
dať existenciu nového paleolitického prechodu od 
východu na západ. Nazdávame sa totiž, že nemožno 
vylúčiť existenciu mladopaleolitického osídlenia 
povodia Ipla , Rimavy, Slanej (Sajó) a ďalej cez 
Tisu povodím Bodrogu na východné Slovensko, kde 
sa popri klasických gravettských lokalitách Cejkov 
(novšie tiež s nálezom hrotu s vrubom kostenkov
ského typu - L. B á n e s z) a Kašov dokázalo 
ďalšie, pomerne husté gravettské osídlenie. Potvrde
nie predpokladu A. J u r u96 o prenikaní mlado
paleolitických kultúr cez D ukelský priesmyk je len 

otázkou času. Únosnosť predpokladu o východo
západnom prechode možno oprieť aj o zatiaľ nehoj
né, revíziou dosvedčené gravettské osídlenie Buko
vých hôr (jaskyne Peskó - L. V é r t e s,97 Mexikó
volgy, Balia ). Ako doklad tejto východnej cesty na 
rozhraní Karpát a Maďarskej nížiny mohol by 
slúžiť obsidián, častejšie zastúpený v nálezových 
celkoch viacerých poipeľských lokalít, na ktorých 
ináč prevládajú domáce rohovce. 

Ak sme najpodstatnejšiu časť našej úvahy o pa
leolite Bielych Karpát venovali predovšetkým prob
lematike mladého paleolitu, nemôžeme nezdôrazniť 
aj ich významný zástoj pri doteraz najstaršom 
stratifikovanom náleze z územia Karpát. Celková 
odlišná geologická stavba Karpát, geormorfologické 
podmienky a iné dôvody priviedli niektorých báda
teľov k zapochybovaniu, že by na Slovensku jestvo
vali podmienky pre stratifikované nálezy starého 
paleolitu v pôvodnom uložení. Najnovšie štúdium 
sprašových profilov v najjužnejšom výbežku Bielych 
Karpát, v hliníku západnejšej tehelne v Mnešiciach 
pri Novom Meste n. V. (výrobňa č. 2) prinieslo 
v tomto smere prekvapujúci poznatok. 

Na spomenutom nálezisku našli sa r. 1960 staro
paleolitické pamiatky vo dvoch vrstvách. V povr
chovej časti pôdneho komplexu PK IV našiel ]. 
K u k l a uhlíky a dva drobné úštepy z hnedošedého 
kremenca a zo svetlého červenkastohnedého radio
laritu. Makrolitický čepefovitý úštep zo šedezeleného 
kremenca, odrazený clactonskou technikou (d 
114 mm, š 77 mm, hr 22 mm; obr. 10) spolu 
s veľkými šedozelenými a hnedými radiolaritovými 
hľuzami, dosvedčujúcimi výrobu z domácej suroviny 
na mieste, našiel bagrista J. Lukáč v dolnej časti 
pôdneho komplexu PK IV. Podľa určenia J. Ku k
l u pochádza spomenutá staropaleolitická industria 
z interglaciálu MR. Nález hojných uhlíkov z vrcho
lu mladšieho pôdneho komplexu PK III + II svojím 
interštadiálnym vekom Wl/2 umožňuje predpokla
dať aj mladopaleolitické, najskôr szeletské pamiatky 
na tejto lokalite, vzdialenej len 8 km severovýchodne 
od staroszeletskej stanice 1 vanovce, ktorej paleoli
tické pamiatky sú stratigraficky zhodné (F. P r o
š e k98 ). Najnovším bezpečným dôkazom o prítom
nosti szeletienu v Mnešiciach je nález obojstranne 
parciálne opracovaného listovitého hrotu z tmavo
hnedého radiolaritu. 

Vypadnuté radiolaritové úštepky najskôr mlado
paleolitického charakteru našiel tu J. B á r t a už 
r. 1957, keď bola táto paleolitická lokalita objavená. 
Ich počet (rovnako vypadnutých pod profilom ) roz
množil sa aj r. 1960. Geograf M. L u k n i š, ktorý 
toto územie geomorfologicky spracoval na sklonku 



26 J . 8 ART f\ 

Obr. 10. Nové Mesto n. V. - Mnešice. čcpcľovitý úštcp clactonského charakteru zo i;crlozelcného kremenca 
(Klingenartiger Abschlag vom Clactonien- Charakter aus graugrUnem Quarzit). Foto J. Krátky. 

druhej svetovej vojny, poskytol po objave tejto lo
kality informáciu, podľa ktorej v uvedenom období 
nachádzali sa v hornej čast i mnešického h liníka 
v pôdnom lype výrazné ohništia. Dôležitosť lokality 
v Mnešiciach završujú aj zbery E. M a z u ra a 
L. K a 1 a ša - pravdepodobne mladšie paleolitic
ké pamiatky z hnedého a zelenohnedého radiolaritu. 
získané zo zázemia tehelne. 

Záverom treba konštalovať, že na základe dote
rajšieho poznania západoslovenského paleolitu 
stanice, nachádzajúce sa v oblasti podhoria Bielych 
Karpát, spracúvajú na svoje výrobné nástroje 
takmer vý l učne tamojší miestny radiolarit. Domáca 
surovinová zá kladňa radiolaritov je ťažobne akiste 
povrchovým dolovaním. V tejto súvislosti možno tu 
predpokladal aj intenzívne presuny obyvateľstva 

v smere S - J i V -z, čo dosvedčuje najmä neoby 
čajne husté osídlenie tzv. Skuti lovho moravského 
vlárskeho paleolitu v západnom zázemí Bielych 
Karpát. Územne neujasnený je zatiaľ kontakt so 
surovinovými základňami pazúrika na sliezskych 
morénach v glacifluviá lnych sed imen loch, ktorý 

zintenzívnel najmä v mladsej fáze gravettienu, kým 
jeho staršia fáza, z klorej pochádzajú aj doteraz 
známe stra tifikované bielokarpatské gravettské sta
nice, používa popri pazúrikovej surovine takmer 
rovnako intenzívne slovenský radiolarit. V súvislosti 
so surovinovými základňami bielokarpatského ra
diolaritu prichodí nám na ne aplikovať poznatky 
P. P. J e f i m e n k a, ktorý najnovšie spája do· 
bývanie pazúrika s prípravou produktov lovu. P ri 
rozvoji rodového zriadenia predpokladá sezónne pre
suny celých obcí na sever Ukrajiny za účelom získa
vania potravy a kamennej suroviny. Dalšia možnosť 
je len vysielanie celých expedícií z č lenov prvo
bytných občin zo všetkých koncov území na základ
ne silexovej suroviny, pričom sa natíska aj pred
poklad, že obhospodarovanie takýchto surovinových 
základní nebolo výhradným právom prospektorskej 
skupiny, ako dosvedčujú niek toré etnografické pa
ralely, napr. u juhoamerických Indiánov. Prvotné 
spracovanie radiolaritu naznačujú aj ďalšie, len 
zberom objavené paleolitické stanice, pričom na nie
ktorých badať aj náznaky lypologickej špecia lizácie, 
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ako sa javí v hojnom zastúpení hoblíkových foriem 
na lokalite Bohunice n. V„ ktorú objavil r. 1960 
A. P e t rov s ký - š i ch m a n. Táto skutočnosť 

svedčí o potrebe funkčného využitia týchto nástro
jov, pravdepodobne pri spracúvaní dreva a kostí 
(A. Sem ion o v99 ). Neobyčajne veľký stratigra
fický prínos poskytlo územie Bielych Karpát viace-

rými klasickými sprašovými profilmi; naivyznam
nejším z nich sa ukazuje zatiaľ odkryv v mnešickej 
tehelni, ktorý poskytol až doteraz najstarší stratifi
kovaný nález nielen z územia Slovenska, ale aj 
z celých Karpát, kde sa takáto možnosť vzhľadom 
na komplikované geografické podmienky nepredpo
kladala. 
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Zur Problematik des Paläolithikums der Weissen Karpaten 

Juraj B árta 

Die Steinrohstoffquellen spielten im Paläolithi
kum bei der Herstellung von Werkzeugen eine 
bedeutende okonomische Rolle. Die Rohstoffbasis 
vom entsprechenden lithischen Material beeinflusst 
sogar die Bewegungen des paläolitihischen Ethni
kums auf einem ausgedehnten Gebiet (P. P. ] e
f im e n k o). Ein Beispiel fiir eine solche Situation 
bilden dic oberflächlichen Radiolaritlager, die sich 
in der Juraklippenzone der Westkarpaten, beson
ders in den Weissen Karpaten befinden, obwoh1 
das Vorkommen von Radiolarit auch stellenweise in 
der Klippenzone der Ostslowakei bekannt ist (J. 
Bár t a).1 Das erwähnte Gebiet der Weissen Kar
paten lieferte in den letzten jahren mehrere Be
weise filr seine älteste Besiedlung. Die ältestc 
Lokalität mit Rohstofffunden aus Radiolarit ist 
Zamarovce bei Trenčín, das im Vorgebirge der 
Weissen Karpaten liegt und im jahre 1926 von 
j. E i sne r2 entdeckt wurde. Ihre erste Aus
wertung unternahm J. F. Babo r,3 der das durch 
Rettungsgrabungen gewonnene Material als Au
rignacien-Funde darstellte, denn er konnte nach 
der damaligen Situation nicht die Tatsache fest
stellen, dass es sich um zwei Kulturhorizonte 
handelte. Die Stratigraphie des unteren Horizontes 
erfassten erst F. Prošek und V. Ložek5 

und schrieben sie kulturell dem Szeletien aus dem 
Interstadial W l/2 zU. Noch vorher zog aber L. 
Z ot z4 auch die Anwesenheit des jiingeren Mousté
rien in Betracht, da die Funde aus der unteren 
Schicht typologisch dieselben sind wie die Formen, 
die den Obergang vom Kratzer zur Blattspitze 
bilden (Abb. l : 2 ), wobei einige markante Mousté
rien-Typen vorkommen (Abb. l: 1, 3). Die Werk
zeugauswahl aus Zamarovce mit flacher Retusche 
weist eine grosse Formenverwandtschaft mit den 
bisher bekannten J ungmoustérien-Sammlungen 
des polnischen und rumänischen Moustérien auf. 
Da die friiheren Funde von flach retuschierten 
Werkzeugen nicht durch systematische Ausgrabun
gen gewonnen worden waren, konnen diese vor
läufig nicht ausschliesslich nur in den Szeletien 
eingereiht werden. Die definitíve Einreihung der 
typologisch älteren Typen aus Zamarovce erschwert" 
heute der Erdrutsch grosser Lossschichten in der 
Lehmgrube der ostlichen Ziegelei in Zamarovce, 
die ihr urspriinglicher Fundort war. 

Das Material, das L. Z ot z während des Zwei
ten Weltkrieges gewann, wirft auch ein neues Licht 
auf den Fundort in Zamarovce. Von dem Material 
blieb aber nur ein fragmentarischer Teil erhalten, 
der auf der Abb. 2a, 2 angefiihrt ist. Der iiber
zeugendste Fund in dieser Auswahl ist eine Gra
vette-Spitze, die der Aurignac-Klinge sehr ähnlich 
ist (Abb. 2a: 14); sie unterscheidet sich von ihr 
hauptsächlich dadurch, dass es sich um einen 
flachen Artefakt handelt, <lem die typische steile 
Aurignac-Retusche fehlt. Ferner enthält es einen 
Retuscheur oder ein kleines ausgesplittertes Stiick 
- piece esquillée (Abb. 2a: 4), dessen Analogien 
auch in Moravany nad Váhom - Lopata zu finden 
sind, weiter eine Gruppe, die vorwiegend aus 
Flächensticheln besteht (Abb. 2b: 9 - 12) und 
besonders eine schmale Klingenlamelle mit ab
gestumpftem Riicken und Hach retuschierter Ven
tralfläche und Endteil (Abb. 2b: 6 ), die a uch ihre 
Analogien im slowakischen Gravettien auf den 
Lokalitäten in Moravany nad Váhom - Podkovica 
und Lopata besitzt. Die angefiihrte Fundkollektion 
ist also von ausgesprochenem Gravettien-Charakter 
und bestätigt dadurch die Anwesenheit dieser Kul
tur in Zamarovce, obwohl die stratigraphische Si
tuation dieser Schicht vorläufig nicht ganz sicher 
bestimmt werden kann, da die von F . Prošek 
und V. L ož e k5 festgestellten kleinen Absplisse 
aus dem Stadialgipfel W2 aus der sekundären Lage 
stammen, so dass hier mit einem gewissen Vor
behalt die Interstadialzeit W2/3 vermutet werden 
kann. 

Die neuentdeckte paläolithische Station in Nem
šová 1 kann indirekt als Ausgangspukt fiir die Da
tierung der oberen Fundschicht in Zamarovce die
nen. Die Station liegt am ostlichen Zugang des 
Vlára-Passes, der die Weissen Karpaten ungefähr 
in zwei Teile teilt. In der Lehmgrube der Ziegelei 
in Nemšová 1 wurden grundsätzliche stratigraphi
sche Kenntnisse gewonnen, die bestätigen, dass die 
dortigen reichen aus Radiolarit bestehenden Kern
industriefunde (Abb. 6, 7b, 8) aus der Intersta
dialzeit W2/3 stammen. Den Gesamtcharakter 
dieser Situation bezeugt die primäre Bearbeitung 
der Rohstoffe, wie auch die Funde von Fragmenten 
und ganzer Schlagsteine (Abb. 5 ), und auch Sand
steinplatten, die als Unterlage dienten. Das ver-
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hältnismässig archaische Aussehen der gefundenen 
Abschläge (Abb. 7a) ist keine Angelegenheit von 
kulturellem, zeitlichem Charakter, sondern des 
Zustandes der Rohstoffbearbeitung. Gegen das 
hohere Alter der Funde in Nemšová 1 spricht auch 
das Vorkommen einiger prismatischer Kerne (Abb. 
6, 8 )°. Durch seinen Gesamtcharakter bezeugt der 
Fundort Nemšová 1 die Anwesenheit einer Men
schengruppe, die sich bei der Fundquelle von Ra
diolarit in den Weissen Karpaten mit dem Suchen 
und der primären Bearbeitung der Rohstoffe be
schäftigte, um sie dann leichter in die Stationen 
des ausgedehnten Hinterlandes zu verschicken. 
Ausser den einheimischen Analogien (Petľkovice, 

Cejkov) ist uns eine gleiche Situation aus der 
UdSSR bekannt (das Flusstal der Krynka). Ebenso 
wie in Nemšová fehlen auf den Versorgungsstatio· 
nen im Flusstal der Krynka regelmässigere Werk
zeuge, es kommen vorwiegend teilweise behauene 
Knollen, prismatische Kerne, Abschläge mit Rinde, 
Klingen mit abgeschlagener Kanie und ähnliche 
Funde von archaischem Aussehen neben einer auf
fallenden Menge von Abschlagsabfall vor. 

Nach den heutigen Kenntnissen der paläolithi
schen Besiedlung der Westslowakei und bei der 
Moglichkeit einer leichten Gewinnung des Radio
larits als Rohstoff aus dem Flussgeroll der Waag, 
das durch die Nebenfliisse aus den W eissen Karpa
ten herbeigeschafft worden war, lässt es sich schwer 
bestimmen, oh auf den westslowakischen Stationen 
die Artefakte nur durch eine sekundäre Bearbeitung 
der Kerne hergestellt worden waren, wie z. B. auf 
den klassischen Stationen in Kostenki 1 am Don 
usw. (P. J . Boriskovskij).67 In unserer Si
tuation ist wohl eher eine Kombination beider 
Moglichkeiten anzunehmen, obwohl auch eine ähn
liche Beziehung zwischen Nemšová und dem nur 
8 km entfernten Zamarovce nicht ausgeschlossen 
ist, die auch P. J. Boriskovskij67 aus der 
paläolithischen Station in Amvrosijevka kennt, wo 
der primär bearbeitete Silexrohstoff aus Novokli
novka 11 verbraucht wurde. Eine kulturelle und 
zeitliche Obereinstimmung - soweit es sich um den 
Gravettien-Horizont handelt - ist also in den Be
ziehungen zwischen Nemšová und Zamarovce nicht 
ausgeschlossen. 

Nach den Aussagen der Arbeiter besteht die Ver
mutung, dass im jahre 1952 in Nemšová ein 
Siedlungsobjekt zerstOrt worden ist. Auch diest! 
Tatsache erinnert an die Situation, die in einem 
beinahe gleichen Zeitabschnitt in Peti'kovice in 
Schlesien (B. K 1 í m a )65 und in der Ostslowakei 
in Tibava (L. B á n e s z )62 anzutreffen ist. 

Auf der mährischen Seite des Vlára-Passes sind 
zahlreiche paläolithische Lokalitäten, die vorläufig 
keine eindeutige Datierung haben und die durch 
die absolute Mehrheit ihrer aus slowakischem Ra
diolarit hergestellten Artefakte gekennzeichnet sind 
(j. S k u t i 1).74 Dieses Gebiet bezeugt durch seinen 
Fundreichtum die okonomische Stufe des Rohstoff
austausches schon in der älteren Steinzeit. Beweise 
eines solchen Austausches werden durch zahlreiche 
Stationen in Mähren bestätigt. Auch die Polen hal· 
ten solche Austauschsbeziehungen im Zusammen
hang mit den Radiolaritfunden auf den paläolithi
schen Stationen in der Umgebung von Krakau fiir 
moglich (J. K o z l o w s k i ).73 Es scheint also, 
dass das Gebiet der W eissen Karpaten auch auf 
der slowakischen Seite nicht ärmer an paläolithi
schen Funden als Mähren ist. Dies bestätigen auch 
die neuentdeckten paläolithischen Stationen in Ada
movské Kochanovce, Velčice, Kostolná, Újazd, Klu
čové, Sedmerovec, Vršatecké Podhradie, Bohunice 
nad Váhom, Pruské, Tuchyňa und cine Reihe 
weiterer vorläufig noch nicht sicher iiberpriifter 
Stationen in der Umgebung von Lednícké Rovne 
bis nach Púchov. Unter ihnen stelit die Lehmgrube 
in Pruské einen stratifizierten Gravettien vor, wäh
rend die iibrigen - wahrscheinlich aus demselben 
Zeitabschnitt - nur aus Lesefunden stammen. 

Der stratifizierte Fundort in Nemšová 1 ist in
direkt der Schliissel f iir die Losung der Problema
tík des Skutilschen sogenannten Vlára-Paläolithi
kums. Aqdererseits bestätigt das Gebiet der W ei
ssen Karpaten eine Jang andauernde Beniitzung des 
ortlichen slowakischen Rohstoffes - des Radiola
rits; seine Verwendung lässt sich bis in das Äneoli
thikum verfolgen (I'..uborča, Bohunice nad Váhom). 
Es lassen sich also einerseits nahe Analogien mit 
den ostslowakischen Lagern von Obsidian, anderer
seits mit den schlesischen Moränenfeuerstein-La
gern in der Umgebung von Opava feststellen. Zu 
diesen Analogien gehort auch der von P. J. Bo
r i s k o v s k i j67 beschriebene Fall aus dem er
wähnten Flusstal der Krynka, wo die dortigen 
Fundgruben des Silexrohstoffes die Existenz von 
Werkstätten bedingten, in denen Halbfabrikate und 
fertige Erzeugnisse vom Jungpaläolithikum bis 
zum Neolithikum hergestellt wurden. Das heimi
sche Material bedeckte, so wie bei den Vlárer pa
läolithischen Fundorten, die ganze Umgebung. J. 
S k u t i 174 stellte auf der slowakischen Seite des 
mährischen Grenzdorfes Sv. Sidonie auch die ältes
te Forderung eines Steinrohstoffes in Mitteleuropa 
fest. Eine ähnliche Situation weist naher Berg 
Chmelová im Kataster Vršatecké Podhradie auf. 
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Obwohl sich die Forschungsgrabungen in die
sem Gebiet noch im Anfangsstadium befinden, so 
erhoht doch die zunehmende Fundanzahl beim Zu
gang des Vlára-Passes die Bedeutung dieses Ge
bietes nicht nur als Rohstofflager, sondern auch 
als eine Siedlung, die moglicherweise den bedeu
tungsvollen Obergang nach Mähren bewachte. Dies 
bestätigt die Ansicht, dass der Vlára-Pass nicht nur 
im Gravettien, sondern wahrscheinlich schon im 
Szeletien als gangbarer W eg i.iber die W eissen Kar
paten bekannt war. Ein Beweis dafi.ir sind die Blatt
spitzen, die aus slowakischem Radiolarit hergestellt 
worden waren und nicht nur im Vláraer Gebiet, 
sondem auch in der Umgebung von Bri.inn und im 
Mährischen Karst auftreten. J. S ku t i 17 4 betont 
in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass bisher 
im Gebiet des Marchtales bei Breclav und Hodonín 
keine paläolithischen Stationen entdeckt wurden. 
Er schreibt dies dem Umstand zu, dass hier ·zu ge
wissen Zeitpunktcn keine paläolithischen Verbin
dungslinien an der Donau und March entlang 
fi.ihrten. Darum deutet er die Moglichkeit an, dass 
so eine Verbindung durch den Karpatenweg i.iber 
den Vlára-Pass hergestellt werden konnte. Auch 
wenn wir diese Ansicht vollkommen teilen, so hal
ien wir den Vlára-Pass nicht fiir den einzigen Ober
gang des W eges, der nach Norden in das nordliche 
Karpatenvorland fi.ihrte. Ein Beweis dafi.ir sind be
sonders die ncucren paläolithischen Funde aus dem 
mittleren Waagtal, die vom Vlára- und Lyský
Pass aus hohcr liegen. 

Dieser Umstand wirft zugleich die Frage i.iber 
den Ursprung der Besiedlung im Waagtal auf. Oa 
in der Westslowakei bisher der ältere und mittlere 
Aurignacien fehlt, kann man in der Frage der Ge
nesis des Gravettiens schwerlich einen Evolutions
i.ibergang der älteren bodenständigen Unterlage in 
den Gravettien voraussetzen. Er wurde nur durch 
eine Veränderung der Naturumwelt bedingt, die 
nach F . P r o še k und V. Lož e k80 gleichzei
tig mit der Veränderung der wirtschaftlichen Grund
lage der jungpaläolithischen Gesellschaft auch eine 
kulturelle Veränderung hervorrief. Es ist aber ganz 
nati.irlich, dass das Gebiet der Slowakei im Zeit
abschnitt der ji.ingeren Phase des Jungpaläolithi
kums nicht als entvolkert angesehen werden kann. 
Zahlreiche Analogien aus der W estslowakei zu den 
speziellen Typen der Produktionsgeräte, zu dem 
Charakter der Siedlungen und zu den Äusserun
gen der bildenden Kunst aus dem osteuropäischen 
Gebiet, bestätigen die liefen historischen Verbin
dungen in der gesellschaf tlichen Gestaltung der 
Urgeschlechter auf unserem und auf dem osteuro-

päischen Gebiet (P. P. J e f im e n k o).34 Da
durch wird auch die Frage der Genesis des Gra
vettien in Mitteleuropa in ein Licht geschoben, 
dass einen aus bodenständigen Wurzeln entsprin
genden Evolutionsprozess, der nur von Anregun
gen aus dem Osten beeinflusst wurde, nicht zulässt. 
Die angefi.ihrte Obereinstimmung mit den Fazies 
aus Kostenki konnte nur auf Grund von ausschliess
lichen Massenjagden geschehen, wobei die Jäger 
wegen veränderten Naturbedingungen, die das Le
ben des Jagdwildes ermoglichten, neue Jagdreviere 
aufsuchten und so periodische gesetzmässige Ver
schiebungen durchfiihrten. A. J u r a84 nahm als 
erster zu den vorausgesetzten Obergängen i.iber die 
Karpatenpässe auf unserem Gebiet Stellung. Seine 
Vermutung wurde später von L. Z ot z4 entwik
kelt. Die Voraussetzungen von L. Z ot z, dass 
das Volk des Aurignaciens (Gravettiens) vom Osten 
durch das Waagtal eindrang, schliesst auch nicht 
der Industriefund aus dem Gravettien von der Ba
sis der Stadialzeit W3 in Gánovce aus. Oie Kennt
nisse i.iber die paläolithische Besiedlung des oberen 
Waagtales nordlich von Považská Bystrica sind vor
läufig noch ungeni.igend. Bis zu dieser Stadt konnte 
eine verhältnismässig dichte jungpaläolithische, vor
wiegend Gravettien-Besiedlung festgestellt werden. 
Im Žílina-Becken ist auch die Moglichkeit eines 
nordlichen Oberganges uber den Jablunkov-Pass 
durch das Tal der Kysuca nicht ausgeschlossen. 
Vorläufig wurden hier nur Oberreste von Mam
muts gefunden, die nach P . P . Je f im e n k o 
ein indirekter Beweis fi.ir eine Jägerbasis sein kon
nen, wenn man die Verschiebungen der paläolithi·· 
schen Jägergruppen in Betracht zieht. Eine bedeu
tende Rolle spielten in der Besiedlung des Waag
tales im Gravettien a uch die erwähnten Nebeniiber · 
gänge der Karpaten-, der Vlára- und Lyský-Pass, 
die an den mitteleuropäischen Haupti.ibergang an
kni.ipfen, der durch die Mährische Pforte von Nor
den nach Siiden und auch umgekehrt fiihrte. 

Die Gravettien-Besiedlung in der W estslowakei 
ist die Folgewirkung der Beziehungen einer älteren, 
vorläufig kulturell und ethnisch ungeklärten Unter
lage zu den neuangekommenen Gravettien-Bewoh
nern, deren Ankunft vorläufig wenigstens in zwei 
Wellen registriert werden kann. In W2/ 3 wurde 
der schlesische Feuerstein nur vereinzelt verwendet. 
Die Artefakte wurden nach der Tradition der älte
ren Unterlage hauptsächlich aus den ortlichen Roh
stoffen - Radiolarit und Hornstein - hergestellt. 
Die häufigere Verwendung des Feuersteins zu Be
ginn von W3 zeugt von einem neuen Kontakt zu 
den schlesischen Rohstoffbasen und vielleicht auch 
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zu dem ôstlichen Transkarpatengebiet. In diesem 
Zeitabschnitt fällt nämlich der von F. P r o š ek 
entdeckte Rohstofffund eines Feuersteins aus dem 
Bug-Gebiet, der in Moravany nad Váhom - Pod
kovica gefunden wurde. Nach den neuesten Kennt
nissen, die die Problematík der Karpateniibergänge 
betrcffen, scheint es, dass die Gravettien-Besied
lung durch das Vordringen des Gravettien-Volkes 
von Norden nach Siiden erfolgte. Auch umgekehrt 
hängt sie indirekt mit den Voraussetzungen von 
Expeditionen zusammen, die zum Zweck der Ge
winnung von Steinmaterial und des mit ihm ver
bundenen Austausches unternommen wurden. Die 
Bedeutung der Rohstoffbasis von Radiolarit in den 
Weissen Karpaten wird durch die neueren Kennt
nisse erhoht, denn aus Radiolarit hergestellte Arte
fakte wurden auch auf dem Gebiet der Siidwestslo
wakei gefunden (die Nitraer Umgebung, Svodín. 
Malinovec, Šahy III ). H ier kann eine Erzeugung 
der Artefakte aus dem Geroll der Waag nicht vor
ausgesetzt werden, sondern eher fand neben dem 
ortlichen Hornsteinrohstoff ein vereinzelter Radio
laritimport seine Verwendung. 

Auch die neuentdeckte ungewohnlich dichte Be
siedlung der Siidslowakei, besonders im Eipel- und 
unteren Grantal, lässt die Existenz eines neuen pa
läolithischen Oberganges vom Osten nach dem 
Westen vermuten. W ir sind nämlich der Ansicht, 
dass die Existenz der jungpaläolithischen Besied
lung, die durch das Eipel-, Rimava- und Slaná
Tal und weiter iiber die Theiss durch das Bodrog
tal in die Ostslowakei reicht, nicht ausgeschlossen 
werden darf. Hier bewiesen die neuen Forschungen, 
dass sich neben den klassischen Gravettien-Lokali 
täten Cejkov (auch neuere mit einer von L. B á
n es z entdeckten Kerbspitze vom Kostenki-Typus) 
und Kašov auch eine weitere verhältnismässig dich
te Gravettien-Besiedlung befindet. Es ist nur eine 
Frage der Zeit, dass die Voraussetzung von A. 
Jur a iiber das Vordringen der jungpaläolithischen 
Kultur iiber den Dukla-Pass seine Bestätigung 
findet. Als ein Beleg fiir diesen ostlichen Weg 
an der Grenze der Karpaten und der Ungarischen 
Tiefebene konnte das Obsidianmaterial dienen, das 

in den Fundeinheiten der Lokalitäten im Eipeltal 
häufiger vertreten ist. In diesen Lokalitäten herrscht 
sonst der einheimische Hornstein vor. 

Die ausserordentliche Bedeutung der Weissen 
Karpaten wuchs neuestens auch durch die Entdek
kung der ältesten stratifiziert ~n Funde aus dem 
Karpatengebiet in der Lehmgrube der Ziegelei in 
Mnešice bei Nové Mesto nad Váhom. Hier ent
deckte im Jahre 1957 J. Bár t 11 in sekundärer 
Lage unter dem Profil die ersten Radiolaritabschlä
ge, von wahrscheinlich jungpaläolithischem Charak
ter. Ihre Anzahl wurde in jiingster Zeit durch J. 
Ku k 1 a vermehrt, der ausserdem an der Ober
fläche des Bodenkomplexes IV Kohlenstiickchen 
und zwei kleine Abschläge aus braungrauem Quar
zit und rotbraunem Racliolarit fand. Ein makroli
thischer Klingenabschlag aus graugriinem Quarzit, 
der mit der Clacton-Technik abgeschlagen worden 
war (Abb. 10 ), wurde von dern Baggermaschinis
ten J. Lukáč im unteren Teil des Bodenkornplexes 
IV gefunden. Graugriine und braune Radiolarit 
knollen vergesellschafteten sich mit diesern Fund; 
sie sind eine Bestätigung clafiir, dass die Erzeu
gung .an Ort und Stelle aus einheimischen Rohstof
fen durchgefiihrt wurde. ] . K u k 1 a reiht die er
wähnte altpaläolithische Industrie in die Intergla
zialzeit MR ein. Das reichliche Vorkommen von 
Kohlenstiickchen aus <lem Oberteil des jiingeren 
Bodenkomplexes III - II , die aus der Intersta
dialzeit Wl /2 stammen, berechtigen uns zu der 
Voraussetzung, dass auf dieser Lokalität auch jung
paläolithische, oder eher Szeletien-Denkmäler zu 
erwarten sind. Die Lokalität liegt nur 8 km nord
ostlich von der Altszeletien-Station lvanovce ent
fernt. Die Kohlenstiickchen hängen durch ihre La
ge wahrscheinlich mit dem friiher in sekundärer 
Lage unter dem Profil gefundenen Silexmaterial 
zusammen. 

Der neueste und sicherste Beweis fiir die Anwe
senheit des Szeletiens in Mnešice ist der Fund einer 
Blattspitze aus dunkelbraunem Radiolarit mit bei
derseitiger teilweisen Flächenbearbeitung. 

Obersetzt von E. Gyulaiová 
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PR E HĽAD PAL E OLITU VÝCHODN É HO S LOV E N S KA 

LAD ISLAV BÁNESZ 

Záujem o východoslovenský paleolit koncom mi· 
nulého storočia, ako sa dozvedáme z prvých zpráv 
roztrúsených v rôznych časopisoch, bol veľký . 

V tejto dobe išlo predovšetkým o to, dokázať exis
tenciu paleolitického človeka v bývalom Uhorsku. 
Táto otázka, v iných krajinách už väčšinou zodpo
vedaná, sledovala sa nielen v jaskyniach, ale aj 
v otvorenom teréne. V dobe ked S. Ró t h a M. 
Badá ny i (1874 ) objavili v Haligovciach prvé 
paleolitické nálezy 7. východného Slovenska, i ked 
o nich mysleli, že sú ncolilické, nebolo ešte veľa 
kritérií, ktorými by mohli dokázal paleolitický vek 
štiepaných kamenných artefaktov.1 

Pretože v tomto období poznali už početné kosti 
diluviálnych zvierat, predpokladali, že ich do jas
kýň zaniesol človek. Z týchto predpokladov vyrástli 
početné akcie, ktoré sa sústreďovali najmä na jas
kyne. 
Veľké úsilie sa vyvinu lo aj v oblasti podtat

ranskej, na Spiši. Zatiar nebola ocenená priekop
nícka práca dr. M. Gr e i s i g e ra zo Spišskej 
Belej, ktorý sústavne navštevoval nielen okolie spo
menutej obce, ale venoval sa aj systematickému 
prieskumu celej podtatranskej oblasti. Od r. 1890 
nazbieral vyše 400 kusov kamennej industrie, ktoré 
jasne dokumentujú jeho zásluhu o poznanie prave
kého osídlenia tejto časti východného Slovenska. 
Vedra S. R ó t ha, A. M ii n n ich a, M. Ba
d á n y i h o a T . K o r m o s a je oprávnené teda 
spomínať aj M. G r e i s i g e ra, ktorý s neoby
čajným inštinktom vedel určovať štiepané nástroje 
a ktorý ich dokázal aj vyhodnocovať. 

Nasledujúce generácie bádateľov, ktoré sa ve
novali výskumu paleolitu východného Slovenska, 
priniesli už aj systém a zaradovali novšie objavené 
lokality do rámca vtedajšfch platných paleolítických 
kultúr. Zvláštnu pozornosť venoval paleolitickému 
osídleniu východného Slovenska š. Jan šá k, 
ktorému patrí najmä zásluha o objavenie paleoli
tických nálezísk s obsidiánovou industriou.2 Živý 
záujem prejavil o paleolitické nálezy aj J . E i s-

ne r, ktorý medzi prvými podal prehľad paleolí
tického osídlenia na Slovensku.3 Vedľa J. B a b o
r a a š . Jan šáka bol to]. Skutil, z pera 
ktorého pochádza prvý súpis paleolitických staníc 
na Slovensku.4 Popri týchto osobnostiach stojí celý 
rad bádateľov i amatérov, ktorí sa zaslúžili o vý
skum paleolitického osídlenia východného Sloven
ska. Veľké zás luhy pri tom má J. P e t r bo k. 

Napriek veľkému úsiliu týchto generácii nedoká
zalo sa na východnom Slovensku súvislejšie osíd
lenie, ktoré by bolo stačilo na vytvorenie uceleného 
obrazu tohto úseku pravekých dejín. Z paleolitic
kých nálezísk boli známe najmä Jasov, Cejkov, 
Kašov a napokon i Gánovce, ktoré však nebolí 
v tejto dobe systematicky preskúmané a detailne 
vyhodnotené. 

Veľké možnosti výskumu východoslovenského pa
leolitu sa naskytli až po druhej svetovej vojne, naj
mä však od r. 1951, od čias pôsobenia Východoslo
venskej expedície ·archeologických ústavov ČSR. 
Úspechy dosiahnuté po r . 1951 boli podmienené 
veľkými stavbami social izmu, ktoré podnietili sú
stavný prieskum a výskum nálezisk. V tejto dobe 
pôsobil na východnom Slovensku F . Prošek, 
ktorý s členmi Východoslovenskej expedície položil 
základy pre moderný výskum paleolitu nielen mi 

východnom, ale i na západnom Slovensku. Od tohto 
roku sa venovala paleolitickému osídleniu východ
ného Slovenska stála pozornosť . 

O tázka staršieho a stredného 
pal eo litu 

Starší paleolit patrí k najdlhšiemu a zároveň naj
menej známemu obdobiu nielen u nás, ale v celej 
Európe. Niet teda divu, že v našom prostredí ná
lezy z tohto obdobia posudzujeme veľmi opatrne, 
i ked na základe niektorých nálezov z východného 
Slovenska by sa dalo očakávať pomerne husté osíd
lenie. K takýmto nálezom patri radiolaritový úšte-
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pok zo Sene 1, ktorý pochádza z najvyššej terasy 
Hornádu. Našiel ho F . Pro šek r. 1951 5 m 
hlboko v terase na štrkovisku.5 T erasa, ktorú tvoria 
štrkovo-pieskové nánosy Hornádu, pochádza zrej
me zo staršieho pleistocénu. Úštepok vznikol 
z okruhliaka pod šikmým úderovým uhlom 110°. 
1 ked je úderová plocha neupravená a úštepok svo
jím doštičkovým tvarom môže zapadať do skupiny 
clactonských úštepov, nebolo možné tento ojedinelý 
nález z tejto terasy bezpečne zaradiť. F. P r o š
kom naznačená možnosť, uviesť nález do súvis
losti s nálezmi clactonského charakteru, bola len 
velmi hypotetická, už len preto, že takýmto tzv. 
clactonským úštepom podobné úštepy vznikajú aj 
pri používaní určitej techniky spracovania kameňa 
a možno ich vykázať od paleolitu až po neolit. 
V tomto smere treba posudzovať aj další nález 
zo Sene 1, ktorý som vyzdvihol ešte počas výskumu 
aurignackej stanice r. 1955 pod profilom štrkovej 
terasy. T ento široký vrchlíkový obsidiánový úštep 
s mohutným úderovým kužefom mohol vypadnúť 

zo štrkovej terasy. Problematiku tohto úštepu kom
plikuje aj nález z Kechneca, pochádzajúci zo štrkov 
tej istej terasy. Ide o úštep zo žlto patinovaného 
rohovca, ktorý okrem úderovej plochy retušovanej 
levalloiskou technikou má okraje miestami opraco
vané v podobe drobnej hrubej retuše. Tento rohov
cový, zrejme staropaleolitický artefakt som vyzdvi
hol z menšej štrkovej jamy, 150 cm pod jej dnešným 
povrchom. Obidva spomenuté nálezy boli vzdialené 
od seba asi 700 m. 

N izka terasa Hornádu poskytla r. 1959 dalšie 
nálezy staropaleolitického charakteru. Získali sme 
ich z Kechneca III, lokality, ktorá sa nachádza pri 
štrkovej bani vedla železničnej zastávky. Našli sme 
ich počas záchranného výskumu mladopaleolitickej 
stanice. Ležali pod mladopaleolitickou vrstvou pria
mo v štrkových nánosoch nižšej terasy Hornádu. 
1 ked nie sú tieto nálezy velmi výrazné (2 čepefo
vité radiolaritové úštepy a 1 roztlčený okruhliak), 
predsa naznačujú možnosť ďalších dokladov staro
paleolitického osídlenia. Dá sa predpokladať, že te
rasa, z k.torej tieto nálezy pochádzajú, je staršia ako 
posledný interglaciál. 

Ďalšim ojedinelým nálezom z nižšej terasy Hor
nádu je artefakt získaný r. 1959 zo štrkovne pri 
Č:ani neďaleko Košíc. 

Z južnej časti košickej panvy sú známe aj dva 
pästné kliny. Jeden z nich sme našli medzi aurignac
kými nálezmi z Kechneca 1, svojím srdcovitým 
tvarom a rozmermi sa podobá pästnému klinu 
z Poľova , ktorý publikoval B. K 1 í m a.6 je mož
né, že tieto pästné kliny patria k nálezom, ktoré 

reprezentujú staršiu domácu zložku mousteroidných 
industrií na východnom Slovensku. 

Okrem týchto nálezov z údolia dolného toku Hor
nádu máme ešte dve oblasti, v ktorých bude treba 
počitať so staropaleolitickým, resp. s trcdopaleolitic
kým osídlením. Málo výraznou oblasťou sa javí ob
las ť Zemplínskych pahorkov , kde zo Sárče (vrch 
pri Simeku), Zemplína a z Cejkova 1 možno uviesť 
niekofko ojedinelých nálezov, ktoré by mohli sved
čiť o pobyte človeka v tejto oblasti už v staršom 
paleolite. Sú to zalial ojedinelé nálezy; bude ich 
treba viesť v evidencii medzi nálezmi, ktoré môžu 
reprezentovať najstaršie pamiatky ludskej práce na 
Slovensku. Bude treba revidovať aj niektoré nálezy 
archaických foriem z obsidiánových zberov š. jan
š á k a, medzi ktorými sa môžu vyskytnúť aj staro
paleolitické artefakty. 

Najlepšie poznáme stredopaleolitické osídlenie se· 
verovýchodného Slovenska, najmä Spiša. Svedčia 

o tom predovšetkým mousteroidné artefakty z vý · 
skumov v Gánovciach, Sv. -Ondreji (obec Hôrka, 
okres Poprad) a Beharovciach,7 kde sú bezpečne 

datované do posledného interglaciálu R - W. Sú 
lokality, kde kultúrne vrstvy sú uzavreté v traver
tinoch'. Z hladiska antropologického sú najdôležitej
šie nálezy z Gánoviec, kde okrem štyroch samostat
ných vrstiev s paleolitickými nálezmi sa zachovali 
pozostatky neandertálskeho človeka.8 Bohatšie sú 
nálezy štiepanej mousteroidnej industrie vo Sv. On
dreji, kde sa zistili nálezy v piatich vrstvách . Ďalšia 
travertinová lokalita v Beharovciach poskytla zatial 
tri kultúrne vrstvy s paleolitickými nálezmi. 

Artefakty z uvedených travertinových lokalít sú 
prevažne z kremeňa, ale i z radiolaritu. Tieto loka
lity sa vyznačujú drobnotvarou odštepovou indus
triou, z ktorej možno uviesť jadrá, hroty, driapadlá, 
retušované úštepy a odštepy. Na artefaktoch je vef
mi výrazná schodkovitá retuš. Nálezy zo spomenu
tých troch lokalít vykazujú spoločné znaky, preto 
ich možno pojať do jedného kultúrneho komplexu. 
Stredopaleolitické artefakty z Gánoviec sú sprevá
dzané výraznou faunou a flórou, ktoré umožňujú 
ich presné datovanie. V centrálnej časti sú sledo
vateľné v 3 - 4 vrstvách, z ktorých najstaršia leží 
v sprievode bukovo-brezového porastu, ďalšie 

v zmiešanom lesnom prostredí, tri v spodnej časti 
výplne kráteru. Ďalšie nálezy pochádzajúce z vý
plne kráteru boli zvalené do kráteru z okrajových 
poróznych travertínových blokov. Z okrajových pro
filov pochádzajú paleolitické nálezy z dvoch hori
zontov. Starší horizont zo západnej steny bol spre
vádzaný aj nálezom dvojrohého nosorožca (Dicero
rhinus Mercki). Druhý horizont paleolitických 
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nálezov bol v travertínovej brekcii sprevádzaný ma
mutom a cerátovou faunou. Moustierske horizonty 
z Gánoviec patria do interglaciálu R - W s jeho 
mladším stupňom do Wl.9 Ako sme už uviedli, 
blizka travertínová lokalita (tiež R - W) s mouste· 
roidnou industriou vo Sv. Ondreji ukazuje na štyri, 
resp. päť kultúrnych vrstiev so štiepanou drobno
tvarou industriou. Zaujimavosťou tejto lokality je, 
že kým vrstvy 1, 3 a 4 obsahovali najmä kremeňo
vé artefakty, vrstva 2 sa vyznačovala radiolarito
vými výrobkami.10 Travertíny vo Sv. Ondreji sú 
datované interglaciálnou malakofaunou, ktorú cha
rakterizuje Helicigona banatica (Rssm). Z veľkej 

fauny sa našiel zub Dicerorhinus Mercki /äg. 
Podobne aj tretia lokalita s mousteroidnou indus

striou v Beharovciach je charakterizovaná malako
cenózou vlhkého, teplého interglaciálu.11 

Ôalšou travertínovou lokalitou je Hranovnica, 
kde som v lete 1959 získal zrejmé staropaleolitické 
nálezy. Vpravo od hradskej smerom na Vernár jť 
aktivny kameňolom, kde sa ťažia travertíny, ktoré 
tvoria pomerne vysokú terasu, dosahujúcu nad ver
nárskym potokom výšku približne 12 - 15 m. 
V horných polohách terasy boli dve ohništia, za
liate v travertíne asi 2 m pod horným okrajom tra
vertinového lomu, vzdialené od seba asi 5 m. 
Ohnište, ktoré leží bližšie k Hámru, obsahovalo 
vefa uhlíkov i kostičiek; bolo ca 2 m dlhé. Ohnište 
sa prejavilo jasným čiernym zafarbenim a množ· 
stvom uhlíkov, ktoré boli aj nad ohnišťom zaliate 
v travertíne. Z ohnišťa som vybral dva kremeňové 
biele odštepky. Druhé ohnište, ktoré leží smerom 
k Vernáru, bolo výraznejšie a väčšie, š 2,52 m, hr 
5-30 cm; obsahovalo spálené i nespálené kosti. 
Najdôležitejším nálezom je však tlstý, v podstate 
oválny úštep z bieleho kremeňa. Horná časť je pek
ne retušovaná, pričom favá hrana je opracovaná 
jemnejšie. Okrem tohto nálezu som ziska! ešte nie
koľko malých odštepkov. 

V lete toho istého roku som získal aj vo Vyšných 
Ružbachoch niekofko okruhliakov z bieleho kreme
ňa, ktoré, hoci pochádzali pravdepodobne z akéhosi 
ohnišťa zaliateho v travertíne, nemali stopy po otl
čeni. 

Z terasy Popradu v katastri obce Bušovce sa mi 
podarilo v lete 1959 ziskať ďalší kremencový ná
stroj, podobný oblúkovitému driapadlu na dlhšom 
čepelovitom odštepe. Tento povrchový nález sa zdá 
byť stredopaleolitický a možno nebudeme ďaleko od 
skutočnosti, keď ho porovnáme s nálezmi mouste
roidnej industrie z Gánoviec alebo zo Sv . Ondreja, 
s ktorými môže úzko súvisieť . 

S posudzovaním takýchto ojedinelých nálezov 

z kremeňa však musíme byť veľmi opatrní, lebo, ako 
správne poukázal J. Ne ust up n ý,12 nie vždy 
musia byť riástroje vyrobené z kremeňa dokladom 
staropaleolitického alebo stredopaleolitického veku. 

Najsevernejším náleziskom je Plaveč, odkiaf 
(z ľavého brehu rieky Poprad) pochádza dosť prob
lematický nález hnedého radiolaritového artefaktu. 
Radiolaritový úštep vyrobili z plochého okruhliaka, 
o čom svedčia zvyšky pôvodného povrchu, ktoré sa 
zachovali na troch hranách. štvrtá (najdlhšia) hra
na trapézovitého úštepu bola z oboch strán dostre
divo retušovaná. Obe strany boli opatrené širokou 
retušou, ktorá na úštepovej strane smerovala zo 
spodnej i terminálnej strany do stredu úštepu; na 
vrchnej strane zase hada ť z ľavej strany do stredu 
smerujúcu plochú retuš. Vlastná hrana je rovná a 
dosť pravidelná. Prepážky štiepnych plôch sú mier
ne ošúchané, pravdepodobne transportáciou v po
tôčiku, v okolí ktorého sa tento nález našiel. úde
rová plocha je daná pôvodným povrchom okruhlia· 
ka. Uhol je tupý a artefakt má výrazný úderový 
hrb. Prostredie nálezu tvoria nánosy potoka, medzi 
ktorými sa tzv. eolity nevyskytovali. Radiolaritový 
driapadlovitý nástroj sme našli zrejme v druhotnej 
polohe.13 Typologicky možno tento nález veľmi ťaž
ko zaradiť. Dá sa však predpokladať, že predstavuje 
artefakt, ktorého prototypy môžu tvoriť spojovací 
č lánok medzi moustérienom a staršou fázou szele
tienu. I keď nemáme o tomto nástroji žiadne strati
grafické údaje, môžeme predpokladať, že inklinuje 
s väčšou pravdepodobnosťou k staršiemu než 
k mladšiemu paleolitu. Význam tohto problematic
kého nálezu z Plavča treba vidieť v tom, že sa na
šiel v priestore medzi obcami Plaveč - Lubotín -
Orlov, v blízkosti trojuholníka, ktorý je dôležitý, 
lebo zemepisne spája nielen údolie Hornádu a pod
tatranskú oblasť (Spiš), ale aj údolie rieky Torysy 
s karpatským prechodom Popradu a s územím Pof
ska. 

K dokázaniu počiatkov staropaleolitického osídle· 
nia dávajú určité nádeje aj travertíny v okolí Spiš· 
ského Podhradia, kde zrejmé staropaleolitické ohniš
tia (Pažica, Vyšné Ružbachy) môžu poskytnúť 

v budúcnosti cenné doklady najstarších stôp Jod
skej práce na Slovensku. Treba sledovať travertíny 
z Dreveníka, patriace zhruba do prechodu z treťo

hôr do· štvrtohôr, ktoré by mohli poskytnúť . aj údaje 
o pôvode človeka vôbec. 

V súvislosti s touto problematikou musíme s po
futovaním spomenúť, že sa v dôsledku vojnových 
udalostí stratili vzácne nálezy (údajná lebka z pev
ného travertínového bloku, nájdená v lome býva
lého maj itefa kameňolomu Griinapfela ), ktoré boli 
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istý čas uschovávané v trezoroch na radnici v Spiš
skej Novej Vsi. Podobné nálezy by pomohli riešiť 
celý rad otázok spojených s problematikou pôvodu 
človeka. 

Z uvedeného prehľadu otázok staršieho a stred
ného paleolitu východného Slovenska vidieť , že 
i keď je väčšina spomenutých nálezov problematic· 
ká, predsa len ukazuje náznaky veľmi starého osíd· 
lenia práve z obdobia počiatkov pracovnej činnosti 
ludí stojacích na velmi nízkom vývojovom stupni 
(pitekantropi) a tomu zodpovedajúcej nízkej úrovni 
spoločenskej organizácie, ktorej hospodárskou zá· 
kladňou bolo zberačstvo doplnené lovom. 
Bezpečne je dokázaná prítomnosť pračloveka ne

andertálskeho typu s mousteroidnými nástrojmi lo
kalitami na Spiši, ktoré, ako sa zdá, tvoria samo· 
statnú nálezovú skupinu, líšiacu sa od nálezov po
dobného charakteru zo západného Slovenska; táto 
skupina mohla byť širšou základňou pre vývoj 
mladšieho paleolitu na východnom Slovensku. 

Tento stručný prehľad niektorých problematic
kých staropaleolitických a bezpečne stredopaleoli
tických nálezov nás presviedča o prekonávaní po
čiatočnej nedôvery k tomuto úseku pravekých dejín. 
Ved v časoch pôsobenia J. Babo ra a J. E i s
ne ra (na Slovensku) sa ešte zdôrazňovalo, že na 
Slovensku niet pamiatok starého paleolitika, J. 
B a bor dokonca pochyboval aj o možnosti, že by 
sa tu niekedy mohli nájsť staropaleolitické nálezy. 
O moustériene sa obidvaja bádatelia vyjadrili po
dobne, pričom nemali k dispozícii ani patričné ná
lezy, ktoré by dávali aspoň nádej na bezpečné ziste
nie moustérienu na Slovensku.14 

Mladší pal eolit 

Predmetom dlhodobej polemiky bola a je stále 
jaskyňa Samuela Rótha pri Ružíne. Snaha zakla
dateľa speleoarcheológie na Slovensku S. Ró t ha 
dokázať v tejto jaskyni pobyt paleolitického človeka 
stretla sa s nespočetnými revíziami a žiaľ, okrem 
ohnišťa, ktoré sa tam odkrylo, ani dnes nemôžeme 
dokázať v tejto jaskyni bezpečné paleolitické osíd
lenie. 

Veľkej pozornosti sa tešila v predvojnových ro
koch aj Veľká jasovská jaskyňa (prv Takách Meny
hért harlang). Prvé nálezy T. Kor m o s a (dve 
čepd~ z r. 1916) z tejto jaskyne sa klasifikovali 
väčšinou správne ako aurignacien. Neskoršie vý
skumy J. E i sne ra, i ked nepriniesli ďalšie 

kamenné artefakty, predsa len potvrdili dôležitosť 
tejto lokality. Nové nálezy ziskali z nej v povojno-

vých rokoch geológovia, ktorí tam robili stratigra
fický výskum. 

Ostatné jaskyne na východnom Slovensku po
skytli väčšinou len diluviálnu faunu alebo len oje
dinelé nálezy. Možno uviesť jaskyňu Domicu pri 
Kečove, zatiaľ len s ojedinelým nálezom listovitého 
hrotu, jaskyňu Aksamitku pri Haligovciach, z kto
rej nálezy boli vyhodnotené iba v posledných ro-
koch15 a Silickú Brezovú s nálezom zuba pleisto· 
cénneho človeka. Ojedinelé drevené uhlíky zo silic
kej „I'..adnice", ktoré pochádzajú z pleistocénnych 
vrstiev, svedčia nepriamo o pobyte paleolitického 
človeka v tejto jaskyni. 

Otvorené paleolitické stanice v Cejkove a Kašove, 
objavené š. Jan šá kom r. 1932, boli jedinými 
paleolitickými stanicami na východnom Slovensku, 
ktoré poskytli väčší počet nálezov. Tieto stanice 
boli v literatúre uvádzané vždy v súvislosti s auri
gnacienom. Stalo sa to preto, lebo pri ich hodnotení 
sa používal starý francúzsky typologický systém a 
bolo z nich tiež málo porovnávacieho materiálu, 
ktorý by bol umožnil stanice presne rozlíšiť. Po 
prvých nálezoch, ktoré sa v dobe ich objavenia ani 
nemohli ináč hodnotiť, sa však nepodarilo nikomu 
až do počiatku druhej polovice XX. storočia zistiť 
nové paleolitické stanice. Za posledných 10 rokov 
sa však obraz paleolitického osídlenia úplne zmenil. 
Dnes už poznáme skoro 100 paleolitických nálezísk , 
(obr. 1 ), z ktorých takmer polovicu možno aj typolo
gicky hodnotiť. 

V podstate možno na východnom Slovensku roz
líšiť päť oblasti s hustejším mladopaleolitickým 
osídlením. Najmarkantnejšie osídlenie je v údolí 
dolného toku rieky Hornádu, kde bolo mladopaleo
litické osídlenie doložené veľkým počtom staníc 
aurignackého charakteru. V údolí Bodvy, Turny, 
Slanej a R imavy a na celom území Juhoslovenské
ho krasu dokumentujú mladopaleolitické osídlenie 
iba ojedinelé nálezy. Druhou oblasťou je okolie 
Zemplínskych pahorkov s podstatne mladšim osíd
lením gravettského charakteru. Najvýchodnejšou 
(treťou) skupinou nálezisk16 sú aurignacké stanice 
na úpätí juhovýchodných svahov Vihorlatu, ktoré 
sa však líšia od aurignackého osídlenia v údolí 
Hornádu. Významný rajón predstavuje údolie To
rysy v Šariši, kde sa črtá akási cesta do Poľska. 
Poslednú skupinu mladopaleolitických nálezisk 
predstavujú nie početné a zatiaf pomerne chudobné 
stanice na Spiši, resp. v podtatranskej oblasti. Oje
dinelé nálezy na úpätí južných výbežkov Ondav
skej vysočiny a východných svahov Dargovskej 
hory vyplňujú medzery v paleolitickom osídlení 
tejto oblasti. 
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Obr. 1. Mapa paleolitického osídlenia východného Slovenska. 

Najmenej známym územím je oblasť horného 
toku Tople, Ondavy a Laborca, odkiaľ poznáme len 
nálezy fauny a iba ojedinelé nálezy paleolitické. 

Mladopaleolitické stanice v údolí Hornádu v juž
nej časti Košickej panvy sú viazané svojimi sídlis
kami prevažne na terasy Hornádu. Podľa dnešných 
vedomostí je v tejto oblasti doložené nielen najstar
šie paleolitické (Seňa 1 ), ale aj najstaršie aurignac
ké osídlenie na území Československa. Na význam
nejších z týchto staníc na území Hornádu (Barca I, 
II , Seňa I a Kechnec III ) uskutočnili sa aj väčšie
menšie výskumy, na základe ktorých si môžeme 
predstaviť ucelenejší obraz tejto aurignackej skupi
ny pamiatok. Hlavnú zásluhu na týchto výskumoch 
a objavoch mal F. P r o še k,17 ktorému predčas
ná smrť nedovolila výskumy v Barci spracovať a 
teoreticky vyhodnotiť. Ako účastník temer všetkých 
jeho výskumov na východnom Slovensku mal som 
možnosť zoznámiť sa s jeho výskumami a čiastočne 
aj s jeho pracovnými hypotézami. Na základe tých
to hypotéz i vlastných výskumov a skúseností mô-

žem načrtnúť v hrubých obrysoch problematiku vý
chodoslovenského aurignaciemu. 

Podla stratigrafickej pozície najstaršiu aurignac
kú skupinu predstavujú nálezové súbory datované 
do interštadiálu Wl - 2 z náleziska Barca II a ná
lezy z jamy č. 1 v Barci I. Temer všetky nálezy 
pochádzajú z jám umele vyhlbených do štrkovej te
rasy, vyplnených prevažne hnedošedou sprašovou 
hlinou, predstavujúcou zvyšky fosílnej pôdy z prvé
ho viirmského interštadiálu. Nad ňou nasleduje 
malá vrstva žltohnedej spraše, v hornej časti do
tknutá periglaciálnymi zjavmi W 3. Tieto stratigra.
fické pmorovania F. P r o š k a, ako aj rozbory 
drevených uhlíkov z teplomilných druhov stromov 
(hrab, dub), stačia pre datovanie paleolitických 
jám do spomenutého interštadiálu. Drevené uhlíky 
z Barce I ukazujú na podobné teplé obdobie. 

V Barci II sa preskúmalo 15 paleolitických ume
le vyhlbených jám, vytvárajúcich zhruba štyri zo
skupenia, ktoré predstavujú aspoň tri samostatné 
sídliskové komplexy. Napriek tomu, že sa pravde-
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podobne neodkry Io celé táborisko, sú tieto objekty 
dôležité pre štúdium najstaršej fázy aurignacienu 
na našom území, a to nielen z hľadiska typologic
kého, ale predovšetkým z hľadiska problematiky 
krátkodobých sídlisk a z ich spoločensko-hospodár
skeho aspektu. Podla názoru F . P r o šk a18 pa
leolitické jamy sa zoskupujú do troch skupín a tvo
ria tri rozsiahle sídliskové objekty. Podla predbež
ného rozboru kamennej industrie pravdepodobne 
bude treba počítať nie s tromi, ale až štyrmi sídlis
kovými objektmi. Zdá sa, že sídliskový objekt 1 po
zostáva z menších jám, vyhlbením navzájom nespo
jených, ktoré sa sústreďovali v smere SV - ]Z okolo 
trapézovitej jamy 1 v dlžke skoro 15 m. V západ
nej časti preskúmanej plochy odkryl sa ďalší síd
liskový objekt 7, pozostávajúci zo skupiny menších , 
navzájom spojených jám, oddelených od seba iba 
úzkymi prahmi. Tento objekt je až 18 m dlhý. Ve· 
dfa tejto jamy s kolovými jamkami sa nachádzala 
podobná jama 14, bola však menej výrazná a len 
sčasti spojená. Podľa charakteru a počtu nálezov 
sa zdá , že k jame 14 patria aj jamy 13 a 15, ktoré 
by spolu tvorili ďalší dlhší objekt. Samostatnosť 

tohto objektu bude však možné potvrdiť až pri ko
nečnom vyhodnotení tejto lokality . Najväčší síd
liskový objekt predstavuje jama 11 , ktorá bola tiel 
priestorove členená. Otázka súvislosti jám v rámci 
každého samostatného objektu nie je zatiaľ presne 
vypracovaná. 

Na paleolitickej stanici v Barci II sa našlo dote
raz vyše 1800 predmetov štiepanej kamennej in
dustrie. Temer všetky pochádzajú z paleolitických 
jám. Zo surovín väčšinu tvoria patinované rohovcc, 
ktorých sa našlo vyše 1400. Na druhom mieste stoja 
radiolarity - asi 200 ks. Zvlášť silne sú zastúpené 
žilné kremence - 115 kusmi; boli väčšinou opra· 
cované. Aj obsidiánov (väčšinou patinovaných ) 
bolo vyše 30 ks z celého areálu preskúmaných síd
liskových objektov. Ostatné suroviny boli len ne
patrne zastúpené (okolo 20 ks). 

Typologicky vykazuje kamenná industria jedno
liatosť, ale medzi niektorými jamami a jednotlivými 
objektmi možno badať menšie rozdiely. Podľa pred
bežného rozboru materiálu sa zdá, že na tejto loka
lite bude možné rozlíši ť tri alebo štyri časove o nie
čo rozdielne skupiny, viazané na jednotlivé kom
plexy sídliskových objektov. Čisto typologicky sa 
dá predpokladať , že tu bude zastúpená skupina ná
lezov, ktorú snáď možno zl:iruba postaviť na úroveň 
tzv. chätelperronského stupňa. Odchýlky medzi jed
notlivými skupinami sa prejavujú nielen počtom 
výskytu mladších alebo starších typologických prv· 
kov, ale aj v spôsobe opracovariia kamennej indus-

trie a v použitej surovine. Celkove sa industria vy
značuje drobnotvarosťou, čim pripomína staršie 
sp išské lokality, ktoré mohli slúžiť ako základňa 
pre vývoj tejto skupiny východoslovenského auri
gnacienu. 

Aj keď sa medzi nálezmi z Barce II vyskytuje 
pomerne veľa nálezov charakteristických pre staršie 
typy mousteroidných industrií, predsa prevládajú 
nálezy typicky aurignacké. Pomer mladopaleolitic
kých typov k nálezom, na ktoré možno celkom dobre 
použiť staropaleolitickú, resp. stredopaleolitickú 
terminológiu, je asi 30 : 11 . Z vyslovene mladopa
leolitických nástrojov sú tu predovšetkým škrabadlá, 
vyrobené obyčajne z odštepov a úštepov a zriedkavo 
aj z čepelí. Sú tu zastúpené škrabadlá s bočnou 
retušou, nechtovité, kýlovité a vyčnievajúce, jadro
vité nástroje, medzi ktorými nechýba ani jadrové 
škrabadlo, a hoblikovité nástroje. Z kombinovaných 
nástrojov možno uviesť len ojedinelé nálezy: škra
badlo s protiľahlým retušovaným koncom, vrták a 
škrabadlo. K tejto skupine nálezov patria aj rôzne 
iné kombinované nástroje, ako vruby na hrotitých 
úštepoch alebo vrubovite retušované úštepy s vrtá
kovými hrotmi a mnohé ďalšie kombinácie funkč

ného charakteru. Všetky boli všeobecne veľmi hrubé 
a málo výrazné. 

Rydlá sú iba veľmi zriedkavé a zastupujú ich 
iba klinové rydlá vyrobené zo zlomených čepelí ale
bo čepefovitých úštepov. Dôležité miesto zaberajú 
hrotité čepe le chätelperronského typu, ako aj hrot 
typu Abri Audi. Veľmi časté sú tiež rôzne hrotité 
úštepy alebo čepele. Väčší rozmach zaznamenávajú 
čepele s jednostrannou, ba i obojstrannou retušou, 
strmo retušované a vrubovité čepele. Najpočetnejšie 
sú však vruby na rôznych úštepoch i odštepoch . 
obyčajne strmo vyretušované. Zúbkované čepele ale
bo pílky sú na tejto stanici tiež pomerne hojne za
stúpené. Nechýbajú ani dláta, odštepovače a oškra
bovač. 

Pre celú stanicu je veľmi charakteristický velký 
počet retušovaných úštepov, odštepov a čepelí. Úžil· 
ková retuš na mnohých čepeliach, úštepoch a od
štepoch svedčí o intenzívnom upotrebúvaní celej 
kamennej industrie, ktorá sa tu vyrábala priamo 
v obydliach, čo dokazujú početné jadrá i otfkače 
nájdené priamo v jamách. Väčšina nástrojov je vy
robená z odštepov a kratších masívnejších čepelí. 
Uvedené typy jasne dokumentujú aurignacký ná
lezový materiál (obr. 2 a 3 ), ktorý však bol v pod · 
state velmi hrubo opracovaný; pre jeho primitív
nosť ho zaradujeme do staršej fázy aurignacienu. 

Staršia zložka industrie tejto lokality pozostáva 
najmä z hrotov, driapadiel a diskovitých úštepov, 



"'
~· .. ·~ 
'
'
 

~ ~
 ~~

' ~
....... 
~„ 

~
 

. 
.
~
 

'·*
 

...
. 
~
 

, 
'17

J 
, 

• 
. .

• 
„ 

~~
'.

"-
..

„ 

.;
~,
~
 

( 
r 

~ :·
 

~ 
~

-
.... i
~
 

,))
;;

.,
~.

 
' 

~
-,

 
A

 
"'~ 

• 
I'

 

'-
(·

 
~t

.t
„ 

~
~
 

,/
;"


L:

:. 
,
.
~
 

~t1!
1l!l

l!JJ1
J ť4'

l 
1.,?

Jl 
) -

--··
-·

•;;..
J". 

f ~ >
 

/'<
.: 

. 
~;

r 
-~

. 

..
 of
/l!

JJ
1,

,..
_ 

..
..
;.
:.
ťi
!I
Ju
:l
!~t

. 

Cl ' " ~ ~ tw
 

~l
 11.

fki:
:. ..

 
'!/ii

 IJi
ii;J

!J.
J 

D
~
 

/}
):,

,_
 

..
:_
,t
::
_.,
~ 

' 
~ "· 

(jfj
r 

„.
, 

1.
)~

 
•• 

-f'
'l··

 

4
1
~
 g ·C

'' 
.!?

{:/
ľli

l1!
f!t

"··
 

.4
•
 

"'J!
!!ll

JJJ
A 

O
br

. 
2.

 
B

ar
ca

 I
I.

 
U

ká
žk

a 
st

ar
še

j 
au

rl
g

n
ac

k
ej

 .
in

d
u

st
ri

e.
 
P
o
d
ľ.
a
 

F
. 

P
ro

šk
a.

 
O

br
. 

3.
 

B
ar

ca
 I

I.
 

U
ká

žk
a 

st
ar

še
j 

au
ri

g
n

ac
k

ej
 

in
d

u
st

ri
e.

 
P
o
d
ľ
a
 

F
. 

P
ro

šk
a.

 

"' ;:; ~
 =
 

r >
 o .., )>
 

r "' o r -l
 

c <
 

-<·
 '"' =
 

o o z (
'l
 =
 

o "' r c <
 

(
'l
 

z ;><
; >
 

w
 

IO
 



40 L. BA NE S Z 

ktoré boli vyrobené hlavne z bieleho žilného kre·· 
meňa, menej z rohovca a radiolaritu. Neznamená 
to, pravda, že všetky nálezy vyrobené z kremeňa 
považujeme za prvky, ktoré reprezentujú nálezy 
moustierskeho charakteru; za dôkaz môže slúžiť 

okolnosť, že najpeknejšie vysoké škrabadlo bolo vy
robené práve z kremeňa. Chceme zároveň pouká
zať na to, že nálezy moustierskeho charakteru, ktoré 
tvoria velmi silnú zložku tejto industrie, boli v po
rovnaní so zrejmými mladopaleolitickými typmi a 
napriek ťažko opracovaternej surovine relatívne do
konalejšie vyhotovené. Mousteroidné nástroje za
stupujú pekne retušované trojuholníkové hroty, hro
tité odštepy s tlstou bázou, päťboké a dvojhroté 
úštepy, rovné, oblúkovité a hrotité driapadlá, krát
ko retušované oblúkovité driapadlá, vrtákovité ná
stroje, vrúbkovité úštepy aj úštep so spodnou retu
šou. 

Najviac nálezov moustierskeho charakteru bolo 
v jame 3, ale neboli zriedkavé ani v ostatných ob
jektoch. Najviac kremeňov bolo v jamách 11 a 7 
(najväčšie jamy9 a v jame 3, ktorá patrí ku skupine 
troch jám, ležiacich v blízkosti hlavnej osi prvého 
rozsiahleho objektu, s ktorým prebiehajú v tom 
istom smere. Doterajší predbežný rozbor industrie 
z Barce II naznačuje teda nielen isté rozdiely medzi 
jednotlivými jamami, ale aj menšie časové odstupy, 
v ktorých sa objekty používali. 

V podstate do toho istého obdobia patrí aj jama 
1 z Barce I , ktorej pomer k jamám z Barce II ešte 
nebol detailne preskúmaný. Bola to jama v podstate 
oválneho tvaru o rozmeroch S X 3,5 cm, misovite 
zahlbená, so zvyškami ohnišťa a obsahovala okolo 
120 nálezov štiepanej kamennej industrie. 

Medzi nástrojmi vystupujú opäť škrabadlá z úšte · 
pov a odštepov, kýlovité a vyčnievajúce škrabadlá 
a škrabadlá s bočnou retušou , vrtákovité úštepy, 
klinové rydlo na zlomenej čepeli, obojstranne retu
šovaná čeper, vruby, driapadlá a hroty, resp. hrotité 
úštepy. Polovicu všetkých nálezov tvoria odštepky , 
retušované nástroje tvoria asi štvrtinu všetkých ná
lezov z tejto jamy. Ostatné nálezy predstavujú čia
stočne, niekedy i spodne retušované čepele a úštepy , 
neopracované čepele i úštepy, jadrá a ich zlomky. 
Najviac nálezov bolo z rohovca a radiolaritu. Ob
sidiány boli len ojedinelé. 

V hlavných črtách je táto industria totožná s ná
lezmi z Barce II a radíme ju tiež do staršieho osíd
lenia aurignackého. 

Ak hovoríme o východoslovenskom aurignaciene 
a o jeho starších alebo stredných fázach, musíme si 
ujasniť, čo pod starším alebo stredným aurignacie
nom rozumieme. Ide v podstate o B re u i 1 o v 

starší a stredný aurignacien, ktorý možno paraleli
zovať s P e y r ony ho aurignacienom 1 - II ale
bo so chätelperronienom a aurignacienom D. A. E. 
G a r rod o vej. Pritom tzv. starší alebo stredný 
aurignacien predstavujú len pomocné označenia pre 
rozlíšenie jednotlivých lokalit, ktoré pochádzajú na 
východnom Slovensku aspoň zo š iestich časove roz
dielnych úsekov, ktoré však sú navzájom málo 
vzdialené a úzko súvisia so spôsobom postupného 
obsadzovania pomerne krátkodobých sídlisk a s ich 
používaním. Takéto predbežné rozč lenenie je zdô
vodnené aj geologickými pozorovaniami , pričom 

staršie fázy spadajú ešte do prvého wiirmskeho in
terštadiálu, mladšie fázy zase na začiatok a do prie
behu druhého wiirmského štadiálu . 

Typologické kritériá pri rozlišovaní staršieho a 
stredného aurignacienu na východnom Slovensku 
zdôvodňujeme takto nielen stratigraficky. ale aj cel
kovým charakterom aurignackých nálezov, ktoré 
v priebehu vývoja tejto hornádskej skupiny auri
gnackých pamiatok sa javia v staršej fáze ako hrub
šie opracované a primitívne, kým v strednej a mlad
šej fáze sú tieto nálezy nielen typove mladšie, ale 
aj dokonalejšie a vyspelejšie. Typové rozdiely sa 
javia jednak pomerom starších mousteroidných ele
mentov, jednak pribúdaním mladších, v podstate 
gravettských znakov industrie. 

Typicky stredoaurignackou industriou je kolek
cia nálezov z povrchových zberov v Kechneci 1, 
lokality, ktorá leží na južnom pohraničí v chotári 
obce Kechnec, na svahu Davidky v okolí kóty 229. 
Podľa niekoľkých nálezov vybratých z profilu pod 
náleziskom a ich stratigrafie pochádza nálezisko 
zo začiatku W2.19 Silexy, ktoré sme vybrali z pro
filu , boli totiž v hornej časti fosílneho pôdneho typu 
z prvého viirmského, tzv. gottweigského zhlinenia. 
Tieto nálezy ležali vo vrstve s početnými drevený
mi uhlíkmi (Pinus cernbra). ktoré svedčia o stude
nom podnebí. 

Paleolitické nálezy boli vyrobené prevažne z ro
hovca a do biela patinované (asi 4000 kusov), me
nej z radiolaritu (asi 300 kusov), ale aj z kremeňa 
(asi 30 kusov) a sivého kremenca; bolo tam aj nie
koľko obsidiánov. Z doterajšich zberov máme už 
okolo 4500 nálezov, medzi ktorými bolo vyše 300 
retušovaných nástrojov (obr. 4 ). 

Asi polovicu nástrojov predstavujú škrabadlá 
všetkých typov. Čepelové škrabadlá, ktoré sú spolu 
s úštepovými škrabadlami najpočetnejšie, vystupo
vali v Barci II a v jame 1 v Barci 1 len ojedinele; 
podobne aj rydlá, medzi ktorými sú najpočetnejšie 
klinovi té, a to stredné, bočné , zakrivené a klinové 
na zlomených čepeliach. Vysky tujú sa aj rydlá hra-
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nové, ktoré sa v Barci II vôbec neobjavili. Kýlovité 
škrabadlá boli opäť velmi markantne zastúpené, no 
bolo tu veľmi málo vyčnievajúcich škrabadiel. Z do
tera jšej kolekcie poznáme aj oblúkov ité rydlá a kom·· 

e-o 

rých niektoré sú retušované zo spodnej strany. Vyše 
70 % industrie predstavujú odštepky, triesky a 
ostatné odpadkové kusy. Ostatné nálezy, ako če
pele. čepieľky, úštepy opracované bez retuše, čepele 

Obr. 4. Kechnec 1. Ukážka aurignackej industrie. 

binované nástroje. Vrtáky - podobne ako v Barci 
II - boli hrubé a málo výrazné. Veľmi početné 
sú hrot na té artefakty a driapadlá, ktoré spolu s .dis
kovitými nástrojmi predstavujú mousteroidnú zlož
ku industrie. Známe sú aj zlomky nástrojov s oboj
strannou plošnou retušou a z listovitých hrotov, 
ktoré môžeme pripísať szeletskému vplyvu. Ďalšie 
nástroje predstavujú dláta, vruby, vrubovite retu
šované čepele, čepele so strmou aurignackou retu
šou, jadrovité nástroje a hrubšie artefakty podobné 
'pästným klinom. Vyslovene mladšim prvkom je če
pieľka s otupeným bokom a drobné čepieľky , z kto-

s otupeným bokom z hrany jadier spolu s hranolo
vitými, ihlancovitými, diskovitými, gufovitými, ne
pravidelnými a surovými jadrami a ich zlomkami, 
ako aj otlkače doplňajú a sprevádzajú túto zbierku . 
Podľa množstva nálezov, ktoré stanica doposiaľ po
skytuje, možno predpokladať , že tu bolo asi sídlis
ko trvalejšieho charakteru, kde sa uskutočňovala aj 
samotná výroba Ramennej industrie. Pretože sa na 
tejto stanici doteraz neurobili sústavnejšie výskumy, 
musíme s nálezmi narábať ako s pochádzajúcimi 
iba zo zberov. 

Z priebehu W2 pochádzajú nálezy z dielní a 



42 L. BANE S Z 

zo zvyšku sídliskovej jamy v Seni I (vyše 1000 ná
lezov ),20 medzi ktorými sú však len nepočetné ná
stroje. Základnú časť kamennej industrie tvoria od
štepky spolu s úštepmi alebo čepelovitými úštepmi. 
Cepele sa zachovali väčšinou len v zlomkoch a majú 
málo pravidelné tvary. Niektoré boli opatrené aj 
obojstrannou alebo len čiastočnou retušou. Úštepy 
sú málo pravidelné a spravidla bez retuše. Najdo
konalejšie sú škrabadlá zo silných čepelí a úštepov. 
Najtypickejšie sú čepefovité a kýlovité škrabadlá 
z rohovca a radiolaritov. Bolo tu aj viac nástrojov 
(podla vzhľadu nedohotovených) alebo zlomkov 
škrabadiel. Z novšie získaných nálezov si zasluhuje 
pozornosť plochý radiolaritový úštep s vrubovitau 
strmou retušou po celom obvode a hrot s vrcholom 
plošne retušovaným zo spodnej strany. Rydlá boli 
len ojedinelé; okrem klinového rydla sme našli pek
ný exemplár vysokého škrabadla s dvoma rydlami. 
Mousteroidné tradície zastupuje v nálezoch len nie
kofko hrotov a driapadiel. 

Celkove však táto stanica obsahuje len málo ná
lezov, ktoré by dostačovali pre jej presné zarade
nie medzi ostatné stredoaurignacké stanice v údolí 
Hornádu. Podla nálezov čepelovitých škrabadiel, 
ktoré boli veľmi starostlivo opracované, možno sú
diť, že sú rozhodne mladšie než paleolitické nálezy 
v Barci II , a zdá sa, že sú o niečo mladšie než ná
lezy z Kechneca 1, ktoré boli aj silnejšie patinova
né. Aj blizka aurignacká stanica a iné ojedinelé ná
lezy z okolia Kechneca patria pravdepodobne do 
priebehu W2; poskytujú však len málo materiálu, 
ktorý by pomohol presnejšie rozliši( a rozčleniť 

strednú fázu aurignacienu. 
S touto skupinou stratigraficky viac-menej pod

chytených stredoaurignackých stanlc súvisia aj pa
leolitické stanice s aurignackou industriou z Barce
Svetlej I , II, I II, Milhosťa, Hanisky, Perina, Trste
nej pri Hornáde, Košic - Kalvárie a dalšie.21 Na 
týchto staniciach, ktoré poskytujú iba materiál z po
vrchových prieskumov, sú najpočetnejšie rôzne če
pelové škrabadlá alebo škrabadlá vysoké a kýlo
vité. Rydlá z týchto zberov sú len ojedinelé, a to 
klinovité a hranové. Z mousteroidných tvarov sa 
zistili len driapadlá. 

Mladopaleolitické nálezy na Spiši, v Šariši a na 
ďalších ojedinelých lokalitách sa pre nedostatok ná
lezov zalial nedajú porovnať s touto skupinou pa
miatok v údolí Hornádu. Svojimi, i keď ojedinelý
mi nálezmi dokazujú však nielen paleolitické osíd
lenie celého územia východného Slovenska, ale aj 
akési cesty, ktorými sa uskutočňovalo spojenie rôz
nych oblasti (napr. údolím Torysy do Poľska) 

v mladšom paleolite a zároveň naznačujú možnosti 

dalšich výskumov mladopaleolitického osídlenia 
východného Slovenska. 

Ďalšf vývoj aurignacienu v údolí Hornádu do
kumentujú sídliskové objekty 2 a 3 v Barci I a 
v oblasti Vihorlatu Tibava. Obidva objekty sú da
tované na základe geologických pozorovaní F. 
P r o š k a a rozborov drevených uhlikov do priebe
hu W2.22 Tibava sa pre nepriaznivé geologické pro
stredie nedá geologicky datovať; na základe pomer
ne studenej flóry a typológie sa však zdá, že patrí 
do toho istého štadiálu ako spomenuté dva objekty 
v Barci I. 

Objekt 2 v Barci I má rozmery 14 X 14 m a svo
jím tvarom pripomína kríž. V troch komorách ob
jektu, ktoré boli rozdelené nízkymi prahmi, našlo sa 
vyše 750 nálezov štiepanej industrie. Z tohto počtu 
bolo okolo 70 retušovaných nástrojov, okolo 70 če
pelf s retušou i bez nej. vyše 15 úštepov (z nich 
väčšina retušovaná ), čepelovité úštepy, vyše 500 
odštepkov, skoro 30 jadier a ich zlomkov, asi 10 
hrotitých nástrojov a i. 

Temer polovicu retušovaných nástrojov tvoria 
škrabadlá; okrem plochého, vyčnievajúceho, okrúh
leho, dvojitého a oblúkovite lomeného škrabadla boli 
zastúpené všetky typy škrabadiel. Vedfa škrabadiel 
z úštepov a odštepov boli tu aj škrabadlá čepelové, 
často aj s retušovanými bokmi . Kýlovité a vysoké 
vyčnievajúce škrabadlá sa ukazujú častejšie aj v tej
to kolekcii. Škrabadlo kombinované s rydlom zo
stáva zatiaf ojedinelým zjavom, no časté sú pritom 
iné kombinácie, najmä pri hrotitých nástrojoch, 
ktoré sú často opatrené vrubom. Vrtáky boli, ako 
je to v aurignackých industriách zvykom, len hrub
šie a málo výrazné. Okrem klinových rydiel sa tu 
objavuje aj oblúkovité kanelované rydlo. Na roz
diel od všetkých uvedených objektov alebo lokalít 
v tejto jame sa už častejšie objavujú mladšie prvky, 
ako napr. čepel s vrubom alebo stopkou, čepielky 
s otupeným bokom alebo iné gravettské elementy. 
Cepele s jednostrannou alebo obojstrannou retušou 
spolu s vrubmi a s vrubovitými čepieľkami a dláta
mi sa tu opäť objavujú. Driapadlá a hrotité nástro · 
je moustierskeho charakteru sú už v tejto industrií 
zriedkavejšie. 

Podstatnú surovinu na výrobu artefaktov tvoria 
opäť rohovce - asi 2/3 všetkých druhov surovín. 
Hnedé a zelené radiolarity sú v tejto industrií opäf 
na druhom mieste; obsidiány, kremence alebo kre· 
mene a iné suroviny ukazujú zhruba taký istý po
mer ako v predošlých nálezových súboroch. 

Asi v strede tohto viacpriestorového sídliskového 
objektu bolo ohnište a kolová jamka, ktorá pravde
podobne bola hlavnou oporou kola iste kompli-
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kovanej strechy. Južné krídlo jamy bolo mierne po
rušené ~taršou štrkovňou, ktorá však preťala iba 
okraj tohto výbežku. V strednej časti jamy ležalc 
pohromade 6 čepeľovitých úštepov, ktoré boli pô
vodne iste spolu uložené. 

Typologicky najvyspelejšiu a najbohatšiu skupi
nu nálewv predstavujú paleolitické nástroje z uza
vretého celku jamy 3 v Barci 1, ktoré sú datované 
tiež do priebehu W2.23 Nálezy pochádzajú z viac
komorovej jamy, ktorá svojím tvarom pripomína 
písmeno H a má rozmery zhruba 24 X 14 m. V jed
notlivých komorách tohto objektu zahlbeného do 
štrkového podložia bolo celkove 7 ohníšf; niektoré 
z nich boli obložené alebo vydláždené kameňmi. 
Slúžili zrejme na vykurovanie celého objektu a ich 
počet zodpovedá počtu ohníšť pri väčších sídlisko
vých objektoch mladopaleolitických kultúr. Na se
verných a severovýchodných okrajoch sa zachovali 
početné kamene alebo ich skupiny, ktoré súviseli 
so strešnou konštrukciou. Južné a severné ramená 
objektu obopínajú dva velké dvorčeky, kde sa však 
našli len úplne ojedinelé artefakty. 

V samotnej jame, ktorá predstavuje zahlbenú 
časť č leneného sidliskového objektu, našlo sa i po
merne veľa štiepanej kamennej industrie. Z počtu 
vyše 1600 nálezov bolo skoro 200 retušovaných ná
strojov. Výrobné odpadky - vyše 1100 kusov -
prevládajú nad ostatnými zložkami industrie a 
spolu s nálezm i pracovnej podložky ot!kačov do-· 
kumentujú výrobu priamo vo vnútri obydlia. Pred
bežný rozbor kamennej industrie ukazuje určité 

rozdiely medzi nálezmi v jednotlivých castiach síd
liskového priestoru. Takéto rozdiely súvisia zrejme 
s usporiadaním obývacieho priestoru a vyplývajú 
pravdepodobne z rôznorodosti činnosti jeho oby
vateľov v jednotlivých častiach sídliskového objektu. 
Tieto rozdiely sa prejavujú nielen typologicky, ale 
aj surovinou a je zaujímavé, že niektoré skupi ny 
nástrojov boli vyrobené z totožnej suroviny. V su
rovine použitej na výrobu nástrojov prevládajú 
opä{ rohovce (dosť silne do biela patinované) a 
radiolarit. Ostatné suroviny, podobne ako vo všet
kých ostatných objektoch v Barci 1 a II , sú len slabo 
zastúpené. Pozoruhodné je pritom, že vedra drobno
tvarej industrie z uvedených surovín naš lo sa tu 
veľa veľmi pekne opracovaných nástrojov z por
fýru , ktoré sú všetky vcTmi masívne a veľkých 

rozmerov. Nástroje z tejto nie veľmi vhodnej suro
viny, najmä oblúkovité, dvojité, vkleslé i rovné 
driapadlá boli v strednej časti dlhšej osi jamy. 
Napriek menšim rozdielom medzi nálezmi v jed
notlivých komorách je celá industria z jamy 3 veľmi 

jednoliata. Čepele a ich zlomky boli tu početnejšie 

než v starších objektoch a okrem retušovaných če
pelí, ktorých bola asi tret ina, bolo tu hodne drob
ných čepeliek , resp. ich zlomkov, ktoré jasne za
padajú do typologického rámca celej kolekcie. Rôzne 
retušované i neretušované úštepy, čepelovité úštepy 
spolu s početnými jadrami a ich zlomkami dokres
ľujú predstavu o charaktere industrie tejto jamy. 

Samotné retušované nástroje majú v podstate 
zhodnú charakteristiku s podobnými aurignackými 
nálezmi v údolí Hornádu. Jednotlivé typy sú však 
bohatš ie a plnšie obsadené a rozmnožil sa najmä 
počet typologicky mladších artefaktov. Škrabadlá 
boli zvlášť dokonale vyhotovené; čepeľové a ne
typické čepeľové škrabadlá boli najpočetnejšie a 
prevládajú nad úštepovými škrabadlami, ktoré 
v starších aurignackých objektoch v Barci mali 
jasnú prevahu. Z ďalších škrabadiel bolo zastúpené 
dvojité škrabadlo, čepeľové škrabadlo s bočnou re
tušou, škrabadlo so strmou bočnou retušou, vejá
rovité škrabadlo, okrúhle škrabadlo, kýlovité a ne
výrazné kýlovité škrabadlá. Z kombinovaných ná
strojov je tu škrabadlo kombinované s rydlom, škra
badlo s protiľahlým retušovaným koncom, vrták
škrabadlo, ako aj kombinované nástroje známe už 
z predošlých objektov. Vrtáky boli opäť veľmi málo 
výrazné a hrubo vyhotovené. R ydlá zaznamenávajú 
väčši rozmach čo do počtu i typov. Okrem najpočet

nejších klinových rydiel na zlomenej čepeli boli tu 
aj klinové rydlá stredné, zakrivené, bočné a niekoľ
konásobné. Oproti predchádzajúcim nálezom z bar
čianskych objektov a ostatných nálezísk objavili sa 
v tejto jame vo väčšom počte hranové rydlá na 
priečne, šikmo i vklesle retušovanej čepeli. Rydlá 
oblúkovité, jadrové a ploché, ba aj niekolkonásobné 
hranové rydlo doplňujú túto skupinu nástrojov. 

Hroty zastupuje okrem rôznych hrotitých retu
šovaných úštepov aj nevýrazný hrot typu Chätel
perron a hrot, pripomínajúci typ La Gravette. če

pele s vrubom sa v tejto kolekcii už plne uplatnili; 
podobne aj čepele s otupeným bokom a šikmo retu
šovaná čepeľ, ktoré jasne orientujú túto jamu 
k mladšej fáze aurignacienu. Vedfa nich sa pritom 
v skupine nožíkovitých nástrojov vyskytujú typické 
stredoaurignacké nástroje, ako čepele s jednostran
nou, obojstrannou a niekedy i strmou retušou. Po
četné sú i typické vruby , oškrabovače, zúbkované 
čepe le, driapadlá a dláta. Z plošne retušovaných 
nástrojov sme našli len jediný zlomok hrotu s ploš
nou, tzv. szeletskou retušou. Z mikrolitických ná
strojov sa veľmi rozmnožil počet čepielok s otupe· 
ným bokom, ktoré spolu s čepielkami s retušovaným 
koncom, drobnými pílkami a mikrolitickými čepieľ
kami i niektorými už uvedenými typmi radia in-
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dustriu k akémusi prechodnému stupňu medzi au· 
rignacienom a gravettienom (obr. 7 ). 

V posledných dvoch objektoch z Barce 1 máme 
teda možnosť sledovať v aurignackom nálezovom 
súbore odlev niektorých starších mousteroidných 
prvkov a postupný prílev mladších, tzv. gravett
ských elementov, ktoré dodávajú dvom najmladším 
aurignackým objektom z Barce 1 zmiešaný cha
rakter. 

Pri posudzovaní aurignackých pamiatok z úseku 
dolného toku rieky Hornádu stretli sme sa so sku
pinou pamiatok, pochádzajúcich väčšinou z uzavre
tých nálezových celkov. Pred konečným spracova
ním nálezov z Barce 1 a II bolo by predčasné tieto 
celky rozčleniť do určitých stupňov. Na základt: 
doterajších rozborov sa však zdá, že na tomto území 
bude možné rozlíšiť aspoň šesť rozličných fáz osíd 
lenia, pričom medzi nimi nedošlo k zmenám v sko
ku, ale k postupnému a plynulému vývoju; jednot
livé stanice predstavujú organické články vo vývo· 
jovej reťazi aurignacienu v oblasti južne od Košíc. 

S poslednými dvoma objektmi v Barci 1 je sú
časná paleolitická stanica v Tibave, vzdialená asi 
100 km od údolia Hornádu, ktorá však stojí bokom 
od vývoja hornádskej skupiny aurignackých pa
miatok. Výskum r. 1956 priniesol niektoré pozoru
hodné výsledky.24 Napriek nepriaznivým geologic
kým pomerom podarilo sa odkryť paleolitickú 
sídliskovú jamu s dvoma ohnišťami a dvoma ko
lovými jamkami umiestenými na pozdlžnej osi 
obydlia. V okolí tohto objektu podarilo sa zachytiť 
pozostatky paleolitických dielní na výrobu kamen
nej industrie. Dielne sa nachádzali vo východnej 
časti odkrytej plochy a pozostávali z jednotlivých 
pracovísk. Pracovné miesta sa javili ako jednotlivé 
zoskupenia rôznych odpadkov jadier, otikačov a 
pracovných podložiek - kovadlín, ktoré sú sve·· 
dectvami výroby kamenných nástrojov. Zvláštnos
ťou týchto pracovísk je okolnosť, že na jednom 
pracovisku vyrábali nástroje z obsidiánu, na ďal
šom z kremenca a na ostatných pracoviskách sa 
vyrábal i nástroje z ostatných surovín. 

Okrem týchto objektov sme zistili ešte jeden pa
leolitický objekt, ktorý pozostáva zo zvlášť upra
veného ohnišťa s kamennou konštrukciou a paleoli
tických nástrojov, zoskupených vedľa ohnišťa a 
podobných nálezom zo sídliskovej jamy. Z charak
teru táboriska a získaných nálezov vysvitá, že 
v Tibave išlo o krátkodobé sídlisko. Dá sa tiež 
predpokladať, že išlo o stanicu, ktorej obyvatelia sa 
zaoberali predovšetkým výrobou kamennej indus· 
trie. Dôležitým prínosom tohto výskumu bolo prvé 
bezpečné zistenie velkého množstva patinovaných 

obsidiánových nástrojov z kultúrnej vrstvy. Okrem 
nálezov kamennej industrie treba zvlášť vyzdvih
núť hromadný nález červenohnedého minerálneho 
farbiva (skoro 7 kg) na okraji sídliskového objektu. 

S nálezom červeného i žltého farbiva súvisia aj 
nálezy kamenných mažiarov a roztieračov. 

Z preskúmanej plochy sme získali 866 kusov 
štiepanej industrie; z toho 96 kusov pochádza zo 
zberov, ostatné priamo z výskumov. Okolo 37% 
nálezov, t. j. temer polovica bola z kremenca sivej 
až hnedosivej farby. Obsidiánov bolo až 19% 
a boli bez výnimky patinované. Ďalšie suroviny, 
ako radiolarity , rohovce, opály, karneoly, limno
kvarcity, acháty a iné, boli len málo alebo nepa
trne zastúpené. Podľa tvrdosti a štiepavosti surovín 
možno pozorovať aj istý výber vhodnejšej suroviny 
pre jednotlivé druhy nástrojov. Tak z obsidiánov 
poznáme iba škrabadlá alebo čepele, a to predo
všetkým masívnejšie. Je príznačné, že z obsidiánu 
sa nenašlo ani jedno čepeľové škrabadlo, ktoré sa 
na tomto sídlisku zhotovovali najmä z rohovca alebo 
radiolaritu, teda zo surovín menej krehkých ako 
obsidián. Nástroje na spracovanie tvrdšieho mate· 
riálu, ako napr. z obsidiánu alebo kremenca, na 
tomto sídlisku nepoznáme. Z kremencov boli iba 
úštepové a masívnejšie škrabadlá alebo čepele a 
hroty. Ostatné nástroje boli vyrobené zo surovín 
odolnejších, vhodnejších na vykonávanie jednotli· 
vých prác. V každom prípade možno pozorovať 

určitý výber takej suroviny, ktorá lepšie vyhovuje 
technicko-výrobným vlastnostiam jednotlivých dru
hov nástrojov. 

Na tibavskom sídlisku, kde sa našlo 72 hotových 
retušovaných nástrojov, viac ako polovicu všetkých 
nástrojov predstavujú škrabadlá. V tejto skupine 
najpočetnejšie sú čepeľové škrabadlá. Dvojité škra
badlá sú zastúpené, podobne ako čepeľové škra
badlá s bočnou a strmou retušou, dvoma kusmi. 
Posledné dva typy sú charakteristické najmä pre 
stredný aurignacien. V rámci úštepových škrabadiel 
boli pre Tibavu vefmi charakteristické obsidiánové 
škrabadlá vyrobené zo silných, ale kratších a okrúh· 
lejších úštepov. Vyznačujú sa tým, že ich pracovnú 
hranu tvorí skoro polkruhová hlavica, obvykle 
kolmo upravená. Okrem nich poznáme z Tibavy aj 
normálne široké úštepové škrabadlá. Nechtovité 
škrabadlá reprezentujú iba malé škrabadielka, vy
robené z tenkých odštepkov. Ďalší typ škrabadiel 
predstavujú kýlovité a nevýrazné kýlovité škrabadlá , 
známe z východoslovenských aurignackých staníc 
už od interglaciálu Wl -2. Aj vyčnievajúce škra
badlá, či už ploché alebo vysoké, majú charakteris· · 
tické kolmé čelá hlavíc. Z jadrovitých nástrojov 
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možno vyzdvihnúť niektoré škrabadlovite alebo 
hoblíkovite upravené jadrá. 

Klinovité rydlá boli len nepatrne zastúpené a 
stoja v tibavských nálezoch za hranovými rydlami, 
ktoré sú svojím vyhotovením najdokonalejšími ná
strojmi v Tibave. Najkrajšie z nich sú hranov~ 
rydlá na šikmo alebo priečne retušovaných čepe
liach. Ostatné typy rydiel boli iba ojedinelé. 

Typických hrotov v Tibave bolo málo; našlo sa 
len niekoľko nevýrazných, viac-menej čepeiovitých 
hrotov alebo hrotitých úštepov; sú obyčajne na ba 
zálnej časti širšie a prechádzajú v užší hrotitý vr
chol. Z drobných hrotov sem patrí zlomok mikro
litického hrôtika s vrubom vyretušovaným v spod
nej časti z úštepovej strany, ako aj trojboká čepieľka 
s obitým bokom z otlčenej hrany jadra, podobná 
gravettskému hrotu. Okrem týchto hrotitých ná
strojov poznáme z okolia výskumu v Tibave aj spo
radické nálezy plošne opracovaných listovitých hro
tov. Aj z výskumu pochádzajú ojedinelé artefakty 
opracované plošnou retušou. 

Vo väčšom počte sa tu objavujú čepele s jedno
strannou i obojstrannou retušou a vruby na late· 
rálnej ľavej i pravej hrane čepelí; spolu so strmo 
retušovanými čepefami predstavujú artefakty ty
pické pre aurignacien. Č:epele s vrubom , hroty 
s vrubom alebo aj čepele so šikmo retušovaným 
koncom sa v tejto kolekcii ešte nevyskytujú; sú to 
nástroje typické pre mladší paleolit, najmä pre 
okruh gravettskej industrie. Vyskytujú sa však po
četné mikrolitické čepiefky z rohovca, jaspisu 
i kremenca, ktoré sú neskoropaleolitickým prejavom. 
K nim sa druží nález zlomku mikrolitickej zahrote
nej čepieľky s otupeným pravým bokom, ktorá na„ 
značuje mladšiu orientáciu tejto aurignackej in

dustrie. Z os tatných nástrojov neobvyklú kombiná
ciu predstavuje oblúkovité driapadlo kombinované 
s rydlom. (Obr. 5 a 6.) 

Sprievodnú industriu tvoria rôzne čepele s re
tušou i bez retuše, čepeľové a iné úštepy a vefm i 
početné odpadky . Doplňajú ich eš te jadrá a ich 
zlomky, rôzne otlkače, pracovné podložky, brúsené 
kamene, mažiare a roztierače na farbivo. 

Kamenná industria ukazuje, že nálezový inventár 
v Tibave patrí do mladšej fázy stredného aurigna 
cienu, ktorý už nevykazuje tradície s tarších kultúr, 
ale orientuje sa na neskoropaleolitický vývoj. Geolo
gicky sa tieto nálezy nedajú zatiaľ datovať, no z hľa

diska typologického a na základe analógií ich 
možno s pravdepodobnosťou uviesť ako nálezy, 
ktoré môžu pochádzať z W2. V tejto oblasti sa ešte 
uplatňujú slabé prvky szeletienu. Súdiac podľa su
rovín, ktoré sú na východ od. Hornádu a Torysy 

v mladšom paleolite odlišné od surovín v údolí 
dolného toku Hornádu, predpokladáme, že táto 
oblasť mala odlišný vývoj a že Tibava, hoci predsta
vuje typický aurignacien , geneticky nesúvisí s vý
vojom aurignackých stanic v údolí Hornádu. Táto 
oblasť však má tú nevýhodu, že pre nepriaznivt: 
geologické pomery a nevypracované strat igrafické 
kritériá sme odkázaní p redbežne len na typologické 
paralely. Ostatné nálezy aurignackého charakteru 
z východného Slovenska poznáme len zo zberov, sú 
málo početné , preto ich nemožno zatiaf medzi sebou 
porovnať. 

Neskoropaleolitické kultúry reprezentujú na vý
chodnom Slovensku nálezy gravettského okruhu. 
Najvýznačnejším strediskom tohto okruhu sú nále
ziská v okolí Zemplínskych pahorkov, v okolí Cej
kova a Kašova. Na týchto náleziskách sme doposiaf 
neuskutočnili systematické výskumy, preto skoro 
všetky nálezy sú zo zberov. Najviac nálezov máme 
z okolia Cejkova, kde poznáme už štyri náleziská, 
označené ako Cejkov 1- IV. Najviac nálezov po
chádza z paleolitickej stanice Cejkov 1, ktorú objavil 
r„ 1932 š. ] a n šá k. Od tej doby sme jeho zbierky 
doplnili novými nálezmi, dostačujúcimi k rámcové
mu hodnoteniu doterajších nálezov. Najviac arte
faktov bolo vyrobených z lesklých obsidiánov, tzv. 
baltického pazúrika a pravdepodobne rohovca do
máceho pôvodu. Radiolarity, kremence a iné suro
viny sú vzácne. 25 

Aj napriek malému počtu nálezov z týchto lo
kalít možno konštatovať, že ide o nálezy, ktoré pred
stavujú ako celok gravett ien . Samostatný vývinový 
stupeň neskoropaleolitického vývoja predstavuje 
paleolitická stanica v Kašove 1, objavená Š. ] a n
š á kom r. 1932. Malými skúšobnými zásahmi 
v rokoch 1958 a 1959 sa ukázalo, že nálezy sú ob
medzené na menš ie plochy, pomerne presne ohra
ničené množstvom nálezov. Z týchto predbežných 
výkopov pochádza už niekofko sto paleolitických 
nálezov štiepanej kamennej industrie. Zo surovín 
zatial prevládajú lesklé obsidiány, z ktorých nie
ktoré boli prepálené. Ďalš ie nástroje sú vyrobené 
z pestrejšej škály surovín (rohovce, pazúriky, radio
larity, kremence a iné). Veľmi charakteristické pre 
celú kamennú industriu z Kašova je jej drobno
tvarosť. V porovnaní s nálezmi z Cejkova v Kašove 
máme do činenia temer s mikrolitickou industriou. 

Na základe doterajších nálezov z malých skúšob
ných sond by bolo predčas né tieto nálezy bezpečne 
určiť, zdá sa však, že ide v podstate o nálezy, ktoré 
môžeme rámcove porov na ( s neskorogravettskými 
pamiatkami. 

. _. Mladopaleolitické nálezy z Gánoviec26 z vrstvy 
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Obr. 7. Barca I. Ukážka kamennej industrie z najmladšieho objektu 3. Podľa F. Proška. 

zodpovedajúcej W3 sa pre nedostatok nálezov ne
dajú spolahlivo určil. To isté sa týka aj ostatných 
ojedinelých nálezov na Spiši a v údoli Torysy, kde 
sa ukazuje smerom k Pofsku praveká cesta, vy
značená náleziskami od Ličartoviec až po Plaveč 
na severnom brehu rieky Popradu. 

Mezolitické osldlenie východného Slovenska bolo 
doposiaI málo sledované. Iba počas výskumu v Bar
ci 1 podarilo sa získať mezolitické nálezy pod ste
rilnou vrstvou, nachádzajúcou sa pod neolitickými 
vr~tvami. Casť týchto mezolitických nálezov, ktoré 
boli vyrobené výhradne z obsidiánu, publikoval už 
F. P r o še k a zaradil ich do stredného tarde
noisienu.27 

Mezolit v Barci pravdepodobne nezostane ojedi
nelý na východnom Slovensku, pretože v oblasti 

Vysokých Tatier sa ukazuje doposia! ešte nespraco
vaná inudustria, ktorá dáva nádej ako dôkaz hustej
šieho osídlenia východného Slovenska v strednej 
dobe kamennej. Ojedinelé nálezy z pieskových po
lôh z okolia Stredy nad Bodrogom môžu dávať ďal
šie nádeje na objavenie súvislejšieho mezolitického 
osidlenia východného Slovenska. 

Stručný prehlad paleolitického osídlenia východ· 
ného Slovenska umožnil utvoriť si predstavu o osíd· 
lení tejto časti Slovenska v staršej dobe kamennej 
a zároveň poukázal na závažnosť úloh, ktoré čakajú 
mladú archeologickú generáciu na Slovensku, krá
čajúcu po ceste, ktorú vytýčil jubilujúci zakladatel 
slovenskej archeológie - akademik Jan E i sne r. 
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Die Ubersicht des Paläolithikums der Ostslowakei 

Ladislav Bánesz 

Dieser Beitrag stellte sich die Aufgabe eine 
Dbersicht der paläolithischen Besiedlung der Ost
slowakei vorzulegen, und zwar auf Grund der For
schungsergebnisse, die seit dem Wirken des Aka
demikers J. E i s ne r, zu dessen Ehren dieser 
Aufsatz gewidmet ist, erreicht wurden. 

Die altpaläolithische Siedlungen, die man zur 
Zeit des Akademikers ]. E i sne r noch nicht 
voraussetzte, sind durch das Fundmaterial aus Seňa 
1, Kechnec, Čaňa, Beharovce, Zemplín, Cejkov 
belegt. Aus diesen Fundstellen stammt das bisher 
noch nicht verarbeitete Fundmaterial altpaläolithi
schen Charakters , dessen Alter vorläufig proble
matisch ist. Genau bekannt sind nun die mittel
paläolithischen Siedlungen vor allem in der Zips 
(Gánovce, Beharovce, Svätý Ondrej, Hranovnica), 
wo eine Gruppe von Moustérien-Denkmälern er
scheint, die man in die letzte Interglazialzeit datiert. 

In der Ostslowakei sind eigentlich fiinf Gebiete 
mit dichterer paläolithischer Besiedlung zu unter
scheiden. Der markantesten Siedlung begegnet man 
am Unterlauf des F lusses Hornad, wo jungpaläoli
thische Siedlungen reichlich durch die Stationen 
vom Aurignacien-Charakter belegt sind. Auf Grund 
der ji.ingsten Kenntnisse stelit man in jenem Gebiet 

die älteste Besicdlung des Aurignaciens in der Tsche
choslowakei fest. Das älteste Aurignacien stammt 
aus dem Interstadial Wl -2 aus Barca II und aus 
dem Objekt 1 in Barca 1. Weitere Aurignacien
Fundstellen werden in den Beginn und die Dauer 
von W2 datiert (Kechnec 1, Seňa 1, Barca 1 -
Objekte 2 und 3 und Tibava - im Gebiet vom Ge
birge Vihorlat). In den Flusstälern der Bodva und 
Turna, Slaná und Rimava und im ganzen si.idslo
wakischen Karstgebiet werden paläolithische Sied
lungen nur durch Einzelfunde dokumentiert. 

Das zweite Gebiet in der Umgebung der Zempli
ner Berge wird durch eine wesentlich ji.ingere Be
siedlung vom Gravettien-Charakter gebildet. Die 
ostlichste Gruppe der Fundorte enthält die Sta
tionen am Fusse der si.idostlichen Abhänge von Vi
horlat, die sich aber von der Aurignacien-Siedlung 
im Hornadtal ziemlich unterscheiden. Ein beachtens
wertes Gebiet stelit das Flusstal der Torysa dar, wo 
sich Spuren eines Weges nach Polen abzeichnen. 

Die letzte Gruppe der jungpaläolithischen Fun
dorte vertreten einige wenige, vorläufig an Fund
material sehr arme Stationen der Zips, bzw. des 
Gebietes unter der Tatra. 

() bersetzt uon Z. Lányiouá 
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K CHRONOLOGICKÉMU ZARAZENÍ MANŽETOVÝCH 
NÄRAMKÚ BOROTICKÉHO TYPU 

JAROMIR ONDRÁČEK 

Plechové manžetové náramky zdobené rytým or
namentem byly poprvé nalezeny roku 1898 v de
potu u Borotic na Znojemsku a jsou dnes v litera
tufe označovány jako náramky borotického typu. 
]. Pa 11 ia r d i, který nález publikoval, jej správ
ne zaradi l do mladšího úseku starší doby bronzové.1 

Pozdejší nálezy souborne zpracoval A. R z eh a k 
a na základe náramku ze šesti nalezišť (Borotice, 
Leskoun, Mor. Krumlov, Tešany, Vel. Pavlovice, 
Pfaffstätten) vymezil oblast jejich rozšírení na jižní 
Moravu a Dolní Rakousko.2 Ostatní nálezy manže
tových náramku nebyly dosud náležite zhodnoceny 
a teprve K. Ti h e 1 k a poukázal na jej ich pomerne 
hojné zastoupení v moravské únetické kultufe.3 Ra
kouské náramky sepsa! H. M i t s ch a - M ä r
h e im a uvedl z Dolního Rakouska 14 exempláru 
ze šesti lokalit, kdežto z Moravy je mu znám jedin~ 
nález borotický.4 V poslední dobe publikoval ná
ramky borotického typu z hrobu v Niederrussbach 
v Dol. Rakousku F. H am p el5 a na Morave byly 
zjištény ješte v hrobe ze Šebetova6 a v depotu 
z Budkovic. 

Celkem tedy známe plechové manžetové náramky 
z osmnácti nalezišť, z nichž 11 pripadá na Moravu 
a 7 na Dolní Rakousko. Desetkrát se vyskytly v de
potech a petkrát v hrobech. Zlomky dvou náramku 
z Leskouna u Olbramovic, podle 1. L. čer vin k y, 
pochází z kulturních vrstev a o krumlovských ná
ramcích nejsou nálezové okolnosti spolehlive zjiš
tené. 

Všechny manžetové náramky borotického typu 
jsou vyrobeny z tenkého, pečlive vyhlazeného ple
chu. Zaoblené nebo hranené okraje jsou ven vy
hnuty a zesíleny. Konce mají svinuté v príčnou 
trubičku, která je u náramku z Tešan zesílená 
uvnitr drátem. Stopy opracování (tepání) bylo 
možno zjistit jen pri okrajích obou, ponekud masív
nejších náramku z Bohumilic. U všech zachovalých 
náramku jsou v rozích menší kruhovité otvory slou
žíci zrejme k upevnení na ruce. Vyjímku tvorí jen 

jeden pár z Borotic, opatrený v horních rozích dve
ma a ve spodních jedním otvorem. Otvory jsou 
vždy vyráženy z vnejší strany, takže jejich okraje 
jsou na vniti'ní strane drsné. To vedlo H. M i t
s ch a - M ä r he im a k mínení, že nespočívaly na 
holé ruce, nýbrž byly na vniti'ní strane vykládáfly 
tkaninou nebo kuží.7 Na nekterých náramcích jsou 
patrné stopy delšího používání. Jeden ze zlomku 
z Leskouna má pres okraj prehnutý pásek plechu 
pripevnený dvema nýty. Podobne opravený byl také 
náramek z Patzmannsdorfu, zpevnený na okraji 
ješte drátem.8 Vetší opravy se provádely podložením 
plechového pásku na vnitiní strane náramku (Te
šany, Peigarten, Niederrussbach). Jeden z tešan
ských náramku je na dvou místech pri okraji na
tržený; pli.vodne by! na vniti'ní strane podložený 
oválným proužkem plechu (asi 3 X 12,5 cm), pi'i
pevnénym tremi dvojicemi nýtii.. Zpevňující proužek 
plechu se sice nezachoval, ale je po nem zi'etelný 
otisk v patine. Podobne by! opraven i druhý nára
mek z Tešan, roztržený po celé šírce. Nýty na obou 
náramcích jsou na vnejší strane roztepané a splý
vají s povrchem, kdežto na vnitfní značne vyčnívají.9 

Pri všech opravách je zrejmá snaha nepoškodit 
vnejší ornamentovanou stranu a zachovat estetický 
vzhled ozdoby. 

Rytá výzdoba manžetových náramku je vcelku 
jednotná. Jsou to šrafované trojúhelníky vymezuj ící 
negativní klikatku, motív jedlové vetévky, obvodové 
vícenásobné rýhy a vodorovné nebo šikmé čárko
vání mezi dvojicemi rytých linií. Nejbohatší výzdo
ba je vždy soustredena na obou koncích náramku, 
kde tvorí svislé výzdobné pásy. Ponekud odchy Inou 
ornamentaci má jen štíhlý náramek z Wartbcrgu, 
zdobený dvojicemi rýh vyplnených pfíčnými čárka
mi10 a zlomek z depotu v Troubsku, který nemužemc 
zcela spolehlive označil jako náramek (tab. V: 3 )_il 

V podstate lze rozlišit podle velikosti, tvaru a vý
zdoby tfi typy náramku: 

a) vetší náramky se zesílenými okraji, s otvory 
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Obr. 1. Manžetový náramck z Tešan (asi i1~ skul. vel.). 

v rozích, zdobené ncgativní klikatkou, obvodovým i 

rýhami a motivem jcdlové vetévky (Bohumilice, 
Borotice, Broclck, Lcskoun, Mor. Krumlov, Šebetov, 

Tešany , V. P avlovicc, Budkovice, Bullcndorf, Neu · 
dorf, Patzmannsdorf, Peigartcn, Pfaffs tä tten ); 

b) malé náramky s jednim okrajem zesí leným .1 

druhým vcn prehnutým, zdobené negatívni klikal

kou a obvodovými rýhami (Trstenice - tab. III : 

1, 2); 

c) štíhlý náramck bez otvoru v rozích, se zesí · 
lcnými , ven vyhn utými okraji, zdobený obvoclovýmt 

rýhami (Warlberg ). 
V hrobcch i dcpotech se vysky tuji manžetové ná · 

ramky vetšinou vc dvojicích shodných tvarem , vý · 
zdobou i s tupnem opoti'ebování. P okud jde o jej ich 

funkci , nejsou k disposici spolehlivá pozorován i 

v hrobech. Podle rozmeru zachovalých exemplá ru 
typu a) , jejichž svet lost se pohybuje kolem d esct i 

centimetru, je pravdepodobný výklad, že ncbyly no

šcny na zápestí, nýbrž nad loktem, jak tomu bylo 
napr. u eneolitických plochých kos tčných náram 
níku .12 Tomu neodporuje ani zjištční v Trslenicích , 

kde I. L. čer v i n k a 13 naše] manžetové náramky 

na zápestí, nebol v tomto prípade šlo o náramky 
menšího typu o svetlosti asi 5,7 cm. 

Oblast rozš írení manžetových nátamku borotické

kého typu zaujímá v podstate celé území moravsko· 
dolnorakouské únet ické kultury (tab. I ). 14 Na zá

klade geografického rozložení, technologického zpra
cování a stejného prevedení výzdoby vyslovil H . 

M i t s ch a - M ä r h c i m domnenku , že náramky 
borotického typu pochází z jcdné d ílny v okolí 

Mistclbachu nebo Laa v Dol. Rakousk u.15 Rozlo

žení moravských 11á lczu však ukazuje, že k bližší 

lokalisaci výrobního cen tra není za tím spolehlivých 

predpokladu, i když včtšina nalezišť sc soust redujť 

na jižní Mora\'u a p filchlou část Dolního Rakouska. 

Pomerne hojný pruvodní materiál v hrobech i de

potech dává možnost bližšího chronologického za
razení manžetových náramku . Ncjbefočjšími pni

vodním i nálezy jsou hri vny. Pokud bylo možno 
zjis tit, jde vždy o hrivny z tyčinky kruhovi tého 

prufezu s roztepanými vcn zahnutými nebo v očko 

svinutými konci. S náramky borotického typu se 
vys kytly v depotcch (Brodek, Budkovíce, Tešany , 

Troubsko, Patzman nsdorf, N eudorf. Pfaffstätten, 
Peigarten) i v hrobech (Šebetov, Trs tčn i ce, N ie

derrussbach ). Vetšina hriven patrí podle datování 

P . R e i n e c k a 16 na sklonek starší doby bron
zové, s čímž souhlasí i E. J í 1 k o v á (Reinech 

A2 ),17 a na Morave sc vyskytly i na výš inných 

sídliš tích s nej vyspč lej š í únet ickou, resp . vetefov
skou keramikou (Znojmo-hrad18

, Č l upy u MarefH, 

Nové hory u Včt crova20 , Lcskou11 u Olbramovic21 ). 

V neudorfském22 a peigartcnském23 depotu byly 
s manžetovými náramky také jchlice s terčovitou 

hlavicí. Uprostred kruhovite roztepané hlavice mají 
kuželovité pupky a jsou zdobeny rytým ornamentem 

(koncentrické kruhy , motív kríže). Pro zarazení 

jeh lic tohoto typu do mladšího období s tarší doby 
bronzové je d u ležitý zcjména celek z mohyly v Hlu

boké nad Vltavou ,24 kde byly pohromade s mede
nými žebry, a z hromadného nálezu v Pravčicích na 

Morave,25 který I. L. čer vin k a považoval za 

mohylový. 26 Rov nčž .jehlice z bohat ého hrobu VII 
ze Šlapanic,27 ná lr~. z Dunapentele28 a z okruhu 
wicselburské (Gúta) kultury (Dcutschkrcu tz, Orosz

vá r ) potvrzují toto datování,29 i když v ojedine

lých p rípadech lze pripustil jejich výsky t již vc 
s tupni R einecke Al (na pi'. Výčapy-Opatovce).3" 

Ponékud odchylnou t e rčovitou jehlici s koncentric

kými plastickými kruhy na hlavici z depotu v Pe i
garten31 považova l K. W i 11 v on s c d e r32 za 

pred lohu tc rčíkovi tých závesku zdobených koncen
trickým žebrováním. Stejným zpusobcm lzc uvažo

va l o genetickém vztahu nekterých mohylových ko
lečkových jehlic (napr. z Hladomorí ) 13 a podobného 

typu jchlice, která provázela manžetové ná ramky 

v pcigartenském hromadném nálezu, a mú h lavici 
v podobe d vou koncentrických kruhu vzájemne 

spojených dvema paprsky. 34 Obmenu té to jehlice 

mužeme najít také na žárovém pohrcbišti v LO\'aS
berény a Dunapente lc v Madarsku .35 Obe nalezište 

patrí do okruhu skupiny Vatya , kt t!rou P . Pat a y 
zaradil do druhé poloviny p eriody Tószeg B a na 
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začátek periody Tószeg C.36 Z ostatních typu jehlic 
provázela manžetové náramky borotického typu ješte 
jehlice s nezdobenou terčovitou hlavicí (Šebetov -
tab. VII: 6 ), šavlovite prohnutá cyperská jehlice 
(N iederrussbach )37 a jehlice s kroužkovou hlavicí 

o 
C> 

„ 
o 

" ,, 
·: 
" " ,,:' 

o 

dorfském depotu, fadí nálezy zdobených puklic do 
staršího období starší doby bronzové (Reinecke 
Al ), ačkoliv počitá s jejich dalším vývojem i v ná
sledujicím Reineckove stupni.40 j. Schráni 1 na ·· 
opak klade zdobené puklice na konec (resp. do mlad-

1 1 

Obr. 2. Bronzy z únetického sldlište na vrc hu Leskoune (podle 1. L. červinky). 

a retízkem (Trstenice - tab. VI), která patrí podlt: 
bežného datování do mladší fáze únetické kultury.38 

Ve dvou pi'ipadech (Troubsko - tab. V: 6, 
Neudorf)39 pati'ily k inventái'i depotu s plechovými 
manžetovými náramky i masivní kruhové puklice 
zdobené rytým ornamentem (koncentrické kruhy, 
šrafované trojúhelníky 1 motiv jedlové vetévky ). 
Uprostred maj[ kuželovitý pupek a po obou stranách 
po jednom kruhovitém otvoru pro nýty. Podobné 
puklice starší doby bronzové zaznamenal O. F . 
G and e r t celkem ze šestnácti nalezišť z Brani
borska, Saska, Bavorska, Cech, Moravy a Dol. Ra
kouska. Opiraje se pi'edevšim o manžetové náramky 
borotického typu a náramek z dvojitého drátu v neu· 

šiho stupne) únetické kultury,41 s čímž zrejme sou
hlasí i L. H áje k datujíci jihočeské nálezy, včetne 
depotu se zdobenými puklicemi z Kosova, do mlad
šího období starší doby bronzové (Reinecke A2 ).42 

V bullendorfském depotu provázelo plechové 
manžetové náramky vedie jiných bronzu také dláto 
s tulejí, jehož týl je ukončen čtyrmi obloukovitými 
žebry.43 Témer shodné dláto známe z hrobu v Zá· 
brdovicích,44 kde bylo nalezeno se zdobenou dýkou 
a štíhlou sekerkou s lištami.45 ]iné dláto s tulejkou 
se vyskytlo také na mladoúnetickém a vetefovském 
sídlišti na vrchu Leskoune (obr. 2 ),46 odkud po
chází i zlomky náramku borotického typu. Dláta ze 
Zábrdovic a Bullendorfu mají kolem týlního otvoru 
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plastická obloukovitá žebra podobne jak(i) nekteré 
typy oštepu (Milfroň, Detenice) nebo sekeromlatu 
(Kamýk, Slaný, Wartberg).47 Všechny uvedené 
predmety pati'í nepochybne do mladší fáze starší 
doby bronzové48 a nekteré z nich byly u nás dlouho 
považovány za mohylové nebo lužické. 

Za velmi mladý nutno považovat také náhrdelník 
z depotu v Budkovicich (tab. IX: 6 ), složený ze 
soudkovitých bronzových korálku a závesku. Ana
logický náhrdelník pochází z mohyly 1 v Hluboké 
n. Vltavou, a je provázen vyslovene mladými bron
zy. 49 Jiný závesek podobného typu uvádí L. Há
j e k50 z pohrebište v Tursku u Prahy, jež nepo
chybne patrí plne vyvinuté únetické kulture. Svedčí 
o tom nejen tvary vyspelé keramiky i bronzu,51 ale 
i neobyčejné množství bronzových, zlatých a janta
rových milodaru.52 

Ostatní bronzy provázející manžetové náramky 
borotického typu, jako sekerky s lištami a oblým tý
lem (Borotice, Brodek), masivní dláto s lištami 
(Brodek - tab. V: S), spirálky z dvojitého drátu 
(Bohumilice, Šebetov, Trstenice, Neudorf), spirá
lovité trubičky z náhrdelníku (Šebetov, Brodek, 
Trstenice, Neudorf) se udržují po delší časový úsek 
a jsou zatím chronologicky málo prukazné. 

Keramika z celku s manžetovými náramky boro
tického typu predstavuje vetšinou tvary bežné ve 
vyspelé únetické kultui'e. Jsou to kulovitá osudíčka 
(Trstenice - tab. VI), misky se žlábkem či rýhou 
pod okrajem (Šebetov - tab. VII: 4 a VIII: 6; 
Trstenice - tab. VI), rtizné hrnky a hrníčky (Trs
tenice - tab. Vl, Bullendorf,53 Peigarten54 ) a kof
líky (Šebetov - tab. VII: 5 a VIII: 7). Nádoba 
z Bullendorfu je na výduti zdobena drobnými vtla
čenými kroužky sestavenými ve svislé rady. Motív 
podobných kroužku se uplatnil na klasických koflí
cích vrcholné únetické fáze (Štítary,55 Božice,5ú 

Člupy u Maref57 ) i na keramice vetefovského typu 
(Vetefov,58 Charváty, Količín59 ) . Ve starším úne
tickém období na Morave a v Dolním Rakousku se 
podobná výzdoba nevyskytla. 

Plechové manžetové náramky borotického typu 
jsou typickým produktem moravsko-dolnorakouské 
únetické kultury a nebyly zatím nikde mimo tuto 
oblast nalezeny. Jiný typ litých a žebrovaných man
žetových náramku, ať již otevrených či uzavrených, 
sena území Moravy a Dolního Rakouska neobjevil. 
Jsou však pomerne hojne zastoupeny v čechách,60 

Meklenbursku,61 Altmarce,62 Sasku,63 Branibor
sku, 64 S lezsku, 65 Velkopolsku, 66 Bavorsku, 67 Bosne68 

a severských zemích. 69 Patrí vetšinou únetickému 
kulturnimu okruhu nebo príbuzným skupinám star
ší doby bronzové (straubinská, iwienská ). Jejich 

rozmery (svetlost kolem 6 cm) jsou menst než 
u náramku borotického typu a v únetické kultui'e 
jsou provázeny vetšinou mladým materiálem. Za 
nejmladší bývají považovány úzké žebrované ná · 
ramky s oblými konci, jejichž další vývoj lze sledo· 
vat ve strední dobe bronzové. 70 

Zvláštni skupinu plechových manžetových ná
ramku tvorí nálezy z jaroslavské oblasti faťjanovské 
kultury, kterou O. A. K r i v c o v a - G ra k o v a 
datuje do druhé čtvrtiny 2. tisiciletí pf. n. 1.,71 zatím 
co jiní badatelé se vyslovují spíše pro nižší datová
ní.72 Faťjanovské manžetové náramky jsou považo
vány za import z únetického prostredí a jsou jed
nou z opor pro chronologii faťjanovské kultury.73 

Ve srovnání s náramky borotického typu jsou však 
stredoruské exempláre značne menší, nemají stočené 
konce a také jejich výzdoba je naprosto odlišná 
(husté obvodové rýhy ohraničené drobným mi'ížko
váním a motív široké jedlové vetévky s vyznačeným 
stredovým žebrem ). Uvedené výzdobné prvky jsou 
bežné také na sti'edodneperské a faťjanovské kera
mice,74 což by dovolovalo výklad o domáci prove
nienci stredoruských plechových náramku. 

Trídením a datováním manžetových náramku se 
bliže zabývali zejména G. K o s sin na, J. Sc hrá
n i 1 a H . Mi t s ch a - M ä r he im. G. K o s
s i n n a75 vycházeje z čiste typologického hodno

cení pokládal manžetové náramky za další vývoj 
spirálovitých náramku či náramníku z plochých 
pásku a rozlišil tri vývojové stupne. Do nejstarší 
skupiny položil masivní lité náramky uzavrené, 
k nimž počítá nekteré české nálezy a náramky z Ba
dingen a West-Havelandu. Druhou skupinu tvorí 
žebrované náramky otevi'ené (Braniborsko, Slezsko, 
Čechy, Sakonen, Seeland, Bosna). Nejmladší jsou 
podle G. K o s s i n n y hladké náramky borotic
kého typu, na nichž jsou žebra vyznačena jen rýho
váním. J. Schráni 176 odmítl Kossinnovo ti'í
dení s poukazem na chemické složení (nízký obsah 
cínu),77 tvar a technické provedení. Náramky boro
tického typu klade do staršího stupne únetické kul
tury a považuje je za dedictví nátepných destiček 
lidu se zvoncovitými poháry nebo za rozvinutý typ 
kostených destiček zdobených vruboi'ezem (napi'. 
Velké žernoseky ), jež interpretoval jako nátepní 
ploténky. Se Schránilovými závery v podstate sou
hlasí i H. M i t s ch a - M ä r he i m,78 poukazu
jící krome J. S ch rá n i lem uvedených duvodu 
na pruvodní materiál (jehlice s terčovitou hlavici, 
hrivny) a na podobnost ornamentace manžetových 
náramku borotického typu a výzdobných motivu na 
eneolitické keramice. 

Hlavním duvodem pro nízké datování náramku 
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o n4ramky z lvoM • nál'amky z depotu 
• náram.Jeg be" n,d/,ezovýck okolmut( 

Tab. I. Nalezište manžetových náramku borotickeho typu na Morave a v Dolnlm Rakousku. 

borotického typu je podle J. Schráni 1 a a H . 
M i t s c h a - M ä r h e i m a nízký obsah cínu. 
Analysy nekterých náramku (viz tabulku)79 ukazují 
síce, že k jejich výrobe bylo vetšinou používáno 

skoro čisté medi, ale tohoto zjištení nemužeme po
užit k chronologickým záverom. jde zrejme o otáz
ku kujnosti, jak na to upozornil v souvislosti s níz
kým datováním plechových manžetových náramku 
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již R. Pi t ti on i80 a po nem i F . Ham p e 1.81 

Obsah cínu je vetšinou stopový nebo problematický. 
Jen u náramku či pasové ozdoby z Troubska dosa
huje cín vetšího množství, takže lze mluvit o bron
zu. Pomerne vysoký obsah cínu má také šebetovský 
náramek (1,3 % ). Z ostatnich se vyskytl u všech 
analysovaných náramku dosti výrazný podíl sti'íbra. 

Pokud jde o genetický vztah manžetových ná· 
ramlcu a eneolitických kostených plotének (napr. 
V. Žernoseky ), lze jej težko prokázat, zvlášte když 
uvážime, že ve skutečnosti nejde o nátepni plo
ténky , ale podle jej ich polohy v hrobech se jedná 
zrejme o dvoudílné pasové zápony.82 Rovnež terito· 
riální rozšírení pasových zápon (Čechy. Pobalt í. 
strední Nemecko, Malopolsko )83 se nekryje s roz -
šírenim náramku borotického typu.84 

Ani zpusob výzdoby manžetových náramku (šra
fované trojúhelniky, negatívni klikatka, motiv jed
lové vetévky ), upomínaj íd na výzdobu eneolitické 
kerarniky ,85 nemusí ješte dokládat jejich vysoké 
s~áfí. Pro všechny uvedené výzdobné prvky lze na
jít verné analogie na bronzech z Tyrol patfícich 
mladšimu úseku starši doby bronzové86 a na starší 

keramice mohylové.87 Srovnávání celkové koncepce 
výzdoby časne únetické keramiky a ornamentace 
manžetových náramku88 není také zcela vhodné, 
ponevadž negatívni klikatka mezi šrafovanými 
trojúhelníky a motiv jedlové vetévky jsou na mo
ravsko-dolnorakouské časne únetické keramice zcela 
neobvyklé. 

Rozborem pruvodnlho materiálu z uzavrených 
celku (hroby, depoty ) a zhodnocenim ostatních 
okolností lze manžetové náramky borotického typu 
zafadit do plne vyvinutého období moravské a dol
norakouské únetické kultury (Reinecke A2 ), t. j. do 
období počinající cxpanse madarovské kultury , resp. 
jiných kulturních elementu z jihozápadniho Sloven
ska do únetického prostred!. Hromadné nálezy 
s manžetovými náramky težko mužeme označili za 
sklady obchodníku nebo votivní dary božstvum; 
jde o nej spíše o soukromný majetek jednotlivcu. 89 

Ukrýváni nejcennejších predmetu zrejme úzce sou
visí s neklidnými a nejistými pomery na sklonku 
starší doby bronzové,90 kdy dochází k velkým hos
podárským, společenským i kulturním premenám, 
souvisícim se zánikem únetické kultury. 

S p e k t r á 1 n 1 a n a 1 y s y m o r a v s k ý c h m a n ž e t o v ý c h n á r a m k u91 
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Soupis nalezišť 

1. B oh u m i 1 i c e, okr. Slavkov 
Roku 1910 byl vykopán na poli Josela Novotného depot 

obsahujlcl 7 náramkú z duojitého drátu se stočenými konci 
a d ua manžetoué náramky ze silnčjšího plechu. Oba ma j! 
mírnč ven vyhnuté zes!lené okraje a v trubičku svinuté konce. 
Ve všech čtyfech rozich je po jednom otvoru. Vnéjš! plocha 
je zdobena tfemi čtveľicemi obvodových, nepravidelných rýh. 
a na obou konclch jsou šrafované trojúhelníčky tvočicí nega
tivnl klikatku. Dosti hladká, tmavozelená patina. Oba ná · 
ramky jsou recentnč ponékud poškozeny; v 9,6 cm, 0 10 -
10,5 cm. (Tab. 11 : 3,4.) 

Mus. Klobouky u Brna (bez inv. č. ). 

S ku ti 1 J., Pravéké nálezy na Kloboucku. Klobouky 
u Brna 1939, 27. 

2. B o r o t i c e, okr. Znojmo 
Na poli Ziegenofenfcld u cihelny vyorali roku 1898 depot 

bronzových pfedmétu: 6 spirálouých 1iára111kú svinutých z plo· 
chých pásku čočkovitých prui'ezu, sekerku s lištami a oblým 
týlem a dua páry manžetových náramkú. Prvni, ponékud 
menši pár, má ve spodnlch rozich po dvou otvorcch, kdežto 
v hornich rozích je po jednom otvoru. Výzdoba sestává z ne· 
gativní klika tky mezi šrafovanými trojúhelníky, z dvojic ry· 
tých linii vyplnených pľičným čárkovánim a ze čt yč čtyfoá· 

sobných obvodových rýh; hladká, tmavozelená patina; v 9,8 
cm, 0 9,0 - 9,6 cm (tab. 11 : l ). Náramky druhého páru jsou 
vyrobeny z ponékud si lnčjšiho plechu a mají v každém rohu 
po jednom menšim otvoru; výzdoba je stejná jako u prvního 
páru. Jemné drsná tmavozelená patina; v 10 cm, 0 9,9 cm 
(tab. 1 l. 2). 

Mor. museum v Brnč (inv. č. 69301-4). 
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Tab. II. 1, 2 - Bo rotice ; 3, 1 - Bo humilice. 

Pa 1 1 i :1 r <l i J „ Nálcq z doby bron7.l1 /. Borotic 11a Zno
jemsku, CVMSO X VI, 1899, 3b a <l. 

3. B rod ek, okr. Prostejov 
Z depotu rot.0ram:ho roku ]<>3-t na l! í1rk:ích získal učitel 

j . Kopccký (i hh1•c11, :lomky dalších, ·I spirálky :; bro11:0-
vého pásku i:oi:kovi tého prí1i'ciu, 11ék11/1k s{málouitýclr tru 

biček, dua kusy 111asiu11í tyč111ky čočkov i tĽho pri'.ti'czu, týl 

sekery s li šta mi, dláto s l istam i (tab . V: 'i) a clua :lomk y 
111a11 žctouélro náramku s mírnč vcn vyhnu tým okra jem. Konce 

je svinut v pi'íi:nou trubičku. V rohu je 1.bytck otvoru. Za

chovalá rytá vý1.doba scstává ze dvou čtvci'ic obvodových 

linií a negatívni klikatky mezi šrafovanými trojúhelníky. 

Svislý vý1.dobný pás je lemován dvojiccmi rýh s včlvičkovi
tým motivcm. Dosli hladká, tmavozelená palina. (T ab . V: 
4.) 

Mus. Pros1l:juv (inv . č. C 152) . 

K op c c ký J„ Ročenka mus. Proslcjov X V, 1938, 2 1 
a d. 
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Tab. III. 1, 2 - Trstenice (l : l); 3 - Budkovice (1 : 0,5) . 

4. L es kou n u O 1 br am o vi c, okr. Mor. 
K rum lov 

Z výšinného sídli štč na Leskounč jsou zlomky ze duou 
plechouých mariietouých 11áramku s mírnč ven vyhnutými 
zesflenými okraj i a konci svinutými v trubičku . V rozich je 

po jednom kruhovitém otvoru. jeden ze zlomku je opravován 
plechovým páskem prehnutým pies okraj a pripevneným 
dvčma nýty. Výzdobu tvor! čtyri čtyrnásobné rýhy a nega
tívni svislá klikatka mezi šrafovanými trojúhelníky a ti'emi 

svislými rýhami s vodorovným éárkováním. Svčtlezelcná. 

dosti hladká patina je na trech zlomcfch odstranena a povrch 
je zelenočernč vyhlazený; v 9,0 cm, (ZI asi 8,5 cm. (Tab. IV: 
1 a V: 2.) 

Mor. museum v Brni! ( inv. č. 539 14-7). 

Rzehak A., ZDVGMS X, 1906, 169. Tihc lk a K., 

PA XLIV, 1953, 262. (Obč zprávy sc zmiňují jen o jednom 
zlomku.) 

S. M or a v s k ý K r u m 1 o v 
Vc sbirkách Nár. musea v Pr:1zc je mczi materiálem 

z Worliczkovy sbírky část poško:e11élro ma11=e1ouého riáram· 
ku se zcsílcnými mírnč vyhnutými okraji, zdobeného čtyi'm i 

étvericemi vodorovných rýh , negativní klikatkou mezi šrafo
vanými trojúhelníky a motivem jedlové včtévky . Svčtlezelená 

prášková patina; š 10,7 cm (tab. IV: 3). 

Nár. museum Praha (inv. č. 58798). 
Jiný zlomek 11áramku by! podle A. R z eh a k a ve sbir

kách nčmecké techniky v Brne spolcčnč s hi'iu1iou a plochou 
sekerkou. Všechny predmety mely označení „Kromau -· 
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Tab. IV. 1 - Leskoun; 2 - Tešany; 3 - Moravský Krumlov. 
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Nckropolc". Pozdeji zaznamenal náramek K. T i h e 1 k a 
vc sbírkách Mor. musca . 

R ze h a k A„ ZDVG MS X, 1906, 170. T i heika K„ 
PA XLIV, 1953, 2b2. 

6. Tr o u b s k o, okr. Brno-okolí 
Na panském poli byl nalczen depot bronzu: d ué ornamen

lované puklice s ku i.elovitým pupkem uprostred (tab. V: 6), 

hHuna, zlomky duo1' dalších, kro i,žek, 11ýtck a dua zlomk.y 
:dobe ného mariželouélw 11áramku (pasové ozdoby?) . Okra je 

jsou esovite prohnuty a ncjsou zesílcny. Na náramku jsou 
lfi menší kruhovité otvory, u kterých nelze spolchlivč stanovil 
zda mély nejakou [u nkci nebo jde o náhodné poškození. Vý
zdoba scstává z vodorovných rýh, mezi nimiž je svislé čárko

váni a z drobné negatívni klikatky meii šrafovanými troj
úhclniky; s IO cm (tab. V: 3). 

Mor. museum v Brnč (inv. č. 69329,30) . 
Cer vi n k a 1. L„ Morava za pravčku , 151. 

7 . B u 11 e nd o r f, okr. Mistelbach 
Roku 1934 byla nalczcna nádoba obsahujicí tylo bron

zové predmety: dua manželoué náramky borolického typu, 

dua spiráloué náramky z plochého pásku oválného prui'ezu, 
dué malé spirálky z kulatého drátu, oválný 11ára111ek z 1y
cinky kruhovitého prurczu a dlátko s tulejkou. 

M i 1 s ch a - M ä r h c im H„ Archaeologia Auslr iaca 7, 
)<)'i0 , 2. 

8. N c u d o r f, okr. Staatz 
Depot bronzových prcdmčtu: dua páry :<lobe11ých manzc

touých 11áramk1i, dua páry :dobených puk/ ie, tri jehlic-: 
sc zdobenými tcrčovitými hlavicemi, dué hŕ1uny, litý „duoj-
11ásob11ý 11ákrč11ik", 1/i>n náramky : duoj1tél10 drátu se stočc

nými konci, 1 ·I s/Jirálo vit!ich 11áramk1i z plochého pásku čoč
kovi tého prui'czu, ·I s(>irálky z ku la tého drá tu, 12 spirálovi· 
t!ic/1 tmbiček z 11áhrde/11ík11 a S(>irálovité svi11utý drát . 

Kr :ih u 1 e t z j „ Jahrbuch f. Alterlumskundc II , 1908, 
220. 

9. P a t z m a n n s d o r f, okr. Laa an d. Thaya 
Z depotu jsou 2 :tlobc11é mnn=:etoué 11ára111ky, 2 spirálky 

z pásku oválného prurczu a 8 hŕive11, z nichi 2 jsou zacho
vány jen fragmentámč. 

M i 1 s c h a - M ä r h c im H„ Archaeologia Auslriaca 7 , 
1 SISO, l. 

10. P e i g a r t c n , okr. Hollabru nn 
Vc zdobené nádobe byly uloženy 2 111a11=:etoué náramky. 

11 hŕiuen, 3 spirálky z plochých bronzových pásku, 2 jehlicc 
.f trrčovitou hlauicí zdobenou rytým ornamentem, jehlice 
s masívni litott hlauicí s koncent rickými i,cbry a jehlice s li
to" „kolečkouitou" hlavicí. 

B a y e r J „ Prachistorica 11 , 1928, 3. 

11. P fa f f s t ä t ten, okr. Hollabrunn 
Hromadný nález tŕí zdobených manietouých náramk u bo-

rotického typu, duaceti hŕiuen, tri spirál z plochých pásku 
a náramku : duojitélio drátu se stočenými konci. 

Ho e r n c s M„ jahrbuch de r K. K. Zentralkommission 
1, 1903, 2. 

12. W a r t b c r g , okr. Eggenburg 
Na poli byl nalezen manžetový náramek bez otvoru, v ro

zich zdobený obvodovými rýhami a čárkovánim a sekern 
s otvorem v týlu. 

Kr ah u 1 e t z, J„ Jahrbuch [. Altertumskunde 11 , 1908, 
222. 

13. Š e b e to v, o kr. Boskovice92 

Pri stavbe rodinného domku J. Strížc (pare. č . 910) poru-

ši li únelický hrob (1) . Cást kostry a milodary vyzvcdl A. Fe
rulfk. Druhý hrob (II ), as i 10 m od prvnlho, prozkoumali 
pracovníci Archeologického ústavu v Brnč . Nalczišté leží na 

návrší v trati „ Kenicka", kde již roku 1939 zachránil A. Fe
rulik z hrobu oblo7.cného kameny strepy z misky, vlasovou 
ozdobu z dvojitého drálu, provrtanou jantarovou perlu a pa
zourek. 

H r o b 1. V hloubcc 80 cm pod povrchem ležcla na pra
vém boku s k rčená kostra, obložená a prekrytá vápencovými 
kameny, orientovaná hlavou k jihu. Na krku rnč la masivní 
hrivnu a náhrdelnik z drátu svinutého v trubičku. Na rukou 
byly rozpadlé manžetové náramky a náramky z dvojitého 
drátu. U nohou stála miska a koflík. K hrobovťmu inventári 

patľila ješté poskozená jehlicc s t erčovitou hlavici a z druhé 
sc zachoval jen zlomek jchly. 

l. Oválná hrube patinovaná hhv11a z t yčinky kruhovitého 
priifezu s roztepanými a poskozenými konci; max. 0 16,5 
cm, max. prurez l , l cm (tab. VI 1. l ) . 

2. Bronzová jehlice s oválnou terčovitou hlavici a krátkou 
jehlou. Tmavozelená drsnčjší patina; d 10.0 cm, š hlavice 
5,2 cm (tab. VII : 6). 

3. Asi 30 zlomk 1i zc tluou plechouýc/1 ma11zctouýc/1 11á · 
ra111k1i borolického lypu. Okraje jsou mírn~ vcn vyhnuty a 
zcsíleny. Z ryté výzdoby na vnčjsí slranč sc zachovaly čtyľi 
svazky č 1 yrná sobnýd1 vodorovných rýh. Drsm\ svčl lczelená 

palina; s náramku 8,2 cm ( tab. V: 1) . 
4. 15 trubiček z 11áhrdcl11íku svinutého vc spiriilku z drá tu 

kruhovitého priifc:tu. 11 trubičck má 0 1.1 cm. tri asi O.n 
cm a jedna 0,5 cm (tab Vl 1: '.ll. 

'i. 22 zlomk1i 11ára111kti svinutých z dvo1itého drátu. Kon
ce jsou stočeny a dvojice drätu jsou v nckolika prípadech 
ovinuly dvema ai. tľem i z:ívi ly (tab. Vi l : 2 l. 

h. Zlom.ek jehly kruhovitého prurczu, drsn~ patinovaný. 

7. Miska se sla bč odsazcným dncm. mírnť vydutými ste
nami a úzkým žlábkem pfi okraji, pfc ruscným étyrmi pupíky. 
Č:ernohnéde hlazený povrch; hlina s drobným pískem je 
dobre vypálená; v 'i cm. dno 8,2 cm, okraj 22 cm (tab. 
VII : 4 ). 

8. Te11kostén11ý kofl ik s vysokým prohnutým hrdlcrn od
dč lcným od nizkého bricha zrctclnou hranou. na niž dosedá 
spodní konec páskového ucha . Cernošed~ lcš1c11ý povrch. 
Dobre vypálený materiál obsahu je d robný pí sek; v 11,2 cm, 
dno 4,8 cm, okraj 12.7 cm, max. šírka 12, 'i cm (tab. VII : 5). 

H rob 11. Pod ornicl (2'i cm) sc objcvil obrys hrobové 
jámy (285X ll8 cm), lemovaný po vnitfoi st ranč včncem 

ve!Sich vápencových kamcnu. Na dne hrobu, v hloubcc 45 cm 

od povrchu, ziista ly z kostry v piivodním uložcni jen kosti 
sl rednč skrčcných nohou, s včdčicí o ulozc11i zcmrc lého na 
pravý bok, hlavou k jihozápadu. llorni č;ís l kostry byla zcela 
rozrušená a zachovaly sc jen dislokované a poškozcné kosti 

rukou, část lopatky a kliční kost. Z lebky sc zachoval jen 
zlomek v západním rohu kamenného oblo7.cní. V neporušené 
části hrobu byla u holcnich koslí miska, v ní koBtk a u cho
didel osudíčko, bronzové sídlo a rohovcová čepci. V rozru
sené jihozápadní polovinč hrobu ležela mezi kostmi bron

zová sekerka s lištami, dlátko a velký jantarový korál. 

1. Bronzová sekerka s oblým týlem, listami a obloukovi
tým os trím; svetlezelená patina; d 13 cm (tab. VII 1: 3). 

2. Dvouhroté bro11:oué šidlo sc zesileným stľedcm ; svčtle

z.clená, drsná patina; d 10,b cm (tab. Vl II : l ). 

3. Ctuerhra1111é dlátko s jcdním koncern zahrot-eným a dru
hým dlátov itč ukončeným; zelenomodrá, práskavá patina; 
d 9,4 cm (tab. Vlll : 2). 
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Tab. V. 1 - šebetov; 2 - Leskoun; 3, 6 - Troubsko; 4, 5 - Brodek. 

4. Rohovcová éepel s ostrými bľity po obou boclch; d 9,4 
cm (tab. VIII : 5). 

5. /a111arový temné rudý korál kotoučovitého tvaru s vel
kým otvorem uprostred; 0 4,0 cm, otvor 1,6 cm, síla 0,8 cm 
(tab. VI 11. 4 ). 

6. Milká mísa s mírné vcn vydutými sténami a úzkým 
i lábkem pod okrajem prerušeným čtyfmi pupíky. Hladký, 
černosedý povrch, písčitá, dosli dobre vypálená hlina; v 6,6 
cm, dno 8,'i cm, okraj 2 'í cm (tab. VIII : ó). 

7 . Vétší koflik s širocc rozevfeným okrajem. Prohnuté 
hrdlo je oddélcno ostrou hranou od nizké spodnl části s ma
lým dnem. Páskové ucho dosedá spodní části na hranu. Hlad-

ký, čer no šedý povrch, jemné zrnitý materiál je dobre vy pá· 
lený, v 12 cm, dno 4,4 cm, okraj 17,6 cm (tab. VIII : 7). 

8. Kulo vité osudíčko s odsazeným dnem. Pri okraji jsou 

d vé obvodové rýhy prerušené tfemi drobnými pupky. Hlad
ký, éernohnedý povrch; dobre vypálená hlina obsahuje drob
ný ptsek; v 6 cm, dno 3,7 cm, okraj 5,6 cm, výduť 7,7 cm. 

14. Té ša ny, okr. Židlochovice 
Pi'i stavbč silnice k Šitboficím by! objeven hrob s kostrou 

u níž byly dvé hrivny s roztepanými konci svinutými v očka 

a dva manžetové náramky se zesílenými ven vyhnutými okra· 
ji. Konce jsou svinuty v trubičku, v niž je drát kruhovitého 
prui'ezu. V každém rohu je po jednom kruhovitérn o tvoru. 
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Tab. Vl. Pruvodní nálezy manže tových náramku v Trsteniclch (podle rukopisné práce l. L. Cervinky). 

Rytou výzdobu tvorí negatívni klikatka mezi šrafovanými 

lrojúhelniky, dvojice rýh vyplnčné piičnými čárkami a čtyii 

čtvcrice obvodových rýh. Oba náramky jsou poškozeny a 

opravovány; svedčí o tom dvojice nýtii v mistech poškození 

a otisk v patinč po plechové podloicc pripevnené piivodne 
nýty; v 9,3 cm, 0 asi 10 cm (tab. IV: 2, obr. 1). 



K f llR 0NO L OC I C' K€M U ZAl\AZ E NJ NAllAMKú O O R O TI <; K~H O TYľ ll 61 

3 

6 

Tab. Vil. Šebetov, hrob 1. 1, 4, 5, 6 - 1 : 0,5; 2, 3 - 1 : 1. 

Mor. museum v Brne (inv. č. 64337 - 8) . 

Rzehak A„ ZDVGMS X, 1906, 167; S kut i l J., 
Praveké nálezy na Kloboucku, 61: 'ľihelka K., PA 

XLIV, 1953, 262. 

15. Tr sl e ni c e, okr. Mor. Krumlov 
Roku 1924 byl vykopán na panském poli za kostelem hrob 

obložený velkými kameny. Ležela v učm vc skrčené poloze 

mlad šl žena. Pfi kost re bylo duacet bronzových pi'ed111et1i a 10 
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Tab. Vlll. š ebe tov, hrob 2. 1-5 - asi "15 skut. vel.; 6, 7 - asi I/z skut. vel.; 8 - asi 2/3 skut. vel. 
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Tab. IX. Budkovice. l -5 - asi 'h skul. vel.; 6 - asi 21:: skut. vel. ; 7. 8 - asi 
1
/ :1 s kul. vcl. 
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nádob. Na zápestl mela plechové manžetové náramky, nJ 

prstech prsteny ze spirálovité stočených drátkú a na pažích 

spirálovité náramniky svinuté z plochých páskú. U spánkú 

leielo nékolik párú ozdob svinutých z dvojitého drátu. Na 

krku kostry byla hŕivna a zbytky náhrdelníku svinutého 

z tenkého drátu v trubičku, na niž byla zavéšena na i'etfaku 

jehlice s krouikovou hlavici a ohnutou jehlou. Dále uvádí 

nálezová zpráva 1. L. Cer v i n k y ješté dva nákrčníky 

s konci svinutými v očb . Z keramiky se zachovaly dvé mis

ky, dvé osudíčka a čtyŕi hrníčky. Manžetové náramky jsou 

značné poškozen'é a maj! okraje na jedné strane zesllené, 

mlrné ven vyhnuté a šikmo sei'lwuté; na druhé strane neze

sllené, ven zahnuté. V zachovalém rohu je malý kruhovitý 

otvor. Výzdoba sestává ze dvou dvojíc obvodových rýh vy

plnených šikmým čárkovánlm, pri konci jsou dva podobné 

príčné pásy, mezi nimiž jsou šrafova né trojúhelnlčky vy

mezujlcl negativnl klika tku; v 4,4 cm, 0 5,7 cm (tab. III: 

1, 2; tab. VI). 
Mor. muscum v Brne (inv. č. SAÚ 676). 
Červinka 1. L„ Pokolení skrčkuv, 52; Tihe lk a 

K ., PA XLIV, 1953, 309. 

16. V e 1 k é Pa v 1 o vi c e, okr. Hustopeče 
Pri stavbé t rati narazili u nádražl na skrčené kostry. 

U nich byly misky, hrníčky, náramky z dvojitého bronzového 

drátu, dva náramky ze silnéjšího, po jedné strane oblého 

d rátu spirálovite svinutého, dva menši podobné náramky 

kostené, šídlo a tŕi zlomky manžetových náramkU. Okraje 

náramkú jsou šikmo seflznuté, zesllené :i ven vyhnuté. Konce 

jsou svinuty v pflčnou trubičku. Na jednom ze zlomku je pfi 

okraji částečné zachovalý pás t fi rytých linií vyplnených dve

ma radami k rátk ých šikmých čárek tvoi'ících vétvičkový or

nament. Na jiném zlomku jsou šrafované trojúhelníky vy

mezujlcl svislou negatívni klikatku. Zelenohnedá, drsnejší 

palina. Rozmery nelze zjistit. 

Mor. museum v Brni! (inv. č. 54076). 
No v á k F„ Lidové noviny 1896, č. 254, l ; č. 258, 1; 

R zehak A„ ZDVGMS X, 1906, 170; T ih elka K ., 
PA XLIV, 1953, 311 . 

17. N i e d er russbach, okr. Stockerau 
Z rozrušeného hrobu se zachovaly dva zdobené manžetové 

11áramky, z lomek zdobené pasové ozdoby z tenkého plechu, 

tlué hŕiv11y, cyperská jelilice, dva náramky spirálovite svi-

nuté z plochého pásku, 6 ozdob z dvojitého d rálu a zlomky 

dalšíc/& tŕí, 4 spirálo11ité trubičky, hliné11ý hrníček a stiepy 

ze dvou nádob. 

H am p e 1 F., Archaeologia Austriaca 19/20, 1956, 122. 

18. B u d k o v i c e, okr. Moravský Krumlov 
Ve sblrce R . Kocába v Budkoviclch je uloien bez bližšlch 

nálezových okolnosti depot bronzových piedmétu.9l 

1. Masivnl oválná hŕi11na kruhovitého prúfezu s roztepa

nými konci trojnásobne svinutými v terče; max. 0 l 7,2 cm, 

max. prúiez l ,35 cm (tab. IX: 7). 
2. Podobná hrivna s dvojnásobne svinutými konci; max. 

0 16,4 cm, max. pruiez J,4 cm (tab. IX: 8). 
3. Dva 11ára111níky spirálovitl! svinuté z plochých páskú 

čočkovitého pruiezu s tupč zahroccnými konci. Oba mají po 

čtrnácti závitech; 0 asi 6,5 cm, š pásku 0,8- 1 cm, sila 

0,2 - 0,3 cm. 

4. Dva náramníky ste jného tvaru z ponekud u žš ího pásku 

(0,6-0,7 cm). 

5. Dua poškozené spirálo11iti svi11uté náramníky z plo

chého pásku obdélnlkovitého prufezu. Jeden má deset a druhý 

šest zachovalých iávitú. Vedie toho se zachovalo 6 fragmentu; 

0 6,2 cm, š pásku 0,6 cm, sila 0,2 cm (tab. IX: 1- 5). 
6. Náhrdelník sestávajlcl ze 118 litých bronzových korál

kú soudkovitých tvaru s podélným otvorem a z litého zá

vesku s tupým dlouhým výbHkcm a dvéma rovnobéžnými 

otvory. Korálky jsou ve dvou pi'ipadech spojeny ve trojice 

tenkými pi'!čkami. Zbytky podobných pi'íček byly i na d al

ších ti'ech korálech; d korálku 0,5-0,8 cm, 0 0,5-0,6 cm, 

otvor asi 0,3 cm, 0 záveskú 2,2 cm; š s výbéžkem 1,7 cm. 

7. Zlomky dvou plechových manžetových náramkú s konci 

stočenými v tr ubičku, s mlrnl! ven vyhnutými zesllenými 

okraji a s čtyimí m:ilými otvory v rozlch. Rytou výzdobu 

na obou konc!ch tvor! negatívni klikatka mezi čárkovanými 

trojúhelniky s „jedlovou" vétévkou po stranách. Pfi obou 

okra jlch je po trojici obvodovýc.h rýh lemovaných pfičným 

:i šikmým čárkovánim. Uprostred náramku jsou tri podélné 

rýhy s motivem jedlové včtévky; v 10 cm, 0 asi 10 cm 

(tab . IlI : 3). 
Patina na všech pi'edmčtech je hladká, tmavozelená, a 

drsnejš! misia jsou zba rvcna modi'c , což je patrné zcjména 

u obou manžetových náramkia. 

Soukromá sb!rka R. Kocába v Budkovic!ch. 
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Zur chronologischen Gliederung der Armstulpen vom Boroticer Typus 

Jaromír Ondrá če k 

Blecharmstulpen mit graviertem Ornament ver
ziert wurden das erste Mal im Depot bei Borotice 
gefunden und sie werden jetzt als Armstulpen vom 
Boroticer Typus bezeichnet. Die späteren Funde 
in Mähren bearbeitete A. R z e h a k2 und auf die 
weiteren machte K. T i h e 1 k a3 aufmerksam. 
Heute kennen wir Armstulpen vom Boroticer Typus 
aus 18 Fundorten, von denen s ich 11 in Mähren 
und 7 in Niederästerreich befinden. Zehnmal wur
den sie in Depots und fiinfmal in Gräbern vorge
funden. Alle Armstulpen wurden aus einem diinnen, 
glatten Blech verfertigt und sie hatten nach aussen 
gebogene meistens verdickte Ränder. Die zwei En
den wurden in Querrährchen zusammengerollt, 
wobei dieses Rährchen bei den Armstulpen von 
Tčšany mil Draht von innen verstärkt ist. In den 
Ecken sind kreisfärmige immer nach aussen durch-

geschlagene óffnungen. Einige Armstulpen wurden 
repariert (Leskoun, Patzmannsdorf, Peigarten, Nie
derrussbach, Tešany ). Die gravierte Verzierung 
besteht aus schraffierten Dreiecken, die eine ne
gatíve Zickzacklinie bilden, aus Tannenzweigmoti
ven, aus mehrfachigen Furchen und aus waagrech
ten oder schrägen Schraffierungen. Eine etwas ab
weichende Verzierung weist nur die schlanke 
Armstulpe aus Wartberg10 und das Bruchstiick aus 
dem Depot in Troubsko auf, den wir aber nicht mit 
Bestimmtheit als Armstulpe bezeichnen kännen. Zur 
Erklärung wie die Armstulpen getragen wurden, 
bieten einstweilen die Grabfunde keine Belege. 
Nach der Grosse der erhaltenen Exemplare, deren 
Durchmesser sich in meisten Fällen um 10 cm 
bewegt, isl es wahrscheinlich, dass sie kaum am 
Handgelenk, sondern uber <len Ellenbogen, wie es 
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z. B. bei den äneolilhischen Knochenarmreifen1! 

der Fall war, getragen wurden. Dieser Behauptung 
widerspricht auch die Feststellung von I. L. čer
vi n k a nicht, der in Trstenice beide Armstulpen 
auf dem Handgelenk fand, da sich hier um kleine 
Armreife handelt, deren Durchmesser ungefähr 
5,7 cm beträgt. Das Ausdchnungsgebiet der Arm
stulpen vom Boroticer Typus bildet im wesentli· 
chen das ganzc mährisch-osterreichische Gebiet der 
Aunjetitzer Kultur (Taf. 1 ). Um eine nähere Lo
kalisation der Verfertigungszentren feststellen zu 
konnen, bieten cinstweilen die mährischen Fund

stellen keinc vcrlässlichcn Voraussetzungen, ob
wohl sich die Mehrzahl der Fundstellen in Si.id
mähren und in dcm angrenzenden Teil Nieder
ästerreichs befindcn. 

Als Begleitmatcrial der Armstulpen vom Boroti
cer Typus kommen am häufigsten Ósenhalsringe 
vor (Brodek, Budkovice, Tešany. Patzmannsdorf, 
Neudorf, Pfaffstätten, Peigarten, Šebetov, Trsteni
ce, N iederrussbach ). D ie Mehrzahl der Ósenhals
ringe gehorl nach Re i ne c k c16 und j í 1 k o v á17 

ins Ende der älteren Bronzezeit (Reinecke A2) und 
in Mähren fand man sie auch in Hohensiedlungen 
im Zusammenhang mil der vollkommensten Kera
mík der Aun jetitzer Kultur, beziehungsweise des 
Vetefov-Typus (Znojmo!8 Marefy,19 Vetefov,20 

Leskoun21 
). Im Depot von Neudorf und Peigarten 

wurden Armstulpen in Beglcitung von Scheiben
kopfnadeln vorgefunden. Wichtig fi.ir die Einglie
derung der Nadcln dieser Type in das ji.ingere 
Zeitabschnitt der ältcrcn Bronzezeit ist sowohl der 
ganze Fund des Hiigclgrabes in Hluboká n. Vlt„24 

wo man die Nadcln mit Kupferrippen zusammen
fand, als auch das Fundmaterial aus dem Depot in 
Pravčice.25 Diese Datierung bestätigen auch Nadeln 
aus dem reichen Grab von Šlapanice,27 das Fund
material aus Dunapentele28 und aus dem Wir
kungskreis der W ieselburger Kultur (Deutschkreutz, 
Oroszvár ), obzwar man in Einzelfällen auch ihr 
Vorkommen schon auf der Stufe Reinecke Al zu
lassen kann (z. B. Výčapy-Opatovce30 ). K. W i ! I
v on sede r32 betrachtete die abweichende Schei
benkopfnadel mit konzentrischen plastischen Krei
sen auf dem Nadelkopf aus dem Depot von 
Peigarten31 als eine Vorlage der scheibenformigen 
Anhänger, die mit konzentrischen Rippenlinien 
verziert ist. Eine ähnliche Folgerung gilt vielleicht 
iiber die Entwicklungsbeziehungen einiger Radna
deln aus den Hiigelgräbern (zum Beispiel Hlado
moi'í33) und einer Nadel von ähnlichem Typus, die 
unsere Armstulpcn im Fundmaterial von Peigarten 
begleitet und dercn Nadelkopf von zwei konzentri-

schen Kreisen mit zwei Strahlen verbunden wird.34 

Eine Variante von dieser Nadel konnen wir auch 
auf dem Brandgräberfeld in Lovasberény und Du
napentele35 finden, die in den Zeitabschnit Tószeg 
B - C36 gehOrt. Von den anderen Nadeltypen be
gleiten die Armstulpen vom Boroticer Typus noch 
die unverzierten Scheibenkopfnadeln (Šebetov ), die 
zyprische Schleifennadel (Niederrussbach) und dic 
Nadel mit einem Ringkopf und einem Kettchen 
(Trstenice), die nach der iiblichen Datierung in 
die jiingere Phase der Aunjetitzer Kultur gehort.38 

In zwei Fällen (Troubsko, Neudorf) wurden im 
Fundmaterial der Depots mit Blecharmstulpen auch 
massive Schmuckschilde mit graviertem Ornament 
vorgefunde.n. Derlei Schmuckschilde datiert O. F. 
G and e r t in das ältere Zeitabschnitt der älteren 
Bronzezei t, obwohl er ihre weitere Entwicklung auch 
auf der S tufe Reinecke A240 zugibt. j. S chráni 1 
dagegen stelit diese Schmuckschilde ins Ende der 
Aunjetitzer Kultur,41 womit offensichtlich auch L. 
Háje k42 einverstanden ist. Im Depot von Bul· 
lendorf wurden Armstulpen vom Boroticer Typus 
auch von Ti.illenmeisseln begleitet.43 Ähnliche 
Meissel (Zábrdovice) und Tiillenspeere (Mifroň , 

Detenice) gehoren zweifellos in die ji.ingere Phase 
der älteren Bronzezeit.48 Das Halsband aus dem 
Depot von Budkovice, der aus tonnenformigen 
Bronzeperlen und Anhägsel besteht (Taf. IX: 6 ), 
muss man als sehr jung betrachten. Ein analogisches 
Halsband mit ausgesprochen jungem Bronzemate
rial stammt aus dem Hiigelgrab 1 in Hluboká n. 
Vlt. und ein anderes aus dem Gräberfeld der 
hochentwickelten Aunjeti tzer Kultur in Tursko.50• 

51 

Andere Bronzegegenstände, die mit den Armstulpen 
vom Boroticer Typus vorgefunden wurden (Leisten
äxte. Leistenmeissel, Spiralen mit doppeltem 
Draht, Spiralrohrchen von einem Halsband ), blie
ben eine längere Zeitspanne erhalten und sind vor
läufig wenig nachweisbar. Die Keramík aus den 
Funden mit Blecharmstulpen besteht zumeist aus 
den geläufigen Formen der hochstentwickelten Aun
jetitzer Kultur. Hier gibt es kugelformige kleine 
Urnen (Trstenice), Schiisselchen mit Rille oder 
Furche unter dem Rand (Šebetov, Trsténice), Topf
chen (Trstenice, Bullendorf, Peigarten) und Tas
sen (Šebetov ). Das Topfchen aus Bullendorf ist auf 
seinem Bauch mit horizontalen Reihen von einge
pressten Kreischen verziert. Das Motív ähnlicher 
Kreischen macht sich sogar auf den klassischen 
Tassen in der Hochbli.ite der Aunjetitzer Kultur 
(Štítary, Božice, Marefy55• 56• 57 ) und auf der Kera
mík des Typus von Vetefov geltend (Vetefov, Char
váty, Količín58 • 59 ). 
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Die Blecharm~tulpen vom Boroticer Typus gel
ten als ein typisches Erzeugnis der mährisch-äster
reichischen Aunjetitzer Kultur und sie wurden 
ausser diesem Gehiet nirgends vorgefunden. Ein 
anderer Typus von Guss- und Rippenarmhand, oh 
geschlossen oder nicht, erschien auf dem Gehiet von 
Mähren und Niederästerreich gar nicht. Eine beson
dere Gruppe von Blecharmstulpen hilden die Funde 
der Faťjanovo-Kultur im Gehiet von Jaroslav, die 
man oft als ein Import aus der Boroticer Umgehung 
hetrachtet und welche die Hauptstiitze fiir die Fest
stellung der ahsoluten Chronologie der Faťjanovo
Kultur73 sind. Aber im Vergleich mit den Arm
stulpen vom Boroticer Typus sind die mittelrussi
schen Exemplare dieser Armreifen hedeutend klei
ner, die Enden sind nicht eingedreht und ihre gra
vierte Verzierung weicht vollkommen ah (dichtc 
Gravierung am Umfang, die mit feinem Gitter
muster umgrenzt ist, und hreite Tannenzweigmoti
ve ). Die angefiihrten Verzierungselemente kommen 
häufig bei der Mitteldnepr-und Faťjanovo Kera
mik74 vor, wonach es mäglich wäre von einer ein
heimischen Herkunft der mittelrussischen Armrei
fen zu sprechen. 

Mit der Einreihung und Datierung der Armstul
pen befassten sich namentlich G. K o s s i n n a, 
J. S c h r á n i 1 und H. M i t s c h a - M ä r h e i m 
näher. Von rein typologischer Auswertung ausge
hend hielt G. K o s sin n a75 die geschlossenen 
Rippenarmstulpen fiir die ältesten und die Arm
stulpen vom Boroticer Typus fiir die jiingsten. J. 
S c h r á n i 176 lehnte K o s s i n n a s Einreihung 
ab mit dem Hinweis auf die chemische Zusammen
setzung (wenig Zinngehalt), auf die Form und auf 
die Ausfiihrungstechnik. Er weist die Armstulpen 
vom Boroticer Typus in die ältere Stufe der Aunje
titzer Kultur und hält sie fiir ein Erbe der Arm·· 
schutzplatten der Glockenbecherkultur oder fiir 
einen entwickelten Typus der mit Kerbschnitt ge
schmiickten Knochenschildchen (z. B. Vel. Žernose
ky ), die er als Armschutzplatte interpretiert. Mit 
S c h rá n i 1 s Ausfiihrungen stimmt im Grunde 
auch H. Mi t s ch a - M ä r he im iiberein, wo
bei er auch auf das Begleitmaterial (Scheibenkopf
nadeln, Ósenhalsringe) und auf die Ähnlichkeit der 
Ornamentierung der Armstulpen vom Boroticer Ty
pus und der Verzierungsmotive der Keramík des 
Äneolithikums hinweist. Der Hauptgrund fiir die 
ältere Datierung der Armstulpen ist nach S ch rá
n i 1 und H. M i t s c h a - M ä r h e i m der ge
ringe Zinngehalt. Die Analysen einiger Armstulpen 
(siehe Tab. )79 zeigen zwar an, dass zu ihrer Ver-

fertigung fast ausschliesslich nur reines Kupfer ge
braucht wurde, aber in diesem Falle handelt es 
sich offensichtlich um die Schmiedbarkeit, wie da
rauf schon R. P i t ti on i80 und F. Ham p e 181 

aufmerksam machten. Sie enthalten meistens nur 
Spuren von Zinn, oder auch dieser ist problema
tisch. Nur in dem Armband oder Giirtelschmuck 
aus Troubsko befindet sich eine grässere Beimi
schung von Zinn, so dass man schon von Bronze 
sprechen kann. Einen etwas grässeren Zinngehalt 
hat auch die Armstulpe aus Šebetov (1,3 % ). Von 
den weiteren Grundstoffen kam bei allen analysier
ten Armstulpen ein ziemlich markanter Anteil von 
Silber vor. 

Die genetischen Beziehungen der Armstulpen 
und der äneolithischen Knochenschildchen sind 
schwer zu beweisen, besonders wenn man bedenkt, 
dass es sich in der Tat nicht um Armschutzplatten 
sondern um Giirtelspangen handelt. 82 Fiir alle 
Verzierungsmotive der Armstulpen vom Boroticer 
Typus kännen wir getreue Analogien sowohl auf 
den Bronzefunden aus Tirol, die zum jiingeren Zeit
abschnitt der älteren Bronzezeit gehären, als auch 
auf der älteren Hiigelgräberkeramik finden. Im Ver
gleich entspricht auch der gesamte Entwurf der 
Friihkeramikverzierung der Aunjetitzer Kultur nicht 
vollständig den Ornamenten der Armstulpen, da 
die negatíve Zickzacklinie zwischen den schraffier
ten Dreiecken und das Tannenzweigmotiv bei der 
mährisch-niederästerreichischen Friihkeramik nicht 
in Gebrauch steht. 

Durch die Analyse des Begleitfundmaterials aus 
geschlossenen Einheiten und durch die Auswertung 
anderer Umstände kann man die Armstulpen des 
Boroticer Typus in den Zeitabschnitt der Hoch
bliite der mährischen und niederästerreichischen 
Aunjetitzer Kultur einreihen (Reinecke A2 ), das 
heisst in die Zeitspanne, in der sich die Madarovce
Kultur auszubreiten beginnt, beziehungsweise an
dere Kulturelemente aus der Siidwestslowakei in 
das Aunjetitzer Kulturgebiet iibergreifen. Die Hort
funde von Armstulpen kann man schwer als Wa
renlager von Händlern oder als Votivgeschenke fiir 
Gätter bezeichnen, es handelt sich hier hächstwahr
scheinlich um Privateigentum eines Einzelnen. Das 
Verbergen der wertvollsten Gegenstände hängt an
scheinend mit den unruhigen und unsicheren Ver
hältnissen am Ende der älteren Bronzezeit eng zu
sammen, 90 wo grosse wirtschaftliche, gesellschaft
liche und kulturelle Umwälzungen vorgingen. 

V bersetzt .von Z. Lányiová 
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PILIŇSK ~ POHŔEBIŠTE BARCA II A JEHO ČASOV~ 
A KULTURNÍ HORIZONTY 

EVA JILKOVA 

Oblasti východního, jihovýchodniho a severový
chodniho Slovenska patrí k archeologicky nejméne 
známým a také nejméne prozkoumaným krajum 
v ČSSR. Jedno z možných vysvetlení tohoto stavu 
se zdá být skutečnost, že zmínené oblasti nejsou 
uzavfeným zemepisným celkem a že na druhé stra
ne zemepisný celek, k nemuž patrí, totiž kraj mezi 
Tatrami a Spiši na severu, výbežky Karpat na vý
chode, horním tokem Tisy a pohorím Mátrou na 
jihu a jihozápade, není ani státne ani národostne 
jednotným útvarem. Dalšim duvodem dosavadniho 
zancdbávání techto oblastí je i jejich pomerná od
lehlost od kraju s hlavními vývojovými centry 
v Karpatské kotline a v madarsko-rakouském Po
dunají. Z minulého století známe odtud ponejvíce 
ojedinelé nálezy. I ve 20. a 30. letech tohoto století 
se tu provádely jen ojedinelé výzkumy nebo zá
chranné akce.1 V roce 1940 provedl v Barci u Ko
šic vetší výzkum F. Tom p a na opevneném síd
lišti z doby bronzové. 2 Archeologická činnost za
čala nabývat vetšiho rozsahu jednak pri pnizku
mech na stavbe Trati družby3 v roce 1950 a hlav
ne pak výzkumy. ktcrými by la poverena Východo
slovenská expcdicc Archeologických ústavu v P ra
ze a v Nitre od roku 1951. T ím byl dán počátek 
soustavné výzkumné činnosti archeologické na vý
chodním Slovensku, která se dnes již stihne rozvíjí. 

V letech 1951 - 1954 se venovala nejvetší po
zornost výzkumum v Barci, a to výzkumu opevnené 
otomanské osady (Barca I ),4 piliňského žárového 
pohlebište a mladopaleolitického sídlište (Barca 
II )5 a otomanského a avarsko-slovanského pohre
bište (Barca III ).6 

Žárové piliňské pohi'ebište je známo od roku 
1935, kdy sberateli starožitností majoru v. v. Ja
roslavu T e p 1 é m u , v Barci žijícímu, prinesli 
místní obyvatelé zlomky nádob, zničených pfi orá
ní. Barca II je vzdálena asi 1 km západním smerem 
od stredu obce a od Barci I , po obou stranách polní 
cesty, vedoud z Barci k obci Svetlá. Pole č. k. 455/ 

9, 10, na nichž bylo pohrebište zkoumáno, prostí
rají se na severním svahu návrší, které nejprve 
povlovne a pak pi'ikľeji spadá k potoku Myslavce, 
tekoucímu odtud asi 300 m ve smeru západ-vý
chod. 

Na poli č. k. 455/9, odkud bylo nejvíce zlomku, 
otevrel v roce 1936 J. T e p 1 ý nekolik sond a 
získal pri tomto malém výzkumu nádoby z péti 
hrobu. Po konservaci je uložil ve své soukromé sbír
ce, kde jsou dosud. J. T e pl é mu patrí zásluha, 
že vedl v patmosti v dalších letech vyorávané zlom
ky nádob a jejich polohu, což velmi prispelo k volbe 
místa výzkumu v letech 1951 - 1954. Také nálezy 
pawurkových a radiolaritových čepeli a úlomku, 
které J. T e p 1 ý dostával spolu s vyoranými zlom
ky nádob, podnítily uskutečnení vetšiho terénního 
a sondážního pruzkumu v nejbližším okolí, pfi 
nemž bylo zjišteno, že piliňské nádoby byty uklá
dány do zásypových vrstev rozsáhlého paleolitic
kého sídlište. Výzkum paleolitického sídlište a pi
liňského pohfobište probíhal pak současne v letech 
1953 - 1954. Celkem prozkoumaná plocha merila 
približne 3000 m2 a bylo tu 72 žárových hrobli. 

P opis hrobový c h obj e ktu a nálezu 

H r o b 1. Záznam z denlku mjr. Te p 1 é ho. 
Dne 26. srpna 1935 pi'ineslo nekolik chlapcu sti'epy, na

lezené pi'i oránl na poli M. Vaška, č . k. 455/10. 
Stŕepy dodané mjr. Tep 1 é m u náležely nádobe, jejíž 

otisk v zemi by! pi'i jeho pi'lchodu dosud viditelný. Zlomky 
ze dna ležely ve hloubce 35 cm. Nádoba byla pozdeji rekon
struována. 

D vojuchá amfora s vyšš!m, válcovitým hrdlem, k ústi se 
úžícím, které je znatelným žlábkem odsazeno od rozšli'eného 
spodku. Ten se ve spodnl tretine úži k menšímu dnu. Tesne 
pod rozhranlm nasedajl dve protilehlá, široká ucha a na 
spodní tretine výduti je 8 výčnelku, smei'u jlclch hroty dolu. 
Každý z nich íe se shora zdoben čtyi'mi piilobloučky a pátý 
je proveden vpichy. Pás vpichu je i pod rozhranlm a odtud 
visi k výčnelkum svazky ze čtyi' rýh a podobné svazky kratší 
o peli rýhách visi mezi výčnelky a jsou opčt ukončeny vpi-
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chy. Povrch je černý, hlazený; v 300 mm, prum. dna 120 mm 
(obr. 7: 4). 

Hrob 2. Záznam z deníku mjr. Tep 1 é ho. 
Z tohoto hrobu se zachovalo jen nékolik stŤepu, jinak byl 

úplne zničen orbou. 
Hrob 3. Záznam z deníku mjr. Tep 1 é ho (1 936). 
Zachovaly se zbytky spálených kostí, v nichž by! nalezen 

nástroj z patinovaného pazourku a opodál zlomky z nádoby, 

která byla pak slepena. 
Hmcouitá nádoba s vyšším, k ústí se úžícím hrdlem a se· 

sileným okrajem. Hrdlo je znatelným žlábkem oddeleno od 
baňate jšiho spodku, který má na spodni tretine pod nejvetší 
výduti dvč široká protilehlá ucha. Povrch je svetlé barvy 

a velmi hrubý; v 290 mm, prum. dna 120 mm, prum. hrdla 
160 mm (obr. 7: 2). 

Hrob 4. Záznam z deniku mjr. Tep 1 é ho (1936). 

Ve vetší nádobč byly zlomky spálených kosti a pazour· 
kový nástroj . Vedie nádoby se našla ješte malá nádobka čer
venavé barvy. 

Vétší, dvojuchý hrnec s nižším, válcovitým hrdlem, ne

znatelne pfecházejiclm v rozšifený spodek, který m.á na nej 
vetši výduti dve širši, protilehlá pásková ucha. Spodek se jen 
málo úží k vetšímu dnu; v 260 mm, prum. ústí 170 mm, dna 
130 mm (obr. 7: 1). 

Malý džbáneček s vyšším hrdlem a zlomeným velkým 

uchem, jehož z vetší části doplnený širší spodek je postaven 
na malou prsténcovitou nožku; v 55 mm. 

Hrob 5. Záznam z deníku mjr. Tep l é h o (1 936). 
Nádoba mela kolem hrdla ješte stfepy z mísy, položené 

na nádobu dnem vzhuru. 
Hrncouitá nádoba s vysokým hrdlem, které se dole roz

širuje a témer bez pferušeni pfechází ve vyšší a štíhlejši 

spodek, s nejvetší výdutí asi uprostred celkové výšky nádoby. 
Pod nejvetší výdutí jsou umístena dve protilehlá široká ucha. 
Povrch je tmave a svetle šedý, hrubý; v 390 mm, prum. dna 
120 mm (obr. 7: 5). 

Hrob 6. Záznam z deníku mjr. Tep l ého (1936) . 
Hrob obsahoval nádobu s krycl misou. Uvnitr nádoby byly 

stfepy z malého džbánku na nožce. 
Menší hrnec bez uch, s prohnutým válcovitým hrdlem 

a širším ven vyhnutým okrajem. Spodek je znatelne odsazen 
od hrdla a končí širšim dnem. Povrch svetlý, skvrnitý, hrubý; 

v 230 mm, prum. ústi 190 mm, prum. dna 160 mm (obr. 
7: 3) . 

Mísa s nízkým prohnutým hrdlem, které prechází v pre
hnutý okraj. Hrdlo je prepnuto širokým uchem. Spodek se 

ostre kónicky úží k širši, prsténcovité nízké nožce; v 95 mm, 
prum. nožky 80 mm. 

Nádoby z hrobu 1-6 jsou uloženy v archeologické sbírce 
mjr. J. Teplého v Barci u Košíc. 

Dué kličkouité záušnice, stočené z bronzového drátku, 
Hrob mel celkem tŤi nádoby. Z jedné se zachovalo jen 

dno a část zlomku ze sten. Druhá nádobka byla dvouuchá 

a uvnitr byly spálené kosti. Tretí mela zachováno na zlom
cich ješte jedno ucho a uvnitr krome spálených kosti ješte 
malý džbáneček. Nádoby ležely od sebe vzdálené prum. 30 
cm, v témef prímé linii ve smeru JV-SZ. 

Džbáneček s vysokým prohnutým hrdlem a velkým uchem, 
s lomeným spodkem, na jehož ostrém lomu jsou ti'i výčnelky 
a spodek prechází v dutou nožku. Povrch je lesklý, hlazený, 
barvy svčtlé ; v 55 mm (obr. 9: 4) . Z ostatních nádob zustaly 
jen zlomky. 

Hrob 8. Podle záznamu L. Háj k a (výzkum 1951). 

Hrob obsahoval dve nádoby a mísu, která byla velmi po· 
škozena orbou a ležela opodál nádob, dncm vzburu. Nádoba 
1 mela vrch poškozený orbou a obsahovala kosti. Nádoba 

2 ležela o neco hloubčji v zemi a kolem hrdla mčla nčkolik 

vetších šterkovitých valounu. Mísa, ktcrou byla zakryla, byla 
témei' zničena a nádoba 1 také Ve zbytku byly nalezeny spá· 

lené kosti. 
Nádoba 1: dno a část stčn menší nádoby černého lešteného 

povrchu, svetlého vnitrku o prum. dna 100 mm, ne jv. za
chovaná výška sien 120 mm. 

N ádoba 2: menší hrnec s dosti širokou základnou, jehoz 

strední část se ještč rozširuje a zaoblujc v lomu v horn í ti'e· 
tine, kde je pripevneno jedno ucho. Od lomu sc nádoba po
zvolna úží v neznatelnč nasazené hrdlo, které je vyssí a mír· 

ne se k ústí úži. Povrch je svetle hnedý, hrubší. Prumér ústí 
120 mm, v 140 mm, prum. dna 88 mm (obr. 15: 5). Pfi 
proplavováni se v hlinč uvnitr nádoby nalezlo nékolik ma
lých kousku bronzového drátku. 

Hrob 9. Podle záznamu L. Háj k a (výzkum 1951) . 

Hrob sestával ze duou nádob, z nichž se zachovala jen 
dna v zemi a zlomky ze stčn, rozházené po okolí. Kromé 
toho byly mezi nimi nalezeny zlomky asi z krycí mísy 
a malé ná<lobky (džbánku) . Rozmery zachovaných částí ná· 

dob v terénu: nádoba 1 mč la prum. dna 150 mm, nádoba 
2 prum. dna 138 mm. 

Hrob IO. Podle záznamu L. Hájka (výzkum 195 1). 
Hrob 10 mel pouze jednu nádobu, chránenou kryci mi

sou, která byla velmi poškozená. Uvniti' nádoby ležel malý 

džbáneček. 

Džbó.neček s vysokým hrdlem, které je preklenulo pre
čnívajícím uchem s osti'e lomeným malým spodkem, zdobe
ným ti'emi výčnelky s podkovovitými rýhami a skupinami 

ti'! vertikálne jdoucích rýh, který s poč ívá na malé prstén
covité nožce. Povrch hlazcný, svetle hnedý; v 54 mm (obr. 
9: 3) . 

Hrob 11. Podle záznamu L. Hájka (výzkum 1951). 
Hrob obsahoval mdý hrnek, blíže nepopsaný, který se 

po vyjmutí rozpad!. 

Hrob 12. Podle záznamu L. Há j k a (výzkum 1951 ). 
Tento hrob tvoi'ila jen jedna necelá riádobka o nejv. 

šifce v zemi 350 mm, o prum. hrdla 100 mm, po níž zu· 

stalo po vyjmutl jen více malých zlomku. 
Hrob 13. Podle záznamu L. Há j k a (výzkum 195 1) . 
Hrob mčl hlinitou výplni viditelne vymezenou hrobovou 

jámu pro ti'i stojici nádoby. Nádoby 1 a 2 byly kryty mí· 
sami a nádoba l mela ješte na kos tech uvnitr položený malý 

džbáneček. Nádoby byly postaveny do kruhu tesne k sobč 

(obr. 4). Široký džbán s nižšim, mírné prohnutým hrdlem 

a ostfe ven vyhnutým okra jem. Pres hrdlo se pne široké 
ucho. Na hrdlo nasedá širš í, baňat ý spodek, který se za
oblu je v horní tretine a pak se skoro rovne úži k menšímu 
dnu. Pod rýhou naznačuj icí odsazení hrdla je i'ádka šik
mých vrypu, od nichž visí v šestí- až devíticentimetrových 
intervalech svazky 3 - 4 svislých rýh. V mísle, kde ucho 

pi'isedá k rozhraní hrdla a spodku. je ukončeno tremi pod
kovovitými rýhami, které zakončují opčt vrypy; i pod takto 
zakončeným uchem je svazek peli svisl~ch rýh. Povrch je 
černý, hlazený, uvnitr šedohnčdý; v 170 mm, prum. ústí 

180 mm, prum. dna 95 mm (obr. 8: 6) . 
Džbán s nižším, mírne prohnutým hrdlem a mirne vy

klenutým okrajem. Pod odsazením hrdla je pet plastických 
výčnelku a mezi nimi vis í pres nejvčtší výduť vždy dve 

svislá žebra. Pres hrdlo až na nejvčtší výduť se pne široké 
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ucho; v 155 mm, pnim. ústí 130 mm, pnim. dna 70 mm 
(obr. 8: 1 ). 

Malý d:bánck s vysokým hrdlem a velkým uchem, s ba
ňatým tclem, které se ve spodní li'etiné osti'e lomí; vybíhá 

ve čtyi'i výčnčlky a končí malou dutou nožkou. Mezi výčnelky 
vísl pres spodck svazky rytých svislých rýh a upros tred nich 
je svislé žcbérko. Pod rozhranlm nad výčné lky jsou vždy 

dvojice melkých dulku; v 60 mm (obr. 8: 5). 
Vyšší hrnce vcjčitého tvaru s témči' ncznatelné nasazeným 

hrdlem. K rozhraní pi'isedají dve protilehlá uch:1. Vyšší hrdlo 
se mlrnč úži, okraj má sesilenou plošku. Povrch býval hla
zený. Barva svetlá. místy až načervenalá; v 300 mm, prum. 

ústi 165 mm, prum. dna 97 mm (obr. 8: 4) . 
Cásl misy s nízkým prohnutým hrdlcm a osti'e kónickou 

spodní části. Barva svetlá, okrová, povrch hrubý, na mnoha 

mistech porušený; v 108 mm, pribi. prum. dna 130 mm, 
pribi. pnim. okraje 310 mm (obr. 8: 2). 

Mísa s nízkým, silné prohnutým hrdlem, které pi'epíná 
jedno širšl ucho. Spodek je nižši a osti'e kónkky se úži k ma· 
lému dnu. Na spodní hrané hrdla jsou pravidelné rozmístené 
čtyii podélné výčnelky, Povrch hladký, barvy okrové a misty 
tmavší; v 72 mm, prum. okraje 255 mm, prum. dna 98 mm 

(obr. 8: 3). 
Nádoby uloieny v AÚSA V v Niti'e. 

Hr ob 14. Podle záznamu L. Hájka (výzkum 1951). 
Hrob tvoi'ila jen jedna nádoba, spíše hrnce, jehož horní 

okraj by! zčástí ulámán. Uvnitr bylo mimo spálených kostí 
i nekolik sti'cpu ze spodu mísy. V blizkosti této nádoby se 

rýsovala menši prohlubeň a v ní lcžcl zlomck okra ;e nádoby. 
Vysoký hrnec s pravidelné vejčitým tčlem, které pozvolna 

prechází z nejvčt ší výdutč v mírne se úžící, patrné vyšší 
hrdlo, které bylo z nejvetší části zničeno. Na rozhraní jsou 
jen částečne zachované skupiny rýžek. Na spodní tretine ná
doby jsou protilehle posazena dvé velmi masívni širší ucha. 

Povrch nádoby je silné porušen a mlval tmavé šedou barvu, 
v 360 mm, prum. ústí 215 mm, prum. dna 130 mm (obr. 
9: 6). 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

H rob 15. Podle záznamu L. H á j k a (výzkum 1951) . 
Tento hrob by! jámový. Hrobová jáma sc rýsovala zna-

telné ve štčrku, a to tmavším zabarvcním a hl initým obsa

hem na plošc asi 70X 130 cm. Dno bylo částečné „vydláž
déno" vétšlmi š tčrkovými valouny a oblásky. V čás ti bez takto 
upraveného dna leíely rozházené spálené kosti. K nim by! 
po jedné stranč pristaven malý džbáneček a po druhé leželo 
nčkolik zlomku z vétší nádobky (obr. 2). 

Džbáneček s vyšším válcovitým hrdlem a ostre lomenou 
nlzkou spodni částí, jejíž lom vybihá ve čtyri výčnélky, 

k nimž vedou od rozhraní svislá malá iebérka. Od okraje 

až k nejvčtši výduti se klene velké šírili ucho. Spodek vybíhá 
v malou prsténcovitou nožku. Povrch je s ilné poškozen 
a doplnčn, barvy popelave šedé, mlsty svčtlejši; v 64 mm, 
prum. ústi 55 mm, prum. nožky 22 mm (obr. 10: 5). 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 16. Podle záznamu L. Háj k a (výzkum 1951). 
Tésnč pod orníc! se naše! spodek nádoby, v nčmž bylo 

zachováno jen málo spálených kosti. Horn! partie nádoby 

byly úplné zničeny orbou. 
Spodní čásl menší nádobky vné i uvniti' svčtlého povrchu. 

Témér válcovité steny navazuji zaoblené na širší dno. Prum. 
dna 105 mm, nejv. v stény 115 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 
Hrob 17. Podle záznamu L. Háj k a (výzkum 1951) . 

Hrob by! jámový. Hrobová jáma ve tvaru nepravidelné 
elipsy bylu znatelná tmavším zbarvenim a hlinitou výplni 

na ploše asi 80X60 cm. Označena byla vertikáJne zasazenou 
stélkou z bridlice, jejíž ploché strany ukazovaly k severu a 
k jihu. Pred bridlicovou deskou byla na malé plošc hromádka 
spálených kosti. Ta byla obklopena včtšimi štčrkovými va

louny, ktcrými bylo také z části vyloženo i dno pod kostmi. 
Ve výplni jámy bylo jen nekolik menšlch zlomku keramiky 
(o br. J) . 

Hr ob 18. Podle záznamu L. Há j k a (výzkum 1951). 
Hrob mčl dnes již neznatelnou hrobovou jámu, na níž 

se dá usuzovat jen podle vétšího mnoistvl hliny v okolí 
nádoby, která tu stála kryla misou, která široce prekrývala 
hrdlo nádoby. Nádoba byla zdobená, práve tak jako za

chované zbytky misy. V nádobe byly spálené kosti. 
Amfora s vysokým hrdlem a vodorovné vytaženým okra

jem. Stredem hrdla jde pás melkých, pravidelnč kruhových 
dulku, ohraničených nahofe i dole dvojici nerovných čar. 

Nepravidelné umlsténé dvojice dulku jsou nad i pod pásem. 

Spodek je od hrdla oddélen mélkou rýhou a tčsne pod ní 
jsou umlsténa dve protilehJá ucha, široká a vystupujicí 
vzhuru. Nčkolik centimetru pod uchy je nádoba nejširší 
a v tomto bode se osti'e Jomi; odtud dolu se rychle úži 
k menšimu dnu. Na ostrém lomu je umisténo šest vypnulin, 
vytažených v hrotité výčnelky, z nichž každý je ohraničen 

ti'emi podkovovitými melkými žlábky. Ke každé vypnulíné 
smčruje od konce hrdla svazek pčti rýh a u hrdla patrí 
ješte ke každému svazku dva mélké dulky. Mczi každou 

vypnulinou jsou od hrdla na nejvetší výduti dve plastická 
svislá žebérka. Povrch černý, leštený, uvníli' svetlý; v 265 mm. 
nejv. prum. hrdla 180 mm, prum. dna 80 mm (obr. 9: 7). 

Uloženo v NM v Praze. 
Zlomek čásli okraje z misy s hrdlem ostre prohnutým. 

Na rozhraní jsou částečne zachované dva podélné výčnelky . 

Na celém rozhraní i kolem výčnelku jsou rádky z malých 
hlubš!ch kulatých dulku. Pod rozhraním mezi výčnelky 

jsou z tčchie dulku delaná malá „slunéčka". Povrch celé 
misy by! vnč í uvniti' hlazený, vnč černé, uvnitr svčtlé barvy 

(obr. 9: 5 ). 
Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 19. Podle záznamu L. Hájka (výzkum 1951). 
Hrob sestával puvodné ze dvou nádob. Prvá by! hrnec 

a z druhé, vtlačené do pi'edchozí, se zachovalo jen více 
zlomku z horn! partie. Okraj hrdla hrnce by! silnč porušen 

orbou. 
Menší hrnec s jedním malým uchem, pfepinajícím malé 

nízké hrdlo, silnéji prohnuté a vybíhajicl ve vyklenuté ústí. 

Baňatý spodek nasedá téméi' bez pi'erušenl na hrdlo a v hor
ní tretiné se oble lomí. Dno je vetší a osti'e hránčné. Povrch 
hladký, barvy černošedé; v 125 mm, prum. ústi 180 mm, 
prum. dna 104 mm (obr. 9 : 1) . 

Úslí a čásl hrdla menší nádobky, patrné podobné jedno
duchému hrnci z hrobu 8/51. Povrch je hrubši, a le lesklý, 
barvy svetlé a uvnitr tmavší. Prum. ústi 123 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

H rob 20. Podle záznamu L. H á j k a (výzkum 1951). 
Hrob mel viditelnou hrobovou jámu o prum. 80X90 cm. 

V hlinité tmavé výplni stála velká nádoba, která obsahovala 

mimo spálené kosti bronzový srdcovitý závések a nčkolík 

bronz.ových spirálek až 5 mm dlouhých. 
Velká amforouilá nádoba s dvema uchy ve spodni tretine, 

obrácenými smerem dolu. Hrdlo je válcovité, k ústi se po· 
nekud úži a okra j je osti'e vodorovne pi'ehnut. Hrdlo je 
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odsaieno od vejcovité spodnl části. Pod hrdlem jsou protilehle 
mez.i uchy umlstény dva výčnelky. Povrch černý, lesklý. 

v 400 mm, prum. okraje 238 mm, prum. dna 140 mm (obr. 
14: 1 ). 

Uloženo v museu v Košiclch. 

Bronzouý srdcouitý záuések jednoduchého uzavreného tva
ru, na spodnl strané plochý, na vrchnl profilovaný. Závesná 
pi'lčka je dozadu stočena v malou rourku pro navlečenl. 

Povrch hladký, lesklý, patina svétle zelená; d str. části 

27 mm, š srdcovité části 24 mm (obr. 14: 2 ). 
Olomek malé bronzoué náulečky z náhrdelníku, z tenkého 

pl lšku, puvodné zatočeného do kroužku. Svétlost návlečky 

2 mm. 
Uloženo v NM v Praze. 

Hrob 21. Podle záznamu L. Háj k a (výzkum 1951). 
Tento hrob byl viditelne porušen norou vétšího hlodavce. 

Obsahoval vétšl, zčásti rozdrcenou nádobu. V ní byly spálen.! 
kosti. V zásypu nad nádobou se naše! malý rozdrcený džbá

neček. 

Amfora s vysokým, ponekud se úžlclm hrdlem a vodo
rovným okrajem. Spodek je znatelné odsazen od hrdla. 
u jeho korene nasedajl hned dvé protilehlá pásková ucha. 
Teprve pod nimi dosahuje amlora nejvétšl baňatosti a pod 

ostrým lomem se prudce úži k malému dnu. Lom vybíhá 
v osmi místech do výčnelku, které jsou ze shora ohraničeny 
ti'emi podkovovitými žlábky a čtvrtý je naznačen vpichy. 
Takovéto výčnelky jsou i tesné pod odsaz.ením a každý z nich 

je orámován kro~žkem z vrypu. Mezi každým z techto osmi 
výčnčlku na rozhraní jsou malé podkovovité rýhy. Nádoba 
je z vétšl části doplnena; v 280 mm, prum. ústi 210 mm, 
prum. dna 135 mm (obr. 11: 4). 

Dibánek s vyššlm válcovitým hrdlem, mlrnč se u okraje 
rozšifojlclm, od néhož až na nejvétšl výduť se pne širší, ve 

stredu po délce prohnuté ucho. TémH neznatelné odsazený 
spodek se zaoblene lomí a vybíhá ve tri výčnelky. Spodek 
vyblhá v nízkou prsténcovitou nožku. Pres nejvetší výduť 

visi nepravidelné svazky rytých rýh, částečne seti'ených. 
Povrch hladký, hnédý, se svetlými skvrnami; v 70 mm, 

prum. ústi 67 mm, prum. nožky 34 mm (obr. 11: 2). 
Uloženo v AúSAV v Nitre. 

H rob 22 (výz.kum 1953) 
Hrob tvoi'ily dvé nádoby, kolem nichž nebyla znatelná 

hrobová jáma. Vétší z nich mela hrncovitý tvar s dvema 
uchy proti sobč posazenými pod nejvétší výdutí. Velkou část 
hrdla mela rozrušenu orbou. Uvnitr nádoby byly sti'epy 
z. hrdla. Nekolik jiných bylo patrné z. úplnč zničené krycí 

misy. Pfi dne této i u dna druhé nádoby ležely spálené kosti . 
V okoll obou nádob se našly kousky spáleného dfeva. Hloub
ka dna nádob meiila 45 cm. 

Velká nádoba, která mela puvodnč menší, ponekud pro

hnuté hrdlo, dnes z.cela zničené orbou. Spodek je od hrdla 
oddélen znatelnou rýhou, pod niž se nádoba rozširuje a za· 
obluje a pak se témer kónicky úži k menšlmu dnu. Tesne 
pod nejvétil baňatostí jsou protilehle umlsténa dve masivní 
široká ucha. Nádoba je bez výzdoby, povrch má černý, mlst-y 
jsou svétlejšl skvrny. Pu vodné byl leštén. Dneš. v bez hrdla 
290 mm, prum. lomu 380 mm, prum. dna 14'> mm (obr. 
13: 2 ). 

Cást menší amfory s úplné z.ničeným hrdlem a částečné 

zničeným spodkem. Hrdlo navazovalo téméi' neznatelné na 
spodnl část , která má v horní tretine nápadný, ale zaoblený 
lom a pod nim se prudce úži k malému dnu. Tesné pod 
lomem byla pôvodné umístčna dvé protilehlá ucha. Na roz· 

hranl jsou umlstfoy skupiny mčlkých pulobloučkú . Na u
obleném lomu bylo puvodné 8 ostre vytaiených výčnelku, 

ohraničených shora dvéma podkovovitými žlábky a jednlm 

z vpichu. Mezi tčmito ostrými výčnčlky na lomu o neco 
výše k hrdlu hylo 6 celých vypnulin, zarámovaných do 
kroužkú z vpichli. Stejná vypnulina byla i tesné pod občma 
uchy. Povrch je černý, leštený; v iuchovan6 části 182 mm, 
prum. dna 84 mm (obr. 13: 4). 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

H rob 23 (výzkum 1953) 
V hloubce 35 cm stála puvodnč jedna menši nádobka, 

snad krytá misou, z níž nékolik zlomku bylo nalezeno uvnitr 
mezi spálenými kostmi. Stojlci nádobka byla téméi' zničena 
orbou, na jejím dné mezi kostmi se naše! džbáneček vc 

zlomclch. 
Dno a část menší, tenkosténné nádoby, vnč svetlého a 

hlazeného povrchu, uvnilr tmavšiho. Prum. dna 85 mm, nejv. 

zachov. v 105 mm. 
Džbáneček s vyšším hrdlem a mirnč rozcvreným okrajem, 

který na jednom místč pokračuje s velkým uchem, pnoucím 
se pi'es celé hrdlo a které končí na lomu spodku. Tato nej
včtšl výdu{ je na čtyfech mistech vytažena do mensích vypnu
li.nek, ohraničených vždy dvéma velmi nezretelnými podkovo

vitými rýhami. Ke dnu prisedá malá prsténcovitá nožka. 
Povrch je svčt le hnedý, místy tmavšl a velmi odi'ený; 
v 70 mm, prum. hrdla SO mm, prúm. noi ky 27 mm (obr. 

IO: 4). 
Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 24 (výzkum 1953) 
Tento hrob tvoiila jed.na vetši nádoba, která stála upro

stred menši, od svého okoli jen málo odlišitelné jámy, vy
plnené tmavší hlínou. Nádoba byla velmi poškozena, byb 

vyššl, amforovitá, uvnitr mčla zlomky z. hrdla a nekolik 
dalšlch, nejspíše z krycí misy nebo z dalšl nádoby. U dna 
na spálených kostech ležel témči' neporušený džháneček . Je 
z. jemné plavené hliny, šedočervené barvy, s oslie lomeným 
bi'ichem a s uchem od okraje k lomu. Dno tvorí malou 
dutou nožku. Lom vybíhá ve čtyfi malé výčnelky; v 70 mm, 

prum. hrdla 50 mm, prum. nožky 30 mm (obr. 11: 6 ). 
Amforouitá nádoba s vyššlm hrdlem, znatelné oddeleným 

od širokého spodku, který v horni ti'etinč tvorí zaoblenou 
výduť a pod ni se kónicky úži k menšlmu dnu. Tesné pod 

odsazenlm jsou posazena dve protilehlá, vzhúru sc zdvíhající 
ucha. Na nejvétši zaoblené výduti je šest vypnulin, shora 
ohraničených tremi, nékdy i pčti podkovovitými rýhami. 
Mez.i vypnulinami a po obou stranách uch jsou od korene 

hrdla až po nejvetší výduť svazky rytých rýh po šesti až 
sedmi v jednom svazku. Povrch je černý, hlazený, vniti'ek 
svčtlejšl. Hrdlo je :ičásti ulámáno. Dneš. v 260 mm, dneš. 
š ulomeného hrdla 205 mm, prum. dna 100 mm (obr. 11: 5). 

Další nádobka, z níž se našly uvnitr velké amfory stfepy. 
byla asi menší amforka s rovným hrdlem, ktcré má vodorov

ne prehnutý okraj. Barva povrchu je svčt lá . 

Uloženo v AúSA V v Nit ie . 

Hrob 25 (výz.kum 1953) 
Hrob byl označen malou bridlicovou deskou, vyčnívajici 

ponékud pod ornicí a posazenou kolmo do zcmé na užsí 
obdélnlkovou stranu. Ve vzdálenosti asi 20 cm jižním smerem 
byla do zeme postavena vétsí amlorovitá nádoba se dvéma 
uchy a vedie ní byl položen malý džbáneček nožkou vzburu. 

Uvnitč nádoby bylo jen málo spálených kostí. Dno nádoby 
bylo ve hloubce 60 cm. 

Džbáneček s vyšším hrdlem a velkým uchem, které do-
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sahuje od okraje až na lom spodku. Spodní část je zakončena 

prsténcovitou nožkou. Spodek má na lomu tri výčnelky, 

k nimž smeruje od rozhraní málo znatelné žebérko, z nehož 

je tesne pod rozhraním po každé stranč jeden malý melký 

dúlek, orámovaný do kolečka vpichy. Mezi žebérky jsou 

ješté vertikálni svazečky rýh, meke rytých a dnes špatné 

znatelných; v 62 mm, prúm. ústí 55 mm, prúm. nožky 

28 mm (obr. 14: 3). 
Ulo1.eno i s druhou nádobou v A ÚSA V v Nitre. 

Z vétší, te11k.osténné a.mforovité 11ádoby zústaly po vyjmuti 

ze zeme a po nčkolikaletém uskladnení ve vlhkém prostred! 

jen zlomky, které se nedaly slepil. 

H r d b 26 (výzkum 1953) 
Hrob se dal poznal již tčsnč pod ornicí podle množství 

3trepú, pocházejících ze sien nádoby. V zemi opodál ležela 

již jen část stčn spodku. Podle otisku tvaru nádoby v zemi, 

ležela púvodnč dncm vzhuru. Pod strepy ze dna, rúzne roz

házenými, byla malá hromádka spálených kostí. V okolí 

zlomkú byla hlina velmi sypká a plocha této sypké hnedé 

hlíny mohla tvoril hrobovou jámu o približných rozmérech 

40X70 cm. Sti'epy a kosti ležely v liloubce 45 cm. 

Nádoba sc nedala zrekonst ruovat celá, zústa l jen spodek 

s dobre vyznačeným dnem a strepy ze sien do výše 93 mm. 

Prum. dna 90 mm. 

Zlomky z dalších dvou-ti'í nádobek, svetlého a tmavého 

povrchu; jedna s osti'e p~ofilovaným hrdlem, patrné misa. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre . 

Hrob 27 (výzkum 1953) 
Hrob obsahoval pouze džbán s ponékud pi'ečnívajícim 

uchem. Horní část okraje byla orbou úplne zničena a neco 

st repú z hrdla bylo vtesnáno dovniti' džbánu. Témer celý 

vnitrek byl vyplnen spálenými kostmi. Stál ve hloubcc 

45 cm. 

Džbán s nižším, válcovitým hrdlem a zesíleným okrajem, 

s páskovým uchem, ponékud prevyšu jícím okraj. Spodek je 

baňatý, mirne uprostred zalomený a spočivá na menším dnu. 

Na zaobleném lomu je šest výčnelkú, ohraničených shora 

ti'emi nepravidelnými podkovovitými rýhami. Mezi nimi visí 

od rozhraní až k výčnélkúm svazky rýh, zakončené ti'emi 

melkými dulky ve tva ru trojúhelníčka. Povrch je tmavé šedý, 

hlazený, nádoba značne doplnena; v 135 mm, prúm. ústi 

162 mm, prúm. dna 90 mm (obr. 15: 3). 
Ulo1.eno v AúSAV v Nit re. 

Hrob 28 (výzkum 1953) 
Tvoi'ily jej dve nádoby, menší hrncovitá a vetší spíše 

amforovitá, na níž byla dnem vzhúru položena misa. Dno 

mísy bylo orbou zcela zničeno a okraj misy se po sejmuti 

zcela rozpad!. Po odstraneni této mísy byl okraj vlastní 

amfory jen velmi málo porušen. Obč nádoby obsahovaly 

množství kostí do bela spálených. Stály v hloubce 50 cm. 

V elká hrncovitá nádoba s vysokým hrdlem, z velké části 

zničeným orbou. Hrdlo zvolna pi'echází v baňatý spodek. 

Na nejvetší výduti jsou pripevnena dvé nestejné modelovaná 

ucha. Spodek se mlrne úži k menšímu dnu. Povrch hlazený, 

tmave šedý; v zachované části 250 mm, pnim. dna 144 mm 

(obr. J 2: J) 

Druhá 1iádoba, ničím nekrytá, byla velmi poškozena a po 

vyjmutí ze zeme se rozpadla. Zi1staly jen zlomky z nižšího 

hrdla s mírne odsazeným spodkem, černavého lesklého po

vrchu. Nádoba mela hrdlo menšiho prúmeru. Mezi zlomky 

z této nádoby se zachovaly i nekteré, které mají svetlý 

povrch a mohou být pozustatky z další nádoby, po prípade 

z misy. 

Uloženo v AÚSA V v Nitfe. 
Hrob 29 (výzkum 1953) 
Hrob tvofily dvč nádoby, které stály ve šterkem promísené 

hlíné ve hloubce 45 cm. Vétší amforovitá nádoba se dvčma 

t:chy na nejvétší výdutí byla kryla mísou, takže mela hrdlo 

neporušené. Zato mísa byla skoro úplne zníčena, na nádobe 

byla posazena dnem vzhúru a méla púvodné jedno ucho. 

Vedie stojící nádoba byla široká amfora se dvéma uchy na 

nejvétši výduti a s nižším, mirne se úžícím hrdlem. Tato 

nádoba se ve vlhkém prostredí, kde byla pred restaurací 

ulo1.ena, rozpadla a zústaly z ní jen zlomky, mezi nimiž byly 

i jiné, snad z misy. 

Hrncovitá amfora s vysokým hrdlem, mirné se úžicím 

a s ponekud zesíleným rovným okrajem. Pod rozhraním 

nádoba nabývá na nejvetší baňatosti a tesne pod ní jsou 

\lmístena dvč protilehlá ucha, velmi masivní. Povrch je 

hrubý, barvy svetlé a šedohnédé; v 261 mm, prúm. ústí 

lf'iO mm, prum. dna 130 mm (obr. 12: 2). V této amfore 

bylo množstvi spálených kosti, dvé z bronzového drátku 

stočené kličkovité záušnice a malé kousky bronzových slitku. 

Dvé kličkovité záušnice stočené z bronzového drátku, 

které po jedné strane vytvái'ejí dvojitým stočením menši 

plošku. Drátek je kruhového prurezu, necelý 1 mm silný, 

prúmer celého záušnicového kroužku je u jedné 16 mm, 

u druhé 11 mm (obr . 12: 3) . 
Pi'i proplavování sc v zachované nádobč prišlo na ti'i 

hlinéné korálky a zlomky bronzového drátku. 
Ulo1.eno v NM v Praze, nádoba a zlomky v AÚSAV 

v Niti'e. 

Hrob 30 (výzkum 1953} 
Hrob by! jámový, pretože na malém prostoru byla nale

zena hromádka spálených kostí ve hlinité vrstve; rozmery 

nezachytitelné. 

Hrob 31 (výzkum 1953) 
Ve hloubce 60 cm stála vétší hrncov itá nádoba s uchy na 

nejvetší výdutí; byla však velmi poškozena orbou, nebo( ji 

chybí vétší část okraje a hrdla. Uvniti' mela spálené kosti 

Puvodnč vysoká hrncovitá amfora z poloviny uoraná, 

s dvéma masivnlmi uchy na nejvétší výduti. Povrch je hrubý, 

tmave šedé až černé barvy, zachovaná výška sien 265 mm. 

prúm. dna 153 mm. 

Hrob 32 (výzkum 1953) 
Hrob byl znatelný hlinitou sypkou výp lní, která patrné 

predstavovala hrobovou jámu, dosti malou, vyplňující jen 

bezprostrední okolí stojící nádoby. Popelnice mela tvar vy

sokého hrnce s malým uchem od okraje k podhrdlí. Nádoba 

byla priklopena mísou, posazenou dnem vzhuru a značne po

škozenou. Pokud bylo možno ješté zjistit, mela mísa jedno 

ucho. Pi'ibližne na východní st rane u dna nádoby ležel malý 

džbáneček červenavého povrchu. Nádoba stála v hloubce 

70 cm. 

Velká nádoba s malým prohnutým hrdlem, které nezna· 

telne navazuje na šíroký spodek s nejvetší baňatostí tesné 

u konce hrdla. Ke dnu se nádoba ponekud úží. V místé, kde 

hrdlo navazuje na spodek, je pás vtlačených pulobloučkú. 

Z každého tretiho púlobloučku odbočuje svisle 6 cm dlouhý 

svazek rýh, ukončený fádkou šesti až osmi malých du lkú. 

V jednom míste prepínalo hrdlo široké masívni ucho , z né· 

hož se zachovaly jen zlomky. Povrch je černý a lesklý, vnili'ek 

nádoby svetlý; v 312 mm, prúm. hrdla 270 mm, prum. dna 

150 mm (obr. 10: 7). 

Džbáneček s vysoký m hrdlem a vodorovne vytaženým 

okrajem. Spodek je ostre zalomený a vybíhá na nejvetší vý-
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duti v pct malých hrotitých výčnelku. Dno má tvar nizké 

prsténcovité noi.ky. Okraj džbánečku vybíhá na jednom míste 

vc velké širši ucho, které konči až na nejvčtší výduti. Mezi 

výčnelky na lomu byla puvodné výzdoba z rytých svislých 

rýh , dnes skoro neznatelná; v 78 mm, prum. hrdla 52 mm, 

prum. nožky 27 mm (obr. IO: 1 ). 

Obč nádoby uloženy v NM v Praze. 

Misa s nízkým osti'e zalomeným hrdlem, které pi'epíná 

širší, páskové ucho. Spodek se ostie kónicky úži k malému 

dnu. Na spodní hrané hrdla jsou čtyri podélné výčnelky. 

Okr:1j je nepravidelný, misa značnč doplnčna; v 189 mm, 

prum. ústí 319 mm, prúm. dna 11 3 mm (obr. 10: b). 
Uloiena v AÚSAV v Nitre . 

H rob 33 (výzkum 1953) 
Tvoi'ila jej velká hrncovitá nádoba se dvéma uchy na 

nejvétší výduti, s vysokým hrdlcm, jen sc zničeným okra· 

jem. Obsahovala mnoho spálených kosti a mczi nimi byly 

dvč zlaté náušn ice vc forme d rátku. Dno nádoby stálo 

v hloubcc 80 cm. 

Velká nádoba s vyššlm, mlrne prohnutým hrd lem s ulá

maným okrajem. Hrdlo precházi inatelnč v širsí spodek, 

který se úži k mensimu dnu. Dve masivní, široká ucha jsou 

proti sobč posazcna na nejvetšl výduti, asi v polovine spod

ku nádoby. Nádoba je nezdobená, černého lešteného povrchu, 

uvnit r svčtlá ; v 295 mm, prum. hrdla 210 mm, prum. dna 

112 mm (obr . 12: 7). Uvnitr bylo také nekolik zlomkú 

z menší nádoby s okrajem dovniti' zataženým a svetlým po· 

vrchem. 
Dvé 11áu.fllice ze zlatého drátku, stočeného do nepravidel

né elipsy s ko nci pi'cs sebe preloženými. Sila drátku je 

ncstejná, všudc sc však pohybuje kolem 1 mm. Pnimér krouž

kovité elipsy je u obou približne 12 mm. Váha obou náušníc 

je 1,1544 g . V blizkosti náušnie mély kosti žlutozelenou pa

tinu (obr. 12: 11). 

Uloženo v NM v Prazc. 

Hrob 34 (výzkum 1953) 
Tento hrob tvorila velká dvojuchá amfora s vysokým štíh

lým hrdlcm a s rytou výzdobou. Vedie ní na jižní s trane ležel 

u dna , nožkou vzhuru malý dibánečck. Hlinitá výplň hrobu 

kolem nádoby mčŕila v prumčru 60 cm, nádoba stála v hloub ·· 

ce 60 cm od dncšnlho povrchu. Uvniti' nádoby b ylo jen velmi 

málo spálených kouí a zlomck jednoduchého bronzového srd

covitého závčsku. 

Amfora s vysokým štíh lým hrdlem a rovným okrajem. 

Hrdlo se u korene rozširuje a pi'echází melkou rýhou ve spo

dek, který sc opčt nápadnč rozširuje až do spodni t retiny ná

doby, odkud sc kónicky úži k malému dnu. Dvé protilehlá 

ši roká ucha, vystupujícl smérem vzhuru, jsou umisténa tésnč 

pod rozhranim mezi hrdlem a spodkem. Na nejvétší výduti 

je umisteno šest sploštčlých výčnelku, orámovaných shora 

podkovovitými rýhami, z nichi nejvčtší je ještč zdoben véjif

kem rytých elipsovitých vrypu. Stejné vrypy jsou na rozhraní 

hrdla a spodku a od nich jde osm svazku , vždy po péti rý

hách, umistčných mezi výčnelky a nepi'4i5ahujících nejvétši 

výdu(. Svazky rýh jsou zase zakončeny dulky. Všechny dulky. 

vrypy i rýhy byly puvodné vyplnčny svetlou inkrustační hmo

tou. Povrch nádoby je tmavč šedý až černý a hlazený; v 300 

mm, prum. hrdla 210 mm, prum. dna 111 mm (obr. 14: 7l. 

Džbáneček s vysokým hrdlem a ve spodní tret ine osti'e 

hránéným spodkem, s velkým uchem a prsténcovitou nožkou. 

Na ostrém lomu na spodku jsou tri výčnélky a mezi nimi 

svazky vertikálnlch rýh, špatne znatelných; v 51 mm, prum. 
hrdla 45 mm, prum. nožky 31 mm (obr. 14: 6). 

Uloženo v NM v Prazc. 

Hrob 3'i (výzkum 1 <J'i3) 
Obsahoval džbán, na povrchu zdobený, který byl velmi 

poškozen, protože stál jen ve hloubce 25 cm. Uvniti' bylo jen 

málo spálených kosti a malý džbáneček, tvarem naprosto od

lišný ode všech ostatnich džbánku v Barci. 

Zlomky z včtšiho hmcovitého d:bá11u, s ulomeným hrdlem. 

které bylo patrné nižší a mirnč prohnuté. Prepínalo je sil

néjší ucho. Hrdlo bylo znatelné odsazeno od baňaté spodní 

části s nejvčtší výduti v horní ti'etinč. Stčny se pak odtud 

kónicky úži k mcnslmu dnu. Zachovaná je strední část od 

rozhraní mezi hrdlcm a spodkcm a pak samostatné dno. Pod 

nejvétši výduti je na obvodu os111 malých vypnulinek, které 

shora ohraničuje vidy dvojice nepravidelných podkovovitých 

rýh. Mezi vypnulinami jsou umlstčna ti'i svislá plastická že

bérka, po každé st rane s jcdním prav idelnč kulatým mélkým 

dulkem. Po každé s trané ucha je jcš tč trojice tčchto d ulku. 

Povrch je černý, hlazený a lesklý. vnit rck svetlý. Nejvet š1 

prum. baňatosti 202 mm, prum. dna 85 mm. 

Džbáneček s nizkým prohnutým hrdlem, kte ré bez pferu· 

šení pfechází v ostfe zalomený spodck, jen s naznačeným 

dnem. Horni část spodku je mčlce svisle žlábkována. Ucho 

sa halo od lomu vysoko pres okraj, kde končilo, je však z vel

ké části ulomeno. Povrch je lesklý, černý a svetle skvrnitý; 

v 47 mm, prum. hrdla 'Vi mm, prum. dna pribi. 20 mm 

(obr. IO: 2 J. 

Uloi.eno v AÚSAV v Nitre. 

Hr oby 36 - 39 (výzkum 1953) 
Tyto hroby byly puvodnč uloženy velmi mélko pod povr

chem a jejich nádoby byly témčf úplné zničeny orbou. 

Ze všech zbyla jen dna v prum. hloubce 30 cm a príp. néco 

zlomku ze sten nádob. Podle zachovaných zlomku byly ná

doby z téchto hrobu puvodnč prostredné veliké, spíše silno

sténné, černavého povrchu, hl:1zeného nebo hrubšiho. Pru

mčry zachovaných zlomkl1 ze dna 100 a 140 mm. 

Zlomky z krycí misy nizkého hrdla, silne prohnutého, svet-

lého povrchu, hlazcného. 

Uloženo v AÚSAV v Nit re. 

Hrob 40 (výzkum 1953) 
Obsahoval spodni část nádoby s kostmi, dno druhé ná· 

doby a nožku s části stčny malého džbánku. Nádoby stály 

v hloubce 30 cm. Mczi zbytkcm kostí na spodu vetší nádoby 

se našly čtyri kousky mulé bronzové spirálovi tč vinuté tru

bičky z plochého drátku. Prum~r trubičky je 4 mm, délky 

části se pohybuji mezi 4 až 10 mm. Patina svétlá, povrch 

hladký. 

Dno a část sien včtsi, patrne hrncovité nádoby, tmavé še

dého povrchu, puvodné hlazeného. Prum. dna 135 mm ._ za

chovaná výska stčn 75 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

H rob 41 (výzkum 1 <l53) 

Hrob tvofila velká amfora, s částečne poškozeným hrdlem, 

zdobená na spodku rytou :1 plastickou výzdobou. Obsahovala 

spálené kosti a části iárem úplnč roztavených bronzových 

ozdob. Dno nádoby bylo v hloubce 40 cm. 

Velká amforouitá nádoba; mčla asi vyšší mírnč prohnuté 

hrdlo, které je však témčr celé i s kusem spodku na jedné 

stranč zničeno oráním. Hrdlo bylo od spodku odsazeno mél

kou rýhou. Široký spodek s nejvčtši baňatostí v horní tretine 

se náhle úži k malému dnu. Zachované je jen jedno ucho 

pod rozhranlm hrdla a spodku, piivodnč byla dve protilehlá. 

Pod nejvétši výdutí je umístčno šcs t vypnulin, zakončených 

trnovitými širš!mi výčnč l ky, které shora ukončuje pét nebo 
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čtyri podkovovitč usporádané rýhy. Mez.i výčnelky jsou 
skupinky tri svislých plastických žebérek, zakončených po 
každé stranč dvčmi svislými rýhami. Mez.i tčmito žebérky 

u korene hrdla nad výčnčlky je vždy skupina tfí pravidelné 
kruhových dttlku. Povrch je čcrný, hlazcný, uvnitr je nádoba 
svčtlá; v bez hrd la 275 mm, prum. dna 125 mm (obr. 13: 5) . 

Osm kouskri žá rem roztavených bronzových pŕedmétri, ne

určitelných tvaru. Délka nejvčtšího zlomku 45 mm, malých 

6 mm. 
Uloženo v AÚSA V v Nitfo. 
Hr o b 42 (výz.kum 1953) 
V hloubce 20 cm pod nynčjsim povrchcm bylo nalezeno 

dno a část stcn ze dvou ti'etin zničene nádobky. Uvnitr i ko
lem dna byly rozházené spálené kosti. 

Dno a část spodku menší nádoby, svťtlého hlazeného po
vrchu, tenkých stčn. Nádoba byla zdobena, na spodni část i 

zustaly konce svazku svislých rýh. Prúm. dna 100 mm, nejv. 

výšku 78 mm. 
V okolt byly nalezeny dalši zlomky zc silr1osténné nádoby 

černého povrchu a další, ode dna menši nádobky svetlého 

povrchu. 
Uloženo v A OSA V v Nitre. 
Hrob 43 (výz.kum 1953) 
Hrob byl nalezen pri rozšifovánl paleolitické jámy. 
Vitši nádoba byla oránim silné poškozena. V zachované 

spodnl části byly spálené kosti a na nich ležely zlomky ma

lého džbáncčku, silné čočkovitého profilu a červenavého po
vrchu . Dno bylo nalezeno v hloubcc 30 cm. 

Džbáneček sc pred rekonstrukcí a po u loieni ve vlhkém 
prostredí rozpad!. Zachovala se jen nožka a dva zlomky stén. 

Uloicno v AÚSAV v Nit fe . 

Hr o b 44 (výz.kum 1953) 
Hrob mel jen jednu, témer úplne rozoranou nádobu. z níž 

z.ustal jen spodck dna a na nem neco kostí. Stála v hloubce 

30 cm. 
Masivní dno velké silnosténné nádoby, šedohnédého hru

bého povrchu. Nejv. prúm. 140 mm. 
Nékolik dalšlch svetle zbarvených zlomk1i bylo nalezeno 

mezi kostmi. 
Uloženo v AÚSAV v Nit re . 

Hr o b 45 (výzkum 1953) 
Tvoi'ila jej ve lká dvo juchá nádoba, krytá misou. Z mísy 

se zachoval částcčnč jen okraj , velká nádoba byla téméi' ne
porušená. Povrch má velmi hrubý, žlutavč šedého povrchu. 
Hlinitá výplň kolem nádoby byla zachyccna asi n:i prostofe 

40 X 60 cm do hloubky 45 cm. 
Velká nádoba, iejíž hrdlo je vysši a pri okraji ulámáno. 

Hrdlo prechází ncznatelné ve spodnl část, která se tesné 
u hrdla rozširuje a zaoblení se pak kónicky úži k malému 
dnu. Pod ncjvčtšlm zaoblenim spodku jsou umístena dve 

protilehlá ucha, masivní a široká. Povrch je drsný, oprýskaný 
a barvy svet lé; v 31 1 mm, prum. dna 140 mm, prum. zachov. 
části hrd la 21 O mm (obr. 15: l). 

Cást okraje a nékolik zlomkii z misy s prehnutým hrd lem 
a s jednlm uchem. Hrdlo je silnostčnné a okraj nepravidelne 

modelován. 
Uloženo v AÚSA V v Nitre. 

Hrob 46 (výzkum 1953) 

Tento hrob tvorila nejspíše jedna včtší nádoba, z mz se 
zachovnlo jen dno a na nem néco spálených kostí. Dno le

želo v hloubce 25 cm. 
Cást mensího dna nádoby čcrného povrchu, nehiazeného. 

Pravdepod. prum. dna 100 mm. 

Vedie a částečné na této nádobce byly dalšl zlomky svet· 
lého povrchu z vélší silnosténné nádoby, dno nádobky hnedé 
barvy o prum. 86 mm a zlomky stén cernavé nádobky. 

Uloieno v AÚSAV v Nitre. 
Hr ob 47 (výz.kum 1953) 
Sestával z jedné nádobky, z niž se zachovalo jen dno 

a část pfilehlých sien. Dno nalezeno v hloubce 25 cm. 
Dno velké silnosténné nádoby, patrne hrnce, s os tfe profi · 

lovanou hranou dna a část stčn spodku. Povrch černošcdý. 
púvodnč hlazený. Prum. dna 120 mm, nejv. v stčn 105 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitfa. 
Hrob 48 (výz.kum 1953) 

Tento hrob byl jámový. Na povrchu nebyl viditelné ozna· 
čen a ani hrobová jáma nebyla od okoll rozeznatelná. Spá
lené drobné kost ičky ležely v nékolika vrstvách nad sebou 

na pomérnč malém prostoru o prum. 30-40 cm. Výška vrstev 
kosti byla asi 15 cm. V okolí kostí leželo poruznu spálené 
drevo v malých kouscích. 

Hr o b 49 (výz.kum 1953) 
Hrob byl úplne zničen orbou, ztistalo jen nékolik zlomkú 

černého hrubého povrchu jedné nádobky v hloubce 20 cm. 
Uloženo v AúSAV v Nitre. 

H rob 50 (výz.kum 1953) 

Našlo se jen dno s částí pfilehlých stčn včtšl, patrné hm· 
covité nádoby. Na dné ležela vrstva spálených kosti. Dno 
bylo v hloubce 40 cm. 

Dno a spodní tretina nádoby, která má na ne jvetšlm ob
vodu, as i v polovine puvodní nádoby, podélný výčnelek. Po
vrch nádoby je svetlé okrové barvy, hlazený. Prúm. dna 119 
mm, nejv. zachovaná výška sien 110 mm. 

Nékolik dalších zlomk1i má svetlý a červenavý povrch. 
Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 5 1(výz.kum1953) 

Hrob tvorila hrnoovitá nádoba se dvema uchy a s úplné 
zničenou krycl misou. Uvnitf na kostech ležel neporušený 
dibáneček . Velká nádoba se po očisteni a ještč pred fotogra
fovánlm :r.části rozpadla. Stála v Woubcc 40 cm. 

Spodck velké hrncovité nádoby do poloviny zničené orbou. 
Steny zbylé spodní části jsou skoro rovné a jsou tu umlsténa 
dve protilehlá ucha. Povrch je černý, nehlazený, drsný. Nejv. 
dneš. v 250 mm, prum. dna 135 mm. 

Mezi sti'epy uvn itf nádoby a v okoll byty nalezeny zlom

ky z. válcovitého hrdla menší am/orky, červenavého povrchu. 
Hrdlo je ukončeno rovným okrajem. Dalšl zlomky náležely 
kryci mise s prohnutým hrdlem. 

Džbáneček s vyšším hrdlem, z nehož vyblhá velké ucho, 
které se napojuje na nejvetši baňatost. Ostfe zalomená spod

ni část vystupuje na nejvétšim obvodu v pčt výčnčlku, ne
pravidelné modelovaných. Na dno pi'isedá malá prsténcovitá 
nožka. Povrch je svetle červenohnedý, hlazený; v 68 mm, 

prum. hrd la 52 mm, prtim. nožky 30 mm (obr. 15: 4). 
Uloženo v AúSA V v Nitre. 

Hrob 52 (výz.kum 1953) 

Hrob tvorila vetší nádoba černavého hrubého povrchu, 
která byla shora zničena orbou. Na nejvétšl výduti mela za · 
chována dvé ucha. Uvniti' mela spálené kosti a mezi nimi 
část bronzové jehlice. Stála v hloubce 50 cm. 

Spodní cást 11elké hrncovité nádoby zaoblene vejčitého tela, 
zachovaná na jedné stranč až téméi' k rozhranl mezi hrdlem 
a spodkem. Na nejvétši výduti jsou na spodnl tretine z.acho

vána dve protilehlá ucha. Povrch je drsný, tmavé šedé až 
červenavé barvy. Prum. dna 124 mm. v s tén 290 mm (obr. 
14: 4). 
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Cást masívni bronzové jehlice, lité ve dvoudílném kad
lubu, jehož stopy jsou dosud patrny na švu po obou stra
nách krčku . Hlavice je oválná a jakoby omotána mfižkou 

z jemného bronzového drátku. Mi'lžka je dobre znatelná na 
jcdné stranč, na druhé je seti'ena. 23 mm od korene hlavice 
je na jehlc umísténo podélné masívni ouško. Prum. jehly 
ua uražcném konci 5 mm, celková délka zlomku 50 mm, nejv. 

délka hlavice 15 mm. Patina je svetlá, na nekolika místech 
jsou tmavší skvrny (obr. 14: 5, Sa). 

Nádoba uložená v AúSAV v Nitre a jehlice v NM v Praze. 

Hrob 53 (výzkum 1953) 

Tento hrob ležel v blízkosti hrobu 43. Zustala z ného 
úplne rozdrcená nádoba, v níž bylo jen velmi málo kosti. 
Na dne ležel malý džbáneček. Stál v hloubce 50 cm. 

Nádoba. méla svetlý, málo hlazený povrch. Prum. dna 
114 mm, nejv. v zachov. steny 11 l mm. 

Džbáncček s vysokým hrdlem, pi'eklenutým uchem a 

s os ti'c lomeným spodkem, na jehož lomu jsou ti'i výčnelky . 

Dno zastupu je malá prsténcovitá nožka. K výčnelkum na 

lomu smči'ujl od rozhrani málo znatelná žebra; v 55 mm, 
prum. ústi 50 mm, prum. nožky 25 mm (obr. 13: 6). 

Zevnitr nádoby pocházeji dalšl zlomky z misy s probnu-
tým nizkým hrdlem. 

Uloženo v A ÚSA V v Nitre. 

Hrob 54 (výzkum 1953) 

Hrob tvorila velká dvouuchá amfora, která mela na dosti 
zachovaném hrdle zbytečky krycl misy. K západní strané 

nádoby pod ucho by! položen na stranu malý džbáneček. 
Uvni tr nádoby byly spálené kosti. Stála v hloubce 45 cm. 

V ciká amfora, která mé la puvodnč vysoké hrdlo, ostrej i 
odsazené od širokého spodku, v horn! ti'etinč lomeného a 

smci'uj!ciho k menšímu dnu. Pod rozhranlm jsou umísténa 
dvč protilehlá ucha, smei'ujícl vzburu. Pod odsazením je pás 

z malých podkovovitých vrypu. Z každé strany uch jsou 
umístčny dva svazky mclkých rýh, které pokračují i mezi 
výénčlky. Nejvétšl výduť vybíhá v šest vytažených výčnélku, 

ohraničených shora čtyrmi podkovovitými mčlkými žlábky. 
Povrch je éerný, leštený, nejv. zachov. v 295 mm, prum. dna 
11 5 mm (obr. 13: 1). 

Džbáneček s vysokým hrdlem a velkým uchem, které končí 
na nejvčtši výduti, kde jsou ti'í výčnč lky; nádobka stojí na 
malé prsténcovité nožce. Povrch má červenavý, hrubý; v 55 
mm, prum. hrdla 45 mm, prum. noiky 30 mm (obr. 13: 3). 

Uloženo v AÚSAV v Niti'e. 

Hrob 55 (výzkum 1953) 

H rob sestával z hrncovité nádoby sve tlého povrchu, s hrd

lcm zničeným orbou. Pod ne jvétší výdutí mela dvé ucha. 
Vedie ni na severní strané lež.el uchem dolu malý džbáneček. 
Uvnitr nádoby byla vrstva kosti, v niž se pri proplavováni 
prišlo na množstvi jantarových korá lku nestejného tvaru , 

silnč poškozených a žárem deformovaných. Nádoba stála 
v hloubce 40 cm. 

Zlomky uelké 11ádoby, z nichž se dala zrekonstruovat jen 
stiedni část se zlomky uch, svétlého, hrubého povrchu. 

Džbá11eček s vysokým hrdlem a velkým uchem, které končí 
pod rozhraním tela a hrdla. Pod rozhranlm je málo znatelný 
pás mčlkých vryp1i. Spodní lom biicha vyblhá ve čtyri vý
čnčlky. Na spodu je malá prsténcovitá nožka; v 65 mm, 
prum. hrdla 55 mm, prum. 1107.ky 29 mm (obr. 12: 5 ). 

/ a 11tarových korálku bylo 32 celých a 14 zlomkU. Nékteré 
byly velmí poškozeny žárem, mely korodovaný povrch, jiné 
jsou hladké a lesklé. Ma jí tvary malých trojúhelničku, čtyl'
úhelnlčku a viceúhelníčku, jiné jsou splše elipsovité nebo 

kruhovité. U málokterých presahu je prumer 5 mm (obr. 12: 
4 ). 

Korálky jsou uloženy v NM v Praze, ostatní zlomky a 
džbáneček v AÚSA V v Nitre. 

Hrob 56 (výzkum l953) 

V hloubce 25 cm leželo nékolik stl'epu z okra je mísy. 
V nejbližšlm okoll ani pod strepy se nenašlo nie více, ani 
kosti. Vrstva sypké hlinité výplne byla jen nad sti'epy. Zu
stává otázkou, zda se v tomto prlpadč jedná vubec o hrob. 
zda se sti'epy z misy, patrné kryci, nedostaly sem oráním 
z jiného hrobu. 

Dva uélší zlomky z okraje misy. Hrdlo je jen 2 cm vy
soké a osti'e prohnuté, stény se kónicky sbihaj i, nejspíše 
k menšlmu dnu. Povrch má pi'ímés hrubého plsku, misa byla 

silnostenná, hrubč modelovaná a barvy svetle okrové. 
Uloženo v AÚSAV v Nit i'e. 
Hrob 57 (výzkum 1953) 

V hloubce 30 cm stála puvodnč dvouuchá hrncovitá ná · 
doba, nynl zničená ze dvou tretín orbou. Uvniti' ležel na 
vrstvč spálených kostí zcela neporušený dibáneček červena

vého povrchu. 

Dno a část stén vétší nádoby černého povrchu s odlomeným 
jedním uchem; v zachov. části 155 mm, prum. dna II5 mm. 

Džbáneček s vyšším hrdlem a mirné rozevi'eným ústím, 
z nehož vychází vétšl ucho, které se napojuje na nejvčtší vý· 
du(. Spodek je oble zalomený a nejvétši lom vyblhá ve tri 
vypnuliny. Na dnč je malá prsténcovitá nožka; v 60 mm, 
prum. hrdla 45 mm, pnim. dna 23 mm (obr. 10: 3). 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 
H rob 58 (výzkum 1953) 

Z puvodnl nádoby zustaly jen dva zlomky ze stčn a dno, 

na nčmž bylo trochu spálených kosti. Vše nalezeno v hlou~ 
20 cm. 

Spodní část vétší silnosténné nádoby, hrubého povrchu, 
černošedé barvy. Pnim. dna 125 mm, nejv. v zachov. stény 
75 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 59 (výzkum 1953) 

Zustaly z neho jen zlomky keramiky a u nich dva zlomky, 
s nad puvodnč z vétši bridlicové dcsky, kterou mob! být celý 
hrob zakryl. 

Zlomky náleiiejí patrné menši amforouité nádobce s vál
covitým hrdlem a se svetlým hlazcným povrchem, s tmavým 
vnitikem. 

Uloženo v AÚSA V v Nitre. 

H rob 60 (výzkum 1953) 

Z celé včtši nádoby zustalo jen více zlomku. V nejbližSím 
okoll u stfepu byla hlína do černa vypálená s velkými kousky 
spáleného dieva. Byly nalezeny v hloubce 40 cm. 

Podhrdlí uétší amfory, zdobené pulobloučky, délanými 
vpichy a kanelovanými pulobloučky , st i'idavč v podhrdlí a na 
nejvetši výduti. Zlomky jsou vnč černavého, hlazeného a 
uvniti' svčt lého povrchu. Hrdlo bylo zakončeno vodorovné 
prehnutým okrajem. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hr o b 6 1 (výzkum 1953) 

Puvodné tu byly asi dvé nádoby: jedna dvouuchá hrnco · 
vitá, z niž zustala zachována jen spodni partie; hrdlo a pod
hrdlí s jednlm uchem bylo zničeno orbou. Z druhé se zacho

valo vlce z.lomku. Povrch prvé by! svetle hnedý, uvnitr méla 
spálené kosti. 1 druhá byla asi vl!tšl hrncovítá nádoba čer
navého povrchu. Stály puvodne v hloubce 40 cm. 

Dno a. části stén vétší hrncovité nádoby s jednim zacho-
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vaným uchem ve spodní tretine nádoby. Zachovaná část je 
svet le hnédého povrchu, puvodne hlazeného. Nejv. v zachov. 

část i 160 mm, pnim. dna 115 mm. 
Další zlomky jsou z vétší hrncouité nádoby černavého po· 

vrchu. 
Uloženo v AÚSAV v Nilľe. 

Hrob 62 (výzkum 1953) 
U západni hranice pole č. k. 455/9 byly nalezeny zlomky 

z úplné zničené nádoby. 
Dno a menší část stén z menší nádobky, tmavé šedého až 

černavého povrchu, puvodné hlazeného. Prum. dna 99 mm, 
v stén 25 mm. 

Uloženo v AÚSAV v Nitre. 
Hrob 63 (výzkum 1954) 
Hrob tvoi'ila dvouuchá nádoba tmavého povrchu. Nad 

hrdlem byla zachována pulka krycí mísy, která se po roze· 
bráni rozpadla. V nádobe byly spálené kosti. Dno nádoby 
stálo v hloubce 35 cm. 

Nádoba s vysokým hrdlem, které se k ústí mlrné úži. Spo· 

dek nádoby navazuje neznatelne na hrdlo a mírne se nejprve 
rozšifo je a asi v polovinč celé nádoby se dosti nápadne lomí 
a kónický úži k menšimu dnu. Tesne pod hrdlem nad nejvetší 
výduti jsou posaz.ena dve širši ucha. Nejvetši výduť je trochu 
zduraznena vodorovným plastickým žebirkem, které na šesti 
místech vytvárí nábeh na vypnuliny. Plocha od korene hrdla 

až k žebérku na nejvčtší výduti je zdobena nepríliš výraznou 
a melkou svislou kanelacl. Povrch je skvrnitý, černý a šedý, 
hlazený. Nádoba je ponekud nesymetricky modelována; v 270 
mm, prum. ludla 140 mm, prum. dna 110 mm (obr. 10: 8). 

Dalších nékolik zlom.~ti patrí asi míse. 
Uloženo v AúSAV v Nitče. 

Hrob 64 (výzkum 1954) 
Z tohoto pravdepodobného hrobu se zachovaly jen .zlomky 

keramiky, a to jak v ornici, tak i ve spodní vrstve, ve hloub

ce asi 30 cm. 
Zlomek dna z vétší silnostenné nádoby, svetlého povrchu, 

s ostrou hranou pri okraji dna. Dneš. prum. dna 160 mm. 
Uloženo v AÚSAV v Nitre. 

Hrob 65 (výzkum 1954) 
Sestával z menší dvouuché amforky svetlé barvy. Pod 

krycí silnostennou misou mela zachován téméč neporušený 
celý okraj. I zlomky z mísy byly svetle hnčdé barvy. Uvnitr 

byly spálené kosti a neporušený malý džbáneček stejné barvy 
jako velká nádoba. Stála v hloubce 35 cm. 

Menší nádobka s vyššim, mírne prohnutým hrdlem, které 
precházi neprerušovane ve spodek, nahoče baňatej ši a jen 

mírné se ke dnu úžící. Dve protilehlá ucha jsou posazena 
tesne pod korenem hrdla a konči na nejvetši výduti. Jsou 
široká, masívni a zvedaji se vzhuru. Povrch je hrubý, nehla
zený, svetle okrové barvy; v 235 mm, prum. hrdla 140 mm, 

prum. dna 105 mm (obr. 11: 3). 
Džbáneéek s vyššim hrdlem a ven vyhnutým okrajem, 

se širšim velkým uchem, které dole nasedá na nejvetši vý
duť. Hrdlo je odsazeno viditelnou rýhou od spodku. Spodek 

má pod zaobleným lomem ostrou hranu, vytaženou ve tri 
menší výčnelky. Spodek končí užším dnem, bez nožky. Povrch 
je hladký, leštený; v 44 mm, prum. hrdla 49 mm, prum. 
dna 20 mm (obr. 11: 1). 

Dno z krycí mísy, silnosténné, svetlého povrchu, pôvodne 
hlazeného. Prum. dr.a 130 mm. 

Uloženo v NM v Praze. 

Hrob 66 (výzkum 1954) 

Hrob byl jámový. Spálené kosti ležely v malé jamce 

o prum. l 2 cm. Tesné nad kostmi byla sypká tmavá hlina, 

silné promísená kousky spáleného dreva. Mezi kostmi bylo 
i nekolik zlomečku keramiky. Kolem jamky s kostmi byla 
vrstvička jemného šterku. Hrob nebyl nijak viditelne označen 

Hrob 67 (výzkum 1954) 

Tento hrob tvoi'ila menší hrncovitá nádoba se dvčma uchy 
tesne pod hrdlem svetlé barvy, bez výzdoby, která méla okraj 
porušen orbou a v ném bylo zaklineno dno krycí mísy, a le 
tak, že vrchní mísa, podle umístení dna a s ien byla posa

zena na spodní nádobu dnem dolu. Uvnitr spodní nádoby 
byly spálené kosti a na nich zlomky z menší misky. Do ni 
by! pôvodne posazen malý červenohnedý džbáneček s velkým 

uchem. 
Zlomky z mísy malého dna, velmi rozevčených sien a 

s malým prohnutým hrdlem. Povrch je skvrnitý, svét le až 
tmave hnédý. Prumér dna 80 mm, v 75 mm. Vnitfek hlazen. 

Zlomek z menší misky, široce rozevčených stén, s malým 

prohnutým hrdlem a s náznakem výčnelku na spodní brané 
hrdla. Z vnitfní strany je okraj rovné skosen. Vnitček je 
tmavé barvy a lešténý povrch je skvrnité hnedý. 

Amforka s válcovitým mírné se úžícim hrdlem. Hrdlo 

pčechází neznatelne ve spodek s baňatostí v horní tfetiné. 
Tesne na rozhraní navazuji horní hrany dvou protilehlých 
uch, vzhuru zdvižených. Nádobka má svetle hnedý, hrubý po
vrch; v 187 mm, prum. ústi 140 mm, prum. dna 84 mm 
(obr. 15: 6). 

Zlomky džbáneôku se nedaly zrekonstruovat. 
Uloženo v AúSA V v Nitre. 

Hrob 68 (výzkum 1954) 

Hrob by! jámový. V jamcc o rozmerech 40 X 50 cm, asi 
7 cm hluboké ležely spálené kosti, menší na spodu jamky. 
včtší na vrchu. Jamka byla podélnou osou orientována J V -
SZ. Pfi jihozápadn1 strane ležel tésne u kostí malý džbáneček 
ve zlomcich. Pôvodne ležel na boku, uchem v zemi. Byl celý 

obstaven vétšími šterkovými valounky a nékolik menších le
želo pod nim. Hrobová jamka nebyla od okolí barevnč od· 
lišitelná. Dno jamky bylo 35 cm hluboko od dneš. povrchu. 

Džbáneček se nedal zrekonstruovat. 

Hrob 69 (výzkum 1954) 

Pôvodné je j tvočila velká amfora. Nebyla však zachována 
ani k nejvetšímu obvodu, byla zničena oráním. Pfi dne uvnitr 
leželo mnoho spálených kosti. V nejbližším okolí nádoby 
bylo na nekolika mistech patrné tmavší zabarveni pudy, které 

však mohlo souviset se spodní paleolitickou jámou. 
Dno masiuní silnosténné nádoby, vetšího prumeru a patrne 

výšky. Povrch hrubý, nehlazený, prum. dna 150 mm. 
Uloženo v AÚSA V v Nitre. 

Hrob 70 (výzkum 1954) 
Spálené kosti byly uloženy v menši mise s dovnitr zata

ženým okrajem. Zbyly z ní jen trosky. U dna zvenčí bylo 

naskládáno více šterkových valounu, puvodne jirni byla asi 
podepfena. Mezi nimi byly i dva retušované odštépky, jeden 
z radiolaritu a druhý z patinovaného pazourku. Hloubka 
dna 25 cm. 

Miska, z vetší části doplnená, s okrajem dovni tr mírné 
zataženým, oblého tela a s nábéhem na nízkou širši nožku. 
Na jedné strané je spodní část bud ulomeného ucha, nebo 
jen ulomený podélný výčnelek. Nádoba je tenkostenná, se

slabujicí se ješte více k okraji. Barva povrchu je svetlá i tma· 
vč hnedá a povrch je místy hrubší, jinak byla pôvodne hla
zená; v 77 mm, prum. dneš. ústí 180 mm, prum. dna 98 mm 
(obr. 9: 2). 

Uloženo v AúSAV v Nit re. 
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Hrob 71 (výzkum1954) 

V hloubce asi 40 cm bylo nalezeno nekolik zlomku kera· 
miky a vyčnivajicl kámen. Po odkopáni povrchové vrstvy 
hlíny se ukázala plochá bi'idlicová deska, podélné rozpadlá 
ve dva kusy, o rozmčrech pribi. 30 X 20 cm, obdélníkovi· 

tého tvaru. Do vrchni strany byly vyhloubeny ti'i mélké 
jamky, každá asi o prum. 2 cm, seskupené v podobe tri 
vrcholú trojúhelnika. Pod touto bridlicovou deskou leželo na 
hromádcc vlce spálených kostí , žárem slepených, mezi nimi 

skupinka strípkti. Teprve po vyjmuti vrstvy spálených kosti 
se ukázala v okoli rozpadlá nádobka. 

Bezuchá nádobka, silne doplnená, s vyššim, prohnutým 
a úžícim se hrdlem, které má na konci ústi ven vytažený 

širší okraj. Pod odsazeným hrdlem se télo jen nepatrné roz· 
šii'uje a pod ostrým zaobleným lomem se náhle úží k menši· 
mu dnu. Mezi rozhranim a Jomem je télo melce vertikálnč 

žlábkováno a na zachované části je pod odsazenim malý trno· 

vitý výčnčlek. Povrch je načervenale svétlé barvy s pčímési 

hrubšiho pisku; v 155 mm, pravdépod. prtim. ústi 166 mm, 
prum. dna 88 mm (obr. 15: 2 ). 

Opodál leželo ješté 11ékolik zlomku z velké nádoby černo· 

šedého povrchu s masivnim uchem, kousky spáleného dreva 

a 3 drobné kousky bronzového drátku asi jednomilimetrové. 
Uloženo v NM v Praze. 
Hrob 72 
Neduleko hrobu 71 byly nalezeny trosky patrné dalšiho 

hrobu, úplne zničeného. Mezi nčkolika nalezenými zlomky 
byly menši kousky zdobené svislou hustou kanelaci. 

Uloženo v AúSA v v Nitre. 

Pohrebište v Barci jiste nebylo prokopáno celé, 
nemáme však predstavu, jak velkou část tech 72 hro
bu predstavuje. Vzhledem k velikosti maďarských 
piliňských pohi'ebišť bychom však mohli v budouc· 
nu očekávat, kdyby se ve výzkumu nekdy pokračo
valo, další stovky hrobU. již v roce 1956 se pfi 
polních pracích prišlo na další hroby, ležící v po· 
lích na jih od našeho výzkumu.7 Na sever od vý
zkumu hroby s nejvetší pravdepodobnosti pokračují 
jen ojedinele nebo vubec ne, protože terén se tu 
počíná dosti pi.'iki'e svažovat k potoku Myslavce. 
Bylo by zajímavé sledoval, na jakou vzdálenost se 
pohi'ebište pi'ibližuje k Barci 1, atamanské hrazené 
osade, avšak plocha mezi tímto sídlištem a nejvý· 
chodnejším hrobem našeho pohi'ebište je dnes již 
zcela zastavena. 

Hroby jsou žárové, vetšina je popelnicových a 
šest hrobu bylo jámových. Protože byly ukládány 
velmi melce pod povrch, dobré dve tretiny nádob 
jsou poškozeny orbou a valná část by la takto zni · 
čena úplne. jen nepatrná menšina nádob zustala 
neporušená, hlavne ty, které byly uloženy hloubeji. 
Zda byly hrobové jámy pred ukládáním popelnic 
nejak upravovány 1 je sporné. u nekterých hrobU 
(napr. 24 a 26) se dala hrobová jáma poznat podle 
sypké tmavé hlíny, která obklopovala nádobu; 
ve vetšine prípadu, hlavne u rozoraných, byla hlí
na v okolí tak pčeházená, že pro ptivodní vymezení 

hrobu již nie nesvedči lo. Situace byla vubec v tom· 
to smeru velmi nepfíznivá, protože hroby byty uklá
dány do zásypových vrstev paleolitických objektu, 
zahloubených do šterkového podloží. již v dobé 
funkce paleolitického sídlište a po jeho opuštení s(~ 

dostalo mnoho podložního šterku na povrch. Ve šter
ku nebyla žádná z hrobových jam barevne odliši· 
telná a znatelné byly jen u tech hrobu, které byly 
uloženy melce do povrchové ornicové vrstvy šedo
hnedé hlíny. Také sama metoda výzkumu, zame
rená predevším na odkrytí paleolitických objektu, 
nedovolovala často detailnejši pozorování ve vrst
ve nad paleolitickými objekty . Pravidelnejší hro
bové obdélníkovité nebo elipsovité jámy byly dobre 
patrné u dvou jámových hrobu - 15 a 17 (obr. 
1 a 2 ), které se daly tmavým zbarvením a hlinitou 
výplní odlišit od okolního šterku. 

jak byly hroby puvodne na povrchu označeny. 
není dnes již témer zjistitelné. Označeni mohylka
mi je málo pravdepodobné, protože hliny není 
v okolí nádob nikdy tolik, aby tuto eventualitu bylo 
možno bez dalšího pripustil. U hrobu 25 ve vzdá
lenosti 50 cm od velké amforovité nádoby byla 
posazena kolmo do zeme na kratší stranu malá ob
délníkovitá bridlicová deska (obr. 3 ). J iná bfidli
cová deska, spíše čtvercovitá, byla opet kolmo do 
zeme postavena u jámového hrobu 17 (obr. 1 ). 
V celém rozsáhlém okolí pohi'ebište se bridlice jako 
hornina vtibec nevyskytuje a i když nebudeme po
važovat ony biidlicové desky pfímo za jakýsi druh 
stélek, pfece je nutpo vzít v úvahu aspoň to, že 
jejich opracování a prinesení sem je dílo lidských 
rukou. Pro jejich funkci pomničkti nesvedčí hlavne 
to, že nebyly tak vysoké, aby pfečnívaly blízko 
stojící nádobu. Proti tomu, že byly ptivodne vyšší 
a že by mohly být uorány, mluví to, že ncbyly vy· 
vráceny ze zeme. Podobná bridlicová deska nepra
videlného tvaru prekrývala spálené kosti a popel 
hrobu, vysunutého nejblíže k okraji obce Barci 
(hrob 71, obr. 5). Na svrchní strane desky byly 
vyhloubeny tfi melké dulky, které jakoby ležely na 
vrcholcích trojúhelnika. Hroby však nejakým zpti
sobem na povrchu označeny být musily, protože 
jinak by se pfi delším trvání pohfebište hroby 
mohly pi'ekrývat a porušoval, což zde nebylo ani 
v jednom prípade zjišteno. 

Pfi pohledu na celkový plán pohfebište (obr. 16 l 
vidíme, že hroby netvofily nejaká seskupeni nebo 
čady, ani že by se hromadily na určité svetové stra
ne nebo kolem nejakého hrobu. Ani jámové hroby 
netvorí samostatnou skupinu, izolovanou od popelni
cových hrobu, nýbrž jsou jednotlive vtroušeny mezi 
ostatni. jámové hroby nejsou zvláštní výjimkou na 
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l>br. 1. Barca l I. 11 rob 17 51. 

Obr. 3. Barca 11. llrob 25f53. 

piliňských pohrcbištích, jsou známy napr. i z Nagy
bátony, ale ani zdc není jcjich počcl vclký.8 Není 

vyloučcno, že tyto jámo\'é hroby, včtšinou bez mi

lodani , byly pri drí\'čjších \'ýzkumcch v Maďarsku 
prehlédnuty, a 10 jak v Pilini tak v Zagyvapál

falva, protože nálezy z tčchto dvou lokalit jsou z mi

nulého slolet í a z dvacátýcb let tohoto století. 
O uspoľádá n í hrobu a o tom, zda by ly popeln icové 

nebo jámové, sc nie nedovídáme ani podle syste
maticky získaných nálezu z pi l iň s kých pohfebišť 

ze Slovenska . 
Popclnicové hroby scstávají z jedné nebo neko

lika ve lkých nádob, postavených do malé jamky ·.i 

témčľ vždy tesne k sobe (hrob 13, obr. 4 ). Pouzc 

nádoby z hrobu 7 stá ly v ľade dále od sebe. Velké 
nádoby, s loužící k ukládání popela, by ly témčr bez 

výj imky kryty melkými š irším i misami, poklád a
nými na hrdlo nádoby dnem vzhuru. Zachovány 

zustaly jen v málo prípadech, témčf vždy by ly zn i

čeny orbou. Dovnitr nádoby byly ukládäny zbytky 
spáleného tčla i s osobními šperky a ozdobam i šatu , 

často ještč navrch nebo kc dnu byl položen v mnoha 
nádobách malý džbáneček. Všcchny tylo džbánečky 

z Barci se mezi sebou liší je n v detailech prove

dení. Džbáncčky byly nekdy pristavová ny i vedie· 
vclké mídoby kc dnu (hrob 54, hrob 25, obr. 3). 

Krome velkých dvouuchých amfor sloužily za po-

Obr. 2. Rarca 11. llrob 15(51. 

Obr. ~ . Barca II. ll rob 13/51. 

pelnice i menší nebo vetší amforovité hrnce (napr . 
hrob 14, obr. 9: 6 ), menší džbány (hrob 27, obr. 

15: 3) a v jednom p rípade i miska (hrob 70 ). Pru

mčrná hloubka dna nádob byla 30 cm, ale nčkdy 

byla namei'cna hloubka až 50 cm. 
Piliňské kcram ice jako celku ani jcjím jednotli

vým tvarum ncbyla dos ud venová na soustavná s tu 
die ani u nás ani v Maďarsk u . Na všcch známých 

nalez ištích SC opakují nekteré zák ladní tvary, které 
se vyskytují v Barci; predne vysokohrdlé amfory 

sc š irším vodorovným okrajem, širší ncsoumčrnou 

spodní čás tí, ktcrá sc od horní trel iny zaoblene úží 
ke dnu . Výzdoba je kombinovaná - rytá s plastic

kou, sousti'cdujc se na horní části spodku až k nej 

vetšímu prumeru a pokud se vyskytne na hrdle, 
tedy v občžných pásech. Dve vetší a š irší ucha 

bývají p ro tilch lc umístena mezi koľcncm hrd la a 

nad nejvetš í výdu tí. Tyto pomčrnč vysoké amfory 
jsou vždy soumčrné k vertikálni ose. Vc lm i charak

teristické prvky výzdoby jsou trnovi té vypnuliny 
v počt u 4 - 6, umístčné tesne pod ncjvčtší výd utí, 

smčrující spíše dolu než rovne a shora obloučkovite 

ohraničené nčkolika rytými podkovovitými rýhami. 
R yté svis lé rýhy nebo jemná žebérka doplnují vý

zdobu horní plochy spodku tčchto amfor. Jemné 
vrypy obklopují jak podkovovité rýhy nad výčnel 

ky, tak zdli razľíují rozhra n í mezi lt rdlem a spod kcm. 
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Ubr. 5. 13arca II. Hrob 7 1/54. 

Velmi častým výzdobným prvkcm, ruzne se uplat
ňujícím, jsou melké kulaté dulky, bud v radách, 
vc dvojicích či samostatne (obr. 9: 7, 14: 7). Svislé 
svazky rytých rýh jsou bežné. Kc stejné skupine 
patrí podobné typy amfor nižších a š irších, práve 
tak s nižším a š irším hrd lem; i lyto patrne dosl 
často mely rovný okraj, jak dokazuje amfora z hro
bu 21 (obr. 11: 4). ]inak totiž mely všechny hrdlo 
témčr úplne zničeno. Výzdoba se na techto tvarech 
amfor omezuje na horní část spodku a opet je jak 
rytá tak plastická (napr. hrob 1, obr. 7: 4; hrob 41, 
obr. 13: 5; hrob 24, obr. 11: 5; hrob 54, obr. 13: 
l ). Plastická výzdoba nekdy prcvládá, napr. na 
nádobe z hrobu 22 (obr. 13: 4 ) a z hrobu 21 (obr. 
11: 4). 

Za variantu téhož typu, t. j. jak vysokohrdlých tak 
nízkohrdlých amfor, lze považoval amfory nezdo
bcné, pro které by byl v nekte rých prípadech vhod
nčjší název amforovitý hrnec. Nczdobcné vysoko
hrdlé amfory mívají zaoblenejší esovi tejší profil, jc
jich členení nebývá tak pi'ísné jako u zdobených. 
Podržu jí černou barvu a leštený povrch a nekdy 
ješte dve protilehlé menší kulaté vypnulinky mezi 
uchy (nádoba z hrobu 20 ). Ty to nezdobené am
fory i jejich hrncovité varianty sc liší od zdobe
ných nejvíce v postavení uch. Ta zustáva jí velká a 
masivní, ale posouvají se od rozhrani mezi hrdlem 
a spodkem na ncjvetší výduť (nádoby z hrobu 3. 
obr. 7: 2; 29, obr. 12: 2; 33, obr. 12: 7), a až pod 
ní na spodní tretinu nádoby (hroby 14, obr. 9: 6; 
22, obr. 13: 2; 45, obr. 15: 1 ). 

Zcela ojedinelý mezi temito vysokým i nádobami 
zustává tvar z hrobu 32 (obr. 10: 7 ). Je to vysoký 
hrnce s nízkým prohnulým hrdlcm, puvodne pre
pnutým jednim masívnejším uchem, které se neza
chovalo celé. Hned od rozhraní nabývá nádoba nej
vetšího prumeru a odtud se jen pozvolna úží ke dnu. 
1 !orní tretina nádoby, t. j. nejvetší výduí je zdobena 

svis lými svazky rytých rýh, zakončených dulky a 
na rozhraní začínajícimi pu lobloučky. Velké ma
s ivní ucho není na této nádobe funkční, protože by 
jiste nevydrželo tíhu naplnené nádoby tohoto ob
sahu. Ucho bylo k nádobe pfidáno patrne jen ne
pochopením napodobovaného vzoru. Ucho ani jeho 
zlomky nebyly v hrobe nalezeny, a Iu vyvstává 
otázka, zda nádoba by la používána již dríve než 
byla upotfobena jako popelnice. K otázcc zda pi
liňské nádoby v hrobcch jsou použity druhotne nebo 
zda to byla čiste funerální keramika, sc ješte vrá· 
tíme. 

Nekteré z nezdobcných amfor maji protáhlý tvar, 
kt erý je zpusoben tím, že vyšší hrdlo nczna telne a 
pozvolna pi'echází vc vyšší a v horní tretine za
oblený spodek. Ucha jsou bud pod nejvetší výdutí 
(hrob 5, obr. 7: 5), nebo pod neznatclným rozhra
ním (hrob 13, obr. 8: 4 ). 

Samostatnou skupinu nádob by podle našeho roz
delení v Barci tvofily amforky s válcovitým hrdlem, 
jen velmi mírne SC ÚŽÍCÍm k okraji. ] SOU svetlého 
povrchu, nezdobené a s masivními uchy tesne pod 
rozhranim, které není nijak osti'c provccleno (hrob 
67, obr. 15: 6; hrob 65, obr. 11: 3 ). Ojedinelým 
tvarem mezi temito amforkami je nádoba z hrobu 
63 (obr. 10: 8 ). Tato amforka se celkovým tvarem 
podobá predešlým, má však černý lesklý povrch 
a od spodku ostfo oddelenou horní čás t má pravi
delne na dve strany brázdenu mírne šikmou mel
kou hustou kanelaci. Podobne, totiž svislou melkou 
kanelací, má horní plochu zdobenu i nádobka z hro
bu 71 (obr. 15: 2 ). Má rovný okraj, mirne kónické 
hrdlo, které jen nepatrným prerušením navazu je na 
spodek s ne j včtši výd u1í v horn! t i'c tinč. Výduť je 
oble zalomena a od tud sc nádoba opč t kónicky úži 
ke dnu. Tato nádobka byla nalczcna v hrobe nejvícc 
vysunutém k východní hranici pohiebište. 

v nekolika pi'ípadcch se ve funkci popelnic vy
skytly menší džbány širších tvaru s uchem pi'epí
najicím nižši hrdlo a nekdy mírne prcčnívajícím 

pres ok raj. ]ako amfory i tyto tvary podržují jak 
plastickou, tak rytou výzdobu, trnovité vypnuliny, 
svislé svazky rýh a pod. (hrob 27, obr. 15: 3; hrob 
l 3, obr. 8: 1 ). 

Ojedinele se vyskytne hrubší hrnec malých roz
meru s jedním malým uchem, bez výzdoby (hrob 
19, obr. 9: 1 ) a ma lá nádobka na zpusob amforky, 
ale jen s jednim malým uchem rnezi vícc myšleným 
než naznačeným rozhraním a nejvetší výduti, která 
je tesne pod rozhraním (hrob 8, obr. 15: 5 ). 

Témei' všechny popclnice (ať již byly k tomuto 
úče lu vy brány amfory nebo džbány ) by ly puvodne 
kryty mísou, položenou dnem vzhu ru na hrdlo sto-
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Obr. 6. Nádoby z Barci I. 

Obr. 7. Barca II. Nádoby z výzkumu J. Te plé ho. 1 - hrob 4/36; 2 - hrob 3/ 36; 3 - hrob 6/36; 4 - hrob 1/35; 
5 - hrob 5/36. 

jící nádoby. Protože jsou nejvýše pod ornicí, bývají 
úplne zničeny, často na lczncme na hrd le popelnice 
jen okraj mísy nebo její dno vtlačené dovniti' spod
ní nádoby. V mnoha pľípadcch zusta lo z mis jen 
pár zlomku, takže celých mis by Io zachráneno a 
mohlo být rekonstruováno jen nekolik. Všechny 
mají v základe stejný tvar melké, š iroce rozevfené 
mísy s nízkým prohnutým hrdlem, pres které se 
pne jedno nebo dve protilehlá ucha a ostfe kónické 

spodní části končí nižší nebo vyšší prsténcovitou 
nožkou (hrob 13, obr. 8: 3; hrob 32, obr. 10: 6). 
Bývají svetle hnedého povrchu, a to i ty, které jsou 
vyšší a hlubší, jen s výraznejším prsténcem u dna 
mís to nožky (hrob 13, obr. 8: 2 ). V jednom prípade 
(hrob 18, obr. 9: S) jsme spolu s vysokohrdlou zdo
benou amforou získali část okraje mísy, zdobené 
pod hrdlem plastickými výčnelky a melkými kruho
vými dulky, puvodne vyplnenými bílou inkrustač-
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Obr. 8. Barca II. 1-6 - hrob 13/51. 

ní hmotou. Povrch této mísy by! vne černý, hladký 
a uvniti' svetlý. Bohužel se již nezískal celý profil , 
takže nevime, zda i tento zdobený typ mísy mel 
dno v podobe nožky. 

Zcela ojedinelá svým tvarem a funkcí byla misb 
z hrobu 70 (obr. 9: 2 ). By la menši ch rozmeru 
s okrajem mírne dovnitr zataženým a op~t s nábe
hem na prsténcovité ukončení dna. 

K výbave témer jedné tretiny všech hrobu v Bar · 
ci patril malý džbáneček, jehož výška kolísá mezi 
5 - 8 cm, vždy s velkým uchem, pi'evyšujícím okraj 
a s malou prsténcovitou nožkou (obr. 8: S; 9: 3, 4 
atd. ). Pouze ve dvou pi'ipadech mel tento džbánek 
dno bez nožky (obr. 10: 2 a 11: 1 ). Spodek džbá
nečku je v horizontálni linii vždy členen výše nebo 
níže položenýn;i lomem s vypnulinkami , které lom 
na 3 - 4 místech ješte rozšifují. K vypnulinkám 
se sousti'edují nebo je obklopují svislé ryté nebo ob
loučkovité rýhy nebo málo znatelná žebérka, pod 
znatelným rozhraním bývají ješte kruhovité malé 
dulky, nekdy ve forme tzv. slunéčka (obr. 14: 3). 
Nekteré džbánečky mají hladký svetlý povrch bez 
výzdoby (obr. 15: 4), v jednom prípade má džbá · 
neček horní část spodku zdobenu svislou kanelací 
(obr. 10: 2 ). 

Džbánečky a vysokohrdlé amfory jsou v Barci 
jediné tvary, kterých mužcme dnes použít pri po

kusu o i'ešení genetických vztahu s jinými kultur
ními celky. Drive však, než se pokusímc tento zá
mer provést, je treba se trochu šífcji zmí 11it o piliň

s kém kulturnim okruhu vtibcc a o historii a dneš
ním stavu bádání v tomto období, a to ncjcn u nás , 
ale i v Maďarsku. Pri dnešním pokusu o rešeni 
otázek, spojených s celkovou problema tikou tohoto 
kulturního a časového období, je nutno mít na mysli 
zemepisné rozšírení piliňs kých pohľcbišť , protožc 
získané výsledky by nebyly úplné bez vzájemného 
navázání oblasti slovenské na maďarskou a na
opak. 

Komplex pohi'ebiš ť tzv. piliňských popclni cových 
polí zaujímá oblast znač11e rozsáhlou sc severním 
okrajem na sti'edním a j ihovýchodním Slovensku, 
hustejí osídlenou od úpatí jižních svahu Slov. Ru
dohorí, podél str. toku lplu, na madarském území 
pak na jihozápade od scvcrních úpatí pohorí Mátry, 
na jihovýchode približne podél Tisy v komitátu 
Heves až do území rck Sajó a Bodrogu . Slovenští 
badatelé dnes začínají používal názvu západní pi
liňská skupina pro soubor nálezu podobného rázu 
približne z území dol. toku Iplu , který však zatím 



P 1 1 1 '- S K f. I' O lf R E IJ 1 Š T ~; ll 1\ R 1 ,\ 11 83 

s 

Obr. 9. Barca 11. 1 - hrob 19/51: 2 - hrob 70/54, 1 - hrob 10/51: 4 - hrob 7 /51: 5, 7 - hrob 18/51: 
6 - hrob 14/ 51. 
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Obr. 10. Barca II. 1, 6, 7 - hrob 32/53: 2 - hrob 35/53: 3 - hrob 57/53; 1 - hrob 23/53: 5 - hrob 15/ 51; 
8 - hrob 63/51. 

neby l ani podrobneji vymezen zemepisne, ani po

psán ku lt urne-chronologicky .'1 

Prvni, kdo nejen pojmenoval, ale i časove a kul

turne vymezil celou piliňskou oblast, by! jan E i s
ne r.1° Fro název použil nálezu z pohi'ebište z ma

ďarského mčsta Piline, již di'íve zlomkovite publi
kovaných,11 a jako dokladu rozšírení této kulturní 

skupiny starší nálezy maďarské, práve tak jako ne

které nálezy slovenské. 12 Na základe materiálu, kte
rým tehdy disponoval, rozdelil ]. E i s ne r ke

ramické a bronzové tvary do starší a mladsí skupi
ny, takže celkem rozde lil popelnicová pole p i liňská 

na pohrebište typu Mohipuszta a pohi'cbiš te stupne 

pokoradzského. Nekterí madaršlí bada1c lé se dnes 
k tomuto rozdelení vracejí, ovšem s určitými vý

hradami a doplňky. 13 

Nálezum z Piline venoval první polOrnost v Če

chách J. L. p í Č, který rovnež u nás první vy 
obrazil nekteré typy nádob.H Ve svém díle o lu

žických popelnicových polích p :ifazuje j . L. P í č 

piliiíské nálezy maďarské tomuto okruhu, totiž lu
žlcké a slczské kultufo. K podobným záverum do

šel i L. N i e cl c r 1 e o nekolik let pozdeji.15 

Celkový názor o prís luš nosti a hlavne závislosti 



84 E. J 1 L K O \' A 

pili11ského kulturního okruhu na okruhu lužicko

slezském doznal v prubehu bádání až do dnešní 
doby jen málo zmen, spíše sc jen h lcdaly další do

klady k potvrzcní puvodního záveru, a to jak z naší, 

tak z maďarské strany.16 

Na základe časové sice presnčjšího, a le kulturne 

vclmi povrchního hodnocení maďarského materiálu 
tohoto období došel V. M i 1 oj č i é ke stanovis· 

ku odchylnému od celé dosavadní koncepce.17 Cel
kcm správne rozpoznal neudržitclnost názoru o vli

vu lužické kultury na vznik piliňské z časových 

duvodu. Protože dnes je jisté, že počátky piliňské 
kultury jsou starší než počátky vlastní lužické kul

tury vc Slczsku, M i 1 oj č i é obrátil celou dosa·· 

vadní teorii a dokazuje, že to byly práve prvky 
z maďarského území, které nep rerušene proudily od 

počátku strední doby bronzové k severu a severo
západu, pi'inesly s sebou popclnicový pohrební rí

tus a spolu s vlivy sti'edodunajské mohylové skupi

ny zpusobily vznik lužické kultury vc Slezsku. Po
kud vím, nebylo toto M i 1 oj či é o v o stanovisko 

polskými badate li ani popíráno, ani prijímáno, spí
še byly kritisovány celkové chronologické vývody 

z jiných M i 1 o j č i é o v ý ch prací.18 Teprve v no

vejších studiich v Maďarsku SC pristupuje ponékud 
kritič t éji k celkovému problému lužické expanse na 

jih od Dunajc19 a dochází se čas to k záverlim, mož
no ríci cxtrémním, vzhledem k výslcdkum starších 

prací o piliňských pohrcbištích.20 

Ani madarští, ani slovenští badatclé nepokusili 
se dosud o monogra[ické zpracování piliňských ná-

lczu a( již z jednoho či z obou dncšních státních 

území. To pochopitelne nemuže být ani úkolcm 
této práce, která si klade za cíl pouze časové a kul

turni zarazení pohi'eb i štč v Barci II , což SC ovšem 

dnes již neobcjdc bez rozsáhlc jšího poh ledu na cel
kovou problematiku tohoto období 1. j. strední a 

mladší doby bronzové, nejen na jihovýchodním Slo
vensku, ale i v priléhající oblasti maďarské, ktcrou 

nelze od slovenské oddélit ani v zemépisném, a tím 
méné v kulturním smyslu. Nebudeme sc snažil 

o vyčerpávající zpracování piliňské kultury v této 

oblasti, protože prakticky známe dosud stále jen 

jednu jcji čás t , t. j. pohfob ište, ale neznáme zat ím 
sídlišté.21 Hlavné z tohoto dôvodu sc pokusíme 

o stanovení tech souvis lostí v gcnctickém, časovém 
a kulturním smyslu, které lzc odvod il z materiálu 

pohfcbištč, sc všem i výhradami, ktcré vyplývaj! 
z dosavadního mlčení pramenu, potrebných ke sta

novení celé kulturní náplnč. Jsme si védomi také 

toho, že neznáme-Ii sídlište, ncmohou samotná po
hrcbišté dostatcčné osvetlil byť jen základní spole

čensko-hospodáfské otázky, ktcré hy moh ly pfispéti 

k vykreslení jasne jšího obrazu spolcč nos t i lidí, ktc
rou archeolog icky sled ujeme pod pojmem pilir'íská 

ku ltura . Oodcjme ješte, že jsme s i také pinč vedomí 
toho, že cizincc mužc mít často skreslený a jedno

stranné orientovaný pohled na problematiku sou

sedního území. 
Podivámc-li sc dobre na mapu svrchu vymeze

ného území piliňský<.:h pohrebiš(, je zrejmé, že to 
není jen dnešní státní hranice mezi ČSSR a Ma · 

Obr. 11. Barca 11. l , 3 - hrob 65/54; 2, 4 - hrob 2 L':-1; 5, 6 - hľob 24/53. 
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darskem, která zc slovenské oblasti vzhledem k pi
liňské oblasti maďarské tvorí oblast více méné okra
jovou. Je to dáno jednak zemepisné a ješté ve vetší 
mife pčedchozím a současným kulturné-historickým 
vývojem, nebo( oblast slovenská pi'ichází do styku 
s jinými kulturními centry, pi'edevším máme na 
mysli oblast mladolužických pohrebišť na severo
a jihozápade. Jižní okraj piliňské oblasti v nejšir
šim zemépisném slova smyslu sousedí s Velkou 
uherskou nížinou, jcjiž predchozí vývoj se podstatne 
neliší od predchozího vývoje v piliňské oblasti. Na
vážeme-li na pi'edchozí vývoj podle maďarské chro
nologie doby bronzové, je tento, podle maďarských 
autoni, charakterisován tčemi fázemi, rozpoznaný
mi na sídlišti v .Tószegu.22 Podle stratigrafií dolo
žených nálezu ze trí hlavních, kulturné postižitel· 
ných vrstev z tohoto sídlište se aplikací na ostatní 
současná sídlišté vytvorila chronologická stupnice, 
které se dnes v obecném smyslu používá témer 
ve všech oblastech Maďarska. V té podobe, jak ji 
aplikovala, bez celkem hlubšího rozboru a zduvod· 
není A. Mo z s o 1 i c s o v á,23 není prijímána bez 
výhrad a i sami ó!>tatní badatelé madarští ji vícc 
nebo méné pi'izpusobuji svým hlediskum,24 po prí
pade podržují starou Tom po v u klasifikaci 
Tószegu na A - D.25 K témto rozdílum v pojímání, 
rekli bychom samých základu chronologické stup- . 
nice doby bronzové pi'ispívá mimo jiné i to, že 
v samém Tószegu se zatím nedospelo k jednotné 
stratigrafii, která by na všech místech jmenovaného 
nalezišté odpovídala schematu: A - Nagyrév, 
B - Hatvan, C - Fiizesabony. 

Nedávno uverejnené nové zpracované starší vý
zkumy L. M ár ton a v Tószegu26 ukazují, že 
na nékterých místech chybí hatvanská vrstva a 
nagyrévskou je možno delit na více stupňu. To by 
ovšem mohlo znamenal jen to, že hatvanské osíd
lení nezaujímalo celou sídlištní plochu jako pi'ed
chozí nagyrévské, ale k záverum odchylným od kla
sického trídéní Tószcgu vedou i nové nálezy a vý
zkumy na jiných místech severního a severovýchod
ního Maďarska , kde zase často chybí vubec nagy
révská keramika a nejstarší je hatvanská.27 

Také pokud jde o konec tzv. autochtonní maďar

ské doby bronzové, tedy konec fiizesabonyské kul
tury a navázání konce stupne B III na začátek 

stupne B IV, panuje nejednotnost. Podle našeho 
názoru hlavne z toho duvodu, že žádný z maďar
ských badatelu se nemuže opľít o monografické zpra
cování kultur či skupin z této doby, práve tak jako 
potlačováním významu určité složky kulturní na 
jedné strane (napr. kultura Vatya) a preceňováním 
jiných složek na strane druhé (Fiizesabony ). Podle 

A. M o z s o 1 i c s o v é je konec B 1 II dnes jedno 
z nejpevnejších opor pro celou chronologickou stup· 
nici, ponevadž sem se klade opuštení opevnených 
sídlišť , jako jsou Tószeg , Dunapentele-Koszide rpad
lás a j., na východním Slovensku Barca 1.28 Konec 
fiizesabonyské kultury je spojován s opuštením 
opevnených sídlišť, jej ichž témér současný konec na 
celém rozsáhlém územi moravsko-slovcnsko-maďar

ském je sice zjev velmi nápadný, ovšem práve proto 
je nutno v nem vidét vice než zjev typický jen pro 
konec jedné kulturní skupiny, ale ješte s výhrada
mi, jestliže zatím nei'ekla konečné slovo velká po
hrebišté z této doby, a to ani v Maďarsku,29 ani na 
jihozápadním Slovensku.30 

Podle pojetí, které dnes nejvýrazneji zastupuje 
A. Mo z s o 1 i c s o v á, je konec stupne B II I kon
cern fiizesabonyské kultury a již na počátku B I V 
se náhle a beze všech predchozích, i'ekli bychom 
vývojových predpokladu nebo lépe predstupňu, ob
jevuje piliňská kultura, zastoupená výrazne pohre
bišti jako je Zagyvapá lfalva, Nagybátony a Piliny.31 

Je zatím nejasné, kam časové presnéji do komplexu 
téchto piliňských pohrebišť zafazují madarští ba
datelé kulturu, skupinu či typ Egyek, charakteriso
vaný pohrebišti Egyek,32 Bodrogkeresztúr33 a v po
slední dobé lgrici,34 ačkoliv se nékdy zdá podle nej
novéjších pojetí, že tato nalezište tvorí zcela sa
mostatný okruh, staršf a částečné současný s piliň
skými pohi'ebišti.35 Materiál ze žárových hrobu ani 
z Egyeku, ani z Bodrogkeresztúru ne by 1 dosud 
v úplnosti publikován a z predbežných zpráv není 
tak znám, aby byl časový rozdíl mezi témito a pi
liňskými pohrebišti bez bližšího podrobného zdii
vodnéní obecné prijatelný. 

Príčinou, která podle A. M o z s o 1 i c s o v é 
vedia k opušténí opevnených sídlišť na konci stup
ne B III ve Velké uherské nížine a v jejím soused
ství, má být nejen vliv, ale i vlastní posun lidu mo
hylové skupiny sti'edodunajské smérem k jihu. Po 
úplném poprení prvého extrémního názoru, totiž 
o lužické expansi na pude Maďarska36 predstavují 
teorie o mohylové záplave na konci stupne B III 
onen druhý ex trémní názor, opét materiálove nepod
ložený, o piisobení cizích prvku na zánik tzv. auto
chtonních kultur maďarské doby bronzové. A. M o
z s o 1 i c s o v á dokonce soudí, že posun mohylo
vého lidu z oblasti rakousko-česko-moravské je pr
vou vlnou, vyvolávající retezovou reakci smérem 
k jihu, která končí kolem roku 1200 zničením stie
domorských osad heladsko-mykénského období. 37 

Oblast popelnicových polí piliňských stoji stranou 
téchto koncepcí, pouze se pi'ipominají bliže nepo
psané a neoduvodnené silné vlivy mohylové kera-
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miky na keramice piliňské.38 Podobné sc pripomí
nají opét blíže nevysvetlené silné vlivy „mohylo
vých prvku" (Hi.igclgräberelemente) na pfežíva jící 

fi.izesabonyské keramice, 39 a konečné se mohylové 
keramice a jejím nositehim pripisuje značný vliv na 
zániku skupiny Gáta.40 Toto nové, opravdu jen teo
retické zduvodňování ruzných jevu, se stalo v po
slední dobé v Maďarsku p~ímo mužeme ríci módou, 
dosud nikde nepodloženou materiálovým rozbo
rem .41 

Podívejme se proto bliže, byť jen zbežne na úlo -· 
hu, jakou mohla mít již tolikrát zmínená mohylová 
kultura stredodunajská či lépc rečeno, jak mohla 
ovlivnit nebo čím prispela ke zmene v domácím vý
voji kultur maďarské doby bronzové. Celkem malá 
pozornost venovaná mohylovým náleztim v Madar
sku v drívejších dobách zptisobila, že jsme o nich 
jen velmi kuse zpraveni, predevším u H am pl a, 
který vyobrazuje hrob a jeho inventár z Keszthelye 
a z Obidu42 a u starších autorti najdemc mimo to 
záznamy o nékterých nálezech i ze Slovenska.41 

Témer bez povšimnutí až do nynejší doby44 zti
staly ojedinelé nálezy bronzových predme tu i celky, 
nalézané v lokalitách z okolí Veszprému a uložené 
v tamnim muzcu,45 tedy patrné z nepovšimnutých 
a zničených mohyl z oblasti Bakoňského lesa. Po
dobné nálezy z téžc širší oblasti, a to jak keramické, 
tak bronzové, ale zase vetšinou ojedinelé nebo bel 
lokality, najdeme v muzeu v Gyóru,46 kde je krome 
jiného uložena velmi typická keramika, hlavne mísy 
s laloky na okraji , charakteristické pro jihonemecké 
i pro sti'edodunajské nálezy. Protože nám zde jde 
o zachycení takových predmetu, které podle R e i
n e c k o vy chronologie mohou patľit do stupňu 
B a C, nemá pro naše závery velký význam nové 
získaný materiál z mohyl u Farkasgyepi.i u Vesz
prému,47 který podle našeho časového schematu je 
velmi mladý a v této oblasti znamená smíšenou 
skupinu, která dokazuje již témer velatický charak
ter a není starší než R c in c c k ti v vyvinutý stu
peň D .48 

Nékteré predmety z nových nálezu, které mohou 
být rámcove označeny za mohylové, i když byly 
nalezeny napr. v plochých kostrových hrobech ji
ných kulturních skupín, jako treba nálezy kosier 
s poztistatky šatu, pošitého malými bronzovými 
stríškovitými pukličkami (tutuly) z Neszmély, neby
ly dosud ani predbežne publikovány. Svedčí pouze 
pro ten prozatímní záver, že bronzové predmety ne
lze ani z hlediska časového ani kulturního považo
val za representanty jedné, kulturne vyhranen~ 

skupiny v této dobe a oblasti, tedy v tomto prípade 
za mohylové, i když často jde o predmety, v západ-

nejších krajích známé výhradné z mohylových po
hi'ebišť. Bronzové predmety mohylového rázu (v ji
honemeckém a sti'edodunajském smyslu) tvorí spo
lečne s jinými, spíše místními výrobky podstatnou 
část náplne napr. depotu typu Koszider z Velk-S 
uherské nížiny, proti jejichž hodnocení, jak bylo 
v nedávné dobé podáno, je možno mít ze stfedo
evropského hlediska určité výhrady.49 Mohylová 
keramika, mtižemc ríci stredodunajská, je však dnes 
známa jen z oblasti Bakoňského lesa, kde jsou ješte 
dnes mohyly, v nichž mtižeme podle údaju o ojedi
nelých nálezech bronzových predmetu a keramiky 
videt pozustatky expanse mohylového lidu sti'edodu
najské mohylové skupiny z oblasti rakousko-morav · 
ské. T ento lid však, jak se zdá podle dnešniho stavu 
nálezu, nepostupoval jižneji (až na ojedinelé vý
jimky, jako je napi'. Keszthely u Blatenského jeze
ra ), protože také oblast Bakoňského lesa by la v ze
mepisném smyslu v Maďarsku jediná, která se pod
statné neodlišovala od mohylové sídelní oblasti 
v západnejších a severozápadnejších oblastech. 

J iná je otázka, jak se díval na keramiku označe
nou za mohylovou v jižní části Maďarska v oblasti 
szegedínské. 50 1. F o 1 t i n y v práci uverejnené 
v roce 1957 (rukopis je označen datem 1943 a ná
lezy jsou ješté starší) vyobrazuje a popisuje mate· 
riál z hrobii, nalezených na brehu jezera Bogárzó 
u Szegedína a z Kiskundorozsmy (Dorozsma E a 
Dorozsma Óreghegy, Szeged-Bilisics), který pripi
suje ptisobení cizích vlivu (t. j. mohylového a Iu· 
žického) na tvary autochtonních kultur maďarské 
doby bronzové, napr. na tvary typu Vatya a Kisa
postag.51 Ve vetšine prípadu nedovoluje materiál 
bližší kulturní určení, protože hlavne bronzy zde 
odpovídají jak svými tvary, tak i výzdobou pi'ed
metum v depotech typu Koszider a práve tak jim 
odpovídají i časove. Nékteré nádoby a hlavne vý· 
zdobné prvky jsou tu však interpretovány chybne 
jako lužické, totiž i'ečeno presne podle F o 1 t i ny
h o jako lakové, které byly ovlivnény lužickými 
prvky. Spíše však mužeme aspoň nekteré z téchto 
tvaru52 považovat za další vývoj domácich tvaru, 
predevším typu Vatya. U nékolika u F o l tiny ho 
vyobrazených tvarti53 bychom však mohli mluvit 
pfímo o piliňských typech, kdyby nám v tom ne
bránila zemepisná poloha této oblasti. Pri hodno · 
cení szegedínského materiálu a pri hledání práve 
lužických prvku došcl F o 1 t i n y ke stejné chyb
ným záverum jako Tom p a pi'i určování kul
turní p:íslušnosti popelnicových hrobu z Meszes 
v komitátu Borsod.54 Také Tom p a zde prehlédl, 
pod vlivcm vládnoucího názoru o lužické souvis
losti s piliňskými popelnicovými poli, jednoznačnou 
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Obr. 12. Uarca II. 1 - hrob 28/53; 2. 3 - hrob 29/53; 4. 5 - hroi; ~5/53; 6, 7 - hrob 33/ 53 . 
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Obr. 13. Barca 11. t. 3 - hrob 54/ 53; 2, 4 - hrob 22/53; 5 - hrob 41/ 53; 6 - hrob 53/53. 

kulturní prís lusnost p ilinských hrob u ,. Meszes. P ri 

hledání jak lužických . tak mohylových prvku v sze
gedínské a v pi'i lehlých oblastcch , ačkoli ony po

slední a priori nevy lučujeme úplne ani dnes, bylo 
by treba sc ncjdrívc za mys li! , jak to zčásti učinil 

i F o 1 tiny , nad nckt crý mi časove staršími tvary 

z této ob las ti, pi'ľdcvsím pod le 11ašeho soudu nevy
nechal pohľcbiš lc v Szórcgu.55 Tam sc lze totiž 

setkat s tvary na noikách , s plastickými žebérky a 

s ruzným postavením uch. a SC džbánky . Chceme 
ríci , že i zde, v jižním Maďarsku , jako v ce lé oblasti 

mczi Dunajcm a Tisou je nutno hlcdal predcvším 

domácí tvary a predlohy , a tcprvc V druhé rade SC 

obracet na pusobeni cizích vl ivu, protožc ne vždy 
musí určitá podobnos t znamenal i pusobení odji

nud prinesených tvaru nebo prvku. 
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Obrátíme-li nyní ve svém prchlcdu pozornost 
k vývoji na Slovensku, je treba mít na mysli pi'e
devším jeho rozdelení na jihozápadní a jihovýchod
ni část. Jihozápad má blízký. vztah k Morave a 
k Rakousku a k celkovému vývoji v Karpatské kot
line, práve tak jako k vývoji ve Velké uherské ní · 
žine, zatímco jihovýchod leží mimo hlavní vývojová 
centra Karpatské kotliny a vývoj sc v hlavních ry·· 
sech blíží k základním proudum severní oblasti 
mczi Dunajem a Tisou . Nové výzkumy v posledním 
desetiletí na jihozáp. Slovensku pi'inášejí krome 
pi'ekvapujících nálezu i novou problematiku, jejíž 
hodnocení se v dosavadních, stále jen predbežných 
a bohužel neúplných zprávách a s pribývajícími 
výzkumy často mení. 

V poslední práci A. To č i k a se seznamujem;! 
s rozdelením mohylových zásahu na jihozápadním 
Slovensku, které autor delí na jihovýchodní mohy
lovou kulturu a na postup mohylové kultury tzv. 
klasické, t. j. sti'edodunajské ze západu. 56 Pojetí 3 

název jihovýchodní mohylová kultura je nový57 
;l 

A. Toč í k pi'edpokládá, že všechny tvary této 
jihovýchodní mohylové kultury vyrustají z domácího 
prostredí a že se na jejím vzniku podílejí všechny 
domáci kultury predcházejícího období (krome se·· 
veropanonské inkrustované), a že svým trváním vy
plňuje R e i ne c k u v stupeň B1 - B2. Teprve od 
stupne C se dá v této oblasti zachytil sti'edodunajská 
mohylová kultura, která se karpatskými prusmyky 
dostává jen k Váhu.58 V podstate tedy podle tohoto 
pojetí predstavuje jihovýchodní mohylová kultura 
počáteční vývoj mohylové kultury v této oblasti a 
s nekterými nove zjištenými zvláštnostmi, dríve ne
známými (napi'. mohyly vymezené kruhovými pi'í
kopy na pohi'ebišti ve Sv. Petru59 ), l~e do ní fadit 
nej starší mohylovou keramiku s nekterými madarov
skými tvary, tedy vlastne W i 11 v on sede ru v 
typ Mistelbach,60 rozmnožený novými nálezy. Zá
ver A. Točí k a, že jihovýchodní mohylová kul
tura je rozšírená v území celé Karpatské kotliny, 
si vyžádá dukladného materiálového rozboru, pro
tože stále ješte nemuže být dostatečným duvodem 
oprávneného používáni názvu „mohylová" kultura 
názor, že mohyly byly staveny jen tam, kde byl na
blízku materiál k tomu poti'ebný.61 Pro všechny kul
turni skupiny s tímto názvem je charakteristické 
stavení mohyl, a to i v pi'ipade, když se materiál 
k tomu potrebný musil dopravoval, nekdy i z velké 
vzdálenosti, jako napr. kámen.62 jestliže v tomto 
piípade by melo jít o skutečnou skupinu „mohylo
vou ", tedy musí být mohyla obecným zjevem bez 
výjimek. Bez podrobné publikacc materiálu a zdu
vodnení nového názvu ne by Io by ho možno ze sti'e-

doevropského hlediska nadále používal, protože jde
li tu prevážne o nejstarší stupeň sti'edodunajské 
mohylové kultury, který rozpoznal již. W i 11 v on· 
sede r v typu Mistelbach, obohacený v prubehu 
doby o nové nálezy, v nichž jsou maďarovsko-ve
tefovské prvky nekdy více, jindy méne pfevažující, 
vnášel by se zavádením nového názvu do nomen
klatury doby bronzové zmatek.63 Snad z celkového 
zpracování slovenského stfedobronzového materiálu 
bude jasneji patrný opravdu pi'evažující podíl jiho
východu, který ve starším známém materiálu však 
nepi'evládá. Dukazem by však podle našeho názoru 
nebylo zatím predbežné zjištení, že madarovské 
džbánky se vyskytují na dolním Dunaji a v Dol
ním Rakousku64 a naproti tomu konstatování, že 
nekteré vršacké tvary se objevují na Slovensku. Ty 
se totiž dostávají jako pi'ímý import, nikoli jen jako 
domáci tvary jihovýchodní mohylové kultury do ob
lastí daleko severnejších, napi'. až na Kromei'ížsko.65 

Nelze také ješte dnes vyloučit, že podrobné zpra
cováni celé oblasti sti'edodunajské mohylové kultu
ry pi'inese hlubší poznatky o nektcrých zvláštnos
tech jak v keramice nejstaršího období, tak v ritu66 

a že se teprve pak bude moci ríci konečné slovo 
o rozdílech mezi centrálním úzcmlm a oblastmi, 
kam sti'edodunajská mohylová kultura expanduje, 
jak již. dnes pro to mluví určité náznaky,67 a o po
meru dnes vytvorené jihovýchodní mohylové a sti'e

dodunajské kultury. 
Podle profilu vrstev na sídlišti v Malých Kosí· 

hách (okr. Štúrovo) je patrno, že iv Poiplí se setká
váme s kulturami maďarského Podunají a Velké 
uherské nížiny. 68 

Profi l na opevneném sídlišti v Barci I ukazuje 
prui'ez osídlením jihovýchodního Slovenska od pa· 
!eolitu až do mladší doby bronzové.69 Za stopu osíd
lení z pozdní doby bronzové zde mužeme považoval 
jednu ze dvou nádobek, nalezcných ve dvou od sebe 
vzdálených jamkách, zahloubených do horní vrstvy 
otomanské (vrstva 1/1 ).70 L. H á je k je považuje 
za piliňské,71 ačkoliv, jak se dnes zdá, bude prav
depodobnejší jednu z nich považoval za nádobu 
typu Gáva (obr. 6: 1 ).72 Druhá z tech to nádobek 
si podrž.uje ješte typické členení pi liiiských nádob73 

(obr. 6: 2 ). P redbežne muž.eme zde jcš te dodat, že 
chronologicky lze klást celé pohi'cbište Barca II do 
časového úseku zhruba mezi konec otomanského 
osídlení v Barci 1 a dobu uložení nádobky typu 
Gáva do vrstvy nad poslcdním horizontem téhož 
sídlište. Otázkou zustává, zdali se obe nádoby do
staly sem současne, což. sice nevylučujeme, ale v do
stupném materiálu nemáme zatím dostatečné ana
logic. Nad otomanskou vrstvou 1/1 bylo zjišteno již 
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jen nekolik tuhovaných mladolaténských sti'epu a 
v ornici stredoveká kcramika.74 

Již na počátku jsmc se zmínili o tom, že mezi 
keramickými tvary, zjištenými v Barci II , jsou to 
jen vysokohrdlé amfory a malé džbánky na nožce. 
kterých mužeme použít k chronologickým záverum 
a k úvahám o genesi piliňské keramiky. Již V. Bu
d in s ký - Kr i č k a sc zmiňujc o pľibuznosti 

mezi piliňskou a hornopotiskou (t. j. otomanskou} 
keramikou.75 Podivej mc sc proto na zminené sou
vislosti podrobneji. Vysoké amfory s vodorovným 
okrajem a zdobené obežnými pásy na hrdle, s men
šími i vyššími tmy na rozhraní a nad nejvetší vý
duti spodku najdcmc jak ve sti'ízlivejším provedeni 
na fi.izcsabonyských pohi'ebištích v Maďarsku (Her
nádkak, 76 Megyaszó77 ), tak i v honosnejším prove·· 
dení v Barci I. Vysokohrdlé amfory piliňské , jak je 
známe z Barci II (napi'. obr. 9: 7, 13: 4, 14: 7 ), 
odpovídají onem fi.izesabonyským jak predpoklady 
své morfologické stavby (č lenením povrchu), tak 
plastickou a rytou výzdobou a postavením uch. Ne
mohou být ani časove od sebe pi'íliš vzdálené. 

Nejen nektei'í maďarští, ale i naši autoi'i opakují 
stále nedoložené závery o pusobeni mohylové kera
miky na skupinu Egyek,78 kterou tak prímo či ne
pi'ímo vydelují z piliňského okruhu. Podíváme-li se 
však dobi'e na keramiku z pohrebište v Egyeku, t. j. 
na část dostupne publikovanou,79 i na tu, která je 
v málo prístupných starých publikacích nebo pi'ímo 
jen v Déri-muzeu v Dcbrecíne,80 pak je možno mo
hylovou keramiku sti'edodunajskou jako predpoklad 
vývoje egyecké keramiky zcela vyloučit. Krome am
for, již popsaných, se tu setkáme zase s drobnejší 
keramikou, džbánky, hrnéčky, miskami, které se 
neodlišují ani ve výzdobe od keramiky fi.izesabony
ské. Otázka, zda jdc opravdu o zvláštni skupinu 
Egyek (k níž by dnes náleielo pouze pohi'ebiš1é 
Egyek, Bodrogkeresztúr a lgrici ), komplikovanou 
navíc výskytem tvaru amforek s dvema vysokými 
uchy, známými z pohi'ebište Hajdúbagos a také na
zývanými typem toho jména,81 zustává k vyšetrení 
maďarským archeologum. Podle našeho názoru jsou 
výše zmínená pohfcbište (i Hajdúbagos) nejstarší
mi v piliňském okruhu v Maďarsku, v jejichž ke
ramice se odráží zjevný podíl keramiky fi.izesabony
ské v nejširší souvislosti. Nekteré mladší keramické 
tvary, napi'. z Egyeku , u nichž mizi na amforách 
rytá výzdoba jak na hrdle, tak na spodku a vypnu
liny se stávají menší a omezuje se jejich počet 

i s plastickým ohraničením, je možné srovnávat 
s nejbežnejšími tvary, jaké známe z ostatních piliň
ských pohi'ebišť v Maďarsku. Chceme tím i'íci, že 
ani Egyek, odkud známe dnes nejvíce hrobií, byť 

soustavne nepublikovaných, nekončí své trvá11í nej
staršim obdobím, ale pokračuje dále, a že ani jiné 
duvody nemluví pro nejaký samostatný typ č i sku
pinu. Toto naše konstatování je dnes v rozporu 
s panujícím názorem maďarských archeologu, kterí 
však svá tvrzení o používání názvu typ či skupina 
Egyek nikterak neoduvodňují materiálovým rozbo
rem.82 Krome časových nejsou tu ani jiné predpo
klady pro zásah mohylové keramiky do vzniku ke
ramiky na pohi'ebišti v Egyeku. Nekteré podobné 
zvyklosti , jako je napi'. postavení uch či zachová
vání presného rozvržení výzdoby na horní plochu 
spodní části nádoby či mírne se úžící hrdlo k okra
ji, nemohou být považovány za vývojovou souvis
lost či vliv mohylové keramiky na keramiku 
v Egyeku nebo na jiných piliňských pohi'ebištích. 
Pri takto pojímaných pi'edpokladech bychom našli 
souvislosti leckdy daleko prekvapivejší. Není také 
možné bez dalších vysvetlení fadit k sobe nálezy 
napr. z Bodrogkeresztúr a Koroncó, jak učinil M. 
š o 11 c,83 protože tu musíme rozlišoval územne, 
kde je možno o mohylovém vlivu bez dalšího mlu
vit. Není to samozrejmé v Bodrogkeresztúru, který 
se i územne pi'ifazuje k Egyeku, ale v Koroncó84 se 
setkáme s vlastními mohylovými tvary, protože jsmc 
v území Bakoňského lesa a mohylové tvary jsou 
zdc vysvetlitelné územní celistvostí s rakousko-mo
ravskou oblastí, jak o ni bylo hovofeno výše. Jsou-li 
nejaké spojitosti mezi mohylovou keramikou a pi
liňskou v prubehu dalšího trvání vývoje obou kul
turních skupín v Maďarsku, nelze ješte dnes roz
hodnou! naprosto bezpečne a závisí to od možnosti 
prokázaného relatívne časového vývoje piliňské ke
ramiky, který dosud nebyl zde vypracován a nemu
že být objektivne proveden, dokud maďarští ~rcheo
logové neopustí druhý ze svých extrémních predpo
kladu, t. j. ten o pi'evrstvcní autochtonních kultur
ních skupin mohylovým !idem. 

Na východním Slovensku máme tedy predpokla
dy pro vznik piliňských vysokohrdlých amfor v ke
ramice na sídlišti Barca I a krome toho mužemc 
prihlédnouti k dalším tvarum, jako jsou malé džbá
nečky. Protože zde nekomplikuje situaci výskyt mo
hylové keramiky, obrátime svou pozornost rovnou 
k dalšímu dokladu souvislosti fi.izesabonyské a pi
liňské keramiky, jakým je birituální pohrebištč 

ve Strede nad Bodrogom v jižním Zemplíne.85 Vý
zkum, který zde by! v posledních letech prováden , 
prispel k poznání kostrových a žárových hrobu fii
zesabonyských. Ponecháme-Ii stranou hroby kostro
vé, tedy u žárových najdeme urny s popelem a ne
spálenými kostmi uvnitr, prikryté dvojuchými mi
sami. Tedy krome podobnosti s pohrebními zvyk-
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lostmi na piliňských pohrebištich, známých nejen 
z Barci II, ale i z nedaleké Hanisky a Č:ani,86 

setkáme se ve Strede s miniaturními džbánky s vel
kým uchem a na prsténcovité nožce, jejichž výzdo
ba zde i v Barci a v Hanisce zachovává typické 
členení fi.izesabonyských džbánku tohoto druhu. 
I vzájemný vztah plastické a ryté výzdoby, jak sc 
objevuje na techto tvarech , je vlastní zprvu fiizes
abonyské keramice a v prubehu dalšího vývoje 
i piliňské a již fiizesabonyská pribírá nekteré, pak 
dlouho sc držící prvky, jako je tzv. slunéčkovitý 

motiv, t. j. kruhovitý dulek s kruhovité vypichova
nými tečkami kolem (obr. 14: 3 ). 87 Žárové hroby 
fiizesabonyské ve Strede jsou vzhledem ke keramice 
vrchní vrstvy v Barci 1 relatívne mladší, zatímco 
kostrové pohrby na pohrebišti ve Strede jsou celkem 
současné s kostrovými pohrby téže kulturní skupi
ny v Barci III. 88 

Zde je na míste upozornil na dva džbánky z Bar
ci (obr. 10: 2 a 11: 1 ), které se svou formou liší od 
ostatních predné tím, že nemají nožkovite usporá
dané dno a jeden z nich má ostŤe lomený spodek, 
jehož horní část je svisle žlábkována. Považovala 
bych je za doklad pozvolného pfetvárení puvodních 
tvaru , odvozených z f iizesabonyských, aniž však 
by bylo možno již dnes je presnčji zafadit. Nena
pomáhají k tomu ani tvary s nimiž se oba džbánky 
vyskytly v jednom célku. V hrobe 35 by! onen svis
le žlábkovaný nalezen s amforou, z níž se zacho
vala jen strední část, ale ta svedčí, že šlo o zdobe
nou starobylou amforu. Chtčli-li bychom presto 
z tohoto (zdurazňujeme ojedinelého) prípadu vy
vodil nejaký záver, naskýtají se hned dve alterna
tivy: bud zdobená amfora (neznáme však její hrd
lo) se tu vyskytla velm i pozde, až když se stává 
žlábkování obvyklým, anebo patrí naopak džbáne
ček do nejstaršího období a žlábkování je iu po
zustatek po podobné výzdobe fi.izesabonyských ná
dob (podrobnej i o tom se zmiňujeme v další části); 
spíše bychom se však pi'iklánčli k alternatíve první, 
protože technika provedení je velmi vyspelá. U žá
rových pohrbu ze Stredy je nápadný i stejný zvyk 
pfikrývání uren s popelem mísami a i mezi samot
nými tvary mis ze Stredy a z Barci II lze nalézt 
analogie. Pi'evládající tvary mís ze Stredy mají ta
tažený okraj a nčkdy i nožku, napr. z hrobu 64 
nebo z hrobu 15. V Barci byla nalezena jediná mísa 
se zataženým okrajem a s prsténcovitou nožkou 
z hrobu 70 (obr. 9 : 2 ). Z hrobu 4 ve Strede po
chází džbánek, který by mohl být zamčnčn s kte
rýmkoli džbánkem z Barci 1189 a z hrobu 69 mísa, 
která sice podržuje ještč typickou fiizesabonyskou 
výzdobu z trnovitých výčnelku , ale svým tvarem, 

t. j. prohnutým hrdlem, malou prsténcovitou nož
kou a jedním uchem pod hrdlcm je predchUdkyní 
jednodušších, v základe takto č lenených mis piliň
ských (obr. 8: 3 ). 

Pri této príležitosti je nutno se zmínit, že jak 
ve fiizesabonyské, tak v piliňské kulturní skupine 
se vyskytují tvary tzv. prenosných kotlíku či pí
cek.90 Není dost dobre možné pfejit bez povšimnutí 
jejich objevení v Barci I , pak v Pilini a v Nagy
bátonyi.91 Zdá se totiž nepravdepodobné, že by se 
tyto charakteristické tvary vyskytly náhodné v úpl
ne cizim prostredí, a hlavne v prekvapující podobe 
provedení. Poskytuje to další doklad o časovém ho
rizontu nejstarších piliňských tvaru a jejich pomeru 
k fiizesabonyským, což máme i dále časové potvr
zeno rozmezím výskytu u podobných prenosných 
kotlíku, nalezených na Nitrianském Hrádku v ma
darovském osídlení II.92 

Na pohi'ebišti v Barci II je naprostý nedostatek 
bronzových predmetu, které by pi'ípadnč mohly pri
spel k vytvorení, rekneme určitého pomocného sche
matu pro relativní trídení keramiky behem trvání 
pohi'ebište. 

j ehlice nalezená v jednoduché hrncovité nádobe 
v hrobe 52 (obr. 14: 5) má masívni kulovi tou hla
vici, rosetkovite ovinutou v peli paprscích bronzo · 
vým drátkem o síle asi 1-2 mm. U korene hlavice 
pi'echází rovnou v masivní, parabolicky zakrive
nou jehlu o kruhovitém prum. 4 - 5 mm s masiv
ním horizontálním ouškem asi 3 cm pod hlavici. 
j e zajímavé, že s takto provedenou hlavici byla 
v celku litá, což dosvedčuje jednak celkový vzhled 
a pak silne patrné švy po kadlubu na protilehlých 
stranách na jehle i u korene hlavice. Protože jeh
lice je težká a masivní a máme jí jen část, je ne
snadné si predstavil, že to mel být šperk, byť tre
ba jeho účelem bylo spínání težšího šatu. j ehlicc 
patrí rámcove mezi masivní lité jehlice s horizon
tálním silným ouškem na jehle nčkolikamilimetro
vého prumeru, jaké známe z české mohylové ob
lasti napr. z Kamýka-Tčšnice (o. Klatovy), ze 
Sedlce-Hurky. (o. St. Plzenec) z mohyly 39,93 pak 
z východních Čech z Dražkovic (o. Pardubice)9~ 
a z Bobnice (o. N ymburk )95 a mezi jehlice typu 
B podle S e g e r a - M e r t i n s e ze Slezska, 
které jsou však jako celek špatne datovány.96 

Podle hrobu z Märzdorf, Kr. Ohlau ve Slez
sku97 i podle ostatních českých nálezu ·zachy
cujeme je shodnč s predmety, se kterými byly 
nalezeny, ve stupni C. j eh lice z Barci však nemá 
pľimou obdobu pokud jde o její hlavici, ovinutou 
drátkem ve forme jakési síťky. Ani nádoba, v níž 
byla nalezena", nedává možnosti bližšího relativ-
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Obr. 14. Barca II. 1, 2 - hrob 20/51; 3 - hrob 25/53 ; 4, 5 5a - hrob 52/53; 6, 7 - hrob 34/53. 

ního zarazen í v rámci keram ických tvaru piliňské 

keran1i ky z Barci. Není také vy loučeno, že jchlice 

byla nenapoclobovaným importcm odnekud ze se

vernejších či zápaclnčjších oblastí slovensko-slczsko

českých , odkud 1.11áme čelné exempláre tčchto para

bolicky nebo clokoncc pravoúhlc zahnutých jchli r 

s bohateji členeným i hlavictrni a s masivním i hori 

zontá lními oušky ze 11. pcriody. Podobné tva ry 

jsou v Maďarsku ojcdinčlé, jedna publikovaná jch

licc tohoto typu je navíc z nrznámého nalcziš te.98 

Bčžnejš í jsou zde tvary s vcrtikálními ousky na 

jchlc, napr. z Gombošc.99 které celkovým usporádá

ním by mohly pocházet z približne stejného časo

vého období jako 11asc jchlicc, totiž zc st upnč C. 

Za typické pilii1ské jch licc (v Ba rci vsak nena

lezené) jsou považová ny tvary se š irš í kotoučovi 

tou a kloboučkovi t c usporádanou hlavici, jej íž spod

ní stranu spojuje s jchlou jcštč malé ouško. Tyto 

jchlicc vystupují vc velkém počtu napr. na pohfc

biš ti v Zagyvapálíalva 100 a ačkoli panuje témei' 

obecné presvedčení, že jsou typické pro s tupeň C, 

vyskyt ují se tu jak s vysokohrdlými amforami, tak 

sc žlábkovanou kNamikou. Ani podle nálezu techto 

jchlic v depotu z Gemeru10 1 nie nesvedčí podle 

osta tních prccl111ctu pro to, že by jej ich výskyt mel 

vc s tupni C končil. Konečne za poslední tva r jeh

licc s ouškem v tomto prostredí je možno považoval 

ojedinelý výskyt tzv. české jchlicc s t c rčovitou hla

vici a s tulejkou v hrobe v Zagyvapálfa lva, 102 která 

tu znamená jednak nej východnčjší výskyt tohoto 

tvaru, a pak nesvedčí pro časnčjs í datování než je 

pokročilý stupeň D .103 

Zlaté náušnice z hrobu 33 (obr. 12: 6) mohou 

být považovány za jednoduchou napodobeninu zá 

ušn ic sedmihradského typu .104 Protože mají obč 

elipsovite hruškovitý tvar s konci pres sebe, není 

j iž zccla náhodný , ačkoli to ncmužeme plne vy lou

čit u tak tvárného materiálu jako je s labý zlatý 

drátck. Drátek není rovný a jeho konce jsou jen 

jakoby na rychlo opracované. takže není vyloučcno, 

že jeho prvotní upotrebení bylo jiné. Z os tatních 

piliľ1s kých pohľebišť nejsou podobné pfodmčt y zc 

zlatých drátku známy, ale náušn ice podobné scdm i

hradskému typu, totiž loďkovité, sc vyskytly v H a 

nisce.105 1 kdyby ncbyla problematická ona nadho 

zená podobnost s náušn icemi scdmi hradského typu, 

an i pak bychom SC nedostal i k ne jakému p cvnejší

mu časovému bodu . V piliňském prostredí nachází

me mnoho bronzových tvaru, které často, jak sc dnes 

zdá, ncjsou v souladu se stái'ím keramiky , jinými 

slovy, drží se tu nezvy kle d louho predmety, které 

v oblasti svého vzniku , napi' . v Podunají, jsou mc

zitím již vystfídány novými. S včdčí pro to jak jed

noduché závesky s rdcovitého tva ru (z hrobu 20, 
obr. 14: 2), kt cré v Uherské nížinč a v Transda nu · 

bii ve s tc jné dobe dospívají kc kombinovaným tva

nim, známým napr. z depotu typu Koszidcr, 1°6 tak 

záušnice zvané kličkovité (hrob 29, obr. 12: 3). 

Tyto záušnice delí jiste od doby vzniku tohoto tva

ru až do uložení v hrobe v Barci značná časová mc· 
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zera , uvážímc-li , že počátek jejich výskytu sc v Če
chách a na Morave klade již do vrcholné fáze úne
lické kultury. je ostatne charakteristické pro piliň

ská pohi'ebište a zvlášte pro Barcu , že pri obrov
ském počtu hrobu je vetšina z nich nápadne chudá 
na bronzové č i zlaté predmety. Částečnou nápovedí 
k vysvetlení tohoto zjevu muže být pozorování, kte
ré bylo učineno na pohi'ebišti v Nagybátony, kde 
byly nalezeny · témei' všechny zbrane a nástroje po
škozené nebo v minialurním provedení , zatímco 
šperky byly do popclnic pi'idávány v normální veli
kosti a nepoškozeny .107 Hospodái'ské a s tím souvi · 
sící majetkové pomery nutily, podle P. P ata y e, 
piliňské obyvatelstvo k temto opatrením. 

Pi'ílomnost jantarových korálku v Barci, byť zase 
jen v jednom hrobe (hrob č . SS, obr. 12: 4) je du
kazem, že ani úzcmi piliňské kultury se nevyhýbaly 
dálkové obchodní cesty. Ani hlinené korálky v hro
be 29 nejsou v této oblasti výjimkou. 

Vzhledem k ostat ním pohi'ebištím v Maďarsku 
je tedy dosti nápadné, že z Barci neznáme ani jeden 
nástroj nebo zbraň. O tomto faktu nelze však zatím 
blíže uvažova l, ani z neho nie vyvozovat, protože 
neznáme pohi'cbište celé. Antropologický rozbor 
kostc rného žárového materiálu nedovoluje uvažoval 
ani o tom, že by sc v Barci mohlo prípadne jednat 
o pohrebištč, na nemž byly pochovávány napi'. jen 
ženy a deti. 

Z pi'cdcházcjících čáslí vyplývá, že keramické 
tvary ani samy, ani ve spojitosti s nekolika bronzo
vými a zlatými predmety, neposkytují žádnou opo
ru pro relatívne chronologické stupne piliňské kera
miky. Na stejne nejisté pude bychom se octli, kdy
bychom chteli vývoj postihnoul jen z hlediska typo· 
logického. Pokusme se tedy rozpoznat nejmladší ke · 
ramické tvary na pohi'cbišti v Barci. 

V žádném hrobe tu nemáme pohromade vysoko
hrdlou zdobenou amforu s jiným amforovitým nebo 
hrncovitým tvarem, vždy jenom s malým džbáneč

kem nebo s mísou (hrob 18, hrob 34 ). Jestliže jsme 
tylo souvislosti zde nezachytili, neznamená to ješte, 
že necxistovaly, ale doklady pro ne v Barci nemá
me. Ani podle publikovaného,108 ani podle nepub
likovaného materiálu ze Zagyvapálfalva109 nemu
žeme dospčt k presvedčivejším výsledkum, protože 
ani zdc ncby ly nalezeny keramické tvary, které by 
chom mohli považovat za pi'ímé pokračování fiizes
abonyských v jednom celku s temi, které jsou více 
ménč jcjich dalším typologickým vývojem. Bronzo·· 
vé predmety v Zagyvapálfalva, jako napi'. jehlice 
s kotoučovílou hlavici a s očkem mezi hlavici a jeh
lou, nejsou omezeny na kratší časový úsek, aby
chom podle nich mohli datovat keramiku, ale ani 

naopak , ony jehlice se nevyskytují s tak výraznými 
keramickými tvary, které by pro jehlice mohly být 
časovým vodítkem. Dodnes zustává také presnej
ším rozborem neoduvodneno, co vedlo J. E i sne
r a k tomu, že do svého staršího stupne, tj. typu 
Mohípuszta, zaradil nálezy z této lokality, kde je 
mimo jiné džbánek sc svislým žlábkováním spod
ku, a až do mladšího slupnč pokoradzského nádoby 
z Tornaly .110 Odpoveď sc snad najde až pfi podrob
nejší publikaci pohrebište z Tornaly. O vetšine tva
ru, jakými jsou v Barci jednoduché amforovité ná
doby, nekdy s vyššími hrdly, ale nezdobené (obr. 
7: 2, 12: 2 ), malé amforky se dvčma oušky pod 
hrdlem i hrncovité tvary, jak s uchy na nejvetší 
výduti spodku, tak zdobené s vypnulinami či džbá
ny, nemužeme dnes ríci více, než že patrí k inven
tári piliňské keramiky, ale za dnešního stavu bá
dání v techto otázkách a v té lo oblasti nelze je ča
sove jemneji postihnout. 

Teorie o lužické kulturní príslušnosti piliňských 
popelnicových polí je od dob P í č o v ý c h, pres 
H i 11 e br a n do v o a Tom po v o pojetí zalo
žena na velkých podobnostech v pohrebním rítu a 
v keramice, ačkoli se tylo podobnosti nikde podrob
ne nespecifikovaly. 111 Hlavne se vždy zdurazňovala 
podobnost amfor.112 Piliňské amfory, na které se 
nejspíše poukazovalo pro jejich tvarovou shodu 
s lužickými, maji vodorovne zakončené hrdlo a oble 
baňatý spodek se dvema uchy pod rozhraním 
(Zagyvapálfalva a Meszes ). Velmi často mají tyto 
tvary horní část spodku jemne a pravidelne žlábko
vanou.113 O puvodu amfor s vypnulinami nebo bez 
výzdoby bylo zde již pojcdnáno a pokud se týká 
šikmo či svisle žlábkované keramiky, jsou pro naše 
zkoumání bez vetšího významu závery Tom po
v y, . který takto zdobenou keramiku v T ransdanu
bii považoval za projev nekolika etnických postupu, 
a to uplatnení šikmého č i lépe i'ečeno jednostran
ného žlábkováni za potiskou složkou, tj. líd pi'i
cházejíci z Velké uherské nížiny.114 V uplatnení 
svislého žlábkování videl Tom p a projev etnické 
složky pricházejí ze severu, tj. kulturne lužické 
a etnicky illyrské, jak zdurazňoval i B. R i ch t
h o f e n.115 Na T om p u navázal i W . A. He u r t
i e y, který již drive šikmou kanelaci na nádobách 
v Makedonii-Thrákii pripsal pusobení lidu, který 
vyšel z Uher a jehož vliv SC mel projevit až v Troj i 
v sedmé vrstve. 116 Chronologické nejasnosti mate
riálu,117 sloužíciho za podklad ke všem temto teo
riím a takto bez ohledu na nálezové celky rozdele· 
ná žlábkovaná keramika zpusobily, že po Tom
p o v i již vlastne nikdo v Maďarsku nepokračoval 
v hledání počátku a dalšího uplatnení tohoto vý· 
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zdobného prvku, tj . žlábkování na keramice. Otáz
ka odkud pochází a kdy se tento prvek poprvé 
v uvedené oblasti objevujc, je složitá a nevyjasnená 
hlavne proto, že nejde o jednu kulturní skupinu, 
která by pi'icházela v úvahu. Pak také z toho duvo
du, že chybí-Ii monografie jednotlivých kulturních 
skupin, nelze se s jistotou zabýval ani podrobnost· 
mi stavby nádob v rámci kterékoli z nich. Presto 
lze povšechne konstatovat, že byť ojedinele, precc 
se setkáváme se žlábkováním již na fiizesabony
ských nádobách,118 a pak ve velké míľe práve na 
piliňských nádobách, ale vetšinou nikoli na tech, 
které mužeme považoval za pokračování fiizesa
bonyských tvaru. Žlábkování se u piliňských nádob 
omezuje na horní část spodku prevážne u amfor 
(ale i u džbánku z hrobu 35, obr. 10: 2 ), ale pokud 
mužeme pi'ehlédnout dostupný materiál u nás 
i v Maďarsku, tedy se na techto tvarech orámované 
vypnuliny se žlábkováním nesetkávají, s výjimkou 
nekolika tvaru z Nagybátony.119 Otázka, nad kterou 
se musíme zamysli!, zni: je žlábkování natolik cizí 
prvek na piliňské keramice a natolik charakteristic
ký pro lužickou keramiku, že bychom v nem mohli 
videt význačný rys ovlivnení, nebo máme neustále 
co činil jen s prežitky puvodního názoru o ,,lužic
kosti" piliňských popelnicových polí ? 

Di'ive než budeme sledoval stanoviska ruz.ných 
badatelu maďarských k této otázce, je dobre si po-
všimnout názoru G . v. M e r ha r ta, který již 
drive zdurazňoval, že žlábkovaná keramika se na 
území svého výskytu nekryje všude s pojmem lu
žická keramika, a mel pri tom na mysli jižní oblasti 
od rakouského Podunají smerem do ltálie.120 Sta
noviska maďarských badatelu se tu velmi nizní: 
jedni naprosto vylučují jakýkoli prímý zásah lužic
ký na maďarském území,121 jiní se staví pouze kri
ticky k prípadnému prínosu či vlivu vlastní lužické 
keramiky na domácí starší tvary, a i když jej nevy
lučuj í pi'edevš ím pro Zadunají, ponechávají aspoň 
stranou predčasné etnické závery.122 Konečne pak 
zduvodňuje P. P a t a y své predbežné rcrzdelení 
na Piliny 1 a II práve pusobením cizí lužické slož
ky na domácí podloží, avšak zase ji bohužel blíže 
neobjasňuje, pouze práve její pi'ítomnosti oduvod
ňuje své datování piliňského pohrebište Nagybá
tony až do H A.123 Ale i z částečne publikovaného 
materiálu z tohoto pohi'ebište je patrno, že keramika 
zdobená svislým žlábkováním nemá tu pi'evažující 
podíl, a že P . P at a y bere v úvahu spíše celkové 
kulturní souvislosti pfi svých predbežných záve
rech, než podrobné studium vlastního materiálu 
z Nagybátony. 

Také na Slovensku mužeme potvrdil výskyt svis-

lého žlábkování na nekterých f iizesabonyských tva
rech, napi'. na džbáncích z fiizesabonyského kostro
vého pohrebište z Ba rci III , a le pouze jako jeden 
z více výzdobných prvku. Na pohi'ebišti v Barci II 
najdeme svislé žlábkování na amfore z hrobu 63 
(obr. 10: 8 ), kde je tato výzdoba kombinovaná 
s kratšími svislými plastickými žebérky. Celkovým 
tvarem, ani černým lešteným povrchem, se tato am
forka nevymyká z rámce ostatní, blíže neurčené pi
liňské keramiky a zafadit ji mezi nejmladší tvary 
nemáme podloženo ani typologicky. j iná je otázka 
nádobky z hrobu 71 (obr. 1 S: 2 ), která svým ostre 
členeným spodkem a úžícím se hrdlem, zakončeným 
vodorovným okrajem a svetlou až načervenalou 

barvou povrchu by se, typologicky vzalo, nevymy
kala z rámce nádob, majících velmi blízko jak 
k mladolužickým tvarum, tak k podobne č leneným 

nádobám typu Vál.124 Jiho- a východoslovenská 
pohrebište piliňská mají v dalším svém trvání proti 
maďarským do té míry jiné postavení, že jsou v úze
mí , které bylo obsazeno (i když sporadicky) z údolí 
Váhu sem pronikajícími lužickými obyvateli , ja k 
o tom svedčí dnes podrobnej i známá a publikovaná 
mladolužická pohi'ebište na Orave, v údolí N itry a 
jejich pi'itoku,125 ale i jiná, jihozápadne odtud ulo
žená, napr. u Zvolena1 26 a jihovýchodne až u Bá
novcu n. Bebravou.127 j ak dokázal již V. B u d in
s ký - K rič k a, docházi v této oblasti nikoli jen 
k jednostrannému, ale k vzájemnému ovlivnení tak, 
že nacházíme v lužickém prostredí napr. v Kšinné 
(o. Bánovce n. B.) amforu s jasnými piliňskými 

znaky, jakými jsou orámované trnovité vypnuliny 
dolu smei'ující,128 které na lezneme i na čiste lužic
ké forme bezuchého osudí z Vyšného Kubína.129 

Naopak zase, na piliňském pohi'ebišti v R adzovcích
Monosze (o. Fiľakovo), patrí podle V. B ud in
s k é h o - K r i č k y vyslovene lužické vázovité 
tvary k nejstarším.130 

o nekterých keramických tvarech (jak se žlábko
váním, tak bez neho ) z mladolužického pohrebište 
z Diviak n. Nitricou soudí Z. P iv o v a rov á. 
že jsou obmenami piliňských tvaru, známých z vlast
ního, tj. jižnejšího piliňského okruhu. 

Vzájemné pusobení piliňského a mladolužického 
okruhu v jedné oblasti sti'edního a jihovýchodního 
Slovenska je duležitý faktor, který je nutno stále 
zdurazňovať . Nejen pro celkové kulturní souvislosti, 
platné p fedevším pro Slovensko, ale hlavne z časo
vého hlediska máme tu oporu nad jiné duležitou, 
kterou nám poskytují vzájemne se prolínající prvky 
a tvary mladolužické a piliňské. 

1 s ohledem na zmeny, které v budoucnu muže 
zpusobit v tomto pojetí nepublikovaný maďarský 
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Obr. 15. Barca II. 1 - hrob 45/53; 2 - hrob 71/54; 3 - hrob 27/53; 4 - hrob 51/ 53; 5 - hrob 8/ 51; 6 - hrob 67/54. 

materiál , jsme dnes toho názoru, že piliňská kerami
ka pfobírá určité výzdobné podnety z mladolužick..! 

keramiky, mimo jiné vc včtš í mire i svis lé žlábko· 

vání povrchu, že však mladolužická keramika není 
jediný zdroj pusobcní a pi'enášení tohoto prvku , 

kte rý máme doložen již na fiizesabonyských nádo
bách.131 Piliňská keram ika ze s lovenského území 

se však zdá být pros trcdkovatelem jeho pronikání 

do celé oblasti piliňského ok ruhu, kte rý piisobí jeho 

včtší zobccnční v m ladších skupinách, jako je napr. 
typ Vál.132 Piisobení ruzných skupín velatického 

charakteru z rakousko-moravsko·západoslovenské 

oblasti na podunajskou oblast v Transdanubii tak<' 
pfináší s sebou svislé žlábkování povrchu amfor a 

rozsah jeho piisobnosti v Madarsku sc tak n eoby · 
čejnč roaustá.133 Za tčchto okolností je tčžko vidčt 

v prvku žlábkování jemný časový ukazatcl, protožr 

o jeho datování muže nejspíše rozhodnou! tvar ná· 
doby, na níž se vyskytuje. Podle datování tech to 

tvaru v Transdanubii p i' ichází v úvahu HA i HB,134 

v piliňské oblasti nejspíše jen HA podle nejbližších 

výše uvedených slovenských mladolužických pohfe

bišť . 

Vzájemné prolínání m ladolužických a pil iňských 

pohfebišf (tj . časove jej ich nej mladších horizontu ) 

a nepronikání mladolužických pohfobiš{ jižnčji pres 
hranice jihovýchodního Slovenska dovoluje již dne::; 

další záver, i když je vyslovován p red publikací 
rady obou typu tčchto pohrebišf, že to by lo právč 

piliňské osídlení, ktcré sc s talo nepi'ckročitelnou 

hrází proti pronikání lužického obyvatclstva dálc 

na jih tímto územím. j e za jímavé si vši mnout ze
mepisného rozšírení piliňských depotu , ktcré maj[ 

zrejmou tcndcnci pronikat k severu až 11a Spiš , jak 

ukazuje napi'. nález z Drcvcníku,135 11cbo na jiho
západ (Oždany ).136 Není vyloučeno , ačkoli je to 

za dnešního s tavu jen pracov ní hypotéza , že pi'í

tomnost piliťis kého živlu byla jednou z vice príčin, 
které zabránily dalšímu vývoji v celé rade mlado

lužických pohľcbiš{ , která již ncmají v té to oblasti 

mladohalštatskou, tj. s lezskoplatenickou fázi podle 
českomoravského pojctí. 137 Z časového hlcdiska jsou 

však predčasné závery, že skýtsko-ha lš tatská kul · 

tura, pi'edevším na východním Slovensku, naváza la 
v keramicc na nčkteré pozdne piliňské tvary domá

cího pod loži. 138 Na žádném z dosud známých slo
venských piliňských pohľcbiš ( nebyl nalczen mate

riál, který by bylo možno datovat až do llB a dále, 

ačkoli P. Pa t a y hypoteticky soudí (bez rozboru 
všeho materiálu z Nagybátony ), že pilinská kul

tu ra trvá dálc, což oduvodiiujc tím, že z maďarské

ho území ncjsou známy nálezy, které by bylo mož· 
no zaradil mczi nejmladší pil iňs ké a nejs tarší skýt
s ké.139 

Tady je tFcba upozornil na to, že dnes neznáme 

piliňská sídlište, která by odpovídalll jllk nejstarší 
fázi, tak dalšímu vývoji pi li11ské keramiky, kterou 

známe z pohľebišť. To co sc dríve a ještč stále za 
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sídlištní piliňskou keramiku považuje,140 a patrné 
slouží za podklad k výše zmínéným domnenkám 
o styku piliňské a skýtsko-halštatské kultury„ je ke
ramika preváž.né tuhovaná, která má již mnoho mla
dohalštatských rysu. K ní, je-Ii to opravdu kera
mika ze sídlišť piliňských, nemáme zase pohiebišté, 
protože na žádném dosud známém pohi'ebišti ne
byla mladohalštatská keramika toho rázu ani oje
dinele zjišténa.141 Této otázce, totiž sídlištim s ke
ramikou tzv. piliňskou, bylo by treba venoval po
zornost zejména proto, že tylo nálezy pocházejí ná
padné časlo z j cskyň. 1 42 Ale i nékteré z takovýchto 
nové publikovaných nálezu bude treba rev idovat, 
zejména tu upozorníme na nálezy keramiky z Chva
lovské jeskyné.143 Ponecháme-Ii stranou pochyb
nosti o nejednoznačném kulturním určení naleze
ných zlomku, považovaných však za piliňské, je 
tu více než problematické jejich spojování s naleze· 
nými kostrami. 

Olázky chronologické nutí nás vrátit se opét k za
čátkum našich záveru. Naše výhrady proti dneš
nímu pojetí chronologických záveru, vyplývající 
z hodnocení maďarského a slovenského materiálu, 
lze shrnout do nékolika bodu. Pi'edevším pokud jde 
o zarazení a historické pojimání úlohy mohylové 
kultury ve Velké uherské níž.iné na základe studia 
bronzových predmetu typu Koszider. Jestliže pochá
zejí tylo predmety z vrchní vrstvy opevnených sid
lišť (Dunapentele-Kosziderpadlás), byly používány 
a dostaly se do zeme ješté pred jejich opušténím a 
jsou tím oslabeny duvody, které vedou k závérum; 
že pronikání mohylových prvku a nápor mohylové
ho lidu by 1 bezprostrední príčinou zániku onéch 
opevnených osad. K oslabení téchto záveru, které 
operují s náporem mohylového lidu, prispívá i sku
tečnost, že patrí-Ii i Barca 1 mezi opevnená sídlišté, 
rovnocenná ostatním z Velké uherské nížiny, tedy 
leží v oblasti, kam nikdy mohylový lid nepronikl. 
Duvody, které mluví pro mohylový lid, jako pro 
príčinu zániku téchto osad, jsou prevážne duvody 
ex silentio, protože maďarská sídlišté a konečné ani 
Barca 1 (chceme-Ii, také Nitriansky Hrádok na ji
hozápadním Slovensku) nemá po fiizesabonyské 
(na Nitrianském Hrádku po maďarovské) vrstve 
žádnou další, která by časové bezprostredné na 
pi'edcházejíci navazovala. Badatelé, ktei'í operují 
s dalším duvodem k závérum o konci autochtonního 
vývoje maďarských kultur doby bronzové, kterým 
má být náhlá zmena pohrebního ritu, totiž nyní 
prevážne žárový, nemohou pi'ejít fakt, že i v pi'ed
cházejícich stupních se setkáváme s obojím ritem, 
a jak se ukazuje podle novejších prací,144 jsou žá
rové hroby zastoupeny již v kulture nagyrévské. 

A. M o z s o 1 i c s o v á, která vypracovala teo
retické základy nového pojeti chronologie maďarské 
doby bronzové, nevyi'ešila otázku, která z ného pi'í
mo vyplývá, totiž co se stalo s obyvatelstvem z opev
nených sídlišť po jejich opušténí, když nálezová si
tuace na žádné z jmenovaných opevnených osad ne
podává doklad o násilném vpádu nebo o zániku 
jejich obyvatel na místé samém. Dnes je, jak se 
zdá, nasnadé jeden výklad, který shodou okolností 
vyslovila A. M o z s o l i c s o v á sama, bohužel 
jen v maďarsky psaném príspevku, který tak snadno 
uniká širšímu okruhu zahraničních badatelu.145 

Vyslovuje v nem domnénku, zda obyvatelstvo 
z opevnených osad po jej ich opušténí neosídlilo hus
teji oblasti severního a severovýchodního Maďar
ska a nežilo zde dále, což by znamenalo, že se smí
silo ze zdejšim, drive usedlým obyvatelstvem z ne
opevnených fiizesabonyských osad v této oblasti, a 
že za zmenených životních podmínek vytvorilo tu 
pozdéji novou kulturu, tj . piliňskou.146 Oblast, do 
které by obyvatelé z opevnených osad pricházeli, 
byla vlastní sídelní oblastí fiizesabonyské kultury 
v nejširším zemepisném slova smyslu, a proto by 
tu byly pochopitelné ony nápadné shody v kerami
ce piliňské a f iizesabonyské. Pozornosti z tohoto 
hlediska si zaslouží bezprostiední blízkost opevne
ného sídlišté Barca 1 a piliňského pohi'ebišté Barca 
II , včetne neopevnené osady Barca 1. Jestliže jsou 
ze sti'edoevropského hlediska pádné duvody pro za
mítáni teorii o postupu mohylového lidu jako jediné 
príčine opušténí opevnených osad, zustává tato 
otázka otevi'ená. Domniváme se, že by bylo únosné 
obrátit zrete) ke společensko-ekonomickému pozadí 
téchto událostí, protože jsme v této dobé ve stejné 
situaci i v oblastech západnejšich, napr. ve východ
ním Bavorsku, v némecko-české a moravsko-sloven
ské oblasti, kde v tutéž dobu se také prestávaji osid
lovat výšinná sidlišté mladoúnetická a tzv. strau
binská, práve tak jako vetefovská a maďarovská.147 

Ani zde, i když by to bylo pravdepodobnejší, se do
sud badatelé neodvážili spojoval tyto události s po
stupem mohylového lidu, ačkoli jsme, hlavné ve vý
chodním Bavorsku, v samém stredu sídelní oblasti 
mohylového lidu. V západnéjšich, výše jmenovaných 
oblastech, se podle R e i n e c k o v y chronologie 
pohybujeme nejpozdeji na počátku stupne B. A. Mo
z s o 1 i c s o v á, která se snaží o synchronisaci ma
ďarské chronologie s R e i n e c k o v o u, ztotož
ňuje svuj stupeň B III s R e in e c k o v ý m stup
nem B, takže konec stupne B III, kam A. Mo
z s o 1 i c s o v á klade opušteni opevnených sídlišť, 
by se musil rovnal až konci R e i ne c k o v a stup
ne, B, tj. B2 podle jemnéjšlho trídeni W i 11 v on-
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se d e rov a .143 Vyplývá z toho zaver, že jestliže 
A. Mo z s o 1 i c s o v á a 1. B ó n a149 chtejí na
dále uvádet k materiálu z horních vrstev opevne
ných osad, a to jak keramického, tak bronzovéhc 
(depoty typu Koszider ), analog ie z výšinných síd 
lišť a ostatních nálezu na Slovensku a na Morave, 
popr. i v Čechách, je nutno pľizpusobit synchroni
saci maďarských stupňu a klást opuštení opevne
ných sídlišť ve Velké uherské nížine nikoli na ko
nec B III, ale na začátek B III. Analogický mate
riál z našich zemí a z Nemecka, výše zmínený, 
nelze v žádném prípade dnes klást pozdeji než na 
počátek stupne R e in e c k e B.150 Znamená to 
ovšem dále, že nikoli tedy až ve stupni B IV, ale 
ve stupni B III by se již po jeho začátku objevo
vala piliňská kultura, zastoupená nejstaršími ke
ramickými tvary na všech pohčebištich v Maďar

sku a v Barci 11.151 Tyto tvary, odpovídající pre
chodné fázi mezi fiizesabonyskou a piliňskou kera
mikou, jsou i mezi dosud nepublikovaným mate
riálem pohrebište Zagyvapálfalva, Bodrogkeresztúr 
a Egyek a v dalších lokalitách s piliňskými hroby, 
nezmiňujeme-li se o onech typických tvarech tzv. 
prenosných pícek či kotlíku, vyskytujících se v ča

sove jednotném okruhu maďarovsko-fi.izesabony

ském a na pohrebištích v Pilinyi a v Nagybátonyi, 
jejichž počátek se tak kryje s koncern maďarovsko
fiizesabonyských sídlišť. Další vývoj vlastni piliň· 
ské keramiky je za dnešniho stavu zatím jemneji 
nepostihnutelný a nepfispívaji k jeho poznání ani 
z časového , tím méne z kulturního hlediska bron · 
zové predmety, nacházené na pohrebištích. Žláb
kovaná keramika není sama o sobe žádným duka
zem vetšiho lužického vlivu nebo souvis losti s vý
vojem v lužickém okruhu. Jeji prvotní výskyt, vá
zaný na nekteré tvary nádob, je možno pi'ipsat ještč 
doznívání vlivu fiizesabonyského základu pri tvo
rení pil iňské keramiky. 

K vzájemnému prolínání piliňského a mladolu
žického okruhu na sti'edním a jihovýchodním Slo
vensku docházelo patrne již bčhem vývoje na konci 
R e in e c k o v a stupne C a v D , o čemž svedčí. 
čelné tvary keramické i bronzové (jehlice z Barci) 
na slovenských pohčebištích obojího typu. Vzhle
dem k nekterým podobnostem keramických tvaru 
se žlábkováním i bez neho s keramickými tvary jak 
na lužických pohi'ebištích, tak v prostredí typu Vál , 
nelze než datoval dnes zjištený za tím nejmladší ke- -
ramický horizont piliňský na Slovensku (na zákla
de pohrebište v Barci) nejdfíve na začátek stupne 
HA, kde končí také P a t a y e m zjištený stupeň 
Piliny 1. Platnost zarazení jeho stupne Piliny II , 
kam klade i nekteré sídlištni tvary (napi'. Benczur-

falva ), 152 do HA a HB, není možno za tím ze slo
venské strany revidovat pro nedostatck podobných 
overených nálezu. s tím souvisi vubec celá otázka 
sídlišť piliňského okruhu. Nutnost rev ise dosavad
niho sidlištního materiálu, který, je-Ii piliňský , 

je na Slovensku mladší než všcchen dodnes známý 
materiál z pohrebišť (snad krome nálezu z Pinciné ), 
odsunuje češen í otázky piliňských sídlišť a jejich 
vztahu k doposud známým pohi'ebištim jak na Slo
vensku, tak v Maďarsku. 

K pomerne dlouhému trvání pi liňských pohrebišť 

dospel zcela nezávisle také P . P a t a y pi'i pred
bežném zpracování pohrebiš tč v Nagybátonyi. 
Dnes v materiálu jak v Nagybátonyi, tak v Bar
ci nelze zachytil zatím plynulý vývoj. spíše jen 
určité horizonty, a to nejstarši, který umožňuje po
deprít až dosud jen hypotetické soudy o genesi pi
liňské keramiky, a pak další, dnes rozpoznaný jako 
nejmladší, v nemž se odráží, aspoň na Slovensku, 
pusobenf sousedních oblastí, a to vzájemné, pi'i 
čemž se zdá být piliňská složka aktívnejší než mla
dolužická. Jedním z dokladu našeho názoru o dlou
hém trvání piliňské kultury jsou i výsledky antro
pologic.kého rozboru kosterného žárového materiálu, 
kte rý, i když je v Barci zlomkovitý, napovídá mno
ho o hustote obyvatelstva tohoto okruhu, a tedy 
i o vetším počtu generací, které hrbitovy používaly. 
Podíváme-li se nyní, po provedeném rozboru na 
plán pohrebište, tedy se ukazuje, že nejmladší ke
ramický nález je na východní strane pohfebištč, 

hrob 71. V jeho blízkosti je i hrob 63, také se žláb
kovanou amforou, jejíž tvar však nepodává sve
dectví o nejmladším horizontu. Džbáneček se žláb· 
kovaným spod kem je pi'i západní st rane. Umístení 
hrobu 71 na východním okraji je s íce nápadné, ale 
nelze to považovat za dukaz, že se pohfebištč roz
širovalo od západu k východu, protože ho známe 
je část , a to podle ostatních maďarských pohrebišť 

patrne malou. Uvážime-Ii rozsah techto maďarských 
pohfebišť - Nagybátony 970 vykopaných hrobli 
a nejméne jednou tolik zničených, v Zagyvapálfal
va zachránených 400 a také mnoho zničených - je 
jisté, že musela mít dlouhé trvání. 

V Barci jsme nezachytili tak bohaté hroby jako 
v Nagybátonyi,153 a tak zatím nemužeme češit otáz
ky sociálního rozvrstvení zdejšího piliňského oby
vatelstva, což znemožňuje i neprítomnost zbraní a 
nástroju i naprostý nedostatek šperku. úplné chy
bení nástroju v Barci nám znemožňuje i pohled na 
hospodárské pomery a na zamestnání obyvatelstva. 
Podle srpu v Nagybátonyi soudí P. Pat a y na 
zemedelství, což mu dokládá i dlouhé trvání a roz
sah pohi'ebište, tj. trvalá usedlost obyvatelstva.154 
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Nevysvetlenou otázkou za dnešního stavu zustá
vá ukládání nekolika jedincu do jednoho hrobu, 
popi'. do jedné nádoby, pfi čemž máme na mysli 
jeho společenské príčiny a časové rozmezí. Teprvl! 
p:'i novejších výzkumech se pľichází časteji na já
mové hroby, a to témei' ve všech obdobích. Duvody 
tohoto zpusobu pochovávání nemusí být ve všech 
obdobích tytéž a naskýtá se i'ešení jak v oblasti ritu, 
tak v oblasti sociálního postavení obyvatel. Ani na 
to nemužeme dát dnes uspokojivou odpoveď, pro
tože pri částečne prozkoumaných pohi'ebištích ne
máme možnost ani základního percentuálního od
hadu. 

Dnes neznámá piliňská sídlište současná s pohre
bišt i oddalují i odpoveď na otázku, zda na pohfe
bištích se setkáváme s funerální keramikou, či zda 
byly jako popelnice užívány i užitkové nádoby . 
V nekolika p rípadech nemužemc v Barci vyloučit, 
že popelnice nebylo již di'ive použito, napr. u hrne..:: 
z hrobu 32 nebo u ostatních hrubých hrncovitých 
tvaru. Nápadná je také pestrost tvaru do nichž byl 
popel ukládán: amfory zdobené i nezdobené, am
forovité hrnce, hrubé velké hrnce, džbány, vejčité 
nádoby, mísy - což predstavuje patrne také soubor 
domácích užitkových tvaru se všemi variantami . 
Skvrnitý povrch nekterých hlazených i nehlazených 
hrncu muže být zpusoben častým pi'istavováním 
k ohništi, a tedy snad doklad užití sídlištních tvaru 
pro účely pohrební, pokud ovšem skvrnitý nebo po
škozený povrch není zpusoben dodatečne v zemi 
nepi'iznivým chemickým složenim pudy. J. Pa s
t or ve zpráve o pohi'ebišti v Hanisce je naopak 
toho názoru, že skvrnitá a hrubá keramika nebyla 
pečlive vyrábena, a že tedy je dokladem zrychlené 
výroby pro pohrební účely . 155 Srovnat tato dve od
lišná stanoviska by bylo možno jen doklady sou
časné sídlištní keramiky. 

Chceme-Ii se záverem dotknout širších souvis-

!ostí celého piliňského okruhu jak v zemep1sném, 
tak v kulturním smyslu, tu konstatujeme, že k po
pelnicovým polím lužickéha typu ve Slezsku, Ne
mecku, Polsku, v Čechách a na severní Morave, 
k nove vymezeným stľedodunajským popelnicovým 
polím velatického charakteru156 pi'ibývá dalši sa
mostatný okruh piliňských popelnicových polí 
v scverovýchodním Maďarsku a na jihovýchodním 
Slovensku. j ak okruh sti'edodunajský, tak piliňský , 

vyrustají z domácich složek pi'cdchozího vývoje, 
a teprvc ve svém dalším trvání jsou dotčeny, stfe
dodunajský více a piliňský méne, vlastním vlivem 
lužickým od severu. Slovenská oblast piliňské kul
tury se jednak stává svým druhem určitou hrázi 
proti pronikání mladolužických pohľebišť dále na 
jih, a jednak se tyto dve kulturní složky vzájemne 
ovlivňují tvarovými a výzdobnými prvky. Za ak
tivnejší z obou složek lze na Slovensku považoval 
kulturu piliňskou, o čemž svedčí zemepisné rozlo
ženi jejich hromadných nálezu . Slovenská oblast 
piliňské kultury prosti'edkuje pi'enášení určitých 
tvarových a výzdobných prvku v keramice do ma
ďarské piliňské oblasti, jak dosvedčuje materiál 
z mladšiho horizontu maďarských pohi'ebiš ť . Sledo
val jejich pomer a časové a kulturní souvislosti 
s rumunskými popeln icovými poli v oltenské skupi
ne typu Girla Mare, zachycené pi'edevším na pohi'e
bišti v Balta Verde157 a v jugoslávii v okruhu síd
lišť a pohi'ebišť typu Vattina-Dubovac-2uto Brdo158 

bude úkolem maďarské archeologie, k čemuž mohou 
prispel i v této práci zjištené skutečnosti. 

Na konec budiž poznamenáno, že tato počáteční 
studie k monografii o piliňském kulturním okruhu 
by splnila svuj úkol, kdyby vyvolala další publi
kace slovenských a maďarských pohi'ebišť, které 
by pomohly zpi'esnit časové a kulturni údaje, často 
zde jen nadhozené pro nedostatek dnes prístupného 
srovnávacího materiálu. 
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Po z n á m k a re d a k c i e: Túto prácu doplňuje štúdia Hany Pa 1 e č k o vej Lidské žárové pozústatky 
z piliňského pohŕebište Barca lf, uverejnená v študijných zvesllach AÚSAV čís. 6 (1961). 

Piliner Gräberfeld Barca II und seine Zeit- und Kulturhorizonten 

Eva Jílková 

Die Durchforschung des Brandgräberfeldes in 
Barca bei Košice war eine der Hauptaufgaben der 
Ostslowakischen Expedition der Archäologischen 
Institute, die im Jahre 1951 ins Leben gerufen 
w.urde. Gleichzeitig wurde sie auch mit der Erfor
sch~ng der paläolithischen Siedlung auf dem 
Grundsti.ick Katasternummer 455/9 betraut und 
diese Flur wurde Barca II benannt, um sie von den 
anderen Fundstellen derselben Gemeinde zu unter
schciden, nämlich von Barca 1 - ei ner befestigten 
Sied lung der Otomani-Kultur,4 und von Barca I II 
- eines Otomani- und awarisch-slawischen Grä
berfcldes.6 Das Gräberfeld Barca II liegt ungefähr 
1 km in westlicher Richtung von der Mitte der 
Gemeinde und von Barca I , auf beiden Seiten des 
Feldweges, der in die Gemeinde Svetlá fi.ihrt, am 
Nordabhang einer Anhohe, die anfangs nur lang
sam, dann aber steiler zum Bach Myslavka herab
fällt. Dicse Anhohe ist eine Schotterterrasse, die 
Ackerkrume ist nur an wenigen Stellen stärker als 
30 cm. Die Brandgräber wurden in die Aufschiit
tungsschichten der paläolithischen Gruben und in 
ihrer Umgebung angelegt.5 

Das Gräberfeld wurde schon im Jahre 1935 
entdeckt, als die Ortseinwohner dem dortigen Alter
tumssammler Majori. R . J. Tep 1 ý Gefässbruch
sti.icke brachten, die beim Pfliigen gefunden wurden. 
Im folgenden Jahr durchgrub J. Tep 1 ý 5 Gräber 
auf der Parzelle Katasternummer 455/ I0-9; die ge
f undenen Gefässe klebte er zusammen und reihte sie 
in seine archäologische Privatsammlung ein. Da sich 
die Urnen nur seicht unter der Oberfläche befanden, 
geriet alljährlich beim Pfli.igen eine grosse Anzahl 
von Bruchsti.icken an die Oberfläche. Dem Major 
Tep 1 ý muss das Verdienst zugeschrieben wer-

den, dass er auch diese Bruchstiicke bis zum Jahr 
1951 in Bewahrung hielt, bis es dann zum er
sten Mal zu grosseren Forschungsgrabungen kam, 
die dann in den Jahren 1953 - 1954 fortgesetzt 
wurden. Auf einer Fläche von ca 3000 m2 wurden 
im ganzen 72 Gräber freigelegt. 

Die áuf der erforschten Fläche entdeckten Gräber 
sind in keine besondere Gruppen oder Reihen 
geordnet. Die Leichenbrandreste wurden mit dem 
personlichen Schmuck und der Kleiderverzierung in 
ein Gefäss gelegt und so in eine kleine Grube gestellt. 
Der Ha ls der grossen Amphoren wurde meistens 
durch eine zweihenkelige Schi.issel bedeckt, die aber 
nur in einigen Fällen erhalten blieben. Die Stand
fläche der Gefässe befand s ich gewohnlich 25 - 50 
cm ticf unter der jetzigen Oberflächc, so dass von 
denjenigen Gefässen, die hoher gestellt waren, nur 
Wand- und Bodenbruchsti.icke mit verkohlten 
Knochenresten i.ibrigblieben. Fast die Hälfte der 
Gräber wurde auf diese Weise vernichtet. Hier 
dominicrten die Urnengräber , aber man fand auch 
6 Grubengräber, wo sowohl die Asche als auch die 
Leichenbrandreste nur !ose auf den Boden ge· 
schi.ittet und nur durch einiges Geroll oder von 
einem Miniaturkri.igchen (Abb. 2) umgeben waren. 
Kein einziges Grab wurde von cinem anderen 
zerstort und so taucht die Frage auf, wie ihre 
Oberfläche bezeichnet wurde; die Grabgruben waren 
in der Schotterunterlage wenig sichtbar und in der 
Mehrzahl befand sich nur eine di.innc Lehmschicht 
in der Umgebung der Gefässe und so ist eine Ober· 
flächebezeichnung durch eine Aufschi.ittung oder gar 
durch einen Hi.igelgrab kaum zu vermuten, obzwar 
man auch hier mit der systematischen Zerstorung 
der Aufschi.ittungsschicht durch die intensive Land-



PILI J'.I SKJ:'. PO!iAEBISTE BAR C A 11 103 

wirtschaft rechnen muss. Beim Grab 25/53 war in 
einer Entfernung von 50 cm vom grossen amphora
formigen Gefäss eine rechteckige Schiefertafel mit 
der kiirzeren Seite senkrecht in die Erde gestellt 
(Abb. 3 ). Eine andere Schiefertafel, eher quadrat
formig, war bei dem Grubengrab 17 /51 (Abb. 1) 
wieder senkrecht in den Boden gestellt. Schiefer als 
Gestein befindet sich in der ganz breiten Umgebung 
iiberhaupt nicht und wenn man auch jene Schiefer
tafeln nicht fiir eine Art Grabstele betrachten will, 
so muss man doch wenigstens die Tatsache in Er
wägung ziehen, dass sowohl ihre Bearbeitung als 
auch ihr Herbringen Menschenarbeit sein muss. Eine 
ähnliche Schiefertafel bedeckte die Leichenbrandreste 
und die Asche in jenem Grabe, das dem Gemeinde
rand am nächsten liegt. Auf der oberen Seite der 
Tafel waren drei flache runde Griibchen ausgehohlt, 
deren Lage die Spitzen eines Dreieckes anzudeuten 
schienen (Abb. 5 ). 

Das keramische Material enthält hohe zweihen· 
kelige Amphoren mit schwarzglänzender Oberfläche, 
sie sind entweder schlank und verziert (Abb. 9: 7; 
14: 7) oder breiter unci unverziert, eher topfformig, 
an ihre Oberfläche ist wenig . Sorgfalt verwandt 
worden (Abb. 12: 2 ). Die Verzierung ist geritzt 
unci plastisch, grosstenteils kombiniert. Sowohl die 
Topfe als auch die Amphoren waren gewoh~lich 
mit flachen zweihenkeligen Schiisseln bedeckt, die 
mit dem Boden nach oben standen (Abb. 8: 3, 
10: 6 ). Im 5 Fällen wurden grossere Kriige (Abb. 
8: 1, 6) oder einfache Topfe (Abb. 14: 4, 15: 1) 
in der Funktion von Urnen festgestellt . Als die 
iibliche Ergänzung der Grabausstattung galt fast 
bei einem Drittel der Gräber der Miniaturkrug mit 
Ringfuss und grossem Henkel, seine Hohe iiber
schritt nur selten 10 cm (Abb. 10: 1-5 ). Sie wur
den entweder zu den Leichenbrandresten in die 
grossen Gefässe gelegt oder neben die Standfläche 
des grossen Gefässes mit dem Fuss nach oben ge
stellt. Bloss in sieben Gräbern wurden auch andere 
Gegenstände als Keramík vorgefunden. Bemsteiper
len (Abb. 12: 4 ), in verschiedene geometrische For
men geschliffen, einfache herzformige Bronzeanhän
ger (Abb. 14: 2), eine Bronzenadel (Abb. 14: 5), 
zwei vereinfachte schlingenformige Haarringe (Abb. 
12: 3 ). Zwei weitere Haarringe sind aus diinnem 
goldenem Draht (Abb. 12: 6 ). Die Mehrzahl der 
Bronzegegenstände wurde durch den Brand zerstort, 
manchmal fand man nur formlose Gusskuchen. 

Das Gräberfeld von Barca II reiht sich durch die 
Analogie sowohl des Begräbnisritus als auch der 
Keramik unci anderer Gegenstände in den grossen 
Gräberfeldkomplex der sog. Piliner Urnengräber-

felder. Sie umfassen ein ziemlich breites Gebiet, 
dessen nordlicher Rand sich in der Mittel- unci Siid
slowakei befindet unci vom Fuss der siidlichen Ab
hänge · des slowakischen Erzgebirges di<Ihter be
siedelt ist, es fiihrt längs des Mittellaufes der Eipel, 
dann auf ungarischem Gebiet .siidwestlich der 
nordlichen Abhänge des Gebirges Mátra, siidostlich 
reicht es ungefähr längs der Theiss bis in das Gebiet 
der Fliisse Sajó und Bodrog. In der jiingsten Zeit 
beginnen slowakische Forscher die Bezeichnung 
„westliche Piliner Gruppe" zu gebrauchen, unci 
zwar fiir einen Ftindkomplex ähnlichen Charakters 
vom unteren Lauf des Flusses Eipel, der aber einst · 
weilen weder geographisch genau bestimmt, noch 
kulturell-chronologisch beschrieben wurde.9 Der 
erste, der ihr nicht nur cien N amen schenkte, sondern 
auch zeitlich unci kulturell das ganze Piliner Gebiet 
feststellte, war Jan E i sne r.10 In Bohmen wandte 
sich als erster J. L. P í č14 dem Fundmaterial aus 
Piliny zu und er reihte es in die Lausitzer und 
schlesische Kultur ein, so wie später auch L. 
N ie d er 1 e.15 Die allgemeine Ansicht an die Zu
ständigkeit und hauptsächlich an die Abhängigkeit 
des Piliner Kulturkreises von jenem des lausitz· 
schlesischen machte im Verlauf der Forschungs· 
arbeiten bis heute nur geringe Abänderungen mit, 
eher suchte man nur nach weiteren Beweisen zur 
Bestätigung der urspriinglichen Schliisse.16 

Nicht allein die Piliner Kultur, aber auch .kein 
einziges von den grossen Gräberfeldern wurde .bis 
heute monographisch bearbeitet unci systematisch 
veroffentlicht, und zwar sowohl aus dem Landgebiet 
der Slowakei (Tornala-Šafárikovo, Radzovce
Monosza) als auch aus Ungarn (Piliny, Zagyvapál
falva, Nagybátony ). Trotzdem~, wird die Pi'iiner 
Kultur in Ungam mit Sicherheit in die IV: Periode 
der Bronzezeit gestellt, ja, man teilt sie sogar in 
cien Typus von Egyek unci in die eigentliche Piliner 
Kultur ein.23 Heutzutage, cla jeder direkter Lausitzer 
Eingriff auf ungarischem Boden in der mittleren 
Bronzezeit bestritten wird, versuchen die_ ungari
schen Forscher nicht nur cien starken Einfluss der 
mitteldonauländischen Hiigelgräbergruppe in Tr~ns
danubien zu beweisen, sondent auch selbst das 
eigentliche Vorriicken dieses Volkes, worin die 
unmittelbare Ursache des Unterganges der befes.tig
ten Siedlungen in der Ungarischen Tiefebene .am 
Ende der. Periode B III (das "'Ende ·Reineckes St\lf~ 
B )38 zu suchen sei. Das Gebiet der Piliner Ui;nen:, 
gräberfelder steht abseits von · dieser Konzeption~ 
es werden nur die starken Einfliisse der Hiigel
gräberkeramik auf die Piliner K eramik erwähnt. 39 

Indessen bleibt noch die Rolle der Biigelgräber.; 
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kultur in der Gesamtentwicklung der Bronzezeit 
in Ungarn vollig ungeklärt. Der Keramík der mittel
donauländischen Hiigelgräbergruppe begegnet man 
in Westungarn im Gebiet von Gyór und Veszprém, 
also in der Gegend des Bakonyer W al des und dann 
im Siiden im Gebiet von Szeged.50 Aus diesem 
Gebiet hat man auch Bronzegegenstände, zumeist 
Einzelfunde, geborgen, die von den westlicheren 
Hiigelgräbergruppen bekannt sind. Aber dieselben 
Bronzegegenstände bilden gemeinsam mit noch an
deren den westlichen Teil der Depots vom Koszider
Typus aus der oberungarischen Tiefebene. 24 Die 
Bronzegegenstände vom H iigelgräbercharakter sind 
in Ungarn kein genauer und eindeutiger Hinweis 
zur Kulturangehorigkeit. Ausserdem muss man hier 
notwendigerweise unterscheiden, ob es sich um 
einen Warenaustausch oder um eine Verschiebung 
ihrer Träger handelt. Die Hiigelgräberfelder befin
den sich ausschliesslich nur im Gebiete des Bako
nyer Waldes, sie sind als Fundeinheiten nicht 
durchforscht und bei den friiheren Einzelfunden 
aus dieser Gegend (das Fundmaterial in den 
Museen in Gyór und Veszprém) kann man bloss 
voraussetzen, dass es sich um Gegenstände aus den 
hiesigen zerstorten Hiigelgräbem handelt. Da so
wohl die vorausgesetzte tlberschichtung durch das 
Volk der Hiigelgräberkultur als auch selbst die 
Piliner Kultur die ungarischen Forscher in die IV. 
Periode einreihen, sollte es sich hier um ein gleich
zeitiges Vorkommen handeln und man muss also 
die Piliner Keramík untersuchen, inwiefern sie die 
Theorie von der Beeinflussung der Hiigelgräber
keramik bestätigt. 

Die unverzierten Gefässe weisen keine verwand
ten Merkmale ausser der Henkelstellung bei den 
kleinen Amphoren und dem leicht sich verjiingenden 
Hals auf (Abb. 15: 6). Dagegen findet man an 
den grossen verzierten Amphoren einige Merkmale 
der verzierten Hiigelgräberamphoren, obwohl diese 
ihre Hohe nie erreichen. Dies besteht in der Ein
haltung der genauen Einteilung der Verzierung auf 
der oberen Fläche des unteren Gefässteiles, wogegen 
aber die gesamte Struktur, die Halsverzierung mit 
waagrechten Bändern in der Henkelansetzung im 
unteren Drittel der grossen Topfe oder die dornar
tigen ziemlich ausgezogenen Fortsätze der Hiigel
gräberkeramik gänzlich fremd sind. Ohne das wir 
einige gemeinsame Keramikelemente der beiden 
genannten Kulturkreisen in Abrede stellen wollen, 
scheint es uns eher angebracht, unsere Aufmerk
samkeit jener Keramík, die zeitlich unmittelbar der 
Piliner Keramík voranging, nämlich der Fiizesa
bonyer Keramík, zuzuwenden. Hier findet man 

nämlich dieselben morphologischen Voraussetzun
gen im Gefässaufbau - Amphoren mit hohem Hals, 
die am Hals und auf der oberen Fläche des Unter
teils verziert sind, dieselbe Henkelstellung, die 
grobere unverzierte Keramík. Gute Analogien bieten 
uns die Fiizesabonyer Gräberfelder in Ungarn in 
Hernádkak und Megyaszó,7

6-
77 aber auch selbst die 

nächste Umgebung von Barca II , nämlich die Ke
ramik der oberen Siedlungsschichte von Barca 1. 

Weitere Belege zu dieser Konzeption, die gewisse 
Andeutungen fiir einen genetischen Zusammenhang 
in sich birgt, bot das birituelle Gräberfeld in Streda 
nad Bodrogom in der Siidostslowakei.85 Auf dieser 
Lokalität wurden mehrere Skelett- und Brandgräber 
freigelegt und zu den letzteren miissen wir vor 
allem Analogien auf den Piliner Gräberfeldern in 
Barca II und in Haniska86 suchen. Sowohl der 
Brandritus als auch die Beisetzung der verkohlten 
Knochenreste in Urnen, die mit zweihenkeligen 
Schiisseln zugedeckt sind, ist derselbe. Man be
gegnet hier den kleinen Kriigen mit Ringfuss und 
grossem Henkel, dessen Verzierung sowohl in 
Barca als auch in Streda nad Bodrogom die typische 
Gliederung der Fiizesabonyer Kriige dieser Art 
einhält. Eine gewisse kulturelle Kontinuität und 
Zeitfolge zwischen der Fiizesabonyer und Piliner 
Keramík und Kultur deuten auch die sehr charak
teristischen Formen der sog. Kleinherden oder 
tragbaren Kessel an, die nur in diesen zwei Kultur
gruppen vorkommen.90-92 Es ist hochst unwahr
scheinlich, dass diese Formen in gänzlich fremden 
Milieu zufällig vorkämen, das mit dem Fiizesa
bonyer in keiner Beziehung wäre. Auch die slowa
kischen Forscher sind der Ansicht, dass die Piliner 
Westgruppe im Eipeltal auf Madarovcer Unterlage 
entsteht, allerdings bei starkem Einfluss der Oto
mani-Kultur. 9 

Auf dem Gräberfeld in Barca wurden weder 
Waffen noch landwirtschaftliche Geräte vorgefun
den, nur der obengenannte Schmuck wurde abge
deckt. In der Piliner Gegend findet man sehr viele 
Bronzeformen, die, wie es nach dem jetzigen For
schungsstand scheint, mit dem Keramikalter nicht 
im Einklang stehen, anders gesagt, Gegenstände, die 
in ihrem Ursprungsgebiet, z. B. im Donauland, 
durch neue ersetzt wurden, halten sich hier un
gewohnlich lang. Das beweisen sowohl die ein
fachen herzformigen Anhänger als auch die Noppen
ringe. Die gegossene Nadel mit massivem Kugel
kopf, der mit einer Art Netz umwunden ist, ist der 
Form nach ein Unikat und das horizontale Na
delohr auf der parabolisch eingebogenen massiven 
Nadel erlaubt sie zu ähnlichen Formen der mehr 
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nordlich und westlich gelegenen Gebieten einzu
reihen, wo sie in der zweiten Montelius' Perio
de93 99 häuf ig vorkommen. Das Gefäss, in welchem 
die Nadel gefunden wurde (Abb. 14: 4 ), bietet 
keine Moglichkeit zur näheren relativen Ein
reihung im Rahmen der Keramikformen der Piliner 
Kultur. In den Gräbern von Barca wurden ähnlichc 
unverzierte Topfe nirgends gemeinsam mit den ver
zierten Amphoren mit hohem Hals vorgefunden 
und daher sind wir jetzt der Meinung, dass die 
unverzierten Amphoren, amphorenartigen Topfe 
und kleinen Amphoren die Fortsetzung der 
urspriinglichen verzierten Vorlagen sind. Falls 
sich in der Zukunft diese Folgerung als richtig 
beweist, so wird es notig sein, von der Theorie der 
eigentlichen Piliner Gruppe oder dem Typus Egyek 
abzusehen, da auch auf diesem Gräberfeld neben 
den verzierten Amphoren mit hohem Hals auch 
zweihenkelige Topfe mit verjiingtem Hals und an
dere einfachere Formen vorkommen, die aber aus 
dem Rahmen der iiblichen Piliner Formen durchaus 
nicht herausfallen. Relative chronologische Stufen 
fiir die innere Gliederung der Piliner Keramík 
konnten auch mit Hilfe der hier gefundenen Bronze
gegenständc am Material von Barca nicht fest· 
gestellt werden. Die manchmal auffallende Ähnlich
keit der Piliner Amphoren, die mil senkrechter 
Kannelierung auf der oberen Flächc des Unterteiles 
verziert sind, gab den Hauptanlass dazu, sie mit 
den Lausitzer Amphoren in Beziehung zu bringen. 
Die Frage, woher dieses Verzierungsmotiv stammt 
und wann es zum ersten Mal in der angefiihrten 
Gegend erscheint, ist kompliziert und ungeklärt vor 
allem deshalb, da es sich nicht um eine Kultur
gruppc handelt, die in Betrachtung käme. Zum er
sten Mal kommt hier dic senkrechtc und schrägt: 
Riefelung der Oberfläche zur Geltung, wenn auch 
als Einzellfall bei der Fiizesabonyer Gefässen118 

und dann eben in grossem Masse bei Piliner Ge
fässen, jedoch meistens nicht an denjenigen Formen, 
die man als Fortsetzung der Fiizesabonyer betrach
ten kann. Das Gebiet der gerillten Keramík deckt 
sich bei seinem Vorkommen nicht uberali mit dem 
Begriff Lausitzer Kultur.120 Das kleine Gefäss aus 
dem Grab 71 aus Barca II (Abb. 15: 2) sollte sich, 
typologisch betrachtet, mil seiner scharf geglieder
ten Standfläche, verjiingendem Hals mit waagrech
tem Rand in den Rahmen jener Gefässe einfiigen, 
die sowohl den Junglausitzer Formen als auch den 
ähnlich gegliederten Gefässen des Vál-Typus124 sehr 
nahe stehen. Die siid- und ostslowakischen Piliner 
Gräberfelder haben in ihrer weiteren Dauer gegen
iiber den ungarischen eine Sonderstellung, da sie 

sich auf einem Gebiete befinden, das, wenn auch 
nur sporadisch, durch das vom Waagtal hierher 
dringende Lausitzer Volk besetzt wurde, wie dies 
heute schon genau gekannten und publizierten 
junglausitzer Gräberfeldern in Orava, im Nitratal 
und durch weitere von dort aus in siidwestlicher126 

und siidostlicher127 Richtung liegenden Fundstellen 
bewiesen wurde. Schon V. Budin ský - Kr ič k a 
wies darauf hin,dass es indiesem Gebiet sowohl auf 
den Piliner130 als auch auf den Lausitzer Gräber
feldern128 9 zu einer gegenseitigen Beeinflussung 
kam. Im Hinblick auf diese festgestellten Tatsachen 
vertreten wir heute die Ansicht, dass die Piliner 
Keramik gewisse Verzierungsmotive von der Jung
lausitzer zwar iibernimmt, z. B. ausser anderem 
vorwiegend auch die senkrechte Riefelung der 
Oberfläche, dass aber die Junglausitzer Keramík 
nicht die einzige Quelle der Einwirkung und 
Dbertragung dieses Elementes sei, das auch schon 
auf den Fiizesabonyer Gefässen belegt ist.131 Die 
Piliner Keramík aus dem slowakischen Gebiet 
scheint ein Vermittler fiir sein Durchdringen in 
den ganzen Piliner Raum sein, der ihre grossere 
Generalisierung in den jiingeren Gruppen, wie z. B. 
des Vál-Typus,132 verursachte. Der Einfluss ver
schiedener Gruppen vom Velaticer Charakter aus 
osterreichisch-mährisch-westslowakischem Gebiet in 
Transdanubien bringt auch die senkrechte Riefelung 
der Amphoraoberfläche mit sich und die Ver
breitung ihres Wirkungskreises in Ungarn erreicht 
eine ungewohnlich grosse teritorielle Ausbreitung.133 

Unter diesen Umständen wird es schwer sein in der 
Riefelung einen feinen zeitlichen Hinweis zu sehen, 
da iiber ihre Datierung in Einzelfällen die Form 
des Gefässes entscheidet, an dem sic vorkommt. 
Nach der Datierung dieser Formcn in Transdanu
bien kann man HA und HB134 in Erwägung ziehen, 
im Piliner Gebiet am ehesten nur HA, in Bezug auf 
die nächstliegenden oben schon erwähnten slowa
kischen Junglausitzer Gräberfelder. 

Sowohl die gegenseitige Durchsetzung der jung
lausitzer und Piliner Gräberfelder (und ihrer jiing
sten Horizonte) als a uch die Tatsache, dass die 
Junglausitzer Gräberfelder iiber die Grenzen der 
Siidostslowakei nicht hinausreichten, crlauben schon 
jetzt ei ne Schlussformulierung, nämlich dass es 
eben die Piliner Besiedlung war, die sich gegen das 
Vordringen der Lausitzer Bevolkerung weiter nach 
Siiden als ein uniiberschrittbarer Damm aufstellte. 
Aus der geographischen Verbreitung der Piliner 
Depots geht hervor, dass sich die Tendenz aufweist 
nach Norden bis in die Zips (Dreveník135 ) oder 
nach Sildwesten (0ždany136 ) durchzudringen. Es 
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ist nicht ausgeschlossen, dass eben die Anwesenheit 
des Piliner Elementes eine der vielen Ursachen war, 
die eine weitere Entwicklung einer ganzen Reihe 
Junglausitzer Gräberfelder verhinderten; diese er
reichten nämlich in diesem Gebiet nicht méhr die 
junghallstattzeitliche Phase, wie sie nämlich die 
bohmisch-mährische Auffassung kennt.137 Mit Hilfo 
der befestigten Siedlung Barca I kann man „die 
Dauer des Gräberfeldes Barca I I zeitlich zwischen 
die Funde der jiingsten Schichte 1/1 und die Beiset
zung des kleinen Gefässes des Gáva-Typus (Abb. 
6: 1) in die kleine Grube, die in diese oberc 
Schicht vertieft wurde, datieren. Es wäre interessant 
zu verfolgen, wie weit sich das Gräberfeld der 
Siedlung Barca I nähert, bedauerlicherweise ist aber 
die Fläche zwischen <len ostlichsten letzten Gräbern 
und Barca I heute dicht verbaut. 

In der Slowakei kennt man keine einzige Piliner 
Siedlung, die sowohl der ältesten Stufe, als auch der 
weiteren Entwicklung der Piliner Keramik, wie sie 
uns heute aus <len Gräberfeldern bekannt ist, ent
sprechen wiirde. Das auf diese Weise klassifizierte 
Fundmaterial ist einer griindlichen Oberpriifung 
zu unterziehen. Bei <len Erwägungen iiber das Ent
stehen des Piliner Volkes kann man mit A. Mo
z s o 1 i c s iibereinstimmen. Sie setzt voraus, dass 
die Bevolkerung der Fiizesabonyer befestigten 
Siedlungen nach ihrem Verlassen dieser Siedlungen 
nach Nord- und Nordostungarn iibersiedelte, wo un
befestigte Fiizesabonyer Siedlungen vorkommen 
und dass sie unter veränderten Bedingungen hier 
eine neue sog. Piliner Kultur griindete.146 Die 
Ursachen, die <len Anlass zum Verlassen jener 
Siedlungen gaben, blieben aber ungeklärt und si
cherlich zeugt vieles gegen die Theorie, dass der 
einzige Grund im Vordringen des Volkes der Hiigel
gräberkultur zu suchen ist. Es wäre angebrachter 
die Aufmerksamkeit dem gesellschaftlich-okono
mischen Hintergrund dieser Ereignisse zuzuwenden, 
cla man derselben Situation z. B. in Ostbayern 
und in mährisch-slowakischem Raum begegnet, wo 
die Hohensiedlungen zur gleichen Zeit uberali auf
horen, oh es sich nun um Siedlungen Jungaun-

jetitzer, der sog. Straubinger oder Vetefov- und 
Maďarovce-Kultur handelt.147 Und selbst hier, wo 
es wahrscheinlicher wäre (besonders in Bayern) 
wagten es die Forscher nicht, diese Ereignisse mit 
dem Vordringen des Hiigelgräbervolkes in Be
ziehung zu bringen, obwohl wir uns hier im eigentli
chen Mittelpunkt des Hiigelgräberraumes befinden. 
In <len westlichen Gebieten befinden wir uns nach 
Reineckes Chronologie am spätestens zu Beginn 
der S tufe B. A. Mo z s o 1 i c s, die um eine Syn
chronisierung der ungarischen Chronologie mit der
jenigen von R e i ne c k e bestrebt ist, identifiziert 
ihre B III Stufe mit Reineckes B-Stufe und daher 
sollte das Ende der Stufe B II I , wohin die ungari 
schen Forscher das Verlassen der befestigten Sied
lungen datieren, <lem Ende R eineckes B-Stufe 
gleichgestellt werden. Daraus ergibt sich folgende 
Schlussfolgerung. Wenn A. Mo z s o 1 i c s und I. 
B ó n a149 auch weiterhin sowohl zum keramischen 
als auch zum Bronzematerial (die Depots vom 
Koszider-Typus) von der oberen Schicht der be
festigten Siedlungen Analogien aus <len Hohen 
siedlungen und anderem Fundmaterial in der Slo
wakei .und Mähren, event. auch in Bohmen an
fiihren wollen, muss man die ungarische Synchro
nisierung abändern und anpassen und die Ver
lassung der befestigten Siedlungen in der Oberun
garischen Tiefebene nicht in das Ende, sondern in 
<len Beginn der Stufe B setzen. Das analogische 
Material aus unseren Ländern und aus Deutschland 
kann man in keinem Falle später datieren als zu Be
ginn Re in e c k es S tufe B. Das sollte aber weiter 
bedeuten, dass die Piliner Kultur mit ihren ältesten 
Formen, die auf allen Gräberfeldem vertreten sind, 
schon nach <lem Beginn der Stufe B III erscheinen 
sollte, nach R e i ne c k e s Chronologie vom Be
ginn der Stufe B. Nach <lem Fundmaterial aus der 
oberen Schicht von Barca I beschränkt L. H á j e k 
die Dauer dieser Siedlung in Az von R e i ne c k e, 
ohne dass hier die kleinste Spur der H iigelgräber
besiedlung zu ermitteln wäre, die der Ostslowakei 
vollständig auswich. 

úbersetzt von Z. Lányiová 
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PO Č ÄTKY V E LATICKÉ KULTURY NA MORAVE 

JIAf ŔfHOVSKÝ 

Velatická kultura je stále považována za smiše
nou kuituru, k jejímuž vzniku prispel, veclle silného 
domácího podloží. zásah lužické kultury od severu. 
Síla tohoto impulsu a zpusob, jakým se projevil 
v počátečním stadiu vývoje mladší doby bronzové 
v oblasti sti'edního Podunají , je dosud pi'edmetem 
sporu mezi zastánci teorie o expansi lužického lidu 
k jihu a jihovýchodu a temi, ktei'í podstatný podíl 
lužické kultury popírají.1 K získání pokud možno 
nejsprávnejšího obrazu o vzájemném vztahu obou 
jmenovaných složek a jejich podílu na formováni 
nové kultury musíme obrátil pozornost k nálezum, 
v nichž se obe stýkaj í a prolínají. Na jižni Morave 
jsou to predevším lokality: Bošovíce . (okres Slav
kov ), Velké Hostčrádky (okres Slavkov ), Chválko
vice (okres Bučov ice), Velké Pavlovice (okres Hus
topeče), Bfeclav a Blučina (okres Židlochovice). 

1. B o š o v i c c, V e 1 k é H o s t e rá d k y 
a Chvá l kovice 

Tato nalezište patfí k rozsáhlým mohylnikum 
stfedodunajské mohylové kultury, dochovaným 
v lesnaté oblasti Ž.dánského lesa. j iž M. Ch 1 e bo
rád si všiml jej ich zvláštního postavení v rámci 
zmínené kultury, které spočívá v tom, že v nekte
rých hrobech se mezi mohylovým keramickým in
ventáfem objcvily tvary lužické.2 Tak napr. v mo
hyle I v lesnim oddílu „U dvou závor" v bošovíc
kém katastru3 se naše) mezi osudími na nožcc 
s vysokými válcovitými hrdly a uchy na horní části 
bricha (obr. 1: 8 , 10, 12 ), šálky (obr. 1: 6, 7, 11 ). 
džbánkem s nízkým nálevkovitým hrdlem, širokou 
kanelací a tfemi hrotitými výčnelky na horní části 
bríška (obr. 1: 9) také širš í kvetináčovitý hrnek se 
silneji prohnutým hrdlem a dvema uchy pfi okraji 
(obr. 1: 13) a široká dvoj kónická nádobka postave
ná na nižší kuželovité nožce a opatrená na ostrém 
lomu dvema drobnými protilehlými úšky (obr. 1: 
S). Žlábkovanou keramikou, tyčinkovitými bronzo-

vými náramky s nedovfenými konci, zdobenými na 
hrbetní strane bohatou rytou výzdobou (obr. 1: 2, 
3, 4 ) a dlouhou jehlicí s kulovitou hlavicí, táhlc 
zesileným a hluboce pfíčne rýhovaným krčkem (obr. 
1: 1) je celek datován na sám konec jihomoravské 
strední doby bronzové se zi'etelnými vzahy k období 
následujícímu. 

Z Velkých Hosterádek jsou pro náš účel duležité 
mohyly I II a V, prokopané M. Ch 1 e bor á de m 
a E. K o 1 iba b e m v trati „Na líchách". V mo
hyle III4 se našla v žárovém pohibu dvojkónická 
nádoba staršího lužického typu s ostrým lomem asi 
v polovine výšky (obr. 2: S ), dve další dvoj kónické 
nádoby na nožce se čtyi'mi vodorovnými podélnými 
výčnelky na lomu (obr. 2: 2 , 4), šálek se silne 
prohnutým hrdlem, ostrým lomem, zaobleným spod
kem a uchem pfečnlvajícím ponekud nad okraj (obr. 
2: 3 ). Z bronzových predmetu se dochoval kratší 
meč s jazykovitou rukojetí (obr. 2: 1 ). Jeho pfí
tomnost v hrobe potvrzuje mladší datování nálezo
vého celku v rámci sti'edodunajské mohylové kul
tury. 

Dalši dvojkónickou nádobu obsahovala mohyla 
V z Velkých Hosterádek.5 Keramický inventár žá
rového hrobu mel vedie tfí osudí mladšího mohylo
vého charakteru (obr. 2: 6 , 8, 11) a misky se silneji 
esovite prohnutými stenami (obr. 2: 10) také šálek 
s prohnutým hrdlem oddeleným ostrým lomem od 
zaobleného spodku (obr. 2: 7 ). Oki'ín má ostrý lom 
asi ve tretine výšky, odsazené dno a lehce pro
hnuté steny horní část i (obr. 2 : 9 ). 

Lužickou dvojkónickou nádobu naše! M. Ch 1 e
h or á d také v žárovém hrobe pod mohylou II 
v trati „Na Jezírkách" u Chválkovic.6 Má pi'ísný 
dvojkónický tvar s ostrým lomem, lehce prohnutými 
stenami a svisle rýhovanou spodní částí (obr. l: 
14 ). Pruvodním materiálem je velká amforovitá po
pelnice s nízkým prohnutým hrdlem, plastickou 
dulkovanou páskou, dvema drobnými úšky na roz
hraní hrdla a bi'icha a hrube svisle prstovaným 
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Obr. 1. 1-13 - Bošovice (okr. Slavkov) - „u dvou závor", mohyla I; 14-16 - Chválkovice (okr. Bučovice), 
mohyla II. Kresba J. ~ihovský. 
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Obr. 2. Velké Hostiirádky (okr. Slavkov) - „Na líchách": 1-5 - mohyla III; 6-11 - mohyla V. 

Kresba J. Ríhovský. 
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spodkem (obr. 1: 15 ). Bezuché osudí s vysokým 
válcovitým hrdlem a čtyrmi hrotitými výčnelky na 
horní části bľicha (obr. 1: 16) radí tento hrob do 
téhož časového stupne jako zmínené nálezy z Bo
šovic a Velkých Hostérádek. 

Jak kvetináčovitý hrnek z bošovického hrobu, tak 
i početnejší okiíny a šálky se silné prohnutým 
hrdlem bývají považovány v mohylovém prostredí 
jižní Moravy za cizí lužické prvky. Kvetináč se 
skutečné podobá starším lužickým tvanim s četnými 
analogiemi na severu, ale šálky lze po mém soudu 
velmi snadno odvodit z mohylového podloží a také 
pfevážná část okrínu se od lužických pfedloh pod
statne liší. 

Hmcovitými tvary i šálky budeme mít pfíležitost 
se zabývat ješte níže; nyní se podíváme ponékud 
podrobnéji na vývoj dvojkónických nádob. Jejich 
pľítomnost v mohylových celcích lze nejsnáze vy
svetlit pfevzetlm z oblasti lužické kultury; svádí 
k tomu predevším skutečnost, že všechna tfi nale
zišté jsou na severnich svazich Ždánského lesa, tedy 
v bezprostrední blízkosti hranice mezi mohylovou 
a lužickou kulturnl oblasti, kde se musel dotyk obou 
kultur nutne projevit také v keramickém obsahu. 
Domnívám se však, že tato otázka nebude tak jed
noduchá. 

Zmínil jsem se již o tom, že oki'íny na nožce se 
od lužických predloh líš!. Je tato odlišnost zpuso
bena skutečné pouze pfetváfením prevzatého tvaru 
podle svérázného vkusu mohylového lidu, nebo je 
nutno hledat jiné souvislosti ve starším podloží mo
ravské stredni doby bronzové? 

Dvojkónická nádoba z mohyly I u Bošovic má 
na rozdíl od lužických okrínu vyšší kuželovitou nož
ku a ucha na lomu. Oba tyto prvky nejsou v lužické 
kulture, zato je v hojném počtu nacházíme zejména 
na mísách stredodunajské mohylové kultury.7 Po
dobne je tomu také s témer shodnými tvary z mo
hyly III ve Velkých Hostérádkách, u nichž jsou 
však úška nahrazena podélnými výčnelky. Ponékud 
odlišná stavba od lužických okiínu, uplatnéní cha
rakteristických mohylových prvku a čisté typolo
gická príbuznost s nekterými mohylovými mísami 
na nožce vedly J. K v i č a 1 u k svéráznému zá
veru, v nemž se snažil odvodit dvojkónické nádoby 
vubec z mís na nožce a tlm jim pfičist mohylový 
puvod.8 

Proti tomuto tvrzení lze ovšem uvést námitky 
vylučují tuto možnost. Dvojkónické tvary na nož
ce nejsou jen v Bošoviclch a Velkých Hostérádkách. 
Vétší počet podobných tvaru vyobrazuje J. F ilip 
ze severovýchodních Č:ech z lužického žárového po
hrebište u Pouchova, okres Hradec Králové9 a ze 

žárových hrobu VIII a X z Jaromére,10 a nejsou 
vzácností ani ve velatické11 a knovízské kultui'e.12 

V Polsku se o nich zmiňuje L. J. L u k a.13 

Prevážná část techto okrínu na českých lokalitách 
je zdobena nad lomem a v nékterých pi'ípadech i na 
nožce svazky vodorovných rýh, kombinovaných 
ojedinele i se šrafovanými trojúhelníky - tedy ty
pickou mladolužickou výzdobou. Rovnéž L. J. 
Lu k a datuje polské „poháry na duté nožce" až 
do IV. doby bronzové. Na první pohled by se zdálo, 
že tyto príklady nemužeme považoval za analogické, 
protože predstavuj! mladší vývojové stadium lužic
kých tvaru, které jsou od popisovaných sti'edobron
zových nálezu časové vzdáleny. Všimneme-Ii si 
však bliže ostatních oki'inu z Velkých Hostérádek 
a z Chválkovic, zjišťujeme, že tento odstup nemuže 
být velký. 

Lužická dvojkónická nádobka z mohyly V ve 
Velkých Hostérádkách nepatrí k nejstarším tvarum 
tohoto typu. Pokročilejší charakter je dán posunutím 
lomu ke dnu, prohnuHm stén a vytvorením prsten
covité zesíleného dna. Té.milo prvky se radí k mlad
šímu stupni lužické kultury, v niž najdeme analogie 
v žárovém hrobe 4 v Béstovicích, okres Vysoké 
Mýto14 nebo na žárovém pohlebišti v Pouchové.15 

Podobné i lužický oki'in z mohyly III u Chvál
kovic má obdobu v žárovém hrobe VIII z Jaroméfe, 
datovaném ]. F i 1 i p e m do strední fáze lužické 

l<_uJtury.16 '.ľento hrob je pro nás duležitý zejména 
tím, že obsahuje také dvojkónickou nádobu na vyšší 
nožce, podobnou té, o níž jsme se již zmiňovali pri 
výčtu nálezu v mohyle II I u Velkých Hostérádek. 
Tyto souvislosti dokazuj!, že se ocitáme v pľibližne 
tomtéž časovém horizontu. 

Z uvedeného lze vyvodil následující závery: Na 
mohylnících v Bošovicích, Velkých Hostérádkách a 
Chválkovicích získal M. Ch 1 e bor á d a E. K o-
1 iba b e materiál, na némž mužeme p<Yrorovat styk 
stredobronzové stredodunajské mohylové kultury 
s kulturou lužickou. Tyto lokality leží v tesné blíz
kosti jižní hranice souvislého lužického osídleni na 
Morave. Pi'evážná část keramiky z popisovaných 
žárových hrobu patrí k mladšímu stupni stiedo
dunajské mohylové kultury, v némž se objevuje 
u osudí a džbánku již svislé žlábkování horní části 
bi'icha. Menší část (dvojkónické nádoby a snad 
i kvetináč) je cizího puvodu a dostala se do mohy
lového prostredí z lužické kultury. Bližším rozbo
rem tvaru lužické provenience. jsme zjistili, že patrí 
nejdfíve strednímu stupni lužické kultury, prípadné 
až její mladší fázi. Z toho vyplývá, že v Bošovicích, 
Velkých Hostérádkách a Chválkovicích máme po 
-ru~e . dukaz o částečné soubéžnosli stfedodunajské 
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mohylové kultury na jižní Morave a lužické kultury 
na severu zeme. To znamená: bud musela vzniknout 
lužická kultura ješte v plné strední dobe bronzové, 
nebo lid mohylový si v oblasti Ždánského lesa 
udržel svoji kulturu ponekud déle a dožil se mladší 
doby bronwvé. K tomuto problému se vrátím ješte 
pozdeji. 

2. V e 1 k é P a v 1 o v i c e, B r e c 1 a v 

Dalšími lokalitami, na nichž se setkáváme s ná
lezy mohylovými i lužickými jsou Velké Pavlovice 
a Breclav. Podrobne jsem se jimi zabýval již dfíve.17 

Pi'evážná čás t keramických tvaru z Velkých Pavlo
vic, kde bohužel nejsou dochovány nálezové celky, 
patrí nesporne stredodunajské mohylové kultui'e 
(šálky, cedník, džbánek a hrncovitá nádoba). K lu
žické kultuče mužeme pfäadit bezpečne pouze 
osudí s širokým a pomerne vysokým hrdlem, zatím 
co kulturní príslušnost drobnejšího vysokého džbán
ku s vypnulinovou výzdobou není jistá. Časové 

zarazení lužického osudí by odpovidalo nejpravde
podobneji strednímu stupni. Z jednoho tvaru však 
nemužeme delat žádné závery. 

Naproti tomu breclavský nález predstavuje lu
žický žárový hrob se starším typem dvojkónické 
popelnice a pomerne mladší mísou. Mladý tvar 
mohylové amfory, kterou 1. L. čer vin k a wb
razuje spolu se zmíneným hrobem18 s celkem prav
depodobne nesouvisí, ale naše! se na tomtéž po
hi'ebiští. Na rozdíl od pfedcházejícich nalezišť, patfí
cích stfedodunajské mohylové kultufe pouze s jed
notlivými tvary lužickými, mužeme breclavské po
hlebište prifadit ke skupine, která pronikla na jižní 
Moravu od severu.19 

V nálezech, které jsme zatím probrali, se projevil 
styk stredodunajské mohylové kultury s lužickou. 

2 

Dosud pi'istupné jihomoravské sbírky však posky
tují také materiál, pfedstavujíci smes mohylových 
a lužických prvku, dokládající soužiti lidu obou 
kultur a v nekterých náznacích již také výsledky 
jejich vzájemného ovlivnení. Nejduležitejši z nich 
je Blučina u Židlochovic. 

3. B 1 uč in a 

jižne od Blučiny se zvedá na levém brehu reky 
Cezavy stejnojmenné návrší, které jako součást žid
lochovického Výhonu tvorí nejzápadnejší výspu 
Ždánského lesa. Vévodí značné části jižni Moravy 
od Brnenské kotliny až k Pavlovským vrchum. Na 
tomto návrší byly již v období mezi obema sveto·· 
vými válkami nalézány pi'i príprave pudy pro zri· 
zování nových vinie (rigolování) četné stčepy, lid
ské kosti a bronzové predmety. je prirozené, že vetši 
pozornost byla venována nejprve bronzum, hlavne 
depot um: 

Ze staršího nálezu pochází od zverolékače j. 
S tá v k a bronzový srp (1 ), sekera se stredovými 
laloky (2) a sekera s tu lej kou (3 ). 20 

1. Bronzový srp polokruhovitého \varu s plochou rukojetí 

opatrenou plastickými žebírky, která pokračuj( jako žebrovité 
zesilenl bľitu. Na vnejší strane rukojeti je malý plochý vý
stupek. Rozmery: 0 asi 17,5 cm (obr. 3: 5). 

2 . Sekera se sli'edovými laloky a výi'ezem v týlu. Roz
méry: d. 17 cm, š osti'! 3,5 cm (obr. 3: 4). 

3. Sekerka s tulejkou a úškem. Okraj tulejky je žebrovité 
zesilený a horn! část sekery zdoberui sblhajlclmi se plastický
mi žeblrky. Rozmery: d 13,5 cm (obr. 3 : 3). 

Ve sbírkách Moravského musea v Brne, kde by 
mely být podle 1. L. č e r v i n k y ty to predmety 
uloženy,21 nebyly nalezeny. Z dochovaných zpráv 
není také patrno, zda jde o depot či pouze ojedinelé 
nálezy. 

První hromadný nález bronzových predmetu 1 
pochází z pozemku Jana Srnce, Blučina č. 146. 

Obr. 3. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; ojedinelé nálezy bronzových predmetu. 
Kresba podle 1. L. Cervinky. 
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Pi'i úprave pozemku jej naše! majitel na jaie 1933.22 

Pod plochými kameny ležely na hromádce: nuž (1), 
pet zlomku bronzových náramkU (2 ), jedenáct zlom
ku srpu (3 ), ostrí sekerky (4 ), část britvy (5 ), 
sekerka se stredovými laloky (6 ), devet kousku 
bronzové suroviny (7 ), masivní dláto (8 ), dve jehli
ce (9 ), dve šidélka (10) a zlomek dýky (11 ). Nález 
je uložen vc sbírkách pravekého oddelení Morav
ského musea v Brne. 

1. Nuž s esovite prohnutým hrbetem a souhlasne prohnu
tým osti'im. Krátká plochá rukoíeť je proražena dvema otvo
ry pro nýty (jeden je zaehován: d 10 mm, {lJ 4 mm). Hrbet 
je pfi hrotu roztepán, takže vytvár[ v délce 25 mm dýkovité 

ostrí. Rozmery: d 160 mm, d ostrí 128 mm, š osti'i 20 mm, 
š rukojeli 12 mm (inv. č. 57917; obr. 4: 18). 

2a. Rozlomený náramek na vniti'nl strane plochý, vne 
zaoblený s konci lebce zúženými. Je zdobený peli skupinami 
príčných rýh, mezi nimiž jsou hrany stredni části náramku 

lemovány fadou vpichu. Rozmery: 0 50 a 58 mm, š 9 mm, 
š koncu 7 mm (inv. č. 57919 a 57920; obr. 4: 1 a 5: 7). 

2b. Dva zlomky náramkil podobného tvaru. Jeden zdob! 
rytý ležatý ki'lž majici po stranách skupiny lomených rýh. 
Rozmfay: š 12 a 9 mm (inv. č. 57922; obr. 8: 14 a 9: 5). 

Druhý má na vnejší strané vbljenou vlnovku. Rozmery: š 10 
a 9 mm (inv. č. 57921; obr. 4: 12 a 5: 3). 

2c. Pátý zlomek je z masivního náramku t rojúhelnikovl
tého prui'ezu. Zdobí jej uprostred širšl skupina pi'ičných rýh, 
majicl po obou stranách proti sobe stojlcl skupiny lomených 

rýb. Rozméry: š 12 a 10 mm (inv. č. 57918; obr. 4: 11 
a 5: 6). 

3a. Deset zlomkil nejméné čtyŕ srpu polokruhovitého tvaru 
s plochou rukojetl se zahroceným postrannlm výčnélkem. Ru

kojel je opati'ena tčemi podélnými plastickými a šikmo pre
sekávanými žebirky, z nichž strední se na konci rukojeti vid·· 
licovité vetvi (inv. č. 57923-57928, 57930, 57938, 57946; 
obr. 4: 4 - 8, 19-21). 

3b. Zlomek srpu bez rukojeti, s kónickým trnem (inv. č. 

57949; obr. 4: 14). 
4. Oslŕí sekery š 57 mm (inv. č. 57931; obr. 4: 3). 
5 . Část dvojbŕité bŕitvy téméľ kruhovitého tvaru s mčlkým 

obloukovým výi'ezem v týlu a odlomenou rukojeti. Ve sblr· 

kácb Moravského musea v Brne nebyla nalezena; tvar je 
zre jmý pouze z kresby I. L. Ce r v i n k y23 (inv. č. 57932; 
obr. 5: 1) . 

6 . Masi vní sekera se stredovými laloky a výi'ezem v týlu. 
Rozmery: d 180, š ostľi 53 mm (inv. č. 57933; obr. 4: 15). 

7. Deset kousku bronzové suroviny nepravidelných tvaru , 
pocházejlclch z rozlámaných plátu o sile 5 až 25 mm (inv. 

. č. 57939 - 'i7945, 57947, 57948, 57950). 
8. Dláto s plnou čtverhrannou rukojetl (se sei'iznutýmí 

hranami) a listovitým tvarem biitu s pflčnýni ostrim. Týl 

je kloboučkovité roztepán. Rozmery: d 166, d biitu 105, 
š rukojeti 10, š ostrí 6 mm (inv. č. 57958; obr. 4: 17). 

9. Dvé jehlice se zploštelou kulovitou hlavičkou a zdui'e· 
ným, pi'ičnč rýhovaným krčkem. Skupinu rýh na spodnlm 
ukončenl krčku lemu je prerušovaná lomená linie. Rozmery : 

d 61 a 25 cm (inv. č. 57959 a 57960; obr. 4: 16 a 5: 2, 4). 
10. Dve dlátka či šidélka z bronzové tyčinky čtyi'hranného 

prui'ezu o sile 3,5 a 3 mm. Jeden konce íe zahrocen, druhý 
roztepán do ostrí dlouhého 2 a 2,5 mm. Rozméry: d 10() 
a 74 mm (ínv. č. 57961 a 57962; obr. 4: 9 , 10). 

V prosinci 1935 vykopal jos. Zapomel z Blučiny 

číslo 95 pfi rigolování svého pozemku na Cezavách 
hromadný sklad bronzových predmetu II, obsahu
jící: dve celá kopí (1 ) a tfí zlomky dalších dvou 
(2 ), jednu celou (3) a zlomek dalši sekery se 
schudkem ( 4 ), dva zlomky seker se stredovými la
loky (5 ), pet hlavic a šest dalšich zlomku jehlíc 
(6 ), část spirály (7 ), osm celých náramku (8) a 
čtyfí zlomky dalších (9 ), plechové kováni (10 ), tfi 
zlomky knoflíku (1 1 ), jeden celý srp (12) a 57 
zlomku dalšich (13), část týlu dýky (14) a kousek 
bronzové suroviny (15 ), tfi dláta (16 ), kladívko 
(17), dva hfeby (18 ) a hlavice jehly dvoudílné 
spony (19).24 

l. Dvé celá bronzová kopí s delší tulejkou, listovitým 
a žebrovité zeslleným bi'item s prolmutým ostrlm (hruškovitý 
tvar). Rozmery: d 216 a 158 mm, š tulejky 20 a 18 mm, 
š biitu 32 a 28 mm (inv. č. 67361 a 67362; obr. 6, 15, 16). 

2. Tri zlomky kopí podobného tvaru jako predcházejlci 

(dva hroty a část pfi hrotu). U dvou scházl žebrovité zesilení 
biitu. Rozmery: d 45, 20 a 30 mm, š 20, 14 a 25 mm (inv. 
č. 67400, 67401 a 67402; obr. 8: 6, 7, 11). 

3. Sekera se zahroceným lalokovitým schudkem, vejii'ovi

tým ostiím a melce vykrojeným týlem. Rozméry: d 154, ii 

ostrí 45, š týlu 33 mm (inv. č. 67363; obr. 9: l ). 

4. Dolní část sekery podobného tvaru jako predcházejlcl. 
Rozmery: zachovaná d 127, š osiri 50 mm (ínv. č. 67364; 

obr. 6: 13). 
5. Dva zlomky seker se stredovými laloky, obloukovitým 

ostrím a hluboko vykrojeným týlem. Rozmčry : d 98 a 116 
mm, š týlu 40 mm, š osti'! 58 mm (inv. č. 67365 a 67366; 
obr. 6: 14, 20). 

6a. Část jehlice s širšl hi'ebikovitou hlavičkou (horn! plo

cha lehce miskovité vyhloubena (nálevkovitč se zužujfcl v kr
ček , opatrený dvema dvo1kónickými, stupňovite členenými vý· 
valky. Rozmery: d 50 mm, 0 hlavice 20 mm, 0 vývalkU 

12 mm (inv. č. 67371; obr. 6: 11) . 

6b. Část jehlice s drobnou, silne zaoblenou dvo jkónkkou 
(témér kulovitou) hlavičkou a dvojici zploštelých vývalku tés
ne pod ni. Rozmery: d 14 mm, 0 hlavičky 10 mm (inv. č. 

67374; obr. 6: 5). 
6c. Cást jehlice s drobnou dvojkónickou, témi!i kulovitou 

hlavičkou, navlečenou na jehlu, která pončkud prevyšuje . 
horn! úrover1 hlavice. Krček zdobí rytá spirála. Rozmery: 
d 20 mm, 0 hlavice 10 mm (inv. č. 67375; obr. 6: 6). 

6d. Část jelilice s kulovitou hlavici a táhle zdui'eným krč
kem, zdobeným dvéma trojícemi pi'ičných rýh a mezi nimi 
dvéma radami proti scbé šikmo postavených rýžek (motiv 
jedlové vélvičky). Táž výzdoba ve svislé poloze je na ~podu 
zdurené části krčku; d 85 mm (inv. č. 67372; obr. 9: 2). 

6e. Část jehlice s dvojkóníckou, stupňovité členenou hla

vici. Táhle zdurený a pi'íčnč vroubkovaný krček je druhotné 
zbroušený do čtyi'hranu; d 50 mm (inv. č . 67373; obr. 6: 
10). 

6f. Šest zlomkľt je hl ie bez hlaviček; d. l 05, 35, 44, 35, 52 
a 90 mm (inv. č. 67376 - 67381). 

7. Část šestinásobné spirálky z bronzového drátu kruho· 
vitého prurezu; {lJ 18 mm (inv. č. 67393; obr. 6: 7). 

8a. Široký plochý náramek se zúženými :i zaoblenými 

konci. Je zdoben čtyrmi podélnými žebírky s pi'ičné rýhova
nými h ranami; 0 59 a 49 mm (inv. č. 67384; obr. 9 : 8). 
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Obr. 11. 131učina (o kr. iictlochovicc) - „Cezavy"; hromadný nález bronzovýc h pfodmč.tu 1. Foto J. Škvaril. 
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8b. Ne:dobený náramek podobného tvaru jako pfodcháze· 

iící ; 0 58 a 49 mm (inv. č. 67385; obr. 8 : 5). 
Bc. Náramek podobného tvaru jako pfedcházejicí. Konce 

jsou lemovány pfíčnými rýž.kami. 0 60 a 52 mm (inv. č . 

67386; obr. 8: 10 a 9: 5). 

3 ' 
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Obr. 5. Blučina (okr. 2idlochovice) - „Cezavy" ; hro
madný nález bronzových predmetu I. 

Kresba J. Aíhovský. 

8d. Náramek podobného tvaru jako pfedcházející. Jeden 
kanec je zúžený, druhý se véjlfovité rozšiiuje. Ctyfoásobné 
podélné žebrování je bez výzdoby. Rozmery: 0 61 a 14<) 

mm, š 23 mm (inv. č. 67 387; obr. 9: 7 ) . 
8e. Rozlomený tyčinkovitý náramek kruhovitého pnifezu 

s téméč zahrocenými konci . Vnéjší část je zdobena sedmi 
skupinami pflčných rýh. Rozmčry: 0 55 mm. š 4 mm (inv. 

č. 67389; obr. 8: 3 a 9: 4). 
8f. Tyčinkovitý náramek kruhovitého prufozu se zeslabe· 

nými konci, stočenými do dvou menších trojnásobných spirá· 
lek. Rozmery: fZJ 65 a 53 mm, š S mm (inv. č. 67392; obr. 
8: 2). 

8g. Dua oteuŕené náramky z tenč! tyčinky kruhovitého 

prui'ezu se ztenčenými konci. Strední část a části pfi hrotu 
zdob! široká skupina pi'lčných rýh. Stfednl skupina je na 
vnejšl strane náramku ohraničena drobným rytým puloblouč· 
kem. Rozmery: 0 64 a Sl mm, 63 a 49 mm (inv. č. 67382 

a 67383; obr. 8: l a 9 : 3). 
9a. Cást náramku uvnitf plochého, na vnejší strane st i'e· 

chovité hránt'!ného. Konce jsou zahroceny. Rozmery: š 8 mm, 
d 40 mm (inv. č. 67388; obr. 8: 9). 

9b. Cást náramku uvrutr plochého, na vneišl strane lehce 
vypouklého. Zachovanou čás t zdobí dve skupiny pfänýcl1 

rýh a lemování hran radou vbljených bodu. Rozmery: d 64 
mm, š 12 mm (inv. č. 67390; obr. 8: 4 a 9: 6). 

9c. Cást nezdobeného náramku podobného tvaru jako 
pfedcházej lci. Rozmery: d 8 7 mm, š 11 a 8 mm (inv. č. 

67391 ). 

9d. Zlomek náramku uvnitF plochého, vne strechovité hrá· 
néného. Rozméry: d 20 mm, š 13 mm (inv. č. 67457). 

10. Kouání z bronzového plechu, stočeného do tvaru kor· 

noutku. Rozmčry: d 61 mm, 0 8 a 4 mm (inv. č. 67395; 
obr. 6: 12 ). 

11. Tri zlomk y plochých bronzových koof líkú se zbytky 

jednoho nebo dvou úšek na spodní stranč; 0 28 a 53 mm 
(inv. č. 67396, 6739 7 a 67 463; obr. 6: 1, 4) . 

12. Lehce klenutý srp nožouitého tvaru, zesílený na vn.éjší 
strane silnčjšlm žebírkem, provázeným na vnitfo1 strane mel· 
kým žlábkem. Rozmery: d 180, š 20 mm (inv. č. 67403; obr. 
6: 3). 

13. 57 drobných zlomkú srpú polokruhovitého tvaru s plo· 
chou rukojetl se dvéma či tfemi žcbírky, z nichž strední se 
v mnoha pi'lpadech na konci rukojeti vétvl. Zachovány jsou 
i postrannl výčnelky. 2ebirka jsou částečnč zdobena šikmými 

vrypy. VnitFn! ieblrko nepresahuje podstatné do britu. U dvou 
zlomku jsou hroty srpu vyhnuty na vnejši stranu (inv. č. 

67404 - 67449, 67451 - 67456, 67459-67462, 67464; obr. 7) . 
14. Cást ploché/io týlu dýky. Má trojúhelnlkovitý tvar se 

zaobleným vrcholem a jednlm otvorem pro nýt. Pfi otvoru 
se týl odlomil. Rozmery: d 33 mm, š 29 mm (inv. č. 67540; 
obr. 8 : 8) . 

15. Atypický zlomek bronzové suroviny (inv. č. 67458). 
16a. Úzké dlátko z bronzové tyčinky čtyihranného pruiezu, 

ke stredu se lehce zesilujlcí. Týl je čtyihranný, ostfi ploše 
roztepáno; d 122 mm (inv. č . 67367; obr. 6: 17). 

16b. Úzké dlátko podobného tvaru jako pfedcházejici. Je
den konec je zahrocen, druhý ponékud rozšli'en a roztepán: 
d 11 5 mm (inv. č. 67368; obr. 6: 18). 

16c. Masivni dláto dýkouitého tvaru . Ctyi'hranná rukojeť 

se šikmo seflznutými hranami, bfit listovitý s pi'lčným a po· 
nékud rozšli'eným ostiím; d 156 mm (inv. č. 67370; obr. 6: 
19). 

17. Kladivko válcovitého tvaru s tulejkou, zdobenou čtyf· 
mi prstencovitými iebirky. Nárazová plocha je lehce vykle· 
nuta a nese stopy používánl. Rozmery: d 66, 0 23 a 20 
mm (inv. č . 67369; obr. 6 : 9). 

18. Dva nestejne velké hŕeby s nepravidelnt'! oválnými a 
vyklenutými hlavicemi a rozštčpenými tmy ( inv. č. 67398 
a 67399; obr. 6: 8, 12) . 

19. Hla vice jehly severské duoudilné brotizoué spony. Má 
trojúhelnikovitý tvar se šikmo seriznutými hranami, lemova· 
nými vbíjenými body. Pŕi otvoru jsou dvé protilehlá príčn:í 

ramena; za nimi je jehla odlomena. Rozmery: d 29 mm, š 27 
mm (inv. č. 67394; obr. 6: 2). 

Koncern téhož roku nalez! další hromadný nález 
bronzových predmetu III na blučinských Cezavách 
také Fr. Horáček z Blučiny č. 274. Byla v nem se
kera (1 ), srp (2) a velký počet zlomku srpu (3 ). 
Je uložen ve sbírkách pravekého oddelení Národního 
musea v Praze. 

1. Sekera se zahroceným schudkem, vejiiovitým ostrím a 
silnéji vykrojeným týlem. Rozméry: d 190 mm, š týlu 42 mm, 
š ostrí 59 mm (inv. č. 67290; obr. 10: 8 ). 

2 . Rozlomený srp obloukovitého tvaru s kuielovitým 
trnem a žebrovitým zesílenlm hrbetu. Rozméry: d 113 a 93 
mm, š 27 a 22 mm (inv. č. 6729 1 a 67301; obr. IO: 9). 

3a. Dva zlomky srpú podobného tvaru jako predcházející. 
Cást s trnem má vedie zesilenl hibetu na bfitu ještč dve slabé 
naznačená ieblrka a hrot se s ilnéji prohýbá n:i vnéjší stranu. 
Rozmery: d 86 a 102 mm, š 27 a 22 mm (inv. č. 67292 a 
67300; obr. IO: 3, 7). 

3b. 35 zlomkú srpú polokruhovitého tvaru s plochou ruko· 
jetí a postrannlmi výčnelky. Na rukojeti jsou tri iebirka 
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Obr. 6. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; hromadný nález bronzových predmetu II. Foto Aú Praha. 
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Obr. 7. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; hromadný nález bronzových pfedmetú II. Foto Aú Praha. 
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Obr. 8. l:llučina (o kr. 2idlochovice) - „Cczavy"; hromadný nález bronzových predmetu II. Foto J\Ú Praha. 
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Obr. 9. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy" ; hro
madný nález bronzových pi'edmetO II. 

Kresba J. 1\lhovský. 

ve dvou pflpadech zdobena šikmými vrypy (inv. č. 67293 -

67299, 67302 -67329; obr. 10: 1, 2, 4-6, 10 - 11). 

V zimnich mesících roku 1936/37 nalez! Jan 
Flódr z Blučiny č. 125 pri rigolování svého pozem
ku na Cezavách v hloubce 90 až 100 cm hrdlo am
fory, v níž by! bohatý sklad bronzových predmetu 
IV: čtyľi sekery (1 ), dýka (2 ), kovadlinka (3 ). 
masívni hrot (4 ), dva vetší a čtyfi menší knoflíky 
(S), čtyri hlavice a dva další zlomky jehlic (6 ), 
tricet celých a dva zlomky náramku (7) a tfi kous
ky bronzové suroviny (8 ). Tyto nálezy jsou uloženy 
ve sbírkách Moravského musea v Brne. Hrdlo am
fory (9 ), v nemž by 1 depot uložen, prekrývala ka
menná podložka na drceni obilí (10 ). Oba poslední 
predmety jsou v okresním museu v Židlochovicích. 

la. Vétší bronzová sekera se zahroceným lalokovitým 

schudkem, včjlfovitč roišii'eným ostrím a obdélnlkovitým vý

i'ezem v týlu. Rozmčry : d 196, š týlu 36, š ostľi 53 mm 

(inv. č. Pa 1/37- 1; obr. 11 : 7). 

1 b. Bronzová sekera se stredovými laloky, včj lfovite roz

š!i'eným ostflm a hluboce obdélníkovite vykrojeným týlem. 

Rozméry: d 149, š ost rí 45, š týlu 39 mm (inv. č. Pa 1/37-2; 

obr. 12: 10). 

lc. Bronzová sekera podobného tvaru jako pi'edcházejlci. 

Ružkovité výčnelky na týlu jsou odraženy. Rozméry: d 170, 

štýlu 41, š ost i'! 54 mm (inv. č. Pa 1/37-3; obr. 12: 9) . 

ld. Bronzová sekera podobného tvaru jako obč pi'edchá

zející. T ýl je lichobčžníkovité vykrojen. Rozmčry: d 185, 

š týlu 44, š osti'! 60 mm (inv. č. Pa 1/ 37-4; obr. 12: 12). 

2. Dýka listovitého tvaru s delšlm, trojúhelnlkovitč za

hroceným týlem. V mélkém žlábku se dochovaly dva nýty. 

Prui'ez biitu je kosočtvercový. Podle odlišnosti patiny lze 

usuzovat na rovné ukončenl organické rukojeti. Rozmery: 

d 211, nejvélšl š 19, d nýtku 10 mm (inv. č . Pa 1/37; obr. 

11: 6). 
3. Bronzová ko11adlinka ve tvaru plsmene F.25 Spodní ko

nec je plochý, témči' zahrocený; sloužil pravdepodobné k za· 

sazeni predmetu do nejaké podložky. Kratši vodorovné ra 

meno je ploché, delšl má prui'ez témer kruhovitý . Horn( část 

nese stopy plochého, lehce miskovitého opracováni (dusledek 

kování či tepánl). Rozmery: v 102, d ramen 18 a 42, š verti

kálni části 29, 0 horniho ramene 11 mm (inv. č. Pa 1/37; 

obr. 11: l ). 
4. Plný masi11ní bronzový hrot ve tvaru úzkého a vyso

kého kužele. Približne v dolnl ti'etinč je pi'lčnč provrtán. 

V techto mistech probíhajl protilehle dva podélné žlábky, 

vzniklé pravdepodobné pfi odJévánl. Rozmery: d 115, 0 od
lomené základny 18, 0 otvoru 3 mm (inv. č Pa 1/37; obr. 

12: 11). 

Sa. D11a velké ploché kno/líky zdobené na vnčjšl strane 

šikmým sei'lznutim a obvodovým í.lábkem. Vespod je masívni 

úško; 0 82 mm ( inv. č . Pa 1/37-1, 2; obr. 11 : 2, 3). 

Sb. Ctyŕi menší ploché bronzo11é knoflíky sc šikmo sei'iz

nutým okrajem. Na spodní stranl! jsou dvč velká obdélníko· 

vitá úška spojená na p loše knofllku širokým žlábkcm pravdč · 

podobne· k snadnčjšimu navlečenl na i'emen. Rozmery: 0 51 

až 53 mm (inv. č. Pa 1/37-1 až 4; obr. 11 : 8 - 11 ). 

6a. Pferažená a ohnutá jehlice s plochou hŕebiko11itou hla

vičkou, která kónicky splývá s jehlou. Na krčku má dva 

dvojkónické vývalky s pi'íčnč pi'esekávaným lomem. Hornl 

je zdobený jemným pi'íčným rýhováním, spodnl dvčma ra
dami vbi;ených bodu nahoi'e i dole. Plochá hlavice je ne

patrne miskovité prohnutá. Rozmery: d obou částl 515, 0 
hlavice 20 mm (inv. č. Pa 1/37- 1, 4; obr. 13: 4, 6 a 15: 5). 

6b . Cást jehlice podobného tvaru jako pi'edcházejkl. Na 

krčku má tfi dvojkónické výv:tlky, z nichž oba krajni jsou 

stupiíovite členčné, strední je hladký s výzdobou dvou rad 

vbljených bodu po obou stranách. Strední hrany všech t fí 

jsou pfíčné pi'esekávané. Rozmery: zachovaná d 200, 0 hla

vice 23 mm (inv. č. Pa 1/37-2 ; obr. 13: 1 a 15: ! ) . 

6c. Pŕelomená a prehnutá iehlice s nepravidelné kulovitou 

hlavici a táhle zdui'eným, hluboce pi'íčné rýhovaným krčkem 

Na spodnl části krčku je st rmá rytá lomená línie . Rozmery: 

d obou částl 357 mm, 0 hlavice 10 mm (inv. č. Pa 1/37-6, 

S; obr. 13: 2, 5 a 15: 3). 

6d. Cást rozlomené a pŕehnulé jehlice s dvojkónickou hla

vičkou a lehce táhle zdui'eným krčkem. Horn! část hlavice 

u krček je hluboce rýhován (jemnč jš í vroubkováni) a ostrý 

lom hlavičky pi'íčné pfesekávaný. Rozmery: d 102, 0 hlavice 

12 mm (inv. č . Pa 1/37-7; obr. 13: 3 a 15: 2 ). 

7a. Dva ploché široké bronzo11é náramky se zúi.cnými '.1 

posléze ve;tfovitč rozšífenými konci. J sou zdobeny t i'emi po

délnými a na hranách pfíčnč presekávanými žcbirky. Roz· 

mery: 0 59 a 64, max. š 16 a 13 mm (inv. č . Pa 1/37-'.l, 

8; obr. 13: 10, 14: 6 a 16: 6). 

7b. Tfi náramky podobného tvaru jako pi'edcházejlci. Schá

zi pi'lčné pi'esekávanl hran žebtrek. Rozmery: 0 6 1, 63 a 57 

mm, max . š 12, 14 a 14 mm (inv. č. Pa 1/37-6, 7, 2'i; c-'· ~. 

14: 4, 5, 13: 12 a 16: 5) . 
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Obr. 10. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy„; hromadný ná lez bronzových pfedmetťl III. Foto AO P.raha. 
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Obr. 11. Blučina (okr. 2 idlochovice) - „Cezavy"; hromad ný ná lez bronzových pľcclmčtu TV. Foto J. škvaril. 
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Obr . 12. B lučina (okr. 2 idlochovicc ) - „Cezavy"; hromadný nález bronzových preclmH ú lV. Foto J. škvaril. 
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Obr. 13. Blučina (okr. Židloc hovice) - „Cezavy"; hromadný nález bronzových predmetu IV. Foto J. Škvai'il. 
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Obr. 14. Blučina (okľ. :Zidlochovice) - .. Cczavy"; hromadný nález bronzových predm~tu IV. Foto J. Škvaril. 
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7c. Dva náramky podobného tvaru a výzdoby jako 7a. 
Zúžené konce nejsou včjifovite rozš!i'eny. Rozmery: 0 60 
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Obr. 15. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; hro
madný nález bron zových predmetu IV. Kresba J. J aša. 
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Obr. 16. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; hro
madný nález bronzových predmetu IV. Kresba J. Jaša. 

a 63 mm, max. š 15 mm (inv. č. Pa 1/37·1, 22; obr. 14. 
2, 3 a 16: 7). 

7d. Dva náramky podobného tvaru jako 7c. Schází pfíčné 
pi'esekávání hran žeblrek. Rozméry: 0 60 a 59 mm, max. 
š 14 a 15 mm (inv. č. Pa 1/37-4, 6; obr. 14: l, 13: 7 a 16: 
8). 

7e. Dva široké ploché náramky se zui.ujlclmi se a posléz.e 
včjifovité rozšírenými konci. Mají čtyfi podélná žebírka, je
jichž hrany jsou prični! pfesekávány. U jednoho z nich Ie· 
muje konce fada pfičných rýžek. Rozmery: 0 68 a 61 mm, 
max. š 18 a 17 mm (inv. č. Pa l /37-15, 23; obr. 14: 11, 10 
3 17: 1). 

7f. Náramek podobného tvaru jako pfedcház.ejíci. Pŕíčné 

pi'esekávání žebírek je rozmístčno šachovnicovitč ve skupi · 
nách. Rozmery: 0 66 mm. max. š 2I mm (inv. č. Pa 1/37· 
27; obr. 14: 12 a 17: 3). 

7g. Tri celé a jedna polovina širokého plochého náramku 
podobného tvaru a výzdoby jako 7e. Zúžené konce jsou rovne 
ukončeny bez véjlfovitého rozšírení. V jednom pi'ipade lemuje 
konce fada pi'íčných rýžek. Rozmery: 0 65, 55 a 65 mm, 
max. š 20, 18 a 20 mm, zachovaná d zlomku je 6 1 mm a 
š 18 a 8 mm (inv. č. Pa 1/37-13, 17, 24 a 2; obr. 14: 8, 7. 
9, 12: 7 a 17: 2). 

7h. Náramek podobného tvaru a výzdoby jako 7f. je opal· 
ren pčti podélnými žeblrky. Rozmčry: 0 67 mm, max. š 26 
mm (inv. č. Pa 1/37·14; obr. 14: 13) . 

7ch. Náramek podobného tvaru a výzdoby jako 7h. Vejí· 
fovite rozšli'ené konce zdobí rytý ležatý ki'lž. mezi dvema 
pčlčnými rýhami. Rozmčry: 0 66 mm, max. š 25 mm (inv. 
č. Pa l/37-28; obr. 14: 15 a 17: 4). 

7i. Náramek podobného tvaru jako oba predchá:iejíci . Vnéj· 
ši plocha s pi!ti podélnymi žeb!rky je bez výzdoby. Rozmery: 
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Obr. 17. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; hro
madný nález bronzových pi'edml!tu IV. Kresba J. Jaša. 
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0 57 mm, max. š 23 mm (inv. č . Pa 1/37-10; obr. 13: 11 

a 17: 5). 
7j. Náramek podobného tvaru a výzdoby jako 7h . Na 

vnéjšl strane má šcst podélných 7.cblrek s šachovnicovité roz· 

místénými skupin:uni pfíčných rý7.ck. Rozmery: 0 64 mm, 

max. š 24 mm (inv. č. Pa 1/ 37- 12; obr. 14: 14 a 17: 6). 
7k. Náramek podobného tvaru jako pfedcházejicí se šesti 

podélnými 7.cbírky. Mczi tčmito icbírky probíhá ve stredním 

a obou krajních žlábcich i'ada vbíjcných bodu. Rozmery: 

0 65 mm, max. š 25 mm ( irw. č . Pa 1/37-21 ; obr. 11: 5 

a Vi: 9). 
71. Masivnéjší tyčin.kovitý 11ára111ek kruhovitého prui'ezu. 

Zužující sc konce jsou opatfcny zhruba dvojkónickými vý· 

valky. Celá strední část nára!llku a konce jsou jemné pfíčné 

vroubkované. Rozmčry : 0 6'i mm, max. š 9 mm ( inv. č. 

Pa 1/37-32; obr. 13: 8 a 16: 1). 

7m. Dva širJi 11áramky na vnilrnl str a ne ploché, na vnčjší 
ostfc strcchovit č hránčné. Ke konct"rm se mirne zužují. Roz· 

mčry: 0 65 mm, max. š 1 'l mm ( i11v . č. Pa 1/ 37- 19, 26 ; 

obr. 12: 3. l a 16: 2 ). 

7n. Sirší náramek na v11itfoí stranč plochý, na vnejší lehce 

klenutý. Konce sc mírnč zuiují. Výzdobu tvorí t ri skupiny 

piíčných rýh a mezi nimi dvč dvojice proti sobč postavených 

oblouku vbíjených bodu. Rozméry: 0 58 mm, max . š 11 mm 

(inv. č. P:i 1/37· 20; obr. 12: 6 a 16 : 4). 

7o. Tŕi náramky podobného tvaru jako predcházející. Vý 

Ldobu tvorí n:i konclch skupiny pflčných rýh. Celá strední 

část náramku je Jemována radou vbíjených bodu. Rozrnéry: 

0 63, 62 a 60 mm, max. š 12. 11 a 13 mm (inv. č. Pa 

1/ 37-25. 30, 3 1; obr. 11 : 4, 12: 2 a 15: 8). 

7p . Náramek podobného tvaru jako predcházející. Ko nce 

lemují troj ice pfičných rýh. Ostatní část vnčjšího povrchu 

zdobí trojice ležatých krížu mczi dvéma pfíčnými rýhami a 

lemovánl hran náramku fodou vbí je ných bodu. Rozmery: 

0 60 mm, max. š 11 rnm (inv. č . Pa 1/ 37-29; obr. 12: 4 
a ľi : 7). 

7r . Zlomek širokého náramku uvnitf plochého, vne lehce 

vyk lenutého. Konce sc paličkovité rozširuje. Na vnéjšl strané 

se s trídajl skupiny pi'lčných rýh se skupinami lomených rýh; 

dochovaná d 54 mm ( inv. č. Pa 1/37· 1; obr . 12: 8 a 15: 4). 

7s. Náramek podobného tvaru ja ko pi'cdcházející, ale bez 

výzdoby. Rozmčry : 0 60 mm, š 12 mm (inv. č . Pa 1/37-16; 
obr. 12: ') a 16: 3). 

7t. Siroký náramek uvnitf plochý, vnč mlrné vyklenutý. 

Vejífovitč rozšircné konce jsou lcmovány radou pfíčných rý · 

žek. Ostatní vnejši plochu náramku zdobí tfi skupiny príč · 

ných rýh. Po obou str:inách sti'ednl skupiny jsou skupiny 

lomených rýh . Rozmery: 0 72 mm, max. š 16 mm (inv. 

č. Pa 1/37- 11 ; obr . n : q a 15: 6). 

8. Tŕi kousky bro11:011é suroviny neurčitého tvaru . 

9. Hrdlo uelké amfory vyrobené z jemnéjšího písčitého 

materiálu černé barvy. Povrch je na obou stranách potažen 

tenkou vrstvičkou jemné hliny, hlazený a na vnéjší strane 

leštený - šedočcrný sc svčtlými šedohnedými skvrnami. 

Okraj se obloukovitč piehýbii na vnčjší s tranu do vodorovné

polohy. Rozmčry : v 170 mm, š válcovitého hrdla 245 mm, 

s okra je 300 mm (obr. 18 : 1 ) . 

1 O. Plochá podložk a 11a drce11í obilí, vyrobená z tvrdého 

kiemitého pískovce. M:í širší listovitý tvar (46 X 25 cm, 

silný 3 až 5 cm ) , na spodní s tranč nerovný, na horní pečlive 

vyhlazený. Na rovné horu! 1>loše, která je zasintrovaná, je 

velmi dobre zi'ctclný nczas introvaný kruh , odpovídaj!cí pru· 

méru okraje hrdla amfory (obr . 18: 2). Protože na obou 

3 
Obr. 18. Blučina (okr. Židlochovice) - „ Cezavy": 1, 2 -

hrdlo amfory a kamenná podložka na drceni o bilí z hro

madného ntllezu bronzových predmetú IV ; 3 - náhrdel

ník z jantarových korálú pri hromadném nálezu bron-

zovýc h predmHu IV. Foto J. Škvaril. 

s tranách kamenné podloiky jsou stopy bronzové p:itiny, dá 

se p iedpokláda t, ie hrdlo am[ory, v niž by! depot uložen, 

prekrývala tato podložka a na ní lcžely j cš tč další bronzové 

pfedrnčty . 

Vedie popsaných tvarú uvíidl z tohoto depotu 1. L . (; e r · 

v in k a ve svém rukopisc2" j cš tč tfi :lomky srp1l polokru
houitého tvaru s plochou rukojctl a postranním výčnčlkem. 

bronzové šidélko, spirálouou trubičku z plochého drátu na· 

vlečenou na kožené iemlnky a nékolik kilogramu bronzouŕ 

suroviny. Tyto pi'cdm čty jscm ve sblrk:ích pravekého oddé· 

lení Moravského musea v Brni! ncnašel. 

Současne s pfedcházejicim depotem nalez! Jan 
Flódr vedie v druhé nádobe náhrdelník z jantaro
vých korálku:27 

Duaadvacet jantarouýc/i korálkti ruzné velikosti a tvaru: 

táhlé soudečkovi té či válečkovité (d 28 až 5 1 mm, 0 12 až 

23 mm), dvojkónické sc sei'linutými vrcholy (d 7 ú 10 mm, 

0 16 až 25 mm) a poškoiený kuličkovitý ( 0 20 mm). Inv. 

č. Pa 1/ 37; obr. 18: 3. 

V roce 1937 vykopal Jakub Cermák z Blučiny 
č. 352 bronzové kopí (1 ) a Ladislav Svoboda z Blu
činy č. 294 sekeru sc stredovými laloky (2) společ
ne s kusem bronzové s uroviny.28 V musejních sbír
kách jsem tylo predmety nenašel - príkládám proto 
pouze kresby podle I. L. Cer vin k y. 

J . Štíhlé bronzové kopi s dclšl tulejkou, listovitým biitem 

s prohnutým os trím a žcbrovi tým zcsi lcním (obr . 3: 2) . 
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Obr. 19. B l učina (ok1. 2idlochovi<.:c) - „Cezavy"; keramika z opevnené osady (výzkum K. Tihelky). 
Foto J . Škvaľi l. 
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Obr. 20. Blučina (okr. 2idlochovit:c ) - „ Cezavy"; keramika z opevnčné osady (výzku m J<. Tihelky) . 
Foto J . škvaril. 
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2. Velká štíhlá bronzová sekera se stredovými laloky, ve· 
jíi'ovite rozšíreným osti'im a hlubokým výi'ezem v týlu (obr. 
3: 1). 

Nálezy vetšího počtu bronzových predmetu vzbu
dily zájem o tuto lokalitu. Od roku 1940 se začal 
o ni blíže zajímat ]. De z or t z Židlochovic29 a 
v roce 1944 zde zahájila výzkum brnenská odbočka 
tehdejšího Státniho archeologického ústavu. By! 
však pi'erušen válečnými událostmi. 

Soustavné práce na Cezavách u Blučiny provádí 
od roku 1948 v rámci výzkumného plánu Archeolo
gického ústavu ČSAV v Brne K. Ti he 1 k a.30 

Jemu vdečím za laskavou ochotu, s kterou mi po
skytl mladobronzový materiál k uverejnení. 

Výzkumy K. T ih e 1 k y se zjistilo, že návrší 
na Cezavách bylo osídleno dvakrát: v dobe trvání 
vetefovského typu a v dobe, kdy se začala formovat 
na jižní Morave velatická kultura. V obou fázích, 
mezi nimiž byl určitý hiát (v sonde 11/49 dva 
zhumusovatelé horizonty 50 cm nad sebou), opev
ňoval osadu asi 800 m dlouhý príkop a kamenná 
hradba, jejíž základy se však dosud nepodai'ilo bez
pečne zjistit. Vetefovský sti'epový materiál pochází 
prevážne pouze z jam a z hlinité výplne spodní části 
príkopu. Keramika a četné bronzové predmety mlad
šího osídlení se nacházely jednak ve vrstve ne
hluboko pod dnešním povrchem, jednak v horní 
části výplne príkopu, kde v mase kamení a pod ka
mením, pocházejícím nepochybne ze zrícené hra
dební zdi, byly nizným zpusobem uloženy kosterné 
pozustatky zatím asi 200 lidí (v 90 m zkoumané 
délky príkopu). V podstate všechny kostry, ať již 
rituelne uložené, nepravidelne pohozené, úplné ne
bo jen jejich části společne se zvíi'ecimi kostmi, 
ležely nakupeny velmi huste v celé vrstve kamenné 
destrukce (prevážne tesne pod ni). Podle pruvod
ního nálezového materiálu patrí jednomu časovému 
horizontu. Tato skutečnost dokazuje príčinnou sou· 
vislost mezi pohrby a zavalením prikopu zbytky 
hradební zdi. 

O prubehu techto výzkumu, detailech nálezové
ho prostredí spolu s popisy a interpretací jednot
livých objektu nás predbežne dosti podrobne infor
mují výše uvedené články K. T i h e 1 k y a ] . 
] e 1 í n k a v Archeologických rozhledech a Časo
pise Moravského musea. Pro ~aše účely nás však 
bude více zajímat keramický a bronzový inventár, 
získaný v Ietech 1948 - 1951, jeho nálezové okol
nosti, rozbor, datování a význam pro rešení otázky 
vzniku velatické kultury na jižní Morave. Do doby 
než bude ukončeno Iaboratorní zpracování blučin·

ských nálezu se musíme spokojit zatím s timto ke
ramickým a bronzovým materiálem: 

Keramika 

1. Drobné tenkosténné osudíčko z jemnéjšího materiálu. 

Povrch je na obou stranách hlazený a lešténý, tmavohnedý 
s černým i skvrnami. Vyšší, témči' válcovité hrdlo, je oslie 
oddeleno od baňatého, lomeného bi'icha. Na výduti je drobný 
výčnelek. Pres rozhraní hrdla a biicha se klenou dvé malá 

úška. Rozmery: v 49, š dna 21, š okra je 36, max. š bŕicha 

54 ve v 19 mm. Bylo nalezeno v sektoru VIII/48 v kulturní 
vrstve mladšího osídlení. (Obr. 21: 2.) 

2. Drob1ié tuhovarié osudíčko podobného tvaru jako pi'ed
cházející. Na výduti jsou čtyi'i dulky, lemované vpichy a na 

horní části bi'íška ohraničeny dvema piilkruhovitými žlábky 
s dvojitou vytečkovanou linií na vnčjší st rané. Mezi nimi 
tesne pod hrdlem zdobí horní část bi'íška dvojice dulku, Ie· 
movaných vpichy. Rozmery: v 60, š dna 20, š okraje 42, 

š maximální výduti 70 mm. Osudíčko leželo v sektoru VI/50 
v hloubce asi 180 cm ve spodní části kamenité výplné pi'í· 
kopu mezi poruby číslo 53 a 59. (Obr. 21: 1.) 

3. Osudí z jemnejšího materiálu. Povrch je hlazený, na 

vnéjší strane lešténý, tmavohnedý s černými skvrnami. Vyšší 
válcovité hrdlo je osti'e oddeleno od baňatého bi'ícha, které 
ve své spodní části pi'echází v nízkou kui,elovitou a zevnitr 
dutou nožku. Na horní čás ti biicha je tesne pod hrdlem 

umísteno menší úško. Rozmery: v 165, š dna 60, š okraje 
100, max. š bi'icha 14 5 ve v 65, v nožky 20 mm. Pochází 
ze sektoru XII/49 z horní části vrstvy kamenitého sesuvu 
hradby v pilkopu. (Obr. 21: 6.) 

4. ľomerne tenkostenné osudí z jemného materiálu -
povrch hlazený, na vnéjší strane leštený, tmavohnedý se svet· 
lejšími a tmavšími skvrnami. Vysoké, mlrne kuželovité hrdlo 
je osti'e oddeleno od baňatého biicha, jehož spodnl část vy· 
tvái'í nábeh k nožce. Výduť zdobí svislé široké a melké íláb

kování. Tésné pod hrdlem jsou na horní části bi'icha dve 
úška. Rozmery: v 315, š dna 85, š hrdla 175, max. š výdute 

290 ve v 110 mm. Bylo nalezeno v sektoru VI/48 v hloubce 
asi 120 cm v kulturní vrstve mladšího osidleni. (Obr. 22: 4.J 
Jeho sti'epy byly rozhozeny společné s kamennou podložkou 
na drcen i obili a zuhelnatélým prosem na propálené sazo· 
vité vrstve. V téíe hloubce ležela část dvojkónické nádoby 
se svislým rýhovaným spodkem, spodní část osudí se svislým 

prstováním bi'icha a šálek s lehce lomeným hrdlem. 
5. Cást hrubšího osudí s odraženým hrdlem. Povrch ba· 

ňatého bficha je po celé výšce svisle prstován. Pouze úzký 
proužek pfi dne a pi'i hrdle je hlazený, svetle šedohnedý. 

Rozmery: v bi'icha 235, š dna 110, š hrdla 200, max. š bfr 
cha 325 ve v 145 mm. Pocházi z téhož misia jako osudí 
čislo 4. 

6. Cást pomérne tenkostbmého osudí, vyrobeného z jem· 
ného materiálu. Povrch má hlazený, na vnéjší strane leštený, 
tmavohnedý s černými skvrnami. Z kuželovitého hrdla se 
zachovala pouze spodní část. Je osti'e oddeleno od baňatého 
bi'icha, opatreného na nejvetši výduti čtyi'm i prsovitými vý
čnélky s dulkem na vrcholu. Výčnelky jsou na horní strane 

ohraničeny dvema sousti'ednými podkovovitými rýhami. Na 
rozhraní hrdla a bi'ícha jsou dvé úška. Rozméry: v bi'icha 
75, š dna 60, š hrdla 100, max. š biicha 130 ve v 50 mm. 
Slepila se ze sti'epu, rozhozených v plošném sekoru II/48. 
(Obr. 21: 9.) 

7. Cást tenkosténného osudí z jemného materiálu, jehož 
povrch je hlazený, na vnejši strane leštený. šedohnedý s čer
nými a svétlešedými skvrnami. Vyšší kuželovité hrdlo je 

osti'e oddeleno od baňatého bi'icha, jehož spodní část se 
prohýbá k rovnému dnu. Na rozhraní hrdla a bi'icha byla 
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Obr. 21. Blučina (okr. Ž idlochovice) - „Cezavy"; keramika z opevnené osady (výzkum K. Tihelky). 
Foto J . šk varil. 
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dve pásková ucha. Dvo;ice dulku jsou umísteny pod uchy 
a po dvou či po ti'ech na horní část i bFicha meú uchy. 

Rozmery: v 180, š dna 75, š okraje 125, max. š bFicha 
230 ve v 70 mm. Toto osudí bylo nalezeno v sektoru Vl/51) 
v hloubce 190 cm v destrukci kamenné hradby v pFíkopu. 
(Obr. 21: 3.) Slepilo se ze stFepu, rozhozených pfi kolenou 

kostry muže, ležícího naznak v poloze svedčíc í o volném 
pohození. Vedie ramenní kosti levé ruky mel muž bronzo
vou britvu s prolamovanou rukojeti, zakončenou kroužkem. 

R. Cást baňatého bŕíška osudí, jehož spodní část se pro
hýbá v náznak nožky. Na horn! části bficha, zdobeného čtyr

mi skupinami svislých žebírek. je drobnejší úško. Rozmery: 
v bficha 78, š dna 42, max. š 138 ve v 45 mm. Ležela na 
východním konci sondy V/48 pfi kameni ve snižené části 

vysoké hráze. (Obr. 22: 6.) 

9. Vysoké mí rne kuželovité hrdlo velkého osudí s masiv
nejšími stenami. Je vyrobeno z jemnčjšího materiálu a má 
nerovný hlazený povrch se stopami šedočerného povlaku. 
Rozmery: v 140, š dole 180. š okraje 150 mm. Našlo se 
v roce 1952 v sektoru Vl-VI I/ 51. (Obr. 19 : l.) 

10. Velké hrubší bezuché osudí na vniti'ní strane s nerov
ným povrchem, hlazeným ;en na hrdle. Vnčjš! strana je na 
horní část i hlazená a leštená, hnedočerná se svetlejšími a 
černými skvrnami. Spodní část je hrube svisle prstovaná a 

jen nožka je opet hlazená a leštená. Vysoké a pomerné velmi 
široké hrdlo oddelu;e od bficha ostrý lom. Tésne pod ním je 
zachován nízký výčnélek. Rozmčry: v 365, š dna 115, š okra
je 265, max. š výdutč 330 ve v 130 mm. Pochází od pohi'bu 
42 z ncjhlub: ího místa mezi sektorem 1 a V/50 asi 120 cm 
pod vrstvou kameni, témčr pfi dnč príkopu. (Obr. 21: 5.) 

11. Cást menšího osudí s odlomeným hrdlem. Jemnéjší 
materiál je na povrchu hlazcný a vyleštený tuhou. Baňaté 

bf!ško s náznakem nožkovitého odsazen! dna oddeluje ostrý 
lom od zbytku témer válcovitého hrdla. Pod lomem jsou dve 
úška a mezi nimi dva drobné hrotit~ výčnelky. Horni část 

a výduť bricha zdobí svislá žcbírka, vybihajicí po dvou z vý
čnelku a z kofenu uch a po jednom mezi uchy a výčnelky. 

Rozmery: v bficha 90, š dna 60, š hrdla 95, š výdute 140 

ve v 55 mm. Ležela ve s ti'epech v sektoru Vl 1/51. (Obr. 
21: 7.) 

12. Tenkosténné osudí z jemného materiálu, s hlazeným 
a lešteným povrchem tmavošedé barvy se svétlehnedými a 
černými skvrnami. Má baňaté bi'icho s nízkou, zevnitr dutou 
nožkou, vysoké, téméi' válcovité hrdlo a dvé h ranatá úška 

na horni části bi'icha. Nad výdutí je osm trojic svislých mel
kých a 6-8 mm širokých žlábku, z nichž d ve jsou pod 
uchy. Rozmery: v 165, š dna 55, š okraje 85, max. š výduté 

135 ve v 60 mm. Osudí bylo na lezeno v kontrolnim bloku 
mezi sektorem III a IV/50 na svahu nad západni stenou pi'i
kopu u pohi'bu č. 79 společne s korálky z nažloutlé sk lovité 
hmoty. (Obr. 21: 8 ) 

13. Cást tenkosténného osudí s odlomeným hrdlem, vy

robeného z jemného materiálu, lešteného na h lazeném povrchu 
tuhou. Baňaté bFicho má na horní části dve ucha a mezi 
nimi zevnitf vytlačené výčnelky. Svislá nizká žebirka, vzdá
lená od sebe 3 - 4 cm, saha ji od hrdla hluboko pod výduí. 
Rozmery: v bficha 180, š dna 105, š hrdla 190, max. š vý

duté 300 ve v 120 mm (obr. 21: 10.) Slepila se ze sti'epli 

rozhozených v sonde 1/ 51 v b lízkosti pohozené kostry pohi'bu 
č. 85, ležicí v hloubce 11 O cm pod dnešním povrchem, na 
východním svahu Cezav, pod pfikopem na pruhu drobného 
kamení. 

14. Tenkosténný šálek z jemného materiálu. Povrch má 
hlazený, tmavohnedý se svet lejšími a tmavými skvrnami. 

Nizké, silneji prohnuté hrdlo je ostľe oddčleno od zaoblené 
spodní části s malým dnem polokulovité vyklenutým do
vniti'. Pres rozpetí hrdla se klene páskové ucho, vystupujicí 

nepatrne nad okraj. Rozmery: v 40, š dna 15, okraje 75, 
š brišního lomu 70 ve v 20 mm. Šálek pochází ze sektoru 
11/50 z hloubky 130 cm od kostry ve s krčené poloze, ležící 
mezi kamením. 

15. Šálek podobného tvaru z jemnejšího písčitého materiálu 
s hlazeným povrchem t mavohnčdé barvy s černým í skvrnami. 
Válcovité hrdlo je jen lehce prohnuté, ucho odlomené. Roz
mery: v 50, š dna 20, š okra je 110, š bi'išniho lomu 100 vc 

v 25 mm (obr. 23: 6) . By! umísten v sektoru 11/50 v hloubce 
90 cm pred ústy dítete, ležícího ve skrčené poloze na spá
leništi. 

16. Vyšší tenkosténný šálek z jemného materiálu. Povrch 
má hlazený, na v nejší strane se stopami Iešténí, svčt leh_nédý 

s tmavšími skvrnami. Nižší , lehce lomené hrdlo je osti'e oddé
leno od polokulovité spodní části s úzkým a polokulovité 
dovniti' vyklenutým dnem. Od okraje k lomu se klene širší 
páskové ucho. Rozmery: v 95-100, š dna 30, š okraje 170, 
v lomu 60 mm (obr. 24: 7 ) . By! na lezen společné s osudími 

č . 4 a 5. 
17. Vyšší tenkosténný šálek z jemného materiálu. Povrch 

je hlazený, leštený tuhou. Vysoké, mirne prohnuté hrdlo 
s nálevkovite rozevreným okrajem je osti'e oddéleno od 

nizkého kónického spodku. Z okraje vystupuje vzhuru pás
kové ucho, dosedající na spodní část hrdla tesné nad brišní 
lom. Rozmery: v 70, š dna 45, š okraje 100, v lomu 20 mm 
(obr. 24: 4) . Pocházi ze sektoru 1/55 z hloubky asi 150 cm. 
Naše) se v kameni mezi pohrbem 55 a 44. Volné pohozená 

kostra ženy z pohi'bu 44 mela na levé klíčni kosti bronzovou 
jehlici s dvojnásobnou dvojkónickou hlavičkou. 

18. Masiunéjší šálek z jemného materiálu. Povrch má hla
zený a leštený, tmavohnedý až tuhové lesklý. Kónický tvar 
s nízkým, lehce prohnutým hrdlem a nálevkovité rozevi'eným 

okrajem, má na výduti ti'i drobné výčnelky a pri okraji menší 
úško, které je odlomené. Rozmery: v 8'i, š dna 55, š okraje 
ll 'i, v lomu 65 mm (obr. 24: 3) . Tento šálek se naše! 
v sektoru Il/50 v hloubce 110 cm pod nahromadélinou zví

i'ecich kosti v kamení v pi'íkopu. Uvnit i' šálku byla bronzová 
šipka s ki'idélky a t ulejkou. 

19. Nižší tenkosténný šálek z jemného materiálu s tuhou 
lešteným povrchem. Silnčj i prohnuté hrdlo s nálevkovité 
rozevi'eným okra;em pi'echází plynule v nízkou zaoblenou 
spodní část s úzkým a silnéj i dovnit i' vyklenutým dnem. 

Rozmery: v 50, š dna 30, š okraje 95 mm (obr. 24: 2 ). 
Pochází ze sektoru IV/ 50 ze spálenište mezi kamením. 

20. Hrubší šálek z jemného materiálu. Povrch je hlazený, 
na vnéjší strane tmavohnedý, uvniti' leštený tuhou. Prohnuté 

nálevkovité rozevi'ené hrd lo je osti'e oddčleno od kónické 
spodní části, stojící na nízkém, prstencovité zesileném dne. 
Pres rozpétí hrdla se klene masivni páskové ucho. Rozmery: 
v 45, š dna 20, š okra;e 70, v lomu 15, v nožky 2 mm 
(o br. 21: 4) . Šále k Ie žel v sektoru V / 50 v hloubce 270 cm 

ve spodní části kamenitého závalu pi'íkopu na okraji vetší 
nahromadeliny lidských a zvífecích kosti (pohreb č. 27) . 

21. Nízký šálek se silné prohnutým hrdlem, oddeleným 
ostrým lomem od zaoblené spodní části, stojicí na úzkém 

a polokulovité dovnitr vyklenutém dne. Pi'es rozpetí hrd la 
se klene páskové ucho. Rozmery: v 55, š okraje 130 mm 
(obr. 23: 3). Byl nalezen v sonde Xl/49 u zbytku lidských 
kostí pohi'bu č . 2. 

22. Vyšší šálek z jemnéjšího materiálu. Povrch je hlazený, 
leštený, hnedočerný. Vyšší prohnuté hrdlo oddeluje ostrý 
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Obr. 22. Blučina (okr. Židlochovice) - „Cezavy"; keľamika z o pevnené osady (výzkum K. Tihelky). 
Foto J. škvaril. 
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lom od pomérne velmi nlzké, z.aoblené spodni části bez zre· 
telné vyznačeného dna. Pres rozpeti hrdla se klene masivní 
ucho téméi' čtvercovitého prui'ezu; jeho zahrocená horní čásl 
se zvedá lehce nad okraj. Rozmery: v 85, š okraje 140, 
v lomu 25 mm (obr. 23: 1). 

23. Masiimí šálek s hlazeným a tuhou lešteným povrchem. 
Nlžšl lomené hrdlo je osti'e oddeleno od zaoblené spodni části 
s mlrné dovniti' klenutým dnem. Široké páskové ucho, kle· 
noucl se pies rozpeti hrdla, presahuje zahroceným výčnélkem 
nad okraj. Rozmery: v 60, š dna 30, š okraje 110, v lomu 
25 mm (obr. 24: l). Ležel v prusečlku bloku mezi sektory 
II , III, Vl a VII /SO v hloubce 140 cm pod dnešním po· 
vrchem pod kostrou pohrou č. 75. 

24. Cást šálku z jemnejšlho materiálu s hlazeným a lešte· 
ným povrchem hnedočerné barvy se svétlejšlmi a tmavými 
skvrnami. Nizké prohnuté hrdlo oddeluje ostrý lom od za· 
oblené spodni části s dovniti' klenutým dnem. Ucho se 
nezachovalo. Rozmery: v 70, š dna 30, š okraje 160, v lomu 
30 mm (obr. 23: 7). Našla se ve sti'epech v roce 1951 v hloub
ce 150 cm u kostry č. 74. 

25. Masiunéjší šálek z jemného materiálu s hlazeným a 
černe lešténým povrchem. Nlzké prohnuté hrdlo se široce 
nálevkovité rozevi'eným okrajem oddéluje ostrý lom od nlz
kého zaobleného spodku s lehce dovnitf klenutým dnem. Širši 
páskové ucho vystupovalo mlrné nad okraj (zachováno zustalo 
jen nasazeni na okraji a na bi'išnlm lomu). Rozmery: v 80, 
š dna 35, š okraje 180, v lomu 30 mm (obr. 24: 6). Šálek 
ležel v sondé II/51 asi 30 cm pod dnešnim povrchem u po· 
hrbu č. 82. 

26. Masiuní šálek z jemnejšlho materiálu s hlazeným a 
lešteným povrchem. Uvniti' je tmavošedý s černýnú a svetle· 
hnedými skvrnami; vnejšl část je svetlešedá s tmavšlmi 
skvrnami. Prohnuté hrdlo s nálevkovité rozevi'eným okrajem 
pi'echázl plynulou esovitou linil v kónickou spodní část. 

Páskové ucho pii okraji vystupuje lehce nad okraj. Rozmery: 
v 85, š dna 65, š okraje 155 mm (obr. 22: 8). Byl nalezen 
v sektoru IV/50. 

27. ~álek vyrobený z jemného materiálu s hlazeným a tuhou 
lešteným povrchem. Nízké prohnuté hrdlo je osti'e oddeleno 
od zaoblené spodní části s !chce dovniti' klenutým dnem. Od 
okraje k lomu sahá širšl páskové ucho. Rozmery: v 85, š dna 
40, š okraje 160 mm (obr. 23: 4). Pocházl z kontrolnlho 
bloku mezi sektorem IV a VI II/50 z vrstvy nad pohi'by 
č. 68 a 69. 

28. Drobný šálek podobného tvaru a zbarvenl jako pred
cházejicl. Rozmery: v 65, š dna 25, š okraje 125 mm 
(obr. 23: 2) . By! nalezen na tomtéž misie jako šálek č. 27. 

29. Drobný šáleček z jemného materiálu s hlazeným a leš· 
teným povrchem tmavohnedé barvy se svčllejšlmi a černými 
skvrnami. Prohnuté hrdlo s nálevkovité rozevi'eným okrajem 
je ostrým lomem oddeleno od zaobleného spodku s poloku· 
lovíte dovni!P klenutým dnem. Páskové ucho vystupuje za
hroceným výčnelkem mírne nad okraj. Rozméry: v 40, š dna 
15, š okraje 75, v lomu 20 mm (obr. 22: 1). Našel se na 
severnlm okraji sektoru Il /51 v temnéšedé hline mezi kame
nlm u pohi'bu č. 24. 

30. Masiuní silnosténný a bezuchý šálek z jemnejšího 
materiálu s hlazeným a tuhou lešteným povrchem. Zaoblená 
spadni část pi'echází plynule v nálevkovité rozevi'ený okraj. 
Ono je lehce vyklenuto dovniti'. Rozmery: v 65, š dna 30, 
š okraje 120 mm (obr. 22: 2; obr. 23: 5). Ležel v kontrol
nim bloku mezi sektorem IV a VIIl /50 v zásypu pi'íkopu 
u kostry 2 pohi'bu č. 68 společne s částí bronzové jehlice. 

31. Drobná tenkosténná miska z jemného pisčitého ma· 

teriálu. Povrch má hlazený, tmavohnedý se svetlejšimi a čer· 
nými skvrnami. Polokulovitý tvar je ukončen lehce vyhnutým 
okrajem a dno polokulovite vyklenuto dovniti'. Rozmery: 
v 60, š dna 20, š okraje 110 mm (obr. 22: 3). Miska byla 
v hloubce 180 cm ve vrstvé kameni ve výplni pi'ikopu mezi 
pohi'bem č. 53 a skupinou kosier v pohi'bu č. 28. 

32. Nižší tenkosténná hrncouitá nádoba z jemnéjšlho ma· 
teriálu s hlazeným a na vnéjšl strane lešténým povrchem 
tmavohnedé barvy se svetlejšlmi a tmavšlmi skvrnami. Na 
baňaté spodnl části je osti'e nasazeno široce nálevkovite ro
zevrené hrdlo. Rozméry: v 90, š dna 65, š okraje 120, 
š výduté 120 ve v 50 mm (obr. 22: 7). 

33. Hrubší miska s nerovným povrchem. Uvniti' je leštená, 
černá s tmavohnedými skvrnami, na vnéjšl strané hrubé 
hlazená, tmavohnedá. Má široký a nizký kónický tvar s eso· 
vite prohnutými stenami a široce prehnutým okrajem, pod 
nlmž je umisténo drobnéjšl úško. Dno je mlrné vyklenuto 
dovniti'. Rozméry: v 65, š dna 60, š okraje 170 mm (obr. 
20: 6). Pocházl ze sektoru V sondy XI II/49 z kulturní vrstvy 
mladšiho osidleni. 

34. Siroká kónická misa, pomérné silnosténná, vyrobená 
z jemnéjšlho materiálu. Povrch má uvniti hlazený, leštený, 
šedočerný se svétlehnédými skvrnami. Na vnejšl strane je 
leštený pouze úzký pruh u dna a pi'i okraji, zbývajici část 

zdob! na nehlazeném povrchu husté svislé rýhovánl (hlubší 
rýhy jsou od sebe vzdáleny prumčrné 5 mm). Stfoy jsou 
silnčji esovité prohnuté a pod okrajem je jedno ucho. Roz· 
méry: v J 25, š dna 110, š okraje 370 mm (obr. 20: 4). 
Našla se v sektoru Ill/50 v zásypu pi'ikopu. 

35. Cást hluboké mísy z jemni!jšlho materiálu, uvniti' hla· 
zené, šedočerné, na vnéjší strane hrub(! svisle prstované. 
Vysoký kónický tvar s lehce prohnutým hrdlem ukončuje 

rozevfený a šikmo seiiznutý okraj. Rozmery: v 175, š dna 
85, š okraje 325 mm. Pochází ze sektoru II/50. 

36. Pomérné /enkosténná duojkónická nádobka vyrobená 
z jemnejšlho materiálu. Hlazený povrch je na vnéjší strane 
lešténý, tmavohnedý se svetlejšlmi a černými skvrnami. Hornl , 
témči' válcovitá část je osti'e oddélena od nlzkého, pi'íki'e 
kónicky se zužu jícího spodku, který stoji na vyšší kuž.elovité 
a zespod duté nožce. Spodni část je zdobena svislým hustým 
rýhovánlm. Jen proužek pi'i dnč a pi'i nožce je hlazený. 
Rozmery: v 170, š dna 105, š okraje 200, š lomu 210 ve 
v 70 mm (obr. 19: 3) . Nádobka se slepila ze stiepu naleze· 
ných v hloubce 120 cm v kulturnl vrstve mladšlho osídlenl. 

37. Hrubší duojkónická nádobka z jemnéjšiho materiálu. 
Povrch je hlazený, uvniti' svetlehnédý, na vnéjšl strane tmavo
hnedý až šedočerný. Horn!, téméi' válcovitá část, je osti'e 
oddelena od kónického spodku s nož.kovité odsazeným dnem. 
Spodni část, až na úzký proužek pri dne, je husté svisle rýho· 
vána. Rozméry: v 70, š dna 40, š okraje 90, v nožky 2, š 
lomu 95 ve v 25 mm (obr. 20: 2). Byla nalezena v sektoru 
V/50 v kamenném závalu pi'lkopu. 

38. Pomerné tenkosténná duojkó11ická nádobka vyrobená 
z jemného materiálu. Hlazený povrch je na vnejší strane 
leštený, tmavohnedý se svetlejšlmi a černými skvrnami. Ku· 
želovité se zužujlcí horní část s mlrné prohnutými stenami 
je osti'e oddl!lena od kónické a esovité prohnuté spodni části, 
opatrené hrubým prstovánlm. Nožkovité odsazené dno je vy
leštc'!no do výšky 15 cm. Rozméry: v 190, š dna 90, š okraje 
230, š lomu 260 ve v 90 mm (obr. 19: 5). Tato nádoba 
pocházl ze sektoru VI/48 z kulturnl vrstvy mladšlho osídleni, 
kde ležela ve zlomcích společné s osudimi č. 4 a S a se 
šálkem č. 16. 

39. Hrub ší duojkónická nádoba uvnitč hrub/! hlazená, 
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šedočerná. Vnčjši povrch horní části je hlazený a leštený, 

šedohnčdý se svetlejšimi a tmavšími skvrnami, zatím co 
spodni část je hrubt'i svisle prstovaná. Pfisný dvojkónický 
tvar má vysunutý lom opatrený na čtyfech místech dlouhými 
dvo)tými vodorovnými výčnelky. Spodní část se lehce pro

hýbá v nizkou nožku. Rozmery: v 240, š dna 115, š okraje 
225, š lomu 285 ve v 100 mm (obr. 19: 2) . Tato nádobka 
byla uložena v sektoru V/50 u pohfbu č. 47 pod vrstvou 
kamení v hloubce asi 240 cm pod dnešním povrchem. 

40. Drobnéjší duojkónická nádobka z jemnejšího materiálu, 

s hlazeným a na vne;ší stranč lešteným povrchem hnédé 
barvy se svet lejšími a černými skvrnami. Ostrý lom je po
sunut ponekud ke dnu. Dčli témer válcovitou horní část od 
nízkého spodku, postaveného na nízkou válcovitou nožku 

s lehce dovnitr vyklenutým dnem. Rozmery: v 160, š dna 
105, š okraje 185, v nožky 15, š lomu 210 ve v 65 mm 
(obr. 19: 4). Ležela v sektoru IV-VIII/SO pod kostrou č. 1. 

41. Stroze duo,'kónická nádoba s masivne;šími stenami. 

Uvnitf a na spodní části vnéjšího povrchu je n~rovná, šedo
černá. Pouze horní část nad ostrým lomem, posunutým po
nekud nad st rední výšku nádoby, je h lazená a leštená. Steny 
má rovné. Rozméry: v 190, š dna 85, š okraje 190, š lomu 
220 ve v 100 mm (obr. 19: 6). Pochází ze sektoru IV
VIIl/50. 

42. Ni.žší hrncouitá nádobka z ;cmnéjšího materiálu s hla
zeným a tuhou leštčným povrchem. Vejčitý tvar má silne;i 
prohnuté hrdlo s prehnutým okrajem Široké ucho presahuje 
zahrocenou horní částí okraj. Rozmery: v 125, š dna 70, 

š okraje 130, š výduti 140 ve v 70 mm (obr. 22: 5). Našla 
se v pnisečíku kontrolnich bloku II, III, VI a VII /50 
v hloubce 140 cm pod dnešnim povrchem u lebky jedne 
z kosier pohi'bu č. 75. 

43. Štíhlá hrubší hrncouitá nádoba má uvnitr povrch hla

zený, hnedý se svetlejšími a černými skvrnami. Vnč:ší povrch 
je svetlehnedý se svetlejšími skvrnami a opatrený na celé 
ploše hrubým svislým prstováním. Vejčitý tvar s nožkovite 
odsazeným dnem má silneji prohnuté hrdlo, prehnutý okraj, 

dve ucha pii okraji a mezi uchy dva protilehlé drobné jazy
kovité výčnelky na okra!i. Rozmery: v 235, š dna 90, š okraje 
150, v nožky 10, š výduté 180 ve v 145 mm (obr. 20: 3) . 
Na rozpadlé nádobce ležela v kontrolnim bloku mezi sektory 
III a VI I/50 lebka pohrbu č. 70, takže je možné, že by la 
pohrbena puvodné pfimo v nádobe. 

44. Nízký bezuchý hrnec podobného tvaru jako č . 42, jen 
ponekud stlačenč;ší. Je vyroben z jemnéjšího materiálu sc 
silne:šlmi stčnami. Povrch je hlazený, leštený, hnedočerný 

s černými skvrnami. Rozmery: v 125, š dna 70, š okraje 160, 
š výduté 155 ve v 70 mm (obr. 24: 5) . By! uložen v sektoru 
II-IV/50 150 cm pod dnešním povrchem u kolen kostry 
č. 74. 

45. Džbánek z jemného materiálu s hlazeným a lešteným 
povrchem se stopami tuhového povlaku. Stlačené baňaté 

bficho delí ostrý lom od nižšiho, nálevkovité se rozevírajícího 
hrdla. Pomerne úzké dno je polokulovite vyklenuto dovnitr. 
Výdu( zdobí menši kruhovité vypnuliny, ohraničené ti'emi 

soustrednými oválnými širšími rýhami. Mezi vypnulinami 
jsou na horní části bficha dvojice dulku. Rozmčry: v 85, 
s dna 20, š okraje 90, š nejvčtší výduti 105 ve v 30 mm 
(obr. 24: 8). Byl vyzvednout z rozhraní sektoru III - VII / 
50. 

46. Džbánek z jemnč;šího písčitého materiálu s hlazeným 
povrchem, se stopami hnedočcrného leštení se svetlejšími 
a tmavšími skvrnami. Baňaté bríš~o oddeluje ostrý lom od 

nízkého, nálevkovitč rozevi'eného hrdla. Od okraje k horní 
části bricha se táhne páskové ucho. Rozmery: v 105, š dna 
50, š okra je 115, max. š výduti 110 ve v 50 mm (obr . 20: 5). 

Naše! se v roce 1951 v sektoru IV v hloubce 50 cm pod 
dnešním povrchem za lebkou pohrbu č. 95. 

47. Cást džbánku z jemnč jši ho materiálu s hlazeným 

a lešteným povrchem hnedočerné barvy. Ostre lomené bricho 
s polokulovitou spodní částí delí ostrý lom od nálevkovitč 

rozevi'eného hrdla. Rozmery: v 95, š dna 40, š okraje 170, 
max. š výduti 150 ve v 40 mm (obr. 20: 7). Pochází ze 
sti'epu, rozhozených v kontrolním bloku mezi sektorem II 
a IV /50 v hloubce as i 150 cm pod dnešním povrchem kolem 
kostry pohi'bu č . 74. 

48. Vyšší te11kosté1mú džbá11ek z jemné hliny s hlazeným 

a tuhou lešténým povrchem. Stlačené dvo ;kónické bficho 
se zaobleným lomem, postavené na nízkou nožku, je ostfe 
oddeleno od vyššího nálevkovitého hrdla , ukončeného pre
hnutým okrajem. Z okraje vystupuje vzhuru páskové ucho 
dosedajici na horní část bficha, zdobeného sirokým šikmým 
žlábkováním (š. 12 až 15 mm). Rozmery: v 105, š dna 60, 
š okraje 140, max. š výduti 135 ve v 40 mm (obr. 20: 8). 

Byl umístén v prusečíku kontrolných bloku mezi sektory II, 
III, VI a VI 1/50 v hloubce asi 140 cm v blízkosti pohfbu 
č. 75. 

49. Velká a pomernč tenkostén11á amfora, vyrobená z jem

ného materiá lu. Povrch má hlazený sc stopami leštční, uvnit r 
šedohnčdý s tmavšími až černými skvrnami - na vnčjší 

strane tmavošedý. Baňaté bi'icho s vysoko položenou výdutí, 
vyšši . kuželovité hrdlo a široce, témer vodorovne prehnutý 

okraj. Spodní část bricha zdobí hrubé svislé prstování. Roz
mery: v 320, š dna 95, š okraje 270, max. š výduti 315 ve 
v 150 mm (obr. 20: 1). Je slepen3 ze sti'epu, rozhozených 
v kontrolním bloku mezi sektorem II a IV/50 pod kame
nitým zásypcm prikopu. 

Bronzov é predmety 

Bronzové predmety z tohoto výzkumu, nalezené v letech 
1948-1950, vypublikoval již dfive K. Ti he 1 k a.31 Zde 

se proto spokojíme pouze s j(ich výčtem : 

due celé a jeden zlomek sekery se stredovými laloky, 
zlomek sekery s tulejkou a úskem, 
dýka s dlouhým hrotitým fapem, 
listouité kopí, tri šipky s tulejkou a kridélky, 

šípka s tulejkOtl a širším listovitým britem, 
nuž s krátkou jazykovitou rukojetí s jednim nýtem, 
hrot jiného nože, 
ú zké tyčinkovité dlátko, 
sedm úzkých čtyrhranných sidélek, 
zlomek srpu s hrotitým výčnelkem, 
zlomek srpu s plochou rukojetí a postrannim výenelkem, 
bi'itua ouál11ého tvaru s polokruhovitým výrezem a rámovou 

rukojetí s kroužkem, 
britva lopatkovitého tvaru, 
jehlice s duo;kó11icko1i hlc. uičkou a vývalkem, 
due jehlice s dvojnásobnou duojkó11icko1s lila uičko ti a d rob-

nými vývalky, 
jehlice s roztepanou a u o5ko suinutou hlavici, 
jehlice s hi'ebíkouitou hli: vici, 
chránítko jehli.ce s ptilmesícovítou prolamovanou hlavici 

u dlouhou tulejkou , 
tyčinkouitý 11ára111ek s konci svinutýrni do dvou spirálek, 
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sedm rozeuŕených náramku na vniti'nl strane plochých, 
na vnéjšl vypouklých s rytou výzdobou, 

široký plochý náramek s tremi podélnými iebry a témer 
zahrocenými konci, 

část lordouaného náramku, 

zlomek masiuního tyčinkouitého náramku, 
tŕi puklice, 
vétší plochý knoflík s jednlm uchem na spodní strane, 
dua podobné menší knofl íky se dvéma uchy, 
prouikouý uzauŕený prsten s podélným šrafováním na 

vnéjší strane, 
proužkouý prsten rozevi'ený sc zlomkem dalšiho, 
tŕi jednoduché dráténé kroužky (náušnice) . 

Rozbor nálezu 

Z uvedeného popisu nálezu vidíme, že jde o sou
bor predmetu pati'ících dvema kultumím celkum: 
sti'edodunajské mohylové a lužické kultui'e. Tato 
skutečnost je velmi duležitá pi'edevším pro dato
vání konce sti'edodunajské mohylové kultury, pro 
posouzení vzájemného časového vztahu obou kul
tur, pro datování postupu lužické kultury na jižní 
Moravu a konečne pro časové zarazení počátku 

procesu vzniku velatické kultury. 
Nejdfive si ovšem musíme objasnil nejzáklad· 

nejší otázku - pati'í-li uvedené nálezy dvema 
nebo jednomu časovému horizontu. 

V nálezové zpráve K. Ti he 1 k y 32 a v po· 
sudku komise odborníku, která byla svolána na 
nalezište dne 20. fíjna 1949 a 15. zái'í 1950, čte
me, že zával kameni, vyplňující v témei' kom
paktní vrstve horní část pfíkopu, pochází ze zfí
cené hradby.33 Celá tato vrstva obsahuje - jak 
bylo již výše uvedeno - lidské kostry bud celé 
nebo jejich části, nekdy pohromade se zvíi'ecími 
kostmi a vetší počet nádob, ojedinelých strepu a 
bronzových p redmetu. Bylo-li ziícení hradby a za
valení pfíkopu jejími zbytky provedeno najednou 
(ať již pfi jakékoliv priležitosti), muselo se to pro· 
jevit i na nálezovém materiálu. Piedevším je nutno 
zduraznit, že v žádném prípade nebylo pozorováno 
v kamenité výplni pi'íkopu zahloubení hrobové já
my jako druhotný zásah. Rovnež skutečnost, že jak 
mohylový, tak i lužický keramický materiál se na
chází ve spodní i horn! části této vrstvy, dokazuje, 
že rozborení hradby, vyplnení pi'íkopu kamením, 
pohrby a uložení keramického a bronzového mate· 
riálu je ve vzájemné príčinné souvislosti. Nejtypič
tejším príkladem současnosti mohylových a lužic
kých tvaru je skupina nádob, nalezena v kulturní 
vrstve mladšího osídlení v sektoru VI/48 na pro
pálené sazovité vrstve v hloubce 120 cm pod dneš
ním povrchem. Jsou to osudí uvedená pod č. 4 a S, 
šálek č. 16 a dvojkónická nádobka č. 38. 

Z uvedených duvodu je možno se domnívat, že 
popsané nálezy patrí jednomu časovému horizontu 
a považovat je za nálezový celek. Tato okolnost je:: 
ovšem velmi cenná, protože spojuje tvary čiste mo
hylové s lužickými. Pokusíme se je datoval nejprvc 
oddelene, včlenit je do príslušných stupňU chrono
logických systému a ty pak vzájemne porovnat. 

o sud í 
Osudí č. 3, 4, 8, 10, 11, 12 a 13 patrí stredodu

najské mohylové kultufr a mají dosti početné ana
logie prevážne v domácim jihomoravském prostredí 
konce strední doby bronzové. Mladší zarazení 
umožňuje zejména výzdoba svislých žebírek, vybí
hajících z hran úšek a z okra ju drobných výčnelku 
umístených mezi uchy34 a svislé žlábkování.35 

Tčásňovite usporádaná výzdoba skupín svislých 
žlábku (u osudí č. 8 a 12) je pravdepodobne mlad
ší; má analogie v počátečním stupni jak velatické,36 

tak i knovízské37 a milavečské kultury,38 a to pre
vážne na osudích mohylového rázu, datovaných J . 
B o h m e m do jeho typu Modrany - Lažany39 

a Drhovice - Vrhaveč,40 tedy do R e i n c c k o v a 
stupne BD. 

S podobnými tvary a výzdobou osudí se nesetká
váme jen ve stiedodunajské mohylové kultui'e 
ve strední dobe bronzové. Nekteré analogie ve vela
tické kulture z jižní Moravy,41 Dolního R akouska42 

a jihozápadního Slovenska43 dokazují, že je to mlad
ší časový horizont, pi'edstavující pi'eživání sti'edo· 
dunajské mohylové kultury do mladší doby bron
zové a tím současne i počáteční stadium formování 
velatické kultury. Naznačuj! to ostatne také již zmí
nené tvarové i výzdobné souvislosti s B ohm o
v ý m i smíšenými typy Modrany - Lažany a 
Drhovice - Vrhaveč, predcházejícími časove vlast
ní knovízskou a milavečskou kulturu. K tomu viz 
napr. shodu našeho osudí č. 3 s podobným v žáro
vém hrobe IV z Modran. 44 

Lužickou složku v inventáfi blučinského nale
zište pi'edstavují osudí č. 1, 2, 6 a 7. Mají ostrou 
profilovou linii baňatého spodku a ostre nasaze
ného, témei' válcovitého hrdla. Jejich výzdoba se
stává jednak z prsovitých vypnulin orámovaných 
podkovovitými rýhami či melkými žlábky, lemova
nými radami bodu, jednak z dvojic dulku na pod
hrdlí a pod uchy, ohraničených v jednom p rípade 
radou bodu (motiv „sluníčka"). Podobná osudí 
i s uvedenou výzdobou zc severovýchodních Čech 
a severní Moravy použil ]. F i 1 i p pro charak
teristiku sti'edního a staršího stupne lužické kultu
ry. 45 Podle pruvodního bronzového materiálu, ze
jména jehlic s bohate profilovanými hlavičkami,46 
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nožu s klenutým hrbetem a krátkou jazykovitou 
rukojetí s jedním otvorem pro nýt47 a dvoudílných 
severských spon s krížovou hlavicí jehly48 datuje 
strední stupeň lužické kultury do mladší fáze I II . 
a starší fáze IV. Monte l io vy periody. V pod
state k témuž či ponekud časnejšímu datování do
cházíme i u dalších moravských pohrebišť, na nichž 
byla nalezena osudí s výzdobou prsovitých vypnu„ 
lin, orámovaných podkovovitými rýhami kombino
vanými bud prostými dulky nebo motivem „slu
níčka " . 4Q Dokladem časové soubežnosti jmenova
ných moravských lokalít s českými je vedie pruvod
ního keramického materiálu také bronzový inventár 
ze žárového hrobu IV z Hrubčic, obsahující vedie 
dlouhé jehlice s terčovitou hlavici a vývalkem na 
krčku také jehlu severské dvoudílné spony s veslo
vitou hlavici. 

Výzdobné prvky, použité na popisovaných tva
rech, nejsou ovšem specifickým projevem lužické 
kultury. Jak vypnuliny orámované podkovovitými 
rýhami či žlábky50 a neohraničené výčnelky na vý
duti témer dvojkonického bi'icha, 51 tak i dvojice či 
trojice dulkU v podhrdlí a pod koreny uch52 a mo
tív „slunička"53 maji četné analogie ve sti'edodu
najské mohylové kultui'e a pramení ze strední doby 
bronzové v oblasti stfedního Podunají. 

šá 1 k y 

Šálky č. 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 
28 a 29, nalezené na blučinských Cezavách, mají 
bud polokulovitý či stlačený zaoblený spodek, na 
nejž je ostre nasazeno více či méne prohnuté (v jed
nom pľipade i lomené) hrdlo, pies jehož rozpetí se 
klene páskové ucho. Jejich pomerne velký počet 

svedči o značné oblibe tohoto keramického tvaru, 
vyrustajicího nesporne z mohylového podloží. 51 

Maji vesmes obdobu prímov nálezech sti'edodunaj
ské mohylové kultury. Tak napr. šálky č. 27 a 29 
s dovnitľ vyklenutým dnem a páskovým uchem, 
jehož zahrocená horní část vystupuje lehce nad 
okraj, majf svuj protejšek v žárovém hrobe pod mo
hylou I II ve Velkých Hosterádkách.55 Prevýšení 
ucha nad okraj lze snad uvést v genetickou souvis
lost s mladšími mohylovými tvary (pfedevšim dol
norakouskými), u nichž bývá okraj pii nasazení 
ucha jazykovite vytažen nebo ucho ponekud vykle
nuto nad okraj. Jejich mladší datováni v rámci stie
dodunajské mohylové kultury je prokazatelné kera
mickým depotem z Maisbirbaumu56 a Herzogen
burgu.57 

Mnohem širší rozšírení mají šálky, jejichž pás·· 
ková ucha se klenou zcela proste pres rozpetí hrdla 
(šálek č. 15, 21, 24 a 28). Najdeme je jak ve stfe-

dodunajské mohylové kultufo ve Velkých Hoste
rádkách napr. v kostrovém hrobe v mohyle 1,58 

v Bošovicích v žárovém hrobe v mohyle IV v trati 
„U čtyr tabul",59 v Čechovicích v žárovém hrobe 
1,60 na sídlišti v Jiríkovicích,61 v kostrovém hrobč 
1 v Brne-Malomeficích62 a v keramickém depote 
v Maisbirbaumu,63 tak i ve vetším počtu v lužické 
kultui'e64 a ve starší fázi velatické kultury,65 kde 
tvofily základ k typickým velatickým šálkum se 
strechovite hránenými a vysoko nad okraj zvednu
tými úšky. Puvod tech to šálku jak v lužické, tak 
i ve velatické kultui'e je nutno hledat vc společném 
starším mohylovém podloží. 

Šálek č. 22 se silne stlačeným spodkem má ana
logie v mladší fázi stiedodunajské mohylové kul
tury .66 Mladší datování podporuje zvednuti ucha 
nad okraj.67 Podobné tvary však prežívají strední 
dobu bronzovou a objevují se i ve velatické kultu
i'e.68 

K mladším mohylovým tvarum mužeme počítal 
také šálek č. 17. Nízký spodek, vysoká nálevkovitá 
horní část a páskové ucho, vystupujki nad okraj, 
upomínají na tzv. herzogenburgskou skupinu ná
lezu.69 

Šálek č. 23 s lom~ným hrdlem a ostrým lomem 
na brichu má analogie na jižní Morave ve Velati
cích 70 a v Marefich. 71 Štíhlejší tvar a lalokovité vy
tažení ucha nad okraj jej spojuje s keramikou pozd
ní fáze stfedodunajské mohylové kultury. 

Na mohylový puvod kónického šálku č. 18 jsem 
upozornil již dfíve.72 

Z mohylového základu vyrustají i šálky poloku
lovitého tvaru s lehce prehnutým okrajem (č. 19, 
30 a 31 ),73 i když se objevuji ojedinele také ve star
ší fázi lužické kultury74 a mladším mohylovým 
predlohám se nevymyká ani vázovitý tvar šálku 
č. 32 s baňatým bfichem a nizkým nálevkovitým 
hrdlem. 

Mí s y 
Široká kónická rnísa č. 34 s esovite prohnutými 

stenami patf[ k tvarom, které žiji ve stredním Po
dunají od sklonku starší doby bronzové pres celou 
strední dobu bronzovou a uživaly se bežne i ve ve
latické kulture.75 

Pro kulturní určení je charakteristickou mísa 
s kónickým spodkem a silne rozevi'eným okrajem 
(č. 33 ). Vyskytuje se hojne ve stčedodunajské mo
hy lové kulture na Morave76 i v Dolnim Rakous
ku.77 V ojedinelém prípade ji nacházime i ve staro
lužickém prostredí na žárovém pohiebišti v Most
kovicích,78 kde ji provází bezuchá amfora Segerova 
typu s plastickou páskou na nejvetši výduti bficha 
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a vyšší misa s kónickým spodkem, ostfe nasazeným 
kónickým hrdlem a úškem pod bfišním lomem. 

Pfežívání tohoto tvaru mís do počátku mladší 
doby bronzové dokazuje jeho pritomnost v žárovém 
hrobe 3 v Marefích,79 ve starší fázi milavečské kul· 
tury v Drhovicích80 a v počátečnim stadiu knovíz
ské kultury v Modfanech.81 

Dvoj kónické nádoby 
D vojkónické nádobky, nalezené na blučinských 

Cezavách, jsou nekolikerého druhu. K typologicky 
nejstarším patrí tvar s ostrým lomem pi'ibližne v po
lovine své výšky (č. 38) a vyšší hrubší nádoba 
s vysunutým lomem, opatreným čtyfmi dvojitými 
výčnelky (č . 39 ). Za tím co prvni z nich má četné 
analog ie ve starší i strední fázi lužické kultu ry, 82 

druhá upomíná na starší tvary, objevující sena již
ní Morave již v mohylovém prostfedí83 a pozdeji 
i ve starší fázi velatické kultury84 a ojedinele 
i v hottingské kultufe.85 

Pomerne značne vysoký tvar č. 25 s ostrým lo
mem a drobnejší dvojkónické nádobky č. 36, 37 
a 40, postavené na nízkou nožku, patrí již k inven
tári velatické kultury .86 

Hrncovité nádoby 
Hrncovité nádoby nejsou dostatečne prukazné 

pro presnejší kulturní a časové zarazení. Štíhlejší 
či nižší vejčité tvary se silnejším prohnutím hrdla 
nacházíme jak ve stfedodunajské mohylové kultu
i'e, 87 tak i v lužické kulture88 a v ponekud mladším 
prostredí kultury velatické,89 knovízské90 i milaveč
ské. 91 Oblast rozšíi'ení je tedy značná a ty to tvary 
se vyskytují rovnež v delším časovém úseku. Určit 
jejich puvod je proto velmi nesnadné. Patrí k pi'ed
metum, jejichž tvar a technické provedení je určo
váno čiste praktickými duvody, a proto se v pru
behu celé doby bronzové menily jen velmi nepatrne. 
Lalokovité vytažení okraje, které je na blučinské 

nádobe č. 43, a které se objevuje i na velatických 
tvarech,92 je bežné ve stredodunajské mohylové kul
ture,93 kam se dostalo zrejme ze starší doby bron
zové. Rovnež zahrocení a mírné prevýšení širšího 
páskového ucha nad okraj a hlazení vnejšího po
vrchu upomíná na starší tvary sti'edobronwvé. 

Džbánky 
Puvod a kulturní príslušnost nižšího širokého 

džbánku č. 45 se stlačeným baňatým spodkem a 
nízkým nálevkovitým hrdlem není zatím dosti zie
telný. Ve starší fázi lužické kultury se sice vysky
tují podobné tvary napr. na Hradisku u Krome
rfže,94 jsou však ponekud vyššl. Blučinskému se 

približují nekteré džbánky ze žárového pohfebište 
u Mostkovic,95 mající rovnež podobnou výzdobu 
orámovaných vypnulin na výduti a dvojic dulku 
na horní části bricha. Tato výzdoba je v lužické 
kulture dosti bežná, neobvyklé je pouze kruhovité 
orámování drobnejších výčnelku. Tvarove se šálek 
z Blučiny nejvíce blíží nizkým džbánkum stredo
dunajské mohylové kultury ,96 na nichž se vyskytuje 
bežne jak vypnulinová výzdoba, tak i její kombi
nace s melkými dulky,97 svislé žlábkování bricha98 

i jednoduché neorámované vypnuliny .99 Piíbuzné 
tvary s nižším nálevkovitým hrdlem známe také 
z počáteční fáze milavečské kultury .100 

Jednoduchý džbánkovitý hrnek č. 46 má svojí 
celkovou stavbou mnoho společného s pfedcháze
jicím tvarem. Liší se od nej pouze vyšší spodní 
části. Je rovnež dalším pokračováním známých mo· 
hylových hrnku,101 objevujících se ojedinele 
i ve starší fázi lužické kultu ry .102 

Džbánek č. 48 s nižším lomeným bfichem, vyš
ším nálevkovitým hrdlem zakončeným prehnutým 
okrajem a širším páskovým uchem, prevyšujícím 
okraj, se radí k málo početné tzv. herzogenburgské 
skupine nálezu. Do jisté míry odlišná profilace od 
bežných mohylových džbánku a nad okraj vyčníva
jíci ucha jsou zvláštností, která byla príčinou určité 
nejistoty v jeho presnejším časovém zarazení, zvláš· 
te když nebyly dosud k disposici bronzové pred
mety .103 Na Cezavách u Blučiny však pochází z tak 
rozsáhlého komplexu keramických i bronzových 
pruvodních nálezu, že časový rozsah, do nehož byt 
Herzogenburg zafazován,104 sc podstatne zúží. 

Prislušnost k témuž časovému horizontu jako žá
rový hrob 1 z Velatic II 105 dokládá také část vetšího 
šálku č. 47 s ostfe lomeným brichem. Mladé dato
vání blučinského džbánku č. 48 je dáno také použi
tím širšiho šikmého žlábkování na horní části bríš
ka. 

Amfora 
O vývoji velatických amfor a jejich základu 

v kulovitých amforách stfedodunajské mohylové 
kultury jsem se zmínil již dfíve.106 Blučinský tvar 
č. 49 s vysokým kuželovitým hrd lem a široce pre
hnutým okrajem se vymyká ze zmíneného sche
matu, jemuž by pro tento časový úsek odpovídalo 
hrdlo nepatrne nálevkovite rozevrené, jakým je 
napr. i hrdlo, v nemž byt ukryl hromadný nález 
bronzových predmetu IV. Je to zatim ojedinelý pfí · 
pad, který se tvarove blíži spíše osudí počínající 
fáze velatické kultury, na jchož hrdlo je nasazen 
prehnutý okraj. Amfory s kuželovitým hrdlem se 
objevuji bežne až v podolské kultui'e. 
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Sekery 
Všechny sekerky, nalezené na blučinských Ceza

vách, pocházejí z včtších či menších souboru bron
zových predmetu; žádná nebyla u pohrbu. Patrí 
tfem ruzným typum, pri čemž všechny tri byly 
v dobé ukládání depotu současné v užívání: depot 
I - sekera se stredovými laloky; depot II - sekera 
se schudkem a sc stredovými laloky; depot III -
sekera se schudkem; depot IV - sekera se schud
kem a sc stredovými la loky; depot V - sekera 
se stredovými laloky a sekera s tulejkou; 107 depot 
VI - sekera sc stredovými laloky; 108 depot VII -
sekera se stredovými laloky .109 

Pro současnost uvedených skladu lze uvést tytéž 
duvody jako u keramiky. Zajímavé je, že zatím co 
sekera se schudkcm bývá provázena pouze sekera
mi se stredovými laloky a sekera s tulejkou opét 
pouze sekerami se stredovými laloky, lze soubéž
nost seker se schudkem a seker s tulejkou prokázat 
na blučinské lokalite jen nepfímo - použitím 
ostatního pruvodního materiálu. 

Sekery se schudkem jsou charakteristickým tva
rem strední doby bronzové. Ve stfedodunajské mo
hylové kultui'e predstavují p revážnou část seker. 
K bližšímu časovému zarazení nálezových celku je 
však nemužeme použil, protože mimo celou strední 
dobu bronzovou zustávají v užívání podle K. 
W i 11 v on sede r a110 ješté v mladší dobe bron· 
zové, prípadne až v prvním R e i n e c k o v e hall
stattském stupni (dcpoty: Maierdorf, Hallstatt, 
Viechtwang ). 

Vetšina sekcr tohoto typu na Morave patrí k oje
dinelým nálczum. Bezpečne datovaných nálezovými 
celky je vclmi málo. Z hrobu zatím neznám žád
nou, ale v depotech se našly v Brné-Líšni, Kfetíné, 
okres Boskovicc, Kubšicích, okres Moravský Krum
lov, Mílovicích, okres Mikulov, Myslejovicích, okres 
Prostéjov a v Žárovicích, okres Prostéjov.111 V lí
šeňském depotu ji provází část bronzového srpu 
se dvema žebry a otvorem v rukojeti, v Kretíne dva 
otevi'ené náramky, z nichž jeden má tupé konce a 
je zdoben na vnéjší strane svazky pfičných, šikmých 
a lomených rýh, druhý s pečetitkovitými konci a 
dýka s jazykovitou rukojetí ukončenou závesným 
kroužkem. Depot z Kubšic obsahoval mimo sekery 
bronzový srp s trnem, zlomek bronzového náramku, 
zdobeného kombinací pi'íčných rýh a oblouku vpi
chu. V Milovicích sc našla tato sekera s puklicemi , 
spirálovými náramky (s koncovými spirálovými ter
číky), knoflíkem, prstenem se spirálovými terčíky, 
dalším prstenem témer uzavretým a kousky bron
zových slitku. Velmi zajímavé složení pfedstavují 
zbýva jící dva depoty z Myslejovic a ze Žárovic, a 

to z toho duvodu, že sekerky se schudkem jdou 
společne se sekerkami s tulejkou. Obsah myslejo
vického depotu není naprosto spolehlivý, není 
ovšem nemožný, protože v souboru blučinských de
potu sekerky s tulejkou také neschází. Z žárovic
kého celku je znám ješte tyčinkovitý náramek, jehla 
dvoudílné štítové spony a esovité prohnutý srp 
se záchytným výčnelkem v týlu. 

Datování všech uvedených depotu není jedno
duché, protože neobsahují predmety, které by bylo 
možno bezpečne zafadit do kratšího časového úseku. 
jak srpy se záchytným výčnelkem v týlu , tak i ná
ramky buď prosté tyčinkovité a s pečetítkovitými 
konci nebo ploché se spirálovými terčíky na kon
cích, patrí k typickým projevum mohylového lid
stva na konci strední doby bronzové, i když se s ni·· 
mi setkáváme ješte v počáteční fáii mladší doby 
bronzové, což je u bronzových predmetu, které mají 
vetší životnost než keramika, docela prirozené.112 

Za blíže datovatelný mužeme považoval depot 
z Kretína. Dýka s úzkou jazykovitou rukojetí s liš
tovité zesílenými okraji, dvéma otvory pro nýty a 
závesným kroužkem se objevuje ve strední dobé 
bronzové až v mladší fázi sti'edodunajské mohylové 
kultury. Vychází v podstate z tzv. „mykénisujících 
tvaru" dýk peschierského typu,113 které napr. J. 
Boh m a E. S p rock ho f f114 datují k rozhraní 
strední a mladší doby bronzové. Jejich pi'ílomnost 
ve skupine Riegsee a v žárovém hrobe VI v Salz
burg-Morzg115 nás pi'ivádí již do doby počátečního 
vývoje kultury popelnicových polí. 

Sekery se stredovými laloky jsou na blučinských 
Cezavách zastoupeny v nejvetším počtu, a to v ná
lezových celcích jak sc sekerami se schudkem, tak 
i s tulejkou. jsou typické pro starší stupeň kultury 
popelnicových polí. 116 Odpovídající tvary najdeme 
i v nálezech skupiny Riegsee (nekdy také společne 
se sekerami se srdcovitým schudkem117 ) a v ponekud 
pozmeneném lokálním provedení v peschierském 
horizontu v severní Italii.118 Jej ich počátek ve stred
ní dobé bronzové a soubežnost se sekerami se schud
kem byla zdurazňována již nekolikrát.119 Nejsou 
proto naprosto vhodné k bližšímu časovému zara
zení celku. Blučinské sekery se v žádném prípade 
nevymykají z obvyklých tvaru této oblasti; pati'í 
k tzv. „italskému" typu, charakterisovanému hlu
bokým výi'ezem v týlu. 

Sekery s llllejkou sc v našich zemích objevuji 
ve vetším počtu až v mladší a pozdní dobe bron

zové. Jejich prvni výskyt je však nutno posunout 
daleko dozadu. Zatím co ]. E i sne r klade jejich 
vznik v Karpatské kotline již do Re i ne c k o v a 
stupne BC,120 N. A b er g121 a O. K 1 e e-
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man n122 se odvažují ješte dále a nejstarší datují 
v Uhrách do II. periody a na severu již do periody 
Ie. V oblasti lužické kultury lze jejich počátek bez
pečne doložit až v mladší vývojové fázi ve III. a 
IV. Mont e 1 io v e periode.123 Výjimečný du
kaz nám poskytuje žárový hrob 1 v Seničce, okr. 
Litovel,124 obsahujicí vedie sekery s tulejkou a vet
šího počtu keramiky dva kamenné mlaty a násle
dující bronzové predmety: plíšek kosočtvercovitého 
tvaru se dvema zahnutými ružky, jehlice s bohate 
profilovanou hlavičkou,125 jednoduché č i dvojité 
pulmesícovité ozdoby s otvorem uprosti'ed.126 V ke
ramice nenacházíme žádné typicky mladé, ani vy
slovene starší tvary. Ostré členení jednotlivých částí 
a vypnulinová výzdoba dovolují datování do sti'ed
ního stupne lužické kultury. Toto zarazení podpo
rují i bronzové predmety. Blučinský zlomek sekery 
postrádá bohužel datovatelné znaky. Výskyt tohoto 
typu seker společne se sekerami se stredovými la
loky je však bežný ve starší skupine depotu H. 
M ii 11 e ra - K a r p e h o, odpovídající Re i ne e
k o v u stupni BD.127 

Nož e 
Nože byly nalezcny na blučinských Cezavách 

pouze dva. Z depotu V pochází tvar s klenutým 
hrbetem, rovným ostrím a krátkou plochou rukojetí, 
na níž je v podélném žlábku jeden otvor pro nýt. 
Tyto nože se nacházejí zatím v nejvetším počtu v ji
hobavorské oblasti, kde tvorí jeden ze základních 
rozpoznávacích znaku stupne BD.128 Mají síce po
četné analogie ve starší části mladší doby bronzo
vé,129 ale je nesporné, že se udržují ojedinele i v její 
mladší fázi.130 

Nuž z depotu 1 patrí k témuž typu jako predchá
zející; pouze Jehké esovité prohnutí britu naznačuje 
ponekud vyspelejší charakter. Zvláštní a ne zceJa 
bežné je roztepání hrbetu pri hrotu, čímž vzniká 
dvojí ostrí. S tímto zjevem se na počátku mladší 
doby bronzové setkáváme dosti často, a to nejen 
u popisovaného typu, nýbrž i u nožu s kratší či 

delší jazykovitou rukojetí, zakončenou mnohdy zá· 
vesným kroužkem .131 Mají širokou oblast rozšírení. 
Najdeme je v počátečnich fázích kultury popelni
cových polí jak ve stredodunajské (napr. Baierdorf, 
Blučina, Klein Meiseldorf, Tetčice a pod. ) a v jiho
nemecké oblasti,132 tak i v severském lužickém pro
sti'edí133 a v peschierském horizontu severní I tá
lie.134 Tato široká oblast rozšírení a pfäomnost 
v pomerne dobre datovatelných celcích (Alt Sam
nit,135 Baierdorf,136 Blučina, Memmelsdorf,137 Pe
schiera, Riegsee138) je duležitá alespoň pro částeč
nou synchronisaci Kim mi g o vých „Urnen-

felder I ", skupiny R iegsee a počáteční fáze vela
tické kultury s Mo n t e 1 i o v ou III. per. a pe
schierským horizontem. 

Srpy 

Na bezprostrední tradici strední doby bronzové 
navazují také srpy z Blučiny . Patrí k obema zá
kladním typologickým skupinám, vyskytujícím se 
v priibehu mladší a pozdní doby bronzové v celé 
strední Evrope: s kónickým trnem a s plochou 
jazykovitou rukojetí. Ohe jsou často v tomtéž ná· 
lezovém celku. 

Srpy s kónickým trnem spojují nepochybne blu
činský soubor depotu s mohylovým bronzovým in
ventái'em, v nemž se poprvé objevují již v Re i
n e c k o v e stupni BB.139 K. W i 11 v on sede r 
upozorňuje na to, že byly v užíváni ješte v mladší 
dobe bronzové společne se srpy s plochou rukojetí, 
kdy se však soustfeďují prevážne na oblast lužicko
slezských popelnicových polí na severu a severový
chode strední Evropy.140 Pati'í k časove málo prii
kaznému materiálu . 

Pro časové zarazení Blučiny jsou duležitejší srpy 
s plochou jazykovitou rukojetí, protože jejich vý
voj začíná bezpečne až v mladší dobe bronzové. 
Domnívám sc, že v blučinských depotech a dále 
napi'. v depotu z Hulína jde o jedny z nejstarších 
tvaru tohoto typu na Morave, objevujících se v do
provodu ješte s predmety čiste sti'edobronzovými. 
Soumerné pulkruhovité klenutí, široká plochá ru
kojeť se ti'emi plastickými a vroubkovanými že
bírky, z nichž vnitční nezasahuje daleko do bi'itu, 
a postranní plochý výčnelek je fadí ke starší 
skupine s masovým rozšii'ením v mladší dobe 
bronzové pi'edevšim ve sti'edodunajském okru
hu.141 H. M ii 11 e r - K a r p e je radí k nejstarší 
skupine depotu, jakým je napi'. depot z Wollers
dorfu v Dol. Rakousku ,142 kde jsou podobné bron
zové predmety jako v Blučine . Vyskytují se síce 
i v ponekud mladším prostredí, napr. ve Win.kel
sass v jižním Bavorsku, patrí tam však k tvariirn, 
které je spojují se starším horizontem v BD. 

Ko vadl ink a 
Plochá kovadlinka je v hromadných skladech 

bronzových predmetu vzácným zjevem. V Čechách 
se našla v Nové Vsi u Velimi společne se ti'emi 
bronzovými kadluby pro lití seker se zahroceným 
schudkem, sekerou téhož typu, šesti spirálarni z dvo
jitého zlatého drátu a džbánkem s lomeným bi'ichern 
a vysokým nálevkovitým hrdlern, pati'icím pravde
podobne starší fázi lužické kultury .143 Tvarove se 
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velmi bliží blučinské kovadlince, s níž má shodné 
i časové zafazeni. 

D 1 á ta 
Dláta se na blučinských Cez.avách vyskytují 

ve dvou typech: prostá tyčinkovitá nebo vetší s lis
tovitým bi'item a plným tyčinkovitým týlem. Drob
ná tyčinkovitá dlátka se zahroceným týlem a úzkým 
ostrím patrí k nejjednoduššim nástrojum tohoto 
druhu. Je to prostý účelový tvar, který se behem 
dlouhé doby nemenil - je proto nepoužitelný pro 
bližší časové určení nálezových celku. O. K 1 e e
m a n n je dokládá od starši doby bronzové až do 
V. Mont e 1 io vy periody.144 

Pfiznivejší pro datováni jsou masivní tvary s lis
tovite rozšii'eným britem a ruzne utváreným plným 
týlem. O. K 1 eem a n n je sice zatím klade do 
IV. a V. Mont e 1 io vy periody, pripouští však, 
vzhledem k vetšímu stári podobne stavených dlát 
s tulejkou, i starši datování.145 Tuto domnenku po
tvrzují jak depoty II a III z Blučiny, tak i známý 
depot z Hulína. 

Kopí 
Štíhlejší kopí s dlouhou tulejkou, hruškovitým 

bi'item s vykrojeným ostrím, jehoi prubeh je sle
dován plastickými žebírky, patrí ke stredodunaj
ským tvarom, typickým pro H o l s t u v stupeň 

HA,146 ale nevyskytuje se pouze v tomto časovém 
úseku. J . E i sne r je dokládá ze Slovenska napr. 
v depotu z Rešty v doprovodu s predmety druhé 
doby bronzové147 a podle R . P i t t i o n i h o pľe

žívá i do HB.148 Casto se objevují s predmety zná
mými z BD (M. A. Smi t h, Zephyrus VIII -
2, 1957, 218, 221 a 222). 

Dýky 
Dýky nepatrí k bežnému inventári mladší doby 

bronzové; predstavuji proto na blučinských Ceza
vách doiíváni tvaru, užívaných hojne v predcháze
jícím obdobi. Že se však nejedná pouze o staré ne
potrebné kusy určené k roztavení, vidíme z depotu 
VI, který tvoi'il svazek zbraní (sekera se stredovými 
laloky, kopí, dýka), ovinutý ti'emi tyčinkovitými 

náramky. Jde o tvar dýky s osti'e odsazeným krát
kým trnem, který se pripevňoval k rukojeti jedním 
nýtkem.149 Analogické tvary v Korutanech, Slovin
sku a v Italii150 jako napr. nože s vyklenutým hrbe
tem a krátkou plochou rukojetí s jedním či dvema 
otvory pro nýty nás pfivádéjí do téhoi časového 
úseku; nemohou být v podstate mladší než v BD. 
Podobné dýky publikoval H. M ii 11 e r - K a r p e 
ze sídlište ve Scoglio del Tonno v Apulii, kde sou-

visí s nejvetší pravdepodobnosti s pozdne mykén
skou importovanou keramikou stupne III A/ B a 
z hrobu 10 z Torre Castellucia rovnež v Apulii, 
který je podle bronzových milodaru opet současný 
s peschierským horizontem151 a skupinou Rieg
see.152 Druhá dýka nalezená v depote IV má spolu 
s týlní částí úzký tvar vrbového listu se dvéma 
otvory pro nýty, umístenými nad sebou. S podob
ným tvarem jsme se setkali již ve strední dobe bron
zové v mohyle 1 u Velkých Hosterádek s typickým 
inventái'em stredodunajské mohylové kultury153 a 
na Hradisku u Kromeriže.154 Analogie najdeme 
v problematickém 1. stupni hOttingské kultury 
ve Wilten155 a v nálezech skupiny Riegsee napr. 
ze St. Andrä, kde muže být rovnež pi'ežívajicím 
prvke~ sti'edobronzovým. Hlavní rozšii'ení techto 
tzv. „rixheimských" dýk však nacházíme v jihozá
padních oblastech jihonemeckých popelnicových 
polí, kde tvorí podle G. Kr afta paralelu jehli
cím s makovicovitou hlavičkou („ Mohnkopfnadel") 
jako charakteristickému znaku 1. stupne popelni
cových polí („Fremdkulturen" ) v R e i n e c k o v č 
stupni BD.156 

šipky 
Bronzové šipky s tulejkou byly známy již ve stred

ní dobe bronzové. Pi'estoie nékterí badatelé se sna
žili postihnout jejich vývoj z typologického hlediska, 
výskyt tvaru rezných typu často v jednom nálezo
vém celku svedčí o tom, že jednotlivé typy se ve
smes nacházejí bez podstatných zmen od strední 
až do pozdní doby bronzové, takže ojedinelé tvary 
nemužeme piesne datovat. Délka tulejky ani kfi
délek není pro časové zarazení rozhodujicí. 

Šipka se širokým listovitým tvarem biitu a krát·· 
kou širokou tulejkou upomíná na listovitá kopí. 
]. N a u e157 upozornu1e na jejich rozšírení 
v Uhrách;158 najdeme je však v prebehu strední 
doby bronzové také v Sasku159 a v R e in e c k o
v é stupni H A v Miillendorfu v Burgenlandu1611 

spolu s nožem s jazykovitou rukojetí, oddelenou od 
bfäu kruhovitým zesílením a jehlici s drobnejší 
kulovitou hlav ičkou , zdobenou príčným rýhováním. 

Britvy 
Patrí k predmétum, které se začaly užívat pomer

né pozde. Objevily se nékdy až na konci strední 
doby bronzové a ménily svuj tvar dosti rychle, takže 
jsou vhodnou datovaci pomuckou. 

Ze stredodunajské mohylové kultury známe vel
mi dobre zachovanou bfitvu témér polokruhovitého 
tvaru s plochou jazykovitou rukojetí, zakončenou 
kroužkem v mohyle 1 ve Vel. Hostérádkách.161 

• 
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V podstate tentýž tvar našel K . Ti he 1 k a na 
Cezavách v roce 1950 v I. sektoru nedaleko lebky 
pohrbu 41. T var bi'itu je protáhlejší a plochá ru
koje( je na konci svinutá v očko . T ento zpusob za
končení rukojeti není u bi'itev obvyklý, je však 
zcela bežný na nekterých jehlicich. J. N e k v a s i 1 
jej mel na ·drobné dýčce v kostrovém hrobe mohy
lové kultury z Kridluvek na Znojemsku.162 jinak 
tato britva odpovídá nejstarším tvarom bez stredo
vého výrezu,163 objevujícim se na konci strední a 
počátečním stupni mladší doby bronzové. 

Ponekud pokročilejším tvarem je britva z depotu. 
1. j ejí rukojeť je odlomena, takže není možno určil 

presný tvar. Podle bi'itu a zbytku nasazení rukojeti 
lze rici, že je to starší tvar, objevujíci se rovnéž již 
ke konci strední doby bronzové.164 Udržuje se 
i v ponekud mladším prostredí Monte 1 io vy 
III. periody a R e in e c k o v é stupni BD165 či 
dokonce až v K im mi g o v é HA (M. A. Smi t h, 
Zephyrus VIII - 2, 1957, 202, obr. 2: 1 ). 

Tretí britva nalezená na Cezavách v roce 1950 
u pohrbu č. 33 patrí k typu, vyskytujícímu se pre
vážne ve východní část i s trední Ev ropy, u nehož 
]. F i 1 i p zdurazňuje puvod ve východní části 

severní 1 tá lie.166 V ni tr ní prolamování bi'itu s kli
ka tkou je napi'. na bfitvé pi'ibližné shodného tvaru 
z Cremony v horní Italii, patríci peschierskému 
stupni.167 

Oba posledné jmenované dvojbrité tvary s lehce 
vykrojeným bi'item tvoi'í charakteristické typy po
čfnající fáze mladší doby bronzové. 

Náramky 
Vetši počet náramku, nalezených na blučinských 

Cezavách jak v depotech, tak u koster a ojedinele 
i v kulturní vrstve, patrí k nekolika typum. Nej
početnéji jsou zastoupeny ploché a široké náramky 
zdobené na vnéjší strane podélným žebrováním. 
jsou typickým mohylovým inventái'em, objevujícím 
se na celém území mohylové kultury od severový
chodní Francie až do Madarska.168 Vyskytují se 
s rovnými, a od BB2 i s véjífovite rozšírenými konci. 
Pro naše účely je nutno si všimnouti jejich prípad 
ného pi'ežívání do mladší doby bronzové, jak se 
o tom zmiňuje již K . W i 11 v on sede r.169 jako 
dukaz uvádí žárový hrob 79 z Mostkovic u Prostéjo
va.170 U tohoto celku nelze bohužel určil pruvodní 
materiál, protože popelnice byla zničena orbou a 
bronzový knoflík s hlavicemi dvou jehlic není mož
no identifikoval. Pouze podle obsahu pi'evážné části 
mostkovického pohfebišté lze s určitou pravdepo
dobností predpokládat, že patrí s tarší fázi lužické 
kultury. Z lužicko-slezského prostredí je znám po-

délné žebrovaný náramek bez véjíi'ovitého rozšíi'ení 
koncu z hrobu 6 v Ptení na Prostéjovsku.171 Kera
mika není známa, takže celek není možno opet bez
pečné datovat. Inventár pohi'ebišté patrí vesmés až 
slezské kulture. Jiný podobný náramek z depotu II 
v Žernosekách u Litoméi'ic datuje J. B o hm do 
svého typu T i'ebíz - Velvary172 a o dalších v kno
vízské kultui'e se zmi.ňuje A. S to c k ý.173 

K charakteristickým tvarom mohylové kultury 
patrí rovnéž druhá, pomerné početná skupina šir
ších plochých náramku s prurezem ve tvaru kulové 
úseče nebo trojúhelníka s ostrou hranou na vnéjší 
části. Podobné jako pi'edcházející mají konce bud 
rovné odi'iznuté nebo véjífovi té rozšírené. Platí 
o nich totéž co o náramcích s podélným žebrováním. 
K. W i 11 v on se d e r uvádi jej ich rozšírení od 
jihozápadního Nemecka až na Balkán do Sedmi
hradska a Bosny.174 Datuje je do pnibéhu celé 
sti'edni doby bronzové. Pfi srovnání blučinských 

tvaru s mohylovými175 je nápadné, že zde naprosto 
schází nejtypičtéjší mohylová výzdoba ry tých ob
loučku. Bývá nahrazena vpichy a pi'ímými pfíčnými 
nebo šikmými rýhami seskupenými do motivu jed
lové vetvičky. T ento druh výzdoby, nacházející sc 
j iž v nekterých mladších mohylových nálezech17

ó 

je zcela bežný také na náramcich hulínského de
potu.111 

Masivní bronzový náramek z tyčinky kruhovité · 
ho prurezu s paličkovité rozšírenými konci má rov
než analogie v mohylové kultui'e.178 Príčné rýhová 
ní strední části a koncu je predchudcem mlado
bronzových osti'e vroubkovaných tvaru, nalézaných 
jak v jižnim Nemecku,179 tak i v Dolním Rakous
ku180 a Salzburgu.181 

K tvarum, užívaným bežne ve strední i mladší 
dobe bronzové, patrí úzké tyčinkovité náramky se 
zuzenym1 (téméi' zahrocenými) konci, zdobené 
uprostred a na koncích skupinami príčných rýžek.182 

Na mohýlové tvary ze strední doby bronzové upo
mínají rovnéž úzké tyčinkovité náramky, jejichž 
konce jsou stočeny do menších spirálových terčíku. 

Vedie dvou kusu z blučinských Cezav je znám 
z Moravy analogický tvar v depote z Hulína 183 a ve 
stupni BO napi'. z hrobu 1 v Hofenu ve stredních 
Francích.184 

Náramky vyrobené z bronzové tyčinky tordová
ním nemohou být v našem pi'ipadé chronologickým 
méfítkem. 1 když jejich masové rozšírení spadá 
v celé Evropé predevším do mladší185 a pozdní doby 
bronzové,186 vyskytnou se ojedinele i v ponékud 
staršim prostredí.187 Tordovaný náramek s hladký
mi a pi'es sebe preloženými konci byl součástí také 
hulínského depotu. 
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j ehl ice 
Velkou tvarovou pestrost nacházíme u blučin

ských jehlic; muieme je rozdelit vcelku do sedmi 
základních skupín: 

l. jehlice s kulovitou hlavičkou a zdui'eným 
krčkem, 

2. jehlice s dvojkónickou profilovanou hlavičkou 
a zdufeným krčkem, 

3. jehlice s plochou t erčovitou hlavičkou a dvoj
kónickými vývalky na krčku, 

4. jehlice s jednoduchou či dvojitou dvojkónic
kou hlavičkou a drobnými vývalky, 

S. jehlice s drobnou kulovitou hlavičkou s vý-
valky a nástavky, 

6. jehlice s roztepanou hlavičkou svinutou v očko. 
7. jehlice s jednoduchou hrebíkovou hlavičkou. 
Vývojem jehlic s kulovitou hlavicí a táhle zdu-

ieným krčkem se zabýval podrobne J. B o h m.188 

U blučinských tvaru prevládá stále ješte povodní 
mohylová lineární výzdoba bez výrazného vroub
kováni, které je tak charakteristické pro počátek 
mladší doby bronzové v R e i ne c k o v e stupni 
BD.189 Analogické tvary známe z mladší fáze mohy 
lové190 a ze starší fáze luiické kultury.191 Pfítom
nost v lužických nálezových celcích svedčí o jejich 
preživání do počáteční fáze mladší doby bronzové, 
jak to dokazuje z Č:ech j. Boh m,192 z Rakouska 
J. K ne i ding e r193 a z Moravy depot z Hulí
na.194 H. M ii 11 e r - K a r p e se o nich zmiňuje 
v souvislosti se zjištčním určitého časového pred
stihu peschierského horizontu pred I. stupnem seve
rotyrolských popelnicových polí a skupinou Rieg
see.195 Pravidelné vroubkování zesíleného krčku po
važuje již za charakteristický znak východoalpských, 
severotyrolských i bavorských jehlic stupnč BD. 

S pi'edcházejicim typem úzce souvisí jehlice 
s dvojkónickou profilovanou hlavičkou a zdui'eným, 
prične vroubkovaným krčkem. 1 když se podobné 
tvary vyskytují v mohylové kulture,196 profilace 
hlavičky upomíná již na ponekud mladší charakter. 
Stejným zpusobem modelovaná hlavice je napr. na 
jehlici ze starší fáze milavečské kultury.197 

jehlice se širší plochou terčovitou hlavičkou a 
nekolikanásobnými drobnejšími či hrubšími dvoj
kónickými vývalky na krčku vychází rovnež ze zá
kladního tvaru mohylového, kt~rý mel na krčku jed
noduchou rytou výzdobu. Patrí nepochybne do ka
tegorie jehlic, u nichž nabyla prevahy snaha po 
plastickém ztvárnení výzdobných prvku, proje
vujici se v R e i ne c k o v e stupni BD profilací 
hlavičky i krčku . 198 Analogické tvary s dvojitými 
dvojkónickými vývalky na krčku nacházime v žá
rových hrobech lužické kultury.199 

K pomerne vzácným tvarom, objevujicim se na 
Cezavách v nekolika kusech, patrí jehlice s prostý
mi nebo sdruženými štíhlými dvojkónusy, odde
lenými od sebe a ohraníčenými u krčku drobnými 
vývalky. Svým celkovým pojetím stavby se radí 
nesporne k typu bohate profilovaných jehlic, o nichž 
jsem se zmínil již výše. Podobný tvar ze Saska 
z Dresden-Kleinpestitz radí W. Cob 1 e n z do 
mladšf doby bronzové200 a další uvádí H. M ii I
I e r - K a r p e z peschierské stanice Boccatura del 
Mincio.201 Jiné z Kobyli na jižní Morave202 a z Bal
kánu203 postrádají bohužel jakýkoliv pruvodní ma

teriál, takže nemohou být presne časovč zafazeny. 
Zat!m co tvary s kulovitou hlavičkou s vývalky 

a nástavky (depot II ) patfí do skupiny bohate 
profilovaných jehlic a jsou dosti dobre datovatel
né,204 jehlice s roztepanou hlavičkou svinutou v očko 
je pro chronologii naprosto nezpusobilá. Nachází 
se ve všech evropských kulturních oblastech od po
čátku doby bronzové205 až do jejího konce.206 

Spony 
V depotu III byla nalezena veslovitá hlavice jehly 

severské dvoudílné spony, která je pro datování 
blučinských nálezu velmi duležitá. Tento typ spony 
by! v užívání v našich zemích sice až v mladší fází 
lužické kultury v HA, na severu je však starší. Le
mování vpichy nacházime ve spojitosti s rytou vý
zdobou již ve III. M ont e Ii o v e periode v Ber
line-Spindlersfeldu207 a v depote z Drslavic, v nemž 
jsou četné protejšky i jiných blučinských bronzo
vých predmetu. 208 Do III. per. datuje dvoudílné 
spony s veslovitou hlavici jehly také N . A ber g 
a R. Pi t ti on i.209 Oprávnenost tohoto zarazení 
pro severní i jižní část Moravy a Dol. R akouska do
kazuje vedie žár. hrobu IV z Hrubčic také blučinský 
zlomek a snad i sporný žár. hrob 270 z Gemeinle
barnu, kde sponu spindle rsfelského typu doprovází 
stupňovite členený kónický knoflík, datovaný na 
severu ke konci Mont e l io vy III. periody. 

Prsteny 
Prsteny z plechového proužku (uzavrené č i lehce 

rozeviené) najdeme ve strední i mladší dobč bron
zové. Podélné rýhování na prstenu od pohrbu 47 
upomíná na tvary mohylové, zdobené žebrováním.210 

K ování 
Kování, vyrobené z bronzového plechu s točením 

do tvaru kornoutku, se bežne užívalo ve strední 
Evrope v R e in e c k o v e stupni HA.211 Starší 
puvod dokládá nález z Mutenic, kde by! komolý ku
žel, svinutý z bronzového plechu, společnč s kera-
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mikou pozdní fáze stredodunajské mohylové kul
tury.212 

Chrán itka jehlic 
Chránitka jehlic s úzkou delš1 tulejkou ukonče

nou prolamovanou pulmes1covitou ozdobnou částí, 
jsou datována vesmes do III. Monte l io vy pe
riody.213 Tvarová pflbuznost s mohylovými prola
movanými srdcovitými závesky prozrazuje zretelné 
jejich puvod. 

Puklice 
Puklice ve tvaru ploché kulové úseče se dvema 

protilehlými otvory pri okraji se užívaly v prubehu 
celé doby bronzové s masovým rozšírením ve strední 
dobe bronzové a na počátku mladší doby bronzo
vé. 214 

Knofliky 
Ploché terčovité a jen lehce klenuté knoflíky s jed

nim nebo dvema úšky na spodní strane jsou ty
pické pro mladší dobu bronzovou.215 W. Cob
i e n z216 klade jej ich počátek již na konec stred
ní doby bronzové a nacházíme je i v mladším pro
stredí počínajid pozdní doby bronzové.217 Knoflíky 
se zkoseným okrajem uvádí W. S z afr a IÍ ski 
z Rowalewka218 a na základe analogií je datuje do 
IV. Mont e l io vy periody. 

Zhodnoc e ni nálezu 

Z uvedeného rozboru lze vyvodit následující zá
very: 

Keramika z mladšího osídlení Cezav u Blučiny 
prozrazuje zretelne smlšený charakter, vycházející 
z dvojí provenience - domáci mohylové a pfichá
zející lužické. Pfevážná část má svtij ptivod ve stre
dodunajské mohylové kulture. Jsou to pfedevším 
osudí č. 3, 4, 8, 10, 11, 12 a 13 s charakteristickým 
umísten1m uch na horní části bficha tesne pod hrd
lem, mísa č. 33 s esovite prohnutými stenami, sil
neji prehnutým okrajem a uchem hluboko pod ním. 
šálky č. 20, 22, 27 a 29 s ostrým bfišním lomem 
a prohnutým hrdlem, ukončeným prehnutým okra
jem a šálky č. 19, 30 a 31 s plynulou profilací. 
1 když to jsou vesmes tvary typicky mohylové, na
cházíme na ních již prvky prozrazující v rámci stfe
dodunajské mohylové kultury tak mladé zarazení, 
že jsme v nekterých pffpadech na rozpacích, zda 
se pohybujeme ješte na pude strední doby bronzové. 
Tak napr. výzdoba svislého žlábkování horních 
části bricha u osudí je sice na mladých jihomorav
ských tvarech mohylových dosti bežná, ale její pro-

vedení v trásňovitých skupinách se objevuje na 
mohylových tvarech až v počátečních fázích tzv. 
smíšených kultur - tedy až v mladší dobe bronzo
vé. Podobne i šálky se zvednutými uchy nad okraj , 
z nichž nekteré jsou tupe zahrocené. 

Vedie výzdobných prvku, o nichž jsem se pod
robneji zmínil pfi rozboru jednotlivých nádob, jsmc 
mohli pozorovat, že pfevážná část mohylových tvaru 
nebyla užívána pouze ve stredodunajské mohylové 
kulture; s mnohými z nich se setkáváme v počáteč
ním stupni velatické kultury a to v takovém počtu, 
že vysvetlení pouhým prorážením mohylového své
rázu pres príkrov expandující lužické kultury se zdá 
býti málo pravdepodobné. 

Keramiky bezpečne lužické provenience je na 
blučinských Cezavách nepomerne méne. Osudí č. 1, 
2, 6 a 7 móžeme zafadit nejpozdeji do strední fáze 
lužické kultury , tedy do doby, v níž se ješte vy
skytuje výzdoba prsovitých vypnulin ve starším pro
vedení s podkovovitými rýhami a pfi zachovávání 
tvrdší profilové línie dosud nenastoupilo svislé 
žlábkování. Zvláštni postavení mají dvojkónické 
nádoby. Na jedné strane nacházíme analogie ve 
staršínl a srredním lužickém stupni, na druhé zjiš
lujeme, že vycházeji ze staršich tradic, majícich 
základ v nálezech mladší fáze stredodunajské mo
hylové kultury. 

Vedie tvaru čiste mohylových a lužických patrí 
část popisovaných nádob velatické kulture: amfora 
č. 49 se široce prehnutým okrajem, dvojkónické ná
dobky č. 36 a 40 s témer válcovitou horní částí 

a nízkou nožkou, kónický šálek č. 18 s esovite pro
hnutými stenami a prehnutým okrajem, široká misa 
č. 34 s uchem pod okrajem apod. Ty dokazují, že 
soubor blučinské keramiky není pouhou smesí dvou 
základnich prvku moravského vývoje na počátku 
mladší doby bronzové. Vývoj na této lokalite po
kročil již natolik, že mužeme pozorovat výsledky 
vzájemného pusobení obou složek, či spíše pusobení 
lužického vlivu na domácí mohylovou kulturu. Otáz
kou zustává, do jaké míry lze počítat s pfiroteným 
vývojem stfedodunajské mohylové kultury a jak 
silne na nej pusobil lužický živel. Síla jednotlivých 
složek, projevujíd se v množství nálezu, pfičítaných 
jednomu či druhému, mluví daleko pfesvedčiveji 

ve prospech názoru uznávajícího další vývoj stl'edo
dunajské mohylové kultury, pozmenený níkoliv mo
hutnejši expansí, nýbrž jen vlivem lužické kultury 
od severu. Silnejší nápor by se musel projevit práve 
zde - v bezprostrední blízkosti jižní hranice roz
šírení lužické kultury - daleko proníkaveji. 

Skutečnost, že v Blučine máme vedie sebe nálezy 
jak mohylové, tak i lužické, nám dává možnost 
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vzájemné konfrontace vývoje obou sousedních kul
turních oblastí. V časovém horizontu daném sou
borem blučinských nálezu se mohylová část pred
stavuje ve své konečné fázi, ústící již do kultury 
velatické ve starší části mladší doby bronzové. 

Pri této pfíležitosti bych se chtel ješte jednou 
vrátit k otázce herzogenburské skupiny nálezu. 
V Blučine je zastoupena jedním šálkem (č. 17) a 
dvema džbánky (č. 47 a 48 ). Jej ich nový výskyt na 
další lokalite rozmnožuje zatím pomerne skromnou 
fadu, která poskytuje stále vetší oporu tvrzení, že 
nejde již jen o určitý lokální projev, nýbrž o širší 
výskyt tvaru, charakterisujících určitý časový a kul
turni stupeň vývoje stredodunajské mohylové kul
tury na prechodu ze strední do mladší doby bron
zové. Toto datování je podloženo v Blučine jak ke
ramikou, tak i vetším počtem bronzových predmetu. 

Lužickou část keramiky mužeme zaiadit nejdi'íve 
na konec staršího stupne lužické kultury. Nejbližši 
analogie osudí, mís a džbánku nás pfivádejí do 
jednoho časového horizontu se známými severomo
ravskými pohrebišti z Mostkovic219 a ze „čtvrtí" 
u Slatinic220 nebo se žárovým hrobem u Tešetic221 

či s hrobem IV z „Podluží" u Hrubčic.222 Datuje-ii 
J. F i l i p strední stupeň lužické kultury na pre
chod ze III. do IV. Monte 1 io vy periody, do
cházíme neprímo k datování lužických tvaru z Blu
činy zhruba do strední či mladší fáze III. Mo n
t e 1 i o v y periody. 

Tímto rámcovým datovánim jednotlivých složek 
blučinského konglomerátu docházíme k zajímavému 
výsledku: Keramika sti'edodunajské mohylové kul
tury, datovaná dosud bežne do strední doby bron
zové v R e i n e c k o v e stupni BC, se nachází 
v jednom nálezovém celku jednak s keramikou lu
žickou z mladší fáze III. Monte l io vy perio
dy, jednak s tvary již vyslovene velatickými, které 
bychom mohli podle analogií jak ze širší oblasti 
velatické, tak i z knovízské a milavečské kultury 
zafadit podle Boh m o v a schematu do starší 
části Re in e c k o v a stupne BD, což by odpoví
dalo starší fázi II 1. M o n t e l i o v y periody. 
Mladší datování lužických a velatických prvku 
nutne posunuje smerem nahoru i nálezy mohylové. 
O jejich mladším charakteru vzhledem k prijímání 
nových výzdobných prvku a detailních tvarových 
zmen jsem se ostatne již zmínil. Stredodunajská 
mohylová kultura tedy nutne prežívá strední dobu 
bronzovou a stává se na počátku mladší doby bron
zové v BD podložím, z nehož bezprostredne vy
rustá kultura velatická. 

Bronzové predmety nemužeme z velké části po
užít k bližšímu časovému zarazení a to z toho du-

vodu, že se užívaly jak ve strední, tak i v mladší 
dobe bronzové. V edle málo prukazných tvaru je však 
dosti i pomerne dobre datovatelných. Mužeme je 
zhruba rozdelit do tfí základních skupín, charakte
risujících prechodný charakter blučinských Cezav 
na predelu, v nemž dožívají silné tradice mohylové 
a nastupuje nová éra mladší doby bronzové. 

Do první skupiny zafazuji predmety, které zazna
menaly mohutný rozmach zejména v mladší fázi 
strední doby bronzové a do mladší doby bronzové 
precházejí již jen velmi ojedinele. Jsou to napr. se
kery se schtidkem, nekteré dýky, ploché náramky 
s vejíi'ovite rozšírenými konci a nekolikanásobným 
podélným žebrováním, podobné s nízkým trojúhel
níkovitým prurezem a jehlice s jednoduchou hlavicí, 
táhle zdui'eným a príčne rýhovaným krčkem. Na
cházejí-li se v mladším prostredí, nejsou pro dato
vání rozhodující. Jejich chronologický význam muže 
do jisté míry vyjádi'it u širších nálezových celku 
- jakým nesporne Blučina je - statistické vy
číslení, ovšem pouze s velkou reservou a s ohledem 
na pôvodní funkci nálezu, která byla jiste rozho
dující pfi jejich sestavování. 

V druhé skupine jsou bronzové predmety, které 
se obvykle považují za typické pro R e i ne c ku v 
stupeň BD: nože s rovným ostrím, klenutým hrbe
tem a jedním či dvema otvory v krátké ploché ru
kojeti, jehlice s táhle zdureným a ostre vroubko
vaným krčkem a konečne snad i dýka „rixheim
ského" typu. 

Tretí skupinu tvoi'í mladší tvary: sekery se stre
dovými laloky, sekery s tulejkou, srpy s plochou ru
kojetí a jedním žebírkem, kopí s prohnutým ostrím, 
dláto s listovitým bi'item a plnou rukojetí a nekteré 
britvy. Patrí vesmes k predmetum, jejichž masové 
rozšírení spadá do mladší doby bronzové v M o n
t el io v e III. periode či Holstove stupni 
HA. 

Rozhodující pro datování jsou predmety: nejmlad
ší. V našem prípade je to veslovitá hlavice jehly 
severské spony. Její pi'itomnost s prímou analogií 
ve známém žárovém hrobe IV v Hrubčicích nás pfi
vádí k témuž časovému horizontu jako lužická slož
ka blučinské keramiky - do strední či mladší části 
III. Mont e 1 i o vy periody. 

Velký počet starých mohylových tvaru neprekva
puje, souhlasíme-li s M i 1 oj či čo v ý m zpuso
bem datování bronzových depotu. 223 Ponekud ne
obvyklý je však vetší časový rozdíl mezi jednotli
vými predmety. Vl. M i 1 o j č i é se snaží vysvet
lit tuto skutečnost posunutím prvního výskytu mlad
ších tvaru (seker se stredovými laloky, seker s tu -
lejkou, srpti s jazykovitou rukojetí) daleko dozadu 
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Schematické časové zai'azeni blučinských nálezu 
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snad až do rané doby bronzové, a nedostatek dti
kazti pi'ičítá rtiznosti nálezového materiálu v mo· 
hylových a lužických celcích: v mohylové kultufo 
hroby s ozdobnými predmety a zbranemi a v lu
žické kultui'e depoty s nástroji. Blučinské nálezy 
nepodporují toto stanovisko, protože částečný rozpor 
v datování bronzu se projevuje i v keramice. 

Ve snaze preklenout zmínené časové rozpetí sc 
uchylují nektefi badatelé zejména v poslední dobe 
k teorii o nerovnomernosti vývoje. Ani tu nemtiže
me v našem pi'ipade použít, protože blučinské Ce
zavy nejsou v odlehlé oblasti, v niž by si část mo
hylového obyvatelstva udržovala proti okolí svoji 
kulturu ponekud déle, nýbrž pčimo ve smeru hlav
ních kulturních proudti v blízkosti hranice me.zi 
mohylovou a lužickou kulturní oblastí. 

Smíšeným charakterem nekterých nálezových 
celku z východní oblasti kultury popelnicových 
polí, tvoi'icích H o l s t ti v stupeň HA, se zabývala 
v poslední dobe i M. A. Smi t ho v á.224 Na blu
činských Cezavách nacházíme jak v depotech, tak 
i u pohi'bti celou fadu stredobronzových nálezu, 
které nutne posunují jejich časové zarazení pred 
zmínený H o 1 s t ti v stupeň. 

Blučinský komplex nálezu, i když se nekolika 
spole.čnými tvary stýká s inventárem počínajícího 
vývQje kultury popelnicových poli, charakterisova
n.ýO\ .jako ucelená kulturní jednotka zatím nejvý
razneji skupinou Riegsee, nemtižeme zai'adit ješte 
do. ~ultury velatické. Z pi'edcházejicího rozboru vi
óitnť}, .že. nepredstavuje v žádném pi'ipade samostat-

ku ltura 

mladši IV 

'v 1 

ný celek, který bychom byli oprávnení vydelit z do
sud známých celku a vklínit jej jako samostatný 
kulturní a časový stupeň mezi sti'edodunajskou a 
vlastní velatickou kulturu. Prevaha čiste mohylo
vých a částečne i lužických tvaru keramických 
i bronzových nasvedčuje tomu, že nejsme pi'iliš ča
sove vzdáleni rozmezí strední a mladší doby bron
zové, a že jsme oprávnení použil označení „smíšený 
kulturní horizont pŕedcházející vlastní uelatické kul

tufe ". Jihobavorské skupine Riegsee, 1. stupni se
verotyrolských popelnicových poli a dolnorakouské
mu baierdorfskému stupni velatické kultury odpo· 
vídá na jižní Morave približne až následující led
nický stupeň jako starší fáze velatické kultury v šir
ším slova smyslu, o nemž se zminím ješte pozdeji 
pfi jiné pi'íležitosti. 

Bereme-li v úvahu všechny uvedené skutečnosti , 

docházíme k záveru, že stredodunajská mohylová 
kultura trvala v této části Moravy ponekud déle 
než se dosud pi'edpokládalo; dožila se mladší doby 
bronzové. Podle mého názoru jde v Blučine o koneč
nou fázi stredodunajské mohylové kultury, která 
ukazuje určité ovlivnení lužickou kulturou s prv
ními náznaky rodicí se kultury sti'edodunajských 
popelnicových poli (velatické kultury jako její starší 
fáze). 

Ve spojení s nálezovým prostredím peschierského 
horizontu a nepi'ímo prosti'edníctvím nekterých dýk 
s pozdne mykénskou importovanou keramikou 
v Apulii docházime k absolutnímu datování zhruba 
do poloviny XII 1. století pf. n. 1. 225 
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Poznámky 
1 K tomu viz: ll ih o v s ký J., Problém expanse lidu 

s lužickou kulturou do stŕtdního Podunají, AR X, 1958, 
197, 203 -- 232. 

2 Ch 1 e bor á d M., Nové mohyly na Moravé, PA 

XXXXI, 1936/37, 1- 14. 
1 Ch 1 e bor á d M., Nové mohyly na Moravé, obr. 10 

uloženo v Moravském museu v Brn~. 
4 Ch 1 e bor á d M., Nové mohyly na Mora11é, ub. 1: 

13-17, uloženo v Moravském museu v Brné. 
5 Ch 1 e bor á d M., No11é mohyly na Mora11i, obr. 12: 

1-6, uloženo v Moravském museu v Brné. 
6 Ch 1 e bor á d M., No11é mohyly na Mora11é, obr. 14. 

3- 'i, uloženo v Moravském museu v Brne. 
7 Uherský Brod, sldlište: museum v Uherském Brode, 

inv. č. 592 - nepublikováno; Tetčice, sldlište: AÚ ČSAV 
v Brni! - nepublikováno. 

8 Kví č a 1 a J., Stŕedodunajské mohyly na Moravé, Re
feráty o pracovnlch výsledcich československých archeologu 

za rok 1955, Liblice 1956, 58. 
9 F i 1 i p j„ Lužická kultura v Ceskoslo11ensku, PA 

XXXXI , 1936/37, obr. 23: II, 12, 14 - 16. 
1° F i 1 i p J„ Lužická ku/tura, obr. 8 a 9. 
11 Blučína, okres Židlochovice - viz niže . 

• 12 Premyšleni u Prahy: Schráni 1 j ., Die Vorgescl1d1!e 
&ihmer1.s und Mähre11s, Berlin - Leipiig 1928, tab. 29: 20. 

11 Lu k a L. J ., Cmentarzysko ku/tury luiyckiej w Czarn
lwwie z IV-V okresu tpoki brqzu, Fontes praeh.istorici 1. 
1950, Poznaii 195 1, 127. 

14 F i 1 i p j„ Pfisplvky k poznání mladší doby bronzo11é 
11 Cechách / , PA XXXVlll, 1932, 16, tab. II I: 7 - spo
lečnl! se zlomkem jehlice s kónicky rozšii'enou hlavici a ostrý

mi vývalky (zárezy) na krčku . 
15 F i J i p J., Lužická kultura, obr. 23. 
1• F i 1 i p j ., Lužická kultura, 29-30, obr. 8. 
17 ~íh o v s ký j .. Problém /užické expanse, 210- 214. 
18 čer vi 11 k a 1. L„ Masaryku11 kraj v pra11éku, Ho· 

donín 1933, 34, obr. 17. 
19 Viz: tl í ho v s ký J„ Problém lužické expanse, 214. 
20 / ednatelská zpráva Mora11ského archeologického klubu 

za rok 1909, Pravčk Vl. 1910, 99 - pod loka litou Ménin, 

kde by! nález zakoupen. 
21 Cer v i 11 k a I. L„ Ku/tura popelnicových polí na 

Mora11é, Brno 1939, rukopis v Aú ČSAV v Brni!. 
12 Cer vi n k a 1. L„ Ku/tura pope/nicových polí na 

Mora11e; S ku ti 1 J .. Mora11ské prehistorické 11ýkopy a ná
lezy oddilení 111ora11ského pra11iku Zemského musea 1933-
1936, Zeitschrift des Mähr. Landesmuseums 1, 1941, 170. 

n C e rvi n k a 1. L. Kultura popelnicových polí na 

Moravé. 
24 Cer v i n k a 1. L., Ku/tura popelnicových poli na 

Moravé - uloženo v Národnim museu v Praze. 
25 Za určeni funkce tohoto predmetu a upozornení na 

analogický tvar z hromadného nálezu v Nové Vsi a Velimi 

dékuji L. H áj k o vi. 
26 C e r v i n k a 1. L„ Ku/tura popelnicových poli na 

Morové. 
27 Č: e r v i n k a 1. L„ Kultu ra popelnico11ých polí ná 

Mora vi. 
28 Cervinka 1. L., Kultura popelnico11ých polí n.t 

Morave. 
29 De zor t j ., Styky Moravy s jihovýchodem v dobé 

bronzové. Obzor prehistorický XIII, 1946, 57. 

30 Ti he 1 k a K. - Han k V .. Blučina u lidlochovic, 
ope11néná oscda z doby bronzo11é , AR 1, 1949, 55 a d.; 
Ti he 1 k a K., Pohŕby lidu 11elatické skupiny na Cezavácii 
u Blučiny , AR II , 1950, 61 a d .; Ti he 1 k a K ., Pru· 
vodce po výzkumu pravikých sídliš( na Ceza11ách u Blučin11 

(Drobné tisky Státnlho archeologického ústavu v Praze, sv. 
11, 1950); Ti he 1 k a K., Pŕíspivek k typologii bron:u ve· 
!etické skupiny. CMM X <XV, 1950, zvi. otisk; Je 1 in ek 
J ., Pŕedbéžná zprá11a o anthropologických 11ýsledcích z vý· 
zkumu na Cezavách u Blučiny za rok 1950, CMM XXXV, 
1950, zvi. otisk; Ti he 1 k a K., Záhadné pohŕby lidu mo
ravské velatické ku/tury na Cezavách u Blučiny. CMM 
XXXVI, 1951, 11 9 ad.; Tihelka K„ Kostry lidu vela· 
tické skupiny pod zŕiceným valem na Cezavách u Blučiny, 

AR III, 1951, 142 a d.; Ti he 1 k a K„ Další pohŕby 

velatické skupiny na Cezavách u Blučiny. AR V, 1953, 21-
30; Je 1 i ne k J „ A11thropologické pozorováni z výzkumu 
na Cezavách u Blučiny, okres lidlochovice, CMM XX « IX. 
1954. 217 ad.; Tihelka K . - Hank V., Vý:kum na 
návrší Cezc11ách u Blučiny 11 roce 1948, ČMM XLII, 1957, 
25 a d.; Ti h e 1 k a K„ Ceza11y u Bluéiny ve s11étle archeolo· 
gických 11ýzku111u a nálezu, Brno 1957. 

11 Ti he 1 k a K„ ČMM XXXV, 1950, 274 - 298, obr. 

2- 11, kde jsou uvedeny vedie presných popisu jednotlivých 
predmetu i jejích bližši nálezové okolnosti. · 

12 Archiv Aú CSAV v Brné, č. j. 878/5 1. 
11 Viz také Ti he 1 k a K ., CMM XXXVI, 1951, zvi. 

otisk, 28. 
14 Svatoboi'ice: museum v Kyjovl!, inv. č. P 171 bez 

pruvodnich nálezu - je pi'imou analogil k blučinskému osudí 
č. 11; Bošovice, žárový hrób v mohyle Vl 1: Moravské museum 

v Brni!, inv. č. Pa 1482/38 - Ch 1 e bor á d M .• Nové 
mohyly na Moravé. tab. 1: 2; Velké Hostl!rádky, kostrový 
hrob v mohyle IV: Moravské muscum v Brne, inv. č. Pa 
1392/38 s dýkou s lichobl!ínikovitým týlem a ti'emi nýty, 
dvl!ma čtyi'hrannými náramky, zdobenými skupinami pi'lč 

ných rýh a šálkem s prohnutým hrdlem a zaobleným spod· 
kem - Ch 1 e bor á d M., No11é mohyly na Mora11é, obr. 

2: 8, 9 a obr. 3: 2, 6. 7. 
35 Bošovice, kostrový hrob v mohyle IV: Moravské museum 

v Brné, inv. č. Pa 1521/38; Ponétovice, žárový hrob 1: Mo
ravské museum v Brni!, inv. č. Pa 56/35-946; Bošovice, 

žárový hrob pod mohylou ! : Ch 1 e bor á d M., Nové mo· 
hyly na Moravi, obr. 10 - s dvojkónickou nádobkou na 
nožce, jehlicí s kulovitou hlavici a táhle zdui'eným, pi'íčné 

rýhovaným krčkem, tyčinkovitými náramky a dalšími nádo

bami; Maloméi'ice, kostrový hrob 1: Moravské museum 
v Brne, inv. č. 56569 - spolu s šálky s polokulovitým 
spodkem, osti'e nasazeným prohnutým válcovitým hrdlem 

a uchem pies rozpeti hrdla . 
36 Velký Grob u Trnavy, iárový hrob: AúSAV v Nitre 

- nepublikováno - uvei'ejnl!no s laskavým svolenlm ve
douciho výzkumu B. Ch r o po v s k é ho a i'editelstvi ústavu. 

37 Modrany, žárový hrob: Boh m J., Základy hallstattské 
peri-Ody v Cechách, Praha 1937, obr. 35: 5 a obr. 36: !. 

38 Vrhaveč, mohyla Vil : Boh m J., Základy, obr. 74: 1. 
39 B o hm J„ Základy, 87. 
40 Boh m J„ Základy, 154. 
41 Lednice, iárový hrob 11 : R z e ha k A .. Prähistorische 

Funde aus Eisgrub und Umgebung, Zeitschrift des Mähr. 
Landesmuseums V. 1905, 43, obr. 16. · ' 

42 Unter-Radl: Pi t ti oni R „ Urgeschichte des oster-
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reichischen Raumes, Wien 1954, obr. 296: 5; Wieselburg 
a. d. Erlaul: tamtéž, obr. 306. 

43 Velký Grob u Trnavy: viz pozn. 36. 
44 Boh m J., Zá.lelady, obr. 34: 1 v doprovodu s kera

mikou mohylového rázu, zdobenou však již svislým žlábko
vánlm bud souvislým nebo v~ skupinách. 

4S F i 1 i p J ., Lužická ku/tura 11 Ceskoslo11ensku: jaromer, 
žárový hroh VII, 28-30, obr. 7; Holohlavy u Jaromere, 31, 
obr. 1; Pouchov, pohfebišté, 33-35, obr. 24: 3 a obr. 25: 
9. 14; Pfedmosti u Pŕerova , pohŕebišté, 42, obr. 2: l; 
výzdoba na džbánclch ze sldlišté na Hradisku u Kromeríže, 
42, obr. 4: 1, 2. 

46 Holohlavy u Jaroméŕe, žárový hrob: F i 1 i p J., Lu
žická kultura 11 Ceskoslo11ensku, obr. 1. 

47 Jaroméi', žárový hrob VII: F i 1 i p J., Lužická kultura 
v Ceskoslovensku, obr. 7: 11. 

48 Tentýi hrob z Jaromefe: F i 1 i p J ., Lužická kullura 
11 Ceskoslovensku, obr. 7: 9. 

49 Téšetice u Olomouce, žárový hrob: čer vi n k a 1. L„ 
Morava za pra11iku, Moravská vlastivéda 1, dll 2, Brno 1902, 
tab. XXXII; Mostkovice, žárové pohfebišté: čer vin k a 
1. L., Morava za pra11éku, tab. XXX; Určice, žárový hrob 19 
a 169: G ot t w a 1 d A., 2árové hroby v Hájových a Sed· 
liskách u Určic, ČVSMO XLIV, 1931, 6, tab. II: 19; Sla
tinke, žárový hrob 1: G ot t w a 1 d A., Múj archeologický 
výzkum, ProstEjov 1931, 71, tab. VIII: la Kvičala J ., 
Začátky lidu popelnico11ých polí 11 olomouckim kraji, Sborn1k 
SLUKO, odd. B, I, 1951/53, 27-37, tab. III: l; Hrubčice, 
žárový hrob IV: G ot t w a 1 d A., Múj archeologický výzkum, 
66, tab. VII; Rosice, žárové hroby: Moravské museum 
v BrnE, inv. č. Pa 13577/41 a Pa 13584/41. 

so Rakvice: Moravské museum v Brne, inv. č. 212/42 
a 15997; Suchohrdly: Moravské museum v Brné, inv. č. Pa 
4437/3; Kobefice: Moravské museum v Brne, inv. č. 56388 
- žárový hrob 2; W i 11 v on sede r K., Die milllere 
Bronzezeit in ôsterreich, 216 - 219, obr. 7 až 9, tab. 8, 9 
a 19; Spurný V., Pohled do osídlení Hradiska u Kro
miŤÍže ve stŕední dobé bronzové, PA XLV, 1954, 370, obr. 
9: 6, 8. 

si Mutenice, kostrový hrob: Národní museum v Praze inv. 
č. 89415, 89414; 2.elešice, keramický depot: Hrubý V„ 
Stŕedodunajské lidstvo mohylové a jeho kultura, Brno 1951 
- disertačnl práce v rukopise; Hrušovany, žárové hroby: 
Moravské museum v Brné inv. č. 58013; Bošovice, kostrový 
hrob v mohyle IV: Moravské museum v Brne inv. č. Pa 
1532/38; Limberg - Heidenstatt: W i 11 v on sede r K ., 
Milllere Bronzezeit, tab. 9: 3. 

sľ Uherský Brod: kult. objekt 10, 8 a 25 - museum 
v Uh. Brode, inv. č. 611, 612 a 615; Hradisko u Kromeriže: 
Spurný V., PA XLV, 1954, 370; Mozsolics A. , 
Archäologische Beiträge zur Geschichte der grossen Wan· 
derung - prednáška v dubnu 1955 v Brné. 

Sl Hradisko u Kromeflže: Spurný V., PA XLV, 1954, 
370, obr. 10: 1. 

s• R 1 ho v s ký J„ 2árový hrob z Velatic I a jeho po· 
stavení ve vývoji velatické kultury, PA XLIX, 1958. 

ss C h 1 e bor á d M., Nové mohyly na Moravé, tab. 
I: 14 spolu s dvojkónickými nádobami a mečem s jazyko· 
vitou rukojeti. 

56 W i 11 v on sed e r K„ Mittlere Bronzezeit, tab. 16 
až 22. 

57 W i 11 v on sede r K., Milllere Bronzezeit, tab. 13 
až 15. 

58 Ch 1 e bor á d M., Nové mohyly na Moraué, tab. I: 12. 
59 Moravské museum v Brne inv. č. Pa 1540/38, Pa 

1479/ 38, Pa 1752/38. 
60 G ot t w a 1 d A., Muj archeologický výzkum, obr. 60: 

1, 3. 
61 Moravské museum v Brné inv. č. Pa 56/35-812. 
61 Brno·Malomefice, Rázusova ulice č. 4: Moravské mu

seum v Brne inv. č. 56570. 
61 W i 11 v on sede r K., Mittlere Bronzezeil, tab. 20: 2. 
64 B ii hm J ., Základy, 60; Určice, žárový hrob 169: 

G ot t w a 1 d A., Pŕedhistorické nálezy z okolí U réic, CMMZ 
v Brné 1914; Mostkovice, žárové pohfebišté: Moravské mu
seum v Brne inv. č. 56850, 56847, 56896; Myslíchovice: 
Moravské museum v Brné inv. č. SAÚ 1281; Vícov: Mo· 
ravské museum v Brne inv. č. Pa 8122/38, Pa 1579/38, Pa 
1758/38. 

65 Marely, žárový hrob 3: R ih o v s ký J ., Pŕíspével.. 
k problematice staršího halštatského období na jižní Moravé, 
AR VIII 1956, obr. 326 - Moravské museum v Brne inv. 
č. Pa 4632/38; Dolnl Vestonice, kulturnl jáma: Aú CSAV 
v Brné - nepublikováno; Borovce, okr. Piešťany, žárový 
hrob: výzkum T. Kolnika a J. Paulika z roku 1955 
- uvei'ejnéno s laskavým svolenlm vedouclch výzkumu a i'e
ditelství AúSA V v Niti'e. 

66 Velké Hosterádky, mohyla 1: Ch 1 e bor á d M., No11é 
mohyly na Moraui, tab. 1: 12. 

67 Maisbirbaum v Dol. Rakousku: W i 11 v on sede r K., 
Mittlere Bronzeieit, tab. 21 a 22. 

68 1llmitz v Burgenlandu: W i 11von1 e der K., Das 
Steinkistengrab der älteren U rnenfelderzeit von Illmitz im 

Burgenland, WPZ XXV, 1938, obr. 5: 4. 
69 Haindorf, keramický sklad na sldlišti: W i 11 v o n s e

d e r K., Mittlere Bronzezeit, tab. 12: 8; Tvoŕihráz, žárové 
hroby: Moravské museum v Brne inv. č. 56380. 

70 Sbirka A. D v o f á č k a v Sokolniclch. 
71 Moravské museum v Brne inv. č. 61089. 
71 R 1 ho v s ký J., 2árový hrob z Velatic I a jeho po· 

stavení ve vývoji 11elalické ku/tury, PA XLIX, 1958, 67 a d. 
73 Velké Hosterádky, mohyla IX: Ch 1 e bor á d M., 

Nové mohyly na Moravé, obr. 13: 7; Zbéšice, Všekary: 
Sc hrán í 1 J„ Die Vorgeschichte Bohmens und Mährens, 
122, tab. 24: 4 (i s dulkem ve dnč); Sonnebrg, sidlište: W i 11· 
v on sede r K„ Mittlere Bronzezeit, tab. 6: 4; Puch, s!d· 
lište: t ý ž, 1. c., tab. 11: 6; Kronstorf, kostrový hrob v mo· 
byle 3: týž, 1. c., tab. 45: 3. 

74 Mostkovice, pohi'ebište: č: e r v i n k a 1. L., Morava 
za pravéku, tab. XXIX: 5, 21; Téšetice u Olomouce, žárový 
hrob: týž, 1. c., tab. XXXII : 6. 

75 R íh o v s ký J„ 2árový hrob z Velatic I , PA XLIX, 
1958. 

76 čeložnice: H rub ý V., disertace, tab. 32: 5; Bučovice: 
H rub ý V., disertace, tab. 38: 4; Velké Hostérádky, mohyla 
VII: Chle b orád M„ Nové mohyly na Morové, obr. 12: 
7; Bošovice, mohyla II : Chlebo r ád M., Nové mohyly 
na Moravi, obr. 12: 7; Bošovice, mohyla II: Ch 1 e bor á d 
M., Nové mohyly na Moravi, tab. IV: 2, 4. 

77 Hippersdorl, sidlište: W i 11 v on sede r K., Mittlere 
Bronzezeit, tab. 7: 4. 

78 Moravské museum v Brne inv. č. 56903. 
79 R íh o v s ký ]., AR VIII, 1956, 834, obr. 326. 
ao Drhovice, žárový hrob pod mohylou: Boh m J„ Zá· 

klady, 158, obr. 77: 9, 15 v typu Drhovice-Vrhaveč, který 
]. B ii hm datuje do starši fáze BD. 
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11 Modfany, žárový hrob IV: B ä hm J., Základy, 87. 
obr. 34: 3 v typu Modrany - Lažany, (staršl fáze BO). 

82 Mostkovice, iárové pohiebište: G o t t w a 1 d A., Pra
viké sídliJti a pohŕebišté na Prostijovsku, Prostejov 1924, 
tab. VII; Chválkovice u Bučovic, mohyla III: Ch 1 e bor á d 
M., Nové mohyly na Moravi, obr. 14: 4 s keramikou 
mohylového charakteru; Kolln: S to c ký A., Cechy v dobé 
bronzové, Praha 1928, tab. XXXV: 4; Kolomuty u Mladé 
Boleslavi: F i 1 i p ]., Pŕíspévky k poznání mladší doby 
bronzové v Cechách, PA XXXVIII, 1932, 18, obr. 6: 11; 
v ponekud mladšim prostredJ v Jaromeri: F i 1 i p J., Lužická 
kultura v Ceskoslovensku, tab. 111: 1. 

83 Napr. v mohyle III ve Velkých Hosterádkách: Ch 1 e

h or á d M„ Nové mohyly na Moravé, tab. 1: 16. 
84 Žárový hrob II 1 v Lednici: ll i ho v s ký J ., Zárový 

hrob z Velatic l, PA XLIX, 19S8, 67 a d.; Leobersdorf: 
Ber g F., Grabfunde der Urnenfelderkultur aus Siegendorf, 
Bgld. und Leobersdorf, N. Ô. und das Problem des HA
Horizontes in Ôsterreich, Wien 19S3 - disertace v rukopise, 
tab. III, inv. č. 4791; Unter-Radl: Eppel F'., Das urnen
felderzeitliche Grabfeld von Unter-Radl, B. H. St. Péilten, 
Arch. Austr. 2, 1949, tab. I; Burgschleinitz: museum Horn 
- nepublikováno; Sághegy u Celldämälk, Kom. Vas: mu

seum v Budapešti inv. č. 38/1949 11. 
85 Wilten: W a g ne r K. H„ Nordtiroler Urnenfelder, 

Räm.-germ. Forschungen XV, Berlin 1943, 21, tab. 30: l. 
86 ll lhovský J „ Zárový hrob z Velatic / , PA XLIX, 

19S8. 
17 Bošovice, mohyla 1: Ch 1 e bor á d M„ Nové mohyly 

na Mora vé, obr. 10: 13; Celožnice, mohyla 1: Moravské 
museum v Brne bez ínv. č.; Chválkovice, mohyla IV: Ch 1 e
h or á d M„ Nové mohyly na Mora vé, obr. 14: 8; 2erotice: 

Moravské museum v Brne inv. č. S3S16. 
88 F i 1 i p J „ Lužická kultura v Ceskoslovensku. 
89 Troubsko, sldlíšte: Národnl museum v Praze ínv. č. 

88SS7; Moravský Krumlov: Národní museum v Praze inv. 
č. S8267. 

90 Praha XIX - Bubeneč, jáma s kostrovým pohibem: 
Bähm J„ Základy, 108, obr. 46: 14, 15. 

91 Vrhaveč, žárový hrob v mohyle VII: B ä hm J.. 
Základy, 1S4, obr. 74: 3; Kostelec, žárový hrob pod mohylou: 
Bähm }„ Základy, 164, obr. 82: 7. 

92 Brankovice: Moravské museum v Brne, inv. č. Pa 
4772/38; Velatice: Moravské museum v Brne inv. č . SAÚ 
819; Tišnov, sidlíšte: Aú CSAV - neinventováno. 

93 W i 11 v on sede r K „ Mittlere Bronzezeit, 173 - 174. 
94 Hradisko u Kroméflže: Moravské museum v Brné. 
95 Cer v i n k a L. I., Morava za pravéku, tab. XXIX: 

9, 10. 
96 2elešice, ker . depot. H r u b ý V., disert. 
91 Podobná výzdoba je hojná již na stfepecb z vrstvy B 

na Hradisku u Kromerlíe: Spurný V., PA XLV 19S4, 
370. Má zrejme piivod v Karpatské kotline. 

98 St. Hvezdlice: Moravské museum v Brne inv. č. S7892; 
Malomerice, kostrový hrob 1: Moravské museum v Brné inv. 
č. S6581; Haindorf, sldlište: W l l l v on sede r K „ Mitt
lere Bronzueit, tab. 12: 9. 

99 St. Hvezdlice: Moravské museum v Brne inv. č. S7894. 
uio :Z.árové mohyly z Drhovic: B ä hm J., Základy, 1S8 

- 1S9, obr. 77; džbánkovitý šálek z žárového hrobu VII 
v Plzni·Doubravce: B ä hm J ., Základy, 162-163, obr. 81. 

101 H rub ý V„ di-sertace, tab. III: 11 - Malomefice; 
St o c ký A., Cechy v dobi bronzové, . tab. XXXI: 8. 

102 Hrubčice: G ot t w a 1 d A„ Muj arch1ologický vý· 
zkum, obr. 66. 

103 W i 11 v o n s e der K„ Mittlere Bronzezeit, tab. 13 
až lS. 

104 W i 11 v o n sede r K., Mittlere Bronze:;eit, 266. 
ios R ! ho v s ký J., AR VIII, 1956, 832, obr. 324. 
106 R ! ho v s ký ] ., Žárový hrob z Velatic I, PA XLIX. 

1958. 
107 Tibe 1 k a K., č.MM XXXV, 19SO, 278. 
108 Ti he 1 k a K ., č.MM XXXV, 19SO, 278. 
1°' Ti he 1 k a K„ Č:MM XXXV, 1950, 276. 
no W i 11 v on s e der K ., Milllere Bronzezeit, 64. 
lll H rub ý V„ diserlace. 
112 Napr. depot z Hullna: Posp 1ši1 F ., Hromadné 

nálezy bronzové v Olomouci, CVSMO XXXII, 1920. Patri 

s nejvetšl pravdepodobnosti k témui časovému horizontu jako 
depcty z Blučiny; společnými tvary jsou sekery se schiidkem, 
náramky se spirálkami na konclch, srpy s plochou rukojetí 
a postrann!m výčnelkem, jehlice s kulovitou hlavici a vroub

kovaným zdureným krčkem . 

m B ä hm J., Základy, 224. 
rn S p rock ho ( ( E., Ein Peschieradolch aus Nieder· 

sachsen, Germania 20, 1936, 169. 
115 He 11 M„ Neue Gräber der Urnenfelderkultur von 

Salzburg-Morzg, Arch. Austr. 1, 1948, 46, obr. 2: 3. 
116 Literatura viz: K y t 1 i c o v á O ., Hromadný nález; 

bronzú od Starého Sedla (Pŕíspivek k poznání mladší doby 
bronzové v Cechách), PA XLVI, 19SS, S8-S9. 

117 M ii 11 e r - K a r p e H., B1iträge zur Chronologie der 
Urnen/elderzeit néirdlich und siidlích der Alpen, Berlin 19S9, 
obr. 23: 32-34. 

llS M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge zur Chrono/ogie 108. 
119 W i 11 v on sede r K ., Mittlere Bronzezeit, 6S- 66; 

E p p e 1 F., Arch. Austr. 2, 1949, 47; E i sne r J ., S/o· 
vensko v pravéku, Bratislava 1933, 78. 

120 E i s ne r J.. Slovensko v pravéku, 78 a 105. 
121 A b e r g N „ Bronzezeitliche und fruheisenzeilliche 

Chronologie V, Milllere europäische Hochbronzezeit, Stock

holm 193S, 38. 
122 K Je eman n O„ Der Bronze/end von Weissing und 

seine Bedeulung fur die Kulturgruppen/orschung Ostmittel
europas, PZ 32/33, 150, obr. 20. 

123 K o str z e w s k i J ., Najstarsze luiyckie siekerki z Iu· 

lejkq, Przeglitd archeologiczny V, 1933/34, 168; F i 1 i p J., 
Popelnicová pole a poéátky železné doby v Cechách, Praha 
1937, 73. 

124 Sc bi r m e i sen K., Vorgeschichtsfunde aus dem 
Littauer Bezirk, Zeitschr. d. D. V. fiir die Gesch. Mährens 
und Schlesiens XXXVI, 1934, 31, obr. 1: 1-8, 10, 11, 
13-17, 21 , 22, 24-29. 

125 Analogie napr. v depotu z Drslavic: Kučera J., 
Hromadný nález bronzu v Drslavicích u Uh. Brodu, Pravek 
II , 1904, SS, tab. V: 11. 

126 Piivod ve strední dobe bronzové: Hr ubý V., diser
tace, tab. 33: 3, 4 - Ce!ožnice; E i s ne r J „ Slovensko 
v pravéku, obr. 4: lS - Smolenice; Kučera J„ Pravek 
II, 1904, tab. X: 11 - Drslavice. 

127 M ii 11 e r - K a r p e H„ Beíträge zur Chronologie, 
108. 

128 Ho 1 ste F„ Bayerische Vorgeschichtsblätter 13, 1936, 
10; M ii 11 e r - K a rp e H ., Die Urnenfelderkultur ·in Han· 
nauer Land, Marburg 1948, 48; týž, Munchener Urrnm
felder, Miinchen 1957, 10, obr. 1: 8; S m 1 t h M. A., A Study 
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in Urnfield lnterpretations in Middle Europe, Zephyrus 
VIII-2, 1957, 207, obr. 6: 2. 

129 St. Andrä, skupina Vb, mohyla 7: Na u c A. W„ Die 
Bronzezeit in Oberbayern , Miinchen 1894, tab. XV: 1 a 
XVII: :I; St. j ohann im Pongau, žárový hrob: He 11 M., 
NeufunJe der Urnenfelderzeit im salzburgischen Pongau, 

Arch. Austr. 7, 1950, 64, obr. 2: 3; Wagner K. H., 
Nordtiroler Urnenfelder, 48, tab. 37: 14, 20; Wels, Horn! 
Rakousko, hrob B/ XXI:<: W ·i 11 v on sede r K., Das 
Urnenfeld von Wels (Oberosterreich), Arch. Austr. 7, 1950, 

28, obr. 9; Baierdorf, žárový hrob 6: Ba y e r J„ /ung· 
bronzezeitliche Gräber bei Baierdorf, pol. Bez. Hollabrunn, 
Niederorsterreich, MAGW LXI, 1931. tab. II ; Wulkapro· 
dersdorf, Burgenland: Pi t ti oni R., Beiträge zur Urge · 
schichte der Landschaft BurgenlanJ im Reichsgau Nieder· 

donau, Wien 1941, 76, tab. XIV: 6; Lednice, ž.árový hrob 1: 
R z eh a k A., Prähistorische Funde aus Eisgrub, 41, obr. 12; 
Sváreč, mohyla 41: Boh m }.. Zák lady, 162, obr. 80: 2; 
J aromer, žárový hrob VII : F i 1 i p } ., Lužická kullura 
11 Československu, 28, obr. 7: 11. 

no Boh m J.. Základy, 162; Hr a 1 a J„ Otázka púvodu 
a roz.fíŕení meéú liptovského typu a meéú s éíškovitou rukojeti, 

AR VI, 1954, 218; Hell M„ Arch. Austr. 7, 1950, 64; 
S z o m ba t h y }„ Prähistorische Flachgräber bei Gemein· 
/ebam in Niederosterreich, Berlin -Leipzig 1929, 271 

(společné se sponou spindlersfeldského typu). 
131 M ii 11 e r - K a r p e · H., Zu einigen fruhen Bronzt· 

messern aus Bayem, Bayer. Vorgesch. 20, 1954, 116. 
m H u.n d t H . } „ /ungbronzezeitliches Skelettgrab von 

Steinheim, Kr. Oflenbach, Germania 34, 1956, 41 - 58. 
m S p rock ho f f E., Die germanischen Griflzungen· 

schwerter, Berlin - Leipzig 1931, 13, 15, 18, tab. 10: 18, 19. 
134 M ii 11 e r - K a r p e H., Beiträge zur Chronologie, tab. 

105: 3, 4, 9-11. 
us Viz poznámku 133. 
136 Baierdorf, žárový hrob 2: Ba y e r }„ MAGW LXI. 

1931, 212, tab. II. 
117 M ii 11 e r - K a r p e H„ Spätbronzezeilliche GrabfunJe 

von Memmelsdorf, Ldkr. Bamberg (Oberfra nken), Germania 

30, 271-274, obr. I: 2. 
138 Riegsee, mohyla 2 ve skupiné XI II: Na u c A. W„ 

Bronzezeit, 114, tab. XVIII: 5. 
139 R ich 1 ý H., Die Bronzezeit in Bohmen, Wien 1894. 

tab. XXXlll; Re in e c k e P„ Altertumer unserer heimi
schen Vorzeit V, 133~134; Willvonseder K., Mitllere 

Bronzez.eil, 68, tab. 35: 5. 
· 140 Reine cke P„ Altertumer V, 134; Schráni! J„ 

Vorgeschichte, 156; F i 1 i p J „ Popelnicová pole, 73, K y t· 
lícová O„ PA XLVI, 1955, 59. 

141 Tolna: Ham p e 1 J„ A bronzkor emlékei magyarhon

ban, tab. CLII: 21; Velem St. Veit, depot: Miske K„ Der 
Bronzefund von Velem St. Veit bei Guns in Ungarn, MAGW 
XXVII, 1907, obr. 1 až 7; Wollersdorf, depot: H a ut man n 
F„ Ein hallstätlischer DepotfunJ aus W ollersdorf im Stadt
museum Wr. N~ustadl, WPZ XI, 1924, obr. 1; Hallstatt, 
depot: Re in e c k e P„ WPZ XXV, 1938, obr. ); Drassburg, 

depot: Pi t ti oni R„ Beiträge, 92, tab. XV; Holašovice, 
okr. C. Budéjovice: Boh m J„ Základy, obr. 84. 

142 M ii 11 e r • K a r p e H„ Beiträgc zur Chronologi11, 

tab.d35, B; tab. 136. 
1*' Fe 1 cm a n }„ Hromadn;ý __ nález v katastru Nová 

Ves u Velími, PA XXIV, 19 10/1 9 12, 375 - 382, tab. XIX: 
i .:..s. 

IH K 1 eem a n n o„ PZ 32/33, 1941/42, 102. 
145 Týž, 1. c., 103. 
146 E ber t M„ Reallexikon der Vorgeschichte XIV, 19-

20; Pi t ti oni R., Beilräge, 71, 92 - analogie z Rakous· 
ka a Maďarska ; He 11 M„ Zwei Funde vom Untersberg 

bei Salzburg, WPZ XX, 1933, 129-130 - analogie z Ra
kouska; Holste F„ Bayer. Vorgesch. 13, 1936, 10-14, 
17; He 11 M„ Salzburgs Urnenfelderkullur in Grabfunden, 
WPZ XXV, 1938, 103; K a stne r F„ Eine Hallstatt·A · 
Lanzenspilze aus Velm - Wien XXIII, Arch. Austr. 11, 

1952, 112; Ríhovský J„ Zárový hrob z Velatic Ta jeho 
postavení ve vývoji vela tické kultury, PA XLIX, 1958. 

141 E i s ne r J .. Sfo1„nslu. v praveku. 79, tab. XXXVI 1: 

6-8. 
148 P i t t io n i R., Be1träge, 92. 
149 Podobná je z Horních Vestonic, ojedinelý nález: 

Fr e i sin g H„ D. m. schl. Heimat 22, 1936, 73 - mu· 

seum v Mikulove, i,.nv. č . IV/182, bez otvoru pro nýt. 
1511 M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge zur Chronologie, 

102, 105, tab. 132, B8 a 10; tab. 105: 14; tab. 106. 
151 T ý ž. 1. c„ 34, 35 a 76. 
151 T ý ž, 1. c., obr. 23: 23. 
153 Ch 1 e bor á d M„ Nové mohyly na Moravé, tab. l: 

7. 
154 Moravské museum v Brne inv. č. 54398. 
155 W a g ne r K. H„ Nordtiroler Urnenfelder, 23, tab. 

37 : 15. 
156 Smi t h M. A„ Zephyrus VIII - 2, 1957, 210. 
157 Na u e A. W „ Die Bronzezeit in Oberbayern, 99. 

ua Miske K„ Die prähistorische Ansiedlung Velem St. 

Vid, Wien 1908, tab. XXXI: 35. 
159 Cob 1 e n z W„ Grabfunde der Mittelbronzezeit Sach· 

sen.r, Dresden 1952, 123, tab. 63: 6 - Pausitz. 
160 Pi t ti oni R„ Beiträge, 70, tab. XII: 17. 
161 Ch 1 e bor á d M„ Nové mohyly na Moravé, tab. 1: 

4 . 
162 Ne k v a s i 1 J ., Pohŕebišté kultury mohylové v Kŕid

lúvkách, AR - v tisku. 
16> Beh ren s G„ Die Bronzezeit in Suddeutschland, 

Mainz 1916, 241; V o g t E„ Die spätbronzezeitliche Kera· 
mi.k der Schweiz unJ ihre Chronologie, Denkschriften der 

Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft LXVI, Abh. 
1 (1930). 10. 

164 Netovice u Slaného: Schráni 1 J„ Vorgeschichte, 
130, tab. XXV: 12; A ber g N., Chronologie V, 24-25, 
obr. 41, 42; F i 1 i p J „ Pravéké Ceskoslovensleo, Praha 

1948, 193, 196. 
165 A ber g N„ Cl1ronologie V , 45, obr. 70; F i 1 i p J„ 

Popelnicová pole, 70, 11 3, obr. 62; Pi t ti oni R„ Beiträ· 
ge, 72, tab. XII : 6; Re in e c k e P„ Altertumer V, 234, 

obr. 2; V o g t E„ Keramik der Schweíz, 10; M ii 11 e r
K a r p e H„ Beiträge zur Chronologie, obr. 23: 25, 26. 

166 F i 1 i p J „ Popelnicová pole, 113. 
167 M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge zur Chronologie, obr. 

21: IO; tab. 88: 1. 
163 H a m p e 1 } „ A bronzkor emlékeí magyarhonban 111, 

tab. CLXXXV: 4; P 1 č ] . L„ Starožitnosti zemé české 1/2, 
1900, 26-27; Willvonseder K .. Mittlere Bronzezeit, 
129. 

169 W i 11 v on sede r K„ Mittlere Bronzezeit, 130. 
17° Cer vin k a L. 1., Archeologický výzkum na Prosté· 

jovsku, Véstník musejnf a prúmyslové jednoty v Prostejovč 

za rok 1899, 56, tab. V 1: 36. 
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171 G o t t w a 1 d A.. Sídlišté a hroby s kulturou popel
nicových polí na Prostéjovsku, Pravék IV, 1908, 221, obr. 

46: 10. 
172 B o hm J„ :tá.klady, 104, obr. 44: 12. 
171 Praha VII , na Maninách: St o c ký A., Praha pra· 

véká, Praha 1931, tab. IV: 3, 4: Hostin: St o c ký A. 

Cechy u dobé brorizové, Praha 1928, 22, tab. XLIV: 10 . 
174 W í 11 v on sede r K., Mittlere Bronzeze it, 127. 
175 St o c ký A., Cechy 11 dobé bronzové, tab. XXI : 

6- Cer vin k a 1. L., Kyjo vsko a 2dánsko 11 praveku, 
Kyjov 1933, 30, obr. 55; E i sne r j ., Slovensko 11 praveku, 

obr. 4 : 16: W i 11 v on sede r K., Mittlere Bronzezeit, 125. 
tab. 28: 1, 2: 34: 4, 5; 45: 8, 9 : 46: 1, 2: 54: 9 . 

176 Velké Hos terádky, „Na líchác.h", iárový hrob v mo
hyle IX: C h 1 e bor á d M., Nové mohyly na Morave, 14, 

obr. 13: 3 až 5; Klentnice: museum v Mikulove - neinven
továno - z rozrušených žár. hrobli ; Houšťka, mohyla s kost· 
rovými pohfby: Boh m J., Základy, 89, obr. 14: 8, 11. 

177 Museum v Olomouci inv. č. 5307, 53 12, 5323, 5364. 
178 H r u b ý V., disertace, tab. 2: 6 - Klentnice, tab. 

8: 1, 2 - Znojmo; St o c k ý A., Cechy 11 dobé bronzové, 
1 S: E i s ne r j ., Slovensko 11 pravé ku, 71 . 

179 R e in e c k e P ., Allerti.imer V, 206, tab. 38: 636 -
638; ve skupine Riegsee: Na u e A. W ., Die Bronzezeit in 

Oberbayern, tab. 35: 5: M ii 11 e r • K a r p e H., je uvádí 
z jižnlho Bavorska z prostredí stupne BO ( Bsiträge zur Chro· 
nologie, 144, obr. 23: 15; tab. 181, G7; tab. 185, AS) a z mo
hyl z Horní Falce dokonce ve spojitosti se starým typem 
bfitvy s mélce vy krojeným br item ( Beiträge zur Chronologie, 

tab. 201, 0). 
180 S z o m ba t h y j ., Prähistorische Flachgräber, tab. 

2: 2: Ba y e r J., MAGW LX!, 1931, tab. II. 
181 Salzburg·Morzg, žárový hrob 6: H e 11 M„ Neue 

Gräber der U rnenfelderkultur von Salzburg-Morzg, Arch. 

Austr. 1, 1948, obr. 2: 2. 
112 Krenovice: Moravské museum v Brné inv. č. 56369; 

Brno-2.abovi'esky, žá rový hrob: Moravské museum v Brné -
neinventováno; Hulln, depot: museum v Olomouci inv. č. 

62595; Smolenice: E i sne r ]., Slovensko 11 praveku, 71 , 
obr. 4: 13; W i 11 v on sede r K ., Mittlere Bronzezeit, 
128- 129; S z o m ba t h y j ., Prähistorische Flachgräber, 
tab. 2 : 1; Kytli co vá O ., PA XLVI, 1955, 59, obr. 1: 
3 - uvádi jejich rozšírení v mladši dobe bronzové po celé 
Evropé, pri éemž zdtirazňuje, že v oblasti milavečské kultury 

a knovlzské kultury mají konce zúžené, zatlm co v oblasti 
lužícké kultury rovné. 

in P osp i ši 1 F ., Hromadné nálezy bronzové 11 Olo· 
mouci, CVSMO XXXII , 1920, obr. 4. 

IS4 M ii 11 e r - K a r p e H ., Beiträge zur Chronologie, 

166, tab. 203, A6. 
165 Ch 1 i n gen s p e r g M., Der Knochenhugel am 

Langacker u11d die vorgeschichtliche Herdslelle am Eisenbichl 

bei Reichenhall in Oberbayern, MAGW XXXIV, 1904, tab. 
Vl: l; Re in e c k e P ., Altertiimer V , 138, tab. 26: 440; 

S z o m ba t h y j.. Prähistorische Flachgräber, tab. 16: 8 
- GemeinJebarn, žárový hrob 3; Schráni 1 j ., V orge· 
schichte, 143 a 153; St o c ký A .. Cechy 11 dobé bronzové. 
l 'l; K y 11 i c o v á O ., PA XLVI, 19'>'i. 'iC). 

18
b f i 1 i p J ., Popelnicová pole, 69, 84: Klentnice, žá· 

rový hrob l - nepublikováno; H e t z e r K. - W i 11 v o n· 
sede r K ., Das Urnenfeld von Gross·Enzersdorf, Arch. 
Auslr. 9, 1952, 69; W a g ne r K . H ., Nordtilorer Urnen
felder, 62. 

117 P í č j . L., Starožitnosti 1/ 2, 1900, 26. tab. 21 : 22; 
Schráni 1 J., Vorgeschichte, 126. 

118 Boh m ] ., Základy, 89-90, 100, obr. 42. 
189 Eisner j ., Slovensko 11 praveku, 80-81; Bohm 

j ., Základy, 26; P í t t í on i R ., U rgeschichte d . o. Raumes, 
436. 

190 Velké Hostérádky, „ Na líchách", mohyla 1 a IX: 
Ch 1 e bor á d M., Nové mohyly na Morave , 12. 14, tab. 

I : 6 a obr. 13: 2; Bošovice, mohyla 1: t ý ž, 1. c., 8, obr. 10: 
1; Pi é J. L., Starožitnosti II, 22-23, tab. VIII : 8; Re i· 
ne c k e P ., Alterli.imer V, 359, tab. 62: 1136; Schráni 1 

J .. Vorgeschich16, 123. 
101 P l č J. L., Starožitnosti II /3, 18, tab. 111 : 3; Sc h rá

n i 1 j ., V orgeschichte, 143: B oh m ]., Kronika ob;eveného 
véku, Praha 1941, 285. 

192 B o h m j ., Základy, 89-90. 
193 Kneidinger ]., Arch. Austr.!, 19 48, 78 - 79, 

obr. 6. 
194 P osp 1ši 1 F., čVSMO XXXII, 19 20. 
195 M ii 11 e r - K a r p e H., Beiträge zur Chronologie, 

135, obr. 21 : 2 ; tab. 104: 36 a tab. 180, Dl; tab. 196, A14. 
196 W i 11 v on sede r K., Miltlere Bronzezeit, 117, tab. 

53: 6. 
197 Schráni 1 j., Vorgeschichte, 160, tab. XXXIll : 7 

- llepeč . 
198 Re in e c k e P., Alterti.imer V , 205, 206, tab. 38: 

6 17; Schráni! J., Vorgeschichte, 160-16 1; Filip J., 
Popelnicová pole, 60-61; Boh m J., Základy, 100, 158 -
159, obr. 18: 1 -6, obr. 78. 

199 Vlcov: museum v Plumlove - nepubllkováno; Hrub
čice, rozrušené žárové hroby, z nichž je známa starolužická 

keramika s četnými mohylovými ohlasy; Celčice: obecní mu· 
seum - nepublikováno; Myslíchovice, MM v Brne inv. č. 

SAÚ 1229; Tetčice, žárový hrob VIII : museum v lvančicích: 

F i 1 i p j ., Popelnicová pole, 61; Boh m J .. Kronika ob
jeveného véku, 285. 

100 Cob 1 e n z W. , Mittelbronzezeit Sachsens, 104, tab. 

69: 10. 
201 M ii 1 c r - K a r p e H. , Beiträge zur Chronologie, tab. 

104: 38. 
202 MM v Brnč inv. č . Pa 1032/ 38 a Pa 16 114 - ojedinelé 

nálezy. 
203 G ara ša ni n O., Katalog der vorgeschichtlichen Me· 

ta/Ie , Beograd 1954, tab. LXV: 13 - neznámé nalezišté. 
204 Napi'. v I. stupni severotyrolských popelnicových poli: 

M ii 11 e r · K a r p e H., Beiträge zur Chronologie, 133, obr. 

24: 1. 
205 W i 11 v o n s e der K., Mittlere Bronzezeit, 118. 
106 S t o c k ý A., Cechy 11 dobé bronzové, 24. 
207 Sp ro c k ho f f E., Die Spindlersfelder Fibel, Mar-

burger Studien 1938, tab. 84: 16. 
203 K u č e r a J., Pra vék I 1, 1904. 
209 Pi t ti oni R ., Urgeschichte d. o. Raumes, 418. 
21° Klcntnice - nepublikováno; Suchohrdly: MM v Brné 

inv. č. Pa 44/47 - 11-12; Smolenice: Eisner J., Slo
vensko 11 pravéku, 75, obr. 4: 6. 

211 il ihovs k ý ] ., 2árový hrob;; V elatic 1, PA XLIX. 
1958. 

212 Národní museum v Praze inv. č. 89451. 
113 Pf ii t zen re i t e r F., Zwei wichlige Grabfunde der 

Urnenfeldsr, Altschlesien 3, 166-168; B či hm j ., Základy, 
obr. 78. 12; E p p e 1 F., Das urnenfelderzeitliche Grabfeld 

von Unter-Radl, B. H. St. Polten, Arch. Austr. 2, 1949, 
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tab. III ; K o s s a c k G., Studien zum Symbolgut der 
Urnenfelder· und Hallstattzeit Mitteleuropas, Berlin 1954, 
19-20. 

m P 1 č J . L., Starožitnosti I/2, 36; Sc h rá ni 1 J „ 
V orgeschichte, 128, 144; E i sne r J., Slovensko 11 pra· 
viku, 74; W i 11 v on sede r K. Mittlere Bronzezeit, 135 
- 136. 

2IS H am p e 1 J „ A bronzkor, tab. CLXIV: 3a; Re i· 
n e c k e P ., AlterlUmer V, 232, tab. 43: 711; M is k e K„ 
Velem St. Veit , MAGW XXVII , obr. 3, 5; W a g ne r K. 
H„ Nordtiroler Urnenfelder, 29, tab. 9: 13; E i sne r J .. 
Slovensko 11 praveku, 127, obr. 12: 4; B oh m J., Kronika 
objeveného 11éku, 285; S z a f r a n s k i W l., Ska rby brqzowe 
z epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres cpoki brqzowej) 

w Wielkopolsce, Warszawa - Wroclaw 1955, 95-96, obr. 
548. 

216 Cob 1 e n z W„ Mittelbronzezeit Sachscns, 117, tab. 
31: 5. 

217 Klentnice: AÚ CSAV v Brne inv. č. 4ľ/ l-146/54; 

Rá;ec, depot: MM v Brnč inv. č. 57208 ve spojitosti s bohate 
zdobenými nánointmi kruhy. 

213 S z afr a n ski Wl., Skarby brqzowe, obr. 108. 
219 Cer vin k a I. L., Morava za pravéku, tab. XXVIII 

až XXX. 
220 G ot t w a 1 d A., Múj archeologický 11ýzkum, tab. 

VIII. 
m Týž, 1. c., tab. VI. 
222 T ý ž, Praveké sídlišté a pohŕebišté na Prosti!jovsku, 

tab. IX. 
m M i 1 o j či é Vl., Zur Frage der „Lausitzer Wande· 

rung", Germania 30, 1952, 324. 
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Die Anfänge der Velaticer Kultur in Mähren 

Jif í R íhovs k ý 

Um iiber die gegenseitigen Beziehungen der 
mitteldonauländischen Hiigelgräber- und Lausitzer 
Kultur in Siidmähren wie auch iiber ihren Anteil 
an der Formung der Velaticer Kultur cin moglichst 
richtiges Bild zu gcwinncn, miissen wir unsere 
Aufmerksamkcit denjcnigcn Funden zuwenden, in 
denen sich beidc Kulturen beriihren und ineinan
der iibergreifen. 

Auf den ausgedehnten Hiigelgräberfeldern der 
mitteldonauländischen Hiigelgräberkultur in Bošo
vice, Velké Hosterádky und Chválkovice wurde Ma
terial gewonnen, 2- 16 an dem man die Beziehung der 
mitteldonauländischen Hiigelgräberkultur und Lau
sitzer Kultur beobachten kann. Der grosste Teil 
der Keramik aus den Brandgräbern gehärt zur jiin
geren Stufe der mitteldonauländischen Hiigelgrä
berkultur, was eine teilweise Parallele beider Kul
turen beweisen kann. 

Die befestigte Siedlung in Cezavy bei Blučina 
mit zahlreichen Depots und Keramik- und Metall
siedlungsfunden stelit eine Mischung von Hiigel
gräber- und Lausitzer Elementen dar,17- 31 die ein 
Zusammenleben der Träger der Hiigelgräber- und 
Lausitzer Kultur bezeugen und in denen auch schon 
Ergebnisse einer gegenseitigen Beeinflussung an
gedeutet werden. Neben sehr jungen Verzierungs
elementen der Hiigelgräberkultur23- 100 beobachten 
wir, dass der grosste Teil der Keramikformen der 
Hiigelgräberkultur nicht nur in der mittleren Bron
zezeit in Gebrauch stand; viele treffen wir in der 
Anfagsstufe der Velaticer Kultur und zwar so zahl
reich, dass die Erklärung eines einfachen Durch
dringens des Hiigelgräbercharakters durch die Dek
ke der sich ausbreitenden Lausitzer Kultur hochst 
unwahrscheinlich scheint. Die Keramík von eigent
lichem Lausitzer Ursprung kommt in Cezavy bei 
Blučina verhältnismässig selten vor und gehärt 
insgesamt der mittleren Entwicklungsphase an. Die 
Anwesenheit von reinen Velaticer Formen beweist, 
dass das Keramikinventar von Blučina nicht nur 
eine reine Mischung der Hiigelgräber- und Lausit
zer Kultur ist. Die Menge der einzelnen Bestand
teile, die in der Fundmasse zutage kommt, spricht 
weit iiberzeugender fiir d ie Ansicht, die eine weitere 
Entwicklung der mitteldonauländischen H iigelgrä
berkultur anerkennt, die sich nicht nur durch die 
mächtige Ausdehnung, sondern a uch durch den Ein
fluss der Lausitzer Kultur von Norden her verän-

derte. Ein mächtigerer Einfluss miisste gerade hier 
- in der unmittelbaren Nähe der siidlichen Grenze 
des Verbreitungsgebietes der Lausitzer Kultur -
markanter auftreten. 

Im Rahmen der Oatierung der einzelnen Be
standteile des Konglomerates aus Blučina kommen 
wir zu interessanten Ergebnissen: dic Keramik der 
mitteldona uländischen H iigelgräberkultur, die bisher 
beiläufig in die mittlere Bronzezeit der Stufe BC 
datiert wurde, vergesellschaftet sich in einer Fund
einheit einerseits mit der Lausitzer Kultur aus der 
jiingeren Phase II I. Mont. Per., andererseits schon 
mit ausgesprochenen Velaticer Formen. Die jiingere 
Datierung der Lausitzer und Velaticer Elemente 
verschiebt auch notwendigerweise die Hiigelgräber
funde weiter nach oben. Ober ihren jiingeren Cha
rakter hinsichtlich der Aufnahme neuerer Verzie
rungselemente und einzelner Formenveränderungen 
wurde schon bei der Analyse gesprochen. Die mit
teldonauländische Hiigelgräberkultur lebt also not
wendigerweise während der Mittelbronzezeit und 
bildet am Anfang der jiingeren Bronzezeit in BD 
die Grundlage, aus der unmittelbar die Velaticer 
Kultur entsteht. 

Auch die Bronzegegenstände107- 218 charakterisie
ren den Dbergangscharakter von Cezavy bei Blu
čina, in dem die mächtigen Hiigelgräbertraditionen 
ausklingen und in dem der neue Zeitabschnitt der 
Urnenfelderkultur antritt. 

Der Fundkomplex von Blučina kann noch nicht 
in die Velaticer Kultur eingereiht werden. auch 
wenn der Komplex durch einige gemeinsame For
men Beriihrungspunkte mit dem Inventar hat, das 
in der Anfangsentwicklung der Urnenfelderkultur 
steht, das vorläufig am markantesten durch die 
geschlossene Kultureinheit der Gruppe Riegsee cha
rakterisiert wird. Aus der Analyse ist ersichtlich, 
dass es keinesfalls eine selbständíge Einheit vor
stelit, die wir berechtigt wären aus den bisher be
kannten Einheiten hervorzuheben und als selbstän
dige kulturelle und zeitliche Stufe zwischen die 
mitteldonauländische und eigentliche Velaticer 
Kultur einzuschieben. Das Uberhandnehmen rein 
keramischer und bronzezeitlicher Hiigelgräberfor
men beweist, dass wir zeitlich von der Grenze der 
mittleren und jiingeren Bronzezeit nicht allzuweit 
entfernt sind und dass wir berechtigt sind die Be
zeichnung „der gemischte Kulturhorizortt, welcher 
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Velaticer Kultur vorangeht" zu gebrauchen. Der 
Siidbayerischen Gruppe R iegsee, der 1. Stufe der 
Nordtirolischen Urnenfelder und der Niederoster
reichischen Baierdorfer Stufe der Velaticer Kultur 
entspricht in Siidmähren annähernd erst die fol
gende Lednice-Stufe, als die ältere Phase der Vela
ticer Kultur im weitesten Sinne des Wortes. 

Wenn man sämtliche angefiihrten Tatsachen in 
Betracht zieht, kommt man zum Schluss, dass es 
sich in Blučina um die letzte Phase der mittel
donauländischen Hi.igelgräberkultur handelt, die 

einen bestimmten Einfluss der Lausitzer Kultur 
aufweist mit den ersten Anzeichen der im Entstehen 
begriffenen mitteldonauländischen Umenfelderkul
tur. In Verbindung mit den Fundumständen des 
Peschiera-Horizontes und indirekt durch einige 
Dolche mit spätmykenischer importierter Keramík 
in Apulien kommen wir im grossen und ganzen zur 
absoluten Datierung in die Hälfte des XIII. Jh. vor 
u. z.22s 

Ubersetzt von E. Gyulaiová 
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DIE THRAKO-SKYTHISCHE PERIOD E IN DER SLOWAKEI 

MIKULÁŠ DUŠEK 

Das Problem der skythischen Expansion und 
ihres Einflusses in Mitteleuropa ist sehr alt und 
daher ist die Losung dieser Frage mehr kompliziert 
und schwerwiegend. Zu den ältesten Historikern, 
die uns ein Bild i.ibe r das Leben und das Gebiet 
der Skythen entwarfen, gehort der griechische Ge
schichtsschreiber H e rod o t. 1 Er bereiste selbst 
die nordlichen Landschaften am Schwarzen Meer, 
also gerade das Gebiet, das von den Skythen be

wohnt war. 
Das skythische Problcm wurde dauernd von ver

schiedenen archäologischen Funden, die auch in 
Mitteleuropa den Skythen zugeschrieben wurden, 
neubelebt. Die Entdeckung des reichhaltigen Gra
bes in Vettersfelde bei Guben (am Nordostrandic 
der Niederlausitz) im jahrc 1882 bildete den Be
weggrund das skythische Problem in einer neuen 
Auffassung der skythischcn Gebietsverbreitung zu 
erneuern. A. Furt w ä n g 1 e r bewies schon da
mals, dass der Fund von Vettcrsfelde einem Skythen 
gehort.2 Durch diesen Fund war ein neuer Anlass 
gegeben, die skythischc Fragc auf dem weiten Ge
biet Mitteleuropas zu cntwickeln. Es ist selbstver
ständlich, dass auch in den i.ibrigen, besonders in 
den nahe dem skythischen archaischen Gebiet ge
legenen Ländern, die skythische Problematík wieder 
auflebte. So stelltc in Ungarn J. Ham p e 1 dic 
angeblichen skythischen Denkmäler auf dem Gebiet 
des damaligen Ungarns zusammen.3 Aber auch in 
Sachsen4 wurden Skythen festgestellt, P. Re i
n e c k e brachte einc Beschreibung von skythischen 
Denkmälern in Mittcleuropa und Ungarn.5 Das
selbe geschah in Rumänicn, wo M. R o s k a die 
skythischen Dcnkmälcr zusammenfasste. 6 Später 
nahm V. P ä r van und I. N c st o r7 einen kri
tischen Standpunkt zu dcn skythischen Denkmälern 
und zur ganzen skythischen Frage in Rumänien 
ein. Einen wichtigen Beitrag zu dieser Problematík 
auf dem polnischen Gebiet brachte T. S u 1 i m i r
s k i, wie auch andere Forscher in der jiingsten 

Zeit.8 Auch das Gebiel der Tschechoslowakei konnte 
der skythischen Problematík nicht ausweichen. Ober 
„skythische" Denkmäler von Mähren schrieb J. 
S ku ti 19 und i.iber die von der Slowakei J. E i s
ne r u. a.10 Zur Belebung der skythischen Proble
matík trug in nicht geringem Masse auch J. Boh m 
in Verbindung mil der Ausgrabung der hallstatt
zeitlichen Hi.igelgräber in Kuštanovice in der Kar
patoukraine bei.11 Seine Arbeit i.iber das Hi.igel
gräberfeld in Kuštanovicc, die im ersten Teil die 
skythische Problematik in Mitteleuropa behandelt, 
riss einen grossen T eil der cinheimischen und 
fremdländischen Forscher zu der Meinung hin, dass 
die materiellen Denkmäler aus den Hi.igelgräbern 
in Kuštanovice eine S cho pf ung der Skythen s ind, 
die nach Mitteleuropa gekommen waren. Schon die 
kleinste Ähnlichkeit mit den Kuštanovicer Denk
mälern verf i.ihrte sic of t zum Trugschluss, diese 
oder jene Lokalität einerseits zur Kuštanovicer K ul
tur und dadurch andererseits auch zur skythischen 
einzureihen. Die allgemcine j agd nach skythischen 
Denkmälern fi.ihrte so weit, dass die Skythen auf 
einmal auch in Deutschland festgestellt wurden,12 

obwohl eine so ausgedehnte Verschiebung der 
Skythen nach Mitte leuropa die historischen Bericht\! 
nirgends erwähnen. Die kulturellen Äusserungen 
eines Volkes wurden mit ihrer Anwesenheit ver
wechselt, wobei andere Faktoren, die mit der Um
gestaltung und der Verbreitung gewisser kultureller 
Äusserungen zusammenhingen, beiseite gelassen 

wurden. 
In den letzten fi.infzig Jahren schienen die neuen 

besonders prunkvollcn Funde in Ungarm und Bul
garien (Tápiószentmárton, Zoldhalompuszta, Gar
činovo, Brezovo, Panaguriš tc) die Rechtsgi.iltigkeit 
von der Anwesenheil der Skythen in Mitteleuropa 
zu beweisen, was einerseits unter anderem N. F e t
t i c h13 in Verbindung mil der Fundanalyse aus 
Zoldhalompuszta und Garčinovo und andererseits 
V. F i 1 o v meisterhaft bewiesen . Ober die An-
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wesenheit der Skythen in Bulgarieri haben wir aber 
historische Berichte.13 Zu den Forschern, die zur 
Belebung des skythischen Problems auf so weitem 
Gebiet von Mitteleuropa beitrugen, gehort in erster 
Reihe M. R o s t o v c e v .14 

Der Fund in Vettersfelde bildete den Antrieb zu 
einer weit entwickelten Jagd nach skythischen 
Denkmälern in Europa. Viele Forscher, die sich auf 
die skythischen Funde aus dem Gebiet der UdSSR 
beriefen und sie mit den mitteleuropäischen ver
glichen, beschähigten sich mit der Losung der 
Existenz der Skythen in Mitteleuropa. Wenn wir 
aber den grossten Teil dieser Beobachtungen be
trachten, stellen wir fest, dass viele Forscher zu 
dem Schluss kommen, dass die mitteleuropäischen 
sogenannten skythischen Funde junger als die aus 
dem Schwarzmeergebiet sind, oder dass es sich nur 
um Nachahmungen handelt, die nach den Origina
len skythischer Gegenstände hergestellt worden 
waren. Es war daher klar, dass die mittel- und 
sudosteuropäischen skythischen Denkmäler keine 
skythischen Originalgegenstände, sondern grossten
teils nur Nachahmungen skythischer Denkmäler 
sind. Oft wurden einige Denkmäler, die auf dem 
Gebiet der UdSSR gefunden wurden, fiir dieses 
Gebiet veral1gemeinert und in der Schlussfolge als 
Beweis eines Kontaktes mit Mitte leuropa nur in 
dieses Gebiet ubertragen. Das betrifft z. B. die 
Kenntnis der Topferscheibe bei den Skythen, be
sonders aber die Formen von Pferdetrensen und 
Pferdegeschirr, schlangenkopfformige Schläfenrin
ge, Spiegel und in nicht geringenem Masse auch 
einige auf der Topferscheibe hergestel1te Keramik
formen.15 

Viele Forscher legten auf Grund dieser skythi
schen und vermeintlich skythischen Denkmälern in 
Sudosteuropa landschaftlich gegliederte skythische 
Gebietsgruppen fest. N. F e t t i ch stellte so drei 
Gebietseinheiten fest: Alfi::ild, Siebenburgen und 
Transdanubien.16 Bei se inen Gebietsbegrenzungen 
hielt er sich teilweise an die Einteilung von V. 
P ä r v a n , bis auf das Gebiet von Transdanubien.17 

Dieses Gebiet begrenzte er hauptsächlich nach den 
Funden dreikantiger Pfeilspitzen. Á. B o t t y á n 
ging in dieser landschaftlichen Aufgliederung der 
Skythen in diesem Gebiet noch weiter und rechnete 
zu der Alfi::ilder Gruppe noch drei Untergruppen 
und unter dem Einfluss der Kuštanovicer Kultur 
hob er auch den Raum von Karpatoukraine mil 
dem anliegenden Gebiet, wo sich Kuštanovicer 
K eramikformen bef inden, als eine selbständige 
skythische Kuštanovicer Gruppe hervor.18 Mit der 
Gebietsaufgliederung der Skythen hing auch ihre 

Zugangsstrasse nach Siidost- und Mitteleuropa 
zusammen. Nach V. P ä r van und nach ihm mit 
kleinen Abweichungen a uch nach N. F e t t i c h, 
I. N e st or und J . B i::i hm gelangten die Sky
then in das erwähnte Gebiet in drei Richtungen: 
1. uber W estpodolien, das ehem. ni::irdliche Bessara
bien und uber die Bukowina nach Ungarn, 2. uber 
die sudliche Moldau an den Moldauer Karpaten 
vorbei nach Mitteltransylvanien, 3. uber Bessara
bien und die ni::irdliche Moldau bis in das Rhodope
Gebirge.19 T. S ul i m i r s k i und andere polni
sche Forscher stellen so ähnlich wie die Obenan
gefiihrten in Siidost- und Mitteleuropa, auch in 
Polen und dem ehemaligen polnischen Gebiet die 
Anwesenheit der Skythen fest. 20 

Nach dem zweiten Weltkrieg bildeten die erfolg
reichen Ausgrabungen von M. P á r d u c z in 
Ungarn in Szentes-Vekerzug den Nährboden zu 
einem neuen Aufrollen der skythischen Fragen in 
Mitteleuropa.21 Obwohl M. Pár d u c z nach 
seiner gewissenhaften Denkmäleranalyse des ange
fiihrten Gräberfeldes fur viele materielle Denkmäler 
vom sogenannten skythischen Charakter Analogien 
i::istlich der Donau in Bulgarien und in Jugoslawien 
fand , wandte er die Beweisrichtung um und damit 
auch die Verbindungen der Funde aus Szentes-Ve
kerzug und anderen zeitgleichen Gräberfeldern aus 
Ungarn und Rumänien nach dem skythischen Ge
biet, das ni::irdlich des Schwarzen Meeres liegt, und 
nach dem Kaukasusvorland.22 Durch das Abdecken 
des bisher gri::issten, dem Gräberfeld in Szentes
Vekerzug ähnlichen Gräberfeldes aus dem Gebiet 
der Siidwestslowakei durch den Verfasser in den 
Jahren 1952 - 1954 und 1959 entsteht die Frage 
uber die Anwesenheit der Skythen in der Tschecho
slowakei von neuem, auch wenn der Verfasser von 
Anfang an nur iiber d ie Träger der sogenannten 
„skythischen" Kultur schrieb, cla er in den meisten 
Fällen keine Analogien der hiesigen Denkmäler 
mit den skythischen aus dem Schwarzmeergebiet 
finden konnte.23 Viele Forscher verglichen aber die 
materiel1en Denkmäler, besonders die Keramík aus 
diesem Zeitabschnitt mit den Funden aus Kušta
novice und dadurch wurden auch diese in die sky
thische Kultur eingereiht, ohne dass sich die For
scher auf die neuesten Ergebnisse der archäologi
schen Forschungen in der UdSSR gestiizt hätten, 
auch wenn der einheimische Charakter von einem 
bestimmten Teil des keramischen Materials unter
strichen werden muss. 24 

Die Arbeiten von M. I. Art am on o v, I. 
T e r e n o ž k i n, A. I. M e 1 j u k o v a, A. 1. 
1 l j i n s k aj a , E. F. Pokrov s k aj a, G. I. 
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Smirnov, B. N. Grakov, 1. I; Ljapuš
k i n und anderen sowjetischen Forschern, die sich 
mit der skythischen Problematík beschäftigt haben, 
bewiesen aber, dass die Behauptung einer direkten 
skythischen Invasion nach Mitteleuropa und in an
dere Teile Europas weiterhin unhaltbar ist.25 Aus 
dem Material, das in diesen Arbeiten aus Siedlun
gen und Gräberfeldern veroffentlicht wurde, ist zu 
sehen, dass es sich bei dem grossten Teil der ma
teriellen Denkmäler aus Mitteleuropa, die zu den 
skythischen eingereiht worden waren, nicht in je
dem Fall um sky1hisches Material handelt. Das 
noch unveroffenllichte Material aus den neuesten 
Ausgrabungen in diesem Gebiet bestätigt dies noch 
klarer.26 Wollten wir iiber skythische Denkmäler 
in Mitteleuropa sprechen, so konnen wir hochstens 
den skythischen kulturellen Einfluss, und zwar bloss 
einen indirekten und iibertragenen Einfluss in Be
tracht ziehen. Dieser Einfluss wurde weder von den 
Skythen selbst iibertragen, noch die Denkmäler von 
ihnen hergeslellt. Die unterschiedliche Bestattungs
weise im eigentlichen skythischen Gebiet und in 
Mittel- und Siidosteuropa ist eine weitere Bestä
tigung dieser Feststellung. Das skythische Schwarz
meergebiet weist in dieser Zeil beinahe ausschliess
lich Skelettbestattungen auf.27 Hingegen wurde in 
den Gebieten, die westlich von dem eigentlichen 
skythischen Gebiet liegen, die birituelle Bestattungs
weise festgestellt, und zwar zweierlei Arten: die 
Urnen- und die Grubenbeslattungen; auch die Ske
lette befanden sich in ausgestreckter und gehockter 
Lage. Zu den Bestattungsweisen auf dem ungari
schen Gebiet miissen noch die Pferdebegräbnisse 
mit und ohne W agen hinzugerechnet werden. In 
der Slowakei auf dem Gräberfeld von Chotín konn
ten nur Pferdebestattungen festgestellt werden und 
Bestattungen von Pferd und Mensch (eine Skelett
und eine Brandbestattung eines Menschen). 

Fiir das wichtigste, fast fiir das Zentrum der 
Skythen im siidostlichen Teil von Mitteleuropa 
kann das Gebiet zwischen dem Mittellauf der Theiss 
und Siebenbiirgen gehalten werden, zu dem infolge 
der letzten Ausgrabungen auch das Gebiet der Siid
slowakei gehort. Wir wollen in diesem ausgedehn
ten Gebiet die Bestattungsweise bei den sogenann
ten Skythen betrachten, und zwar in erster Reihe bei 
den reichhaltigsten Gräbern in Tápiószentmárton,28 

in Zoldhalompuszta,29 in Gyoma30 und in Gyon
gyos.31 -Oberali begegnen wir Brandbestattungen 
mit Hiigeln und in Gyoma sogar einem Kammer
grab mit Holzverkleidung.32 Die von M. Pár d u c z 
begrenzte skythische Vekerzug-Gruppe wurde auf 
Grund der Forschungsergebnisse in Szentes-Ve-

kerzug charakterisiert.33 In 65 Gräbern von 151 
durchforschten Gräbern lagen die Toten riicklings 
auf dem Boden, 7 Skelette befanden sich in Hocker
lage (auf der linken Seite) und in 2 Gräbern war 
der Oberkorper gerade gelagert und die unteren 
Gliedmassen gehockt. Es waren 26 Brandgruben
gräber und 15 Urnengräber. Ausserdem gab es 14 
Pferdegräber, von denen 3 Gräber paarweise Bestat· 
tungen enthielten. In 4 Gräbern waren nur Gefässe 
und 5 Grabgruben waren ausgeschachtet, jedoch 
nicht beniitzt worden. Die anderen Gräber waren 
gestori, so dass sie nicht beslimmt werden konnten. 
Auf diesem Gräberfeld befindet sich keine einzige 
gemeinsame Bestatlung von Mensch und Pferd, die 
Pferde waren sogar eher gruppenweise getrennt be
graben worden. In einigen Pferdegräbern befanden 
sich auch Wagenbestandteile. Im Grab Nr. 12 war 
ein verbrannter Wagen und seine tlberreste waren 
zusammen mit der Asche iiber das Pferdeskelett 
gestreut worden. In Grab Nr. 13 waren Bruchteile 
eines Wagens iiber die Pferdeleiche gelegt worden.34 

Auf den iibrigen Gräberfeldern der Vekerzug
Gruppe, in die nach der Bestattungsweise und teil· 
weise auch nach den materiellen Denkmälern die 
Siidwestslowakei mil dem grossten Gräberfeld in 
Chotín, Bez. Komárno, gehort, steht bis auf kleine 
Ausnahmen eine ähnliche Bestattungsart in Ge
brauch. 35 In Chotín wurden in den Jahren 1952-
1954 und 1959 im ganzen 369 Gräber durchforscht. 
Von der angefiihrlen Anzahl waren 247 Skelett·· 
bestattungen unci 122 Brandgräber. Von den 10 
Pferdegräbern enthä lt eines ein gehocktes Men
schenskelett (Grab Nr. 121) und ein Brandgrab 
(Brandgrab Nr. 40), die in die Anzahl der Skelett
und Brandgräber eingerechnet worden sind. 

Zu der zweiten „skythischen" Gruppe werden die 
Gräberfelder mil der Keramík des Kuštanovicer 
Typus gerechnet, und zwar nur auf Grund der 
Ähnlichkeit mil dem Keramikmaterial, das in Kušta
novice gefunden worden war, ohne Riicksicht auf 
die unterschiedliche Bestattungsweise und dic 
Ausstattung der Gräber. In Kuštanovice in der 
Karpatoukraine wurden ausschliesslich Grabhiigel 
abgedeckt, die keine Holz- und Steinkonstruktion 
besassen. Holzpfosten wurden nur bei dem Hiigel
grab Nr. III und V festgestellt. Da der Pfahl in 
beiden Fällen in der Mitte des Hiigelgrabes gefun
den wurde, nimmt man an, dass sie nur zu dem 
Zweck hingestellt worden waren, damit man beim 
Aufschiitten des Hiigelgrabes díe Mitte sehen konn
te. Ausser einem ovalen Hiigelgrab waren alle 
rund.36 Das H iigelgrab XI wird durch sein Inventar 
in die Latenezeit datiert. Es kamen ausschliesslich 
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nur Brand- und zwar nur Urnenbeslattungen vor. 

I n die dritte Gebietsgruppe wurden die skythi

schen Funde aus dem ehemaligen Weslpodolien 
(Westukraine ). wie auch aus den benachbarten 

Teilen Siidostpolens eingereiht. Diese Gruppe 
zeichnet sich auch durch Hiigelgräber aus, aber 

im Unterschied zum Kuštanovicer Umkreis sind 

beim Grabhiigelbau Steine verwende1 worden. Dic 
Hiigelgräber zerfallen in 2 Typen: zu dem ersteren 

gehoren H iigelgräbe r, deren Steinkranz so errichtel 

worden war, dass er einen Kreis von 8 -10 m 
Durchmesser bildete, wobei die H ohe 1 - 1,5 m 

und die Breite 1 - 2 m betrug. In der Mitte war 

cíne Grabkammer ausgeschachtet worden. Darin 
war eine 20 cm slarke Schicht aus Schwarzerde 

aufgeschiittet worden und die Kammer war mit 
grossen Steinen umfasst. Eine Ho lzverkleidung 

konnte nur in e inem Falle in Nowosiólka Grzyma
lowska37 festgestellt werden. Zu dem zweiten Typu& 

der Podolischen Gruppe gehoren niedrige H iige l

gräber aus Sleinen. Der Durchmesser de r Hiigel

gräber betrug rnellľ als S m und 'die Hohe machle 
ungefähr 1 m aus. Die eigenlliche Grabgrube war 

urspriinglich mil Sleinen gepflastert worden und 

das Grab hatte auch eine Steinaufhiigelung. Eine 
Holzkonstruktion konnte auch bei dieser Gruppe 

nicht festgestellt werden. 38 

Die Bestattung wurde auf zweierlei Art durch
gefiihrt: in den niedrigen Hiigelgräbem (Typus II ) 

befanden sich in der Rege! Brandbestattungen, 
während in den hohen Hiigelgräbern (Typus 1) die 

Tolen unverbrannt begraben wurden.39 Uber die 

Lage der Tolen kann nichts gesagt werden, da die 

Knochen vollständig vergangen waren. Nach den 
Knochenreslen kann aber vermulet werden, dass 

die Verstorbenen in Hockerlage mil dem Gesicht 
nach Norden ausgerichtet waren. Man fand auch 

Doppelgräber . Pferdegräber gab es nicht, in den 

Gräbern befand sich nur Pferdegeschirr. Manchmal 
wurde auf der Brandstätte das Hiigelgrab direkt 

iiber den Leichenbrandresten aufgehiigelt. Selten 

befand sich die Asche in einer Urne oder an einem 
Platz im H iigelgrab. 

Das vierte Gebiet mit skythischen Denkmälern 
bildet in Siidosteuropa ungefähr das heutige Bulga· 

rien (zu diesem Gebiet kann noch cl.ie rumänische 

Dobrudscha hinzugezählt werden ). I n dieses Gebiet 
gelangten an der Wende des VII. Jh. vor u. Z. von 

Norden her Gegenstände, die der skythischen Kul

tur angehoren . Wir konnen aber nicht von einer 
direkten Besetzung des obenerwähnten Gebietes 

durch die Skythen sprechen. Eine Ausnahme bildet 
die Dobrudscha , wo die Anwesenheit der Skythen 

historisch bewiesen wurde (der Kriegszug des sky
thischen Konigs Ateas gegen Philipp von Mazedo

nien im Jahre 339).39a Zu den D enkmälern der 

skythischen Kultur gehoren die Funde aus Gar

činovo, die N . F e t t i c h in das VI. jh. vor u. Z . 
d a tiert.40 In einigen Hiigelgräbern in Bulgarien, 

z. B. in dem Kukuvaer Hiigelgrab befinden sich 
einige skythische Denkmäler unter den vorherr

schenden einheimischen und griechischen Erzeug
n issen. 41 Man muss natiirlich auch auf diesem Ge

biel die Bestattungsweise beriicks ichligen, die sich 

von der skythischen Bestattungsweise unterscheidet. 

Es befinden sich hier Hiigelgräberfelder mit Stein
kislengräbern, die sich in der Mitte des Hiigelgrabes 

befinden und Leichenbrandresle in einer Urne enl
halten, wie z. B. im Hiigelgrab in Ravno.42 Andere 

Hiigelgräber besitzen eine Holzverkleidung, wie das 

Bašova-Hiigelgrab bei Duvanlij, das eine Brand
bestattung enthält.43 Auch die Grosse der H iigel· 

gräber pflegt unterschiedlich zu se in, ebenso wic 

die Ausstattung de r Grabgrube. So sind z. B., dic 
Hiigelgräber in Ravuo 60 cm hoch und haben einen 

Durchmesser von 3 - 4 m, hingegen war das Ba

šova-H iigelgrab bei Duvanlij 6 m hoch und sein 
Durchmesser betrug 35 m. Die Hiigelgräberfelder 

waren birituell: sie enthielten Branci- und Skelett
gräber, in Alexandrov waren Brand- und Skelett

hiigelgräber, in Nadežda war ein Brandhiigelgrab 

und die H iigelgräber in Malka Brestnica bei Tete

ven enthielten Brand- und Skelettbestattungen.44 

So ähnlich verhielt es s ich auf den Hiigelgräberfel

dern in Bajlovo und Debnevo.45 M. Mi r č e v da
tiert das thrakische Gräberfeld in Ravno in das 

VIL-VI. Jh. vor u. Z. und A. Mil čev das 
Hiigelgrab in D ebnevo gleichfalls.46 Dic Hiigel

gräber aus der Umgebung von Lovčen und Teteven 

(Alexandrov, Nadežda, Malka Brestnica) werden 
von V. Mi k o v in das V.- I V. Jh. vor u. Z. 

daliert.47 Das Bašova-Hiigelgrab datiert I. V e 1-
k o v in die W ende des V. jh. vor u. Z. und cla~ 
Hiigelgrab aus Mušovica an das Ende des VI. Jh. 

und in den Anfang des V. Jh. vor u . Z.48 B. F i 1 o v 

daliert die weiteren Hiigelgräber aus diesem Gebiet 
ebenfalls in das V. Jh. vor u. Z., wie z. B. die 

Hiigelgräber von Arabadjiskat bei Duvanlij,49 und 
G . Fe h ér die Hiigelgräber aus Mumdžilar in 

das IV. jh. vor u. Z.50 In dem erwähnten Zeitab

schnitt, d. h . zwischen dem VII. - III. jh. befinden 
sich auf diesem Gebiel ke ine Gräber mit Pferd und 

Wagen. Diese lreten ersl an der W ende unserer 
Zeitrechnung auf und zwar besonders im 1. Jh. u. 

Z., wie es von L. B ot u š a rov a aus dem Hiigel
gräberfeld in Brezovo angefiihrt wird. 51 
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Das fiinfte europäische Gebiet, das in der Bestat
tungsweise und zum Teil durch seine Grabgegen
stände viete gemeinsame Kennzeichen mit dem 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet aufweist, isl 
ein Teil von Jugoslawien - Bosnien - mil dem 
bekannten Gräberfeld in D. Dolina. Auch hier 
begegnen wir Brand- und Skelettbestattungen. In 
den Skelettgräbern befinden sich die Verstorbenen 
in gestreckter oder gehockter Lage, die Brandgräber 
enthalten Urnen und Gruben . Pferdegräber sind 
vorläufig unbekannt.52 

Das sechste europäische Gebiet, das fiir die Lô
sung unseres Problems von Wichtigkeit ist, breitet 
sich in der Moldau und zum Teil in den anliegen
den Gebieten aus. Das Gebiet weist Skelettbestat
tungen auf, die Verstorbenen befinden sich in ge
streckter und gehockter Lage. Ober dem Grab ist 
eine Hiigelaufschiittung, die in einigen Fällen mit 
Flussgeroll iiberschwemmt worden war. Sie un
terscheiden sich von den Hiigelgräbern Podoliens 
durch ihren Bau und ihre Ausstattung, wie auch 
durch das Inventar, das enge Beziehungen der siid
westlichen Ukraine zum skytischen Gebiet, d. h. 
zum linken Flussufergebiet des Pruth und des Mit
tellaufes des Dnestr,53 aufweist. 

Wenn man den Bestattungsritus der bezeichne
ten Gebiete miteinander vergleicht (im VI I. - IV. Jh 
vor u. Z .), kann man feststellen, dass in dem Slo
wakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet Brand- und Ske
lettgräber, wie auch Pferdegräber und Bestattungen 
mil Pferd und Wagen vorhanden sind. Eine ähnli
che Situation trifft man in Bulgarien an, nur mit 
dem Unterschied, dass sich in Bulgarien Hiigelgrä
ber befinden, die in dem Slowakei-T heiss-Sieben
biirgen-Gebiet nur ausnahmsweise auftreten. Dic 
Gräber mit P ferd und Wagen hält man in Bulga
rien fiir einen Einfluss aus dem Norden an der 
Wende unserer Zeitrechnung.54 Die Hockerbestat
tungen standen in dem Slowakei-Theiss-Sieben
biirgen-Gebiet schon in der Bronzezeit in Gebrauch. 
Der Kuštanovicer Umkreis hebt sich so von der 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gruppe, wie auch 
von der bulgarischen ab, da auf diesen Gräberfel
dern ausschliesslich nur Brandbestattungen vor
kommen. Diesen Unterschied unterstreicht noch die 
Tatsache, dass die materiellen Denkmäler einen 
anderen Charakter und Ursprung haben. Das Ge
biet von Westpodolien zeichnet sich durch Brand
gräber aus und unterscheidet sich von den obener
wähnten Gebieten durch sein Grabinventar. 

Es muss betont werden, dass sich die Hiigel
grä.berbestattungen mit dem VII . Jh. vor u. Z . 
allmählich in den angefiihrten Gebieten ausbreite-

ten und im V. - II I. Jh. im allgemeinen Gebrauch 
standen, ausser in dem Slowakei-Theiss-Sieben
biirgen-Gebiet. Hier gehoren zu den Hiigelgräber
bestattungen nur reich ausgestattete Gräber, die 
unter den iibrigen flachen Skelett- und Brandgrä
bern eine besondere Stellung einnahmen (Zold
halompuszta , Szentes-Vekerzug, Tápiószentmárton, 
Gyoma ). Diese Gräber weisen schon durch ihren 
Bau und ihre materielle Denkmäler auf die fiihren
de Stellung des Verstorbenen hin (wenn man hier 
schon nicht von Fiirstengräbern sprechen will) und 
beweisen infolgedessen eine Differenzierung der 
Gesellschaft. Das gemeinsame Merkmal aller dieser 
Gebiete ist die Brandbestattung, da die Skelett
bestattung nicht uberali gleich ist. D ie auffa llend 
geringe Anzahl von Hiigelgräberbestattungen im 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet ist umso mar
kanter , wenn wir dieses Gebiet mil <lem skythischen 
am rechten und linken F lussufer des Dnepr und 
Kaukasiens vergleichen. Wirkliche skythische 
Brandgräber sind in den angefiihrten Gebieten un
bekannt und Hockerbestattungen gibt es in Kauka
sien.55 In der Moldau und im nordlichen Flussge
biet des Dnestr treten Hockerbestattungen auf, aber 
hier macht sich noch der Einfluss der vorhergehen
den Entwicklung bemerkbar.56 Selbständige Pfer
debestattungen (Chotin in der Slowakei, Szentes
Vekerzug in Ungarn ), sowie Pferdegräber mit ver
brannten oder zerschlagenen Wageniiberresten zwi
schen menschlichen Bestattungen sind bei den 
Skythen im Schwarzmeergebiet nicht gebräuchlich, 
sie kommen aber nicht in den obenerwähnten Ge
bieten (Westpodolien mit dem anliegenden polni
schen Gebiet, Bulgarien, Bosnien in j ugoslawien) 
vor. Diesen Bestattungsbrauch finden wir bei den 
Bewohnern im Slowakei-T heiss-Siebenbiirgen-Ge
biet. Reiche skythische Kurganen kennen Pferde
besta ttungen, sie sind aber von vollkommen ande
rem Charakter. Es handelt sich hier nicht um 
Pferdebestattungen, sondern um Bestattungen sky
thischer Herrscher mit den Pferden und dies unter
scheidet diametral beide Gebiete. Die Bestattungs· 
weise konnten die Eroberer, f iir die man die Skythen 
in Europa hält, nicht sofort nach ihrer Ankunft 
iibernehmen. Die oben bezeichneten reichhaltigen 
Gräber gehoren nämlich durch ihr Inventar zu den 
ältesten Gräbern der Eingewanderten. Sie werden 
im grossen und ganzen in die W ende des Vl. und 
in das V. Jh. vor u. Z. datiert. 

Das Inventar von den bisher aufgedeckten und 
veroffentlichten Gräbern beweist klar den Unter
schied zwischen dem Slowakei-Theiss-Siebenbiir
gen-Gebiet im V. - IV. jh. vor u . Z. und dem 
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skythischen Gebiet der Ukraine und der UdSSR 
iiberhaupt. Auf diesem Gebiet besteht ein Unter
schied im keramischen Material aus den Siedlungen 
und aus den Gräbern. Ostpolen und Westpodolien 
bilden annähernd einen Kulturkreis. Die Moldau 
hängt ab Ende des V. bis zum III. Jh. vor u. Z. 
mit der Waldsteppe der Ukraine zusammen.57 Das 
Gebiet der Siidwestslowakei, teilweise auch der 
Siiden der Mittelslowakei, die Ostslowakische Tief
ebene zusammen mil dem Theiss-Siebenbiirgen
Gebiet bilden mit dem nordlichen Bulgarien im V. 
- IV. Jh. vor u. Z. eine Kulturprovinz (wenn wir 
die Erzeugnisse griechischer Meister nicht dazu
rechnen ). Hier wird vor allem das keramische Top
ferscheibenmaterial in Betracht gezogen. Diese 
Herstellungstechnik ist von Siiden her, vom Schwar
zen Meer iibernommen worden. Híerher gehoren 
z. B. doppelkonische Kriiglein mít bis uber den 
Mundsaum hochgezogenem Henkel, die auf der 
Topferscheibe hergestellt worden sind. Diese For
men sind in der Slowakei aus folgenden Fundorten 
bekannt: Chotin, Bez. Komárno (Taf. 1: 5 ),58 

Nové Zámky , Andač, Bez. Nitra,59 Presefany nad 
Iplom, Bez. Levice,60 Želiezovce, Bez. Levice,61 

Pustatina Keč, Gemeinde Č:ičov, Bez. Komárno,62 

Dolné Krškany,63 Bez. Nitra, Sereď, Bez. Galanta 
und Michalovce, Bez. Michalovce.64 

Einige von diesen Lokalitäten wurden in die 
Kuštanovicer Kultur eingereiht, wie z. B. das Grab 
aus Michalovce, Andač, Dolné Krškany und Se
reď.65 Die Denkmäler aus Michalovce unterscheiden 
s ích von den Kuštanovicer Denkmälern durch ihre 
massgebenden Formen: durch auf der Scheibe her
gestellte doppelkonísche Kriiglein66 und Schiisseln 
mit eingezogener Miindung.67 Gerade das sind die 
bestirnmenden Merkmale des Slowakei-Theiss-Sie
benbiirgen Gebietes und a uch des Balkans im V. -
IV. Jh. vor u. Z . Auch die topfformigen Gefässe mit 
Fortsätzen aus Michalovce finden wir ebenfalls in 
Kuštanovice nicht, sondern in der oben erwähnten 
Provinz.68 Schiisseln mit lappenformigen Fortsätzen 
sind auch keine bestimmenden Formen fiir den 
Kuštanovicer Umkreis, da diese schon in der Bron
zezeit in dem erwähnten Kulturgebiet vorkommen.69 

Die Funde aus Andač kann man ebenfalls nicht in 
den Kuštanovicer Umkreis einreihen. Das Material 
stammt zwar aus gestorten Gräbern, aber trotzdem 
ist das Einreihen des publizierten Materials in die 
Kuštanovicer Kultur nicht begriindet.70 J. Ku d
l á č ek fand fiir das Streufundmaterial die rich
tige Einteilung, aber die doppelkonischen Kriiglein 
mit hochgezogenem Henkel gehoren nicht zum In
halt der Kuštanovicer Kultur.71 Auch das iibrige 

Material, das in die Kuštanovicer Kultur eíngereiht 
wurde (Schiisseln mít eingezogener Miindung ), 
kann fiir die Kuštanovicer Kultur nicht bestim
mend sein. Diese Formen gehoren in das grosse 
hallstattzeitliche Gebiet. Der eiserne Bratspiess, der 
2 km vom Keramikfundort entdeckt wurde, kann 
nicht in diese Fundgruppe eingereiht werden.72 

Auch die Funde aus Dolné Krškany, Bez. Nitra, 
konnen der Kuštanovicer Kultur nicht beigezählt 
werden, sondern der Gruppe, die iiber das Chotíner 
Gräberfeld hinweg an das Theissgebiet ankniipft. 
Das beweist besonders der doppelkonische Krug 
aus diesem Fundort.73 Die Denkmäler aus dem 
birituellen Gräberfeld in Sereď konnen weder zur 
Kuštanovicer, noch zur Slowakei-Theiss-Siebenbiir
gen-Gruppe und umso weniger zur skythischen 
Kultur eingereiht werden.74 Das keramische Mate
rial aus den Brandgräbern, und zwar Urnen mil 
Buckeln auf der W olbung, 75 s ind nicht vom gleichen 
Charakter als die Urnen aus Kuštanovice. Sie 
ähneln eher den Urnen aus Szentes-Vekerzug und 
Chotín.76 Die Schopfer aus den Skelettgräbern in 
Sereď gehoren eher zur Podoler Kultur des Typus 
Chotín77 und die ganze Gruppe, bis auf die Urnen, 
in die hallstattzeitliche Sereď-Gruppe.78 Ausser dem 
birituellen Gräberfeld in Sereď gehoren sämtliche 
angefiihrten Gräberfelder zu der Slowakei-Theiss
Siebenbiirgen-Fundgruppe aus dem IV. Jh. (Mi
chalovce in die W ende des IV. Jh.) und in den 
Anfang des III. Jh. vor u. Z. 

Auf dem Gebiet zwíschen der Donau und Sieben
biirgen kommen díe doppelkonischen Kriiglein mit 
hochgezogenem Henkel auf vielen Gräberfeldern 
vor.79 Die auf der Scheibe hergestellten Kriiglein 
f inden wir in Bulgarien eben fa lis in thrakischen 
Hiigelgräbern (Taf. I : 5; II: 4, S; III : 4; IV: 7 ). 
Sie kommen auch in Rumänien vor80 (Taf IV: 7 ). 

Auf dem Schwarzmeergebiet der UdSSR kommen 
diese Formen nur ausnahmsweise vor, wie z. B. in 
Cherson (Ukraine), wo ein solcher Krug von 
grauer Farbe im Hiigelgrab mit Material griechi
scher Meister und mit dreikantigen Pfeilspitzen ver
gesellschaft war. Dieser Krug stammt wahrschein
lich aus einer griechisch-thrakischen W erkstatt aus 
dem V. Jh. vor u. Z.81 Ein ähnlicher Krug wurde 
auf der Siedlung in Ivana Pusta im Ternopoler 
Gebiet gefunden. Auch dieses Erzeugnis ging wohl 
aus den Händen eines thrakischen Meisters im V. 
Jh. vor u. Z. hervor.82 

Eine weitere charakteristische Kerarnikform des 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebietes sind die 
Schiisseln mit gerader oder nur leicht erhohter 
Standfläche und mit eingezogenem Miindungsrand, 
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die auch auf der Täpferscheibe hergestellt worden 
waren. Sie befinden sich in der Siidwestslowakei in 
Chotin (Taf. I: 3),83 im Siiden der Mittelslowakei 
in Preseľany nad lp!om84 und in der Ostslowakei 
in Michalovce.85 Diese Schiisselformen befinden 
sich auf den Gräberfeldern des Theissgebietes (Taf. 
II : 1 )86 und in den thrakischen Gräbern in Bulga
rien (Taf. III : 5, 9 ). 87 I n der Moldau gibt es diese 
Schusseln nicht,88 auch in Westpodolien89 und 
dem närdlichen Schwarzmeergebiet kommen sie 
nicht vor.90 Die in dem skythischen Schwarzmeer
gebiet auf der Topferscheibe hergestellten Schiisseln. 
die in den skythischen Kurganen auftreten, sind 
Erzeugnisse griechischer Meister.91 Daraus ist er
sichtlich, dass weder die beschriebene Krug- noch 
Schusselformen in dem wahren skythischen Gebiet 
vorkommen. Die slowakischen Funde von dieser 
Form gehoren zu den Funden im Theissgebiet und 
uber dieses Gebiet hinweg greifen sie zu den bul
garisch-thrakischen Fundorten uber. Dasselbe gili 
auch von den keramischen Formen, und zwar von 
<len Urnen des sogenannten Villanova-Typus. Die 
angef uhrten Formen sind auf dem Gräberfeld in 
Chotin in der Sudwestslowakei zu finden, wo sie als 
Urnen benutzt wurden (Taf. I : 1 ).92 Ähnliche For
men kommen auch in Ungarn im Theissgebiet,91 

in Siebenbiirgen und in den thrakischen Gräbern 
in Bulgarien94 vor. In der Moldau konnten diese 
Formen nicht entdeckt werden.95 Vereinzelt sind sie 
aber in <len skythischen Kurganen vorhanden, wie 
z. B. in Žurovka, aber ihre Oberfläche ist rauh, 
ungeglättet und der Miindungsrand ist abgerundet 
und nach aussen gebogen.96 Hingegen wurde im 
Hugelgrab Nr. 1 in Makijivka im Kiewer Gebiet 
eine dem Villanova-Typus ähnliche Urne gefunden. 
di~ mit einer Schussel vergesellschaftet war, zu der 
selbst E. P o k rov s k a keine Analogien im 
skythischen Material aus dem angefiihrten Gebiet 
finden konnte.97 Die Hockerlage des Bestatteten er
hähte nech den Gegensatz zur einheimischen Umge
bung.98 Die erwähnte Keramík, besonders die auf 
der Scheibe hergestellte Schiissel von grauer Farbe, 
ist wahrscheinlich ein Erzeugnis einer griechisch
thrakischen Werkstätte aus dem IV. - III. ]h. vor 
u. Z. In dieses Jahrhundert wurde das Grab auch 
datiert.99 Das Hiigelgrab Nr. 2 unterscheidet sich 
durch seine skythischen Beigaben von dem Hiigel
grab Nr. 1. In der Moldauer SSR in Chanska Ko„ 
tovska durchforschte A. 1. M e 1 j u k o v a eine 
Siedlung der Geten, die sie in das IV. - III. Jh. 
vor u. Z. datierte.99" Die handgefertigte Keramík 
auf dieser Siedlung hatten Leistenbänder mit Griib
chen, durchbrochene Leistenbänder und Fortsätze. 

D ie Schusseln haben einen eingezogenen Miin
dungsrand. Dieses Material ist zum Teil der hand
gefertigen Tonware aus dem Slowakei-Theiss-Sie
benbiirgen-Gebiet aus dem V. - IV. Jh. vor u. Z. 
ähnlich. Wie aus diesen erwähnten Fällen zu sehen 
ist, bestanden im V. - IV. Jh. vor u. Z. keine in
tensiven Beziehungen zu dem Slowakei-Theiss-Sie
benbiirgen-Gebiet. Das Keramikmaterial bestätigt 
es, verbindet aber dieses Gebiet gleichzeitig mit dem 
westlichen Schwarzmeergebiet, d. h. mit dem thra· 
kischen Gebiet und der thrakischen Kultur. 

Ein weiterer Beleg fiir die besondere Entwicklung 
wie auch fiir die Verbindung mit dem thrakischen 
Gebiet sind die materiellen D enkmäler aus der Slo
wakei und dem Theiss-Siebenburgen-Gebiet. Das 
sind die sogenannten schlangenformigen Schläfen
ringe, die in Mitteleuropa wegen ihrer Ausfiihrung 
in der durchforschten Periode eine selbständige 
kiinstlerische Äusserung vorstellen. Das angefiihrte 
Schmuckstiick (Taf. V: 2, 3) wurde unrichtiger
weise vom skythischen Inventar abgeleitet. In den 
wirklich skythischen Gräbern wurde ein ähnliches 
Schmuckstiick nicht gefunden. Die Schläfenringe, 
die in den skythischen Gräbern nur in der Funktion 
mit den anderen iibereinstimmen, unterscheiden 
sich in der Ausfiihrung und im Stil von den mit
teleuropäischen.100 Das Verbreitungsgebiet der mit
teleuropäischen Formen liegt annähernd in der 
T schechoslowakei, Ósterreich, Jugoslawien, Un
garn und Rumänien.101 Die Schläfenringe, die mit 
einem sogenannten Schlangenkopf endigen, treten 
in den thrakischen H iigelgräbern im V. ]h. auf, 
z. B. in Arabadžijskata bei Duvanlij .10

1:t Es han
delt sich hier um goldene Schläfenringe, die an 
beiden Seiten mit einem Schlangenkopf cndigen 
(Taf. IV: 3). Die mitteleuropäischen besitzen nur 
ein schlangenkopfformiges Ende. Ähnliche Enden 
haben auch die Armreifen, z. B. der silberne aus 
<lem H ugelgrab Nr. 2 in M. Brestnica unweit von 
Teteven,102 wie auch aus Mušovica bei Duvanlij103 

aus dem Hugelgrab bei Debnevo.103" Auch auf <lem 
Gräberfeld in Ungarn, in Szentes-Vekerzug,104 fehl
ten diese Armreifen und Schläfenringe nicht, und 
auch in Jugoslawien, in D. Dolina,105 konnte man 
sie antreffen. Die sogenannten thrakischen Fibeln 
(Taf. IV: 1, 5) hatten auch grosstenteils ein trian
gelformiges Ende.106 Armreifen, Fibeln und Schlä
fenringe mit <len erwähnten Enden sind unter den 
echten skythischen Schmuckstiicken nicht vorhan
den. Kleine bronzene und versilberte, eventuell mit 
Elektron iiberzogene Schläfenringe, die mit einem 
Schlangenkopf endigen und in der Slowakei in Cho
tín, Komárno und V. Presefany, auf den Gräberfel-
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dern des Theiss-Siebenbiirgen-Gebietes und verein
zelt auch westlicher gefunden wurden (sie gelangten 
wohl auf den Handelswegen dorthin), sind charak
teristische Erzeugnisse der Gewerbetreibenden in 
diesem Gebiet im V. - IV. Jh. vor u. Z. Sie wurden 
nach den Vorlagen thrakischer Schläfenringe und 
Armreifen derselben Form hergestellt. Nach dem 
häufigen Vorkommen dieser Schläfenringe - im 
Siiden der Mittelslowakei, in der Siidwestslowakei, 
im Theiss- und Piliner Gebiet in Ungarn - kann 
man vermuten, dass ihr Erzeugungszentrum das 
Nógrád-Piliny-Theiss-Gebiet ist. 

Eine selbständige Fundgruppe bilden die eiser
nen Trensen, die M. Pár d u c z in die Veker
zug-Gruppe richtig einreihte, also in unser Slowa
kei-Thei!*l-Siebenbiirgen-Gebiet,107 da diese Trense
formen grosstenteils in diesem Gebiet vorkommen, 
ausser den Einzelfunden. die vom Zentrum ihres 
Ursprungs weit entfernt liegen. Hierher gehoren die 
Trensen aus Oberpullendorf (Ósterreich),108 Koši
ce,109 Wymyslowo (Polen)110 und Vače (Gerichts
bezirk Littai, Krain - Jugoslawien) .111 Es sind 
zwar nicht geringe Moglichkeiten einer Ableitung 
ihres Ursprungs aus dem nordlichen Schwarzmeer
gebiet gegeben,112 aber als Vorlagen fiir unsere 
Trensen konnten eher die thrakischen Trensen aus 
dem V. Jh. vor u. Z. gelten (Taf. Vl: 8).113 Diese 
ähneln in der Form den eisernen Trensen aus dem 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet aus dem V. -
IV. Jh. vor u. Z. Die thrakischen Trensen sind im 
Ganzen gegossen (das Gebiss mit der Trense). Hin
gegen bestehen die unseren aus dem durchforschten 
Gebiet aus drei Teilen: die Trense bildet einen selb
ständigen Teil des Zaumes und sie sind an das 
Gebiss angenietet worden (Taf. Vl: 3).114 Die Her
stellung dieser eisernen Gebisse und anderer Eisen
gegenstände (z. B. Keilhauen) stehen wohl mit den 
hiesigen Rohstoffquellen im Slowakischen Erzge
birge und in den Eisenerzgebieten des benachbarten 
Ungarns im Zusammenhang.115 

So wie die eisernen Pferdegebisse bilden auch 
die eisernen Keilhauen durch ihre Form und Fund
menge eine charakteristische Gruppe. In Chotín 
wurden diese Keilhauen nicht gefunden, hingegen 
sind sie in Nové Zámky (Taf. Vl: 1) und in M. 
Zlievce bekannt.116 Sehr verbreitet ist diese Keil
hauenform auch im nordlichen Theisstal in Un
garn.117 

Zu den charakteristischen sogenannten skythi
schen Denkmälern werden in Siidost- und Mittel
europa auch Schwerter, die sogenannten Akinake
sen gerechnet. In der Slowakei wurde so ein 
Schwert in Nové Zámky (Taf. VI : 7 ), ein zweites 

im Grantal, wahrscheinlich in Želiezovce (Taf. VI: 
6 ), woher schon verschiedene skythische Denkmäler 
bekannt sind,118 gefunden. W. G int e r s wies 
richtig auf den eigentiimlichen Charakter dieser 
Akinakesen hin, die er mit Riicksicht auf ihre ~in
schneidige Klinge in eine besondere Gruppe ein
reihte,119 zum Unterschied von den zweischneidigen 
Schwertern aus dem Schwarzmeergebiet. Akinake
sen treten aber auch in den thrakischen Gräbern 
in Bulgarien auf (Taf. Vl: 5 ),120 obwohl man auch 
im nordlichen Kaukasien wie z. B. in Karras au[ 
einschneidige Akinakesen stosst, die mit dem iibri
gen Fundmaterial in das VI. Jh. vor u. Z. datierr 
werden.121 In diesem Gebiet treten solche Formen 
im VI. - V. Jh. vor u. Z. in grosserer Anzahl auf, 
aber nicht iiberall. W . G i n t e r s, wie auch di~ 
iibrigen Forscher, legten ihre Meinung iiber den 
Ursprung der mitteleuropäischen Akinakesen fol
gendermassen dar: es handelt sich hier beinahe aus.
schliesslich um Nachahmungen, bzw. sie wurden 
nach den skythischen Originalen hergestellt.122 

So ähnlich verhielt es sich auch mit den Analy
sen und Folgerungen iiber den Ursprung der dis
kusfi:Srmigen (runden) Spiegel, die M. Pá r d u c z 
in jiingster Zeit aus den sog. skythischen Gräbern 
und Siedlungen in Europa gesammelt und verof
fentlicht hat.123 Man darf aber die Tatsache nicht 
iibersehen, dass zu den Skythen am Schwarzmeer
gebiet diese Spiegelformen aus griechischen W erk
stätten beim Schwarzen Meer gelangten, so wie 
andere Denkmäler mit griechischem Stil. Aus die
sem Grunde befinden sich diese Spiegelformen auch 
in thrakischen Gräbern in Bulgarien.124 Der in 
Chotín in der Slowakei entdeckte Spiegel wurdc 
aus Bronze hergestellt und versilbert. Der Griff ist 
aus Eisen bis auf das Ende und Fassung, die aus 
Bronze bestehen (Taf. V: 5 ).125 Die Fundstellen 
dieser Spiegelformen bilden im V. - IV. Jh. vor 
u. Z. in Mitteleuropa ebenfalls einen selbständigen 
Umkreis. 

Der Kocherbeschlag (oder der Beschlag eines 
Pferdegeschirrs, auch kreuzformiger Beschlag ge
nannt) gehort zu den charakteristischen Gegenstän
den aus der Kiew- und Poltava-Gruppe der sky
thischen Kurganen im VI. -V. Jh. vor u. Z. Diese 
sind nach einer Erwähnung von M. Ros to v
c e v126 mit einem skythisch-ionischen Tiermotiv 
verziert. Sie sind aber im Slowakei-Theiss-Sieben
biirgen-Gebiet kein Beleg fiir die skythische Ex
pansion, da sie nur Nachahmungen der echten sky
thischen Gegenstände sind. In der Slowakei sind 
einige Stiicke bekannt, und zwar aus Chotín (Taf. 
V: 1, 4), aus Velká Maňa und Želiezovce.127 Sie 
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befanden sich in Brand- und Skelettgräbern. Durch 
ihre Verzierung sind sie mehr oder weniger den 
Formen aus dem Theissgebiet ähnlich, nur ihre 
Ausfiihrung ist einfacher.128 

Zu den charakteristischen skythischen Denkmä
lern werden in Mitteleuropa allgemein die dreikan
tigen Pfeilspitzen gerechnet. Diese kommen auch 
auf dcm Gebiet der Slowakei in grosser Anzahl,129 

vereinzelt auch in den westlichen Teilen der Tsche
choslowakei vor. 130 Auf dem Gräberfeld in Chotín 
in der Siidwestslowakei befanden sich die Pfeil · 
spitzen in Brand- und Skelettgräbern (Taf. V: 6 -
17 ). Auch im ungarischen Theissgebiet war von 
den Pfeilspitzen eine grosse Anzahl vertreten.131 

Auf Grund dieser Pfeilspitzen wurde in Transda
nubien auch eine selbständige „skythische" Grup
pe zusamrnengestellt. Beim Vergleich mit den ech
ten skythischen Pfeilspitzen aus dern Gebiet der 
UdSSR, wie auch aus Kleinasien,132 kommen wir 
zu der Feststellung, dass die slowakischen und un
garischen Erzeugnisse nur N achahmungen skythi
scher sind . Sic sind in jeder Variation kleiner als 
dic skythischen. Sie sind nicht fiir Skythen herge· 
stelit worden und darurn sind sic auch kein Beleg 
Ciir dic Anwesenheit der Skythen in dem oder je
nem Gebiet von Europa. Ihre Ausbreitung von ver
schiedenartiger Durchfiihrung ist zu gross.133 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen auch 
d ie Tonstempel (Pintaderen ), die in der Slowakei 
sehr verbreitet sind.134 Auf dem Gräberfeld in Cho
tín wurdcn von ihnen bisher am rneisten gefunden. 
Sic s ind von verschiedener Verzierung, Grosse und 
Form (Taf. I: 6, 7 ). Sie sind in der ganzen Siid
slowakei verbreitet vorn W esten bis zum Osten 
(Chotín , :leliezovce, Preseľany nad IpTom, Nové 
Zámky, Košice, Záhorská Nová Ves).135 Die Stem
pel treten ebenfalls in Ungarn besonders in den 
P iliner-Bergen und in Rurnän ien auf. 136 In den 
echten skythischen Gräbern und Siedlungen im 

Schwarzmeergebiet komrnen aber ähnliche Stempel 
nicht vor. So wie bei den friiher erwähnten Denk
rnälern unserer Periode analoge Formen in Kau·· 
kasien (Trensen, Akinakesen) vorhanden waren, so 
kommen auch in diesem Falle Ton- und Knochen
sternpel in diesen Gebieten vor. Sie stammen aber 
aus der vorskythischen Periode.136

" Die Tonstempel 
des Slowakei-Teiss-Siebenbiirgen-Gebietes sind als 
eine kulturelle Äusserung dieses Gebietes zu bewer
ten. Sie dienten wahrscheinlich zum Bedrucken der 
Stoffe, oder als Muster zum Tätowieren. Man sieht 
zwar auf den Gefässen aus Kul-Oba auf der Be
kleidung der abgebildeten Kämpfer verschiedene 
Ornamente,137 die auch teilweise mit den Stempel-

motiven iibereinstimmen, aber in den wirklich 
skythischen Gebieten sind keine Belege daruber zu 
finden. Ober die Tätowierung der Thrazier berich
tet H e rod o t,138 aber auf dem Gebiet von Bul
garien wurden diese Stempel bisher nicht entdeckt. 
Der Stempelgriff war mit einem Loch versehen, 
wodurch die Vermutung naheliegt, dass sie wohl 
um den Hals getragen wurden. Diese Stempel konn
ten schliesslich wirklich zum Stempeln und zu Be
zeichnungen dienen. 

Kugel- und walzenformige Perlen aus Glas und 
Paste ergänzen die reichsten Grabinventare, die, wie 
von Anfang an erwähnt wurde, als skythische oder 
skythisch-hallstattzeitliche Gräber bezeichnet wur
den. Die kugelformigen Glasperlen sind dunkelblau 
(Taf. VII: 3, 5). Die lichtblauen Glasperlen haben 
die Form einer abgeschälten Apfelsine (Taf. VII : 
5, 7 ). Es gibt auch kugelformige Perlen mit ge· 
ritzter Verzierung, die mit gelber Farbe ausgefiillt 
worden war (Taf. VII: 8 ). Pastose Perlen haben 
entweder eine kugelige oder walzenartige Form. Sie 
sind mit geritzten Zickzacklinien und Griibchen 
verziert, die mit gelber Farbe ausgefiillt wurden 
(Taf. VII: 1, 2, 4, 6). Unter den Perlen auf dem 
Gräberfeld in Chotín fehlen auch Bernsteinperlen 
nicht (Taf. VII: 4). Ähnliche Perlen wie in Chotín 
wurden auch auf anderen Lokalitäten in der Slo
wakei gefunden , sie kommen auch in Ungarn, Ru 
mänien und Bulgarien vor.139 Ähnliche Perlen, nur 
in einer ctwas anderen Ausfiihrung, gibt es auch 
im skythischen Schwarzmeergebie t.140 Hier fehlen 
aber Glasperlen von der Form einer Apfelsine und 
pastose walzenformige Perlen. !hre Ausbreitung 
kann man bis nach Bulgarien verfolgen, wo sie 
nach griechischem Muster hergestellt wurden. Die 
Kenntnis des Glases und des Eisens wurde aus den 
Gebieten Kleinas iens und aus Griechenland iiber
nommen. Von hier aus drang sie dann nach Nor
den vor. So gelangten diese Kenntnisse auch in die 
Slowakei. 

W enn wir die Analyse der Denkmäler aus dem 
birituellen Gräberfeld in Chotín aus der Hallstatt
zeit kurz zusammenfassen und mit den Denkmälern 
aus anderen Gebieten (Ungarn, Rumänien, Bulga
rien, Jugoslawien) wie auch aus den anliegenden 
ostlichen und nordostlichen Gebieten vergleichen. 
kommen wir zu dem Schluss, dass die Siidteile der 
Slowakei mit dem Theissgebiet in Ungarn und 
einem Teil von Rumänien im V. - IV. jh. vor u. Z. 
einen selbständigen Kulturkreis bilden. Das ange
fiihrte Gebiet steht mit dem thrakischen in enger 
Verbindung. Die Denkmäler, die bisher als aky
thisch bezeichnet wurden (dreikantige Pfeilspitzen, 
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diskusfOrmige Spiegel, Kocherbeschläge, Pferde
trensen, schlangenkopfformige Schläfenringe) sind 
keine skythischen Denkmäler, sondern nur nach 
alten skythischen Vorlagen hergestellte, die nicht 
aus den Händen skythischer Meister hervorgegan
gen sind. Einige von ihnen wurden in den griechi
schen Werkstätten im Schwarzmeergebiet fiir die 
thrakischen Bewohner hergestellt, andere Gegen
stände wieder von einheimischen Meistern. Die ke
rarnischen Erzeugnisse, die bisher als Kuštanovicer 
Kultur bezeichnet wurden, sind keine Erzeugnisse 
skythischer Topfer. Solche Topfer besassen die Sky
then weder im Schwarzmeergebiet und noch weni
ger in der Slowakei und in Ungarn. Im kerami
schen Material treten auch handgefertigte Gefässe 
auf, die wir zum Teil fiir Erzeugnisse einheimischer 
Topfer halten konnen, die die Gefässe nach einhei
mischen Vorlagen herstellten. Sie sind eine Fort
setzung der einheimischen Entwicklung und sic 
sind in der Siidslowakei, in Ungarn, Rumänien, 
Jugoslawien und in der Karpatoukraine verbreitet. 
Der Ursprung von vielen keramischen Formen 
muss aber nicht nur in der einheimischen Umge
bung gesucht werden, sondern auch im siidostlichen 
Europa, von wo noch vor der Ankunft der Kelten 
die Kenntnis der Topferscheibe, des Eisens und 
des Glases zu uns gebracht wurde.141 Diese Kennt
nisse verbreiteten sich aus Ägypten nach Kleinasien 
bis in das ägäische Gebiet. Von Kleinasien griffen 
sie nach Kaukasien iiber, was am besten durch die 
Belege der hochentwickelten Kultur des Urartu
Volkes bestätigt wird, die in jiingster Zeit von B. 
B. Pi ot rov ski j bearbeitet worden sind.142 

Dieses Gebiet wirkt auch auf das Kaukasusvorland, 
das von den Skythen besiedelt war, ein. Die ge
meinsarnen Merkmale Kaukasiens und des Kauka
susvorlandes mit Siid- und Mitteleuropa (Gebisse, 
Perlen, Stempel, Glaserzeugnisse, Topferscheiben
ware, Pfeilspitzen des sogenannten skythischen Ty
pus, Schwerter) vom Ende des VI. - IV. Jh. vor 
u. Z. sind eine Bestätigung dafiir, dass sie ein ge
meinsames Ursprungsgebiet haben (Ägypten, Klein
asien ). Von hier aus verbreiteten sich die bespro
chenen Kenntnisse wie auch die Technik der Bau
kunst in drei Richtungen: iiber den Kaukasus in 
das nordliche Schwarzmeergebiet, iiber die Balkan
halbinsel, ebenso ins Schwarzmeergebiet und ferner 
nach Norden nach Rumänien, Ungarn und in die 
Slowakei und drittens iiber Griechenland auf die 
Apenninenhalbinsel und von dort nach Westen. So 
wie die Kenntnisse von Eisen, Glas und der Topfer· 
scheibe sich auf ihrem Weg zu beiden Seiten des 
Schwarzen Meeres auf dem Schwarzmeergebiet tra-

fen, so begegneten sich die Kenntnisse, die sich 
nach Westen ihren Weg suchten im IV. Jh. vor 
u. Z. den Kenntnissen, die von Siiden kamen. Da
rum konnen im l nventar dieser Gebiete viele ge
meinsame Merkmale festgestellt werden (die Her
stellungstechnik der Perlen, die Topferscheibe und 
die Erzeugnisse der Topfer, die Bautechnik). Diese 
Gebiete - das skythische und thrakische, später 
das keltische - beeinflussten sich gegenseitig. J. 
F i 1 i p schreibt die Kenntnis der Topferscheibe 
auch nicht den Kelten, die nach Mitteleuropa ka
men, zu.143 

Wie schon darauf hingewiesen wurde, reiht sich 
das keramische Material aus dem durchforschten 
Gebiet der Slowakei zu der Theiss-Siebenbiirgen
Gruppe und in Bulgarien zu der thrakischen. Wenn 
jetzt noch an manchen Stellen die festen Verbin
dungen mit dem thrakischen Gebiet fehlen, so 
heisst das nicht, dass diese Verbindung locker war, 
sondern es handelt sich hier darum, dass manchc 
Gebiete noch ungeniigend durchforscht wurden. 
K. S c h e f o 1 d bewertet die skythischen Denk
mäler in Bulgarien richtig, cla sie infolge der un
terschiedlichen Bestattungsweise und der kulturel
len Denkmäler nicht den skythischen Herrschern 
zugeschrieben werden konnen. Die thrakischen 
Fiirsten kauften verschiedene Erzeugnisse aus den 
griechisch-skythischen Werkstätten der Westukrai
ne.144 Wenn der Verfasser dieses Beitrags in seinen 
vorläufigen Berichten iiber das birituelle Gräber
feld in Chotín aus der Hallstattzeit von Dbertra
gungen gewisser kultureller Äusserungen aus den 
griechischen Werkstätten im Schwarzmeergebiet in 
die Slowakei durch die Träger der sogenannten sky
thischen Kultur (also nicht durch die Skythen und 
nicht der skythischer Kultur selbst) schrieb, so wird 
diese Behauptung durch die oben zitierte Feststel
lung von K. S che f o 1 d iiber die thrakischt: 
Kultur in Bulgarien gestiitzt. Die materiellen Grä
berfelder- und Siedlungsdenkmäler aus der Slowa
kei, die bisher allgemein als skythisch-hallstattzeit
liche bezeichnet wurden, schliessen sich nicht an 
das skythische Schwarzmeergebict an, sondern iiber 
das Theissgebiet hinweg an das thrakische Gebiet 
in Bulgarien. Das wird nicht nur durch die mate
riellen Denkmäler bewiesen, sondern auch durch 
die unterschiedliche Bestattungsweise in diesem 
Gebiet und im skythischen Schwarzmeergebiet. Die 
prunkvollen Funde aus Zoldhalompuszta, Tápió
szentmárton und Gyongyos aus dem Theissgebiet 
diirfen uns nicht zur Behauptung verleiten, dass 
diese Funde eine Bestätigung fiir die Anwesenheit 
der Skythen sind, auch wenn man entsprechendc 
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Analogien im skythischen Gebiet findet (Kul-Oba, 
Kelermes ). Diese Funde s ind als Nachahmungen 
dieser Vorlagen zu bewerten. Trotzdem waren 
diese Denkmäler kein Eigentum der Skythen, son
dern gehorten den von der skythischen Kultur 
beeinflussten thrakischen Fiirsten. Das wird nicht 
nur durch die eigentlichen materiellen Denkmäler 
aus diesen Lokalitäten bewiesen, sondern auch 
durch die unterschiedliche Bestattungsweise und 
die Herrichtung der Gräber. Die skythischen Herr
scher kannten eine solche Bestattungsart nicht. Es 
ist aber undenkbar, dass in der Denkungsart iiber 
das Leben nach dem Tode bei einem Skythen (und 
er nahm, nach dem goldenen Schmuck zu urteilen, 
der an diesen Stellen gefunden wurde, eine fiihrende 
Stellung ein) ein so pli:itzlicher Umschwung eintre
ten konnte, dass er zu einer Einäscherung bereit 
gewesen wäre. Eine Veränderung in der Denkungs
art kann eher bei den niedrigeren Schichten der hier 
wohnenden Stämme und beim Gefolge, das hierher
gekommen war, vorausgesetzt werden. Beim Be
stattungsvergleich zwischen Skythen und Thraker 
nach den Berichten von H e r o d o t konnen wir 
aber festste llen, dass die thrakische Bestattungs
weise nicht nur in der Slowakei, sondern auch in 
Ungarn und Siebenbiirgen vorkommt.145 He r o
d o t gibt bei der Beschreibung der skythischen Be
stattungsweise an, dass den verstorbenen Herr
schern grosse Hiigelgräber errichtet wurden, in die 
der Herrscher, sogar balsamiert, begraben wurde.146 

Auch bei den Begräbnissen der iibrigen Stammes
angehorigen erwähnt er nur Skelettbestattungen.147 

Bei den thrakischen Begräbnissen unterscheidet er 
auch unter dem Hiigelgrab genau die Brand- und 
Skelettbestattungen.148 Bei der Beschreibung der 
thrakischen Begräbnisgebräuchen bemerkt er, dass 
gemeinsam mil dem verstorbenen Mann auch eine 
seiner vielen Frauen begraben wurde.149 Diese his
torischen Berichte iiber die Bestattungsweise der 
Skythen und Thraker wurden archäologisch bzstä
tigt. Die skythischen Kurganen in den skythischen 
Gebieten der UdSSR unterscheiden sich deutlich 
von den Hiigelgräbzrbestattungen aus Bulgarien 
und dem Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet, und zwar 
nicht nur durch ihren Bau, sondern auch durch ihr 
Inventar. Doppelgräber - Gräber von Mann und 
Frau - wurden auf dem Gebiet der Slowakei in 
Chotín auf dem birituellen Gräberfeld abgedeckt 
(Grab 262, 247, 250), das den Gegenstand unserer 
Studie bildet. Pferdebestattungen mit verbrannten 
oder zerschlagenen Wagenresten sind bei den Sky
then nicht gebräuchlich und nach den bisherigen 
archäologischen Forschungsergebnissen, standen sie 

auch bei den Thrakern auf dem Gebiet des heutigen 
Bulgariens nicht in Gebrauch. Diese Bestattungen 
miissen vorläufig fiir einen ortlichen Brauch im 
Theissgebiet gehalten werden. 

D ie neuesten Forschungen in der Ukraine und 
der Moldauer SSR 150 beweisen deutlich, dass an 
der W ende des VII. jh. vor u. Z. die skythischen 
Steppenstämme mächtig auf die kulturelle Ent
wicklung des rechten Dneprufers einwirkten. Hin
gegen war der Einfluss im Bugtal und im ehema
ligen Westpodolien schon schwächer und später, 
cla er hier nur am Ende des VI. und am Anfang 
des V. Jh. vor u. Z. auftritt. Dies wird deutlich 
durch die Funde im ehemaligen Westpodolien und 
heutigem Ostpolen bewiesen.151 A. I. M e 1 j u
k o v a stelit auf Grund thrakischer materieller 
Denkmäler im Dnestrgebiet die Anwesenheit der 
Thraker in der älteren Hallstattzeit fest. 152 Die 
thrakische Gruppe im Dnestrtal war nicht gross und 
iibte auf die kulturelle Entwicklung dieses Gebietes 
keinen Einfluss aus, auch wenn zur Zeit der sky
thischen Expansion noch mit ihrer Anwesenheit 
gerechnet werden kann. D ie angefiihrten For
schungsergebnisse bestätigen auch die ältere An
sicht von T. S ul im i r ski iiber die thrako-kim
merische Periode in Siidostpolen und Westpodolien. 
Seiner Ansicht nach bildete dieses Gebiet eine 
grosse thrako-kimmerische Kulturprovinz, welche 
die Verbindung mit Siebenbiirgen und der Unga
rischen Tiefebene durchschnitt.153 Eine andere Si
tuation weist das Gebiet der Moldauer SSR und 
der rumänischen Moldau im VII. und VI. Jh. vor 
u. Z. auf, wo die Denkmäler aus dem Waldstep
penteil vielleicht teilweise den Thrakern und Aga
phyren gehorten.154 Die rumänischen thrakischen 
Funde ergänzen und bestätigen die Verbindung der 
Slowakei und des Theissgebiets (und teilweise des 
i:istlichen Gebietes Siebenbiirgens) mit dem skythi
schen Steppengebiet der Ukraine.155 W enn in der 
älteren Hallstattzeit das ehem. Westpodolien, die 
Karpatoukraine, das Moldaugebiet und ein Teil 
Rumäniens mit den kleineren anliegenden Gebieten 
eine Kulturprovinz bildeten, was besonders im ke
ramischen Material zutage tritt, so zerriss die An
kunf t der Thraker in die bezeichnete Gebiete diese 
Einheit und zerlegte sie in i:irtlich differenziertc 
Gruppen. T. S u l i m i r s k i hält die skythischc 
Kultur im ehemaligen W estpodolien richtigerweise 
fiir eine Fortsetzung der thrakischen Periode, die 
mit dem Siebenbiirgengebiet in Verbindung stand 
und später durch die i:istlichen Gebiete kulturell 
beeinflusst wurde. Die erwähnte Lage war dann 
der Grund dafiir, dass in diesem Gebiet, d. h. im 
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ehemaligen Westpodolien, eine selbständige skythi
sche Gruppe entstand.156 

Die birituelle Bestattungsweise, die Grabausstat
tung und die materiellen Denkmäler driickten dem 
Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet wie auch dem 
bulgarischen den Stempel eines gemeinsamen Cha
rakters auf. Wenn nach den Funden der vermeint
lichen skythischen Denkmäler die Einwanderung 
der Skythen in das Slowakei-Theiss-Siebenbiirgen
Gebiet vorausgesetzt wurde, so kann dieses Ein
dringen den Thrakern zugeschrieben werden, die 
sich aus der Gruppe der Thraker loslosten, die von 
Siiden iiber Rumänien nach Norden in das Gebiet 
des ehemaligen Westpodoliens und der Moldau ein· 
wanderten. Auf Grund dieser Verschiebungen kom
men wir zu der Schlussfolgerung, dass das Slowa· 
kei-Theiss-Siebenbiirgen-Gebiet vom Ende des VL 
bis zum Anfang des III. Jh. vor u. Z. in den thra
kisch-skythischen und nicht in den skythischen 
Kulturhorizont gehorte. Die Träger dieser thrakisch
skythischen Kultur waren die Thraker, die in die
ses Gebiet nicht nur als Eroberer kamen, sondern 
auch als Händler und mit den einheimischen Be· 
wohnern zusammenlebten. Ein Beweis dafiir sind 
die gemeinsamen Gräberfelder auf dem bezeichne
ten Gebiet, wo sich ein Fortleben einheimischer 

Elemente und die Äusserungen der neuen Bewoh
ner unterscheiden lassen. 

Die hallstattzeitliche Periode (VIII. - IV. Jh. vor 
u. Z.) in der Slowakei mit den anliegenden Ge
bieten, aus denen die thrako-kimmerischen und die 
sog. skythischen Denkmäler bekannt sind (Óster
reich, Ungarn, Rumänien, UdSSR und Bulgarien), 
wird man nach der Auswertung des birituellen hall
stattzeitlichen Gräberfeldes in Chotín und der Sied
lungen aus dieser Periode, als auch nach der Um
wertung älterer Fundstellen und Denkmäler dieser 
Periode in zwei Phasen einteilen konnen: in die 
thrako-kimmerische Periode (750 - 550 vor. u. Z.) 
und in die thrako-skythische Periode (550 - 350/ 
300 vor u. Z.). 

Die thrako-skythische Periode dauerte im Slowa
kei-Theiss-Gebiet bis zur Ankunft der Kelten, die 
in ihrem Vordringen eben durch die einheimische 
Einwohnerschaft aufgehalten wurden, die von der 
thrakischen herrschenden Schicht organisiert wor
den war. Das Vordringen der Kelten in dieses Ge
biet wurde durch die Schwächung der thrakischen 
Militärmacht beschleunigt, wodurch auch der 
Machtverfall im eigentlichen Thrakien schneller vor 
sich ging. 

Uberselzt von E. Gyulaiová 
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Trácko-skýtske obdobie na Slovensku 

Mikuläš Dušek 

Skýtsky problém bol a je stále O'l1vovaný rôz

nymi archeologickými nálezmi, ktoré sa - i v stred
nej Európe - prisudzujú Skýtom. Vettersfeldský 

nález bol akýmsi odrazovým bodom k obnoveniu 
skýtskej problematiky v novom ponímaní. V posled

ných päťdesiatich rokoch nové nálezy, najmä nálezy 

honosných zlatých predmetov v Maďarsku (Tá
piószentmárton, Zoldhalompuszta) a Bulharsku 

(Garčinovo, Brezovo) dali akoby pečať prítomnosti 

Skýtov aj v strednej Európe. Úspešné výskumy 
M. P á r d u c z a v Szentes-Vekerzugu v Maďar

sku po druhej svetovej vojne poskytl i znovu živnú 

pôdu k rozvinutiu skýtskej otázky.21 

K oživeniu skýtskej problematiky v Českosloven

sku prispela práca J. Boh ma v súvislosti s vý
skumom halštatských mohýl v Kuštanoviciach na 

Zakarpatskej Ukrajine.11 Prvá časť tejto práce, ve

novaná skýtskej problematike, prispela k tomu, že 
hmotné pamiatky z iných pohrebisk, ponášajúce sa 

na kuštanovické, prisudzovali sa Skýtom. 
Práce M. I. Art am on o v a, A. 1. Te re

n o ž k i n a, A. 1. M e r u k o· v e j, A. I. I ľ i n
s kej. E. F. Pokrovskej , G . I. Smirno

va, B. N. Grakova, I. I. ľ.apuškina 

a iných sovietskych bádatelov, zaoberajúcich sa 
skýtskou problematikou, ukázali však, že tvrdenie 

o priamej skýtskej invázii do strednej Európy a 

ďalších jej častí je naďalej neudržateiné.25 Z ma
teriálu, uverejneného v týchto prácach a pochádza

júceho z pohrebisk i sídlisk vidieť, že veľká časť 

hmotných pamiatok nájdených v strednej Európe 
a považovaných za skýtske, nie je v každom prípade 

skýtska. Dosiaľ nepublikovaný materiál z najnov
ších výskumov v tejto oblasti to ešte jasnejšie po

tvrdzuje.26 Ak chceme hovoriť o skýtskych pamiat

kach v strednej Európe, môžeme hovoriť nanajvýš 
o skýtskom kultúrnom vplyve, ale aj to len o ne· 

priamom, prenesenom (nie však Skýtmi ). 

Inventár dosial odkrytých a uverejnených hrobov 
dokazuje odlišnosť slovensko-potisk0>-sedmohradskej 

oblasti v V. a I V. stor. pred n. 1. od ukrajinskej skýt

skej oblasti a od skýtskej oblasti SSSR vôbec. 

Východopofské územie a bývalé západné Podolie 
tvoria približne jeden kultúrny okruh. Moldavsko je 

od konca V. stor. do III. stor. pred n. 1. späté s leso
stepnou oblasťou Ukrajiny.57 Územie juhozápadného 

Slovenska a čiastočne i juh stredného Slovenska 
a Východoslovenská nížina s potísko-sedmohradskou 

oblasťou tvoria jeden kultúrny okruh so severným 

Bulharskom v V. a IV. stor. pred n. 1. (nezahrňujúc 
do toho výrobky gréckych majstrov, t. j. vyslovene 
v gréckom štýle vyhotovené pamiatky). 58 91 Mnohé 

keramické tvary zo spomenutých oblastí primkýnajú 
k bulharským tráckym náleziskám.92 99" Spojenie 

s tráckym územím dokazujú aj iné hmotné pamiat
ky (napr. hadovité záušnice po stránke vývojo

vej ),100 106 ako aj pohrebný spôsob.40- 52 Samostat

ný vývoj môžeme sledovať napr. na železných zu
badlách107- 117 a hlinených pečatidlách.134 138 

Z rozboru materiálu prichádzame k záveru, že 

južné · Slovensko s potiským územim Maďarska a 
s časťou Rumunska a Bulharska tvorí samostatný 

kultúrny okruh a od konca VI. do začiatku III . stor. 
pred n. 1. patrí do trácko-skýtskeho kultúrneho ho

rizontu. Nositeľmi tejto trácko-skýtskej kultúry boli 

Trákovia, ktorí sem prichádzali nielen ako dobyva
telia, ale aj za obchodom a žili tu s domácim obyva

teľstvom. Trácko-skýtsky horizont nadväzuje na 
predchádzajúce trácko-kimmerské obdobie. Halštat

ské obdobie (VI II .-IV. stor. pred n. 1. ) na Slo
vensku s priľahlými oblasťami (Rakúsko, Maďar

sko, Pofsko, Rumunsko, časť SSSR a Bulharska), 

odkiaľ sú nám známe trácko-kimmerské a tzv. skýt
ske pamiatky, budeme môcť s vyhodnotením biri

tuálneho halštatského pohrebiska v Chotíne a síd

lisk, ako aj po prehodnotení starších nálezísk z tohto 
obdobia, rozdeliť na dve fázy , a to na trácko-kim
merské obdobie (750-550 pred n. 1.) a na trácko

skýtske obdobie (550- 350/300 pred naším leto

počtom). 
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Tafel VII. Chotín - birituelles halls tattze itliches Gräberfeld. 1 - Skelettgrab 147; 2 - Ske lettgrab 261: 3 - Brand
grab 18; 4 - · Ske lettgrab 189: 5 - Skelettgrab 201; 6 - Skelettgrab 220 ; 7 - Skele ttgrab 189: 8 - Ske le ttgrab 

43: 9 - Skelettgrab 220. 
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GRAFITOV Á K E RAMIKA V LATÉNSKYCH HROBOCH 
NA SLOV E NSKU 

BLAZEJ BENADIK 

Laténska grafitová keramika tvaru súdkovitých 
sitúl sa doteraz na Slovensku pokladala za nesko
rolaténsku a často sa nazývala stradonickou; da
tuje sa do Reineckeho stupňa LD, teda v absolút
nom datovaní do 1. stor. pred n. 1. Mnohé štúdie 
o datovaní !aténskych pamiatok už dávnejšie po
ukazujú na to, že tuhová hrebeňovaná keramika 
objavujú sa už v období stredolaténskom. Na staršie 
datovanie tuhovej hrebeňovanej keramiky poukázala 
u nás v poslednej dobe L. J a n s o v á v zhrňujú
cej štúdii o !aténskej tuhovej keramike v Čechách 
a na Morave1 a súčasne s ňou aj J. F i 1 i p v prá
ci Keltoué ue strední Europe.2 Zo staršej literatúry 
spomenieme 1. H u ny ad y o v ú,3 ktorá na zá
klade nálezov tuhovej hrebeňovanej keramiky so spo
nou duchcovského typu a ostatného staršie~o mate
riálu (najmä na pohrebisku v Kameníne na Slo
vensku) datuje počiatok tuhovej hrebeňovanej ke
ramiky až na začiatok stredolaténskeho obdobia. 
V Rakúsku upozorňujú K. W i 11 v on s e d e r4 

a R. P i t t ion i5 na výskyt tuhovej hrebeňova
nej keramiky v priebehu stredolaténskeho obdobia. 
V Nemecku už dávnejšie P . Re in e c k e6 a O. 
Pare t7 poukázali na starší výskyt tuhovej kera
miky s hrebeňovanou výzdobou v strednej Európe. 
V Nemecku sa touto keramikou zaoberal v posled
nej dobe predovšetkým W. Kr ä m e r,8 v Poľsku 
A. Z a k i9 a ďalší. 

Datovanie sídliskových nálezov na Slovensku po
dľa tuhovej hrebeňovanej keramiky do neskorola
ténskeho obdobia spôsobilo disproporcie v chrono
logickom členení !aténskych pamiatok najmä preto, 
že pre pomerne bohaté hrobové nálezy stredolatén
skeho obdobia sme nemali zistené žiadne sídlisko, 
a naopak, datovanie pohrebísk podľa typológie spo
ny, hlavne podľa spony stredolaténskeho typu, 
prejavilo sa tým, že pre neskorolaténske obdobie 
chýbali hrobové celky. Ukazuje sa totiž, že niektor~ 
typy tzv. stredolaténskej spony s uzlíkovitým alebo 

guľovitým č lenením pätky nachádzajú sa ďalej ešte 
v priebehu 1. stor. pred n. 1. 

V tomto príspevku obmedzím sa len na hodno
tenie tuhovej hrebeňovanej keramiky z hrobových 
odkazu na lokality a príslušnú literatúru k nim). 
s touto keramikou dosahuje na Slovensku vyše 170, 
ich uverejnenie a prehodnotenie vyžiadalo by si 
teda dlhší čas a väčší rozsah práce. Pre informatív
ny pohľad uvádzam na mapke (obr. 1) všetky ná
leziská s tuhovou hrebeňovanou keramikou (bez 
odkazu na lokality a príslušnú literatúru k nim) 

Medzi hrobové nálezy tuhovej hrebeňovanej ke
ramiky zahrňujem i hladké situlky, vyrobené na 
kruhu alebo v ruke, keďže k tomuto typu keramiky 
tvarove patria. 

Objavenie sa tuhovej keramiky v hrobových 
nálezoch charakterizuje bežne sa vyskytujúca sprie
vodná hromadne vyrábaná tenkostenná keramika 
už vyhranene keltského vkusu. Na Slovensku a 
v Podunajsku sú to Hašovité vázy s kužeľovitým 

hrdlom, esovite profilované misky, vzácnejšie vázy 
so širším hrdlom. Výzdoba obmedzuje sa na skrom
ný ozdobný prvok horizontálnej kružnice, plastic
kého prstenca na hrdle a na vydutí, kolkovanú vý
zdobu koncentrických krúžkov, poloblúčikov, eso
vitého vzoru a pod. Podľa názoru niektorých bá
dateľov bola to sama technika výroby tenkosten
nej nádoby na hrnčiarskom kruhu, ktorá nedovo
lovala hlbší deformujici zásah do povrchu steny 
nádoby .10 

V prostredí nezdobenej hladkej keramiky je ná
padná hrebeňovaná výzdoba súdkovitých sitúl, 
ktorá pokrývala takmer celý povrch nádob~. Pôvod 
tejto svojráznej výzdoby (zvislé hrebeňovanie) nie 
je dostatočne vysvetlený, i keď o tom boli vyslo
vené mnohé názory. Podla E. B e ni n g e ra 
k tejto technike viedol povrchový náter na úžitko
vej keramike.11 Spôsob výzdoby hrebienkom má 
mnoho variantov, ktoré sú závislé od použitého 
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Obr. 1. Rozšírenie tuhovej keramiky na Slovensku. 

nástroja .12 Okrem toho líši sa táto keramika od 
ostatnej prevažne silnejšími stenami a hrubšim 
zrnitým materiálom, premiešaným s tuhou, špecific
kým práve pre tieto tvary nádob. 

O použíyaní prímesi tuhy u týchto sitúl a v la
ténskej keramike vôbec nebudeme sa šíriť, pretOŽ\' 
sa tým zaoberá viac iných autorov a nezapadá to 
ani do témy tejto state. Iste tu hrala dôležitú úlo
hu špecifická vlastnosť tuhy, ktorá v zložení s hru
bozrnným materiálom vytvárala druh keramiky pm 
zvláštne, zatial nepoznané účely . V mnohých prí-

Obr. 2. Tuhovä keramika v laténsKych hroboch na Slo
vensku (číslovanie lokalít zodpovedá číslovaniu v sú

pise hrobov (str. 203-205). 

padoch hrebeňovaná výzdoba bola módnym preja
vom, čo ukazujú niektoré hlinené súdkovité situlky 
napodobňujúce tuhové výroby. 

H l adk é nezdobené tvary 
súdkovitých sitú l 

Prv než sa zmienime o tuhovej hrebeňovanej ke· 
ramike, uved ieme niektoré hrobové celky s hladký
mi vázami zhotovenými v ruke alebo na hrnčiar
skom kruhu, ktoré sa objavujú súčasne s tuhovými 
hrebeňovanými situlami, v niektorých prípadoch 
azda ešte pred nimi. Takýto hrobový celok predsta
vuje kostrový hrob 8 na pohrebisku v Hurbanove, 
poloha Bacherov majer (obr. 3 ).13 V hrobe bola 
malá súdkovitá nádoba hnetená v ruke (obr. 3: 8), 
pod ústím členená hlbším vtlačeným žliabkom, kto
rý vyznačuje hrdlo. Povrch nádoby je nesúmerný, 
hrubo vyhladený, farbu má sivú až č iernu. Nádob
ka, zdá sa, odzrkadľuje už p redlohy súdkovitých 
sitúl, vyhotovených na kruhu. V ruke vyrobená je 
i ďalšia nádobka z tohto hrobu; má nesúmerný po
vrch a okraj mierne zatiahnutý dovnútra (obr. 3: 
11 ). Pod okrajom je zdobená pásom nechtových 
vrypov. Nádobka tvarom i ryhovaním ukazuje na 
halštatské tradície, ktoré sa pomerne d lho udržujú 
v laténskom inventári . Má spoločné črty s tuhovou 
nádobou, vyhotovenou v ruke, ktorú uvádza L. 
J a n s o v á vo svojej práci o tuhovej keramike 
z O sího, okres Krumlov;14 datuje ju do R eineckeho 
stupňa LB. je len prirodzené, že to nemusel byť 
koniec trvania týchto tvarov, ako ukážame i v ďal
ších hrobových celkoch. Sprievodnými predmetmi 
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z hrobu 8 z Hurbanova je fľašovitá váza, esovite 
profilované misky, nizka váza so širším hrdlom. 
lignitový kruh, drôtený náramok, bronzový kruh a 
železné spony mladšieho duchcovského typu. Je to 
jediný tvar súdkovitej situlky, ktorý sa na pohre
bisku v Hurbanove objavuje. Rámcove celé pohre
bisko predstavuje jedno z najstarších keltských po
hrebisk na juhozápadnom Slovensku popri pohre
bisku v Kameníne.15 Počiatok hurbanovského po
hrebiska charakterizujú spony mladšieho duchov
ského typu, jeho koniec bronzové spony s cievkovite 
ukončenou pätkou , čiastočne obopínajúcou povrch 
lučika; tento typ spony podľa J. F i 1 i p a16 sa 
dotýka horizontu spony so spojenou konštrukciou. 
Z tohto pohrebiska pochádzajú aj dvojdielne štíto
vé puklice (W. K r ä m e r17 ich datuje na začia
tok stredolaténskeho obdobia), u nás vzácne tyčin

kovité nákrčníky s pečatidlovými koncami, meče 

staršieho typu, ale aj keramika. Spomenuté kovové 
predmety vystupujú na Slovensku v najstarších 
hroboch a v mladšom stredolaténskom období sa 
z hrobovej náplne strácajú. Platí to najmä o nákrč
nikoch. Ak vezmeme do úvahy datovanie J. F i 1 i · 
p a, ktorý zovšeobecnenie spony duchcovského typu 
kladie do III. stor. a vznik spony so spojenou kon
štrukciou do II. stor. pred n. 1.,18 ide v našom pri
pade o rozhranie staršieho a mladšieho stredolatén· 
ského obdobia, čo pripúšťa aj nález lignitového ná
ramku v hrobe 8. Datovanie dvojdielnej štítovej 
puklice W. Kr ä mer o m na začiatok III. stor. 
nemusí súhlasiť s pretrvávaním tohto typu puklice 
v hroboch na našom území často so sponou spojenej 
konštrukcie. Počiatok pochovávania na pohrebisku 
v Kosde, ktorého najstaršie hroby s týmto našim 
pohrebiskom korešpondujú, datuje L. N a g y19 

do druhej štvrtiny III. stor. , čo môžeme prijať 

i v prípade pohrebisk v Hurbanove a v Kameníne.2'' 
Vyhranenejšiu formu má hladká súdkovitá v ru

ke hnetená situlka z kostrového hrobu 62 v Bajči· 

Vlkanove (obr. 4 : 2 ), s náznakom ovaleného okraja 
na spôsob tuhových sitúl. Nepočetné sprievodné 
milodary nedovoľujú bližšie časové zaradenie. 
Okrem neúplnej Hašovitej nádoby bez hrdla bola 
v hrobe kónická miska s mierne zatiahnutým ústím, 
vyhotovená v duchu starších halštatských predlôh 
v ruke (obr. 4: 1, 3). Pohrebisko v Bajči-Vlkanove 
je už mladšieho charakteru, a len najstaršími ná
lez.mi spôn duchcovského typu nadväzuje na pohre·· 
bisko v Hurbanove. Na pohrebisku v Bajči je už 
typická tuhová hrebeňovaná situlka a okrem star
ších spôn vyspelej duchcovskej konštrukcie aj spony 
stredolaténske. Počiatok pohrebiska datujú hlavne 
spony s veľkou hladkou i zdobenou pätkou, tzv . 

plastického štýlu, jeho koniec drôtená spona spoje
nej konštrukcie. Charakteristické sú bronzové spony. 
Pri predbežnom hodnotení datoval som pohrebisko 
do mladšieho stredolaténskeho obdobia.21 

Tvarove odlišná je baňatá hladká súdkovitá váza 
z hrobu 48 z pohrebiska v Bajči, vyhotovená na 
hrnčiarskom kruhu (obr. 4 : 13 ). O valený okraj 
i neodsadené hrdlo presvedčivo pripomína situlky 
s· hrebeňovanou výzdobou. Nádobka je zhotovená 
z tuhovej hliny a sprevádzala ju bronzová spona 
s voľnou pätkou, otvorené vývalkovité tyčinkovité 
bronzové kruhy, nízka vázička vyhotovená v ruke 
a esovite profilovaná miska. Neurčitefná je železná 
spona v zlomkoch, pravdepodobne spojenej kon
štrukcie. Blízkym tvarom je hladká situla z tuhovej 
hliny z kostrového hrobu 4 vo Veľkej Mani (obr. 
S: S )22 v sprievode veľkej hladkej situlovitej vázy, 
vyhotovenej na kruhu, bronzového a železného krúž
ku, veľkého sklovitého korálku s očkami, značne 
opotrebovaného na povrchu, ktorý patrí medzi veľké 
korálky tohto druhu z neskorohalštatských a z tzv. 
skýtskych nálezov (obr. S: 1-4, 6, 7 ). V uvede
ných príkladoch stretávame sa s nálezovým prostre
dím, v ktorom nie je vzácna keramika vychádzajúca 
z predchádzajúceho halštatského obdobia. Môže tu 
ísť o prejav intenzívnejších stykov Keltov po po·· 
stupe do potiskej oblasti s miestnym a tzv. skýtskym 
obyvateľstvom, spadajúcich hlavne do II. stor.23 

Zo skupiny hladkých nezdobených sitúl spomeniem 
štíhlejší tvar zo žiarového hrobu 6 vo Veľkej Mani 
(obr. 6: 1) s vyznačeným hrdlom a skôr zosilneným 
ako ovaleným okrajom, zhotoveným taktiež na kru
hu; situla bola sprevádzaná okrem iných predme
tov železnou sponou s voľnou guľovitou pätkou. 
Analogickou k nej je nádoba zo žiarového hrobu 15 
v Kamenine (obr. 7 :2, 3). Ako sme už spomenuli, 
pohrebisko vo VeJkej Mani patrí spolu s pohrebis· 
kom v Hurbanove (poloha Bacherov majer) medzi 
staršie pohrebiská; obdobne ako v Hurbanove naj
staršie hroby tu reprezentuje bronzová spona duch
covského typu a doštičkovitá spona „miinsingen
ská ", najmladšie sú spony s velkou guľovitou pät
kou, spony s veľkým vinutím a krátkym lučíkom, 

obdobné bronzovým sponám z Hurbanova (Bache
rov majer), teda prechodné typy spôn k sponám 
spojenej konštrukcie. Z kostrového hrobu l z po
hrebiska v Kameníne pochádza už vyvinutý typ 
širšej súdkovitej situlky s hrebeňovanou výzdobou, 
ktorú 1. H u n y a d y o v á zaraduje do svojho 
typu II (hladkú situlku z hrobu 15 do typu 1) a 
datuje ju do začiatku stredolaténskeho obdobia.21 

Toto datovanie bude treba posunúť nižšie, teda na 
začiatok mladšieho stredolaténskeho obdobia. 
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Obr . 6. Veľká Maňa. lirob ô. 
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Obr. 7. l~anwnin: t - hrob 1: 2, 3- hrob 15: 6- zber: 4 - Nitra (z poruliených hrobov): 5-Trávnica (z po
rušených hrobov): 7 - Komjatice (z porušených hrobov) . 

Neobvyklý tvar má v ruke hnNcná nádobka skôr 
pohárkovilého ako súdkov itého tvaru z kostrového 

hrobu 69 vo Veľkej Ma11i (obr. 8: 8), avšak i tú 

už rámcove zaradujem do skupiny s údkovitých si
tú l. Ako v niektorých predchádzajúc ich hroboch 

v Bajči a llurbanovľ ( Bacherov majer), i Iu vo Veľ

kej Mani sprievodným tvarom je kónická hlboká 

miska s mierne zatiahnutým ústím, vyhotovená 

v ruke, pripomínajúca halstatské predlohy, a okrem 
toho dve na kruhu točené vály. Z kovových pred

metov bola v hrobe menšia železná spona s voľnou 
pätkou (obr. 8: 4 - 9). 

Vyhraneným typom je hladká sit ulka s ovaleným 

okrajom z porušených hrobov v Kom jal iciach (ob r. 
7: 7).25 Si tulka je z tuhovej hl iny, vyločená n a 

kruhu , č lenená pod hrdlom dvoma vodorovnými 

ryhami . Dotcrajsie ná lezy z porušených kostrových 
hrobov tvoria spony mladšej duchcovskej konštruk

cie, tyčinkovité náramky a fraškovité tvary nádob, 

ktoré môžeme zahrnúť do rámca spomenutých hro
bov s tredolaténskeho obdobia.26 

Neobvyklým tva rom tuhovej hladkej s itulky j~ 

ďalší nález z porušených hrobov v Nitre (obr. 7 : 

4), uložený v múzeu v Boj niciach . Nádobka je vy-

hotovená na hrnčiarskom kruhu, má ovalený okraj 

a hrdlo tvoria ďa lšie polguľovité prstence. Známy 

nálezový mat eriál zo spomenutých porušených hro
bov z Nitry , uložený v Bojn iciach, tvoria prevažne 

spony s veľkou zdobenou g uľovitou pätkou , klieš
ťov ite obopinajúcou lučík, spony s trcdola ténskc, 

náramky plastického š týlu a bronzové š tvorpukli
cové kruhy (<losia ľ neuverejnené). 

Ojedinelým zjavom v hrobovom i11ven tári je aj 

malá súdkovitá nádobka z kostrového hrobu 11 
v Hurbanove27 (Bacherov majer) s mierne zatiah

nutým ústím, bez zosi lnenia a vy tvoren ia hrdla. Je 

vy robená v ruke, guľovi tého tvaru a nesúmerná. 
Ide tu o tva r úžitkový, používaný azda pri odlie· 

vaní kovov, čo dosvedčuje aj veľká prímes tuhy. 
Ak sme uvádzali hladké situ lky z hliny a lebo 

s prímesou tuhy, vyhotovené v ruke alebo na hrn

čiarskom kruhu, v súvise s počiatkami objavenia 
sa hrebeňovaných situ) v našom hrobovom inven

tári, treba dodať, že hladké nezdobené súdkovit~ 

situlky udržujú sa v celej dobe !aténskej, a to tak 
osihotene v hroboch, ako aj v sprievode hr('beňova 

nej keramiky. Vyv inutý tvar nezdobenej súd kovitej 
situly. opravovanej železnou obručou , pochádza 



182 O. 8 EN i\ O 1 K 

2 

s 

4 

Obr. 8. Veľká Maňa. 1-3 - hrob 140; 4-9 - hrob 69. 
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Obr. 9. Holiare. 1 - hrob 688; 2-1 - hrob 605. 
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z pohrebiska v Holiaroch, zo žiarového hrobu 688 
(obr. 9: 1 ),28 ale aj z ďalších hrobov s hrebeňova
nou keramikou. Vcelku musíme najstaršie hladké 
nezdobené súdkovité situlky , zhotovené z hliny, 
zaradiť podľa spomenutých hrobových celkov azda 
až na začiatok mladšieho stredolaténskeho obdobia. 
Výskyt hrubých, nesúmerných, v ruke hnetených 
tvarov tejto keramiky môžeme sa pokúsiť vysvetliť 
napodobovaním súdkovitých sitúl, remeselne vyrá
baných na kruhu; ide tu zrejme o prejav staršieho 
domáceho podložia. K tomu nás vedie častejší 

výskyt spomenutých kónických misiek halštatských 
tvarov (niekedy zdobených nechtovými vrypmi), 
vyskytujúcich sa v hroboch s keltskými výrobkami. 

Hladké tvary nezdobených sitúl vyhotovených na 
kruhu z hliny alebo z hliny s prímesou tuhy (Ka
menín, Veľká Maňa, Bajč-Vlkanovo a iné) sú sú
bežné s hrebeňovanou keramikou a vyrábali sa 
(rovnako ako spomenuté tvary) keltskými hrnčiar

mi azda pre rovnaký účel. 

Tuh ová hr e b eň ovaná keramika 

Podla niektorých hrobových celkov objavuje sa 
hrebeňovaná keramika, vyrobená z tuhovej hliny na 
kruhu, bezprostredne s výskytom spomenutých hru
bých nezdobených sitúl z hliny. V porušenom hrobe 
v Gbelciach,29 okr. Nové Zámky, bola štíhla súd
kovitá situlka s ovaleným okrajom, žliabkovite na
značeným hrdlom a s jemným ryhovaním (obr. 
10: 1-13 ). Je vytočená na kruhu z tuhovej hliny 
a bola sprevádzaná v hrobe esov ite profilovanou 
miskou, fľašovitou vázou a ďalšou keramikou, ďa
lej boli v hrobe dve bronzové spony staršieho duch
covského typu, tyčinkovité kruhy s otvorenými pe
čatidlovými koncami, mo::lré dvojkónické korálky 
tvaru sploštenej guľky a niekoľko korálkov s očka
mi z náhrdelníka. O tomto hrobovom celku som 
vyslovil určité pochybnosti vzhľadom na nález 
dvoch kostier nad sebou s medzivrstvou hliny a 
datoval som ho do neskoršieho obdobia, dnes však 
prichádzam k presvedčeniu, že predmety tvoria je
den hrobový celok. O superpozícii tohto druhu !a
ténskych hrobov sa v poslednom čase zmieňuje ]. 
M e d u n a30 a pokladá obidve kostry za súčasné. 
Ak by sme hrob posudzovali podľa jeho pomerne 
homogénneho starobylého rázu a bez tuhovej hre
beňovanej keramiky, mohli by sme ho zaradiť do 
staršieho stredolaténskeho obdobia. Keramikou i ko
vovými predmetmi patrí k pohrebisku v Hurbano · 
ve, poloha Bacherov majer (hroby S, 6, 8, 9, o kto · 
rých sme sa zmienili). V predbežnej zpráve v Ar-

cheologických rozhledoch datoval som hrob do II . 
stor. 31 

Novšie názory v zahraničnej literatúre posúvajú 
typologické zaradenie starších nálezov Reineckeho 
stupňa LB do stredolaténskeho obdobia s absolút
nym datovaním do III. stor. pred n . 1. Tak urobil 
napr. Th. V o i g t h32 pre územie Sály a datuje 
počiatok LC až do druhej polovice III. stor. Jeho 
chronológia má širšiu platnosť; na nižšie datovanie 
duchcovskej spony ukázal už ]. F i 1 i p.33 Uka
zuje sa, že vyspelý typ duchcovskej spony, zastú 
pený prevažne na našich najstarších pohrebiskách, 
patrí už pokročilému stredolaténskemu obdobiu 
Reineckeho delenia, v absolútnom datovaní približ
ne na rozhranie III. a II. stor. pred n. l. 

Okrem nádob vyhotovených na kruhu bola v hro
be v Gbelciach hlinená súdkovitá vázička , vyro
bená v ruke, s odsadeným valcovitým hrdlom (obr. 
10: 9 ). Analógie k nej nájdeme v Čechách na opide 
v Hrazanoch,34 na Hradišti pri Stradoniciach, v Pra
he-Bubenči,35 (so zdrsneným povrchom), ale aj na 
pohrebisku v Brunn an der Schneebergbahn v hro
be 3, datovanom K. W i 11 v on s e de rom do 
II . stor. pred n . 1.36 

Starší charakter má ďalší hrobový celok z úlan 
nad Žitavou (obr. 11; výskum r. 1959, dosiaľ ne
publikovaný). Ide o pomerne bohatý kostrový hrob 
S, v ktorom bola tuhová situlovitá nádoba s ovale
ným okrajom, prehnutým naznačeným hrdlom a 
s jemným zvislým ryhovaním. Ďalšie keramické 
milodary z tohto hrobu tvoria: hladká situlovitá 
váza s nôžkou, baňatá fľašovitá nádoba, esovite 
profilovaná miska a ďalšia keramika (dosiaľ ne
rekonštruovaná ). Z kcvových predmetov boli v hro
be otvorené vývalkovité bronzové kruhy s pečatid
lovými koncami, železné spony s dlhším vinutím 
a voľnou gufovitou pätkou. Keramickým i kovovým 
inventárom radia sa nálezy k pohrebisku v Kame
níne alebo v Hurbanove (Bacherov majer). Želez
ná spona s dlhším vinutím z hrobu S v Úľanoch 
nad Žitavou má pendant v žiarovom hrobe 14 v Ka
meníne;37 v tomto hrobe sú však aj mladšie typy 
spôn s veľkou gulovitou pätkou, ktorej koniec je 
roztepaný a čiastočne obopína lučík. K hrebeňo

vanej situlke z úian máme takmer úplne zhodný 
tvar v hrobe 13 z Michala nad Žitavou,38 kde bol 
spolu so sponou spojenej konštrukcie zvláštneho vy
hotovenia s liatou doštičkou. Ukazuje sa tu teda 
zreteľne, že pomerne starobylý inventár hrobu .3 
z úlan nad Žitavou môže byť súčasný s nálezmi 
datovanými stredolaténskou sponou. 

Podobné nálezové prostredie má hrebeňovaná si
tulka z hrobu 34 vo Svätom Petri (obr. 12: 9 ). 3~ 



184 B. B EN;\ O 1 K 

3 

s 

7 

8 

9 

10 
11 

Obr. 10. Gb0h:c. l lrob 1. 



GR ,\ F 1 T O V A K Io R '' M 1 K i\ \' L ,\TEN S K Y C H II ll O II O C II NA SL O V EN S K U 185 

2 

6 

,0 -~ 
..- 10 

13 

7 
•n o:> 

11 

ttl'' 't!''"' 
12 

15 

Obr. 11. Úľany nad 2itavou. llrob 5. 

Pomerne š tíh lou nôžkou , vývalkovit e č leneným hrd

lom a ova leným okrajom patr í skôr k typu hladkej 
s itulky z Veľkej Mane, hrob 4 (obr. 5: 5 ). Sprie

vodný inventár tvorila esovite profilovaná miska, 
baňatá váza. Hašovitá nádoba, väčšia železná spo

na a spona spojenej konštrukcie s oblúkovitým lučí
kom; tento inventár datuje hrob ešte do mladšieho 

stredolaténskeho obdobia. V hrobe SS vo Svätom 

Petri bola ešte jedna tuhová hrebeňovaná situlka 
(obr. 12: 4 ), ktorá sa nápadne líš i od predchádza

júcej. Má nízke baňaté telo a odsadené hrdlo, ova·· 

lený okraj je na spodnej časti rebrov ite prof ilovaný. 

V hrobe bola s jedným výva lkovi tým a dvoma du · 
tými bronzovými náramkami . Ana lógiu k nej mô · 
žeme vidie ť v žiarovom hrobe 1 v Nitri anskom 

Hrádku (obr. 22: 1 - 4 ), ktorý patrí nepochybne už 

na koniec st rcdolaténskeho obdobia. Situlka z hrobu 
5S vo Svätom Pet ri s;i v podstate nelíši od nádoby 

z hrobu 1 v Kameníne (obr. 7: 1 ), nádoby z poru

šených hrobov v Trávnici (obr. 7: S) a lebo z hrobu 
14 vo Veľkej Mani (obr. lS: 10) so s trcdo laténskou 

sponou a ligni tovým náramkom. Pr.::snejš ie časov<.: 
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vymedzenie je tu obťažné. Charakter celého pohre
biska vo Svätom Petri so sponou duchcovského ty
pu, guľkovitou sponou spojenej konštrukcie, dvoj
dielnou štítovou puklicou i staršími tvarmi Hašo· 
vi tých váz ukazuje najpravdepodobnejšie datovanie 
pre nálezy hrebeňovanej keramiky z tohto pohre
biska do mladšieho stredolaténskeho obdobia. 

Hrebeňova ná situlka z Kamenina, o ktorej som 
sa už zmieni l, líš i sa od nádob vo Svätom Petri 
rovnejšími stenami, hlbším hrdlom a pásom šik· 
mých líšt nad vydutím. Vzhfadom na starobylý 
inventár pohrebiska datovala I. H u ny ad y o v á 
túto nádobku do staršej fázy stredolaténskeho obdo
bia.40 Nesporné je, že strednému laténu patrí, sotva 
však II I. stor. Baňatejší tvar bez zdôraznenia hrdla 
má ďalšia hrubo a širšie hrebeňovaná nádobka 
zo zberu z tohto pohrebiska (obr. 7: 6 ), ani ona 
však nemôže byť mladšia ako predchádzajúca. 

Ešte do stredola ténskeho obdobia zaraďujem hre·· 
beňovanú situlku z hrobu 2 v Nebojse (obr. 13: 
1- 4).41 V hrobe bola spolu s dlhšou železnou spo
nou spojenej konštrukcie (v zlomkoch ). Na pohre
bisku bolo preskúmané celkom 10 hrobov, ktoré ob
sahovali typický stredolaténsky nálezový materiá l: 
dvojdielnu štítovú puklicu, nožnice, mladší typ 
duchcovskej spony, bronzovú duchcovskú sponu 
s väčšou bohate zdobenou guľovitou pätkou a Iu
čí kom, bronzové duté náramky s bradavkovitou vý· 
zdobou a tyčinkovité náramky s bohatou plastickou 
výzdobou. Len v málo hroboch s hrebeňovanou si
t ulkou boli mladšie spony spojenej konštrukcie. 
Tuhová situlka z hrobu 2 v Nebojse je pre sloven
ské územie cudzím, nie typickým tvarom. Má zosil
nený mierne rozovretý okraj, prehnuté hrdlo a nad 
vydutím pás s mriežkovitou výzdobou. Steny sú 
pri dne jemne výrazne ryhované. Bl ižším tvarom 
tejto nádoby je luhová situlka z Podolia, okr. Stra
donice, v južných Čechách,42 o ktorej sa L. J an
s o v á domnieva, že bola vyrobená pod vplyvom 
bronzových výrobkov a datuje ju do stredolatén
skeho obdobia. Nádobka z Podolia na rozdiel od 
situlky z Nebojsy má dva pásy mriežkovanej vý
zdoby, robenej jemnejším nástrojom, zvislé ryho
vanie chýba. Stavba, modelácia hrdla a okraje ústia 
obidvoch nádob sú si značne podobné. Na rozdiel 
od ostatných našich hrobových nálezov nádobka 
z Nebojsy vyznačuje sa veľkou prímesou tuhy. Nie 
je vylúčené , že pôvod obidvoch nádob môžeme hľa
dať v rakúsko-podunajskom p rostredí, odkiaf vy
vádza L. J a n s o v á bezprostredné zásahy tuho
vej keramiky do juhočeskej oblasti. Mriežkovaný 
ornament nie je cudzí ani slovenským nálezom. 
R ovnaký výzdobný pás nad vydutím má napr. Ha-

šovitá váza z kost rového hrobu 24 vo Veľkej Mani, 
s ktorou bol v hrobe lignitový náramok a stredo· 
!aténska spona (nepublikované). 

Ešte jedna súdkovitá nádoba pochádza z pohre
biska v Nebojse - z kostrového hrobu 10 (obr. 13: 
5-13 ). Má mierne roztvorené ústie, ovalený okraj, 
výrazné zvislé hrebeňovanie a hrdlo členené ryha
mi. Sprievodnými predmetmi boli duté bronzové 
nánožníky s bradavkovitou výzdobou , železný ná
ramok, váza vyhotovená na kruhu a železné spony 
s voľnou guJovitou i pripojenou pätkou. R . P i t· 
t ion i43 pokladá ostrejšie ryhovanie za staršie, 
datuje ho do stredolaténskeho obdobia. Ako príklad 
uvádza hrebeňovanú situlku so značkou na dne 
zo Salzburgu-Hellbrunnenbergu, analogickou so si· 
tulkou z hrobu 10 v Nebojse. Nádobka z rakúskeho 
územia má miesto kružníc na hrdle plastickú lištu. 

Náplni hrobov s tuhovou hrebeňovanou kerami
kou v Nebojse, Kameníne, Svätom Petri a Gbel
ciach, ktoré zarad ujeme do mladšieho stredného la
ténu, je blízka náplň hrobov z Brunn an der Schnee
bergbahn v Dolnom Rakúsku, ktoré K. W i 1 1 v on
s e der datuje do I 1. stor. Súdkovité tuhová nádoba 
z hrobu 10 v Nebojse má tu velmi blízku analógiu 
v hrobe 1; podobne v ruke hnetená situlka z hrobu 
v Gbelciach má tu svoj pendant v hrobe 3.44 Spony 
z pohrebiska v Bru nn an der Schneebergbahn patria 
jednak k typu mladých bronzových i železných spôn 
duchcovskej konštrukcie, jednak ide o mladšie va· 
rianty s vefkou voľnou gulovitou pätkou, vysokým 
lučíkom a vinutím s väčším priemerom, teda typy , 
ktoré sú u nás ešte na pohrebisku v Kameníne ale
bo v Hurbanove (Bacherov majer). Ďalš iu analógiu 
k situlke z hrobu 10 v Nebojse vyobrazuje E. Š i
m e k z Brníčka.45 Z kovových predmetov nachá
dzali sa tu na sídlisku mladé typy duchcovských 
spôn , spony stredolaténskeho typu a mladšie. Da· 
tovanie uvedených hrobov do stredného laténu bude 
azda správne. 

Do mladšieho stredolaténskeho obdobia patrí tiež 
tuhová hrebeňovaná keramika - s itulka z kostrové
ho hrobu 401 v Hornom Jatove-Trnovci n. V. (obr. 
14: 9).46 Obsah hrobu tu tvorili otvorené bronzové 
vývalkovité náramky, bronzová bubienková spona 
a neúplná železná drôtená spona s väčším vinutím 
a s krátkym ostro lomeným lučíkom s pätkou prav
depodobne svorkovil c pripojenou. óa lej bola v hro· 
be hladká hlinená s itulovitá vázička vyrobená na 
kruhu a tuhová hrebeňovaná situlka s ovaleným 
okrajom, nízkym prehnutým hrdlom, členeným vý
razným obvodovým rebrom a nepravidelným zvis
lým ryhovaním z širších plochých žliabkov, a ďal

š ia váza v črepoch. Bronzové bubienkové spony, ako 
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Obr. 12. Svätý Peter. 1-1 - hrob 55; 5-11 - hrob 31. 

aj spony s vinutím väčšieho prierezu (niekedy už 
s pripevnenou pät kou ) patria k typom , ktoré sme 
uviedli v hroboch z Bajču-Vlkanova a za radili do 
priebehu mladšieho neskorého la ténu. J. F i 1 i p 
datuje bubienkovú sponu tohto druhu do II. stor. 
a vzn ik spony spojenej konštrukcie približne do 
jeho polovice. Do tohto obdobia zaradili sme rám
cove aj celé pohrebisko v Hornom Jatove-Trnovci 

n. V. a v Bajči-Vlkanove, ktoré časove i obsahom 
nadväzujú na staršie spomenuté pohreb iská v Ka
meníne a Hurbanove (Bacherov majer ). Ani s tar
šie datovanie vzniku vyspelej spony spojenej kon
štrukcie k roku 200 podľa W. K im m i g a47 (pre 
oblasť Nemecka ) nemôže by( v r02pore s týmto da 
tova ním, vzhľadom na nálezovú situáciu, svedectvo 
archeologických sprievodných nálezov a na okra-
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Obr. 13. Nebojsa. 1-4 - hroh 2 : 5-13 - hrni' IO. 

jovosľ oblast i Slovenska v kcllsko111 osídlc11í. 
V podstate illáč tvárncná je c!alšia tuhová nádob

ka z kostrového hrobu 526 z pohrebiska v Hornom 
Jatove-Trnovci 11. V. (ohr. 14: 10). Má ovalcný 
okraj hrdlo bC'í'. výraznejšieho člene11i a, baiial cjsí 

tvar s maxi1rníl 11 y111 vydutím v hornej tretín(.' výsky 
a jemné, pomerne pravidelné zvislé hrebcňornnic . 

Možno ju za radiť k typom si:ú l z hrobu 14 vo Veľ

kej Mani, ,. ktorom ďalsím i milodarmi boli stvor
pukli cové bron zové ná nožníky, lign itové a ž:!lezné 
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Obr. 111. llorný .Jatov (ob<•c: Trnnv<'c nad V{1hom). 1 - !J - hrob ·101; 10. 11 - hrob !i<W. 



190 B. B EN AD 1 K 

náramky, bronzová spona spojenej konštrukcie, tri 
Hašovité vázy a misa (obr. 15: 1 - 10 ). 

Z rovnakého prostredia pochádza pekne formo· 
vaná súdkovitá situlka z tuhovej hliny z poruše· 
ných keltských hrobov v Trávnici (obr. 7: S ),48 

vzdialenej asi 6 km od Velkej Mane. Má baňaté 
telo, ovalený okraj, jemne naznačené hrdlo, je jem· 
ne hrebeňovaná. Z týchto porušených hrobov sú 

aj štvorpul<licové bronzové nánožníky, dutý bron· 
zový náramok s bradavkovitou výzdobou a Hašo· 
vitá váza, teda bežný inventár ešte stredolaténskeho 
obdobia. Nádobka z Velkej Mane i z Trávnice uka· 
zuje na jednu hrnčiarsku dielňu, čo pripúšťa aj 
územná blízkosť obidvoch pohrebísk. 

Odlišné členenie hrdla má baňatá súdkovitá si· 
tulka z tuhovej hliny z hrobu 17 v Bajči· Vlkanove 
(obr. 4: 4-10 ), ovalený okraj je v spodnej časti 

rebrovite zrezaný a nízke, slabo zdôraznené hrdlo 
členené plastickým prstencom. Z tohto hrobu je 
malá bronzová sponka s dvoma malými ryhovaný· 
mi gulkami, z ktorých jedna čiastočne obopína Iu· 
čík. Ako predchádzajúce hroby, ani tento neukazuje 
ešte na obdobie neskorolaténske, i ked sponka mo
deláciou hrdla a celým tvarom je velmi podobná 
nálezu zo Starého Hradiska na Morave.49 

Podobné nálezové prostredie má nevýrazná, hru· 
bo modelovaná situlka z kostrového hrobu 140 
vo Velkej Mani (obr. 8: 1- 3), zhotovená na hrn
čiarskom kruhu. Tvarom i vyhotovenim je len na· 
podobeninou vyspelých súdkovitých sitúl. Má ne· 
výrazne ovalený okraj, hrdlo naznačené miernym 
prehnutím a nepravidelné hrubé zvislé ryhovanie, 
robené najskôr Jen širším jednoduchým nástrojom 
než viaczubým hrebeňom. Ryhovanie pripomina 
skôr zdrsnenie povrchu. Pre datovanie nádob z toh
to hrobu do mladšieho stredolaténskeho obdobia je 
smerodajná malá bronzová sponka s plastickým 
esovitým vzorom na velkej guľovitej pätke, často 
súbežná so sponou spojenej konštrukcie. 

K uvedeným hrobom rámcove zaradujem menšie 
nálezové celky, ako je nezvykle veľká tuhová hre· 
beňovaná situla z porušených hrobov v Hornom 
Čepeni (obr. 16: 1, 2), ktorá pochádza podla výpo· 
vedi robotnikov tamojšej panelárne zo žiarového 
hrobu; s ňou sa našla dobre zachovaná dvojkónická 
fľašovitá váza, bežná v stredolaténskom období. 
Ďalej uvediem ojedinelý nález súdkovitej situlky 
s hrebeňovanou výzdobou a úzkej vázičky z Po
hronského Ruskova. so 

Výskyt hrobovej hrebeňovanej keramiky v pro· 
stred! mladšej spony duchcovského typu ukazuje 
hrob 30 z pohrebiska v Kósde,51 ale aj niektoré iné 
hroby z tohto pohrebiska (hrob 1 ).52 Slovenské hro-

by nadväzujú bezprostredne na pohrebisko v Kósde 
nielen teritoriálne, ale aj príbuznými a v mnohých 
prípadoch zhodnými hrobovými nálezmi. 

Jeden zo silnejšich prúdov keltského osidlenia 
juhozápadného Slovenska postupoval cez vacovský 
oblúk Dunaja na sever proti toku Hrona, l pfa, 
Váhu, teda c:ez územie pohrebisk v Kósde a Szobe. 
Ak súhlasíme s názorom L. N a g y a,53 že začia
tok pochovávania v Kósde bol v druhej štvrtine III. 
stor. pred n. l., dostávame približne dobu začiatku 
najstaršich plochých pohrebisk na juhozápadnom 
Slovensku , a tým i približné časové zaradenie vý· 
skytu hrebeňovanej keramiky , ktorá sa v ich mlad
ších hroboch u nás objavuje (Kamenín, Gbelce, Ne· 
bojsa, Svätý Peter. Veľká Maňa, Hurbanovo). Vý
skyt tuhovej hrebeňovanej keramiky s mladoduch
covskou sponou niekedy na rozhraní staršej a mlad
šej strednej doby )aténskej by nasvedčoval, že táto 
keramika je v tejto dobe na sídliskách častejšia a 
v priebehu II. stor. bola bežná. 

Ukazuje sa, že význam opici s rozvojom tuhovej 
hrebeňovanej keramiky v dobe ]aténskej sa pre· 
ceňuje. Dosvedčujú to aj nálezy hmčiarskych pecí 
na otvorených sídliskách s hrebeňovanou kerami· 
kou, ale aj s iným druhom jemnej tenkostennej ke
ramiky, ktorú by sme boli ochotní považovať za vý· 
robky špecializovaných výrobných stredísk. Ako 
príklad uvedieme Šarovce,54 kde v obsahu pece bola 
jemná tenkostenná keramika s vleštenou vlnovkou 
na širšom páse dolnej časti hrdla a s ňou hlinená 
súdkovitá keramika s plochým hrubším hrebeňova

ním, ktorá patrí už k mladším tvarom hrebeňovanej 
keramiky, azda z konca strednej doby )aténskej, 
t. j. z doby ked predpokladáme rozvoj opíd. Výskyt 
tuhových situlovitých nádob na našich pohrebis· 
kách s mladou duchcovskou sponou, ktorá patri 
k najstaršej vrstve pohrebiska, znamená zároveň, že 
na juhozápadnom Slovensku nájdeme málo sídlisk 
bez nálezov hrebeňovanej tuhovej keramiky (súdko
vitých sitúl ). Svedčia o tom niektoré sidliská, pre· 
skúmané v posledných rokoch na juhozápadnom 
Slovensku, ktorých nálezový materiál (fľašovité 

tvary, misky, zlomky lignitových a sklených kruhov 
i tuhová keramika ) ukazuje na súbežnosť s pohre· 
biskami mladšieho stredolaténskeho obdobia. Pri 
podrobnejšom chronologickom spracovaní bude 
možné z nich vyčleniť i staršie sídliskové objekty. 

Ani na mladších pohrebiskách neskorolaténskeho 
obdobia nie je tuhová keramika (súdkovité situly) 
častejšia. V priebehu celého )aténskeho obdobia 
ostala vzácnym hrobovým milodarom, i ked na sid· 
liskách mal priebeh jej rozvoja iný obraz. Tak napr. 
vo Veľkej Mani zo 125 hrobov bola typická hrebe-
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Obľ . 15. Veľká Maňa . fl rob 14 . 
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Obr. 16. Horný čcpeň. Hrob 1 ( ?). 

i1ovaná luhov:í keramika len v s lyroch hroboch , 
v Kame ní nr ;: 20 hrobov vo dvoch; v Hornom Ja

tove-Trnovci nad Váhom zo 40 hrobov obsahovali 

luhovú keramiku len d\·a hroby; v Hurbanove na 
staršom pohrebisku v polohe Bachcrov majer bol<1 

hladká, z hliny v ruke hnetená vázička bez výzdo

by , na mladsom pohrebisku v po lohe Abadomb z 18 
hrobov obsahova li tuhovú hrebeiiovanú keramiku 

len dva hroby; v Holiaroch na uajmladšom pohre· 

bisku s výlučuc žiarovým pocho\•ávaním boli tuhO\' t' 
situlky vo dvoch hroboch. A„da ustálený pohrebný 
rílus a s ním i do značnej miery keramické milo· 

dary bránili vklada ť zomrelému do hrobu tuhové 

ke ram ické výrobky. N ie je vy l účené, že to bola aj 
nedostupnosť !ohlo druhu keramiky (ako ukazujú 

tuhové nádoby opravované železnou obručou a nil 
mi), ktorá spôsobila jej nedostatok v hroboch. V ne

poslednom rade príčinou, prečo sa spomenutá ke

ramika nestala bežným hrobovým milodarom, mo· 
hol by( osob itý úče l, akému na síd liskách slúži la. 

Nedostatok luhovej keramiky v hroboch nie je špe· 
ci fi cký len pre s lovenské územie, ale aj všeobecný 

v keltskom osídlení vôbec. Môžeme ho pozorovať 
v susednom Madarsku,55 Rakúskuso i na Morave 

a v Čechách. Ani na niektorých síd liskách, na kto

rých sme preskúmal i uzavreté síd liskové objekty, 
nebol pomer luhovej keramiky k ostatnej taký ná

padný ako sa v lite ratúre uvádza, i keď zlomky 

sklených náramkov a lignitových kruhov a mladšie 
lypy spôn naznačovali, že ide o sídliská z mladšieho 

sl redola1é11skeho obdobia až neskorého !aténskeho 
obdobia . B. N o v o 1 n ý pri výskume la1énskyd1 

síd liskových objľklov v Šarovciach z isl il, že tuhov;í 

keram ika bola v cha1{1ch (chaty B <)a B 10) zastú 

pená len jednou desat inou oproti ostatnej keramike, 

i keď tu ide o nrskorolaténskc ob:.lobic.57 Neskoro

laténske sídlisko v Zemplínr má dokonca veľmi 

málo tuhovej kernmiky,58 i kcd je Iu silne zastú· 

pcná maľova ná keramika, charakteris lická pre kelt 

ské opidá. To isté pla tí o neskorolaténskom sídlisku 
v Nitrianskom Hrádku s palisádovým op~vnením 

7. konca !aténskeho obdobia.59 

Uvedené hrobo\é nálezy patria približne mlad
siemu stredolaténskemu obdobiu, keď už vyspelej

šie tvary hrebeňovanej keramiky nie sú vzácnosťou. 

Presnejšie časové vymedzenie je obťažné, pretoŽ<' 
niektoré sprievodné predmety z týchto hrobov udr

žujú sa ďa lej až do neskorolaténskeho obdobia. Sú 
to predovšetkým šlvorpuklicové bronzové kruhy, 

spona spojenej konštrukcie (1zv. strcdolaténska ). 
rovnako sklené šperky, ale aj lignitové kruhy, ktoré 

podľa J. Br e ň a60 získavajú najväčšiu obľubu 
v druhom stor. pred n. 1. a v neskorom !aténskom 
období sa nahradzujú honosnejšími sklenými výrob

kami. Niektoré hroby a uzavreté sídliskové objekty 

ukazujú na nie zriedkavý výskyl lignitových ná 
ramkov spolu so sklenými výrobkami. Nastupujúci 

žiarový rítus na pohrebiskách v neskorolaténskom 
období skresľuje pohľad na roliiírenir lignitových 

kruhov, prelože kruhy sa nezachova li. 

Ale aj po inej stránke je obťažné nájsť rozhrani<.: 
medzi koncom stredolaténskeho a začiatkom nesko· 

rolaténskeho obdobia , ako ho vymedzil P . R e i
n e c k e. Fu11kcia opíd a ich zásah do materiálnej 

kullúry na konci stredolaténskeho obdobia sa v hro
bových nálezoch na našom úzľmí nťprcjavuje ni · 
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jako nápadne. Toto nemusí piati{ pre územia, v cen
tre ktorých sú keltské opidá. I tuhová keramika je 
rovnako vzácna v hroboch mladšieho stredolatén
skeho obdobia ako v I. stor. 

Do konca stredného a do neskorého !aténskeho 
obdobia zaradujeme kostrový hrob 127 z Veľkej 
Mane (obr. 17) s pomerne bohatými milodarmi. 
Malá súdkovitá situlka s ovaleným okrajom, hlad
kým pásom na hrdle, členeným dvoma vodorovný
mi ryhami a so zvislým jemným nepravidelným ry· 
hovaním bola sprevádzaná bronzovými štvorpukli
covými nánožníkmi, dvoma sklenými a dvoma lig
nitovými kruhmi, železným reťazovým opaskom, 
bronzovými krúžkami, skleným prstencom a zlom
kami železných drôtených spôn spojenej konštruk
cie.61 Rovnaké nálezové prostredie má tuhová hre· 
beňovaná situlka zo žiarového hrobu 862 z tohto 
pohrebiska (obr. 18: S, 6, 9, 11 ). Má ovalený okraj, 
žliabkovite naznačené hrdlo a nepravidelné jemné 
hrebeňovanie (z nádoby sa zachovala len časť steny 
s hrdlom). V hrobe bola nízka dvoj kónická váza 
šošovkovitého tela, typická pre naše mladšie pohre· 
biská, železný reťazový opasok, železný meč a zlom
ky železných drôtených spôn spojenej konštrukcie. 
Vedra tohto hrobu a súbežne s ním na rovnakej 
úrovni bol druhý žiarový hrob 11 (azda súčasný), 
ktorý obsahoval dve súdkovité situlky so zvislým 
hrebeňovaním, úzkohrdlú Hašovitú vázu starobylé
ho stredolaténskeho charakteru, železný oštep, zlom
ky žiarom roztaveného skleného šperku zelenej farby 
a dlhú drôtenú sponu spojenej konštrukcie (obr. 18: 
l, 2, 4, 7, 8, 10). 

Nálezové prostredie uvedených hrobov patrí k ob
dobiu, v ktorom sa sklené výrobky stávajú bežným 
šperkom, ako ukazujú i ďalšie hroby na pohrebisku 
vo Veľkej Mani (hroby 32, 122, 133 ); ojedinele sa 
sklené výrobky objavujú už aj na pohrebiskách 
v Hornom Jatove-Trnovci nad Váhom, Bajči-Vlka
nove a Hurbanove-Abadombe, ktoré sme datovali 
do polovice II. stor. pred n. 1. Sklené výrobky úplne 
chýbajú na pohrebiskách ako je Kamenín, Hurba
novo (Bacherov majer), Nebojsa, Svätý Peter, da
tovaných rámcove od III. až do II . stor. pred n. 1. 

Na koniec strednej !aténskej doby patria súdko
vité situlky z tuhovej hliny z kostrových hrobov 
2 a 11 v Hurbanove-Abadombe. V hrobe 2 (obr. 
19: 1- 6) bola nevýrazná súdkovitá nádoba s mier
ne ovaleným okrajom, so zosilneným a hrubým ne
pravidelným zvislým hrebeňovaním. Sprievodnými 
nálezmi v hrobe boli nízka dvojkónická váza šošov
kovitého tvaru (ako v hrobe 11 vo Veľkej Mani) a· 
dlhšia železná spona spojenej konštrukcie. Baňatejší 
tvar má situlka z tuhovej hliny z hrobu 11 (obr. 19: 

7 ). Má ovalený až rebrovite profilovaný okraj, hrdlo 
členené plastickým pásikom a nepravidelné jemné 
zvislé ryhovanie. Nádobka bola v hrobe bez ďalších 
milodarov. Pohrebisko uverejnil prvý P. Č_ ap 1 o
v i č63 a datoval ho do druhej polovice II. stor. 
pred n. 1. S datovaním pohrebiska do konca stredo
laténskeho obdobia súhlasí aj E. S p r o c k h o f f64 

pri rozbore bronzových spôn s imitáciou vinutia na 
konci pripojenia pätky zo žiarového hrobu 9 tohto 
pohrebiska; zhodné analógie uvádza z územia Ba
vorska (Manching), Švajčiarska (Bern, Vevey) a 
jeden nález z Debeo Brdo južne od Sarajeva. Ide 
tu zväčša o dôležité strediská keltského osídlenia a 
hospodárskeho rozvoja, ktoré svojimi výrobkami za
sahovali do vzdialenejších územi. Datovanie tohto 
typu spôn do začiatku neskorej doby !aténske j a do 
jeho prvej polovice umožňuje hrob z Nitrianskeho 
Hrádku, o ktorom sa ešte zmienim. 

Na koniec stredného laténu zaradujem nález pek
ne modelovanej tuhovej situlky so zvislým hrebeňo
vaním z kostrového hrobu 13 v Michale nad Žitavou 
(obr. 20: 1 - 8). Sprievodnými predmetmi v l)robe 
boli pomerne bohaté milodary, ako železný opasok, 
štvorpuklicové bronzové nánožníky, bronzový prs
teň, štyri dlhé železné drôtené spony spojenej kon
štrukcie s nízkym, takmer rovným lučikom a ďalšie 
dve bronzové spony zvláštnej konštrukcie. Ide o typ 
spony s doštičkovitou pätkou , napodobňujúcou ro
zetkovitú výzdobu staršieho typu spôn. Doštička 

s touto výzdobou je však liata a navlečená na drô
tenú sponu. Technika výroby je veľmi blízka doš~ 
tičkovitým sponám z bohatého hrobu 186 v Holia
roch65 s bronzovým liatym opaskom, s mladými ne
skorolaténskymi sponami a skleným náramkom. J. 
F i 1 i p66 datuje spony tohto druhu z Holiar na 
začiatok I. stor. pred n. 1. a uvádza ich do horizontu 
hrobov s plochými pancierovými opaskami, rozšíre
nými od Porýnska cez Podunajsko (na Moravu a 
Slovensko) až do východoalpského územia. Nie je 
vylúčené, že spolu s bronzovým opaskom z hrobu 
186 v Holiaroch patrí do okruhu neskorolaténskych 
nálezov. 

Nález z hrobu 13 vo Svätom Michale doplňuje 
súdkovitá situlka z porušených kostrových hrobov 
zo Šiah,67 pravdepodobne zo žiarového hrobu, v kto
rom bola miska, nízka dvojkónická Hašovitá nádo
ba a železná spona spojenej konštrukcie. Ďalej sem 
zaradujem zlomok tuhovej situlky z porušených , ne
pochybne žiarových hrobov v Žitavciach (obr. 21 ). 
Z nádobky zachovala sa len časť steny a hrdla. 
Má si lnú prímes tuhy, na hrdle pás dvojitých eso
vitých kolkov (motív lýry) a pod nimi pás šikmých 
zárezov. Okraj sa nezachoval. Zvislé ryhovanie je 
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Obr . 17. Veľká Maňa. Hrob 127. 
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Obr. l8. '!ľ ľk<i Malm. 1- l. 7. 8. 10 - hrob 11; 5. 6. 9. 11 - hrob 8. 

ncpravidľlné a nevýrazné. Medzi uvedenými nález
mi súdkovitých sitúl je výldobný motív dvojitého 
S (na zlomku nádoby zo Zitaviec) ojedi nelý . Po· 
známi.' ho z tenkostennej keramiky (fľasovitých ná · 
dob ) z kostrových hrobov i g a BJ vo Veľkej Mani. 
zo zlomku tenkostennej vály z Vyškov iec nad 
Ipfom,68 na maďa rskom území z Bokony h'> Ná lezy 
keram iky s ko lkom v hrobovom inventári na Slo
vensku nie sú čas t é. Hroby 19 a 8 1 vo Veľkej Mani 
sú bez kovových nálezov. Ba1'íatá ffašo,•itá vá ·a 
a miska s nôžkou z hrobu 1970 nemôLe byť st;iršia 
ako z mladšieho stredolaténskeho obdobia. O ; atné 
predmety z porušených hrobov v Žitavciach.i (bez 
identifikácie hrobových celkov) nasvedčujú tomu, 
že zlomok tuhovej si tulky s touto výzdobou môže' 
byť ešte nes korší. Zo zach ránrných ná lezov zacho-

va li sa štvorpuklicové bronzové nánofoíky, plochý 
želewý opJsok typu pancierových op:iskov, dve že
l 2zn~ kopije, dva meče a vyššia kónická misb 
s prehnutým hrdlom. Z týchto porušených hrobov 
má riad i teľ JSŠ v Žitavciach T . G a á 11 sklené 
náramky modrej kobal tovej fa rby s motívom vý
zdoby, akú majú sk lené náramky z hrobu 127 a 133 
vo Vdkej Mani. Stopy žiaru sú dobre viditeľné na 
roztavcných bronzových nánožníkoch i na želewom 
opasku, čo by poukazovalo na žiarové hroby . 

K neovereným hrobovým celkom patria dve hre· 
beňované situlky z Ipeľského Predmostia, ktoré uve· 
rej11uje G. Ba la š an Nádobky sú rovnaké, majú 
ovalcný okraj, nízke prehnuté hrdlo a jem né zvislé 
hrebeňovanie. Ostatné predmety z hrobov : fľašov i tá 

nádobka, nízka vázička šošovkovitého tela, s lredo-
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Obr. 19. Hurbanovo - Abadomb. l - 6 - hrob 2: 7 - hrob 11. 
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Obr . 20. Micha l nad 2 i tavou. Hrob 13. 
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!aténska bronzová spona s uzlíkovitým č lenením 

pretiahnutej pä tky a ďalšia bronzová spona s imitá
ciou dvojitého vinutia v mieste pripojenia pätky. 

Medzi najm ladšie na juhozá padnom Slovensku 

zaraďujem pohrebisko z Holia r s vý lučne žiarovým 
rítom , s nálezom tuhovej hrebeňovanej nádobky 

(obe 9 : 3) v hrobe 605. Situlka má skôr rebrovite 
zosilnený ako ovalený okraj a prehn uté hrdlo č l e

nené hlbšou ryhou , od ktorej ku dnu smeruje vý

razné ostrejšie hrebcňovanie. Baňatým tva rom pri
pomína mídobka typy z hrobu 14 vo Veľkej Mani 

alebo z Trávn ice, č lenením mierne rozovretého hrd la 

so zosilneným okrajom , ako aj hrubš ím hrebeňova

ním radí sa k typoin situl iek, akými je hrebeňovaná 

nádobka z pokladu strieborných a zla tých mincí 
z Levíc,73 datovaného do I. stor. Z ďa l š ích predme

tov spomeniem železnú drôtenú sponu spojenej kon
š trukcie a dutý železný náramok. K tomuto typu 

patrí aj nádobka zo žiarového hrobu 1/58 (obr. 
22: 4) z Nitrianskeho Hrádku - Zámečku p ri Šu

ranoch. Sprievodnými predmetmi v hrobe boli nízka 

váza šošovkov itého tela , zlomky železne j pásovej 

pukli ce zo š tí tu a železných drôtených spôn stredo
laténskeho typu (obr. 22: 1 - 3). Hrob bol odkrytý 

v !aténskej vrs tve na vnútornom areá li opevneného 
sídliska a patrí k malej skupine cľalšich dvoch žia -· 

rových a troch kostrových hrobov (kostrový hrob 

3 je neistý). Jeden žiarový hrob tu bol odkrytý už 
r. 1950 a jeho obsah uverejnil autor.N 

V Nitrianskom H rádku na Zámečku poskytla 

slabá ku lt úrna vrstva s palisádovým opevnením na 
vrchole macľarovského val u za tiar len neskorola

ténske ná lczy a bola po zrážke Ke ltov s Oákmi v po
lovici 1. s to r. prevrs tvená tzv. ke ltsko-dáckym ho

rizontom.75 Ná lezy zo Zámečku s ú prelo veľmi dô
ležitým stra li gra[icko-chronologickým oporným bo

dom i pre datovanie dožívajúcej neskorola ténskej 

tuhovej keramiky. Nebudem sa tu zaoberal podrob
nejším \'}'menúvaním pamiatok z tejto lokality, pre

tože nepatria do témy mojej práce. Upozorním len 

na obsah ďa lších hrobov , ktoré úzko súvisia so 

spomenutým žiarovým hrobom l - s obsahom tu

hovej si tulky . V kostrovom hrobe 1/58 boli dve 
menš ie bronzové spony s guľkou na pä tke a druhou 

v mieste pripojenia pätky k lučíku . 76 Spony patria 

Obr. 21. Žitavce ; tuhový črep (z porušených hrobov). 

k vzácnejš iemu druhu spôn na našom území. A. 

O au b e r a W. K i rn mi g77 uverejňujú takéto 

spony zo žiarových hrobov v Be ttingene a datujú ich 
k roku 50 pred n . 1. Podľa ich názoru patrí tento 
typ nálewv ku ku ltúre opíd. Rovnaké druhy spôn 

u verejni l J. P a u 1 í k78 zo sídliska v Seredi, ktor.! 

datoval do II. až 1. storočia pred n . 1. Z nálezov 
v Seredi treba spomenúť okrem tuhovej hrebeňova

nej keramiky ďalšiu hladkú neskoro laté nsku bron

zovú sponu s pretiahnutou pätkou, aká sa vyskytuje 
v neskorom !aténs kom období i na opidách . Zo síd 

liskového ob jektu 39 pochádzajú hracie kocky , kto
rých analóg ie môžeme uv ies ť zo Stradoníc,71 

z Magny-Lambcrt v Galii80 a z eponymnej stanice 
La Tene vo Švajčiarsku.81 Nebudú chýba ( ani na 

iných keltských opidách. P odobné rozšírenie uka

zujú nálezy spomenutej dvojgu ľovi t cj spony, napr. 

v Szobe,82 v Kósde83 a v neskorolaténskcm prostredí 
v Kle inrcinprechtsdorfe v R a kúsku.84 Druh takýchto 

Obr. 22. Nit riansky Hrádok. Žiarový hrob l/58. 
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spôn s jednou gulkou v mieste pripojenia pätky je 
z kostrových hrobov z Mnichova-Harlachingu ;85 

o málo pretiahnutejší tvar majú spony zo stanice 
La Tene vo Švajčiarsku.86 Dobrú napodobeninu 
takejto spony zo železa vyobrazuje J. F i 1 i p zo 
žiarového neskorolaténskeho pohrebiska v Poneto
viciach na Morave.87 

Okrem spony spomenutého typu bola v hrobe 1 
v Nitrianskom Hrádku Uašovitá váza so širším 
pruhom dlhších šikmých vhladených pásikov na 
spodnej časti hrdla, zalial ojedinelá v hrobových 
nálezoch. Tento motív výzdoby nachádzame opäť 
na keramike z opida v Stradoniciach,88 Békásme
gyeri89 a Zemplíne (posledné nepubliko·vané ). 

Z kostrového hrobu 2/58 v Nitrianskom Hrádkuw 
pochádza sklený náramok kobaltovomoirej farby 
s pletencovitou výzdobou na povrchu, doplňovanou 
bielou nitkovitou vlnovkou, ktorý (nie pre~11e) mô 
žeme zaradiť do skupiny 8d práce E. H a ev e r · 
n i c k o v e j91 s časovým zaradením do neskorej 
doby !aténskej. R ovnaký typ, porušený žiarom, po
chádza zo zberu na pohrebisku v Bajči-Vlkanove.9i 
S náramkom bola v hrobe v Nitrianskom Hrádku 
bronzová spona s imitáciou trojnásobného vinutia 
na lučiku. Tento hrob bol prevrstvený keltsko-dác
kym sídliskovým objektom obdlžnikového tvaru 
s dvoma kolovými jamami na konci dlhšej osi, s ná
lezom kamenného okrúhleho žarnovu a keramikou 
keltského i dáckeho pôvodu. 

Uvedené hrobové celky s tuhovou hrebeňovanou 
keramikou vyplňujú mladšie stredolaténske obdobie 
až prvú polovicu 1. stor., keď dácky vpád urobil 
koniec ďalšieho plynulého vývoja keltskej kultúry 
v Podunajsku. 

V súhrnnom chápaní charakteristickým sprievod
ným predmetom v hroboch s tuhovou hrebeňova

nou keramikou na Slovensku bola mladá spona 
duchcovskej konštrukcie, ktorá v spomenutých hro
boch nemcže byť staršia ako z rozhrania staršieho 
a mladšieho stredolaténskeho obdobia; hlavnú ná
plň však tvorili už spony s veľkou gulovitou 
pätkou a spony plastického štýlu. Koni ec stredo
laténskeho obdobia až po neskorý latén za
stupovali spony spojenej konštrukcie rôznych 
variantov, datované až k polovici posledného stor. 
pred n. 1. Z ostatných predmetov objavujú sa s tu
hovou hrebeňovanou keramikou tiež staršie tvary 
tyčinkovitých náramkov s pečatidlovými koncami , 
uzlíkovite členené otvorené bronzové náramky, duté 
bronzové kruhy s pupčekmi na obvode, náramky 
s plastickou výzdobou na povrchu, lignitové kruhy 
a štvorpuklicové nánožníky ; ku koncu stredolatén
skeho obdobia sklené náramky. Niektoré predmety 

udržujú sa dlhší čas v hrobovom inventári (ligni
tové a štvorpuklicové kruhy, spona spojenej kon
štrukcie), preto ťažko možno urči ť hranicu medzi 
R eineckeho stupňami LC a LD. Vplyv opíd netvorí 
nápadnejši zlom v !aténskej kultúre na našom úze
mí, najmä v hrobovom inven tári. Ani sklené ná
ramky podla E. Ha ev e r n i c k o vej nemuseli 
byť prejavom špecializovanej výroby opíd a ako 
ukazujú niektoré naše hrobové celky so sklenými 
šperkami miestneho charakteru, jestvovala ich vý
roba azda v menších dielňach bud priamo na na
šom, alebo na bezprostredne susednom území. Ma
lovaná keramika ako produkt opid objavuje sa na 
juhozápadnom Slovensku v centre keltských plo
chých pohrebisk na menších otvorených sídliskách 
až ku koncu neskorého laténu, a to zmiešaná s dác
kymi pamiatkami, takže pre toto územie nemôže byť 
dôkazom rozkvetu opíd, predpokladaného už na 
konci strednolaténskeho obdobia. Nevylučujem vý
skyt malovanej keramiky na Devíne ešte pred dác
kou okupáciou a ojedinele i na ostatnom území 
juhozápadného Slovenska. Publikovanie nálezov 
z Devína, ktoré pripravuje J. D c k a n, objasní si
tuáciu na tomto dôležitom neskorolaténskom síd
lisku. 

Tuhová hrebeňovanákeramika 
na zlome letopočtu 

Zánikom keltských plochých pohrebísk na juho
západnom Slovensku nekončí výskyt tuhovej hrebe
ňovanej keramiky, i keď ju v hrobových nálezoch 
za tiaľ nepoznáme. Nie je vylúčené, že práve nie
ktoré hroby z Nitrianskeho Hrádku môžu byť mlad„ 
šie ako z polovice 1. stor. pred n. 1. 

Dožívanie tuhovej hrebeňovancj keramiky už na 
sídlisku ukazuje jama 4 v Nitrianskom Hrádku na 
Zámečku (obr. 23 ), odkrytá v spomenutej !atén
skej vrstve.93 Obsah tvorili črepy maľovanej kera
miky, prevažne s bielymi a červenými pásikmi, ďalej 
črepy súdkov itých sitúl s ovaleným okrajom a zvis
lým ryhovaním , typické črepy hrubej dáckej kera
miky, črepy ]aténskej tenkostennej keramiky z mi
siek alebo váz a bronzová spona prcdnorického cha
rakteru, ktorú A. To čí k94 daloval na rozhranie 
l etopočlu. A. Točí k v krátkej, avšak zhustenej 
štúdii prvý poukázal na kcltsko-dácke pamiatky 
v našom )aténskom inventári a vymedzil dve časové 
fázy pre rozšírenie dáckych pamiatok na území Slo
venska: prvú - staršiu fázu medzi roky 100 až 6ll 
s dožívaním keltských pohrebisk a s postupnou in
filtráciou dáckych pamiatok do keltského prostredia 
z Pot isia; druhú fázu klad ie do obdobia po zrážke 
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Obr . 23. Nitr iansky Hrádok. Sídlis ková jama 4. 
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Keltov s Dákmi a po dočasnom zaujali juhozápad
ného Slovenska dáckym obyvatefstvom. Do druhej 
fázy patria zmiešané keltsko-dácke nálezy s obsa
hom mafovanej keramiky. Prekvapivé objavenie sa 
keltskej maľovanej keramiky na menšich otvorených 
sídliskách juhozápadného Slovenska s dáckymi ná
lezmi vysvetfuje A. Toč í k nie etnickými presun
mi, ale hospodársko-ekonomickými zmenami, kton~ 

sa odohrali na strednom Dunaji po zaujatí zeme.: 
dáckym kráľom Burebistom. Nálezové prostredie 
maľovanej keramiky, ktoré sme uviedli z jamy -1 
z Nitrianskeho Hrádku, vytvára na juhozápadnom 
Slovensku malú skupinu nálezísk zatiaT len sídlis
kového charakteru, na ktorých sa ďalej udržuje tu
hová hrebcňovaná keramika, tenkostenná !aténska 
keramika tvaru misiek a frašovité tvary s vleštenou 
vlnovkou, maľovaná keramika jednotného vyhoto
venia, najčastejšie s bielymi a červenými pásmi. 
doplňovaná jemným výzdobným prvkom vlnovky 
alebo mriežky. Takmer na všetkých zistených loka
litách (Kamenín, Iža , Chotín, Nitriansky Hrádok, 
Nitra, ale aj Devín) je sprevádzaná typickou dác
kou keramikou, predovšetkým hrubou, v ruke hne
tenou, s analógiami na území dnešného Rumunska 
(Pope~ti, Tinosul, Poiana ),95 pričom nálezy mafo
vanej !aténskej keramiky sú tu vzácne. Spoločný 

výskyt keltských i dáckych pamiatok, ktorý pouka
zuje na súčasnosť, zistil sa napr. v uzavretom síd
liskovom objekte 11/58 v Chotíne96 alebo v spome
nutej jame 4 v Nitrianskom Hrádku, pri záchran
nom výskume v Nitre (stavba objektu Mototechny )97 

a inde. Tieto nálezy obsahom i územne smerujú na 
juh k dunajským brodom do územia Budapešti 
Tabánu, Békásmegyeru, popri toku Dunaja cez 
Szent-Endre, kde sa tiež zistila mafovaná keramika.911 

Nálezy maľovanej keramiky nepoznáme zatiaf z úze
mia severnejšie od Nitry, najmä nie v púchovskej 
kultúre. 

Nálezové prostredie maľovanej keramiky s tuho
vou hrebeňovanou a ďalšou tenkostennou keramikou 
keltského pôvodu spolu s dáckymi pamiatkami 
v Nitrianskom Hrádku a v spomenutej skupine 
lokalít na juhozápadnom Slovensku je takmer úplné 
zhodné s druhou skupinou týchto pamiatok, sústre
denou na východnom Slovensku v okolí Zemplína, 
kde neskorolaténska mafovaná keramika vo výbor
nom remeselnom vyhotovení bola pri jej prvom 
objaveni značným prekvapením.99 Autor v katastri 
dnešnej obce Zemplín čiastočne preskúmal val hra
diska v strede obce s nálezmi keltsko-dáckych pa
miatok s hojným výskytom mafovanej keramiky100 

a niekoľkými skúšobnými sondami široké okolie 
hradiska na pravej terase Bodrogu , kde zistil inten-

zívne až nápadne homogénne neskorolaténske osíd
lenie s nálezmi dáckych pamiatok predovšetkým 
typickej mafovanej neskorolaténskej keramiky, hru
bej, v ruke hnetenej keramiky, ale aj sivej tenko
stennej keramiky s čiernym hladkým povrchom, tu 

"hovej hrebeňovanej keramiky a kamenných žarno-
vov. Odkrytých bolo niekofko sídliskových objekto•· 
obdlžnikového tvaru so zaoblenými rohmi s kolovou 
konštrukciou na koncoch pozdlžnej osi pribytku. 
Ďalej bola odkry tá dvojkanálová okrúh la hrnčiar
ska pec so zvyškami kopulovitej časti nad roštom ; 
obsahovala hrubšiu !aténsku keramiku zásobnico
vého tvaru a črepy nádob s okružím. Okrem bežnej 
keramiky (misiek, tuhových sitúl, fľašovitých tva· 
rov) našli sa tu aj veľké lepené zásobnice obtáčané 
na hrnčiarskom kruhu, so širokými, pekne profilo
vanými okrajmi s okružím (tzv. Krausengefässe ). 
Stopy po hutníckej železiarskej činnosti predstavo
vali kusy trosky, hrudky rudy, kúsok surového že
leza a vypálené ohnište. Z drobných ná lezov treba 
uviesť ojedinelé nálezy mincí v sídliskovej vrstve, 
medzi inými striebornej drachmy, datovanej pred
bežne P. Rad o m er s kým k roku 50,101 bron
zové spony lyžicovitého typu s rámcovým zachy
covačom, ďalej typy spôn s kolienkovitým č lenením 

lučíka s rámcovou pätkou, ktoré môžeme datovať 
zhodne s obsahom jamy 4 v Nitrianskom Hrádku 
k zlomu l etopočtu . Závažnosť lokality v Zemplíne 
spočíva v tom, že okrem sídliskových objektov sa tu 
skúma dosiaľ neznámy typ mohylnika102 keltsko
dáckeho charakteru so žiarovými hrobmi a nálezmi 
včasnonorickej spony, spôn spojenej konštrukcie 
s dlhým vinutím a hladkou spojenou pätkou, ktoré 
korešpondujú s nálezmi na sídlisku a datujú túto 
zmiešanú keltsko-dácku skupinu do konca 1. stor. 
pred n. 1., s trvaním ešte v 1. stor. n. 1. V žiadnom 
uzavretom sídliskovom objekte nepodarilo sa vy
č leniť samostatnú zložku predchádzajúceho keltského 
osídlenia, ktoré by bolo prevrstvené dáckym hori
zontom. Obidve zložky - keltská i dácka - vy· 
stupujú spoločne a musia byť aj súčasné. To vedie 
k názoru, že k osídleniu došlo už zmiešaným kelt
sko-dáckym obyvateTstvom, a to už v neskorom !a
ténskom období. Tomu nasvedčuje skutočnosť, Ž(.' 

ani v blízkom okolí Zemplína nezistili sme silnejšie 
samostatné keltské osídlenie, ale i tu nálezy pred
stavovali ten istý obraz ako v samotnom Zemplíne. 
Nálezy týchto pamiatok tvoria zatiaľ i tu menš iu 
skupinu so strediskom v Zemplíne, ktorý leží na 
dôležitom prechode starej obchodnej cesty pozdlž 
Bodrogu na sever proti toku Ondavy , Tople a La
borca ku karpatským priesmykom na sever k hor
nému Dunaju a do územia dnešného Krakova. 
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Z okolia Zemplína môžeme uviesť ďalšie náleziská 
maľovanej keramiky: Ladmovcc, Stredu nad Bodro
gom, Hraň, Trebišov a Michalovce. Posledné prie
skumy na východnom Slovensku iste rozmnožil; 
tento poče t nálezísk. Dožívanie !aténskej tuhovej 
hrebeňovanej keramiky v uvedenom nálezovom 
prostred! predstavuje nielen hospodársko-ekonomic
ké, ale aj mocenské zmeny, ktoré s nimi súviseli; 
v našom prípade nepochybne išlo aj o etnické pre
suny. 

Zrkadlom tej to skupiny pamiatok na východnom 
Slovensku, ale aj malej skupiny plmiatok na juho
západnom Slovensku, sú sídliská na území dnešnej 
Budapeš ti: Tabán, Gellérthegy, Békásmegyer, pri
pisované v poslednej dobe častejš ie kmeňu Eravis
kov.103 A. Rad nót i uvádza nielen zhodné ná
lezy pamiatok, ako je maľovaná keramika, sivá ke
ramika (tenkostenné nádoby vyhotovené na kruhu, 
tuhové výrobky), ale aj hrubú dácku keramiku, 
ktorá podla neho svedčí o spolunažívaní Dákov 
s týmto miestnym obyvateľs tvom. Nález odtlačku 
rímskej gemmy na stene maľovanej vázy datuje po
dla A. R ad nót ih o trvanie sídliska v Buda
pešti-Tabáne do konca I. stor. pred n. 1. S okruhom 
budapeštianskych pamiatok z 1. stor. pred n. 1. 
má podľa údajov A. R a d n ó t i h o naša skupina 
v Zemplíne spoločné typy sídliskových objektov 
obdlžnikového tvaru so zaoblenými rohmi, rovnaký 
typ hrnčiarskej pece (v Békásmegyeri), ale aj velké 
zásobnice s okružím a nálezy kamenných žarnovov, 
ktoré A. R a d n ó t i uvádza pri charakteristike 
zamestnania obyvatefstva v Tabáne. 1 chudoba 
bronzov na sídliskách v Tabáne je zhodná s ná
lezovou situáciou v Zemplíne. Podľa A. R a d n ó
t i h o objavením sa rímskych vojsk okolo r. 9 pred 
n. 1. na okolí Gellérthegyu a obsadenim tohto úze
mia bol pravdepodobne zapríčinený zlom v osídlení 
územia Budapešti Eraviskami. Tento názor až ná
padne naznačuje zároveň vysvetlenie vzniku a pô
vodu skupiny zmiešaných keltsko-dáckych pamia
tok na území Slovenska severne od Dunaja (na jeho 
ľavom brehu), v juhoslovenskej nížine a na vý
chodnom Slovensku. Domnievam sa, že po porážke 
Keltov Dákmi a neskoršie Dákov Rimanmi ešte pred 
zmenou l etopočtu a pri obsadzovaní Panónie rím
skym vojskom odišla časť dáckeho obyvateľstva 

z oblasti Budapešti spolu s keltským obyvateľstvom, 
a to nie dlho po spoločnom sídlení na tomto území, 
jednak na sever na dnešné juhozápadné Slovensko, 
jednak Potisím na východ. Len tak si možno vysvet
liť náhle a kompaktné objavenie sa týchto zmieša
ných keltsko-dáckych pamiatok na otvorených, nie 
veľkých sídliskách južného i východného Slovenska. 

Preniknutie neskorolaténskych pamiatok na územie 
dnešnej Zakarpatskej Ukrajiny, na horný Prut a 
Dnester, môžeme zároveň spojovať s týmto osídlením 
Zemplínska, čomu nasvedčujú neskorolaténske typy 
spôn s rámcovým zachycovačom, uverejnené ] . V. 
Kuch ar e n k o m.104 Neurobíme azda veľkú chy
bu, ak dáme do súvisu s touto skupinou objavenie sa 
maľovanej neskorolaténskej keramiky na Krakov· 
sku,105 zmiešanej podľa tvrdenia poľských bádate
ľov nie s púchovskou alebo dáckou, ale s domácou 

zložkou pamiatok przeworskej kultúry, ktorá sa ob-
javuje neskoršie v II. stor. n. 1. aj v Zemplíne. 
V časovom zaradeni niet tu rozdielov medzi zem
plínskymi nálezmi a skupinou pamiatok s neskoro
laténskou maľovanou keramikou na Krakovsku. 
Rozšírenie maľovanej keramiky cez územie Moravy 
do Krakovska , ako s určitou neistotou predpokladá 
A. Z a k i,106 nezdá sa byť pravdepodobné. Doteraz 
sú na Morave doložené nálezy maľovanej keramiky 
len v južnej a strednej moravskej oblasti. V otázke 
pôvodu a etnicity ľudu, ktorý bol nositeľom keltskej 
zložky v tomto zmiešanom osídlení Zemplína, ne-· 
vylučujem Eraviskov ani Bójov . 

V. On d r ou ch z~ieňuje sa o pobyte tráckych 
Dákov na juhozápadnom Slovensku okolo polovice 
I. stor. pred n. 1. a dokladá ich pobyt na Slovensku 
pred zmenou letopočtu. 107 Z jeho výkladu historic
kých zpráv vyplýva, že keltské a lebo keltsko-dácke 
zvyšky sa na juhozápadnom Slovensku dlho po 
zmene letopočtu neudržali a , ako uvádza V. On
d r ou ch, ku koncu druhého desaťročia n . 1. treba 
počítať s počiatkom súvislejšej germánskej okupácie 
dnešného Slovenska, čo potvrdzujú aj nové archeo
logické pamiatky. 

Je pochopilefné, že nie celé územie Slovenska 
bolo náhle obsadené germánskymi skupinami. 
V horských oblastiach severného a stredného Slo
venska treba rátať s dlhším prežívaním zvyškov 
!aténskej kultúry a s ňou tiež hrebeňovanej kera
miky. Niektoré uzavreté nálezy pripúšťajú prežíva
nie !aténskej hrebeňovanej keramiky ešte na začiatku 
I. stor. n. 1. Dokazuje to napr, sídliskový objekt 1 
v Malých Kršteňanoch108 so sponou s dlhým vi
nutím a hladkou pripojenou pätkou alebo sídlis
kové nálezy z Trnín (Veľkého Bys terca) pri Dolnom 
Kubíne z posledných výskumov P . Cap 1 o vi
č a,109 kde s hrebeňovanou keramikou v prostredí 
púchovskej kultúry bola norická bronzová spona. 

Zdá sa, že už po zlomení keltskej moci v Podu
najsku rozptýlili sa keltské pamiatky do horských 
slovenských území a s nimi azda aj časť zmiešaného 
keltského obyvateľstva. Niektoré nálezy keramiky, 
najmä z Trnín nad Vefkým Bystercom, ukazujú 
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tvarom i vyhotovením na keltský pôvod . Tak súdi 
o výskyte hrebeňovanej keramiky v púchovskej kul
túre E. B e n i n g e r110 a datuje ju až do polovice 
1. stor. n. 1. 

Výskyt tuhovej hrebeňovanej keramiky úzko nad
väzuje na jej geografické rozšírenie na našom úze
mí. Ako ukazuje mapka (obr. 1) s vyznačením 

nálezov tuhovej keramiky sídliskového charakteru, 
doterajšia sie( nálezísk koncentruje sa nápadne na 
území ke ltských plochých pohrebísk, 1. j. na juho· 
západnom Slovensku, a len menšia skupina je na 
nížine juhovýchodného Slovenska, kde zatiaľ hrobo
vé nálezy chýbajú . Nedostatok hrobových nálezov 
s hrebeňovanou keramikou je dôsledkom nedosta
točnej výskumnej kampane, ktorá sa tu začína roz
víjať až v posledných rokoch. Niektoré hrobové ná
lezy z mladšieho stredolaténskeho obdobia , napr. 
žiarové hroby z Orechovej,111 Košíc112 a Koštian,113 

datované do 11. stor. pred n. l. dokazujú, že i tu 
možno očakávať výskyt hrebeňovanej tuhovej ke
ramiky. 

Na mapke sú všetky nálezy, označené v nálezo
vých zprávach a v literatúre ako !aténska tuhová 
hrebeňovaná keramika, teda ojedinelé nálezy a 
zbery , rozptýlené mimo Keltmi osid lenej oblasti 
na hornom, strednom a severnom Slovensku v pú · 
chovskej kultúre. Naproti tomu hrobové nálezy tu
hovej keramiky tvoria malú skupinu, sústredenú 
v jadre zistených a skúmaných keltských pohrebisk. 
Rozloženie všetkých nálezov hrebeňovanej tuhovej 
keramiky neukazuje nápadnejšiu hustotu na území 
dnešnej Bratislavy, v centre predpokladaného kel t
ského opida, i ked opidum sa často zdôrazňuje ako 
významný fak tor pri rozvoji tuhovej hrebeňovanej 

keramiky . 
Inou otázkou je, či sa situlovité vázy s prímesou 

tuhy vyrábali z miestnej suroviny. Niektoré zovše
obecňujúce údaje hovoria o náleze tuhy v okoli 
Gemera, naproti tomu serióznejšie prehlady neras
tov na Slovensku tuhu nepoznajú, prípadne poznajú 
iba v zriedkavých prípadoch. Je pravdepodobnejšie, 
že surovina sa dovážala a že náleziská tuhy na se
vernej Morave v Jesenikoch a v R akúsku mohli 
hrať dôležitú úlohu pri výrobe tuhových výrobkov 
v s lovenskom (aténskom období. 

O miestnej výrobe tuhovej keramiky z dovážanej 
suroviny na území Poľska uvažuje W. F i l i po
w ia k,114 o jej výrobe na území Maďarska I. H u
n y ad y o v á.115 Nálezy tuhy ako suroviny zisti li 
sa na niekofkých miestach Slovenska: v Nitrian
skom H rádku, Seredi, Bajči-Vlkanove, Horných 
Mladoniciach, na vrchu Jeruzaleme pri Kežmarku 
a v Mi cha lovciach. V !aténskych objektoch našla sa 

tuha na náleziskách v Bajči-Vlkanove, Seredi R 

Nitrianskom Hrádku. Ide o menšie kúsky, ktoré nie 
sú ešte dôkazom, že slúžili na výrobu tuhovej ke
ramiky. V žiadnom prípade sme nezistili v hrobovej 
tuhovej keramike nálezy so značkou na dne, ktoré 
by ukazovali na pôvod v rakúskej alebo juhone
meckej oblasti, kde na väčšiu výrobu v predalpskom 
území a v okolí Pasova poukazuje M. H e 11116 

a v poslednom čase G. M o s s 1 e r .117 Ojedinele 
zistil som na dne tuhovej hrebeňovanej nádoby zo 
sídliska v l ži odtlačený kolok v podobe sústredených 
krúžkov, bežne používaný na tenkostennej keramike 
(výskum 1959 - neuverejnené). Naopak, nálezy 
hrebeňovanej keramiky z hliny z hrnčiarskej pece 
v Šarovciach 118 by nasvedčovali tomu, že sa na 
našom územ! hrebeňovaná keramika vyrábala, i ked 
v obmedzenom množstve. Výskum nie je dosiaľ 

publikovaný a čiastočne uverejnené nálezy z pece 
v práci J . F i 1 i p a119 nepodávajú úplný obraz 
o druhu produkcie hrnčiarskych peci na tejto loka
lite. Štíhla, jemne vypracovaná Hašovitá nádoba, 
zdobená na spodnej čas t i hrdla vleštenou vlnovkou 
ukazuje, že sa tu vyrábala aj jemná keramika, ktorú 
možno pokladať za výrobok väčších výrobných 
stredís.k. Ani tvarová náplň nie je presvedčivým 
dôkazom o vzťahoch tuhovej hrebeňovanej keramiky 
k susedným územiam. Sú tu nepochybne zreteľné 
analógie k niektorým moravským, ale aj vzdialenej· 
ším nálezom, avšak vcelku má tuhová keramika 
z uvedených hrobov na Slovensku len niekofko va· 
riantov, ktoré by bolo možné porovnáva( so širším 
keltským okruhom a s niekoľkými hrnčiarskymi 

dielňami. Nápadný je nedostatok kolkovanej tuho· 
vej keramiky, častejšej na Morave. Ani sporad icky 
sa vyskytujúci výzdobný prvok vetvičkovitého or
namentu (Kamenín; obr. 7: 1) alebo kolkovaná 
výzdoba dvojitého S (Žitavce; obr. 22) nie sú do
stačujúce k nejakým uzáverom. Pokiaľ som mal 
možnosť vidieť sídliskovú tuhovú keramiku, ziska! 
som dojem, že často sa vyskytujúca výzdoba kolko
vanými poloblúčikmi a šikmými vpichmi hrebien 
kom na hrdle nie je na Slovensku taká obvyklá ako 
na Morave; častejš ia je výzdoba z jednoduchých 
šikmých rýh a lebo šnúrová výzdoba (proti sebe 
idúcich pásikov), ktorou bola na hrdle zdobená aj 
nízka váza šošovkovitého tela z hrobu 2 v Úfanoch 
nad Žitavou (výskum nebol publikovaný). 

Podrobnejšia konfrontácia hrobovej a sídliskovej 
tuhovej keramiky po uverejnení nových sídlisko
vých výskumov v mnohom iste doplní a opraví našl'. 
vývody z hrobových nálezov, najmä pokiaľ ide 
o zložitú si tuáciu na konci !aténskeho obdobia. 
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Súpis !aténskych hrobov s grafitovou hrebeňovanou 
keramikou na Slovensku 

Skratky: K = kostrový (hrob ); ž z1arový 
(hrob). Poradové čísla lokalít zodpovedajú číslam 
na obr. č. 2. Čislice v zátvorkách zodpovedajú c1s
lovaniu predmetov na obrázkoch uvedených pri 
názve lokality . 

1. Baj č - V 1 k anov o, okr. Komárno. Obr. 
4: 1- 16. 

Hrob 17 (K). Vykradnutý hrob ieny. Obsah: železná 
zápona (4 ) ; železný krúrok (5); bronzová spona (6); želez
ný náramok (7); časť vinutia železnej spony (8); tri bronzo

vé závesky (9); súdkovitá ba1iatá siwla z tuhovej hliny, vy
hotovená na kruhu (10); v 85 mm, 0 ú 135 mm; črepy 

misky. 
H rob 48 (K) . Pravdepodobne žena, orientácia hlavy na 

J]V. Obsah: dve bronzové spony v zlomkoch (11); bronzové 
náramky (12); liladká situla s ovaleným okrajom z tuhovej 

hliny (13), v 80 mm, 0 ú 107 mm; zlomok železnej spony 
spojenej konstrukcie (14); zlomky dalšej železnej spony; mis
ka (15); nlzka vázička (16). 

Hr o b 62 (K ). Pravdepodobne dieťa; orientácia hlavy 

JV. Obsah: kónická miska robená v ruke (!); súdkovitá ná
dobka z hliny so zosilneným okra jom, robená v ruke (2 ), 

v 100 mm, 0 ú 73 mm; dvojkónická váza bez hrdla, robená 

na kruhu (3); železný nožlk - britva s prehnutým chrbtom 
zlomky železnej spony spojenej konštrukcie . 

Literatúra : B e nad 1 k B„ Nové keltské pohrebisko 
u Bajči-Vlkanoue na Slovensku, AR IX, 1957, 796 n. -(pred
bežná zpráva); t c n i s tý, Keltské pohrebisko u Bajči

Vlkanoue, Sl A VI 11, 1960, 393 n. 

2. Gb e 1 c e, okr. Nové Zámky. Obr. 10: 1-13. 
Porušený hrob zistený pri stavbe domu Štefana Moczára 

r. 1957. V hrobe zistené dve kostry nad sebou s medzivrst
vou hliny. Obsah: dve bronzové spony duchcovskej konštruk
cie (1, 2); dva bronzové prstene (3, 4); náhrdelník zo skle
ných korálkov (6) ; jeden uzllkovite členený a jeden hladký 
otvorený bronzový náramok (5, 7); misa (8); súdkovitá ná

dobka s odsadeným valcovitým hrdlom z hliny, robená v ruke 
(9) , v 90 mm; nizka vázička (10); súdkovitá situlka z tuho
vej hliny s jemným zvislým ryhovanim (11), v 150 mm; Ha
šovitá váza (12); ši ršia váza dvojkónického tela s kolkovanou 
výzdobou sústredených krúžkov na hrdle (13). 

Literatúra: B e na d i k B„ Due nové keltské pohrebiská 
na juhozápadnom Slovensku, AR X, 1958, 524 n„ obr. 200. 

3. H o 1 i a r e, okr. Komárno. Obr. 9: 1-4. 
Hr ob 688 (Z?). V hlbke 70 cm od povrchu uložená 

hladká súdkovitá nádobka z tuhovej hliny (1 ), stiahnutá na 
hrdle železnou obrúčkou, bez ďa lšieho hrobového inventára, 
v 85 mm, 0 ú 95 mm. 

Hrob 605 (2). Obsah: nedohorené !udské kostičky s pre- . 
pálenou železnou sponou spojene j konštrukcie (4) a zlomka
mi železného dutého náramku (2) , prikryté hrebeňouanou ry 
houanou situlkou z tuhovej hliny (3), v 130 mm, 0 ú 145 

mm. 

Literatúra: B e nad 1 k B„ V 1 č ek E„ A m br o s C„ 
Keltské pohrebiská 11a juhozápadnom Slovensku - Keltische 
Gräber/elcler der Siidwestslowakei, Bratislava 1957 (dalej len 
B e nad 1 k B„ Keltské pohrebiská); F i 1 i p J„ Keltská 

společnmt v dnbč latén.1ké, AR V. 1 C)51. 20'i n„ obr. 11 S, 

11 6. 

4. Hor n ý Č c p e ii, okr. Galanta. Obr. 16: 
1-2. 

Porušený, pravdepodobne žiarový hrob, zistený pri stavbe 

kanálu. Podla výpovedi robotn!kov nádoby boli vsunuté na 
seba a obrátené dnom hore. Pod nimi nachádzali sa údajne 
spálené kostičky. Z obsahu sa zachovali : väčšia tuhová súd
kovitá situ/a s jemným hrebeňovanlm (1), v 290 mm, 0 ú 
305 mm a flašovitá dvojkónická váza (2). v 250 mm, 0 ú 

155 mm. Ulož. v depozitári AúSAV v Nitre (nále7,. zpráva 
čis. 222 (19'>8) . 

S. H o r n ý j a t o v (obec T r no v e c na d 
Váhom ), okr. Galanta. Obr. 14: 1-11. 

H rob 401 (K). Porušený hrob. Obsah: časti železného 
reťazového opaska (1); železná spona spojene j konštrukcie 
(3); dva bronzové náramky (2, 6); bronzová bubienková 
spona (5); zlomok jantáru ( 4); hlinený korál (8); hladká 

hlinená situlka (7); črepy nádoby (je nerekonštruovatelná); 
súdkovitá hrebeňouaná situla z tuhovej hliny (9), v 80 mm, 
0 ú 95 mm. Ôalšia váza neurčitého tvaru (uvedená v pô

vodnej nálezovej zpráve) sa z hrobu nezachovala. 

Hrob 526 (K). Porušený hrob so zvyškami detských 
kosti. Obsah: širšia súdkovitá váza z tuhovej hliny so zvis
lým hrebeňovanlm (10), v 125 mm, 0 ú 110 mm; dobre za
chovalá baňatá flašovitá váza (11); neurčitelné železné pred

mety a kamenná oslička (nezachovali sa) ; črepy nerekon
štruovatelnej, pravdepodobne flašovitej vázy. 

Literatúra: B e nad 1 k B„ Keltské pohrebiská. 

6. H u r ba no v o-Abadomb, okr. Komárno. 
Obr. 19: 1-7. 

Hrob 2 (K). Hrob dospelého individua, orientovaný 
hlavou na juh. Obsah: železný nožlk (l); železné nožnice (2); 

súdkovitá nádobka z tuhovej hliny s ostrejšlm nepravidelným 
zvislým ryhovanim (3) , v 90 mm, 0 ú 100 mm; zlomky 

dvoch železných spôn, z ktorých jedna (lepšie zachovalá) je 
spojenej konštrukcie (4); fla šovitá váza (5); črepy dalšej 
vázy; kamenná oslička (6); kosti z ošipane j. 

Hrob 11 (K). Vykradnutý hrob. Z obsahu zachovala 
sa len väčšia hrebeňovaná situlka z tuhovej hli11y (7), v 155 
mm, 0 ú 180 mm. 

Hurbano v o-Bacherov majer, okr. Komárno. 
Obr. 3. 

Hrob 8 (K). Pomerne priestorný hrob s väčšim množ
stvom milodarov. Orientácia kostry hlavou na juh. Obsah. 
zlomky bronzového dutého náramku (1 ); bronzový uzavretý 

tyčinkovitý ná.ramok (2); tri železné spony spojenej kon
štrukcie (3-5); železná spona s volnou gulovitou pätkou 
(6); bronzový drôtený náramok (7); hlinená súdkovitá vá
zička, robená v ruke (8), v 90 mm, 0 ú 100 mm, dva bron· 
zové krúžky (9, 13); lignitový náramok (10); hlbšia kónická 

miska s nechtovými vrypmi pod ústlm, robená v ruke (11), 

dve širšie vázy (12, 16); malá a väčšia miska 04. 15). že

IC1:ný krúžok (17); fla šovitá váza (18); dva zlomky jantáro
vého krúžku a kosti z ošlpanej. 

Literatúra: Cap 1 o vi č P„ !.aténske pohrebište Hurba · 
novo - Bacherou majer, AR VI , 1954, 591 n.; ten istý, 
Laténské pohrebište Hurbanovo - Abadamb, AR VI, 1954, 
596 n.; B e na d 1 k B„ Keltské pohrebiská. 

7. 1 p e I s k é P re dm o s tie, okr. Lučenec. 
Porušené hroby zistené pri exploatácii piesku v polohe 
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Homok!Old . Obsah s iedmich žiarových hrobov zachránil ll 

uverejnil r. 195 1 A. Toči k. Ďalšie ná lezy, medzi nimi 

súdkovitú hrebeňovanu silulu z luhovej hliny, uvádza G . 
Ba la s a zo súkromnej zbierky Arnošta Váňu z Dudiniec, 
okr. Zvolen. Nízka baňa t ej šia situlka má ovalený okraj, žliab· 

kovite členené hrdlo a pravidelné zvislé hrebcňovanie, v 115 
mm, 0 ú 140 mm. 

Literatúra : Toči k A„ Nové kellskl nálezy zo Sloven· 
ska, AR Vl , 1951, 156 n .; Ba 1 a ša G ., Praveké osídleni11 
stredného Slovenska, Martin 1960, 66, 47, tab. XXIX: 1; 

<1utor v texte opisu je jednu hrebeňovanú situlku, vyobrazuje 
však (na tab. XXIX : 1, 2) dve rovnaké, preto nie je jasné. 
či ide o ten istý nález, a lebo o ďalšiu súdkovitú situlk u . 

8. K amen í n, okr. Nové Zámky. Obr. 7: 1-
3, 6. 

Hr ob l ( K ). Porusený hrob. Z obsahu zachránená že· 
lezná kopija, veľká Hašovitá váza a tuhová hrebeňovaná sí · 
lulka (l ), č lenená na hrdle pásom šikmých pásikov, v 80 mm, 

0 ú 110 mm. 
H rob 15 (Ž). Obsah: hladká súdkovitá nádobka z hliny 

so zosilneným okrajom, žliabkovitým hrdlom a štíhlou nôžkou 
(2) , v 75 mm, 0 ú 100 mm; ma lá Hašovitá vázička s niz· 
kym dvojkónickým telom (3) . 

Zberom na pohrebisku sa získala malá súdkovitá vázička 

s ovaleným okrajom a hrubšim zvislým ryhovaním (6), v 70 
mm, 0 ú 75 mm. 

Literatúra: Hu n y ad y 1., Die K elten in Karpaten· 
becken , tab . Vl : l, 2 (hro b l); tab. VII: 2, 3 (hrob 15) . 
B e n a d í k B„ Keltské pohrebiská, tab. XL!: 16, 19; tab . 

XLll : 8, IO. 

9. Kom ja ti c e, okr. Nové Zámky. Obr. 7: 7. 
Z porušeného hrobu v tehelní v Komjaticíach nachádza s:.i 

v Slovenskom národnom múzeu v Martine (inv. č. 8628! 
hladká nezdobená súdkovitá nádobka s ovaleným okrajom, 
členená na hrdle dvoma horizontálnymi ryhami; v 105 mm, 

0 ú 115 mm. 
Literatúra: F i 1 i p j ., Keltové ve stŕední Evropé, Praha 

1956, tab. XCVI: 9. 

10. M i ch al nad žita v ou, okr. Nové 
Zámky . Obr. 20: 1- 8. 

H rob 13 (K). Orientácia kostry hlavou na juh. Obsah: 
tri železné drôtené spony spojenej konštrukcie (l - 3); časti 

železného re<azového opaska (4); bronzový prsteň (5); že· 
lezný náramok; dve rovnaké bronzové spony (jedna v zlom· 
koch) s doštíčkovitou pripojenou pät kou (6); hrebeňovaná 

situlka z tuhovej hliny s jemným zvislým ryhovaním a hlad· 
kým pásom nad dnom (7), v 115 mm. 0 ú 110 mm; esovitl' 
profilovaná miska (8). 

Literatúra : B e nad i k B., Dve nové keltské pohrebiskú 
na juhozápadnom Slovensku, AR X , 1958, 507, obr. 198; 

508, obr. 199: 3 , 520 n . 

11. N e boj s a , okr. Galanta. Obr. 13: 1-13. 
Hrob 2 (K). Orientácia kostry hlavou na JJV. Obsah: 

zlomky dvoch železných spôn spojenej konštrukcie (1, 2, 4); 
väčšia súdkovitá situla z ttihovej hliny, zdobená pod hrdlom 
pásom mriežkovanej výzdoby a od pásu nadol jemným hrebe· 
ňovanlm (3), v 180 mm, 0 ú 200 mm. 

Hr o b 10 (K). Hrob ženy s dreveným ob ložením hro· 
bovej jamy, orientácia kostry hlavou na VJV. Obsah: železná 
drôtená spona, pravdepodobne spojenej konštrukcie (5); dva 
duté bronzové kruhy s bradavkovitou výzdobou na povrchu 
(6); železný krúžok (7); ~lezný náramok (8), tri malé želez· 

né spony s vo!nou gu!ovitou pät kou (9- 11); sirsia váza 
(12); hrebe1iovaná silulka (13) , v 105 mm, 0 ú 117 mm. 

Literatúra: Ch r o po v s k ý B., Laténske pohrebisko 
v Nebojsi, okr. Galanta, SIA Vl, 1958, 120 n.; ten istý, 

Pozd11ola1énske pohrebište v Nebojsi , AR VI 1, 1955, 776 n. 

12. N i tr a, okr. detto. Obr. 7: 4. 
Porušené hroby zistené na Štefánikovom námestí pred 

druhou svetovou vojnou. Z ich obsahu je uložená v múzeu 
v Bojniciach malá hladká grafitová nádobka so zosilneným 
okrajom a troma výraznejšími rebra mi pod ústlm, v 100 mm, 

0 ú 100 mm (inv. č. 111 · 374/ l-OR) . Nálezy dosial ne · 
uverejnené. 

13. N i t ria n s k y H rád o k-Zámeček, okr. 
Nové Zámky. Obr. 22: 1 - 4. 

Hrob 1 (Ž). Obsah: nlzka dvojkónická váza so širokým 
hrdlom (1); železné klince (2); zlomky asi dvoch železných 
drôtených spôn nezretelne j konštrukcie (3); hrebe1iovaná si · 

tulka z luhovej hliny (4); časti železnej puklice a kovania 
štítu. 

Literatúra: Točí k A., K otázke osídlenia ju/1ozápadnéhv 
Slouenska na zlome letopočtu, AR XI, 1959, 84 1 11. 

14. Pohronský Ruskov, okr. Levice. 
H robový nález? Z bývalej zbierky A. Coudenhovovej v Že· 

liezovciach. Súdkovitá nádobka má ovalený okraj, jemné zvis· 
lé hrebeňovaníe, v 120 mm. 

Literatúra: Mitscha - M är heim H . a Pittioni 

R„ Zur Besiedlungsgeschichl e des unteren Graneales, MAGW 
LXIV, 1934, tab. VII : l; E i sne r j ., Prehistorický výzkum 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi roku 1934, SMSS 
XXIX, 1935, 72; Kr a s k o v s ká 1:.., Kultúra /aténska, 
Slovenské dejiny 1, Bratislava 1947, 107, III, 118. 

15. S v ä t ý P eter, okr. Komárno. Obr. 12: 
1 - 11. 

Hr ob 34 (K). Orientácia hlavou na JV. Obsah: železná 
s pona spojenej konštrukcie (5): železný nôž (6); železné 
nožnice (7); flašovitá váza s úzkym hrdlom (8); štíhla súd· 
kovitá silulka s ostrým zvislým hreb~ňovanim (9), v 60 mm, 

0 ú 90 mm; š iršia váza (10); esovite profilovaná miska (l J ). 

Hrob 55 (K ). Orientácia hlavy na juh. Obsah: bronzový 
vývalkovitý náramok s pečatidlovými koncami (\); dva duté 
bronzové náramky s bradavkovítou výzdobou na povrchu (2, 
3); tuhová situ/ka s hrebeňovanou výzdobou (4), v 85 mm. 
0 ú 110 mm. 

Literatúra: D u še k M., Keltské pohrebisko vo Suätom 
Petri, SIA VI 11 , 1960, 457 n . 

16. ša h y, okr. Levice. 
Z hrobov porušených r. 1957 v polohe Hosszú homok 

pochádza súdkovitá situlka širšieho tela a nizkeho prehnutého 
hrdla . Povrch pokrýva hrebeňovaná výzdoba. 

Literatúra: Ba 1 a ša G ., Praveké osídlenie stredného 
Slovenska, Martin 1960, 69, tab. XXVII 1: 5. 

Z ďalšej lokality v Šahách (pri hospodárskych budovách 

JRD) pochádza pravdepodobne hrebeňovaná nádobka, ktorú 

G. B a 1 a š a (1. c., 69) spomína a ko stradonickú. 

17. Trávnica, okr. Nové Zámky. Obr. 7: S. 
Z porušených hrobov v polohe Na baračí pochádza širšia 

hrebeňovaná situlka z hliny premiešanej so zrnkami piesku; 
prímes tuhy n ie je zistená, v 121; mm. 

Literatúra: B e nad í k B„ La1én.ske nálezy z Pohroniu 
1ia Slovensku, AR 1955, 775, obr. 351: 7. 
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18. úr any nad 2 i ta v o U, okr. Nové 
Zámky. Obr. 11: 1-16. 

Hrob 'i (K). Hrob ženy, orientácia hlavy na juh. 

Obsah: dva bronzové vývalkovité náramky (1, 2); štyri 

železné spony s vornou gulovitou pätkou (3- ó); dva bronzové 

otvorené vývalkovité nánožníky (7, 8); štyri ihlovité bron

zové závesky (9 - 12); bronzová kramlička (13); železná 

háková zápona z opaska; súdkovitá hrebe1iova11á 11ádobk11 

z tuhovej hli11y (14), v 102 mm, 0 ú 107 mm; flašovitá 

váza so štihlym hrdlom (15); široká nižšia váza (16); ďalšie 

t ri vázy v črepoch (dosial nerekonštruované). 

Výskum 1959, nepublikované. 

19. V e lká Maňa, okr. Nové Zámky. 
H rob 4 (K). Obr. 5: 1-7. Detský hrob. Obsah: miska 

(1); železný a bronzový prsteň (2, 6); sklovitý korál s očka

mi (4); malá flašovitá vázička (3); hladká situlka z hli11y 

z pórovi tého a zrnitého materiálu (5), v 80 mm, 0 ú 

110 mm; väčšia hladká situ lovitá váza (7); železná plochá 

tyčinka (zápona?). 

Hrob 6 (1.). Obr. 6: 1-6. Obsah: hladká súdkovitá 

vázicka so zosílneným okrajom, prehnutým hrdlom a št!h

lejšou nôžkou (1 ), zhotovená na kruhu z pórovitej zrrútej 

zmesi tuhy a hliny, v 95 mm, 0 ú 105 mm; miska (2); 
!1ašovitá váza dvojkónického tela (3); zlomky asi dvoch 

železných spôn s volnou gulovitou pätkou (4); menšia fla

šovitá vázička (5); hlbšia miska (6); črepy ďalšej misky. 

Hr ob 8 (1.). Obr. 18: 5, 6, 9, 11. Obsah: zlomky 

železnej drôtenej spony spojenej konštrukcie (5) ; železná 

hákovitá zápona z reťazového opaska (6); závesné uško 

z pošvy meča (9); nízka dvojkónická váza (11); dva črepy 

zo steny tuhovej súdkovitej nádoby rovnakého druhu ako 

z hrobu 11 (obr. 18: 7). 

Hr ob 11 (1.). Obr. 18: 1-4, 7, 8, 10. Obsah: dlhá 

železná spona spojenej konštrukcie (l); železný oštep s pri

lepenou železnou drôtenou sponou spojenej konštrukcie (2); 

ďalšia železná spona (4); zliatky skla (3); súdkovitá hrebe-

1íova11á nádobka (7), v 105 mm, 0 105 mm; ďalšia súdko

vitá situlka (8), žia rom porušená, v 7'i mm, 0 ú 75 a 

90 mm; flašovitá váza (10). 

Hr ob 14 (K). Obr. 15: 1: 10. Dvojhrob v drevenej ko

more. Obsah: pri spodnej kostre železná obrúčka z hrdla 

tuhovej hrebe1iovanej situly (1); lignitový náramok (4); 

železný náramok; bronzový tyčinkovitý náramok (3); bron

zový krúžok z opasku (3 ) ; bronzová spona ( 5); dva štvor

puklicové nánožné kruhy (6); misa (7); rúzka vázička (8); 

velká llašovitá váza (9); širšia tuhová súdkovitá nádobka 

s ovaleným okrajom a ostrejším hrebeňovanim (10), v 13'> 
mm, 0 ú 170 mm; železný opasok a zlomky železných 

spôn neurčitého typu (rozrušené hrdzou) sa nezachovali; 

ďalšia Uašovitá nádoba. 

Nálezy pri hornej kostre: lignitový a železný kruh. 

Hr ob 69 (K). Obr. 8: 4 - 9. Obsah: zlomky asi štyroch 

železných spôn (4 -6) ; v ruke robená misa a situ/ka s pre

hnutým hrdlom a štíhlou nôžkou (8), v 80 mm, 0 ú 90 mm; 

menšia llašovitá vázička (9) . 

Hrob 127 (K). Obr. 17: 1-14. Bohatý ženský hrob. 

Obsah: dva lignitové náramky (1, 2), dva sklené náramky 

tmavofialovej farby (3, 4); sklený prsteň (5); železný reťa

zový opasok (6); päť bronzových krúžkov a päť bronzových 

gombíkov (7); bronzový ohnutý prsteň a tri bronzové krúžky 

(10, 11); zlomky niekolkých železných spôn, medzi nimi 

spony spojenej konštrukcie i spony s valnou pät kou (8); 

dva štvorpuklicové bronzové nánožníky (9); súdkovitá silulka 

z tuhovej hliny so zvislým ryhovaním (12), v 110 mm, 

0 ú 125 mm; velká baňatá váza (13); llašovitá váza s ku

želovitým hrdlom (14). 
Hrob 140 (K). Obr. 8: 1- 3. Obsah: súdkovitá vázička 

so zosilneným okrajom, prehnutým hrdlom a hrubým širším 

zvislým ryhovaním (1 ), v 125 mm, 0 ú 122 mm; dve 

bronzové spony s velkou gulovitou pätkou, zdobenou plastic

kým esovitým vzorom (2, 3). 
Z hrobov porušených vo Velkej Mani (roku 1938) po

chádza dobre zachovalá hrebeňovaná situlka s ovaleným okra

jom (v 97 mm), uložená v Slovenskom národnom múzeu 

v Martine (inv. čis. 10147), vyobrazená v nižšie uvedenej 

práci J. F i 1 i p a (tab. XCVII: 13). 
Literatúra: F i 1 i p J„ Keltové ve strední Evrope, Praha 

1956, 423, 424, tab. XCVI-CJV (stručná charakteristika 

pohrebiska vo Velkej Mani s vyobrazerúm nálezov z tohto 

pohrebiska i z iných nálezísk na Slovensku). Pozri tiež 

B e nad i k B., Laténské pohŕebišté ve Velké Mani, okr. 

Vráble, AR V, 19'>3, 157 n. (predbežná zpráva o prvej etape 

výskumu); t e 11 istý, Ďalší rok výskumu 11a !aténskom 

pohrebišli vo Velkej Mani, o. Vráble, AR Vl, 19'i4, 319 n . 

20. 2 i t a v c e, okr. Nitra. Obr. 21. 
Z porušených hrobov v polohe Kóvecses pochádza okrem 

iných nálezov zlomok z grafitovej súdkovitej nádoby, zdobe

nej pod okrajom šikmými krátkymi ryhami a kolkovanou 

výzdobou vzoru dvojitého S (motiv lýry). 

Literatúra: B e na d í k B. , Laténske nálezy z Ponitria nu 

Slovensku , AR Vl , 1955, 775, obr. 354. 

Poznámky 

1 H o rá k o v á - J a n s o v á L„ Latéllská tuhová kera

mika 11 Cechách a na Morave, Památky urcheologické XLVI, 

1955, 134 - 182. 
2 F i 1 i p J „ Keltové ve stŕední Evrope, Praha 1956, 202. 
3 H u ny a d y 1., Kelták a Kárpátmedencébe11 - Die 

Kelten im Ka rpGtenbecken l - Ta/elband; ll - Textband. 

Oissertationes Pannonicae, Budapest 1942, 1944, 139-142. 
4 W i 11 v on sede r K„ Das Laténe-Gräber/eld von 

Brunn an der Schneebergbahn in Niederdonau, PZ XXVIII

XXIX, 1937 - 1938, 264. 
s Pi t t ion i R„ Vorgeschichte des éisterreichischen Rau

mes, Wien 1954, 709. 
6 R e in e c k e P „ Grab/u11de der drilte11 L11 Tene-Stu/e 

aus dem bayerischen Donatdal, Altert i.i mer unsere r heidnischen 

Vorzeit 1911, 290. 
7 P are t O„ Der Graphit im vorgeschicl1tlichen Europa, 

Sudeta V, 1929, 37. 
8 Kr ä mer W „ Ein aussergewéihnlicher Lalene/u11d aus 

dem Oppidum von Manching, Reinecke-Festschrilt, Mainz 

1950, 92, 93; ten istý, Siedlung der mittleren u. späten 

Laténezeit bei Steinbach a. Worthsee, Bayerische Vorgeschichts

blätter 18 - 19, 1951-1952, 193. 
9 Z. a k i A., Celtowie na ziemiach Po/ski, Rocznik biblio

teki PAN IV, Kraków 1958, 26. 
10 R ie t h A., Spätkelti.sche Téip/ergeräte zur Kamm

strichlierstellung, Mannus XXIX, 1937, 56, 17. 
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11 B e n i n g e r E„ Ein germanisches Brandgrab uon 

Marchegg in Niederoslerreich, Mannus XXIV, 1932, 179. 
12 R ie t h A„ 1. c„ 58 n. Laténsky nález nástroja na 

hrebeňovanie keramiky vyobrazuje K. W i 11 v on sede r 
z Diirnkrut v Dolnom Rakúsku (Mannus XXX, 1938, 62-

64, obr. 1 a 2). 
l3 (;ap 1 o vi č P„ Laténske pohrebiite Hurbanouo -

Bacherou majer, AR VI, 1954, 591 n. B e nad í k B„ 
V 1 č ek E„ A m br o s C„ Keltské pohrebiská na juho· 
západn-0m Slouensku, Bratislava 1957 (dalej len B e nad 1 k 

B., Keltské pohrebiská) . 
u Horák o v á ·Jan s o v á L., 1. c„ 135, obr. 1: l, 2. 
lS Hun y ad y 1„ 1. c„ tab. Vl - XI. (Pozri tiež dodatoč· 

ne vydaný rotaprintovaný materiálový súpis, s. d„ 192-
198.) B e nad í k B„ Keltské pohrebiská, tab. XXXIX

XLlll. 
16 F i 1 i p J„ !. c„ 102. 
17 K r ä mer W., Zur Zeilstellung der héilzemen Schilde 

des Hirschsprungfundes, PZ XXXIV - V, 1949-50, 357. 
18 F i l i p J.. 1. c., 96, 107, 108. 
19 N a g y L„ Ein La Tene-zeitlicher Grabfund uon skythi· 

schen Charakter, Acta Archaeologica 9, 1958, 351. 
20 Hun y ad y 1. O. c„ Textband, 72), datuje hrob 8 so 

sponou miinsingenského typu až na začiatok Reineckeho 

slupňa LC. 
21 B e nad 1 k B„ Keltské pohrebisku 11 Bajci·Vlkanove, 

SIA VIII, 1960, 429, 430. 
' 2 B e nad í k B„ Laténské pohŕebišté ue Velké Mani 11a 

Slouensku, AR V, 1953, 157 n. (predbežná zpráva o výsku
me pohrebiska v roku 1952); pozri tiež F i 1 i p J „ 1. c„ 

423, 424. 
23 Na styky Keltov s miestnym obyvatelstvom, menovite 

s tzv. Skýtmi v druhom storočl pred n. !. a na preniknutie 
keltského obyvatelstva do potiskej „skýtskej oblasti" pouka· 
zuje J. Filip (1. c„ 281) , a rovnako aj M. Párducz 

na základe výskumu v Hódmezóvá.sárhely·Fehértó (A~ 1944 
- 45, 73-80) . 

24 H unyady 1., 1. c„ 141. 
25 Filip J „ 1. c„ 419, tab. XCVI : 9. 
2• K ra s k o v s k á ľ,„ Laténske hroby .z Komjalic na 

Slouensku, AR II, 1950, 184 n.; tá is t á, Laténske pohre· 
bisko 11 Komjaticiach, SIA V, 1957, 347-351. 

27 B e nad 1 k B„ Keltské pohrebiská, 70, tab. XXV: 13. 
24 Benadlk B., 1. c„ tab. XXXV! l : 11. 
29 B e n a d 1 k B„ Due noué keltské pohrebiská na juho· 

západno m Slovensku, AR X, 1958, 524 - 534, obr. 200. 
10 Medu na J„ K otázce dvojhrobu na laténských pohŕe· 

bi.ftich, Sborn!k 1, AúČSAV, pob. Brno, 1960, 55 n. 
11 B e na d í k B„ 1. c„ 534. 
12 V o i g t Th„ Gab es zur Spät· La·Tene·Zeil eine selb· 

ständige Kulturprovinz im Saalgebiet ?, Jahreschrih fiir Mit · 

teldeutsche Vorgeschichte, Bd. 41 - 42, 1958, 409 n. 
33 F i 1 i p J.. 1. c„ 96. 
34 H or á k o v á - ] a n s o v á L„ !. c„ obr. 12: 9; tá 

i s tá, Studné na laténských oppidech, PAL, 1959, obr. 13: 8 . 
35 J . F i 1 i p vyobrazuje ten istý druh nádobky z Hra· 

dišfa pri Stradoniciach (1. c„ tab. CXXIV: 3) a z Prahy· 

Bubenča (1. c„ tab. CXllI : 7, 10, nádobka má zdrsnený 
povrch). 

36 W i 11 v on s e der K „ Das Late11e-Gräberfeld von 

Brunn an der Schneebergbah11 in Niederdonau, PZ XXVIII
XXIX, 1937-38, obr. 3. 

37 B e na d í k B„ Keltské pohrebiská, tab. XL: 23. 

31 B e n a d 1 k B„ Due noué keltské pohrebiská na juho· 
západnom Slovensku, AR X, 1958, 520-524, obr. 199: 3 

(predbežná zpráva o výskume r. 1957). 
39 D u še k M„ Keltské pohrebisko vo Suätom Petri, SlA 

VIIl, 1960, 457 -469, tab. 1: 1-9. 
40 Hunyady l„l.c„141. 
41 C hr op o v s ký B„ Laténske pohrebisko v Nebo jsi. 

okr. Galanta, SlA VI, 1958, 120- 130, tab. 1: 3, 4; ten 
istý, Pozd11olaténske pohrebište 11 Nebojsi, AR VII , 776 n. 
(predbežni zpráva). 

42 Horáková-Ja osová L„ 1. c„ 145, obr. 7: 6. 
43 Pittioni R„ 1. c„ 709, obr. 494: l, la. 
44 Willvonseder K „ 1. c„ 265, obr. 1: I ; 3: 1. 
45 Sime k E„ Poslední Keltoué na Moraué, Brno 1958, 

110, 127, obr. 51. 
46 B e nad 1 k B„ Keltské pohrebiská, tab. IX: 1-13. 
47 D au ber A. a Kim mi g W„ Late11ezeitliche Bra11d· 

gräber uon Bettingen, Ldkr. Tauberbischofsheim, Badischc 

Fundberichte 20, 1956, 145. 
41 B e nad 1 k B„ Lalénske nálezy z Ponitria, AR VI 1, 

1955, 775-776, obr. 351: 7, 8; Porubský J„ Prehisto· 
rické zbierky nového Vlastiuedného múzea 11 Zlatých Morau· 

ciach, AR VIII , 1956, 728. 
49 Sime k E„ !. c„ 68, obr. 7b. 
so Pravdepodobne hrobový nález z bývalej zbierky A. Cou· 

denhovovej v želiezovci'ach, pozostáva júci z malej tuhovej si · 
tulky a z nizkej baňatej vázičky (Mi t s ch a· M ä r he im 
H. a Pittioni R„ MAGW 1.XIV, 1934, Vi9, tab. VII : 
14; Vlll: 1). 

si Hunyady 1., 1. c„ tab. LXXVI : 1- 3. 
51 Fe t ti ch F. N., Prehiszt6rikus temetó nyomai Kosclon, 

N6grádmegyében (Spuren eines prähislorischen Friedhofes in 

Kosd, Kom. N6grádJ, At XL, 1923-26, 234-241, Abb. 

73: 1. 
53 Na g y L„ 1. c„ 351. 
54 No v ot ný B„ Výskum Sárouce / . Referát na pra· 

t'Ovnej konferencii čs. archeológov v Libliciach 1955, Nitra 
1955, 6. Pozri tiež. F i 1 i p J„ 1. c„ 1ab. C lll : 16 , 17. 

55 Hunyady 1„ 1. c. (Textband), 139 - 142. Autorka 

nepozná z jednotlivých uvedených lokalit väčšl pomer hrobo· 
vých nálezov tuhovej keramiky k ostatnej než je .na našich 

pohrebisk ich. 
56 W i 11 v on sede r K „ 1. c„ 26 4. Autor zdôrazňuje 

zriedkavosť nálezov tuhovej hrebeňovanej keramiky v hroboch. 
51 No v ot ný B., !. c„ 6. 
51 Z výskumov v Zempline boli zatiaľ uverejnené len 

krátke predbežné zprávy a ukážkový materiál. Výskum nie 
je ukončený. Pozri And e 1 K„ Pozdne laténske sídlište 
11 Zempline na uýchodnom Slovensku, AR VII , 1955, 795 n.; 
ten istý, Výsledok archeologického prieskumu na Zem· 

plinsko·užskej nížine 11 rokoch 1953- 1954, Vlastivedný sbor· 
nik 1, Košice 1955, 161 - 165; B e nad 1 k B„ Výzdob11é 
pruky 11a neskoro/aténskej mato11a11ej keramike zo Zemplina, 
Studifrlé zuesti AÚSAV č. 2, 1957 (Janšákov sbornlk), 83-
85, tab. 1; Budinský·Kri čka V„ Výskum r. 1958 
na urchu Bakhegy, SIA VIII, 1960, 217 - 230. 

59 K nor A„ Zámeček 11 Nitria11ském Hrádku u šuran 

na Slouensku, AR IV, 1952, 241 n. (predbežná zpráva o vý· 
skume !aténskej brány v palisádovom opevnenl). 

60 Bi e ň J„ Cemé (švart11011é) náramky v českém laté11u, 

Sbornlk Národnlho musea v Praze IX-a, 1955, 29. 
61 B e n a dl k B„ Sklo v keltskom hrobovom inuentári 

na Slovensku, Filipuv sbornik (Acta Universitatis Carolinae 
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- Philosophica ct Historica No. 3/59 ), 217-224, tab. IX: 
2, 3, 6. 

02 B e na d í k B„ Laténské poliŕebišté ve Velké Mani na 
Slovensku, AR V, 19'>3, 157 n. 

61 Cap 1 o vi č P„ Laténske pohrebište Hurbanovo 
Abadomb, AR Vl , 19'>4, 596 n . 

•• S p ro ck h o [ f E„ Pestruper Bro1izen, Berl íner Bei
träge zur Vor- und F'riihgeschichte (Gandert -F'estschri ft ), Bd. 

2, separát s. d„ 160. 
05 Benad i k B., Kelt ské pohrebiská , tab . XXXll : 12, 

16. 
66 Fi li p J„l. c„1 10, 111. 

61 Ba 1 a ša G„ Praveké osí11/eriia stredného Slovenska , 
Martin 1960, 69. tab. XXVIII : 1. 2, 'i, 6. 

•1 Z bývalej zbierky E. Ornde11hovovej v Zeliezovciach po

chádza črep zo s teny tenkostennej nádoby vyhotovenej na 
kruhu, s kolkovanou výzdobou motívu S (Mi t s c h a -
M ä r he im H. a Pi t ti o ni R., MAGW 1934, 162, tab. 
IX: 3. 

69 Hu nyady 1„ l. c„ tab. LX'CVI : 8a, 8. 
70 B e nad í k B„ Ôalši rok výskumu na /aténskom po

hrebišti vo Velke; Mani, o. Vráble, AR Vl , 1954, 319 n., obr. 
148; pozri aj F i 1 i p j., 1. c„ 187, obr. 57. 

7 1 B e nad i k B„ Laténske nálezy z Ponitria na Sloven
sku, AR Vl 1. 1955, 575, obr. 354: 3-6. 

72 B a la ša G„ 1. c„ 66, 67, tab. XXIX: 1, 2 . 
73 F i 1 i p J„ 1. c„ 243, obr. 73. Nádobku uverejnil spolu 

s pokladom minci už predtým K. Pi n k v práci Die Mii11z
präg1mg der Ostkclte11 und ihrer Nachbam, Disscrtationes 
Pannonicae 11, 1939, 90, tab. XXX: 1-12. 

74 Benadlk B„ 1. c„ 768, obr. 351: 1 - 4. 
75 Toč 1 k A„ K olázke osídlenia juhozápadného Sloven

ska na zlome letopočlu , AR X I, 1959, 841 n. (A. Točik 
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zovú sponu z kostrového hrobu 1/58, obr. 322: J, 2; sponu 
z kostrového hrobu 2/ 58, obr. 322: 3 a bronzovú sponu 
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tiež pozn. č. 'i9. 

1• T očí k A„ 1. c„ 8'i'í, obr. 322: 2 . 
77 Daub11er A. a Kimmig W„ 1. c„ 161, 162. 
78 Pa u 1 í k J„ Htdštatsko -la1é11ske osídlenie Maéanských 

vŕškov pri Seredi, AR IX, 1957, 79'>, obr. 323. 
79 Pí č ] . L„ Slarožitnosli zemé české ll-2, Praha 1903, 

tab. XLIV: 16, 19, 29 a ďalšie. 

ao D é c he 1 e t t e J„ Manuel ďarchéologie TV, Paris 
1927, 903, obr. 623: 1 - 14. 

8 1 V ou g a P„ La Tene, Leipzig 1923, tab. L: 16 , 17. 
82 Hunyady ! „ !. c„ tab. XXI: 12. 
11 Tom p a F'„ 25 /ah re U rgeschichsforschung in U ti· 

garn 1912-1936, 24./2'>. BRGK, 1934-35, tab. 55: 8 . 
•• P i t t io n i R„ 1. c., 688, obr. 476: l. 
•s Kr ä m c r W„ Das Eiule dn Mit1ella1e11e/riedhi.i/e und 

die Grab/unde der Spätlatenezeit i11 Siidbayern, Germania 30, 
19'>2, obr. 1: 4. 

84 V ou g a P„ 1. c„ tab. XX: 24, 35. 
17 F i 1 i p J„ 1. c„ tab. XCIV: 2 - 4. 
88 Pí č j. L„ 1. c„ tab. LIV : 21. 
89 Na g y L„ A békásmeimeri késó La-Thie /azekaske -

111e11ce, AÉ 1942, 162 - 172. 
90 B e na d í k B„ Sklo v kellskom hrobovom inventári 

11a Slovensku, Acta Universitatis Carolinae - Philosophica 

et Historica 3/59, Filipuv sbornlk, 1959, tab. IX: 7. 
91 Ha ev e r nick T. E„ Die Glasarmringe und Ring-

perlen der Millel - u11d Spätlatenezeil au/ dem Europäische11 
Fest/and, Bonn 1960, tab. 8 : 8d 142. 

92 B e nad í k B„ Keltské pohrebisko v Bajči-Vlkanove, 

SIA Vl II , 1960. tab. XIV: 10. 
91 Toč í k A„ 1. c„ 863, obr. 326 . 
94 Točík A„l.c„843,obr.311. 
95 V u 1 p e R . et V u 1 p e E., Les Fouilles de Poia11a, 

Dacia III - IV, 1927 - I932, 2 '>3-3'> 1, obr. 46: 4, 47: 3. 
'>6: 9; tí istí, Les fouilles de Tinosul , Dacia 1, 1924, 166-

223, obr. 22: 1 -6; obr. 23: 9. 
96 Toč í k A„ 1. c„ 855, obr. 322: 4 -8. 
97 Toč í k A„ 1. c„ 856, obr. 323: 8. 
93 R a d n ó t i A„ Buda régészeli emlékei, Magyarország 

múemlékei topogra fiá ja, IV. kiitet (zvláštny odtlačok ), 20. 
99 And e l K„ Pozdne !aténske sídlište v Zempli11e na 

východnom Slovensku, AR VII, 195'), 795 n. 
100 B e na d i k B„ Výzdobné prvky na neskorolaténskej 

malovc; ne; keramike zo Zemplína, Študijné zvesti AÚSAV 
č. 2, 1957 (Janšäkov sborník), 83 -85, tab. 1. 

161 Mince z nálezov v Zempline spracováva teraz P. R a

d o m é r s k ý a o datovaní striebornej mince sa zmienil 
v liste r. 1960. 

102 Budinský - Krič k a V„ Výskwn na mohylníku 
v Zemplíne roku 1958, Referáty o pracovných výsledkoch 
československých a rcheológov za ro k 1958, časť 11 , Liblice 

19'i9. 61-69. 
101 R a d n ó t i A„ 1. c„ 20; K e r é u y i A„ Gruppieru11,g 

der Barbarenmiinzen Transdanubiet1s, Folia Archaeologica X I. 

1959. 47 n.; Fit z J„ Herkun/t und Ethnikum der Eravisker, 
Acta Antiqua Vl , Budapest 1958, 395 n. 

104 Ku ch are n k o ] . V„ Raspros1rane11ie latenskich 
vešéej v Vostočnoj jevrope, Sov. archeologija 1959, 31 n . 

ios Letí c z y k G„ Wyniki dotychczasowych badatí na 
Tyricu, pow. Kraków, Materialy staroiytne 1, 1956 , 7 n„ tab. 
XXXIII, XXXIV. Z a k i A„ Celtowie na ziemiach Polski, 
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krátko potom zat lačováni odtud ve smeru západovýchodnim 

do dnešního východniho Slovenska a na území Podkarpatské 
Rusi až k i'ece Tise . . . " 

ioa Porub s k ý j „ Lužické popolnicové pole a /aténske 
sidlisko v Malých Kršletíanoch, Študijné zvesti AÚSAV č. 3, 
1959, 68, tab. Vl : 4 - 1 l. 

169 Cap 1 o vi č P„ Púchovské sldlisko Trniny nad Veľ
kým Bystercom, SlA VIII, 1960, 183 - 216, obr. 8; tab. II: 
13; tab. Vl. 
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Die Graphitkeramik in latenezeitlichen Gräbern in der Slowakei 
B l ažej Benadik 

Die graphitierte Kammstrichkeramik, die in letz
ter Zeit fiir eine spätlatenezeitliche Tonware gehalten 
wurde, datierte man nach P. R e i ne c k e in dic 
Stufe LD. Diese Datierung erfasste aber die Fund
situation der keltischen Denkmäler in der Slowakei 
nicht richtig, was ihrer chronologischen Einglie
derung Schwierigkeiten bereitete. Zu vielen kelti
schen Gräberfeldern, die in <len mittellatenezeitli
chen Abschnitt datiert worden waren, konnte infolgt~ 
der niedrigen Datierung der graphitierten Kamm
strichkeramik keine Siedlung festgestellt werden . 
Gerade so entstand durch die Datierung der Grä
berfunde nach der mittellatenezeitlichen Fibel in 
LC - die in das andere Extrem fiihrt - ein Man
gel an Gräberfunden fiir <len spätlatenezeitlichen 
Abschnitt. 

In einigen Gräbereinheiten der keltischen Gräber 
in der Siidwestslowakei vergesellschaftet sich die 
graphitierte Kammstrichkeramik schon mit der 
Fibel des ji.ingeren Duchcov-Typus, wie auch mit 
älteren Gegenständen, Beigaben aus Keramik und 
Metali. Dies fiihrt zur Ansicht, dass die graphitierte 
Kammstrichkeramik schon zu Beginn des jiingeren 
mittellatenezeitlichen Abschnittes auf <len Gräber
feldern vorkommt (das Gräberfeld in Kamenín, 
Svätý Peter, Nebojsa, Gbelce). 

Im Laufe des jiingeren mittellatenezeitlichen 
Zeitabschnittes kommt die graphitierte Kamm
strichkeramik in Gräberfunden häufiger vor. Sie 
erscheint gemeinsam mit der F ibel mit grossem 
Kugelschlusssti.ick, der Fibel vom plastischen Stil 
und mit dem älteren und entwickelteren Typ der 
sogenanten mittellatenezeitlichen Fibel. Am Ende 
des jiingeren mittellatenezeitlichen Zeitabschnittes 
treten in <len Gräbern häufiger mit der Graphitke
ramik Lignit- und Glasarmreife und vierbuckelige 
Fussringe auf. Als die jiingskn Grabeinheiten mit 
graphitierter Kammstrichkeramik zählt man die 
Brandgräber aus Holiare und Nitriansky Hrádok, 
wo die Gräber einige Metallgegenstände vom Oppi
dumcharakter enthalten (eine zweikugelige Bronze-

fibel, eine Fibel mit imitierter Biigelwindung und 
Glasarmreife). Diese jiingsten Gräber werden in 
die Hälfte des letzten Jahrhunderts vor u. Z. da
tiert, in welcher der Einfall von <len Dakern den 
Untergang der keltischen Flachgräberfelder in der 
Siidwestslowakei verursachte. Die beiliegende 
Karte der Siedlungsfunde mit graphitierter Kamm
strichkeramik in der Slowakei (Abb. 1) weist 
zwei markante Gruppen auf: die eine befindet 
sich im Brennpunkt der erwähnten keltischen Flach
gräberfelder in der Siidwestslowakei und ihre Aus
läufer erstrecken sich bis in die Púchov-Kultur der 
gebirgigen Mittel- und Nordslowakei; die zweite 
bildet in der ostslowakischen Tiefebene eine ge· 
schlossenere Gruppe der keltisch-dakischen Misch
kultur mit ihrem Zentrum in Zemplín. Diese ge· 
hort erst <lem spätlatenezeitlichen Abschnitt an. 

Auf die Erzeugung graphitierter Kammstrich
keramik im Umkreis der keltischen Besiedlung in 
der Slowakei weist unter anderem der Topferofen 
in Šarovce hin, der Kammstrichkeramik enthielt. 
Man muss natiirlich auch mit importierten Erzeug
nissen rechnen. 

Das Ausklingen der Graphitkeramik auf dem 
Gebiet der Slowakei kann noch in den ersten Jahr
zehnten u. Z. erfasst werden, und zwar haupt
sächlich aus keltisch-dakischen Siedlungen, die in 
der Siidwestslowakei bis zur germanischen Okku
pation weiterleben. Im Púchov-Kultur-Gebiet der 
Nord- und Mittelslowakei dauert die Graphitkera
mik wahrscheinlich länger. Auf das Fortleben der 
graphitierten Kammstrichkeramik zu Beginn des 
1. Jh. u. Z. weist die gemischte dakisch-keltische 
Kulturgruppe in der Ostslowakei hin, und zwar 
im Zemplín-Gebiet im Flusstal von Bodrog, ferner 
von Ondava, Laborec und Latorica. Die norischc 
F ibel aus <len Funden in der Gemeinde Zemplín, 
wie auch aus der Púchov-Siedlung in Dolný Kubín 
bestätigt die Datierung des späten Vorkommens 
der Kammstrichkeramik. 

Vbersetzt von E. Gyulaiová 
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V'fSKUM VČASNODEJINNÉHO SIDLISKA V SUČANOCH 

IGOR HR UBEC 

Nedostatok poznatkov o včasnodejinných sídlis
kách na severnom Slovensku viedol v jeseni r. 1954 
k uskutočneniu zisťovacieho výskumu v Sučanoch. 
Na nálezisko upozornili robotníci Vodostavu n. p. 
v Mart ine, pracujúci na výkope dlhého vodovodného 
kanálu vedúceho z Podhradia do Mart ina. Za zá
hradami posledných domov obce Sučany pri päte 
rázovitej „Skaly" povyhadzovali z výkopu kanálu 
množstvo rôznych črepov. I ked tento výkop nešiel 
veľmi hlboko a nikde nedosiahol celinu, predsa 
miestami bolo možné pozorovať dosť zložité a fa
rebne odlišné zvrstvenie pôdy. Z uskutočneného 
zberu črepov pochádza torzo doplnenej šálky súdko
vitého tvaru s dovnútra stiahnutým ústím a okra
jové črepy z misiek i väčších zásobníc z hrubo 
spracovanej hliny premiešanej s drobnými kamien
kami. Ich výzdobu tvoria nepravidelne ryté línie, 
prstami vtláčané jamky, ryhovanie pomocou hre
beňa i súv islé žliabkovanie. Rozbor pozbieraných 
črepov prezrádzal bohaté nálezisko púchovskej kul
túry s časove rozsiahlym osídlením, doloženým i nie
koJkými črepmi z nádob mladohalštatskej. neskoro
laténskej. rímskej i stredovekej keramiky.1 

Pre samotné nálezisko dôležitá je jeho poloha 
pri päte rázovitého, asi 40 m vysokého skalného 
útesu, Judove zvaného „Skala". Je to ostrý výbežok 
hrebeňa Veľkej Fatry zvaného Bukoviny do roz
ľahlej a pozvoJna klesajúcej terasy Váhu, sotva 
7 km východne od ústia rieky Turiec. Z hľadiska 
osídlenia tvorí ideálny terén horského ostrohu s po
merne plochým, len mierne sa skláňajúcim areálom, 
dobre sa hodiacim pre sídliskový typ hradiska. Jeho 
geologický i morfologický opis a prieskum osídlenia 
urobil a zverejnil ešte r. 1930 š . ] a n šá k;2 me
novaný zakreslil i dodnes zachované valy, ktoré 
chránili prístup do hradiska od východu, kým 
z ostatných strán bolo prirodzene chránené vysokou 
a skoro kolmou skalnou stenou. 

Osídlenie hradiska „Skala" od praveku úzko sú
viselo s osadou ležiacou na sever od neho smerom 

k Váhu. Z archeologických nálezov na ňom nájde
ných treba spomenúť zber črepov z nádob pú
chovskej kultúry, uskutočnený š. Jan šá kom; 
medzi nimi sa našiel i hradištný črep.3 Sučany 
ako nálezisko púchovskej kultúry uvádza i E. B e
n in g e r,4 ale spomína len málo keramiky s vý
zdobou štvornásobnej línie. Viacerí autori zmieňujú 
sa o numizmatických nálezoch zo Sučian, a to 
o minci kotinskej. potom Trajánovej a Hadriáno
vej.5 Samostatnú skupinu tvoria časté nálezy drob• 
ných strieborných mincí s razbou dvojitého kríža 
a na druhej strane s obrazom leva a písmenami 
R. K. 6 Spolu s nimi sa našli i s trieborné pliešky; 
malé gulôčky z amalgámu a rôzne mince z konca 
XVI. a začiatku XVII. stor.7 Tieto nálezy súvisia 
so stredovekým osídlením „Skaly", o čom sa vš~k 
zachovali len druhotné pramene. Zo XVI. stor. po
chádza nejasná zpráva o príkaze zrúcať Sučiansky 
hrad.8 Stavebný materiál bol potom pravdepodobne 
využitý k s tavbe kaštieľov zemepanských rodín 
Nyáryovcov a Huszárovcov. Pre výskum síd1iska 
pod „Skalou" je dôležitá zpráva ] . M. H o d ž u, 9 

ktorý sa domnieva, že prvý kaštieľ rodiny Nyáry
ovcov stál pôvodne tesne pod „Skalou", teda na 
mieste skúmaného sídliska a až v XVIII. stor. ho 
prestavali na dnešné miesto. 

Hlavnou úlohou zisťovacieho výskumu v Suča
noch r. 1954 bolo zistiť pôvod množstva črepového 
materiálu z nádob prevažne púchovskej kultúry, 
vyhadzovaného robotníkmi z výkopu vodovodného 
kanálu. Mohli to byť totiž i črepy splavené z bliz
keho hradiska „Skala", známeho z opisu š. Jan
š á k a, alebo mohli pochádzať aj zo samotného, 
dovtedy neznámeho sídliska pod hradiskom. Ďalej 
bolo potrebné presne zistiť zvrstvenie pôdy na da
nom mieste, prípadne sídliskové objekty a získaí 
viacerými metódami datovatelný archeologický ma
teriál. 

Riešeniu týchto úloh slúžil výkop 30 m dlhej 
a 2 m širokej sondy nadväzujúcej na katastrálnu 
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sieť obce Sučany. Výkop sa volil na miestach ná
padného sústredenia črepov, na parcelách č. 408, 
402/l a 391 južnej časti intravilánu obce, asi 80-
100 m severne od päty hradiska „Skala". Použili 
sme metódu postupného prehlbovania sondy v 6 sek
toroch po 15-20 cm vrstvách. Zo sondy II sa 
odkryla len najvyššia vrstva v sektore C a D 
(obr. 1 ). Jednotlivé úrovne sa zakresľovali na mi
limetrovú sieť a fotografovali. 

r .• n „ 11 . , 11 •O 11 • [ 11 IF 

CJĽJ M • • . „ , ~ 
Obr. 1. Sučany - pod „Skalou". Pôdorysný náčrt sond 

zisťovacieho výskumu r. 1954. 

Sonda vykopaná do hlbky 150 - 170 cm od dneš
ného povrchu prerezala sídlisko s viacerými fázami 
osídlenia prevažne púchovskej kultúry. Následkom 
toho zvrstvenie pôdy na mieste sídliska je značne 
zložité a nie vo všetkých sektoroch jednotné. Taktiež 
pedologické zvrstvenie pôdy nie všade korešponduje 
s kultúrnymi vrstvami sídliska. Pedologické zvrstve
nie (obr. 2 ) sa v podstate rozpadalo na štyri zá
kladné časti: 

1. povrchová vrstva hnedočiernej oráčiny asi do 
hlbky 30 - 35 cm; 

2. vrstva hnedej a sypkej zeminy v híbke od 40 
po 70- 80 cm od dnešného povrchu; 

3. medzi 80 až 130 cm hlbky od dnešného po·· 
vrchu je pedologické zvrstvenie nepravidelné; v pod
state tvrdšiu, už nie sypkú zeminu hnedej farby 

~-' ll1Ill-z D-J ~-" tD-s~-6 D-1 • -8 
Obr. 2. Sučany - pod .,Skalou". Profil steny sektoru I B 
včasnodejinného sídliska. 1 - oráčina, 2 - vrstva hne
dej sypkej zeminy, 3 - vrstva tvrdej hnedej zeminy, 
4 - vrstva čiernej hlinačky s popolom, 5 - vrstva 
žltošedej llovitej hliny, 6 - celina, 7 - vrstva žltej 

vypálenej hliny, 8 - väčšie kamene. 

nepravidelne prelinali a do seba sa vkliňoval.i ešte 
dve tenšie vrstvy : len niekolko cm tenká vrstva 
čiernej hlinačky značne premiešanej s uhlíkmi a 
popolom a od nej nápadne odlišná, svetlá až žltá, 
nerovnomerne hrubá, miestami tvrdá a až do čer
vena vypálená vrstva okolitej tehliarskej hliny. Je 
to pravdepodobne stopa po súvislejšom ohni; 

4. priemerne v h!bke 140 cm sa objavuje posled
ná vrstva žltej ílovitej hliny, v ktorej sa farebne 
črtali obrysy najstarších stavebných objektov. 
V hlbke 150 - 170 cm od dnešného povrchu sa na
razilo na nekultivovanú celinu. 

Toto pedologické zvrstvenie pôdy na území síd
liska nekorešponduje všade s jeho kultúrnymi vrs.t· 
vami, ktoré určujú jednak výkopom zistené objekty , 
jednak nálezový archeologický materiál. 

Sled kultúrnych vrstiev je tento: 
1. povrchová oráčina a horná časť vrstvy hnedej 

a sypkej zeminy asi do hlbky 55-65 cm od dneš
ného povrchu tvorí prvú vrstvu, kultúrne značne 
premiešanú; 

2. väčšia časť vrstvy sypkej hnedej zeminy, spolu 
s vrstvou tvrdšej hnedej zeminy až po nepravidelné 
prelinanie sa čiernej hlinačky s uhlíkmi s vrstvou 
vypálenej tehliarskej hliny, tvoria najhrubšiu druhú 
kultúrnu vrstvu typickej púchovskej kultúry; 

3. pod vrstvou čiernej hlinačky a vypálenej teh
liarskej hliny ležia zvyšky najstaršej osady na da
nom mieste. Jej základy siahajú miestami do híbky 
150 - 160 cm od dnešného povrchu. Toto je tretia 
kultúrna vrstva. 

Nálezový materiál je veľmi početný a rozpadá 
sa do niekoľkých skupín, ktoré najlepšie charakte
rizujú jednotlivé kultúrne vrstvy. 

Hornú hranicu prvej vrstvy nemožno rozoznať 
od oráčiny, ktorá je pravdepodobne vhlbená do 
tej to vrstvy. Crepový archeologický materiál možno 
zbierať priam na povrchu, ale v híbke 30-40 cm 
sa ho už objav! značné množstvo a je rôznej 
kultúrnej a časovej príslušnosti - od nálezov 
rímskoprovinciálnych po stredoveké. V híbke 40 cm 
častejšie sa zjavia oblé a hranaté kamene, znač

ne roztrúsené medzi nálezmi, ktoré sa však 
v hlbke okolo 50 - 55 cm postupne zoskupujú v roz
manité kamenné konštrukcie. Z nich v sektoroch B 
a F sa odkryli polkruhovité útvary, akoby kamenné 
obloženie kolov. Inde zasa, najmä v sektore C a D , 
množstvo menšich oblých kameňov vytvára vrstvu 
rozbitého dláždenia. Najucelenejší obraz poskytol 
odkryv sektoru C v sonde II, kde sa na úrovni 
50 cm objavila okrúhla , prstencová kamenná kon
štrukcia obloženia kolíka a blízko nej súvisle a ume
le vydláždený štvoruholník o rozmeroch 118 X 118 
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cm. Je to z celej plochy dvoch sond najucelenejší 
doklad kamenného dláždenia, aké nájdeme na star·· 
ších dvoroch sučianskych gazdovstiev až dodnes. 
Toto dláždenie tvorí spodnú hranicu prvej a naj· 
vyššej sídliskovej vrstvy. Vzhfadom na zisťovací 

charakter výskumu sonda nebola plošne rozšírená, 
a tak nie je možné uvažovať bližšie o účele tohto 
dláždenia, ani spájať jednotlivé kamenné obloženia 
kolíkov. 

Archeologický materiál ziskaný z tejto kultúrnej 
vrstvy do híbky 50 - 60 cm spomedzi početných ka
meňov je rôznorodý a reprezentuje rozsiahle časovt! 
obdobie. 

Je tu pomerne veľa črepov zo stredovekých hrnco;.r 
a váz vyrobených na kruhu z plavenej h liny jemne 
premiešanej s pieskom . Sú zdobené vodorovnými 
líniami a žliabkami (tab. 1: 3 ). Okrajový zlomok 
džbána je opatrený výlevkou (pyskom; tab. I: 2 ). 
Zlomok menšej vázy z piesč itej hliny drsného po
vrchu je zdobený odtlačkom ozubeného kolieska 
(tab. l : 1 ). Našiel sa tu zlomok železného násadca 
na drevenú tyč (s tuľajkou ) a dobre zachovaná ka
menná oslička na ihly s vyh[beným žliabkom (tab. 
l : 9); je obdižnikového tvaru . 

Druhú skupinu tvoria črepy z hradištných hrn
cov. Je ich pomerne málo, sú väčšinou nezdobené 
a z hľadiska samotnej hradištnej keramiky málo 
typické. Významnejší je okrajový črep z hrnca zdo· 
beného vlnovkou a vodorovnými liniami (tab. 1: 
6). Okraj má už značne vyvinutý. 

Tretiu skupinu nálezov prvej vrstvy tvoria črepy 
rímskoprovinciá lnej, tzv. panónskej keramiky, kto
ré pre svoju zriedkavosť možno na síd lisku v Suča
noch považovať za predmet obchodu. Sú to často 
nepatrné zlomky z nádob vytočených na kruhu 
z jemne plavenej hliny, niekedy so zosilneným 
oblým okrajom a valcovitým hrdlom, alebo s odsa· 
deným dnom. Sú zväčša ružovej farby, niektoré so 
stopou povrchového červeného farbiva. časť z nich 
je zdobená hustými radmi vrytých vrúbkov (tab. 
1: 10). Reprezentujú zväčša staršie džbánovi té tvary 
provinciálnej výroby . 

Napokon i v tejto prvej vrstve značnú časť ná· 
lezov tvoria črepy z veľkých nádob púchovskej kul
túry, hrubšej a drsnejšej výroby, z hliny premieša
nej s pieskom a drobnými kameňmi, väčšinou hne
tené vo voľnej ruke. Najvýraznejšie sú črepy väč

ších rozmerov z hrubostenných veľkých zásobníc, 
zhotovených v ruke z hrubozrnnej hliny, zdobené 
nepravidelnými ryhami, niekedy i nepravidelnou 
vlnovkou. Okraje menších v ruke hnetených nádob 
sú buď oblé (dos( zos i !nené a sploštené, typologicky 
asi súvisia s okružím), alebo zosilnené ústie má 

vyhnutý okraj. Vo výzdobe ojedinele sa možno stret
núť so zvislým, dosť pravidelným ryhovaním (tab: 
I : S). 

Z hladenej keramiky púchovskej kultúry najbež
nejší je v tejto vrstve tvar súdkovitej menšej ná
doby s dovnútra stiahnutým ústím a tvar halštatsko
laténskej misky, tiež s dovnútra stiahnutým ústím 
a dosť šikmou stenou. Typologicky sa tieto črepy 
púchovskej kultúry nelíšia od črepov z druhej vrst
vy, ale tvoria asi súvislú spojnicu oboch vrstiev. 

Z nálezov z prvej vrstvy zasluhujú si ešte po
zornosť črepy z väčšich, v ruke zhotovených hrubo
stenných nádob, zdobených jamkami po prstoch 
(tab. 1: 7) a lebo i vtlačenou trojuholníkovou výzdo
bou (tab. II: 14), potom malá baňatá vázička z pla
venej hliny, 34 mm vysoká (tab. 1: 11 ), dve typické 
uchá z nádob v ruke hnetených - oblé (tab. II : 11 ) 
a zobákovité, ďalej rôzne prasleny z vretena (tab. 
1: 4 , 8), hlinené závažia z krosien , železná tyč 

a hrot železného oštepu. Najnižšia úroveň prvej 
vrstvy materiálove už súvisí s druhou vrstvou. Hra
nica medzi nimi nie je ani tak v archeologických 
nálezoch, ale tvorí ju už opisané kamenné dláždenie. 

Druhá, t. j . stredná vrstva typickej púchovskej 
kultúry je vrstvou syp kej hnedej zeminy asi od 60 
- 70 c:n od dnešného povrchu, potom tvrdšej hnedej 
zeminy asi od 80 cm od povrchu a siaha po prelína
nie sa vrstvy čiernej hlinačky premiešanej s uhlíkmi 
a popolom s vrstvou vypálenej žltkastej tehliarskej 
hliny do híbky 110 až 130 cm od povrchu. Toto 
podložie z dvoch navzájom sa prelínajúcich vrstiev 
je asi stopa po ohni a lebo rozhrabani stôp požiaru. 
Výkop v tejto druhej vrstve neodkry l ž iadne sídlis
kové objekty . Do tejto vrstvy siaha ešte jamka po 
kolíku, ktorého povrchové kamenné obloženie sa 
našlo na úrovni prvej vrstvy. Okrem toho i v dru
hej vrstve možno zachytiť niekoľko nie celkom pres
ne určiteiných jám po kolíkoch (len v jednom prí
pade s kamenným obloženim ). Na tejto úrovni bolo 
odkryté dosť rozsiahle ohnište s množstvom prepá
lených črepov z hrubostenných nádob v ruke hne
tených a zdobených množstvom jamôk po prstoch 
(tab. II: 8). 

Na archeologický materiál je druhá vrstva po· 
četne najbohatšia a typologicky nadväzuje na tvary 
spomínané už vo vrstve prvej. Väčšinou sú to črepy 
z hrubostenných nádob hnetených vo voľnej ruk~ 

z hliny značne premiešanej s pieskom, v podstate 
drsnejšej výroby (tab. II : 7 ). Crepy z veľkých zá
sobníc sú zdobené nepravidelnými liniami, ryhami, 
niekedy vlnovkou, pupákom a lebo i lalokovitým 
výčnelkom miesto ucha. Okraje nádob sú bud oblé, 
alebo zosilnené ústie má vyhnutý okraj. často pre· 
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sekávaný vrúbkami. Bohatú škálu tvoria zosilnené 
a sploštené okraje, typologicky súvisiace asi s vy

hraneným okružím, ktoré je niekofkými kusmi za
stúpené v tejto vrstve. Ryhovanú výzdobu nahrádza 
súvislý žliabok vyrytý prstom; je tu i výzdoba drob
nými jamkami tvaru agátového listu (pod okrajom 
nádob). V nižších úrovniach vrstvy je rytá výzdoba 
hrebeňom (tab. II: 4, 5, 6 ). 

Hladená keramika púchovskej kultúry je z hrn
čiarsky upravenej hliny menej premiešanej s pies
kom a pravidelnejších tvarov. Najbežnejšie sú tvary 
súdkovitých nádob a plochých, niekedy nízkosten
ných misiek; oba tvary sú s dovnútra stiahnutým 
ústím. Do tejto vrstvy patrí dosť hrubostenná ku
želovitá šálka s masívnym uchom, prepažujúcim 
ústie a dolnú tretinu nádoby. 

V hornej časti druhej vrstvy našlo sa i niekofko 
kusov atypickej stredovekej keramiky. Medzi ná
lezmi púchovskej keramiky sporadicky objavia sa aj 
črepy z rímskoprovinciálnych, panónskych baňa

tých nádob vytočených na kruhu z jemne plavenej 
hliny, čas to mafované. K nim patrí pre datovanie 
sídliska najdôležitejší nález dvoch bronzových no
rických spôn s rámcovým a prelamovaným zachy
covačom a vývalkom na lučíku . Jedna je z hlbky 
80 cm, druhá z hlbky 100 cm (tab. II : 2 ). 

Z iných nástrojov v tejto vrstve sa našiel železný 
srp s lalokom (tab. II: 10 ), kus železného polotovaru 
obdlžnikového tvaru a ďalšie prasleny z vretena. Po
zoruhodná je malá miska na dutej nôžke a dva 
zahrotené nástroje z parohu neznámeho účelu (tab. 
II: 9 ). V spodnej časti druhej vrstvy sa začínajú 
objavovať črepy zo súdkovitých nádob, zdobené 
zvislým žliabkovaním typickým pre keramiku stra
donického typu. Najviac sa ich nachádza v tretej 
vrstve a tvoria asi prechodný typ. Vo v~stve pre
pálenej čiernej hlinačky sa často nájdu črepy z dru
hotne prepálených nádob. 

N ajspodnejšia a najstaršia vrstva sučianskeho 

sídliska spočíva na tehliarskej ilovitej žltej hline 
v hlbke 150-160 cm pod dnešným povrchom a vo 
svojej vrchnej časti siaha po vrstvu prepálenej čier
nej hlinačky premiešanej uhlíkmi na úrovni medzi 
120 -130 cm. Skladá sa zo šedohnedej hliny. Na 
úrovni tejto vrstvy črtalo sa na žltej celine v celej 
d[žke sondy mnoho jám rôznej velkosti, tvaru a iste 
i účelu . 

Steny sektora A vykrojili na dne pravouhlý roh 
sídliskového objektu s kolíkom na úrovni 130 cm 
pod povrchom. Obdlžnikový tvar rohu je zahlbený 
14-18 cm v celine. Jamka po kolíku má v priemere 
23 cm a siaha 35 - 37 cm do celiny. V sektore A 
sa črtali ešte tri ďalšie jamy oválneho tvaru. 

Na dne sektora B asi v 130 cm hlbke našlo sa 
rozsiahle ohnište skoro 140 cm priemeru s dvoma 
väčšími kameňmi. Popolovitá čierna zemina bola 
v strede ohnišťa hrubá 10 - 12 cm. 

V sektoroch C a D črtalo sa na celine v híbke 
okolo 140 cm viac jám rôzneho tvaru. Asi dve 
možno považovať za zásobné, jedna je asi stenou 
sektora vyseknutá časť sidliskovej jamy a asi štyri 
možno považovať za kolové. Ostatné boli neurčitef
né. Ich hlbka sa pohybuje medzi 20 až 30 cm už 
v celine. 

Dno sektora E poskytlo zaujímavý obraz druhého 
rohu sídliskového objektu so zrúteným rožným trá · 
mom, ktorý sa v podobe tmavšie sfarbeného žlabu 
črtal na celine v híbke až 150 cm pod povrchom. 
Je tu zaujímavý systém dvojitých oporných stípov, 
po ktorých sa črtali kolové jamy dve a dve pri sebe. 

V sektore F , približne pod tým miestom, kde sa 
v druhej vrstve našla železná troska na úrovni žltej 
vypálenej tehliarskej hliny, v hlbke okolo llO cm 
sa narazilo na zvlášť tvrdý úsek, ktorý robotníci 
s námahou rozbíjali čakanom. Pod nim našlo sa 
niekofko jám so silne vypálenými stenami a hrubo
stennou, slamovaním zdobenou keramikou (tab. II : 
1, 3 ). Početné uhlíky a tvrdo vypálené steny jám, 
siahajúce až 150 cm pod dnešný povrch, dokladajú 
existenciu nejakej dielne s ohnišťom na danom 
mieste. 

Archeologického materiálu je v tretej vrstve naj
menej. Opakujú sa črepy z velkých zásobnic s hru
bou stenou, zhotovených z hliny premiešanej s pies
kom a drobnými kamienkami. Okraje sú väčšinou 
oblé alebo sploštené. Zvláštnosť tvorí výzdoba črepu 
z tenkostennej nádoby, zložená vo vetvičkový orna
ment; na okraji iného črepu sú dva rady slabých 
odtlačkov šnúry. Opakuje sa aj výzdoba nepravidel
nými ryhami a jamkami podoby agátových listov 
(ako v druhej vrstve). 

Pre tretiu vrstvu sú však dôležité dve skupiny 
nálezov: 

1. Črepy s výzdobou rytou hrebeňom, nachádza
júce sa aj na úrovni vrstvy druhej (tab. II: 4, S, 
6) sa množia a táto výzdoba mení sa v súvislé, 
zvislé žliabkovanie stradonického typu (tab. II : 12, 
13 ); podobne zdobený je i menší, v podstate súd
kovitý tvar nádob s typickým golierovitým okrajom. 

2. Tenkostenné hladené črepy z plavenej hliny 
z nádob tvarom i spôsobom zhotovenia pripominajú
cich neskorohalštatskú keramiku. j e tu niekolko 
okrajových zlomkov baňatej amforky s kuželovitým 
hrdlom, potom vázy s prehnutým hrdlom, tiež z pla
venej hliny a hladeného povrchu. Do tejto skupiny 
patrí aj črep z väčšej nádoby, zdobenej plastickým 
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pásom z hliny, presekávaným hranatými jamkami. 
Tieto posledné dve skupiny nálezov sú pre dato
vanie tretej vrstvy sidliska velmi dôležité a ukazujú 
i na starobylý vývoj púchovskej kultúry. 

Podla vrstiev opísaný výber archeologických ná
lezov w sídliska pod „Skalou" v Sučanoch umož
ňuje jednak datovanie samotného sidliska (aspoň 

doby jeho rozkvetu), jednak poskytuje niekoTko 
oporných bodov pre vývoj púchovskej kultúry. 

Pre datovanie sídliska rozhodujúcou je jeho stred
ná, t. j. druhá vrstva, v ktorej sa našlo dostatok 
rímskych importov. Datovanie možno oprieť o nález 
dvoch bronzových norických spôn a importy panón
skej keramiky. Spony majú v hornej časti lučíka 

prstencový vývalok a rámcový, prelamovaním zdo
bený zachycovač. Podľa zhodných nálezov10 možno 
ich položiť na rozhranie druhej a tretej tretiny 1. 

stor. n. 1. Hladené črepy z nádob panónskej kera
miky, točené na kruhu z jemne plavenej_ hliny, ak~ 
uvádza i E. B e ni n g e r,11 súhlasne pochádzajú 
zo staršej doby rímskeho cisárstva a sú používané 
i v II . stor. n. 1. Vzhladom na uzavretosť horských 
kotlín na severnom Slovensku možno tieto spony 
datovať do konca 1. stor. a črepy panónskej kera
miky do polovice II . stor. n. 1., a tak možno o ne 
oprieť ostatné nálezy púchovskej kultúry, ležiace 
v druhej vrstve sučianskeho sídliska. Sú to črepy 
z hrubostenných a veľkých zásobnicových nádob, 
zhotovené v ruke z hliny značne premiešanej s pies
kom, zdobené ryhami, vlnovkami alebo pupákom,12 

črepy z nádob so zosilneným a splošteným ústím, 
vývojove smerujúcim k okružiu, ďalej črepy zdobené 
vtlačenými jamkami trojuholníkového tvaru13 i jam
kami vtlačenými prstom.14 Do tohto obdobia treba 
zaradiť i hladenú púchovskú keramiku z plavenej 
hliny, ktorú reprezentujú hlavne súdkovité nádobky 
a často nízkostenné šikmé misky (oba druhy s do
vnútra stiahnutým okrajom ).15 K nim treba pri
pojiť i črepy zo spodnejšej časti vrstvy s jamkami 
tvaru agátového listu a črepy zdobené vyvinutým 
rytým ornamentom zhotoveným pomocou hrebeňa. 
Konečne k nim patrí aj pre dácku keramiku typická 
kuželovitá šálka s uchom prepažujúcim okraj a dno 
nádoby. Toto sú klasické či typické formy kera
miky púchovskej kultúry v období jej rozkvetu, 
ktorý možno položiť do 1. stor. n. 1. s dosť dlho 
trvajúcim vyznievanim v II . stor. T ieto nálezy 
datujú do uvedených storočí celú druhú, t. j. stred
nú vrstvu sučianskeho sídliska. Pre datovanie naj
spodnejšej - tretej - vrstvy sídliska sú dôležité 
nálezy zvisle žliabkovaných črepov s výzdobou po
dobnou ako u nádob stradonického typu, i s totož
ným zosilneným, ale mierne stiahnutým golieroví-

tým okrajom16 a hladená keramika z plavenej hliny 
z nádob tvarove pripomínajúcich neskorohalštatskú 
keramiku. 

Rozhodujúcou skutočnosťou je, že medzi druhou 
a treťou vrstvou sídliska sa pomerne súvisle obja
vuje tenká vrstva prepálenej čiernej hlinačky, pre
miešanej s uhlíkmi a popolom a vrstva žltej, mies
tami až do červena vypálenej tehliarskej hliny. 

Z vertikálnej stratigrafie dvoch nad sebou ležia
cich uzavretých kultúrnych vrstiev vyplýva, že naj
staršia osada, na danom mieste reprezentovaná tre
ťou - najspodnejšou - kultúrnou vrstvou, alebo 
aspoň vykopanou sondou zachytená časť tejto osady, 
vyhorela a na rozhrabanom spálenisku bola posta
vená osada druhá, teda rozhodne mladšia, repre
zentovaná druhou vrstvou sídliska. 

Nálezy keramiky halštatských tvarov možno 
vysvetliť ako dlhé prežívanie tohto spôsobu výroby 
v horských kotlinách až do doby rozkvetu !aténskej 
kultúry v podunajskej oblasti. Tento rozkvet ovplyv
nil horské kotliny Karpát pravdepodobne až v ob
dobí stradonickom. Tak tretiu vrstvu sídliska v Su
čanoch možno datovať na základe stratigrafie i ty
pológie a stradonických nálezov asi do I. stor. pred 
n. 1. Či tento vývoj má ešte staršie korene, nateraz 
ťažko povedať. 

Datovanie najvyššej - prvej - vrstvy je dosť 
obťažné pre značnú premiešanosť archeologických 
nálezov. Čiste hypoteticky možno predpokladať, že 
nálezy črepov púchovskej kultúry i keramiky pa
nónskej sa do tejto vrstvy dostali neskoršími úpra
vami terénu pri stavbách. Datovanie skôr možno 
oprieť o odkryté kamenné konš trukcie a miestami 
súvislé kamenné dláždenie, ktoré asi súvisí s ná
lezmi stredovekej keramiky. Na tieto súvislosti by 
mohol poukázať širši odkryv plochy sídliska pod 
„Skalou" i samotného areálu hradiska „Skala". 
Zisťovací výskum sledoval viac problémy stratigra
fie nálezov púchovskej keramiky, no predsa spo
menuté kamenné konštrukcie a dnes už len miesta
mi súvislé kamenné dláždenie by bolo možné hypo
teticky uviesť do súvisu so zhodnými zprávami J. 
M. Hod ž u17 a J. ži 1 k u13 o pôvodnej po
lohe prvého kaštieľa zemepanskej rodiny Nyáryov
cov tesne pod „Skalou ", teda aspoň približne na 
mieste skúmaného sídliska. Budúci výskum môže 
tento výklad potvrdiť alebo vyvrátiť, ale nateraz 
ho možno považovať za najvyhovujúcejší. 

Napokon stratigrafia sidliska pod „Skalou" v Su
čanoch umožňuje lepšie poznať púchovskú kultúru. 
Závažnou je tu už spomenutá skutočnosť, že druhá 
a tretia vrstva sídliska je oddelená tenkou vrstvou 
prepálenej čiernej hlinačky s uhlíkmi a popolom 
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a vrstvou vypálenej tehliarskej hliny. Toto opráv
nene možno vykladať ako doklad po-Liaru, pri kto
rom vyhorela bud celá, alebo aspoň sondou za
chytená časť staršej osady. Na tom istom mieste 
bola potom postavená osada druhá, časove rozhodn~ 
mladšia. Táto skutočnosť dovoľuje stratigraficky do
ložiť vývojové rozdelenie púchovskej kultúry na 
staršiu i mladšiu fázu. 
Ďalšou závažnou skutočnosťou je, že v najnižšej 

- tretej - vrstve sučianskeho sídliska ešte niet 
rímskoprovinciálnej, panónskej keramiky, z čoho 

zasa možno usudzoval, že táto osada zanikla ešte 
pred preniknutím rímskych légií do Považia. 

Nálezy črepov z halštatsko-laténskych misiek, 
amforiek v halštatskom poňatí a črepy so. strado
nickým žliabkovaním (pravda, najčastejšie bel 
grafitu) najlepšie charakterizujú staršiu fázu vý
voja púchovskej kultúry ako !aténsku, prípadne ešte 
presnejšie ako stradonickú. Ak vezmeme do úvahy 
aj prežívanie halštatských foriem v horských kotli
nách Karpát až do tohto obdobia,19 možno túto star
š iu fázu púchovskej kultúry nazvať aj halštatsko
stradonickou . Tým sa potvrdzujú i mienky starších 
bádateľov o vývoji púchovskej kultúry . 

Mladšiu vývojovú fázu púchovskej kultúry repre
zentuje druhá , t. j. stredná vrstva sučianskeho 

sídliska. Jej datovanie je opreté o dobre datovatefn~ 
rimskoprovinciálne nálezy, t. j. norické spony a 
panónsku keramiku, ktoré vrstvu datujú do I. <1 

značnej časti II. stor n. 1. V tejto vrstve ležiace 
hrubostenné črepy z veľkých zásobnicových nádob, 
zhotovených v ruke z hliny značne premiešanej 
s pieskom, zdobené ryhami, vlnovkami alebo gom
bíkovitým pupákom, črepy so zosilneným ústím 
alebo skrojeným okrajom, črepy zdobené trojuhol
níkovým kolkom i jamkami vtlačenými prstom, 
zlomky hladených nádob súdkovitého tvaru i nízko
stenných misiek s dovnútra stiahnutým ústím, zlom
ky kužeľovitých šálok s uchom a črepy zdobené 
rytým ornamentom pomocou hrebeňa , to všetko 
tvorí inventár vývojove mladšej fázy púchovskej 
kultúry, datovateľnej pod fa rímskych importov 
z druhej vrstvy sídliska. 

Pre sledovanie tejto mladšej fázy púchovskej 
kultúry má veľký význam rozpoznanie laténsko
dáckeho horizontu na juhozápadnom Slovensku, čo 
nedávno nadhodil A. To čí k;20 podl'a neho kera
mika púchovskej kultúry má hodne znakov, ktoré 
sú dáckym kultúrnym majetkom. Sú to: šikmo 
skrojený, inokedy . zaoblený okraj, nepravidelné 
ry~ovanie, trojuholníkové kolkovanie, gombíkovité 
vypukliny atd. Tieto znaky sú pozorovateľné i na 

črepoch púchovskej kultúry z druhej vrstvy sídliska 
v Sučanoch. Ak A. To č í k pripisuje veľký vý
znam pre vznik púchovskej kultúry práve postupu 
laténsko-dáckeho osídlenia do údolí slovenských 
r iek, možno túto jeho mienku potvrdiť stavbou 
druhej osady v tejto dobe, na mieste vtedy už 
zaniknutého staršieho sídliska v Sučanoch pod 
„Skalou". Zvyšky tejto osady , reprezentované dru
hou vrstvou sídliska, tvoria typický inventár pú
chovskej kultúry z doby jej rozkvetu a spadajú do 
1. a značnej čast i' II. stor. n. 1. Vy1;nievanie tejto 
mladšej, t. j. dáckej fázy vývoja púchovskej kultúry 
koncern 11. stor. je nateraz nejasné. 

Tak sídlisko v Sučanoch svojou s tratigrafiou 
umožňuje rozpoznať staršiu, t. j. halš ta tsko-strado
nickú a mladšiu, l. j. klasickú či dácku fázu vý
voja púchovskej kultúry. Bolavou stránkou vý· 
skumu púchovskej kultúry je aj skutočnosť, že 
doteraz nepoznáme jediné pohrebisko tohto rudu. 
Zo zemepisného rolŠírenia nálezov púchovskej kul
túry možno predpokladať, že jej nosi teľom bol ľud 
vrchársky, ktorý svoje sídla opre l prevažne o kar
patský oblúk a úzko priľahlé uzemia. Nálezy zo se
vernej strany Karpát, uložené v poľských múzeách, 
sú zväčša časove súbežné, len postrádajú rímsko
provinciálny inventár, alebo ho obsahujú len vo 
veľmi malej miere. 

Celkove možno vys loviť predpoklad dlhotrvajú
ceho prežívania neskorohalštatských foriem v uza
vretých horských kotlinách Karpát až do obdobia 
expanzie rímskych légii do Podunajska. Kultúra 
rudu , ktorý svoju moc oprel o dômyselne budované 
hradiská a výšinné sídliská, bola značne dotknutá 
vzdelanosťou stradonickou, obchodom s rímsko
provinciálnou oblasťou i postupom laténsko-dáckeho 
osídlenia do horských kotlín. No uzavretosť kar
patských kotlín zabezpečila tu predsa dosť samostat
ný a archeologicky rozpoznateľný vývoj, spájajúci 
obdobie neskorohalštats ké, laténsko-dácke a rímsko
provinciálne, teda obdobie posledných s t oročí pred 
n :<iš im l etopočtom a prvých storoč í 1ii1š ho l etopočtu. 

Kultúru ľudu žijúceho na okraji historických zá
pasov na Dunaji na vyhranenom území i určenom 
čase nazývame kultúrou púchovskou. Za dokázaný 
možno považovať zrod te jto kultúry z neskorohal
š tatského osídlenia v horských kotlinách a jej roz
kvet v dobe postupu laténsko-dáckcho osídlenia 
smerom na sever, t. j. v I. a čias točne i II . stor. 
n. !. Jej ďalšie vyznicvanic je nateraz ešte neznáme. 
no zostáva dôležitým problémom včasnodejinného 

výskumu na severnom Slovensku a v širšom po
nímaní v severozápadných Karpatoch vôbec. 
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11 B e ni n g e r E„ 1. c„ tab. 14: 137, tab. 24: 252. 
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u B eninger E„ l. c„ tab. 10: 56, 57, 59; tab. II : 69. 
14 B e n i n g e r E., 1. c„ tab. 11: 78, 79. 
15 B e ni n g e r E„ 1. c„ tab. 12: 128. 
16 Beninger E„ 1. c., tab. 9: 17, 18, 23. 2'J. 
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18 2ilka J „ l.c„12. 
19 Podla A. Toč 1 k a zo systematických výskumov P. 

Ca p 1 o v i č a v lstebnom, Dolnom a Vyšnom Kublne (pozri 
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20 Toč 1 k A„ K otázke osídlenia juhozápadného Sloven

ska na zlome letopočtu, AR XI, 1959, 872 - 873. 

Die Forschungsgrabung in der frtihgeschichtlichen Siedlung in Sučany 

I go r Hrube c 

Auf die Siedlung in Sučany, Bez. Martin, stiess 
man bei der Ausgrabung des Wasserleitungskanals. 
Sie liegt hinter den Gärten der letzten Häuser auf 
der sildlichen Seite der Gemeinde, etwa 7 km ostlich 
von der Miindung des Flusses Turiec in die Waag. 
Sie liegt unter einem eigentilmlichen Felsenriff de<:> 
Ausläufers des Gebirges Vefká Fatra auf einer 
Terrasse der Waag, die „Skala" genannt wird. Sie 
ist ein ideales Gelände filr eine Burgwallsiedlung 
mit bis zu heute erhaltenen Erdwallen, die š. J a n
š á k2 noch im jahre 1930 eingezeichnet und publi
ziert hat. Aus seinen Lesefunden stammen Scherben 
der Púchov-Kultur. Auch E. B e ni n g e r4 er
wähnt ebenfalls Fundmaterial der Púchov-Kultur 
aus Sučany. Bekannt sind auch die numismatischen 
Funde aus Sučany, und zwar die Kotiner Miinze, 
diejenigen des Kaisers Trajanus und Hadrianus. 

Die Forschungsgrabung im jahre 1954 bestätigte 
auf dem Ort „Pod Skalou" eine Siedlung mit 
mehreren Siedlungsphasen vorwiegend von Púchov
Kultur. Der Schnitt mit 6 Sektoren (A - F) bis in 
die Tiefe von 150 - 170 cm deckte komplizierte 
pedologische Aufschichtung ab. worin sich drei 
Kulturschichten abhoben. 

Dic erste Schicht liegt in Ackerkrumc und lok
kerer, brauner Erde bis zu 55 - 60 cm Tiefe. Ihrc 
untere Grenze bildet eine zersforte Pflasterung aus 
gerundeten und kantigen Steinen und ein gepflas
tertes Vicreck mit den Ausmassen von 118X 118 
cm. Jhr archäologisches Material ist sehr ungleich. 

Man fand hier Scherben von mittelalterlichen Topf
gefässen und Vasen (Taf. 1: 1, 2, 3), einen steiner
nen Nadelwetzstein (Taf. 1: 9) und einige wenig 
typische Scherben der burgwallzeitlichen Keramík. 
Nur eine einzige ist verziert (Taf. 1: 6). Weiter 
gibt es hier Scherben aus der provinzial-romischen, 
pannonischen Keramik aus fein geschlämmtem Ton, 
manche s ind a uch rotfarbig (Taf. 1: 10 ). Eine 
ziemlich grosse Anzahl des Fundmaterials bilden 
rauhe Scherben der groben Keramik der Púchov
Kultur. Sie stammen aus dickwändigen grossen 
handgefertigten Vorratsgefässen aus grobkornigem 
Ton, mil Rillen und unregelmässigen W ellenlinien 
verziert. Dann fand man hier Scherben von tonnen
formigen Gefässen und kleinen Schilsseln mit ein
gezogener Miindung, Scherben mit Griibchen ver
ziert (Taf. 1: 7), kleine Vase aus geschlämmtem 
Ton (Taf. 1: 11 ), Spinnwirtel u. ä. 

Die zweite Kulturschicht besteht aus harter, 
brauner Erde mit dilnnen Streifen von schwarzem, 
aschfarbigem aber auch gelblich gebranntem 
Ziegellehm bis in die Tiefe von 110 - 130 cm unter 
der Oberfläche. Aus dieser Schicht stammt die 
Mehrheit des archäologischen Fundmaterials und 
zwar Scherben aus dickwändigen groben, handge
fertigten Gefässen, mit Linien, R illen, Wellenlinien, 
Buckeln und lappenartigen Fortsätzen verziert; 
stellenweise zeigt sich auch eine Kammstrichver
zierung. Der Gefässrand ist rund oder ausladend, 
oft gekerbt. Der abgeflachte Rand geht in eine 
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Krause uber. Aus geglätteter Keramík fand man 
hier tonnenfOrmige Gefässe und flache hallstatt
latenezeitliche Schusseln. In dieser Schicht wurden 
a uch zwei norische Fibeln (Taf. II: 2 ), eine koni
sche dakische Schale, eine eiserne Sichel mil Lappeu 
(Taf. II : 10), Spinnwirte l, ein W erkzeug aus 
Hirschgeweih u. ä. abgedeckt. 

D ie dritte Kulturschicht liegt im Lehmboden in 
einer Tiefe von 150-160 cm. Auf ihrem Niveau 
zeichneten sich viele Siedlungs- und Pfostengruben 
ab, aber auch Gruben, deren Zweck uns nicht bc
kannt ist. Die archäologisch:m Funde sind hier ge
ring. Ausser der grob hergestellten Scherben von 
grossen Gefässen der Púchov-Kultur begegnet man 
hier Scherben mit geritzter Kammstrichverzierung 
(Taf. II : 4, S, 6). Ihre Verzierung geht in dic 
senkrechte R iefelung des Stradonice-Typus uber. 
W eiter gab es hier Gefässe aus gut geschlämmtem 
Ton, die sowohl durch ihre Form, als auch dic 
Herstellungstechnik an die spätlatenezeitliche Ke
ramík crinnem. 

Fur die Siedlungsdatierung in Sučany sind dic 
romischen Importfunde der mittleren, d. h. der 
zweiten Kulturschicht massgebend. Die zwei nori
schen Bronzefibeln kann man im K 3rpatenbecken 
in das 1. ]h. u. Z. datieren. Die geglättete pannoni
sche Keramik erscheint gleichfalls im 1. und 11 . 
Jh. u. Z . Mit jenen hängt also zeitlich das Fund
material der zweiten Siedlungsschicht zusammen: 
nämlich die charakteristische Keramík der Púchov
Kultur aus groben, dickwandigen, handgefertigten 
Gefässen, mannchmal mil einer Krause und mit 
einer Verzierung von Rillen, Wellenlinien, Buckeln, 
F ingerspitzentupfen u. ä . Hierher reihen sich auch 
die tonnenfärmigen Gefässe und die flachen Schus· 
seln mit eingezogener Mundung ein. Diese Gefäss
formen sind fi.ir die Keramík der Púchov-Kultuľ 

kennzeichnend. 
Die dunne Schicht aus aschiger, schwarzer Erde 

und aus gelblich gebranntem Ziegellehm, welche diť 
Grenze zwischen der zweiten und dritten Kultur
schicht bildet, ist als Spuren eines Brandes zu er
klären, durch den die älteste Ansiedlung, repräsen
tiert durch die dritte Schicht , ausbrannte. Ihre 

Funde von senkrecht gerillten Scherben des Stra
donice-Typus und ihre Keramik aus gut geschlämm
tem Ton mit spälhallstattzeitlicher Herstellungs
technik kann man in das 1. Jh . vor u. Z . datieren. 
Diese Entwicklung durfte auch älteren Ursprungs 
sein. 

Die oberste - erste Schicht, trotz der Vermi
schung mit Scherben der Púchov-Kultur, s teht so
wohl nach den erhalten gebliebenen historischen 
Berichten, als auch nach der Steinpflasterung hy
pothetisch elier mit der mitte lal tcrlichcu Burgwa ll 
siedlung im Zusammenhang. 

Die Siedlungsstratigraphie iu Sučany crmoglicht 
zwci Entwicklungsphasen der Púchov-Kultur zu 
unterscheiden. In der älteren Phase sind keine ro
mische lmportfunde vorhanden. Sie wird durch die 
Keramik des Stradonice-Typus und durch di~ 

Scherben der späthallstattzeitlichen Herstellungs
technik gekennzeichnet, da dicse Herstellungstech
nik im Karpatenbecken lange weiterlebt. Die jun· 
gere Phase weist romische l mportfunde auf, dic 
Keramík ist grobkornig und stammt von grossen 
Gefässen der Púchov-Kultur, dic mit Rillen, Wel
lenlinien, Buckeln u. ä . verzicrt sind. Nach der 
Meinung von A. Točí k20 gehoren vielc dieser 
Merkmale dem dakischen Kulturgut an . Oas Er
bauen der zweiten Ansiedlung in Sučany kann man 
dann mil dem Vordringen der dakisch-latenezeitli
chen Besiedlung in die Flusstäler der Slowakei in 
Verbindung bringen. Daher ist das Fundmaterial 
der zweiten Schicht charakteristisch fiir das typi
sche Inventar der Púchov-Ku ltur, und zwar fiir 
ihre jiingere, klassische oder dakische Phase. 

Man darf vorraussetzen, dass die späthallstatt· 
zeitlichen Formen im Karpatenraum bis in die da· 
kisch-latenezeitliche Periode und in die Zeit der 
romischen Expansion weite rlcben. Die Abgeschlos
senheit der Bergtäler bot einc ziemlich selbständige 
Entwicklungsmoglichkeit des letzten J ahrhunderts 
vor u. Z. und der ersten Jahrhunderte u. Z„ wo am 
R3ndgebiet der historischen Kämpfe an der Donau 
das Volk der Púchov-K ultur als Bergbewohner 
lebte. 

Vbersetzt von Z. Lányiouá 
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ľab. 1. Sučany, okr. Martin. Výber /. nálezov najvyššej vrstvy včasnodejinneho sídliska pod „Skalou". 
F'oto J. Dércr. 
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4 

3 

Tab. II. Sučany, okr. Martin. Výber z nálezov druhej a trete j vrstvy včasnodejinného sídliska pod „Skalou". 
Foto J. Dérer. 
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P O H REB I S KO V BEŠEŇ OVE 
(PRISPEVOK K ŠTÚDIU DOBY RIMSKEJ NA SLOVENSKU) 

TITUS KOLNIK 

Na juhovýchodnom okraji obce Bešeňov (okr. 
Nové Zámky) nachádza sa pretiahnuté dunovité 
návršie zvané Torokdomb (Turecký vrch). Sčasti 

je zastavané domami, sčasti sú na ňom záhrady a 
menšie obrábané pozemky (záhumienky členov 

JRD). V miestach, kde ulica prechádza do polnej 
cesty, južne a juhovýchodne od dvora a domu č. 116 
(majiteľka Gizela Pintéšová) bola už v dávnejšej 
minulosti menšia neobrábaná plocha, kde miestni 
obyvatelia príležitostne v malom množstve kopávali 
piesok. Nachádzali tu údajne rôzne predmety ako 
„rozbité nádoby, rôzne bronzové a železné veci", 1 

teda nepochybne urnové hroby, ale nikto si nálezy 
bližšie nevšímal, ani ich nehlásil. Vo veľkom sa tu 
začal kopa{ piesok až r. 1951 a zvlášť intenzívne 
sa začalo ťažiť r. 1953, ked miestne JRD potre
bovalo pri výstavbe hospodárskych stavísk väčšk 
množstvo piesku. V apríli 1953 narazili robotníci 
pri kopaní piesku na kostrové hroby. Prostredníc
tvom I'... Ke č k é š a bol tento nález hlásený pra
covníkom archeologického výskumu v Nitrianskom 
Hrádku. Obhliadkou náleziska poverený A. Raj 
n i č zistil, že robotníci rozrušili asi 5 kostrových 
hrobov; boli orientované zhruba Z - V a nachádzali 
sa v nepravidelných vzdialenostiach od seba, asi 
2-3 m, v hlbke 100-180 cm. Väčšinou boli údaj
ne bez nálezov (väčších?!), iba v jednom hrobe bola 
vraj nádoba a zlomky železného predmetu. Nálezy 
sa však porozbíjali a roztratili. 

Od 12. júna do 2. augusta 1953 urobil tu pra · 
covnik AúSAV v Nitre A. R a j nič za odborného 
vedenia dr. A. Točí k a menši záchranný vý
skum zameraný na bezprostredne ohrozenú okra
jovú časť pieskoviska, postupujúceho smerom vý
chodným. Na ploche 20 X 6 m, prichádzajúcej do 
úvahy pre exploatáciu piesku v najbližších mesia
coch, odkryl 11 kostrových hrobov z doby sťahova
nia národov2 (číslované 1- XI) a 10 popolnico
vých hrobov z doby rímskej (číslované pôvodne 
1 - 10, potom označenie zmenené na A - 1 ). Hoci 

Obr. 1. Bešeňov. rímsko-barbarské pohrebisko. 
Situačný plán. X - pohrebisko. 

bolo jasné, že hroby pokračujú i ďalej. musel byť 
výskum pre iné neodkladné úlohy prerušený. 

V nasledujúcich dvoch rokoch (1954 a 1955) 
dochádzalo s postupom pieskoviska k ničeniu dal· 
šich hrobov, avšak pre nedostatok pracovníkov ne
bolo možné vo výskume pokračova {. 

K ďalšiemu výskumu sa prikročilo v dobe od 
7. mája do 21. júla 1956, ked J. R ajček al'... 
K e č k é š podla inštrukcií autora sa sústredili 
predovšetkým na západnú časť pohrebiska. Odkryli 
82 popolnicových a jamových hrobov (číslované 1 
-82 ). Nezistili ani jeden kostrový hrob. Výskum 
však pre naliehavosť iných úloh a pre objektívne 
prekážky3 ani tento raz nebol dokončený. 

V rokoch 1957 a 1958 došlo na nezistených mies
tach zanikajúceho, čiastočne na smetisko sa menia-
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ceho pieskoviska k opätovnému porušovaniu hrobov 
(dve urny ). 

V apríli 1959 sme s B. B e nad i kom pri ná
hodnej obhliadke náleziska našli v stene pieskoviska 
ďalši hrob (č. 83 ). Táto skutočnosť si vynútila opä
tovné pokračovanie vo výskume, jeho poslednú fázu . 
Pod priamym vedením referenta pracoval tu v dobe 
od 6. do 28. mája 1959 pracovník AÚSAV K. 
P ie ta. Výskum sa sústredil na prístupnú okra
jovú východnú a severovýchodnú časť pohrebiska. 
Odkryl tu ďalších 13 urnových hrobov (číslované 

84 - 101), dva kostrové hroby (č. XII a X lll l 
a dve kultúrne jamy. Väčšina hrobov v tejto časti 
pohrebiska bola už silne poškodená orbou alebo 
porušená koreňmi okolitých stromov. Aj keď bolo 
zreteľné, že smerom severným a severovýchodným 
pokračujú hroby ďalej, nebolo a nateraz ani nie je 
možné pre rôzne prekážky (plot, dvor, vinohrad ) 
vo výskume pokračovať . Výskum treba teda za sú
časných okolností považovať za ukončený. 

Napriek tomu, že výskum pohrebiska v Bešeňove 
prebiehal iba postupne a veľmi zdlhavo, vždy za 
účasti iných terénnych pracovníkov, môžeme byť 

s dosiahnutými výsledkami. odhliadnuc od nedo
statočných terénnych pozorovaní, relatívne spokoj · 
ní. Za daných pracovných podmienok, najmä pokiaľ 
ide o odborné kádre, dosiahlo sa na tomto výskume 
takmer maximum. Vďaka za to patrí všetkým spo
menutým pracovníkom, najmä ale L. K eč k é š o
v i a A. S t a c h o v i, ktorí veľmi svedomite pra
covali pri vyberaní obsahu urien, evidovaní a prvot
nom opise nálezov. Zásluhou ich dôkladnej a spo
ľahlivej práce s materiálom z pohrebiska možno 
bez najmenších pochybností hroby považovať za 
plne zaručené nálezové celky. 

Opis nál ez ov 

Hroby opisujem v chronologickom poradí podľa 
jednotlivých výskumných sezón. Pri hroboch z vý
skumu r. 1953, číslovaných pôvodne 1-10, bolo 
treba pristúpiť k označeniu A - 1, nako!ko pri vý
skume r. 1956 sa začalo nedopatrením číslovať zno
va od čís. 1 a prečíslovanie všetkých 101 hrobov 
sa mi videlo neúnosným a zbytočným. Rímske čís
lice som nemohol použiť, pretože nimi bolo ozna
čených 13 kostrových hrobov z doby sťahovania 

národov. Pri hrobových nálezoch som použil abe
cedné označenie, ktoré sa zhoduje s označením 

predmetov na kreslených taburkách. V prípade, ak 
určitý predmet alebo druh nálezu je zastúpený vo 
viacerých zhodných alebo podobných exemplároch, 

pridávam k písmenku abecedy i arabskú číslicu 

(napr. bi, b2 ). Odvolávky na tabuľky uvádzam iba 
v záhlaví hrobu; pri jednotlivých predmetoch iba 
vtedy, ak by mohol vzniknúť dvojaký výklad (napr. 
b1, b ), alebo ak ide o odvolávky na obrázky a ta
buľky s fotografiami urien. Označenie a1 používam 
spravidla pre nedohorené ľudské kosti. 

Stupeň porušenia hrobu je uvedený v záhlaví 
hrobu, pričom pod pojmom narušený hrob rozumiem 
iba nepodstatné porušenie, pri termíne porušený 
hrob podstatnejšie porušenie hrobu a prívlastok 
rozrušený používam iba pri úplne rozhádzanom 
hrobe. Hroby neporušené, alebo tie, ktoré za takéto 
možno považovať (iba popráskané urny a pod.), 
sú v záhlaví bez označenia . Hlbka hrobu udáva 
vždy hlbku dna urny alebo dolnú hranicu nálezov. 

Pri opise nálezov kvôli úspornosti textu používam 
tieto skratky: bronz. = bronzový, žel. = železný, 
J. = Judský, K = na kruhu vytočená (nádoba ), 
R = vo voľnej ruke vyhotovená (nádoba ), v 
výška, d = dižka (tiež dno), š = širka, hr = 
hrúbka, ú = ústie. 

Nižšie uvádzam hroby podľa jednotlivých vý
skumných sezón a v závere opisu nálezy z rozru
šenej vrstvy. kostrových hrobov a kultúrnych jám. 

N á 1 e z y z roku 1953 

H ro b A (1 / 53) - urnový (tab. 1) 

V hlbke 30 cm v humusovitej vrstve stála neporusena 

popolnica (a ). Hrobová jama sa nezistila . V urne nedohorené 
l. kostí (a1). medzi nimi hrudky živicovej smoly (e) a 4 cudzie 
čriepky ({). V tesnom sz susedstve urny bolo deformované 
bronz. vedro (b), ústim obrátené k urne (obr. 2: 2). Vo 
vedre i vedla neho kusy zliateho skla (c) a zlomky deformo· 
vaného bronzového cedidla (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru širokej misovitej vázy s výrazne 
vyčleneným hrdlom (tab. XVII : 1) . Ve lmi dobre vypracovaná 
z jemnej hliny, bez prímesi , sivohnedá; na povrchu (pôvodne 
hladenom alebo leštenom) povlaková vrstvička; doplnená; 

v 25 cm; IZS ú 29,5 cm; IZS d 13,8 cm. 
a1) Nedolwrené l. kosti (hrubšie, stredné množ.st vo). 
b) Bronz. vedro silne deformované (obr. 3). Podarilo sa 

ho čiastočne vyrovnať. Je dvojkónického tvaru, so zaobleným 
vydutlm, rovným dnom a líevikovite roztvoreným ústlm. 
Vyhotovené z 1 mm hrubého plechu. Polkruhovité držadlo je 
z maslvnej 3 mm hrubej bronz. tyč inky. na koncoch späť 

ohnutej. Uchá sú z hraneného tenšieho drôtu, na koncoch 

roztepané do nepravidelných oválnych plošiek, prinitované 
z vonkajšej strany. Hlavičky nitov sú z vonkajšej strany 
úzke, z vnútornej strany doširoka roztepané. Pod okrajom 
sú na vedre zretelné horizontálne ryhy - stopy po opraco· 
vani. Vedro predstavuje Eggersov typ 40; v 17,5 cm; IZS ú 

17 cm; IZS d 13 cm; v max. IZS 10.5 cm; rozpätie držadla 

21 cm. 
c) Kusy zliateho skla z nádoby z priehladného takmer 

čireho skla s nádychom do modrozelena. Podla dvoch výraz· 
ných kusov možno bezpečne stanoviť, že ide o zlomky hlbokej 
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Obr. 2. Bešeňov. rímsko-barbarské pohrebisko. 1 - cel
kový pohľad na hroby odkryté r. 1953; 2 - hrob A 

(1/53). Foto A. Rajnič. 

mis ky falebo dvoch '?) s plast ickými zvisl ými r ebra mi, Egger

sovho typu 183, var iant Store- Dal. 

d ) Zlomky bronzouého cedidla: 1. :Žiarom čiastočne d efor

mované držad lo cedid la tzv . p~tlicovité ho tvaru . Rukovä ť je 

v strede najužšin, k obom koncom sa rozširuje, na vo nkajše j 

s trane je uko11čc111í polgulovitou, hranato opracovanou gombí

kovi tou hlavičkou; d zachovanej čas ti 9 cm. 2. Čas ť pol

gulovite j nádobky cedidla, silne deformovaná, hr stien pri 

okra ji 0,28 cm . Cedidlo patrí k Eggcrsovmu typu 162. 
e) Hru dka :Íllicouej smoly. 

f) .Styri druhotne prepále 11i' cud:ie čriepky: d va z nádob R 

a dva z nádob K. z jemného ma teriálu (blizkeho panónske) 

keramike). 

11 r ob B (2 '>11 urnový. porušený (tab. 1) 

V hlbke 30 cm našla sa dolná čas( pluhom poškodenej 

urny (al V nej nedohoreni' 1. kosti (ail, medzi nimi pre

pálený kremencový úštep (b >. 

Nále:y· a) Casf dolnej polovice urny R ; pravdepodobn.: 

súdkovi1ého tvaru . Materiá l s prímesou hrubšieho piesku. 

Neumelo formovaná. s výraznými s topami po horizontálnom 

modelovaní, hnedosivá; 0 d 10,7 cm. 

ai) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množs tvo). 

bJ Prepále11!i kremencou!i 1íštep. 
II r o b C ('l/ 'i'l ) - urnový, rozrušeuý 

Na dolnej hranici o rnice v hlbke 20 cm zisti li sa zvyšky 

rozrušenej urny (a) so zlomkami ncdohorených 1. kostí (a i). 

Nálezy: n) Cne(1ky umy R /, pi~séi1J1c> hrubšieho ma te· 

riálu, tvarove neurčite ľnc1 

a1) Nedolrorené 1. kosti (stredne hrubé. mali' množstvo). 

H r o b D (4 <11 > urnový, rozrušený 

V ornici v hlbkc 20 cm Listili sa Lvyi;ky rozrušenej urn> 

(a) a zlomky nedohorc11ýd1 1 kostí (;11 l 

Nálezy: al Crrpy urn11 R. 1 pie~cit<·ho drobivcho materiálu. 

tvarove ncurčitelncj 

a1) Nedol1<>re11é f . k<>St1 (malo.' mnoi:stvol 

H r o b E (5 13> urnový, roaušený 

V hlbkc 2'i cm črepy orbou roaušcnej popol nice (a) a nie

ko lko zlomkov nedohorcných r kosti (:11). 

Nále:y: a ) Crcpy urny R, t varove ncurčitdnej. z hrubsicho 

piesčili'ho drobivého ma1criá lu 

a 1) Z/0111ky 11ed11hore11 úcli l . kosti (male množstvo). 

11 r o b P (h/ '>3) urnový, porušený (ta b. 1) 
V blbkc 2'i cm nasli sa č re py dolnej bst i urny (a), zlomky 

drob ných ncdoborených r. kos tí (ai) a tri cudzie č riepky (b ). 

Nálezy: a ) Frt1gme11ty tlol11c; čt.sti urny R. misov itého 

tvaru s kónickým nízkym pupčekom 11:1 vyduli. Z piesč it ého 

hrubš ieho m ater iálu. hncdosivá. Povrch pôvodne hladený; 

0 d 8.'i cm . 

a1) Nedolrorr11é f. k11str (drobne, málo). 

b ) Cud:ie čr1e(1ky , druhotlH: prepálené: dva z nádob R. 
jeden z jemnej kNamiky 1\ . ~h·otc hlovt'j, pravdepodobne pa

nónskej . 

H r o b G (7 5'lJ urnový. ro1rusľny 

V detskom kostrovom hrob~ X I/'i'l v hlbke 2'i cm pri 

pravej s tehennej kosti n.1sli s.i ro1hadLJ111• črepy malej urny 

(al, nedohorcu.:· 1 kosti C.111 .i druhotuc prep;ílcné cudzie 

čriepky (b >. ted;i nálc1.y n.-pod1ybnc pochádzajúce z rozru

šeného urnového hrobu Pr i nohách s.1 našiel i fragment oboj

stranného kos teného hrebeľia Nie ie vyl(1čené. ie patril roz

rušenému urnovému hrobu.' 

Nálezy: a) Crepy umy K, tv;1ru malej vajcovi tej vázy 

s náznakovite odsadeným dnom. Z jcmného šedosivého ma

teriálu; v max. vydu tia 'i ,'i cm, 0 d r; cm . 

:11) Nedohor1•11 é f . kosti (velmi drobučké, málo (detský 

hrob?]). 

b ) Dua cud?. ie čriepky z nádoby R. druhotne prepálené. 

zdobené hori zontálnymi ryham i. 

II r ob 11 (8/ 'i'l) urnový, rozrusený (1 ~1b . 11 

V hlbke 2'i cm zist ila sa dolná časť urny (a) so zvyškom 

ncdohorcných r. kostí (ai) , mcd1,i kto rými sa nasli dve že· 

lezné spony (b, b 1), kúsok l iv icovej smoly (c), zliatok skla 

(d) a cudzie prcpálcn(· čr ic1>ky (cl 

Nálezy: a ) Dolná časť urny R , tvaru misovitej vázy so 

zvislými oválnymi vtlafrniami a obvodovým iliabkom na 

podhrdl í. Z jemného materiálu hc1 prímesi piesku, hnedo 

sivá; 0 'l cm 

ail Ne1lolwre11é 1. kosti (hrubšie, >trcdnl- mnolstvol. 

b. b i) Dt•e :el. spo11y s 11v valt'O\•itou hla\•icou a širok}m 

lučí kom z vač$cj spony (b il. 1.ulu1údm s.i s merom k nôžke. 

na menšej spone (b ) po celej dli:ke rovnako širokým, s po· 

merne vysokým 1ad1yrnv.ičo111. Drobni' vinutie s hornou te-

1ivou zachytenou v húčiku; d oboľh spô11 'lA cm (obr. IO: 

6, 7l. 
c) Hrudka :iu1col'ťj ~ 111 oly 

d ) Zli1.1ok čorelio sklu (kor.íl 'l 

c) Dua cudzie prepálľ11e čriepky L nádob R , typiľkt' . 

11 r o b C if ('l 'i'l> umový, roauscný 

V hlbke 2'> cm našli sa ro1.tr úscm" 1. lomk y urny (a), medzi 

nimi zlomky ncdohorenýd1 1 kos tí (a 11 
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Nálety: a) Zlomky umy R. 1varove neurči1elnej . 

ai) Nedolwrerié 1. kosti (drobné zlomky, málo) . 

II rob 1 (10 'i'll urnový. narusený (tab. 1) 

V hlbke 1'i {'III v blit.kos1i kos1rového hrobu VIII nasla 

sa orbou narusľn:í urn;i (al :1 v nej nedohorené 1. kosti (ai) . 

Nále:y. a ) U rrw R. hrncovi1d10 tvaru , z piesčitého mate

riálu. lmcdočierna so svctleji>imi frakmi (stopy čiastočného 

druhotného prepálcni.1 na hranici ). Rekonstruovaná, z 2/1 do

plnená; v l 'i <'III. 0 (1 H .2 <'III, max. 0 16,2 cm. 0 d 

10.8 cm. 
ai) Nedohorerié !. kosti ( mál ,>) 

N á 1 e z y z r o k u 1956 

II r o b 1 urnový. porušený (iab . 11 ) 

Na hrob priš li robot 11 ici JIU) pri kopauí piesku. Dolná 

čas ť orbou poškodenej urny (a) stftla v hlbke 30 cm; obsa

hovala menšie mnois tvo nedohorených r. kostí (a 1) . 

Nálezy: a) Dolná i:as( umy K, tvaru va jcovite j vázy. ne

zdobenej. V ma1eri tíl i prímes jemného piesku. Sivej [arby. na 

povrchu sedohned ý povlak miestami olúpaný. Na dne zvonb 

excen tricky umiestené výrobné ryhy, na vnútornej strane vo 

forme žliabkov; v (zad1ovanej č:lstil 12.8 cm, 0 d 10,2 cm. 

a 1) Nedolwre11é 1. kosti (s tredne hrubé, menšie množs tvo >. 

11 rob 2 - urnový, neporušeuý (tab. 11 l 
Na hrob narazili robotn íci JRD pri kopaní piesku v hlbke 

:1si 60 cm Urna (a ) bola ústím 11achýle11á južným smerom. 

Obsahovala väčšie mnoi.~lvo nedohorených 1. kostí (ad. 

Nále:y: a ) llme1 R, tvaru misovitej vázy. Zdobená 11a 

podhrdlí obvodovým r.1dom pravidelných vtlačených oválnych 

jamôk, na vyduli š iestimi t rojicami ply tkých, mierne sikmých, 

prstom vtlačených i li;1bkov. Z hrubšieho piesCitého materiálu, 

s povrchom pôvodne hladeným, šedosivcj farby so žltohne

dými frakmi ; v 21 ľlll, 0 ťt 28 cm, 0 d 11 ,'} cm (tab. 

XVI : 2 ). 
a1) Neclolwrerié 1. kosti (hrubšie, stredné množs tvo), 

pravdepodohnc z dospelého ;cdnot livca . 

H r o b 'l - urnový, poruše 11 ý (iab. 11 ) 

Pri kopaní piesku 11asla s:1 v hlbke 30 - 40 cm dolná 

čas ( rozbi te j urny (a) . Mcd7.i č repmi urny boli nedohorené 

1. kost i (a1 ), bro11z. deformovanú s pona (b) . dva zlomky žel. 
klinc,1 (c). zlomok kos t e nŕho hrcbeib so že l. ni tom (d ) . 

zlomok zv ieracej kosl i (c) a cudzie črepy (f). 

Nále:y: a ) Oolriá čas( urny R , hrncovitého tvaru. Z hru

bozrného piesč itého materitílu, scdohnedej farby; v torza 

20,6 cm, 0 cl l 1,2 cm. 

a1 ) Nedolwn•1ié !. kosti (hrubšie, menšie množstvo). 

b) Bro11:. sp01111 iia rom značue deformovaná. Predstavuje 

jednodielny dcrivál spony s podviazanou nôžkou so štvor· 

závitovým vinutim a hornou tetivou. Zachycovač vybieha do 

hrotu . Na koreni lučika je 'i priečnych rýh naznačujúcich 

podviazanie. Pôvodn:í dli.k.1 spony bola ca 5,2 cm. 

c) Zcl . k/111cc zlomený na dva kusy. j ednos tranne rozte· 

paná ncpravidcln;í hlavička . Prierez klinca v strede obdlž

nikový. na konci kruhovit ý; d 8.8 cm. 

d l Zlomok trojclielrieltu jrc/1wstre11111élw kosteného hrebeňa 
so železným nitom. 

e) Zlomok :uirrncťj P 1 kosti , pravdepodob ne zo zajaca 

( určoval C. Ainbr os) . 

f) Cuc/:ie erie/1ky z podolrn~ho materiálu a ko urna . 

Hr o b 4 - urnový, por11sc 11 ý (1;ib. 11 ) 

V hlbkc 110 cin s lála urna (a) porušená v horne j časti 

orbou , 11 :1pl11en:í 11cclohore11ýrui r. koslam i (a1); medzi nimi 

Obr. 3. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Defor 
mované bronzov(> vedro z hrobu A. Fo to J. Krätky. 

bol Lei. nozik (b >, tlomok bronz. spony (c), zlomok hrebeňa 

so žel. nitom (d ) . hrudka smolovitcj hmoty (f) a cudzie 

čriepky (e ) , ktoré sa nasli i ved ia urny. 

Nálezy: a ) Dolná čas( urny R. pravdepodobne hrncovi· 

tého tvaru so súdkovitým telom. Zdobená na max. vydut í 

obvodovým pásom zvis lých hrubšich rýh, obvodovou ryhou 

a radom polgulov it ých jamôk. Z drobivého piesčitého mate

riálu, šedohnedá; v (zachovanej čast i ) 18 cm. 0 d l '>,5 cm. 
a i) Nedoliorenŕ 1. kosti (drolrnejš ie, menšie množstvo). 

b) Zel. nožík s pre h11 utý111 . o bojstra11 11c v pravo m uhle 

odsadeným ostrím, s 11:\znako iu 1zv. krv11ej ryhy; d 8,8 cm. 

c) l.učík duojdielurj /Jru11:. spony, veľmi je mne osem

násobne luanený. 

d ) Zlomok koste11éliu trojtliel11elto hrebeiia so žel. nitom. 

e) Cudzie črepy, druho1nc prcpfileué: l. z nádob K - osem 

črepov, z rôzneho materiálu (jemného i piesči1ého); 2. naj

menej zo štyroch nádob R. hrncovitého tvaru, s odsadeným 

dnom, z piesčit é ho ma1eriálu; jeden črep s tuhovaným lešte· 

nim povrchu. 

f) Hrudkti smolovitej /111i uty . 
H r ob 'i - urnový, porušený (t:t b. 11 J. 

V hlbkc 2'i cm lcJ:ali črepy orbou porusenej urny (a) 

s nedohorenými 1. kosťam i (a1) a cudzími čriepkami (b ). 

Nálezy: a l U rrw R tvaru vázovitej misky s ostrým lomom 

na vydutí. Telo nádoby zdobené prs tami robenými šikmými 

žliabkami. Z jemn,,>ho piesčitého materiálu. šedočiernej farby 

s hnedosedými !lakmi (stopy druhotného prepálenia). Povrch 

nádoby bol pôvodne hladený, trc1ina d oplnená; v l 'i cm, 

0 ú 17 cm, 0 d 8,'i cm. 

ai ) Nedohorené l . kosti (ncpatrn~ mnoíslvol. 

b ) Cudzie čre/Jy: 1. o kra íOvý i:rep z miskovi tej nádoby R, 

~ repy z hrubš ieho p i esčitého mate riá lu; 2. č riepok z nádoby K 
zo sedého jcmn„ho 111ale ri{du so s loparni šedočierneho lirnisu 

na povrchu; črep z podswvy z dobre vyp la veného materiálu 

(tab. II : % 1). 
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Hrob 6 - urnový, narušený (tab . II} 
V hlbke 40 cm stála urna (a) nepatrne narušená pluhom. 

Obsahovala nedohorené l . kosti (a1) a medzi nimi bronz. 
ihlu (b), žel. vedierkovitý závesok (c) , žel. zlomky (d), hrud· 

ku smolovitej živice (e) a cudzie črepy (f). 

Nálezy: a) U m a R, tvaru vázovitej misy so zaobleným 
vydutim, zdobená na podhrdli dvoma obvodovými ryhami 
a na vydutí šikmými plytkými, velmi pravidelnými žliabkami. 
Z materiálu s primesou jemného piesku, šedočiernej farby, 

v dolnej časti so šedohnedými Hakmi (stopy druhotného pre
pálenia); povrch hladený, pôvodne tuhou leštený; v 19,6 cm, 
0 ú 19,8 cm, 0 d 10,8 cm (tab. XVII: 4) . 

a1) Nedohorené l . kosti (hrubšie, s tredné množstvo). 
b ) Bronz. ihla s uškom, ohnutá v pravom uhle (obr. 10: 

'i); d 10 cm. 
c) žel. vedierkovitý závesok, uško odlomené, v 1,6 cm, 

0 1,7 cm. 
d) Atypické žel. žiarom deformované a hrdzou korodované 

zlomky asi z pracky alebo zo spony. 
e) Hrudka smolovitej živice. 
f) Cudzie črepy: 1. z menšej nádoby K z jemného mate· 

riálu , so stopami šedočierneho firnisu (panónska prepálená 
kera mika); 2. z dvoch nádob R z piesčitého materiálu, tva· 

rove atypické. 
Hrob 7 - urnový, rozrušený (tab. II ) 
V hlbke 2 'l cm čiastočne v superpoz!cii nad urnou hrobu 

lJ a jv od urny hrobu 8 (obr. 9: 1) sa nachádzala skupina 
črepov (a) a nedohorené r. kosti (a1); medzi nimi sa našiel 

zlomok hrebeňa (b). Ide o črepy z viacerých orbou rozruše· 
ných urien (a2, a1) a cudzie čriepky (c). 

Nálezy: a) Crepy z dolnej časti urny R z drobivého pies· 

č itého materiálu, s nedbalo vypracovaným povrchom. 
a1) Nedohorené l . kosti (drobné, malé množstvo). 

a1) Crepy hrubostennej nádoby R (í okraj - tab. II : 
a2), hrncovitého tvaru, zo silne piesčitého materiálu. 

a1) Crepy inej podobne; nádoby. 
b) Zlomok kostmého hrebeňa, jednostranného(?) , viac· 

diel neho. 

c) Cudzie črepy: 1. z troch nádob R, z toho jeden okraj 
(tab. II: c) a dva z dna hrulx.ste1iných nádob; 2. čriepky 

tenkostenej nádobky K, druhotne prepálené, z jemného ma· 
teriálu (panónska keramika?). 

Hrob 8 - urnový, narušený (tab. II} 
Severozápadne od hrobu 7 (obr. 9: 1) v hlbke 40 cm na· 

chádzala sa tlakom zeminy mierne stlačená urna (a). Obsa· 
hovala okrem množstva nedohorených l. kosti (a1) bronz. 
sponu (b ), žel. platničku (c), bronz. ihlu (d), žel. fragment 

(e), fragmenty žel. plechu ((), cudzie črepy (g). zliatky skla 
(h ) , dve hrudky smolovitej hmoty (i), rohovcový úštep (j) 
a drevený uhlík (k). 

Nálezy: a) Urna R, pomerne velká, hrncovitého tvaru, 
mierne deformovaná. Zdobená na podhrdll dvoma a na ma· 
ximálnom vydul! piatimi hlboko vtlačenými obvodovými ry· 

hami a symetricky rozmiestenými vtlačeniami 60 mm dlhými. 
Na dne urny po obvode nepravidelný žliabok. Z materiálu 
bez väčšej prímesi piesku, hnedosivej farby, povrch bol pô
vodne leštený do šedočierna; zlepená; v 28 cm, 0 ú 23 cm, 
0 d 15 cm (tab . XVI : 1). 

a1) Nedohorené l. kosti (hrubšie, stredné množstvo). 
b) Bronz. jednodielna spona so sedemnásobne podviazanou 

nôžkou a štvorzávitovým vinut!m s hornou tetivou. Horná 
plocha nôžky má metopovitú výzdobu; d 5,4 cm. 

c) Zel. masívna štvorhranná platnička, pravdepodobne 

ocielka alebo nejaký jemný kováčsky nástroj; d 6,3 cm, hr 

0,35 cm. 
d) Bronz. ihla s uškom (tab. II. 6b); hrot ulomený. Uško 

vytvorené tak , že ihla je vlastne stepaná z dvoch drôtikov; 
d 4,7 cm. 

e) žel. /rag111e11t; pravdepodobne tŕľl noža; d zachovane1 
časti 'l,6 cm. 

() Kus žiarom deformovaného a hrdzou rozožratého žel. 
plechu, bližšie neurčitelného; š 2,7 cm. 

g) Cudzie črepy: l. asi zo štyroch nádob K; jeden z po · 
hára s prehýbanými stenami ~g1} z jemne vyplaveného dru· 
hotne prepáleného materiálu, bledotcltlovej farby, na povrchu 
so stopami po hnedočiernom firnise ; črep panónskej kera miky 

s hnedým povlakom, prepálený; prepálené čriepky z dvoch 
tenkostenných nádob zo sivého jemného materiálu, tvarove 
atypické; 2. z viacerých nádob R z piesč itl-ho drobivého ma
teriálu, väčšinou prepálené. dva čriepky z menej piesčitého 

materiálu (okrajový. z podstavy - gl) . 
h) Zliatky číreho skla (1 O ks), pravdepodobne z roztave· 

ných korálkov. 
i) Dve hrudky živicovej smoly. 
j) Kúsok neopracovaného rohovca s bulbom, pravdepodob-

ne kresadlo. 
k) Drevený uhlik . 

H rob 9 - urnový (tab. II 1) 
Pod urnou hrobu 7 (čias toč 11e obr. 'l: 1) v tesnom jv 

s usedstve (1 O cm) urny hrobu 8 v hlbke 'iO cm stála popras· 
kaná urna (a ) . Vedia urny 11a 1.ápad11cj strane 11a úrovni 

maxim"álneho vydutia sa 11ad1á<lza li dve miniatúrne bombo· 
v ité nádobky (b1, b2) a med zi 11imi hlinený praslen (d. 
V urne bolo menšie množstvo nedohorených 1. kostí (a1). 
medzi nimi pri dne tri bronz. spony (d1, d?, d1), cudzie čre· 
py (e) a hrudka živicovej smoly ((). 

Nálezy: a} Urna R tvaru širšej vázovitej misy. Z hrubo· 
zrnného piesčitého materiálu s hladeným povrchom, šedohne· 
dej farby, v dolnej časti so stopami čiastočného druhotn~ho 

prepálenia; v 17 cm; 0 ú 22 cm, 0 d 11 cm. 
a1) Nedohore11é l. kosti (drobne jšie , menšie množstvo). 

b ) Due miniatúrne pomerne s ymetrické bombovité nádob· 
ky, z jemného piesčitého materiálu, druhotne prepálené. Väč· 

šia (b1) šedosivá, čiastočne poobijaná, v 6,5 cm (tab. X IX: 
4); menšia (hl) tehlovosivá (tab. XIX : 5). v 4,8 cm. 

c} Hlinený dvojkónický praslen: v 2,5 cm. 

d) Tri bronz. jednodielne spony, dobre zachované (d1 a 
d1) s nôžkou vybiehajúcou do hrotu, ukončenou členeným 

gomblkom (d3) s rozšírenou klinovitou nôžkou; všetky 

so štvorzávitovým vinutim a hornou tetivou, na koreni lučika 
s metopovitým vzorom; d , d1 a d2 - 5,3 cm, d1 - 5,2 cm. 

e) Cudzie črepy: 1. z nádob R z piesčitého materiálu, dva 
okrajové prepálené; 2. okrajový čriepok z nádoby K, z jem· 
ného materiálu, šedosivý, prepálený (tab. 111 : e). 

f) Hrudka živicovej smoly. 

Hrob 10 - žiarový jamový, narušený 
V hlbke 20 cm nachádzala sa hromádka nedohorených 

l. kosti (a) , medzi nimi jeden cudz! prepálený čriepok (b). 
Nálezy: a) Nedohorené l . kosti (drobnejšie, stredné množ· 

st vo). 

b) Cudzí čriepok z nádoby K z jemného sivožltého mate· 
riálu, druhotne prepálený. 

Hr o b 11 - žiarový jamový, narušený 
V hlbke 20 cm v susedstve hrobu 16 nachád zala sa hro· 

mádka nedohorených 1. kostí (a ); med zi nimi sa našlo nie· 
kolko cudz!ch prepálených čriepkov (b) . Nie je vylúčené, že 
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s hrobom 16 tvorí organický ce lok: dvojhrob alebo urnový 

hrob s časťou pohrebu vedia urny (nem. Brandschilttungs

grab). s 
Nálezy: a) Nedohore11é l . kosti (stredne hrubé, stredné 

množstvo). 

b > Cudzie čriepky (5 ksl z nádob K , z jemného materiálu, 

tvarove atypické, druhotne prepálené. 

Hr o b 12 - urnový, rozrušený (tab. III) 
V hlbke 30 cm našla sa skupina črepov z urny (a), ne

dohorené r. kosti (a1) a niekolko cudzích čriepkov (b) . 

Nálezy: a ) Črepy z urny R, pravdepodobne z vázovitej 

misy. Z jemného piesčitého materiálu , povrch hladený, so sto· 

pami čiastočného druhotného prepálenia; 0 d 9,6 cm. 

ail Nedohore11é l . kosti (drobné, malé množstvo). 

b ) Cudzie prepálené črepy: 1. z nádob K (3 ks); ;ed~n 

z nôžky (tab. III: b1) z jemného materiálu tehlovej farby 

a dva črepy z jemného sivého materiálu z tenkostennej ·• 

hrubšej nádoby; 2. z dvoch nádob R z dobre vyplaveného 

materiálu , zdobené vpichmi (tab. II 1: b?) a šrafovaný mi troj

uholnikmi (tab. III: bJ). 

H rob 13 - urnový. porušený (tab. II 1) 
V hlbke 30 cm stála pluhom porušená urna (a ), silne 

popraskaná, obsahujúca na dne malé množstvo nedohorených 

r. kosti (a1) a cudzie črepy (b ). 

NálPzy: a ) Črepy 11my R tvaru vázovitej misy, zdobenej 

na podhrdlí obvodovou ryhou a na maximálnom vyduli radom 

11cd110111 vllačených jarnók. Z piesčitého drobivého materiálu, 

neurndo formovaná. Črepy sa na tolko rozpadli, ie sa po· 

darilo rekonštruovať iba čas( podstavy; 0 d 8,4 cm. 

a1) Nedohore11é l . kosti (drobučké, malé množs tvo). 

b) Cudzie črepy: 1. čriepok z nádoby K, popolavý; 2. črepy 
z nádob R, jeden z miniatúrnej bombovitej nádobky (tab. 

III: b1), jeden okraj z misovitej urny s dovnútra zahn'utým 

okra jom (tab. III: b. ), jeden črep zdobený (tab. III : b?) 

a jeden okrajový črep z hrncovitej nádoby (tab. III : b1). 

Vše1ky z materiálu s prlmesou hrubšieho piesku. 

H rob 14 - urnový, naru~ený (tab. II 1) 
V hlbke 30 cm stála ústím mierne k západu naklonená 

urna (a), obsahujúca okrem menšieho množstva nedoho

rených r. kostí (a1) hlinený praslen (b), zlomok kosteného 

hrebeňa (c), cudzie čriepky (d) a hrudku živicoveí smoly 

(e). 

Nálezy: a ) Urna R tvaru vázovitej misy so zaobleným 

vydutim. Z ma teriá lu s menšou prímesou drobného piesku, 

povrch hladený, tmavosivohnedej farby; v 15,0 cm, 0 ú 

17,9 cm, 0 d 10,3 cm ( tnb. XVIII: 1). 
:11) Nedohorené !. kosti (drobné, malé množstvo) , pravde 

podobne z nedospelého indivlc.lua . 

b) Hliriený, pomerne malý duojk6nický praslen; v 1,2 cm. 

c) Zlomok kosteného, pravdepodobne jednostranného hre
beňa . 

d ) Cudzie črepy: 1. z nádob K zo sivého i tehlovošedébo 

jemného materiálu, prepálené (3 ks ) ; 2. z nádob R z pies

čitého drobivého materiálu (3 ks). 

e) žiuicouá smola. 
Hrob l'i - urnový, porušený (tab. III ) 

V hlbke 2'.í cm zistila sa poškodená urna (a) s odoranou 

hornou časťou, obsahujúca medzi nedohorenými l . kosťami 

(a1) zlomky kosteného hrebeňa (b ) a cudzie črepy (c). 

Nálezy: a ) Torzo urny R, pravdepodobne hrncovitého tva

ru, zdobenej na maximálnom vydutí prstom vtlačenými oblúč

ka mi (alebo vlnovkou ?); z piesčitého materiálu, šedohnedej 

farby; v (zachovanej časti) 12,5 cm, 0 d 10 cm. 

a1 ) Nedohorené l. kosti (drobné, malé množstvo). 

b ) Zlo1nky kosteného hreberia so železným nitom. 

c) Cudzie črepy: 1. z nádob K (5 ks ) z jemného sivého 

a sivosvetlohnedého materiálu , prepálené, atypické; 2. z ná

dob R ; jeden z minia túrnej misky (tab. III : c), neumelo 

vyhotovenej z piesčitého materiá lu a štyri iné a typické čriep

ky. Črepy väčšinou zretehe prcp:lbné. 

Hrob 16 - urnový, porušený (t3b. III ) 
V hlbke 20 cm našla sa porušená dolná čas( urny (J l 

s nedohorenými l. kosťami (ai). V zemine oko!:> urny s.i 

našiel zlomok bronz. spony (b ), žel. šidlo (c). žel. fragment 

(d) a cudúe črepy (e). 

V blizkosti hrobu 16 sa nachádzal žiarový jamový hrob 

11 , ktorý s ním možno tvor! organický spojený celok : dvoj

hrob a lebo urnový hrob s časťou pohrebu vedia urny. 
. Nálezy: a) Torzo urny R, tvaru pravdepodobne vázovitej 

misy, z piesčitého materiálu, šcdohnedej farby; v torza 12 cm, 

0 d 11,5 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (drobné, menšie množstvo). 

b) Zlomok bronz. spony, jednodielnej, deformovanej, de

rivát spôn s podviazanou nôžkou (naznačené podviazanie), 

pravdepodobne s nôžkou vybiehajúcou do hrotu. 

c) 2.el. šidlo; d 5,2 cm. 

d ) 2.el. fragment bližšie neurčiteľný (zlomok noža ?). 

e) Cudzie črepy: l. z nádob K (z jemného sivého ma

te riálu 2 ks); 2. z podstavy nádoby R, s náznakom odsadenia 

dna, z materiálu s menšou primesou drobného pies ku. 

H r o b 17 - urnový, neporušený (tab. IV) 
V hlbke 50 cm našla sa neporušená urna (a), ktorá obsa

hovala značné množstvo nedohorených l . kosti (ai). Medzi 

nimi sa našli: bronz. spona (b), žel. nôž (c) , žel. ihla (d), 

kamenný úštep (e) , žel. fragmenty (!), hrudka živicovej smoly 

(g), zlomky vtáčej kosti (h) , cudzie čriepky (i). 

Nál ezy: a) Urna R, tvaru vázovitej misy, s mierne odsa

deným podhrdlím; z jemne piesčitého materiálu, sivohnedej 

farby; v 22,9 cm; 0 ú 22,4 cm, 0 d 11 ,5 cm. 

:11) Nedohorené l. kosti (hrubšie, väčšie množstvo). 

b) Bronz. jednodielna sporia s nôžkou vybiehajúcou do 

hrotu. ukončenou členeným gombíkom, so štvorzávitovým vi

nutim a hornou tetivou, s pásikovým lučlkom zdobeným 

jemnými ryžkami; na koreni lučlka metopovitá výzdoba, na 

hranenej nôžke dvojice šikmých ryžiek; d 4,9 cm. 

c) lei. nožík s obojstranne v pravom uhle odsadeným 

ost rim a ulomeným hrotom. Na chrbte ostria pri odsadení 

výzdobné ryžky a prehlbeníe; d zachovanej časti 13 cm. 

d ) tel. masívna ihla s čiastočne ulomeným u škom;· d za-

chovanej časti 8,3 cm. 

e) Kdmenný (slieňový) úštep. 
f) Z.el . atypické fragmenty. 
g ) Hrudka žiuicouej smoly. 
h) Zlomky utáčej kosti, pravdepodobne z ibelnlčkn . 

i ) Cudzie črepy (13 ks): 1. čriepok z tenkostennej ná

dobky K, zo sivého jemného materiálu, tvarove nevýrazný; 

2. čriepky z nádob R z piesčitého drobivého materiálu. 

Hrob 18 - urnový, neporušený (tab. IV) 
V hlbke 30 cm našla sa orbou značne porušená urna (a), 

obsahujúca nedohorené r. kosti (a1) a zlomok neurčitelného 

žel. predmetu (b). 

Nálezy: a) Dolná čast urny R, z hrubšieho piesčitého ma· 

teriálu , s ivohnedej farby, so stopami čiastočného druhotného 

prepálenia; 0 d 12 cm. 

a i) Nedohorené l. kosti (hrubšie, stredné množstvo) . 

b ) Zlomok neurčitelného žel. plechu. 
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H rob 19 - žiarový jamový (tab. 1 V) 
V hlbke 35 cm sa v kruhovitej jamke nachádzala hromádka 

nedohorených ľ. kostí (a) a medzi nimi tri cudzie čriepky 

(b). 

Nálezy: a) Nedohorené l. kosti (drobnejšie, malé množ· 
st vo). 

b) Cudzie prepálené črepy z nádob K: jeden z okraja 

dzbána (tab. IV: 19h1) z piesčitého materiálu, druhý z ná
dobky s dvojnásobne profilovaným okrajom, z jemného sivého 
materiálu (tab. IV. 19b2). 

Hrob 20 - žiarový jamgvý, narušený (tab. IV) 
V hlbke 20 cm našla sa hromádka nedohorených l. kostí 

(a). medzi nimi bol zlomok bronz. spony (b). 

Nálezy: a) Nedohorené l . kosti (drobné, malé množstvo). 
b) Zlomok bronz. spony s podviazanou nôžkou. 
Hrob 21 - urnový (?) , rOl rušený (tab. IV) 

V hlbke 30 - 50 cm našla sa hromádka črepov z rôznych 
nádob (a), medzi nimi nedohorené r. kosti (b) a hrudka 
živicovej smoly (c). Nie je vylúčené, že ide o žiarový jamový 
hrob, do ktorého boli pluhom zavlečené črepy z iných rozru
šených hrobov. V jz susedstve hrobu 21 črtal sa na pieskovom 
podklade v hlbke 30 cm obdlžnikový tmavši frak veľkosti 

jamy kostrového hrobu, orientovaný v smere S - J. Vo výplni 
jamy sa nevyskytli nijaké nálezy. 

Nálezy: a ) Črepy z viacerých nádob R, z materiálu piesči
tého i jemného, s čierno lešteným povrchom; dva z nich 
zdobené (tab. IV: a1, a2 ) a dva okrajové (tab. IV: a1) . 

Okrem toho i niekolko prepálených čriepkov z nádob K, zo 
sivého jemného materiálu. 

b) Nedohorené l. kosti (drobnejšie, malé množstvo) . 
c) Hrudka žiuicouej smoly. 

Hr ob 22 - urnový (tab. IV) 

V hlbke 60 cm našla sa neporušená urna (a). Obsahovala 
do polovice výšky nedohorené l. kosti (a1); medzi nimi sa 
našla bronz. spona (b), žel. kľúč (c), dva železné vedier· 
kovité závesky (d), žel. stočený plech (e) , zliatok skla (f) a 
hrudka živicovej smoly (g). 

Nálezy: a) Urna R hrncovitého dvojkónického tvaru, z ma
teriálu s menšou prímesou drobného piesku, sivohnedej farby, 
so stopami čiastočného druhotného prepálenia; v 20 cm, 
0 ú 18,1 cm, 0 d 13 cm. 

ai) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množstvo) . 

hl Bronz. jednodielna spona, deformovaná a žiarom po
škodená; pravdepodobne typ spony s nôžkou vybiehajúcou 
do hrotu. K spone patria pravdepodobne i tri zlomky rozta
veného bronz. drôtu (z ihly spony?); d 5,3 cm. 

c) ž.el. dvo jramenný klúč (tvaru T) s krúžkom (obr. 10: 
1); d 8,4 cm. 

d) Dua žel. uedierkouité záuesky. Vo väčšom stopy roz-
taveného skla, 0 1,4 cm; menší s ulomeným uškom, 0 1 cm. 

e) Ž.el. objímkouite stočený plech; š. 1,5 cm. 
!) škuarouitý zliatok skla z korálkov alebo perly. 
g) Gulkouitá hrudka žiuicouej smoly. 

H rob 23 - urnový, porušený (tab. IV) 
V hlbke 35 cm našla sa pluhom značne porušená urna 

(a), obsahujúca okrem nedohorených ľ. kostí (ai) niekoľko 

cudzích čriepkov (b). 

Nálezy: a) Torzo urny R hrncovitého dvo.kónického tva ru. 
Z materiálu s prímesou drobného piesku, šedohnedej farby; 
v (zachovanej časti) 19,2 cm, 0 d 12 cm. 

ai) Nedohorené l. kosti (silnejšie, st redné množstvo) . 
hl Cudzie prepálené čriepky: 1. z nádob R; 2 . z nádob K 

zo sivého i tehlovohnedého materiálu (panónska keramika so 

zvislými ryžkami); medzi nimi jeden okrajový č riepok (tab. 
IV: 23b). 

Hrob 24 - urnový, narušený (tab. IV) 

V hlbke 35 cm našla sa nepatrne pluhom narušená urna 
(a), ústim nachýlená k východu. Obsahovala nedohorené ľ. 

kosti (a1) a niekoľko cudzích čriepkov (b ). 
Nálezy: a ) Urna R hrncovitého tvaru , zdobená na pod

hrdlí obvodovým radom nepravidelne rozmiestených plytko 
vtlačených kruhových jamôk. Z materiálu s primesou drobného 

piesku, tmavosivej farby; v 19,5 cm, 0 ú 17,l cm, 0 d 
11,6 cm (tab. XXI: 4 ). 

ail Nedohorené l. kosti (hrubšie, väč šie množstvo) . 
b) Cudzie prepálené atypické čriepky z nádob K a R. 

Hrob 25 - urnový, narušený (tab. IV) 
V hlbke 35 cm našla sa pluhom mierne narušená urna 

(a) , nachýlená ústim na západ. Obsahova la nedohorené r. 
kosti (a1) a niekolko cudz!ch čriepkov (b). 

Nálezy: a) Urna R hrncovitého tvaru, masívna, neumelo 
vypracovaná, z jemne piesčitého materiálu, šedohnedej farby ; 
v 18 cm, 0 ú 18 cm, 0 d 14,8 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti ·(hrubšie, značné množstvo). 
hl Cudzie prepálené črepy: 1 .z nádoby K , atypický; 

2. z nádob R z piesčitého materiálu, z toho dva okraje z tej 
istej nádoby (tab. IV: 25b) a jeden zdobený skupinou sú
bežných rýh. 

Hrob 26 - urnový, porušený (ta b. IV) 
V hlbke 25 cm našla sa dolná časť urny (a), ktore j 

väčšia časť bola odoraná pluhom (obr. 7) . Obsahovala značné 

množstvo nedohorených ľ. kostí (ai). Vedia urny sa našli 
zlomky kostenej ihlice (b). 

Nál.ezy: a) Dolná čas( urny R, tva ru vázovitej misy 
s nôžkou. Z hrubozrného piesčitého materiálu šedohnedej 

farby; 0 d 9 cm. 
ai) Nedohorené l. kosti (hrubšie, pomerne vela) . 

b ) Tri zlomky kostenej ihlice so štvorcovite rozšírenou hla· 
vičkou; d zachovanej časti 4,1 cm. 

Hrob 27 - urnový (tab. IV) 

V hlbke 65 cm našla sa neporušená urna (a), nachý
Jená ústim mierne na sever. Obsahova la značné množstvo 
nedohorených ľ. kostí (a1). medzi ktorými sa našli zlomky 
kosieného hrebeňa (b) . Urna sa našla na mieste, kde sa po 
daždi na žltom piesku objavil tmavší kruhovitý fľak . 

Nálezy: a) Urna R tvaru hrncovitej vázy. Zdobená na ma· 
ximálnom vydutí obvodovým radom zvisle pretiahnutých 
ostrých vtlačení. Z jemne piesčitého materiálu, šedohnedej 
farby, so stopami čiastočného druhotného prepálenia; v 21 cm, 

0 ú 21,8 cm, 0 d 10,2 cm (tab. XXI: 1). 
a1) Nedohorené l. kosti (hrubšie, značné množstvo). 
b) Dua nevýrazné zlomky kosteného hrebería. 

H rob 28 - žiarový jamový (tab. IV) 
V hlbke 45 cm našla sa hromádka nedohorených ľ. kostí 

(ai); medzi nimi boli fragmenty žel. predmetov (a), zlomky 
kostenej platničky (b), hrudka smoly (c) a dva cudzie 
čriepky (d). 

Nálezy: a) Fragmenty neurčit elných žel. predmetov. 

ai) Nedohorené l. kosti (st redne hrubé, pomerne veľa ) . 

b) Dua zlomky kostenej platničky so stopami po nitoch, 
pravdepodobne z hrebeňa. 

c) Hrudka žiuicouej smoly. 

d) Dua cudzie prepálené atypické čriepky z nádob R. 
Hrob 29 - urnový, rozrušený (tab. IV) 
V hlbke 10 cm našla sa podstava urny (a) s nepatrným 

množstvom nedohorených ľ. kostí (a1). Ide o zvyšky urny 
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pluhom úplne rozrušenej a snád aj čiastočne premiestenej. 

Nálezy: a) Crepy urny R , pravdepodobne hrncovitého 

tvaru, z piesčitého materiálu, povrch čiastočne hladený, hnedo

sivej farby. 
a1) Nedolwrené t. kosti (drobné, nepatrné množstvo). 

Hrob 30 - urnový, rozrušený (tab. V). 

V hlbkc 1 <; cm našla sa hromádka črepov urny (a) a ne

dohorené 1. kosti (a1). Medzi nimi sa našiel zlomok bronz. 

spony (b), bronz. klinčeky (c) a cudzie črepy (d). 

Nále:y: a) Crepy nerekonštmovatelnej urny R, hrncovitého 

tvaru s odsadeným dnom. Z piesčitého materiálu, sivohnedei 

farby, povrch hladwý. 
a1) Nedohorené t. kosti (drobné, málo) . 

b) Zlomok broriz. spony, pravdepodobne jednodielnej. 

s nôžkou vybiehajúcou do hrotu (na konci otvorenou); zdo

bený nu lučlku vtlačeným esovitým motivom, na koreni lučíka 

mctopovit ým vzorom a dvojicami šikmých ryžiek. 

c) Bronz. klinček s klobúčkovitou dutou hlavičkou . 

d) Cud:ic črepy: l. z nádob K (3 ks) z jemného sivého 

a tehlovočerveného materiálu, jeden s oranwvým povlakom 

- panónska keramika; 2. - z nádob R z piesčitého ma· 

teriálu, z toho päl zdobených (tab. V: 30d1 -ds) a jeden 

okra jový (tab. V: 30do). 

II rob 31 - urnový, rozrušený (tab. V) 
V hlbkc 4<; cm našli sa črepy značne rozrušenej urny (al 

~po l u s ncdohorenými r. kosťami (:11) a cudzlmi črepmi (b). 

Nále:y: a ) Crepy umy R tvaru vázovitej misky, zdobene1 

strieda vo šikmým š rafovaním; z jemne piesčitého materiálu 

drobivej struktúry, s hladeným povrchom. Čas( odštiepenej 

plochy je opravovaná (?) smolovitým náterom. 

a1) Ncdohorcné t. kosti (d robné, málo). 

b) Cud:ie prepálené črepy: 1. z nádob K z jemného sivého 

a tehlovočerveného i piesčitého ma1criálu; 2 . z nádob R 

(z hrncovitých tvarov ) z hrubšieho piesčitého materiálu (dva 

okrajové - tab. V: 3lb1, bi. jeden z vydutia - tab. V: 3lb1, 

jeden z podstavy - tab. V: 3I b, ). 

H rob 'J2 - urnový (tab. V) 

V hlbkc <;<; cm našla sa neporušená urna (a), nachýlená 

ústim mierne na západ. Obsahovala do polovice výšky ne

dohorené r. kost i (a 1) . 

Nálezy: a ) U ma R tvaru vázovitej misy s ostro odčlene

ným hrdlom; z dobre vyplaveného materiálu šedohnedej farby; 

v Vi,2 cm, 0 ú 20,6 cm, 0 d 10,8 cm (tab. XVIII: 4). 

ai) Nedohorené t. kosti (drobné, stredné množstvo). 

Hr o b 33 - urnový, porušený (tab . V) 

V hlbke 35 cm našla sa pluhom porušená a tlakom ze

miny roztlačená urna (a). Obsahovala nedohorené r. kosti 

(a1), medzi ktorými bola deformovaná bronz. spona (b), 

zlomok kosteného hrebeňa (c). hrudka živicovej smoly (dl 

a cudzie črepy (e). 

Nálezy: a) U ma R tvaru dvo; kónického hrnca so značne 

vort vyhnutým ústím; z piesčitého hrubozrnného materiálu, 

hnedosivej farby, so stopami čiastočného druhotného prepá

lenia; sčasti doplnená; v 24 cm, 0 ú 19,8 cm, 0 d 14,4 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (st redne hrubé, stredné množstvo). 

b) Zlomok bronz. deformovanej spony, pravdepodobne jed

nodielnej so štvorzávitovým vinutlm a hornou tetivou - de

rivát spôn s podviazanou nôžkou. 

c) Zlomok viacdielneho kosteného hrebe1ía, pravdepodobne 
jednostranného. 

d ) Menšia hrudka živicovej smoly. 

e) Cudzie čriepky (5 ks ), druhotne prepálené, z nádob K, 

z jemného svetlošedého a svet lohnedého materiálu. 

H rob 34 - urnový, narušený (tab . V) 

V hlbke 40 cm stála pluhom mierne narušená urna (a), 

obsahujúca medzi nedohorenými l . kosťami (a1) cudzie črepy 
(b) a hrudku živicove j smoly (c). 

Nálezy: a) Urna R hrncovitého dvojkónického tvaru. Zdo

bená na podhrdll asymetrickým obvodovým radom nepravi

delných vtlačených jamiek. Vyhotovená z jemne piesčitého 

materiálu, šedočiernej farby, povrch nedbalo vypracovaný; 

v 20 cm; 0 ú 16,8 cm, 0 d 12 cm (tab. XXI : 6). 

a1) Nedohorené 1. kosti (hrubšie, väčšie množstvo) . 

b ) Cudzie črepy: dva okrajové z nádob R (tab. V: 34b1. 

34b2), z jemného i hrubého piesčitého materiálu, jeden čriepok 

s vtlačeným žliabkom z materiálu lešteného na povrchu tuhou; 

čriepok z nádoby K z piesčitého sivého materiálu. 
c) Hrudka živicovej smoly. 

Hr ob 35 - urnový, rozrušený (tab. V) 

V hlbke 2 5 cm našli sa zvyšky rozrušeného urnového 
hrobu: črepy urny (a). nedohorené r. kosti (ai) a cudzie 
črepy (b). 

Nálezy: a) Črepy urny R , hlavne z dolnej časti , pravde· 

podobne hrncovitého tvaru, nedbalo formovanej, z hrubozrnné

ho piesčitého materiálu, šedohnedej farby; nerekon;truovatel

ná. 

a1) Nedohorené l . kosti (stredne hrubé, stredné množ
stvo). 

b) Cudzie črepy: tri okraje z hrnoovitých nádob R (tab. 

V: 3'ib1, bi , b3) z rôzneho materiálu a jeden z misky s do

vnútra zahnutým okrajom (tab. V: 35b.); jeden čriepok z ná· 

doby K z piesčitého svetlosivého materiálu. 

Hr ob 36 - urnový, narušený (tab. Vl ) 

V hlbke 35 cm našla sa pluhom narušená urna (a), obsa

hujúca medzi nedohorenými l. kosfami (a1) hlinený praslen 
(b) a cudzie črepy (c). 

Nálezy: a) Urna R nižšieho hrncovitého tvaru, hrubo 

opracovaná, z hrubšieho piesčitého materiálu, hnedosivej far · 

by. Sčasti doplnená; v 22,6 cm, 0 ú 21,6 cm, 0 d 13 cm. 

a1) Nedohorené t. kosti (stredne hrubé, stredné množ
stvo). 

b) Hlinený praslen, druhotne prepálený, z jemného ma
teriálu; v 2,1 cm, 0 3,7 cm. 

c) Cudzie črepy (5 ks): tri z nádob R, atyp ické, z hrub

šieho materiálu; dva z nádob K zo sivého a hnedosivého 

jemného materiálu. 

H rob 37 - urnový, rozrušený (tab. V) 

V hlbke 15-20 cm našli sa črepy rozrušenej urny (a), 

medzi nimi nedoborené 1. kosti (a1) a cudzie črepy (b). 

Nálezy: a ) Črepy nerekonštruovatelne j urny R , z piesči· 
tého materiálu, šedobnedej farby. 

a1) Nedohorené 1. kosti (drobné, nepatrné množstvo). 

b ) Cudzie črepy (4 ks): jeden z nádoby R z čierneho 

jemnozrného piesčitého materiálu, na povrchu lešteného, s ob

lúkovitým vtlačeným žliabkom (tab. V: 37b); tri črepy z ná

dob R (okrajový črep z hrncovitej nádoby, jeden z dna 

hrubostennej nádoby a jeden z tela) z rôzneho materiálu. 
H rob 38 - urnový (tab . V) 

V hlbke 45 cm stála neporušená, iba popraskaná urna 

(a); medzi nedohorenými r. kosťami (a1) obsahovala žel. 
sponu (b ) a cudzie črepy (c). 

Náluy: a) Urna R hrncovitého tvaru s nepravidelne for

movaným okrajom. Z hrubozrnného piesčitého materiálu, šedo

hnedej farby; v 23 cm, 0 ú 19,8 cm, 0 d 13,4 cm. 

ai) Nedohorené l. kosti, drobučké, pomerne málo (detský 
hrob) . 
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b) 2el. jednodielna spona so štvorzávitovým vinutím a 

hornou teti vou, s hrotito ukončenou nôžkou - derivát spôn 

s podviazanou nôžkou. Hrdzou silne korodovaná; d 5,1 cm. 

c) Cudzie črepy (4 ks) : tri z nádob R (jeden zdobený 

zvislými ryhami) , tvarove atypické, z hrubšieho piesčitého 

materiálu; jeden z nádoby K zo svetlohnedého jemného ma· 

teriálu, druhotne prepálený. 

Hrob 39 - urnový, narušený (tab. V) 

V hlbke 40 cm našla sa pluhom mierne narušená urna 

(a) obsahujúca stredné množstvo nedohorených r. kostí (a1), 

medzi ktorými bola hrudka i.ivicovej smoly (b ). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovite j misy. Hrdlo odčlenené 

od vydutia dvoma obvodovými plytkými žliabkami a na vy

duli zdobená plytko vtlačenou lomenicou. Z drobne piesčitého 
materi álu šedohnedej farby, povrch hladený. Sčasti doplnená; 

v 20,2 cm, 0 ú 24,9 cm, 0 d 12,8 cm (tab. XVIII: 6). 

a1) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množ· 

s t vo). 

b) Hrudka živ icovej smoly. 
Hrob 40 - urnový, narušený (tab. Vl) 

V hlbke 50 cm stála pluhom narušená urna (a ) , ústím 

mierne naklonená k západu. Medzi nedohorenými 1. kosťami 
(a1) sa našla hrudka živicovej smoly (b) a cudzie črepy (c). 

Nálezy: a ) Urna R súdkovitého tvaru (bez okrajových 

časti), zdobená nad maximálnym vydutlm obvodovým radom 

asymetricky rozmiestených zvislých jemne rytých čiar. Z hrub

šieho piesčitého materiálu, neumele formovaná, šedohnedej far· 

by; v 27,5 cm, 0 ú 17,3 cm, 0 d 17,5 cm (tab.: XX: 6). 

a 1) Nedol1orené l. kosti (stredne hrubé, väčšie množ· 

st vo). 

b ) Hrudka živicovej smoly. 
c) Cudzie clruhotne prepálené čriepky (9 ks) z nádob 

R (5 ks) i z nádob K (4 ks) , z rôzneho materiálu, tvarove 

atypické. 

Hrob 41 - urnový, rozrušený (tab. Vl) 

V hlbke 20 cm našli sa črepy rozrušenej urny (a ) a ne· 

dohorené r. kosti (a1), medzi kto rými bol zlomok bronz. ihly 

(b) . 

Nálezy: a) Crepy urny R, nerekonštruova telnej, z hrubšie

ho piesč itého drobivého materiálu, hnedosivej farby. 

at) Nedohorené l. kosti, drobučké, nepatrné množstvo (det· 

ský hrob?) . 

b) Zlomok bronz. ihly s uškom. 
H r ob 42 - urnový (tab. Vl) 

V hlbke 70 cm stála úplne neporušená urna (a), obsahu· 

júca medzi nedohorenými l . kosťami (a i) dva kúsky rozta 

veného skla (b) , hrudku i.ivicovej smoly (c) a cudzie čriep· 

ky (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitého hrnca s obvodovým 

žliabkom na podhrdl í a nepatrne odsadeným dnom. Z drobne 

piesčitého materiálu, šedohnedej farby, na povrchu so svetlo·· 

hnedým povlakom; v 25,6 cm, 0 ú 22,5 cm, 0 d 12,7 cm 

(tab . XXI: 5) . 

at) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množ· 

stvo) . 

b ) Dva kúsky roztaveného skla s nádychom do modro· 

zelena. Pravdepodobne z perly alebo z korálkov. 

c) Hrudka živicovej smoly. 
d ) Cudzie druhotne prepálené čriepky (3 ks) : z nádob K 

7. hnedosivého jemného materiálu (2 ks); jeden z nád oby R , 

zo silnostennej podstavy, z piesčité ho materiálu. 

Hrob 43 - urnový (tab. VI) 

V hlbke 35 cm stála neporušená urna (a), ústím mierne na · 

klonená k z.ápadu. Obsahovala medzi nedohorenými l . kos· 

lami (a1) žel. nožík (b) železné zlomky (c) a hrudku živí· 

covej smoly (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitej misky. Na podhrdlt 

s jednou, na maximálnom vyduli s dvoma obvodovými ry 

hami. Z materiálu s prímesou drobného piesku, šedohnede1 

farby, so stopami druhotného prepálenia; v 18,7 cm, 0 ú 

21,7 cm, 0 d 13 cm (tab. XVIII: 5) . 

a1 ) Nedohorené l. kosti (s tredne hrubé, menšie množ· 

st vo). 

b ) Zel. nožík s o bojstranne pravouhle odsadeným ostrím; 

d 16 cm. 

c) Atypické fragmenty neurčitelného !.el. predmetu. 
d ) Hrudka živicovej smoly. 

H r o b 44 - urnový, rozrušený (tab . Vl) 

V hlbke 20 cm našla sa skupina črepov z urny (a), ne· 

dohorené J. kosti (a1) a cudzie črepy (b) . 

Nálezy: a) Crepy urny R hrncovitého tvaru, z piesčitého 

ma teriálu, povrch pôvodne tuhou leštený. 
a1) Nedohorené l. kosti (s tredne hrubé, menšie mnoz· 

st vo). 

b ) Cudzie d ruhotne prepálené črepy - desať kusov z tej 

istej nádoby K, zdobenej horizontálnymi radmi zvislých ry· 

žiek, z jemného tehlovosivého materiálu. Ide o prepálenú 

panónsku keramiku. 

Hrob 45 - urnový (tab. Vl ) 

V hlbke 35 cm našla sa urna (a ) , obsahujúca medzi 

množstvom nedohorených r. kosti (a 1) žel. delormované nož· 

nice (b', žel. nožík (c), zlomky kostenej ihlice (d), hlinený 

praslen (e) a cudzie čriepky ((} . 

Nálezy: a ) Urna R misovitého tvaru, s tromi pásikovými 

uškami a tromi otvormi na dne (s topy ulomených nožičiek). 

Urna nemá vyčlenené dno; na zaistenie stability slúžili pÔ· 

vodne t ri nôžky, pravdepodobne kónické. Uchá a nôžky boli 

na vzájo m symetricky umiestené. Ústie výrazne vyčlenené; 

hrdlo vyznačené hladeným pásom. Telo urny je zdobené 

šiestimi horizontálnymi radmi jamiek vtlačených nechtom. 

Vyhotovená z materiálu s prímesou drobného piesku, šedo· 

hnedej farby. Uchá i nožičky vyhotovené z hlinených valčekov 

a dodatočne vlepené. Nožičky boli ulomené už pred použit ím 

nádoby ako urny; olúpaný povreli všetkých troch otvorov bol 

„opravovaný" roztopenou živicovou smolou; v 17 cm, 0 ú 

24,5 cm, max. 0 31,5 cm (tab . XVI: 3, 3a). 

a1 ) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, väčšie množstvo). 

b ) 2el. deformo vané nožnice (obr . 11 : 3) so šikmo odsa· 

deným ostrím; pôvodná d asi 16,5 cm. 

c) Zel. deformovaný nožík s obojstranne pravouhle odsa· 

deným ostrim; pôvodná d asi 14, 'i cm. 

d ) Zlomky kostenej ihlice, celková d asi 13 cm. 

e) Hlinený kónický prasle11 s rovnou základiíou, druhotne 

prepálený a popraskaný, z jemného materiá lu; v 3 cm, 0 4 

cm. 

() Cudzie atypické črepy: päl kusov z podobného piesči 

tého ma teriálu z akého je urna, jeden z jemného materiálu 

~ hladeným povrchom. 

Hrob 46 - urnový, porušený (tab. VI ) 

V hlbke 25 cm našla sa dolná časť pluhom porušenej urny 

(a), obsahujúca medzi nedohorenými l . kosťami (a1 ) žel. 

sponu (b ) a cudzie črepy (c). 

Nálezy: a ) Dolná čast urny R, pravdepodobne hrncovi· 

tého tvaru, zdobenej na maximálnom vydutí krátkymi cikca· 

kovitými ryhami. Z piesčitého drobivého materiálu hnedoše

dej fa rby; v (zachovanej časti ) 6.9 cm, 0 d 10 cm. 
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Obr. 1. Bešeňov. rímsko-barbarské pohreb isko. 1 - hroby v sonde Vlli56 od juhu: 2 - hroby v sonde V/53 od juhu. 

Foto J. Rajček. 

a 1) Nedoltorcné f. kosti, drobučké. malé množstvo (det

ský hrob?) 

b ) Zel. dvojdielna spona s podviazanou nôzkou, desaťiá

vitové vinutie so spodnou tetivou a oskou. strechovite hra

nený lučík; d 6,2 cm. 
c) Cudzie črepy (4 ks) z nádob R. z podobného materiá

lu ako urna, jeden zdobený obvodovou ryhou a vtlačenými 

jamkami. 

Hrob 47 urnový (tab. VI 1) 
V hlbke 70 cm na s Iu sa neporušená urna (a), obsahujúca 

medzi nedohorenými 1, koslami (aal 7.e l. nožík (b), bronz. 

polotrubičku (c), žel. de[ormovnnú 1 yčku (d), zlomky kos1e

ného hrcbeiía (e) so iel. ni1om a hrudku skvarovitej hmoty 

(f). 

Nálezy: a) Urrw R !varu misovitej vázy s náznakovite 

odsadeným dnom, z materiá lu s prímesou drobného piesku, 

sivohnedej farby; v 22,3 cm, 0 1í 22,6 cm, 0 d 14 cm (tab. 
XXI: 2 ). 

a1) Nedoliore11é l. kosti (stredne hrubé, stredné množstvo). 

b) Zel. nozik s bronz. ovál nou priečkou s obo :Stranne pra

vou hlc odsadeným ostrím; časť tŕiia ulomená; d zachovane1 

čuti <) cm. 

c) Brorr:. polotrubičkot•it; ko1•1.mc, d 3.2 cm. 
dl Zel . deformovaná pásiková tyč111ka z kovania neurči

tého ~redm~tu, d 1 'i cm. 

e) Zlomky viacdielneho kostené/to l1rebe1ia, zdobeného kon-

centrickými krúžkami, so l.el. nitom. 

() Hrudka škvllTOvitrj (.1k/o1•itrj?) hmoty. 
H rob 48 urnový. rozrusený (tab. Vl 1) 

V hlbkc 2'i cm nasli sa erepy ľiplne rozruscnej urny (a) 

bez zvyskov nedohorených r. kostí. Crcpy sú z jednej nádoby. 

preto sa domnievam, 7,e ide o rozrusený hrob. 

Nálezy: a) Cre/>y porl.itauovc; časti umy R, pravdepodob

ne hrncovitého tvaru , z piesč it ého materiá lu, hnedošedej far
by. 

Hrob 49 - urnový. porušený (tab. Vl 1) 
V hlbkc 25 cm nasla sa porušená dolná čas( urny (a) 

s drobnými nedohorenými f. kosfomi (a1). Medzi nimi sa 

nasli cudzie čriepky (b). 

Nálezy: a) Dolná časť 1m1y R, pravdepodobne hrnrovitého 

tvaru, z hrubozrnného piesči t ého materiálu, hnedosivej far

by; 0 d 13 cm. 

a1) Nedohorené l . kosti (drobné, mensie množstvo). 

b) Cudzie atypické čriepky, druhotne prepálené: tri ~ ná

dob K z jemného sivého materiá lu, jeden z nádoby R z po· 
dobného materiálu ako urna . 

H rob 50 - urnový, porušený (tab. Vl 1) 

V hlbke 35 cm našla sa porušená urna (a) a nedohorené 

r. kostičky (aa), hlavička kostenej ihlice (b) a cudzie črepy 

(c); 10 cm hlbšie bola ďalšia podobná urna označená ako 

hrob SOA . 
Nálezy: a) Uma R, tvaru kónickej rozovrclej misky s ná

znakovite odsadeným dnom, z materiálu s prímesou drobnéh<• 

piesku, hnedošedej farby; v 10,5 cm, 0 ú 10,8 cm, 0 d 8,5 

cm (tab. XIX: 6). 
a1) Nedoltore11é f . kosti (drobné, malé množstvo). 

b) Zlomok koste11e; ililice, hlavička profilovaná. 

c) Dva cudzie eriepky : ntúlob R; jeden z misky podobnej 

urne, s čierno lešteným povrchom, druhý z hrncovilej nádoby 

z podobného materiálu. 

H rob SOA - urnový, narušený (tab. Vl 1) 

V hlbke 45 cm, 10 cm pod rozrušenou urnou hrobu 50 
našla sa podobná, úsllm na juh nachýlená miskovitá urna 

(a), obsahujúca medzi nedohorenými !. kosťami (a1) iba .cu· 

dz ie črepy (b). 

Nálezy: a) Urna R , tvaru kónickej roLovrctcj misky s rióz

kou; z materiálu s prlmcsou drobného piesku, tmavosivej 

farby; v 8,9 cm, 0 (i 16.2 cm; 0 d 8 cm. 

a1) Nedoliorerté l. kosti (drobné, malé mnol.stvo), 

b) Styri cudzie črepy z nádob R, z toho dva„ okra je z hriv 
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covitých nádob z materiálu s menšou prímesou drobného 
piesku, s hladeným povrchom. 

H r ob 51 - urnový, narušený (tab. VII) 

V hlbke 55 cm našla sa narušená urna (a); obsahovala 

medzi nedohorenými r. kosťami (ai) väčší zlomok kosteného 

hrebeňa (b), zliatky skla (c) a hrudku živicovej smoly (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitej misy, zdobená na pod

hrdll dvoma obvodovými ryhami a na maximálnom vyduli 

dvojitou lomenicou; z materiálu s primesou drobného piesku, 

šedočiernej farby, so stopami čiastočného druhotného prepá

lenia a pôvodného leštenia tuhou; v 16,3 cm, 0 ú 19,6 cm, 

0 d 11,8 cm 

atl Nedohorené l. kosti (hrubšie, stredné množstvo). 

b) Zlomky trojdielneho jednostranného kosteného hrebeňa, 
zdobeného koncentrickými krúžkami. 

c) Zliatky nazelenalého „ pastózneho" skla a zlomky mlieč-

nobieleho skla z korálkov bližšie neurčitelných. 

d) Malá hrudka živicovej smoly. 
Hrob 52 - žiarový jamový (tab. VI I) 

V hlbke 50 cm našla sa hromádka nedohorených r. kost í 
(a1), na nich ležala bronz. spona (a) a žel. noži k (b). 

Nálezy: a) Bronz. kolienkovitá spona s dvojdielnou kon

štrukciou, dobre zachovaná. Chrbát lučíka , zalomeného tak

mer v pravom uhle, má ozdobnú ryhu. Osemnásťzávitové 

dlhé vinutie na oske má hornú tetivu zachytenú v ozdobnom 

háčiku. Pomerne vysoký obdlžnikový p lný zachycovač ;e zdo· 

bený po oboch stranách zúbkovitými rytými viormí; pätka 
nôžky je zúbkovite vyznačená; d 3,7 cm. 

at) Nedohorené l . kosti (hrubšie, malé množstvo). 

b) 'Žel. nožík s obojstranne pravouhle odsadeným ostrím 

a pomerne krátkym a širokým plocho ukončeným tŕňom: 
d 10,4 cm. 

Hrob 53 - žiarový jamový (tab. VII ) 

V hlbke 25 cm našli sa na hromádke nedohorené 1. kosti 

(at), na nich pri okraji bola malá nádobka (a) obrátená dnom 

nahor a č;epy ďalšej nádobky (b). Medzi kosťami sa našli 

zlomky hlineného praslena (c). Po urne sa nenašli ani stopy, 

preto hrob možno bezpečne považovať za jamový. 

Nálezy: a) Miniatúrna hlinmá nádobka R, neumelo vy

hotovená s nepravidelne formovaným ústím, z piesčitého 

materiálu, šedohnedej farby, druhotne prepálená; v 4,3 cm, 

0 ú 5 cm, 0 d 3,2 cm (tab. XIX: 2) . 
atl Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množ

stvo). 

b ) Miniatúrna hrncovitá nádobka R s úzkym otvorom a 

s náznakovite odsadeným dnom, asymetricky formovaná, 

z piesčitého materiálu, jemnejšieho ako predošlá, druhotne 

prepálená, šedohnedej farby, spolovice doplnená; v 6 ,7 cm, 

0 ú 3,2 cm, 0 d 3,5 cm (tab. XIX: 9) . 
c) Hlinený dvojkónický praslen, druhotne silne prepálený, 

zlepený z početných zlomkov a sčasti doplnený; v 3,3 cm, 
0 3,9 cm. 

Hrob 54 - urnový, neporušený (tab. VII ) 

V hlbke 40 cm našla sa úplne zachovaná urna (a), obsa

hujúca medzi nedohorenými r. kosťami (ai) zlomok kosteného 

hrebeňa (b) a hrudku živicovej smoly (d). V tesne j blízkosti 

urny (nad ňou i vedla nej) sa nachádzalo väčšie množstvo 
cudzich črepov (c). 

Nálezy: a) Urna K tvaru vázovitej misy s prstencovite 

zhrubnutým okrajom a odsadeným dnom. Takmer valcovité 

horné telo nádoby je členené obvodovými lištami do troch 
rovnakých horizontálnych pásov. Dolná čas{ nádoby sa kónic · 

ky zužu je smerom ku dnu. Vyhotovená z jemného materiálu, 

bez prímesi piesku, zvonivo vypálená; farby hnedosivej, na 

povrchu s hnedošedým ílovitým povlakom, v 16,9 cm, 0 ú 

23 cm, 0 d 10 cm (tab. XXI I: 8). 
a1) Nedohorené l. kosti (drobnejšie, st redné množstvo). 

b) Zlomok trojdielneho kosteného hrebeňa s oblúkovitým 

chrbtom so žel. nitom. 

c) Cudzie druhotne prepálené črepy (1 5 kusov): okra jový 

črep z nádobky K s dvojnásobne prolilovaným okrajom (ci) 

z piesčitého materiálu, pravdepodobne z pohára, s prehýba

nými stenami; časť nôžky (c2) miskovitej nádoby K (napo

dobňu júcej tvar Dragendorff 37); črep panónskej keramiky 

zdobený radmi ryžiek {c3) : črepy z nádob R z piesčitého mate

riálu, medzi nimi jeden okraj z misovitej nádoby (c,). 

dl Hrudka živ icovej smoly. 
Hrob 55 - urnový (tab. VII ) 

V h lbke 55 cm stála t lakom zeminy puknutá urna (a). 

Tesne ved la nej na sv strane ležala bokom položená menšia 

miska (b). Medzi nedohorenými l . kosťami (a1) našiel sa 

zlomok kosteného hrebeňa (c), zliatok skla (d) a hrudka 
smoly (e) . 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitej misy s hlbokou obvo

dovou ryhou na maximálnom vydutí; z materiálu s príme

sou drobného piesku, šedohnedej farby; v 20 cm, 0 ú 2/ 
cm, 0 d 12 cm (tab . XVIII : 2) . 

ai) Nedohorené l. kosti (hrubšie, väčšie množstvo). 

b ) Miska kónicky rozovretá, z jemne piesčitého materiálu, 

šedotehlovej farby, druhotne prepálená; v 3,7 cm, 0 ú 7,í 
cm, 0 d 3,5 cm (tab. XIX: 8). 

c) Malý zlomok viacdielneho kosteného hrebeiía, zdobe-

ného koncentrickými krúžkami. 

d) Zliatok číreho skla (z perly ?). 

Hrob 56 - urnový, porušený (tab. VII ) 

V hlbke 25 cm našli sa črepy rozrušenej urny (a), medzi 

nimi nedohorené r. kosti (a1), zlomky kosteného hrebeňa 

(b ) a cudzie črepy (c ). 

Nálezy: a) Urna R, sirsieho hrncovitého tvaru, z mate

riálu s primesou drobného piesku, hnedošedej farby; z väč

šej časti doplnená; v 19,8 cm, 0 ú 22 cm, 0 d 13,5 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množstvo). 

b) Zlomky viacdielneho kosteného hrebeňa so ie!. nitom 

c) Cudzie druhotne prepálené črepy: dva z nádob K 

z hnedosivého, jemného i hrubšieho piesčitého materiálu, 

lvarove atypické; tri črepy z nádob R z materiálu s prime

~.:iu drobného piesku. 

Hrob 57 - urnový, narušený (tab. VIII ) 

V hlbke 35 cm našla sa v hornej čast i narušená urna (a), 

obsahujúca medzi nedohorenými r. kosťami (a1) bronz. sponu 

(b), zlomok inej bronz. spony (c), žel. nožík (d), zlomok 

ďalšieho žel. nožíka (e), kostený krúžok (!), zlomok opraco

vanej kosti (g) a cudiie črepy (h). 

Nálezy: a) Urna R hrncovitého tvaru, zdobená na podhrdlí 

obvodovou ryhou a radom šikmých krátkych rýh . Z piesči · 

tého materiálu, sivohnedej farby; sčasti doplnená; v 23 cm, 

0 ú 20,3 cm, 0 d 9,8 cm (tab. XX : 3). 

a1) Nedohorené l. kosti (hrubšie, väčšie množstvo). 

b ) Bronz. jednodielna spona s podviazanou nôžkou. 

so štvorzávitovým vinutím a hornou tetivou; na nóike dve 

priečne ryhy, velmi dobre zachovaná; d 4,5 cm. 

c) Zlomok pásikového lučíka bronz. spony, bližsie neur

čitelnej, pravdepodobne derivátu spôn s podviazanou nôžkou, 
silne poškodenej žiarom. 

d ) 2el. nožík s obo;stranne šikmo odsadeným os trlm; 
d 12,3 cm. 
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e) Zlomok menšieho žel. nožíka s jednostranne odsadeným 

ostrim. 
() Kostený krúžok s drobnými, pravidelne rozmiestenými 

dierkami, žiarom silne poškodený, sčasti doplnený (závesok?); 
prierez má tvar obdlžnika stenčeného uprostred dlhšich strán; 

0 5,8 cm. 
g) Zlomok opracouane; kosti s otvorom pre nit (rúčka no

žíka?). 
h) Cudzie prepálené čriepky (6 ks): z nádob K z jem

ného sivého materiálu; z nádob R z materiálu podobného 
urne, jeden z jemnejšieho, na povrchu hladeného materiálu. 

Hrob ria - urnový. porusený (tab. VIII) 

V hlbke SO cm nasla sa dolná časť tlakom a vlhkom silne 
rozrušenej urny (a1). obsahujúcej nedohorené l . kosti (a2), 
medzi ktorými sa našiel žel. nožík (a3), dva fragmenty žel. 
plechu (b, c) a zlomky vtáčej kosti (d). 

Nálezy: a1) Drobné čriepky rozpadnutej urny R, pravde
podobne hrncovitého tvaru, z piesčitého drobivého materiálu, 
šedočiernej farby, lom hnedočierny. 

a1) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množstvo). 
a1) Zel. nožík s obojstranne šikmo odsadeným ostrím; 

d 15,2 cm. 

b, c) Dua zlomky žel. plechu. 

d) Zlomky dutej vtáčej kosti, pravdepodobne z ihelnička. 

Hrob 59 - urnový, rozrušený (tab. VIII) 
V hlbke 35 cm našli sa črepy rozrušenej urny (d. 

nedohorené r. kost i (a1) a cudzie črepy (b). 

Nálezy: a) Crepy z dolne; časti urny R, pravdepodobne 
hrncovitého tvaru, zdobenej nepravidelne rozmiestenými šik
mými ryhami; z hrubozrnného piesčitého materiálu, tehlovo

hnedej farby. 
ai) Nedo/1orené t. kosti (stredne hrubé, menšie množ

stvo) . 
b) Cudzie druhotne prepálené črepy (7 ks) z nádob K, 

z jemného sivého materiálu; z nádob R, z toho dva okrajové 
<b1, bi) z jemného nepatrne piesčitého, čierno lešteného 

z hrubšieho piesčitého materiálu. 
Hrob 60 - urnový, rozrušený (tab. VIII ) 
V hlbke 35 cm našli sa črepy dolnej časti rozrušenej urny 

(a) a niekolko nedohorených l. kosti (ai). 

Nálezy: a) Crepy dolne; časti menšei urny R, pravdepo· 
dobne hrncovitého tvaru, z hrubozrnného piesčitého materiálu, 
hnedosivej farby. 

a1) Nedohorené t. kosti (drobné, velmi málo). 
Hrob 61 - urnový, rozrušený (tab. VIII) 
V hlbke 40 cm našli sa črepy rozrušenej urny (a), ne

dohorené r. kosti sa však nenašli . 
Nálezy: a) Crepy urny R hrncovitého tvaru, zdobenej radmi 

nechtom vtlačených jamôk. Z drobne piesčitého materiálu, 
šedohnedej farby, povrch hladený. 

Hrob 62 - urnový, narušený (tab. VIII) 
V hlbke 45 cm našla sa pluhom narušená urna (a), obsa

hujúca nedohorené l. kosti (a1>. medzi nimi niekolko cudzích 
čriepkov (b). 

Nálezy: a) Urna R tvaru misovitej vázy s odsadeným 
dnom, s hlbokou obvodovou ryhou nad maximálnym vydutím. 
Z materiálu s prlmesou drobného piesku, na povrchu čierno 
leštená, sčasti doplnená; v 19, 1 cm, 0 ú 22,4 cm, 0 d 
13,2 cm (tab. XVII: 2). 

a1) Nedohorené t. kosti (hrubšie, stredné mnoistvo). 

b) Cudzie druhotne prepálené čriepky : zlomky nôžky ná
doby panónskej keramiky z jemného hnedosivého materiálu; 
črepy z nádoby R z piesčitého materiálu, tvarove atypické. 

Hrob 63 - urnový (tab. VIII ) 
V hlbke 50 cm našla sa urna (a), nachýlená ústím mierne 

na JV; v nej boli medzi nedohorenýmí l. kosťami (a1) frag
menty žel. predmetu (b), úlomky hrudky živicovej smoly 
(c) a cudzí črep (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru misovitej vázy s odsadeným 
dnom. Na podhrdli s dvojitou obvodovou ryhou, na maxi

málnom vydutf zdobená pomerne riedkymi zvislými, prstom 
robenými žliabkami; z materiálu s prímesou drobného piesku 
hnedošedej farby, povrch pôvodne tuhou leštený; v 20,l cm, 
0 ú 21,9 cm, 0 d 12,5 cm (tab. XVII: 2). 

a1) Nedohorené t. kosti (drobné, menšie množstvo). 
b) Dua zlomky iel. plechu z bližšie neurčitelného predmetu 

(nožík?). 

c) Úlomky hrudky živicovej smoly. 

d) Cudzí d ruhotne prepálený črep z nádoby K, pravde
podobne 1. džbána, z jemného hnedosívého materiálu. 

Hrob 64 - urnový, porušený (tab. VIII) 

V hlbke 30 cm našla sa pluhom porušená urna (a); 
obsahovala medzi nedohorenýrni l. kosťami (a1) žel. štvor
hranný hrot (b) a hrudky živicovej smoly (c). 

Nálezy: a) Cas( urny R tvaru misovitej vázy s mierne 

odsadeným dnom; z hrubozrnného piesčitého materiálu s drs
ným povrchom, hnedošedej farby; v (zachovanej časti) 15 cm; 
0 d 10,4 cm. 

ai) Nedoho rcné l . kosti (s tredne hrubé, stredné mnoi-
: tvo). 

b) Zel. štvorhranný hrot, 5,5 cm dlhý (zlomok šidla?). 
c) Hrudka živicovej smoly. 

Hrob 65 - urnový, narušený (tab. VIII ) 
V hlbke 30 cm stála urna (a), ústím mierne naklonená na 

juhozápad. Obsahovala nedohorené l. kosti (a1), na ktorých 
lei.al žel. noi.lk (b). Medzi kosťami sa našiel zlomok bronz. 

predmetu (c). zlomky vtáčej kosti (d) a hrudka živicovej 
smoly (e). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitej misky, zdobená nad 
maximálnym vydut!m pásom dvojitej lomenice, vymedzenej 

zhora i zdola plastickými lištami (vytvorenými obvodovými 
ryhami). Z materiálu s prímesou drobného piesku, hnedošedej 
farby; povrch hladený, pôvodne snád i tuhou leštený; sčasti 

doplnená; v 16,3 cm, 0 ú 19,5 cm, 0 d 9 ,2 cm (tab. 
XVIII : 3) . 

a1) Nedohorené t. kosti (stredne hrubé, väčšie množstvo). 

b) tel. noiik s jednostranne pravouhle odsadeným ostrím, 
s pomerne dlhým tŕňom; d 11,2 cm. 

c) Zlomok bronz . neurčitelného predmetu (ihly?). 
d ) Zlomky dutej vtáčej kosti (pravdepodobne z ihelnič-

ka). 

e) Hrudka živicovej smoly. 

Hrob 66 - urnový (tab. VIII) 

V hlbke 45 cm našla sa neporušená mens1a urna (a), 
obsahujúca na nedohorených l. kostiach (ai) pravidelne roz
ložené cudzie črepy z miskovitej nádobky (b - pokrývka?). 
Medzi kosťami sa našiel železný skobovitý predmet (c). 
kostená ihlica (d), zliatok skla (e) a živicová smola (f). 

Nálezy: a) Urna R tvaru hrnca s krátkym valcovitým 
hrdlom, zdobená vtlačenými, nepravidelne rozmiestenýrni 
jamkami; nepravidelne formovaná, masivna a ťažká, z mate
riálu s primesou drobného piesku, hnedošedej farby; v 17,8 
cm, 0 ú 13,7 cm, 0 d 9,7 cm (tab. XXII : 1). 

ai) Nedohorené t. kosti (drobnejšie, stredné množstvo). 
b) Cudzie d ruhotne prepálené črepy z kónicky rozovretej 

misky, zo stredne piesčitého materiálu; 0 dna 7 cm. 
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c) Cas( žel. masívneho skobouitého predmetu, bližšie ne

určitelného. 

d) Zlomky kostenej ihličky. žiarom deformovanej, s jed

noduchou nevyčlenenou hlavičkou; d 7,8 cm. 

e) Drobný zliatok perleťovolesklého skla (z korálu ?). 

() Hrudka žiuicouej smoly. 
Hrob 67 - urnový (tab. VIII) 

V hlbke 55 cm našla sa popraskaná urna (a), obsahujúca 

na nedohorených l. kostiach (a 1) väčšie množstvo cudzlch 

črepov (b1, bi). Medzi kosťami sa našli zlomky malej ná

dobky (b3), hlinený praslen (c) a zlomky kosteného hrebeňa 

(d) . Na južnej strane dna nádoby sa nachádzalo tiež nie

kolko nedohorených l. kostičiek . 

Nálezy: a ) Urna R tvaru misovitej vázy, zdobená na pod

hrdli obvodovou ryhou a na maximálnom vydutí tromi radmi 

nechtom vtlačených jamôk. Z materiálu s prímesou drobného 

piesku, sivohnedej farby; v 22 cm, 1lJ ú 27 cm, 0 d 14 cm 

(tab. XX: 2). 
a1) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, menšie množstvo). 

b) Cudzie druhotne prepálené črepy: z nádoby R, tvarove, 

výzdobne i materiálove podobné urne (b1 - zachované črepy 

asi z tretiny nádoby); v 18,8 cm, 0 ú 15 cm, 0 d 11,2 cm 

(tab. XX: 1). Väčší črep z nádoby R tvaru misy, s do· 

vnútra zahnutým okrajom (b1) a torzo miniatúrnej nádobky 

R (b,). 

c) Hlinený duojkónický praslen z jemného materiálu; 

v 2.5 cm, 0 3,2 cm. 

d) Zlomky kosteného jednostranného trojdielneho hrebeňa 

s bronzovým nitom. 

H rob 68 a 68A - urnový (tab. IX) 

V hlbke 38 cm prišlo sa na misovitú urnu ústím naklone

nú šikmo k juhu (hrob 68), pod ktorou sa nachádzala ďalšia 

misovitá urna (hrob 68A), ústlm naklonená mierne k severu 

(obr. 9: 2). Dno urny z hrobu 68 sa priamo dotýkalo ústia 

urny z hrobu 68A bez toho, že by ho poškodzovalo. Ide teda 

pravdepodobne o dvojhrob. 

Hrob 68 (tab. IX): 

Urna (a) našla sa v hlbke 48 cm, ústlm šikmo naklonená 

k juhu. Obsahovala nedohorené l . kosti (a1). na ktorých sa 

nachádzali cudzie črepy (b) a medzi nimi bronz. plochý 

závesok (c) a dva drobné sklené korálky (d). 

Nálezy: a) Urna R tvaru kónickej misky s dovnútra kle· 

nutými stenami, z jemne piesčitého materiálu, hnedočiernej 

farby. čiastočne doplnená; v 7 ,4 cm, 0 ú 17,8 cm, 0 J 
9,5 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (drobné, malé množstvo). 

b) Cudzie druhotne prepálené črepy z nádob R (3 ks ). 

dva okrajové (b1, bi) a jeden zdobený nechtom vtlačenými 

jamkami Cb1), všetky z podobného materiálu ako urna. 

c) Bronz. plochý tro juholníkouý závesok (alebo kova

nie?) s kruhovitým otvorom v strede; d strany 3,2 cm. 

d) Dua drobučké hrotito-oválne korálky z modrozeleného 

skla, 0 0,5 cm. 

Hrob 68A (tab. IX): 

V hlbke 64 cm pod úrovňou hrobu 68 našla sa urna (a). 

ustim mierne naklonená k severu. Na urne boli cudzie črepy 

(b) a tri sklené korálky (c); päť korálkov sa našlo pod urnou. 

V urne medzi nedohorenými !. kosťami (a1) sa našiel ko~tcný 

hrebeň (d) a ďalšie sklené korálky. 

Nálezy: a) Urna R hrncovitého tvaru s valcovitým hrd

lom. Zosilnený asymetricky formovaný okraj je šikmo pre· 

sekávaný, vydutie zdobené tromi obvodovými radmi polme

siačkovitých a oválnych jamôčok (nie nechtom urobených! ). 

Z jemne piesčitého materiálu, scdohnedcj farby; v 18 crn. 

0 ú 13 cm. 0 d 8 cm (tab. XXII: 5). 
at) Nedohorené l . kosti (stredne hrubé, stredné množstvo). 

b) Cudzie črepy z miskovitej nádoby R, z dobre vyplave· 

ného materiálu, s čierno lešteným povrchom. 

c) Sklené prepálené korálky : jeden velký súdkovitý zo 

zeleného skla, deväť menšlch štvorhranných z mliečnobieleho 

skla, dva malé hrotito-oválne z hnedočervenej pastóznej hmoty 

(tvarove úplne podobné ako z hrobu 68). 

d) Kostený jednostranný jednodielny hrebe1í s oblúkovi

tým chrbtom, obojstranne zdobcným kr1ížkami a dvojitými 

ryhami pri základni. 

Hrob fl') - urnový (tab. IX ) 
V hlbkc b5 cm nasla sa urna (a), pri 11cj na západne1 

strane na úrovni dna (obr. !J: 2) lefali dv~ zel. ohnuté 

kopije (b). žel. nôž (c) a žel. deformované nožnice (d) . 

Všetky uvedené predmety mali drfadlo, resp. násadovú čas( 

smerom južným. V urne medzi nedohorcnými l. kosťami (a1I 

sa našli z lomky kosteného hrebeňa (e), žel. krúžkovité kova

nie ([), žel. polkruhovité kovanie (g) a hrudka živ icovej 

smoly (h). 

Nálezy: a) Urna R tvaru vázovitej misy, zdobená skupi

nami hrebeňom rytých poloblúčkov, rozmiestených v troch 

obvodových radoch; z dobre vyplavenej hliny, bez zretelnej

šej prlmesl piesku, šedočiernej farby. Na nezdobenej časti sú 

stopy tuhového leštenia; zretelné stopy čia stočného druhotného 

prepálenia; v 20,5 cm; 0 ú 28,4 cm, 0 d 12 cm (tab. XVI: 
5). 

ai) Nedohorené l. kosti (hrubsic. Z11ačn é mnoistvo) . 11c

pochybne z dospelého jedinca. 

b) Dve žel. listouilé kopije so späť zahnutým hrotom (obr. 

II : 1, 2). Menšia (b1) 34 cm dlhá, väčšia 37.'i cm dlhá. 

c) Zel. ohnutý nói s nepatrne sikmo odsadeným ostrím a 

pravouhle odsadeným chrbtom ostri,1, tŕň plochý a široký; 

d 18 cm. 

d) Zlomky žel. de/ormouoných 110i11ic s oblúkovite odsa

deným ostrím; d čelustí 9.3 cm. 

e) Zlomky kosteného jednostranného viacdielneho hreberin, 
pravdepodobne s pozdlžnymi nitmi. 

!) Zel. krúikouité kovanie, bližšie ncurčitelné. 

g) Zel. oblúkovité kovanie s nitom, z neurčitelného pred· 
metu. 

h) Hrudka smolouitej živice. 
H rob 70 - urnový (tab. X ) 

V hlbke 50 cm našla sa neporušená urna {a), obsahujúca 
medzi nedohorenými r. kosťami (at) bronz. sponu (b), žel. 

sponu (c), ž.el. oblúkovité kovanie (d), fragment železa (e). 

hrudku živicovej smoly ((} a cudzie črepy (g)., 

Nálezy: a) Urna R tvaru misovitej vázy, zdobená na vy

duti zvislými širokými a plytkými žliabkami; z materiálu 

s prfmesou drobného piesku, šedohnedej farby; v 15,5 cm, 

0 ú 17,5 cm, 0 d 9,5 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (hrubšie, stredné množstvo). 

b) Bronz. spona s dvojdielnou konštrukciou, výrazne čle

nená, s n!zkym strechovite hraneným lučikom, v strede roz

deleným jednoduchým úzkym uzlikom. Dlhé neúplné vinutie 

(pôvodne osemnásťzávitové) na oske s hornou tetivou zachy

tenou v háčiku ; vysoký plný zachycovač má ulomené lôžko 

ihly; gombičkovitá pätka je sikmo odsadená; d 4,5 cm. 

c) lei. spona s dvojdielnou konstrukciou; ihb a čas( za

chycovača ulomená. Kolienkovite zohnutý lučlk je z dvoch 

nerovnakých častí: z tzv. valcovitej plnej hlavice (v lastne len 

úsek valca ) s dvoma hlbokými ryhami pozdlz okraja :t 
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z úzkej , strechovite hrancncj časti , vybichajúccj v kosodlžni 

kovú nôžk u; drobné dlhé osemnás(lávitové vinutie na oske 

má hornú tetivu zachytenú háčikom; d 3.ó :m. 

d ) lei. obllÍkouité kovanie (z ,)racky 7 ). 

e) fragment ncurčiteltiého žel . />rCdmclt,_ 
[) Hrudk a živicovej smoly. 

gl Cudzí, drnhotrre prepálen!í črep z nácloby K z jemného 

hnedosivého materiálu (panónska •ceramika ?l. 

Hr ob 71 - urnový (tab. X I ) 
V hlbke 'iO cm našla sa popraskaná urrn (a). úst ím miern~ 

nachýlcná k severu. N<t ncdohorcných r. kosliad1 (111 ) ležali 

i;tyri vclké cud1.ic č repy (bl. 

Nálezy: al U ma R hrncovitého tva ru, zdubena 111 nn

ximálnom vydutí tromi obvodovými r;rdmi nechtom urobenýclr 

vrypov. Z dobre vyplaveného materiálu, hne<los ivej farby: 

sčast i doplnená: v 24 cm, 0 ú 23.7 cm, 0 d 12 cm. 

:11) Nedohorené l. kosti (hrub)ie, s tredné množ ;tvol. 

bl Cudz ie črepy, druhotne prepálené : t r i z misky R. 
kónicky rozovretej (bi l . vysokej 13 cm, z piesč itéh :> m, teriálu 

a jeden zdobený črep z menšej misky R (bi l, zdobenej obvo

dovou ryhou a šikmými políčkami rýh: ;eden črep z nádoby 

K z jemného sivolmedého materiálu . 

H r ob 72 - urnový (l;:b. X ) 

V hlbke 50 cm našla sa neporušená urna (a). obsahujúca 

na ncdohorených r. kosti ach (ail a medzi nimi množstvo 

milodarov: dve žel. spony (b ) , žel. nožík so zlomkami kosL 

rúčky (c}, zlomok kosteného hrebciía {d), zlomok kostenej 

ihlice (e}, bronz. krúžok (!), zlomky bronz. vedra (g). zlomky 

bro117.. n:1 beračkovcj súpravy (h, ch), že l. fra gment ( i), sk lený 

korá l (jl. úlomok hrudky zivicovcj s moly (k) a cudzí č rie· 

pok (1 l . 
Nólezy: a) Um e R tvaru konicky rowvretej misky so za

obleným vydulim s náznakovite dovnútra zahnutým o krajom. 

1>eknc formovaná . Zdobená v strednej časti tela Ó$mimi 

horizontálnymi radmi nechtom robených vrypov. Nezdobený 

pás pod okrajom a nad dnom je hladený. Zhotovená z jemného 

materiálu bez zrctelne j prímesi piesku, šedočiernej farby so 

stopami druhotného prepálenia; v 17 ,ó cm, 0 ú 23.6 cm. 

0 d 9,5 cm (tab. XVI : 4 ). 

a1l Nedohorené {. kosti (drobnejšie, značné množstvo) . 

b ) Due želez11é tnibkouité spony s dvojdielnou konštruk 

ciou. ohňom a hrdzou čiastočne poškodené, vinutie volne ulo· 

iené vo valcovitej trubičke, štrbinovite otvorenej pri koreni 

ihly. Lučík rozdelený výrazným uzlikom na trúbkovite ro: 

sirenú a priečnym i sikmými ryhami zdobenú hornú ·čas(. a 

strechovite hranenú a priečne vodorovne ry hovanú dolnú časť. 

Pomerne vysoký zachycovač sa t ia hne ta kmer pod celou cl :>! · 
nou časfou lučíka. Masívna trištvr tekruhová pätka a podobný 

uzlík i hlavica lučíka majú po obvode dve hlbšie ryhy. 

o ktorých možno predpokladal, ie v nich boli póvodne vložené 

o! dobné strieborné drôtiky. Obe spony sú rovnaké, iba jedn:i 

(bl) je o poznanie horšie zachovaná; d 4,5 cm. 

c) Zel. nožík s č iastočne zachovanou kostenou rúčkou (obr. 

12: 3). Nôž nemá obvyklé odsadenie ostria od drfadlovej 

čast i, hrot je poškodený. Casť kosteného obloženia držadla sa 

medzi žel. nitmi ešte dri.ala. Z kostenej rúčky sa zachovalo 

pomerne vera zlomkov, taki.e ju bolo možné bez (ažkostí 

prrrn ~ rekonstruovaí. Rúčka bola zdobená pás mi sikmých a 

lomených rýh; d ló cm. 

d) Zlomok kosteného tro;dielneho jednostranného hrebeňa 

so ie!. nitmi, zdobeného koncentrickými krúžkami. 

e l Zlomky koste11ej ihlice s bohato priečne členenou hla

vičkou s uškom; d zachovaných zlomkov 1 1,5 cm. 

íl Ne 1lpf11ý bru11;. krúžok z tenkého drôtu, pravdepodobne 

prs teň, s prekrývajúcimi sa nieko tkonásobne za točenými kon· 

cami; 0 1,7 cm. 

gl Zlomky bro11z. vedra s najväi:sou pravdepodobno~fou 

Eggersovho typu 40. s bronz. oblúkovitým driadlo 111 . Atašc 

ucha sa nenašli . 

h, ch) Zlomky bronz. ncberačky (h ) a cedidla s ves lovi 

tým držadlom (s najväčšou pravdepodobnosfou Eggcrsov typ 
160 ) : 0 naberačky ca 10 cm. 

i) Íef. oblrikouitý fragment, b ližš ie neurčiteľný. 
j) Skleriý čias/11cnc roztc11e1i1í koról kvapkov itŕho tvaru. 

s 11;ídychom do ilto h11 cda . 

k) Hrudku ;iuicouej .rnwly . 
() Cud: í dr11lwt11c prepálený č:rictmk = 11ad11/Jy R, 1. pics

lí t ~I ·:> m~ teriálu, tvarove nevýrainý. 

Ii rob 73 - urnový, narusený (tab. XI l 

V hlbke 70 cm našla sa urna (al s porušeným ústím, 

obsahujúca medzi nedohorenými r. kos<ami (a 1) zlo mok kos

teného hrebeňa (b), zlomky kosteného držadla (c), hrudku 

smolovitej hmoty (d ) . dva zlia tk y skla (e) a cudzie čriepky 
{!). 

Nálezy: a) U m a R tvaru hrncovi tej vázy, zdobená na 
maximálnom vydu tl obvodovou ryhou , na ktorú s ú zavesené 

zv isle vt lačené ryžky a pod nimi vctvičkovite usporiadané 

vtlačenia; z materi álu s prímesou drobného pies ku. hnedo· 

šedej farby; v (zachovanej časti ) 20.1 cm, 0 ú 23 cm, 

0 d 12 cm. 

ail Nedohore11é l. kosti (drobncjsie, s tredné nrnozs tvo). 

b ) Zlumok kosteného hrebeňa, pnivdcpodobne jednos trnn

uého . 

c) Zlomky kosteného držadla s otvormi pre i.el. nity. prav-

depodobne z nožíka (alebo patrí k hrebeňu?). 

d ) Hrudka smolouitej hmoty. 
e) Dua nevýrazné zl iatky sklených korálkuu. 
[) Cudzie 11euýraz11é, druhotne prepálené čriepky z nádoby 

K z jemného ma teriá lu ( panónske), z nádob R z podob 

ného mater iálu a ko urna. 

H rob 74 - urnový, porušený (tab. XI ) 

V hlbke 35 cm našla sa dolná čas( porusene j urny (a), 

obsahujúca medzi nedohorenými 1. kosfami (a1) zlomok kos

teného hrebeňa so že lezným nitom (b). zliatky s klených ko· 

rálkov (c) a hrudku živicovej smoly (dl. 

Nálezy: a ) Dolná éas( urny R , pravdepodobne hrncovitého 

tvaru, zdobená na maximálnom vyduli krátkymi šikmými 

priečnymi ryhami (v podobe '<). neumele formovaná, z pies

čitého materiálu , s hladeným povrchom. šcdohnedej farby; 

0 d 11 cm. 

a1) Nedohorené {. kosti (drobnejšie, pomerne značné množ

stvo). 

b ) Zlomok kosteného ;ednostranného viacdielneho hrebe1ia 
so žel. štvorhranným nitom. 

c) Prepále11ý kuapkouitý korál z modrého s kla u z lomok 

zliatku ml iečnobieleho skla. 

d l Hrudka iiuicouej smoly. 
H rob 7 5 - urnový, porušený (tab. XI ) 

V hlbke 40 cm našla sa orbou značne porušená urn;i (a ) , 

o bsahujúca na nedohorených r. kostiach (a1) žel. nôž ( b) a 

zl)l. nožnice (c). Med : i kosťami sa ďal ej našli ie!. nožík so 

zlomkami kostenej rúčky (d ), žel. 1ožík (e), iel. šid lo ((), 

žel. spona (g}, zlomky bronz. naberačkovej súpravy (h. ch), 

zlomok vinutia bronz. spony (i ) , bronz. obd1inikové kovanie 
(j). žel. fragmenty (k ) a zliatky skla (!)_ 

Nálezy: a) Dol11á čast: umy R tvaru vázovitej misy, 1. jem-
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ne vyplavenébo materiálu bez zretefnej prímesi piesku, s čier

no lešteným povrchom; 0 d 11 ,5 cm, v torza 15,6 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (drobnejšie, pomerne značné množ

stvo). 

b) Zel. nožík , ohnutý, s 11evýrazne šikmo odčleneným 

ostrím; d 14,5 cm. 

c) Zlomky žel. ohnutých nožrlíc so šikmo odsadenou zá

kladňou ostria a zaobleným chrbtom pri hrote; d čelustl 9 cm. 

d ) Žel. nožík s čiastočne zachovanou kostenou ozdobnou 

rúčkou (obr. 12: 1) . Nožík nemá obvyklé odsadenie ostria 

od držadla , ale plynule do neho prechádza. Hrot noža bol 

ohnutý, čas( z neho chýba. Čas( kosteného obloženia držadla 

sa zachovala prinitovaná žel. nitom priamo na noži, rúčka 

bola zdobená štyrmi pásmi šikmých rýh a tromi koncentric

kými krúžkami; d zachovanej časti 14 cm. 

e) Malý žel . nožík s obojstranne šikmo odsadeným ostrím 

a ulomeným tŕňom; d zachovanej časti 4,6 cm. 

f) Žel . štvorhranné šidlo s ulomeným hrotom; d zacho· 

vanej časti 9,2 cm. 

g) Žel. spona s dvojdielnou konštrukciou, hrdzou značne 

poškodená, ihla chýba, vinutie (g1) odlomené. Oblúkovite 

prehnutý krátky lučík má tzv. valcovitú, po obvode ryhovanú 

hlavicu a podobný uzlík. V rybách mohli byť pôvodne ozdob

né strieborné drôtik y. Dolná čas( lučí ka je obdlžnikovite roz

sírcná a ukončená š ikmo nasadenou dvojito členenou pätkou, 

zachycovač je pomerne vysoký; drobné dlhé vinutie malo 

hornú tetivu zachytenú háčikom; d 4 cm. 

h. ch) Zlomky bronz. naberačkovej súpravy: naberačka 

( h} a cedidlo (ch}, pravdepodobne Eggersov typ 160 (alebo 

16 1 ?}. 

i) Zlomok vinutia bronz. spony, pravdepodobne jednodiel

ne j. bližšie neurčitefnc'. 

j) Bronz. obdlžnikové kovanie (z pása) - tzv. Cingu· 

limiplatte - s tromi stranami kolmo zahnutými a tromi nitmi 

so štvoruholníkovými podložkami; rozmery: 2,7 X2,2X0,5 cm. 

k) Zel. fragmenty, bližšie neurčitelné. 

1) Zlomky roztave11ého číreho skla s nádychom do modro

zelena; väčšie množstvo; z misky alebo z jednotného bohatého 
náhrdelníka (? ) 

Hrob 76 - urnový (tab. XII) 

V hlbke 70 cm našla sa neporušená urna (a), obsahujúca 

medzi nedohorenými r. kosťami (a1) bronz. sponu (b ), zlomky 

žel. spony (c), hrudku živicovej smoly (d) a cudzie čriepky 
(e). 

Nálezy: a) Urna R tvaru hrncovitej vázy, zdobená na 

maximálnom vydutí obvodovým pásom vetvičkovite usporia

daných hlbokých vtlačení, nad ktorými je hlboká obvodová 

ryha; z materiálu so značnou prlmesou piesku, šedohnedej 

farby; v 20,4 cm, 0 ú 25,4 cm, 0 d 12 cm (tab. XXI: 3). 

a1) Nedohorené l. kosti (st redne hrubé, stredné množ

stvo). 

b) Bronz. samostrelová spona s vysokým zachycovačom 

a dvojdielnou konštrukciou. Lučik je prehnutý do esovitej 

krivky a mierne deformovaný. Nôžka s vysokým lichobežniko

vitým šikmým zachycovačom je odčlenená od luč í ka priečnym 

rebierkom a ukončená gombíkovitou pätkou; samostrelové 

vinutie s dolnou tetivou má osem závitov; d 4 cm. 

c) Zlomky žel. spony: pásikový oblúkovitý lučík, do 

hrotu vybiehajúca nôžka a zlomok vinutia . Ide pravdepodobne 

o zlomky jednodielnej spony (derivátu spôn s podviazanou 
nôžkou). 

d) Hrudka živicovej smoly. 

e) Cudzie druhotne prepálené čriepky: z dvoch nádob K 

z jemného hnedosivého materiálu; z nádob R z podobného 

materiálu ako urna; tvarove atypické. 

Hrob 77 - urnový, narušený (tab. XII) 
V hlbke 45 cm našla sa pluhom narušená urna (a), obsa

hujúca medzi nedohorenými r. kosťami (a1) žel. pracku (b), 

živicovú smolu (c) a cudzie črepy (d) . 

Nálezy: a) Urna R tvaru súdkovitého hrnca s okrajom 

zahnutým dovnútra; zo silne piesčitého hrubozrnného ma· 

teriálu, pomerne hrubostenná, mimoriadne ťažká, hnedosivej 

farby; čiastočne dopl nená; v 20,4 cm, 0 ú 19 cm, 0 d 

12,4 cm. 

at) Nedohorené l . kosti (stredne hrubé , stredné mno7.-
stvo). 

b) Žel. oválna pracka, 0 2,Y a 2.J t m. 

c) Živicová roztavená .~mola. 

d ) Cudzie, druhotne prepálené, tvarove ctypické čriepky: 

z nádob K zo šedosivého materiálu (panónska keramika?) ; 

z nádob R z podobného piesčitého materiálu a ko urna. 

Hrob 78 - urnový (tab . XII) 

V hlbke 40 cm našla sa neporušená urna (a), ús tím 

mierne nachýlená k juhu. Obsahovala iba zlomok že l. tyčky 

(b ) a cudzie čriepky (c), no žiadne !udské kosti. 

Nálezy: a) Uma K tvaru široke j vázovitej misy s cylin

drickým okrajom, znútra prežliabkovaným. Prstencovite od

sadené dno nie je hranené. Telo urny je nad vydutím čle

nené na dva horizontálne pásy. Z jemného materiálu, s jem· 

nými výrobnými ryhami, hnedosivej farby; na povrchu 

šedohnedá povlaková vrstvička; v 19.6 cm, 0 ú 25.4 cm, 

0 d 8 cm (tab. XXII: 7) 
b ) ÚI. štvorhranná tyčka, hrdzou značne poskodená. bliž

sie neurčitelná; d 7,2 cm. 

c) Cudzie druhotne prepálené atypické čriepky: tri z nádob 

K z jemného sivého materiálu a jeden z hrubosten. nádoby 

R. 
H rob 79 - urnový, rozrušený (tab. XI 1) 

V hlbke 25 cm našla sa skupina črepov z rozrušenej urny 

(a) s nedohorenými 1. koslami (a1), med zi ktorými sa našli 
i cudzie čriepky (b). 

Nálezy: a) Crepy dolnej časti umy R. pravdepodobne hrn

covitého tvaru; z hrubozrnného piesčitého drobivého ma
teriálu. 

ai) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, maié množstvo). 

b) Cudzie črepy: okraj z nádoby R z podobného materiálu 

ako urna; čriepok z nádoby K z jemného hnedosivého ma· 

teriálu. 

H rob 80 .:_ urnový (tab XII> 

V hlbke 50 cm našla sa t lakom porušená urna (a ), obsa

hujúca iba nedohorené r. kosti (ai). 

Nálezy: a) Urna K tvaru hrncovitej vázy s užším ffašo· 

vitým hrdlom a s pretláčaným okrajom. Dolná čas{ nádoby 

pôsobi dojmom vyhotovenia vo volnej ruke. horná časť má 

stopy obtáčania. Z materiálu s prímesou drobného piesku, 

šedočiernej farby; na povrchu sú stopy šedočierneho povlaku; 

v 24 cm, 0 ú 21.5 cm, 0 d 12 cm (tab. XXII: 4) . 

ai) Nedohorené f. kosti (stredne hrubé, stredné množstvo) . 

Hrob 81 - urnový (tab. XII ) 

V hlbke 55 cm našla sa tlakom zeme rozrusená urna (a ) , 

obsahujúca na nedohorených !. kostiach (a 1) čas( cudzej ná · 

dobky (d); medzi nimi sa našlo žel. valčekovité kovanie (b). 

zlomok kosteného hrebeňa (c}, zliatky skla (e), dve hrudky 

živicovej smoly ((}, zlomky vtáčej kosti (g) a ďalšie cudzie 
črepy (h). 

Nálezy: a) Urna R hrnc-0vitého dvojkónického tvaru, s vy-
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dutim v strede výsky. Okraj dvojnásobne (zvonka i znútra) 

pretláčaný. Zdobemi na podhrdli nepravidelnou obvodovou 

ryhou a na ňu zavesenými zvislými ryhami. nesúmerne roz· 

miestenýmí. Z piesčitého materiálu. povrch neumele vypra· 

covaný (masívna a (až.ká), hnedosivej farby. so stopami 

čiastočného druhotného prepálenia; v 21 .4 cm, 0 ú 20.3 cm, 

0 d 10.'i cm (tab. XX: 5). 
a1) Nedohore11é l. kosti (stredne hrubé. značn2 množstvo). 

b) žel . ualčekouité kovanie neznámeho účelu (závesok?); 

0 1 cm. d 1,7 cm. 

c) Zfomok kosteného 11iactl1cl11elw hrebeňa. 

d) Criepky menšej mi.dwvitc; nádobky R, okraj bol pre· 

lláčaný; vyhotovcmi z jemného piesčitého drobivého ma· 

tcriálu. 

e) Zliatky skla a kurálkuu. 
f) Dve hrudky živicovej smoly. 

g) Zlomky dute; vtáčei kosti, pravdepodobne z iheln ička. 

h ) Cudzie typické čriepky z nádob R z piesčitého mate· 

ríálu . 

Hr o b 82 - urnový (tab. XII ) 
V hlbkc 70 cm našla sa tlakom porušená u rna (a), obsa

hujúca medzi ncdohorenými r. kosťami (a1) žel. nožík (b) 

a zlomok kosteného hrebeňa (c). 

Nále:y: a) Urna K tvaru hrncovitej vázy s flašovite zú

ženým hrdlom. Zdobená na podhrdlí tromi obvodovými 

ryhami. Z jemného materiálu bez prímesi piesku, hnedosivej 

farby, so stopami šedohnedej povlakovej vrstvičky; v 21,4 
cm, 0 ú 15 cm, 0 d IO cm (tab. XXII: 6). 

a1 ) Nedohorené l. kosti (stredne hrubé, stredné množ

stvo). 

b) Žel. nožík s obojst ranne pravouhle odsadeným ostrím. 

pozdlžnou ryhou a lomenicou; d 12 cm (obr. 12: 2). 
c) Zlomok kosteného jedr.ostranného viacdielneho hrebeňa. 

Ná 1 c z y z roku 1959 

Hr ob 83 - urnový (tab. XI 1) 
Pri obhliadke náleziska v aprlli 1959 objavil som v od· 

valene j stene pieskoviska v hlbke 65 cm urnu (a). Hrobová 

jama sa ani v prolile nečrta la. V popraskanej urne boli medzi 

nedohorenými J. kosťami (:11), ktoré siahali do polovice výšky 

urny, šikmo položené žel. ovčiarske nožnice (b). žel. nožlk 

(c), že l. ocic lka (d), bronz. obdlžniková pracka (e), dva 

zlomky žel. tyčinky ((), kamenná oslička (g), zlomky koste

ného hrebeňa (h) a dve hrudky živicovej smoly (i). 

Nálezy: a) Urna R tvaru misovitej vázy; z materiálu s men

šou prímesou drobného piesku, hrubo vypracovaná, povrch 

sa odlupuje v plátkoch; šedohnedej farby, so stopami čiastoč

ného druhotného prepálenia; v 22 cm. 0 ú 24,6 cm, 0 d 12 
cm. 

a1) Nedohorené I . kosti (hrubšie, pomerne vela). 

b) žel. ovčiarske no:nice s pravouhle odsadeným ostrím, 

konce šikmo skosené; d 19 cm. 

c) Žel. nožík so šikmo obojstranne odsadeným ostrím a 

šikmo skoseným koncom; d 10.6 cm. 

d ) Bronzová obdlžniková pracko. 
e) Bronz. obdlžniková pracka s tromi nitmi, tŕň na konci 

ohnutý, mierne deformovaná ohňom. Rozmery 3,5 X 4 cm. 

f) Dva zlomky(?) žel. t yčinky (d 5 a 3 cm). Zdá sa, že 

nie sú to zlomky šidla , ale pozdlžne nity hrebeňa. 

g) Kamenná, jemne vyhladená bridlicová (?) osl ička ob

dl inikového tvaru s pravidelne vyvŕtaným otvorom na zave

senie. Stopy pokusu o urobenie ot vo ru viditelné i na druhom 

konci. Rozmery CJ,'iX3.5X 1,3 cm. 

hl Zlomky kosteného jednostranného viacdieh1eho hrebe1ía 
s oblúkovitým chrbtom. Nie je vylúčené, že z hrebeňa pochá· 

dzajú i predmety uvedené pod fl . 
i ) Dve hrudky iivicove; smoly. 
H rob 84 - urnový. narušený (tab. XI 1) 
V hlbke 45 cm zistila sa bokom prevrátená, rozpraskaná 

a koreňmi silne poprerastaná urna (a), obsahujúca nedoho· 

ren~ r. bsti (a1 ). 

Nálezy: a) Črepy rekonšt ruouatelne i urny R, hrncovitého 

tvaru, s pretláčaným, šikmo odsadeným okrajom. Z mate

riálu s menšou prímesou drobného piesku, pomerne neumele 

vypracovaná, hnedošedej farby: v c;1 23 cm, 0 ú 18 cm. 

0 d 8,5 cm. 
a 1) Nedoliore11é l . kosti (hrubšie, pomerne veľa ). 

Hrob 85 - urnový (tab. XIII ) 
V hlbke 55 cm zistil a sa urna (a) s náznakom kruhovitej 

hrobovej ja my (obr. 8 : 1) . V tesnom juhovýchodnom su· 

sedstve urny na úrovni jej maximálneho vydutia leža la žel. 

kopija (b) a n ôž (c), hrotmi smerom od urny (obr. 8: 2). 
Urna bola v dolnej polovici naplnená nedohorenými J. kos· 
<ami (at). 

Nálezy: a) Urna R vázovitého tvaru, s nevýrazne vyčle· 

neným hrdlom, z jemného, ma tne lešteného materiálu, zle

pená; v 22,8 cm, 0 ú 21 cm, 0 d 10 cm (tab . XVII : 3). 
a1) Nedohorené l . kosti (hrubšie, pomerne veJa). 

b) žel. listovitá kopiia s naznačeným stredovým rebrom, 

hrdzou značne korodovaná; d 24,5 cm. 

c) Žel. nožík s mierne prehnutým nevyčleneným ostrím. 

v strednej časti rozoiraný hrdzou; d 15,5 cm. 

H rob 86 - urnový, narušený (tab. XIII) 
V hlbke 35 cm našla sa orbou narušená popraskaná urm 

(a), obsahujúca iba nepatrné množstvo nedohorených 1. kostí 

(a 1) a jeden cudzí črep (b). 

Nálezy: a) Urna R, vyhotovená pomalým obtáčanim, 

tvaru hrncovilej vázy, s dvojnásobným preiliabkovaním pod· 
hrdlia, z materiálu s menšou primesou drobného piesku, 

šedohnedej farby; z jednej štvrtiny doplnená; v 21.8 cm, 

0 ú 15 cm, 0 d 10,5 cm (tab. XVII : 5). 
a1) Nedohorené l. kosti (drobné, veľmi málo) . 

b ) Cudzí črep z mortária s náznakovi te odsadeným dnom. 

Z jemného svetlotehlovočerveného materiá lu s veJkými kre· 

mencovými zrnkami v žltozelenej glazúre na vnútornej sira· 
ne. 

Hrob 87 - urnový (tab. XIII ) 
V hlbke 60 cm našla sa úplr)e neporušená urna (a). 

okolo nej sa zistilo tmavšie kruhovité sfarbenie bez zreteľne 

sledovatelného okraja. V tejto tmavšie slarbenej zemine i v ze· 
mine 15-1 O cm nad urnou sa nachádzali roztratené nedoho

rené J. kostičky (a1) . Kost i boli i v dolnej polovici urny. 

Medzi nimi sa našiel žel. nit (b) a hrudka srnolovitej hmoty 
(c). 

Nálezy: a ) Urna R tvaru súdkovitého hrnca s dovnúlrd 

zahnutým okrajom; z materiálu s menšou primesou drobného 

piesku, šedosivej farby, so stopami druhotného prepálenfa 

v dolnej časti; v 18 cm, 0 ú 15 cm. 0 d 11,5 cm (tab. 
XIX: 11). 

ai) Nedohore~ l. ko.fli (hrubšie. pomerne veľa). 

b) žel. nit z hrebeňa . 
c) Menšia hrudka smolovitej hmoty. 
Hr o b 88 - urnový, rozrušený (tab . XII I ) 
V hlbke 35 cm zistili sa zvyšky pluhom rozrušenej urny 

(a) s nedohorenými ľ. kosťami (a1), medzi ktorými sa našiel 
z lomok kosti so zrezaným koncom (b) . 
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Nálezy: a) Crepy umy R, pravdepodobne hrncovitého tva· 

ru, zdobenej na maximálnom vydutí nepravidelne rytou jed · 

noduchou vlnovkou; z piesčitého materiálu, hnedosivej farby . 

a1) Nedohorené l. kosti (drobné, veľmi málo). 

b) Zlomok kosti s rovno zrcza11ým koncom pravdepodobne 

z rúčky nejakého predmetu. 

H rob 89 - urnový, rozrušený (tab. X I 1 I ) 

V hlbkc 60 cm našli sa črepy orbou rozrušenej urny (a), 

medzi nimi boli roztratené nedohorené r. kosti (a1). 

Nálezy: a ) Crepy urny R tvaru dvojkónického hrnca, s pre· 

tláčaným okrajom. Z piesčitého materiálu, sivohnedej farby. 

so 3topami čiastočného druhotného prepálenia; v ľa 20 cm, 

0 í1 12,8 cm, 0 d 10 cm. 

ai) Nedohorené l . kosti (drobné, nepa trné množstvo) . 

11 rob 90 - urnový, rozrušený (tab. XI II ) 

V hlbke 30-50 cm nasli sa črepy orbou rozrušenej urny 

(a) so zvyškami nedohorených r. kosti (ai). 

Nálezy: a) Crepy urny R hrncovitého tvaru, materiálove 

blizkc j urne z hrobu 89; v 14,8 cm, 0 ú 12,8 cm, 0 d 

10,8 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (drobné, nepatrné množstvo). 

H rob 91 - urnový, rozrušený (tab. XI 11) 
V hlbke 40 cm našla sa pluhom narušená a koreňmi stro· 

mu silne rozrušená urna (a), obsahujúca väčšie množstvo 

ncdohorených f. kostí (a1 ). medzí ktorými sa našli cudzie 

črepy (b), zvieracia kosť (c) a kúsky roztaveného skla (d). 

Nálezy: a) Crepy umy R tvaru hrnca s nezvykle baňatým 
telom, z rovnakého piesč itého šedohnedého materiálu ako 

urny z predchádzajúcich hrobov (89, 90). Rekonštrukcia urny 

11a tabuľke je iba priblizná. 

a 1) Nedohorené l. kosti (s tred11é m11oistvo) . 

b ) Tri cudzie druhotne prepálené črepy: dva z nádob K 

z jemného materiálu a jcdc11 z dna nádoby R . 

c) Zvieracia dutá kos( - ihelniček (?); d 7,9 cm. 

d) Tri kúsky rozt:tvených modrých .tklených korálkov. 
H rob 92 - urnový, narušeny (tab. XIV). 

V hlbke 35-50 cm nasla sa urna (a) s odoranou časfou, 

značne poprerastaná koreňmi. Obsahovala do polovice výšky 

nedohorené !. kosti (ai), medzi ktorými sa našiel zlomok vtá

čej kostí (b). 

Nálezy: a) Crepy urny R hrncovitého tvaru, z hrubo pies

č itého materiálu. Rekonšt rukcia urny na tabufke iba príbliž· 

ná, podla fotÓgrafie z terénu . 

a1) Nedohorené /. kosti (drobné, stredné množstvo). 

b) Zlomok dutej vtáčej kosti, pravdepodobne z ihelníčka . 

H rob 93 - urnový, porušený (tab. XIV) 

V hlbke 40 cm zvyšky pluhom porušenej urny (a), obsa· 

hujúce nedohorené r. kostí (ai) a štyri cudzie črepy (b). 

Nálezy: a) Urna R hrncovítého tvaru, z piesčitého mate

riálu, sivohnedej farby, so stopami čiastočného druhotného 

prepálenia; z polovice doplnená; v 22,5 cm, 0 ú 17,8 cm. 

0 d 12,4 cm (tab. XX: 4). 
ai) Nedohorené l . kosti (hrubé, menšie množstvo). 

b) $tyri cudzie, druhotne prepálené čriepky z nádob K 
z jemného materiálu; jeden pravdepodobne z džbána. 

H r o b 94 - urnový, porušený (tab. XI V) 
V hlbke 25-40 cm našla sa orbou porušená urna (a), 

obsahujúca nedohorené !. kosti (a1); medzi nimi boli dva 

fragmenty žel. predmetu (b), hrudka živicovej smoly (c). 

štyri cudzie čriepky (d ) a zlomok vtáčej kosti (e). 

Nálezy: a) Crepy urny R hrncovítého tvaru, z piesčitého 

materiálu, sívohnedej farby . Rekonštrukcía urny na tabulke 

je iba približná. 

a1 ) Nedoliorené /. kosti (hrubšie, väčšie množstvo) . 

bl Dva fragmenty neurčitelné/10 zcl. predmetu. 

c) Hrudka :iivicovej smoly. 
d) Styri cudzie čriepky z nádob K, druhotne prepálené. 

e) Zlomok dutej vtáčej kosti (z ihelnička?). 

H rob 95 - žiarový jamový, narušený 

V hlbke 30 - 40 cm našla sa v kruhovitej. kotlovíte vyhlbe· 

nej jamke hromádka nedohorených r. kostí (a1), medzí kto· 

rýmí bolí cudzie čriepky (b). 

Nálezy: a) Nedohorené l. kosti (slabšie, menšie množstvo). 

b) Päf cudzích prepálených čriepkov, pravdepodobne z jed 

nej nádoby K. z jemného sivého materiálu. 

H rob ')6 - urnový, rozrušený (tab. XIV) 

V hlbke 20 cm nasli sa zvyšky pluhom rozrušenej urny 

(a}. medzi nimi boli roztratené nedohorené ľ. kostičky (ail 

a cudzie prepálené čriepky (b). 

Nálezy: a) Crepy umy K tvaru vajcovi te j vázy, z hrubo 

piesčitého materiálu, bledosivej farby, so stopami čia stočného 

druho tného prepálenia; v ca 20 cm, 0 ú 13,2 cm, 0 d 9,2 cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (hrubšie, nepatrné množstvo). 

b) Cudzie druhotne prepálené črepy z dvoch nádob K. 

z jemného modrosivého materiálu. 

H r ob 97 - urnový, rozrušený 

V hlbke 20 cm zistili sa zvyšky pluhom rozrušenej urny 

(a) a nedohorené r. kosti (a 1). 

Nálezy: a) Criepky umy R, vyhotovenej z hrubého pies· 

čítého, zle vypáleného materiálu. Crepy sa po vyschnuti úplne 

rozpadli. 

a1). fVedoliorené l . kosti (st red 11e hrubé, menšie rnnofatvo). 

Hrob 98 - urnový. narušený (tab. X IV) 

V hlbke 50 cm stála urna (a). ktorej ústie bolo čiastočne 

narušené pluhom. Obsahovala nepatrné množstvo !. kostičiek 
(a1) a hrudku živicovej smoly (b). 

Nálezy: a ) Urna R hrncovitého tvaru s prctláčaným okra· 

jom; z hrubšieho materiálu, hnedosívej larby, pomerne ne· 

umele vypracovaná; v 16,8 cm, 0 ú 12 cm, 0 d 8,4 cm. 

a1) Nedohorené l. kostičky (slabšie. nepatrné množstvo). 

b) Hrudka živicovej smoly. 
Hrob 99 - urnový, porusený (tab. XIV) 

V hlbke 40 cm našli sa zvyšky pluhom porušenej a roz· 

praska nej urny (a), obsahujúcej l. kostičky (a1) a hrudku 

živicovej smoly (b). 

Nálezy: a) Crepy urny R šírsieho misovitého tvaru. Vý· 

zdoba na maximálnom vyduli: tr i obvodové ryhy, šesť znútra 

vytlačených polgulovitých vypukltn. obtočených dvojicami 

rýh; oblúkovite vyčlenené polička medzí vypuklinami sú zdo· 

bené vkolkovanými elipsovitými a polmesiačkovitými vzormi. 

Odsadené dno so stopami jemne vtlačenej hviezdicovitej (?j 
výzdoby. Z jemne piesčitého materiálu, hnedosivej farby, po

vrch hladený; v ca 20 cm, 0 d 12, 'i cm. 

a1) Nedohorené l. kosti (silnejšie, malé množstvo) . 

b) Gufkovitá hrudka smolovitcj živice. 
Hrob 100 - urnový, narušený (tab. X IV) 

V hlbke 45 cm stála popraskaná urna (a), narušená 

v okrajovej časti pluhom. Ob~ahovala väčšie množstvo nedo· 

horených r. kosti (ai), medzi ktorými sa našiel žel. predmet 

(b ), zliatok bronz. predmetu (c) a cudzie črepy (d). 

Nálezy: a ) Urna R tvaru širokej misy s nôžkou, s dvoji· 

tou obvodovou ryhou nad maximálnym vydutim; z jemnej· 

sieho materiálu, povrch hladený, sedočiernej farby, so stopa

mi čiastočného druhotného prepálenia (svet lejšie fraky); v ca 

16,'i cm, 0 ú ca 28 cm, 0 d 12 ľ111 (tab. XIX: 10). 
;11) Nedoliorené l . kosti (hrubšie, väčšie množstvo). 



P O HREBISK O V BEŠE NO VE 237 

b) Žel. predmet s obdlžnikovou tulajkou v strede (kladiv

ko?); d 7,4 cm. 
c) Zlii;tok bronz. neurčitelného predmetu. 

d ) Styri cudzie prepálené črepy: jeden z nádoby R (tab. 
X IV: d) z piesčitého materiálu; tri z nádob K z jemného 

materiálu. 
Hrob 101 - urnový, rozrušený (tab. XIV) 
V hlbke 40 cm našli sa črepy urny (a) rozrušenej pluhom, 

nedohorené r. kosti (ai) , hrudka smolovitej živice (b), zlo
mok kosti so žel. nitom (c) a zliatok bronz. predmetu (d) . 

Nálezy: a) Crepy urny R, pravdepodobne hrncovitého tva-

ru, z jemne piesčitého materiálu, šedosivej farby . 
ai) Nedohorené l . kosti (drobnejšie, nepatrné množstvo) . 
b) Hrudka živicovej smoly. 

c) Zlomok opracovanej kosti so žel. nilo m, z hrebeňa alebo 

z rúčky noža . 
d) Zliatok bronz. pred mel u (klinčeka'!). 

Ná l ezy z rozrušených hrobov 
a p o vrchového zberu 

A. Celé a rekonštruované nádoby: 

1. Urna R tvaru hrncovitej vázy (tab. XV: 7; XIX: 7) 

s nôikovite odsadeným dnom. Na podhrdlí d ve obvodové ry
hy. Vydutie zdobené dvoma radmi striedavo umiestených, 
znú tra vytlačených polgulovitýcl1 vypuklín. Vyhotovená z ma
teriálu s menšou prímesou drobného piesku. Povrch pomerrw 

starostlivo hladený, šedohnedej farby ; v 16,5 cm, 0 í1 14, 'í 
cm, 0 cl 8,1 cm. Nález z r. 1954, bližšie nelokalizovaný. 

2. Malá neporušená nádobka R, hrncovítého dvojkónického 
tvaru (tab. XXI 1: 2). zdobená na podhrdlí nepravidelnou 
obvodovou ryhou a na vydutí radom vtlačených obdlžničkov 
a radom prstom urobených vrypov. Pomerne neumele formo· 

movaná z materiálu obsahujúceho prímes drobného piesku, 
šedohnede j farby; v 7,2 cm, 0 ú 7,5 cm, 0 d 5,5 cm. Nález 
z r. 1954, bližšie nelokalizov:rný. 

3. Menšia nádobka K, vázovitého tvaru , s naznačenírn od
členenia hrdla (tab. XV. fi a XXII: 3) . Okra j výrazne von 
vyhnutý, na vnútornej strane hranený, dno bez odsadenia. 

Z materiálu silne piesč itého, povrch drsný, šedosivej farby; 
v 10,2 cm, 0 ú 9,2 cm, 0 d 5,9 cm. Nález z r. 1954, bližšie 
nelokalizovaný. Nie je ani isté, či pochádza z urnového, ale

bo kostrového hrobu. 
4. Urna R tvaru vázovitej misy (tab. XV: 8, XIX: 1). Na 

podhrdlí s dvoma obvodovými ryhami, steny nad dnom mier
ne klenuté. Z dobre vyplaveného materiálu, s menšou príme
sou drobného piesku, šedohnedej farby, so stopami čiastoč

ného druhotného prepálenia; v 23 cm, 0 ú 21,3 cm, 0 d 
10 cm. Nález z r. 1957, bližšie nelokalizovaný. 

5. Uma R tvaru stlačenej vázovitej misy (tab. XV: 5 
a X IX: 3). Na podhrdlí dve obvodové ryhy, dno nevyčlenené. 
Z dobre vyplaveného materiálu s menšou prímesou drobného 
piesku, povrch hladený, šedohnedej farby; v 12,5 cm, 0 ú 
26,2 cm. Nález z r. 1957, bližšie nelokalizovaný. 

B. Crepy z rozrušenej vrstvy: 

Vo vrstve 0-20 cm (od dnešného povrchu). rozrušene1 
v minulosti pluhom, nachádzali sa pri odkryve hrobov vo všet
kých častiach pohrebiska o;edinelé črepy: a) keramiky R, po

chádzajúce predovšetkým z rozrušených popolníc, b) kera

miky K, väčšinou pravdepodobne z milodarových nádob a lebo 
nádob použlvaných pri pohrebných obradoch. 

a) Crepy nádob R: 

1. Okraje hrncovitých nádob (5 ks ) z piesč itého jemno-

2 
1 3 

/ 

.\. 
Obr. 5. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Frag
menty keramiky z rozrušenej vrstvy. Pomer zmenše
n ia: 1, 2. 9, 12 - 1 :3; 3, 4, 7, 8, 10, 11, 13, 14 - 1 :2; 

5, 6 1 : 1. Kresba V. Mészáros. 

zrnného (obr. 5: 1, 2) i hrubozrnného (obr. 5: 3, 4) mate

r iálu; jeden má šikmo presekávaný okraj. 
2. Okrajové črepy z kónických a súdkovitých misiek (4 ks ), 

s dovnútra zahnutým ústím, z oboch druhov piesčitého mate

riálu (ob r. 5: 5-7) . 
3. Crepy z podstavovej časti nádob s odsadeným dnom 

i bez odsadenia (12 ks) , z piesčitého jemnozrnnéhQ (obr. 5 : 
11-14) alebo hrubozrnného (obr. 5 : 9, 10) materiálu; nie
ktoré velmi neumelo formované (obr. 5: 8, 10). 

4. Crepy zdobené rôznymi vtlačeniami (napr. obr. 6: 1 - fi, 
9) z rôzneho materiálu (10 ks ) . 

5. Crepy zdobené rôznymi ryhami, z rôzneho materiálu 
(napr. ob r. 6: 7, 8, 10) . 

fi. Dva črepy zdobené vtlačenými žliabkami, z jemného 
materiálu s tuhovaným povrchom. 

7. Crep z vydutia umy zdobenej podkovovitými vtlače 

niami. 

8. Črep z misky s lalokovite vytiahnutým okrajom. Z doby 
bronzovej (mohylová kultúra ?) . 

b ) Crepy z nádob K: 
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7 

Obr. 6. Bešeňov, rímsko - barbars ké pohrebisko. Zlomky 
zdobe nej keram iky z rozrušene j vr s t vy. Foto K. Blaško. 

1. Crepy druhotne jemne prepálenej keramiky (6 ks) . še

dotehlo vej farby, v n iekoľkých prípadoch ešte so sto pa m i 

tmavočerveného povla ku. Horizontálne r ady drob ných ryi iek 

jas ne ukazujú, že ide o zlomky panónskej keramiky, ktorá 

bola rozbitá a druhotne prepálená pravdepodobne ui pri po

hreb nom obrade. 

2 . Črepy siuopopolauej keramik.y (s nádychom do modro

šeda ) z jemného p iesčit ého materiálu (4 ks) ; medzi 11imi a j 

veľký č rep z va jcovite j viízy a zlomky . dvoch úch kruhov itého 

pr ierezu . 

3. Črepy z jemného ílovitého materiálu (8 ks); medzi 

nimi okra je, črepy z pod stáv a dva zlomky pá siko vých úch. 

Väčšinou šedos ivej fa rby. 

4. Črepy z lirubšieho />iesčitého materiálu (5 ks), med zi 

n imi jedno ucho z d žbána, jed en črep s koreňom ucha a dva 

väčš ie črepy z podsta vove j čast i. Väčšinou šedos ive j fa rby. 

'i. Čriepok s dvojit ým prstencovým okrajom zo stredne 

piesčité ho ma teriálu , druhotne prepálený, s vet lošedohnedej 

fa rby . Pravdepodobne z lomok z pohá ra s prehýba ným i s te

na01 i . 

h. Zlo111ok z d11« mortária zo svetlošedého jemného piesči

tého ma ter iá lu, na stenách so stopa mi žltozelene j. na dne 

žltohnede j glazúry . N a vnú tornej st ra ne v žltozelenej glazúre 

na lepené velké kremencové zrná. 

7. Zlo mok z mortária s velkými kremencovými zrnkami 

v tehlovohnede j glazúre. 

C. Prasleny: 
1. Kónický praslen (tab. XV: 4), precízne vypracovaný 

z jemného ma te ri álu, druhotne prepálený, sve tlohncdos ivcj 

farby; v 3 cm, 0 základ ne 4 ťlll . 

2. Duojkóriický pn;sle11 ( tab. X V: 1) z jemného materiálu 

šedohnede j fa rby, d ruhotne prepálený, poskodený; v 1.9 cm. 

ma x. 0 3,2 cm. 

3. Prasleri podobného tvaru ako predošlý. štíh lejši (tab. 

XV: 2); kvalitne vy pracovaný z jemného ma teriiílu. hnedo· 

šed ej farby, poškodený; v 2,1 cm, max. 0 2,9 cm. 

4. Nepravidelné koliesko z prepálenej bridlkc (tab. X V: 

3); v 0,4- 0,8 cm, 0 2.h cm. 

D. Kovové predmety: 
1. Zlomok jednodielnej bronz. spo11y (tab. XV: 14) s pod

viazanou nôžkou; štvorz;ívi tové vinu tie má horní1 tet ivu. Vy

soko klenutý lučík je strechovi te h rancný. 

2 . Zlomok ui1111tia a ihly podobnej jednod ielnej l>ron;. 
spony (ta b. XV: 17). 

3. žel. deformovaná obdlznikouá platnička s otvor mi n:i 

koncoch (tab. XV : 16), v jednom z nich ;c 1,1 crn d lhý nit 

(kovanie ne ja kého držadla ?J. 

4. Dua 11euýrnz11é fr<Jgntenty :d. tilPc/111 (tab. X V: 12, ľll. 

'i. T ri 11euýraz11ŕ z/„111ky /1rn11 ;. f>l11ľh11. j ed~n s o tvorom 

pre nit ( ta b. X V: t) - l lJ . 

6. Zlomok žel. štu11rhra1111él10 sulliJ , ti h,7 <'I II (tab XV: 

ľi). 

7 . lístkouitá bronz. alebo mosiulzná broš1la éi spona (tab 

XV: 18; novove k ?). 

8. Dua fragmenty broľlz. nára111e11nej špirály ?. pleclm. 

s pozdlžnym st redovým rebierkom (ta b. ':< V : JC), 20), zdo

bené vbitým bodkovaným ornamentom (mohy lovii kultú ra ) . 

E. Nálezy zo zásyf>u kostmu!ich hrobo11: 

Preto7..e kos trové hroby z doby sla hov:rnia národov boli 

pre važne v cent rá lnej čast i pohrebisb, doš lo pri kopani ich 

já m k porušovaniu starších jamovýd1 a popolnicovýd1 hro

bov. Odzrkad luje sa to predovšetkým v tom. ie v zásype jám 

kost rových hrobov sa takmer pravidelne na~hádza li roztratené 

drobné zlo mky urien a nedohorené r. kost i a lebo i časť in

ventára hrobu ( napr. v kos trovom hrobe X I urnový hrob G ) . 

Z drob ných keramických ná lezov zo zásypu kost rových 

hrobov hodno spomenú( na jmä nit lezy z hrobu X I 11: čre(J 

z d žbána K z pi esč itého materiúlu, dua okrajové črepy z mi· 
souitých 11ádob K z jemne s ivého mater iálu, tri črepy panón

skej keramiky svetlotehlovej farby (jeden :z. nich s oranžovou 

glazú rou , 1rn podobuj úcou tcrru s igillatu ) a dua 11typické i:repy 
nádob R. 

F. Nálezy jám A a B: 

V severne j čas t i pohrebiska boli r . 1()59 odkryté dw 

obdlžn ikové ja my velkosti menších hrobových jám kost rových 

hrobov, hlboké 80 cm, zrctclne sa javiace tmavsím sf.irbenim, 

neobsahu júce okrem zlomkov keramiky z doby rímskej žiad· 

ny iný materiá l. Nie je vylúčené, že ide o kos trové hroby 

ma lých detí, z ktorých sa nezachoval i žiadne zvyšky. Nasved

čovala by lomu i ori entác ia jám : pri jame /\ SSZ - J JV, pri 

jame B Z - V. 
J am a A: 

1. Crepy z nádob K z j emn~ho sivého a svet lotehlového 

ma teriál u , z toho dva okrajové s prs tencovite zhrubnutým 

ús tím. Všetky d ruhotne prepálené. 
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2. Črepy z nádob R: d va okraj e z hrnt-ovitých nádob , dva 

črepy z podstavovej čas t i a jeden č rep zdobený hrebeňom 

ry tými oblúč i kmi 

J a m a B: 
1. Črepy z nádob K: pás ikové ucho z džbána z piesčitého 

materiá lu, zlomok dvoj násobne prežliabkovaného pásikového 

ucha z panónskej kera miky 1.0 svetlotchlového jemného ma te· 

riálu; dva č repy z podstáv s náznakom odsadenia . 

2. Crepy : nádob R: jeden väčší z hrncovitej nádoby zdo

bene j na vydutí ob vodovým radom vt lačených jamô~ok, okra

jový črep z menšej hrncovitej nádoby, tri črepy z podstáv, 

č rep zdo bený hrebeiiom ryt ými oblúčkami. Všetky z piesč i

tého materiálu , väčšinou druhotne prepálené. 

3. Zlomok misy terry sigillaty t ypu Dragendorff 37 s re· 

lié l nou výzdobou, určený F. K r í ž k o m6 ako výrobok 

rheinzabernskcj diel ne (Attilus) z l. až 3. li tvrtiny 111. sto·· 

roč ia. 

4. l'azúrikou!í odštep. 
O prevai.nej väčšine uvedených nálezov možno ta kmer 

s urči tosťou tvrdiť, ie pochádzajú z rozrušených urnových 

a ja mov ých hrobov, prípadne i.e ide o predmety roztra tené 

na ploche pohrebiska pr i pohrebných obradoch. 

P oh r e bný rítu s 

Pre polohu pohrebiska v Bešeňove je charakte
ris tické (ako pre väčšinu pohrebísk od praveku až 

podnes a pre všetky pohrebiská z doby ríms ke j na 
S lovensku7

) , že sa nachádza na návrší zretefne vy·· 

výšenom oproti okoliu. Rozprest iera sa na jeho ju
hovýchodnom svahu. 

Výlučnou formou pochováva nia v Bešeňove bolo 

spa ľovanie. Kostrové hroby, ktoré sa na pohrebisku 
vyskyt li , s ú z doby sťahovan ia národov - z V. sto

ročia . Hroby bo li sprav idla v p lytkých jamkách, 
iba výnimočne h lbš ie ako SO cm od dnešného po„ 

vrchu. Táto sk ut očnosť bola príč i nou, že veľa hro

bov bolo rozrušených a lebo narušených hlbokou 
orbou a že sa nepoda rilo bezpečne zistiť obrysy 
hrobových jám. U !oženie v kruhovitej kotlovitej 

jamke sa podľa terénnych záznamov zistilo iba pri 

Obr. 7. Bešenov, rímsko- barbarské pohrebisko. Profil 
hrobu 26. Foto J . Rajček. 

Obr. 8. Bešeňov, ríms ko-barbarské pohrebisko. Hrob 
85; 1 - pódorys. 2 - hrob po odkrytí. Foto K. Pieta. 

jamových hroboch 19 a 95 . Náznaky hrobovej kru · 
hovitej jamy sa ukazovali i pri urnovom hrobe 85 

(obr. 8: 1 ), no ako sa ukázalo po odkrytí hrobu , 

nevystihoval zistený pôdorys skutočnú veľkosť ja 
my a m ilodary uložené vedľa urny ho presahovali . 

Skutočnosť , že sa nezist ili hrobové jamy, súvisí 
i s tým, že pri kladení urien do pieskového p rostre

d ia s nepatrnou alebo ž iadnou humusovou povrcho
vou vrstvičkou (piesková duna s možnosťou odv ie

vania p iesku') nemohlo dôjs( k výraznejšiemu sfar
beniu zásypu hrobovej jamy. 

Vcelku sa vyskytli dve skupiny žiarových hro·· 

bov: urnové a jamové. Urnové obsahovali buď celý 
pohreb v urne (prípadne s časťou mi lodarov vedľa 
urny ), alebo časť kostič i ek sa nachádzala aj mimo 

urny. K urnovým patrí veľká väčšina všetkých hro-
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bov, spolu 106. Z toho hrob 67 bezpečne, a snáď 
i hroby 11 a 16 (spolu, pozri pozn. 5 ), predstavujú 
doteraz na Slovensku neznámu skupinu urnových 
hrobov s časťou kosti mimo urny (nem. Brand
schii.ttungsgräber, poľsky groby popielnicowe obsy
pane szczqtkami stosu ). Ako ukazujú posledné ná
lezy z Očkova a 1 vanky pri Dunaji, nepoznali sme 
tento druh hrobov dosiaf pravdepodobne iba pre 
nedostatočný výskum. 

Časť urien bola mierne naklonená. Štyri urny 
(hroby 14, 32, 40, 33) boli ústím nachýlené k zá
padu, dve k severu (hroby 71, 78), tri k juhu (hro
by 50A, 68, 78 ), jedna k východu (hrob 24) a dve 
k juhovýchodu (hroby 63 a 65). Nazdávam sa, Ž<' 

nachýlenie urien je náhodné a súvis! výlučne s kla
dením urny do pomerne malej a úzkej hrobovej 
jamy, a že nemá nijaký skrytý rituálny význam.8 

Urny obsahovali - obyčajne iba v dolnej časti 

- nedohorené fudské kosti, rozlámané na pomerne 
drobné kúsky. Pre nedostatočné pozorovanie v te
réne nie sme informovaní, či v niektorých hroboch 
boli náznaky anatomického uloženia kostičiek . 

V rozruše11ých hroboch 48 a 61 nenašli sa okrem 
črepov urny nijaké kostičky alebo ich stopy. je mož
né, že tu išlo o detské alebo o tzv. symbolické (ke
notafické) hroby . 9 

Medzi kostičkami alebo zriedka i na nich (hroby 
72 a 75) boli uložené milodary; v deviatich hroboch 
boli milodary aj vedľa urny. V hrobe A severozá
padne od urny bolo bronzové vedro, zlomky ce
didla a sklenej misky, v hrobe 9 dve miniatúrne 
nádobky a praslen (západne na úrovni vydutia 
urny), v hrobe 69 hroty žel. kopijí, nožnice a nôž 
(západne od urny, hrotmi na sever), v hrobe 85 
hrot žel. kopije a nôž (juhovýchodne od urny, hroty 
smerom od urny). Bez bližšieho udania svetovej 
strany našli sa v hrobe 4 a 54 cudzie črepy, v hro
be 16 spona, v hrobe 26 zlomky kostenej ihlice a 
v hrobe 68A pod urnou sklené korálky. Situovanie 
milodarov vedľa urny podľa svetových strán možno 
zaliaf pokladať za náhodné. Samotný zjav uklada
nia skupiny milodarov alebo ojedinelých predmetov 
vedľa urny treba však považovať za rituálnu od · 
chýlku. Je pozoruhodné, že takéto ukladanie milo· 
darov, re latívne časté na našich pohrebiskách 
vo včasnej a staršej dobe rímskej.10 vyskytuje sa na 
pohrebiskách z mladšej doby rímskej u nás iba vý
nimočne, 11 alebo úplne mizne.12 1 v Bešeňove sa 
vyskytuje prevažne v hroboch, ktoré možno zaradiť 
- okrem hrobov 9 a 54 - do staršej, ak nie po
čiatočnej fázy pohrebiska (hroby A, 69, 85 ). Na
zdávam sa, že v ukladaní milodarov (skupiny, nie 
ojedinelého predmetu) vedJa urny možno u nás 

(Slovensko, Morava) vo všeobecnosti vidieť jav, 
ktorý má okrem rituálneho významu i určitú chro
nologickú platnosť. Vyskytuje sa iba v staršej dobe 
rímskej a iba výnimočne na začiatku mladšej doby 
rímskej. V čom väzia príčiny ukladania milodarov 
vedľa urny, ťažko určiť ; mohli by snáď súvisieť aj 
s kmeňovými rozdielmi . Isté je, že v niektorých 
prípadoch nemožno vylúčiť ani praktické dôvody 
a náhodu. 

Ako urna bola použitá vždy iba nádoba z hliny. 
Prípad použitia bronzovej nádoby za urnu sa ne
vyskytol.13 Pre značné množstvo porušených hrobov 
nemožno povedať nič bližšieho ani k otázke výberu 
keramiky za urny, z hľadiska prípadného ich pred
chádzaj'áceho použitia. Výskyt opravovanej urny14 

v hroboch 31 a 45 by mohol nasvedčovať, že ako 
urna nebola vždy použitá nová, iba pre tento účel 
vyhotovená nádoba. To však nijako neznamená, že 
za urnu sa použila hocijaká, veľkosťou zodpoveda
júca úžitková nádoba. Myslím, že konečné riešenie 
otázky tzv. hrobovej kNamiky15 treba nateraz od
ložiť do budúcnosti. Ani pomer jednotli vých druhov 
nádob použitých za urny (misy, vázy, hrnce, ter
riny ). nemôže z hľadiska bližšieho poznania pohreb
ného ritu v súčasnosti priniesť nijaké zásadné po
znatky. 

K jamovým žiarovým hrobom patrí iba sedem 
hrobov. Nedohorené kostičky boli v týchto hroboch 
obyčajne na hromádke, z čoho možno usudzovať , že 
k ich uloženiu sa používal nejaký obal z organickej 
látky .16 Donedávna boli jamové hroby (nem. Brand
grubengräber ) na Slovensku reprezentované iba 
hrobom bojovníka z L~bu a ôsmimi otáznymi hrob
mi z toho istého náleziska.17 Dnes po preskúmaní 
väčšieho počtu hrobov z doby rímskej na Sloven
sku, a to nielen z jej mladšieho úseku, ale i zo star· 
šej doby rímskej,18 môžeme konštatovať, že jamové 
hroby, i ked predstavujú zriedkavejší typ hrobov, 
nie sú javom úplne ojedinelým. Ich výskyt cez celú 
dobu rímsku nie je však rovnomerný, ale v priebehu 
tejto doby sa výrazne mení. Kým na pohrebisku 
z I. a II. stor. v Kostolnej pri Dunaji tvoria takmer 
šestinu všetkých hrobov, na pohrebiskách z mlad
šieho obdobia ich stále ubúda. V Bešeňove je ja
mových hrobov iba šestnástina a v Očkove z 250 
hrobov iba 6 je bezpečne jamových. V Kostelci na 
Hané bolo jamových hrobov 19 (z celkového počtu 
437) a v Šaraticiach 9 (z celkového počtu 153 ).1

<1 

V Prešťoviciach v južných Čechách zistil B. Dub
s k ý spomedzi 450 hrobov z mladšej doby rímskej 
iba 10 jamových hrobov. Naproti tomu opačná si
tuácia je na včasnorímskom pohrebisku v Tišiciach; 
žiarové jamové · hroby tu tvoria prevažnú väčšinu 
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všetkých hrobov.20 Ako ukáza li podrobné rozbory 
K. G odl o w s k é h o,21 možno i v Poodrí a v Po

vislí v priebehu doby rímskej konštatovať tendenciu 

ústupu jamového spôsobu pochovávania a zvýšené 
uplatňova nie popolnicových hrobov. Táto tendencia 

má v rôznych oblastiach rôznu intenzitu, avšak vše

obecne platí, že v neskorej dobe rímskej je poče t ja
mových hrobov v pomere k popolnicovým dvakrát 

menší ako v staršej dobe rímskej. Zdá sa, že dote

rajšie nálezy zo stredného Nadduna jska potvrdzujú 
v eš t~ väčšej miere platnosť tohto zisten ia pre našu 

oblasť. 

Problémom zostáva vysvetlenie výskytu ja mo

vých hrobov v dobe rímskej (hlavne jeho nerovno

mernosti). K. G odl o w s k i22 metódou diferen
ciálnej diagnózy určil , že v Poodrí a v Povisli boli 

oba spôsoby pochovávania, jamový i urnový, zhru

ba rovnako zastúpené v skupine bohatších i chu
dobnejších hrobov. Správne poukazuje na to, že 

keby jamové hroby mali nejako súvisieť so sociálne 

slabšou skupinou obyvateľstva a urnové s vrstvou 
hospodársky prosperujúcou, museli by p rimerane 

rozvoju výrobných sil a tomu zodpovedajúcemu pre· 

hlbovaniu hospodárskych a spoločenských rozdielov 
pribúda( hroby jamové a ubúdať urnové. Proti vy

svetľovaniu výskytu jamových hrobov sociálnymi 

príčinami hovoria i nálezy zo Slovenska; v Kostol
nej pri Dunaji i v Očkove máme niekoľko relatívne 

bohatých jamových hrobov. 
Príčinu rozdielnosti žiarových hrobov nemožno 

hľadal ani v rozdieloch pohlavia pochovávaných. 
V jamových i urnových hroboch sú rovnako pocho

vaní muži, ženy i deti, hoci v jamových hroboch sa 

typické ženské predmety vyskytujú častejšie.23 Nie
kedy bývajú uvedené nejednotnosti v pochovávaní 

vysvetľované i etnickou nesúrodosťou pochovávané
ho obyvatelstva.24 K. G odl o w ski, vychádza

júc z výskytu oboch pohrebných spôsobov v obrov

ských oblastiach, odmieta takéto vysvetlenie a zdô
razňuje , že hlavnú a bezprostrednú príčinu výskytu 

d vojakého spôsobu žiarových hrobov treba hľadať 

v náboženských náwroch.25 Podľa mojej mienky 
možno pre našu oblasť pripustiť pri výklade nejed

notnosti v pohrebnom ríte aj určitý súvis s etnic

kými, resp. kmeňovými znakmi. Podľa E. B e n in
g e ra dostáva sa k nám zvyk pochovávania v žia

rových jamových hroboch z oblasti východoalpskej 

a nemá, ako sa sprvu usudzovalo, nič spoločného 
s vplyvmi východogermánskymi.26 Pre staršiu dobu 
rímsku nebude v našej oblasti pravdepodobne bez

významný ani rozšírený výskyt neskorolaténskych 

žiarových jamových hrobov.27 V dobe okolo marko
manských vojen mohli tu zasa zohrať určitú rolu 

styky so severnými, prípadne severovýchodnými ob
lasťami (vandalské vplyvy?). 

Milodary 
Iba menšia časť milo:iarov je veimi pekne zacho

vaná a nevykazuje zreteľnejšie známky pôsob:m ia 

ohňa hranice. Molno p redpokladal, ž~ tieto milo
dary boli cle i.:my vložen~ až doJatočne p : i pocho

vaní, sú tedJ milo:brm i v p lno:n zmysle tch~o s~o

va. Väčš ina m ilodarov má však výramé stopy po 
ohni, čo znamená, že predme ty boli spolu s mŕt

vym na hranici. Stopy čiastočného druhotného pre
pálenia, ktoré nachádzame na n iektorých urnách 

(napr. z hrobov 22, 43, 51 , 69, 72, 83) v podob:

svetle jš ích Hakov na dolnej časti, naznačujú, že na 
hranici v blízkosti žiaru bývala postavená i popol

nica.28 Niektoré predmety boli okrem toho silným 
žiarom, prípadne dodatočným mechanickým zása

hom deformované alebo polámané, takže do hrobu 
sa dostali len neúplné (napr. v hroboch 4, 16, 

20, 30, 33 našli sa iba zlomky spôn). V nepatrných 

zlomko::h sa vyskytujú i kostené hrebene. Sklené 

korálky a perly nachádzame väčšinou iba v beztva
rých, farebne nevýrazných zliatkoch (napr. v hro

boch 42, 51, 74). 
Úmyselne deformované milodary našli sa v .hro

boch: v hrobe A (bronz. vedro a cedidlo), v hrobe 
6 (ihla), 22 (?; spona), 45 (nožík, nožnice), 

69 (hroty kopijí, nožík), 72 (bronz. vedro, na

beračková súprava) a 75 (nožík, naberačková 

súprava). Zohýban ie milodarov, najmä zbraní, 

častejšie sa začína vyskytovať v našej oblasti at 
v mladšej a neskorej dobe !aténskej a viaže sa tak

mer výlučne na žiarové hroby. 29 U Germánov za
čína tento zvyk v stredolaténskom období.30 Th. 

V o i g t predpokladá, že výzbroj ako milodar vôbec 

a jej rituálne zohýbanie vychádza zo spoločného 
keltského a germánskeho zvy kl.! a tradície.31 H . - L. 
] a n s sen vidí v poškodzovaní a deformovaní mi
lodarov staré dedičstvo z „praindogermánskej" do

by , keď sa tento zvyk vyskytoval v rôznych kultú

rach, ako na to ukazujú viaceré príklady.32 Pravi
delne sa s týmto zvykom stretáme v bojovnickych 

germánskych hroboch zo staršej doby rímskej i na 
našom území (napr. v Lábe, Kostolne j pri Duna

ji ).33 Na pohrebiskách z mladšej doby rímskej vy

skytujú sa v strednom Naddunajsku deformované 
zbrane i ostatné milodary iba vermi zriedka, ba 

možno povedať výnimočne; v Očkove a v Kostelci 

na Hané takmer chýbajú.34 

Hroby z Bešeňova, obsahujúce úmyselne defor

mované milodary, patria takmer jednoznačne k star· 
šej fá ze pohrebiska. Všeobecne možno povedať, že 

pre územie juhozápadného Slovenska má úmyselné 
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zohýbanie zbraní i chronologický význam, že je 
takmer jednoznačným prejavom staršej doby rím
skej. 

Výklad príčin, ktoré viedli k úmyselnej deformá
cii, resp. ničeniu milodarov, býva hladaný rôznym 
smerom. M. J a h n vidí okrem hlavnej a najdô
ležitejšej príčiny - symbolického označenia smrti 
- i praktickú stránku zohýbania, aby sa do urny, 
resp. hrobovej jamy mohli uložiť i dlhšie predmety. 
Odmieta však vysvetlenie úmyslom zničiť alebo zne
hodnotiť zbrane, a tak predísť eventuálnemu vy
krádaniu hrobov. Ako dôvod uvádza skutočnosť, že 
mäkkosť kovu dovoiovala opätovné vykovanie, ako 
i to, že všetky milodary (najmä malé a z drahých 
kovov) neboli deformované.35 Zohýbanie milodarov 
malo podľa M. S m i s z k a spočiatku vyložene 
zmysel nábožensko-rituálny (animistický) a neskôr 
súviselo iba s praktickou stránkou pochovávania. 3

'' 

Zastúpenie milodarov podla druhov v jednotli
vých hroboch možno sledovať na štatistickom pre· 
hlade nálezov (za str. 240) a pri rozbore jednotli
vých predmetov; najčastejšie sa vyskytujú zlomky 
hrebeňov, nože, spony, hrudky živicovej smoly 
a cudzie črepy. 

Na základe výskytu zbraní, ocieiky, osličky, nož
níc (nožnice môžu byť výnimočne aj v ženských 
hroboch) a kováčskych nástrojov, teda predmetov, 
ktoré bývajú všeobecne považované za atribút muž
ských hrobov (bližšie k tomu pozri pri rozbore jed
notlivých predmetov) možno hroby 69 (hroty ko
pije, nožnice), 75 (kovanie cingula, nožnice), 83 
(ocieľka, oslička, nožnice), 85 (hrot kopije), 100 
(kováčsky nástroj) s rezervou označiť za mužské. 
Za ženské hroby možno považovať na základe vý
skytu praslena, ihly, ihelníčka, kost. ihlice, kovania 
skrinky alebo kľúča, niekedy aj dvoch a viac spôn,37 

ako i záveskov a k'orálkov,38 hroby 6 (ihla, záve
sok), 8 (ihla), 9 (praslen, tri spony), 14 (praslen), 
17 (ihla), 22 (kiúč, závesky ), 26 (kostená ihlica), 
36 (praslen), 41 (ihla), 45 (praslen, kost. ihlica, 
výnimka - nožnice!), 50 (kost. ihlica), 53 (pras
len), 66 (kost. ihlica), 67 (praslen), 72 (kost. ihli
ca, 2 spony), 91 (ihelníček) a s rezervou i hroby 
57 (závesok, 2 spony), 68 (závesky ), 68A (korál
ky ), 70 (dve spony), 74 (korálok). Ostatné hroby 
nemožno na základe milodarov bližšie určiť. Antro
pologický rozbor zvyškov nedohorených ľ. kostí ne
bol dosiaľ urobený.39 Podla malého množstva dro
bučkých kostičiek bolo by snáď možné považovať 
hroby 13, 14, 41 a 46 za detské. Dva z nich (14 
a 41) podla milodarov majú patriť k ženským hro·· 
bom. V niektorých prípadoch, kde je v urne značné 
množstvo nedohorených kostí, a prípadne aj časť 

milodarov je typická pre ženské a časť pre mužské 
hroby (napr. hrob 45 ), môžeme počítať i s výsky· 
tom dvojhrobov - muža a ženy (alebo ženy a die
ťaťa a pod. ).40 Za dvojhroby môžeme považovať 

čiastočne superponované, ale pritom vzájomne sa 
neporušujúce (teda súčasné!) hroby 50 a 50A (rov
naké typy nádob, 10 cm medzera), 68 a 68A (vzá
jomný dotyk urien) a v hroboch 7, 8 a 9 možno 
snáď vidieť trojhrob (obr. 9 ).41 Treba pripustiť, že 
i niektoré z popolnicových hrobov s časťou kosti
čiek a milodarov vedľa urny ( Brandschuttungsgrä
ber ), makroskopicky pokladané za hroby jednotliv
cov, môžu prípadne skrývať pozostatky viacerých 
osôb (hroby 11 a 16 a hrob 67?).42 

Keramické milodary, pokiaľ ich za milodary vô
bec možno pokladať, dajú sa rozdeliť na miniatúrne 
nádobky, časti rozmernejších nádob a cudzie črepy. 
Miniatúrne druhotne prepálené nádobky sa vy
skytli v siedmich hroboch. V hrobe 9 stáli vedľa 
urny dve nádobky, i v jamovom hrobe 53 boli dve 
nádobky, v hrobe 55 stála vedľa urny iba jedna 
malá miska, v hroboch 13, 15, 67 a 81 našli sa 
zlomky maličkých nádobiek buď na kostiach, alebo 
medzi nimi. Za bezpečne detský možno z nich ozna
čiť iba hrob 13. Pozoruhodné je, že sa keramické 
milodary trikrát vyskytli v hroboch, obsahujúcich 
ako milodar praslen. 

Kým v poľskej oblasti je sprievodná keramika 
v urnových hroboch zjavom typickým, u nás sa 
s výskytom ďalších nádob okrem urny stretávame 
iba zriedkavo. Jeden prípad poznáme v Kostolnej 
pri Dunaji , kde bola miniatúrna nádobka v hrobe 
so žel. oštepom, datovanom norickými sponami.43 

Vyskytli sa i na pohrebisku v Štrkovci. V Očkove 
sme ich výskyt nezaznamenali; v Kostelci na Hané 
sa našli v troch hroboch.44 1 keď na základe nená
ročného tvaru a výskytu v niekoľkých detských hro
boch by sme tieto nádobky mohli považovať za det
ské hračky, niektoré ich nálezy v hroboch, ktoré 
nijako nemožno považovať za detské (napr. Kos
tolná, Štrkovec), dávajú tušiť nejaký hlbší, dosiaľ 
však skrytý zmysel tohto milodaru. Pozoruhodné 
je, že v Čechách máme miniatúrne nádobky predo
všetkým v urnových i jamových hroboch z včasnej 
doby rímskej (napr. Tišice, Zboží, Nebovidy, Tvr
šice )45 a na Slovensku ešte v !aténskych hroboch, 
obsahujúcich často i prvky !aténskej kultúre cu
dzie.46 Ponúka sa otázka, či sa u nás v tejto forme 
neprejavujú vplyvy tradícií staršieho domáceho oby
vateľstva. 

Väčšie časti cudzích nádob v hroboch 66 a 67 
boli použité ako pokrývka na kosti v urne.47 Drob
nejšie cudzie črepy pochádzajú z nádob úmyselne 
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Obr. 9. Bc•šf.'nov. rímsko barbarské pohrebisko. 1 - hroby 7. 8 a 9; 2 - hroby 68, 68A a 69. Fo to J. Rajček. 

alebo náhod11ť rolbllých pri pohrebných obradoch 

na hranici H Takmer vsetky majú stopy silného 

druhotného prľpák•nia. Okrem zlomkov drobnejšej 
úžitko,ťj keramiky vyskytujú sa medzi nimi veľmi 

často í črľpy panónskej importovanej keramiky. Zo
stáva otvorenou otázka, č i sa do urny dostali ná 

hodne pri zberaní zvyškov kostí, 49 alebo boli do 
urny vložené úmysľlnc."0 Nazdávam sa, že treba 

počíta( s oboma evťntua litami, pričom častejš ie 

predpokladám p ria my súvis cudzích č repov s v last
ným pohrľb 1 1ý111 obrado111 . 

S pohrdrn ýrni obradmi 11epochybne súvisí a j vý

skyt živicovej srnoly ,51 zachovanej obyčaj ne v malej 
hrudke. V Bešc i1ovc sa našla v 32 hroboch . S úče· 

lom a pôvodom tejto smoly (pravdepodobne orga
nického pôvodu), vydávajúcej pri zapálení zvyčajne 

príjemnú vôitu, som sa bližšie zaoberal p ri pred 
bežnom hod notení nálelOv z Očkova.52 Dnes máme 

výskyt živicovej smoly doložený na Slovensku už 

cez celú dobu rímsku (Kostolná pri Dunaji , Beše
ňov, Očkov) a jej ná lely pollláme n iclen z pohre

bísk, ale i zo sídlisk (Púchov, Pobedim).53 Okrem 

funkcie pri pohrebnom obrade mala živ icová smola 
i účel praktický . Ako tmel slúžila na „opravu " ná

dob. Stopy zacdova11ia odbitých plôch nachádzame 
v Bešeiíove na urn[1ch z hrobov 31 a 45. Podobné 

použitie sme zistili i na jed ne j urne zo Štrkovca 

a na džbáne zo sídliska v Čake.54 Praktické použi 
tie ž ivicovej smoly a tmel u pr i vypli'íovaní škár na 

spojoch v drevených sk rinkách uvádza už M. 
J a h n. 55 

Podľa bežne prijíma ných kritérií pre posudzova·· 

nie bohats tva, resp . chudoby hrobov5b bolo by mož

né veľkú väčšinu hrobov z Bešeňova označí( ako 

hroby chudobné. Iba niekoľko prípadov (hroby A, 
9, 45, 69, 72, 75, 83) možno považovať za hroby 

re latívne bohatšie. Ak sa bližšie zaoberáme inven
tárom z týchto bohatších hrobov, zistíme, že tak

mer všetky (okrem hrobu 9) patria bud k počiatoč

nej. alebo k staršej fáze pohrebiska. Keď porovnáme 
si tuáciu na ostatných ž iarových pohrebiskách z doby 

rímskej v moravskos lovenskej ob lasti (Kostolná p ri 

Dunaji - takmer všetky hroby relatívne bohaté, Oč

kov, Kostelec na Hané - bohat šie vybavenie iba ma

lého počtu prevažne starších hrobov ; Šaratice -
veľmi „chudobné" hroby ), zre teľne badáme, že v bo

hatstve výbavy hrobov nastáva v priebehu doby 

rímskej pozvoľná, ale v porovnaní sta ršej a mladšej 
doby rímskej veľmi výrazná zmena.57 V mladšom 

období rímskom vysky tujú sa, odhliadnuc od knie

žacích hrobov , už takmer výlučne iba hroby pomer
ne chudobne vybavené a lebo úplne bez milodarov. 

Prípady v ýskytu relatívne bohatých žiarových hro
bov z konca III. a začiat ku IV. storočia, u vádzané 

B. S v o bo cl o m v spojitosti s vplyvmi z prostre
dia hasslebenského,58 ako i prípadné bohatšie hroby 

z našich mladorímskych pohrebísk (Očkov, Koste 

lec na Hané), tvoria podľa môjho názoru iba vý
nimky. Nazdávam sa, že ani pri posudzovaní vý

bavy hrobov už· v tejto dobe nesmieme prehliada ť 

samotného človeka, najmä možnosť individuálneho 
prístupu pozostalých voči zosnulému, motivovaný 

i takým i momen tmi , ako láska, zvláš tna obľuba, 

úcta, väčšie a lebo menš ie lipnutie na tradíciách a 
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pod. (prirodzene v medziach dovolených všeobecne 
platnými zásadami príslušného pohrebného rítu). 

V súčasnosti sa stále viac zdôrazňuje,59 že zmeny 
vo vybavení hrobov, najmä rapídny pokles alebo 
úplný nedostatok milodarov, nemožno vo všetkých 
obdobiach vysvetľovať len príčinami hospodársky
mi (nedostatkom) a jednoznačne v nich vidieť iba 
priamy odraz prehlbujúcich sa sociálnych rozdielov 
a spoločenskej diferenciácie,60 ale že hlavný a bez
prostredný dôvod tejto zmeny treba hľadať v ob
lasti nadstavbovej, v určitej zmene náboženských 
predstáv, resp. praktík súvisiacich s pochovávaním 
(z hľadiska celkového nazerania na posmrtný život 
asi nepodstatných). Zmenu náboženských predstáv 
si nepochybne vynútil celkový hospodársky a so
ciálny vývoj danej spoločnosti, pravda, forma ich 
vzájomnej spätosti je často prekvapujúca a vždy iba 
ťažko postihnutefná. Nemožno celkom vylúčiť, že 
v mladšej dobe rímskej v strednom Naddunajsku 
mohli platiť v pohrebnom ríle v tomto smere i ur
čité obmed z.enia, resp. zákazy.61 U vládnúcej alebo 
inak výrazne vyčlenenej vrstvy, pochovávanej 
v kniežacích hroboch z mladšej doby rímskej, zisťu
jeme totiž príliš veľkú snahu odlíšiť sa od „pospo
litej" masy obyvateľstva: okrem nahromadenia veľ
kého bohatstva v hroboch je to aj úplne odlišný, 
kdstrový spôsob pochovávania. Hľadať vysvetlenie 
tejto rozdielnosti v etnických alebo kmeňových od
lišnostiach bolo by v niektorých prípadoch neúnos
né. 

jednoduchší a pravdepodobnejší výklad .tenden
cie chudobnejšie vybavovať hroby milodarmi možno 
hľadať v určitom príklone obyvatefstva k prakticis
tickému chápaniu pohrebného ritu. Istým spôso
bom môže tento jav súvisie ť i s určitým udomácne· 
nim a celkovou konsolidáciou barbarského obyva· 
t eľstva v našej oblasti , čo sa mohlo prejaviť tým, že 
náplň hrobových milodarov sa vyhranila, a tým 
i obmedzila.62 Opačnú skutočnosť pozorujeme v do· 
bách väčších historicko-spoločenských zmien a tzv. 
sťahovaní, keď človek z pocitu určitej neistoty stá
val sa i vo vzťahu k zosnulým skôr veľkorysým ako 
šetrným. V. G. Chi 1 d e63 pri hodnotení pohreb
ného ritu v najširších historických súvislostiach 
konštatoval, že tendencia úbytku hrobovej výbavy 
vyskytuje sa v rôznych dobách a u rôznych spolo
čenstiev; je typická pre spoločenstvá progresívne 
sa rozvíjajúce dlhší čas bez prerušenia a je proti
kladne úmerná vzrastu zámožnosti spoločenstva. 

Príčinu tohto procesu nevidi v nejakej zmene ná
zorov na posmrtný život, ani v nejakom postupnom 
ochabovaní citových zväzkov medzi pokrvnými, ale 
v skutočnosti, že majetok sa začína považovať za 

predmet výmeny, a tým aj za výraz bohatstva. Preto 
stále neochotnejšie býva kladený jeho predošlému 
používateľovi do hrobu. 

Nemožno si však dosť dobre predstaviť, že i pri 
všeobecnom rozšírení názoru o nepotrebnosti vyba
venia hrobu širšou škálou milodarov64 nezostalo pri 
pohrebe niečo, čo by zvýrazňovalo osobné postave· 
nie, resp. majetnosť zosnulého. Mohli to byť predo· 
všetkým rozdiely v nákladnosti pohrebného ceremo
niálu, ale mohlo byť ešte čosi, čo nieslo tieto roz
diely i v samotnom hrobe. Nazdávam sa, že v mlad
šej dobe rímskej stáva sa v oblasti moravskosloven
skej výrazom osobného postavenia a bohatstva, resp. 
chudoby65 pochovaného nie už vybavenie milodar
mi, ale samotná urna. Podporu tohto názoru, ktorý 
uvádzam ako pracovnú hypotézu, by som videl 
i v tom, že mnohé, svojím spôsobom skvostné urny. 
veľmi často nielenže neobsahujú zvláš ť cenné alebo 
početné milodary, ale nezriedka sú vôbec bez milo
darov. Menovite často pozorujeme tento fakt u ná
dob vyhotovených na hrnčiarskom kruhu, ktoré i pri 
predpoklade širšej remeselnej výroby tejto kerami
ky museli nepochybne predstavovať o niečo vyššiu 
hodnotu ako bežné, v ruke vyhotovené nádoby. Má
me to doložené nielen v Bešeňove (hroby 1, 54, 78, 
80, 82 ), ale i v Očkove (napr. hroby 7, 30, 35, 38, 
41 , 51), Šaraticiach (hroby 2 , 17, 33, 89, 136, 
141 ),66 a za bohaté nemožno pokladať ani milodary 
z urien na kruhu vyhotovených z Kostelca na Hané. 
S podobným zjavom sa stretáme často i v Poľsku 
(Mlodzikowo, Zadowice, Lachmirowice, Wymyslo
wo ).67 V tejto súvislosti nemožno neuvies ť ani sku
točnosť, že v hrobe 222 v Očkove s krásnou alabas 
trovou vázou, ku ktorej nepoznáme žiadnu obdobu 
v celej „slobodnej Germánií" (musela predstavovať 
i v tej dobe priam obrovskú hodnotu - import, 
váha 15,60 kg ), boli iba bežné chudobné milodary 
(spona, hrebeň). Určitý dôkaz toho, že samotnej 
urne a jej hodnote sa pripisoval zvláštny význam. 
by som sa odvažoval vidieť i v tom, že už v staršej 
dobe rímskej nachádzame v bronzových nádobách 
zvyčajne najbohatšie pohreby (v Dobrichove-Pičho
re hroby I - VI,68 v Kostolnej pri Dunaji hrob 35 
- najbohatší ženský hrob). Za veľmi dôležitú pod„ 
poru svojej pracovnej hypotézy pokladám i nález 
z hrobu III zo Stráží,69 ktorý sa od dvoch kostro
vých hrobov líšil jednak žiarovým spôsobom pocho
vania, jednak tým, že neobsahoval nijaké milodary; 
bol však uložený v bronzovej urne hemmoorskeho 
typu. 2iarový spôsob pochovávania tu môže zvý
razňovať spoločensky nižšie postavenie pochované
ho, bronzová urna môže znamenať odlišnosť od 
os tatnej masy obyvateľstva. Tú konečne dáva i po· 
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chovanie na tom istom mieste, kde boli i dva knie
žacie kostrové hroby. Pochovaný mohol skutočne 

patriť ku kniežacej družine, ako to uvádza V. On
d r ou ch, ale myslím, že v jej rámci zaujímal skôr 
podriadené, ako rovnocenné postavenie. 

Nepochybne by bolo možné uviesť nielen ďalšil.: 

argumenty podporujúce uvedenú hypotézu, ale i do
klady hovoriace proti nej .70 Ak sa aj prijme moja 
hypotéza, že v mladšej dobe rímskej v našej ob
lasti sa výrazom sociálneho, resp. majetkového po
stavenia zosnulého stáva predovšetkým urna (moh
lo by to mať určitý význam pri chronologickom roz
lišovaní hrobov inak nevýrazných), vyplynie prob
lém, na základe akých kritérií treba posudzovať 
honosnosť urien. 1 keď to bude obťažný problém, 
hlavne pri urnách vyhotovených v ruke, predsa len 
myslím, že určité hľadiská sú tu k dispozícii (pre
dovšetkým rozdiely v práci potrebnej pri výrobe 
urny - podla formy, výzdoby, technickej dokona
losti ). 

Uvedené poznámky k pohrebnému rítu mladšej 
doby rímskej v oblasti moravskoslovenskej sú skôr 
predbežným naznačením niektorých problémov, ako 
ich definitívnym riešením, pretože stále mám pred 
očami, že problém odrazu spoločenských zmien 
v archeologickom materiáli vôbec a v pohrebnom 
ríte obzvlášť, patrí k najpálčivejším a najobfažnej 
ším otázkam nášho bádania. 

Rozbor nál ezov 

Spony 
Výrazne členená spona s dvojdielnou konštruk

ciou s plným, rovnomerne dlhým zachycovačom a 
šikmo odsadenou gombíkovitou pätkou z hrobu 70 
(tab. X: 70b) môže byť priradená k prechodným 
tvarom medzi sponami norickými a klasickými vý-· 
razne členenými sponami. Je veľmi blízka typu Vl: 
54 1. K o v r i g o v ej, ktorá uvádza 17 exemplá
rov tejto formy z rôznych nálezísk z územia Pa
nónie a prináša aj nález formy na odlievanie tohto 
1ypu sp5n zo Szónyu.71 Môže byť teda jednoznačne 
zaradená k sponám dunajskoprovinciálneho, resp. 
panónskeho p3vodu. Oblasť častejšieho výskytu 
týchto spôn prakticky nepresahuje rámec Karpat
skej kotliny. Pomerne často ich nachádzame v sar
matskom prostredí, napr. v hroboch 142 a 147 
z Kistóke, ďalej v náleze z Kecskemétu-Máriaká
polny.72 Jednoduchšiu formu tejto spony, datovanú 
Trajánovou mincou, uvádza M. P á r d u c z z Ke
celu. 73 Na Slovensku sa našli podobné spony v Ga
jaroch a Zbehoch (s vyšším zachycovačom, z kos
trového hrobu?). 74 V novších nálezoch ich poznáme 

z Kamoče75 a z okolia Hurbanova.76 Niekoľko exem
plárov týchto spôn s neznámym náleziskom sa na
chádza v Podunajskom múzeu v Komárne, v Okres
nom vlastivednom múzeu v Leviciach a Východo
slovenskom múzeu v Košiciach.77 

Príbuznú formu z Vícemilíc na južnej Morave 
kladú F. K a 1 ou sek a R. M. Per nič k a 
do prvej polovice 11. storočia.78 

Náš exemplár z hrobu 70 môže sa vyskytovať od 
konca 1. stor. a v II. stor„ hlavne v jeho prvej po
lovici. Spoločný výskyt so železnou sponou (tab. 
X: 70c) ukazuje snád až na druhú polovicu 11. 
stor. 

Trúbkouité železné spony. Dva rovnaké kusy sú 
zastúpené v hrobe 72 (tab. X: 72b1, b2). Majú dvoj
dielnu konštrukciu a celkovým poňatím patria po · 
dfa podrobného rozpracovania trúbkovitých spôn 
B. S v o bod o m79 k mladším variantom plochých 
trúbkovitých spôn s vinutím skrytým vo valcovitej 
trubičke, štrbinovite rozovretej pri koreni ihly. Na 
pokročilejší vývoj ukazuje i pomerne vysoký, sme
rom k západke sa zužujúci zachycovač a takmer pod 
pravým uhlom zohnutý lučík. V dvojitých ryhách 
na trištvrtekruhovej báze hlavice lučíka, výraznom 
uzlíku i pätke boli pravdepodobne pôvodne vložené 
ozdobné strieborné drôtiky.8° Casove treba naše 
spony podľa O. A 1 m g ren a81 priradiť k ne
skorým formám staršej doby rímskej, ale ich mlad
šie varianty môžu prechádzať i do mladšej doby 
rímskej. B. S v o bod a radí trúbkovité spony 
tohto druhu hlavne do druhej polovice II. stor„ 
pričom pripúšťa ich výskyt i začiatkom III. stor.ai 
V juhozápadoslovenskom prostredí nenachádzame 
blízke analógie k bešeňovským sponám. Poznáme 
ich staršie typy strieborných trúbkovitých spôn 
zo Zohora, z bohatého hrobu 5, datovaného na za
čiatok II. stor.83 a prechodný typ medzi sponami 
výrazne členenými a trúbkovitými máme v Kostol
nej pri Dunaji v hrobe 31 spolu s norickou sponou. 
K mladším trúbkovitým sponám radí H. Mi t
s c h a - M ä r h e i m aj sponu s vyšším zachyco
vačom z hrobu 12 z Mistelbachu a kladie ju do 
neskorého I . stor. 84 

Pokiaľ ide o pôvod trúbkovitých spôn, B. S v o
b od a85 predpokladá ich výrobu v porýnskych 
i podunajských provinciách, E. P ate k o v á na
proti tomu hfadá ich korene v oblastiach severoger
mánskych, kde sa mali rozvíjať z niektorých varian
tov výrazne členených spôn, avšak o niektorých 
formách trúbkovitých spôn predpokladá, že vznikli 
v oblasti juhoruskej.86 V Panónii pripúšťa až vý
robu trúbkovitých spôn so širokou hlavicou. Fak
tom je, že ťažisko výskytu týchto spôn je v barba-
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riku. Treba však súhlasiť s B. S v o bodom, že 
prvé impulzy k ich rozšírenej výrobe vychádzajú 
z porýnskych provinciálnych dielní. Nazdávam sa, 
že na Slovensku možno v našom type trúbkovitých 
spôn vidieť importy zo severu a lebo severozápadu. 

Pre datovanie trúbkovitých spôn v Bešeňove máme 
v hrobe 72 velmi dobré pomocné vodidlá vo form<! 
importov bronzového vedra ostlandského typu (typ 
Eggers 40) a bronzovej naberačkovej súpravy (typu 
Eggers 160), datovaných absolútnou väčšinou ná
lezov do Eggersovho stupňa B2 (vymedzeného rok
mi 50-150) a iba nepatrným počtom nálezov do 
stupňa Cl, teda do druhej polovice II. stor.87 Na 
základe uvedeného sa domnievam, že trúbkovité 
spony z hrobu 72 možno v súčasnosti rámcove za
radiť do polovice II. stor., pričom treba pripusti ť 

vo väčšej miere skoršie než neskoršie datovanie. 
2.elezné spony s tzu. ualcouitou hlavicou a širo

kým lučíkom máme v hrobe H zastúpené dvoma 
exemplármi (tab. I : Hb, bi). Väčšia z nich má 
široký, mierne esovite prehnutý lučík, zužujúci sa 
smerom k nôžke a v strede zdobený priečnymi ry

hami. T akmer celé vinutie je kryté pomerne vy
sokou hlavicou. Menšia spona má lučík rovnomerne 
široký po celej d[žke a hlavicu iba nevýrazne vy
členenú. Spony patria k Almgrenovej skupine V 
(typ 120-131, Fibeln mit Kamm nur am Kop/), 
ktorej staršie formy vystupujú už vo včasnej dobe 
rímskej, vyskytujú sa však niekedy i s najstaršími 
formami Almgrenovej skupiny VI a VII, teda na 
začiatku mladšej doby rímskej. Sú to spony sever
ského pôvodu, ktoré sa vyvíjali nad dolnou Vislou 
a ich výskyt časove spadá predovšetkým do druhe1 
polovice II . stor.88 Hojne sa vyskytujú i vo Veľko
pofsku (napr. v Konine,89 Wymyslove90 a Mlodzi
kove91) v druhej polovici II. a prvej polovici III. 
stor. (? ). 

V stredodunajskej oblasti vyskytujú sa doteraz iba 
zriedkavejšie a možno ich tu považovať za doklady 
stykov so spomenutými severnými a severozápad
nými končinami. E. B e ni n g e r,92 ktorý sa vý
skytom spôn so širokým lučíkom (nem. Einsprossen
/ ibel) v Karpatskej kotline podrobnejšie zaoberal, 
kladie ich v našom prostredí do druhej polovice II . 
stor. a spája ich s pohybmi germánskych kmeňov 
počas markomanských vojen. Pripisuje ich Búrom, 
ktorých považuje za východogermánsky kmeň. 

Zo Slovenska uvádza nález dvoch podobných spôn 
zo žiarových hrobov zo Závodu.93 Najnovší nález 
poznáme z Košíc z výskumu J. Pa st or a.94 

Z hfadiska nálezov z Bešeňova možno prijať da
tovanie našich spôn do druhej polovice II. stor. 
Treba súhlasiť i s tým, že ich výskyt súvisí s po-

hybmi germánskych kmenov za markomanských 
vojen . 

K sponám s valcovitou hlavicou možno priradiť 
i dvojdielnu železnú sponu z hrobu 70 (tab. X: 
70c). Svojím úzkym lučíkom a lučíkovite rozšíre
nou nôžkou (oválneho alebo deltoidného tvaru?) 
patrí medzi pomerne zriedkavé varianty Almgreno
vej skupiny V, ktorá svojím prostým lučíkom sa 
blíži k typu Almgren 142 a terčíkom na nôžke 
k sponám typov Almgren 135 - 137. KolienJcovité 
zohnutie lučíka ukazuje, že naša spona patrí k tva · 
rom, spájajúcim spony s valcovite rozšírenou hla
vicou a kolienkovité spony. Tieto formy spôn nie 
sú časté ani na materskom pribaltskom a velko
pofskom území a možno v nich podľa O. A 1 m
g ren a snáď vidieť prechodné formy medzi star
šou a mladšou dobou rímskou.95 

Veľmi blízku analógiu k našej spone uvádza 
A. Ki e t 1 i ós k a a datuje ju na koniec II. 
stor.96 

Určité spoločné znaky (hlavica, krátky lučík, 

rozšírenie nôžky) má so sponou z Bešeňova i dvoj
dielna bronzová spona zo Závodu, v ktorej E. B e
n in g e r vidí vyslovene provinciálnu formu pre
tvorenú podľa germánskeho vkusu, datovanú do 
tretej štvrtiny II. stor.97 Myslím, že ju treba odvodiť 
skôr od skupiny spôn s valcovitou hlavicou. 

Spoločný výskyt našej spony v hrobe 70 s vý
razne členenou sponou ukazuje jednoznačne na II. 
stor., snáď už na jeho polovicu. 

Zvláštne postavenie v rámci železných spôn m:l 
spona z hrobu 75 (tab. XI: 75g, g1 ). Na základe 
celkovej stavby možno v nej vidieť akýsi medzičlá

nok medzi sponami trúbkovitými (pätka, uzlík) a 
sponami s valcovitou hlavicou (hlavica). V ryhách 
na uzliku i hlavici mohla ma( pôvodne vložené 
ozdobné drôtiky, aké sú čas to na plochých trnbič

kovitých železných sponách. 
Zlomky naberačkovej súpravy, s najväčšou prav

depodobnosíou typu Eggers 160, a deformácia mi· 
lodarov v hrobe 75, ako nepo::hybne starší prejav 
na bešeňovskom pohrebisku, prihovárali by sa za 
datovanie v rámci II. stor. Zlomky vinutia bronz. 
spony z hrobu 75 (tab. XI: 75i ), ak pochádzajú zo 
spony s podviazanou nôžkou, ukazovali by zasa 
na neskoršie datovanie. Výskyt železnej spony 
z hrobu 75 treba pravdepodobne dať do úzkeho sú
visu s prítomnosťou ostatných železných spôn a za
radiť ju do druhej polovice II. stor. 

Kolienkouitá spona (tab. VII: 52a) je z jamového 
hrobu 52. Prežliabkovaným pásikovým lučíkom, 

o ktorom možno predpokladať, že bol pôvodne zdo
bený strieborným drôtikom, ozdobeným háčkom 
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na zachytenie tetivy a zúbkovite vyčleneno:.i nôl
kou pripomína Almgrenov typ 145, patriaci do 
9. série jeho V. skupiny, ktorá sa vyskytuje hlavne 
v dolnom Polabí. S pony tejto série vznikli podia 
O. A 1 mg ren a už v strede staršej doby rímskej, 
ale ojedinele žili so sponami s dvojdielnou samo
strelovou konštrukciou i na začiatku mladšej doby 
rimskej.98 Výzdoba zachycovača na našej spone 
veľmi pripomína kolienkovitú sponu z Tuklát v Če
chách, kde sa vyskytla v sídliskovej jame spolu 
s mladou sponou s očkami tzv. severovýchodného 
typu a s provinciálnou sponou s dvoma uzlikmi na 
lučiku, teda v súbore, zodpovedajúcom podľa B. 
S v o bod u99 ešte koncu 1. stor. Na široké časov~ 
rozpätie kolienkovitých spôn (od prvých desaťročí 
1. stor. do II. stor.) poukázali E. Fr i s ch bi e r.100 

Kolienkovité spony so špirálovým zapínacím 
zariadením - pôvodom severoeurópske - sú 
v stredodunajskej oblasti v porovnaní so šarniero
vým provinciálnym typom101 zriedkavé. 1. K o vri
g o v á102 uvádza z Panónie 5 exemplárov (tri zo 
Szónyu, jednu z Kórnye a jednu z neznámeho nále
ziska), E. P a t ek o v á uvádza ešte ďalšie tri ná
lezy ( Brigetio, Poetovio a Miillendorf-Száraz
vám).103 Zo Slovenska poznáme kolienkovité spony 
okrem Bešeňova a Krásna na hornom Ponitrí104 

z hrobu 46 v Kostolnej pri Dunaji, obsahujúceho 
zlomky keramických importov, patriacich ešte do 
I. stor. n. 1. 

Nález kolienkovitej spony z Bešeňova možno da
tovať do II. stor., snáď už do jeho polovice. 

Samostrelouá bronzová spona so šikmým a vy
sokým zachycovačom a zretefne oddelenou nôžkou 
je z hrobu 76 (tab. XII: 76b). Patri do Almgreno
vej skupiny VII a je veľmi blízka jeho typu 193, 
ktorý sa vyskytuje najčastejšie v Polabí. Predsta
vuje tu pod!a O. A 1 mg ren a domáci prvok, 
ktorý sa vyvinul z juhoruských predlôh.105 B. S v o
bod a naproti tomu posudzuje samostrelové spony 
ako „výslednicu rozmanitých vzorov, v ktorých do
znieva II. storočie" a podtrhuje v nich hlavne po
diel vojenských provinciálnych spôn.106 Naša spona 
výrazným odčlenenim lučíka od nôžky pripomína 
i Almgrenov typ 201. Časove kladie O. A 1 m
g ren svoju skupinu VII do včasného úseku mlad
šej doby rímskej, teda do III. storočia.107 

Analýza nálezov sa mostrelových spôn s vysokým 
zachycovačom a zreteľne oddelenou nôžkou z Čie:h 
pripúšťa datovanie najstarších tvarov ešte snáď do 
posledných desaťročí II. stor.108 

Na Slovensku poznáme podobné spony okrem ná
lezu v Bešeňove na pohrebisku v Očkove: zlomok 
spony z výskumu z r. 1955,109 jednu sponu z hro-

b:.i 142 a dve spony z hrobu 174, ktoré sa vysky: 
tujú spolu so železnou jednodielnou sponou s vy
sokým polkruhovitým lučíkom a hrotitou nôžkou. 
Samostrelová spona z Bešeňova je rovnako spre
vádzaná železnou sponou s vysokým oblúkovitým 
lučíkom a hrotito ukončenou nôžkou (tab. XII: 
76c). Spoločný výskyt so železnými sponami spo
menutého druhu mal by podľa doterajšieho dato
vania uvedených železných spôn ukazovať už na 
pokročilejšiu mladšiu dobu rimsku.110 Ako sa po
kúsim ukázať pri rozbore týchto spôn, začiatok 

výskytu železných spôn u nás by mohol spadať ešte 
do sklonku staršej doby rímskej. Výskyt samo
strelovej spony v Bešeňove predpokladám ešte 
v druhej polovici alebo na konci II . storočia a vidim 
v ňom doklad stykov so severozápadnými oblasťami. 

Železné jednodielne spony z hrobu 38 (tab. V. 
38b) a 76 (tab. XII : 76c) patria typologicky ku 
skupine u nás p:>merne hojne zastúpenej, charak
teristickej vysoko klenutým, n:ekedy až polkru
hovitým lučikom ( drôtovitým, pásikovým alebo 
hraneným, niekedy zdobeným) s krátkym vinutím 
s hornou tetivou a obdlžnikovou alebo mierne hro
titou nôžkou (na konci často otvorenou). Vyrobené 
sú zo železa alebo z bronzu. B. S v o bod a pri
raďuje podobné spony k tzv. neskorým vojenským 
sponám.111 Je nesporné, že v konštrukcii týchto 
spôn sa výrazne uplatňujú prvky spomenutých vo
jenských spôn, pravda, nápadná podobnosť nie
ktorých exemplárov (prevažne bronzových) s jed
nodielnymi derivátmi spôn s podviazanou nôžkou 
naznačuje určitý súvis aj s touto skupinou spôn. 
V našich sponách vidím jednodielny stredodunajský 
derivát vojenských spôn. Predbežne ich navrhujem 
označovať ako jednoduché, výrazne oblúkovité spo
ny112 mladšej doby rímskej. 

Pre datovanie jednoduchých výrazne oblúkovi
tých spôn máme nieko!ko záchytných bodov. 
V Kostelci na Hané sa tento typ vyskytuje v hrobe 
2, datovanom mincou cisára Próba (276 - 282), 
spolu so sponou s podviazanou nôžkou, teda v dru
hej polovici III. stor.113 V Bešeňove v hrobe 76 a 
v Očkove v hrobe 174, ako som už uviedol, boli 
v sprievode samostrelových spôn s výrazne odde
lenou nôžkou, teda najneskôr z prvej polovice III. 
stor., s najväčšou pravdepodobnosťou však už 
z konca II. stor. Výskyt v staršom úseku mladšej 
doby rímskej potvrdzuje i nález v hrobe 4 z Očko
va, ktorý svojou urnou patrí k staršej, stratigraficky 
datovanej fáze tohto pohrebiska. Naproti tomu vý
skyt spony v hrobe 54 (na tom istom nálezisku) 
vo vázovitej urne vytočenej na kruhu dosvedčuje 
výskyt i v neskoršom období.114 Je prirodzené, že 
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tento jednoduchý, účelný a lacný typ spony musei 
mať pomerne široké a dlhé uplatnenie. V staršom 
úseku výskytu (už v druhej polovici alebo koncom 
II. storočia?) mohli to byť najjednoduchšie typy 
vojenských spôn, ktoré vplývali konštrukčne i na 
rozvoj jednodielnych podviazaných spôn s úzkou 
nóžkou, a potom sa pod ich spätným vplyvom ďalej 
udržovali a rozvíjali (bronzové exempláre, výzdo
ba). Zdá sa, že prevažnú časť starších spôn tohto 
druhu tvoria železné výrobky, pod vplyvom ktorých 
sa za spolupôsobenia jednoduchých podviazaných 
spôn začali vyvijať aj ich hromové pendanty. Pri
rodzene, že železné jednoduché spony ako účelný 
lacný šperk žili ďalej. 

'Feda v určitom obdobi možno niektoré deriváty 
jednodielnych podviazaných spôn s úzkou alebc 
hrotitou nôžkou a jednoduché oblúkovité sp:my po
sudzovať ako jeden a ten istý typ. K naznačenému 
vzájomne sa ovplyvňuj úcemu vývoju jednoduchých 
výrazne oblúkovitých spôn a jednodielnych podvia
zaných spôn s úzkou nôžkou došlo pravdepodobne 
v oblasti moravskoslovenskej. Územné rozšírenie 
jednoduchých výrazne oblúkovitých spôn sa totiž 
nápadne kryje s oblasťou výskytu jednodielnych 
spôn s podviazanou nôžkou a ich derivátov. Časté 
sú na pohrebiskách v Kostelci na Hané115 a v Oč
kove.116 Našli sa i na Devíne,117 v Stupave,113 

Štrkovci119 a najnovšie i v Pobedime.120 Je zaují
mavé, že na pohrebisku v Kostelci na Hané je väč
šina spôn bronzových, kým na Slovensku zasa pce
važujú spony železné. Zvláštnu po:lskupinu tvoria 
spony s lučikom spleteným z dvo::h drôtikov, aké 
poznáme z Očkova121 a Sásovej.122 

Spony s podviazanou nôžkou a ich deriváty. 
Jednodielne bronzové spony s podviazanou nôžkou 
so štvorzávitovým vinutím a hornou tetivou sú 
z hrobov 8 (tab. II: 8b) a 57 (tab. VIII: 57b). 
Neúplnú sponu tohto druhu máme i z rozrušenej 
vrstvy v Bešeňove (tab. XV: 14 ). Sem možno pri
radiť i zlomok spony s podviazanou nôžkou z ja
mového hrobu 20 (tab. IV: 20b ). 

Spony s podviazanou nôžkou s rozmanitými va
riantmi a derivátmi patria k najdôležitejšej a naj · 
početnejšej kategórii spôn z mladšej doby rímskej. 
Svojím pôvodom viažu sa pravdepodobne na oblasť 
juhoruskú, kde sa ich prototypy vyskytujú v hro
bo:h ešte na kon::i 1. stor. pre.:! n. 1. a okolo zmeny 
letopočtu.123 Počiato:né fo rmy spôn s p:>dviazanou 
nôžkou sú jednodielne a ich lučík pre::há::lza do 
lichobežníkovite rozšírenej nôžky bez zreteľnejšieho 
dsadenia. A!. neskoršie v 1. stor. do:hádza k zlomu 
línie medzi vyklenutým bčíkom a nôžkou a po
stupne vzniká i paralelný rad spôn s dvo;dielnoJ 

samostrelovou konštrukciou. Snáď ešte v mladšom 
úseku staršej doby rímskej prenikajú spony s pod
viazanou nôžkou i do strednej Európy. Väčšina 

bádate!ov, O . A 1 mg ren o m začínajúc, pokladb 
podviazané spony za typ, ktorý sa rozšíril z južného 
Ruska do strednej Európy tzv. gótsko-pontickým 
prúdom. Na neudržateľnosť týchto teórii poukáza! 
už B. S v o bod a.124 Naposledy obšírne zdôvo::I· 
ňoval „gótsku" teóriu rozširovania podviazaných 
spôn F. K uche n bu c h. 125 Oprel sa pritom 
o viaceré nálezy datované mincami. Vybral si všJk 
zámerne iba časť neskorých nálezov a iné, pomerne 
dobre datované nálezy (napr. v sarmatskej o!>bsti i 
si nevšlmal. Na základe toho vypracoval pre úze
mie „slobodnej Germánie" podľa môjho názoru 
vefmi neskoré datovanie, aby ho potom mohol nad
viazať na historicky známe skutočnosti o pohy
boch Gótov v polovici III. stor. Za príliš neskoré 
pokladá toto datovanie i H.-J. Eg g e r s.126 M. 
P á r d u c z datuje niektoré železné dvojdielne spo
ny zo sarmatských hrobov v Potisí do 11. stor.127 

Datovanie M. Pá r d u c z a podporujú i nálezy 
A. 1. Furman s kej, naznačujúce, ie výskyt 
spôn s podviazanou nôžkou treba posudzovať v úz· 
kej súvislosti s etnickými presunmi v juhoruskej 
oblasti, najmä s posunom Sarmatov.128 Správnosť 

tohto predpokladu naznačuje i bohatší výskyt tohto 
typu spôn v Potisí , v barbarských oblastiach stred
ného Podunajska a v južnom Poľsku, ne!. v Pa
nónii.129 Na Slovensko prenikajú predovšetkým 
bronzové jednodielne podviazané spony s úzkou 
nôžkou, blízke typu Almgren 158. Nachádzame ich 
nielen v hrobo::h (Bešeňov, Očkov), 130 ale i na 
sídliskách (Stupava, Šarovce, čachtice),131 na jnov
šie i na východnom Slovensku (Oborín, Kechnec, 
Seňa).132 Sú zastúpené i v bližšie neurčitefných 

nálezoch uložených v Okresnom vlastivednom mú
zeu v Leviciach a v Podunajskom múzeu v Komár
ne.133 Železné exempláre spôn s podviazanou nôž
kou, častejšie v južnom Pofsku,134 poznáme u nás 
z Očkova135 a Veľkej Lomnice.136 

Pomerne hojne sú podviazané jednodielne spony 
s úzkou nôžkou zastúpené i na pohrebisku v Kos
telci na Hané.137 

J . Zeman nesúhlasí s často uvádzaným názo
rom, že začiatok týchto spôn možno u nás položí( 
na koniec I 1. stor. Na základe územného rozšírenia 
(Potisie , stredné Podunajsko, ČSSR, Sliezsko, juž
né Poľsko) posudzuje ich ako lokálne obmediený 
tvar, ktorý sa mohol vyskytnúť najprv v priebehu 
prvej polovice III. stor. a v d:1tovatefných súvis
!ostiach v našom prostredí patrí dobe okolo r. 300 
a do IV. s:or.135 My>lím, že bližší rozbor nálezov 
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zo Slovenska (najmä zo síd lisk) ukáže, že mož,no 
počílať s výskylom jednoduchých podvia·~aných 

spôn s úzkou nôžkou už od začiatku III. slor„ ak 
nie ešte skôr. Prirodzene, môžu sa vyskytovať v ce
lom 111. a IV. storočí. 139 

Železná poJvia~aná spon::i s d .'ojd ielnou samo
strelovou konšlrukciou z hrobu 46 (lab. Vl: 46b) 
palrí zatiaľ na S lovensku k zriedkavo zastúpenému 
typu . Bronzový exemplár p~dobncj spony poznáme 
7. Ockova .140 Zlomok hromovej spony s dvojdie lnou 
ko11slrukciou z h robu 4 (tab. II : 4c) môze tak i,-; to 
ro~hádza( zo spony s podviazanou n5žkou (alebo 
jej dcri válu n. Niekoľko dvojdielnych sp5n s pod
viazanou nôžkou naš la i t . K ra s k o v s ká pri 
výskume pohrebiska v Ivanke pri Dunaji . Dvoj 
dielnu konšlrukciu mala snáď i neúplne zacho1aná 
železná podviazaná spona zo síd liska v Ondrocho
vc.141 Pomerne časté sú dvojdie lne podviazané 
spony i v Kos1elci na Hané, kde sa ich výsky t sú -
5l reďuje na východnú (slaršiu) časť pohrebiska. 14 ~ 

Na zá klade dolerajsích nálc 1.ov zo S lovenska n2-
možno k datovan iu železných spôn s dvo jdielnou 
samos trelovou konštrukciou povedať 7ávažnejši;: 
s lovo. Ich doterajší zriedkavý výsky t podporuje ná
zor, že p::itri li 11 nás k typom menej zdornácnenýn1, 
ak nie priamo cudzím. 

Deriváty spó11 s pudvia:.a11 u11 ii :Jzku11 s ú v Bese
novc zaslúpc11é hlavne jednodie lnymi sponami 
s krátkym vinutím a hrotit ou nôžkou. Sú v hroboch 
9 (tab. III : 9d1 , dz), 17 (tab. IV: 17b ), 30 (tab. 
V: 30b - zlomok) a snáď i v hrobe 3 (lab II : 
3b) a v hrobe 16 (tab. III : 16b). V hrobe 9 sú 
zdobené facetovaním a metopovi tým členením. Spo
na z hrobu 17 je tiež zdobená facetovaním a na 
pás;kovom lučíku ryžbmi v podobe lomenice. 
Z hrcbu 30 je spona s trojuholnikovitou. rovno zre · 
za nou otvorenou nôžkou , zdobená na koreni lučíka 
metopovitým vzorom a na l učíku esovitým v t l ače 

ným motívom. 143 

Pri posudzovaní pôvodu spôn s hrotitou nôžkou 
bývajú uvádzané podobné spony s dvojdielnou sa 
mostrelovou konšlrukciou, 144 z ktorých W. Sc hu 1 z 
vyvádzal spony niembergského typu.145 

E. B e n i n g e r, hodnotiac nálezy spôn z Dol
ných Lovčíc a Stráží,146 pripúšťa síce určitú súvis
losť spôn s hrotitou nôžkou a prototypov niemberg
ského typu, avšak vyč leň uje ich ako samostatný 
kvá:!~ky , od niembergského typu odlišný vývojový 
rad. Samoslatný vývoj spôn s hrotito u nôžkou 
v Podunajsku predpokladá i J. W e r ne r.147 Je 
jasné, že vývojove nadväzuje tento náš typ na jed
nodielne podviazané spony s úzkou nôžkou. Dô
ležitú úlohu pri ich vzniku moh li zohral. ako som 

už uviedol. i jednoduché výrazne oblúkov í ~é spony, 
blízke n ielen konštrukčne , a le i formou 11ôžky a 
zachycovača (pozri sponu z hre bu 33 - tab. V: 
38b). 

Ako ukáwl J. Zem a n, 148 výskyt týchto deri 
vá tov sp3n s podviazanou nôžkou sa sústreďuje na 
Moravu a juho ·ápadné Slovensko. Vyskytujú sa nie
len v h roboch (Kostclee na Hané, Láb, Očko ; , S irá 
žc. Dolné Lovč ice , Abra h<í111, Š lrkowc Ivanka pri 
Dunaji ), 14 '1 ale i na síd li skách (Ved:-, Stupava, 
Šarovcc. Sá,·ová )Vi' I a v ojcd i11cl ý: h u:i lc~och (DC'
vínskc Ja zero, 1 lorné Lefantovce, Zem ianskľ Pod 
h:·die).151 Nachádzajú sa i medzi b li žší ~ neurče

n;nii nálezmi spôn v Podunajskom múzeu v Ko
márne, Krajskom nitrianskom múzeu v Bojniciach 
a Okresnom vlasti ve::lnom múzeu v LeviciachJ 52 

Vyst upujú i v okrajových strediskách panónskych 
(napr. v Carnuntc153 a Brigeliu 15 4

) a v sarma tskej 
oblasti. 155 Nemáme ich zatia ľ doložené na východ
nom Slovensku . Smerom severným pn:sah ujú do 
južného Poľska.156 
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Obr, 10. Bešeňov, r ímsko- barbarské pohrebisko. Ná lezy 
hrobov. 1 - hrob 22; 2, 3, 4 - hrob 9: 5 - hrob 6: 

6, 7 - hrob H. Foto K Blaško, 
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Časové zaradenie týchto spôn k r. 300 a na za
čiatok IV. stor„ urobené E. B e ni n g e rom a 
H. Freisingom,157 preberá i L. Zoltai.158 

J. Z e m a n opiera takéto datovanie hlavne o vý-· 
skyt spony v hrobe 1 zo Stráží159 a pripúšťa pre 
kostelecké spony najskoršie datovanie - k r. 300. 
Pokladám za pravdepodobné, že v budúcnosti bude 
možné počiatočný výskyt spôn s hrotitou nôžkou 
posunúť nižšie do III. storočia. Nielen z toho dô
vodu, že bude pravdepodobne potrebné poopraviť 
podľa mňa príliš neskoré datovanie hrobu zo Stráží, 
a snáď i časti ďalších hrobov horizontu „knieža
cích" hrobov z mladšej doby rímskej o niekoľko 
desaťročí,160 ale hlavne preto, že nález v Strážach 
nemusí predstavovať začiatok výskytu, ale skôr jeho 
vrchol. 

Včasnejšiemu zaradeniu našich spôn neodporuje 
ani časté facetovanie, ktoré sa podla W. Bar
t h e 1 a161 zjavuje ako technická novinka na spo
nách a iných drobných predmetoch už v prvej po
lovici III. storočia. 

Rozšírenie spôn s hrotitou nôžkou sa v podstate 
kryje s oblasťou výskytu jednodielnych a podviaza
ných spôn. Množiace sa nálezy spôn tohto druhu 
ukazujú, že jednodielne spony s hrotitou nôžkou 
patrili v mladšej a neskorej dobe rímskej na území 
juhozápadného Slovenska k najvýraznejšiemu, a 
snáď i najšpecifickejšiemu typu spôn vôbec. 

Jednodielna spona s klinovitou nôžkou z hrobu 
9 (tab. III: 9d3) je časove súbežná s konštrukčne 
i výzdobne podobnými alebo zhodnými sponami 
so zahrotenou nôžkou, ako dokladá aj ich spoločný 
výskyt v tomto hrobe. Častejšie použitie striebra na 
jej výrobu ukazuje, že patrila k zriedkavejším 
ozdobnejším variantom tej istej jednodielnej formy. 
Vyskytuje sa v Kostelci na Hané,162 Očkove163 a 
Patinciach.164 Ozdobné strieborné a zlaté spony 
s klinovitou nôžkou, ale s dvojdielnou konštruk
ciou, sú početnejšie zastúpené v hrobe 1 zo Stráží.165 

O poškodených, prípadne neúplných jednodiel
nych bronzových sponách s krátkym vinutím a hor
nou tetivou z hrobu 22 (tab. IV: 22b ), hrobu 33 
(tab. V: 33b), hrobu 57 (tab. VIII: 57c) a spone 
z rozrušenej vrstvy (tab. XV: 17) nemožno bez
pečne rozhodnúť, ku ktorému typu patrili. 

Spony sú v Bešeňove zastúpené v 19 hroboch. 
Spolu je ich 27 kusov, z toho 19 celých alebo len 
čiastočne poškodených a 8 spôn sa zachovalo iba 
v menších zlomkoch. Z bronzu je 18 exemplárov, 
zo železa 9. V dvanástich hroboch bolo po jednej 
spone, v šiestich po dvoch sponách a v jednom 
hrobe boli tri bronz. spony. V troch prípadoch boli 
spony z toho istého kovu (hrob H - žel. , hrob 72 

- žel. , hrob 57 - bronz.) a v troch prípadoch 
jedna z bronzu a druhá zo železa (hroby 70, 75, 
76 ). Možno predpokladať, že hroby s dvoma a viac 
sponami i v Bešeňove boli ženské. 

Z povrchového zberu z rozrušených hrobov sú 
zlomky dvoch bronzových spôn. Či k nim patrí 
i bronzová doštičkovitá brošňa (tab. XV: 18), ne
viem zatiaľ s istotou posúdiť. 

Časove môžu spony z Bešeňova reprezentovať 
druhú polovicu II. stor„ III. a IV. stor. 

Z rozmiestenia jednotlivých typov spôn v jednot
livých častiach pohrebiska nemožno robiť nijaké 
podstatnejšie závery z dvoch príčin: a) väčšina 

predpokladanej plochy pohrebiska - hlavne cen
trálna časť - bola zničená; b) počet jednotlivých 
zastúpených typov je nízky alebo minimálny. 

Celkove však nemožno si nevšimnú{ skutočnosť, 
že veľká väčšina spôn sa viaže k okrajo'vým hro
bom v západnej časti pohrebiska, kým v hroboch 
z východnej časti sú iba dve spony (z hrobu H ). 
Vyvodiť z toho nejaké závery sa predbežne ne
odvažujem. 

I hlice 
Praktickú i dekorativnu funkciu (úprava vlasov) 

mali kostené ihlice, ktoré sa v zlomkoch našli v hro
boch 26 (tab. IV: 26b - so štvorcovite rozšíre
nou hlavicou), 45 (tab. Vl: 45d - bez hlavice), 
50 (tab. VII : 50b - s jednoduchou profilovanou 
hlavicou), 66 (tab. VIII: 66d - s jednoducho ne
vyčlenenou hlavicou) a 72 (tab. X: 72j - s bohato 
profilovanou hlavicou a uškom). Všetky boli polá
mané a prevažne ohňom deformované. Časove sa 
výskyt ihlíc v Bešeňove viaže skôr k starším hro
bom. Nemožno však z toho vyvodiť nijaké chrono
logické závery. Čo sa týka pôvodu, môžu byť rov· 
nako germánske ako rímskoprovinciálne.166 E. B e
n in g e r považoval kostené ihlice v kvádskej síd
liskovej oblasti, teda z nášho územia, za zriedka
vosť.167 Zdôraznil, že to môže byť iba výrazom 
náhody. Novšie nálezy to sčasti potvrdzujú. Dnes 
máme kostené ihlice u nás doložené na pohrebisku 
z 1. a II. stor. v Kostolnej pri Dunaji (hrob 27 -
ihlica s obdÍžnikovou hlavicou, hrob 33 - s jedno
duchou hlavicou a uškom, hrob 36 - s trojnásob
ne prežliabkovanou hlavicou, hrob 40 - bližšie 
neurčitefná ), v hroboch z mladšej doby rímskej 
z Očkova168 (napr. hrob 106 - s jednoduchou 
hlavicou, hrob 165 - s jednoduchou hlavicou, 
hrob 172 - s hlavicou zdobenou priečne ryhova
nými pásikmi, hrob 208 - s profilovanou hlavičkou 
s uškom). Zo starších nálezov kostených ihlíc n:i 
Slovensku treba uviesť zlomky zo Závodu,169 zlo-
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mok „krásne pravidelne brúsenej kostenej ihlice" 
z Cífera170 a sty ri kostené ihlice s oválnou ne
patrne zdurenou hlavičkou z kastelu v Stupave.171 

Zá vesky a súčasti náhrdelníkov 
V edierkovité závcsky . Tri železné exempláre sú 

z hrobov 6 (tab. II : 6c) a 22 (tab. IV: 22d). Ich 
priemery sú v rozpätí 1 - 1,7 cm. Vo väčšom zá
ves ku z hrobu 22 je za tavené sklo,172 čo nasvedčuje, 

že závesok sa 11osi l v náhrdelníku spolu so sklenými 
korálkami a perlami. Vedierkovité závesky mávajú 
valcovitý tvar, s lúžili snáď na uloženie vonných 
látok. Okrem zo železa173 bývajú vyhotovené 
i z bronzu (Očkov, hroby 170 a 226; Čáčov174 ) 
a nezriedka i zo zlata (u nás v Stupave175 a v Cej
kove176). 

Niekedy býva v hrobe i väčší počet vedierkovi
tých záveskov, napr. v ženskom hrobe z III. stor. 
zo Zahny vo W ittenbergsku bolo 22 vedierkovitých 
záveskov.177 Niekoľko železných vedierkovitých 
záveskov bolo i v ženskom hrobe 2 v mohyle 2 
v Zemplíne.178 Podľa E. B 1 um e ho a H . Pr e i
d e 1 a179 vystupujú vcdicrkovité závesky až v mlad
šej dobe rímskej, obzvlášť v III. stor. Ch. P e
s che c k zistil, že v Sliezsku sa vyskytujú už za
čiatkom 1. stor. n. 1. 180 0Ldobné zlaté vedierkovité 
závesky vysky tujú sa hlavne v horizonte bohatých 
kniežacích hrobov z mladšej doby rímskej (Cejkov, 
Zakrzów-Sackrau, Hassleben ). Pôvod vedierkovi
tých záveskov súvisi podla nemeckých bádateľov 

jednoznačne s východogermánskou módou. 181 Zdá 
sa, že nemožno vylúčiť východný alebo juhovýchod
ný pôvod vedierkovitých záveskov,182 p ravda, pri
pisovať ich sprostredkovanie gótskemu kultúrnemu 
prúdu, ako to robí F. Ku ch e n bu c h,183 ne
obstojí, pretože ich v našej oblasti nachádzame už 
v 11. stor„ akc ukazuje nález zo Zemplína alebo 
nálezy z Očkova z hrobu 69 (spolu s hruškovitým 
zlatým záveskom datovaným do stupňa B2 )184 a 
hrobu 59, datovaného sponou s priečnym rebierkom 
tak isto do druhej polovice I I. stor. Za bezvýznam
nú nemožno pokladať ani skutočnosť , že vedierko
vité závesky nenachádzame v sarmatskej oblasti.185 

Naproti tomu často sa s nimi stretáme v juhopol
skej a veľkopoľskej oblasti.186 Zdá sa, že ich výskyt 
na našom území súvisel s pohybmi vandalských 
kmeňov a stykmi Kvádov s nimi . 

Trojuholníkovitý plochý závesok s otvorom v stre
de z hrobu 68 (tab. IX: 68c) je v našich nálezoch 
bez obdoby. Urč itú podobnosť nachádzame iba 
v striebornom závesku z hrobu 63 v Kostolnej pri 
Dunaji, datovanom importmi do 1. stor. n. J. 

Perly a korálky boli vyhotovené zo skla. Beztvaré 

zliatky sklených korálkov sa našli v hroboch 8, 22 , 
42, 47, 51, 55, 66, 72, 73, 74, 81 a 91. Iba ne
patrne ohňom dotknuté korálky boli v hroboch 68 
a 68A. Dva drobné hrotitooválne z modrozeleného 
skla boli v hrobe 63 (tab. I X : 68d) a podobné, ale 
z hnedočervenej pastó~nej hmoty, v hrobe 68A (tab. 
IX: 68Ac), v k torom bol ešte jeden väčší súdkovitý 
korálok zo zeleného skla a 9 menších štvorhranných 
korálkov z mliečnobieleho skla (tab. IX: 68c). 
V hrobe 74 naši el sa kvapkovitý korál z modrého 
skla (tab. XI : 74c) a zlomok mliečnobieleho zliat
ku. Bohato zdobené rôznofarebné korálky, aké po
známe napr. z Očkova, sa v Bešeňove nevyskytli. 

Bronzový neúplný krúžok s niekoľkonásobne 

zatočenými koncami z hrobu 72 (tab. X: 72f) môže 
predstavovať očko na zavesenie mušličkovitého prí
vesku, ktorý sa nezachoval. Podobný krúžok bol 
i na závesku z morskej ulity a na bronzovom vedier
kovitom závesku v hrobe z Čáčova.187 Nemožno 
však vylúčiť ani funkciu prsteňa , hoci tento pred
met bol u barbarov veľmi zriedkavý. 

Kostený plochý krúžok z hrobu 57 (tab. VIII : 
57f) treba označiť ako závesok. Otvory rozmiestené 
symetricky pri okraji by však mohli naznačovať , že 
krúžok bol prišitý. Väčšie množstvo takýchto krúž
kov, zdobených obyčajne koncentrickými krúžkami, 
našlo sa na pohrebišti Pritzier v Mecklenbursku. 
E. S c hu 1 d t zdôrazňuje ich ako zvláštnosť medzi 
milodarmi, ktorá sa nevyskytuje v takom množstve 
nikde inde.188 V niektorých hroboch predstavovali 
jediný milodar. Zo Slovenska máme zlomok koste
ného krúžku zdobeného koncentrickými kružnicami 
zo zásypu rfmskej zemnej stavby v Milanovciach. 
V Kostelci na Hané sa vyskytli v hroboch 52, 53 
a 61, teda všetky v jednej časti pohrebiska a v po
polniciach, pôvod ktorých treba hľadať niekde v Po
labi.189 Aj v náleze z Bešeňova možno vidieť styky 
so severozápadnými polabskými oblasťami. 

O všetkých uvedených záveskoch a súčiastkach 

náhrdelníkov sa predpokladá, že sa vyskytujú pre
dovšetkým v ženských a detských hroboch.190 

Ko vanie dr eve ných skri ni ek 
a kr ú č 
Skrinky sa vyskytovali výlučne v bohatších žen · 

ských hroboch191 a slúžili na uschovávanie cennej
ších drobností: šperkov, drobných potrieb na šitie 
a pod. Zachovala sa z nich obyčajne časť kovania 
a kfúč. 

Ku kovaniu drevenej skrinky patril snáď klinec 
z hrobu 3 (tab. II : 3c) a železné fragme,nty z hrobu 
47 (tab. VII : 47d). 

Železný dvojramenný kľúč tvaru T so závesným 
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krúžkom je z hrobu 22. Z jeho menšej dížky 
(8,4 cm) môžeme súdiť, že patril k zámku skrinky. 
Svojim tvarom (T) patrí k tzv. lakonickým kľúčom 
pre lakonický závorový zámok, ktorý predstavuje 
jednoduchší a starší systém,192 typický v tejto for
me v dobe rímskej pre podunajské provincie a pre 
I lýriu.193 Známy bol už v dobe laténskej194 a často 
sa vyskytuje ešte iv kostrových hroboch franských.195 

V etnografickom materiáli vo východokarpatskej 
oblasti sa drží v nezmenenej [orme až do novo
vcku.196 V materiáli zo Slovenska poz.náme kľúče 

tvaru T z rímsko-barbarských hrobov v Očkove 

(hrob 101 - pomerne veľký k!úč s bohatým bronz. 
kovaním skrinky), z Čapora pri Nitre (z urnového 
hrobu objaveného r. 1960 v záhrade M. Kováča, 

č. d. 146, spolu so žel. nožíkom a bronz. kovaním 
skrinky v urne vytočenej na kruhu) a z Abrahá
mu.197 V sídliskovom materiáli ich poznáme z Ploš
tína 198 a Šaroviec.199 

V severnejších oblastiach sú častejšie kľúče tvaru 
U. Podľa M. Ja h n a200 sú tu okované skrinky 
typické od 11. stor. n. 1. Na pohrebisku v Mlodzi
kovc sa vyskytujú hlavne v hroboch z druhej po
lovice II. a prvej polovice II I. stor. 201 Kľúče tvaru 
T sa tu vyskytujú iba zriedkavo, napr. na sídlisku 
v Piwoniciach pri Kališi 202 (z prelomu III. a I V. 
stor.), v hrobe 1505 na dolnosaskom pohrebisku 
Wcsterwanna.203 

Kľúče a zámky vôbec majú korene v oblasti rím 
skych provincií, kde došlo k ich vzniku a rozvoju 
hlavne zásluhou )aténskej civilizácie. U G ermánov 
sa stali obľúbenými v severnejších oblastiach až 
v mladšej dobe rímskej. 

Pracky a sú čas ti kovania pása 
Oválna železná pracka z hrobu 77 (tab. X II : 

77b) patrí k typu, ktorý sa takmer v nezmenenej 
forme drží cez celú dobu rímsku204 a s nepatrnými 
zmenami prechádza až do doby sťahovania náro
dov.205 V slovenských nálezoch z doby rímskej sa 
vyskytuje na pohrebisku v Očkove (hrob 155 ), 
v Kostolnej pri D unaji (z rozrušenej vrstvy) a 

v sídliskovom materiáli z Veľkej Mane.206 

Bronzová pravoiihlá pracka z hrobu 83 (tab. 
X II : 83g) reprezentuje další typ praciek z Beše
ňova. Skladá sa zo štyroch častí: rámu, osky, tŕňa 
a upevňovacej platničky s tromi nitmi. Pravouhlé 
pracky sú pokladané za typické pre mladšiu dobu 
rímsku, najmä pre II I. stor.207 H. Pr e i cle 1 po
kladá pracky s obd[žnikovým pravidelným rámom 
za charakteristické už pre staršiu dobu rímsku,208 

a poznamenáva, že začiatkom mladšej doby rímskej 
prichádzajú varianty, pri ktorých je klenutá časť 

rámu,209 podobne ako na pracke z Bešeňova. Obd[ž
nikovú pracku podobnej konštrukcie poznáme 
z Očkova z hrobu 177210 (zdobená vbitými kon
centrickými krúžkami, v urne podobného typu ako 
je v hrobe 83 z Bešeňova) a v Kostolnej pri Dunaji 
v hrobe 64 z konca 1. alebo zač. II. stor. 

:lelezné kovanie z hrobu 69 (tab. I X: 690 pri
pomína železné neskorolaténske zápony (aké po
známe napr. zo Stradoníc211 ) . Podobná železná 
záponka sa našla i v materiáli z rozrušených rím
sko-barbarských žiarových hrobov v Abraháme.2u 

So záponou súviselo pravdepodobne i železné oblú
kovité kovanie s roztepanou ploškou na konci a 
otvorom pre nit (tab. I X: 69g). 

Ozdobou pása bolo i bronzové obdlžnikoué ko

vanie s tromi nitmi z hrobu 75 (tab. X I : 75j ). 
Podla K. R a d d a t z a môže byť takáto platnička 
(kovanie z cingula, nem. Cingul1,mplatte) v hrobe 
považovaná za znak vyššieho sociálneho postavenia 
pochovaného, ako ukazuje výlučný výskyt v bohato 
vybavených bojovníckych hroboch v Thorsbergu.213 

Menovaný vidí v kovaniach cingula doklad úzkeho 
styku rímskeho vojenského sveta so severnejším: 
územiami slobodnej Germánie. Železné oblúkovité 
kovanie z hrobu 70 (tab. X: 70d) slúžilo pravde
podobne na pripevnenie niektorých predmetov 
k pásu (napr. ocieľky ).214 

H.r e bcn c 
Jedným z najdôležitejších toa h!l ných predmetov 

boli hrebene z parohoviny .215 Patrili k najčastejším 
milodarom (o príčinách pozri v poznámke 65 ), 
najmä v mladšej dobe rímskej.2 16 Nálezy v žen·
ských i mužských hroboch ukazujú, že ich často 

používali nielen ženy, ale i muži,217 hoci možno 
predpokladať, že v ženských hroboch vystupujú 
častejšie.218 W . Sc hu 1 z nadhadzuje logický pred
poklad, že pre ženské hroby by mohli by( typické 
predovšetkým zdobené hrebene. 219 

Zlomky kostených hrebeňov sa v Bešeňove našli 
v 22 alebo 24 hroboch (zlomky z hrobov 84 a 101 
sú otázne). jednoduchf hrebeň je zastúpený v jed
nom prípade (hrob 68A - tab. IX: 68Ad ), jedno
vrstvové hrebene spojené s pozdlžnymi nitmi boli 
vo dvoch hroboch (hrob 69 - tab. IX: 69e; hrob 
83 - tab. XII: h, f) a trojvrstvové viacdielne hre
bene sa vyskytli v 14 hroboch (z toho v desiatich 
so železnými a v jednom s bronzovými nitmi ). 
Ostatné zlomky sa nedali bližšie určiť. ale boli 
pravdepodobne z trojvrstvových hrebeňov. Všetky 
hrebene boli jednostranne ozubené. Iba pri hrobe 
G, rozrušenom kostrovým hrobom z doby sťahovania 
národov, našiel sa dvojstranný hrebeň so stredovou 
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platničkou, patri l však nepochybne k milodarom 

kostrového hrobu z doby sfahovania národov. 

Na zlomkoch hrebeňov z hrobov 47, 51 (tab. 
VII: Slb ), 55, 68A a 72 bola výzdoba koncentric

kých krúžkov ; hrebene z hrobov 69 a 83 boli na 

základni držadb zdob:!né pozdlžnymi žliabkami. 

I keď dctailnejsia chronológia hrebei1ov doby 
rimskej na zá klade fo rmy, ako na to ukázali v iacerí 

bádatelia,220 nie je možná a únosná , predsa možno, 
hlavne podľa konštrukcie hrrbeňov. urob i( urč ité 

relatívne časové roztricucnic. 

Jednodielne hrebene s polkruhovitým chrbtom 
(tab. IX: 68Ad ) predst avujú starší typ, ktorý sa 

vyskytuje od I. s tor.121 Najsta ršie bo li pravd :!pO

dobne jednodielne prelamované hrebe ne, vý>ky l 
ktorých je doložený o:J počiatku doby rímskej; 

možno ich vyvodiť z n ~Jkorolaténskych kovových 
prelamovaných hreb:!ňoi. 222 Nášmu hrebeňu je tva

rom, výzdobou i veľkos(ou podobný hrebeň z hrobu 

37 v Mlodzikove vo Veľkopoľsku, datovaného do 
polovice I 1. stor. 223 j ednoduché hreb~nc sa v Mlo

dzikove vyskytujú v celom II. storočí. V Očkove sa 

našiel jednoduchý hrebeň v hrobe 4, dalovanom do 
slaršej fázy pohrebiska.m 

Viacdie lne hrebene spojené poldižnynii 11itmi 

(tab. IX: 69a ) vyst upujú už v staršej dobe rímskej, 
ojedinele sa vša k držia i v mladšej dobe rímskej.225 

VcTmi časté sú na pohrebisku v Mlodzikove i Ko

nine vo Veľkopoľsku, v hroboch datova ných do 
druhej polovice I 1. alebo prvej polov ice II 1. stor.226 

Obyčajne sú, podobne ako naše hrebene, zdobené 
dvoma pozdlžnynii žliabkami na základni držadla. 

Na Slovensk u sa vys kytli hrebene 1ohto typu 

v ženskom hrobe 5 v Kosto lne j pri Dunaji , datova
nom asi do prvej polovice 11. stor .. v Zemplíne 

v hrobe 3 mohyly 2 s kolienkovitou sponou 227 a 

v chate II na sídlisku v Štúrove, datovanej asi do 
s tredu alebo na začia tok druhej polovice II. s tor. 228 

V Očkove sú zas túpené v hroboch 22 a 84 .229 

Celkove sa zdá, že výskyt hrebeňov s pozdlžnymi 
nitmi súvisí so stykmi obyvateľstva našej oblasti 

so severnejšimi územiami . 

Trojvrstvové v iacdielne jednostranné hrebene 
s polkruhovitým alebo oblúkovitým chrbtom, vy
hotovené obyčaj ne z užších parohových doštičiek, 

zovretých medzi dve platničky spojené železnými 

alebo bronzovými nitmi, sú charakteristické pr.:! 
mladšiu a neskorú dobu rímsku.230 Čas té sú na jmä 

v horizonte mladorímskych kniežacích hrobov (Strá
že, Cejkov, Ostrovany, Leuna, Hassleben ).231 

Veľmi hojné a podobne zdobené (koncent rickými 

krúžkami ) sú na pohrebisku v Očkove.232 Viac
vrstvové jednostranné hrebene sú i z rozrušených 

žia rových hrobov zo Zá vod u233 a nepubl ikova ných 

hrobov zo Štrkovca a Abrahámu . V našom sídlis

kovom materiáli nachádzame tento typ hrebeňa 
zas túpený v nepublikova nom mat eriáli zo Štúrova, 

T vrdošoviec, Pobedimu a z výskumu B. N o v o 1-
n é ho v Šarovciach. 

P re datovanie viacvrstvových hrebei1ov z Beše-

1iova máme dobré záchytné body. Je to prcdovšet
kým s úbor nálezov z hrobu 72 (železné 1rúbkovité 

spony, bron zové ved ro typu Eggers 40, nabcračková 

súprava typu 160), umožňujúci položiť celý nález 
do druhej polovice II. stor. V Kostolnej pri Dunaji 

v hrobe 47a možno datovať trojvrstvový hrebeň 

zdobený koncen trickými krúžkami snáď ešte do 

f.• vej polovice II . stor. V hrobe 51 v Bešeňove 

(tab. VII: 51 b) s3 našiel hrebeň takmer presne 

rovnako zdobený ako hrebei1 z II. hrobu zo Strá
ží,234 teda oba hrebene možno poklada( za výrobky 
tej is tej die lne. 

V Bešeňove možno s výsky tom viacv rstvových 
hrebeňov rá ta( od polovicr II. stor. , pričom však 
t rťba predpoklt1da( maximum výsky tu a7. ,, III. 
a IV. s tor. 

3 

2 

Obr. 11. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Nálezy 
z hrobov : 1, 2 - hľOb 69; 3 - hľob 45. Foto K . Blaško. 
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3 
Obr. 12. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Nože 
z hrobov: 1 - hrob 75; 2 - hrob 82: 3 - hrob 72. 

Foto K. Blaško. 

Pri sledovaní pôvodu viacvrstvových hrebeňov 

treba najspoJahlivejší ukazovateľ vidieť v datova
ných nálezoch zo širokého územia a v skutočnosti, 
že v naddunajskom prostredí sa nachádzajú tieto 
hrebene už od polovice I I. stor., kým v severnejších 
a západnejších oblastiach sa vyskytujú až neskôr. 
V dokonalých trojvrstvových jednostranných hre
beňoch možno vidieť, ak nie priamy import z pro
vincií, tak aspoň ich silný podiel pri rozvoji výroby 
hrebeňov v barbariku.235 

Nástroje a úžitkové predmety 
Nože patrili k najvýznamnejším predmetom osob

nej potreby dospelého jedinca, muža i ženy.236 

Rovné nože boli nepochybne nielen jedným z naj
potrebnejších nástrojov vôbec, ale mohli byť po
užívané aj ako zbraň.237 Pravidelne ich nachádzame 
vo výzbroji bojovníka; názorne to ukazujú i hroby 
69 a 85 (jediné bojovnícke hroby v Bešeňove). 

Nože sa v Bešeňove vyskytli v 16 hroboch, spolu 
19 exemplárov. Tri nože sa zachovali iba v zlom
koch. Obyčajne bol v hrobe iba jeden nôž, v hrobe 
75 boli asi tri nožíky a v hrobe 57 dva nožíky. 
Nože z hrobov 45, 69 a 75 boli rituálne ohnuté. 
D lžka nožov činila v priemere 13 - 16 cm; iba 
v hroboch 57 a 75 boli popri normálnych nožoch 
nápadne malé nožíky. Okrem jediného nožíka 
s mierne prehnutým ostrím238 z hrobu 4 (tab. II: 
4b) všetky nože patrili k forme tzv. rovného noža. 

Rovné nože sú zastúpené typom s obojstranným 
pravouhlým odsadením ostria (hroby 17, 43, 47, 
52, 82 ), s obojstranným š ikmým odsadením (hroby 
45, 57, 58, 69 ), s jednostranným pravouhlým od
sadenim (hrob 57) i šikmým o:lsadcním (hrob 83), 
ako i typom bez odsadenia ostria (hroby 72, 75 . 
85 ). Širokým ostrím a šikmo skoseným koncom je 
nápadný nôž z hrobu 83 (tab. XII: 83c).m 

Hoci nože s obojstranným odsadením ostria po
kladajú niektorí bádatclia240 za vývojove mladšie, 
nemožno toto delenie považovať za smerodajné, pre
tože forma odsadenia ostria mohla by( vyložene 
technickou otázkou výroby, ako i prejavom indivi
duality výrobcu noža.241 Okrem toho stav zacho
valosti noža dosť často ani nedovoľuje be!pečne 

stanoviť formu odsadenia ostria. Vytvára nie neja
kých typologických radov, ktoré by mohli mať chro
nologickú platnosť, je neúnosné, pretože nôž ako 
jednoduchý predmet každodennej potreby nepodlie
hal natolko zmenám vkusu ako šperky a držal sa 

bez podstatných zmien dlhé storočia.242 

Všetky nože z Bešeňova sú zo železa. Bronz alebo 
striebro sa používali na výrobu úžitkových pred
metov len výnimočne a znamenajú v tejto dobt
označenie bohatstva a lebo vyššieho postavenia ma
jiteľa predmetu.243 

Nôž z hrobu 47 (tab. VII: 47b) je pozoruhodný 
bronzovou priečkou, oddefujúcou ostrie od tŕňa 

(resp. od jeho drevenej rúčky či násady). Nože 
s priečkami sú pomerne časté na pohrebisku v Oč

kove, kde sa vyskytujú nielen priečky bronzové 
(hroby 125, 140, 150), ale i železné (hroby 139 
a 141 ). Takmer pravide lne majú nože• s priečkou 
i tzv. krvnú ryhu (nem. Blutrirme ). 

Nôž z hrobu 82 (tab. XII: 82b) je zdobený rytou 
lomenicou a ryhou súbežnou s chrbtom noža. Ako 
ukázal R . J a m k a na rozbore zdobených zbraní 
a nástrojov zo Sliezska,244 drží sa takáto výzdoba 
od neskorolaténskej doby cez celé obdobie rímske 
a nemala nič spoločného s Gótmi a ich kultúrou , 
čo všeobecne po G. K o s sin no v i 245 prijímali 
viacerí nemeckí bádatelia.246 

Chrbát nožíka z hrobu 17 (tab. IV: 17c) je pri 
odsadení zdobený zúbkovaním. Podobnú výzdobu 
pozorujeme i na niektorých nožíkoch z Kostelca na 
Hané; 247 na Slovensku je doložená na nožíku z Ča· 
pora (nález z r. 1960 ). 

Výnimočné postavenie nielen medzi nožmi z Be
šeňova, ale medzi nožmi z barbarika vôbec, majú 
nože s ozdobnými kostenými črienkami z pomerne 
bohatých hrobov 72 (obr. 12: 3, tab. X: 72c) a 75 
(obr. 12: 1, tab. XI: 75d). 248 Črienky oboch nožov, 
spojené tromi nitmi , sú pekne klenuté a symetricky 
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zdobené jednoduchými lomenými alebo mriežkova
nými ryhami, vymedzenými do štyroch rôzne širo
kých pásov. Črienka noža z hrobu 75 je okrem 
toho na vnútornom konci zdobená sústrednými 
krúžkami. 

Hoci ozdobné črienky nožov a iných predmetov 
nachádzame tu a tam už v materiáli zo starších 
období na skýtsko-halštatských a !aténskych pohre
biskách249 i v nálezoch zo Stradoníc,250 nepoznáme 
z barbarských území strednej Európy z doby rím
skej okrem prehnutého, krúžkami zdobeného nožíka 
z Dobi'ichova-Pičhory, 251 bližšie neurčených zlom
kov kostených črienok z Wymyslowa,252 časti kos
teného, šupinovitým vzorom zdobeného držadla 
z Aspern v Rakúsku253 a noža s kosteným držadlom 
z Gorze v sarmatskej oblasti,254 nijakú analógiu. 
Nože s kostenými zdobenými črienkami, pravda, 
v omnoho primitivnejšom vyhotovení, poznáme 
z dolnosaského pohrebiska Westerwanna .255 

V mnohom veľmi podobné nože s kostenými 
črienkami sa u nás nachádzajú až vo veľkomorav
ských nálezoch. 256 

V oblasti rímskych provincií však nachádzame 
príbuzné zdobené nože s kostenými črienkami čas
tejšie. Našli sa napr. v Karnunte,257 v Poetoviu258 

a v Rheinzabern.259 Vyskytujú sa i v neskororim
skom kastele Schaan v Lichtenšteinsku.260 

Je pravdepodobné, že oba skvostné nože dostali sa 
do Bešeňova ako importy z rímskoprovinciálneho 
prostredia. Potvrdzuje to i skutočnosť, že oba sa 
našli v pomerne bohatých hroboch, obsahujúcich 
importy bronzových nádob. Časove výskyt nožov 
s ozdobnými črienkami v Bešeňove spadá zhruba do 
polovice II. stor. 

Nožnice sú zastúpené jednodielnym pružinovým 
typom tzv. ovčiarskych nožníc.261 Našli sa v štyroch 
hroboch : 45 (tab. Vl : 45b ), 69 (tab. IX: 69d), 
75 (tab. XI: 75c) a 83 (tab. XII: 83f). Okrem 
nožníc z hrobu 83 všetky boli rituálne deformované 
alebo dolámané. 

Nožnice sú keltským vynálezom.262 Objavujú sa 
v stupni LB (Reinecke )263 a vyskytujú sa ako milo
dar typický pre mužské hroby.264 V našej oblasti 
sa vyskytujú od 1 I. stor. n. 1. 265 Od Keltov ich 
takmer v nezmenenej forme preberajú Germáni 
a ich kmene. Bez akejkoľvek výraznejšej zmeny sa 
potom držia až do nedávnej minulosti. 1 ked nož
nice možno na základe tvaru oblúka (bežný typ 
s nevyčleneným polkruhovitým oblúkom a zried
kavejší typ s odsadeným, takmer kruhovitým oblú
kom) a podľa odsadenia čefustí (s pravouhlým 
odsadením alebo s oblúkovitým vykrojením základ
ne ostria) roztriediť do typologicky príbuzných sku-

pín, má toto rozdelenie iba minimálny chronolo
gický význam. Určitý význam pre chronológiu nož
níc má zistenie, že nožnice z obdobia s ťahovania 

národov majú spravidla dlhšie držadlá ako nožnice 
z doby rímskej. Okrem toho v hroboch z mladšej 
doby rímskej a sťahovania národov sa niekedy vy
skytujú miniatúrne nožničky.266 

Nožnice z Bešeňova patria k ovčiarskym nožni
ciam s jednoduchým nevyčleneným oblúkom a 
mierne šikmo, takmer pravouhle odsadeným ostrím. 
Najpočetnejšie analógie k nim na Slovensku na
chádzame v hroboch z Kostolnej pri Dunaji, kde sa 
takmer výlučne vyskytujú v bojovníckych hroboch 
zo staršej doby rimskej.267 

V Bešeňove sa v dvoch hroboch (69 a 83) vy
skytujú v súbore milodarov. ktorý možno označiť 
za mužský, v jednom hrobe ženskom (45 - s pras
lenom ) a v jednom hrobe (75) s neurči tel ným po
hlavím pochovaného. Všetky štyri hroby s nožni
cami patria k staršej fáze pohrebiska, približne do 
polovice II . stor. Na zaradenie k najstaršim hrobom 
okrem ostatného sprievodného materiálu ukazuje: 
i rituálne deformovanie troch nožníc. V tejto sú
vislosti ešte treba uviesť, že na pohrebiskách 
z mladšej doby rímskej v našej oblasti (Očkov, 

Kostelec na Hané, Šaratice ) patria nožnice k vý
nimkám,268 teda ich výskyt, resp. nedostatok môže 
mať aj určitý význam pre chronológiu. 

Kamenné osličky. Na ostrenie nožov a nožnic,269 

pripadne aj ihiel a šidiel slúžili osličky z bridlice 
alebo pieskovca. Mali obyčaj ne nepravidelný kvád
rovitý tvar so zaoblenými rohmi. Niekedy, ako napr. 
exemplár z hrobu 83 (tab. XII: 83g ), mali vy
vŕtaný otvor na zavesenie k pásu. Podobnú osličku 
s otvorom som našiel v hrobe 16 v Kostolnej pri 
Dunaji a zlomok osličky s náznakom pokusu o vy
vŕtanie otvoru pochádza aj z rímsko-barbarského 
sidliska v Pobedime. Ďalšie osličky bez otvoru boli 
v bojovníckom hrobe 14 v Kostolnej pri Dunaji a 
v Zemplíne.270 V hroboch z mladšej doby rimskej 
sa zatiaľ v našej oblasti nevyskytujú (výnimku 
tvorí iba jeden exemplár z Kostelca na Hané271 

). 

Oveľa častejšie sa nachádzajú na sever od nášho 
územia, najmä vo Velkopofsku; tu bývajú takmer 
výlučne v mužských hroboch.272 

Železné ocieľky. Z hrobu 83 je jednoduchá ocieľ
ka (tab. XII: 83d) tvaru platničky, na jednom 
konci trapézovite rozšírenej a na druhom konci 
s uškom na pripevnenie k pásu. Tento typ je častý 
najmä na sever od nás, hlavne v Pofsku273 a vystu
puje tu ako typický milodar v mužských hroboch.274 

Za mužský možno označiť i hrob 83 v Bešeňove. 
v kto;om sa vyskytla ocieľka. 



256 T. K O L N (K 

V nálezoch zo Slovenska sa podobná ocielka vy · 
skytla v otáznom náleze z Čachtíc275 a na pohrebis
ku v Očkove, kde sa našla v štyroch hroboch (95, 
117, 140, 141 ). Ako ocielky sa snád používali 
i jednoduché platničky, aká sa našla v hrobe 8 
(tab. II : 8c).276 

Podľa Ch. P e s c h ec k a sa ocieľky zjavujú 
po prvý raz na začiatku II. stor.277 H . Pre ide 1 
ich výskyt v Čechách kladie do II. stor. a do prvej 
polovice III. stor.278 Do III. stor. ich datuje i K. 

T a c k e n b e r g. 279 

V hrobe B sa našiel prepálený kremencový 

úštep, ktorý mohol slúžiť ako kameň na kresanie 
ohňa.280 V hrobe 17 bol slieňovitý úštep (tab. IV: 
17e); o jeho účele sa nemožno bližšie vysloviť. 

Za kováčsky nástroj možno snáď považovať že· 
lezný kladivkovitý predmet z hrobu 100 (tab. XIV: 
100b ). V dostupnej literatúre som k nemu nenašiel 

analógiu. 
Ihly. Na šitie používané ihly sa našli v hroboch 

6 (tab. II : 6b), 8 (tab. II : 8d), 17 (tab. IY: 17d ) 
a 41 (tab. VI: 4lb ). Okrem železnej ihly z hrobu 
17, sú všetky vyhotovené z bronzu. 

Vyskytujú sa predovšetkým v ženských hroboch. 
hoci občas sa s nimi stretáme i v mužských hro
boch.281 Viažu sa hlavne k strednej fáze doby 
rímskej.282 Prirodzene, vyskytujú sa už v staršej 
dobe rímskej (i v dobe halštatskej a laténskej ), 
napr. v Kostolnej (hrob 5 ). U nás sa okrem uve
dených nálezov z doby rímskej našli ešte v Abra
háme,283 Očkove,284 Pobedime a Čachticiach.285 

lhelníčky . Veľmi pekne zachovaný ihelníček 

z dutej. štvoruholníkovite opracovanej kosti je 
z hrobu 9 1 (tab. X III : 9 lc). Štvorhranné ihelníč 

ky, niekedy i zdobené, sú pomerne časté na po· 
hrebisku W esterwanna.286 

Zlomky dutých vtáčich kostí, nájdené v hroboch 
17, 58, 81, 92 a 94, by mohli pochádzať z ihelnič
kov. Jediný ihelníček nájdený s ihlou poznáme na 
Slovensku z Očkova (z rozrušenej vrstvy). 

R ovnako ako ihly, aj ihelničky sú pokladané za 
milodar typický pre ženské hroby. 

Šidlá. Úplne zachovalé šidlá sú z hrobov 16 (tab. 
II I : 16c) a 75 (tab. XI : 75f). Zo šidiel pochádzajú 
pravdepodobne i železné tyčinkovite hrotité zlomky 
z hrobov 64 a 78. Podobne ako neskorolaténske 
šidlá sú rozdelené na dve časti: hornú štvorhrannú 
na nasadenie drevenej alebo kostenej rúčky a dolnú 
oblú, slúžiacu na prepichovanie tvrdších látok a 
kože. Vyskyt ujú sa v mužských i ženských hro
boch287 rovnako v staršej i v mladšej dobe rímskej. 
U nás sa naš li v Abraháme288 a v Očkove.289 

Prasleny . Našli sa v hroboch 9 (tab. III : 9c), 

14 (tab. III : 14b), 36 (tab. V: 36b), 45 (tab. VI : 
45b), 53 (tab. VII: 53c) a 67 (tab. VIII : 67c). 
Okrem toho štyri prasleny sa našli i v rozrušenej 
vrstve (tab. XV: 1-4 ). Všetky sú z jemnej hliny, 
niektoré druhotne prepá lené. Tvarove patria k ne
súmerne dvojkónickým praslenom; iba praslen 
z hrobu 53 je súmerne dvojkónický bez ostrého 
lomu. Základňa praslenov je lievikovite prehíbená. 
Jeden praslen (tab. XV: 3) má tvar úzkeho valco
vitého kolieska . Praslen v hrobe býva j ednoznačne 

považovaný za bezpečný znak, že ide o hrob ženy.29'1 

Patrí k predmetom, vyznačujúcim sa veľmi malou 
typologickou a chronologickou citlivosťou. 

V Bešeňove je pozoruhodné, že v troch prípadoch 
sa tu prasleny vyskytujú v hrobo::h ( 9, 53, 67 ), 
ktoré sú vybavené jednou alebo viacerými cudzími 
miniatúrnymi nádobkami. Hrob 14 s praslenom 
možno podľa drobučkých kostičiek označiť za det· 
ský. Na pohrebisku v Mlodzikove, kde patrili pras
leny k pomerne častému milodaru,291 viaž<' sa ich 
výskyt hlavne k hrobom z III. stor. 

Treba predpokladať, že čas( praslenov sa mohla 
používať ako závesky do vlasov a lebo hlinené 
perly._292 

Prasleny sa vyskytujú v dobe rímskej hojne nie
len na našich pohrebiskách (Očkov, Ivanka pri 
Dunaji, Abrahám, Štrkovec), ale i na sídliskách 
(Štúrovo, Čaka , Ondrochov , Tvrdošovce, Abrahám, 
Pobedim a i. ). 

Vý zb r oj 
Zo zbraní sa v Bešeňove našli iba tri železné 

hroty kopijí, z toho dve ohnuté. V hrobe 69 (obr. 
11: 1, 2; tab. IX: 69b1, b2) a jedna rovná v hrobe 
85 (tab. XIII: 85b). Dlžka kopijí je 34 cm, 37,5 cm 
a 24,5 cm. Všetky majú pomerne široký neprofilo
vaný pravidelný list hrotito-oválneho prierezu s ply
nulým prechodom do tufajky. Kopija z hrobu 85 
(tab. X III : 85b) má ešte náznak stredového rebier
ka , typického pre !aténske tva ry. 
Veľký počet formou i deformovaním blízkych ko

pijí som našiel v hroboch z I. a začia t ku I I. stor. 
v Kostolnej pri D unaji . 

Kopije z oboch hrobov v Bešeňove patria ešte 
k forme typickej pre staršiu dobu rímsku293 a majú 
znaky, ktoré by dovolovali zaradenie i do jej star
šieho úseku (velká dížka, deformovanie ). V hrobe 
69 naznačuje príslušnosť k staršej dobe rímskej 
okrem urny s hrebeňov itou výzdobou a !aténskej 
zápony i rituálne zahnutie oboch hrotov. Pre staršie 
zaradenie hrotu kopije z hrobu 85 j ednoznačne ho
vorí forma popolnice. Oba nálezy patria do I I. 
stor., snád do jeho polovice (alebo ešte pred ňu ?). 
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Nutnosť priradenia týchto hrobov k najstarším 
hrobom pohrebiska vyplýva i zo skutočnosti, že 
zbrane sa na pohrebiskách z mladšej doby rímskej 
vysky tujú iba výnimočne,294 spravidla v hroboch 
z počiatočnrj alebo staršej fázy pohrebiska. 

Import ované nádoby 
Bronzové nádoby sú zastúpené v troch hroboch : 

v hrobe A bolo bronzové vedro a naberačková sú
prava, v hrobe 72 to isté a v hrobe 75 naberačková 
súprava. Okrem deformovaného vedra z hrobu A 
všetky ostatné bronzové nádoby sa zachovali iba 
v zlomkoch (pomerne typických). 

Vedrá . Z hrobu A (tab. I: Ab, obr. 3) je vedro 
typu Eggcrs 40, variant Jue llingc, nazývané H . 
W i 11 e r s o m a A. Rad nót i m typom Wes
terwanna295 a G. Ekholmom a H. ]. Egger

s o m typom ostlandským.296 s najväčšou pravde
podobnosťou patrí k tomuto typu i vedro z hrobu 
72, zachované v zlomkoch (tab. X: 72g). Časove 
patrí variant juellinge podľa Eg g e r s o vých 

rozborov väčš i nou nálezov do stupňa B2, vyme
dzeného rokmi 50 - 150 n. 1. , a iba v dvoch nále
zoch do C1, teda do druhej polovice II. stor.297 

Pôvod bronzových vedier tohto typu sa hľadá 
okrem Capuy i v iných italských dielňach a vo 
výrobných centrách provinciálnych, hlavne porýn
skych.298 

Na Slovensku máme vedrá ostlandského typu 
doložené v nálezoch zo Zohora.299 z viacerých hro
bov v Kostolnej pri Dunaji (napr. v hroboch 2, 5, 
10, 18, 23, 25, 42, 47) a v Zempline.300 

V Kostolnej pri Dunaji bolo vedro typu Eggers 
39 použité ako urna. Rovnakému účelu slúžilo 
s najväčšou pravdepodobnosťou i vedro v hrobe 
zo Zohora.301 

Naberačkouá súprava z hrobu A (tab. I : Ad ) je . 
zachovaná iba v zlomko::h, avšak palicovitá rukoväť 
dovoľuje bezpečné priradenie k Eggersovmu typu 
162, datovanému masou nálezov do stupňa B2, 
teda do druhej polovice !. a prvej polovice 1 I. sto· 
ročia.302 V našich nálezoch je známa zo Zohora,303 

Vysokej pri Morave304 a Kostolnej pri Dunaji ( hro
by 18, 30, 31 ). Z.lomky naberačkovej súpravy 
z hrobu 72 (tab. X: 72h, ch) možno na základe 
tvaru veslovitcj rukoväti i podľa polguľovitej na
beračky priradiť k E~gersovmu typu 160. Nazdá
vam sa, že k tomuto typu patria i zlomky z hrobu 
75 (tab. XI : 75h, ch), i keď nemotno úplne vylú
či ( ani príslušnosť k typu Eggers 161. Dierkovanie 
cedidla oboch súprav je však úplne rovnaké.305 Pre 
pribuznosť súprav z oboch hrobov j ednoznačne ho
vorí i výskyt príbuzných nožov s kostenými ozdob-

nými črienkami. Pri časovom zaradeni typu 160 
treba okrem stupňa B2, do ktorého patri vacsina 
nálezov, počitať i so stupňom C1, teda s druhou 
polovicou II. stor. 306 

V slovenských nálezoch sa naberačkové súpravy 
s veslovitou ruko1äťo:.i typ:.i Eggers 160 vyskytujú 
v Zohore307 a Kostolnej pri Dunaji (hroby 2, 5, 1 O, 
51 ). K typu 160 alebo 161 patrí i p:oblematický 
nález z Čachtic.308 

Nazdávam sa, že naberačkové súpravy v Beše
ňove dostali sa do hrobov 72 a 75 možno niekedy 
okolo stredu II. storočia (nie je vylúčené, že už 
pred ním). 

Sklené nádoby . Z hrobu A máme zlomky zliat
kov misky (podľa množstva snáď i z dvoch) zo 
skla s modrozeleným nádychom s plastickými zvis
lými rebrami, dobre zaraditeľné k Eggersovmu typu 
183 Es~-Storedal (variant Store-Dal).309 

Veľmi podobné zliatky skla, s najväčšou pravde
podobnosťou z rovnakej misky, boli i v hrobe 75. 
Bolo ich však pomerne málo (časť misky'?). 

Misky tohto typu nachádzajú sa na Slovensku 
v bohatých hroboch zo Zohora.310 

H. ] . Eg g e r s predpokladá výskyt misiek 
typu 183 v rámci stupňa B od polovice do konca 
I. stor . F. Fr e mer s do r f kladie misky typu 
183 medzi roky 25 - 100 n. 1.311 V Bešeňove treba 
každopádne počitať s II. storočím, pravdepodobne 
až s jeho stredom. 

O pôvode misiek tohto druhu panujú u rôznych 
bádateľov rozdielne názory. Okrem výroby v ital
ských a porýnskych centrách pripúšťa sa i orien
tá lny, sýrsky pôvod.312 

Keramika 
Dôkladnejš! rozbor keramiky z Bešeňova so šir

s1e platnými chronologickými závermi vyžadoval 
by prinajmenej samostatnú kapitolu. Prihliadajúc 
na skutočnosť, že v nedávnej minulosti sa u nás 
typologickým otázkam keramiky z pohrebisk mlad
šej doby r!mskej venovala značná,313 miestami 
možno až nadmerná pozornosť,314 a le predovšetkým 
preto, že v súčasnej dobe by nebolo možné v ná
ležitej miere použiť pre neukončené laboratórne 
spracovanie dôležitý a obsiahly nálezový materiál 
z pohrebisk v Kostolnej pri Dunaji a v Očkove 
(výskumy v rokoch 1958 a 1959) a nemznej dô
ležitý materiál z ďalších pohrebísk ( Ivanka pri 
Dunaji , Štrkovec, Čaka) i sídlisk (Štúrovo, On
drochov, Tvrdošovce, Pobedim, Čaka a iné), po
važujem takýto rozbor za predčasný a neúnosný. 
Okrem toho nedovoľuje to ani rozsahove obmedze
ný rámec tohto č lánku. Bližšie roztriedenie kera-
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miky s náležitým chronologickým vyhodnotením 
vypracujem až v súvislosti s konečným spracova
ním nálezov z pohrebiska v Očkove. Na tomto mies
te uvádzam iba stručný prehlad keramiky z Be
šeňova . Bližšie sa dotýkam iba tých tvarov, ktoré 
možno na základe bešeňovských nálezov datova( 
presnejšie než to doteraz bolo možné alebo ktorým 
sa doteraz pre ojedinelosť výskytu venovala iba 
menšia pozornosť. 

Keramiku315 z Bešeňova možno rozdeliť na dve 
veľké skup:ny: A. keramiku vyhotovenú v ruke a 
B. keramiku vytočenú na kruhu. 

A. K e r a m i k a v y h o t o v e n á v r u k e 
Táto keramika je početnejšia a možno ju rozčle

niť podla formy i iných meradiel na niekoľko zá·· 
kladných skupín. Sú to tvary a) misovité, b) hrn
covité, c) zvláštne, d) miniatúrne. V rámci týchto 
skupín možno opätovne vydeliť niekoľko typove 
blizkych alebo vzdialenejších variantov. 

a) Misovité formy 

1. Široké misovité vázy s výrazne vyčleneným 
hrdlom a jemne vyhnutým okrajom reprezentované 
sú predovšetkým urnou z hrobu A (tab. I: Aa, 
XVII: 1 ). Sem patrí i urna z hrobu 85 (tab. XIII: 
85a, XVII : 3 ), ktorá síce už nie je natoľko výrazná, 
ale je predošlej urne technologicky veľmi blízka. 
Okre~ typického jemného materiálu a starostlivého 
vypracovania ich spája i hladený povrch, zdôraz
nený na urne z hrobu 85 ešte tuhovým leštením. 
Určitú odvodeninu tvaru širších misovitých váz by 
som sa odvažoval vidieť i v urne z hrobu 83 (tab. 
XII: 83a). 

Datovanie typu širokých misovitých váz, odrá
žajúcich ešte často tradície !aténske (členenie tela, 
zhrubnutý okraj, hladený a leštený povrch) a ty
pických pre staršiu dobu rímsku v našej oblasti, 
nám v Bešeňove umožňuje predovšetkým importo
vaný inventár z hrobu A, ktorý jednoznačne patr~ 
do Eggersovho stupňa B2. Podľa sklenej misky 
Espe-Storedal by bolo možné datovať hrob približne 
do stredu stupňa, asi na začiatok II. storočia. Také
muto datovaniu by neodporovali ani nálezy 
z Mistelbachu v Dolnom Rakúsku, 316 kde máme 
tvarove veľmi blízku urnu z hrobu 7, datovanú pan
vicou typu Eggers 138 so štylizovaným thyrsom ešte 
do I. stor., ani podobne norickou sponou datov~ný 
nález z Lábu na Záhorí.317 Nazdávam sa, že v na
šom prípade treba počítať s určitým prežívaním 
importov a že hrob možno zaradiť až k polovici 
II . stor. Inak by bol hrob A v rámci bešeňovského 
pohrebiska (ak si odmyslíme možnosť výskytu po
dobných hrobov v zničenej časti) úplne osihotený. 

Hrob 85 neobsahoval síce bližšie datovateľné 

milodary, ale urna patrí svojím tuhou lešteným 
povrchom, ktorý možno v tejto súvislosti jedno
značne pokladať za príznak staršej doby rímskej,3u 
nepochybne k najstarším na pohrebisku. Z celko· 
vého zúženia tela (nábeh na valcovité hrdlo) a 
mäkšej profilácie mohlo by sa usudzovať na ne
skoršie datovanie v rámci mladšej doby rímskej, 
rozhodne však nie ďaleko za polovicu I I. storo
čia.319 

Určitú odvodeninu tvaru širších misovitých váz 
sa odvažujem vidieť i v urne z hrobu 83 (tab. XII: 
83a) a predpokladám, že časove patrí ešte do stredu 
II. stor. 

Samostatný variant širokých misovitých váz tvorí 
i terrinovitá misa z hrobu 69 (tab. IX: 69a, XVI: 
5), zdobená skupinami hrebeňom rytých obl účkov, 
usporiadaných polkruhovite alebo vejárovite. 

Terrinovité misy so širokým ústím, zdobené hre
beňovitými vejárovitými alebo vysokými (tzv. vech
ťovitými) oblúčkami, vyskytujú sa už v I. storočí 

v Polabí, kde ich W. W eg e w i t z320 vyvádza 
z nádob ripdorfského stupňa so širokým ústím, 
ktoré po zmene letopočtu strácajú výraznosť okraja 
i ostrejšiu profiláciu. Na Slovensku máme staršie 
formy tohto typu z I. stor. zastúpené hlavne na 
pohrebisku v Kostolnej pri Dunaji (zdobené vyso
kými oblúčkami, priečnymi hrebeňovitými ryhami), 
ďalej v nálezoch z pohrebiska v Abraháme321 a 
Štrkovci. 322 Mladšiu formu, zdobenú vlnovkami, 
rytými hrebeňom, máme zo žiarového hrobu z ·Du
najskej Stredy.323 E. B e ni n g e r ju datuje do 
skorého II. storočia . Oblúčkovitá hrebeňovitá vý
zdoba je zastúpená v rôznych obmenách i na čre
poch z podobných tvarov v materiáli z pohrebiska 
v Gbelciach.324 Na dolnorakúskom pohrebisku 
v Mistelbachu datuje H. M i t s ch a - M ä r· 
h e i m325 urnu podobnú našej z hrobu 69 na 
základe mäkšej profilácie na koniec I. a začiatok 

II. stor. Upozorňuje však na skutočnosť zistenú 
E. B e ni n g e r o m,326 že oblúčkovitá hrebeňo
vitá výzdoba môže sa držať ešte i v III. storočí. 

U nás také dlhé trvanie vylučujeme. 
V sídliskovom materiáli z juhozápadného Slo

venska sa vyskytujú zlomky· nádob podobných 
foriem i výzdoby pomerne často. Sú napr. Z Nit
rianskeho Hrádku („Vysoký breh", obj. 126/55 ), 
Veľkej Mane (pozri pozn. 206 ), Cífera, Hornej 
Kráľovej, Malých Ripnian, Ondrochova, 327 Báno
va, Štúrova, Čaky, Branča a ďalších. 

Nálezy z hrobu 69 z Bešeňova (žel. zápona 
neskorolaténskeho tvaru, hrebeň s pozdlžnymi 
nitmi, hroty kopijí) i ich úmyselná deformácia, 
tvar, výzdoba a tuhou leštený povrch urny jedno-
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značne hovoria pre staršiu dobu rimsku, snád pre 

dobu okolo stredu 11. stor. 
K širokým misovitým tvarom treba priradiť i ši

rokú misu s núbehom na vytvorenie nôžky z hrobu 
100 (tab. XIV: 100a, XIX: 10). Podľa jemnejšieho 
materiálu a pomerne starostlivo hladeného povrchu 
predpoklnd:ím, že ju treba datovať ešte do II. sto
ročia. 

2. Vázouité misy (terriny ). Oproti predošlým 
tvarom sú štíhlejšie, avšak ešte stále prevláda širka 
nad výškou, ho: i celkový dojem je opačný. Hrdlo je 
vyznačené bud tektonicky (ostrejším odsadením) 
alebo výz.dobne (obvodovou ryhou); steny nad 
dnom sú obyčajne klenuté s nábehom na odsadenie 
podstavy. V 1ámci tejto veľkej skupiny, ktorá tva
rove nepochybne vychádza zo staršej doby rím
skej328 s najmasovejším výskytom v strednom úseku 
doby rímskej329 a pretrváva i v mladšej dobe rím
skej,330 možno bzz bližšieho ohraničenia vymedzii 
tvary s nižšie položeným vydutím a obyčajne 

ostrejšou profiláciou, zdobené (hroby 5, 6, 39, 63, 
70) i neldobené (hroby 14, 47, 55), ako i tvary 
s mäkšou profiláciou a pravidelne vyššie posu
nutým vydutím, opäť zdobené (hroby H, 2, 8, 43, 
Sl, 6S) i nezdobené (napr. hroby 3, 9, 16, 17, 18, 
26, 42, S6, 62, 64, 7S). 

Ako ukazujú nálezy z Bešeňova, medzi najstaršie 
vázovité misy treba u nás počítať predovšetkým 
tvary zdobené úzkymi zvislými a šikmými žliabka
mi, zastúpwé v hroboch S (tab. II : Sa), 6 (tab. 
II: 6a, XVII: 4), 63 (tab. VIII : 63a, XVII: 2) 
a 70 (tab. X: 70a ), vyhotovené z jemnejš ieho ma
teriálu s hladeným a niekedy i tuhou lešteným 
povrchom (hrob 6, 63 ). 

Uvedený typ vázovitých mís zdobených žliab
kovaním možno v Bešeňove na základe spôn z hro
bu 70 (spona výrazne členená a spona s valcovitou 
hlavicou) datovať bezpečne ešte do II. storočia. 

Oporu pre takéto datovanie máme i v nálezoch 
z Očkova331 a Kostolnej pri Dunaji.332 Žliabkova
nie sa pomerne často vyskytuje i na sídliskovom 
materiáli z II. storočia, napr. zo Štúrova a Stu
pavy.333 

Vázovité misy zdobené žliabkovaním nepochybne 
trvajú u nás iv III. stor. Sem patria pravdepodobne 
urny zdobené širšími šikmými žliabkami z Abra
hámu, Štrkovca,334 Bánova335 i Dolných Lovčíc.336 

Hoci v susedných oblastiach máme podobne zdo
benú keramiku zastúpenú i v IV. stor.,337 prípadne 
i neskôr, v našich nálezoch bezpečne datovanú do 
neskorej doby rímskej ju zatiaf nemáme.338 

Či možno husté zvislé žliabkovanie pokladať za 
prvok starší a široké šikmé žliabky za prejav mlad-

šieho obdobia, ukáže snád rozbor materiálu z po
hrebiska v Očkove. 

Skutočnosť, že najstaršie nálezy vázovitých mís 
zdobených žliabkovaním sa vyskytujú na juhozá
padnom Slovensku už v II. storočí (Kostolná pri 
Dunaji, Bešeňov, Očkov) a že v iných oblastiach 
sa v tejto dobe takmer nevyskytujú, by mohla na
svedčovať, že o tento druh výzdoby sa barbarská 
(germánska) keramika obohatila v Karpatskej kot
line, najmä na juhozápadnom Slovensku. Veľkú 
úlohu tu mohli zohrať tradície pôvodného domáceho 
(halštatského) obyvatefstva339 a neskôr i vplyv 

rímskoprovinciá lnych pohárov s prehýbanými ste
nami. 

Iný druh plastickej výzdoby - oválne prehlbeni
ny a krátke žliabky - sa uplatnil na vyšších tva
roch vázovitých mís. Bývajú rozmiestené bud 
v obvodovom rade na podhrdlí (hrob H - tab. I : 
Ha ), alebo ojedinele na maximálnom vydutí (hrob 
8, tab. II : 8a, XVI: 1 ), alebo v kombinácii so 
skupinami žliabkov (hrob 2, tab. I : 2a, XVI : 2). 
K datovaniu takto zdobených urien máme okrem 
ich jemnejšieho materiálu a pomerne starostlivo 
vypracovaného povrchu k dispozici i i spony: 
z hrobu H - dve spony s valcovitou hlavicou, da
tujúce hrob do druhej polovice II . storočia a z hro
bu 8 sponu s podviazanou nôžkou z III. stor„ snád 
už z jeho prvej polovice. Do druhej polovice II. 
storočia máme datovanú i podobne zdobenú urnu 
z hrobu 21 z Dobrichova-Pičhory (s trúbkovitými 
žel. sponami a hrebeňom s pozdlžnymi nitmi).340 

Výzdobu v tlačených jamôk, oválnych prehlbenín 
a žli abkov možno považovať u nás za typickú pre 
streduý úsek doby rímskej. 

Vázovité misy s plynulejšou profiláciou a bo
hatšou výzdobou, niekedy považované za mladšie,341 

ukazujú v Bešeňove okrem možností neskoršieho 
zaradenia (hrob 9 - spony s hrotitou a klinovitou 
nôžkou; hrob 17 - spona s hrotitou nôžkou) 
i možnosť staršieho výskytu, v II. storočí (hrob 
7S ). V dmi početne zastúpené máme urny tohto 
typu na pohrebisku v Očkove. Ich najčastejší vý
skyt sa pravdepodobne viaže k starš iemu úseku 
mladšej doby rímskej.342 

Misa, pripomínajúca profiláciou predošlé, iba 
s nízkym stlačeným telom bez vyčlenenia dna (tab. 
XV: S, XIX: 3), je z náhodne zachráneného hrobu 
a časove patrí snád k staršej skupine uvedených 
terrinovitých mís.343 

K misovitým tvarom treba ešte priradiť jedno
duché misovité urny s okrajom dovnútra zahnutým, 
ktorých štihlejšie formy bývajú oznar.ované ako ne
skororimskc hrncc344 a považované za vplyv z po-
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labského okruhu nálezov. Bývajú vacsinou nezdo
bené, iba zriedka sa na nich uplatňuje výzdoba 
vtlačovaných jamôk, nechtovitých vrypov alebo hre
beňovitých rýh. Jamkami vtlačenými nechtom je 
zdobená i urna z Bešeňova z hrobu 72 (tab. X: 
72a, XVI: 4), datovaná súborom milodarov bez
pečne niekam doprostred II . storočia. Rovnako 
zdobenú zásobnicovú misu z Ondrochova z objektu 
34 môžeme datovať tiež do II . stor. Misovitá širšia 
urna z hrobu 147 v Očkove, zdobená skupinami 
šikmých brázd, patrí k staršej fáze pohrebiska. 

Vyššie formy z hrobov 77 (tab. X II : 77a) a 8/ 
(tab. XIII: 87a, XIX: 11) by typologicky bolo 
možné priradiť k neskororímskym hrncom. Nachá
dzame ich zastúpené takmer na všetkých našich 
pohrebiskách z mladšej doby rimskej, obyčajne však 
veľmi slabo vybavené datovateľnými milodarmi. 

Nižšie kónické misky s dovnútra mierne zahnu
tým okrajom a s náznakovite odsadeným dnom sú 
z hrobov 50 (tab. VII: 50a, XIX: 6), 50A (tab. 
VII: 50Aa) a 68 (tab. IX: 68a ).345 Svojím tvarom 
i veľkosťou sú ve!mi blízke nálezom častým na 
sídliskách z II. a III. stor. (napr. Štúrovo, Ondro
chov, T v rdošovce). 

Nazdávam sa, že pôvod týchto jednoduchých mi
sovitých foriem, ktoré pre účelnosť a nenáročnosť 
výroby boli časté i v iných obdobiach, netreba 
hľadať v cudzích oblastiach, ale možno v nich u nás 
smelo vidieť ohlasy tradícií domáceho obyvatef
stva,346 ktoré sa mohli dožiť uplatnenia i v náplni 
najstaršej slovanskej keramiky u nás.345" 

b) Hrncouité tvary 
Medzi misovitými a hrncovitými tvarmi je tak

mer plynulý prechod. Hranicu medzi nimi nemožno 
presne vymedziť. Smerodajným vodidlom pre hrn
covité formy by mala byť prevaha výšky nad ma
ximálnym rozpätím nádoby . 

Hrncovité tvary možno zhruba rozdeliť na ná
doby s vydutím posunutým nad polovicu výšky, 
obyčajne s plynulejšou profiláciou, napr. z hrobov 
25 (tab. IV: 25a), 27 (tab. IV: 27a, XXI: 1 ), 57 
(tab. VIII: 57a, XX: 3), 67 (tab. VIII: 67a, 61, 
XX: 1, 2), 68A (tab. IX: 68A, XXII: 5), 71 (XI: 
7la), 73 (tab. XI: 73a), 76 (tab. XII: 76a, XXI: 
3), 84 (tab. XII : 84a), 90 (tab. XIII: 90a), 96 
(tab. XIV: 96a ), a na dvojkónické hrnce s nižšie 
položeným zaobleným vydutim, napr. z hrobov 1 
(tab. I : la ) 24 (tab. IV: 24a, XXI: 4), 33 (tab. 
V: 33a), 34 (tab. V: 34a, XXI: 6), 38 (tab. V: 
38a), 40 (tab. VI; 40a, XX: 6), 81 (tab. XII: 8la, 
XX: 5), 89 (tab. XIII: 89a), 91 (tab. XIII: 9la), 
92 (tab. XIV: 92a), 93 (tab. XIV: 93a, XX: 4), 
98 (tab. IV: 98) alebo s ostrejšie lomeným vydu-

tím, napr. z hrobov 22 (tab. IV: 22a), 23 (tab. IV: 
23a). 

Výzdoba na hrncovitých formách sa uplatňuje 

pomerne zriedka, zväčša iba na tvaroch s vyššie 
položeným vydutím. Sú to buď horizontálne rady 
vrypov vtlačených prstom, alebo nechtom (hrob 61 
- tab. VIII: 61a; 67 - tab. VIII: 67a, b1, XX: 
1, 2; 71 - tab. XI: 71a),347 alebo obvodový rad 
jamôk nad maximálnym vydutím (hrob 24 - tab 
IV: 24a, XXI: 4; 27 - tab. IV: 27a; XXI: 1; 3-l 
- tab. V: 34a, XXI: 6).348 

Vyskytujú sa i vetvičkovite usporiadané záseky 
(hrob 73 - XI: 73a; hrob 76 - tab. XII: 76a, 
XXI: 3) a zvislé alebo šikmé krátke ryhy zavesené 
na obvodovú ryhu (hrob 57 - tab. VIII: 37a; 
XX: 3 - s podviazanou nôžkou; hrob 81 - tab. 
XII: 8la; XX: 5 ). Nedbalo formovaná, takmer 
vakovitá urna z hrobu 40 je zdobená nepravidel
ným obvodovým radom zvislých krátkych rýh (tab. 
Vl : 40a, XX: 6).349 Niekoľko hrncov má pretláčaný 
okraj (hrob 68A - tab. IX: 68Aa; XXII : 5, hrob 
84 - tab. XII : 84a; hrob 89 tab. XIII: 89a) 
alebo vlnovite poprehýbané ústie (hrob 81 - tab. 
XII: &la; XX: 5; hrob 98 - tab. IV: 98a).350 

Časové zaradenie hrncovitých [oriem v Bešeňove 
je dosť obťažné. Vo väčšine hrobov s hrncovitými 
nádobami nie sú žiadne datovateľné milodary. Ako 
najstarší možno označiť hrob 76, v ktorom sa našla 
samostre lová spona so zretcfne vyčlenenou nôžkou 
a výrazne oblúkovitá jednoduchá železná spona. 
Samotná urna nepredstavuje typickú hrncovitú 
urnu, ale skôr prechodnú formu medzi vázovitými 
misami a hrncovitými tvarmi. 

Typickejšia hrncovitá urna z hrobu 38 obsaho
vala jednoduchú výrazne oblúkovitú železnú sponu 
a v dvojkónických hrncoch v hroboch 22 a 23 boli 
bronzové jednodielne spony, pravdepodobne deri
váty spôn s podviazanou nôžkou. Neskoršie da
tovanie dvojkónických hrncov oproti hrncovitým 
nádobám s vydutím nad polovicou výšky je do
ložené i na pohrebisku v Očkove.35 1 Podporuje ho 
i tendencia úbytku výzdoby (až k absolútnemu ne
dostatku), taká typická pre keramiku z mladšej a 
neskorej doby rímskej v našej oblasti, ako i po
užitie silne piesčitého materiálu a pomerne hrubé 
vypracovanie nádob. 

Treba však poznamenať, že dvojkónická hrncovi
tá forma sama osebe nemusí byť, práve tak ako 
jednotlivé keramické prvky vôbec (napr. formova
nie okraja , odsadenie dna, ostrejší a lebo mäkší lom. 
jednoduché výzdobné prvky), smerodajným typo
logicko-chronologickým vodidlom. V oddelene po· 
sudzovaných znakoch by sme snáď mohli často za-
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chytiť iba prejav hrnčiarovej individua lity , teda 
prvok chronologicky bezvýznamný. Iba spojenie 
uvedených znakov v určitom zákonitom zväzku 
(tvar - technologická stránka - výzdoba), posu
dzované v určitom prostredí, môže byť dôležitým 
faktorom typologicko-chronologickým. Toto treba 
mať neustále na zreteli najmä pri posudzovaní hrn
covitých tvarov, ktoré (ako jednoduchá a nenáročná 
forma keramiky) mohli vzniknúť nezávisle na sebe 
v rôznych dobách a prostrediach. 

Výskyt hrncovitých tvarov v sídliskovom mate
riáli z II. - IV. storočia (napr. Štúrovo, Ondro
chov, Tvrdošovce, čaka, Sládečkovce, Pobedim) 
ukazujú bezpodmienečnú nutnosť individuálneho 
posudzovania pri ich datovaní. 

c) Zvláštne formy 
Ako samostatný tvar treba posudzovať urnu 

z hrobu 45 (tab. Vl : 4Sa, XVI: 3, 3a). Svojím 
polguľovitým tvarom, tromi uškami a nožičkami 

(dnes odbi tými) je nielen v našej, a le i v susedných 
oblastiach zatiaľ bez bližšej analógie. Niektoré de
taily v tektonike, výzdobe i vypracovaní urny však 
dovoľujú jej približné časové zaradenie. Výrazne 
vyčlenené ústie, naznačenie hrdla hladeným pásom, 
výzdoba jamkami vtlačenými nechtom i celkové vy
pracovanie jednoznačne ukazujú na stredný úsek 
doby rimskej a v rámci neho na II. storočie. Takéto 
datovanie podporuje i úmyselná deformácia milo
darov uložených v urne. Treba však uviesť, že ná
doba bola použitá za urnu až druhotne. Ukazujú 
na to otvory po odlomených nožičkách, „opravo
vané" živicovou smolou. Usudzujúc z nezvyklej 
formy, dalo by sa predpokladať, že urna bola pô
vodne používaná k nejakým kultovným účelom. 

Hrncovitá nádoba s valcovite nasadeným hrdlom 
z hrobu 66 (tab. VIII: 66a; XXII: 1 ) svojím tva
rom, vypracovaním (masívna a pomerne neforem
ná), zdobená vtlačenými, nepravidelne rozmieste
nými jamkami, mohla by byť považovaná v Beše
ňove za cudziu formu. Vzdialenejšie analógie k nej 
môžeme hľadať až v Mccklenbursku352 a oblasti 
dolnosaskej353 vo formách datovaných do IV. stor„ 
pripadne i neskoršie. Treba však pripustiť i to, že 
môže isť o náhodnú odchýlku od domácich hrncovi
tých foriem. 

Neúplne zachovaná urna z hrobu 99 (tab. XIV: 
99a ) širšieho misovitého tvaru, zdobená na maxi
málnom vydutí polguľovitými vypuklinami a oblú
kovite vyčlenenými políčkami , vyplnenými vkolko
vanými polmesiačikovitými a oválnymi vzormi, 
pôsobí v našom materiáli úplne cudzím dojmom. 
Podobné poňatie výzdoby plastických vypuklín 
v spojení s vkolkovanou výzdobou je časté v IV. 

a V. storoč í na dolnosaskom pohrebišli W ester
wanna. Príbuznosť s keramikou z tohto pohrebiska 
možno vidieť i v pomerne častom výskyte zdobenia 
dna urien.354 Je otázne, či nejde len o náhodné 
zhody, a či korene výzdoby na urne 99 z Bešeňova 
netreba hľadať v Karpatskej kotline. Zdobenie vy
puklinami nachádzame aj v Bešeňove na vázovitej 
mise z náhodne zachráneného hrobu (tab. XV: 7; 
XIX: 7 ), časove náležiacej snáď do strednej fázy 
pohrebiska. Aj vkolkovaná výzdoba má v Karpat
skej kotline ovela staršie korene ako v ostatných 
stredoeurópskych a severoeurópskych oblastiach. 
Vyskytuje sa tu od mladšej doby ]aténskej pravde
podobne bez prerušenia až do mladšej doby rim
skej.355 Nie je vylúčené, že budúce výskumy ukážu 
opačný postup vplyvov určitých výzdobných i tva
rových prvkov než sa doteraz predpokladá . 

d) Miniatúrne nádoby 
Vyskytovali sa ako milodary v hroboch 9 (tab. 

III : 9b1, bz; XIX: 4, 5), 13 (tab. III : 13b1). 53 
(tab. VII : 53ab; XIX: 2, 9), SS (tab. VII : SSb; 
XIX: 8), 66 (tab. VIII: 66b), 67 (tab. VIII: 
67b3 ). Ich súdkovitý, bombovitý alebo miskovitý 
tvar je podmienený malými rozmermi nádob, ne
možno z nich preto vyvodiť nijaké typologicko
chronologické závery. 356 

Sčasti sem možno priradiť i menšie úžitkové 
milodarové nádobky miskovitých tvarov z hrobov 
12 (tab. III : 12b2, bJ), 21 (tab. IV: 2la1, az). 
30 (tab. V: 30d1 - ds), 31 (tab. V: 31a), 71 (tab. 
XI : 71b2), poväčšine zdobené striedavo šikmo ry
hovanými trojuholníkovitými vzormi. Ich datovanie 
nemožno predbežne bližšie vymedziť. Zdá sa, že 
časove patria k strednej fáze pohrebiska v Beše
ňove. 

B. K e r a m i k a v y t o č e n á n a k r u h u 
T úto keramiku možno rozčleniť na dve základ

né skupiny: a) domácu keramiku a b) importovanú 
keramiku. 

a) Barbarské nádoby vytočené na knihu možno 
rozdeliť na tvary: 

1. vázovité - z hrobov 1 (tab. II : la), 80 (tab. 
XII: 80a, XXII: 4), 82 (tab. XII: 82a, XXII: 6) 

- posledné dve s nábehom na Hašovitý tvar; 
2. misovité - z hrobov 54 (tab. VII: 54a; 

XXII: 8 - s valcovitou výrazne horizontá lne pro
filovanou hornou časťou) a 78 (tab. XII: 78a, 
XXII : 7). 

Nádoby oboch typov sú vyhotovené z jemného 
hnedosivého materiálu, na vonkajšom povrchu so 
stopami hnedošedého povlaku. Jedine vázovitá ná

dobka z povrchového zberu (tab. XV: 6; XXII: 3) 
je z jemného piesčitého, na omak drsného mate-
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riálu. Náznak vyčlenenia hrdla ukazuje, že by 
mohla pochádzať z rozrušeného hrobu z doby sťa
hovania národov. 

K datovaniu neprinášajú nálezy z Bešeňova , 

okrem hrobu 54, ktorý obsahoval črep panónskej 
keramiky zdobenej radmi ryžiek (tab. VII: 54c3 ), 
patriaci výrobne do II. alebo najneskôr na zač. III. 
stor., nijaké zásadné poznatky. Pozoruhodný je 
okraj urny z hrobu 80, odzrkadľujúci nesporne 
vplyvy výzdoby hrncovitých, v ruke vyhotovených 
tvarov. 

So všeobecnými otázkami datovania i pôvodu 
keramiky točenej na kruhu z mladšej doby rímskej 
som sa zaoberal pri predbežnom hodnotení prvých 
nálezov z Očkova.357 V poslednej dobe zhrnula 
v širších súvislostiach problematiku našich na kru
hu točených nádob mladšej doby rímskej Z. Tr
ň á č k o v á .358 Správne zdôvodnila potrebu ozna-· 
čenia príbuzných nálezov z juhozápadného Sloven· 
ska, dolného Rakúska a Moravy spoločným názvom. 
Myslím, že ňou nadhodený názov moravskoslo
venská skupina na kruhu točených nádob mladšej 
doby rímskej možno predbežne prijať. Bude však 
nutné predovšetkým na základe početných nových 
slovenských nálezov z pohrebísk (Očkov, Abrahám, 
Štrkovec, Gbelce) i sídlisk (Pobedim, Štúrovo) 
rozpracovať otázky jej tvarovej náplne, chronológie 
a pôvodu, ako i otázku jej pomeru k susedným sku
pinám na kruhu točenej keramiky, najmä juhopof
skej a východoslovensko-madarsko-zakarpa tskej. 

I keď väčšina našich nových nálezov ešte nie je 
spracovaná, už dnes sa jasne ukazuje , že počiatok 
výskytu moravskoslovenskej skupiny nádob toče

ných na kruhu treba položiť predbežne už do III. 
storočia.359 V otázke jej pôvodu bude treba bližšie 
si všímať vzťahy k sarmatskej oblasti, ako na to 
upozornil M. Pár d u c z,360 a najmä je j vzťahy 
k nálezom z východného Slovenska. Ovefa väčšiu 
pozornosť bude potrebné venovať i možnosti pria
meho prežívania keltskej hrnčiarskej techniky 
v zmysle t~órie E . š im k a.361 Zvláštny význam 
v tejto súvislosti mohla mať východokarpatsko-ma
darská, rímskymi výbojmi neohrozovaná oblasť, 

kde v mimoriadne priaznivých spoločensko-hospo
dárskych podmienkach mohla na podloží silných 
laténsko-dáckych tradícií362 vyrastať svojrázna a 
pomerne stará skupina keramiky točenej na kru
hu.363 Rovnako bude potrebné náležite sa zaoberať 
otázkou výroby a výskytu misiek s prstencovým 
z.hrubnutím na okraji, vydutí a nôžke (nem. 
Ringschussel ) zo stredného úseku doby rímskej. 
Bude potrebné najmä zhodnotiť eventualitu, či pred
stavujú jeden medzičlánok vývoja na kruhu točenej 

keramiky od doby !aténskej do mladšej doby rím
skej. 

Pri posudzovaní dížky trvania výroby na kruhu 
točenej keramiky v našej oblasti povie konečné 

slovo až rozbor nálezov z doby sťahovania národov, 
predovše tkým nálezov zo sídlisk.364 

b) 1 mportovaná keramika je zastúp:má iba drob
nými zlomkami, obyčajne v značnej miere druhotne 
prepálenými. Patrí bud k tzv. cudzím črepom na
chádzaným v urnách (zlomky nádob používaných 
pri pohrebných obradoch) , alebo sa našla náhodne. 

Z terry sigillaty sa našiel iba jeden zlomok urče

ný F. K Ť í ž kom ako výrobok z Rheinzabern 
z prvej až tretej štvrtiny III. stor. (pozri pozn. 6 ). 
Väčšina zlomkov importovaných nádob pochádza 
z panónskej šedej alebo tehlovočervenej keramiky 
zdobenej obvodovými radmi ryžiek (napr. v hrobe 
44 - tab. VI: 44b; 54 - tab. VII: 54c3). Zastú
pené sú i zlomky pohárov s prehýbanými stenami 
(napr. v hrobe 8 - tab. II: 8gi), džbánov (hrob 
19 - tab. IV: 19 b1) a zlomok mortária (hrob 86 
- tab. XIII: 86b - v nádobe napodobňujúcej 
svojím tvarom vázovité nádoby vyhotovené na kru
hu). Použitie zlomkov importovaných nádob pre 
datovanie hrobov je pre neujasnenosť ich výskytu 
v našom prostredí i v samotných hroboch nejedno
značné. 

Záver 

Na pohrebisku v Bešeňove bolo odkrytých cel
kom 113 žiarových hrobov. Z toho 106 hrobov pat
rilo k urnovým hrobom (dva s časťou kostí vedra 
urny) a 7 hrobov bolo jamových. Preskúmaná plo
cha pohrebiska v pomere k ploche zničenej pies
koviskom je o niečo menšia. Keď vezmeme do úvahy 
plochu, ktorú sme z objektívnych príčin nemohli 
preskúma( a kde predpokladáme výskyt ďalších 

hrobo·v, ako i skutočnosť, že v strednej zničenej 

časti pohrebiska bola pravdepodobne koncentrácia 
hrobov väčšia a že časť plytšie uložených hrobov 
i v preskúmanej časti bola zničená hlbokou orbou, 
dôjdeme k záveru, že nemáme pri hodnotení po
hrebiska k dispozícii ani jednu tretinu pôvodného 
počtu hrobov. Celkový poče t hrobov nepochybne 
presahoval číslo 300. 

Prípadný pokus o štatistické vyhodnotenie urč i 

tých javov na pohrebisku by skresľoval celkovú si
tuáciu a závery z neho by nemohli prekročiť rámec 
úvah čiste špekulatívneho rá-z.u. Pre malý počet 
hrobov nemožno pri rozbore uplatniť ani metódu 
diferenciálnej diagnóty , často používanú pri roz
bore pohrebísk pofskými bádatefmi.365 
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Pre veľký počet zničených hrobov, a lo nielen 
v centrálnej časti pohrebiska,366 ale aj všetkých 
plytšie uložených hrobov v systematicky preskúma
nej časti, nemožno v Bešeňove vyčleniť nejaké vý
razné skupiny či zhluky hrobov. Väčšie medzery 
medzi jednotlivými hrobmi a určitá koncentrácia 
hrobov na iných miestach by dovoľovali však pred
pokladať, že i v Bešeňove mohli byť podobné sku
piny hrobov, aké zisťujeme takmer na všetkých väč
ších pohrebiskách z doby rímskej.367 Tento predpo
klad by mohla podporovať skutočnosť, že v sused
ných alebo blízkych hroboch nachádzame často rov
naké, prípadne veľmi podobné predmety. 

Nemožno rozhodnúť ani to, či pohrebisko v Be
šeňove patrilo iba k jednej osade, alebo či na ňom 
pochovávali obyvatel ia viacerých menších usadlostí. 
Sídlisko z rovnakého časového úseku doby rímskej 
sa nám v blízkosti pohrebiska nepodarilo objaviť.368 

Datovanie 

Ako najstarší hrob v Bešeňove možno jednoznač
ne označiť hrob A, datovaný importmi bronzových 
nádob a sklenej misky typu Store-Dal podľa bež
ných kritérií na začiatok I I. stor. Ak nepredpokla
dáme možnosť výskytu podobných hrobov v zniče
nej časti pohrebiska, zostáva takto datovaný hrob 
úplne osamotený, pretože ostatné na jstaršie hroby 
v Bešeňove môžeme datovať na jskôr k polovici II. 
storočia. Myslím, že u hrobu A možno počítať 

s určitým prežívaním importov a že ho treba zaradiť 
až niekam k polovici I I. storočia. K stredu II. stor. 
možno na základe pomerne starobylej urny položiť 
i hrob 85. Vychádzajúc z rozboru importovaných 
bronzových nádob (Eggersov typ 40 a 160) a nie
ktorých spôn (výrazne členenej, trúbkovitej, s val
covitou hlavicou, kolienkovitej a samostrelovej ), 
datujem k stredu, alebo do druhej polovice I I. sto
ročia i hroby 72, 75, 70 a snád i hroby 76, 52 a H. 
Podľa úmyselnej deformácie milodarov a ich ulože
nia vedľa urny (čo pokladám za príznak typický pre 
staršiu dobu rímsku) a podľa urien mohli by sem 
byť zaradené i hroby 45 a 69. Podľa keramiky do 
druhej polovice I I. storočia pravdepodobne patria 
i hroby 5, 6, 63, 67, 71 a 83. Nevysvetlenou zostá
va skutočnosť, že sa v Bešeňove vôbec nevyskytla 
keramika zdobená ozubeným kolieskom. 

Pre III. storočie by mohli byť typické hroby 8, 
46 a 57, obsahujúce spony s podviazanou nôžkou. 
Na základe keramiky do III. stor. patrí snád 
väčšina hrobov s umami tvaru vázovitých mís a 
časť hrobov s hrncovitými umami. Možno pred
pokladať, že do III. storočia patrí i niektorý hrob 
s urnou vytočenou na kruhu (napr. hrob 54, ktorý 

obsahova l črep panónskej keramiky z 1 l. alebo 
začiatku III. stor.). 

K najmladším hrobom zo IV. storočia by podľa 
doterajšieho datovania derivátov spôn s podviaza
nou nôžkou mohl i patriť hroby 9, 17, 30, 33, 38 
(nie je vylúčené, že niektoré patria už do II I. stor.), 
dalej časť hrobov s umami hrubších hmcovitých fo
riem, s umami vytočenými na kruhu a prípadne 
i hroby 66 a 99 s umami u nks nezvyklých foriem. 

Kde je spodná hranica žiarového pochovávania 
na pohrebisku v Bešeňove, nie sme za súčasného 
stavu bádania schopní určiť. Za dôležitú v tejto sú
vislosti pokladám okolnosť, že na začiatku V. stor. 
a snád už na konci IV. stor.369 vyskytujú sa 
v strednej časti pohrebiska370 kostrové hroby z doby 
sťahovania národov. Ak nepredpokladáme priamy 
prechod od žiarových hrobov ku kostrovým u toho 
istého obyvatelstva (pre tento fakt by svedčilo je
dine pochovávanie na tom istom mieste), musíme 
pripustiť v pochovávaní na pohrebisku v Bešeňove 

určitú dlhšiu prestávku, trvajúcu snáď niekoľko 

desaťročí. 

Možno s výhradou pripustiť, že na tomto pohre
bisku sa začalo pochovávať už v priebehu prvej po
lovice I I. stor. a že žiarové pochovávanie trvalo 
nepretržite hlboko do IV. storočia. I keď v Beše
ňove máme k dispozicii iba torzo pohrebiska, ne
možno pri celkovom hodnotení milodarov pokladať 
za náhodu skutočnosť, že sa tu vyskytli iba dva 
hroby, ktoré možno označiť za bojovnícke, a že 
väčšinu hrobov určiteľných podla milodarov možno 
označiť za ženské. Treba ďalej uviesť, že v odkry
tých hroboch sa ani raz nevyskytol meč, ostroha, 
kovanie štítu, okutie rohu na pitie a ani šperky 
z drahých kovov a mince. Relatívne časté sú želez
né spony a od konca I I. storočia možno sledovať 
vo vybavení hrobov milodarmi zreteľné ochudobne
nie. Bolo by lákavé vidieť v tejto zmene odraz 
zmien v osídlení, v súvislosti so zprávou o pokuse 
Kvádov vysťahovať sa po markomanských vojnách 
k pribuzným Semnonom, ktorú nám podáva 
Ca s si u s D i o.371 Nálezy na sídliskách z juho
západného Slovenska však ukazujú, že nemožno po
čítať s výraznejším prerušením barbarského osid
lenia ani v oblastiach obsadených R imanmi. Ne
pochybne v markomanských vojnách došlo k zni
čeniu celého radu osád v okupovanom územ[, ale 
časť osád, ako dokladá i pohrebisko v Bešeňove, 
žila ďalej. Treba iba ľutovať, že k záverom, ktoré 
by sme mohli v tejto spojitosti urobiť, nemáme 
k dispozícii kompletné pohrebisko. Pričinu chudoby 
milodarov v hroboch z III. a IV. stor. vidim predo
všetkým v zmene názoru na potrebu vybavovať 
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Obr. 13. Mapka dôležitejších pohrebisk z doby rímskej: 
1 - Abrahém, 2 - Bénov, 3 - Bešeňov, 4 - Brati
slava, 5 - čaka, 6 - čapor, 7 - Dolné Lovčice, 8 -
Dunajské Streda, 9 - Gbelce, 10 - Ivanka pri Dunaji, 
11 - Kostolné, 12 - Kostelec na Hané, 13 - Očkov, 

14 - šaratice, 15 - Štrkovec (obec Šoporňa). 

hroby milodarmi a v prenesení ťaži.>ka výbavy hro· 

bu na samotnú urnu. 
Nálezový materiál z Bešeňova , i ked je v po· 

rovnaní s predpokladaným počtom hrobov iba tor· 
zovitý a k jednotlivým fázam pohrebiska pravde· 
podobne neúmerný, predsa dovoľuje nadhodiť určité 
súvislosti v otázke pomeru obyvateľstva pochované
ho na pohrebisku k susedným oblastiam. 

V najstaršej fáze pochovávania na pohrebisku 
v Bešeňove sa ukazujú okrem zdomácnených ger· 
mánskych prvkov i komponenty, pôsobiace v našom 
prostredí cudzím dojmom a súvisiace pravdepodob· 
ne so severnejšími germánskymi oblasťami. Sú to 
predovšetkým trúbkovité spony z hrobu 72, spony 
s valcovitou hlavicou z hrobu H , žel. spony z hrobu 
70 a 75, kolienkovitá spona z hrobu 52, samostre
lová spona z hrobu 76. Prílev predmetov zo sever
nejších oblastí nemusí súvisieť s príchodo.n novej 
zložky obyvatdstva, i keď by to v období okolo 
markomanských vojen bolo nanajvýš pravdepodob· 
né, ale môže byť iba výrazom prehlbovania vzá· 
jomných stykov medzi germánskymi kmeňmi v ur
čitom období. Dokladom stykov so severnejšími 
oblasťami v staršej i strednej fáze pohrebiska by 
mohli byť aj niektoré ďalšie predmety, napr. ve
dierkovité závesky (hroby 6 a 22 ): kostený plochý 
krúžok (hrob 57 ), hrebene s pozdlžnymi ni tmi 

(hroby 69 a 83) a pre najmladšiu fázu pohrebiska 
by takéto styky mohli dosvedčovať formy urien 
z hrobov 66 a 99. 

V strednej a mladšej fáze pohrebiska možno 
sledovať určité vzťahy i k sarmatskej oblasti.372 

Nie je to iba nápadná zhoda v jednodielnych spo
nách (s podviazanou nôžkou a ich derivátov), ale 
i určité ovplyvnenie v keramike, napr. hrncovité 
formy s pretláčaným okrajom (uplatneným v jed
nom prípade i na nádobe vy točenej na kruhu) alebo 
vlnovitým ústím, a možno aj prvé impulzy k vý
robe nádob vytočených na kruhu. 
Početné nálezy zlomkov importovanej keramiky , 

bronzové i sklené nádoby, kovanie cingula z hrobu 
75 a nože s ozdobnými črienkami z hrobov 72 a 75 
dokladajú styky obyvatefstva pochovaného v Be
šeňove s rímskoprovinciálnymi oblas(ami, najmä 
s Panóniou. Tieto styky asi neochabli ani po mar
komanských vojnách,373 pretože inak by sme si ne· 
vedeli vysvetliť častý výskyt zlomkov keramických 
importov v hroboch, ktoré patria do I II. storočia. 
Odrazom stykov s provinciami je pravdepodobne 
i výskyt železného k[úča tvaru T a pomerne skorý 
výskyt viacvrstvových kostených hrebeňov (napr. 
v hrobe 72). 

Za osobitý výraz samostatne sa rozvíjajúcej do
mácej barbarskej kultúry pokladám popri väčšine 
keramiky predovšetkým vázovité misy so žliabko
vanou výzdobou. Pôvod tejto výzdoby vidím v tra· . 
díciách domáceho kultúrneho podložia prežívajú· 
ceho od halštatu a jej počiatočný výsky t predpokla
dám v priebehu I I. storočia. V šperkoch sú preja· 
vom domácej stredodunajskej barbarskej kultúry374 

predovšetkým jednodielne spony s podviazanou 
nôžkou, jednoduché výrazné oblúkovité spony a 
jednodielne deriváty spôn s podviazanou nôžkou. 

V súvislosti s uvedeným je potrebné zdôrazniť, že 
aj keď príchod Germánov do Podunajska zostáva 
historicky dokázaným faktom a ked aj treba počíta{ 
v určitých obdobiach (najmä okolo markomanských 
vojen) s novými vlnami germánskych prisťahoval

cov, nemožno celú barbarskú materiálnu kultúru 
v našej oblasti vysvetľovať ako bezprostredný odral 
vplyvov z germánskych končín. Treba logicky pri· 
pustiť, že časť materiálnej kultúry Karpatskej kotli
ny, ktorá bola v mnohom smere oproti severným 
oblastiam germánskym značne vpredu, podunajskí 
Germáni prevzali a ďalej sprostredkovávali. Treba 
teda pripustiť, že postup určitých prvkov materiál
nej kultúry (šperky, nástroje, keramické tvary a 
výzdobné motívy) mohol byť opačný, ako sa nám 
!o donedávna na základe publikovaného materiálu 
javilo alebo p:ípadne dodnes javí.375 Významným 
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medzníkom v stykoch karpatskej barbarskej oblasti 
s ostatnými germánskymi územiami mohlo byť ob
dobie markomanských vojen. 

Na pozadí materiálu z Bešeňova , a le najmä ná· 
lezov z pohrebiska z 1. a I 1. stor. v Kostolnej p r i 
Dunaji a pohrebiska z II. až IV. storočia v Očko
ve, čr tajú sa pri predbežnom porovnaní závažné 
clironologické poznatky o dobe rímskej na juho
<ápad11om Slovensku, ktoré však v konfrontácii s ná
lezmi zo známych sídlisk v tej to ohlasti vykazujú 
urcitú disproporciu . K starým i neskorým pohrebis
kám z doby rímskej chýbajú v zmysle doterajšieho 
dalovania keramiky sídliská; naproti tomu v stred
nom úseku doby rímskej (najmä v II . storočí), kam 
datujeme prevažnú väčšinu sídlisk, máme málo po-

hrebísk. Príčina toho nemôže väziť iba v nedostatoč
nom výskume alebo v odlišnom rytme materiálnej 
kultúry na pohrebiskách a sídliskách, ale predovšet
kým v nesprávnosti doterajšieho datovanie niekto
rých predmetov a druhov keramiky, pripadne i n ie
ktorých javov, súvisiacich s pohrebis kami alebo 
sídliskami. Z toho vyplýva nutnosť revízie doteraj
šieho datovania niektorých predmetov a v súvis
losti s tým i časti všeobecných nívNov o dobe 
rímskej na juhozápadnom Slovensku. 

Riešenie týchto otázok možno v sú(:asnosti iba 
nadhodiť. Spoľahlivý výsledok môže priniesť iba 
kcmp1exné hodnotenie všetkých nálezov z doby 
rímskej z nášho územia v najširších časových a 
priestorových súvislostiach. 
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Prostejov 1932, 31 - hrob 385; dalej uvádza m iba Gottwald 

A „ Kostelec ll l), v Kos to lne j pri Duna:i (hrob l'i - pre

vrátená prázdn:i urna). Nechýbajú ani v starších obdobiach 

(tzv . Scheingräber ), pozri napr. G ot z e A, PZ XXXIV 

V, 1949-'iO, 219-22'i. 
iu Naprlklad v Abraháme (Chropovský B„ AR IX, 

1957, 809 - 812), v Kostolnej pri Dunaji (nepublikovaný 

výskum z r . 1960 - napr. hroby 2, 10, 21, 2'i, 26, 40. 47. 
57), v Zempllne (Budinský-Kri č ka V „ Výskum 
v Zemplíne, 66) , v Cakc (výskum J. Pau l!ka 1960 - hrob 

4). Naproti tomu na pohrebisku zo sta ršej d oby rímskej 

v Gross romstedt boli milodary vždy v urne (E i c h ho r n 

G., Grossromstedt. 83). 
11 V Očkove v hroboch 4 ( K ol ni k T„ Očkov, 237>, tiY, 

117, 127. 148 (nepublikované) - patriacich k staršej fáze 

pohrebiska. V Kostelci na Hané (G ot t w a 1 d A„ Kostelec 
II, 5, 6, 8, 17; ten istý, Kostelec III , 27, 30. 32-33, 37) 
sa vyskytujú vedla urien iba výnimočne. Sú to obyča'.ne drob

né ojedinelé milodary, ako praslen (hroby 168, 191, 356), 
oslička (hrob 240) . noiík (hrob 177, 372), zlomok sklenej ná

doby ( hroby 237, 372). Iba v hrobe 172 bola Iu pri urne 

vytočenej na kruhu väčšia skupina milodarov: 4 hroty oštepov 
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a kopiií. spona , nožík, šidlo, bronz. krúfuk a kamenná oslička. 
12 Napr. na pohrebisku v Šaraticiach sa v 151 hroboch 

nevyskytli ani raz mimo urny (T rň á č k o v á Z., .Zárové 

pohŕebišlé z pozdní doby ŕímské v Sa ralicích, Památky LI. 
1960, 56 1-609; ďalej uvádzam iba Trň áč k o v á Z ., Sa
ratice. 

13 Takýto pripad máme na Slovensku v Kostolnej pri 
Dunaji (v hrobe 27 je ako urna použité bronz. vedro typu 

Eggers 39 a v hrobe 35 vedro typu Eggers 7) a v Strážach 
(hrob I II s vedrom hemmoorského typu; Ondrouch V ., 

Bohaté hroby z doby rímskej na Slovensku, Bratislava 1957, 
168-169; ďalej uvádzam iba On d r o u ch V., Bohaté 
hroby). 

14 Obitú urnu dodatočne „opravenú" smolovitým náterom 

poznáme i zo Štrkovca (nepublikované). 
15 K otázke hrobovej keramiky pozri: šime k E., Velká 

Germanie Klaudia Ptolemaia IV, Brno 1954, 550; Kol ni k 
T ., Očkov, 268; Trň á č k o v á Z., Saratice, 585. 

16 U s 1 a r R. von, Westgermanische Bodenfunde des 

ersten bis dritlen /ahrhunderts nach Christus aus Mittel- und 
W estdeutschland, Berlin 1938, T extband, 168; ďalej uvádzam 
iba U s 1 a r R. von, Westgermanische Bodenfunde. Jan
s sen H. L., Die T oten in Brauchtum und Glauben der ger
mcnischen Vorzeit, MAGW LXXll , 19 42, 154. Mi t s ch a -
M ä r he i m H., Das germanische Gräberfeld am Galgen

grund in M istelbach, N. O., Archaeologia Austriaca 19 - 20, 
1956, 203-204 (ďalej uvád:iam iba Mitscha-Mär
h e im H „ Mistelbach). šime k E., Velká Germanie IV, 

Brno l 9'i3, 562. Š n e i d r o v á K., Pohŕebišté v Tišicích a 
problematika pohŕebního ritu ve starší dobé ŕímské . AR IX, 
19'i7, 90. 

17 E i s n c r ] ., Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 
209 (ďa lej uvádzam iba Eisner J., Slovensko) . I. L. 

Cer v i n k a našiel pri „sústavnom" výskume pohrebiska 
8 jamôk vyplnených popolovitou hlinou a v jednom prípade 
i zlomkom nedohorenej hlavice ludskej stehennej kosti. 

18 Očkov - 250 hrobov, Bešeňov - 113 hrobov, Kostol
ná pri Dunaji - 65 hrobov, Ivanka pri Dunaji - ca 20 

hrobov; ojedinelé hroby z nálezisk: Bratisla va, Abrahám, Štr
kovec, Capor, Caka, Gbelce. 

19 G ot t w a 1 d A„ Kostelec II, 31; t en istý, Koste · 
lcc lll, 36; Trň á č k o v á Z ., Saratice, 583. 

20 š ne i d rov á K., Pohŕebišté v Tišicích, 82-103; 

Dub s k ý B., /ihozápadní Cechy v dobé ŕímské, Strakonice 
1937, 119. 

21 G od 1 o w s k i K ., Studia nad stosunkami spolecznymi 

111 okresoch póinolateriskim i rzymskim w dorzeczu Odry 
i \>\ isly, Wa rszawa - W roclaw, 1960, 31-32 (ďalej uvá
dzam iba Godlo w s ki K., Studia). Pozri aj Tacken
b c r g K ., Die W andalen in N iederschlesien, Vorgeschichtli

che Forschungen 1-2, Berlin 1925, 73 (ďalej uvádzam iba 
Ta c k en berg K., Wandalen) . 

22 G od 1 o w ski K., Studia, 35-36. Opačný názor uvá
d:ia H . L. Jan s sen, Die Toten in Brauchtism, 11 5. 

n G od 1 o w s k i K ., Studia, 36. 
24 š ne i d ro v á K., Pohŕebišté v Tišicích, 100- 102; 

tu je i početná literatúra k te;to otázke. 
zs G od 1 o w s ki K ., Studia, 36 a pozn. 31. 
26 B e n i n g e r E„ Die germanischen Bodenfunde in der 

Slowakei, Reichenberg - Leipzig 1937, 123 a pozn. 2Y 
(ďalej uvádzam iba B e ni n g e r E„ GBS) . 

17 F i 1 i p J ., Keltové ve strední Evropé, Praha 1956, 302, 
305; Toči k A., Nové keltské nálezy zo Slovenska, AR III, 

1951, 156-158 (Ipelské Predmostie); Benadík B., 
V 1 č e k E., A m b r o s C„ Keltské pohrebiská na juho

západnom Slovensku, Bratislava 1957 (ďalej len B e nad i k 
B., Pohrebiská), 83-97, 143 (najmä výlučne žiarové pohre
bisko v Holiaroch); Pa st or J., Keltský žia rový hrob 

v Koltanoch, okres Košice AR XI, 1959, 526-528, obr. 212. 
Pozri k tomu aj šime k E„ Poslední Keltové '1a Moravé, 

Brno 1958, 487. 
28 Znaky dotknutia urien žiarom hran ice sú časté i vo van

dalských hroboch. Janssen H.-L., Die T oten in Brauch

tum, 11 7. 
29 B e nad í k B„ Pohrebiská, 86, 87, 93, 143; Tab. 

XXXI: 10, XXXII : 1-3, XXXVI : 7 (Holia re); Točík 

A„ Nové keltské nálezy zo Slovenska, AR III, 1951, 156-

158, obr. 125. 
30 J a h n M., Die Bewatfnung der Germane,1 in der älte· 

ren Eisenzeit etwa von 700 v. Chr. bis 200 n. Chr., Mannus
Bibl. 16 , 1916, 16 a n; ďalej uvádzam iba Ja h n M„ Be· 

wa/fnung. 
31 V o i g 1 Th„ Gab es zur Spät· La-Tene-Zeit eine selb

ständige Kulturprovinz im Saalgebiet ?, Jahresschrih Halle 

41 /42, 1958, 437. 
32 J anssen H.-L., Die T oten i,1 Brauchtum, 119; 

K o s tr z e w s ki ]., Die ostgermanische Kultur der Spät

latenezeit 1., Mannus - Bibl. 18. 222; Ra s ch k e G„ Das 
Ende der Lausitzer Kultur in Schlesien, Breslau 1932, 36. 

" E i sne r ] ., Slovensko, 109 , tab. LXVII 1 (Láb) ; 
vo väčšine hrobov z Kostolne j pri Dunaji (výskum 1960). 

34 Zohýbanie milodarov sa vyskytu;c iba výnimočne, pre

važne u takých predmetov, ktoré pri vysokom žiari hranice 
sa mohli deformovať i samočinne, nezávisle od mechanického 
zásahu. Zvyk zohýba{ milodary sa neudrfa l v mladšej dobe 
rimskej ani vo vandalských hroboch. Ta c k c n b e r g K., 

W andalen , 75. 
lS J a h n M., Bewatfnung, 18 - 21. Pozri aj Jan s sen 

H . - L., Die T oten in Brauchtum, 120- 123. Praktickú 
stránku zohýbania zdôrazňuje i G. E ich ho r n (Grossrom

stedt, 83). 
36 S m i s z k o M., Kultury wczcs11ego okresu cesarstwa 

rzymskiego w Malopolsce Wschodr1iej, Lwów 1932, 70. 
37 G od 1 o w s k i K., Studia, 42. Väčší počet spôn na

chádzame však i v bohatých mužských hroboch, napr. v Strá
žach v hrobe II - 12 ks (0 n d r ou c h V., Bohaté hroby, 
115, 168). V hroboch bojovníkov v Kos tolnej pri Dunaji 

(v hrobe 25 - 3 spony, v hrobe 26 - 3 spony, v hrobe 31 
- 3 spony). Zaujímavý prípad je v Domaradziciach, kde 
na 11 hrobov s viac ako jednou sponou 'i hrobov je bezpečne 

mužských a iba 1 ženský (K o s t r z e w s k i B., C1nen
tarzysko z okresu póinolaterisk.iego w Domaradzicach, pow. 
Rawicz, Fontes Arch. Posn. IV, 1953, 267). 

38 Závesky a korále nie sú bezpečným rozpoznávacím zna

kom ženských hrobov, pretože ich občas nachádzame i v hro
boch mužských, napr. v Očkove v hrobe 174 spolu s ostro
ha mi. 

39 Predbežne boli A. H a j n i s o v i z Antropologického 
ústavu KU v Prahe na určenie odoslané kostičky z hrobov 
7, 8, 9, 45, 50, SOA, 68, 68A, 69, 72. 75, dôležitých bud 

spolupoilciou, superpozíciou alebo milodarmi. 
40 Podobný predpoklad vyslovuje W. S ch u 1 z (Zwe1 

Bestattungsplätze bei Merseburg , Jahresschrift Halle 34, 1950, 

156. 
41 Výskyt trojhrobu máme bezpečne doložený v Očkove, 

v hrobe 146-148. 



POHREBISKO V BEŠEŇOVE 267 

0 Godlowski K., Studia, 38 a pow. 37. 
0 V hrobe zachránenom O. Szilágyim vyskytli sa v jednej 

urne (vy točenej na kruhu) až 4 miniatúrne nádobky, 4 po
dobné nádobky sú i v zbierke pochádzajúcej z tohto pohre
biska , zakúpenej od M. Szabóovej. 

44 G o t t w a 1 d A., 2ároué hroby z doby cís. i'ímského 
od Kostclcc 11a Hané, Ročenka N:ír. a prum. m:.isea mesta 

Prostčjova a Hané IV, 1927, 9, 24, tab. II : IO (hrob 46 -
spolu s praslenom a článkom mladolaténskeho puklicového 
náramku); ďalej uvádzam iba G ot t w a 1 d A„ Kostelec /; 
t c n istý. Kostelec 11, l'l, 30 (hrob 269 - detský); ten 
istý. K1welec III. 30-3!. tab. III : 4'i: (hrob 377 -- po

merne bohatý. praslen a korálky). 
•s Sne i d rov á K., Polri'ebi!te u Tišicich, AR IX. 

19'i7, 97-98. 
46 Bc nad 1 k B„ Pohrebiská, 27, tab. Vl: 8 (žiar. det

ský hrob 354 z Horného jatova - Trnovca n/Váhom), 33, 
tab. IX: 14 (žiarový hrob 497 z Horného Jatova - Trnovca 
n/Váhom), 53, tab. XVIII: 14 (žiar. hrob 18 z Hurbanova 
- Abadombu) . B e nad i k B„ Keltské pohrebisko u Bajéi
Vlka1uJ1Je, SIA VI II, 1960, 401, tab. IX: 23 (kostr. hrob 3'i). 
405, tab. XIII : 8 (kostr. hrob 62), 413. 

41 Nádoby boli obrátené dnom nahor. Ta c k e n ber g 
K„ \\'a11dale11, 76. 

48 Úmyselné rozbijanie keramiky pri pohrebných obradoch 
sa vyskytuje často i v langobardských hroboch. J a n s s c n 
H.-L., Die Toteri iri Brauclitum, 159. 

49 Ako ukazuje zistenie v Kostelci na Hané (G ot t w a 1 d 
A„ Kostolec III, 35-36), na žiarovisku bolo množstvo kos
tičiek, hrudky spálenej hliny, početné črepy z rôznych nádob. 

Pri menej starostlivom zberaní pohrebu mohli sa črepy zo star
šich nádob, používaných pri pohrebných obradoch, dostať i do 
mladšieho hrobu. 

so Proti náhodnému výskytu cudzích črepov v urne zas;.1 
hovorí vo väčšine prípadov to, že v urne nemáme ani popol 

ani uhliky, teda že zber nedohorených kostičiek bol pomerne 
starostlivý a neobmedzoval sa na púhe zhromaždenie zvyškov 
hranice. K výskytu cudzích črepov v urnách pozri aj K o 1-
n í k T„ Očkov, 268. 

SL Nem. U me11harz alebo Räucherharz. Castý výskyt naj

mä v labskogcrmánskej oblasti. Th a e ring e n G., Die 
Nordharzgrupf>e der Elbgerma11e11, Berlin-Dahlem 1939, 73 n. 

52 Kol 11 í k T., Oékov, 267. Pozri k tomu aj Trň á č
k o v~ Z . Sort tirr, 'i84. 

~ 1 Z Púchova je v Naturhistorisches Museum vo Viedni 

pod č. 21322 (4 ks ). V Pobedime sa nas la pri povrchovom 
zbere na sidlisku v „Dolnom poli". 

54 Točí k A„ Výskum v Cake 11a Slo ue11sku, AR 1 II , 

1951, 159, obr. 130. Smolou opravované nádoby sú i zo Stu
pavy a Zcliezoviec. 

ss Ja h n M.. v recenzii k A 1 m g re 11 O„ Die ältere 
Eisenzeit Gotlands, Mannus 7, 191 5, 203. 

56 G od 1 o w s k i K„ Studia. 
57 Myslim, že lokálne osobitosti tu hrajú iba nepodstatnú 

úlohu a ce lkove neskreslujú situáciu. Podobný zjav, výstižne 
charakterizovaný j . B ô h m o m (Kronika objeueného uéku, 
Praha 194 1, 468) slovami „celkový výraz je osobitejší, ale 
jednoduchši", konštatujeme i na pohrebiskách v Cechácb pri 

porov na ni nálezov z Dobi'ichova-Pičhory, Dobi'ichova-Ti'eblc
kej a Pi'ešfovic. Závažné slovo k tejto otázke povie však na'.mä 
K. M otykovou-šneid rovou chystané spracovanie 
ná lczov z Trebusic. 

53 S v o bod a B„ Cechy a i'ímské l 111periu111, Praha 1948, 

220, tab. XVI : 8 - 17, tab. XII; ten istý, K problémum 
počátku vinarickélro stupné, Referáty o pracovnlch výsledcich 
českoslov. archeologu za r. 1958, část 1, Liblice 1959, 102. 

59 Boh m J„ K otázce a uzniku /eudalismu na území 
CSR, český líd 40, 1953, 152. G od 1 o w ski K„ Studia, 
9 a n„ 110. Pochyb1~x<. či sa ma;etkové rozdiely museli vidy 
prejavovať vo vybavení lirobov, vyslovuje aj F. Gr au s 

(0 pomér mezi crcheologií a hi.storií, AR IX, 1957, 536 -
537). 

60 Skutočnosť, l.e na jednej strane zisťujeme velké množ
stvo formálne chudobných hrobov žiarových a na druhej stra

ne niekolko ojedinelých. výnimočne bohatých kostrových hro· 
bov, a že tu a tam sa vyskytne i relatlvne bohatý hrob žia
rový, mohla by zdanlivo jednoznačne svedčiť pre výraznú 
sociálnu nerovnosť obyvateľstva danej doby i pre hospodársky 
nedostatok ve!kej väčšiny obyvatelstva. Takýto nedostatok 

však nemožno predpokladať z viacerých pričin. V úplne chu
dobnom prostredí nemohla vyrásť vrstva, ktorá by sústreďo

vala vo svojich rukách obrovské hodnoty aké nachádzame 
v tzv. kniežacich hroboch. Niet ani žiadnych historicky zná
mych faktov, ktoré by niečo podobné podmienili. Skôr naopak. 
Historické pramene dovoľujú označiť obdobie III. stor. a prvú 

polovicu IV. stor. za obdobie rozkvetu barbarskej kultúry na 
našom území, ktorý sa ukazuje napr. v renesancii výroby na 
hrnčiarskom kruhu a zjavnom bohatstve materiálu na sídlis
kách. 1 ked obdobia vojen, a najmä bezprostredný styk s otro

kárskym impériom rapídne urýchlili všeobecný rozpad rodo
vého zriadenia a bohaté kniežacie hroby z mladšej doby rim
skej dávajú tušiť už nie vrstvu rodovej a kmeňovej aristokra· 
cie, a le vrstvu blizku vojenským náčelnlkom, nemožno ešte 

počHať s tak silnou spoločenskou diferenciáciou, ktorej vý
razom by bolo ochudobnenie prevažnej masy obyvateľstva. 

61 Zákazy ukladania zlatých predmetov a celých nádob 
platili už v gréckych mestách a v Rlme. Chi 1 de G . V„ 
Postfp a archeologia, Warszawa 1954, 141. 

62 Okruh milodarov sa pravdepodobne zúžil iba na pred
mety, ktoré boli v zväzku s osobou zomrelého (dlhoročné ale
bo celoživotné osobné používanie) alebo ktoré mal ako šperky. 

prípadne súčasti odevu na sebe v dobe úmrtia. Postupne pre
stáva zvyk ukladať do hrobu zbrane, bronzové a sklené nádo· 
by, nožnice a nástroje s výnimkou noža vôbec, teda predmety 
neobmedzené v používaní iba na osobu zosnulého. Prirodzene 
vždy ako bohatšie sa musia javiť ženské hroby. 

63 Chi Id e V. G„ Postfp a archeologia, 137- 141. 
G od 1 o w ski K„ Studia, 9, 110. 

64 Milodary, ktoré sa vyskytujú v relativnc „bohatšich" 
hroboch z tejto doby, nemožno pod.Ia mojej mienky mnohokrát 
pokladať za milodar v pravom slova zmysle vôbec. Sú to 

proste predmety, ktoré boli ,. najtesnejšom zväzku so zosnu
lým (pozri pozn. 62) a ktoré boli dané do hrobu skôr z dô· 
vodov magicko-preventívnych. V fudových poverách ešte do

nedávna nachádzame predstavu, že všetko čo bolo v bezpro
strednom styku s mŕtvym podla zákona analógie má tenden
ciu odumierania (B e dná r i k R., Prispeuok k pohrebným 
zuykom slouenskélw ludu, Národopisný sbonúk I. Matica 
slovenská, 1939, 54 n.; ten istý, Duchourlá kultúra slo
venského ludu, Slovenská vlastiveda II, Bratislava 1943, 6'l 
n.). Prlpadné použitie takýchto predmetov mohlo priniesť po
dla Judových predstáv nežiadúce následky. Takýmto spôsobom 

sa vysvetluje i častý zvyk ukladať v hrobe hrebeň a nôž, 
zachovaný až do nedávnej doby (Jan s sen H.-L„ Die 
Toten in Brauchtum, 158, pozn. 1144) . Vysvetlenie je za

chované v prlsloví: „kamm und messer, womit ein todter 
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gekämml und geschorM ist, 11mss in den sarg gelegt werden, 
sonst /allen denen, die sich ihrer bedienen, die haare aus" 
(Gr im m J ., Deutsche Mythologie, 4 . vydanie, zv. 3, Gti
tersloh 1877, 458). Hodno tu ešte poznamenal, že nôž je je· 
diným nástrojom, ktorý sa nachádza v hroboch zo všetkých 
období (Chi 1 de V. G ., Post{lp a archeologia, 136). 

K výskytu „bohatšie" vybavených hrobov z nášho obdobia 
treba uviesť, že sú to hlavne ženské hroby (šperky!), čo môže 
zasa súvisieť so zásadou všeobecne platnou v národopise, že 
žena je konzervatívnejšia a húževnatejšie sa pridr žiava zde
dených obyčajov ako muž (B e dn á r i k R „ Ducho11111í 
kultúra, 68). V súvislosti s uvedeným holo by možné pouká-
1ať na vefké nebezpečie anachronizmov pri súdoch tvorených 
na základe historických alebo etnografických analógií (B oh m 
j „ Studie o periodisaci prauékých déjín, Památky 44, 1953, 

19; F i 1 i p J., Archeologie a historie, AR IX, 1957, 561-
566, Gr au s F„ 1. c., 549-550, Boh m J., Referáty 
1957, čás t II, Liblice 1958, 79 - 80). Napriek tomu mys lím, 
že v oblasti javov súvisiacich s pohrebným rítom možno 

etnografické analógie používať s ovefa menšim rizikom ako 
v oblastiach iných, vykazu júcich nepomerne menšiu strnulosť. 

65 R e d l i c h C.. (Forschungen und Fortschritte 24, 
19 48, 177 n.) skor na základe písomných prameňov, ako na 
základe archeologického materiálu dosla k záveru, že v ur
č itej dobe Germáni prísne začali rozlišova ( medzi vlastníctvom 

(domínium) jednotlivca a rodiny. Na základe tohto pozorova· 
nia zastáva názor, ie výbava hrobu odráža iba vlastníctvo 
pochovaného, kým rodinné vlastníctvo ( Familieneigentu111), 
ktoré za života stálo zosnulému k dispozícii ako majetok (pos· 
sessio), sa po s mrti rozpadlo a bolo prenechané určitému 

okruhu dedičov na pouzívanie. R. H a ch ma n n (Zur Ge
.rnllscha/tsordnung der Germanen in der Zeit tmi Christi Ge
burt, Archaeologia Geographica 5, 1956, !)) ukáza l na roz·· 
bore nálezov z viacerých pohrebísk, ie takéto pozorovania 

nedajú sa vždy pri hodnotení materiálu prakticky použiť. Sú
hlasí s predpokladom. že určité predmety, ktoré sa nikdy 
nedostali do hrobu, boli rodinným vlastnictvom, a preto nikdy 
nemohli by( použité ako milodary. Pri niektorých predmetoch 
(napr. nôž, spona) by sa však prijatím uvedeného mohlo 

zisti(, že určitý predmet raz bol osobným, inokedy rodinným 
vlastníctvom. 

66 K o 1 ní k T ., Očkov, 237 n.; Trň á č k o v á z .. Ša· 
ratice, 561 11. 

67 G od 1 o w sk i K„ Studia, 110. 
68 Pí č 1. L., Archaeologický uýzkum 11$95-96, Památ

ky XVI I, 1896-97, tab. LII - LVll; čisla hrobov určené 

podľa: A. R y bo v á, Poznámky k pohŕebišti ze starší doby 
Vimské na Pičho;e 11 Dobŕichoué, Acta Univers itatis Carolinae, 
Philosophica et Histor ica 3, Sborník J. filipa, Pra ha 1959. 
242. Podobne i v Grossromstedt (E ich horn G., Gross
romstedt, 72, 83. 

69 On d r ou ch V., Bohaté hroby, lb8-169, tab. 53. 
70 Napr. K. G od 1 o w ski (Studia, 49) mlčky predpo

kladá, ie keramika nemôže byť smerodatným kritériom pre 
označenie bohatstva hrobu. Hroby vybavené iba keramikou 
(i na kruhu vytoče11ou) pov;ižuje za chudobnejšie ako hroby 
vybavené čo i len najmenšlm množstvom kovových predmetov. 

7
t K o vri g 1„ A császárkori /ibulák /ó/ormái Panno· 

111ában - Die Haupttypen der kaiserzeitliclie11 Fibeln in Pan· 
nonien, Diss. Pannonicae ser. II., No. 4, Budapest 1937, SO. 
9 1, 117, tab. Vl : 54, XXVII: labe; dalej uvádzam iba K o v
ri g 1„ Fibeln. 

72 Pár d u c z M„ A szarmatakor emlékei Magyarországo11 

II - Denkmäler der Sarmatenzeit U ngarns II, Archaeologica 
H ungarica XXVIII, Budapest 1944, 64 - 65, tab. XX: 2ab, 
XXIII : lab, Llll: 14 . Ôa lej uvádzam iba Párducz M„ 

Sar111ate11zeit 1 I . 
71 Pár d u c :1. M., Sumatenzeit 11, 65, tab. XXXIX: 7. 
74 Gnjary - E i sne r J„ Slovensko, 219, tab. LXXI: 

2; Beninger E., GBS, 33; Ondrouch V., Lime~ 

Romarws na Slo11e11sku, Bratislava 1938, 82, tab. XII: 15 
(ďa lej iba Ondrou ch V .. Limes). Zbehy - Eisner J„ 
Slovensko, 210, 220. tab. LXX I: 6; B e ni n g c r E., GBS. 
40, 125; O 11 d r ou c h V., Limes, 8Q. Spona je uložená 

v mú1eu v Bojniciach pod č . 760. 
7s K o J ní k T ., Noué oJedinelé nálezy spón z doby rim· 

skej 11 s(aho11a11ia 11árodo11 na juhozápadnom Slovensku, SIA 
V 1, 1958, 381, obr. 1: 6, tab. 1: 5, 5a. ôalej uvádzam iba 

K o 1 ní k T., Noué nálezy spôn. 
76 Nález z Hurba nova alebo jeho okoliu je v privátnej 

zbierke M. Tenczerovej v Nitre. Fotonegatfv spony uložený 

v AúSAV pod č. P 284l'i. 
77 Lamiová -Schmiedlová M., Spo11y = doby 

rímskej 11a Slo11e11sku , Študijné zvesti AÚSAV č. r,, 1961: 

Podunajské múzeum Komárno - spony inv. č. 11-1410, 11-
3415, tab. XIX: 6. 7; Okresné vlastivedné múzeum Levice 
- tab. XII: 1, 2, 2a; Východoslovenské múzeum Kosice -
tab. XX: 3. Z bývalej Zemplínskej župy je v Magy<1r Nemzeti 
Múzeum v Budapešt i spona typu Kovrig, tab. Vl : r,r, (1. c. 

50 ). (Ďalej La mi o v {I - Sc hm ie d 1 o v á M„ Spony.) 
78 K a 1 ou sek F. Per nič k :1 M. R.. Die Romer-

zeitliche Siedlung bei Vícemilice in Mähre11, Sbornik prací 

Filosofické fakulty Brnenské university 1956, kada archeolo
gicko-klasická E1, 53, obr. ';: 2, pozn. 30. 

79 S vo bod a B„ Cechy a i'ímské lm(>crium, 62 - 74, 
11ajmä 63 a 69. 

80 Takéto máme Jo loi.c11~ u nás napr . v 11ále1.och z Kos

tolnej pri Dunaji. 
81 A J mg re n O ., Studien iiber Nortleuropäische Fibel· 

/ormen, Mannus - Bibl. 32, II. vyd., Leip:i.ig 1923, 46-47, 
obr. 92; Beilage 11 : 170, 226. Spona tvaru Almgren 93 vy

stupuje vo východnom Prusku spolu s dvojdielnou sponou 
s podviazanou nôžkou tvaru 162. 

32 S v o b od a B„ Cechy a ;im. f111 perium, 70. 
81 Kr a s k o v s ká ľ„, Hroby 11 Zohore. 107. 124-12'), 

obr. 64, 65. 
84 Mi t s ch a - Mar he im H „ Mistelbac/1, 195-6, 208. 

obr. 13: 3, po:i.n. 14 
85 S v o bod a B., Cechy a Ťim . /111periu111 , b3, b4. 
'° P a t ek E., A pannoniai /ibulatipusok elterjedése és 

eredete - Verbreittmg unci Herkun/t der riimischen Fibel
'typen iri Pan11011ie11, Diss. Pann. ser. 11 , No. 19, Budapest 
1942, 112-114; Almgren O„ Fibel/orme11, 44. 

87 Eg g e r s H. j ., Der riimische Import im /reie11 Ger· 
manien, Atlas der Urgeschichte 1, zv. 1 a 11, Hamburg 1951. 
1, 163 - 164. Beilage 19, 174 - 175, Beilage 68. Ten istý, 
Zur absoluten Clironologie der riimischen Kaiserzeit im 
Freien Germanien, Jahrbuch des Romisch-Germanischen 
Zentralmuseums Mainz, 2. Jhrg., 1 ')'Vi (Festschrift for E. 
Sprockholf , J. Teil) , 1 <Jh 11„ najmä 230. 

88 A 1 mg ren O., Fibel/ormen, 58 - ól; B 1 ume E„ 
Die germanischen Stämme und die Kulturen zwischen Oder 
und Passarge zur riimischen Kaiserzeit II , Mannus - Bibl. 8, 
Wurzburg 1912- 19 15. 12-13; Svoboda B., Čechy a 
ŕím. lmperium, 94-96, obr. 14: 2, tab. III : 1. 

89 K o str z e w ~ k í B.. Cmentarzysko z okresu rzym· 
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skiego w Koninie (woj. poznarískie), Pn.egl11d archeologiczny 
VII, I946- 194i, 209, 228, 283, obr. 26: 13; obr. 53: 11, 
l 3 - z hrobov 26 a 55. Ďalej uvádzam iba K o s t r z e w· 

s k i B„ Cmentarzysko w Koni~ ie. 
90 ] a s no s z S„ Cme11tarzysko z okresu pói11olaterískie· 

go i rzymskiego w Wymysloiuie, pow. Gosty1i, Fontes Prae· 
historici, vol. II . 19'i l, Poznan 1952, 104, 117, 12i, 265, 

obr. 141: 18. l'i'i: 8, IM: 11, z hrobov 16'i, 17'i a 179. Ďalej 
uvádzam iba J :1 s II o s z s„ Cmentarzysko w Wymyslowie. 

91 O y ma c z e w ski A., Cmentarzysko : okresu rzym· 
skiego w Mlodzikowie pow. Sroda, fontes Archaeologici Pos· 
nanienses, vol. VIII - IX, l 9'i7-1Q58, Pornaŕ1 1958, 409-
410, 248, 29 1, obr. 138: 11, 12, 228: 1, 2, 3, z hrobu 78, 

datovaného do druhej polovice I l. stor. a hrobu 133, datova· 
ného do prvej polovice III. stor. Ďa lej uvádzam iba O y· 
ma c z e w s k i A., Cmentarzysko w M lodzikowie. 

92 B e n i n g e r E„ Die Siida11sbreitu11g der t:i11sprossen· 
Jibel, Sudeta 10, 1934, 100-101. Ďalej iba Einsprosse11/ibel. 

~1 B e ni n g e r E., Ei1isprossen/ibel, 96 - 98, obr. 14, 

15. Ten i stý,CBS, 33. 
94 Lamiová·Schmiedlová M .. Spony, tab. III: 

3. Uložená vo Východoslovenskom múzeu v Košiciach. 
9s A 1 mg ren O ., Oie Fibel/ormen, 69- 70 n . 
96 K ie t 1 i Ii s k a A., Cmentarzysko z okresu wplywów 

rzymskich we wsi Ztlu11y, pow. Lowicz , Sprawozdania P . A. 
M„ 1. 1., 1945-47. Warszawa 1948, 184 - 18'i, tab. XI I: 
2. Podobnú sponu uvádza i J. K o s t r z e w s ki (W ielko· 
polska w [>radziejach, III. vyd. Warszawa - Wroclaw 195'i , 
obr. 740) a radi ju rámcove do ml. doby rfmskej. Celkovým 

poľ1alfm velmi príbuzná je i kolienkovitá spona s oválne roz· 
š!renou nôžkou z výskumu V. Budin ského· Krič ku 
zo Zempllna (L ami o v á ·Sc hm ie d 1 o v á M., Spony, 
tab. XXIII: 3). 

97 B e ni n g e r E., Einsprossen/ibel, 98, obr. 18. 
98 A 1 mg ren O„ Die Fibelforme11, 63-64. 
99 P i č 1. L„ Archeologický výzkum ve st ŕedních Ce· 

chách, Památky XVII, 1896- 97, 371 - 2, tab. XXXVI: 2; 
Pre ide 1 H., Oie germanischen K ulture11 in Biihmen und 
ihre Träger !, Kassel - Wilhelmshčihe 1930, 36, obr. 30; 

S v o b od a B„ Cechy a Tím. I mperium, 77. 
100 Fr i s c h bi e r E„ Germanische Fibeln im A11schluss 

an den Pyrmonter Brunnen/und, Mannus - Bibl. 28, 1922, 
85-100, tab. X , XIV. 

101 Pate k E„ Fibeltypen, 136 a pozn. 31. S vo bod a 
B„ Cechy a ŕír11. fmperium, 111 n . 

101 K o vri g 1., Fibel11, 64, obr. 104, 104a. 
t OJ Pate k E., Fibeltypen, 243, tab. XXII : 16, XX.III: 

9. 
104 K o 1 n I k T., Nové nálezy spôn, 382, obr. l: 3, tab. 

1: 7, 7ab. 
105 A 1 mg r en O ., Fibel/ormen, 91 - 93. 
106 S v o bod a B„ Cechy a .ŕí m. Imperium, 82, 83-86. 
101 A 1 mg re n O., Fibelforme11, 98. 
108 S v o bod a B., Cechy a ŕím. Imperium, 83-86; H. 

Pr e ide 1 ich kladie do desaťročí okolo r . 200 ( Kulturen / „ 

39-40, obr. 35). 
109 K o 1n1 k T „ Očkov, 262, obr. 9: 10. 
110 Zem a n J.. Dc:tová11í 111/adoŕímského pohŕebišté 

v Kostelci na Hané podle spon, Referáty za r . 1955, část 1„ 
Liblice 19'i6, 125-1 26. Ďalej iba Zeman J„ Datování 
pohŕebištií 11 Kostelci. Z e ma n J .. Pohŕebiité z mladší doby 
ŕímské v Kostelci 11a Ha11é, Referáty za r. l 9'i7, část 1„ Lib
lice 19'i8, 11 8. Ďalej iba Z e 111 a n J „ J>ohrebištii v Kostelci. 

111 S v o bod a B., Cechy a ;ím. Imperium, 7 4 n„ 173 

n„ obr. 7: 'i, 6. 
112 J . z c ma no m navrhnutý názov spony s obdliniko· 

vou nôžkou (Pohŕebišté 11 Kostelci, 118) nevys tihu;e celú 

skutočnosl, pretože treba sem priradil i úplne podobné spony 
s hrotitou nôžkou, akými s ú práve nálezy z Bcšeňov:i alebo 

z Očkova z hrobov l 17, 127 . 
111 Gottw:dd A., Kostelec / , obr. 1: ľl : Zeman 

J „ Datovaní po/1ŕebišté v Kostelci, 126. 
114 K o 1n1 k T„ Očkov, 238, 254, obr. 4 : 13, 4: 9. 
m zeman J .. Dalování pohiebišté 11 Kostelci , 125-

126. Ten istý, Pohŕebišté v Kostelci, 118; B e ni n g e r 
E. - Fr e i sin g H„ Die germanische11 Boden/unde in 
Mähren, Reichenberg 1933, 84 - 8S, obr. 13: 1. 

116 K o 1 ni k T„ Očkov, obr. 4: 4, 8, 9, 13; obr. 9: 11, 

13, 14; obr. 10: l, 2; Kol ní k T. - Paullk J „ Cach· 
tice v (>ra11ekt,, š tud ijné zvesti AúSAV č. 3, 19'i9, 100, tab . 
Vil : 3, 6, 7, 9, 12, v hroboch 109, 117, 127, 137, 164, 174 
z výskumu r. 19'i9. ( Ďalej: K o 111 l k T . - Pa u 1 í k J„ 

Cachlice v praveku .) 
117 E i sne r J., V ýzkum na hradé Dé11ín v letech 1933-

1937, Historica Slovaca I - 11, 1940/41, 120, pozn. 36, tab. 

V: 8. 
m O n d r ou c h V., Rímske stanice v Stupave a Pajštú· 

ne, Historica Slovaca III / IV, 1945-46, 88, obr. Vil : 2. 
119 V hrobe zachránenom D. Szilágyim s urnou vytočenou 

na kruhu. 
120 Nález v s!dliskovom obj. 8 - zádHunný výskum 1900. 
121 K o 1 ni k T., O~kov, obr. 9: 13. 
122 Bár ta J„ jaskyne Netopierska a Kaplnka v Níz · 

kych Tatrác/1 a ich rímske osídlenie s antropologickými ná · 
lezmi, SIA Ill, 1955, 290. tab. IV: 5. 

m S v o bod a B„ Cechy a iím. Imperium, 113 n., tu 

i početná ďalšia literatúra; Zeman ) ., K dalování po· 
hiebišlé v Kost elci, 124-125. Všeobecné poznatky o podvia· 

zaných sponách preberám z uvedených prác. 
124 Literatúru k tejto otázke zhrňuje B. S v o bod a (Ce

chy a fon. J11111rrw111, 113- 14, pozn. 163). 
125 K u c h e n b u ch F„ Die Fibel 111it umgeschlage11e111 

Fuss, Saalburg Jahrbuch X lll, 1954, 5-52, najmä 36-37. 
126 Eg g e r s H. J ., Die riimischen Bro11zege/ässe von 

der Saalburg, Saalburg Jahrbuch - Bericht des Saalburg· 
museums XIV, 1955, 49. 

127 Pár d u c z M„ Einige Daten zum Sarmatentyp der 
Fibel „mit umgeschlagenem Fuss", VerčiHentlichungen des 
städtischen Museums in Szeged 11/ 3, 1942, 34-35. Podla 

láskavého oznámenia mgr. K. G od 1 o w s k é ho z Krakova 
i v polskej oblasti zjavujú sa spony s podviazanou nôžkou 
v súboroch, ktoré možno datovať do druhej polovice 11. sto· 

račia. 
128 Fur m an s k a A. 1., Fibuly z rozkopok Ol uiji, Ar· 

cheolohija VIII , Kijiv 1953, 93. 
129 V Panónii boli oblúbené hlavne v hraničných mestách, 

napr. v Brigetiu a v Carnunte. K o vri g 1„ Fibeln, 122; 
Pat e k E., Fibeltypen, 138. 

1311 K o 1 n I k T„ Očkov, 236. 260, obr. 9: 6; jedna ne· 
vyobrazená je uložená v OVM v Trenčine. Z hrobu 222 z vý· 
skumu r. 1959 je bronzová spona s vnútorne prežliabkova· 

ným lučikom . 
111 on d r ou c h v„ Rímske stanice II Stu{Jaue a Paj· 

štúne, Historica Slovaca III - IV, 1945-46, 87, obr. Vil : 
1, la; N ovo tný B„ Výskum Sárovce / ., 7, J.iblice 19'i'i. 
L a 111 io v {1 · Sc 11 m i e d 1 o v á M„ S tiony, tah. VI : fi, 7. 
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K o 1 ni k T. - Pa u 1 i k J., Cachtice v praveku, 99, tab. 
VII: 4. 

132 Lami o v á - Sc hm ie d 1 o v á M„ Spony, Obortn 
- tab. XXIII: 4; Kechnec - tab. XXIII : 5; Seňa - tab. 
XXIII: 6, 7. Lamiová-Schmiedlová M„ Halštat

ské a rímske nálezy z Kechneca 111, AR XIII , 1961, 330, 
obr. 144: 6. 

m Lamiová - S c hmied l ová 
Levice - tab. XXI 1: 9, PM Komárno 
(inv. č. II - 1396, II - 1421). 

M„ Spony, OVM 
- tab. XVIII: 1, 2 

114 G od ! o w s k i K„ Materialy z cmentarzyska z pói· 
nego okresu wplywów rzymskich w Opatowie, pow. Klobuck, 
Materialy ArcheologiCUle 1, Kraków 1959, 260. 

135 K o 1 n í k T„ Očkov, 236, 260, obr. 9: 9 a z nepub· 
likovaných hrobov 90A, 140 a 237. 

116 L i p t á k J „ Bilder aus der Zipser Vergangenheit , 

U rgeschichte und Besiedlung der Zips, Kesmark 1935, 63. 
tab. XIV: 4. 

m Zeman J„ Datování pohŕebišté v Kostelci, 124, tab. 
1: l, 2. 

118 zeman J„ Pohŕebišté v K ostelci, 117. 
139 Velmi dlhé trvanie jednodielnych podviazaných spôn, 

do V. stor. i dlhšie, zdôrazňuje i B. S v o bod a (Šperky 
z XXXll. hrobu ve Smolíné, Památky 48, 1957, 472). Do 
V. stor. je datovaná i podviazaná spona z Gross Siirding 
(2erniki Wielkie), Z ot z L„ Die spätgermanische Ku/tur 

Schlesieris im Gräberfeld von Gross Siirding, Quellenschrif· 
ten zur ostdeutschen Vor- und Friihgeschichte II , Leipzig 
1935. 

14° Ko l nik T . - Paultk J., Cachtice v praveku, 
99, tab. VII : 1. 

141 Z výskumu D. B i a 1 ek o v e j. La mi o v á • 
Sc hm ie d 1 o v á M„ Spony, tab. Vl : 9. 

142 Zeman ]„ Datování pohŕebišté v Kostelci, 124. 
Ten istý, Pohŕebišté v Kostelci, 116. 

143 Podobne zdobená spona je z Veselého. K o 1 ní k T„ 
Nové nálezy spôn, 384; AúSAV - neg. P 26869. 

144 Preid el H„ Kulturen l, 53, obr. 53; Benin· 
g e r E„ GBS, 112 n. 

HS s ch u 1 z w„ Die Fibeln des Begräbnisplatzes VOll 

Niemberg, Saalkreis (IV . jhrh. n. Chr.), Mannus 16, 1924, 
99 n. 

146 B e ni n g e r E„ G BS, 112-113, obr. 185, 186, 188, 
213-215. 

m W e r n e r J „ Das Grab von M iinchen-Ramersdorf 
und die Zeilstellung der Niemberger Fibeln, Jahresschrift 
Halle 35, 1951, 145-147. 

148 Zeman ]„ Datování pohŕebišté v Kostelci, 127; 
t e n i s t ý, Pohŕebišté v Kostelci, 117. 

149 Kostelec na Hané - pozri pozn. 148; Láb - E i s ne r 
J „ Slovensko, 219, tab. 70: 10; Očkov - Kr ie g 1 e r K„ 
Sudeta V, 1929, 132, obr. 28, 29; K olni k T„ Očkov, 

260, obr. 9: 2, 5, 8, 12; Stráže - On d r ou ch V„ Bo· 
haté hroby, 87 - 88, tab. 17: l, 3, 4ab; Dolné Lovčice -
B e ni n g e r E„ GBS, 103 - 104, tab. 18: 185, 186, 188; 
Abrahám - Bud a váry V„ č:MSS XXIX, zošit 3 - 4, 
1938, 14, obr. 4: 3; Štrkovec - Lami o v á- Sc hm ie d
l o v á M„ Spony, tab. XXIV: 1 -3 (omylom uvedené nále· 
zisko Dlhá nad Váhom); Ivanka pri Dunaji - On d r ou ch 
V„ Limes, 82, tab. 9: 10; z výskumu r.. Kr a s k o v s kej 
z r. 1960. 

iso Veselé - K o 1 ni k T., Nové nálezy spôn, 383-384; 
Stupava - On d r o u c h V„ Rímska stanica u Stupaue a 

rímske stavebné zvyšky u Pajštúne, Historica Slovaca 1- 11, 
1940 - 41, 89, obr. XI, tab. II: 3; Šarovcc - Lam iová 
S c hmiedlová M„ Spony, tab. VI I: 7; Sásová - Bári a 
]„ SlA III , 1955, 290, tab. IV: 3. 

m Devínske Jazero - E i sne r J„ Slovensko, 219, tab. 
70: 9; Horné Lefantovce - B e ni n g e r E„ GBS, 40: 
Zemianske Podhradie - B e n i n g e r E„ GBS, 47, obr. 
219. 

1s2 PM Komárno - J. a m io v á - S c h m i c d 1 o v á M„ 
Spony, tab. XVII 1: 4; M Bojnice - tamže, tab. XXI : 3; 
OVM Levice - tamže, tab. XX II: 10. 

1s3 Uložené v Museum Carnuntinum v Bad Deutsch-Alten· 
burgu, inv. č. 16188, 16 162, 16 858, 16 863, 16 864. 

154 K o v r i g 1., Fibeln, 117, tab. X II : 132. 
155 Napríklad v Hortobágy (Zo 1 t a i L., Die Hiigelgrä · 

ber der romischen K aiserze it iri Hortobágy, Laurae Aquin
censes II , 311 - 312, tab. XVII: 25) ; Szentes·Ziilota (Csal· 
1 á ny G„ Funde aus dem Alterti1111 im Museum zu Szentes, 
Al!: 1906, 55, obr. 1). 

156 G od 1 o w ski K„ Malerialy : cmenlarzyska z pôi· 
nego okresu wplywów rzymskich w Opatowie, pow. Klobuck . 
Materialy archeologiczne 1, Kraków 1959, 261, obr. 75: 18. 

1s7 B e ni n g e r E. - F re i s i n g H„ GermanischP 

Bodenfunde in Mähren. 87, obr. 18: 1, 4, 'i . 
158 Z o 1 t a i L„ 1. c„ 312. 
is9 Zeman j „ PoM~bište u Kostelci, 117- 11 8; On· 

d r o u ch V„ Bohaté hroby, tab. 17: 1, 3, 4ab. 
160 Okrem uznávania absolútnej chronológie vypracovanej 

H. J. Eg g e r s o m (Z ur absoluten Cl1ro11ologie, najmä 
obr. 6, 230) vedú ma k včasnejšiemu zaradeniu i ďalšie dô· 
vody. Vo vyspelej stredodunajskej barbarskej oblasti treba 
predpokladať najmä po markomanských vojnách určité zrých· 
len ie spoločenského vývoja oproti odlahlejšlm oblas tiam se· 
vernejšim. Obdobie hiátu medzi knicžadmi hrobmi liibsow· 
skej (Lubie.szewo) skupiny a kniežacimi hrobmi mladorím· 
skymi sa mi zdá neúnosne dlhé, aj keď treba priznať, že ur· 
čité obdobie, prinášajúce rozvoj vojenske j demokracie a spô· 
sobu;úce zoslabenie a rozbitie rodovej organizácie, prinieslo 
úpadok vedúcej vrstvy, a teda nutne aj určitú časovú medze· 
ru v bohatých hroboch. 

Nie je bezvýznamný ani fakt, že antické pramene neza· 
znamenávajú v našej oblas ti z doby okolo r. 300 nijakých 
pozoruhodných „krá lov" :ilebo kniežatá. Napro1i tomu z 111. 
stor. ich uvádza jú pomerne často. Ca s si u s O io (LXXVll , 
20, 3 a nasl.) hovori o rlmskych intrigách medzi Germánmi a 
o poprave kvádskeho krála Gaiobomara za Caracallu (pozri 
Hop f ne r Th„ Griechisch-latei11isch·deutsches Quellen· 
buch zur Siedlu ng und Ceschichte der Cermc111e11 im bohmisch· 
mährischen, schlesischen und Karpathenraumc, Stuttgart-Prag 
1943, 115-116; na inovšie k tomu pozri p c 1 i ká n o „ 
Slovensko a rímske impérium, Bratislava 1960, 87, pozn. 
104). Aure 1 i u s Vietor (Epitome de Caesaribus, XXXlll , 
6; X XXII 1, 1) hovori o láske syna cisára Galliena k dcére 
markomanského kráfa (H op f ne r Th„ 1. c„ 120; P e 1 i· 
ká n O„ 1. c„ 89, pozn. 108). Dočítame sa o tom i v živo· 
topise cisárov (Scriptores historiae Augustae, Galien. 21, 3 n. 
- P e 1 i ká n O„ 1. c„ 89, pozn. 109) . V IV. stor. spo· 
mlnajú písomné pramene význačnejšie germánske kniežatá 
a krá lov v našej oblasti až za Constantia 11. (357 - 361) a 
Valentiniana 1. (364 - 375). - (Náznak možnosti prípadného 
neskoršieho datovania našich kniežacích hrobov?). Je to ná
čelnik Arahar (Ammianu s Mar cc lli11u s XVII, 12; 
Hopfner Th„ l. c„ 130 - 131; Pelik án 0„ 1. c„ 93 -
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94, pozn. 115), kvádsky princ Vitrodor - syn krála Vi
duara a vazal Agilimund (Am m ia n u s M a r c e 11 in u s, 
tamže), a zákerne v r. 374 zavraždený krá! Gabinius (Am

m ia n u s Marce 11 in u s XXIX, 6, 1/14; Hop f ne r 
Th., 1. c., 132- 134; P e 1 i ká n O ., 1. c., 96). Uvádzanie 
germánskych náčelnikov a králov v antických prameňoch 

v určitých obdobiach mohlo mať nepochybne rad subjektiv

nych príčin, ale napriek tomu zostáva faktom a nemožno ho 
pri posudzovanl spoločenského vývoja barbarskej kultúry 
i kniežacich hrobov na Slovensku nebrať do úvahy. Antické 
pfsomné zprávy nemožno prirodzene mechanicky alebo svoj

volne spájať s archeologickými prameňmi, ale treba mať 

stále na zreteli, že archeologické a historické obdobia mohli 
mať rôzny rytmus (Eg g e r s H. ] ., Zur absoluten Chro· 

nologie, 237). 
V tejto súvislosti za bezvýznamnú nepokladám ani tú 

okolnosť, že chronologické zaraďovanie nálezov v našej ob
lasti bolo poväčšine prispôsobované datovaniu urobenému pre 
severnejšie územia, najmä podla O. A 1 mg ren a a iných. 

So snahou opraviť staršie datovanie sa stretáme i u Th. 
V o i g ta; r. 1940 vymedzil staršiu dobu rimsku pre stredné 
Polabie rokmi 25 - 225 n. 1. (V o i g t Th., Die Germanen 
des 1. und 2. /ahrhunderts im Mittelelbgebiete, Jahresschrifi 
Halle 32, 1940), dnes ju vymedzuje rokmi 14 - 180 n. 1. 
(Vo i g t Th., Jahresschrift Halle 41 /42, 1958, 412). Dô· 

ležitou pri datovaní hrobov zo Stráži sa mi vidi i tá skutoč

nosť, že komplex sidlisk objavených v rokoch 1959 a 1960 
v Pobedime (neďaleko Stráži i Očkova). ktoré tvorili zá
kladňu pre pohrebisko v Očkove i Stráfach, predbežne uka
zuje na maximálne bohatstvo v druhej polovici II. a prvej 

polovici III. stor. Nepokladám za vylúčené, že hroby zo Strá
ži patria k najstaršlm v rámci horizontu mladorímskych knie
žacích hrobov. 

161 Bar t he 1 W., Der Ober-germanisch-raetische Limes 
des Riimerreiches 8, Zugmantel, 71 n. Heidelberg 1909. 
U s 1 a r R. von, Westgermanische Bodenfunde, 105-106. 

162 G ot t w a 1 d A., Kostelec II, 7, obr. l: 8, 9, hrob 188. 
163 K o 1 ní k T. , Očkou, 262, obr. 9: l. 
164 Beninger E., GBS, 41, obr. 224. 
165 On d r ou ch V., Bohaté hroby, 88 - 89, tab. 17: 5ab, 

6ab, 7; tab, 18; tab. E. 
166 U s 1 a r R., von, Westgermanische Bodenfunde, 130. 
167 B e ni n g c r E ., Einsprossenfibel, 98. 
168 K o 1 n i k T., Očkou, 262, obr. 10: 5. 
169 B e ni n g e r E., Einsprossenfibel, 98, obr. 20, 21. 
170 Ja n šá k š ., Staré osídlenie Slouenska, SMSS 

XXVII-XXVIII, 1933-34, 53. 
171 On d r ou ch V., Rímska stanica u Stupaue, Histo

rica Slovaca !-II, 1940-41, 90; ten istý, Rímske 
stanice u Stupaue a Pajštúne, Historica Slovaca III-IV, 
1945- 46, 88, tab. VI. 

172 Tento zjav sa zistil i v hrobe 170 v Očkove. Casto sa 
v hroboch s vedierkovitými záveskami nachádzajú i celé ko
rálky, napr. v hrobe 226 z Očkova. 

173 Železné vedierkovité závesky sú v Očkove v hrobe 7 
a v nálezoch z rozrušenej vrstvy (K o 1 ní k T. , Očkou, obr. 

4: 2, 12: 8) a z nepublikovaných hrobov 59, 69, 159 a 230 
(tu spolu s trojuholníkovitým košičkovitým záveskom) i zo 
zberu (medzi nimi i jeden mnohonásobný vedierkovitý zá
vesok). 

174 On d r ou ch V., Bohaté hroby, 56. 
17 5 On d r ou ch V., Rímske stanice u Stupaue a u Paj

štún_e, Historka Slovaca III - IV, 1945- 46, 88, tab. VI. 

176 B e n in g e r E ., Der Wandalenfund uo11 Czéke -

Cejkou, Annalen des Naturhist. Museums in Wien 1931, 
185-186, 193-194, tab. IX: 4. 

177 S ch u 1 z W., Osi- und Elbgermanen in spätriimischer 

Zeit in den Ostkreisen der Proui11z Sachsen, Jahresschrift 
Halle XIX, 1931, 78, tab. XX: 10 - 31; ten istý, Die 
germanischen Stämme I, Díe Thiiringer, tab. 142. 

178 Budinský - Krič k a V. , Výskum u Zemplíne, 66. 
179 B 1 u m e E., Die germanischen Stämme 1, 97 - 98; 

Pre ide 1 H., Kulturen I , 302, obr. 339. 
180 Pes che c k Ch., Die fruhwandalische Kultur i11 

Mittelschlesien (100 uor bis 200 nach Chr.). Leipzig 1939, 

45, obr. 37: 3. 
181 B 1 ume E., Die germanischen Stämme I, 97 n.; 

Sc hu 1 z W., Jahresschrift Halle XIX, 1931, 89-90. 
182 S v o bod a B., Cechy a rím. Imperium, 135, pozn. 

57; On d r ou ch V., Bohaté hroby, 56. 
183 K u che n bu ch F., Die altmärkisch·osthannouer

schen Schalenurnenfelder der spätriimi.scher Zeit, Jahres 

schrift Halle XXVII, 1938, 42. 
184 K o 1 ni k T. - Pa u 1 í k J., Pokračouanie uýskumu 

u Očkoue, študi jné zvesti AúSAV č. 3, 1959, 181, obr. l. 
185 Okrem zlatého, granuláciou zdobeného závesku z Kis

korčis; Pár d u c z M., Denkmäler der Sarmatenzeit U11· 

gams I, Budapest 1941, 71, tab. XXIX: 56. 
186 K o st r z e w s k i B., Cmentarzysko w Koninie, 284 -

285, obr. 2: 10; 8: 4; 26: 3 -5; 36: 4 a dalšie . Ja s no s z 
S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 266 - 267, obr. 167: l ; 

258: 11. Dym a c z e w ski A. , Cmentarzysko w Mlodzi · 
kowie, 442. G od 1 o w s k i K ., Materialy z cmentarzyska 

w Opatowie, 263, obr. 31: 11; 57: 10, 11; 76: 15, 17. 
187 On d r ou ch V., Bohaté hroby, 56, 58, tab. 13: 8, 

lOab. Velmi časté najmä v sarmatských hroboch. P á r d u c z 
M., Denkmäler der Sarmatenzeit Ungams III, Budapest 
1950, tab. LVI: l; LXXIII: 1-3; LXXIX: 19, LXXXIV: 15. 

188 Sc hu 1 d t E., Pritzier ein Urnenfriedhof der späten 

riimischen Kaiserzeit in Mecklenburg, Berlin 1955, 89, 103, 
obr. 454- 465. Vyskytujú sa i na dolnosaskom pohrebisku 
Westerwanna (Zimme r - Lin n f e 1 d K., Westerwanna I, 

9. Beiheft zum Atlas der Urgeschichte, Hamburg 1960, tab. 

70b. 
189 G ot t w a 1 d A., Kostelec I, 10, 12; obr. 7: 5, 7, 8, 

10, 12. 
190 G od 1 o w s k i K., Studia, 48. 
191 Pí č I. L., Starožitnosti zemé české II-3, Praha 

1905, 131. K o str z e w ski B., Cmentarzysko w Koninie, 
291. Ja s no s z S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 260. 
G od 1 o w s k i K., Materialy z cmentarzyska w Opatowie, 

254. G od 1 o w ski K ., Studia, 48. Výnimočne sa nájdu 
i v bohatých hroboch mužských (G od 1 o w s k i K., Stu
dia, 42) a detských (Očkov, hrob 101). 

192 Model zámku s takýmto klúčom pozri v práci G a· 
he i s A., Das riimische Tur- und Kastenschloss, Jahreshefte 

Wien XXVI, 1930, Beiblatt, 233-262, najmä 252, obr. 120: 
A, klúč - obr. 109: i. 

193 Habe r Ja n t A., Ergologisches und mythologisches 
zur Schatzkette uon Szilágy-Schomlau, Jahreshefte Wien XL!, 
1954, 97-110, najmä 101 a pozn. 6, obr. 53, 54: b. Vysky

tujú sa napr. v Carnunte (uložené v Museum Carnuntinum 
v Bad Deutsch-Altenburgu), v Lauriacu (Forschungen in Lau
riacum, Bd. 6 - 7, 1960, 105, obr. 23: 3), v Intercise (Rad
n ó ti A., Miibel- und Kästchenbeschläge, Schliisser und 
Schliissel, Intercisa II, Budapest 1957, tab. LXX: 28) . 
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194 D é c he 11 e t t e, Manuel ďarchéologie préhistorique, 
cellique el galloromaine IV, 896, obr. 619: 7. P í č I. L., 
Slarožilnosli zemi české 11-2, tab. XXX! 1: l - zo Stra· 
doníc. F i 1 i p J ., Kelto11é 11e stŕední E11ropé, 298, pozn. 
168. Na Slovensku sa našiel v Ondrochove v l;aénskej chate 

71. 
195 Fr e mer s do r f F., Das /ränkische Gräber/eld 

Koln-Miingersdor/, Berlin (<)'Vi, Textband, 127 - 128; Tafel· 
band, ta b. 109: 1 - 4. 

196 K a i n d 1 R. F., E1hnographische Streifzuge in den 
Ostkarpalhen, MAGW 28, 1898, 230 n., obr. 142. 

197 Bud a váry V., CMSS XXIX, zošit 3-4, 1938, 16. 
obr. 'i: 19. 

198 Z polohy Rohačka, a rchív AÚSAV, č. neg. P 3669. 
199 z výskumu B. No v o t ného, archív AúSAV, č. 

neg. P 107'i1. 
200 J ah n M., Die Gliederung der wandalischen Kullur 

i11 Schlesie11, Schlesiens Vorzeit IV F. VIII , XY, 28. Poznám 

len z cit. 
201 Dym a c z e w s ki A., Cmenlarzysko w Mlodzikowie, 

416. Na pohrebisku P ritzier v Mecklenburgsku sa kľúče vy· 
skytujú vo všetkých horizontoch, a le najčastejšie v B (300-
350). Sc hu 1 d t E., Prilzier, 80. 

201 D ll br o w s k i K., Osadnictwo z okresow póino
lalefískiego i rzymskiego na stanowisku 1 11 Piwonicach , pow. 
Kalisz, Materia ly staroi.ytne IV, 19';8, Wa rszawa, 67, tab. 
XXX : 7. 

lOI z i Ul 111 e r . 1. i II II re 1 d K ., ~ester111a1111a /, 48, tab. 
194: l t;Ot;c. 

104 P re ide 1 H ., Kulturen /, 209 - 210, obr. 232. Vše· 
obecne bývajú odvodzované od kruhovitých praciek, ktoré sa 
vyskytujú od neskorolaténskeho obdobia až do 11 I. stor. 
(K ostrzewski ] ., Die oslgermanische Kullur /, 68). 
E. Sc hu 1 d t (Pritzier, 71) sa nazdáva, že kruhovité prac· 

ky nemali pre ce lkový vývoj praciek ta ký význam ako im pri· 
pisujú niekto rí bádatelia (napr. B 1 ume E., Die germc.ni· 
schen Stämme J, 41, P 1 e t t k e A., Ursprung und Ausbrei· 
tung der A11gel 11 1md Sachsen, Hildesheim und Leipzig 1921, 

31; Pe s c h e c k C h., Mittelschlesie11, 49). 
ios Napr. v Klučove (Ku d r ná č J., Pohŕeb išté z doby 

stiiho11á11í 11árodú v Kl11éové, AR 4, 1952, 109 n. , obr. 70 ) 
a v Mochove (Z e m a n J ., Pohŕebišté z doby stého11ání ná· 
rodil 11 Mocho11é, Památky XLIX, 1958, 462, obr. 26: 11, 12) . 

206 Nález B. B e nad í k a (1952) v hliníku „U cigá

ňov": bronzová pracka (0 4 cm) a časť nádoby zdobenej 
hrebeňovitými oblúčkami. Uložené v AÚSAV pod. inv. č. 

20/ ';2. 

'
07 Ta c k e n b er g K., Wa11dale11, 99; Smi s z k o M., 

Kultury wczes11ego okresu cesarslwa rzymskiego, 100; G od· 
1 o w s k i K., Materialy z cme11tarzyska w Opatowie, 263. 
K o s t r z e w s k i B., Cme11tarzysko w Ko11i11ie, 222, obr. 
45. Ra s c h k e G ., Ei11 Runentop/ i11 dem wandalische11 
Mä11nergrabe 11011 Seldscliiitz Kr. Neustadt OS, Altschlesien 

5, 1934, 376-381, obr. 4. 
208 Preid e l H., Kulturen 1, 217-221, obr. 245. 
ztl9 P 1 e t t k e A., Angeln u11d Sachsen, 31, 33 n. 
210 K starším nálezom praciek tohto typu v Očkove pozri 

K o 1n 1 k T ., Očko11, 262-263, obr. 10: 7. K o 1 ni k T. 

- Paul í k J., Cachtice 11 pra11ek11, tab. Vil: 10, 18, 19. 
rn P i č !. L., Starožitnosti zemé české Il -2, tab. 

XXIII : l, II . 
m Bud a váry V., C MSS XXIX, zošit 3 - 4, 1 Q38, 

16 , obr. 'i : 21. 

2 13 R ad dat z K., Der Tliorsberger Moor/und. Giirtel
teile u11d Kärperschmuck , Neumíinster 1957, 77-81, tab. 
8-15. 

21 4 R a s c h k e G., Heilszeiclien au/ wa11dalischen Alter· 
liimern Oberschlesiens, Germanische Urzeit in Oberschlesien, 

Oppeln 1933, 49 n .. obr. na str. ';7: 2, 3. 
1 15 K pracovnému postupu výrob>" hrebeňov pozri W i e· 

1 o w i e j s k í J .. Przemiany gospodarczo-spolecz11e u lud· 
nosci polud11iowe j Po/ski w okresie póinolate1iski111 i rzym· 
skim, Materia ly st aro~ytne Vl, Warszawa 1960, 126. 

216 Ojedínele sa vyskytuj1í v germánskych hroboch už 
v starše j dobe rímskej, ale čas tejš ie sa s nimi stretáme až 
od polovice 11., pripadne od začiatku 111. sto r. Podla W. 
Sc hu l z a (Oa.s Fiirstengrab 11011 Ha ss/eben, Berlin-Leip· 

zig 1933, 4'.l) v strednom Nemecku s1í častej šie až od polo
vice III. stor. 

2 17 B 1u111 e E., Die gem 11111isclie11 Stämme f, 104 n. 
S t i mm i g R ., K11oclie11 tmd Homgeräte sowie Tierreste 
in 11orgeschichtliche11 Grabge/ässm der Elb-Ha11e/-Gege11d . 
Mannus 26, 1934, 2'i4. K os t rzcwsk i J., Wielkopolska , 
230; J a s no s z S., Cmentarzysko w Wymyslo wie, 269. 
Dym a c z e w s ki A., Cmentarzysko 111 Mlodzikowie, 414. 
G od 1 o w ski K., Studia, 39. 

1 18 Na pohrebisku v Pritzier sa hrebene v hroboch, obsa· 

hujúcich typické mužsk(> milodary, nevyskytli - Sc hu 1 d t 
E., Pritzier, 8h. 

' 19 S ch u 1 z W ., l.euna e i11 gem11.111sclies Bestattungs· 
platz der spätriimische11 Kaiserzeit, Berlin 1953, t; I - 52. 

220 Jahn M., PZ IO, 1918, 148 11., Tacken berg 
K., Wa11dale11, 102 n.; Pre ide l H., Kulture11 / , 283 n.; 

Pe s che c k Ch., Mittelschlesien, 9 2. 
221 Pr e ide 1 H ., Kulturen / , 283, obr. 321. K o st· 

r z e w ski J ., Wielkopolska, 230, obr. 688. 
m Napr. zo Stradonic - Pí č 1. L ., Starožitnosti 11-2, 

tab. XVII : 7, 9, 10; Pr e i de 1 H ., Kulturen / , 284, obr. 
322; Ku c h e n bu c h ľ. , Jahresschrift Ha lle 27, 1938, 46, 
tab. XXX lll : 12. 

223 Dym a c z e w s ki A., C111e11tarzysko w Mlodzik o· 
wie, 208, 414, obr. 64: 10. Podobný zdobený hrebeň sa našiel 
i v Konfoe v hrobe 183b (K o s t r 1. e w s ki B., Cm811· 
larzysko w Koninie, obr. 131: 3. 

224 K o 1 ní k T., Oéko11. obr. 4: 4. 
225 Tackenberg K., WaP1dale11, 102-103. God· 

1 o w s ki K., Materialy z cmentarzyska w Opatowie, 265, 
obr. 22: 6 . 

226 Dym a c z e w s ki A., C111e11tarzysko w Mlodzikowie, 
414, obr. 75: 16, 109: 15, 117: 16, 131: 8, 227: 14. K os
t r z e w ski B., Cmentarzysko w Koni11ie, 286, obr. 53: 1, 
80: 4 . V Dobľichove-Pičhore sa našiel takýto hrebeň v hrobe 

21 spolu so žel. trúbkovitými sponami v urne podobnej našej 
popolnici z hrobu H (P i č 1. L., Archeologický 11ýzku111 
1895-1896, tab. LXI : 24 ). 

227 B udinský - Kri č k a V., Výskum 11 Zemplíne, 
66. 

228 Z výskumu E. R ejho l ca zr. 1956. 
229 Kol ní k T .. Očko11, 224, <>br. 4: 15, 17. Dva železn.: 

pozdlžne nity nesprávne určené ako šidlovité nástroje. 
230 Pr e id e l H ., Kulturen / , 284 - 285, obr. 323 -

od začiatku mladšej doby rímskej do polovice IV. stor. Vy
skytujú sa i v mladších hroboch na pohrebisku v Grossrom· 
stedt (E i ch h o r 11 G ., Grossromstedt , 221 n. ). Podobne 
K o s t r z c w s k i J .. W ielkopolska, 2'i8. V Pritzier v Mek
le nbursku (Sc hu 1ti1 E., J>ritzin, R'i - Rlil 1. pohrebiska 
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datovaného medzi roky 200 - 450 sú výlučne trojvrstvové 
hrebene, pričom hrebene s oblúkovitým chrbtom sa vyskytujú 
v najstaršej časti pohrebiska (horizont A: 200-300 n . !.) . 

231 B e n i n g e r E., Der Wandalen/1md von Czéke -
Cejkov, tab. XV: 28. Ten istý, GBS, 152 (Ostrovany). 
On d r ou ch V., Bohaté hroby, 105-106 , tab. 27: 1, 3 
(Stráže) . S c hu 1 z W., Leu11a, 53, tab. II : 7, IX: 3. 

Schulz W., Hassleben, 43, tab. XII. Schmidt B., 
Die s päte V iilkerwa11derungszeit iii Ostthiiringen und das Ei11· 

zugsgebiet der Slawe11 in Mit1eldeutschla11d, Wissenschaftli
che Zeitschrilt der M.-Luther-Univ. Halle-Wittenberg, Jhrg. 

3; JhL 4, 79'i , tab. XI 1: 1. 
232 Napr. v hrobe 106, 130, 170, 174, 223. Našiel sa tu 

i hrebeň so železnou stredovou ozubenou platničkou (K o I
n 1 k T ., Očkov, 247, obr. 12: 22). 

233 B e ni n g e r E., Einsprossenfibel, 98, obr. 29 . 
23' On d r ou c h V., Bohaté hroby, tab. 27: 3. 
235 R. von U s 1 a r (Westgermanische Bodenfunde, 131, 

pozn. 16 a 17) tento vplyv nepripúšťa, pretože súčasné rím
ske hrebene majú dvojstranné ozubenie. Na rlmskoprovinciál
nych náleziskách ná jdené jednostranné hrebene pokladá za 

germánske. Výskyt na Slovensku (Kostolná pri Duna ji, Zá· 
vod, Bešeňov) v 11. storočí ukazuje však skôr na oprávnenosť 
môjho názoru. 

236 G od 1 o w ski K ., Studia, 37. Vyskytujú sa i v det
ských hroboch, napr. na pohrebisku v Pritzier (S ch u 1 d t 

E., Pritzier, 79). O dôvodoch ukladania nožov do h robov 
pozri pozn. 6'i. 

217 Uvažovať pri výskyte nožov v hroboch z doby rímskej 
o nejakej symbolike skrývajúcej zmysel spoločenský (v ne

jakom príbuznom smere ako pri nožoch slovanských - Bor
k o v s k ý J ., železné nože ve slovanských hrobech, S la via 
Antiqua V, 1954-56; 358-367; ten i stý, K výkladu 

nožii na slovanských pohfobištích, AR IX, 1957, 553-560) 
bolo by predbežne neúnosné. 

238 Nožiky s prehnutým ostrím máme z Lábu (E i s ne r 
J., Slovensko, 209, tab. LXVI 11: 1), Cífera (E i sne r J ., 
Slovensko, 208, tab. LXVI 1: 4) a Abrahámu (Bud a váry 
V., ČMSS XXIX, zošit 3-4, 19 38, 16, obr. 5: 13) . 

239 Podobný nôž sa našiel v Kostolnej pri Dunaj i v hrobe 

51 s bronz. naberačkovou súpravou typu Eggers 160. 
24° K o s t r z e w s k i J ., Pradzieje Polski, Poznan 1949, 

194, 196, tab. XIX: 31. 
241 Za upozornenie na to ďakujem dr. B. Chropov

s k é m u. Obojstranné odsadenie ost ria noža nachádzame už 
v tzv. skýtsko-halštatských hroboch, napr . z Chotína 1 (D u
š ek M., Chotín 1 - skýtske birituálne pohrebište, AR Vi, 
1954, 311 - 316, obr. 145) a v Presefanoch nad lplom (Ba
l a ša G., Skýtske pohrebisko v Preselanoch nad 1 plom, okr. 

Šahy, SlA VII , 19'l9, 87-90, tab. 1: 7, II: 7, III: 10, 13). 
242 Je možné, že dôležité poznatky, platné i pre chrono

lógiu predmetov typologicky málo citlivých , ukážu chemické 
a technologické skúšky. Na skryté možnosti výsk umu kovo
vých predmetov udržujúcich nezmenený tvar cez dlhé obdobia 
poukázal v tomto smere J. Boh m (Historická únosnost 

archeologických pramenú, Referáty za r. 1957, část II, Lib
lice 1958, 82-83.). 

243 Stráže (On d r ou ch V., Bohaté hroby, 104, 149, 
tab. 45: 3 - bronz, tab. 45: 4 - st riebro), Ostrovany (B e
n in g e r E., GBS, 152, obr. 262 - bronz. nožnice a nôž). 
Zohor (Kraskovs k á t ., Zohor, 107, obr. 166 - bronz. 
nožnice) a Kostolná pri Dunají (hrob 25 - bronz. nožnice). 

244 J a m k a R., Ozdoby Or fia í narzfdzi z podokresu 

póinolateňskiego i okresu rzymskiego, odkrytych na Šlqsku , 

Kraków 1937, 1-44, najmä 29-41, obr. 14, 17. 
i 4s K o s s i n na G ., V ber die verzierten Eisenlanzen

spitzen als K en11zeichen der· Ostgermanen, Zeitschri ft fiir 
Ethnologie XXXVII, 1905, 369-407. 

246 Jam k a R., l. c., 40, pozn. 2 . 
247 Gottwa l d A., Kostelec I II, tab. II : 19, 31, 34. 
248 Nôž z hrobu 75 z Bešeňova publikoval J. Bi' e ň 

(N e ust up ný J . s kolektívem, Pravék Československa. 

Praha 1960, 476, obr. 149) omylom ako nález z Očkova. 
249 Ba l aša G ., l. c., 87, tab. II: 12. Klose O., 

Neu.e Grabfunde der Hallstatt - und Latenezeit vom Diirrn

berg bei Hallei11, Salzburg, WPZ XIX, 1932, 44, obr. 1: 2. 
B e nad i k B., Laténské pohŕebišté ve Velké Mani na Slo

vensku, AR V, 1953, 159, obr. 86. 
25° Pí č J. L., Starožitnosti l/-2, 83, tab. XLIII : 9. 
2

5
1 Pí č J. L., Archaeologický výzkum 1895-1896, P a

mátky XVII, 507, tab. LXIV: 28; z noža by mohla byť i kos
tená ozdobná platnička vyobrazená na tab. LI V: 15. Pre i
de l H., Kulturen I ., 264, 268, obr. 305c. 

252 J a s no s z S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 260, 
obr. 191: 14; 375: 26. 

253 Kästner J . F. - M itscha-Märh.eim H :, 
Germanische Siedlungsreste in Aspern, Wien, W PZ X IX, 
19 32, 198, tab. II : 2. 

254 Pár d u c z M., Sarmatenzeit 11, 77-78, tab . XXV: 

6, pozn. 117. Nôž s koncovým gombíkom, ku ktorému hladá. 
M. P á r d u c z východiskové vzťahy v pontskej, kubánskej. 
oblasti a na dolnej Volhe v III. a . IV. stor. 

255 Zimmer-Linnfe l d K., Westerwanna 1, napr. 

31 , 48, tab. 63: 474c, e; tab. 194: 1505d; z hrobu 474 a 1505. 
Vo franských nálezoch poznám nôž s kostenou črienkou 

z Duisburgu (S t a m p f u s s R., Die Franken, Vorgeschich
te der deutschen Stämme 1, Berlin 1940, 236, tab. 65: 4). 

256 H r ub ý V., Slovanské kosténé pŕedméty a jejich vý

roba na Moravé, Památky XLVI II, 1957, 118 - 119, obr. 
6: 1. 

2 57 Uložené v Museum Carnuntinum v Bád Deutsch-Alten: 
burgu. Poznám iba z výstavy. 

2 58 Uložené v Landesmuseum Joanneum v Grazi. Poznám 
iba z výstavy. 

259 Lu do w i c i W., Stempel-Bilder riimischer Tiipfer 

au.s meinen Ausgrabu.ngen i11 Rheinzabern, 1901 - 1905, obr. 
31. Nájdený na nálezisku č . 6 s terrou sigillatou · označenou. 

menami COMIT IALIS a PRIMITIVS. 
260 E t t 1 i n g e r E., Die Kleinfu11de au.s dem spätriimi

schen Kastell Schaan, Jahrbuch des H istorischen Vereins fiir 
das Fiirstentum Liechtenstein 59, separát s. d ., 264, tab. 7: 
l; tab . 9: 1, 2. 

261 Funkcia nožnic nie je vysvetlovaná jednoznačne. Po

d la Ch. Hostmanna (Der Urnenfriedhof bei Darzau 

in der Provinz Hannover, Braunschweig 1874, 86 - 87, pozn .. 
1) bolo st rihanie oviec Germánom neznáme. W . W eg e
w i t z (Díe Langobarden im Gau Moswidi (Niederelbe) zu 

Beginn u nserer Zeitrech11ung, Hildesheim 1937, 103-104) 

zdôrazňuje funkciu nožníc v starostlivosti o vlasy a bradu. 
A. D y ma c z e w s k i (Cmentarzysko w Mlodzikowie, 406) 
uvažuje o ich význame hlavne v súvislosti s chovom oviec. 
Zo skutočností, že no7.nice sa často vyskytujú v hroboch bo
hatších bojovnlkov, nadhadzuje možnosť, že vlastník stáda 

mohol byť zároveň jeho obrancom. Myslím, že t reba počitať 

s na jširším použitím nožníc v každoden nom živote, hlavne 
v starost livosti o zovňa jšok . 
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262 Déchelette J., Manuel 4, 1927, 786 n. 
263 D au ber A. - Kim mi g W ., Latenezeitliche 

Brandgräber uon Bettingen, Landkreis Tauberbischofsheim, 

Badische Fundberichte 20, 1956, 152-153. V o i g t Th., 
Gab es zur Saalgebwt? Jahresschrift Halle 41-42, 1958, 
414, 441, pozn. 76. 

264 D au ber A. - Kim mi g W., 1. c., 152. Podľa 

J. F i 1 i p a (Keltoué ue stŕední Europé, 298) vyskytujú sa 

v mužských i ženských hroboch. 
265 F i 1 i p J ., 1. c., 176. Na Slovensku napr. v Nebojsi 

(Ch r o po v s k ý B., Laténske pohrebisko u Nebojsi, okr. 
Galanta, SIA VI, 1958, 123, tab. II: 8), v Trnovci, H urba· 
nove - Bacherovom ma jeri, Hurbanove - Abadombe (B e· 

nad i k B., Pohrebiská, 28, 30, 44, 60, obr. 8: 8, tab. VII: 
7, VIII: 6, XV: 21, XXI: 5), vo Svätom Petri (0 u še k 
M., Keltsk é pohrebisko uo Svätom Petri, 459, 461, tab. I: 
3. III: 10). 

266 Napr. vo Westerwanna v hroboch 8, 11, 38 a ďalších 
(Zimmer-Linnleld K., Westerwanna l, tab. 2: 8b, 

1 ld; 6: 38b). V Pritzier (Sc hu 1 d t E., Pritzier, 85, 103J 
sú hlavne v horizonte A, teda v III. storoči. Po jednom 
exemplári sa miniatúrne nožničky vyskytli i v Očkove (hrob 
170) a v Kostelci (G ot t w a 1 d A., Kostelec 11, 23, tab. 
V: 6). 

267 Prevažný výskyt v mužských hroboch konštatovali na 
Krakovsku (G od 1 o w ski K., Materialy z cmentarzyska 
w Opatowie, 251), vo Velkopolsku (Ja s no s z S., Cmen· 
larzysko w Wymyslowie, 257; L e c ie j e w i c z L., Nowy 
grób z importami rzymskimi u Lf18u Piekarskim, pow. Turek, 

Archaeologia VII, 1955, 110; Dym a c z e w ski A., Cmen· 
tarzysko w Mlodzikowi6, 406). 

268 V Očkove prevažne v hroboch zo staršej fázy (K o J. 
ní k T., Očkou, obr. 4: 1, 6, obr. 12: 23). V Kostelci na 
Hané sa našiel z velkých nožnlc iba jeden zlomok (G o t t· 

w a 1 d A., Kostelec III, 39) a v Pritzier z 1732 hrobov 
iba 2 exempláre (Sc hu 1 d t E., Pritzier, 97). 

269 S nožmi alebo nožnicami sa vyskytujú pieskovcové 
osličky často už v )aténskych hroboch (F i 1 i p J ., Keltoué ue 

strední Europé, 176). U nás sa našli v Hurbanove (obe nále· 
ziská), Holiaroch, Kameníne, Dvoroch nad 2itavou (B e na· 
d í k B., Pohrebiská, tab. XV. 24, XVII: 21, XX: 13, 
XXXII: 21, XXXIX: 17, 18, XXVIII: 8) a v Bajči·VJka· 

nove (B e nad i k B., Pohrebisko u Bajči-Vlkanoue, SIA 

VIII -2, 1960, 397, 405, 429, tab. II: 9, XIII: 4). 
270 Budinský· Krič k a V. , Výskum u Zemplíne, 66. 
271 Gottwald A., K ostelec II , 6, tab. III : 8. Zried-

kavé sú i na pohrebisku v Pritzier 
(Sc hu 1 d t E., Prilzier, 98). 

iba dva exempláre 

272 Ja s no s z S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 259; 
Dym a c z e w ski A., Cmentarzysko u Mlodzikowie, 415. 
Iba v Konine (K o str z e w ski B., Cmentarzysko w Ko· 
ninie, 290) sa vyskytli v dvoch ženských hroboch. 

273 Had a c z ek K., Cmentarzysko cialopalne kolo Prze· 
worska (z epoki cesarstwa rzymskiego ). Teka konserwatorska, 

Rocznik grona c. k. konserwatorów staroiytnych pomników 
Galicyi wschodniej , tom 111 - 2, Lwów 1909, tab. X. 

274 Pe s che c k Ch., Mittelschlesien, 84; Ja s no s z 
S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 258; Dym a c z e w· 
s k i A., Cmentarzysko u Mlodzikowie, 415; G od 1 o w ski 
K., Materialy z cmentarzyska w Opatowie, 252; ten istý, 
Studia, 37. 

275 K o 1 ní k T. - Pa u 1 í k J., Cachtice u praveku , 
tab. VII: 11. 

276 Podobné platničky sa našli i v Abraháme (B u d a· 
váry V., CMSS XXIX, zošit 3 - 4, 1938, 16, obr. 5: 20) 
a v Cachticiach (K o 111 í k T. - Pa u 1 i k J., Cacht ice 
u praveku, tab. IX: 1). 

m P es che c k Ch., M ittelschlesien, 84. 
273 Preid el H., Kulturen 1., 278, 279, obr. 317. 
279 T a c k e n b e r g K., Die W andalen, 118. 
280 častejšie v Očkove, napr. v hrobe 152, 160. 
281 K o str z e w ski B., Cmentarzysko w Koninie, 29 1; 

Ja s no s z S ., Cmentarzysko w Wymyslowie, 259; G od· 
1 o w ski K. , Materialy z cmentarzyska w Opatowie, 252. 

282 Dym a c z e w ski A., Cmentarzysko w Mlodzikowie, 
406 - z druhej polovice 11. a z 111. storočia. Podobne na 
pohrebisku v Pritzier, Sc hu 1 d t E., Pritzier, 84. 

283 Bud a váry V., CMSS XXIX, zošit 3-4, 1938, 
16, obr. 5: 8. 

284 K o 1 ní k T., Očkov 262, obr. 12: 7. 
28

5 Kolnik T. - Paulik J., Cachtice u praveku, 

100, tab. VII: 14, 16, 17. 
286 Zimme r - Lin n 1e1 d K., Westerwanna 1, tab. 7: 

39i, 11: 83b, 25: 188c. 
287 Ja s no s z S., Cmentarzysko w Wymyslowie, 257-

258; Ja h n M., PZ X, 1918, 139. Dym a c z e w ski A., 
·Cmentarzysko w Mlodzikowie, 406. 

288 Bud a váry V., CMSS XXIX, zošit 3-4, 1938, 
16, obr. 5: 9. 

289 K o 1 ní k T., Očkou, 264, obr. 12: 9. K o 1 ni k T. 
- Pa u 1 i k J ., Cachtice u praveku, 100, tab. VII : 13. 

290
· E i ch horn G., Gro~sromstedt, 83; Pes che c k Ch., 

Mittelschlesien, 92; Ku ch e n bu c h F., Schaleriurnenfelder, 
49; Ja s no s z S., Wymyslowo, 259. G od 1 o w ski K., 
Studia, 43. 

291 D y ma c z e w ski A., Cmentarzysko w Mlodzikowie, 
232-233. Vyskytli sa často i 2 a 3 prasleny, ba v jednom 

hrobe sa ich vyskytlo 14 kusov. 
292 Na nutnosť tejto možnosti ma už pred rokmi upozor · 

nil A. Toči k. Hlinené perly, ako ukázali nálezy v Očkove, 
neboli neznáme. Ich spoločný výskyt so sklenými perlami 

v Očkove takúto možnosť plne podporuje. Nemožno vylúčiť 

ani použitie vo funkcii záveskov do vlasov. 
293 Ja h n M., Die Bewaffnung, 80- 81. Pre ide 1 H., 

Kulturen l , 243 - 244, 246 - 247, obr. 284. 
294 V Kostelci na Hané iba v hrobe 159, 160, 172 - v tej 

istej časti pohrebiska (G ot t w a 1 d A., Kostelec 11, 4, 6, 
12, tab. III: 13, 14, 16), v Očkove v hrobe 4 (Kol ní k T., 
Oékou, 238, obr. 14: 4). 

295 W i 11 e r s H., Neue Untersuchungen iiber clie romi· 
sche Bronzeindustrie uon Capua und uon Nieder-Germanien, 

Hannover - Leipzig 1907, 5, tab. III: 2. R a dnóti A. , 
Die romischen Bronzegefässe uon Pannonien, Diss. Pannoni· 
cae, ser. II., No 6, Budapest 1938, 71. 

296 Ek ho 1 m G., Bronskärlen au Ôstlands- och Vest· 
landstyp. En forberedande samaställ11ig, Trondheims skrilter 
1933, 3, 5 n., obr. 2; Eg g e r s H. J., Import 1, II, 163, 

Beilage 19, Karte 19. 
291 Eggers H. J., Import 1, 163, Beilage 19; ten 

istý, Zur absoluten Chronologie, 230. 
298 Rad nôti A., 1. c., 115, pozn. 99-101. Svoboda 

B., Cechy a ŕirn. lmperium, 124. K otázke pôvodu pozri 

aj K r a s k o v s k á !'..., Zohor, 111 - 113. 
299 Kr a s k o v s k á !'..., Noué nálezy rímskych pamiatok 

u Zohore, AR IX, 1957, 813 - 814, obr. 326; Kraskov· 
s ká !'..., Zohor, 100, obr. 6 (hrob 2), 101, obr. 10, 11 (hrob 
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3), 103 - 104, obr. 29 (hrob 5), 11 1 n.; K o 1 n í k T., Ger· 
mánske hroby, 144 - 145, 147, obr. 2, tab. 1: 3. 

300 B udín s ký · K r i č k a V., Výskum 11 Zemplíne, 66 
(mohyla 2 - hrob 1>. 

'JOi K ra s k o v s ká ľ .. , Nové nálezy rímskych pamiatok 
11 Zohore, AR IX, 19'i7, 813 - 814, obr. 326: 10. 

'I01 Egg ers H. J .. Im port I, 176. 
'JOJ K ra s k o v s k á L„ Zohor, 102, obr. 20, 21 (hrob 

3), 106, 116-117, obr. 52-58 (hrob 5); K olník T ., 
Germánske hroby, 14'i - 148, obr. 3, tab. II : 1 - 3 (hrob 4 ). 

304 On d r o u c h V., Bohaté hroby, 31, 33, obr. 6, tab. 
VII: 4ab. 

3os Podobn6 dierkovanie nachádzame často na type 161, 

ktorý poznáme u nás z hrobu 1 zo Stráži (0 n d r ou ch V., 
Bohaté hroby , 9fi - <)7, obr. 20, t:ib. 20: 1) a z Očkova 

z hrobu 148 a 208. Úplne zhodné dierkovanie má i cedidlo 
zo Saalburgu (Eg g e r s H . j„ Die riimischen Bro 11zege· 
fässe von der Saalburg, Saalburg J ahrbuch - Bericht des 
Saalburgsmuseums XIV, 19'i5, 47, tab. 6) . 

306 Eg g e r s H. j ., Import l, 174, Beilage 68. 
307 Kr a s k o v s ká t ., Zohor, 102, 117, 118, obr. 16-

18. 
3oa Kolnik T. - P au l lk j ., Cachtice v praveku, 

100, obr. 2: 1. 
309 Eg g e r s II. j ., Import / , 178, Beilage 82. 
11° K olnik T ., Germánske nálezy, 146-147, 148, obr. 

.J, tab . 1: 2 (hr. 4); Kr as k ovs ká ľ.„ Zohor, 102, 127-

128, obr 24. 24a, 25, (17, tab. 1: 1, 2 (hrob 3 a zber). 
3 11 Eg g e r s II . j ., Import 1, 178, Beilage 82 . Ten 

istý, Zur absoluten Chro11ologie, 228, 243 (Fr e mer s 
d or f F., Gutacl1te11 iiber die riimischen Gläser im freien 
Germa11ie11). 

m Pozri k tomu K ra s k o v s k á L„ Zohor, 128. 
313 K o 1 ni k T ., Očkov, 269 n., Zeman ].. Pohre· 

bišté v Kostelci, 11 9 n„ Zem a n J „ Se11erní Mora11a 
v mlc.dši tlobé Fimské - práca vyšla počas tlače mô:ho 
článku v r. 19h l v sé rii Mouumenta Archaeologica v Prahe; 
Trň á č k o v á Z., Saratice, 590 n . 

314 Oprávnene to vyčita l v retoe nzii k článku K o 1 n í k 
T„ Očkov Z. W o z n ia k v Act:1 Archaeologica Carpathi
ca, tom. 1, 1958, fa sc. 1, l44 - 14'i. 

115 Prasleny som zaradil medzi nástroje. 
116 Mit sc ha · Märh e im H „ Mistelbach, 192, obr. 5. 
m E i s n c r j ., Slo11e11sko, 209, tab. LXXVI: 1. Tva· 

rove velmi blizka urna sa našla aj v žiarovom hrobe(?) 
v Cachticiach. J. E i sne r ju datoval až na koniec II. stor.; 
tamí.e, 209, tab. LXXIV: 3. E. B e ni n g e r (GBS, 23, 

124) upozorn il na nutnos ť skoršieho datovania. 
318 Na pohrebisku v Kostolnej pri Duna ji bola väčšina 

urien tuhou lešte ná. Leštenie keramiky pokladá sa za príznak 
staršej keramiky i v čerňachovskej kultúre. E. A. S y m o

n o vi č, O datirovke poselenija per11ych 11eko11 našej ery 
v Luke-Vrubleveckoj, KS llMK 57, 1955, 23 - 32. 

319 L. F r a n z ( Die Germanen in N iederiisterreich, 
BRGK XVIII , 1928, 140, obr. 15) datuje i širšiu podobnú 
urnu z Altenmarkt im T a le do neskorého úseku včasnej doby 
rímskej . 1. p c š k a r {Výzkum II trati „Na rybníkách" 
u Mikulo11a, Pi'chled výzkumu 1956, Brno 1959, 43- 44, tab. 

16) kladie urnu s valcovi tým hrdlom ešte do prvej polovice 
11. stor. 

320 W eg e w i t z W „ Die /angobardische Ku/tur im Gcu 
Moswidi {Niederelbe) zu Begi1111 unserer Zeitrechnu11g, Hil· 
desheim 1937, 16'i 11. 

321 Bud a váry V., C MSS XXIX, zošit 3-4, 1938, 11, 
obr. 2 : 11. 

312 V náleroch zo zbierky M. Szabóovej, uložených t . č . 
v Slovenskom múzeu v Bratislave. 

m Beninger E., GBS, 3 1, 133, obr. 247. 
324 Materiál z rozrušených hrobov uložený v AúSA V 

v Nitre; neg. P 18365, 18366. 

3lS Mi t s ch a· M ä r he im H ., Mistelbach, 194, 206, 
obr. 9. 

316 B e ni n g e r E., Quadische und wa11dalische Kultur· 
beziehunge11, MAGW 62, 1932, 91. Pozri aj . Kuch e n

b uch F., Schalenumenfelder, 13-14. U sla r R. von, 
Westgermanische Bodenfu11de, 35 - 37. 

317 V Ondrochove sa našla nádoba tvarove velmi podobná 

urne z hrobu 69 v cha te 63, ktorú porušovala jama 63b. 
V materiáli z tejto jamy sa našli zlomky misovitej vázy, 
zdobenej zvis lými oválnymi vtlačeniami, celkovým poňatim 
i výzdobou bllzkej urnám z bešeňovských hrobov H a 2. Teda 
hrob 69 by mal byť v porovnanl s hrobmi H, 2, 8 bezpečne 
starši. 

328 Ma t t he s W„ Die n-Ordlichen Elbgermanen in spät
riimischer Zeil , Mannus - Bibl. 48, Leipzig 1937, 73 n.: S v o
h od a B„ Cechy a rím. Imperium, 140; Zeman J., 
Pohŕebišté 11 Kostelci , 121. Misovité vázy zo staršej doby 
rímskej sú zastúpené i na pohrebisku v Kostolnej pri Dunaji , 
napr. v hrobe 5. 

129 K a 1 ou s e k F. - Per n i č k a M. R., Siedlung 
bei Vícemilice, 60-61. Správne poukazujú na ši roké časové 
i priestorové upla tnenie terrinovitých mls a na neúnosnosť 

typologicko-genetických špekulácii pri ich detailnejšom delení. 
330 Mladšie vývojové tvary v Kostelci na Hané majú podla 

J. Zeman a obyčajne plynule;šiu profiláciu a bývajú bo
hatšie zdobené jamkami, žliabkami a výčnelkami. Zem a n 
] ., Pohŕebišté 11 Kostelci, 121 - 122. Pozri a j Trňáčková 
Z., Šaratice. 590 n . 

331 V hrobe 69 je urna, zdobená hustými zvislými žliab
kami, datovaná zlatým hruškovitým záveskom do Eggersovho 
stupňa B2 (K o 1n 1 k T. - Pa u 1 ! k J., Pokračovanie 

výskumu 11 Očko11e, Študijné zvesti AúSAV č. 3, 1959, 181, 
obr. 1; M ii 11 e r A. von, Die birnen- und kugelfiirmigen 
Anhänger der älteren riimischen Kaiserzeit, OHa 15, 1956, 
93-134, tab. 3) . K staršiemu úseku pohrebiska patria i dal· 
šie podobne zdobené urny, napr . z hrobu 146 a 168, dato

vané importmi bronzovej naberačkovej súpravy typu Eggers 
160 a lebo 161. 

m Náznaky šikmého žliabkovania na urne z hrobu 55 
s výrazne tuhou lešteným povrchom. 

333 On d r ou c h V., Rímske stanice 11 Stupa11e a Pajštú
ne, Historica S lovaca 11 1- IV. 1945-46, tab. XV: 1. 

334 K o 1 n ! k T „ Dalšie nálezy z Abrahámu na Slo11en· 
sku , AR X , 1958, 542, obr. 201 : 3, 4, 5. 

335 Prv Bánovská Kesa; E i s ne r J „ Slo11ensko, 235, 
tab. LXXXIV: 2 . E. B e ni n g e r (GBS , 122) kladie 
nálezy z Bánova na začiatok vývojového radu mladorímskej 

hrobovej keramiky, pred kultúrnu skupinu Dolné Lovčice. 
336 Beninger E„ GBS, 102 - 103, obr. 182 - 184. 
337 A 1fo1 d i A., Fu11de aus der Hun11e11zeit und ihre 

ethnische Sonderung, Archaeologia Hungarica IX, Budapest 
1932, 84, tab. XXX: 5; na neskororímskom burgu v Leány

falu v sprievode nálezov z druheí polovice IV. stor. Zeman 
J „ Pohŕebišté 11 Kostelci, 124. 

338 Šikmo žliabkované nádoby nemáme zo Slovenska dosial 
zastúpené ani v dobe sťahovania národov. 
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319 Materiálove, tvarove i výzdobne vclmi · podobnú kera

n1iku nachádza P. Cap 1 o vi č vo Vyšnom Kubíne -
Medzihradnom. 

140 P í č I. L., Archaeologický výzkum v Čechách 1895-
1896, Památky XVII, 1896-1897, tab. LXI : 22. 

141 Zem a n J ., Pohŕebišté v Kostelci, 121 - 122. 
m Sú to hlavne nálezy z Očkova (K o 1 ni k T„ Očkov, 

270, 276, tab. 1), Dunajskej Stredy (E i sne r J„ Slovensko, 
223, tab. LXXIII), Abrahámu CB u dav ár y V„ CMSS 
XXIX, zoši t 3 - 4, 1938, 7 n., obr. 2: 6, 7, 8, 10), Ivanky 
pri Dunaji (Br ou č ek f„ Pohrebišle z doby rímskych 

provincií u luánke pri Dunaji, SMSS XXXII-XXXIII, 
1938- 1939 , 14'> - 149, tab. I: 1, 2 , 5; tab. II : 1 ) , Štrkovca 
a Bratislavy (K ra s k o v s k á Ľ.„ Nález žiarových hrobov 
v Bratislave, AR VIII, 1955, 486-487, obr. 226). 

30 Tvarove analogické urny sa našli v Očkove v hrobe 
65 (K o 1 ní k T. - Pa u 1 í k J., Pokračovanie výskumu 
v Očkove, študi jné zvestí AúSAV č. 3, 1959, obr. 2: 2) 
a 11 6. Menšie, tvarove príbuzné misky, obyčajne s polgu
lovitou jamkou n:i dne, sa čast e; šie vyskytujú v sidliskovom 
materiáli v Štúrove, Cake, Trenčíne (B e ni n g e r E„ GBS, 

129- 131, obr. 235). Našli sa aj v kostrovom hrobe v Cá
čove (0 n d ro uch V„ Bohc:té hroby, 59-61, obr. 17, 18, 
tab. 15). 

344 M a t t h e s W „ Elbgermanen, 9 n„ 73; S v o bod a B„ 
Cechy a ŕím. lmperium, 200; Zeman ]„ Pohŕebište u Kos · 

telci, 120. 
345 Casté i v kniežaclch hroboch v Hass leben (Sc h u 1 z 

W„ Hi;ssleben, 40, tab. XV) a v Leune (S c hu 1 z W „ 
Leuna, 59-60, tab. IV: 3, 4; XII: 3, XXI : 2, 4 ). 

30 Na skutočnosť, že v sťahovaní národov sa vyskytujúc<? 

neskororimske (svévske) hrnce majú predlohy nielen v Polabí, 
ale i v Ceskoslovensku (i v púchovskej kultúre), upozornil pri 
rozbore keramiky z langobardských nálezov 1. B ó na (Die 
Langobarden in Ungc; rn, Acta Archaeologica 7, 1956, Bu

dapest 201 ) . Kónické miskovité tvary preživajú i v !aténskom 
juhozápadoslovenskom prostredí, napr. v hroboch z Hurba· 

nova-Abadombu, Hurbanova·Bacherovho majera (B e nad í k 
B„ Pohrebiská, tab. XVIII: 14, XXIV: 10, XXV: 13), Ba;ča 

Vlkanova CB e n ad 1 k B„ Keltské pohrebisko v Bajéi
Vlkanove, SIA VIII , 1960, 417, tab. XIV: 12) . Určitú úlohu 
tu mohli zohrať i neskorolaténske súdkovité nádoby. 

346a V súbore hrobových nálezov z Potvoric (okr. Tren

čin ) , ktoré chystá na publikovanie D. Bi a 1 ek o v á , vy
skytujú sa spolu s hrncami pražského typu i misovité ná
dobky. 

347 Veľmi často nachádzame takto zdobené hrncovité ná
doby v sídliskovom materiáli, napr. zo Štúrova (z chát I a II. 
datovaných do I 1. stor.), na Morave napr. z Vicemilíc (K a 
l o u sek F. - P e r n i č k a M. R „ Siedlung bei Vícemilice, 
57, pozn. 37, tab. XII : 7 ). Neskoršl výskyt hrncov zdobe
ných nechtovitými vrypmi máme doložený v Leune (S c h u 1 z 
W„ Leuna, 60, tab. XXXll : 3 ) . 

348 Analógie opäť nachádzame často v sidliskovom materiáli 
z juhozápadného Slovenska, napr. Štúrovo (obj. C), Sládeč · 

kovce, Šarovce. V hrobových nálezoch sa vyskytujú v Očkove 
(hrob 187, 204, 233). na Morave napr. v Hevline (B e ni n· 
g e r E„ Germc. 11isclie Brandgräber von Hä/lein a. d. Thaya 

/Hevlín nad Dyjí / in Siidmähren, Eiszeit und Urgeschichte 
VI 1. 1930, 12 '>. 127, tab. XX: 9, 12 - zo začiatku 111. 
stor .) a v Mikulove (Tichý R„ Výzku111 na pohŕebi.šti 

Ii Mikulova na Moravé, AR IX, 1957, 60 -64, obr. 29 -
so železnou výrazne oblúkovitou sponou a črepom panónskej 

keramiky) . Podla B. S v o bodu (Čechy a ŕím. lmperium, 
145) je výzdoba kruhovitými jamkami na vyduli typickým 

znakom stredorimskym a jej pôvod treba hrada{ v prostredí 
dolnolabskom. 

349 Podobne zdobené hrncovité urny poznáme napr. z Oč
kova (hrob 102) , Hevlina CB e ni n g e r E„ Germanische 

Brandgräber von H äflei1i, 125, 128, tab. XX: 1). 
350 Pretláčaný okraj alebo vlnovite formované ústie na 

hrncovitých formách býva často považované za vplyv tradlcii 
dáckej a sarmatskej keramiky (Th o ma s E. B„ Archäolo· 
gische Funde in Ungarn, Budapest 1956, 270 - 271). 

351 K o 1 ní k T„ Očkov, 274, 278. 
352 Sc hu 1 d t E„ Pritzier, obr. 181-189. 
353 Zimme r - Lin n ( e 1 d K„ Westerwanna I, napr. 

tab. 21: 162a; 51: 397. 
354 zim mer - L i n n ( e 1 d K ., W esterwanna I, tab. 12: 

87a; 118: 907; 151: 1199a; 154: 1220 - výzdoba vypukli
nami a vkolkovanými vzormi; tab. 63: 473; 69: 517a; 69: 

520 a ďalšie - výzdoba na dne urien. 
355 K o 1 ní k T „ Die pannonische Keramík mil Stempel

verzierung und ihre Ein/liisse in der Slowakei, Epitymbion 
Roman Haken, Praha 1958, 61 - 70, tab. XII, XII I. V po
sledných rokoch na východnom Slovensku objavené náleziská 
s masovým výskytom i výrobou keramiky točenej na kruhu 

s kolkovanou výzdobou (Seňa, Dúbravka - C i l in s ká Z., 
Záchranné výskumy 11a východnom Slovensku, AR XI, 1959, 
'i22 -526 , obr. 205, 206; Blažice, Košťany - Pa st or J„ 
Sídlisko v Blaiiciach, AR X, 1960, 800-810, obr. 285-
287, 297, 298, 301, 302) naznačujú, že toto územie s ne

obyčajne dlho žijúcimi kehsko-dáckymi tradiciami, zohralo 
vo vývoji kolkovanej keramiky mladšej doby rimskej dôležitú 
úlohu. 

356 Na sidliskách sa nepochybne držali cez celú dobu 
rimsku. U s 1 a r R. von, Westgermanische Boden/unde, 79. 

357 K o J ní k T „ Očkov, 270 n . 
351 Trň á č k o v á z „ š aratice, 596 n . Ge nézou tzv. sivej 

keramiky v Polsku sa naposledy zaoberal J . W ie 1 o w ie j· 
s k i ( Przemiany gospodarczo-spoleczne u ludnosci poludnio
we j Polski w okresie póžnolatenskim i rzymskim, Materialy 

staroi ytne VI, W arszawa 1960, 101 n.). Otázkam výroby 
neskororímskych nádob točených na kruhu sa venuje L. G a
j e w ski (Bada11ia nc;d organizacjq produkcii pracowni garn· 
carskich z okresu rzymskiego w I golomi, Archeologia Polski, 
t. III , 1958, 101-158: t e n istý, Z badan nad wyspecja
lizowanym garncarstwem okresu póinolate1ískiego i rzym· 

skiego w dorzeczu górnej Wisly, Sprawozdania Archeologicz
ne, t. V, 1959, 281 - 302) . 

359 Velmi správne na to upozornil už J . Zeman v re
cenzii môjho článku o Očkove (Památky, XLVIII , 1957, 
554). 

360 Párducz M. - Korek J„ Ei11e Siedlung aus 
der Kaiserzeit in Ôzd, Acta Archaeologica Hungaricae X, 1959, 
193, pozn. 83 a 84. Okrem ním uvádzaných :inalógii k očkov
ským na kruhu točeným nádobám z nálezisk Hortobágy
Poroshát (Z o 1 ta i L„ 1. c., tab. LIX: 1 ), Oroszlámos

Pudlukánydiiló (Pár d u c z M„ Sarmalenzeit III, tab. CV!: 
21 ), možno uviesť i nádoby zo sarmatského pohrebiska Deszk
Újmajor (Pá r d u c z M„ Gräber/eld aus der Sarmatenzeit in 
Deszk·Újmajor, folia Archaeologica V, Buda pest 1955, 91 -
9 4, tab. XI: 13, 14, 17) a nádoby z náleziska Gyula a Hódme· 
zóvásásrhely-Gorsza (na tom istom mieste, tab. XII: 12, 13). 

K otázke kvádsko-sarmatských vzťahov upozorňuje na údaje 
u Ammiana Mar cellina (XVII , 12) . 
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361 šime k E„ Poslední Keltové na Moravé, Brno 1958. 
49, 435-438, - „keltská keramika jifíkovického typu." 

361 Význam dáckeho dedičstva pre vývoj barbarskej ke

ramiky nadhodil u nás prvý raz A. Točí k (Laténsko· 
dácke osídlenie na juhozápadnom Slovensku, Referáty za rok 
1958, čas( II, Liblice 1959, 78, pozn. 75. K prežívaniu 
laténsko-dáckeho osídlenia na východnom Slovensku, pozri 

B e nad i k B., Graf ílová keramika v /aténskych hroboch na 
Slovensku, Sl A IX, 196 1, 200, 201; S m i š k o M. J ., Kar· 
patski kurgany peršoji polovyny l tysjacolitfa našoji ery, 
Kyjiv 1960, 107 1(1). 

161 Pozri p:>zn. 355. 
364 Zvláštny význam v tejto súvislosti pripisujem ná·· 

lezom zo sidliska v Štúrove. 
365 G od 1 o w ski K ., Studia, 11 n., pozn. 13. 
366 Táto čas( pohrebiska mohla skrývať bud najstaršie 

hroby - pri dlhšom trvani pohrebiska (Hach ma n n R., 

Zur Gesellschaftsordnung der Germanen in der Zeit um 
Christi Geburt, Archaeología Gcographica 5, 1956, 16), alebo 
i najbohatšie hroby pri kratšom trvaní pohrebiska a hroby 
najdôležitejšej vedúcej skupiny pochovaného obyvateľstva, pri 
predpoklade pochovávania v oddelených skupinách (Hach
m a n n R., Die Gliederung des Gräberfeldes von Gross 

Romstedt, Archaeologica Geographica 1, 1950- 51, 17-22). 
367 U s 1 a r R. von, Westgermanische Bodenfunde, 166 n. 

K o 1 ní k T., Oékov, 2ó9; G od 1 o w s k i K., Studia, 68. 
368 Ojedinelé nálezy sidliskovej keramiky (črep zdobený 

ozubeným kolieskom, panónska šedá a tehlovočervená kera· 
mika) z 11. storočia, nájdené „Pri ma jeri" v Bešeňove, sú 
v materiáli z bývalej súkromnej zbierky š . J a n šá k a 
v Slovenskom národnom múz.eu v Martine. S osídlením v dobe 
rímskej môže súvisieť i hromadný nález železných nástrojov 

a zbrani, odkrytý v polohe „Kismalomgát" (Toč l k A.., AR 
111, 1951, 307, obr. 205, 206, - uvedený i v práci Ne· 
ust up ný E. a J ., Nástin pravékých dč;in Československa, 
Sbornik Nár. musea v Praze. i'ada A XIV, 1960, č."3 - 5, tab. 
xxx v. 

369 Datované mincami císárov Constantia II (337 - 361), 
Valentiniana 1 (364 - 375), Arcadia (383-408) a Honoria 

(393 - 423) alebo Theodosia II (402-450) - Kolníko· 
v á E., Súpis mincí ulo:ených v Archeologickom ústave SAV 

v Nitre, študijné zvesti AOSAV č. 1, 1956, 41-43, tab. II: 
8, 10-12, 14. 

37° Kostrové hroby pritom rozrušili väčší počet urnových 
hrobov. Tento fakt stoji proti kontinuite v pochovávani na 

pohrebisku v Bešeňove . 
371 Ca s si u s D io, LXXI 20/21 (Hop f ne r Th .. 

Quellenbuch, 106-107; P e 1 i ká n O., 1. c., 79, pozn. 84). 
372 Oporu pre ich sledovanie máme i v antických zprá

vach. Ammianus Marcellinus (XVII, 12), komen

tujúc udalosti v roku 357 (za Constantia II ) uvádza, že 

„Sarmati a Kvádi, ktorí si boli blízki susedstvom i podobnos
ťou mravov a výzbroje," spoločne plienili Panóniu a Moesiu. 
(Hopfner Th„ Quellenbuch, 126 n.; Pelikán o:, 1. c„ 

92-93, pozn. 113). Na užšl kontakt kvádsko-sarmatský 
upowrnil naposledy M. P á r d u c z (P á r d u c z M., -
Kore k J., Eine Siedlung aus der Kaiserzeit in Ôzd, Acta 

Archeologica 1 O, Budapest 1956, 193). 
373 Naznačuje to i H e rodi a n (I, 6, 9): „Barbari 

boli od prírody bohatstva chtiví . . . a vymieňali mier za 
vysokú odmenu. To vedel Commodus, a pretože si zvolil bez
starostný život a s peniazmi márnotratne zachádzal, dal bar
barom všetko čo požadovali" (Ho p f ne r Th., Quellen

buch, 112; pozri aj P e 1 i ká n O ., L c., 82 a pozn. 94). 
374 Treba zdôrazni(, že od 111. storočia zaznamenávame 

na pohrebiskách juho'lápadného Slovenska a Moravy, napriek 

určitým lokálnym odchýlkam, pomerne jednotný vývoj. 
375 Môže to súvisieť s oneskorenlm výskumu v našej ob

lasti. Náwrný prlklad máme v súvislosti s výskytom impor· 
tov zo staršej doby rlmskej na juhozápadnom Slovensku. 
Ešte pred nedávnom sa uvádzalo, že Slovensko stálo v staršej 
dobe rlmskej bokom vtedajšlch obchodných ciest a ako proti· 
klad sa uvádzali nálezy z Ciech. Dnes, keď poznáme bohaté 

a skvelé importy z Vysokej pri Morave, Zohoru a Kostolnej 
pri Dunaji, môžeme s plnou zodpovednosťou tvrdi(, že juho· 
západné Slovensko zau jlma vo výskyte importov zo staršej 
doby rímskej popredné miesto v celej slobodnej Germánií. 

Ein romerzeitliches Gräberfeld in Bešeňov 

Titus Kolník 

Auf dem Gräberfeld in Bešeňov (Bez. Nové 
Zámky, Si.idwestslowakei) wurden im Jahre 1953, 
1956 und 1959 durch Rettungsgrabungen insge
samt 113 Brandgräber aus der Ri:imerzeit (Bezeich
nung A - 1, 1 - 101) und 13 Skelettgräber CBe
zeichnung I -XI II ) aus der Vi:ilkerwanderungszeit 
(V. Jh.) abgedeckt. Nach der Gri:isse der Sandgrube 
zu urteilen, die den zentralen Teil des Gräberfelde.> 
zersti:irte, wie auch der Fläche, auf der die Randgrä
ber nicht durchforscht werden konnten, Iässt sich 
voraussetzen, dass die Gräber urspri.inglich die Ge
samtzahl von 300 i.iberschritten. 

Auf dem Gräberfeld befanden sich 104 Urnen
gräber, 2 Brandschi.ittungsgräber und 7 Brandgru
bengräber. In der Beisetzung der Leichenbrandreste 

(die bisher anthropologisch nicht bestimmt wur
den ), konnte in keinem Falle eine Gesetzmässigkeit 
festgestellt werden. Die schiefe Stellung einiger Ur
nen war wohl nur zufällig und hing wahrscheinlich 
damit zusammen, dass die Urnen in eine verhältnis
mässig kleine und enge Grabgrube gestellt worden 
waren. In den Gräbern A, 4, 9, 16, 26, 54, 68A, 
69, 85 befand sich ein Teil der Beigaben ausser
halb der Urnen. Man kann keine Gesetzmässigkeit 
in ihrer Orientierung feststellen. Die Zurichtung der 
Beigaben neben der Urne kommt in der älteren Ri:i
merzeit im mährisch-slowakischen Gebiet häufiger 
vor, während dieser Brauch auf unseren Gräber
feldern aus dem III . und IV. ]h. eine Ausnahme 
bildet. Fi.ir die Urnen wurden ausschliesslich Ton-
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gefässe beniitzt. Die mit Urnenharz ausgebesserten 
Urnen im Grab 31 und 45 beweisen, dass nichl 
immer ein neues, zu diesem Zweck verfertigtes Ge
fäss als Urne beniitzt wurde. 

Die Brandgrubengräber wurden in der Slowakei 
bisher nur durch ein einziges Grab aus Láb17 ver
treten. Heute, nach der Durchforschung einer gro
sseren Anzahl von Gräbern aus der Siidwestslowa
kei, sowohl aus dem jiingeren Zeitabschnitt, wie auch 
aus der älteren Romerzeit (Očkov - 250 Gräber, 
Bešeňov - 113 Gräber, Kostolná pri Dunaji - 65 
Gräber, Ivanka pri Dunaji - ca 20 Gräber ) lässt 
sich konstatieren, dass die Grubengräber zwar ein 
seltenerer Typ, aber keine vereinzelte Erscheinung 
sind. Während der ganzen Romerzeit kommen sie 
aber nicht gleichmässig oft vor, sondern ihre An
zahl unterliegt in diesem Zeitabschnitt markanten 
Veränderungen. Auf dem Gräberfeld in Kostolná 
pri Dunaji bilden die Grubengräber im I. und II. 
Jh. beinahe ein Sechstel der Gesamtanzahl der Grä
ber, hingegen kommen sie auf den Gräberfeldern 
aus der jiingeren Periode immer seltener vor. 

Den Grund fiir das Vorkommen von Grubengrä
bern kann man weder in den sozialen, noch in den 
geschlechtlichen Unterschieden suchen, sondern nur 
in den verschiedenartigen religiosen Vorstellungen, 
die im gewissen Masse auch eine heterogene Zu 
sammensetzung der bestatteten Bevolkerung wie
dergeben. 

Bloss ein Teil der Beigaben ist vollständig er
halten geblieben, ihre iiberwiegende Mehrheit trägt 
deutliche Spuren von der Einwirkung des Scheiter
haufenfeuers. Eine teilweise sekundäre Feuerein
wirkung kann man auch an einigen Urnen beobach
ten. In den Gräbern A, 6, 22 , 45, 72, 75, die vor· 
wiegend zu der älteren Phase des Gräberfeldes ge
horen, fanden sich absichtlich deformierte Beigaben 
vor. Der Vergleich mit den Funden aus unseren 
iibrigen Gräberfeldern beweist, dass die absicht
liche Deformierung dieser Beigaben auch eine chro
nologische Bedeutung fiir das Gebiet der Siidwest
slowakei hat und dass sie beinahe e in eindeutiger 
Ausdruck fiir die ältere Romerzeit ist. 

Nach den allgemein iiblichen Kriterien, nach de
nen die Reichhaltigkeit, bzw. die Armut der Grä
ber beurteilt wird,56 konnte man die grossere Mehr
zahl der Gräber aus Bešeňov als arm bezeichnen. 
Nur einige Fälle (Gräber A, 9, 45, 69, 72, 75, 83) 
konnen als relativ reichere Gräber betrachtet wer
den . Beinahe alle diese Gräber gehoren entweder 
zu der beginnenden, oder älteren Phase des Gräber
feldes. Wenn man die Situation auf den iibrigen 
Brandgräberfeldern aus der Romerzeit im mährisch-

slowakischen Gebiet unlereinander vergleicht , merkl 
man deutlich, dass im Reichtum der Gräberaus· 
stattung im Laufe der Romerzeit e ine a llmähliche, 
aber im Vergleich zur ä lteren und jiingeren Ro
merzeit sehr markanle Veränderung vor sich geht.57 

Im jiingeren Abschnitt der Romerzeit kommen, ab
gesehen von den Fiirs tengräbern, schon beinahe nur 
verhältnissmässig diirftig ausgestatlele oder beiga
benlose Gräber vor. Dic reichhaltigcrcn Gräber 
bilden auf den Gräberfeldern der jiingeren Romer
zeit unserer Ans icht nach eine Ausnahmc. Ihr Ur
sprung ist nicht nur auf die unm ittelbaren sozialen 
Unterschiede, sondern auch auf die individuelle 
Beziehung der Hinterbliebenen zum Verstorbenen 
zuriickzufiihren. Die Veränderungen in den Grä
berausstattungen, besonders der rapide Riickgang 
oder der vollständige Mange! an Beigaben konnen 
in allen Zeitabschnitten nicht nur durch wirtschaft. 
tiche Griinde (Arm ut ) erklärt werden und man 
kann darin nicht nur einen direkten Refl ex der 
sich vertiefenden sozialen Unterschicdc und der ge
sellschaftlichen Differenzierung sehen.60 Der we
sentlichste und unmittelbare Grund licgt im Uber
bau, in der Abänderung der religiosen Vorstellun
gen, bzw. der Besta ltungsweisen (vom Standpunkt 
der Anschauungen auf das Leben im Jenseits). Es 
ist nicht vollständig ausgeschlossen, dass im Be· 
gräbnisritus in der jiingeren Romerzcit in dieser 
Richtung hin fiir einen bestimmten Teil der Be
volkerung im nordl ichen Mitteldanubien gewisse 
Begrenzungen , bzw. Verbote galten.6 1 

Die einfachste und wahrscheinl ichste Erklärung 
fiir die diirftige Ausstattung der Gräbcr mit Bei
gaben ist vielleicht in e iner gewissen Neigung der 
Bevolkerung nach ei ner praktizistischeren Auffas
sung des Begräbnisritus zu suchen. In gewisser 
Hins icht kann diese Erscheinung mil der Akklima
tisierung und Konsolidierung der Barbaren in 
unserem Gebiet zusammenhängen. was sich da
durch äusserte, dass die Gräberbeigabcn einen aus
geprägten Inhalt erhielten und dadurch begrenzt 
wurden.62 Das Gegenteil beobachten wir in den 
Zeiten, in denen s ich grossere histor isch-gesell
schaf tli che Veränderungen und d ic sogenannte 
Volkerwanderung abspielten. Damals warcn näm
lich auch die Beziehungen der Menschen zu den 
Verstorbenen unter dem Druck des unsicheren Le
bens eher gross- als kleinziigig. V. G. C hi 1 d e63 

konstatierte, dass cí ne Tcndem in der Abnahme 
der Grabausstattungen in verschiedcncn Zeitab
schnitten und in verschiedenen Menschengemein
schaften vorkommt. Sic ist fiir cí ne Gcsellschaft, 
die sich längere Zeil ungestorl progressiv entwik-
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keln konnte, typisch und der Reichtums~unahme 

der Gesellschaft entgegengesetzt proportioniert. 
Man kann sich aber kaum vorstellen, dass bei 

der allgemein verbreiteten Ansicht, die eine Grab
ausstattung mit einer grosseren Beigabenskala64 

fiir unnotig findet, nícht doch etwas beim Begräb
nis zuriickblieb, das auf die personliche Stellung, 
bzw. auf den Reichtum des Verstorbenen hinwies. 
Das konnten vor allem die Unterschiede im Auf
wand fiir die Begräbniszeremonie sein, aber auch 
etwas, das diese Unterschiede 'im eigentlichen Grab 
zum Ausdruck brachte. Ich nehrne an, dass sich' 
im mährisch-slowakischen Gebiet in der jiingeren 
Romerzeit die personliche Stellung und der Reich
tum, bzw. die Armut65 des Bestatteten in einigen 
Fällen schon nicht mehr durch die Beigaben, son
dern durch die Urne selbst äusserte. Diese Ansicht, 
die ich als Arbeitshypothese anfiihre, wird auch da
durch gestiitzt, dass viele in ihrer Art prunkvolle 
Urnen oft nicht sehr wertvolle oder zahlreiche Bei
gaben enthalten, aber auch nicht selten beigabenlos 
sind. Besonders lässt sich diese Tatsache an Dreh
scheibengefässen beobachten, bei denen man zwar 
eine grossere handwerksmässige Herstellung vor
aussetzt, die aber zweifellos einen hoheren Wert 
besassen, als die geläufigen handgefertigten Ge
fässe. Dariiber haben wir nicht nur in Bešeňov 

(Grab 1, 54, 78, 80, 82 ), sondern a uch in Očkov 

(z. B. Grab 7, 30, 35, 38, 41, 51) und Šaratice 
(Grab 2, 17, 33, 89, 136, 141 )66 Belege. Auch die 
in den Drehscheibenurnen enthaltenen Beigaben in 
Kostelec na Hané kann man nicht als reichhaltig 
bezeichnen. Eine ähnliche Erscheinung treffen wir 
oft auch in Polen an (Mlodzikowo, Zadowice, Lach
mirovice, Wymyslowo).67 In diesem Zusammen
hang muss auch die Tatsache angefiihrt werden, 
dass sich in Očkov im Grab 222 eine herrliche 
Alabastervase, die im ganzen „freien Germanien" 
keine Analogien hat, nur mil geläufigem diirftigem 
Beigabenmaterial vergesellschaftete. Einen Beweis 
dafiir, dass der eigentlichen Urne und ihrem Wert 
eine gewisse Bedeutung beigemessen wurde, kann 
man auch in der älteren Romerzeit suchen, wo in 
Bronzegefässen gewohnlich die reichsten Gräber zu 
finden waren (in Dobfichov-Pičhora Grab I -IV,68 

in Kostolná pri Dunaji Grab 35 - das reichhal
tigste Frauengrab ). Als eine wichtige Stiitze unse
rer Arbeitshypothese kann auch der Fund aus dem 
III. Grab aus Stráže69 geltcn. Es unterscheidet s ich 
von zwei Skelettgräbern einerseits durch die Brand
bestattung und andererseits dadurch, dass es bei
gabenlos war. Die Brandbestattung befand sich 
aber in einer Bronzeurne des Hemmoor-Typus. 

Dic Brandbestattung kann hier die gesellschaftlich 
unbedeutendere Stellung des Verstorbenen zum 
Ausdruck bringen, die Bronzeurne kann ein Her
vorheben aus der Masse der iibrigen Bewohner be
deuten. Der Bestattete konnte ein Gefolgschafts
mitglied des Fiirsten sein, er nahm aber in ihrem 
Rahmen wohl eher eine untergeordnete und nicht 
eine gleichberechtigte Stellung ein. 

Es konnen hier zweifellos nicht nur weitere Ar
gumente zur Bestätigung der erwähnten Hypothese 
angefiihrt werden sondern auch Beweise zu ihrer 
Widerlegung.70 

Das Hauptproblem bilden die Kriterien, nach 
denen der Wert der Urnen eingeschätzt werden 
muss. Obwohl es sich hier um ein schwieriges Prob
lem handelt, besonders bei den handgefertigten Ur
nen, bin ich doch der Meinung, dass uns bestimmte 
Gesichtspunkte zur Verfiigung stehen (vor allem 
die Unterschiede in der fiir die Herstellung der 
Urnen no:wendigen Arbeit - nach der Form, der 
Verzierunz und der technischen Vollendun5 ). 

Als das älteste Grab in Bešeňov kann man wohl 
eindeutig das Grab A bezeichnen, das nach den 
geläufigen Kriterien durch die importierten Bron
zegefässe und durch die Glasschiissel des Store
Dal-Typus in den Anfang des II. Jh. datiert wird. 
Nach unserer Ansicht kann beim Grab A in Be
šeňov mil einem gewissen Weiterleben der Importe 
gerechnet werden, so dass eine Einreihung gegen 
die Hälfte des II. Jh. am Platze ist. Auf Grund 
der verhältnismässig älteren Form der Urne kann 
auch das Grab 85 in die Mitte des I I. Jh. datiert 
werden (Taf. XIII: 85a). Auf Grund der Analyse 
der importierten Bronzegefässe (Eggers-Typ 40 
und 160) und einiger Fibeln (die kräftig profilierte 
Fibel [Taf. X: 70b], die Trompetenfibel {Tab. X : 
72 bi, b21. die Einsprossenfibel [Taf. 1: Hb, bil. 
die Knief ibel [Taf. Vl 1: 52a] und die Armbrustfi
bel [Taf. XII : 76b]) wagen wir auch die Gräber 
72, 75, 70 gegen die Hälfte des II. jh. und die 
Gräber H, 52 und in die 2. Hlf. des II. oder den 
Anfang des III. Jh. zu datieren. Nach der absicht
lichen Deformierung der Beigaben und ihrer Her· 
richtung neben der Urne (Merkmale, die in unse
rem Gebiet fiir die ältere Romerzeit typisch sind) 
und nach den Urnen, konnten auch die Gräber 45 
und 69 hierher eingereiht werden . Auch die Gräber 
5, 6, 63, 67, 71 und 83 gehoren nach der Keramík 
etwa in die zweite Hälfte des II. Jh . 

Die Gräber 8, 46 und 57 konnten fiir das III. 
Jh. typisch sein, denn sie enthalten eingliedrige 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss und einen Teil 
der einfachen Fibel mit kräf tig bogenfOrmigem 
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Biigel (z. B. Taf. V: 38b). Die letztgenannten ki:in
nen ein Resultat des Kontaktes der sog. einfachen 
Militär- und der eingliedrigen Fibeln mít um
geschlagenem Fuss sein. Auf G rund der Keramík 
gehi:irt vielleicht auch die Mehrzahl der Urnen
gräber mit Schalenurnen und ein Teil mit topffi:ir
migen Urnen in das III . Jh. Es besteht die Voraus
setzung, dass auch manches Grab mit e iner Dreh
scheibenurne in das III. jh. einzureihen ist. 

Zu den jiingsten Gräbern aus dem IV. Jh. ki:inn
ten nach der bisherigen Datierung der Derivaten 
von Fibeln mit umgeschlagenem Fuss d ie Gräber 
9, 17, 30, 33 und 38 gehi:iren (es ist nicht ausge
schlossen, dass einige schon in das II I. jh. zu da
tieren si~d ). Ferner gehi:iren hierher die Gräber 
mit gri:iberen topffi:irmigen Urnen und Drehschei
benurnen und eventuell auch die Gräber 66 und 99 
mit bei uns ungebräuchlichen Urnenformen. 

Unter Vorbehalt kann man die Annahme gelten 
lassen, dass auf dem Gräberfeld in Bešeňov schon 
im La ufe der ersten Hälfte des II. Jh. bestattet 
wurde und dass die Brandbestattungen ununter
brochen bis tief in das IV. jh. fortdauerten. Auch 
wenn uns in Bešeňov nur ein Torso des Gräber
feldes zur Verfiigung steht, so kann bei der Ge
samtauswertung der Beigaben doch die Tatsache 
nicht als Zufall gewerte t werden , dass hier nur 
zwei Gräber vorkommen, die als Kriegergräber zu 
erkennen sind und dass die Mehrzahl der nach den 
Beigaben bestimmbaren Gräber als Frauengräber 
bezeichnet werden kann. Es muss weiterhin ange
fiihrt werden, dass in den abgedeckten Gräbern 
nicht ein einziges Mal Schwerter, Sporen, Schild
beschläge, Trinkhornbeschläge oder Schmuck aus 
Edelmetallen und Miinzen vorkamen. Relativ häu
fig treten Eisenfibeln auf und vom Ende des II. Jh. 
werden die Gräberausstattungen mit Beigaben im
mer diirftiger. Es wäre verlockend in dieser Verän
derung einen Reflex der Veränderungen in der Be
siedlung zu sehen, die mit dem Bericht von C a s
s iu s D i 0 371 in Verbindung steht, wo der Ver
such der Quaden, die nach den markomannischen 
Kriegen zu den verwandten Semnonen ziehen woll
ten, erwähnt wird . Die Siedlungsfunde aus der 
Siidwestslowakei beweisen aber, dass hier mit einer 
markanten Unterbrechung der barbarischen Besied
lung auch in den von den Ri:imern besetzten Ge
bieten nicht gerechnet werden darf. Sicher kam es 
während der markomannischen Feldziigen zu einer 
Zersti:irung ganzer Reihen von Siedlungen im be
setzten Gebiet; aber ein Teil der Siedlungen lebte 
weiter , wie es durch das Gräberfeld in Bešeňov 
bestätigt wird. 

Auch wenn das Fundmatcrial aus Bešeňov im 
Vergleich zu der vorausgesetzten Gräberanzahl 
fragmentarisch ist und zu den einzelnen Gräber
fe ldphasen wahrscheinlich in keinem Verhältnis 
steht, so erlaubt es uns doch bestimmte Zusammen
hänge in der Frage aufzuwerfen, die das Verhält
nis der auf dem Gräberfeld bestatteten Bevi:ilkerung 
zu den Nachbargebieten betrifft . 

In der ä ltesten Bestattungsphase weist das Grä
berfeld in Bešeňov ausser den bodenständigen ger
manischen Elcmenten auch Komponenten auf, die 
im gegebenen Zeitabschnitt in unscrem Gebiet be
fremdend wirken und wahrscheinlich mit den ni:ird
lichen germanischen Gebieten zusammenhängen. 
Dies sind vo·r allem die Trompetenfibeln aus dem 
Grab 72, die Einsprossenfibeln aus dcm Grab H, 
die Eisenfibeln aus dem Grab 70 und 75, die Knie
fibel aus dem Grab 52 und die Armbrustfibel aus 
dem Grab 76. Der Zufluss von Gegenständen aus 
den nordwestlichen Gebieten muss noch nicht mit 
der Ankunft neuer Bewohner im Zusammenhang 
stehen, auch wenn dies zur Zeit der markomanni
schen Feldziige (und a uch nach ihnen ) von grosser 
Wahrscheinlichkeit wärc, aber es kann auch in 
einer · Vertiefung der gegcnseitigen Beziehungen 
der germanischen Stämmc im gegebenen Zeitab
schnitt zum Ausdruck kommen. Als Belege dieser 
Beziehungen mit den nordwestlichen Gebieten in 
der älteren und mittleren Gräberfeldphase ki:innten 
auch einige andere Gegenstände dienen, z. B. 
eimerfi:irmigc Anhängsel (Grab 6 und 22 ), ein fla
cher Knochenring (Grab 57), Kämme mit Längs
nieten (Gra b 69 und 83) und die U rnenformen 
aus den Gräbern 66 und 99 ki:innten diese Bezie
hungen fiir die jiingste Gräbcrfeldphase bestätigen. 

In der mittleren und jiingeren Gräbcrfeldphase 
ki:innen auch gewisse Andeutungen ei ner Beziehung 
zum sarmatischen Gebiet372 beobachtet werden. Es 
handel! sich nicht nur um eine auffallende Ähnlich
keit, die einerseits in der Bevorzugung der einglied
rigen Fibeln (mit umgeschlagenem Fuss und ihre 
Derivaten ), sondern auch in e iner bestimmten Ein
flussmi:iglichkeit in der Keramík zum Ausdruck 
kommt. Es geht z. B. um Topfformen mit einge
driicktem Rand (der in einem Falle auch bei einem 
Drehscheibengefäss vorkommt ), oder mit wellen
fi:irmigem Miindungsrand und vielleicht auch um 
die ersten Anregungen zur Herstellung von Dreh
scheibengefässen. Mit ihrem Vorkommen muss bei 
uns (die mährisch-slowakische Gruppe der Dreh
scheibenkeram ik) nach den neuesten Funden schon 
im Laufe des III. Jh. gerechnet werden. 

Die Beziehungen der bestatteten Bewohner aus 
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Bešeňov zu den rómisch-provinzialen Gebieten und 
besonders zum pannonischen Gebiet werden gegen 
die Hälfte des II. j h. durch folgende Funde 
belegt : zahlreiche Bruchstiicke importierter Kera
mík, Bronzegegenstände (ein Eimer vom Óstland
Typus - Eggers 40 im Grab A - Taf. I : Ac, Abb. 
3, im Grab 72 - Abb. X: 72gl, 2 ), eine Schópfer
garnitur vom Eggers-Typus 162 im Grab A (Taf. 
1: Ad ), eine Schópfergarnitur vom Eggers-Typus 160 
im Grab 72 (Taf. X: 72h, ch ), im Grab 75? (Taf. 
XI: 75h, ch), auch Glasgefässe (eine Glasschiissel 
vom Eggers-Typus 183 aus dem Grab A (Taf. I: 
Ad) und vielleicht a uch aus dem Grab 75 (ähnliche 
Funde von geschmolzenem Glas), eine Cingulum
platte (aus dem Grab 75 - Taf. XI : 75j) und 
Messer mil verziertem Knochengriff aus dem Grab 
72 (Taf. X : 72c) und 75 (Taf. XI : 75d). Diese 
Beziehungen wurden auch während der markoman
nischen Kriege nicht abgebrochen,373 anders kónnte 
man das häufige Vorkommen von Bruchsti.icken 
importierter Keramik, die schon in das III. jh. 
gehórt , nicht erklären. Auch das Vorkommen eines 
T -fórmigen Eisenschliissels und das verhältnis
mässig friihc Erscheinen (schon im II . jh.) von 
beinernen Dreilagenkämmen (z. B. im Grab 72 
- Taf. X: 72d - eine Verzierung mit Kreisaugen 
und konzentrischen Kreischen) ist wahrscheinlich 
auf den Verkehr mit den Provinzen zuriickzufilhren. 

Fiir einen individuellen Ausdruck der sich selb
ständig entwickelnden barbarischen Kultur kann 
man neben dem grossen Teil der Keramik vor allem 
die Schalenurncn mit Rillenverzierung halten. Der 
Ursprung dieser Verzierung ist wohl in den Tra
ditionen der einheimischen seit der Hallstattzeit 
weiterlebenden Kulturunterlage zu suchen. Ihr 
erstmaliges Vorkommen auf den Urnen wurde im 
Laufe des II. jh. festgestellt. Im Schmuck äusserte 
sich die bodenständige mitteldanubische barbari
sche Kultur374 vor allem durch eingliedrige Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss, durch einfache kräftig 
bogenfórmige Fibeln und durch Derivaten einglied · 
riger Fibeln mit umgeschlagenem Fuss. 

Es muss aber in diesem Zusammenhang betont 
werden, dass wenn a uch die Einwanderung der Ger
manen in das Donaugebiet eine historisch bewie
sene Tatsache ist und man auch in gewissen Zeit
abschnitten (besonders zur Zeit der markomanni
schen Kriege) mit neuen W ellen germanischer Ein
wanderer zu rechnen hat, so kann man doch nicht 
die gesamte barbarische materielle Kultur in unse
rem Gebiet als einen unmittelbaren Reflex der Ein
fliisse aus den germanischen Gebieten erklären. 
Man muss zugeben, dass ein Teil der materiellen 

Kultur im Karpatenbecken, das in mancher Bezie
hung den nórdlichen germanischen Gebieten voraus 
war, von den Germanen Mitteldanubiens iibernom
men und weiter vermittelt wurde. Man kann also 
annehmen, dass gewisse Elemente der materiellen 
Kultur (Schmuck, W erkzeuge, Keramikformen und 
Verzierungsmotive) auch einen umgekehrten Ver
lauf nehmen konnten, als wie es uns bisher au[ 
Grund des publizierten Materials schien, oder even
tuell noch heutc scheint.375 Ein bedeutender Wan
del konnte in den Beziehungen des barbarischen 
Karpat.engebietes mit den iibrigen germanischen 
Ländern zur Zeit der markomannischen Feldziige 
eintreten. 

Auf der Grundlage des Materials aus Bešeňov, 

aber besonders der Gräberfeldfunde aus dem I. und 
II. jh. in Kostolná pri Dunaji und des Gräberfel
des aus dem II. bis IV. jh. (eventuell aus dem 
Anfang des V. jh.) in Očkov, zeichnen sich bei 
einem vorläufigen Vergleich wichtige chronologi
sche Kenntnisse iiber die Rómerzeit in der Siid
westslowakei ab, die aber bei einer Gegeniiberstel
lung mit den Funden aus den bekannten Siedlun
gen in diesem Gebiet ein gewisses Missverhältnis 
aufweisen. Zu den älteren und späteren Gräber
feldern aus der Romerzeit fehlen im Sinne der 
bisherigen Datierung der Keramík Siedlungen, 
während im mittleren Abschnitl der Rómerzeit. 
besonders im II. jh„ in das der grósste Teil der 
Siedlungen datiert wird, wenig Gräberfelder vor
handen sind. Der Grund hierzu liegt nicht nur in 
den ungeniigenden Forschungsgrabungen, oder im 
abweichenden Rhythmus der materiellen Kultur auf 
den Gräberfeldern und Siedlungen, sondern vor 
allem in einer bisher unrichtigen Datierung einiger 
Gegenstände und Keramikformen, eventuell auch 
in einigen mit den Gräberfeldern oder Siedlungen 
zusammenhängenden Erscheinungen. Daraus ' ent
springt die Notwendigkeit die bisherige Datierung 
einiger Gegenstände zu revidieren und in diesem 
Zusammenhang auch einen Teil der allgemeinen 
Schlussfolgerungen iiber der Romerzeit in der Siid
westslowakei zu iiberpriifen. Vorläufig scheint eine 
ganze Reihe von Gegenständen und Keramikformen 
etwas friiher zu datieren zu sein. 

Eine Losung d ieser Fragen kann zur Zeit nur 
vorgeschlagen werden. Ein verlässliches Resultat 
kann nur eine komplexe Auswerlung aller Funde 
aus der Rómerzeit auf unserem Gebiet unter den 
weitesten zeitlichen und räumlichen Zusammen
hängen bringen. 

Obersetzt von E. Gyulaiouá 
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Tab. I. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby A, B, F, H, J. Pomer zmenšenia: Ad, e - 1 : 1. Hb, b1 - ca 
1 : 1. Aa, c; Ba; Fa; Ha - 1 : 4. Ia - 1 : 5. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. II. Bešeňov, rimsko- barbarské pohrebisko. Hroby 1- 8. Pomer zmenšenia : 3b, d; 4c, d ; 6c, d, e; 7b; 8b, d --
1:1.3c ; 4b, e; 6b; 8c, f, 91 -1:2.3a; 4e1 ; 5a, b, b1 ; 7a2, 892 -1:4. la; 4a; 6a; 7a, c - 1:6. 2a; Sa - 1: 8. 

Kresba V. Mészáros. 
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Tab. III. Bešeňov, rlmsko- barbarské pohrebisko. Hroby 9, 12-16. Pomer zmenšenia: 9di. d2, d3; H e ; 15b, c; 16b, e -
1: 1. 9c, e; 12b„ ~. b:i; 13bi. ~. bt.; 14b; 16c, d - 1: 2. 9bi. \>.1 - 1: 3. 12a; 13a, b:i. 15a - 1: 4. 9a; 14a; 16a - 1: 6. 

Kresba V. Mészáros. 



POH R EBISKO V BE~EŇOVE 

17 ~----

23 
24 

a l 

.· 

27 

285 

'1tr< • 
_„.._ _ 

-
~ . ~ . 

~~ · ,.ff~ 
d 

26 „ 
1 

' 1 
,,.... __ 

b 

c 

Tab. 1 /. Bešeňov, r imsko-barbarské pohrebisko. Hroby 17-29. Pome r zmenšenia: 17b, e, f; 18b; 20b; 22b, d, e; 
28a - 1: 1. 17c, d; 19b1, b2; 2181, 82, 83 ; 22c ; 23b; 26b; 28a1 - 1: 2. 25b; 298 - 1: 4. 17a; 18a; 22a; 23a; 24a; 25a; 

26a; 27a; - 1 : 6. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. V. Bešeňov, r imsko-barbarské pohrebisko. Hroby 30-39. Pomer zmenše nia: 30b, c, d5; 33b, c ; 34b.2; 38b - 1: 1. 
30a, d1-d,,; d6 ; 3lb1-b4 ; 34bi. 35b1-b4 ; 36b; 37b - 1: 2. 32a; 33a; 34a; 36a; 38a, 39a - - 1 : 6. 31a - 1: 8. 

Kresba V. Mészáros. 
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Tab. VI. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby 40-46. Pomer zmenšenia: 4lb; 42b; 45d; 46b - 1: 1. 
4la; 43b; 44a, b; 45b, c, d; 46c - 1: 2. 40a - 1: 4. 42a; 43a; 45a; 46a - 1: 6. Kresba V. Mészáros. 



288 

(" Cl 

b C 'l 

52 

T. K 0 1. N t K 

-- • 1 • ,, c 

e 

b 

{~ 
~ 

- - - - - ---.-------. 

\ . 50A 

b 

l. , .. <'2 ..... ;y;~~~-:-'7~~~{>;> 
/AL~/... - - /~/„_ 
~ . - -· -'O.._ 

. / · -------- ~ 

Cl 

56 

49 

b 

Tab. VII. Bešeňov , rímsko-barbaľské pohrebisko. Hroby 47-56. Pomer zmenšenia: 47e; 50d; 51b; 52a; 54b, c3 -

1 : 1. 47b, c; ; 50c1• c~ ; 50Ab; 52b; 53a, c : 54ci. c2, c„ - 1: 2. 47d - l: 3. 48a : 53b; 55b - 1 : 4. 50a. 50Aa - 1: 5. 
47a: 49a: 51a : 54a : 55a: 56a - 1 : 6. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. Vili. Bešeňov, rimsko- barbarské pohrebisko. Hroby 57-67. Pomer zmenšenia: 57b, c, f, g; 58b, c, d; 64b; 
65c; 66d; 67c, d - 1 : 1. 57d, e ; 58a3; 59a, b1, b2 ; 61a; 62b; 63b; 65b; 66c - 1 : 2. 6aa; 67l>J - 1 : 3. 66b, 67b2 - 1 :.4. 

57a; 62a; 63a; 64a; 65a; 66a; 67a, b1 -1: 6. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. IX. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby 68, 68A, 69. Pomer zmenšenia: 68c, d; 68Ac, d; 69e, f, g --
1 : 1. 68b1 - b:J; 68Ab; 69b1' J>i, c, d - 1: 2. 68a; 68Aa - 1 : 6. 69a - 1: 7. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. X. Bešeňov . rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby 70, 72. Pomer zmenšenia: 70b, c, d; 72b1, ~. c-f, i - 1: 1. 
729,, Qi. h, ch - 1: 2. 70a - 1 : 5. 72a - 1: 6. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. XI. Bešeňov, rimsko-barbarské pohrebisko. Hroby 71, 73-75. Pomer zmenšenia: 73b, c; 74b, c; 75d, g, 9i. 
i, h, ch, j , k - 1 : 1. 71~; 75b, C, e, f - 1 : 2. 7lb1 - 1 : 1. 74a - l : 5. 7la; 73a, 7!5a - 1 : 6. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. XII. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby 76- 84. Pomer zme nšenia: 76b; 77b; 80b, c; 83e, f, h -
1: 1. 76c ; 78b; 82b; 83b, c, d, g - 1 : 2. 79a, b; 83a; 84a - 1: 4. 76a; 77a; 78a; 80a; 8la; 82a - 1: 6. Kresba 

V. Mészáros. 
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Tab. XIII. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. Hroby 85- 91. Pomer zmenšenia: 87b; 88b; 9lb; 9lc - 1 : 1. 
85b, c; 86b; 88a - 1: 1. 85a; 86a; 87a; 89a; 9Qa, 9la - 1: 4. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. XIV. Bešeňov, rlms ko- barbarské pohrebisko. Hroby 92-94, 96, 98- 101. Pomer zme nšenia: 94b; lOOb, c, d; 
lOlb, c, d - 1 : 1. 93a; 96a, 98a; 99a; lOOa - 1 : 4. 92a; 94a - 1 : 2. Kresba V. Mészáros. 
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Tab. XV. Bešeňov, rímsko-barbarské pohrebisko. 1-4, 9-20 - nálezy z rozrušenej VľStvy; 5-8 - náhodne 
zachránené nálezy. Pomer zmenšenia: 1- 4, 9-20 - 1 : 1. 5-8 - l : 1. Kresba v. Mészáros. 
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Tab. XXII. Ucšeňov , nmsko-barbaľsk~ pohrebisko. l<eramika z hrobov: l - l16 ; 5 - hrob 68A; 4 - hrob 80; 
6 - hťob 82; 7 -- hroi:I 78; 8 - hrob 54. 2, 3 - keramika z náhodných nálezov. Foto I<. Blaško. 
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NOV É NÄLEZY T E RRY SIGILLATY NA SLOVENSKU 

FRANTIŠEK KŔl2EK 

Když jsem pred petadvaceri lety dokončoval prv
ní soubornou práci o ná lezech tcrry sigillaty na 
Slovensku,1 mohl jsem pi'edložit materiál celkem 
z triadvaceti nalez i š ť , a to jednak z i'imských vo
jenských stanic na Leányváru (Kelemantia ), 
ve Stupave, na Devíne i z civilního i'ímského síd
lište na Veľkém Harčáši u Leányváru, jednak 
z osad domorodého obyvatelstva v Keči (obec Čí
čov) na sidlišti II a III, ve Veľké Tôni, v Šarfii 
(nyni Blatná), Nemeckém Grobu (ny ni Veľký 

Grob), Voderadech, Páldu (nyni Pavlice ), Cíferu, 
Dimburku (nyní Suchohrad ), Gajarech, Závode, 
Trenčíne na hradni výšine, Trenčíne v Pollakove 
cihelne, Púchove, Bíni, Orosce (nyní Pohronský 
Ruskov), Želiezovcích, Tompe (nyni Tupá ) a z ne
známého nalezište. 

Od té doby došlo na Slovensku k netušenému 
rozmachu výzkumné činnosti , která pfinesla v mno
ha ohledech pi'ímo prevratné doklady pro poznání 
pomeru Ul doby rímské, čímž se značne pozmenil 
i obraz osídlení tohoto obdobi. Yýzkumy zvetšily 
i poče t nálezu terry sigillaty, takže dnes je nám 
známo na Slovensku dalších témér čtyricet nových 
nalezišť,2 která vydala značný počet dalšich velmi 
duležitých a poučných dokladu o pronikání i'im
ských výrobku do barbarika a o asimilující síle 
rímské kultury na dnešním československém úze
mí. jsou to nálezy z Čunova, Rusovcu, Čalova, Ko
márna, Bratislavy, Vysoké pri Morave, Borského 
Sv. Petra, Gbelu, Tvrdošovcu - Méhes puszty, 
Tvrdošovcu - Paptagu, Čataje, Dolnich Lovčic, 
Trakovic, Žlkovcu, Pobedima, Veselého, Trebatic, 
Stráži, Očkova, Sučan (? ), Iže, Patincu, D voru 
nad Žitavou, Bešeňova, Andovcu, Nových Zámku, 
Ondrochova, Sládečkovcu - písxovište, Sládečkov
cu - vlevo od kanálu, Štúrova, Kamenného Mos
tu, Čaty, Čaky, Šarovcu, Veľkého Pesku, Zvolena 
a Prešova. 

Z tech to nových nálezu by Io dosud publikováno 

jen velmi málo3 a i to z vetší části zpusobem velmi 
nedostatečným. To platí pi'edevším o dosti rozsáh
lém materiálu z výkopu v kastellu stupavském4 a 
o nálezech v Borském Sv. Petru5 i ve Strážích.6 

Bylo mi jasné, že pfi takovém obohacení nálezu 
terry sigillaty bude nutno zrevidoval dosavadní 
zpracováni a po pi'ezkoušení materiálu, pokud jde 
o jeho rozbor i únosnost nekdejších záveru, predlo
žil jej v jeho dnešní úplnosti . Proto bylo mým 
úmyslem zpracovat všechen starý i nový materiál 
z jednotného hlediska, prehodnotil staré závery a 
konfrontovat je s dnešním stavem vedení, zjistit, 
jak dalece je možno konstatovat soubežnost jevu 
v sigillatovém materiálu, zjišteném v sidelnim úze
mí rímském na dunajské hranici, a v sigillatovém 
inventári území obydleného domorodým obyvatel
stvem, ležícího v bezprosti'edním sousedství, v pred
polí limitu, i vzdálenejšího, ale vázaného na Impe
rium vice méne pouty politické závislosti, a proto 
v obou prípadech vystaveného neodolatelnému tla
ku vše nivelující imperiálni kultury. Taková srov
nání jsou už dnes do značné míry usnadnena, po
nevadž úsilovné a úspešné bádání poválečných let7 

velmi významne prispelo k poznáni toho, jaké vý
robky západních provincií byly sigillatovými továr
nami dodávány na norický a pannonský limes, do 
jaké miry se určité výrobní centrum podilelo na 
techto dodávkách, jaký rozsah v nich mela produkce 
jednotlivých výrobcu, jak se toto vše projevuje 
v jednotlivých sidlištich, zkrátka , jak se nám i eko
nomicky jevi keramický profil podunajských kraju 
v nejhodnotnejším keramickém druhu doby fímské, 
v sigillate, u níž jsou dány spolehlivé predpoklady 
pro určení misia výroby, tvurcu jednotlivých ná
dob i jejich časového zarazení. P ro to vše se stala 
terra sigillata na rozdíl od všech ostatnich druhu 
nálezu, a to i keramických, velmi citlivým ukaza · 
telem chronologickým. 

Z počátku se zdálo, že tento plán se dá usku-
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Obr. 1. Nalezíšté terry sígillaty na Slovensku. - TS-Fundorte 
in der Slowakei. 
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Zkru tky - Abkiirzungen : 

Arezzo 
La Graulesenque 
Heiligenberg 
1 ttenweiler 
Lewux 
Nor ie um 
Rheinzabern 
Westerndorl 
Imitace TS, TS- l mitalíon 

- Leányvár: G, L, R, W 
- Stupava: 1, R , W 

- Devin: A, L 
- Velký Harčáš : R , W 

- Keč 11. 
- Keč III. 
- Velká Tôň 
- Bla tná (Šarlia) 

tečnit pomerne velmi snadno. Behem doby se však 
ukázalo, že okolnosti se stávají zámeru pro nizné 
vnejší pfičiny málo pfíznivé. Bylo by nutno čekat 
na publikaci zpráv o výkopech, pfi nichž byly 
získány velmi významné a bohaté soubory terry 
sigillaty, jejichž zpracování si vyhradili vedoucí 
výzkumných prací , ale i na uvolnení materiálu, 
ležícího již dlouhou fadu let v musejních sbírkách 
a v podstate už i v literatufe známého, všem bada
tehim temi, kdož jej reservují jen jedné osobe. 

Proto jsem se musel omezit jen na část male-

9 - Velký (Nemecký) Grob: R 

10 - Voderady 
11 - Pavlíce (Páld) 
12 C iler: R 
13 Suchohrad (Dimburk) 
14 Gajary: R 

1 'i Závod: R 

16 - Trenčln, hradní výsína 
17 - Trenčln, Pollakov:i cihelna: L 

18 Púchov: L 
19 - Bíňa : W 
20 - Pohronský Ruskov (Oroska) : W 
21 - želíezovce 
22 - Čunovo 
23 Rusovcc 
24 Čalovo 

25 Komárno 
26 Bratis lava 
27 Vysoká pri Morave 
28 Borský Sv. Peter: L 
29 - Gbely 
30 - Tvrdošovce, Méhes pusta: W 

31 - Tvrdošovce, Paptag: L, R, N/ W, lm 
32 Čataj 

33 Dolné (,ovčí .-~ 

14 
3'i 

Trakovice: R 

Žlkovce 
36 - Pobedim: R 
37 - Veselé 
38 - Trebatice: L 
39 - Stráže: R 
40 - Očkov : W 
41 Iža 
42 Patince 
43 Dvory nad Ž itavou: !. 

44 Bešeňov : R 

4'i Andovce: L., W 

46 - Nové Zámky 
47 Ondrod1ov: R 

48 S ládečkovcc, piskovíštč: R, W ?, lm 
49 Sládečkovce, u kan;ílu: R 
50 Štúrovo: L, R 
51 Kam.mný Most: R 

52 Čata 
53 Čaka: H ?/ W ?, R 
55 Velký Pesek 

C Carnuntum, A - Arrabona, B - Brigetío, S - Solva 

riálu a mohl jsem zpracovat jen ten nový materiá l, 
který mi byl zpfístupnen temi, ktei'í projevili po
chopení p ro zamýšlenou práci a nezištne ji pod
porili. Za to, co mohu nyní pfedložit, jscm zavázán 
díky velkorysé podpore Archeologického ústavu 
Slovenské akademie ved v Nitre, zvlášte jeho i'edi
tele dr. Antona To č í k a a prom. historika Títa 
K o 1 ní k a, který mi s nevšední ochotou postou
pil materiál ze svých výzkumu a neúnavne opatro
val i nálezy získané 11ek terým i jinými pracovníky 
Archeologického ústavu i sdelil všccky údaje o ná-
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lezových okolnostech. Obema vyslovuji i na tomto 
míste své nejsrdečnejší díky za všecko, čím prispeli 
k tomu, aby se tato práce uskutečnila . Z uvedených 
pi'ičin bylo však nutno zamýšlené souborné zpraco
vání odložil na príhodnejší dobu. 

Zpracovaný materiál pochází vesmes z „barbar
ského" prostredí, kde byl ziskán z části systema
tickými výzkumy, z části shromážden povrchovým 
sberem pri výzkumných pochuzkách v terénu. 

Všecky nálezy jsou uloženy ve sbirkách Archeo
logického ústavu Slovenské akademie ved v Nitre, 
a to pod jednotlivými nalezišti. 

jako v nekdejší své práci, tak i tu proberu ma
teriál podle zemepisných hledisek, že se totiž opet 
pridržím generální linie smeru hlavnich cest, jimiž 
vnikal na Slovensko rímský vliv a jimiž se od Du
naje na sever ubírala nepochybne i i'imská vojska, 
která zabezpečovala za Dunajem fimské zájmy nebo 
pčipravovala začlenení slovenského území i soused
ních kraju do i'ímského imperia. Byla to, jak známo, 
pi'edevšlm cesta sledující zhruba tok reky Moravy 
a majicí východisko v Carnuntu. Druhá cesta, 
z Brigetionu a jeho predmostí Kelemantie, se dr
žcla zhruba toku Žitavy, Nitry a Váhu. Konečne 
tretí smer byl dán tokem H ronu a východisko bylo 
v Solve a jejím predmosti v prostoru dnešního Štú
rova. V podhurí Malých Karpat probihala spojo
vaci cesta od Bratislavy k údoli Váhu, dotýkajicí se 
velmi početných sídlišť na terasách, lemujicích 

vodni toky. 

1. Nal ez ište pfi ceste z Bratislavy 
do Pováží 

T r a k o v i c e, okres Trnava 
Obec Trakovice leží pri terase, sledující zhruba 

severojižnim smerem tok Dudváhu, a to opodál 
místa, kde tok Blavy prorezává bočným údolím 
tuto terasu u Malženic s laténskými nálezy.8 

V roce 1953 byla v Trakovicich zrizována nová 
cesta a pri výkopu sesbíral A. M i c h a 1 í k, pra
covník Archeologického ústavu SAV v Nitre, oje
dinelé dva drobné úlomky ze dvou hladkých nádob 
z terry s igillaty. 

1. Okrajový zlomek kónické číše s hladkou stenou a okra

jem, typu Dragendorfl 33 (tab. 1: 1). 

Nádoba byla vyrobena z cihlové červené hliny, zpracované 
v husté jednolité lesto. Tloušťka stény je u okraje 5 mm, 
na spodnl části zlomku 6,5 mm. Vrchnl plocha okra je je siahe 
zaoblena a spadá šikmo smerem ven. Témči' v polovici své 
šliky má slabou úzkou rýhu. Na vnejši strane ve vzdálenosti 
27 mm od hrany okra je béž.í vodorovná rýha, široká asi 
0,5 mm. Vnitfoí stena je úplnč hladká, a však její povrch je 

z včtšl části otlučen, takže tloušťka sti'epu je jen 2,5 mm. 

Film lesklé hliny je barvy hnčdočervené, velmi slabého tupého 

lesku. 
Dllna : Rheinzabern (?). 

Doba: pokročilé 1 l. století. 

2. Nepatrný odštépek povrchu hfodké stélly 11átlob y ne
určitel11ého tvaru (tab. l : 2) . 

Nádoba byla zhotovena z cihlové červeni! hliny, zpracované 

v husté kompaktni tésto, bez zi'etelných pi'imlšenin. Patrná 
je mlrné zakulacená hrana, ohraničená proti rovné ploše 
úzkou rýhou, paralelné k níž béži ve vzdáleností 6,5 mm 
ješté užšl rýha. Film lesklé hJíny je barvy ponékud živejší 

a vetšlho lesku než u pi'edcházejlclho zlomku. 
Snad jde rovnéž o výrobek 11. století. 

T r e b a t i c e, okres Trnava 

Na terase nad Dudváhem na jižním konci obce 
Trebatic, táhnoucích se severojižním smerem sou
bežne s potokem Holeškou, tekoucím opodál rovnež 
od severu k jihu, je rozsáhlý hliník cihelny. Nálezy 
odtud byly známy už pred rokem 1933. V pieš ťan
ském museu je uložen zlomek urny z ojedinelého 
nálezu, patrne ze žárového hrobu,9 pravdepodobne 
z doby kolem r. 300. Výzkum Št. J a n š á k a od
halil v cihelne kulturní jámy s doklady osídlení 
neolitického i z doby fímské (pannonské mísy žlu
tavé a šedohnedé, barbarskou keramiku ).10 V roce 
1955 byl v cihelne prováden záchranný výzkum 
T . K o 1 ni k e m a ]. Pa u 1 i k e m, pri nemž 
v objektu čis. 2 byla zjištena ve dvou zlomcích 
i terra sigillata. Nálezy v tomto pribytku datuje 
T . K o 1 n í k predbežne do druhé polovice II . 
nebo do počátku III. století. 

l. Okrajový zlomek mísy, pravdepodobné tvaru Dragen

dorlf 37 (tab. 1: 3 a IV: 10) 
Strep je cihlové červené barvy a by! vyroben z testa 

hustého a kompaktnlho, v nemž jsou patrny včt ši i menší 

vzduchové bublinky. Tlouš<ka sti'epu je pod lištou 5 mm, 
dole 6,1 mm. Okraj je ovalen lištou, vysokou 4,9 mm, tlustou 
6,7 mm. Paralelné s jejím spodním okrajem béži ve vzdále
nosti 8,1 mm nehluboká rýha, ve vzdálenosti 5,8 a 5,4 mm 
dve užšl rýžky. Na vniti'nl stene, ve vzdálenosti 18 mm od 
okraje, probihá slabá, velmi úzká rýha. Film lesklé hliny je 

barvy červeno-hnedé, téméi' bez lesku. Mezi krajnlmi rýhami 
vnt'!jšl strany jsou zbytky graffita, vrytého osti'e, leč nehluboc.: . 

psaného pevnou rukou. Zachovaná pismena jsoi: J N \ zi'ejm.! 
část jména nékde jšiho majitele. 

Dllna: Lezoux (?). 

Doba: asi polovina 1 l. století. 

2 . Zlomek nádoby, pravdépodobné mísy typu Dragendorfi 

37 s reliefni výzdobou (tab. I : 4) . 
Strep tloušťky 8,9 mm až 7,7 mm je vyroben z cihlové 

červené hliny, zpracované v husté testo, v némž jsou misty 
drobné vzduchové bublinky. Film lesklé hliny je hnčdo-čer · 

vený, dosti vysokého lesku. 
Reliélrú výzdoba byla provedena velmi nedbale, otisky 

jsou značné nezi'etelné a plne zplošténé. Zdá se, že bylo 
použito obloukovitých úponku s listovými a kvétovými články . 

Dilna : pravdepodobné sti'edni Gallie. 

Doba: pravdepodobne polovina 11. stoleti. 
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Pob e d im, okres Trenčín 
Obec Pobedim leží mezi Dudváhem a Váhem 

nad potokem Dubová. V trati „Dolné pole" je roz
sáhlé sídlište, které bylo rozrušeno hlubokou or
bou. Podle dosavadního zjištení je na sídlišti za
stoupen materiál, patrící dobe asi od poloviny II. 
století až do IV. století, pfi čemž prevaha osídlení 
by la v mladší dobe i'ímské. T. K o 1 ni k se 
domnívá, že pobedimské sídlište je osadou, k níž 
patrí pohrebište, zjištené v Očkove.11 V listopadu 
1959 pfi povrchovém sberu našli D. Bi a 1 ek o
v á a G. K 1 im o čtyfi zlomky terry sigillaty. 
Další zlomek nalez! J. D u 1 k a a uložil jej v mu
zeu v Piešťanech.12 

Zlomky jsou z vetší části úplne atypické, takže 
nelze provést jejich podrobnou klasifikaci. 

1. Malý úlomek nádoby neurčitého tvaru, úplne otluče

ného povrchu (tab. 1: 5). 

Tésto bylo husté, jednolité, bez zietelných prímesku. Vrstva 
filmu lesklé hliny byla červeno-hnedá, živejšiho lesku. 

O íl na i doba se neda ji určit. 

2. Malý zlomek hladkého okraje a počátku vejcouce misy 
lypu Dragendorff 37 (tab. 1: 6) . 

Hlína je cihlove červená , lesto kompaktní, bez zi'etelných 
pč!mesku. Vnejší stena je z vetší části otlučena . Hladký okraj 
misy ve vzdálenosti 7,2 mm se zahýbal smerem dovniti', tvore 
šikmou plochu, širokou 5,3 mm, za kterou následovalo další 

sešikmeni smerem dovnilč, takže tloušťka steny se ze 6 mm 
zmenšila na 4 mm. 

Následoval vejcovec se š irokými liniemi oblouku, jehož 
typ se dnes nedá zjistit. Pfi natáčení hladkého okraje by! 
v šíi'ce 4,5 mm obroušen. 

Vniti'ni stena nese jasné stopy po vytáčení na hrnčifském 
kruhu. 

Film lesklé hliny je hnedé korálové bar vy, lesk je málo 
výrazný. 

Dilna i doba se nedají presne určil. 

3. Drobný zlomek mísy typu Dragendorff 37 s reliéfni 
výzdobou (tab. I: 7). 

Hlína je barvy cihlové, testo husté, s ojedinelými drobnými 
částečkami prímesku slídy. Tloušťka steny je 9,5 mm -
8,8 mm. Povrch je z nejvetši čásli otlučen. Film lesklé hlíny 
je barvy korálové, lesku ne pi'íliš výrazného. 

Z výzdoby je zachována jen nepatrná stopa pravé strany 
oblouku, zavešeného na astragalovité destičce. Typ nelze 
definoval. 

Dílna i doba se nedají určil jednoznačne . 

4. Zlomek ze spodní. části mísy typu DragendorH 37 s re
liéfni výzdobou (tab. 1: 8 ) . 

Hlina je svetle cihlove červená, tésto hus té a kompaktní, 
bez viditelných pi'ímesku. Film lesklé hliny je barvy tmavl' 
korálové, s lehkým leskem. Vnejší i vniti'ní strana jsou 
značné otlučeny. 

Výzdobné pole bylo ohraničeno reliéfni slabé zklenutou 
úzkou lištou, za níž smérem k nožce následovala rýha. 

K výzdobe bylo použito rostlinných prvku, a to bezpro
stredne u lišty listu typu Ludowici13 V, P.50 a hvezdičky 

se sedmi paprsky Ludowici V, 0.103. Z uzáverové lišty vy
rustá úponek zahnutý obloukovité doleva, na nemž je znovu 

použito uvedeného hrotitého lístku a pčtila ločného listu jako 
Ludowici - Ricken14 VI , tab. 19: 11. 

Stejnou komposici má i zlomek Ludowici - Ricken VI. 
tab. 20: 15. 

Dílna: Rheinzabern, lanu (ar ius) II. 
Doba : Antoninus Pius - M. Aurelius. 

Dalo by se snad soudit, že i pi'edcházejicí tri kusy by bylo 
možno počitat k rheinzabernským výrobkum. 

II. Nalezište pri ceste podél 
Žitavy-Nitry - V áhu 

Dvory nad žita v ou, okres Nové Zámky 
V okolí Dvoru nad Žitavou se rozkládají roz

sáhlá sídlište, v nichž jsou zastoupeny ruzné pra
veké kultury. Na sídlište u Vlkanova (Farkas
puszty) mezi silnicí a vlhkými lukami, na pravém 
brehu Žitavy u kóty 119 a v bažinatém údolí i'eky 
na dunách u kót 117 a 120, a severne Dvoru mezi 
silnicí do Bešeňova - Dolného Ohaje a tokem Ži
tavy upozornil už št. Ja n šá k.15 Keltská po
hi'ebište publikoval B. B e n a d í k, a to jak ze se
verniho okraje obce, tak z písečníku, ležícího jižne 
od obce.16

. Z doby i'ímské jsou ve Slovenském ná
rodním museu v Martine zlomky keramiky, zdo
bené ~tisky prstu a ki'íženými rýhami.17 V race 
1955 pfi výzkumu Aú SAV u hospodárských sta
veb JRD byly získány jako ojedinelé nálezy z kul
turni vrstvy s ruznorodým materiálem (pravek, la
tén, doba rímská, stredovek) i dva zlomky nádob 
z terry sigillaty. 

O sídlištních nálezech z blízkého i dalšího okolí 
uvedeného výzkumu, pokud pocházejí z doby fím
ské, pi'edpokládá T. K o 1 ní k, že patrí strední 
dobe i'ímské, pi'ičemž koncentrace materiálu spadá 
snad do období válek markomanských. 

1. Zlomek válcovitého poháru typu Oragendorll 30 s re· 
liéfní výzdobou (tab. I: 9). 

Hlina je barvy terakotové, tčsto husté, kompaktní , bez vi 
ditelných pi'imíšenin. Pálení je velmi tvrdé. Strep je tlustý; 
u vertikálni steny 9,2-9,5 mm, v pravoúhJém zlomu stčny 

12,2 mm, ve vyduti base 13 mm. Film lesklé hliny je barvy 
hnede korálové, stčedního lesku. 

Zachovaná část obsahuje spodní dl! vertikálni stény, za
končené pásovou rýhou melké kanelury; dvakrát slabé zko

senou hranou pi'echází v pravý úhel spodní steny, problhajicí 
kolem jen v úzkem prstenci (7 mm) a pi'echázející ve vydutou 
basi, venku konvexní a uvniti' konkávni, na níž jsou zna
telné stopy kroužení na hrnčiľském kruhu. 

Výzdoba kolmé stčny byla metopová. Jsou z ní zachovány 
jen nepatrné zbytky: vlevo ze svis lého panelu š 21 mm, 

vpravo vodorovného panelu š 10 mm a nad ním ležící me
topy. Panel je orámován perlovcem, na jehož koncích a ve 
styčných bodech s horizontálni výzdobou je užito drobných, 
pravdepodobne šest icípých hvezdiček. Ve svislém panelu byla 
umísténa asi karyatída (srov. na pi'. Si m ps o n,18 tab. 115: 

1), jak se dá soudit ze zbytku akanthových listu, které tvorí 
obvykle její basi. Do listu byla ješte vtišt~na s ignatura vý-
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robce formy; zachována jsou jen prvá tri písmena, jd:>ucí 

zpi'ima ode dna vzhii ru: DIV [IX·FI. Tlm se stalo, že 

signatura není ostrá. Ve vodorovném panelu je uiito vlnovek, 

u Divixta jinok vzácných, zkfížených do vclmi plochého 

ondrejského ki'i že, mezi nimiž je položen vodorovne ornament 

pochodnč, jako Simpson 2Q<;, obr. 33: strední čás t: 2. Motív 

011drejského ki'lžc je uživán Divixtem v nčkolika variantách: 

pro tento viz Simpson ta b. 115: 2 a 3. V metope byl hladký 

dvojitý medailon (i> obou lišt 6,9 mm ). Z výzdoby v me

dailonu je zachován jen velmi nepatrný kousek, blíže ne

určitelný . 

D!lna: Lezoux, Divixtus. 

Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 

2. Z/omek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 
(tab. 1: 10). 

Hlina je barvy cihlové, tésto husté , kompaktní. pálení 

tvrdé. Strep niá tloušlku 6,2-4,8 mm. Film lesklé hliny je 

barvy hnčdč korálové, lesku vclmi slabého. Pôsobením 

ohne, jcmuž byla nádoba pi'i z ničcni vystovena, se barv::i 

misty zmčnila, zvlášte na vniti'ni stranč, v tmavohnedou až 

černavou 

Zlomek pocházl ode dna misy, jak ukazuje jednoduchá 

hladká lišta, zkosená ve ti'i plochy, která uzavirala dole 

výzdobné pole. 

Svisle vedený astragalus pri pravém okraji zlomku je za

končen kuličkou. Z reliéfni výzdoby je zachován ješte jen 

astragalus typu Simpson 216, obr. 35: 3 - 196, obr. 30: 28, 
volnč položený v ploše panelu, a nad nim spodní části nohou 

v nesrcjné výši, pravá niže, levá výše, obrácených doprava. 

Je to zby tek postavy Neptuna, typu u Oswalda nezastoupené· 

ho, ale jinak velmi blizkého typu Oswald19 13 - Déchelette 

14, od nčhož se liší jen tím, že pod levou nohou nemá 

podložku a že mu pi'es levé stehno nevis! zfasená draperie. 

Tohoto typu užíva li predevšim Albucius, Sacer, s loh Pugniiv, 

Cinnamus a sloh hrnčife malého S. 

Zlomck s úplnou postavou publikuje S í m ps on o v á 
z Londýna, Guildhall Museum, tab. 120: 5. Není vyloučeno. 

že jde o 01isky z téžc formy. 

Dllna: l.czoux, Albudus. 

Doba: Antoninus Pius - Commodus. 

Andovc e, okres Nové Zámky 
Obec Andovce leží nad potokem Cergátem, který 

obtéká obec obloukem, vysunutým k východu. V ka
tastru obce v trati „Felsó rétláb" severne od Mor
va puszty sbíral v roce 1958 pracovník Archeolo
gického ústavu SA V j. B a 1 o g h na povrchu 
archeologický materiál, v tom i ojedinelé dva zlom
ky tcrry sigillaty. Sídlište nebylo dosud možno kla
sifikoval; sesbíraný materiál patril dobe laténské 
a sti'edni rimské.20 Další nalezište v katastru obce 
je v poloze „Moľva ". j e velmi rozsáhlé, patrí II. 
a II I. století a obsahuje materiál jak barbarský, tak 
i'ímský import,21 ba i stredoveký. 

1. Zlomek hladké části nádoby, prt;udépodobné misy typu 

DragendorH 37 (tab. 1: 11 ) . 

Hlina je cihlové barvy, tčsto husté, bez zi'etelných stop 

pfimlsenin. Mis ty jsou patrné stopy vzduchových bublinek. 

Páleni je tvrdé. Tloušlka st repu je 8 mm. Film lesklé hliny 

je tmavč korálové barvy a tupého lesku. 

Dllna: pravdepodobné Lczoux. 

Dob:i: kolem poloviny 11. stolet i. 

2. Drobný zlomek .< reliéf ní výzdobou (tab. 1: 12) . 
Hlina je barvy cihlové, tčsto husté, kompaktni, bez zi'etel

ných primišenin. Pálení je tvrdé. Tloušlka strepu ie 5,2-
4,1 mm. film le~klé hliny je barvy korálové, slabého lesku. 

V dolní čás ti zlomku pri ot<raji jsou stopy s labé lišty, 

probihajlci vodorovné. V poli je osmilistá ružice, vnitfky 

llstkii a sli'ed jsou vhloubeny, typ Hefner22 85 - Kissn tab. 

Vl : 67, z výzdobného pokladu Heleniova. Otisk z punce či 

formy u ž částečnč oti'elé. 

Srov. Kiss tab. XVI: 8 a 9. 
Dílna: W esterndod, zptlsob Helenitiv. 

Doba: prvnl polovina II 1. století. 

Tvrdo š o v c e, okres Nové Zámky, trať Mé
hcs puszta 

Obec Tvrdošovce leží asi uprostred vzdálenosti 
mezi tokem Váhu a Nitry. Západoseverozápadním 
smercm od obce, ve vzdálenosti asi 3,6 km, pri 
železnični trati z Bratislavy do Nových Zámku nad 
potokem tekoucím zhruba paralelne s Váhem leží 
Méhes puszta, u níž se rozkládá sídlište, patrící 
podle dosavadnich nálezu asi do II. stolelí. Na 
nem, asi ve vzdálenosti 150 m od Cergátu, získali 
v únoru 1959 pracovníci Archeologického ústavu 
SAV v Nitre j . Rajček a j . B alogh pfi 
povrchovém sberu materiálu i dva stľepy terry si
gillaty .24 

l. Zlomek prstence nožky misy patrne typu DragendorH 
37 (tab . 1: 13). 

Hlina je barvy cihlové, testo kompaktní, prostoupené drob

nými částečkami slídy. Film lesklé hliny je zachován pouze 

na vnitrnl profílaci prstence, která je v horn! polovinč kon

kávni, v dolní konvexni, a nepatrne sc udrž.el i na stopách 

nasazenl vne;šl strany misy. Barva jeho je hnedavé korá· 

lová, lesk mirný. Horní šička nožky byla 15,5 mm. Na 

otlučené vnejšl části nožky se dá pozoroval technický postup 

na táčeni nožky: pod nejspodnčjšl částl vnt!j ši stčny misy 

byl 5,5 mm ši roký h lazený pás s okraji ponl!kud vyvýšenými, 

na nčjž se pak natáčela vnejší část nožky. 

Dílna: Westerndorf ( ?) . 

Doba: pravdepodobne III. století. 

2. Zlomek misy typu DragendorH 37 s reliéfni výzdobou 
(ta b. 1: 14). 

Hlina je cihlové barvy, lesto husté, kompaktní, se zcela 

o;edinelými čás t ečkami slidy. Film lesklé hliny je barvy hnedé 

korálové, tupého lesku. T loušlka strepu se pohybuje mezi 
fi,9 až 5,6 mm. 

Zachovaná část ukazuje hladký okraj, pod nlmž bežl ne

stejné široká úzká rýha a rovnčž nestejne široká lišta, po níž 

je konkávni mčlká široká rýha. Následuje široký vejcovec 

s jazýčkem, pi'iléhajlcím v levo, typu Kiss tab. 1: 4 = tab. 

Vl : 1 - Karn itsch25 tab. 100: 6. Pod vejcovem vlevo ie 

položena hvčzdice s mnoha paprsky, typu He!ner 122 - Kiss 

tab. Vl : 9. Oba výzdobné prvky jsou užlvány výrobcem sig

nujícím ONNl O . 

Srovnej Karnitsch , Laur. tab. 83: 4 a Ovil. tab. 182: 5. 

Dilna: W es terndod , Onnio (rix). 

Doba : prv ni polovina JI 1. stoletl. 
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Tvrdo š o v c e, okres Nové Zámky, trať Pap
tag 

Asi ve vzdálenosti 2 km od pfedešlého sídlište 
na Méhes puszte se rozkládá v poloze „Paptag" 
rozsáhlé sídlište (eneolit, doba bronzová, laténská, 
rímská i stredovek), mladší predešlého, osazené 
snad od polovice II. století až hluboko do III. sto
letí. V roce 1958 pľi povrchovém sberu materiálu 
a pri zjišťovacím záchranném výzkumu T. K o I
ní k a a E. R e j ho 1 c e by la na nem nalezena 
v nekolika kusech i terra sigillata. 26 Ze sídelního 
objektu 18 pochází zlomek 3; šlo tu o barbarskou 
chatu s keramikou typickou pro strední rímské ob
dobí. Zlomek 1 je ze sídelního objektu 50, který 
byt rozorán, takže se dal zjistit jen povrchove; jde 
o ojedinelý nález. Zlomky 4-7 pocházejí z po
vrchových sbeni, a to zlomek 4 ze severní části 
Paptagu, ostatní pak z jižní části . 

1. Zlnmek slény uálcouitého poháru typu DragendorH 30 
(nebo misy Dragendorff 37) s reliéfni výzdobou (tab. II: 2J. 

Hlinu je burvy cihlové, tésto husté, kompaktnl, tvrdé 

pálené. Tloušťka strepu je 10,6 mm. Film lesklé hlíny má 
bnrvu korálu a silnéjší lesk. 

Plocha výzdobného pole byla rozdélena perlovci, zakon· 
čenými drobnými kroužky, v úzké panely, respek tíve metopy; 
zachovaný panel se zúžuje smerem dolu a je v nem cista, 

na niž stoji proti sobé dva prohnuti delflni, obráceni hlavami 
dolu, typu Simpson 267, obr. 47: 18. V levé metopé je za· 
chován sloup s diagonální výzdobou, vlevo od ného snad 
špička nohy sedlcí či stojící postavy, v pravé metopé zbytek 
neurčitelné výzdoby (paie ohnuté v lokti ?). 

K výzdobé srov. Simpson tab. 157: 7, IO, 12. Tab. 158: 
21 a j. Karnitsch, Ovil. tab. 66: 1 a 74: 7. Simpson tab. 
158: 14. 

Olina: Lezoux, Cinnamus. 
Doba: Antoninus P ius - Commodus. 

2. Drobný zlomek uálcouitého poháru typu Dragendorfl 
30 (nebo misy DragendorH 37) s reliéf ní výzdobou (tab. 
11: 1). 

Hlina je barvy cihlové, lesto husté, kompaktní, bez zretel· 
ných primesku. pálení tvrdé. Tloušťka sti'epu je 6 .5 mm. Film 
lesklé hliny má barvu korálu a iivéjšl lesk. Otisk je ze svéii 
formy. 

Výzdobné pole bylo rozdéleno v metopy, po prípade pa· 
nely perlovci z plochých pere!. Vlevo jsou stopy hladkého, 
úzkého dvojitého kruhu, š celkem 3,8 mm. Vpravo je za· 
chována spuštená paže, pravdépodobnl! mužské stojicí po· 
stavy (Mercuria) typu Oswald 53 = Déchelette 337. 

Ofina: Lezoux, Advocisus. 

Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 

3. Zlomek stény mísy typu Dragendorff 37 s reliéfni vý· 
zdobou (tab. II : 3) . 

Hlina je barvy ciblové, lesto husté, kompaktní, bez zre· 
telných prímesku, s drobnými vzduchovými bublinkami. 

Tloušťka strepu ;e 6,7-5,4 mm. Film lesklé hlíny má barvu 
korálu a mdlý lesk. 

Z výzdoby je zachována jen čás t orla, stojiciho doleva na 
blesku, s pozdviženými krídly a hledlclho zpčt doprava, typu 
Ludowici V, T. 273 (?). 

K výzdobé srov. Karnitsch, Laur., tab. 56: 1 a Ovil., tab. 
149: 4 (Mammilianus) a 163: 6 (Lucanus). 

Olina: Rheinzabern, pravdépodobnč Lucanus. 
Doba: prvni polovina III. stoletl. 

4. Zlomek stény mísy typu Dragcndorlf 37 s reliéfni vý
zdobou (tab. II: 7). 

Hlina je cihlové barvy, lesto husté, bez zi'ctelných prí

mesku, až na ojedinelé drobounké částečky slidy, malé vzdu· 
chové bublinky. Tloušťka stfepu sc nedá zjistit, ponevadž 
vniti'ni stena je silne otlučena . Film lesklé hlíny má barvu 
červené korálovou a živejší lesk. 

Z výzdoby je zachován jen motív sellovitého tvaru typu 
Folzer27 tab. XXX!: 795, použlvaný trevlrským Censorem. 

K výzdobé srov. Juhász, Brig. tab. XXXVII: 12 a XL: 1, 2: 
Karnitsch, Laur. tab. 90; 7. 91: 6, 7. 92: 2, 3, 4, S a Ovil 
185: 3. 

Dtlna: pravdepodobné Westerndorf, zboží s vejcovcem -
Karnitsch, Laur. tab. 101: A, O, E a s motívy, které jsou 
pod vlivcm trevírských dílen. 

Doba: první polovina 11 !. s to let!. 

S. Zlomek mísy, napodobující typ Dragendorff 37 s reliélní 
výzdobou. Napodobenina sigillaty (tab. II : 6) . 

Hlina je barvy cihlové červené, tésto kompaktní, bez zfe· 
telných pfimišenin. Pálení je tvrdé. Povrch nemá film lesklé 

hliny, nýbrž je pouze vyhlazen. Strep je nahore tloušťky 

5 ,7 mm, dole 11,2 mm. Neobratnosl hrnčifova se projevujl! 
i v tom, že tčlo mísy se zakrivuje ke spodu velmi prudcc 
a že tloušlka strepu se zvetšuje tak silne. 

Pod. hladkým okrajem je vedcn pás vcjcovce, vystupují· 
ciho ve dvou stupňovitých vyvýšeninách nad hladký okraj. 
Kolem jádra vejcovce jsou vedeny dva oblouky velmi nepravi· 
delnč a pfiléhají tesne na dlouhé hrotité jazýčky, dosahující 
až k lište, ohraničující vrch obrazového pole. Reliéf obloukti 

dole je značné vysoký, což je v protikladu s úplnou ne· 
zretelnostl ostatnl výzdoby. Obrazové pole bylo deleno plo
chými perlovci na panely a metopy; v panelu se rýsují 
stopy asi karyatidy, v metopé vpravo je zavéšen dvojitý 
oblouk, v nčmž je neurčitelný výzdobný motív. 

Zdá se, že jde o pokus napodobil gallskou sigillatu. Místo 
výroby je neurčitelné, ale nevylučoval bych možnost, že mísa 
byla zhotovena v domácim prostred!. K tomu mne vede 
okolnost, že i na Morave je doloiena snaha napodobil re· 
liéfnl nádobí, i když jen rytim vejcovce a v béžném barbar· 
ském keramickém materiálu. 

6. Okrajouý zlomek misy typu Dragendorff 37 (tab. 11 : 
4). 

Hlina je barvy cihlové, tésto kompaktni, bez zfetelných 
pfimlšenin, s drobnými vzduchovými bublinkami. Páleni je 
tvrdé. Tloušťka strepu 5-6,8 mm. Film lesklé hliny je barvy 
hnčdč korálové na vnejší strane, na vniti'nl pak červena· 

včjši. Okraj je zesilen úplné plochou lištou, š 6 mm, šírka 
zachované hladké části pod okrajovou lištou je 44,5 mm. 
Prumčr nádoby by! asi 208 mm. 

Ofina: neurčitelná. 

Doba: snad konec 1 !. až počátek 111. stol. 

7. Zlomek misy tvaru Niederbieber 16 s kolečkovanou 

výzdobou (tab. II: 5) .273 Napodobenina terry sigillaty. 
Hnčd.! žlutá hlina moučné struktury s drobounkými částeč· 

kami slidy. Dobre vypáleno. Film lesklé hliny je korálové 
hnčdé barvy, svčtlejší na vné,ší s tranč nádoby, tmavší uvnitr, 
slabého lesku a oprýskaný. 

Okraj je zesilen ovalením (š 9,3 mm), pod nímž beží 
hladký pás (š 31 mm), konvexné prohnutý. Po zúženi po· 
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kračuje opčt konvexné prohnulá stčna, na nit vc vzdálenosti 
12 mm od rýhy je pás rovných čárck, zisk:111ých ot iskem 
kolečka, v šlri 12 mm. 

Dllna: ncurči tclná . 

Doba: konce 11 . a první polovina 111 . stolet í. 
U včt s ich mls bývá pás rýh na včt šinč povrchu, u menších 

často zakriiuje. Tvar misy se objcvil v sig illa tč nejpozdč. i 

za Vcspasiana, v napodobeninách pak v ractské keramicc 

a v kcramice s červene hnédým povlakcm, tedy v 11. stol. 

l. K sobč priléha~ici zlomky misy typu Dragendorff 3; 
s reliéfni výzdobou (obr. 2) . 

Hlina je b:: rvy cihlové, tčs to hust~ a kompaktnl, s oje
dinčlými drobounkými částečkami slidy a nepatrnými vzdu

chovými bublinkami. Tloušlka st i'epu je v ovaleném okraji 
9,5 mm, v hladkém pásu 5,6 mm, v rcl ié [11í čás tí až 3,5 mm. 
Film b · klé hliny m~ b3rvu tmlvé kor.ílovou a t ~ pý lc5k. 
mí ·ty .c s l ~bč oprýsk:ín. 

l'.>J zakulaceným oha:em, dole rovné sci'í t nutýrn, sirokým 

Obr. 2. Sigillala z Ondrochova - TS aus Ondrochov. 

On d r och o v, okres Nové Zámky 
Obec Ondrochov leží nad i'ekou Nitrou severne 

Nových Zámku . V jejím katastru v poloze Tallószer 
byly zjištény laténské kostrové hroby28 a dácko
keltské osidlení, jež je doloženo i v poloze Homo
ky .29 Záchranný výzkum by! prováden na sídlišti 
v trati Homok puszta v letech 1957 a 1958 O . Bi a
l e k o v o u a T. K o 1 n í k e m. V objektu 65 
(barbarská chata doby rímské ), v nemž prevažoval 
materiál z druhé poloviny II. a z III. století, snad 
z období válek markomanských, byla r. 1957 nale
zena i terra sigillata. 

10 mm, bčil hladký pás (š 24 mm) . Nás lcdu jl dvč vlasové 

lišty, oddelené konkávni rýhou, na nčž navazuje vejcovec 
tva ru Ludowicí - Ricken VI, tab. 262: 18 s jazýčkem 

zakončeným terčov ite a pi'iléhajícím vlevo. V obrnzovém poli, 
s komposicl ve volném slohu, jdou od leva doprava: zbytek 
(vrch trupu) stojte! postavy, asi ženské, s kosem na hla vé, 

typu Ludowici V, M.69 (podobná Oswald 1197 A), Perseus 
s mečem v pravici a hlavou Medusy v levici, typu Ludo
wici V, M.98 Oswald 236, lev ve skoku doleva, typu 

Ludowici V, T. 12 = Oswald 1458, zbytek listu a celý list 
typu Ludowici V, P . 43. 

Olina: Rheinzabern , Reginus 11. 
Doba: prv ni polovina I11. století. 
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S 1 á de č k o v c e, okres Nitra, pískovište JRD 
Obec Sládečkovce leží v prostoru mezi tokem 

Váhu a Nitry, jihozápadne od mesta Nitry. Jižne 
od obce v okolí pískovište JRD je rozsáhlé sídlište 
s materiálem II. a III. století. T. K o 1 ní k naše! 
tu pri povrchovém sberu tri zlomky terry sigillaty 
a jeden zlomek její napodobeniny. 

1. Zlomek ode dna mísy typu Dragendorfl 37 s reliéfni 

výzdobou (tab. 11: 9). 
Hllna je barvy cihlové, tésto kompalctnl, v ném drobn! 

vzduchové bublinky. Pálenl tvrdé. Tloušťka stfepu 5,7 - 7,5 
mm. Film lesklé hlíny má hnédave červenou barvu, dole jsou 

částečné svétlé skvrny, lesk slabý. 
Obrazové pole bylo ke dnu ohraničeno úzkou plochou 

lištou (š 2,6 mm). K výzdobé bylo užito oblouku z velkých 

pere!, sledovaných na jedné strane hladkou obloukovou linil, 
typu Ludowici V, KB. 76, tvoi'lclch úponky, po jejichž 
strané a v oblouclch jsou kresleny rydlem hladké obloukové 
stonky, na nichž byly v komposíci akanthové listy typu Lu

dowici V, P. 104. 
Ke komposici srov. zlomek formy Ludowici - Ricken Vl , 

tab. 33: l 2F. Náš zlomek má však perly vespod oblouku 
zplošténé ubroušením pi'i natáčenl na hrnčii'ském kruhu. Srov. 
i zlomek z Lauriaca: Karnitsch, Laur. tab. 14: l a z Ovi

lavy : Karnitsch, Ovil. tab. 99: 2. 
Dll11a: Rheinzabern, Firmus 1. 

Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
2. Zlomek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 

(tab. I I: 8). 
Hlina je cihlové červené barvy, kompaktniho tésta bez vi

ditelných pi'lmesku, jen ojedinélé jsou drobounké částečky 

slldy, malé vzduchové bublinky. Pálenl '.e tvrdé. Tloušťka 

sti'epu 4,8-6,6 mm. Film lesklé hliny má hnedé červenou 
barvu, na vnéjši strane ponekud živé.šiho lesku než na vniti'
nl, na které jsou nejpatrnéjšl i stopy po natáčenl n:i hrn

čli'ském kruhu, a to v místé nad ve;covcem, kde pi'estávab 
forma pro reliéfni část. 

Zachována je jen část hladkého okraje a vejcovce. Pod 
hladkou částl, jež je k vejcovci zklenutá, jdou dvé konkávni 
nehluboké rýhy, oddelené málo výraznou, až vlasové úzkou 

lištou. Vejcovec pod ní je složen ze dvou článku tvaru U. 
úzkých, bez vniti'ního vajička. Po levé strane jde stejne tenká 
hUlečka, sahajicl asi do tri čtvrtin délky a končící hrotité do 
ztracena. Nahofe je vejcovec zbroušen do plocha natáčením 

hladké části. Pod vejcovcem béžl slabé reliéfni lišta, zvedajicí 
se ve čtyi'ech slabých stupnich, jejlž nejvyšší část se dotýká 
vnéjšlho oblouku vejcovce, ostatek je ve;covcem pferušován. 

Vejcovec tohoto typu mi neni odnikud znám. Blízký je mu 
však typ Ludowici V, R. 34 (lulius Aa) = Ludowici -

Ricken VI, tab. 263: nebo Kiss tab. 1: l = V: 3 (Hele
nius) . U prvního však vnitfnl oblouk je pi'erušen vpravo dole 
a hulečka je delší, u druhého je hulečka dlouhá a zahnutá 
doprava, vejcovec pak v celku kratšl. 

Dllna: Rheinzabern nebo Westerndorf. 

Doba: kolem prelomu 11. a 111. stoletl. 
3. Okrajouý zlomek talíŕe typu Dragendorff 32 ( = Ludo

wici V, 284: Ta). - (Tab. II. 10 a IV: 8.) 
Hlina je cíhlové barvy, tésto husté, kompaktnl, bez znatel

ných pi'imlšenin, jen s o;edinelými drobounkými částečkami 

slldy. Pálenl je tvrdé. Film lesklé hllny má hnedave červenou 
barvu a živejšl lesk. Okraj je m!rne ovalen dovniti', na vnejší 
strane v mlstech začínajlc!ho zahýbán! okra;e dovniti' jsou 

patrny čtyri plochy v zlomu, vzniklé pri natáčení na hrnčíi'

ském kruhu. 
Dllna: Rheinzabern. 
Doba: asi druhá polovina 11. stolci!. 
4. Zlomek talíŕe tvaru asi Dragendorff 32 (tab. I 11: l a 

IV: 11). Napodobenina sigillaty. 
Hllna je barvy svetle hnede žluté a na omak budí dojem 

moučnosti, lesto je celkem kompaktnt, pálenl dobré. Na vnéjší 
strane je povlak napodobující sigillatový film lesklé hliny, 

který je velmi odprýskán. Jeho vrstva nent silná, je naprosto 
nepruhledná, lesku tupého. Na vniti'nl s trané nenl povlak za
chován, až na pét či šest zcela drobounkých stop. 

Dllna: neurčítelná. 

Doba : pravdepodobne I 1. stolet!. 

S l á de č k o v c e, okres Nitra, po levé strane 
kanálu 

Na nalezišti jižne od obce, kde leží i pi'edcháze
jici sídlište, avšak po levé strane kanálu, nalez! na 
vyšši dune v únoru 1960 K. P i e t a zbytky in
ventáre chaty, rozrušené orbou, s početným mate· 
riálem, patrícím pravdepodobne polovine II. stoleti 
nebo ješte mladší dobe. Jedním zlomkem byla za
stoupena i terra sigillata. 

1. Zlomek mísy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 
(tab. III: 2). 

Hlina je barvy cihlové, ale ohnem byla pfepálena do žluto · 
šeda . Tčsto je kompaktni, s nečelnými vzduchovými bublin
kami. Tloušťka sti'epu je 7-8 mm. Puvodné hnédé červený 
film lesklé hllny je pusobenlm ohne (zrejmé požáru) pi'epá
len do hnéda až černa, zvláštč na vniti'nl strane, která byla 

zvlá šť vystavena pusobení ohnč. 

Z výzdoby je zachován jen vejcovec typu Ludowici -
Ricken Vl , tab. 262: 25 a medailon ze dvou hladkých sou· 
stredných kruhu typu Ludowici V, K. 103 a 108, v némž je 
zbytek výzdobného prvku typu Ludowici V, O. 326. Srov. 

Ludowici - Ricken VI, tab. 228: 13, 14 a 229; 6F, Karnitsch, 
Laur. tab. 74: l a Ovil. tab. 179: 6. 

Dilna: Rheinzabern, zbožl B s výzdobným prvkem Lud. 
V, O. 382 a 383 

1 

l " r •· 

Doba: první až treli čtvrť III . stoletl. 

B ešeňov, okres Nové Zámky 
Obec Bešeňov leží na ceste zc Dvoru nad Žitavou 

k severu na terase nad bažinatým terénem i'eky Ži
tavy. V obecním katastru v trati Kismalomgát je 
sídlištč a na Papdombu (?) pohi'ebište laténské,30 

v obci je zastoupeno i laténsko-dácké osídlení31 a 
v trati Ti:iri:ikdomb je žárové pohi'ebište z doby 
rímské a kostrové hroby z doby stehování národu.32 

Když bylo zkoumáno v r. 1959 barbarské pohi'e
bište z doby asi od poloviny II. až do počátku IV. 
století, naše! K. P i e t a v kulturní jáme B i zlo
mek terry sigillaty. Ostatní nepočetný a nevýrazný 
inventár keramický, který by! s ní nalezen, patrí 
asi do II . a II I. století. 

1. Zlomek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 
(tab. III : 3). 

Hlina je barvy cihlove červené, tésto husté kompaktni, bez 
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zi'etelných prlmčsku, na omak vzbuzu je do jem moučnosti, ač 

pálení je dostatečné. Puvodn í tloušlka sti'epu byla 5,9 mm, 
avšak vniti'ni stena je z ncjvčtšl části otlučena. Film lesklé 
hliny má barvu korálovou, je témer bez lesku a na nejvyš

ších místech reliéfu je odien. 
Z výzdoby jsou zachována jen dvé krídla typu Ludowici 

V, O. 123, položená nad sebou, oblouk, asi typu Ludowici V, 
KB. 62, a medailon re dvou úzkých hladkých sousti'edných 
kruhu. K výzdobč srov. Ludowici - Ricken Vl , tab. 178: S, 
179: SF, 11, 180: 9, 11, J SF, Karnitsch, Laur. tab. 6 1: 6 
a 62: 1. 

Dilna: Rheinzabern, Attillus. 
Doba: prvni až ti'eti čt vrt 11 !. století. 

III. N a 1 e z i š t e v Pohroní 

š t ú rov o, okres Nové Zámky 
Na severním brehu Dunaje proti maďarskému 

Ostrihomu, rimské Solve, v mistech, kde zhruba 
končí podunajská rovina levého brehu a kde ústil 
puvodne do Dunaje Hron, leželo staroveké pred
mostí Solvy, zvané Pt o 1 e ma i e m (2, 11 = 275, 
10) Anauon, stejne jako dnešní Štúrovo tvorí vlast
ne s Ostrihomem také dvojmestí. Tato staroveká 
osada ovládala východisko cesty, vedoucí podél 
Hronu do vnitra zeme, ale stejne tak uzavírala prí
stup do soutesky, do které dále k východu vtéká 
Dunaj, aby po velké smyčce obrátil svuj tok ze sme
ru od západu k východu do smeru severojižního. 
Melo se za to, že Anauum je totožné s Adiauem, jež 
se dostalo omylem na levý breh Dunaje.33 Na pod
poru toho se uvádelo, že na území Štúrova nebyly 
známy stopy osidlcní. Avšak výzkum E. R e j 
h o l c e a T. K olníka vr. 1956 - 1957 v pro
storu vojenského cvičište u Štúrova nad nekdejším 
ústím H ronu prines! vclmi bohaté poznatky o osíd
lení v dobe fímské. Velmi nápadné, byť ovšem zce
la pi.'irozené, je nakupení i'ímských keramických vý
robku v sídelních objektech. 

Část tohoto materiálu publikoval T . K o 1 ní k,34 

který ukázal, že je tu zastoupena pi'edevším šedá 
keramika s výzdobou vkolkovanou (okruh R esa
tuv ), napodobujicí sigillatové vzory mís tvaru Dra
gendorff 37, dále keramika s šedým nebo černým 
povlakem (terra nigra ), kde by la výzdoba delána 
v pásech kolečkem čar nebo zoubkovaným rytím. 
Tato keramika byla kladena35 svou první fází do 
let 75-135 (Pogánytelek, kom. Veszprém; od r. 

90/95 výroba v Aquincu ), avšak nyní se projevují 
tendence korigovat toto datování činnost i Resatovy 
a výrobu klást nejdéle do prvních let vlády Had
riánovy;36 počátky výroby se hledají na východe 
komitátu Fejér37 a tvrdi sc, že byla vyrábena i v ji
ných dílnách než Resatových. Má se tedy za to, 
že pannonská keramika vznikla v poslední čtvrti 

I. století, její nejvetší rozkvet že zabírá dobu až do 
poloviny II. století a že trvá až do poloviny III. 
století.38 Výrobní strediska se pľedpokládají zvlášte 
v Savarii, Brigetionu, v okolí Veszprému a Bla
tenského jezera i v Budapešti - Aquincu.39 Štú
rovské a slovenské nálezy vubec lze klásti do po
loviny II. století, ač jsou známy i starši i mladší 
doklady. Vedie toho byly zjišteny i importy džbánu, 
napodobujícího hrube a oranžovým povlakem terru 
sígillatu.40 

Zlomky terry sigillaty byly nalezeny v chatách 
I, II, IV ave „velkém objektu". Chata I patrí po
dle získaného inventáre nejdi'ív p rvní polovine II . 
století, neboť pannonskou keramiku z ní lze podle 
T. K o 1 ní k a datoval už do počátku II. století. 
Podle dnešního stavu vedení není možno jít chro
nologicky dá!, než do polovice I I. století. Z ní po
cházejí zlomky 1 - 5. Z chaty II je zlomek 6. 
V chate IV, která obsahovala materiál rovnež II. 
století, by! nalezen zlomek 7. Obsah této chaty byl 
chudší a podle T. K o 1 ní k a rozhodne mladší 
než v chate 1, bezpečne z druhé polovice II. století, 
možná až z počátku III. století. Ve „velkém objek
tu" byl zjišten zlomek 8. 

1. Zlomek misy typu Oragendorll 37 s reliéfni výzdobou 
(tab. III : 6) . 

Hlína je barvy cihlové, lesto husté, kompaktní, jen s oje
dinelými drobnými vzduchovými bublinka mi, bez zi'etelných 

pi'imíšenin. Pálenl je tvrdé. Tloušlka sti'epu je 4,6-6,8 mm. 
Film lesklé hliny má barvu korálovou, plne kryje a je sti'ed
niho lesku. 

Zachována je část hladkého okrajového pásu, natočeného 

s odsednutim 0,8 mm na vejcovec, který je skoro úplné od
broušen, takže zbývajl jen nejspodnejši části oblou~ku a za
končení j azýčku. Obrazové pole bylo lemováno vejcovcem 
typu asi Simpson 267, obr. 47: 5 , pod nlmž však proti všem 

zvyklostem Cinnamovým je užito jako horizontálni bordury 
vlnovky.41 Vlevo je panel mezi plochými perlovci, zakonče

nými kroužky, v nem karyatída typu Oswald 1206 = Déche
lette 657 či Oswald 1207 A, vcelku témči' shodných, ale ruz

nícich se dole v zakončeni hermovky. V metopé je velký 
medailon ze dvou hladkých sousti'edných kruhu (vnéjší je 

širší ) a v nem zbytky muže klečlclho doprava, typu Oswald 
204 = Déchelette 39 4. V levém hornlm rohu metopy je pták 
obrácený doleva , s hlavou obrácenou zpčt a zvednutou vzbu
ru , krídly složenými, srov. Oswald 2306 = Déchelette 1018 

a Oswald 2306A. 
Dílna: Lezoux, Cinnamus. 
Doba: Antoninus P ius - Commodus. 
2. Zlomek misy typu Dragendorlf 37 s reliéfni výzdobou 

(tab. III : 7) . 

Nepochybne z téže misy, ale zlomky k sobč nepi'iléhaj!. 
Tloušťka sti'epu 5,2- 6,9 mm. 

Vejcovec je ste jne odbroušen a hladký pás rovnéž odsedá 

Pod vejoovcem vlnovka. V obrazovém polí zbytek medailonu 
ze sousti'edných hladkých kruhu jako u 1. Vpravo nahoi'e, 
zrejme u déliciho perlovec, pták obrácený doprava, typu Os

wald 2252 = Déchelette 1019. V kruhu velice drobný zbytek 
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výzdoby, ruka klečiciho muže jako u 1, a malý kruh, obvyklý 
u lezouxských hrnčíi'u. 

Dílna: Lezoux, Cinnamus jako u 1. 
3. Zlomek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 

(tab. III: 4) . 
Hlina je barvy cihlové, lesto husté, kompaktni, jen s ne· 

kolika drobnými vzduchovými bublinkami, bez zi'etelných pi'í· 
mésku. Pálení je tvrdé. Tloušťka sti'epu 5- 8,3 mm, ovaleného 
okraje 8,9 mm. Film lesklé hlíny má barvu korálu, plné 

kryje a je stfedniho lesku. Rýhy po natáčeni jsou patrny 
zvlášte ve výši počátku hladkého okra;ového pásu o konvex
nim prufezu a nasazeného s odsazením. Ovalený okra j má 
prui'ez pulkruhový. 

Vejcovec typu Simpson 267, obr. 47: 3 s provazovitč to
čeným jazýčkem zakončeným klinovitým hrotem. Následu jc 
astragalus z kulaté a ploché perly. Z obrazového pole je za
chována část úponkové výzdoby, štčplcí se ve vetve (srov. 

Simpson tab. 161 a 162) . V oblouku vlevo stála postava 
Venuše, opi'ené levým loktem o sloup, nad nimž vlaje vodo· 
rovne draperie obloukovite vzdutá, typu Oswald 322 = Dé
chelette 184. Za vetvi úponku pták letící doprava typu Os
wald 2315 = Déchelette 1038. Následu je nezi'etelný zbytek 

obroušené výzdoby, nad ním vrchní polovina kuličky, zakon
čujíci obvykle perlovce. 

Dilna: Lezoux, Cinnamus. 
Doba: jako u č. l. 

4. Drobounký zlomek, prc.vdépodobné z mísy typu Dra
gendorff 37 s reliéfní výzdobou (tab. III: 8) . 

Hlina je barvy cihlové, lesto husté, kompaktní , se stopami 

vzduchových bublinek, bez zi'etelných prímesku. Páleni je 
tvrdé. Tloušťka sti'epu 6,3 mm. Film lesklé hliny má barvu 
korálu , dobre kry ;e a je sti'edního lesku. 

Z reliéfni výzdoby jsou zachovány jen nepatrné a nezi'e· 
telné zbytky, takže nelze určit výrobce. 

Olina: Lezoux. 

Doba: kolem poloviny 11. století. 

5. Dva souvislé zlomky nožky misy typu Dragendorff 37 
(tab. IV: 1, 2). 

Hlina je barvy cihlové, tčsto husté, kompaktní, s drobnými 
vzduchovými bublinkami, bez pozorovatelných pfímésku, a'l 
na velice drobounké částečky slidy. Pálení je tvrdé. Film 
lesklé hliny má barvu korálu, celkem dobre kryje, na vrchnl 

strane dna je živčji lesklý, jinak je na nožce lesku tupého, 
na podstavné ploše bez lesku. Vnejši prúmer nožky byl asi 
106 mm, š prstence 18 mm, v nožky i se dnem 18,8 mm, bez 
dna asi 13,5 mm. Ke tvaru srov. nožku Cinnamovu: Simpson 

tab. 168: 15. 1 u naší mísy vlastní podstavou byl vnitfni 
okraj nožky, nebol plocha spodku nožky stoupala do výše 
smérem k vnejšimu okraji. Okraj nožky byl ovalen pulkru
hovité, leč trochu zploštéle, dovni tf zahnut, stena dna nasc
dala konkávne. 

Dilna: Lezoux. Vzhledem k ostatním zlomkum z chaty I 
jedná se snad o nožku mísy Cinnamovy. 

Doba: jako u 1. 
Jeden ze zlomku nožky by) nalezen v chate 11 se zlomkem 

6. 

6. Zlomek okra ;e kónické číšky typu Dragendorff 33 (tab. 
IV: 3, 9). 

Hlína je barvy terakotové, tčsto husté, kompaktní, s o;e
dinélými vzduchovými bublinkami a drobounkými svetlými 
prímesky. Pálení je tvrdé. Tioušťka sti'epu 5,4-4,4 mm. Film 
lesklé hliny má barvu hnedavé korálovou, je hustý , značne 
lesklý, takže budí dojem lakování. Vnitfni sténa je smerem 

ven konvexní, okraj je zakulacen smérem ven, kde po zaku
lacení následuje zlom a po ostré hrané jde konkávni stena, 
na které jsou stopy po nat áčení na kruhu a ve vzdálenosti 

32,5 mm béží paralelne s hranou melká konkávní rýha, š 1,2 
mm. 

Podle tvaru stény jde o varia ntu tvaru užívaného po po· 
lovine 11. století a podle materiálu asi o výrobek rheinza
bernský. 

7. Zlomek mísy typu D1agendorfl 37 s reliéfni výzdobou 
(tab. III: 5). 

Hlína je barvy cih lové, lesto husté, kompaktní, s drobnými 
vzduchovými bublinkami, bez znatelných prímesku. Pálení 
je tvrdé. Tloušťka st repu je ve stene 6,8 mm a 8,.1 - 7 ,3 mm 

ve dnu. Film lesklé hlíny má hnčdč korálovou barvu, na 
vnčj ší stranč je témef bez lesku, na vniti'ní je ponekud živejší 
lesk. Zachována je část ode dna s nízkou :-.ožkou, u které je 
podstavná plocha ponekud konkávní, vne;ší hrana plynule 

zakulacena a vnitfní konkávne vybrána. Pfi natáčení nožky 
nebyly plochy dosti pečlive začistčny a po vnéjší hrane nožky 
sjel ostrý nástroj a zanechal v ni dosti široký zárez. 

Ve výzdobném poli byly medailony s rostlinnou výzdobou, 
dolní uzávér tvofila neširoká konvexní lišta, k níž pfiléhá 
reliéfni otisk gra!!ita vepsaného do formy (v. písmen asi 11,5 
mm) ~V V levém menším dvojitém medailonu z ne
stej nč širokých hladkých kruhu je kvet lilie typu Simpson 

184, obr. 27: 2. Vpravo je část vlnitého úponku s destičko

vitým astragalovým spojením Simpson 185, obr. 27: 3, 
v úponku pak zvlnený stonek, na némž by! zrejmé laločnatý 
list, pod jehož zbytky je šesticipá hvezdice. Mezi medailo
nem a úponkem je položen malý hladký kruh typu Simpson 

185, obr. 27: 7. K výzdobe srov. Karnitsch, Ovil. tab. 42: 
1, 2, 3 a str. 162, k hvézdici tab. 42: 5, 10. 

Dílna: Lezoux, Laxtucissa. 
Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
8. Zlomek kónické číšky typu Dragendorff 33 (nebo Dra

gendorff 46) (tab. IV: 4) 
Hlína je barvy cihlové, tésto husté, kompaktní, s droboun

kými svét lými prímésky a o ;edinélými drobnými částečkami 
slídy, bez zi'etelných vzduchových bublinek. Pálení je tvrdé. 

Film lesklé hlíny má barvu hnedé korálovou, je hustý, dobfo 
kry;e a má živý lesk. 

Pohár byl už ve starém veku rozbil, jak svédči otvor kó
nického tvaru, vyvrtaný ve stene (prumeru 6,6 a 2,9 mm) 
pro svorku, jimiž se rozbité nádoby držely pohromade (srov. 

na pf. zlomek v Komárne, Podunajské múzeum Il-2037: Ju· 
hász, tab. LVII: 2) . 

Dílna: Rheinzabern. 
Dcb:i: pravdepodobné sklonek II. stoletl. 

č a k a, okres Levice 
Obec čaka leží na východním okraji vyvýšeniny 

táhnoucí se severojižním smerem mezi tokem Žita
vy a Hronu a patrí geograficky i sídlištne k osadám 
na Hronu. Vr. 1950 pri výzkumu mohutné halštat
ské mohyly (HB) v poloze Diely provedl A. To
čí k zjišťovací výzkum na rozsáhlém barbarském 
sídliš ti (rozloha asi 100 ha) z doby ľímské,42 jež 
obsahuje materiál od první polovice II. až do konce 
III., snad i do počátku IV. století. Zjišteny byly 
as1 1 zbytky hrnčírských pecí.43 Hojné jsou do
klady i fímského importu, predevším keramiky.44 
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V kulturní jáme s nálezy datovatelnými do I I. sto
letí , nejpozdeji snad do markomanských válek, by! 
nalezen zlomek terry sigillaty 1, v kulturní vrstve, 
obsahující podobný materiál, zlomek 2 a v sídelním 
objektu s bohatým materiálem z polovice II. století, 
možná i o neco mladším, zlomek 3. 

l. Okrajový zlomek misy typu Dragendorff 37 (tab. IV: 
5). 

Hlína je barvy cihlové, tčsto husté, kompaktní, bez zi'etel

ných pfoníšcnin. Pálení je dobré. Film lesklé hliny má barvu 
hnedé korálovou, místy (zvláštč pri vniti'nim okraji) je oprýs
kán, lesk má tupý. Ohnem, který pusobil zvlášte na vniti'ni 
stranu, se barva zmenila v temnou, až černou hneď. 

Okrajová lišta je s labč ovalena, pod ní jde hladký okra
jový pás se stopami na t áčcnf na kruhu, zvlášte na vne'.ší 
st ranč. 

Zachovaná d 52,3 mm, z toho okrajová lišta 7.4 mm. 
Tloušťka lišty 8 ,9 mm, stčny pod ni 7,7 mm a pi'i dolním 

konci S mm. Vnčjšf stčna je konvexní, vnit i'ní jen nepatrne. 
Podle materíálu asi sti'edogallský výrobek, pravdepodobné 

z doby kolem poloviny 11 . stolcti. 
2. Zlomek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 

(tab. IV: 6). 
H lina je barvy cihlovč červené, lesto husté, kompaktní, 

v nem jen ojedínl'!le viditelné drobounké částečky slidy; rov
než vzduchové bublinky jsou velmi malé a ojedinelé. Pálení 
je velmi tvrdé. Film lesklé hliny má barvu korálu, je hustý, 
lesklý, na vnčjši strané poprýskaný, se sklonem odprýskávat 

v čočkovitých tvarech. Tloušťka stfepu je v hladkém pásu 
7,5-5,9 mm, v reliéfnlm pásu smérem dolu klesá až na 4 
mm. 

Zachovaná část hladkého pásu je 26,7 mm široká a ve vzdá
lenosti 8,8 mm od kraje bčžl úzká konkávni rýha. Po š irší 

konkávn i rýze následuje osobitý vejcovec, krátký a široký, 
s ja zýčkem po levé stranil, šikmo rýhovaným vzhuru doprava 
a dole zakončeným tfapcovite, pro nejž paralelu neznám 
(srov. však Forrer, Hcil. tab. XXI: 8). Pri natáčení hladkého 

pásu byl vrch ve jcovcc šikmo zkoscn. Pod vejcovcem ve výši 
koncu jazýčku bež! rýha, vzniklá konvexnlm sniženlm a no
vým zvýšenlm steny. Na vnitrnl stene ji odpov!dá konkávni 
melká užšl a šíršl rýha. Z ostato! výzdoby jsou zachovány 

jen části dvou sousti'edných kroužku s tečkamí uprostred, jak 
jich užíva l Ciríuna v Ileiligcnbergu nebo jeste Comitia lis 
ve Westerndorlu (srov. Kiss tab. IV: 49). 

Je velmi obtfi.né navrhova l nč;aké opodstatnené pridelení 
tohoto zlomku, když je tak málo opor a když vejcovec je tak 

zvláštnlho tvaru. Podobné vedené oblouky vejcovce jsou u Cí
riuny napr. na zlomckh z Ovilavy,45 ale tam jazýčky nepi'e
sahují linii spodnlch oblouku vejcovce a jsou vpravo. Podobné 
je tomu u vejcovce z Westerndorfu, Kiss tab. IV: 1, s jazýč
kem vlevo. 

Šlo-Ii by o výrobek heiligenberský, pak by byl z doby 
vlády Antonina Pia, dalo-Ii by se pomýšlet na Westerndorf, 
pak by byl z prvnl poloviny 111. století. 

3. Zlomek misy typu Dragendorff 37 s reliéfni výzdobou 
(ta b. IV: 7). 

Povrch je velmi otlučen, takže zbýva ji jen nepatrné stopy 
výzdoby; rovnéž vnitfol strana je velmi otlučena, takže t loušť

ka stfepu je 7,2-1,5 mm. pi'ičemž není nikde zachován pu
vodnf povrch. 

Hlína je barvy cihlové s nádechem do žluta, testo delá 
hrubý dojem, je prostoupcno ojedinelými drobounkými částeč-

kami slídy a maličkým i vzduchovými bublinkami. Film lesklé 
hliny má barvu červenohnMou, je hustý, asi tupéjšiho lesku, 
pokud se dá soudit z celkem nepatrných stop. 

Vlevo jsou nepatrné zbytky stojld postavy, v odstupu od 

ní ve vyššlm reliéfu pravdépodobne stojfcl postavy, vpravo 
na okraji neurčítelné zbytky reliéfu. 

Dilna: Rheinzabern nebo Westerndorf. 
Doba: pozdní 11. nebo počátek II 1. století. 

Zá ve ry 

Predložená sigillata byla získána jednak syste
matickými (Bešeňov a Štúrovo), jednak záchran
nými výkopy (Trebatice, Dvory nad Žitavou, Tvr
došovce - Paptag, Ondrochov) nebo zjišťovacím 
pnizkumem (Trakovice, Pobedim, Andovce, Tvrdo
šovce - Méhes puszta a Paptag, Sládečkovce -
pískovište JRD a po levé strane kanálu, Čaka) a 
pochází celkem z 13 sídlišť. V chatách se našla 
v Trebaticích (objekt 2 ), Tvrdošovcích - Paptag, 
Ondrochove, Sládečkovcích - po levé strane ka
nálu, ve Štúrovu (chata 1, II , IV, velký objekt) 
a v Čace (sídel. objekt). V kulturních jamách by la 
v Bešeňove a Čace, v kulturních vrstvách ve Dvo
rech nad Žitavou a v Čace. Jen vnejšími okolnost
mi je podmíneno, že v tomto materiálu nemohl být 
uveden žádný nález z pohiebište; i na Slovensku 
totiž hroby z doby fí mské vydávaj! krásné sigilla
tové nádoby. Stačí , uvedeme-li príklady z Borského 
Sv. Petra, Stráží č i Očkova, abychom ukázali na 
výrobky z Lezoux, Rheinzabem i Westerndorfu, 
slouživší bud jako výbava pro nebožtíka nebo jako 
popelnice. 

U sídlištních nálezu je zcela prirozené, že nebyl 
získán žádný kus úplný nebo dokonce neporušený. 
Vesmes jde o vetší či menší zlomky nádob, z nichž 
nejvetší jsou strepy z Ondrochova, které také za 
chovalostí svého povrchu patri k nejlepším nále
zum, v čemž se pfäazují ke zlomkum výrobku le
zouxských. Stupeň zachovalosti je velmi nizný : od 
témef neporušené vrstvy filmu s lesklou hlínou 
pres čočkovité odprýskávání, odrení (u napodobe
nín sigillaty) až po zlomky úplne otlučené, že jsou 
až zcela amorfní (viz Pobedim 1, Čaka 3 ). Reliéfy 
jsou tlačeny z nejvetší části z matríc svežích nebo 
ne príliš opotrebovaných. V podrobnostech odka
zuji na popisnou část. V ni jsem venoval zámerne 
více místa i výrobne-technickým detailum, pone
vadž práve ony nám nejvíce p omáhají pri klasifi
kaci výrobku a ponevadž temto vecem se neveno
vala v archeologické literatufe až dosud patfičná 
pozornost. Pusobením ohne pri požáru sidelních 
objektu utrpely v ruzném stupni zlomky z Dvoru 
nad Žitavou (2 ), Sládečkovcu - po levé strane 
kanálu a Čaky (1 ). 
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T varové jsou nádoby velmi uniformní, coz 1e 
v podstate podmínéno dobou jejich vzniku. V re
liéfnim zboži je nejpočetnéji doložena mísa typu 
Drag. 37 (pravdepodobné 27 - 29 kusu). Válcový 
pohár typu Drag. 30 je zastoupen nejvýše tfemi 
exemplári (Dvory nad Žitavou 1, T vrdošovce -
Paptag 1 a 2 ). Z reliéfnich mis typu D rag. 37 
vychází tvarové i mísa typu Niederbieber 16 s ova
leným okrajem a výzdobným pásem vyplneným rý
hami, která je typickým zástupcem i'ímské keramiky 
období od poslední tretiny II. století až do konce 
trváni i'ímského limitu. Doložena je v T vrdošov
cích - Paptag O). 

V hladkém zboží je zas toupen typ talíi'e Drag. 
32 s plochým dnem a hladkým okrajem; pfichází 
dvakrát, a to ve variante vývojové už pokročilej ší , 

kde stena je už méné zaoblená a ret se více zaob
lu je (S ládečkovce - pískovište 3, v napodobenine 
sigillaty tamtéž 4). Druhým tvarem je kónická číš
ka s hladkou stenou i okrajem, typu Drag. 33. Bez
pečne k ní patrí dva kusy (Trakovice 1, Štúrovo 
6 ), možná i jeden další (Štúrovo 8 ), nepatrí-Ii spí
še k typu Drag. 46. 

Tvar nádoby se nedal určit u ti'í kus~ (Trakovice 
1, Pobedim 1, Andovce 2). 

Pi'i reliéfni výzdobe se nedalo zjistit, že by se 
projevovala nejaká specificky vyhranená záliba pro 
určité námety, kterým by byla dávána domácim 
obyvatelstvem prednost pfi výberu sigillatového 
zboží. Celkem stejnomérné jsou zastoupeny všecky 
druhy námetu výzdoby, všecky zpusoby členení 

obrazového pole, jak je p rinášel s sebou slohový 
vývoj v produkci terry sigilla ty, ať jde o metopy 
a jcjich spojení s panely č i o medailony nebo tzv. 
volný sloh. 

Zboží pochází vesmés ze západních provincií 
rímského imperia. Výrobky jihogallské se nedaly 
zjistit; ty jsou na Slovensku vubec velmi vzácné, 
nebo( v materiálu, který jsem mohl dosud prohléd
nout, jsem se s nimi setkal jen v rímském osídlení 
na Leá nyváru. Tím se odlišuje Slovensko až dosud 
od Moravy, odkud znám reliéfne zdobenou sigilla
tu, vyrobenou v jižní Gallii kolem poloviny 1. sto
letl. 

Zc sti'edogallských dílen došly na Slovensko ná
doby z Lezoux a byly zjištény v Trebaticích (1 ), 

D vorech nad Ž itavou O, 2 ), Andovcích (1 ), T vr
došovcích - Paptag O, 2) a Štúrovu O - 5, 7 ), 
celkem ve 12 kusech. Pokud se dali určit výrobci, 
pak jeden kus pochází od D ivixta, který jej opatril 
svou jmennou značkou (Dvory nad Žitavou 1 ); 
ostatni se daly podle charakteristických znaku pfi
psat Laxtucissovi (Štúrovo 7 ), Advocisovi (Tvrdo-

šovce - Paptag 2 ), Albuciovi (Dvory nad Žitavou 
2) a nejpočetnéji ovšem velkovýrobci Cinnamovi 
(Tvrdošovce - Paptag 1, Štúrovo 1, 2, 3, 5?). 
Uvedení misti'i pracovali ve ti'etim období lezouxské 
výroby, jež D é ch e 1 e t t e ve svém základním 
zpracování46 datoval od r. 110. Novejší bádání po
nekud zkorigovalo tento názor a má za to, že tato 
perioda vyplňovala dobu od vlády Hadriánovy až 
do poslední čtvrtiny II. stoleli. j e to čas masového 
exportu lezouxského zboží i na dunajský limes. Po
kud pak jde o jednotlivé výrobce a jcjich produkci, 
jak jsou datováni ruzne: 

La.xtucissa: podle O s w a 1 d a47 Traján - Had
r ián, podle S imp s on o v é48 150 - 180; 

Aduocisus: podle O s w a 1 d a49 Hadrián -
Anton inus Pius, podle Si m ps on o v é5~ 160-
190; 

Diuixtus: podle O s w a 1 d a51 Traján - Anto
ninus Pius, podle S i m ps on o v é52 160-190; 

Albucius: podle O s w a 1 d a53 Traján - An
toninus P ius, podle S imp s on o v é54 150-190; 

Cinnamus: podle O s w a 1 d a55 Traján - An
toninus Pius, podle S imp s on o v é56 150 - 195. 

Nebylo by vhodné, abych se tu na základe tohoto 
materiálu zabýval otázkou oprávnenosti č i nespráv
nosti datování, k némuž dosp~la S i m ps on o v á. 
Mám však z mnoha vážných duvodu (jak se domní
vám) oprávnené presvedčení, že datování Si m p
s o n o v é jsou ponékud pozdní a že pi'edpokládala 
u jednotlivých hrnčífu začasté neoprávnené nepi'i
mei'enč dlouhou výrobní dobu (na pi'. u Cinnama 
plných 45 let). Vétší jasno a plnou jistotu v téchto 
problémech mohou pfinést však jen nové pečlivé 
výzkumy v hlavních oblastech lezouxského exportu 
v západních provinciích lmperia. Sám bych volil 
pro zarazení Laxtucissy, Advocisa a Oivixta dobu 
vlády Antonina P ia a M. Aurclia, pro Albucia a 
Cinnama !éta od Antonina Pi a až snad po Com
moda, tedy jakousi strední cest u mezi občma na
vrženými krajními daty , získanými ostatné ro!bo
rem téhož materiálu z jednotlivých britských nale
zišť. 

Stredogallským dílnám sc snad dají pi'isoudit 
i zlomky z Treba tie (2) a Čaky (1 ), jež patrí prav
depodobné dobe kolem poloviny II . století. 

Z hornogermánských sigillatových dílen v Heili
genbergu by snad mohl pocházct zlomek z Čaky 
(2 ), nejde-Ii spíše o výrobek westerndorfský. 

Koncern první poloviny II. století začaly praco
vat dílny v germánských Tabernách - Rheinza
bern. Velmi rychle si dovedly zajisti t trhy daleko 
v podunajských provinciích, ano i za jejich hrani
ccmi, takže se do nedávna zdálo, že tyto podniky 
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byly skoro výluč nými dodavateli domácímu obyva
telstvu na Slovens ku i na Morave. Nové zjišténá 
slovenská nalezišté rheinzabemské sigillaty jsou 
Trakovice (1 , 2), Pobedim (4), Tvrdošovce - Pap-
tag (3 ), Ondrochov, Sládečkovce - pískovišté (1-

3 ), Sládečkovce - po levé st rané kanálu (1 ), Be
šeňov (l ), Štúrovo (6, 8) a Č:aka (3? ), jež dala 

celkem 12 až 13 kusu. 
Blížc urči t sc dalo velmi pravdépodobné 6 mis

tru: Ianu(arius) (Pobedim 4), Firmus 1 (Sládeč· 

kovce - pískovišté l ), R eginus II (Ondrochov ), 
Lucanus (Tvrdošovcc - Paptag 3 ), Attillus (Be
šeňov 1) a zboží B s výzdobným prvkem Ludowici 
V, O. 382 a 383 (Sládečkovce - po levé strane 
kanálu 1 ). 

Doba je jich činnosti byla dosud všeobecné určo
vána ponékud príliš časné, jak vyplývá ze soubor
né práce G. R c ub 1 a57 nebo Indexu F. O s
w a 1 d a ,58 ač v nékterých ojedinelých pfípadech 
nechybély snahy, aby se prokázala výroba v mladší 
dobé. 59 G . R e u b e 1 klad! výrobu lanu (ariovu) 
do let 120 - 140 (str. 39), Firmovu (34) 150-165/ 
170, Reginovu (50) 120 - 140 Lucanovu (43) do 
konce II. století a Attillovu (15) do druhé polo
viny II. století. F. O s w a 1 d prijímal (141) pro 
lanu (a ria) dobu Hadrián - Antoninus, pro Fir
ma (123) Traján - Antoninus, stejné jako pro Re
gína (261 ), pro Lucana (168) a Attilla (29) Had
rián - Antoninus. Modifikaci relativní chronolo
gie jednotlivých mistru provedl H. R i c k e n 
v VI. dílu L u do w i c i h o rheinzabernského ka
ta logu, 60 k némuž dosud chybí textová část, kterou 
nyní po smrti R i c k e n o v e zpracuje nepochyb
ne W. Schleicrmach e r. Výkopy,provádé
né od r. 1951 v civilním sídlišti Lauriacu, ukázaly, 
že všecka dosavadní datování byla pi'iliš časná. Vý
sledky presného stratigrafického pozorování v lau
riackých vrstvách podporují mí není, že l anu (arius ), 
vlastní zakladatcl hrnčírs tví rhcinzabernského, za· 
čal pracoval v Rheinzabcrn za Antonina Pia a že 
by) činný až do vlády M. Aure lia. V téže dobé vy · 
rábel i F irmus I. Výrobky R egina II a Lucana jsou 
z první polovice III. století. Attillus a zboží B s vý
zdobným motivem Ludowici V, O . 382 a 383 patrí 
podle Karnitschova datování první až tretí čtvrti 

III. století.61 

Z W esterndorfu. kde pokračovala výroba rhein
zabernských hrnčíru, lze uvést tfi až čtyfi kusy, 
a to z Andovcu (2 ), Tvrdošovcu - Méhes puszty 
(1 ?, 2) a Paptagu (4 ). Zastoupeni jsou výrobci On
nio (rix) v Tvrdošovcích - Méhes puszta (2 ), He
lenius v Andovcich (2) a zboží s vejcovcem Kar
nitsch tab. 101: A, D, E (s motivy ovlivnénými 

trevírskými dílnami ) v Tvrdošovcích - Paptag 
(4 ). 

1 zboží westerndorfské je nutno klást do mladší 
doby , než bylo dosud obvyklé.62 Onnio(rix) vyrá
bél v první polovici III. století a Helenius v téže 
dobé. Stejné pozdní je i zboží s vejcovcem A, D , 
E , u néhož však nelze vyloučit možnost, že bylo 
vyrábéno v Podunají, v Noricu, ponévadž je dosud 
nejvíce doloženo v Lauriacu a slabé vyzafoje i do 
Brigetionu. 

U zbývajících čtyr kusu, u nichž se nedaly bez
pečné zjistit dílny (Pobedim 1, 2, 3. Tvrdošovce -
Paptag 6 ), by snad mohlo jit o zboží rheinzabern
ské (Pobedim), a to z konce II. - počátku III . 
století (Tvrdošovce ). 

Napodobenina sigillaty, pocházející z Imperia, 
by la nalezena v T vrdošovdch - Paptag (7) a 
Sládečkovcích - pískovište (4) a je také patrné 
z II . století, prvni kus pak z konce II. - první 
polovice III. století. Nemám však dostatečných 

podkladu , abych se rozhodl pro určitý puvod. 
Zvlášté zajímavým výrobkem je mísa z Tvrdo

šovcu - Paptag (5 ). j ejí technické vlastnosti byly 
uvedeny už v části popisné. Považuji za zcela jasné, 
že takovýto výrobek nemohl být vyroben v provin
cii, kde každý hrnčíi mel naprosto jasno, jakými 
prostl'edky lze napodoboval sigillatu, a kde napo
dobeniny sigillaty také užívají obvyklého pracovní
ho postupu (strep + poleva). Bežná tam by la rov
néž technická dovednost vytvoi'it pravidelné zaob
lené telo mísy s pi'imérené silným strepem. A po
kud jde o reliéfni výzdobu, sotva by bylo možno 
čekat néco tak hrubého od výrobce pracujícího 
v podmínkách, kde se uplatňovaly jen hodnotné vý
robky. Prato všecko nasvedčuje tomu, že jde o po· 
kus vzniklý v barbarském prostred!, provedený bar
barskými prosti'edky bez náležitého technologického 
postupu. Ve srovnání s uvedeným zlomkem z Mo
ravy, jímž se hodlám zabýval na jiném míste, bylo 
pfi tomto zlomku použito materiálu dávajícího pi'i 
pálení červený strep, což u moravského zlomku není, 
nebo( tam strep má vlastnosti obvyklého barbarské
ho strepu doby i'imské. Pro časové zarazení zlomku 
je jisté smerodatný ostatní materiál nálezu a ten 
ukazuje nejspíše na pokročilé II. století, po prípade 
na počátek III. století. 

Celkem lze tedy ríci, že v uvedeném materiálu 
jsou rovnomerné zastoupeny dílny v Lezoux 
i v Rheinzabern, neboť na první pripadá 14 - 15 
kusu, na druhé 13- 16, zatímco westerndorfské 
zboží je representováno jen asi 4 kusy. Č:asové za
bírá import z Lezoux dobu vlády Antonina Pia až 
Commoda, dovoz z Rheinzabern pak období od 
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Antonina Pia do polovice III. století a z Western
dorfu první polovinu III. století, pri čemž težište 
dovozu bylo v prubehu druhé poloviny II. století. 

Nové, nepochybne správnejší datování výroby 
dílen v Rheinzabern a Westerndorfu však ukazuje, 
že musíme upustil od vžité predstavy, že koncern 
II. a v III. stoleti ustal pi'íchod i'imských výrobku 
do severního Podunaji a že nastává jakési odpoutání 
domácího obyvatelstva od i'ímských kulturních vli
vu. Toto míneni je popíráno stále vie, neboť čím je 
výzkum intensivnejší, tím více nám vydává dokla
du o tom, že pravdou je pravý opak. 

Toto vše má však vliv i na datování domácích 
sídlišť a jejich inventáre, zvlášte keramického. Ne
mohu tu provádet rozbor barbarské keramiky a ji
ného inventáre, ponevadž mi neni prístupný; a 
i kdyby by!, sotva by v nem byl za dnešního 
stavu vedení prehistorické archeologie o materiálni 
kuhui'e doby i'ímské spolehlivý základ. Domnívám 
se, že bude poti'ebi ješte dlouhé doby a v první 
rade rozsáhlých systematických výzkumu sídliš ť 

i pohi'ebišť i'ímské doby, aby bylo možno stanovil 
spolehlivou relatívni i absolutní chronologii. To 
se muže stát jen na podklade plne overených a stra
tifikovaných nálezu dostatečne vyčerpaných nale
zišť, kdežto až dosud jsou k disposici jen v podstate 
kusé výkopy nebo dokonce jen povrchové sbery . 
Zatím se mohu opírat jen o predbežnou klasifikaci 
jednotlivých nalezišť, vypracovanou na podklade 
dnešního stavu vedení, jak mi ji s nevšední ochotou 
poskytl T . K o 1 n í k, a konfrontoval ji s výsledky 
získanými z rozboru terry sigillaty. V podrobnos
tech dostáváme pak pro jednotlivá sídlište tyto 
výsledky: 

Treba ti c e: objekt 2: druhá polovina II. nebo 
počátek III. století. 

Terra sigillata: pravdepodobne druhá polovina 
II. století. 

Pob e d im: sidlište z poloviny II. až ze IV. 
století. 

Terra sigillata (určitelná): Antoninus Pius -
M. Aurelius. 

D v o ry n a d ž i t a v o u: sídlište ze strední 
doby i'ímské s koncentrací nálezu v dobe válek 
markomanských (? ). 

Terra sigillata: Antoninus Pius - Commodus. 
Tvrdo š o v c e - Méhes puszta: sídlište asi 

z 11. století. 
Terra sigillata: první polovina III. století. 
T v r d o š o v c e - Paptag: sídlište snad od po

lovice II. až hluboko do III. století. 
Terra sigillata: Antoninus Pius / Commodus -

III . století. 

On d r och o v: síd lište druhé polovice II. sto
leti, pi'íp. III. století. 

Terra sigillata: prv ní polovina III. století. 
S 1 á de č k o v c e - pískovište: sidlište II. -

11 I . století. 
Terra sigillata: Antoninus Pius / M. Aurelius 

- druhá polovina II I. století. 
S 1 á d e č k o v c e - po levé strane kanálu: síd

lište z poloviny I I. století či mladší. 
Terra sigillata: III. století. 
B e š e ň o v: pohi'ebište od polovice 11 . do po-

čátku IV. století. 
Terra sigillata: prvni až treli čtvrť III. století. 
štúr o v o: chata 1: první polovice II . století. 
Terra sigillata: Antoninus Pius - Commodus. 
Chata IV: druhá polovice II. století až III. sto-

letí. 
Terra sigillata: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
č a k a: sídlište od první poloviny II. století 

nejpozdeji do markomanských válek. 
Terra sigillata: polovina II . století. 
Kulturní vrstva: podobne jako jáma. 
Terra sigillata: II. nebo III. stoleti. 
Sídelní objekt: polovina II. století. 
Terra sigillata: pozdní II. nebo počátek III. 

století. 
Pro nedatovaná sidlište ukazuje terra sigillata 

v Trakovicích na II . století, a to pokročilejší fázi , 
v Andovcích na polovinu II. až první polovinu 
III. století, v Štúrove pro chatu II na dobu po 
polovici II . století a pro „velký objekt" na konec 
II . století. 

Je ovšem nutno podotknout, že za nynejších pod
minek je predčasné chtít určoval, ti'ebas jen pri
bližne, dobu, po kterou byly jednotlivé nádoby 
užívány v domorodých domácnostech. Nevylučuji 

však, že jednou bude možno i'ešit i tuto otázku, 
a to tehdy, až budeme mít k disposici presná po
zorování ze systematických výzkumu. Tu bych upo
zornil zvlášte na zlomky ze sídelních objektu, zni
čených požárem. 

Rozhodne však mužeme zastávati názor, že po
kud se dostaly nádoby na místo nálezu obchodem, 
pi'išly tam záhy po svém zhotovení, ponevadž jiste 
i'ímští obchodníci pfi výborné obchodní i výrobní 
organisaci, stejne jako jejich pi'ekupníci, neobcho· 
dovali ani v barbariku keramickými starožitnostmi, 
nýbrž čerstvým zbožím. Pro to máme ostatne do
statečné dukazy i na dunajské hranici, v Ovilave, 
Lauriacu, Brigetionu i v Aquincu, abych uvedl jen 
místa s obsáhle publikovaným materiálem. To tvr
dím i pres vývody G. Mac don a 1 d a63 o da
tovací hodnote sigillaty. Je však mimo možnosti 
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chtit snad určovat, prišel-li určitý výrobek do bar
barika obchodem, darem či s koristi. 

Tážeme-li se po společenské funkci terry sigillaty 
v barbarském prostredí, pak mužeme oprávnene 
predpokládat, že to bylo nádobí vyšši společenské 
životni i kulturni úrovne, které prozrazuje určitý 

stupeň blahobytu, jde-li o predmet získaný koupí, 
a současne i zálibu v krásných vecech, slouživších 
jak puvodnímu určení, tak i účelum okrasným, ba 
i jako poslední schránka popela nekdejšího majitele 
či príslušníka jeho rodiny, srov. napr. Očkov. 

Nemuže býti pochyby o tom, že sigillatové nádobí 
bylo velmi ceneno. Ale nemyslím, že bylo ve sloven
ském nebo moravském barbariku cenove težce do
stupné; proti tomu mluví jeho značné množství, 
v nemž se dnes nachází. Jeho cena byla spiše v ob
lasti citové. 

Cesty, kterými se dostávala terra sigillata za 
Dunaj, vedly z podunajských mest a sídlišť u vo
jenských posádek na Dunaji, ať už to bylo treba 
z Lauriaca, Vindobony, Carnunta podél toku Mo
ravy, z Brigetionu podle Žitavy - Nitry - Váhu či 
ze Solvy podél Hronu, abychom uvedli hlavni 

proudy, kterými piicházel iímský vliv do sevemích 
Dolnich Rakous, na Moravu a Slovensko, které 
tvoiily za doby Fímské proti Cechám užší jednotu, 
než se snad dnes nekdy piipouští. Jsou jak 
v území, které bylo pod primou kontrolou Ríma 
(predevším dunajské ostrovy mezi hlavnim tokem 
Dunaje a Malým Dunajem i dnešní Čiernou 

vodou, která by la rovnež rarnenem dunajským), 
tak v krajkh, kde bylo usídleno výhradne domáci 
obyvatelstvo a které piejaly po zániku ríše Mar
bodovy v Cechách, kam kdysi plynul príval Fím
ského importu, politické i hospodárské vedení v Za
dunají. Cechy v té dobe byly zatlačeny v tomto 
ohledu do úplné bezvýznamnosti. 

Není možno podávat na tomto miste nové po
hledy na Flmskou dobu severniho Podunají; to se 
bude moci stát za jiných souvislostí, neboť tyto 
otázky mohou být rešeny jen na základe všeho 
dostupného materiálu jak písemného, tak archeolo
gického, jehož jednou složkou, a to velmi význam
nou, je i terra sigillata, která mluví o pusobení 
Fímského vlivu za Dunajem reči velmi výmluvnou. 
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Neue Terra sigillata-Funde in der Slowakei 

František Kfižek 

In der ersten zusammenfassenden Arbeit iiber 
die Terra sigillata in der Slowakei1 konnte ich das 
Material von 23 Fundorten vorlegen. Im Laufe 
der Zeit erfuhr die archäologische Forschung in der 
Slowakei eine grossziigige Entwicklung, durch die 
in mancher Hinsicht wichtige Belege fiir die 
Erkenntnis der romischen Zeit zutage gebracht 
wurden. Dadurch hat sich auch die Anzahl der 
Sigillata-Funde so sehr vermehrt , dass heute wei
tere ungefähr vierzig neue Fundorte bekannt sind, 
die aufschlussreiche Belege iiber das Vordringen 
des romischen Handels ins Barbaricum liefern, 
sowie auch Folgerungen iiber die Assimilationskraft 
der romischen Kultur auf dem Gebiete der Sl<Y 
wakei ziehen lassen. (Vgl. Karte Abb. No 1 ). 

Bei einem solchen Zuwachs an Sigillata-Funden 
erscheint es durchaus klar, dass eine neue Be
arbeitung des gesamten Materials am Platze wäre, 
weil dadurch auch die Tragfähigkeit der friiher 
an Hand eines nicht gerade zahlreichen Materials 
gestellten Behauptungen iiberpriift werden konnte. 
Aber aus verschiedenen Griinden musste ich mich 
nur auf einen Teil des Materials beschränken und 
bloss dasjenige bearbeiten, das mir vom Archäolo
gischen Institut der SA W in Nitra zur Verarbei
tung iiberlassen wurde. Dafiir bin ich dem Direktor 
des Instituts Dr. Anton To č í k und dem Leiter 
der Ausgrabungen T i t u s Kolník sehr verbunden 
und spreche beiden Herren auch hier meinen auf
richtigsten Dank dafiir aus. 

Dieses Material stammt ausschliesslich aus bar
barischen Siedlungen, es riihrt entweder von syste
matischen Forschungen her oder wurde auf der 
Oberfläche gefunden. Alle Stiicke werden in den 
Sammlungen des Institutes in Nitra aufbewahrt. 

Die Fundorte folgen den alten, von der Donau 
ins Barbaricum fiihrenden W egen. 

1. Fundort e am V erbindungs wegc 
von Bratislava aus in das Váh 

(W a a g) -Ta 1 

Tr a k o v i c e, Bezirk Trnava 
Im Jahre 1953 wurden als Streufunde zwei TS

Scherben erworben: 
1. Eine Randscherbe einer konischen Tasse Drag. 33 aus 

R heinzabern(?) , spätes I I. Jh. (Taf. 1: 1) . 

2. Eine winzige Absplitterung der glatten Wand eines 

Gefässes von unbestimmbarer Form, vielleicht aus dem 11. 
Jh. (Taf. 1: 2). 

Treba t i c e, Bezirk Trnava 
Aus einer Rettungsgrabung im J. 1955 in der 

Ziegelei, Objekt 2 , welches in die zweite Hälfte des 
II. oder in den Anfang des III. Jh. datiert wird, 
stammen zwei Scherben. 

l. Drag. 37, Randscherbe mil einem Graffito \ N 1 (Taf. 

l: 3 und IV: 10). 
Lezoux(?), ungefähr Mitte des 11. Jh. 
2. Drag. 37. Undeutliches, ganz abgeplattetes Dekor, viel

leicht von Bogenranken mit Blättern und Bliiten (Taf. l: 4). 
Mittelgallisch, wahrscheinlich Mitte des 1 l. Jh. 

Pob e d i m, Bezirk Trenčín, Flur Dolné pole 
Siedlung von cca Mitte des II. bis ins IV. Jh., 

welche vielleicht zum Gräberfeld von Očkov ge
hort. Auf der Oberfläche aufgelesen, J. 1959. 

1. Unbestimmbar, ganz abgestossen (Taf. 1: 5) . 

2. Drag. 37. Eierstab mit buitem Bogen; unbestimmbar 

(Taf. 1: 6). 
3. Orag. 37. Bogen :im Astragal hängend; unbestimmbar 

(Taf. 1: 7). 
4. D rag. 37. Gefiedertes Spitzblättchen (Lud. V, P . 50), 

siebenstrahliges Sternchen (Lud. V. O . 103). Leiste mit Ran· 
ke und fiinflappigem Blatt (wie Lu. - Ri. VI, Taf. 19: 11 ). 
Vgl. Lu. - Ri. Vl , Taf. 20: 15. (Taf. l: 8.) 

Rheinzabern, lanu(arius) II ; Antoninus Píus - M. Au· 

relius. 
Auch bei Nr. 1- 3 Ursprung aus Rheinzabern wahrschein

lich. 
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II. Fundorte am Wege längs der 
F 1 ii s s e Ž i t a v a - N i t r a - V á h (W a a g) 

D v o r y n a d Ž i t a v o u, Bezirk Nové Zámky
1 

Im Jahre 1955 als Einzelfunde in der Kultur
schicht bei den Gebäuden der Einheitlichen land
wirtschaftlichen Genossenschaft (mit heterogenem 
Material). 

1. Drag. 30. Metopeneinteilung durch Perlstäbe mit Stern· 
chen, Karyatide (vgl. Simpson Taf. 115: 1). in deren Basis 
die Signatur DIV [IX·F] eingestempelt. Andreaskreuz aus 
Wellenlinien mit Fackelornament (Simpson 205, Fig. 33, 

Mitte 2), glattes Doppelmedaillon, unbestimmbarer Reliel
rest . (Taf. 1: 9.) 

Lezoux, Divixtus; Antoninus Pius - M. Aurelius. 
2. Drag. 37. Astragal (Simpson 216, Fig. 35 = 196, Fig. 

30: 28), Neptun wie Simpson Taf. 120: 5. Aus derselben 
Form ? (Tal . 1: 10.) 

Lezoux, Albucius; Antoninus Pius - Commodus. 

A n d o v c e, Bezirk Nové Zámky 
Flur Felsó rétláb, im J. 1958 auf der Oberfläche 

aufgelesen. 
l. Drag. 37. Fragment des glatten Randes (Taf. I: 11). 
Lezoux(?) ; um die Mitte des II . Jh. 
2. Kleines Fragment. Waagerechte Leiste, achtblättrige 

Rosette (Hefner 85 - Kiss Taf. VI : 67). Vgl. Kiss Taf. 
XVI: 8, 9. (Taf. I : 12). 

WesterndorE, Art des Helenius; erste Hälfte des III. Jh. 

Tvrdo š o v c e, Bezirk Nové Zámky 
Flur Méhes puszta. Siedlung aus II. Jh. , im J. 

1959 auf der Oberfläche aufgelesen. 
1. Drag. 37. Fragment des Fussringes. - (Taf. I: 13.) 

Westerndorf (?); wahrscheinlich III. Jh. 
2. Drag. 37. Eierstab (Kiss Taf. I: 4 - VI: l = Kar

nitsch, Laur. Tal. 100: 6), vielstrahliger Stern (Hefner 
122 = Kiss Taf. Vl : 9). Vgl. Karnitsch, Laur. Taf. 83: 

4 und Ovil. Taf. 182: 5. - (Taf. l : 14.) 
Westerndorf, Onnio(rix); erste Hälfte des III. Jh. 

T v r d o š o v c e, Bezirk Nové Zámky 
Flur Paptag. Siedlung von ungefähr Mitte des 

II. bis tief ins III. Jh. Im J. 1958 auf der Ober
fläche aufgelesen (N r. 4 - 7) oder im La ufe der 
Orientierungsgrabung gefunden; Objekt 18 (N r. 
1 ), 50 (Nr. 2), 59 (Nr. 3). 

1. Drag. 30 (oder 37). Metopeneinteilung durch Perlstäbe 

mit Ringlein, Cista mit Delphinen (Simpson 267, Fig. 47: 18), 
Säule (vgl. Simpson Taf. 158: 14). Reste einer Fussspitze und 
eines Armes. Vgl. Simpson Taf. 157: 7, 10, 12. 158: 21 u. 
a. Karnitsch, Ovil. Taf. 66: 1. 74: 7. Simpson Taf. 158: 14. 
- (Taf. II: 2 .) 

Lezoux, Cinnamus; Antoninus Pius - Commodus. 
2. Drag. 30 (oder 37), Metopeneinteilung durch Perlstäbe, 

Doppelmedaillon, Arm des Mercur (Osw. 53 ~ Déch. 337). 
- (Tal. II: 1.) 

Lezoux, Advocisus; Antoninus Pius - M. Aurelius. 
3. Drag. 37. Adler nach links auf einem Blitz (Lud. V, 

T. 273?). Vgl. Karnitsch, Laur. Taf. 56: 1 und Ovil. Taf. 
149: 4. 163: 6. - (Tal. II: 3.) 

Rheinzabern, wahrscheinlich Lucanus; erste Hälfte des III. 
Jh. 

4. Drag. 37. Sellaartiges Ornament (Folzer Taf. XXX! : 
795). Vgl. Juhász, Brig. Taf. XXXVII : 12. XL: 1, 2. Kar· 
nitsch, Laur. Taf. 90: 7. 91: 6, 7. 92: 2 -5. Ovil. Taf. 185: 3. 
- (Taf. II: 7.) 

Westerndorf(?), Ware mit Eierstab Karnitsch, Laur. Taf. 
101: A, D, E, oder norische Ware unter trierer Einfluss; 
erste Hälfte des II 1. Jh. 

5. TS-Imitation. Drag. 37. Ton ziegelfarbig, kompakt, 

ohne bemerkbare Beimengungen, hart gebrannt. Ohne Glam· 
tonfilm, Oberfläche geglättet. Wand 5,7 - 11 ,2 mm. Be· 
schränkte gewerbliche Fähigkeit, sichtbar an der jäh ab· 

nehmenden Rundung des Korpers, sowie auch an der Dicke 
der Scherbe, die so stark zunimmt. Der Eierstab steigt in 
zwei Abstufungen iiber den glatten Randstreifcn heraus, 
zwei Bogen sind um den Kern sehr unregelmässig gefiihrt 
und schliessen sehr cng an lange spitzige Stäbe an. Dic 
Bogen sind ziemlich hoch im Relief, was im Kontrast zur 

äussersten Flachheit des Bildfeldes steht, welches durch Perl· 
stäbe geteilt ist. In den Metopen scheinen eine Karyatide, ein 
hängender Doppelbogen mit einem unbestimmbaren Verzie· 
rungsmotiv zu stehen. - (Taf. II: 6.) 

Vielleicht ein einheimischer Versuch von Nachahmung der 

gallischen TS. Zu dieser Annahme bin ich auch durch eine 
Scherbe aus Mähren gcleitet, welche im barbarischen Ton
material die TS-Verzierung (Eierstab) durch Einritzung nach
ahmt. 

6. Randscherbe, Drag. 37. - (Taf. II : 4.) Unbestimmbar. 
Ende des II. bis Anfang des III. Jh.(?) 

7. TS-Nachahmung. Schiissel Niederbieber 16 mit Rund· 
stablippe und Kerbbanddekor. Mehliger braungelber Ton mil 
Glimmerteilchen, hart gcbrannt. Glanztonfilm mit korallen· 
artigbrauner Farbe, schwacher Glanz (Taf. I 1: 'i). 

Ende des II. - erste Hälfte des III . Jh. 

On d r och o v, Bezirk Nové Zámky 
Flur Homok puszta. Rettungsgrabung 1957 - 58. 

Siedlungsobjekt 65 mit barbarischem Material vor
wiegend aus der zweiten Hälfte des II. und aus 
dem III. Jh. 

1. Drag. 37. Eierstab (Lu. - Ri . VI, Taf. 262: 18), 
weibliche Figur (Lu. V, M. 69), Perseus (Lu. V, M. 98 = 

Osw. 236). Lowe nach links (Lu. V, T. 12 - Osw. 1458) , 
gefiedertes Blatt (Lu. V, P. 43), Blattrest (Abb. 2). 

Rheinzabern, Reginus II; erste Hälfte des III. Jh. 

S 1 á de č k o v c e, Bezirk Nitra 
Sandgrube, Siedlung des 11 .-111. Jh., auf der 

Oberfläche gefunden. 

1. Drag. 37. Leiste, Bogen mit grossen Perlen (Lu. V, 
KB. 76), Stiele mit Akanthusblättern (Lu. V, P . 104). Vgl. 

Lu. - Ri. VI, Taf. 33: I2F. Karnitsch, Laur. Taf. 14: l und 
Ovil. Tal. 99: 2. - (Taf. II: 9.) 

Rheinzabern, Firmus I ; Antoninus Pius - M. Aurelius. 
2 . Drag. 37. Glatter Rand mit Eierstab, zu dem ich keine 

Parallelen kenne; vgl. aber Lu. - Ri. VI , T af. 263: 49 = 

Lu. V, R . 34 oder Kiss Taf. I: 1, V: 3. (Tal. I I: 8.) 

Rheinzabern oder Westerndorf; Wende des II. und I II. Jh. 
3. Randscherbe eines Tellers Drag. 32 ( - Lu. Ta). -

(Taf. II : 10 und IV: 8 .) 
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Rheinzabern; ca. zweite H älfte des 1 l. jh. 
4 . Fragment von einem Teller Drag. 32. TS·Nachahmung. 

Heller braungelber Ton, mehlartig, gut gebrannt. Oberzug 
nich! diek, aber undurchsichtig, stark abgesprungen. Wahr· 

_scheinlich I I. jh. - (T:il. 111 : 1 und IV: 11.) 

S 1 á d e č k o v c e, Bezirk Nitra 
Siidlich von der Gemeinde, linksseits des Kanals. 

Gefunden 1960 in Hiittenresten aus der Mitte des 
II. jh. oder noch spä terer Zeit. 

1. Drag. 37. Brandspuren. Eierstab (Lu. - Ri. VI, Taf. 

262: 25), Medaillon (Lu. V, K. 103 und 108), Zierglied Lu. 
V, O. 326. Vgl. Lu. - Ri. VI. Taf. 228: 13, 14. 229: 6F. 
Karnitsch, Laur. Taf. 74: 1 und Ovil. Taf. 179: 6. - (T af. 
III: 2. ) 

Rheinzabern, Ware B mil Zierglied Lu. V. V, O. 382 uml 
383; 1. - 3. Vicrtcl des 111. jl1. 

Bešeňov, Bezirk Nové Zámky 
Im ]. 1959 in einer Kulturgruue(? ) aus dem 

II. - III. Jh. 
1. Drag. 37. Zwei Doppelflugel (Lu. V, O. 123), Bogen 

(Lu. V, KB. 62?), Doppelmedaillon. Vgl. Lu. - Ri. VI , 
Tal. 178: 5. 179: SF, 11. 180: 9, 11, l 5F. Karnitsch, L;iur. 
Taf. 61: 6. 62: l. - (Tal. III : 3.) 

Rheinzabern, Att illus: 1. - 1. Viertel des 111. j h. 

III. F u n do r t e im Hr on (Gr a n ) -Ta 1 

Š t ú r o v o, Bezirk Nové Zámky 
Briickenkopf von Sol v a - Gran (Esztergo:n ), 

das alte Anauon. Exerzierpla tz 1956 - 57, beí der 
ehemaligen Hron (Gran )-Miindung Siedlung mit 
sehr reichem romischťn Import. TS in der Hiitte 
II (friihestens Mitte des II . Jh., Nr. 1 - 5), II (Nr. 
6), IV (11. - III. jh„ Nr. 7) , „Grosses Objekt" 
(Nr. 8). 

1. Drag. 37. Eicrstab (Simpson 267, Fig. 47: 3) abge· 
schliffen, Wellenlinie (gegen die Gewohnheit des Cinnamus), 
Perlstäbe mit Rínglein, Karyatide (Osw. 1206 = Déch. 657 
oder Osw. 1207A) , Doppelmedaillon, knieender Mann (Osw. 
204 = Déch. 394), Vogel nach links (Taf. III: 6). 

Lezoux, Cinnamus; Antoninus Pius - Commodus. 

2 . Drag. 37. (von de rselben Schiissel, aber nicht anpas· 
send). Eierstab, Wellenlinie, Doppelmedaillon, Hand des 
Mannes wie au( 1, Vogel (Osw. 2252 = Déch. 10 19), Ring· 
lein (Taf. III : 7). 

Lezoux, Cinnamus; Antoninus P ius - Commodus. 
3. Drag. 37. Eierstab (Simpson 267, Fig. 47: 3), Astra· 

gal, Wellenranken, Rest von Venus (Osw. 322 = Déch. 184), 
Vogel (Osw. 2315 - Déch. 1038). 

Lezoux, Cinnamus; Antoninus Pius - Commodus. -
(Taf. III : 4.) 

4. Winziges Fragment vom Typus Drag. 37. Unbestimm· 
bar (Tal. III : 8). 

Lezoux; um die Míttc des I 1. Jh. 

5. Zwei anpassende Fragmente des Fussringes einer Schiis· 
sel Drag. 37. Vgl. Simpson Taf. 168: 15. Dm. ca 106 mm 
(Tal. IV: l , 2 ). 

Lezoux, aul Grund des anderen Materia ls der Hiitte I 
wahrscheinlich Cinnumus. 

6. R andscherbe einer koníschen Tasse Drag. 33 (T af. IV: 
3, 9). 

Wahrscheinlich Rheinzabern; nach der Mitte des II. j h. 
7. Drag. 37 mil niedrigem Fuss. Doppelmedaillon, Lilien· 

bliite (Simpson 184, Fig. 27: 2), Wellenranke mil einem 

Astragal (Simpson 185, Fíg. 27: 3), Wellenstiel eines lap· 
pigen Blattes, sechsstrahliger Stern, R inglein (Simpson 185, 
Fíg. 27: 7). Vgl. Karnitsch, Ovil. Taf. 42: 1-3, 5, 10 und 
S. 162. Unten bei der Leiste im Relief (aus einem Graffito 

der Formschiissel) /:\V [ .... 
Lezoux, Laxtucissa ; Antoninus Pius - M. Aurelius. -

(Tal. III : 5.) 
8. Fragment einer konischen Tasse Drag. 33 (oder Drag. 

46?) mit F lickungsloch (Tal. IV: 4). 

Rheinzabe rn; wahrschcinlícb Ende des 1 I. Jh. 

č a k a, Bezirk Levice 

Flur D iely. Ausgedehnte Barbarensiedlung von 
der ersten Hälfte des II . bis Ende des III. oder 
Anfang des IV. Jh., in e iner Kulturgrube des II . 
]h. (Nr. 1 ), in Kulturschicht mit ähnl ichem Ma· 
terial (Nr. 2 ), in e inem Siedlungsobjekt aus der 
Mitte des II. Jh. (oder noch jiinger, Nr. 3). 

1. Drag. 37, Randscherbe. Brandspuren. Wahrscheinlich 
mittelgdlisch, um die Mitte des 11. jh. (Taf. IV: 5.) 

2. Drag. 37. Einzigartiger Eierstab; kurz, breit, Stäbchen 
links angeschlossen und schräg gerillt, mit quastenarUger 
Endung. Konzentrische Ringe mil einem Mittelpunkt, vgl. 
Cir iuna oder Comitialis in W esterndorl (K iss Taf. IV: 49). 
Mitte des II. oder schon 111. jh. (Tal. IV: 6 .) 

3. Drag. 37. Sehr abgestossen, nur selu geringe Spuren 
von Glanztonlilm. W ahrscheinlích s tehende Figuren (Taf. IV: 
7). 

Rheinzabern oder Westerndorl; Endc des 1 I . oder Anlang 
des III. jh. 

Schlussf o lg e rung e n 

Im vorgelegten Siedlungsmateria l ist die Form 
Drag. 37 am stä rksten belegt (27 - 29 Stiick ), die 
Form Drag. 30 mit hochs tens drei Exemplaren ver
treten. Typus Niederbieber 16 in TS-Nachahmung 
liegt nur einmal vor. In gla tter Ware findet man 
Teller Drag. 32 einmal in TS und einmal in der 
TS-Nachahmung vor. Ebenso die Tasse Drag. 33 
kommt zweimal vor; ein weiteres Stiick (Štúrovo 
8 ) kann a uch zum T ypus Drag. 46 gehoren. Eine 
ausgeprägte Vorliebe fii r irgendwelche Dekorations
art wurde nicht festgestellt. 

Von Lezoux-W are (14 - 15 Stiick ), soweit die 
Zuweisungen moglich waren , entfallen auf Divix
tus 1 Stiick (signiert ), Laxtucissa, Advocisus und 
Albucius je 1 Stiick, auf Cinnamus aber S Stiick. 
In der Datierung der Tätigkeit einzelner Topfer 
pflichtet der Autor den Ansetzungen von Miss 
S imp s on nicht gänzlich bei; das Arbeitsleben 
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z. B. bei Cinnamus mit 45 Jahren scheint sicherlich 
iiberschätzt zu sein. 

Die rheinzaberner Erzeugnisse zählen 13-16 
Stiick, bei welchen sich sechs Meister feststellen 
liessen: Ianu(arius), Firmus 1, Reginus II, Lu
canus, Attillus und der Meister der Ware B mit 
Zierglied Lu. V, O. 382 und 383, jeder mit einem 
Stiick. In der Datierung werden die Ergebnisse der 
Forschungen in Lauriacum beriicksichtigt. 

Aus Westemdorf stammen ca 4 Stiick, die von 
Onnio(rix) und Helenius hergestellt sind. Die Ware 
mit dem Eierstab Karnitsch, Laur. Taf. 101: A, D, 
E wurde vielleicht auch in Noricum hergestellt. 

Die romische TS-Nachahmung gehort dem II. 
III. Jh. an. Ein Nachahmungsversuch (Tvrdošov
ce - Paptag 5) ist so einzigartig und unromisch, 
dass man sich an einen in barbarischer technologi
scher Weise arbeitenden Topfer zu denken gezwun
gen fiihlt . Merkwiirdig ist, dass hier die Ober
fläche geglättet und der Ton rot gebrannt ist, im 
Gegensatz zu einer Scherbe aus Mähren mit der 
Nachahmung des Eierstabes, wo die Scherbe auch 
im Ton barbarisch bleibt. 

Die Fabrikate von Lezoux und Rheinzabern 
scheinen also zahlenmässig ausgeglichen zu sein, 
Westerndorf aber bleibt weit zuriick. Der Schwer
punkt liegt in der Ware der zweiten Hälfte des II. 
bis des beginnenden III. Jh. Die neue Datierung der 
Sigillaten beeinflusst auch die Ansicht iiber die 
Verhältnisse im Barbaricum und iiber die Dauer 
des romischen Kultureinflusses, welcher - was 
zu betonen ist - auch im III. Jh. noch immer 
fortdauert. 

Das systematische Studium der romischen Ein
fuhr muss endlich auch neue und bessere Kennt
nisse der heimischen materiellen Kultur bringen 
und eine verlässliche relative und absolute Chro
nologie aufbauen. Immernoch bestehen nämlich 
einige Diskrepanzen in der Datierung der Funde 

auf Grund des barbarischen und des romischen 
Inventars. Auch die Frage der Lebensdauer der 
romischen Keramik in den barbarischen Siedlungen 
lässt sich noch nicht losen. Es steht aber fest, dass 
nur frisch erzeugte W are, keineswegs keramische 
Antiquitäten, und zwar selbst an die Barbaren, 
verhandelt wurde. Das wird auch durch die Sigilla
ten am Donaulimes bezeugt. Es besteht aber keinc 
Moglichkeit zu entscheiden, oh ein Stiick durch den 
Handel, als Gabe oder als Beute den Weg ins 
Barbaricum fand. 

In gesellschaftlicher Hinsicht bezeugt die Sigilla
ta im Barbaricum nicht nur ein hoheres Lebens
und Kulturniveau, sondern sie spricht auch von 
der Freude am Schonen. Die Vasen dienten ebenso 
ihrer primären Bestimmung, wie auch als Zierge
genstände, aber auch als Aschenbehälter. Es ist 
auch klar, dass die Sigillatagefässe hoch geschätzt 
wurden. In Mähren und in der Slowakei, die in 
romischer Zeit eine feste Einheit bildeten, hatten 
sie augenscheinlich keinen enormen Handelspreis; 
dagegen spricht die Häufigkeit, mit welcher sie vor
kommen. Ihr Wert lag vielmehr im Bereiche des 
Affektes. 

Die Erwerbungswege waren die alten Handels
und Militärwege, welche von Lauriacum, Vindo
bona, Carnuntum, Brigetio und Solva aus ins Bar
baricum fiihrten. Auf diesen gelangten die Sigilla
ten in die Gebiete nordlich der Donau, welche 
unter der direkten Kontrolle Roms standen (in 
erster Línie gilt dies fiir die Donauinseln zwischen 
dem Hauptstrom und dem ehemaligen Donauarm 
Čierna voda), sowie in jene Gegenden, die von der 
einheimischen Bevolkerung besiedelt waren. Diese 
Stämme, die in Mähren und in der Slowakei sassen. 
iibernahmen die politische und kulturelle Fiihrung 
im nordlichen Donauraum, als Bohmen nach dem 
Fall von Marbods Reiche zur volligen Bedeu
tungslosigkeit herabgesunken war. 
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Tab. 1. 1, 2 - Trakovice, 3 - Trebatice, 4-8 - Pobedim, 9, 10 - Dvory nad Žitavou, 11, 12 - Andovce, 
13, 14 - Tvrdošovce-Mé hes puszta . 
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Tab. II. 1-7 - Tvrdošovce-Paptag, 8- 10 - Sládcčkovcc , pískov ište. 
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Tab. III. 1 - Sládečkovce - plskovíštl'i, 2 - Sládečkovce - po levé strane kanálu, 3 - Bešeňov, 4-8 - Štúrovo. 
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Tab. IV. 1-4 - Štúrovo, 5-7 - čaka, 2 - Sládečkovce (tab. II: 10), 9 - Štúrovo (tab. !V : 3), 10 - Trebatice 
(tab. 1: 3), 11 - Sládečkovce - pfskovište (tab. III: 1). 
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NOV É NÁLEZY FAL ~ R ZO SLOVANSKO-AVARSK-rCH 
POHREBISK NA SLOV E NSKU 

ZLATA ČILINSKÁ 

Na pohrebiskách z doby slovansko-avarskej sym
biózy nachádzame hroby, v ktorých bol jazdec po
chovaný s koňom. Podobne ako jazdec, aj kôň bol 
uložený v úplnom výstroji, ozdobenom vkusnými 
okrasami z bronzu, striebra, ba dokonca aj zo zlata 
Častým okrasným prvkom, najmä ohlávky, sú ko
túče zvané faléry. Ich územné rozšírenie zahrnuje 
celú Karpatskú kotlinu a prifahlé územie. Sú na 
pohrebiskách v Rakúsku, Maďarsku, no najviac 
severne od Dunaja na území Slovenska. Z celého 
počtu doteraz publikovaných 147 kusov1 113 je 
z pohrebísk na Slovensku. Zarážajúci je ich zried
kavý výskyt v Maďarsku (22 kusov), kde je naj
väčšia koncentrácia pohrebisk tohto obdobia. 

Štúdiu falér sa venovalo už niekofko bádatelov. 
Z našich ]. E i sne r,2 ktorý faléry na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi delí na tri typy: 1. menšie 
liate faléry s perlovcom na okraji, s rôznymi ozdob
nymi prvkami, 2. veľké faléry z bieleho kovu 
s ozdobným kotúčom v strede, často pozlátené, 
3. veľké železné faléry skvostne zdobené plátova
ním, Osobitnú pozornosť venuje tretiemu typu, naj
mä technike výroby a výzdobe. Neskôr v mono
grafickej práci o pohrebisku v Devínskej Novej Vsi3 

podáva krátky súhrn počtu falér a spôsob ich po
užitia. V. Budinský - Krič k a4 faléry z po
hrebiska v Žitavskej Tôni zaraďuje k neskoroavar
ským výrobkom na základe zhodných výzdobných 
prvkov s inými produktmi avarského remesla. Z ma
ďarských bádatefov faléram venoval pozornosť N. 
F e t t i c h, jeden z popredných znalcov kovolejár
skeho remesla avarskej ríše. Pôvod falér hfadá na 
východe v oblasti perzskej, kde boli všeobecne za
užívané ako ozdoby konského postroja . Motívy vý
zdoby na nálezoch z maďarského územia sú z he
lenisticko-perzskej Malej Ázie, prispôsobené nomád
skemu vkusu s použitím sibírskej techniky.5 Ra
kúskeho bádatefa H. Mi t s ch u - M ä r he im a 

zaujali, ako aj ] . E i s ne ra, najmä železné falé
ry zdobené plátovaním a tauziou, z ktorých dva 
exempláre pochádzajú z Katzelsdorfu;6 usudzuje, že 
plátovanie, tauzia a niello (výzdobné prvky kat
zelsdorfských falér) sa v avarskom okruhu ne
používajú, ich pôvod- hfadá v juhoruskom priestore 
a u Germánov pontického územia. Uzatvára, že na 
falérach z Katzelsdorfu sa spájajú prvky západo
germánske, severné germánsko-vikinské a východ
né nomádske a datuje ich do počiatku IX. stor.7 

Doterajší bádatelia sa zamerali predovšetkým na 
techniku výroby a rozbor výzdobných prvkov, ich 
proveniencie a etnickej príslušnosti. Pre komplet
nosť je potrebné na základe sprievodného materiálu 
vymedziť časový horizont výskytu falér. 

Archeologický ústav SAV v Nitre po r. 1948 
preskúmal niekoľko pohrebísk, na ktorých sa prišlo 
na celý rad jazdeckých hrobov, v ktorých ohlávky 
koní krášlili faléry. V Holiaroch, okr. Komárno 
odkrylo sa druhé najväčšie pohrebisko na Slovensku 
po Devínskej Novej Vsi. Z väčšieho počtu jazdec
kých hrobov v jedenástich sa našli faléry. Ide o hro
by 2, 115, 177, 248, 256, 477, 558, 598, 710, 774 
778. Na pohrebisku v Nových Zámkoch sa vyskytli 
v hroboch 8 a 22, v Štúrove, okr. Nové Zámky 
v hrobe 132. V Devínskej Novej Vsi (pohrebisko 
spracoval ] . E i s ne r) stretli sme sa s falérami 
v hroboch 79, 116, 131, 147, 172, 497, 533, 760, 
804, 842, 878, 882 a v Žitavskej Tôni, obec Rad
vaň nad Dunajom, okr. Komárno (pohrebisko pub· 
likoval V. Budinský-Krička) v hroboch 
A, 5, 7, 10, 14, 24, 31 , 42 a 44. Z najnovšie 
odkrytých pohrebisk boli v Bernolákove, okr. Bra
tislava-vidiek, v hrobe 537a a na východnom Slo
vensku vo Všechsvätých, okr. Košice, v hrobe 24.7b 

Kvôli kompletnosti uvedieme ešte faléry z územia 
Slovenska z hromadného nálezu v Gajaroch, okr. 
Malacky.8 
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Op i s h rob o v s fa 1 é ra m i z ne p ub 1 i
k o van ý ch lokalít na juhozápadnom 

Slov ensku 

H o 1 i a re, okr. Komárno 
Hrob 2 (jazdecskoňom,SZ-JV) 

V obdlžnikovej hrobovej jame kostra jazdca v natiahnutej 
polohe, po jeho Javom boku rovnako orientovaná kostra koňa, 

ležiaca na bruchu, s nohami pod sebou (obr. D . 
Výstroj jazdca: 1. ielezná dýka (obr. 2: 8), d 280 mm; 

2. íe lezný tordovaný krúžok (obr. 2: 15); 3. fragment bron
zovej pracky; 4. štvorcové plechové kovanie (obr. 2: 13). 

Výstroj koňa: 5. šesť kusov broniových tepaných falér 
(obr. 2: 1-6) , 0 32, 17 - 19 mm; 6. dvojdielne železné 
zubadlo s rovnými bočnicami (obr. 2. 12); 7. dva železné 
strmene s trojuholnikovým uškom a roztepanými ramenami, 
prechádzajúcimi v stúpadlo (obr. 2: 16, 17) ; 8 . železná 

obdlžniková pracka (obr. 2: 14); 9. tri bronzové kotúčové 

kovania (obr. 2: 9, 1 O, 11). 
Hr ob 11 5 (jazdec s koňom, SZ- JV) 
Obdlžniková hrobová jama, v pravej časti jazdec v na

tiahnutej polohe, po jeho lavici spočlvala v normálnej polohe 
kostra koňa rovnako orientovaná (obr. 3). 
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Obr. 1. Holiare, hrob 2. 

Výstroj jazdca : 1. garnitúra opaska: a ) li:ite bronzové 
nákončie s úponkou, d 94 mm (obr. 'i: 2'i a, b}; b) štyri 

men: ie nákončia podobné predchádzajúcemu, d 39 mm (obr. 
5: 38, 39, 40, 41); c) dvanásl malých nákon ~ í s úponkou, 
spo;ených šarnierom so záveskom, 0 34 mm (obr. 5: 26-
37); d) tri srdcovité kovania s úponkou (obr. 5 : 16, 17 , 
24); e) päť erbovitých prelamovaných kovani (obr. 5: 18 -

22); 2 . dve železné pracky (obr. 5: 46, 47); 3. železný 
nožlk (obr. 5: 43); 4. kostený dutý nás1roj, m:erne pre
hnutý. v strede s dierkou na obidvoch stranách, d 141 mm 
(obr. 'i: 421; 5. tmavosedý, na kruhu vyrobený hrniec. zdo
bený pásmi llnií a zväzkami vlnoviek, v 1 'i1 mm. 0 ú 

11 'i mm, 0 d 82 mm (obr. 'i: 59). 
Výstroj koňa: 6. dve bro11rové tepané polguľovit~ bléry, 

0 70 mm (obr. 5: 57, 58); 7. sedem puklicových o:dôb 
s nitom v strede, 0 23 mm (obr. 5: 49-56); 8. dve pukli · 

cové ozdoby, jedna ielezná, druhá bronzová (obr. 5: 14, 15); 
9. dve bronzové plechové kovania, na jednom konci srdcovite 
vykrojené (obr. 5: 4, 5); 10. deväl kusov železných erbo
vitých kovanl, pôvodne zdobených zla tou fóliou (obr. 5 : 
1 - 3, 7- 10, 12, 13); 11. fragmenty bronzových kovaní; 
12. dvojdielne zubadlo s rovnými bočnicami (obr. 5: 48); 

13. dva železné strmene s trojuholnlkovým uchom, stúpadlo 
vsadené do kruhovite rozšírených ramien, v 163 mm (obr. 
'i: 44, 45) . 

Hrob 177 (jazdec s koňom, SZ- JV) 
Obdlžniková hrobová jama, v pravej polovici spočívala 

kostra jazdca, v ľavej kostra koňa, orientovaná podobne ako 
jazdec . (obr. 6). 

Výstroj jazdca: 1. garnitúra opaska: a) šes l tepaných 
obdlžnikových kovaní z bronzu, v rohoch a v strede po n.ite, 
na okra ji vybíjané bodky, v strede tvoria obdlžnik (obr. 8. 
1. 2. 4 -6, 11); b) päť kovanl podobných predchádzajúcim, 
na pásikovom usku visí krúž.ak (obr. 8: 7, 13-16); cl bron· 

zová pásová ob)mka (obr. 8 : 10); d) vrtuľovíté bronzové 
kovanie lemovzné vybí.anlm (obr. 8: 8 ); e) bronzová pracka 
s tylovou doštičkou podobnou kov::niam pod bodom a) (obr. 
8: 9); f) bronzové poškodené pásikové kovanie s priečnou 

do!tičkou na konci (obr. 8: 3); g) zlomky ieleznej pracky; 
2. železný nožík v zlomkoch (obr. 8: 23); 3. že lezný meč, d 
845 mm, d tŕňa 85 mm, š 3 mm (obr. 8: 12); zlomky obručí 
a držadla vedierka (obr. 8: 18 - 2 1 l . 

Výstroj koňa: 4. sedem tepaných !all-r, 0 40 mm (obr. 
8: 28 - 33); 5. železná pracka, d 40 mm (obr. 8: 22), 6. dva 

7.elezné krúžky (obr. 8: 26. 27l: 7. dvojdielne železné 
zubadlo s rovnými bočnicam i (obr. 8 : 171; 8. dva želemé 

strmene s trou jholnikovým uchom. stúpadlo vsadené do boč

ných ramien (obr. 8: 24. 2'il. 

Hrob 248 (ja:idec s konom, Z V) 
V obdlžnikovej hrobovej jame kostra jazdca v natiahnutej 

polohe, po jej ľavej strane kostra koi\n rovnako orientovaná 
(obr. 9). 

Výstroj jazdca: 1. garnitúra opaska: a) bronzové nákončie 

s úponkou, d 90 mm (obr. 11 : 18); b) dve mensíe ná končia 

podobné predchád1.ajúcemu (obr. 11 : ľi, 161; cl dvanásť 

obdlžnikových prelamovaných kovanl s grifom a záveskom 
(obr. 11 : 1-12); d ) bronzová pracka so 7.elezným tŕňom 

a nezdobenou tylovou dostičkou (obr. 11 : 13); 2. zlomky 
železného noža. 

Výstroj koňa: 3. bronzové tepané faléry, 0 \.Vi mm (obr. 
11 : 19, 20); 4. dvo;dielne železné zubadlo s rovnými bočnica · 

mi (obr. 11 : 14); 5. železný strme11 s 1rojuholníkovým uškom 
(obr. 11 : 17). 
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Obr. 2. Holiare, hrob 2. 

Hr ob 256 (jndcc s koi\om, SZ-jV ) 
Obdlžniková hrobová jama. Rozh;idLané kosli kostier jazdca 

i koňa svedčia o druho1nom zásahu (obr. 12) . Hrobová jama 

pôvodne vydrcvenfi . 

Výstroj jazdc11: J. obdlinikové bronzové kovanie, v rohoch 

a v strede po dierke pre 11i t (obr. l 'i: 4); 2. železná dýka, 

d 290 mm (obr. l'i: 'l); 3. i.elezn{i sekerka s oválne rozšíreným 

uchom. d 170 111111 (obr. l 'i: h); 4. zelczná pracka; '.i. tmavo

šedý, na kruhu zhotovený súdkovitý hrniec, na úslí zväzok 

vluoviek, telo zdobeuť ucprnvidelným i vlnovkami, v 110 mm, 
0 ú 93 mm. 0 d h'l mm (obr. l 'i: 7); l> . ielezná skoba 

(obr. ľi: 'i). 

Výstroj koi111 7 dve 1 ep.111ť ľalo."ry L bicieho kovu, 0 36 

mm (obr ľi: 1. 2l. 

H rob 477 (JaLdcl." s koi1om. SZ J Vl 

Obdliniková hrobovtí 1ama. kos1ra ja1dca v pravej po

lovici jamy. kostra koit.1 v l.1vc1. rO\'ll<1ko orientovaná (obr. 

14). 
Výstroj ja:dca . 1 g;irnitúra opask.1. al !;es( tepaných s:vor

cových kovaní s gt'Omctrickým v1orom, dve v 1lomkoch (obr 

16: 1. 1- 7); bl malť plechové n:íkončie, tepané, bei vý

zdoby (obr. lú: 21: 2. iclc111:i s<'kcrka s trojuholníkovými 

lalokmi pri uchu. d 171 mm (obr lb: 21); 3. železný nót 

(obr. 16: lb); 4 . dve i.eleznc pracky (oválna a ob:llžniková 

obr. 16: 9, 19) . 

Výstroj koria: 5. dve nezdobené tepané faléry z bieleho 

kovu, 0 32 a 34 mm (obr. 16: 22. 23); 6. devät malých 

ozdôb podobných !alérnm, 0 18 mm (obr. 16: 10-15); 7. 

železný krúi.ok, 0 49 mm (obr. 16: 20); 8. dvojdielne železné 

zubadlo s rovnými bočnkami (obr. 1 o: 8); 9. dva železné 

strmene s trojuholnikovým uchom. v dolnej časti roztepan.:; 

ramená prechádzajú v s túpadlo, v 12h mm a 135 rnm (obr. 

16 : 17. 18). 
II rob 558 (jazdec s ko r"\om, JV SZ), opačná or ien

tácia ) 

V obdlžnikovcj hrobovej jame v ľave j čas ti kostra jazdca, 

v pravej opačne orien tovaná kostra kor"ía v obvyklej polohe 

(obr. 17). 
Výstroj jazdcll : 1. garnitúra opaska: a) bronzové liate ná

končie . s úponkou, d 42 mm (obr. 18: 6); b) bronzová pracka 

s nezdobenou tylovou doštičkou (obr. 18: 3); c) fragmenty 

bronzových tepaných kovanl (obr. 18: 1, 2, 4, 5); 2 . že lezná 

dýka v zlomkoch; 1. zlomky obručí vedierka. 

Výstroj koría: 4. štyri bronzové pozlá tené [aléry (dve te

pané. dve liate). 0 flO :1 'i2 mm (obr. 18: 7 - 10); 5. 1ak

mcr strávené zubadlo; (>. železný s1rmei1 s trojuholníkovým 

uchom. rozšírené stúpadlo zosilnené rebrom. v 161 mm. 

Hr ob 'i98 (jazdec s koi1om, SZ - fV > 
Obdliniková hrobová jama. v sz časti šach1a, ktorou bol 

uskutočnený druhotný aísah (obr. l<l) . Koslry jazdca i koňa 

porusené; lebka ~udca ulolcná na prsiach. lebka kona a 

predné končatiny v zásyp~ 

Výstroj jazdca: 1. garnitúra opaska: a) šesť tepaných ob· 

dlžnikových kovani, v rohoch po nite, v strede dva trojuhol

níkové výrezy proti sebe (obr. 20: 2-5. IO, 13); b ) dve 

obdlžnikové bronzové tepJné kovania s troma trojuholniko· 

vite usporiadanými dierkami (obr. 20: 11, 12), c) tri strie

borné ozdoby tvaru stla čeného valca (obr. 20: 15- 17); d ) 

bronzová pásiková pricv lcčka (obr. 20: 9); e) dve železné 

obdlinikové pracky (obr. 20: o, 7); í) otvorený bronzový 
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Obr. 3. Holiare, hrob 115. 

Qbr. 4. Ho liare, hrob 115. Detail lebky koňa. 

krúžok s dotýkajúcimi sa koncami, 0 21 mm (obr. 20: 8); 

2. železný nôž v zlomkoch; 3. železná sekerka s obuchom na 

konci, d 160 mm (obr. 20: l); 4. dve trojhranné strelky. 

d 75 mm (obr. 20: 18); 5. fragment železného kresadla (obr. 

20: 20), 6. fragmenty obručí vedierka (obr. 20 14). 
Výstroj koňa : 7. pä{ tepaných plechových bronzových falér, 

0 51 mm (obr. 20: 19 , 26 - 29). 
Hrob 710 (jazdec [žena ?) s koňom, SZ - JV) 
Obdlžniková hrobová jama, jedna z dlhších stien oblliko· 

vite vyhlbená s jedným stupňom . Kostra jazdca v pravej 

polovici hrobu, kostra koňa rovnako o ri en tovaná v ľavej po· 

lovici. 

Výstroj jazdca: 1. bronzový pásikový prste l\ s gombíkoví· 

tou vypuklinou, zdobený perličkovým vybí;aním, 0 21 mm 

(o br. 21 : 8); 2. zlomky druhého prsteňa ( ?; obr. 21 : 9); 3. 
osem členených korálkov (obr. 21: 5); 4. biele duté tyč.inky, 

okrasa vlasov; 5. bronzový krúžok (o br. 21 : 7); 6 . zlomky 

obruči a držadla vedierka (obr. 21: 2, 4). 
Výstroj koňa : 7. tri bronwvé tepané folér y s pásikovým 

uškom v st rede (dve poškodené), 0 61 mm (obr . 21: 12-
14); 8. tri okrúhle bronzové tepané okrasy bez výzdoby (obr. 

2 1: IO, 11 ); 9. dvojdielne železné zubad lo s rovnými boč· 

n icami (obr. 21: 6). 
Hrob 774 (dospelý s dieťa lom, SZ - JV) 
Hrobová jama obdlínikového tvaru so stopami po vydre· 

veni. Hrob porušený; kostra dospe lého v natiahnutej polohe, 

na jej lavej strane spočivala kostra dielala (obr. 22> . Ho· 

len né kosti dospelého v zásype jamy. 

Nálezy: 1. bronzová tepaná polgufovitá faléra, 0 50 mm 
(obr. 24: 20) ; 2 . bronzové liate nákončie s úponkou, d 04 
mm (obr. 24: 1 ); 3. dve menšie n~konči a podobné predchá· 

dza jlicemu (obr. 24: 11 , 19) ; 4. desa( liatych kcľJr,1 spojených 

sa mierom s krúžkom (obr. 24: 2 - 'i . 13-18); 5. pe( erboví· 

tých kovaní s rytou výzdobou (obr. 24: 6-10) ; 6. železná 

pracka (obr. 24: 12), 7. folezný nožík v zlomkoch (obr. 24: 
21 ). 

Hrob 778 ( jazdec s koňom, SZ - JV) 
V obdlžníkovej hrobovej jame nepatrné zvyšky porušených 

kostier jazdca i koňa. 

Nálezy: l. liata ozdoba tvaru hlavy d iviaku, zdobe ná pun· 

covaním, d 79 mm (obr. 25: 2 ); 2. tri mcnsie ozdoby podob· 

né predchádzajúcej (obr. 25: 3 -5); 3. žclezrHÍ pracka (obr 

25: 1). 

N o v é Z á m k y, okres detto 
H rob 8 (jazdec s koiío111, SZ - JV) 

Obdlžniková hrobová jama, pôvodne vydrcvená. Z vydre· 

venia sa zachoval na dne pri s tenách tmavý pás . V pravej 

časti jamy kos tra človeka v natiahnutej po lohe, v lave j časti 

kostra koňa v obvyklej polohe (obr. 26) . 
Výstroj jazdca: 1. garnitúra opaska: a) liate bro111.ové ná· 

končie, na jednej strane s výzdobou v podobe grifa, na dru· 

hej s liponkou, d 89 mm (obr . 2íJ: 7); b ) šesť bronzových 

liatych prelamovaných kovaní s grifom (obr. 29: 1 -6); c) 

dve malé nákončia s geometrickým vzo rom, d 28 mm (obr. 

29 : 9, 10); d ) dve bronzové pracky (obr. 29: 8, 18); e) šcs l 

liatych puklicovýcb kovaní s rozetovou výzdobou (obr. 29 : 

25-28) ; f) fragmenty bronzových plieškov s nitmi ; g) šesi 

chráničov na nity (obr. 29: 17); h ) bronzová pás iková prie· 

vle: ka (obr. 29: 13): 2. dva noiíky v zlomkoch (obr . 29: 

14, 15) ; 3. tmavošedá, na kruhu zhotovená vázov itá nádoba, 

zdobená dvoma pásmi línií , medzi nimi zväzok vlnoviek, 

v 16 1 mm, 0 ú 115 mm . 0 d 76 mm (obr. 29: 24) . 
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Obr. 5. Holiare, hrob 115. 
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Obr. 6. Holiarc . hrob 177. 

Výstroj ko1ia: 4. dve kot účovité st rieborné faléry (obr. 29: 
2<J, 30) . 'i. d ve obdlžn ikové bronzové okrasy bez výzdoby 
(obr. 2<): 11 , 12 ); 6. že lezná pracka (obr. 28: 21) ; 7 . zlomky 

druhej zelewej pracky (obr. 29: 22); 8. i.elezné dvojdielne 

zubad lo s csovit:! prehnutými boč ni c.: mi (obr. 29: 23); 9. dva 

i.clezné s trmene s trojuho lníkovým uchom a rozšireným stú„ 
padlom (obr. 29: 19, 20). 

H rob 22 (jazdec s koŕlom, SZ - JV) 

Obdli.niková hrobová jama ; po vyd revení sa zachovalo 

osem kolových jám, pozdlž dlhších s t ien po tri , v strede jamy 
( medzi jazdcom a koiíom) dve. V pravej polovic i jamy kos

tra jazdca v na tiahnutej polohe, po jej ľavej s trane kos tra 
ko i1a v normálnej polohe (obr. 28) . 

V!ístroj jazdca: 1. bronzová pracka (obr. 30: 1 ); 2. tmavo· 

šed ý, na kruhu zhotovený vázovitý hrniec, zdobený pásmi 

líni i a zväzkom vlnov iek, v l 21 mm, 0 ú 102 mm, 0 d 64 

mm (obr. 30: 5); 3. zlomky železné ho predmetu neznámeho 

určenia . 

Výsl.roj ko1ía: 4. tri ploché železné laléry (obr. 30: 2. 6. 

7). 0 6 1 a 82 mm; S. dve železné platničky v strede s nitom, 

d 34 mm (obr 30: 3, 4). 

š tú ro v o , okr. Nové Zámky 
H r o b 132 (jazdec s koľíom, ZSZ- VJV) 
Obdliniková hrobová jama. Hrob porusený druhotným zá

sahom, kos ti kost ry jazdca rozhádzané v pravej polovici jamy 
(obr. 31 ), kost i koľía bol i už v zásype jamy. 

Výstroj jazdca: 1. bronzový prster'í s modrým korálkom 

vsadeným do perlovcovej obruby , 0 20 mm (obr. 32: 8); 

2. železný nôž (obr. 32: 7) ; 3. želc1.11á oválna pracka (obr. 

32: 2); 4. poškodená tro jhr:rnná st rela, d 7'> mm (obr. 32: 
4); 'i. obojručný železný nrž (obr. 32: 6). 

Výs troj koňa : 6. deväť tepaných bronzových fa lér, 0 40 -
45 mm, (obr. 32: 15 - 23) ; 7. ses( mensích okrás podobnýcb 

faléram, 0 23 mm (obr. 32: 9 - 14); 8. bronzová pracka 

(obr. 32: 3) ; 9. železná pracka (obr. 32: 1 ). 

Ako z uvedeného opis u v i die ť, faléry sú iba 
v jazdeckých hroboch , čo vyplýva z účelu ich po

užitia. No v Holiaroch v hrobe 774 s tretli sme sa 

s prípadom, že fa léra bo la v hrobe dospelého s die
ťaťom. Ležala na prave j strane obl ičaja d ieťaťa 

(obr. 22 ). Ana logický prípad bol v Žitavskej Tôni , 

kde dva ozdobné kotúče, tvarom a výzdobou po

dobné fa Jéram, boli v detskom hrobe 42. V. Bu

d in s ký - K r i č k a podľa ich uloženia usudzuje, 
že ide o výzdobu šiat nad ľavým plecom.9 V obi

dvoch prípadoch ide pravdepodobne o sekundárne 

použitie ozdôb konského post roja , p reto v ďa lšom 

budeme ich považovať za fa léry; na tento cie ľ (t. j. 

a ko ozdoby konského post roja) boli as i vyrobené. 

O p i s a u m i e s l c n i c f a 1 é r: 

Ho 1 i a r e, okr. Komárno 
H r o b 2: 6 bronzových tepaných kot [1(ov rázne j velkos ti, 

na okra ji vybíjaných, u ložených po obidvod1 s tra11ácb lebky 

koi\a, 0 32 - 34 mm (obr . ! ). 

Obr. 7. Holiare. hro b 177. Detail hrobu. 
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Obľ. 9. llo lia re, hrob 241.l. 

Obr. 10. Holiare, hrob 241.l. 

Z. t 1L1 N S KÁ 

Hrob 115: dve tepané faléry z bronzu, polgulovi té, ni

tom pr ipevnené na bronzový kot úč. Polgulovitá časť zdobená 

šupinovým ornamentom, 0 70 mm. Jedna leža la na krku , 

d ruhá pod lebkou koňa (obr. 4). 

H rob 177: šesť bronzových tepaných fa lér, na okraji sú 

vybíjané, v strede majú gombíkovitý kotúč, 0 40 mm, ulo· 

žené pri lebke koňa (obr. 7). 

Hr o b 248: dve b ronzové tepané falé ry, 111a jíi mis kovitý 

tvar , v strede so zdobeným kotúčom, 0 95 mm. Lefa li po 

obidvoch stranách lebky (obr. 10). 

H ro b 256: dve fa léry z b icieho kovu, ter>ané, v strede 

s otvorom, na okra ji majú vybíjané dierky, 0 36 mm. Hrob 

bol porušený a falt>ry druhotne uloiené medzi kosfami koňa 

(obr. l 2) 

Hrob 477: dve mis kovité tepané folŕry z bronzu, v stre

de s otvorom, cez ktorý boli nitom pripevnené ozdob né kotúče, 

0 32 a 34 mm. Jedna na lebke, d ruhá pod iiou (obr. 15) . 
H r o b 558: štyri faléry, dve liate bronzové pozlátené, na 

okraj i s plastickým šikmo presekávaným prstencom, v strede 

s p last ickou výzdobou s rast linným motívom, 0 52 mm; boli 

u ložené po Iavej strane zadných končatín koňa . Ďa lšie dve 

tepané bronzové pozlá te né faléry sú na okr:ij i lemované žliab · 

kom, v strede majú otvor na pripevnenie ozdobného kotúčv 

(nezachoval sa ), 0 60 mm; leža li po obidvoch stranách krku 

koňa (obr. 17: 7, 9). 

Hrob 598: päl tepaných bronzových folér , na okraji s ú 

vybíjané, v st rede je otvo r s pásikovým us kom na pripevne

nie, 0 5 1 mm. Hrob bol poruscný. foléry leia li medzi reb

rami a zadnými konča t ina mi ko11a (obr. i'J: ťl) . 

Hrob 7 10: tr i fa léry; jedna väčsia tepaná z bronzu. 

okra j poškodený, v st rede otvor s piísikovým uskom, 0 6l 
mm; z dvoch menších podobných predchádzajúce j sa zacho

vali iba fragmenty. Uloiené boli pri lebke koňa . 

H r ob 774: tepaná bronzová fa léra, má tvar polgule, ni

tom v strede je pripevnená k bronzové mu kotúču; polguTo

vitá časť zdobená ras tli nným ornamentom. 0 41 mm. Ulo

foná bola na tvá ri dieťaťa (obr. 23). 

H rob 778: okrasa liata z bronzu , 111á tvar hlavy diviaka, 

s dvo ma ni tmi na upevnenie, zdoben;í pu ncov:rním, d 79 mm. 

Hrob bol porušený, nájdená bola med! i kosíam i koňa. 

N o v é Z á m k y, ok res dett o 
Ozdob né kotúče boli v dvoch hroboch: 

H r ob 8: dva miskovité, tepané z bieleho kovu, v stre

de s ozdobným kotúčom. ležali po obidvoch stranách lebky 
koňa (o br . 27) . 

H r ob 22: tri železné ploché faléry s n itom v strede, 
snáď bol i zdobené plátovaním, 0 dvoch 82 mm, jednej 61 
mm; ležali za lebkou (obr. 28) 

Š tú ro v o, okr. Nové Zámky 
H rob 132: deväť puklicových íalér tepaných z hromu, 

v strede s nitom, na okraji s ú vybíjané , 0 40 až 45 mm. 

Hrob bol porušený; šesť kusov sa naslo v zásype ja my s kos· 

lami koňa. tri kusy na dne pri zvyskoch lebky (nbr. '.l l ). 

Nie všetky uvedené ozdobné kovové te rče sú 
v pravom zmysle slova falé rami. Pod názvom faléra 
rozumieme kovový kotúč pripevnený vpredu na 
ohlávke, zdobiaci čelo koňa , poprípade obidve stra
ny lebky. Z rozloženia našich ozdobných kotúčov 
a ich počtu v hrobe vidíme, že zdobili nielen ohláv-
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Obr. 11. Holiare . hrob 248. 

ky, ale aj iné časti konského postroja.1° Keďže sú 
všetky z hrobových celkov (ak ich je v hrobe viac) 
rovnaké, zahrnieme ich do jednej skupiny pod ná
zvom faléry. 

Zvlášť sa treba zmieniť o ozdobnom kovaní tvaru 
· hlavy diviaka z hrobu 778 v Holiaroch (obr. 25: 

2 ). Hrob je porušený, preto nemožno určiť pôvodnú 
polohu. Usudzu jeme, že ide o okrasu konského po
stroja, presnejšie ohlávky. V hrobe sa našli ešte 
tri menšie podobné kovania (obr. 25: 3 - 5), s čím 
sa pri výskyte falér často stretávame. Z polohy 
v akej sme [aléry našli, môžeme si utvoriť približný 
obraz o tom, ako bol konský postroj okrášlený. 
Najviac bola vyzdobená ohlávka. 

V piatich prípadoch z uvedených pohrebísk fa léry 
zdobili ohlávku po obidvoch stranách lebky, vo 

dvoch jedna bola nad čelom a dve po stranách. 
Niekedy bola ohlávka zdobená na každej strane 
troma fa lérami, s čím sme sa stretli v Holiaroch 
v hrobe 2 a v hrobe 177, v ktorom siedma bola 
pravdepodobne na čele. Po jednom exemplári bolo 
v dvoch hroboch, pravda rozrušených, takže sa našli 
v druhotnom uložení. Zdobili možno ohlávku upro
stred nad čelom. Okrasou ohlávky bolo aj deväť falér 
zo Štúrova. Hoci hrob 132 bol rozrušený a päť falér 
sa našlo v zásype spolu s kosťami koňa, porušenie 
bolo iba v časti hrobu, kde ležala lebka koňa, teda 
z lebky pochádzali aj okrasy. Štyri faléry sme naš li 
na dne hrobu v miestach lebky. V Holiaroch v hrobe 
558 zo štyroch falér dve sa naš li na zadných konča

tinách, neboli teda okrasou ohlávky, ale postroja 
nad zadnými nohami . 
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Obr. 12. Holiare. hrob 256. 

Obr. 13. Holia r<>, hrob 25(). 

Okrem falér zdobili ohlávku koila ešte ďalšie 

kovové okrasy. Boli to obyčajne menšie kovania, 

technikou výroby zhodné s fa lérami. Často sa však 
s tretávame s okolnosťou, že sú podobné fa léram 

nie len technikou výroby , ale aj fo rmou a výzdobou. 

čo poukazuje na to, že boli vyrobe11é v j ednľj 

dielni. 11 

Doteraz zistené faléry na slovansko-avarských 
pohrebiskách môžeme v podstate zacieli( do troch 

typov: 

1. plechové, tepané, 
2. liate a 

3. železné, zdobené p lá tova ním, tauziou alebo 
nie llom. 

1. Najčas tejším typom sú /aléry plechové. Vy

stupujú v troch formách: a) veľké miskovité s ozdob
ným kotúčom v strede (obr. 33 ). b) podobné pred

chádzajúcim, sú však menšie a zdobené na okraji 
vybíjanými bodkami. c) polgulo\•ité (obr. 34 ). 

Vclké faléry sú mierne prehnuté, vytvárajú mis

kovité tvary, s kotúčom tvaru rozety v strede alebo 
zdobeným rastlinným ornamentom. Tento typ je 

vyrobený z bie leho kovu, zriedka z bronzu, ktorý je 

niekedy postriebrený 12 a lebo poz l:í tený. 13 V hroboch 
ich nachádzame zvyčajne po dve; zdobili ohlávku 

po obidvoch s tranách, sú teda falérami v pravom 
slova zmysle. Na našom území vystupujú na všet

kých doteraz odkrytých pohrebiskách a tri exem
pláre sú v hromadnom náleze z Gajár. Na pohre

biskách v Madusku ich poznáme z lokalít Gyula , 

Obr . 14. lloliar e. hrob '177. l)Ptail hrobu. 
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Obr. 15. Hol iar e, hrob 256. 
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Obr. 16. Hol1are. . . hrob ,177. 
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Obr. 17. Holiare, hrob 558. 
Obr. 19. Holiare . hrob 598. 
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Obr. 18. Holiare, hrob 558. 
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Obr. 20. l loliare , hrob :598. 

Palánka, Dunapentc lc, H Piispok·Szent-Erzsébet15 

a vo Viedni (UntC'r-S1.-Veit) v R akúsku, 16 teda 

v celom s lovansko-avarskom okruhu, hoci ich veľký 

poče t z naš ich pohrcbísk v porovnaní so Zadunaj
skom je po1.0ruhodný. Do okruhu tohto typu za
padajú spravid la mcnsie faléry vybíjané na okraji 

plastickými bodkami , niekedy v strede s gombíko

vým kotúčom. Obidva druhy falér vyst upujú so 
zvláštnym druhom plechových kovaní v mladom 

horizonte spo lu s liatymi bronzmi, o čom sa zm ie

nime na inom mieste. 
V okruhu tepaných falér osobitnú skupinu tvoria 

polguľovité tvary, nitom pripevnené k bronzovému 
kotúču . PolguľovitéÍ čas ť býva vypl nená pieskom, 

aby sa pri náraze nepoškodila. Vyskytujú sa zried

ka . Na našom území ich poznáme iba z Holiar 
(hrob 115 a 774 ). V Maďarsku sú zo Sziraku (hrob 

39 ),17 Szentes-Berekhátu, 18 Torok-Kanizse19 a z ne
známej lokality.2° Fa léra z Holiar (z hrobu 774) 
je podobná výzdobou dvom fa léram zo Sziraku. 

Polguľovitá časť je zdobená rastlinným ornamentom. 

F aléry zo Sziraku J . H am p e 1 stoložňuje s to 
rok-kanizsskými.21 Ich výzdoba je podľa N. Fe t

t i c h a zhodná s výzdobou na s laroma<l'ars kých 

,,kapsovitých kovaniach".22 Jej okrúhle lupienky sú 
však príbuznejš ie s výzdobou vo včasnokarolínskom 

umení, a nie s konči tým palmetovým motívom, kto
rý starí Maďari priniesli neskôr.23 Na falérach 
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Obr. 21. Hol iare. hrob 710. 

z hrobu 115 v Holiaroch je vybí janý šupinový or

n ament, vystu pu júci na bronzoch v mladšom ob
dobí .24 

020) 

o 10 2030 

Obr. 22. Holiare , hrob 77'1,. 

2. Liate faléry (obr. 35) vystupujú oproti tepa

ným v menšine, sú však zastúpené na všetkých po
hrebiskách, pokiaľ sa na nich faléry vyskytu jú . 

K najpozoruhodnejším patria fa léry s motívom 
grifa. Z doteraz známych lokalít sú u nás v Ž itav

skej Tôni (hrob A a 42 - lisované ),25 Devínskej 
Novej Vsi (hrob 147 )26 a Hevlíne.27 Z Madarska 

poznáme jeden kus z Pásztó,28 štyri kusy uvádza 
N. F e t ti ch z neznáme j lokality29 a J. Ham

p e 1 t ri kusy tiež z neznámej lokality .30 V Rakúsku 

sa našli v Mistelbachu (h rob C) a Miinchendorfe 
(hrob 12 ),31 kde grifa nahradzuje hlava koňa. Ná

padne zhodné sú tvary z Hevlína (Hoflein) a Mis 

telbachu, vyrobené z bronzu , ktoré akoby boli z jed

nej lejárskej formy, čo viedlo H. M i t s c h u -
M ä r h e im a ku konštatovaniu súčasnosti oboch 

lokalít.32 K zvieracím motívom na falérach pristu
p uje ako doplnok p:!rlovec a okrúhlolistá rozvilina, 

ktorej klasickým príkladom sú faléry z hrobu A 

v Žitavske j T ôn i,33 kde nachádzame na oboch stra
nách lup ienkov púčky, čo je podla j. C in cik a 

prejav novšieho vývoja slovansko-avarského ume
nia.34 V M istelbachu z hrobu B pochádzajú dva 

kusy tvaru rozety.35 H . Mits c ha - Märh e i m 

ich na základe le járske j techniky a ornamentu (ro
zeta a špirála) uvádza ako klasický príklad ava rskej 

lejárskej techniky v VIII. stor.36 Úplne totóžný je 
fragment fa léry z Mi.inchendorfu (hrob 30 )37 s frag 

mentom z Fenéku (Maďarsko),38 čo si všimol už 

H. M i tscha - Märh ei m.39 Úplná zhoda je 
nepochybne dokladom nielen súčasnosti pohrebísk. 

a le opäť jednej d ielne, kde boli vyrobené. Ojedinele 
sa vysky tuje liata okrasa tvaru hlavy di viaka z Ho

l iar (hrob 778), ku ktorej sme našli analógie iba 
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na dvoch lokalitách: Kun Halas40 a Vizesboné.H 
Náš exemplár je po celom povrchu zdobený punco
vaním, aké' nachádza me na bron wch blatnického 
typu, kdľi io maďars ké' nálezy sú b::!z výzdoby. 
Podobne ako ,. l loliaroch aj vo Vizesboné sa s väč
sím exemp':í rom vysky tli úplnľ podobné ozdoby 
v ma:o:11 vy hotovení.~ i Za dnešného stav u bádania 
ešte nemo/.110 zaujať stanovi;ko k to:nuto tak zried
kavo sa 'ysky!ujúcľmu tvaru. Mcž:?me iba konšta
tovať, Žľ s:1 lechnikou výroby a zvieracím motívom 
nevymykajú z rámca pam iatok tohto obdobia. 

Liaie faléry patria do skupiny liatych bronzov 
a ich príbumosť s okrasami op:iskoJ je zrejmá 
nielen technikou vý roby, ale aj výzdobn ými prvb
mi. Prevaillá čas ť báda teľov p3vod liatych bronrov 
hľadá na \ ýchodc a ľtnicky ich pripisuje nomád
skym Avarom. Yýzdobné prvky vzn ikli nepochybn ~ 

na východe, no etnicky ich pripisovať Avarom 

3 4 5 

14 15 

16 

21 

~ 
17 18 

Obr. 21t. Hotiar('. hroh 774 

Obr. 25. Ho tiarc. hrob 778. 

Obr . 23. Holiare. hrob 771. 
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Obr. 26. Nové Zámky, hrob 8. 

Obr. 27. Nové Zámky. hrob 8. 
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v Karpatskej kotline je dnes už problema tické, na 

čo poukážeme neskôr. 

3. Železné /aféry zdobené plátovaním sa zatia( 
vyskytli iba na troch lokalitách: Devínska Nová 

Ves (hrob 842 - 2 kusy ), Žitavská Tôľí (hrob 
31 - 2 kusy) a Katzelsdorf v Rakúsku (zber ),43 

kde sú spojené tr i výrobné techniky: plá tovanie, 

tauzia a niel lo. Plátovanie a tauzia sú známe od 
najstarších dôb v Egypte a Ázii. V s trednej Euró

pe sa vysky tujú už od doby bronzove j, plné rozvi tic..: 
nastáva však najmä u germánskych kmeňov, ne

skôr u Slovanov.44 Pôvod niella n ie je známy, s tou

to výzdobnou technikou sa však stretávame v Egyp
te v h roboch XVII I. dynastie a v Mykénach.45 

Teda techniku výzdoby, aká je na spomínaných 

falérach, poznali kmene v Karpatskej kotline dávno 
pred príchodom Avarov, preto tú to techn iku môžeme 

považovať za prejav Slovanov, ktorí ju s ob ľubou 

používali v období Veľkomoravskej ríše.46 

Všetky uvedené druhy fa lér datuje sprievodný 

materiál - výst roj jazdca i ko1'ía. Na jvýraznejšie 
vystupujú bronzové okrasy jazdcovho opaska. 

V hroboch , ktorými sme sa zaobera li, boli prevažne 

Obr. 28. Nové Zámky, hrob 22. 
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Obr. 29. 'ové Zámky. hrob 8. 

liate bronzy, vseobccne považo\•ané za m(adsie.H 

Problematická je však ich výroba a elnicita. Ne
obstojí názor, že liate bronzy doniesli do sídiel na 

Dunaji nomádski Avari a boli ich výrobcami i po
užíva teľmi. Už J. E i sne r poukázal, že liate 

bronzy sa ob javujú v Karpatskej kotline až v čase , 

kcd Iu Avari sídlili už takmer lOv rokov. 4
& Liate 

nákončia s úponkou z územia mimo avarskej ob

lasti (K rugl, Hohenberg) považuje N . F e t t i ch 
za napodobeniny neskoroava rských nákončí,4Y na 

základe čoho usudzuje ]. Po u 1 i k, že med zi vý

robka mi z a varske j oblasti a s ňou sused iacich 
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Obr. 30. Nové Zám ky, hrob 22. 

oblast í (Mikulč i ce, Staré Zámky u Líšne) nemôže 

by( veľký časový odstup a predpokladá, že miestne 

Obr. 31. Štúrovo. hrob 132. 

dielne na Morave ešte krá tko pokračovali vo výrobe 

týchto ozdobných predmetov aj po zániku avarsk~ho 

panstva v Panóni i.50 Nepochybne d ielne prežívajú 

porážku Avarov, vyrá bajú ďalej a po čase ich vý

robky vyúsťujú vo veľkomoravskom kovolejárskom 

umení , v ktorom nachádzame ako prvky karolínske, 

tak neskoroavarské. 51 Skutočnosť. že dielne neza

nikli s pádom avarskej ríše, dáva možnosť pred

poklada(, že ani kovolejárske výrobky tohto obdobia 

nie sú celkom zá lež i tos ťou Avarov, že je tu eš te 

e tnikum, ktoré sa zúčastňuje na ich výrobe (je aj 

používateľom vý robkov) aj po zániku avarskej ríše. 

Liate bronzy sú módnym predmetom a nemožno ich 

pripisovať jednému z d voch kmeňov žijúcich v tes 

nej symbióze. Spolu s l iatymi bronzmi id ú v mlad

šom horizonte aj tepané okrasy, často z bieleho 

kovu; sú obdÍžn ikového tvaru, zdobené trojuholní

kovými výrezm i52 a lebo vybí janými bodkami ,53 

čas to s priveseným i krúžkami (obr. 8: 1 - 9, 13 -
16; 20: 2 - 5). Podľa I. B ó n u54 sa tieto okrasy 

v polov ici VIII. s tor. vl ievajú do skupiny liatych 

bronzov, no ich pretrvávanie aj v najmladšom ho

ri zonte p otvrdzu jú ná lezy zo Žitavskcj T ône (hrob 

15 )55 a Sziraku , kde v hrobe 27 sú spol u s ná kon

č ím zdobeným okrúhlolistou rozvilinou.% Na zá

klade techn iky výroby nemôžeme ich dáva( do sú · 

visu so staršími tepaným i vý robkam i; tieto vy tvá

rajú spolu s tepa nými miskovite prehnutými faléra

mi s ozdobným kotúčom zvlášt nu skup;nu tepaných 

bronzov v mladom horizonte s lovansko-avarských 

pcl:r~bísk.57 Podrobnejšiemu ro3pracovaniu tejto 
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Obr. 32. Štúrovo. hrob 1Z2. 

skupiny by sa mala v budúcnos ti venovať väčšia 

pozornosť. 

Ak liate bronzy datujú faléry do mladšej fázy 

slovansko-avarských pohrebísk, potvrdzuje to aj 
ostatný sprievodný materiál: zubadlá s esovite pre

hnutými bočnicami.58 s trme ne s vysokým uchom 
a rozšíreným stúpadlom59 i vyv inuté tvary podu

najskej keramiky , ktorá je v hroboch častým milo
darom. 

Záverom niekoľko poznámok k otázke jazdeckých 
hrobov. Ak s ledujeme literatúru týkajúcu sa slo

vansko-avarských pohrebísk, zistíme, že táto otázka 
zaujala bádateľov v nemale j miere, a Io najmä ich 

etnická prís l ušnosť. Ako sa dá predpokladať, prob

lém zostal doteraz nevyricsený. pretože jazdecké 
hroby súvis ia s triednou štruktúrou vtedajšej spo

ločnos ti , s náhfadom na posmrtný život, a nie sú 

výrazom etnickej príslušnosti. Výstroj jazdeckých 
hrobov ukazuje, že ide o vládnúcu vrs tvu , ktorej 

majetkové pomery dovoľovali pochovávanie s ko
ňom v úplnom výstroji, a to nielen mužov, a le aj 

ženy, príslušníkov tejto vrstvy.60 Nepochybne veľkú 

úlohu pritom hral názor na posmrtný ž ivot, zmenou 

ktorého v dôsledku prenikan ia kresťanstva zanika jú 

aj jazdecké hroby . Do a ke j miery mala na zánik 
vplyv zmena spoločenského zriadenia, bude pred · 

metom skúman ia aj vo veľkomoravskom období, 

kde sa často v hroboch (č i už veľmožov a lebo bo
jovníkov) stretávame s ostrohami ako dôkazom po
chovania jazdca.61 

K ucelenejšej predstave o spoločnosti tohto obdo

bia je potrebné v krátkost i venovať pozornosť po
hrebnému rítu. Úprave hrobových jám sa venovala 

veľká starostlivosť; sú zvyča j ne obdlžn ikového 
tvaru a dosahujú híbku až tr i metre. Zvláš ť sta 

rostlivo boli upravené hroby jazdcov, o čom svedčí 

drevená konštrukcia. Zo stôp po dreve a kolových 
jamách môžeme rozoznať niekoľko spôsobov úpra

vy. Najčastejš ie je obloženie jamy pri dne a okolo 
s tien až do výš ky 70 cm. V Žitavskej Tôni bol v nie

koľkých prípadoch doskou oddelený jazdec od 

koňa. 62 Vydrevené bolo aj dno hrobu a drevené 
debnenie bolo pokryté príklopom. Časti debnenia 

(bočné dosky so spodkom a príklopom) sa spájali 
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Obr. 33. Veľká plechová faléra -
typ la. 

Obr. 34. Pologuľovitá tepaná fa
léra - typ lc. 

Obr. 35. Liata faléra - typ 2. 

železnými skobami.63 Nie zriedka sa stretávame 
v hroboch s jamkami po koloch (obr. 28 ), na kto
rých spočívala drevená roštová konštrukcia. S vy
drevením súvisi aj stupňovité vyhlbenie hrobu a 
priehlbne, ktoré nachádzame pod lebkou jazdca. 
Pozoruhodná je však orientácia hrobov na rôznych 
pohrebiskách.64 V podstate sa stretávame s dvoma 
spôsobmi: hroby v Holiaroch, Nových Zámkoch a 
Štúrove sú orientované SZ - JV (ZSZ-VJV). 
Opačná orientácia je v Devínskej Novej Vsi, kde 
sú kostry až na malé výnimky orientované JV - SZ 
(JJV-SSZ), ako aj v Žitavskej Tôni: V - Z (VJV 
- ZSZ ). Tieto dve skupiny pohrebísk, líšiace sa 
orientáciou, vykazu jú rozdiel aj v uložení jazdca 
a koňa. V prvej skupine pohrebisk, kde hroby sú 
orientované v osi SZ-JV, je kôň uložený po Tavej 
strane jazdca a rovnako orientovaný, v druhej je 
kôň vždy po pravici jazdca, opačne orientovaný. 
Rozdiel v rozličnom uložení jazdca i koňa do hrobu 
je na uvedených typoch pohrebisk zákonitý, a ne
možno ho považovať za náhodný prejav. Zrejme 
súvisí s hlbšími rozdielmi, ktoré môžu byť prejavo:n 

odlišnej kmeňovej príslušnosti, a to tým viac, že 
ako v Žitavskej Tôni, tak aj v Devínskej Novej 
Vsi vyskytujú sa na týchto pohrebiskách železné 
faléry s plátovaním, ktoré zatiaf chýbajú na ostat
ných pohrebiskách s jednotnou orientáciou jazdca 
i koňa v celej Karpatskej kotline. Osobitý prejav 
vo výstroji jazdca i koňa sa týka najmä pohrebiska 
v Žitavskej Tôni, ktoré bohatstvom sprievodných 
nálezov a rázovitosťou prejavu v tepanej industrii 
(maskovité a troj laločné kovania) sa vynímajú 
z rámca neskoroavarských pohrebísk vôbec. 

Jazdecké hroby s falérami na území juhozápad
ného Slovenska spôsobom pochovávania, a najmä 
stavbou kolových jám včítane rôznych druhov vy
drevenia sa nelišia od nejazdeckých hrobov, a to 
ani v sprievodných milodaroch a prilohách. Od
hliadnuc od pochovávania s koňom, pohrebný rítus 
spolu s úpravou hrobových jám a sprievodného 
inventára udržuje sa až do IX. stor. na území Nit
rianskeho kniežatstva a Veľkej Moravy, ako na to 
poukázalo viac bádatefov. 
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62 Budin s k ý - Krič k a V„ 1. c„ 43. 
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Neue Phalerenfunde aus slawisch-awarischen Gräberfeldem in der Slowakei 
Z lata Čilinská 

Fiir dic Skelettgräberfelder, die aus dem Zeit
abschnilt vor dem Entstehen des Grossmährischen 
Reiches stammen (Vl.- IX. Jh. ), kann im Karpa
tenbecken folgende Einteilung gelten: Gräberfelder 
ohne Reitergräber und Gräberfelder, in denen dic 
herrschende Schicht - Männer wie Frauen 
mit Pferden begraben worden waren. 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen die 
von den Pferdegeschirren stammenden Phaleren, 
die man als ein charakteristisches Erzeugnis des 

Kunstgewerbes betrachten kann. Bisher beschäftig
ten sich mit ihnen J. E i sne r, V. Bud i n s ký -
Kr ička, N. F e ttich unci H. Mit sc ha
M ä r h e im. In diesem Beitrag von Quellencha
rakter soli auf Grund von neuen geschlossenen Fun
den in der Siidwestslowakei der zeitliche und kul
turelle Horizont, in dem sie auftreten, bestimmt 
werden. An die bisher bekannten Funde aus diesem 
Gebiet (Devínska Nová Ves und Žitavská Tôň) 
schliessen sich noch Phalerenfunde aus elf Grä-
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bern in Holiare, aus zwei Gräbern in Nové Zámky 
und aus einem Grab in Štúrovo an. Auf Grund der 
publizierten Literatur ergibt sich die Schlussfol
gerung, dass im Karpatenbecken die Reitergräber 
mit Phaleren an der mittleren Donau konzentriert 
waren. In dieses Gebiet gehi:irt auch das benach
barte Ósterreich. Die Gräberfelder an den Donau
furten wiesen dabei reichhaltige Phalerenfunde auf 
(Katzelsdorf, Devínska Nová Ves, Holiare, Štúro
vo). Dem zum Teil veri:iffentlichten Gräberfeld in 
Žitavská Tôň ist im Karpatenbecken die gri:isste 
Wichtigkeit beizumessen. 

Nach ihren Typen und der Technologie ihrer 
Erzeugung kann man drei Phalerengruppen unter
scheiden. 

Am zahlreichsten sind die geschmiedeten Phale
ren der ersten Gruppe, deren weitere Einteilung 
folgendermassen angefiihrt werden kann: a) die 
grossen Phaleren aus Weissmetall, dickem Blech 
und einem gegossenen Bronzezierbuckel in der Mittt> 
(Abb. 33 ). Sie befinden sich gewi:ihnlich paarweise 
zu beiden Seiten des Schädels; b) die kleineren 
Phaleren aus diinnem gehämmertem Blech aus 
Weissmetall und Bronze mit einer geschmiedeten 
Perlverzierung an den Rändern . Sie bilden ge
wi:ihnlich eine aus neun Sriicken bestehende Gar
nitur; c) die gehämmerten Phaleren aus diinnem 
Bronzeblech. Sie bestehen aus zwei Teilen, und 
zwar aus einer geraden Scheibe und einem grossen 
halbkugeligen Bucke!, der mit einem geometrischen, 
eventuell schuppenartigen Ornament verziert ist 
(Abb. 34 ). Sie s ind selten und kommen grund
sätzlich nur paarweise vor. 

Die zweite Gruppe besteht aus gegossenen Pha 
leren (Abb. 35 ); in ihren kiinstlerischen Motiven 
gleichen sie beinahe den Giirtelgarnituren. Sie tre
ten verhältnismässig sehr selten und immer nur 
paarweise auf. Von den neueren Funden kann nur 
Holiare erwähnt werden. 

Die dritte Gruppe aus Eisenblech, die mit Tau
schierung, eventuell mit Niello verziert ist, konnte 
durch keine neuen Funde bereichert werden, obwohl 
drei Phaleren aus Nové Zámky deutliche Ver
goldungsspuren trugen. 

Eine besondere Erwähnung verdient der gegosse
ne eberkopffi:irmige Geschirrbeschlag (Abb. 25: 2) 
und drei ähnliche kleinere vom Halfter (Abb. 25: 
3 - 5 ), die mit einer Punzverzierung versehen sind 
und vorläufig auch sehr selten im Karpatenbecken 
vorkommen. 

Die gegossenen Phaleren wurden schon von N. 
F e t ti ch erwähnt und gemeinsam mit anderen 
Forschern als Erzeugnisse des spätawarischen 

Kunstgewerbes bezeichnet. Sie betrachten die eiser
nen Phaleren als einen Eingriff aus dem germani
schen Gebiet. Erwähnenswert sind jedoch noch die 
Phaleren aus starkem Blech aus Weissmetall, die 
eine selbständige Denkmälergruppe bilden und eng 
an die Giirtelgarnitur mit rechteckigen, eventuell 
viereckigen oder kreisfi:irmigen Anhängem ankniip
fen, die sich vom gegossenen Schmuck vollständig 
unterscheiden. Dasselbe gilt a uch von den geschmie
deten Phaleren aus diinnem Blech mit Perlverzie
rung, die man keineswegs mit dem geschmiedeten 
Schmuck aus dem VI. und VII. Jh. identifizieren 
kann. Es handelt sich hier offenbar um eine be
sondere Technik, die sich hauptsächlich auf dem 
Pferdegeschirr geltend macht. Offensichtlich kniipft 
diese an die Giirtelausstattung an, die in den ver
goldeten Verzierungen aus den Reitergräbern in 
Žitavská Tôň klassisch zum Ausdruck kommt, und 
zwar als dreilappige Verzierung wie auch als ge
schmiedete Masken, die dann ausdrucksvoll im 
Blatnicer Stil zur Geltung kommen. In diese Gruppz 
miissen auch die sehr seltenen gehämmerten Pha le
ren mit dem grossen halbkugeligen Bucke! und 
schuppenartigen Ornament eingereiht werden, die 
auch an ähnlichen gegossenen Anhängern nicht 
fehlen, wie z. B. in Žitavská Tôň. 

Auch in der Orientierung der Gräber machen 
sich Unterschiede bemerkbar. Es sind zwei Arten 
vertreten: in Holiare, Nové Zámky und Štúrovo 
sind die Gräber NW - SO (WNW - OSO) orien
tiert, das Pferd an der linken Seit e des Reiters hat 
die gleiche Orientierung. Einc entgegengesetztc 
Orientierung findet man in Devínska Nová Ves 
SO-NW (OSO - WNW) und in Žitavská Tôň 
0-W (OSO - WNW), wo das Pferd an der rech
ten Seite des Reiters umgekehrt orientierl isL Der 
Unterschied in der verschiedenartigen Ausrichtung 
des Reiters und des Pferdes ist auf den angefiihr
ten Gräberfeldertypen gesetzmäss ig und ist offen
bar auf tiefere Unterschiedc zuriickzufiihren, die in 
der verschiedenen Stammenzugehi:irigkeit zum Aus
druck kommen. 

Die Reitergräber mit Phaleren unterscheiden sich 
von den pferdelosen Bestattungen in der Siidwest
slowakei weder durch die Bcigaben noch durch die 
Bestattungsweise. Abgesehen von dcn Pferdebestat 
tungen hält sich der Bestattungsritus zusammen mit 
der Ausstattung der Grabgrube und dem Beigaben
material auf dem Gebiet des Nitraer Fiirstentums 
und des Grossmährischen Reiches bis in das IX. 
Jh., worauf schon mehrere Forscher hingewiesen 
haben. 

Vberset zt von E. Gyulaiová 
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SLOVANSK É OSÍDLENIE NA SEVEROV"2'CHODNOM 
SLOVENSKU 

V O J T E C H B U D 1 N S KÝ - K R 1 Č K A 

Bol to nepochybne nález sídliska objaveného r. 
1937 K. And c 1 o m v Levoči, ktorý ako prvý 
zjavnejšie nastolil naliehavosť skúmania a štúdia 
slovanského osídlenia v údoliach pod oblúkom vý
chodných Beskýd. Od tých čias vo východosloven
skej hornatine pribudol síce už rad ďalších závaž
ných nálezov z doby hradištnej, no sústavnejšie 
výskumy sa tu podnikli zatiaľ mierou veľmi skrom
nou . 

Na území zhruba medzi Vysokými Tatrami a 
Poloninskými Karpatmi podľa výsledkov doteraj
šieho začiatočného archeologického výskumu črtá 

sa niekoľko oblastí slovanského osídlenia (obr. 1 ). 
Rozkladajú sa v podstate v južnom pásme tamojšej 
vrchoviny. Jedna z nich sa ukazuje na území Spiša, 
v povodí horného Hornádu a v údolí Popradu, na 
území zhruba medzi Vysokými Tatrami, Spišskou 
Magurou, Levočským pohorím, Braniskom a Stra
tenskou hornatinou . V tejto oblasti "dosahuje hra
nica slovanského osídlenia na východnom Sloven
sku podľa dnešného stavu výskumu svoj najsever
nejší bod (Spišská Belá). Dnes známe slovanské 
nálezy sú, zdá sa, bez výnimky sídliskového rázu,1 

slovanské pohrebiská tu toho času nie sú doložené.2 

V susedstve spišskej skupiny slovanských sídlisk, 
v povodí strednej Torysy a v poriečí Sekčova, Svin
ky a strednej Tople, zhruba medzi Šarišskou horna
tinou, Č:crchovským pohorím, Ondavskou vrchovi
nou a Slanským pohorím rozkladá sa šarišská oblasť 
nálezísk, z ktorých najscvernejšie (Hradisko, Ge
raltov) dosahujú južné svahy Čerchovského poho
ria. Na hrobové nálezy sa tu prišlo zatiaľ len vý
nimočne. Najstarší z nich, lemešiansky jazdecký 
hrob, pochádza z avarsko-slovanského obdobia. J 

Ko:itrový hrob objavený v Drienove (južne od 
Prešova) v násype veľkej eneolitickej mohyly, da
tujú esovité záušnice do neskorej doby hradištnej 
(XI. -XII . stor.).4 Č:i minca Štefana II. (1114 -
1131) pochádza z mladohradištného radového po
hrebiska z R aslavíc, nedá sa pre neznalosť jej ná-

lezových okolností dokázať. 5 Nepodarilo sa doteraz 
datovať kostrové hroby (snáď neskorohradištné 
alebo až stredoveké), odkryté v Jarovniciach, teda 
v údolí Svinky, prítoku Hornádu.6 

Ďalšie stopy slovanského osídlenia vedú do južnej 
okrajovej časti Ondavskej vrchoviny, a to do údolia 
Ondavky, prítoku Ondavy a do úžiny Laborca. 
Z tamojších nálezov značný význam pre štúdium 
slovanského osídlenia vo východoslovenskej karpat
skej oblasti má najmä mohylník v Topolovke.7 Vý
chodne od neho na prvé sídliskové nálezy sa prišlo 
v úžine, ktorou sa Laborec prediera do Východoslo
venskej nížiny, teda v polohe zemepisne a strate
gicky dôležitej (Brekov, Krivošťany ). Nad Labor
com, severne od Humenného, v katastri obce Zbud
ské Dlhé leží hradisko „Hrad", ktoré však doteraz 
nie je datované. Nepodarilo sa datovať ani malý 
hrádok objavený oproti zrúcaninám hradu v Bre
kove. 

Ostatné slovanské sídliská vo východoslovenskej 
karpatskej oblasti sa ťahajú západným a južným 
úpätím Vihorlatu a nadväzujú už bezprostredne na 
sieť súrodých slovanských sídlisk horného Potisia, 
o objav ktorých na Východos lovenskej nížine sa 
zaslúžil predovšetkým K. And e 1.8 Východným 
smerom, pod Poloninskými horami majú svoje po
kračovanie v závažných hradištných nálezoch z už
horodskej, mukačevskej a berehovskej oblasti.9 

Severne od východného Slovenska, v oblasti pof
ských Karpát, južná čiara slovanského osídlenia 
je daná podla dnešného stavu výskumu včasnopol
skými hradiskami, datovanými v podstate do X . -
XI. stor. Sú to hradiská v katastroch obcí: Nasza
cowice (okres Nowy S'!cz ), 1° Brzezowa (okres 
Jaslo ),11 Trzcinica (okres ten istý), 12 Klodawa (okres 
ten istý), 13 Jedlicze (okres Krosno), 14 Wietrzno
Bóbrka (okres ten istý ),15 a Kopyszno (okres Prze
mysl ).16 

Na slovanské hrobové nálezy v oblasti týchto 
hradísk sa doteraz neprišlo. 
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Obr. 1. Východné Slovensko v dobe hradištnej. 

Na sídliskách vo východoslovenskej karpatskej 
oblasti výskumy sa konali zatiaľ len na vrchu Dre
veník (obec Spišské Vlachy), v Prešove, na H ra
disku, v Hnojnom a Zbudskom Dlhom. Materiál 
z ich ostatných nálezísk pochádza z povrchových 
výskumov, zberov a záchranných podujatí. Sústav
ný výskum sa podnikol na mohylniku v Topofovke. 
V tejto štúdii ide predovšetkým o publikovanie pr
vých sídliskových nálezov z doby hradištnej zo spo
menutej oblasti. Pretože sú toho času ešte málo po
četné a len v ojedinelých prípadoch pochádzajú 
z uzavretých objektov (kultúrne a príbytkové jamy), 
podla toho i výsledky doterajšieho výskumu a štúdia 
nálezov, zhrnuté v záverečnej stati tohto článku, 
treba považovať za predbežné, viac-menej rámcové. 

Do súpisu nálezov zo slovanských lokalít, ktorý 
je jadrom práce, pojal sa i stredoveký archeologický 
materiál, pokiaľ je staršieho rázu a nadväzuje bez
prostredne na neskorohradištnú fázu, teda nálezy 
z XII.-XIII . stor. Urobilo sa tak nielen preto, 
že časové rozhranie medzi dobou hradištnou a na
sledujúcim stredovekým obdobím je neurčité, ale 
i z dôvodu, že ide o nálezy z lokalít v historických 
prameňoch prevažne ešte nedoložených. Sledovanie 
tohto materiálu môže aspoň čiastočne prispieť k štú· 

diu ďalšieho vývinu osídlenia vo východoslovenske; 
karpatskej oblasti. 

Na mapu, ktorá je prílohou k článku (obr. 1 ), pre 
celkový prehlad slovanského osídlenia východného 
Slovenska načrtli sa okrem lokalít karpatskej oblasti 
i náleziská v južných častiach kraja a zakreslili sa 
do nej i staromadarské a stredoveké nálezy.17 

A. S í d 1 i s k á v o b l a s t i S p i š a 

1. Smižany, okres Spišská Nová Ves 
Roku l 955 pri kopani základov pre chatu na Cingove, ju

hozápadne od Smižian, na terasovitej vyvýšenine nad pravým 
brehom Hornádu prišlo sa na hradištnti "keramiku a ovčiar· 

ske nožnice.18 Pretože v súvislosti s nálezom sa nespomínajú 
ludské kosti, ide tu najskôr o súbor sídliskových pamiatok. 

Zo zlomkov sa podarilo rekonstruova( tri nádoby, spodok 
hrnca a vrchnú časť ďalšej nádoby. Podla B. Po 11 u len 
jedna z nádob bola formovaná volnou rukou, ostatné zhotovili 
na kruhu. Prvá z nich, zo sludnate j hliny, bez kruhu robená, 

hnedej farby, je hrnček siršicho nesúmerného tvaru so slabo 
roztvoreným ústím, drsného povrchu, zdobený na hrdle pá· 
som zvislých riadkov vpichov 11 na vydutí dvoma prostými 
vlnovkami; v IO cm. Druhá nádoba je väčších rozmerov 
(v 23 cm), tenkostenná, svedčiaca o práci zručného hrnčiara . 

Jej vrchná časť je nápadne široká, ku dnu sa zasa nádoba 
značne zužuje. Vodorovne vyhrnuté ústie nádoby má rlmsovitý 
okra j. Dno je slabo do vnútra klenuté a na jeho spodku je 
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pravidelmí ply1k;í 1amka o 0 l cm Povlak jemný, hladký. 

hnedej, miestami červenohnedej l.1rby. Na vydutí dve viac

radové vlnovky s1ried.1jú s.1 s prúibmi priamych rýh . Tretid 

nádoba, vy robená zo s ludna1ej hliny. tenkostenná. sudovitá, 

nezdobená, hnedej farby. má n:íhle vyhrnuté ústie , v 10.5 cm. 

Na fragmente 10 spodku nádoby JC vko lkovaná značka v po

dobe kríL.1 14 Druhý vdčsl fragment (v článku B. Po 11 u 

nepublikovaný) je 1 horných dvoch tretín tenkostennej hnede1 

nádoby, zhotovc11c1 na kruhu. ktorá mala prostredne roz

tvorené a na okraji s krojcnľ ústie . Neobvyklá výzdoba na 

zlomku sa skladá z dvoch riadkov oblúčikov, medií ktorými 

sa fa há riadok vko lkovaných krúžkov, a zo širokého pruhu 

vodorovných rýh . Z Čingova s(1 ešte zlomky ďalšej tenkosten

nej červenohnedej nádoby; zhotovená bola zo sludnatej, pie

sočnatej hliny a zdobili ju viacnásobnľ vlnovky a pásy pria· 

mych rýh . 
Datovanie 11idczov na typologickom podklade - ak ich 

máme povaiova( za pamiatky z jedného ná lczového celku -

ie vclmi ob(ažné. Možno ho s nád oprieť o vclkú sirokú ná

dobu s úzkym dnom a jamkou na dne, teda o nádobu, ktorá 

tvarom pripomína keramiku z včasnoslovanských hradisk 

v sliezskej oblasti na úicmf západného Poľska .10 Výzdoba 

Obr. 2. Spišské Vl achy, okres Spišská Nová Ves. Vrch 
Drcvcník, pohľad na hradisko. 

Oor. 3. Spišskc Vlachy, okres Spišská Nová Ves. Vrch 
Dľcvcnik, pohľad na val hr adiska. 

Obr. 4. Spišské Vlachy, okres Spišská Nová Ves. Vrch 
Dreveník, situačný náčrt slovanského hradiska. 

nádoby je však už stredohradištného rázu. Datovanie sídl is

kového objek tu v Č:ingove do staršej [ázy slredohrndistnej pri 

púšfa snád i spodok nádoby s v kol kova ným krížikom na 

d ne. Ostatné keramické nálezy i ovčiarske nožnice možno bez 

výhrad položil do uvedeného obdobia . 

2. Spi šské Vl achy, okres Spišská Nová 
Ves; hradisko na vrchu Drcvcník 

Na slovanské osíd lenie n:1 Drevenlku prvý upozornil j . 

Ne ust u 1> ný, podla ktorého na vrchu v XI. s tor. vybu

dovali slovanský hr:id .l1 K tomuto poznatku došiel pri vý

skume Národného múzea v Prahe, podniknutom r. 1932 na 

výšinnom sídlisku z neskorej doby kamennej (kultúra kane

lovanej keramiky). Nálezy s lovanských pamiatok nie sú pub· 

likované. O Dreventku ako o slovanskom valovom hradisku 

sa zmieňuje i K. A n de 1.n Prvé pozoruhodnejšie nálezy 

slovanske j keramiky z plošiny vrchu sú však až zo záchran· 

ného výskumu býv. Štátneho archeologického ús tavu, podnik

nutého r. 19')() (L. Kí e f e r ) 21 Pri tomto výskume šlo o pre

kopanie travertínovým lomom najviac ohrozených častí výšin

ného sídliska z neskorej doby kamennej na juhozápadnom 

okraji vrchu. Z výkopu na tomto mies te pochádzajú však, zdá 

sa, výlučne pamiatky kanelovanej kultúry . Slovanské osídle

nie vrchu zachytili až sondy ua južnom s kalnom výbežku 

Drcveníka, ktorý je oddelený od masívu vrchu hlbokou rok· 

linou (obr. 2 ). Šijou tohto výbežku ťahá sa zemný s kalný 

val približne '>O rn dlhý, max . ') m široký a najviac 2 m 

vysoký. situovaný v smere SSZ - jjV (zbudovali ho zrejme 

11a ochranu síd liska, za loíc11ého na vys u11utom s kalnom ostro-
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hu; obr. 3, 4 ). Pôvodne bol dlhši, jeho južná časť bola poru

šená už dávnejšie. 

Medzi nálezmi z výbežku vrchu prevažujú zlomky kane

lovanej keramiky, v počte nepomerne menšom sa prišlo na 

črepy otomanskej, pilinskej a halštatskej keramiky a výrazných 

hradištných črepov sa našlo 102 kusov. L. Kief e r v ná

lezovej zpráve sa nezmieňuje o lom, čo zistil vo vale hradiska, 

k1orý na jednom mieste pokusne preťal nevelkou sondou . 

Na ojedinelé zlomky hradištnej keramiky sa prišlo i mimo 

priestoru hradiska, v jeho predpolí, kde sú viditeľné i tri 

malé kopce (2,5 - 4 m) , snáď mohylky.24 

Zlomky hradištnej keramiky z výkopu L. Kief e ra 

(1ab. 1) sú z nádob tenšich i hrubšich stien, najčastejšie i.lta

vohnedej a červenkavohnedej, výnimočne i šedohnedej a šede) 

furby, zhotovených na kruhu. Materiál je piesočnatý, v hli

ne viacerých zlomkov je s!uda. Povrch nádob upravovali 

povlakom jemnejšej hliny. Ústie nádob bolo zväčša mierne 

a úzko roztvorené, okraj bol skrojený, rímsovite upravený, 

zaoblený, výnimočne i facetami hranený a lebo vodorovným 

žliabkom delený. Vodorovné facetovaníe na vnútornej strane 

hrdla a ústia nádob, ako aj žliabok ťahajúci sa na niektorých 

črepoch po okraji ústía, pripomlnajú nálezy z Prešova. V po

vlaku vnútornej steny jedného fragmentu badať stopy širších 

zvislých ťahov a vnútorný povlak niektorých ďalších črepov 

je zbrázdený vodorovnými žliabkami. Na fragmente zo spod· 

ku nádoby je plytká pravidelná jamka v priemere 22 mm 

(1ab. 1: 12) . Č:rep s dierkou upozorňuje na scelovanie po

š kodených nádob (1ab. 1: JOJ . 

Niek toré nádoby, súdiac podlu zlomkov, zdobené boli len 

pruhmi v iacradových vlnoviek, na iných zasa striedali sa 

vlnovky s pásmi priamych rýh . .ôalšíe nádoby zdobené boli 

husto rytými brázdami, ktorých pole na spodku uzavierala 

niekedy prostá vlnovka. Na jednom črepe prosté vlnovky strie

dajú sa s jednotlivo rytými rovnými liniami a ďalšie dva 

fragmenty svedčia o nádobách zdobených len hrubšim ryho

van!m. Pozoruhodný je i črep s trojradovou vlnovkou a 

s prúžkom trojitých vpichov. Vnútornú stranu ústia nádob 

len výnimočne krášlil pásik lomenic (tab. 1: 1. 2), teda 

motiv známy predovšetkým na keramike zo severosloven

ských mohýl (Krasňany)15 a na nádobách zo slovanských 

hradisk zo VIL-VIII. stor. v sliezkej oblasti Polska.16 

Nálezy svedčia skôr o užšom ako širšom časovom úseku 

osldlenia hradiska a datujú ho približne do obdobia pre

šovskej slovanskej polozemnice 7/ 1954, teda do neskorej 

fázy stredohradištnej, najneskoršie do začiatkov tretieho hra

dištného obdobia ()(. -XI. stor.). Dreveník je toho času 

najstarš!m slovanským hradiskom na východnom Slovensku. 

3. L e v o č a, okres dtto 
Roku 1937 pri rozširovaní cesty v južnej časti mesta zva

nej Fitrift narazili na sídliskovú vrstvu, z ktorej K. A n d e 1 
okre m črepov nádob z doby neolitickej (volútová a bukovo

horská keramika), bronzovej a halštatskej zachránil i zlo111· 

ky kera111iky stredohradišt11ého rázu. Z hradištných nálezov 

z uvedenej lokality, spracovaných v býv. Č:s. štátnom ar

cheologickom ústave v Prahe,27 sa v múzeu v Levoči za

chovali : 

l. Niekofko črepou uäčšej tenkostennej hnedej nádoby. 
vyhotovenej na kruhu zo s!udnatej hliny, dobre vypálenej. 

Ústie mala širšie roztvorenŕ a na okraji kolmo skrojené; na 

vní11ornej strane ústia vodorovné facety; na vrchnej čast i 

11ádoby ťahali sa v piatich radoch štvornásobné vlnovky a 

pod ích polom pásik priamych rýh (tab. II: 16) . 
2. Crep zo spodku šedej. dobre vypálenej nádoby zo s!ud · 

natej, piesočnatej hliny, vnútorné dno nádoby bolo vyhranené, 

0 dna 65 mm, na jeho spodku pravidelná jamka, 1rochu ex
centricky umiestená - 0 13 mm (tab. 11 : 8) . 

3. Zlomok hrubostennej hnedej, dobre vypálenej nádoby 
zo s ludnatej hliny so štvorriadkovou vlnovkou a s pásom rýi1 

(tlb. II : 7). 

4. Okra;ouý zlomok červenohnedej s11dovitej nádoby zo 

s!udna1ej hliny. s va lcovitým, slabo prehnutým hrdlom (tab. 

II : 1). 

5. Zlomok z uydutia hnedej, dobre vypálenej nádoby 
zo sludnatej hliny, s vlnovkami a pásmi slabo vkreslenými 

do povlaku (tab . II : 2 ). 

Z nálezov sfotografovaných v býv. Cs. štátnom archeolo

gickom ústave nezvestné sú zlomky 3, 4, IO a 12, vyobrazenc 

na tab. 11. 
Stopy slovanského osídlenia sledoval K. And el i na 

vyvýšenine Stará Levoča juž.ne od mesta. Získa né zlomky 

nádob sú z neskorej doby hradišt1tej (tab. 11 : 'i, ti, 11 , J 3) 28 

Na sta ré slovanské osídlenie územia Levoče nadväzuje 

skupina pamiatok zachránených J. Oravským r. J95ó 
alebo 1957 zo sídliska objaveného na býv. vojenskom cvičišti. 

Sú to zlomky nádob, železný nožík hradištného tvaru (tab. 

11 : 9. 14, 17) , troska železoui11y a kosti z o.lípa11ej a : ouce 
alebo kozy. Č:repy sú z nádob na kruhu vyrobených, prevaž1w 

okrovohnede j a hnedej farby . Ústia nádob boli priame alebo 

profilované a ich výzdobné prvky pozostávali z prostých vlno

viek, priamych linií a šikmých zárezov. Ide o keramiku z pre

lomu doznievajúceho slovanského a remeselného stredovekého 

hrnčiar.siva . Nálezy sú s topami zaniknutej osad y, približne 

z XlI. - XIII. stor. Uložené sú v Prac. st red isku AúSAV 

v Košiciach (čís. nálezov 235/57). 

4. S p i š s k ý š t v r t o k, okres Poprad 
Podla K. A n de 1 a pod Šibeničnou hurou vyorali na 

jar roku 1938 zlomky hradiitnej nádoby zdobenej vlnovkami. 

Nález odovzdal múzeu v Levoči. 

5. S pi š s ká B e 1 á, okr. Poprad 
V múzeu v Kežmarku sú z tejto lokali ty dua črepy zo stred· 

nej doby hradištnej. Ich bližšie nálezové okolnosti nie sú zná

me. Sú toho času prvými nálezmi slova11skcj keramiky v údolí 

Popradu. 
1. Zlomok z uydutía žltavohnedej nácloby drsného povrchu, 

hrubej výroby, zhotovenej z piesočnatej, s(udnatej hliny; •na 

črepe trojitá vlnovka (tab . 1: 17). Co do materiálu, larby 

a výroby podobá sa značne keramíke z hradiska na Dreve

niku pri Spišských Vlachoch. 

2 . Okrajouý zlomok tmavej, šedohnedej nádoby. zhotovenej 

na kruhu z piesočnatej hliny bohatej na s!udu. Hrdlo nádoby 

bolo slabo prehnuté, skoro valcovíté a okraj jej ústia bol hra

nený facetami. Na vnútornej strane hrdla prebiehal pás ry· 

tých lomenic. Vo vonkajšom povlaku hrdla badať jemné vo· 

dorovné ťahy. Na tej istej strane črepa je trojradový pásik rýh 

a zlomok vlnovky (tab. !: 19, 19a). 1 tento črep sa nápadne 

podobá keramike z hradiska na Drevenlku. 

V kežmarskom múzeu sú z uvedeného katastra i dva zlom

ky nádob s výzdobnými prvkami pokročilej slovanskej kera

miky (inv. č. 1933 a 1934); jeden zo zlomkov je z nádoby 

s prolilovaným okrajom. Ide o nálezy približne z XII 1. stor. 

6. N emešan y, okres Spišská Nová Ves 
Pri odkryve stredovekej zaniknutej osady Zalužany 

(XII !. - XV. stor.), realizovanom Archeologickým ústavom 

SAV (8. Po 11 a) v roku JC)<;fi a JCJ'i7, prišlo sa na priestore 
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11ickdaj šieho p:1nsk(·bo sídla okrem iných pamia1ok i na oje· 

di11c),: zlomky ke rt1 111ik y 1.0 s lrcdnej až m ladšej doby hrad išt· 

nej . Bola to kcramikn for movan;í v ruke i 11a pomaly rotu· 

júcom kruhu. s jemne zosilneným okrajom a úst im lieviko-

vite rozl\'Oreným. s bei.ným slovanským dekórom (tab. II . 
ľi. 18) z• 

7. H ra bu š i c c, ok res Spišská Nová Ves 
Pri výsk ume Archeologického ústavu SAV ( B. Po 11 a ) , 

podniknutom roku 19')•) na hradisku Zcleuá hura, prislo sa 

v pri es tore s1rcdovckých o b;ek1ov na o;edinc i<; :lomky kera · 
1111ky mladohradist ni-ho riízu . 

8. B u š o v c e, ok rl's Poprad 
V múzeu v Kežmarku sú z tej10 ob~e z polohy Burg po· 

čct11~ zlomky te11koste11111ích stredovekých 11ádob s profilova· 

ným okrajom (Xl ll. - X IV. stor .), ktorých výzdoba (v lnovky. 

vodo rovné ryhovanie ) ešte značne pripomína neskorohradištnú 

s lovanskí1 kera miku . Na zlomku z dna nádoby je značka v po· 

dobe svastiky . O vclkom mohylovom n;ísypc v Bušovciach 

(obr 'il sa zmieiiu;cm v po. n 2. 

9. K e ž m a rok. okr. Poprad 
V múzeu v Kežmarku je z ta mo;šej j e ruza lemskej bory 

stredoveká kern 111ika 1ypo logicky blízka nr.l c1.0 111 z neďa le

kých Bušovicc. 

IO. Po ráč, okrľs Poprad 
V múzeu v Poprad(' je L tejto lokal ity :lomok strecloveke1 

11á11oby podobný nálc1.om z Bušoviec a Kežmarku ( inv. č. 

'lh'ill). 

B. S í d 1 i s k á a h r o b o v é n á 1 e z y 

v ob la s ti Šariša 

11. L cm c ša 11 y, okres Prešov 
Cennú informáciu podal pisa telovi toh10 článku o nález~ 

z Lemešia n Gy. Tor o k . Podla jeho zprávy, za ktorú mu 

ďakujem i na tomto mies1c, o náleze v priras tkovom denníku 

Ná rodného múzea v Budapcšli je tento zárnam: 

l l 'i. 12. decembra 18h6. 
1. Kruhovitá prelamovaná o:cloba konského postroja z me· 

dcného plechu, na k1orcj sú v perlovcovom kruhu štyri cho· 

cho lnaté zvieracie hlavy (orlie?). 

2. b" 3"' dlhý zhrdwvcný !:elezný fokoš s hrolnatými vý

bežkami po stranách o tvoru, jeden z hrotov prederavený (obr. 

fi) . 

3. b" 3"' dl hý a 3" ~' siroký strme1I, hrotnaté konce jeho 

stúpadla s ú ohnuté, na stť1pad lc i ramenách má plast ické reb· 

ro 

4. Podobný strmei1, na jt!dnej strane poskodcný. 

Predmety 1 - 4 naš li v lemešianskom cho1:i ri pri stavbe 

ces ty okolo kostry jazdca pochovaného s koiiom. K ním patrí 

ešte i;c/czná osi rolra, uvcdc11:i v s pomenute j zápisnici pod č. 

80. Nálc1. daroval múze u B. Lévay. Z obsahu hrobu sa za 

chovala v Nár . múzeu v Budapešti len sekera (inv . é. '.í'.í3804), 
ktor:í svojím tvarom, najma pro[i)ovaným obuchom, značne 

pripomina nález z dcvínskonovovcského slovanského pohre· 

bisk.1 .10 1 opísané kovanie podobalo sa najskôr novoveským 

íal~ram 11 a plalí to 11101 110 i o os trohe.1' 

D. C s a 11 á 11 y 11a podk lade z právy v A E,11 v ktorej sú 

strmene s pomín;1né :1ko hunsk(·ho a sekera ako kcsz1helyského 

Obr. 5. Bušovce. okres Poprad. Pohľad na veľký mohy
lový násyp. 

o 
Obr. 6. Lemešany, okres Prešov. 2elezná sekera z avur
sko-slovanského hrobu. Národné múzeum v Budapešti. 

a ordasského 1ypu, kladie lemesia nsky n;í lez do doby avar 
skej .14 

12. Ori e no v, okr. Prešov 
V múzeu v Prešove z povrchového zberu j . R e p č á k a 

sú z tej to obce (poloha Rovne) tieto nálezy: tri 11kra1oué crepy 
: hnedých 11ádob hrbolatého povrchu, zhotovených bez kruhu. 

k1orť len s výhradou možno položil do začiatkov doby hra· 
dištncj (ta b. III : 1, 3, 4); okrajový zlomok hnede j nádoby 

formovanej najskôr na kruhu , z hliny premiešane j belavými 

zrnkami piesku , zo staršej až strednej doby hradištne j (tab. 

111 : 2); :Iu •1ok tenkostennej hnedej nádoby, dokonale vypá · 

lenej. s rytou výzdobou (vlnovka. vodorovné žliabky) z ne· 

skoršej doby hradištnej (č. nálezov 8/ 1951 ). 
Na hraniciach obce, západne od hradskej Prešov - šar iš

ské Bohdanovce, v násype eneoliticke j mohyly sa prišlo na 

hrob ženy, ktorú uložili hlavou na Z . Dve veľké postriebrené 

esovité :áuŠllice da tujú hrob do X I. - X II. stor ."' 

13. K e nd i c e, okres Prešov 
V múzeu v Prešove je odtial fragment tenkoste1111e1 nádoby 

zho 1ove11ej na kruhu , drsného povrchu , okrovošedej farby . 

Ústie nádoby bolo rímsovite zakončené; na črepe je prostá 

vlnovka (tab. 111 : 20). 1 ný čre/J z Kendk ( u loii.ený v 1cj istei 

zbierke) s výzdobou 1roji1cj nizkej vlnovky, je zlomkom 

/e11koste1111e j, dokonale vypá lenej červenohnedej nádoby (1ab . 

1 II : 22). Obidva čr~py sú zo s klonku doby hradis1nej. 

V Kendiciach na terase po pravej strane T orysy rozkladá 

sa sídlisko z neskorej doby rímskej. z ktorého spo111c11u1.; mú

zeum získalo okrem iných pamiatok i pri111itiv11t1 11átlobku 
s 11alcovitým hrdlom.'" podobnú keramike z ka pus ianskel10 

pohrcbiska .·17 
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14. Preš o v 1 
Ide o nálezisko objavené F. B 1 ah ut o m roku 1954 na 

Pavlovičovom námest!. Pri záchrannom výskume AúSAV 
uvedeného roku sa prišlo na tamojšom rozsiahlom sídlisku 
okrem objektov z neskorej doby rímskej i na pozoruhodný 
slovanský nález - polozemnicu (objekt 7/ 1954). Hoci nález 
bol už publikovaný," znovu sa k nemu vrátime, pretože i toho 

času je ešte stále najpozoruhodnejším nálezom slovanského 
príbytku na východnom Slovensku. 

Obsah troch dalšlch sídliskových objektov zachránil F. 
B 1 ah ut a, ktorý o svojich nálezoch pripravuje zprávu do 
tlače. Okrem zlomkov nádob zo staršej až strednej doby hra
dištnej ziska! z výplne jedného ob~ektu aj zlomky velkého 

obdlžnikového pekáča, ktorému je čo do tvaru a rozmerov 
najpodobnejší nález z klučovského hradiska v Cechách.' 9 Na 
východnom Slovensku prvé nálezy hlinených pekáčov pochá
dzajú z prieskumov K. And e 1 a na juhozemplinskych slo· 

vanských sidliskách.40 V oblasti Užhorodu, teda v susedstve 
nášho územia objavíl ich K. Ber ň a k o vi č4 1 a na hra
diskách v oblasti Polských Karpát A. Z a k i.42 

Na ostatné tri slovanské príbytkové objekty sa narazilo na 
Pavlovičovom námest! opä( pri záchrannom výskume AÚSAV, 

ktorý pisatel tohto článku viedol v jeseni 1959 na tamojšom 
sldlisku z neskorej doby rlmskej. 

Prešovské sldlisko sa rozprestiera na spodnej terase To
rysy, po lavom brehu rieky, prebieha nim železničný násyp 
trate Košice-Čirč. Nálezisko je toho času miestom mohutného 

stavebného ruchu, teda už neprístupné výskumu. Výskumy 
AÚSA V sa konali na priestore južne od železničného ná· 
sypu.43 

Objekt 7/1954 (obr. 7, tab. IV: 1). Na výplň zemnice 

sa prišlo pod súvislou šedohnedou až čiernohnedou kultúrnou 
vrstvou, 54 - 60 cm mocnou, ktorá sa plynule spájala so zá
sypom zemnice. Už v kultúrnej vrstve nad výplňou jamy 
sa ukazovali prvé zlomky hradištnej keramiky, boli však pre
miešané s pamiatkami z neskorej doby rlmskej (keramika, 
troska želewviny, bronzová spona s lichobež.nlkovou nôž.kou, 

dvojkuželovitý praslen). K hradištným nálezom z kultúrnej 
vrstvy pat·rí i torzo železného nožika (tab. V: 13). 

Bola to v podstate štvorcovitá poloiernnica so zaoble
nými rohmi, velkosti 320X320 cm. Jej výplň bola hrubá 
30-35 cm; si roh vyplňali kamene deštruovaného kozuba 
(tab. IV: 2), pod hromadou ktorých (v úrovni podlahy cha

ty) sa prišlo na prepálenú vrstvu ohnišfa. Niekoľko väčšich 
ploských pieskovcov, nájdených v deštrukcii kozuba, malo 
zaiste svoju osobitú funkciu v jeho stavbe. Ústie výhrevnej 

dutiny ohnišťa držali pravdepodobne dva velké ploské pies· 
kovce. Spomedzi trosiek kozuba vyzdvihli sa početné črepy 

hradištných nádob; menej sa ich našlo pod kameňmi v tmavej, 
tenkej vrstve, ktorá pokrývala vrstvu ohnišťa, a v najbližšom 
okoll deštrukcie kozuba. V ostatných častiach výplne objektu 
miešali sa hradištné črepy s neskororlmskymi zlomkami ná
dob; hradištné boli v prevahe. O stopách po ohni vo východ

nej časti zemnice svedčili nálezy uhlíkov a tehloviny. l nven· 
tár zemnice doplňujú nálezy ojedinelých zvieracích kostí a 
kostené šidlo (tab. V: 14). 

Pri západnej stene jamy polozemnice, ako sa dá predpo

kladať podla rozlohy kolových jamôk, odkrytých v podlož!, 
bolo asi ležadlo. Zo všetkých stôp po koloch najvýraznejší.! 
sa črtala jama v strede južnej steny polozemnice. Súvisela 
zrejme s konštrukciou príbytku. No pri protilahlej stene polo
zemnice, kde by sa bol očakával druhý nosný stlp chaty , bola 
len plytká, neurčitá priehlbeň. Vchod do príbytku viedol -
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Obr. 7. Prešov. Pavlovičovo námestie. Slovanská polo
zemnica 7/1954. 

súdiac podla výklenku - z južnej strany. Nálezy zvieracích 
kosti svedčia o chove dobytka (Ovis aries, Bos taurus, Sus 
scro/a), love (Cervus elaphus) a rybárstve (kosti neurčitelné). 

Zlomky a torzá hrallištných nádob z kultúrnej vrstvy a 
výplne polozemnice tvoria časove i typologicky súrodý celok 

(tab. V.). Svedčia o keramike zhotovenej na kruhu a dobre 
vypálenej. V povlaku zlomkov z vrchnej čast i nádob badai 
jemné vodorovné ťahy . Ide o keramiku vyrobenú zo slud· 
nalej, piesočnatej hliny. Nádoby mali prevažne tenšie steny, 
farbu najčastejšie šedú, šedastohnedú a hnedú, výnimočne 

i červenkavožltú. Ústie nádob bolo výrazne roztvorené a na 
okraji zväčša rovno skrojené; pri jeho formov;rní pracovalo 

sa snáď i so šablónkou. Vnútorná strana ústia jednej nádoby 
bola vodorovne facetovaná. Na zlomkoch z dna nádob niet 
značiek, iba na jednom črepe je nepravidelný hrbolček, z kto
rého vybiehajú neurčité plastické ramienka.44 1 vnútorné dno 

nádob bolo starostlivo vymodelované. Schéma výzdoby pozo
stáva z viacradových vlnoviek, z kombinácie vlnoviek s pás
mi priamych rýh, zo súvislého vodorovného ryhovania, pre
kresleného dosť často viacradovými vlnovkami a z jednotlivo 
rytých hrubších Hnil, kombinovaných v jednom prípade pros
tými vlnovkami. Výzdoba z jednotlivo rytých hrubš!ch vlno· 
viek je Jen na jednom fragmente. Osobitne sa vyníma na čre

pe s viacradovou vlnovkou a pásom rýh i výzdoba dvojitých 
vpichov (tab. V: 7 ). Pri rytí priamych žliabkov hrnčiar po
užíval miesto jednoduchej tyčinky výnimočne i trojzubý ná· 
stroj (tab. V: 5). Tú istú techniku výzdoby badáme i na 
niekoľkých zlomkoch z Hradiska (okres Prešov) a na kera· 
mike z Topolovky,45 ale zachycujú ju i 11álezy z hradiska 
Wietrznów (X.-Xl. stor.) ,46 ležiaceho severne od Dukel-
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ského sedla. alebo i nálezy z moravskťho hradiska Staré 

Zámky pri L!šni (polovica X. stor. ).47 Vo východoslovenske1 

karpatskej oblasti keramika z prei>ovskcj polo?.emnice typo

logicky najviac sa približuie nálezom z Hradiska pri Sabinove. 

Prešovskú polozcmnicu datova l som do X. stor.48 Patrí 

snáď skôr do prvých troch t retín ako do sk lonku storočia a 

pripustil možno i koniec IX. stor. Ide tccb v podstlte o ná · 

lezy z mladšej l:ízy strednej doby hradišrncj. Samotný pôdo· 

rys polozcmnice i s jej kamenným kozubom patrl k typu ro!

šírenému predovšetkým na území Českosloven ska a Rumun

ska0 Jeho na jbližsie analógie máme na klučovskom hradis

ku v Cecháchso a na hradisku Staré Zámky pri Lisni nl Mo

rave.si Na západoslovenských sídliskách ~tvorcovité chaty 

s kamenným ohnišlom odkryli v Nit rianskom llrádku.s1 Be· 

šeňove53 a Siladiciach.54 V ukrajinskej oblasti sú veľmi blízke 

prešovskému nálezu polozemnice s kamenným kozubom, od

kryté na sídlisku v Nczvisku. v poriečí horného Dncstra (Vl.

IX. stor .) .55 V tejto súvislosti hodno spomenú ť i ná lez dvoj

dielnej polozemnice v Užhorode, ktorej väčši štvorcovitý diei 

podobá s:1 polozemniciam spomwutého typu. 56 

Objekt 18/ 19 '19 (obr. 8, tab. IV: 3). Výplň te)o ohniš

ťovej jamy sa črtala podľa nálezu početných sldliskových zvyš

kov (črepového materiálu) a podla nápadne tmavého (čerm· 

vomodrého) sfarbenia zeminy už v spodnej časti kultúrnej 

vrstvy. Približnú konrúru zásypu jamy podarilo sa však za

chytí( :1i po úplnom odst ránení kultúrnej vrstvy z miesta 

objektu. Pod kultúrnou vrstvou 3'i - ')0 cm mocnou črtala sa 

v žltej piesočnatej hline podlozia tmavá výplľi ľadvinovite; 

jamy, situovanej d lhšou osou v smere SSV - JJ Z. Výplľí bola 

zhora čern:1vošedá, ku spodku jasnejšie sfarbená, šedastohne· 

dá . Jama bola 3 m dlhá. najviac 1,5 široká a 30-50 cm 

hlboká a zväčša šikmostenná. Na jv strane klesal jej· spo:lok 

do kruhovitej priehlbiny 80-105 cm širokej a 60 cm hlbokej 

( 0 dna 60 - 80 cm) . Nad priehlbinou vo vrchnej časti ob

jektu boli zvyšky otvoreného ohnišfa: vrstva tehloviny na 

prepálených kame1íoch. Šedastá výplň kruhovitej priehlbiny 

pod ohnisfom bola premidaná s drobnými zlomkami tehloviny. 

Nálezy z objektu: 

Na spodku kultúrnej vrstvy, kde sa začínal č rtať tmavý 

zásyp íamy: črepy hradištnej kemmiky mieša li sa so zlom

kami nádob z neskorej doby rímske j. V ďalšej vrstve výplne 

jamy severne od ohnišla nálezy hradištných črepov boli už 

v značnej prevahe nad nálezmi keramiky z neskorej doby 

rlmskej, ale na spodku v !(to časti jamy sa na ~ lo v ;e j vý

plni už len niekoľko črepov z neskorej cloby rímskej. Ako 

výplň jamy, tak i tmavá čas( kultúrnej vrstvy, s ktorou bez

prostredne splývala, boli premiešané s drobnými zlomkami 

tehloviny. Všetky črepy (tab. Vl : 11) i torzo kolmostennej 

šálky (tab. Vl : ľi), nájdené v kruhovitej priehlbine pod oh

nišfom, s(1 z neskorej doby rimskej (čis. nálezov 202/S9, 405, 
408, 409, AÚSAV) . Vo výpln i obidvoch čas ti objektu boli 

okrem keramiky i zv ierac ie kosti. uhlíky a komene. 

Na mieste bola povodne v neskorej dobe rimskej - možno 

predpokladať - len neveľká kruhovitá zásobná jama. Nad 

ňou a v jej na 1bližšom okolí v dobe hradištnej vyhlbili prie· 

strannejšiu oválnu jamu, k zariadeniu ktorej patrilo nJ jskôr 

i spomenuté ohnište, ktorého sypká. tehlovinová vrstva, 10-
13 cm hrubá, zaberala plochu približne 35 - 70 cm. O:lkrytá 

ohnišťová jama bola snáď skór letnou kuchyňou ako miestom 

trvalejšieho bývania. Stopy po kolo"!ých jamách sa nezistili. 

Plytká priehlbina jamy zrejme u7;; 'poč:Js používania ohnišfa 

sa rýchle zaniesla tmavou zeminou okolitej kultúrnej vrstvy 

z neskorej doby rímskej. 

Zvieracie kosti z výplne priestrannejšej časti jamy sú z ko
ňa, hovädzieho doby1ka a ošípan2j. 

Pretože neskororlmske nálezy zo sldliska v Prešove sa 

spracujú pri inej prlležitosti, bližšie si všimneme len zlomky 
hradištnej keramiky (tab. VI). Ich nálezy zo spodku kultúr

nej vrstvy typologicky sa nelišia od nálezov z vlas tnej výplne 

jamy. Dokonca niektoré zlomky z kultúrnej vrstvy sú z tých 

istých nádob ako zlomky nájdené už vo výplni jamy. Viaceré 

črepy (najmä atypické) sa nedali zaradiť k skupine hradišt

ných alebo neskororlmskych nálezov. 

Hradištné črepy sú z hrncov s hrubšími í tenšlmi stenami, 

zhotovených na kruhu zo sľudnatej, piesočnatej hliny. V po

vlaku okra;ových zlomkov, teda črepov z vrchnej časti nádob, 

badáme jemné. vodorovné ťahy . Keramika je dobre vypálená, 

farby zväčša hnedej, hnedavožltej, hnedočervenkavej a hnedo

šedej, výnimočne i šedej. Ústie nádob bolo lievikovite, vý

nimočne i náhle vyhrnuté a na okraji zaoblené alebo .1 skroje

né . Zlomok jednej nádoby ukazuje rímsovité ústie s nábehom 

na pro filáciu (tab. VI: 2); črep inej nádoby vyznačuje sa 

previslým okrajom (tab . VI: 9). Popri zlomkoch hrncovitých 

nádob celkom osobitne sa vyníma fragment kužeľovitej misky. 

ktorej priame ústie bolo vodorovne skrojené (obr . 9). Na 

zlomkoch z dna nádob niet značiek. Vnútorné dno nádob bolo 

slabo vyhr:rnené. Zo zlomkov sa nepodarilo zloíi( väčšie frag
menty. 

Vo výzdobe hrncovitých nádob prevláda kombinácia viac· 

radových. tenko rytých vlnoviek s pásmi podobne rytých pria· 

mych rýh (tab. Vl: 5, 7, 10, 16-18). V menšom počte sú 
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Obr. 8. Prešov. Pavlovíčovo námestie. Slo vanská ohniš

t'.ová jama 18/1959. 
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črepy s výzdobou hrubšich, jednotlivo rytých priamych línií 
(tab. Vl: 8, 13, 14). Na zlomku tenkostennej, okrovošedej 
nádoby striedajú sa rovné linie s prostými vlnovkami (tab. 
VI: 19); na inom črepe sú len jednotlivo ryté vlnovky. K tým· 

to výnimočným prvkom výzdoby radi sa i pásik šikmých zá· 
rezov na črepe s rlmsovitým ústlm (tab. VI: 2). Spomenutá 

kuželovitá miska bola zdobená dvoma viacradovými vlnov· 
kami a prúžkom rýh. 

Prevažná časť oplsaného materiálu je stredohradištného rá· 
zu, a len níekolko zlomkov pripomlna keramiku zo začiatkov 
poslednej hradištnej fázy (tab. VI : 19). Keramika z ohnišťo· 
vej jamy čo do výroby, foriem a prvkov výzdoby je bllzka 
nálezom z polozemnice 7/1954 

Obr. 9. Presov, Pavlovičovo námestie. Fragment misky 
zo slovanskej ohnišťovej jamy 18/1959. Výskumné pra
covné stredisko AúSAV v Košiciach. Kresba P. Stanko-

vičová. 

_J 

.. 

Obr. 10. Prešov, Pavlovičovo námestie. Slovanská polo
zemnica 21/1959. 

Objekt 21 /1959 (obr. 10, tab. IV: 4). Súvislá kultúrna 
vrstva nad touto polozemnicou bola 50 cm mocná. Jej výplň 
začlnala sa už v spodnej tretine kultúrnej vrstvy a značila 

sa ako modravočierna zemina premiešaná s drobnými zlomkami 
tehloviny. Kontúra pôdorysu objektu mohla sa však zachytiť 
až v žltohnedej vrstve podložia. Crepový materiál z černavej 
spodnej časti kultúrnej vrstvy pozostáva zo zlomkov nádob 

z neskorej doby rímskej a zo zlomkov keramiky hradištnej 
a hradíštného rázu; posledné sú v prevahe. Okrem keramiky 
sa prišlo v najtmavšej časti vrstvy nad objektom ešte na oje· 
dinelú trosku železoviny a na zvieracie kostí, dalej na početné 
kamene z ohníšťa a napokon na torzo bronzovej spony s pod· 
viazanou nôžkou a na železný nožlk, ktorý je najskôr hra· 

díštný. 
Výkop ukázal, že ide o dvojdielnu kultúrnu jamu. Jej väčšl 

oválny, alebo skôr ladvinovilý diel bol 390 cm dlhý, najviac 
220 cm široký a najviac 32 cm hlboký, dlhšou osou smeroval 

od Z na V. Menší diel objektu - kruhovitá priehlbina - bol 
130 cm široký a jeho rovné dno bolo o 10 cm hlbšie ako dno 
susednej oválnej časti jamy. Na stopy po kolových jamách 
ani na vrstvu ohnišťa sa neprišlo. 

Výplň v strede priestrannejšej časti objektu bola nápadne 
čierna a sypká, odlial smerom k okrajovým častiam jamy 

prechádzala do hnedého a žltohnedého odtieňu. Vo vrchnej 
časti zásypu objektu (hlavne uprostred) našlo sa okrem črepov 
hradištnej nádoby i niekolko zlomkov z iných nádob, z kto· 
rých dva sú hradištné, dalšie hradištného rázu a ostatné ne· 
skororlmske. Hromada kameňov (zlomkových, oblých, plos· 

kých) odkrytých uprostred jamy, zlomky tehloviny, ojedi· 
nelé zvieracie kosti a kusy škvary boli ostatné nálezy z vrch· 
nej časti výplne väčšej jamy objektu. Na jej spodku sa našla 
len ojedinelá troska železoviny, uhllky a niekolko črepov (dva 
hradištného rázu, ostatné neskororlmske). Sedastohnedý zá· 

syp menšej, kruhovitej časti objektu obsahoval iba niekolko 
atypických črepov (skôr neskororlmskych ako hradištných), 
dve zvieracie kosti, trosku železoviny a dva kamene. 

Odkrytá polozemnica s prilahlou kruhovitou jamou, naj· 
skôr zásobnou, tvorila celok. Uprostred prlbytku (ide najskôr 
o obytný objekt) bolo pôvodne pravdepodobne otvorené oh· 
nište, na prepálenú vrstvu pod hromadou kameňov sa však 
vôbec neprišlo. Menšie oblé kamene, nájdené na tomto mieste 
v značnom počte spolu s väčšími, boli najskôr ohrievacími 

kameňmi a používali sa pri príprave stravy. Rekonštruovanie 
príbytku - pretože sa nenašli stopy kolových jám - je 

problematické; pripustiť možno primitlvnu striešku nad jeho 
priehlbinami. Na mieste sa však najintenzlvnejšie žilo (po· 

dobne ako v prípade predchádzajúceho objektu) až vtedy, ked 
priehlbiny objektu boli už takmer zanesené zemou; svedčila 

o tom nápadne tmavá vrstva na rozhranl kultúrnej vrstvy a 
výplne ladvinovitej časti objektu, premiešaná početnými pre· 

pálenými kameňmi a zlomkami nádob. 
Crepy nádob z kultúrnej vrstvy a výplne polozemnice v ne· 

jednom prípade sa nedajú zaradiť k neskororlmskej alebo hra· 

dištnej keramike. Označujem ich ako materiál hradištného 
rázu. Väčšl počet zlomkov tvoria črepy troch ná.lob; z nich 
sa podarilo aspoň čiastočne rekonštruovať dve n idoby (tab. 
Vl : 12, 14). 

Výber nálezov keramiky hradiltného rázu z kultúrnej 
vrstvy: 

Fragment tenkostennej šedej nádoby s hrdlom výrazne vy· 
krojeným, zdobenej na okraji ústia šikmými zárezmi; z pie· 
sočnatej sfudnatej hliny, vo vonkajšom povlaku jemné vo· 
dorovné ťahy; dokonale vypálená keramika (tab. VII: 5). 
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Crep !edohnedei zásobnice drsného povrchu z piesočnatej. 
sludnatej hliny. Ústie nádoby bolo výrazne vyhnuté a na 
okraji kolmo skrojené. Pod ústím stopy po formovaní okraja 
prstami. Štyri široké vodorovné facety na vnútornej strane 

ústia a hrdla svedčia o práci s formovacím drievkom. Pod 
hrdlom hrubo rytá vlnovka (tab. VI 1: 11) . 

Výber nálezov keramiky hradišt11ého rázu z kultúmej vr~t
vy a ; výplne objektu: 

Styri zlomky šcdohnedej rU1zdobenej nádoby z piesočnatej 
sludnatej hliny. Bola nápadne vypuklá a mala nízke, valco

vité, slabo roztvorené hrdlo. Hrebienkom okraja nádoby pre· 
biehal úzky žliabok. Nález pripomin:i keramiku praiskéhc 
typu (tab. Vil : 4). 

Dva črepy šedohnedého hmca hrubej výroby zo sludnatej, 
piesočnatej hliny. V povlaku nebadať stopy práce na kruhu. 

Hrdlo nádoby bolo hlboko vykro;ené, ústie mala lievikovite 
roztvorené a na okraji zaoblené. Pod hrdlom prebiehali jed
notlivo ryté vlnovky (tab. VII : 3, 3a). 

Zlomky tenkostenného hrnca s vyšším kuielovitým hrdlom, 

ústie úzko vyhrnuté, na okraji zaoblené a pravidelne faceto
vané. Z piesočnatej, sludnatej hliny, šedej, šedohnedej farby. 
Výzdoba: dva pásy šesťriadkových hrubo rytých vlnoviek a 
pás priamych rýh. Na kruhu formovaná, dokonale vypálená 
keramika (tab. Vil : 1). 

Kercmika hradišt11á (?) z kultúmej vrstvy: 
Zlomok hruboste1111ej 11ádoby s hrdlom slabo ro?tvoreným, 

skoro valcovitým, s okrajom slabo vytiahnutým, deleným 
širšim žliabkom, žltohnedej farby, hladkého povrchu, z pie· 
sočnatej, s!udnatej hliny. Vo vonkajšom povlaku hrdla jem· 

né vodorovné ťahy, na vnútornej strane hrdla stopy faceto
vania. Pod hrdlom dve trojriadkové vlnovky (tab. VII: 9). 

Hrc.dišt11á keri:mika z kultúmej vrstvy: 
Zlomok tmavej, sedohncdej 11ádoby zhotovenej na kruhu. 

Výrazne vykrojené hrdlo s náznakmi profilácie, r!msovitý 
okraj. Z piesočnatej, sludnatej hliny, na vnútornej stran~ 

ústia a hrdla jemné vodorovné (acety (tab. VII : 8). 

Crep hnedošedej 11ádobky zhotove11ej asi na kruhu, zo slud· 
natej piesočnatej hliny. Okraj lievikovite roztvoreného hrdla 
je skrojený, vydutie slabo lomené, vo vonkajšom povlaku 
jemné vodorovné ťahy. Výzdoba: na vnútornej strane ústia 

viacradová57 a na vyduli dve štvorriadkové vlnovky, ryté hre· 
bienkovitým nástro;om (tab. VII: 7). 

Crep zo spodku okrovošedej hrubostennej nádobky zo slud· 
nalej piesočnate j hliny. Uprostred dna skoro polovica kruho· 
vitej, dosl hlbokej jamky (tab. VII : 10). 

Crep ;o spodku červenkavohnedej, miestami šedej nádob· 
ky, uprostred dna s1opy kruhovitej priehlbiny (tab. VII: I 3). 

Fragme11t okrovohnedej nádoby s roztvoreným, na okraj[ 
ostro skrojeným ústlm, zo s!udnatej, piesočnatej hliny. V po· 
vlaku ústia a hrdla stopy opracovania formovacím nástro;om. 
Pod hrdlom trojriadková vlnovka. Na kruhu formovaná, do 
zvon iv a vypálená keramika (tab. VI 1: 2). 

Zlomky nádoby prevažne červenožltej. miestami červeno· 
hnedej farby so šedastým odtieňom, z jemnej, piesočnatej 
hliny. Smelo vyhrnuté ústie nádoby bolo na okraji ostro skro· 
jené. Na vnútornej stene stopy po obtáčani. Vo vonkajšom 

povlaku vrchnej časti nádoby jemné vodorovné ťahy, na vnú
tornej strane ústia a hrdla vodorovné facety. Do zvoniva vy
pálená keramika. Výzdoba: pásy priamych rýh rytých hre· 
bienkovitým nástrojom (tab. VII : 12). 

HradiJtná keramika z dna kultúrnej vrstvy a z výpllle ob· 
jektu: 

Torzo 11ádoby formovanej na kruhu, v materiáli piesok a 
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Obr. 11. 
zemnica 
jektu, 3 

Prešov, ľavlovičovo námestie. Slovanská polo-
34/1959. 1 - kultúrna vrstva, 2 - výplň ob

stopy ohnišťa C, 4 - černavá vrstva, 5 -
kamene. 

sluda. Úst!c :e skoro vc:>dorovne vyhnuté a kalichovite for· 
mované. Okraj ústia je obojstranne šikmo skro;ený. V po· 
vlaku hrdla ;emné vodorovné ťahy. Vydutie vo vrchnej tre

tine nádoby ukazu;e 11labý lom, je zdobené pásom dvoch ne· 
pravidelných dvo;itých vlnoviek, ohraničených zhora a zdola 
dvojitou ryhou. Drsného povrchu, farby šedej, šedohnedej, 
prevažne však tmavošedej; 0 ústia 13,5 cm, najv. š 15,8 cm 
(tab. Vil: 14). 

HradiJtná kerc.mika z výplne ob;ektu: 
Dva zlomky šedohnedej nádoby z hliny výdatne premie· 

šanej s pieskom a sľudou, drsného povrchu. Na vnútornej stene 
okrajového črepa stopy po obtáčaní. Nádoba mala sudovitý 
tvar a lievikovite roztvorené ústie, ktorého okraj bol na vrch
nej s trane ohraničený žliabkom. Výzdoba: stredom pola ohra
ničeného zhora a zdola dvojitou líniou prebieha jednoduchá, 
miestami viacriadková vlnovka (tab. VII: 6, 6a). 

Podla opísaných nálezov datujem polozemnicu d:> strednej 
d;iby hradištn( , a to do mladších fáz tohto obdobia. Pretože 
z objektu chýba keramika s výzdobou jednotlivo rytých línii 
a vlnoviek, považujem jej hradištný materiál za niečo starší 
než inventár polozemnice 7/1954. Starobylý ráz keramiky vy
zdvihujú i jamky na dvoch črepoch z dna nádob.51 

Objekt 34/ 1959 (obr. 11, tab. IV: 5). Kultúrna vrstva 
nad nim bola 62-71 cm mocná. Na mieste, kde bola vrstva 
na.tmavšia, modravočierno sfarbená, bolo najviac nálezov čre

pov a črtala sa tam aj hromada kameňov. Zlomky predslo· 
vanskej (neskororfmskej) keramiky miešali sa tu s o;edine· 
lými črepmi hradištnými alebo hradištného rázu. Zásyp ob· 
jektu sa ukazoval síce už na spodku kultúrnej vrstvy, ale jeho 
kontúra sa mohla vypracovať a do plánu zachytil až po úpl· 
nom sňatl kultúrnej vrstvy. Plytkú jamu tohto objektu - naj· 
skôr polozemnice - vydlabali do tvrdej vrstvy žltohnedej 

hliny, podložia. Jama bola obdlžnikového tvaru, dlhšou osou 
situovaná v smere Z- V, na západnej strane o niečo širšia 
ako na východnej. Steny jamy mali šikmý spád. Na.v. d jamy 
460 cm, najv. š 190 cm a najv. h 44 cm. 

Ohnište polozemnice (A) pozostávalo z hŕby prepálených 
lomových (rozpadnutých) i oblých kameňov . Založili ho 

vo východnej časti pri severnom okraji jamy. Vrchné kamene 
zasahovali do spodku kultúrnej vrstvy, najspodnejšie ležali 
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vo výplni jamy Jen 5 cm pod jej severným okra;om. Pod ka· 

meňmi nebola prepálená vrstva. Jadro tohto ohnišťa, zrejme 

otvoreného, zaberalo plochu 40 X28 cm. Jeho zásyp i vrstva 

v najbližšom okoli bola nápadne tmavá. Z tohto miesta po· 

chádza i prevažná ča sť nálezov z polozemnice: črepy pred· 

slovanskej keramiky a ojedinelé črepy hradištného rázu a 

hradíštné. Okrem keramiky sa tu našli už len početné zlom„ 

ky prepálených ploských pieskovcov a ojedinelé zvieracie kos · 

ti. V šedohnedom zásype západnej časti jamy boli len ojedi· 

nelé črepy. Málo nálezov je i z vrstvy spod kameňov ohnišfa: 

štyri atypické črepy, fragment profilovanej hradištnej nádoby, 

ktorej dalšl zlomok sa našiel vo vrchnej čast i výplne ob;ektu, 

zvieracia kosť a drobná troska železoviny. V spodnej vrstve 

. jamy skoro celkom chýbali nálezy črepov a neprišlo sa v nei 

ani na stopy ohňa. Pozoruhodné je i v pripade tohto objektu, 

i.e väčšina nálezov pochádza z rozhrania kultúrnej vrstvy a 

výplne jamy. 
Mimo obvodu polozemnice, a to severne od nej, na dne 

kultúrnej vrstvy bolo ďalšie ohnište (B). Pozostávalo z hro

mady väčšich, oblých popukaných kameňov na ploche 90X 
100 cm. Zem pod kameňmi bola tvrdá, šedohnedá, uhlikmi 

premiešaná, miestami prepálená. Vyplňovala plytkú priehl

binu neurčitej, približne kruhovitej kontúry, vydlabanú do 

žltej vrstvy podložia. Ani v zásype kameňov, ani pod nimi 

a ani v ich najbližšom okolí neboli nálezy. šlo tu snád o pred· 

slovanské ohnište. So starším osídlením miesta súviseli be~ 

pochýb s topy ohňa (C) zistené taktiež pri severnom okraji 

polozemnice; červenkavi\ vrstva tohto ohnišfa bola čiastočne 

porušená okrajom polozemnice. 

Viaceré zlomky ani z tohto objektu nemožno spolahlivo 

zaradiť k neskororímskej alebo hradištnej keramike. Tieto ná· 

lezy znovu nás upozorňujú, i.e medzi keramikou jednej i dru· 

hej skupiny je neraz značná podobnosť čo do materiálu. vý· 

roby, tvaru i výzdoby. Podla toho, že nl zlomky slovanskej 

keramiky sa prišlo nielen vo vrstve nad ob ;ektom. ale i v jeho 

výplni a pod ohnišťom (A). dá sa predpokladať, že tu ide 

o objekt skôr hradištný ako predslovanský. 
Výber nálezov kert;miky hradištného rázu: 

Z kultúrnej vrstvy: 

Z lomok vydutia hnedej hrubostennej nádoby s jemnými 

vodorovnými lahmi v povlaku a s výzdobou tro;radových a 

štvorradových vlnoviek. 

Zlomok hnedej, najskôr nezdobenej nádoby s ústim výraz· 

ne vyhnutým a na okraji kolmo skrojeným, zo sludnatej, pie· 

sočnatej hliny, v povlaku jemné vodorovné (ahy (tab. VIII : 
'i). 

Zlomok z vydutia hnedej nádoby z podobnej hliny s dvom1 

sedemriadkovými vlnovkami, v povlaku vnútornej strany jem· 

né vodorovné fahy . 

Z dna kultúrnej vrstvy: 

šedý črep hrubostennej nádoby z piesočnatej hliny s viac· 

radovou vlnovkou a s pásikom rýh (tab. VIII : 6). 

Z dna kultúrnej vrstvy a z výplne ok ,'ektu: 

Zlomky hnedej zásobnice z piesoč natej sludnatej hliny , 

ústie mierne roztvorené a šikmo na okraji skrojené, päfriad

kové vlnovky (tab. VIII : IO, lOa). 

Fragment sedej nádoby drsného povrchu s ústím výrazne 

roztvoreným, na okra;i skrojeným, zdobeným lomenicou, 

z piesočnatej, sfudnatej hliny, s trojriadkovou vlnovkou (tab. 

VIII : 14). 
Crepy z tej istej a z podobných nádob (tab. VIII : 19-21). 
Z výplne objektu: 

Crep z vydutia hnedej nádoby hrubej v!iroby, drsného po· 

vrchu, z piesočnatej, sfudnatej hliny, s výzdobou päfriadkovej 

vlnovky. 

Zlomky hnedej nádoby z podobného m3teriálu s jemne ry

tými mnohonásobnými vlnovkami. 

Dva fragmenty hnedého hrnca podobnej výroby a z po· 

dobného materiálu, lievikovite roztvorené ústie s ryhou po 

hrebeni okraja; päťriadkové, hrubo ryté vlnovky (tab. VIII . 

], 2). 
Hrcdištná kercmika: 

Z kultúrnej vrs tvy: 

Zlomok tmavošedej nádoby zo s ludnatej, piesočnatej hliny, 

ústie úzko roztvorené, na okraji šikmo skrojené, nadol pre· 

vislé, s výzdobou dvojitých rýh (tab. VIII : 17) . 

Zlomok ::o spodku tej istej alebo podobnej nádoby. 

Zlomok šedohnedej nádoby s ústlm mierne roztvoreným, 

na okraji skrojeným, z podobného materiálu, s pásom troji· 

tých rýh a s trojradovou vlnovkou; v povlaku hrdla a ústia 

jemné, vodorovné ťahy (tab. Vl 11: 16) . 

Z dna kultúrnej vrstvy a z výplne objektu: 

Okra;ový zlomok z nádoby (tab. VIII : 7). 

Dva zlomky okrovošedej nádoby z piesočnatej, sludnatej 

hliny, ústie výrazne roztvorené, na okraji šikmo skrojené; 

pásik priamych rýh (tab. VIII : 9, 13). 
Fragment hnedého hrnca z podobného materiálu s hrdlom 

slabo prehnutým, na vnútornej strane dvoma fa cetami hra· 

neným, na vydutí dva pásy nepravidelne ry1ých línií (tab. 

VIII: 3). 
Dva okrajové zlomky podobnej nádoby (tab. VIII: 8, 12). 
Tri .zlomky zo spodku šedol111edej nádoby hrubej výroby, 

z podobného materiálu ako vyššie, s výzdobou pásov pria

mych rýh (tab. VIII: 15). 
Dva zlomky šedej tenkostennej nádoby zhotovenej na kru· 

hu, s ústlm vodorovne vybrnutým, na okra ji zaobleným a 

s hrdlom pro/ilovaným, z materiálu ako vyššie (tab. VI II : 

4) . 
Zlomky tmavohnedého, miestami červenožltého hrnca s ús· 

tlm a hrdlom esovite prehnutým a s facetovaným okrajom, 

v povlaku jemné vodorovné fohy, v piesočnatej hline zlom· 

kov vcla sludy (tab. Vl 11 : l 1). 

Zlomok tmavohnedého, miestami červenohnedého hrnca 

s ústlm slabo roztvoreným, na okraji vodorovne skrojeným, 

zo sludnatej piesočnatej hliny, stopy vlnovky. 

Spod ohniSťa objektu: 

Crep z tej iste j šedej, profilovanej nádoby ako vyššie spo· 

menuté dva zlomky (tab . VIII: 4). 

Z opísaných hradištných nálezov pre datovanie polozem· 

nke prichádzajú do úvahy zlomky okrovošedej nádoby s vý

razne roztvoreným a na okraji šikmo skrojeným ústlm (tab. 

VIII : 9, 13), fragment hnedého hrnca so slabo prehnutým 

hrdlom (tab. VII 1: 3), zlomky nádob s podobne vyhnutým 

ústlm (tab. VIII : 8, 12), a najmä fragment šedej, profilo· 

vanej, tenkostennej nádoby s náhle vyhrnutým ústim a 
so zaobleným okrajom (tab. VIII: 4). Sú to nálezy z dna 

kultúrnej vrstvy a z výplne objektu. Podla nich, ale i podla 

ostatných nálezov hradištnej keramiky, neváham polozemnicu 

datoval do sklonku staršej doby hradištnej alebo do staršej 

st redohradištnej fázy. 

Z uvedených nálezov nielen pre starobylý ráz, ale i z hla

diska štúdia vzťahov východoslovenských nálezov k západo· 

slovanskej oblasti bez pochýb najpozoruhodnejší je fragment 

hrnca s profilovaným hrdlom, teda nádoby, ktorá značne pri· 

pomina nálezy včasnoslovanskej keramiky zo sliezsko·oder· 

ských hradisk (Klenica, 59 Gostyn,60 Popczyce61), nález frag· 
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mentu nádoby zo slovanského hradiska v Strachowe, t iež 
zo sliezskej oblasti Polska,62 nálezy zo slovanského hradiska 

v Bonikove v západnom Velkopolsku,0 ktorá má ďalej svoje 
blízke analógie na dolnovestonickom slovanskom pohrebisku 
na južnej Morave,64 tiež na slovanskom hradisku v Koui'ime 
v · Cechách,65 s tvarom ktorej stretli sme sa vyn1močne i na 
juhozápadnom (Bogdanovce,66 Kozmálovce,67 Tvrdošovce68

} a 

strednom Slovensku (Brezolupy69). 

Druhý fragment profilovanej nádoby z Pavlovičovho ná
mestia v Prešove, nájdený F. B 1 ah ut o m vo výplni vel
kej oválnej pribytkovej jamy, je snád ešte pozoruhodnejši ako 
opisaný fragment z objektu 34/ 1959. šedá nádoba, z ktorej 
pochádza, bola väčšlch rozmerov, dvojkônická, mala rimso
vitý previslý okraj, na hrdle dva nizke, široké a na lome vy

dutia tri užSie vývalky. Každý vývalok bol zdobený oválnymi 
jamkami, zbrázdenými ryha mi. Na črepe z dna tej istej nádoby 
je plytká výrazná jamka v priemere 2 cm (obr. 12}. Najnov· 
šie sa na slovanskú keramiku s prolilovaným hrdlom prišlo 

na Slovensku pri výskume AúSAV na hradisku v Pobedime 
(okres Piešťany), ktoré O. Bi a 1 ek o v á datuje do doby 
velkomoravskej . 

Ostatné nálezy slovanskej keramiky z Pa11lo11ičo11ho ná· 
mestia 11 Prešove: 

Pri záchranných výskumoch AÚSAV okrem opísaných oh· 
jektov sa tu prišlo ešte i na dalšich miestach na zlomky slo

vanskej keramiky, avšak i na keramiku hradištného rázu, 
ktorej nálezy v nejednom prípade ťažko spolahlivo oddeliť 

od nálezov predslovanskej (neskororimskej) keramiky (obr. 
13: 4, 5). 

Ojedinelé nálezy hradištriej keramiky: 
K11ltúr11a vrstva úseku 611955: okrajový zlomok če rveno

hnedej nádoby vyrobene j na kruhu a dobre vypálenej; v ma
teriáli belavé zrnká piesku, v povlaku jemné vodorovné ťahy, 
ústie 6 nábehom na profiláciu. Mladšia doba hradištná (XI. 
stor.?}. 

Kultúrna vrstva tohože 1isek11: okrajový zlomok hrnca vy

robeného na kruhu, dobre vypáleného, zo s ludnatej hliny, 
ústie mierne roztvorené s okrajom šikmo skrojeným, povlak 
hnedý; zlomok vlnovky. Mladšia doba hradištná (X I. stor.? ). 

Kultrlrna vrstva 1isek11 I 3/ 1959: /ragment hnedého hrnca 
vytočené ho na kruhu; materiál piesočnato-s ludnatý, okra j šik
mo skrojený, na vydutí viacradové vlnovky (obr. 13: 3) . Po
kročilá stredohradištná keramika. 

Kultúma vrstva tohože úseku (nad objektom 20): črep 

s úzko vyhnutým okrajom, pripomínajúci keramiku z králov

skochlmeckého mohylnika, z tmavošedej nádoby vyhotovenej 
na kruhu, materiál piesočnato-sludnatý (obr. 13: 1 }. Našiel 
sa spolu so zlomkami predslovanskej keramiky, ktoré datu;ú 
obsah spomenutého ob;ektu (zásobnej jamy}. 

Kultúrna vrstva iísek11 15/ 1959: šedohncdý okrajový črep 
zo s ludnatej hliny, z nádoby vyhotovenej na kruhu; ústiť 

výrazne vyhnuté, s rovno skrojeným okrajom, na vnútornej 
stene hrdla facety; pás viacradovej, hlboko rytej vlnovky (hra
dištná keramika ?; obr. 13: 2}. 

Kultúrna vrstva nad zásypom predslo11c.11skcj jamy 19/ 
1959: zlomok so stopami vlnovky, z podobnej nádoby ako 
zlomok z úseku 15/1959. Z toho istého miesta pochádzajú ešte 
dva zlomky s pásmi vodorovných rýh, sú zo staršej až stred
nej doby hradištnej. Niektoré zlomky z •1ýplne jamy príp<» 
mina jú zlomky keramiky pražského typu. 

Najmladšimí pamiatkami z Pavlovičovho námestia sú spo
radické nálezy tenkostennej stredovekej keramiky (XII.
XII I. stor.) z kultúrne j vrstvy (22. a 24. úsek výkopu roku 

1959). Sú z nádob, ktorých tvary a výzdoba (prosté vlnovky 
a ryhy) nadväzujú na neskorohradištnú výrobu. 
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Obr. 12. Prešov, Pavlovičovo námestie. Zlomky profilo
vanej nádoby z kultúrnej jamy prebádanej F. Blahutom 

Múzeum v Prešove. Kresba F. Blahuta. 

15. P re š o v II 
Múzeum v Prešove získalo z povrchového zberu na nále

zisku pri mýte (Levočská cesta ), vykonaného r. 1955 a 1956, 
okrem iných nálezov i niekolko zlomkov hradištnej keramiky. 
Sú prvými stopami slovanského osidlenia terasy po pravej 

strane rieky Torysy na území Prešova. Tri z týchto zlomkov 
sú zo šedých hrncov menších rozmerov, zhotovených najskôr 

na kruhu a dobre vypálených; okraj ich úzko vyhnutého ústia 
bol skrojený a v jednom prípade zdobený trojitou ryhou (tab. 
III : 12, 13, 18}. štvrtý zlomok ~e z vydutia hnedej nádoby 

zdobenej pásmi t roj itých vpichov (tab. 111 : 8); tento nález 
značne pripomina zlomky nádob zo slovanske j mohyly 3 
v Strede nad Bodrogom,70 datovanej do mladšej fázy strednej 
doby hradištnej,71 do ktorej možno zaradiť i zlomky z Prešova 
(mýto). 

Ďal šie dva zlomky patria do staršej fázy mladšej doby 

hradištnej (XI. stor.), sú zo šedých nádob zhotovených na 
kruhu. Na jednom z nich, z vydutia tenkostenného hrnca, je 
výzdoba zo slabých, jednotlivo rytých žliabkov (tab. 111 : 7); 
druhý zlomok je z nápadne vypuklej nádoby so slabo prolilo· 

vaným ústim (tab. 111 : 11 ). 
Pokusnou sondou. vykopanou r. 1955, nezachytili sa stopy 

s lovanských kultúrnych jám ani pribytkov. Prišlo sa ňou 

hlavne na osidlenie z doby halštatskej. neskorola ténskej a 

rimskej. 
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Obr. 13. Prešov, Pavlovičovo námestie. Zlomky sbvanskcj keramiky z kultúrnej vrstvy; 1. 3 - z úseku 13/59; 
2 - z úseku 15 59. 1. 5 - keramika hradištného rázu z výplne objektu 31 '59. Výskumné pracovné stredisko 

AÚSAV v Košiciach. 

16. Šváby, okres Prešov 
Mľ1 1.cum v Prešove 7.ískalo r. 19'i2 z ť : l J IJkality z ku l 

t ľirncj vrstvy vo vysokom brehu nad D, l r1ou tri zlomky slo

v:inskcj keramiky zo strednej doby hradíštnej . Pochádza:ú 

z povrchovťho výskumu J . R c p č á ~ 1. 

ľng111e11t eerue110/111edej nádoby :liotouenej na kruh:1 , 
zo s l udna1ej hliny prcmidane! bebvými zrn'<ami piesku 

Ústie nádoby bolo úzko vyhrnulé a na okra_i kolmo skro:en.'. 

výzdobu tvorili päťriadkové vlnovky (1ab. 111 : 5). 

Zlomok šedej nádoby zhotovenej asi na kruhu, z podob 

ného materiá lu. Ústie nádoby bolo pros1rcdne vyhnuté a na 

okraji tiež kolmo skrojené. Na črepe je päťriadková (nízb 1 

vlnovka (tab. 11 1: 6). 

Zlomok z vydutia nádoby iasncj okrovej brby z jemnej 

h liny s dvoma jednotlivo rytými vlnovkami (tab. 111 : 10). 

Dua črepy zo strednej doby hradištncj sú zo zberu J . R e p· 

č á k a v prešovskom múzeu i z miest1 vtoku Delne do To

rysy: 1oto nálezisko leži snáď ui v katastri Presova. 

Zlomok : 11rch11ej časti hruboste1111e1 /111edej nádoby zhoto· 

venej z jemne j piesočnatej hliny, s pásom tenkých, rovných 
rýh (tab. III : 14). 

Zlomok : vrchnej časti te11kostc11ncj nádoby okrovohnedci 

forby, z piesočna to-slud11atcj hliny, s pásmi vl11ovick oddele-
11ých od seba žliabkom (tab. 11 1: ()). 

17. S o rná B aňa, okres Prešov 
V múzeu v Prešove u ložené sú zlomky dokonale vypá lenej 

keramiky zo staršieho stredoveku (pr iblifoe X I 11. stor.) na· 

šiel ich J . Rep č á k na vyvýseninc Várhegy.72 Z nálezov 

poloruhodnejší je črep sedohnedej nádoby so široko vyhnu-

1ým, na okraji hranato profilovaným (istím, zdobený prostou 

vlnovkou (tab. 111 : 21 ) a zlomok z vrchnej časti čiernošedej 

nádoby. zdobený nepravidelnými zárezmi (tab . 111: 1<))_ 

18. V e r k ý š a r i š, okres Prešov 
Z povrchových výskumov roku l 9'i'i získalo múzeum 

v Prešove odt ia Tto zlomky sídliskovej s lovanskej keramiky. 

Okrem nich sa tu našli i s topy ncolitického, e11colitického. 

halštat ského a rímskoprovinciálncho osídlenia. 

Zlomky slovanskej keramiky sú z dobre vypálených nádob 

šede j. šcdohnedej, hnede:. žltohnedej a čcrvenkavožltej farby. 

Jemné vodorovné ťahy v povlaku viacerých zlomkov svedčia 

o práci na kruhu. Hlina zlomkov JC prevainc s ludna1á a pie· 

sočnat á . Ústie nádob bolo raL mierne, inokedy zasa smelsie 

vyhnuté a na okraji skrojené, niekedy čias1očne i zaoblene 

Na dvoch zlomkoch badať nábeh na proliláciu. Viacnásobná 

vlnovka je na styroch zlomkoch, pár súbeiných rýh na jed· 

nom črepe, jednotlivo ryté vodorov11é Wabky sú na siedmich 

, lornkoch a na d~lsom len jcd 11odud1á vlnovk:i. Na väčšom 

fragmen te výzdoba začína pásom trojitých vpkhov, ol 1 rani~e-
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ných zhora a zdola íliabkom, pod nim prebieha jednoduchá 
vlnovka a spodkom črepa ešte zlomok širšej vodorovnej ryhy 
(tab. IX: 1-3, 5, 6, 9, 12, 13). 

Opisané nálezy slovanskej keramiky moíno podla toho, ž.e 

sú typologicky blizke nálezom z Prešova (Pavlovičovo ná
mestie), zaradiť tieí do mladšej fázy strednej doby hradištne1 
(IX.-X. stor.). 

Niektoré zlomky i zo sldliska vo Velkom Šariši ťažko 
spolahlivo oddeliť od predslovanskej keramiky. K týmto ná
lezom patrí napr. okrajový črep s vlnovkou a vodorovným 
ryhovanim, črep s pásikom rýh (tab. IX: 14) a zlomok ne
zdobenej hnedej nádoby s nlzkym valcovitým hrdlom, zho
tovenej bez kruhu. 

19. Nižná a Vy š ná Še ba st o v á, okres 
Prešov 

Atypické zlomky tenkostenných nádob nápadne drsného 
povrchu, nájdené na hraniciach menovaných obci, datuje F. 
B 1 ah ut a, ich nálezca, do XIII. stor. Sú uložené v múzeu 

v Prešove. 

20. F i n t i c e, okres Prešov 
Na vrchu Várhegy rozkladá sa slovanské výšinné sídlisko 

zo strednej doby hradištnej . Z povrchového výskumu F. B 1 a
h u t u (1952) na tamojšlch oráčinách sú v prešovskom mú
zeu zlomky hnedých, červenohnedých i šedých nádob drsného 

povrchu, hrubšich stien, zhotovených z piesočnatej hliny, 
v niektorých pripadoch bohatej na sludu. Na zlomkoch sú 
dvojité, častejšie trojité priame ryhy a nlzke , mierne zvlnené 
trojité vlnovky (tab. IX: 15-18, 20-22). Nálezy čo do 

štruktúry hliny a povrchu sú bllzke nálezom z hradiska na 
vrchu Drevenlk pri Spišských Vlachoch. 

21. K apu ša ny, okres Prešov 
Medzi črepmi (prevažne atypickými) z povrchového výsku

mu J. R e p č á k a (195 1) na vyvýšenine po Javom brehu 
Sekčova v diele Griblovce neďaleko železničnej stanice Nižná 
Šebastová v katastri Kapušian, sú dua zlomky zo strednej až 
mladšej doby hradištnej. Na jednom je viacnásobná vlnovka, 
na druhom šikmé zárezy a žliabok (tab. IX: 8, 11 ) .73 Na 

terase bllzko pravého brehu rieky odkryl F. B 1 ah ut a kul
túrnu jamu z prelomu doby hradištnej a stredoveku (XII.
XIII. stor.) . Due nádoby zostavené zo zlomkov vyzdvihnu
tých z výplne jamy sú tenkostenné, dokonale vypálené, sivej 

farby, s rimsovitým okrajom. Jedna je zdobená vlnovkou a 
vodorovným ryhovanlm, druhá riadkom zárezov, riadkom 
štvorcových vpichov a priamymi llniami.74 

22. Ch m e f o vec, okres Prešov 
V múzeu v Prešove sú črepy stredovekej keramiky (Xlll.

XIV. stor.) s rlmsovitým okra jom, nájdené J . Rep č á kom 
(1952) severovýchodne od obce. Na jednom zlomku sú znaky 

drobnej vlnovky alebo lomenice. 

23. R a s la v i c e, okres Prešov 
Minca Stef ana 11. (1114 - 1131), ktorej bližšie nálezové 

okolnosti nie sú známe.75 

24. H radi s k o, okres Prešov 
Na tamojšl Hradek a výšinné sldlisko upozornil ] . Re p· 

č á k. Vrch Hradek dvlha sa na juhovýchodnom úpätí Cer
chovského pohoria nad lavým brehom horského potoka Ter
nianky (pritoku Sekčova) južne od obce Hradisko. Zemepisne 
gravituje do povodia Sekfova, prltoku Torysy. Hrebeň tohto 

kuželovitého vrchu strmo sa zvažuje na sever a mierne jšit! 

na juh, do údolia Ternianky. Najkratší je severný a severo
východný svah vrchu, jeho stráne sa tu viažu k horskému 
sedlu, v ktorom leži obec Hradisko. Kým západný svah vrchu 
je terasovite členený pásmi súbežných, ešte v nedávnej minu

losti obrábaných roli, zalia l na strmom východnom svahu sú 
len tri úzke, trávou zar:mlé terasovité stupne, ktorými viedli 
lesné cesty. Oválna plošina na temeni vrchu deli sa na dva 
terasovité stupne. Ani tu, ani na svahoch Hradku nebadal 
zjavnejšie stopy zemných opevneni a z jeho areálu pochádza 
zalial i nápadne málo povrchových nálezov hradištnej kera

miky. Kultúrna vrstva s výdatnejšimi nálezmi rozkladá sa 
azda len v záhradách na severovýchodnom úpäti vrchu (v zá· 
hrade J. Uličného, ale najmä v záhrade M. Manlka). Z tohto 
miesta pochádza prevažná časť prvých zberov M. S e m a n a , 
býv. správcu miestnej obecnej školy;76 tu sa vykonal aj po

kusný výkop býv. Štátneho archeologického ústavu r. 1950 
(V. Budin ský-Krička a J . Repčák)77 a r. 1957 
(F. B 1 ah ut a) .78 

Crepouý materiál (tab. X) prevzatý z miestnej školy, ako 

aj nálezy z prvého pokusného výkopu na spomenutom mieste. 
sú takmer všetky z oblých hrncovitých nádob, iba jeden črep 
poukazuje na nádobu najskôr dvojkónickú, zosilnenú na roz
hranl vrchnej a spodnej časti plastickým rebrom (tab. X: 
14). Lom na vydutí badať ešte na ďalšom črepe (tab. X: 6). 

Dva zlomky svedčia o hrncoch, ktorých hrdlo sa výrazne 
oddelovalo od vydutia. Jemné vodorovné ťahy v povlaku zlom
kov na vrchnej časti nádob svedčia o práci na kruhu alebo 

s formovacim nástrojom. Vnútorná stena jednej nádoby (sú
diac podla jej črepu ) bola opracovaná zúbkovaným náčinim. 
Na niektorých iných črepoch (zo spodku nádob) badať zasa 
jemné, zvislé ťahy. V jemnej hline črepov sú belavé zrnká 
piesku a nemnoho sludy. Vypalovanie bolo remeselné. 

Ústie nádob (súdiac podla črepového materiálu) bolo raz 
úzko, inokedy zasa širšie roztvorené. Podla toho i hrdlo ná· 
dob bolo viac alebo menej vykrojené. Okraj ústia nádob bý
val šikmo alebo kolmo skrojený. Na niektorých okrajových 

črepoch črtajú sa už náznaky profilácie ústia. Dno nádob 
bolo i znútra vymodelované. Iba na jednom črepe z dna 
nádoby je plastícká značka v podobe sedemclpej hviezdy 
(tab. X: 7). Nádoby mali prevažne hrubšie steny, len ich 

dno bolo niekedy tenšie. Farba zlomkov je hnedá, červeno
hnedá, žltohnedá a šedá. Vo výzdobe prevažuje kombinácia 
viacnásobných vlnoviek s pásmi rovných linil, rytých viac
zubým nástrojom, no nie sú zriedkavé ani zlomky s výzdo
bou jednotlivo rytých vodorovných linil. Vodorovné žliabky 
na dvoch zlomkoch svedčia o práci s dvojzubým rydlom (tab. 
X: 5). Nie sú ojedinelé na keramike z Hradiska ani prosté, 

hrubo ryté vlnovky. Na jednom črepe nad trojradovou vlnov
kou sa ťahajú dva riadky podlhovastých vpichov (tab. X . 
24) . Pokročilý ráz má črep s girlandami zárezov (tab. X: 15) 
a zlomok s výzdobou jamôk. 

Materiál z výkopu F. B 1 a h u t u na sldlisku na úpätí 
Hrádku je v podstate podobného rázu ako oplsaný. Zlomky 
sú z nádob vyhotovených na ručnom kruhu a svedčia (po

dobne ako predchádzajúce nálezy) o hrncoch, ktorých ústie 
bolo slabšie alebo výraznejšie roztvorené. Medzi nálezmi 
F. B 1 ah ut u sú velmi zriedkavé zlomky nádob, ktorých 
ústie malo náznaky profilácie. Dno nádob bolo spravidla 

tenšie ako ich bočné steny a v štyroch prlpadoch malo na 
spodku plastickú značku. Vo výzdobe prevažujú zlomky 
s rovnými, jednotlivo rytými llniami (približne 290 kusov), 
v menšom počte sú zlomky s výzdobou viacradovej vlnovky 
a s pásom rýh (približne 160 črepov) ; na treťom mieste sú 
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črepy s výzdobou hrubo rytých vlnoviek kombinovaných 

s rovnými líniami (26 kusov), a len na o;edinelých zlomkoch 

je výzdoba z jamôk. Nálezy F. B 1 a hut u pochádza/• 

zo sondy velkosti 8 X 4 m;79 množstvo keramického materiálu 

bolo tu v kultúrnej vrstve len 25 cm mocnej . Na obytné 

ob jekty sa neprišlo. Zvieracie kosti, tor:.o ku želovitého koste· 

ného držadla noža zdobeného rytou lomenicou a riadkami 

zárezov,80 atypický zlomok železného prctl111ct11 a niekofko 

kusov tehloviny boli ostatné ná lezy zo sondy. 

Podstatná čosi celého opísaného sídl iskového materiálu 

z Hradiska typologicky i časove úzko nadväzuje na nálezy 

z prešovskej polozemnice (7 / 1954) , datovanej do pokročilej 

fázy stredohradištne j. Tvarove i čo do výtdoby má keramika 
z Hradiska (hlavne jej mladšie formy ) určité spoločné znaky 

i s nálezmi z Topolovky (X. - XI. stor.), a le blízka je i ná · 

lczom z hradiska Wictrznów (X.-Xl 1. s tor.), ako aj z hra

diska v Naszacowiciach v Pofs kých Karpn1och (XL s tor.) . 

K bl iišiemu datovaniu sídliska toho času nemáme spoľahlivý 

sprievodný materiál. Podla nálezov keramiky možn :> pripus1íl, 

ie táto výšinná osada vznikla niekedy na sklonku stredne) 

doby hradistne;; obývaná bola hbvne v mladšej dobe hra· 

dištnej. 

O vrchu Hradek možno pripustí(, že obyv:1telom osady 11.1 

jeho úpätí mohol poskytova( dobré služby ako pozo rova1eľiiu. 

Bol snáď i ú toč i štným vrchom, avsak be l vä~ších zemných 

opevnení. Samotná osada, ktorej rozlohu dnes si estc nevi em~ 

predstaviť, ležal:1 pri dnešnej. a možno i na mies te Jncšne1 

obec Hradisko. 

Prvá zmienka o obci vzťahuje sa k roku 1427 ."' Pri dnes· 

nom začiatočnom stave výskumu sídliska nemožno kladne 

odpoveda( na otázku, či dnešní obyvatelia obec sú potom· 

kanii obyvatclov niekdajsej staroslovanskej osady. Podľa toho. 

ze ide o vysoko poloi'.enú obec (kóta 600), by som skôr pr i· 

púšfa l, že dnešná obec palrí k neskoršie za loženým stredo· 

vekým osadám.52 

25. G e ra 11 o v, okres Prešov 
Mú!eum v Presove zlskalo od F. M a r ku s a tri hradist11é 

črepy, trosku :elczouiny a niekoľko :lomkou prepálených kt. · 
111e11o11 zo sídliska, k1oré objavil v katastri obce. Črepy majú 

silne korodovaný povlak, sú z nádob vyrobených z picsoc11a· 

tej hliny. Okrajový zlomok je z nádoby, k1orcj hrdlo bolo 

silne vykrojené; okraj jej ústia bol hore hranatý, dole zaob 

lený. Na črepe badal stopy viacnásobnej vlnovky (t;ib. IX 
10). V povlaku druhého zlomku vidie( pásy rýh, tretí črep 

je atypický. Nálezy s ú súrodé a súčasn._; s keramikou z ne· 

ďalekého H radiska. Nález trosky železoviny (t;: b. I X: l<J ) 

poukazoval by 11:1 stopy hutníckej činnost i a súvisí sn:íď 

s tamojším s lovans kým osídlením. 

26. L i č a r t o v c c, okres Prešov 
Pri prieskume AÚSAV (S. Ši š k a) r . 1958 v údolí 

Svinky. prítoku Hornádu, podnikol sa záchranný výskum na 

lavom brehu ri eky, na mieste, kde sa pri kopaní základov 

chaty prišlo na zlomky nádob. Nálezisko je na južnom mier· 

nom úbočí, asi 80 m od r ieky vo výške priblifoe 4 m nad 

jej hladinou. Z kult1írne j vrstvy hrubej max. 60 cm, vyzdvihli 

sa okrem zlomkov halštatskej keramiky i črepy z hradistných 

nádob. 

Hradištné črepy sú z čiernošedých, hnedých, červenolme· 

dých a okrovohnedých nádob zhotovených zo sľudnatej, pie· 

sočna tej hliny. Dva zlomky sú z čiernohnedej nádoby s úzko 

vyhnutým ústím (tab. Il 1: 17). Na inom č repe, azda z tej 

is tej nádoby, je viacriadková vlnovka. Na zlomku- z vydutia 

červenohnedého hrnca je mnohonásobntí vlnovka a pás rov · 

ných lín ií (tab. 11 1: 16). O statné zlomky s ú a t ypickť . Malý 

počet výrazných 7. lomkov nedovoľuje blii.i;ic datovanie prvých 

slovanských síd liskových s tôp v údolí Svinky. Ide tu o náleq 

približne zo stredne1 d oby hradistnej. 

Pozoruhodným nálezom je v Ličartovci.1d1 i stredoveký 

hr:ídok Zám~isko. t budovaný na kui,elovitom kopci. vypína· 

júcom sa nud riečkou Svinkou. Na ová!nej ploi;ine hrádku, 

pribli i ne 'íO 111 d a 20 m š sú s1opy obvodovt-ho muriva a 

zvys ky základov kruhovite j s1avby. Kopcľ je ohohnaný prie· 

ko pou a zachovaným elipsovitým valom 1wvŕ~cným zo ska l

natého m~tcr iálu ; obvod valu meria pribliine 1'i0 m.31 

úloha hrádku v údolí Svinky bol;i 1re1me strategická . 

Zlomky zrnitej malty l jeho stavebných zvy~kov sú okrovo· 

belavej farby. Podla črepa z hrdla tmavoscd~j n:ídoby (tab. 

l 11 : 1 'i), nájdc11él10 F. B 1 a hut o m 11a plosine hrádku . 

ob;ckt možno datov:ii do s1arš ieho stredoveku (pribliznc XI 11. 
stor .). Zlomky podobnej keramiky sa nasli 11:1 hradisku Vár· 

hcgy nad U zovským Šalgovom v katastri obec Močidb n y. 

ktorého posledné zemné opevnenia s ú priblii.nc 1 prvej polo 

vice XI 11. stor. a súvisia najskôr s tatárskym vp;íJom. 

27. ]arovni cr, okres Prešov 
Na oráčine v polohe „ Pod studiíou" sa prich:ídza plytko 

pod povrchom na kostm11é hroby. Na 1Johrc bisko u;10iornil 

J. M ac c k. Tri kos1ry, odkryté j . R ep č :í kom ( 19'i2 ). 
bol i s ituované hlavou na Z a spočiv:di v rade: boli be~ pri· 

loh. Zistili sa tu stopy osídlenia s bukovohorskou keramikou. 

S. šišk a (l<Jí8 ) nasie) 1u atypický čref1 ltntl1št11élto rá:u 

" niekoľko čre(Jov stredoveké/to cltc.mkteru. Ide tu o radové 

pohrebisko z mladsc j doby hradistncj, akbo s n :íď uz o hroby 
s tredovekého cinto ri11a .•·1 

28. Moči d ľa 11 y, okres Pn·sov 
Tamojšie hradisko Várhegy obja"il J. R c p č ;í k (1949). 

Rozkladá sa na strmom vrchu (kót ;1 r><n> nacl ULovským 

Šalgovom, na SSZ od Mo~idlian (obr. 14> ()v:ílna plosina 

akropoly hradiska wber:i juiný diel hrebci1c1 vrchu , Táto časí 

hradis ka je obohnJn{1 dvoma v:dm i a pr ieko pami, ktoré sú 

najvýrazncjsie v severne j č:1 sti hradiska. Akým~ i prcdhradím 

hradiska bol severn ý die l hrebei1a vr.-1 111 , lľiiad o niekoľko 

metrov ui žs ie; jeho wkončenic chránil va l ~ pri ľkopou . Umel~ 

Obr . 14. Moéidl any. okr es Prešov. Pohľad na hradisko 
Várhegy. 
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Obr. 15. Močidľany, okres Prešov. Výber stredovekých pamiatok z hradiska Värhegy. Múzeum v Prešove. 

opevnenia hr:1diska doplňali strmé sldnc vrchu . Pri zislova· 

com výskume r . 1 <)')4 preťala sa kultúrna vrstva na plošine 

hradi5ka :t vr<tvy jeho zemných opevnenl na južnom svahu 

vrchu 'ondou dlhou t>7 m.85 

Plošina hradiska na temeni vrchu bola najintenzívnejšie 

osídlená .• 1ko výskum ukázal, v ncoli1e (bukovohorská kul

túra ) , ale sporadicky bola vyhľadávaná a1 v encol11e a v dobe 

halstJtskcj. Krá1ke bolo osídlenie plošiny i v stredoveku 

a jeho pamiatk.tmi sú zvyšky dvoch obranných múrikov, od

krylých na jej severnej a juinej strane. 

Na jui.nej strane vrchu niže akropoly z:1chylil výskum dve 

umelé terasy. Obidve boli dielom u t prvých, 1cda neolitic

kých obyv;1tcTov vrchu, ale zilo sa na n ich i v dobe halštat·· 

skej, v ktorom období spodnú terasu opevnili priekopou. Zadnú 

časť hornej pravekej terasy pretína hlboká stredoveká prie· 

kopa a na jej ostatnej časti zbudovali z hliny a štrku stredo

veký val. Stredoveká priekopa pretína halšt:1tskú kultúrnu 

vrstvu a JCJ dno sa zarezáva do rastlej vrstvy opuky a pies

kovca . Priekopa bola ca 4,'i cm široká, 200 210 cm hlboká , 

jej dno bolo 80 cm siroké. Spodok priekopy asi do výšky 

80 crn od dna pokrývali zvyšky zuhoľnatených trámov; i zem 

na ich mieste 11ka7.ovala stopy ohňa . 

ll lboká priekopa s valom bola hlavnou oporou pri obrane 

strcdovck1\ho hradiska. Zásyp priekopy pochádza nepochybne 

z des1rukľic valu, ktorý bol povodne zrejme omnoho vyšší 

ako jeho tťrnjsi 1vysok, spocívaj(u:i na hal<iatskcj vrstve hor

nc1 tcra,y Nie JC vylúčene, ie priekopu zasypali este v st re

doveku. kcd hradisko stratilo svoj obranný význam. S1redo

vcké opevnenia hradiska boli zbudované narýchlo a svedč ia 

o jeho obrannom a útoťištnom charaktere Moino pripustiť, u 
tu ide o hradisko z doby ta társkeho vpádu. llo jné stopy po

žiaru zistc1u• na mieste obranných stienok na plošine i na 

spodku priekopy, ako aj nálezy dvoch zclczných str iel svedčia 

o bojoch pr i dobývaní hradiska, v ktorých ;cho obrancovia 

najskôr pod ľahli. 

Stredoveké pamiatky z hradiska (keramiko, ZllrlWU, zelezr1é 
predmety ) i jeho obranné stavby d<1tuje nález 111ir1ce do doby 

Bela IV. (obr . 15). 

29. H e r ma no v c e, okres Presov 
Zo zisťovacich výskumov F. B 1 a h u t u, podniknutých 

na terasách na východnom úpätí vrchu Oblik juhozápadne 

od Hermcnoviec v diele zvanom Piridol. 1iskal AÚSAV 

okrem iných nálezov (prevažne ha!Statského rázu) i zlomok 
z urch11ej časti nádoby st redohradištného typu a ojedine lé 

zlomky keramiky z mladšej doby hradištncj, z ktorých po
zoruhodncjšl je len hnedý črep z vydu tia nádoby zho tovenej 

z p iesočnatej hliny a zdobene j vodorovnými i.liabkami. Dua 
zlomky nádob s rimsouitým okrajom z tej istej lokality sú 

asi z Xll. - Xlll. stor. Našiel sa i 11t>o;1/1elriy zornou sú

visiaci s hradistným alebo stredovekým osidlcnim miesta 
(obr. ló).36 Nálezy sú v múzeu v Prešove 

Obr. 16. He rmanovce, okres Prešov. Dvojd ie lny žarnov. 
Múzeum v Prešove. Kresba F. Blahuta. 
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30. M e d z i a n k y, okres Prešov 
Z oblasti tamojšieho hradu sú uložené v prešovskom mú· 

zeu zlomky stredovekej keramiky, z ktorých pozoruhodnejší 

je len črep nádoby s rímsovitým ústím (približne XIII. stor.) . 

31. V 1 a č a, okres Prešov 
V ohybe Tople, na terasách severne a južne od obce zistil 

F. B 1 ah ut a stopy prehistorického osídlenia. Jediný vý
raznejší črep zo zberu odtiaľ má viacnásobnú vlnovku a je 
zlomkom hrubostennej hnedej niúloby najskôr stredohradišt

ného typu (tab. IX: 7). 

32. Ch m e C o v, okres Prešov 
Múzeum v Prešove získa lo odtialto z povrchového zberu 

J . Rep čáka na poliach západne vd obce v diele Almáš 
okrem prehistorických, prevažne atypických črepov (eneolit 

a halštatská kultúra) i zlomok z uydtdia jasnošedej nádoby 
drsného povrchu, zhotovenej z piesočnatej hliny a zdobenej 

vodorovnými žliabkami (tab. IX: 4). Črep je podľa materiálu 

a výzdoby blízky nálezom keramiky z výšinného sídliska na 

Hradisku (ten istý okres) a možno ho datovať do začiatkov 

mladšej doby hradištnej . Na inom mieste v tomto katast ri 

(Zadná hura, kóta 4 13) zistil J. Rep č á k zvyšky stredo

vekého hrádku obohnaného priekopou a valom. 87 

33. N i ž ný T v a r o že c - G abo 1 to v, okres 

Bardejov 
Na dve hradiská zbudované na južných výbežkoch vrchu 

Busov nad menovaným i obcami už dávnejšie upozornil B. 

Kr p e 1 e c.88 Nižšie položené hradisko zvané Zámčisko 

(679,2) je akoby predhradím druhého, vyššie ležiaceho. Zvyš

ky niekdajšieho kamenného valu a priekopy sú najlepšie 

viditelné na južnom okraji jeho oválnej plošiny. Druhé hra

disko sa rozkladá severne od predchádzajúceho na vrchu 

zvanom Pivnica (851,2). jeho oválna plošina ie približne 

190 m dlhá a 150 cm široká. Zvyšky kamenného valu hra

diska sú znatelné na jeho južnom a západnom okraji. Hra

diská sa vypínajú nad dôležitými cestami, z ktorých jedna 

vedie údolim Kamenca, druhá údolím Sveržovky smeruje 

k neďalekej polskej hranici. Vo vnútornom areáli hradísk ne· 

badať kultúrnu vrstvu ani zvyšky stavebných pamiatok. Tieto 

najskôr st redoveké hradiská mali zrejme obrnnný alebo úto

čištný charakter. 

Obr. 17. Brekov. okres Humenné. Vrchný diel žarnova. 
AÚSAV v Nitre. 

C. S í d 1 i s k á a m oh y 1 y n a j u h u 
Ondavskej vrchoviny 

34. Top o f o v k a, okres Humenné 
Zo skupiny 34 slovanských mohýl, objavených A. š k v a

re k o m v topolovskom lese Lipky na západnom svahu ná

vršia nad riečkou Ondavkou, preskúmal býv. Štátny archeo· 

logický ústav r . 1948 10 násypov. Pod mohylami sa prišlo 

na popoliská so zvyškami nedohorených kostí, na zlomky 
nádob, železný nožík a na odštepy obsidiánu <1 kremeiia. 
Mohylnlk podľa doterajších nálezov hlási sa do X . -XI. stor.89 

35. Br e kov, okres Humenné 
Zemplínske vlastivedné múzeum v Michalovciach (j. Víz

d a 1) získalo z priestoru tamojšieho hradu dua hradišttié 
črepy a dve železné strely so spätnými kridlami a s tulajkou. 

Črepy sú zo šedohnedých, dobre vypálených nádob, zhoto

vených na kruhu z piesočnatej hliny. J eden, s viacniísobnou 

vlnovkou, je zlomkom s ústím smelo vyhnutým, na okraji 

ostro skrojeným (tab. XI: 1) . Na druhom črepe je tro ;itá 

vlnovka a pás jemných vodorovných tahov (tab. XI : 2) . Na 

jeho vnútornej strane sú stopy po obtáčaní. Črepy možno 

datovať do mladšej fázy st rednej doby hradištnej . Spomenuté 

strely (tab. XI: 4, 5) sú s nimi možno súčasné. 

Na návrši nad obcou severovýchodne od hradu, na nále· 

zisku mohýl východoslovenského typu, neďaleko topo!ovského 

slovanského mohylnika sa prišlo na vrchný diel žarnoua 
(obr. 17) . Nález súvis! snáď so slovanským osídlením návršia . 

Uložený je v AÚSAV v Nitre. 

Neznámeho pôvodu je malý hrádok na vrchu oproti hradu. 

objavený J. M j ar ta nom. jeho jad ro podobá sa veľkej 

mohyle. 90 

36. Kri v o š ťa ny, okres Michalovce 
Na strmom skalnom ostrohu Krivoščanskej hury, dvihajú

com sa nad obcou na ľavom brehu Laborca, oproti zrúcani· 

nám Brekovského hradu, objavil K. And e 1 početné stopy 

slovanského výšinného sídliska . Nálezisko je rozrušené úpra

vou pôdy pod vinohrad. Keramický materiáJ zo zberu K. A n

d e 1 a na tejto st rategicky významnej lokalite, ležiacej v úžine 

Laborca, nálež! prevažne do strednej doby hradištnej (tab. 

XI: 3, 6-12, 14-17). Ojedinelé zlomky sú z nádob star

šieho i pokročilejšieho typu. Črepy sú zlomkami prevažnt! 

hrubostenných nádob hnedej farby, drsného alebo hrbolatého 

povrchu, vyrobených z piesočnatej hliny. Výzdoba na zlom

koch zo staršej až stredne j doby hradištne j pozostáva z viac· 

násobných, plynule a lebo trhano rytých vlnoviek, ktoré na 

niektorých zlomkoch vystupujú spolu s pásmi rovných rýh . 

Zlomky nádob pokročilej výroby ukazujú výzdobu jednotlivo 

rytých línií a vlnoviek (tab. XI: 22) . Ústie nádob bolo mier

ne, vymmočne i výrazne roztvorené. Uložené sú vo Výskum· 

nom pracovnom stredisku AúSAV v Košiciach. 

37. Zb udsk é D 1 h é, okres Humenné. 
Hradisko zvané Hrad (kóta 450. 'i). zbudované na ostrohu 

horského hrebeňa nad pravým brehom Laborca v Ondavskej 

vrchovine, objavil A. škvare k. Pozostáva z oválnej, 

alebo skôr podkovovitej plošiny, obohnanej zachovaným hli 

neným valom. Na západnej strane, z ktorej bolo hradisko po 

hrebeni vrchu najlahšie prístupné. prebieha paralelne s jeho 

vlastným opevnením ešte oblúkovitý ďalší val. Ostatné strany 

hradiska klesajú strmo k Laborcu a k dvom doň ústiacim 

potôčkom. Z dvoch pokusných sond viedol A. š k v a re k 
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(l 950) jednu valom a druhú plošinou hradiska; sondy boli 
však bez nálezov. Casové zaradenie hradiska je teda proble
matické. Patrl snáď do staršieho stredoveku. Ide o objekt 
skôr obranného ako útočištného charakteru, na ktorom ani pri 
budúcich výskumoch nemožno očakáva( nálezy stôp trvalej

šieho pobytu človeka . 

38. Modra , okres Humenné 
Na severných svahoch Vihorlatu, južne od obce v diele 

Kaštel zistil J. Re p č á k opevnené hradisko, ktoré označil 

ako stredoveké. Z jeho povrchového výskumu v prešovskom 
múzeu sú uložené zlomky tenkostennej stredovekej keramiky 
(pribi. XIII. stor.); z nich pozoruhodnejšl je len črep s níz
kou hrubo rytou vlnovkou a zlomok s vodorovnými ryhami. 

Podrobnejšie prezrel nálezisko 19. VI. 1958 J. Pa u 11 k; 
podla jeho zprávy ide tu o dvojité hradisko, o dve samostat
né opevnenia, dv!hajúce sa vedia seba, pričom nemožno pred
pokladať, že nižšie poloiť.ný objekt bol predhradlm vyššie 
položeného. Obe opevnenia sú pomerne pravidelného, kru

hového tvaru a ich priestory sú obohnané valom a prieko
pou. Opevnenia oddeluje od seba dolinka asi 50 m široká. 
Zvláštnosfou nižšie položeného ob;ektu je to, že v strede 
jeho kruhovej plošiny ;e jama - „studňa" - v priemere 
ca 2,5 m, hlboká 1,5 m, ku ktorej vedú 4 hlboké chodníky, 
tvoriace akoby kr!ž vo vnútri opevneného areálu. Plošiny 

i stráne hradisk majú hustý, ihličnatý porast. J. Pa u 1 í k 
na hradiskách nezistil kultúrne zvyšky. Považuje ich za 
ob:ekty útočištné alebo kultového významu a pripúšťa, ie 
obe. alebo jeden z nich sa svojim pôvodom viaže k halštat

skej dobe. nevylučuje však ani možnos(, že opevnenia sú 
novšieho dáta a náležia dobe husitskej .91 

D. S íd 1 i s ká pod západným 
a juž.ným svahom Vihorlatu 

39. Or es k é, okres Michalovce 
Niekolko zlomkov nádob zo strednej až mladšej doby 

hradišlnej z prieskumu K. And e 1 a v die le Močidlá pod 

Turlm: 
Okrajový zlomok žltohnedej 1~ádoby s ústlm úzko vy

hnutým, na okraji šikmo skrojeným (tab. XI: 13). 
Zlomok červe11ohn11dej nádoby s pásom rýh. 
Fragment hnedej nádoby s rimsovitým okrajom, zhoto

venej na kruhu z jemnej piesočnatej hliny a zdobenej gir· 
landou dvojitých oblúčkov (tab. XI: 21) . 

Ciernošedý črep s vodorovnými žliabkami (tab. XI: 19). 

Uložené sú vo Výskumnom pracovnom stredisku AÚSAV 
v Košiciach. 

40. V i n né, okres Michalovce 
Stopy slovanského ostdlenia z pokročilej fázy stredohra

dištnej zistil K. A n d e 1 v katastri obce na roliach v diele 
Podhradné zeme. Nálezy črepov (prevažne atypické) sú 
z červenohnedých nádob drsného povrchu, zhotovených z pie

sočnatej sludnatej hliny a zdobených viacnásobnými vlnov· 
kami a pásmi rýh (tab. XI : 18 , 20, 23). Najpozoruhodne~ší 

z črepov je zlomok vrchnej časti nádoby s úzko vyhnutým 
ústím, na okraji kolmo skro;eným (tab. XI: 24). Uložené 
sú vo Výskumnom pracovnom stredisku AÚSAV v Košiciach. 

41. Lú čky, okres Michalovce 
K. A 11 d e 1 tu zistil slovanské osídlenie, a to v osade 

Hangačka s keramikou stredohradištnou až mladohradištnou, 

v osade Semerka s keramikou z mladšej doby hradištnej a 
v diele Carne polo s keramikou starohradištného až stredo
hradištného rázu. 

42. H n oj né, okres Michalovce 
Na tamojšie slovanské sldlisko upozornil M. S 1 a n i n k a. 

Sídlisko sa rozprestiera na miernej vyvýšenine v diele Hrun 
medzi Ciernou vodou a potokom Mišlina. Pri pokusnom vý
skume r. 1942 (V. Budinský - Krič k a) sa prišlo na 
kultúrnu vrstvu s bukovohorskou keramikou a pod ňou v pod

lož! terénu na nevelkú hradiJtnú kultúrnu jamu. 
Crepy zo zberu M. S 1 a n i n k u sú z hnedých, červen

kavohnedých a žltohnedých nádob s hrubšlmi i tenšími ste
nami, zhotovených na kruhu (tab. XII: 7, 9, 10, 13). V hline 

črepov sú jemné belavé zrnká piesku. Z okrajových črepov 
sú dva z nádob, ktorých ústie bolo vyššie vyhnuté a rímso
vite zakončené. Iné zlomky sú z dna nádoby so ši ršie roz
tvoreným, na okraji kolmo skrojeným ústlm. Výzdoba na 

zlomkoch pozostáva z dvojriadkových až trojriadkových vlno
viek, z pásov súbežných rýh a z jednotlivo rytých priamych 
línií. Crep s dierkou naznačuje spôsob scelovania poškode
ných nádob. 

Kultúrna jama odkrytá r. 1942 obsahovala okrem ojedine

lých atypických zlomkov pravekej keramiky početné zlomky 
slovanskej keramiky, lichobežn!kovú kamennú osličku s otvo
rom (nezvestná) a niekolko kusov mazanice. 

Hradištný materiál pochádza z hnedých, hnedoiltých, hne

dočervenkavých, výnimočne okrovošedých a okrovohnedých 
nádob, prevažne drsného povrchu, s tenšlmi i hrubšími ste
nami, zhotovených z piesočnatej hliny na kruhu (tab. XI 1: 
1-6, 8, 11, 12, 14). Na vnútornej strane niektorých zlom
kov sú náznaky techniky obtáčanía . Ústie hrncov bolo pro

stredne roztvorené a na okraji skrojené, výnimočne zaoblené 
a v jednom prlpade r!msovite zakončené. Ornament na zlom
koch pozostáva z priamych i jednotlivo rytých Hnil, z jedno
duchých i trojradových až štvorradových vlnoviek a z prúž
kov priamych rýh. V jednom prlpade súvislé vodorovné ry

hovanie prellnajú trojradové vlnovky, čo pripomína nálezy 
z prešovskej polozemnice (7/1954). Z nálezov najpokročilejší 
ráz majú zlomky tenkostennej, dobre vypálenej nádoby s lie
vikovite roztvoreným ústlm, ktorého r!msovitý okraj má ná

beh na profiláciu. Pod hrdlom nádoby ťahala sa hrubo rytá, 
strmá vlnovka, odtial dolu zdobená bola jednotlivo rytými 
priamymi líniami. Podla zlomkov najmä tejto nádoby, ale 
i ostatných črepov, kultúrnu jamu možno datovať do začiatkov 
mladšej doby hradištnej (X.-XI. stor.). Približne z tohto 

obdobia sú i prvé nálezy zo sfdliska. 

43. Z á v a d k a, okres Michalovce 
Na miernej terasovitej vyvýšenine v diele Dluhy sklady 

zistil K . An d e 1 slovanské os!dlenie s keramikou z pre
lomu strednej a mladšej doby hradíštnej (tab. XII I: 1-3, 8 ). 
Ná jdené črepy sú z červenohnedých, hnedých a čiernohnedých 

nádob, niektoré boli vyhotovené na kruhu. Dva zlomky sú 
z nádob s rlmsovitým okrajom. Výzdoba: pásy rýh i jednot· 
livo ryté žliabky, jednoduché. dvojité a viacnásobné vlnovky. 
Crepy sú z nádob s tenkými i hrubšlmi stenami. Okrem nich 
sa našiel i praslen ovál neho prierezu (tab. XII 1: 7). Uložené 

sú vo Výskumnom pracovnom stredisku AúSAV v Košiciach. 

44. T iba v a, okres Michalovce 
Na stopy slovanského sldliska narazil tu pri zakladaní 

vinohradu roku 1957 J. H osť on s ký. Nálezy črepov sú 
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z nádob červenohnedej, šedej, šedohnedej a oranžovej farby, 
dobre vypálených. drsného povrchu, zdobených zvislými riad· 
kami vpichov, štvorradovými alebo hrubo rytými jednodu· 
chýrni vlnovkami, hrubšimi zárezmi a vodorovnými žliabkami. 
Materiál zlomkov je piesočnatý, v niektorých pripadoch i slud
natý. Lievikovite roztvorené ústie jedného hrnca bolo už pro· 

filované, ale nádoba s výzdobou pásu vpichov pod hrdlom 
mala len slabo roztvorené, na okraji zaoblené ústie . Ide o ke· 
ramiku približne zo s taršej fázy mladšej doby hradištnej 
( tab. XII I : 5, 6 , 10, 12, 16). Z toho istého náleziska sú i tri 
zlomky šedej, remeselne vyrobenej tenkostennej keramiky, 

zdobenej jednoduchými vlnovkami, patriace do XIII. stor. 
Nálezy sú v prešovskom múzeu. 

Z iných miest v Tibave získal K. A n de 1 slovanskú 
sídliskovú keramiku, uložená je vo Výskumnom pracovnom 
stredisku AÚSAV v Košiciach. 

45. V o j n a t i na, okres Michalovce 
Kultúrnu vrstvu so slovanskou keramikou zistil pisatel 

tohto článku v katastri obce v brehu Orechovského potoka. 
K. And e 1 zbieral tu zlomky slovanskej keramiky na viace· 
rých miestach, hlavne však v Chachalákovej vinici, v diele 

Medzi jarky a v diele Kriváky. 
O rechovský potok. Z nálezov odtial najpozoruhodnejsi je 

fragment hnedej nádoby (z pokročilej stredohradištnej fázy) . 
zhotovenej z piesočnatej hliny a zdobenej pásmi priamych rýh 
(tab. XIII: 18) . Uložené v múzeu v Martine. 

Chachalákova vinica. Zlomky šedých a hnedých nezdobe· 
ných nádob hrbolatého povrchu (tab. XII!: 11) z doby pred· 
hradištnej i nádob zo strednej až mladšej doby hradištnej, 
podobnej farby, drsného povrchu s výzdobou viacnásobných 
alebo prostých vlnoviek, poli alebo pásov vodorovných rýh 
(tab. XII 1: 9) a jednotlivo rytých linii. Uložené vo Výskum· 

nom pracovnom s tredisku A úSA V v Košicíach. 
Poloha Medzi jarky. Zlomky hnedej, miestami čiernošedej 

zásobnice, zhotovenej volnou rukou z piesočnatej hliny, 
s ústím lievikovite roztvoreným, hrbolatého povrchu, zdobenej 
dvoma pásmi priamych rýh a trhanou vlnovkou. Ide o sta· 

robylú keramiku približne z prelomu staršej a strednej doby 
hradištncj (tab. XIII : 14). Uložené vo Výskumnom pracov· 
nom st redisku A úSAV v Košiciach. 

Poloha Kriváky. Crepy z prelomu strednej a mladšej doby 
hradištnej z nádob s hrubšími i tenšimi stenami, z ktorých 

niektoré boli zdobené len jednotlivo rytými vodorovnými 
žliabkami (tab. XI 11 : 4, 15). Na dvoch črepoch sú stopy 

vlnovky a na da!Som pod výzdobou z viacnásobných vlnoviek 
prebieha pásik rovných rýh (tab. X I 11 : 13). Niekolko zlom· 
kov stredovekej keramiky. Uložené vo Výskumnom pracov· 
nom s tredisku AÚSAV v Košiciach. 

46. P or ú b k a, okres Michalovce 
Šedohnedý črep z nádoby stredohradištného typu s dvoma 

viacradovými vlnovkami (tab. XIII : 17) z prieskumu K. 
A n d e 1 a vo vinici pri obci. Uložené vo Výskumnom pracov· 
nom stredisku AÚS'\V v Košiciach. 

Zá vereč né úvahy 

Táto p ráca prináša predovšetkým niekofko po
znatkov o rozlohe, druhu a veku slovanských síd
lisk a pohrebisk vo východoslovenskej karpatskej 
oblasti. 

Doterajšie slovanské sídliská na Spiš i, objavené 
v povodí Hornádu (zatial len severne od rieky) 
a prvé stopy slovanského osídlenia v údolí Popradu 
datoval som do strednej až mladšej doby hradišt· 
nej.92 Sídelná oblasť, ktorá sa v tomto období rol· 
prestierala zhruba medzi Hornádom a c1arou 
Spišské Podhradie-Levoča- Spišská Belá, ostáva 
v podstate ešte i v XIII. stor. jedinou oblasťou 

Spiša, vhodnou na osídlenie; územie odtiaľ severne 
pokrýval súvislý les.93 

Podfa dnešného stavu výskumu pororuhodná 
koncentrácia slovanských sídlisk sa črtá i v Šariši. 
hlavne v povodí Torysy. Ich častejší objav v tomto 
kraji v porovnani so susednými kotlinami súvisí. 
zdá sa, nielen s intenzivnejším archeologickým prie
skumom, ktorý sa tu úspešne rozvíja od roku 1954, 
ale má svoj podklad predovšetkým v tom , že údolím 
Torysy viedla v dobe hradištnej jedna z najdôleži
tejších ciest spájajúcich dunajskú kotlinu so Zakar
patskom. Podľa nových nálezov je však bel pochýb, 
že oblasť strednej Torysy už v obdobiach praveku 
a včasných dejín bola vyhľadávaná a osídľovaná sú· 
stavnejšie ako susedné údolia.94 Veľký význam to
ryskej cesty v stredoveku netreba zvlášť dokalovať, 

historikom je dobre známy.95 

Nálezový materiál už i z prvých prieskumov a 
výskumov v údoli Torysy a jej pritoku Sekčova 

naznačuje, že táto oblasť bola takmer po celú dobu 
hradištnú osídlená. Najlepš ie sa to zračí v nálezoch 
zo sídliska na Pavlovičovom námestí v Prešove, kde 
sa konal výskum väčších rozmerov a kde sa po
darilo zachytiť a s ledovať kontinuitu osídlenia 
miesta od sklonku staršej doby hradištnej až do 
stredoveku. 

Ojedinelé nálezy keramiky zo strednej až mladšej 
doby hradištnej na strednom toku Tople sú zatiaľ 
prvými stopami slovanských sídlisk v tomto údolí 
a nabádajú k intenzívnejšiemu prieskumu v tejto 
oblasti.96 To sa vzťahuje i na údolie Svinky, kde 
sa na prvé stopy s lovanského osídlenia priš lo v Li„ 
čartovciach. 

V povodí Ondavy sa doteraz len v údolí jej pri · 
toku Ondavky, teda v južnej. okrajovej časti vrcho
viny, prišlo na archeologický doklad svedčiaci 

o pobyte Slovanov. Je ním žiarový mohylník 
v Topoľovke, datovaný do X. - XI. stor„ jedna 
z najvýznamnejších staroslovanských pamiatok vo 
východoslovenskej karpatskej oblasti. Vzhľadom n3 

dôležitosť Ondavy ako cesty smerujúcej k Dukel
skému a Zborovskému sedlu, sporadické objavy 
slovanských sídlisk a mohýl možno očakávať i hlb
šie v Ondavskej vrchovine.97 

Výšinné sídliská zistené v úžine Laborca v su-
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sedstve topolovských mohýl datoval som v podstate 
do strednej doby hradištnej. V Ondavskej vrchovine 
i severne od masívu vihorlatských vrchov môžeme 
očakávať pri budúcom výskume snáď len sporadic
ké nálezy sídlisk, prípadne i mohýl, hlavne so zre
teľom na tok Laborca ako cesty vedúcej k ľ..upkov
skému sedlu a na údolie Cirochy, smerujúcej 
k Ruskému sedlu. Sídliská v úžine Laborca, ako aj 
rad sídlisk, ťahajúcich sa pod západným a južným 
svahom Vihorlatu , ktoré som datoval do staršej, 
prevažne však do prelomu strednej a mladšej doby 
hradištnej, nadväzujú zrejme, ako bolo už v úvode 
článku spomenuté, na rozsiahlu slovanskú sídelnú 
oblasť nad hornou Tisou. 

Zo severných končín východného Slovenska -
ako z podaného náčrtu rozlohy slovanských lokalít 
vysvitá - zatiaľ niet staroslovanských nálezov. 
I keď táto skutočnosť je do značnej miery daná 
nedostatkom a začiatočným stavom archeologického 
výskumu, je dosť pravdepodobné, že na početnej
šie doklady slovanského osídlenia v tejto oblasti sa 
nepríde ani pri budúcom systematickejšom výskume. 
Možno teda už i pri dnešnom stave výskumu pri
pustiť, že severnú čiaru slovanského osídlenia na 
východnom Slovensku pred XIII. stor., ako ju za
chycuje naša mapka (obr. 1 ), ani ďalší prieskum 
podstatne nezmeni. 

Svoje neveľké rodové osady zakladali naši pred
kovia vo východoslovenskej karpatskej oblasti, ako 
nálezy ukazujú, nielen na riečnych terasách, ale 
miestami i vo vyšších polohách. Prvé boli zrejme 
prevažne roľníckymi usadlosťami, druhé predovšet
kým pastierskymi. Z toho času známych výšinných 
sídlisk snáď jedine sídlisko na vrchu Drevenik 
má valové opevnenie. Na úpätí Čerchovského po
horia, na severnom okraji slovanskej sídelnej ob
lasti Šariša možno významným strážnym bodom, 
súčasne snáď i útočištným hradiskom bol vrch 
Hradek, vypínajúci sa nad vstupom do údolia Ter
nianky; pod jeho severovýchodným svahom, približ
ne na mieste dnešnej obce Hradisko, rozkladalo sa 
v X. - XI. stor. výšinné sídlisko, avšak na vrchu 
dnes už nebadať zjavnejšie stopy po zemných opev
neniach. Z uvedeného teda vysvitá, že vo východo
slovenskej karpatskej oblasti takmer niet hradisk 
z doby hradištnej. Nenachádzame ich tu zatiaľ ani 
v oblasti dôležitých karpatských prechodov zrejme 
preto, že miesta súvislejšieho slovanského osídlenia 
boli od nich v dobe hradištnej ešte značne vzdia
lené. Avšak stopy hradisk, doložených bezpečne 

nálezmi do doby hradištnej, sú len výnimočným 
zjavom i v južných oblastiach východného Slo
venska. Na otázku, či vybudovanie valu na slovan-

skom hradisku na Dreveníku (Spišské Vlachy) alebo 
založenie niektorých výšinných osád (Fintice, Hra
disko, Krivošťany) bolo vyvolané maďarským 
vpádom, vzhľadom na ich značnú vzdialenosť od 
jedinej oblasti východného Slovenska (južný Zem
plín, hlavne Medzibodrožie ), ktorou sa v X. stor. 
prevalili príslušníci maďarského kmeňového sväzu, 
odpovedal by som dnes skôr negatívne. 

V súvislosti s o '.á?.kou slovanských hradísk vo 
východoslovenskej karpatskej oblasti bude žiadúce 
venovať osobitnú pozornosť i topografickej nomen
klatúre, hlavne miestam, ktoré nesú názov Hradek, 
Hradisko, Hradište, Zámek, Stráže, Zámčisko, Vár
hegy, Hrad, Kašter atď. Ako doterajšie skúsenosti 
naznačujú, nejde tu vždy o hradiská, ale neraz 
len o vrchy nápadnej (napr. homoľovitej) podoby, 
akoby len o určité strážne body, ktoré sa dvíhajú 
síce na miestach zemepisne dôležitých, ale niet na 
nich stôp slovanského alebo iného osídlenia a ani 
zvyškov zemných opevnení. Pokiaľ ide o lokality 
s podobnou nomenklatúrou, slovanské osídlenie je 
bezpečne doložené iba pod Hradkom na Hradisku , 
v polohe Várhegy nad Finticami a na hrade Brekov. 
V niekoľkých prípadoch zistili sme na miestach 
s naznačenou nomenklatúrou objekty zbudované 
najskôr až v stredoveku. Pri budúcich archeologic
kých výskumoch v karpatskej oblasti bude žiadúce 
venovať náležitú pozornosť i miestam, na ktorých 
prvé maďarské vojenské družiny pri postupnom 
obsadzovaní územia Slovenska stavali prekážky 
(indagines ), 98 stredovekým usadlostiam s najstar
šimi miestnymi názvami, na ktorých historici pred
pokladajú osídlenie v XII . stor. a lebo ešte staršie, 
a nemenej aj náleziskám radových pohrebísk. 

Vo východoslovenskej karpatskej oblasti poznáme 
toho času sedem stredovekých hradisk opevnených 
valmi a priekopami. Z nich jedine opevnenia nad 
Nižným Tvarožcom a Gaboltovom založili v blíz
kosti dôležitých karpatských prechodov. čo do ča
sového určenia spoľahlivejšie je zatiaľ datované len 
hradisko Várhegy v Močidľanoch (prvá polovica 
XIII. stor.), domnievam sa však, že ani ostatné ne
prekračujú príliš dobu XIII. stor. (Ličartovce, 

Chmeľov, Nižný Tvarožec - Gaboltov, Zbudské 
Dlhé, Brekov, Modra ). Sú to hradiská viac-menej 
len obranného alebo útočištného charakteru. Nie
ktoré z nich, súdiac podla ich neveľkých rozmerov, 
boli skôr len tvrdzami (Ličartovce, Chmefov, Bre
kov). Zvyšky stavieb kladených už na maltu sa 
zistili len na Zámčisku v Ličartovciach. Niektoré 
zo spomenutých hradisk boli snáď už časťou sústavy 
stredovekých hradov. 

Doterajšie výskumy nepriniesli určitejšie poznal-
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ky o forme slovanských osád vo východoslovenskej 
karpatskej oblasti. No ani v ostatných častiach vý
chodného Slovenska nie sme o tom lepšie poučení. 
Podľa nálezov v Prešove na Pavlovičovom námestí 
možno predpokladať, že to boli malé rodové usad
losti skôr rozptýleného ako ulicového rázu. Doteraz 
jedine spomenutý výskum v Prešove nás poučuje 
aj o forme a zariadeni slovanských sidliskových 
objektov vo východoslovenskej karpatskej oblasti. 
V šarišskej oblasti poznali v dobe hradištnej, ako 
ukázal výskum v Prešove, viaceré formy sídlisko
vých jám. Svedčí o tom nález štvorcovitej polozem
nice s kamenným kozubom v rohu (objekt 7/1954), 
ďalej nález obdlžnikovitej polozemnice s excen
tricky položeným otvoreným ohnišťom (objekt 34/ 
1959), dvojdielna polozemnica (21 /1959), ktorá 
pozostávala z väčšej 1advinovitej, pravdepodobne 
obytnej, a z menšej kruhovitej , pravdepodobne zá
sobnej jamy, 1advinovitá jama s ohnišťom na okraji 
(18/1959) a vefká oválna príbytková jama, ktorú 
prebádal F. Blahu ta. Len na dne spomenutej 
štvorcovitej polozemnice sa našli jamy po koloch, 
o ktoré sa opierala sedlovitá strecha príbytku. Zem
nice tohto typu boli rozširené takmer v celom vte
dajšom slovanskom svete. Nie je sice doložená bez
pečne kontinuita slovanského osídlenia východného 
Slovenska od neskorej doby rimskej a sťahovania 
národov do doby hradištnej, hodno však pozname
nať, že na štvorcové chaty s kolovými jamami sa 
prichádza na východnom Slovensku už na sídlis
kách z neskorej doby rímskej (Prešov, Seňa, Kech
nec).99 K slovanskej obdlžnikovitej polozemnici 
v Prešove najbližšie analógie máme v slovenskom 
Pomoravi;100 na jbližšie obdoby k oválnym jamám 
nachádzame v príbytkových jamách odkrytých 
j . Pa st or o m na Somotorskej hore a dato
vaných ním do staršej doby hradištnej.101 Tam sa 
prišlo výnimočne i na dvojdielnu sídliskovú jamu 
z mladšej doby hradištnej; v jej kruhovitej časti bolo 
ohnište obložené kameňmi .102 

Pokiaf ide o otázku slovanských pohrebisk vo 
východoslovenskej karpatskej oblasti, výsledky vý
skumu na mohylníku v Topoľovke naznačujú, že 
na tomto území i pri budúcich výskumoch možno 
očakávať dôkazy dlhého doznievania slovanského 
pohanského pohrebného rítu, teda predovšetkým 
nálezy žiarových mohýl s popoliskami na dne ná
sypu.103 Pozoruhodným dokladom húževnatého 
pridržiavania sa zvyku pochovávať do mohýl je tu 
popri topofovských mohylách nepochybne i nález 
kostrového hrobu z XI. - XII . stor. v násype eneoli
tickej mohyly v Drienove.104 Nález avarsko-slovan
ského jazdeckého hrobu v Lemešanoch je v poriečí 

Torysy zaiste len vyrn mocnym zjavom a súvisi 
zrejme - podobne ako obdobné nálezy v košickej 
oblasti (Barca, Všechsvätých) - s prenikaním 
avarského vplyvu z Potisia hornádskou cestou na 
sever v VIII. - IX. stor. Ritus topofovských mohýl 
plynule nadväzuje na rítus žiarových mohýl južného 
Zemplina, navŕšených na posledných, do Potiskej 
nižiny vybiehajúcich pahorkoch karpatského pred
horia (Kráfovský Chlmec,105 Streda nad Bodro
gom 106 ). V povodí stredného Hornádu, južne od 
Košíc, neobyčajne závažným dokladom slovanského 
žiarového rítu, no súčasne i slovanského osídlenia 
v VII 1. - IX. stor„ sú žiarové hroby odkryté na 
birituálnom avarsko-slovanskom pohrebisku vo 
Všechsvätých.107 Že u starých Slovanov v oblasti 
nad hornou Tisou spaľovanie bolo bežné, dosved
čujú i nálezy zo susednej Zakarpatskej oblasti 
USSR , kde okrem žiarových mohýl (Cerveňovo, 

Zňacovo)108 5a prišlo (zatiaľ len výnimočne ) i na 
ploské slovanské žiarové hroby (Užhorod; obr. 
18 ).109 Avšak podobne ako nad hornou Tisou, do
minuje a dlho sa udržuje (do XII. stor.) mohylový 
žiarový rítus slovanský i v severnom susedstve vý
chodn~ho Slovenska, a to v západnom Malopof
sku.110 Smerom západným s prvými dokladmi ob
dobného spôsobu pochovávania sa stretáme v kar
patskej oblasti až na mohylniku v Krasňanoch111 

na Považí, ktorý je však už birituálny. Na radové 
pohrebiská sa prišlo zatiaľ len na juhu východného 
Slovenska, kde súvisia so začiatkami feudalizácie 
a christianizácie kraja. V Šariši do ich okruhu patrí 
spomenutý hrob v Drienove (XI. - XII . stor.), 
ktorý však podľa toho, že spočíval osamele v lese 
a v mohy lovom násyp<:, treba považovať ešte za 
pohanský. 

Dnešný archeologický materiál, ktorého najzá
važnejšia časť bola v p redchádzajúcej stati článku 
opísaná a o ktorý sa datovanie slovanských sídlisk 
a mohýl (Topofovka) vo východoslovenskej karpat
skej oblasti opiera, pozostáva takmer výhradne z ke
ramiky , prevažne zo zlomkov nádob, z ktorých len 
vo výnimočných prípadoch sa podarilo rekonštruo
vať väčšie torzá nádob. Pamiatky iného rázu 
(nože, kostené nástroje, žarnovy, praslen) sa našli 
na tamojších sídiskách a mohylách len zriedka . 
K týmto vínimočným nálezom patrí i veľký obdlž
nikový pekáč, na zlomky ktorého sa priš lo na pre
šovskom sídlisku. Osteologickému materiálu w slo
vanských sídlisk v karpatskej oblasti sa venovala 
doteraz väčšia pozornosť iba pri výskume v Prešove; 
nálezy odtiaľ poukazujú na chov hovädzieho dobyt
ka, koni a ošípanej. Výnimočne sa tu prišlo i na 
kosť psa a na neurčiteľné kosti z rýb. 
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Slovanské hrnčiarske remeslo v karpatskej oblasti 
bolo približne na tej úrovni ako obdobná výroba 
v susedných oblastiach. Karpatským hrnčiarom 

najlepšie sa hodila na výrobu nádob piesočnatá 
a sludnatá hlina. Nálezy svedčia o keramike for
movanej prevažne na ručnom kruhu. O práci na 
kruhu svedčí napr. jamka na dne nádob (ak ide 
o odtlačok vyčnievajúcej osky hrnčiarskeho kruhu), 
avšak jemné vodorovné ťahy vo vonkajšom povlaku 
vrchnej časti nádob môžu byť znakom nielen práce 
na kruhu, ale i stopami šablónky používanej pri 
modelovaní hrdla a ústia nádob. Zreteľnejšie stopy 
techniky obtáčania sa zistili na vnútornej stene 
zlomkov nádob iba v zriedkavých prípadoch. Mno
hokrát sa však nedalo vôbec zistiť, či zlomky sú 
z nádob zhotovených pomocou kruhu, alebo voľnou 
rukou. Podľa W. H olubowicza nádoby 
zo Sliezska (Strachów) boli lepené pravdepodobne 
dvoma technikami: dno i začiatok stien vyhnietli 
z jedného kusa, vrchnú časť nádob dostavali zo šúI
kov.112 Pretože hradištná keramika zo severový
chodného Slovenska je blízka nálezom zo sliezskej 
oblasti Polska, tento spôsob výroby bol bežný snáď 
i u našich hrnčiarov. 

Nálezy zo sídlisk svedčia o dobre vypálenej ke
ramike. Úžitkového rázu a pomerne dobre vypále
ná je však i keramika zo žiarových mohýl (Topo
lovka ). Doterajšie nálezy keramiky sú takmer bez 
výnimky zlomkami hrncovitých tvarov, črepy z ná
dob inej podoby (z misiek) sa našli len vo vzácnych 
prípadoch (obr. 9 ). Hrnce mali užšie alebo pro
stredne roztvorené ústie a ich okraj bol častejšie 

skrojený ako zaoblený. Na nádobách pokročilejšej 
výroby je okraj rímsovite upravený a ukazuje nie
kedy nábeh na profiláciu. Nádoby pokročilejšej vý
roby charakterizuje niekedy i vyššie hrdlo a v tom 
prípade i užšie vyhnuté ústie. Na obline nádob sa 
zistil slabý lom len vo výnimočných prípadoch 
(Prešov, Hradisko). K takým výnimkám patrí 
i profilácia hrdla (Prešov). Dno je neodsadené, 
hrubé a spravidla i znútra vymodelované. Vo farbe 
nádob prevláda hnedý, hnedavožltý, hnedošedý a 
červenkavohnedý tón. Povrch nádob je drsný. Vý
zdoba keramiky staršieho rázu skladá sa prevažne 
z viacradových vlnoviek a z prúžkov priamych rýh. 
Táto výzdoba približne od mladšej fázy strednej 
doby hradištnej ustupuje jednotlivo rytým vlnov
kám a Hniám. K staršiemu spôsobu výzdoby sa po
užíval hrebienkovitý nástroj, k pokročilejšej výzdobe 
tyčinkový nástroj, ktorý bol niekedy zúbkovaný. 
Plastické značky na dne nádob sú velmi zriedkavé 
(Hradisko, Topolovka).113 Slovanská keramika 
z karpatskej oblasti východného Slovenska bezpro-

stredne nadväzuje na nálezy z jeho južných oblastí. 
je to keramika v podstate západoslovanského rázu, 
blízka menovite podunajskej, považsko-pomoravskej 
a sliezskej keramike. Zo znakov, ktoré zdôrazňujú 
jej vzťahy k západoslovanskému okruhu, treba 
uviesť najmä jamku na dne, profiláciu hrdla nádob, 
výzdobný motiv lomenice a lom na vydutí nádob.111 

Tieto znaky zistili sa zatiaľ na nálezoch z povodia 
Hornádu a Torysy. 

Obr. 18. Užhorod. Náčrt slovanskej popolnice, opatro
vanej v zbierke doc. F. Potušňaka v Užhorode. 

Snáď už mohyly v Topoľovke, bez pochýb však 
sídliskové nálezy z úžiny Laborca a spod úpätia 
Vihorlatu, nadväzujú bezprostredne na slovanskú 
sídelnú oblasť nad hornou Tisou, ktorej vývin dá 
sa plynule sledovať už i na podklade keramického 
materiálu, ktorý máme dnes odtial k dispozícii, od 
začiatkov doby hradištnej. Ide tu o rozsiahlu ar
cheologickú oblasť siahajúcu na západe k $lan
skému pohoriu, na severe do južných údolí On
davskej vrchoviny a k Vihorlatu. V jej centre, ne
ďaleko sútoku Bodrogu s hlavnými riekami Vý
chodoslovenskej nížiny, na troskách keltsko-dáckej 
pevnosti vzniká a vzmáha sa ako stredisko politic
ko-správneho a hospodárskeho významu hradisko 
Zemplín. Pre výskum a poznanie naznačenej ob
lasti (rozkladajúcej sa v podstate južne od Ondav
skej vrchoviny a Vihorlatu) základný význam majú 
početné sídliskové nálezy z prieskumov K. A n
d e 1 a, doteraz iba náznakovo publikované,115 žia
rové mohyly (Kráfovský Chlmec, Streda nad Bod· 
rogom, Topofovka ). vo výskume ktorých sa už po-
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kročilo, a v neposlednom rade i sidlisko s príbyt
kovými jamami na Somotorskej hore, ktoré skúmal 
a publikoval J. Pa st or a ktoré patria k naj
staršim slovanským nálezom svojho druhu na vý
chodnom Slovensku.116 Pri dôkladnej analýze tých
to nálezov (teda hlavne keramiky) sa snáď ukáže, 
do akej miery sa podieľali na stvárňovaní hmotnej 
kultúry fudu pod Vihorlatom v staršej a strednej 
dobe hradištnej popri vplyvoch z Potisia a Podu
najska i vplyvy východoslovanského okruhu, me
novite vplyvy moldavskej kultúry Hlincea 1,117 

ktorej v ruke lepená, nezdobená keramika118 je 
blízka napr. niektorým nálezom zo Somotorskej 
hory.119 Pokiaľ sa týka samotného hradiska v Zem
pl!ne, od výskumov v jeho areáli i na jeho obvode 
sa právom očakáva, že prinesú nové poznatky nie
len k dejinám tohto významného slovanského kme
ňového hradu, ale k dejinám Zempl!na vôbec. K to
muto predpokladu nás oprávňujú už výsledky do
terajších prieskumov a výkopov, podniknutých 
v minulých rokoch na hradisku a v jeho najbliž
šom okolí (K. And e 1, B. B e nad i k).120 

Susedné súrodé slovanské sidelné územie rozpre
stierajúce sa západne od Slanských vrchov sledo
valo sa u nás archeologicky zatial len v povodí 
Hornádu a v dolnom a strednom Šariši. Zo sever
ne položených častí tohto morfologicky značne čle
nitého územia, ktoré sme v tomto prispevku pojali 
už do okruhu karpatskej archeológie, predovšetkým 
kotliny Šariša mali (možno predpokladať podľa 
nálezu v Lemešanoch) úzke styky s oblasťou Hor
nádu južne od Košic; jej slovanské osídlenie začína 
sa, súdiac podla nálezov avarsko-slovanských po
hrebisk (Barca, Všechsvätých ), v VII 1. - IX. stor. 
Z celej košickej oblasti poznáme však v po
rovnaní so Zemplínom pomerne málo slovanských 
sídlisk (Ružín,121 Košťany ,122 Hrašovík123 

), čo je 
však zrejme zapríčinené nedostatkom výskumov. 
O tom, že povodie Hornádu južne od Košíc bolo 
dôležitým slovanským územlm, svedčia nielen ar
cheologické nálezy, ale - ako na to B. V a r s í k 
právom poukazuje - i najstaršie miestne názvy.124 

Hospodárskym, administrat!vnym a politickým 
strediskom naznačenej oblasti Hornádu, rozprestie
rajúcej sa zhruba medzi Košicami a dnešným Aba
ujvárom, bolo podla B. V a r s i k a staroslovan
ské hradisko Starý hrad, ktoré lokalizuje na vyvý
šeninu medzi Belžou a Gyňovom, po pravej strane 
Hornádu, a ktorého zánik k~die do polovice XI. 
stor.125 Na spomenutej vyvýšenine sa doteraz však 
nenašli stopy slovanského os!dlenia ani fortifiká
ci i. Snáď správnejšie bude lokalizovať Starý hrad 
o niečo južnejšie od polohy určenej B. V ar s í · 

kom, a to na okraj terasy nad železničnou stani
cou v Seni, kde sa podnes zachovali zvyšky kedysi 
mohutného valu hradiska značných rozmerov.126 

Na nálezoch zo staršej a strednej doby hradištnej 
na územi západne od Slanského pohoria snáď zna
teľnejšie než v oblasti nad hornou Tisou črtajú sa 
vplyvy Podunajska, popri ktorých, pokiaľ ide o ob
lasť Spiša a Šariša, prichádzajú do úvahy i vplyvy 
z Považia, Sliezska a južného Poľska. 

Vo výplni slovanských sídliskových jám v Pre· 
šove na Pavlovičovom námestí okrem hradištnej 
keramiky sa často prichádzalo i na keramiku, ktorá 
sa nedá spoľahlivo oddeliť od hradištného materiálu 
a ktorá súvisí skôr s tamojším rozsiahlym sídlis
kom z mladšej doby rímskej a z počiatkov doby 
sťahovania národov, odkrývaným od r. 1954. Pre
tože nálezy tejto keramiky hrubšej výroby čo do 
materiálu, tvaru a výzdoby sú často veľmi blízke 
hradištnej keramike, nazývam ju pri opise obsahu 
prislušných slovanských objektov keramikou hra
dištného rázu. Bola to snáď práve značná podob
nosť tejto hrubej predslovanskej keramiky s hra
dištnou, ktorá podnietila v poslednom čase záujem 
archeológov o sídliská prešovského typu. Ide tu 
o skupinu sidlisk, ktorých materiál (hlavne kera
mika) zjavne nabáda k tomu, aby sa im pri skú
mani a sledovaní problému slovanských začiatkov 
na východnom Slovensku venovala osobitná pozor
nosť. Nositelia tejto archeologickej skupiny stoja 
snáď v základoch celého ďalšieho vývinu východ
ného Slovenska, teda jeho vývinu v dobe hradišt
nej. Materiál spomenutej skupiny toho času najvý
raznejšie reprezentujú nálezy z Prešova - Pavlo
vičovho námestia, kde sa pri výskumoch AÚSAV 
odkryli v minulých rokoch početné sídliskové ob
jekty, a to hlavne kultúrne jamy hospodárskeho 
významu - zásobné (tab. IV: 6) a ohnišťové, ale 
výnimočne i zvyšky príbytkov. 

V povodí strednej Torysy sa prišlo však i na 
ďalšie súrodé sídliská, sledujeme a odkrývame ich 
už aj v košickej oblasti a doložené sú i na území 
Zemplína. Na príslušné pohrebiská sa doteraz ne
prišlo. Keramiku hrubšej výroby (obr. 19: 3, 4, 6, 
8, 9) sprevádza na spomenutých sídliskách jemná, 
prevažne sivá keramika točená na kruhu, s vhla
dzovanou (obr. 19: 1 ) alebo v kolkovanou výzdobou, 
tmavošedé zásobnice s okružím , zdobené spravidla 
vlnovkami, neskoré spony s podviazanou nôžkou 
(obr. 19: 5), hrebene s polkruhovitým (obr. 19: 2) 
alebo trojuholníkovitým držadlom, dvojkužeľovité 

prasleny (obr. 19: 7) a troska železoviny. 
Sidliská prešovského typu sú zrejme len článka· 

mi rozsiahlejšieho kultúrneho okruhu, do sféry 
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Obr. 19. Prc5ov. l'avlovičovo námestie. Výber nálezov zo sídliska z neskorej doby rímskej. 2 - objekt 13/1955; 
5. 7. 8 - kultúrna vrstva (8 - v 125 mm): 1. 6 - objekt 2511959 (1 - v 96 mm, 6 - 180 mm); 4 - objekt 
29/1959 (v 47 mm. š llO mm): 3. 9 - objekt 30/1959 (3 - v 91 mm, 9 - v 243 mm). 2, 5. 7, 8 - múzeum v Prešove ; 

1, 3, 1, 6. 9 - Výskumné pracovné stredisko AÚSAV v l<ošiciach. 

ktorého okrem výchoJného Slovenska a priľahlého 

Polisia spadá i juhopoľská a ukrajinská oblasť.12 ; 
Pri dnešnom začia točnom slave archeologického 

výskumu na východ nom S lovensku len s výhradou 

sa možno vysloviť o postupe jeho slovanského osíd
lenia. Doterajsie nálezy, hlavne však nálezy z úze

mia Zemplína by naznačovali, že tu šlo v podstate 
o pos tup z juhu nahor.128 Slovans ké osíd le nie do 

spišskej oblasti začína prenikať približne v IX. 
slor. Na otázku, clo akej miery sa na tomto osíd lení 

podieľali po\'ažskí Slovania, dnes pre nedostatok 

hracliš tných n:'.íkzov z Liptova nemožno odpovedať, 
ná lezy keram iky zo Sp iša lcn lo podiel vša k pri 

púšťajú. Sídla Slovanov v Šariši, v povodí s tred-· 
ncj Torysy, kdť ich môžeme sledovať približne od 

prelomu VIII. a IX. stor„ v X. - XI. stor. dosa
hujú úpätir Ct>rchovského pohoria. Tamojš ie osíd„ 

lenie malo. ako ná lezy naznačujú, úzke styky z jed· 

nej strany so spišskou, z druhej s košickou oblas
ťou. Prvé slovanské usadlosti v úžine Laborca a na 

úpätí Vihor latu vznikajú prevažne v IX. - X. slor„ 
miestami i včaššie, a v X. - XI. stor. zasahuje 

slovanské osídlenie do údolia Ondavky. Intcr1ZÍ\'

nejšie styky východoslovenskej karpatskej oblasti 
s juhopoľským územím v dobe hradištnej zati aľ nie 

sú archeologickým i nálezmi doložené. Po dobe rim · 
skej obnovujú sa tu v podstate až v stredoveku, 

ked dochádza už k súvislejšiemu osadzovaniu 

í severných, do lých čias neobývaných alebo len 
sporad icky vyhľadávaných končín východosloven
skej v rchoviny. Ak pripustíme, že dnešné poznal · 

ky o stykoch nášho územia s oblasťou Poľských 

Karpát v dobz hradištnej budúce výskumy do istej 

miery pozmenia. bude sa to týkať predovšetkým 
údolia Popradu a Torysy, na druhom mieste údo lia 
Tople, Ondavy a Laborca. 
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Podobne i skúmanie otázok politického vyvmu 
východného Slovenska v dobe hradištnej na pod
klade skromného materiálu, ktorý máme k dispo
zícii, je úloha, ktorej riešenie presahuje možnosti 
dnešného archeologického štúdia na východnom 
Slovensku. Prenikanie avarského vplyvu hornád
skou cestou do košickej a šarišskej oblasti a snád 
i do Zemplína (Streda nad Bodrogom129 ) má -
možno pripustiť - i svoje politické pozadie. Otáz
ka politickej príslušnosti východného Slovenska 
v IX. stor. je ešte stále otvoreným problémom, rie
šenie ktorého je úlohou predovšetkým čs. historio
grafie.130 Z najnovších štúdií venovaných tejto 
problematike, najmä pokiaľ ide o otázku hranice 
Veľkej Moravy a Bulharska, možno zvlášť vyzdvih
núť podnetné práce P. Ra t k o š a.131 Po dôklad
nom odkrytí aspoň niekoľkých slovanských usad
lostí, predovšetkým stredísk hlavných sídelných ob
lasti východného Slovenska, a po rozvinutí výsku
mov na príslušných pohrebiskách snáď i archeoló
gia bude môcť pozitívnejšie prispieť k štúdiu nad
hodených otázok. V súvislosti s nimi môžeme len 
opakovať názor výslovený už na inom mieste, že 
nálezy z veľkomoravského obdobia, ktoré nám dnes 
stoja k dispozícii z východného Slovenska, teda ná
lezy takmer výlučne keramické, sú v podstate zá
padoslovanského rázu.132 To sa vzťahuje i na ná
lezy z výskumov v susednej užhorodskej oblasti 
(Radvanka v Užhorode), ktoré K. V. Ber ň a
k o v i č i napriek svojmu názoru o genetickej sú
vislosti kultúry zakarpatských Slovanov s kultúrou 
východoslovanských kmeňov a Kijevskej Rusi, za
raduje k podunajskému typu.133 Čo archeológ môže 
povedať na podklade rozboru dnešných nálezov 
o osídlení východného Slovenska v dobe hradišt· 
nej, to je v plnom súlade i s výsledkami modernej 
lingvistiky, podľa ktorých predmadarské osídlenie 
v oblasti horného Potisia a v povodí Hornádu bolo 
v podstate západoslovanského charakteru.134 Pri 
riešení otázok vývinu východného Slovenska v do
be slovanskej cenné poznatky sa očakávajú i od 
národopisného štúdia. 

K problematike z hľadiska archeologického by sa 
mohlo pripomenúť snáď ešte tofko, že nespaľovací 

· rítus, ktorý sa v jadre veľkomoravského štátu po
čas IX. stor. dostáva do značnej prevahy nad žia
rovým (vplyvom avarským a kresťanstva), na vý
chodnom Slovensku sa v strednej dobe hradištnej 
ešte neujal. Pokiaľ ho na juhu východného Sloven
ska zaznamenávame, súvisí s avarským postupom 
alebo vplyvom v VIII. - IX. stor. 

V X. stor. sa južným Zemplínom (hlavne jeho 
Medzibodrožím )135 prevalili síce príslušníci staro-

madarského kmeňového sväzu, avšak k šíreniu a 
upevňovaniu moci rodiaceho sa uhorského štátu 
dochádza na juhu východného Slovenska (podobne 
ako v iných krajoch Slovenska) až od prvej polovice 
XI. stor.136 V dnešných archeologických nálezoch 
začiatky tejto feudalizácie južného Zemplína a ko
šickej oblasti možno zachytiť snád len na radových 
pohrebiskách (XI. - XII. stor.), ktoré sú súčasne 
i prvými dokladmi christianizácie južných časti vý
chodného Slovenska a na ktorých popri hroboch 
starousadlého slovanského obyvateľstva spočívajú, 
možno pripustiť, už i hroby cudzích príslušníkov. 
Pretože tieto pohrebiská sú zriedkavé (Somotor. 
Zemplín, Hraň, Barca), svedčilo by to o veľmi po
malom postupe okupácie, feudalizácie a christiani
zácie južných častí východného Slovenska. Tým 
pozvofnejšie preniká pochopiteľne moc uhorského 
štátu do severnejších končín východného Sloven
ska, do jeho karpatskej oblasti. Podla toho, že 
v najsevernejšie položených údoliach tohto kraja 
ani na sklonku doby hradištnej, teda v XI. -XII . 
stor. sa neukazujú archeologické doklady slovan
ského osídlenia, možno považovať za pravdepodob
né, že .v tomto období ani moc uhorských alebo poľ
ských feudálov sa sem ešte nerozširovala. 

Archeológia pre nedostatok sústavných výsku
mov na náleziskách osád, pre neznalosť vyspelej
ších administratívnych a politických centier, a naj
mä pre nedostatok hrobových nálezov toho času 

sotva môže zjavnejšou mierou prispieť i k štúdiu 
otázky hospodárskeho a spoločenského zriadenia 
východoslovenských karpatských Slovanov v dobe 
hradištnej. V tejto oblasti môžeme zatiaľ hovoriť 

v podstate len o neveľkých rodových usadlostiach 
roľnícko-pastierskeho charakteru, spojených cho
vom dobytka a domácimi remeslami, z ktorých vy
spelé bolo najmä hrnčiarstvo. Tieto osady s prostý
mi polozemnicami, zakladané na riečnych terasách 
alebo vo vyšších polohách, do X. - XI. stor. spre
vádza starobylý slovanský rítus žiarových mohýl. 
Určité náznaky spoločenskej diferenciácie črtajú sa 
zatiaf len v dvoch hrobových nálezoch v dolnom 
Šariši (Lemešany, Drienov). 

Napokon i o národopisnom obraze východoslo
venskej karpatskej oblasti v dobe hradištnej na 
podklade archeologického materiálu, podaného 
v tejto práci, možno uvažovať tiež len hypoteticky. 
Názor, že slovanské sídla v karpatskom pásme, ako 
sme ich vyššie načrtli, ako aj v oblasti južne od 
nich, obývali v jadre predkovia dnešného sloven
ského elementu východného Slovenska, nachádza 
čoraz väčšiu oporu nielen v archeologickom výsku
me, ale i v iných vedných odboroch. 
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Keď porovnáme výsledky archeologického výsku -
mu posledných rokov vo východoslovenskej kar
patskej oblasti so staršími archeologickými dielami, 
ktoré sa dotýkajú slovanského osídlenia východné
ho Slovenska, sú nové poznatky (i keď ešte velmi 
neúplné) pozoruhodným prínosom k danej proble
matike. Doplňujú nielen obraz slovanského osídle
nia, ako ho načrtol J. P a s t e r n a k vo svojej 
práci Ruské Karpaty u archeologii a neskoršie j . 
E i s ne r vo svojom diele o praveku Slovenska, 

ale v nejednom ohľade potvrdzujú, doplňujú a ko
rigujú i doterajšie výklady a názory historikov, ja
zykovedcov a národopiscov o starom osídlení vý· 
chodného Slovenska. Hlavným prínosom tohto člán· 
ku je však to. ž~ zachycuje stav s!ovanského archeo
lo~ického výskumu na severovýcho::lnom Slovensku, 
pr'čom odkrýva i jeho medzery a naznačuje tiež 
úlohy, k:oré československý archeologický výskum 
v otá ikach slovanského osídlen ia na východe Slo
venska očakávajú. 
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1959, 159. 

12 W o í n i a k z „ 1. c.; Z o 11 6 w na H. a Z a k i A„ 

Grodzisko w Trzcinicy, pow. /aslo (Polska), AAC I- 1, 1958, 
114-115. Hradisko datujú do XI. - XII. stor. 

13 Gr o mn i c k i J „ Slady dawnych osad w Kolaczy
cach, pow. /aslo (Polska ), AAC I-1, 1958, 113, 114. Hra

disko je datované do doby okolo X . stor. 
14 Podla zprávy A. ia k i h o. 
15 Z a k i A„ Wietrznów - wczesnofredniowieczny gród 

graniczny w swietle badaň lat 1952-53, Wiadomošci Archeo
logiczne XXIV, 1957, 1-36; ten istý, Badania gro
dziska Wietrzno-Bóbrka, pow. Krosno w 1954 r„ Spra

wozdania archeologiczne II , 1956, 112-128. 
16 Hradisko leží v doline Wiaru a je pravdepodobne zvyš

kom hradu brániaceho Przemysl od juhu na polsko-ruskej 
hranici. w o í ni a k z„ tamtiež, 159. 

17 Slovanské lokality Zempllna i jeho staromaďarské a 

stredoveké nálezy uvádzam z najväčšej časti podla mapy 
K. And e 1 a (Výsledok archeologického prieskumu na 
zemplínsko-uiskej n íO:ine, Vlastivedný sborník I , Košice 1955, 
167 ). 

11 Po 11 a B„ Hradištné nálezy zo Smižian, AR X, 530, 
580-581. 

19 Plastická značka v podobe krlža je na črepe z dna 
nádoby z hradiska Wietrzno - Bóbrka. Sprawozdania archeolo
giczne II , 1956, 125, obr. 6. V Satu Nou v Rumunsku sa 

prišlo na urny so značkou tvaru krlža na slovanskom žiarovom 
pohrebisku 2, datovanom do IX. - X . stor. M i t r e a B„ 
Ang he 1 es c u N„ Materiale si cercetäri arheologice V, 
1959, 539, obr. 3, 4. 

20 Pet e r s e n E„ Der Burgwall von Kleinilz, Kr. 
Grunberg, Altschlesien 7, 1938, obr. 9, 12. 

21 E i sne r J.. Prehistorický uýzkum na Slovensku a 

11 Podkarpatské Rusi roku 1932 a 1933, SMSS XXVII 
XXVIII , 1933-1934, 188, pozn. 198. Ven c k o J „ Z de
jín okolia Spišského hradu, Spišské Podhradie 1941, 12. 

22 E i s ne r j „ Prehistorický uýzkum na Slovensku a 
u Podkarpatské Rusi u r . 1936, SMSS XXX!, 1937, 111 , 
pozn. 169. 
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23 Archív a depozitár AúSAV v Nitre. Čísla nálezov 
202/1950, 61, 71; 203/1950, 86, 99. 

2' Pri obhliadke hradiska roku 1960 pracovníkmi Vý
skumného pracovného strediska AúSAV v Košiciach. 

25 Budaváry V„ SMSS XXXJJ-XXXlll, 1938-39, 
tab. V: 1 a X: 2, 3. 

26 P e t e r s e n E„ 1. c„ obr. 25. La n g e n he i m K„ 

Ein wichtiger friihslawischer Siedlungsfund von „Schmieder

berg" bei Gustau Kr. Glogau, Altschlesien VII, 1938, obr. l. 
H o l u b o w i c z W„ Z badali nad wczesnosredniowiecznq. 

ceramikq z grodziska w Strachowie, Archeologia Šl<!ska I, 

Wroclaw 1957, tab. VII: 1, 5. 
27 Čislo prir. katalógu 133/1937. Nálezy datoval K. A n -

de 1 do mladšej doby hradištnej. V e n c k o J„ 1. c„ 23. 
28 V býv. čs . štátnom archeologickom ústave v Prahe boli 

evidované pod č . 132/37. 
29 P o 11 a B„ Záverečné vyhodnotenie výskumu stredo

vekej zaniknutej osady Zalužany, Referáty o pracovných vý

sledkoch československých archeológov za rok 1958, časť II, 
Liblice 1959. Te n i s t ý , Historicko-archeologický výskum 

stredoveke; zaniknute; osady na Spiši, AR XI 1959, 531-

542. 
30 E i sne r J.. Devínska Nová Ves, Slovanské pohŤebištii, 

Bratislava 1952, tab. 60: 7. 
31 Tamže, tab. 21: 1, 3, 7, 9, 10, 12. 
32 Tamže, tab. 13: 5, tab. 15: 3, tab. 17: 10. 
33 Na g y G„ A régi hunok temetkezése, AÉ XIII, 1893, 

109, pozn. 2. 
34 C s a 11 á ny D„ 1. c„ 151. 
35 Budinský - Kri č k a V„ Slovc;nské mohyly na vý

chodnom Slovensku (ďalej len Slovanské mohyly ), SIA VI-1, 

1958, 174, 175, obr. 12, 13. 
36 E i sne r J.. Devínska Nová Ves, tab. 114: 4. 
17 Tamže, tab. 114: 2. 
38 Budinský - Krič k a V„ Nález staroslovanskej 

zemnice v Prešove, AR VI I 1955, 494-496, 502, 505- 509. 
39 E i sne r J „ Die Entwicklung der slawischen Kerami.~ 

in Bähmen in der mittleren Burgwallperiode, Praehistorische 
Zeitschrift XXXVII, 1959, Heft 4, 216 

40 And e 1 K„ Pekáče a pece z doby hradištnej v Zem · 

pline, študijné zvesti AúSAV č . 3, 1959, 115-129. 
41 Ber ň a k o v i č K.', 1. c„ tab. IV: 8. 
42 Zaki A„ Wietrznów, tab. III : 12, 13; t en istý, 

Wyniki wstfipnych bada1í, 240, obr. 9: 2. 
43 Archiv AÚSAV v Nitre. 
44 Excentricky ležiaci hrbolček je napr. í na dne hradištne j 

nádoby zo slovanského sídliska na Radvanke v Užhorode. 
Vlastivedné múzeum v Užhorode. 

45 Budinský- Krič k a V„ Slovanské mohyly, 165, 
tab. XI: 11, 12, 13. 

46 Z a k i A„ W ietrznów, 21, tab. IV: 9. 
47 S t a ň a č„ Slovanské obytné objekty na hradišti Staré 

Zámky u Líšnii, PA LI-1, 1960, 273, obr. 20: 1, 3. 
48 Bud inský-Krička V„ AR VII, 1955, 509. 
49 Staňa č„ 1. c„ 282 - 284. 
so K u d r ná č J „ Slovanské obydlí na hradišti v Klučo

vii, AR VII-1, 1935, 63, obr. 44. 
51 St a ň a č„ 1. c„ obr. 10 a 14. Analogické polozemnice 

odkryli i v Pfítlukách; St a ň a C„ 1. c„ 282. 
52 Toči k A„ Význam posledných archeologických vý

skumov na Slovensku pre dejiny najstarších Slovanov a Vel

komoravskei ríše, Historický časopis JJI-3, 1955, 417. 
B ia 1 ek o v á D„ Záchranný výskum slovanských sídlisk 

v Nitric.nskom Hrádku a Bešeňove, okr. Surany , SIA VI - 2, 
1958, 388-405. 

53 Bi a 1 e k o v á D„ 1. c. 
54 B ia 1 ek o v á D„ Staroslovrnská osada v Siladiciach, 

AR XIl-6, 1960, obr. 288 a 289. Polozemnice štvorcového 

pôdorysu odkryli i na Devíne a pravdepodobne podobného 
pôdorysu bol i jeden z príbytkov odkyrtých v Devinskom 
Jazere. Kr a s k o v s ká Ľ.„ Slovanské sídliská v Pomoravi 

(v tlači). 
55 S m i r no v a G. I., Ranneslavianskoje poselenie u s. 

Nezvisko na Dnestre, PA Ll-1 , 1960, 222-239. 
56 Ber ň a k o vi č K„ 1. c„ obr. 6. 
57 Oblasť nálezov slovanskej keramiky zdobene j na ústí 

nádob vlnovkami je rozsiahla. Na takto zdobenú hradištnú 

keramiku sa prišlo podla K . And e 1 a na niektorých juho
zemplínskych sídliskách. Podla neho vlnovka krášli vnútornú 
stranu ústia nádob i na stredovekej keramike z Oborina 
(okres Michalovce), kde sa najnovšie prišlo i na pec s po
dobne zdobenými nádobami z pokročilej doby hradištnej. 
Takto zdobená sídlisková a hrobová keramika je známa 

v podunajskej oblasti zo Žitavskej Tône; B u d i n s ký -
Krič k a V„ Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Zitavskej 

Táni 11a Slovensku, SIA IV-1, 1956, tab. XI: 7, XXI: 19a, 
XXXIII: 3, XXXVII: la. V oblasti Polských Karpát na 
črep s vlnovkou na vnútornej strane ústia sa prišlo na hra· 
disku Wietrznów; Z a k i A„ Wietz11ów, 18, tab. VI: 10. 

Na Ukrajine zlomky podobne zdobených nádob odkryli 
v Ľ.vovskej oblasti na slovanskom sídlisku v obci Ripniv; 
Au 1 i·c h V. V„ Omovi rezultati archeolohič11oho dosližden· 

ňa drevneruskoho selišča v s. Ripniv, Ľvivskoj oblasti, Diser· 
taci:nij zbirnik, Ky jiv 1958, tab. I: 3, 5, 7, 8, 9. V Ru
munsku podobne zdobená slovanská keramika sa vyskytla na 

sídliskách vo Verbi\e (Ber c iu D„ Materiale ~i cercetäri 
arheologice VI, 92, obr. 7: 2 ) a v Murighiol (Bujo r E„ 
MCA III, 1957, 252, tab. I II: 7, 8) , v zemnici datovanej 
do X. stor. medzi obcami Ileana a Podari (Z i r r a V„ 
MCA V, 1959, 506, tab. 5: 27) , v žiarovej mohyle z doby 

okolo roku 800 v Some~eni v Sedmohradsku (Mac re a M„ 
MCA V, 1959, 523, obr. 'i: 2) a napr. i na popolnicovom 
pohrebisku z IX.-X. stor. v Caput Viilor (Pi p pi d i D. 
M. a spolupracovnici, MCA V, 1959, 314, tab. XI: !) . 

58 Tretí zlomok nádoby s jamkou na dne z Pavlovičovho 
námestia pochádza zo záchranného výskumu F. B 1 ah ut u. 
O tomto fragmente nádoby, pozoruhodnom i z iného hla

diska, podrobnejšie sa zmienim pri opise nasledujúceho síd· 
liskového objektu (34/1959), odkrytého na spomenutom ná
mestí. O okrúhlych jamkách na dne nádob zo spišskej oblasti 
bola už zmienka (porovn. Smižany, Spišské Vlachy, Levoča). 
Jamka je na dne dvoch nádob z pohrebiska z neskorej doby 
avarskej v Barci; Pa s t or ]., SIA II, 1953, 137. Ďalšia 

nádoba s jamkou na dne z košickej oblasti pochádza z avar
sko·slovanského pohrebiska vo Všechsvätých (z detského kos
trového hrobu 18), odkrývaného J . Pa st or o m. Bežná je 
jamka na dne nádob zo slovanských pohrebisk na severnom, 
strednom a západnom Slovensku a na Morave; B u d in s ký • 
Krič k a V„ Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 

20. Jamka na dne nádob je príznačná i pre včasnoslovanskú 
keramiku zo sliezskych hradisk na území záp. Polska (Kle
nica, Gostyn, Popczyce); E i sne r J.. Devínska Nová Ves, 

257, pozn. 47-49. Jamka je i na dne nádoby starobylého tvaru 
z hradiska v Bonikowe vo Velkopo!sku; Ho 1 o w in s k a Z„ 
W czesnosredniowiecz11e grodzisko w Bo11i,kowie w powiecie 

Kofoiarískim, Poznaŕi 1956, obr. 26: F. Fragment dna nádoby 
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s odtlačkom osi hrnčiarskeho kruhu pochádza napr. tiež zo 
slovanského hradiska v Strachowe v sliezskej oblasti Polska; 
Ho 1 ub o w i c z W„ Z badaií nad wczesno.fred r1iowiecznf.1 
ceramikq z grodziska w Slrachowie, Archeologia Šl<)ska I , 
Wroclaw 1957, 180. 

59 P e t e r s e n E„ Altschlesien VII , 1938, obr. 6, 12, 

13, 15. 
60 La n gen he im K„ Altschlesien VIII , 1939, tab. 20: 

1, 5. 
61 Ja h n M„ Der Burgwall von Poppschiitz, Kr. Frey· 

stadl, Altschlesien VII , 1938, ta b. 13: 9. 
62 H o 1 ub o w i c z W. , 1. c„ obr. 4: l. 
63 H o 1 o w i ŕt s k a Z„ 1. c„ obr. 25: A. C. 
64 P o u 1 í k ].. /iiní .Morava, zemé dávných S/ovanú, 

Brno 1948-1950, obr. 124: b , c; 125: a, c; 126: a, d ; 

127: a. d. 
65 š o 11 e M., Stará Kouŕi1n osrednje gradišče rodu 

Zliéani v TX. - X. stoletju na Ceškem, Arheološki vestník 
VIIl/ 3 - 4, 1957, obr. 3, 4, 5. 

66 Budinský·Kri čka V„ čMSS XL - 2, 1949, 22 
-24. 

61 Ten istý, ČMSS XXXVII ! -3, 19 47, 34, obr . l: 4. 
61 Kr a s k o v s ká Ľ.„ Nové nálezy slovanských pamia· 

tok na Slovensku, SMSS XXXIV- XXXV, 1940- 41, 131. 
69 Budaváry V„ SMS XI II - 4, 1935, čas ( historická, 

obr. 8: 4. 
70 Budinský - Kri č k a V„ AR XI, 1959, obr. 215: 

9. Porovn. tiež 2 a k i A„ Wyniki badan grodziska w Na· 
szacowicach, 242, obr. 8 . 

71 B u d i n s k ý • K r i č k a V „ 1. c„ 530. 
72 Sáros vármegye monografiája II, 1910, 265. A. 2 a k i 

je toho názoru, že lokalizovanie Castrum Salis na túto vyvý· 

šeninu má tolko argumentov ako žiadna z iných možností 
lokalizácie spomenutého hradiska (Castrum Salis i pogranicze 
polsko·wegerskie we wczesnym .fredniowieczu. Odbitka ze 
Sprawozdan z posiedzeŕt komisji odzialu PAN v Krakowie, 
lipiec - grudzien 1959 ) . V uvedenej súvislosti porovn. 
Ch a 1 ou pec k ý V„ Staré Slovensko, Bratislava 1923, 59, 
104, 105. 

73 Budinský - Kri čka V„ SlA V -2, 1~57, 360. 
V článku sú tieto nálezy z Kapušian uvedené omylom ako 
nálezy z polohy „Pazarovce" . 

74 Prvá nádoba uložená je v prešovskom, druhá v sabi· 

novskom múzeu. B 1 ah u t a F„ Archeologický pro/il Sariša, 
Nové obzory 11, 1960, 118. Na inom mieste terasy pod 
hradom sa našli dva zlomky tenkostenných červenohnedých 
nádob s rimsovitým profilova ným okrajom, zdobených šikmý· 

mi zárezmi a vodorovným ryhovaním (XII 1. - XIV. stor .) . 
75 E i sne r ].. Slovensko v dobe kultúry hradištnej, 151. 
76 Č:is . prlrastk. denn!ka A OSA V 47 / 50. 
77 Čis . prírastk. dennlka AÚSAV 184/ 50 . 
74 Čis . prírastk. dennlka AÚSAV 214/ 57. 
79 Zpráva č. 127/ 1958 v archíve AÚSAV v Nitre. 
60 B 1 a h ut a F„ 1. c„ 11 5, obr. 2. Ho 1 o w i n s k a z „ 

1. c„ porovn. obr. 27: F. 
81 Sáros vármegye monogra/iája II, 1910, 459. 
82 Analogickým prlkladom je Hradek v neďa lekých Kríva· 

noch, nápadný homolovitý vrch bez zjavnejš!ch stôp opcv

nenl, na ktorom a v obvode ktorého sa doteraz neprišlo na 
znaky slovanského osidlenia. Múzeum v Prešove zlskalo 
z Hradku z povrchového výskumu J. R ep čáka iba nie· 

kolko zlomkov keramiky eneolitického rázu. Porovn. tiež 
Mihalik J.. AÉ XIII, 1893, 73 -74. 

83 Z práva S. ši š ku (260/ 1958) v archlve AÚSAV 

v Ni1re . O hradisku v Ličartovciach piše J. Mih a 1 i k, AÉ 
XV, 1895, 67 - 69. J. Pa s tcrnak, odvolávajúc sa na 
M i h a 1 i k o v článok, uvádza Obišovce omylom ako ná· 

lezisko pamiatok hrad ištného rázu; Pa s ter na k J„ Ruske 
Karpaty 11 archeologii, Praha 1928, 82, 189 . 

84 Nálezové zprávy 116/5 1, 105/ 53, 263/ 58 v archíve 

AúSAV v Nitre. 
85 Výskum viedol V. Budinský· Kri č k a . Archív 

A ÚSAV v Nitre. 
86 Blahuta F„ l. c„ 115, obr. 4. 
87 Sáros vármegye monogra/iája Tl, 244. 
88 Historica Slovaca Vl - VII, 1948-1949, 271. 
89 B udins k ý - Kri č k a V„ Slovanské mohyly, 163 

-205. 
90 Historica Slovaca III - IV, 19 45-46, 26 1. 
91 Zpráva č. 1106/1960 v archíve AúSAV v Nitre. 
92 Predchádzajúci vývin územia Spiša doložený je nálezmi 

z paleolitu, neolitu, eneolitu, doby bronzovej, halštatskej, 

z neskorej doby )aténskej a z doby rlmskej . 
93 Fe k e t e Na g y A„ A Szepesség teriileti és lársa· 

dalmi kialckulása, Budapest 1934, 29. 
94 V posledných rokoch sa prišlo v kotline T orysy a v ob

lasti , ktorá ju spája s údol!m Popradu, na prvé paleolitické 
stanice. Pokiaľ ide o ďal šie obdobia praveku a o obdobie 
včasných dejln, oblasť Torysy južne od Čerchovského pohoria 
osldlená bola v neolite (bukovohorská kultúra ), eneolite, 
mladšej dobe bronzovej, dobe halštatskej, neskorom laténe a 

v dobe rlmskej. 
95 Ch a l o u pec k ý V„ Staré Slovensko, 93, 104, 106. 
96 Pokial ide o staršl vývin údolia Tople, jej stredné a hor· 

né povodie spadá do oblasti kultúry východoslovenských 
mohýl a vyznačuje sa tiež početnými nálezmi depotov z pre
lomu doby bronzovej a halštatskej, ale na stopy osidlenia 
z tejto doby sa tu prišlo zalial len výnimočne (Hermanovce, 

Chmelov, Podčičva ). Dôležitým objavom je nález zlatej kelt
skej mince typu Niké v Kurime, a ko aj nález sldli ska z nesko
rej doby rlmskej v Soli. 

97 1 prvé osldlenie v povodl Ondavy a Laborca, podobne 
ako v poriečí Tople, súvis! s rolnicko·pastierskym ludom 

eneolitických mohýl, ktorého ku ltúra má vzťahy k šnúrovej 
keramike . Jeho stopy sa strácajú na prahu doby bronzovej . 
Nálezy bronzových depotov z kotliny Laborca už nie sú také 
početné ako z údolia Tople; z hornatiny v povodl Ondavy 
nálezy tohto druhu doteraz snáď vôbec nemáme. Po halštat· 
skom obdobl ožilo údolie Laborca až v dobe rimskej, avšak 

zo susedne j kotliny Ondavy ani z tohto obdobia zatial niet 
archeologických nálezov. 

93 O prekážkach na Spiši: Na g y F' e k e t e A„ A Sze· 
pesség teriileti és társadalmi kialakulása. O prekážkach v Ša· 
riši: Var s 1 k B„ Starý a Nový hrad pri Hornáde 11 Abauj
skej stolici, H istorický sbornlk SAVU IX, 1951, 71, 72. 

9' Archív AÚSAV v Nitre. 
100 K ra s k o v s ká r.„ Slovanské sídliská v Pomoraví 

(v tlači). 
101 Pa s t or J., Výskum na Somotorskej hore, SIA Vl 

- 2, 1958. 327 - 331. 
IOJ Ten istý, Pamiatky z rano/eudálneho obdobia, Mú· 

zeum 1957 - 2 , 230, 231, 233, 234. 
103 Budinský - K rič k a V„ Slovanské mohyly . 

163-173. Ten istý, O pogrebalncm obriade slavian· 
skich kurganov v Slovakii, AAC 1-1, 1958, 60-73. 

104 Budinský- Kri č k a V„ Slovanseké mohyly, 174, 
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175. O dlhom !radovaní sa pohanského spôsobu pochováva· 
nia na východnom Slovensku, konkrétne v Zemplíne, sved· 
čia snáď i zmienky v listinách z XIII . stor. Ch a 1 ou pec· 

ký V., Sta ré Slovensko, 261, pozn. 1082. 
ios Budinský·Krička V., 1. c., 138-163. 
106 Ne ust up ný ]., SlA Vl - l, 1958, 206-208. 

Budinský·Krička V. , Slovanské mohyly, 174; ten 

istý, AR XI, 1959, 528 - 53 1, 546, 547; ten i stý, 
SIA VIII - l, 1960, 217 - 230. 

107 Na pohrebisku odkryl J . Pa s to r doteraz 54 pre· 
vai.ne kost rových, výnimočne i žiarových hrobov. 

108 Ber ň a k o v i č K., 1. c., 438, 439, 448, 449, 452. 
1°' V Uihorode asi roku 1953-54, priblii.ne 60 m od 

Fyzkultúrnej ulice pri zemných prácach narazili v hlbke 
1,5 m na dve nádoby, ktoré spoč!vali údajne na ohništi. 
V jednej z nich boli kosti. Táto popolnica je tenkostenná, 
červenkavohnedá nádoba s n!zkym valcovitým hrdlom a 

s dnom slabo odsadeným, zhotovená volnou rukou, dobre 
vypálená, v materiáli o;edinelé zrnká piesku. Nádoba jt! 
z väčšej časti zlepovaná; v 22 cm, 0 ú 13,2 cm, najv. 
š 17 cm, 0 d 82 mm. Nález mi láskave ukázal roku 1958 
doc. F. Pot u š ň á k zo Štátnej univerzity v Užhorode. Ide 
o prvý nález slovanského popolnicového hrobu s keramikou 

bl!zkou pražskému typu v hornom Potis!. Druhú spomenutú 
nádobu som nevidel. 

110 Budin ský· Kri č k a V., Slovanské mohyly, 180. 
111 Bud a váry V., Staroslovanské mohyly v Kras1ía· 

noch pri Varíne (okr. lilina). SMSS XXXII - XXXIII , 

1938 - 1939, 85 - 105. 
112 Ji o lubowi cz W .. 1. c„ 180. 
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Die slawische Besiedlung in der Nordostslowakei 

Vojtech Budinský-Krička 

Auf dem Gebiet der Nordostslowakei unter dem 
ostlichen Beskidenbogen, zwischen der Hohen Tat
ra und den Poloniner Karpaten zeichnen sich schon 
im Anfang des heutigen archäologischen For
schungsstadiums in dieser Umgebung einige sla
wische Besiedlungsgebiete ab. In diesem Beitrag 
geht es hauptsächlich um die Veroffentlichung der 
bisherigen Burgwallfunde aus dem bezeichneten 
breiteren Karpatengebiet der Ostslowakei. Das zu
gehorige Material, das vorwiegend aus Siedlungen 
stammt, wurde grosstenteils aus Probegrabungen, 
Einzelfunden von der Oberfläche und aus Rettungs
unternehmungen gewonnen. Siedlungseinheiten 
wurden nur ausnahmsweise aufgedeckt und sla
wische Hiigelgräber wurden vorläufig im ostslo
wakischen Karpatengebiet nur in Topofovka un
tersucht. In das Fundinventar wurde auch mittel
alterliches Material aufgenommen, soweit es älte
ren Charakters ist und sich unmittelbar an die 
spätere Phase der Burgwallperiode anschliesst. 

Die bisherigen Funde der slawischen Siedlungen 
in der Zips, die im Flussgebiet des oberen Hornads 
(Smižany, Spišský štvrtok, Levoča, Nemešany, 
Spišské Vlachy, Hrabušice) und im Poprad tal 
(Spišská Belá) entdeckt wurden, gehoren in die 
mittlere bis jiingere Burgwallperiode. Den nordlich
sten Punkt (Spišská Belá) erreicht die Grenze der 
slawischen Besiedlung in der Ostslowakei vorläu
fig in der Zips. Die dazugehorigen Gräberfelder 
wurden vorläufig hier noch nicht entdeckt. 

Im benachbarten Šariš-Gebiet weist das Tal der 
Torysa (Drienov, Kendice, Šváby, Prešov. Vefký 
Šariš) und Sekčov (Fintice, Kapušany, G:!raltov, 
Hradisko) eine grossere Konzentrierung slawischer 
Siedlungen auf. Im Tal der Svinka (Ličartovce) 

und der Topfa (Chmefov, Vlača, Hermanovce ) 
sind bisher nur die ersten Besiedlungsspuren be
kannt. Die slawische Besiedlung in Šariš beginnt 
schon in der älteren BurgwalJperiode und nach den 
jiingsten Funden zu schliessen, erreicht sie im X I. 
jh. den Siidabhang des Čerchov-Gebirges. In Ša
riš wurden Gräberfunde nur in Ausnahmsfällen 
entdeckt. Der älteste von ihnen ist das awarisch
slawische Reitergrab in Lemešany. Das Skelett
grab einer Frau, das in der Aufschiittung eines 
äneolithischen Hiigelgrabes in Drienov entdeckt 
wurde, wird durch die S-formigen Schläfenringe 
in die jiingere Burgwailperiode datiert (XI. - XII . 

jh. ). Die Datierung der Skelettgräber in jarovnice 
im Svinkatal gelang bis jetzt noch nicht; sie stam
men aus der späten Burgwallperiode, oder aus dem 
Mittelalter. 

Im Ondava-Gebiet bezeugt vorläufig nur im Tal 
des Nebenflusses Ondavka, also im Randgebiet des 
Ondava-Gebirges, ein archäologischer Beweis die 
Anwesenheit der Slawen, und zwar ein Brandhii
gelgräberfeld in Topofovka (34 Hiigelgräber ), das 
in das X. - XI. jh. datiert wird und eines der wich
tigsten altslawischen Denkmäler in dem ostslowa
kischen Karpatengebiet ist. Im Hinblick auf dic 
Wichtigkeit der Ondava als Strasse zum Dukla
Pass, ist die Annahme sporadischer Entdeckungen 
slawischer Siedlungen und Hiigelgräber auch tiefer 
im ©ebirge gestattet. 

W eitere Beweise einer slawischen Besiedlung 
befinden sich in der Laborec-Enge, wo zwei Ho
hensiedlungen (Brekov, Krivošťany) festgestellt 
wurden, die im wesentlichen in die mittlere Burg
wallperiode datiert werden. Bisher blieb der Burg
wall, der sich iiber dem Laborec in Zbudské Dlhé 
nordlich von Humenné erhebt, ohne Datierung, wie 
auch die kleine Burg, die in Brekov gegeniiber der 
dortigen Burgruine entdeckt wurde. Es handelt sich 
moglicherweise schon um ein mittelalterliches Ver
teidigungssystem von nur strategischer Bedeutung. 
Der doppelte Burgwall von Modra am Nordfuss 
des Vihorlats stammt eher aus dem Mittelalter als 
aus einem älteren Zeitabschnitt. In dem Ondava
Gebirge, wie auch nordlich vom Vihorlat sind nur 
mit Riicksicht auf den Laborec-Fluss und die Ci
rocha, die in der Nähe der Karpatenpässe entsprin
gen, bloss sporadische Siedlungsfunde oder Hiigel
gräber zu erwarten. 

D ie iibrigen slawischen Siedlungen in dem ost
slowakischen Karpatengebiet ziehen sich längs der 
West- (Oreské) und Siidabhänge des Vihorlat-Ge
birges dahin (Vinné, Hnojné, Závadka, Tibava, Voj
natina, Porúbka) und sie werden durch ihre Fun
de in die ältere bis jiingere Burgwallperiode datiert, 
vorwiegend jedoch in die letzten beiden Phasen der 
Periode. Die Siedlungen kniipfen schon unmittel
bar an das ausgedehnte slawische Siedlungsgebiet 
im oberen Theisstal an. In ostlicher R ichtung im 
Transkarpatengebiet der USSR findet sie durch 
wichtige Funde im Gebiet Užhorod, Mukačevo und 
Berehovo ihre Fortsetzung. In den nordlichen Ge-
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bictcn der Ostslowakei und auch in den Gegenden 
der Hauptkarpatenpässe sind altslawische Denk
mälcr bisher unbekannt. 

Im Gebiet der polnischen Karpaten nordlich der 
Ostslowakei fiihrt die Grenze der slawischen Be
sicdlung nach dem heutigen Forschungsstadium 
iiber fri.ihpolnische Burgwä lle, die vorwiegend ins 
X . - X I. Jh. datiert werden (Naszacowice, Brzezo
wa, Trzcinica, Klodawa, Jedlicze, Wietrzno-Bóbr
ka, Kopyszno ). Slawische Gräber wurden bisher in 
diesen Gebieten nicht aufgedeckt. 

Die slawischen Siedlungen, in denen Ackerbau 
und Wcidewirtschaft getrieben wurde, breiteten sich 
auf den Flussterrassen aus, stellenweise wurden sie 
auch hoher angelegt. Wallbefcstigungen konnten 
vorläufig nur auf der Sicdlung am Dreveník in 
Spišské Vlachy festgestellt werdcn. Den Berg Hra
dek am Fuss des Čerchov-Gcbirges in der Gemein
dc Hradisko, aus dem X. - XI. ]h. kann vielleicht 
als Refugium-Burgwall einer Hohensiedlung be
trachtet werden. Die i.ibrigen im Karpatengebiet 
fcstgestellten Burgwälle stammen voraussichtlich 
alle aus dem Mittelalter. Drei von ihnen (die schon 
oben crwähnt wurden) befinden s ich im Ondava
Gebirge (Brekov, Zbuds ké Dlhé, Modra), die i.ib
rigen im Šariš (Ličartovce, Chmeľov, Močidľany, 

Nižný Tvarožec - Gaboltov). Eini5e von ihnen 
hingen vielleicht mit dem H indernissystem (lnda
gi11es) zusammen, andere wieder waren vielleicht 
schon Glieder eines Fortifikationsystems. 

Die Siedlungen bestandcn - nach dcn Funden 
aus Prešov zu schliessen - aus kleinen Ansied
lungen (mit Bewohnern cincs Stammes) von eher 
zcrstreutcm als strasscnformigem Gepräge und wie
der nur auf Grund der Untersuchungen in Prešov 
konnte man vcraussetzen, dass sie nicht nur in 
viereckigen, sondern auch rcchtcckigen und ovalen 
Halbgrubenhi.itten wohnten, mil offener Feuerstelle 
oder Steinherd. In Prešov stiess man auf h1lbgru
benartige Erdhiitten bcim Aufdccken einer aus5e
dehnten Siedlung aus der spätcn Romerzeit. Oa 
die eine Gattung der kcramischen Funde aus dieser 
Sicdlung und aus den Siedlungcn von diesem Ty

pus in der Ostslowakei oft bis zu Detailes der spä
tcn Burgwallkeramik nahekommt, macht der Ver · 
fasser dieses Beitrags wenigstcns auf die Bedeu
tung der Prešover und andcrer ähnlicher ostslowa
kischer Funde aus der ~ p:iten Romerzeit fiir dic 
Forschung der Anfänge der slawischen Besiedlung 
in der O.>tslowakei aufmerksam. 

Der Fund des awarisch-slawischen Reitergrabes 
in Lemešany hängt, ähnlich wie die Funde aus 
den analogen Gräberfeldern si.idlich von Košice 

(Barca, Všechsvätých), damil zusammen, dass der 
awarische Einfluss im VIII. - IX. Jh. iiber den 
Hornad-W eg nach Nordcn iibergreift. Die Ausgra
bungsergebnisse auf dem Hi.ige lgräbcrfeld in To
poľovka sind eine Andeutung, dass man im Kar
patengebiel der Ostslowakei auch bei spä teren Aus
grabungen vor allem Beweise eines langen Aus
klingens des slawischen Beslattungsritus erwarten 
kann, also Funde einfacher Brandhiigelgräber mil 
Aschenherden am Boden der Aufschuttung. E:nen 
bemerkenswerten Beweis, dass am Rítus der Hii
gelgräberbestattung zäh festgehallen wurde, lieferl 
neben dem Hiigelgräberfeld in Topoľovka auch ein 
Skelettgrab aus dem XL -XII. jh. im äneolithi
schen Hi.igelgrab in Drienov (si.idlich von Prešov). 
Der Hi.igelgräberritus in Topoľovka kni.ipft eng an 
den analogen Hi.igelgräberritus im si.idlichen Zem
plin (Kráľovský Chlmec, Streda nad Bodrogom) 
und im benachbarten Transkarpatcngebiet der 
USSR (Červeňovo, Zňacevo) an. In wesllicher 
Richtung treffen wir erst im mittleren Waagtal auí 
die ersten slawischen Brandhi.igclgräber, die jedoch 
schon birituell sind (Krasňany, Bitarová). Der Ri· 
tus der Brandhiigelgräber währt nicht nur lange 
im oberen Theissgebiet (XII. jh. ), sondern auch 
nordlich der ostslowakischen Karpatcn in Klein· 
polen. Als ein Gebiet altmagyarischer Grabfunde 
in der Ostslowakei gilt auch wei tcrhin das Bodrog
Tal. Am rechten Flussufer des Bodrogs wurde ein 
altmagyarisches R eitergrab in Zemplín (Bez. Krá
ľovský Chlmec) aufgedcckt. Es handelt sich hier 
um einen der prächtigsten altmagyarischen Funde 
im Karpatenbecken. Reihcngräbcrfclder (XI. -
XIII. jh.) wurden bis jctzt in der Norc.lostslowakei 
nicht entdeckt. Sie sind vorläufig nur im Siiden der 
Ostslowakci bekannt, wo sic mil dcm Beginn der 
Feudalisierung und Verchristlichung des Landes 
zusammenhängen. 

Von den häuslichen Gewerben kcnncn wir be1 
den Slawcn des Karpatengcbietcs nach dcm heuli
gen Fundmaterial beinahe ausschlicsslich nur die 
Topferei, die das Niveau der analogen Produktion 
der Nachbargebiete erreichtc. Dic Keramík aus den 
nordlichen Gegenden der Ostslowakei kni.ipft un
mittelbar an die Funde aus den si.idlichen Gebieten 
an. Die vorwiegend auf der Topferschcibe verfer
tigte Keramík wurde aus Ton hcrgcstellt, der mit 
Glimmer und Sand vermengl war und gewohnlich 
eine braune Farbe mil gclber, rotlicher oder grauer 
Schattierung hatte. Die gewohnlich topfformigen 
Gefässe haben den Miindungsrand entwcder leicht 
oder markant nach aussen gebogen, in der Venie
rung werden im ä lteren Zcitabschnitt mehrfache 
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Wellenlinien und Riefenbänder bevorzugt, im spä
teren einzelnc geritzte Linien und W ellenlinien. 
Auf den nahcn Zusammenhang der ostslowakischen 
Keramik und des westslowakischcn Umkreises, na
mentlich mit der donauländischen, Waag-March
tal- und der schlesischen Keramik weisen einige 
Elemente auf der Keramik aus dem Hornad- und 
Torysa-Tal hin (Bodendelle, profilierter Gefäss
hals, Zickzackverzierung, doppelkonische Gefäss
formen ). Dcnkmäler andcrcr Form (Messer, Kno
chengerätc, Spinnwirtel, Miihlsteine, Pfannen) 
wurden nur ausnahmsweise in den Siedlungen und 
Hiigelgräbern gefunden. Das osteologische Mate
rial, das vorläufig nur auf der Siedlung in Prešov 
untersucht wurde, bestätigt die Zucht von Horn
vieh, Pferdcn und Schweinen. 

In den nordlichen Geb ieten der Ostslowakei 
konntcn vorläufig keine Spuren grosserer Zentren 
von wirtschaftlicher und politischer Bedeutung in 
der älteren und mittleren Burgwallperiode vorge
funden werden. Vielleicht gravitierte das ganze 
slawische Siedlungsgebiet westlich vom Slanské
Gebirge administratív und politisch zum altslawi„ 
schen Burgwall Starý hrad, der vom Historiker 
B. V a r s í k zw ischen die Gemeinden Belža und 
Gyňov siidlich von Košice lokalisiert wird, aber 
der Fundort ist cher etwas siidlicher von dort !n 
Seňa zu suchen. Der Burgwall in Zemplín, der 
auf den Triimmern einer ehemaligen keltisch-daki
schen Festung erbaut worden war, bildet zweifellos 
das Hauptzentrum des Siedlungsgebietes siidlich 
vom Ondava-Gcbirge und Vihorlat in der ostslo
wakischen Tiefebene. 

Der awarische Einfluss im unteren Gebiet von 
Šariš (Lemešany) im VIII. Jh. hatte moglicher
weise auch scine politischen Hintergriinde. Im IX. 
]h. gehorte das ostslowakische Karpatengebiet mil 
dem oberen Theiss- und Hornadtal eher in die 
Sphären des Grossmährischen Reiches als zu den 
nachbarlichcn friihfeudalen Formationen. Die Ar
chäologic, Ethnographic und besonders die moderne 
Linguistik und Historiographie unterstiitzen voll
kommen dicsc Ansicht. Die Besetzung der Ostslo
wakei zuerst durch die Häuptlinge des magyari
schen Stammverbandes, später durch die Feudal
herren des in der Entstehung begriffenen magya
rischen Staates riickte nur langsam in siidliche und 
besonders in nordliche Landesgebietc vor. Da in 
den nordlichsten Tälern der Ostslowakei auch am 
Ende der Burgwallperiode (XI. - XII. Jh.) keine 

archäologischen Funde eine slawische Besiedlung 

beweisen, ist es als sehr wahrscheinlich anzuneh
men, dass in diesem Zeitabschnitt die Macht der 
magyarischen oder polnischen Feudalherren wohl 
kaum noch bis hierher reichte. 

Aus Mange! an systematischen Ausgrabungen auf 
Siedlungsfundorten und da hoherstehende admi
nistrative und politische Zentren unbekannt sind, 
und besonders wegen mangelnder Gräberfunde aus 
diesem Zeitabschnitt, kann die Archäologie nicht 
in grosserem Masse zur Frage der wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Einrichtung der Slawen im 
ostslowakischen Karpatengebiet in der Burgwall
periode Stellung nehmen. Im Grunde genommen 
kann man vorläufig nur von kleinen Ansiedlungen 
mit Bewohnern eines Stammes sprechen, die Acker
bau und Weidewirtschaft trieben, die mit intensi
ver Viehzucht und Hausgewerbe verbunden waren, 
von denen vor allem die T opferei entwickelt war. 
Die Siedlungen miť Halbgrubenhiitten, die sich 
auf Flussterrassen oder in hoheren Lagen ausbrei
teten, wurden bis ins X. - XI. Jh. von dem alther
kommlichen slawischen Hiigelgräberritus begleitet. 
Eine gewissc gesellschaftliche Differenzierung deu
ten vorläufig nur zwei G räberfunde im unteren 
Gebiet von Šariš an (Lemešany, Drienov). 

In Betreff des ethnographischen Bildes des ost
slowakischen Karpatengebietes in der Burgwallpe
riode findet die Ansicht, dass dic slawische Sied
lung in der Karpatenzone wie auch in den siidli
chen Landesgebieten im Kern von den Vorfahren 
des heutigen slowakischen Elementes der Ostslowa
kei bewohnt waren, immer grosseren Anhalt nicht 
nur in der a rchäologischen Forschung, sondern auch 
in anderen wissenschaftlichen Gebieten. 

Dieser Beitrag vervollständigt nicht nur das Bild 
der slawischen Besiedlung der Ostslowake i, wie 
es von ]. Pa ster na k, wie auch nach ihm 
von ]. E i sne r in seinem grundlegenden Werk 
iiber die Urzeit der Slowakei, umrissen worden ist, 
aber in mancher Beziehung bestätigt, ergänzt und 
korrigiert er die Auslegungen und Ansichten der 
Historiker, Linguisten und Ethnographen iiber die 
a ltertiimliche Bes iedlung der Ostslowakei. D er 
hauptsächliche Beitrag dieser Abhandlung liegt 
aber darin, dass er das heutige Stadium der ar
chäologischen Untersuchung der Slawen in der 
Nordostslowakei erfasst, wobei er auch seine Liik
ken enthiillt und die Aufgaben vorzeichnet, dic dic 
tschechoslowakische Forschung in den Fragen der 
slawischen Besiedlung der Ostslowakei noch er
warten. 

U bersetzt von E. Gyiilainvá 
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Tab. 1. Stredná až mladšia doba hradištnä. 1-16, 18, 20 - Spišské Vlachy, okr. Spišská Nová Ves, vrch Drevenik 
(AÚSAV v Nitre); 17, 19, 19a - Spišská. Belá, okr es Poprad (múzeum v Kežmarku). 
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Tab. II. Strednä až mladšia doba hradištnä: 1-4, 7, 8, 10, 12. 16 - Levoča, okr. Spišskä Novä Ves, poloha Fitrift; 
15-18 - 'emešany. okr. Spišská _ ovä Ves; 5, 6, 11. 13 - Levoča, vyvýšenina Starä Levoča. Stredovek: \J 

(d 119 mm), 14, 17 - Levoča, bývalé vojenské cvičište. (1-8. 10-13 - múzeum v Levoči; 9, 14, 17 - Výskumné 
pracovné stredisko /\OSAV v Košiciach, 15, 18 - AúSAV v Nitre.) 
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rab. III. Začiatok doby hradistnej ?: 1, 3. 4 - Drienov. okr. Prešov. Rovne. Stredná až mladšia doba hradištná: 
2 - Drienov. Rovne; 5, 6, 9, 10, 14 - Šváby. okr. Prešov. 7. 8. 11-13, 18 - Prešov, mýto: 16. 17 - Ličartovce, 

okr. Prešov. cskorá doba hradišlná: 20. 22 - Kendice. o kr. Prešov. Stredovek: 15 - Ličartovce, 19, 21 -
Soľná Baňa, V~í ľhegy. okr. Prešov. ( 1- 15, 18-22 - múzeum v Prešove. 16. 17 - Výskumn(• pracovné stredisko 

AÚSAV v Košiciach.) 
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Tab. IV. Prešov, Pavlov ičovo námestie . 1 - slovanská polozemnica 7ľ59, 2 - deštrukc ia kamenného kozuba tej 
istej polozemnice. 3 - slovanská ohnišťová jama 18/59, 1 - s lovanská polozemnica 21/59, 5 - s lovanská polo

zemnica 34/59. 6 - kultúrna jama 13/55 z neskorej doby r ímskej. 
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Tab. V. Prešov, Pavlovičovo námestie. Slovanská polozemnica 7/54, 3, 5. t\, 9. 11 (menší zlomok). 13 - výber 
nálezov z vrstvy nad výp lňou objektu; 1, 2, 4, 7, 8. 10, 11 (väčší črep). 12 (v torze 205 mm). 15 (v torze 178 mm) -

výber nálezov z deštrukcie kozuba; 14 - z výplne objektu. (Múzeum v Prešove.) 
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Tab. VI. Prešov, Pavlovičovo nämestie. Slovanskä ohnišťovä jama 18/59. 1-5, 10, 12, 14 - z kultúrnej vrstvy nad 
objektom; 6- 9, 13, 16- 19 - z výplne oválnej časti jamy; 11. 15 - nálezy z neskorej doby rímskej z kruhovitej 

časti jamy pod ohnišťom. (Výskumné pracovné stredisko J\ÚSAV v Košiciach.) 
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Tab. VII. Prešov. Pavlovičovo námestie. Slovanská polozemnica 21/59. 1-5. 7-1·1 - z kultúrnej vrstvy nad 
objektom; 3a, 6, 6a, 12, 14 - z výplne ovál nej časti polozemnice. (Výskumné pracovné stredisko J\ÚSAV v Ko

šiciach.) 
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Tab. VIII. Prešov, Paviovičovo námestie. Slovanská po lozemnica 34/59. 5- 7. 9. 10. 10a, 12. 16. 17. 18, 20 - z kul
t úrnej vrs tvy nad objck lom : 1- 1, 8, 11, 13-15. 19, 21, 22 - z výplne polozem nice. 3- 5, 7- 9, 11- 13, 15-17 -

hradiš tná keramika, os ta tné ná lezy hradištného rázu. (Výskumné pracovné s tredis ko AOSAV v Košiciach.) 
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Tab. IX. Stredná až mladšia doba hradiš tná. 1- 3. 5, 6. 9, 12-14 - Veľký Šariš. o kr. Prešov; 4 - Chmeľov, okr. 
Prešov ; 7 - Vlača, okr. Prešov ; 8, 11 - Kapušany, okr. Prešov; 10, 19 - Geraltov, okr. Prešov ; 15- 18, 20-22 -

Finticc, o kr. Prešov. ( Múzeum v Prešove.) 
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Tab. X. Mladšia doba hradiš tná. llradisko, okr. Prešov. Výbeľ nálezov zo slovanského výšinného sídliska na úpätí 
vrchu Hradek. (Múzeum v Prešove.) 
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Tab. XI. Staršia az mladšia doba hradistnä. 1, 2. 4. 5 - Brekov. okr. 1 lumenné; 3, 6-12, 111--17, 22 - Krivošťany. 

ok r . Michalovce : 13. 19. 21 - Orcskc. okr. Micha lovce : 18. 20. 23. 24 - Vinné. okr. Michalovce. (1. 2, 4, 5 -
111uzeum v Michalovciach. ostatné - Výskumné prarnvné stredisko AÚSI\ V v l<ošic iach.) 
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Tab. X I 1. Mladsia doba hrndistná. llnojné. okr. Michalovce. 1-6. 8, 11. U. 14 - z kultúrnej jamy, ostatné z po
vrchového zberu. (AÚSAV v Ni tre.) 
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Tab. XIII. Staršia až mladšia doba hradištná. 1-3, 7, 8 - Závadka, okr. Michalovce. Vojnatina. okr. Mic halovce: 
4, 13, 15 - poloha Kriváky; 9. 11 - Chachalákova vinica: 14 - poloha Medzi jarky; 18 - bre h Orechovského 
potoka. 5, 6, 10, 12, 16 - Tibava. okr. Michalovce. 17 - Porúbka. okr. Michalovce. (1-•l. 7-9, ll. 13- 15, 17 -
Výskumné pracovné stredisko AÚSAV v Košiciach; 5, 6. 10, 12, 16 - múzeum v Prešove : 18 - múzeum v Martine). 
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SLOVANSKÉ SIDLISKO PRI DEVINSKOM JAZERE 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

Nálezisko leží na severovýchod od železničnej 

stanice Devínske Jazero na 48° 15' sev. šírky a 
34° 39' východnej dížky. Je to piesková duna, pre
rezaná údolím s malým potokom, ktorý tečie na 
západ k rieke Morave. Sídlisko bolo rozmiestnené 
na severnom a južnom svahu nad potokom. Poloha 
zvaná „Ďalšie Topolite" leží v chotári obce Devín
ska Nová Ves, ale pozemky teraz používa JRD 
v Záhorskej Bystrici (okres Bratislava-okolie). 

V r. 1930 - 31 v týchto miestach robil výskum 
J. E i sne r. Pri výskume sa našli pozostatky 
ôsmich pribytkov s ohnišťami. Ohništia, vydláždené 
okruhliakmi i jamy, v ktorých ohništia boli umies
tené, boli rôzneho tvaru.1 V januári r. 1959 JRD 
otvorilo na nálezisku pieskovú jamu. Buldozér zhr
nul vrstvu humusu zo svahov do koryta potoka a 
zasypal celý potok. Pod humusom je vrstva žltého 
piesku. Na ploche odkrytej buldozérom sa črtalo 
niekofko tmavých škvŕn; tu sa našli črepy a zvie
racie kosti. Na základe týchto nálezov Archeolo
gický ústav SAV v Nitre poveril Slovenské múzeum 
v Bratislave urobiť na sídlisku záchranný výskum, 
ktorý sme uskutočnili v dňoch 26. 1. - 18. II. a 16. 
III. - 31. III. 1959. 
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Na severnom svahu sme očistili plochu, kde bul
dozér odhrnul humus a našli sme tam pozostatky 
troch pribytkov (14, 15, 16) a piatich jám (9, 10, 
11, 12, 13). V očíslovaní sme nadviazali na výskum 
J. E i sne ra, ktorý preskúmal osem príbytkov. 
Na tomto svahu na východ od pieskovej jamy uro
bili sme päť menších sond na viac-menej neporu
šenej ploche (povrch tu bol rozrušený pri kopaní 
korienkov), v sondách neboli nálezy. 

Na južnom svahu sme vykopali sondu Vl. Zis
-tili sme tam kultúrnu vrstvu, a preto sme rozšírili 
sondu na výkop vo veľkosti 17,5X 7,5 m. Vo vý
kope sme našli pozostatky dvoch príbytkov (17 a 
18 ), tri jamy a početné kolové jamky (celkom 39 ). 
V jamách 9 - 13 na severnom svahu neboli ohniš
tia. 

J a m a 9 mala hruškovitý tvar: d 250 cm, š 170 
a 65 cm, h 70 cm, h od povrchu na dno 160 cm. 
Na dne boli zahlbené tri kolové jamky (0 20 cm, 
h 30 cm). V zásype jamy sa našlo päť menších slo
vanských črepov. 

J am a 10 mala tiež hruškovitý tvar, d 250 cm, 
š 140 a 50 cm, h 40 cm. Bez nálezov. 

Jam a 11 mala hruškovitý tvar, d 220 cm, 

[] 1 
1 

" 

Obr. 1. Devlnske Jazero. Plán výskumu slovanského sidliska r. 1959. 9-13 - neurčené jamy; 14-19 - príbytky; 
1- VI - sondy; X - jama z výskumu r. 1931. 
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š 130 a 40 cm, h 40 cm. Našli sa v nej dva drobné 

slovanské črepy. 

Jam a 12 mala oválny tvar, 0 150X 100 E:m, 

h 20 cm. Bez nálezov. 

Jam a 13 mala tiei oválny tvar, 0 100X70 
cm, h 25 cm. Bez nálezov. 

P r í by to k 14. Buldozér zničil časť objektu; 

v stene pieskovej jamy zostala pravdepodobne väč

šia polovica príbytku. Zachovaná časť mala tieto 

rozmery: d 480 cm, š severnej steny 200 cm, juž· 

nej 135 cm. Pod ornicou hrubou asi 30 cm bola 

vrstva tmavej zeme, nižšie bol žltý piesok. V juž· 

nej časti príbytku tmavá zem bola hrubá asi 10 cm. 

V h[bke 40 cm na ploche 80 X 50 cm bolo niekoľko 

plochých kameňov, medzi nimi premiešaná, ale ne

prepálená zem. V severnej časti príbytku bolo pre· 

híbenie, kde tmavá zem išla do híbky 80 cm. Upro· 

stred príbytku bolo ohnište o rozmeroch 60X60 
c:m 7.ai'ínalo sa v hlbke 45 cm. Väčš ie prepálené 

Obr. l!. Devínske Jazero. Príbytok 14. a - ornica, b -
tmavá prepálená vrstve, c - ohnište, d - kamene, 

e - tmavá premiešaná zem, 1 - slovanský črep. 
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Obr. 3. Devínske Jazero. Príbytok 15. a - ohnište, b -
pozostatky dreva. c - kamene, d - zlomky tehly, 

1-4 - kolové jamy. 

kamene boli uložené do polkruhu a plocha medzi 

nimi v h[bke 55 cm vydláždená zlomkami kame

ňov (rozbité okruhliaky). Bola tu čierna, akoby 

mastná zem, ktorá pod ohniš(om siahala do hlbky 

80 cm. Okolo ohnišťa sa našli črepy slovanských 

nádob (hlavne dná) a zvieracie kosti. V zásype 

nad ohnišťom sa naš li tri hlinené prasleny a zlo

mok hlineného pekáča. Z opisu vidieť, že dno prí· 

bytku v severnej časti bolo v hlbke 80 cm a v juž· 

nej časti v hlbke 40- 50 cm. 

V ohništi afobo v zásype nad nim boli tieto ná · 

lezy: hlinený dvojkónický praslen hnedej farby, 

v 2,6 cm, 0 4,2 cm. Hlinený dvojkónický praslen 

hnedej farby, začadený, zdobený čiarami, v 2 cm, 

0 2,6 cm. H linený praslen tvaru nízkeho valca, 

sivohnedej farby, v 1,5 cm, 0 3,8 cm. Zlomok hli

neného pekáča sivožltej farby, časť dna (hr 3 cm ) 

bola slabo vypálená; d 12 cm. Zlomky hlineného 

závažia so stopami otvoru, žltej farby, s labo vy 

pálené, v 7 ,5 cm. Kamenná oslička obdlžnikového 

tvaru, plochá, tmavosivej farby, veľkosť 6 X 4,5 cm, 

hr 0,8 cm. 

Zo slovanskej keramiky sa zachovali okrajové 

črepy (5 ), zdobené črepy (4) a zlomky dna (5 ). 

Neuvádzam drobné atypické črepy . Okrajové čre

py pochádzali z baňatých nezdobených nádob 

s nízkym rovným hrdlom alebo lievikovite roztvo· 

reným ústím. Hrnce hnedej farby boli robené v ru· 

ke, ale pomerne dobre vypálené. Zo zdobených čre

pov treba spomenúť fragment s tromi pásikmi vl

novky. Dná nádob boli masívne, zväčša hnedej 

farby. Na ploche príbytku sa našli ďalšie zlomky 

slovanskej keramiky: nezdobené okraje (4) a zdo

bené črepy (3 ). Na príklad okrajový črep nádoby 

s rovným hrdlom, druhá nádobka mala lievikovite 

roztvorené ústie. Črep väčšej nádoby (hrubý 1,1 
cm) zdobil pásik vlnovky, menší črep krášlili vo· 

dorovné čiary a vlnovka, druhý zlomok mal nad 

vlnovkou skupiny vodorovných zárezov. 

P r í by to k 15. Zistili sme východnú stenu 

príbytku v dížke 430 cm a časť južnej steny. Na 

ploche chaty pri východnej stene boli tri kolové 

jamy, väčšia jama mala 0 35 cm a hlbku 30 cm, 

vo vzdialenosti 50 cm boli dve menšie jamy o 0 

25 cm a hlbke 25 cm. V stene bola štvrtá kolová 

jama o 0 20 cm. Paralelne s východnou stenou 

chaty išiel tmavý pruh zeme - pozostatky dreva, 

dlhý 200 cm a ši roký 20 - 40 cm. Ohnište bolo 

um iestené na západ od kolových jám vo vzdiale

nosti 150 cm. Ornica tu bola hrubá 30 cm. Dno 

chaty bolo v hlbke 75 cm. Ohnište ležalo v hlbke 

40 cm, malo oválny tvar a veľkosť 100X 70 cm, 

bolo vydlážde né okruhliakmi vo dvoch radoch, 
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zlomkami rímskych tehál a kusmi malty. O kolo 
ohnišfa sa našli malé hrudky červenej mazanice. 
Na ohništi ležal okrajový črep, v jeho okolí sa našli 
slovanské črepy a zvieracie kosti. Najviac črepov 
a zvieraclch kostí bolo za východnou stenou mimo 
plochy príbytku . Zásyp všade tvorila čierna mast
ná zem. 

Na ohništi alebo v jeho bezprostrednom okolí sa 
našli tieto pamiatky: okrajový črep nádoby s rov
ným hrdlom a vodorovne zrezaným okra jom čer

venkastej farby; bol dobre vypálený. Malý slovan
ský črep zdobili vodorovné čiary a kľukatka . Zlo
mok rímskej reguly červenej farby, veľmi dobre 
vypálený. Na ploche príbytku a pri jeho východnej 
stene našli srne črep zdobený slamovanim, slovan
ské zdobené črepy (2 ), okrajové črepy zdobené (2) 
i nezdobené (3 ), zlomky dna (2 ), črep z misky, 
zlomky rímskych tehál. Črep z tela nádoby zdobe
ný pásikom vlnovky a pásikom vodorovných rýh 
bol dobre vypálený. Druhý črep bol okrášlený 
skupinami vodorovných zárezov a ryhami. Črep 

nádobky s rovným hrdlom bol zdobený zárezmi na 
vodorovne zrezanom okraji. Druhý okrajový črep 

z podobnej malej nádobky ma l na okraji šikmé zá
rezy. Nezdobené okraje pochádzali z baňatých ná
dob s rovným hrdlom a lebo mierne roztvoreným 
ústim. Okrajový črep sivej farby je pravdepodobne 
z misky. 

Pr i b y t o k 16. Jama temer štvorcového tvaru 
o rozmeroch 160X 120 cm, s výbežkom na južnej 
strane. Ornica tu bola hrubá 30 cm. V západnej 
časti jamy v hlbke 90 cm sa nachádzala dlažba 
kruhového obrysu vo veľkosti 45 X 45 cm, vylo
žená okruhli akmi. Medzi kameňmi bola premieša
ná, ale nespálená zem; ani kamene neboli opálené 
Na východ od tohto vyvýšeného miesta v hlbke 
105 cm bolo vlastné ohnište. Opálené č ierne ka
mene boli uložené do kruhu O OOX80 cm ), medzi 
nimi bola č ierna mastná zem do hlbky 125 cm. 
Na ohništi sa našli dva nezdobené slovanské črepy 
a dve zvieracie kosti. Dno jamy bolo v hlbke 115 
cm. V jame ležal jeden slovanský zdobený črep, 

fragment väčšieho baňatého hrnca hnedožltej farby. 
Nádoba je zdobzná pásikom vlnovky, má rovné 
hrdlo a vyhnutý okraj. Hrdlo bolo obtáčané na 
kruhu, nádoba bola dobre vypálená. 

Na východ od jamy s ohniš ťom bola druhá 
okrúhla j a m a 16a; 0 150 cm, hlbka 105 cm; 
bola zaplnená tmavou zemou, a le neobsahovala ná
lezy. Ťažko rozhodnú(, či obidve jamy patrili k jed
nému príbytku. 

Na južnom svahu vo výkope pri sonde VI ornica 
bola hrubá 30 cm. Pod ňou bola vrstva tmavej, až 

č iernej zeme, pncom táto č ierna vrstva bola hrub
šia v južnom profile výkopu a zmenšovala sa sme
rom na sever. Ani v južnej stene výkopu č ierna 

zem netvorila rovnú vrstvu, ale vytrácala sa sme · 
rom na západ (od 25 do 5 cm). 

P r i by to k 17. Jama hruškovitého tvaru, jej 
úzky koniec smeruje na východ, d 280 cm, najvyš
šia š 170 cm, h na okraji jamy 60 cm. V hlbke 
100 cm bolo ohnište a okolo stien jamy išla akoby 
lavica, š iroká priemerne 20 cm. Dno jamy žltý 
piesok , bolo v hlbke 120 cm. V západnej čas ti jamy 
bolo ohnište o 0 40 cm, tvorili ho väčšie opálené 
kamene, pouk ladané do polkruhu. Vo východnej 
časti jamy boli rozhádzané jednotlivé kamene, snáď 
z ohnišfa. Na ohništi ležal okraj slovanskej nádoby 

o 
t 

llIIIIIl b rn c oa 
Obr. 4. Devlnske Jazero. Príbytok 16. a - ornica, b -
tmavá zem s prepálenými kameňmi, c - ohnište, d -
kamene, 1-2 - slovanské črepy, 3 - vyvýšená dlážka. 
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Obr. 5. Devínske Jazero. Pribytok 17. a - ornica, b -
tmavá prepálená zem, c - ohnište, d - kamene ; 1 -
slovanský črep, 2 - zvieracia kosť, 3, 4 - železné nože, 

5-7 - zlomky pekáča. 6 - železná troska. 

a zvieracia čeľusť. V jame v híbke 90 cm bol kus 
železnej trosky, v hlbke 100 cm dva železné nože. 
Nad jamou v tmavej vrstve našli sme slovanské 
zdobené črepy, v čiernom zásype jamy boli ďalšie 
slovanské črepy, zlomky hlineného pekáča a zvie
racie kosti. Okrajový črep z ohnišťa pochádzal 
z väčšieho hrnca, ktorý mal lievikovite roztvorené 
ústie a bol zdobený pásikom čiar medzi pásikmi 
vlnovky. Nádoba, na okraji obtáčaná na kruhu, 
bola veľmi dobre vypálená. Železný nôž s rovnou 
čepeľou a dlhým tŕňom, d 10,7 cm, š 1,7 cm. že
lezný nôž s rovnou čepeľou a odlomeným tŕňom, 
cl 10,5 cm, š 1,5 cm. Oválny kus železnej trosky 
o veľkosti 6 X 4,5 cm. Fragment hlineného pekáča, 
tri zlomky okraja a zlomok dna. Pekáč mal kolmé 
steny, vysoké priemerne 6 cm a hrubé 2 - 3 cm; 
okraj nebol celkom rovný, steny splývali s vyhla
deným dnom. Povrch pekáča mal žltú farbu, hlina 
vnútri bola čierna, s primiešanými plevami. Okrem 
toho sa naš li slovanské črepy: jeden okraj a sedem 
zdobených črepov . Okraj z väčšej baňatej nádoby 
s lievikovite roztvoreným ústím hnedej farby bol 
zdobený 3 pásikmi vlnovky. Horná časť hrnca bola 
obtáčaná, nádoba bola dobre vypálená. Dva črepy 
zdobili pásiky jemnej rytej vlnovky. Ďalšie črepy 

mali ako výzdobu dosť hlboko ryté vlnovky, nie
kedy spojené s vodorovnými ryhami. 

P r í by to k 18. Jama nepravidelného oválne
ho tvaru o rozmeroch 290X 160 cm, híbka na okra
ji 50 cm. Pri východnej stene v híbke 80 cm bol 
akoby schod (š 20 cm). Dno jamy bolo v híbke 
110 cm, v jej strede v híbke 80 cm bolo ohnište. 
Väčšie opálené kamene boli uložené do polkruhu, 
v blízkosti ležalo ešte pár kameňov, teda ohnište 
pôvodne malo kruhový obrys o 0 40 cm. Na ohništi 
stála časť dna väčšej slovanskej nádoby, vedľa ka
meňov ležal väčsí črep z tej istej nádoby. Blízko 
ohnišťa bola hruda žltej hrnčiarskej hliny o roz
meroch 35 X 20 cm. V zásype jamy sa našli slovan
ské zdobené črepy (7 ), fragment nádobky (1 ), zdo
bené okrajové črepy (6 ), zlomky dna (3 ), kamenná 
oslička, zvieracie kosti a drobné hrudky žltej ma
zanice s plevami. 

Slovanská nádoba z ohnišťa mala najväčší prie
mer v hornej tretine, okraj bol trochu vyhnutý, bola 
sivohnedej farby a zdobili ju pásiky jemných vo
dorovných čiar. Bola vyhotovená v ruke, ale dobre 
vypálená ; výška približne 20 cm, 0 dna 13 cm. 
Kamenná oslička bola plochá, sivej farby, veľkosť 
7 X 5 cm, hrúbka 1,4 cm. Fragment baňatej nádob
ky s l.ievikovite rozšíreným ú >tim, sivohnedej farby, 
bol zdobený skupinami vodorovných zárezov. Dva 
okrajové črepy pochádzali z menších nádob sivej 
farby, s lievikovite roztvoreným ústím. Črep zdo
bený pásikom vlnovky bol z väčšej nádoby s rov
ným hrdlom. Podobné rovné hrdlo mal aj črep 

„. " 

Obr. 6. Devinske Jazero. Príbytok 18. a - ornica, b -
tmavá prepálená zem, c - ohnište, d - kamene, 1, 2 -

slovanské črepy, 3 - hruda hliny. 
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z hrnca zdobeného pásikmi vodorovných a kolmých 
rýh. Na zdobených črepoch nachádzame obvyklé 
motívy: vlnovky alebo pásiky jemnej vlnovky, na 
niekoľkých črepoch boli skupiny vodorovných zá
rezov, aj okraj jednej nádoby bol vnútri zdobený 
zárezmi. Zo slovanskej keramiky sa vynima okra
jový črep širšej nádoby. Nádoba mala rovné hrdlo, 
ktoré splývalo s telom, pod hrdlom bol vyrytý pá 
sik jemn~j hustej vlnovky. Zvonku mala nádoba 
hnedý povlak, ale na lome bola hlina červená , sla
bo vypálená a štiepala sa, preto hnedý povlak od
padával (dlžka okraja 14 cm); črep patril najskôr 
ku keramike rímskoprovinciálnej (obr. 13 ). 

Na ploche výkopu v sonde VI našli sme tri plyt
ké jamy a 39 kolových jám rozličnej veľkosti. 

J a m a l/VI mala srdcovitý tvar, 0 90 cm, 
h 20 cm, uprostred nej ležal väčší kameň, pri sever
nej stene bol druhý, celkom prepálený kameň. V ja
me sa našiel slovanský črep zdobený vlnovkou a 
skupinami šikmých zárezov, okraj nádoby, ktorá 
mala rovné hrdlo a oválny kus železnej trosky veľ
kosti S X 3,5 cm. 

Jam a 11/VI bola okrúhla, 0 100X90 cm, h 25 
cm. Našli sme tam rímsky črep, slovanské črepy 
a zvieracie kosti. Črep z tela väčšej nádoby sivožltej 
farby, vyrobenej na kruhu z jemnej plavenej hliny, 
bol dobre vypálený. Slovanský okrajový črep ne
zdobenej nádoby s lievikovite rozšireným ústím. 

J am a 13/VI bola takmer okrúhla, 0 180X 160 
cm, h 30 cm. Nad jamou v zásype sme našli zlomok 
železnej čepele v železnom puzdre, d 7 ,5 cm, š 1,8 
cm; snáď to bola britva. V jame sa našli slovanské 
zdobené a nezdobené okrajové črepy (8 ), zdo
bené črepy z tela nádoby (6 ), zlomky dna (6 ), 
okraj misky a zvieracie kosti. Zdobený okra jový 
črep pochádzal z mierne baňatej väčšej nádoby hne
dej farby, s okrajom temer vodorovne vyhnutým. 
Hrniec zdobený vlnovkou bol vefmi dobre vypá
lený. Nezdobené okrajové črepy patrili nádobám 
s lievikovite roztvoreným ústím alebo s nízkym 
rovným hrdlom a zo>ilneným okrajom. V dvoch 
prípadoch okraj bol obtáčaný. Zdobené črepy mali 
obvyklý ornament: pásiky jemných čiar a vlnovky, 
vlnovky vyryté cez vodorovné ryhy, široké žliabky 
a napokon pásiky vodorovných rýh spojené kol
mými čiarami. Z väčšej misky pochádzal črep žltej 
farby s rovnými stenami a vodorovne zrezaným 
okrajom. 

Kolové jamy mali rozličný priemer a hibku. Prie
mery: 10 cm mala jama 37; 15 cm - jamy 31 a 
36; 20 cm - jamy 4, 18, 20, 23, 29, 32, 33, 38, 
40; 25 cm - jamy 6, 10, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 
24, 25, 26, 27, 28, 30, 34, 35, 41; 30 cm - jamy 
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Obr. 7. Devinske Jazero. Príbytok 19. a - ornica, b -
tmavá zem, c - ohnište, d - kamene. 

2, 5, 8, 15, 39, 42; 35 - 7, 9. Hibky: 20 cm 
jama 30; 25 cm - jamy 7, 26, 27, 28, 29, 32, 39, 
40, 41; 30 cm - jamy 2, 4, 5, 8, 9, 10, 31, 34, 
35, 36, 37, 38, 42; 35 - jamy 6, 14, 20, 33; 40 cm 
- jamy 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25; 50 cm - jamy 
22 a 23. V kolových jamách 2, 7, 8 a 9 našli sme 
uhlíky, v jame 8 okrem uhlíkov boli drobné spá
lené zvieracie kosti. V jame 26 kôl bol upevnený 
tromi kameňmi. Kolová jama 12 mala priemer 
50X 40 cm a hlbku 35 cm. Kôl upevnili štyrmi 
väčšlmi a niekolkými menšími kameňmi. Našiel 
sa tu slovanský črep zdobený pásikom vlnovky a 
čiar. Rozmiestenie kolových jám neukazuje na pô
dorys budovy. Nemohli sme ani zistiť, ktoré kolové 
jamy súviseli s príbytkami 17 a 18. Väčšie kolové 
jamy - 2, 7, 8 a 9, kde sa zachovali uhlíky, istotne 
patrili k základnej konštrukcii stavby. Nemôžeme 
rozhodnúť , ktoré z ďalších kolových jám predsta
vujú súčiastky chaty a ktoré z nich zostali zo za
riadenia pribytku. Rozličný priemer a hibka za
pustenia kolov svedčí, že mali rôznu funkciu. Bliž
šie určenie znemožňuje okolnosť, že sme sledovali 
kolové jamy len v piesku, po odstránení čiernej 

spálenej vrstvy, preto nevieme v akej úrovni sa za
činali. 

Vo výkope sondy VI mimo označených objektov 
našli sa slovanské zdobené črepy (8 ), zlomok dna, 
nezdobené črepy a zvieracie kosti. Vo výzdobe čre
pov sa opakujú opísané motívy: pásiky vln.ovky 
a vodorovných rýh, často vyryté spolu; ostrú vlnov
ku na jednom črepe skôr možno označiť ako kfukat
ku. Treba vyzdvihnúť črep z tela dobre vypálenej 
a na kruhu robenej nádoby, zdobený pásikmi vlnov
ky a rýh. Okrajové črepy znova ukazujú na typ 
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nádob s rovným alebo trochu roztvoreným hrdlom. 
Okraj väčšej nádoby žltočervenej farby z hliny po
miešanej s plevami pravdepodobne nebol slovan
ský. Z povrchového zberu na celej ploche sídliska 
treba spomenúť črepy pravdepodobne z doby r ím
s koprovinciálnej. Črepy žltej farby, vyhotovené 
z jemne plavenej hliny akiste na kruhu, boli dobre 
vypá lené. Z bežnej s lovanskej keramiky sa vyníma 
črep zdobený kolmými ryhami a menší črep okráš
lený kolmými a vodorovnými čiarami . 

Na severnom svahu medzi jamami 9- 13 nara
zi li sme na prekopanú jamu (na pláne [obr. 1] 
označenú X), pravdepodobne z výskumu J. E i s
n e ra; číslo jamy sme na pláne inž. V. M e n cl a 
nemohli určiť . 

V jú li r. 1959 po skrývke buldozérom sme do
datočne vykopali príbytok 19; bol v blízkosti prí
bytku 14. 

Pr í b y t ok 19 bol orientovaný S-J, mal ob
dlžnikový tvar; rozmery: d 400 cm, š 200 cm. D no 
príbytku bolo v hlbke 70 cm (z toho asi 30 cm bola 
ornica). Severná časť jamy bola prehlbená o 20 
cm, takže mala híbku 90 cm a bola naplnená tma
vou zemou s popolom a uhlikmi, ale bez črepového 
materiálu . V južnej časti objektu pri stene bolo 
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ohnište, ktoré tvorili dva vacs1e pieskovcové ka · 
mene a menšie okruhliaky, rozmiestené v podobe 
trojuholníka na ploche 60 X 60 cm; všetky kamene 
boli opálené. V tejto časti sa našli s lovanské črepy 
a zvieracie kosti, napr. slovanský okrajový črep 

z nezdobeného hrnca, okrajový črep š iršej nádoby, 
okra jový črep malej zdobenej nádobky a nezdobené 
črepy hnedej farby z dobre vypá lených hrncov. 

R ozbo r pr í by tkov 

Za pozostatky príbytkov možno považovať ob
jekty 14, 15, 16, 17, 18 a 19, kde sa našli ohništia 
obložené kameňmi. Zo spomenutých objektov iba 
príbytok 19 sme vykopali celý. Tento príbytok, za
hlbený na 40 -60 cm, možno charakterizovať ako 
polozemnicu. V objektoch 14 a 15 sa zachovali 
čast i chaty , v iných prípadoch sme zachytili z obyd
lia len jamy s ohnišťom , a le obrysy nadzemnej 
stavby sa nedali určiť. P ríbytok 19 ma l obdlžni
kový tvar a rozmery 400X200 cm. Susedný prí
bytok 14 mal podobný tvar a rozmery 480X 200 
cm. Jeho západná stena bola porušená buldozérom, 
ale p ::>rovnanie s príbytkom 19 ukazuje , že bola 
odrezaná len malá časť obydlia. Príbytok 15 podľa 
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Obr. 8. Devínske Jazero. Sonda Vl. a - ornica, b - tmavá pre pálená vrstva, 1, 11, 13 - odpadové jamy, 2-10, 
12, 14- 42 - kolové jamy, XVII, XVIII - pribytky. 
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Obr. 9. Devinske Jazero. 1-3 - hlinené prasle ny z príbytku 14 ; 4, 5 - železné nože z príbytku 17; 6 - železn:í 
britva zo sondy Vl. 

zachovanej plochy mal pravdepodobne obdlžnikový 
pôdorys (d 430 cm, š 400 cm), jeho západná stena 
sa nezistila. Rozmery tohto typu príbytku boli 
zhruba 4,5 X 4 m. Z poznatkov pri výskume možno 
usudzovať , že príbytky pri Devínskom Jazere boli 
nadzemné stavby, u ktoiých bola zahlbená časť pri 
ohništi, takže tvorila jamu nepravidelného tvaru. 
Príbytok 14 potvrdzuje správnosť tohto predpokla
du, pretože tu sme zachytili jeho dno a jamu pri 
ohništi - dlhú 220 a širokú najmenej 100 cm 
(časť chaty bola zničená). Jamy pri ohništi mali 
rozličnú formu: hruškovitú (17 ), nepravidelne 

oválnu (18 ), š tvorcovú s výbežkom (1 6 ). Aj híbka 
jám bola rôzna: 40 cm (14) , 60 cm (17 a 18), 80 
cm (1 6 ). Ďalšie okolnosti nasvedčujú, že jamy 
s ohnišťami skutočne boli súčasťou väčších budov. 
Nepravidelný tvar jamy nedáva možnosť podla ob
rysov rekonštruovať pôdorys chlty. Rozmery jám 
boli príliš malé na celý príbytok, objekty 17 a 18 
mali rozmery 290X 170 cm a 280X 160 cm, objekt 
16 iba 160X 120 cm. Z príbytku 14 vidieť, že tieto 
jamy zaberali značnú časť plochy celého obydlia, 
zhruba jeho polovicu. P ri objektoch, kde sa zacho
vali iba jamy s ohnišťom, nemožno rozhodnúť, či 
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Obr. 10. Devínske Jazeľo. Pr lbytok 14: 1, 2, 3, 4, 14 - črepy z ohnišťa: 5, 6, 9, 10 - črepový materiá l; 7 - zlomok 
pekáča, 8 - kamenná oslička: 11, 12, 13 - hlinené prasleny. Príbytok 16: 16 - č re p. Sonda Vl: 15, 17, 18, 19 -

črepový materiál. Foto K. Blaško. 
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Obr. 11. Devínske Jaze ro. Príbytok 15: 1, 2, 4-8 - črepový materiál, 3 - zlomok rimskej t eh ly. Foto K Blaško. 

ma li obdížnikový alebo štvorcový tvar. Podfa roz
merov a tvaru jám chaty boli pravdepodobne ob
dlžnikové . 

V objekte 15 sa zachova li jamy po koloch, po
četné kolové jamy sa našli v okolí objektov 17 
a 18 v sonde Vl , z čoho možno usudzovať, že prí
bytky mali kolovú konštrukciu. Všetky spomenuté 
objekty prikrývala vrstva čiernej prepálenej zeme, 
pom iešanej s uhlíkmi, čo je dôkazom, že chaty bu
dovali z dreva, ktoré po požiari utvorilo tmavú 
vrstvu. Táto vrstva na severnom svahu bola hrubá 
asi 10 cm a na južnom až 25 cm. Aj okolnosť , že 
sme nenašli zlomky mazanice - hliny, ktorou 
omazávali prútené steny - svedčí, že nadzemné 
časti chát sa stavali z dreva. Pri výskume J. E i s
n e ra v rokoch 1930 - 1931 našli sa len jamy 
s ohnišťam i (popoliská ), ale nezistili sa obrysy ce
lých chát; podľa jeho názoru jamy s ohn iš ťami ne
zodpoveda li rozmerom samotných príbytkov. Vý
sledky výskumu z r. 1959 potvrd ili aj ďalší pred
poklad J. E i sn e ra , že príbytky boli málo za
hibené do zeme, pričom ich nadzemná časť sa sta
vala z dreva a nebola vypletená z prútov. Niektoré 
príbytky mali štvorcový pôdorys. 2 

Ohnište sa robilo z kameňa , zväčša z okruhlia-

kov pozbieraných na mieste . Podfa rozmerov, tva
ru a spôsobu stavby ohn ištia možno rozdeliť na 
dva typy. K prvému typu patrilo ohnište v objekte 
15, ktoré malo ová lny tva r - 0 100X 70 cm; 
celá jeho plocha bola vydláždená vo dvoch radoch 
kameňmi, zlomkami rímskych tehál a malty. Ohniš
te v príbytku 19 možno tiež počítať k tomuto typu, 
hoci bolo trojuholníkového tvaru o rozmeroch 60 X 
60 cm, ale celé bolo vydláždené okruhliakmi. Ostat
né ohništia boli okrúhle, urobené z väčších kame
ňov uložených do kruhu, takže uprostred zostalo 
pieskové dno. I ba v objekte 14 dno ohniš ťa vylo
žili zlomkami kameňov. Jednotlivé ohništia ma li 
t ieto rozmery : 40 X 40 cm (17 a 18), 60X60 cm 
(14), 80X 80 cm (16 ). V niektorých prípadoch za
chované kamene tvorili iba polkruh, a le ďa l šie ka 
mene z blízkeho okolia ukazujú , že ohniš te malo 
pôvodne kruhový tvar. Ohništia boli umiest ené 
v jame, ale zväčša vyvýšené nad jej dnom, napr. 
v objekte 16 o 10 cm, v jame 17 o 15 cm, v jame 
18 o 20 cm, napokon v príbytku 14 ohnište vyvý
šené o 25 cm bolo na úrovni dna chaty. V ohništi 
medzi kameňmi bola č ierna mastná zem, ktorá 
často siahala h lboko pod úroveň vlastného ohnišía 
(14, 16, 18), pretože piesok tu presiakol uhlíkmi 
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a pozostatkami jedla. Len v jednom príbytku (15) 
ohnište bolo vyvýšené nad rovným dnom. V prí
bytku 19 bolo na dne chaty. 

V príbytku 16 vedľa vlastného ohnišťa bolo vy
výšené miesto s kamennou dlažbou, ktoré sa prav·· 
depodobne používalo na odkladanie hrncov. V prí
bytku 14 na tento účel možno slúžila plocha vy
ložená kameňmi južne od ohnišťa. V príbytku 18 
sa našlo dno nádoby (stálo v ohništi ). V príbytku 14 
sa zlomky dna nádob nachádzali mimo kamenného 
obloženia v jeho tesnej blízkosti. Z týchto nálezov 
možno súdiť, že hlinené nádoby sa dávali na že
ravé uhlie uprostred ohnišťa alebo sa kládli na roz
pálené kamene pri ohni. 

Okrem jám, kde boli ohništia, našli sme ďalšie 
jamy rozličného tvaru i híbky . Jama 9, kde sa za
chovali kolové jamy, pravdepodobne tiež bola sú
časťou príbytku, na čo ukazujú jej rozmery -
250 X 170 cm (západná stena bola poškodená) a 
podobný hruškovitý tvar ako u objektu 17. Nie je 
vylúčená možnosť, že aj ďalšie jamy - 10 a 11 , 
kloré mali podobný tvar a rozmery, patrili k prí
bytkom, hoci v nich neboli ohništia. Na severnom 
svahu boli pomerne veľké oválne jamy, hlboké 
20 - 25 cm. V týchto jamách neboli nijaké nálezy, 
preto sme účel jám nemohli zistiť. V sonde VI sme 
našli tri také jamy. Jama 1 bola hlboká 20 cm, 
boli v nej len dva kamene. Dve ďalšie jamy boli 
kruhového tvaru, hlboké 25 - 30 cm; našli sa tam 
črepy nádob. Iba v jame 13 bolo viac nálezov ke
ramiky , preto ju možno označiť za odpadovú jamu. 

Rozbor keramiky 

Pri výskume sme nenašli celé slovanské nádoby, 
ale na základe fragmentov a črepov možno podať 
charakteristiku keramiky zo sídliska. Vcelku máme 
zachovaných okolo 100 kusov zdobených a nezdo
bených výrazných črepov, z toho 43 okrajov, 18 
zlomkov dna, fragment väčšej nádoby; ostatné čre
py pochádzali z tela hrncov. Väčšinu nádob vyho
tovili v ruke, len v šiestich prípadoch sme zistili, 
že okraj bol obtáčaný; dva črepy vyrobili na kruhu. 
Teda obyvatelia osady čiastočne používali hrnčiar
sky kruh. Dobre vypálenej keramiky bolo pomerne 
málo (25 % ); nejde tu o sekundárne vypálenie pri 
používaní nádob na ohništi, pretože aj ostatné hrn
ce slúžili potrebe domácnosti. Všetky nádoby mali 
typickú slovanskú formu viac-menej baňatého hrn
ca s nízkym hrdlom. Niektoré nezdobené hrnce 
s rovným nízkym hrdlom a rovným okrajom pri
pomínali nádoby pražského typu (11 kusov). Iné 
nádoby s rovným hrdlom mali rôznym spôsobom 

upravený okraj (1 0 kusov). Druhú skupinu tvorili 
hrnce s lievikovite roz. tvoreným ústím (17 kusov), 
boli zdobené i nezdobené. Len v jednom prípade 
bol okraj výraz.ne vyhnutý. Úprava okraja bola tiež 
rozličná; najviac sa vyskytoval okraj vodorovne 
zrezaný (9 kusov ), šikmo zrezaný (4 kusy), šikmo 
zrezaný na obidve strany (2 ), zosilnený (3) a rov
ný (4 ). Stupeň vypálenia keramiky ukazuje farba 
črepov; prevládala hnedá (40 % ), dalej tu bola hne
dosivá (15 % ), hnedožltá (5 % ), sivá (12 % ), 
žltá (12 % ), žltosivá (6 % ), červenkastá (4 % ) 
a čierna (6 % ). 

Na výz.dobu keramiky sa používal výhradne rytý 
ornament. Boli to rozličné kombinácie vlnovky a 
rovných čiar . Najčastejšie sa vyskytovali pásiky 
vlnovky (15 kusov ), jeden alebo niekoľko nad se
bou (v jednom prípade ich bolo S). Pásiky vodo
rovných čiar boli len v troch prípadoch, ale kom
binácie pásikov vlnovky a vodorovných rýh sa našli 
v 13 prípadoch. Na niektorých črepoch vlnovky 
a čiary boli vyrylé veľmi jemne, asi tenkým hre
beňom. Zriedka sa používa lo spojenie vodorovných 
a kolmých čiar ( 4 ), kolmé č iary (3), kľukatku (2 ); 
častejšie sa vyskytovali skupiny vodorovných zá
rezov (7 ), v jednom prípade č rep bol zdobený 
vpichmi. Okrajov nezdobených nádob sa zachovalo 
11 kusov , dva z nich boli zdobené zárez.mi. 

V keramike možno zhruba rozlíšiť dvz skupiny 
nádob: starobylejšie tvary s rovným nízkym alebo 
prehnutým hrdlom , niekedy s presekávaným okra
jom, zväčša nezdobené alebo zdobené vodorovnými 
zárezmi, kolmými ryhami , kombináciami kolmých 
a vodorovných rýh. Do druhej skup:ny možno za
radiť nádoby obtáčané na kruhu, zdobené jemnými 
vlnovkami a čiarami. 

Okrem hrncov zistili sme dva ďalšie druhy ná
dob: misky a pekáče. jedna miska bola väčšia, 

s rovnými alebo kónickými stenami, druhý črep 

pochádzal z malej mištičky. Zlomky dvoch peká
čov ukazujú, že pekáče mali rovné, pomerne nízke 
steny (priemerne 6 cm) a rovné dno. Ich rozmery 
nedali sa určiť. Pri výskume J. E i sne ra našla 
sa podobná keramika: črepy nezdobené alebo zdo
bené vlnovkami, čiarami a zárezmi. J. E i s ne r 
charakterizuje keram iku zo sídliska vcelku ako sta
robylú.3 

Okrem keramiky sa našl i v príbytkoch iba jed
notlivé predmety , ktoré svojimi bežnými tvarmi ne
napomáhajú datovaniu sídliska. Boli to železné 
nože (2), železná britva, hlinené prasleny (3) , 

zlomky hlineného závažia, kamenné osličky (2 ). 
Nájdené kusy železnej trosky ukazujú, že na síd
lisku bol kováč, ktorý pracoval na mieste. 
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Obr. 12. De víns ke Jazero. Pr;bytok 17: l - črep z ohnišťa; 2, 5, 6. 7 - č repový mater iá l ; 3, 1 - zlomky pekáča; 
13 - žclezovina. Sonda Vl. jama 13: 8. 9, 11, 12. 14 - črepový materiál; 10 - črep z misy. Foto K. Blaško. 
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Obr. 13. Dcv!nskc Jaze ro. l?r!bytok 19: 1-4 - črepový materiä l. Príbytok 18 : 5 - kame nná oslička; 6, 8-13 -
črepový materiál; 14 - fragment nádoby; 7 - rimsko provinciálny črep . Fo to I<. Blaško. 
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Treba spomenúť i pozostatky staršieho osídlenia 
na ploche sídliska. Boli tu zlomky rímskych tehál, 
u ktorých okrem jedného zlomku teguly nedal sa 
zistiť tvar. Na kruhu vytočený črep z jamy 11 a nie
koľko nezdobených črepov z povrchového výskumu 
možno zaradiť do doby rímskoprovinciálnej. Prav
depodobne do tejto doby patril aj okraj širokej ná· 
doby z pribytku 18. T ieto črepy sa dostali do zá
sypu z okolia príbytkov. Spomenuté nálezy sú do
kladom osídlenia lokality v dobz rímskoprovin
ciálnej. ale príbytky z tejto doby sme nezistili a 
neobjavili sme ani miesto odkiaf pochádzajú rím
ske tehly pre ohnište v objekte 15. Pripomínam, že 
6 km od sídliska sa nachádza rimska stanica 
v Stupave. 

Záv e rečné úvahy 

V údolí potoka sa rozprestierala slovanská osa
da, z ktorej sa pri výskume v rokoch 1930-1931 
vykopalo 8 príbytkov. Roku 1959 sa preskúmalo 
9 príbytkov (ak počítame aj jamy 9, 10 a 11 ), jed
nu príbytkovú jamu vybral strážca pieskovne J. 
Belačič. Celkom sme pri výskumoch zistili 18 chát. 
Na roliach smerom na východ sa črtali ďalšie tma-

vé škvrny od jám, teda osada sa rozprestierala na 
väčšej ploche. Pretože nemá.me vypracovaný vývoj 
slovanského obydlia, jediný podklad pre datovanie 
poskytuje keramika. Na základe rozboru keramiky 
možno datovať sídlisko pri stanici Devinske Jazero 
zhodne s datovaním J. E i s n e r a do VI 1. - VII 1. 
storočia. 4 

Sidlisko v polohe „ Ďalšie Topolite" je najstaršia 
známa osada z doby hradištnej na slovenskom Po
moraví. J . E i sne r považuje toto sídlisko za 
súčasné s veľkým avarsko-slovanským pohr\!biskom 
pri tehelni v Devínskej Novej Vsi, ktoré je vzdia
lené 4 km. Do tejto doby patrí aj druhé pohrebisko 
v Devínskej Novej Vsi, blízko stanice, a napokon 
menšie pohrebisko v polohe Murnice, umiestené 
ešte bližšie k sídlisku - vo vzdialenosti 2 km.5 

Na naposledy spomenutom pohrebisku sa našli 
hlavne nádoby veľmi podobné keramike zachovanej 
zo sídliska; neboli tu pamiatky avarského rázu. 
Podla nálezov pohrebisko v Murniciach mohlo sú
visieť so sídliskom v Devínskom Jazere - „Ďalšie 
Topolite". Obidve náleziská predstavujú pamiatky 
domáceho s lovanského obyvateľstva a ukazujú nám 
základ, z ktorého vyrástla v Pomoraví kultúra doby 
vefkomoravskej. 

Poznámky 

1 E i s ne r J ., Sídlišté ze starší doby hradištní v slo· 
venském Pomoraví (ďalej len Sídliš1é), PA XXXXll, 1946, 
94-105. E i sne r j ., Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 
341, 342, tab. V- Vil. 

2 E i sne r J .. Sídliité, 97, 98. 

3 Eisner ] ., Sídlišté, 103. 
4 E i sne r J., Sídlišté, 105. 
5 Eisner J., Devínska Nová V es, 341, 7. Kra sko v

s ká Ľ.., Slovanské pohrebište pri Devínskom jazere, AR 
VIII , 672, 684- 685. 

Die slawische Siedlung bei Devínske Jazero 

Ľudmila Kraskovská 

Der Fundort befindet sich bei „Ďalšie Topolite", 
unweit der Eisenbahnstation von Devínske Jazero. 
Es ist eine sandige Dune, die ein kleiner Bach 
durchquert. Die Siedlung breitete sich auf den Ab
hängen oberhalb des Baches aus. Hier machte J. 
E i sne r im Jahre 1930 und 1931 Forschungs
grabungen. Im Jahre 1959 machten wir im Sand
boden eine Grabung rettenden Charakters. Wir 
fanden Oberreste der Wohnstätten No 14 - 19 und 
der Grube No 9-13. Objekte, in denen wir Herd
stellen vorgefunden haben, betrachteten wir als 
Wohnstätten. Wir fanden auf der Fläche in der 

Umgebung der Objekte No 17 und 18 eine grosse 
Anzahl von Pfahlgruben (39). Die Wohnstätte No 
19, die 60 cm tief in den Sand eingesenkt war, kann 
man als eine halb in die Erde gebaute Wohnstätte 
bezeichnen. Die Hiitte hatte einen rechteckigen 
Grundriss von 400X200 cm und die Herdstelle 
wurde mit Steinen ausgelegt. Von zwei Wohnstät
ten blieb der grossere T eil erhalten, von weiteren 
drei Objekten blieben dagegen nur die Gruben mit 
den Herdstellen. W ir stellten fest, dass es sich hier 
um iibererdischen Holzbauten, die wahrscheinlich 
ein~ Pfahlkonstruktion hatten, handelt. Nur die 
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Grube an der Herdstelle lag tiefer in der Erde. 
Diese Gruben waren verschiedener Form (bimen
fé:irmig, oval, viereckig) und sie hatten eine Tiefe 
von 40 -80 cm. Die Herdstelle wurde von im Krei
se eingelegten Steinen gebildet, es waren zumeist 
Gerollsteine. In der Wohnstätte No 15 pflasterte 
man die Herdstelle mit Steinen und mit Bruch
stiicken romischer Ziegel. 

In den Wohnstätten und in ihrer Umgebung 
fanden wir viele Sch~rben von slawischen Gefässen, 
die sowohl verziert als auch unverziert waren. Die 
Keramik wurde grosstenteils in der freien Hand 
gefonnt, nur einige Gefässscherben zeugen fiir die 
Arbeit auf der Scheibe. Die Gefässe von brauner 

Farbe waren schwach ausgebrannt. Es waren 
zumeist bauchige Topfe mit geradem Hals oder 
mit einem trichterartiggeoffneten Mundsaum, ein 
Teil war unverziert, die iibrigen waren mit Linien 
wellenfé:irmig, waagrecht, senkrecht graviert und 
gekerbt. Ausser Topfen waren hier auch Schiis· 
selchen und Tonpfannen vertreten. Sonst wurden 
hier Spinnwirtel aus Ton, Eisenmesser, Eisenklum
pen und Tierknochen vorgefunden. An Hand der 
Keramik kann man die Siedlung, im Einklang mil 
der Behauptung E i sne r s, in das VIL-VIII. 
Jahrhundert datieren. 

Vbersetzt uon Z. Lányiouá 
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SLOVANSKÉ SEKEROVITÉ HRIVNY 

RADOMÍR PLEINER 

V historických obdobích, v nichž stoupala pro
dukce ruzných kovu, ukazovala se vždy nutnost 
vtisknout vyrobené surovine vhodný tvar. Žádalo 
se, aby vyhovoval doprave, aby poskytoval prehled 
o množství, aby se dobre delil a také aby se dobre 
skladoval, neboť rozvinutá výroba nedovolovala, 
aby kov byl zpracován hned na míste do tvaru ná
stroju a rozličných poti'eb. Tak se setkáváme ve 
staré evropské kultui'e s ruznými kovovými polo
tovary. Jsou to napr. medené a bronzové hrivny 
s očky z počátku bronzové éry, žebra nebo pozdeji 
železné dvojhroté hrivny z doby laténské a ruzné 
tvary železných prutu a šínu ve stredoveku. Dnes 
není pochyby o tom, že i starí Slované byli doko
nale obeznámeni s výrobou železa a že ji provozo
vali ve velkém rozsahu. Vyvstává proto otázka, 
zda meli také nejaké polotovary' jak vypadaly a 
jsou-li hojné mezi slovanskými archeologickými ná
lezy. V literatui'e se objevily nekteré pokusy roz
rešiti tento problém. Narazil jsem na nej pri psani 
knihy o železái'ské výrobe v našich zemích a ve
noval jsem mu tehdy v kapitole o Slovanech samo
statnou stať.1 Její závery nemohly však býti tenkrát 
podloženy nutným množstvím nálezu a zjištení, 
jak by bylo potreba. Proto jsem se rozhodl vrátit 
se k tomuto tématu a rozvésti je v této studii, zvláš
te když nekteré druhy nového archeologického ma
teriálu k tomu prímo vybízely.2 

Predmetem studia mi byly podivné výkovky ze 
železa, které jsou stále objevovány pri náhodných 
i soustavných výkopech slovanských památníku 
Podobají se zpravidla štíhlé sekere bizarního tvaru 
s tenoučkým listovitým bi'item, často zaokrouhle
ným, s úzkým dlouhým krčkem čtvercovitého nebo 
obdélníkovitého prurezu, který je zakončen hlavicí 
podobnou uchu pro topurko u slovanské sekery. 
Maličký otvor má po stranách dokonce trojúhelní
kovité výčnelky. Často však bývá tato týlová část 
vubec nepropracována a otvor do ní je proste pro
ražen, čímž by! železný pásek žlábkovite prohnut 

a na druhé strane zustaly ostré nepravidelné zuby 
kolem otvoru. Slovem - jsou to predmety, které 
pri povrchním pohledu vypadají jako sekerky, či 

lépe i'ečeno mají nekteré znaky, jež vídáme na slo
vanských sekerách. Predstavíme-Ii si však tyto veci 
pri práci, brání nám rada jejich vlastností, abychom 
je považovali za sekerky. Bi'ity jsou tenké, celý tvar 
je deformován nepi'irozeným protažením, otvory 
jsou nekdy prímo titerné a zcela nevhodné pro 
nasazení na topurko. Jde tedy o to určit, co je to 
za hi'íčky slovanských kováru, k čemu sloužily a 
jaký mely smysl. Nejsou to veci vzácné, známe 
je dnes ze čtrnácti nalezišť a počet exempláru jde 
do set. Bývají nalézány v depotech, skládajícich se 
bud jenom z techto predmetu nebo pohromade 
s jinými železnými výrobky. Často však jsou vy
zdvihovány z jam nebo chat na hradištích a v osa
dách, ale byly dávány nekdy i do hrobli. Pokusím 
se podrobiti tyto záhadné železné artefakty vše
strannému rozboru a určit pak jejich místo v hmot
né kulture Slovami. 

Dosavadní názory o sekerovitých 
pi'edmetech 

Prvním, kdo u nás na záhadná železa upozornil 
v literature, by! moravský archeolog 1. L. čer
vi n k a. V díle o praveké Morave z r. 1902 vy
obrazil náhodný nález trí útlých seker z trati „Špi
tálky" ve Starém Meste.3 Podobnost sekere byla 
u nich nasnade, a protože jiných nálezu nebylo, 
zustalo pfi označení sekery. Témer ti'icet let pozdeji 
v r. 1928, když čer v in k a vydal své Slovany, 
počet nálezu se rozšíi'il nekolika ďalšími objevy, 
zvlášte Z e 1 niti o v ý mi. Protože tu a tam se 
poukazovalo na problematičnost jejich funkce, volil 
Čer vin k a již soud neurčitý: neni jasno, k čemu 
takové veci sloužily, ale pravdepodobne to byly te
sai'ské sekery nebo sekáčky.4 Tento výklad se pak 
držel velmi dlouho. V r. 1928 J. Schráni l je 
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mel za tesačské sekery5 a podobne L. N i e cl e r 1 e, 
když o rok pozdeji referoval spolu s A. Z e 1 ni
t ie m o nálezech ve Starém Meste, kde byl mimo 
jiné objeven sklad techto predmetu, pravil, že jejich 
účel není síce zcela jasný, ale že nejspíše pujde o te
sačské sekery nebo úzká dláta.6 A. Z e 1 niti u s 
pozdeji V rade svých článku S tématikou Staromest
skou se držel zpravidla tohoto určení a nazýval je 
sekerami7 a dokonce jim dal prívlastek avarské či 
uherské.8 Bylo to asi určení zcela nahodilé, neboť 
sám autor je nepodepi'el žádným odkazem a v avar
ských nebo staromadarských starožitnostech bychom 
výrobky tohoto tvaru mame hledali. Ostatne Z e I
n i t i o v a terminologie trpí značnou nepresností, 
a nejasností, neboť v týchž publikacích nazývá mi
niaturní provedení techto predmetu jako nožíky 
tvaru avarských sekyr.9 Vedie sekery a dláta musí
me tudíž zaznamenati v rade interpretací také nuž. 
O sekerce s dlouhou čepelí mluvil také zpočátku J. 
E i sne r,10 ale v pozdejších svých statích užíval 
vždy názvu sekerkovité pfedmety11 a poukazoval na 
práci nemeckého badatele H. O h 1 h ave ra, o níž 
bude ješte reč. ]. s ku ti 1 pokládal dlouhé železné 
predmety svého času za sekery z IX. a X. stol. 
a vradil je mezi nálezy avarské, snad pod dojmem 
Z e 1 niti o v a nešťastného názvu.12 Vidíme, že 
ná: or o funkci onech želez jako o sekerách byl velmi 
vžitý. Sekera to však býti nemohla. Vždyť by nebylo 
možné upevnit je na topurko, neboť otvory pro nása
du mají vetšinou jen milimetrové rozmery a dlouhý 
i nekdy težký kus železa nemohl mít u otvoru 
žádnou oporu. Probité díry nekterých kusu pak 
tuto p :'edstavu úplne vylučují. Práce s takovým 
nástrojem by byla nemožná, neboť tenká ostrí. 
roztepaná až do plechu, by nevydržela žádný tvrdší 
úder. Žádná sekera také nemá tak oblý tvar bfitu. 
Nekteré kusy jsou tak malé, že na roztínání dreva 
nelze mysleti. Ostrí nebývají vubec broušena. Po
dobné duvody lze pak vznésti proti názoru, že by 
šlo o dláta. Nadto dláta by musela mít nejakou 
údernou plochu, držadlo nebo i'ap a naopak by bylo 
skutečne zbytečné je opatfovat kolmými otvory a 
p:'ípadne i lalučky. 

Nechybelo proto ani jiných výkladu a sám Z e I
n í t í u s v jednom z pozdejších článku uvažoval 
o tom, že krome seker a nástroju k dlabání člunu by 
to mohly být i zbrane. Myslel p;' i tom na zbrane 
házecí na zpusob bumerangu.13 Ovšem nutno se 
smíi'ití s myšlenkou, že sotva nejaký slovanský 
monoxyl by! temito železy vydlabán a že slovanští 
válečníci asi s lakovými vecmi, které mají rozmery 
od nekolika centimetru do nekolika decimetru, ne
bojovali. Praktickým pokus2m by bylo možné do-

tvrdit, kdyby to nebyla archeologická památka, že 
po hodu se predmet nevráti nazpet jako bumerang. 
nýbrž se nekde zlomí a že jeho účinek nebude vetší 
než vrženého kamene nebo pr~sté železné tyče. 

Snahu vyložili úzké sekerkovité predmety jako 
veci praktické meli dfíve i severští badatelé, neboť 
jest nutné vedeli, že zcela podobné památky -
odlišné jen v podrobnostech - by ly objeveny vc 
velkých množstvich ve Skandinavii . Autor norského 
kodexu archeologických památek, podobného Pí
čovým Starožitnostem, O. R y g h. označil je v r. 

1885 za tkalcovská závaží.14 Ovšem užití pracne 
vykovaných p:'edmetu k tomuto účelu by bylo kraj · 
ne nehospodárné. Spíše by bylo možné uvažovali 
o tak zvaném tkalcovském mečíku (W ebeschwert ), 
který je znám z kultury pozdne fímské, Avšak tomu 
odporují nálezové okolností norských sekerkovitých 
výkovku, neboť byly zpravidla objevovány v hro
madných uloženích po nekolika stech kusech. A tak 
dospívali severští archeologové zvolna k presved
čení, že to nejsou ani tkalcovská náčiní, ani sekery, 
ani jakýkoliv druh praktického nástroje, nýbrž že 
to jsou železné hrivny - polotovary a forma su
roviny, dodávaná kovárnami. Tuto myšlenku for
muloval již v r. 1918 J. P e t er sen v článku, 
nadepsaném j ernbarrer15 a dal tak výkladu techto 
vecí nový smer. Tu a tam se sice ješte ozvaly ne
které námitky ; napr. G . F. H e i ber g se pokusil 
ješte jednou prosadit alespoň pro nekteré nálezy 
název nástroj ,16 ale jeho duvody byly vyvráceny.17 
Myšlenku o hrivnách podporil pak za nekolik let 
i se švédské strany J. N i h 1 é n, který p:csvedčive 
zmapoval ruzné druhy železných polotovaru ve 
Švédsku (1939 ), které mají nejen podobu seker, 
ale také kos, rýču a radlic.18 

V téže dobe inspirovaly severské práce i nemec
kého badatele H. Oh 1 ha ver a, aby podrobil 
šetrení i nálezy moravské, které se tvarem shodo
valy se skandinávskými a navíc patľily zhruba té
muž období: slovanskému a na severu vikinské
mu.19 H. Oh 1 ha ver prohlásil ú llé moravské 
„sekerky" rovnež za železné pruty a dokonce uva
žoval o možnosti, že by byly jakýmsi druhem pla· 
tidla; ovlivnil tak celou radu dalších výkladu, které 
by ly nadhazovány pri zmínkách o tech to pfedme
tech. By! to i A. Z e 1 niti u s,20 ]. E i sne r21 

a jiní. Uvažovalo se spíše o tom, zda moravské 
nálezy souvisí geneticky s norskými či nikoliv. 
neboť tuto otázku nero:<ho:il ani O h 1 h a v e r. 
V. B u d i n s k ý - K r i č k a , když publikoval je
den hrobový nález sekerkovitých predmetu, nevy· 
jádril se sice o jejich účelu s jisto:ou, a le za ná
stroje je již nepoklá3al.22 Presto však toto mínení 
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nezaniklo a nápadný tvar moravských tech želez 
lákal stále k tomu, aby se počítaly do nástrojového 
parku slovanského i'emcslníka. V. H rub ý v zá
služné knize o pohi'ebištích ze Starého Mesta 
(1955) se tím problémem dosti podrobne zabýval, 
shrnul také stručne dosavadní interpretace, které 
se mu nezdály dosti presvedčivé, a nakonec se 
priklonil k zastáncum praktického použití a pojme
noval sporné predmety jako tesla. 23 Zváži v jej ich 
vlastnosti a možnosti upotrebení, upustil pfi re
konstrukci od topurka pravoúhlého, které není 
možno nasadil, a pfedpokládal rovnou násadu, pri
bitou hrebem v míste otvoru. Usoudil, že by ta
kový nástroj mohl sloužit jedine k opracováváni 
nebo odstraňováni nejakého velmi mekkého mate
riálu, snad hliny. Ovšcm tomuto vysvetlení by 
zase odporovaly kusy, zcjména ony vetší ze Sta
rého Mesta, kte ré mají týl jako u sekerky s nízkými 
ostny. Krome toho Hrubého domnenka musi 
zustati spekulativni , nebo( nikde ji nelze doložil 
ani ikonografickou, ani e tnografickou či recentní 
analogií. Označení polotovar nebo hrivna nevyho
vovalo H r u b é m u ze dvou duvodu. První se 
týká geografického rozšírení s neobvyklou kon
centrací nálezu práve v okolí Starého Mesta: to 
byl prevážne zemedelský kraj i když stopy výroby 
železa, byť ne zvlášť hojné, tam doloženy jsou. 
Kdyby šlo o polotovary, byly by nalézány hlavne 
v nekteré z typických železáfských oblastí. Druhým 
duvodem je, že kdyby to byly hrivny, mely by 
zajisté vzhled prostší a ncbylo by nutné jim dával 
dosti složitý tvar tcslovitého nástroje. Tento po:;lední 
soud je však nutno prohlásiti za mylný. Ukážeme 
v dalším ličení, že až do stredoveku ve všech kul
tu rních oblastech sveta byla forma suroviny i pla
tidla závislá na tvaru nejaké praktické potreby a 
že si její rudimentálni a stylisované znaky dlouho 
podržovala. Naopak, tato stylisace byla pro polo
tovary typická. Pokud jde o soustredení značného 
počtu nálezu železných hfiven ve Starém Meste a 
v okolí, poznamenal jsem již v práci o železáfství,H 
že hojný výskyt nemus í sc vykládat jako doklad 
vývozu, ale prípadne i opačne i jako doklad dovo
zu z nekterého produkčního kra je do bohatého stre
diska slovanského osídlení, jakým kraj kolem Sta
rého Mesta nepochybnč byl. Názor H rub é ho 
se vcelku neujal. Mezitím vyšla P ou 1 í k o v a 
první zpráva o výzkumu v Mikulčicích (1957 ), 
kde by! objeven další depot sekerkovitých pred
metu;25 autor tam mluví jen O hrivnách a drží SC 

opet mínení Oh 1 ha v e r o v a. Stejne Boris No
v ot ný u dalšfho objevu26 uvádí bez hlubšího roz
boru, že muže jít o polotovary nebo i platidlo. 

Nálezu sekerkovitých predmetu pribylo nejen na 
Morave, ale i na Slovensku a záhadné objekty se 
staly významnou součástí hmotné kultury slovan
ské, aniž by bylo rozhodnuto, oč v podstate jde. 
úkolem této práce je pokusiti se snést rozmanité 
doklady o sekerkovitých výrobcich a stanovili jejich 
účel. Dľíve však je nutné podati prehled jejich ná
lezu s rozbory nálezových okolností. 

Nálezy sekerovitých predmetu na 
Morave a na Slovensku 

Soupis dosavadních nálezu není sestaven podle 
chronologie objevu ani podle významu, nýbrž ze
mepisne zhruba od západu k východu a od severu 
k jihu. Číslo katastru se shoduje s číslem na mape 
(obr. 21 ). jednotlivá nalezište v rámci katastru 
jsou označena rímskou číslici. Na mape k nim ne

mohlo být prihlédnuto. 

1. B r n o - L í š e ň , okres Brno-okolí, hradište 
Staré Zámky, Morava. 

1. Ze starších sberu na hradišti pochází malá 
hfivnička v podobe sekerky s roztepanou týlní částí, 
kde je proražen čtverhranný otvor (obr. 5: 1 ). Roz
mery: d (délka ) 85 mm, š (šírka) týlu 10 mm, 
š bfitu 11 mm, otvor 3X 7 mm. 

Uložení : Moravské museum (MM) Brno, č. inv. 
73 720. 

Literatura: P 1 e i n e r R„ Základy slovanského železáŕ

ského hutnictv í v českých zemích, Praha 1958, 225. 

Dve další hrivničky jsou chovány v MM v Brne 
(bez čísla; obr. 5: 2), d 80 a 90 mm. 

II . Pfi nových poválečných výzkumech brnenské 
odbočky Arch. ústavu ČSA V byly nekteré další 
malé hfivničky nalezeny v chatách. 

Uložení: Aú Brno. 
Literatura: S ta ň a C„ Slovanské obytné objekty na 

hradišti Staré Zámky u Líšné, PA LI - 1, 1960, 244, 252, 
obr. 7: 5 , 6, 12, 13. 

III. Na témže hradišti by! objeven hromadný 
nález 13 sekerkovitých hfiven, pomerne dobre za
chovaných, nehluboko pod orníc! v čtverci DIN/ 
VI II u posledního valu (výzkum AÚ Brno 1956). 
Dva kusy, které jsem mé! možnost zkoumati (obr. 
6: 1, 2) mely rozmery: d 305 a 300 mm, š bfini 
40 a 35 mm, š týlu 12 a 28 mm, otvory 4X 15 
a 6 X 14 mm. Predmety mely úzké zaoblené bfity. 
krčky pod týlem čtvercového prurezu, týlní části 

roztepané a žlábkovite prohnuté a otvory prora
ženy prubojníkem. Kov by! pokryl černou korosní 
vrstvou. 

Uložení: Aú Brno, č. pf. 396/56. 
Literatura: nepublikováno. Za údaje a za poskytnuti veci 

ke zkouškäm vdéč!m č:. S t a ň o v i z Aú Brno. 
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2. Nejde k, okres Bfeclav, hradište Pohansko, 
Morava. 

1. Pfi starších sberech na hradišti obtékaném vo
dami Dyje blíže Nejdku u Lednice byly získány 
4 sekerovité hrivny, nožík, srp a oštep. H rivny mají 
tenké listovité bi'ity, velmi úzké ploché krčky. Týlní 
část s otvorem není pouze proražena, nýbrž vy
kována tak, že po stranách otvoru zhruba čtverco
vých vznikly hrotité plošky. Rozmery: d 271 mm 
(č. SS S47 ); 240 mm (bez ouška, č. SS S48 ); 214 
mm (č. SS 549 ); 256 mm (č. SS 5SO ); š britu: 
42, 38, 28 a 32 mm; š týlu: 19, ca 21 a 18 mm; 
prumery otvoru 22X22 mm,?, 1SX24 a 9X20 mm. 
Bi'it nejkratši hrivny je zrejme odlomen. 

Uložení: MM Brno, č. inv. 55 S47-SS SSO. 
Litcratura: H. Oh 1 ha v c r, Eisenbarren, Germania 23, 

1939, 121. 

II. V r. 19S8 byl pfi výzkumu AÚ Brno objeven 
ve slovanské polozemnici v severozápadni části 

hradište velký sklad železných nástroju, kde by Io 
6 seker ruzných typu (širočiny, úzké moravské 
sekerky, bradatice), 4 radlice (též asymetrické), 
krojidlo, zlomek srpu, vrták, zlomek dláta, poi'íz, 
nuž, ucho vedra s lichobčžníkovitými atašemi a 
zlomky obručí z vedra, ti'men a konečnč 21 seker
kovitých hi'iven a 5 jejich zlomku. Celý sklad ležel 
uprostred čtvercové podlahy chaty mezi kameny 
rozvaleného krbu v hloubce asi S5 cm od povrchu. 
Nutno zdurazniti, že depot obsahuje kromč celých 
včcí i kusy poškozené, dokonce zlomky. Zdá se, 
že jeho význam tkvel spíše v železe jako surovine 
než v upoti'ebitelných nástrojích. Boris N o v ot ný 
ve své predbežné zpráve nález nedatuje.26 Domní
vám se však, že mužeme jej pokládat jako celek za 
sti'edohradištní a ne mladši, než z počátku X. sto
letí. Podle toho, co bylo zatím napsáno o sekerách,27 

pati'ily by typy seker z nejdeckého depotu rámcove 
do IX. století. Také tfmen s lomeným obloukem, 
pfíčným poutkem a širokým stupátkem lze zafa
diti mezi památky velkomoravské.28• 29 Krojidlo to
muto zarazení rovnež neodporuje,30 zatímco ostatní 
p:edmety nejsou pro datování vubec žádnou oporou. 
Hrivny z nejdeckého nálezu mají všechny týl v po
dobe roztepané a podélne prohnuté plošky s pro
raženým obdélníkovitým otvorem, tedy nikoliv vy
pracovaný do tvaru týlu sekery. u nekterých je tak 
drobný (obr. 6: 4 ), že to lze uvésti jako dukaz 
nemožnosti fádného pripevnení na topurko. Asi 
osm hi'iven má listy bfitu pi'íčnč nebo šikmo od
seknuty a lakové odseknuté bi'ity, ovšem z j iných 
exempláru, lze doložiti z depotu peli kusy. Roz
mčry: délka u celých kollsá mezi 271-329 mm, 
useknuté maji délku 152 - 200 mm, otvory jsou 

obélníkové o rozmčrech ca S X 8 cm. Nejmenší ucho 
má jedna z hriven, podrobených metalografické 
zkoušce: š týlu 7 mm, otvor 4X3 mm. Nejdecké 
hrivny byly váženy. údaje o vahách kolísají tak 
značnč, že jich nelze pro metrické účely použíti -
u celých kusu 78-116,3 g, pri čemž hrivna o délce 
264 mm váží 98,7 g a hrivna dlouhá 280 mm váží 
65,3 g, nebo hrivny o délce 320 mm váží jedna 
llS,S g a druhá 87,S g. Je to zpusobeno jednak 
tím, že stejnč dlouhé kusy mají týl vykován v ruz.né 
hmotnosti a jednak tím, že každý jednotlivý kus 
je korodován jinak či li má rozmanitou specifickou 
váhu. Metrika absolutnlch čísel ve váhách je proto 
nemožná jak pro hrivny nejdecké, tak pro nálezy 
z ostatnich Iokalit. Mechanické použití údaju o dél
kách také nepomuže pri ti'ídční tčchto pi'edmčtu. 

protože mnohé kusy byly zfetelne úmyslnč osekány, 
jiným zase odpadly tenké konce bi'itu skrz na skrz 
prorezavčlé. Nejspolehlivčjší se ukázalo komplexní 
posuzování délky i velikosti hla'\lice, které umož
nilo rozeznati nekolik typu (viz dále), aniž bychom 
operovali pi'esnč odváženými kvanty kovu. 

Uložení: AÚ Brno, č. pi'. 677-229 až 249/S8. 
Literatura: No v o t n ý Boris, Nález skladu železných 

nástroju na hradišti „Pohansko" u Nejdku, Piehled výzku
mil. Arch. ústav pobočka Brno, Brno 1958, 74 - 79. 

3. O 1 o m ou c, okres Olomouc, Morava. 
Pii kopání základu Národního domu v Olomouci 

by ly nalezeny hradištní sti'epy údajne mladšího 
rázu (blíže nepopsané), kostčná brusle, dfevčné 

palice a úzké železné „sekerky". Nejde zrejme o nie 
jiného, než o sekerkovité hrivny, jak vyplývá ze 
souvislosti údaju čer v i n k o vých. Predmety 
se nepodarilo zatim nalézti; vyobrazení ani popis 
neznáme. Jde nepochybne o sídlištní nález. 

Uložení: Museum Olomouc (zatím nezvestné). 
Literatura: Cer vin k a l. L„ Slouané, 179, 22 1; archív 

AÚ Brno n. zpr. č. j. ';63/4'>. 

4. Pr e rov, okres Pfcrov, Morava. 
V Moravskému museu v Brnč je uložena jedna 

sekerkovitá hrivna z Prerova (obr. 1: 1 ). Je dobre 
zachována. Jeji dlouhý a štíhlý list je zakončen 

dobre vykovanou týlní částí. Po stranách čtver

hranného otvoru vsak nevidíme náznaky plotének 
nebo ostnu, nýbrž jen masivní na jednu stranu pro
tažené oblé ozuby, které upomínají spíše na saskou 
sekerku z doby rímské. Bližší nálezové okolnosti 
bohužel neznáme. Rozmery: d 2SO mm, š bi'itu 
13 mm, š týlu 19 mm , otvor 18X 13 mm. 

Uložení: MM Brno, č. inv. 95 954. 
Literatura : Oh 1 ha ver H„ Eisenbr.rren, obr. 2. 

S. Vr b k a, okres Kromeľíž, Morava. 
Staré výkopy W a n k e 1 o vy a P fik ry 1 o-
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vy na slovanském mohylníku v tratí Na Tabarkách 
vydaly množstvi památek velkomoravských (ostru
hy , trmeny, sekery atd.). Mezi nimi jsou také úzké 
sekerky s širšími trojúhelnikovitými ostny. Z nich 
zvlášté jedna, vyobrazená Č: e r v i n kou, se blíží 
svým útlým provedením spíše hfivnám, než zbra
ním. Bohužel nemé! jsem možnost nález prostudo
vat, takže jej uvádim v fadé hriven s výhradou. Ve 
sbírkách musea v Kroméríži je jiná úzká sekerka 
(1 c 292 ). která by la zrejmé skutečnou zbraní 
(obr. 25: 4 ). 

Uložení: M. Olomouc (nezvestné). 
Literatura: čer vin k a l. L„ Slouané, 147, tab. IV: 6. 

6. S ta r é M es t o, okres Uherské Hradište, 

Morava. 
Bylo již ukázáno na to, že nálezy sekerkovitých 

p:edmétu se soustredují hlavné v oblasti Starého 
Mesta na strední Moravé.31 Je tomu skutečné tak, 
neboť nepočítáme-li ani území sousedního Uherské
ho Hradište, napočitáme ze Starého Mesta asi 4 
hromadné nálezy, 3 nálezy ojedinelé, mnoho nálezu 
ze sídlištních jam a nékolik nálezu hrobových (ale 
jen 8 z nich lze s jistotou zafaditi ). K tomu nutno 
ovšem pfifadit exempláre z nového sídlištního vý
zkumu V. H ru bé ho, kterýmí se počet nálezu 
i nalezišť ve Starém Meste patrne zdvojnásobí. 

1. Náhodný nález 3 sekerkovítých predmetu z r. 
1901, který byl učinen na rozoraném poli. Jsou 
to hrivny s vykovanými lalučky u týlního otvoru 
a jedna z nich má patrné část listu šikmo uťatou . 

Rozmery nej s ou udá ny. Otvory jsou obdélníkovi té 
(obr. 1: 8). 

Uložení: ? 
Literatura: čer vin k a 1. L., Moraua za prauéku, 

Brno 1901, 328, obr. 1 50. 

II. ]iný ojedinelý nález ze Špitálek je ve zbírkách 
Zelnitiových. U prechodu pres železnici blíže domu 
čp. 1098 byla nalezena dne 25. listopadu 1929 že
lezná hi'ivna s pomerné velkým oválným otvorem, 
po jehož stranách byly vykovány zaoblené lalučky, 
z nichž jeden je vyšší. Hrivna, zdá se, je preražena 
asi v polovici . R ozmery: d 190 mm, nejvétší za
chovalá š listu 20 mm, otvor 10X25 mm. 

Uložení: Staroslovanské museum ve Starém Mes
te (dále jen M. Staré Mesto). č. inv. 631/29. 

Llteratura: Z e 1 nit iu s A„ (A varské sekery a nožíky 
ze St. Mésta, Sbornlk vclehradský N. S. 11 - 1940, 10) 

se zmiňuje o jednom zlomku zc Špitálek. Patrnč to je popiso
vaný kus. 

III. V tratí Č:ertuj Kút byly nalezeny 2 sekerko
vité hrivny, jedna v r. 1923, druhá v r. 1938, a to 
v kulturní jámé. Jedna z nich - špatné zachovaná 
hrivna s velmí úzkým listem, s týlem do plocha 

roztepaným a olámaným je v museu uherskohra
dišťském. Její otvor je kruhový. Rozmery: d 120 
mm, š listu 9 mm, š týlu 9 mm, 0 5 mm. 

Uložení: Slovácké museum v Uherském Hradišti. 
Literatura: Oh 1 ha ver H „ Eisenbarren 119. 

IV. Malé hi'ivny ze sídlišť v trati „Na valách" 
ve Starém Meste jsou známy od dob Zelnitiových. 
]iž v článku o avarských sekerách se uvádí, že 
v jámé IV byly nalezeny 2, v jáme VI 1, v jámé 
VII 2 kusy a v jáme VIII 1 kus. Z neoznačeného 
objektu mela sbírka další kus;32 tyto exempláre 
jsem v Zelnitiové kolekci nenalez!, ale zato tam byla 
rada dalších sekerkovitých hfiven malých rozmeru. 
Tak nálezový celek z jámy XV I (č. inv. 506-510) 
obsahoval 2 malé hrivny a nožík s ulomeným fa
pem. Jedna mela li st patrne uťatý, týl roztepaný 
a proražený obdélnikovým otvorem (rozmery: d 
119 mm, š listu 14 mm, š týlu 11 mm, otvor 3X9 
mm, síla plechu 0,23 mm). Druhá hrivna byla vétší, 
úzký zaoblený list mela úplný, roztepaný týl silné 
prehnutý pfi proráženi otvoru prubojníkovitým 
pi'edmétem, který okraj plechu silné vyhnul ven 
(rozmery: d 158 mm, š listu 17 mm, š týlu 12 mm, 
otvor 6X 12 mm). Jáma XVIII obsahovala další 
malou hrivnu (č. inv. 518) a slovanský strep s vo
dorovnou rýhou - stopou vlnovky. Hrivna je 
v dobrém stavu, má pomerne úzký zaoblený list 
s širokým do plocha roztepaným a jen slabé pre
hnutým týlem, v némž jest proražen malý podlouhlý 
otvor. Konec týlu je obdélníkovitý. Rozmery: d 186 
mm, š listu 20 mm, štýlu 18 mm, otvor 3X 11 mm. 
Velmi zajímavá malá hi'ivníčka je z jámy XIX, 
odkud byla získána s dvema dalšími čepelovitými 
kousky železa (č. inv. 523). Má odťatý kanec 
listu, který je ostatne velmi úzký, zato týl jest roz
kován do tvaru širší slabé prohnuté destičky se 
zaoblenými rohy. Otvor byl čiste proseknut oce
lovým hrotem kruhového prurezu (obr. 2: 6). Roz
mery: d 130 mm, š listu 13 mm, š týlu 16 mm, 
0 2 - 3 mm. Jáma XXI obsahovala menší hrivnu 
č. inv. 529, která má do široka roztepaný í krček, 
druhdy zakončený týlem, který je dnes odlomen. 
Celý list je nepatrné zkroucen torsí jako vrtule; 
je to zjev, který se opakuje u mnoha sekerkovitých 
hčiven. R ozmery: d 158 mm, š listu 20 mm, š týlu 
18 mm. Pod č. 554 je veden nález drobné hrivničky 
z jámy XXVII , která obsahovala rovnéž nekolik 
starohradištních nebo sti'edohradištních šedavých 
strepu s pásy mnohonásobné vlnovky a svazkem 
hustých vodorovných rýh. Hčivnička má tenký list, 
krček se redukuje témer na silu drátu a místo týla 
je na konci roztepána malá okrouhlá ploška s pro
raženou dírkou. 
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Obr. l . Sekerovité hrivny z moravsko-slovenských nálezu (rtizná zmenšenl): l - Pi'erov, d 25 cm, MM Brno; 
2, 3 - Staré Mesto, d 38 a 40,6 cm, MM Brno; 4 - Nitra. d 31 cm, I< NM Bojnice ; 5 - Uh. Hradišté, d 42,l cm, 
M. Uh. Hradište; 6, 7 - Staré Mesto VIII (podle Hrubého) ; 8 - Staré Mesto I (podle červinky); 9 - Uh. Hradište, 

d 20 cm, M. Uh. Hradišté. 
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Uložení: M. Staré Mesto, č. inv. 506 - 510, 518, 
523, 529, 554. 

Litcr:itura: Z el niti u s A., Avc;rské sekery, 9. 

V. Nejznámejším nálezem je depot objevený „Na 
valách" na pod zim r. 1925. V jedné z jam bylo 
pod hrube otesanými rulovými žernovy nalezeno 11 
velkých sckcrkovitých hi'iven ve svazcích po 3-4 
kusech , jakoby byly položeny n:i zem, pi'ičemž se 
svazky riižicovite rozložily. Kromč toho byly u nich 
2 malé hrivničky, které A. Z c 1 n i t i u s nazýval 
nožíky. a železná držadla veder s trojúhelníkovitými 
a s krížovými atašemi.33 Sekerkovité hrivny z tohoto 
skladu patrí k nejvetším, které známe. Jsou to ma
sívni kusy železa, je jichž síla v misie listu je 3-4 
mm; list pi'echází v silný krček obdélníkovitého 
priirezu. Podle tvarování týlu lze rozeznati dva 
druhy. jednomu patrí hrivny s týlem a otvorem 
upraveným na 2pusob sekery: otvor, čtvercový 

nebo siahe oválný, má po strane vykovány dve 
operné destičky, jejichž podoba se blíži nízkým 
trojúhelníkovitým ostniim, jindy zaobleným nebo 
čtvercovým lalokum. Vlastní týl je zahrocený nebo 
tupý jazyk o sile asi 1 cm (obr. 2: 1 ). U nekterých 
exemplá i'u rnužeme dokoncc pozorovali zpiisob 
utvái'cni lalok1j - po proražení železného pásu 
byly vyhrnuté okraje pl'ckovány v laloky (obr. 4 ). 
Nejspíšc byty tímto zpusobem vykovány všechny 
laloky u sekerkovitých hriven. K tomuto typu lze 
počítal 6 kusu, jejichž rozmery kolísají: d od 414 
do 470 mm, š listu o:! 50 do 67 mm, š týlu od 2í 
do 31 mm, a otvory mají kolem 20 X 30 mm. 

Druhá forma je téže délky, ale neni tak masivní. 
Týl je hodne do plocha roL.kován a pak proražen 
silným hranatým prubojníkem, až sc okraje plechu 
u otvoru ohnuly (obr. 2: 2 ). U této varianty často 
pozorujeme onu vrtulovitou torsi. Z depotu sem 
patrí 3 kusy. Délky kolísají od 41 l do 474 mm, 
šii'ky listu od 42 do 60 mm, šírky týlu od 21 do 
31 mm, otvory od 9X 17 do 22X31 mm. Zbývající 
2 kusy nelze posuzovati, neboť již A. Z e 1 n i t iu s 
poznamenal, že je prevzal konservátor č: e r v in
k a. Dva kusy, chov::rné v brnenském museu, jsou 
z jiného nálezu, který budeme probirati zvlášť. 

Krome techto obrovských hi'iven, které by se 
vymykaly z rámce scker svou velikostí stejne, jako 
jejich miniatury z riizných nalezišť svojí titerností. 
byly u hromadného nále!u objeveny 2 malé hrivny. 
Jednu z nich vyobrazujc I. L. Č: e r v i n k a (Slo
uané, tab. XXI: 9); je zajímavá tím, že proražený 
otvor je na list kolmý, takže výrobek se podobá 
spíše klučovnici než sekere. V fade hr~ven je to 
prípad ojedinelý. Bohužel pri revisi nálezu se tento 
kus nenašel. Druhá malá hrivna je v museu ulo-

žena a nepochybne patrí k depotu. Nemá sice inv. 
číslo a je u ní otazník, zda nepatrí k hrobu 25/AZ. 
V. H r u b ý však pri popisech hrobu nie podob
ného neuvádí.34 List hi'ivny jakoby rovne odťat, 
ucho je vykováno, ale částečne odlomeno (obr. 2: 
3). Rozmery: d 151 mm, š listu 21 mm, š týlu 
ca 11 mm, otvor 5X10 mm. Hromadný nález z r. 
1925 je v rade našich slovanských hi'iven článkem 
velmi duležitým, neboť prines( cenná zjištení, jichž 
se budeme dovolávali. 

Uložení: M. Staré Mesto, č. inv. 128 - 135 (8 
kusu + 1 kus bez čísla); M. Olomouc, č. inv. 7097 
(1 kus); 3 kusy nezvestné. 

Literatura: Z el niti u s A„ Avarské sekery , 8 - 10; 
Cervinka I. L., Slované, 179, tab. XXI; Niederle 
L. - Z e 1 n i t i u s A„ Zprávy SAÚ 1 - 1929. 22; S k u· 

ti l J„ A varské nálezy na Moravé, Litovel 1937, 15, obr. 
XIV. Zmlnky o depotu jsou i v ostatní literatui'e o hrivnách. 
uvádéné v prvnl kapitole této práce. 

Vl. Podle literárních údaju by! ve Starém Meste 
pod valem nalezen další depot, který se prý skládai 
z 5 sekerkovitých predmetu, dosti porušených.35 

Shodou okolností vypublikoval H. O h 1 h a v e r36 

5 hi'iven (2 velké a 3 menši) ze Starého Mesta, 
o nichž uvedl, že jsou bez nálezových okolností a že 
jsou uloženy v brnenském museu. V tomto ústavu 
skutečne jsou dva vetší kusy (č. inv. 56 015 a 
56 016) ze Starého Mesta, které podle rozmeru 
a podle vyobrazení lze bezpečne identifikovali 
s onemi, uverejnenými v Germanii . Tri menší exem
pláre se nepodai'ilo objeviti. P ro nap rostý nedosta
tek jasných údaju se nevi zda hi'ivny jsou totožné 
s 5 kusy z depotu, zmíneném ve zpráve Z e 1 n i
t i o v e. Je to však velmi pravdepodobné. Hfivny 
z Moravského musea pati'i k velkým exemplárum. 
Jedna (č. inv. 55 015) má týl vykován jakou seker, 
tj. podél oválného otvoru jsou dve zaoblené plo
ténky (obr. 1: 2 ). Rozmery : d 332 mm, š listu 
53 mm, š týlu 28 mm, otvor 18 X 30 mm. D ruhá 
hrivna (č. inv. 56 016) náleží druhému typu: její 
týl je žlábkovite rozkován a proražen nástrojem 
obdélníkovitého priii'ezu aniž ostré okraje z plechu 
byly pozdeji začišteny nebo zbroušeny (obr. 1: 3 ). 
List je u hrotu šikmo odlomen asi v korodovaném 
stavu, nikoli uťat jako u nekterých jiných exem
pláru. Podle údaju Oh 1 ha ver o vých v cit. 
dile obnášejí délky 3 menších hriven 245, 273, 
260 mm, šíi'ky listu 42, 35 a 57 mm, váhy všech 
kusu udávaly v r. 1939: 700, 270, 160, 155 a 120 g. 
Všimneme si, že první dve hi'ivny, zhruba stejne 
dlouhé, se liší ve váze více než o polovinu. 

Uložení: MM Brno, č. inv. 56 015-56 016. 
Literatura: Oh 1 ha ver H„ Eisenbarren, 119-120, 

obr. 1. 
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VII. Ve staroslovanském museu ve Starém Meste 
11ajdeme ješte další skupinu velmi špatne zachova
ných hfiven, vedených jako depot z 28. 6. 1928 pod 
č. inv. 376 - 382. z nekolika kusu zbyla dnes jen 
facla beztvarých kousku rzi, a jen nekteré z nich 
lze blíže popsat. Dve z nich jsou strední velikosti 
(délky 235 a 245 mm) a jej ich týlové konce jsou 
roztepány a otvory proraženy, jen u jednoho z nich 
je okraj vyhrnout tak, že tvorí náznak lalučku. Tretí 
kus predstavuje zrejme hfivnu druhotne prekova
nou, jejíž list zachovává síce ješte svuj tvar, ale týl 
je rozkut a ostre prehnut (obr. 10: 3 ). Další dva 
kusy (délka ca 220 mm), které jsou v zlomcích, 
jsou variantami dosti neobvyklými: jejich týly jsou 
rozkovány úplne do plqcha (nikoliv žlábkovite) a 
zaobleny. Takto vzniklá ploška je proražena dosti 
čiste vyseknutým otvorem o prumeru 3 - 4 mm. 
Na jedné strane jsou stopy kruhového vydrení, ja
koby se hrivny pohybovaly na provlečeném drátku 
nebo šnufe (obr. 2: 4, 5 ). 

Uložení: M. Staré Mesto, č. inv. 376 - 382. 
Literatura: nepublikováno. 

VIII. Na lokalite staromestské se hfviny nachá
zejí nejen v jamách na sídlištích a v hromadných 
nálezech, a le tu a tam i v hrobech. Tak napr. kostro
vý hrob 199/AZ (srv. V. Hrubý, Staré Mesto, 
276, 387) obsahoval nuž s trnem a hrivničku o dél
cc 145 mm s ulomenou hlavicí, která ležela blíže 
ruky. V hrobe 330/AZ z r. 1941 byly zjišteny 
2 železné nože, ocílka tvaru C, hrot srpu, pazour
kové kresadlo a zlomek hrivny. V. Hrubý uvádí, 
že ocílky typu C se objevují na staromestském po
hrebišti ve stredním horizontu hrobu a klade je na 
této nekropoli za polovinu IX. stol. Další 2 hi'ivny 
pocházejí z rozrušených hrobli v Schildrove za
hrade a V. Hrubý (1955) je uverejňuje na 
tabulce 77: 10 -11 svého díla. Jedna má zrejme 
uťatý konec listu a patrne vykované lalučky, druhá 
je jen odraženou hlavicí s probitým obdélníkovitým 
otvorem (obr. l: 6, 7 ). Ve staré sbírce Zelnitiove 
najdeme ješte nekolik menších hi'iven, které se 
uvádejí ve vztah k hrobum. Byly totiž nalezeny na 
tzv. popelištích mezi hroby (V nebo VI) a pozna
menává se o nich, že snad by mohly patrit k Zel
nitiovým hrobum 85 nebo 106 či 103. První je frag
ment bez hlavice, d 150 mm, š listu 20 mm, druhá 
jest ve zlomcích, merí 115 mm, a její poškozená 
hlavice je utváfena podobne jako u hfiven, popiso
vaných v odstavci VII. Pod čís. 160/ 1927 je uložena 
pekne zachovalá malá hrivna s otvorem síce pro
raženým, ale s náznaky vytažených postranních la
!Učku (rozmery: d 242 mm, š týlu 14 mm, otvor 
17X15 mm). Je u ní poznámka, že patrí k inven-

tári hrobu 194/ A.Z, ale H r u b ý tuto hrivnu ani 
pfedešlé dve v popisech hrobu neregistruje, takže je 
nelze spolehlive zafad.it. 

Uložení: M. Staré Mesto, č. inv. 160, 233, 270. 
Literatura: Hrubý V„ Staré Mesto, 276, 387, 400, 

tab. 76: 10, 11. 

IX. Záverem zmíním se o nových nálezech techto 
zajímavých predmetu, které byly učineny pfi nových 
výzkumech V. H r ub é ho na sídlišti ve Starém 
Meste.37 Bylo nalezeno nekolik desítek hfiven (na 
30 až 40 kusu) všech rozmeru, často usekaných 
nebo s vyťatými obdélníčky a vii.hec hojne zlomku. 
Nekteré z nich byly nalezeny v jéme s rímskými 
cihlami (druhotne uloženými) a s tzv. byzantskou 
keramikou, která podle autora výzkumu patrí nej
pozdeji druhé polovine IX. století. Budiž mi dovo
leno zmínit se alespoň o nekolika kusech, které 
jsem mohl videti a které representují ruzné typy 
i ruzný stav hfiven. Mezi ruzným železným ková
ním byla na príklad velká pekne zachovaná hrivna 
s roztepanými la!Učky a oválným otvorem (d 344 
mm; č. pf. VI - 515 Nv/58). Pozoruhodná je mi
niaturní plochá hi'ivnička s proraženým otvorem 
(d 57 mm, č. pi'. VI - 598 N v /58) nebo zámerne 
oddelené ucho hi'ivny s vykovaným otvorem a la
lučky (č. pf. VI -516 Nv/58) a pod. Lie shrnouti, 
že nové sídlištní nálezy znovu potvrzují domnenku 
o tom, že probírané predmety nebyly žádnými ná
stroji, nýbrž skutečnými hrivnami a polotovary.38 

Vidíme, že nálezy ze Starého Mesta jsou pro stu
dium otázky hi'iven velmi duležité. Ukazuje se, že 
všechny kusy patrí zhruba strední dobe hradištní, 
patrne do IX. století bez ohledu na možné menší 
výkyvy ve staromestské chronologii. 

7. Uh e r s k é Hr ad i št e, okres Uherské Hra
dište, Morava. 

Stejne jako ve Starém Meste i v sousedním 
Uherském Hradišti byly občas nalézány železné 
hčivny tvaru sekerek. Bohužel to byly vždy objevy 
nahodilé; dokonce nekteré kusy byly vyloveny z čeky 
Moravy. 

1. V r. 1936 byla z Moravy v míste u jatek 
vytažena masivní hrivna z druhu velkých težkých 
exemplaiu, jejíž týl by! uražený. Její list by! 
úplne zachován, by! zaoblený a její krček by! hmot
ný a obdélníkovitého prti.fezu ca 30 X 10 mm; d 
390 mm, č. inv. 2808 (obr. 9: 4 ). Jiný vylovený 
kus je jedním z nejzajímavejších: je to hrouda hmo
ty, podobná rzi nebo strusce, z níž trčí list seker
kovité hrivny (d 260 mm, š 33 mm, č. inv. 2809 ). 
Celek je rozlomen na dva kusy (obr. 1: 9 ). Je 
velmi obtížné vysvetli!, jak tento slepenec vznik!. 
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Obr. 2. Hrivny ze Starého Mesta: 1-3 - depot z lokality V, d 47,5, 44,2 a 15,l cm; 1, 5 - lokalita VII, d 23 a 11 cm ; 
6 - hrivna z jámy XIX, d 10,2 cm ; M. Staré Mesto. 

Domnívám SC, že IO bylo pri nejaké operaci v ko· 
várne. 

II. Další hrivna byla vylovena u mostu; ]. Kočiš 
ji daroval uherskohradišťskému museu, kde je cho
vána pod č. inv . 2810. j e to menší úzký exemplár 

s uraženým uchem. Pahýly však naznacu11, ze týl 
by! utvái'en vykovánim ma lých lalučku. Rozmery : 
d 182 mm, š listu 22 mm , zachova lá š týlu 14 mm. 

III. Ojedinelý nález velké hrivny pochází z Hra
debni ulice v Uherském Hradišti (1929 ). Je to polo-
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tovar s dosti širokým listem, masivním krčkem a 
s týlem, který je svedectvim toho, že i kusy s vy
kovanými postranními laloky byly zhotoveny nej
prve probitím železného plátu, čímž vzniklo žlábko
vité zakrivení. Pi'i pohledu odzadu je to na popi
sované hrivne jasne videt. Rozmery: d 421 mm, 
š listu 62 mm, š týlu 25 mm, otvor 20X26 mm. 

Uloženo: Slovácké museum v Uherském Hradišti , 
č. inv. 2807 -2810. 

Literatura: Z e 1 n i t i u s A„ Stručný pŕehled archeolo
gie a archeologického výzkumu v okrese uhersko-hradištském, 
Sbornik velehradský 4, 1933, 14, obr. 1. 

8. M u t e n i c e, okres Hodonín, Morava. 
V Moravském museu v Brne je uložen soubor 

tri zajímavých predmetu, o nemž je nutno pojed
nati pri rozboru problému slovanských hi'iven. Na 
první pohled by se feklo, že jsou to tri sekery. Dve 
z nich se vskutku podobají spíše sekerám s nízkým i 
trojúhelníkovitými ostny a s kladivovitým týlem 
a s mírne prohnutou čepelí, zakončenou bi'item. 
Jsou však neobvykle, až nápadne dlouhé. Mají 
rozmery: d 280 a 275 mm, bi'ity 63 a 66 mm, 
š týlu 30 a 32 mm, otvory 25X25 mm (obr. 3). 
Jsou-li pfi hodnocení techto dvou starožitností určité 
rozpaky, jest tretí kus jiste sekerkovitou hrivnou, 
neboť ačkoliv je pečliveji proveden než jiné, nesnesl 
by proverení prací jako sekera. Má dlouhý mírne 
zaoblený list a masívni krček. V kování týlu se 
jasne prozrazuje nejen náznak krátkých trojúhelní
kovitých ostmi, ale i týlového čepce v podobe ploché 
destičky (obr. 3: 1) na zpusob nekterých staro
moravských úzkých seker, napr. z Držovic.39 ]. 

Obr. 3. Nálezy z Mutlfoic, d 31, 28 a 28,7 cm; MM Brno. 

E i s n e r má mutenické nálezy za sekery .40 Podle 
mého mínení lzc však s reservou k nim počítal jen 
první dva kusy, kdcžto na tretí nelze pohlížeti jinak, 
než na polotovar nebo podobný produkt. 

9. M i k u 1 č i c e, okres Hodonín, Morava. 
Zdá se, že každé duležité staroslovanské stre

disko v oblasti velkomoravské skrývá ve svých vrst
vách záhadné sekerkovité hrivny. Poznali jsme je 
na Starých Zámcich u Líšne, Olomouci, ve S tarém 
Meste, na Pohansku u Nejdku. Také královna slo
vanských hradišť v trati „Valy" u Mikulčic vydala 
již v prvních letcch rozsáhlého výzkumu (1955 -
1959) svedectví o tom, že ty to artefakty tam ne
byly žádnou vzácnosti. 

1. Odborný tisk pfines l již zprávu o hromadném 
nálezu 10 sekerkov itých hfiven, který by! vyzdvižen 
ze zeme r. 1955 v okolí druhého kostela. J. Po u
l í k41 zdurazňuje stratigrafickou polohu nálezu, 
totiž vrstvu východne knežište, která prý bezpečne 
souvisí s nejmladším horizontem na hradišti, jenž 
je vymezen zhruba léty 950 - 1050. Tím by patril 
tento sklad až mladší dobe hradištní a vymykal by 
se z čady ostatních nálezu toho druhu. Proto se 
vrátim k tomuto bodu jcšte znovu v odstavci o da
tování a zde zatím zustaneme pfi reprodukování 
publikovaného údaje. Ve zpráve se praví, že v de
potu jsou zastoupeny kusy velké i malé, takže to 
svedčí skutečne o tom, že sekerkovité predmety byly 
hrivnami a snad i platidlem. Tuto dedukci musíme 
pokládati v podstate za správnou, ovšem v prípade 
depotu z Mikulčic je nutno opravili formulaci, nebot 
jednotlivé kusy by ly asi téže velikosti (strední typ), 
ovšem ruzné délky, neboť u nekterých byly listy 
odsekány. T ento fakt, jak budeme o tom ješte psáti, 
je však vlastne dalšim duvodem pro výklad hfiven 
jako polotovaru. Malé hi'ivničky se ovšem také na 
hradišti nalezly a bude o nich zmínka v dalším 
odstavci. Všechny hi'ivny z depotu 1955 patrí kva
riante s roztepaným týlem (nekdy vpravde rozku
tým a rozbitým ) a s nedbale proraženým obdélní
kovitým otvorem s ostrými zuby. Délky celých kusu 
kolísaly mezi 230 a 295 mm, nekteré však byly 
zkráceny až na 17 - 19 cm. Dva z techto výkovku 
byly podrobeny metalografickým rozborum (obr. 
7: 1, 2). 

Uložení: Aú Brno, č. pf. 593 a 594-677/55. 
Literatura: Po u 11 k J „ Výsledky výzkumu na velko

moravském hraclišti „Valy" u MikulCic, Pam. arch. XLVIII , 
1957, 334, obr. 109. 

II. Krome výše popsaného skladu byly nalézány 
pfi vÝzkumech v Mikulčicích ve všech sezonách od 
r. 1955 do r. 1959 čelné ojedinelé nálezy hfiven 
nizných velikosti a ruzného stupne zachování a 
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deformace, často s pruvodnimi nálezy ze železa, jako 
jsou kování veder, nože, skoby, hi'eby a pod. Pokud 
lze mluviti o stratigrafickém jejich uložení pčed 
jejich publikací, používám ústního sdelení vedoucí 
výzkumu v terénu M. K o s t e 1 n í k o v é, že 
hrivny zpravidla pocházejí z jámových či sídelních 
objektu v ruzných čtvercich: tylo objekty pak lze 
počítal i spíše k staršimu osidlení, dokonce k osade, 
která stála na misie pčed založením kostelú. Uží
valo by se jich podle toho ve s trední dobe hradištní , 
tak jakov Nejd ku, na Starých Zámcích a ve Starém 
Meste. Po stráncc funkční jsou sídlištní nálezy 
z Mikulč ic velmi zajimavé. Patrí mezi ne hrivny 
strední velikosti (dé lky ca 240 mm) s probitými 
otvory, s listy často vrtulovite pokroucenými nebo 
i ohnutými. Nekteré jejich hroty jsou zi:'etelne od
seknuty (obr. 9: S). Dále jsou mezi nimi hčivny 
malé o délce 135 až 160 mm (také odsekávané ) 
a pak facla velmi pozoruhodných hrivniček minia
turních. Jsou to drobné predmety z plechu, dlouhé 
ca 50, 60, 80 nebo 90 mm s čepelkou nebo listy 
6 až 15 mm širokými. „Otvory pro topurko" jsou 

1 

do nich vyraženy v žlábkovitém týlu v podobe po
dlouhlých dírek nebo okrouhlých oček (obr. 5: 4-
6 ). Nekdy jsou v míste otvoru se stran silne 
smáčknuty. Také z techto malých hFivniček se často 
našly jen odlomené čepele nebo jiné zlomky. Tak 
jaka S taré Mesto i Mikulčice nabízejí v otázcc 
hiiven čadu nových pozorováni, jež však bude 
možno vyčerpávajícím zpusobem využíti až po je
jich rádné publikaci. 

Uložení: Aú Brno, expedice Mikulčice, č. pč . 

594 -5207 /58, 594 - 5445/58, 594-759/55, 778/ 
58, 749/55, 864/55, 873/55, 769/55, 16/57, 5411/ 
58, 5236/58, 4952/58, 5212/58, 5166/58, 609/59, 
329/59, 560/59 aj. 

Literatura: nepublikováno. Za možnost studia dekuji dr. 

J. Poullkovi a M. Koste l nlkové (AÚ Brno). .... 
10. H rád o k, okres Nové Mesto n. Váhom, 

záp . Slovensko 

Dne 14. dubna 1955 by! náhodne objeven nej
vetší sklad sekerovitých hriven na území Česko

slovenska. Stalo se tak pri kopání základú pro zed 
pred budovou Místního národniho výboru v Hrád-

7 

Obr. 4. Druhy vykovánl týlu u sekerovitých hriven: 1-3, 5, 6 - Staré Mesto ; 4 - Hrádo k; 7 - Prerov. Pc hledy 
od zadu: 1, 2, 7 - vykovaný týl, 3-6 - roztepaný a probi tý týl. 

5 

6 

4 

Obr. 5. Miniaturnl hi'ívničky: 1, 2 - Staré Zámky u Líšne, MM Brno; 3 - Staré Mesto, MM Brno; 4-6 - Mikul
čice, Aú Brno. 
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2 
3 

4 s 
Obr. 8. Slovenské nálezy hriven: 1, 2 - 2lkovce, d 29 a 32 cm. M. Bratislava: 3-5 - Pobedim. d 29.2. 32.4 a 32 cm, 

M. ové Zámky. 

ku, čp. 10. Místo je v areálu stredovekého hradíste, 
jak uvádí úrední záznam o nálezu (archív AÚ 
SA V Nitra, č j . 2574/55, č . zpr. 111 /55 ). Tretí cien 
po objevu sc dostavi li na místo A. Točí k a T. 
K o 1 ní k (AÚ SAV ), jimž se podarilo rekon
struovati nálezové okolnosti. Hromada rzí a hlinou 
stmelených sekerkovitých hriven zasahovala asi 
40 cm pod úroveň rostlé spraše. Vrchol hromady 
vyčníva l nad tuto úroveň do stredoveké vrstvy 
z XIII. a XIV. stol. Pod dnešním povrchem byi 
depot v hloubce pres 1 m. úhrnná jeho váha v dobe 
nálezu byla 65 kg. Jednotlivé hrivny byly uspo-

i'ádány do svazku asi po 20 kusech. Cetné novi
nárské noticky - vydané brzo po objevu - udá
vají, že v depotu bylo na 400 hriven, ovšem toto 
číslo lze milí pouze za hrubý odhad, neboť soupis 
mimo laboratof nebyl pro stav nálezu možný. Dnes 
lze v podkladu napočíta! na 247 kusu, z nichž 
vetšina je zatim uložena v Aú v Nit re, část za 
pujčena na výstavu Pravek ČSR do Prahy a nekolik 
jich je v Okresném múzeu v Novém Meste n. V. 
Z celkového množství je 114 hi'iven tzv. strední 
velikosti (250 - 300 mm) a asi 68 kusu lze ozna
čili jako malé (asi 165 - 200 mm); ovšem pomerne 
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málo kusu je celých. Vetšinou jsou jejich listy od
sekány, bud u hrotu rovne nebo šikmo (obr. 9: 1, 
7) nebo dokonce u dríku či u ouška (obr. 10: 5, 6 ). 
Drobnejších zlomku je 61 kusu. V nekterých prípa
<lech by! z listu vyseknut trojúhelník nebo licho
bežník (obr. 9: 3, 6 ), jindy má list uražený týl 
(obr. 9: 2 ). Ve skladu byly i kusy, které byly 

2 

v nemž je hrube proražen obdélníkovitý otvor. Ne
byla zjištena ani jediná veliká hrivna s lalučky, 

ani žádná miniatura. Rozmer typické hrivny 
strední velikosti je: d 310 mm, š listu 31 mm, š 
týlu 11 mm, otvor 5X12 mm. Rozmer malé hiivny: 
d 190 mm, š listu 28 mm, š týlu 9 mm, otvor 2X 
11 mm. Prostfedky k pčimému datováni depotu 

s 

6 

Obr. 9. Hrivny s uťatými konci nebo vyi'íznutými ploškami: 1-3; 7-6 - Hrádok; 4 - Uherské Hradište; 5 -
Mikulčice. 

uťaté na obou stranách - u hrotu i u týla. Pojmem 
uťatý je ovšem označován jen takový kus, který je 
v tak dobrém stavu zachování, že zámerné oddelení 
části je zrejmé. Nejsou tudíž v to počítány prípady 
napadené silnejší korosí, kde mohlo dojil k druhot
nému odlomení. Konečne další skupinu tvorí hrivny 
deformované pozdejším pčekováváním. Jednak to 
jsou kusy, jejichž týl, puvodne žlábkovitý, byl roz
kován do plocha, dále kusy, jejichž týl je kovánim 
tak znetvofon, že otvor v nem není již videt a ko
nečne hrube kované tyče, v nichž lze již jen spatfo
vat náznak tvaru sekerkovité hrivny (obr. 11 ). 
Není pochyby o tom, že všechna tato pozorování 
jsou nesmírne duležitá pfi interpretaci depotu a 
vubec železných sekerkovitých hfiven. Pokud jde 
o typ hrádeckých polotovaru, jde vesmes o bežné 
výkovky s týlem v podobe neobroušeného žlábku, 

chybí, neboť materiál z presypové stredoveké vrstvy 
nelze podrobili rozboru a sklad sám by! bez pruvod
ních nálezu. V jedné novinárské zpráve se mluví 
o IX. století (Obrana lidu z 27. dubna 1955). 

Uložení: AÚ SAV Nitra, č. pr. 36/55; Okresné 
vlastivedné múzeum Nové Mesto n./V. 

Literatura: nepublikováno. Za poskytnutl nálezu ke studiu 
vrele dekuji i'edíteli Aú v Nitre dr. A. Toč 1 k o vi. Nález. 
zpr. AÚ Nitra č. j. 5411/57 (č. zpr. 733/57), č. j. 4673/55 
(č. zpr. 109/55); č. j. 2574/55 (č. zpr. 111/55). Novlnáiské 
zprávy z dubna a kvétna 1955 obsahuje fascikl č. j. 4673/55. 

11. Pob e d im, okres Piešťany, záp. Slovensko 
Nedaleko brehu Dudváhu u Pobedimi je nevelké 

hradisko, které se stalo známým nekolika nálezy 
sekerkovitých hfiven. 

I. V r. 1935 naše! rolník V. Pastorek v severo
východním rohu hradište v hloubce 30-50 cm 49 
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kusu hi'iven a pobliž kámen žernovu. Nálezce si listy 
hčiven vykládál jako součásti vrtule vetrníku, ale 
autor nálezové zprávy Dezider Tom e č e k je po
kládá za nástroje k opracování mlýnských kamenu; 
nosily se prý po nekolika kusech na remeni, aby 
jich byla dostatečná zásoba, kdyby se pči práci 
otupily.42 Nálezová zpráva uvádí, že jde o predmety 

4D.1.Ul1Zlllll/jaJ21D 

' \ 
\ 

\ 

3 

12. ž 1 k o v c e, okres Hlohovec, záp. Sloven
sko. 

V trati „Na humnách" na parcele č. 27, byly 
objeveny slovanské kostrové hroby. V hrobe 1 byla 
nalezena slovanská váwvitá nádoba se šikmo sefíz
nulým okrajem a s telem, zdobeným hustými vodo
rovnými rýhami, dále úzký železný nuž s trnem a 

&i 
•J 
(! 
[ 

' 
·~· 

s 

10. Zlomkové hfivny: 1 - Nejdek, 2 - Mikulčice, 3, 4 - Staré Mesto ; 5, 6 - Hrádok. 1: 2. 

z IX. až X. stol. Asi 40 m odtud byly v ornici 
nalezeny další 3 „mlaty"; není to však jiný nález, 
protože je pravdepodobné, že jde o kusy zavlečené 
z výše zmíneného depotu pluhem. 

II . Tesne pred druhou svetovou válkou vyoral 
v jihozápadním rohu hradiska M. Melichar (čp. 

43 Pobedim) 8 hi.'iven, které jsou součástí druhého 
depotu z této lokality (AÚ Nitra čj. 7413/53 ). Bo
hužel nálezové celky nezustaly zachovány, neboť 

jednotlivé kusy byly brzy rozdány školám a ruzným 
zájemcum. Archeologický ústav SA V v Nitre získal 
3 exempláre, které byly pozdeji pi'edány Okresnímu 
museu v Nových Zámcích. Jsou to hrivny strední 
velikosti, jejichž otvory týlu vznikly probitím roz
tepané plošky. Jejich krčky jsou bud ploché nebo 
v jednom prípade je krček tyčkovitý, čtvercového 
prui'ezu. U tohoto kusu (č. inv. 212) je týl masiv
nejši a má velmi malý otvor (obr. 8: 3 - 5 ). Roz
mery: d 295, 298 a 259 mm, š listu 50, 36 a 32 
mm, štýlu: 10, 17 a 25 mm, otvory: 3X4, 4Xl0 
a jeden otvor je ucpán rzí. 

Uložení: Okresné múzeum Nové Zámky, č. inv. 
212-214. 

Literatura: Ná!. zprávy Aú Nitra, č. j. 1824/56 (č. j. zpr. 
93/56) a 7413/53. V ních je uložen rukopis D. Tom e č k a, 
Pobedimské „Hradištia", kde se o hiivnách piše. 

u nádoby ti'i sekerkovité hrivny. Týlové jejich části 
byly roztepány a pak probity prubojníkem, čímž 
vznikly vyklenuté obdélníkovité nebo oválné otvory 
s ostrými hranami (obr. 8: 1, 2 ). Rozmery: délky 
320, 324, 292 mm, šičky listu 36, 41 a 35 mm, 
šírky týlu: 24, 17 a 19 mm, otvory: 9-15 mm. 
Vážily 140, 109 a 104 g. V. Budinský
K r i č k a43 datuje celek do strední doby hradištní 
a rozhodne se nedomnívá, že by hrivny byly ná
stro;i. P:edmety byly podle neho upevneny na re
mínku. 

Uložení: Slovenské múzeum Bratislava, č. inv. 
11 155 - 57. 

Literatúra: Budinský - Krič k a V„ Nové nálezy 
kostrových hrobov z doby hradištnej na juhozápadnom Slo 
vensku, ČMSS XXXVIII 1947, 33 - 40. 

13. Bošany, okres Partizánske, záp. Sloven
sko 

V museu v Keszthely v Maďarsku je chován 
hromadný nález asi 15 kusu sekerkovitých hi'iven 
z Bošan (uvedeno pod Nagy Bossány ). Praví se 
o nich, že sloužily opracování mlýnských kamenu. 

Uloženi: M. Keszthely, Maďarsko. 
Litera tura: nepublikováno. Údaj mi laskave predal dr. 

A. Toči k, který mi zapujčil své poznámky z cesty do Ma· 
darska. 
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Obr. 11. Rozkované a deformované hrivny z hromadného nálezu v Hrádku. 

14. N i tr a, okres Nitra, záp. Slovensko. 
Ani široký úval nitrianský a území dnešní Nitry , 

slavná to místa z doby velkomoravské, nezustaly 
prosty nálezu sekerkovitých hi:'iven, byť pouze oje
dinelých. 

1. V r. 1932 vylovil B. Vyoral z reky Nitry vetší 
sekerkovitou hfvinu s pomerne širokým a neúplným 

ostrím, tyčinkovitým krčkem a vykovaným týlem, 
který je silne poškozen rozerváním. Avšak i tak 
lze spatfit stopy nevýrazných lalučku u okrouhlého 
otvoru (obr. 1: 4). Rozmery: d 310 mm, š listu 
55 mm, š týlu ca 28 mm, puvodní rozmer otvoru 
nezjistitelný. Hrivna byla chována v biskupské 
sbírce na Nitranském hrade. 
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Uloženi: Krajské nitrianske múzeum v Bojni
cich, č. inv. 964. 

Liternlura: E i s n c r J „ Pamiatky z doby velkomorav
skej na Slovensku, Nitra, Dejiny a umer1ic nitrianskeho zám
ku, Trnava 1933, 47 - 57, tab. 7 (5): 3. 

II. Výzkum J. Bár ty (AÚ SA V) v jeskyní 
pod Nitrianským hradem, který by! prováden v r. 
1952, prines! v mladší vrstve i nálezy želez. skoby, 
plechové dno snad z vedra, plíšková kování a mezi 
tím byla jedna miniaturní ohnutá sekerkovitá hriv
na s probitým uchem (obr. 26 ). 

Uloženi : AÚ SAV Nitra. 

Literatura: nepublikováno. Informace o nálezu mi poskytl 

dr. ]. Bár ta, Jemuž na tomto místč srdečnč dčk uji. 

Podaný pfch led dokazuje, že sekerkovité hi'ivny 
nejsou ve slovanské kultui'e na moravsko-sloven
ském územi zjevem ojedinelým, nebo( je zatím 
(1959) známe ze 14 katastru, na nichž je rozmíste
no asi 29 nalczišť. Počet jednotlivých hriven presa
huje 500; vc skutečnosti je jich již dnes mnohem 
více, nebo( nebylo možné podat p resné součty z no
vých výzkumu (Mikulčice, Staré Mesto), které nej
sou ješte zpracovány. Krome toho je pravdepodobné, 
že každá priští výzkumná sezona obohatí náš ná
lezový fond o dalši exempláre. Proto neni možné 
ookládat ani predbežný soupis ani mapku za úpl-

5 

b 

3 

a 

4 

nou a definitivní. Jsou to pouze pomucky pri re
šení celého problému, jejž není vhodné déle odsu
novali. 

M e talografická šetrení 

Snaha poznali podrobneji vlastnosti sekerkovi
tých hriven a jakost kovu, z nehož byly zhotoveny, 
vedia k prozkoumání sedmi predmetu ze čtyr lokalít 
metalografickou metodou. Ze zkušenosti je známo, 
že již od doby halštatské byly užitečné nástroje a 
zbrane zhotoveny tak, že jejich brity, hroty nebo 
celé čepe le byly ukovány z oceli nebo zc železa 
v ostrí nauhličeného a prípadne kaleného. V období 
laténském,44 ale velmi často v časném stredoveku 
se užívalo i navafováni tvrdých ocelových britu na 
železnou část nástroje, pfi čemž opet bylo hojne 
použiváno tzv. tepelného zpracováni (zakalení, 
popušteni apod.), aby se tvrdost ješte zvýšila .45 

Je pfirozené, že sekerkovité predmety, kdyby byly 
skutečnými nástroji (sekerami nebo dokonce sekáči 
na opracování kamenných žernovu ), byly by prav
depodobne opatreny bi'ity, schopnými vydržeti tvrdé 
údery. 

Zkoušené predmety byly vyfotografovány a za
kresleny v meritku 1: 1, načež v označených mís-

a 

6 7 

A 

B 

c 

~ 
~ 

D 

Obr. 12. Schematické pfehledy struk tur na plochách výbrusu sekerovitých hi'iven: 1, 2 - Staré Zámky, vz. 56 a 57; 
3. 4 - Nejdek, vz. 58 a 59; 5, 7 - Mikulčice, vz. 61 a 60; 6 - Hrádok, vz. 63. Vysvetlivky: A- rerrit (mekké 
železo); B - ferriticko-perlitická ocel; C - Widmannstättenova struktura; D - ruzný stupeň nauhllčenl; 

E - svar. čtverečky označuj! mista merení tvrdosti. Zvetšeno ca 3 X. 
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tech byly z nich vy:'íznuty vzorky. Jedna jejich 
strana byla vybroušena, vyleštena a naleptána ni
talem (ca 2-3% roztok HNQ3 v alkoholu ). Na 
obrázku 6 a 7 vybroušená ploška je vyznačena sil
nejší čarou. Výbrusy byly pozorovány pod metalo
grafickou lupou Meopta pfi zvetšeni 10,8 X a SOX 
a na metalograf ickém mikroskopu Zeiss pri zvetšení 
200X a 600 X. Pred prípravou výbrusu byly vzor
ky vždy zality do hranolku z dentakrylu a ozna
čeny čísly 56 - 63.46 Po pozorovánl a fotografování 
výbrusu byla na jejich p'.oškách zmeiena tvrdost. 
a to na prístroji Vickers p:'i zatížení 10 kg (ozna
čováno HV 10). Výbrusy, mikrofo:ografie a merení 
tvrdosti provedl Státni ústav pro výzkum materiálu 
a technologie v Praze, metalografická šetrení pro
vedl autor47 a chemické analysy provádel Čestmir 
še d iv ý a J. B. P e 1 i ká n z chem. Jab. AÚ 
v Praze. Pro pi'ehlednost bylo rozložení struktur 
schematicky zakresleno do náčrtku (obr. 12) asi 
trojnásobném zvetšení. 

1. Br no - L 1 še ň, vz. 56. Hfivna z depotu z r. 1956 
(č. pr. AÚ Brno 396/56-b) . Štlhlá hrivna je silné korodována 

černavou rzí. Jej! týl. probitý otvorem, je rozkován. Vzorky 
výbrusu byly odebrány z konce listu prlčným odrlznutlm (a) 
a z týlové části (b), obr. 6: l. 

Mikroskopické pozorování: Celá plocha výbrusu „a" je 
pokryla dosti stejnomérnou ferriticko-perlitickou strukturou 
mékké oceli o obsahu uhllku asi 0, 12 % . Rozdíly jsou jen 
ve velikosti zrn , která kollsá mezi hodnotami 5-8 podle 

ASTM (American Society !or Testing Materials ). Celou čepelí 
se šikmo táhnou dlouhé ferritické rádky (obr. 13: 1). které 
vznikly určitou nehomogcnnosti a nepravidelnostmi pfi zpra
cováni. Perlitické ostruvky mezi trny jsou složeny z drobných 
cementitových kuliček (globulárnl perlit ). Mí1ty se objevuje 

náznak tzv. W idmannstättenovy struktury, která vzniká pri 
značném nebo delšfm žlhání výkovku. 48 Výbrus „b" dokazu je, 
že týl hrivny nelze již pokládat za ocelový. j e na nem vidét 
jen drobné zrno ferritické (ASTM 6 - 8). 
Meŕeni t vrdosti: tvrdost týlu 89,6-96,7 Hv 10. 
Chemické sloienl v %: P 0,124; Si 0,22; Mn, Ni, Cu nc

z;išteny. 
Závér: Hrivna byla vykována z.e železa, které má v listu 

charakter nlzkouhlikové mekké oceli . Pri výrobe nebylo dbá
no ani na vzhled ani na pi'lliš dukladné prokování, člmí 

vzniklo nestejnomérné ochlazovánl a nerovnoml!rná krystali 
sace zrn. Stopy zámerného tvrzenl nebyly zjišteny. 

2. Brno - L 1 še ň, vz. 57. Hrivna z depotu z r. 1956 
(č. pr. Aú Brno 396/ 56-a). Predmet je na povrchu silné 

korodován vrstvou černé strupovité rzi, která často oddélila 
částečky kovového jádra v malé ostruvky. Metalografickému 
šetfenl by! podroben hrot listu, který by! narlznut v podél
ném smeru a vybroušen (a) . Krome toho byla v pflčném 

smeru vybroušena ploška výrezu, vyfatého asi uprostred krč· 

ku (b). Srv. obr. 6: 2 . 
Mikroskopické pozorováni: po naleptánl nitalem vynikla 

struktura zachovalých částl kovu. V jedné polovine prevlá
dala ferriticko-perlitická ocel, dosti drobného zrna (ASTM 
č. 5) s malým obsahem uhlíku (obr. 12: 2) . Perlit je v glo
bulární formé. V druhé polovine po dosti náhlém prechodu 

prevládá struktura mekkého železa (ferrit), ale není jasné, 
zda jde o néjaký svar. V krčku by! z;išten ferrit se zmy ru i
né hrubosti (ASTM 4 -5). Mezi jednotlivými zrny bylo velmi 

málo globulárniho perlitu (o br. 13: 3). V kovu jsou čelné 
struskové pleny a dutiny protáhlého tvaru. 

Méieni tvrdosti: v perlitické části výbrusu „a" = 132 
Hv 10. Mékké železo ve výbrusu „b" = 86,9 H 10. 

Chemické s/ožení v %: P stopy; Si 0,28; Cu 0,38; Mn 
a Ni nezjišteny. 

Závér: Výrobek byl ukován za teploty asi kolem 900 °C 
z velmi mekké čísté n losloruprosté svái'kové oceli, je:íž obsah 
uhliku by! velmi nerovnomerne rozdelen. Nenl možné vy
loučit, že kus železa, z néhoí je sekerkovitý predmet vyroben, 

by! již kdysi svaren z plátku železa a z plátku mekké oceli. 
ale tak, že svar jii nenf zietelný. Opakovaným nebo dlouhým 
kovánlm mohlo doj!t na hranici obou plátku k dilusi uhlíku, 
takže prechod pozbyl na ostrosti. Rozloženf tvrdšlch a mék· 
člch částl v hrotu nebudl dojem zámerného nauhličováni. 

3. Nejde k, vz. 58. Hrivna z depotu z r. 1958 (č. pi. 
AÚ Brno 677-236/58, obr. 6: 3). List hrivny byl velmi silne 
zasažen korosí červenohnedé barvy, která redukovala kov 
jen na tenkou 1amelu. Týlová část byla zachována lépe. 
Z hrivny by! vyffznut z listu vzorek „a" a zkoumána ta jeho 

strana, k terá je částl podélného fezu bfitem a pak vzorek 
„b", který by! odebrán z týlu predmetu v mlsté za otvorem. 

Mikroskopické pozorováni: List (a) se do jisté míry po
dobal vzorku z r. 1957. Jeho stfedem procházl vfce nauhli 
čená tvrdšl zona, jejií struktura je lerriticko-perlitická s ob
sahem uhllku dle odhadu asi 0,1 % (obr. 12: 3). Perlit je 

po delšlm ž.lhánl s feroidisován (globulárnf perlit ) a jen mlsty 
lze ob;eviti zbytky polorozpadlých lame!. Bllže britu se vy
tvoiil náznak Widmannstättenovy struktury: znak ponékud 
prudšlho ochlazenf n!zkouhllkové ocel i. Po obou stranách této 
uhlikaté stfednl zony, která dále smérem k týlu (asi po 2 cm) 

ztrácl na obsahu uhllku, ale stále nese stopy Widmannstätte
nova slohu, je struktura ferriticko-perlitická až ferritická 
s drobným zrnem (ASTM č. 8, obr. 13: 4 ). Prechody jsou 
pozvolné a nesvedč! o svafeni dvou plátku, ani o druhotném 

oduhličenl povrchu. V týle predmetu (b) by! zjištén mekký 
kov - drobnozrnný ferrit (8) s nepatrným množstvím glo
bulárního perlitu mezi zmy. V kovu lze odhalili trhliny 
se struskou, kolmé na smer kován í. 

Meŕeni tvrdosti : Mezi 98,9-120 jednotka mi Hv IO. 
Chemické sloiení 11 %: P 0,13; Si 0,20; Cu 0.17; Mn a Ni 

nezjišteny. 

Závér: Hrivna byla vykována z velmi mekké ferriticko

perlitické oceli s nepravidelným nauhličenim. Pres to, že 
v listu je uhlikem nejbohatši část, nesvedč! rozložení struk
tury mezi dvéma mékkými pásy o tom, že by hotový predmet 
by! cementován. Spiše jde o nehomogennf nauhličenl kovu. 

z néhož by! predmet kován. Podle zrna lze souditi, že pred
met by! dukladne prokován pri neprlli š vysoké teplote. 

4. Nejde k vz. č. 59. Hrivna z depotu z r. 1958 (č. pi' 
Aú 677-231/ 58, obr. 6: 4). Stav zachovánl pomerne velmi 
dobrý, korose zasáhla jen tenčí vrstvu na povrchu predmetu. 
Zkoumána byla část podélného fezu v misie, odpovída;íc!m 
biitu (a) a část pflčného rezu uprostred pred métu (b) . 

Mikroskopické pozorováni: V biitu listu (a) byla pozo

rována uprostred mekká lerriticko-perlitická struktura s dlou
hými struskovými plenami a po jejlch stranách slabší vrst
vičky vlce nauhličené. Asi 15 mm od biitu jsou uprostred 
stopy Widmannstättenovy struktury. Šikmo výbrusem lze sle
doval dosti zi'etelný svar, za nlmž je pás tvrdé oceli, je jlí 
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Obr. 13. Mikrosnimky výbrusu na sekerovitých hi'ivnách: 1, 2 - Staré Zámky, vz. 56; 3 - Staré Zámky vz. 57; 
4 - Nejdek, vz. 58. Vysvetlívky: vetši a menši bilá zrna = ferrit, tmavá zrna = perlit, silné jehlice = Widmann

stättenova struktura; černé čočky = vmestky. Zvetšeno 100 X. 

uhlikový obsah lze odhadovali až na 0,4-0,8 %. Ferrit tvori 
v tomto pásu jen místy úzké siťovi (obr. 14: 1), takže lze 
mluvlt o oceli takika eutektoidni. Pri vetšich zvetšeních lze 
pozorovali, že lamelky perlitu se rozpadaj! v jednotlivé ku
ličky. Tato struktura souvisí s ferriticko-perlitickým chudšim 
pásem a prechod mezi obema je oddelen soustavou četných 
struskových vmestku. Za tento predel, který je pravdepodobne 
svarem, rozptýlila se ješté část uhlíku z tvrdšího ocelového 
pásku. Velikost zrn lze označit č. 8 podle ASTM. Dále sme
rem k týlu (b) nezjístime již stopy svaru, ale kov ani tam 
neni st(norodý. Ferrltická struktura se tam sti'1dá se struk
turou ferriticko-perlitickou a uprostred je doko11ce ostruvek 
se sledy vysokouhlíkové oceli s obsahem C asi 0,6 % . Na-

uhličení je zcela nepravidelné a vzniklo patrne již pn re
dukci kovu v peci. Velikost zrna tam kolisá mezi čísly 6- 7 
normy ASTM. 

Méŕení tvrdosti: V mekčích částech, které jedine bylo možné 
prístrojem zachytic, bylo namei'eno 130-140 j-ednotek Hv 
10. 

Chemické složení v % : P stopy; Si 0.26; Cu 0, 17; Mn a 
Ni nezjlšteny. 

Závér: Hrivna je paketem, svai'eným z nekolika kusu nc
homogenní svái'kové oceli. Zpusob svái'eni (mekčí partie v bi'i 
tu, svar napríč listem v míste bi'ítu atd.) nesvédčl o tom, že 
by bylo cílem opatril piedmét ocelovým osti'lm. Je pravdé
podobné, že jde o výkovek, k jehož zhotovení se užilo kousku 
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Obr. 14. Mikrosnlmky výbrusu na sekerovitých hrivnách: 1 - Nejdek, vz. 59: 2. 3 - Mikulčice. vz. 60; 4 - Hrádok, 
vz. 63. Vysvetlivky : bílá zrna = ferrit, temná zrna = perli t, černé čočky = vmes tky. Zvčtšcno 100 X. 

11z starého železa, resp. oceli. Kováni bylo dos1i intensivní 

a provádelo se patrné dos1i dlouho. Misty došlo k rychJe:št· 

mu ochlazení, takie vznikly Widmannstättenovy jehlice. 

5. M i ku 1 či c e, vz. 60. Hrivna z depotu z r . 1955, č. 

pi'. Aú 594·627/55, o br. 7: 2). Pri povrchu dosti korodo· 

vaná hrivna tmavohnčdé barvy byla podrobcna meta logra· 

fickému zkoumánf jen v jed nom místč. a to na podélném rezu 

v listové části. 

M iki'oskopické pozorování: ·V bľitu byla zjistčna struktura 

témfi čistého icleza (lerrit ) , ale na nekolika místech na okra· 

ji pri povrchu se objevují misia s perli1em. Potom je videt 

volný prechod k lerríticko·perlitické strukture, již lze pak 

sledovali ve stredové části po cel~ délce výbrusu, obr. 12: 7. 
V nekte rých hrubšlch perlitových zrncch ;c lerri t uvnítr zrn 

a nekde vznik la i W idmirnnstättenova struktura (ob r . 15). 

Perlit lze vesmčs označ ili jako globulární a jen nekde jsou 

videt piivodní lamelky. Po obou stranách 1éto zony sou 

struktury lerriticko· perlitické. Prechody jsou nčkdy vyslovene 

povlovné, jinde jsou oddčleny navzá;em s1ruskovými ple1umi 

a podlouhlými vmestk y. 

Méŕení tvrdosti: 14 1 143 Hv 10. 

Chemické slozc11í v %: P s topy; Si 0,41: Cu O, ľl; M n " 

Ni O. 

Závér: H rivna byla vykována z mckké ai sfrcdne tvrdŕ 

ocel i, nepravidelné nauhličené. Není vyloučcno, 7,e predmét 

by! dlouho nebo nčkolikrá1 prekováván. takie mezi pláty na· 

siala diluse uhlíku a svarové pleny se po1rhaly. Je ovsem 

dobre možné, že hrivna svarována vubcc nebyla a že mista 

boha1ší uhl íkem vwikla ncúmyslnou ce 111e 111ad. 

6. M i ku 1 či c e, vz. 6 1. ll fivna z depotu n;ilezeného 
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Obr. 15. Mikrosnlmky vz. 61 z Mikulčíc. Ferri ticko-perlitická struktura r úzné hrubosti. T mavé čočky 
vméstky. Zvétšeno 200 X . 

s trusko vé 

v r. 1955, č. pr. Aú Brno 'i<J4·b27/'Vi, obr. 7: 1. Dosti hmot· 
ná hrivna sc si lným pusobcním korosc v nčkterých místech ; 
nčkteré části kovového jádra sc oddčli ly od sebe. Vzorky pro 

výbrusy byly odebrány na konci listu (a), jenž by! pi'íčne 

odi'lznut, a pak ponťkud dále v boku čepe le (b ) . 
Mikroskopické po:orováni: V místč „a" byla zjišténa ne

stejnomérné rozložená ferriticko·perlitická struktura dost i 
drobné zrnitosti (ASTM 6). Nékde prevládá ferrit s velmi 
malým množstvim perlitu. jinde je perlitických zrn o neco 
více. Bohatsí nauhličcní s Widmannstättenovou strukturou 
lze pozorovali po obou krajich výbrusu, ale nikde nebyly ob
jeveny nčjaké zľeteln~ stopy sv:1ru. Perlit je sferoidisován, 

a to i ve výbrusu „b'', kde tvorí isolované os truvky zrn 
o velikosti ASTM 4, obr. 12: 'i. 

Méi'c11í tvrdosti: 166 - 1% Hv IO. 

Chemické slože11í v ~o: P 0,06; Si 0,23; Cu 0,72; Mn a 
Ni nezjištény. 

Záuér: Výkovck je vyrobe11 ZI! svárkové mekké oceli , která 
as i již v peci ziska la nestcjné množství uhl iku. Podle výbrusu 
nelze rozhodno uti zda k zvýšenl C dos lo úmyslnč či náho-

dou. Pravdčpodobnc jde o nczámčrné 1 1aubličení povrchu 
v žbavém uhlí kováľské výhnč. 

7. H rád o k, vz. 63. H rivna pochází z depotu objcve
ného v r. 1955, č. pi'. AÚ Nitra 36/ 55, obr. 7: 3. List hrivny 
je silne korodován. Vzorky byly odebrány z hrotu, jchoi ko
nce byl patrné již v dohč slovanské uťat (:1), a z prechodu 
listu ke krčku (b). 

/l'fikroskopické pozorová11 í: V mlstč „a" sc celá plocha 
výbrusu skládá z mčkké ferri t icko· perlitické oceli (obr. 12: 

6). u níž se nelze spolehlivč vyjádrit o velikosti zrna (ASTM 

7?). Mezi zrny ferritu by! zjistčn globulární [errit, kterého 
však je velmi málo a jen místy pri okrajích jeho mnoiství 
t rochu nanistá. Patrné vlivem povrchov~ho ochlazcní sc tam 
vy tvoi'ily s topy Widmanns tättenovy struktury. V mistč ,.b" 

bylo pa k zj išteno jemnozrnné železo (velikost zrn 6-8 podle 

AST M J, jen pr i okraj i lze spa 1 ľit skladb u ferriticko·perl itické 

oceli, obr. 14: 4. 

MéŤení t vrdosti: Tvrdost pri okraji v rnístť• .. b„ ;e HS'i -· 
198 Hv 10. 
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Chemické s/ožení v %: P stopy; Si 0,26; Cu, Ni a Mn 
nebyly zjištény. 

Závér: Zkoušená sekerkovitá hiivna z Hrádku byla dobre 
vykována z velmi čisté a možno i'ici kvalitní mekké oceli. 
Pi'i žhavení v di'evéném uhli došlo na povrchu k lokálnímu 
melkému nauhličeni. Na výbrusech nenl patrno ani zámérné 
cementováni pracovní části listu , ani navafování tvrdších 

část i. Ani doklady pi'ekováváni nebo paketování menších 
plátku kovu nebyly pozorovány. 

Metalografická šetrení na 7 kusech sekerovitých 
hi'iven ukazují, ž~ to byly výrobky zbežne kované 
bud ze železa nestejnomérné nauhličeného nebo 
z mékké sváikové dosti čisté oceli (ferriticko-perli
tické struktury, častý Widmmanstättemiv sloh. 
ruzná velikost zrn, nepríliš veliká tvrdost).49 v ne
kterých prípadech došlo pfi výrobe k lokálnímu 
nauhličení a v jednom prípade predstavuje hrivna 
(vz. 59) paket nečisté svafených plátku oceli a že
leza, snad ze starých železných výrobku . Nikde ne
bylo zjišteno navái'ení ocelového osti'í či zámerné 
nauhličování britu, s jakým se setkáváme u skuteč
ných slovanských seker50 a ani v jednom prípade 
nebylo zjišténo kalení nebo popoušténí (martensi
t ické, sorbitické, troostitické struktury ); naopak 
u všech zkoušených predmetu byly stvrzovány stopy 
vétšiho č i menšího žihání, které vede k zmékčeni 
oceli. To všechno znamená, že hrivny, podrobenr. 
metalografickým zkouškám, postrádaly vlastnosti. 
které mely ná>trojc a zbrane tehdejší doby. Pro
vedené rozbory naopak potvrzují domnénku získa
nou již povrchovým po:?:orováním, že totiž jde spíše 
o polotovary nebo formu suroviny. Usuzovati na 
puvod rudy podle chemického složení železa není 
za tím možné. T eprve po objasnení tčchto skutečností 
je možné pi'ejít k dalšim úvahám o tomto zvláštnim 
druhu výrobku staroslovanských kováru. 

Slo van ské sekerovité hri v ny 

Z toho, co jsme povedeli o sekerkovitých pi'ed
metech ze slovanských nálezu a o jejich vlastnos 
tech, plynou skutečnosti, ktcré jest vhodné nyní 
shrnouti. Jsou dva hlavní typy techto predmetu. 

Pruní typ se podobá úzké sekerce, známé rovnež 
z četných moravských, ale i ze slovenských a pol
ských nálezu. Prehnané protáhlý tvar jejího listu 
je ukončen tenkým krčkem (di'íkcm) a týlem, který 
zachovává v rudimentální podobe všechny znaky 
zminené sekerky: po stranách malého otvoru za
oblené nebo trojúhelníkové lalučky (krátké ostny) 
a kladivovitý týlek. Takové hrivny byly nalezeny 
ve Starém Meste, v Nejdku, v P i'erove, v Muténi
dch a v Nitre. 

Druhý typ je vcelku podobný, ale byl kován 

mnohem zbežnéji - kovái' se nezdržoval vyková
ván[m lalučku ani otvoru, nýbrž páskový konec 
hrivny probil hranatým nástrojem, čimž vznik! 
otvor s ostrými okraji a žlábkovitým prohnutírn 
týlu. 

Která forma vznikla drive a jaký by! mezi nimi 
vztah nelze určil. }isté je, že ob~ se vyskytuj! napi'. 
v týchž hromadných nález.ech, takže obe formy mu
sily být alespoň po určitou dobu současné (Staré 
Mesto, Nejdek ). 

Krome téchto dvou hlavnich druhu lze jmenovat 
ješte typy prechodné. Napi'. vc Starém Meste byly 
objeveny kusy s probitým otvorem, ale i s náma
kem vykovaných lalučku . Takové príklady jsou 
dokladem toho, že jedna forma je geneticky spjata 
s druhou . Typ první patrne je starší, typ druhý 
pak odvoz.ený. Nekteré menší hrivny s probíjeným 
otvorem mají týl nikoli žlábkový, nýbrž plochý a 
okrouhlý a malé dírky jsou do nich proraženy 
nikoli hranatým prubojníkem, ale tenkým jehlovi
tým pi'edmétem (Staré Mesto). 

Uvedené druhy nebo typy hriven jsou nalézány 
v ruzných velikostech; jejich délky kolísají zhruba 
od 50. do 470 mm. Ruzný stav zachování (korose, 
odlámáni) a individuálnost jej ich výroby (kovái'ská 
práce) nedovolují stanovil presne odlišené rozme
ry , a le pri posuzování a promefování pFece jen vy
n iknou čtyi'i skupiny: veliké h fiuny, strední, malé 
a miniattlrní hŕiuničky . Velké h: ivny jsou asi 40-
47 cm dlouhé, strední kusy merí asi 21-28 cm, 
malé asi 15 - 17 cm a miniaturní 5 - 8 cm (obr. 
18). Tyto skupiny se od sebe nápldne liší rozmery 
i proporcemi. Váhových množstvi nelze v žádném 
pripade použíti, jak bylo již i'cčeno. Mnoho hi'iven 
je ve zlomcích a mnoho kusu má náslcdkem ruzného 
stupne korose tak rozmanitou váhu, že šíriti se 
o nejaké metrologii hi'iven je nemožné.51 Čtyi'i ve
likostnf typy mají váhové hodnoty gramové až kilo
gramové. Velké hrivny známe zatím prevážne z Mo
ravy (Staré Mesto, Uherské Hradište) a není jich 
príliš mnoho. Nepočítáme-li trochu vetší kus z i'eky 
Nitry (asi fragment), nejsou na Slovensku zastou
peny vubec, stejné jako miniaturní hrivničky. Obec
ným kusem je hrivna strední veli kosti, tj . 15-17 
cm, která je hojná v celé oblasti výskytu. Často 
bývá pohromade s hrivnami malými. Miniatury 
jsou zatím známy ze Starých Zámku, ze Starého 
Mesta a z Mikulčic. 

Sekerkovité hrivny nebyly praktickým nástrojem. 
Domnenky , které se snažily je takto vyložil, byly 
probírány v první kapitole, kde zároveň bylo po
ukázáno na jejich nedostatky. Shrňme nyní duvody, 
které svedčí proti tomu, že by to bylo iemeslnické 
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Obr. 16. Hrádok u Nového Mesta n. V. Hromadný nález sekero vitých hriven pred konservací a po konservaci. 
Foto archiv Aú Nitra. 

nebo domácí náradí Ci zbraň a které podporují myš
lenku, že jde o staroslovanskou formu suroviny. 

1. Sekerkovité hrivny se síce podobají štíhlé mo· 
ravské sekere, a le jejich tvar a hlavne proporcc 
(nepatrná ouška, která však nápadne stylisují slo 
vanskou sekerku ) znemožňují nasadili je na topur-

ko a vubec pracovali s nimi. Brity jsou tupé a listy 
príliš dlouhé. 

2. Vetšina hriven je vykována zbežne, bez pečli 
vosti. Týlové otvory jsou často jen probíjeny, což 
samo o sobe dokazuje, že se nemohly nasazovat na 
ru kove{, jako je tomu u sekery . 
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Obr. 17. Sklady sekerovitých hriven: 1 - Nejdek. Morava (výzkum Borisc ·ovotného 1958): 2 - Kj\istad. Norsko 
(podle Petcrsena). 
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3. Podle metalografických zkoušek tyto predmety 
byly vyrábeny z mékkých svárkových ocelí a ne
byla pozorována snaha o tvrzení britu, což by bylo 
podminkou zvlášté u seker nebo nástroju určených 
k tesáni. Naopak v místech bľitu byly často tyto 
predmety nejmekčí. Nekteré hrivny byly sváreny 
z menšlch plátku o ruzné tvrdosti, takže vzbuzují 
dojem paketu starého železa. ]iné zase spíše odpoví
daji polotovarum z nové vyrobeného kovu. 

4. Skoro ve všech nalezištích se vyskytly kusy 
rl:zných velikostí, z nichž byly rovne nebo šikmo 
odťaty části listu nebo celý list, jindy ucho a nékdy 
obojí. V nékterých pľípadech byly z listu vyľíznuty 
plátky kovu v podobe trojúhelnika nebo obdélnika 
(obr. 9 ). Toto odebírání železa lze vysvétlit, nebo{ 
takové lamelky e malé kousky se velmi dobre ho-

II 

2 3 4 

Obr. 18. Ctyi'i velikosti sekerovitých hi'iven: 1 - velké 
(ca 45 cm), Staré Mesto; 2 - strednl (ca 25-30 cm), 
Hrádok; 3 - malé (ca 15 cm), Mikulčlce; 4 - minia-

turnl (ca 6 cm), Mikulčice. 

dily k cementování a k premene na ocel. Ocelové 
plátky se pak mohly užívat k navárení tenkých 
ocelových bi'itu na nože, sekery aj. nástroje, jak nás 
o tom zpravuje metalografický výzkum techto pi'ed
metu.52 

S. V hromadných nálezech byly zjišteny vedie 
celých kusu nebo jejich částí i zcela prekované a 
deformované hrivny, které lze již miti za upotre
bený kov nebo za pruty či tyče železa, ačkoliv pu
vodní podoba hrivny je na nich ješté patrná . (obr . 
11 ). 

6. Podporou myšlenky o hrivne jako železné su
rovine pro kovárny je i častý jejich výskyt v de
potech, často doslova ve velikých skladech (Staré 
Mesto, Nejdek, Mikulčice, Hrádok, Pobedim). 
V nékolika prípadech bylo pozorováno, že v rámci 
téchto hromadných nálezu byly jednotlivé kusy 
svázány k sobe po nékolika, a to provlečením 
drátu nebo remínku malými oušky. Vidime, že tvar 
bi'ivny s ouškem byl velmi výhodný pro transport, 
pri čemž tenké roztepání listu a stylisace dosvéd
čovaly dobrou kujnost nabízeného polotovaru. 

7. Konečne čtyi'i zjišténé velikosti (obr. 18), 
které stále zachovávají stylisovaný tvar sekery, 
odporují tomu, že by sekerkovité hrivny sloužily ať 
jako drobná dlátka, tak v téže podobe jako skutečné 
sekery nebo jako kamenické sekáče či orné náradí. 

Zminil jsem se již o tom, že sekerkovitá hrivna 
není v hmotné kultui'e našich Slovanu nečím ojedi
nelým. jsou známy stovky exempláru z mnoha de
potu, síd lišť i hrobli. Zvlášte čelné jsou nálezy na 
významných hradištích a v troskách slovanských 
„mest", jakými byly Mikulčice, Staré Zámky nebo 
Nejdek, kde sc sousti'eďoval materiál pro kovái'ské 
dílny. Sklady však byly nalezeny i mimo tato sídla 
(Hrádok). 

Pokud jde o zemepisné rozšírení sekerkovitých 
hi'iven, mužeme sledoval jejich nálezy na Brnénsku, 
na horní, strední i dolní Moravé, pak na Slovensku 
v Pováži a v Ponitrí. Všecky tylo kraje patrily 
jádru Velkomoravské ríše. Z Polska je dosud znám 
jen jediný depot sekerkovitých hriven. By! náhodné 
nalezen na hradišti nad rekou Dunajcem u osady 
Zawada Lanckoronska, pow. Brzesko (obr. 19: 11, 
12 ). Hrivny - v počtu asi 10 kusu - by ly dosti 
masivní predmety se silným krčkem i týlem s otvo
rem. Týl by! vykován, nikoliv probíjen, ale ony 
charakteristické výčnelky po jeho stranách bychom 
marné hledali . Délka predmetu je kolem 33 cm, 
šíi'ka listu kolem 4 cm, síla týlu asi 2 - 3 cm a 
prumery otvoru asi 1 cm. Ti'i z predmetu byly 
podrobeny technickým analysám. Metalografické 
zkoušky u nich prokázaly, že jejich kov by! velmi 
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Obr. 19. Se ve rské sekerovité hrivny. Norsko: 1 - Skjerden (podle Rygha). 2, 4, 9 - Kroksrud ; 3, 10 - B\6 (podle 
Pe tersena); 5 - Hilme Ulness, 7 - Vestre Toten; 8 - Holdb\6 (podle Hauga). švédsko: 6 - Aardal (podle 

Heiberga). Polsko: 11, 12 - Zawada Lanckoroňska (podle Piaskowského). Zmenšeno ca 3 X. 
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nehomogenní a srfdaly se v nem nepravidelné 
struktury ferritu a perlitu. Byly kovány pri vysoké 
teplote ca 1300° C pravdepodobné pi'ímo ze železné 
lupy. V kovu byly zjištény i jehličky nitridu železa. 
Chemické složeni bylo toto: P 0,50 - 0,77 %; Si 
0,051-0,12 %; Mn 0,04- 0,06 %; S 0,004 -
0,013 %; Ni, Cu a Cr nezjištény. Pro práci byly 
predmety pi'iliš mekké (mikrotvrdost ferritu 130-
221 kg/mm2 podle Hanemanna s nátiskem SO g, 
tvrdost perlitu 207 -278) a byly to podle autora 
rozboru také polotovary.53 Hradišti venoval již 
drive pozornost G. L e ŕl c z y k, který datuje jeho 
osídlenl do X. - XIII. stol. Hromadný nález sám 
o sobe bliže datovatelný není. Pred Slovany sídlili 
na mlsté lidé s kulturou lužickou a s kulturou 
ski'iňkových hrobu, po zániku hradište pak tam 
byl postaven dvur až v XVII. stoleti. Tvarové se 
liší polské hrivny ve vzhledu týlu, který se neblíží 
ani moravským sekerkám, ani severským hrivnám. 
Nejbližšl analogií v celkovém pojeti a hmotnosti 
jsou vétšl hrivny ze Starého Mesta a z Uherského 
Hradište. 

Skandinávské hrivny a jiné formy 
suroviny 

j e známo, že hfivny tvaru sekerek se vyskytují 
také ve Skandinávii, kde je norští a švédšti bada
telé kladou do doby vikinské, asi od IX. století.54 

Avšak nutno konstatovati, že severské nálezy patrí 
k nejhuie datovaným a v žádné z publikací nejsou 
uvádény nálezové komplexy. které by dovolily bližší 
studium nebo kontrolu. Množstvi sekerkovitých 
hčiven nalézaných v Norsku jsou ohromná. Na 60 
nalezištlch bylo tam objeveno doposud na 3200 
kusu, vétšinou ve velkých depotech. Je nutné upo
zornit, že tyto hi'ivny se objevují v onéch končinách 
rovnež ve dvou typech. 

Pruní typ se vcelku blíží hrivne, známé z Česko
slovenska: má listovitou čepel, úzký protáhlý krček , 

roztepaný plochý týl, který je proražen ostrým 
nástrojem bez snahy začistil vzniklý otvor. K nej
vétšlm skladum patrí nález ze Skjerdenu u Stange, 
který obsahoval 546 hriven (obr. 19: 1 ), považo
vaných druhdy za tkací želízka.55 ]iným proslulým 
depotem je hromada 537 kusu sekerkovitých hriven 
z Kj0stadu u L121iten (obr. 17 ). 56 Dalši sklady se 
uvádlvají z Gudbransdalu (12 kusu), z Kroksrudu 
(obr. 19: 4, 9 ), Dulsrudu v 0stre Toten57 a z mno
ha jiných mlst - Vestre Toten, Holdb0 v Oplandu 
(obr. 19: 8), Hilme Ulness ve Valdresu (obr. 19: 
S) a odjinud.58 Hrivnička z Vestrc Toten - Prester
gärd (obr. 19: 7) je zajímavá svým miniaturním 
provedenlm. 

Druhý typ nalézaný rovnéž v hromadných skla
dech se podobá vice sekere a svého času byl pčed
métem sporu.59 Je pečlivéji proveden, otvor jakoby 
pro topurko je vykován, telo je masivnéjší a bi'il 
ostreji vybroušen (obr. 19: 10). Byl zjišten v 0lve, 
B0, kde byl pohromade s prvním typem60 (obr. 19: 
3 ), v Bakkenu, Lilleb0kken , M0klestu61 a na mno
ha jiných nalezištich. 

Dnes se všeobecne uznává, že severské sekerky 
jsou polotovary, neboť nekdy to je skutečné jen 
plech (obr. 19: 9). Hlavní oblastí jejich výskytu 
je povodi i'ek ve východním Norsku, ale facla na
lezišť (obr. 22) je i pfi fjordech na západe. 

Ovšem tvar sekerkovité hrivny, tolik podobné 
moravské variante, není ve Skandinavii jediným 
druhem železného polotovaru. Neboť je práve jed
nou z opor domnénky o sekerce jako surovine, že 
na severu bylo zvykem kovat železné polofabrikáty 
ve stylisované forme domácího a zemédélského ná
radí. Tak napr. v jižním Švédsku je nékolik zeme
pisných oblasti, kde určitý druh pi'evládá a kde byl 
zrejmé kován. Nékde jsou to železné tyče tvaru kos 
(Rumhuld u Vimmerby, obr. 24: 4, celkem 16 na
leziš( asi s 1000 kusy). jinde celé depoty zbežné 
vykovaných radlic (Raby v Upplandu, obr. 24: 
10,62 Flaten, Heusedal63 

). Krome toho je dlouhá 
i'ada míst ve Švédsku i Norsku, kde byly nalezeny 
sklady polovykovaných p::'edmétu, zhruba se podo
bajících úzkým rýčum na rašelinu (Lánglet, Alt
mars, Villsberga, Viken ). Tyto rýčovité hi'ivny se 
určují do IX. - XI. století a jsou známy asi z 57 
naleziš(.64 

Krome suroviny tváfené do podoby nástroju, 
jsou ze Švédska a také z Ruska známy ješte jiné 
železné výkovky (Aardal, obr. 19: 6), zhusta pak 
i rozťaté železné lupy. Avšak tyto formy již pi'e
sahují rámec této studie. Uvažovali o časovém, kul
turním, obchodním nebo genetickém vztahu morav
ských a skandinávských hriven je velice obtižné.65 

Obe varianty jsou si sice nápadné podobné, ale obe 
oblasti výskytu jsou navzájem geograficky velmi 
vzdáleny a pri tom se nálezy v nich nápadné ku
mulují. Mezi temito kraji se hrivny toho druhu ne
vyskytuj! (obr. 22 ). Neznáme je ani z centrálnich 
území Polska. ani z Nemecka, ani z Dánska, ani 
z jižního Švédska. Obchod mužeme tudíž zcela vy
loučiti, stejné jako prosté napodobování. I kdyby
chom prijali možnost, že v nékteré z oblasti byi 
vznik té formy polotovaru inspirován nejakým 
vnéjším podnétem, nedovedeme určit, kde se tak 
stalo di'íve. Severské výrobky nedokážeme presnéji 
datovali a moravské i slovenské kusy pak jsou pri 
nejmenším alespoň zhruba s nimi současné, jak se 
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zmíníme ješte v kapitole o datováni. Napodobování 
úzké moravské sekerky i s lalučky po stranách 
otvoru by ukazovalo na to, že moravské hfivny 
jsou tvarem domácím a na norských pi'íkladech 
v podstate nezávislým.66 Je to další priklad odrazu 
skutečných užitkových pi'edloh na stylisovaném 
polotovaru . 

Datov ání moravsko-slovenských 
sekerovitých hriven 

Pfi datování archeologických nálezu se naraz1 
vždycky na obtíž, že jen málokdy je určovaný pred
met nalezen v celku, který obsahuje predmety ty
pické pro určité kratší období. Také nálezy seker
kovitých hriven, pokud nejsou ojedinelé, jsou 
soustredeny bud v depotech bez pruvodních nálezu, 
anebo s nálezy, které byly v obehu delší dobu a 
nemenily se. Prece však mužeme užHi nektei:ých 
celku a objektu či stratigrafických pozorováni, které 
nám dovolí vymezit dobu, kdy se hfiven mezi Slo
vany nejčasteji užívalo. 

Chronologická hodnota jednotlivých nálezu je 
ruzná. Ojedinelé nálezy, nemyslíme-Ii tu na jejich 
tvarový rozbor, se pro datování nehodi. Patrí sem 
nálezy z Mutenic, Starého Mesta (Špitálky, Certuj 
kút), z Uherského Hradište a Nitry, z Prerova a 
nekteré hfivničky ze Starých Zámku. U jiných ná · 
lezu neni možné ovefiti puvodní nálezové celky -
hfivny z Olomouce byly nalezeny s kostenými 
bruslemi a s keramikou „mladšího rázu", jež však 
je blíže nepopsaná a nevyobrazená;67 není proto 
možné spoléhati na toto subjektívni a blíže nede
finované určení. Sekerka nebo sekerkovitá hrivna 
z mohyl ve Vrbce také nemá nálezový celek; v mo
hylníku o 42 objektech byly nalezeny sti'íbrné a 
zlaté náušnice, tfmeny a ostruhy, které je možno 
pokládat za velkomoravské.68 Další nedatovatelnou 
skupinu tvorí ony depoty, které se skládají výhrad
ne z hfiven (Hrádok, Pobedim, Bošany, Staré Mes
to - lokalita VI ). V jiných pčípadech sice byly 
s hfivnami nalezeny i jiné predmety, ale ty se 
rovnež nehodily pro presnejší časové zarazení, neboť 
to byly potreby, jejichž tvar se po dlouhou dobu 
nemenil. V jeskyni pod Nitrianským hradem to 
byly skoby a plíšky, v nejdeckém depotu č. 1 nožik, 
srp a oštep a v hrobe 199/AZ ve Starém Meste jen 
nuž. Nekteré nové nálezy hi'iven, které byly učineny 
pri současných výzkumech památníku z doby velko
moravské (hradište) jsou sice registrovány v celých 
souborech z jam či z chat, ale tyto objekty jsou 
dosud nepublikovány a nemužeme jich proto použít i 
k chronologickým rozborum (ve Starém Meste, vrst-

vy a jámy v Mikučicích ). Zbývá nám tudiž jen ne
kolik celku, kterým mužeme venovali pozornost. 

V hromadném nálezu ze Starého Mesta (lokalita 
V, 1925) byla dve ucha od drevených veder a sou
částí kovánf. Jedno držadlo bylo provedeno ze dvou 
prutu železa, jednoho prostšího, druhého tordova
ného: háčky pro závesy byty otevi:'ené (obr. 20: 1 ). 
K tomuto vedru patrilo krížové kovánl závesu 
(ataše) s tfemi dírkami pro hrebiky a jednim ovál
ným otvorem pro závesný hák. Druhé držadlo okovu 
bylo prostši, ale háčky byty roztepány v hrebovité 
hlavice, takže vlastní závesy nebylo možné vyvlék
nouti. Byly to jednoduché trojúhelníkovité destičky 
s hákovite zahnutými konci (obr. 20: 2 ). Takové 
ataše byly nalézány ve staroslovanských hrobech 
V Devínské Nové Vsi,69 ale bude lépe neshromaž
dovat doklady z ruzných slovanských pohrebišť. 

Pro Staré Mesto, odkud depot pochází, je smerodat
nejší situace s vedérky prímo na pohi'ebišti „Na 
valách ''. Pridržme se proto rozboru V. H rub é
h o,70 který zjistil, že na pohrebišti ve Starém 
Meste se objevují vedra bez rozdílu tvaru závesu 
drtivou vetšinou v hrobcch zakládaných pred roz
boi'ení.m prvniho kostela. To znamená, že 50 veder 
bylo ve hrobech z posledních tfí čtvrtin IX. století. 
V mladších hrobech, v jejichž zásypech byty nale
zeny zbytky malty z trosek svatyne, byli pohrbeni 
jen 3 nebožtíci s vedry, jejichž uživáni bylo již 
prežitkem. Podobne i na jiných lokalitách jsou mla
dohradištní vedra výjimkou. Proto i držadla z de
potu mohou naznačili s táľí hi'iven. A{ již diskuse 
o presném datování moravských kostelu pfínese 
nejaké zmeny č i nikoliv, zustala by v platnosti 
domnenka, že hromadný nález s hrivnami patrí 
spíše období velkomoravskému. Príspivá k tomu 
skutečnost, že jedno z držadel okovu má starobylé 
ataše, jaké byty u veder na pohrebištích v Devínské 
Nové Vsi. 

Druhý nález obsahoval celý soubor železného 
náradí, z nehož nekteré druhy je možno lépe časove 
zaradit. j e to nove objevený depot z chaty v Nejd
ku.71 Jsou tam mimo jiné sekery, radlice, krojidlo, 
ti'men i kování vedra. Toto kování (obr. 20: 3) 
má závesy trapezovité a háky rozevfené a není tudíž 
duvodu považovati je za pozdní tvar, mladší než 
držadla staromestská. Krojidlo (obr. 20: 10) jako 
součást orného náradí není dobrým datovacím pro
sti'edkem, ale mužeme uvésti, že shodná krojidla 
jsou ze staroslovanských sidlišť z prelomu VIII. 
a IX. století v Gajarech , trať Stolička . 72 Pokročilejší 
součástí oradla je asymetrická radlice (obr. 20: 11 ). 
Nejdecký sklad obsahoval 4 kusy takových radlic. 
Podle M . B e r anov é je možné míli za to, že 
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Obr. 20. Nálezový horizont sekerovitých hriven: 1, 2 - Staré Mesto, lokalita V; 3 - Devínska Nová Ves (podle 
Eisnera); 4 - Nejdek (podle Bor. Novotného) ; 5 - Staré Mesto; 6- 11 - Nejdek {podle Bor. Novotného); 

12-14 - Staré Mesto, kult. jáma; 15, 16 - Žlkovce, kostr. hrob (podle Budinského-Kríčky) . 

malou asymetrickou radlicí se u nás oralo od po
čátku I X. století.73 Pi'i tom nejdecké radlice svými 
proporcemi odpovídají časnému typu nástroje. Nej-

význ.;imnejšími výrobky v depotu bylx železné 
~ekery, a to 6 kusu tfí ruzných typu, které je nutno 
prohlásit i evidentne za současné. Na príklad sekera 
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Obr. 21. Ma pa nalezišť sekerovitých hriven na Morave a na Slovensku: 1 - Staré Zámky, 2 - Nejdek, 3 -
Olomouc, 4 - Pl'erov, 5 - Vrbka, 6 - Staré Hesto, 7 - Uherské Hradište, 8 - Mutenice, 9 - Mikulčice, 

10 - Hrádok, 11 - Pobedim, 12 - Zlkovce, 13 - Bošany, 14 - Nitra. 
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s protáhlým ostrim (obr. 20: 8) se povazu1e za 
starobylou. J. E i sne r ji nazývá širočinou a prá
vem v ni vidi stopy rimské práce.74 Skutečné jsou 
to tradice remesla provinciálne fimského, jak to 
dokládají čelné téžké sekery z Mohuče, Heddern
heimu a odjinud.75 J. Po u 1 í k vyvádí nékteré 
typy z doby stéhováni národu až do IX. století, 
pokud jde o nálezy moravské.76 Úzké sekery s oblý
mi laloky (obr. 20: 6 - 7 ), pčipadné s destičkovitým 
týlem (Poulíkuv typ 2 ), se všeobecné určuji do VII. 
- IX. stoleti.77 Konečné moravská bradatice, jejíž 
obliba se držela dlouho v obdobi od VIII. do X. 
století,78 uzavírá radu seker v nálezu na nejdeckém 
hradišti (obr. 20: 9 ). Tamni exemplár má krátké 
široké trojúhelnikovité ostny, které lze spíše pova
žovali za prvek archaický. Na pohrebišti ve Starém 
Meste je tato varianta nazývána typem 1 C a vy
skytovala se v hrobech založených po polovici IX. 
století.79 Pravdepodobná doba uložení depotu bude 
asi ono obdobi, kdy se mohly všechny tfi typy 
seker setkati, tj. asi IX. stoletL Trmen se širokým 
stupátkem a s rameny do tvaru gotického oblouku, 
ukončeného paralelné umisténým poutkem (obr. 
20: 4) považuje J. E i sne r v podstate za tvar 
velkomoravský a píše, že se koval asi do IX. stole
tí.80 Podle téchto náznaku by bylo možno počítati 
s tím, že hromadný nález z Nejdku a tim i kolekce 
hriven je z IX. stoleti. 

Tretim výraznejším celkem je slovanský kostrový 
hrob ze žlkovcu v okrese hlohoveckém. Krome tfí 
hriven byly nebožtikovi pfidány nádoba a železný 
nuž (obr. 20: 15, 16). Hrncovitá nádoba má ku
želovité sefíznutý okraj a soumerné telo s výzdobou 
husté kladených vodorovných rýh témer po celém 
povrchu. Nechybime snad, když budeme podobné 
zboží klásti asi do X. stoleti. V. B u d i n s k ý · 
K r i č k a datuje celek rámcové do strední doby 
hradištní.81 Nuž s iapem pro rukojeť ovšem není 
dobrým chronologickým ukazatelem. 

Vrátime-Ii se ješté k hrobum ve Starém Meste, 
shledáme, že v hrobe 330/ AZ se krome fragmentu 
hrivny, pazourkového kresadla, dvou nožu a srpo
vého hrotu našla i ocilka tvaru pismene C, která 
je bežná ve slovanském svete v VIII. - IX. století. 
Lze poznamenali, že v dobre datovaných vrstvách 
Novgorodu Velikého se našly ocilky tohoto tvaru, 
který se tam dožil až XI. stoleU82• V sídlištních 
jamách, zkoumaných svého času A. Z e 1 n i t i e m 
se nacházely menší i vétši hfivny se slovanskými 
strepy. Napr. v jámé XVIII se naše! stfipek se 
stopou vlnovky a vodorovné rýhy (obr. 20: 10 ). 
Z XXVII. jámy byly pak vyzvednuty šedavé stríp
ky, zdobené hustými vlnovkovými pásy i svazkem 

vodorovných rýh (obr. 20: 13).83 Taková výzdoba 
musí být pfi vší vratkosti chronologie slovanské 
keramiky považována za starohradištní nebo stredo· 
hradištní a ne o mnoho mladši ne.ž polovina IX. 
století. K témuž záveru bychom došli pfi datování 
nekterých jam s hrivnami ze staromestského sídlišté, 
ve kterých se podle sdélení V. Hrubého vy
skytovala tzv. byzantská keramika. Jmenovaný ba
datel takové celky neurčuje do doby pozdéjší, než 
do poloviny IX. stoleti. 

Jediným nálezem, který by se zdál vybočovali 
z iady vyslovené velkomoravských památek, je 
sklad 10 hriven z Mikulčic, o némž píše J. Po u
l í k, že byl nalezen bliže druhého kostela v de
strukčnich vrstvách nejmladšiho sidlišté, které mélo 
na míste bývalého hradište stát nékdy v dobé od 
poloviny X. století do XI. veku. 84 Toto stratigra
fické určeni, které se zdá být jednoznačným, musí 
být však zmírneno skutečnosti, že neprehledné 
množství hriven a jejich zlomku objevuje další 
mikulčický výzkum práve ve vrstvách a jámách 
pod hrbitovem. Znamená to, že mikulčický depot 
z r. 1955 muže patfit rovnéž k onem vrstvám, což 
zastrela porušená situace kolem kostela , anebo jde 
o veci z vrstvy VII. horizotnu (950 - 1050), které 
mely již v té dobe archeologický charakter a jichž 
se již v bežném živote neuživalo. J inak by si nebylo 
možné vysvetlili výjimečnost chronologického po
stavení mikulčického skladu. Avšak i kdybychom 
pripustili funkci hfiven v kulture sidlište VII. ho
rizontu, zbývá nám pro úsudek dosti značná časová 
šíre, abychom sekerkovité polotovary pfiiadili 
k starším nálezum z ostatních lokalit a určili je 
maximalné do polovice X. století. 
Konečné nové publikované nálezy z chat na Sta

rých Zámcích u Líšné je nutno datovat do IX. stol., 
jak ukázal správný rozbor C. St a n i.84a Je ovšem 
nutno odmítnouti autoruv záver (o. c., 266 ), že 
by hrivny byly nejhojnejši v X. - X I. století a že 
toliko malé hfivničky by mohly začfnat v IX. sto
letí, protože všechny typy a všechny jejich velikosti 
se mohou vyskytovali současné, t. j. v týchž nále
zových celcích (napr. Staré Mesto, lokalita V a 
jiné ). Pro masový výskyt v X . - XI. stoleti nejsou 
doklady. 

I když datovaných nálezových celku je dosti 
málo, prece stačí podle mého minení plné k tomu, 
aby sekerkovité hrivny na Slovensku a na Morave 
byly určeny jako produkt uelkomorauský, který 
mohl být kouán a dodáuán od konce V 111. století do 
polouiny X. století, pŕi čemž hlauní doba jeho 
obéhu byla asi u IX. uéku. 
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Probl em atik a primitivních 
p 1atide1 

Myšlenku , že by sekerkovité hrivny moravské 
mohly být jakýmsi druhem platidla, vyslovil již 
vr. 1939 N emec H. Oh 1 ha v e r.85 Pres to, že se 
pozdeji houževnate udržova l názor, že sekerkovité 
mlaty č i sekáče jsou jiste dovedne zhotoveným ná
strojem, ovlivnila O h 1 h a v e rov a these mnoho 
dalších výkladu nebo zmínek. J. P o u 1 í k dokonce 
staví rovnítko mezi termínem hri vna a platidlo; 
píše: „H . Ohlhaver ... dospel k názoru, že jde 
skutečne o hrivny, tedy platidlo". Na tomto míste 
jest ovšem nutno učinili terminologickou poznámku. 
O h 1 h a v e r nazývá moravské predmety Eisen
barren, pfi čemž slovo Barre značí v nemčine prut 
kovu, polotovar. České slovo hrivna je odvozeno 
ze slovanského grivna (rpm1011a) kterýmžto ná
zvem se puvod ne u Slovanu označoval nášijník 
z drahého kovu a pozdeji p renesene míra a leckdy 
i váha nejakého kovu,86 dokonce též váha min
covní,87 odpovídající nemecké libre (Pfund ) a la

tinskéml! marca. Názvy hrivna a platidlo tedy 
nejsou synonyma, i když se v časném stredoveku 
hodnotila hrivna 160 denáry nebo podle Kosmy 
200 mincemi.88 Protože však hlavní význam názvu 
hrivna je v označení míry kovu , užívám tohoto 
termínu ve smyslu nemeckého Barre - prut, su
rovina a zbývá teprve rozhodnouti , zda sekerkovité 
pruty či hrivny lze považovali vskutku za druh 
platidla. 

Je všeobecne známo, že penežní forma smeny je 
jednou z nejvyspelejších zpusobu výmeny statku, 
k níž dospely ruzné civi lisace v dobách svého 
rozkvetu. Také dnes v dobe bank a složitých [i
nančních transakcí jsou na svete oblasti, kdy mo
derní penize ješte nevytlačily jiné, primit ívnejší 
druhy platidiel. Abychom získali lepší kritérium 
pľi hodnoceni našich staroslovanských hriven jako 
platidla , je nezbytné shrnouti v p :'ehledu ruzné 
druhy vecí, které ješte v současné dobe jsou pri 
smenných jednáních užívány. Je jich mnoho a je 
jim venována celá paleonumismatická literatura, 
která je ti'ídí do kategorii.89 

Názorným a dosti výstižným je napr. delení Th i
i e ni o v o , které rozdeluje primitivní platidla na 
druhy užitkové (N utzgeld) a symbolické (Zeichen
geld) .90 

Do první skupiny patrí ony produkty nebo pro
stredky . které se staly obvyklými pfi smene, a le 
zachovávají si svoji užitkovou hodnotu - lze je 
spotreboval. Jsou jednou spotfebním statkem, jindy 
platidlem. V mnohých oblastech Afriky se pla tí 

ještč dnes dobytkem, na severu kožešinami a jinde 
také látkami, tkaninami a dokonce odevy (Tim
buktu) nebo obi l im, potravinami a solí (Jižní Ame
rika , Sahara).91 Do této skupiny je ovšcm nutné 
počíla t též surovinu pro výrobu, napr. železné, 
zlaté a stríbrné pruty všech druhu (Senegalsko, 
Kambodža). Vidíme, že naše i severské hrivny jako 
polotovar by se snadno mohly začadil do této ka
tegorie platidel. ]ako užitkového platidla se však 
užívá i hotových výrobku, v Africe hlavne želez
ných (Nemci si vytvorili pro tento druh zvláštní 
název Gerätgeld ). V rolnických oblastech západní 
i východní Afriky sloužily jako platidlo motyky 
a rýče (obr. 23: 4). U Kač i nu byl za 36 motyk 
otrok, u Ašantu za 1 motyku koze! a za sekery bylo 
možno obdržeti ruzné včci v rovníkové A[rice 
a jinde.92 Leckde u primitivn ích národu se platí 
i šperky - ozdobami (muš le kauri, ruzné škeble, 
kovové prsteny, náramky, náušní kruhy).93 Tako
vých „penez" je nebo do nedávno bylo v ruzných 
částech sveta nepi'ehledné množství a nemá smysl 
je všechny vy jmenovávat. Du ležité je, že u všech 
je bezpečne doloženo, že sc jimi platilo a jej ich 
hodnota byla nekdy i pfcpočítávána na menu an
glickou, francouzskou č i jinou podle toho, čí kolo
niální država byla v tom ktcrém území. 

Druhou velmi významnou a pro nás nejduležitejší 
skupinou primitivních platidel jsou peníze symbo
lické č i stylisované. Vznikly a byly odvozeny z pe
nez a platidel užitkových nebo ze spotrebních 
statku; zachovávají nebo naznačují více méne jejich 
tvar, ale ztratily již jejich vlastnosti a upotfebitel
nost. Zvlášte rozmanitá a bohatá jsou laková pla
tidla ze železa. Podobají sc vzhledem platidlum ve 
[orme skutečných poti'cb, o nichž jsem se zmínil , 
ale jsou často mčkké, ohebné, nemají ti'cba žádného 
ostrí a k práci se již nehodí. Venujme jim nekolik 
i'ádek, abychom si preds tavili oč jde. Tak nekteré 
upotrebitelné africké motyky, které se nazývají 
loggo-melot mají u kmene Bongo své presné pro· 
tejšky, s ktcrými se již pracovat nedá a které se 
jmen ují loggo-kulluti.94 Takových motyk je mnoho 
druhu, mají ruzný tvar i názvy (hašhaš, sakania ).95 

Vyrábejí se v ruzných oblastech u domorodých ko
váru. Jako penez se jich užívá v ce lých svazcich 
hlavne ve východní Africc (Bongo, Bali v Sudanu 
a pod.), ale všude tam, kde je potreba železa, slouží 
zároveň jako pruty k výrobe jiných nástroju.96 Jsou 
tedy nekdy sym bol ickým smenným prosti'edkem a 
současne také užitkovým platidlem , prutem želela 
a spoti'ebním s tatkem. Pi'csnou hranici mezi obema 
druhy , jak je vi det, vésti nelzc. Oblíbeným africkým 
platid lem byly mekké a tupé hroty oštepu , kopí 
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Obr. 22. Mapka rozšírení sekerovitých hi'iven ve Skandinavii a ve Velkomoravské ríši. 
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Obr. 23. Primitivnl formy platidel ze současné Afriky, Asie a Ameriky: 1 - napodobenina bumerangu, Bubu, 
Afrika, d 30 cm; 2 - Java, currency-kriss; 3 - Afrika, sekerovité platidlo; 4 - Bongo, Afrika, motyka loggo
kulluti; 5 - Afrika, needle-money ; 6 - Gerse, Afrika, čepelovité platidlo, d 43,2 cm; 7 Bubu, Afrika, svazek 
„šlpu"; 8 - Nigerie, Afrika, ogoya-penny; 9 - Mexiko, Amerika, medené sekerovité platidlo; 10 - Guinea, 

Afrika, guinze; 1, 4, 6, 7 podle Thilenia, 2 podle Quigginové, 3, 5, 8, 9 podle Einziga, 10 podle Parenta. 

a šípu.97 Byly to nekdy kusy velikosti človeka , jindy 
miniatury o délce 6-10 cm, které obíhaly napr. 
v kraji Gaboon nebo u kmene Bubu ve svazcich 

po 10-12 kusech (obr. 23: 7 ). Phares O. S i g 1 e r 
uvádí, že se oštepy i motykami platilo nekdy zá
roveň. V X IX. století byl za oš tep vul či jeden 
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frank, za 10-50 takových oštepu žena. Podivnými 
platidly byly napr. ruzné druhy stylisovaných há
zecích zbraní na zpusob bumerangu, vyrábené ze 
železného plechu (obr. 23: 1 ); u kmene Bubu nebo 
Kusseri nebo u kmene Bakuba v Kongu byla známá 
železa zvaná wosele.98 Nože bizarnich tvaru s tu
pými bfity obíhaly jako platidla v mnoha krajích 
Afriky a užívalo se jich - podobne jako nekterých 
jiných druhu stylisovaného náradí - jako poplatku 
za nevestu (Kongo, Sudan, č:adské jezero, Horní 
povodí Nilu). Velmi zaj[mavým platidlem je druh 
dýky z Jávy, který mel antropomorfní rukojeť (obr. 
23: 2) a nazýval se anglicky „currency-kriss ". 
Ostatne sekera se objevuje i u současných primi
tivu zhustla jako platidlo v Africe, Americe, Mela
nesii, na Filipínách. V severní Nigerii se vyme
ňovalo pomocí seker „munshi" (obr. 23: 3),99 jinde 
v Africe tak zvanými fan-axe-money100 atd. Medené 
sekery jako platidlo jsou zase známy z Perú a Me
xika, a to ve vetšim i v miniaturním provedení 
(obr. 23: 9 ). Pro zajimavost lze ješte uvésti nekteré 
drobné druhy železných platidel ve forme šipek 
(needle-money,101 obr. 23: 5) nebo udice (físhhook
money ). Zajímavými doklady jsou abstrahované 
druhy železných prutu z Ubangy nebo od kmene 
Kissi v Nigerii; jeden se nazývá ogoya-penny a 
bylo to železo ve tvaru pismene Y (obr. 23: 8 ), 
druhý pak nese název guinze, gitzie-penny · nebo 
kissi-penny. je to železná tordovaná tyčka délky 
25 - 40 cm, kovaná domorodými kováfi z čistého 
svárkového železa (C = 0,095 %; Si = 0,10 %; 
S = 0,024 % ; P = 0,044 % ), která má jeden ko
nec ve tvaru T a druhý konec ve tvaru roztepaného 
praporečku (obr. 23: 10 ). Techto penez se užívá 
od XVIII. století a jsou dochovány fotografie z r. 
1954, na nichž je videt, jak na trhu se proplétají 
mezi zákazníky lidé v konfekčních evropských ode
vech a vedie nich sedí prodávající se svazečky 

guinzi na ošatkách. Tyčky mely do nedávna cenu 
2,5 -5 frs za kus.102 

Není pochyby o tom, že takové príklady jsou pro 
nás nesmíme poučné . Avšak ješte více si otázku 
ujasníme, probereme-li podle techto recentních ana
logii nekterá platidla z praveku Evropy, ze staré 
i novejší historie Asie, Evropy i antického sveta. 
Uvidíme, že témei' všechno to, čím se platí dodnes 
u méne vyvinutých národu, bylo v historii lidstva 
dávno známo. Pomineme ruzné problematické ná
lezy z počátku lidské civilisace a zaznamenáme jen 
názor nekterých badatelu o tom, že napi'. formou 
platidla byly známé bronzové depoty v jižni nebo 
ve strední Evrope.103 Tím se dostáváme k nekterým 
skladum sti'edoevropským, které obsahuj! predmety 

z kategorie užitkového platidla, pokud jde o jej ich 
surovinu, nebo které snad sloužily již výhradne 
jako smenný prostredek. jsou to známé hrivny s oč
ky104 a proslulé sekerky s lištami ze stredoevropské 
doby bronzové (obr. 24: l ). Vyskytují se totiž hro
madne v depotech a jsou často tak malé, že si je 
nelze predstavili pfi práci. Mužeme k nim pľifadit 
i zvláštni dvojbi'ité sekerky z téže doby (obr. 24: 
2 ), nalézané v Nemecku (Kolleda, Zabitz, Hämer
ten, Dieskau, Kochem a j. ).105 Mají misto otvoru 
pro násadu zpravidla jen úzkou dírku. Zdržme se 
u seker. Obrovské plotny medi z Kypru, Mykén, 
Kréty a Sardínie maj[ také stylisovaný tvar dvoj
brité sekery, ačkoliv nove se uvádí, že ty to pláty 
( Kef tiubarren) nemaji se sekerou nie společného 
(Buch ho 1 z H. G„ Keftiubarren und Erzhan
del im zweiten vorchristlichen f ahrtausend, PZ 
XXXVII , 1959, 4). Ze zminek klasiku starorecké 
literatury však víme, že v herojském Recku se pla
tilo železnými sekerami dvojbfitými i jednobritý
mi (pelekeis a hemipélekka).106 F . Sc hrot t e r 
uvádl další platidla v podobe náradí jako železné 
trojnožky, kotvice, srpy (brepana) a rožne.107 Do
stáváme se k jednomu z nejzajímavejšich dokladu 
o zmenách ve vývoji smenných prosti'edku - k his
torii staroi'eckých rožňu. Totiž zahrocená železná 
tyč, která mohla sloužit bud jako rožeň nebo jako 
pastýrský bodec k pohánení dobytka, se ve starém 
Recku označovala slovem obelos. Tyto predmety 
(obeloi, obeliskoi) se staly železným platidlem, což 
nám osvetlí pojem obolos. šest takových rožňu nebo 
tyči se mohlo vzít do hrsti lidské ruky - i'ecky 
drachma. Tyran Feidón, který zavedl v i'ecké Aigine 
první ražené peníze, nai'ídil stáhnouti z obehu že
lezné tyče typu obeliskos a dal je zasvetiti v Argu 
bohyni Hére.108 Pfi amerických výkopech v chrámu 
Héry v Argu byl objeven svazek železných tyčí 

v počtu asi 180 kusu, které vážily po 400 g a byly asi 
117 cm dlouhé (obr. 24: 5 ).109 Ostatne jsou zmínky 
o podobných nálezech i odjinud, napr. z Etrurie 
a pod.U0 Prípad s oboly a drachnami - jednot
kami i'eckého a makedonského mincovnictvi111 -

nám muže objasnili i povestnou historickou anek
dotu o železných penezích spartského krále Lykur
ga, ale predevším je to pro nás krásný prípad že
lezných hi'iven či prutu, ustálených jako platidlo. 

Prejdeme k evropským archeologickým nálezum 
z doby protohistorické. Laténské dvojhroté hi'ivny 
byly určite polotovarem, kujnou surovinou, ale ne
ktefí autoi'i pochybuji, že by byly platidlem.112 

Keltský svet ovšem znal železné tyče či pruty po
doby čepele meče, které mely určitou váhu (taleae 
ferreae) a jimiž se platilo.113 Takové mečové pruty 
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Obr. 24. Primitívni formy platidel z historie Evropy a Asie : 1 - Dieskau, Nemecko, medená sekera, starší doba 
bronzová; 2 - · Hämerten, Nemecko, dvoj bfitá medená sekerka, slarši doba bronz.; 3 - Čína, bronzová mince 
ve tvaru nože, kolem zmeny lelop. ; .4 - Rumhuld, švédsko, železné hrivny tvaru kosy; 5 - Argos, Recko, 
obeliskoi z chrámu Hérina; 6 - Wichdorf, Nemecko, veslovité radlice nebo polotovar; 7 - Gettenau. Nemecko, 
d tto; 8 - Anglie, talea ferrea, doba laténská; 9 - Wartburg, mečový prut, snad doba laténská; 10 - Räby, 
švédsko, hi'ivny ve tvaru radlice, časný stredovek; 11 - R~e. Švédsko, hrivna ve tvaru rýče, časný stredovek; 

1, 2 podle H. Otty, 3 podle Macdonalda, 4, 10, 11 pod le Nihlé na. 5 podle Zografa, 6-9 podle Wiershausena. 
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Obr. 25. štíhlA moravská sekera jako predloha sekerovité hl'lvny : 1 - Ivanovice na Hané, d 25,5 cm, M. Olomouc; 
2 - Rudimov. d 17 cm, M. Bojkovice; 3 - Držkovice (podle Kudrnáče); 4 - Vrbka. d 17 cm, M. Kromei'iž; 

5 - Devínska Nová Ves, d 28 cm, M. Bratislava. 

byly skutečne v Anglii nalezeny (obr. 24: 8) a 
nazývají se currency bars nebo sword money (Hod 
Hill, Wiltshire ).114 Do doby laténské se kladou 
také depoty podobných predmetu z Nemecka, ale 
jejich časové určeni nen í 7.a ručeno. Byly objeveny 
v Heiligenstadtu a na hrade W artburgu (obr. 24: 
9). P . W eie rshaus c n o nich dosti podráž
dene pojednával spolu s nčkterými nálezy tzv. ves
lovitých radlic, napi'. z Wichdorfu, Gettenau (obr. 
24: 6-7 ).115 Tento typ orného náľadí, pramenící 
bezpochyby z i'ímské provinciálni kul tury, 116 je 
znám z ruzných kraju, napr. také z Balkánu, do
konce i v di'evéném provedcní. W e i e r s h a u s e n 
ve své polemice, opfev se o príklad časné sti'edové
kého pluhu z Dabergotz, určil všechny podobné 
nálezy jako zemčdčlské náľadí. Jeho rozhorčení se 
však zdá být zbytečným, když víme, že ve Švéd
sku se kovaly polotovary ve forme skutečných rad
lic s laloky; není proto duvodu nevyložili sporné 
pruty podobným zpusobem, zvlášté když nékteré 
nálezy (Wartburg) by se stéží daly upevnil jako 
radlice a pi'ipominaji spiše jejich stylisaci. S ko
lika podobnými jsme se již setkali ! Také z Asie 

známe neméné duležité penežní formy, které zacho
vávají vérné tvar nástroje. Jsou to čínské nožové 
peníze (obr. 24: 3 ), které dokonce mají dlouhý ty
pologický vývoj, pfi nemž vznikají stále více de
formované deriváty. 117 Stará Č:ína znala i platidla 
ve forme rýču s tulcjí.118 

Rozvoj smény neprobíhal rovnomerné. ]ešte 
v časné stredoveké Evropč se setkáváme s užitkový
mi nebo symbolickými platidly. Pripomeňme si praž
ské plátené šátečky I b ra h i m a i b n ] a kú
b a z poloviny X. století, které se prý nehodily k žád
né jiné potrebe, než k placení (plat ili - plátno)n9 

A není to prípad ojedinelý. H e 1mo1 d ve XII. 
století líčí, že „neužívá se pak u R ánu ražených 
penéz, aniž jest pi'i kupování v obyčeji mince, nýbrž 
cokoliv bys chtél na trhu dostatí, koupíš za plát
no".120 Suknem se platilo na severu až do XIV. 

století a také dobytkem (pecus - pecunia - pe
níze) a v Rusku kožeši nami (kuní hi'ivna ).121 

Ostatné nektei'í historikové pi'ipouštéjí, že pľímo 
v dobé Velké Moravy se používalo jako sménného 
prosti'edku ruzných výrobku a surovín; v té~e dobé, 
t. j. v I X. stol, je doloženo, že ve Švábsku se pla-
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tilo pri pozemkových transakcích železem, a to 
v množstvích, která bylo možno pi'evést na sti'íbr
nou menu.122 

Obr. 26. Nitra, malá hfivna z jeskyne pod Nitrianským 
hradem. Výzkum J. Bárty. 

Po tomto p :'chledu je jasné, že slovanské i skan
dináuské sekerkouité hŤiuny jsou typickým príkla

dem primitiuního platidla, které lze označili jako 
symbolické (derivát sekery) nebo i jako užitkové 
(spotrební hodnota - kov pro cementaci oceli, pro 
výrobu čepelí apod.). Mají všecky znaky platidla. 
které požadují historikové penežnictví: 1. mají čtyfi 
nizné velikosti, 2. často se nacházejí v depotech, 
ba ve svazcích, 3. opati'eny uchy mohly se snadno 
prenášeti, 4. prakticky jich nebylo lze upotfebiti 
k práci, S. podobají se nástrojum (Gerätgeld, Zei
chengeld ), 6. používalo se jich jako prutu , jak uka
zují pčekované , usekané a vysekané kusy. Bude 
tudíž závažným úkolem budoucího výzkumu, aby 

presne zaznamenával a hodnotil nálezové okolnosti 
nových objevu sekerkovitých hi'iven, neboť jsou to 
cenné doklady hospodái'ského vývoje na území Vel
komoravské ríše. Není vyloučeno, že v téže dobe 
bylo v zemi zvykem užívali i jiných druhu užitko
vých nebo značkových platidel; bylo tomu tak 
i v piíštím století desátém, kdy jsou doloženy la
kové prostredky smeny vedie prvních mincí (de
náry ). V každém prípade užívání kovaných hriven 
bylo predehrou vyšších forem hospodárství123 v ra
ne feudální civilisaci, charakterisovaných zavede
ním mincí, které dovršují vývoj značkových platidel. 

Závery 

Mezi památkami staroslovanské hmotné kultury 
se objevují dlouhé a štíhlé predmety po:lobné úz
kým moravským sekerkám (obr. 25 ), které byly 
asi výchozím tvarem pro zkoumané výkov~y. Re
čené sekerky s oblými nebo hrotitými výčnelky po 
stranách násadního otvoru jsou charakteristické pro 
starší a strední hradištní období na Morave a na 
západním Slovensku. Pojetí této zbrane je cizí se
verskému prostčedí.124 je velmi pravdepodobné, jak 
se domnívá J. E i sne r ,125 že predlohami pro 
jejich vznik byly výrobky kovái'u z rímských pro
vincií nebo i jejich napodobeniny v podobe seker 
saského typu doby rímské. Tak zvané nordické typy 
seker - ruzné bradatice a širočiny, jejichž dumysl
ný a pčece násilný rodokmen prosazuje ve svých 
dílech P. Pa u 1 s e n,126 nejsou vynálezem Vikin
gu , nýbrž zi'etelne variantami na sekery rímských 
mest a osad v Porýní. V západonemeckých musej
ních sbírkách jsou četné príklady techto pádných 
nástroju a je možno na nich videt i zárodky onech 
postranních výčnelku pfi otvoru pro topurko. Tak 
jako tzv. vikinské meče jsou v podstate karolinského 
puvodu, tak také ony sekery se dostaly na sever 
prostrednictvím rýnských kováren a staly se záhy 
obecným civilisačním prvkem časne stredoveké Ev
ropy, který se pak samostatne rozvíjel u jednotli 
vých kulturních skupin. Proto vikinskými je mož
né označovali sekery ve Skandinávii, germánskými 
a karolinskými v oblastech ríší franckých, slovan
skými bradaticemi pak na území Slovanu, a na
prosto nelze sledovali a mapovali rozšífeni nekte
rých druhu „vikinských" seker tam či jinde, jak to 
činí neprípustne P a u 1 s e n. 

Sekerkovité predmety jsou zbežnou a nepečlivou 
stylisací moravských úzkých seker, mají maličký 
násadní otvor i týlové la!Učky, ale jsou neprirozene 
útlé a dlouhé. z tohoto tvaru se zrejme druhotne 
vyvinula varianta kovaná ješte zbežneji, jejíž tý-
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lová část je pouzc roztepána a otvor do ní hrube 
proražen prubojníkem. Krome ojedinelých nálezu 
jsou tylo predmety zastoupeny hlavne ve skladech 
železných vecí. j sou buď jedinou náplní techto hro
madných nálezu, anebo se vyskytují s jinými ko
vái'skými výrobky pohromade. Nejduležitejší jsou 
depoty ze Starého Mesta u Uherského Hradište, kde 
je dosud nejvetší sousti'edení sekerkovitých hriven 
vubec, dále z hradište Staré Zámky u Líšne, z hra
díš{ v bažinách i'ek jihomoravského úvalu (Mikul· 
čice, Nejdek na Dyji) či z širokého údolí Váhu 
(Pobedim). Nejvetší depot byl objeven v Hrádku 
u Nového Mesta n/V., který obsahoval pultfetího 
sta hriven a jejich zlomku ve svazcích o úhrnné 
váze pres p11 metrického centu. Ve staroslovan
ských centrech, která mužeme nazval mestskými, 
jsou nálezy hriven v sídelnich objektech velmi hoj
né (Staré Zámky, Staré Mesto, Mikulčice). Nechy
bí ani v kostrových slovanských hrobech (Staré 
Mesto, Žlkovce pod Hlohovcem ). Oblast jej ich vý
skytu na území Ceskoslovenské republiky se ome
zuje na Brnensko, strední a jižní Pomoraví a pak 
na západní Slovensko, kde jsou nálezy v povodí 
i'ek Váhu a Nitry. V sousedství zatím známy nejsou 
s výjimkou jediného hromadného nálezu z hradište 
Zawada Lanckoronska nad Dunajcem za Tatrami. 
Velkopolsko, severní Nemecko, Dánsko, jižní Švéd
sko tylo sekerkovité predmety nezná (ač ve Švéd
sku byly objeveny sklady výkovku radlicovitých, 
kosovitých a rýčovitých), ale hromadne se vysky
tují v Norsku. Odtud pocházeji desitky skladu po 
nekolika stech kuscch. Datují se tam do období 
vikinského po r. 800, ale toto časové určení jest 
velmi rámcové a podle zverejnených údaju ani ji
ným býti nemuže. 

Na Morave a na Slovensku se vyskytují tylo veci 
na hradištích a sídlištich, jejichž doba rozkvetu spa
dá do období Velkomoravské riše a také nemnohé 
nálezové celky z depotu či hrobu dovolují je určo
vat do doby od konce VIII. do počátku X. století. 
Otázka jejich účelu dala podnet k živé diskusi 
v odborné literature o:! počátku XX. století dodnes. 
Byly vykládány jako tesai'ské sekery, bumerangy, 
otky, sekáče, tkací náčiní, dláta, tesla na opraco
vání hliny, ale uvažovalo se také o tom, zda by to 
nemohly být polotovary nebo platidla. 

Hodnocení nálezu nemuže opominout nekolik zá
važných zjevu, které zde na záver stručne zopaku
jeme: vedie nepoškozených kusu bývaji ve skladech 
i kusy rozkované, svarené do podoby tyčí a hlavne 
predmety s usekanými částmi a zlomky. Z nekolika 
lokalit je možné doložili listy sekerkovitých pred
metu , z nichž jsou vyťaty plátky kovu. Ostatne 

technické vlastnosti tčchto výrobku nesvedčí pro 
to, že by se jich užívalo jako nástroju. Nejsou ani 
kaleny, ani zámerne tvrzeny (cementovány ), na
opak jejich kov je nestejnorodým železem nebo 
mčkkou vyžíhanou oceli a zvlášte jejich ostrí po
strádají jakékoliv pracovní tvrdosti. Nekteré kusy 
byly ukovány zrejme primo z železných lup, dodá
vaných hutemi, jiné zase byly nahodile a nedbale 
svafeny z plátku ocele a železa, jakoby ze starých 
a použitých výrobku. jsou to s nejvetší pravdepo
dobností tzv. pakety svárkového železa. V okamži
ku nálezu bylo nekdy pozorováno, že sekerkovité 
tyče byly uloženy ve svazcích po nekolika kusech. 
Také drobná ucha a otvory pi'imo vnucují myšlen
ku o provlékání drátu nebo šňury a o neobyčejné 
prenosnosti veci. Tyčkovité pláty plechu se daly 
dobre delit (což bylo skutečne pozorováno) a jejich 
tenké vykování bylo dukazem dobré kujnosti že
leza. Konečne čtyi'i ruzné velikosti, které síce ne
mužeme definovali podle váhy, ale spíše podle pro
porcí, vedou k záveru, že sekerkovité p redmety jsou 
druhem polotovaru, železného prutu, suroviny pro 
kovárny. Tento fakt sám o sobe má velký význam , 
protože nutnost dodávali železo v polotovarech se 
objevuje vždy v dobách zvýšené produkce kovu, 
kdy je nemožné tvárnil všechno železo a ocel hned 
do podoby zbraní, nástroju, náradí, kování a uži
tečných potreb. S polotovary a pruty nej rozmani
tejších tvaru se setkáváme v nekterých oblastech 
u Keltu, v i'ímských provinciích,127 u Slovanu a 
ve stfedoveku,128 pričemž nemluvíme o ruzných 
príkladech z dejín starých civilisací východních a 
antických. Vždy však jde o kultury, kde je doložena 
vyspelá hutnická výroba a zvýšená produktivita 
práce. Tento zjev pak lze pozorovali i u velkomo
ravských Slovami, kterí si vytvorili také druh že
lezného polotovaru ve forme sekerkovité hi.'ivny. j e 
ovšem pravdepodobné, že ne všechno železo z hutí 
se dodávalo v sekerkovitých hi.'ivnách. Snad byl 
tento tvar vyhražen jen pro železo kvalitní a určené 
k dalšímu zušlechtení. Na príklad vysekané tenké 
plátky se snadno mohly cementoval (nauhličovat) 
na ocel a použ(vat k výrobe bfitu pro nože, sekery 
a ostatní rezné nástroje nebo k výrobe ocílek. Není 
sporu o tom, že jakostní železo a železo vubec melo 
velikou hodnotu a neváhejme pi'ímo ríci cenu. Et
nografické analogie ze současnosti nás učí, že i ho
tové výrobky bývaj! v méne vyspelých oblastech 
(rozumí se méne vyspelých ve srovnání s moder
ní civilisací XX. stol.) užívány pri smene. Od po
lotovaru ke vzniku skutečného standartního pla
tidla pak by! vždy jen malý kruček a známe množ
stvl príkladu z historie lidstva i zc studia národo-
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pisného, že taková platidla nabývaji zpravidla sty
lisovaného vzhledu nástroju, které jim byly pred
lohou. Je prokázáno, že dodnes se uživá železných 
platidel ve tvaru motyk, háku, nožu , oštepu, há
zecích zbraní, jehel a udíc a že i na úsvitu klasické 
vzdelanosti evropské byla v obehu železná platidla 
v podobe rožňU (obeliskoi ), seker, meču (taleae 
fcrreae), radlíc č i kos a rýču vedie jiných druhu 
z o rganických hmot (pruhu plátna, šátku , odevu, 
kožešin) a vedie dobytka a obilí. Typickým pŕí · 

kladem sy mbolického a zároveň užitkového želez· 
ného platidla jsou sekerkovité hŕ iv ny. /ej ich vznik 
a užívání mužeme pokládat za zákonitou fázi ve vý
voji smeny, a to fázi vyspelou, která tesne pred
chází počátky penežní (mincovní) formy hospodár· 
siví. j e to období, kdy se neplatí ješte kovem raže
ným, ale kovem rozdeleným podle množství nebo 
váhy .129 Jak jsme uvedli, projevila se tato záko
nitost v dejinách všech evropských i asijských civi
lisací, a to vždy nedlouho p i'ed zavedením mince. 
V prípade sekerkovitých hriven podporuje tento 
výklad i jejich výs kyt ve čtyi'ech taki'ka standart
ních velikostei::h téhož tvaru: od nekolika cm do 

pul metru. ] inou otázkou ovšem je, co se všechno 
za tyto hfivny kupovalo, jak se obchod provádčl , 

kdo je hromadil ve svém majetku, jak probíhala 
d istr ibuce do kováren, ale na tyto otázky nám 
archeologie zatím odpoveď nedává. Ačkoliv bychom 
nalezli mnoho inspirace a poučení z podobných 
forem obchodování a železárské výroby v nčkterých 

oblastech Afriky (Guinea, Ghana apod.), musíme 
si býti vedomí, že tylo etnografické obdoby nemu
žeme úplne mechanicky prenést do prostredí Vel ko· 
moravské i'íše IX. století ve strední Evropč. 

Sekerkovité hrivny moravské a slovenské vznikly 
patrne nezávisle na príkladech severských, neboť 

mezi velmi vzdálenými oblastmi výskytu leží obrov
ské území bez nálezu. K jejich zrodu vša k prispely 
podobné výrobní, hospodáfské a kulturní podmínky, 
a proto jejich existence na ruzných místech není 
žádným nepi'irozeným zjevem. Ve strední dobe 
hradištní jsou tylo hfivny v podobe sekerek dalším 
výrazným dokladem nezadržitelne stoupající úrov
ne s lovanské kultury a společnosti vubec, která 
v IX . století spela rychle od pozdních rodových 
systému k pokročilejšímu feudá lnímu rádu. 
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'" K u d r 111í č J „ Vojenstvi, 4'i, tah. 11 : 1. 
•0 E i s 11 c r J ., Základy, 392. 
41 Po ul i k J „ Výsledky výzkumu, PA XLIII, 19'>7, 334. 
42 Tom c č ek O., Pobedimské „Hradištia", rukopis 

u AÚ SAV Nitra, čís. zpr. 93/56. O. Bi a 1 ek o v á mi 
laskave sdélila, ie pri novém výzkumu se prišlo na dalši 
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43 Bud i 11 s ký - K r i č k a V„ Nové nálezy, 36-39, obr. 
2, 3. 

44 P 1 e in c r R„ Metallographische U ntersuchungen von 
vor- und f rii/1geschichtlichen eiserne11 Gegenständen aus der 
Tschechoslowakei, Stahl und Eisen 7Q, lC)'iC), 29'i . 

•s P 1 e in e r R„ P 1 zák Fr„ Q u adr a t O„ Poz11ám
ky k výrobni teclrnice staroslovanských čepelí, PA XL! 1, 1956, 
322 sq. 
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41 Cf. K o š e 1 ev V„ Základy metalografie oceli, Praha 
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Museum Holzhausenschlosschen ve Frankfurté n. M„ č. inv. 
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77 Ibidem, 3'i. 
78 Ibidem, 1. c. 
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téchto platidel a za dodatečné informace dékuji prof. dr . 
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v Berliné. 
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97 H i n g s ton Q u i g g 1 n A„ A Survey of Primiti11e 

Money. The Beginnings of Currency, London 1949, 65, obr. 
11,12; Thilenius G., occ., tab.I :8. 
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Die slawischen Axtbarren 

Radomír P leiner 

Unter den Bodenfunden der altslawischen Kultur 
kommen oft lange und schmale eiserne Gegenstände 
vor, die genetisch von der mährischen Schmalaxt11 

abstammen (Abb. 25 ). Diese Äxte sind fiir die 
ältere und mittlere Burgwallperiode in Mähren und 
in der Westslowakei kennzeichnend. Wahrschein
lich wurden sie von den donauländischen Provin
zialformen entwickelt. Auch die sächsische Schmal
axt der Kaiserzeit konnte bei der Entstehung dieser 
W affe eine Rolle spielen. Es ist fraglich, ob die 
slawischen Axtformen in den Stammbaum der 
sogenannten Wikingeraxt125 einzureihen sind, da 
fast alle Vorbilder mit den Erzeugnissen der ro
mischen Städte und Niederlassungen am Limes 
zusammenhängen. Manche dieser romischen Äxte 
tragen auch verschiedene, fiir spätere europäische 
Analogien charakteristische Schaftlochlappen.75 

Ähnlich wie die sog. Wikingerschwerter (die oft 
karolingischen Ursprungs sind) so auch viete Axt
formen wurden im Norden und auch in anderen 
Gebieten nachgebildet. Sie sind dann bald zu einem 
alleuropäischen Kulturgut geworden, das in ver
schiedenen friihmittelalterlichen Kulturgruppen 
weiterentwickelt wurde. Aus diesem Grunde kann 
man als Wikingeräxte die meisten Fundstiicke in 
Skandinavien anerkennen und analogisch als sla
wische Bari- und Schmaläxte wieder die Funde 
aus den Slawengebieten bezeichnen. Es scheint, 
dass die Kartierung und Verfolgung der einzelnen 
Abarten der „Wikingeraxt" in Mittel- und Osteuro
pa kaum haltbar sein kann. 

Die axtformigen Schmiedestiicke, d ie am Anfang 
dieses Aufsatzes genannt wurden, kann man fiir 
eine fliichtige und wenig sorgfältige Nachbildung 
der rnährischen Schmalaxt halien; sie besitzen ein 
stark verkleinertes Schaftloch, sogar mit typischen 
Schaftlochlappen. Die Äxte sind aber unge
wohnlich schmal und lang (Abb. 2: 1 ). Von dieser 
Form wurde später eine Variante entwickelt, die 
noch fliichtiger geschmiedet wurde. Der Hals mil 
dem Helm wurde bloss getrieben und das Schaft
loch wurde grob mil dem Durchschlageisen gemacht 
(Abb. 2: 2 ). Diese eisernen Gegenstände s ind aus 
den Einzelfunden, aus vielen Siedlungsanlagen der 
slawischen Burgwälle, aus vereinzelten Grabfun
den, vor allem aber aus vielen Horten bekannt. 

1. S ta r é Zámky bei Brno-Lišeň, West
mähren. Bei den Grabungen auf dem Burgwall 

wurden ein Hort und verschiedene kleine axtf6r
mige Eisen (Abb. 5: 2) gefunden. • 

2. Nejde k, Bez. Bi'eclav, Siidmähren. Von 
dem Burgwall Pohansko an der Thaya stammen 
zwei Hortfunde. Der letzte wurde im Jahre 1958 
von Boris N o v ot ný in einem Grubenhaus ge
funden. Eine grossere Menge von Axtbarren (21) 
wurde dort mit vielen Werkzeugen verwahrt (Abb. 
6: 3 - 4). 

3. Olomouc (Olmiitz), Nordmähren. Axt
f6rmige Gegenstände sind in Siedlungsschichten von 
1. L. č e r v i n k a angegeben. 

4. Pr e rov (Prerau), Nordmähren. Eine gut 
erhaltene Axtbarre (Abb. 1: 1 ) ist im Mährischen 
Museum in Briinn aufbewahrt. 

5. Vr b k a, Bez. Kromeríž (Kremsier ). Von den 
alten Grabungen auf einem altmährischen Hiigel
gräberfeld stammt eine sehr schmale Axt. Die Ein
reihung zu den Barrenfunden bleibt jedoch fraglich . 

6. S ta r é M es to, Bez. Uherské Hradište, 
mittleres Marchgebiet. Von diesem altslawischen 
Zentrum kennt man bis jetzt neun Fundgruppen 
von Axtbarren (Einzel-, Siedlungs-, Grab- und 
Hortfunde). Am wichtigsten ist z. B. ein Verwahr
fund mil 11 grossen und 2 kleinen axtähnlichen 
Gegenständen . Die Äxte lagen strahlartig auf dem 
Boden unter zwei Miihlsteinen , zusammen mit 2 
Eimerbeschlägen (1925 ), oder im Hort von 5 Äxten 
(von H. Oh l ha ver beschrieben) usw. Neue 
Siedlungsfunde von V. H r ub ý sind noch nicht 
publiziert. Unter ihnen befinden sich viete Stiicke 
mit ausgeschnittenen Flächen und vieles Hackeisen
material (Abb. 1: 2-3; Abb. 2 ). 

7. Uh e r s k é H rad i š t e (Ungarisch Hra
disch ), Bez. Uherské Hradište, Siidmähren. Es gibt 
einige Einzelf unde von axtf6rmigen Eisen verschie
dener Grossen. Bemerkenswert ist eine Barre aus 
einem Schlacken- oder Rostklumpen ragend (Abb. 
1: 5, 9; Abb. 9: 4 ). 

8. Mu te ni c e, Bez. Hodonín (Goding), Siid
mähren. Im Mährischen Museum in Briinn ist ein 
Fund von 3 Schmaläxten. Ein Stiick kann mit Si-

• Siehe die Fundliste au{ den Seiten 407 bis 421. Erklä
rung: rozméry - Ausmasse; d - Länge; š - Breite; týl 
Hinterteil (Hals mit Helm); bfit - Schneide; otvor -
Schaftloch; uloženl - aufbewahrt ; č. inv. - l nventarnummer; 
Literaturhinweise zu den einzelnen Fundorten siehe auch im 
tschechischen Text. 
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cherheit als axtähnliche Eísenbarre angesehen wer
den (Abb. 3 ). 

9. Mi ku 1 čí c e, Bez. Hodonin, Si.idmähren. Von 
dieser altslawischen Stadtanlage stammt ein Hort
fund von 10 Eísenbarren,25 angeblich aus der VII. 
Schicht (950- 1050 ). Ausserdem entdeckte die 
fortschreitende Grabung von M. K o s t e 1 n í k o
v á eine Menge von Axtbarren in den Schichten 
der älteren Besiedlung. Es sind dort Mittel-, Klein
und Miniatursti.icke vcrtreten, ausserdem auch viele 
Bruchsti.icke (Abb. 7: 1 - 2; Abb. 5: 4 - 6). 

10. H rád o k, Bez. Nové Mesto n. V., W est
slowake í. Der grosste Hortfund auf tschechoslowa
kischem Gebiet: 247 Axtbarren und Bruchsti.icke in 
Bi.indeln von je 20 Sti.ick angeordnet. Gesamtge
wicht 65 kg. Vie! abgeschlagenes und umgeschmie
detes Zeug (Abb. 9-11, Abb. 16 ). 

11. Pob e d im, Bez. Piešťany (Pístyan), West
slowakei. Von einem Burgwall sind zwei Horte be
kannt (insgesamt 60 eiseme Axtbarren; Abb. 8: 
3 - 5). 

12. ž 1 k o v c c, Bez. Hlohovec, Westslowakei. 
I n einem slawischen Skelettgrab wurden 3 axtähn
liche Barrengegenständc mit einem Topf und Mes
ser vorgefunden (Abb. 8: 1, 2 ). 

13. Bošany, Bez. Partizánske, Westslowakei . 
Im Museum in Kestzhely (Ungarn) liegt ein Hort 
fund von 15 axtfärmigen Eisengegenständen, die 
von Bošany (ehem. Nagy Bossány) stammen. 
Freundliche Mitteilung von dr. A. Toč í k. 

14. Nitra (Neutra), Bez. Nitra, Si.idwestslo
wakei. Einc Axtbarre wurde aus dem Fluss Nitra 
ausgehobcn. Ein Kleinsti.ick wurde später in der 
Hohle unter der Burg in den oberen Schichten ent 
deckt (Abb. l: 4; Abb. 26 ). 

D ic Verbreitung der Funde (14 Kataster, 29 
Fundortc, mehr als 500 S ti.ick) erfasst die Gegend 
von Brno, dann das ganze March- und teilweise 
Thayagebiet und in der Slowakei das Waag- und 
Nitratal. Dieser Raum war auch das Kerngebiet des 
Grossmährischen Reiches im IX. Jahrhundert (Abb. 
21 ). Aus anderen mitteleuropäischen Ländern sind 
bis jetzt keine Fundc bekannt. Eine Ausnahme bildet 
ein Depot von dem slawischen Burgwall aus dem X. 
- XIII. Jahrhundert in Zawada Lanskoronska53 in 
Si.idpolen (Abb. 19: 11, 12). Das Zentralgebiet Po
lens, Dänemarks und Schwedens kennt, soweit das 
Fundmaterial veroffentlicht ist - keine axtformi
gen Barrensti.icke, obwohl in Si.idschweden e ine 
Re ihe von Hortfunden entdeckt wurde, die spa
ten-, pflugscharen- und sensenformige Eisenbarrcn 
enthielten.54 Die Axtbarren treten aber massenhaft 
in Norwegen auf.55- 64 Von diesem Gebiet sind 

grosse Hortfunde (Skjerden, Kj0stad, usw.) mit 
Hunderten von Barren bckannt (Abb. 22 ). Sie sind 
in die Wikingerzeit datiert, jedoch diese Zeitstel
lung kann nicht näher präzisiert werden. Die 
Literatur gibt keine Anhaltspunkte fi.ir genaue 
chronologische Einreihung an. Man muss ungefähr 
mil dem I X. - X. Jahrhundert rechnen (Abb. 19: 
1-10). 

In Mähren unci in der Slowake i kommen die 
Axtbarren in jenen Burgwällen und Sicdlungen vor, 
deren Bli.itezeit in die grossmährische Periode zu 
verlegen ist. Die wenigen Fundkomplexe (Horte, 
Gräber, Hausgrundrisse ) erlauben einen Fundho
rizont zusammenzustc llcn (Abb. 20). Man kann 
Bari-, Schmal- unci Brcitäxte, ältere Formen von 
Holzeimerbeschlägen und Steigbi.igeln, C-formige 
Feuerstähle, wellenverzierte Tonware aus der mitt
leren Burgwallperiode und kleine asymmetrische 
Pflugscharen nenncn. Alle diese Fundsti.icke kann 
man in die mittlere Burgwallzeit daticren .69

-
73

· 
82 

Das Vorkommen von schlanken Axtbarren ist in 
die Zeit vom Ende des VIII. bis in d ic Hälfte des 
X. Jahrhunderts zu ste llc11 . 

Die Frage der Bestimmung der gcuaunten Arte
fakten hat zu einer lebhaften Diskussion gefi.ihrt 
Die Gegenstände wurden als Zimmeräxte,3- i Wurf
eisen,13 Pflugreuten,23 W ebeschwertcr14 oder Mei
ssel42 erklärt. Es wurde aber auch darauf aufmerk
sam gemacht, dass es sich um Eisenbarren oder 
um eine Art von Zahlungsmittel handclt. In diesem 
Sinne hat die mährischen Funde H . Oh 1 ha ve r 

interpret iert.19 

Fi.ir die Deutung der Funde ist notwendig fol 
gende Tatsachen vorzulegen: 1. In den Horten 
wurden neben den unverschrten Sti.icken auch sol
che mit ausgeschnittenen oder abgehauenen Lamel
len gefunden (Abb. 9 - 11 ). 2. Metallographische 
Untersuchungen an 7 Axtbarren beweisen, dass 
alle Sti.icke aus weichen Schweissstählen geschmie
det wurden , deren Perlit- und Ferritkorner sehr un
regelmässig verteilt sind (Abb. 12 - 15 ). Die 
Schmiedesti.icke wurden offenbar gegli.iht. Einige 
Beispiele kann man als Schweiss- oder Eisenpakete 
erklären (Probe No. 59 ). Es fehlt jede Spur von 
absichtlicher Aufkohlung oder Härtung der Schnei · 
de, die bei den wirklichen Äxten dieser Zeit erkannt 
wurde.50• 52 3. Die axtähnlichen Gegenstände sind 
nicht arbeitsfähig. 4. Bei der Entdeckung wurden 
oft Bi.inde! von Axtbarren beobachtct (Staré Mesto, 
H rádok , Abb. 16). Die kleinen Schaftlocher oder 
besser ó sen beweisen wirklich das Durchziehen des 
Drahtes oder der Schnur. Der Gegenstand war in 
allgemeinem sehr gut i.ibertragbar. 5. Schmale Sti.icke 
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des Eiscnblcches, Schweisseisens, konnte man gut 
teilen, zum hochwcrtigen Stahl fUr die Schneidener
zeugung vcrcdeln (zementiercn ). Solchc a ufge
schmiedctcn S tahlschneiden sind heute mehrmals 
an dcn W crkzeugen und Waffen metallograph isch 
nachgewicscn wordcn. 5

J D ic fci ngchämmertcn Blät
ter wurden als Beweis vcrziiglicher Schm iedbarkeit 
des Rohstoífcs gcschätzl. 6. D ie slawischcn Axt
barren wurdcn in 4 Grossen geschmiedet (Abb. 18 ): 
45 - 47, 25 30, 15 - 17 und 6 - 8 cm lang. 

Alle diesc Bcobachtungcn sprcchen deutlich da
fUr, dass es sich um keine W erkzeuge, sondern um 
Eisenbarrcn und Halbfabrikate handclt. Fiir die 
Schätzung der Kultur der grossmährischw Slaw.!n 
ist die Einfi.ihrung e iner Barrenform von grosser 
Bedeutung. Dic Ha lbfabrikate ersche incn nämlich 
in jenen Zeitabschnitten , in denen die Eisengewin
nung sehr gestcigert war. Mit dem stimmt die Ent
deckung von grossen slawischen Eisenhi.ittenanla
gen iiberein. Ähnlich war es auch bei manchcn Kel
tenstämmcn, in den romischen Provinzen, im Mit
telalter, in der Antike und in den hohen Zivilisatio
nen des Oricnts. Vielle icht nicht alles Eisen wurde 
in der Axtbarrcnform im mährisch-slowakischen 
Raum gcschmicdct, sondern nur gutcs Schweissme
tall, welches fUr weilere technologische Behandlung 
geeignet war. 

Es besteht kein Zweifel, dass Qualitätseisen 
grossen W crt hatte. Zahlreiche ethnographische Pa
ralellen beweiscn, dass neben Eisenbarren auch 
fertige Erzeugnisse noch heute bei dcn primiliven 
Volkern als Zahlungsmittel (Gerätgeld) verwendet 
werden.89 90 Von den Barren zu der Entstehung 
standartcr Zahlmittcl fUhrtc immer ei n kurzer W eg. 
Solchcs Zcichcngeld wurde in der R ege! in Gestalt 
von stilisiertcn W erkzeugen geschmiedet. So sind 
verschiedenstc Hackenblätter (Sakania, Hash-Hash 
usw. ), Mcsscr, S peer- und Wurfeisen aller G rossen 
und auch Äxtc in vielen Gegenden Afrikas, Ame
rikas und Asiens bekannt.91 

- 102 Es handelt s ich um 
sogenannte Kiimmerformen, die als W erkzeug und 
Gerä t nicht verwendbar s ind. Sie stellen das Geld 
dar, konncn abC'r leicht zum R ohstoff fiir Erzeu
gung nutzbarcr Eisensachen umgewandelt werden. 
Manche Abartcn sind tatsächlich als Geld bezeich
net (currcncy-kriss, needle-money, gi tzie-penny, 
ogoya-penny. fishhook-money. Abb. 23 ). Es ist be
merkenswcrt, dass man analogische Beispiele auch 
in der Friihzeit der europäischen und orientalischen 
Kulturen anfiihren kann. I n Gricchenland wurden 
verschiedenc Äxte, Dreifiissc und Anker oder Si
cheln als Geld benutzl; am interessantesten ist aber 
die Geschich tc mil dcn eisernen Bratspiessen (obe-

loi , obeliskoi) geworden, von denen der Name der 
griechischen M iinze (obolos) abstammt (Abb. 24: 
S ). 109 lll Diese s ind aus der klassischen Litera tur, 
ab:!r a uch von den Bodenfunden (Argos u. a.) be
kannt. Es scheint, dass diese Eisenstiicke noch ne
ben den si lberncn Miinzen bis tief in das IV. jahr
hundert im Umlauf waren. Es ist auch notwendig 
verschiedene Schwertbarren (currency-bars, taleae 
f'!rreae113 

), P flugscharen- Sensen- un ::I Spatenbar
ren aus \Ves! und Nordeuropa18 zu erw.lhn ~n (Abb. 
24 ). In dicscm Lichte s ind die slawischen un:l auch 
iiorwegischen Axtbarren ein typischgs Beispiel des 

Gerät- oder Zeichengeldes. /hr!: Enistehung imd 
Verwendirng ist f iir eíne gesetzmässige Phase in der 

W irtschafts- tmd Kulturentwickltmg zu halten , 
und zwar fiir eine fortgeschrittene Phase, die der 
Einfiihrung des Miinzewesens unmittc lbar voran· 
ging. Noch im X. Jahrhundert zahlte man in Boh
men mit dem bekannten Leingeld,119 das von Ibra
him ibn Jakub erwähnt ist und gleichzcilig wurden 
schon die erstcn Denaren geprägt. 

Fiir unsere Ausfiihrungen sind auch Urkunden 
von St. Gallen wichtig , wo erwähnt ist, dass im IX. 
j ahrhundert als Zahlunzsmittel fiir dcn Boden Ei
sen verwcndct wurde (librae ferri , tremeses fer
ri ).122 

Viele Fragen muss man noch unbeantwortet las
sen: z. B. wie wurde dieses Axtbarrengeld benutzt, 
wer thesaurierte die Hauplmengc und dic Horte, 
wic vcrlief die Versorgung der Schmieden mil die
sem Metali und vielcs andere. Die archäologischen 
Quellen reiche11 fiir diesc E rkli:irungcn noch nicht 
aus. Obzwar auch fiir diese Fragen die cthnogra
phischcn Vergleichc v ici Lehrreiches biete n, ist es 
unmoglich die Verhältnisse der heutigen W c lt der 
Primitiven in das mitteleuropäische Milieu des 
Grossmährischen Reiches des I X. ] ahrhunderts 
mechanisch cinzu reihen. D ie mährischen und slo
wakischen Axtbarren sind wahrscheinlich von den 
skandinavischen unabhängig, weil zwischen den 
beiden Formcn ein grosses fundloses Gebiet ver
breitet liegt. Auch H. Oh l ha ver liess die Fra
ge des Verhältnisses der norwegischen und mähri
schen Axtbarrcn ungelost.19 Z ur Ents tehung der 
beiden Varianten haben gewiss sehr ä hnliche Be
dingungen der Erzeugung, der Wirtschafl und der 
Kultur gefiihrt. Darum ist die Koexistenz der Axt
barren in verschiedenen europäischen Räumen kein 
Wunder. I n der mittleren Burgwall !ei t Mährens 
und der Slowakei sind diese Axtbarren ein weite rer 
Beleg fiir den fortschreitenden Aufschwung der 
slawischen Kultur und Gesellschaft, die im I X. 
j ahrhundert schon rasch feudalisiert wurdc. 
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Text zu den Abbildungen auf S. 410-442 

Abb. 1. Axtbarrenfunde aus Mähren und der Slowakei 
(verschicdene Ausmasse; d ~ Länge, M. ~ Museum). 

Abb. 2. Axtbarren aus Staré Mésto, Mähren. 
Abb. 3. Die Funde von Mutenice, Mähren. 

Abb. 4. Verschiedene Helmformen bei den eisernen Axt
barren. Von hinten gesehen: 1, 2, 7 - geschmiedet, 3-6 
- getrieben und durchgeschlagen. 

Abb. 'i. Miniaturbarren. 

Abb. 6, 7 . Metallographisch untersuchte Barrenstiicke. Aus
geschnittene und wieder ergänzte Flächen sind weiss ge
zeichnet. Stärkere Línie zeigt die Schliffflächen. 

Abb. 8. Axtbarrenfunde von der Slowakei. 

Abb. 9. Axtbarren mit abgehauenen Teilen oder ausge
schnlttencn Flächen (Materialentnahme aus friihem Mittel 
'l lter) . 

Abb. 10. Axtbarren als Hackmetall. 
Abb. 11 . Umgeschmiedete Axtbarren aus dem Hortfund 

von Hrádok. 

Abb. 12. Schematisch dargestell te Geliigeiibersichte der 
Schliffflächen aul den metallographisch untersuchten Axt
barren. Erklärung: A - Ferrit (weiches Schweisseisen), B -
ferritisch-perlitischer Stahl, C - Widmannstättensches Ge

fiigc, D - Aufkohlung, E - Schweissnaht. Quadrale: 
Vickers Härtepriifungen. 100 x vergrossert . 

Abb. 13. K:leinaufnahmen der Schliffe verschiedener Axt
barren. Erklärung: grossere oder kleinere weisse Korner: 

Fcrrit, dunkle Karner: Perlit, starke Nadeln: Widmannstät· 
tensches Gefiige, schwarz: linsen!Ormige Schlackeneinschliisse. 
Siehe auch Abb. 14 und 15. 

Abb. 16. Hrádok bei Nové Mesto n. V., Slowakei: ein 
Hortfund mil Axtbarren vor und nach der Konservierung. 

Abb. 17. Hortfunde mil Axtbarren: 1 - Ne;dek, Mähreo 
(Grabung von Boris Novotný, 1958), 2 - Kj0stad, Norwegen 
(nach J. Petersen). 

Abb. 18. Vier Axtbarreoformate: 1 - grosse Barren, 

2 - mittlere Barren, 3 - kleine Barren, 4 - Mioiatur

barren. 
Abb. 19. Axtbarren aus Skandinavlen: 1 -5, 7 - 10 -

Norwegen, 6 - Schweden, 11 - 12 - Polen; ca 3 x ver

kleinert. 
Abb. 20. Fundhorizont der mährischen Axtbarren. 
Abb. 21. Karte der Verbreitung von Axtbarren ín Skandi· 

navien und im Grossmährischen Reich. 
Abb. 22. Karte der Verbreitung der Axtba rren in Mähren 

und in der Slowakei. 
Abb. 23. Primitive Geldformen aus Afrika, Asien und 

Amerika: l - Nachbildung des Wurfeisens, Bubu, Afrika; 

2 - Currency-kriss aus Java; 3 - Beilgeld aus Afrika; 
4 - Loggo-Kulluti-Hacke der Bongo. Afrika, 5 - Needle· 
money aus Afrika; 6 - Klingenbarre der Gerse, Afrika, 7 -
Pfeilgeldbiindel der Bubu, Afrika; 8 - Ogoya·penny aus 

Nigeria, Afrika; 9 - Beilgeld aus Kupfer, Mexiko; IO -
Guinze aus Guinea, Afrika. Nach verschiedenen Autoren, 

siehe Seite 438. 
Abb. 24. Primitive Geldformen aus der Geschichte Europas 

und Asiens: 1 - Dieskau, Kupferaxt der älteren Bronzezeit; 
2 - Hämerten, Doppelaxtbarre aus Kupfer, ältere Bron· 

zezelt; 3 - China, Bronzene Miinze in Gestalt eines Mes
sers; 4 - Rumhult, Schweden, sensenformige Eisenbarren; 
5 - Argos, Griechenland, Obelisken aus dem Heraion; 6 -
Wichdorf und 7 - Gettenau, Ruderpllugscharen oder Eisen

barren, friih. Mittelalter; 8 - England, talea ferrea der 
Laténezeit; 9 - Wartburg. Schwertbarre, angeblich Latene· 
zeit; 10 - Räby, Schweden, Eisenbarren In Gestalt der 
Pflugscharen; 11 - R0C, Schweden, spatenfärmige Eisen· 
barre. Nach verschiedenen Autoren, siehe Seite 440. 

Abb. 25. Mährische Schmalaxt als Vorbild der Axt
barren. 

Abb. 26. Nitra, kleine Axtb:me aus der Burghohle. Gra

bung von J. Bárta. 
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PRÍSPEVOK K POZNANIU NAŠEJ NIŽINNEJ DEDINY 
V XI.-XIII. STOROČÍ 

ALOJZ HABOVŠT I AK 

jednou z málo známych stránok našich stredo
vekých dejín je život pospolitého rudu. 1 keď tento 
ľud predstavoval v období rozvijajúceho sa feuda
lizmu 80-90% všetkého obyvateľstva, venovala sa 
jeho životu u nás pomerne malá pozornosť. Za
nedbávanie tejto stránky bolo zapríčinené jednak 
tým, že z obdobia včasného feudalizmu máme len 
velmi málo písomných prameňov a z tých sa o ži
vote pospolitého rudu nedalo vera dozvedieť, lebo 
fud sa v nich spomína len zriedka, obyčajne len 
nepriamo, jednak celkovým postojom minulej his
toriografie k dejinám. Tej totiž záležalo predovšet· 
kým na poznaní života vládnúcich tried, k čomu 
jej zachované pisomné p ramene ako-tak postačili, 

lebo sa týkali hlavne spomenutých tried. Keď sa jej 
tu i tam aj podarilo dostať z tohto úzkeho hladiska, 
zastala obyčajne iba na právne-historickom stano
visku. Tento jednostranný prístup k štúdiu stredo
vekých dejin, založený iba na zachovanom pisom
nom materiáli, viedol našu historiografiu k mnohým 
mylným uzáverom, najmä v takých dôležitých otáz
kach, akými sú otázky osídlenia stredných a sever
ných častí Slovenska v X. - XII. storoči. Nedo
statok písomných prameňov (niektoré druhy pí
somných prameňov boli k dispozicii už vtedy, ale 
minulá historiografia ich chápala jednostranne), 
ignorovanie jazykových prameňov (miestne a cho
tárne názvy) a vtedy ešte vefmi skromných archeolo
gických poznatkov viedli v minulosti niektorých 
historikov, najmä V. Ch a 1 ou pec k é ho v práci 
Staré Slovensko k falošným a nepravdivým uzá
verom o „ludoprázdnosti" a neosídlení určitých 

oblasti Slovenska na počiatku stredoveku.1 Týmto 
názorom v otázke osídlenia Slovenska, zvlášť Lip
tova, podlahol i prof. dr. A. H ú š č a v a v práci 
K olonizácia starého Liptova do konca XIV . storo
čia. 2 Na tieto chyby, nedostatky a jednostrannosť 

v pristupe k otázkam stredovekého osídlenia Slo · 
venska bolo potom poukázané v polemike, ktorá 

prebehla na stránkach časopisu Bratislava V 1 I, 

1933, najmä v prispevku D . Rap a n t a.3 

Pokial ide o štúdium hmotnej kultúry stredo
veku, venovala sa u nás v minulos ti pozornosť väč

šinou len „ vzácnejšim a honosnejšim" umelecko
historickým pamiatkam, ktoré sa študovali tiež len 
v súvislosti so životom a činnosťou vládnúcich tried. 
Hmotná kultúra dedinského ľudu zostávala takto 
dlho nepovšimnutá. Tieto nedostatky v poznaní 
materiálnej kultúry nášho fudu v stredoveku boli 
potom zneužívané politicky, najmä maďarskou bur
žoáznou historiografiou, ktorá na základe archeolo
gických výskumov na niekoľkých stredovekých lo
kalitách v Maďarsku, hlavne však na cintorinoch. 
snažila sa ukázať maďarskú stredovekú dedinu bez 
účasti slovanskej kultúry na jej vytváraní a vy
zdvihnúť tak neúmerne vysoko kultúrnosť maďar
ského národa v minulosti oproti iným národom 
Tieto snahy vyvrcholili najmä v období priprav 
milenárnych osláv. Súčasná maďarská archeológia 
i história sa s takýmito snahami a teóriami kriticky 
vyrovnáva, využívajúc dávnejšie ziskaný nálezový 
materiál pre nové poznatky, založené na skutočne 
vedeckom prístupe k riešeniu týchto otázok a na 
novších výskumoch z obdobia včasného stredoveku. 
Intenzivny záujem o hmotné pamiatky stredoveku 
mal za následok, že sa v Maďarsku už dávnejšie 
zrodili práce, ktoré dnes znamenajú v mnohom 
cenný, aspoň materiálový prínos pre štúdium pa
miatok dedinského rudu v stredoveku.4 

V Č:echách je záujem o štúdium hmotnej kultúry 
dedinského Iudu v stredoveku podobne ako u nás 
mladšieho dáta, no v súčasnej dobe sa venuje tejto 
práci pozornosť na pomerne širokej báze. 

Pokiaľ ide o iné susedné krajiny , možno kon
štatovať, že tu stredoveká archeológia má už svoje 
staršie tradície, lebo pamiatky z obdobia X I. -
XII 1. storočia tvoria tu organickú súčasť tzv. slo
vanskej archeológie a už oddávna sa kladie dôraz 
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na výskum stredovekých sídlisk, najmä hradísk 
(Sovietsky s väz, Pofsko ). 

jediné, čo sa u nás v minulosti na poli stretlo· 
vekej archeológie urobilo, bolo odkrytie niekoľkých 
radových cintorínov, za čo treba vďačiť našej slo
vanskej archeológii. Počiatky tejto práce u nás súvi
sia s činnosťou akademika j. E i sne ra na Slo
vensku, ktorý o nich aj prvý písal.5 V tejto práci 
popri štúdiu starších - pravekých pamiatok po
kračoval V. Budinský - Krič k a výskumami 
kresťanských radových pohrebísk v Martine a 
v Liptovskom Mikuláši6 a ľ.. K r a s k o v s ká, 
ktorej štúdia o stredovekej keramike je u nás prvou 
z tohto odboru.7 Včasnostredoveké hradiská spolu 
s inými staršími opísal š. jan šá k.8 

Napriek tomu však musíme konštatovať, že sme 
u nás, najmä pokiaľ ide o poznanie sídliskového 
materiálu z obdobia stredoveku, úplne v začiatkoch. 
lebo až donedávna sme nemali preskúmaný nijaký 
sídliskový objekt z tohto obdobia. Až po oslobodení 
našej vlasti a najmä po r. 1948, odkedy začína 

i celkový rozvoj slovenskej archeológie, boli vytvo
rené dobré predpoklady pre nápravu tejto situácie. 
V novozaloženom Archeologickom ústave SA V 
v Nitre začalo sa, i keď spočiatku len torzovite, 
s prácou aj na poli historickej archeológie. Od čias 
založenia tohto ústavu boli skúmané ďalšie radové 
cintoríny: Dražovce,9 Starý Tekov,10 Prša,11 Mod
rany12 a iné. Osobitne treba vyzdvihnúť výskum 
v Krásne,13 ktorý priniesol vefmi závažné poznatky, 
najmä pokiaf ide o datovanie rôznych ozdôb a sú
čiastok odevu stredovekého dedinského fudu a o po
znanie celkovej situácie na kostolných radových 
cintorinoch. Vefmi plodný bol i výskum dr. B. 
Po 1 1 u na mieste stredovekej zaniknutej osady 
Zalužany pri Nemešanoch, okr. Levoča, ktorým bolo 
odkryté panské sídlo s kostolom a ziskané množ· 
stvo pamiatok z obdobia XIIl. - XV. storočia.14 

Stredovekú zaniknutú osadu v Šoldove pri Poprade 
skúmal dr. inž. A. P i f f 1, ale výsledky tohto vý
skumu neboli zatiaf sprístupnené. Značná pozor
nosť sa v súčasnej dobe venuje výskumu stredove
kých zaniknutých osád na juhozápadnom Sloven
sku, čoho výrazom sú výskumy v Chotíne,15 Boha · 
tej,16 Bešeňove17 a v súčasnej dobe na Baratke pri 
Leviciach.18 Okrem toho sa uskutočnilo viac zá
chranných výskumov na stredovekých lokalitách, 
ako Budmerice,19 Trakovice, Veselé, Vefké Kosto
lany a iné (dosiaľ neboli publikované), čím sa zís
kalo dos( materiálu, aby sme stačili aspoň provi
zórne vyhovieť potrebám našich múzeí, kde sa ne
dostatok hmotných pamiatok z obdobia stredoveku 
tak markantne prejavuje. V súčasne j dobe robí sa 

historicko-archeologický výskum na Bratislavskom 

hrade.20 

Potreba štúdia archeologických pamiatok dedin
ského ľudu z obdobia stredoveku je v súčasnej dobe 
motivovaná a zdôvodnená po-žiadavkami nášho spo
ločenskovedného bádania, ktoré sa usiluje o to, aby 
poskytlo pravdivý a čo najvernejší obraz života 
a práce toho ľudu, ktorý svojou výrobou a činnosťou 
tvoril základ spoločnosti. Podiel stredovekej - his
torickej archeológie na tejto práci je určovaný bo
hatstvom a charakterom hmotných pamiatok z tohto 
obdobia, ukrytých dosial pod zemou. Pri vedeckom 
historicko-materialistickom ponímaní a vysvetľova
ní sú totiž tieto pamiatky najpovolanejšie na to, aby 
sme pomocou nich otázky, ktoré sa týkajú života 
nášho ľudu v stredoveku vyriešili a zodpovedali. 
Velkosť tohto podielu a jeho význam znásobuje 
i skutočnosť, že ostatné disciplíny, majúce v náplni 
svojej práce zahrnuté tieto otázky, nemôžu už dnes 
očakávať podstatné rozšírenie svojho pramenného 
materiálu. Vidíme to najlepšie na histórii a jazyko· 
vede, ktoré síce novším štúdiom, porovnávaním a 
hodnotením zachovaného materiálu priniesli už 
mnol).é cenné výsledky a v budúcnosti ich budú 
zaiste rozširovať o ďalšie, no sotva môžu očakávať 
objavenie väčšieho množstva prameňov, aby k tejto 
problematike samy osebe mohli povedať zásadné 
slovo. V podobnej situácii ocitá sa aj národopis, 
ktorý, pokiaľ ide o štúdium hmotnej kultúry stredo
vekého Iudu, stačí dnes už len torzovite rozmnožovať 
svoje pramene k týmto otázkam. Prekotné zmeny 
na našej dedine spôsobujú nevyhnutne zánik mno
hých javov, ktoré by pri tejto práci mohli byť 

s úspechom využité. 
Napriek spomenutej výhode, ktorú stredoveká 

archeológia, pokial ide o možnosti získavania nového 
pramenného materiálu oproti ostatným príbuzným 
vedám má, nemôže by{, prirodzene, v riešení týchto 
otázok všemocná. Charakter a stupe1'í zachovania 
materiálu a jednotlivých objektov nedovoľuje vždy 
jednoznačné a širšie platné uzávery. Stredoveká 
archeológia pracuje s materiálom, na ktorom uplat · 
nenie typologickej metódy pri jeho rozbore a dato
vaní má omnoho užšiu platnosť ako pri práci s pra
vekým materiálom. P ri práci so stredovekým ma
teriálom máme prevažne do činenia s výrobkami, 
ktorým ich úžitkovosť a technická vyspelosť, na
dobudnuté už v predchádzajúcich dobách, i pracov 
né možnosti , dávajú určitý jednotiaci charakter 11re 
obdobie viacerých storoči (nože, kosáky, klince, 
podkovy, žarnovy, prasleny a iné). V oblasti štúdia 
keramiky stretávame na jednej strane pomerne 
vdkú variabilitu smerom horizontálnym, ktorú za-
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príč i ňova lo odlišne vyspelé prostredie (dedina a 
mesto, remeselná a domácka výroba) a na s trane 
druhej určitú uniformi tu v smere vertikálnom, čo 
do značnej miery obmedzuje možnosti presnejšieho 
datovania keramiky. Aj samotná stratigrafia je 
v prípade stredovekých nálezov častejšie nespo
ľahlivá v porovnaní s pravekými výskumami. 1 stu
peň zachovan ia objektov je tu omnoho nižši, pretože 
mnohé objek ty v tomto období sa už stavali na 
úrovni pôdy. 

Uvedené okolnosti a požiadavka, aby obraz našej 
dediny v stredoveku bol čo najvernejší a najúplnej
ší, vedie nás k hľadaniu najrôznejších foriem spolu
práce s ostatnými príbuznými disciplínami. Preto 
bude potrebné pri vypracúvaní perspektívnych plá
nov pre tieto disciplíny koordinovať ich prácu tak, 
aby sledovali organicky a systematicky tieto otázky, 
aby tak bola zaručená určitá hospodárnosť v ich 
riešení. História by na tomto poli velmi dobre po
mohla súpisom stredovekých zaniknutých osád a 
zozbieraním všetkého pisomného materiálu k ich 
dejinám. Na základe týchto údajov mohla by sa 
historická archeológia orientovať v budúcnosti na 
také lokality, pri ktorých je známa horná i dolná 
časová hranica ich trvania a ktorých význam a dô
ležitosť je do značnej miery vopred známa zásluhou 
zachovaných písomných prameňov. To by zároveň 
umožňovalo využiť na širšom základe tzv. vy lučo

vaciu metódu pre datovanie jednotlivých nálezo
vých skupín.21 Dnes sa možno v tomto smere opie
rať väčšinou iba o staršie práce, ktoré nie sú úplné 
a terajšim požiadavkám a potrebám vyhovujú len 
čiastočne. V mnohom zaiste pomôže pripravovaný 
Slovenský diplomatár a zvýšená pozornosť našich 
historikov voči prameňom k hospodárskym dejinám. 

Viac prác, prevažne však dosť zastaralých a nie
kedy aj tendenčných , je po ruke v odbore historickej 
geografie. Spomeňme aspoň miestopisy T . O r t
v a y ho, 22 ]. Rup pa,23 D. Cs ánkiho,24 

z novšich A. F e k e t e - N a g y a25 E. Fii g e
d ih o.26 Dosiaľ nestratilo na cene J. Lip s z k é
h o Repertitoriitm,27 ktoré, pretože pochádza ešte 
z čias predmadarizačných, je veľmi dobrou pomôc
kou pri určovaní pôvodných topografických mien 
slovanských. 

Pre poznanie našich vodných tokov v minulosti 
je dôležitá práca T. Or t v a y h 0 28 a pre Slo
vensko zvlášť Vodopis V. š mi 1 a ne r a ,29 ktorý 
slúži aj k poznaniu hranie, tzv. ochozov, jednotli
vých historických územných celkov. K vôli lepšiemu 
prehľadu a celkovej orientácii bol by k nemu po
trebný index. 

Tieto a iné podobné práce z odboru historickej 

geografie sú veľmi dobrými pomôckami v práci stre
dovekého archeológa, no vyžadujú si už v mnohom 
doplnky a opravy v zmysle novozískaných poznat

kov. 
Významnú pomoc na tomto poli mohla by po

skytnúť i jazykoveda, ktorá na základe štúdia za
chovaných miestnych a chotárnych nálvov je sama 
schopná aspoň v hrubých rysoch rekonštruovať 
obraz stredovekého osídlenia toho-ktorého kraja . 
Príkladom a istým východiskom môže tu byť práca 
]. S tani s 1 a v a Slovenský juh u stredoveku.30 

Vážne slovo by mala jazykoveda aj v riešeni otá
zok, týkajúcich sa etnicity jednotlivých území. Sa
motný pamiatkový materiál hmotnej povahy je to
tiž nie vždy, a najmä nie v stredoveku, ked rôzne 
etnické zložky žili vedľa seba na približne tej iste1 
hospodársko-spoločenskej báze, schopný povedať 

rozhodné slovo k týmto otázkam. Aj k problémom 
zamestnania obyvateľstva jednotlivých oblasti môže 
jazykoveda prispieť významnou mierou na základe 
štúdia a rozboru pôvodných miestnych názvov za
mestnancckých.31 

ľráve tak i výsledky etnografického bádariia budú 
znamenať cenný a zásadný prínos do tejto práce, 
a to jednak pri vysvetfovani funkcii rôznych ná
strojov, jednak dokreslovaním obrazu hmotnej a 
duchovnej kultúry nášho ľudu v stredoveku. Pri 
aplikovani národopisných pozorovani na archeolo
gické objekty bude treba vychádzať zo zásady, na 
ktorú upozornil už A. N y á r i:32 aby sa výsledky 
oboch týchto disciplín brali za základ pre konečné 
uzávery len vtedy, ak je viac-menej dokázateľná 

stálosť určitého etnika na tom-ktorom územi. 
V otázkach takmer neriešiteľných z iných hľa· 

disk mala by vážne slovo i historická antropológia 
(skúmanie antropologických a patologických zna
kov, stanovenie približného počtu obyvateľstva na 
jednotlivých sídliskových komplexoch, úmrtnosť a 
iné), čim by tiež podstatne prispela k dokresleniu 
obrazu života nášho pospolitého fudu v stredoveku. 

Na potrebu spolupráce historických disciplin 
s historickou archeológiou poukázali sme preto, aby 
sa už teraz, na začiatku jej rozvoja zvážili reálne 
úlohy historickej archeológie a možnosti, ktoré ona 
na poli štúdia hmotnej kultúry stredoveku má. 
Napokon tiež preto, aby sme sa v budúcnosti mohli 
vyhnúť snahám o poznávanie a rekonštrukciu našej 
minulosti len z jedného druhu prameňov.33 

Na tomto mieste považujem za potrebné zmieniť 
sa ešte stručne o predmete a v súlade s tým aj 
o vymedzeni časového rámca pôsobnosti stredovekej 
- historickej archeológie. 

Predmetom štúdia historickej archeológie sú všet-
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ky stredoveké objekty a pamiatky, ktoré sa do na
šich čias uchovali v teréne a ktoré preto možno 
študovať len metódou archeológie. Patria sem za
niknuté stredoveké osady so všetkou civilnou a 
sakrálnou architektúrou a s cintorinmi, hradiská 
a hrady, panské dvorce, kláštory a iné stredoveké 
objekty so všetkým hmotným inventárom. 

Casový rámec pôsobnosti historickej archeológie 
je v širšom zmysle slova daný časovým rozsahom 
trvania feudalizmu. Keďže však pamiatky z obdo
bia Velkomoravskej riše a z X. storočia spracováva 
tradične slovanská archeológia, začína historická 
archeológia z nutnosti až XI. storočím, keď sa 
u nás stretávame už s uhorským feudálnym štát
nym útvarom. V oblasti pochovávania sú pre toto 
obdobie charakteristické tzv. kostolné radové cin
toríny, na ktorých zreteľne vidieť, ako sa už vše
obecne v tejto oblasti uplatnil vplyv cirkvi. Sú to 
pohrebiská s hrobmi bez milodarov, celkove na ná
lezy dosť chudobnými, rozložené na pomerne malej, 
spravidla vysvätenej ploche okolo kostola. Hroby 
sú tu usporiadané v hustých radoch vedla seba, 
často i nad sebou, takže sa nezriedka i navzájom 
porušujú, v orientácii západ - východ. Počiatky tých
to cintorinov kladie j . E i sne r do polovice XI. 
storočia, resp. do čias vlády Bi'etislava 1. (1034 -
1055 ). 34 Keďže tieto pohrebiská vznikajú v rámci 
belobrdskej kultúry, ktorá podla doterajšej praxe 
spadá do pôsobnosti slovanskej archeológie, nemož· 
no vždy s potrebnou istotou rozhodnúť, či pohre
bisko má spracovať slovanská alebo už historická 
archeológia. Preto treba za danej situácie rátať na 
tomto poli s určitým prelínaním sa oboch. Správ
nejšie by však bolo, keby belobrdské cintoríny 
patrili už do náplne historickej archeológie, lebo tak 
by jej dolná hranica pôsobnosti bola v súlade s cel
kovou historickou periodizáciou, ktorá sa opiera 
o charakter prevládajúcich výrobných vzťahov. Obe 
skupiny pohrebisk spadajú totiž do obdobia rozví
jajúcich a upevňujúcich sa feudálnych výrobných 
vzťahov. Tiež preto, že medzi belobrdskými pohre· 
biskami z druhej polovice X. i z nasledujúcich 
ďalších dvoch storočí, XI. a XII. a tzv. kostolnými 
radovými cintorínmi ťažko možno určiť výraznejší 
časový a kultúrny predel. Prvé i druhé majú nie
koiko spoločných znakov, podobný hrobový inven
tár a sú čiastočne i synchronické. 

Na poli stavebných pamiatok je počiatok histo
rickej archeológie výrazne charakterizovaný vzni
kom tzv. dedinských emporových kostolov román
skeho štýlu. Ich pôdorys vytvára obdlžniková loď 
a polkruhovitá, zriedka podkovovitá apsida na vý
chodnej strane. V západnej časti lode mali vstavanú 

emporu - tribúnu na spôsob chóru, ktorá bola 
vyhradená pre zemepána a členov jeho rodiny. Tieto 
kostoly dávali stavať na dedinách a dvorcoch pre 
seba a poddaných príslušnfci vládnúcich tried. Stre
táme sa s nimi však až v XII. stor„ kým z XI. 
storočia zatiaľ nemáme o nich konkrétne doklady.35 

Preto sa V. M e n c 1 domnieva, že pre XI. storočie 
treba u nás predpokladať drevené kostoly. Tento 
uzáver nezdá sa byť oprávnený, lebo datovanie ro
mánskych stavieb u nás je založené len na histo
rických zprávach, ktoré obyčajne neoznačujú dobu 
vzniku stavby, ale len vtedajší stav, a na štýlovom 
rozbore, čo tiež nie je vždy spolahlivé. Preto treba 
počitať s revíziou datovania našich románskych 
stavieb.36 

S väčšími ťažkosťami , pokiaľ ide o stanovenie 
dolnej časovej hranice pôsobnosti historickej ar
cheológie, stretáme sa v oblasti našich včasno

feudálnych sídlisk. Z obdobia belobrdskej kultúry 
nemáme zatiaľ preskúmané ani jedno sídlisko, i osa
dy z neskorších čias poznáme len veľmi torrovite. 
Proces, ktorý sa po utvorení uhorského feudálneho 
štátu prejavil tak výrazne na našich cintorínoch, 
nemáme zatiaľ nijako zachytený na našich sídlis
kách ani pokiaľ ide o zmenu v archeologickom ma
teriáli, ani v tvaroch jednotlivých pribytkov, ani 
v celkovom usporiadaní stredovekých sídliskových 
komplexov. Presnejšie vymedzenie týchto zmien 
bude úlohou ďalšej práce jednak slovanskej, jednak 
historickej archeológie. 

Horná hranica p5sobnosti historickej archeológie 
je zhodná s koncom feudalizmu u nás. Prakticky 
však ideme so štúdiom stredovekých pamiatok len 
po prvú štvrtinu XVI. storočia, lebo v mladších 
obdobiach disponujeme už so súvislejsie zachova
nými historickými prameňmi a mnohé pamiatky 
hmotnej kultúry sa podnes zachovali, takže sú pred
metom jednak národopisného, jednak umelecko
historického štúdia. No jednako veľké množstvo 
cenných pamiatck z tohto mladšieho obdobia ukrý
va dosial zem a bude treba v budúcnosti rátať aj 
s ich výskumom. 

V našom príspevku chceme sa trochu podrobnejšie 
zaoberať práve otázkou sidlisk v obdobi XI. - XIII. 
storočia , pokiaľ nám to doterajšie, pomerne zlom
kovité výsledky výskumov umožňujú. Pretože rela
tívne najviac týchto sídlisk poznáme doteraz z úze
mia juhozápadného Slovenska, ktoré pre svoje ní
žinné prostredie a značnú geografickú i kultúrnu 
príbuznosť so susedným maďarským územím tvorí 
v rámci Slovenska určité špecifikum, orientujeme 
sa za danej situácie na toto prostredie. Vzhľadom 

na uvedenú príbuznosť možno zároveň pre toto 
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územie využiť mnohé poznatky maďarskej stredo
vekej archeológie, najmä pokial ide o datovanie. 
Vychádzame tu z troch doteraz z časti preskúma
ných stredovekých lokalit, a to Bešeňov , Chotin, Bo
hatá a zo všeobecných terénnych pozorovaní, získa
ných povrchovými prieskumami . 

B e š e ň o v-Paškom, okres Komárno 
V súvislosti s otvorením pieskoviska v Bešeňove 

na pieskovej dune zvanej Paškom prišlo sa r . 1959 
na viaceré archeologické objekty, prevažne sídlis
kové, z ktorých jedna časť patrila pravekému (eneo
lit, halštat) a druhá časť včasnostredovekému obdo
biu. Celkový plán pozri na obr. 1. Výskum tu viedol 
K. P i e t a. Tesne pred výskumom bol tu urobený 
odkryv vrchnej vrstvy o mocnosti 30- 40 cm bul
dozérom, čim sa sice pôdorysy objektov ukázali na 
celej odkrytej ploche, ale ich vrchná časť, najmä 
pri menej zahlbených objektoch bola zničená, takže 
ani ich celková hlbka sa nedala presnejšie zistiť. 
No jednako sa tu podarilo zachrániť okrem viace
rých pravekých objektov dve chaty a sedem kultúr
nych jám s velmi cenným nálezovým inventárom 
z obdobia raného stredoveku a štyri hroby bez vý
raznejších nálezov. 

Obj ek t 1 - chata 1 (obr. 2, 3 ). Mala v pô
doryse tvar nepravidelného štvoruholníka o rozme
roch 365 X 345 cm so zaoblenými rohmi a s väčším 
výklenkom na severovýchodnej a menším na juho
západnej strane. V ňom bola kolová jama o prie
mere 18 - 20 cm a hlbke 40 - 60 cm (hlbka v tomto 
i nasledujúcich prípadoch je meraná od spodného 
okraja skrývky). Výplň chaty bola najmä v strede 

intenzívne čiernosivá a mastná, na okrajoch pre
chádzala do hnedavosivcj, splývajúcej s okolitým 
žltohnedým pieskovitým terénom. Bočné, dosť ne
rovné steny chaty zaoblene prechádzali do dna, 
ktorého úroveň bola v hlbke 60 -67 cm. Na ploche 
dna boli okrem spomenutej kolovej jamy zistené 
ešte ďalšie tri málo výrazné a nepravidelne rozlo
žené kolové jamky s priemerom 9 - 1 O cm a hlb · 
kou 10-17 cm pod úrovňou dna chaty. 

V severnom rohu tohto zahlbeného priestoru sa 
tesne nad dnom nachádzala pec, pozostávajúca 
z kameňov, poukladaných do súvislého podkovoví· 
tého útvaru o vnútornej širke ca 50 cm. Kamene 
so značne otlčenými hranami boli spojené hlini!ou, 
miestami silne prepálenou zemou. Vo výplni pece 
nachádzali sa črepy keramiky a mazanice, niekedy 
s výraznými odtlačkami prútia alebo trstiny. Vnútro 
pece bolo mierne prehlbené. Pred ústim pece bola 
väčšia jamkovitá priehlbeň, v ktorej sa nachádzala 
zem silne premiešaná s popolom, prepáleným pies
kom, hrudkami mazanice a črepmi keramiky. 

V strede chaty, v úrovni dna, sa nachádzala na 
viac-menej súvislej ploche o rozmeroch 30 X 40 cm 
železná troska, na ktorú sa prichádzalo ojedinele 
i v ostatnej výplni chaty. Nálezy z nej (obr. 6: 1-
9) reprezentujú predovšetkým črepy keramiky. 
V nich spoznávame predovšetkým hrnce, ktorých 
celkový vzhiad si možno predstaviť podla celých 
exemplárov, nájdených v chate II (obr. 6: 11 - 14). 
Na ich dnách stretáme často plastické značky (obr. 
6: 1, 3 ). Ďalej tu stretáme črepy z hlinených kotli
kov, zdobené tesne pod okrajom jedným alebo viac 
pásmi rytej vlnovky, pod ktorými je, podobne ako 
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Obr. 1. Bešeňov - Paškom. Celkový plán odkrytých objektov. 
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Obr. 2. Bešeňov - Paskom. Chata !. Foto K. Pieta. 
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Obr. 3. B:!šeňov - Paškom. Plán chaty 1. 

na hrncoch, ryiá obvodoYá závitnica. Vodorovnt' 
rozšírené okraje týchto kotl íkov ma jú tú zvláštnos(, 

že v mieste zvislých d ierok, slúžiacich na zavesenie, 

sú výrazne lalokovite vyliahnuté dovnútra a zvrchu 
opatrené žliabkom (obr. 6: 4, S, 9 ). Ku keramickým 

nálezom patrí tiež fragment praslena , vyhotoveného 

z črepu. Maleriál tejto keramiky tvorí hlina p re
miešaná so zrnitým pieskom, preto jej povrch je 

jemne drsný . Farba sivohnedá až hnedá. Dosť ne-

rovný povrch črepov, najmä na vnú1ornej s trane. a 
charakter dien prezrádza výrobu tzv. technikou ob

táčania. 

Vo výplni chaty nasla sa veľm i zaujímavá kos
tená plas tika, vyrezaná zo zvieracieho rebra, na 

jednom konci sekundárne poškodená (obr. 6: 2 ). 

Jej celková dfžka j:- 13 cm. Prcds 1avuje pravdepo
dobne hla vu kor'ía. 

Ďalej sa vo výplni cha ty našli úlomky žarnova, 

nevýrazný želC'zný úlomok , a ako už bolo sporne· 

08J. 9 

o '"' 
Ohr. 1. Bešeňov Paškorn. Pian drnly 11. 

Obr. 5. Bcšenov - Pašl<om. Cha la 11. Foto K. Pieta. 
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Obr. 6. Bešeňov - l'aškom. 1- 9 - nálezy z chaty 1, 10- 14 - nálezy z chaty II. Kreslil V. Mészáros. 

nuté, hrudky železnej trosky, často so stopami tma
vozelenej skloviny. 

Obj e kt 9 - chata II (obr. 4 a 5). Nachá
dzala sa v neverkej vzdialenosti (3 m) západným 

smerom od chaty 1. Mala v pôdoryse tiež tvar obdlž
nikový so zaoblenými rohmi a mierne sprehýba
nými stenami, rozmery 314X276 cm, pri spodku 
290X240 cm; steny boli mierne šikmé a zaoblene 
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prechádzali do dna, ktorého úroveň bola značne 
nerovná a nachádzala sa v hlbke ca 80 cm. V se
vernej polovici na ploche ca 141Xll0 cm prišlo sa 
v úrovni dna na vrstvu uschnutej, miestami prepá
lenej hliny, ktorá bola ešte spevnená vodorovne 
uloženými črepmi. Tieto ako aj ostatné črepy vo 
výplni chaty boli podobné nálezom z chaty 1. Vo 
vnútri tejto chaty podarilo sa zachytiť len jednu ko
lovú jamu s priemerom 22 cm. 

V severovýchodnom rohu chaty našiel sa zhluk 
šiestich poprevracaných a rozbitých nádob, z kto
rých sa dali rekonštruovať štyri celé hrnce (obr. 6. 
11-14) a jeden kotli k (obr. 6: 10 ). Hrnce mali 
nízke roztvorené ústie s jednoduchým okrajom a 
boli zdobené pod hrdlom pásom šikmých vrypov a 
po ostatnom povrchu rytou obvodovou závitnicou. 
Na dvoch dnách boli plastické. značky. Maximálne 
vydutie týchto hrncov je vždy v hornej tretine 
ich výšky. Farbu majú sivohnedú. Rekonštruovaný 
a čiastočne doplnený hlinený kotlik je čiernosivej 

farby, miestami so stopami zadymenia; v 19,5 cm. 
0 ústia 27,5 cm, š okraja 1,5 cm, v mieste otvorov 
3,5 cm. Kotlík je na vonkajšej spodnej strane dna 
zdobený dvoma pásmi úzkej nepravidelnej vlnovky , 
deliacej plochu dna na štyri polia. Vo vnútri jed
ného z hrncov našiel sa úlomok žarnova. 

Obe chaty pr~ nesúvislé zachytenie kolových jám 
neumožňujú plnšiu predstavu o ich pôvodnom vzhľa
de a konštrukcii. V každom prípade možno pred
pokladať, že tu išlo o príbytky polozemnicové, kto
rých nadzemné časti ohraničovali bud steny z prú
tia, obhádzaného blatom, alebo steny z hliny, po 
ktorých sa už nemohlo nič zachov'ať. Strecha týchto 
chát bola najskôr sedlová. 

Okrem chát prišlo sa na preskúmanej ploche na 
7 kultúrnych jám (objekty 4, 7, 13, 14, 15, 20, 24 ), 
ktoré nesporne časove súvisia s včasnostredovekým 
osídlením tejto plochy . Boli to jamy viac-menej 
kruhovitého pôdorysu a miskovitého tvaru. V ich 
tmavosivej, miestami až čiernej výplni nachádzali 
sa črepy takej istej keramiky ako pri nálezoch v cha
tách a zvieracie kosti. V jame 4 našla sa menšia 
pohárovitá nádobka, zdobená tromi obvodovými 
pásmi úzkej rytej vlnovky (obr. 7 ). I keď časová 
súvislosť týchto jám s chatami je podľa príbuznosti 
nálezov v nich zrejmá, vysvetlenie ich charakteru 
a pôvodného účelu zostáva zatiaľ nejasné. Možno 
ich pokladať za súčasť, alebo aspoň vedľajšiu časť 
niekdajších, snáď plytšich, a preto i nezachovaných 
objektov, no niektoré z nich mohli vzniknúť aj ex
ploatovaním piesku. 

Napokon možno spomenúť ešte štyri hroby, 
z ktorých však ani jeden nemôžeme spoľahlivejšie 

datovať, lebo sa v nich nenašiel nijaký materiál, 
ktorý by to umožňoval. Len hrob 4 zdá sa byť 
starší ako objekt 9, lebo objekt hrob porušuje. Všet
ky hroby sú pomerne jednotne orientované v smere 
SV - ]Z a ich rozloženie poukazuje na značnú ried
kosť. Za praveké ich pre nedostatok milodarov 

o Sem --c::::::::JI-====-• 
Obr. 7. Bešeňov - Paškom. Nádobka z kultúrnej jamy 4. 

Kreslil V. Mészáros. 

v nich nemožno pokladať . Skôr sa možno domnie
vať, že tu ide o hroby súvisiace s včasnostredovekým 
osídlením na niektorej z iných polôh v Bešeňove 
alebo aj s osídlením na Paškome, hoci pri nich ne
stretáme obvyklé črty radového pochovávania. 

V západnej časti skúmanej plochy prišlo sa na 
súvislý jarok korytovitého tvaru o šírke 120-130 
cm, v ktorom sa nachádzal hrob 3. Vo výplni tohto 
jarku nachádzali sa okrem pravekých aj včasno

stredoveké črepy, preto i jarok súvisí zaiste s osíd
lením z tejto doby, avšak jeho účel zostáva nejasný. 

Uvedené nálezy v Bešeňove v polohe Paškom sú 
spolu s doterajšími náleziskami v chotári obce Be
šeňov (Malomgát, Gyács, severný koniec obce 
v okolí kostola )37 výrazným dokladom, že tu bolo 
v období XI. - XIII. storočia viac sídlisk roztrate
ných po svahoch miernych terénnych vyvýšenín. 
S týmto osídlením nesporne časove súvis! i známe 
pohrebisko na PapfOlde, datované do doby od po
lovice XI. do polovice XII. storočia ,38 pripadne aj 
iné pohrebiská v okolí Bešeňova, ktoré doteraz ne
boli preskúmané.39 Presnejšie vymedzenie ich vzá
jomného pomeru a časového vzťahu umožní však 
iba detailný rozbor celkovej situácie na všetkých 
včasnostredovekých lokalitách, zistených na územi 
Bešeňova. 

Pre datovanie sídliska v polohe Paškom nemáme 
síce iných dokladov ako keramiku, no tá nás svojím 
charakterom i formami dosť výrazne presvedčuje, 

že tu ide o keramiku z hľadiska stredoveku staro
by lejšiu ako na ostatných, doteraz známych lokali
tách u nás i v Maďarsku. Na druhej strane je táto 
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Obr. 8. Chotín. Celkový plán odkrytých stredovekých objek tov. 

keramika, najmä pokiaľ ide o hrnce, bližšia nále
zov z obdobia predchádzajúceho,40 čo nás vedie, 
prihliadajúc na nálezy hlinených kotlíkov, ktoré 
pred XI. stor. nie sú u nás doložené, k uzáveru, že 
tunajšie sidlisko možno datovať do XI „ prípadne 
najneskoršie na začiatok XII . storočia . Toto pomer
ne nízke datovanie zdôvodňuje i tá skutočnosť, že 
keramiku veľmi príbuznú s touto pokiaľ ide o ma
teriál, formu a výzdobu, stretáme spolu s kotlíkmi 
v R umunsku už na konci X., prípadne na začiatku 

XI. storočia.41 Ak by sa takéto datovanie sídliska 
v Bešeňove podarilo v budúcnosti aj ináč podoprieť , 

znamenal by tento nález velmi významné ohnivko 
v poznaní stredovekej keramiky a sídlisk zo star
šieho obdobia stredoveku (XL - XI I. stor.), lebo 
dosial nám takéto nálezy chýbajú. Napokon tiež 
preto, že kotlíky sú v XI. storočí podla doterajších 
poznatkov u nás i v Maďarsku vdmi zriedkavé. 

Pokiaľ ide o nález kostenej plastiky z chaty I , 
ktorý je u nás z obdobia včasného stredoveku 
prvým tohto druhu, zostáva jej bližšie vysvetlenie 
zalial neznáme. Kostené plastiky podobného štýlu, 
hotovené tiež zo zvieracích rebier, sú známe v okru
hu saltovo-majackej kultúry v Sarkeli,42 no hladať 
v tomto nejakú súvislosť pokiaf ide o datovanie, je 
neúnosné. Súvislosť tu však predsa môže byť, lebo 
ju pozorujeme aj v nálezoch kotlíkov (o tom pozri 
nižšie). V každom príprade predstavuje táto plastika 
prejav v tunajšom prostredí dosť neobvyklý a možno 

na ňom vidieť vplyv východného štýlu, prineseného 
sem kočovnými kmeňmi. 

Ch ot í n-Simitós a Sasiilló, okres Komárno 
Ďalším vefmi cenným prínosom k poznaniu našej 

nížinnej dediny v stredoveku bol výskum v Chotíne, 
okres Komárno, v polohe Simitós a Sasiilló, po 
oboch stranách po!nej cesty vedúcej z Chotína 
k hospodárskym stavbám JRD Svätý Peter. T ýmto 
výskumom sledovalo sa predovšetkým odkrytie hal
štatského žiarového pohrebiska, no tým stredoveké 
objekty, na ktoré sa tu prišlo, nijako na svojom 
význame nestrácajú, a keďže im vedúcimi výskumu 
bola venovaná náležitá pozornosť, možno ich ziste
nia využiť pre našu prácu. Jednu časť týchto objek
tov odkryl M. Duš e k v rokoch 1953 - 1955 
(dve chaty, jedna pec, dve kultúrne jamy a časť 

systému priekop), no tieto objekty zatiaľ poznáme 
iba z celkového plánu, publikovaného autorom,43 

preto tu možno o nich hovoriť iba rámcove. D ruhú 
časť objektov (tri chaty, priekopy) prebádal r . 1956 
J. P a u 1 i k, ktorý nálezy aj publikoval.44 K týmto 
zisteniam pristupuje napokon i dosiaľ nepubliko
vaný nález ďalšej chaty, dvoch kultúrnych jám a 
dvoch sčasti zachytených priekop, ktoré odkryl J . 
P a u 1 í k pri svojom výskume r . 1957.45 Takto 
zistenú celkovú nálezovú situáciu z hladiska stredo
veku ukazuje obr. 8. Prv než zhrnieme poznatky 
získané doterajším výskumom na tejto lokalite, 



460 A. H A B O V ST 1 A I< 

chcem aspoň v krátkosti opísať naposledy ob javené 
objekty a nálezy z n ich. 

Nachádzali sa na svahu tej istej duny, avšak ca 
185 m severozápadným smerom od predtým odkry
tých stredovekých objektov. Chata v poradí už 
šiesta na tejto lokalite (obr. 9) bola vcelku velmi 
podobná tým, ktoré publikova l ]. P a u 1 í k. Mala 
tiež obdlžnikový pôdorys o rozmeroch 253 X 304 cm 
s kruhovitou pecou vo východnom rohu. Zachova la 
sa z nej len spodná časť - dno a náwaky kopulo·· 
vi tej klenby z prepálenej hliny. Pec sa nachádzala 
o 30 cm vyššie ako ostatná úroveň chaty, ktorá 
svojím spodným okrajom siaha la do hlbky ca 60 cm. 
V západnom rohu bolo dno cha ty prehlbené kruho
vitou, 20 cm hlbokou jamou. N a rozdiel od ostat
ných chát nepodarilo sa v tejto zachytiť stopy po 
koloch, ktoré sa pri prvých piatich chatách na
chádzali v strede kratších stien, v troch dokonca aj 
uprostred chaty. Nálezový materiál v jej výplni 
vykazuje tiež ten istý charakter ako v osta tných 
známych chatách. R eprezentujú ho črepy z hrncov 
tmavosivej až hnedavosivej farby s nízkym alebo 
vyšším jednoduchým alebo slabo profilovaným okra
jo:l1, zdobené na hrdle pásom šikmých vrypov a 
v hornej polovici rytou závitnicou, a črepy z hľne

ných kotlíkov. V blízkosti severnej steny chaty na 
šiel sa v črepoch jeden hlinený kotl ík hnedavosivej 
<1Ž čiernosivej farby (obr. lOb ). črepy z takýchto 
hrncov a kotlíkov nachádzali sa tiež vo výplni dvoch 

(S)~ 
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Obr. 9. Chotin. Plán chaty 6. 1 - vonkajšl plášť pece 
z prepálenej hliny, 2 - dno pece z prepálenej hliny, 

3 - deštrukcia pece. 
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b 
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o 

Obr. 10. Hlinené kotllky; a - Chotín-Egyházfold, b -
Chotín- Simitós (v bllzkosti chaty 6). Kreslila P. Stan

kovičová. 

kultúrnych jám kruhovitého p5dorysu o 0 120-
200 cm a híbke 90 - 120 cm a v odkrytých častiach 

dvoch priekop , z ktorých jedna, značne hlboká 
(230 cm) sa zaoblene lomila v pravom uhle, druhá 
plytšia a užšia bola viac-menej priama. Plocha 
medzi týmito a ostatnými stredovekými objektmi 
v dlžke ca 185 cm mohla byť preskúmaná len na 
okrajoch a tu sa neprišlo na ďalsic objekty; jej väč
ši u časť pokrývali vinohrady, takže s ituáciu na nej 
už nemáme možnosť bližšie poznať. Podľa náznaku 
priekop z oboch strán dá sa však predpokladať, ž<· 

na tejto ploche boli stredoveké sídliskové objekty. 
Z tých istých príčin nemohla byť preskúmaná 
omnoho väčšia časť tohto sídliska na miestach 

maximálneho vyvýšenia duny a na jľj ostatných 
svahoch, ta kže doteraz odkryté objekty, ako to už 
konštatoval ]. Pa u 1 í k, predstavujú len okrajovú 
časť pôvodne zaiste rozsiahlejšieho stredovekého 
sídliska. 46 

Doterajším výskumom na tejto lokalite bolo od
kry té vcelku 6 stredovekých chá t, jedna samostatná 
pec, štyri kultúrne jamy a značná časť systému prie-
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kop, ktoré sa nachádzali v okolí príbytkov. Všetky 
príbytky možno charakterizovať ako polozemnice 
obdlžnikového tvaru s rozmermi 355 - 460 X 255 -
380 cm. Ich vnútorné zariadenie tvorila kopulovitá 
pec, postavená vždy o niečo vyššie nad ostatnou 
úrovňou dna chaty , v jej východnom rohu, z hliny 
spevnenej prútenou konštrukciou a kruhovité alebo 
oválne 20 - 30 cm hlboké jamy, umiestené v proti
rahlom rohu chaty. Podľa kolových jám, ktoré sú 
umiestené v strede kratších stien, prípadne aj vo 
vnútri chaty pozdlž dlhšej os i, možno si Iahko pred
staviť aj ich zastrešenie dvojspádovou sedlovou 
strechou a ich celkový vzhľad. Nadzemné časti chát 
tvorili asi steny z hliny a prútia. 

Pec odkrytá na juhovýchodnom okraji skúmanej 
plochy poukazuje pravdepodobne na ďalší príbytok, 
po ktorom sa však nepodarilo zachytiť nijaké vý
raznejšie stopy. 

Pokiaľ ide o tzv. kultúrne jamy (zachytené tu 
v štyroch prípadoch), v ktorých sa nachádzala po
dobná keramika ako v chatách, nemožno ich účel 
nateraz bližšie vysvetliť . No v každom prípade sú 
tiež pozostatkom stredovekého osídlenia na tejto 
lokalite v tom zmysle, ako to už bolo naznačené 
v súvislosti s kultúrnymi jamami v Bešeňove. 

Systém priekop, objavený v okolí príbytkov na 
pomerne veľkej rozlohe, tvori napriek tomu, že sa 
s akýmisi jamkami alebo priekopami, viac-menej 
však nesúvislými, stretáme aj na iných stredovekých 
lokalitách, zvláštnosť. Ich celkový priebeh a vzhľad 
podľa stavu doterajš ieho odkryvu ťažko možno zre
konštruovať, i keď niektoré ramená poukazujú na 
vzájomnú súv islosť. Preto aj ich zmysel a účel ťažko 
jednoznačne vysvetliť. Vzhľadom na možnosť zá
plav z povodia blízkej Ži tavy možno ich význam 
a účel chápať tak, že slúžili na sústreďovanie pre
bytočnej vody, ktorá v časoch záplav iste ohrozo
vala aj príbytky, teda ako systém odvodňovací, ako 
na to už poukázali M. D u še k47 a j. Pa u 1 í k.48 

Zároveň však tieto kanále mohli slúžiť na chytanie 
rýb po upadnutí vody. O takomto spôsobe chytania 
rýb zachoval sa písomný doklad v urbári Bratislav
ského hradu z r. 1574.49 

Pokiar ide o datovanie celého sidliskového kom
plexu na tejto lokalite, možno vzhladom na celkový 
charakter keramiky, no najmä na nález mince Šte
fana IV. (1162- 1163) súhlasiť s datovaním do 
XII. , prípadne najneskoršie na začiatok X III. sto
ročia, ako uvádza ] . P a u 1 í k. 50 Pre presnejšie 
chronologické zaradenie jednotlivých objektov ne
máme zatiaľ spoľahlivejších kritérií. 

Tieto čiastočné a neúplné poznatky, získané na 
pomerne malej ploche celkovej rozlohy niekda jšej 

dediny, dovoľujú niektoré závery, dôležité z hľa

diska štúdia stredovekej dediny . Predovšetkým 
možno podľa rozloženia jednotlivých objektov kon
štatovať, že tunajšia osada netvorila súvislý a uza 
vretý celok s príbytkami husto vedla seba , ako sa 
pod pojmom dedina obyčajne myslí , ale že tu prí
bytky boli roztratené na veľkej ploche, niekde hus
tejšie, niekde redš ie. Typy príbytkov napriek tomu, 
že tu ide o osídlenie spred čias tatárskeho vpádu, 
predstavujú jednoduché jednopriestorové polozem
nice obdlžnikového tvaru s kopulovitou pecou vo 
východnom rohu, teda príbytky, ktoré stretáme 
i v predchádzajúcich dobách na pomerne veľmi roz
siahlom území prevažne v nižinnom prostredí, prav
da, v detailoch odlišné. Takéto príbytky nemali 
zaiste dlhoročnú stá losť, preto museli byť často 

prestavované, respektive stavané na inom mieste. 
Vybudovanie pomerne nákladného systému priekop, 
nech už ich účel vysvetľujeme akokoľvek, hovorí 
však napriek tejto nestálosti príbytkov výrazne 
o trvalejšej, časom azda prerušovanej spätosti tu
najších obyvatefov s týmto miestom. 

Hlinené kotlíky v mate riálnej výbave tejto osady 
prezrádzajú, že sa tu varilo a j na otvorených ohniš
tiach, ktoré sa nachádza li zaiste mimo chát. Pece 
vo vnútri chát slúžili s kôr na vykurovanie príbyt
kov. 

Charakter nálezov neumožňuje výraznejšiu pred
stavu o spôsobe zamestnania tunajších obyvateľov, 
ale podľa celkovej situácie sa zdá, že tu išlo a pas
tiersku alebo pastiersko- roľnícku usadlosť. 

Okrem tohto náleziska je v chotári obce Chotin 
známa aj iná poloha so stredovekými nálezm i. j e to 
opäť piesková duna, ležiaca ca 400 m juhovýchod
ným smerom od hospodárskych budov miestneho 
JRD , zvaná AlsókenderfOld alebo Egyházfi:ild. ]. 

P au 1 í k tu krátkym zisťovacím výskumom r. 

195751 objavil negatívy základov stavby s obdlžni
kovým pôdorysom a polkruhovitým uzáverom na 
severovýchodnej strane. Celková dlžka tohto objektu 
je 10,9 ma šírka 6,26 m. Širka negatívov základov, 
vyplnených úlomkami tehie l, hrudkami malty a 
hliny je 100- 140 cm. Presne v strede tohto objektu 
zistil sa základ podporného piliera s rozmermi 60X 
70 cm, vybudovaného z tehiel, spájaných maltou. 
Uprostred severovýchodnej polovice tohto objektu 
našiel sa v hlbke 45 cm hore dnom obrátený hli
nený kotlík tehlovočervenej farby (obr. lOa ). Nad 
ním bola uložená jedna tehla. V okolí stavby na
chádzali sa črepy stredovekej keramiky, podobnej 
nálezom z prvej polohy v Chot!ne a zvieracie kosti. 

Podľa celkovej dispozície tohto objektu môžeme 
usudzovať , že tu ide najskôr o zaniknutý románsky 
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kostol, čo by potvrdzoval aj názov tejto polohy 
(Egyházfold ). Kostol s podobnou jednoduchou dis
pozíciou je známy z Mezókovácsházy v Maďarsku, 
kde ho A. B á 1 i n t h datuje do XI. storočia.52 

Spomenuté predbežné zistenia na tejto lokalite 
dávajú tuši(. že v Chotíne máme ďalšiu stredovekú 
osadu približne z tých istých čias, alebo o niečo 

i starších ako osada v polohách Simitós a Sasiilló, 
avšak s tým rozdielom, že tu by sme k nej mali 
doložený aj kostol. Zároveň tu stretáme veľmi svoj
rá zne, dosiaľ neznáme použitie hlineného kotlíka , 
možno vo funkcii schránky niekdajšieho pokladu 
vo vnútri sakrálnej stavby. To všetko len podčiar

kuje a zdôvodňuj<' potrebu ďalšieho výskumu na 
tejto lokalite. 

Boh a t á - Kuzma a Páldomb. okres Komárno. 
V rokoch 1957 a 1958 uskutočni 1 sa výskum na 

ďa lšej s tredovekej lokalite Bohatá - Kuzma a 
Páldomb,53 ktorá napriek dos( značnej torzov itosti 
objektov predstavuje v pomere k ostatným doteraz 
skúmaným našim stredovekým lokalitám najkom
plc tnejš! celok, lebo sa tu prišlo jednak na sídlis
kové objekty. jednak. na zvyšky románskeho kostola 
s priľahlým radovým cintorínom. Lokalita nemohla 
poskytnú( optimálne možnosti pre súvislý odkryv 
pôvodnej osady , lebo veľká čas( pieskovej duny, na 
ktorej sa dedina nachádzala, bola porušená novo--

CJ P" CSl<UMA N C Po..OCMV 

Obr. 11 . Bohatá. Situačný náčrt. 

Obr. 12. Bohatá. Pohľad na nálezisko zo severne j stra
ny. Fo to a utor . 

vekým zásahom práw v tej časti, kde mohla byť 
ko ncentrácia objektov najhuste jšia. Cez stred tejto 
duny bol v čase stavby že lezničnej trate Nové Zám
ky - Komárno vykopaný priesek, čím bola zničená 
plocha v rozlohe ca 1400 m 2 be--t toho, že by sme 
boli o vtedajších nálezoch a nálezovej situácii in
formovaní. Duna tak bola rozdelená na d ve polo
vice, a to východnú zvanú Kuzma a západnú zvanú 
Páldomb (obr. 11 a 12 ). 1 dosť nepriaznivá nále
iov á situácia - fahko pohyblivý pieskový te rén a 
viacnásobná hlboká orba neprispeli nijako k ucho
vaniu objektov , preto sme sa pri výskume obmedzjli 
iba na sondáž v tých miestach, kde sa podľa po
vrchových príznakov dali očakávať objekty. Veľkosť 
plochy, na ktorej sa nálezy ukazovali, bola by si 
pri snahe o súvislý odkryv zachovaného areálu pô

vodnej dediny vyžadovala pomerne veľký náklad 
a najmenej päfročný systematický výskum , čo sa pri 
pomernej riedkosti sídliskových objektov a ich dosť 
torzovitom uchovaní ukázalo nie dos( rentabilné. 
Celkove však možno i tak konštatova (, že sa vý
skumom podarilo ziska( niekoľko dôležitých údajov 
pre poznanie našej nížinnej stredovekej dediny a 
je j materiálnej kultúry. 

Výskumu na tejto lokalite predchádzal nález 
detskej kostry pochovanej v hrnci (obr. 13) na 
okraji cintorína , ná lez jednej esovitej náuš nice a 
bronwvej rúrky (obr. 17: 14, 16) a zistenie i čias 

točné odkrytie cha ty na západnej polov ici duny . 
ktorú sme potom súvislejš ie preskúma li r. 1958 (ob
jekt 25 ). 
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V prvej etape výskumu r. 1957 boli tu odkryté 
zvyšky románskeho emporového kostola, ktorý stál 

~Ocm 

Obr. 13. Bohatá. Nádoba, v ktorej sa našla detská kos
tra. Kreslil V. Mészáros . 
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na maximálnej vyvysenine pieskovej duny, na jej 
terajšej východnej polovici zvanej Kuzma. Dvoma 
sondami sme tu preskúmali 26 hrobov a zistili dva 
prierezy obvodovou priekopou, ďalej sme tu odkryli 
zvyšky pece (obr. 24) s kolovými jamami v jej 
okolí, jednu kultúrnu jamu a profily dvoch malých 
kanálov. Výkopom na juhovýchodnom okraji tejto 
duny bola odkrytá jedna chata (polozemnica) a 
jedna štvorcová jama v neveľkej vzdialenosti od nej. 
(Obr. 14.) 

Roku 1958 boli na tejto časti duny odkryté ďalšie 
hroby kostolného radovóho cintorína a zistil sa ďalší 
rez obvodovou priekopou na jeho juhozápadnom 
okraji. Sondážou sa preskúmala aj západná polovica 
duny, kde sa prišlo na ďalšie sídliskové objekty; 
medzi nimi bola chata (objekt 25 ), zvyšky príbytku 
(objekt 15 ), deväť ohníšť, 29 kultúrnych jám, ko
lové jamy a jeden čiastočne zachytený jarok (obr. 
14 ). Z týchto objektov a zberom v sondách bol zís
kaný cenný pamiatkový materiál. 

Z vymenovaných objektov prvoradú pozornosť si 
zasluhujú chaty. Prvá z nich - chata I - na-

, 
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Opr. 14. Bohatá. Celkový plán odkrytých objektov. 
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• 4 • ' 
Obr. 15. Bohatá. Plán chaty I. 1 - ornica, 2 - tmavo
sivá až čierna výplň chaty, 3 - žltý sterilný piesok, 

4 - prepálená hlina. 

12 

chádzala sa na juhových. svahu pieskovej duny 
medzi vinohradmi JRD a jarkom zvaným Kotyogá
rok. Je j pôdorys (obr. 15), vcelku obdížnik, mal 
rozmery 520X 430 cm s výklenkami v južnej a zá
padnej stene. Po jej obvode v híbke ca 130 cm od 
terajšieho povrchu, pravdepodobne v úrovni nie
kdajšej podlahy. zistili sme jamy po koloch; v troch 
rohoch po jednej. po štyroch pri kratších a po dvoch 
pri dlhších stenách chaty. Severná stena chaty, na 
rozdiel od ostatných viac-menej priamych stien, bola 
mierne von vyklenutá a toto zaoblenie rešpektovalo 
aj usporiadanie kolových jám. Vchod do chaty bol 
asi z južnej strany, na čo poukazuje 1 m široký 
výklenok v tejto stene. Pec bola umiestnená v pod
kovovitom výklenku pri západnej stene. Jej úroveň 
bola o 40 cm vyššie ako predpokladaná úroveň 
podlahy. Hlbka objektu, usporiadanie kolových jám 
a hojné nálezy úlomkov prepálenej hliny s odtlačka
mi prútia a trstiny dovoľujú toto obydlie charakte
rizovať ako polozemnicu, ktorej nadzemný priestor 
ohraničovali steny z prúti;i a trstiny, prepletené 
medzi sústavu kolov a zdnu vymaza né hlinou. Koly 

9 10 

Obr. 16. Bohatá. Nálezy keramiky z chaty 1. Kreslil V. Mészáros. 
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Obr. 17. Bohatá. Nálezy kovových predmetov a praslenov z chaty I. Kreslila P. Stankovíčová. 

okrem toho, že spevňovali steny, podopierali a niesli 

dvojspádovú konštrukciu strechy. 
Nálezy vo vnútri chaty reprezentovala keramika. 

kovové predmety, dva prasleny, železná troska, frag 

ment mlecieho kameňa a zvieracie kosti, ktoré sa 
najviac nachádzali v okoli pece. K eramika (obr. 



466 A. H A B O V ŠT l A K 

16 ) je charakterizovaná zrnitým materiálom tmavo
hnedej až č iernohnede j a sivej farby s mierne drs
ným povrchom. Vnútorné s teny nádob sú dosť ne
rovné, kým vonkajšie (najmä horná časť) sú starost
livo za rovnané, čo svedčí o výrobe technikou obtá
čania . Čo sa týka formy , stretáme tu väčšinou hrn
covi té tvary s jednoduchým (obr. 16: 2 , 3, 4 , 5, 9, 
16) alebo mierne zos ilneným a zrezaným okrajom 
(obr. 16: 1, 6, 7, 8 , 10, 11, 14 ), zdobené väčšinou 

obvodovou ryhou - závitnicou , zriedka vlnovkou 
alebo vrypmi. Ďalej sa tu našli dva ľahko doplni
tefné fragmenty zásobníc (obr. 16: 15, 16) a okra
jové črepy z hlinených kotlíkov (obr. 16: 12, 13). 

Kovové predmety (obr. 17) predstavujú nože 
väčších i menších rozmerov, dva fragmenty ovčiar
skych nožníc, dve železné a jedna bronzová pracka, 
nebožiec, šidlo, štvorcová hlavica železného kfúča. 
fragment zámku, klince, železné ostrohy, bočnice 

zubadla a niekoľko nevýrazných železných úlomkov. 
Vo vrchnej časti výplne chaty v hlbke 60 cm našiel 
sa fragment bronzovej románskej misy s peknou 
rytou figurálnou výzdobou a latinskými nápismi.54 

V neveľkej vzdialenosti juhozápadným smerom 
od te jto chaty nachádzala sa jedna nepravidelne 
štvorcová jama s rozmermi 190X 200 cm a hibkou 
60 cm, v ktorej sa našli fragmenty podobnej kera
miky (hrnce a kotlíky) ako v chate. Nijaké náznaky 

-- - - - - - --------- ---
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Obr. 18. Bohatá. Plán cha ty II. 1 - ornica, la - hne
davosivá premiešaná vrstva, 2 - tmavosivá až čierna 
mas tná výplň, 3 - s te rilný žltý piesok, 1 - popolovit<i 

vrstva s kameňm i; 5 - prepálená hlina. 

Obr. 19. ílohatá. Chata 11. Foto autor. 

prípadnej konštrukcie sa nezisti li , preto ťažko účel 
jamy bližšie vysvetliť . Snád tu mohlo ísť o nejakú 

vedľajšiu stavbu, súvisiacu s chatou. 
Druhá chata (objekt 25 ) odlišného charakteru a 

hodne menších rozmerov nachádzala sa na severnom 
svahu duny . Mala obdlžnikový pôdorys s rozmermi 
200X 220 cm s výklenkom na severovýchodnej a 
južnej strane (obr. 18 a 19 ). Prvý výklenok bol 
pravdepodobne vchodom , v druhom bola umiestená 
pec polkruhovitého tvaru, po ktorej sa zachovali 
zreteľné stopy v podobe prepálnej hliny, zachovanej 
jednak na dne, jednak na spodnej časti jej kopulo
vitého zaklenutia. Pozdlž dlhších strán chaty, mimo 
zah!beného priestoru, zachovalí sa štyri kolové 
jamy. Na spodku výplne chaty v hlbke ca 100 cm 
prišlo sa v strede na si lnú popolovitú vrstvu a 2 
kamene. V tejto úrovni chaty nachádzalo sa mnoho 
črepov keram iky , z ktorých sa dalo rekonš t ruovať 

15 takmer celých alebo ľahko doplnitcľných nádob. 
zväčša hrncov; sú charakt eri stické podobným ma
teriálom, farbou, výzdobou a technikou výroby ako 
keramika z chaty I , len sú tmavš ie a miestami siln~ 
zadymené. čo sa týka formy, stretáme tu iba hrnce 
s nápadne prevýšeným ústím a jednoduchým okra
jom (našlo sa ich tu 12 ), zdobené rytou zá vitnicou 
(obr. 20: 3, 5, 6, 7) a dva tvary misiek so š ikmými 
a m ierne p rehnutými s tena mi (obr. 20 : 1, 2 ). Vo 
výpln i cha ty našla sa ďalej jedna kostená pod ložka 
pod sane (obr. 20: 4 ) a viac hrudiek mazanice, často 
s výraznými odtlačkami prútov a lebo trstiny. 

Aj tento typ chaty možno charakterizovať ako 
polozemnícu , avša k a k ide o bližš ie vysvetlenie jej 
úfrlu , dos távame sa , najmä pre jej vefmi ma lé roz
mery, do určitých rozpakov, lebo takýto priestor 
je pre obývacie účely v každom prípade dosť malý. 
Mohlo tu najskôr ísť o pracovný príbytok hrnčiara. 
Takéto vysvetlenie podopiera i náb. dvanást ich tak-
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Obr. 20. Bohatá. Kälezy z cha1y II. foto K. Blaško. 

mc:r ro,•nakých hrnco,•, ktoré sotva mohla nara1 

v tom is lorn l:ase potrebovať jed n:i domácnosť. 
Za obytný treba s naj\'iičšou pravdepodobnos(ou 

pokladaí objľkt 15 (obr. Zl a, b), ktorý predstavo

vala jama o rozmľroch Z25 X 140 cm, ktorá mala 

na spodku zachovanú podlahu v súvislej vrstve ubi
tej suchej hli11y. Jej ú rovci'1 sa nachádza la v híbke 

60 cm. Na juhozáp:idnej s1rane toh10 priestoru bola 
kruhová jama . ktorá s iahala do hlbky 110 cm. Nad 

ňou bola vrstva úlomkov tehiel (obr. Zla). Vo vý
plni objektu našiel sa hrniec sivej farby. tenkých, 

dobre vypálených s tien, vy robený už zaiste techni
kou vytáčania (obr. 2h: Hl), pokrý\•ka (obr. 2S: 6) 

a medzi pocet 11ými ú lomkami keram iky našiel sa 

črep z hrnca so zna{·kou vybitou kolkom na okraji,5
' 

čo všetko svedčí, že ide o objekt pravdepodobne 

mladší (XIV. st.). Našie l sa tu tiež malý železný 
nožík (obr. Z7 : 7 ). Dve jamy v blít.kosti tohto ob

jektu (obj. 16 a 17) patri li za iste k nemu. 

Na východnej časti duny, pri okraji cintorína, 
zitsili sme spodnú časť pece, k1orá pozostáva la 

z prepálenej hliny (obr. Z4 ). Podľa jej zachovaných 
zvyškov možno usudi"O\'a(, že tá10 pec bola kopu

lovite zaklenutá. Hoc i sa v je j blízkosti pojari lo 
zistiť viac kolových jám (obr. 14 ), z ich viac-menej 

nepravidelného rozloženia 11ernožno zis t iť, č i ohra-

ničovali príbytok súvisiaci s touto pecou, alebo či 

pochádzajú z iného objektu. V o kolí pece naš li sa 

črepy zo zrnitého, slabo prepáleného materiálu. 
Ostatné objekty boli málo výrazné a nálezový 

materiál z nich je veľmi podobný nálezom z dosiaľ 

uvedených objektov, preto sa tu o nich zmienime 
viac-menej súhrnne.56 Jed nu skupinu z nich tvorili 

zvyšky ohníšť, umiestnených v jamách (objekt 3, 
4, 6, 7, 14, 19, Zl, 30. 41), zachované najčastejšie 

len v náznakoch v podobe zhluku hrúd, prepálenej 
hliny a hlinito-pieskovitej zeminy na ploche rôznej 

veľkosti alebo obloženia kame11mi a úlomkami te

hiel, medzi ktorými sa nachádzala vrstva zeme pre

miešanej in tenzívne s popolom (obr. 22). V tejto 
výplni i v okolí objektov nachádzali sa často črepy 

z hlinených kotlíkov (obr. Z8: 4) a črepy keramiky, 
sčasti príbuznej keramike v chatách, sčasti mladšej 

s okrajmi rôzne profilovanými. Predstavujú ju pre

dovšetkým hrncovité tvary (obr. 26: 3, S) s rôzne 
profilovaným okrajom (obr. 28: 1-3, 5-19), mis

ky so slabo p reh nutým i stenami (obr. Z6: 1 , Z) . 
pckrývky (obr. 26: 6, 7 ), zásobnice (obr. 28: 25, 

Z6) a niekoľko málo výrazných črepov z džbánov 

a fľašovitých nádob. Zo železných predmetov možno 
tu uviesť železný závesok (obr. 27: 1 ), fragment 

železného kľúč i ka (obr. 27: 11 ), železný hrot šípu 
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Obr. 21. Bohaté. Objekt 15: a - pred vybratlm, b - po vybrati. Foto autor. 

Obr. 22. Bohatá. Obj. 14 (zvyš ky ohnišťa). Foto autor. Obr. 23. Bohatá. Obj. 39 (kultúrna jama). Foto autor. 

A 

1 
1 
1 

1 

1 

-------+---
1 

1 
1 

1 

'ia 

-~ 

o 

Obr. 24. Bohatá. Plán pece č. 1. 
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Obr. 25. Bohatá. F ragment žarnova z obje ktu 6. 
Kresli l V. Mészáros. 
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Obr. 26. Bohatá. Nálezy keramiky. 1 - obj. 31; 2 - obj. H; 3 - obj. 27; 4, 7 - zber; 5 - obj. 39; 6, 10 - obj.15; 
8 - priekopa; 9 - obj. 12. Kreslil V. Més7.áros. 

(obr. 27: 18), nože (obr. 27: 15), zubadlo (obr. 
27: 20 ), osekávač na vetvy stromov (obr. 27: 19) 
a viac nevýrazných úlomkov železných predmetov. 
V jednom prípade (pri objekte 6) našiel sa polo
vičný fragment žarnova (obr. 25 ). 

Početnú skupinu zistených objektov predstavujú 
kultúrne jamy obdížnikového, kruhového alebo ovál
neho pôdorysu , zahlbené 80-100 cm do žltého 
pieskovitého terénu. Sú to kultúrna jama 1 a 2 
a objekty 1, 2, 8, 9, 11 - 13, 16 - 18, 22-24, 26-
29, 31 - 40, 42 - 43. V ich tmavosivej až čiernej 
mastnej výplni nachádzali sa črepy keramiky, úlom-

ky zvieracích kostí, pieskovcových kameňov a nie 
zriedka i tehiel (obr. 23 ). Napriek tomu , že bližšie 
vysvetlen ie týchto jám zostáva nateraz otvorenou 
otázkou (jamy sa zistili bez výraznejšej súvislosti 
s inými objektmi, ich obrysy a tvar sú niekedy 
veľmi nepravidelné a nevýrazné, takže sa možno 
domnieva(, že vznikli jednoduchým exploatovaním 
piesku v čase existencie dediny, prípadne i neskor
šie), možno predpokladať, že aspoň niektoré z jám 
boli súčasťou väčších objektov (možno vo funkcii 
zásobnicových jám), ktoré sa pre svoju plytkos ť 

nezachovali. Prítomnosť takýchto snáď už na úrovni 
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Obr. 27. Bohaté. Nälezy kovových predmetov z objektov a zo zberu. 1 - obj. 22; 2, 4, 6, 9, 13, 14 - obj. 12; 
3. 5, 10, 12, 16, 17, 21 - zber; 7 - obj. 15; 8 - obj. 8; 11 - obj. 41; 15 - obj. 27; 18 - obj. 13; 19, 20- obj. 37. 

Kreslil V. Mészäros. 
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Obr. 28. Bohatá . Výber profilov keramiky. 1, 2, 9 - obj. 3; 3, 4 - obj. 14; 5, 6 - obj. 26; 7, 8 - obj. 28; 
10, 11 - obj. 18; 12, 15, 19 - obj. 27; 13, 14 - obj. 23; 16-18 - obj. 31: 20-24 - priekopa; 25 - obj. 6; 

26 - obj. 14. Kreslil V. Mčszáros. 

postavených objektov dokladajú napokon i kolové 
jamy, zistené na viacerých miestach, avšak bez 
možnosti rekonštrukcie pôdorysu objektov, ktoré 
jamy azda ohraničovali (obr. 14 ). 

Celkovú situáciu na tejto lokalite vhodne do
kresluje zistenie základov románskeho emporového 
kostola a priľahlého radového cintorína na temeni 
pieskovej duny, teda približne v strede niekdajšej 
osady. Kostol pozostával z obdlžnikovej lode s vnú
tornými rozmermi 9 X 7,25 m a z poloblúkovitej 
apsidy na východnej sl rane. V západnej časti lode 
mal kostol vstavanú emporu na tzv. bavorský spô
sob, takže tá10 pozostávala len z jednoduchej tri
búny, spočívajúcej na dvoch nosných pilieroch. Zá-

klady tohto kostola boli vybudované z hliny a te
hiel, ktorých vrstvy sa navzájom striedali (obr 
29).57 

Z prilahlého radového cintorína bola preskúmaná 
len menšia čas( - 41 hrobov, kým jeho väčšia 
časť podfahla zničeniu pri prekopávani prieseku 
pre železničnú trať. Všetky hroby boli orientované 
v smere hlavnej osi kostola hlavou na západ, len 
v málo prípadoch bolo badať odchýlky od tohto 
smeru (obr. 30 ). Výnimkou bol len hrob 24, ktorý 
sa nachádzal mimo cintorína tesne pri obvodovej 
priekope a bol orientovaný v smere SV - JZ. Ulo
ženie kostry tu naznačovalo, že mŕtvy bol položený 
do hrobu bez akejkolvek piety. 
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Hrobové jamy sa obyčajne nedali rozpoznať. 

R 1kva bola doložená len v dvoch prípadoch ná· 
lezm i železných klincov z nej (obr. 31: 7-13). 
Mŕtvi tu mali ruky uložené obyčajne vedľa tela , 
niekedy mali jednu alebo obidve ruky položené na 
lone. Vo väčšine hrobov sa popri kostre našli tehly 
alebo úlomky z nich, čas to s vrstvou prilepenej mal
ty, čo by mohlo naznačovať, že hroby boli vykopa né 
až po zániku kostola. Zmysel tehiel v hroboch je asi 
ten, že mali po krajoch upevňovať plátennú pri · 
krývku, ktorou bol mŕtvy prikrytý. 

Na južnom a juhozápadnom svahu duny bola 
štyrmi prierezmi zachytená priekopa. Na miestach 
týchto prierezov mala všade odlišný profil (obr. 14). 
j ej ďalš ie pokračovanie smerom severným a severo· 
východným sa však nepodarilo zistiť, hoci aj táto 
plocha bola sondážou sčasti preskúmaná . V sonde 
I a A1 mala hlbku ca 200 cm, avšak smerom zá· 
padným sa postupne splytčovala a stráca la v ornici. 

Obr. 29. Bohatá. Zvyšky základov románskeho kostola. V jej výplni nachádzali sa črepy keramiky podobnej 
Pohl'ad na južnú časť z východnej strany. Foto autor. nálezom z ostatných objektov (obr. 26: 8, obr. 28: 

, \ 

Obr. 30. Bohatá. Pohľad na odkryté hroby radového cin-
Lor ína. Foto autor. 

V jednom prípade sa tu zistil aj hrob dieťaťa, 
pochovaného v hrncovitej nádobe (obr. 13) za prie· 
kopou, mimo vlast ného pohrebiska. Väčšina hrobov 
bola bez nálezov, len mal~ p::rccnto (prevažne žen 
ské hroby) obsahovalo súčiastky odevu a ozdoby -
bronzové lisované pliešky (obr. 31: 1 -6), sklovité 
korálky (obr. 31: 15, 22 ), súčiastky bronzového 
opaska (obr. 3 1: 18, 20, 21, 23, 26 - 30), jeden 
st riebomý prste1'í (obr. 31: 19) a kovové pracky 
z opaska (obr. 3 1: 17, 24). 

20 - 24), úlomky železných predmetov, tehly a ľud
ské a zvieracie kosti, čo všetko naznačuje, že prie· 
kopa v čase osídlenia i po vystavani kostola bola 
otvorená. Jej zachytená čas{ naznačuje , že prie
kopa sa neviazala len na cintorín, ale obkľučovala 
sčasti a j objekty sídliskové. Niek toré objekty ležali 
však za jej obvodom. Vzhľadom na tieto fak ty ne
možno predpokladať , že by mohla byť ohradou cin· 
torína, alebo že by mala účel obranný. Druhá mož
nosť, že táto priekopa slúžila ako odvodný kanál, 
je tiež podla jej celkového priebehu nepravdepodob· 
ná. Pre to za daného stavu, keď nemáme ani ana
l5gie k takýmto priekopám, nemožno jej úče l bližšie 
vysvetliť. Podobne je to i s vysvetlením úzkych ka
nálov alebo jarkov, ktoré sa podarilo v niektorých 
sondách zachytiť. 

Celkový súbor nálezov z jednotlivých objektov 
možno doplniť ešte nálezmi zo zberu v sondách. 
Uveďme aspoň tieto: hrniec tmavos ivej farby, zdo
bený na hrdle rytou girlandou a na tele závi tnicou 
(obr. 26: 4 ), fragment železného kľúča (obr. 27: 
S), časť brnenia, pochádzajúca pravdepodobne z ple
ca (obr. 27: 21 ), nože (obr. 27: 10), kostená rúčka 
z noža (obr. 27: 12), fragmenty konských podkov 
(obr. 27: 17 ), praslen (obr. 27: 3) a kostená 
podložka saní podobná nálezu z chaty 11. 

Nálezový materiál a charakter objektov - s vý
nimkou kostola - nedovoľujú presnejšie datovanie 
jednotlivých nálezových celkov, pretože sa tu ne· 
našli také nálezy , ktoré by mali výrazné a pomerne 
úzke chronologické za radenie. No jed uako tento ma
te riál umožňuje aspoň rámcove vymrdziť dobu , 
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v ktorej bola táto poloha osídlená. Predovšetkým 
možno konštatovať, že tu nemáme pamiatky, ktoré 
by sa s istotou dali datovať pred XII . storočie a do 
doby po XIV. storočí, čím je celkový rámec tohto 
osídlenia aspoň negatívne zhruba daný. PokiaI ide 
o presnejšie, aspoň relatívne datovanie jednotlivých 
objektov a nálewv, pokúsime sa o to na základe 
niektorých výraznejších čŕt, pozorovaných na ke
ramickom materiáli a podľa predmetov, ktoré to 
samy osebe sčasti umožňujú. 

Keramika v oboch chatách i vo viacerých iných 
objektoch je charakteristická hrncovitými a zásob
nicovitými tvarmi s vysokým, lievikovite roztvore
ným ústím a výzdobou, ktorú najčastejšie tvorí rytá 
obvodová závitnica, kombinovaná s vlnovkou alebo 
šikmými vrypmi. Všeobecne na nej pozorujeme vý
razné stopy výroby technikou obtáčania na ručnom 
hrnčiarskom kruhu. Jej vypálenie možno označiť 
ako stredné. 

Podla doterajšieho stavu v poznaní stredovekej 
keramiky možno všeobecne tieto črty pokladať za 
charakteristické pre keramiku z druhej polovice XI I. 
a z XIII. storočia.58 Tvary nádob s vyšším, lievi
kovite roztvoreným ústím zdajú sa však byť v tomto 
časovom rámci staršie. Jeden hrniec s takýmto 
ústím poznáme z Krásna, kde bol datovaný do 
XII. storočia.59 Viac takýchto nálezov je známe 
v Madarsku,60 kde sa však vyskytujú ešte aj v XIII. 
storoči.61 

Uvedený časový rámec potvrdzujú aj kovové 
predmety. Typy jazdeckých ostrôh s terčovitým 

bodcom (obr. 17: 12, 21 a obr. 27: 9) sa vyskytujú 
niekde uži v XI. a XI I. storočí,62 no vzhľadom na 
ich horizontálne silne prehnuté ramená možno ísť 

s ich datovaním aj vyššie,63 nie však za polovicu 
XIII. storočia. To isté možno povedať o hrotoch 
šípov (obr. 17: 15 a obr. 27: 18), ktoré upomínajú 
na staršie Iahké hroty.64 

Chronologické zaradenie jednotlivých jám a 
ohníšť je všeobecne určované iba keramikou, lebo 
sprievodné železné predmety. i ked sa tu v hojnosti 
nachádzali, nie sú pre datovanie využiteľné. Kera
mika, ako už bolo povedané, je veimi podobná 
keramike z chát, v niektorých prípadoch vykazuje 
však väčšiu variabilitu, najmä v profilácii okraja 
a rámcove ju možno datovať tiež do druhej polovice 
XII. a do XIII. storočia. Pri niektorých objektoch, 
ako objekty 12, 15 a 43, nachádzame predmety, ktoré 
svojím charakterom prezrádzajú mladšiu dobu -
XIV. storočie. Je to predovšetkým tenkostenná šedá 
keramika z jemnozrnného materiálu, niekedy s prí
mesou tuhy, vyrobená na rýchlo rotujúcom nožnom 
kruhu. V dvoch pripadoch sa prišlo dokonca aj na 

okrajové črepy so značkami vybitými kolkom. Z ko
vových predmetov túto dobu prezrádza hviezdica 
z jazdeckej ostrohy.65 Že v týchto prípadoch ide 
o mJadšie objekty, potvrdzujú napokon aj nálezy 
tehiel v nich. 
Pokiaľ ide o datovanie kostola, treba pripomenúť, 

že jeho dispozícia a celkový charakter poukazujú na 
to, že tu ide o románsky tehlový kostol s výrazne 
rozčleneným priestorom na apsidu a !od. To všetko 
podľa doterajších kritérii v datovaní našich román
skych sakrálnych stavieb, zhrnutých V. M e n
e J o m v práci Stredoveká architektúra na Sloven
sku dokazuje, že kostol bol postavený okolo polo
vice XIII. storočia.66 Nie je však vylúčené, že 
môže byť i starší a že jeho počiatky môžu súvisieť 
s počiatkami osídlenia tejto lokality, lebo spomenuté 
kritériá nie sú vždy spoľahlivé. 

Pre datovanie počiatkov cintorína nemáme bez
pečné doklady. Veľká časť cintorína bola zničená 
pri prekopávaní prieseku pre železničnú trať, a tak 
preskúmané hroby nemožno pokladať za úplný prie
rez cintorína. Ani jeden z hrobov nebol porušený 
základmi kostola, ba naopak, hroby v blízkosti kos
tola tento rešpektovali, čo naznačuje, že počiatok 
cintorína časove súvisí so stavbou kostola. Jediný 
nález esovitej náušnice (obr. 17: 14 ), ziskaný však 
iba zberom, by mohol poukazovať i na staršiu do
bu, snáď i na druhú polovicu XII. storočia, no sám 
osebe na to nestači. Nálezy z hrobov nie sú dosť 
výrazné, aby sme datovanie počiatkov cintorína 
kládli už do tejto doby. Štitkový prsteň, zdobený 
dvojkrížom, aký máme z hrobu 5 (obr. 31: 19 ), vy
skytuje sa síce už v prvej polovici XII I. storočia,67 

no v tomto prípade, keď sa v tom istom hrobe našli 
aj pliešky z čelenky (obr. 31: 1 - 6 ), ktoré sa vy
skytujú hojne i v XIV. storočí,68 tiež neumoznu1e 
presnejšie datovanie. Rámcove možno pri hroboch 
hovoriť o XIIl. - XIV. stor. 

Ani zánik kostola a úplný koniec osídlenia a 
pochovávania na tejto lokalite nemáme určený po
zitívnymi dokladmi. Len podľa toho, že sa tu ne
našli nijaké pamiatky, ktoré by sme mohli s isto
tou datovať do doby po XIV. storočí, možno usu
dzovať, že osídlenie tu zaniklo najskôr v dôsledku 
nejakej katastrofy v priebehu XIV. stor. že kostol 
mohol ešte na konci XIV. storočia stáť, potvrdzuje 
nález mince kráľovnej Márie (1382-1387 ), nájde
nej vo vrstve jeho sutin pri západnej stene.69 Ná
lezy tehiel s vrstvami prilepenej malty v niektorých 
hroboch poukazujú na to, že sa tu istý čas pocho
vávalo aj po zániku kostola, lebo tehly pochádzajú 
zaiste z jeho ruín. Tehlami sa pravdepodobne za
ťažovali prikrývky, ktorými prikrývali mŕtvych. 
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Obr. 31. Bohatá. Nálezy z radového c intorína, 1, 3, 4, 18-21 - hrob 5; 2, 7-9, 11-13, 29-30 - hrob 23 
5, 6, 10, 15 - hrob 12; 14, 16, 24-28 - zber; 17 - hrob 26; 22 - hrob 14. Kreslila P. Stankovíčová . 

Čo hovoria k týmto zisteniam historické prame
ne? Pre oblasť Bohatej a jej okolia, zachoval sa zá
znam z r. 1404, v ktorom sa zakazuje poddaným 

arcibiskupstva z Baych (Bajč) a Emo (Imeľ) po
uživať majetok Bogatha a Pachet.70 To, že oba ná
zvy tu označujú iba majetok, poukazuje, že osady 
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v tom čase už nejestvovali a že zanikli najmenej 
30-40 rokov predtým. Zároveň z toho vyplýva, 
že obe boli pôvodne zemianskym majetkom. Je ne
sporné, že oba spomínané názvy sa vzťahujú na 
územie dnešnej Bohatej. Otvorenou otázkou však 
rnstáva, ktorý z nich by sa mohol vzťahovať na 
nami · skúmanú lokalitu. T á síce leží v chotári 
dnešnej Bohatej, ktorej počiatky treba klásť do 
XVI. storočia ,71 no od terajšej dediny je vzdialená 
cez dva kilomet re, takže sa nachádza skôr na roz
hraní chotárov Bohatej a Bajču . Preto sa zdá prav
depodobnejším, že v prípade tej to lokality nepôjde 
o Bogathu, ktorá sa nachádzala zaiste niekde bliž
šie dnešnej Bohatej, ak nie priamo na jej mieste, 
ale skôr o Pachet. Doložiť to však nemožno, lebo 
dnešný názov lokality Páldomb a Kuzma je nov
šieho pôvodu (označuje vlastníkov týchto častí cho
tára z rodiny Ordódyovcov ). 
Keď dávame túto loka litu do spojenia s jedným 

zo spomínaných názvov, skytá sa možnosť zánik 
osady na Páldombe a Kuzme bližšie historicky 
určiť. Ako už bolo spomínané, oba názvy ozna
čujú v r. 1404 už iba majetok, treba preto predpo
kladať, že obe osady zanikli azda ešte za sporov 
a bojov Matúša Čáka s ostrihomským arcibisku
pom (1305-1321 ). T omuto predpokladu by dosť 
odpovedala i situácia v našich zisteniach. Podla 
nich totiž osíd len ie na tejto lokalite v priebehu XIV. 
storočia končí. Niektoré objekty, najmä obidve cha
ty, ktoré možno datovať už do druhej polovice XII. , 
alebo najneskorš ie do prvej polovice X III. sto
ročia, nasvedčujú, že muse li zaniknúť násilne a 
naraz, lebo sa v ni ch našlo veľa ešte použiteľných 
predmetov, ktoré by obyvateli a v prípade pokojného 
opustenia určite v nich nezanechali. Nie je vylú
čené, že tieto objekty mohli zaniknúť v časoch ta
társkeho vpádu (1 241 - 1242). 

O situácii v druhej polovici XIII. storočia , a 
najmä v XIV. storočí, sa zo zistenej nálezovej si
tuácie mnoho nedozvedáme, no nálezový materiál 
hovorí jasne, že osídlenie tu muselo pretrvať i túto 
dobu. V každom prípade potom v priebehu XIV. 
storočia prestáva, preto záznam z r. 1404, ak sa 
vzťahuje na túto lokalitu, nespomína v Bohatej osa
dy, ale iba majetok. 

Okolnosť, že kostol na konci XIV. storočia mo
hol stáť , čo nám dokladá nález mince kráiovnej 
Márie, nevylučuje uvedený skorší zánik osady, azda 
už na začiatku XIV. storočia za bojov arcibiskup
stva s Matúšom Čákom v rokoch 1305 -1321. 
Kostol totiž ako murovaná stavba tu mohol pretrvať 
dlhšie a slúžiť ako kaplnka, okolo ktorej sa ešte 
i po zániku osady pochovávalo. 

Doteraz čiastočne sondážou preskúmaná plocha 
pôvodnej stredovekej osady na p ieskovej dune 
v chotári obce Bohatá predstavuje územne i počtom 
preskúmaných objektov len jej malú časť. Pôvodná 
jej rozloha musela byť značne vefká, lebo osada 
v priebehu svojho trvania využívala celú plochu 
pieskovej duny , na ktorej, najmä v jej východnej 
polovici, vyskytujú sa hojné nálezy stredovekej ke
ramiky a stopy po sídliskových objektoch. Výskum 
na týchto miestach nebolo však možné v čase našej 
práce na lokalite urobiť pre zasadené kultúry. 

Sídliskové objekty spolu s vedľajšími stavbami 
prezrádzajú, opäť ako v ostatných doterajších prí
padoch, polozemnicové typy a dávajú tušiť akúsi 
nestálosť a pohyblivosť v osídlení. Pre svoju nená
kladnú, ale i nie vefmi trvácnu konštrukciu, mu
seli byť často obnovované, prípadne i úplne opus
tené a postavené na inom mieste. Objav kostola, 
radového cintorína i množstvo nájdených úžitko
vých predmetov alebo ich fragmentov hovoria však 
jasne o dlhšej a stálej spätosti niekdajších obyva
teľov s týmto miestom. je len prirodzené, že tu ne
museli byť len polozemnicové príbytky, ale aj obyd
lia nadzemné, ktoré sa však po niekoJkonásobnej 
hlbokej orbe nemohli nijako zachovať. Svedčia 

o nich (aspoň nepriamo ) sporadicky zachytené ko
lové jamy , pri ktorých sa však nijaké iné stopy po 
súvislejších objektoch nezachovali. 

Nálezový materiál svedči o poľnohospodárskom 
a čiastočne i vojenskom zames tnaní obyvatelov tej
to osady (kosáky, žarnovy, nálezy zbraní a súčias
tok jazdeckého postroja). Bývali tu azda drobní ze
mani a vojaci Komárňanského hradu.72 Prasleny 
poukazujú na domáce tkáčstvo. 1 keď v čase exis
tencie osady kvitla ešte zaiste i domáca výroba ke
ramiky, treba v jej rámci predpokladať prevahu re
meselnej výroby. Pomerne hojné nálezy kovových 
úžitkových predmetov svedčia o vyspelej kováčskej 
výrobe, ktorá sa tu uskutočňova la zaiste tiež reme
selne. 

Celkove význam tohto výskumu spočíva v tom, 
že priniesol pomerne bohatý a cenný súbor najrôz
nejších úžitkových predmetov, ktoré znamenajú vý
znamný prínos pre poznanie materiálnej kultúry 
nášho ľudu v stredoveku a umožňuje aspoň hmlis
tý pohJad do ž ivota našej nížinnej stredovekej de
diny. 

Prv než zhrnieme poznatky z uvedených lokalít, 
považujeme za potrebné venovať pozornosť otázke 
tzv. hlinených kotl íkov, ktoré v materiálnej kultúre 
našej nížinnej dediny z XI. - XII 1. storočia tak 
veľmi často stretáme a ktoré jej spolu s charakterom 
príbytkov vtláčajú akýsi svojráz. Problemat ika toh-
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to typu nádob nebola dosiaľ u nás širšie rozvedená, 
napriek tomu, že ich nálezy sú u nás veľmi časté. 

Tieto nádoby vywačujú sa predovšetkým kotlí
kovitou formou so zaobleným až zagulateným 
dnom, mierne kónickým telom, a najmä vodorovne 
rozšíreným okrajom, ktorý je vždy na dvoch proti
ľahlých miestach opatrený párom zvislých alebo 
šikmých dierok (obr. 6: 10, obr. lOa, b, obr. 32 ). 
Materiál nádob tvorí hlina premiešaná so zrnitým 
pieskom alebo drobnými zrnami tlče. Čo sa týka 
techniky výroby, možno podľa úpravy ich stien kon
š tatova(, že sa vyrábali technikou obtáčania . Pra
covný postup výroby nie je však nateraz bližšie 
známy. Vzhľadom na zaoblené a vypuklé dno ne
možno predpok ladať, že by sa tieto kot líky boli vy
rá ba li tak a ko ostatné nádoby s rovným dnom. 
Zdá sa, a ko usudzujú P. D ia c on u73 a N. P a
r á cl y ,74 že boli zhotovované z dvoch osobitných 
častí - hornej kónickej a spodnej zagulatenej, kto
ré sa potom veľmi starostlivo zliepali v jeden celok. 
Priemer ústia týchto nádob je všeobecne väčší 

(21 - 28 cm) ako ich výška (18 - 22 cm). Hrúbka 
ich stien býva 0 ,5 - 0,7 cm. Šírka vodorovného 
okraja, ktorý je v mieste zvislých otvorov obyčajne 
lalokovite vytiahnutý dovnútra, pohybuje sa medzi 
2 až 3,3 cm a často presahuje aj na vonkajšiu stra
nu. Kapacita týchto nádob je ± 10 litrov. Ich far
ba je najčastejšie tmavosivá až čiernosivá s hne
davým odtieňom, no nie sú zriedkavé ani kotlíky 
tehlovočervenej alebo hnedej farby. Bývajú väčši

nou nezdobené (obr. lOa, b), no často sa príde i na 
okrajové črepy kotl íkov. zdobené tesne pod okra jom 
ry tou vlnovkou a obvodovou závitnicou (obr. 6: 4 , 
5, 9). Jede n ko tlik z Bešeňova má na spodku vleš
tené dva križujúce sa pásy úzkej v lnovky (obr. 6: 
10). 

Okrem uvedených lokalít s nálezmi hl inených 
kotlíkov treba z nášho územia ešte spomenúť do-

Obr. 32. imcl' . lt linený kotlik (zber). Foto P. čap lovič. 

sial neúplne publikovaný nález keramiky z Prima
ciálneho námestia v Bratislave,75 kde sa našiel 
v zaniknutej hrnčiarskej peci celý súbor stredovekej 
keramiky a v ňom i hlinené kotlíky. Tri celé za
chované kusy majú výšku 19 - 20,5 cm, priemer 
ústia 21 - 22 cm a šírku vodorovného okraja 2,5 -
3 cm. Sú vyrobené z hliny premiešanej s pieskom 
a ich farba je pieskovohnedá. Výzdoba na nich nie 
je. Ostatná keramika je tu zastúpená rôznymi tvar
mi hrncov s mierne zos ilneným vonku zrezaným 
okrajom, zdobenými obvodovou ryhou (zachovalo 
sa z nich pä( kusov), tromi džbánmi a jednou m is
kovitou šá lkou s uchom, tuhovošcdého, m ierne drs
ného povrchu . Celkove je materiá l tejto keramiky 
okrem džbánov a m isky značne krehký a sla bý , le
bo nie je dos ta točne vypálený. 
Ďalej máme hlinené kotlíky doložené na hrade 

Devín, ktorý predstavuje ich najzápadnejšie nále
zisko, lebo na Morave a v Čechách nie sú zatiaľ 
známe. Pri výskumoch, ktoré na Devíne v predvoj
nových rokoch robil J. E i sne r,76 prichádzalo 
sa tu často aj na stredoveké nálezy, medzi ktorými 
stretáme i okrajové črepy z hlinených kotlíkov. Pre
tože sa tieto nálezy za poslednej vojny počas bom
bardovania Slovenského múzea v Bratislave, kde 
boli uložené, stratili, zostáva dnes jediným prame
ňom ich poznania iba prírastkový katalóg tohto mú·· 
zea, v ktorom boli kresbove zachytené.77 j e tu cel
kom päť okrajových črepov z hlinených kotlíkov, 
z toho dva zdobené ako nálezy z Bešeňova vlnovkou 
a obvodovou závitnicou; tri sú bez výzdoby. 
Ďalej možno spomenú ( lokality z povodia Žitavy 

a N itry na južnom S lovensku, kto ré uvádza už 
B. S z ó k e,78 a to Andovce - Csontostábla, Bo
hatá - Cséplóspa rt , Martovce - Tóttemetó, Hur
banovo - Abadomb a I meľ. Na všetkých týchto 
loka litách ide o zani knuté stredoveké osady podob
ného charakteru ako v dosiaľ uvedených prípadoch. 
Z nich bolo sčasti preskúmané iba nálezisko na 
Abadombe pri Hurbanove, kde sa prišlo popri pra
vekých nálezoch na dve zachované hlinené pece, 
mnoho črepového materiálu z X II. - X III. storočia 
a vyše 60 hrobov radového, pravdepodobne tiež 
kostolného cintorína.79 Z I meľa pochádza jeden celý 
kotlík (obr. 32), získaný zberom.80 

Pretože nálezy hlinených kotlíkov nemáme len 
na území Slovenska, ale stretáme ich v omnoho 
väčšom počte na veľmi rozs iahlom území v sused
ných južných oblastiach v Maďarsku a Rumunsku , 
musíme pri ich vysvetľovaní vychádza( zo širšieho 
rámca ich výskytu a pozorovaní. 

V Maďa rsku ich ako prvý do li teratúry uvie
dol j. Ho l 1r i g 181 a po ňom K . S z a b ó.82 
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R . 1955 uverejni l k otázke hlinených kotlíkov zá
važnú štúdiu B. S z ó k e.83 Na základe štúdia 
lokalit s nálezmi týchto nádob z územia Maďarska 
a čiastočne i južného Slovenska prichádza B. S z ó
k e vo svojej práci , v ktorej kriticky zhodnocuje aj 
staršie názory J. H o 1 1 r i g 1 a a K . S z a b ó a 
na ich pôvod, k záveru, že tento typ nádob je cha
rakteristický pre osídlenie riečnych terás a mier
nych terénnych vyvýšenín v blízkosti riek a poto
kov jednak pre krátkodobé salašné sídliská, jednak 
pre zemnice stálejšieho charakteru v období od XI. 
do začiatku XIV. storočia. Podľa ich územného roz
šírenia práve v tých oblastiach, ktoré sú bohaté na 
nálezy staromadarského rázu, a pretože tieto ná
doby nenachádzame na územiach, kde máme dolo
žené súvislé osidlenie slovanské, usudzuje B. S z ó
k e, že tento typ nádob priniesli do K arpatskej kot
liny z východných pričiernomorských oblastí Ma
ďari a že sú v tomto prostredí prejavom maďarského 
etnika , žijúceho v tom čase väčšinou nestálym, sťa
hovavým spôsobom života. Casovú medzeru medzi 
príchodom Maďarov do Podunajska a prvými dote
rajšími nálezmi kotlíkov (XI. storočie) vysvetľuje 

nedostatočným výskumom. Príčiny vymiznutia tých
to nádob z materiá!nej výbavy maďarskej stredove
kej dediny vidí v celkových hospodársko-spoločen

ských zmenách, ktorými maďarská spoločnosť 

v XII 1. s toročí prešla. 
R. 1956 vyšla k otázke hlinených kotlíkov ďalšia 

zaujimavá štúdia rumunského bádateľa P . D ia
c on u,84 ktorý sleduje historický proces postupu 
a usadzovania sa Pečenegov a Kumánov v Podunaj
sku a územný a časový výskyt hlinených kotlíkov 
na území Rumunska a čiastočne aj susedných ob
lastí, a na základe spozorovaných súvislostí dochá
dza k záveru, že hlinené kotlíky prinies li do Podu
najska Pečenegovia a že ich tuná vyrábali a po
užívali predovšetkým tí príslušníci kmeňa , ktorí za
nechali kočovníctvo a prešli k polousadlému až 
usadlému spôsobu života. Dôvod, prečo nemožno 
kotliky spájať s Maďarmi ako to vidíme v práci 
B. S z ó k e h o, vidí hlavne v absolútnom nedo
statku týchto nádob práve z čias príchodu Maďarov 
do Podunajska a tesne po ňom, teda z konca I X . 
a z X. storočia, keď na nimi zaujatom území stre
táme výrazné staromaďarské pamiatky. 

Problému hlinených kotlíkov dotkla sa najnovšie 
i ďalšia rumunská bádateika M. C h i ~v a s i
C o m ~o v á v práci, zaoberajúcej sa otázkou vy 
užitia poznatkov, získaných štúdiom keramiky 
zo VL - XII . storočia, pre formulovanie historic
kých uzáverov.85 Táto autorka medzi iným podčiar
kuje skutočnosť, že hlinené kotlíky používali iba 

kočovné a polokočovné národy, ale že Pečenegom 
patriť nemohli, lebo v keramickom inventári, ob
vykle prisudzovanom Pečenegom v ich pôvodnej 
oblasti, tento typ nádob nestretáme. Na druhej stra
ne poukazuje na skutočnosť, že kotlíky nachádzame 
v horizonte saltovo-majackej kultúry (VIII. -
polovica X. storočia), nosite!mi ktorej boli chazar
ské plemená, medzi nimi zaiste i Protobulhari a 
Maďari, a že tieto sú tunajším kotlíkom veľmi po
dobné. Preto usudzuje, že tento typ nádob mohli 
priniesť do Podunajska najskôr príslušníci spome
nutých kmeňov. 

Z maďarských autorov spomína vo svojej práci 
hlinené kotliky aj N. Par á cl y,86 ktorý tvrdí, že 
táto forma nádob sa vytvorila na území Maďarska 
v súvislosti s pohyblivým spôsobom života a že do 
príbytkov sa dostáva v priebehu trvalejš ieho usa
dzovania sa maďarského obyvate!stva na jednom 
mieste. 

Co hovoria k uvedeným názorom na problema
tiku hlinených kotlíkov naše nálezy ? 

Naše nálezy predstavujú príliš okrajovú oblasť, 
aby sme na nej mohli sledovať otázku ich pôvodu. 
No jednako môžeme konštatovať , že tento typ ná
dob stretáme u nás iba v oblastiach, do ktorých sa 
vo väčšom počte dostali príslušnici maďarského 

kmeňového sväzu a kde po utvorení uhorského feu
dálneho štátu dlhšie žili. Preto sa zdá, že tieto ná
doby sa k nám dostali prostredníctvom Maďarov 
z južných časti Podunajska. 

No nielen Maďari, ale aj iné kočovné kmene do
stávajú sa z juhu v tomto čase na naše územie (Ku
máni, Pečenegovia, Sikulovia a i. ). Preto právom 
vzniká pochybnosť, či kotlíky mohli k nám priniesť 
príslušníci niektorého z týchto kmeňov, konkrétne, 
ako sa domnieva P. D ia c on u ,87 Pečenegovia. 

Okrem už spomenutého závažného faktu , že totiž 
v materiálnej kultúre Pečenegov nestretáme v im 
patriacom kultúrnom horizonte nijaké nádoby, 
z ktorých by kotlíky mohli byť odvodené,88 hovorí 
u nás proti možnosti ich prisúdenia Pečenegom 
veľmi výrazne aj fakt, že v miestach, kde boli Pe
čenegovia, Sikulovia a Kumáni aj trvalejšie osa
dení a kde ich máme aj historicky doložených ako 
strážcov hranie, takéto nálezy (aspoň dosiaľ) vôbec 
nenachádzame. 89 

Na druhej strane, ak porovnávame naše, maďar

ské a rumunské nálezy hlinených kotlikov s tými, 
ktoré sa nachádzajú v oblasti Sarkela - Bielej Veže 
a Tamanu90 v horizonte saltovo-majackej kultúry, 
ktorá sa pripisuje obvykle Protobulharom a Maďa- · 
rom, badáme napriek určitým menším odlišnostiam 
(tam sú častejšie kotlíky s rovným dnom, ale vrch-
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ná čas( je podobná ako u našich ) nápadnú príbuz
nosť. Preto pôvod týchto kotlíkov treba hfadať v ob
lasti saltovo-majackej kultúry a ich prinesenie do 
Podunajska pripísať Maďarom a Protobulharom 
v súhlase s mienkou M. Chi~ v a si - C o m ~o
v e j a B. S z ó k e h o. Keďže sa potom v tých 
oblastiach, kde sa novoprišlé obyvateľstvo usadilo, 
začali takéto kotl íky vyrábať a používali sa tu dosť 
dlho, je len prirodzené, že sa na týchto nádobách 
museli prejaviť aj vplyvy miestneho prostredia a 
že potom stretáme na nich na rozsiahlom území ich 
výskytu aj určité odlišnosti, najmä vo výzdobe. 

V súvislosti s uvedeným vysvetlením pôvodu hli
nených kotlíkov a otázky ich donesenia do Podu
najska vzniká závažný problém, na ktorý upozor
nili už B. Szóke91 a P . Diaconu.92 Prečo 

to! iž nestretáme kotlíky v časovom horizonte tzv. 
staromaďarskej kultúry, resp . ako vysvetliť časovú 
medzeru vo výskyte kotlíkov v čase od príchodu 
Maďarov do Podunajska a prvým výskytom týchto 
nádob tu ná. Z konca IX. a z X. storočia nemáme 
totiž zatiaľ doložené nijaké nálezy týchto kotlíkov. 
O skutočnej medzere bolo by možné hovoriť vtedy, 
keby sme mali preskúmané staromaďarské sídliská, 
ktoré by bolo možné datovať s istotou do konca IX. 
alebo do X. storočia a keby sa na nich naozaj na 
kotlíky neprišlo. Zatiaľ však táto medzera môže by( 

len zdanlivá, a ako uvádza B. S z ó k e, neodô
vodnená.93 Že táto medzera môže byť naozaj za

vinená nedostatkom výskumu, dokazujú jasne naj
novšie nálezy z Rumunska, kde sa hlinené kotlíky 
nachádzajú na sídliskách spolu s keramikou z X . 
storočia.94 Tejto keramike zdá sa byť veľmi blízka 
i keramika z chát z Bešeňova, teda môže tu tiež 
ís( o nálezy kotlíkov starších (XI. stor.) ako dote
raz obvykle datované ich nálezy, ak, pravda, túto 
podobnosť možno použi( za datovacie kritérium. Aj 
nálezy z Báčky v Juhoslávii potvrdzujú možnosť 
staršieho výskytu hlinených kotlíkov.95 

Skutočnosť, že staromaďarské sídliská dosiaľ ne
poznáme, je do značnej miery zavinená aj tým, že 
tieto sídliská vzhľadom na pohyblivý, kočovný spô
sob ž ivota Maďarov v časoch tzv. zaujatia vlasti 
i v X. a zač iatkom XI. storočia nemáme možnosť 
výrazne1s1e archeologicky zachytiť. Je potom len 
pri rodzené, že kotlíky u nás stretáme skôr v tých 
obdobiach, keď prisťahovalé maďarské obyvateľ

stvo prechádzalo k polousadlému až usadlému pas
ti ersko-roľníckemu spôsobu života - v druhej po
lovici XI. , v XII. a XIII. storočí. Preto nemožno 
už v týchto časoch na základe výskytu hlinených 
kotlíkov v tej-ktorej osade usudzovať, že by sme tu 
mali do činen ia s čiste maďarskou osadou. V ma-

teriálnej kultúre osád s nálezmi hlinených kotlíkov 
stretáme totiž výrazný podiel starš ieho domáceho 
obyvateľstva, a ten vidíme predovšetkým v kera
mike, ktorá sa javí ako pokračovanie a ďalší vývoj 
staršej slovanskej, vo vyspelej železiarskej výrobe, 
v typoch príbytkov96 a čiastočnom roľníckom cha
raktere osád. Spolužitie staršieho domáceho obyva
tefstva i maďarského pospolitého ľudu umožňoval , 

ba priam vyžadoval vyvinutý feudalizmus a rov· 
naké triedne postavenie obidvoch etnických zložiek. 

Vymiznutie hlinených kotlíkov z materiálnej 
kultúry týchto dedín (od XIII. s toročia sa s kotlí
kami už nestretáme) súvisí najpravdepodobnejšie 
s prechodom k novým typom sldlisk, trvale a husto 
zastavaným a uzavretým dediná m, s definitívnym 
prechodom k usadlému roľníckemu spôsobu života 
a s celkovými hospodársko-spoločenskými zmena
mi, ktorými náš vidiek v priebehu XIII. storočia , 

najmä po tatársko;n vpáde prechádzal (vyčleňova

nie menších osád zo susedných občín, vznik šoltýs
kych dedín a kolonizácia). 

Uvedené poznámky k problematike hlinených 
kotlíkov sú do značnej miery determinované nedo
statkom súvislejšie prebádaných sídlisk a malým 
pcč tom známych cbjektov s nálezmi týchto nádob 
Budúca práca na tomto poli bude môd zaiste naše 
l' •ávery v mnohom doplnil, spresni( a snáď i po· 
opraviť, no už podla toho, čo tu bolo povedané, 
vidieť, že južné Slovensko bude ma( v riešení cel
kovej problematiky týchto nádob vážnu rolu. 

Záv ery 

Pod ľa naznačenej situácie na doteraz sčasti pre· 
skúmaných stredovekých lokalitách vidieť, že stre
doveké osady z XL-XIII. storočia sú na južnom 
Slovensku charakterizované jednoduchými polozem
nicovými typmi príbytkov s kolovou konštrukciou 
stien. Príbytky v týchto osadách sú rozložené v ne· 
pravidelných vzdialenostiach od seba, často na veľ
kej neuzavretej ploche, na terasách riek, miernych 
terénnych vyvýšeninách a pieskových dunách. 
V strede osád v miestach maximálneho vyvýšenia 
stál obyčajne kostol s radovým cintorínom. 

Napriek tomu, že v charaktere pribytkov v týchto 
osadách spoznávame akúsi nestálosť a krátkodobosť 
v osídlení, pre ktorú museli by( tieto prlbytky často 
obnovované, resp. sta vané na inom mieste, stretá· 
me pri niektorých osadách výrazné prejavy úzkej 
a dlhšej časovej spätosti obyvateľstvo s tou-ktorou 
lokalitou. 

Uvedený charakter príbytkov v tomto nížinnom 
prostredí bol determinovaný nedostatkom staveb-
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ného materiálu trvalejšieho charakteru i spôsobom 
života obyvatcfov týchto osád, ktorý možno charak
terizovať ako pastiersko-roľnícky. Pre časť obyva
t eľstva týchto osád, ktoré sa zaoberalo pastierstvom, 
možno ich chápať ako prezimovacie stanice. Roľ

níctvo v týchto osadách je archeologicky dokumen
tované nálezmi kosákov a žarnovov. 

V materiálnej kultúre týchto dedín stretáme naj
častejš ie keramiku, ktorá sa javí ako organické po
kračovanie a ďalší vývoj staršej slovanskej kera
miky. Je vyrábaná prevažne technikou obtáčania. 
V jej súbore objavujú sa ako nový prvok hlinené 
kotlíky, ktorých pôvod treba vidieť podla ich územ
ného rozšíren ia a doterajších nálezov v oblasti sal
tovo-majackej kultúry a ich prinesenie k nám a 
dosť dlhé používanie pripísať maďarským pastier
skym kmeňom, ktoré v tomto čase (v XL - XII I. 
storočí) žili už zaiste spolu s domácim slovanským 
obyvateľstvom v tých istých osadách, v niektorých 
prlpadoch pravdepodobne ešte len sezónne. 

Hojnosť kovových predmetov v týchto osadách 
svedčí o vysp~lej kováčskej výrobe, ktorá sa usku
točňovala remeselne už v ich rámci. 

Stredoveké osady na južnom Slovensku sú celko
vým svojím charakterom i materiálnou kultúrou 

veľmi podobné osadám, známym na území sused · 
ného Maďarska , ale výrazne sa odlišujú od dedín 
zo severnejších oblastí nášho územia, kde možno 
počíta( skôr s príbytkami drevenými. 

Situáciu v otázke charakteru osád v týchto ní
žinných územiach niekdajšieho Uhorska v súhlase 
s uvedenými archeologickými pozorovaniami vhod
ne doplňuje písomná zpráva frizinského biskupa 
Otta, ktorý roku 11 57 precestoval Uhorsko a zazna
menal, že tamojší obyvatelia majú domy najčastej
šie z trstiny, menej z dreva a najzriedkavejšie z ka
meňa a že v lete a v jeseni bývajú v stanoch.97 Tým 
je potvrdené i dvojité, letné a zimné osídle nie tu
najšich osád určitou časťou obyvateľstva. 

I keď situáciu v sídliskách z neskorších storočí 
(XI V. a XV.) zatiaľ u nás bližšie nepoznáme, mož
no usudzovať, že osady, s akými sme sa tu stretli, 
všeobecne po X I II. storoči nenachádzame a že boli 
vystriedané dedinami v novšom zmysle slova. Prí · 
činu záni ku osád z XL - XIII. storočia treba vi
die ť predovšetkým v definitívnom prechode všetké
ho obyvateľstva k usadlému - roľníckemu spôsobu 
života a v dokončení celkového feudalizačného pro
cesu nášho vidieka. Budúci výskum prinesie k rie
šeniu týchto otázok zaiste i konkrétne doklady. 
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Ein Beitrag zur Erkenntnis unseres Tieflanddorfes im XI. - XIII. Jahrhundert 

Al ojz Habovštiak 

Die Erkenntnis des komplizierten und vielseiti· 
gen Lebens unseres Volkes in der Vergangenheit 
erfordert eine systematische Arbeit in mehreren 
wissenschaftlichen Zweigen. Dabei fällt bei dem 
Zeitabschnitt des Feudalismus ein bedeutender An
teil der historischen Archäologie zu. Ihre Aufgabe 
besteht in der Untersuchung und Erforschung des 
Volkslebens im Mittelalter von der materiellen Sei
te. Der Gegenstand dieser Arbeit bilden alle Ob
jekte und Denkmäler aus der Zeit des Feudalismus, 
die bis heute unter dem Erdboden und im Terrain 
erhalten blieben und die man daher nur durch 
archäologische Methoden studieren und erforschen 
kann. 

Die historische Archäologie stiitzt sich dabei auf 
die Ergebnisse anderer gesellschaftlich-wissenschaft
lichen Disziplinen, und zwar vor allem auf die Er
gebnisse der Historie, Volkerkunde, Sprachwissen
schaft, historischen Anthropologie, historischen 
Geographie und der Kunstgeschichte. 

Eine der Ursachen, warum unsere friihere Histo
riographie zu falschen Schlussfolgerungen kam, be
sonders in der Besiedlungsfrage einzelner Gebiete , 
war das geringe Verständnis fiir das Studium mit-

telalterlicher Denkmäler der materiellen Kultur 
und ihr einseitiger Zutritt zur Erforschung unserer 
Vergangenheit (die Uberschätzung von schriftli
chen Quellen). Die Vernachlässigung hatte auch 
politische Nachwirkungen, die in der Unterschät
zung der Anteilnahme der slowakischen Bevolke
rung beim Entstehen der materiellen Kultur des 
mittelalterlichen Dorfes von Seiten der ungarischen 
Historiographie zum Ausdruck kamen. 

Die Voraussetzungen fiir diese Arbeit wurden 
bei uns erst nach dem Jahre 1948 geschaffen, von 
dieser Zeit an datiert man nämlich die allgemeine 
Entwicklung der slowakischen Archäologie. Im 
neugegriindeten Archäologischen Institut der Slo
wakischen Akademie der Wissenschaften in Nitra 
begann man, wenn auch nur teilweise, mit der Ar
beit im Gebiet der historischen Archäologie. Es 
wurden mehrere mittelalterliche Lokalitäten durch
forscht, die einen wertvollen und wichtigen Beitrag 
zu dieser Arbeit bieten. 

Da die aktuellste Frage unsere mittelalterlichen 
Siedlungen betrifft, fassen wir in unserem Beitrag 
die bisherigen Erkenntnisse iiber unser Dorf aus 
dem XI. - XIII. Jh. zusammen, und zwar auf je-
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nem Gebiet, das wir in dieser Hinsicht wenigstens 
schon teilweise kennen - in der Siidwestslowakei. 
Zum Ausgangspunkt filr unsere Ausfíihrungen die
nen die Forschungsarbeiten auf den Lokalitäten 
Bešeňov - Paškom, Chotín - Sasiilló und Simi
tós und Bohatá - Páldomb und Kuzma, als auch 
die allgemeinen Geländebeobachtungen. 

Nach der gesamten Situation auf diesen bis 
jetzt noch nicht vollig durchgeforschten Lokalitä
ten des Mittelalters kann man feststellen, dass die 
mittelalterlichen Siedlungen aus dem XL - XIII. 
jahrhundert in der Si.idslowakei durch den einfa
chen Typus der Halbgrubenhi.itte mit Pfahlkon
struktion der Wände gekennzeichnet sind. D ie 
Wohnstätten befinden sich in diesen Siedlungen 
in unregelmässigen Entfernungen voneinander, oft 
auf einer grossen, durchaus nicht begrenzten Flä
che, auf Flussterrassen, auf mässigen Geländean
hohen und Sanddiinen. In der Mitte dieser Sied
lungen auf dem hochsten Punkt stand gewohnlich 
di<' Kirche und in ihrer unmittelbaren Nähe der 
Reihenfriedhof. 

Obwohl man im Charakterwesen iclieser Siedlun
gen eine gewisse Saisonmässigkeit, Unbeständig
ke it bemerken kann, weshalb sie ab und zu er
neuert bzw. am anderen Ort erbaut werden muss
ten, findet man bei manchen Siedlungen ausge
prägte Kennzeichen fiir eine engere und länger 
währende zeitliche Beziehung der Bevolkerung zu 
der betreffenden Siedlung. 

Der angefiihrte Charakter jener Wohnstätte in 
dieser Tieflandsumgebung wurde durch den 
dauernden Mange) am Baumaterial und durch die 
Lebensweise der Ansiedlungsbewohner determiniert, 
die ein Hirten- und Ackerbauerleben filhrten. Fi.ir 
diejenigen, die das Hirtenleben fiihrten, kann man 
dicse Siedlungen f iir Dberwinterstationen betrach
ten. Der Ackerbau wurde in diesen Siedlungen 

durch Sichel- und Miihlsteinfunde dokumentiert. 
In der materiellen Kultur jener Sicdlungen be

gegnet man am häufigsten der Keramik, die als 
Fortsetzung und weitere Entwicklung der älteren 
slawischen Keramík erscheint. Sie wurde vorwie
gend durch die Drehtechnik verfertigt. Ihr Inventar 
weist einen neuen Bestandteil, den Tonkessel, auf, 
dessen Ursprung nach seinem Verbreitungsgebiet 
im Raum der Saltov-Majazk-Kultur zu suchen ist 
und sein Erscheinen bei uns als auch der ziemlich 
Jang währende Gebrauch den ungarischen Hirten
stämmen zuzuschreiben sei, die nämlich zu jener 
Zeit schon sicher gcmcinsam mit der e inheimischen 
Bevolkerung dieselben Sied lungen bewohnten, 
wenn auch in Einzclfällen nur saisonartig. 

Die zahlreichen Metallgegenstände dieser An
siedlungen bezeugen eine gut entwickelte Schrniede
erzeugung, die gewcrbsmässig ausgeiibt wurde. 

Die si.idslowakischen Ansiedlungen des Mittel
a lters ähneln sowoh l durch ihren Charakter als 
auch durch ihrc matcrielle Kultur sehr stark den 
bekannten Siedlungcn des benachbarten ungari
schen Gebietes und sie unterscheiden sich sehr 
deutlich von den Dorfansiedlungen im Norden un
seres Landes, wo man eher Holzbauten vorausset
zen darf. 

W enn auch die Situation der Ans iedlung aus den 
folgenden Jahrhunclertcn (XIV. und XV.) vorläu
fig nicht bekannt is t, ist rnit der Moglichkeit zu 
rechnen, dass Ansiedlungen der beschriebenen Art 
im allgemeinen nach dem XIII. Jahrhundert nicht 
mehr vorkommen und dass sie durch die Dorfer 
im neueren Sinne des Wortes abgelost werden. Der 
Grund zu diesen Veränderungen sei im endgiilti
gen Dbergang der Bevo lkerung zur ansässigen, 
landwirtschaftlichen Lebensweise und in der Ab
schliessung des Feudalisierungsprozcsscs auf dem 
Lande zu suchen. 

Obersetzt uon Z. Lányiouá 
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