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K PROBL ~ MU L ISTOVITÝCH HROTOV TYPU 
MORAVANY-DLHA 

JUR AJ BARTA 

Úvod 

Z klasických problémov súčasného výskumu pa
leolitu stále ostáva nedoriešená otázka kultúrnej prí
slušnosti a chronológie plošne retušovaných artefak
tov, tzv. listovitých hrotov. Pod týmto pojmom po- . 
dľa Obermaiera a W erneta (L. Zotz)1 

rozumieme viac alebo menej listovitý, obyčajne na 
oboch stranách plocho lastúrovite, do jedného až 
dvoch hrotov vybiehajúci artefakt rozličnej velkosti 
s pomertle tenkým prierezom. Najrozšírenejší je 
spôsob výroby z čepelových, najčastejšie širokoovál
nych odštepov. Pravá jadrová technika je zriedka
vejšia. Listovité hroty podla niektorých autorov sú 
úzko špecializovaným loveckým nástrojom - ošte
povým hrotom, podľa iných zase univerzálnym ná
strojom, prevažne vo funkcii pílky, no najmä noža 
ako nevyhnutnej osobnej výzbroje paleolitického 
lovca a zberača na určitom stupni stredného a 
mladšieho paleolitu. Podla G. F re u n do v e j2 

univerzálnosť použitia listovitých hrotov má svoju 
súbežnosť už pri dokonalejších pästných klinoch. 
Napriek tomu nevyjasnenosť funkcie listovitého hro
tu, tohto z hľadiska technického pokroku priam kla
sicky opracovaného paleolitického artefaktu, sved
čiaceho o špecializačnej vyspelosti výrobcovej. kom
plikuje najmä variačná šírka veľkosti - od gigan
tolitických tvarov napr. dlžky 34,2 cm po mikrolitické 
tvary dlžky 2,4 cm - pri zachovaní v podstate 
zhodného tvarového charakteru. Vzhladom na to, že 
v Maďarsku, Polsku, Nemecku, Francúzsku a Špa
nielsku sa takéto plošne opracované hrotité arte· 
fakty našli dávnejšie prevažne v jaskyniach, nie
ktorí bádatelia im prisudzovali funkciu oštepových 
hrotov na lov jaskynných medveďov. Nevylučoval 

by to nález zvieradch kostí v jaskyni La Quina 
(A. P. O k 1 ad ni k o v),3 v ktorých sa našli zasek
nuté ostré úlomky pazúrika. Tieto zásahy boli vy

konané oštepom s pazúrikovým hrotom. L. V é r t e s 
na základe širšej koncepcie dochádza k názoru, že 
určité spôsoby loveckého hospodárstva vytvorili 
listovité hroty. Tento autor v súvislosti s výskytom 
listovitých hrotov v szeletiene predpokladá, že no
sitelia szeletskej kultúry sú typickí obyvatelia stred
ných a vysokých hôr, lovci jaskynných medveďov, 
bývajúci predovšetkým v jaskyniach, prípadne na 
otvorených sídliskách, kde žili iba v menších skupi
nách. Popri významných moravských otvorených 
sídliskách, ako sú dávnejšie známe Ondratice a 
Predmostí, pribudli v poslednom čase K. Val o
ch o m4 publikované nálezy listovitých hrotov 
z Rozdrojovic, údolia Bebravy a Neslovic. Ak be
rieme v tejto súvislosti do úvahy tiež F. P r o š
k o m5 registrované nálezy z hornatého Považia 
i nálezy z nížin, ako sú Boleráz (J. S k u t i 1 )6 

i Vlčkovce (J. Bár t a),7 zdá sa nám, že L. V ér
t e s8 význam jaskýň z tohto aspektu značne pre
cenil. Vážnou úlohou budúcich výskumov bude 
riešenie otázky hospodárskej štruktúry otvorených 
staníc a stanovenie ich vzájomného pomeru k jas
kynným sidliskám, ktoré sa v československých 

pomeroch zdajú skôr len sezónnymi stanicami. Od
poveď na túto otázku rozrieši možno zhodu alebo 
odlišnosť etnickej príslušnosti karpatských nálezísk 
listovitých hrotov. Okrem spomenutých českoslo

venských lokalít ani nálezy plošne retušovaných 
artefaktov z nížin sliezskej časti Polska, Krakovska 
(T. Sulimirski),9 Podnestria a Donu (0. P . 
č e r n y š10 a A. N. R o g a č e v )11 nesvedčia len 
o ich j ednoznačnej loveckej funkcii pri love na jas-
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kynných medveďov, ale skôr o univerzálnejšej funk
cii okrem oštepu. Takúto funkciu bude treba pri
pustiť najmä niektorým viac driapadlovitým tvarom 
s pomerne tupým hrotom a symetricky zaoblenou 
pozdÍžnou hranou. Presvedčivé formy oštepových 
hrotov dokazujú najmä podlhovastejšie tvary, tzv. 
hroty tvaru vŕbového listu; pre ich funkciu nachá
dzame značné množstvo etnických paralel u primi
tívnych národov, napr. u Indiánov, Austrálčanov 

(J. D é che 1 e t t e),12 no najmä u obyvateľov Tas
mame (M. Gá bor i).13 Pre funkciu listovitých 
hrotov vo funkcii oštepu podľa G. Fr e u n do
v e j14 svedčí okrem tenkosti prierezu a ostrosti 
hrotu aj skutočnosť, že práve tieto hroty sú často 
odlomené a predovšetkým často pozorované zárezy 
na základni dokazujú upevňovací účel. Analógie pre 
upevnenie oštepového hrotu okrem rázštepu vo for
me lôžkovej násady poznáme podla E. B. Ty-
1 or a15 u divochov z Admirálskych ostrovov v Mik
ronézii. Aj podla L. Z ot z a16 oštepovými hrotmi 
boli iba tie, ktoré ·majú úzky symetrický tvar 
s dosť tenkým prierezom. Listovité hroty vždy však 
boli niečím zvláštnym. Boli to exempláre vysokej 

\ 
\ 

\ 

\ 

\ 
\ 

\. 

hodnoty, v ktorých našlo umenie paleolitického 
opracovania kameňa svoj dokonalejší výraz. V tejto 
súvislosti nemožno preto nespomenúť slávny nález 
klasicky plošne opracovaných krehkých a nápadne 
dlhých listovitých solutréenskych hrotov z Volgu 
v katastri Rigny (Saône-et-Loire). Ide o poklad 
štyridsiatich kusov, ktoré boli pravdepodobne zaba
lené v koženom vaku. Najdlhší z nich bol 34,2 cm 
dlhý a 8 cm široký. Na impulz H. Br e u i 1 a J. 
D é che 1 e t t e17 pripisuje im votívnu funkciu. 
Hroty z Volgu pre svoje rozmery a obdivuhodnú 
jemnosť opracovania víťazia nad všetkými doteraz 
známymi paleolitickými silexami. Na základe tejto 
blízkej analógie súhlasíme aj s L. V ér t es o m,18 

ktorý pripisuje gigantolitickému listovitému hrotu 
z Miškovca-Bársonyho pozemok, pre ktorý sa po
užíva tiež názov „pästný klin" z Miškovca, funkciu 
odznaku náčelníckej hodnosti. Jeho ekonomické po
užívanie pri dížke 23,8 cm a šírke 10,8 cm je taktiež 
prakticky nemysliteiné, preto je únosný výklad 
o jeho kultovom charaktere. Iná je však otázka jeho 
chronologického zaradenia, pretože pre Vértesovo 
zaradenie do mezolitu niet dosť presvedčivých dô-

Obr. 1. Moravany-Dlhá. Situačný náčrt (ľesquisse de situation). Kresba (dessin de) T. Rosinský. 



K PROBL€MU LISTOVIT'l'CH HROT OV TYPU MOR/\V/\NY ·DL llA 297 

kazov. Proti použitiu malých hrotov vo funkcii 
oštepu svedčí ich mikrolitický charakter, aký po
známe tiež z lokality Moravany-Dlhá, kde ich dížka 
2,4 cm prihovára sa skôr za funkciu šípu. Na takúto 
možnosť použitia listovitého hrotu poukázal už 
aj L. Vértes.19 

Od problematiky funkčného použitia listovitých 
hrotov za súčasného stavu poznania paleolitických 
kultúr je omnoho významnejšie ich kultúrne a chro
nologické začlenenie. Od vybudovania klasickej sú
stavy členenia paleolitických kultúr G. Mor ti I
I e tom, v ktorej listovité hroty tvoria charakteris
tickú náplň francúzskej solutréenskej kultúry, roz
liční bádatelia aj z mimofrancúzskeho územia pri 
stretnutí sa s takýmito tvarmi aj za iných strati
grafických okolností podliehali francúzskej schéme 
a často mechanicky pripisovali všetky nálezy s lis
tovitými hrotmi solutréenu, prípadne tzv. východ
nému solutréenu. ]. H i 11 e br a n d 20 a predchod
covia v snahe priblížiť sa čo najviac k spomenutej 
tzv. klasickej paleolitickej periodizácii, videli v do
mácej kultúre s listovitými hrotmi korene francúz
skeho solutréenu, ktorý sa pomaly posunul z oblasti 
Karpatskej kotliny do západnej Európy. Neobyčaj
ný rozmach bádania o staršej dobe kamennej, aký 
zaznamenalo toto stále ešte najtemnejšie obdob:e 
praveku fudstva tesne pred druhou svetovou vojnou 
a po nej.nastolil so získaním nových nálezov aj nové 
chronologické problémy. Nové objavy a pokusy 
o ich datovanie za spoluúčasti dalšich, najmä príro: 
dovedných disciplin v mnohých prípadoch dokázali 
nestálosť a neúnosnosť Mortilletovho systému, naj
mä pokiaf ide o jeho aplikáciu na celé územie Eu
rópy. Revolučným zásahom do tejto otázky bol 
predovšetkým nový pohľad na nálezy listovitých 
hrotov, ktoré sa na základe výskumov F. P r o š
k a21 na Slovensku prisúdili novej lokálnej karpat
skej kultúre, pre ktorú F. P r o še k obnovil 1. 
čer vin kom navrhnutý názov szeletien. Jej 
územný rozsah stanovil pre oblasť západného Slo
venska, kde táto kultúra stratigraficky spadá pre
važne do prvého wiirmského interštadiálu Wl-2, 
kým v mladších obdobiach bola zistená zatiaľ len 
ojedinele (Plavecký Mikuláš - jaskyňa Dzeravá 
skala - v štadiále wiirmu 2 ). Oblasť východného 
Slovenska podla F. P r o šk a22 v tom istom inter
štadiále a nasledujúcom štadiále bola osídlená no
siteľmi staroaurignackej kultúry. Mladší aurigna
cien (gravettien) zistil sa vždy až v nadloží sze
letienu. Maďarské nálezy s listovitými hrotmi v Za
dunajsku i v jaskyniach Bukových hôr na čele 

s eponymnou jaskyňou Szeleta samozrejme zara
duje taktiež oproti dovtedajšiemu protosolutréenu a 

solutréenu do szeletskej kultúry, pričom konštatuje, 
že szeletíen vyrástol priamo z moustérienu Karpat
skej kotliny pod aurignackým vplyvom. Proškovou 
koncepciou dostáva sa tak uznanie aj H. B re u í
l o v i,23 ktorý už r. 1923 vyvodzoval szeletien 
z moustérienu. 

Pokiaľ ide o uznanie odlišnej stratigrafie, ako aj 
kultúrnej náplne oproti francúzskemu solutréenu, 
osobitosť stredoeurópskej kultúry s listovitými 
hrotmi dostáva všeobecné uznanie tým viac, že ne
závisle od seba, odlišnými metódami dosiahli G. 
Freundová a F. Pro šek pre Karpatskú 
kotlinu v podstate rovnaké výsledky, hoc s odliš
ným pomenovaním: praesolutréen - szeletien. Ako 
sme už spomenuli, hojné výskumy z obdobia pa
leolitu v strednej Európe v ostatných rokoch vynu
cujú si zaujať revízne stanovisko k typológii listovi
tých hrotov. Typológia zlyháva v mnohých prípa
doch raz preto, lebo vo všeobecnosti nejestvuje už 
priamočiary vzostupný vývin p:ileolitickej kultúry a 
pretože primitívnejšie nie je vždy aj staršie, inokedy 
preto, lebo v dokázateľne rovnakej dobe jestvovali 
na rozličných územiach, ba dokonca sčasti na tom 
istom priestore, kultúry rozličného charakteru. Na 
základe širokého porovnania, opierajúc sa podla 
možnosti o jestvujúce, nie však vždy zaručené stra
tigrafické údaje, dospela G. Fr e u n do v á24 

k rozlíšeniu dvoch veľkých skupín listovitých hro
tov, ktoré sú zásadne vekove a kultúrne odlišné: 
jedna je v najširšom zmysle staropaleolitická, druhá 
mladopaleolitická. Na územiach, kde sú rozšírené, 
značne sa od seba odlišujú. Staropaleolitickú, naj
rozšírenejšiu skupinu, ktorá siaha od stredného a 
južného Nemecka cez Moravu a Maďarsko až na 
územie Krym - Kaukaz, nazýva praesolutréenom. 
Geologicky zaujíma obdobie od rissu po wiirm. 
V rámci chronologickej pozicie listovitých hrotov 
osobitné postavenie majú hroty typu Moravany
Dlhá, ktoré L. Z ot z a G . Fr e u n do v á za
radili do interštadiálu wiirmu 2 - 3. Táto otázka 
bude v nasledujúcom hlavným predmetom našef 
úvahy. 

Druhou skupinou G . F re u n dovej je v zá
padnej Európe centrum mladopaleolitickej kultúry 
listovitých hrotov - solutréen vo vlastnom slova 
zmysle. Zaujíma územie Francúzska a Španielska, 
pričom na východe neprekračuje Rýn. V Nemecku, 
kde sa doteraz nedá vôbec bezpečne dokázať a facies 
zasahujúce do mladšieho paleolitika na východnom 
území, vyvinuli sa bn autochtónne zo staropaleoli
tických industrií a nie sú ani v prísne typolog ickom. 
ani chronologickom zmysle solutréenom podla zá
padoeurópskeho chápania tohto pojmu. Majú iba 
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spoločný listovitý hrot. Dnes sa teda pre oblasť 
strednej Európy nedá poprieť, že kultúra listovitých 
hrotov vychádza zo staropaleolitických koreňov, naj
mä moustierskych a je teda stratigraf icky staršia 
ako francúzsky solutréen. Ostáva nám preto zastaviť 
sa ešte pri otázke vhodnosti pojmu východný solu
tréen, protosolutréen a praesolutréen G. Fr e u n
d o v e j.25 Názor o koreňoch francúzskeho solu
tréenu v Karpatskej kotline vyvrátil E. P r o š e k26 

faktom, že existujúca domáca karpatská kultúra 
s listovitými hrotmi ako celok časove a ani kultúrne 
nesúvisí so západným solutréenom, preto ju znovu 
nazval szeletienom v celkovom časovom rozsahu. 
Termin praesolutréen akceptuje tiež L. Z ot z27 

s odvolaním sa na autorstvo G. Fr e u n dovej. 
zdôvodňujúc opodstatnenosť názvu praesolutréen 
oproti solutréen pre oblasť kultúry listovitých hro
tov so staropaleolitickými koreňmi vzhladom na 
odlišný sprievodný inventár oproti včasnopaleoli

tickému solutréenu. G. F re u n do v á 28 v novšej 
práci, zameranej na listovité hroty v strednej Eu
rópe, opätovne zdôvodňuje názov praesolutréen. Ne
súhlasí s názvom szeletien preto, že vyjadruje príliš 
lokálnu alebo príliš regionálnu industriu. Okrem 
toho názov szeletien by podla G . F r e u n d o v e j 
mohol priviesť k vyhCadávaniu pôvodu všetkých 
kultúr s listovitými hrotmi v Maďarsku, počítajúc 
do toho aj solutréen západnej Európy. Tejto starej 
teórie, ktorú veľmi skoro opustil H . B re u i 1, sa 
ešte pridržiava A. R ust. G. Fr e u n do v á vzhľa
dom na morfologickú blizkosť a tvarovú dokonalosť 
listovitých hrotov z Mauern a Ranis, ktoré sú však 
časove staršie, navrhla názov praesolutréen, hoci 
v starej paleolitickej chronológii Francúzska sa tento 
názov používal pre aurignacien. Základný typ -
hrot - viedol G. Fr e u n do v ú k všeobecnému 
pomenovaniu , pričom predpona „prae-" vyjadruje 
podstatný rozdiel, t. j. staršiu chronologickú pozíciu. 
G. Fr e u n do v á zdôvodňuje najmä chronologic
ké hľadisko a výhodnosť praesolutréenu pred proto· 

solutréenom Maďarska, ktorý je veľmi odlišný od 
toho, čo sa našiel vo Francúzsku, a pretože proto
solutréen predstavuje súčasne elementárnejšiu typo
logickú osobitosť'. Podla G. Fr e u n do v e j29 

praesolutréen naopak dovoľuje porovnanie svojich 
listovitých hrotov s listovitými hrotmi solutréenu 
západnej Európy, hlavne pokiaľ ide o ich kvalitu 
a dokonalosť, ale označuje ich ako staršiu chrono
logickú pozíciu. Vhodnosť názvu praesolutréen , zdô
vodňovaná argumentom o regionálnosti szeletienu, 
dá sa vyvrátiť tým istým protiargumentom, keďže 
solutréen i praesolutréen je vlastne pojmom regio· 
nálneho charakteru a nemôže vystihnúť odlišnú kul-

túrnu náplň sprievodného materiálu idúceho s listo
vitými hrotmi v mimofrancúzskych oblastiach. Pri
jatie názvu szeletien pre kultúru listovitých hrotov 
domácimi archeológmi netreba osobitne vyzdvi
hovať. 

Proti akceptovaniu szeletienu pre Karpatskú ob
lasť je V. Gá bor io v á - C s á n k o v á,30 neudá
va však konkrétne protinávrh na vhodnejšie pome
novanie karpatskej kultúry listovitých hrotov. Dáv
ny zástanca trojstupňového solutréenu v Maďarsku 
M. G á bor i31 v novšej práci považuje názov sze
letien iba za rámcové označenie, ktoré zahrňuje 

stredoeurópske kultúry listovitých hrotov, či už ide 
o kultúry praesolutréenskeho charakteru alebo solu
tréenske, prípadne i skupinu s moustierskym za
farbením, ako aj okruh szeletský, ale v každom prí
pade toto označenie M. Gá bor i nepovažuje za 
úplne správne. Oproti tomu L. V é r t e s32 po čias
točnom chaose v pomenovaní domácej kultúry s lis
tovitými hrotmi ako protosolutréen-szeletien, stredný 
solutréen a neskorý solutréen, akceptoval názov 
szeletien globálne s rozdelením na raný a vyvi
nutý. Okrem toho ako už prv M. G á bor i roz
lišuje okruh Bukových hôr a Zadunajska. Aj poľský 
bádate! T. S u 1 i m i r s k i33 uznal szeletien, po
dobne ako C. S. N i c o 1 ä es c u - P 1 op~ o r34 

v Rumunsku, N. Dž am ba z o v35 v Bulharsku 
a F. Bor de s36 vo Francúzsku. 

Medzičasom získané nové nálezy listovitých hro
tov aj na východnom Slovensku nabádajú nás za
ujať doplňovacie stanovisko k niektorým poznatkom 
priekopníckej práce F. P r o šk a Szeletien na Slo
vensku, predovšetkým k vymedzeniu geografického 
rozšírenia szeletienu, ktoré zvlášť jednoznačne vy
jadril v inej popularizačnej práci.37 Spomenuté 
viac-menej zberové nálezy z východného Slovenska 
komplikujú otázku, do akej miery možno na tomto 
území hovoriť o szeletiene, alebo len o ovplyvňo
vanom aurignaciene. F. P r o še k za vtedajšieho 
stavu bádania r. 1953 existenciu szeletienu nepred
pokladá. Rovnako aj L. V é r t e s38 východne od 
Maďarska nepredpokladá existenciu szeletienu. 
Nové objavy plošne retušovaných artefaktov z vý
chodného Slovenska (Spišské Podhradie - Dreve
ník, Veľký Šariš - Podhradie, Tibava - Kriváky. 
Kečovo-Domica) oslabujú presvedčivosť neuzná
vania szeletienu na tomto území, čo bolo hlbšie 
zdôvodnené na inom mieste (J. Bár ta ).39 Vzťahy 
medzi Poľskom a Uhorskom cez chrbty Karpát 
v súvislosti s protosolutréenskymi p:tmiatkami pred
pokladá aj M. Gá bor i.40 Vo zbierkach Nemzeti 
Muzeum v Budapešti nachádza sa z lokality Miš
kovec - Avas domb (cintorín) čepeľ vyrobená z poľ-
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ského swienczechowského pazúrika. Podľa informá
cie L. V ér t es a súvisí tento nález s ostatnými 
szeletskými nálezmi z tejto lokality. Táto okolnosť 
svedčí bezpečne o pofsko·maďarských vzťahoch cez 
územie východného Slovenska už v szeletiene. Dialo 
sa tak pravdepodobne poriečím prítokov Slanej, 
Popradu, Hornádu , Tople a Laborca. Táto okolnosť 
rovnako oslabuje predpoklad výhradnej autignac
kej okupácie tohto územia. T. S u 1 im i r s k i41 

o karpatskom szeletiene predpokladá, že vznikol po
miešaním novoprišlých skupín fudstva mladšieho 
paleolitu z Malej Ázie s lokálnou skupinou mous· 
tierskeho ludstva, za čo hovorí najmä fakt, že v si
lexovej industrii szeletienu velkú rolu hrali tradície 
moustierskej techniky. Aj T. S u 1 im i r s k i 
konštatuje vefký vplyv szeletienu nielen na sever 
do Pofska, no najmä na Podolie a v Rumunsku. 
Napokon aj A. P . Cer ny š poukazuje na zhodu 
novšie rozpoznaných solutrénskych hrotov Podnes
tria so szeletskými hrotmi Maďarska a Rumunska, 
v čom vidí spoločné korene mladopaleolitických 
plemien spomenutých území.4ia Spomenuté už ak
ceptovanie szeletienu rumunskými a bulharskými 
bádatefmi na základe nových nálezov listovitých 
hrotov svedčí, že rozšírenie szeletienu na východ 
prekračuje aj oblasť Tisy, čím sa oslabuje presved
čivosť Proškovho a Vértesovho názoru o neuzná
·.raní szeletienu na území východných Karpát. Rov
nako aj nové poznatky z výskumov na západnom 
Slovensku nútia nás zaujať rezervovaný postoj 
k Zotzovmu datovaniu nálezov listovitých hrotov 
typu Moravany - Dlhá, ktoré prevzala G. Fr e u n
d o v á a registroval ho aj F. Proš e k. 

H istória náleziska 

V depozitári Okresného vlastivedného múzea 
v Pieš ťanoch nachádza sa hojný paleolitický mate
riál zo zatiaf najbohatšej slovenskej lokality, ktorou 
sú Moravany nad Váhom. Tento materiál je však 
znehodnotený tým, že je tu pomiešaných viac miest
nych paleolitických staníc, najmä pokiaľ ide o mla
doaurignacký-gravettský materiál. Lokalita Mora
vany totiž, ako na to poukázal už L. Z o t z42 a po 
ňom tiež F. P r o še k,43 nie je obrovským sídlis
kom, za aké bola považovaná (J. S ku ti 1),44 ale 
je to skup ina menších, kultúrne i časove odlišných 
staníc. Pomiešanie silexového materiálu v spome
nutom múzeu spôsobilo donedávna domnienku, že 
výskyt listovitých hrotov popri typickom mladoau
rignackom charaktere prevažne bielo patinovaných 

silexov reprezentuje tu akýsi druh spoločenstva me
dzi solutréenom a aurignacienom (J. S ku ti 1),45 

čo bezpečne vyvrátil až L. Z o t z systematickými 
výskumami moravanských staníc. Pri reorganizácii 
a personálnych zmenách v spomenutom múzeu stra
til sa však p ôvodný inventár múzea. Napriek tomu 
spomedzi paleolitického materiálu dá sa na základe 
odlišnej suroviny vyčleniť skupina plošne retušova
ných artefaktov, ktoré svojím typickým, prevažne 
trojuholníkovitým tvarom Š viac-menej vodorovnou 
základňou a rovnoramennými, do ostria zbiehavými 
stranami , pripomínajú tvar topolového listu. Tento 
tak nápadný tvar vyslúžil im práve od L. Z ot z a45 

priznanie osobitného typu, pomenovaného listovitý 
hrot typu Moravany-Dlhá. V dôsledku tohto s mi
nimálnou pochybnosťou môžeme predpokladať, že 
v menovanom múzeu ide skutočne o nálezy z polohy 
Moravany - Dlhá. Keďže terajší riaditef i kustód 
múzea v Piešťanoch nevedeli zistiť, z čieho výskumu 
tieto hroty a aj ostatný radiolaritový a kremenný 
paleolitický materiál pochádza, domnievam sa, že 
ide o nálezy L. Z ot z a, ktorý údajne pred prícho
dom frontu r. 1945 zanechal všetok svoj materiál 
v Prahe, keď predtým (pravdepodobne po r. 1943) 
postúpil časť tohto materiálu spomenutému múzeu. 
Teraz, keď dr. L. Z o t z, univerzitný profesor 
v Erlangcne, listom z 19. januára 1959 postúpi l 
všetok nim svojho času vykopaný paleolitický ma
teriál na území Slovenska na zverejnenie autorovi,47 

nazdávam sa, že kolekcia listovitých hrotov v Ok
resnom vlastivednom múzeu v Piešťanoch, aj keď 
neúplná, je pre poznanie slovenského paleolitu ne
obyčaj ne dôležitá, preto ju v nasledujúcom detailne 
opisujem a v dôsledku poznatkov z nových výsku
mov aj prehodnocujem. K tomu pripájam aj polo
tovary a menej výrazné hroty z kolekcie, ktorú r. 
1949 postúpil pražský archeologický ústav bývalé
mu Štátnemu archeologickému ústavu v Martine 
ako slovenský materiál zanechaný L. Z o t z o m. 
V tejto kolekcii z Moravian-Dlhej sa však (okrem 
menej výrazných hrotov) klasické hroty, ktoré oje
dinele publikoval už L. Z ot z48 a G. Fr e u n
d o v á,49 nenachádzali . P ublikovaním nálezov z mú
zea v Piešťanoch spoločne s artefaktmi z pražskej 
Zotzovej kolekcie sp!ňam aspoň čiastočne požia
davku domácich i zahraničných bádateľov, z kto
rých niektorí tiež v publikácii vyjadrili poľutovanie 
nad tým (V. Gá bor io v á - C s a n k o v á),50 

že nálezy z Moravian neboli dosial komplexne uve
rejnené. Preto aj predstava o tejto význačnej eu
rópskej lokalite býva skreslená, hoc ani tento prí
spevok pre technické príčiny nemôže zverejniť aj 
ostatný komplexný materiál. 
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Obr. 2. Moravany- Dlhá. Szeletské sídlisko (!'habitat szclctien). Foto J. Bárta. 

Geologicko-g eografick á situácia 

Abráznu plošinu terciérneho mora v podhorí Po
važského Inovca v katastri Moravian nad Váhom 
prikrýva mohutný sprašový pokryv, ktorý zaobli l 
pozdížne chrbáty druhohorného obalového pásma 
tohto jadrového pohoria. Na druhej strane mladé 
geomorfologické pochody rozčlenili túto oblasť prieč

ne na kaňonov i té sprašové údolia vďačné pre štú
dium stratigrafie kvartéru. Celá oblasť abráznej 
p lošiny (V. Lož e k)51 v katastri Moravian nad 
Váhom a susedných obci poskytla neobyčajne vhod
né sídliskové podmienky paleolitickým lovcom, čo 
sa odzrkadľuje v doteraz najhustejšej sieti staníc na 
západnom Slovensku. V juhovýchodnej časti spo
menutého katastra tesne pod Holubaclm vrchom 
(na mapách je označený ako Zlatý vrch) nachádza 
sa medzi lis tnatým lesom čiastočne vkl inené užšie, 
smerom k Zlatému vrchu vidlicovite rozvetvené 
pole, ktoré pre svoju dlžku dostalo názov Dlhá 
(obr. 2 ). Pred rozvetvením do vidlice proti lesu 
z východnej strany lemuje ho cesta vychádzajúca 
od Zákoslolia ponad Hlboký jarok. Vidl icovitý vý
bež9k Dlhej, ktorý ide viac po spádnici pohoria, 

nazýva sa Dlžiny. Výskum L. Z ot z a sa podľa 
výpovede jeho niekdajšieho robotníka K . Boliešika 
vykonal v jeseni r. 1943 vo forme priečnej, neši
rokej sondy od počiatku spomenu tej vidlice po 
protiľahlý kužeľovitý záhyb lesa na Dlhej (pozri 
situačný náčrt obr. 1 ). V malej vzdialenosti od 
cesty na severovýchod, v hlbokom sprasovom zá
reze zarastenom lesom, pramení malý, miestami 
ponorný krasový potôčik zvaný Stok Strieborn ice, 
ktorý sa pred severovýchodným okrajom Moravian 
nad Váhom vlieva do potoka Striebornice. Potôčik 
tvorí orografickú hranicu medzi Zlatým vrchom a 
hrebeňovi tým masívom vrchu Striebornice. Svojou 
polohou aj s neďalekou, tak licž szeletskou stanicou 
Rumné (F. Prošek)52 je Dlhá zatiaľ najvyššie 
položenou paleolitickou stanicou stredného Považia; 
dnes leží na mieste vyklčovaného lesa vo výške 330 
m. Jej existenciu v tejto výške v nemalej miere pod
mienil a j spomen utý prame1'í Stok St riebornice. 
F. P r o še k53 však zistil, že všetky ním zaregistro· 
vané szeletské stanice na okolí Piešťan akoby zá
konite vyhľadávali oproti nižším graveltským sta
niciam polohy pomerne vysoké. Po združstevnení 
poľnohospodárstva sa stala poloha Dlhá lú kou, tal\-



t< PR O B U~M U LI STO VIT~CH HR OTOV 1'YPU M ORAVANY·OLllA 301 

že sa na nej neorie a ziskavanie silexov zberom je 
t. č. nemožné. L. Z o t z54 udáva, že silexy sa tu 
nachádzali vo veľkom rozptyle. Menovaný zistil 
z plochy 30 m2 okrem odštepkov a kovadliniek 
z hlbky 0,40 m až 200 listovitých hrotov. 

Chara kter s uro viny 

V kolekcii, ktorá je nám k dispozícii, absolútnu 
prevahu majú listovité hroty z červenohnedého, 

hnedého, žltohnedého, šedozeleného a šedého radio
laritu, ktorý je domáceho pôvodu, keďže sa na
chádza vo veľkom množstve v štrkoch neďalekej 

aluviálne j nivy Váhu. Ide o kremenné konkrécie 
zoogénneho pôvodu, t. j. o zvyšky sed imentácie 
početných radiolárii - prvokov dierkonožcov z hl
binných usadenín jurských vápencov bradlového 
pásma. Doteraz sa v tejto súvislosti spomínali len 
tzv. vlárske radiolarity (J. S k u t i 1).55 Radiola
ritu podobný jaspis je druh kremeňa, ktorý vznikol 
pod vplyvom vulkanickej sedimentácie kyseliny kre
miči tej v žilách. V súvislosti s výskytom radiolaritu 
naše novšie výskumy v Bielych Karpatoch uka
zujú, že hranicu východov radiolaritu treba zatiaf 
presunúť aspoň po Biciu Vodu, keďže povrchové 
ložiská radiolaritu sme okrem Vlárskeho priesmyku 
zisti li tiež v skupine Chmeľovej za Vršatcom, Čer
veným kameňom, v katastri Lednických Rovní a 
Medného. Denudačnou činnosťou dostávajú sa ra
diolaritové a jemu blízke rohovcové okruhliaky do 
riečnych nánosov, lebo pevná kremenná hmota, ak 
nebola v pôvodnom svojom uložení tektonicky roz
rušená, vzdoruje vetraniu a obrúseniu v tekúcej 
vode omnoho viac ako menej pevné a naopak ľahko 
rozpustné jurské vápence, ktoré radiolarity obaľujú. 
Vzhfadom na to, že výskyt radiolaritov sa viaže na 
jurské bradlové pásmo, je celkom samozrejmé, že 
takúto surovinu nachádzame aj v nánosoch riek 
Kysuce, Oravy, Popradu, Torysy i Laborca, pre
tože údolia týchto riek taktiež pretínajú útesové 
pásmo, v ktorom sa vyskytujú podobné, na sile· 
xovú surovinu bohaté vápence (0 . H yni e).56 

Potvrdzujú to aj novšie paleolitické nálezy z vý
chodného Slovenska, napr. O. Repčákom nájdený 
listovitý hrot z Veľkého Šariša-Podhradia alebo 
fragment listovitého hrotu zo Spiš. Podhradia
Dreveníka sú taktiež vyrobené z radiolaritu. 

Je preto prirodzené, že paleolitický č lovek žijúci 
v údoliach spomenutých riek vyhľadával okruhlia
ky na výrobu potrebných nástrojov, ktoré z hospo
dárskeho hľadiska boli zaiste výhodnejšie ako zo 
severu (najmä zo Sliezska a Pofska) sem donášaný 
baltický pazúrik, ktorého výmenná cena musela 

byť omnoho vyššia ako cena domáceho radiolaritu. 
Takúto „autarkiu" badať na Slovensku predovšet
kým v období existencie szeletskej kultúry, čo do
kazujú okrem Moravian nad Váhom aj szeletské 
stanice vo Vlčkovciach, Banke, Ratnovciach, Iva
novciach, Zamarovciach a zdá sa, že aj v Spiš. Pod· 
hradí a Vefkom Šariši. Či sa táto skutočnosť viaže 
len na szeletien z interštadiálu Wl-2, ukážu azda 
až ďalšie výskumy, pretože v szeletiene zo štadiálu 
W2 (Plavecký Mikuláš - jaskyňa Dzeravá skala) 
popri radiolaritových hrotoch našli sa prevažne 
hroty z pazúrika. Aj L. Z o t z57 zdôrazňuje, že na 
lokalite Moravany-Dlhá nápadne chýba severský 
pazúrik, ktorý ako surovina dominuje v moravskom 
aurignaciene. Touto skutočnosťou sa nápadne odli
šujú od szeletienu mladoaurignacké-gravettské sta
nice v samotných Moravanoch nad Váhom. L. 
Z ot z58 uvádza ešte pre lokalitu Moravany-Dlhá 
aj výskyt opálu, mliečneho kremeňa a celkom zried
kavo obsidiánu. Ak akceptujeme okolnosť, že slo
venské nálezy obsidiánu pochádzajú zo S lánskeho 
a Tokajského pohoria, potom posledná skutočnosť 

by výrazne svedčila o vzťahoch szeletienu aj k vý· 
chodnému Slovensku, kde, ako už bolo spomenuté, 
F. P r o še k szeletien nepredpokladal. V Zotzovej 
kolekcii zistili sme skutočne drobný patinovaný ob
sidiánový odštiepok, no okrem neho aj väčší kus 
(12,5 dkg) železnej rudy - hematitu, ktorý by sa 
mohol použiť na farbivo pre kultové účely (obr. 3 ). 
Pre tento nález natíska sa nám však tiež domnien
ka, či by nemohol byť použitý tiež v súvislosti s roz
rábaním ohňa podla analógii, ktoré uvádza pre jas
kyne s paleolitickým osídlením a k nim vhodnú 
etnografickú paralelu z Ohňovej zeme E. B. T y-
1 o r.59 Aj G. V. Chi 1 d e60 uvádza, že divosi roz
rábajú oheň okrem trenia dvoch driev tiež tak, že 
vykrešú iskru úderom kremeňa na kýz (pyrit) alebo 
krvef (hematit), čo by bolo analogické nášmu 
prípadu. Popri úštepoch z čistých bielych kremeňov 
našli sa v spomenutej kolekcii tiež úštepy ži lného 
kremeňa obalené biotickou sľudou, čím sa úštepy 
stali nápadné pre svoj lesk. 

Opis artefaktov 

V dostupnom materiáli z Moravian-Dlhej na
chádzali sa tieto výraznejšie artefakty: 

Z listovitých hrotov pozoruhodná je kolekcia 
drobných hrotov, ktoré pre svoju malosť z hľadiska 
tvarovej náuky sú sotva rozlišitelné od neolitických 
šípok, čo konštatoval už L. Z ot z.61 Vyobrazené sú 
predovšetkým na tabufke I. Z červenohnedého ra
diolaritu vyrobený hrot (tab. I : 1) reprezentuje 
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klasický hrot tvaru topoľového lis tu s pomerne rov
nou základňou, s maximálnou šírkou v dolnej štvr
tine a s rovnoramenným trojuholnikovitým ostrím. 
Dorzálna strana je mierne vypuklá, kým ventrálna 
je rovnejšia a len parciálne pri báze a vrchole šu
pinovite retušovaná. Dorzálna retuš okrem hlavnej 
š upinovitej má aj drobnejšiu zošikmujúcu okrajovú 
retuš (d 24 mm, š 18 mm, hr 4 mm, váha 1,5 g). 
Celkovým tvarom a dimenziami dokumentuje opí
saný artefakt mimoriadne zjemnené a na minimum 

vrubom vyznacu1e sa hrot zo sivozeleného radio
laritu (tab. 1: 5) s nepravidelne p lošnou retušova 
nou dorzálnou stranou konvexného prierezu, kým 
ventrálna strana je plochá, s parciálnou plošnou re
tušou. Dorzálna strana má okrajové ostrie zvýraz
nené kolmejšou doplnkovou retušou. Základňa má 
viac zaoblený tvar (cl 28 mm, š 18 mm, hr 4 mm, 
váha 1,7 g). Hrot tvaru topofového listu (tab. I : 6) 
s odlomeným vrcholom bol vyrobený zo sivobieleho 
radiolaritu. Jeho ľavá strana vyznačuje sa nepra-

Obr. 3. Moravany-Dlhá. Kamenná podložka (kovadlinka) a hematit (ľeuclume et ľhematite). Foto J. Krátky. 

s t enčené vydanie trojuholníkovitých kl inov nesko
rého acheuléenu. Neúplnou plošnou dorzálnou retu
šou vyznačuje sa úštep zo šedého radiolaritu (tab. 
1: 2 ), ktorý má pravobočný terminálny vrtáčikovitý 
výbežok s ventrálne kolmejšie retušovaným vrubom 
(d 24 mm, š 21 mm, hr 4 mm, váha 2,2 g). Tento 
ná lez v kolekcii hrotov dokumentuje aplikáciu š u
pinovitej retuše aj na nástroje s inou pracovnou 
funkciou , ako sú hroty. Obojstrannou parciálnou 
plošnou retušou v terminálnej časti vyznačuje sa 
neobyčajne tenký hrot (tab. I : 3) zo žltohnedého 
radiolaritu s konkávnou základňou s čiastočne odlo
mcným hrotom. Dorzá lnu retuš má len povrchovú, 
kým ventrálna je rovnomerne šupinovitá (cl 27 mm, 
š 20 mm, hr 3 mm, váha 1,6 g). H rot zo šedozele
ného radiolaritu (tab. I: 4) tvarove reprezentuje 
hrôtik tvaru topoľového listu s minimálnou ľavo

bočnou ventro-terminálnou stranou. Majstrovsky 
dosiahnutý tvar z úštepu dosvedčuje bulbus s čias
točne zachovanou kôrou na úderovej ploche (d 30 
mm, š 20 mm, hr 4 mm, váha 2,5 g). Pravobočným 

videln~ zbiehavou plytko v rubovitou hranou. Dor
zálna strana je opä( konvexná a ľavos t ranne viacej 
plošne retušovaná, kým plochá ventrálna strana 
vyznačuje sa parciálnou šupinovitou retušou na 
báze s drobnou pravobočnou okrajovou retušou na 
hrane (d 25 mm, š 23 mm , h r 4 mm, váha 2,6 g). 
Klasickým hrotom moravianskeho typu je artefakt 
vyrobený z bielos ivého radiolaritu s prav idelne za
oblenou bázou (tab. I : 7). Jeho dorzálna strana 
je taktiež konvexná s nepravidelnou šupinovitou a 
drobnejšou okrajovou pravobočnou retušou. Plochá 
ventrálna strana vyznačuje sa veľkoplošnou šupino
vitou retušou zväčša na okrajoch, kým v terminál
nej časti je retuš drobnejšia a pravidelnejšia (cl 

36 mm , š 25 mm, hr 5 mm, váha 3,7 g). Pravidelný 
hrot (tab. I : 8) bol vyrobený zo zelenohnedého ra
diolaritu jadrovou technikou, vyznačuje sa preto 
hrubším prierezom. Dorzálna stra11a je hrbatejšia 
s nerovnomerným plošným opracovanim, na báze 
so skosenejšou hranou. Ventrálna strana vyznačuje 
sa pravidelnejšou plošnou a menej výraznou pravo-
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bočnou okrajovou retušou (d 33 mm, š 26 mm, hr 
6 mm, váha 4,8 g). Pozoruhodným plytkým bazál
nym lavobočným vrubom vyznačuje sa hrot vy
robený z tmavohnedého radiolaritu (tab. 1: 9 ). 
Dorzálna strana je konvexnejšia s pravidelnou šu
pinovitou retušou. Ventrálna strana je plochejšia 
s parciálne šupinovitou retušou, najmä v termi
nálnej časti, ako aj pri lavej strane, kým ostrosť 

hrany zvýrazňuje pravobočná okrajová retuš, ktorá 
na báze získava strmosť a vytvára spomenutý plytký 
vrub (d 36 mm, š 28 mm, hr 6 mm, váha 4 g). 
Hrot s od lomenou terminálnou časťou (tab. 1: 10) 
je vyrobený z tmavohnedého radiolaritu. Dorzálna 
mierne konvexnejšia strana je charakterizovaná 
širšou nepravidelnou plošnou retušou. Ventrálna 
strana je plochejšia, so šupinovitou retušou a s plo
chami vylámaného radiolaritu. Svojou pomernou 
šírkou a krátkou časťou vlastného hrotu pripomína 
skôr srdcovitý tvar (d 31 mm, š 30 mm, hr 6 mm, 
váha 5,1 g ). Opracovanie jadrovou technikou pri
pomína malý nesúmerný listovitý hrot (tab. 1: 11 ), 
vyrobený zo šedozeleného radiolaritu; vyznačuje 

sa na dorzálnej časti nerovnomernou h1bkovo-ploš
nou retušou. Nepravidelná plošná retuš na ventrál
nej strane pokrýva kôru pôvodného úštepu, ktorého 
primárnu existenciu dokazuje len zvlnený okraj 
úderovej plôšky na lavej hrane. Nepravidelné za
oblenie bázy spôsobuje asymetričnosť opisovaného 
hrotu (d 35 mm, š 28 mm, hr 7 mm, váha 5,2 g ). 
Klasickým tvarom vyznačuje sa štíhlejší hrot (tab. 
I : 12) z tmavošedého radiolaritu s konvexným prie
rezom a široko plošne retušovanou dorzálnou stra
nou, s tupo retušovanou bázou a viac-menej plochou 
ventrálnou stranou, ktorá je len parciálne favo
bočne plocho a pravobočne strmšie retušovaná. Do
plnková drobná retuš nachádza sa na pravej dor
zálnej hrane (d 38 mm, š 25 mm, hr 7 mm, váha 
5,8 g). Vrubovitý hrot z tmavohnedého radiolaritu 
(tab. I : 13) vyznačuje sa vypuklejšim chrbtom so 
stupňovitou plošnou retušou a čiastočne konvexný
mi hranami, čim nadobúda menšiu ostrosť. Brušná 
časť je plochejšia s väčšimi plochami retuše v stre
de, šupinovitými na okrajoch. Bazálna časť pod 
vplyvom nepravidelnej strmšej retuše je tupá a na 
ľavej strane s neopracovaným vrubom (d 31 mm, 
š 22 mm, hr 6 mm, váha 4,2 g). 

Väčšie nepravidelné hroty so súmernou kruhovou 
bázou sú zobrazené na tabuľke II. Bazálny frag
ment listovitého hrotu z hnedého radiolaritu (tab. 
II: 1) je opracovaný hrubou nepravidelnou retušou, 
zakončujúcou bázu artefaktu plytkými vrubmi s os
trou hranou (š 34 mm, hr 9 mm). Neúplný mra
morovaný hrot zo zelenožltého a tmavohnedého ra-

diolaritu (tab. II : 2) vyznacuie sa pravidelnou 
ostrohrannou bázou súmerného prierezu. Široko
plochou nepravidelnou retušou je opracovaná dor
zálna i ventrálna strana (d 55 mm, š 39 mm, hr 
8 mm). Do tejto série patri tiež neúplný hrot peknej 
kruhovej základne z tmavohnedého radiolaritu (tab. 
II : 3 ). Pravidelný obojstranne konvexný prierez 
dokumentuje pravidelnú plošnú retuš obidvoch 
strán, pričom sa pravobočná dorzálna hrana vyzna
čuje sekundárne vylámaným ostrohranným zubom 
(d 56 mm, š 40 mm, hr 8 mm). Užší štíhly typ 
moravianskeho hrotu (tab. II: 4) je zo zelenočer
venohnedého radiolaritu. Vyrobený je z čepeľov itého 
úštepu, čo dosvedčuje prevažne plochá ventrálna 
strana s parciálnou pravobočnou terminálnou a ba
zálnou šupinkovou retušou. Dorzálna strana má 
charakter strechovite vypuklého prierezu so šupin
kovite retušovanou, výrazne ostrou terminálnou 
časťou. Pravidelne kruhová základňa je oretušovaná 
len parciálne (d 57 mm, š 31 mm, hr 6 mm, váha 
4,5 g). Tomuto nástroju štíhlosťou blizky je hrot 
vyrobený z tmavohnedého radiolaritu (tab. II : 5 ). 
Dorzálna strana je šupinovite retušovaná a vyzna
čuje sa ostrohranným výstupkom v dolnej tretine 
artefaktu, pričom pravá hrana má plytký vrub a 
neúplnú okrajovú retuš. Podobne mierne konvexná 
vypuklá ventrálna strana je pravidelne plošne opra
covaná a priostrená lavobočnou doplnkovou retušou 
(d 66 mm, š 40 mm, hr 8 mm, váha 5,82 g ). 
K skupine hrotov s kruhovou bá?ou patrí aj hrot 
zo svetlohnedého radiolaritu (tab. III : 1 ). Jeho 
dorzálna strana je nerovnomerne stupňovito kon
vexná, opracovaná hrubo plošnou retušou, ktorá sa 
zjemňuje pri báze. Ventrálna strana je opracovaná 
kolmejšou ·plošnou retušou, ktorá na hranách pre· 
chádza do drobnejšej doplnkovej priostrovacej re
tuše. K odlomeniu hrotu došlo pravdepodobne už 
pri výrobe (d 44 [ 52] mm, š 33 mm, hr 9 mm, 
váha 10,9 g). 

Listovité hroty viac-menej srdcovitého charakteru 
zobrazuje tabuľka III. Tupý hrot zo sivožltého ra
diolaritu (tab. III : 2) vyznačuje sa skoro rovnou 
základňou, pričom sa málo zbiehavé ramená až 
v tretine výšky zväčšovanim uhla priostrujú do hro
tu, ktorý je čiastočne odlomený. Nástroj dosvedčuje 
svoj pôvod z úštepu konvexnou dorzálnou stranou, 
ktorá je hrubo plošne opracovaná. Ostrie hrán zvý
šila drobnejšia okrajová retuš. Ventrálna strana je 
prevažne hladká, s hrubou parciálnou plošnou re
tušou pri báze a ľavej hrane (d 42 mm, š 36 mm, 
hr 9 mm, váha 13,4 g). Menej pravidelnú okrúhlu 
základňu má hrot vyrobený zo svetlejšieho hnedého 
radiolaritu (tab. III : 3). Dorzálna konvexnejšia 
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strana je opracovaná širokoplošnou retušou, ktorá 
sa pri hranách zjemňuje. Ventrálna hladšia strana 
je opracovaná povrchnejšie, má stupňovitú Javú 
hranu. Chýbajúci hrot bol odlomený sekundárne 
(d 45 [Sl] mm, š 35 mm, hr 8 mm, váha 112 g). 
Nesúmerný, skôr mousteroformný hrot s pseudo
vrtáčikovitým zahrotením (tab. III : 4) bol vyrobený 
zo sivožltého radiolaritu. Vyznačuje sa nápadnou 
nesúmernou vypuklinou dorzálnej časti, ktorá je 
hrubo opracovaná širokou plochou retušou, značne 
kolmou pri pravej hrane. Okrajová neúplná vrubo
vitá retuš na Javej hrane zvyšuje ostrosť tohto 
hrotu; jeho pomerne tupé vrcholové ostrie je zvýraz
nené pravobočným vrubom. Hladká ventrálna stra
na, ktorá výrazne dokumentuje úštepový pôvod, má 
len na pravej strane malú parciálnu retuš (d 45 
mm, š 34 mm, hr 12 mm, váha 14,2 g). Vrubom 
pod vrcholom hrotu blízky predchádzajúcemu je 
hrot vyrobený z tmavohnedého radiolaritu (tab. 
IV: 4). Vyznačuje sa striedaním šupinovitej retuše 
s väčším plošným opracovaním na obidvoch stra
nách. Plynulý prierez je na dorzálnej strane vy
puklejší. Pravostrannú úhladnú rovnomernosť cel
kového opracovania okrem vrcholového vylomeného 
vrubu porušuje ľavostranná asymetria s náhlymi, 
jemne stupňovitými vrstvami a hrbovitým Javo
stranným výčnelkom. Súmernou kruhovou základ
ňou zaraduje sa k výrazným, prv uvedeným hrotom 
(d 45 mm, š 32 mm, hr 8 mm, váha 9,6 g ). Pozoru
hodný nesúmerný hrot zo sivožltého radiolaritu 
(tab. III : 5) bol vyrobený taktiež z úštepu, čo do
svedčuje výrazná úderová plôška na báze. Je dor
zálne i ventrálne opracovaný väčšou plošnou retu
šou, mierne prechádzajúcou v okrajové ostrie. 
Nesúmernosť podmienil prvotný tvar úštepu odra
zeného z okruhliaka (d 53 mm, š 37 mm, hr 9 mm, 
váha 15,2 g ). Klasický hrot tvaru topoľového listu 
z tmavohnedého radiolaritu (tab. III : 6) je rovno
merne obojstranne šupinovite opracovaný retušou, 
ktorá na hranách vytvára plytké vruby. Plytký vrub 
je aj na ľavej strane pomerne rovnej bázy (d 45 
mm, š 39 mm, hr 7 mm, váha 4,63 g ). 

Varianty viacerých menej typických listovitých 
hrotov zobrazuje tabuľka IV. Moustiersky charakter 
pripomína parciálne dorzálne opracovaný okrajový 
výrazne hrotitý úštep z okraja svetlohnedého radio
laritu (tab. IV: 1 ). Konvexnejšie dorzálne opraco
vaný je len v terminálnej časti rovnobežnými retu
šovanými plochami. Ventrálna strana celkove hlad
ká, s ľavostranným bulbom a konchoidným prsten
com pod vrcholom hrotu (d 42 mm, š 28 mm, hr 
8 mm, váha 4,26 g ). Štádium polotovaru zo žltého 
radiolaritu pripomína tupý hrot (tab. IV: 2). 

R eprezentuje hrubé plošné opracovanie vrchlíka 
okruhliaka, o čom svedčia najmä zvyšky kôry na 
Iavobočnej hrane a báze. S tým súvisí aj veľká 

dorzálna konvexita. T varovú hrotitosť okrem zbie
havej retuše k vrcholu zvýrazňuje pravobočný ne
opracovaný vrub. Plochejšia ventrálna strana je 
taktiež opracovaná hrubou plošnou retušou (d 45 
mm, š 28 mm, hr 16 mm, váha 18,8 g). Svojou 
nápadnejšou hrúbkou, súmernejším obojstranným 
opracovaním pripomína drobný micoquijský klin 
hrot na tab. IV: 3. Vyrobený je zo svetlého žltého 
radiolaritu. O niečo vypuklejšia dorzálna strana 
opracovaná je hrubšou plošnou retušou. Trojuhol
níkovite zbiehavá báza je stenčená len na pravej 
strane, zatiaľ čo ľavú stranu tvorí väčšia úderová 
plocha s jazýčkom. Drobnejšia pravostranná okra
jová retuš zvýrazňuje ostrie, ktoré je na ľavej strane 
opracované s menšou starostlivosťou. Ventrálna 
strana je opracovaná hrubšou plošnou retušou (d 
48 mm, š 36 mm, hr 14 mm, váha 13 g). K mierne 
nesymetrickým hrotom tvaru topofového listu patrí 
neobyčajne tenký artefakt (tab. IV: S) vyrobený 
z tmavohnedého radiolaritu. Veľmi málo klenutá 
dorzálna strana je opracovaná maximálne širokou 
plošnou retušou, ktorá prechádza na hranách po
zvoľna v šupinovitú a drobnú doplnkovú okrajovú 
retuš. Skoro rovná báza je v priereze tenšia ako 
odlomený vrchol hrotu. Ventrálna strana je pre
važne hladká, s parciálnou šupinovitou retušou na 
báze (d 44 mm, š 32 mm, hr S mm, váha 6,9 g). 
Ľavobočná bazálna časť chýba ináč výraznému mo
ravianskemu hrotu (tab. IV: 6), ktorý je vyrobený 
zo šedého radiolaritu. Dorzálna konvexnejšia strana 
je opracovaná lastúrovitou retušou, ktorá prechádza 
do pomerne tupého hrotu. Rovnejšia ventrálna stra
na je opracovaná prevažne lastúrovitou retušou. 
Ľavá bazálna časť je stupňovite vylomená (d 39 
mm, š 30 mm, hr 8 mm, váha 8,8 g). Mierne ne
súmernú kruhovitú bázu ináč výrazne plošne oretu
šovaného listovitého hrotu z tmavohnedého radio
laritu zobrazuje tab. IV: 7. Súmerný prierez svedčí 
o rovnakom obojstrannom opracovaní. Základňa 

má výraznú väčšiu úderovú plôšku, stred hrotu má 
sekundárny vrubovitý zlom (š 35 mm, hr 7 mm). 
Menej pravidelný pravostranný obvod má značne 
plochý hrot (tab. IV: 8) zo šedozeleného radiolaritu. 
Mierne konvexná dorzálna strana je opracovaná 
širokoplošnou retušou, ktorá pôvodne na obvode 
prešla do kolmejšej doplnkovej retuše a čiastočne 

chýba na sekundárne poškodenej pravej hrane hrotu. 
Neretušovaná báza je značne ostrá. Hladká plochá 
ventrá lna strana je retušovaná len parciálne šupino
vite pri vrchole a ľavej strane, kým výrazná úderová 
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jazva svedčí o úštepovom pôvode (d 41 mm, š 33 
mm, hr 7 mm, váha 7,8 g). 

Skupina v priereze prevažne hrubých, značne 

archaických hrotov či skôr klinov zobrazená je na 
tabuľke V. Fragment hrubého hrotu s konvexne 
zbiehavými bokmi do tupého ostria zo svetlejšieho 
hnedého radiolaritu (tab. V: 1) je opracovaný na 
dorzálnej strane hrubšou širokoplošnou retušou. 
K vrcholu prechádzá miestami do nepravidelnej do
plnkovej retuše na hranách. Nápadná hrúbka pod
poruje domnienku o značnej pôvodnej velkosti (d 
52 mm, š 35 mm, hr 15 mm, váha 24,7 g). Z vrch
líka okruhliaka bol odbitý klin zó svetlohnedého 
radiolaritu (tab. V: 2 ). Dorzálna strana je nápadne 
konvexná a čiastočne asymetrická. Asymetrická je 
aj báza. Dorzálne je hrot opracovaný širšou plošnou 
retušou. tavá hrana má v strede plytký vrub. Ven
trálna strana je rovnejšia a taktiež opracovaná ši
rokou plošnou retušou. Celkový tvar podmienil pô
vodný okruhliak (d 65 mm, š 4 mm, hr 20 mm, 
váha 39 g). K hruboúštepovým hrotom patrí aj 
nástroj vyrobený zo svetložltého radiolaritu (tab. 
V: 3 ). Vznikol čiastočným opracovaním vrchlíka 
riečneho okruhliaka. Stenčenie bázy vytvoril odštep 
kôry okruhliaka. Parciálna šupinovitá retuš pri
ostrila najmä vrchol hrotu. Na rovnoplochej ven
trálnej strane nachádza sa pravobočný bod úderu 
a neúplná okrajová šupinková pravobočná retuš 
(d 57 mm, š 37 mm, hr 14 mm, váha 20,8 g). Málo 
pravidelnými hranami a rovnou základňou vyzna
čuje sa listovitý hrot vyrobený z tmavohnedého ra
diolaritu (tab. V: 4). Jeho dorzálna strana v dol
ných dvoch tretinách je opracovaná hrubou plošnou 
lastúrovitou retušou, ktorá neskôr v hornej tretine 
prechádza do jemnejšej šupinovitej retuše. Pravo
bočná hrana je opracovaná len zbežne, ľavá hrana 
drobnejšou nepravidelnou obvodovou retušou. Zbie
havosť ostria je nepravidelná a na ľavej strane plyt
ko vrubovite zúžená. Ventrálna strana je opracovaná 
prevažne širokou plochou retušou a prechádza ne
skôr stupňovite šupinovitou retušou k pravej hrane. 
Pomerne tupý hrot má na sebe z dorzálnej strany 
zvyšky pôvodnej kôry okruhliaka (d 54 mm, š 37 
mm, hr 10 mm, váha 24,2 g). K nápadne hrubým 
hrotom patrí aj šedozelený radiolaritový nástroj 
(tab. V: 5 ). Pravdepodobne aj on reprezentuje polo
tovar, pretože jeho vysoko konvexná dorzálna strana 
je opracovaná hrubou plošnou retušou. Vrchol chrb
ta má na sebe ešte zvyšok pôvodnej kôry okruhliaka. 
Na pravej hrane, ako aj báze sú neopracované vru
by vzniknuvšie vylomením suroviny. Málo vypuklá 
ventrálna strana má na pravej stra'lle schodovité 
vyštiepanie, ostatná časť je opracovaná pravidel-

uejšou plošnou retušou. Tvarove dokumentuje len 
počiatočnú fázu opracovania listovitého hrotu (d 
52 mm, š 38 mm, hr 18 mm, váha 26,8 g ). 

Viaceré typy plošne opracovaných nástrojov zob
razuje tabu!ka VI. Neúplný hrot tvaru topolového 
listu menšej velkosti (tab. Vl: 1) bol vyrobený zo 
svetlohnedého radiolaritu. Okrúhla základňa je 
mierne asymetrická, preto aj stredová časť a zbie
havé ramená prevzali ten istý charakter. Stredová 
dorzálna časť je mierne konvexná, no smerom 
k báze sa prudšie splošťuje. Vzhľadom na ten istý 
zjav z ventrálnej strany je báza opisovaného arte
faktu na hrane ostrá. Nástroj je z obidvoch strán 
prevažne širokoplošne oretušovaný. Okrem toho je 
čiastočne zvýraznené ostrie opracované doplnkovou 
okrajovou retušou, ktorá čiastočne opracovala plyt
ký vrub na pravej hrane. Ventrálna strana je plo
chejšia (d 32 [ 52] mm, š 29 mm, hr 7 mm, váha 
7,2 g ). Výraznejšie trojuholníkovitý vzhľadom na 
rovnejšiu bázu a zbiehavejší hrot je nástroj vy
robený zo šedozeleného radiolaritu (tab. VI: 2 ). 
Mierne konvexnejšia dorzálna časť je opracovaná 
nepravidelnou plošnou retušou, ktorá na pravej 
zvlnenej hrane prechádza v drobnejšiu okrajovú 
retuš. Zvyšok odrazovej plôšky otupuje bázu. ľ..avá 
hrana má nad stredom tupý plytký vrub. Vrchol 
hrotu bol sekundárne odlomený. P lochejšia ven
trálna strana je opracovaná širokou plochou retu
šou (d 46 (52] mm, š 38 mm, hr 9 mm, váha 15,6 
g ). Listovitý hrot zo svetložltého radiolaritu (tab. 
VI: 3) je vlastne majstrovsky plocho odštiepený 
povrch okruhliaka v tvare hrotu. Pravobočný úder 
zaostril pôvodný úštep a ostrie pravej hrany zvý
raznila malá parciálna retuš. Z prevažne rovnej 
parciálnej časti intencionálnu činnosť ukazuje tá 
istá parciálna retuš (d 54 mm, š 36 mm, hr 6 mm, 
váha 9,4 g). Neúplný široký listovitý hrot (tab. Vl: 
4) bol vyrobený zo šedozeleného radiolaritu. Vy
značuje sa takmer rovnou základňou a oblúkovite 
zbiehavými hranami do sekundárne odlomeného 
hrotu. Konvexnejšia dorzálna strana je opracovaná 
hrubšou plošnou retušou. Podobnou retušou je 
opracovaná aj plochejšia ventrálna strana. Len na 
dorzálnej strane sa miestami nachádza okrajová 
retuš. Celková pomerná hrúbka v hornej tretine 
zvyšuje primitívnosť opracovania (d 36 [ 50] mm, 
š 37 mm, hr 10 mm, váha 16,9 g). Majstrovské 
ovládanie plošnej retuše moravianskymi szeletien
cami dosvedčuje kruhovitý artefakt (tab. Vl: 5 ). 
Jeho funkciu ťažko určiť, kedže ide o nesúmerný 
kruh s plytkým vrubom na ľavej hrane. Konvexnej
šia dorzálna strana je opracovaná širokoplošnou re
tušou, ktorá vhodne podmienila celoobvodové ostrie 
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artefaktu, okrem zvyšku úderovej plôšky na báze. 
Hrubšimi plochami sa vyznačuje rovnejšia ven
trálna strana, ktorá na vrchole artefaktu smerom 
k hrane prechádza do kolmejšieho charakteru. Tento 
diskovitý nástroj bol vyrobený zo šedozeleného ra
diolaritu (d 45 mm, š 40 m~, hr 10 mm, váha 
18,9 g ). Tmavohnedý radiolaritový okruhliak po
skytol surovinu pre iný plošne opracovaný nástroj 
(tab. Vl: 6 ), ktorý je azda len polotovarom pre 
srdcovitý listovitý hrot. Jeho pomerne plochá dor
zálna i ventrálna strana je opracovaná hrubšou 
širokou plochou retušou, pričom ľavá dorzálna 
hrana je tupá, keďže je zvyškom kôry riečneho 

okruhliaka, ktorý značne podmienil celkový srdco
vitý tvar artefaktu (d 57 mm, š 47 mm, hr 10 mm, 
váha 29,3 g). 

Tvarovú pestrosť typov listovitých hrotov z Mo
ravian-Dlhej zobrazuje tiež tabulka VII. Širši srd
covitý hrot (tab. VII: 1) s pomerne rovnou základ
ňou bol vyrobený zo svetlohnedého radiolaritu. 
Nápadnejšia konvexná dorzálna strana je opracova
ná v strede širšou plošnou retušou, ktorá smerom 
k hranám dostáva nepravidelný stupňovitý charak
ter. Obidve hrany sa vyznačujú neve!kými nesú
merne protiľahlými vrubmi. Ventrálna strana je 
značne plochá, opracovaná širokou plochou retušou 
(d 42 mm, š 39 mm, hr 11 mm, váha 15,5 g). 
Z dorzálnej strany čiastočne plošne opracovaný 
vrchlík trojuholnikovitého tvaru (tab. VII: 2) je 
odbitý zo žltého a hnedého radiolaritu; možno ho 
zaradiť k listovitým hrotom. Dorzálna konvexne 
sformovaná strana je charakterizovaná mierne kon
kávnou bázou a krídelkovite utvoreným ostrim. 
Opracovaná je pravostrannou plošnou retušou. 
Ventrálna strana je prevažne hladká a opracovaná 
len parciálnou retušou; nemožno vylúčiť, že aj tu 
ide o polotovar (d 41 mm, š 32 mm, hr 10 mm, 
váha 11 g). Fragment asymetrického hrotu (tab. 
VII: 3) zo sivožltého radiolaritu vzhladom na svoju 
šírku svedčí o existencii velkých bifaciálnych hrotov 
na tejto lokalite. Vrcholový fragment konvexnejšej 
dorzálnej strany je opracovaný prevažne širokoploš
nou retušou, ktorá na pravej hrane prechádza do 
drobnejšej okrajovej retuše. Plochejšia ventrálna 
strana je opracovaná hrubšou plochou retušou. Tvar 
nerovnoramenného trojuholníka terajšieho fragmentu 
svedčí, že pôvodný tvar vefkosti malého pästného 
klina bol asymetrický (d 41 mm, š 53 mm, hr 19 
mm, váha 24,6 g). Pozoruhodný je tiež tenký frag
ment hrotu zo šedozeleného radiolaritu (tab. VII: 
4 ). Štíhlejši, z ventrálnej strany plochejší, no vý
razne šupinovite retušovaný fragment hrotu má na 
pravej hrane plytký vrub. Dorzálna konvexnejšia 

strana je opracovaná hrubšou širokoplošnou retušou , 
ktorá parciálne prechádza do drobnej okrajovej re
tuše. Celkový tvar svedčí o štíhlom tvare pôvodn5ho 
artefaktu (d 44 mm, š 23 mm, hr 7 mm, váh:i 6 9 
g ). Tenký okrajový úštep zo žltošedého jemne zrni
tého radiolaritu podmienil vznik lichobežnikovitého 
hrotu s rovnou základňou (tab. VII: 5 ). Strechovite 
konvexná dorzálna strana je opracovaná miestami 
na pravej hrane. Plochá ventrálna strana je opraco
vaná výraznejšie na tej istej hrane p:uciálnou re
tušou (d 63 mm, š 44 mm, hr 9 mm, váha 17,7 g). 
Výrazný polotovar dosvedčuje hrot vyrobený 
z tmavohnedého radiolaritu (tab. VII: 6 ). Zaoblená 
základňa má ponechaný tvar pôvodného okruhliaka. 
Vysoko konvexná dorzálna strana je opracovaná 
pravidelnou plochou retušou v horných dvoch treti
nách. Plochá ventrálna strana s hrubou plošnou 
retušou nesie na sebe znaky počiatočného opracova
nia (d 48 mm, š 38 mm, hr 20 mm, váha 28,2 g ). 

Variačnú šírku moravianskych hrotov doplňujú 
tiež prevažne fragmenty z tabuľky VIII. Fragment 
štíhleho, pekne opracovaného hrotu zo svetlohne
dého radiolaritu (tab. VIII : 1) bol pravdepodobne 
súmerne bifaciálne opracovaný širšou plochou re
tušou ·s parciálnym zvýraznenim ostria (d 32 mm, 
š 27 mm, hr 10 mm, váha 5,8 g ). Pozoruhodne 
tenký hrot dosvedčuje fragment z tmavohnedého 
radiolaritu (tab. VIII: 2 ), opracovaný obojstranne 
jemnejšou šupinovitou retušou, zvýraznenou ešte 
aj doplnkovou okrajovou retušou, pričom na pravej 
hrane sú dva plytké vruby. Druhý z nich súvisí 
s celkovým poškodením tohto artefaktu (d 32 mm, 
š 29 mm, hr 6 mm, váha 3,8 g). Hrotnatým nepo
darkom z tmavošedozeleného radiolaritu je dorzálne 
značne konvexný hruboplošne opracovaný fragment 
(tab. VII I : 3). Na favej hrane je doplnkovo drob
nejšie retušovaný. Pravá hrana je však pre schodo
vité odlomenie tupšia. Plochejšia ventrálna strana je 
opracovaná širokou plochou lastúrovitou retušou. 
Hrot bol v pozdížnom priereze značne prehnutý 
(d 40 mm, š 27 mm, hr 10 mm, váha 8,8 g ). Ba
zálnym fargmentom hrotu tvaru pravdepodobne 
skôr bukového listu je kus vyrobený zo žltého a 
tmavohnedého radiolaritu (tab. VIII: 4). Pri zhruba 
zaoblenej širšej základni najväčšia šírka tohto ná
stroja sa dá predpokladať v strede, čím sa vymkýna 
prevládajúcemu moravianskemu typu. Konvexná 
dorzálna strana je hrubo plošne opracovaná, s par
ciálnou drobnejšou okrajovou retušou na pravej 
hrane. Prevažne rovná ventrálna strana, len par
ciálne na okraji drobne retušovaná, výrazne dosved
čuje úštepový vznik nástroja (d 31 mm, š 41 mm, 
váha 13,8 g ). Výrazne úštepový pôvod dosvedčuje 
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aj hrot vyrobený z okraja zelenošedého radiolarito
vého okruhliaka (tab. VIII : 5 ). Jeho nesúmerne 
oblúková základňa prechádza v dolnej tretine v ne
rovnomerný, trojuholníkovite zahrotený, mierne 
uchýlený vrchol. Konvexná dorzálna strana je 
v prevažnej časti opracovaná nepravidelnou šupi
novitou retušou. Plochejšia ventrálna strana je re
tušovaná len parciálnou retušou na hrane s plytký
mi vrubmi. Celkový tvar pripomína moustiersku 
tradíciu (d 39 mm, š 23 mm, hr 9 mm, váha 
3,98 g). Tvarovú osobitosť v moravianskej kolekcii 
vykazuje fragment hrotu (tab. VIII : 6 ), vyrobený 
zo zeleného radiolaritu. Vyznačuje sa predovšetkým 
súmerne oblúkovite zbiehavým charakterom ostria 
od bázy, takže je bližší tvaru bukového listu. Frag
ment je aj v priereze súmerný, dorzálne opracova
ný pravidelnou šupinovitou retušou, ktorá je na 
báze hrubšia a schodovitá. Hrubšie je opracovaná aj 
ventrálna strana, pričom doplnková okrajová retuš 
sa uplatňuje len parciálne. Podobne ako pri pred
chádzajúcom kuse na tab. VIII: 4, ak možno rátať 
pôvodnú bázu, vidíme aj tu plytkú konkávnosť 

(d 34 mm, š 31 mm, hr 8 mm, váha 9,8 g ). Pozoru
hodný je tiež fragment tupšieho hrotu z tmavo
hnedého radiolaritu (tab. VIII: 7 ). Vyznačuje sa 
podobným oblúkovitým ostrím s úderovou plôškou 
pri vrchole. V priereze je viac-menej obojstranne 
súmerný. Dorzálna strana je opracovaná pravidel
nou širšou šupinovitou retušou, s málo výraznou 
parciálnou okrajovou retušou. Ventrálna strana je 
opracovaná prevažne širokou plochou plytkou re
tušou a taktiež parciálnou obvodovou retušou (d 
50 mm, č 28 mm, hr 8 mm, váha 8,8 g ). Ku kolekcii 
štihlych hrotov patrí aj mierne nesúmerný fragmeat 
vyrobený zo šedozeleného radiolarilu (tab. VIII : 
8). Z rovnej. v pozdlžnom priereze ostrej základne 
vychádza rovné a neskôr zbiehavé ostrie, ktorého 
tvar však pravdepodobne podmienil p ôvodný 
okruhliak. Konvexná dorzálna strana je opracovaná 
len zbežne širokoplošnou retušou, ktorá pri ostrí 
prechádza do jemnejšej okrajovej retuše. Plochejšia 
ventrálna strana je taktiež opracovaná len hrubšou 
plošnou retušou (d 52 mm, š 30 mm, hr 10 mm, 
váha 10,8 g ). 

Vyvrcholenie tvarovej pestrosti moravianskej lo
kality zobrazuje tabufka IX. Neúplný menší, avšak 
charakteristicky pozoruhodne tenký hrot (tab. IX: 
1) zakončuje našu kolekciu výrazných hrotov typu 
Moravany-Dlhá. Vyrobený je z tmavohnedého ra
diolaritu šupinovitou retušou na málo konvexnej 
strane, kým plochá ventrálna strana je opracovaná 
širšou plošnou retušou, ktorá s tenčila aj pomerne 
rovnú bázu. Tento nástroj sa z ventrálnej strany 

vyznačuje drobnejšou okrajovou retušou. Novood
lomené ostrie bolo pomerne málo zbiehavé (d 27 
mm, š 25 mm, hr 5 mm, váha 3,9 g ). Ako už bolo 
spomenuté, v Moravanoch-Dlhej našli sa tiež hojné 
úštepy z kremeňa. Ukážkou takéhoto nástro ja je 
menej sún:ierný listovitý hrot (tab. IX: 2) so zaob
lenou základňou, rovnými bokmi a mierne vpra
vo skoseným vrubovitým hrotom. Bol vyrobený zo 
širokého čepefovitého úštepu, ktorý má na báze 
širšiu úderovú plochu. Plôška na favej strane hrotu 
pred vrcholom je pozostatkom pôvodnej kôry okruh
liaka. Dorzálna strana je trojuholníkovite vypuklá, 
ventrálna celkove plochá, s parciálne obitými hrana
mi (d 38 mm, š 30 mm, hr 10 mm, váha 8,1 g ). 
Spomedzi viacerých odlomených báz hrotov pred
kladáme aj bázu akiste úhfadného artefaktu, ktorý 
má mierne konvexnú dorzálnu stranu plynule ploš
ne retušovanú so strmšou okrajovou retušou; z nej 
vznikol aj plytký bazálny vrub. Ventrálna strana, 
opracovaná širokou plošnou retušou, bola na báze 
zvlášť pozorne retušovaná aj drobnou retušou (d 
25 mm, š 43 mm, hr 8 mm, váha 7,7 g). K zvlášť 
veľkým plošne retušovaným nástrojom z Moravian 
patrí najmä hrotnaté driapadlo (tab. IX: 4) z tma
vohnedého radiolaritu. Jeho funkcia je do istej 
miery sporná, no môže ísť o polotovar v počiatočnej 
fáze opracovania s použitím hrubej plošnej retuše 
na konvexnejšej dorzálnej i plochejšej ventrálnej 
strane. Pozoruhodný je pritom najmä hrotnatý vý
bežok pri vrchole. Zvislá favá strana je nápadne 
hrubá, s menšími vrubmi po odštiepaní. Parciálne 
drobnotvará retuš nachádza sa na oblúkovitej čast . 

artefaktu (d 67 mm, š 48 mm, hr 19 mm, váha 
55,3 g ). Fragment vrcholovej časti široko a plošne 
retušovaného hrotu z hnedého radiolaritu (tab. IX: 
5) uzatvára Zotzovu kolekciu menších artefaktov. 
Konvexnejšia dorzálna strana je pozoruhodná tým. 
že pôvodne trojuholníkovitý hrot bol na vrchole, no 
i smerom k báze doplnkovo okrajovo drobnejšie re
tušovaný. Plochejšia ventrálna strana opracovaná 
je širokou plošnou retušou a hrana i ostrie sú par
ciálne okrajovo retušované. Pôvodný úhfadný hrot 
bol sekundárne rozlomený (d 53 mm, š 29 mm, 
hr 7 mm, váha 8 g). Z nehojných veľkých moravian
skych artefaktov zvláštnu pozornosť zasluhuje frag
ment veľkého hrotitého nástroja srdcovitého tvaru, 
ktorý pripomína pästný klin (tab. IX: 6 ). Je vy
robený z tmavošedozeleného radiolaritu. Vyznačuje 
sa nápadne súmerným ostrým hrotom a zvislou 
hrubou hranou s kôrou pôvodného okruhliaka. Je 
obojstranne hrubšie širokoplošne retušovaný, s drob
nejšou okrajovou retušou na vrchole (d 82 mm, 
š 54 mm, r ·· 17 mm). Z moravianskej Zotzovej ko-
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lekcie pochádzajú okrem výrazných artefaktov pre
važne diskovité a úštepové jadrá, rozličné škrabadlá 
a hrubé retušované čepele, pričom celkom chýbajú 
rydlá. Našli sa aj ploché okruhliaky, z nich väčší 
slúžil za kamennú kovadlinku na opracovanie ná
strojov (obr. 3 ). L. Z o t z spomína aj veľké množ
stvo odštepkov na výrazných výrobných miestach, 
kde sa našli aj kamene na sedenie a opracovávanie. 
Nálezy vlastných nástrojov obmedzovali sa rovnako 
výlučne okolo ohraničeného výrobného miesta. Aj 
keď L. Z ot z uvádza, že na lokalite, ktorú správne 
považuje za výrobňu, nenašli sa žiadne organické 
zvyšky, našli sme v Zotzovej kolekcii tiež dva vzor
ky uhlíkov s poznámkou, že bezpečne pochádzajú 
z kultúrnej vrstvy. E. K r i p p e 1 z Geloogického 
ústavu D. Štúra v Bratislave určil ich ako tis 
(Taxus baccata? ), brezu (Betula sp.) a jelšu (Al
mus sp.?). 

Rozbor industrie a datovanie 

Ako uvádza L. Z ot z,62 počas jeho výskumov 
poskytla lokalita Moravany-Dlhá do 200 listovitých 
hrotov, v dôsledku čoho stojí na čele európskych ná
lezisk obsahujúcich nemoustierske listovité hroty 
(Neslovice 48 kusov, Weinbergské jaskyne 49 ku
sov, Jerzmanovská jaskyňa 72 kusov, Predmostí 
150 kusov a približne rovnaký počet tiež jaskyňa 
Szeleta ). V našom príspevku predkladáme len tre
tinu Zotzovho počtu, pretože ostatné listovité hroty 
sú t. č. nezvestné. V zhode s L. Z o t z o m prichodí 
nám konštatovať, že v dostupnej kolekcii vidieť 

pestrý obraz všetkých možných tvarov a najrozlič
nejšie štádiá opracovania, pričom množstvo odpa
du, mnohé kusy radiolaritov a hojných nedokonče · 
ných nástrojov svedčia o existencii paleolitickej vý
robne, čo dokazuje už prv spomenutá koncentrácia 
nálezov okolo kameňov slúžiacich na sedenie a vý
robu. Keďže výsledný tvar listovitých hrotov bol do 
istej miery závislý od základného, najčastejšie 

oválneho okruhliakovitého odštepku, dajú sa zdô
vodniť najmä tvary hrotov s okrúhlou bázou. Okol
nosť, že ide o dielňu a s tým súvisiace rozličné 
štádiá opracovania, umožňuje nám porozumieť aj 
velkým rozdielom foriem listovitých hrotov, z kto
rých niektoré môžu byť nedokončené kusy alebo 
aj nepodarky. Napriek tomu v zhode s L. Z ot
z o m hroty typu Moravany-Dlhá dajú sa sledovať 
aj na našom materiáli kompletnými typovými radmi 
od sotva opracovaných vážskych štrkových okruh
liakov cez nástroje podobné pästným klinom alebo 
ručným moustierskym hrotom až po dokonalé hroty 
tvaru topolového listu. V dôsledku poznania pô-

vodu uvedených hrotov L. Z ot z a G. Fr e u n
d o v á, ktorí na základe nie dosť bezpečných strati
grafických údajov datovali moravianske hroty svo> 
ho času najvyššie, radi by zmenšili dojem značne 
staropaleolitického charakteru niektorých, najmä ši
rokých trojuholníkovitých foriem, pri ktorých sa 
nazdávame, že máme do činenia s čistým neskorým 
acheuléenom. Vzhľadom na pôvod moravianskej su
roviny riečne okruhliaky sa spracúvali jednak jad
rovou a jednak úštepovou technikou, ktorá pre
vládala pri väčších okruhliakoch. Medziformy jad
rovej techniky pripomínajú preto výrazné pästné 
kliny. Preto aj L. Z ot z upozornil na nebezpe
čenstvo možného chybného zaradenia do archeulée
nu v prípade ojedinelého povrchového nálezu. 
Medziformy úštepovej techniky · priniesli zase po
dobnosť moustierskym hrotom, opracovaným bifa
ciálne alebo parciálne. Aj velkosť hrotov pravde
podobne závisela od veľkosti radiolaritových okruh
liakov, pncom priam filigránske opracovanie 
drobný~h kusov javilo by sa typologicky ako po
merne vyspelé, a teda mladé, aj keď prevažná väč
šina moravianskych artefaktov má skôr charakter 
starého paleolitu. Nachádzame teda v moravianskej 
kolekcii prvky mladé so starými, a tak lokalita Mo
ravany-Dlhá je zvlášť výrazným príkladom zlyhania 
typológie, pretože dokazuje, aká silná rozdielnosť 
typov môže byť v nálezovom celku rovnakého veku. 
Pre výskyt tolkého počtu listovitých hrotov, ako aj 
na základe nemoustiersky stratigrafickej situácie, 
ako v ďalšom ešte spomenieme, treba súhlasiť s Zot
zovým „moravianskym stupňom solutréenu", pre 
ktorý my, ako sme už vpredu zdôvodnili, používame 
názov szeletien. 

Prevládajúci 'trojuholníkovitý topolovému listu 
podobný hrot priviedol už L. Z o t z a k domnienke 
prepokladať v Moravanoch osobitné výrobné cen
trum, ktoré bolo z neznámych príčin opustené. 
Pestrá variačná šírka hrotnatých nástrojov spôso
buje práve pre nie celkom bezpečnú stratigrafiu 
chronologické problémy. V dôsledku toho aj tu, ako 
už v prípade Hi 11 e br and o v o m63 i P r o š
k o v o m,64 stanovený typologický rad nedá sa 
vždy akceptova~. Sám P r o š ek pocítil slabiny 
typológie, a preto zdôrazňoval sledovanie celej kul
túrnej náplne tej-ktorej stanice. Rovnako aj G. 
Fr e u n do v á65 práve pri posudzovaní kultúr 
s listovitými hrotmi konštatuje, že typológia -
aspoň s ohladom na charakteristický typ samého 
listovitého hrotu - je iba obmedzene použivatelný 
spôsob datovania a kultúrneho zaradenia. Pri rie
šení problematiky szeletienu v Karpatskej kotline 
vychádzal F. Prošek zo snahy zladiť typologické 
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poznatky so stratigrafickými. Opierajúc sa o pô
vodnú H i I I e b r a n d o v u klasifikáciu uhorské
ho solutréenu, vypracoval nový typologický rad 
hrotov, snažiac sa ich paralelizovať aj stratigraficky. 
Zaradil preto listovité hroty typu Moravany-Dlhá 
do H i 11 e b r a n d o v h o tretieho - vyvinutého 
stupňa. 

Predchádzalo tomu však Z ot z o v 0
66 stratigra

fické zaradenie do druhého wiirmského interštadiálu 
W2 -3, ktoré prevzala G. Fr e u n do v á.67 Na
priek tomu, že G. Fr e u n do v á operuje s Mo
ravanmi ako so stratigraf icky bezpečne určenou 

stanicou, viacerí autori (F. Proš ek, V. Gá bo
r io v á - C s á n k o v á) toto datovanie berú s re
zervou. Už P r o š e k68 poukázal na to, že L. Z ot z 
tvrdil raz, že moravianske nálezy ležali 40 až 100 
cm hlboko v spraši, po druhý raz, že ležali v hlini
tom horizonte. Interštadiálna a nie interglaciálna 
poloha nálezov moravianskych hrotov ukázala, že 
nie sú staropaleolitické, no naopak mladšie. No aj 
L. Z o t z priznáva, že pri počiatočnej interpretácii 
profilu v Moravanoch hodnotil interštadiálne zhli

nenie nižšie ako W2-3. 
K tomu poznamenávame, že sám L. Z ot z v ná

lezovej zpráve z r. 1941 skonštatoval, že na mora
vianskych svahoch v postglaciále nasledovalo vefké 
odnášanie sprašového materiálu, ktoré dosiahlo 
miestami na hrebeňoch pahorkov také rozmery, že 
kultúrna vrstva bola rozrušená a zostali zachované 
iba nezvetratefné zvyšky - silexy na dnešnom po
vrchu alebo priamo pod nim. Naopak, odplavené 
hmoty vypfňajú do značnej výšky dnešné údolie. 
Tento proces odnášania a nanášania dosiahol vrchol 
po odlesnení pôdy v historickej dobe - jej oraním. 
Ak zvážime, že poloha Moravany-Dlhá leží pod ho
rami najvyššie, nemožno vylúčiť, že práve na tomto 
mieste mohol sa deflačný proces uplatniť v naj
vyššej miere a je preto otázne, či tu možno predpo
kladať zachovanie úplných wíirmských profilov tak, 
ako ich nachádzame napr. v Hlbokom jarku pri 
úpätí moravianskych sprašových svahov. Natíska 
sa nám preto otázka, či interštadiálny pôdny typ 
s nálezmi listovitých hrotov v Moravanoch je ozaj 
druhým wíirmským interštadiálom. F. P r o še k,69 

hoc bez bližšieho zdôvodnenia, uvádza totiž ne
ďalekú szeletskú stanicu v Banke, poloha Škarba
lová, medzi najstaršie szeletské stanice geologicky 
datované do interštadiálu Wl -2. Geomorfologicky 
pri vzdialenosti troch kilometrov sú polohy Dlhá a 
škarbalová v podstate zhodné. 

Pre nedostatok porovnávacieho materiálu nemož· 
no dosiaľ z hľadiska stratigraf ického a paleofyto
geografického náležite zhodnotiť spomenutý už 

nález tisu, brezy a jelše z pôdneho typu v Mora
vanoch-Dlhej, keďže zatiaf niet bezpečných údajov 
o floristických pomeroch mladého pleistocénu juž
ných výbežkov západných Karpát. V susednej Ban
ke zistil F. P r o še k70 nález buka a tisu v inter
glaciáli R-W. Na juhozápade vo Vlčkovciach 

zistila sa v celom wiirmskom profile len borovica, 
ktorá spolu s dubom, jaseňom a brezou našla sa aj 
v pieskovom interštadiáli Wl -2 v Seredi (J. Bár
t a).71 Oproti tomu F . P r o še k72 našiel tis okrem 
borovice, smreka a červeného smreka zo štadiálu 
W3 v Moravanoch-žakovskej . Z uvedeného vidieť, 
že posudzovanie interštadiálov na základe flóry 
nie je celkom jednoznačné. 

Pri posudzovaní stratigrafickej situácie v Mora
vanoch-Dlhej prichádzajú nám na um prípady, keď 
sa niektoré vrstvy v profile vykliňujú i strácajú a 
keď staršie vrstvy vystupujú priamo na povrch, 
alebo keď spraš W3 nasadá na vrstvy staršie. Preto 
sa natíska otázka, či aj pre spomenutú lokalitu (a 
niektoré novšie szeletské lokality na Morave) ne
možno pripustí~ takúto možnosť. K zaujatiu také
hoto stanoviska vedú nás šťastné nálezové okolnosti 
v klasickej západoslovenskej sprašovej lokalite Vlč
kovce-Vinohrádky (J. Bá r t a),73 kde sa našiel 
v superpozícii nad sebou moustérien vo wiirme 1, 
szeletien v interštadiáli Wl-2 a gravettien v II . 
interštadiáli wiirmu 2-3. T ento podla K. že
he r u74 najdôležitejší profil v Ceskoslovensku 
svojím úplne vyvinutým wiirmským sprašovým 
komplexom s postupnosťou miolitických kultúr aj 
tu dokázal, že szeletien je starší ako gravettien , 
ktorý sa vyskytuje v jeho nadloží. V dolnej tretine 
interštadiálneho pôdneho typu Wl -2 vo Vlčkov
ciach našiel sa výrazný listovitý hrot moravianskeho 
typu (obr. 4: 1 ), vyrobený zo žltohnedého radiola
ritu, s nesúmernou základňou (d 54 mm, š 32 mm, 
hr 10 mm, váha 16,9 g ). Z typologického hľadiska 
má najbližšie analógie v moravianskom hrote č. 3, 
ktorý publikoval L. Z o t z75 a ako ukážku č. 10 
prevzala ho aj G. Fr e u n do v á.76 Toto konšta
tovanie je neobyčajne dôležité, pretože L. Z o t z 
nebol v tak šfastlivej situácii, aby mal v profile 
s nálezom hrotu tvaru topolového listu aj nálezy 
gravettské, takže sa zdá jeho interpretácia pôdneho 
typu z Moravian-Dlhej ako W2-3 už neúnosná. 
Na možné prekvapenie v tomto smere upozornila 
už G. Fr e u n do v á.77 Vzhľadom na to, že Vlč
kovce sú paleolitickou stanicou na dolnom Považí, 
tým viac možno predpokladať ich kultúrny vzťah 
k Moravanom-Dlhej na strednom Považí. Hroty 
tvaru topoľového listu, hoc neobyčajne vyvinuté, 
zvádzajúce typologicky na pozdné zaradenie, uká-
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zali sa teda rovnako staré ako ostatné primitívnejšie 
listovité hroty z iných szeletských nálezísk. Po
chybnosť o správnom zaradení listovitých hrotov 
typu Moravany-Dlhá L. Z ot z o m a G. Fr e u n
d o v ou vyjadrila aj V. G á bo r i o v á - C s á n
k o v á.78 F . P r o še k79 rovnako konštatoval, že 
szeletské pamiatky z Moravian nepodarilo sa L. 
Z ot z 0 vi a G. Fr e u n dovej presne datovať. 

prikladám podobný nález z Kohoutovíc pri Brne 
(K. V a 1 o c h)83 a Neslovíc, okr. Rosice (MZ M 
Brno, 1941 ). Podľa L. Z ot z a84 aj Sc hi r
m e i sen r. 1943 našiel pekne vypracovaný hrot 
tvaru topoľového listu v Dubicku, okr. Zábfeh. 

Do tejto skupiny patrí aj listovitý hrot z Bru
derndorfu pri Stockerau. Rámcove zaradujem sem 
aj niektoré hroty z Bajotu - Jankovichovej jas-

2 

Obr. 4. 1 - Vlčkovce. Szeletský lístovitý hrot (la pointe foliacée szelentienne). 2 - Veľký Šariš. Szeletský listovitý 
hrot (la pointe foliacée szeletíenne). Kresba (dessin de) P. Stankovičová. Mierka (ľéchelle) 1 : 1. 

V tejto súvislosti sám L. Z o t z80 z hľadiska čisto 
typologického zaujal únosné stanovisko k typolo
gicky svojráznym listovitým hrotom z Moravian, 
ked na základe ostatného nálezového celku, najmä 
pre chýbanie rydiel a výskyt vyčnievajúcich škra
badiel prisudzoval moravianskym hrotom rovno
časnosť so stredným aurignacienom aj z chladu na 
to, že pedologický proces zhlinenia interštadiálu 
W2 - 3 nemožno z hľadiska chronologického brať 
do úvahy, pretože nástroje sa do tejto vrstvy dostali 
v čase navievania štadiálu W2. 

Otázku rozšírenia listovitých hrotov typu Mora
vany-Dlhá načrtol taktiež L. Z ot z.81 Prvý nález 
tohto typu poznáme z Miškovca - Petófiho ulice, 
ktorý až do Zotzovho objavu listovitých hrotov 
v Moravanoch narobil veľa problémov s datovaním, 
keďže napr. H . Ober ma ie r ho len na základe 
typologickom zaradil do mladšieho acheuléenu. L. 
Z o t z poukázal tiež na ojedinelé povrchové nálezy 
moravianskych listovitých hrotov na území Moravy 
z iličiek, okr. Rosice, Mostkovic, okr. Prostejov, 
Boleradic, okr. Hustopeče a neuverejnený hrot 
z okolia Brna. Ide možno o hrot tvaru topoľového 
listu, ktorý publikoval B. K 1 í m a.82 K tomuto 

kyne (M. G á bor i )85 Zaujímavý hrot tohto typu, 
nachádzajúci sa t. č. v Moravskom zemskom múzeu 
v Brne, pochádza z Abri Pataud pri Les Eyzies 
v Dordogni a podobné uvádza tiež G. Fr e u n
d o v á86 zo starého solutréenu v Crô-Magnon a 
Badegoule. Aj na území Slovenska sa rozmnožil 
počet nálezov okrem vlastného moravianskeho cen
tra o spomenutý už nález z Vlčkoviec a rovnočasne 
s ním aj nález z Veľkého Šariša-Podhradia. Napo
sledy uvedený listovitý hrot (obr. 4: 2) patrí do 
skupiny malých hrotov moravianskeho typu a do
kazuje možnosť existencie szeletienu aj na východ
nom Slovensku. Vyrobený je taktiež z radiolaritu 
zelenošedej farby s modrastozelenými žilkami (d 
39 mm, š 27,5 mm, hr 6,5 mm, váha 6,2 g) a je 
predbežne stratigraficky rovnako zaraďovaný do in
terštadiálu Wl-2. Vzhladom na to, že dosial pri 
nálezoch hrotov moravianskeho typu je len málo 
bezpečných stratigrafických poznatkov a v prevahe 
aj naďalej ostávajú len povrchové zbery, nedajú sa, 
žiaľ, z hľadiska geografického rozšírenia robiť širšie 
kultúrnospoločenské uzávery. Istú tvarovú i suro
vinovú podobnosť nachádzame však tiež v niekto
rých exemplároch v zadunajskej skupine szeletienu 
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Obr. 5. Mapka nálezísk listovitých hrotov typu Moravany-Dlhá (la carte des station3 des pointes foliacées de 
Moravany-Dlhá). ! - Moravany, 2 - Vlčkovce, 3 - Veľký Šariš, 4 - Miškovec, 5 - Dubicko, 6 - Mostkovlcc, 

7 - ~ičky, 8 - Neslovice, 9 - Kohoutovice, 10 - Boleradice, 11 - Bruderndorf, 12 - Bajot. 

v Maďarsku. Lokalita Moravany-Dlhá ostáva aj na
ďalej jedinečným, náhle zaniknutým výrobným 
centrom, ktoré si podia typologickej analógie z ove
renej stratigrafickej polohy z interštadiálu Wl -2 
vo Vlčkovciach žiada preradenie medzi ostatné sta
roszeletské stanice západného Slovenska. Spomedzi 
karpatských nálezísk listovitých hrotov svojim oso
bitným priemerným indexom dlžky 45, širky 32 
a hrúbky 9 mm zachováva si osobitné postavenie 
v szeletiene. L. Z ot z nadhadzuje tiež otázku 
existencie vlastného kultúrneho centra listovitých 
hrotov v Moravanoch, keďže tu mal vzniknúť typ 
tvaru topofového listu. 

Zá ver 

Kolekcia artefaktov z výskumu L. Z o t z a 
v Okresnom vlastivednom múzeu v Piešťanoch , ako 
aj vlastná kolekcia menovaného bádatela bola do
teraz odborníkom málo prístupná a neznáma. Ich 
zverejnením dáva sa týmto k dispozícii na spoznanie 
osobitého charakteru lokality Moravany-Dlhá na 
západnom Slovensku. Táto lokalita výskytom 200 

hrotov tvaru topofového listu (z nich uverejňujeme 
tretinu, ktorá bola dostupná) dostáva sa na čelo 
európskych nálezísk plošne opracovaných hrotov. 

Moravany-Dlhá bola náhle opusteným výrobným 
centrom osobitného postavenia, ktoré sa špeciali
zovalo na tvar hrotov podobných topofovému listu. 
Nálezy sa vyznačujú veľkou variačnou šírkou typov, 
čo podmienila predovšetkým surovina - vážske 
štrky. Kolekcia ukazuje, aká silná rozdielnosť typov 
môže byť v nálezovom celku rovnakého veku. Zatiaľ 
je otázne, či istá tvarová blízkosť s niektorými typmi 
z Jankovichovej jaskyne pri Bajote dosvedčuje 

vzťahy k zadunajskej skupine szeletienu v Maďar· 
sku. L. Z ot z o m a G. Fr e u n do v ou nie 
celkom isté stratigrafické zaradenie do interštadiálu 
W2 - 3 po náleze analogických szeletských pamia
tok z interštadiálu Wl -2 vo Vlčkovciach núti nás 
revidovať doterajšie datovanie hrotov tvaru topo· 
fového listu. Zaradujeme preto aj nálezy z Mora
vian-Dlhej medzi ostatné staroszeletské nálezy zá
padného Slovenska, čím sa dostáva aj otázka ostat
ných nálezov listovitých hrotov tohto typu na území 
strednej Európy do nového svetla. 
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Autour du probleme des pointes foliacées du type Moravany-Dlhá 

Juraj Bárta 

De tous les problemes classiques des recherches 
contempora ines du paléolithe la question de ľap· 
partenance culturclle et de la chronologie des arte
factes retouchés en surface, c'est-ä-dire des pointe> 
foliacées reste toujours irrésolue. Dans ľintroduc
tion ľauteur résout les problemes de leur utilisation 
fonctionnelle de la pointe de lance jusqu'ä un outil 
universel, soit en forme de la scie, mais surtout en 
forme du couteau employé comme un inévitable 
équipement personnel du chasseur et collecteur pa
léolithique. C 'est ľétendue variée s'étendant des 
gigantolithes aux microlithes qui complique la 
question de la fonction de !eur utilisation. L 'auteur 
discute avec L. V é r t e s8 que les pointes foliacées 
ont servi surtout pour la chasse des ours des caver
nes dans les grottes. II renvoie aux sieges des ter
rains-bas ouverts au temps passé et ä présent sans 
des grottes aux alentours avec les découvertes abon
dantes en pareils artefactes. Pour la fonction de 
lance des pointes foliacées nous connaissons de fré
quentes éthniques paralleles chez les tribus pri
mitifs. En ce qui concerne les pointes microlithiques 
nous ne pouvons pas exclure !eur fonction de la 
fleche. 

L'appartenance culturelle et chronologique des 
pointes foliacées est beaucoup plus importante que 
Ie problemc de ]eur utilisation fonctionnelle. Der· 
nierement ce probleme-ci était résolu par de plu-

sieurs auteurs. La périodisation de M or t i 11 e t 
come aussi les efforts ďadapter par force les trou
vailles karpatiques ä la chronologie de l'Europe 
Occidentale se montrerent pour Ie territoire des 
Karpates inconvcnables et ceci se manifesta avec 
Ie nom Ie szeleticn, Ie protosolutréen, etc. L 'auteur 
emprunte la périodisation et Ie nom du szeletien de 
Prošek pour Ie territoire de l'Europe Centrale. 
II apprécie aussi l 'accord des conceptions fonda
mentales de G. Fr e u n d2 et F. P r o še k5 soit 
avec une différente dénomination de la merne partie 
chronologique Ie praesolutréen - Ie szeletien. II 
accepte Ie nom Ie szeletien qui selon lui est plus 
convenable et qui était déjä . admis par la majorité 
des chercheurs contemporains de l'Europe Centrale. 

Les nouvelles trouvailles des pointes foliacées 
acquises en attendant sur Ie territoire de la Slova· 
quie d'Est aussi nous obligent de faire un point de 
vue complémentaire en ce qui concerne Ie travail 
de P r o š e k Le Szeletien en Slovaquie surtout 
quant ä la limitation de ľextension géographique 
du szeletien. Les trouvailles déjä mentionées pro· 
venantes de la Slovaquie d'Est plus ou moins ra
massées compliquent la question de quelle mesure 
on peut parler du szeletien sur ce territoire ou parler 
seulement de ľaurignacien influencé. En 1953 F. 
P r o š e k37 ne suppose pas ľexistence du szeletien. 
Également L. V ér t es ne suppose pas ľexistence 
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du szeletien ä ľest de Hongrie. Les nouvelles trou
vailles des artefactes retouchés en surface de la Slo
vaquie d'Est (Spišské Podhradie-Dreveník, Veľký 
Šariš-Podhradie, Tibava-Kriváky, Kečovo-Domica) 
affaiblissent la conviction de ľinacceptation du sze
letien sur ce territoire-ci. Dans les collections du 
Musée National de Budapest se trouve une lame 
provenante de Miskolc produite du silex polonais 
de Swienczechow. D'apres ľinformation de L. 
V é r t es cet objet est en relation avec les autres 
trouvailles szeletiennes d'Avasdomb - Ie cimetiere. 
Cette circonstance prouve une siire existence des 
rapports polonais-hongrois ä travers Ie territoire de 
la Slovaquie déjä en szeletien. Ceci se passa pro
bablement ä travers les vallées des fleuves Slaná, 
Poprad, Hornád et Laborec. Cette circonstance af
faiblit également la supposition de ľoccupation 

orieil.tale aurignacienne de ce territoire. Déjä citée 
ľacceptation du szeletien par des chercheurs rou
mains et bulgares sur la base de nouvelles trouvail
les des pointes foliacées prouve que ľextension du 
szeletien ä l'Est dépasse aussi la région de Tisa, 
ainsi af faiblissant la conviction de la conception 
de Pro šek et V ér t es de ľinadmission du 
szeletien sur Ie territoire des Karpates Orientales. · 
Aussi les nouvelles connaissances des recherches 
dans la Slovaquie d'Ouest nous obligent de prendre 
une position réservée quant ä la date des trouvail
les des pointes foliacées du type de Moravany-Dlhá 
ďapres L. Z ot z1 quelle date emprunta aussi G. 
Freund.2 

D'ailleurs ľauteur s'occupe de la station Mora
vany-Dlhá, district Piešťany. II parle de ľhistoire 
de cette localité et présente une collection des arte
factes retouchés en surface jusqu 'ici scientiphique
ment inutilisée appartenante au Musée de l'Histoire 
et Géographie Nationales de district Piešfany, com
me aussi une collection incomplete qui était appor
tée de Prague ä la Slovaquie apres Ie départ du 
professeur L. Z o t z en Allemagne. Le professeur 
L. Z ot z47 donna son accord ä ľauteur pour 
publiquer Ie matérie! de Moravany. A la base des 
connaissances plus nouvelles de ľorigine du radio
larite provenant des cailloutis de la vallée de Váh 
ľauteur renvoie ä ľexistence du radiolarite sur Ie 
territoire entier de ľintérieur récif-barriere des Kar
pates en signalant qu' en dehors de Váh aussi ses 
affluents Kysuca, Orava et les rivieres de la Slo
vaquie d'Est Poprad, Torysa et Laborec renferment 
dans leurs alluvions les cailloutis du radiolarite. 
A part les autres trouvailles les trouvailles des 
pointes foliacées aussi démontrent ľutilisation du 
radiolarit.e pour la fabrication des artefactes en Slo-

vaquie d'Est. En ce qui concerne Ie szeletien en Slo
vaquie on trouve ici un détour frappant quant ä 
ľutilisation du radiolarite. Ceci se manifesta jus
qu 'ici surtout dans les stations szeletiennes de la 
Slovaquie d'Ouest dans ľinterstadiaire Wl - 2, 
tandis qu 'une seule plus supérieure station szele
tienne de stadiaire W2 Dzeravá Skala pres de Pla
vecký Mikuláš a des artefactes produits de radio
larite et de silex baltique. L. Z ot z57 a déjä con
staté ľutilisation de princípe du radiolarite ä Mo
ravany-Dlhá contre les stations de ľaurignacien 

supérieur ä Moravany ou on a souvent trouvé en 
dehors du radiolarite Ie silex baltique aussi. Dans 
la collection szeletienne de Moravany-Dlhá c'est 
ľartefact en forme triangulaire, retouché en surface 
qui a la prépodérance et qui avec sa plus ou moins 
horizontale base et des côtés isocelées débouchants 
au tranchant rappele la forme ďune pointe de 
peuplier. Cette si frappante forme a justement 
acquis ä ces artefactes par L. Z ot z46 ľaveu ďun 

type individuel nommé la pointe foliacée de Mora
vany-Dlhá. Sur les planches ľauteur présente non 
seulement les types classiques, mais aussi les frag
ments, les produits intermédiaires et les avortons 
qu'il décrit en détail dans Ie texte avec les indica
tions des dimensions et du poids. II présente aussi 
un spécimen de ľenclume et de ľhématite dont 
ľexistence ii met en connexion avec ľemploi com
me une substance colorante (fíg. 3 ). L 'auteur sup
pose que cet objet pouvait etre utilisé pour allumer 
du feu ďapres les autres analogies. En accordance 
avec L . Z o t z il faut voir dans la station un 
atelier de fabrication qui était subitement aban
donné. La matiere premiere fondamentale - les 
galets fluvials - était usée ä la maniere de la tech
nique de nucléus, mais surtout ä la maniere de la 
technique ďéclat qui a prédominé quant aux plus 
grands galets. Les entre-formes de la technique de 
nucléus rappellent ä cause de cela les coups-de
poing tres marqués. C'est pourquoi aussi L. Z ot z 
fixa ľattention sur Ie danger ďune possible fausse 
détermination jusqu'ä ľacheuléen en cas ďun objet 
isolé ramassé ä la surface de la terre. Les entre
formes de la technique ďéclat ont apporté de nou
veau la similitude aux pointes moustériennes tra
vaillées dans la grandeur des galets de radiolarite. 
Quelques petites pieces travaillées presqu 'ä la ma
niere ďun filigrane semblent ďetre du point de vue 
de la typologie relativement développées et pour 
cette raison récentes, bien que la plupart des arte
factes de Moravany aie plutôt Ie caractere du paleo
lithe ancien. Ainsi nous trouvons dans la collection 
de Moravany les élements récents avec les élement~ 
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anciens et ä cause de cela la localité Moravany
Dlhá est un exemple extraordinairement expres
sif pour faire une faute dans la typologie, parce 
qu 'elle prouve comme forte différence peut exister 
dans un ensemble de trouvailles du méme äge. 

Quoique L. Z ot z et G. Fr e u n d publient 
Moravany comme une station au point de vue stra
tigraphique bien précisée, F. P r o še k79 et V. 
Gá bor i - C s á n k78 acceptent cette date avec 
une réserve. En jugeanl la situalion slraligraphique 
de Moravany-Dlhá nous nous souvenons des cas 
ou quelques couches dans la coupe dévient et dis
paraissent et ou les couches plus anciennes s'éle
vent directement ä la surface, ou bien des cas ou 
Ie loess W3 repose sur des couches beaucoup plus 
anciennes. C'est pourquoi ii y existe une question 
est-ce que nous ne pouvons pas admettre cette pos
sibilité-ci pour la localité citée. Nous faisons remar
quer encore que L. Z o t z soi-méme a constaté 
dans Ie rapport de trouvailles de 1941 qu'elle a 
suivi une grande activité éolithique du matérie! 
loessique dans Ie postglaciaire sur les déclivités de 
Moravany. La classique localité loessique Vlčkovce 
- Vinohrádky en Slovaquie d'Ouest nous oblige 
de prendre la position citée au-dessus. On y a trou
vé dans la superposition Ie moustérien dans Wl, 
le szeletien dans ľinterstadiaire Wl -2 et Ie gra
vettien dans Ie deuxieme interstadiaire W2 - 3. Ce 
selon K. ž e b e r a 74 Je plus important profil en 
Tchécoslovaquie y aussi a prouvé avec son complex 
loessique completement évolué et son avancement 
successif des cultures miolithiques, que Ie szeletien 

est plus ancien que Ie gravettien qui se trouve au
dessus de lui. Dans ľinférieur tiers du type de terre 
de ľinterstadiaire Wl - 2 dans Vlčkovce on a 
trouvé une pointe foliacée de Moravany tres expres
sive (fig. 4: 1 ). Au point de vue typologique cette 
pointe-ci a les plus proches analogies dans la pointe 
provenante de Moravany fíg. 3, qui était publiée 
par L. Z o t z75 et comme un spécimen était em
pruntée par G. F r e u n d76 aussi. Cette constata
tion a une extraordinaire importance, car L. Z o t z 
n'était pas dans si heureuse situation pour pouvoir 
eu dans Ie profil avec la trouvaille de la pointe 
foliacée les trouvailles gravettiennes aussi et c'est 
pourquoi son interpretation du type fossile de Mo
ravany-Dlhá aussi pour les autres raisons comme 
ľinterstadiaire W2 -3 semble déjä problématique. 
~tant donné que Vlčkovce est une station paléoli
thique au fond de la région du Váh, ďautant plus 
on peut supposer une relation culturelle de cette 
localité avec celle de Moravany-Dlhá dans Ie centre 
de la région du Váh. Les pointes foliacées de peup
lier malgré extraordinairement développées, tentant 
au point de vue typologique ďétre classécs tard, se 
montrerent également vieilles que les autres poin
tes foliacées plus primitives provenantes ďautres 
stations szeletiennes de ľinterstadiaire Wl - 2. 
Conséquemment ä des cas mentionés vient aussi 
la question des autres trouvailles des pointes folia
cées de Moravany-Dlhá sur Ie territoire de l'Euro
pe Centrale dans une nouvelle lumiere. 

Traduit par E. Bártouá 
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Tab. I. Moravany-Dlhá. Výber szeletskej industrie (choix de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. II. Moravany- Dlhá. Výber szeletskej industrie (choíx de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessín de) 
P. Stankovíčová. 
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Tab. III. Moravany-Dlhá. Výber szeletskej industrie (choix de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. IV. Moravany-Dlhá. Výber szeletskej industrie (cholx de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessln de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. V. Moravany-Dlhá. Výber szeletskej industrie (cho ix de ľindustrie szeletienne). Kresba ( dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. VI. Moravany-Dlhá. Výber szeletskej industrie (choix de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. VII. Moravany-Dlhá. Výber szele tskej industrie (cholx de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. VIII. Moravany-Dlhá. Výber sze letskej industrie (choix de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičová. 
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Tab. IX. Moravany-Dlhé. Výber szeletskej industrie (choix de ľindustrie szeletienne). Kresba (dessin de) 
P. Stankovičovä. 
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Staatliches historisches Museum, Lwow 

BRONZ E Z E ITLICHE HORTFUNDE 
VOM RECHTEN U FERG E BIET DES OB E R EN THEISSTALES 

(K A R P A T O U K R A 1 N E U S S R) 

KONSTANTIN BER N JAKOVI Č 

Diese Abhandlung ist der kurzgefassten Ober
sicht der bisher bekannten bronzezeitlichen Hort
und Einzelfunden vom rechten Ufergebiet des obe
ren Theisstales gewidmet. Diese Funde nehmen 
einen bedeutungsvollen Platz unter den Denkmälern 
der materiellen Kultur der mittleren und besonders 
der späten Bronzezeit auf dem erwähnten Gebiet 
ein. 

Die bronzezeitlichen Hort- und Einzelfunde stel
len ein begrenztes Material vor und darum bieten 
sie keine Moglichkeit das Leben der Gesellschaft 
ihrer Zeit vollständig zu rekonstruieren. Sie bieten 
aber in unvermindertem Masse die Moglichkeit zur 
Feststellung der hauptsächlichen Handwerk-, Waf
fen- und Schmuckgattungen, ihrer Entwicklung und 
der R ichtung ihres Austausches unter den Stäm
men. Der relativ beschränkte Umfang dieser Ab
handlung erlaubt es nicht, die hier aufgeworfenen 
Fragen ausfiihrlich ZU erortern. Einige Schliisse 
dieser Abhandlung, besonders Chronologiefragen, 
sind diskutabel. Sie werden nacheinander in dem 
Masse endgiiltig gelost werden, in dem sich neues 
Material, besonders aus Siedlungs- und Gräber
feldforschungen, ansammelt. 

Das rechte Ufergebiet des oberen Theisstales1 

gehort nach der jetzigen administrativen Einteilung 
zum Transkarpatengebiet (Ukrainische Sowjetre
publik ) und teilweise zum Komitat Szabolcs-Szat
már (U ngarische Volksrepublik ). 

Die Theiss (1410 km Länge) entsteht durch die 
Vereinigung der Schwarzén und Weissen Theiss 
im Ostteil des Transkarpatengebietes bei Rachov. 
Zum oberen Theisstal gehort ungefähr 250 km 

Stromlänge von der Quelle bis nach Č:op, wo die 
Theiss scharf nach Siiden abbiegt.2 

Der nordostliche Teil des Komitats Szabolcs
Szatmár ist eine Ebene, die die Theiss in mehreren 
Windungen durchfliesst. 

Die Oberfläche des Transkarpatengebietes ist 
zergliedert: die Berge betragen 80 % und die Ebe
nen 20 % der Oberfläche. Das Gebiet breitet sich 
an den siidlichen Abhängen der Ostkarpaten aus, 
die auch Ukrainische oder Waldkarpaten genannt 
werden. Der gebirgige Gebietsteil wird in drei Ge
birgsriickengruppen eingeteilt: in der Mitte ist die 
Zone der Poloninaberge, nordlich davon die Gor
gany-Berge und siidlich der Bergriicken Vihorlat
Hutin, die durch die Mittel- und Innenkarpatische 
Tiefebene voneinander getrennt sind. Siidlich des 
Vihorlat-Hutin-Begriickens breitet sich die Tiefe
bene des Transkarpatengebietes aus, die ein Teil 
der mitteldonauländischen Tiefebene ist. 

D ie Bergriicken ziehen sich in der Richtung von 
Nordwesten nach Siidosten durch das Transkarpa
tengebiet. D ie Waldkarpaten sind verhältnismässig 
niedrig - sie erreichen die Hohe von 1000 m nicht, 
nur am ostlichen Rand des Transkarpatengebietes 
iiberschreiten sie die Hohe von 2000 m. 

Fiinf Pässe fiihren iiber die Karpaten: Užokskij 
(889 m), Vereckij oder Russkij (841 m), Volovec
kij (1014 m). Tarunskij (941 m) und Jablunickij 
oder Tatarskij (913 m). Der passierbarste unter 
ihnen ist der Vereckij-Pass. 

Ein dichtes Netz tiefer Flusstäler durchschneidet 
die Gebirge des Transkarpatengebietes. Im Ober
lauf der Theiss erreichen von W esten das rechte 
Flussufer die Nebenfliisse: Teresva, Tereblja, Rika 
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und Boržava. Die Fliisse Latorica und Už bilden 
nach ihrer Vereinigung auf dem Gebiet der Slowa
kei zusammen mit den F liissen Laborec und Onda
va den Fluss Bodrog, der auch in die Theiss miin
det. Die Nebenfliisse der Theiss durchschneiden die 
Karpaten und ihre Quellen liegen grosstenteils un
weit der Pässe. 

Zur Zeit der Ósterreich-ungarischen Monarchie 
war das Gebiet am rechten Flussufer des oberen 
Theisstales in vier Komitate eingeteilt: Ung (der 
westliche Teil des Transkarpatengebietes ), Bereg 
(der mittlere Teil), Máramaros (der Ostteil) und 
U gocsa (der siidliche Teil ). Zum Komitat Bereg 
gehorte auch der Gebietsteil des heutigen Komitats 
Szabolcs-Szatmár (Ungarische Volksrepublik), das 
am rechten Flussufer der Theiss liegt. 

Im Jahre 1919 wurde das T ranskarpatengebiet 
an die Tschechoslowakische Republik angeschlossen 
als autonome Gebietseinheit - Karpatorussland. 

Nach dem zweiten W eltkrieg unterschrieben die 
Regierungen der Tschechoslowakei und Sowjetruss
lands am 29. Juni 1945 einen Vertrag, wonach die 
Karpatoukraine Sowjetrussland angeschlossen und 
in die Ukrainische SSR eingegliedert wurde. 

Die Historie der Forschung und Sammlung ur
zeitlicher Bronzegegenstände im T ranskarpatenge
biet ist mit dem Namen des Liebhabers der Archäo
logie, Historie und Ethnographie - T. L e hoc z
k y (1830-1915) verkniipft. Aus seiner Feder 
stammen die zahlreichen Monographien und Ab
handlungen, in denen die archäologischen Denk
mäler des T ranskarpatengebietes publiziert waren.3 

Die archäologische Sammlung von T. L eh o c z
k y war eine der grossten in ósterreich-Ungarn. 
In den Jahren 1851 bis 1912 sammelte er 51 Hort
und viele Einzelfunde. Die Sammlung von T . L e
h o c z k y war die Grundlage zur Errichtung des 
Museums in Mukačevo. 

In den Jahren von 1920 bis 1945 verwaltete das 
Museum in Mukačevo der Amateur-Archäologe 
J. Jan k o vi ch. Während dieser Zeit kamen 
noch 28 Hort- und einige Einzelfunde hinzu. 

Im Jahre 1950 wurden die Fonds des Museums 
in Mukačevo, die archäologischen miteingerechnet, 
dem Staatlichen Museum des Transkarpatengebie
tes in Užgorod iibergeben. In <len jahren 1946-
1956 kamen noch 6 Hortfunde hinzu, von denen 
3 der Verfasser an der Fundstelle gewann.4 

Die iiberwiegende Mehrheit der Hortfunde (78 
Einheiten) sind im Museum des Transkarpatenge
bietes untergebracht. Ausserdem bewahrt die Staatl. 
Universitä.t in Užgorod und das Staatl. Historische 

Museum in Kiew zwei Hortfunde auf. In der Tsche
choslowakei befinden sich 6 Hortfunde aus <lem 
Transkarpatengebiet: 3 im Nationalmuseum in 
Prag und drei in <len Museen in Poprad und Orav
ský Podzámok. Acht Hortfunde gelangten in das 
ungarische Nationalmuseum in Budapest. Graf 
Schonborn, <lem beinahe der ganze Boden des Ko
mitats Bereg gehorte, iibergab 2 Hortfunde dem 
Anthropologischen und Naturwissenschaftlichen 
Museum in Wien. In Rumänien bewahrt das Mu
seum in Siget 2 Hortfunde auf. Unbekannt ist der 
Aufenthalt von 18 Hortfunden. 

Die Mehrzahl der Hortfunde wurde nicht publi
ziert. Nur 15 unter ihnen wurden mit Abbildungen 
veroffentlicht. Einige Hortfunde beschrieben oder 
erwähnten in ihren Abhandlungen T. L e h o c z
k y, J. Hamp el, F. Pul szky, P. Rein e k
k e, F. L es sek, A. Ta 11 gr e n, V. P ä r
v a n, G. Chi 1 de, J. Jan k o vi ch, J. E i s
n e r , N. A ber g, J. Ne st or, E. u. J. Z a
t lu k á l, J . Filip, J. H rala, J. Paster
n a k, W . S z a fr a IÍ s k i, K. i. u r o w s k i, 
F. Potu š n ja k, K. B ern ja k o vi č und an
dere Verfasser. 5 

Die Hort- und Einzelfunde konzentrieren sich 
in der Talzone und im Vorgebirge des Transkarpa
tengebietes; tief in den Bergen unweit der Pässe 
konzentrieren sich die Funde im Tal der Fliisse Už, 
Latorica und des Nebenflusses Veča. Die urzeitli
chen Bronzefunde kommen nur bei den Bergpässen 
vor. Im siidwestlichen Teil des Transkarpatenge
bietes sind die Hortfunde ziemlich gleichmässig ver
teilt; in der gebirgigen ostlichen Gebietshälf te sind 
sie seltener, sie kommen hauptsächlich bei der 
Theiss und beim Unterlauf ihrer Nebenflii sse vor. 

D iese Fundverteilung ist kein Zufall. Sie zeugt 
davon, dass in der Spätbronzezeit nicht nur die 
Tiefebene, sondern auch das Vorgebirge der Kar
paten besiedelt war. Die Tiefebenen zu beiden Sei
ten des Flusses im Theisstal konnten zu bestimmten 
Jahreszeiten als Viehweiden ausgeniitzt werden. 
Die urzeitlichen Bronzefunde bei <len Gebirgspässen 
bezeichnen <len W eg, den die Besiedlung neuer F lä
chen nahm, und die Wege des Tauschhandels mit 
den Nachbarstämmen im Talkessel des oberen 
Dnestrtales auf der anderen Seite der Karpaten. 

Ungefähr 20 % der Funde stammt iiberwiegend 
aus Siedlungen und Gräberfeldern. Es sind auch 
Fälle von Hortfunden aus einzelnen Siedlungen 
bekannt. Interessant sind zwei Hortfunde bei Mi
neralquellen. Die wesentliche Fundmasse stammt 
offenbar von damals unbesiedelten Stellen. 

Die Hort- und E inzelfunde werden (in iiberwie-
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gender Mehrheit) gewč:ihnlich zufällig beim Pfliigen 
und bei Gärtnerarbeiten gefunden, wie auch beim 
Roden des Waldes, beim Strassen- und Dammbau 
oder bei Lehmgewinnung. Sieben Hortfunde wur
den vom Wasser an die Oberfläche gespiilt. 

Die Hortfunde befinden sich gewč:ihnlich in 
einem oder zwei Gefässen von manchmal ziemlich 
grossen Ausmassen. Das Gefäss pflegt oft mit 
einem flachen Stein oder mit einer Schiissel zuge
deckt zu sein. Gefässlose Hortfunde sind eine Sel
tenheit, was auf eine wahrscheinlich provisorische 
Aufbewahrung hinweist. 

Nach der Lage im Jahre 1956 sind im Transkar
patengebiet 116 Hortfunde aus 71 Fundorten be
kannt (sie enthalten 1836 Gegenstände) und 148 
Einzelfunde aus 42 Fundorten. Die Gesamtanzahl 
der Funde erreicht 1984 Einheiten, worunter sich 
85 goldene Gegenstände befinden. Die Angaben 
sind nicht absolut genau, da ungefähr 30 % un
kompletter Hortfunde in die Sammlung geriet, ein 
Teil der Bronzegegenstände wurde im Mittelalter 
umgeschmolzen und ein beträchtlicher Teil ver
schwand spurlos oder wurde in den beinahe drei 
Jahrtausenden, seitdem die Hortfunde in die Erde 
gelangten, umgeschmolzen. Ausserdem befinden 
sich noch viele Hortfunde in der Erde, die der Ar
chäologie erst in der Zukunft zugänglich sein wer
den. 

Der Inhalt der Hortfunde ist betreffs der Gegen
stände nicht gleich. An erster Stelle stehen Hort
funde, die 2 bis 5 Gegenstände beinhalten (32 % 
der Gesamtanzahl der Hortfunde). Hortfunde mit 
6 bis 10 Gegenständen betragen 16 % , mit 11 bis 
20 Gegenständen - 18 %. mil 21 bis 35 Gegen
ständen - 10 % und mit 41 bis 80 Gegenständen 
- 7 % . Es sind a ber a uch Hortfunde vorhanden, 
diC' ll l (Lazy I ), 114 (Vel. Began') und 148 Ge
genstände (Boržavskoje) beinhalten. Man muss 
aber auch den Umstand in Betracht ziehen, dass 
diese Hortfunde eine grosse Anzahl beschädigter 
Gegenstände enthalten; in dem Hortfund aus Lazy 
I betragen sie 51 %, aus Vel. Began' 25 % und 
aus Boržavskoje 70 % . 

Die Hortfunde beinhalten gewč:ihnlich eine Aus
wahl von Werkzeugen, Waffen und Schmuckstiik
ken. Es kommen aber auch Hortfunde vor, die nur 
aus Armreifen (8 Hortfunde), Schwertern (5 ), un
garischen Schaftlochäxten (2 ), Kesseln (1) und 
Draht (1) bestehen. Der Goldschmuck gehč:irt ent
weder zu den Bronzehortfunden (8 Hortfunde) 
oder bildet selbständige Einheiten (9 Fundorte ). 

Die Hauptmasse der Funde bildet der Schmuck, 
nach ihm folgen die W erkzeuge, die Gebrauchs-

gegenstände und Gusskuchen, die Waffen und 
Goldgegenstände: 

Schmuck 55 % , 
Werkzeuge 24 %, 
Gebrauchsgegenstände 9 % , 
Waffen 8 %. 
Gegenstände aus Gold 4 % , 
Zusammen 100 % . 

Interesse halber nennen wir das Gewicht der 
Bronzefunde. Das Gesamtgewicht aller Hort- und 
Einzelfunde beträgt 155,33 kg. Die grossen Hort
funde, wie z. B. aus Boržavskoje, Lazy 1 und Vel. 
Began' erreichen das Gewicht von 5,98, 6,14 und 
14,12 kg. Das Gewicht der goldenen Erzeugnisse 
beträgt 441,34 g. Diese Zahlen sin'd aber auch nicht 
genau, da die Gewichtsangaben vieler Funde nicht 
zu unserer Verfiigung stehen. 

Die Datierungsfrage der Hortfunde ist kompli
ziert. In den von T. L eh o c z k y verč:iffentlich

ten Hortfunden ist die Datierung nicht angefiihrt. 
J . Ham p e 1 beriihrt in seiner Abhandlung iiber 
die Chronologie der Bronzezeit in Ungarn5a nur die 
Datierung der Schwerter des Transkarpatengebie
tes. Der ziemlich unvollständige Bericht von J. 
P a s t e r n a k iiber Hortfunde auch aus dem 
Transkarpatengebiet enthält eine Datierung der 
Hortfunde, die aber nicht sehr iiberzeugend scheint. 
J. Pa ste r na k hatte nur die Litera tur, aber 
kein Sachmaterial zur Verfiigung. J. J a n k o
v i c h verč:iffentlichte keinen einzigen Hortfund. 
In seinem populären Buch fiihrt J. Jan k o vi ch 
die Datierung der bronzezeitlichen Denkmäler 
nicht an.5b 

Die erste auf Beweismaterial aufgebaute Chrono
logie der bronzezeitlichen Hortfunde des Transkar
patengebietes arbeitete im Jahre 1933 J. E i s ne r 
aus.5c Diese Chronologie gilt fiir das Transkarpa
tengebiet grosstenteils noch heute, da seither keine 
Massenausgrabungen von bronzezeitlichen Denk
mälern unternommen worden waren, die uns eine 
Oberpriifung seiner chronologischen Skala ermč:ig
lichen wiirden. 

Da sich die archäologischen Kulturen der Ost
slowakei und des Transkarpatengebietes in der 
Spätbronzezeit nahe standen , kč:innen wir ohne 
grosse Abweichungen an dem chronologischen Sche
ma festhalten, das seinerzeit von J. E i sne r und 
J. B oh m5d fiir das Transkarpatengebiet ausge
arbeitet wurde. 

Die mittlere Bronzezeit schliesst das dritte Vier
tel des zweiten J ahrtausends vor u. Z . ein (1500 -
1200 ). Die Spätbronzezeit wird in 2 Phasen einge
teilt: die erste - friihe (1200-900) und die zweite 
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- späte (900-650/600). Oie Forschung der 
Denkmäler des Kuštanovicer Typus (die friihe 
Eisenzeit ), die vom Verfasser und G. I. S m i r
n o v a in den letzten Jahren verwirklicht wurde, 
fiihrte zu der Schlussfolgerung, dass diese Denk
mäler nicht an der Grenze des VIII. und VII . Jahr
hunderts vor u. Z. auftreten, sondern in der zwei
ten Hälfte des VI I. Jahrhunderts vor u. Z. Darum 
wird das Bestehen der Kuštanovicer Denkmäler im 
Transkarpatengebiet, denen Bronzefunde vorange
hen, in den Zeitabschnitt der Jahre 650/600 bis 
300 vor u. Z. festgesetzt. Oie chronologische Skala 
fii r die bronzezeitlichen Hortfunde aus dem Trans
karpatengebiet kann folgendermassen lauten: 

die mittlere Bronzezeit 
die Spätbronzezeit: 

1 
II 

die friihe Eisenzeit 1 (die 
Denkmäler des Kušta
novicer Typus) . 

1500 - 1200; 

1200 - 900; 
900 - 650/600; 

650/600 - 300. 

Das angefiihrte Schema ist provisorisch und un
terliegt je nach der Ansammlung von neuem Ma
terial der Veränderung. 

Zur genaueren Bearbeitung der Chronologie 
wiirden Forschungsangaben aus bronzezeitlichen 
Siedlungen und Gräberfeldern beträchtlich beitra
gen. Das Material, das zur Zeit zur Verfiigung 
steht, ist zu mangelhaft. Es wurde von T. L e
h. o c z k y, J. J a n k o v i c h und den Gebriidern 
Z a t 1 u k á 1 aus Zufallsfunden und Ausgrabun
gen ohne Dokumentation gewonnen. Oa die Hort
funde isoliert, ausserhalb von Kultureinheiten auf · 
treten, verkleinert sich ihr Wert beträchtlich. 

Oie friihzeitlichsten Hortfunde (vom Ende der 
mittleren Bronzezeit) stammen aus Kolodnoje (Tó
kés) und Podmonastyr'; der letztere von den beiden 
Hortfunden wurde im Jahre 1943 gefunden und 
niemals publiziert. D iese Hortfunde gehoren zum 
Koszider-Typus. 50 Eine ihrer Besonderheiten ist die 
staunenswerte Einti:inigkeit. Bis auf eine unbedeu
tende Ausnahme bestehen sie im wesentlichen aus 
Waffen und Schmuck. Die Werkzeuge sind unter 
ihnen selten, was gesetzmässig darauf hinweist, 
dass die verhältnismässig kleine Menge des gewon
nenen Erzes die Nachfrage nicht vollständig decken 
konnte. 

Ohne auf die Einzelheiten der Oiskussion zwi
schen I. B ó n a und A. M o z s o 1 i c s iiber die 
Hortfunde des Koszider-Typus einzugehen, muss 
die Bemerkung gemach t werden, dass die friihzei
tige Oatierung der Hortfunde aus Kolodnoje durch 

I. B ó n a zweifelhaft ist.5f Der Umstand, dass 
sich im Hortfund eine Axt mit angedeutetem Tiil
lenausschnitt befindet, wie auch eine Nadel mit 
blattformigen Anhängern, weist darauf hin, dass 
wenn der Hortfund nicht in das Ende der mittle
ren Bronzezeit gehi:irt, so doch in die Ubergangs
zeit von der mittleren zur späten Bronzezeit. 

Die Griinde, die der Verfasser fiir das Eingraben 
der Hortfunde angibt, wirken nicht sehr iiberzeu
gend, er bringt sie mit den Wellen der Volkerwan
derung von dem ni:irdlichen Gebiet des Schwarzen 
Meeres nach dem Westen in Verbindung.5g Es ist 
aber bemerkenswert, dass ausser einiger strittiger 
Thesen, die Abhandlung von I. B ó n a wegen der 
Menge des enthaltenen Materials und der Beweis
fiihrung von Tatsachen eine grosse Bedeutung hat. 

Während man die Hortfunde vom Ende der mitt
leren Bronzezeit deutlich voneinander unterschei
den kann, ist die chronologische Einteilung der 
Hortfunde aus der Spätbronzezeit um vieles be
schwerlicher. Wie weiterhin angefiihrt wird. kann 
die Entwicklung der Werkzeuge und Waffen im 
wesentlichen verfolgt werden, wie auch die Erklä
rung der Griinde, die zur Entdeckung neuer Bron
zeformen fiihrten. Die alten Bronzegiesser suchten 
unaufhorlich nach neuen, passenderen und besser 
ausniitzbaren Formen des Handwerksgerätes und 
der Waffen bei einem recht kleinen Rohstoffver
brauch. Es gelang ihnen gri:isstenteils glänzend die 
komplizierten technischen Probleme zu li:isen. 

Oie grosste Anzahl von Hortfunden aus dem 
Transkarpatengebiet (95 Einheiten) stammt aus der 
ersten Phase der Spätbronzezeit, d. h. aus der gri:iss
ten Bliitezeit der Bronzemetallurgie. Die zweite 
Phase der Spätbronzezeit vertreten nur 9 Hortfun
de. Es ist bemerkenswert, dass dieses Missverhält
nis an Schärfe verliert, je mehr Angaben zur ge
nauen Chronologie gewonnen werden. 

Eine kleinere Gruppe (10 Einheiten) bilden 
Hortfunde, deren Datierung dadurch erschwert 
wird, weil ihre Beschreibung in der Literatur keine 
genauen Chronologieangaben zur Bestimmung ent
hält. 

Bei der Zusammenstellung der Bibliographie zu 
den Hort- und Einzelfunden wurden nicht nur 
literarische Q uellen, sondern auch das Archív der 
Manuskripte von T. L eh o c z k y (4 Bände ), 
wie auch der Katalog von J. J a n k o v i c h, die 
in dem Museum des Transkarpatengebietes in 
Užgorod aufbewahrt sind, beniitzt. 

Zum bequemeren Gebrauch der Fundkarte ent
spricht die Fundnummer im Verzeichnis der Hort
funde der Nummer auf der Karte (Seite 383 ). 
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Das Fundverzeichnis ist in 4 Gruppen eingeteilt: 
Hortfunde vom Ende der mittlereren Bronzezeit, 
Hortfunde aus der ersten und zweiten Phase der 
Spätbronzezeit und die Gruppe der Hortfunde, die 
nicht genau datierbar ist. Danach folgt das Abc
Verzeichnis der cinzelnen Funde nach der Fundort
bezeichnung (siehe Anmerkung auf Seite 349 un
ten ). 

1. Handwerksg erä te und 
G ebrauchsgegenstände 

Die Sicheln 

Die Werkzeugsiibersicht beginnen wir mit den 
Sicheln, da sie das charakteristischste landwirt
schaftliche Gerät sind, das in der ókonomie der 
damaligen Gesellschaft die Hauptrolle spielte. 

Unter den Werkzeugen betragen die Sicheln 
36 % (169 Stiick), d. h. dass sie zahlenmässig nach 
den Tiillenbeilen den zweiten Platz einnehmen. Die 
Sicheln befanden sich in 30 Hortfunden. Im 
rechtsseitigen Ufergebiet der Theiss sind drei 
Sicheltypen vertreten: 

1. Knopf sicheln, 

2. Sicheln mit Griffzunge, 
3. Hakensicheln. 

Der erste Sicheltypus wird nach der Klingenform 
in drei Gruppen eingeteilt: 

Zur ersten Gruppe gehort die Klingenform mit 
nur leicht geschwungenem Mittelteil (Taf. 1: 1, 3, 
13 ). Solche Sicheln befinden sich in den Hort
f unden aus Boržavskoje, Podmonostyr', Tákos und . 
Gelénes. 

Die zweite Gruppe bilden Sicheln mit halbkreis
formigen Klingenriicken (Taf. 1: 4, 6 ). A uch diese 
Sichelgattung ist nicht zahlreich vertreten , sie ist 
aus dem Fund in Užgorod6 bekannt. 

Zur dritten (zahlreichsten) Gruppe gehoren Si
cheln, die zwischen der ersten und zweiten Gruppe 
stehen. Die Mitte der Klinge ist beträchtlich 
geschwungen, doch nicht in dem Masse wie bei den 
anderen Sichelgruppen (Taf. 1: 2, 7). D iese Sicheln 
sind in den Hortfunden aus Boržavskoje,7 Lazy 1,8 

Zmejevka, Podmonastyr', Suskovo,9 Botraď, An
drejevka, Obava II, Užgorod und Barabás ver
treten. 

Die Klingenriicken sämtlicher Sicheln werden 
durch eine oder ofters durch zwei Rippen verstärkt. 
Das Klingenende ist gerade oder leicht abgerundet 
(Taf. I: 3, 13). Ein Exemplar hat ein spitzes Ende 
(Taf. 1: 7 ).10 

I n einigen Fällen fiihren vom Zapfen aus 2-4 
erhabene Querrippen (Taf. 1: 1 - 3 ). Die Kehrseite 

der Sicheln ist glatt. Sämtliche Sicheln wurden fiir 
die rechte Hand verfertigt. 

Die Sicheln der 1. und 3. Gruppe vergesellschaf
ten sich in denselben Hortfunden, z. B. in Pod
monastyr', Boržavskoje, Suskovo, Zmejevka u. a. 

Bei der Sichelform des ersten Typus ging man 
mit dem Bronzematerial sehr sparsam um, die 
Sicheln bestehen eigentlich nur aus der Klinge. 
Der Holzgriff dieser Sicheln war offenbar sehr 
einfach. Nach der Analogie der mittelalterlichen Be
festigung der Messer mit konischen Zapfen in Un
garn10a stellen wir uns die Befestigung des Griffes 
folgendermassen vor (Taf. 1: 11 ): von einem Ende 
des Holzgriffes wurde der Länge nach die Griff
hälfte einige Zentimeter abgeschnitten. Zuunterst 
wurde die óffnung fiir den konischen Zapfen ge
bohrt und die R innen fiir die Rippen des Sichel
riickens. Der Sichelgriff wurde in die vorbereiteten 
Bohrungen eingelegt, die abgeschnittene Griffhälfte 
hinzugefiigt und die ganze Konstruktion mit einem 
Strick oder mit Pech gefestigt. 

D ie Rippen bei den konischen Sichelzapfen, die 
nach der Meinung W. S z afr a n s k i11 eine Ver
zierung waren, dienten wohl kaum dazu. Solche 
Sicheln sind ein Beispiel weiterer Vervollkomnung 
und werden in einen späteren Zeitabschnitt datiert. 
Die Rippen beim Zapfen erhohten den Widerstand 
bei der Verpackung im Holzgriff und dienten zur 
Verstärkung der Klinge. 

Die Sicheln des ersten Typus treten unter den 
Geräten friiher auf als die Äxte. In der Slowakei 
kommen sie schon in der Friihphase der mittleren 
Bronzezeit vor.12 In Bohmen begegnen wir solchen 
Sicheln in der siid- und westbohmischen Grab
hiigelkultur der mittleren Bronzezeit;13 in Ungarn 
treten sie am Ende der autochthonen Bronzezeit auf 
(nach R e i n e c k e - W i 11 v o n s e d e r am Ende 
der Periode B 2 oder nach A. Mo z s o 1 i c s14 zu 
Ende B III ), d. h. am Ende der mittleren Bron

zezeit. 
Die friihesten Sichelformen mit ziemlich schwach 

geschwungener Klinge aus Grosspolen reiht W. 
S z a f ra Íl s k i auch in die mittlere Bronzezeit 
ein (B III nach Monte 1 iu s).15 I n den gleichen 
Zeitabschnitt datiert K. Z u r o w s k i16 die Si
cheln des oberen Dnestrgebietes. Im mittleren 
Dnestrgebiet kommen die Knopfsicheln im Mate
rial der Noakulturgruppe (X. - X I. Jahrhundert 
vor u . Z. )17 vor. Auf dem Gebiet der Ukrainischen 
Sowjetrepublik sind solche Sicheltypen aus den 
Hortfunden mitteleuropäischen Ursprungs im siid
lichen Buggebiet bei štetkovo (mittlere Bronzezeit) 
und N ikolajev (Spätbronzezeit) bekannt.18 
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Knopfsicheln standen lange Zeit in Gebrauch. 
Z. B. im Hortfund aus Niedzieliska (Westgebiet 
der Ukrainischen Sowjetrepublik) vergesellschaften 
sich diese Sicheln mil Bronzekesseln, Schalen, einer 
Fibel, einer Eisenaxt und einem Amboss. Diesen 
Hortfund datiert T. S u 1 im i r ski in die friihe 
Eisenzeit (900-700).19 

Im Transkarpatengebiet wurden also die Sicheln 
des ersten Typus im Laufe von 450-500 Jahren 
beniitzt, von der mittleren Bronzezeit bis zur friihen 
Eisenzeit. 

Die folgende Form wird von Sicheln mit recht
eckig verlängerter Griffzunge gebildet (Taf. 1: 5, 
6, 8, 10 ). Auf der Bahn des Griffendes sind 2 -3 
erhabene R ippen zur Festigung der Klinge, die zu
sammen mit dem Griffende halbkreisformig ge
schwungen ist. Dreivierte l der K lingenlänge ist 
von derselben Breite wie das Griffende. Das 
Kl ingenende verjiingt sich. Das K lingenende 
mancher Sicheln ist leicht nach aussen gebogen 
(Taf. 1: 8 ). Sämtliche Sichelgriffe haben 2-3, 
selten 5 Längsrippen, manchmal mil geschmiedeten 
Querkerben. Diese Rippen dienten nicht zur Ver
zierung, sondern zur besseren Befestigung und 
Elastizität des Griffendes. Dort, wo die Klinge in 
das Griffende iibergeht, befindet sich an der Aus
senseite ein Zapfen in Form eines kleinen Drei
oder R echteckes. Bei der Forschung der Schlagrich
tung zeigte es sich, dass diese Zapfen zur Stiitze 
beim Einschlagen der Sichel in den Griff dienten. 
Das wurde auch durch die zwei- oder dreimalige 
Gabelung am Griffende unterstiitzt. Eine Aus
nahme bildet die S ichel aus Suskovo (Taf. I : 12 ), 
die stati des Zapfens einen 16 cm langen Stiel hat, 
dessen Zweck unklar ist. 20 Es geht offenbar um ein 
U nikat; Entsprechungen s ind unbekannt. 

D ie Sicheln von diesem Typus sind nicht so zahl
reich vorhanden, wie die Sicheln des ersten Typus; 
sie befinden sich in den Hortfunden aus Obava II , 
aus dem Bezirk Beregovo,21 Lazy I , Užgorod, Vel. 
Began' und Boržavskoje.22 

Die wenig zahlreichen Varianten des zweiten Si
cheltypus sind: 

1. Sicheln mil leicht geschwungener Klinge unter 
einem stumpfen Winkel zur Längsachse des Griff
endes. Am Obergang des Griffendes zur K linge 
sind deutliche Schlagspuren vom Einschlagen in 
den Holzgriff zu sehen. Manchmal fehlt bei solchen 
Sicheln der seitliche Zapfen. Ähnliche Sichelfor
men wurden in den Hortfunden aus Boržavskoje 
und Borodivka gefunden (Taf. I : 5 ). 

2. Breite Klingensicheln zeichnen sich durch ihre 
massive Form aus. Die Klinge ist doppelt so breit 

wie der Griff. Der K lingenriicken bildet mit dem 
Griff einen Halbkreis. In der Mitte des G riffes be
findet sich gewohnlich eine viereckige oder runde 
óffnung, der Seitenzapfen am Griff fehlt oft (Taf. 
I : 6). Die Sicheln der zweiten Variante sind aus 
den Hortfunden aus Vel. Began', Lazy I , Radvan
ka,23 und aus dem Bezirk Užgorod bekannt. 

Der zweite Sicheltyp vergesellschaftet sich nicht 
selten mit dem ersten Typus, z. B. in den Hort
funden aus Suskovo, Vel. Lučki, Boržavskoje, Bor
žava, Obava II und Botraď. Am verbreitesten wa
ren sie aber in der Spätbronzezeit.24 Das ist keine 
zufällige Erscheinung. In der Spätbronzezeit bei 
wachsender Metallgewinnung, arbeitl)ten d ie alten 
Bronzegiesser giinstigere Sichelformen beziiglich 
der Griffbefestigung und der Klingenlänge aus. 

Der zweite Sicheltypus stand im Transkarpaten
gebiet während der ganzen Spätbronzezeit in Ge
brauch. In Bohmen gehorten diese Sicheln zu den 
Hortfunden der Spätbronzezeit25 oder der Friihhall
stattzeit,26 in Ungarn werden sie in die Friihhall
stattzeit datiert,27 in jugoslawien - HA - B (Rei
necke). 28 in Grosspolen29 und im oberen Dnestrge
biet30 in die Spätbronzezeit bis zur friihen Eisen
zeit, im Siiden der Ukrainischen Sowjetrepublik -
in die Spätbronzezeit31 und in Rumänien in die 
Vorhallstatt- und Hallstattzeit.32 

Den letzten - dritten Typ stellen die Haken
sicheln vor. Im T ranskarpatengebiet kommt nur ein 
Exemplar vor, das sich im Hortfund bei Mal. Dob
ron' befand. Die Sichel ist von kleinen Ausmassen. 
Der flache Klingenriicken wird von einer ziemlich 
massiven Rippe verstärkt. Die halbkreisformig ge
schwungene Klinge ist in der Mitte am breitesten . 
Das Griffende ist hakenformig nach oben gerich
tet (Taf. I: 9). 

Das Hauptverbreitungsgebiet dieser Hakensichel
form ist Siebenbiirgen und teilweise Ungarn, iiber 
diese Grenzen hinauf trifft man sie selten an. I n 
der Slowakei kennen wir nur ein Exemplar,33 im 
oberen Dnestrgebiet acht Stiick,34 im mittleren 
Dnestrgebiet aus einer Siedlung der Noakultur bei 
der Gemeinde Magala 2 Exemplare,35 in Rumänien 
kennen wir einige Fundorte36 wie auch im Gebiet 
nordlich des Schwarzen Meeres. 37 

Im T ranskarpatengebiet standen die Hakensi
cheln hauptsächlich in der zweiten Phase der Spät
bronzezeit in Gebrauch. In Sicbenbiirgen werden 
sie in die dritte bronzezeitliche Periode Siebenbi.ir
gens eingereiht (XII.-XI. jahrh. vor u. Z.) und 
sie stehen auch in der IV. Periode in Gebrauch.38 

· M. R o s k a leitet die Sicheln aus dem Gebiet des 
Schwarzen Meeres von den siebenbi.irgischen ab. 
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A. A. J e s s c n bewies iiberzeugend in seinen 
Forschungen die parallele Entwicklung der Haken
sicheln in Siebenbiirgen und im nordlichen Gebiet 
des Schwarzen Mecres. Die Entwicklung der Si
cheln im unteren Dneprraum war eine ortliche Er
scheinung, auf die der Kernpunkt der nordkauka
sischen urzeitlichen Metallurgie einen grossen Ein
fluss ausiibte. 39 

Die Beil e 

Zahlenmässig nehmen die Beile unter den Ar
beitsgeräten dcn ersten Platz ein - 49 % (227 
Stiick). Sie kommen in 52 Hortfunden vor und bil
den 24 Einzelfunde. Im oberen Theissgebiet sind 
drei Typen von Beilen vertreten: 1. Tullenbeile, 2. 
Lappenbeile, 3. Flachbeile. 

Die Tullenbeile 

Diese Beilgruppe ist die zahlreichste. Die cha
rakteristische Linie der Tiillenbeile ist die konische 
im Grundriss ovale Tiille, die Zweidrittel der Beil
länge einnimmt, weiter die Randwulst und die aus 
ihr herauswachsende runde Óse. Die Schneide ver
breitert sich in der Richtung der Arbeitskante. An 
einigen Exemplaren sind an der Schneide Spuren 
von Beschlägen zu sehen, die zur Festigung dien
ten. Die Tiillenbeile werden nach der Tiillenform 
in zwei Gruppen cingeteilt, wobei jede von ihnen 
einige Variantcn aufweist: 

Die erste Gruppe vertreten Beile mit gerade aus
gebildetem Tiillenrand (Taf. II : 1-13, III : 1-
10 ). Die massive Randwulst war notwendig um 
die Tiille vor dcm Zerbrechen beim Schlagen zu 
schiitzen. Die Beile dieser Gruppe zeichnen sich 
durch ihre schone Form und harmonischen Propor
tionen aus. Der leicht sich verjiingende Beilkorper 
geht fliessend in die Schneide uber. Die Breite der 
Schneide ragt gewohnlich nicht iiber die Tiillenbrei
te hinaus. Ihre Arbeitskante pflegt leicht abgerundet 
oder gerade zu sein (Taf. II : 1, 2 ). Ein Exemplar 
hat zu beiden Seiten im oberen Drittel unter der 
Óse zwei Durchlochungen zur besseren Befestigung 
des Schaf tes (Taf. II: 2 ). Die Tiillenbeile von die
sem Typus sind die massivsten unter allen iibrigen. 
Ihr Gewicht erreicht 400-500 g. 

Bis auf wenig Ausnahmen (Taf. II : 3, S, 8, 10) 
haben sämtliche Tiillenbeile auf der Tiille eine Ver
zierung aus fcincn Relieflinien. Sie werden ge
wohnlich von zwci bis drei unter der Wulst hori
zontal umlaufenden Linien gebildet. Darunter be
findet sich ein mil der Spitze nach unten gerich
tetes Dreieck, von dessen Spitze drei vertikale Li
nien fiihren (Taf. II : 1, 2). Manchmal wird das 

Dreieck von einem Halbkreis ersetzt (Taf. II : 4 ). 
Tiillenbeile von solchem Typus kennen wir aus den 
Hortfunden aus Vel. Began', Barbovo, Suskovo. 
Vel. Bereznyj,40 Mal. Dobron', Mužijevo, Mukačt:

vo, Zmejevka II, Zagaťje, Obava II, aus dem Be
zirk Užgorod und Beregovo. 

Die vielfachen Varianten der ersten Tiillenbeil
gruppe sind: 

1. Beile, deren Tiille durch einige Rippen ver
stärkt ist. Die Arbeitskante der Schneide ist selten 
breiter als die Tiille (Taf. II : 5, 6, 8). Ein Beil hat 
auf beiden Seiten vier walzenfOrmige Ansätze, die 
vertikal angebracht sind. Die Zapfen dienten nicht 
nur zur Verzierung, sondern sie waren auch (ausser 
der Óse) bei der Befestigung des Beiles im Schaft 
vorteilhaft (Taf. II : 7 ). An einem anderen Exem
plar fehlt die Óse. Unter dem Tiillenrand waren 
zwei beiderseitig durchlaufende óffnungen (Taf. 
II : 8). 

2. Belie, die durch ihre im Profil sehr feine 
Schneide charakteristisch sind. Die Arbeitskante 
der Schneide ist manchmal zweimal so breit wie 
der Tiille. Es kommen verzierte und unverzierte 
Bei le vor (Taf. II : 8 - 11 ).41 

3. Die Miniaturbei le. Die Arbeitskante ist breiter 
als die Tiille. Die Schneide ist manchmal abge
schrägt, was die Wirksamkeit beim Hacken erhohte 
(Taf. III: 1, 3-7 ). Bei zwei Exemplaren ist die 
Schneide beträchtlich verdickt und keilformig (Taf 
III : 2). Die Tiillen sind mit waagrechten Rippen , 
geometrischen Ornamenten und falschen Lappen 
verziert (Taf. III: 2 - 6). Zu dieser G ruppe gehorl 
noch ein diinnwandiges kleines Bei l ohne Óse (Taf. 
III : 8). 

4. Beile des siebenbiirgischen Typus. Bei den 
massiveren fiihrt vom Tiillenrand eine schmale ver· 
tikale Wulst, die sich der Schneide zu verbreitert 
(Taf. III: 9, 10 ). Die kleineren Beile haben auf 
der Tiille eine Reliefverzierung (Taf. III : 7 ). 

Die Tiillenbeile treten in der Slowakei in der 
zweiten Hälfte der mittleren Bronzezeit auf42 und 
iiberdauern die ganze Spätbronze- und Hallstatt
zeit.43 Die Beile mit geradem Tiillenrand treten im 
Vergleich zu den Beilen der zweiten Gruppe friiher 
auf. Aber auch in der ersten Gruppe kommen chro
nologische Abweichungen vor. So treten die Beile 
der zweiten und dritten Variante später auf.44 Die 
alten Bronzegiesser suchten nach zweckmässigeren 
Formen, bei deren Herstellung der Verbrauch an 
Bronze nicht sehr gross war. Aus einem massiven, 
schweren Beil konnte man drei bis fiinf kleine Beile 
umgiessen. Die Beile der zweiten Variante mit der 
schmalen Schneide erwiesen sich wegen ihrer Spro-
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digkeit als unzweckmässig und waren darum nicht 
sehr verbreitet (in mitteleuropäischen Sammlungen 
kommen sie nur vereinzelt vor). 

Beile mit gerader Tiille waren besonders in der 
ersten Phase der Spätbronzezeit verbreitet und 
zwar ausser im Transkarpatengebiet in der Slowa
kei,45 Mähren,46 Ungarn,47 Siebenbiirgen,48 Jugo
slawien,49 Polen,50 im oberen Dnestrgebiet,51 in der 
Ukraine52 und in der Moldauischen Sowjetrepub
Jik. 53 

Die Beile des siebenbiirgischen Typus sind im 
Transkarpatengebiet durch die westliche Variante 
vertreten. Die ostliche Variante, die fiir die Moldau 
(Ostrumänien) und den Siidteil der Ukrainischen 
Sowjetrepublik charakteristisch ist, fehlt. 54 Die Bei
le des siebenbiirgischen Typus reihen sich in die 
Spätbronzezeit55 und Hallstattzeit ein. 56 

Die zweite Gruppe bilden Beile mit konkau ein
gezogener Tullenmiindung (Taf. III: 11-16, IV: 
1 - 5 ). Diese Gruppe ist am zahlreichsten. Die kon
kav eingezogene Tiillenmiindung endet vorne mit 
einem scharfen schnabelartigen Fortsatz. Um den 
Tiillenrand läuft eine rippenartige Wulst. Die Tiille 
ist gewohnlich breiter als die Schneide. Die Tiille 
hat gewohnlich einen ovalen Querschnitt, selten 
einen vier- oder sechseckigen (Taf. III: 12, IV: 1, 
3 ). Die Tiille ist im mittleren Teil leicht eingezogen 
und geht dann fliessend in die Schneide iiber, so 
dass das Beil von eleganter Form ist. Die Schneide 
ist leicht abgerundet, selten gerade, oder nach vorne 
geneigt. Die Beile der zweiten Gruppe sind gross
tenteils unverziert. Eine Ausnahme bilden acht Bei
le, die unter der Tiille eine Verzierung aus Relief
rippen oder geometrischen Ornamenten haben (Taf. 
IV: 3 -5). 

Durch den schnabelartigen Fortsatz suchten die 
alten Bronzegiesser lange, doch nicht ohne Erfolg, 
die Konstruktion der Beile zu festigen. Die Analyse 
der bei der Arbeit zerbrochenen Beile fiihrt zu dem 
Schluss, dass der Vorderrand des Beiles (von der 
Óse aus) die verwundbarste Stelle der Beile war. 
Bei der Schlagfiihrung lag der grosste Druck auf 
diesem Teil. Darum musste so eine Konstruktion 
entworfen werden, bei der der schnabelartige Fort
satz die besondere Aufgabe einer Gegenstiitze auf 
sich nahm, die den Druck bei der Schlagfiihrung 
gleichmässig verteilte. 

Eine Obergangsform zwischen der ersten und 
zweiten Gruppe bilden Beile mit kaum merklich 
konkav eingezogenem Tiillenrand; sie stammen aus 
Lazy 1 und Kolodnoje. 

In der Slowakei reihen sich die Beile mit konkav 
eingezogenem Tiillenrand in die späte Phase der 

mittleren Bronzezeit ein; 57 diese Beile iiberdauern 
die Hallstattzeit und vergesellschaften sich manch
mal mit latenezeitlichen Funden.58 Beile von ähn
lichem Typus waren ausser in der Tschechoslowa
kei auch in Ungarn,59 im oberen Dnestrgebiet,60 in 
der Moldau,61 in Rumänien62 und in Jugoslawien63 

sehr verbreitet. Gewohnlich haben diese Beile au
sserhalb Mitteleuropas ein begrenztes Verbreitungs
gebiet. Im Transkarpatengebiet standen sie haupt
sächlich in der Spätbronzezeit in Gebrauch. 

Die Lappenbeile 

Die Lappenbeile und ihre Bruchstiicke sind von 
10 Exemplaren vertreten, in den Hortfunden (Dub
rava, Zmejevka, Mal. Dobron', Fejércse, Čopovka 
und Čornyj Potok), wie auch in Einzelfunden (Be
zirk Beregovo, Podgorjany, Bez. Užgorod und ša
lanki ). 

Diese Beile haben eine flache Basis von länglich 
ausgezogener Form, an deren Ober- und Mittelteil 
beiderseits ein Paar nach innen gebogener Lappen 
angebracht ist. Zwischen den Lappenrändern ist ein 
kleiner Zwischenraum. Am Oberteil der Basis ist 
ein <;>valer Ausschnitt zur besseren Befestigung des 
Schaftes angebracht. Grosstenteils verbreitert sich 
der untere Beilteil bei den Lappen, der Mittelteil 
verjiingt sich um sich in der Richtung zu der 
Schneide zu verbreitern.64 Zwei Beile haben unter 
den Lappen zwei kleine Fortsätze (Schultern),65 

die die S ch neide abteilen (Taf. IV: 8, 9 ). 
Sämtliche Beile ausser einem (Taf. IV: 9 )66 sind 

unverziert. Das Beil aus dem Hortfund aus Zme
jevka III (hallstattzeitlicher Beiltypus) ist beinahe 
doppelt so breit wie die iibrigen Beile67 (Taf. 
IV: 8). 

Die Lappenbeile entwickelten sich wahrscheinlich 
aus den Aunjetitzer Flachbeilen mit kleinen Rand 
leisten.68 Fiir die älteste Form hält man die mittel
ständigen Lappenbeile. Ihr Ursprung fällt in die 
zweite Phase der mittleren Bronzezeit.69 In der 
Spätbronze- und Hallstattzeit70 riicken die Lappen 
näher zueinander und beriihren sich sogar.71 Die 
oberständigen Lappenbeile vergesellschaften sich 
mit den Schwertern des Liptauer Typus und )eben 
bis in die friihe Eisenzeit.72 Wir kennen z. B. aus 
einem einzelnen hallstattzeitlichen Gräberfeld Lap
penbeile, deren Tiille aus Bronze und deren Schnei
de aus Eisen ist.73 Beile des hallstattzeitlichen Ty
pus waren in der zweiten Hälfte der Spätbronze::eit 
des Transkarpatengebietes verbreitet.74 Die Lappen
beile waren ausser in der Tschechoslowakei und 
Siebenbiirgen auch in Ungarn75 und Polen76 ver
breitet. 
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Die Flachbcilc 

Dicsc Bcile kommen am rechten Ufer des oberen 
Theissgebietes selten vor. Zwei Exemplare fanden 
sich in den Horlfunden aus Tákos und Gelénes, das 
dritte geriet in die Sammlung von T. L eh o c z
k y von einem Kupferschmied in Užgorod und wir 
wissen nicht, wo es sich befindet.77 

Die Flachbeile sind klein und haben die Form 
eines flachen ausgezogenen Dreiecks, sie sind wahr
scheinlich aus Kupfer (Taf. IV: 10 ). Das Exem
plar aus Gelénes hatte kaum erkennbare Randleis
ten. Dic Schneidc ist leicht abgerundet. 

Die Flachbeile sind die ersten Metallwerkzeuge 
im Äneolilhikum und in der (Voraunjetitzer) Friih
bronzezeit.78 Das Beil aus Gelénes ist ein späterer 
Typ im Vcrgleich zum Beil aus Tákos und es war 
wahrscheinlich ein Vorbild der Aunjetitzer Rand
leistenbeile mit breiter halbkreisfOrmiger Schneide 
vom „italischen Typus".79 

Es ist eine kennzeichnende Tatsache, dass die 
Hortf unde aus der Spätbronzezeit Flachbeile ent
halten. Es ist wohl kaum annehmbar, dass sich die
se Beile von Geschlecht zu Geschlecht im Laufe 
von 1000 Jahren vererbten. Es ist wahrscheinlicher, 
dass diese Beile zufällig in die Hortfunde gerieten 
und als Metali erhalten blieben. 

Di e Tiillenhämmer 

Die Tiillenhämmer sind ein zicmlich seltener 
Fund. Wir kennen S Exemplare aus den Hortfun
den von Makar'jevo, Mužijevo I - II , Mal. Began' 
und Podmonastyr'. Sie sind durch zwei Formen 
vertrelen: 

1. Die Tiille der Tiillenhämmer reicht bis zum 
zweiten Drittel der Korperlänge, Die Ose beim 
Tiillenrand ist gerade oder verbreitert sich leicht 
zur Arbeitswand des Korpers. Der Arbeitsteil ist 
Ciach oder leicht abgerundet (Taf. IV: 11 ). 

2. Ein Tiillenhammer von beinahe rechteckiger 
Form mil einer runden Durchlochung in der Mitte. 
An den Arbeitsflächen sind Säge- und Bruchspu
ren. Der Tiillenhammer stammt aus dem Hortfund 
von Vel. Began'. Er ist aus rotem Kupfer herge
stellt. (Taf. IV: 14.) 

Die Tiillenhämmer der ersten Variante sind in 
Ungarn,80 Siebenbiirgen81 und im oberen Dnestr
gebiet82 bekannt, wo sie in den Einheiten der Spät
bronzezeit vorkommen. 

Der Tiillenhammer der zweiten Variante ist aus 
einer Bei lhacke oder einer Hammeraxt, die fiir das 
Äneolithikum und die friihe Bronzezeit in Mittel
europa charakterist isch sind, hergestellt. 

Di e M esser 

Im Transkarpatengebiet sind keine zahlreichen 
Messerfunde - 17 Stiick aus 8 Hortfunden (Bar
bovo, Beregovo 1,83 Vel. Began', Vel. Bereznyj,84 

Lazy 1,85 Medvež'je, Mukačevo II , Tákos) und 
einem Einzelfund (Bez. Beregovo ). Sämtliche Mes
ser sind mit dem Griff zusammen aus einem Stiick 
gegossen. Es gibt vier Varianten: 

1. Ein zweischneidiges Messer mit symmetrischer 
Klinge, das im Querschnitt die Form eines abge
flachten Rhombus hat. Die Messerschale ist flach , 
die Ränder sind aus- und eingebogen (Taf. IV: 12 ). 

2. Ein einschneidiges Messer, dessen Klingen
mitte gehämmert und mit einer massiven Rippe ver
stärkt ist, hat ein leicht erhohtes Klingenende. Der 
Griff ist flach, mit Rippen an den Rändern und 
mit 1-3 Durchlochungen in der Mittelachse zur 
Befestigung der holzernen oder knochernen Messer
schalen. Die Verzierung fehlt (Taf. IV: 13). 

3. Der Klingenriicken ist gebogen und mit einer 
massiven Rippe versehen. Die Arbeitskante der 
Klinge ist beinahe gerade. Der Griff hat die Form 
einer konischen Tiille. Die Messer sind gewohn
lich verziert. 

4. Der gerade Klingenriicken ist mit einer ziem
lich massiven R ippe versehen. Die Messerschale 
hat eine runde óffnung zur Befestigung des G rif
fes. 

Fiir die friiheste Messerform kann man die erste 
Variante halien. In ihrer Form stehen sie den Dol
chen am nächsten, sie wurden erst in der späten 
Phase der mittleren Bronzezeit durch Messer er
setzt. Die Messer der zweiten und dritten Variante 
waren am verbreitesten. Sie standen im Laufe der 
Spätbronzezeit und Friihhallstattzeit8511 in Ge
brauch. Die vierte Variante ist ein seltener Typ, 
dessen Entsprechungen uns unbekannt sind. 

D ie Säg e n 

Auch dic Sägen sind in den Hortfunden nicht 
sehr zahlreich vertreten. Wir kennen 15 Exempla
re (die hauptsächlich als Fragmente e rhalten s ind) 
aus den Hortfunden von Beregovo II , Boržava, 
Boržavskoje, Zmejevka III , Kanora,86 Lazy I,87 

Obava 1,88 Suskovo89 und aus einem Zufallsfund 
aus dem Bez. Beregovo.90 

Die Sägen sind eigentlich längliche, schmale 
Plättchen von der Form eines Besteckrnessers. Das 
Klingenende ist abgerundet. Der Griff ist klein und 
schmäler als die Klinge (Taf. V: 4, S). An einigen 
Exemplaren kann man im Mittelteil der Klinge Be
schläge beobachten, die zur Festigung dienten. Die 
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Zähne sind klein und wurden senkrecht zur Längs
achse der Klinge ausgehackt. 

Die Sägen waren auch in Ungarn,91 Siebenbi.ir
gen,92 in der Moldauischen Sowjetrepublik93 ver
breitet, wo sie in Fundeinheiten der Spätbronze· 
und Hallstattzeit vorkommen. In anderen Gebieten 
kommen die Sägen selten vor und sie haben eine 
andere Form.94 

Die Meissel 

15 Meissel wurden in 11 Fundorten gefunden. 
Nach ihrer Form werden sie in drei Gruppen einge
teilt: 

1. Die Flachmeissel (ohne Ti.ille) sind in den 
Hortfunden in Lazy 1,95 Zmejevka III96 und in Už
gorod97 (Einzelfund) vertreten. Die Schneide ist 
!ang und flach. Am Oberteil sind deutliche Schlag
spuren zu sehen (Taf. V: 3 ). Die Meissel aus Zme
jevka III ist im wesentlichen von den anderen ver· 
schieden. Die Klinge ist blattformig und an den 
Seiten durch massive R ippen verstärkt. Die Arbeits
kante ist schmal und gerade (Taf. V: 1 ). 

2. Die Ti.illenmeissel waren am meisten verbrei
tet. Im Transkarpatengebiet wurden 8 Exemplare 
in den Hortfunden von Badalovo,98 Boržavskoje,99 

Vel. Bereznyj,100 Mal. Dobroň,101 Mukačevo,102 

Lazy I103 und Stanovo gefunden. 
Die Ti.illenmeissel haben eine gerade oder kegel

formige Tiille, die fliessend in die Klinge iibergeht. 
Die Klinge ist gewohnlich länger als die Tiille. Am 
Ti.illenrand ist eine Wulst. Unter der Wulst sind 
oft zwei Durchlochungen zur Befestigung des Grif
fes. 

Die Tiilleruneissel sind durch einige Varianten 
vertreten: 

a) Meissel mit blattformiger Schneide, die an 
den Seiten, besonders an der Arbeitskante R ippen 
haben (T af. V: 2 ). Es muss erwähnt werden, dass 
diese Klingenform (wie auch aus dem Hortfund 
aus Zmejevka III ) die zweckmässigste war. Diese 
Meissel standen lange Zeit in Gebrauch (sie erhiel
ten sich gewohnlich im ganzen). Sämtliche erwähn
ten Kennzeichen der Schneide: die Blattform, die 
Randrippen. eine sehr kleine Arbeitskante erhohten 
die Elastizität und Festigkeit des Meissels. 

b) Der Hohlmeissel ist gewohnlich, wie die Bei
le, mit einem plastischen Ornament verziert. Das 
Gerät zerbrach an der schwächsten Stelle - dort, 
wo die Ti.ille in die Klinge i.ibergeht. 

c) Kleine Meissel, deren Tiille plotzlich mit einer 
kleinen Klinge endet (Taf. V: 11 ).104 

3. Die dritte Gruppe bilden Meissel, die aus an
deren Gegenständen hergestellt worden waren. 

Hierzu gehort der Meissel aus dem Hortfund aus 
Lazy I , der aus einem abgebrochencn Lanzenspit
zenende hergestellt wurde (Taf. V: 13). Aus dem 
Hortfund aus Suskovo105 stammen zwei kleine 
Meissel, die aus gerade gebogenen Armreifen ver
fertigt worden waren (Taf. V: 12 ). Die• ·Arbeits
kante wurde breitgeklopf t und geschärft. Am Kor
per blieb die rippenartige Verzierung erhalten. 

Sämtliche Meisseltypen waren in Mitteleuropa 
und im oberen Dnestrgebiet106 sehr verbreitet, sie 
sind aber zahlenmässig weniger vertreten als die 
Sicheln oder Ti.illenbeile. Zu den fri.ihesten Formen 
gehoren die Flachmeissel, dic schon in den äneo
lithischen und Aunjetitzer Fundeinheiten vorka
men.107 Die Ti.illenmeissel trcten in der mittleren108 

und späten Bronzezeit auf.109 

Di e Durchschläg e 

Diese Geräteform kommt selten vor. Sie hat die 
Form eines Stachels, der mit einer Schneide en
digt. Das Exemplar aus Suskovo ist ein achtkanti
ger Stachel, an dessen Oberteil markante Schlag
spuren zu sehen s ind (Taf. V: 8 ). Aus Užgorod 
stammt ein flaches, im Obertcil rundes, im Unter
teil massives Exemplar (Taf. V: 10). Zu dieser 
Gruppe reiht sich noch ein kegelformig gegossener 
Stachel aus Vel. Began' mit einer Durchlochung 
im Mittelteil. Es ist aber schwer zu bestimmen, 
wozu das Gerät beniitzt wurde (Taf. V: 9 ). 

Diese Werkzeuge dienten zum Auftragen von 
Verzierungen, besonders auf Bronzeblech. Nach 
der Datierung der Fundeinheiten, in die sie gehór
ten, kann man sie in die Spätbronzezeit einreihen . 

Di e Ahlen 

Von den Ahlen sind drei Exemplare aus Lazy I 
bekannt.110 Sie haben die Form eincs nicht sehr 
grossen di.innen Stachels, der sich allmählich ver· 
ji.ingt und einen vier- oder rechteckigen Querschnitt 
hat (Taf. V: 7 ). 

Die Ahlen i.iberdauern bekanntlich das Äneoli
thikum und die SpätbronzeLeit. 

Die Harpune 

Die Harpune stammt aus der Umgebung von 
Užgorod und ist durch ein einziges Exemplar ver
treten. Das Klingenendc ist dreieckig, mit zwei 
Widerhaken versehen. Die Klinge ist Hach, im 
Querschnitt ellipsenformig und endet mil einem 
kleinen, im Querschnitt rechteckigen Dom, mittels 
dessen die Harpune im Holzschaft befestigt war 
(Taf. V: 14). Ihre Entsprcchungcn sind unbekannt. 
Sie ist schwer datierbar. 
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Der Angelhak cn 

Es ist nur ein Exemplar aus dem Hortfund aus 
Lazy Im bekannt. Er wurde aus einem Draht von 
kreisformigem Q uerschnitt verfertigt, er ist S-for
mi2 ausgezogen. Die Ose ist schlingenformig gebo
gen. Die Hakenspitze ist geschmiedet und verjiingt 
sich deutlich am Ende (Taf. V: 6). Die Länge be
trägt 6,3 cm. Nach der Fundeinheit zu schliessen, 
gehort er in die zweite Phase der Spätbronzezeit, 
obwohl die Angelhaken mit den Ahlen sehr friih
zeitig auftreten. 

Der Bratspi ess 

Dieses ungewohnlich seltene Gerät gehort zu dem 
Hortfund aus Lazy I und ist nirgends publiziert 
worden. Der Bratspiess stelit eine lange Stange vor, 
der aus massivem Draht von 0,8 cm Breite und 
89,2 cm Länge hergestellt wurde. Die unteren zwei 
Drittel haben einen rhombischen Querschnitt, das 
obere Drittel ist rund. Der Griff bildet eine runde 
Schlinge, die ganz am Ende geschmiedet und zu 
einer kleinen Spirale gedreht wurde. Das Brat
spiessende wurde zugespitzt (Taf. V: 15 ). 

Wir nehmen an, dass dieses Gerät zum Braten 
verhältnismässig kleinen Wildbrets an der Feuer
stelle oder uber der Flamme diente. Natiirlich konn
te es im Falle einer Gefahr als Stichwaffe beniitzt 
werden, obwohl der Griff dazu nicht hergerichtet 
war. Dieses Exemplar war in der Hälf te der Spät
bronzezeit in Gebrauch. Seine Entsprechungen sind 
unbekannt. 

Die Kessel 

Zwischen den Funden im Transkarpatengebiet 
sind die Kessel eine Seltenheit. Kessel- und Hen
kelbruchstiicke kennen wir aus den Hortfunden aus 
Kučava, aus dem Bez. Bzregovo und Užgorod. Der 
kugelige Kesselboden geht mit fliessender Biegung 
zum Rand iiber. Am Miindungsrand sind zwei 
Henkelpaare, die als Ringe an Doppelkreuzbeschlä
gen angebracht sind. Die Henkelbeschläge sind an 
den Kessel mil fiinf Nielen befestigt. Die zwei 
Tragbiigel wurden aus glattem massiven Draht von 
kreisformigem Querschnitt verfertigt, deren Enden 
umgebogen waren. Unter dem Miindungsrand ist 
der Kessel mil drei horizontalen Linien und zwei 
Reihen von Halbkreisen verliert (Taf. VI: 1 ). 

Der Kessel ist aus einem Stiick gegossen, Schmie
despuren sind nicht zu sehen. Der durchgebrannte 
Kesselboden spricht von seiner langen Gebrauchs
zeit. 

Die Henkelbeschläge des Kessels aus Kučava 
hatten unter den Henkeln Verstärkungen, um sie 

vor dem Abbrechen zu schiitzen (Taf. VI : 2 ). Der 
Kesselhenkel aus dem Bez. Užgorod hatte einen 
Ring von dreieckigem Querschnitt und die Beschlä
ge in T-Form. 

Die Bronzekessel waren in Mitteleuropa sehr ver
breitet. J . Ne s to r veroffentlichte eine Karte 
ihrer Fundorte.112 Die Funde beschränken sich auf 
den Nordteil von Ungarn, Siebenbiirgen und das 
obere Dnestrgebiet. Zu diesem Gebiet muss jetzt 
noch das Gebiet vom rechten Ufer des Oberlaufes 
der Theiss dazugerechnet wc-rden. 

]. N e st or .reiht die Kessel, die dem Fund 
aus Kučava entsprechen, in die erste Phase der IV. 
Periode der ungarisch-rumänischen Bronzezeit ein 
(1100-900).113 N. A ber g,114 G. Chi 1 d e,115 

T. S u 1 im i r s k i,116 A. Mo z s o 1 i c s,117 G. 
C s a 11 á n y118 und I. F o 1 t i n y119 datieren 
solche Kessel annähernd in denselben Zeitab
schnitt. 

G. Chi 1 de betont, dass diese Kesseltypen 
nicht mit halien, sondern mit dem nordungarlän
dischen Erzeugungszentrum zusammenhängt.120 

Diese Ansicht teilen auch wir. 

Das Pferdegeschirr 

Solche Funde sind im Transkarpatengebiet ziem
lich selten. Bekannt sind ein Paar Trensen (Vel. 
Began' ), ein Durchschlupf (Boržavskoje) und sie
ben Zierbleche mit Ôsen (Vel. Began', Lazy I, 
Podmonostyr' ). 

a) Der Oberteil der Trensen hat eine konische 
Tiille, die durch eine Randwulst verstärkt ist, un
ter der zwei Durchlochungen angebracht sind. 
Unter der Tiille ist eine ovale Queroffnung mit ver
stärktem Ober- und Unterteil. An die óffnung 
schliesst sich ein nach innen gebogenes Plättchen 
an, dessen Längsseiten ausgeschnitten und Unter
teil mit zwei dreieckigen Ausschnitten versehen ist. 
Am Oberteil des Plättchens ist von der Aussenseite 
eine vertikale Ôse angebracht. Die Länge der T ren
sen beträgt 14,9 cm121 (Taf. Vl: 4). 

Die angefiihrte Trensenform kommt selten vor. 
Nur eine einzige Entsprechung ist aus Siebenbiir
gen bekannt, die sich durch ein breiteres unteres 
P lättchen auszeichnet, mit einer Ose, die unmittel
bar unter der ovalen ôffnung angebracht ist.122 

Das Schema der Trensen bleibt aber trotzdem das 
gleiche. 

A. M o z s o 1 i c s verbindet das Auftreten der 
Pferdezucht in Ungarn, die T rensen eingerechnet, 
dessen Durchdringen sich vor dem Jahr 1000 ver
wirklichte, d. h. bis zum Auf treten der sogenannten 
„thrako-kimmerischen" Einfliisse, mit Siidruss-
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Iand.123 In den letzten Jahren erschienen einige Ab
handlungen, die der Chronologie der Trensen ge
widmet waren.124 Darum werden wir diese Frage 
nicht eingehender besprechen. Die Trensen aus Vel. 
Began' sind durch ihre ovale Offnung im mittleren 
Teil charakteristisch, dadurch kommen sie den knä
chernen und ihnen ähnlichen bronzenen Trensen 
aus der Spatbronzezeit in Europa näher.125 Fiir 
einen Teil der Trensen ist die Tiille mit Offnungen 
fiir Nieten charakteristisch, die im Oberteil ange · 
bracht sind.126 Es fehlen ihnen Kennzeichen, die 
fiir die. späteren Trensen charakteristisch sind, die 
mit den sog. „thrako-kimmerischen" Einfliissen in 
Verbindung gebracht werden, d. h. an einem gera
den Stäbchen - Basis - befinden sich drei Quer
äffnungen oder eine Kombination von Schlingen 
und Rährchen, deren knopff ärmige Enden nicht 
hinaufgebogen sind.127 Der Trensentyp aus Vel. 
Began', der auf mitteleuropäischer Grundlage an 
der Grenze der mittleren und späten Bronzezeit auf
tritt, verbreitete sich in der Spätbronzezeit, beson
ders in ihrer zweiten Phase beträchtlich. 

b) Der Durchschlupf endet oben mit einer Halb
kugel, unter der eine Walze mit vier viereckigen 
Offnungen zur Befestigung der Längs- und Quer
riemen ist (Taf. Vl: 3). Zusammen mit diesem 
Teil des Pferdegeschirrs kommen auch andere vor, 
die in denselben Zeitabschnitt wie die Trensen da
tiert werden.128 

c) Zierbleche mit Osen haben zweierlei Formen: 
1. Flache Bleche, deren Ränder nach hinten ge

bogen sind, an der Innenseite haben sie eine recht
eckige Ose, von aussen siQd sie glatt und unver
ziert (Taf. Vl: 7). 

2. Die konischen Zierbleche haben an der Aussen
seite in der Mitte einen Bucke!, an dem Rand ent
lang Iaufen drei konzentrische Kreise, von der In
nenseite haben sie eine halbovale Ose (Taf. VI: 5 ). 

Ähnliche Zierbleche vergesellschaften sich mit 
Trensen und anderen Bestandteilen des Pferdege
schirrs, die sie datieren, z. B. in Vel. Began' und 
anderen Hortfunden.12

9 

II. Waffen 

Die Schwerter 

Im ganzen sind 56 Schwertfunde bekannt (hier 
sind auch die Fragmente eingerechnet, deren Typus 
unbestimmbar ist) aus 20 Fundorten. Die Schwer
ter treten auch als selbständige Hortfunde auf 
<Brestov · - 6 Stiick, Viľchovica - 5 Stiick und 
1 Bruchstiick, Onokovcy - 3 Stiick, Podgorjany 
- 14 Stiick und Stanovo - 4 Stiick und 1 Bruch
stiick ), wie a uch mit anderen Geräten vergesell-

schaftet (Boržava - 3 Bruchsti.icke, Boržavskojc 
- 2 Bruchstiicke, Vel. Began' - 1 Stiick, Vel. 
Bereznyj - 1 Stiick, Kaliny - 1 Stiick, Mal. Dob
ron' II - 1 Stiick, Nevickoje - 1 Stiick, Podmo
nastyr' - 5 Bruchstiicke ). Aus Einzelfunden sind 
8 Exemplare bekannt aus Ardanovo, Solotvino (2 
Stiick), aus dem Bez. Užgorod, Užok, Frideševo, 
Ciganovcy und šelestovo. 

Die Schwerter stammen grässtenteils aus selb
ständigen Hortfunden (34 Stiick ). Es ist mäglich, 
dass diese Hortfunde Schätze von Kriegstrophäen 
waren. In anderen Hortfunden befindet sich nur 
je ein Exemplar der Schwerter. 

Im Transkarpatengebiet treten drei Schwertty
pen auf: 1. Vollgriffschwerter uom Liptauer Typus 
(9 Stiick), 2. Griffzungenschwerter (15 Stiick), 3. 
Schalenknauf schwerter (13 St ii ek). 

Der Typus der iibrigen 9 Stiick war unbestimm
bar, da sie sich nur in Bruchstiicken erhielten oder 
die Angaben ungeniigend waren. 

In den selbständigen Schwerterhortfunden sind 
verschiedene Schwerttypen vertreten: in Viľchovica 
und Onokovcy befinden sich Schwerter vom 1. und 
2. Typus, in Podgorjany alle drei Typen und nur 
in Stanovo II sind Schwerter des 3. Typus.129a 

Vollgriff schwerter des Liptauer Typus 
Die Schwertklinge dieses Typus ist weidenblatt

färmig und verbreitert sich im unteren Drittel. Am 
Dbergang zwischen Klinge und Griff sind gewähn
lich beiderseits kleine längliche Ausschnitte mit ab
gestumpften Ecken angebracht. Der Klingenquer
schnitt ist ellipsenfärmig, manchmal ist die Klinge 
mit einer kleinen Längsrippe versehen. An der gan
zen Klingenlänge oder nur am Ende ist eine Ver
zierung von 3 - 4 Längslinien, die parallel zur 
Schneide gehen. 

Der Griff ist im Querschnitt oval. Sein Mittel·· 
teil weist drei waagrechte Wiilste auf. Ihren Zwi
schenraum schmiicken Mäander oder geometrische 
Ornamente. Der Griff wird oben durch eine kreis
runde oder ovale Knaufplatte, in deren Mitte ein 
Schlussknopf ist, abgeschlossen. Die Knaufplatte 
verzieren gestrichelte Dreiecke, Spiralen, konzen
trische Kreise oder Punkte. Manchmal sind beide 
Seiten der Knaufplatte verziert (Taf. VII: 6 ). Beim 
Schlussknopfansatz an der Knaufplatte befindet 
sich oft eine Durchlochung zur weiteren Befesti
gung am Giirtel oder an der Hand. Der Unterteil 
des Griffes verbreitert sich beim Dbergang zur 
Klinge. Hier ist ein halbkreisfärmiger oder recht
eckiger Ausschnitt, um den herum ein Ornament 
angebracht ist. Der Griff und die Klinge sind gräss
tenteils aus einem Stiick gegossen. Wir kennen 
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aber auch Fä lle, wo der Hohlgriff extra gegossen 
wurde und dann mit zwei Bronzenieten an die 
Klinge angenietet wurde (Taf. VII : 7 ). 

Es muss erwähnt werden, dass sich der Griff des 
Schwertes vom Liptauer Typus gewohnlich nicht 
mit der Hand umspannen lässt. Die Fortsätze am 
Oberteil des Schwertes schiitzten die Hand beim 
Waffengebrauch vor Verwundung. Diese Schwert
typen (wie auch die iibrigen Typen) wurden als 
Schlag- und Stichwaffe beniitzt. Was die Moglich
keit eines Bruches betrifft, war der untere Teil der 
Schwertklinge unter den Fortsätzen am meisten ge
fährdet. 

Das Schwert aus Solotvino, das F. Les s e k130 

veräffentlichte, gesellt sich in der Form zu den 
Schwerlern des Liptauer Typus. Es unterscheidet 
sich nur dadurch, dass keine Verzierungen und 
Griffwiilste vorhanden sind. 

Ober die Charakteristík, das Verbreitungsgebiet 
und die Datierung schrieb J. H r a 1 a131 ausfiihrlich 
in seiner Abhandlung. Dort ist auch die betreffende 
Literatur angefiihrt. Im T ranskarpatengebiet lebten 
die Schwerter des Liptauer Typus nach den Fund
einheiten zu schliessen, denen sie angehôren, bis in 
die Spätbronzezeit , besonders in ihrer ersten Phase. 
Das Schwert aus Solotvino ist friihzeitiger. 

Die Grif fzungenschwerter 
Die Klinge dieser Schwertform stimmt mit der 

Klinge der Liptauer Schwerter iiberein mit der Ab
weichung, dass manchmal die mittlere Klingenlänge 
eine plastische Verstärkung hat, wie z. B. das 
Schwert aus Viľchovica.132 Der Schwertgriff ist 
Hach, gespalten oder auch halbkreisformig. In der 
Mitte des Griffcs sind drei bis fiinf bffnungen zur 
Befestigung der knächernen oder hälzernen Ver
schalung. Die ôffnungen befinden sich paarweise 
zu beiden Seiten am verbreiterten Unterteil beim 
Obergang vom Griff zur Klinge (Taf. VII: 4). 

Manchmal ist das Oberteil der Schwertklinge mit 
einem gravierten stilisierten Ornament aus Enten
käpfen verziert.133 Dieses Verzierungsmotiv war in 
der Ha lls tattzeit sehr vcrbreitet. 

Die Griffzungenschwer ter gehôren im wesentli
chen in den Beginn der Spätbronzezeit.134 Schwerter 
mit reichverzierter Kl inge waren in der zweiten 
Phase der Spätbronzezeit sehr verbreitet.135 

Die Schalenknattfschwerter 
Die Form des mittleren Schwertgriffes ist bi

konisch mit einer plastischen Wulst, oder sie ist 
länglich und fassformig. Das Griffende ist schalen · 
formig, in der Mittc mit cincm Knopf und einer 
seitlichen Durchlochung. Der Obergang vom Griff 
zur Klinge ist breit und in der Mitte ist ein halb-

kreisformiger Ausschnitt. Der Griff und die Klinge 
sind aus einem Stiick gegossen; an manchen Exem
plaren fehlt sogar die Imitation der Nietenkopfe. 
Die Schwertgriffe sind gewähnlich unverziert und 
im Querschnitt oval (Taf. VII : 3 ). 

Die Klinge ist weidcnblattfärmig, das obere 
Drittel ist am schmälsten, das untere breiter. 
Manchmal sind die Ränder mit vier vertikalen 
Parallellinien verziert. Der Klingenquerschnitt ist 
rhombisch. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Schwerttypen liegt 
besonders im Becken des oberen Theissraumes.136 

Das Schwer t mit einer Griffwulst im Mittelteil ist 
eine gewisse Obergangsform von den Liptauer 
Schwertern zu dem angefiihrten Typus. Die Scha
lenknaufschwerter waren in der zweiten Phase der 
Spätbronzezeit am meisten verbrei tet.137 

D ie Dol che 

Im Transkarpatengebiet sind die Dolche selten: 
wir kennen 7 Exemplare, drei von ihnen stammen 
aus Hortfunden (Makarjevo, Zmejevka II , Pod
monastyr' ). die iibrigen aus Einzelfunden (Bez. 
Užgorod - 3,138 Bez. Beregovo - 1 Stiick139 ). 

Nach ihrer Form kann man die Dolche in zwei 
Gruppen einteilen. In die erste Gruppe gehoren 
Dolchklingen. Sie sind weidenblattformig und sind 
eine Nachahmung der Schwertklingen. Der Oberteil 
ist dreieckformig verbreitert, mit vier Nietlächern 
zur Befestigung des Griffes. Ein Exemplar hat eine 
an der Klinge entlangfiihrende Längsrippe (Taf. 
VII: 5).140 Diese Dolchgruppe ist Fortsetzung einer 
Entwicklung aus den friihzeitigeren Aunjetitzer 
Typen, deren Klingen die Form eines verlängerten 
Dreiecks hatten. Die Dolchklingen entstanden in 
der zweiten Hälfte der mittleren Bronzezeit,141 !e
ben aber auch in der Spätbronzezeit weiter. 

In die zweite Gruppe gehoren Dolche mit Voll
griff, der rnit der Klinge aus einem Stiick gegossen 
wurde. Es sind einige Varianten von ihnen vertre
ten. Der Dolch aus dem Bezirk Beregovo142 hat 
einen langen abgerundeten Griff, der mit einer 
ellipsenformigen Knaufplatte endigt. Der Griff ist 
mit Zickzacklinien verziert und geht fliessend in 
die blattfOrmige Klinge iiber, an der drei plastische 
Längsrippen entlangfiihren . 

Die Dolche aus der Umgebung Užgorods sind 
eine Nachahmung der Liptauer Schwerter, sie sind 
aber kleiner (Taf. VII: 2 ). Solche Dolche konnten 
auch als Kurzschwerter dienen. 

Ein interessantes Stiick stellt der Dolch aus Ma
karjevo vor (Taf. VII : 1 ).143 Die Dolchklingen sind 
breit, blattformig und im Querschnitt rhombisch. 
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Der verzierte Griff hat einen kreisfOrmigen Quer
schnitt mit einer Durchlochung in der Mitte. Er 
schliesst mit einer ellipsenfi:irmigen leicht gebuckel
ten Knaufplatte, das Unterteíl ist dreieckig und hat 
von unten einen rechteckigen Ausschnitt. 

Die Dolche dieser Gruppe stammen aus verschie
denen Zeitabschnitten. D ie friiheste Form von ihnen 
(aus dem Bez. Beregovo) gehort in das Ende der 
mittleren Bronzezeit.144 In der Spätbronzezeit wur
den die Dolche von den Messern verdrängt.145 Die 
Dolche aus dem Bez. Užgorod und die Líptauer 
Schwerter sind zeitgleich. Die spätesle Dolchform 
stammt aus Makar'jevo. Den rechteckigen Ausschnitt 
am Unterteil des Griffes kennen wir nur von spät
hallstattzeitlichen Dolchen, die einen Bronzegriff 
haben (manchmal anthropomorphisch), an den sich 
eine Eisenklinge anschloss.146 Die Dolche standen 
am Ende der Spätbronzezeit in Gebrauch und wahr
scheinlich auch zu Anfang des Kuštanovicer Zeit
abschnittes. 

Die Lanzenspitzen 

Diese Waffenart war am meisten verbreitet. 57 
Exemplare befinden sich in 21 Hortfunden und 
7 Einzelfunden. Sämtliche Stiicke haben eine Tiille 
mit zwei Durchlochungen zur Befestigung des 
Schaftes. Nach ihrer Blattform werden die Lanzen
spitzen in einige Gruppen eingeteilt. 

Die erste (zahlreichste) Gruppe bilden Lanzen
spitzen mit lorbeerformig abgerundetem Blatt.147 

Die einen haben eine glatte Tiille (Taf. VIII : 1, X: 
4), bei den anderen ist das Blatt mit 2 - 4 Längs
ripp~n versehen, die die Elastizität unterstiitzen 
sollten (Taf. VII 1: 5, 6, X: 13 ). 

In die zweite Gruppe gehoren Lanzenspitzen mit 
halbkreisformigen Fortsätzen am Unterteil des 
Blattes. 148 Diese Lanzenspitzen haben gewohnlich 
2 -3 Längsrippen an der Tiille. Ausserdem hat das 
Blatt an der Tiille eine Verstärkung, die zur 
Festigung der Lanzenspitzen beiträgt (Taf. X: 5 ). 

Die letzte Gruppe wird von Lanzenspitzen ge
bildet, die am unteren Blatteil dreieckformige Fort
sätze haben.149 Oie Schneide hat an der Tiille eine 
Verstärkung. Die Längsrippen fehlen (Taf. X: 12 ). 

Ein interessantes Stiick stelit die Lanzenspitze aus 
dem Bez. Beregovo dar. Auf der glatten Tiille sind 
im Mittelteíl kurze halbellipsenformige Schneiden 
angebracht.150 

Eine Ausnahme bílden die Lanzenspitzen aus 
Makarjevo. Sie zeichnen sich durch ihre Grosse 
(die Länge beträgt 31 cm), durch die Harmonie 
ihrer Proportionen und ihre edle Patine aus. Vom 
rechten Flussufer des oberen Theissgebietes sind 

keine Entsprechungen vorhanden. Lanzenspitzen 
von solcher Form und solchen Ausmassen sind in 
der La-Tene-Zeit sehr verbreitct. 

Die oben angefiihrten Formen der Lanzensp:t ·cn 
sind chronologisch schwer einzureihen, da sich ver
schiedene Typen in denselbcn Hortfunden ver
gesellschaften. Die friihesten Lanzcnspitzenformen 
treten zu Anfang der mittleren Bronzezeit auf151 

und iiberleben dann die ganzc Bronzezeit bis in 
den Zeitabschnitt der Kuštanoviccr O::!nkmäler.152 

Di e Äxte 

Die Äxte sind eine Waffenart, die mit Schwertern 
und Lanzenspitzen vergcsellschaftet massenhaft 
vorkommt. Vom rechten Ufergebiet des oberen 
Theisstales kennen wir 45 Exemplare. Sie kommen 
in 19 Hortfunden und 12 Einzclfundcn vor. In den 
Hortfunden sind Äxte gewohnlich nur in einem 
Exemplar vorhanden . Wir teilen sie in zwei Grup
pen ein: Äxte mit uerlängertem Schaftrucken und 
ungarische Schaftlochäxte. Die letztere Gruppe tritt 
am zahlreichsten auf. 

Das Kennzeichen der Äxte mit verlängerten 
Schaftriicken (Taf. VIII: 2, 4, 7) ist eine runde 
Durchlochung zur Schäftung. Der Axtriicken ist 
massiv, halbmondformig und er ist manchmal mit 
plastischen Randrippen versehen. Die kleine 
Schneide war gerade und verbreitcrte sich am Ende 
(Taf. VIII : 4, 7).153 

Die flache Axt aus der Umgebung von Užgorod154 

unterscheidet sich etwas von den anderen. Ihr 
massiver Riicken ist erheblich verlängert und mit 
Randrippen verstärkt. Oic nicht sehr grosse im 
Querschnitt ovale Schneide endct mil einem breiten 
Halbkreis (Taf. VIII: 2). 

Der massive Axtriicken hatte eine grosse Durch
schlagskraf t. Oie Äxte mit verlängertem Schaft
riicken sind die älteste Form, ihr Ursprung ist in 
den Kupferäxten mit Schaftloch aus dem äneolithi
schen Zeitabschnitt zu suchen.155 D. Pop es c u 
reiht sie in seine dritte Gruppe der siebenbiirgischen 
Äxte ein.156 Die Lebensdauer der Äxte reicht von 
der mittleren Bronzezeit bis zur Hallstattzeit157 und 
sie kommen am rechten Flussufer des oberen Theiss
gebietes hauptsächlich in der Spätbronzezeit vor 
und neigen zu den siebenbiirgischen Vorbildern. Die 
Form der Axtschneide aus der Umgebung von Užgo
rod ist unter den Schaftlochäxten der Aunjetitzer 
Kultur bekannt.158 

Die ungarischen Schaftlochäxte haben ein wal
zenfOrmiges Schaftloch, dessen Ränder manchmal 
mit massiven Wiilsten versehen sind. Die Schneide 
ist !ang, sie verbreitert sich am Ende und ist durch 
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R andrippen verstärkt. Von der óffnung am Schaft
riicken geht eine im Querschnitt runde oder vier
eckige kleine Stange aus, die mit einer runden 
Abschlusscheibe endigt.159 Oie Abschlusscheibe 
schliesst in der Mitte mit einem Knopf (Taf. IX: 
2) oder mit einem spitzen konischen Stachel (Taf. 
IX: 1, 3, 4, 6). Am Rande der Abschlussscheibe 
befinden sich entweder kleine halbkugelige Bucke! 
(Taf. IX: 1 ), oder plastische konzentrische Kreise 
(Taf. IX: 3). 

Zu dieser Gruppe reihen sich noch Äxte, die sich 
von den obenbeschriebenen durch einzelne Details 
unterscheiden. Oie Axt aus der Umgebung von Be
regovo160 hat eine sehr lange Schneide, deren Ende 
sich fächerfOrmig verbreitert. Zwei Äxte (aus der 
Umgebung von Beregovo161 und aus dem Transkar
patengebiet) haben stati des Axtriickens eine halb
mondfOrmige Schneide (Taf. IX: 5 ). Oie Abschluss
scheibe der dritten Axt aus der Umgebung von 
Beregovo162 ist mit plastischen R ippen versehen, 
die von dem Stachel strahlcnfOrmig ausgehen. 

Eine interessante Form ist die Axt aus Makar'je
vo. Auf einer massiven länglichen Basis von vie
reckigcm Querschnitt sitzt einc kleine Axt mit einem 
Ausschnitt auf der Tiille und drei Längsrippen. Auf 
der hinteren Seite der Basis ist e ine Durchlochung, 
sie ist rund und erweitert sich im Oberteil. Die 
Basis ist mil geometrischen Ornamenten verziert. 
Oieser Axttypus kommt sehr selten vor. Seine Ent
sprechungen sind nur in Siebenbiirgen bekannt.163 

Dic doppelarmige Axt mit dornenfôrmigen 
Schneidcn ist im Transkarpatengcbiet nur durch ein 
Fragment der oberen walzenformigcn Tiille bekannt. 

Die Äxte waren wegen ihrcr Durchschlagskraft 
eine sehr wirksame Waffenart, die mit den Schwer
tern erfolgreich konkurrierte. G . Chi 1 de weist 
darauf hin, dass die Äxte hauptsächlich von R ei
tem beniitzt wurden.164 D iese Behauptung muss 
aber durch weitere Forschungen bestätigt werden. 
Die Äxte waren besonders auf dem Gebiet von Un
garn und Siebenbiirgen verbreitet. Die einzelnen 
Exemplare reichten bis nach Oberosterreich, Ba
yem, Schlesien,165 Grosspolen,166 Bukowina167 und 
sogar bis in das nordliche Gebiet des Schwarzen 
Mecrcs. 168 

Oie friiheste Form sind die Äxte mit einem 
kleinen konischen Knopf an der Abschlussscheibe 
(Taf. IX: 2). Sie treten in den Hortfunden des 
sog. Koszider-Typus auf169 und waren in Ungarn, 
in der Slowakei, im Transkarpatengebiet und in 
Siebenbiirgen verbreitet, wo sie in die mittlere 
Bronzczeit datiert werden.170 Die siebenbiirgischen 
Äxte zeichnen sich durch eine reiche Verzierung 

aus. Ähnliche Axte sind im Transkarpatengebiet 
unbekannt. 

Äxte mit einem spitzen Stachel an der Abschluss
scheibe sind eine weitere Vervollkomnung der 
Waffe, um ihre Kampfqualität zu erhohen . Sie ent
standen zu Beginn der mittleren Bronzezeit171 una 
verbreiteten sich besonders in der Spätbronzezeit, 
nach den Fundeinheiten zu schliessen, zu denen sie 
gehoren. Äxte mit halbmondformiger Schneide statt 
dem Axtriicken sind filr die Mittelbronzezeit172 im 
Kessel des oberen Theissgebietes und der Tsche
choslowakei charakteristisch.173 Die doppelarmigen 
Äxte gehoren in die Mittelbronzezeit.174 

D e r Kopf ei n es Streitkolbens 

Diese Waffengattung ist sehr selten, da der 
Metallverbrauch gross war und die Waffe erfolg
reich von einem Stein ersetzt werden konnte. Es 
ist nur ein Exemplar aus dem Hortfund aus Bada
lovo bekannt.175 Von der kreisrunden Durchlochung 
in der Mitte fiihren sternformig sechs halbmond
artige Zacken. Nach der Datierung der Fundeinheit, 
in der sich das Exemplar befand, kann man es in 
die Spätbronzezeit einreihen (Taf. VII I : 8). 

Alle iibrigen Exemplare, auf die sich J. E i s
n e r176 beruft, haben pyramidenfôrmige Zacken, 
durch die sie den mittelalterlichen näher kommen . 
Sämtliche Stiicke sind Einzelfunde aus Užgorod 
und Mukačevo. Ausserdem kennen wir keine Fälle 
von Zugehorigkeit der Streitkolbenkopfe ähnlicher 
Art zu Hortfunden in der Bronzezeit. 

Es muss noch erwähnt werden, dass unter den 
Waffen vom rechten Flussufer des oberen Theiss
gebietes die Bronzepfeilspitzen vollständig fehlen. 
Unter den vielen Tausenden der Bronzeerzeugnisse 
in Mitteleuropa kommen Bronzepfeile nur verein
zelt vor. Offenbar verwendete man statt der wert
vollen Bronze zum täglichen Gebrauch Stein- und 
Knochenpfeilsp itzen. 

III. Der S ch mu c k 

Mehr a ls die Hälfte aller Bronzeerzeugnisse 
sind Schmuckstiicke. Einige Gegenstände, die in 
den Schmuck eingereiht werden, z. B. Schnallen, 
wurden auch als Gebrauchsgegenstände beniitzt. In 
29 Hortfunden ist kein Schmuck vorhanden, was 
nur 25 % der Gesamtanzahl der Hortfunde beträgt. 

Di e Armr eife n 

D it° zahlreichsten Schmuckstiicke waren Armrei
fen. Wir kennen 612 Exemplare aus 67 Hortfunden 
und 26 Einzelfunden. D ie Armreifen bilden 56 % 
des gesamten Schmuckes und 31 % sämtlicher 
Bronzeerzeugnisse. Nach ihrer Form werden sie in 
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eine Reihe von Gruppen mit einigen Varianten ein
geteilt. 

Die kreisf ärmigen Armreifen 

a) Armreifen von runder Form und rundem 
Querschnitt. Das Mittelteil ist verstärkt, die Enden 
verjiingen sich. Ausser einigen Ausnahmen beriih
ren sich die Enden aller Armreifen. Bei der Mehr
zahl sind die Enden leicht nach innen gebogen und 
liegen eng aneinander an. Der Armreifdurchmesser 
beträgt 7,2-8,5 cm, die Breite des Mittelteiles 
0,5-1,1 cm. Die Armreifen sind durch ihre son
derbare Eintänigkeit und Normalisierung gekenn
zeichnet (Taf. X: 1-3 ). 

Die Armreifen sind gréisstenteils reich mit einem 
geometrischen Ornament verziert. D ie Verzierung 
aus vertikalen Strichen war am meisten verbreitet 
(Taf. XII: 1-3), sie waren durch leere. Zwischen
räume abgeteilt (Taf. XII: 2). sehr verbreitet waren 
auch gestrichelte Dreiecke (Taf. XII: 4, 8, 11 ), 
Rhomben (Taf. XII: 7), Tannenzweigmuster (Taf. 
XII: 6, 9) oder andere Linienkombinationen (Taf. 
XII: 5, 10, 12, 13). Die Verzierung bedeckte die 
Aussenseite der Armreifen. 

b) Armreifen mit sich beriihrenden oder iiber
einandergreifenden Enden, die aus einem massiven 
im Querschnitt kreisrunden Draht hergestellt wor
den waren. Es kommen unverzierte Exemplare vor, 
wie auch solche mit vertikalen Linien (Taf. X: 9 ). 

c) Armreifen mit sich .beriinhrenden oder iiber
einandergreifenden Enden von rhombischem oder 
dreieckigem Querschnitt. Die Enden verjiingen 
sich, die Verzierung fehlt (Taf. X: 14 ). Einige 
Exemplare sind vollständig geschlossen. 

d) Armreifen mit gehämmerter Oberfläche. D ie 
Enden einiger Exemplare beriihren sich oder haben 
einen Zwischenraum, sie sind flach und spitz. Die 
Verzierung fehlt (Taf. X: 10 ). 

e) Armreifen der vorangehenden Variante, aber 
von gréisseren Ausmassen. Ihr Durchmesser beträgt 
12 -13 cm. Das Mittelteil hat eine Breite von 0,5 -
0,8 cm (Taf. X: 7 ). 

f) Die Armreifen aus Draht sind hauptsächlich 
in dem Hortfund bei Užgorod gefunden worden. Es 
kommen kreisformige Armreifen vor (Taf. X: 6 ), 
Armreifen, die anderthalb bis zwei Windungen 
haben und deren Enden zu kleinen Spiralen gedreht 
sind. Ausserdem sind auch solche Armreifen, die 
aus doppeltem Draht geflochten sind und mit einer 
Ose oder einem Haken endigen (Taf. X: 15 ). 

g) Die offenen Armreifen haben die innere Seite 
flach, die äussere gewéilbt. Ihre Enden sind abge
hackt, leicht nach aussen gebogen und sie sind mit 
vertikalen Linien verziert (Taf. X: 8 ). 

h) Hohle Armreifen sind eine Seltenheit. Nur 
zwei Exemplare aus Obava II177 und aus dem Bez. 
Užgorod sind bekannt. Sie wurden aus Bronzeblech 
verfertigt. Der Armreif aus Obava ist offen unJ 
hat an der Aussenseite eine kleine Ripp~. D~r 

zweite Armreif ist von kreisrundem Querschnitt 
(Taf. XI: 6 ). 

Der am meisten verbreitete Armreifenlypus (die 
Variante „a") tritt in der zweiten Hälfte der mittle
ren Bronzezeit auf, besonders zahlreich ist er in der 
Spätbronzezeit.178 Sein hauptsächliches Verbrei
tungsgebiet ist das Becken des mittleren Donau
raumes. In den anliegenden Gebieten kommt er 
seltener vor. Die Armreifen der iibrigen Varianten 
standen besonders in der Spätbronzezeit in Ge
brauch.179 

Die ellipsenf ärmigen Armreif en 

Sie zeichnen sich durch ihre massive Form aus. 
Sie sind ellipsenféirmig, von rundem, selten recht
eckigem Querschnitt. Ihr Mittelteil ist erheblich 
verstärkt, die Enden verjiingen sich. Sie sind ge
wéihnlich offen (Taf. XI: 2, 3 ). Den Exemplaren 
mit den sich beriihrenden Enden stehen die Exem
plare von abgerundeter Form nahe (Taf. XI: 4). 
Unter ihnen kommen auch Miniaturformen vor, die 
manchmal mit Kerben verziert sind (Taf. XI: 4, 
7 ). Die Mehrzahl der Armreifen ist unverziert und 
zeichnet sich durch ihre normalisierte Form aus. 
Das Tragen der Armreifen war sehr unbequem. 

Interessant ist der Armreifen aus Mal. Dobron' 
1. Sein Mittelteil ist sehr massiv und die Enden 
verjiingen sich stark. Die Aussenseite der Enden ist 
mit kleinen R ippen, die Mitte mit vertikalen Linien 
und konzentrischen Béigen verziert (Taf. XI: 5 ). 

Diese Armreifengattung tritt in Mitteleuropa 
häufig auf. Ihr Ursprung wird mit der Aunjetitzer 
Kultur und der Mittelbronzezeit180 in Zusammen
hang gebracht. Am meisten waren sie in der Spät
bronzezeit verbreitet, nach den Hortfunden zu 
schliessen, denen sie angehéirten.181 

Zu der zweiten Variante gehéiren ellipsenféirmige 
Armreifen mit plastischer Verzierung. Es sind nur 
wenige Stiicke vorhanden, im ganzen 5 Exemplare, 
von denen zwei hoh! sind. Auf e inem Armreif ist 
ein Ornament, das aus 5 vertikalen Reihen halb · 
kugeliger Knubben besteht, die durch ei n gestri
cheltes Ornament abgeteilt sind.182 Die Enden des 
Armreifens sind verdickt (Taf. XI: 13). An drei 
anderen Armreifen sind auch drei vertikale Reihen 
aus halbkugelformigen Knubben. Die Knubben
reihen wechseln mit zwei oder vier vertikalen Rip
penreihen ah (Taf. XI: 8, 9). Die halbkugeligen 
Knubben kommen ausser an Armreifen auch an 
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Nadeln vor, wo sie unter dem Kopf angebracht 
wurden (Taf. XIV: 6). J. Eisner datiertähnli
che Armreifenformen in die Spätbronzezeit.183 

Die kleinen Armrei/en 
Die kleinen Armreifen ähneln in Form und Ver

zierung den runden stabformigen , unterscheiden 
sich aber durch kleinere Ausmasse (Durchmesser 
2,7-4,6 cm), sämtliche haben sich beriihrende 
Enden, einen runden Querschnitt und verjiingte 
Enden (Taf. XI: 10, 11 ).184 Die Armreifen sind 
selten mit vertikalen Linien verziert (Taf. XI: 12 ). 
Einige haben iibereinandergreifende Enden.185 Diese 
Armreifen sind nicht sehr zahlreich und treten 
hauptsächlich in Hortfunden der Spätbronzezeit 
auf. 

Die bandf ännigen Armrei/en 
Diese Armreifenform ist nicht zahlreich vertre

ten. Wir kennen vier Fragmente aus Lazy I , Bez. 
Užgorod, Beregovo und Medvež'je. Die Armreifen 
sind gegossen, in der Mitte verbreitern sie sich, die 
Enden sind verjiingt. Die Aussenseite ist mit Längs
rippen verziert, manchmal mit senkrechten Kerben 
(Taf. X: 11 ). Es kommen auch schmale Armreifen 
ohne Verzierung vor. Der Armreif aus dem Bez. 
Užgorod zeichnet sich durch seine kleinen Ausmasse 
aus. Die Innenseite ist flach, die Aussenseite hat in 
der Mitte eine Rippe. Die Enden verjiingen sich 
und enden mit verstärkten Fortsätzen. 

Die bandformigen Armreifen sind fiir die Aun
jetitzer Kultur und die Mittelbronzezeit186 charak
teristisch. Vereinzelt iiberdauern sie die zweite 
Phase der Spätbronzezeit, z. B. in den Hortfunden 
aus Lazy I und an anderen Fundorten.187 

Die Armreifen mit einer Spirale 
Die Benennung dieser Schmuckgattung ist kon

ventionell. Es sind 29 Exemplare (ihre Bruch
stiicke eingerechnet) vorhanden. Das obere Teil bil
det ein grosser ovaler Kreis, der mit einer Óse oder 
einer Spiralscheibe endigt. Vom anderen Ende des 
Kreises geht eine senkrechte grosse, gewähnlich 
konische Spirale aus. In der Mitte der Spirale be
findet sich manchmal ein Knopf mit konischem 
Kopf und zwei bogenformigen gegenständigen Fort
sätzen (Taf. XI II : 7 ). Die Spiralen wurden aus 
massivem Draht von kreisformigem oder rhombi
schem Querschnitt verfertigt. An einigen Exem
plaren sind die ersten Spiralwindungen mit gestri
chelten Dreiecken verziert. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Spiralen war 
Nordungarn, die Slowakei, das nordwestliche Ru
mänien188 und das Transkarpatengebiet. Einzelfun
de sind von den nordlichen Karpatenabhängen in 
Polen und dem oberen Dnestrgebiet bekannt.189 

Die Armreifen mit Spiralen treten am Anfang 
der Mittelbronzezeit auf190 und stehen haupt
sächlich in der Spätbronzezeit in Gebrauch.191 Die 
friihesten Formen haben unten eine verhältnis
mässig kleine Spiralscheibe (Taf. XIII: 8 ).192 

Die Armspiralen 

Diese Schmuckgattung wird von einem walzen
formig gewundenen Draht hergestellt, der 12 - 14 
Windugen hat. In einigen Fällen schliessen die 
Spiralen zu beiden Seiten mit einer Spiralscheibe 
ab.193 Die Enden der einzelnen Stiicke sind tordiert 
und mit einem eingravierten Tannenzweigmuster 
verziert. Die Spiralen sind aus massivem Draht von 
kreis- oder dreieckformigem Querschnitt (Taf. 
XIII: 15). 

Die friiheste Form der Armspiralen tritt in Aun
jetitzer Fundeinheiten auf.194 Sie waren am meisten 
in der Spätbronzezeit verbreitet.195 Die späteren 
Spiralformen sind unverziert. 

D ie Fing err i n ge 

Die Fingerringe sind im Transkarpatengebiet 
ziemlich selten , wir kennen 11 Exemplare. Einige 
von ihnen sind eigentlich nur kleine Armspiralen 
von 2 - 3 Windungen, die aus starkem Draht ver
fertigt wurden und deren Enden breitgehämmert 
worden waren (Taf. XI: 15 ). Andere wurden aus 
einem schmalen diinnen Band verfertigt (Taf. XI: 
17 ). Manchmal wurden die F ingerringe aus Armrei
fenfragmenten hergestellt (Taf. XI: 14 ). Eine be
sondere Gruppe bilden Fingerringe, die mit kleinen 
Spiralscheiben endigen. 

Nach den Fundeinheiten zu schliessen, zu denen 
sie gehoren, werden sie in die Spätbronzezeit da
tiert. St. F o 1 tiny verbindet ihren Ursprung mit 
dem Beginn der Mittelbronzezeit.196 

Di e Ós e nhalsring e („Barrenringe") 

11 Exemplare vertreten die Ósenhalsringe, und 
zwar hauptsächlich in Einzelfunden. Ihre Form und 
ihr Querschnitt ist rund, sie sind offen, die Enden 
sind breitgehämmert und zu einem Kreis gebogen. 
Vier Exemplare sind tordiert (Taf. XIII: 6 ), die 
iibrigen sind glatt mit gravierter Verzierung, ähnlich 
wie die Verzierung an Armreifen (Taf. XIII: 
1-5). 

Da die Ósenhalsringe aus Einzelfunden stammen, 
ist ihre Datierung schwer durchfiihrbar. Die frii
hesten Formen der massiven Ósenhalsringe des 
Aunjetitzer Typus197 sind im Transkarpatengebiet 
unbekannt. Auf Grund der Entsprechungen mit 
anderen Funden, die zu den Hortfunden gehoren, 
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kann man voraussetzen, dass die Ósenhalsringe des 
Transkarpatengebietes in der" Mittel- und Spätbron
zezeit in Gebrauch standen.198 

Di e Posament e ri e fibeln 

Von den zahlreichen Fibelformen der Spätbronze
zeit ist im Transkarpatengebiet nur der Typus der 
Posamenteriefibel bekannt. Alle vier Fibeln (die 
Bruchstiicke miteingerechnet) wurden zusammen
gefiigt und im Mittelteil durch Biigel verbunden 
(Taf. XVI: 11 ). Es kommen zwei Fibelarten vor: 

1. In der Mitte der Fibel ist eine ellipsenformige 
Scheibe, die mit geflochtenem Draht umgeben ist 
und beiderseits paarweise kleine Spiralen hat.199 

An den Draht, der von der unteren Seite um die 
Scheibe fiihrte, wurden blattformige Anhänger an
gehängt. Die beschriebene Fibel stammt aus Lazy 1 
(Taf. XVI : 12 ). 

2. Die Fibel aus dem Hortfund bei Antonovka 
besteht aus sechs Spiralenscheiben, die zu beiden 
Seiten angebracht waren , sie endete mit einer 
grossen Spiralenscheibe. Die Nadel war eine Ver
längerung der grossen Scheibe, sle ging dann in die 
Feder iiLer und weiter in den Nadelhalter.200 Eine 
Variante dieser Fibelgattung ist das Fibelbruch
stiick aus Užgorod (Taf. XIII: 10). 

Einige Forscher nenncn diese Fibelform „Fibeln 
des karpatischen Typus".201 Die Posamenteriefibel 
gehort in HA - B (Reinecke),202 oder in das Ende 
der ersten oder Anfang der zweiten Phase der 
Spätbronzezeit des Transkarpatengebietes. 

Die Nade In 

Wir kennen aus dem Transkarpatengebiet 38 
Stiick Nadeln, die hauptsächlich aus Hortfunden 
stammen. Nach ihrer Form sind 12 Varianten ver
treten. 

1. Die zyprische Schleifennadel (stammt aus Ko
lodnoje ). l hr Kopf wird von einigen schleifenformi
gen Windungen gebildet. Unter dem Kopf ist die 
Schleife zehnfach mit Draht umwunden (Taf. XIII: 
13 ). 203 

2. Die Scheibennadel mit rhombischem Kopf 
(auch aus Kolodnoje).204 Das Scheibenkopfende ist 
zu einem Rohrchen gedreht. Durch die Scheiben
mitte fiihrt eine Verstärkung (Taf. XIII: 9). 

Diese Nadeltyp 2n sind die friihesten. Sie treten 
in den Aunjetitzer Denkmälern auf.205 Im Trans
karpatengebiet leben diese Nadeln in der mittleren 
Bronzezeit. 

3. Die Nadel mit pilzformigem Kopf ist aus dem 
Bezirk Užgorod bekannt. Unter dem Kopf ist eine 
kleine Óse beíestigt. Die Nadel ist gerade und Jang 
(Taf. XIII: 12 ). 206 

4. Die Nagelkopfnadeln (Lazy 1, Vel. Lučki). Der 
Querschnitt der Nadel ist zuerst kreisformig, dann 
viereckig (Taf. XIV: 10).207 Die Nadel aus Vel. 
Lučki hat unter dem Kopf vier waagrechte Rippzn 
unci noch tiefer, in der Hohe des oberen Drittels, 
eine runde Verstärkung aus fiinf waagrechten Rip
pen (Taf. XIV: 4 ). 

5. Die Spindelnadeln (Boržava). Der Kopf ist 
gross, kegelformig mil gestrichelten Dreiecken und 
konzentrischen Kreisen verziert (Taf. XIV: 9 ). 

6. Die Hakennadeln (Lazy 1,207" Užgorod 1, Ko
lodnoje208) sind gewohnlich aus Draht verfertigt 
(Taf. XIV: 16). 

7. Nadeln mit doppelkonischem Kopí (Makar'
jevo ). Kopf und Hals sind mit waagerechten Linien 
verziert (Taf. XII I : 17). 

8. Die Petschaftkopfnadeln (Vel. Began', Ma
kar'jevo ). Mit einem gerippten Konus geht der 
Kopf in den Hals uber (Taf. XIII: 14). Die Nadel 
aus Vel. Began' hat im oberen Drittel eine Verstär
kung mit einer kleinen Óse (Taf. XIV: 1 ). 

Diese Nadeltypen bringt man mit dem Ende der 
Mittelbronzezeit in Verbindung. 209 Einige Typen 
aus Lazy 1, Užgorod 1, Makar'jevo leben bis zur 
zweiten Phase der Spätbronzczcit.210 

9. Nadeln mit kugelformigem Kopí und vier 
Knopfen am Hals (Obava III ). Unter dem Kopf 
ist eine runde, horizontal befestigte Scheibe. Tieíer 
unten am Hals beíinden sich vier halbkugelige 
Knopfe. Das Ende der Nadel ist abgebrochen (Taf. 
XIV: 6). 

Dieser Nadeltyp, der gcwohnlich an das Ende 
des zweiten - Anfang des ersten Jahrtausends vor 
u. Z. datiert wird, war im nordostlichen Ungarn, 
Siebenbiirgen, Moldau (Rumänien ), in der Mol
dauischen Sowjetrepublik und am rechten Flussuíer 
des oberen Dnestrgebietes sehr verbreitet und 
kommt im mittleren Dneprgebiet selten vor.211 Die 
einzige und vollkommene Entsprechung ist die Na
del aus der ehemaligen Sammlung von P o 11, die 
aus dem mittlercn Dneprgebiet stammt.212 Sie 
zeichnet sich durch ei ne Óse aus, die unter den 
Knopfen angebracht ist. 

I n den letztcn Jahren wurden ähnliche Nadeln 
(manchmal Knochennadeln) in den sogenannten 
„Aschenablagerungsplätzen" der Noakultur bei der 
Gemeinde Magala im Gebiet Č:ernovcy der Ukraini
schen Sowjetrepublik213 und bei der Gemeinde 
Hinde~ti, Bez. Flore~t i in der Moldauischen Sowjet
republik gefunden.214 Diese Siedlungen werden in 
das XI. - IX. Jahrhundert vor u. Z. datiert. Die 
Nadeln aus Obava III reihen sich in die erste Phase 
der Spä~bronzezeit im Transkarpatengcbiet e in. 
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10. Die Nadeln mit konischem Kopf (Kolodnoje, 
Podgorjany III). Ein Exemplar hat eine mit zwei 
Ringen durchzogene Durchlochung am Kopf,215 an 
denen weidenblattformige Anhänger hängen (Taf. 
X IV: 7 ). Die Form dieser Anhänger ist etwas an
ders als die spätere, hallstattzeitliche. Die Nadeln 
mit konischem Kopf werden gewohnlich mit den 
Hortfunden des Koszider-Padlás-Typus der Mit
telbronzezeit in Verbindung gebracht.216 Die Nadeln 
des Transkarpatengebietes konnen wir an die Gren
ze der Mittel- und Spätbronzezeit datieren. 

11. D ie Kugelkopfnadeln zerfallen in dr.ei Va
rianten: 

a) Der Kopf ist gegossen und schliesst mit einem 
kleinen Knopf (Makar'jevo; Taf. XIII : 16 ), der 
Kopf ist von innen hoh!, er besteht aus zwei Halb
kugeln und am Hals ist eine kleine Óse angebracht 
(Boržava, Taf. XIV: 5 ). 

b) Unter dem verzierten Kopf sind 21 - 22 waa
gerechte Rippen; der Kopf des Exemplares aus 
Lazy 1 wurde extra gegossen (Taf. X IV: 3 ). 

c) Der Kopf ist in drei Teile gegliedert. 
Dieser Nadeltypus wird gewohnlich mit der 

Spätbronzezeit217 in Verbindung gebracht und kann 
in die erste Phase der Spätbronzezeit des Transkar
patengebiets datiert werden. 

12. Die Kolbenkopfnadel wurde nur im Hortfund 
bei der Gemeinde Makar'jevo gefunden (Taf. XIV: 
2 ). Von den gewohnlichen Nadeln dieser Gattung 
unterscheiden sie sich durch eine gerippte Ver
stärkung unter dem Kopf. Nach der Fundeinheit, 
in die sie gehoren, werden die Nadeln in die zweite 
Periode der Spätbronzezeit im Transkarpatengebiet 
eingereiht. 

Die Giirtelschnallen 

Es sind drei Stiicke aus den Hortfunden aus 
Boržava, Lazy I und Mal. Dobron' I vorhanden. 
Die Schnalle aus Lazy 1 wurde aus einem Arm
reifen von rhombischem Querschnitt hergestellt.218 

Die Schnalle aus Mal. Dobron' 1 ist eigentlich ein 
rechteckiger kleiner Rahmen mit einer seitlichen 
Verschlusszunge, die aus ziemlich massivem Draht 
verfertigt wurde (Taf. XIV: 17 ). Die Giirtelschnalle 
aus Boržava wurde aus einem Bronzeblech herge
stellt, das am Rande mit Punkten verziert war. An 
der Innenseite war eine Óse. Rechts ist ein band
formiger schmaler Haken. Die Spange war ur
spriinglich auch nach links verlängert (Taf. XIV: 
8). 

Die Hortfunde, zu denen die Giirtelschnallen ge
horen, reihen sich in die zweite Periode der Spät
bronzezeit im Transkarpatengebiet ein. 

D ie G iirtel 

Die Bronzegiirtel und ihre Fragmente befanden 
sich in 10 Hortfunden und einem Einzelfund. Sie 
wurden aus Bronzeblech verfertigt. Einige Giirtel 
(aus VeL Began', Makar'jevo, Obava 1, Bez. Užgo
rod) sind aus einem Stiick Bronzeblech hergestellt 
worden. Ausserdem kennen wir auch Giirtel, die 
aus mehreren Teilen zusammengefiigt worden wa
ren. Die Enden des Giirtels aus dem Bez. Užgorod 
und VeL Began' sind abgerundet und haben einen 
schmalen bandformigen Fortsatz, an dessen Ende 
ein Haken befestigt ist (Taf. XVI : 4). Andere 
Giirtel haben an den Enden Durchlochungen, die 
zur Befestigung dienten. Die Mehrzahl von ihnen 
ist verziert. Das Giirtelfragment aus VeL Began' 
ist mit einer Kombination gestrichelter Dreiecke 
und anderer Ornamente verziert (Taf. XV: 5). Ein 
Giirtel aus Medvež'je hat auf der Innenseite eine 
Verzierung aus Punkten (Taf. XVII: 1 ). Die Ver
zierung des Giirtels aus Obava 1 besteht aus senk
rechten plastischen Bändern, ihr Zwischenraum ist 
häufig mit runden Knubben ausgefiillt. 219 Diese 
Verzierung kann man auch auf den Bronzegefässen 
des Kirkendrup-Jensovicer Typus beobachten.220 

Bronzegiirtel treffen wir hauptsächlich in den 
F undeinheiten der Spätbronzezeit an.221 

Die Anhänger 

Die Anhänger kommen in 7 Hortfunden vor (Vel. 
Lučki, Kolodnoje, Lazy 1, Nižnije oder Verchnije 
Vorota, Podgorjany, Podmonastyr' und Bez. Užgo
rod), in der Anzahl von 53 Exemplaren, die in 
sechs Typen zerfallen: 

1. Halbmondformige Anhänger aus Bronzeblech. 
Die nach innen gebogenen Enden bilden eine flache 
Spirale. Im Oberteil ist ein Loch zum Aufhängen 
(Taf. XV: 2, 4, 9, 10).222 Manche Anhänger haben 
eine rhombische Form und die Spiralen unten.223 

2. Anhänger mit Mittelsteg. Die Enden sind spi
ralenformig nach innen gebogen (Taf. X IV: 14). 
Manchmal sind die Enden untereinander mit Stege 
verbunden (Taf. XIV: 18 ). Die Anhänger sind ge
gossen und mit Längsrippen verstärkt.224 

3. Hufeisenformige Anhänger haben oben eine 
längliche Durchlochung, deren Seiten verstärkt sind 
(Taf. XIV: 11 ).225 

4. Die verkehrt tric.:hterformigen Anhänger haben 
eine ellipsenformige konische Basis, die in ein diin
nes Rohrchen iibergeht (Taf. X IV: 12, 13). 

Diese Anhängertypen treten in der Friihbronze
zeit auf und sind in der Mittelbronzezeit sehr ver
breitet und in den Hortfunden des Koszider-Ty
pus226 wie a uch in der Spätbronzezeit vertreten. 227 
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5. Die lanzettformigen Anhänger haben am Ober
teil eine runde ôse, die zur Befestigung an einer 
Fibel oder Nadel dient (Taf. XIV: 15).228 Diese 
Anhänger verbindet man gewohnlich mit der Hall
stattzeit.229 Sie treten aber auch friiher auf - an 
der Grenze der Mittel- und Spätbronzezeit, wie man 
nach dem Hortfund aus Kolodnoje schliessen kann. 

6. Von den Radanhängern ist nur ein Einzelfund 
bekannt (Čertež). Der Anhänger besteht aus zwei 
flachen konzentrischen Rädern, die untereinander · 
durch vier Stege verbunden sind. Solche Anhänger 
werden in die erste Phase der Spätbronzezeit da
tiert. 230 

Die S piralrohrc h en 

Diese Schmuckgattung wurde aus Draht von 
kreisformigem oder dreieckigem Querschnitt her
gestellt, der zu einer diinnen walzenformigen Spi
rale gedreht worden war (Taf. XV: 3 ). Diese friih
zeitigen Schmuckformen entstehen im Aunjetitzer 
Zeitabschn itt231 und verbreiten sich besonders in der 
mittleren Bronzezeit. 

D ie Blechrohrchen und Schilder 

Die Blechrohrchen wurden aus Bronzeblech her
gestellt. Sie waren ein Bestandteil des Hortfundes 
aus Kolodnoje und Podgorjany III (Taf. XV: 1 ). 
Die Rohrchen vergesellschafteten sich gewohnlich 
mit rechteckigen Schildchen, deren Längsseiten 
nach innen gebogen waren. Die Breitseiten waren 
in Rollchen eingerollt. An der Seiten waren 
vier Durchlochungen.232 Die Schildchen schmiickte 
manchmal ein Ornament aus Punkten (Taf. XV: 
6). D ie Rohrchen und Schilder kommen in den 
Hortfunden des Koszider-Typus in der Mittelbron
zezeit vor. 233 

Die Z ierbl ec he 

Wir unterscheiden drei Varianten: 
1. Konische Zierbleche mit einem kleinen Bucke! 

in der Mitte. Zu beiden Seiten befinden sich zwei 
Locher zuro Annähen. Der Rand ist mit einero 
Ornament aus P unkten verziert (Taf. XV: 7). 
Im Hortfund aus Podgorjany III wurden 35 Stiick 
solcher Zierbleche gefunden. Sie stammen aus der 
mittleren Bronzezeit. 

2. Halbkugelige Zierbleche mit zwei Durchlo· 
chungen an beiden Seiten; 176 Stiick befanden sich 
im Hortfund in Klačanovo II (Taf. XV: 8 ). Die 
Zierbleche wurden als Schmuck234 oder als Panzer235 

an die Kleidung angenäht. 
3. Ein grosses ellipsenformiges Zierblech, in der 

Mitte durchlocht und mit Punkten am Rande ver
ziert (Taf. VI : 6 ). 

Die Zierbleche der ersten und zweiten Variante 
treten in der Mittelbronzezeit in den Hortfunden 
des Koszider-Typus auf236 und !eben auch in der 
Spätbronzezeit. 

Der Halsring 

Dieser Schmuck gehort zu dem Hortfund aus 
Užgorod. Er ist vollständig aus Draht hergestellt 
worden. Die ringformige Basis aus doppelt ge
flochtenem Draht endete mit einem Haken und 
einer Ôse, die zur Befestigung dienten. An die Ba
sis hängte man flache Spiralscheiben und Brillen
anhänger. Nach der F ibel aus dem gleichen Hort
fund datiert sich der Halsring in die erste Phase 
der Spätbronzezeit. 

IV. G e g ens t ä n de v on u n bek a n n t e r 
B estim mung 

1. Ein walzen/ormiger Gril/; er hat leicht abge
rundete Seiten und schliesst mit einer ellipsenfor
migen Scheibe ab. Dreiviertel von der Grifflänge 
nimmt eine Tiille ein.237 

2. Eine Tulle mit einer Durchlochung, am Ober
teil ist eine kleine runde Scheibe (Taf. XVI : 8). 

3. Rechteckige Plättchen mit einseitiger längli
cher ôse (Taf. XVI : 6, 9 ). 

4. Ein nadel/ormiger Gegenstand . Auf dem einen 
Ende des diinnen runden Halses sitzt eine runde 
Scheibe, am anderen Ende ist ein horizontaler recht
eckiger Fortsatz angebracht (Taf. XVI: 7 ). 

V. B r o n z e g u s s k u ch c n 

Nach ihrer Form zerfallen sie in 5 Gruppen: 
1. Diskusformige Gusskuchen haben cine regel

mässige runde Form. Die lnnenfläche hatte manch
mal die Form eines Schiisselbodens, wohin die 
Bronze ausgegossen wurde (Taf. XVII: 2 ). 

2. D ie scheibenfOrmig flachen Exemplare waren 
von unregelmässig ovaler Form. 

3. Kahnformige Gusskuchen waren ellipsenfor· 
mig mit einem zur Basis abgeschrägten Konus (Taf. 
XVII: 3). 

4. Stabformige flache Gusskuchcn crreichten 
manchmal die Länge von 15-20 cm (Taf. XVII : 
5 ). 

5. Armreifenformige Exemplarc kommen am 
häufigsten vor. Sie haben die Form runder oder 
ellipsenformiger Armrei fen. Ihr Querschnitt ist ent
weder rhombisch oder viereckig (Taf. X: 14, XVI. 
2 - 5). Die Formen aus Mal. Dobron' II hatten di~ 
spitzen Enden nach innen gebogen, so dass es aus-
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geschlossen war, dass dieser Gegenstand als 
Schmuck beniitzt wurde (Taf. XVI: 1 ). Die Guss
nähte waren an den Rändern ungeglättet. 

Es handelt sich um keine Zufallsformen. Sie ha
ben zahlreiche Entsprechungen in Mitteleuropa. 

VI. G o 1 d e ne G e g e n s t ä n d e 

1. Die Miniaturarmreifen sind ein Bestandteil 
der bronzezeitlichen Hortfunde aus Beregovo II ,238 

Volovec,239 Kanora,240 Nelipino,241 Svaljava 1,242 

Stanovo 1,243 Fejércse;244 sie bilden selbständige 
Hortfunde in Beregovo 111,245 Gulács,246 Hete 1,247 

Romačevica,248 Csaróda249 und kommen in den 
Einzelfunden in Beregovo, Djakovo, 250 und Selce251 

vor. Sie betragen zusammcn 31 Stiick. 
Die Armreifcn haben entweder sich beriihrende 

oder iibereinandergreifende Enden. Ihr Querschnitt 
ist (grosstenteils) kreisfOrmig oder rhombisch (Taf. 
XVI: 10). Dic Vcrzierung besteht entweder aus 
vertikalen Rippen oder gravierten Linien (Taf. 
XVI : 13 ). An einem Exemplar aus Gulács besteht 
die Verzierung aus kleinen Kornern, die der mittel
alterlichen Granulierung ähneln. 

2. Ohrringe kennen wir aus dem Hortfund aus 
Buštino252 und Hete 1.253 Die Ohrringe aus Buštino 
waren aus Goldblech angcfertigt worden, sie sind 
von abgeflachtcr, kugeliger Form mit einem Aus
schnitt am Oberteil. Sie sind mit einem Ornament 
aus Punkten verziert.254 Ober die Form der Ohrrin
ge aus Hete 1 ist nichts bekannt. 

3. Im Hortfund aus Kanora255 befanden sich 32 
Perlen. Sie sind kugelformig. 

4. Aus dem Hortfund aus Zatišne kennen wir 10 
Plättchen. Ihre Länge belrägt 8-10 cm, die Breite 
0,4-0,5 cm, ihr Querschnitt hat die Form eines 
abgeflachten Dreiecks. 

5. Ein goldenes Kettenglied ist von ovaler Form 
mit iibercinandergreifenden sichelformigen En
den.256 

Die goldenen Gegenstände werden nach den 
Fundeinheiten, zu dencn sie gchoren, datiert. In 
die Friihbronzezeít gehort offenbar das goldene Ket
tenglied,257 da in späteren Fundeinheiten ähnliche 
Exemplare nicht vorhanden sind. Am häufigsten 
wurden die Miniaturarmreifen beniitzt, die beson
ders in der Spätbronzezeit im Transkarpatenge
biet,258 in der Slowakei, in Ungarn und in Sieben
biirgen verbreilet waren. Die Ohrringe aus Buštino 
datiert J. E i s n e r in die Grenze des zweiten und 
ersten J ahrtausends vor u . z. 259 

. "'"' 

Die bronzezeitlichen Denkmäler verteilten sich 
hauptsächlich im Tal des Transkarpatengebietes.260 

Nach den archäologischen Angaben zu schliessen, 
begann der Besiedlungsprozess der karpatischen 
Vorgebirge in der Spätbronzezeit. Die Besiedlung 
der karpatischen Vorgebirge und die Ausniitzung 
der Flusstäler in den Gebirgen hing mit der inten
siven Entwicklung der Viehzucht zusammen, die 
besondere Bedingungen, in erster Reihe weite W ei
denplätze, erfordert. 

Die Entwicklung der Viehzucht, die in der Bron
zezeit ein selbständiger Arbeitszweig geworden war, 
war nicht unbedingt an ein Nomadenleben gebun
den, sondern konnte bei giinstigen Bedingungen mit 
der sesshaften Lebensweise in Obereinstimmung ge
bracht werden. N ur bei Bedingungen des sesshaf ten 
Lebens, wo Futtervorrat zum Oberwintern vorhan
den und der Obergang zur Stallzucht des Viehstan
des gegeben war, konnte eine Verbesserung der 
Zuchtqualität verwirklicht und ihre Produktivität 
erhoht werden.261 

Im Transkarpatengebiet, wie in einer Reihe an
derer Gebirgsgegenden,262 nimmt die Viehzucht in 
der Bronzezeit die Form eines H irtenlebens auf der 
Alm an (mit häufigem W echsel der Weidenplätze). 

Die ständigen Siedlungen blieben bei diesem sai
sonartigen Hirtenleben bestehen. Im Sommer wei
dete das Vieh auf den Alpen, die im Transkarpa
tengebiet „Poloniny" genannt werden. Sie nehmen 
die Fläche von 50 OOO ha ein, d. h. 27 % der gan
zen Weidenfläche in diesem Gebiet.263 Die Poloni
ny breiten sich im Gcbirgsteil in der Hohe von 
1000-1200 m uber dem Meeresspiegel aus und 
bilden eine giinstige Grundlage fiir die Viehzucht. 
An Ort und Stelle konnte Viehfutter zur Oberwinte
rung geschaffen werden. 

Ein indirekter Beweis fiir die Entwicklung des 
Ackerbaues, wie auch der Viehzucht ist die grosse 
Anzahl der Sichelfunde. Sie bilden 36 % der W erk
zeuge und so machen ihnen zahlenmässig nur die 
Tiillenbeile den ersten Platz streitig. Viele Forscher 
betonen und beweisen an archäologischen Denk
mälern, dass die Sicheln nicht nur bei der Getrei
de-, sondern auch bei der Heuernte verwendet wur
den.264 Es ist selbstverständlich, dass nur Futter
vorräte die Entwicklung der Viehzucht sichern 
konnten und sie zu einem selbständigen und fiih
renden Arbeitszweig in der Entwicklung der 
Menschheit in dieser Epoche machen konnte. 

Eine andere sehr wichtige kulturelle Errungen
schaft der Bronzezeit war die älteste Metallurgie. 
Durch die Erzeugung von Bronzegegenständen ge
wann die Menschheit weitere Macht iiber die Natur 
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und ihre Herstellung war ein wichtiger Faktor in 
der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktions
kräfte. 

Das Transkarpatengebiet Iag in unmittelbarer 
Nachbarschaft der urzeitlichen Gebiete der Kupfer-. 
Zinn- und Goldproduktion, die sich in Siebenbiir
gen. Ungarn, in der Tschechoslowakei und Óster
reich befand. 265 Trotz der Meinung von P a s t e r 
n a k266 sind Kupferlager, wie auch Stollen und 
Gruben zur Metallgewinnung im Transkarpatenge
biet unbekannt. Die vereinzelt auf der Erdoberflä
che vorkommenden Stiicke von Chalkopyrit267 konn
ten den Rohstoffverbrauch zur Herstellung von 
Bronzeerzeugnissen nicht decken. In diesem Zu
sammenhang ist der Fund eines Zinngusskuchens 
interessant, der einen Bestandteil des Hortfundes 
aus der Gemeinde Čornyj Potok bildet. Das liefert 
<len Beweis. dass aus den alten Zentren der Metall
gewinnung fertige Erzeugnisse oder Bronzegussku
chen zum Austausch hervorgingen. aber auch Roh
stoff, aus dem die alten Bronzegiesser nach ihren 
Rezepten Bronze fii r jeweilige bestimmte Gegen
stände herstellten. 

Interessante Angaben wurden durch die Spektral
analyse der Gegenstände aus <len Hortfunden vom 
rechten Ufergebiet des oberen Theisstales gewon
nen. 268 Dic Bronze von diesem Gebiet ist charak
teristisch wegen ihrer Beimischung von Zinn und 
Blei. Die Menge von Zinn ist etwas grosser als die 
Beimischung von Blei. Ausserdem wurden in den 
Bronzelegierungen grosse Mengen von Eisen und 
Nickel festgestellt . Antimon (Antimonit) und an-· 
dere Elemente waren in verhältnismässig unbedeu
tenden Mengen vorhanden (Siehe d ie Ubersicht der 
Resultate der Spektralanalyse auf Seite 347 ). 

Nach der Meinung E. S z eg e d i ist fiir die 
Erze der nordostlichen Karpaten der Inhalt von 
Zinn. Antimon und in kleinerem Ausmasse von 
Blei charakteristisch.269 In Rumänien enthält die 
Bronze eine grossere Zinnmenge (bis zu 11 % ) bei 
einer sehr kleinen Beimischung von Eisen und 
Blei .270 

Die verhältnismässig kleine Menge von Antimo
nit in der Bronze des Transkarpatengebietes setzt 
voraus. dass der U rsprung des Rohstoffes fiir die 
Bronzeerzeugnisse in den Karpaten zu suchen ist. 
Das Zinn stammt offenbar aus Bohmen, wo sich 
im Erzgebirge grosse Lager befanden. 271 Diesc 
Schlussfolgerung erfordert trotzdem weitere For
schungsarbeiten. N ur umfangreiche Spektra!- und 
Chemieanalysen alter Bronze erlauben uns mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit <len Ursprung 
des Rohstoffes zu bestimmen. Ausserdem muss in 

Betracht gezogen werden, dass durch den verschie
denartigen Ursprung der Gegenstände, die beim 
Umschmelzen beniitzt wurden und deren Bronze
zusammensetzung verschieden war, ein verzerrtes 
Bild entsteht. Die Resultate der Bronzeanalysen 
dienen nach unserer Meinung neben sämtlichen 
Hortfundangaben nur als Hilfsmittel. 

Obwohl im Transkarpatengebiet die Gussformen 
vollständig fehlen, ist das natiirlich noch kein 
Zeugnis dafiir, dass im angefiihrten Gebiet keine 
Herstellungszentren von Bronzeerzeugnissen exis
tierten. Das Vorhandensein von Gegenständen, die 
nach derselben Form gegossen worden waren, von 
Gegenständen mit ungeglätteten Nähten, Gussspu
ren, misslungene Gusserzeugnisse. Gusskuchen 
von Bronze und Zinn, sorgsam zusammengeklaub
te Bruchstiicke zerbrochener W erkzeuge und Waf
fen, das alles spricht von einer éirtlichen Produk
tion von Bronzeerzeugnissen. 

In diesem Zusammenhang ist die These ernstlich 
zu bezweifeln, die auf der Existenz von wandern
den Bronzegiessern aufgebaut ist. Die häufigen 
Hortfunde in Mitteleuropa weisen darauf hin, dass 
gleichzeitig mit solchen grossen Produktionszen
tren wie z. B. Velem (Ungarn) und andern, auch 
einzelne Handwerker existierten, die <len Bedarf 
des eigenen und der Nachbarstämme sicherten. 
So wie im Neolithikum der W erkzeug- und Waffen
bedarf durch ortliche Handwerker gedeckt wurde, 
so existierte auch in der Bronzezeit ein dichtes Netz 
kleiner Produktionszentren. Ein ähnliches Bild 
kann man im nordlichen Gebiet des Schwarzen 
Meeres beobachten. 272 

Es ist auch schwer mit G. Chi 1 de einer Mei
nung iiber einen technischen Stillstand in der Bron
zezeit zu sein. 273 Die Menschheit beherrschte im 
erwähnten Zeitabschnitt nich! nur im hochsten 
Masse die Bronzegiessertechnik, sondern wir haben 
auch die Moglichkeit die Herstellungsetappen vom 
einfachen zum komplizierten Werkzeug zu verfol
gen. Ausserdem war durch die rasche Entwicklung 
der technischen Kenntnisse in der Spätbronzezeit 
die Moglichkeit gegeben die Metallurgie des Eisens 
zu beherrschen. 

Das gewaltige Wachstum der gesellschaftlichen 
Produktionskräfte, die Entwicklung der Viehzucht 
und der Bronzegiesserei fiihrten zu einem Produk
tionsiiberschuss. Kari M a r x bentont, dass „Die 
erste naturwuchsige Form des Reichtums die des 
Vberflusses oder des Vberschusses ist, der nicht als 
Gebrauchswert unmittelbar erheischte Teil der Pro
dukte, oder auch der Besitz solcher Produkte , deren 

Gebrauchswert ausserhalb des Kreises blosser Be-
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diirftigkeit fällt" und weiter: „ ... dieser Uberfluss 
oder Uberschuss der Produkte auf unentwickelter 
Produktionsstufe die eigentliche S phäre des W aren
austausches bildet. Oberfliissige Produkte werden 
austauschbare Produkte oder W aren. " 274 Es ist be
kannt, dass ohne Arbeitsteilung kein Austausch 
existieren kann. Der Austauschhandel verwirklichte 
sich nachbarlich zwischen den Stämmen. K: Marx 
schreibt in der treffenden Schilderung der urspriing
lichen Etappe der Entwicklung des Austausches, 
dass „der Austauschprozess von W aren erscheint ur
sprunglich nicht im Schoss der naturwuchsigen Ge
meinwesen, sondern da, wo sie auf ho ren, an ih ren 
Grenzen, den wenigen Punkten, wo sie in Kontakt 
mit andern Gemeinwesen treten. Hier beginnt der 
T auschhandel und schlägt von da ins I nnere des 
Gemeinwesens zuriick, auf das er zersetzend 
wirkt. " 275 . 

Die Hauptgegenstände des Warenaustausches 
waren das Vieh, Bronze- und Goldgegenstände, 
Bronzegusskuchen, Salz u. a. 

Der Warenaustausch war gleichzeitig auch ein 
Prozess, der das Entstehen des Geldes nach sich 
zog.276 Im Zeilabschnitt, der uns interessiert, war 
als reales Zahlungsmittel sog. dingliches Geld im 
Umlauf, das die Funktion eines Austauschmittels 
mit dem eines W ertmasses verband. Im T ranskar
patengcbiet konnten die Aufgabe der dinglichen 
Geldformen kreisfOrmige wie auch massive ellip
senfOrmige Armringe auf s ich nehmen. Als die mar
kantesten Träger der Geldfunktion konnten die 
massiven Armreifen von rhombischem Querschnitt 
aus dem Hortfund aus Mal. Dobron' II gelten. Es 
war ausgeschlossen, dass diese Gegenstände als 
Schmuck dienten, da sie scharfe nach innen gebo
gene Enden hatten. 

K. M a r X bemerkt uber die physischen Eigen
schaf ten des Geldes: „Die notwendigen physischen 
Eigenschaften der besondem W are, worin sich das 
Geldsein aller W aren kristallisieren soli, soweit sie 
ai's der Natur des Tauschwerts unmittelbar hervor
gehen, sind beliebige Teilbarkeit, Gleichformigkeit 
der Teile tmd Unterschiedslosigkeit aller Exempla
re dieser Ware. Als Materiatur der allgemeinen 
Arbeitszeit muss sie gleichartige Materiatur sein 
und fähig, bloss quantitative Unterschiede darzu
stellen. Die andre notwendige Eigenschaft ist 
Dauerbarkeit ihres Gebrauchswertes, da sie inner
halb des Austauschprozesses ausdauern muss. " 277 

Alle diese Eigenschaften haben nach unserer Mei
nung die Armreifen. Ihre Form erreichte einen sol
chen Grad der Normalisierung, wie es in der dama
ligen Zeit iiberhaupt moglich war. Die Dauerhaf-

tigkeit der Bronze garantierte die Gebrauchsfähig
keit der Armreifen im Austauschprozess ohne 
grundsätzliche Gewichtsveränderung auf längere 
Zeitdauer. Es muss erwähnt werden, dass in bei
nahe sämtlichen Hortfunden Armreifen vorhanden 
waren und dass auch selbständige Hortfunde von 
Armreifen vorkamen. Dabei kann man selten an den 
Armreifen Beniitzungsspuren entdecken, die davon 
zeugen wiirden, dass sie als Schmuck gedient hät
ten. 

Est ist selbstverständlich, dass auch Bronzewerk
zeuge, Waffen unci anderer Schmuck in den Aus
tauschprozess miteinbezogen wurden. Goldene Mi
niaturarmreifen sind eine Nachahmung der Bron
zeform und bringen deutlich die Beziehung zwi
schen Gold- und Bronzewert zum Ausdruck. Gol
dene Miniaturarmreifen waren wahrscheinlich zur 
gleichen Zeit wie die gcwohnlichen Armreifen im 
Umlauf. Sie kommen aber verhältnismässig selten 
vor. 

Das Austauschsystcm der Bronze- und Friihei
senzeit bereitete in beträchtlichcm Masse den Bo
den fiir das hochstentwickelte Munzensystem in der 
La-Tene-Zeit vor. 

Auch das Salz konnte als Austauschobjekt die
nen, cla im ostlichen Teil des Transkarpatengebiets 
bei Solotvino am rechten Flussufer der Theiss un
geheuere Lager vorhanden sind. Es ist moglich, 
dass an der Grenze des 1. unci 2. Jahrtausends vor 
u. Z. das Salz in derselben W eise gewonnen wurde, 
wie noch vor kurzem - aus Gruben, die manch
mal sehr tief waren.278 

Die Stämme des Transkarpatengebietes standen 
im lebhaften Verkehr mit den Nachbarstämmen. 
Dber die W ege, die zum Austausch zu cien si.idli
chen unci westlichen Nachbarn fiihrten, sind keine 
Beweise vorhanden. Am deutlichsten konnen diese 
W ege beim Verkehr mil den nordostlichen Stäm
men des oberen Dnestrgebietes verfolgt werden.279 

Der gunstigste Weg uber die Karpaten fi..ihrte, 
wie schon erwäht wurde, an der Latorica entlang 
iiber den Vereckij und Voloveckij Pass. Dieser Weg 
fi..ihrte uber Mukačevo unci Svaljava und gabelte 
sich dann. In westlicher Richtung ging der Weg 
die Latorica entlang uber Poljana, Podpoloz'je, Niž
nije Vorota, Tišev und Medvež'je. In der anderen 
(ostlichen) Richtung fiihrte der Weg am linken 
Nebenfluss der Latorica an der Veča entlang uber 
Sasovka, Volovec, Kanora unci weiter zu cien närd
lichen Karpatenabhängen. Auch in spä teren Zeiten 
dienten diese Pässe als eine Pforte in das Trans
karpatengebiet und nach Mitteleuropa. 

Der zweite W eg bcniitzt< das Flusstal der Už 
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von Užgorod iiber Onokovcy, Ncvickoje, Vel. Be
reznyj nach Užok direkt beim Pass. Trotzdem zeich
net sich dics~r Passweg durch einc kleine Anzahl 
von Bronzcf unden aus. 

Der drittc Wcg fiihrte von Westen nach Osten 
die Thciss entlang iiber Buštino, Solotvino und Ra
chov. 

Die bcidcn zulctzt crwähnten W ege wurden of
fensichtlich weniger beniitzt als der Mittelweg an 
der Latorica, obwohl sämtliche W ege, nach den 
Bronzenhortfunden zu urteilen, auf der anderen 
Seitc der Karpaten ihre Fortsetzung hatten. 

Zum Schluss wollen wir uns noch kurz mit den 
Griindcn befassen, die zum Vergraben der Bronze
schätze fiihrtcn. Diese Fragc ist sehr kompliziert. 
Natiirlich notiglc die Kriegsgefahr oder die Angst 
vor Raub die Menschen, werlvolle Sachen in die 
Erde zu verbergen. Wir sind aber der Meinung, 
dass hier nicht nur die äusseren, sondern auch die 
inneren Griinde eine Rolle spielen. 

Dic Hortfundc sind ein deutliches archäologi
sches Zcugnis der Arbeitsteilung, ein Beweis der 
gegenscitigen Beziehungen und des Austausches 
zwischen dcn Stämmen. W egen ihres grossen mate· 
riellcn Wertes treten die Hortfunde gleichzeitig a ls 
Schätze auf. Obwohl die Erzgewinnung in der 
Spätbronzezeit verhältnismässig hoch war, hatten 
die Bronzecrzcugnisse doch einen grossen Wert. 

Mit der Entwicklung der palriarchalischen Be
ziehung und des Austausches entstand der Privat
besitz. Dic isolicrtc Produktion selzte auch eine pri
vate Aufbewahrung materieller Werle voraus. Die 
Bereichcrungssucht und das Anhäufen von Wert
sachen warcn auch der Gesellschaft in diesem Zeit
abschnitt nicht fremd. Dariiber schreibt K. M a r x: 
„Dic Bereichenmgssttcht im Unterschied von der 
Sucht nach besonderm nati.irlichen Reichtum oder 
Gebrauchswerten, wie Kleider, Schmuck, Herden 
usw., ist nur mäglich, sobald der allgemeine Reich
tum als solcher in einem besondem Ding indiui
dualisiert ist, rmd daher als einzelne W are festge
halten wcrden kann" 280 und weiter: „In der Tat 
ist aber das Anhäitfen des Geldes um des Geldes 
willen dic barbarische Form der Produktion um der 
Produktion willen, d. h. Entwicklung der Produk
tiukräfte der gcsellschaf tlichen Arbeit hinaus uber 
die Schrankeri herkämmlicher Bzdi.irfnisse. Je un
entwickeltcr die W arenprodiiktion, um so wichtiger 
ist die erste V erselbständigung des Tauschwerts als 
Geld, die Schatzbildung, die daher eine grosse Rolle 
spielt bei dcn alten V älkem ... " 281 

Bronze, besonders Armreifen, waren eine enl
sprechcndc Form fiir die Exislenz eines tlberflusses. 

Sie war eine der ersten Formen, in der der Reich
tum als abstrakler gesellschaftlicher Reichtum, als 
Materialur der allgemeinen Arbeitzeil bestäligt 
wird. K. M a r x betonl in Erwähnung der Schatz
bildung: „Das entreissen des Geldes arts dem Strom 
der Zirkulation und Retten uor dem gesellschaftlí
chen Stof fwechsel zeigt sich auch äusserlich im 
V erg ra b e n (die Kursiva von K. M a r x -
K. B. ), so dass der gesellschaftliche Reichtum als 
unterirdischer unuergänglicher Schatz in ein ganz 
heimliches Priuatuerhältnis zum W arenbesitzer gc
bracht wird. Doktor Bemier, der sich eine Zeitlang 
zu Delhi am Hofe Aurenzebs aufhielt, erzählt, wie 
die Kauf leute ihr Geld heimlich und tie/ ucrgraben, 
besonders aber die nichtmohammedanischen H ei
den, die fast allen Handel und alles Geld in der 
Hand haben, „befangen wie sie sind im Glauben, 
dass das Gold und Silber, welches sie während ihres 
Lebens uerbergen, ihnen nach dem Tode in der 
anderen W elt dienen wird. " 282 

In der Bemiihung wertvolle Sachen aufzuhäufen 
und zu verbergen isl offensichllich der Grund der 
Schatzvergrabungen in der Bronzezeit zu suchen. 
Elwas Ähnliches kann man auch in den folgendcn 
hislorischen Zeilabschnitten beobachtcn. 

Die H ortfunde 
vom Ende der Mittelbronzezeit • 

1.283 K o 1 od no je, Bez. Iršava284 (chemals 
T ókés, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1892 im Raum 
des I I. Hiigelgräberfeldes gefunden. Ein beträcht
licher Teil des Hortfundes ging verloren. In die 
Sammlung von T. L e hoc k y gelangtcn 28 Ge
genstände: 

1. das Bri.ichsti.ick eines Ti.illenbeiles mit gerader 
Tiille; 2. ein Angelhaken; 3. zwei imgarische 
Schaf tlochäxte in derselben Gussform gegossen, die 
ôffnung ist zylinderformig, der Schaftriicken isl 
diskusformig mil einem kleinen Dorn in der Mitte; 
4. drei Nadeln mit konischen Kopfen und Durch
lochungen darin, am Kopf einer Nadel hängen 
Anhänger mil Ôse; S. eine Scheibennadel mil rhom
bischem Kopf; 6. eine zyprische Scheiberrnadel; 7. 
eine Nadel aus Draht; 8. ein runder Armreifen; 
9. drei kleine flache Spiralen mil Spuren von 
Feuereinwirkung; 10. zwei mondfärmige Anhänger 

• Die Namen der Fundorte auf Seite 349-374 sind nach 
dem russischen Originaltext des Aufsatzes in der Reihen· 
folge des russischen Alphabets angefiihrt. Das Fundortver
zeichnis nach dem lateinischen Alphabet siehe Seite 380-
382. 
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aus Bronzeblech; 11. vier gegossene Anhänger mit 
Mittelsteg; 12. ein Plättchen atis Bronzeblech; 13. 
vier Fragmente uon Ri:ihrchen aus Bronzeblech; 14. 
fi.inf Armrei/enĎru.;hstiicke. 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 1,60 kg, 
Inv. Nr. 18/1 - 28285 (Taf. IX: 2, XIII: 9-13, 
XIV: 7, 14, 16). Der Hortfund wurde von T. L e
h o c z k y und J. H a m p e l publiziert. 

Literatur: L eh o c z k y T. Adatok II, 28, 29; der
s e 1 b e, Beregmegyei régiségeleräl, A~ XIII, 1893, 260-
262, Abb. 1-12; Ham p e 1 J., Bronzkor III, Taf. CXCIX: 
1- 12; Jankovich J .• P. R., 56, Taf. VI: 16, VII: 3, 5, 
7, 9, 11, 14; E i sne r J„ Slouensko, 64, 65, 74, 110, 121 ; 
Ta 11 gr e n A. M., La Pontide préscythique aprés ľintro

duction des métaux, ESA II, 1926, 152; B ó na 1., Chro
nologie der Hortfunde uom Koszider-Typus, Acta archaeolo
gica IX/1- 4, Budapest 1958, 216; F o 1 tiny S., Zur 
Chronologie, Taf: 1: 5; 2: l ; 27: l ; 45: 4; 63: 4. 

2. Pod g or jan y, Bez. Mukačevo (ehem. Pod
hering, Órhegyalja, Komitat Bereg ); jetzt wurde die 
Gemeinde in die Stadt Mukačevo eingegliedert. 

Der Hortfund II wurde im j ahre 1943 in zwei 
Gefässen gefunden; er bestand aus 80 Gegenstän
den: 

1. zwei Armreifen (Spiralen); 2. zwei Nadeln 
mit konischerri Kopf und zwei Bruchstiicke von 
solchen Nadeln; 3. 35 konische Zierbleche aus 
Bronzeblech mit zwei seitlichen Durchlochungen; 
4. 24 mondf i:irmige Anhänger aus Bronzeblech mil 
einer Durchlochung im Oberteil; 5. 7 diinne Arm
spiralen aus Draht; 6. zwei rechteckige Plättchen 
aus Bronzeblech; 7. vier Fragmente uon Ri:ihrchen 
aus Bronzeblech; 8. zwei Fragmente uon dornen
f i:irmigen Bronzegusskuchen; 9. die Gefässe, in de
nen der Hortfund entdeckt wurde; sie waren kugel
färmig, mit zylindrischem Hals, unter dem Miin
dungsrand befanden sich zwei Fortsätze mit óff
nungen, die Verzierung fehlt . 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 2 ,57 kg, 
Inv. Nr. 46/1-80 (Taf. IV: 6, XIII : 8, XIV: 18, 
XV: 1, 2, 4 , 6, 7, 10). 

Hortfunde aus d e r ers ten Phase 
der Spätb ronzezeit 

3. And re j ev k a, Bez. Užgorod. 
Der Hortfund wurde im j ahre 1947 in einem 

Tongefäss gefunden. Er enthielt: 
1. eine K no pf sichel; 2. ein ganzes Stuck und drei 

Bruchstiicke uon Beilen mit konkav eingezogener 
T iillenmiindung; 3. das BruchstUck eines Bronze
gusskuchens. 

Das Gefäss war blumentopfartig mit leicht abge
rundeten Wänden, unter dem Miindungsrand war 
ein kleiner ringformiger Henkel, das Gefäss ist un-

verziert und mit einer schwarzen glänzenden 
Schicht iiberzogen, die die Aussenseite bedeckt. 

Das Gewicht des Hortfundes bcträgt 0,63 kg, 
Inv. Nr. 142-146. 

4. A n to no v k a, Bez. Užgorod (ehem. An
talovce ). 

Der erste Teil des Hortfundes gelangtc im Jahre 
1931 in das Nationalmuscum in Prag. Das Ge
schick des anderen Hortfundteils ist unbekannt. Er 
beinhaltete: 

1. eine Posamenteriefibel; 2. eincn Giirtel aus 
Bronzeblech; 3. einen schmalen Giirtel aris Bronze
blech. 

l nv. Nr. des Nationalmuscums in Prag 41594 -
41596. 

Literatur: Bor k o v s k y j J ., TŤi hromadné nálezy bron
zú z Podkarpatské Rusi, PA IV - V, 1934/ 1935, 101; Filip 
J., Popelnicouá pole a počátky žele:né doby 11 Cechách, Praha 

1936/37, 120. 

5. Der II. Teil des Hortfundes wurde im Jahre 
1940 gefunden. Der grosste Teil des Hortfundes 
wurde von den Leuten weggetragcn. In das Mu
seum des Transkarpatengebietes gelangten 5 runde 
Armreifen mit geschmiedeter Oberfläche. Das Ge
wicht beträgt 178 g, lnv. Nr. 217/1 - 5. 

6. Bar a bás, Ungarn (ehem. Komitat Bereg). 
Dieser Hortfund aus dcm ]ahrc 1888 enthielt 14 

Gegenstände: 
1. Eine K no pf sichel; 2. 8 ru11dc Armreifen und 

5 Bruchstiicke solcher Armrei/cm. 
Das Gewicht beträgt 0,74 kg, Inv. N r. 53/1- 9 

(Taf. XII: 3, 9). 
Literatur: L eh o c z k y T ., Ung- és Beregmegyei leletek, 

Ae XI , 1891, 142; der s e 1 b e, Adatok 1, 54, 56. 

7. B er eg i, Bez. Beregovo (Nagy-Bereg, ehem. 
Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahr 1871 cntdeckt. In 
einem Tongefäss fand man Tiillenbeile und Äxte. 
Das Schicksal des Hortfundes ist unbckannt. 

Literatur: L e h o c z k y T., Adatok 1, 56; Ham p e 1 J., 
Bronzkor 11, 94. 

8. B e reg o v o, Bezirks tadt (Bcrcgs;-ász, ehem. 
Komitat Bereg). 

Der Hortfund 1 wurde im Jahre 1876 gefunden 
und enthielt: 

1. Sicheln mit Griffzunge: cinc crhaltene und 
vier Bruchstiicke; 2. ein rn<,ssiues Bcil mit gerader 
Ti.ille; 3. ein Messer mit flachcm GriH und Rand
leisten; 4. das Henkelfragment ei11es Kessels; 5. das 
Bruchstuck eines bandf i:irmigen Armreifes. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,83 kg, lnv. Nr. 
93, 121, 147-151, 215, 220. 

Literatur: Lehoczky T., Adatok 1, 59; Hampel J„ 
Bronzkor II. 9, 10. 
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9. Der Hortfund II enthielt: 
1. die Bruchstiicke eines Messers; 2. die Bruch

stiicke einer Säge; 3. einen Bronzereif mit ôse; 
4. das Bruchstiick eines Armreifens; 5. einen gol

denen Miniaturarmreifen - 0 12 mm, Breite 
2 mm. 

Der Hortfund stammt aus der Sammlung von 
T . L eh o c z k y. Fundumstände und Fundort 
sind unbekannt. 

Literatur: Ham p e 1 J .. Bro11zkor II„ 10; Pa ster na k 
J., R. K., 176. 

10. Der Hortfund III gelangte im Jahre 1905 
in das Nationalmuseum in Budapest. Er bestand 
aus Kettchen, dic aus einigen goldenen Miniatur
armreifen zusammengestellt waren. Gewicht 8,9 g. 

Literatur: J. H (ampel), A Nemzeti muzeum régiségtár 
gyarapodtisa az 1905 éuben, AJ:: XXVI, 1906, 78; E i sne r 
J.. Slo11e11sko, 165. 

11. Bi 1 k i, Bez. Iršava. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1951 geborgen. 

Der Inhalt: 
1. zwei Beile mil konkav eingezogener Tiillen

miindung; 2. eine Lanzenspitze mit zwei dreieck
formigen Fortsätzen untcn am Blatt; 3. 13 runde 
Armreifen; 4. das Bruchstiick eines G urtels aus 
Bronzeblech (? ). 

Der Hortfund befand sich in einem blumentopf
formigen Tongefäss mit geradem Miindungsrand, 
darunter war cín abgcsetzter Bucke! mit zungen
formigen Fortsätzen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,14 kg (Taf. XII: 
3, 5, 9). 

Der Hortfund wird in der Staatl. Universität in 
Užgorod aufbewahrt. 

Litera tur: Pot u š n ja k F. M„ B po11aoou1'í. c,;ap6 a c . 
Bi.aA·u, A pxeo11ori11 1 X, 1954, Hn'in. Die Veroffentlichung 
des Hortfundcs war unvolls1ändig. F. Pot u š n ja k schreibt, 
dass dieser Hortfund nicht durch cíne Expedition geborgen 
worden war, sondern er wurde ihm von einem Dorflehrer 
iibergeben. Ich ergrei!e die Gelegenheit M. J. Smi šk o 
fiir die vollständigen Fundangaben zu danken. 

12. B 1 až i je v o, Bez. Beregovo (ehem. Ba
lazsér, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1909 im Raum 
einer Siedlung geborgen, die der Verfasser im Jahre 
1952 entdeckte. Der I nhalt des Hortfundes: 

1. das Bruchstiick einer Knopf sichel; 2. ein Beil 

mit konkav eingezogener Tiillenmiindung; 3. ein 
runder Armreifen mit rhombischem Querschnitt; 
4. zwei runde Armreif en mit rundem Querschnitt; 
5. ein unvollständiger scheibenformiger Bronze
gusskuchen; 6. 2 Gusskuchenfragmente. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,46 kg, lnv. Nr. 
17/1-8 (Taf. XVI: 3). 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok II, 22, 23; E i sne r 

J., Slouensko, 109, 120, 121: Jan k o vi ch J., P. R., 56; 
Bernjakovič K. V„ Ci;ap6 6po1wosux supo6i 6 a c. 
Mazow.-iuzem, ~ononiAi T11 noniAOMneam1 Jlhninc1mro 
AeplRan110ľO icTopn•moro Myaen, m>1n. 1, 1958, Jll.nin, 
136. 

13. Ba d a 1 o v o, Bez. Beregovo (ehem. Badaló, 
Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1884 (oder 1885) 
im Raum einer urzeitlichen Siedlung gefunden. 
Sein Inhalt: 

1. ein Sichelfragment, dessen Klinge nach dem 
G iessen nicht bearbeitet worden war; 2. 2 Beile mit 
konkav eingezogener Tiillenmiindung: zwei ganze 
und ein Beil in Bruchstiicken; 3. Bruchstucke eines 

Tullenmeissels; 4. der Kop/ eines Streitkolbens mit 
sechs halbovalen Zacken; 5. zwei runde Armreifen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,16 kg, Inv. Nr. 
16/1-9 (Taf. VIII: 8, XII: 3, 9). 

Literatur: L e h o c z k y T„ Adatok l, 53, 54, Abb. 1-9 
und auf Seite 55; de r s e 1 b e, Bereg· és U ngmegyei leletek· 
ról, Af: VII, 1887, 174, 176, Abb. 1- 9 auf Seite 176: 
der s e 1 b e, Bereg· és U ngmegyei leletek a bro11zkorból, AÉ 
XXX, 1910, 255; Hampel J„ Bro11zkor II, 6, Ta!. 178: 
1-9; Ja n k o vi ch J., P. R., 56, Taf. V: 6; E i sne r J., 
Slovensko, 109, 112, 121, Abb. 11: 7, 13: 3; Popescu O., 
Bronzearmreife11 aus Maramuref, Dacia IX.-X, 1941/1944, 
Bucure~ti 1945, 541. 

14. B o r ž a v s k o j e, Bez. Vinogradov (ehem. 
Nagy-Csongova, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1882 in mehreren 
Gefässen geborgen, die aber bis jetzt nicht erhalten 
geblieben sind. Nach der Beschreibung von T. L e
h o c z k y (Archív J, 81 - 85) waren im H ortfund 
148 Gegenstände. In seinen späteren Publikationen 
erwähnt T. L e h o c z k y und nach ihm auch J . 
Ham p e 1 nur 138 Gegenstände aus diesem Hort
fund. Ein Teil der Gegenstände ging bei der Ber
gung verloren und aus den Bronzegusskuchen wur
den Leuchter verfertigt (L eh o c z k y T., Ada
tok I, 158). Im Museum des Transkarpatengebie
tes werden zur Zeit 106 Gegenstände aufbewahrt, 
d ie aus diesem Hortfund stammen und grossten
teils in Bruchstiicken erhalten blieben: 

1. 10 ganze Knopfsicheln und 16 Bruchstiicke; 
2. eine ganze Sichel mit Griflzunge und 36 Bruch
stiicke; 3. 7 ganze Beile mit konkav eingezogener 
Tiillenmiindung und 9 Beile in Bruchstiicken , zwei 
Stiick von ihnen wurden in derselben Form ge
gossen; 4. ein Miniaturbeil mit gerade ausgebilde· 
tem Tiillenrand; 5. das Bruchstii.ck einer Säge; 6. 
ein Meissel, der von einer gebrochenen Lanzen
spitze hergestellt worden war; 7. das Bruchstiick 
eines Tiillenmeissels; 8. zwei Bruchstucke einer 

Schwertklinge; 9. eine blattformige Lanzenspítze; 

10. das Bruchseuck einer Lanzenspitze; 11. das 
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Bruchst i.ick einer N agelkopfnadel mit konischem 
Kopf; 12. der Bugel einer Fibel; 13. zwei ellipsen
f ormige Armreifen; 14. ein ganzer und ein Bruch
stuck eines stabformigen Armreifes; 15. missgelun
gene Abgusse von Armreifen; 16. das Bruchstuck 
eines Gurtels(?) aus Bronzeblech; 17. das Bruch
stuck eines kreisf ormigen Gegenstandes mit acht
eckigem Querschnitt; 18. 12 Bruchstucke von Guss · 
kuchen. 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 5,98 kg, 
lnv. Nr. 7/1 - 57, 231/1 - 6 (Taf. 1: 1, 5, 8, 13, 
III: 7, IV: 3, 5, 13, VI: 3, XI: 7, XII: 3, XVI: 
11 ). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok J, 145, 157-159, 
160, TaL 1-24, Adatok II, 1-15; Hampel J., Bronzkor 

II, 95; Pu 1 s z k y F., Album, Budapest 1884, 16 - 23; 
der s e 1 b e, Trouvailles de ľ<lge de bronze en Hongrie, 
Budapest 1886, 49; E i sne r J., Slovensko, 105, 106, 109, 
114, 11 5, 121, Abb. 13: 2; Jan k o v i ch J., P. R., 56, 
TaL IV: 8, Vl: 4, 11. 

15. B or od iv k a, Bez. Mukačevo. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1950 in einer Ton

schiissel gefunden. Sein l nhalt: 
1. das Bruchstuck einer Sichel mit Griffzunge; 

2. die Bruchstucke von zwei Beilen, das eine hat 
eine gerade Tiille, das andere eine konkav einge
zogene Tiillenmiindung; 3. ein ganzes zweischnei
diges Messer und ein Bruchstiick; 4. eine blattfor
mige Lanzenspitze; 5. das Bruchstiick eines ôsen
halsringes von kreisformigem Querschnitt, das 
Ende ist breitgehämmert und zu einem Ring ge· 
dreht, aus dem anderen Teil des Ósenhalsringes 
wurde ein Armreifen verfertigt; 6. runde Armrei
fen: 4 ganze und 4 Fragmente; 7. 5 Bruchstiicke 
diskusf ormiger Gusskuchen. 

Die Schiissel, deren Oberteil erhalten geblieben 
war, hatte einen nach innen gebogenen Miindungs
rand, die l nnenseite war von dunkler Ockerfarbe, 
die Aussenseite war mit einer schwarzen glänzen
den Schicht iiberzogen. lhre Form erinnert an ähn· 
liche Gefässtypen der Kuštanovice-Kultur. 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 3,86 kg, 
lnv. Nr. A-255/1 -22 (Taf. XII: 2). 

16. Bot raď, Bez. Beregovo (ehem. Bótrágy, 
Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1900 gefunden. 
Ein Teil von ihm - 2 Sicheln, 2 Meissel und ein 
Bronze<lorn - befinden sich im Nationalmuseum 
in Budapest, der grosste Teil des Hortfundes ging 
verloren. Im Museum des Transkarpatengebietes 
werden 11 Gegenstände aufbewahrt: 

L 7 Bruchstiicke von Knopfsicheln; 2. das Bruch
stuck einer Sichel mit Griffzunge; 3. drei Beile mit 
konkav eingezogener Tiillenmiindung. 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 0,72 kg, 
lnv. Nr. 20/1 - 10 (Taf. IV: 4). 

Literatur: Ham p e 1 J., A Nemzeti múzeum régiségosz· 
tályának gyarapodása, AÉ XXI, 1901, 186; L eh o c z k y 

T., Adatok II, 23; der s e 1 b e, Uj bronzkori leletekról, 

AÉ XXV, 1905, 59; der s e 1 b e, Ber eg- és U ngmegyei 
leletek a bronzkorból, Af: XXX, 1910, 255; E i sne r J„ 
Slovensko, 114; Pasternak J., R . K., 176. 

17. Buš ti no, Bez. Tjačevo. 
Der Hortfund, der goldenen Schmuck enthielt, 

wurde im Jahre 1911 geborgen. Er bestand aus 11 
Ohrringen und 2 Armreifen. Der grosste Teil des 
Hortfundes ging verloren. Prof. L P a n k ev i č 
iibergab im Jahre 1947 dem Museum des Trans
karpatengebietes 3 Ohrringe, die aus diesem Hort
fund erhalten geblieben waren. Die Ohrringe sind 
aus Goldblech verfertigt, sie sind von flacher kuge
liger Form mit konkav eingezogenem Oberteil. Ein 
Exemplar hat ein nadelformiges Ende, die iibrigen 
haben die Enden beider Hälften geschlossen. Die 
Ohrringe sind mit senkrechten zickzackformigen 
Punktlinien verziert. 

Das Gewicht: 6,53 g, 9,55 g und 9,18 g, zusam
men 25,26 g. 

Literatur: E i s ne r ]., Zlatý poklad z Buština v Zakar
patské ·ukrajiné, SSSR, Obzor prehistorický XIV, 1950, 389 
-391. 

18. V el i k i j e Lu č k i, Bez. Mukačevo 

(ehem. Nagy-Lucska, Komitat Bereg). 
Der Hortfund wurde im Jahre 1871 in einem 

grossen, dickwandigen, grauen Gefäss gefunden. Er 
enthielt 41 Gegenstände: 

L eine Knopfsichel; 2. das Bruchstuck einer Si
chelklinge; 3. ein Beil mit konkav eingezogener 
Tiillenmiindung, ein Armreif ist durch die Beilose 
gezogen; 4. 2 blattformige Lanzenspitzen; 5. eine 
Schafthalsaxt mit langer Schneide und halbmond
formigem Axtriicken; 6. 2 Petschaftkopfnadeln, die 
unter dem Kopf 4 R ippen haben, unter denen eine 
kugelformige Verstärkung ist, die von 5 waagrech
ten Rippen aufgeteilt wird; 7. ein flacher rhombi
scher Anhänger mit spiralenformig nach unten ge
bogenen Enden; 8. 2 stabformige M iniaturarmrei
fen; 9. ein Ring aus doppeltem geflochtenem Draht; 
10. ein S -formiger Haken, der aus einem Armrei
fen hergestellt worden war; 1 L 4 ellipsenf ärmige 
Annreifen, 2 Stiick von ihnen haben einen rhombi
schen, 1 Stiick hat einen kreisformigen und 1 Stiick 
hat einen achteckigen Querschnitt; 12. 24 nmde 
Armreifen, 3 Stiick von ihnen haben einen quadra
tischen, die iibrigen einen kreisformigen Quer
schnitt. 

Das Gewicht des Hortfundes beträgt 3,24 kg, 
lnv. Nr. 4/1-41 (Taf. III : 12, VIII: 4, X: 1, 14, 
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XI: 10, 15, XII : 2, 3, 6, 7, 13, XIV: 4, XV: 9, 
XVI: 5). 

Litera tur: H a m p e 1 ] ., Trou uailles de ľäge de bronze 

en Hongrie, Budapcsl 1886, 25; L e h o c z k y T. , Adatok I. 

100, 101; d c r s c 1 b e, K c. rikáual ellátott bronz·szekercze, 

AÉ Vil , 1873, 257, 258; d e r s e 1 b e, U jabb leletek Bereg

megye óskorából, Af: XIV, 1880, S. XXXII l ; d e r s e 1 b e, 
Beregmegyei régiségról , AÉ XIII , 1893, 262; d e r s e 1 b e, 
Bereg· és Ungmegyei leletek a bronzkorból, At XXX, 19IO, 
255; H am p e 1 J ., Catalogue, 22; de r s e 1 b e, Bronzkor l , 

Tal: X: IO, Bronzkor II, 97 - 99, Bronzkor Il l , 140; P u 1-
s z k y F., .Magya rország archaeologiája / , Budapest 1897, 
138. Taf. XXXV: 9a-b. 

19. V o 1 o vec, Bez. Volovec. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1930 an zwei ver

schiedenen S1ellen gefunden. Ein T eil des Hort
f undes, besonders die goldenen Gegenstände, wur
de von den Leuten weggetragen . In das Museum 
in Mukačevo gelangten 23 Bronze- und 9 Goldge
genstände: 

1. 3 Beile mil konkav eingezogener Tiillenmiin
dung; 2. eine grosse ungarische Schaftlochaxt mit 
scheibenformigem Axtriicken, in dessen Mitte sich 
ein kleiner Dorn befindet; 3. 5 Armreif en mit einer 
Spirale, in der Mitte der Spiralc ist an der Aussen
seite eine Verzierung von gestrichelten Dreiecken, 
in der Mitte der Spirale hat ein Stuck e inen koni
schen Knopf mil zwei bogenformigen Fortsätzen; 
4. 5 Bruchstlicke des obenerwähnlen Typus; 5. 5 
runde Armreif en; 6. 4 ellipsenformige Armreifen. 

9 goldene Reifen stimmen mit den runden Arm
reifen iiberein. Drei Reifcn haben iibereinander
greifende Enden; drei Exemplare haben einen 
rhombischen, die iibrigen einen kreisrunden Quer
schnitt, die Verzierung besteht aus senkrechten 
Leisten. Ausmasse und andere Angaben: 

. „ . 
E 00 „ „ ..c Verzie· c „ 

J:. „ E v Querschnitt " E ~ 
(.} 

-á E ~ ·- "' -~ „ X -" rung 
„ ::> ::> „ „ (.} 

"' o s o E :2: :a o 00 

--·' 1~ 0,47 1~ -
2 5,0 0,48 19,3 rhombisch ----- ----
3 3, l 0,3 5,8 -

--------
4 4,7 0,45 22,5 

-- - --- -
5 3,5 0,37 9,6 

------ - -
6 2,3 0,2 2,7 

kreisliirmig 1 ------- - Leisten 
7 2,0 0,2 2,9 

1 8 2,0 
----

0,28 2,9 

9 2,0 0,26 2,8 

1 

Das Miniaturgefäss, in dem die 6 Goldreifen 
waren, hatte leicht abgerundete Wändc, einen klei· 

nen Boden , e inen tulpenformig nach aussen gebo
genen Miindugsrand, bei dem sich ein bandformi
ger Henkel befand. Der dunkelbraune Ton ist mit 
feinem Sand vermengt, das Gefäss ist gut ausge· 
brannt und unverziert. 

Das Gewicht der Bronzegegenstände beträgt 5,50 
kg, das Gewicht der Goldreifen 87,9 g; lnv. Nr. 
25/1-32 (Taf. XII: 3, 4, XVI : 10 ). 

Literatur: J an k o vich J ., P. R „ 29, Tal. V: 7, Vil: 
20-23; E i sne r J „ S lovensko, 73, 109, 110, 125. 

20. Vy š kov, Bez. Tjačevo (ehem. Visk, Ko
mitat Máramaros ). 

Der Hortfund gelangte im Jahre 1891 in das 
Nationalmuseum in Budapest, er bestand aus 12 
verzierten Armrei/en und drei Bruchstiicken solcher 
Armreifen und 2 ahlenf ormigen W erkzeugen. 

Literatur : H a m p e 1 J ., Bronzkor II, 169; Pa ster· 
n ak J„ R.K.,171. 

21. G e 1 é n e s , Ungarn (ehem. Komitat Bereg). 
Der Hortfund II wurde im Jahre 1892 gefunden 

und enthielt 5 Gegenstände: 
1. das Bruchstuck einer Knopf sichel; 2. ein fla

ches Beil (Kupfer?) von länglicher dreieckiger 
Form, an dessen Längsseiten kleine Verstärkungen 
angebracht sind; 3. zwei runde Armreifen mit ge
schlossenen Enden; 4. ein runder Armreifen mit 
getriebener Oberfläche. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,38 kg, l nv. Nr. 
54/1-5. (Taf. IV: 10). 

Literatur: L e h o c z k y T„ Ungmegyei rég iségekrol, Af: 
XIII, 1893, 442, 443; der s e 1 b e, Adatok ll, 24; Pa s
ter n a k J.,R.K„ 176. 

22. G u 1 á c s, Ungarn (ehem. Komitat Bereg ). 
Im Jahre 1876 wurden 3 goldene runde Finger

ringe gefunden. Sie wurden aus Draht verfertigt 
und verjiingen sich leicht gegen die Enden . Die 
Verzierung des einen besteht aus dichten kleinen 
Perlen. Der Durchmesser der Fingerringe 2 cm, 
2,2 cm und 2,8 cm, die Maximalbreite in der Mitte 
0,2 und 0,18 cm, das Gewicht 3 g, 3,1 g und 
4,9 g, zusammen 11 g, l nv. Nr. 30/1 - 3 (Taf. 
X II : 3, 4). 

Literatur: L e h o c z k y T., Adatok / , 79; der s e 1 b e, 
A Borsán és Hetéber1 talált bronz-régiségek , At VIII, 18813, 
256; H a m p e 1 J„ Bronzkor ll, 48. 

23. H e t e, Ungarn (ehem. Komitat Bereg). 
In der Umgebung der Gemeinde wurden zwei 

Hortfunde gefunden. 
Der Hortfund II stammt aus dem jahre 1886 

und bestand aus 8 Gegenständen: 
1. eine Lanzenspitze; an der blattfärmigen 

Schneide sind unten dreieckformige Fortsätze an
gebracht; 2. 4 kreisformige Armreifen; 3. 2 ziemlich 
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massive ellipsenf ormige Armreifen; 4. ein M inia
turarmreif mit geschlossenen Enden. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,44 kg, Inv. Nr. 
55/1-8. 

Literatur: L eh o c z k y T„ A Borsán és Hetében talált 

bronz·régiségek, AÉ VIII, 1888, 256; H am p e 1 ].. Bronz
kor II, 59. 

24. Dub rov a, Bez. Tjačevo (ehem. Nižná 
Apša). 

Der Hortfund wurde in zwei Gefässen im Jahre 
1925 gefunden; er enthielt 35 Gegenstände: 

1. ein Beil mit konkav eingezogener Tiillen
miindung; 2. das Bruchstiick eines Lappenbeiles; 
3. eine Axt mit halbmondfärmigem Riicken und 
scharfen Spitzen an den Enden; 4 . ein grosses ova
les Plättchen aus Bronzeblech, von aussen ist es 
etwas erhaben, in der Mitte ist eine óffnung, der 
Rand ist mit Punkten verziert; 5. 5 grosse kreis
f ormige Armreifen von ovalem Querschnitt; 6. 2 
runde massiue Armreifen; 7. 20 runde Armreifen; 
8. 3 kleine runde Armreifen; 9. ein kleiner kahn
färmiger Bronzegusskuchen; 

Das in Bruchstiicken erhaltene Gefäss, in dem 
ein Teil des Hortfundes gewesen war, hatte abge
rundete Wände und einen nach aussen gebogenen 
Miindungsrand. Die Oberfläche war von aussen 
senkrecht kanneliert und schwarzglänzend. Vom 
anderen Gefäss waren nur einige Fragmente er
halten. Das Gefäss war beinahe kugelig und auch 
kanneliert. Es war von aussen auch mit einer 
schwarzglänzenden Schicht, die Graphit enthielt, 
iiberzogen. 

Das Gewicht des Hortfundes ; 3,51 kg, Inv. Nr. 
36/1 - 34, A - 283/2 (Taf. IV: 2, VI : 6, VIII: 7, 
X: 2, XII: 2 - 4, 9-11, XVII: 3). 

Literatur: Jan k o vi ch J„ P. R., Taf. IV: 4, VI: 25, 
VII: 33, 36; E i sne r J.. Prehistorický uýzkum na SlouenskrJ 
a u Podkarpatské Rusi roku 1928, SMSS XXIII, 1929, 119; 
der s e 1 b e, Slouensko, 109, 110, 121, 125, 147; Ne st or 
]„ Der Stand der Vorgeschichte in Rumänien, 22. Bericht der 
RGK, 1932, 130; Pa ste rn a k J., R. K„ 174. 

25. D o b ros e ľ j e, Bez. Beregovo (ehem. Bene, 
Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1932 in einem 
gros sen Gefäss gefunden, das ein kleineres Gef äss 
mit Bronze enthielt. Die Gefässe blieben nicht er
halten. Der Hortfund bestand aus 20 runden Arm
reifen, von denen 14 eine Verzierung hatten. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,30 kg, l nv. Nr. 
19/1-20 (Taf. XII : 10). 

In derselben Gemeinde fand man eine griechischc 
Hydria aus Bronze aus dem Vl. -V. Jhd. v. u. Z. 
Seit dem Jahre 1906 befindet sie sich im National
museum von Siebenbiirgen. 

Literatur: x. y. Az erdélyi muzeumegyesiilet ... , At 
XXIX, 1909, 379; P ä r v a n V„ Getica o protoistorie a 

Daciei, Bucure~ti 1926, Taf. XVIII; Chi 1 de V. G., Pre
historic Migrations in Europe, Oslo 1950, 205. 

26. Z a g a ť j e, Bez. Iršava. 
Der Hortfund wurde im Ja hre 1941 gefunden 

und in das Museum in Mukačevo gelangten davon 
3 Beile mit konkav eingezogener Tiillenmiindung. 
Bei dem einen Exemplar ist die dreieckformige 
Schneide zweimal so breit wie die Ti.ille. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,36 kg, Inv. Nr. 
49/1 - 3 (Taf. II: 9, 13, III: 6). 

27. Z a ti š ne, Bez. Beregovo. 
Der Hortfund wurde im jahre 1956 gefunden; 

8 Bronzearmreifen und 10 goldene Plättchen wur
den von den Menschen weggetra:gen. Der Hort
fund bestand aus 54 Gegenständen: 

1. 14 Beile mit konkav eingezogener Tiillen
miindung blieben im ganzen und 4 in Bruchstiicken 
erhalten; 2. das Bruchstiick einer Axttiille mit zwei 
Dornen an beiden Seiten; 3. 22 ellipsenfOrmiga 
Armreifen, 7 Stiick hatten eine getriebene Ober
fläche; 4. ein runder Armrei/en aus Draht; 5. eine 
Armspirale mit 7 Windungen; 6. eine flache Spirale 
mit 4% W indungen, die aus massivem Draht von 
viereckigem Querschnilt hergestellt worden war; 7. 
10 goldene Plättchen, die nach miindlicher Ober
lieferung einen abgeflachten dreieckigen Quer
schnitt hatten, die Länge 8-10 cm, die Breite 0,4 
-0,6 cm, die Dicke 0,4-0,5 cm. 

Das Gewicht des Hortfundes: 4,50 kg. 

28. Z m e j e v k a, Bez. Beregovo (ehem. Ki·· 
gyós, Komitat Bereg). 

Der Hortfund 1 wurde in einem Gefäss gefun
den (das Datum ist unbekannt ), das nicht erhalten 
blieb. Der Hortfund enthielt: Bruchstiicke von Si
cheln, Tiillenbeile , Messer, Tiillen, Schwertgrifle 
mit bandfärmiger Verzierung, Bronzegiirtel, sehr 
viel Armreifen, und einige Bronzegusskuchen. 
Sämtliche Sachen wurden der Komitatsverwaltung 
in Beregovo iibergeben. Wo sich der Hortfund zur 
Zeit befindet, ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok II, 25. 

29. Der Hortfund II wurde im Jahre 1899 ge
funden. T. L eh o c z k y stellte in dem Hortfund 
8 Gegenständte fest: 

1. das Bruchstiick eines Tiillenbeiles; 2. 2 flache 
Fingerringe; 3. ein massiver runder Armreifen von 
rhombischem Querschnitt; 4. ein massiver ellipsen
f ormiger Armreifen von kreisrundem Querschnitt; 
5. ein runder Armreifen mit getriebener Oberflä
che; 6. ein runder Armreif en von kreisrundem 
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Querschnitt; 7. das Bruchstiick eines diskusfor
migen Bronzegusskuchens. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,99 kg, Inv. Nr. 
11/1-8 (Taf. II : 4, XVI: 2, XVII: 2). 

Litera tur: L eh o c z k y T ., Adatok II, 25; der s e 1 b e, 

Bereg· és Ungmegyei leletek a bronzkorból, AÉ XXX, 1910, 
255, 257; Jankovi c h J „ P. R „ 56; Eisner J.. Slo· 
vensko, 120, 121, 125; Pa s t c r na k J., R. K„ 176. 

30. Der Hortfund III wurde im Jahre 1907 in 
demselben R aum wie der erste Hortfund entdeckt. 
Den grossten Teil des Hortfundes trugen die Leute 
weg. In die Sammlung von T. L eh o c z k y ge
langten nur 5 Gegenstände: 

1. 2 Beile mil gerader Ti.ille; 2. die Bruchstucke 

eines Beiles mit Leisten; 3. ein domenformiger 
Meissel; 4. ein diskusformiger Gusskuchen aus 
Bronze; an der unteren Seite sieht man Spuren vom 
Abgiessen der Bronze in der Schi.issel. 

Das Gewicht des Hortfundes: 2,74 kg, I nv. Nr. 
12/1- 5 (Taf. IV: 8, V: 1, XII: 4, 11 ). 

Literatur: L eh o c z k y T ., Adatok TI, 25; J an k o vi ch 
J.. P. R., Tal: III : 15, IV: 11 ; Eisner J., Slovensko, llO, 
111; F i 1 i p J., Pravéké Ceskoslovensko, Tal. 27: 23. 

31. D er Hortfund IV wurde im Jahre 1935 ge
funden und bestand aus 8 Gegenständen: 

1. 2 Knopf sicheln; 2. ein Beil mit konkav ein
gezogener Ti.illenmi.indung; 3. das BruchstUck einer 

Säge; 4. ein ellipsenf onniger Armreifen von rhombi
schem Querschnílt; 5. ein kreisformiger Armreifen 

mit 1 Vi Windungen. 
Das Gewicht der Hortfundes: 0,33 kg, Inv. Nr. 

13/1-6. 
Literatur: Bern j a k o vi č K. V„ [ Ci>ap6 6ponaoeux 

eupo6io a c. M aeo11111ueem, 136. 

32. K a 1 i n y, Bez. Tjačevo (ehem. Kalinfalva, 
Felsó K alinfalva, Komitat Máramaros). 

Der Hortfund I wurde im Jahre 1863 gefunden, 
er bestand aus einem Schalenknauf schwert, zwei 
uerzierten Giirteln und fi.inf Armreifen. Der Hort
fund wurde dem Museum in Sziget i.ibergeben, von 
wo der eine Teil in das Nationalmuseum in Buda
pest und der andere nach Wien gebracht wurde. 
Das Schwert war in der Privatsammlung von J . 
M i h á 1 y in Sziget. 

Literatur: L e h o c z k y T ., Adatok I, 147; P a ster na k 
J„ R. K ., 171. 

33. Der Hortfund II wurde im Jahre 1932 ent
deckt. Aus dem Hortfund wurden im Jahre 1934 
dem Museum in Mukačevo drei Äxte i.ibergeben: 

1. 2 ungarische Schaftlochäxte; die Nackenschei
be hat in der Mitte einen Dom, die Gussnähte sind 
ungeglättet; 2. eine massive Axt; die Ti.ille ist 
walzenformig, die Nackenscheibe hat in der Mitte 
einen kleinen Dom. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,35 kg, Inv. Nr. 
48/1-3. 

34. K a nor a, Bez. Volovec, (ehem. Komitat 
Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1833 bei der Ge
meinde in zwei Gefässen entdeckt. Das grossere 
Gefäss enthielt: 

1. ein Tiillenbeil; 2. eine Säge; 3. 2 Äxte; 4. einen 
Armreif mit einer Spirale; 5. 7 Armreifen; 6. 3 
massiue Armreifen. Das kleine Gefäss enthielt: 1. 
32 goldene kugelf ormige Perlen; 2. einige goldene 

Miniaturarmreifen. 

D er Hortfund befand sich in der Sammlung des 
Grafen Schonbom in Wien. 

Literatur: L eh o c z k y T ., Adatok TI, 16, 17; der s e 1-
b e, Az Ormódi aranykincsról, Al! XII, 1892, 75; Ham p e 1 
J., Bronzkor II, 62, III , 60; J an k o vi ch J., P. R., 56; 
Eisner J., Slovensko, 114, 123; Pasternak J., R. K.. 
168. 

35. K l a č anov o, Bez. Mukačevo (ehem. 
Klacsanó, K omitat Bereg). 

Der Hortfund I wurde im Jahre 1860 in einem 
Gefäss gefunden, zu ihm gehorten 12 Ti.illenbeile, 
2 Lanzenspitzen, eine Sichel und Armreifen. I m 
Museum des Transkarpatengebietes werden 5 Ge
genstände von diesem Hortfund aufbewahrt: 

1. ein M iniaturbeil mit gerader Ti.ille; 2 . ein klei

nes Beil, dessen Schneide beinahe zweimal so breit 
war wie d ie Ti.ille, die Gussnähte sind ungeglättet; 
3. eine Lanzenspitze von länglicher Blattform; 4. 
ein runder Armreif; 5. ein kleiner Fingerring. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,41 kg, Inv. Nr. 
32/1-5 (Taf. II : 10, III : 5, X: 4, X II : 3). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 84, 85; der s el· 
b e, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, Al! XXX, 
1910, 255; Ham p e 1 J„ Catalogue, 22; der s e 1 b e, 
Bronzkor II, 68; J an k o vi ch J., P. R., Tal. IV: 18, VI: 
9; J. u. E. Z a t 1uká1, Adatok Podkarpatszka Rusz prae

historiá;ához, Mukačevo 1937, 77. 

36. Der Hortfund II wurde im Jahre 1905 ge
funden. I n einem kleinen Gefäss befanden sich 176 
kegelformige runde Zierbleche mit zwei gegeni.iber 
befindlichen Lochem am Rand. 173 Sti.ick hatten 
einen Durchmesser von 2,1 cm, 2 Sti.icke von 2,6 
cm und 1 Sti.ick von 3,3 cm. Sie waren am R ande 
mit Punkten verziert. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,26 kg (Taf. XV: 
8). 

Das Gefäss hatte hohe Schultern, einen hinaus
gebogenen zu dem Konus der W and scharf kon
verten Mi.indungsrand. Ein bandformiger Henkel 
fi.ihrte vom Mi.indungsrand auf die Schultem. 

Literatur: L eh o c z k y T„ Régibb vaskori emlékek Mun· 
kács kornyékén, AÉ XXVI, 1906, 337; Eisner J„ Slo

vensko, 75. 
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37. Der Hortfund III wurde im Jahre 1925 
gefunden und enthielt kreisformige Armreifen mit 
sich beriihrenden Enden. 

Das Gewicht des Hortfundes: 0,29 kg, lnv. Nr. 
34/1-4. 

38. Der Hortfund IV wurde im Jahre 1925 ge
funden und bestand aus 25 Armreifen: 

1. ein grosser ellipsenformiger Armreif mit breit
gehämmerten Enden; 2. 12 runde Armreifen, deren 
ganze Oberfläche oder Enden gehämmert sind; 3. 2 
kleine runde Armreifen; 4. ein kleiner ellipsenf or

miger Armreif; 5. 9 runde Miniaturarmreifen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,10 kg, Inv. Nr. 
38/1-25. 

39. K u č a v a, Bez. Mukačevo. 
lm Jahre 1935 . wurden beim Pfliigen zwei 

Bronzekessel gefunden. Einer von den beiden war 
von einem Dorf schmied ziemlich deformiert worden. 
Der Kessel wurde aus einem Stiick Bronzeblech 
hergestellt. Der Boden ist kugelformig, die Wände 
verengen sich gegen den Rand. D ie Henkel bestehen 
aus 2 Ringen und einem kreuzformigen Beschlag. 
Von den glatten Biigeln blieb nur ein kleines Bruch
stiick erhalten. Unter dem Rand ist der Kessel mit 
3 waagrechten Linien und 2 Reihen halbkreisformig 
gravierter Figuren verziert. Der Miindungsdurch
messer beträgt 23,5 cm, der Korperdurchmesser des 
Kessels 25 cm, die Hohe 12,5 cm, die Wandstärke 
bis zu 0,2 cm, das Gewicht 638 g, Inv. Nr. 291/1. 
Vom anderen Kessel blieben nur die Henkel er
halten, die den Henkeln des ersten Kessels ent
sprechen. Das Gewicht 87 g, Inv. Nr. 219/2 (Taf. 
VI : 1, 2). 

40. La z y, Bez. Volovec (ehem. Lázárpatak , 
Komitat Bereg ). 

Der Hortfund II wurde im Jahre 1886 gefunden 
und enthielt: 

1. 3 Tullenbeile; 2. 3 Armreifen; 3. 2 blattfor

mige Anhänger mit einer runden Óse. 
Wo sich der Hortfund jetzt befindet, ist un

bekannt. 
Literatur: Ham p e 1 J., Bronzkor I, Tal. CIX: 33, 34, 

Bronzkor II, 76; Pa ster na k J., R. K ., 171. 

41. Der Hortfund III wurde im Jahre 1929 im 
Fundraum des ersten Hortfundes entdeckt. Eine 
Lanzenspitze wurde dem Verein „Prosvita" in Už
gorod iibergeben. Im Museum in Mukačevo befan
den sich zwei Tiillenbeile und eine Lanzenspitze: 

1. ein Beil mit leicht konkav eingezogener Tiillen
miindung; 2. ein Beil, dessen Tiille oben abgebro
chen ist; 3. eine blattformige Lanzenspitze, die sich 
nach unten halbkreisformig verbreitert. 

Das Gewicht der Gegenstände 0,42 kg, Inv. Nr. 
9/1 - 3. 

Literatur: Jankovich J., P. R., 56, Tal. Vl : IO. 

42. Lin c y, Bez. Užgorod (ehem. Iglinct , Ko
mitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1903 gefunden. 
Die Gegenstände wurden grosstenteils von den 
Leuten weggetragen. Der Hortfund bestand aus 28 
Gegenständen: 

1. 24 runde Armreif en; 2. 2 ellipsenf ormige 
Armreifen; 3. 2 Fingerringe von 2% Windungen, 
der eine hat zusammengeschmiedete Enden. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,46 kg, l nv. Nr. 
A-38/1-28. 

Literatur: Leho c zky T., Adatok II, 31; derselbe, 
Uj bronzkori leletekról, AÉ XXV, 1905, 59, 60; Jan k o
vi ch J„ P. R„ Taf. VII: 16, 34, 40; Pasternak J., 
R. K., 176. 

43. Ma 1 aj a B eg a n', Bez. Beregovo. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1954 entdeckt. 

Die Forschung, die der Verfasser am Fundort durch
fiihrte, zeigte, dass der Hortfund an einer Sied
lungsstelle gefunden worden war. Ein Teil der Arm
reifen ging verloren. Dem Museum des Transkar
patengebietes wurden 11 Armreifen iibergeben. Alle 
sind kreisformig und verziert. Das Gewicht der 
Armreifen beträgt 0,71 kg, lnv. Nr. 348/1-11 
(Taf. XII: 3, 9, 10). 

44. Ma 1 aj a Dobro n', Bez. Beregovo (ehem. 
Kis-Dobrony, Komitat Bereg). 

Der Hortfund I wurde im Jahre 1865 in einem 
Tongefäss gefunden und er bestand aus 18 Ge
genständen: 

1. eine Hakensichel vom siebenbiirgischen Ty
pus; 2. ein Beil mit gerader Tiille; 3. 4 Lanzen

spitzen in Bruchstiicken; 4. 2 konische Zierbleche 

mit zwei bogenformigen gegenständigen Fortsätzen 
von der Innenseite; 5. eine Gurtelschnalle, die aus 
Draht verfertigt wurde; 6. eine Armspirale mit 14 
W indungen; 7. 6 ellipsenformige Armreifen, die 
ziemlich massiv sind; 8. 2 kreisformige Armreifen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 2,05 kg, Inv. Nr. 
2/1-18 (Taf. 1: 9, II : 11, XI : 2, 3, 5, XII : 9, 
XIII: 7, XIV: 17). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 73, 74; Adatok Tl, 
17; der s., Ber eg- és U ngmegyei leletek a bronzkorból, AÉ 

XXX, 1910, 255; Ham p e 1 J., Catalogue, 21, 22; der s, 
Bronzkor II, 65, 66; Bronzkor III, 146; Jan k o vi ch J., 
P. R., 56, Taf. Vl: 13, XII : 49, 52; E i sne r, J. , Slovensko, 

110, 121; Pasternak J., R. K„ 49. 

45. Der Hortfund II wurde im Jahre 1908 in 
einem grossen Gefäss gefunden. Der grosste Teil 
des Hortfundes ging verloren. In die Sammlung 
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von T. L eh o c z k y gelangten 13 Gegenstände 

aus diesem Hortfund: 
1. 2 massive Beile mit gerader Tiille; 2. ein Beil 

mit gerader Tiille ohne Ose; 3. ein Lappenbeil; 4. 
ein Tiillenmeissel; 5. 2 blattf ormige Lanzenspitzen, 
das eine Sti.ick hatte unten am Blatt halbkreisfor
mige Fortsätze; 6. ein Schwertgriff des Liptauer 
Typus; 7. 4 ellipsenformige Armreifen von rhombi
schem Querschnitt, die spitzen Enden sind nach 
innen gebogen; sie sind in derselben Form gegossen 
worden; 8. ein kreisf ormiger Armreif. 

Das Gewicht des Hortfundes: 2,77 kg, Inv. Nr. 
3/1 - 13 (T af. II : 6, 8, IV: 9, V: 2, VII: 6, XVI : 
1). 

Literatur: L eh o c z k y T ., Adalok II, 26; der s el be, 
Bereg· és Ungmegyei Ie/elek a bronzkorból, AÉ XXX. 1910. 
255, 256; J an k o vi c h J „ P. R„ 56, Tal. III: 16, IV: 
!, 5, VI : 7; Eisner ] „ Slovensko, 103, 111, 120, 121, 
128; Pasternak J., R. K., 49, 176; Hrala J., Otázka 
puvodu a rozšírení meéti liptovského typu a meču s číškovitou 
rukojetí , AR Vl - 2, 1954, 226. 

46. Med vež' j e, Bez. Volovec (ehem. Med

vefalva, Komitat Bereg ). 
Der Hortfund wurde im Jahre 1912 gefunden. 

Einen Teil der Gegenstände trugen die Leute weg. 
In die Sammlung von T. L e h o c z k y gelangten 

53 Gegenstände: 
1. 2 Bruchstiicke uon Knopfsicheln; 2. das Bruch

stiick eines Messers mit gekriimmtem Ri.icken; 3. 9 
Bruchstiicke eines Giirtels, der aus zwei Teilen be
stand, die 57 ,2 und 36, 7 cm Jang waren, sie sind 
mit Punkten verzierl; 4. 2 kreisformige Armreifen 
mil getriebener Oberfläche; 5. 3 ziemlich massive 
kreisformige Armreifen; 6. ein ellipsenformiger 
Armreifen mil flacher Innen- und runder Aussen
seite; 7. 35 offene kleine Armreifen, mit getriebencr 
Oberfläche; 8. 4 Ilruchstiicke uon Armreifen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 2,35 kg, Inv. Nr. 
26/1-53 (Taf. X : 10, XVII: 1 ). 

Literatur: L e h oc z k y T„ Adatok 1 T, 34, 35; E i s ne r 

j ., Slovensko, 125, 127. 

47. M už i je v o, Bez. Beregovo (ehem. Nagy
Muzsaly, Komitat Bereg). 

Der Hortfund 1 wurde im Jahre 1858 gefunden, 
er enthielt folgende Gegenstände: 

1. 2 ganze Sicheln und 2 Bruchsti.icke von Si
cheln; 2. S Tíillenbeile; 3. einen Tiillenhammer; 4. 

2 Äxte. 
Der Hortfund wurde dem ungarischen National

museum in Budapest i.ibergeben; 2 Gegenstände 

wurden von J . H a m p e 1 publiziert: 
1. ein verziertes Beil mit konkav eingezogener 

Tiillenmi.indung; 2. einc Axt in Bruchstiicken, die 
Tiille ist walzenformig, der Nacken ging verloren. 

Literatur: L eh o c z k y T „ Adatok l, 112, 113; der· 
s e 1 b e, ôskorí telepról · Beregszászon, AÉ XI, 1891, 250; 
Ham p e 1 j „ Bronzkor T, Tal. XII : 8, XXXII: 2; Bronz· 
kor Tl, 93, 94; Pu 1 s z k y F„ Magyarország archaeologiája 
I, Tal. LVII : 2. 

48. Der Hortfund II wurde im Jahre 1902 ge
funden. In die Sammlung von T. L eh o c z k y 
gelangten aus diesem Hortfund nur 9 Gegenstände: 

1. 2 massiue Beile mit gerader Tiille; 2. ein 
kleines Beil mit konkav eingezogener Tiillenmiin
dung; 3. ein Tíillenhammer; 4. 3 kreisformige Arm
reifen von rhombischem Qucrschnitt; 5. ein ellipsen
formiger Armreif en; 6. das Bruchstiick eines Arm
reif es. 

Das Gewicht der Gegenstände: 1,15 kg; der Hort
fund befindet sich im Staatlichen historischen Mu

seum in Kiew. 
Literatur: L eh o c z k y T„ Adalok IT, 26; der s e 1 b e, 

Ujabban elókeriill bronzkori leletek, AÉ XXV, 1905, 424, 425; 
der s e 1 b e, Bereg· és Ungmegyei leletek a bronzkorból, AÉ 
XXX, 1910, 225; Jankovich J„ P. R., 56; Eisner J„ 
Slovensko, 109, 120, 121 ; Pa s t er na k J„ R. K„ 44, 173. 

49. M u k a č ev o - Stadt, Bezirksstadt (ehem. 

Munkács, Komitat Bereg). 
Der H ortfund 1 wurde im Jahre 1882 gefunden, 

von ihm gelangten in die Sammlung von T . L e
h o c z k y zwei massive Armreifen: 

1. ein Armreif hat einen Durchmesser von 7 cm, 
die Breite des Mittelteils beträgt 1,5 cm (der Fun
dort ist unbekannt ); 2. ein beinahe runder Armreif 
von achteckigem Querschnitt, das Gewicht: 171 g, 
l nv. Nr. 154. 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok l, 111, 112; J. u. E. 
z a t J u k á I, Adatok Podkarpatszka Rusz praehístoriájához, 
Mukačevo 1937, 74. 

50. Der Hortfund II wurde im Jahre 1929 im 
siidwestlichen T eil der Stadt in der Tiefe von 120 
cm im Raum einer hallstattzeitlichen Siedlung ge
funden. Der Hortfund lag in einem grossen Gefäss , 
das 35 cm hoch und zerschlagen war. Der Hort
fund enthielt ungefähr 50 Gegenstände, 6 von ihnen 
wurden durch die Gebri.ider E. und J . Z a tlu ká l 
gewonnen und publiziert: 

1. ein massives Beil mil gerader Ti.ille; 2. 3 Beile 
mit gerader Ti.ille, die Schneide ist beinahe zweimal 
so breit wie die Tiille; 3. ein Tiillenmeissel; 4. ein 
Messer, dessen ti.illenartiger Griff in eine bogen
formige Schneide mit massiven Seitenrippen iiber
geht. Wo sich die Gegenstände jetzt befinden, ist 

nicht bekannt. 
Literatur: J. und E. Z a tlu ká l, Adatok Podkarpatszka 

Rusz praehísloriájához, Mukačevo 1937, 75, 76, Abb. 7 und 
8 ($. 72). 

Sl. Der Hortfund III wurde im Jahre 1937 in 
demselben Raum wie der erste Hortfund entdeckt; 
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in die Sammlung der Gebriider Z a t 1 u k á 1 und 
später in das Museum des T ranskarpatengebietes 
gelanglen von ihm 3 runde Armrei/en, von denen 
ein Stiick eine getriebene Oberfläche hat. 

Das Gewicht der Armreifen 187 g, Inv. Nr. 

154/1-3. 

52. Der Horlfund I V wurde in den dreissiger 
Jahren gefunden, in das Museum nach Mukačevo 
gelangten von ihm 2 stabfärmige Armrei/en, ihr 
Gewicht ist 104 g, I nv. Nr. 184/1 -2. 

Literatur: Jan k o vi ch J., Katalog, Nr. 339/1-2. 

53. N ev i c koj e, Bez. Užgorod. 
Nach den Angaben von F. L es sek wurde in 

der Umgebung der Gemeinde ein Hortfund ent
deckl, zu dem ein Schwert und Armreifen gehorten. 
Wo sich die Sachen befinden, ist unbekannt. 

Literatur: Les sek F., IlpMe1>, 25; Pa ster na k J. , 
R. K., 31, 170. 

54. N eg rov o, Bez. Iršava, (ehem. Mazár
falva, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1863 in einem 
grossen Gefäss gefunden. Aus dem Horlfund ge
langlen in die Sammlung von T. L eh o c z k y 
drei Gegenstände: 

l. ein Beil mit konkav eingezogener Tiillenmiin
dung; 2. ein ziemlich massiver kreisf ärmiger Arm
reif; 3. ein massiver ellipsenfärmiger Armreif von 
rhombischem Querschnitt, er ist verziert. Es ist un
bekannt, wo er sich befindet. 

Das Gewicht der beiden ersten Gegenstände: 
0,32 kg, Inv. Nr. 47/1-2. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I , 102, 103; Ham
p e 1 J., Catalogue, 21; der s e 1 b e, Bronzkor I, Taf. XLIX: 
6; Bronzkor II, 89; P u 1 s z k y F., Magyarország archaeolo
giája I, Budapest, 1897, 168, Abb. 43: 1; E i sne r J., 
Slovensko, 120, Abb. 13: 4. 

55. Ne 1 i pi no, Bez. Svaljava (ehem. Hárs
falva, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1863 gefunden, 
er bestand aus einigen Bronzearmreifen und einem 
goldenen Miniaturarmreif von 3 cm Durchmesser. 
In die Sammlung von T. L eh o c z k y gelangte 
ein Bronze- und ein Goldarmreif; es ist unbekannt, 
wo sie sich jetzt befinden. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I , 128. 

56. N i ž n i j e V o r o ta, Bez. Volovec (ehem. 
Alsó-Vereczke, Komilal Bereg ). 

Der Horlfund I besland aus Armreifen, er wur
de im Jahre 1878 gefunden. I n die Sammlung T . 
L e h o c z k y s gelangten 7 runde Armreif en. Ein 
Exemplar isl an unbekanntem Ort. Das Gewichl 
der 6 Armreifen: 0,52 kg, Inv. Nr. 24/1-6 (Taf. 
XI: 1, XII: 3). 

Literatur: Leho czky T., Adatok 1, 141; derselbe, 
Archaeologiai levelek, Al! II, 1870, 43; d er s e 1 b e, Ung
és Beregmegyei leletek, Al! XI, 1891, 143; Jan k o vi ch 
J ., P. R., 56; Eisner J., Slovensko, 120, 121; Paster
nak J.,R.K.,21,31,170. 

57. Der Hortfund II wurde bei der Gemeinde 
Nižnije oder Verchnije Vorota gefunden, das Datum 
ist unbekannt. Er enthielt: 

l. eine K no pf sichel; 2. einen Beil mit konkav 
eingezogener Tiillenmiindung; 3. ein Axtbruch
stiick; 4. einen weidenblattfärmiger Anhänger; 5. 
einen Fingerring aus doppelt gedrehlem Draht mil 
zwei Spiralscheiben an den Enden. 

Der Hortfund wird in dem Museum in Velká, 
jetzt in Poprad (T schechoslowakei) aufbewahrt. 

Literatur: E i sne r J., Slovensko, 109 (und Anm. 149), 
110 (und Anm. 181), 113 (und Anm. 234), 114, 125, 126, 
127 (und Anm. 411) . 

58. Oba v a, Bez. Svaljava (ehem. Dunkófalva, 
Dankófalva, Komilat Bereg ). 

Der Hortfund 1 wurde im Jahre 1892 gefunden, 
er bestand aus 34 Gegenständen: 

l. die Bruchstiicke eines Beiles mil konkav ein
gezogener Tiillenmiindung; 2. die Bruchstiicke einer 
Säge; 3. eine kleine Lanzenspitze; 4. 3 Lanzenspit
zen, unten am Blatt sind halbkreisfOrmige Fort
sätze; 5. 2 blattformige Lanzenspitzen; 6. 6 runde 
Armrei/en mit getriebener Oberfläche; 7. 12 runde 
Armreifen; 8. 6 nmde Armreifen, dic 1,5 mal ge
wunden sind und eine Kette bilden; 9. das Bruch · 
sti.ick eines breiten Gurtels aus Bronzeblech , der mit 
plastichen Längslinien verziert ist, die mit leeren 
Feldern und grosser Perlenmotivverzierung ab
wechseln; die Länge beträgt 72,2 cm, die Breite 
10, l cm (zur Zeit isl der Giirtel unauffindbar ). 

Das Gewicht des Hortfundes: 2,59 kg, lnv. Nr. 
14/1-34 (Taf. VIII: 5, 6, X: 13, XII : 8, 12). 

Literatur: Lehoczky T ., Adatok l, 69-71; Adatok II. 
17; der s e 1 b e, A Dank6faluai bronzleletról, At. XII, 1892, 
349-352; der s e 1 b e, Bereg- és Ungmegyei leletek a 

bronzkorból, At. XXX, 255; Ham p e 1 J., Bronzkor II, 
23; Jankovich J ., P. R., 56, Taf. IV: 15, Vl: 1, 12-14, 
Vl : 54; Pasternak J ., R. K., 50, 177; Eisner J., 
Slovensko, 105, 114, 121. 

59. Der Hortfund II wurde im Jahre 1928 ge
funden; 5 Gegenstände (eine Sichel und 4 Arm
reifen) wurden der Kanzlei des Präsidenten der 
Republík in Prag iibergeben, die i.ibrigen 22 Ge
genstände dem Museum in Mukačevo; von ihnen 
blieben bis heute 13 Gegenstände erhalten. Der 
Inhalt des Hortfundes: 

1. 2 Knopfsicheln; 2. das Bruchstuck einer Sichel 
mil Griffzunge; 3. ein Beil mit gerader Tiille; 4. 5 
Beile mit konkav eingezogener Tiillenmi.indung; 5. 
4 kreisf ormige Armreifen mit getriebener Oberflä-
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che; 6. ein massiver kreisformiger Armreif mit fla
cher Innen- und runder Aussenfläche; 7. 3 massive 
ellipsenf ormíge Armreí/en; 8. 7 kreisformige Arm
reí/en; 9. 3 Bmchsti.icke eínes diskus/ormígen 
Gusskuchens. 

Das Gewicht des Hortfundes: 3,53 kg, Inv. Nr. 

15/1-13 (Taf. XII : 1, 3, 9 ). 
Literatur: Bo r k o v s k y j J ., Tŕi hromadné nálezy bron

zu z Podkarpatské Rusi, PA IV-V, 1934/1935, l; Jan
ko v ic li J ., P. R„ Tal. IV: 19. 

60. Der Hortfund III wurde im Jahre 1937 ge

funden und beinhaltete: 
1. das Bruchsti.ick des oberen Teiles einer massi

uen Nadel mit kugelformigem Kopf; unter dem 
Kopf ist eine Scheibe, unter der sich 4 Kugelhauben 
befinden; 2. ein kreisformiger Armreif von rundem 

Q uerschnitt. 
Das Gewicht des Hortfundes: 0,12 kg, I nv. Nr. 

51/1-2 (Taf. XIV: 6). 

61. On o k o v c y, Bez. Užgorod (ehem. Fel

sódomanya, Komitat Ung). 
Der Hortfund wurde im Jahre 1937 gefunden , 

er enthielt drei Schwerter, die dem Städtischen 
Museum in Užgorod iibergeben wurden und wäh
rend des Krieges verloren gingen: 

1. ein Schwert uom Liptauer Typus, der G riff 
schliesst oben mit einer Knaufplatte ab, in deren 
Mitte sich ein Knopf befindet; der Griff ist mit drei 
plastischen Wiilsten versehen, am unteren Griffteil 
ist ein runder Ausschnitt; 2. ein Grilfzungenschwert 
mit drei Lochern und einer blattfčrmigen Klinge; 
3. ein Schwert von gleichem Typus wie das vorange
gangene, der Griff ist abgebrochen. 

Literatur: S z o v a - G mi tr o v P„ Ungvár óskora, Ung
vár 1943, 32, 33, Abb. 15. 

62. Or o s i j e v o, Bez. Beregovo (ehem. Sáros

Oroszi, Komitat Bereg ). 
Der Hortfund wurde im jahre 1891 in einem 

dickwandigen Gefäss gefunden und der Komitats
verwaltung in Bereg iibergeben. Sein weiteres 
Schicksal ist unbekannt. Inhalt des Hortfundes: 

1. Sichelbruchstiicke; 2. ein Beil mit konkav ein
gezogener Tiillenmiindung; 3. Bruchsti.icke einer 
kleínen Lanzenspítze; 4. 10 runde Armreifen; 5. 2 
runde Armreífen von quadratischem Querschnitt. 

Literatur: L eh o c z. k y T ., Adatok I, 124. 

63. Pod m on a st y r', Bez. Mukačevo (ehem. 
Klastromalja, Komitat Bereg, jetzt gehort die Ge
meinde zur Stadt Mukačevo) . 

Der Hortfund wurde im Jahre 1936 in einem 
grossen Gefäss gefunden, er enthielt 53 Gegen

stände: 
1. drei Knopf sicheln; 2. 8 Beile mir konkav ein-

gezogener Tiillenmiindung; 3. 7 Tullenbeílfragmen
te; 4. Hämmer in Tiillenbeilform; die Tiille ist ge
rade, der Querschnitt oval; 5. 3 Dolchklingenfrag
mente; 6. 2 Bruchsti.icke eines Grilfzungenschwer
tes; 7. 4 blattfOrmige Lanzenspitzen, ein Stiick hat 
unten halbkreisformige Fortsätze; 8. Lanzenspitzen
fragmente; 9. ein rundes Zierblech mit Ose; 10. 4 
grosse runde Armreif en mit gehämmerten Enden; 
11. 3 runde Armreifen von rhombischem Quer
schnitt; 12. 9 massive runde Armreifen; 13. 4 ver
kehrt trichterformige Anhänger; 14. ein eingerolltes 
schmales Plättchen von dreieckformigem Q uer
schnitt; 15. 2 Bruchsti.icke eínes flachen Gussku
chens. 

Das Gewicht des Hortfundes: 4,06 kg, Inv. Nr. 
30/1-53 (Taf. I : 3, IV: 5, 11, X: 5, XIV: 12, 13). 

64. Pod po 1 o z' je, Bez. Volovec (ehem. Ve
zérszállás, Pudpolócz, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1860 gefunden. 
Der grosste Teil des Hortfundes wurde von den 
Leuten weggetragen. T. L e h o c z k y besass 18 
Gegenstände, von denen jetzt nur 8 Stiick im Mu
seum des Transkarpatengebietes aufbewahrt werden: 

1. ein Beil mit konkav eingezogener Tiillen
miindung; 2. eine kleine ungarische Schaftlochaxt 
mit walzenfOrmiger Tiille und diskusformigen Nak
ken, der in der Mitte mit einer Spitze versehen ist; 
3. eine blattfOrmige Lanzenspitze, die unten zwei 
halbkreisformige Fortsätze hat; 4. ein massiver 
Armreif von rhombischem Querschnitt. 

T . L e h o c z k y beschreibt folgende Gegen

stände: 
1. 2 Stäbchen, die Länge 20 cm, die Breite 2 cm, 

die Dicke 1,5 cm; 2. ein olfener Armreif von 20 cm 
Durchmesser; 3. 2 massiue Armreifen von quadrati
schem Querschnitt, der Durchmesser 9 und 13 cm. 

Die Angabe von J. P a s t e r n a k iiber einen 
Axtfund in der Umgebung der Gemeinde wird von 
T . L eh o c z k y nicht bestätigt. 

Das Gewicht des Hortfundes 1,13 kg, I nv. Nr. 

22/1-4. 
Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I, 142, Adatok II, 

16, 17; der s e 1 b e, Archaeologiai le11elek, Ae 1, 1869, 42; 
der s e 1 b e, Ujabb leletek Beregmegye óskorából, Ae XIV, 
1880, S. XX.XV; der s e 1 b e, Az Ormódi aranykincsról, 
Ae XII, 1892, 75; der s e 1 b e, Bereg- és Ungmegyei leletek 
a bronzkorból, Ae XXX, 1910, 255; Hampel J ., Ca
talogue, 22; der s e 1 b e, Bronzkor I, Tal. XXII: la, b; 
Bronzkor II, 120, 121; Pu 1 s z k y F., Magyarország ar· 
chaeologiája I, Budapest 1897, 140, Tal. XXXVll: la, b; 
Róm e r F., Kivonat a magyar tudományos Akademia ar
chaeologiai bizottsága ... jegyzokonyvébol, Ae VI, 1872, 73: 
Jankov i ch J., P. R ., 56; Eisner J., Slovensko, 109, 
110; Pasternak J ., R. K., 31, 44, 50, 167, 173; Fo l
t in y S., Zur Chronologie .. . , Taf. 63: 15. 
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65. Rom o č ev i ca, Bez. Mukačevo (ehem. 
Romocsaháza, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im jahre 1885 gefunden, 
er bestand aus 8 geschlossenen Miniaturarmreifen, 
die einen rhombischen Querschnitt haben und sich 
gegen die Enden verjiingen. 4 Stiicke haben einen 
Durchmesser von 5,5 cm und die Maximalbreite 
0,6 cm, die iibrigen haben einen Durchmesser von 
4,5 cm und eine Breite von 0,5 cm. Das Gewicht 
der Armreifen beträgt 9,5, 10, 11, 11,5, 21, 23, 
(2 Stiick) und 23,7 g. 

Das Gewicht des Hortfundes: 132,7 g. Der Hort
fund wurde der Komitatsverwaltung in Bereg iiber
geben, sein weiteres Schicksal ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok !, 124; der s e 1 b e, 
A Romocsaházai óskori aranyleletról, Ae VI, 1886, 234; 
H ;imp e 1 ]., Bronzkor II, 127, 128. 

66. S v a 1 j a v a, Bezirksstadt (ehem. Szolyva , 
Komitat Bereg). 

Der Hortfund I wurde im Jahre 1863 in einem 
Gefäss gefunden; er bestand aus zwei Gegen
ständen: 

1. ein geschlossener goldener Miniaturarmreif, 

die Form und der Querschnitt sind rund, er ist 
mit senkrechten Kerben verziert, der Durchmesser 
beträgt 2,6X2,l cm, die Maximalbreite 0,2, das 
Gewicht 2,85 g; 2. ein runder Bronzearmreif, das 
Gewicht 74 g, Inv. Nr. 44/1-2. 

Liter;itur: Lehoczky T., Adatok l, 128; derselbe, 
Ujabb leletek Beregmegye óskorából, At XIV, 1880, S. 
XXXV; der s e 1 b e, Az Ormódi aranykincsról, AÉ XII, 
18n. 75; der s e 1 b e, Bereg· és Ungmegyei leletek a bronz
korból, Ae XXX, 1910, 255; Ham p e 1 ] ., Catalogue, 22; 
der s e 1 b e, Bronzkor II, 159; E i sne r ]., Slovensko, 
122; P ;i s t e r na k ] ., R. K., 170. 

67. Der Hortfund III wurde im Jahre 1900 ge
funden, er bestand aus drei Gegenständen: 

1. ein Beil mit konkav eingezogener Tiillen
miindung; 2. ein massiver runder Armreif. 

Literatur: L eh o c z k y T., U jabban elókeriilt brom.kori 
leletek, Ae XXV, 1905, 425, 426; E i sne r ] ., Slovensko, 

109; Pasternak J., R. K ., 177, 178. 

68. Der Hortfund IV wurde in den dreissiger 
Jahren gefunden; in das Museum in Mukačevo 
gelangten von ihm zwei Lanzenspitzen mit blatt
färmiger Schneide, in Bruchstiicken erhalten. 

Das Gewicht 0,18 kg. 
Literatur: ] a n k o vi ch J., Katalog, Nr. 228, 230. 

69. S ta no v o, Bez. Mukačevo (ehem. Sztán-
falva, Istvánfalva, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund I (das Funddatum ist unbekannt) 
wurde vom Wasser herausgespiilt, er enthielt 4 
Gegenstände: 

1. einen Tullenmeissel; 2. eine Lanzenspitze; 3. 
einen Bronzearmreif; 4. einen goldenen M iniatur-

armreif, die Form und der Querschnitt sind rund, 
er ist mit senkrechten Linien verziert; der Durch
messer beträgt 3,3 cm, die Maximalbreite 0,2 cm, 
das Gewicht 5,35 g, Inv. Nr. 299. 

Im Museum des Transkarpatengebietes befindet 
sich nur ein goldenes Armreifchen, das Schicksal 
der iibrigen ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T ., Adatok ! , 134. 

70. S u s k o v o, Bez. Sval java (ehem. Szuszkó, 
Bányafalu, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1864 in einem 
dickwandigen Gefäss gefunden, das mit flachen 
Steinen zugedeckt war. Die äussere Gefässoberflä
che ist schwarzglänzend. Den Hortfund bildeten 
ungefähr 50 Gegenstände, von denen 31 Gegen
stände in die Sammlung von T. L eh o c z k y ge
langten: 

1. 3 Knopf sicheln; 2. eine Sichel mit Grilfzunge, 

vom Griff fiihrt nach rechts ein 16 cm langer Dom; 
3. 7 massiue Beile mit gerader Tiille; 4. 2 Minia

turbeile mit gerader Tiille; S. ein Beil mit konkav 
eingezogener Tiillenmiindung; 6. ein dornenfärmi
ger Durchschlag mít achteckigem Querschnitt; 7. 
zwei dornenfärmige Meissel; 8. 2 Sägen; 9. 4 grosse 
runde Armreifen, zwei Stiick haben einen ovalen 
und zwei Stiick einen rhombischen Q uerschnitt; 
10. 5 runde Armreif en; 11. 2 diinne runde Arm
reifen von quadratischem Querschnitt; 12. ein stab
färmiger Bronzegussktichen von dreieckfärmigem 
Querschnitt. 

Das Gewicht des Hortfundc:s: 4,79 kg, Inv. Nr. 
1/1 -31 (Taf. 1: 2, 7, 12, II : 1, 3, 5, V: 4, 8, 12, 
X: 3, 7, XII: 2, 3, 6, XVII: 5). 

]. E i sne r fiihrt den Hortfund aus Suskovo 
irrtiimlicherweise als Hortfund aus Novoje Selo, 
Bez. Mukačevo an (siehe dic weiter unten ange
fiihrte Bibliographie zu dem Hortfund ). 

Literatur: Lehoczky T., Adatok l, 136 - 139; Adatok 

/l, 16; derselbe, Archaeologiai levelek, AÉ II, 1869, 43; 
der s e 1 b e, Ujabb leletek Beregmegye óskorából, AÉ XIV, 
1880, S. XXXV; der s., Bereg· és Ungmegyei leletek a 
bronzkorból, AÉ XXX, 1910, 255; Re in e r Zs., Az Tspán· 
laki bronzlelet, AÉ VIII, 1888, 18; Ham p e 1 ] ., Antiquités 

préhistoriques de la Hongrie , Esztcrgom 1876/77, Tal. IX: 
21, XVI 1: 11, 39, 45; d c r s c 1 b e, Catalogue, 23, Abb. 8; 
derselbe, Bronzkor l, Taf. XIV: 8, XVII : 11; Bronzkor 
/l, 159- 161; Bronzkor ll!, 56; Pu 1 s z k y F., Magyaror· 

szág archaeologiája 1, 142, Taf. XXXI X: 7, LIV: 10; Jan· 
k o vi ch J., P. R. , 57, Tal. IV: 9, IO, 12, 25-27, 29, 30; 
Eisner ]. , Slovensko, 105, 108, III; Pasternak J., 
R. K., 43, 50, 172; F o 1 tiny S., Zur Chronologie .. . , Taf. 

67: 3. 

71. Tá k o s, Ungarn (ehem. Komitat Bereg). 
Der Hortfund wurde im Jahre 1896 gefunden, er 

bestand aus 17 Gegenständen: 
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1. 4 Knop/sichelbruchstiicke; 2 . ein Beil mit ge
rader Tiille; 3. das Bruchstiick eines Tiillenbeiles; 
4. das Brnchstiick eines Beiles mit konkav eingezo
gener Ti.illenmi.indung; 5. ein Tiillenbeilbruchstiick; 
6. das Bruchstiick von einem Messer mit geradem 
Ri.icken; 7. e ine massive ungarische Scha/tlochaxt 
mil walzenfôrmiger Tiille und scheibenfärmigem 
Nacken mit einer scharfen Spitze in der Mitte; 
8. ein flaches keil/ärmiges Beil; 9. ein massiver 
runder Armrei/; 10. ein verzierter runder Armrei/; 
11. 2 Armrei/bruchstiicke vom gleichen Typus wie 
der vorhergegangene; 12. 2 stab/ärmige Gussku

chen. 
Das Gewicht des Hortfundes; 2,16 kg, Inv. Nr. 

56/1 - 17. 
Literatur: L eh o c z k y T., Beregmegyei régiségek, AÉ 

XVI, 1896, 307, 308; der s e 1 b e, Adatok II, 27. 

72. U ž g or od, Die Hauptstadt der Karpato
ukraine (ehem. Ungvár, Komitat Bereg). 

Auf dem Gelände und in der Umgebung von Už
gorod wurdc eine geni.igende Menge von Hort- und 
Einzelf unden entdeckt. Trotzdem ist es nicht immer 
moglich genau festzus tellen, wo sie sich befinden , 
weil T . L eh o c z k y diese Gegenstände aus zwei
ter Hand erwarb, da er die Sachen bei einem Ku
pfergiesser in Užgorod kaufte. Ausserdem wurde 
eine bestimmte Anzahl der Gegenstände im Gym
nasium in Užgorod aufgehoben, die dann in die 
Sammlung des Museums in Mukačevo gelangten. 
Alle diese Sachen sind auch ohne Evidenzkarten. 
Von allen diesen Hortfunden kann man nur zwei 
Hortfunde, die aus der Gemeinde Užgorod stam
men, fi.ir glaubwiirdig halten. 

Der Hortfund 1 wurdc im j ahre 1891 gefunden, 
er bestand ausschliesslich aus Schmuck, der aus 
Draht hergcstellt worden war: 

1. einc Armspirale mit 24 Windungen, sie wird 
durch Spiralen mit 5 Windungen abgeschlossen; 
2. eine Armspirale mil 36 Windungen; 3. 3 Arm
spiralen/ragmente; 4. 3 kleine Armspiralen mit 7, 
4,5 und 2,5 Windungen; 5. 5 Miniaturarmspiralen; 
6. eine grosse konische Spirale mit 11 Windungen; 
7. 2 kleine konische Spiralen mit 141

/ 3 und 121
/ 2 

Windungen; 8. 9 Nadeln aus Draht, 8 Exemplare 
haben den Kopf zu einem Ring, das neunte zu 
einem Achter gedreht ; 9. e ine Kette aus 9 runden 
Gliedern; 10. 2 achter/ärmige /lache S piralen; 11. 
6 kleine /lache Spiralen mit e ingebogenen Enden ; 
12. 6 kleine /lache Spiralen; 13. eine Fibel, die aus 
einer länglichen Mittelbasis von 3 Drahtreihen be
steht, von der paarweise von jedem Ende flache 
Spiralen ausgehen; die Nadel und der Nadelhalter 
sind an der Innenseite befestigt; 14. ein Halsring, 

der aus 3 Gliedern von geflochtenem Draht besteht, 
an dem 7 Anhänge in Form flacher Spiralen hängen; 
der Verschluss besteht aus Haken und Ose; 15. 2 
Armrei/en mit Spirale, die mit flachen Spiralen 
schliessen; 16. 9 Armrei/en mit Spirale, die 1 V4 
und 21/i Windungen haben; 17. 4 geschlossene 
Armrei/en; 18. 4 runde Armreifen aus doppelt 
geflochtenem Draht; 19. 2 Armrei/en, deren Enden 
zu Ôsen gebogen sind; 20. ein kreuzfärmig dreiein
halbmal gedrehter Draht; 21. ein Sti.ick doppelt 
geflochtener Draht; 22. eine Rolle von ungefähr 
5 m Draht. 

Das Gewicht des Hortfundes: 3,76 kg, lnv . Nr. 
39/1-66 (Taf. X: 6, 15, XIII: 10). 

Literatur: Jan k o vi ch J., P. R., Ta/. V: 8. 

73. Der Hortfund II wurde im j ahre 1954 in 
einem Gefäss gefunden, das mit einem Schiissel
bruchstiick zugedeckt war, er bestand aus 22 Ge
genständen: 

1. eine Knop/sichel; 2 . 2 Beile mit konkav ein
gezogener Tiillenmiindung, wie auch 2 Bruchsti.icke; 
3. 12 runde Armrei/en mil getriebener Oberfläche; 
4. ein Armrei/bruchstiick aus Draht; 5. eine Arm
spirale mit 143/.i Windungen ; 6. eine Armspirale 
mit 141/i Windungen; 7. das blumentoplfärmige 
Ge/äss, in dem der Hortfund aufbewahrt worden 
war, hat beim Mi.indungsrand einen kleinen Hen
kel; 8. das Gefäss war mil einem Schiissel/ragment 
zugedeckt, dessen Innenseite mit einer glänzenden 
Schicht iiberzogen worden war. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,92 kg, lnv. Nr. 
380/1 - 24. 

Die unten angefi.ihrten Funde kann man nur 
relativ fi.ir Hortfunde halten, da es unmoglich ist 
die Fundumstände, den Fundort und das genaue 
Datum festzustellen. Es ist moglich, dass einige 
Gegenstände den Bestandteil grosserer Hortfunde 
bildeten, oder dass sie Sammlungen waren, die von 
verschiedenen Fundorten gewonnen worden waren. 

74. III. Im jahre 1881 wurden folgende Gegen
stände gefunden: 

1. ein diinner ellipsen/ärmiger geschlossener 
Armrei/en; 2 . eine M iniaturarmspirale mit 3 Vi 
Windungen. 

Das Gewicht der Gegenstände 37 g, Inv. Nr. 
174, 209. 

Lehoczky T ., Archiu /, 66. 

75. IV. Im jahre 1883 wurden zwei runde Arm
rei/en mit iibereinandergreifenden Enden gefunden. 

Das Gewicht 120 g, lnv. N r. 213/90, 91 (Taf. 
X: 9). 

Lehoczky T., Archív/, 519. 
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76. V. Im Jahre 1888 wurde eine flache Spirale 
mit 2% W indungen gefunden, sie hat einen rhom
bischen Querschnitt, die Gussnähte sind ungeglät
tet. 

Gewicht 191 g, lnv. Nr. 115. 
L eh o c z k y T., Archiv !, 212. 

77. Vl. Im Jahre 1890 wurden zwei kreisformí
ge ôsenhalsringe gefunden, die Enden des einen 
Stiickes waren geschmiedet und zu einem Rohr
chen gedreht, die Enden des anderen sind spitz. 

Das Gewicht 154 g, Inv. Nr. 168, 169. 

78. VII. Im Jahre 1890 fand man: 
1. 2 runde Armreifen; 2. einen massiven ellip-

senformigen Armreif von rhombischem Querschnitt. 
Das Gewicht 323 g, Inv. Nr. 213/95-97. 
L eh o c z k y T., Archiv !, 482. 

79. VIII. Der Fund aus dem Jahre 1892: 
1. ein Beil mit gerader Tiille; 2. ein Beil mit kon

kav eingezogener Tiillenmiindung. 
Das Gewicht: 653 g, lnv. Nr. 213/73, 79. 
L eh o c z k y T., Archiv !, 755. 

80. IX. Im Jahre 1894 wurden 3 Beile mit kon-
kav eingezogener Tiillenmiindung gefunden. 

Das Gewicht: 603 g, lnv. Nr. 103, 105, 110. 
L eh o c z k y T., Archiv II, 28. 

81. X. Im Jahre 1895 wurden 2 runde Miniatur-
armreifen mit 11/ 3 und 1 % Windungen gefunden. 

Das Gewicht: 54 g. 
L eh o c z k y T ., Archiv !, 368. 

82. XI. Die Funde aus dem Jahre 1895: 
1. ein ôsenhalsring mit breitgehämmerten und 

in ein Rohrchen gedrehten Enden, er ist auf 314 
seiner Länge tordiert; 2. das Bruchstiick eines glat
ten Ôsenhalsringes mit breitgeschlagenen und ein
gerollten Enden. 

Das Gewicht 170 g, Inv. Nr. 166, 167. 
L e hoc z k y T., Archiv I, 35, 36. 
Literatur: J ankovich J., P. R., Taf. Vll: Sú. 

83. XII. Der Fund aus dem Jahre 1895: 
1. das mittlere Bruchstiick eines tordierten Ôsen

halsringes; 2. eine massive Kugelknopfnadel mit 
22 Rippen unter dem Kopf; 3. ein massiver runder 

Armreif von quadratischem Querschnitt, die Enden 
sind bei dem Giessen nicht getrennt worden; 4. 
das Bruchstiick eines runden Armreifes; 5. 2 spira
lenfOrmige Fingerringe aus Draht 21/s mal gewun
den; 6. ein flacher Reif. 

Das Gewicht der Gegenstände: 370 g, Inv. Nr. 
191, 199, 213, 214, 225, 226, 232. 

Lehoczky T., Archív II, 294. 

84. XIII. Im Jahre 1897 wurden zwei Beile mit 
konkav eingezogener Tiillenmiindung gefunden. 

Das Gewicht 315 g, Inv. Nr. 213/71, 75. 
L eh o c z k y T., Archiv II, 90. 

85. XIV. Der Fund aus dem Jahre 1897: 
1. eine Nadel mit pilzfOrmigem Kopf, unter dem 

ein Dom von quadratischem Querschnitt ange
bracht ist, dessen unterer Teil rund ist; 2. 2 nmde 

Armreifen. 
Das Gewicht: 251 g, Inv. Nr. 179, 181, 200. 
Lehoczky T., Archív II, 178. 

86. XV. Am Ende des XIX. Jhd. wurden 2 ellip-

senformige, massive Armreifen gefunden. 
Das Gewicht: 390 g, lnv. Nr. 213/82, 83. 
L eh o c z k y T., Archiv !, 504. 

87. XVI. Im Jahre 1936 wurden 2 Knopfsicheln 

gefunden, die in derselben Form gegossen worden 
waren. 

Das Gewicht 118 g, l nv. Nr. 152, 153. 
Janko vi ch ]., Katalog, 678/1, 2. 

88. XVII. In den dreissiger Jahren wurden 3 
runde Armreifen mit getriebener Oberfläche gefun
den. 

Das Gewicht: 240 g, lnv. Nr. 213/118-120. 
Jan k o vi ch ]., Katalog, 256/1- 3. 

89. XVIII. In den dreissiger Jahren wurden 3 
Knopfsicheln gefunden, die in derselben Form ge
gossen worden waren. 

Das Gewicht: 246 g, Inv. Nr. 213/106 - 108. 
Jan k o vi ch J., Katalog, 648/3-5. 

90. Fe j é r c s e, Ungarn (ehem. Komitat Be
reg ). 

Im Jahre 1830 wurde beim Pfliigen ein Gefäss 
mit Miniaturarmreifen und 11 Bronzegegenständen 
gefunden. Der Hortfund wurde dem Naturwissen
schaftlichen Museum in Wien iibergeben. Unter 
den Gegenständen waren: 

1. 2 Tiillenbeile; 2. ein Lappenbeil; 3. eine Lan
zenspitze; 4. ein Axtbruchstiick; 5. ein Zierblech 

mit Óse; 6. ein verziertes Metallblättchen ohne 
Óse; 7. 2 Bronzenieten. 

Literatur : L eh o c z k y T., Adatok I, 75, 76; Adatok Il. 
17; Hampel J., Bronzkor II, 34; derselbe, Trou
vailles de ľáge de bronze en Hongríe, Budapest 1886, 44, 45; 

Ho e r ne s M., O skorí és rómaí leletek Magyarországból a 
Bécsi udvari természetrajzi múzeumban, AÉ XXIV, 1904, 
208; Pasternak J ., R. K., 177. 

91. C hm i l ' n i k, Bez. Iršava (ehem. Komlós, 
Komitat Bereg ). 

Der Hortfund I wurde im Jahre 1865 in einem 
Gefäss gefunden, er enthielt: 

1. 10 Tiillimbeile; 2. eine ungarische Schaftloch

axt mit scheibenfOrmigem Nacken, in dessen Mitte 
eine Spitze ist; 3. einige Lanzenspitzen; 4. ein 
Armreif; 5. ein Bronzegusskuchen. 
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In der Sammlung von T. L eh o c z k y befand 
sich aus diesem Hortfund ein Beil mit gerader Tiil
le, das Gewicht: 104 g, l nv. Nr. 96. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 91; Ham p el J., 
Bronzkor Il, 70. 

92. C s a ró d a , Ungam (ehem. Komitat Be
reg ). 

Nach den Angaben von T. L eh o c z k y fand 
im Jahre 1869 ein Hirt in der Umgebung der Ge
meinde 3 goldene Miniaturarmreifen. Ober ihr wei
teres Schicksal ist nichts bekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok /, 68. 

93. Čop o v k a, Bez. Beregovo (ehem. Bereg
ardó, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1905 in einem 
Gefäss gefunden. Die Leute trugen den grossten 
Teil der Gegenstände weg. In die Sammlung von 
T. L eh o c z k y gelangten 21 Gegenstände: 

1. ein Lappenbeil; 2. das Bruchstii.ck einer klei
nen konischen Spirale aus Draht mit 13 Windun
gen; 3. ein kleiner Drahtring; 4. 12 runde Armrei
fen mit getriebener Oberfläche; 5. 6 runde Armrei
fen zu je drei Paaren, von denen je zwei eine iden
tische Verzierung haben. 

Das Gewicht: 1,63 kg, Inv. Nr. 29/1-21 (Taf. 
X I: 11 ). 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok II, 23; der s e 1 b e, 
Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból Al'.: XXX, 1910, 
259, 260; E i sne r J., Slovensko, 126. 

94. Čo r ny j P o to k, Bez. Iršava (ehem. Fe
ketepatak, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1893 gefunden 
und er ging grosstenteils verloren. 2 Tiillenbeile 
gelangten in das Museum in Poprad. Indie Samm
lung von T . L e h o c z k y gelangten 10 Gegen
stände: 

1. 4 Beile mit konkav eingezogener Tiillenmiin
dung; 2. eine Axt mit uerlängertem Schaftrii.cken; 
3. ein Gii.rtelfragment aus Bronzeblech; 4. ein klei
ner runder Armreif aus Draht; S. das Bruchstii.ck 
eines bandformigen Armreifes; 6. eine Platte mit 
einer massiven Leiste auf einer Seite (sie geriet 
wahrscheinlich durch einen Zufall in den Hort
fund ); 7. 2 flache amorphe Zinngusskuchen. 

Das Gewicht: 2,12 kg, lnv. Nr. 27/1-10 (Taf. 
III : 15, VIII: 3). 

Literatur: L e h o c z k y T., Adatok II, 24; der s el b e, 
Feketepataki bronzlelet, AÉ XIV, 1894, 278, 279; der s e 1-

b e, Ung-. Borsod- és Beregmegyei régiségleletekról, AÉ IV, 
1895, 421; der s el b e. Beregmegyei régiségek, AÉ XVI, 
1896, 308-310; der s el b e, Bereg• és Ungmegyei leletek 
a bronzkorból, AJ:; XXX, 1910 255; Jan k o vi ch J., P. 
R ., 57; Eisner J., Slovensko, 109, 111, 121; Paster
nak J., R. K., 177. 

95. čert e ž, Bez. Užgorod. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1937 in einem 

grossen dickwandigen Gefäss gefunden . Ing. D . 
Wolf iibergab im Jahre 1947 einen bei ihm aufbe
wahrten Armreif, sowie eine Skizze der iibrigen 
Gegenstände. I n dem Gefäss waren zusammen mit 
den Bronzesachen auch Erzeugnisse aus Quarz -
3 Endkratzer, ein klingenformiges Plättchen und 
2 Abschläge. Aus diesem Hortfund sind 9 Gegen
stände bekannt: 

1. 2 flache konzentrische Kreise, die untereinan
der mit vier Leisten verbunden sind; 2. 3 kreisfor
mige Armreifen; 3. 4 offene kreisformige Armrei
fen; 4. ein massiver ellipsenf ormiger Armreif. 

Das Gewicht eines Armreifes beträgt 112 g, Inv. 
Nr. 142 (Taf. XII : 2, 3). 

96. č i n ad i j ev o, Bez. Sval java (ehem. 
Szentmiklós, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1911 gefunden; 
in die Sammlung von T. L e h o c z k y gelangten 
aus diesem Hortfund 2 Beile mit konkav eingezo
gener Tiillenmiindung, die in derselben Form ge
gossen worden waren. 

Das Gewicht: 347 g, I nv. Nr. 50/1-2. 
Literatur: L eh o c z k y T ., Adatok II, 27. 

97. Čom oni n , Bez. Mukačevo. 
Der Hortfund wurde im Jahre 1941 in einem 

Gefäss gefunden, er bestand aus 16 Gegenständen: 
1. ein Beil mit gerader Ti.ille; 2. eine ungarische 

Schaftlochaxt, die Tiille ist walzenformig, der Axt
riicken scheibenformig mit einer Spitze in der Mit
te; 3. ein massiver Armreif mit einer Spirale, der 
aus einem massiven Draht von quadratischem 
Querschnitt hergestellt und mit schraffierten Drei
ecken verziert war; 4. 4 Spiralen von gleichem 
Typus wie die vorangegangenen, aus rundem Draht 
verfertigt, nicht verziert; S. 3 kleine S piralen aus 
rundem Draht; 6. 4 Bruchstii.cke uon Armreifen 
mit einer Spirale; 7. 2 massive ellipsenformige 
Armreifen. 

Das Gewicht: 4,47 kg, Inv. N r. 40/1- 16 (Taf. 
III : 10, IX: 4 ). 

Jankov ich J .• Katalog, Nr. 947. 

D i e H o r t f u n d e a u s d e r z w e i t en 
Ph ase d e r Spätbronzezeit 

98. B o r ž a v a, Bez. Beregovo (ehem. Borsova, 
Borsa, Komitat Bereg). 

Der Hortfund wurde im Jahre 1886 in einem 
Gefäss gefunden, er enthielt: 

1. 13 Knopfsichelfragmente; 2. 8 Tii.llenbeilfrag
mente, ein Beil hat eine konkav eingezogene Tiil-
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lenmiindung, ein anderes hat eine gerade Tiille; 
3. das Bruchstiick einer Säge; 4. 2 BruchstUcke 
einer Lanzenspitze; 5. 2 Bruchstiicke einer Schwert
klinge; 6. 5 Giirtelfragmente aus Bronzeblech; 7. 
das Bruchstiick einer massiuen Nadel mit abge
flachtem bikonischem Kopf, in dessen Mitte ein 
Bucke! ist und dessen Ränder mit schraffierten 
Dreiecken verziert sind; 8. das Bruchstuck einer 
Kugelkopfnadel; 9. ein Schmuckstuck uon einem 
Pferdegeschirr; 10. ein diskusfOrmiges Gurtelschild
chen aus Blech; 11. ein runder Miniaturarmreif; 
12. 5 Armreiffragmente; 13. 3 stabfOrmige Bron
zeg1~sskuchen; 6 amorphe Gusskuchenfragmente. 

Das Gewicht 1,08 kg, lnv. Nr. 10/1-20, 234/ 
1 - 5 (Taf. I II : 9, XI : 12, XI II: 11, X IV: 5, 8, 9). 

Literatur: L eh o c z k y T., A datok /, 65 - 68; der s e 1-
b e, A Borsán és Hetében talált bronz· régiségek, AÉ VIII, 
1888, 257; der s e 1 b e, Ungmegyei leletek, Af: XII, 1892, 
247; Hampel J „ Bronzkor II, 18; Eisner J., Slo· 
vensko,109; Jank ovich ] „ P.R.,56. 

99. V e 1 i k aj a B e g a n', Bez. Beregovo. 
Der Hortfund wurde aus dem Archív der Stadt 

Beregovo im jahre 1926 dem Museum in Muka
čevo iibergeben . Die Fundumstände und das Datum 
sind unbekannt. Der Hortfund bestand aus 115 
Gegens tänden: 

1. 4 fragmentarische und 5 Bruchstucke uon Si
cheln mit Griffz1mge; 2. 6 fragmentarische Beile 
mit konkau eingezogener Tullenmundunis; 3. ein 
Beil mit gerader Tulle; 4. ein Messer mit GriHzun
ge und bogenfOrmigem Riicken; 5. ein flacher 
Hammer aus Kupfer (?) mit einer grossen runden 
Offnung in der Mitte, der aus einer Spitzhacke 
vom altertiimlichen Typus hergestellt worden war; 
6. ein Durchschlag (?) von ausgezogener konischer 
Form, ohne Tiille; 7. eine ganze und eine fragmen
tarische Trense; 8. das Bruchstiick eines Gurtelen
des aus Bronzeblech; 9. ein fragmentarischer 
Schwertgriff uom Liptauer T ypus, der innen hoh! 
ist; 10. 2 ungarische Schaftlochäxte mit einer 
Nackenscheibe und einem Dom in der Mitte; 11. 
2 blattfärmige Lanzenspitzen, die eine hat am un
teren Blattende einen halbkreisfärmigen Fortsatz; 
12. 2 Armreifen mit Spiralen, die aus Draht von 
rundem Querschnitt hergestellt worden waren; 13. 
2 konische Zierbleche mit einer Ose in der Mitte; 
14. 2 Petschaftkopfnadeln; vom flachen Kopf fiih
ren runde Einschnitte, unter denen eine Verstär
kung und die Ose sind; 15. BruchstUcke von gro
ssen kreisformigen Armreifen aus Draht; 16. ein 
massiver, hohler, ellipsenformiger Armreif mit plas
tischer Verzierung; 17. ein massiver ellipsenformi
ger Armreif; 18. 2 kreisformige massiue Armreifen 

von rhombischem Querschnitt; 19. ein massiver 
kreisf ormiger Armreif von kreisfärmigem Quer
schnitt; 20. 22 massive kreisformige Armreifen 
mittlerer Grosse, der eine hat einen achteckigen, 
die iibrigen einen kreisrunden Querschnitt; 21. 18 
kreisf ormige Armreifen mit sich beriihrenden En
den; 22. 10 Miniaturarmreifen vom gleichen Typus 
wie die vorangegangenen, 2 Stiick haben eine ge
triebene Oberfläche; 23. das Bruchstiick eines /la· 
chen Armreifes; 24. 9 kreisf ormige Armreifen aus 
Draht, 4 Stiick haben eine getriebene Oberfläche; 
25. eine massive doppelt gedrehte Eisenrute; 26. 5 
Bronzegusskuchen; 27. 2 BruchsWcke eines diskus
formigen Gusskuchens. 

Das Gewicht des Hortfundes: 14,12 kg, l nv. Nr. 
41/1- 114 (Taf. II : 2, IV: 13, 14, V: 9, Vl: 4, 5, 
VII: 7, VIII : 1, IX: 6, XI: 4, 8, XII : 2 - 4, XIV: 
1, XV: 5). 

Literatur: Jan k o vi ch J., P. R., Taf. Vil: 12, 35, 
38, 42, 43, 53; Eisner J., Slovensko, 116, 119 - 121, 125, 
127. 

100. V e 1 i k i j B e r e zn y j, Bezirksstadt. 
Ein Teil des Hortfundes (6 Gegenstände) von 

diesem Fundort gelangte in den dreissiger jahren 
in die Archäologische Abteilung des Nationalmu
seums in P rag: 

J. ein Beil mit gerader Tiille von beinahe quad
ratischem Querschnitt; 2. Bruchstucke uon 2 Bei
len mit konkav eingezogener Tiillenmiindung; 3. 
ein Messer mit blattformiger Schneide und Tiillen
griff; 4. ein Tullenhohlmeissel; 5. ein Schwert uom 
Liptauer Typus . 

Der Hortfund befindet sich im Nationalmuseum 
in Prag, lnv. Nr. 43 420 - 43 425 . 

Literatur: Bor k o v s kyj J., Tri hromadné nálezy bron· 
zii z Podkarpatské Rusi , PA IV - V, 1934/35; Hra l a J„ 
Otázka púvodu a rodíŕení mečú liptovského typu a meču 
s číškovitou rukojetí, AR Vl - 2, 1954, 226. 

101. V i 1 ' ch o v i ca, Bez. Mukačevo (ehem. 
Egereske, Komitat Bereg). 

Im jahre 1832 fand man im siidwestlichen Teil 
der Gemeinde in der Richtung gegen die Gemeinde 
Rjapiď einen vom W asser hervorgespiilten Hort
fund, der aus 5 Schwertern und einem Schwert
bruchstiick bestand: 

1. 2 Schwerter mit Griffzunge, die Klinge ist 
weidenblattfärmig; 2. 2 Schwerter uom Liptauer 
T ypus; 3. das Klingenbruchstiick eines Schwertes 
vom Liptauer Typus. 

'Ober das sechste Schwert ist nichts bekannt. 
Diesen Hor tfund iibergab der Graf Schonborn 

dem Anthropologischen Museum in Wien. 
Líteratur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 75, Adatok l l, 17; 

de r s e 1 b e, Sztánfalvai és Ardánházai bronzkardokról, Ae 
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VIII, 1888, 43 1; Hampel j ., Trouuailles de ľáge Je 

bronze en Hongrie, 71; d e r s e 1 b e, Bronzkor II, 26, Taf. 
CLXXI; Re in e c k e P., Tanul mányok a Magyarországi 
bronzkor chro11ológiájáról, At XIX, 1899, 317, Taf. II: 
5, 10; Ii ra 1 a j., Otázka puuodu a rozšírení mečti liptov

ského typu a mečti s číškouitou ruko jet í, AR VI - 2, 1954, 
226; F o 1 t i ny S ., Zur Chronologie ... , Ta!. 35: 4, 39: 
3, 41: 6 . 

102. La z y, Bez. Volovec (ehem. Lázárpatak, 
Komitat Bereg). 

Der Hortfund I wurde im jahre 1884 gefunden 
und grôsstenteils von den Leuten weggetragen. 3 
Gegenslände wurden dem Gymnasium in Sziget 
iibergeben, 111 Gegenstände gelangten in die 
Sammlung von T. L eh o c z k y: 

1. eine Sichel mit Gri//zunge und noch 8 Bruch
stiicke; 2. 6 Knop/sicheln; 3. 11 Bruchstiicke von 
Beilen mit gerader Tiille; 4. 5 ganze und ein Bruch

stiick eines Beiles mit konkav eingezogener Tiillen
miindung; 5. 3 Miniaturbeile mit gerader Tiille; 
6. 3 Meissel: ein Vollgussmeissel, die iibrigen mit 
Tiille; 7. 5 Säge/ragmente; 8. ein Messer mit blatt
fôrmig symmetrischer Klinge und Griffzunge; 9. 
2 Messerbruchstiicke; 10. 3 Klingenbruchstucke 

verschiedener Messer; 11. ein doppelter Haken aus 
Draht von quadratischem Querschnitt mit spitzen 
Enden; 12. ein Haken, der aus einem Armreif her
gestellt wurde und dessen oberes Ende zu einer 
Čse gebogen worden war; 13. ein Bratspiess aus 
dickem Draht, die Länge beträgt 89,2 cm; 14. 6 
blattfôrmige Lanzenspitzen und ein Bruchstiick da
von; 15. ein massiver ellipsen/ormiger Armrei/; 

16. 2 kreis/ormige Armrei/en; 17. die Häl/te eines 
band/ormigen Armrei/es; 18. 2 Bruchsti.icke eines 

schmalen band/ormigen Armrei/es; 19. e ine massi
ve Kugelkop/nadel, unter dem Kopf sind 21 Rip
pen; 20. 2 Bruchstiicke von Nagelkop/nadeln; 21. 
das Bruchstuck einer Nadel aus Draht, das Ende 
bildet eine ôse; 22. 3 A hlen; 23. ein Tiillenbruch
stiick mit Scheibenkop/; 24. ein Angelhaken; 25. 
eine kleine Armspirale mit 8 W indungen; 26. das 
Bruchstiick einer massiven Armspirale mit 2 Vz 
Windungen; 27. 2 Bruchstucke einer /lachen Spi

rale mil 21/s und 2Vz Windungen aus Draht von 
rhombischem Querschnitt; 28. ein Fingerring aus 
Draht, der 1 Vz mal gewunden ist; 29. das Bruch

stiick eines Miniaturarmrei/es; 30. 2 ol/ene Ringe, 
die aus Armreifenbruchstiicken hergestellt worden 
waren; 31. 3 Ringe mil sich beriihrenden Enden, 
die aus Armreifenbruchstiicken hergestellt wurden, 
mil breiten gelriebenen Enden; 32. 3 F ingerringe 

aus Drahl; 33. eine Giirtelschnalle, die aus einem 
Armreif hergestellt worden war, die Zunge ist aus 
Draht; 34. das Bruchstiick einer Posamenterie/ibel; 

35. 4 ganze und ein Bruchstiick von Arihängern 
mit runder Ôse; 36. 2 flache Zierbleche mit einer 
Ôse in der Mitte; 37. ein Z ierblech mit einer ô se 
in der Milte; 38. 14 amorphe Bronzegusskuchen. 

Das Gewicht des Hortfundes: 6,14 kg, Inv. Nr. 
8/1 - 111 . 

Der Hortfund wurde beinahe vollsländig von 
T . L eh o c z k y und j. Ham p e 1 publiziert. 

(Taf. III : 8, IV: 12, V: 3, 5-7, 11, 15, Vl: 7, 
X : 11, XI : 14, 16, 17, XII: 3, X IV: 3, 10, 15, 
XVI: 6, 8, 9, 12). 

Literatur: L e hoc z k y T., Adatok l , 96, Tal. I, II ; 
der s e 1 b e, Lázárpataki bro11zlelet, At V, 1885, 184, Táf. 
I, II; der s e 1 b e, Az Ormódi aranykincsról, At XII, 1892, 
75; d er s e 1 b e, Bereg- és Ungmegye i leletek a bronzkorból, 
Ae XXX, 1910, 255; Ham pe 1 J., Bronzkor J, Taf. CVIII , 
CIX; Bronzkor II, 76; Re in e r Zs., Az I spánlaki bronz
lelet, Ae VIII, 1888, 21; Pa ster na k j., R. K., 31, 43, 
50, 170, 171; Eisne r J., Slovensko, 81, 105-109, 111, 
114, 11 5, 11 9, 121 , 123, 127, 128; Jan k o vi c h j ., P. R., 
56; N e s 1 or J., Ein Bronze-Depot aus Moigrad, Rumänien, 
Praehistorische Zeitschrift XXX.VI, 1935, 34; W i 1 k e G., 
Ungarn, R. d. Vg. XIV, 20; F i 1 i p j ., Popelnicouá pole a 

počátky železné doby 11 Cechách, Praha 1936/37, 121; Po
p es c u D., Bronzearmrei/en aus Maramure~. Dacia IX - X, 
1941 /44, Bucure~ti 1945, 54; F o 1 tiny S., Z ur Clironolo
gie . . „ Taf. 2: 20; 6: 4; 16: 7; 23: 2; 25: 3, 7; 28: 4; 52: 
4; 58: 4; 61: 14; 62: 12; 64: 14; 68: 1; 71: 3, 5, 6. 

103. M a k a r' j ev o, Bez. Mukačevo. 

Der Hortfund wurde im jahre 1948 gefunden. 
Er war in einen Bronzegiirtel eingewickelt und mil 
Draht zugebunden. Der Inhalt : 

1. ein Dolch mit blattformiger Schneide, am 
Griff ist eine Durchlochung, er hat oben eine ovale 
Abschlussscheibe, unten einen rech1eckigen Aus
schnilt; der Griff und die Klinge sind in einem 
Stiick gegossen (der Dolch ging verloren); 2. eine 
Axt mil stabformigem Unterteil, am Ende ist eine 
kleine Tiillenaxt daraufgeschoben, die Tiille ist 
rund und verbreitert sich nach oben; 3. ein Ham
merbruchstiick in Form eines Tiillenbeiles; 4. ein 
fragmentarischer breiter Gi.irtel, unverziert, aus 
Bronzeblech; 5. 3 grosse blattfôrmige Larizenspit 
zen; 6. 2 K olbenkopfnadeln; 7. 2 grosse Kugelkop/

nadeln, unter dem Kopf ist eine Verstärkung mit 
zwei waagerechten Rippen; 8. das Bruchstiick einer 
Nagelkop/nadel; 9. 4 runde Armrei/en; 10. ein 
Armrei/bruchsti.ick; 11. ein Bronzedraht von 54 cm 
Länge und 1,5 cm Breite. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,96 kg, Inv. Nr. 
351/1 -18 (Taf. VII : 1, X: 12, XII I : 14, 16, 17, 
XIV: 2 ). 

104. P od g or j a ny, Bez. Mukačevo (eh'.!m. 
Podhering, Orhegyalja, Komitat Bereg, jetzt ge
hôrt die Gemeinde zu Mukačevo) . 
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Der Hortfund 1 wurde im Jahre 1860 gefunden, 
er bestand aus 14 Schwertern in einem Gefäss und 
wurde dem ungarischen Nationalmuseum in Buda
pest iibergeben. Es waren folgende Schwerttypen 
vertreten: 

1. 5 Griflzungenschwerter, der obere Klingenteil 
war bei vier Stiicken verziert; 2. 8 Schalenknauf
schwerter; 3. ein Schwert uom Liptauer Typus. 

Der Hortfund wurde von T. L eh o c z k y und 
]. Ham p e 1 vollständig publiziert. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok l, 118-123, Tal. 
1- 111 (S. 20-22); Adatok ll, 27; derselbe, Ujabb Ie/e

lek Beregmegye óskorából, AÉ XIV, 1880, S. XXXVI, der
s e 1 b e, Sztánfalvai és Ärdánházai bronzkardokról, AÉ VIII, 
1888, 430; H am p e 1 J., A Magyar nemzeti muzeum érem· 
és régiségosztályának gyarapodása junius havában, At XIV, 
1880, 228, Taf. XXIX-XXX!; der s e 1 b e, Bronzkor J, 

Taf. XC, XCI, XCII; Bronzkor ll, 117-119; Pulszky F., 
Magyarország archaeologiája I, Budapest 1897, 137, 153-
155, Taf. XLIX; Ho e r ne s M., Urgeschichte der bild. 
Kunst 1, 1895, 590, Taf. XXVI: 6-8; Re in e c k e P., 
Tanulmányok a magyarországi bronzkor chronologiájáról, AÉ 
XIX, 1899, 227, 317, Taf. II: 3, 4; Pasternak J., 
R. K., 50, 173, 176; Eisner J., Slovensko, 103, 104; 
Jan k o vi ch J., P. R., 56; Chi 1 de V. G., The Danube 
in Prehistory, Oxford 1929, 376; W i 1 k e G., Ungarn, R. 
d. Vg. t. XIV, S. 12, 19, 22, Taf. 9d; Á ber g N., Bronze· 
zeitliche und f ruheisenzeitliche Chronologie V, Stockholm 
1935, 122, Abb. 206- 208; S z afr a n ski W., Skarhy 
brqzowe z epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki 
brqzowej) w Wielkopolsce, Warszawa·Wroclaw 1955, 87; 
Hr a 1 a J., Otázka púvodu a rozšírení mečú liptovského typu 

a mečú s číškovitou rukojetí , AR VI -2, 1954, 226; Fol· 
tiny S., Zur Chronologie .. . , Ta!. 35: 1, 42: 6, 8, 9. 

105. S ta no v o, Bez. Mukačevo (ehem. Sztán
falva, Istvánfalva, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund II wurde im Jahre 1881 gefun
den, er bestand aus 4 Schwertern und einem Klin
genbruchstuck. Es waren Schalenknaufschwerter. 

Das Gewicht des Hortfundes: 2 ,94 kg, Inv. Nr. 
5/1-5 (Taf. VII: 3 ). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok J, 134-136; Adatok 
l 1, 25; de r s e 1 b e, Sztánfdvai és Ardánházai bronzkardok
ról, At VIII, 1888, 428-433; derselbe, Vaskori em
lékekrôl Munkács kiirnyékén, At XXVIII, 1908, 259; der· 
s e 1 b e, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, AÉ 
XXX, 1910, 255; Ham p e 1 J., Bronzkor ll, 159; Jan
k o vi ch J., P. R., 57, Ta!. V: 3; E i sne r J ., Slovensko, 
103, 104; Pasternak J., R. K., 50, 173. 

106. C h m i 1 ' n i k, Bez. Iršava (ehem. Kom
lós, Komitat Bereg). 

Der Hortfund II (das Datum ist unbekannt) 
wurde der Komitatsverwaltung in Bereg iibergeben. 
Der Inhalt des Hortfundes: 

1. ein Tullenbeil; 2. 6 Tiillenbeilfragmente; 3. 
ein Messer von 11 cm Länge; 4. 2 Durchschläge 
( Ahlen) von 10 - 11 cm Länge: 5. ein Armreif von 

7 -8 cm Durchmesser; 6. 4 Armreifenfragmente; 
7. ein Gusskuchenfragment. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 91; Ham p e 1 ] ., 
Bronzkor II, 70. 

Undati erbare Hortfu nde 

107. A br a n k a, Bez. Volovec (ehem. Ábrán
ka, Komitat Bereg ). 

Nach den Angaben von T. L eh o c z k y war 
unweit von der Gemeinde im Wald ein kleiner Hii
gel. Im Jahre 1860 wurden beim Strassenbau un
weit des Hiigels Bronzegegenstände gefunden, de
ren weiteres Geschick unbekannt ist. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok /, 50; Pa ster na k 
J .. R. K., 170. 

108. Br est o v, Bez. Mukačevo (ehem. Ormód, 
Komitat Bereg). 

Im Jahre 1832 wurde beim Berg Derenovo ein 
Hortfund vom Wasser hervorgespiilt, der 8 Schwer
ter enthielt. Der Hortfund gelangte in die Privat
sammlung des Grafen Schonborn in Wien. 

Literatur: L eh o c z k y T., Beregmegyei monographia J, 

Beregsz.ász 1889, 93; der s e 1 b e, Az Ormódi aranykincsrôl, 
AÉ XII, 1892, 75. 

109. H et e, Ungarn (ehem. Komitat Bereg). 
Der Hortfund 1 wurde im Jahre 1869 gefunden, 

er bestand aus goldenen Perlen, l - 2 goldeneri 
Ohrringen und einem offenen goldenen Miniatur
armreif von rhombischem Querschnitt. 

Das Gewicht des Hortfundes: 127,98 g. Das 
Schicksal des Hortfundes ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok J, 80, 81. 

110. D ja k o v o, Bez. Vinogradov (chem. Ne
veletlenfalu, Nevetlcnfalu, Komitat Ugocsa ). 

Nach den Angaben von j . Mih a 1 i k wur
den in der Gemeinde einige verzierte goldene Mi
niaturarmreifen gefunden, die Fundstelle ist un
bekannt. 

Litera tur: Mih a 1 i k J., ôskori emlékek U gocsa vár
megyében, AÉ XI, 411; Hampel J ., Dronzkor II, 103; 
E i sne r J., Slovensko, 122. 

111. I m s t i č ev o, Bez. Iršava (ehem. Misz
trice, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund wurde im jahre 1852 gefunden, 
er bestand aus 8 Gegenständen: 

1. 2 Tullenbeile; 2. 3 Armreifen; 3. 2 unverzierte 
Armreifen; 4. ein Armreif von quadratischem Quer
schnitt. 

Der Hortfund wurde dem Nationalmuseum in 
Budapest iibergeben. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok 1, 103; H am p e 1 
]., Bronzkor II, 91, 92; der s e 1 b e, Trouvailles de ľäge 

de bronze en Hongrie, Budapest 1886, 85. 
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112. I r š a v a, Bezirksstadt (ehem. Ilosva, Ko
mitat Bereg). 

Nach den Angaben von T. L eh o c z k y be
finden sich in der Famílie Illosvay Bronzegegen
stände aus dem Hortfund, der in der Umgebung 
von lršava gefunden wurde: eine Axt, eine Lanzen

spitze und ein Armreif. Das Schicksal des Hortfun
des ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok J, 81. 

113. K 1 a č anov o, Bez. Mukačevo (ehem. 
Klacsanó, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund V wurde im jahre 1927 gefunden, 
er bestand aus 2 Gegenständen: 

1. eine massive flache Spirale von 10 Windun
gen aus Draht von kreisfOrmigem Querschnitt; 2. 
ein Bronzegusskuchen in Form eines unregelmässi
gen Stabes. 

Das Gewicht des Hortfundes: 1,22 kg, Inv. Nr. 
213/127, 128. 

Literat11r: Bern ja k o vi č K. V., C1>ap6 6ponaoBux 
oupo6iu a c. Maeouuweem , 141. 

114. Ra ch o v, Bezirksstadt. 
In der Umgebung von Rachov wurden Bronze

gegenstände gefunden, es ist aber unbekannt, wo 
sie s ich jetzt bef inden. 

Literatur: Pasternak J., R. K., 32, 171; Lessek 
F., II paue,;., Karte. 

115. S val j a v a, Bezirksstadt, (ehem. Szoly
va, Komitat Bereg ). 

Der Hortfund II wurde im Jahre 1868 bei einer 
der Mineralquellen gefunden; er bestand aus eini
gen Meisseln, einem Armreif und einem Lanzen

spitzenfragment. Das Schicksal des Hortfundes ist 
unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok II, 27. 

116. Jan d, Ungarn (ehem. Komitat Bereg ). 
Nach den Angaben von T. L e h o c z k y waren 

bei dem Einwohner der Gemeinde M. János 6 ver
schiedene Äxte aufbewahrt, die in der Umgebung 
der Gemeinde gefunden worden waren. Es ist un
bekannt, wo sie sich jetzt befinden. 

Literatur: Lehoczky T., Adatok T, 81; Hampel ]., 
Bronzkor II, 60; der s e 1 b e, Trouvailles de ľäge de bron:e 

en Hongrie, Budapest 1886, 76. 

die Klammern der Form verbunden, die Gussnähte 
sind ungeglättet. 

Das Gewicht 476 g, Inv. Nr. 127 (Taf. IX: 3). 
Der Hinweis von J. Pa ster na k auf andere 

Bronzefunde wird durch die Angaben J . E i s
ne r s nicht bestätigt. Vergleiche: 

Paste r nak J„ R. K., 176; Eisner J., Slovensko, 
110. 

118. A r d a no v o, Bez. I ršava (ehem. Árdán
háza, Komitat Bereg ). 

Im Jahre 1867 wurde eine blattformige Lanzen
spitze gefunden. Das Gewicht: 83 g, Inv. Nr. 119. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok T, 51. 

119. Im Jahre 1881 wurde das BruchstUck eines 
Grilfzungenschwertes gefunden. Das Gewicht: 227 
g, Inv. N r. 116 (Taf. VII : 4 ). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I, Sl; der s e 1 b e, 
Sztánfalvai és Ärdánházai bronzkardokról, AÉ VIII, 1838, 
432, Abb. 6 (S. 429); Ham p e 1 J., Bronzkor II, 5, 6; 
E i sne r ]., Slovensko, 104. 

120. B a bič i, Bez. Mukačevo (ehem. Bába
falu, Bábakut, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1881 wurden hier zwei amorphe Bron

zegusskuchen gefunden. Das Gewicht: 298 g, Inv. 
Nr. 82, 83. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok !, 43, 53; H a m p e 1 
]., Bronzkor II, 6. 

121. B ar k a s o v o, Bez. Mukačevo (ehem. 
Barkaszó, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1901 wurde ein Beil mit gerader Tiille 
gefunden. Das Gewicht: 234 g, Inv. Nr. 213/80. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok II, 23. 

122. B er eg o v o, Bezirksstadt (ehem. Bereg
szász, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1883 wurde ein massiver ellipsenfär

miger Armreif von rhombischem Querschnitt ge
funden (ein misslungenes Gusserzeugnis ). Das Ge
wicht: 95 g, Inv. Nr. 159. 

L eh o c z k y T., Archiv !, 97. 

123. Im Jahre 1885 wurde ein Gusskuchenfrag

ment gefunden. Das Gewicht: 710 g, l nv. Nr. 84. 
L eh o c z k y T., Archív I , 124. 

124. Am Ende des X IX. Jhd. wurde ein Lappen
beil gefunden. Das Gewicht: 368 g, Inv. Nr. 91. 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok II, 23. 

E i n z e ] f u n d e 125. Am Ende des XIX. Jhd. wurden zwei 
Bruchstiicke einer Säge und eines Messers gefun-

117. A klin. Bez. Vinogradov (ehem. Akli, den. Das Gewicht: 14 g, Inv. Nr. 302, 303. 

Komitat Ugocsa). 
Im Jahre 1861 wurde eine ungarische Schaft

lochaxt gefunden mit walzenfOrmiger Tiille, die 
Nackenscheibe hat einen Dom, beim Guss waren 

L eh o c z k y T ., Archiv [, 184. 

126. Am Ende des XIX. Jhd. wurde das Bruch
stuck eines tordierten ôsenhalsringes gefunden, 
dessen Ende breitgehämmert und zu einer äse ge-
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dreht worden war. Das Gewicht: 87 g, Inv. Nr. 
341. 

Jank ovich J ., Katalog, Nr. 302. 

127. In den dreissiger Jahren wurde ein Beil mit 
konkav eingezogener Tiillenmiindung gefunden. 
Das Gewich: 198 g, Inv. Nr. 207. 

J an ko vich J ., Katalog, Nr. 307. 

128. In den dreissiger jahren wurde ein kleiner 
stab/ormiger Armrei/ von dreieckigem Querschnitt 
gefunden. Das Gewicht: 321 g, Inv. Nr. 386. 

J an k o vi ch J., Katalog, Nr. 947. 

129. Im Jahre 1905 wurde ein goldenes ovales 
Kettenglied mit iibereinandergreifenden sichelfor
migen Enden gefunden. Das Gewicht: 18,9 g. Es 
wird im ungarischen Nationalmuseum in Budapest 
aufbewahrt. 

Literatur: J. H (ampel) , A Nemzeti muzeumi régiségtár 
gyarapodása az 1905 é11ben, Ae XXVI, 1906. 78; E i sne r 
J., Slo11ensko, 65; Pa s ter na k J., R. K., 166. 

130. Bez. B er eg o v o (ehem. Komitat Be
reg). 

Nach der Angabe von J. Ham p e 1 befanden 
sich in der Sammlung von T. L eh o c z k y 5 Ge
genstände aus dem Bez. Bereg: ein Dolch mit blatt
formiger Klinge und drei Längsleisten und einem 
Iangen verzierten Griff. 

Literatur: H am p e 1 J., Bronzkor III. Taf. CCLIV: 3; 
E i s ne r J ., Slo11ensko, 78; F o 1 t í ny S., Zur Chronolo
gie .. . , Taf. 34: 2. 

131. Eine ungarische Scha/tlochaxt mit walzen
färmiger Tiille und halbmondformigem Nacken. 

Litera tur: H a m p e 1 J ., Bronzkor III. Taf. CCL V: 3; 
Eisner J., Slo11ensko, Abb. 6: 5, Foltiny S., Zur 
Chronologie . .. , Taf. 47: 1. 

132. Eine imgarische Scha/tlochaxt mit walzen
färmiger Tiille und Scheibennacken mit einem 
Dom in der Mitte. 

Literatur: Hampel J., Bronzkor III, Taf. CCLV: 2; 
F o 1 tiny S., Zur Chronologie, Tal. 54: 7. 

133. Eine ungarische Scha/tlochaxt mit walzen
färmiger Tiille, Scheibennacken , der strahlenformi
ge Leisten und einen Dorn hat. 

Literatur: H ampel J., Bronzkor Ill, Taf. CCLIV: 4. 

134. Eine Lanzenspitze von ungewohnlicher 
Form: die konische Tiille hat im Mittelteil zwei 
Lappen, die die Schneide ersetzen. 

Literatur: H ampel J., Bronzkor ITI, Taf. CCLIV: 4. 

135. Nach der Angabe von J. E i sne r wird 
im Museum in Oravský Podzámok unter anderen 
Gegenständen aus dem Bezirk Bereg ein massiver 
Armrei/ von quadratischem Querschnitt aufbe
wahrt. 

Literatur: E i s ne r J., Slouensko, 120, Anm. 321. 

136. V e 1 i k a j a D o b r o n ', Bez. Užgorod 
(ehem. Nagy Dobrony, Komitat Ung ). 

Im Jahre 1886 wurde ein massiver ellipsenjor

miger Armrei/ von kreisrundem Querschnitt ge
funden. Das Gewicht: 173 g, lnv. Nr. 162. 

L ehoczky T., Archi11 I, 167. 

137. V or o č ev o, Bez. Perečin. 

In der Umgebung der Gemeindc wurde ein Bron
zegegenstand gefunden. Das Datum und die Fund
stelle sind unbekannt. 

Literatur: Les sek F., llpa11eA-. Karte. 

138. Vy škov, Bez. Tjačevo (ehem. Visk, Ko
mitat Máramoros ). 

Im Jahre 1892 gelangte in das ungarische Natio
nalmuseum in Budapest ein Bronzearmreif. 

Literatur: Hpl. (J . Ham p c !), A Nemzeti muzeum ré· 
giségtárának gyarapodása, Ae XI 1, 1892, 86; Pa s t e r n a k 
J., R. K„ 171. 

· 139. In der Umgebung der Gemeinde wurde eine 
Ruderkop/nadel uom Aunjetitzer Typus gefunden. 
Ihr Funddatum, sowie ihr jetziges Schicksal sind 
unbekannt. 

Literatur: P a s t er na k ] ., R . K„ 171. 

140. G a ť, Bez. Beregovo. 
Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein stab/ormiger 

Armrei/ gefunden. Das Gcwicht: 91 g, l nv. Nr. 
146/1. 

L ehoczky T., Archi11 I, 146. 

141. G e t in', Bez. Bercgovo. 
In der Umgebung der Gemeinde wurde ein Bron

zegegenstand gefunden. Das Funddatum und die 
Stelle, wo sich der Gegenstand befindet, sind un
bekannt. 

Les se k F., llpaoei;, 36. 

142. G or on d a , Bez. Mukačevo (ehem. Go
rond, Komitat Bereg). 

Am Ende des XIX. ]hd. wurde ein M iniaturbeil 
mit gerader Tiille gefunden. Das Gewicht 96 g, 
lnv. Nr. 98 (Taf. III : 1 ). 

Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I 1, 24, 2~. 

143. D ra č i n y. Bez. Svaljava (ehem. Tävis
falva, Uj-Tovisfalva, Komitat Bereg). 

In der zweiten Hälfte des XIX. Jhd. wurde eine 
ungarische Scha/tlochaxt mit einer - mil Dorn 
versehener - Nackenscheib2 gefunden. 

144. Am Ende des XIX. Jhd. wurde noch eine 
ungarische Scha/tlochaxt ge/unden. Es isl unbe
kannt, wo sie sich befindet. Die Nachricht von J. 
Ham p e 1 und j. Pa s t e rna k uber den Fund 
einer Kupferaxt wird durch die Angaben von T. 
L eh o c z k y nicht bestä tigt. 

literatur: Ha m p e 1 J ., Arlliquités préhistoriques de la 
Hongrie, Esztergom 1876/77, Tal. VII: 9; derse l b e, 
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Bronzkor II, 16'>; Lehoczky T ., Adatok 1, 141; Pas

t erna k J„ R. K„ 167. 

145. D ja k o v o, Bez. Vinogradov (ehem. Ne
veletlenfalu, Komitat U gocsa ). 

In der Umgebung der Gemeinde wurde ein Mi

niaturarmreif gefunden. Das Funddatum und die 
Stelle, wo sich der Gegenstand befindet, sind un
bekannt. 

Literatur: M i ha 1 i k J „ ôskori emlékek U gocsa vár
megyében, Af: X I, 1891, 411 ; li a mpel J„ Bron zkor IT, 

·103. 

146. Z m ej ev k a , Bez. Beregovo (ehem. Ki
gyós, Komitat Bereg ). 

Auf dem Grund des ehem. Gutes von O. Theinel 
wurde eine ungarische Schaftlochaxt mit einer -
mit einem Dom versehener - Nackenscheibe ge
funden. 

Literatur: L eh o c z k y T „ Adatok / , 83. 

147. Kl a č anov o, Bez. Mukačevo (ehem. 
Klacsanó, Komitat Bereg ). 

Im Jahrc 1898 wurde ein runder Gusskuchen 

gefunden. Das Gewicht: 0,36 kg, lnv. Nr. 35. 

148. Die Gebriider J. und E. Z a t l u k á l ver
kauften dem Museum des Karpatengebietes eine 
kleine flache Spirale mit 5 Windungen, die aus 
Bronzedraht von viereckigem Querschnitt verfer
tigt worden war. Das Gewicht 0,04 kg, Inv. Nr. 
429. 

149. Im Jahre 1925 wurde auf Krasnaja gora 
ein etwas beschädigter runder Armreif gefunden. 
Das Gewicht 53 g, Inv. Nr. 329. 

Jan k o vi c h J„ Katalog, Nr. 1130. 

150. K or o 1 c v o, Bez. Vingradov. 
In der Umgebung der Gemeinde wurde ein Bron

zegegenstand gefunden. Das Funddatum und die 
Stelle, wo sich der Gegenstand befindet, sind un
bekannt. 

Literatur: L c s se k F„ /1 pa11eli, 37. 

151. L a 1 o v o, Bez. Mukačevo (ehem. Leány
fal va, Nagyleányfalva, Komitat Bereg). 

Am Ende des XIX. Jhd. wurde der untere Teil 

eines Tiillenbeiles gefunden. Es ist unbekannt, wo 
es sich jetzt befindet. 

Literatur: L e h oc z k y T„ Adatok II, 26. 

152. Ma 1 aj a B eg a n', Bez. Beregovo (ehem. 
Kisbégány, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1905 wurde eine ungarische Schaft

lochaxt mil walzcnformiger Tiille und einer - mit 
einem Dom versehener - Nackenscheibe gefun
den. Das Gewicht: 285 g, Inv. Nr. 129. 

Litera tur: L e ho c z k y T „ Adatok II, 26; der s e 1 b e, 
Bereg· és Ungmegyei leletek a bronzkorból, Ae XXX, 1910, 
259; E i sne r J ., Slovensko, 110. 

153. Mu ž i j e v o, Bez. Beregovo (ehem. 
Nagy-Muzsaly, Muzsaj, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1878 wurde eine blattformige Lanzen

spitze gefunden. Es ist unbekannt, wo sie sich be
findet. 

Literatur: L e h oc z k y T., A datok /, 113. 

154. N eresn ica, Bez. Tjačevo (ehem. Alsó 
Neresznicze, Komitat Máramaros ). 

Im Jahre 1844 wurde eine ungarische Schaft
lochaxt mit einer - mit einem Dom versehener 
- Nackenscheibe gefunden und im Jahre 1876 
dem Lyzeum in Sziget (Rumänien) iibergeben. Die 
Gussnähte waren ungeglättet. 

Literatur: H am p e 1 J., Bronzkor II, 4; der s e 1 b e, 
Archaeologiai kozlemények XI 11, 4; P a ster na k J „ R. K., 
169. 

155. N i žni je V or ot a, Bez. Volovec (ehem. 
Alsó-Vereczke, Komitat Bereg ). 

In der Gemeinde wurde eine ungarische Schaft

lochaxt gefunden; die Tiille ist walzenformig, die 
Nackenscheibe ist mit einem Dom versehen. Das 
Funddatum ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Archaeologiai levelek, Ae II , 
1870, 43. 

~56. P od g or jan y, Bez. Mukačevo (ehem. 
Podhering, Órhegyalja, Komitat Bereg, jetzt ge
hort die Gemeinde zu Mukačevo ). 

Im Jahre 1909 wurde ein Beil gefunden, das im 
oberen Teil mit Leisten versehen war. Das Gewicht: 
0,59 kg, Inv. Nr. 89. 

Literatur: Lehoczky T„ A datok II, 27; Janko· 
vi ch J., P. R„ Taf. IV: 2; E i s n e r J„ Slovensko, 110. 

157. Im Jahre 1898 wurde dem Nationalmu
seum in Budapest ein Schwertbruchsti.ick iiberge
ben. 

Literatur: Hpl. (J. Ham p e 1 ), A magyar nemzeti mú
zeumi régiségtár gyarapodása az 1897-ik év utolsó negyedé
ben, AÉ XVIIJ, 1898, 50; P a s t er na k J., R . K ., 176, 
177. 

158. Pod m on a st y r', Bez. Mukačevo 

(ehem. Klastromalja, Komitat Bereg ). 
Im Jahre 1892 wurde bei Čemeč'ja gora das 

Bruchsti.ick eines scheibenformigen Gusskuchens 

gefunden. Das Gewicht: 1,41 kg. 
Literatur: L eh o c z k y T., Adatok I, 90, 9 1; der s e l· 

b c, Bereg- és Ungmegyei leletek a bronzkorból, Ae XXX, 
1910, 255. 

159. P o 1 j a na, Bez. Svaljava (ehem. Polena, 
Komitat Bereg ). 

Im Jahre 1876 wurde bei Mineralquellen der 
Unterteil eines Meissels gefunden. Wo er sich jetzt 
befindet, ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T ., Adatok I , 123; Adatok Tl, 

16; Paste rnak J., R. K. , 170. 
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160. Rad van k a, Bez. Užgorod (ehem. Rad
váncz, Komitat Ung). 

Die Gemeinde R advanka liegt am rechten Fluss
ufer der Už gegeniiber von Užgorod. Jetzt ist sie 
in das Stadtgebiet eingegliedert. 

Im Jahre 1886 wurden zwei massive ellipsenfär

mige Armrei/en von rhombischem Querschnitt ge
funden, die in derselben Form gegossen worden 
waren. 

Literatur: L eh o c z k y T., Ungmegysi leletek, AÉ XII, 
1892, 245; Pa ster na k J., R. K., 176. 

161. Im Jahre 1891 wurde eine massive ~ichel 
mit Grif/zunge gefunden. Das Gewicht 153 g, Inv. 
Nr. 146. 

Literatur: Jan k o vi ch J., P. R., Taf. IV: 24. 

162. Im Jahre 1891 wurde ein /lacher Meissel 

mit Randleisten gefunden. Das Gewicht: 190 g, 
l nv. Nr. 61. 

Literatur: Jan k o vi ch J ., P. R., Taf. III: 2. 

163. Im Jahre 1892 wurde ein massiver runder 

Armrei/ von rhombischem Querschnitt gefunden. 
Das Gewicht: 302 g, Inv. Nr. 221 (Taf. XVI: 4). 

L eh o c z k y T„ Archiu I, 294. 

164. Im Jahre 1896 wurde die untere Hälfte 

einer Lanzenspitze ge/unden. Das Gewicht : 180 g, 
Inv. Nr. 117. 

L eh o c z k y T„ Archiu II, 86. 

165. Ra k o s o v, Bez. Chust (ehem. Rakasz, 
Komitat U gocsa ). 

Im Jahre 1853 wurde dem ungarischen Natio
nalmuseum in Budapest ein Tullenbeil iibergeben. 

Literatur: H a m p e 1 J „ Bronzkor II, 121. 

166. S a s o v k a, Bez. Svaljava (ehem. Szá
szóka, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1830 spiilte der Fluss Veča einen Arm
rei/ mit einer Spirale hervor. 

167. Im Flusstal des Ždimir (ein rechter Ne
benfluss der Veča) wurde im Jahre 1890 eine un
garische Schaf tlochaxt gefunden und dem Grafen 
Schonborn iibergeben. Das Schicksal des Fundes 
ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok I, 126; H a m p e 1 
J., Bronzkor II, 137. 

168. S v a l j a v a, Bezirksstadt (ehem. Szoly
va, Komitat Bereg ). 

Im Jahre 1895 wurde ein scheiben/ärmiger G uss
kuchen gefunden, an dessen unterer Seite das 
schiisselformige Gefäss seinen Bodenabdruck hin
terlassen hatte. Das Gewicht 3,87 g. 

L eh o c z k y T., Archiu II, 53. 

169. Se ľ c e, Bez. I ršava (ehem. Kisfalud, Ko
mitat Bereg ). 

Im Jahre 1888 wurde ein goldener kreisfärmiger 

Miniaturarmreif von kreisfOrmigem Querschnitt ge
funden; er war mit senkrechten Linien verziert. Der 
Durchmesser 4,3 cm, die Maximalbreite 0,3 cm, 
das Gewicht 10,5 g, Inv. Nr. 300 (Taf. XVI: 13). 

Litera tur: L eh o c z k y T„ U ng- és Beregmegyei leletek, 
AÉ XI, 1891, 142, 143; Ham p e 1 J„ Bronzkor II, 66. 

170. S o 1 ot v i no, Bez. Rachov (ehem. Szla
tina, Komitat Máramaros ). 

Im Jahre 1867 wurde ein Schwertbruchstuck mit 
Griffzunge gefunden, das im Museum in Siget 
(Rumänien) aufbewahrt wird. 

Literatur: H am p e 1 J., Bronzkor II, 158; Pa ster
n a k J., R. K.,174. 

171. F. t es sek publizierte ein Schwert, das 
bei der Gemeinde gefunden worden war und durch 
seine Form den Schwertern vom Liptauer Typus 
entspricht. Der Griff ist ohne waagrechte plastische 
Wiilste. 

Literatur: Les sek F., llpaBe>0, Tal. IV: 49. 

172. S ta no v o, Bez. Mukačevo (ehem. Sztán
falva, Istvánfalva, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1894 wurde ein massiver runder Arm

reif gefunden. Das Gewicht: 84 g, Inv. Nr. 6. 
Lehoczky T ., Archív I, 307. 

173. Im Jahre 1896 wurde eine Lan zenspitze 

mit sehr schmalem Blatt gefunden . .Qas Gewicht: 
51 g, l nv. Nr. 213/94. 

Líteratur: L e h o c z k y T ., Bersgmegysi rég iségek , AÉ 

XVI, 1896, 310. 

174. Im Jahre 1907 wurde ein Beil mit gerader 
Tiille gefunden. Das Gewicht 203 g, Inv. Nr. 213/ 
81. 

Literatur: L eh o c z k y T., Bereg- és Ungmegyei lelet.!k 
a bronzkorb61, AÉ XXX, 1910, 259. 

175. S ta roj e D a vy d k o v o, Bez. Muka
čevo. 

In den dreissiger Jahren wurde ein Beil mit kon
kav eingezogener Tiillenmiindung gefunden. Das 
Gewicht: 159 g, Inv. Nr. 213/98. 

Jankovich J., Katalog, Nr. 396. 

176. T i š o v, Bez. Volovec (ehem. Tisova, 
Csendes, Komitat Bereg ). 

Im Jahre 1888 wurde eine imgarische Schaft 
lochaxt gefunden; die Tiille ist walzenformig, die 
Nackenscheibe hat einen Dom in der Mitte und an 
den Rändern sechs Kugelhauben. 

Das Gewicht 371 g, Inv. Nr. 128 (Taf. IX: 1). 
Literatur: Lehoczky T ., Adatok /, 141; derselbe, 

Ung- és Beregmegyei leletek, AÉ XI, 1891, 143; Ham p e 1 
J., Bronzkor II, 163; Jan k o vi ch J., P. R ., Taf. Vl: 
20; Pasternak J., R. K„ 169. 

177. T e k o v o, Bez. Vinogradov. 
In den dreissiger Jahren wurde ein kleines mas-
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sives Beil mit gerader Tiille und verhältnismässig 
breiter Schneide gefunden. 

Das Gewicht : 220 g, Inv. Nr. 101 (Taf. III . 4 ). 
Jankov ich J., Katalog, Nr. 302. 

178. U ž g or od, Bezirksstadt (ehem. Ungvár, 
Komitat Ung). 

Im Jahre 1871 wurde das Bruchsti.ick einer Na
gelkopfnadel gefunden. Das Dornende beschloss 
ein rechteckiges Stäbchen. 

Das Gewicht: 36 g, Inv. Nr. 228. 
L eh o c z k y T„ Archív II, 346. 

179. Im Jahre 1881 wurde ein massiver ellipsen
formiger Armreif gefunden, der mit 5 senkrechten 
Reihen halbkugeliger Bucke! verziert war. 

Das Gewicht 340 g, Inv. Nr. 157. 
L eh o c z k y T ., Archív !, 66; Jan k o vi ch J., P. R., 

Taf. VII: 46. 

180. Im Jahre 1882 wurde ein massiver ellip
senformiger Armreif gefunden. Das Gewicht: 186 
g, Inv. Nr. 160. 

L eh o c z k y T., Archív J, 95. 

181. Im Jahre 1882 wurde ein band- und ellip
senformiger Armreif mit verstärkten Enden gefun
den. Das Gewicht: 35 g, lnv. Nr. 172. 

L eh o c z k y T., Archív !, 95. 

182. Im Jahre 1882 wurde ein Beil gefunden, 
das eine gerade Tiille mit vier senkrecht angebrach
ten walzenformigen Fortsätzen hat. 

Das Gewicht: 135 g, Inv. Nr. 95. 
Literatur: L eh o c z k y T., Bereg- és Ungmegyeí leletek

ról, Aŕ: VII, 1887, Abb. 2, 2a. 

183. Im Jahre 1883 wurde eine lorbeerformige 
Lanzenspitze gefunden. 

Das Gewicht 36 g, Inv. Nr. 213/97. 
Lehoc zky T., Archív J, 369. 

184. Im Jahre 1883 wurde eine Armspirale mit 
16 Windungen gefunden. 

Das Gewicht 260 g, lnv. Nr. 140. 
L eh o c z k y T„ Archív I , 96. 

185. lm Jahre 1883 wurde eine Armspirale mit 
15 Windungen gefunden. 

Das Gewicht 315 g, l nv. Nr. 141. 
Lehoczky T., Archív/, 196. 

186. Im Jahre 1888 wurde ein verzierter run-
der Armreif gefunden. 

Das Gewicht: 86 g, lnv. Nr. 176. 
L eh o c z k y T., Archív !, 196. 

187. Im Jahre 1888 wurde ein massiver ellip
senformiger Armreif gefunden. 

Das Gewicht: 242 g, lnv. Nr. 161. 
Literatur: L eh o c z k y T ., Bereg- és Ungmegyeí leletek

ról, Aŕ: Vil, 1887, 177, Abb. 3. 

188. Im Jahre 1888 wurde ein runder Armreif 

mit 1 Yz Windungen gefunden, der aus massivem 
Draht verfertigt worden war. 

Das Gewicht: 90 g, Inv. Nr. 213/92. 
L eh o c z k y T., Archív 1, 510. 

189. Im Jahre 1890 wurde ein runder Armreif 
gefunden. 

Das Gewicht 61 g, lnv. Nr. 180. 
L eh o c z k y T ., Archív I, 231. 

190. Im Jahre 1890 wurde ein äsenhalsring von 
runder Form und rundem Querschnitt mit spitzen 
Enden gefunden. 

Das Gewicht: 90 g, Inv. Nr. 213/112. 
L eh o c z k y T., Archív !, 253. 

191. Im Jahre 1890 wurde ein äsenhalsring 
vom gleichen Typus wie der vorangegangene mit 
abgebrochenen Enden gefunden. 

Das Gewicht 48 g, lnv. Nr. 213/113. 
Lehoczky T., Archív J, 298. 

192. Im Jahre 1891 wurde eine Armspirale mit 
22 Windungen gefunden, das eine Ende war zu 
einer flachen Spirale gedreht, das andere abge
brochen. 

Das Gewicht: 500 g, lnv. Nr. 139. 
L eh o c z k y T., Archiv I, 253. 

193. Im Jahre 1891 wurde ein tordierter äsen
halsring mit spitzen Enden gefunden. 

Das Gewicht : 56 g, Inv. Nr. 170. 
Lehoczky T„ Archív!, 265; Jankovi ch J., P. 

R„ Taf. Vil: 51. 

194. Im Jahre 1891 wurde das Bruchstii.ck eines 
massiven ellipsenf ormigen Armreif es gefunden, 
der mit senkrechten Kerben verziert war. 

Das Gewicht: 65 g, Inv. Nr. 165. 
Lehoczky T., Archív I, 287. 

195. Im Jahre 1891 wurde ein massiver ellip
senformiger Armreif gefunden, der mit senkrech
ten Kerben und halbkugeligen Buckeln verziert 
war. 

Das Gewicht: 700 g, Inv. Nr. 164. 
L ehoczky T., Archív I, 288; Jankovích J., P. 

R„ Taf. VII: 47. 

196. Im Jahre 1891 wurde ein Beil mit konkav 
eingezogener Tiillenmiindung gefunden; in der Tiil
le war ein Stiick des Holzschaftes erhalten geblie
ben. 

Das Gewicht 181 g, lnv. Nr. 213/76. 
L eh o c z k y T., Archív I, 726. 

197. lm Jahre 1892 wurde eine Axt mit verlän
gertem Schaftrii.cken gefunden, sie hat eine halb
mondformige Schneide und der untere Teil des 
Nackens ist in der R ichtung nach unten abgesetzt. 

Das Gewicht: 362, g, Inv. Nr. 132. S. F o 1 ti
n y reiht die Axt irrtiimlicherweise unter die Fun
de aus Bereg ein. 
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L ehoczky T „ Archiu 1, 300; Janko v i c h J., P. 
R ., Tal. VI : 23; F o 1 t in y S„ Zur Chronologie .. „ Taf.: 

48: 7. 

198. Im Jahre 1892 wurde ein mittelständiges 

Lappenbeil gefunden. 
Das Gewicht: 445 g, l nv. Nr. 86. 
L eh o c z k y T„ Archiu IV, 3. 

199. Im Jahre 1893 wurde ein Beil mit konkav 
eingezogener Tiillenmiindung gefunden. 

Das Gewicht: 232 g, Inv. Nr. 213/77. 
L eh o cz k y T„ Archiu !, 161. 

200. Im Jahre 1894 fand man ein Beil vom glei-
chen Typus wie das vorangegangene. 

Das Gewicht: 132 g, lnv. Nr. 213/78. 
L eh o c z k y T„ Archiu l , 226. 

201. Im Jahre 1895 wurde ein runder Armreif 

gefunden. 
Das Gewicht: 48 g, Inv. Nr. 191. 
L e h o c z k y T„ Archiu II, 33. 

202. Im Jahre 1896 wurde das Bruchstiick eines 

ellipsenf ormigen Armreifes von achteckigem Quer
schnitt gefunden. 

Das Gewicht: 130 g, l nv. Nr. 163. 
L eh o c z k y T„ Archiu II, 66. 

203. Im Jahre 1896 wurde ein ellipsenf ormiger 
Armreif gefunden, dessen ganze Fläche gehämmert 
war. 

Das Gewicht: 93 g, l nv. Nr. 213/89. 
L e hoc z k y T „ Archiu 1., 547. 

204. Im Jahre 1897 wurde der runde Henkel 

eines Bronzekessels mit kreuzformigem Beschlag 
gefunden. 

Das Gewicht: 45 g, Inv. Nr. 230. 

205. Im Jahre 1898 wurde ein kleiner runder 
Armreif aus Draht gefunden. 

Das Gewicht: 15 g, Inv. Nr. 195. 
Lehoczky T„ Archiu II, 294. 

206. Im Jahre 1898 wurde das Schneidebruch-

stiick eines Lappenbeiles gefunden. 
Das Gewicht: 45 g, l nv. Nr. 90. 
Leh ocz ky T „ Archiu l , 31 1. 

207. Am Ende des XIX. Jhd. wurde eine Sichel 
mit Grilfzunge gefunden; die Schneide war doppelt 
so breit wie der Griff. 

Das Gewicht: 74 g, lnv. Nr. 213/104. 
L e h o c z k y T„ Archiu !, 379. 

208. Am Ende des X IX. Jhd. wurde ein massi-
ves Tiillenbeil gefunden. 

Das Gewicht: 301 g, lnv. Nr. 97. 
Leh ocz ky T„ Archiu l, 287. 

209. Am Ende des X IX. Jhd. wurde ein Beil 
mit konkav eingezogener Tiillenmiindung gefun
den. 

Das Gewicht: 205 g, l nv. Nr. 102 . 
L eh o c z k y T„ Archiu l , 66~ 

210. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein etwas 
kleineres Beil vom gleichen Typus wie das voran 
gegangene gefunden. 

Das Gewicht: 126 g, Inv. Nr. 126. 
L e h ocz ky T „ Archiu JI, 177. 

211. Am Ende des X IX. Jhd. wurde ein keil-
formiger Durchschlag gefunden. 

Das Gewicht: 282 g, Inv. Nr. 92. 
Lehoczky T„ Archiu J, 297. 

212. Am Ende des XIX. Jhd. wurde eine unga

rische Schaftlochaxt gefunden; ihre Tiille ist wal
zenféirmig und in der Mitte des Scheibennackens 
befindet sich ein Dom. 

Das Gewicht: 368 g, Inv. Nr. 213/101. 
L eh o c z k y T„ Archív 1, 242. 

213. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein kreis-

f ormiger Armreif gefunden. 
Das Gewicht: 99 g, l nv. Nr. 213/88. 
L eh o c z k y T„ Archiu l, 564. 

214. Am Ende des XIX. Jhd. wurden drei mond

f ormige Anhänger gefunden. 
Das Gewicht: 42 g, Inv. Nr. 213/197. 
Literatur: Jan k o vi ch J., P. R., Tal. VII: 4; E i s

ne r J „ Slovensko, 73. 

215. Am Ende des XIX. Jhd. fand man eine 
Harpune mit flacher langer Schneide, die mil einem 
Dreieck mit Widerhaken abschliesst; unten ist ein 
rechteckiger Dom. 

Das Gewi~ht: 417 g, lnv. Nr. 401. 
Leho cz ky T„ Archiu ll, 271. 

216. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein hohler 
Armreifen gefunden, der aus Bronzeblech herge
stellt worden war; er war von runder Form mit 
ineinander geschobenen Enden. 

Das Gewicht: 61 g, l nv. Nr. 431. 
L eh o c z k y T„ Arch iu TT, 356. 

217. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein hohler 

ellipsenf ormiger Armreif gefunden, der mit halb
kugeligen Buckeln und senkrechten Kerben verziert 
war. 

Das Gewicht: 157 g, Inv. Nr. 158. 
L eh o c z k y T„ Archiu l, 96. 

218. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein massi-
ver ellipsenf ormiger Armreif gefunden. 

Das Gewicht: 145 g, l nv. Nr. 155. 
L eh o c z k y T„ Archiu /, 66. 

219. Am Ende des XIX. Jhd. wurde ein grosser 
kreisf ormiger Armreif gefunden, des sen ganze 
Oberfläche gehämmert war. 

Das Gewicht : 106 g, Inv. Nr. 213/93. 
L eh o c z k y T„ Archiu !, 724. 
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220. Im jahre 1901 wurde ein Beil mit konkav 
eingezogener Tiillenmiindung gefunden. 

Das Gewicht 165 g, Inv. Nr. 213/74. 
L eh o c z k y T., Archív 11, 11 2. 

221. Zu Anfang des XX. jhd. wurde ein Beil 
mit gerader Tiille gefunden. 

Das Gewicht: 180 g, lnv. Nr. 94. 
Leho cz ky T., Archív ll, 168. 

222. Zu Anfang des XX. jhd. wurde eine un
garische Schaf tlochaxt in Bruchstiicken gefunden; 
die Tiille ist walzenformig, die Nackenscheibe ist 
in der Mitte mit einem Dom versehen. 

Das Gewicht: 589 g, lnv. Nr. 213/102. 
L eh o c z k y T., Archiv II, 770. 

223. Zu Anfang des XX. jhd. wurde ein kleiner 
runder Armreif gefunden. 

Das Gewicht: 44 g, lnv. Nr. 192. 
Leho cz ky T., Archív IV, 124. 

224. J n den zwanziger Jahren wurden die Bruch-
stiicke einer S ichel m it Gri/lzunge gefunden. 

Das Gewicht : 76 g, l nv. Nr. 213/105. 
] a n k o vi c h J.. Katalog , Nr. 257. 

225. In den zwanziger jahn!n wurden die Bruch
stiicke eíner dunnen Armspirale aus Draht gefun
den; die Länge beträgt 31 cm. 

Das Gewicht: 23 g, Inv. Nr. 213/124. 
J a n k o. vi c h J„ Katalog , Nr. 242. 

Im Jahre 1928 wurden durch das Gymnasium 
in Užgorod dem Museum in Mukačevo Bronzege
genstände iibergeben, die zu verschiedenen Zeiten 
gefunden worden waren: 

226. Ein Beil mit konkav eingezogener Tiillen
miindung; Inv. Nr. 107. 

227. Ein kleineres Beil vom gleichen Typus wie 
das vorangegangene; l nv. Nr. 109. 

228. Ein kleines Beil mil kaum angedeuteter 
konkav eingezogener Tiillenmiindung; Inv. Nr. 108. 

Das Gewicht sämtl icher Beile beträgt 677 g. 

229. Eine kugelige Bronzeperle mit einer Durch
lochung in der Mitte. Das Gewicht : 22 g, l nv. Nr. 
219. 

230. Ein Bronzegurtel aus Blech, der mil einem 
Haken endigt. Das Gewicht : 165 g, Inv. Nr. 235. 

231. Ein Schwert mit Gri//zunge und einer wei
denblattformigen Klinge. Das Gewicht: 775 g, lnv. 
Nr. 111. 

Literatur: J a nk ovic h J„ P. R„ Taf. V: 5. 

232. Ein Dolch, der aus dem Bruchstiick eines 
Schwertes vom Liptauer Typus hergestellt war. Das 
Gewicht 351 g, lnv. Nr. 114. 

Literatur: Jan k o vi c h J., P. R„ Taf. V: 2. 

233. Eine Dolchklinge mit Spuren von 4 óffnun
gen im Oberteil. Das Gewicht: 294 g, l nv. Nr. 112. 

Litera tur: S z o v a - G m i t r ov P ., U ngvár óskora, Ung
vár 1943, 27, Abb. 10. 

234. 3 runde Armreí/en. Das Gewicht 403 g, lnv. 
Nr. 173, 177, 178. 

235. 4 runde Armreif en , die auf der ganzen 
Oberfläche gehämmert sind. Das Gewicht 227 g, 
lnv. Nr. 185 - 188. 

236. 3 kleine mondf ormige Anhänger. Das Ge
wicht: 21 g, Inv. Nr. 204 - 206. 

Literatur : Jan k o vi c h J., P. R„ Taf. VII: 4; E i s
ne r J ., Slovensko, 73. 

237. Diinne spiralenformige R ohrchen aus Draht. 
Die Länge: 111,3 cm, das Gewicht: 142 g, lnv. 
Nr. 202/1-6, 211/a, b, c. 

238. In den dreissiger Jahren wurden zwei run
de Armreifen gefunden. Das Gewicht: 153, l nv. Nr. 
213/95, 96. 

] a n k o v i c h J., Katalog, Nr. 254, 255. 

239. In den dreissiger Jahren wurde ein massiver 
kreisf ormiger Armreif von rhombischem Quer
schnitt und ungeglätteten Gussnähten gefunden. 

Das Gewicht: 151 g, Inv. Nr. 213/121. 
Ja n k ovich J„ Katalog, Nr. 252. 

240. l m Jahre 1948 wurde durch die Bibliothek 
in Užgorod dem Museum des Transkarpatengebietes 
ein Dolch iibergeben. Wo er sich befindet, ist un
bekannt. Der Dolch hatte die Form eines Schwertes 
vom Liptauer Typus. 

Das Gewicht : 697 g, Inv. Nr. 222 . 

241. U ž o k, Bez. Velikij Bereznyj . 
Nach dem Bericht von ]. Pa ster na k wurde 

in der U mgebung der Geme inde ein Bronzeschwert 
gefunden. In den Publikationen von T. L eh o c z
k y sind keine Fundangaben dariiber. 

Literatur: P a s t e r n a k J„ R. K„ 3 1, 168. 

242. F r id eš e v o, Bez. Mukačevo (ehem. Fri
gyesfalva, Komitat Bereg ). 

Im jahre 1848 wurde ein Bronzeschwert und an 
einer anderen Stelle eine A xt gefunden. Ihr Auf
bewahrungsort ist unbekannt. 

Li!eratur: L eh o c z k y T ., Adatok 1, 77. 

243. C i g an ov c y , Bez. Užgorod (ehem. Ci
ganyóc, Komitat Bereg ). 

Ende des XIX. jhd. wurde ein Schwert Yom Lip
tauer Typus gefunden. 

Das Gewicht: 750 g, Inv. Nr. 113. 
Literatur: P 1 o t é ny i ] ., Ungmegyei régrségekról, AÉ 

XXIV, 1904, 409; J a n k o vi c h J„ P. R„ Taf. V: 4; 
S z o v a - G mi tr o v P„ Ungvár óskora, Ungvár 1943, 32, 
33, Abb. 10 (S. 27); Hr a 1 a J„ Otázka puvodu a rozšíŕení 
meču liptovského typu a mečil s číško vítou ruko jetí, AR Vl-2, 

1954, 226. 
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244. C i na d i j ev o, Bez. Svaljava (ehem. 
Szentmiklós, Komitat Bereg). 

Im Jahre 1925 wurde eine kleine blattformige 
Lanzenspitze gefunden. 

Das Gewicht: 92 g, Inv. Nr. 118. 
Literatur: J an k o vi ch J „ P. R„ 56, Taf. VI: 8. 

245. š a 1 a n k i, Bez. Vinogradov. 
Im Jahre 1956 wurden die Bruchstiicke eines 

Lappenbeiles gefunden, mit kleinen Ausschnitten 
an der Seite und in der Mitte. 

Das Gewicht: 219 g, Inv. Nr. 338. 

246. še 1 est o v o, Bez. Mukačevo (ehem. Se
lesztó, Bezirk Bereg ). 

Im Jahre 1848 wurde auf dem Burgwall Óvár 
ein Bronzeschwert gefunden. Sein Aufbewahrungs
ort ist unbekannt. 

Literatur: L eh o c z k y T., Sztánfalvai és Ärdánházai 
bronzkardokról, At VIII, 1888, 431; Ham p e 1 J., Bronz· 
kor II, 111. 

247. Im Jahre 1860 wurde ein massiver ellipsen
f ärmiger Armreif gefunden. 

Das Gewicht: 220 g, Inv. Nr. 156. 
Literatur: L eh o c z k y T„ Adatok l, 125; Ham p e 1 

]., Bronzkor II, 111, 140. 

248. T r a n s k a r p a t e n g e b i e t (Karpatou
kraine ). 

Ende des XIX. Jhd. wurde eine ungarische 
Schaftlochaxt gefunden, sie hatte eine Tiille und 
einen spitzen Dorn am Scheibennacken. 

Das Gewicht: 396 g, Inv. Nr. 437. 
L eh o c z k y T ., Archiv II, 74, Tal. IX: 15. 

Obersetzt uon E . Gyulaiouá 

Abkiirzungen der Literatur im Text und in Anmerkungen 

At - Archaeologiai trtesltó, Budapest. 
AR - Archeologické rozhledy, Praha. 
B 6 na I., Chronologie der Hortfunde - Chronologie der 

Hortfunde von Koszider-Typus, Acta Archaeologica IX, 1958. 
E i sne r J„ Slovensko = Slovensko v pravéku, Bratí· 

slava 1933. 
ESA = Eurasia septentrionalis antiqua, Helsinki. 
F o 1 t in y S., Zur Chronologie „ Zur Chronologie der 

Bronzezeil des Karpalenbeckens, Bonn 1955. 
Ham p e 1 ]., Bronzkor = A bronzkor emlékei magyar· 

lionban, Budapest 1888 - I. Bd., 1892 - II. Bd., 1896 -
III . Bd. 

Ham p e 1 J., Catalogue = Catalogue de ľexposition 

préhistorique des musées de province et des collections parti· 
culieres de la Hongrie, Budapest 1876. 

Jan k o vi ch J., P. R. = Podkarpatská Rus v preliis· 
toríi, Mukačevo 1931. 

KSIIMK = KpaTJrne coo6II\cnun o no1manax n none
BblX nccnenouaunnx HacTnTyTa ucTopnn MaTepna.ilbBOň 
KYJ1bTyp1>1, MocKua. 

L e hoc z k y T., Adatok - Adatok liazánk archaeolo· 

giájához kUlänäs tekinlellel Beregmegyére és kärnyékére, Mun· 

kács 1892 - I. Bd., 1912 - II . Bd. 
Les sek F., Ilpaee1> = Ilpaoe1> II08>iapnamc1>oe Pycu, 

Užgorod 1922. 
M o z s o 1 i c s A., Archäologische Beiträge - Archäolo

Sische Beiträge zur Geschichte der grossen Wanderung, Acta 

Archaeologica 8, Budapest 1957. 
OP .,. Obwr prehistorický, P raha. 

PA -= Památky archeologické, Praha. 
Pa s t er na k J., R. K. „ Ruské Karpaty v arclieologii, 

Praha 1928. 
R. d. Vg. = Reallexikon der Vorgeschichte, (M. E ber t), 

Berlin. 
SlA ... Slovenská archeológia , Bratislava. 
Ta 11 gr e n A. M., La Pontide - La Pontide préscy· 

tliique apres ľintroduclion des métaux, ESA II , Helsinki 

1926. 
Z u r o w s k i K., Zabytk i brqzow1 - Zabytki brqzowe 

z mlodszej epoki brqzu i wczesnego okresu ielaza z dorzecza 
gornogo Dniestru, Przegl'ld archeologiczny VII 1-2, 1949. 

.Poznaó. 

Anmerkungen 

1 In weiterem Text wird um der Kiirze willen statt „das 

rechte Ufergebiet des oberen Theisstales" der Termin „Trans· 
karpatengebiet" gebraucht. 

1 Anu č in V. A., S p i r ido no v A. !., 8a,;.apnarn
cr.:aA 06MZcm1>, MocKua 1947, 8a1>apnamc1>1>a 06aacm1>, 

Ymropon 194 7, D i br a v a O. T., 8a1>apnamc1>aA 06MZcm1> 
Kuiu 1957, Pa81inc1>1>e 8ar.:apnam,11tA, ,l:(ouinHHK, Ymropo)l 
1957. 

3 L e h o c z k y T„ Beregvármegye Monographiája !-III, 
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49-52 
47, 48, 153 

54 
55 
154 
53 
56, 57, 155 

p8 -60 
61 
62 

2, 104, 105, 156, 157 
63, 158 
64 
159 

160-164 
114 
!165 
65 

166, 167 
169 
170, 171 
69, 172-174 
,175 
70 
66 - 68, 115, 168 
l245 
246, 247 

71 
177 

·---- ----·----··-

Bildtafel 

II : 10; III: 5; X: 4; XII: 3; XV: 8 
IX: 2; XIII: 9 - 13; XIV: 7, 14, 16 

Vl: 1, 2 
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IV: 6; XIII: 8; XIV: 18; XV: 1, 2, 4, 6, 7, 10 
I: 3; IV: 5, 11; X : 5; XIV: 12, 13 
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Ordnungsnummer 

Bildtafel 1 im Text 
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{fišov 176 IX: 1 
Transkarpatengebiet 
(Karpatoukraine) 248 IX: 5 

Užgorod 72-89, 178-240 Stadt: X: 6, 9, 15; XIII: 10; 
Bezirk: I: 4, 6; II: 7, 12; III: 3, 11, 13, 14, 16; IV: 1, 7; V: 10, 
14; VII: 2, 5; VIII: 2; X: 8; XI: 6, 9, 13; XIII: 1-6, 12, 15; 
XIV: 11; XV: 3; XVI: 7; XVII: 4 

Užok >241 

Velikaja Began' ;99 II: 2; IV: 13, 14; V: 9; Vl: 4, 5; VII: 7; VIII: l; IX: 6; XI: 4, 8; 
XII: 2-4; XIV: l; XV: 5 

Velikaja Dobron' 136 
Velikij Bereznyj 100 
Velikije Lučki 18 Ul: 12; VIII: 4; X: 1, 14; XI: 10, 15; XII: 2, 3, 6, 7, 13; XIV: 

4; XV: 9; XVI: 5 
Viľchovka 101 
Volovec 19 XII: 3, 4; XVI: 10 
Voročevo 137 
Vyškov 20, 138, 139 

Zagaťje 26 II: 9, 13; III: 6 
Zatišne 27 
Zmejevka 28-31, 146 II: 4; IV: 8; V: l; XII: 4, 11; XV,I: 2; XVII: 2 
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K E L T S K ~- P O H R E B 1 S K O V B A J Č 1 - V L K A N O V E 

BLAZEJ BENADIK 

Pohrebisko v osade Vlkanovo (obec Bajč, okr. 
Komárno) bolo objavené náhodne v júli 1956 pri 
kopaní piesku v novootvorenom pieskovisku Štát
nych majetkov v Bajči. Na porušovanie hrobov upo
zornil pracovník Štátnych majetkov v Bajči Jozef 
Trnka, ktorý súčasne zachránil a Archeologickému 
ústavu v Nitre odovzdal obsah šiestich porušených 
hrobov (1 - 6 ). Pretože exploatovanie piesku po
kračovalo ďalej. Archeologický ústav SA V v Nitre 
vykonal v auguste až októbri 1956 na ohrozenej 
ploche záchranný výskum, ktorý pokračoval i v roku 
1957 (v apríli až júni). Celkom bolo odkrytých 
68 hrobov, z toho roku 1956 štyridsať a roku 1957 
dvadsaťosem. Pohrebisko bolo birituálne - s 53 
kostrovými a 15 žiarovými hrobmi. O prvej etape 
výskumu autor už poda l predbežnú zprávu.1 

Pohrebisko leží neďaleko ľavého brehu Žitavy za 
osadou Vlkanovo (ob:!c Bajč) po pravej strane 
hradskej Bajč-Dvory nad Žitavou a patrí k hustej 
sieti )aténskych sídlisk a pohrebísk, rozprestiera
júcich sa v dolnom povodi Nitry a Žitavy (obr. 1 ). 
Samotný kataster obce Bajč poskytol dos iaľ viaceré 
pamiatky pravekého osídlenia: z neolitu,2 eneolitu,3 

doby bronzovej,4 halštatu,5 doby rímskeho cisárstva6 

a z doby slovanskej7 až po stredovek. Najhustejšie 
sú však doteraz nálezy z doby !aténskej. na ktoré 
upozornil š. J an šá k už roku 1935.8 Okrem 
tohto pohrebiska zis tili sa v katastri obce Bajč 

v posledných rokoch eš te dve lokality s !aténskymi 
nálezmi, a to v samotnej obci pri stavbe kultúrneho 
domu (tu bol porušený jeden kostrový hrob)9 a 
väčšie sídlisko s )aténskymi chatami medzi obcou 
Bajč a osadou Vlkanovo po Iavej strane hradskej 
Bajč-Dvory nad Žitavou v novozaložene j tehelni 
Štátnych majetkov v Bajči (výskum roku 1959). 
Na tomto sídlisku našli sa okrem dvoch laténskych 

príbytkov sídliskové pozostatky z eneolitu a konca 
doby halštatskej. 

Pohrebisko v Bajči-Vlkanove je na piesočnej 

dune, mierne vyvýšenej nad okolitý terén a tiahne 
sa od pravej strany cesty Bajč - Dvory nad Žitavou 
smerom sever-juh; čís. parcely 8, teraz patrí Štát
nym majetkom v Bajči a je poľnohospodársky obrá
baná. Piesočná duna bola v minulosti čiastočne od
rezaná pri stavbe hradskej. Pohrebisko nebolo pre
skúmané celé; väčšia časť jeho plochy (ca 4000 m 2 ) 

bola odkrytá na temene duny, menšia (ca 800 m2
) 

na západnom úpätí duny pri ceste (obr. 2 ). 

Op is hrobov 

Hroby 1-6 boli zachránené v júli 1956 pri otvoreni pies

koviska Jozefom Trnkom, pracovnikom Štátnych majetkov 
v Bajč i. 

(V ďalšom texte sú za čislami hrobov pouiité skratky: 
K - kostrový hrob, Z = žiarový hrob.) 

H rob 1 (K). Hrobová jama sa nezistila. Obsah hrobu 

sa zachránil dodatočne po jeho rozrušení. Podla zachovaného 
antropologického materiálu ide o hrob muža. V inventári sú 
však niektoré predmety, ktoré nemožno s istotou označiť za 
mužské šperky : dva bronzové kruhy s perličkovou výzdobou 
(7), Haty bronzový kruh malého priemeru (8) a ďalšie. Nie 

je preto vylúčené, že boli porušené bud dva hroby, nachá
dza;úce sa neďaleko seba, alebo dvo'.hrob muža a ženy, ktoré 
nie sú na keltských pohrebiskách v::ácn~. 

Nálezy: 
1. Silulouilá uáza čiernej farby s maximálnym vydutim 

v hornej tretine výšky, zhotovená na kruhu. Nízke široké hrd lo 
s ovaleným okrajom ústia je oddelené od tela nádoby pási
kom, vydutie členené horizontálnym, 2 mm širokým žliab· 
kom; v 262 mm, 0 ú 130 mm (tab. 1: 13). 

2. Zelezná lislouilá kopija s krátkou kuželovitou tuľajkou, 
prechádza júcou plynule vo valcovitý tŕň, ukončený romboid· 
ným listom; list kopije je poškodený; d 42 cm, z toho d listu 
18 cm, š tuľajky 24 cm, 0 otvoru 2 cm (tab. 1: 6). 

3. Zlomky železnej pásovej šlílouej puklice. 

4. Oválne nákončie želez.nej pošvy meča (tab. ! : 9). 
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Obr. 1. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Situačný plán. 

S. Zlomok žliabkového okra jového kovania štítu; d frag· 
mentu S.S cm, 0 9 mm (tab. I: 8). 

6. Casf železného opaska z dvoch skrútených drôtov; jeden 
koniec ukončený kruhovitým očkom 0 14 mm (tab. 1: 1). 

7. Dva bronzové kruhy oválneho tvaru, členené na povr· 
chu tromi radmi bradavkovitých výčnelkov; 0 82 a 86 mm, 
hr 10 mm (tab. 1: 10, 11). 

8. Liaty bronzový kruh, členený na povrchu plnými puk· 
licovitými vývalkami, konce má opatrené pečatidlovými hla· 
vicami; 0 62-72 mm (tab. ! : 5). 

9. Lignitový kruh oválneho tvaru a šošovkovitého prierezu; 
0 67-72 mm (tab. 1: 7). 

10. Bronzová sponka s krátkym oblúkovitým lučlkom a 

dlhšou volnou pätkou, zdobenou maslvnou sploštenou gulóč· 
kou; vinutie tvorí šesť závitov s vonkajšou tetivou; d spony 
32 mm (obr. 7: S; tab. 1: 2). 

11. Bronzová sponka analogická s predchádzajúcou, za· 
chovaná v zlomkoch; d 32 mm (tab. 1: 4). 

12. Bronzový ohnutý prsteň; hr drôtu 1,5 mm (tab. 1: 3). 
Hrob 2 (K). Hrob dospelého muža, porušený pri vybe· 

ranl piesku. Okrem terénneho fotografického záberu od J. 
Trnku bližšie nálezové záznamy sa nezachovali . Obsah hrobu 
tvorila flašovitá nádoba dvojkónického tvaru s vyššlm kure· 
Jovitým hrdlom a lievikovite otvoreným ústlm. Horná čas( 

hrdla je zovretá plastickým prstencom, dolná oddelená od tela 
nádoby užšlm pásikom; v 2SO mm. 0 ú lSS mm (tab. 1: 14). 
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Hrob 3 (K) . Hrob dospelej ženy, porušený pri vybe
rani piesku. Obsah tvorila esouite profilouaná miska, vyhoto
vená na hrnčiarskom kruhu; v 5 cm, 0 ú 24 cm (tab. I: 12). 

Hrob 4 (K). Hrob dospelého muža, porušený pri ťažbe 
piesku. Obsah tvorila len jedna flašouitá nádoba s dvojkó· 
niekým baňatým telom, vyššim kuželovitým hrdlom a mierne 
rozovretým ústim; hrdlo je v hornej i dolnej časti nad vydu· 
tlm členené plastickými pásikmi; v 17 cm, 0 ú 10,5 cm (tab. 
II: 15). 

Hrob 5 (K) . Porušený hrob dospelého mu!a, pravde
podobne vykradnutý, s kostrovými zvyškami v sekundárnej 
polohe. Autentičnosť nálezu dokladá J. Trnka terénnou kres· 
bou a dvoma fotografickými zábermi. Obsah: miska (1), čre· 

py ďalšej nádoby (2), železná kopija (3), bodec z rúčky ko· 
pije (4), železná puklička z opaska (5), štyri hlavice nitov 
(6), zlomok neurčitého bronzového predmetu (7), zlomky že· 
leznej spony (8), železný krúžok (9), ďalšia časť železného 
krúž.ku (10) a zlomky neurčitých želemých predmetov (11). 
V hrobe boli kosti z ošipanej a poškodená Javá lopatka z ho· 
vädzieho dobY1ka. 

Nálezy: 
1. Malá kónická miska s vyššlm prehnutým hrdlom a rov

ným dnom; v 6,6 cm, 0 ú 13,3 cm (tab. II: 14). 
2. Neurčitelné črepy keramiky staršej kultúry (v ruke hne· 

tené), pravdepodobne zo zásypu hrobovej jamy. 
3. Zelezný hrot kopije s dlhou tulajkou a romboidným 

listom; list je členený po dlike stredovým rebrom; d kopije 
465 mm, d listu 187 mm, š 66 mm, d tulajky 278 mm a 0 
otvoru tulajky 24 mm (tab. II: 12). 

4. Zelezný bodec z rúčky kopije, dutý, lievikovitého tvaru, 

s odsadeným valcovitým tŕňom; d 7 cm, hr tŕňa 1 cm (tab. 
II: 1). 

5. Zelezný vypuklý gombík (pravdepodobne z opaska) 
s krátkym valcovitým tŕňom v strede; 0 3 cm, d tŕňa 9 mm. 

6. Styri hlauice železných níto11: prvá 0 2 cm, druhá 
7 mm, tretia so zachovaným valcovitým tfňom 0 19 mm, 
d tŕňa 12 mm, štvrtá 0 14 mm, d tŕňa 16 mm (tab. II: 3). 

7. Bronzouý zlomok pravdepodobne z náramku; d zacho· 
vanej časti 21 mm, š 4 mm. 

8. Zlomky dlhej železnej spony, pravdepodobne spojenej 
konštrukcie; zachovala sa ihla, časť pätky a vinutie priemeru 
asi 25 mm (tab. II : 8). 

9. Uzavretý železný krúžok valcovitého prierezu, silne oxy
dovaný; 0 59 mm, hr 12 mm (tab. II: 6). 

10. Zelezný krúžok, 0 48 mm (tab. II : 7) . 
11. Zlomky železných neurčitých predmetou, medzi nimi 

časť železného tyčinkovitého náramku (tab. II: 2). 
Hrob 6 (K). Hrob dospelého jedinca neurčeného pohla· 

via, porušený pri ťažbe piesku. Nálezová zpráva J. Trnku je 
doložená terénnou fotografiou a opisom. Obsah: črepy kera· 
miky (1) a železný nožlk (2). 

Nálezy: 
1. Nerekonštruovatelné črepy 11ázy zhotovenej na kruhu. 
2. Neúplný železný nožík s vypuklým ostrim. Plochá, jed· 

nostranne odsadená rúčka je sčasti odlomená. Zachovaná 
d 115 mm, z toho čepel 1 cm, š 3 cm. (Tab. II : 4.) 

Hrob 7 (K) . Hrob dospelého individua neurčeného po· 
hlavia, podla hrobového pomerne bohatého inventára ide 
o hrob ženy. Hrobová jama obdlžnikového tvaru 260Xl60 
cm, hlbka 150 cm, orientácia JV -SZ. Na dne uložená kostra 
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Obr. 2. Bajč-Vlkanovo; plán keltského pohrebiska. 
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bola porušená pravdepodobne pravekým zásahom. Kostrové 
zvyšky sa nachádzali v druhotnom uložení, značne prehádn

né, pri nich sa našli kosti z ošlpanej. Podla polohy hlavy 
orientácia bola nepochybne hlavou na JV. Obsah: dve misky 
(1, 2), dve vázovité nádoby (3, 4), štyri bronzové sponky 
(5, 6) , zlomky dvoch železných spôn (7, 8), bronzová retiazka 
z náhrdelnlka (9), jantárový krúžok (10), zlomky dvoch bron
zových náramkov (11, 12) , z lomky pravdepodobne železnej 

zápony z opaska (13) a zlomky železného nožlka - britvy 
(14). 

Nálezy: 
1. Väčšia eso1Jite profilovaná miska hnedosivej farby, pt>· 

rušená. Vydutie ostro odsadené od nizkeho hrdla, okraj vodo
rovne vytiahnutý, dno s omlalom, spodná časť misky nad 
dnom zdobená dvoma horizontálnymi kružnicami; v 95 mm, 
0 ú 255 mm (tab. II I : 15). 

2. Menšia esovite profilovaná miska čiernej farby s ostro 

lomeným vydutím. Okraj ústia vodorovne vytiahnutý, hrdlo 
členené širšim žliabkom, spodná časť nad dnom dvoma plyt· 
kými horizontálnymi kružnicami. Dno s omfalom; v 70 mm, 
0 ú 145 mm (tab. III : 13). 

3. Baňatá f lašo1Jitá nádoba s úzkym kuielovitým hrdlom 

a vodorovne rozovretým ústlm. Hrdlo členené výrazným plas
tickým vývalkom, horná časť vydutia dvoma kružnicami; dno 
odsadené od tela nádoby; v 265 mm, 0 ú 145 mm (tab. 
111: 14). 

4. VeTká baňatá váza so širokým nlzkym hrdlom a s ma
ximálnym vydutím v hornej polovici výšky. Hrdlo pod ústlm 
členené slabým vývalkom, horná časť vydutia pásom dvoch 
horizontálnych kružníc; dno odsadené od tela nádoby; v 32'i 
mm, 0 ú 240 mm (tab. III : 16). 

5. T ri bronzo1Jé bubienkové spony s voTnou pätkou zdobe
nou malou guTôčkou. Povrch lučika členený štyrmi bradav

kovitými pupčekmi. Vinutie tvorl šesť závitov s vonkajšo11 
tetivou; d dvoch spôn 25 mm, jednej 28 mm, 0 vinutia 
5 mm (obr. 7: 1, 2; tab. III: 3, 6, 7). 

6. Jedna ďalšia bronzová bubienko1Já spona analogická 

s predchádzajúcimi. Lučík zdobený na rozdiel od predchádza
júcich 6 bradovkovitými pupčekmi. Vinutie tvorí 8 závitov 
s vonkajšou tetivou; d spony 32 mm, 0 vinutia 5 mm (obr. 
7: 3; tab. III: 2). 

7 . Zlomky železnej spony s veTkou gulovitou pätkou. 

8. Zlomky väčšej železnej spony nezretelnej konštrukcie. 
Zachoval sa zachycovač a časť lučika . 

9. Jemná bronzová retUizka z náhrdelníka. Pozostáva z ma · 
lých oválnych volne zovretých ohniviek d 2 mm, š 1,5 rnm. 

IO. Jantárový krúžok z náhrdelníka, kosoštvorcového prie
re7.u; vonkajší 0 27 mm, hr 9 mm (tab. III: 12). 

11 . Zlomky bronzového plechového náramku s bradavkovi
tou výzdobou na povrchu (tab. 1 II : 10). 

12. Dutý plechový bronzo1Jý náramok s plastickou girlan· 

dovitou výzdobou na povrchu, girlandovité vzory sú doplňo

vané koncentrickými krúžkami; 0 náramku 65 mm, š 15 mm, 
hr plechu asi 1 mm (obr. 7: 30; tab. III: 1). 

13. Zlomky pravdepodobne železnej zápony z opaska, rom
boidného tvaru, plátovanej na povrchu bronzovým plechom 

s perličkovitou tepanou výzdobou; v jednom zlomku zacho
vané zvyšky železného nitu; š 11 mm, d zachovanej časti 80 
a 55 mm (obr. 7: 18; tab III : 11). 

14. Zlomky železného nožíka - britvy, značne porušeného 

hrdzou. Zelezná rúčka potiahnutá tenkým bronzovým ple· 
chom, zdobeným bradavkovitou výzdobou. 

Hrob 8 (K). Porušený hrob (dvojhrob?) ; antropologicky 

určená len kostra muia, podla inventára môže ísť aj o hrob 
ženy. Rozmery hrobovej jamy 200X 150 cm, hlbka 120 cm. 

Zásyp hrobove j jamy tvoril piesok premiešaný s čiernou hu
musovitou pôdou. Orientácia hrobovej jamy SZ- JV. Hrob 
vykradnutý, kostra v sekundárnom uloženi. V hlbke 60 cm 
nájdený femu r, zvieracie kosti (ošipanej a kury domácej) ,1 

časť milodarov, v hlbke 120 cm boli ďalšie zvyšky kosti :i 

zvyšky hrobového inventára. Obsah: 2 nádoby (1, 2), retiaz
ka z náhrdelnlka (3), zlomky bronzového náramku (4), bron

zový terčovitý závesok (5), šesť bronzových spôn (6- !l), 
zlomky dvoch železných spôn (9), čas( puklicového bronzo
vého nánožnlka (10), tri železné kruhy (11-13), menši 
železný krúžok z časti ohnivka reťazového opaska (14), pol

gulovitá hlavica železného nitu (1 5), časti železnej reťaze, 

pravdepodobne z opaska (16), bronzový a lignitový prsteň 

(17, 18), hlinený korálok (1 9). 
Nálezy: 

l. Kalichovitá váza s núžkou so širšlm naznačeným hrd· 
lom, s ovaleným okrajom ústia . Nad baňatým vydutím zdobe
ná plastickým 17 mm širokým pásikom, na obvode ktorého sú 
štyri trojice koncentrických krúžkov. Pod pásikom je výzdoba 
z dalšlch štyroch skupín trojuholnikovite usporiadaných kon
centrických kolkovaných krúžkov; v 340 mm, 0 ú 145 mm 
(tab. IV: 20). 

2. Flašovitá nádoba s kuželovitým hrdlom a rozovretým 
úslim; horná i dolná čas( hrdla členená plastickými prsten
cami; v 21 5 mm, 0 ú 155 mm (tab. IV: 19). 

3. Bronzová retiazka - náhrdelnlk z volne zovretých ovál· 
nych ohniviek; d ohniviek 3 mm, š 2 mm. 

4. Zlomky bronzového plechového kruhu, zdobeného na 
povrchu bradavkovitou výzdobou. 

5. Bronzový teréovitý závesok z plechu, zdobený po ob
vode tepanou perličkovitou výzdobou; stred závesku vypuklý, 

okraj má dierku na zavesenie; 0 26 mm (obr. 7: 28; tab. 
IV: 10). 

6. Dve rovnaké bronzové spony s volnou pätkou. Oblúko
vitý lučik je zdobený na bokoch jemnými priečnymi rybami, 

pätka členená profilovanou gulôčkou, vinutie tvorí šesť závi
tov s vonkajšou tetivou; d 32 mm (obr. 7: 19; tab. IV: 4, 6). 

7. Dve bronzo1Jé bubienkové spony, zdobené na povrchu 
lučika šiestimi bradavkovitými pupčekmi; vinutie tvorí šesť 

závitov s vonkajšou tetivou; d spôn 27 mm, 0 vinutia 4 mm 
(obr. 7: 4, 13; tab. IV: 2. 3). 

8 . Dve bronzové spony rovnakého druhu, s volnou pätkou. 
Vysoký, ostro lomený lučik ukončený dlhšou hladkou päticou, 
pôvodne zdobenou na konci kostenou gulôčkou, z ktorej sa 

zachoval len zlomok; vinutie má 6 závitov s vonkajšou teli· 
vou; d 29 a 32 mm (tab. IV: 1. 5). 

9. Zlomky dvoch železných spôri. jedna s volnou pätkou. 
druhá spojene j konštrukcie (tab. IV: 13). 

10. Dve misky bronzového p11klicovélio nánožníka; jedna 
má obdlžnikový otvor pre jazykovitý uzáver; 0 puklice 19 
mm, v 24 mm (obr. 7: 27; tab. IV: 8). 

11. Otvorený železný krúžok s koncami preloženými cez 
seba; 0 48 mm, hr asi 10 mm (tab. IV: 17). 

12. lelezný tyéinkovitý kruh poškodený hrdzou; 0 85 

mm, hrúbka 8-9 mm (tab. IV: 11 ). 
13. lelezný zdeformovaný tyéinkovitý kruh; 0 50 mm, 

hr tyčinky 6 mm (tab. IV: 16). 

14. lelezný krúžok z opaska so zachovanou časťou ohniv· 
ka; 0 35 mm (tab. IV: 9). 

15. lelezná polguľovitá hlavica nitu; 0 31 mm (tab. IV: 
12). 
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16. Zlomky železnej reťaze z okrúhlych ohniviek; 0 ohni
viek 10-15 mm (tab. IV: 7). 

17. Bronzový drôtený prste1i špirálovite stočený do dvoch 
závitov, konce na povrchu zdobené jemnými vývalkami; 0 19 
mm (obr. 7: 20; tab. IV: 14). 

18. Lignitový prste1í polkruhového prierezu; 0 23 mm, 

hr 6 mm (tab. IV: 15). 
19. Hlinený gufovitý korálok sivočiernej farby, zdobený 

na bokoch tromi skupinami jemne rytých špirál; v 22 mm, 
0 otvoru 10 mm (tab. IV: 18). 

Hrob 9 (K) . Hrob dospelého muža (tab. XV: 1), roz

mery 120Xll0 cm, hlbka 150 cm, orientácia JJV-SSZ. Zá
syp tvoril humus premiešaný s pieskom. Na dne ležala kos
tra v natiahnutej polohe; pravá ruka pozdlž tela, lavá polo
žená na bedrovom klbe, nohy skrižcné, orientácia hlavy JJV. 

Obsah: pri la vej ramennej kosti železná spona (1), pri lakti 
lavej ruky na vnútornej s trane železný nožlk a oslička (2, 3), 
na zápästi tej istej ruky bronzový náramok (4) , na predlaktí 
pravej ruky položená miska ( 'i ), po pravej strane nôh vála 

,(6). 

Nálezy: 
1. Väčšia železná spona nezretelnej konštrukcie s veľkým 

vinutím, zachovaná v zlomkoch; 0 vinutia 25 mm (tab. II: 
10). 

2. Malý železný nožík - britva s prehnutým chrbtom 
a vypuklým ostrlm; rúčka oblúkovite zahnutá a na konci roz

šírená v kruhovitú doštičku; d 135 mm, š 34 mm (tab II: 5). 
3. Pieskovcová oslička lichobeinlkového tvaru so zaoble

nými rohmi a hranami: d 96 mm, š 21 mm a 26 mm, v 10 
mm (tab. II : 9). 

4. Otvorený bronzový tyčinkový náramok s rovnými akoby 
useknutými koncami, oválneho prierezu; 0 78 mm, hr 6 mm 
(tab. II : 11 ). 

5. Flašovitá nádoba s baňatým telom, úzkym kuželovitým 
hrdlom a širokým lievikovite roztvoreným ústím; horná časť 

hrdla zdobená úzkym, dolná širokým plastickým prstencom; 
v 200 mm, 0 ústia 135 mm (tab. II : 16). 

6. Esovite profilova11á miska s vodorovne roztvoreným 
okra;om ústia; hrdlo odsadené od tela, vydutie ostro lome
né, dno s omfa lom. Miska č lenená nad dnom tromi hori~on

tálnymi kružnicami; v 75 mm, 0 ú 75 mm (tab. II : 13). 
Hrob IO (K). Hrob nedospelého índividua (pravde· 

podobne ženy). Hrobová jama nepravidelného oválneho tvaru 
o rozmeroch približne 21OX130 cm, hlbka 85 cm, orientácia 

jamy JJV - SSZ. Hrob vykradnutý, kostrové zvyšky sa našli 
v sekundárne j polohe. Na pôvodnom mieste v jjv časti hro
bovej jamy ležala len lebka. Obsah: bronzová sponka (1 ), 

zlomok železnej spony (2), bronzový závesok (3), časť že· 
lezného opaska (4), riečny okruhliak ('i), črepy keramiky 
(6) a kosti z ošipane í (7) . 

Nálezy: 
1. Bronzová sponka s malým bubienkovým lučíkom a 

dlhšou guľovitou pätkou. Pätka a zachycovač zdobené jem
nými priečnymi ryhami. Vinutie tvor! 8 závitov s vonkajšou 
tetivou; d spony 30 mm (obr . 7: 9; tab. II I: 8). 

2 . Bronzový profilovaný kuželovitý závesok, opatrený na 
jednom konci otvorom na zavesenie; d 16 mm (obr. 7: 21; 
tab. III : 9). 

3. Zlomok železnej spony nezretc!nej konštrukcie s guľo

vitou pätkou a vinutlm väčšieho priemeru - 26 mm (tab. 

I I I: 4, 5). 
4. Širši plochý reťazový fragment železného opaska; d 66 

mm, š 26 mm. 

5. Riečny okruhliak (neopracovaný). 
6. Velká flašouitá nádoba s baňatým telom, vysokým 

úzkym kužclovitým hrdlom a lievikovite roztvoreným ústím; 
okraj ústia vodorovne rozovretý. Horná a dolná časť hrdla 
zdobená plastickými pásikmi; dno odsadené od tela nádoby; 
v 380 mm, 0 ú 170 mm (tab. III : 17). 

7. Kosti asi z jednoročnej ošípanej. 
H rob 11 (K). Vykradnutý hrob dospelého individua, 

pravdepodobne ženy. Hrobová jama 180X150 cm, hlbka 
130 cm, orientácia JJV -SSZ. Obsah: črepy nádoby (1 ) , zlom
ky železnej spony (2), železná zápona (3), zlomok neurčitého 

železného predmetu (4) a zuby z ošipaneí (5). 

Nálezy: 
l. Cas( esovite profilovanej misky tmavohnedej farby, 

vyhotovenej na kruhu. 
2. Zlomky železnej spony s veľkou gulovito u pätko1;1 a 

krátkym oblúkovitým lučikom; vinutie väčšieho priemeru -
24 mm (obr. 6: 4; tab. V: 3, 5). 

3. Železná hákovitá zápona z opaska, s terčovite rozte· 

paným koncom a zachovanými zvyškami nitu; d 71 mm, 
š 18 mm (tab. V: 7). 

4. Zlomok železného žliabkovitého kovan ia ohnutého do 
pravého uhla; d ramien 2 cm. 

5. Volné stoličky ošípanej. 
H rob 12 ( K ). Vykradnutý hrob mladého indivtdua, 

pravdepodobne ženy. Hrobová jama 210 X80 cm, hlbka 
105 cm, orientácia JJV-SSZ. Z obsahu sa zachovali len dva 
zlomky železnej tyčinky z náramku; d fragmentov 55 mm, 

hr 4 mm (tab. V: 1). 
H rob 13 (2). Hrobová jama obdlžnikového tvaru ako 

pri kostrových hroboch, avšak menšlch rozmerov - 184X137 
cm, hlbka 70 cm, orientácia jamy JJZ - SSV. Výplň tvoril 
tmavý humusovitý zásyp, ktorým sa íama zreteľne odlišovala 
od okolitého piesočného terénu. V zásype sa našlo väčšie 

množstvo uhlíkov a črepov keramiky, na ktorých bolo badať 
druhotné prepálenie. Nedohorené ludské kostičky boli sústre· 
dené väčšinou pod črepmi vázy približne v strede hrobovej 
jamy, oproti tomu milodary boli rozptýlené takmer po celom 
dne hrobovej jamy; tvorili ich: železné krúžky z opaska (1, 

2), nity so zdobenou hlavicou (3), menšie nezdobené nitové 
hlavice (4, 5), železné klince (6), masivny železný nit (7), 

železná kramlička (8). kostená zdobená rúčka (9), bronzová 
guľôčka z pätky spony (10), železný krúžok (11). časť re· 
tiazky pravdepodobne z reťazového opaska (12), váza (13) , 

črepy misky (14) a črepy z dalšej nádoby (1 5). 

Nálezy: 
1. Dua železné krúžky z opaska, na jednej strane ploché, 

na druhej vypuklé, na okra ji lemované kružnicou; 0 42 mm 
(tab. V: 2). 

2. železný krúžok kruhovitého prierezu, pravdepodobne 

tiež z opaska; 0 39 mm, hr 8 mm (tab. V: 11) . 
3. Styri železné nity s polgulovitými hlavicami a valcovi

tými kŕčkami. Povrch troch hlavlc má iretelnú špirálovitú 
výzdobu, štvrtá hlavica bola pravdepodobne zdobená, má 
povrch značne narušený hrdzou; 0 hlavic 16 mm, d zacho
vaných krčkov 4 - 7 mm, hr 4 mm (tab. V: 13). 

4 Cas{ železného nilu; zachoval sa kŕčok valcovitého prie· 
rezu s prinitovanou plochou kruhovitou podložkou; d zacho· 
vanej časti kŕčka 14 mm, 0 podložky 20 mm (tab. V: 12) 

5. Zvyšky troch malých nitov; d 6-10 mm, 0 9- 10 mm. 
6. Tri železné klince s polgulovitými hlavicami a štvor· 

hrannými tŕňmi; jeden neúplný so zahnutým hrotom, d dvoch 
zachovaných 32 mm, ohnutého 18 mm (tab. V: 1 'i). 
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7. telezný masívny nit s dvojitou polgulovitou hlavicou a 

s krátkym kŕčkom, ukončeným nanitovanou kruhovitou podlož
kou; celková d 36 mm, d kŕčka medzi hlavicami 8 mm, 
0 hlavic 24 a 16 mm (tab. V: 10). 

8. telezná dobre zachovalá kramlička s oválnou doštičkou 
a zahnutými hrotmi; d 38 mm, š 7 mm, hr zovretého, pravde
podobne dreveného predmetu medzi hrotmi 6 mm (tab. 
V: 6) . 

9. Zlomok kostenej rúčky z noža, zdobene j na povrchu 
rytými poloblúčikmi; d zachovanej časti 39 mm, maximálna 

19 mm (tab. V: 4). 
10. Malá bronzová gulôčka z pätky spony; 0 7 -9 mm, 

pásika 7 mm, hr 1 - 2 mm. 

11. Otvorený knlžok z plochého pásikového železa; 0 7 -9 
mm, š pásika 7 mm, hr 1-2 mm. 

12. Čas{ železnej retiazky (pravdepodobne z opaska) 
z okrúhlych ohniviek; 0 ohniviek 12 mm, hr 7 mm (tab. V: 9). 

13. Velká flašovitá nádoba s dvojkónickým telom, širokým 
kuželovitým hrdlom a lievikovite roztvoreným ústim. Okraj 
ústia vodorovne vytiahnutý a zosilnený, dno odsadené, horná 
časť hrdla členená úzkym vývalkom, dolná dvoma rebrovi

tými prstencami, vzdialenými od seba 30 mm, vydutie tromi 
jemnými obvodovými kružnicami; v 330 mm, 0 ú 225 mm 
(tab. V: 20). 

14. Črepy misky (miska je nerekonštruovatelná). 

15. Druhotne prepálený črepový materiál nerekonštruova
telnej nádoby, vyhotovenej na kruhu. 

Hrob 14 (K). Podla antropologického určenia hrob 
muža a dieťaťa. Hrobová jama pravidelného obdlžnikového 

tvaru, rozmerov približne 180X270 cm. Zásyp tvoril ako 
obvykle humus premiešaný s pieskom. Orientácia hrobovej 
jamy JJV -SSZ. Hrob bol vykradnutý, preto sa jeho obsah 
našiel v sekundárnej polohe. Kostrové zvyšky boli rozhádzané 

a len Iavý femur a tibia sa zachovali v pôvodnej polohe. 
Lebka sa nezachovala. Obsah hrobu tvorili črepy dvoch 
nádob, rozhádzané po celej ploche dna hrobovej jamy (1, 2). 

zlomky železnej spony (3), železná skoba (4). zlomky železn~j 
retiazky z opaska (5) a ďalšie zlomky železných neurčitých 

predmetov (6) a kosti z ošípanej (7). 

Nalezy: 
1. Menšia flašovitá nádoba so širokým hrdlom a rozovre

tým ústlm; horná i dolná časť hrdla členená plastickými 
prstencami; v 250 mm, 0 ú 165 mm (tab. V: 19). 

2. Čas{ väčšej flašovitej nádoby sivej farby (tab. V: 17). 
3. Zlomok železnej spony s velkou gulovitou pätkou. Za

chovalo sa vinutie z ôsmich závitov a masivna gulôčka -
0 21 mm (tab. V: 8). 

4. telezná skoba z plochej tyčinky, so zahnutým koncom; 
d 42 mm, š 9 mm. 

5. Zlomky železného opaska z osmičkovitých prekrútených 
ohniviek; hr ohniviek asi 6 mm (tab. V: 14). 

6. Zlomky neurčitých železných predmetov. 

7. Kosti z ošípanej (Sus scrofa L .). 
Hrob 15 (K). Hrob nedospelého indivídua neurčeného 

pohlavia. Hrobová jama 210X95 cm, ku dnu rozšírená Jo 
rozmerov 240 X 155 cm, hlbka 145 cm, orientácia JV - SZ. 
Kostrové zvyšky boli značne strávené pôdou, preto sa za

chovali len v malých zlomkoch. Obsah hrobu tvorili časti 

železnej reťaze (l). na článkoch prstov boli dva bronzové 
prstene (2, 3). ďalej bronzová retiazka (4) a zlomky železnej 
spony (5). 

Nálezy: 

1. Zlomky železného reťazového opaska z volne zovretých 

okrúhlych ohniviek, so zvyškami tkaniva. V krúžku jedne j 
časti zachovala sa železná hákovitá zápona. Jedna časť reťaze 

má osmičkovite prekrútené ohnivká; d fragmentov 42, 57, 23, 
42, 30 a 31 mm, d zápony 68 mm (tab. V: 18) . 

2. Bronzový prsteií kruhovitého prierezu, ohnutý do tvaru 
písmena V; hr drôtu 1,5 mm (tab. V: 16). 

3. Bronzový prsteň zo špirálovite stočeného drôtu (celkom 

2 závity); 0 prsteňa 18 mm (tab. V: 16). 
4. Jemná bronzová retiazka z nákrčníka, z volne zovretých 

oválnych ohniviek; d ohniviek 2 mm. 
5. Zlomky dlhšej železnej spony, pravdepodobne spojenej 

konštrukcie. Zachovala sa časť lučika a pätka s gulôčkou. 

Hrob 16 (K). Hrob muža neurčitého veku. Hrobová 
jama 245Xl20 cm, so zaoblenými rohmi, ku dnu zúžená na 
rozmery 195 X70 cm, hlbka 135 C'm. Zúženie hrobovej jamy 

zistené od 100 cm hlbšie. Orientácia JJV - SSZ. Hrob bol 
porušený vykradnutím. Kostrové zvyšky boli rozhádzané po 
celej ploche dna hrobu, lebka v JJV časti hrobu, čo svedčí 

o obvyklej orientácii hlavou na JJV. Medzi !udskými kosťami 
boli kosti z ošípanej (1), pri kostiach ruky strieborný krúžok 
- prsteň (2) a v ssz časti hrobovej jamy črepy vázy (3) . 

Nálezy: 
1. Rôzne kosti z ošípanej (Sus scrofa L.) 
2. Strieborný ohnutý prsteň z drôtu hrubého 2 mm; 

0 prsteňa asi 25 mm. 
3. Malá dvojkónická vázička s ostro lomeným vydutím, 

vyšším kuželovitým hrdlom a lievikovite roztvoreným ústlm. 

Horná časť hrdla zovretá jemným plastickým pásikom, dolná 
oddelená od vydutia hlbšou rytou horizontálnou kružnicou; 
dno· je oddelené od tela nádoby plytkou ryhou; v 115 mm, 
0 ú 105 mm (tab. VI: 17). 

H r ·o b 17 (K). Hrob dospelej ženy. Hrobová ;ama 

260X125 cm, hlbka 110 cm, orientácia JJV-SSZ. Hrob 
bol porušený vykradnutím, o čom svedčí oválna šachtovitá 
vyhlbenina v južnej časti hrobovej jamy. Kost rové zvyšky 
boli porušené, preto sa nachádzali v širšej vrstve (70 až 
110 cm hlboko). Pri nich sa našli aj zvieracie kosti. Obsah 

hrobu: dva bronzové ihlovité závesky (1), železná zápona 
(2) , železný krúžok (3). zlomky železného náramku (4). 

bronwvá a železná spona (5, 6). železný uzavretý krúžok 
(7), železné zlomky z neurčitých predmetov (8). črepy misky 
(9). váza (10) a kosti z ošípanej. 

Nálezy: 
1. Tri bronzové ploché ihlovité závesky, jeden bikónického 

a dva klinovitého tvaru. Všetky sú kosoštvorcového prierezu, 
na jednom konci majú kruhovitý závesný otvor, na druhom 

malú gulôčku. Pod závesným otvorom je výzdoba z piatich 
jemných vývalkov, nad gulôčkou výzdoba z hlbšej ryhy; 
d 56 a 57 mm, hr 2 - 3 mm (obr. 7: 24-26; tab. VI : 
13 - 15). 

2. telezná hákovitá zápona polkruhovitého prierezu, na 

jednom konci má uzlovitý prstenec; časť chýba; d zápony 
108 mm (tab. VI: 7) . 

3. Železný uzavretý krúžok z opaska; 0 31 mm, hr 7 mm 
(tab. VI: 5). 

4. Zlomky železného tyčinkového náramku; hr tyčinky 

5 mm. 
5. Malá bronzová sponka s dvoma gulôčkami na pätke; 

gulôčky sú zdobené šikmými jemnými ryhami, gulôčka na 
konci pätky obopina povrch luč ika. Vinutie zo šiestich závitov 
s vonkajšou tetivou; d spony 31 mm (obr. 7: 17; tab. VI: 12). 

6 . Zlomky asi dvoch železných spôn s gulovitými pätkami 
a vinutím menšieho priemeru s vonkajšou tetivou. 
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7. 1'..ahký železný uzavretý krúžok kruhovitého prierezu; 
0 30 mm, hr 4 -5 mm (tab. Vl: 6). 

8. Cast železného pásika pravdepodobne z opaska; d 44 
mm. Okrem toho dalšie neurčitelné železné zlomky. 

9. Crepy esovite profilovanej misky (je nerekonštruova
telná). 

10. Tuhová súdkovitá vázička s ovaleným okrajom a plas

tickým pásikom na hrdle. Steny nádobky sú zvisle ryhované 
a členené štyrmi vleštenými horízontálnymi pásikmi; v 85 mm, 
0 ú 135 mm (tab. Vl: 18). 

Hrob 18 (K). Hrob nedospelého neurčeného jedinca, 
porušený pri ťažbe piesku. Hrobová jama nezretelných obry

sov, približne 130X60 cm, hlboká 60 cm, orientovaná JJV
SSZ. Kosti boli zväčša strávené pôdou, zachovali sa len 
zlomky lebky, horných a dolných končatín. Orientácia kostry 
podla uloženia lebky na JJV. Obsah: zlomky bronzového ná
ramku (!) a zlomky menšej železnej spony (2). 

Nálezy: 

1. Zlomky dutého bronzového náramku s bradavkovitou 
výzdobou na povrchu; okrem iných zachovala sa koncová 
časť s otvorom na uzavretie; d 30 mm (tab. Vl: 10). 

2. Zlomky železnej spony s gulovitou pätkou, pravde
podobne duchcovskej konštrukcie (tab. VI: 11 ) . 

Hrob 19 (K). Pravdepodobne hrob ženy. Hrobová jama 
200X l20 cm, pri dne zúžená na 165X90 cm, hlbka 125 cm, 
orienntácia JV -SZ. Hrob bol vykradnutý. Kostrové zvyšky 

boli rozhádzané. Zachovala sa čas ť lebky, zlomky dlhých 
kosti, mandibula a zlomky rebier. Pri ludských kostiach boli 
aj kosti z ošipanej. V pôvodnej polohe bola len časť lebky. 
Z obsahu ostali črepy dvoch misiek (1, 2), uložené pri 
lebke, zlomky asi dvoch železných spôn (3, 4), časť železnej 
zápony (5) a dva zlomky jantárového krúžku (6) . 

Nálezy: 

1. Esovite profilovaná miska čiernej farby s omfalickým 
dnom, nad dnom zdobená dvoma leštenými pásikmi; v 100 
mm, 0 ú 255 mm (tab. Vl: 19). 

2. Menšia kónická miska šedočiernej farby s nizkym na

značeným hrdlom, roztvoreným ústím a ovaleným okrajom. 
Od vydutia ku dnu zdobená tromi horizontálnymi leštený:ni 
pásikmi širokými 5 mm. Rovnaká výzdoba je aj na vnútornej 
strane misky; v 63 mm, 0 ú 155 mm (tab. Vl: 16). 

3. Zlomky dlhšej železnej spony nezretelnej konštrukcie. 
Zachovala sa časť lučika, ihly a vinutia. 

4. Zlomky železne j spony s gulovitou pätkou. Konštrukcia 
neiretelná. 

5. Fragmenty plochej železnej zápony z opaska; d 60 mm, 
š 10 mm (tab. Vl: 9). 

6. Dva zlomk y jantárovlho krúžku kosoštvorcového prie· 
rezu; d zlomku 18 mm, š 7 mm. 

Hrob 20 (K). Hrobová jama 210X80 cm, hlbka 65 cm, 

orientácia jamy JV-SZ. Na dne hrobu bola neporušená 
kostra nedospelého jedinca v polohe naznak, lebka prevrátená 
na lavú spánkovú kosť. Kosti boli zle zachovalé, značne strá
vené pôdou. Orientácia kostry hlavou na JV. Obsah hrobu 
tvorili len dva bronzové nánožniky (1, 2). 

Nálezy: 

1. Liaty bronzový kruh s pečatidlovými koncami, ohnutými 
ce-z seba, na povrchu -zdobený jemnými vývalkami; 0 52 mm, 
hr tyčinky 3-4 mm (tab. Vl : 4). 

2. Liaty bronzový kruh rovnakého druhu a velkosti ako 
predchádzajúci (tab. Vl : 1). 

Hrob 21 (K). Chudobný kostrový hrob nekeltského cha
rakteru. Obrysy hrobovej jamy sa nezistili, pretože zásyp 

tvoril čistý piesok. Nezvykle plytko (v hlbke 35 cm od po
vrchu) bola odkrytá kostra v polohe naznak s kosťami z väčšej 

časti strávenými pôdou. Zachovali sa časti lebky, niekolko 
kosti rebier, zlomky panvových kosti a kosti dolných kon

čatín . Orientácia hlavou na JZ. Obsah hrobu tvorili len dva 
hlinené prasleny (1, 2); našli sa pri lebke. 

Nálezy: 
1. Hlinený praslen dvojkónického tvaru, šedočiernej farby, 

s otvorom v strede; v 27 mm, 0 51 mm, 0 otvoru 10 mm 
(tab. Vl: 2). 

2. Plochý hlinený praslen kruhovitého tvaru, šedočiernej 

farby, zhotovený z hrubého črepu nádoby robenej v ruke; hr 

12 mm, 0 53 mm, 0 otvoru 6 mm (tab. Vl : 3 ). 
Hrob 22 (K ). Hrob nedospelého jedinca, pravdepodobne 

ženy, porušený vykradnutim, s orientáciou hlavy na JV; 
zvyšky kostry boli v druhotnom uloženi v hlbke 105-150 
cm. Pri nich sa našli kosti kury domácej. Obsah: miska v čre
poch (1), v priestore lebky dve bronzové spony (2, 3 ), 

v mieste hrudi tretia bronzová spona (4), na rôznych miestach 
dalšie dve bronzové a tri železné spony (5-9), dva bronzové 
krúžky z opaska so záponou (10), časť železného reťazového 
opaska (11), jemná bronzová retiazka z náhrdelnlka (12), 
perla (13) a dva bronzové závesky z opaska (14). 

Nálezy: 
l. Malá miska s prehnutým hrdlom a os tro lomeným vy

dutim, na spodnej časti hrdla zdobená dvoma horizontálnymi 
jemnými ryhami; v 58 mm, 0 ú 135 mm (tab. VII : 24). 

2. Bronzová bubienková spona, zdobená na povrchu pia
timi bradavkami. Volná pätka členená malou profilovanou 
gulôčkou, zachycovač jemnými priečnymi vrúbkami. Vinutie 
tvor! šesť závitov s vonkajšou tetivou; d 40 mm (obr. 7: 

15; tab. VIII: 2). 
3. Bronzová bubienková spona rovnakého druhu a vel

kosti ako predchádzajúca (tab. VII: 3) . 
4. Bronzová spona s oblúkovitým lučikom a väčšou vol · 

nou gulovitou pätkou; vinutie tvor! šesť závitov s vonkajšou 
tetivou; d 34 mm (obr. 7: 12; tab. Vil: 4). 

5. Bronzová spona s volnou gulovitou pätkou, zdobenou 
ryhovanim; vinutie pozostáva zo šiestich závitov (s vonkajšou 
tetivou?); d 28 mm (obr. 7 : 14; tab. VII : 7 ). 

6. Bronzová spona podobná predchádza júcej (tab. VII: 6). 
7. Väčšia železná. spona , pravdepodobne s volnou pätkou. 

Zachovalo sa vinutie o dvoch závitoch s vonkajšou tetivou, 
vysoký oblúkovitý lučik, ihla a časť zachycovača. K spone 
patr1 nepochybne v hrobe osobitne nájdená odlomená pätka 

s malou gulôčkou s rozš!reným koncom, ktorý čiastočne obo
pinal povrch lučika; d zachovanej časti 78 mm, 0 vinutia 
26 mm (obr. 6: 2; tab. VII : 1). 

8. Zelezná spona rovnakého druhu ako predchádzajúca; 
zachovalo sa vinutie a časť ihly; 0 vinutia 22 mm (obr. 6: 
3; tab. Vil: 5). 

9. Zlomky menšej železn•j spony, pravdepodobne spojenej 

konštrukcie. Z'achoval sa krátky oblúkovitý luč1k z časti vi· 
nutia a dalšie drobné zlomky. Na povrchu lučika badať stopy 
pripojenia pätky; d fragmentu 33 mm. 

10. Dva bronzové krúžky z opaska, šošovkovitého prierezu. 
0 20 mm, hr 2 mm. Jeden je volný a druhý zapnutý do 
hákovitej zápony tvaru štylizovanej konskej hlavičky s očkami 
zdôraznenými bielou pastóznou hmotou (obr. 7: 23; tab. 

Vil : 11). 
11. Casti železného opaska (reťaze) z dvoch prameňov 

okrúhlych ohniviek spojovaných bronzovými liatymi medzi
článkami (tab. VII: 10, 14, 15). 
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12. j emná bronzová retiazka z náhrdelníka z oválnych, 

volne zovretých ohniviek (tab. VII : 12, 13) . 

13. Biela kotúčovitá pastózll<J perla; 0 7 mm, hr 3 mm, 

0 otvoru 3 mm. 

14. Dva bronzové d vojkón ické závesky z opaska, zdobené 

v s trednej zosilnenej časti plastickým esovitým motívom so 

štyrmi pastóznymi vložkami; d 26 a 25 mm (obr. 7: 16; 
tab. VII : 18, 19). 

Hrob 23 (K). Hrob muža neurčeného veku. Hrobová 

jama 250Xl15 cm, hlbka 105 cm, orientácia JJV-SSZ. 

Vykradnu tý hrob s porušenou kostrou, orientovanou hlavou 

na jjV. V hrobe boli kosti z hovädzieho dobytka. Inventár: 

zlomky železných spôn (1, 2), železného náramku (3), zlomok 

pazúrika, pravdepodobne zo zásypu hrobu (4), miska v čre

poch (5) a polgulovitý hlinený predmet neurčeného účelu 

z hliny premiešanej so zrnkami piesku; 0 42 mm (tab. 

VII : 22) . 
Nálezy : 

1. Z lomky železnej spony nezreteľnej konštrukcie. Za

chovala sa čas ť vinutia (0 17 mm), časť lučíka a pätky 

s malou gulôčkou. 

2. Pätka a časť ihly dlhej železnej spony s masívnou gu

lôčkou na pätke, pravdepodobne spojenej konštrukcie; d za

chovanej časti 105 mm (tab. VII: 9). 
3. Zlomky plechového železného náramku so žliabkom na 

vnútornej strane; 0 105-115 mm, š 9 mm, hr 5- 6 mm. 

4. Z lomok pazúrika, d 27 mm. 

5. Väčšia esovite profilovaná miska hnedej farby, ne

rekonštruovatelná; 0 ú ca 25 cm. 

Hrob 24 (K). Hrob nedospelého muža. Hrobová jama 

porušená vykradnutlm, približné rozmery: 225X90 cm, hlbka 

130 cm, orientácia JJV - SSZ. Kostrové zvyšky boli v rôznej 

hlbke hrobu počnúc od 55 cm hlbky od povrchu, pri nich 

kosti z ošipanej. Obsah: zlomky železných spôn (1, 2 ), že

lezného meča a pošvy (3) , železného opaska (4), železného 

bodca z kopije (5), železná listovitá kopija (6), železné 

nity (7), zlomok neurčen ého železného predmetu (8) a črepy 
misky (9). 

Nálezy: 

1. Z lomky velkej železnej spony; zachovala sa časť lučika 

a velkej diskovitej pätk y. 

2. Gurovitá pätka menšej železnej spony a zlomky vinutia 

- 0 17 mm (ta b. VII: 8). 
3. Zlomky železnej pošvy meča, členenej po?dlžnym stre

dovým rebrom, s časťou závesného uška; š 55 mm (tab. VII : 

16, 17). 

4 . Cas( železného reťazového závesu meča z dlhších pre

krútených ohniviek, na jednom konci má malé a na druhom 

veľké kruhovi té oko; 0 ôk 3 a 6 cm, d závesu 135 mm 
(tab. Vil : 23). 

5. Železný kuželovitý bodec z rúčky kopije, s ihlancovilým 

tŕňom; d 14 cm (tab. Vil : 20). 
6. železná listovitá kopija s krátkou tulajkou a dlhým 

listom; celková d 45 cm, d tulajky 7 cm, maximálna š listu 

7 cm ( tab. VII : 26). 
7. Dve železné hlavice nitov; 0 15-17 mm. 

8. Zlomok pásikového železa na nezistený účel, d 4 cm, 

8 mm. 

9. Crepy neurčenej nádoby vyhotovene j na kruhu (je ne

rekonš truovatelná) . 

Hrob 25 (K). Vykradnutý hrob dospelého jedinca, prav

depodobne muža. Hrobová jama 200X140 cm, hlbka 150 cm, 

orientácia JJV - SSZ. Kostrové zvyšky boli porušené, zacho-

valí sa kosti dolných konéatin , zlomky rebier, klúčna kosí 

a niekolko článkov prstov. Obsah: železná spona (1) a 

čelusť z ošipanej. 

Nálezy: 

1. Dlhšia železná spona spojenej konštrukcie, s mierne 

klenutým lučikom , vinutie o dvoch závitoch s vnútornou te

tivou; d spony 97 mm, 0 vinutia 11 mm (obr. 6: 7; tab. 

VIII : 2). 
Hrob 26 (K). Hrob starého muža s kostrou v mierne 

skrčenej polohe na pravom boku (tab. XV: 2). Hrobová 

jama 185X 180 cm, hlbka 70 cm, orientácia JV-SZ, hlava 

na JV. Obsah: zlomky železnej spony pri lavej ramenn·~j 

kosti (1) a kameň pri pravom lakti (2). 

Nálezy : 

1. Zlomky väčše j železnej spo11y neurčenej konštrukcie. 

Zachoval sa luči k, čas ť vinutia a pätka s malou gulôčkôu . 

2. Odštep z ryolitového druidla na obilie. 

Hrob 27 (K). Hrob dospelej ženy s pomerne bohatým 

inventárom; bol vykradnutý. Priestorná hrobová jama 230 X 
140 cm, hlboká 140 cm, orientovaná JJV -SSZ. Kostra bola 

porušená, preto jej orientácia je nezistitelná. Obsah: v južnej 

čast i hrobovej jamy skupina piatich nádob 0-5), na rôznych 

miestach hrobu zlomky dvoch železných spôn (6, 7), frag

menty železného reťazového opaska (8), zlomky železného 

náramku (9), dva bronzové (10, 11) a dva železné krúžky 

pravdepodobne z opaska (12 - 13), jemná bronzová retiazka 

z náhrdelnlka (14) a železné zlomky z neurčených predmetov 

(1 5). V hrobe boli kosti z ošipanej. 

Nálezy: 

l. Velká ba1íatá váza s vajcovitým telom a nizkym širokým 

hrdlom. Na hrdle členená jemným vývalkom, v hornej časti 

vydutia širokým pásikom; v 35 rm, 0 ú 20 cm (tab. VIII : 

15) . 
2. Flašouitá nádoba so šíršim kuielovitým hrdlom a vodo

rovne vytiahnutým ústim. Horná a dolná časť hrdla členená 

plastickými prstencami, vydutie dvoma horizontálnymi kruž

nicami, dno odsadené; v 19 cm, 0 ú 13 cm (tab. VIII: 14). 
3. Menšia vázička s nlzkym splošteným šošovkovitým telom 

a vysokým valcovitým zos ilneným okrajom ústia; na lome 

vydutia členená hlbšlm horizontálnym žliabkom, omfalické 

dno zdobené tromi kružnicami; v 128 mm, 0 ú 114 mm 

(tab. VIII : 13) . 

4. Esovite profilovaná miska, zdobená 1u hrdle plytkým 

horizontálnym žliabkom; dno s omlalom, na vnútornej strane 

zdobené dvoma kružnicami a styrmi trojicami kolkovaných 

krúžkov, symetr icky rozložených po obvode; v 6 cm, 0 ú 

21 cm (tab. VIII: 12). 
5. Crepový materiál : menšej nádobky (je nerekonštruova

telná). 

6. Zlomky železnej spony s volnou pätkou. Zachovalo sa 
vinutie o troch závitoch a zlomky pätky s časťou lučika (tab. 

VIII: 10, 11). 

7. Vinutie železnej sPony a časť pätky s malou profilo

vanou g.ulôčkou na konci; 0 vinuti:l 24 mm. 

8. Cas( železného reťazového opaska z kruhovitých ohni

viek; d 65 mm, 0 ohnivick 12 mm (tab. VIII : 4). 
9. Deformovaný železný tyč inkový náramok, značne na

rušený hrdzou; hr asi 7 mm (tab. VIII : 'l). 

10. Liaty bronzový krúžok z opaska, šošovkovitého prie

rezu; na vnútornej strane má stopy opotrebovania; 0 25 mm 

(tab. VIII: 6). 

11. Bronzový knižok podobný predchádzajúcemu, 0 24 
mm (tab. VIII : 9). 
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12. želez11ý uzt1uretý krúžok z opaska , valcovitého prie

rezu; 0 50 mm, hr 7 mm (tab. VIII: 1). 

13. Neúplný iele=11ý krul1 oválneho prierezu; 0 70 mm 

(1ab. VIII : 3). 
14. Jemná bronzová retiazka z náhrdelníka z oválnych, 

volne zomknutých ohniviek; d ohniviek 4 mm, š 2,5 mm 

(tab. VIII : 7). 
15. Dua fragmenty pásikového :eleza z neurčeného pred

metu; d 32 a 20 mm, š 7 mm. 

Hrob 28 (K). Hrob diefofo v menšej nepravidelnej 

obdlžnikovej jame rozmerov 165 X 95 cm, hlbokej 70 cm, 

orien tovanej JJZ - SSV. Kostrové zvyšky boli velmi zle za

chovalé. Na pôvodnom mieste ostala lebka a zlomky ramennej 

kosti. Bez nálezov. 

Hr o b 29 (K). Hrob ieny neurčeného veku. Zásyp tvoril 

čistý piesok, preto obrysy hrobovej jamy sa nedali zistiť. 

V hlbke 70 cm bola kost ra, z kto rej sa zachovala dolná časť 

tela, ramenná kos(, pravá ruka v natiahnutej polohe a lavá 

pritiahnutá k panvovej kosti. Lebka a horná čas ť trupu 

chýbala. Orientácia kostry hlavou na JV. Bez milodarov. 
Hrob 30 (K). Hrob dieťaťa . Hrobová jama mala pie

sočný násyp, preto je j obrysy nebolo možné zistiť. V hlbke 

1 IO cm boli uložené kost rové zvyšky, značne strávené pôdou. 

Orientácia nezistená. Bez nálezov. 
Hrob 31 (K). Hrob dieťaťa . H robová jama mala tmavú 

humusovitú výplr'í a zretelne sa črtala v piesočnatom podloží. 

Rozmery: 245X 120 cm, hlbka 70 cm, orientácia SSZ-JJV. 

Kost ra v nat iahnutej polohe, značne strávená. Lepšie sa za· 

chovali kosti dolných končatln a časti panvy. Orientácia 

hlavou na SSZ. Bez nálezov. 

Hrob 32 (2.). Tvorila ho malá oválna jamka 50X25 cm, 

hlbka 90 cm. Na dne bola kôpka nedohorených ludských 

kos ti bez inventára. 
Hrob 33 (Ž). Ako p redchádzajúci; v malej okrúhlej 

jamke o priemere pribl ižne 50 cm, v hlbke 95 cm boli u ložené 

zvyšky nedohorených ludskýcb kos tí a medzi nimi niektoré 

predmety inventára: časti dvoch bronzových nánožných kruhov 

porušené žiarom (1, 2), zlomky reťazového opaska (3), ie
lezný krúžok (4), železná zápona (5) a tri železné spony 

(6-8). 
Nálezy : 

1. Bronzový osempuklicouý nánofoý kruh s prstencom na 

vnútornej strane, porušený žiarom; jednotlivé misky boli vy

plnené prepálenou hlinou; 0 nánožnlka 70 mm, 0 pukličiek 

35 mm, v 22 mm (tab. IX: 2). 
2. Žiarom porušený bron =ouý 11eúplný nár1ožný kruh, 

podobný predchádzajúcemu (tab. IX: 3, 4). 
3. Zlomky :ele:11ého relazouého opaska z osmičkovitých 

ohniviek; d jednotlivých častí 7, 2 a 1 cm (tab. IX: 1 ). 

4. želez11á hákouitá zápona kruhovitého prierezu, časť 

chýba; d zachovanej časti 48 mm, hr 24 mm (ta b . IX: 5). 
5. telezný krúžok z opaskc;, 0 24 mm. 

6. Väčšia želez11á spona spojenej konštruk~ie, s dlhším 

oblúkovitým lučlkom a pätkou členenou malou gulôčkou. 

Cas{ vinutia chýba; d spony asi 90 mm, 0 vinutia 12 mm 

(tab. IX: 6). 

7. Malá železná spona spojenej konštrukcie, s krátkym 

oblúkovitým l učlkom. Vinutie tvoria dva závity s podvinutou 

tetivou; d 20 mm (tab. IX: 13, 14) . 
8. Malá iele:ná spona spojenej konštrukcie, podobná pred

chádzajúcej; d 20 mm. 

Hrob 34 (Ž) . Hrobová jama obdlžnikového tvaru ako 

pri kost rových hroboch, a le menšich rozmerov - 90X65 cm, 

hlboká 120 cm, orientovaná JJV - SSZ. Tmavý humusovitý 

zásyp ohraničoval hrobovú jamu v piesočnatom podloil velmi 

zretelne. V strednej časti hrobu bola uložená váza (1 ), pri 

nej na kôpke nedohorené ludské kosti, neporušený lignitový 

a bro nzový náramok (2, 3), tri bronzové spony (4-6), medzi 

zvyškami nedohorených kosti ďalšie dve bronzové a dve že

lezné spony (7 - 10), zlomky bronzového náramku (11), ne

ďa leko kôpky kosti a predmetov Javá kos{ stehnová z ošlpanej. 

Nálezy: 

l. Ma lá miska s prehnutým hrdlom a širokým omfalickým 

dnom, na hrdle zdobená dvoma hori zontálnymi kružn icami; 

v 52 mm, 0 ú 11 2 mm (tab. VII : 25). 
2. Lignitový náramok šošovkovitého prierezu; 0 53 mm 

(tab. IX: 17). 
3. Bronzový plechový náramok, členený na povrchu bra

davkovitými pupčekmi; 0 58 mm (tab. IX: 16). 
4. Bronzová spona s malou va lnou gulovitou pätkou. Gu

lôčka pätky zdobená krížom idúcimi ryhami. Vinutie tvoria 

štyri závity s vonkajšou tetivou; d 38 mm. (Obr. 7: 6; 

tab. IX: 8). 

5. Bronzová spona podobná predchádzajúcej; d 40 mm 

(tab. IX: 9). 
6. Bronzová drôtená spona s oblúkovitým lučlkom a pät

kou zdobenou obdlinikovou doštičkou. Doštička je členená na 

povrchu dvoma uhlopriečnymi ryhami. Koniec pätky je roz

tépaný a obopnutý okolo lučlka; vinutie tvor! 6 závitov 

s vonkajšou tetivou; d spony 38 mm (obr. 7: 7; tab. IX: 7). 
7. Bronzová spona podob ná predchádzajúcej, vinutie tvorí 

5 závitov s vonkajšou tetivou; d 38 mm (tab. I X: 10). 
8. Bronzová spona spo;enej konštrukcie s pretiahnutým 

oblúkovitým lučlkom; pätka členená malou prolilovanou gu

lôčkou, vinutie tvoria 4 z.ávity s podvinutou tetivou; d 39 mm 

(obr. 7: 8; tab. IX: 11). 

9. Zlomky železnej spony s rovným lučíkom, na kto rom 

sú navlečené dva gulovité korálky svetložltej farby, jeden je 

girlandovite zdobený; d neúplnej spony 40 mm (obr. 6: 11). 
10. Zlomky železnej spony rovnakého druhu ako pred

chádzajúca, korálky sa nezachovali; d 48 mm (obr. 6: 12; 
tab . IX: 12). 

11. Zlomky dutého bronzového náramku, zdobeného bra

davkovitým ornamentom. 

Hrob 35 (K). Hrob dieťaťa v hrobovej jame 140 X 
95 cm, ku dnu sa zužujúcej na rozmery 105 X60 cm, hlbk:t 

70 cm, orientácia JJV-SSZ, hlava na JjV. Kos ti zväčša 

strávené pôdou. Obsah: pri nohách miska (1) a v nej malá 

n ádobka hnetená v ruke (2). 

Nálezy: 

l. Kónická miska s dovnútra zatiahnutým ovaleným okra

jom úst ia; dno rovné, povrch farby sivej až čiernej, steny 

drsné pórovité; vyrobená zo zmesi hliny a tuhy; v 120 mm, 

0 ú 215 mm (tab. IX: 22). 
2. Ma lá, nesúmerná, v ruke hnetená nádobka sildkouitého 

tvaru s dovnútra zatiahnutým ústlm; materiál zrnitý, na zlo

me čierny, povrch hrbolatý; v 4I mm, 0 ú 50 mm (tab. IX: 

23). 
Hro b 36 (K). Hrob muža - bojovnlka nezisteného veku 

v priestornej hrobovej jame 240 X 145 cm, hlbokej 145 cm, 

orientovane j J - S, hlava na J . Hrob bol porušený vykradnu

tlm. Kostrové zvyšky zväčša v druhotnej polohe. Obsah: že

lezný bodec z rúčky kopije (1 ), železná štítová puklica (2 ), 

železná hákovitá zápona a čast i reťazového opasku (3), 

železná kopija (4 ) , zlomky okra jového kovania štltu (5), 

dve železné spony (6, 7), hlavice šiest ich železných nitov 
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(8), železný klínovilý predmet, pravdepodobne zo ši ltu (9), 
váza (10) a kosti z ošlpanej. 

Nálezy: 
1. železný kuželovilý bodec z rúcky kopije, s ihlancovitým 

t ŕlíom; d 127 mm (1ab. IX: 18). 
2. Jednodielna O:elezná .šlítouá pásouá puklica, rozlomená 

na tri časti, na koncoch sa zachovali zvyšky nitov, d 220 
mm, š 75 mm (tab. IX: 21 ) . 

3. Železná hákouítá zápona z opaska, s osmičkovite sto
čeným ohnivkom na konci; d zápony 80 mm (tab. IX: 19). 

4. :lelezná listouilá kopija s krátkou kuželovitou tulajkou 

a dlhým listom, členeným po dlžke rebrom; d kopije 36 cm, 
d tuJa;ky 6 cm (tab. IX: 20) . 

5. Zlomky žele:ného žliabkovaného okrajového kouania 
štítu; d zlomkov 60, 36, 24, 32 a 25 mm, ,hr 10 mm. 

6. l elezná spo1lll pravdepodobne spo;enej konštrukcie, 
s krátkym oblúkovitým lučíkom; vinutie väčšieho priemeru 
tvorí šesť závitov o 0 16 mm, d spony 42 mm. 

7. Zlomky dlhšej O:eleznej spony, medzi ktorými je gu
lovitá pätka dlhá 58 mm; 0 gufôčky 14 mm (tab. IX: 15). 

8. Hlauy šiestich O:elezných nitou, 0 11 mm. 
9. lelezný klinovitý fragment, pravdepodobne zo štítu; 

d 56 mm, hr 15- 16 mm. 

10. S itulovitá váza s nfzkym širokým hrdlom s rozovretým 
ústim, s maximálnym vydutím v hornej tretine výšky. Dno 
odsadené hlbšfm žliabkom. Nad vydutim členená rytou hori· 
zontálnou kružnicou, na spodnej časti hrdla tromi kružnicami; 
v 190 mm, 0 ú 175 mm (tab. IX: 24). 

Hrob 37 (K). Hrob pravdepodobne muža zrelého veku. 
Hrobová jama 200X 100 cm, hlbka 65 cm, orientácia SZ 
JV, hlava neobvykle orientovaná na SZ. Poloha kostry na
tiahnutá, lebka na ľavej spánkovej kosti, ruky v lakťoch 

ohnuté, zložené na pleciach. Bez nálezov. Podla tejto nále
zove j situácie nie je jasné, či ide o keltský hrob. 

Hrob 38 (K ). H rob dospelej ženy. H robová jama 180X 
1 IO cm, hlbka 95 cm, orientácia JV -SZ, hlava na JV. 
Na tiahnutá poloha, lebka na pravej spánkovej kosti, ruky 
pozdlž tela . Obsah: pri chrbtovej kosti železný náramok (1 ) , 

po pravej strane hrudi bronzová a že lezná spona (2, 3). 
Nálezy: 
1. železný tyčinkouitý náramok kruhovitého prierezu, na 

ňom navlečený bronzový krúžok - prste1í z drôtu, s kon

cami ohnutými cez seba; 0 náramku 90 mm, 0 prsteň.i 

20 mm (tab. X: 3). 
2 . Bronzouá spona s vo!nou pätkou, členenou malou pro

filovanou guJô:ko u. Oblúkovitý l učfk zdobený na povrchu 

jemnými vývalkami. Vinutie zo štyroch závitov s vonka jšou 
tetivou. Ihla a čas ť pätky odlomená, chýba; d spony 37 mm 
(tab. X : 6). 

3. Zlomky železnej sporiy silne narušenej hrdzou, zacho

valo sa vinutie zo štyroch závitov s podvinutou tetivou a ďal
šie nerekonštruova1efné časti; 0 vinutia asi 10 mm (tab. 
X : 4) . 

H rob 39 (K). Hrob d ieťaťa. Zásyp tvoril čistý piesok, 
preto sa obrysy hrobovej jamy nezist ili . V hlbke 40 cm bola 
odkrytá kostra v natiahnutej polohe, s orientáciou h lavy na 

J Z. Lebka bola porušená, lavá ruka strávená pôdou, pravá 
v lakti ohnutá a preložená cez hruď. Obsah hrobu tvorili len 
črepy nerekonštruovateTnej nádoby. 

Hrob 40 ('.Ž). Obrysy hrobovej jamy sa nezistili. Nedo

horcné kosti sa našli na kôpke plytko pod ornicou. Medzi 
nimi bola železná spona (1), b ronzové nánožnlky (2, 3), že· 
lezný opasok ( 4) a bronzový p rsteň (5). 

Nálezy: 
1. Väčšia železná spona spojenej konštrukcie, s dvoma gu

fôčkami na pätke. Vinutie väčšieho priemeru s podvinutou teti· 
vou. Ihla odlomená, chýba; d spony 130 mm, 0 vinutia 11 
mm (obr. 6: 13; tab. X: 7). 

2. Sedempuklicový bronzouý náriožný kruh s bohatou plas· 

tickou výzdobou. Kruh tvoria dve časti spo;ené š:1 rn ierom, 
výph'í tvorila hlina; 0 75 mm, 0 pukličiek 2'i mm (tab. 
X : 1) . 

3. Bronzouý kruh podobný predchádzajúcemu (tab. X: 2). 
4. Due časti železného refazouélw opaska: jedna z osmič· 

kovitých prekrútených ohniviek, ukončená kruhom a hákovi
tou z.áponou, druhú (pravdepodobne záves meča) tvoria dve 
vefké oká, spojené osmičkovite prekrútenými očkami ; d častí 

350 a 145 mm, 0 ôk 50 a 68 mm (tab. X: 5, 10). 
5. Plechový dutý bronzouý knižok - prste1í, so švom na 

vnútornej strane, porušený žia rom; 0 23 mm, hr 3 mm (tab. 
X: 18). 

Hrob 41 (K). Hrob dieťaťa, uložený plytko pod ornicou 

v hlbke 40 cm; hrobová jama IOOX50 cm, orientovaná JV 
SZ. hJava na JV. Kostrové zvyšky značne strávené pôdou. 
Z milodarov našiel sa medzi panvovými kosťami plochý kos
tený krúžok ( 0 27 mm, hr 3-4 mm, 0 01voru v strede 
3 mm; tab. X : 17) . 

Hrob 42 (K). Hrob dieťaťa s koslami značne stráve

nými pôdou. Hrobová jama 170 X 145 cm, hlbka 70 cm, orien
tácia JV-SZ, hlava na JV. Poloha kostry natiahnutá. Bez 

inventára. 
Hr o b 43 (Ž). Obrysy hrobovej jamy nezistené. V hlbke 

54 cm sa našli nedohorené kosti a pri nich črepy uázy vyto· 
čene j na kruhu, červenej farby, so širším hrdlom (je ncrekon· 
štruovatelná). 

H r o b 44 (Ž). Obrysy hrobovej jamy sa nezis tili. V hlb· 

ke 45 cm sa našlo malé množstvo nedohorených kostí , pri nich 
črepy keramiky so stopami druhotného prepálenia ( 1) a zlom
ky železnej spony (2). 

Nálezy: 
1. Crepy väčšej flašouitej nádoby s plastickým pásikom 

na hrdle (je nerekonštruovate Tná) . 
2. Zlomky železnej spony nezretelnej konštrukcie, značne 

narušené hrdzou. 
Hrob 45 (K). Hrob dospelej ženy. Rozmer1: 18UX70 

cm, hlbka 135 cm, orientácia SZ-JV, hlava na SZ. Poloha 
natiahnutá, hlava na pravej spánkovej kosti. Obsah: po pravej 
strane lebky váza (1 ), na Ja vej klúčnej kosli železná spona 
(2), pri Javej strane panvy zlomky ďalších dvoch železných 

spôn (3, 4) a na nohách bronzové kruhy (5). 

Nálezy: 
1. Malá duojkónická uáza so širokým kužcfovitým hrdlom 

a mierne rozovretým ústfm; povrch drsný, zvetraný, farba 
sivá; v 120 mm, 0 ú 120 mm (tab. X : 19). 

2. Zlomok O:eleznej spony s oblúkovitým lučíkom a vinu
tim zo šiestich závitov ( 0 4 mm) , zachovaná v zlomkoch, 
dlib nezistená. 

3. Zlomky železnej spo11y nezistenej konš1rukcie, značne 

narušené h rdzou. 
4. Zlomok uiriutia väčšej železnej spony a časť ihly. 
5. Jeden celý a časť ďalšieho bronzouého plechouého nánoi· 

nika s perličkovitou výzdobou na povrchu; 0 zachovaného 

kruhu 80-90 mm (tab. X: 1 !). 
Hrob 46 (K). Hrob dospelej ženy. Obrysy hrobovej 

jamy sa nezistili. V hlbke 92 cm ležala kostra v mierne skr
če nej polohe na pravom boku, s lebkou na ľavej spánkovej 
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kos ti , s rukami v fokloch o hnut ými a preloženými cez hruď, 
orien tácia hlavy na Z s odchýlením na SZ. Bez nálezov. 

Hrob 47 (Ž) . Obrysy hrobovej jamy nezistené. Hrob 

bol čiastočne porušený orbou. Plytko pod ornícou v hlbke 
3'i cm našli sa zlomky črepov kercmiky v ruke hnetenej, zvyš
ky ncdohorených !udských kostí a halštatská bronzová ihlica 
s prolilovanou hlavicou ( tab. X: 15). 

Hrob 47a (K). Hrob nedospelého indivídua nezisteného 
pohlavia, porušený pri (ažbc piesku. Obrysy hrobovej jamy 
črtali sa zreteľne po odkryli ornice. Rozmery: l l 5X80 cm, 
hlbka 130 cm, orientácia jamy JJV-SSZ. Hrob bol pravde
podobne vykradnutý, preto sa kostrové zvyšky nachádzali 
zväčša v druhotnej polohe. Obsah: päť železných spôn (l-5) 

a zlomky neurčitých že lezných predmetov (6). Na dolnej če
fusli a kosliach dolných končatín sú patinované slopy po ďal

šlch predmetoch z bronzu. 
Nálezy: 
1. Železná drôtená spona spojenej konštrukcie, s rovným 

lučlkom a pätkou členenou malou gulôčkou; vinutie tvorh 
dva závity s vnútornou tetivou; d spony 55 mm (obr. 6: 9). 

2. železná drôtená sporia spojenej konštrukcie, podobná 

predchádzajúcej, pätka odlomená; d zachovanej časti 52 mm 
(obr. 6: 10). 

3. Železná drôtená spona spojenej konštrukcie, rovnakého 

druhu ako predchádz;qliea; d 60 mm. 
4. Neúplná želez11á drôtená spona spojenej konštrukcie, 

rovnakého druhu ako predchádzajúce; d fragmentu 55 mm 
(obr. 6: 8). 

5. Zlomky väčšej :ele:nej spony s maslvnou gulôčkou na 

pätke, vinutie tvoria štyri závity s vnútornou telivou. 
6. Neurčité železné zlomky, značne narušené hrdzou. 
Hrob 48 (K). Hrob pravdepodobne ženy neurčeného 

veku. Rozmery: 195 X 170 cm, hlbka 280 cm, orientácia JJV -
SSZ, hlava na JJV. Po loha kostry naznak, hlava na lavom 

ramene. Obsah: pri pravej nohe váza v črepoch (1 ), pri pra
vej ruke miska (2) a v nej menšia nádobka (3), na pravom 
rdmene jedna bronzová (4), na ľavom dve železné spony (5, 
6) , pod dolnou čelus(ou zlomok ďalšej bronzovej sponky (7) 
a na rukách po jednom bronzovom náramku (8); kosti z oši

panej. 
Nálezy: 
1. Nízka váza so šošovkovitým telom a š irokým vyss1m, 

takmer valcovitým hrdlom, zovretým na spodnej časti masív

nym plastickým rebrom; okraj ústia vodorovne vytiahnutý; 
v 160 mm, 0 ú 203 mm (tab. X: 12). 

2. Esovite profilovaná miska čiernej farby, na hrdle člene
ná plytkým žliabkom; okraj vodorovne vytiahnutý, dno s om
lalom, v 110 mm, 0 ú 270 mm (tab. XI : 15). 

3. S1ídkovitá nádobka s ovaleným okrajom, zhotovená na 
hrnčiarskom kruhu z hliny premiešanej s tuhou; povrch hlad
ký avšak pôrovitý; v 80 mm, 0 ú 107 mm (tab . X: 16). 

4. Bronzová sponka s nlzkym pretiahnutým lučikom pol· 

kruhovitého prierezu, v strednej časti Iodkovite rozšl reným. 
Vinutie má šesť závitov s vonkajšou tetivou. 1 hla a polovica 
vinutia odlomená; d zachovanej časti 45 mm (obr. 7: 10, 11; 
tab . X: 14). 

5. Zlomky väčšej železnej spony spojenej konštrukcie, pät
ka členená malým uzlovitým zos ilnením; d 150 mm (tab . X : 

13). 
6. Vinutie menšej železnej spony asi zo štyroch závitov, 

značne porušené hrdzou. 
7. Pätka bronzovej .1por1y s väčšou gulôčkou . 

8 . Dva bronzové otvorené náramky s pečatidlovými hlaví-

cami, členené výraznými sploš tenými vývalkami; 0 60 mm 

(tab. X: 8, 9 ). 
Hrob 49 (K). Hrob dospelej ženy. Rozmery 240 X 100 

cm, hlbka 180 cm, orientácia SV - JZ, hlava na SV. Po loha 
naznak, hlava pootočená k lavému ramenu. Obsah: pri lavej 

ruke váza v črepoch (l) a na konci pravej ruky zlomky že· 
lezne j spony (2). 

Nálezy : 
1. Nerekonštruovatelný črepový materiál z väčšej vázy. 
2. Zlomky železnej spony nezretelnej konštrukcie; zacho

vala sa z nej gulovitá pätka, niekolko zlomkov vinutia a ne
úplný lučík (tab . XI: 5). 

Hr ob 50 (Ž ). Nachádzal sa v menšej oválnej jamke 
priemeru 55 cm, v hlbke 135 cm od povrchu (tab. XV: 3). 

Obsah tvorili zvyšky nedohorených kostí uložených na zemi; 
v nich sa našiel bronzový krúžok (1), pri kôpke kostí črepy 
dvoch nádob (2, 3) v jednej ďalšie zvyšky nedohorených kostí 

premiešaných s popolom a bronzový náramok (4). 
Nálezy: 
l. Bronzový krúžok dvakrát špirálovite stočený, kosoštvor· 

cového prierezu, s koncami rovno odseknutými; 0 27 mm, 
hr drôtu 3 mm (tab. XI : 6). 

2. Menšia flašovitá nádoba s baňatým telom a širokým 
prehnutým hrdlom a okrajom úst ia von vytiahnulým; hrdlo 
je oddelené od tela nádoby širšlm prstencom; v 11 5 mm, 0 ú 
118 mm (tab. XI: 16). 

3. Menšia vázička dvojk6nického tela s prehnutým hrdlom 
a lievikovitým úsilm; v 90 mm, 0 ú 80 mm (tab. XI: 13). 

4. Otvorený bronzový tyčinkovitý náramok kruhovitého 
prierezu, zachovaný v dvoch zlomkoch; 0 45 mm, hr tyčinky 
4 mm (tab . XI: 7 ) . 

Hrob 51 (Ž). Nachádzal sa neďaleko hrobu 50. Nedo
horené zvyšky kosti boli uložené v malej vázičke (!) z kreh
kého drobivého materiálu, čas( kosti bola rozsypaná i v okolí 
vázičky . Nádobka s kosťami bola prikrytá črepmi (2), na kto· 

rých bolo badať stopy druhotného prepálenia. Hlbka hrob..i 
125 cm. 

Nálezy: 
1. Crepy menšej vázy čiernej larby s hnedým lomom. Váza 

je ncrekonštruovatelná. 
2 . Crepy esovite profilovanej mi..sky; je nerekonštruovatel

ná (tab. XI : 17). 
Hr ob 52 (Ž). Jama oválneho tvaru 80X60 cm, hlbka 

11 0 cm od povrchu (tab. XV: 4). Na dne bola uložená vát.a 
(! ), pri nej dve železné spony (2, 3), časti železného opaska 
(4), väčšl železný kruh (5), dva menšie železné kruhy (6, 7) 

a jeden bronzový krúžok (8). Nedohorené !udské kosti boli 
rozhádzané po celom dne hrobovej jamy aj pod dnom vázy. 

Spolu s kosťami našli sa ďalšie zlomky keramiky. Medzi zlom
kami keramických črepov a nedohorených kostí nachádzali sa 
ďalej: dva bronzové náramky (9, 10), časti osempuklicového 
nánoinika (11 ) a bronzová retiazka s náhrdelnlka so zliatkom 
skleného privesku modrej farby (12). 

Nálezy: 
] . Váza s dvoj kónickým telom s maximálnym vydutím 

v hornej polovici, s širšlm nlzkym hrdlom a rozovrctým ústím. 
Na vydutí a na spodnej časti hrdla zdobená dvoma plytkými 
horizontálnymi kružnicami. Dno oddelené od tela nádoby 

plytkým žliabkom; v 11 5 mm, 0 ú 113 mm (tab. XI : 18). 
2. Velká železná drôtená spona spojenej konštrukcie, s ob

lúkovitým lučíkom a pätkou členenou trojitým uzlikovitým 
zosilnenim; vinutie tvoria štyri závity s vonkajšou tetivou; 
d 170 mm, vinutia 20 mm (obr. 6: 5; tab. XI: 1) . 
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3. Zlomky železnej spony pravdepodobne s volnou pätkou, 
zachoval sa lučik, ihla a čas( vinutia - 0 20 mm (tab. XI: 
10). 

4. Casli železného re(azové/10 opaska z dlhých prekrútc· 
ných ohniviek, na dvoch zlomkoch reťaze sú kruhovité oká; 
d jednotlivých časti reťaze 40 a 50 mm, 0 ôk 30 mm (tab. 
XI: 12). 

5. Zlomky železného kruhu, 0 84 mm, hr drôtu 6 mm. 
6. Plochý železný krúžok z opaska, 0 35 mm (tab. XI: 

11). 
7. Malý železný krúžok z opaska, 0 22 mm (tab. XI : 9) . 
8. Otvorený bronzový krúžok s odseknutými koncami, 

0 16 mm, hr drôtu 1 mm (tab. XI: 2). 
9. Zlomky dutého bronzového náramku zdobeného na po· 

vrchu bradavkovitou výzdobou (tab. XI: 3). 
10. Liaty bronzový náramok, zdobený na povrchu bohatou 

plastickou výzdobou z troch skupín bradavkovitých pupčekov 
cikcakovite rozložených po obvode, medzi nimi sa tiahne na 
spôsob filigránu bronzový drôtik. Náramok je dvojdielny, uza· 

vretý šarnierom; 0 58 mm (obr. 7: 22, tab. XI: 4). 
11. Zliatky bronzového osempuklicového nánožníka s prs· 

tencom na vnútorne j strane; výplň jednotlivých misiek tvor! 
vypálená hlina; 0 pukličiek 23-27 mm (tab. XI: 8). 

12. Casti jemnej bronzovej retiazky z náhrdelníka z ovál· 
nych, volne zomknutých ohniviek (tab. XI : 14) a žiarom roz· 
tavený sklený prívesok modrej farby. 

Hrob 53 (K). Vykradnutý hrob dospelého individua 

neurčeného pohlavia v jame 210Xl00 cm, ku dnu zúženej 
na 200X88 cm, hlbokej 170 cm. Orientácia JV- SZ, hlava 
na JV. Kostrové zvyšky boli rozhádzané. Obsah tvorili len 
črepy keramiky (1) a dve železné spony (2, 3). 

Nálezy: 

1. Crepy vázy čiernej farby, zhotovenej na kruhu (váza 
je nerekonštruovateľná ). 

2. Zlomky železnej spony neurčenej konštrukcie. 
3. Zlomky väčšej železnej spony, pravdepodobne spojenej 

konštrukcie, zachovala sa časť lučika, pätky a časť vinutia 

- 0 25 mm (tab. XII: 3, 4, 6). 
H rob 54 (K). Hrob nedospelého jedinca. Rozmery: 

240Xl00 cm, hlbka 210 cm, orientácia JJV -SSZ (hlava 
na JV). Hrob bol vykradnutý, kostrové zvyšky rozhádzané. 
Obsah: v priestore nôh váza (1), pri la vej ruke črepy misy 

(2) a pri pravom ramene železná spona (3); kosti z ošípanej. 
1. Nízka dvo;kónická váza so širším roztvoreným hrdlom, 

s ostrým lomom na vydutl. Spodná časť hrdla členená tromi 

horizontálnymi plytkými žliabkami, dno oddelené od tela ná· 
doby hlbšou ryhou; v 110 cm, 0 110 cm, 0 ú 138 mm (tab. 
XII: 13) . 

2. Esovite profilovaná miska čiernej farby, s ostro lome· 

ným vydutim a široko roztvoreným ústim, na hrdle členená 
tromi vodorovnými kružnicami; v 77 mm, 0 ú 158 mm (tab. 
XII: 14). 

3. :lelezná spona spojenej konštrukcie, s krátkym ostro lo
meným oblúkovitým lučíkom a dlhšou pätkou; vinutie tvoria 
dva závity väčšieho priemeru s vonkajšou tetivou; d zachova· 

nej časti 80 mm, 0 vinutia 25 mm (tab. XII: 5). 
Hrob 55 (Ž). Obrysy hrobovej jamy sa nezistili. Nedo· 

horené ?udské kosti sa našli v hlbke 110 cm pod zhlukom 
črepov z nádoby vyhotovenej na kruhu. S kosťami bolo aj nie· 
koJko uhlikov (tab. XII: 12). 

Hrob 56 (K). Hrob nedospelého individua, zistený pri 
odkrývani predchádzajúceho hrobu. Obidva hroby sú v super· 
poz!cii, pričom žiarový hrob 55 prekrýva juhozápadnú časť 

hrobu 56. Obrysy hrobovej jamy sa nezistili. V hlbke 210 cm 

od povrchu bola kostra v polohe naznak, orientovaná hlavou 
na JZ. Na dne hrobovej jamy nachádzalo sa väčš ie množstvo 
uhlikov z dreva, pochádzajúcich pravdepodobne z drevenej 
podložky. Obsah: pri pravom pleci váza (1 ), medzi stenou 

hrobovej jamy a pravou rukou miska (2), pri bvom kolene 
ďalšia miska (3), na pravej ruke železný kruh (4), na Javej 
strane hrudi ielezná spona (5) a po pravej strane kostry zvie
racie kosti (tab. XVI: 1). 

Nálezy: 
l. Flašouitá nádoba s dvojk6nickým telom, s os tro lome· 

ným vydutím a vysokým kužclovitým hrdl.nt, ukončeným ši· 
roko otvoreným až vodorovne vytiahnutým ústím; nad vydu· 
tím členená hlbšim žliabkom, v hornej časti hrdb výrazným 

plastickým prstencom a na lome vydutia dvoma plytkými ho· 
rizontálnymi ryhami; v 240 mm, 0 ú 140 mm (tab. XII : 10). 

2. Malá esovite profilovaná miska s odsadeným hrdlom, 
zosilneným okrajom ústia a omfalickým dnom; v 60 mm, 

0 ú 130 mm (tab. XII: 9). 
3. Vyššia kónická miska s okrajom dovnútra zatiahnutým 

a na vonkajšej strane vývalkovite zosilneným; v 105 mm, 
0 ú 220 mm (tab. XII: 11 ). 

4. Zlomky železného tyčinkové/io náramku; 0 75 mm, 

hr 7,8 mm. 
5. Cas( vinutia železnej spony (porušená hrdzou). 
Hrob 57 (K). Hrob dospelého muža, rozmery 190X100 

cm, hlbka 95 cm, orientácia SZ- JV, hlava nezvykle oriento· 
vaná na SZ. Poloha výnimočne skrčená - na pravom boku, 
ruky skrižené na hrudi. Kosti značne strávené pôdou. Bez mi· 
lodarov. 

H r o b 58 a 59 (K). Z nálezovej situácie nie je dosť jasné, 
či ide o dvojhrob alebo náhodnú superpoziciu. Po odkrytí 

ornice črtala sa tmavým sfarbenlm pôdy priestorná jama tak· 
mer štvorcového tvaru - 240 X 220 cm, olemovaná po obvode 
jasnohnedým zásypom, orientovaná S-J. 

V hlbke 102 cm od povrchu našla sa v západných dvoch 
tretinách jamy porušená kostra muža (označená ako hrob 58) 

bez lebky, chrbtom hore, akoby vhodená tvárou do hrobovej 
jamy, orientovaná hlavou na juh. Pravá ruka bola vklinená 
pod hrudníkom a panvou, kos ti Javej ruky a nohy v druhot· 
nom uložení pri Javej strane, pravá noha natiohnutá. 

O 48 cm hlbšie, stupňovite posunutá do východnej polovice 

hrobu, v hlbke 150 cm bola kostra muža nezisteného veku 
(označená ako hrob 59), mierne pokrčená no pravý bok, pravá 
noha mierne, lavá prisnejšie skrčenú, tvár odvrá tená od pred
chádzajúceho hrobu smerom na východ, orientácia a úroveň 

uloženia zhodná so spomenutým hrobom. Dná hrobových jám 
stupňovite vyhlbené podla hlbky uloženia hrobov. 

Obsah hrobu 58: na pravej ruke poškodený železný nára· 
mok (1 ), po la vej strane kostry pri nohe črepy vázy (2), pri 
hrudi kosti z ošípanej. Zvieracie kosti pri spodnej i horn,~j 

kostre z rôznych kusov ošípanej ako aj stupňovitá medzivrstva 
zeme svedčí o časovom rozdiele hrobov (obr. 3; tab. XVI: 3). 

Nálezy: 
1. Flašovitá nádoba (váza) s baňatým telom a oblým vy· 

dutím, kuželovitým hrdlom a rozovretým ústlm, v hornej časti 

hrdla členená plastickým prstencom; v 270 mm, 0 ú 157 
mm (tab. XII: 8). 

2. Dva neúplné železné tyéinkovité náramky nerovnakej 
hrúbky, 0 72 a 90 mm, hr 5-6 mm (tab. XII: 1, 2). 

Obsah hrobu 59: pri lebke črepy misky (1 ), vedla nich 
váza (2), pod dlaňou pravej ruky vložený kamenný odštep 
(3), po pravej strane kosti z ošípanej; boli aj na konci nôh. 
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Ná/ny: 
1. Značne i.vetrané črepy esovite profilovanej misky, na 

povrchu čiernej a na lome tehlovočervenej farby. Miska je 

nerekonštruovate1ná. 
2. Ba1íatá dvojkónická váza s oblým vydutlm, n lzkym ši

rokým hrdlom a roi.tvoreným ústlm; nad vydutlm členená vý
razným prstencom, pod ústlm dvoma plytkými obvodovými 

žliabkami; v 250 mm, 0 ú 167 mm (tab. XII: 7). 
3. úlomok ryolitu, pravdepodobne z drvidla na obilie. 
Hr ob 60 (K). Priestorný, pravdepodobne komorový hrob 

nedospelého individua neurčeného pohlavia, rozmery 300X 
170 cm, hlbka 195 cm, orientovaný S- ] s odchýlen1m na JV. 

Orientácia hlavy nezistená. Hrob vykradnutý. Po odkryli 
ornice črtala sa hrobová jama velmi zretelne tmavou výplňou 
na okolitom piesočnatom teréne. V jej strede bola zretelná 
oválna jama s odlišným zásypom - druhotný zásah do hro

bu pri jeho vykradnutí. Pozoruhodné a dosial ojedinelé boli 
v rohoch hrobovej jamy stopy štyroch kolových jám (pravde
podobne po drevenej konštrukcii), siahajúce len do hlbky 
19,5 cm od úrovne hrobovej jamy. Ich priemer bol 18-20 
cm, dno zaoblené, nie hrotité. Približne 10 cm nad dnom zistil 
sa po obvode hrobovej jamy asi 4 cm široký pás hnedošedej 
farby, nepochybne po vydrevenl, porušený len v miestach, kde 

zasahovala oválna stredová šachta. Na dne hrobu bola úplne 
porušená kostra; zachovali sa z nej iba stavce chrbtovej kosti, 
zlomok hornej čcluste , klúčna kos( a zlomky dlhých kosti. 
Obsah hrobu: železný bodec z kopi je (l), črepy z troch nádob 
(2-4), železný nožík (5), oslička (6), okrajové kovanie zo 

štltu (7). železný krúžok z opaska (8), zlomky pošvy meča 
(9), zlomky dvoch spôn (10, 11), zlomky železného náramku 
(12), dva železné nity (13) a kosti z hovädzieho dobytka 
(obr. 4; tab. XVI: 2, 4). 

Nálezy: 
1. lelezný bodec z kopije, kuželovitého tvaru, s ihlanco-

vitým tŕňom; d 119 mm, d tŕňa 67 mm (tab. XIII: 7). 
2. Crepy väčšej vázy (je ncrekonštruovatelná). 
3. Crepy ďalšej väčšej nádoby (tiež nerekonštruovatelná). 
4. Esovite profilovaná miska, zdobená na hrdle plastickým 

pásikom; v 105 mm, 0 ú 275 mm (tab. XI II : 13). 
5. 2.elezný nožík - britva s prehnutým chrbtom a vypuk

lým ostrim, má krátku plochú, oblúkovite vykrojenú rúčku; 
d 138 mm, maximálna š čepele 40 mm (tab. XI II : 2). 

6. Zlomky pieskovcovej osličky obdlžnikového tvaru; d 
i.lomkov 44 a 37 mm, š 21 mm (tab. XIII : 4). 

7. Casti žliabkovitého okrajového kovania štítu; hr 10 mm. 
8. Uzavretý žele::;ný krú:Ok kruhovitého prierezu. pravde

podobne z opaska; 0 37 mm, hr 5 mm (tab. XIII : 1). 
9. Zlomky železnej pošvy meča, narušené hrdzou. 

10. Neúplná železná spona s vo1nou gulovitou pätkou a 
silným vinutim z ôsmich závitov; zachovaná čas( vysokého 
oblúkovitého lučika a zlomok pätky s gulôčkou; 0 vinutia 
24 mm (tab. XIII: 3). 

11. Fragment železnej spony s gulovitou pätkou (tab. 
X III: 6). 

12. Zlomky pravdepodobne zo železného náramku valco
vitého prierezu; d zlomkov 44, 44 a 30 mm, hr 10 mm. 

13. Dva železné nity s okrúhlymi hlavicami; 0 hlavlc 
16 a 11 mm. · 

Hrob 61 (2). Obrysy hrobovej jamy nezistené. V hlbke 
105 cm boli crepy keramiky, čiastočne rozptýlené orbou, me

dzi nimi nedohorené ludské kosti. Keramika sa nedala rekon
štruoval. 

Hrob 62 (K). Hrob -- pravdepodobne - dieťaťa. Hro-

bová jama 150 X 85 cm, hlbka 180 cm, orientácia JV - SZ, 
hlava na JV. Kostra značne strávená pôdou. Obsah: po pravej 

strane nôh skupina troch nádob (1-3). po pravej strane leb
ky miska (4), pri článkoch prstov pravej ruky železný nožik 
(5), na Iavej strane hrudi zlomky železnej spony (6) a medú 
keramikou kosti z ošlpanej. 

Nálezy: 

l. Malá tuhová súdkovitá nádobka s nlzkym prehnutým 
hrdlom a ovaleným okrajom, povrch pórovitý, nesúmerný, vy
hotovená v ruke; v 100 mm, 0 ú 73 mm (tab. XIII: 8). 

2. Kónická miska šedočiernej farby. s okrajom dovnútra 

vtiahnutým, vyhotovená v ruke; v 99 mm, 0 ú 213 mm (tab. 
XIII: 14). 

3. Neúplná dvojkónická váza so širšim hrdlom, členená na 
vyduli plast ickým prstencom, vyhotovená na kruhu; v zacho
vanej časti 90 mm, maximálne vydutie 150 mm (tab. XIII: 
,15). 

4. Crepy esovito profilovanej misky (je nerekonštruova
telná) . 

5. Malý železný nožík s mierne vypuklým chrbtom a rov

ným ostrlm, značne narušený hrdzou, so zvyškami látky na 
povrchu; d 87 mm, maximálna štrka 17 mm. 

6. Silne oxydované zlomky železnej drôtenej spony spoje
nej konštrukcie, s rovným lučíkom. 

Hrob 63 (K). Hrob nedospelého indivldua. Rozmery 

180X120 cm, hlbka 150 cm, orientácia JV - SZ, hlava na 
JV. Hrob sa nachádzal pod hrobom 57, hlbokým len 95 cm, 
s ktorým sa hrobová jama prekrývala, mal však odlišnú orien

táciu. Poloha kostry naznak, ruky pozdlž te la, kostrov~ zvyšky 
boli značne strávené pôdou. Obsah: po lavej strane kostry 
malá miska (1), pri nohách väčšia váza (2), na !avej klúčnej 
kosti zlomky železnej spony (3) a pri lavom ramene kosti 
ošipanej. 

Nálezy: 

1. Malá esovite profilovaná miska s vysokým lievikovite 
roztvoreným hrdlom; v 54 mm, 0 135 mm (tab. XIII: 12). 

2. Nizka váza, má baňaté telo s nízkym širokým hrdlom, 

členeným plastickým prstencom, okraj ústia rozovretý, dno 
s omfalom; v 131 mm, 0 191 mm (tab. XIII: 16). 

3. Zlomky železnej spony s vo1nou pätkou. 
Hr ob 64 (K). Hrob dospelého individua neurčeného po

hlavia. Kostra naznak, !avá ruka pozdlž tela, pravá v lakti 

ohnutá, priložená ku spánkovej kosti. Priestorná hrobová jama 
250X140 cm, hlboká 170 cm, orientovaná JZ- SV, hlava na 
JZ. Obsah: po 1avej strane nôh váza (1 ), pri pravom stehne 
položené dva bronzové náramky (2, 3), na hrudi zlomky že

leznej spony (4), pri lakti lavej ruky zlomky ďalšej železnej 

spony (5) a po pravej strane panvy kosti z ošipanej. 
Nálezy: 
1. Situlovitá váza s vydutlm v hornej tretine, s nízkym ši

rokým hrdlom a vodorovne vytiahnutým okrajom ústia , na 

hrdle členená plastickým pásikom, nad vydutim a pod ním 
dvoma horizontálnymi plytkými žliabkami; v 170 mm, 0 ú 
172 mm. 

2. Bronzový liaty náramok s pečatidlovými koncami, čle

nený na povrchu vývalkami a tromi skupinami uzlikovitého 
zosilnenia; 0 65 mm, hr 4 mm (tab. XIII : 11 ). 

3. Otvorený bronzový náramok z dvoch navzájom skrúte
ných drôtov, konce ukončené očkami, zachovaný v zlomkoch; 
hr drôtu 1,5 mm (tab. XIII: 10). 

4. Pätka železnej spony s gulóčkou . 

5. Masívna železná spona spojenej konštrukcie, s oblúko
vitým lučlkom a gulovitou pätkou, vinutie tvoria štyri závity 
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s ÍiObkajšou tetivou; d 60 mm, 0 vinutia 17 mm (obr. 6: 1; 
tab. XIII: 5). 

Hrob 65 (K). Vykradnutý, pravdepodobne bohatý hrob 

dospelého indivídua neurčeného veku. Pries torná hrobová 
jama nezvyklých rozmerov 310 X200 cm, hlboká 134 cm, 
orientovaná S-J s odchýlením na SZ- JV, bola ohraničená 
štvorcovou priekopou 6X6 m, hlbokou 15 cm. Zvyšky kostry 
v druhotnom uložent boli sústredené pri východnej stene hro
bovej jamy (obr. 5). Obsah: váza (1 ) , miska v črepoch (2), 
jedna bronzová (3) a dve železné spony (4, 5) , železný disko

vitý krúžok z opaska (6) a zvieracie kostí. 
Nálezy: 
1. Flašovitá nádoba so širšlm kuželovitým hrdlom a lie

vikovite roztvoreným ústlm, hrdlo v hornej i dolnej časti čle

nené plastickým prstencom; v 215 mm, 0 ú 128 mm (tab. 
XIV: 14). 

2. Esov ite profilovaná miska, zdobená na hrdle plastkkým 
pásikom; v 105 mm, 0 ú 270 mm (tab. XIV: 13). 

3. Malá bronzová sponka s malou gulôčkou na volnej pät
ke. vinutie tvoria štyri závity s vonkajšou tetivou; d 29 mm 
(tab. XIV: 2). 

4. Cast pätky bronzovej duchcovskej spony s profilovanou 
gulôčkou (tab. XIV: 6). 

5. Malé zlomky železných spôn s gulovilou pätkou nezre
tclnc j konštrukcie (tab. X IV: 3, 7). 

6. Železriý diskovitý krúžok z opaska; 0 40 mm (tab. 
XIV: 9) . 

Hrob 66 (2). Obrysy hrobovej jamy nezistené. V hlbke 
80 cm boli zvyšky nedohorených Iudských kostí, rozvlečené 
orbou; pri nich železný kruh (1 ) , maslvna železná spona (2). 
zlomok ďalšej železnej spony (3) a kamenná oslička (4). 

Nálezy: 
1. Dutý železriý kruh so švom na vnútornej strane, značne 

porušený hrdzou; 0 ca 90 mm, hr 10 mm (tab. XIV: 5). 
2. Masívna železná spona s velkou volnou gulovitou pät· 

kou, vinutie tvorí 8 závitov s vonkajšou tetivou. Gulôčka spo
ny zdobená plastickou výzdobou esovitého vzoru, doplňova

ného dvoma krúžkami na bokoch; d 68 mm, 0 vinutia 13 
mm (obr. 6: 6; tab. XIV: 4) . 

3. železná drôtená spona s vysokým oblúkovitým lučíkom 

u volnou gulovitou pätkou, vinutie odlomené; d 70 mm (tab. 
XIV: 1). 

4. Pieskovcová oslička klinovitého tvaru; d 60 mm (tab. 
XIV: 8). 

H rob 67 (K). Hrobová jama rozmerov 300X145 cm, 
hlboká 110 cm, orientovaná JJV -SSZ. Hrob vykradnutý. 
Kostrové zvyšky zachované len sčasti. Z obsahu zachovali s:i 

črepy keramiky, rozptýlené po celej hrobovej iame {1, 2) a 
zlomky asi dvoch železných spôn (3). 

Nálezy: 
1. Neúplná flašouitá nádoba s kuželovitým hrdlom a plas

tickými pásikmi v hornej časti hrdla a nad vydutlm, dno chý· 
ba; v 280 mm, 0 ú 126 mm (tab. XIV: 11 ). 

2. Kônická miska s okrajom dovnútra vtiahnutým, vyho· 

tovená v ruke; povrch drsný, pórovitý; v 125 mm, 0 ú 210 
mm (tab. XIV: 12). 

3. Zlomky asi dvocl1 železných spôn nezretelnej konštruk

cie. 

Zber na pohrebisku: 

Zo žiarového hrobu porušeného orbou pochádza azda časť 
žiarom porušeného skleného náramku, nájdeného pri výskume 

na povrchu v ornici. Zlomok je z masivneho širokého náram· 

ku polkruhového prierezu, tmavofia lovej farby, č leneného na 
povrchu šikmými húsenicovi tými vývalkami; vývalky sú strie· 
davo po dvoch hladké a zdobené bielou niťovitou vlnovkou; 
š 22 mm, hr 10 mm (obr. 7: 29; tab. XIV: 10). 

P ohrebný rítus 

Pri posudzovaní celkového charakteru pohrebis
ka treba úvodom povedať, že plocha, na ktorej sme 
predpokladali pokračovanie hrobov, nebola preskú
maná celá. Okrem toho takmer väčšina odkrytých 
hrobov bola porušená bud ťažbou p iesku, alebo vy
kradnutím v praveku. Zvlášť žiadúce je preskúmať 
západný okraj pohrebiska smerom k úpätiu vyvý
šeniny, t. j. južným, počnúc od hrobov 65 a 67. 
Č:iastočné výskumy keltských pohrebísk zahrnujú 
takmer celú juhozápadnú oblasť Slovenska, čo znač
ne sťažuje ich vyhodnotenie. Doterajšie výskumy 
boli predovšetkým záchranné; Archeologický ústav 
SAV v Nitre, zaneprázdnený naliehavejšími úloha
mi, snaží sa zachrániť tie objekty, ktoré majú byť 
bezprostredne zničené rôznymi zemnými prácami. 

Na pohrebisku sa odkrylo celkom 68 hrobov, 
z toho v antropologicky posudzovaných 46 kostro
vých hroboch bolo 17 mužov, 14 žien, 8 detí a 7 
kostier neurčeného pohlavia a veku. Vekove boli 
zistené tieto skupiny: 4 muži adult„ 3 muži adult.
mat„ 4 muži mat. a 1 muž mat.senex„ 4 ženy juv ., 
2 ženy adult., S žien mat. a len jedna žena mat.
senex (posudok dr. Ch. T r oní č k a z Antro
pologického ústavu Kartovej univerzity v Prahe). 

Prevažnú väčšinu adult-maturitného vekového 
stupňa dosahovali ženy a muži na niektorých ďal
ších keltských pohrebiskách juhozápadného Sloven
ska, ako v prehľade uvádza E. V 1 č e k;10 vek sta
recký sa vyskytol zriedka. 

Rozloženie hrobou na pohrebiskri 

Z terénnej konfigurácie a hustoty hrobov je zrej
mé, že najhustejšie sa pochovávalo na temeni vy
výšeniny, po jej pozdlžnej osi v smere Z - V, zatiaľ 
čo na južnom svahu duny smerom k dnešnej osade 
Vlkanovo boli hroby len veľmi riedko. Túto situáciu 
sme bezpečne zachytili vo východnej časti pohre
biska, kde bola odkrytá pomerne veľká plocha, 
zatiaľ čo na jeho západnom okraji je rozloženie hro
bov menej isté pre malú preskúmanú plochu. 

S hustým pochovávaním na povrchu piesočných 
dún a sprašových vyvýšenín stretávame sa na juho
západnom Slovensku často (Velká Maňa, Hurba
novo - Abadomb, Horný Jatov, Komjatice). Zdá 
sa, že ich využívanie nebolo podmienené len po
hrebnými zvyklosťami, ale aj skutočnosťou, že ro
vina tá juhoslovenská oblasť bola čas to v povodiach 
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riek zaplavovaná a na mnohých miestach moča
ristá. 

Rozloženie hrobov na pohrebisku je nepravidelné 
a nevytvára ani len náznak radového pochovávania, 
pritom celkové zoskupenie hrobov nezdá sa byť ná
hodné. 1 napriek nedostatočnému odkryvu možno 

- - - - - - - - - - - - - -j 

pravidelne rozptýlené, akoby mc1m vo svojom roz
ložení neviazané (hroby 27, 31, 41, 43, 44, 45, 
46, 47a). Superpozícia žiarového hrobu 55 nad 
kostrovým hrobom 56 a ďalej kostrových hrobov 
57 a 63 v skupine okolo hrobu 65 so štvorcovou 
priekopou nasvedčuje tomu, že sa na tejto ploche 
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Obr. 3. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Hrob 58 a 59. 

zisti ť , že sa odkryté hroby na západnom okraji po
hrebiska zreteľne koncentrujú vo dvoch veľkých 

ohniskách; v ich strede sú priestorné hroby, ohra
ničené štvorcovou priekopou o stranách zhruba 10 
m, teda hroby, o ktorých sa už všeobecne vyslovuje 
názor, že patria nadradenej vládnúcej zložke kelt
skej spoločnost i (hrob 22 - žena juv. a hrob 65 -
neurčený, vykradnutý; obr. 2 a 4 ).11 Riedko roz
ložené hroby na južnom svahu vyvýšeniny sú ne-

pochovávalo postupne v niekoľkých časových hori
zontoch, zatiaľ čo v druhej skupine okolo hrobu 22 
so štvorcovou priekopou narastalo pohrebisko od te
mena duny pri terajšom pieskovisku po svahu juho
východným smerom. Medzi obidvoma skupinami 
nejaví sa velký časový rozdiel; v obidvoch sú mlad
šie žiarové hroby, staršie niektoré kostrové. Typo
logicky staršie typy železnej duchcovskej spony boli 
v skupine okolo hrobu 65. 
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Veľmi nápadnou a pozoruhodnou analógiou po
hrebiska vo Vlkanove je pohrebisko v Hornom 
Jatove (obec Trnovec nad Váhom). Rozloženie hro
bov rozpadá sa i tu v podstate na dve veľké sku
piny, sústredené okolo dvoch rovnakých bohatých 
hrobov, ohraničených štvorcovou priekopou o stra
nách približne 10-11 m a na malú tretiu pod
skupinu, nachádzajúcu sa bokom, osihotene od osi 
dvoch spomenutých hrobov a ich skupín.12 Pomerne 
malé preskúmané pohrebiská na juhozápadnom 
Slovensku neumožňujú zistiť ďalšie analógie. Len 
na pohrebisku vo Veľkej Mani majú bohaté komo
rové hroby znateľne zvláštne postavenie v celkovom 
zoskupení hrobov (i keď nie tak výrazné, ako to 
pozorujeme na spomenutých dvoch pohrebiskách).13 

Že tu musí isť o určitú spoločenskú a sociálnu zá
vislos~. niet pochýb; jej bližšie vysvetlenie bude 
treba sledovať na širšom okruhu s presvedčivejšími 
nálezovými dokladmi. 

Napriek značnej hustote nálezov na niektorých 
miestach je vzájomné rešpektovanie sa hrobov až 
na tri výnimky dôsledne zachované. 1 tu sa potvr
dzuje starý poznatok z keltských pohrebísk - ich 
označenie na povrchu, čo zdôrazňuje i veľký počet 
vykradnutých hrobov s rozhádzanou, už uvoľnenou 
kostrou a presnými druhotnými zásahmi väčšinou 
do stredu hrobovej jamy.14 S určitým časovým od
stupom boli do seba zahíbené hroby len v dvoch 
prípadoch (hrob 55, 56, 57 a 63) a nepochybne 
i v treťom prípade odlišného charakteru (hrob 58 
a 59 ). V prvom prípade bol žiarový hrob 55 za
hlbený do kostrového hrobu 56. Ich vzájomný ča
sový pomer pre nedostatok inventára ťažko zistiť. 
V kostrovom hrobe 56 boli dve vázy, zlomky že
lezného náramku a časť porušenej železnej spony; 
v žiarovom hrobe 55 vo vrchnej vrstve zásypu len 
nezhorené kosti, prikryté črepmi keramiky. Podobne 
v kostrovom hrobe 63 bola váza, miska a zlomky 
železnej spony, v kostrovom hrobe 57 vo vrchnej 
vrstve zásypu nebol žiadny inventár. Pri dvojhrobe 
58 - 59 črtala sa hrobová jama po odkry tí ornice 
ako veľký štvorec s tmavým zásypom, ohraničeným 
žltou ílovitou vrstvou. Boli tu dva mužské kostrové 
hroby s dnami etážovite nad sebou zahíbenými. 
Spodná kostra mala obvyklú polohu naznak, horná 
bola do hrobu hodená chrbtom hore, bez lebky (tab 
XVI: 3; obr. 3). Inventár bol veľmi skromný a 
pozostával pri spodnej kostre z dvoch nádob a ryo
litového odštepu drvidla na obilie, pri hornej z jed
nej nádoby a železného náramku (tab. X II : 1, 2, 
7, 8). Vrstva medzi hrobmi bola 48 cm, orientácia 
obidvoch kostier rovnaká - hlavou na juh. Nepo
chybne tu ide o dva časove za sebou idúce pohreby, 

čomu nasvedčujú kosti z ošípanej, pri každom z iné
ho kusa. Poloha hornej kostry s niektorými kosťa
mi v neanatomickom uložení má nápadnú analógiu 
v porušenom, pomerne bohatom hrobe v Gbelciach, 
okres N. Zámky15 a v komorovom ženskom a 
mužskom hrobe 14 vo Veľkej Mani.16 Túto neob
vyklú polohu hornej kostry (chrbtom hore) vo Veľ

kej Mani sme interpretovali ako dôsledok deštruk
cie priestornej drevenej komory.17 Tieto dva ďalšie 
prípady by však nasvedčovali určitému zámeru, vy
plývajúcemu azda zo vzájomného spoločenského(?), 
rodinného(?) postavenia pochovaných. Nie je vy
lúčená ani násilnosť pohrebu hornej kostry. Kos
trové hroby spravidla boli v obdÍžnikových jamách 
s rovnými holými stenami, niekedy ku dnu sa zu
žujúcimi. Zvláštna úprava hrobových jám sa zis
tila len v niekoľkých prípadoch. V kostrovom hrobe 
56 a 60 boli zreteľné zvyšky zotleného dreva na dne 
hrobovej jamy a na stenách nad dnom. Pomerne 
dobre zachovalý kus brvna sa našiel v severový
chodnej časti hrobovej jamy hrobu 56. Hrob bol 
vykradnutý, a preto nie je isté, č i nejde o zvyšky 
dreva z druhotného zásahu. V obidvoch prípadoch 
mohlo by ísť o jednoduché obloženie dna hrobovej 
jamy, aké sa zistilo vo Veľkej Mani,18 Nebojse19 

a inde. 
Osobitnú pozornosť zasluhuje hrob 60, so zreteľ

nými kolovými jamkami v rohoch hrobovej jamy, 
siahajúcimi len približne 20 cm od úrovne hrobu 
po odkrytí ornice. Tento prípad je zatiaľ na našom 
území ojedinelý (obr. 4 ). Nepochybne tu ide o dre
venú kolovú konštrukciu, známu v predkeltskom 
období v dobe halštatskej, ale aj v skýtskom pro
stredí. 

O hroboch so štvorcovou priekopou (22 a 65) 
sme sa už zmienili. Je to nový dôkaz značne dife
rencovanej keltskej spoločnosti v priebehu jej naj
väčšej koncentrácie v Podunajsku v druhom storočí 
pred n. 1., po trvalom zau jatí okupovaných území. 
Ich odkrytie na pohrebisku vo Vlkanove je druhým 

. zistením tohto druhu úpravy hrobových jám po 
pohrebisku v Hornom Jatove (Trnovci nad Vá
hom),20 okrem dvoch hrobov s málo odlišnými kru
hovitými obrubami, zistených v Holiaroch.21 Treba 
dodať, že štvorcová priekopa sa čiastočne črtala na 
pohrebisku vo Vlkanove u ďalšieho hrobu 67 (vy
kradnutý hrob) vedľa spomenutého hrobu 65; išla 
paralelne s priekopou tohto hrobu (obr. 2 ). Cha
rakterom týchto hrobov zapodieval sa podrobnejšie 
vo svojich prácach J. F i 1 i p a ich nový výskyt 
vo Vlkanove len podčiarkuje a doplňuje jeho vý
vody o ich spoločenskom zaradení a o štruktúre 
keltskej spoločnosti na našom území.22 
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Orientácia hrobov 

Orientácia hrobov nie je taká jednotná ako na 
staršich pohrebiskách (Vefká Maňa, Hurbanovo
Bacherov majer, Kamenin, Damaša ), i ked sa 
v hrubých črtách zachováva orientácia hlavy na 
juh, charakteristická pre juhoslovenskú oblasť, no 
s veľkými odchýlkami na juhozápad a juhovýchod 
až východ alebo západ. Štatistiku orientácie hrobov 
skresluje v značnej miere vefký počet porušených 
hrobov. Inú orientáciu ako hlavou na juh alebo ju
hozápad či juhovýchod mali detské hroby: 31 
(SSZ ), 37 (SZ ), 39 (Z), 41 (SZ), hrob nedospe
lého indivídua 47a (SSZ ), hrob dosp~lého jedinca 
49 (SV) a hrob neurčeného indivídua 57 (SZ). 
Väčšia nedôslednosť bola v hroboch detských a 
hroboch bez inventára, ako aj v hrobe 21 s veľmi 
skromnými hrobovými milodarmi nekeltského cha
rakteru (2 prasleny ). Odlišne orientované hroby 
v rámci jedného pohrebiska sú v menšom počte 

bežné takmer na všetkých dosial odkrytých pohre
biskách (Kamenín: z 18 hrobov jeden na sever, 17 
dôsledne hlavou na juh; Hurbanovo-Bacherov ma
jer: z 13 hrobov 1 na sever, ostatné na juh; Hurba
novo-Abadomb: zo 16 kostrových hrobov jeden na 
sever; horný Jatov-Trnovec nad Váhom: z 28 zisti
teľných hrobov orientovaných 13 na juh, 9 na ju
hovýchod, 2 na severozápad a 1 na sever).23 Väč
šia nedôslednosť a nepravidelné uloženie zdá sa byť 
na mladších pohrebiskách než na starších. 

S pôsob ukladania do hrobu 

Zo zistiteľných prípadov je veľká väčšina kostier 
v obvykjej polohe naznak. V štyroch pripadoch bola 
zistená pokrčená poloha na pravom boku . V hro
boch 26 (tab. XV: 2), 46 a 59 mierne pokrčenie 
(tab. XVI: 3; obr. 3 ), v hrobe 57 prísne skrčenie 
s rukami pod bradou. Inými odchýlkami sú: v hro
be 46 kostra v pokrčenej polohe na pravom boku, 
s rukami preloženými cez hruď, v hrobe 37 (bez 
inventára) ruky ohnuté v lakťoch kolmo hore, ako
by v adoračnom geste a v hrobe 9 (mužský hrob) 
nohy skrížené nad členkami. Vo všetkých prípadoch 
skrčených polôh ide bud o hroby bez inventára, ale
bo s veľmi skromnými hrobovými milodarmi; po
dobne je tomu pri ostatných hroboch s odchylným 
uložením. Tieto odchýlky sú známe z keltských po
hrebisk ako na našom území, tak v susedných ob
lastiach a nedajú sa z nich robiť vážnejšie závery. 
J. F i 1 i p uvádza častejš í výskyt skrčených polôh 
v karpatskej oblasti s možnosťou vplyvu domáceho 
halštatského, predovšetkým skýtskeho prostredia.24 

To však podľa neho neplatí do dôsledkov; výskyt 
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Obr. 4. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Hrob 60. 

skrčených kostier v hroboch západnej keltskej ob
lasti to potvrdzuje. 

Ziarové hroby 

VeJké množstvo porušených hrobov sťažuje pres
nejšie rozlíšenie žiarového spôsobu pochovávania. 
Na pohrebisku boli jamové i urnové hroby, a to ako 
v malých nezretefných kotlovitých jamkách, tak 
vo vefkých obd[žnikových s kolmými stenami, aké 
charakterizujú kostrový ritus. Z 15 žiarových hro
bov na pohrebisku jamu obd[žnikového tvaru mali 
žiarové hroby 13, 34 a 52, jama posledného mala 
zaoblené rohy (tab. XV: 4 ). Pri ostatných hroboch 
sa zistila menšia nepravidelná jamka alebo sa našli 
len zhluky keramických črepov a medzi nimi ne
zhorené fudské kosti. Bezpečne popolnicové boli len 
dva hroby - SO (tab. XV: 3) a 51, nie je však vy

lúčené , že kosti boli aj v nádobách v hroboch 43, 
44, 55 a 61, v ktorých sme našli spálené kostry me
dzi črepmi keramiky; z nájdených črepov sa však 
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popolnica v žiadnom prípade nedala zrekonštruo
vať. S rôznym spôsobom žiarového pochovávania 
(t. j. jamovým i popolnicovým spôsobom v obdlž
nikovej alebo kotlovitej jamke) stretávame sa vo 
VeTkej Mani,25 v Hornom Jatove (Trnovci nad Vá
hom )26 a Holiaroch;27 tu bola prevaha jamových 
hrobov v kotlovitej jamke. Značná prevaha kostra-
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treba počítať s vplyvom domáceho skýtskeho pro
stredia, ako upozorňuje J. F i 1 i p, ukazujú nie
ktoré birituálne skýtske pohrebiská, napr. Chotín 
129 na Slovensku a Kishomok v Maďarsku, kde boli 
hroby s kostrami vo vystretej i skrčenej polohe, žia
rové urnové, ale i s kostičkami mimo urny, v Cho
tíne v kotlovitých, ale aj v obdlžnikových jamách. 
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Obr. 5. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Hrob 65. 

vých hrobov na pohrebisku vo Vlkanove, Hornom 
Jatove, Veľkej Mani, Kameníne, Hurbanove a na 
ďalších pohrebiskách, datovaných až do 1. storočia 
pred n. 1., ukazuje, že žiarový rítus sa ujal pozvoľ
na, v rôznych oblastiach rôznym tempom a osobit
ným spôsobom. Pravouhlé obdížnikové alebo štvor
cové hrobové jamy žiarových hrobov na našich bi
rituálnych pohrebiskách, orientované často tým 
istým smerom ako kostrové, so zvyškami nedohore
ných kostí rozhodených po ose jamy (Veľká Maňa, 
hrob 11;28 Vlkanova, hrob 52) tvoria prechodné 
formy od kostrového k žiarovému spôsobu. ž e tu 

Na pohrebisku v Kishomoku boli )aténske hroby 
žiarové, a to urnové (hrob 23) a hroby s kostička
mi mimo urny (hroby 1, 19 a iné). Laténske hroby 
sú datované sponou s voľnou pätkou do stredola
ténskeho obdobia.30 Tento nerovnorodý spôsob žia
rového pochovávania na birituálnych pohrebiskách 
vystupuje u nás v priebehu II. storočia pred n. 1. 
(už v jeho prvej polovici) s duchcovskou sponou 
mladšieho typu (Veľká Maňa, hrob 6).31 Jednotný 
žiarový rítus má zatiaľ na juhozápadnom Sloven
sku len pohrebisko v Holiaroch, ktoré patrí medzi 
najmladšie pohrebiská z 1. storoč ia pred n. 1.32 
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Obsah hrobov 
Obsah hrobov nevybočuje z rámca pohrebísk na 

juhozápadnom Slovensku: Horný Jatov , Veľká Ma
ňa, Dvory nad Ž.itavou, Hurbanovo a iné. Presnej
šia štatis tika nie je možná pre veľký počet poruše
ných hrobov. 

Z 68 odkrytých hrobov na pohrebisku nachádzal 
sa inventár v 58 hroboch; 10 hrobov bolo bez nále
zov. Hroby bez nálezov boli neporušené, nejde tu 
teda o prípady hrobov vykradnutých. Rovnako ne
porušených bolo ďalších 8 hrobov, o ktorých by 
sme podfa hrobových milodarov mohli povedať, že 
patria k hrobom chudobným (toto tvrdenie treba 
však vyslovovať s patričnou rezervou v súvislosti 
s okolnosťami zistenými na celom pohrebisku). Sú 
to: hrob 20, pravdepodobne ženský, s bronzovými 
nánožníkmi; hrob 21, nekeltského charakteru, s dvo
ma praslenmi; hrob 26, mužský (starec), s jednou 
železnou sponou a odštepkom ryolitového drvidla 
na obilie; hrob 41, detský, s kosteným krúžkom; 
hrob 43, žiarový, s črepmi keramiky; hrob 47, tiež 
žiarový, nekeltského charakteru, s bronzovou hal
štatskou ihlicou a črepmi keramiky vyhotovenej 
v ruke; hrob 55, opäť žiarový s črepmi keramiky 
vyrobenej na kruhu a ďalší žiarový hrob (61) s ke
ramikou vyrobenou na kruhu. Malý počet predme
tov v hrobovom inventári nemusí svedči( o sociál
r;om postavení zomrelého, t. j. o chudobe. Hrob 
ženy (20) s liatymi bronzovými nánožníkmi ne
musí patriť medzi chudobné hroby; to isté platí 
o žiarových hroboch (43, 55, 61 ), v ktorých boli 
nedohorené kosti, prikryté črepmi keramiky, o det
skom hrobe (41) s kosteným krúžkom a o žiarovom 
hrobe (47) nekeltského charakteru s črepmi kera
miky a bronzovou ihlicou. 

V celkovom postavení na pohrebisku patria však 
niektoré z týchto hrobov nepochybne zvláštnej vrs
tve obyvateľstva, čo vyplýva z ich rozmiestenia na 
pohrebisku. Ide o hroby bez nálezov a s chudob
ným inventárom (28, 29, 30, 37, 21) v skupine 
hrobov okolo bohatého ženského hrobu 22 so štvor
covou priekopou zhruba po jednej strane hrobu 
(obr. 2 ), hrob bez nálezov (57) v superpozícii nad 
hrobom s inventárom (63) pri druhom hrobe 
so štvorcovou priekopou (65) a iné. Skupina spo
menutých hrobov bez inventára, rozložených po jed
nej strane hrobu 22, je nápadná i tým, že napr. 
hrob 28 (detský) je bez lebky, hrob 29 (ženský, na 
pohrebisku neďaleko predchádzajúceho) bez hornej 
časti kostry akoby odseknutej, pričom ostatné zvyš
ky sú dobre zachované, hrob 31 bez nálezov, so za
chovanou len spodnou časťou kostry, hrob 37 (muž? 
adult.-mat.) bez nálezov v skupine predchádzajú-

cich hrobov, s nezvyklým, pomerne prísnym skrče
ním rúk v lakťoch, smerujúcich kolmo hore v akom
si adoračnom geste a iné. Porovnaním týchto prí
padov a okolností na pohrebisku s ostatnými bez
pečne keltským i hrobmi v normálnom uložení a 
aspoň s priemernou výbavou podfa našich meradiel, 
rozhodne núti k úvahám o spoločenskom postavení 
pochovaných, pri známej už z historických zpráv 
keltskej triednej diferencovanosti a patriarchálnom 
otrokárskom zriadení. 33 

Približne 45 hrobov by podla zachovaného in
ventára patrilo k priemerným až bohatšim hrobom. 
Za vyslovene bohaté treba v rámci pohrebiska po
kladať asi 4 - 6 hrobov: hrob 7 (porušený, neurče
ného jedinca) s obsahom 4 bronzových a 2 želez
ných spôn, jantárového krúžku a jemnej bronzovej 
retiazky na krku; hrob 8, porušený pri vyberaní 
piesku, pravdepodobne dvojhrob, s jedným bronzo
vým a dvoma železnými náramkami, siedmimi 
bronzovými a dvoma železnými sponami, jedným 
bronzovým prsteňom s hromovými nánožníkmi, 
opaskom a jemnou bronzovou retiazkou na krku; 
ženský hrob 22 (so štvorcovou priekopou), s 5 
bronzovými a tromi železnými sponami, s opaskom, 
korálom, jemnou retiazkou na krku a jednou nádob
kou; druhý antropologicky neurčený hrob 65 so 
štvorcovou priekopou; hrob 34 s 5 bronzovými spo
nami a ďalším inventárom; nepochybne sem patrí 
hrob 60 (bojovníka s mečom a štítom, vykradnutý ) 
s priestornou hrobovou jamou a kolovou konštruk
ciou nad hrobom a niektoré ďalšie vykradnuté hro
by so zachovaným a čiastočným obsahom. 

Hroby so zbraňami 

Zbrane boli len v šiestich hroboch, t. j. zhruba 
v jednej desatine z celkového počtu. Meč, kopiju 
a zvyšky štitu sme našli len v hrobe 1. Ide tu ne
pochybne o dva hroby (mužský a ženský), poru
šené pri ťažbe piesku, ako ukazuje inventár. Meč 

a kopija boli v hrobe 24, meč a zvyšky štítu 
v hrobe 60, len kopija v hrobe 5, kopija a štít 
v hrobe 36. Zo spomenutých hrobov neporušený 
bol len hrob 24 s mečom a kopijou. Nálezová si
tuácia je nepochybne skreslená vykradnutím ale
bo porušením hrobov. Menší počet hrobov so zbra
ňami oproti častým až 20-25 percentám, ako upo
zorňuje J. F i 1 i p,34 môže byť dôsledkom neúpl
ného preskúmania pohrebiska alebo tiež miestnych 
a dobových pomerov. Tak na pohrebisku v Hornom 
Jatove, ktoré je časove i náplňou súbežné s Vlka
novom. bolo medzi 40 odkrytými hrobmi len 6 so 
zbraňami, podobne v D voroch nad Ž.itavou z 15 
hrobov zistený len jeden so zbraňami, v Hurba-
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nove v polohe Abadomb z 18 len 1 hrob so zbra
ňou; oproti tomu na tej istej lokalite v polohe Ba
cherov majer, na pohrebisku nepochybne zo star
šieho obdobia než je Abadomb, boli z 13 odkrytých 
hrobov 4 so zbraňami. V Holiaroch, kde boli len 
žiarové hroby z 1. storočia pred n. 1., bolo medzi 
25 odkrytými hrobmi 6 hrobov so zbraňami, teda 
opäť takmer štvrtina.35 Sú tu určité náznaky, že 
niekedy v priebehu 11. storočia je menej zbraní než 
v predchádzajúcom období a v období konca kelt
skej moci na Dunaji, ked sa zo strany trácko-dác
kych kmeňov zosilňoval tlak na podunajských Kel
tov až do ich porážky. 36 

Zvieracie kosti 

Stručné vyhodnotenie zvieracích kostí podáva C. 
Am b r o s v samostatnej stati za týmto článkom. 
Z hľadiska archeologického treba upozorniť, že 
z celkového počtu 25 hrobov boli prevažne kosti 
z ošípanej v troch hroboch (5, 23 a 60 ), kosti z ho
vädzieho dobytka spolu s kosfami z ošípanej v hro
be 5, a v hroboch 23 a 60 len kosti z hovädzieho 
dobytka. Tri posledné majú typický laténsky inven
tár a boli porušené. V dvoch hroboch boli kosti 
z kury domácej (8 a 22 ). Nálezy kosti iného druhu 
ako z ošípanej vyskytujú sa sporadicky na kelt
ských pohrebiskách a nemožno z nich zatiaf robiť 
nijaké uzávery. 
Pozornosť si zaslúžia nálezy kostí operencov na 

pohrebisku vo Vlkanove. Kura domáca bola len 
v hrobe 22, teda v bohatom ženskom hrobe so štvor
covou priekopou a v hrobe 8, ktorý bol porušený 
a podľa nálezových okolností bol dvojhrobom s po
merne bohatými ženskými milodarmi. V Hornom 
Jatove boli kosti neurčeného vtáka v bohatom žen
skom hrobe 362 (tiež so štvorcovou priekopou) a 
v mužskom hrobe 288 s priemernou výbavou.37 Na 
pohrebisku v Nebojse boli kosti kohúta spolu 
s kosťami z ošípanej v bohatom hrobe bojovníka 
(hrob 4, jama 3 X2 m) a v dalších dvoch bohatých 
ženských hroboch (5 a 10 ), pričom hrob 10 možno 
považovať za komorový.33 Kosti husi boli na pohre
bisku v Hurbanove (poloha Bacherov majer) vo 
dvoch bohatších mužských hroboch so zbraňami 
(hroby 2 a 5 ), bohatom ženskom hrobe 11 a hrobe 
13 neurčeného jedinca s priemernou výbavou.39 Tie
to prípady by naznačovali, že pre zdôraznenie 
zvláštnej úcty k zomrelému vzhladom na jeho so
ciálne a spoločenské postavenie mohli byť okrem 
už spomenutých prostriedkov, ako je úprava a veľ
kosť hrobovej jamy, jej postavenie v rámci pohre
biska a obsah milodarov, použité i tieto zriedka sa 
vyskytujúce milodary mäsitej potravy. 

Vykradniité hroby 
Vykrádanie hrobov na pohrebisku nedá sa ob

medziť na niektorú jeho časť. Postihuje celú jeho 
plochu, odkrytú výskumom. Znateľne väčšia kon
centrácia vykradnutých hrobov je v priestore okolo 
otvoreného piesočníka v sv časti, čo môže byť pod
mienené väčšou hustotou hrobov v tejto časti. Cel
kom bolo zistené 18 pripadov vykradnutých hrobov. 
Vykradnuté boli rovnako mužské i ženské hroby. 
Spravidla boli vykradnutim porušené hroby bohat
šie. Neporušené ostali na pohrebisku hroby det
ské a hroby, v ktorých sme nenašli žiadne milo
dary alebo len jeden-dva predmety. Tieto nevy
kradnuté hroby tvoria na pohrebisku (ako sme už 
spomenuli) menšiu skupinku, rozloženú približne 
južným smerom od hrobu 22 so štvorcovou prieko
pou (hroby 20, 21, 26, 28, 29, 30, 31, 37, 39 a 42). 
Neboli porušené ani žiarové hroby v obdížnikových 
jamách (13, 34, 52 ), i ked v ich bezprostrednej 
blízkosti boli kostrové hroby vykradnuté. 

V súvislosti s vykrádaním hrobov vynára sa tu 
ešte jedna otázka: čo chcel vlastne domnelý lupič 
z napadnutého hrobu vykradnúť, ked napr. v po
rušenom vykradnutom ženskom hrobe 22 so štvor
covou priekopou nachádzame po ňom pri rozhádza
ných kostiach nádobu, 5 bronzových a 3 železné 
spony, ako aj jemnú bronzovú retiazku na krk, čo 
je takmer kompletná výbava ženského hrobu. Po
dobne vo vykradnutom hrobe 8 sme našli jednu 
ffašovitú a jednu kalichovitú vázu, bronzovú re
tiazku z náhrdelníka, zlomky bronzového náramku, 
6 zachovaných bronzových spôn, zvyšky puklico
vého nánožnika a iné predmety. Bezpečne zistený 
je druhotný zásah v strede priestornej hrobovej ja
my hrobu 60 s kolovými jamami v rohoch; z jeho 
obsahu sa zachovali: železný bodec z rúčky kopije, 
črepy troch nádob, železný nožík-britva s osličkou, 
časti okrajového kovania štítu, časti železnej pošvy 
meča, zlomky dvoch železných sp5n a niektoré ďal
šie predmety. Vedľa nálezu pošvy meča chýba 
vlastný meč, ktorý lup!č mohol odniesť; prečo však 
neodniesol i pošvu, aby tak mohol kompletnú zbraň 
upotrebiť ? Ešte zreteľnejšie vystúpi táto otázka 
u hrobu 36; podfa rozhádzania kostrových pozo
statkov a iných poznatkov získaných pri odkrývaní 
hrob bol vykradnutý, pritom sa z jeho obsahu za
chovali : železný bodec z rúčky kopije, železný hrot 
z kopije s tulajkou (teda kopija), štítová puklica, 
časti okrajového kovania štítu, železný nit a klince 
zo štítu, železná hákovitá zápona s časťou reťazo
vého opaska, dve železné spony, váia a kosti z oší
panej. Ide o hrob bojovníka s nadpriemernou výba
vou, v pomerne priestornej hrobovej jame 240 X 
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145 cm, v ktorom okrem rozhádzaných kostí sotva 
chýba ďalší inventár. Ak pripustíme, že domnelý 
lupič porušoval hroby v súčasnosti, t. j. v dobe, 
keď bol násyp mohyly nad hrobom viditeTný, pri
čom iste musel poznať keltský spôsob odievania a 
pohrebný rítus, ako poznamenáva O. K a n d y

b a,4° aby získal cenné predmety, potom je otázne, 
čo vlastne chcel odcudziť, keď sa okrem spomenu
tých predmetov zanechaných v hrobe zlaté šperky 
na týchto pohrebiskách vyskytujú veľmi vzácne. 
i to iba vo forme malých drôtených prsteňov a po
dobne, o čom vykrádač v súčasnosti, znalý pohreb
ného rítu, musel vedieť. Ďalej vzniká otázka, ako 
mohlo dochádza(• k tak ľahkému rozhádzaniu kos
trových pozostatkov, keď k rozkladu ľudského tela 
treba (podľa zloženia pôdy) najmenej rok. Spome
nuli sme, že na pohrebisku boli vykradnuté predo
všetkým priestorné a bohatšie hroby (súdiac podla 
nami vytvorených meradiel o bohatosti hrobu, ale 
aj z bezpečnejšieho kritéria - vonkajšej úpravy 
hrobov) a neboli vykradnuté hroby prosté - chu
dobné. Z toho vyplýva, že porušené boli tie hroby, 
ktoré boli na povrchu dlhší čas viditeľné, t. j. hroby 
s väčším násypom alebo iným označením. Vykráda
nie hrobov môžeme potom vysvetliť tým, že tu išlo 
viac-menej o pustošenie hrobov nekeltským obyva
telstvom, či už z motívu zneuctenia alebo rabova
nia z neznalosti pohrebného rítu a obsahu hrobov, 
pričom došlo samozrejme nielen k porušeniu kos
try, ale aj poškodeniu hrobových milodarov a prí
padnému ich zničeniu alebo odcudzeniu; toto však 
nemuselo byť hlavným cieľom. 

Podobné vykrádanie hrobov sa zistilo na pohre
bisku v Hornom Jatove, ktoré časove odpovedá Vl
kanovu, na mladšom pohrebisku v Hurbanove (po
loha Abadomb), ale aj na druhom pohrebisku 
v Hurbanove (poloha Bacherov majer), ktoré je ne
pochybne staršie a možno ho datovať do prvej polo
vice, prípadne na začiatok II. storočia pred n. 1. 
K vykrádaniu hrobov dochádzalo teda v priebehu 
II. storočia, v období po ukončenej okupácii a usa
dení sa Keltov na nových územiach . 

Hroby nekeltského charakteru 

V počte hrobov na pohrebisku sú zahrnuté aj dva 
hroby (21 a 47 ), ktoré nemôžeme bezpečne označiť 
ako keltské. 

Kostrový hrob 21 s orientáciou Z - V s odchý
lením na SZ (hlava na západ) bol plytko pod or
nicou v hlbke 35 cm. Kostrové pozostatky boli 
značne strávené pôdou. Obsah tvorili dva prasleny, 
uložené pri lebke: jeden plochý, vyrobzný z črepu 
12 mm hrubého z nádoby vyhotovenej v ruke, dru-

hý hlinený, hladký, dvojkónického tvaru (tab. Vl: 
2, 3). 

Druhým nekeltským hrobom je žiarový hrob 47, 
v ktorom boli nedohorené !udské kostí, uložené 
v rovnakej h!bke 35 cm od povrchu a pri nich nie
kolko atypických črepov nádoby vyhotovenej v ru
ke (halštatského charakteru ) a bronzová ihlica 
s profilovanou hlavicou, typologicky patriaca ešte 
do HB (tab. X: 15 ). Ihlica nie je celá, značná časť 
hrotu chýba. Crepy sú nerekonštruovateľné a ne
úplné. Lom ihlice je starý, ohladený, podobne lom 
črepov. Crepy keramiky i ihlice sú viac predmetmi 
rituálneho a symbolického charakteru, ako predmet
mi používanými v dobe uloženia do hrobu. Je preto 
otázne, či máme dva osihotené hroby na pohrebis
ku s typologicky pomerne starým inventárom po
kladat za hroby z predchádzajúceho halštatského 
obdobia, alebo ide o hroby súčasné s keltskými, 
v ktorých boli pochovaní príslušníci domáceho ne
keltského obyvatelstva. 

Rovnakého druhu zdá sa byť i ďalší kostrový 
hrob 57, uložený pomerne plytko v híbke 95 cm 
od povrchu v superpozícii nad keltským kostrovým 
hrobom 63; orientácia SZ - JV (hlava na SZ), 
spodný keltský hrob S - J s malým odchýlením na 
JV (hlava na JV ). Ide o hrob dospelého mufa v ne
zvyklej skrčenej polohe na pravom boku, ruky skrí
žené na h rudi. Kosti sú značne strávené pôdou; 
hrob je bez milodarov. Jeho uloženie nad keltským 
hrobom ukazuje, že je neskorší, no súčasný s mlad
šími keltskými hrobmi. 

Niekoľko kostrových hrobov s halštatským in
ventárom bolo na pohrebisku vo Veľkej Mani.41 

Boli spravidla plytšie uložené ako !aténske, s rov
nakou orientáciou zhruba z- V (hlava na západ) 
ako vo Vlkanove. Niektorý zrekonštruovaný kera
mický inventár ukazuje na obdobie HD, pripadne 
až na jeho koniec. Vyhodnotenie týchto hrobov 
v rámci celého pohrebiska prinesie viac dokladov 
pre interpretáciu obdobnej situácie vo Vlkanove. 
Zalial názor o súčasnosti týchto hrobov s hrobmi 
vo Vlkanove vyslovujeme s velkou rezervou. 

Keramika 

Najčastejším hrobovým milodarom na pohrebis
ku vo Vlkanove je keramika. Nádoby vytočené na 
kruhu našli sa v 44 llroboch, výnimočne boli 
v troch hroboch (35, 62 a 67) s keramikou točenou 
na kruhu nádobky vyhotovené v ruke a v nekelt
skom hrobe 47 črepy hrubej nádoby halštatského 
charakteru. Keramika točená na kruhu je z jemnej 
plavenej hliny, na povrchu šedá alebo čierna, na 
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zlome s hnedým alebo šedým homogénnym jadrom. 
Keramika s hnedým zlomom je krehká, drobivá a 
vo vlhkom prostredí sa rozpadáva; sotva bola úžit
kovou keramikou. Naproti tomu druhý druh šedej 
keramiky je pevný, zvonivo vypálený, v hroboch 
dobre zachovalý (je však na pohrebisku vzácnej
ší ).42 

Priemerne bolo v hroboch na pohrebisku po 
dvoch nádobách, často váza a miska; najviac -
päť nádob - bolo v hrobe 7 a 27. Zo zachovalých 
a rekonštruovaných kusov je 31 vázovitých tvarov, 
27 mís, 5 situlovitých alebo súdkovitých váz; 15 
nádob sa nezrekonštruovalo a neurčilo. 

Tvarovú náplň tvoria prevažne fľašovité vázy 
s kuželovitým hrdlom a dvojkónickým telom s ma
ximálnym vydutím v dolnej polovici výšky, členené 
na hrdle a nad vydutím plastickými prstencami 
alebo rytými kružnicami; vázy s kuželovitým šir
ším hrdlom s maximálnym vydutím v hornej polo
vici až tretine výšky. prechádzajúce v niektorých 
prípadoch v situlovité tvary; nizke misovité vázy 
so širokým kužeľovitým hrdlom a dvojkónickým až 
šošovkovitým telom; ojedinele bola v hrobe zvisle 
ryhovaná súdkovitá váza. Misy majú prevažne eso
vite profilované tvary a len v dvoch hroboch boli 
kónické misky so zatiahnutým okrajom ústia. 

Fľašovité tvary 

Sú najrozšírenejšie a pre ploché keltské pohre
biská Karpatskej kotliny typické. V jednotlivých 
oblastiach, ale aj na pohrebiskách Karpatskej kot
liny majú svojrázne prvky, vyplývajúce z miestnej 
výroby, ako ukazujú nie vzácne sa vyskytujúce ná
lezy hrnčiarskych pecí (ŠarO\'Ce, okres Levice,43 

Bratislava,44 Horné Obdokovce, okr. Topofčany4s ). 
Na plochých pohrebiskách udržujú sa fľašovité vá
zy pomerne dlho i v mladších žiarových hroboch 
z prvého storočia pred n. 1. (napr. Holia re). 46 

Medzi staršie tvary vo Vlkanove patrí nepochyb
ne p ekne prof ilovaná váza z hrobu 7 (tab. III : 14). 
Má hladký povrch, starostlivo modelovaný dvojkó
nický tvar s úzkym kuželovitým hrdlom, zovretým 
pod lievikovitým ústím plastickým rebrom. Na po
hrebisku je osihoteným tvarom azda cudzieho pô· 
vodu. Najbližšie tvary ešte staršieho typu sú v hro
boch s duchcovskou sponou (Kamenin - bohatý 
ženský hrob 12,47 Veľká Maňa - hrob 39 s bron
zovou duchcovskou sponou a tyčinkovitým nákrč

níkom s pečatidlovými koncami ).48 V maďarských 
nálezoch je pre váiu z Vlkanova najlepšou analó
giou nález z hrobov v Ordód-Babót (župa Sopron).49 

Hrobové celky na tejto lokalite nie sú dobre zacho
valé, no ostatný kovový sprievodný inventár, naj-

mä spony, nie sú mladšie ako v hrobe vo Vlkano
ve, kde s vázou bola bubienková spona. 

Ojedinelý výskyt tohto typu vázy na pohrebisku 
vo Vlkanove akoby sa len dotýkal staršieho obdo
bia, do ktorého nepochybne hrob z Kamenína patrí, 
t. j. do prvej polovice I I. storočia pred n. 1„ azda 
až do jeho začiatku. V tomto obdobi vidi J. F i 1 i p 
počiatok vývinu fľašovitých váz s vysokým kuže
fovitým hrdlom.so 

Medzi najstaršie tvary Hašovitých váz predchá
dzajúceho typu patrí ešte jedna váza - z hrobu 10 
(tab. III : 17 ). Má vyššie kužeľovité hrdlo a nízko 
položené oblé vydutie, na rozdiel od predchádzajú
cej spodná Časť hrdla je členená š irším plastickým 
pásikom. V hrobe bola opäť s hromovou sponkou 
typu bubienkových spôn, avšak s menšim hladkým 
nezdobeným lučíkom (obr. 7: 9). Bližšie analógie 
na pohrebisku vo Vlkanove chýbajú; nie príliš 
vzdialená je druhá váza zo spomenutého hrobu 12 
v Kameníne a bližšou analógiou je váza v Ordód
Babót, teda v staršej keltskej oblasti maďarskej. si 

Vyvinutejším a rozhodne mladším tvarom Hašo· 
vitých váz na pohrebisku vo Vlkanove je váza z hro
bu 8 (tab. IV: 19 ), ktorá má početné analógie nie
len v ostatných hroboch na tomto, ale aj na iných 
pohrebiskách juhozápadného Slovenska. Má širšie 
kuželovité hrdlo s lievikovite roztvoreným ústím, 
ostrejšie lomené vydutie, členené od spodnej časti 

hrdla výrazným pásikom. Takmer 7.hodná, akoby 
pochádzajúca z dielne toho istého hrnčiara, je Ha
šovitá váza z hrobu 14 (tab. V: 19) a nie príliš 
vzdialené sú v ďalších hroboch: 2 (tab. I : 14), 27 
(tab. VIII: 14), 59 (tab. XII: 7 ), 65 (tab. X IV: 
14) a 67 (tab. XIV: 11). Treba pripomenúť, že nie 
je rozdiel medzi nálezmi z hrobov v skupine pri 
hrobe 22 alebo 65. Tieto Hašovité vázy so svojrá~
nymi prvkami sú masove zastúpené na keltských 
pohrebiskách v Podunajsku; na Slovensku vo via
cerých hroboch: v Hornom Jatove,s2 v Hurbanove 
(poloha Bacherov majer )53 vo väčšine hrobov, 
vo Veľkej Mani54 vo viacerých hroboch, ojedinele 
v Holiaroch,ss ale tiež na východnom Slovensku 
v žiarovom hrobe v Košiciach.56 Ich výskyt na na
šich pohrebiskách potvrdzujú niektoré hrobové cel
ky s kovovým inventárom: Vlkanovo - hrob 27 
so sponou s voľnou guľovitou pätkou, (tab. VIII: 
10, 11 ). hrob 67 s malou bronzovou sponkou duch
covského typu s profilovanou guľôčkou (tab. XIV: 
2 ), Horný Jatov - hrob 537 so železnou drôtenou 
sponou s veľkým vinutím, pravdepodobne ešte 
s voľnou pätkou ,57 Hurbanovo (poloha Bacherov 
majer) - hroby 2, 3, 6, 8 a ďalšie so sponami 
s voľnou gufovitou pätkou, hrob 11 s bronzovou 
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sponou s uzlovite zakončenou pätkou, obopínajúcou 
čiastočne lučík . 58 

Z uvedeného vyplýva, že tento tvar plne nastu
puje v širšom keltskom okruhu ešte pred zovšeobec
nenim spony spojenej konštrukcie, avšak v dobe, 
keď Kelti zaujali územie na východ od Dunaja, 
predtým obsadené tzv. skýtskym obyvateľstvom. 

Potvrdzujú to i nálezy, v ktorých s keltskými pred
metmi nachádzame cudzie vplyvy domáceho hal
štatsko-skýtskeho prostredia, ako je džbánok s u
chom v !aténskom žiarovom hrobe v Košiciach59 a 
naopak v halš tatsko-skýtskom hrobe v Michalov
ciach60 !aténska Hašovitá váza a niektoré iné pred
mety. Ak berieme za základ vznik spony spojenej 
konštrukcie zhodne s J. F i 1 i po m na rozhraní, 
prípadne na začiatku druhej polovice I 1. storočia 

pred n . 1.,61 musíme do tohto obdobia datovať aj 
rozšírenie ffašovitej vázy spomenutého typu. 

Situlouité t uary 

Cisté situlovité tvary s rovnými alebo prehnutý
mi stenami s nízkym širokým č lenitým hrdlom, od
vodzované od kovových predlôh, rozšírené hlavne 
v českých a moravských územiach, vyskytujú sa 
na našich pohrebiskách zriedka. Ich viac-menej 
prechodné varianty na pohrebisku vo Vlkanove sú 
značne odlišné a aj vo svojom vývoj i mohli mať 
iné predlohy . S itulovité tvary z hrobov 1, 36 a 64 
s mierne vypuklými stenami a oblým vydutím 
v hornej polovici výšky (tab. I : 13; IX: 24; XIII: 
9) sú len tvarove výraznejšie a vyvinutejšie ako 
prechodné situlovité tvary takmer Hašovitých ba
ňatých váz z hrobov 7 a 52 (tab. III : 16; XI: 18). 
Podobné tvary situlovitých váz zo spomenutých 
hrobov vo Vlkanove nachádzame v Hornom Jatove 
(hroby 363 a 401 )62 a v Hurbanove na staršom po
hrebisku v polohe Bacherov majer63 (hroby 4 a 11 ); 
vo všetkých uvedených hroboch sú so sponou s vor
nou guľovitou pätkou alebo starším typom spony 
spojenej konštrukcie a s Hašovitou vázou, čo uka
zuje, že sú súčasné s mladšími tvarmi fJašovitých 
váz, o ktorých sme sa zmienili; nie sú však tak čas
té a obmedzujú sa na užšiu oblasť Podunajska. Vy
hranený tvar situly obsahoval hrob 12 v Hurba
nove, poloha Abadomb,64 s pomerne mladým sprie
vodným inventárom (železná drôtená spona spoje
nej konštrukcie, nízka misovitá váza), hrob 10 
vo Veľkej Mani65 s dlhou železnou sponou spojenej 
konštrukcie a niektoré ďalšie hroby na tomto po
hrebisku. 

I keď niektoré vázy majú analógie bližšie k ná
lezom moravským ako českým, vo svojom vyhoto
veni majú zrctefné znaky domácej miestnej výro-

by. Situla z porušených hrobov v Hurbanove, po
loha Abadomb,66 je celkovou stavbou ve lmi blízka 
váze z hrobu 22 v Brne-Malomériciach;67 stvárne
nie hrdla vázy z tohto hrobu je však výrazné širo
kým znútra pretlačeným prstencom, typickým pre 
juhomoravské hrnčiarske výrobky, váza z Hurba
nova má zase úzke plastické povrchové rebro a zo
silnený okraj ústia, obvyklý pre slovenské a podu
najské hrnčiarske dielne. Ide tu azda viac o ovplyv
ňovanie týchto susedných keltských oblastí , ktoré 
nepochybne udržovali vzájomný styk, ako sa do
mnieva aj 1. Hun y ad y o v á.68 Potvrdzujú to 
aj situlovité vázy v maďarských nálezoch; sú roz
šírené prevažne na území medzi pravým brehom 
Dunaja a priľahlým rakúsko-moravským pomedzím 
(Sopron-Bécsidomb, Ordód-Babót, Balf, Rábatamá
si, Óregárpás, S zob a ďalšie )69 a majú lokálne prv
ky. Len krásne zdobenú situlu z Alsópél pokladá 
1. H u n y a d y o v á za výrobok porýnskej oblasti 
a datuje ju značne vysoko až do IV. s toročia pred 
n. 1.10 

Súdkovité sitt, lovité vázičky 

Vlastnú náplň tohto typu tvoria zvisle ryhované 
(hrebeňované ) súdkovité tzv. stradonické nádobky 
s ovaleným okrajom. Podrobnejšie sa nimi zaobe
rala L. H o rá k o v á - J a n s o v á ,71 ktorá tento 
spôsob zdrsnenia povrchu vyvodzuje zo staršieho 
obdobia. Na pohrebisku vo Vlkanove bola súdkovitá 
nádobka len v hrobe 17. Je vyrobená z tuhy, má 
pekný vyhranený tvar s okrajom mierne zatiahnu
tým, na vonkajšej strane ovaleným až strechovite 
hraneným; žliabkom naznačené hrdlo je členené 

úzkym plastickým rebrom, steny pravidelne zvisle 
ryhované, nad dnom vyleštený pruh a nad ním tri 
ďalšie leštené ryhy, dno rovné, hladké, bez značky 
(tab. VI : 18 ). V hrobe je sprevádzaná železnými 
sponami s vornou guľovitou pätkou a sponou pre
chodného typu s pätkou ukončenou gulôčkou s vý
rezom pre lučík (obr. 7: 17 ). Ojedinele vyskytujú 
sa tieto nádobky na ostatných pohrebiskách s Hašo
vitými tvarmi nádob s mladou duchcovs kou sponou 
(Nebojsa )72 a sponou spojenej konštrukcie: Veľká 
Maňa - hrob 11 a 14;73 Horný Jatov - hrob 
401 74 s bubienkovou sponou a železnou drôtenou 
sponou spojenej konštrukcie s veľkým vinutím, hrob 
526 s ffašovitou vázou; H urbanovo, poloha Aba
domb75 - hrob 2, nádoba s hrubším zvislým ry
hovaním, pokladá sa za mladš iu (bola spolu so že
leznou sponou s guľovitou pripojenou pätkou ), 
v Holiaroch v žiarovom hrobe 605 s dlhšou drôte
nou sponou spojenej konštrukcie (nádoba vyhoto
vená z hliny).76 Uvedené prípady z niektorých po-
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hrebisk juhozápadného Slovenska ukazujú, ako bolo 
spomenuté, že súdkovité tvary s jemným pravidel
ným ryhovaním, tuhové i vyhotovené zo zmesi 
hliny i tuhy a často len z hliny, vystupujú na 
našich pohrebiskách sporadicky s Hašovitou vázou 
s mladšou sponou duchcovského typu a so sponou 
stredolaténskou. Ich hlavnú náplň poskytujú síd
liská, kde bude možné vypracovať bližšie roztrie
denie. 

Misovité vázy 

Niekedy ťažko určiť, či ide o vázu alebo hlbšiu 
misu (hrob 63, tab. XIII: 16). Vyhranenou for
mou sú tvary s nízkym širokým kužeľovitým hrd
lom a s dvojkónickým telom stlačeného až šošov
kovitého tvaru s ostrým lomom na vydutí (hrob 54, 
tab. X II : 13). Na pohrebisku vo Vlkanove boli 
zväčša len prechodné tvary s prvkami Hašovitých 
nádob. Našli sa vo viacerých hroboch: 16, 45, 50, 
54 a 63. Vyvinuté tvary týchto misovitých váz sú 
častejšie na našich mladších pohrebiskách (Hur
banovo - poloha Abadomb, Holiare ). V Hornom 
Jatove nachádzame tieto prechodné tvary misovi
tých váz rovnako so staršou duchcovskou sponou 
ako s mladšou dlhou drôtenou sponou spojenej kon
štrukcie. 77 Na pohrebisku v Hurbanove (Bacherov 
majer) je len v hrobe 1 s bronzovou duchcovskou 
sponou a hladkým tyčinkovitým náramkom.78 Ná
dobka má pomerne vysoké prehnuté hrdlo, patrí 
však už k tomuto typu nádob. Misovité vázy v po
mere k ostatnej keramike sú častejšie na mladších 
pohrebiskách. V Hurbanove v polohe Abadomb sú 
vo viacerých hroboch,79 podobne v Holiaroch .80 Na 
Morave sú ojedinelé81 (Holubice - hrob 30, Bu
čovice - hrob 9 ). 

Na rozdiel od situlovitých váz nachádzajú sa mi
sovité vázy nielen na území slovensko-maďarského 
pomedzia (Szob, Kosd, Rábatamási) a v oblasti zá
padomadarskej na pravom brehu Dunaja (0rdód
Bab5t, Jutas), ale sú rozšírené i na východnom 
územi maďarskom po Iavom brehu Dunaja, obsa
denom do preniknutia Keltov tzv. skýtskym obyva
te!stvom. Niektoré nálezy pochádzajú práve z týchto 
zmiešaných lokalít, kde sú !aténske a skýtske pa
miatky na sídliskových objektoch stratigraficky 
neoddeliteľné (Hódmezóvásárhely-Fehértó ).82 že 
v dobe s nastupujúcimi misovitými vázami na na
šich pohrebiskách Keltovia prenikli do územia ovlá
daného do tej doby Skýtmi, ukazuje zreteľne kovový 
inventár, o ktorom sa ešte zmienime. 

Misy 

Sprievodnými tvarmi Hašovitých i situlovitých 
váz sú esovite profilované misky s prehnutým hrd-

lom, členeným pásikom alebo kružnicou, s omfa
lom na dne (tab. I : 12 ). Boli v 13 hroboch. Sú 
rôzneho vyhotovenia a na jednotlivých pohrebis
kách so svojráznymi prvkami; niektoré sú veľmi 
pekne spracované (tab. III : 15). Casto nachádzame 
v hrobe pekne profilovanú misku i vázu, prezrá
dzajúcu jednu hrnčiarsku dielňu (hrob 7, tab. III : 
13 - 15; hrob 9, tab. II : 13, 16). Vyspelejšiu hrn
čiarsku výrobu vidíme spravidla na výrobkoch v bo
hatšich ženských hroboch. Početne sú zastúpené na 
pohrebisku v Hornom Jatove, v Hurbanove na obi
dvoch lokalitách (Bacherov majer a Abadomb ), 
zvlášt svojrázne tvary sú v Kamenine, Velkej Mani, 
Holiaroch a na ďalších pohrebiskách. Udržujú sa až 
do 1. storočia pred n. 1. V Podunajsku sú bežným 
tvarom, na Morave vzácnejšie a odlišnej profilácie. 

K ónické misky 

Vyskytujú sa na našich pohrebiskách zriedka. 
Majú mierne zatiahnuté ústie s ovaleným okrajom. 
Vo Vlkanove boli v dvoch hroboch - 35 a 56 (tab. 
X I: 22; XII : 11 ). V menšom počte sú na ostatných 
pohrebiskách: v Hornom Jatove v hrobe 233 s Ha
šovitou nádobou, bubienkovitou sponou s veľkou 
guľovitou pätkou a v hrobe 528 rovnakého cha
rakteru;83 vo Veľkej Mani v hrobe 40 so sponou 
s voľnou gulovitou pätkou.84 Menej početné sú 
v maďarskej oblasti, zato častejšie na Morave a 
v Č:echách s osobitými prvkami. Svojrázne kónické 
misky sú hojné aj v skýtskej kultúre. 

Zvláštne tvary nádob 

Cudzie s lovensko-maďarskému prostrediu sú dva 
ďalšie tvary nádob: 

Dobre zachovalá váza s nôžkou, tzv. marnského 
typu (z hrobu 8 ), zdobená nad vydutím skupinami 
piatich do trojuholníka usporiadaných sústrede
ných v kolkovaných krúžkov (tab. IV: 20 ). Blízke 
analógie má na Slovensku len v hrobe 165 v Hor
nom Jatove,85 na moravskom pohrebisku v Brne
Malomericiach,86 nie tak pekne modelované exem
pláre na pohrebisku v Misti'ine.87 O jedinelé sú ne
celé nádoby tohto typu z Č:iech.88 J. F i 1 i p ich 
datuje do II . stor. pred n. 1.89 Na pohrebisku 
v Hornom Jatove nemá váza s nôžkou sprievodný 
inventár; vo Vlkanove bola s ňou v porušenom hro
be (zachránenom robotníkmi) Hašovitá nádob:i 
(tab. IV: 19), viacpuklicové bronzové nánožníky, 
bubienkové spony a spony s plasticky členenou gu
Iovitou, kliešťovite pripevnenou pätkou. Už sa
motný jej výskyt na týchto dvoch súbežných po· 
hrebiskách, blizkych v celom inventári a v pohreb
nom rite, zaraduje ju do II. storočia pred n. 1. , 
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zrejme ešte do konca jeho prvej polovice, pncom 
treba ráta~ s domácou výrobou, a nie s importom. 

Ojedinelým tvarom na našich pohrebiskách je 
sporadicky sa vyskytujúca váza s vysokým valcovi
tým hrdlom, rebrovite zosilneným okrajom ústia a 
s nízkym stlačeným šošovkovitým telom z hrobu 27 
(tab. VIII: 3 ). Je dobre zachovalá, s hladkým po
vrchom a jemným plastickým rebrom na rozhraní 
ostrého prechodu od tela k hrdlu. Prezrádza vyspelú 
hrnčiarsku dielňu a sotva bola vyrobená v miestnom 
prostredí. V hrobe bola s baňatými fľašovitými vá
zami, esovite profilovanou miskou a so zlomkami 
železnej spony s veľkou guľovitou pätkou. Analo
gické tvary sú: v Hornom Jatove90 v pomerne boha
tom hrobe 460 so železnou sponou s velkou guľovi
tou pätkou, ojedinelý nález z Aňaly,91 v hrobe 55 
na pohrebisku v Brne-Malomericiach;92 z Čiech 
vyobrazuje analogickú vázu J. Filip z Podmo
kiel,93 z maďarského územia uvádza niekoľko exem
plárov I. Hun y ad y o v á.94 

Keramika vyrobená u ruke 

Nachádza sa na našich pohrebiskách len veľmi 
sporadicky. Vo Vlkanove bola v troch hroboch (35, 
62, 67 ). V hrobe 35 bola malá v ruke hnetená 
nádobka polguľovitého tvaru, drsného nesúmerného 
povrchu spolu s kónickou miskou vyhotovenou na 
kruhu, so zatiahnutým ústím a ovaleným okrajom 
(tab. IX: 22, 23 ). V hrobe 62 boli dve v ruke ro
bené nádobky, väčšia kónická miska so zatiahnu
tým okrajom a malá súdkovitá vázička so zaoblený
mi stenami, žliabkovite vyznačeným hrdlom a zo
silneným okrajom (tab. XIII: 8, 14, 15). S nádob
kami bola v hrobe neúplná Hašovitá váza robená na 
kruhu (hrdlo chýba ) a zlomky dlhšej železnej spony. 
V hrobe 67 bola hlbšia kónická misa so širším dnom, 
rovnými stenami a mierne zatiahnutým okrajom 
ústia spolu s neúplnou fľašovitou vázou (horná 
časť hrdla chýba). Všetky tieto nádobky majú hrub
ší drsný povrch a nesúmerný tvar. Misovité tvary 
so zatiahnutým ústím vystupujú rovnako v pred
keltskom halštatskom období ako vo včasnej dobe 
!aténskej v skýtskom prostredí. Kónické misky ro
bené na kruhu nachádzame i počas celého !atén
skeho obdobia. Jednoduchý tvar azda umožňoval 
ich ručnú výrobu i v dobe, keď prevládala reme
selná výroba keramiky na kruhu. Nepochybne tu 
pôsobilo domáce prostredie halštatsko-skýtske. Malá 
súdkovitá nádobka napodobuje tieto typy nádob ro
bených na kruhu a jej vyhotovenie pripomína ob
dobnú situáciu v mladšom období !aténskom, keď 
v púchovskej kultúre nachádzame imitované hrubé, 
nesúmerné tvary súdkovitých nádob. Na vlkanov-

skom pohrebisku nájdená keramika robená v ruke 
pochádza z hrobov s chudobným inventárom; dva 
prípady neúplne zachovaných nádob vyrobených na 
kruhu podporujú názor, že mohla byť použitá pre 
nedostatok alebo neprístupnosť nádob zhotovených 
na kruhu. V Hurbanove (poloha Abadomb)95 bola 
v hrobe 18 atypická kónická nádobka s rovný~i 
stenami a širším dnom. s ňou bol v hrobe bronzový 
krúžok a sklovitý korálok. Na druhom pohrebisku 
tejto lokality (poloha Bacherov majer) bola v hrobe 
8 súdkovitá nádobka vyhotovená v ruke, analogická 
s vlkanovskými; tento hrob obsahoval aj vázu vy
robenú na kruhu, železné spony s vofnou pätkou, 
dva bronzové a jeden lignitový kruh.96 

V celku je v keltských hroboch len malé percento 
keramiky vyrobenej v ruke, obmedzujúcej sa na 
niekoľko málo typov, akými sú súdkovité nádobky 
a kónické misky. 

Spony 

Spony sú popri keramike najčastejším hrobovým 
inventárom. Železné alebo bronzové spony sme 
našli v 40 hroboch. Celkový ich počet bol približne 
90 kusov, z toho 30 bronzových. Početné nálezy 
jednoduchých tvarov železných spôn potvrdzujú 
i na tomto pohrebisku doterajší názor na ich funkč
né poslanie v keltskom spôsobe odievania. Rovnako 
však nachádzame aj honosnejšie spony z bronzu 
i železa, vo väčšom počte v ženských hroboch; po
užívali sa ako šperky. K pomeru železných a bron
zových spôn môžeme opäť spomenúť poznatky z po
hrebiska vo VeJkej Mani, Kameníne a inde, ktoré 
ukazujú, že bronzové výrobky dominujú v niekoľ
kých bohatších ženských hroboch a len zriedkavejšie 
nachádzame po jednom až dvoch kusoch v ostatných 
hroboch. Na pohrebisku vo Vlkanove bolo napríklad 
7 bronzových spôn v hrobe 8, po 5 kusoch v hrobe 
22 so štvorcovou p riekopou a v žiarovom hrobe 34, 
4 kusy v hrobe 7, po dvoch kusoch v hrobe 1 a 48, 
po jednom kuse v niektorých ďalších hroboch. Vo
pred treba upozorniť, že tento počet nie je úplný, 
keďže veľa hrobov bolo porušených alebo vykradnu
tých a tiež nie všetky zistené exempláre našli sa 
v tak zachovalom stave, aby sa dali spoľahlivo re
konštruovať a určiť. Veľká časť železných spôn bola 
nerekonštruovateJná, spony sa zachovali iba ako 
hrudky hrdze alebo sotva rozpoznateJné železné 
zlomky. 

Podľa tvarov a konštrukcie hlavnú náplň na 
pohrebisku vo Vlkanove tvoria spony vyvinutej 
duchcovskej konštrukcie, spony s veľkou guľovitou 
hladkou a zdobenou pätkou (tzv. plastického štýlu) 
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spony prechodného tvaru s čiastočne pripevnenou 
pätkou a spony spojenej konštrukcie staršieho typu 
s jednou alebo dvoma guľôčkami na pätke. Pohre
bisko ukazuje na pomerne krátke trvanie osady a 
už z tohto hľadiska jeho obsah je veľmi dôležitý pre 
chronologické triedenie dosial preskúmaných po
hrebísk na juhozápadnom Slovensku. 

Spony duchcovského typu 

Starší tvar spony s vofnou pätkou bol na pohre
bisku v hrobe 64 (obr. 6: 1 ). Má vysoký oblúkovitý 
lučik, krátku pätku na konci lopatkovite rozšírenú 
a čiastočne obopínajúcu povrch lučíka. S ňou boli 
v hrobe otvorené tyčinkovité kruhy, situlovitá váza 
a ďalšie predmety (tab. XI II : S, 9-11 ). Železné 
spony s vofnou guľovitou pätkou boli vo viacerých 
hroboch (S, 11, 14, 19, 27 a ďalších), ktorých 
inventár je pomerne chudobný a neznesie bližšie 
porovnanie nálezového prostredia týchto spôn. 
V hrobe 27 bola so sponou s vofnou pätkou jemná 
bronzová retiazka z náhrdelníka, dve baňaté Hašo
vité vázy a časti železného reťazového opaska 
z okrúhlych ohniviek (tab. VIII: 4, 7, 10-15). 

Na pohrebisku v Hornom Jatove patria tieto 
spony najstarším hrobom a nie sú tam početné. 
V hrobe 363 bola masívna železná spona duchcov
ského typu s Hašovitou a situlovitou vázou, s dvoj
dielnou štítovou puklicou a s mečom, ktorého ná
končie pošvy má kruhovitý zosilnený tvar.97 

Horizont tejto spony je plne zastúpený na pohre
bisku v Hurbanove (poloha Bacherov majer ),98 kde 
tvorí hlavnú náplň pohrebiska a prechádza všetký
mi hrobmi. Sprievodnými predmetmi sú tam flašo
vité nádoby nápadne blízke nálezom z Vlkanova, 
ďalej dvojdielna štítová puklica, meče s kruhovitým 
alebo oválnym zosilneným nákončím, širokolisté 
kopije, z náramkov staršie tyčinkovité kruhy s pe
čatidlovými koncami, tyčinkovitý nákrčník, ojedi
nele bol v hrobe 8 lignitový kruh. Na datovanie 
pohrebiska v Hurbanove (Bacherov majer) do 
mladšieho obdobia zvádzali zvláštne druhy bron
zových spôn z hrobov 11 a 12. Ide o spony s krát
kym oblúkovitým lučikom a predlženou cievkovitou 
pätkou, členenou na konci tromi uzlovitými gu
ľôčkami s výrezom pre obomknutie lučíka. V hrobe 
11 boli dve bronzové cievkovité spony so železnými 
sponami duchcovskej konštrukcie; podobne v hrobe 
12, kde boli okrem spôn tyčinkovité otvorené kruhy 
s pečatidlovými koncami a tyčinkovitý nákrčník, 

teda nálezy nie mladšie ako v predchádzajúcich 
hroboch. Spona tohto typu vyskytuje sa velmi 
zriedka a patrí viac k typom spony s vofnou pätkou 
ako k starším sponám spojenej konštrukcie. 

Ojedinelé nálezy na Slovensku i na maďarsko:n 
území nedovoľujú ich bližšie zaradenie. Mlad~ími 
variantmi zdajú sa byť železné spony tohto dr;.ihu 
s velkým vinutím, ktoré tvoria prechodné tvary 
dlhej železnej spony spojenej konštrukcie (tab. XII: 
s). 

Rovnako výrazné prostredie duchcovskej spony 
na juhozápadnom Slovensku predstavuje pohrebisko 
v Kameníne. I napriek niektorým starším hrobovým 
nálezom môžeme ho považovať za súč.lsaé s pohre
biskom v Hurbanove, poloha Bacherov majer. Star
šie duchcovské typy spôn obsahoval bohatý ženský 
hrob 8. 99 Sú to v našom hrobovom inventári zriedka 
sa vyskytujúce bronzové spony s doštičkovitou zdo
benou pätkou (miinsingenského typu) a spony 
s malou profilovanou guľovitou pätkou. Ako ume
lecké výrobky predstavujú doštičkovité spony druh 
šperku, ktorý sa udržoval v hrobovom inventári 
dlhšiu dobu než typologicky rovnaké tvary jedno
duchého vyhotovenia, a preto hrob 8 v Kameníne 
nemusí byť starší ako hroby so železnou duchcov
skou sponou na tom istom pohrebisku (hroby 12, 
14, 16, 20), zodpovedajúce i svojou celkovou ná
plňou hrobom z Hurbanova, poloha Bacherov majer 
alebo starším hrobom z Vlkanova a Horného j a
tova. Na súčasnos~ zdobenej doštičkovej spony 
s mladšou duchcovskou sponou ukazuje hrob 81 
z eponymného náleziska v Miinsingen a ďalšie 

hroby z tohto pohrebiska.100 Mladšími typmi spôn 
v Kameníne sú dlhšie drôtené spony s krátkym 
oblúkovitým lučíkom a predlženou pätkou, čiastočne 
obopínajúcou povrch lučíka. Odpovedajú bronzo
vým sponám z hrobov 11 a 12 na pohrebisku 
v Hurbanove - Bacherov majer, o ktorých sme 
sa už zmienili.101 

Podobná situácia je na pohrebisku vo Velkej 
Mani, kde medzi najstaršie hrobové nálezy patria 
spony duchcovského typu s profilovanou guľôčkou 
alebo s doštičkovitou zdobenou pätkou miinsingen
ského typu, sprevádzané tyčinkovitými nákrčník

mi.102 Týmito hrobmi začínajú na juhozápadnom 
Slovensku ploché keltské pohrebiská, počnúc od 
ohybu Dunaja pri sútoku Hrona a Ipľa po Nitrian
sko. Osídľovanie sa dialo postupne, ako ukáže bu
dúci podrobnejší ich rozbor. Predbežné datovanie 
najstarších hrobov v Kameníne a hrobov v Hurba
nove (Bacherov majer ) do prvej polovice II. sto
ročia pred n. l. budeme môcť posunúť azda až do 
III. storočia, prípadne na rozhranie III. a I I. 
stor. Doterajšie zaradenie väčšiny hrobových nále
zov do II . storočia, a najmä do jeho konca, budí 
dojem prílišnej koncentrácie Keltov na juhozápad
nom Slovensku v krátkom časovom úseku. V rámci 
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Obr. 6. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Železné spony. 1 - hrob 64; 2, 3 - hrob 22; 4 - hrob 11; 5 - hrob 
52; 6 - hrob 66; 7 - hrob 25; 8-10 - hrob 47; 11, 12 - hrob 34; 13 - hrob 40. 
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uvedených pohrebísk s nálezmi duchcovskej spony 
pohrebisko vo Vlkanove so svojimi staršími nálezmi 
predstavuje ich mladšiu fázu a jeho počiatok mu
síme hľadať niekde uprostred I I. storočia, alebo 
ešte pred koncom jeho prvej polovice. 

Spony s veľkou guľovitou pätkou a spony tzv. 

plastického štýlu 

K sponám tzv. plastického štýlu zaradujeme štyri 
bronzové bubienkové spony z hrobu 7 (tab. III: 2, 
3, 6, 7 ), zdobené na lučíku bradavkami podobného 
druhu ako na bronzových plechových náramkoch 
(tab. II 1: 1 O) a na železnej zápone potiahnutej 
bronzovým plechom (z toho istého hrobu; tab. III : 
11 ). Do tohto hrobového celku patrí bronzový ple
chový náramok s nevšednou plastickou výzdobou 
na povrchu (obr. 7: 30; tab. II I : 1 ). Na vyspelú 
hrnčiarsku dielňu ukazujú aj štyri nádoby v spo
menutom hrobe: dve vázy a dve misky, o ktorých 
sme sa už zmienili (tab. I II : 13-16). Po jednom 
páre bubienkových spôn rovnakého druhu obsaho
vali dalšie dva hroby, a to hrob 8 a hrob 22 so 
štvorcovou priekopou (obr. 7: 4, 13; tab. IV: 2, 3; 
tab. VII: 2, 3 ). Všetky tri hroby patria k bohatším 
hrobom; na pohrebisku sú v skupine hrobov pri 
hrobe 22 so štvorcovou priekopou a ich inventár 
nájdený so sponami bubienkového typu je značne 
súrodý. V hrobe 8 bola s vázou na nôžke marn
ského typu typická flašovitá váza mladšieho cha
rakteru, hojne rozšírená na pohrebisku, drobné viac
puklicové bronzové kruhy, dve bronzové spony 
s plastickou členenou guľovitou pätkou a dve bron
zové spony pôvodne s korálkom na pätke (tab. IV: 
1, 5 ). V hrobe 22 boli s bubienkovými sponami 
ďalšie dve bronzové spony s voľnou gufovitou pät
kou zdobenou jemnými hustými ryhami po obvode 
(obr. 7: 14), bronzová spona s hladkou veľkou 
guľovitou pätkou (o br. 7: 12 ), dve drôtené železné 
spony s veľkým vinutím, pravdepodobne s voľnou 
pätkou (obr. 6: 2, 3 ), bronzové závesky z opaska 
s plastickou esovitou výzdobou (obr. 7: 16) a ďalšie 
predmety. K týmto hrobom radíme hrob 10 s bu
bienkovou nezdobenou sponou (o br. 7: 9) a hrob 
1 s bronzovými sponami s guľovitou pätkou (obr. 
7: 5 ). Náplň uvedených hrobov tvorí na pohre
bisku jadro celkového obsahu pohrebiska a je ty
pická pre toto prechodné obdobie od spony duch
covskej ku spone spojenej konštrukcie, ktoré veľmi 
podrobne vymedzil a časove do polovice II. storočia 
zaradil ]. F i 1 i p. 103 Hlavnými typmi spôn sú, ako 
sme sa už čiastočne zmienili, spony bubienkové, 
spony s voľnou guľovitou pätkou (hladkou a zdobe
nou), z bronzu i zo železa; z ostatných predmetov 

viacpuklicové náramky, bronzové nánožníky s bo
hatou plastickou výzdobou (v českej terminológii 
tzv. šnekovité typy), bronzové plechové kruhy 
s plastickou výzdobou na povrchu, liaty bronzový 
kruh s ružicovými náliatkami na obvode a imitá
ciou filigránovej výzdoby (obr. 7: 22), lignitový 
kruh a sklený náramok. 

Pre dokreslenie tohto vývojového obdobia !atén
skej spony je dôležitý obsah hrobu 34 na vlkanov
skom pohrebisku (je tiež v skup:n ~ hrobov pri 
hrobe 22 ). Hrob bol žiarový, jama obdlžniková, 
nedohorené kosti nachádzali sa na zemi, pri nich 
boli žiarom neporušené bronzové spony, lignitový a 
bronzový kruh a dalšie predmety. Dve dalšie bron
zové a dve železné spony boli porušené žiarom. 
Z piatich bronzových spôn sú dve rovnakého druhu 
s obdÍžnikovou doštičkou na pätke, zdobenou uhlo
priečnymi jemnými ryhami (obr. 7: 7 ), koniec pät
ky je roztepaný a obopína lučík. Ďalšie dve rovnaké 
spony majú pätku členenú guľôčkou, zdobenou na 
po:vrchu obdobne krížom idúcimi ryhami, konce 
pätky sú rozšírené a dotýkajú sa len povrchu lučíka 
(obr. 7: 6). Poslednou sponou z hrobu 34 je malá 
bronzová sponka, od ktorej druhá (párová) sa 
zjavne v žiarovisku nezachovala (obr. 7: 8 ). Má 
malú dvojkónickú gulôčku na piitke, rovný lučík 

s vinutím o 4 závitoch s podvinutou tetivou. Koniec 
pätky je roztepaný a obopína lučík v jeho prednej 
časti. Výskyt týchto spôn v jednom hrobovom celku 
dostatočne svedčí o tom, že všetky boli používané 
a vyrobené v tom istom čase; ich výrobné prvky 
(velkosť , tvar i typologické znaky) to potvrdzujú. 
Výzdoba patky štyroch spôn, pozostávajúca z jem
ných krížikov urobených ostrým nástrojom - - pil
níkom, ukazuje dokonca na jednu dielňu alebo 
veľmi blízky výrobný okruh. V pripojení pätky 
badať určité kolísanie medzi typom spony s kliešťo
vite pripevnenou a voľnou pätkou, dotýkajúcou sa 
povrchu lučíka. Znamená to, že tento nový (na tých
to sponách módny) prvok sa plne nevžil a že sa vy
rábali súčasne obidva druhy spôn, ktoré by sme pri 
osihotenom typologickom hodnotení zaradili do rôz
neho časového úseku. Výzdoba na pätkách spome
nutých spôn z hrobu 34 je rovnako vyhotovená ako 
na pätke bubienkovej spony z hrobu 8. Svedčí to 
o jednom (blízkom) výrobnom okruhu alebo do
konca o tej istej dielni. Potvrdzujú to i niektoré 
dalšie detaily: konce pätiek spôn z hrobu 8 a 22 
sú rovnako profilované a zdobené (obr. 7: 12, 13, 
22 ), výzdoba na výčnelkoch inej bronzovej spony 
z hrobu 8 (obr. 7: 19) je zhodná s výzdobou na 
koncoch bronzových záveskov z hrobu 22 (obr. 7: 
16), plastické očká na zápone z hrobu 7 (obr. 7: 
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Obr. 7. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. Bronzové spony a iné predmety. 1-3, 18, 30 - hrob 7; 5 - hrob 1; 
6-8 - hrob 34; 9, 21 - hrob 10; 10, 11 - hrob 48; 12, 14-16. 23 - hrob 22; 17, 2'1-26 - hrob 17; 4, 13, 19, 

20, 27, 28 - hrob 8; 22 - hrob 52; 29 - zbei;. 



422 8. BEN A Dl K 

18) majú rovnako vypracovanú výzdobu i rovnaký 
motív ako na bubienkových sponách zo všetkých 
troch hrobov (obr. 7: 2 , 4, 13, 15). Do okruhu 
týchto výrobkov patria nepochybne ďalšie dve že
lezné spony zo žiarového hrobu 34 s guľovitými 

sklovitými korálkami na pätke, zdobenými vlnov
kou a krásny exemplár železnej spony s veľkou 

gufovitou pätkou zo žiarového hrobu 66 (zo skupi
ny hrobov pri hrobe 65 so štvorcovou priekopou). 
Gufovitá pätka je zdobená esovitým vzorom ako 
závesky z opaska z hrobu 22 a dvoma krížikmi na 
bokoch (obr. 6: 6 ). 

O bubienkových sponách sa obširnejšie vyjadril 
J . F i 1 i p v osobitnej stati z roku 1953104 a ne
skoršie v obsiahlej práci Keltoué ue strední Euro
pé; 105 vývoj tohto typu spôn odvodzuje z halštat
ských bubienkových spôn, ktoré ovplyvnili spony 
v dobe !aténskej. Neskorohalštatské bubienkové 
spony boli podla J. F i 1 i p a hojne rozšírené v se
veroalpskej západohalštatskej oblasti až po oblasť 

juhozápadných Čiech a jednotlive sa dostávali cez 
Rakúsko i do dnešnej maďarskej oblasti. Mladé 
tvary bubienkových spôn z obdobia !aténskeho sú 
rozšírené v širšom okruhu strednej Európy a podfa 
sprievodného inventára v Čechách, na Morave i na 
Slovensku ich J. F i 1 i p datuje do II. storočia 

pred n. 1. 
Spomenuté nálezy z pohrebiska vo Vlkanove toto 

datovanie potvrdzujú ; potvrdzujú ho i ďalšie nálezy 
bubienkových spôn z pohrebiska v Hornom Jato
ve106 (hrob 26 so sponou spojenej konštrukcie, hrob 
73 s lignitovým kruhom, hrob 401 s viacpuklico
vými kruhmi a so železnou sponou s pripojenou 
pätkou). Z doteraj ších nálezov na Slovensku, Mo
rave i v Čechách, ako ich uverejnil už J. F i 1 i p, 
ukazuje sa, že počet nálezov bubienkových spôn 
tohto !aténskeho charakteru nie je nijak nápadný 
ani v jednej zo spomenutých oblastí, p reto ohnisko 
ich rozšírenia z českých oblastí do podunajskej ob
lasti nie je dostatočne isté. Medzi vyobrazenými 
kusmi z Čiech sa zdá, že úplne chýbajú bubienkové 
spony s bradavkovitou výzdobou, aké sme našli vo 
Vlkanove, ktoré naopak sa d nápadne koncentrujú 
v podunajskej oblasti v nálezoch v Maďarsku, na 
Slovensku a na Morave, teda v oblasti, ktorá má 
niektoré spoločné prvky jak v keramike, tak v ko
vovom inventári a v neposlednom rade sa mohla 
i územne podieľať na vytváraní niektorých spoloč
ných znakov )aténskej kultúry. Je pravdepodobnej
šie, že nálezy bubienkových spôn s bradavkovitou 
výzdobou na Morave dostali sa tam z podunajskej 
oblasti, kde v II. stor. pred n. 1. bola už rozvinutá 
výroba väčšiny druhov predmetov !aténskej kultúry. 

Okrem spôn s jednotnou bradavkovitou výzdobou 
dostali sa na Slovensko niektoré bubienkové spony 
s odlišnou výzdobou lučíka. V Hornom Jatove bola 
v hrobe 73 bubienková spona s lúčovite zdobeným 
lučíkom, aký má spona s loďkovitým lučíkom z hro
bu 76 v Holubiciach na Morave.107 Na ďalšom 
exemplári z Horného Jatova (hrob 233) je výzdoba 
lučíka bubienkovej spony z poloblúčikov.108 Tento 
motív výzdoby vidíme opäť na bubienkovej spone 
z hrobu 39 v Kosde109 a na prechodnom tvare bu
bienkovej spony ešte s Joďkovitým lučíkom z )atén
skeho hrobu v kuštanovickej mohyle.110 Sprievod
nými typmi spôn sú spony spojenej konštrukcie 
(Kosd - hrob 39, Horný Jatov - hrob 233) 
i mladé tvary duchcovské (Kuštanovice, spona s vef
kou gufovitou pätkou a mladší typ s dlhým vinutím 
a doštičkovitou pät kou). V Mikuloviciach na Mo
rave bola bubienková spona s bradavkovitou vý
zdobou spolu s esovite zdobenou bubienkovou spo
nou.111 

Uvedené nálezy plne potvrdzujú názor J. F i
i i p a, že bubienková spona vystupuje v našich 
nálezoch v priebehu II. storočia s prechodným ty

pom spony s veľkou gufovitou pätkou a so sponou 
spojenej konštrukcie; ukazujú zároveň, že bubien
kové spony so zdobeným lučíkom z Vlkanova plne 
zapadajú medzi spony plastického štýlu vyrábané 
s bubienkovými niekde v Podunajsku. Výroba mu
sela byť značne rozvetvená, ako ukazujú analógie 
bubienkových spôn s bradavkovitou výzdobou z Vl
kanova, takmer úplne zhodné s nálezmi v Maďarsku 

i na Morave. Rovnako to dosvedčujú iné typy spôn 
plastického štýlu z Vlkanova, napríklad železná 
spona s veľkou guľovitou pätkou zdobenou plastic
kým esovitým vzorom (obr. 6: 6), typickým na 
bronzových sponách tohto druhu s tenkým oblú
kovitým lučíkom; je charakteristická pre slovensko
maďarskú a čiastočne moravskú oblasť. 

Zreteľne sa ukazuje v našich nálezoch spojenie 
nielen s maďarskou oblasťou, ale aj s priľahlou 

severnou časťou dnešnej Juhoslávie. Bronzová spona 
z hrobu 8 s plastickou gufovitou pätkou s tromi 
výčnelkami má blízku analógiu v bronzovej sp::me 
z hrobu 7 v Osijeku na pravom brehu Drávy ne
ďaleko sútoku Drávy a Dunaja.112 Na pohrebisku 
v Osijeku bol v kostrových hroboch inventár, ktorý 
časove zodpovedá pohrebisku vo Vlkanove: v hrobe 
11 spony s vefkou guľovitou pätkou, zdobenou jem
nými hustými ryhami113 ako v hrobe 22 vo Vlka
nove (obr. 7: 14 ), mladé terčovité spony s veľkou 
rozetkou z hrobu 6 v Osijeku, vo Vlkanove v hrobe 
24 zle zachovalá železná spona tohto druhu s terčo

vitou pätkou priemeru vyše 4 cm (tab. VII: 8: 
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ozdobná vložka sa nezachovala); v tomto hrobe vo 
Vlkanove bola so sponou kopija s krátkou tulajkou 
a dlhým listom (tab. VII : 26 ). analogická s kopi
jou v hrobe 10 v Osijeku.114 J . F ilip uvádza 
terčovitý typ spony s ozdobnou pätkou z nálezu 
v Bolcske a nevylučuje výrobné stredisko na stred
nom Dunaji.115 Ako sme už spomenuli, veľká časť 
nálezov a zvlášť spôn tzv. plastického štýlu patrí 
iste niektorej dielni v Podunajsku, či už bola na 
strednom D unaji alebo v severnej časti dunajskej 
nížiny. Tento názor potvrdzuje rozšírenie tohto typu 
spôn do bývalej skýtskej oblasti hornopotiskej, ako 
ukazujú nálezy zo žiarového hrobu v Košiciach 
(spona s vysokým tyčinkovitým lučíkom a veľkou 
guľovitou pätkou zdobenou bohatým esovitým vzo
rom, ďalšie spony s voľnou guľovitou pätkou, fla
šovitá váza typická pre Podunajsko a pod. ).116 Zna
mená to súčasne, že v období používania spony 
s vefkou zdobenou guľovitou pätkou pi:enikajú Kelti 
do predtým neobsadeného skýtskeho územia, čo po
tvrdzujú nálezy z hrobu v Košiciach (z doterajších 
nálezov najstaršie), ako aj skýtske alebo možno po
vedať mladohalštatské prvky v !aténskych nálezoch. 
V náleze z Košíc je to džbánok s uchom, v mlado
halštatskom hrobe z Míchaloviec medzi keramikou 
v ruke hnetenou halštatského (kuštanovického) 
charakteru )aténska váza vytočená na kruhu117 a 
konečne spomenutý žiarový !aténsky hrob v kušta
novickej mohyle so sponou s vefkou guľovitou pät
kou a s ďalšou bronzovou sponou s loďkovite roz
šíreným lučíkom, zdobeným podla vzoru spony 
z Kosdu, s doštičkovitou sponou a ďalšími pred
metmi. Tento časový l~orizont potvrdzuje zreteľne 
nový hrobový nález z Orechovej, okres Michalovce, 
kde v porušenom, pravdepodobne žiarovom hrobe 
bol železný meč nezisteného typu, viacpuklicové 
bronzové kruhy (roztavené žiarom), zlomok krás
neho liateho náramku s plastickými ružicovými ná
liatkami, doplnenými imitovanou filigránovou vý
zdobou, čast reťazového opaska z podlhovastých 
prekrútených ohniviek, zlomky pravdepodobne že
leznej puklice zo štítu a ďalšie drobné železné 

úlomky.118 

Vo väčšej miere je tento dotyk !aténskej kul
túry so skýtskou sledovateľný v Maďarsku na nie
koľkých pohrebiskách i sídliskách. Pri charakteris
tike sídliska u Hódmezóvásárhely M. P á r d u c z 
uvádza, že sa nedala nájsť jama, v ktorej by sa 
zvyšky nálezov skýtskej a )aténskej kultúry dali 
oddelil stratigraficky, čo podľa neho znamená, že 
ide o súčasné osidlenie.119 V nálezoch je vyvinutý 
fľašovitý tvar nádob, misovité váz.y, súdkovité tu
hové situlky so zvislým ryhovanim, jedna vefmi 

blízka nášmu nálezu z h robu 17 vo Vlkanove (tab. 
VI: 18),120 v ktorom bola bronzová spona s dvoma 
uzlíkovitými guTôčkami na pätke a železná spona 
s guTovitou pätkou. Podľa M. P á r d u c z a obidve 
kultúry sa začali miešať na uvedenej lokalite ku 
koncu stredolaténskeho obdobia; znamenalo by to 
i pre naše pohrebisko druhú polovicu II. stor. pred 
n. 1. 

S pony spojenej konštrukcie 

Na pohrebisku vo Vlkanove môžeme rozlíšiť tri 
typy týchto sp5n: a) dlhé železné s pretiahnutým 
oblúkovtým lučíkom, b) dlhšie železné s krátkym 
ostro lomeným oblúkovitým lučíkom a predlženou 
pätkou a c) menšie typy železných spôn takmer 
s rovným lučíkom a primeranou nie dlhou pätkou, 
pripevnenou v prednej časti lučika. 

Prechodným typom dlhej železnej spony je kus 
z hrobu 52 (obr. 6: 5 ). Má vyšš í oblúkovitý lučík 
ako vyvinuté tvary spojenej konštrukcie, väčšie 

vinutie, trojitú guľovitú pätku, ktorej koniec bud 
čiastočne obopínal lučík , alebo bol vofný (pripoje
nie pätky je nezreteľné). Spona v hrobe bola s viac
puklicovými kruhmi (obr. 7: 22 ). Mladšimi tvar
mi týchto spôn sú dlhé drôtené spony z hrobov 25 
a 40 už s bezpečne pripojenou pätkou, malým vinu
tím s podvinutou tetivou, členené na pätke len 
malými uzlíkovitými guľôčkami (obr. 6: 7, 13). 
Tieto spony sú často v žiarových hroboch a dosa
hujú dížku až 15 cm. Vo Vlkanove patria k tomuto 
typu zlomky z hrobu 9, 15, 23 a z hrobu 33, 
v ktorom boli viacpuklicové bronzové kruhy. V Hor
nom Jatove bola dlhá drôtená železná spona v hrobe 
233 s bubienkovou sponou, mladšia bronzová spona 
v hrobe 564 so šes(puklicovými bronzovými kruh
mi;121 na pohrebisku v Hurbanove (Bacherov ma
jer) úplne chýba; na druhom mladšom pohrebisku 
v Hurbanove (Abadomb) sú spony s guľkovitým 
pripojením podľa J. F i 1 i p a omnoho mladšie, 
čo ukazuje aj sprievodný inventár na tomto pohre
bisku. Rovnako mladšie sú na tomto pohrebisku 
spony so zdobenou guľovitou pätkou spojenej kon
štrukcie.122 

Druhý typ železnej drôtenej spony (s krátkym 
ostro lomeným oblúkovitým lučíkom a predíženou 
pätkou) sa zachoval na pohrebisku vo Vlkanove 
len v zlomkoch. Neúplná je spona z hrobu 54. Má 
veľké vinutie s vysoko vyzdvihnutou vonkajšou te
tivou a koniec pätky svorkovite pripevnený v zad
nej časti lučika pred vinutím (tab. XII: 5 ). V Hor
nom Jatove bola v hrobe 233 s bubienkovou spo
nou a so sponou s voľnou guľovitou pätkou, v ďal
šom hrobe v Hornom Jatove (hrob 401) l?ol t~n.to 
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druh spony opäť s bubienkovou sponou, tyčinkovým 
vývalkovitým kruhom a viacpuklicovými kruh
mi.123 V Kameníne patrí tento druh spony k naj
mladším (hroby 7, 9 ).124 K tomuto typu patria 
bronzové spony z Hurbanova (Bacherov majer) 
z hrobu 11 a 12,125 o ktorých sme sa už zmienili; 
spojenie pätky je odlišné ako u železných sp5n. 
1 tu patria k najmladším sponám a nie je vylúčené, 
že tieto bronzové spony mohli byť predlohou že
lezným. Na druhom pohrebisku v Hurbanove (Aba
domb) chýbajú. Celkove možno povedať, že sa 
spony tohto druhu nachádzajú v hroboch so starším 
druhom inventára, akým sú tyčinkovité kruhy s vý
valkami a pečatidlovými koncami (Horný Jatov, 
Hurbanovo, Kamenín). Z Maďarska uvádza 1. 
H u ny a d y o v á jeden kus z Alcsut a druhý 
z hrobu 39 z Kosdu, kde bol s bronzovou sponou 
s bubienkovitým zdobeným lučíkom a so sponou 
spojenej konštrukcie s plasticky zdobenou gufovitou 
pätkou.126 

Menšie železné spony spojenej konštrukcie z Vl
kanova patria k typom spôn, ktoré sa zväčša vyrá
bali z bronzu a sú pomerne jednotne vyhotovené. 
Majú takmer rovný lučík kruhovitého prierezu a 
kratšiu pätku oblúkovite ohnutú, pripevnenú v pred
nej polovici lučíka. Vinutie je najčastejšie z dvoch 
závitov menšieho priemeru. Vo Vlkanove boli azda 
ešte prechodné tvary s uzlíkovite členenou pätkou 
v žiarovom hrobe 47 (obr. 6: 8-10 ). V Hornom 
Jatove sú štyri takmer rovnaké kusy z bronzu 
v hrobe 232.127 Vinutie, tvar lučíka a verkosť sú 
takmer zhodné, pripevnenie pätky nie je ustálené, 
je bud v prednej časti alebo takmer v strede lučíka. 
Akoby z jednej dielne je tento druh bronzovej spony 
zo Sv. Michala nad Žitavou 128 a z dvoch hrobov 
v Dvoroch nad Žitavou:129 v hrobe 1 so šesťpukli
covými kruhmi a v hrobe 26 s dlhou železnou spo
nou spojenej konštrukcie s uzlikovitým členením 
pätky; bronzová spona z hrobu 1 je tvarom lučíka, 
vinutím a velkosťou úplne zhodná s predchádza
júcimi, uzlíkovité zosilnenie pätky však už nemá. 
Tento prípad i niektoré ďalšie, o ktorých sme sa už 
zmienili, ukazujú, že typolo13:cké členenie !aténske
ho inventára, vychádzajúce z malých súborov ná
lezov a detailov predmetov, nie je možné a vedie 
k nesprávnym záverom. 

Zo stručného prehľadu nálezov spôn na pohrebis
ku vyplýva, že tak najstaršie tvary s vornou guio
vitou pätkou, spony bubienkové a spony tzv. plas
tického štýlu, ako aj najmladšie dlhé železné drôtené 
spony spojenej konštrukcie tvoria prierez pohre
biskom v Hornom Jatove, s ktorým je pohrebisko vo 
Vlkanove súčasné. Naproti tomu staršími tvarmi 

spôn s voinou pätkou a prechodnými typmi želez
ných spôn spojenej konštrukcie je pohrebisko vo 
Vlkanove súčasné s pohrebiskom v Hurbanove 
(poloha Bacherov majer), Kamenine, Verkej Mani 
a Svätom Petri; 130 najmladšími sponami spojenej 
konštrukcie nadväzuje na mladšie pohrebisko v Hur
banove (poloha Abadomb) a Dvoroch nad Žitavou, 
a len čiastočne na pohrebisko v Holiaroch. časove 
vyplňuje rozhranie prvej a druhej polovice 1 I. sto
ročia pred n. !. s trvaním ešte v jeho druhej polo
vici, sotva však v poslednej štvrtine. 

Náramky, ná hr d e 1 ní k y a iné 
ozdoby 

Ako bežný šperk, nosený ženami a v mense1 
miere aj mužmi, vyskytujú sa náramky na každom 
keltskom pohrebisku, i keď nie v takom veľkom 
počte ako spony. Vo Vlkanove bolo v 17 hroboch 
29 náramkov, z toho 15 bronzových, 1 lignitový, 
ostatné boli železné; zo zberu pochádza zlomok 
skleného náramku. 

Výskyt bronzových náramkov alebo nánožníkov 
zodpovedá nálezovej situácii bronzových spôn; sú 
prevažne v bohatších ženských hroboch. Mužské 
hroby s náramkami sa zistili len štyri (9, 23, 58, 
60 ). Okrem hrobu 9 boli v ostatných len železné 
kruhy. 

Tyčinkouité kruhy s pečatidlovými koncami 

Sú hojne rozšírené v staršich kostrových hro
boch, holi len v 4 hroboch (9, 20, 48, 64 ). V hrobe 
9 bol len jednoduchý hladký tyčinkovitý náramok 
(tab. II: 11). v hrobe 20 náramok s jemnými vý
valkami na obvode (tab. Vl: 1, 4 ), v hrobe 48 
s fazufovitými vývalkami oddelenými krčkom (tab. 
X : 8, 9 ), v hrobe 64 s jemnými vývalkami a tromi 
skupinami uzlovitého zosilnenia (tab. XIII: 11 ). 

Ani v Hornom Jatove neboli tyčinkovité náram
ky časté: v hrobe 234 bol starší tvar s hrubými zá
rezmi spolu s tyčinkovitým nákrčníkom, v hrobe 
233 hladký s pečatidlovými koncami a v hrobe 401 
s hrubými vývalkami.131 V obidvoch posledných 
hroboch bola bubienková spona, ale i spona spoje
nej konštrukcie. 

V Hurbanove na staršom pohrebisku (poloha Ba
cherov majer) sú tyčinkovité náramky bežné a 
našli sa vo viacerých hroboch: v hrobe 10 staršie 
tvary s hrubými vývalkami spolu s tyčinkovitým 
nákrčníkom s masívnymi pečatidlovými koncami.132 

Na mladšom pohrebisku (poloha Abadomb) už nie 
sú. Niet ich ani na pohrebiskách v Dvoroch nad 
.Žitavou a Holiaroch. Hlavnú náplň tvoria v Ka-
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meníne, v starších hroboch vo Veikej Mani a 
Komjaticiach. 

Možno povedať, že rozs1renie tyčinkovitých ná
ramkov odpovedá rozšíreniu duchcovskej spony a 
starších druhov spôn spojenej konštrukcie. Na na
šich pohrebiskách sú dožívajúcim tvarom, ktorý sa 
v Podunajsku v II. stor. podstatne nerozšíril. 

O málo mladším tvarom ešte otvoreného náramku 
je náramok z hrobu 1 vo Vlkanove s výraznými 
vývalkami tvaru sploštených guiôčok, oddelených 
krčkom. Pokračovaním vývoja tohto tvaru sú duté 
miskovité kruhy (tab. 1: S). 

Plechové náramky so švom na vnútornej strane 

Sú členené na povrchu bradavkovitou výzdobou. 
staršie druhy vývalkami. Na pohrebiskách juho
západného Slovenska sú veimi časté, prevažne však 
v starších hroboch. Sú súčasné s otvorenými tyčin
kovitými kruhmi (prípadne o niečo neskoršie) a 
udržujú sa s nimi. Používali sa ako náramky i ná
nožníky azda pre svoju ľahkosť. Vo Vlkanove sme 
ich našli v piatich kostrových i žiarových hroboch: 
1, 7, 18, 34 a 52 (tab. 1: 10, 11; III : 10; Vl: 10: 
XI: 3). Podobne boli vo viacerých hroboch v Hor
nom Jatove", Kameníne, Hurbanove (poloha Ba
cherov majer); na mladšom pohrebisku v Hurba
nove (v polohe Abadomb) neboli a chýbajú .aj vo 
Dvoroch nad Žitavou a Holiaroch. 

Týmto stručným porovnaním doteraz spomenu
tých typov náramkov ukazuje sa vzťah pohrebiska 
vo Vlkanove k mladšej fáze starších pohrebísk: Ka
menín, Hurbanovo (poloha Bacherov majer) a 
ďalších. 

Rozšírenie plechových náramkov na širokom úze
mí v strednej Európe i v západných oblastiach 
v starších hroboch a nálezové prostredie v našich 
hroboch naznačuje, že ich vlastným prostredím ne
bolo Podunajsko, i keď ich výzdobné prvky mohli 
ovplyvniť niektoré výrobky mladšieho obdobia, vy
rábané v tunajšom prostredí. 

Drôtené náramky 

Lahké náramky z dvoch skrútených drôtov s oč
kami na koncoch na uzavretie vyskytujú sa spora
dicky už v najstarších hroboch na Slovensku. Na 
pohrebisku vo Vlkanove bol takýto náramok len · 
v hrobe 64 spolu s tyčinkovitým otvoreným bron
zovým kruhom a situlovitou vázou (tab. XII I: 10), 
v Hornom Jatove v jednom hrobe (401, spolu s bu
bienkovou sponou ),133 v Hurbanove (Bacherov ma
jer )134 v hrobe 8 bronzový a v hrobe 11 strieborný, 
spolu s ohnutým zlatým prsteňom a bronzovou 
sponou prechodného typu s cievkovitou pätkou, 

v Kameníne tiež strieborný s mladou duchcovskou 
sponou, vo Veľkej Mani vo viacerých hroboch, me
dzi inými v hrobe 16 so sponou s veľkou guľovitou 
pätkou.135 Na mladších pohrebiskách, o ktorých sme 
sa už niekoikokrát zmienili (Hurbanovo-Abadomb, 
Dvory nad Žitavou, Holiare, Ipeľské Predmostie 
a i.) tento typ náramku nebol. 

Bronzové viacpuklicovité kruhy s plastickou vý
zdobou („šnekovité") 

K tomuto druhu náramkov patri dobre zachovalý 
kus zo žiarového hrobu 40, sprevádzaný dlhšou 
drôtenou sponou s pripevnenou pätkou (tab. X : 1, 
2, 7 ). Bol daný do hrobu dodatočne s uložením zvyš
kov zo žiaroviska, takže nebol žiarom porušený, ako 
to často v žiarových hroboch býva. Je šes{puklicový, 
z dvoch častí po troch pukličkách. Na povrchu má 
bohatú plastickú výzdobu z nepravidelne rozlože
ných plošiek a polguiovitých výčnelkov. Vo výzdo
be sa uplatňuje aj esovitý motív. Kruh patrí k vy
spelým druhom týchto výrobkov, označených J. 
F i 1 i po m za „barokné".136 S ním takmer zhodný 
je bronzový kruh z Horného Jatova zo žiarového 
hrobu 398, sprevádzaný viacpuklicovými kruhmi 
z hladkých misiek a lignitovým kruhom.137 

Starším nálezom tohto druhu je bronzový kruh 
z Malej nad Hronom138 a z hrobu 1 v Krenoviciach 
na Morave.139 Obidva tieto kruhy sú si tak podob
né, že robia dojem výrobku toho istého výrobcu. 
Líšia sa v detailoch niektorých prvkov výzdoby, čo 
môže byť zapríčinené technikou výroby, pri ktorej 
sa pre každý odliatok robila nová forma. Dokladom 
toho je výplň v jednotlivých miskách. Iného druhu 
a azda staršie sú hromové kruhy s plastickou vý
zdobou z porušených hrobov v Damaši,140 kde sa 
plasticky zdobené misky striedajú s hladkými ne
zdobenými; podobnú výzdobu má bronzový kruh 
z Bratislavy-Rače141 (ojedinelý nález). Základným 
prvkom výzdoby na obidvoch naposledy spomenu
tých lokalitách je esovitý motív. 

1 napriek novým nálezom zo Slovenska ostáva 
jadro výskytu bronzových „šnekovitých" kruhov na 
Morave a v Čechách, ako na to upozornil J. F i
i i p;142 ich datovanie s ostatným inventárom na 
pohrebisku vo Vlkanove i v Hornom Jatove do 
druhej polovice 11. storočia pred n. 1. nálezy zo 
Slovenska len potvrdzujú. 

Viacpuklicové kruhy 

J. F i 1 i p sa o nich obšírnejšie zm1enu1e vo 
svojej práci a vymedzuje pre ne predovšetkým Čes
komoravskú oblasť; Slovensko a priľahlé maďarské 
územie pokladá pre drobné mnohopuklicové kruhy 
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za okrajové územia, v ktorom naopak hľadá pôvod 
štvorpuklicových a trojpuklicových kruhov.143 

Novými výskumami na Slovensku pribudlo viac 
nálezov týchto bronzových kruhov z drobných puk
ličiek, ktoré už čoskoro nebudú vzácnosťou na na
šich pohrebiskách. 1 keď pripustíme úzke vzťahy 
slovenských pohrebísk k moravským v priebehu II. 
storočia, nie je vylúčené, že výrobné centrum viac
puklicových kruhov bolo niekde v blízkosti Dunaja. 

Vo Vlkanove boli viacpuklicové kruhy v troch 
hroboch: v hrobe 8 puklicový kruh z ôsmich až de
siatich misiek spolu s bubienkovou sponou, v žia
rovom hrobe 52 pravdepodobne zo šiestich až 
ôsmich misiek tiež so sponou spojenej konštrukcie 
(tab. X I : 8 ). 

V Hornom Jatove boli viacpuklicové kruhy v hro
be 233 (spolu s bubienkovou sponou), v hrobe 292 
(žiarovom), v hrobe 384 (hladké i „šnekovité" ), 
v hrobe 401 a v hrobe 564 šesťpuklicové so sponou 
spojenej konštrukcie.144 

Viacpuklicové kruhy chýbajú v Kameníne a Hur
banove; v Dvoroch nad Žitavou (hrob 1) sú so spo
nou spojenej konštrukcie šesťpuklicové kruhy ,145 

v Holiaroch v hrobe 545 štvorpuklicové, tiež so spo
nou spojenej konštrukcie.146 Z ostatných pohrebísk 
môžeme uviesť Ve!kú Maňu (hrob 14, štvorpukli
cové),147 Žitavce, Trávnicu,148 Ipeľské Predmos
tie,149 hrob 13 vo Sv. Michale;150 trojpuklicový kruh 
je zo zberu v Kameníne.151 Z nových nálezov je 
pozoruhodný nález viacpuklicových kruhov v Ore
chovej. okres Michalovce na vých. Slovensku.152 

Z uvedených príkladov je zrejmé, že mnohopuk
licové kruhy (zo 6 -10 misiek) nie sú na našich 
pohrebiskách vzácne, naopak v novšich nálezoch 
sú častejšie ako štvor- a trojpuklicové, ktorých vý
roba a vývoj sa predpokladá v Podunajsku. Obja
vujú sa na našich pohrebiskách niekedy uprostred 
I I. storočia a trvajú v mladých žiarových hroboch 
(Holiare) do 1. storočia pred n . 1. 

Liate plné náramky s bohatoit plastickou vý
zdobou 

Vo Vlkanove bol krásny exemplár v žiarovom 
hrobe 52 (obr. 7: 22). Na vnútornej strane má 
rebrovaný prstenec, na vonkajšej ružicové náliatky 
striedavo z troch a zo šiestich bradaviek ako na ple
chových náramkoch a bubienkových sponách. Jed
notlivé skupiny náliatkov sú prepletené bronzovým 
drôtikom na sp5sob filigránu. 1 ked nemáme blízku 
analógiu k tomuto druhu náramku, jeho nález vo 
Vlkanove je len prirodzeným doplnkom k ostatným 
nálezom tzv. plastického štýlu na pohrebisku. Z ma
ďarského územia je bližší vyhotovenim len náramok 

zo Szirak a niektoré ďalšie, až nápadne sústredené 
na západnom. ú zemí od Dunaja až k juhoslávskej 
hranici.153 Na Morave je viac druhov so svojráwou 
výzdobou.154 Náramky tohto druhu poznáme z Hor
ného Jatova,155 z Nebojsy,156 zo zberu z Kamení
na157 (všetky tri takmer zhodné), zo '.?alaby;158 nov
ší nález je z porušeného žiarového hrobu v Orecho
vej159 na východnom Slovensku; zo starších ná
lezov z Mukačeva (USSR )160 a z dosial neuverej
nených hrobov vo Veľkej Mani . V Nebojse je ná
ramok tohto typu v bohatom hrobe 5 spolu s mla
dým typom duchcovskej spony a krásnou bronzo
vou sponou, bohate plasticky členenou na povrchu 
lučíka a guľovitej pätke. V Hornom Jatove je tento 
druh náramku spolu so sponou spojenej konštrukcie 
a šesťpuklicovými kruhmi. Nálezy z Nebojsy a 
z Horného Jatova sú veľmi blízke nálezom z hrobu 
1 v Kfenoviciach.161 V hrobe z Kfenovíc je sprie
vodným nálezom liaty viacpuklicový zdobený kruh, 
analogický s nálezom v Hornom Jatove, o ktorom 
sme sa už zmienili. V Hornom Jatove sa vyskytli 
prípady napodobenia týchto plasticky zdobených 
kruhov zo železa (hrob 233 a 549 ),162 v jednom 
prípade i v Holiaroch (hrob 772 ).163 

Iným druhom náramku, ktorý nepochybne patrí 
do rámca spomenutých nálezov, je dutý plechový 
kruh so švom na vnútornej strane z hrobu 7 (obr. 
7: 30 ). Povrch je zdobený plastickými očkami a 
dvoma proti sebe vedenými vlnovkami. Ide tu zrej
me o mladší spôsob vyhotovovania obľúbených bron
zových kruhov s bradavkovitou výzdobou. 

Obdobne ako puklicové zdobené kruhy vystupujú 
v našich nálezoch z priebehu II. storočia pred n. l. 
i plné liate kruhy s plastickou výzdobou so zreteľ
nými vzťahmi k moravsko-českým nálezom. Nie
ktoré maďarské nálezy týchto kruhov v oblasti na 
západ od Dunaja a nálezy zo Slovenska až z vý
chodného cípu územia (Orechová) ukazujú bud na 
rozsiahle rozšírenie z väčšieho výrobného strediska, 
alebo miestnu výrobu v blízkosti Podunajska. 

Železné kruhy 

Jednoduché tvary železných kruhov sa zistili \'O 

Vlkanove v 10 h roboch. Okrem hladkých tyčinko
vitých boli v hrobe 66 aj duté plechové kruhy so 

· švom na vnútornej strane, napodobujúce bronzové 
výrobky (tab. XIV: 5 ). Sú dokladom zručnej re
meselnej práce a vyspelého keltského hutníctva. 
Iným nálezom je dutý železný kruh so žliabkom na 
vnútornej strane - z hrobu 23 (tab. VII : 21 ). 

Lignitové kruhy 

Zatiaľ používame označenie „lignitové" s vedo · 
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mím značnej nedóslednosti. Pripravovaný rozbor 
ukáže, či ide o lignit v pravom slova zmysle, alebo 
len príbuzné druhy surovín.164 Lignitové náramky 
nestali sa na našich pohrebiskách všeobecne roz
šíreným šperkom, ale obmedzujú sa na užší okruh 
spravidla bohatších hrobov. Zrejme boli ťažko do
stupné, či už vzhľadom na miesto, alebo obťažnosť 
ich výroby. Vo Vlkanove boli len vo dvoch hroboch: 
v kostrovom hrobe 1 a žiarovom hrobe 34 (nepo
rušený kruh, uložený dodatočne do hrobu; tab. I: 
7; IX: 17 ). V hrobe 8 bol lignitový prsteň (tab. 
IV: 15). Objavenie sa lignitových kruhov na našich 
pohrebiskách spadá do obdobia mladej duchcovskej 
spony (Vlkanovo, hrob l; Hurbanovo - Bacherov 
majer, hrob 8; Veľká Maňa, hrob 16 ), častejšie sú 
potom so sponou spojenej konštrukcie (Vlkanovo, 
hrob 34; Velká Maňa, hrob 14, 15 a ďalšie; Hur
banovo - Abadomb, hrob 8; Dvory nad Žitavou, 
hrob 1 ). 

Č:i ide o tunajšie alebo cudzie výrobky, ukáže 
rozbor. Lignit ako surovina nie je na Slovensk11 
vzácny. 

Sklené náramky 

Na pohrebisku pochádza len zo zberu časť širo
kého skleného náramku tmavofialovej farby s šik
mými rebrami na povrchu, striedavo po dvoch zdo· 
benými bielou niťovou vlnovkou (o br. 7: 29 ). Zlo
mok je žiarom porušený a bol na povrch vyhodený 
z porušeného plytkého žiarového hrobu zrejme 
orbou. 

Krásne zachovalý kus rovnakého druhu pochádza 
z kostrového hrobu z Nitrianskeho Hrádku - „z~
mečku" pri Šuranoch z !aténskej vrstvy na opevne
nom maďarovskom sídlisku.165 V hrobe bol spolu so 
sponami stredolaténskeho typu. Zo Slovenska po
známe dosial viac hrobových nálezov so skl~nými 
náramkami rôzneho druhu: Horný Jatov, hrob 11; 
Dvory nad Žitavou, hrob 1/55; Holiare, hroby 186, 
741 a 772;166 Velká Maňa, hroby 8, 11, 32, 122, 
127, 133; k nim patria staršie nálezy z p:>ru~ených 
hrobov v múzeu v Martine.167 Veľký počet sklených 
náramkov je zo sídliskových nálezov. Tvarovú ná· 
plň tvoria hladké kruhy polkruhovitého prierezu a 
zelenej farby (Veľká Maňa, hrob 127, farba tmavo· 
modrá), tmavomodrý náramok s trojitými pupčekmi 

na obvode (Velká Maňa, hrob 133 a ďalšie). 
V Maďarsku nie je omnoho väčší počet nálezov 

sklených náramkov ako u nás; častejšie sú v Rakús
ku a v západných keltských územiach. Doterajšie 
názory na ich rozšírenie v Podunajsku sa zhodujú 
v tom, že sklené !aténske náramky sa sem dovážali 
zo západných výrobných stredisk (Švajčiarsko a 

i. ).168 V hrobe 133 vo Vefkej Mani bol so skleným 
náramkom tmavohnedej farby velký korálok ne
zvyklej formy a velkosti - tiež z modrého skla -
spolu s ďalšími nálezmi, ukazujúcimi na vz(ah 
k staršiemu domácemu skýtskemu podložiu. Korá
lok má skýtsky charakter a jeho analógie možno 
vidieť v hrobových nálezoch skýtskych v Szentes
• Jaksor169 a zo sídliskovej vrstvy vo Velem Szent 
Vid.170 Tento nález i ďalšie prejavy miešania sa 
obidvoch kultúr (či už v keramických tvaroch alebo 
v ostatných nálezoch) nasvedčujú tomu, že v Podu
najsku jestvovala výroba !aténskych sklených šper
kov, ovplyvňovaná domácim halštatsko-skýtskym 
prostredím. 

V novej prehfadnej práci o nálezoch keltských 
sklených výrobkov v strednej Európe uvádza T . E. 
Ha ev e r n ic k o v á, že okrem iných jestvovali 
v keltskom prostredí malé dielne na výrobu skle
ných predmetov; tieto dielne nemuseli byť len v zá
padnom keltskom okruhu.171 Typ skleného náram
ku z Vlkanova môžeme zaradiť zhruba do typu 8a 
v práci T. E. Ha ev e r nick o vej, datovaného 
na základe sprievodných predmetov hlavne v zá
padných keltských oblastiach do stredného až ne
skorého laténu (LC-D). 

Výskyt sklených náramkov v Nitrianskom Hrád
ku, Veľkej Mani , Holiaroch a Dvoroch nad 2.itavon 
v sprievode staršej spony spojenej konštrukcie by 
nasvedčoval tomu, že sa objavujú v našich nále· 
zoch niekedy v druh~j polovici II. storočia p red 
n. 1„ kedy musíme v Podunajsku predpokladať roz
vinutú keltskú výrobu širšieho sortimentu výrob
kov. 

Náhrdelní,ky 

Na pohrebisku vo Vlkanove nestretli sme sa ani 
v jednom prípade so starším druhom tyčinkovitého 
nákrčníka (torques ). V bohatších ženských hroboch 
našli sa miesto nich jemné bronzové retiazky z ovál
nych volne zovretých ohniviek. Zistili sa v šie3tich 
hroboch (7, 8, 15, 22, 27, 59 ). Vo všetkých prí
padoch sú rovnakého druhu a ani na iných po
hrebiskách neboli odlišné retiazkové náhrdelníky 
(tab. VII : 12, 13). Niekedy sú v hroboch s retiaz· 
kami jantárové krúžky (vo Vlkanove v hrobe 7). 

V Kameníne bola jemná retiazka spojená striebor
ným krúžkom v bohatom ženskom hrobe 12; v hrobe 
bol aj jantárový krúžok.172 Ako ukazujú hroby vo 
Vlkanove i v Kameníne. vyskytuje sa bron1.0vá 
retiazka už s mladšou duchcovskou sponou po určitý 
čas so sponou spojenej konštrukcie (Horný Jatov, 
hrob 232; Dvory nad Žitavou, hrob 1 ). Nie je isté, 
či sa udržuje ešte v 1. storočí pred n. 1. 
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Nánožné kruhy 

Bezpečne zistené boli nánožné kruhy len v hro
boch neporušených, a to v hrobe 20 staršie tvary 
tyčinkovitých kruhov s pečatidlovými koncami (tab. 
Vl : 1, 4) a v hrobe 45 dva duté plechové kruhy 
s pupčekmi na obvode (tab. X: 11 ). Z ostataých 
kruhov k nánožnikom musíme počítať duté plechové 
kruhy väčšieho priemeru z hrobu 1, osempuklicovt
kruhy z hrobu 33, hladké viacpuklicové a nepochyb
ne i zdobené kruhy zo žiarového hrobu 40 a Juté 
plechové kruhy s bradavkovitou výzdobou z hrobu 
52. 

Prstene 

V porušených hroboch bolo nesnadné určiť, ci 
nájdený krúžok treba pokladať za prsteň alebo iný 
druh nálezu. Bronzový ohnutý prsteň bol len v hrobe 
1 a 15, strieborný ohnutý prsteň v hrobe 16. Prstene 
sú už v starších hroboch (Kamenín, Velká Maiía, 
Hurbanovo-Bacherov majer). V troch hroboch -·-
8, 15 a 50 - sa vyskytli špirálovité stočené prstene 
jednoduchého kruhovitého prierezu, v hrobe 8 lig
nitový, v hrobe 40 jednoduchý plechový a v hrobe 
52 tenký drôtený krúžok. Špirálovité krúžky sú 
časté už v skýtsko-halštatskom prostredí v Pcdu
najsku. 

Korálky 

V hrobe 8 našiel sa hlinený guľovitý korálok 
s otvorom, zdobený na bokoch špirálou (tab. IV: 
18). V .keltských hroboch na našom území je oje
dinelý. Blízke analógie sú v staršom halštatsko · 
skýtskom prostredí, odkiaľ zrejme pochádza. Je ua 
viacerých lokalitách v Maďarsku: Szentes-Veker
zug,173 Csanytelek,174 Szentes-Jaksor;175 na Sloven
sku v skýtsko-halštatskom sídliskovom objekte vo 
Dvoroch nad 2.itavou.176 Časti podobného korálku 
má L. J a n s o v á z Kľepeníc z !aténskeho síd
liska.177 

Zbrane a iné predmety 

Meče 

Z troch mečov nájdených na pohrebisku vo Vlka
nove (hroby 24 a 60) zachovali sa iba zlomky. 
Väčšou zreteľnejšou časťou je nákončie pošvy meča 
z hrobu l. Má oválny zosilnený tvar a patrí k ty
pom mečov bežným na kostrových pohrebiskách 
s duchcovskou sponou (Hurbanovo, Nebojsa, Horný 
Jatov ),178 ale aj s mladším typom spôn s pripoje
nou pätkou (Horný Jatov, hrob 537 ).179 V Holia
roch nachádzame len mladší typ meča s hrotitým 
priliehajúcim nákončím pošvy.180 časový odstup 

pohrebiska vo Vlkanove a v Holiaroch je zreteľný 
v celej náplni. 

K opije 

Vo Vlkanove boli v štyroch hroboch a tvoria dva 
páry rovnakých typov. V hrobe 1 a 5 Tahké listovité 
kopije s krátkou tuľajkou a dlhým valcovitým tŕňom 
medzi tuľajkou a listom kopije (tab. 1: 6; II: 12 ). 
Je to ojedinele sa vyskytujúci tvar na pohrebiskách 
na juhozápadnom Slovensku. Blizke tvary sú v rôz
nych nálezoch z Maďarska (Érkortvélyes na hor
nom Potisi, Nagydém, župa Veszprém),181 ale tiež 
z vlastnej !aténskej stanice La Tene vo Švajčiar
sku.182 S kopijou bola v hrobe 5 tufajkovitá pätka 
z rúčky kopije (tab. II: 1 ). 

Odlišným typom je druhá dvojica kopijí z hrobov 
24 a 36 (tab. VII : 26; IX: 20). Obidve kopije 
akoby pochádzali z tej istej dielne. Majú krátku ku
žeľovitú tuľajku, bezprostredne prechádzajúcu v pr~
tiahnutý list, členený po dlžke výrazným rebrom. 
Ani k týmto tvarom nemáme v našich nálezoch 
bližšie analógie, sú opäť na niektorých náleziskách 
v Maďarsku (Sopron-Bécsidomb, Sopron-Wiener· 
hiigel, Hodság),183 na pohrebisku v Osijeku v Ju
hoslávii.184 Opäť takmer zhodné kusy sú na stanici 
v La Tene vo Švajčiarsku.185 

Štíty 

Zvyšky štítov sa zachovali v troch hroboch: 1, 
36 a 60. Ani v jednom z nich sa nezachovali zvyšky 
kovania štitu v pôvodnej polohe, ktoré by poskyto
vali predstavu o jeho tvare a veľkosti. 

V hrobe l a 36 našla sa pásová puklica (tab. IX: 
21) a v hrobe 60 len zlomky žliabkovitého okrajo
vého kovania. Pásové puklice sú pokladané za mlad
šie ako dvojdielne, posledné udržujú sa však pomer
ne dlho s pásovými typmi. V Hornom Jatove bola 
dvojdielna štítová puklica v hrobe 460 spolu s mlad
šou duchcovskou sponou. V ďalších troch hroboch 
boli jednodielne pásové puklice (hroby 111 , 362 a 
537 ); v hrobe 362 s duchcovskou sponou, v hrobe 
537 so sponou stredolaténskou.186 V Hurbanove 
<Bacherov majer) boli len dvojdielne pásové pukli
ce spolu s duchcovskou sponou. 187 V hrobe 28 vo 
Vefkej Mani bola dvojdielna štítová puklica so 
sponou spojenej konštrukcie.188 V Holiaroch boli 
v štyroch hroboch len pásové puklice.189 Zdá sa, 
že dvojdielne puklice udržujú sa ešte v priebehu II. 
storočia pred n. !., pásové trvajú v najmladších hro
boch z prvého storočia. 

Nože 

Nájdené a zachovalé nožíky na pohrebisku patria 
k malým nožikom s vypuklým ostrím, pri ktorých 
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ťažko rozhodnúť, či ide o britvu alebo nožík (tab. 
II: 4, 5; XII I : 2). Zachovali sa v piatich hroboch: 
6, 7, 9, 60, 62; z nich antropologicky boli roz
poznané ako mužské hroby 9 a 60, ostatné sú ne
určené. V hroboch 9 a 60 boli s nožíkmi kamenné 
osličky. 

Medzi zachovalými nožíkmi má exemplár z hro
bu 9 vypuklé ostrie a prehnutý chrbát, rúčku ukon
čenú kruhovitou doštičkou (tab. II: 5 ). Tento tvar 
je už súčasný s mladšou duchcovskou sponou, ako 
ukazuje hrob 4 z Hurbanova (Bacherov majer ),190 

ale tiež žiarový hrob z Košíc.191 Súčasný s ním je 
druhý železný nožík s krátkou doštičkovitou rúč
kou z hrobu 60 vo Vlkanove (tab. XIII: 2) a z Ne
bojsy (spolu s mladou duchcovskou sponou ).192 

Mladším tvarom je nožík z hrobu 6 s vypuklým 
chrbtom pri koreni rúčky, ktorého analógiou je 
nožík z hrobu 29 v Holiaroch (so sponou spojenej 
konštrukcie),193 v Nitrianskom Hrádku194 a vo Sv. 
Michale.195 

Opasky 

Na pohrebisku vo Vlkanove našli sme iba frag
menty či už refazí, krúžkov alebo zápon z opaskov 
v mužských i ženských hroboch (pokiaľ boli antro
pologicky rozlíšené). Celkom sa zistili opasky v 18 
hroboch O, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 19, 22, 
24, 27, 33, 36, 40, 52 a 60 ). Okrem ojedinelých 
prípadov zvyšky reťazí boli dvojakého druhu 
(v mužských i ženských hroboch) : a) častí reťazí 

z plochých okrúhlych ohniviek (tab. V: 9, 18) a 
b) z prekrútených ohniviek (tab. IX: 1 ). Honos
nejší opasok z dvojpramenných reťazí z okrúhlych 
ohniviek spojovaných bronzovými krúžkami bol 
v ženskom hrobe 22 so štvorcovou priekopou (tab. 
VII: 10 ). Z opaska sa zachovala krásna bronzová 
zápona tvaru štylizovanej konskej hlavičky a dva 
dvojkónické bronzové závesky s esovitou plastickou 
výzdobou v strednej zosilnenej časti (obr. 7: 16, 
23 ). Takýto druh opaska vyobrazuje 1. H u n y a
d y o v á z oblasti Tolny.196 

S výnimkou spomenutej bronzovej zápony boli 
v hroboch 11 a 17 obvyklé dlhšie tvary železných 
hákovitých zápon, v hrobe 7 železná plochá zápona 
potiahnutá bronzovým plechom s výzdobou plastic
kými očkami (obr. 7: 18). 

Záverečné poznámky 

V rámci keltského osídlenia juhozápadného Slo
venska patrí pohrebisko vo Vlkanove do obdobia, 
ked sa zreteľne prejavuje zvýšená koncentrácia kelt
ského obyvaleTstva v Karpatskej kotline, trvalejšie 

osídlenie obsadených území a počínajúci hospodár
sky rozvoj s vyvinutou už jednotnou )aténskou kul
túrou. 

V chronologickom slede nadväzuje vlkanovské 
pohrebisko starším typom spony duchcovskej kon
štrukcie na staršie pohrebiská (Kamenín, Vefká 
Maňa, Hurbanovo - poloha Bacherov majer, Ne.
bojsa) a dalšie menšie nálezové celky, datované 
predbežne' na začiatok II. storočia pred n. !. a do 
jeho prvej polovice. Mladšími hrobmi charakterizo
vanými sponou spojenej konštrukcie dotýka sa ne
skorších pohrebísk (Hurbanovo -Abadomb, Dvory 
nad Žitavou, Holiare a dalšie), datovaných do kon
ca II. a do prvej polovice I. storočia pred n. !. 
Pohrebisko v Hornom Jatove má veľa spoločných 
prvkov s pohrebiskom vo Vlkanove, je s ním tak
mer zhodné v náplni hrobov i v pohrebnom ríte, 
a teda súčasné. 

Z tohto časového začlenenia dôležitejších pohre
bísk na juhozápadnom Slovensku ukazuje sa zre
tefne väčšia koncentrácia keltského osídlenia v prie
behu II . storočia. Podrobnejší rózbor však ukáže, 
že osídfovanie sa dialo postupne a že prílišná kon
centrácia pohrebisk ku koncu II. storočia nebola 
taká vefká, ako sa zdalo z doterajšieho zaradenia 
väčšiny keltských pamiatok na juhozápadnom Slo
vensku. 

Medzi nálezmi spôn jadro tvoria spony bubien
kové, spony tzv. plastického štýlu a spony prechod
ného tvaru s vefkou gufovitou pätkou, sústredené 
v niekofkých bohatších hroboch, ukazujúce na jeden 
výrobný okruh. Nepochybne boli už vyrobené v Po
dunajsku, i ked svojím typologickým zaradením 
majú úzke vzťahy k širšiemu keltskému okruhu, 
najmä k Českomoravskej oblasti. 

Nálezy mladších druhov spôn duchcovského typu 
spolu so sponami s veľkou guľovitou pätkou s plas
tickou esovitou výzdobou (Košice, Kuštanovice) 
ukazujú, že v dobe ich rozšírenia prenikali Kelti do 
skýtskych území, čo potvrdzujú zmiešané skýtsko
laténske nálezy v Potisí (Hódmezóvásárhely, 
Csanytelek), datované do mladšej fázy stredolatén
skeho obdobia. 

S bubienkovou sponou vyskytujú sa vo Vlkanove 
okrem zriedka sa nachádzajúcich starších tyčinko
vitých náramkov mladšie tvary viacpuklicových 
náramkov hladkých i s plastickou výzdobou (tzv. 
„šnekovité"), liate náramky s ružicovými náliat
kami a filigránovou imitáciou, lignitové kruhy a 
ojedinele sklené kruhy, ktorých vlastnou oblasťou 
je československé územie. Ich rozšírenie v Podu
najsku znamená úzke spojenie týchto oblastí v p rie
behu II . storočia. 
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Keramické tvary na pohrebisku vo Vlkanove 
predstavujú predovšetkým Hašovité vázy, typické 
pre podunajskú oblasť. Len o málo vyvinutejšie 
tvary Hašovitých váz vo Vlkanove oproti nálezom 
na staršom pohrebisku v Hurbanove-Bacherov ma· 
jer a na mladších pohrebiskách v Hurbanove-Aba
domb a Holiaroch, ukazujú na ich dlhé trvanie 
v hrobových nálezoch a azda aj rituálny charakter . 

Zreteľne mladšie sú miskovité vázy, vo Vlkano
ve prechodných tvarov, vyvinutejšie a častejšie na 
mladších pohrebiskách (Holiare, Dvory nad Žita· 
vou, a ďalšie); datujú sa až na koniec II. storočia 
pred n. 1. 

Zriedka sa vyskytujúce a pre podunajskú oblasť 
netypické sú situlovité vázy, v maďarskej oblasti 
sústredené predovšetkým v jej západnej časti po 
pravom brehu Dunaja, so vzťahom k Českomorav
skému územiu ako niektoré spomenuté druhy spôn 
a náramkov. 

Ojedinelý nález vázy s nôžkou (tzv. mamského 
typu) vo Vlkanove a v Hornom Jatove, zriedka 
i v Českomoravských nálezoch, nemá v doterajších 
nálezoch na strednom Dunaji analógiu a nie je 
preto vylúčené, že sa na Slovensko dostal cez Česko
moravské územie. 

Základné črty keltskej diferencovanej spoločnosti 
predstavujú na pohrebisku dva bohaté hroby so 
štvorcovou priekopou, dnes všeobecne označované 
za hroby nadradenej vládnúcej vrstvy (hroby 22 a 
65 ); z nich hrob 22 má zreteľne dominantné miesto 
na pohrebisku. Obidva hroby viažu na seba väčšinu 
hrobov na pohrebisku a vytvárajú tak zreteľne dve 
hlavné skupiny hrobov, medzi ktorými je niekoľko 
bohatších (7, 8, 34, 40) so vzlahom najmä k boha
tému hrobu 22; ostatné hroby sú priemerne vybave
né alebo chudobné, s minimálnymi milodarmi (4 
hroby) alebo bez nálezov (10 hrobov). Hroby chu
dobné a bez nálezov tvoria malú skupinu (celkom 
asi 14 hrobov) z veľkej časti zoskupenú po jednej 

strane hrobu 22 so štvorcovou priekopou, sú tu 
hroby žien, mužov i detí, niektoré prípady ukazujú 
na chýbajúce časti tela (hroby 28, 19, 31 ). 

Takmer zhodné zoskupenie hrobov je na pohre
bisku v Hornom Jatove, s ktor.ým je pohrebisko vo 
Vlkanove súčasné (dva hroby so štvorcovou prie
kopou a rovnako dve väčšie skupiny hrobov okolo 
nich); dva hroby s okrúhlou priekopou rovnakých 
rozmerov boli na pohrebisku v Holiaroch, bohaté 
komorové hroby boli vo Veľkej Mani (hrob 14), 
bohaté ženské hroby v Kameníne (hrob 8 a 12 ). 

Tieto prípady neobmedzujú sa len na slovenské 
územia. Podobné uvádza ]. F i 1 i p z Čiech a 
Moravy, pokiaľ mu to stav výskumov dovoľoval 

(Brno-Malomerice, Jenišuv Újezd a ďalšie). Zre
teľne sa ukazujú jasné črty značne diferencovanej 
keltskej spoločnosti, ktorá i v pomerne malých ob
lastiach a zároveň na nevefkých pohrebiskách uka
zuje značnú roztrieštenosť na početne malú vládnú· 
cu vrstvu a na nej nepochybne závislú velkú časť 
obyvateľstva. Zdá sa, že pomery v okupovaných 
územiach v priebehu II. storočia boli horšie než 
vo vlastnej Galii; G. ]. Caesar ich opisuje a 
uvádza, že jednotlivé obce sú rozdelené na dve 
strany, vedené predákmi, ktori zastupujú všetok ľud, 
nachádzajúci sa v značne bezprávnom postavení 
voči šfachte; ďalej hovorí o schudobnelom obyva
teľstve, ktoré sa dostáva do otrockého postavenia 
voči vládnúcej zložke. Zdá sa, že významné posla· 
venie rytierskej zložky jasne dokumentujú niekto
ré naše bohatšie hroby so zbraňami. Tento stav vy
jadruje nesporne i veľký počet mien na keltských 
strieborných razbách typu Biatec, ktoré svedčia 

o tom, že keltské kmene sotva vytvorili v okupova
ných územiach väčšiu nadkmeňovú organizáciu, 
aká ku koncu !aténskej · doby vznikla u trácko-dác
kych kmeňov vedených Burebistom, ktorým keltské 
kmene po krátkom rozmachu v Podunajsku podfahli. 
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Ein keltisches Gräberfeld in Bajč-Vlkanovo 

B lažej B e n ad ik 

Das Gräberfeld bef indet s ich unweit von der 
Ortschaft Vlkanovo (Gemeinde Bajč, Bez. Hur
banovo) im unteren Flusstal der Žitava (Abb. 1 ). 
Die Flur wird von einer Sanddiine gebildet, die das 
umliegende Terrain b::!i der Strasse von Bajč nach 
Dvory nad Žitavou etwas iiberragt. Das Gräber
feld wurde im Friihjahr 1956 bei der Sandge
winnung in der Muangelegten Sandgrube der 
Staatl. Giiter in Bajč entdeckt. Beim Eroffnen der 
Sandgrube wurden 6 Gräber gestOrt, deren Inhalt 
vom Angestellten des Staatsgiiter in Bajč J. Trnka 
gerettet und dem Archäologischen Institut der SA W 
in Nitra iibergeben wurde. Bei der Rettungsgra
bung auf der gefährdeten Fläche wurden noch im 
selben Jahr 1956 im Juni weitere 40 Gräber auf
gedeckt und bei weiteren Grabungen im Jahre 

1957 kamen noch 21 Gräber zutage, so dass die 
abgedeckten Gräber auf dem Gräberfeld die Anzahl 
von 68 Gräbern erreichten. Das birituelle G räber
feld besteht aus 53 Skelett- und 15 Brandgräbern. 
Ausser den Gräbern, die durch die Sandgewinnung 
gestort worden waren, ist ein grosser Teil der Grä
ber in der Urzeit gepliindert worden. Es wurden 
20 solche Fälle festgestellt. Eine genaue Beobach
tung der GräberstOrungen zeigt, dass es hier eher 
um ein Verwiisten als um eine Pliinderung des 
Grabinhalts geht. wovon die zahlreichen Fälle von 
zerworfenen Skelettresten sprechen, vobei eine 
grosse Menge von Grabbeigaben belassen worden 
war (Abb. 4; Taf. XVI : 2, 4). 

Ausser den keltischen Gräbern mit typisch latene
zeitlichem Inhalt wurden auch zwei Gräber mit 
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älteren Funden aufgedeckt: ein Skelettgrab mit 
spärlichem Inventar, das aus zwei Spinnwirteln 
bestand (Taf. II : 2, 3) und ein Brandgrab mit 
Scherben von hallstattzeitlichcm Charakter, die von 
einem handgeknetetem Gefäss stammten, das mit 
einer hallstattzeitlichen Bronzenadel vergesellschaf
tet war (Taf. X: 15 ). 

Die latenezeitlichen Skelettgräber befanden sich 
in den gewohnlichen rechteckigen Gruben, die Ske
lette waren auf dem Ri.icken gebettet, vereinzelt 
kamen auch auf der rechten Seite liegende gehockte 
Skelette vor (Grab 57, 59, Abb. 3; Taf. XII: 3). 
Die Brandgräber befanden sich grosstenteils in 
Gruben und nur einige konncn mit Sicherheit als 
Urnengräber bezeichnet werden (50 und 51 ). Eine 
genauere Statistik i.iber den ~egräbnisritus wird 
durch den hohen ·Prozentsatz der gestorten Gräber 
erschwert. 

Eine besondere Herrichtung der Grabgrube treffen 
wir in einigen reicheren Gräbern an. Im Grab 56 
und 60 wurden die Reste einer Holzverschalung 
der Grabgrube festgestellt, deren Entsprechungen 
auf dem Gräberfeld in V. Maňa, Nebojsa und an
deren zu finden sind. Ausser der Holzverschalung 
am Boden der Grube 60 wurden an der Oberfläche 
der Grabgrube 4 Pfahllocher in den Ecken gefunden 
(Abb. 4 ). In dieser Form hergerichtete Grabgruben 
konnten auf den keltischen Gräberfeldern in der 
Slowakei bisher nicht festgestellt werden und wir 
kennen sie aus der vorangegangenen Hallstattzeit. 

Bemerkenswert sind zwei Gräber auf diesem Grä
berfeld, die von einem viereckigen Graben mit den 
Ausmassen von ungefähr lO X 10 m an der Ober
fläche umgeben sind (Gräber 22 und 65 ), sie bilden 
mit den i.ibrigen Gräbern auf dem Gräberfeld 2 
grossere Grabgruppen (Abb. 2 ). Nach der bishe
rigen Interpretation gehoren die Gräber zu den 
reichen Gräbem der hohergestellten, vielleicht herr
schenden Schicht der stark diffenrenzierten kelti
schen Gesellschaft, der auf dem Gräberfeld, so wie 
beim Begräbnisritus eine grossere Ehre erwiesen 
wurde. Ähnlichen Fällen begegnen wir auf dem 
Gräbcrfeld in Horný Jatov (Gemeinde Trnovec nad 
Váhom), wo zwei solche Gräber vorhanden waren 
und mit wenigem Unterschied auf dem Gräberfeld 
in Holiare, wo die Gräber von einem runden Gra
ben von 10 m Durchmesser umgeben sind. 

Der Inhalt der Gräber: 

Die Keramik ist am oftesten vertreten, ihre An
zahl beträgt 2-3, am meisten 5 Stiick in einem 
Grab. Sie ist eines der charakteristischen Zeichen 
des Donauländischen Gebietes, zum Untersch ied 

von den bohmisch-mährischen Gräberfeldern, wo 
die Keramík in den Gräbern nicht so zahlreich ver
treten ist. Am oftesten begegnen wir der flasch~n
formigen Vase, die fiir dieses Gebiet typisch ist 
(Taf. I : 14) und sich mit der S-formig profi lierten 
Schi.issel vergesellschaftet (Taf. I : 12 ). Selten kom
men konische Schiisseln mit eingezogener Miin
dung vor (Taf. IX: 22) und vereinzelt auch die 
tonnenfärmige Situla aus Graphit mit Besenstrich 
(im Grab 17; Taf. VI : 18). Zahlcn:nässig weniger 
ist in Vlkanovo die niedrige schiissclformige Vase 
vertreten (Taf. XII : 13 ). zahlr~icher findet man 
sie in den ji.ingeren Gräbern der Slowakei und auch 
in den anliegenden ungarischen Gebieten, seltener 
in Mähren. Ausserdem sind auf dem Gräberfeld in 
Vlkanovo grosse Situlenvasen, wcniger kommen sic 
auf den donauländischen Gräberfeldern vor, sie 
sind typisch fi.ir die bohmisch-mährischen keltischen 
Flachgrä~erfelder. Ihr Vorkommen im Donauraum 
wird mit den nahen Beziehungen zu der bohmisch
keltischen Besiedlung im Donauraum in Ver
bindung gebracht, even luell mit dem Zustrom der 
keltischen Bevolkerung von Bohmcn in die donau
ländische Tiefebene. Eine keltischc Fremdform auf 
dem Gräberfeld in Vlkanova ist die Fiisschenvase, 
der sog. Marne-Typ, mit vereinzelten Entsprechun
gen aus Horný Jatov, Brno-Malomei'ice und ver
einzelt in Bohmen. 

Selten ist die handverfertigte Keramik, die nach 
alten Vorlagen einer konischen Schiissel mit ein· 
gezogener Miindung hergestellt worden war (Taf. 
X II I: 14) und eine tonnenformige kleine Vase, die 
die keltischen Erzeugnisse innerha lb dieser Gefäss· 
gattung nachahmt (Taf. XII: 8). 

Unter den Metallgegenständen aus den Gräbern 
herrschen die Fibeln, besonders die Eisenfibeln 
vor; grossere Mengen von Bronzefibeln wurden in 
einigen reichen Frauengräbern gefunden (7, 8, 28 ). 
Typologisch stellen die F ibeln eine Obergangsform 
dar - den T yp der jungen Duchcov-F ibel mit !osem 
Fuss, verzierte Stiicke mit ]osem oder schon be
festigtem Fuss von sog. plastischem Stil und die 
Anfangstypen der längeren Eisenfibeln mit ver
bundenem Schlussti.ick, die sog. mittellatenezeitli
chen Fibeln (Abb. 6: 7 ). Zeitlich nehmen sie ei nen 
verhältnismässig kurzen Entwicklungsabschnitt in 
der Latenezeit ein und nach ihncn kann man das 
Gräberfeld in den ji.ingeren mittellatenezeitlichen 
Abschnitt, d. h. in die Hälfte des II. Jhd. v. u. Z. 
datíeren. Funde vom besonderen Typ von Pauken
fibeln in 3 Gräbern (7, 8 und 22; Abb. 7) mit den 
Entsprechungen auf dem breiten keltischen boh
misch-mährischen Gebiet sprechen von einer wech-
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selseitigen Beziehung dieser Gebiete zur Zeit der 
grossten Konzentrierung der Kelten im Donauraum. 
Die Funde von Paukenfibeln und Fibeln von 
plastischem Stil mit grossem Kugelfuss in der Ost
slowakei in den Gräbern von Košice und in dem 
junghallstattzeitlichen Hiigelgrab von Kuštanovice 
zusammen mit weitercn Funden sind ein Beweis, 
dass sich zur Zeit der Verbreitung dieser Fibeln 
schon das Durchdringcn der Kelten in das skythi
sche obere Theisstal verwirklichte. 

Das iibrige Metallinventar aus den Gräbern in 
Vlkanovo bestätigt iibereinstimmend die Feststel
lungen, die iiber die Fibeln und die Keramík ge
macht wurden. Auf die Beziehungen zu dem boh
misch-mährischen Gebiet weisen auch die schnek
kenformigen und mehrfach gebuckelten Reifen hin, 
die hauptsächlich in den keltischen bohmisch
mährischen Gebieten verbreitet waren, in der Slo
wakei sind sie vorläufig nicht so häufig wie die 
hohlen Bronzereifen mit warzenfórmiger Verzie
rung, die in mehreren Gräbern gefunden wurden 
(Taf. 1: 10, 11 ). Selten s ind auf dem Gräberfeld 
in Vlkanovo ältere Formen offener stabformiger 
Armreifen zu erfassen (Taf. VI: 1, 4 ). Sporadisch 
kommen a uch solche aus Lignit vor (Taf. 1: 7) und 
vereinzelt wurde an der Oberfläche ein Bruchsti.ick 
eines breiten gläsernen Armreifes gefunden (Abb. 
7: 29). 

Unter dem i.ibrigen Schmuck wurde in den rei
chen Frauengräbern eine feine Bronzekette als 
Halskette gefunden, während den stabfórmige 
Halsring (Torques) auf dem Gräberfeld vollständig 
fehlt. 

Waffen befandrn sich auf diE'sem Gräberfeld nur 

in 5 Gräbern. Das stelit eine11 kleinen Prozentsatz 
der Gesamtanzahl vor, gegeni.iber einiger Gräber
felder, wo ein Fiinftel oder ein Viertel der Gräber 
Waffen enthalten (Hurbanovo-Bacherov majer, V. 
Maňa). Sie bestanden aus Schwertern (Grab 1, 24, 
60 ), Lanzenspitzen (Grab 1, S, 24, 36) und Schil
den (Grab 1, 36, 60 ). Sie vergesellschaften sich mit 
eisernen Kettengiirteln, die gewohnlich aus achter
formig gedrehten Gliedern bestehen. Leichtere 
Kettengiirtel aus runden Gliedern waren in einigen 
reicheren Frauengräbern (8, 22, 27 ). Ausser diesen 
Giirteln findet man in den Frauengräbern nur 
Reste von Giirtelverschliissen aus Leder und an
deren organischen Stoffen (Taf. II : 11; V: 7; VI : 
7). 

Datierung 

Im Rahmen der siidwestslowakischen Gräber
feldern ist das Gräberfeld in Vlkanovo zeitgleich 
und in seinem Gesamtcharakter dem Gräberfeld in 
Horný Jatov (Gemeinde Trnovec nad Váhom) am 
nächsten. Teilweise kniipft es an das ältere Gräber
feld in Kamenín an und gros&tenteils an das Grä
berfeld Hurbanovo-Bacherov majer. Fiir jiingere 
Gräberfelder konnen nach vorläufiger Auswertung 
die Gräberfelder in Holiare und Hurbanovo-Aba
domb gehalten werden. Die ausfiihrliche Analyse 
der reichen Fundkollektion in der Siidwestslowakei 
wird mehr Licht in die angedeuteten Beziehungen 
des Donauraumes zu den bohmischen Gebieten 
bringen, die in Verbindung mit der Frage der histo
rischen Zuwanderung.der Boier in den Donauraum 
Ende des II. Jhd. v. u. Z. gebracht werden. 

Obersetzt von E. Gyulaiouá 
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Tab. l. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1-11, 13 - hrob l; 12 - hrob 3: 14 - hrob 2. 
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Tab. II. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1-3, 6-8, 12, 14 - hrob 5: 1 - hrob 6; 5, 9-11. 13, 15 - hrob 4; 
16 - hrob 9. 
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Tab. lIJ. Bajč-Vll~anovo: kel tské pohrebisko. 1-3. 6, 7, 10-16 - hrob 7: 4. 5. 8. 9. 17 - hrob 10. 
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Tab. IV. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1- 20 - hrob 8. 
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Tab. V. Bajč-V!kanovo ; keltské pohrebisko. 1 - hrob 12; 2, 1, 6, 9 -13, 15, 20 - hrob 13; 3, 5, 7 - hrob 11; 
8, 14, 17, 19 - hrob 14; 16, 18 - hrob 15. 
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Tab. Vl. Bajč-Vlkanovo ; keltské pohrebisko. 1, 4 - hrob 20; 2, 3 - hrob 21; 5-8, 12, 13-15, 18 - hrob 17; 
9. 16, 19 - hrob 19; 10, 11 - hrob 18; 17 - hrob 16. 



442 B. BEN ADI K 

---3 

7 8 

12 
13 

10 

18 19 

20 

16 
17 23 

24 

Tab. VII. Bajč-Vlkanovo; · keltské pohrebisk<;>. 1-7, 10-15, 18, 19, 24 - hrob 22; 8, 16, 17, 20, 23, 26 - hrob 24; 
9, 21, 22 - hJ;ob 23; 25 - hrob 34. 
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Tab. Vlll. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1, 4 - 15 - hrob 27: 2, 3 - hrob 25. 
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Tab. IX. Bajč-Ylkanovo; keltské pohrebisko. 1-6, 13, 14 - hrob 33; 7-12, 16, 17 - hrob 34; 15, 18-21, 24 -
hrob 36; 22, 23 - hrob 35. 
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Tab X. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1, 2, 5, 7, 10, 18 - hrob 40; 3, 4, 6 - hrob 37; 8. 9, 12-14, 11, 19 -
hrob 45; 15 - hrob 47; 16 - hrob 48; 17 - hrob 41. 
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16 _ hrob 50; . 5 - hrob 'l\l; 6. 7, 13. -12 14, 18 - hrob 52, . kel tské pohrebisko. 1 - 4, 8b 48'. 17 - hrob 51. Tab. XI. Bajč-Vlkauovo . 15 - hro • 
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Tab. XII. Bajč-Vlkanovo; ke ltské pohrebisko. 1. 2. 8 - hrob 58; 3, 4, 6 - hrob 5~: 5, 13. 14 - hrob 54; 7 - h rob 59: 
9 - 11 - hrob 56; 12 - hrob 55. 
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Tab. XIII. Bajč-V lkanova: keltské pohrebisko. 1 - 4. 6, 7, 13 - hrob 60: 5. 9 - 11 - hrob '64; 8, 14, 15 - hrob 62; 
12. 16 - hrob 63. 



~~ 
t~ ~ t 1 '-. -· 

8 

11 

K E l . T S K f'. P 0 II R E 8 1 S K O V 8 A J C 1 - V 1. K A N 0 V E 449 

2 3 

6 

10 

9 

12 

Tab. XIV. Bajč-Vlkanovo; ke ltské pohrebisko. 1. 4, 5, 8 - hrob 66; 2, 3, 6, 7, 9, 13, 14 - hrob 65; 10 - zber; 
11, 12 - hrob 67. 
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Tab. XV. Bajč-Vlkanovo; keltské pohrebisko. 1 - hrob 9; 2 - hrob 26 ; 3 - hrob 50; 4 - hrob 52. 
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Tab. XVI. Bajč-V lkanovo; keltské pohrebisko. 1 - hrob 56; 2, 4 - hrob 60; 3 - hrob 58 -59. 
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ZVIERACÍ INV ENTÁ R LATENSKYCH HROBOV 
V BAJČI-VLKANOV E 

CY R IL AMBROS 

Na pohrebisku v Bajči-Vlkanove, okr. Hurba
novo, uskutočnil sa v rokoch 1956-1957 výskum 
!aténskeho pohrebiska. Pod vedením B. B e na
d i k a preskúmalo sa tu spolu 65 hrobov. V 25 
hroboch boli okrem iných milodarov uložené tiež 
zvieracie kosti. 

O p i s m a t e r i á 1 u: 

Hrob 5. Ošípaná (Sus scrofa dom. L .): Iavá sánka, 

Iavá lopatka, lavá kosť ramenná, časť pravej kosti ramennej, 
dis tálna časť pravej kosti vretennej, pravá kosť lakťová , pravá 
kosť stehnová, pravá kosť kolenná, pravá kosť holenná, pravá 
kosť pätová a členková, časť pravej polovice panvy. Vek 

vyše 2 rokov. 
Houädzí dobytok (Bos taurus L.): poškodená pravá Io· 

pat ka. 
Hrob 7. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): časť lavej če

luste, dva horné rezáky, časť lavej kosti spánkovej , polovica 
uosiča, zlomok krlžovej kosti, zlomky 4 rebier, pravá kosť 
ramenná, pravá kosť vretenná, pravá kosť lakťová, zlomok 

panvy so stopami po sekaní, lavá kos( stehnová, lavá kosť 
kolenná, lavá kosť lýtková, Javá kosť pätová a členková. 

Vek približne 22 mesiacov. 
Hrob 8. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): časť pravej 

a 1avej čeluste , obidve polovice sánky, časť pravej a Javej 
kosti spánkovej, zlomky 11 rebier, lavá kosť ramenná, lavá 
kosť vretenná, lavá kosť lakťová, časť lavej polovice panvy, 
distálna časť lavej kosti stehnovej. Vek približne 13-14 
mesiacov. 

Kura domáca (Gallus gallus dom.): tylová časť lebky, ča'ť 
panvy, 3 stavce, obidve kosti ramenné, obidve kosti záprstné, 
obidve kosti stehnové, kosť holenná, distálne časti kostí pod
pätia. Všetky kosti sú veJmi chatrné a poškodené. Patrili 

mladému jedincovi. 
Hr o b 10. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): časť pravej 

čeluste, časť tylovej a spánkovej kosti, čas( temennej kosti, 
3 zlomky rebier, 2 zlomky pravej polovice panvy, pravá kosť 
stehnová, pravá kos( holenná, pravá kosť lý1ková, pravá kosť 

pätová a členková; lavá kosť stehnová z druhého jedinca. Vek 
prvého jedinca približne 12 - 13 mes iacov. 

Hrob 11. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): volné stoličky 
zo sánky. 

Hrob 14. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): pravá polovica 

lebky tvorená čelusfou, časťou kosti spánkovej, tylovej, te· 
mennej a jarmovej, 5 úlomkov rebier, čus ť pravej lopatky, 
pravá kosť ramenná, pravá kosť vretenná, pravá kos( lakfová. 

H r ob 16. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): časť pravej po

lovice lebky, ktorú tvor! časť kosti spánkovej a tylovej; po· 
lovica nosiča, časť bedrového stavca, úlomky 10 rebier, lavá 
kosť ramenná, lavá kos ť vretenná, lavá kosť lakfová, pravá 
kosť stehnová, pravá kosť holenná. 

Hro b 17. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.) : pravá časť 

lebky, ktorú tvor! časť kosti slznej, čelovej, jarmovej a časť 

čeluste; poškodená pravá sánka, 7 úlomkov rebier , lavá kosť 
ramenná, Javá kosť s tehnová, lavá kos{ holenná, lavá kos ť 

lýtková, lavá kosť pätová a členková, zlomok panvy. Vek 

približne 7 mesiacov. 
Hrob 19. Ošípa11á (Sus scrofa dom. L. ): poškodená 

pravá sánka. Vek približne 2 roky. 
Hro b 22. Kura domáca (Gallus gallus dom.) : lavá kosť 

stehnová. 
H ro b 23. Houädzí dobytok (Bos taurns L.): 5 úlomkov 

rebier. 
Hrob 24. Ošípaná (S11s scrofa dom. L.): časť pravej 

čeľuste a pravej sánky, zlomok čelovej kosti, časť tylovej kosti, 
časť čapovca, zvyšky 9 stavcov, zlomky 5 rebier, pravá lo· 
patka, pravá kosť ramenná, pravá kosť vretenná, pravá kosť 

lakťová, záprstná kosť 111. pravá, záprstná kosť IV. pravá , 
podpätová kosť IV. pravá, metapódium, dva prvé články 

prstné, tretí článok prstný, d istálna čas{ pravej kosti stehno· 

vej. Vek približne 12- 13 mesiacov. 
Hrob 25. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): lavá sánka 

temer celá, poškodená lavá čelusť, časť lavej čelovej kosti, 
Hr ob 58. Ošípaná (Sus scrofa dom . L.): zlomok prav~j 

sánky, rezák a špiciak z hornej čeluste, zlomok pravej a lavej 
lopatky, lavá kosť ramenná bez proximálnej epifýzy, dialýza 

pravej kosti ramennej, dialýza pravej :i lavej kosti vretennej. 
telá 4 stavcov. 

Hrob 59. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.): lavá sánka, 

lavá čeJusť a medzičelusť, časť lavej kosti 1cmennej a jarmovej, 
5 rebier. Vek približne 3 mesiace. 

Hrob 60. Houädzí dobytok (Bos taurus L.) : časť lavcj 

sánky, zlomok rebra . 
Hrob 62. Ošípaná (Sus scrofa dom. L. J: poškodená Javá 

kosť stehnová. V nádobe: ošípaná ( Sus scrofa dom. L.); 
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Tabuľka 1. Počty častí skeletu ošípanej na keltskom pohrebisku v Bajči-Vlkanove 

O šípaná (Sus scrofa dom. L.) 
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lavá kos ť holenná, pätová a členková (členková kosť prep:í· 

lená), časť lýtkovej kosti. Všetky kosti patrili pravdepodobne 
tomu istému jed incovi. 

Hrob 63. Ošípaná (Sus scrofa dom. L.J: Tavá kosť ra· 
menná. 

Hr o b 64. Ošípaná (Sus scrofa dom. L .): pravá kosť 
holenná bez epifýz. 5 úlomkov rebier. 

Kosti pochádzajú zo zvierat, ktoré sa dávali mŕt
vemu do hrobu. Boli to bud len niektoré z konča
tín, polovičky, alebo dokonca i celé kusy zvierat. 
Niekedy sa však nezachovali všetky kosti, a to 
z dvoch dôvodov: jednak zvieratá, ktoré sa dávali 
do hrobu boli zabité v mladom veku, väčšinou len 
niekoľko mesiacov, takže ich kosti ľahšie podľahli 

rozkladu v piesčitej pôde; jednak mnohé z hrobov 
boli už v praveku rozrušené a je teda možné, že 

----
1 

obsahovali viac kosti, než sa našlo, prípadne ešte 
kosti iných zvierat. 

Z 25 !aténskych hrobov so zvieracím inventárom 
boli v 22 kosti ošípanej a v 2 okrem ošípanej ešte 
kosti iných zvierat (kura domáca, hovädzí doby
tok). Teda podobne ako na iných !aténskych po
hrebiskách1 aj v Bajči-Vlkanove pridávali mŕtve
mu do hrobu najviac časti z ošípanej. Svedči to 
o veľmi zaužívanom zvyku, s ktorým sa stretávame 
na celom území keltskej civilizácie. 2 V tejto sú
vislosti možno snáď vysloviť mienku. že nešlo len 
o vieru v posmrtný život, a že teda tieto časti oší
panej neboli prikladané mŕtvemu ako potrava. 
Snáď šlo skôr o záležitosť rituálneho významu.3 

Jednotlivé časti, ktoré tvorili prílohu, neboli jed
notné. V niektorých prípadoch boli v hrobe len kon-
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Tabuľka 2. Výskyt druhov a častí tela zvierat v hroboch na keltskom pohrebisku 
v Bajči-Vlkanove 
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čatiny - predné i zadné, ako pravé, tak aj !avé. 
Niekedy tu bolo i viac čas:í , napr. pravá predná 
končatina a ľavá zadná s časťou lebky a hrudi 
(hrob 7 ). Inokedy bola v hrobe celá polovica alebo 
temer celá ošípaná, z ktorej však odrezali niektoré 
časti. Tak napr. v hrobe 8 bola ošípaná bez pravej 
prednej a ľavej zadnej konča t iny. 

1 v takých prípadoch, kde sa nedal vek presnejšie 
zistiť pre neprítomnosť zubov, išlo vždy o zvieratá 
mladé, pretože epifýzy - koncové časti dlhých 
kosti - neboli ešte prirastené. Zrast týchto ep ifýz 
nastáva napr. na ramennej kosti vo veku okolo 1 
roka.4 

Okrem týchto hrobov s kosťami ošípanej boli 
dva, v ktorých sa našli len kosti hovädzieho do
bytka a v jednom kosti kury domácej. 

V prípade, že sa zachovala niektorá čeľusť alebo 
sánka so zubami, mohli sme zistiť vek, v ktorom 
bolo zviera zabité. Len v troch hroboch bola ošípaná 
v dospelom veku, teda okolo 2 rokov. I náč sa po
hyboval vek tý;hto zvierat okolo 1 roka a menej. 

Je vefmi zaujímavé povšimnúť si skutočnosť, 

prečo sa našli kosti zvierat len v niektorých hroboch 
a ďalej postaviť si otázku, či snáď neexistovala 
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akási pravidelnosť. Ak sledujeme prvú otázku, zis
time, že zvieracie kosti obsahujú zvyčajne len tie 
hroby, ktoré boli lepšie vybavené, teda zrejme hroby 
príslušníkov vyššej spoločenskej triedy. Hroby bez 
akéhokoivek vybavenia, bez milodarov alebo len 
veimi chudobné, neobsahujú ani zvieracie kosti. 

V odpovedi na druhú otázku, či bolo možné zistiť 
urči té pravidlá, treba uviesť niekoľko nápadných 
okolností, zistených na pohrebisku. Boli tu dva vý
značné hroby (8 a 22 ), ohraničené priekopou štvor
cového tvaru. Okolo nich sa sústreďovala väčšia 

časť odkrytých hrobov. V jednom bola pochovaná 
žena,5 v druhom je antropologicky nerozlišitelná 
kostra. Obidva hroby majú pomerne bohaté vyba
venie. A to sú tiež jediné hroby, v ktorých sa zistili 
kosti hydiny - kury domácej. Podobný prípad 
možno zistiť na pohrebisku v Nebojse.6 V hroboch 
4 (bojovník), 5 (bohato vybavená žena) a 10 (žena, 
hrob s dreveným obložením) boli tiež kosti hydiny. 
Na pohrebisku v Hurbanove-Bacherov majer7 

v hroboch 2 (bojovník), S (bojovník), 11 (bohatý 
ženský hrob) a 13 (chudobnejší hrob) boli tiež 
kosti vtákov, v tomto prípade husí. Vidíme teda 
nápadnú zhodu s pohrebiskom v Bajči-Vlkanove. 
Ak uvážime, že kura domáca bola v tej dobe ešte 
pomerne málo rozšírená ako domáci vták,8 bolo 
ukladanie jej tela do hrobu už čímsi výnimočným 

a pravdepodobne malo odlíšiť spoločenské postave
nie zomrelého. 

Tieto vývody treba zatiaľ brať len s určitou 

rezervou. Núti nás to však k tomu, aby sme sa 
týmito otázkami vážnejšie zapodievali a starostli
vejšie ich sledovali najmä pri výskume väčších po
hrebisk, kde by bolo možné overiť ich platnosť 

v plnom rozsahu. 
Na záver možno zhrnút výsledky skúmania zvie

racieho inventára na pohrebisku v Bajči-Vlkanove 

takto: Zvieracie kosti sa našli spravidla len v hro
boch s lepším vybavením. V hroboch bez miloda
rov neboli ani kosti zvierat. Najčastejš ie sa dávali 
do hrobu časti tela ošípanej, väčšinou predná alebo 
zadná končatina. Kosti patrili zväčša mladým zvie
ratám. Pretože so zvykom dávať do hrobu časti oší
panej sa stretávame na všetkých keltských pohrebis
kách, možno ho vysvetliť tým, že išlo o časti zvierat 
zabitých pri pohrebnej hostine a symbolicky dané 
do hrobu. Toto je plne v súlade s názorom vyslo
veným J. F ilip o m.9 V dvoch hroboch s pomerne 
bohatým vybavením a so štvorcovou priekopou boli 
kosti kury domácej. Pretože podobný prípad sa 
zistil na iných pohrebiskách, možno vysloviť mien
ku, že zvierací inventár v podobe hydiny (alebo 
vôbec vtákov) zdôrazňoval sociálne postavenie po
chovaných. 
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Tierknocheninventar der latenezeitlichen Gräber in Bajč-Vlkanovo 

Cyril Ambros 

Auf dem Gräberfeld in Bajč - Vlkanovo, Bez. 
Hurbanovo wurde in den Jahren 1956 - 57 eine 
Forschungsgrabung des latenezeitlichen Gräberfel
des verwirklicht. Unter der Leitung von B. B e
n ad i k durchgrub man insgesamt 65 Gräber. In 

25 Gräbern befanden sich ausser anderen Beigaben 
auch T ierknochen. 

22 von diesen Gräbern enthielten Knochen von 
Schweinen und in zwei waren ausserdem auch 
Knochen von anderen Tieren (Haushuhn, Rind). 
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So wurden ähnlich wie auf anderen latenezeitlichen 
Gräberfeldern1 auch in Bajč - Vlkanovo den Toten 
am häufigsten Teile von Schweinen in das Grab 
mitgegeben. Das bezeugt auch den tiefeingewurzel
ten Brauch, den wir auf dem ganzen Gebiet der kel
tischen Zivilisation treffen.2 In diesem Zusammen
hang kann man vielleicht auch die Meinung ver
treten, dass es sich hier nicht nur um den Glauben 
an das j enseits handelte und die Teile von Schwei
nen also den Toten nicht als Nahrung mitgegeben 
worden waren. Es ging hier wohl eher um eine 
Angelegenheit von ritueller Bedeutung.3 Die ein
zelnen Teile, die die Beigaben bildeten, waren nicht 
einheitlich. In einigen Fällen befanden sich im 
Grab nur die vorderen oder hinteren Gliedmassen, 
die rechten und auch die linken. Manchmal waren 
auch mehrere Teile vorhanden, z. B. das rechte Vor
derfuss und linke Hinterbein mit einem Teil des 
Schädels und der Brust (Grab 7 ). In anderen 
Gräbern war eine Hälfte oder beinahe ein ganzes 
Schwein, von dem aber einige Teile abgeschnitten 
worden waren. Im Grab 8 war z. B. ein Schwein 
ohne rechten Vorder- und linke Hinterbein. 

War der Ober- oder Unterkiefer mit Zähnen er
halten, so konnte das Alter festgestellt werden, in 
welchem die Tiere geschlachtet worden waren. N ur 
in 3 Fälen war es ein ausgewachsenes, d. h. un
gefähr zwei jähriges Schwein. Ansonsten waren es 
einjährige und jiingere Tiere. Auch in solchen Fäl
len, wo das Alter nicht genau bestimmt werden 
konnte, da die Zähne fehlten, ging es immer um 
jiingere Tiere, da die Epiphysen noch nicht ver
wachsen waren. Die Verwachsung dieser Epiphysen 
beginnt z. B. bei den Oberarmknochen ungefähr im 
Alter von einem Jahr.4 

Ausser diesen Gräbern, deren Inhalt aus Kno
chen von Schweinen bestand, waren noch 2 Gräber, 
in denen nur Knochen von einem Rind und ein 
Grab, in dem Knochen von einem Huhn waren. 

Es ist interessant die Tatsache zu erkunden , 
warum die T ierknochen nur in einigen Gräbern zu 

finden waren und weiter die Frage zu stellen, ob 
nicht vielleicht eine gewisse Regelmässigkeit hierin 
besteht. In Beobachtung der ersten Frage konnen 
wir feststellen, dass sich die T ierknochen nur in 
besser ausgestatteten Gräbern befinden, also offen
bar in Gräbem von Angehoringen der hoheren Ge
sellschaftsklasse. Die Gräbcr ohne Ausstattung und 
Beigaben, oder mit spärlichcn Beigaben, beinhalten 
auch keine Tierknochen. 

In Amtwort auf die zweite Frage, ob eine gewisse 
Regelmässigkeit in der Niederlegung dieser oder 
jener T iergattung festzustellen ist, miissen ein ige 
auffallende Umstände angefiihrt werden, die sich 
auf dem Gräberfeld bemerkbar machen. Zwei be
deutungsvolle Gräber sind hier von einem vierecki
gen Graben umgeben worden (Grab 8 und 22 ). 
Um sie herum konzentrierte · sich der grosste Teil 
der abgedeckten Gräber. In dem einen ruhte eine 
Frau, in dem anderen befand sich ein anthro
pologisch nicht unterscheidbares Skelet!. Beide Grä
ber waren verhältnismässig reich ausgestattet. Diese 
Gräber sind auch die einzigen, in denen Knochen 
eines Haushuhnes festgestellt werden konnten. Ein 
ähnlicher Fall konnte auf dem Gräberfeld in Ne
bojsa5 konstatiert werden. Auf dem Gräberfeld in 
Hurbanovo-Bacherov majer7 waren auch vier Grä
ber mit Vogelknochen , und zwar von Gänsen. Wenn 
wir bedenken, dass das Haushuhn in diesem Zeit
abschnitt verhältnismässig wenig als Haustier ver
breitet war, 8 so lag in dieser Beigabe etwas Ausser
gewohnliches, das wohl den Unterschied der gesell
schaftlichen Stellung des Bestatteten hcrvorheben 
sollte. 

Diese Ausfiihrungen miissen natiirlich vorläufig 
mit einer gewissen Rescrvc aufgenommen werden. 
Sie notigen uns aber, sich mit der Fragc ernster 
zu befassen und sie bei den Forschungsgrabungen 
auf grosseren Gräberfeldern aufmerksamer zu ver
folgen, da dort die Moglichkeit gegeben wäre, sich 
von ihrer Giiltigkeit in vollem Umfang zu iiber
zeugen. 

Obersetzt von E. Gyulaiová 



S L O V E N S K A A R C H E O L Ô C l A V l l l • 2, l 9 6 O 

KELTSK É POHREBISKO VO SVÄTOM PETRI 

MI KULÁŠ DUŠEK 

Podunajská oblasť Slovenska, najmä jej juho
východná časť, hrala, ako to najnovšie archeologické 
výskumy dokazujú, veTmi dôležitú úlohu priebehom 
celého pravekého vývoja tejto oblasti, ba aj v dob~ 

SV PETER 
okr. Hurbanovo 

KELTSKÉ POHREBISKO 

dr. M. Dušek 1959 

/ 
o ' >m 
~-----

venské rieky Váh, Žitava , Hron a Ipeľ. Pri vtoku 
týchto riek do Dunaja vytvorili sa cez Dunaj po
stupom času vhodné p rechody - brody. Pozdiž 
tokov slovenských riek, ako aj pozdlž toku Dunaja 

Obr. 1. Svätý Peter, okr. Hurbanovo, keltské pohrebisko. Situačný plán (výskum r. 1959) . 

historickej. Dôležitosť tohto územia zvyšoval Dunaj , 
ktorý tvoril okrem dopravnej cesty, po ktorej sa 
okrem obchodu šírili aj kultúrne vplyvy, i strate
gickú hranicu. No významným sa stal tento úsek 
Dunaja i preto, lebo sem sa zbiehajú dôležité slo-

viedli prirodzené cesty smerom na sever, juhozá
pad a juhovýchod. Archeologické nálezy zo sídlisk 
a pohrebísk z tohto územia dokazujú postup a tým 
aj šírenie sa niektorých kultúr, ako aj smer po
stupu niektorých kmeňov. Hustá koncentrácia nie-
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ktorých kultúr v oblasti Dunaja je velmi markant
ná, ak porovnáme hustotu nálezov tejto oblasti 
s prilahlými územiami. 

Výskumy v chotári obce Chotin, okres Hurba
novo, a to výskum birituálneho skýtsko-halštatského 
pohrebiska,1 podolského žiarového pohrebiska cho
tfnskej skupiny2 a dáckeho sídliska3 vyzdvihujú 
toto územie do dôležitosti postavenia v rámci celko
vého vývoja fudskej spoločnosti v tejto oblasti, ktorá 
v nemalej miere prispela k ďalšiemu vývoju širšieho 
územia. O dkrytím dosial najväčšieho skýtsko-hal
štatského pohrebiska na sever od Dunaja vystúpila 
do popredia nielen otázka osídlenia tohto územia 
pred príchodom nositelov skýtskej kultúry, ale aj 
otázka osídlenia po zániku ich moci, teda otázka 
prichodu K eltov do tejto oblasti. V konečnom dô
sledku súvisí s tým aj otázka príchodu Dákov.4 

Pri výskume birituálneho pohrebiska juhovýchod
nej mohylovej kultúry zo strednej doby bronzovej 
(podla R eineckeho chronológie BB 1-2) v chotári 
obce Svätý Peter (okr. Hurbanovo )5 boli v severo
východnej a juhovýchodnej časti tohto pohrebiska 
odkryté hroby, ktoré svojím inventárom patria ku 
keltskej kultúre. Toto keltské pohrebisko obsahovalo 
6 kostrových hrobov, ktoré sa nachádzali na okraji 
birituálneho pohrebiska juhovýchodnej mohylovej 
kultúry a boli odkryté vo výskumnej sezóne r. 1959.6 

Pohrebisko sa rozkladá tesne vedla hospodárskej 
budovy salaša JRD vo Svätom Petri. Možno, že tu 
bolo pôvodne viacej hrobov, mohli však byť roz
rušené 2 hrobmi, v ktorých boli uložené kostry 
kráv; nachádzali sa čiastočne medzi keltskými hrob
mi, resp. tiež na okraji pohrebiska. Sú to hroby 60 
a 64. V hrobe 60 boli uložené 3 kostry kráv a v hro
be 64 kostra jednej kravy so stopami po useknuti 
časti končatín. V jame 60 pri kostre kravy sa našiel 
denár z XL - XII. storočia (Koloman, Štefan 
II 1. ?).7 Treba poznamenať, že na okraji tejto časti 
pohrebiska sa nachádza zaniknutá stredoveká osa
da. Výskum vedený jv a sv smerom od posledných 
keltských hrobov bol bezvýsledný. 

Pohrebný spôsob 

Pohrebný spôsob na keltskom pohrebisku vo Sv. 
Petri 1 bol výlučne kostrový. Kostry ležali v na
tiahnutej polohe. Kostry v hroboch 34, S9 a 62 
mali favé ruky mierne prehnuté a preložené čiastoč
ne cez panvovú kosť. V ostatných hroboch (okrem 
hrobu SS, kde kostra bola skoro úplne spráchnivená) 
natiahnuté ruky kostier boli priložené k telu. Tvar 
hrobových jám bol dvojaký: obdlžnikový (hroby 34 
a 63) a obdlžnikový so zaoblenými kratšími strana-

mi (hroby SS, S8, S9 a 62 ). Orientácia kostier 
bola dvojaká: S - J (hroby SS, S9 a 63) a JV -
SZ (hroby 34 a 62 ). Hrob S8 s orientáciou SZ -
JV môžeme priradiť k prvej skupine. 

Keramický materiál nebol jednotne ukladaný 
V hrobe 34 a S9 bol uložený na pravej strane 
kostry, v hrobe SS a S8 na ľavej, v hrobe 62 na 
pravej i favej strane a v hrobe 63 pred kostrou. 

Zvieracie kosti boli v dvoch hroboch, a to v hrobe 
62 a 63 (ošípaná ). 

Svätopeterské keltské pohrebisko čo do počtu hro
bov nie je velké. Keltské pohrebiská sa však vy
značujú nejednotnosťou vzhfadom na počet hrobov 
a ani usporiadanie hrobov nebýva vždy pravidelné.8 

Opis hrobov a inventára 

Hrob 34. Velkosť hrobovej jamy pri povrchu 280X 150 
cm, pri dne 270X 140 cm. Tvar obdlinikový, v rohoch za
oblený. Obrysy boli viditelné po odkopanl 40 cm hornej 

~ 

/ 

Obr. 2. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Hrob 34. 

vrstvy piesku. Hlbka 80 cm. Orientácia kostry SZ- JV. 
Kostra ležala naznak. Obidve ruky mierne zahnuté a po
ložené cez okraj panvovej kosti. Na hrdle bola položená že
lezná spona (1). Po celej dlike pravej nohy bola umiestená 
misa (4) a v nej súdkovitá situla (5); smerom k pravej ruke 
bola misa (7) a llašovitá váza (6); medzi nimi boli nožnice 
(3) a pri pravej ruke železný nôž (2). 

In usni ár: 

1. 2elezná spona so spojenou konštrukciou a 4 závitmi, 
d 13,5 cm, rozpätie 4,5 cm (tab. J: 1) . 
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2. 2.ele:ný n6:; chrbát rovný, ostrie vykrojené, pri držadle 
okrúhly otvor; d 13 cm, š 2,8 cm (tab. 1: 2). 

3. Zele:né no:!11ice; chrbát mierne rozšlrený a rovný, ostrie 
rovné, držadlo rodirené; d 28 cm, š 3,5 cm (tab. l : 3). 

4. Misa s mierne lomeným vydutlm a vertíkálne nasade
ným hrdlom. Okraj ústia zosi lnený a vyhnutý. Dno vtlačené 
(omfalos). Farba hnedá, povrch lesklý, vytočená na kruhu; 
v 10 cm, 0 d 6 cm, 0 ú 24 cm (tab. 1: 4). 

5. Súdkovitá situla zuiujúca sa k ústiu. Okraj ústia zo
silnený, dno rovné. Povrch zvisle ryhovaný. Hlina premiešaná 
s grafitom. Farba sivá. Na kruhu vytočená; v 6 cm, 0 d 
4,5 cm, 0 ú 9 cm (tab. 1: 5). 

6. Flašovílá váza s hrdlom zužujúcim sa k ústiu. Okraj 
ústia vyhnutý. Dno rovné, zdobené rytou kruinicou, obie
hajúcou okolo okraja; menši rytý kruh je uprostred a rytá 
čiara krlžového tvaru rozdelujc celé dno na 4 časti, pospájané 
rytými polkruhmi. Nad vydutlm je dvojica okružných žliab
kov. Farba hnedá, povrch lesklý, na kruhu točená; v 21 cm, 
0 d IO cm, 0 ú 12 cm (tab. l : 6, 7) . 

7. Flašoviľá 11ádoba baňatého tvaru s nlzkym lievikovite 
roztvorenýrn hrdlom, dno rovné. Na kruhu vytočená, farba 
hnedá, povrch nehladený; v 18 cm, 0 d 13 cm, 0 ú 21,5 cm 
(tab. 1: 8). 

Obr. 3. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Hrob 55. 

Hrob 55. Veľkos( hrobovej jamy pri povrchu 150X80 
cm, pri dne 140X70 cm. Tvar oválny. Obrysy viditelné po 
odkopani 20 cm vrstvy plesku. Hlbka 35 cm. Orientácia 
S-J . Podla zvyškov kosti kostra ležala v natiahnutej polohe. 
Hrobová jama oranlm rozrušená. Pri lebke bola súdkovitá si
tula (1), na nohách náramok (2, 3\ a na lavej ruke dalši 
náramok (4). 

Inventár: 

1. Súdkovilá situla. Nlzke vyhnuté hrdlo je na okraji ústia 
zosilnené a zaoblené. Dno rovné. Hlina premiešaná s grafi-

2 
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Obr. 4. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Bronzové ná
ramky z hrobu 55. 

tom. Na kruhu vyrobená. Telo nádoby zdobené zvislými ry
hami; farba sivá; v 8,5 cm, 0 d 7,5 cm, 0 ú 11 cm (tab. 
l : 9). 

2. Dutý náramok z bron:ovélio plechu, spo;ený na vnú
tornej strane. Vonka jšia strana húsenicovite členená . Jednot
livé články zdobené očkami, konce do seba vsunuté. Vnútri 
sa zachovali zvyšky textllii; 0 :isi 9X8 cm (obr. 4: 1). 

3. Podobný bronzový náramok; 0 asi 9X8 cm (obr. 4: 2). 
4. Liaty bronzový náramok zdobený na vonka jšej strane 

vývalkami; konce nespojené, rovné (obr. 4: 3). 
Hrob 58. Velkos( hrobovej jamy pri povrchu 195X 100 

cm, pri dne 180X90 cm. Obrysy boli vidite!né po odkopaní 
20 cm vrstvy piesku. Hlbka 40 cm. Tvar obdlžnikový so za
oblenými kratšlmi stranami. Orientácia SZ-JV. Kostra do
spelej ženy ležala v natiahnutej polohe. Lebka otočená k juhu. 
Vedia lavej nohy nachádzali sa fraškovité vázy (1 , 2) . Nad 
zápästlm pravej ruky bol broni.ový náramok (3) a na dolnej 
časti ramena fave j ruky bronzový náramok (4). Nad členka
mi pravej a ľavej nohy boli ďalšie dva náramky (5, 6). Bron
zová spona (7) bola umiestnená cez pravú a druhá bronzová 
spona (8) cez lavú klúčnu kos(. Bronzový krúžok (9) ležal 
pred !avou nohou. Na dolnej časti chrbtovej kosti ležali ie
lemé nity 00-14) s polgulovitou hlavičkou. Pred nohami 
ležali bronzové nášivky (15, 16 a 17) so zvyškami látky 
a do seba spojené bronzové nášivky (18a, b, 19a, b) boli nad 
pravými a podobné spojené nášivky (20a, b, 2la, b) nad 
lavými rebrami. úalšia nášivka (22) bola nad dolnými člán
kami chrbtovej kosti. 

Inventár: 

1. Flašovilá váza s hrdlom zužujúclm sa k ústiu, okraj 
ústia zosilnený a vyhnutý. Pod ústlm hrdlo je zdobené plas-
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tickým okružným pásikom, podobne aj plocha nad najväčším 
vydutím. Dno rovné. farba hnedá, povrch lesklý, na kruhu 
vytočená; v 37 cm, 0 d 14 cm, 0 ú 20,5 cm (tab. l: 10). 

2. Flašovitá váza s prehnutým hrdlom zuíujúcim sa k ús
tiu . Okraj ústia zosilnený a vyhnutý. Nad vydutím dvojka 
okružných žliabkov. Dno rovné. farba hnedá, povrch lesklý, 
na kruhu vytočená ; v 19,5 cm, 0 d 10 cm, 0 ú 15 cm (tab. 
1: 11) . 

s 

/ 

Obr. 5. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Hrob 58. 

3. Bronzový náramok zo stočeného drôtu. Tvar oválny. 
Zapínanie slučkovité. Vo vlastnom tele 5 očiek. Veľkosť 

5,6X4,7 cm (tab. l: 12) . 
4. Bronzový náramok (uzlovitý) s rovnými koncami a na 

povrchu plasticky zdobený piatimi väčšími gufovitými výval
kami; plocha medzi nimi je zdobená 3 a 3 plochými výval
kami; 0 7,5 X6,5 cm (tab. !: 13). 

5. Dutý náramok z bronzového plechu, spojený na vnútor
nej strane. Vonkajšia strana húsenicovite členená. Jednotlivé 
články zdobené očkami , konce do seba vsunuté; vo vnútri sa 
zachovali zvyšky textilu; 0 9X7,7 cm (tab. II: 1) . 

6. Podobný bronzový náramok; 0 8,5X7,5 cm (tab. 11 : 
2) . 

7. Bronzová spona so spojenou konštrukciou, ukončená 

2 ryhovanými gufôčkami; 6 vinutí; d 3 cm (tab. II: 3). 
8. Podobná bronzová spona; d 3 cm (tab. II : 4) . 
9. Bronzový krúžok, spojený, šošovkovitého prierezu; 0 

2,7 cm (tab. II: 5). 

10-14. železné nity s polgulovitou hlavičkou a rozšíre
nou dolnou časťou (tab. II: 6 - 10) . 

15 -17. Bronzové nášivky kruhovitého tvaru, na vonkajšej 
strane kwhovite prehlbené. V strede malý otvor. Zvyšky lát
ky; 0 3 '3 cm (tab. II: 11, 12, 13). 

18-22. Bronzové nášivky zdobené na vonkajšej strane 
2 vyhlbenými okružnými kruhmi, uprostred malý otvor; 0 
2,6 cm (tab. II: 1 4~22). 

Hrob 59. Vefkosť hrobovej jamy pri povrchu 190X90 
cm, pri dne 180X80 cm. Obrysy boli viditefné po odkopaní 
20 cm vrstvy piesku. Hlbka 40 cm. Orientácia S - J. Tvar 
obdlžnikový, na kratších stranách oválny. Na dne hrobovej 
jamy ležala kostra dospelého človeka v natiahnutej polohe. 
I:.avá ruka mierne skrčená. Pri chodidlách pravej nohy bola 
misa (1). 

Inventár: 
1. Misa s nízkym mierne vyhnutým hrdlom. Okraj zosil

nený a vyhnutý. Dno vtlačené (omfalos). farba hnedá, po· 
vrch hladený, na kruhu vytočená; v 10,5 cm, 0 d 10 cm, 
0 ú 23 cm (tab. III : 4) . 

Hrob 62. Velkosť hrobovej jamy pri povrchu 270X 160 
cm, pri dne 280X180 cm. Obrysy boli viditefné po odkopaní 
30 cm vrstvy piesku. Hlbka 90 cm. Orientácia JV -SZ. Tvar 
hrobovej jamy obdlžnikový so zaoblenými kratšími stranami, 
na dlhších stranách bola uprostred zúžená. Na dne ležala 
kostra dospelého muža v natiahnutej polohe. I:.avá ruka pre· 
hnutá, ležala nad panvovou kosťou. Pri chodidlách pravej 
nohy bola misa (8), pod ňou kamenná osla (9) a kosť z oší· 
panej (10). Pri chodidlách lavej nohy boli flašovité vázy 
(11, 12). Na pravej strane lebky Jefala železná kopija (1) , 

tesne pri jej lavej strane bronzový krúžok (2), nad lavou 
kľúčnou kosťou železná spona (3) a nad pravou dalšia želez
ná spona (4) . Nad pravými rebrami železná spona (5) a nad 
lavými dalšia (6). Na zápästi lavej ruky bola dvojdielna že· 
lezná puklica zo štítu (7) . Zvyšky štítu sa nezistili. 

Inventár: 
1. Železná kopija listovitého tvaru, uprostred mierne zo

silnená, d 20 cm, š 6 cm (tab. II: 24). 
2. Bronzový drôtený krúžok s prekríženými koncami; 0 

0,7 cm (tab. II: 2J). 
3. železná spona s oblúkovitým l učíkom, pätka je pred 

ukončením ihlancovite zosilnená; vinutie štvordielne; d 4,3 
cm, š 3,8 cm (tab. II: 25) . 

Obr. 6. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Hrob 59. 
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4. Podobná železná spona (1ab. 11 : 26). 

5. Podobná železná spona, vinutie štvordielne; d 6,5 cm 
(tab. II: 27). 

6. Podobná železná spona; d 4,7 cm (tab. III : 2). 
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Obr. 7. Svätý Peter, keltské pohrebisko. Hrob 62. 
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Obr. 8. Svätý Peter, ke ltské pohrebisko. Hrob 63. 

7. Dvojdielna :elezná puklica zo štítu, obdlžnikového tva
ru, mierne prehnutá a opatrená nitmi; d 10,8 cm, š 5,5 cm 
(tab. III: 1, 3). 

8. Misa s nlzkym vyhnutým hrdlom. Okraj ústia zosil

nený. Plocha nad vydutím zdobená dvoma okružnými ryhami. 

Ono vtlačené (omfalos). Na kruhu vytočená, farba tmavo
hnedá; v 8 cm, 0 d 7,7 cm, 0 ú 26 cm (tab. III: 5). 

9. Kamenná osla. 
10. Kos{ z ošípanej. 

11. Flašovitá váza. Hrdlo sa k ústiu zuzu1e a je mierne 
prehnuté. Okraj ústia zosilnený, vyhnutý, pod nim je plas
tický okružný pásik. Nad vydutím sú dva a na vyduli jeden 
okružný žliabok. Dno rovné. Na kruhu vytočená, povrch lesk
lý; v 26 cm, 0 d 13 cm, 0 ú 12 cm (tab. II I : 6). 

12. Flašouitá váza s mierne prehnutým a k ústiu sa zu
žujúcim hrdlom. Okraj ústia zosilnený a vyhnutý. Pod nim 
plastický okružný pásik. Vydutie zdobené dvoma okružnými 
ryhami. Dno rovné. Na kruhu vytočená. Farba hnedá, po
vrch hladký, v 22,5 cm, 0 d 9 cm, 0 ú 10,5 cm (tab. III: 
7). 

H rob 63. Hrobová jama obdlžnikového tvaru, pri po
vrchu velká 240Xl30 cm, pri dne 230Xl25 cm. Obrysy 
boli viditeľné po odkopani 20 cm hornej vrstvy piesku. Hlbka 

50 cm. Orientácia S-J. Na dne ležala kostra dospelého muža 
v natiahnutej polohe. Kosti silne strávené. Pred dolnou če-

1usfou bola železná spona (1), z 1avej strany dolnej čeluste 
nad klúčnou kosfou železný nožík (2) a nožničky (2a). Pred 
chodidlami boli dve flašovité vázy (3 a 4) a vedia nich misa 
(5). Čiastočne pod misou a vedla noži ka (2) boli kosti z oši
panej (6, 7). 

Inventár: 
l. Zelezná spona s oblúkovitým lučikom, pätka s ihlan

covitým zosilnenim, vinutie zo 4 prameňov; d 4 cm (tab. 
lll: 8). 

2. Zelezný nožík s rovným mierne rozšíreným chrbtom, 
značne zhrdzavený; d 8 cm (tab. III : 9). 

2a. Zelezné no!niéky, d ca 12 cm (tab. lll: 10). 
3. Flašovitá váza s nízkym mierne prehnutým hrdlom. 

Okraj ústia zosilnený, zaoblený a vyhnutý. Hrdlo je pod 
okrajom ústia zdobené okružným plastickým pásikom, podob
ne aj vydutie, tu však je plastický pásik po oboch stranách 
ohraničený okružným žliabkom. Dno rovné. Na kruhu vyto· 

čená. Farba hnedá, povrch hladký; v 25 cm, 0 d 11 ,5 cm, 
0 ú 18,5 cm (tab. III: 11). 

4. Flašovitá váza s nízkym mierne prehnutým ludlom. 
Okraj ústia zosilnený, zaoblený a vyhnutý. Pod okrajom a 
nad vydutím sú dve okružné ryhy. Dno rovné. Farba tmavo
hnedá, povrch hladký; v 15 cm, 0 d 8,7 cm, 0 ú 14 cm 
(tab. III: 12). 

5. Misa s nizkym mierne vyhnutým hrdlom. Okraj ústia 
zosilnený a zaoblený. Dno vtlačené (omfalos). Tesne. nad 
okrajom dna je zdobená dvoma okružnými žliabkami. Na 
kruhu vytočená. Farba hnedá, povrch hladký; v 5 cm, 0 d 

8 cm, 0 ú 22 cm (tab. III: 13) . 
6. 7. Kosti :: ošípanej. 

Rozbor hmotných pamiatok 

Keramický materiál 

Keramický materiál môžeme rozdel iť do troch 
skupín: a) frašovité vázy, b) misy a c) súdkovité 
situly. 

Flašovité vázy odkryté na pohrebisku vo Sv. 
Petri zapadajú do rámca ff ašovitých nádob, ktoré 
sa vyskytujú v oblasti slovensko-maďarských kelt-
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ských pohrebisk. Všetky sú na bruchu zdobené 
okružnými žliabkami a na hrdle pod okrajom ústia 
plastickými okružnými pásikmi. Plastické pásiky 
na niektorých splývajú s vyhnutým okrajom ústia 
tak, že zvýrazňujú hrdlo vázy (tab. I : 10, III: 6, 
7, 11 ). Hrdlá váz sú široké, zužujúce sa k ústiu 
(tab. 1: 6, 10, 11, II I: 11, 12) alebo pretiahnutého 
tvaru (tab. III : 6, 7 ). Odlišný tvar má váza z hro
bu 34 (tab. I : 8 ), ktorá je baňatá, má nizke vy
hnuté hrdlo a nie je na povrchu zdobená. Flašovité 
vázy v Karpatskej kotline vystupujú v II. storočí, 
podla Reineckeho chronológie v LC.9 Pri mladších 
tvaroch vydutie sa posunuje do dolnej tretiny vázy. 
Flašovitá váza z hrobu 34 (tab. I : 6) je na dne zdo
bená rytým ornamentom (tab. I : 7 ). 

Misy sú tvarove dosť jednotné. Všetky majú dno 
vtlačené (omfalos), ústie zosilnené, oblé a vyhnuté 
(tab. 1: 4, III: 4, 5, 13). Misa z hrobu 34 (tab. I : 
4) má skoro lomené vydutie, pričom hrdlo je verti
kálne postavené. Ostatné misy majú vydutie viac 
zaoblené a hrdlo sa k ústiu mierne zužuje. Okraj 
ústia je vyhnutý. Podla analógii z iných podunaj
ských pohrebisk v Karpatskej kotline misy tohto 
tvaru radime do II. storočia, Reineckeho LC. Vo 
Veikej Mani misa so skoro lomeným vydutím z hro
bu 16 našla sa spolu so železnou sponou s veľkou 
guľovitou pätkou.10 

Súdkovité situly našli sa vo dvoch hroboch: 34 
(tab. I : 5) a 55 (tab. I: 9 ). Obidve sú (okrem pod
hrdlia) zdobené zvislými ryhami. Ústie je zosilne
né a von vyhnuté. Hlina je premiešaná s grafitom. 
Zvisle ryhované súdkovité situly sú charakteristické 
v Karpatskej kotline pre I I. storočie, Reineckeho 
LC.11 

Ozdoby 

Spony sa našli v hroboch 34, 58, 62 a 63. V hro
be 34 bola železná spona so spojenou konštrukciou, 
dlhá 13,5 cm (tab. I: 1 ). Ostatné železné spony 
boli menšie a ohnutá pätka bola ukončená ihlanco
vitým zosilnením (tab. I I. 25, 26, 27, III : 8). Dlž
ka týchto spôn sa pohybuje od 4 do 6,5 cm. 

Gufkové spony so spojenou konštrukciou podla 
]. F i 1 i p a patria do najmladšej fázy plochých 
keltských kostrových i žiarových hrobov. I. Hu
n y a d y o v á zaraduje podobné spony v Karpat
skej kotline do prechodu LB - C podla Reineckeho 
chronológie.12 Spony z hrobov 62 a 63 (tab. II : 25, 
26, 27 a III : 2, 8) majú ihlancovité ukončenie. Na 
tomto pohrebisku môžeme ich datovať tiež do pre
chodu z LB do C . 

Malé bronzové spony z pohrebiska vo Sv. Petri 
z hrobu 58 (tab. II : 3, 4) zaraďujeme tiež medzi 

guľkové spony, ale so spojenou konštrukciou. Tie
to spony majú dva guľkovité, ryhami zdobené vý
valky, a to jeden v mieste spojenia konštrukcie a 
druhý na ohnutej pätke. Podobné spony sú väčši
nou zo železa, zriedkavejšie z bronzu. 13 Výskyt 
týchto spôn sa dáva do súvislosti s obchodnou a ex
portnou keltskou expanziou v II. storočí. Dížka 
týchto spôn je 3 cm, teda oproti ostatným železným 
sponám z tohto pohrebiska sú nepomerne malé. 

Náramky čo do formy a vyhotovenia môžeme na 
skúmanom pohrebisku rozllšiť na tri druhy: a) 
z pleteného drôtu, b) plechové náramky húsenico
vite členené a c) liate náramky plasticky zdobené. 

Drôtený pletený náramok z bronzu so slučkovi
tým zapínaním a s 5 očkami v tele bol v hrobe 58 
(tab. I : 12). Drôtený pletený náramok našiel sa aj 
na keltskom pohrebisku v Hurbanove-Bacherov ma
jer so sponou s pretiahnutou nôžkou a pätkou,14 

ako aj na pohrebisku vo Veľkej Mani so sponou 
s guľovitou pätkou a plechovým húsenicovite čle
neným náramkom.14a Drôtené pletené náramky vy
skytujú sa v Karpatskej kotline v II . storočí spolu 
so sponami s voľnou pätkou a sponami spojenej 
konštrukcie.14b 

N a skúmanom pohrebisku spomenutý pletený 
d rôtený bronzový náramok našiel sa spolu s bron
zovým plechovým náramkom húsenicovite členeným 
na vonkajšej strane (tab. II : 1, 2 ). Jednotlivé re
bierka sú zdobené očkami. Vnútorná strana je hlad
ká a konce sú do seba vsunuté. Vo vnútri sa zacho
vali zvyšky látky. Doposiaľ podobné náramky boli 
v nálezoch vo funkcii náramkov alebo nákrčníkov.15 

Vo Sv. Petri sa používali ako nánožné kruhy. Po
dobný náramok sa našiel aj na blízkej lokalite 
v Hurbanove, ako aj vo Veľkej Mani a Komjati
ciach.16 Vyskytujú sa od počiatku doby !aténskej 

až do II . storočia.17 V Dolnom Rakúsku sú dato
vané do LC 1.18 

Bronzový liaty (uzlovitý) náramok s rovnými 
koncami, na povrchu plasticky zdobený guľovitými 
a sploštenými guľovitými vývalkami našiel sa s opí
sanými náramkami (tab. 1: 13). Uzlovité náramky 
ako aj náramky na vonkajšej strane zdobené výval
kami (obr. 4: 3) sa v Karpatskej kotline vyskytujú 
v druhej polovici III. storočia (Reineckeho LB ), ale 
treba rátať aj s ich neskorším výskytom.18a 

Bronzový spojený krúžok šošovkovitého prierezu 
našiel sa pred Javou nohou vedla bronzových náši
viek (tab. II : 5 ). Pravdepodobne sa použ[val ako 
výzdoba na šatách. :äronzový krúžok z drôtu našiel 
sa ved fa ľavého spánku bojovnika (tab. II : 23 ). 

Bronzové plechové nášivky okrúhleho tvaru sa 
vyskytli len v ~enskom hrobe 58 a boli dvojakej ver-
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kosti, vyhotovenia a upotrebenia. Bronzové nášiv
ky uprostred prehlbené a opatrené otvorom (tab. II : 
11, 12, 13) ležali pred nohami kostry vedfa bron
zového krúžku (tab. II : S). Na nášivkách zachovali 
sa zvyšky lálky. Ostatné menšie nášivky boli zdo
bené jedným okružným vhlbeným žliabkom a upro
stred v prehíbení bol otvor; nášivky okrem jednej 
(tab. II : 22) boli vždy dve a dve spojené a umiest
nené nad pravými a lavými rebrami. 

Zelezné nity, snáď z koženého opaska, našli sa 
vedľa dolných článkov chrbtovej kosti (tab. II: 6 -
10 ). 

Bronzový spojený krúžok, bronzový drôtený krú
žok, ako aj plechové nášivky a železné nity nie sú 
spoľahlivými datovacími pamiatkami. 

Zbrane a nástroje 

Jediná železná kopija nájdená na skúmanom po
hrebisku je listovitého tvaru, uprostred mierne zo
silnená, d 20 cm (tab. II : 24 ). Patrí ku keltským 
kopijam, ktoré v Karpatskej kotline vystupujú na 
rozhraní LB - C a udržujú sa po celý čas v LC 
v zmenšenej a užšej forme.19 

Dvojdielna puklica zo štítu, tvaru mierne prehnu
tého obdlžnika s nitmi našla sa na článkoch lavej 
ruky (tab. II 1: 1, 3 ). Podľa výsledkov doterajších 
výskumov v Karpatskej kotline v keltských hroboch 
sa nevyskytujú štíty v LB, ale až v LC.20 Toto ziste
nie bolo dokázané aj výskumami uskutočnenými 

v posledných rokoch vo východnej časti podunaj
skej oblasti Slovenska.21 Naša puklica však má 
starobylejši tvar a môžeme ju zaradiť do prechodnej 
doby z LB do LC. 

Zelezné nožíky z hrobu 34 (tab. 1: 2) a z hrobu 
63 (tab. III : 9) zapadajú do rámca obvyklých kelt
ských nožov z konca LB a z LC. 

Zelezné nožnice našli sa v hrobe 34 (tab. 1: 3 ) 
a v hrobe 63 (tab. III : 10). Tvarove sa zhodujú 
s keltskými železnými nožnicami datovanými v Kar
patskej kotline a v Dolnom Rakúsku do LC.22 

Vyhodnotenie pohrebiska 

V hrobe 34 nájdená železná spona so spojenou 
konštrukciou (tab. 1: 1 ), ako aj misa, súdkovitá 
situla a Hašovitá váza (tab. 1: 4, S, 6) zaradujú 
tento hrob do prvej polovice II. storočia, podla R ei
neckeho do LC. Podobne aj rozrušený hrob SS po
dla súdkovitej situly (tab. 1: 9) a liateho bronzo
vého náramku zdobeného na vonkajšej strane vý
valkami (obr. 4: 3) môžeme zaradit do prvej polo
vice I I. storočia, do Reineckeho stupňa LC. H rob 
S8 (ženský) vefmi dobre datujú malé spony z bron
zového drôtu so spojenou konštrukciou s dvoma 

gulkovitými výčnelkami, ktoré sa v Karpatskej kot· 
line, ale najmä v slovensko-maďarskom dunajskom 
pomedzí vyskytujú koncom III. a na začiatku II . 
storočia. D rôtený pletený náramok so slučkovitým 
zapinanim a s očkami vo vlastnom tele (tab. 1: 12) 
vyskytuje sa v tejto oblasti v II. storočí (Veľká 

Maňa, Komjatice, Hurbanovo-Bacherov majer) spo
lu s plechovými bronzovými náramkami húsenico
vite členenými na vonkajšej strane (tab. II : 1, 2 ). 
Bronzový uzlovitý náramok zdobený plastickými 
gulovitými vývalkami (tab. I : 13) môžeme datovať 
do prechodu z LB do LC. Aj keramický materiál 
v spomenutom hrobe sa zhoduje s týmto datovaním 
(tab. I : 10, 11 ). Hrob bojovníka - 62 - datujú 
zase železné spony s ihlancovite ukončenou pätkou 
(tab. II : 2S, 26, 27 a III: 2) do prechodu z LB do 
LC, viac do prvej polovice LC, do II. storočia . Ke
ramický materiál z tohto hrobu (tab. III: S, 6, 7) 
doplňuje toto datovanie. ž elemé puklice obdlžniko
vého tvaru zo štítu (tab. II 1: 1, 3) datovanie tohto 
hrobu do prechodu z LB do LC potvrdzujú. Hrob 
63 datuje železná spona s ihlancovitým ukončením 
pätky (tab. III : 8), ako aj Hašovité vázy (tab. I II: 
11, 12) a misa (tab. I II: 13) tiež do druhej polo
vice III. storočia. 

Na základe tohto rozboru h motných pamiatok 
zo skúmaného pohrebiska môžeme ho datovať do 
konca druhej polovice III . storočia, podľa R einec
keho chronológie do LB. 

Skúmané keltské pohrebisko leži ca 700 m na SZ 
od dáckeho sídliska na lokalite Chotin II23 a ca 
lSOO m od skýtsko-halštatského birituálneho pohre
biska na lokalite Chotín I, ktoré je datované zhruba 
do IV. storočia s prechodom do III. storočia. 24 Ak 
si všimneme rozloženie keltských pohrebisk vo vý
chodnej časti podunajskej oblasti Slovenska (ohra
ničenej riekami Váh - Dunaj - l pel) a ich datova
nie, zistime, že tieto pohrebiská vznikajú zväčša v I I. 
storočí pr. n. !. Najbližšie pohrebiská v Hurbanove
Abadomb a Hurbanove-Bacherov majer sú datova
né do druhej polovice II. storočia.25 Pohrebiská 
v Bajči-Vlkanove a Komjaticiach sú tiež datované 
do II . storočia.26 Pohrebiská v Nitrianskom Hrád
ku, Ondrochove, Žitavciach a Trávnici sú z 1. sto
ročia . 27 Pohrebiská ležiace na východ od Chotína 
po celom úseku rieky Dunaj až po Ipeľské Pred
mostie patria do II . a začiatku 1. storočia; na tomto 
území ich je vyše 40.28 T ieto pohrebiská sú čiastoč
ne kostrové a menej žiarové. Žiarový spôsob pocho
vávania Kelti prevzali postupne so stykom s oblas
ťami patriacimi do skýtskej sféry. Sklené keltské 
náramky v tejto oblasti sú datované tiež zhruba do 
konca III. a do II . storočia.29 
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Ak si vs1mneme rozloženie skýtsko-halštatských 
pohrebísk a sídlisk, ako aj ojedinelé nálezy skýtsko
halštatského rázu v podunajskej oblasti Slovenska,30 

zistíme, že keltské pohrebiská v I V. a na začiatku 
III. storoč i a vyhýbajú sa východnej časti podunaj
skej oblasti S lovenska, i keď ich v IV. s toročí na
chádzame v Zadunajsku a až pri Tise. Z toho vy
plýva, že keltská okupácia východnej časti podu
najskej oblasti Slovenska bola zadržaná (oddialená) 
skýtskou okupáciou tejto oblasti a až po oslabení 
a zániku skýtskej nadvlády Kelti postupne zo Za-

dunajska prechádzajú do podunajskej oblasti Slo
venska. Silná koncentrácia keltských pohrebisk 
v tejto oblasti v II. storočí a na začiatku 1. storočia 
pr. n. !. to jasne potvrdzuje. Postup Keltov do tejto 
oblasti v prvej polovici 1. storoč ia bol urýchlený a j 
postupom Dákov; dácke pamiatky nachádzame 
v Chotíne, l ži, Kameníne, IpeTskom P redmostí, Ša
rovciach , Nitre, Ondrochove a Malinovci, ak be
rieme do úvahy len východnú časť podunajskej ob
lasti Slovenska.31 
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Ein keltisches Gräberfeld in Svätý Peter 

Mikuláš Dušek 

Bei der Forschungsgrabung auf dem birituellen 
Gräberfeld der siidi:istlichen H iigelgräberkultur aus 
dem mittleren Bronzezeit (nach Reinecke BB 1-2) 
im Gemeindegebiet Sv. Peter bei Komárno (Siid
westslowakei )5 wurden im nordi:istlichen und siid
i:istlichen Teil dieses Gräberfeldes Gräber aufge
deckt, die mit ihrem Inventar zur keltischen Kul
tur gehoren. Das angefiihrte keltische Gräberfeld 
enthielt 6 Skelettgräber, die sich am Rand des bi
rituellen Gräberfeldes befanden und in der For
schungssaison im jahre 19596 abgedeckt wurden. 
Das Gräberfeld breitet sich auf einem sandigen 
Terrain neben den ladwirtschaftlichen Gebäuden 
der Einheitlichen Bauerngenossenschaft in Sv. Pe
ter aus. Am Rand und teilweise auch zwischen den 
keltischen Gräbern befanden sich zwei Gruben, in 
denen Skelette von Rindern mit abgehackten Glie
dern lagen. Es handelt sich um die Gruben Nr. 60 
mit drei Skeletten und um die Grube Nr. 64 mit 
einem Rinderskelett. In der Grube Nr. 60 befand 
sich iiber dem Rinderskelett ein Denar der ungari
schen Herrscher aus dem XI. - XII. jhd.7 An der 
nordostlichen Seite des Gräberfeldes befindet sich 
eine untergegangene mittelalterliche Siedlung. 

Die Skelette befanden sich in ausgestreckter 
Lage. In den Gräbern Nr. 34, 59 und 62 war die 
linke Hand der Skelette leicht gekriimmt. Die Grab
gruben hatten zwei Formen: eine rechteckige (Grab 
34 und 63) und eine rechteckige mit abgerundeten 
Ecken (Grab 55, 58, 59 und 62 ). Die Orientie
rung: N-S (Grab 55, 59 und 63), SO-NW 
(Grab 34, 62) und NW - SO (Grab 58 ). Die Lage 
des keramischen Materials war nicht einheitlich. 
Im Grab Nr. 34 und 59 befand es sich auf der 
rechten Seite des Skelettes, im Grab Nr. 55 und 
58 auf der linken, im Grab Nr. 62 auf der rechten 
und auf der linken Seite und im Grab Nr. 63 vor 
dem Skelett. Tierknochen (von Schweinen) befan
den sich im Grab 62 und 63. 

Die in dem Grab Nr. 34 gefundene Eisenfibel 

mit verbundenem Schlussstiick (Taf. I: 1 ), wie 
auch die Schiissel, die tonnenformige Situla und 
flaschenfi:irmige Vase (Taf. 1: 4, 5, 6), reihen das 
Grab in die erste Hälfte des II. Jhd„ nach Rei
necke in LC ein. So ähnlich kann man das Grab 
Nr. 55 nach der tonnenformigen Situla und den 
Bronzearmreif, der von der Innenseite mit Buk
keln verziert ist (Abb. 4: 3 ), in den Dbergang 
von LB in C einreihen. Das Grab Nr. 58 (ein 
Frauengrab) wird sehr gut durch die kleinen Fibeln 
datiert, die aus Bronzedraht mit verbundenem 
Schlussstiick und 2 kugelformigen Fortsätzen ver
fertigt wurden. Sie kommen im Karpatenbecken, 
aber besonders an der Grenze des slowakisch-unga
rischen Donaugebietes am Ende des III. Jhd. vor. 
Der geflochtene Armreif aus Draht mit i:isenformi
gem Verschluss und Perlen auf dem eigentlichen 
Ki:irper (Taf. I : 12) vergesellschaf tet s ich in die
sem Gebiet Ende des III. und im II. Jhd. (V. Ma
ňa, Komjatice, Hurbanovo - Bacherov majer) mit 
Bronzearmreifen aus Blech, deren Aussenseite 
raupenfi:irmig gegliedert ist (Taf. II: 1, 2 ). Der 
knotenformige Bronzearmreif, der mit plastischen 
kugelformigen Buckeln verziert ist (Taf. 1: 13 ), 
wie auch der Bronzearmreif, der von der Innen
seite mit Buckeln versehen ist (Abb. 4: 2 ), konnen 
in die zweite Hälfte des III. Jhd. datiert werden 
(Reinecke LB ). Das keramische Material im die
sem Grab (Taf. 1: 10, 11) entspricht dieser Datie
rung. Das Kriegergrab Nr. 62 wird durch die 
Eisenfibel mit konischem Fuss (Taf. II: 25, 26, 
27 und Taf. III: 2) in den Dbergang von LB in C 
datiert. Eine Ergänzung dieser Datierung bildet 
das keramische Material aus diesem Grab (Taf. 
III: 5, 6, 7). Die rechteckigen einsemen Schild
biigel (Taf. III : 1, 3) sind eine Bestätigung fiir 
die Datierung dieses Grabes in den Dbergang von 
LB in C. Das Grab 63 wi·rd durch die Eisenf ibel 
mit konischem Fuss (Taf. II 1: 8 ), durch die fla
schenformigen Vasen (Taf. III: 11, 12) und die 
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Schiissel (Taf. III: 13) auch in die erste Hälfte 
des II. Jhd., aber auch in die zweite Hälfte des 
III. Jhd. datiert. 

Auf Grund der oben angefiihrten Analyse der 
materiellen Denkmäller konnen wir dieses Gräber
feld in das Ende des III. Jhd. v. u. Z., nach der 
Chronologie von Reinecke in LB datieren. 

Das durchforschte keltische Gräberfeld liegt un
gefähr 700 m nordwestlich von der dakischen Sied
lung in der Lokalität Chotin 1123 und ungefähr 
1500 m von dem skythisch-hallstattzeitlichen biri
tuellen Gräberfeld in der Lokalität Chotín I, das 
im grossen und gan~en in das IV. Jhd. und in den 
Obergang in das III. Jhd. datiert wird.24 Wenn 
wir die Verbreitung der keltischen Gräberfelder im 
ostlichen Teil des Donaugebietes der Slowakei und 
ihre Datierung betrachten, konnen wir feststellen, 
dass die Gräberfelder grosstenteils im II. Jhd. v. 
u. Z. entstehen. Das am nächsten sich befindliche 
Gräberfeld in Hurbanovo - Abadomb und Hur
banovo - Bacherov majer wurde in die zweite 
Hälfte des II. Jhd. datiert.25 Das Gräberfeld in Bajč 
- Vlkanovo und in Komjatice wurde auch in das 
II. Jhd. datiert.26 Die Gräberfelder in Nitriansky 
Hrádok, Ondrochov, Žitavce und Trávnica stam
men aus dem I. Jhd.27 Die Gräberfelder, die ostlich 
von Chotin auf dem ganzen Abschnitt der Donau 
b is lpelské Predmostie liegen, gehoren in das II. 
Jhd. und in den Anfang des I. Jhd.; iiber 40 Grä
berfelder sind in diesem Gebiet vorhanden.28 Unter 
den angefiihrten sind ein Teil Skelett- und der klei
nere Teil Brandgräberfelder. Die Bestattungen in 
Brandgräbern iibernahmen die Kelten allmählich 

durch die Verbindung mit den Gebieten, die in den 
skythischen Umkreis gehorten. Das Vorkommen 
der keltischen Glasarmreifen in diesem Gebiet wird 
auch im grossen und ganzen in das Ende des III. 
Jhd. und in das II. Jhd. datiert.29 

Bei der Verbreitung der skythisch-hallstattzeitli
chen Gräberfelder und Siedlungen, wie auch der 
Einzelfunde des skythisch-hallstattzeitlichen Typus 
im Donaugebiet der Slowakei30 konnen w;r wahr
nehmen, dass die keltischen Gräberfelder im IV. 
und am Anfang des III . Jhd. im ostlichen Teil dem 
Donaugebiet der Slowakei ausweichen, auch wenn 
im IV. Jhd. keltische Gräberfelder in Transdanu
bien bis zur Theiss zu finden sind. Aus dem Ange
fiihrten ist zu entnehmen, dass die keltische Okku
pation des Ostteiles des Donaugebietes der Slowa
kei durch die skythische Okkupation dieses Gebie
tes aufgehalten und verzogert wurde, bis nach der 
Schwächung und dem Untergang der skythischen 
Vorherrschaft, die Kelten allmählich aus Transda
nubien in das Donaugebiet der Slowakei hiniiber
zogen. Das wird durch die starke Konzentrierung 
der keltischen Gräberfelder in diesem Gebiet im II . 
Jhd. und zum Anfang des I. Jhd. v. u. Z. klar be
stätigt. Die Gebietsiibernahme durch die Kelten in 
der ersten Hälfte des 1. Jhd. wurde durch Vorriik
ken der Dazier beschleunigt , deren Denkmäler sich 
in Chotin, Iža, Kamenín, lpefské Predmostie, ša
rovce, Nitra, Ondrochov und Malinovec befinden, 
wenn wir nur den Ostteil des Donaugebietes der 
Slowakei in Betracht ziehen.31 

Vbersetzt von E. Gyulaiová 
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Tab. 1. Svä tý Peter. okr. Hurbanovo; ke ltské pohrebisko. 1 - 8 - hrob 34; 9 - hrob 55; 10 - 13 - hrob 58. 
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Tab. II. Svätý Peter. okr. Hurbanovo; keltské pohrebisko. 1-21 - hrob 58; 22-27 - hrob 62. 
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Tab. III. Svätý Peter. okr. Hurbanovo; keltské pohrebisko. 1-3, 5-7 - hrob 62; 4 - hrob 59; 8 - 13 - hrob 63. 
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RECENZIE 

Dr. Karel Žebera, Československo ve starší dobé 
kamenné (Die Tschechoslowakei in der älteren 
Steinzeit ), Praha 1958, Nakladatelství ČSA V, 214 
strán, 48 obrázkov v texte, 88 svetlotlačových ta7 
bu liek. 

Výskum kvartéru a paleolitu v modernom poňatí za spolu
účasti všetkých pomocných vied prináša od 1 I. svetovej vojny 
svoje pozitívne výšledky, ktorými sa Československo dostáva 
na čelné miesto pri riešeni európskej problematiky. V nemalej 
miere prispieva k tomu aj citované dielo K. že b e r u, ria

ditela Ústredného ústavu geologického v Prahe, na ktorom 
pracoval terénnymi výskumami od r. 1931. Práca sleduje do
plnenie série prác týkajúcich sa archeologických epoch, ktoré 
vyšli svojho času v Čechách (A. St o c ký), avšak za vte· 
da;šieho stavu vedy nebolo možné zapodievať sa staršou do
bou kamennou. Súborná práca o československom paleolite 

vyšla sice na sklonku I. republiky z pera prof. d r. J. S ku
t i 1 a, je však príliš literárna a v názoroch opatrná. Nové 
terénne stratigrafické poznatky ju medzičasom prekonali. Že· 
berova práca sleduje zhrnutie zásadných nových poznatkov 
o problematike kvartéru a paleolitu, pričom problematika 

Čiech a Moravy je spracovaná hlbšie. V práci sa odzrkadluje 
vlastné terénne štúdium po roku 1956, keď autor riešil 
v menších štúdiách jednotlivé problémy českomoravského 

kvartéru. Problematika Slovenska je vyhodnocovaná len na 
základe českej literatúry do r. 1956. V úvode okrem prehlad
ného zhodnotenia bádatelskej činnosti na území Českomorav

skom autor konštatu je rozmach moderného výskumu paleolitu 
až od II. svetovej vo:ny a na;mä po vojne. Pozoruhodné je 
konštatovanie autora , že všetci dotera jší pracovníci v geológii 
kvartéru sú vlastne samoukovia, pretože táto disciplína do

nedávna nebola na vysokých školách vôbec prednášaná. Autor 
pri riešení kvartérnej problematiky je si vedomý nemožnosti 
jej rovnomerného vypracovania z.: terajšieho stavu poznatkov. 
Ďalšiu časť úvodu venu;e zdôvodneniu Soergelovho systému, 
ktorý sa osvedčil v západnej Európe, najmä v strednom Ne
mecku, pomaly preráža v Pohku a v SSSR je mu najbližší 
stratigrafický systém A. 1. M o s k v i t i n a . 

V 1. časti zai:odievu sa autor vznikom, vývo;om a rozde
lením čs ._ štvrtohorných zvetralinových plášťov a štvrtohorných 
pokryvných útvarov. Jednotlivé kapitoly: zvetralinové plášte, 

svahové usadeniny, jaskynn~ odpadové sedimenty, fluviálne 
sedimenty, sedimenty glacigénne, glacifluviálne a glacilakus
trinné, sedimenty eolické, štvrtohorný denudačný sedimen
tačný a pôdotvorný cyklus, sedimenty chemické, sedimenty 

organické, sedimenty organogénne a tektonika čs. štvrtohôr. 

Názornou ilustráciou vysvetlu;e autor základné po;my v me
chanickom zvetrávaní, ktoré v súčasnej dobe za miernej klí

my prevláda nad zvetrávaním chemickým. Chemicky v dneš
nej klime zvetrávajú prevažne horniny vápnité a horniny ob
sahujúce sírniky. Vo svahovitých terénoch, hoc s nepatrným 
sklonom, boli v glaciáloch a štadiáloch zvetraliny na celom 

území štátu postihnuté periglaciálnou solillukciou a v inter
glaciáloch, interštadiáloch a postglaciáloch zasa rónom. Štú
dium odpadových sedimentov v našich jaskyniach je iba v za
čiatkoch a nebolo dosial náležite ocenené. Vznik štrkopiesko
vých stupňov uvádza autor v súvislosti s klimatickými zme

nami. Novšie výskumy doplnili poznatky o osídlení terás 
v tom . zmysle, že vrchný nivný štrkopieskový stupeň bol 
v praveku osidlený od neolitu až do slovanského obdobia. Až 
po hradištnom období následkom zhoršenia klimy sa začali 

rozlievať i cez vyšší nivný štrkopieskový stupeň a donútili 
tak človeka, aby svoje sídliská a pohrebiská na vyš~om niv

nom stupni opustil. Za súčasného stavu výskumu prehlbili 
sa poznatky len o mladšej polovici štvrtohôr, kým znalosti 
o staršej fáze štvrtohôr nie sú zďaleka tak podrobné ako zna
losti o mladšej fáze. Autor vlastnými výskumami zadelil te· 

rasy Labe do Soergelovho systému, ktorý má pre české po
mery na;objektívnejšie uplatnenie. Doterajšie výskumy flu
viálnych sedimentov v oblasti Českého masívu nás poučili 

o tom, že sú tu štrkopieskové stupne v klasickom vývo ji stup
ňovite pod sebou. Tento klasický vývoj bol umožnený pomer
ným tektonickým pokojom v najväčšej časti Českého masívu. 

Karpatská oblasť má odlišný vývoj štrkopieskových stupňov, 
preto táto problematika naráža na väčšie ťažkosti pri ich 
chronologickom zaraďovaní. V horských oblastiach Slovenska 
je pravidelne vyvinutý preluviálny štrkopieskový stupeil rissu 

2, ako aj ďal:íie mladšie stupne. 
Z kapitoly o sedimentoch glacigénnych, glacifluviálnych sa 

dozvedáme, že územie Moravy je zvlášť vhodné pre rie3enie 
vzťahov severského zaladnenia 'k zaladneniu alpskému, lebo 
fluviálne a eolické sedimenty Moravy na severe nadväiujú na 
zaladnenie nordické a na juhu cez Rakúsko na zaladnenie 
alpské. Na základe výskumov z posledných rokov autor zara

ďuje glacigénne ostravské jazero, hlučínskú čelnú morénu do 
rissu 2. Staršie ostravské zaladnenie spadá do mindelu. Naj
nižšiu hranicu severského zaladnenia na našom úiemí ne
možno zatiaľ presne stanoviť. Tvorba eolických sedimentov na 

našom území síce súvisí s dobami ladovými, nie však v tom 
zmysle, že by naše eolické sedimenty, vyníma ;úc severné po
hraničie Čiech a Moravy, boli vyviate z predpolia severského 
ladovca. Výskum Moravskej brány, hoci rozmnožil poznatky 
glaciologické, nepriniesol úmerné množstvo nálezov paleoli

tických pamiatok. Autor dokazuje na príkladoch, že sedimen-
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tácia presypov ustala už pred neolitom. V poslednom tisk· 
roč! došlo k previevaniu skôr naviatych pieskov, taki.e sidlis
ká a pohrebiská mezolitom počinajúc a obdoblm slovanským 

končiac boli zaviate mladoholocénnym pieskom a dnes sú 
v hlbke do 1 m pod terajším povrchom presypov. Pôvod spra
še kladie autor na koniec jednotlivých pleistocénnych štadiá· 
lov. V ďalšom sa dozvedáme o vzniku sprašových závejov na 

východných svahoch kopcov a v asymetrických údoliach, far
be, druhoch i vápnitosti spraši. Magdalénien stratigraficky 
spadá do najvrchne,šej časti vrchného čiastkového pokryv u, 
ktorý je spravidla porušený orbou. Stratigraficky rozlišuje 
dve fázy gravettienu. Mladšia fáza je viazaná na spodnú časť 

čiastkového pokryvu wiirmu 3, staršia spadá do interštadiálu 
wiirmu 2/3. Pre pokryv wiirmu 2 predpokladá autor malľt 

mocnosť, čo však na Slovensku nie je všeobecným zjavom. 
Interštadiál wiirmu 1/2 je známy výskytom szeletienu. Spra

šové profily delené pochovanými losllnymi pôdami na nie
kolko sprašových pokryvov sú u nás vzácne, najviac {počtom 
9) nachádzajú sa na okolí Brna, hoci aj v záveterných sva
hoch na severnom okoli Prahy sú význačné viacdielne spra
šové profily. Na Slovensku neboli doteraz zistené okrem 

riss·wiirmu staršie sprašové sedimenty. Novšie výskumy de
tailne rozlišili najmä najmladší sprašový pokryv wiirmu 3. 
Sprašová sedimentácia skončila v na;mladšom magdaléniene 
pred 12 000-10 OOO rokmi. Toto obdobie je aj počiatkom 

holocénu. Casový vznik mrazových klinov na stredočeskej a 
juhomoravskej sprašovej stepi dáva K. Že ber a do prvej 
polovice glaciálov alebo štadiálov; v ich druhej polovici bol 
povrch mrazových klinov vo svahovitom teréne rozvlečený 

solillukciou. V časti o organogénnych sedimentoch okrem 
otázky riešenia vzniku travertínov dozvedáme sa a j o sedi
mentoch antropogénnych, ktoré vznikli pričinenlm človeka. 

Autor ich označuje ako sídliskové vrstvy, pre ktoré piati zá· 
kon superpozlcie. Vznikli nakopenim Iudskou rukou. Najstar

šie poznáme z jaskýň. Od nich odlišuje autor kultúrne vrstvy, 
do ktorých zahrňuje vrstvy najrozličn(šieho pôvodu, obsa· 
hujúce rozptýlené kultúrne pamiatky po pravekom človekovi. 

Druhá časť {rozsahove v podstate zhodná s prvou) je ve
novaná prehladu vývoja materiálnej kultúry pleistocénneho 

človeka v Ceskoslovensku z hladiska stratigralického systé
mu štvrtohorných útvarov. Táto časť rozsahom pochopitelne 
nevyčerpáva rovnomerne jednotlivé archeologické kultúry a 
opiera sa predovšetkým o materiál {í obrázkový), ktorý získal 

autor prevažne za svojich dlhoročných terénnych prieskumov 
predovšetkým v Cechách. Hneď v úvodnej časti zamieta autor 
za súčasného stavu poznania delenie čs. pleistocénu na mlad
ši, stredný a starší ako neúnosné. Cs. štvrtohory deli na star

šie - pleistocén a mladšie - holocén. Pre delenie niet geo· 
logických kritéril okrem velkého zaladnenia rissu 2, ktoré pre· 
nikavo zasiahlo do osídlenia celej Európy. Autor považuje 
štvrtohory za samostatnú geologickú éru, a nie len periódu, 
ako to uvádza jú napr. sovietski geológovia. Autor nás obo
znamuje s modernou kvartérnou terminológiou; pripúšťa mož

nosť deliť menghinovsky paleolit na staršl - protolit a mladšl 
- miolit, avšak oddelovať moustéríen ako stredný paleolit ne
považuje za účelné vzhľadom na geologické rozčlenenie antro
pozoika. Opúšťa tak oproti prevahe autorov {napr. D é c b e
l e t t e, G a r r o d, F i 1 i p, S u 1 i m i r s k i, O k 1 a d n i· 

k o v, Ni c o 1 ä es c u · P 1 op~ or a ďalšl) aj kedysi ním 
samým použítý termín stredný paleolit (Poznámky z certy 
po kvartéru Madc.rské lidovii demokrc.t ické republiky, Anthro

pozoikum IV, 1955, str . 483). Treba si vážíť 2.eberovo po· 
znanie, že pre riešenie chronologických a stratigralických otá-

zok najmladšieho pleistocénu sú na našom územi najspolahli
vejšie a najcennejšie nálezy archeologické. 

V ďalšom autor stratigraficko·chronologicky opisuje štvrto· 
horné periódy. Iste nás zaujme okolnosť, že aj na Slovensku 

poznáme sopečné horniny giinzského veku pri Ha:náčke bllzo 
Filakova. Rovnako staré sú vrchné terasy vltavské a labské. 
Na základe typologickom zaraďúje autor ojedinelé nálezy päst
ných klinov a úštepovej Industrie do interglaciálu giinz-min

del. V Cechách odborníci rozpoznali abbevihké a clactonské 
nálezy. Podla K . Že ber u objavenie najstaršlch protolitic· 
kých industril je značne závislé aj od geologického uloženia. 
Ani Slovensko ani Morava nem(ú také vhodné podmienky 
pre zachovanie protolitických industril v pôvodnom uloi.eni 
ako Cechy, na:mä z dôvodov geomorfologických, pretože pre 

väčšiu vrchovitosť boli väčšinou rozrušené a znesené nasledu
júcou mohutnou preluviálnou soliflukciou rissu 2. Mindelské 
zaladnenia dokumentujú okrem terás aj paleontologické ná
lezy, najmä z jaskynných kapies pri Gombaseku a v Kone

prusoch. Do velkého interglaciálu mindel-rissu dáva autor 
industrie diskové, ktorý termín považu;e za vhodne;šl oproti 
doteraz použlvaným úštepovým industriám. Rovnako do tohto 
obdobia patria stratigraficky nedoložené acheulské pästné kli
ny ako aj clactonské artefakty. Významným zisten!m K . že

he r u je poznatok o rušivej činnosti preluviálnej soliflukcie 
rissu 2, ktorá {sprevádzaná akiste tiež výdatnými vodnými 
zrážkami) rozrušila sprašové pokryvy a vyčistila aj naše jas

kyne od sediment·ov. Preto a j nálezy materiálnej kultúry pra
vekého človeka v jaskyniach z doby pred rlssom 2 úplne chý
bajú. Treba však rátať s nálezmi premiestnených artefaktov. 
Počas druhého risského zaladnenia predpokladá autor vylud· 
nenie našich oblasti; až po jeho ústupe prichádza sem nositel 
najstaršieho moustérienu - tayasienu. Pri pomerne malých 

poznatkoch o slovenskom kvartére významné je datovanie 
te.rás Váhu a niektorých ďalších slovenských riek v horských 
oblastiach, ktoré K. 2. e b e r a prisudzuje rissu 2. Oproti 
oblasti českej, ako už bolo prv spomenuté, prejavila sa v ob

lasti Karpát omnoho intenzívnejšie mohutná solillukcia rissu 
2, ktorá rozrušila staršie sprašové pokry vy, takže v Karpa
toch prevládajú len wiirmské sprašové pokryvy, okre m klesa
júcej Malej dunajskej nižiny {čo potvrdzujú najnovšie aj po

znatky z paleolitického výskumu v Nitre - Cermáni). Teplý 
riss· wiirmský interglaciál preslávil Slovensko výliatkom moz
govne neandertálca z travertínovej kopy na Hrádku pri Gá
novciach. Do tohto obdobia patrl aj nález diskovitého mous

tierskeho jadra z Banky pri Piešťanoch. Podla autora čs. in
terglaciálny moustérien sa hlási jednoznačne do okruhu disko
vej industrie, avšak rozkvet moustérienu u nás nastáva až 
v nasledujúcom prvom štadiále doby wiirmskej . Do štadiálu 
wiirmu 1 patrl väčšina moustérienu z jaskýň. Podstatné nó· 
vum je terminologická novinka pre szeletien, ktorý nahradzuje 

autor najmladšlm moustérienom. Avšak v ďalšom texte autor 
opätovne operuje szeletienom, pričom osobitne vyzdvihuje 
jeho moustiersku zložku. 

Svojim spôsobom revolučnou myšlienkou je aj 2.eberovo 

zavrhnutie moustérienu ako tzv. stredného paleolitu, čo zdô
vodňuje tým, ž.e moustierskou inváziou do našich zemi po 
ústupe severského ladovca rissu 2 začlna vlastný vývoj našej 
mladopaleolitickej Industrie, ktorý nekonči moustérienom, ale 
plynule cez szeletien pokračuje k aurignacienu. Druhý dôvod 

vidi potom v dlžke času, cez ktorý sa u nás moustérien vy
víja a ktorý pri porovnaní s dlžkou celého pleistocénu je pri· 
liš krátky, než aby si z hladiska vývoja materiálnej kultúry 

zasluhoval v hrubQm č)enenl · samostatné ozn11čenie, Ak sa 
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k tomuto problému postavime nielen z hladiska geologického, 
ale aj biologicko-spoločenského, ukáže sa nám táto otázka nie 

takou jednoduchou. Za spolupráce antropológov vidí archeo
lógia za nositelmi starého paleolitu opočloveka (Pithecanthro
pus, Sinanthropus). Za reprezentanta stredného paleolitu po
važujeme pračloveka (Homo neanderthdensis) a nositelom 

mladého paleolitu ie praveký človek (Homo sapiens /oss.). 
V takomto triedení obstál stredný paleolit z hladiska antropo
genézy, hoci nie je úmerný časovej dlžke trvania, ktorá aj pre 
mladý paleolit je kratšia v porovnanl so starým paleolitom. 
Dodnes totiž nie sú k dispoz!cii také antropologické nálezy, 

ktoré by mohli odpovedať na otázku, kto sú to „szeletienci". 
Z hladiska typologického vieme, že hlavná ich zložka vo for
me výrobných nástrojov je tradlcia moustierska. Ak je teda 
sz.eletien podla K. že b e r u mladým moustérienom, sú jeho 
nositelmi z hladiska antropogenetického ešte neandertálci? 
Už Hi 11 e b r a nd nevedel si predstaviť nositelov vysoko 

vyvinutej kultúry oštepových hrotov ako primitívnych nean
dertálcov, čo ho nútilo k tomu, aby popieral spojenie medzi 
moustérienom a protosolutréenom. Podobne M. G á bor i 
(Solutrejskaja kultura Vengriji, AA 111/ 1953) očakáva od 
antropológie rozuzlenie problematiky moustérienu a solutrée

nu ( - szeletien) vzhladom na neandertálca a Homo sapiens 
fossili.s. Nezávisle od K . že b e r u v tom istom čase aj L. 
V ér t es ( Das Moustérien in Ungarn, Eiszeitalter und Ge

genwart 10/ 1959) dochádza k podobnému názoru, odvoláva
júc sa na potrebu antropologických dôkawv pre posilnenie 
podozrenia, že totiž maďarský, hlavne bukovohorský szeletien 
nie je nič iné ako ďalej ži;úci moustérien, ktorý podlahol 
mladopaleolitickým vplyvom. Osobitný význam moustierske
ho obdobia ako prechodného obdobia od starého paleolitu 
k obdobiu novému, t. j. k obdobiu matriarchátu zdôrazňujú 

aj sovietski archeológovia (napr. O k 1 ad ni k o v). 
úalej K. že ber a rozuzlu;e Absolonov praaurignacien 

ako synonymum szeletienu, ku ktorému patrl aj kvarcitový 
aurignacien. Autor sám opúšťa svoj starší názov buštehradien, 
ktorý spadá tiež do okruhu szeletienu, podobne ako Absolonov 

šipkien a Petrbokov lartetien. Problém, či šipkien je szeletien, 
nie je taký j ednoznačný, lebo aj vzhladom na antropologický 
nález ludskej čeľuste javi sa šipkien ako starší. Zbežne pre
chádza autor cez otázky aurignacienu v Ceskoslovensku a 
detailnejšie vyčerpáva problematiku gravettienu. Autor pri

chádza so smelou myšlienkou, že sldlisková závislosť gravet
tiencov na sprašiach súvis! s polnohospodárskym spôsobom 
života. K tomuto uzáveru dochádza na základe nálezov ko
páčovitých nástrojov a ornamentov s motlvmi klasov. Pozna

júc argumenty B. K 1 í mu (Pŕínos nové paleolitické stanice 
v Pavlove k problemalice nejstaršich zemédélských nástrojú, 
PA XLVI) pre a proti koncepcii paleolitického polnohospo
dárstva, nazdávame sa, že zalial niet k dispozícii pre naše 

územie dosť objektívnych dôkazov pre jednoznačné pripustenie 
uvedomelého spôsobu po!nohospodárskeho života gravett iencov 
v súvislosti s ich osldlovanlm sprašových území. Väčš i na gra

vettských stanlc v Československu spadá do štadiálu W3, 
a tak aj zhoršenie klímy v tomto obdobl nevytvára priaznivé 
podmienky pre intencionálne polnohospodárstvo. Univerzál
nosť kopáčovitých nástrojov ako stavebných nástrojov pri 
budovanl obydll nevylučuje ich použitie ani pri hrabani a 
zbere rastlinných produktov. Poznanie i možné konzumova

nie divo rastúcích obilnín môže však byť len dôkazom vysoko 
vyvinutého zberačstva so ziskanlm úrody bez vlastnej akti
vity obrábania pôdy, aké poznáme na;mä v teplejších oblas
tiach v VI I. tisicročl (natufienská kultúra). 

Z hladiska slovenského je pozoruhodné hodnotenie západo

slovenskej paleolitickej stanice vo Vlčkovciach, ktorú K . 
že b e ra považuje dnes za najdôležitejšie mladopaleolitické 
sidlisko v Československu, lebo v tunajšom celkom vyvinutom 
wiirmskom sprašovom komplexe možno jednak sledova ť po

stupnosť miolitických kultúr, jednak tu možno sledovať ich 
presné zaradenie v úplnom sprašovom komplexe posledne j 
doby ladovej. Do gravettienu spadá u nás aj nález plastik 
a ostatného najstaršieho umenia, rovnako ako aj prvé kostrové 
hroby. Autor vlastnými objavmi presvedčivo dokazuje na Čes

komoravskom území popri jaskynnom magdaléniene aj mag
dalénien sprašový. Na západnom Slovensku pri bllzkosti mo
ravského magdalénienu niet zalial dostatočných dôkazov pre 

existenciu magdalénienu, ktorý je problematicke;ši aj na vý
chodnom Slovensku, kde ho K. že ber a predpokladá v ob

lasti stanlc s obsidiánovou industriou. 
žeberova práca zahrňuje aj problematiku mezolitu. Na

chádzame tu trojstupňovú klasifikáciu mezolitických nálezov 

z územia Československa s osobitým pohladom. Rozoznáva 
rovnocennú kultúru s azilienom a dve fázy tardenoisienu. 
Do najstaršej fázy zaraduje autor tiež nálezy z okolia Šúru 
na západnom Slovensku (mysli tým dvor Čierna voda v ka
tastri Chorvátskeho Grobu). O te jto lokalite s hlinito-štrkovým 
podložim však vieme, že okrem nie najpresvedčivejšich me

zolitických typov nachádzajú sa tu aj nevýrazné praveké 
črepy. Táto okolnosť zalia l komplikuje nielen zaradenie do 

staršej fázy, ale i do mezolitu vôbec. Preto s jej definitivnym 
datovanlm treba vyčkať do ziskania výraznejšlch typov. 

Pri celkovom hodnotenl Žeberovej publikácie treba zvlášť 

vyzdvihnúť priekopnícku prácu v zhrnuli poznatkov modernej 

štvrtohornej geológie, opierajúcej sa o Soergelov, pre nás 
zalia l na iúnosne;ší systém. Kladom práce je aj výstižný a 
názorný opis štvrtohornej problematiky, vhodne doplnený 
peknou obrazovou časťou . Aj keď autor do istej miery zjed

nodušuje archeologickú problematiku, čo je dôsledkom jeho 
pracovnej špecializácie, tým viac vltame Žeberovu prácu ako 
podstatný prlnos práve pre činnosť archeológov. Osobitne 
treba podčiarknuť jej význam z hladiska metodického - ako 

vodidla pre rozvinutie výskumu štvrtohôr najmä na Slovensku, 
kde je kvartérny výskum len v počiatkoch . 

Juraj Bária 

V . Velkou , G. Michaílou , V. Bešeulieu, T. Gera
simou, T. Venedíkou a S. Stanceu , Ma dar ski
i a t k o n n í k, vyd. Bulharská akademie ved, So
fija 1956, 235 stran. 

Koncern r. 1956 vydala BA V v Sofii nový sbornlk o vel

kém skalnlm reliéfu jezdce u vsi Madary v sevcrovýchodnim 
Bulharsku. Sbornik predstavuje výsledky nového výzkumu 

na skále, podniknutého v léte 1954 za vedeni bývalého pro
fesora sofijské university V. B e še v 1 ie v a, jednoho z nej
aktivné;šlch účastníku pi'edválečných sporu o čtení nápisu 

kolem reliéfu. B e še v 1 ie v je autorem ti'etího existujlciho 
pokusu o čten! a výklad nápisu z r . 1936.1 Staršl čten1 

podal K. škorpil r. 18962 a 19323 a G. 1. Kaca r ov 
- G. Fe h ér r. 19254 a 1934.5 Sborn!k je tedy vlastné 

pokračovánim pi'edválečných sbornlku vénovaných tomuto re
liéfu. Rovnéž účel tohoto sborn!ku je týž jako u di'íve;ších: 
dokázal, že památka na m;,CÍarské skále je prabulharského 
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puvodu, ie nápis sc týká nejstaršlch bulharských de.in a ie 
reliéf 1obrazu je bulharského chána. Autoi'i šcst i pfíspčvku 

uvei'cj nčných v novém sborníku sc i nyni opírají pouze 

o ni:kolik nepat rných a ncsouvis lých zby tkt'.1 rcckého nápisu 
kolem reliéfu . Kromč toho za pomoci idcnl ického výkladu 

ikonografíckého obsahu reliéfu a n~k tcrých jeho detail u sc 
snaží vzbudi l do:cm, že se jedná o nové z:ívč ry, na základ~ 
nového vý1kumu. Ste;nč jako v prcdv,í lcčných sbornících 

í tu sc 1.lchčujc a 1amlčujc okolnost, ž~ a111 11 Prabulharri 
ani u Slot1a11ú nenachá:íme t1 minulosti stopy tradice 11mé
leckýcl1 basreliéf1i na kameni, kdcžlo 11 Thrákti na Balkán
ském poloostrov11 a t1 Mdé Asii máme .fkoro tlva tisíce po
tlobných obra:ú ril:ného formátu a t•el1kosti, 11a kamenných 
dcskách a n!I skalách, ktcré pocházc) asi z V I. - V. stol 
pred n . 1. až do doby rozšírení kľcsfanst vt ;ako o Hciálního 

náboženství v rímské ríš i, tedy do 1 V. V. s tol. n. 1. 
Z ce lkového obsahu sborníku 235 s tran tex ty všech prí

spčvku preds tavuj! necelých 88 stran, kdcžto osta tek je 

zaplnčn vclmi rozsáhlými nčmcckými resumé, obrazovým 
materiálcm, hlavné kresbami, tabulkami, bibliografií a foto
gr:ifiemi, ktcré jsou včtšinou newosti'cn1t a málo výrazné, 

taki.c technická stránka knihy je nevalné kvality. 
V prvnl stati sborníku podává mladý asistent V. V e 1 k o v 

v Dé1111ách studia madarských nápis1l (str. 5-16) neúplný, 

omczený n jednostranný pichlcd vývoje studia reliéfu a ná
pisu na madarské skále, který se opakuje vc včtši nebo menší 

mire sko ro vc všcch da lších statích. G. M i c h a i 1 o v po
pisu je vc svém príspčvku Prepis 11ápirn kolem madarskélro 
jc:dcc na pouh ých t rcch stránkách (s tr . 37 - 39) nčkteré 

podrobnost i n;ípísu z e pigrafického hlediskn, ktcré, ste.nč 

jako ve lké množství podob ných drobnos ti, :1n:1logíí, paral~I. 

nápadt'.t a dohadu, jež podává V. Bc še v 1 i c v ve sv.'111 
pfisrčvku Nápisy kolem mc.dcrskélw 1c:tlce (str. 5 1-76) . 
neskýta,i Ziiruku, že kon:cktury tč•hto autort'.1, sn:ilících s~ 

dokáLat prabulharský obsah a puvod nápisu, jsou správn:·. 
spolehlivé a podložené fakty. Vylouccni n:ízoru odpurcu .1 

snaha predstav il nynčjší výklady jakou novum,6 zatimco ve 
sku tcénos ti jsou to veci známé a obha;ované nhnými osoba
mi již nčkolik dcsítck let, ub iraji ti:mto výklad um velmi 

mnoho z orig ina lity a presvedči vost i. P rispčvck T. G e r a
s i m o v a Studic o madarském skalllí111 reliéf ti (str. 115-
135) predstavuje vclmi subjekt ivnč uspor:ídaný výklad, 

v nčml nčktcrá pozorováni na skále jsou vydávána za po
tvrzeni dosavadní teorie bulharské burfoasnl vedy, že reliéf 

na skálc JC prabulharského puvodu. Rozdíl .e jen v tom. že 
pred válkou prcvláda;icí teorie G . 1. K a ca rov a - G. 

F ch č ra mMa za to. že reliéf zobrazuje chána K ruma 
(802- 81·1). zatímco G e ra si m o v nynl otevrenč tvrdí, 
v naprosté shodč s pfedvá lečnou domnl:nkou V. B e še v
l i c v a (1916), že re liéf na skálc zob razu;e ch:ína Tervcla 

(701 - 718). j inak u všech sc opakuje doslova pľcdválečný 

výklad obsahu, ikonografie rc lié[u, jeho symboliky, že je 

to podle siísánovských vzoru obraz vitčzs tví ducha dobra, 
tj. vládce, chána, zobrazeného jezdcem, nad zlem, pred sta

veným na reliéfu zabitým lvem.7 Dalši pľispčvek I. V e
n e d i k o v a M1iže být madarský jc:dcc reliéf cm tráckého 
jc:dcc? (str. 167 - 170) budí dojem táborové reči ve vysoce 

nacionalistickém duchu a opakuje nckdy skoro doslovne pro
slov prof. G. 1. K a ca r ov a na táboru lidu v Mldai'e r . 

19278 a jeho výklad z prvniho sborníku o madarském jezdci.9 

Koncčnč prispevck S. S t a n č e v a Reáli-0 na reliéfu ma· 
dc. rskélto jczdce (str. 181- 204) se snaž( za pomoci st( né 

metody jako pred válkou dokazoval prabulharský puvod re-

Obr. 1. Re liéf jczdce na madarské skálc v scvcr ovýchod
ním Bulharsku. 

Obr. 2. Dalšl r eliéf tzv. tráckého jezdcc na skále v se
verovýchodním Bulhar sku. 

liéfu na mad:: rské skále z pouhých !>či.ných faktu, že jezdec 
má ruku nebo nohu tak nebo onak poloicnou nebo že na 
relié[u je sriad vidét uzda nebo sedlo určitého tvaru a do

koncc prý ze dreva, že pod sediem jsou sncd vidčt ruzné 
prikrývky, ie na koni je vidét podocasnlk :i sirší nebo u išl 

femeny na h rudi nebo na čele ko11c, i.c je ·drc mi!I dlouhý 
skládaný š:: t, že jcLdcc mel snad na zádcch tou lcc sc šípy,w 

že mčl kop!, í c na te meni hlavy konč je prý d! ra, do kte ré 
sc nasazova l chochol a td. a td . Jsou to, ja k vidíme, reálie, 
ktcré ncchyhč. í ta krka u žádného osedlaného konč a oble
čeného jctdcc. Ncjdulcžitč;ší na tom všem je okolnost, že na 

reliéfech tráckého jezdce ve sbírce prof. G. 1. K a ca rov a 11 

vidíme vc skutečností dcsílky a stovky reliéfu, na nichž je 

doopra11dy 11idét jak uzda, n tak i sedlo" a ruzné i'emeny14 

s ruznými podložkami a visícimi ozdobami, hlavy koní s vel
šimi nebo rncnšlmi chocholy ruzného tvaru a v ruzném pro
veden(15 atd „ skládaný ša t jezdce16 atd. Tedy mislo, a by 

vidél exis tu;lc! stovky na prosto stejn ých reáli! na ob razcch 
tráckého jczdce v Kacarovove sbirce, a utor sa snaž! nalézt 

d isparátn i srovnávacl možnosti s obrazy jczdcu z oblasti 
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severne od Černého moi'e, ze Strední Asie, Zakavkazí, Pan· 
džikentu, zkrátka odevšad, jen ne z Balkánského poloostrova, 

z nejbližšiho prostredí analysované památky, což ;e ostatn~ 
zcela v duchu tradice bulharské pfedvá lečné buržoasní včdy. 
Je zajimavé, že pfi tom autor pi'iznává, st(nč jako B. F i

i o v pred válkou, naprostou stylovou a technickou shodu a 

umení a de)n fimského náboženského synkretismu na Bal
kánském poloostrove. Není možno souhlasit pfedevším sc 

zpusobem, jak autor charakterísujc časovč dobu raného feu
dalismu podle zjednodušeného receptu, kte rý se hodí jen 
pro bulharské de_iny VI 1. -X. století. I samo toto substi

tuování svetových periodisačních predelu a jevu bulharskými 

Obr. 3. Reliéf tráckého jezdce na kamenné desce ze ti'í kusu, jejichž šíi'ka se rovná velikosti tzv. madarského 
jezdce (3 m). Pochází ze Soluné a je umístén v cai'ihradském m1Jseu. 

Obr. 4. Reliéf tráckého jezdce na velké mramorové desce z Malé Asie. nyní ve varšavském museu. 

totožnost reliéfu na madarské skále s tráckými reliéfy. Na 

rozdíl od F i 1 o v a však používá rady formulací o pre
chodu od otrokáčského čádu k feuda lismu ve snaze vzbudit 
dojem marxistického postupu pfi i'ešení problému. Často opa

kované vety o raném feudalismu a o jeho vývo,ových for
mách nestač! však zakrýt nesprávnost domnčle konkretnich 

srovnáni, která zde provadí S. St a n č ev v oblasti de Jin 

patrí k metode pfedválečných buržoasních učencu a nestalo 

se a nemuže se stál obecnč smerodatným. 
Svedectvím neuspoko;ivého zpusobu, jak by! provcden 

tento výzkum, je ne;en okolnost, že se ho nemohli zučastnit 
i odpurci názoru o prabulharském puvodu reliéfu, ale i okol

nost, že účastníci tohoto výáumu vytvorili komisi z osob, 
„které pi'icházely a odcházely v n iZllých dobách, takže nemély 
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možnost pracoval společné a současné''. jak je výslovne na

psáno v prcdmluvi! (str. 4). Za tčchto podmínek byl pode· 
psán i protokol o dosaiení určité jednoty názoru, pokud se 

týká nápisu. Není bohužel nikde rcčeno, zda všichni členov.! 

komfae vidéli současnč na vlastni oč i celý nápisový prostor, 

který se rozkládá na ploše 40 m2 na skále.17 Faktem je, ŽC' 

tzv. nové čtení madarského nápisu podané v tomto sborní
ku, se shodu;e takrka do p ísmene se čtenlm, které podal 

V. B e še v 1 ie v již pred dvčma desít iletími ve dvou stu· 
diích.1' které mély být odpovčdi na velmi ostrou kritiku 

prof. G. 1. Ka ca rov:i a D. Dečeva, ktei'í ve spo· 
lečné studii Reuisc nápisu madarského jezdce, uvere;nené 
ve sborníku Madara, 19 ukáz:ili pi'esvčdčivč na podklade vel
mi podrobného rozboru B e še v 1 i e v o výr. h námitek proti 
Fe h é rov i, že B e še u 1 i e u ue skutečnosti uychází ze 
čtení Fe h é rou a (a oušem hlavné S ko r pi 1 ou a) a 
pauze néco uypottští (z F e Ii é r a). Nová by la jenom - sil 
venia verbo - Bcšcvlievova filosofie nápisu. V pozde jších 

dvou výše uvedených statich B e še v 1 ie v ochotne vysvet
loval, že prý činnost Kruma a Omortaga je dosti známá 
z jiných soudobých nápisu a zpráv, takže by bylo záslužné 

pi'ipsat nápis kole m madarského re liéfu staršimu období bul
harských dč_in. Z tohoto duvodu se Bc še v 1 i e v snažil 

snížit datování nápisu a prips:1t jej chánu Tervclovi (701-
718), Kormesiovi (739-756) a Omortagovi (815 -832) a 
prohlásil jej za kroniku na skále, což zní velmi málo pre· 

svedčivč, vczmcmc· li v úvahu okolnost, že i podle člení sa
mého B ešev li eva zr. 1936 a 1954, která se plne kry ) 
pokud se týká písmen i obsahu a datování nápisu, máme 

ve skutcčnosti z nápisu zachované pranepatrné nesouvislé 
zbytcčky. 

2ádné jednoty nebylo dos:!Zeno pokud se týká reliéfu , ob
razu na skálc. Vyplýv:í to z prcdmluvy sborníku a hla vni' 
z okolnosti, že do sborníku nebyl zafazen ani jeden pfíspe· 

vek člena komisc, ktcrý byl v rozporu s tvrzením, že se tu 
jcdm't o reliéf zobrazujicl bulh:1rského chána. Jeden ze členu 
komisc Stamcn Mi c h a i 1 o v, sta rší spolupracovník 

Bulharské akndcmic ved, napsa l vc svťm pi'lspčvku fadu 
podstatných a ši rocc oditvodnčných námitck proti záverum 

komisc a v dl'.1slcdku toho jeho pi'ls pčvck musel být otišten 
v cizine.20 Ze zajimavých pozorováni S. M ich a i 1 o v a m 
skále, která popisu;c vc zmlm!ném pi'ispčvku (K otá~ce pa · 
ra lei mi:darské/10 ;c:dcc), který ncbyl otiš tčn v tomto s bor · 
niku, je patrné, že na sktílc je možno videl na témže místi: 
i nčco jiného nebo dokonce ncvidčt nie, že tedy stupe1í po· 
ško:ení reliéfu na skálc , jeho detai/1i, je tak pokročilý, :fo 

nékteré cletaily, ste j11ií jaka uétši část nápisu, jsou naprosto 
11e:ŕete/11é. 

Je škoda, že i v tomto sborníku sc autori vyhnuli široké

mu srovnání madarského reliélu s rel iéfy tráckých je!d~u. 

ktcré jsou zde zastoupcny pouzc sedmi obrázky a ty jsou 
voleny tak, aby nebyly v rozporu s argumcntací au toru .1 

nikoliv aby osvčtli ly otázku puvodu reliéfu na madarské 
skále. Nebýt tohoto zämčru, stačilo uvést ze zmínéné sbírky 
G . 1. K a ca r ov a dokoncc pouze pčt reliéfu tráckého 

jczdce, z nichž vysvít<'t pfosvčdč ivč pro nezau:atého čtenáre, 

že ikonografický obsah reliéfu na madarské skále je naprosto 

stejný jako na rcliéfcch tráckého jczdcc. !. Na reliéfu č. 193 
je vidét ;ezdce jedouclho vpravo a pod nim psa a proti nč:nu 
Iva, jehož tlapa sc oplrá o prcvrhnutou urnu. S nepatrnými 

rozdíly s<l ta to scéna opaku je dosti často (viz zdc obr. 1, 3, 
6, 7 a 8) . 2. Na reliéfu č. 29) jezdcc obrácený vpravo za

bljl dlouhým koplm Iva bčžfclho proti nemu. Za jezdcem 

Obr. 5. Nekolik reliéfU jezdcu na skále u vsi Zekerija 
v Malé Asii, je jichž šírka je skoro 2 m. 

bčží pes (viz zde obr. 7). 3. Na reliéfu i:. 42b jezdec obrá · 
cený vpravo zabí,í dlouhým kopím zvíi'e, ktcré leží na zá· 

dech v pos ici proti jezdci. Ve smeru s jezdcem ide pes (viz 
zde obr. 8). 4. Na relié fu č. 344 utík:í pred je dccm srna. 

z jeiiž hrudi vyčnlvá kopi. Jczdcc ji pronáslcduje a míi'í na 
ni dlouhým kopím, ktcré drží v pravé rucc. Výjimečne na 
tomto reliéfu jsou jezdec i jeho občť obráceny vlcvo (viz zdc 
obr. 9). 5. Na reliéfu č. 145 ve spódním plánu re liéfu mladý 

muž, t. j. Heros, trácký jezdec, zabi) Iva, jcmuž vráží kopí 
pi'ímo do t lamy (viz zdc obr. 10) . j e ti'cb:i upozornil. i.c 
na pi'ísluš ných místcch pri popisech rcliéíu v I. svazku sv(· 

sbírky prol. G. 1. K a ca rov písc doslovné, že jczdcc 
probodl (durchbohrt) svou obCI ko pím, což tedy znamená, 

že chtel zvife zabit a že je j zabl,i, i,e nc;de o symboliku. 
Tyto čtyi'i prípady zabitl zvlrctc a dokonce Iva jet dcem na 

reliéfech tráckého jczdcc ukazujl jasni· a jcdnomačnč, že 
sbí rka reliéfl'1 tráckých je i deu , ktc rou prol. G . 1. K a ca
r o v vydal r. 1938 v BudapcW, vyvnít ib vc skutečnost i 

jeho starší názor a výk lad z r . l 925 o reliéfu na madarské 

skále, v nčmž prohlašova l doslovnč : „Na faíd ném z tráckých 
reliéfu jezdec není zobrazen jak zabl; í lva; naopak, v tčchto 

Obr. 6. Reliéf tráckého jezdce na kamenné d esce 
(Kélzarow 193). 



476 RECENZ I E 

reliéfech lev hraje úlohu pomocnika jezdce, stejnč jako pes" 

(str. 32). I když prof. Kacarov svu j názor výslovné ncod · 
volal, uvedený obrazový mate riál, který se nashromáždil be
hem dalšich 12 - 13 let v museích a sb írkách v Bulharsku, 

ukazuje nesprávnost jeho staré tcoric o sásánovském puvodu 

vodne nacházel na hradbách solul1ské pevnosti (šíre 3 m). 

O néco menši jsou reliéfy iezdcu na skále u vesn ice Zeke
rija v Malé As ii. 24 Ze všeho toho vyplýva, že príEinu vdi· 

kost i rel iéfu nl m<!da rské skále není možno hlcdat v jeho 
domnélém prabulharské m pi1vodu, nýbrž ve špatné kva litč 

Obr. 7. Reliéf tráckého jezdcc 
na kamenné desce (Kazarow 

295) . 

Obr. 8. Reliéf tráckého jezdce 
na kamenné desce ( Kazarow 

426). 

Obr. 9. íleliéf tráckého jezdce 
na kame nné desce (Kazarow 

344). 

madarského jezdce, kte rá se opírala práve o mylný záver, že 
:ezdec na madarské skále prý zabij l Iva (což na skále není 

jasné videt) . zatímco na reliéfech tráckých jezdcu lev prý 
hra;e (tiohu psa a jde prý vždy s pánem, což neodpovídá 
skutečnost i, jak sami vidime. Reliéfy č . 193, 295, 344, 426 
a 145 (zdc obr. 6 - 10) svedčí jasne o tom, že nen í rozdílu 
mezi ikonograf ickým obsahem madarského rel iéfu (zde obr. 
1) a reliéfu ostatních t ráckých jezdcu. Je skutečne treba li

tovat, že autori sborníku hledali oporu pro starou tcorii 
znovu na skále, zatímco sama sbírka prof. K a ca rov a již 

20 let nesjpoleb livč jším zpusobem vyvrací jeho starou teo rii. 
Z této vclmi cenné sbírky je videt, že t isíc iletá evoluce tohoto 
niíboženského obrazu u Tráku, která se vyvíjela, pod vlivem 

Ťecké klasické mythologie a klasického i'eckého umení, vedia 
k tomu. že se v podstate vytvoi'ily t i'i hlavní predstavy tohoto 
božs tvl : J. - jezdec jedoucí na lov, 2. - jezdec vracející se 

: lovu a 3 . - jezdec v hieratické posíci. Každá z nich méla 
bohatou i'adu variant a všechny varianty mély ruzné atributy, 
které se proplétaly v ruzných reliéfech zpusobem, jež nás 

opravňuje i'íci, že taki'ka neexistují dva reliéfy tráckeho jezd· 

ce, které by si byly stoprocentné podobné. Vždy by se mezi 
n imi naše) určit ý rozdíl , který by se mohl stát východiskem 

rúzných dohadu a domnének o puvodu, miste a dobé vzniku 
památky. Ve skutečnosti však tu beží o rozdíly, kte ré vyplý

vaj í z ruznosti predstav o tráckém jezdci v rurných dobách 
a oblastech tráckého etnické ho území, z ruzného množství 
ma teriálních prostfedku, t. j. penez obetovaných tomuto úče

lu (s t(né jako dnes pro náhrobky) a tedy i dovednosti mist ra, 

který reliéf na kameni vytesal. Ne;sou to tedy ruznosti et· 
nické povahy, nýbrž materíálního rázu. Existuj í reliéfy trác· 
kých jezdcu jak malé, tak i veliké, na kamenných deskách 

nebo na skalách a ovšem také sochy. Skoro polovinu velikosti 
reliéfu na madarské skále dosahu je da lši reliéf na skále 

v Bulharsku blfzko Madary21 a obraz tráckého jezdce ve for
me sochy v arcbeologickém museu v Sofii (skoro 1,5 m vy
soký) .11 Vysoký a široký jako reliéf madarského jezdce je 

rel iéf tráckého jezdce v carihradském museu,23 který se pli-

skály, skláda jící se z hrubozrnného pískovce, a v okolnost i. 
že pfirodni kout u madarských ska l s velkou jeskyni a vel

kým pramenem pitné vody byl mís te m, kde sc človč'< zdržo
va l již od hlubokého praveku. Svedčí o tom vytcsa né prosto ry 
ve skalách ve velkých výškách , zbytky jiných ska lních obra

zu a niší pro obrazy, umelé schody a díry vc skalách pro 
nejrltt nejši účely .25 Velké vykopávky, které zača l y v Madai'c 

po fašist ickém prevratu z 9. Vl. 1923, vynes ly vc s kutečnost i 

Obr. 10. Reliéf tráckého jezdce na kamenné desce 
(Kazarow 145). 

skoro výlučné fímské mater iály, které byly pochop itelnč vy· 

dávány za pra bulharské. 1 vykopávky, kte ré sc prováde,í 
v Mada i'e nyni, vynášejí rovnež p revážne firnské rn:itcriály. 

A tak dnes díky tomuto novému sborniku rmímc v BA V 
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již tri oficiálllí teorie o p1iuod1t madarského jezdce. Podle 

pfedválečné teorie Fe h ér a - K a ca rov a reliéf na ma

darské skále predstavujľ chána Kruma. Podle brožury V. 

Ni k o 1 a c v a, 26 ktcrou BAV vydala u pi'íležilosti diskuse 

o madarském jezdci v létč 19 48, reliéf zobrazuje perského 

Obr. 11. Reliéf tráckého jezdce na kamenné desce 
( Kazarow 479). 

Obr. 12. Reliéf tréi.ckého jezdce na kamenné desce 
(Kazarov 129). 

krále Dareia ze VI. stol. pred r1. 1. Konečné podle staré teo

rie V. B e še v 1 ie v a z r. 1936 , která je doslova obnovo

vána v tomto sborniku, má to b ýt obraz bulharského chán~ 

Tervela, jak výslovne píše G e ra si m o v. 

J ak je vidét z velrni stručného obsahu, který jsem podal, 

beží zde jak pri obrazu, tak i pfi nápisu o dohady, které 

se tradují již od doby prvníbo badatcle K. šk o r pi 1 a, 

;enž začal od r. 1896 mylne tvrdil, že madarský reliéf je 

obrazem chána Kruma. Avšak r. 1932 K. šk or pi 1 tento 

názor argumentovanč odvola l a uznal ncsprávným.27 Jsou 

to zccla libovolné výklady reliéfu jako celku a jeho nhných 

deta ilu, dohady bez včdeckého opodstatnéni a fantastické 

srovnávání bez skutečné souvislosti se studovanou památ

kou, prostč srovnání pro srovnání. Jc jich nedostatečná pni

kaznost vyplývá z okolnosti, že obyčejne pfi reliéfu slouží 

za rozhodu)cí argument nápis a pri nápisu zase naopak re

liéf. V tomto sborníku autori jednoduše opakují duvody :i 

výklady K. š k o r p i 1 a a hlavne G. I. K a ca rov a a 

Fe h ér a, které jsou již dávno zastaralé a neuvédomili si 

dokonce ani to, že základ isolační teoric G . 1. K a ca r o v a 

z r. 1925, tvrzení, že madarský jczdcc zabíji Iva, kdežto 

t ráčtí jezdci nezabijeji zvii'e, byla vyvrácena jeho vlastní sbir

kou tráckých jezdcu již pi'ed 20 lety. Svčdcctvím toho jsou 

výše uvedené reliéfy, jejichž počet rni1že být ješte dále roz

množen. 

Shrnemc-l i to, co jsem z tohoto sborniku jen velmi struč

né vyložil, musíme objektivné konstatovat, že se B e še v

l ie v o v i podarilo jak v Bulharsku samém, tak i na mezi

národnim foru, uvést znovu do popredí otázku madarského 

jezdce dokonce ve formulacich doslovne stcjných jako r . 

1936, tedy z doby, kdy šovinistické tendence bulharské his

toricko-archeologické včdy dosahovaly vrcholu tím, že sc 

v údobi počátku dejín bulharského národa zámerne nadsa

zovaly zásluhy a význam Prabulbaru ve vytvorení bulhar

ského stálu, národa a kultury. 

Dimitr Krandžalou 
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9 Viz zde pozn. 4 a 7. 

IO Ve skutečnosti, je-Ii tam vubec neco videl, byla to 
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pravdčpodobné chlamyda jako u všech reliéfu tráckych jezdcu, 
která však bývá u nekterých dlouhá a široce otevi'ená za 

zády jezdce, kdežto u nékterých :e jen úzká a padá svisle 
za jeho zády. Jsou ovšem i reliéfy, na nichž jezdec nemá 

vtibec chlamydu. Podrobnosti viz v mé studii Madarskij 
vsadnik (zde pozn. 4), 214, pozn. 47. 

11 Viz K a z a r o w G . !., Oie Denkmäler des thrakischen 
Rcitergottes in Bulgarien, Budapcst 1938, 1. Textband, 198, 
11. Tafelband - 1-LXXXIX. V této cenné sbírce reliéfu 
tráckých jezdcu v Bulhz.rsku autor podává popisy 1128 exem· 

plái'u v 1. zvazku a výbér 528 fotografických reprodukci 
jezdcu ve 1 f. svazku. Čisb udávaná zde jsou podle číslování 

obrázku ve druhém svazku. 
12 Ve druhém, obrazovém svazku K a ca rov o vy sbírky 

vidime uzdu na reliéfech tráckých jezdcu často i s kroužkem 

u huby kone, na vyobr. č. 3, 4, 8, 11, 18, 36, 44, 59, 68, 85, 
86, 100, 116 , 141, 155, 178, 180, 193, 197, 198, 202, 210. 
226, 228, 231, 247 , 268, 284, 302, 305, 311, 314, 315, 337, 

370, 380, 388, 395, 444, 455, 460, 504, 513. Pripadli koní 
s uzdou (viz zdc obr. 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11 a 12) je ovšem 

daleko více. 
13 Na nejlépe modelovaných reliéfech tráckého jezdce vi· 

dlme na hi'betech koní krásné prikrývky, zdá se dokonce 
i v nčkolika vrstvách, jejichž okraje ma) ozdobné lemování 

a pi'ipadné ti'ásnč nebo jiné ozdoby. Viz v Kacarovove sbírce 
obr. 25, 30, 138, 142-144, 154, 220 .. 247, 265, 268, 283, 
309, 33 1, 333, 387, 426, 433, 436, 449, 469, 470, 473, 476, 

'i03, 516, 521 ,522 (viz též zde obr. 3, 7 a 12). 
14 V Kacarovovč sbirce napr. na vyobr. č. l a, 129, 234, 

235, 480, 515 a j. 
15 Jen jako pi'iklady uvádím vyobr. č. 4, 19, 32, 34, 36, 

38, 42, 58, 60, 61, 68. 71, 100, 112, 113, 135, 140, 148, 

184, 199, 203, 206, 209, 210, 214, 216, 220, 238, 253, 259, 
268, 271, 288, 289, 291, 303, 314. 346, 349, 376, 381, 384. 

388, 392. 393, 398. 406, 431, 461, 493, 516, 519, 522. Ŕec· 
ký název této ozdoby na temeni hlavy koné by! ampyx a 

ampyktcr, kdcžto latinský frontale. 
16 Viz v Kacarovove sbírce vyobr. č. 9, 40, 77, 92, 96, 99. 

IO'i , 139, 142, 144. 146, 158a, 171, 207, 21 1, 220, 232. 

234, 247, 249, 257, 274, 28'.i, 290, 330, 337, 376, 426, 436. 
449, 463, 464, 469, 470, 476, 477, 480, 481, 503, 504, 515 
(viz zde obr. 3, 7, 8, 11 a 12). 

17 To je snad jediné novum, ktcr~ bylo stanoveno pi'i 

tomto výzkumu. Avšak právi! v dôsledku tohoto mereni více 
vyniká ncpomčr mezi zachovanými plsmcny a velkým nápi· 

sovým prostorem, asi 200-500 pismen z možných 1400-

1660. tedy pomer menši nei 1:5. 
11 Pärvobälgarski nadpisi. Dobavki i opravki. Godišnik 

(ročenka) sofijské university (historicko-lilosofická fakulta ), 
sv. XXX!!, Sofia 1936; 6-26; Nápisy kolem madarského 

jezdcc, Prosveta 1/5, Sofia 1936 , 'i33- 542. 
19 Sofia 1934, 419-428. 
lO Tento pi'íspevek S . M ich a i 1 o v a vyše! v českém 

prekladu v časopise československá etnografie VI /2 - 19'i8, 

180-196. 
21 V Kacarovove sbírce vyobr. 83 (zde obr. 2). 
zz V Kacarovove sbirce vyobr. 247. 
23 Viz v mé studii Madarskij vsadnik, 248, vyobr. 46 

(zdc obr. 3). 
24 Viz v mé studii Madarskij vsadnik, 230, vyobr. 38, 39 

a 40 (zde obr. 5). 
25 Viz v mé studii Madarskij vsadnik, tab. III, X, XI a 

:< 11. 

26 Tyto názory V. N i k o 1 a ev a byly skoro doslovne 
pi'etištény v Byz.antinoslavica X/ 1-1948, 42-58, presto že 

ve zmlnčné diskusi byly ráznč odmltnuty všemi účastnlky 

jako opakováni isolační teorie K a ca r o v a - Fe h é r a . 
27 Viz zde pozn. 2 a 3. 

Paul K arnitsch, Die Relief sigillata uon O uilaua 
(Wels, Oberosterreich). Mit 186 Tafeln, 8 Abbil
dungen im Text, eíner chronologischen Tabelle und 
einer Kartenskízze. Línz, Instítut fiir Landeskunde 
von Oberosterreich, 1959. (Schriftenreihe des In
stitutes fiir Landeskunde von Oberosterreich, hgb. 
von Dr. Franz Pfeffer, 12. ) 461 stran. Poloplátená 
vazba, cena 380 S. 

Zatlmco ve Francii byly položeny počátkem tohoto století 
základy pro úspešné studium gallské sigillaty a v Nemecku 
byly propracovány nálezové celky tak. že z nich byla získána 
nejen relatívni, nýbrž i absolutnl chronologie zboží jiho

gallského, v Britannii byly pak metody zjemnčny pro nádobí 
stredogallské do té miry, že se sigillata stala velmi spo· 
lehlivou pomôckou datovaci pro i'imské osidleni, zustávaly 

podunajské provincie i'ímského imperia v tomto ohledu dlouho 
némé a nepromlouvaly svým specifickým zpusobem k historii 
sigillaty, jak tomu bylo u uvedených zemi. V Poduna;i nebylo 
témei' publikaci, z nichž by se dalo tl!žit pro studium vrchol
ného druhu i'lmské keramiky. Jedinou vý:imkou tu bylo Bri· 

getio a částečne i Aquincum, ač ani tato vojenská a civilní 
sldlište nemohla plné uspokojil publikacl svého materiálu, 

jednak proto, že vetšine badatelti byla nesrozumitelná jazy
kove, jednak pro podradnou kresebnou reprodukci. Materiál 
publikovaný z Lince a Salzburgu byl zase velmi neúplný, 
takže rakouská část Pannonie a Noricum ztistávaly až do nej· 
novt'!jši doby bádání o sigillate témči' úplnč neznámé, i když 
se vt'!dčlo, že mohou poskytnout velmi cenný materiál, který 

mužc osvetlil podstatne i hospodárskou historii obou provin
cii. Je zásluhou Paula K a r nit s c h e, že rychle za sebo;i 

pi'edloži l sigillatu ze dvou dtiležitých norických sídl išť, limit· 
niho Lauriaca a nyní i z etapni Ovilavy - Wclsu. 

úkol si omezil autor na zpracovánl reliéfni sigillaty, ale 
presto s ni spojil i 12 zlomku italské sigillaty, částečné s m
lepenou výzdobou na hladkém zbožl, z dilen arretských 
a hornoitalských. Na 186 tabulkách vlastnlch kreseb, zacho

vávajlclch klasický kresebný styl Knorruv, pi'edvedl 1300 
zlomku nádob, pocházejících z dllen v La Graufesenque 
(tab. 2 - 21, 22?, 31), z továren sti'edogallských (tah. 32-
80) , východogallských v La Madeleine, Heiligenbergu, Ché
mery, Blickweileru, Ittenweileru tab. 81 - 87), nejhojne;i 
však z Rheinzabern (tab. 87-181, 186), zatimco import 
z Westerndorfu je zastoupen jen nepatrnč (tab. 182-184), 

což je jisté zjev pfekvapující. Novum ;e zjišténi produktu Io· 
kálnlch dllen, stojiclch pod vlivem trevirským (tab. 185). 

Pokud jde o jednotlivé výrobce, pak mezi dodavateli jiho
gallskými vyniká Aquitanus z doby tiberiovsko-claudijské, 

Germanus neronsko-vespasianský. Ve vétšim množství je pri· 
rozenč s igillata flavijská (M. Crestio či Crucuro, Mercato, 
Mascuus). Z Banassacu dodávala nejvlce skupina Natalova, 
z Lezoux a okoll je v popi'edl Butrio ze staršlch a Laxtucissa 
z mladšlch, masové pak jsou zas toupeni velkovýrobci Paternus 
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a Cinnamus, jak ani nelze jinak čekat. Z Ittenweileru 
piicházelo zvláštč zbožl januariovo, které si udrielo trh 

i v dobé Januariovy činnosti v Rheinzabern, odkud jsou 
zastoupeni témči' všichni velel výrobci velmi početné. Z Wes
terndorlu mé! dobrý odbyt Helenius. 

Všechen tento obsáhlý materiál je pečlivé utiidén a chro
nologicky zafazcn podle činnosti jednotlivých hrnčíiu , vý

zdobné typy jsou idcntifikovány podle základnlch souboru 
typu (Hcrmct, Ludowici, Kissová a Oswald), pro zboží jiho
gallské je rozsáhlc užito Knorra, pro stredogallské pak Stan
lielda - Simpsonové, a le využito bylo i publikací nejdule

žite;šich nálezových souboru. Už pro tylo údaje by se publi
kace Karnitschova mohla s tál pi'lručkou pro studium sigillaty 
v terénu i v muselch; ale pridal-Ii autor k tomu všemu ješte 
informativní statč o jednotlivých výrobních ccntrech v Italii, 
Gallii, Hispanii , na Rýnč i v Helvetii, Britannii i Podunají 
a upozornil-Ii na novou skupinu lokální produkce, pracu jid 

patrne v blizkostí En7,c a dodáva;lcí hlavne do Norica a oje
dinčle sc vyskytujlci i v Briget iu, pak podal i historický úvod 
pro jednotlivé dllny, jak se jevi jejich produkce podle dneš
niho stavu bádánl. Zapomenuto nenl ani na rozsáhlou biblio
grafii (str. 64-67), zachycujkl všecku duležitou literaturou 

jak o jednotlivých továrnách a hlavních nálezových komple
xech, tak i základni souborná dlla . 

Chronologickým zai'azcnlm materiálu z Ovilavy byla dána 
nová moinost pro pi'ezkoušenl dosavadnlch datovánl. Kar

nitsch se tu i'idil uvážlivč jednak pracemi svých pi'edchUdcu 
v oboru, jednak vlastnlmi zjišténimi z nových výkopu v No
ricu. Za zvlášté duležité povaiuji nové datovánl zboži rhein
zabernského, kde, jak je zi'e jmo po výkopech v civilním 

mésté v Lauriacu, bude nutno revidoval stará datování Reub
lova a Oswaldova i následnost Rickenovu. Nepochybné je, 

že dosavadni datovánl by la pi'íliš časná a že spodní · hranici 
bude nutno posunout značné hloubč !i do III. stol. Toto ne
pochybné z; ištční bude se odráiet ovšem i v mšem materiálu, 
a tlm budeme pi'ivcdeni i k r::visi zafazenl nálezu na česko
slovenském územ!, jak jsem to už sám částečne uaznačil na 
príkladu Primitivovč pri referátu na limitní konferenci v Nit re 

v r. 1957. Prukaznosti nové chronologie pomáhaj! prehledne 
sestavené nálezy s igillaty rheiniabernské a westerndorfské, 
pokud je datována mincemi, z Enže - Lorchu (Lauriaca). 

Za správný považuj i i Karnitschuv nesouhlas s trochu príliš 
pozdnlm datovánlm nčkterých s ti'cdogallských hrnčíi'u , jak je 

vypracovala G. Simpsonová ve své knize o sti'edogallských 
hrnčlrlch, vydané v rocc 1958, kde opustila dosavadni základ
nu Oswaldovu a na podkladč téhož britského materiálu, 
s nimi pracoval Oswald, došla k svým odchylným výsledkum. 

Nelze se tu šli'eji obir:it touto otázkou, ale sotva lze pii ) mat 
bez námitek tak dlouhou produkčnl činnost jednotlivých hro
mu a majitelu velkých podniku, jak to témer šmahem činí 
Simpsonová. Tato otázka je duležitá i pro československé ná
lezy, nebol jdc o to, }sou-li výrobky importované k nám 
z Lezoux ješté z doby pred válkami markomanskými, či 

z doby tčchto válek nebo dokonce až z let po míru Commodo

vé. Rozi'cšenl téchto d ilcmat pi'ece zásadné ovlivňu;e i celou 
koncepci poméru Zaduna:1 k Imperiu, a to nejen v oblasti 
obchodnlch styku. Otázka uloienl tohoto materiálu do zeme 
pak vyvolává dusledky i v datovánl domorodého materiálu, 
zlskaného s touto sigillatou. 

Materiál, který nynl Karnitsch zpľlstupnil z Ovilavy, ue
jen nám ozrejmuj~ hospodáfské, historické a kulturnl sou
vislosti tohoto duležitého norického mesta, a le ukazuje také, 
v jaké mire byla krytu spotreba z jednotlivých výrobních 

center, jak stoupala časem ;cho potreba od skrovných počátku 
s italskou sigilla tou až do doby výroby rheinzabernské, kdy 
se dovezlo pi'lmo ohromujlcí množstvl výrobku témer všech 
výrobcu reliéfniho zboži. Vedie lokálního významu a závaž

nosti pro poznání pomčru v provincii dostáva publikace o si
gillaté z Welsu i duležité mlsto pro studium pomeru v nad
dunajském barbaricu, ponévadž jl se nám dostává bezpečného 
základu a východiska pro srovnánl a závéry získané z mate

riálu zjišténého ne;en v i'lmských posádkách v Zadunajl, nýbrž 
i v domorodém prostred!, a to na materiálu značné rozsáhlej
ším a ponékud jinak složeném, než jsme melí dosud k dis
posici z Brigetia, který by! dosud jediný prístupný bezpro
stredné z dunajské hranice. Sr.ad mužeme doufati, že brzy 
bude pi'edložen v publikaclch i dalši materiál z duležitýcb 

podunajských center , z Vldnl! a pi'edevšim z Carnunta, a že 
pak dojde časem i na dalšl strediska pannonská, na Ráb 
i dalši sldlišté, aby tak by! ucelen obraz o sigillate z míst, 
která mela rozhodujici význam v i'lmském úsilí o pronikání 
do Zadun:ijí. 

Máme-Ii pronést shrnujlcl soud o nové publikaci Karnit
schové, pak se lze o ni vyslovil jen s nejvyššim uznáním, 
a to jak pro suverénni zvládnuti látky, tak pro výborné 
kresby i vnejši úpravu, která čin! knihu krásnou už na po

hled. Proti tčmto skutečnostem opravdu mizi nedostatek po
merné čelných tiskových omylu v bibliografii u cizojazyčných 
jmen a textu i referentuv dojem, ie on sám by nemel odvahu 

tak bezpečné určoval puvodce nádoby u malých zlomku, kde 
je zachováno príliš málo dekoru. Ale to snad souvisl s mirou 
možnosti pracoval s velmi rozsáhlým originálnlm materiálem 
a z toho zlskanými zkušenostmi, dávajlclmi po letech úzkého 
styku s nim nejen intuici, nýbrž i jistotu. Prof. Karnitsch 

podal opravdu cenný pi'ispévek k pokroku studia sigillaty, 
a to ne jen v Podunaji. 

František Kŕížek 

Karel Tihelka, Moravský veterovský typ, Památ
ky archeologické LI čis . 1, Praha 1960, 27 -135. 

Monografická práca K. Ti h e 1 k u o vetei'ovskom type 

presahuje rámec Moravy a dotýka sa bezprostredne Sloven
ska i územia Rakúska a ovplyvni aj bádanie sta ršej a stred
nej doby hroznovej v južnom Nemecku, Cechách a Sliezsku. 
Vetei'ovský typ tvor! súčasť madarovskej kultúry, ktorej do
movom je Slovensko, preto treba zaujať stanovisko k hlav

ným tézam autora ešte pred monografickým spracovanim 
výskumov madarovských opevnených sidlisk na Slovensku. 

K. Ti he 1 k a sa k spracovaniu vétei'ovského typu do
stáva zákonite po vyhodnoteni únétickej kultúry na Morave. 
Systematické výskumy na opevnenom sldlisku v Cezavách 
pri Blučine, svedomitý a kompletný súpis materiálu v mo
ravských múzeách, znalosť materiálu na Slovensku, v Rakús
ku a v Cechách, ako aj rad predbežných štúdii vyústili v túto 
monografiu, ktorá rieši závažné problémy madarovskej kul
túry vôbec. 

Práca je rozdelená na 5 časti a vychádza z rozboru ma

teriálu. Na základe poznatkov zo sldlisk autor priam klasic
kým spôsobom rieš i otázky hospodársko-spoločenské. V úvo
de podáva stručný prehlad vývoja staršej doby bronzovej na 
Morave; v podsta te tu však opakuje závery, ku ktorým do
šiel pri spracúvanl únétických pohrebisk pred 13 rokmi, ne-
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vystihu;e teda súčasný stav bádania. To sa odzrkadluje aj 
pri riešenl genézy vétefovského typu. 

V rozbore materiálu ťažisko spočiva v keramike, chýbajú 
však uzavreté nálezové celky; autor vétefovský typ posu

dzu ie ako jednoliaty, časove i územne vymedzený horizont, 
preto nie je jasný ani jeho pomer k madarovskej kultúre na 
Slovensku, boheimkirchenskej skupine v Rakúsku, a ešte 

menej zásah veteiovského typu na západ do Rakúska, juž
ného Nemecka, Čiech, Sliezska, pripadne i Polska. Autor 
bol zrejme okrem systematicky preskúmaných objektov v Ce
zavách pri Blučine odkázaný prevažne na staršie amatérske 
výskumy, pripadne zbery. Napriek tomu, že pri spracúvaní 

broniov na viacerých lokalitách vystupujú tzv. únetické 
bronzy, podobný stav sa neodzrkadluje v keramike, kde by 

sme očakávali vypracovanie aspoň dvoch časove odlišných 
horizontov. Preto neprekvapuje, že v Polsku, Čechách i juž
nom Nemecku vo vetei'ovskom zásahu úplne chýbajú charak
teristické vetei'ovské šálky, obmedzené iba na Moravu, Ra
kúsko a časť juhozáp. Slovenska. Podla analógii zo Sloven

ska možno a j na Morave vo vetei'ovskom type predpokladať 
dva, pripadne tri časové horizonty. Najmladší horizont bol 
na jexpanzivnejši smerom na západ, pripadne na sever. 

Z rozboru keramiky by malo vyplývať aj svo:rázne posta
venie vi!tei'ovského typu voči madarovskej kultúre a jej slo
venským variantom. Závery K. Ti he 1 ku pri keramike 

však ukazujú, že v~tefovský typ sa kryje s typom Veselé na 
Považi (do literatúry ho uviedol G. Chi 1 de, pozri The 
Danube in Prehislory ), s tým rozdielom, že na Považl okrem 
vetei'ovskej zložky je zastúpená aj madarovská kultúra 
(krčiažkami a vysokohrdlými amforami, ktoré na Morave 
skoro úplne chýbajú). Väč:íie rozdiely sa črtajú v ostatnom 
inventári, najmä v dosahu karpatských vplyvov, napr. v pa

rohovej a kostenej industrii, ktorá je jednotná pre všetky 
súčasné karpatské kultúry. Na Morave zatial úplne chýbajú 
parohové ihlice, bočnice zubadiel, a Jen ojedinele sú zastú· 
pcné nástro;e. Ešte výraznejšie sú rozdiely pri kultových 

predmetoch (prenosné piecky, bochníkové idoly, hrkálky, plné 
i prelamované kolieska a i.). Nápadný je rozdiel aj v kul
túrnych vrstvách, ktoré sú na Morave na doteraz skúmaných 
objektoch omnoho tenšie ako v madarovskej kultúre na Slo

vensku, čo súvis! nepochybne s intenzitou osidlenia. Napriek 
spomenutým rozdielom sa však domnievom, že v prip~de 

vypublikovania bohatého materiálu z výskumu doc. J. Ne
u stup ného zr. 1937 a AúSAV zr. 1949-1950 vo Ve
selom, bol by sa v literatúre udržal typ Veselé, zavedený 
G. Childom. 

Medzi madarovskou kultúrou a vétei'ovským typom sú 
však tzv. deliace kritériá oproti jednotiacim znakom v men
šine. Potvrdzu;e to aj percentuálne zastúpenie jednotlivých 
tvarov. Odhliadnuc od šálok absolútnu prevahu majú základ
né tvary, spoločné pre madarovskú kultúru i v.'!tei'ovský typ. 

Dos( skreslený pohlad na tvarovú náplň vetei'ovského typu 
i:oskytujú ilustrácie práce K. Ti he 1 k u, pretože obsahujú 
vysoké percento ojedinelých tvarov, netypických pre celú 
skupinu. 

Najlepšlm zjednocujúcim kritériom je charakter sldlisk a 
opevnenl. Na Morave i na Slovensku sú zastúpené nížinné 
i výšinné sldliská; technika opevňovania (často s použitím 
kameňa) je typická pre obe ú. emia. Tro;itý systém opevne
nia na madarovskom sldlisku v Ivanovciach má analógiu 

v Cezavách a vápno, použité na spájanie kameňov valu 
v Olomouci potvrdzuje použivanie vápna aj na omietku na 

sldlisku v Nitrianskom Hrádku. Nedostatočný terénny vý-

skum zaprlčinil, že v sldliskovej problematike je výskum 
madarovskej kultúry ďalej ako výskum vétei'ovského typu. 

S tým súvis! aj odlišná interpretácia kultúrnych jám, cha
rakteristických pre obidve skupiny. Vznik týchto jám je pod
mienený exploatáciou hliny na omietku, stavbu peci a dlážku, 
ale súčasne so zameranim aj na funkciu zbožných, pripadne 
zásobnicových jám. 

Domnievam sa, ie ani v pohrebnom ríte niet rozdielov. 
So zretelom na velký počet odkrytých kultúrnych jám ne
možno nálezy kostier v jamách na sldliskách považovať za 
rituálny prejav. Ide väčšinou o pohodené kostry, ktoré sa 
dostali do jám pri planlrovanl. Nositelia madarovskej kultúry 

i vetei'ovského typu pochovávali mŕtvych na osobitných po
hrebiskách, v staršej fáze kostrove (Gajary) a len postupne 
prechádzali na birituálny spôsob (Majcichov). 
Nedostatočné publikovanie starobronzového materiálu zo 

Slovenska a čiastočne nesprávne pochopenie mojich téz spô
sobilo rozdielne stanovisko autora v otázke genézy vétei'ov
ského typu, resp. madarovskej kultúry vôbec. K. Ti he 1 k a 
a najnovšie aj R. Pi t ti oni sa domnievajú, že vetei'ovský 
typ, pripadne boheimkirchenská skupina vznikli pod vplyv.:im 
madarovskej kultúry, t. j. neskoršie ako táto kultúra. Autor 
nadhadzuje aj možnos( časovej súbežnosti výšinných sidlisk 

veteiovského typu s nliinnými únetickými sídliskami na Mo
rave. Z presvedčivého nálezového materiálu na Slovensku 
vyplýva, že proces vzniku madarovskej kultúry na Slovensku 
a jej prlbuzných vetiev na Morave a v Rakúsku bol výsled

kom hlbokých hospodá.rskych a spoločenských zmien, vyvo
laných silným vplyvom z juhovýchodu v tej istej dobe. Do
máce podlož.ie podmieňovalo najmä svojrázne odtiene kera
miky na spomenutých územiach. 

Otázka vzniku tzv. únetických koflikov súvisí so vzni
kom únetickej kultúry vôbec. Na juhozápadnom Slovensku 
sa tento tvar objavu je prvý raz na pohrebisku šnúrovej kul

túry typu Zlota vo Veselom. Ide o špecifický slovenský tvar 
s úst!m širšlm ako bruško; jeho varianty sledujeme až do 
úneticko·madarovského stupňa. So zretelom na silný podiel 
nagyrévskej i nitrianskej kultúry pri vzniku únetickej kul
túry právom predpokladáme, ie aj „únetický kollík" patri 
medzi tvary, ktoré ma jú svoj pôvod na strednom Dunaji. 

K. Ti he 1 k a zastáva tiež prekonaný názor o pôvode 
madarovského krčiažka z madarovskej kultúry. Tento krčia

žok má predlohy v hatvanskej a kisapostackej kultúre, ktoré 
susedili so slovenskou únétickou skupinou a v hurbanovskom 
type sa miešali. Ide tu okrem krčiažkov aj o kollíky. Ge
nézu charakteristického keramického tvaru vetei'ovského typu 
- šálky s vlnovite prehnutými stenami - K. Ti he 1 k a 

vyvádza z veszprémskej kultúry, ktorá však nikdy nebola 
v priamom kontakte s Moravou, a preto možno ťažko zdô
vodňova( spojitos( medzi obidvoma kultúrami. Sporné je aj 

datovanie vétei'ovského typu, pretože na Morave zalial nebol 
vypracovaný na}staršl a najmladší stupeň te;to skupiny, kto
rá nepochybne pretrváva až do strednej doby bronzovej. 

Autor, opierajúc sa o konkrétne poznatky z terénu, vzor
ne a majstrovsky vypracoval kapitolu o hospodárskych a 
spoločenských pomeroch na vétei'ovských sldliskách. 

Napriek istým výhradám monografia o vetei'ovskom type 
na Morave je doteraz jediným prameňom pre štúdium zlo
žitých problémov, súvisiacich so vznikom stredodunajskej 
mohylovej a v značnej miere aj lužickej kultúry, ako aj pre
nikania juhovýchodných vplyvov na sklonku staršej a na 
začiatku strednej doby bronzovej do južného Nemecka a 
Ciech. 

Anton Točík 
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