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Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Paleolitické stanice pri Kechneci 

LADISLAV BANESZ 

Pracovníci Východoslovenskej archeologickej ex-· 
pedície objavili na východnom Slovensku v rokoch 
1951 - 1954 celý rad nových paleolitických až stre
dovekých nálezisk. 1 

jedným z objavených sidlisk je aj paleolitická 
stanica Kechnec 1. Povrchovým zberom poskytla 
bždým rokom nové a nové nálezy. V roku 1955. 
súčasne s výskumom v Seni 12 , pracovali sme aj 
na blízkej paleolitickej stanici v Kechneci, kde 
okrem zbierania silexov sme zamerali aj niektoré 
úseky profilu, ktorý sa nachádza pod paleolitic
kou stanicou Kechnec I.3 Pri tejto príležitosti sme 
podnikli prieskumy aj v okolí tejto stanice a do
plnili sme staršie zbery expedície z nálezísk oko
litých staníc, tiež zo stanice Kechnec I14 a Kech
nec III.5 V našom článku prinášame nálezy 
z týchto povrchových zberov a výsledky predbež
ného strat igrafického pozorovania (pozri obr. l ). 

Kechnec I 

Paleolitická stanica Kechnec I (okr. Košice
okolie) leží v južnej časti Košickej panvy v údolí 
rieky Hornád. Nachádza sa v katastri obce Kech · 
ncc, západne od dediny. Nálezisko sa rozprestiera 
na východnom výbežku vrchu Davidky (kóta 
243 - Csipkés-domb) okolo kóty 229. V okolí 
kóty 229 na temeni kopca sa nachádza i dnes na 
povrchu veľké množstvo paleolitických kamen
ných nástrojov. Tieto sú roztrúsené aj na svahoch 
a niekoľko nálezov kamennej industrie sme vy
brali aj zo steny sprašového profilu ( 7 kusov ), 
ktorý sa nachádza pod stanicou. 

Povrchové zbery v rokoch 1951 -1954 urobili 
členovia Východoslovenskej výskumnej expedí
cie archeologických ústavov CSR na niekoľkých 

exkurziách. Najdôležitejšia bola exkurzia F. 
Proška a V. Gebauera na jeseň 1951,6 po
tom exkurzia L. H áj ka, V. Gebauera a P. 
On dráč k a, ktorí 21. III. 1952 znovu navštívili 
lokalitu. Prieskum B. K 1 1 m u a V. G e ba u e ra 
27. III. 19527 a zbery j. Pastora 28. - 29. októb-

ra 19528 obohatili predošlé zbery o ďalší silexový 
materiál. Z neskorších zberov a prieskumov mož · 
no vyzdvihnúť zber pisateia článku v lete 1953, 
ďalej prieskum členov pracovného kolektíva vý
skumu v Barci I - II r . 1954. V júni 1955 sme 
s kolegom J. P avúkom nazbierali ďalšie paleo
litické nálezy a zamerali sme aj niektoré úseky pro
filu pod náleziskom.9 Neskôr navštívil lokalitu po
čas komisionálnej obhliadky výskumu v Seni 1 aj 
J. B á r ta a v septembri toho istého roku sme 
doniesli s F. P r o škom z Kechneca ďalš ie pa
leolitické artefakty . Posledná exkurzia na toto 
nálezisko sa uskutočnila 14. decembra 1957, keď 
sme s F. P r o š kom a prof. P . I. B oris
k o v s ký m navštívili všetky dôležitejšie paleo
litické stanice na východnom Slovensku. Tak sme 
získali ďalšie povrchové ná lezy. 

Týmito exkurziami a zbermi ~me obohatili na
še paleolitické nálezy asi o 4300 kusov kamennej 
industrie. Časť týchto povrchových nálezov 
z Kechneca už publikoval F. P r o še k, ktorý 
po predbežnom rozbore zaradil tieto nálezy do 
staršieho až stredného aurignacienu. 10 

Stratigrafické pomery 

Východiskom pre zistenie stratigrafickej situá · 
cie a datovanie paleolitickej stanice Kechnec I 
bol profil v úvoze pol nej cesty Kechnec - Perín 
pod severným svahom kóty 229. V úvoze je obec
ný hliník , odkiaľ neustále berú hlinu, následkom 
čoho profil ustupuje. Stena úvozu na južnej stra
ne palnej cesty je dlhá asi 250 metrov a miesta · 
mi dosahuje až 5 metrovú výšku, najmä na 
východnom konci úvozu. 

Skoro po celej dlžke tohto úvozu možno sledo
vať vrstvy dvoch spraší a pod nimi vrstvu fosíl
nej pôdy. Na povrchu pčdneho typu leží 5-7 cm 
hrubá vrstvička s množstvom drevených uhlí
kov.11 Pozdlž úvozu smerom na západ postupne 
ubúda hrúbka vrstiev, ktoré na severnom konci 
úvozu miznú a len ich zvyšky sa zachovali na 
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štrkovo-pieskových nánosoch. Z prof ilu. ktorý 
sme na troch miestach zamerali s J. Pavúkom, 
pochádzajú aj mílezy malakofauny, ktoré budú 
ďalším vodidlom pri geologickom zaradení 
vrstiev. Z profilu sme vybrali aj niekoľko silrxov. 

O p i s p r o f i 1 o v 12 

Profil A: 

O- 60 cm: šedohnedá (na povrchu tmavohnedá) hlina 

omrvinkovilého rozpadu. 
60- 140 cm: svetložltošedá. trochu hnedastá hlina s ná· 

znakom omrvinkovitého rozpadu. Oddeluje sa 

v hranoloch. 
140- 160 cm: žltohnedá, jemne piesočnatií spras. 
160-180 crn: žltošedá spras s drobnými cicvármi a pseudo· 

mycéliami (na spodku piesočnatejsia). 

180 - 200 cm: svetloiltoscdá vápnit:í spraš s pseud '.)mycé· 
liami (MF 1) . 

220-260 cm: šcdožltá, silne piesočnatá sprašová hlina. 
260- 300 cm: žltošedá, slabo piesočnatá spraš; plynule pre· 

chádza do podložia (MF 2). 

300-340 cm: tmavohnedošedá sprašová hlina s pseudomy
céliami. 

340- 400 cm: špinavošcdá hlinitopiesočnatá zemina. Tu a 
tam vrstvičky štrku. 

400-486 cm: šedá až žltohnedá piesočnatá zemina na spo
du s hlinitými prúžkami. 

486-'iOO cm: tmavošcdá piesočnatá hlina. 
500-530 cm: čiernošedá piesočnatá hlina. 

Profil B: 

0- 60 cm: svctložltošedá, mierne hnedastá · hlina s ná
znakom omrvinkového rozpadu. Odlamuje sa 
v hranoloch. 

60- 110 cm: žltohnedá. jemne piesočnatá spraš. 

110 - 160 cm: svetložltošcdá vápnitá spraš s pseudomycé-
liami. 

160- 165 cm: silne piesočnatá zlatoi.ltá spraš. 
lt>5- 180 cm: tmavšia hnedošedá piesočnatá sprašová hlina. 
11\0-185 cm: vrstva s drevenými uhl!kmi a silexami. 
185-260 cm: špinavošcdá hlinitá piesočnatá zemina. 

Profil C: 

0 - ')'l cm: svetložltošedä, slabo hnedastá hlina s omr· 
vinkovitým rozpadom. 

55-8') cm: hnedožltá, jemne piesočna tá spras. 

85 - 90 cm: svetlohnedá humusová sprašová hlina - vrst
vička š trkov. 

90 - 130 cm: svetložltá vápnitá spraš s úzkymi pruhmi hu· 
musovitejšej spraše. 

130-190 cm: hnedošedá piesočnatá zemina. 

190-192 cm: vrstvička štrku. 
192-230 cm: špinavošcdá hlinitá, piesočnatá zemi11a s vrst

vičkou štrku. 

Vo všetkých troch zameraných profiloch vidie( 
dve vrstvy spraše, ktoré sú od seba oddelené oby
čajne vrstvičkou pcdotokom rozmiestených štrkov. 

Miestami však sú spraše rozlíšiteľné iba farebne 
(napr. v profile A). Najlepšie možno oddeliť 

spraše v profile C, kde ich člení bud vrslv i čka 

soliflukciou prevlečených štrkov ( !avá strana pro
filu C ), alebo slabšia vrstva svetlohnedej humóz
nejšej spraše (pravá strana profilu C ). V každom 
prípade teda vidieť, že sedimentácia spraše bola 
prerušená ( obr. 2 ). 

V podloží uvedenýrh vrstiev vystupuje všade 
fos ílna pôda typu degradovanej černozeme, v kto
rej tu a tam vystupujú tenké vrstvičky štrku 
(pravdepodobne 1>plachového pôvodu). V hornej 
časti vrstvy vidieť v profiloch A a B tenkú vrs
tvičku s drevenými uhlíkmi. Miestami sa v hor
nej časti fosílneho pôdneho typu ukazovali 
náznaky na zdvojenie (napr. profil C - jeho ľa

vá strana ). Vrstvičku s drevenými uhlíkmi 
možno sledovať asi na 150 metrov dlhom úseku 
celej dížky poľnej cesty v úvoze. V tejto vrstvičke 
s uhlíkmi boli v profile B zistené aj paleolitícké 
kamenné artefakty ( 7 kusov). 

V porovnaní s inými profilmi tieto slratigra
fické pozorovania umoznu1u datovať fos ílnu 
pôdu, ktorá je pokrytá dvoma vrstvami spraše, 
patriacimi s najvä1čšou pravdepodobnosťou do 
wiirmu 2 a 3, do interštadiálu Wl - W2. Po · 
sledný wiirmský interštadiál reprezentuje mies
lam i zachytitelný soliflukčný horizont (štrky ) 
a lebo aj iba miestami viditeľná slabá, tenká 
vrstva humusovitejšej spraše (hnedej zóny), kto · 
rá svedčí o krátkom prerušení sprašovej sedi
mentácie - pravdepodobne o tundrovej fáze po
sledného štadiálu - wiirmu 3. S jeho niektorý· 
mi vrstvami korešpondujú zvyšky spraše ( W2 ), 
ktoré na blizkej mladopaleolitickej stanici v Seni 
I obsahovali aurignacké nálezy. 13 

Sled vrstiev v profile kechneckého hliníka zod · 
povedá vrstvám z klasických profilov na západ
nom Slovensku, najmä na Považí, kde sú odkryté 
sprašové profily, reprezentujúce celý posledný 
wiirmský glaciál. 14 Náznaky na zdvojenie inter
š tadiálneho pôdneho typu, pozorované na našom 
nálezisku v profile C v Kechneci, len potvrdzujú 
staršie názoryt5, že zdvojenie pochovaného hori
zontu v prvom wiirmskom interštadiáli býva jed
nou z charakteristických čŕt veľkého interštadiálu. 
Tak~to zdvojenie pôdneho typu, ako sa zdá, nie 
je len ojedinelým zjavom miestneho vývoja pe
dologického a sedimentačného procesu, ako ho 
pozorovali na s1rsom území (napr. Jenerálka, 
Sedlec a Letky v Cechách ). 16 V poslednej dobe 
bolo zistené takéto zdvojenie až strojenie inter
štadiálnej černozeme aj na pleistocénnej piesko-
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vej dune na Mačianskych vŕškoch pri Seredi na 
juhozápadnom Slovensku. 17 

Mäkkýšia fauna 

Stratigrafické a geologické pozorovania dopl
iíujú aj nálezy mäkkýšov, ktoré pochádzajú vo 
vefkom počte zo spraše wi.irmu 2. Pôvodné zbery 
rnalakofauny F. P r o šk a 18 boli doplnené novým 
zberom v júni 1955. Na základe rozboru malako
fauny . ktorý urobil V. Lož e k z Ústredného 
ústavu geologického v Prahe, ukazuje mäkkýšia 
fauna z našich zberov toto zloženie: 19 

Malakofauna 1 (MFl) - z hornej časti 

spodnej spraše: 
Vert igo parcedentata (A. B r a u n ) - 1 
Colimiella edentula columella ( M a r t e n s) 

- 1 
Pupilla muscornm ( L i n n é) - 14 
Pupilla loessica L o ž ek - 8 
V allonia tenuilabris (A. B r a u n) - 4 
M a 1 a k o f a u n a 2 (MF 2) - z dolnej časti 

spodnej spraše: 
Succinea oblonga Draparnaud - 2 
V ertigo parcedentata (A. B r a u n) - 1 
Pupilla muscorum (Lin né ) - 1 
Pupilla loessica Lož ek - 1 
V allonia tenuilabris (A. B r a u n) -1 
Chondrnla tridens ( M ii 1 1 e r) - 1 

Podla vyhodnotenia V. L o ž k a všetky nálezy 
mäkkýšej fauny sú význačné sprašové spoločen

stvá chladného rázu. Z dôležitejších studených 
spoločenstiev možno uviesť Vertigo parcedentata 
(A. Br.) a Cofomella edentula columella 
( M a r t. ), druhy, ktoré sú v oblasti Podunajskej 
nížiny a jej severných výbežkov (hlavne Považie) 
charakteristické pre druhú polovicu wi.irrnu, t. j. 
pre druhú polovicu W2 a hlavne pre W3. Posled · 
ný z nich je bežný v pleistocénnych usadeninách, 
najmä v spraši. Zasahuje ešte do neskorého gla
ciálu. Okrem Horiek n/Jizerou nebol zatiaf ziste
ný v starších vrstvách . Najviac je rozšírený vo 
wiirme 3 a ojedinele sa vyskytuje aj v druhej 
polovici wiirmu 2. Je vedúcim druhom fosílií vo 
wiirme 3 ( columellová fauna). Indikuje stano
viská tundrového rázu alebo subarktických ste
pí.20 Prevaha slimáčka Pu.pilla loessica Lož ek 
spadá t iež do sprašových fáz wiirmu 3 a wiir
mu 2. Žil v prítomnosti chladnej, najmä columel
lovej fauny. 21 V našom profile bol zistený 
v sprašovej vrstve wiirmu 2. Z hladiska strati-

grafie menej dôležitý je výskyt Piipilly muscomm 
(Linné) a Vallonia tenuilabris (A. Braun), 
ktoré sa vyskytujú v celom kvartéri, najmä však 
v sprašiach wiirmských.22 

Cudzorodým dojmom pôsobí zlomok stepného, 
pomerne teplomilného druhu Chondruly tridens 
( Miiller) v druhom vzorku (MF 2 ), ktorý síce 
tiež vystupuje v sprašiach, ale hlavne v stepných 
striatových faunách staršieho (prvej polovici 
wi.irmu - na jmä na Považí ) wiirmu ; je však 
známy i v sprašiach W2.23 

V Košickej kotline je Kechnec 1 zatiaf jediným 
náleziskom sprašovej fauny. Najnovšie boli zis
tené druhy V allonia tenuilabris (A. B r a u n) 
a Pupilla loessica L o ž e k tiež v sedimentoch 
Vefkej jasovskej jaskyne (predtým Takách Meny
hért barlang pri Moldave nad Bodvou), ktoré 
pravdepodobne zodpovedajú mladšiemu wiirrnu.24 

Čiastočný rozbor drevených uhlíkov, pochá 
dzajúcich z hornej časti pôdneho typu, ukazuje 
limbu - Pinus cembra,25 čo svedčí o studenom 
období. 

Stratigrafické vyhodnot e ni e 

Ak zhrnieme výsledky stratigrafického a fau
nistického pozorovania, môžeme s vefkou prav
depodobnosťou konštatovať, že paleolitické nálezy , 
nájdené v hornej časti fosílnej pôdy typu degra
dovanej černozeme , ktorá patrí interštadiálu Wl 
- W2 spolu s drevenými uhlíkmi, ukazujúcimi 
na studené obdobie, pochádzajú z prvej polovice 
druhého wiirmského štadiálu , t. j. W2. Nadložné 
spraše patria druhému a tretiemu štadiálu po
slednej doby ladovej čiže wiirmu 2 a wiirmu 3. 

Dôležitým oporným bodom pri datovaní spraší , 
ktoré pokrývajú fosílnu pôdu typu degradovanej 
černozeme, je nález spomínanej columellovej fau 
ny v hornej časti spraše ( W2 ); tento nález vylu
čuje možnosť iného staršieho veku sprašového 
súvrstvia, ktoré sa nachádza nad pochovaným 
pôdnym typom. Ak tieto stratigraficky fixované 
paleolitické nálezy, ktoré sme získali z vrstvy 
s uhlíkmi, skutočne súvisia s paleolitickými ná
lezmi, pochádzajúcimi z povrchového zberu na 
stanici Kechnec 1, potom z toho vyplýva ďalší 

záver, že paleolitická stanica Kechnec I , ktorá sa 
nachádza v blízkosti profilu. patrí geologicky na 
začiatok druhého štadiálu poslednej doby ľadovej . 

čiže wiirmu 2. SpoJahlivejšie budeme môcť zara 
diť paleolitickú stanicu Kechnec 1 po geologickej 
stránke až po vykonaní kompletného výskumu 
profilu a celej samotnej lokality na kóte 229. 
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K a m e n n á i n d u s t r i a26 

Kamenná industria, pochádzajúca z paleolitic

kej stanice Kechnec 1, bola vyrobená prevažne 
z bielo patinovaného rohovca. Zo 4300 kusov ka

mennej industrie bolo 3938 kusov rohovca, čo je 
91,58 % z celkového počtu nálezov. Objavuje sa 
aj červený až čokoládovohnedý radiolarit, ale 

i zelený a žltý radiolarit (spolu 290 kusov ra

diolaritu ), ktorý sa vyskytuje v štrkových náno
soch rieky Hornádu. Zriedkavejšie sú kremene 
(27 kusov). Veľmi málo artefaktov je z tmavosi

vého kremenca (17 kusov). Tmavosivý kremenec 

predstavuje v oblasti Zemplínskeho pohoria a naj
mä v oblasti Vihorlatu veľmi vyh!adávanú 

a s obľubou spracúvanú surovinu. Podobne je to 
s obsidiánmi, ktoré v našich nálezoch zastupuje 

len niekoľko (16 kusov) nálezov obsidiánovej su
roviny. Surovina bola spravidla patinovaná a na 

povrchu viac-menej korodovaná. Ostatné surovi
ny (12 kusov) boli len nepatrne zastúpené 

a predstavujú rôzne odrody kremenca, limnokvar

citu a pod. 

Z doteraz získaných nálezov kamennej indus
trie ( 4300 ks) bolo celkom 307 retušovaných 

nástrojov. Ich polovicu tvoria . škrabadlá a škra
badlovité nástroje, z ktorých najpočetnejšie a naj

dokonalejšie sú éepelové škrabadlá (obr. 3: 1-9; 
tab. II : 1 - 3). Našlo sa ich 27 kusov a zachov<1li 

sa prevažne v zlomkoch. Majú obyčajne silne kle

nuté če lo a pomerne vysokú škrabadlovú hlavicu. 
Bol i zhotovené z rôznych kratších pravidelných 

čepelí, pomerne úzkych. Ale nie sú výnimkou ani 

čepeľové škrabadlá, vy rc·hrné zo širších čepelí 

a lebo čepeľovitých úštepo·• Spodná časť väčšiny 

škrabadiel je odlomená. Niektoré škrabadlá sa 

možno aj vkladali do násadcov. Totiž bazálne 
častí čepeľových škrabadiel sú často akoby zúžen~ 

(obr. 3: o - 8, 12; tab. II : 1-2) alebo aspor'í 

užšie ako väčšia polovica čepeľového škrabadla. 
Tento predpoklad podporuje aj fakt, že sa v nále

zoch veľmi často vyskytujú zlomky spodných -
bazálnych častí čepelí, ktoré majú podobne upra
venú spodnú hranu. Nevýrazné čepelové !k ra 

badlá ( 6 ks ) predstavujú v našej kolekcii menej 
výrazné, málo vyvinuté formy škrabadiel, zhoto

vené z čepel í a čepefovitých úštepov. Niektoré 
majú len hrubo opracované hlavice (obr. 3: 10 -
11 ). Dvojité škrabadlá. V doterajších zberoch 
našli sa len dve dvojité škrabadlá (obr. 4: 1 - 2). 
Prvé bolo zhotovené z tlstej, širokej rohovcovej 

čepele. Má dokonale opracovanú škrabaciu hlavicu 

a retušovanie prechádza aj na celú pravú hranu 

nástroja. Druhé bolo vyrobené z čokoládovohne

d~ho radiolaritu. je menšie, prawvné hrany nemá 

tak pravidelne protiľahle umiestnené ako pre

došlé dvojité ~krabadlo. Ďalšie škrabadlo predsta
vuje rohovcové škrabadlo oblúkovite lomené. Hoj
nejšie sú čepelové škrabadlá s bočnou retušou na 

jednej i na oboch hranách. Tri sú retušované na 
pravej hrane; z nich najkrajší exemplár predsta

vuje rohovcové škrabadlo, vyrobené zo širšej če

pele (obr. 3: 15). Má široké oblúkovite klenut~ 

čelo a starostlivo re tušovanú pravú hranu. Ďalšie je
z kremenca, je užšie, na pravej hrane je strmšia 

retuš (obr. 3: 13). Tretí nástroj má oblúkovite 

otupenú pravú hranu (obr. 3: 14). Ďalšie čepe 
ľové škrabadlo má retušovanú ľavú hranu. K tejto 

skupine čepeľových škrabad iel patria ešte tri če

peľové škrabadlá s hočnou retušou na oboch 

hranách. Sú zhotovené zo širších plochých čepelí. 

Tzv. aurignacký typ škrabadla zastupujú štyri 

čepelové škrabadlá so strmott boénori retušou 
( obr. 3: 17 - 18 ). Z tohto typu vefmi pekný 

exemplár predstavuje bohato retušované čepeľové 

škrabadlo so zúženou spodnou časťou. Z vejáro

vitých škrabadiel sme našli len jeden kus. Je bielo 
patinovaný, má vejárovite rozšírenú hlavicu 

a hrotnato zúženú bázu. 
Veľký rozmach škrabadiel zaznamenávajú škra

badlá úštepoué ( 19 kusov; obr. S: 5 -12; tab. 

II : 4 - 8 ). Boli vyroben:: väčšinou z rohovca, ale 

aj z radiolaritu. Škrabadlové čelo týchto nástrojov 

bolo umiestnen ~ hlavne na terminálnej časti úšte
pov. Zriedkavej~ i e pokračuje pracovná hrana <lj 
na obvode úštepov. Časté sú škrab<1dlá umiest

nené na š irokých, polookrúhlych si lných ú; tepoch 
alebo na väčších masívnych vrchlíkových úšte

poch· Pripomírn~jú tvar u:;eknutého povrchu vä č 

šieho guľovitého jadra. Dosahujú aj veľké roz
mery, napr. 5SX45 X 25 mm (tab. II : 9-10). 
Okrúhle škrabadlá zastupuje ;.atiaT len jeden nález, 

ale viac bolo m!Llúclr 11erl1tovilých škrabadiel, me
dzi ktorými boli skoro mikrolitické tvary (obr. 

3: 20-23). 
Významné typy predstavujú početné kýlovité 

( 13 kusov) a 11cvýra:;11é kýloviti škrabadlá ( 8 ku
sov). Kýlovité škrabad lá boli vyrobené najmä 

z rohovca , mer:ej z radiolaritu. Z vysokých kýlo
vítých škrabadiel si zasluhuje pozornosť veľmi 

vysoké kýlovité škrabadlo so strúhadlovitou retu
šou na hrebeni (obr. 4: 13). Kýlovité škrabadla 

tvoria bohato rozvinutý typ našej industrie a te
mer každý exemplár predstavuje samostatný tvar. 

Líšia sa aj rozmermi. Vyskytujú sa kusy menších 

( 3X2 X 1,5 mm), masivne a veľmi vysoké tvary 
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(6X3X4 mm). Kýlovité škrabadlá majú okrem 
čepeľových škrabadiel najväčšiu tvarovú rozma
nitosť (obr. 1 - 9). 

Vyčnievajúce škrabadlá zastupuje jedno vysoké 
škrabadlo z radiolaritu a ploché radiolaritové vy
čnievajúce škrabadlo ( obr. 4: 3 -4 ). Početnejšie 

sú zastúpené jadrovité škrabadlá ( obr. S: 11 ), 
z rohovca i radiolaritu a hoblíky. Pri týchto ty

poch je treba poznamenať, že aj niektoré hranolo·· 
vité, ihlancovité a iné jadrá sú hoblíkovite (tab. 
IV : 12) i škrabadlovite upravené ( obr. 14 : 9 ). 
K škrabadlovitým nástrojom patria ešte rôzne 
polovýrobky-polotovary, čepele a úštepy a od
štepky, ktoré sa mohli príležitostne uplatniť vo 
funkcii škrabadiel (obr. 9: 7). 

Z kombinovaných nástrojov možno uviesť čepe
ľové škrabadlo, kombinované s klinovým rydlom 
z bielo patinovaného rohovca, ako aj zlomok 
okrúhleho škrabadla, kombinovaného tiež s kli
novým rydlom (obr. 7: 6). Zaujímavú kombi
náciu predstavuje čepeľové škrabadlo, ktoré bolo 
kombilnované s hranovým rydlom, pripomínajú
cim zobákovité rydlo ( obr. 7: 11 ). Reznú plochu 
tvorí ostrá ~rana, vytvorená kolmým :rydlovým 
úderom na oblúkovite retušovaný koniec škra
badla. Nezvyčajný nástroj predstavuje kýlovité 
škrabadlo z červenohnedého radiolaritu, ktoré 
bolo kombinované s klinovým rydlom (obr. 7: 13). 

Ďalší typ predstavuje škrabadlo s protiľahlým 
retušovaným koncom (obr. S: 10). Medzi kombi
novanými nástrojmi možno uviesť aj početné iné 
kombinácie. Ako príklad možno uviesť strúhadlá . 
ktoré sú často umiestnené na trojuholníkovitých 
hrotnatých úštepoch. 

K vrtákom možno zaradiť iba nástroje, ktoré 
majú málo vyčnievajúci vrtákovitý hrot. Za prí
klad takéhoto vrtáka môže slúžiť masívny, dlhší 
čepefovitý úštep so strúhadlovitou retušou na Ia
vom boku. Retuš prechádza čiastočne i na spodnú 
stranu okraja. čelo tohto nástroja (obr. 14: 5) 
končí po zvláštnej úprave terminálnej časti hrub
š ím vrtákovitým hrotikom. Aj ostatné vrtákovité 
nástroje predstavujú iba nevýrazné nástroje, 
z ktorých vybiehajú kratšie vrtáky (tab. II: 20 -
25 ). Na všetkých vrtákovitých nástrojoch vidieť, 

že boli využité len funkčne a že predstavujú len 
pomocné nástroje. Nepredstavu jú špeciálne vyho
tovené typické vrtáky. 

Rydlá. Najpočetnejšiu skupinu a kategóriu 
týchto nástrojov predstavujú rydlá klinovité. 
Stredné klinovité rydlá (spolu 19 kusov, obr. 
<:i: 1 - 6, 13; tab. II: 14) spolu s rydlami na zlv 

menej čepeli sú v našej kolekcii nástrojov najviac 

zastúpené. Stredné klinové rydlá predstavujú ná
stroje, ktoré vznikli zo silnejších čepelí alebo 
čepefovitých úštepov odrazením dvoch šikmých 
triesok, ktorých smer je vzájomne sklonený, pričom 
vytvorili ostrú reznú hranu na koncoch čepelí. 

Na našej stanici boli tieto stredné klinovité rydlá 
málo výrazné a boli väčšinou umiestnené na pra
videlnejších čepeliach a čepeľovitých úštepoch. 

Oveľa menej sa vyskytujú klinovité zakrivené 
rydlá (spolu 3 kusy), ktoré boli vyrobené z ro
hovca. Z klinovitých rydiel najpočetnejšie sú kli 
novité rydlá zo zlomených čepelí alebo úštepov 

(obr. 6: 7-8, 12; tab. II. 13, 17). Vyrobené boli 
zo zlomkov čepelí a čepefovitých úštepov. Týchto 
sa našlo 17 kusov. 

Z viacnásobných rydiel najkrajší exemplár 
predstavuje niekolkonásobné klinovité rydlo ( obr. 
7: 3), vyhotovené z masívneho širokého úštepu. 
Rydlá sú umiestnené na oboch protiľahlých kon
coch úštepu, ktorý bol silne do biel'.1 patinovaný. 
Na druhom exemplári boli rydlá na oboch bokoch 
hornej časti zlomenej čepele (obr. 7: 1). 

Početné sú aj nálezy oblúkovitých ry diel (spolu 
6 kusov) z rohovca a radiolaritu. Treba zvlášť 

vyzdvihnúť zaujímavé vysoké a štíhle tvary oblú
kovitých rydiel (obr. 7: 4, 9-10) s úzkou za
kladňou, z ktorej bola vyštiepaná rydlová hrana 
viacerými dlhými facetami. 

Hranové rydlá sú vzácne. Z našich zberov po
známe hranové rydlo na šikmo retufovanej čepeli 
(obr. 7: 11). Predstavuje však kombinovaný n:í
stroj. K tomuto typu rydiel patrí ešte hranové 
rydlo 11a šikmo retušovanom radiolaritovom 
úštepku (obr. 7: S). Ojedinelé je aj priečne rydlo 

( obr. 7: 8 ), vyrobené z menšieho nepravidelného 
úštepu. 

Ploché rydlá sú už početnejšie; z doterajších 
našich zberov poznáme tri kusy ( obr. 7: 2; tab. 
II : 15) plochých rydiel, zhotovených zo širokých 
tenkých úštepov. Väčší rozmach zaznamenávajú 
jadrnvité rydlá ( obr. 6: 10 - 11; tab. II: 17 ), 
ktoré možno doplniť početnými masívnymi ryd
lam i (obyčajne klinovitými ), zhotovenými doda
točne z jadier, zlomkov jadier a úštepov (obr. 
6: 14-15; tab. II : 13, 16, 18 - 19). 

Tieto majú reznú hranu vytvorenú z facetova
nej hrany jadra, ktorú doplnili a dorobili obyčajne 
ešte jedným silnejším úderom, ktorým sa vytvo
rila široká rydlovitá hrana. Takéto rydlá sa vy
skytujú aj na velmi širokých úštepoch. Vyskytujú 
sa ešte rôzne málo výrazné rydlá z róznych úšte
pov a odštepov. Takéto rydlovité nástroje sa vy
skytujú v menšom počte. 
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Hroty a hrotnaté artefakty . Táto skupina ná
strojov predstavuje osobitnú skupinu v nálezovom 
súbore. H roty zastupujú zväčša málo výrazné 
exemplá re. Nože alebo hroty typu Abri Audi boli 
len ojed inele zastúpené. K tomuto typu je naj
bližší hrot trojuholníkovitého tvaru , ktorého vrchol 
je mie rne zakrivený, okraje majú retuš, ktorá sa 
však neuplatňuje na celom obvode hrany ( obr. 
10 : 2 ). Typické chätelperronské hroty nie sú 
v našej kolekcii, iba niektoré hrotnaté, retušované 
a otupené úštepy sa približujú k tomuto typu. 
Z väčších hrotov alebo hrotnatých úštepov sú 
niektoré hroty moustérskeho charakteru, a to ma
sívnejšie a pravidelnejšie, väčš inou trojuholníko
vité hroty, z ktorých n~ektoré ma jú vyretušovaný 
koniec vrcholu hrotu (obr. 5: 13, 14; 13: 13), 
ďalej pentagonálne hrotnaté úštepy a z menších 
hrotov sú častejšie strúhadlovitou retušou opat
rené hrotnaté trojuholníkovité úštepy ( obr. 13: 2; 
13: 1, 3, 6 ), odlomené vrcholy hrotnatých úšte· 
pov z radiolaritov i rohovca a tiež ploché hrot 
naté čepeľovité úštepy. Trojuholníkovité hroty sú 
aj z kremeňa. Jeden z nich má aj menší vrub (tab. 
IV: 3)· Väčšina týchto trojuholníkovitých hrotov 
má rovnú (tab. IV: 6; obr. 13: 10, 14: 4) alebo 
mierne zaoblenú bázu ( obr. 5: 17; tab. IV: 1 -4) 
a dosl pravidelné ramená. Spodná úštepová strana 
týchto hrotov býva len výnimočne opracovaná. 
K výnimká m patrí i zlomok hornej časti hrotu , 
ktorý má vlastný koniec hrotu zdôraznený aj 
spodnou retušou (obr. 5: 13, 17 ). Možno tiež po
znamenal, že niektoré hrotnaté úštepy majú zo 
spodnej strany priretušované vrcholy hrotov a ich 
bá za sa trochu zužu je, čo s úvisí s nábehom na 
vytvorenie vhodného tvaru spodnej časti nástroja 
pre násadec (obr. 5: 14, tab. III : 18). 

Zatiaľ ojedinelým zjavom je nález ma lého päst 
ného klina ( obr. 15 ), vyrobeného z rohovca. Tva
rom aj rozmermi sa podobá pästnému klinu , ktorý 
publikoval B. K 1 í m a z blízkej paleolitickej 
stanice z Polova.27 S naším nálezom patrí prav
depodobne k nástrojom , kturé reprezentujú staršiu 

domácu moustérskii zložku našej industrie a vô
bec našich paleolitických staníc s aurignackou 
kultúrou na východnom Slovensku. Má srdcovitý 
tvar. Na oboch stranách je len hrubo opracovaný. 
Nepravidelné ostrie na hranách sa dosiahlo len 
hrubými širokými retušami. R ozmery: 69 X 55 
X 23 mm ( obr. 15 ). S týmto nálezom súvisia aj 
hrubšie strúhadlovité veľké nástroje ( „giganto
lity" ), vyrobené z masívnych úštepov (tab. 
IV :9 - 10, 14 - 15), ako aj s ostatné moustc
roidné nástroje, vyobrazené na tabuľke IV. 

Z obojstranne opracovaných nástrojov s plošnou 
retušou sa zachovali len zlomky ( obr. 11 ). Tieto 
plošne opracované ná st roje možno rozdeliť do 
troch skupín. Prvú skupinu tvoria hroty v pod
state trojuholníkovitého tvaru. Najkrajší z nich je 
plošne opracovaný hrot trojuhol níkovitého tvaru 
z bielo patinovaného rohovca. Spodná, úštepová 
strana je plošne retušovaná len v spodnej tretine 
a čiastočne na okraji (obr. 10: 1 ). Vrchná strana, 
ktorá je celá plošne opracovaná , je novšie poško
dená v ľavej spodnej časti. Má pravidelný troj
uholníkový tvar, ktorý nám pripomína moustér
ske formy. Má rovnú zúklad r'íu , pravidelné 
ramená, ktoré sú dlhšie ako z.í kladňa. Rozmery: 
80 X 47 mm. S polti s druhým uyobrazcnýrn exem 
plárom mousteroidného rázit ( obr. 1 O: 2) svedčí 
o spolupôsobení moustérierm a szeletienu na naše 

aurig11acké nálezy . K tejto skupi ne patrí ešte oboj
stranne opracovaný malý trojuholníkovitý rohov
cový hrot ( obr. 11: 1 ). Je tiež trojuholník , ale 
menší ako predošlý, pričom má v podstate rovnakt! 
ramená i základňu . Na vrcholnej strane je celý 
plošne retušovaný; favá strana je zdôraznená 
strmšou retušou. Aj na brušnej st rane je plošne 
opracovaná a na favom okraji ramena retušou 
priostrená, podobne ako vrchná strana. Okrajovou 
strmšou retušou spodnej i hornej ľavej hrany do
siahol výrobca pevné hrany nástroja. Celý hrot 
je plochý a pravidelne tenký. Rozmery: 32 X 31 
X 7 mm. Podobný je i zlomok plochého trojuhol
níkovitého hrotu, ktorý predstavuje zlomok trošku 
väčšieho, ale tenkého exemplá ra. Rozmery zlom
ku : 33 X24X4mm (obr. 11: 2). Týmto formám 
je blízky aj ďalší hrot listovitého tvani , ktorý 
patrí k druhej skupine p lošne opracovaných ná
strojov. Je obojstranne opracovaný. Má zaoblenú 
bázu a odlomený vrchol hrotu ( obr. l L: 3; tab. 
IV : 4 ), na obidvoch stranách je pomerne hrubo 
opracovaný. V podstate má srdcovitý tvar. Spodná 
strana je plochejšia než vrchná. Rozmery: 40 X 20 
X 10 mm. K tejto skupine patrí ešte štíhlejší zlo
mok bifaciálneho hrotu so zaob!enou bázou (obr. 
11 : 4 ). Vrchná polovica je odlomená. Brušná 
strana je o niečo plochejš ia ako vrchná. Rozmery 
zlomku : 43 X 28 X 8 mm. Podobný zlomok spod ·· 
nej časti štíhleho listovitého tuarn so -;;aoble11011 

bázou predstavu je ďalší exemplár (obr. 11: 5). 
je vyšší než predošlý nástroj. Brušná strana, 
ktorá bola čiastočne poškodená, je skoro ploch;í. 
Vrchná vypuklá strana bola plošne upracovaná. 
Terminálna časť tohto nálezu je od lomená. Roz
mery zlomku: 40 X 25 X 12 mm . Do cľalšej sku
piny pair.ia st redné časti obojs1 ranne opracova-
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Obr. 5. Kechnec 1. Kresl il V. Mészáros. č:. 11 nakreslila P . Stankovičová. Pomer 1: 1. - Zeichnete V. Mészáros. Nr. 11 
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'.llb 

ných nástrojov s plošnou retušou (obr. 11: 6 - 7). 
Ich rozmery sú: 41X31Xl0mm a 36X40 
X 17 mm. Aj tieto majú spodné strany plochejšie. 
Zaujímavú a významnú skupinu predstavujú 
niektoré čepeiovité nástroje, ktoré majú jedno
stranne alebo obojstranne zúžené spodné časti 

(obr. 12: 1,5; tab. III : 10 - 12), prípadne retu
šovaním hornej ( obr. 12: 2, 4, 6, 8) alebo spod· 
nej strany sformovanú užšiu bázu (obr. 12: 3, 7, 
10-11 ). Sú to čepefovité nástroje, ktoré majú 
nábehy na vytvorenie akéhosi vrubu v spodnej 
časti nástroja. Na jednej strane smerujú tieto ar
tefakty k typom, akými sú napr. čepele s vrubom, 
alebo k hrotnatým čepeliam s vrubom ( obr. 12: 4, 
6-8). Na druhej strane smerujú k vytvoreniu 
stopky alebo stopkovitého výbežku v spodnej 
časti nástroja ( obr. 12: 3, 9-12 ). Táto skupina 
nástrojov ukazuje na smer vývoja niektorých ná
strojov k typom, aké sa vyskytujú v neskorom 
paleolite. 

Veľký podiel v nálezoch z Kechneca ma1u ce
pele s jednostrannou retušou (16 kusov), vyho
tovené najmä z rohovca, zriedkavejšie z radiola-
1 itu alebo kremenca. Všetky sa zachovali len 
v zlomkoch, najviac je zlomkov stredných častí 

čepelí s jednostrannou retušou. Takéto čepele boli 
pomerne široké a pravidelné (obr. 8: 1, 5, 15; 
tab. II : 11 ). Menej bolo čepelí s dvojstrannou 

retušou (4 ks; obr. 8: 13 -14; tab. II: 12). Aj 
tieto sa zachovali v zlomkoch. Ide o zlomky stred
ných častí obojstranne retušovaných čepelí alebo 
o ich spodné bazálne časti. V rovnakom počte ako 
predošlé sa zachovali zlomky strmo retušovaných 

tzv. aurignackých čepelí ( obr. 8: 16-17 ). Ďalší 
typ predstavujú už trošku početnejšie strmo retu

šované vrubouité čepele ( 6 ks), z ktorých si zaslu
huje pozornosť široký čepefovitý úštep, ktorý vru
bovite retušovanými okrajmi pripomína tvar ryby 
( obr. 8: 10 ). Má veľmi výrazný hladký úderový 
hrb. 

Vefmi časté sú vruby (24 kusov). Najpočet

nejšie z nich sú rohovcové úštepy s vrubmi. Me
nej sa našlo vrubov z radiolaritu alebo z inej su
roviny. Niektoré sú umiestnené aj na širších 
čepeiovitých úštepoch a sú dosť hlboko vyretu
šované (obr. 8: 10; tab. II I : 20) . Často sú 
opatrené vrubmi aj čepele alebo ich zlomky, na 
ktorých vrub býva umiestnený obyčajne uprostred 
čepele (obr. 8: 7). Z doteraz nazbieraných ná
strojov nechýbajú ani rôzne dláta, stieradlá alebo 
odštepouače (piéces écailléss; obr. 9: 2 , 4; 14: 2; 
tab. III : 16 - 17), ktorých sa našlo viac kusov. 

Strúhadlá. Nástroje typické pre moustérien. 

( uapr. strúhadlá) vystupujú aj medzi touto kameu 
nou industriou (obr. 13: 1 - 4, 6, 9, 11 ; 14: 18; 
8: 2-4, 9, 11; tab. IV: 6, 7 - 11, 14 - 15 ). Sú to 
buď typické strúhadlá obyčajne oblúkovité, s rov 
ným ostrím, alebo rôzne strúhadlovité úštepy , 
resp. úštepy so strúhadlovitou retušou. Strúhad
lovitú retuš majú aj niektoré iné typy nástrojov; 
napr. strúhadlovitú retuš má masívny úštep 
s hrubším vrtákom ( obr. 14: 5 ). Aj hrot na té 
úštepy moustérskeho vzhfadu sú často strúhadlo
vite retušované. Strúhadlá, ktoré sú umiestnené 
na rôznych silnejších úštepoch, sú veľmi primi
tívne (napr. na tab. IV ). Niektoré z nich si za
chovali aj pôvodnú kôru, ktorá je obyčajne koro
dovaná. Vcelku možno o strúhadlách konštatovať, 
že boli vyrobené bud z rôznych úštepov, širokých 
čepelovitých úštepov alebo že boli vyretušované 
z okruhliakov. Strúhadlá spolu s rôzn11mi hrotmi, 
hrotnatými a trojuholníkouitými úštepmi zastu

pujú nástroje moustérskeho typu a tvoria spolu 

s pästným klinum a inými staršími nástrojmi 
moustérske prvk11 industrie. 

Ojedinele sa vyskytujú aj oškrabouače. Z mlad
šich elementov sa začínajú objavovať ojedinele 

aj nástroje, ako čepielka s otupeným bokom (obr. 
9: 20) alebo urubovitá čepielka. K mladším for· 
mám patria aj malé, útle čepielky s retušou i bez 
retuše (obr. 9: 14-19), ktoré sa tu začínajú 

objavovať. 

Sprievodná industria 

Úštepy . V tejto kategórii možno rozlíšiť opra · 
cované úštepy, ktoré majú pravidelnejšie tvary. 
Ich vefkosť sa pohybuje od 3 - 6 cm. Väčšina 
z nich má výrazný úderový hrb. Sú to artefakty, 
ktoré boli čiastočne opracované retušou alebo majú 
miestne priretušované okraje spodnej úštepovej 
strany. Medzi nimi boli úštepy oddelené z okru
hliaka. Ich spodná strana bola priretušovaná na 
oblúkovitom čele úštepu. Sem patria najmä ro
hovce, menej radiolarity alebo kremence. Niektoré 
majú upravenú úderovú plochu. Širšie úštepy boli 
oddelené najmä z diskovitých alebo nepravidelných 
jadier, na ktorých vidieť aj ich negatívy. Nie
ktoré úštepy mali, ako sme už uviedli. aj strúhad · 
lovitú retuš. Veľká väčšina ústepov však nebola 
opracovaná. Medzi nimi je viac úštcpov, ktorých 
hrany boli akoby useknuté ešte pred oddelením 
z jadra alebo uťaté na vlastnom, už oddelenom 
úštepe, čím výrobca sledoval pravdepodobne vytvo
renie vhodného tvaru, ktorý mohol prispôsobiť na 
vykonávanie rôznych úkonov , tiež na vytvorenie 
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Obr. 6. Kechnec 1. Kreslil V. Mészáros. Pomer 1:1 - Zeichnete V. Mészáros. Masss tab 1:1. 
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Obr. 7 . Kechnec 1. Kreslil V. Mészár<is. C. 13 nakreslila P. Stankovičová. Pomer 1:1 - Zeichnete V. Més!áros. Nr. 13 

zeichnete P. Stankovičová. Massstab 1 :1. 
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ďalších nástrojov. Podobný zjav možno pozorovať 
na niektorých úštepoch, ktoré majú trojuholníko
vitý hrotnatý tvar ( obr. 13: S; tab. 4: 1 ). 

čepele. Veľmi početné sú široké neretušované 
čepele alebo čepelovité úštepy. Z retušovaných če
pelí sa zachovali naima zlomky. Niektoré 
zlomky ukazujú, že boli medzi nimi aj čepele 

väčších rozmerov. Zachovali sa obyčajne spodné 
a stredné časti retušovaných čepelí. Okraje bázy sú 
často oblúkovite upravené. Ojedinele sa vyskytujú 
aj čepele, ktoré majú okraje jemne retušované, ale
bo čepele, ktoré majú oblúkovite otupené boky 
a pripomínajú hroty chätelperronského typu. Po
merne časté sú čepele, ktoré sú retušované aj zo 
spodnej strany pri okrajoch. Vefkosť zlomkov če

pelí sa pohybuje od 2-6 cm. Celých čepelí sa 
našlo veľmi málo; najpravidelnejšie sú čepele vyro
bené z čokoládovohnedého radiolaritu. Tieto čepele 
a čepelovité úštepy boli odbíjané najmä z hrano
lovitých alebo ihlancovitých jadier . Castejšie sa 
vyskytujú rovné čepele, čepelovité úštepy, ktoré 
bývajú označené ako čepele s obitým chrbtom. Sú 
odrazené z upravenej hrany jadra a boli polovýrob
kami. Podobne sa vyskytujú aj trojboké čepele, 

oddelené zo steny jadra, ktoré však neboli pred od
bíjaním upravené. 

Pri povrchových zberoch sme našli aj otíkače 
a retušovače z kremencových okruhliakov. Funkciu 
otlkača mohli mať aj niektoré jadrá, na ktorých 
čas tejšie vidieť stopy po práci. 

Jadrá a ich zlomky. Na inventári kamennej in
dustrie z Kechneca sa veľkým počtom podieľajú 

rôzne formy jadier a najmä ich zlomkov. Zastúpe
né sú najmä veľké jadrá; najväčší exemplár dosa
huje rozmery 97X87X80 mm. Priemer veľkosti 

jadier činí asi 60 X SO X 40 mm, najmenšie sú roz
mery približne 40 X 30 X 25 mm. V doterajších 
zberoch sú zastúpené rozličné druhy jadier. Hrano
lovité jadrá bývajú najpravidelnejšie. Väčšinou sú 
z rohovca, niektoré z nich dosahujú aj výšku 
70 mm s priemerom 40- SO mm. Menšie hranolo

vité jadrá zastupujú najmä radiolaritové jadrá. 
Na hranolovitých jadrách vidieť podľa negativov, 
že z nich boli odbíjané čepele alebo čepelovité 

úštepy. Aj ihlancovité jadrá majú svojich zástup
cov v našich nálezoch. Z nich odbíjali najmä užšie 
čepele alebo čepieľky. Početné sú jadrá diskovité, 

medzi ktorými sa našli aj exempláre, ktoré upravili 
ako strúhadlovitý nástroj (obr. 14: 8). Rozmery : 
S2 X 37 X lS mm. Podobné jadrá boli odbíjané 
obojstranne. Z týchto diskovitých jadier ziskavali 
najmä širšie kratšie úštepy. Vefmi často sa vysky 
tujú jadrá gulovité, najmä z radiolaritu, ale i z ro-

hovca. Podobne ako z diskovitých jadier odbíjali 
i z týchto najmä úštepy. Menej je doskovitých ja

dier, ktoré tvoria rohovce a radiolarity. Mnoh~ je 
surových jadier, ktoré boli len málo otlčené . Našlo 
sa aj veľa nepravidelných jadier, ktoré podobne 
ako diskovité jadrá poskytovali najmä široké alebo 
trojuholníkovité úštepy. Tieto druhy jadier dopl
ňuje veľký počet zlomkov jadier a rôzne okrúhlia
ky. málo odštiepané. 

Ostatná industria, odpadky a technologické 
poznámky 

Medzi jadrami sú častým zjavom jadrá, ktoré 
majú dve alebo aj viac základní. Väčšina jadier 
bola zužitkovaná odbíjaním čepelí a úštepov. Nie
ktoré pri oddeľovaní polotovaru boli značne po
škodené a pokazené a boli potom nevhodné pre 
ďalšie priame odbíjanie čepelí alebo úštepov. Preto 
tieto jadrá často obnovovali a dodali im nový úžit
kový povrch. Robili to tak, že s okrajom hodne po
kazeného jadra odbíjali hrubé čepeJovité úštepy 
a odštiepky, ktoré tvoria časť odpadkového mate
riálu. Tak vznikli jadrá, ktoré majú aj viac základ
ní a hodne otlčené steny. Pravdepodobne aj pri 
tejto práci vznikli početné zlomky jadier, ako pri 
ich prvotnej úprave. Malé jadrá majú okraje zá
kladní, ktoré sú obyčajne rovné, opracované 
a upravené rôznym spôsobom. Takúto úpravu majú 
jadrá, ktoré majú okraje základní bud vrubovite 
opracované, alebo oblúkovite otupené. Veľmi časté 
sú aj hrub3ie úštepy z takto upravených hrán alebo 
základní a úštepy trojuholníkovité, ktod majú nie
kedy upravenú úderovú plochu. Mnohé z jadier 
prevzali funkciu nástrojov, a to ako jadrovité hob
líky, škrabadlá alebo ako jadrové široké rydlá. 
Každé tretie jadro má stranu, ktorá smeruje kolmo 
na základňu, oblúkovite upravenú malými face
tami. V tejto forme boli vhodné na hobľovanie , 

prípadne na hladenie. Poznáme aj jadrovité ná · 
stroje s viacerými oblúkovito upravenými pracov
nými hranami. Zvlášť treba spomenúť, že niektoré 
jadrovité kusy mohli slúžiť (pokiaľ sa to dá súdil 
podľa zvláštnej úpravy jadier) ako sekáčouité ná
stroje alebo nástroje na roztikanie a štiepanie dre
va a kosti, tiež ako otlkače alebo retušovače. 
K týmto patria azda aj niektoré nástro;e, ktoré 
F. Pr ošek označil ako gigantolity .28 Ni:! sú 
výnimkou ani hrubé jadrovité kusy, ktoré široký ni 
rydlovitými údermi prerobili na masívne rydLí 
( tab. IV: 11 ). 

Pri výrobe nástrojov z jadier a pri úprave jadier 
(pri prvotnej i druhotnej úprave - pozri vyššie) 
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Obr. 10. Kechnec !. Kreslil V. Mészáros. Pomer 1: 1 - Zeichnete V. Mészáros. Massstab 1: !. 

vzniká vefké množstvo rôznych odštiepkov, trie
sok, zlomkov i úlomkov, ktoré označujeme ako od
padkový materiál. Tieto odpadky tvoria v našich 
zberových nálezoch vyše 73 % (celkom 3145 ku
sov). Odštiepky bývajú troj- i viacboké. V našej 
kolekcii sa vyskytli vo vefkom počte všetky ver
kosti odštiepkov, od miniatúrnych do 1 cm cez 
menšie od 1 do 3 cm po veľké 3 - 6 cm a ešte väč
šie kusy. Tieto odštiepky a vôbec odp3dky získali 
technologickým postupom pri výrobe kamennej 
industrie. Možno rozoznávať odpadky, ktoré vznikli 
pri prvotnom rozbití väčších kusov pôvodnej su
roviny na menšie kusy a jadrá, odpadky vzniknuté 
pri úprave vlas.tného jadra, pri odbíjaní čepelí, 

úštepov a polotovaru z jadier, ďalej odštiepky pri 
sformovaní, konečnej úprave a retušovaní vlast · 
ných nástrojov a pod. 

Morfologicky možno celú sprievodnú industriu, 
súvisiacu s postupom výroby kamenných nástro
jov, rozdeliť na niekoľko morfologických skupin: 

Okruhliaky a ·žabice z rôznofarebného radiola
ritu a rohovcovej hľuzy, ktoré tvorili základnú 
surovinu na výrobu kamennej industrie. Obyčajne 
majú zachovanú pôvodnú kôru a sú viac-menej na 
povrchu korodované. 

Jaspisové obité, otlčené okruhliaky a jadrá -
z nich odbíjali úštepy; rohovcové hluzy a jadrá 
rôznych tvarov s negatívmi odbitých úštepov, od
štiepkov a pod. 

Zlomky a zvy fky okruhliakov a jadier. Vznikli 
pri rozbíjaní okruhliaka a jadra. 

Odštepy okruhliaka. Sú to nepravidelné malé 
zlomky so zachovanou okruhliakovou plochou. 
Vznikli odrazením z okruhliakového jadra. 

Okruhliakové úštepy a úštepky. Majú širŠie pra
videlnejšie tvary väčších i menších rozmerov. Boli 
podobne oddelené od okruhliaka ako odštiepky. 

Cepelovité úštepy. Predstavujú pretiahnutejšie 
úštepy alebo úštepy tvaru širokej nepravidelnejšej 
čepele ; bývajú dlhšie ako šírka úštepu a širšie ako 
pravidelnejšie čepele. 

Cepele. Sú vždy dlhšie ako úštepy. Za vlastné 
čepele možno považovať najmä dlhé a útle tvary. 

Cepele a úštepy zo steny jadra alebo z jeho bázy. 
Vznikli .odrazením hrany alebo bázy jadra, sú oby
čajne trojboké s jedným bokom otlčeným, prípadne 
otupeným. Niektoré, najmä v mladšom paleolite, 
mohli sa používať, ako sa všeobecne tvrdí, ako 
pílky, nožíky alebo iné nástroje ( Raspeln ). 

Supiny. Sú drobučké, ploché tvary podoby 
úštepu alebo čepieľky, zväčša s rovnakou dížkou 
a šírkou. Vznikli ako najmenšie odpadky pri štie
paní alebo retušovaní. 

Triesky. Sú podobné odštepkom alebo šupinám. 
Lišia sa hranatejšou a pretiahnutejšou formou. 

Zlomky a úlomky. Ide o rôzne zlomky úštepov 
alebo ostatných morfologicky už opísaných tvarov. 

V našich nálezoch sa stretávame ešte s početný
mi šupinami, trieskami a odlupkami, ktoré však 
nesúvisia s výrobným procesom. Tieto tzv. mrazové 

šupiny alebo odlupky ma1u vždy pravidelné 
okrúhle tvary. Na jednej strane sú pravidelne vy-
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Obr. 11. Kechnec I. Kreslila P. Stankovičová. Pomer 1:1 - Zeichnete P. Stankovičová. Masss tab 1:1. 

puklé, na druhej strane obyčajne rovné alebo sle
dujú tvar nástroja, z ktorého sa vymrštili. Vznikli 
pôsobením mrazu na nástroje ležiace na povrchu. 
Vplyvom tepelných rozdielov vznikli trhliny a ná
stroje časom pukali. Trhliny určili smer a charak· 
ter rozpadu nástrojov. Takýmto rozpukávan'm si
lexov vytvorili sa okrúhle (ako mince ) šupiny 

alebo odlupky, prípadne ostrohranné triesky. Mra
zové triesky l:šia sa od odpadkových kusov tým, 
že nemajú ani úderové hrby, ani klzký od: tepový 
povrch s charakteristickými koncentrickými kruhmi 
okolo bulby, ale sú na povrchu drsn~ . s ostrými 
a velmi nepravidelnými hranami. 

Vlastné nástroje sú často velmi starostlivo opra-
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cované okrajovou retušou, a to jemnou, hrubou 
a niekedy i strmou. Niektoré nástroje sú opraco
vané jemnejšou okrajovou retušou aj na spodnej 
strane pri okrajoch. Na doteraz ziskaných nástro
joch sa stretávame aj so stupňovitou retušou, po
merne nepravidelnou. Retuš sa obmedzuje väčši

nou na úžitkové časti nástrojov, ale možno zistiť aj 
retušovanie, ktorým prispôsobili nástroje i na 
rôzne vedfajšie funkcie alebo pre prípadné násad
ce. Opracovanie, resp. retušovanie niektorých úšte
pov alebo čepelí naznačuje, že aj tieto používali 
vo väčšej miere. O plošne retušovaných nástrojoch 
sme sa už zmienili. 

Všetky tieto nálezy kamennej industrie z rohov
ca boli veimi silne do biela patinované. Patino
vanie možno badať aj na radiolaritoch, ktoré sú 
odolnejšie voči atmosferickým činiteľom, p5sobia
cim patinovanie. Na radiolaritoch sa patinovanie 
javí len ako nepatrný, matnejší nádych a strata 
p3vodného lesku. Aj obsidiány stratili patinova
ním pôvodný lesk. Treba ešte konštatovať, že kos
tené nástroje sa z tejto stanice nezachovali. 

Pome r zastúpenia industrie 

Typ 
Typy 1-92; retušované nástroje 
úštepy opracované 

úštepy neopracované 
čepele opracované 

čepele neopracované 
čepieľky opracované 
čepieľky neopracované 
rydlový odštep 

odJtiepky, zlomky, triesky 
jadrá hranolovité 

jadrá ihlancovité 
jadrá diskovité 
jadrá guľovité 
jadrá doskovité 

jadrá surové 
zlomky jadier 
otlkače 

útle čepieľky 

čepele z hrán jadra 
iné 

Zoznam typov 

Typ 

1 čepeľové škrabadlo 
2 nevýrazné čepeľové škrabadlo 
3 dvojité škrabadlo 

4 oblúkovite lomené škrabadlo 
5 čepeľové škrabadlo s bočnou 

retušou 

6 čepeľové škrabadlo so strmou 
bočnou retušou 

7 vejárovité škrabadlo 

kusov 
307 

64 
151 

48 

87 

3 
11 

1 
3145 

24 

8 
20 

41 
11 
52 

285 

2 
5 

11 
24 

kusov 
27 

6 
2 
1 

7 

4 

1 

% 
7,14 

l,49 
3,51 
1,12 

2,02 

007 
0,25 
0,02 

73,14 
0,56 

0,19 
0 ,47 

0,95 
0 ,25 
1,21 

6 ,63 

0 ,05 
0,12 
0,25 

0,56 

% 
8,79 

1,9'.i 
0.65 
0 ,32 

2,28 

1,30 

0,32 

8 úštepové škrabadlo 19 
9 okrúhle škrabadlo J 

10 nechtovité škrabadlo 8 
11 kýlovité škrabadlo 13 
12 nevýrazné kýlovité škrabadlo 8 
13 vyčnelé škrabadlo· vysoké 1 
14 vyčnelé škrabadlo ploché ] 

15 jadrovité škrabadlo 6 
16 hoblík 6 
17 škrabadlo - rydlo 2 
18 škrabadlo s protiľahlým retušovaným 

koncom 1 
23 vrtáky 5 
27 klinové rydlo stredné 13 

28 klinové rydlo zakrivené 3 
29 klinové rydlo bočné 3 
30 klinové rydlo na zlomenej čepeli 17 
31 - _viacnásobné klinové ryd lo 2 
32 - · oblúkovité rydlo kanelované 6 
35 hranové rydlo na š ikmo retušovanej 

čepeli 1 
38 priečne rydlo 

~ ~rori~~ 4 
44 ploché rydlo 3 
45 nôž typu Abri Audi 

55 hrot so stopkou 5 
57 čepeľ s vrubom 7 
62 vklesle retušovaná čepel 1 
65 čepeľ s jednostrannou retušou 16 
66 čepel s obojstrannou retušou 4 
67 strmo retušovaná čepel 4 
68 strmo retušovaná vrubovitá čepel b 

69 plofoe retušovaný hrot 4 
70 listovitý hrot so zaoblenou bázou 3 
74 vrub 24 
76 dláta, stieradlá, odštepovače 6 
77 strúhadlo 28 
78 oškrabovač 

85 čepielka s otupeným bokom 
89 vrubovitá čepielka 1 

92 - ostatné 23 

Zastúpen i e surovi ny 

kusov 0 ' )() kusov 

Rohovce 3938 91,58 Obsidiány 16 

RadiolarÚy 290 6,74 Kremene 27 

Kremence 17 0,40 Iné 12 

Vyh odnotenie industrie 

b.18 
0,32 
2,60 
4,23 
2,60 
0,32 

0,32 
1,95 
1,95 

0,6'1 

0,32 
1,62 
4,23 

0,97 
0,97 
5,50 

0,65 
1,95 

0,32 
0 ,32 
1,30 
0,97 

0.32 
1,62 

2,28 
0,32 
5.21 
1,30 
1,30 
1,95 
1,30 
0,97 
7,81 

l ,95 
9, 12 
0,32 

0,32 
0,32 
7,7-1 

~b 
0,37 
0,63 
0,28 

Pri morfologickom a technologickom hodnotení 
kamennej industrie z Kechneca možno rozoznať 

v podstate dvojakú techniku výroby kamenných ná
strojov: staršiu a mladšiu. Obe sa prenikajú a mie
šajú. Rozlišujeme techniku odbíjania širších a tlstej
ších úštepov s veľkou úderovou plochou. Plocha zvie
ra s hlavnou osou úštepu prevažne 115 - 120°. Tieto 
väčšinou trojuholnikové úštepy a odštiepky so sil
nejšími bázami boli oddelené od jadier zväčša do
stredivými údermi, smerujúcimi k ich oddeleniu 
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najmä z nepravidelných, ale i z diskovitých jadier. 
Menej bolo úštepov, ktorých úderové plochy sú tvo
rené drobnými facetami, to znamená, že boli odbí
jané z jadier , ktorých plocha bola pred odštiepením 
úštepu pripravená predbežnou úpravou. Väčšina 
úštepov má hladké úderové plochy, len menšia časť 
sa našla aj s opracovanou úderovou plochou. Tlstej
šie široké úštepy, ktoré boli odrazené z diskovitých 
jadier, majú uhol úderu menší, okolo 100-115-
1200. 

Úštepy, ktoré sú často len hrubo obtesané a ktoré 
dali základný tvar aj rôznym typom už opísaných 
hrotov pri strúhadlách a iných nástrojoch mous
térskeho charakteru, sú svedkami moustér
skej techniky pri výrobe kamenných nástrojov. 
Nepravideln~ a niektoré diskovité jadd spolu s hrot 
mi a hrotitými úštepmi moustérskeho charakteru 
predstavujú technikou vyhotovenia staršie - mous
térske prvky kamennej industrie paleolitickej sta
nice Kechnec 1. 

Z hranolovitých, ihlancovitých a niektorých ďal
ších jadier boli odbíjané čepele a čepefovité úštepy, 
ktoré však majú oveľa menší uhol (okolo 90°) medzi 
osou úštepu a úderovou plochou. Tieto však už 
nesúvisia s opísanou star':ou technikou, to sú už 
produkty mladop:ileolitickei výrobne; techniky. kto
rou bola vyrobená veľká \·äčšina nástrojov s vyslo
vene aurignackým charakterom. 

Nástroje z Kechneca boli teda vyroben~ v pod
state dvoma technikami. Typologicky vykazuje 
industria z doteraj3ích povrchových zberov artefakty, 
ktod sú typick~ a charakteristické pre aurignacien. 
Ak zhrnieme podrobnejší opis kamenných nástro
jov, m: žeme konštatovať, že v Kechneci ide o všet
ky typy škrabadiel. Z nich sú naipočetneišie čepe
fové a úštepové. Početné sú aj škrabadlá kýlovité 
alebo s retušovanýrni bokmi. Ostatné typy škraba
diel sú zriedkavejšie. Rydlá sú zastúpené najčastejšie 
strednými klinovými rydlami (najmä zo zlomkov 
čepelí, resp. úštepov ). Hranové rydlá sú len ojedi
nelé. Z Kechneca poznáme aj rydlá oblúkovité 
a kombinované s inými nástrojmi. Vrtáky, ktoré sú 
nepočetné, sú veľmi nevýrazné a hrubé. Početné sú 
hrotnaté nástroje a strúhadlá, ktoré reprezentujú 
staršie moustérske tradície. V doterajších zberoch 
sa vyskytujú aj zlomky nástrojov s plošnou retušou 
na oboch stranách. Tieto možno pripísať szeletské
mu vplyvu, ktorý spolu s moustérskymi prvkami 
predstavuje v našich nálezoch staršie tradície rôz
nych kultúr, prežívajúcich v Karpatskej kotline. 
Z ďalšfch typov sú zastúpené rôzne dlátovité ná
stroje (pieces écaillés), početné vruby na úštepoch 
i na čepeliach. Niektoré čepefovité nástroje majú 

nábeh na vytvorenie akéhosi vrubu v spodnej časti 
nástroja, čo pravdepodobne súvisí jednak so snahou 
umiestniť niektoré nástroje do drevených rúčiek -
násadcov, jednak možno predp9kladať, že takéto 
nástroje ukazujú smer vývoja na vytvorenie rôz
nych typov, ktoré sú známe najmä na staniciach, 
ktoré podliehajú vplyvu z východu (najmä mlad
šie stupne aurignacienu, resp. gravettienu ). Týka 
sa to nástrojov s vrubmi v spodnej časti čepelí 

alebo hrotov z čepelí, so stopkou a vrubom v spod
nej časti nástroja, ktoré sa považujú za mladšie 
elementy, ktorých vývojové prototypy možno azda 
vidieť aj v niektorých našich podobných nálezoch. 
Mladšie prvky predstavuje v našom celkovom ná
leze aj ojedinelá čepieľka s otupeným bokom a rôz
ne drobné čepieľky spolu s drobnými artefaktmi. 
Treba uviesť, že niektoré nástroje majú retušované 
aj spodné strany pri obvodovej hrane. Z ostatných 
nástrojov sa vo veľkom počte vyskytujú čepele 

s dvojstrannou i jednostrannou retušou, vrubovitc 
retušované čepele i úštepy. Možno ešte spomenúť 
nástroje z jadier a silnejších úštepov, z ktorých 
niektoré pripomínajú malé pästné kliny a hrubšie 
vefké nástroje. Vyše 73 % industrie predstavujú 
odp~dky. Hojné sú jadrá a zlomky nepravidelných, 
hranolovitých, diskovitých, surových, ihlancovitých 
i doskovitých jadier. 

Typologicky možno získanú industriu z povr
chových zberov v Kechneci označit ako stredný 
aurignacien, ktorý má vyspelé auriRnacké typy. 
Nálezy moustérskeho charakteru dodávajú tejto 
aurignackej /áze starší charakter. 
Podľa veľkého množstva odpadkového materiálu , 

jadier i ostatnej industrie možno predpokladať, že 
tu bola i dielňa. Na základe počtu nálezov a hoj
ných drevených uhlíkov, ktoré sa nachádzajú pod 
stanicou, kde tvoria súvislú vrstvu, dá sa predpo
kladať, že mohlo ísť o trvalejšie sídlisko prísluš· 
níkov prvobytnej spoločnosti, žijúcich na stupni 
loveckého a zberačského spôsobu hospodárstva. 

Ak porovnáme kamennú industriu z Kechneca 
s industriami ostatných aurignackých staníc (napr. 
Barca I , II, Seňa) v údoli dolného toku rieky Hor
nádu, možno povedať, že ide o paleolitické nálezy 
podobného charakteru. Typologické rozdiely sa 
prejavujú jednak pomerom starších moustérskych 
elementov na jednotlivých staniciach, jednak stup
ňom vyspelosti a špecializácie industrií na jedno
tlivých náleziskách. V podstate ich možno rozde
liť do staršieho (Barca II a Barca 1, objekt 1) 
a stredn:!ho aurignacienu (Kechnec 1, Seňa I a Bar
ca I , objekty 2, 3 a v oblasti Vihorlatu Tibava). 
V ich rámci možno aj medzi jednotlivými uvedený-
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Obr. 12. Kechnec 1. Kreslil V. Mészáros . Pomer 1:1 - Zeichnete V. Mészáros. Massstab 1:1. 

mi staro- a stredoaurignackými stanicami, resp. ich 
objektmi (napr. v Barci 1 a II ) rozlíšiť určité ča
sové vývojové rozdiely,29 ktoré súvisia s postupným 
obsadzovaním (a bývaním ich obyvatelstva na síd
lisku) týchto sidlisk v určitých časových odstupoch. 
Rozdiely pozorujeme i v kamennej industrii na 
staroaurignackých objektoch (napr. Barca 1, obj. 
1 a objekty z Barce II), ktoré pochádzajú z inter
štadiálu Wl-2,30 i medzi stanicami, resp. objekt
mi, patriacimi rozličným vývinovým stupňom 

stredoaurignackých sfdlisk, pochádzajúcich zo 
začiatku a priebehu druhého wiirmského štadiálu 

(napr. určité rozdiely medzi Kechnecom 1, Seňou 
1, objekt 2 a 3 a tiež T ibavou).31 

Staroaurígnacké objekty sa síce vyznačujú in
dustriou výrazne mladopaleolítickou, ale pomerne 
málo špecializovanou, ktorú reprezentujú rôzne, 
vacsmou drobné hrubšie opracované artefakty. 
Boli vyrobené najmä z odštiepkov alebo krátkych 
masívnejších čepelí. Najvýraznejšie nástroje pred
stavujú vysoké kýlovité škrabadlá, škrabadlá 
z úštepov alebo čepeli, úštepy a čepele s hrubo 
vyretušovanými vrubmi, hrubé nevýrazné vrtáčky 
z odštiepkov, pilkovité nástroje a dlátka. Rydlá sú 
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Obr. 13. Kechnec 1. Kreslil V. Mészáros. Pomer 1:1 - Zeichnete V. Mészáros. Massstab 1:1. 
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ojedinelým zjavom a predstavujú ich rydlá zo zlo
mených čepelí. Častým zjavom sú nástroje mous
térskeho charakteru, ako strúhadlá, hroty alebo 
disky. Tieto nálezy boli vyrobené najčastejšie 

z bielo patinovaného rohovca, menej z radiolaritu 
alebo kremeňa. Ojedinelé sú aj silne korodované 
obsidiány.32 

V stredoaurignackých nálezoch na východnom 
Slovensku vyskytujú sa ešte tieto staroaurignacké 
nálezy, pribúdajú však k nim okrem zdokonalených 
starších tvarov aj nálezy typicky stredoaurignacké, 
aké sme uviedli pri opise industrie z Kechneca. 
Pristupujú k nim aj tvary mladšie, ako napr. če

pieľky s otupeným bokom, čepele šikmo retušované, 
čepele s jemnou retušou alebo s retušou na spodnej 
strane a podobné mladšie prvky. Aj rydlá sú čas
tejšie a početnejšie sú i ostatné typy nástrojov, 
naznačujúcich další vývin. aurignacienu smerom 
ku gravettienu. Najmladšie stredoaurignacké ob
jekty z východného ·Slovenska (napr. Barca I , 
objekty 2, 3 a Tibava) ukazujú takto cestu k vy
tvoreniu akejsi základne, o ktorú sa mohol opierať 
vývoj mladopaleolitického a neskoropaleolitického 
kultúrneho okruhu. 
Čo sa týka miesta a časového zaradenia paleo

litických nálezov z Kechneca, medzi ostatné aurig
nacké stanice východného Slovenska možno na 
základe doteraz poznaného a publikovaného nále
zového materiálu predpokladať, že kolekcia 
z Kechneca je mladšia, ako sú starouarignacké 
komplexy z Barce II alebo inventár objektu 1 
v Barci I. Zdá sa, že kechnecká kolekcia je staršia 
než kolekcia nálezov zo Sene 1 a nálezy z objektov 
2 a 3 v Barci I alebo nálezy z Tibavy. Tento názor 
potvrdzujú aj geologické a iné pozorovania, pomo
cou ktorých možno tieto stanice aj časove oddeliť. 

Na základe určenia F. P r o š k a33 patria staro
aurignacké objekty v Barci I a II do interštadiálu 
Wl - 2, mladšie objekty v Barci I a v Seni 131 

zase do priebehu štadiálu W2. Opačne zase, ako 
sme už uviedli, Kechnec 1 sme zaradili na samý 
začiatok W2 (prípadne na prechod medzi Wl -2 
a medzi W2 ), čím je určená aj geologická pozícia 
paleolitickej stanice Kechnec 1 medzi stratigraficky 
dôležitými aurignackými sídliskami na východnom 
Slovensku. 

Zo západného Slovenska nepoznáme doposiaf 
takú aurignackú stanicu, ktorá by bola súčasná so 
stanicou Kechnec I alebo s ostatnými aurignacký
mi stanicami na východnom Slovensku, najmä 
v údolí Hornádu. Západoslovenské aurignacké 
stanice, ktoré doteraz poznáme, sú mladšie ako vý
chodoslovenské aurignacké sídliská (napr. Šahy -

Parassa, Moravany, Dzeravá skala), ktoré sú aj 
geologicky mladšie datované.35 Namiesto aurigua
c.ienu v tej istej dobe vyskytuje sa na západno:.n 
Slovensku szeletien. Tento je na jednotlivých sta
niciach súbežný s aurignackými stanicami na vý
chodnom Slovensku. 

Analógie k našim staniciam sa na západe obja
vujú na Morave, napr. v Gottwaldove-Lou~ách,36 

(tiež Hundsteig v Rakúsku) a na ďalších morav
ských a český<.:h aurignackých staniciach, napr. 
Žlutava alebo Jenerálka, kde sú typologicky síce 
podobné, ale geologicky o niečo mladšie stanice 
ako Kechnec 137 alebo Barca, takže ich možno 
spojiť s prenikaním aurignacienu z východu na 
západ. Pre porovnávanie našich staroaurignackých 
a stredoaurignackých nálezov z východného Slo
venska sú pre nás dôležité nálezy z jaskyne Istál
lóskó v Bukových horách v severnom Maďarsku, 
kde L. V ér t es o v i sa podarilo rozlíšiť dve 
kultúrne vrstvy. Podľa jeho určenia jedna patrí 
aurignacienu I a druhá aurignacienu II.38 Oba 
horizonty pochádzajú z interštadiálu Wl - 2. 
V spodnej vrstve zachytil aurignacké nálezy 
( aurignacien I ), ktoré nesprevádzajú moustérske 
nástroje. Chýbajú aj vysoké kýlovité škrabadlá, 
ktoré, ako sa L. V ér t es domnieva, malí prevziať 
od nositeľov szeletskej kultúry. V Istállóskó vystu
pujú ako kostené hroty s rozštiepenou bázou. 
V hornej vrstve spoznal nálezy aurignacienu II. 
Charakterizované sú najmä kostenými hrotmi 
mladečského typu a početnými nálezmi moustér
skeho charakteru. Preto sa mu zdá aurignacien II 
primitívnejším ako aurignacien 1 a preto aurigna
cien II pripisuje inému etnickému celku ako aurig
nacien I. Podla jeho názoru39 v aurignaciene II, 
kde počet kostených hrotov je síce veľký, málo má 
takých nálezov, ktoré by svedčili, že sú loveckými 
nástrojmi. Predpokladá preto, že príslušníci 
aurígnacienu II používali pri love produktívnejšiu 
formu (usporiadanie honov) ako reprezentanti 
aurignacienu I (ktorí lovili individuálnym sp5so
bom ). Na základe tohto rozdielu predpokladá 
L. V é r t e s etnické rozdiely medzi uvedenými 
kultúrami. Oproti migrácii aurignacienu z východu 
na západ predpokladá domáci p 5vod aurignacienu 
II, ktorý podla neho vznikol z domáceho mousté
rienu (asi na začiatku interštacliálu Wl -2 ). Na 
základe našich nálezov a nášho pozorovania sa 
však zdá, že takéto závery musia byť pod ložené 
väčším a spolahlivejším množstvom nálezového 
materiálu, o ktorý sa L. V é r t e s opiera. V prí
pade nálezov z horizontov jaskyne Istállóskó treba 
ešte poznamenať, že jeho nálezy pochádzajú s veT · 
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Obr. 14. Kechnec 1. Kres li l V. Mészáros. Pomer l: l - Zeichnete V. Mészáros. Masss tab l : l . 
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Obr. 15. Kechnec 1. Kreslila P. Stankovičová. Pomer l: 1 - Zeichnete V. Mészáros. Massstab 1: 1. 

kou pravdepodobnosťou zo sezónnych loveckých 
staníc, ktorých inventár musel byť teda aj vysoko 
špecializovaný. Podľa nášho pozorovania sa tiež 
zdá, že moustérske alebo staršie elementy, ako aj 
staršie technologické a výrobné návyky v auri
gnackých nálezových celkoch predstavujú vplyv 
starších domácich tradícií na naše sídliská. 
Moustérske elementy pripisujeme teda vplyvu 

moustérskych tradícií, ktoré sa spolu so szelet
skými prvkami uplatnili na našich východosloven
ských aurignackých staniciach. Vzťah moustérienu 
k aurignacienu budeme riešiť na inom mieste. 

Záverom možno konštatovať, že paleolitické ná
lezy, ktoré pochádzajú z povrchových zberov na 
stanici Kechnec I , dajú sa považovať za aurignac
ké. Typologicky náležia v podstate strednému 

aurignacienu. Silný podiel na tejto industrií majú 
nálezy moustérskeho rázu, ktoré spolu s nálezmi 

plošne retušovaných nástrojov szeletského charak

teru vystupovali na kechneckom nálezisku. Geolo
gicky patria na začiatok II. wiirmského štadiálu. 
Vo vývojovej reťazi aurignackých staníc na vý
chodnom Slovensku možno náíezy z K echneca za- · 
radiť medzi aurignacké stanice, ktoré sú mladšie 
ako objekty na sídlisku v Barci II a objekt 1 
v Barci. Aurignacké stanice Seňa I a objekt 2 a 3 
v Barci I, ako aj paleolitická stanica v Tibave sú 
mladšie ako naše nálezisko v Kechneci I. Presnej
šie budeme môcť zaradiť tieto nálezy až po spraco
vaní a publikovaní nálezov z paleolitických ob
jektov v Barci I a II a po výskume v Kechneci. 

Podľa rozboru industrie sa zdá, že obyvatelia 
stanice Kechnec . I sami vyrábali vo svojich diel-

ňach už opísanú industriu. Pokial sa dá súdiť 
z počtu doteraz nazbieraných nálezov, možno pri
pustiť, že tu bolo zároveň dlhšie trvajúce sídlisko. 
Tomuto nasvedčuje aj fakt, že v profile pod stani
cou vidieť súvislú dlhú vrstvu popola a drevených 
uhlíkov, tiež fakt, že velké množstvo odštiepkov 
alebo aj niektoré nástroje boli silnejšie, do ružova 
až popolavosiva spálené. Zatial sa nepodarilo zis
tiť, kde boli umiestnené sídliskové objekty, ktoré 
by sme na tejto stanici právom očakávali. 

Kechnec I I - Malá štrkovňa 

Leží asi 600 m severne od paleolitickej stanice 
Kechnec I.40 Nachádza sa medzi náleziskami na kóte 
229 a medzi Seňou I. Rozprestiera sa na menšej 
vyvýšenine štrkovej terasy v okolí Malej štrkovne, 
ktorá sa nachádza západne od židovského cinto
rína v Seni. Nálezy ležali na povrchu štrkovej 
terasy a len niekoľko silexov sa nazbieralo z pro

filu Malej štrkovne, kde sa črtali obrysy akejsi 
hlbšej jamy, vyplnenej hlinou. Našlo sa tu celkom 
43 paleolitických nálezov, z ktorých väčšinu tvoria 
beztvaré úštepy a mrazové triesky. Z nástrojov sa 
našli iba zlomky 7 čepelí, 2 zlomky čepelovitých 

škrabadiel, 1 nevýrazné kýlovité škrabadlo, zlomok 
úzkej čepele s menším vrubom, radiolaritová ža
bica, na jednej strane otlčená a upravená ako strú
hadlo, a konečne slabo patinovaný obsidiánový úšte
pok. Tieto nálezy sú typologicky nevýrazné a je 
pravdepodobné, že majú blízky vzťah k nálezom 
zo stanice Kechnec I, od ktorých sú azda o niečo 
mladšie. 
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Ke chnec III železničná stanica 

Paleolitická stanica Kechnec III leží na pravej 
strane údolia Hornádu v katastri obce Kechnec. 
Nachádza sa na nižšej štrkovej terase Hornádu 
v blízkosti železničnej stanice.41 Prvé paleolitické 
nálezy nazbieral š . š p i a k asi 50 m západne od 
železničnej zastávky na pravej strane vozovky, 
idúcej od stanice do obce Kechnec. Povrchový zber 
poskytol len niekoľko nevýrazných úštepov a od
štiepkov, a preto typologické určenie materiálu je 
:tatíaf nemožné. Všetky nálezy sú patinované a po-
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práskané mrazom, podobne ako nálezy z okolia 
Kechneca. Materiál je totožný s materiálom paleo
litickej stanice Kechnec I - II. Sú to bielo patino
vané pazúriky a jeden radiolarit. Z nálezov možno 
uviesť masívny rohovcový úštep (10,S XBXS cm), 
prelomenú čepel pravidelného tvaru s bohatou re
tušou na oboch hranách. Ostatné nálezy predsta
vujú odpadkový materiál. Je vefmi pravdepodobné, 
že paleolitická stanica Kechnec III patrí spolu 
s polohou Kechnec I a II ku skupine stredoauri
gnackých staníc u južnej časti Košickej panvy . 
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Obr. 16. Kechnec l. Pokus o štatistické vyhodnotenie nálezov, ktoré pochádzajú z povrchových zberov. Hore je hromadný 
graf índustrie a indexy, dolu histogram nástrojov. - Versuch einer statistischen Auswertung von Funden, die aus Oberllä
chenstreufunden stammen. Oben ist cine gemeinsame graphische Darstellung der Industrie und die Indexe, untcn das 

Histogramm der Gerätc. 
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Vysvetl ivky k tabuľkám - Ta/elerklärungen 

Tabulka 1. 1 - pohfad na' odkrytý hliník pod severným 
svahom kóty 229. Vlavo sa nachádza ná lezisko Kechnec I; 
2 - pohľad na profil pod paleolitickou stanicou Kechnec I; 
3 - časť profilu s dobre viditelným interštadiálnym (W 1 

- 2) pôdnym typom; 4 - 5 - detaily profilu; 6 - pohľad 

z východu na profil paleolitickej stanice Kechnec II -
„Malá štrkovňa". VIavo vidieť kontúry jamy s paleolitic· 
kými nálezmi, k torá je zahlbená do š trkovej vrstvy. Foto· 
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grafované 1957. - Blick auf die abgedeckte Lehmgrube un· 
ter dem Nordhang der Kole 229. Links die Fundstclle Kech· 

nec l; 2 - Blick auf das Profil untcr der paläolithischen 
Station Kechnec l; 3 - Teil des Profils mil dem gut sicht
baren lnterstadial (W 1- 2) Bodentyp; 4-5 - D~t:iile 

des Profils; 6 - Ostansicht des Profils der paläolithischen 
Station Kechnec II - „Malá štrkovňa". Links die Umrisse 
der Grube mit paläolithischen Funden, eingetieft in eine 

Schotterschicht. Photographiert 1957. 
Tabulka II. 1- 3 - čepelovilé škrabadlá (Klingenkratzer); 

4- 10 - úštcpové škrabadlá (Abschlagkratzer) ; 11 - 12 -
1etušované čepclovité úštepy (retuschierte Klingenabschläge); 
13 - 19 - rydlá (Stichel); 20-25 - vrtáky (Bohrer). Roz· 

mery (Ausmasse): 1 - 37X20 mm ; 2 - 38X20 mm; 3 -
25X22 mm; 4 - 42X30 mm; S 44X32 mm; 6 
38X37 mm; 7 -· 53X39 mm; 8 - 52X38 mm; 9 
55X48 mm; 10 - 48X47 mm; 11 - 47X40 mm; 12 
33X29 mm; 13 - 49X35 mm; 14 - 55X30 mm; 15 

28X28 mm; 16 - 42X31 mm; 17 - 23X20 mm; 

18 - 75X60 mm; 19 - 72X60 mm; 20 36X l 5 mm; 
21 - 39X30 mm; 22 - 23X 14 mm; 23 - 38X35 mm; 

24 - 41X30 mm; 25 - 46X28 mm. 
Tabulka III. 1- 13 - čepele (Klingen) ; 14, 15 - ma· 

sivne úštepy (massive Abschläge); 16, 17 - pieces écaillées: 
18 - hrotnatý úštep so stopkou (Spitze mit Stielklinge); 

19 - jadrovitý nástroj (Gerät aus einem Kernstlick); 20 -
vrub (Kerbe); 21, 22 - jadrá (Kernstlicke). Rozmery (Aus· 

masse): 1 - 50X20 mm; 2 - 46X21 mm; 3 - 45X13 
mm; 4 - 28X16 mm; S - 24X17 mm; 6 - 42X30 mm; 

7 - 55X22 mm; 8 - SOX30 mm; 9 - 52X30 mm; 
10 58X27 mm; 11 - 48X20 mm; 12 43X24 mm; 
13 47Xl8 mm; 14 - 47X32 mm; 15 85X64 mm; 

16 33X30 mm; 17 30X30 mm; 18 40X37 mm; 
19 43X28 mm; 20 - 40X29 mm; 21 30X29 mm; 
22 53X45 mm. 

Tabulka IV. 1-6 mousteroidné hroty (moustéroide 
Spítzen); 7 -10 strúhadlá (Schaber); 11 - rydlo nl ma· 

sivnom úštepe (Stichel auf massiven Abschlag); 12 - ra· 
diolaritový jadrovitý nástroj (Gerät aus einem Radiolarilkern
s tlick); 13 - velký hrotnatý úštep so struhadlovitou retušou 

na pravom boku (grosser spitzenartiger Abschlag mil scha· 
berartiger Retusche an der rechten Scite); 15 - velký „gi
gantolický" nástroj (grosses „Gigantholith" -Geräl). Roz· 

mery (Ausmasse): 1 - 42X38 mm; 2 - 45X30 mm; 3 -
33X27 mm; 4 - SOX42 mm; 5 - 50X38 mm; 6 -
49X49 mm; 7 - 4SX28 mm; 8 - 45X52 mm; 9 -
60X32 mm; 10 - 90X58X33 mm; 11 - 110X68X45 
mm; 12 - 60X40X37 mm; 13 - 87X36X22 mm; 14 

115X52X23 mm; 15 - 123X83X40 mm. 

Paläolithische Stationen bei Kechnec 

L a dislav Bán es z 

Die paläolithische Station Kechnec I (Bez. Ko
šice (Kaschau] - Umgebung) liegt im Siidteil des 
Kaschauer Beckens im Tal des Hornád (Hernad), 
von dem sie etwa 4000 m entfernt ist. Sie befin
det sich auf dem ostlichen Ausläufer ( Kote 229) 
des Berges Davidka ( Kote 243 - friiher „Csip-
kés" ). 11 

Die Oberflächenforschungen der ostslowaki
schen archäologischen Expedition ergaben 4300 
Stiick Steinindustrie. Das ganze Material stammt 
aus Oberflächenstreufunden und nur einige Silexe 
wurden aus dem Profil genommen, das sich im 
Hohlweg eines Feldweges unterhalb dieser Station 
befindet. 

Ein kleiner Teil dieser Oberflächenfunde ist 
bereits von F. Prošek publiziert worden, der 
sie vorderhand dem älteren bis mittleren Auri
gnacien zuweis. Der Grossteil der Funde ist nicht 
publiziert. 

Der Ausgangspunkt fiir die Feststellung der 
stratigraphischen Situation und fiir die Datierung 
der paläolithischen Station Kechnec 1 war der 
Hohlweg des Feldweges Kechnec - Perín unter 
dem Nordhang der Kote 229. Im Hohlweg ist eine 

Gemeindesandgrube, von wo unaufhorlich Sand 
genommen wird und als Folge davon das Profil 
im Schwínden begriffen ist. Die Wand des Hohl
weges auf der Siidseite íst ungefähr 250 m lang 
und erreicht stellenweíse eine Hohe von 5 m, be
sonders am Ostende des Hohlweges. Fast auf der 
ganzen Länge dieses Hohlweges konnen zwei 
Lossschichten beobachtet werden und unter ihnen 
eine fossile Bodenschicht. Auf der Oberfläche des 
Bodentyps liegt eine S - 7 cm mächtige Schicht 
mit einer Menge von Holzkohlenstiickchen. 11 

Längs des Hohlweges verríngert sich in der Rich
tung nach Westen allmählich die Mächtigkeit 
dieser Schichten, die am Nordende des Hohlweges 
schwinden und nur íhre Reste sind auf den Sedi
menten der Schottersande erhalten geblieben. Aus 
dem Profil, das wir an drei Stellen mit J. P a v ú k 
vermessen haben, stammen auch die Funde der 
Molluskenfauna, die ein weiterer Wegweiser bei 
der geologischen Zuweisung der Schichten sein 
werden. 

In allen drei vermessenen Profilen sind zwei 
Lossschichten zu sehen, die gewohnlich von einer 
durch Solifluktion verlagerten Schotterschicht 
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getrennt sind. Manchmal sind jedoch diese Loss
schichten nur der Farbe nach unterscheidbar (z. 
B. im Profil A). Am besten konnen sie im Profil 
C voneinander getrennt werden, wo sie entweder 
durch Solifluktionsschotter gesondert s ind (linke 
Seite des Profils C ), oder durch eine diinnere 
Schicht hellbraunen humoseren Losses (rechte Seite 
des Profils C). In allen Fällen ist also zu sehen, 
dass die Losssedimentation unterbrochen war. 

Im Liegenden dieser Schichten tritt uberali fo
ssiler Boden vom Typ der degradierten Schwarzer
de auf, in welcher hier und dort diinne Schotter„ 
schichten untereinandergelagert sind ( ihr Ursprung 
wahrscheinlich durch Anschwemrnung). Im oberen 
Teil dieser Schicht ist in den Profilen A und B eine 
diinne Schicht mit grossen Mengen von Holzkoh
lenstiickchen zu sehen. Stellenweise wurden im 
oberen Teil des fossilen Bodentyps Anzeichen von 
Verdoppelung sichtbar (z. B. Profil C - seine 
linke Seite). Die diinne Schicht mit den Holzkoh
Ienstiickchen kann beiläufig auf dem 150 cm 
langen Abschnitt des ganzen Hohlweges verfolgt 
werden. In ihr wurden im Profil B auch paläoli
thische Steinartefakte festgestellt ( 7 Stiick ). 

Die angefiihrten stratigraphischen Beobachtun
gen ermoglichen die Datierung des fossilen Bodens, 
der von zwei mit grosster Wahrscheinlichkeit dem 
Wiirm 2 und 3 angehorenden Lossschichten be
deckt ist, in das Interstadial Wl - W2. Das 
letzte Wiirm-Interstadial wird von einern stellen
weise erfassbaren Soli:Iuktionshorizont repräsen
tiert ( Schotter ), oder auch von einer nur stellen
weise sichtbaren schwachen diinnen humosen 
Losschicht ( Braunerdezone ), die von einer kurzen 
Unterbrechung der Losssedimentation zeugt -
wahrscheinlich von der Tundra-Phase des letzten 
Wiirm 3 - Stadials. Das Lossprofil in Kechnec 
repräsentierl, wie wir schon betont haben, vorder
hand das wichtigste Prof.! der Q3tslow.:i.bi, das 
eine genauere Er~orschung der äolischen Sedi
mente ermoglicht. Mit einigen von seinen Schich
ten korrespondieren Lossreste (W2 ), die auf der 
unweiten jungp:iläolithischen Station in Seňa I 
Aurignacien-Funde enthielten .13- 14 Die Schichten
folge im Pro~ il der Kechnec-er Sandgrube ent
spricht den Schichten aus den klassischen Pro:ilen 
der Westslowakei, be:onders des Waagtales, wo 
Lossprofile abgedeckt sind, die das ganze letzte 
Wiirm - Glazial repräsentieren. 15 Die im Pro'il C 
in Kechnec beobachteten An: eichen von der Ver
doppelung des interstadialen Bodentyps bestätigen 
nur die älteren Ansichten 16 dariibcr , dass die 
Verdoppelung des begrabenen Horizontes im er~ ten 

Wiirm - Interstadial eines von dcn charakteristi· 
schen Merkmalen des grossen Interstadials zu sein 
pflegt. So eine Verdoppelung des Bodentyps ist, 
wie es scheint, nicht eine vereinzelte Erscheinung 
von ortlicher Entwicklung der pedologischen und 
Sedimentationsverhältnisse, sondern wird auf brei
terem Gebiet beobachtet (z. B. Jenerálka, Sedlec 
und Letky in Bohmen 17 ). In jiingster Zeit wurde 
so eine Verdoppelung, bis Verdreifachung der 
interstadialen Schwarzerde auch auf der pleisto
zänen Sanddiine Mačianske vŕšky bei Sereď in 
der Westslowakei beobachtet. 18 

Die stratigraphischen und geologischen Beobach
tungen werden auch von Molluskenfunden ergänzt. 
Alle Funde der Molluskenfauna sind nach Analyse 
V. L o ž e k s kennzeichnende Lossgemeinschaften 
der kiihleren Prägung. Von kennzeichnend kälteren 
konnen V ertigo parcedentata (A. Br.) und Colu
mella edentula columella ( Mart.) angefiihrt wer
den, Arten, die im Gebiet des Donautienandes und 
seiner Ausläufer (hauptsächlich das Waagtal ) fiir 
die zweite Hälfte des Wiirm charakteristisch sind, 
d. h. fiir die zweite Häl.íte von W 2 und haupt · 
sächlich fiir W 3. lrgendwie fremdartig wirkt das 
Bruchstiick der verhältnismässig wärmeliebenden 
Steppenart Chondrula tridens (Mull.) in der zwei
ten Probe, die zwar auch in Lossen vorkommt, 
jedoch hauptsächlich in Striatenfaunen der Step
pen des älteren Wiirm; sie ist allerdings auch aus 
Lossen von W 2 bekannt. 

Im Kaschauer Becken ist Kechnec vorderhand 
die einzige Fundstelle von Lossfauns ( vgl. eben
falls V. Lož ek, Mékkýši československého 

kvartéru, Praha 1955, S. 42); neuerdings sind 
die Arten Vallonia tenuilabris (A. Br.) und 
Pupilla loessica Ložek ( ausser Seňa I ) a uch in den 
Sedimenten der Veľká Jasovská jaskyňa fest
gestellt, worden, die mit grosster Wahrschein
lichkeít dem jiingeren Wiirm entsprechen (nach 
Bericht Dr. Vojen Lož ek). 

Die zum Teil durchgefiihrte Analysc von Holz
koh lenstiickchen durch Zd. D oh na 1 (nach Be
richt F. Prošek s) ergab die Zirbelkiefer -
Pinus cembra - , was eine kalte Periode bezeugt. 

Wenn wir die Ergebnisse der stratigraphischen 
und faunischen Beobachtungen zusammen'.'assen, 
konnen wir mit grosster W ahrscheinlichkeit fest
stellen, dass die paläolithischen Funde, die im 
oberen Teil des in das Interstadial W 1 - W 2 
gehorenden fossilen Bodens der degradierten 
Schwarzerdetypen, zusammen mit Holzkohlen
stiickchen ge:unden wurden, die auf eine kaltc 
Periode hinweisen, aus dem Anfang des zweiten 
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Wiirm-Stadials, d. h. W 2, stammen. Die 
hangenden Losse gehoren in das zweite und dritte 
Stadial der letzten Eiszeit bzw. W 2 und W 3. 
Ein wichtiger Stiitzpunkt bei der Datierung des 
Losses ist der Fund der erwähnten Columella
Fauna im oberen Teil des Losses (W 2), der die 
Moglichkeit eines anderen - hoheren Alters der 
iiber dem begrabenen Bodentyp sich befindenden 
Lossschichtung ausschliesst. Falls diese stratigra
phisch fixierten paläolithischen Funde tatsächlich 
mit den paläolithischen Geräten zusammenhän
gen, die aus Oberdächenstreufunden der Station 
Kechnec 1 stammen, dann geht daraus eine weitere 
stratigraphische Schlussfolgerung hervor - dass 
die paläolithische Station Kechnec 1, die sich in 
der Nähe des Profiles befindet - geologisch an 
den Anfang des zweiten Stadials der letzten Eiszeit 
bzw. Wiirm 2 zu stellen ist. Geologisch verlässli
cher werden wir die paläolithische Station Kech
nec 1 erst nach der Durchfiihrung einer kompletten 
Erforschung des Profils, wie auch der Lokalität 
selust, einordnen konnen. 

Die aus der paläolithischen Station Kechnec I 
stammende Steinindustrie war iiberwiegend aus 
weiss patiniertem Hornstein gefertigt, dessen 
Ursprung bisher nicht verlässlich geläst ist, doch 
kann vorausgesetzt werden, dass er aus dem be
nachbarten Ungarn slammt. Von 4300 Stein
industriefundstiicken bestanden 3938 Stiick aus 
Hornstein, was 91,58 % von der Gasamtzahl der 
Funde ist. Es erscheint hier auch roter bis schoko
ladebrauner, aber auch griiner und gelber Radio
larit (290 Stiick Radiolarit), der hier in den 
Schotteranschwemmungen des Hornád vorkommt. 
Seltener ist Quarz vertreten (27 Stiick ). Sehr we
nig Artefakte sind aus dem dunkelgrauen Quarzit 
(17 Stiick ), der im Gebiet des Zemplíner Gebirges 
und besonders im Gebiet des Vihorlatgebirges 
einen sehr gesuchten und mit Vorliebe bearbeite
ten Rohstoff darstellt. Ähnlich ist es auch rnit den 
Obsidianen, die in unseren Funden nur durch 
einige ( 16 Stiick) Funde von Obsidianrohstoff 
vertreten sind, der in der Rege! patiniert und an 
der Oberfläche mehr oder weniger korrodiert war. 
Die iibrigen Rohstoffe (12 Stiick) waren kaum 
merklich vertreten und stellen verschiedene Abar
ten des Quarzits, Limnoquarzits u. ä. vor. 

Typologisch weist die I ndustrie unserer Ober
flächenfunde Geräte auf, die fiir das Aurignacien 
typisch und charakteristisch sind. Die Geräte sind 
durch folgende Typen vertreten: alle Kral :.ertypen, 
von denen die Klingen- und Abschlagkratzer am 
zahlreichsten sind. Stark vertreten sind die Kiel-

kratzer oder Kratzer mit retuschierten Kanten. 
Die iibrigen Kratzertypen sind nur von einigen, 
eventuell Einzelexemplaren besetzt. Von Sticheln 
erscheinen am häufigsten Mittelstichel und iiber
haupt - Keilstichel ( namentlich aus Klingen
bruchstiicken bzw. Absplissen). Eckstichel sind nur 
vereinzelt. Wir kennen aus Kechnec auch Bogen
stichel und ebenfalls Stichel, die mit anderen 
Geräten kombiniert sind. Die zahllos auftretenden 
Bohrer sind unausgeprägt und grob. Zahlreich sind 
spitzenartige Geräte und Schaber, die ältere 
Moustérien-Traditionen repräsentieren. I n den 
bisherigen Streufunden treten auch Gerätebruch
stiicke mit beidseitiger /lacher Retusche auf, die 
man vielleicht dem Einfluss des Szeletien zuschrei
ben kann, das zusammen mit den Moustérien
Elementen in unseren Funden ältere Traditionen 
verschiedener im Karpatenbecken fortlebender 
Kulturen vorstellt. 

Von weiteren Typen kornmen hier verschiedene 
meisselartige Geräte ( pieces écaillées ), zahlreiche 
Kerben au/ Abschlägen tmd Klingen vor. Bei eini
gen klingenartigen Geräten ist die Bildung einer 
Art Kerbe im unteren Gerätteil zu bemerken, was 
wahrscheinlich einerseits mit dem Bestreben zu
sammenhängt, einige Geräte in hôlzerne Zwischen
futter unterzubringen, anderseits kann vorausge
setzt werden, dass solche Geräte auf die Entwick
lungsrichtung zur Bildung verschiedener Typen 
hinweisen, die besonders von Stationen bekannt 
sind, die dem ostlichen Einfluss unterliegen (na
mentlich jiingere Stufen des Aurignacien, bzw. 
Gravettien). Das bezieht sich auf Geráte mit Ker
ben im unteren Teil oder auf Spitzen aus Stiel
klingen, mit Kerbe im unteren Teil, die fiir jiingere 
Elemente gehalten werden, deren Entwicklungs
prototypen vielleicht auch in einigen von unseren 
Funden zu sehen sind. Die jiingeren Elemente sind 
noch in unserem Fundverband von einer verein
zelten Klinge mit abgestum/tem Rúcken und von 
kleinen Klingen zusammen rnit kleinen Artefakten 
vertreten. Es ist notig darauf hinzuweisen, dass 
einige Geräte auch die unteren Kanten retuschiert 
haben. 

Von den iibrigen Geräten erscheinen in grosser 
Zahl retuschierte Klingen (mit beidseitiger, ein
seitiger und a uch Steilretusche ), kerbartig retu
schierte Klingen und auch Abschläge. Es konnen 
Geräte erwähnt werden, die aus Kernstiicken und 
dickeren Abschlägen ge~ertigt sind, von denen 
einige an kleine Faustkeile erinnern sowie auch 
an dickere grosse Geräte, die als Gigantolithe 
bezeichnet werden konnen. Uber 70 % der Indus-



236 L. BAN ESZ 

trie sind verschiedene kleine Absplisse und Ab/all· 
material. Zahlreich sind Kemstucke, ihre Rruch
stiicke, und zwar unregelmässige, prismenartige, 
disken-, pyramiden-, brett/ärmige und rohe. 

Typologisch kann die aus den Kechnec-er 
Oberflächenstreufunden gewonnene Industrie als 
mittleres Aurignacien bezeichnet werden, das voll
kommene Aurignacientypen zusammen mit Funden 
hat, welche dieser Aurignacien-Phase einen äl
teren Charakter verleihen. 

Nach der grossen Menge von Abfallmaterial, 
Kernen und der iibrigen Industrie zu schliessen, 
diirfte hier auch eine Werkstätte gewesen sein. 
Auf Grund der grossen Fundmenge und der zahl-

reichen Holzkohlenstiickchen, die im Profil unter 
der Station gefunden worden sind, kann voraus· 
gesetzt werden, dass es sich um einen dauernden 
Wohnsitz handeln konnte. 

Zum Abschluss kann gesagt werden, dass die 
auf der Station in Kechnec 1 gesammelten Funde 
kulturell in das mittlere Aurignacien gehoren, 
geologisch an den Anfang von W 2. 

Die kleine Menge von paläolithischen Funden, 
die auf den unweiten Stationen Kechnec II und 
Kechnec III gesammelt worden sind, haben ähnli· 
chen Charakter und hängen wahrscheinlich mit 
der Kultur der Station Kechnec I zusammen. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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Tabulka 1. Pohlad na profil pod kótou 229. Stav z roku 1957. Vpravo dolu Kechnec II - „Malá štrkovňa". Foto 
L. Sáncsz. - Blick au[ das Profil unter der Kotc 229. St:ind aus dem j . 1957. Rechts unten Kechnec 11 - „Mal:í 

štrkovňa" . 
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Tabuľka II. Kechnec I. Foto J. Krátky. Rozm ery sú v texte (die Ausmasse sind im Text). 
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Tabuľka III. Kechnec 1. Foto J. Krátky. Rozmery sú v texte (die Ausmasse sind im Text). 
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Tabuľka IV. Kechnec 1. Fo to J. Krátky. Rozm cry sú v lexte (dic Ausmassc sind im T cxl ) . 



An·hcologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Mezolitické a neolitické kamenné nástroje z dún „Vŕšky" 
pri Dolnej Strede 

JURAJ BÁRTA 

Úvod. Geografická poloha 

Objav mezolitického sídliska na piesočnej štvor· 
dune pri Seredi r. 1952 a systematický výskum 
tejto lok:ility v nasledujúcich rokoch ( J. Bárta 1) 
dal impulz na prieskum piesočných dún širokého 
okolia. Sledovalo sa tým doplnenie a objasnenie 
problematiky výskumu z hfadiska predpokladanej 
viazanosti mezolitického osídlenia na duny pravo
brežnej inundačnej oblasti Váhu. Tak bola obja
vená v blízkom východnom susedstve Mačianskych 
vŕškov dunová lokalita „Vŕšky", ktorá bola osíd
lená od mezolitu cez neolit, eneolit, starý bronz, 
halštat po neskoroslovanské obdobie. Táto lokalita 
leží 1 km východne od Mačianskych vŕškov v blíz
kosti rozhrania susedného a dolnostredantkého 
katastra, už na území Dolnej Stredy, okres Sered. 
V tomto priestore od severného okraja dnešnej tzv. 
Lindnerovej záhrady (prv dvor Karol) v dlžke ca 
500 m smerom k trati Sereď -Galanta nachádzajú 
sa štyri nízke bochníkovité duny, ktoré v ďalšom 

označujemť' písmenami A až D. 

História náleziska 

Povrchovými zbermi, konanými počas výskumu 
Mačianskych vŕškov v r. 1953 - 55 a dal
s1m1 občasnými zbermi získali sme velké 
množstvo neolitických a eneolitických silexov popri 
menšom množstve silexov mezolitických. Prevažne 
na dunách A až C okrem silexov nachádzali sa 
mladolengyelské črepy, ojedinele eneolitické črepy 
bolerázskej skupiny ( B. No v o t n ý2), halštatské 
črepy, ojedinele bronzové drôtiky, bronzové kvap
ky a trosky, ako aj sklenené korálky a strieborné 
pliešky i frarmenty ludských kostier. Nápadná 
koncentrácia silexov v priestore A (pozri situačný 
náčrt) a viditeľné tmavšie sfarbenie vrchola 1. du
ny (A) dali impulz k zisťovaciemu výskumu. 
Tento priestor rovnako ako aj dalšie duny v polohe 
Vŕšky bol každoročne rozorávaný a najnovšie 

v dune B založili aj piesočník, ktorý sa plánuje 
rozšíriť k dunám A a C. Záchranný výskum z ob
dobia neolitu vykonal v priestore A J. P a v ú k 
s referentom r. 1955. Záchranný výskum z proble
matiky halštatskej a slovanskej vykonala v prie
store B r. 1957 D. Bi a 1 ek o v á. Výskumom 
odkryl sa neolitický pozdnolengyelský objekt, kto
rý bol rozrušený predchádzajúcou orbou. Vzhfa
dom na to, že v samom objekte i v najbližšom okolí 
našli sa hojné neolitické a na susedných dunách 
B -D ešte prv tiež mezolitické silexy, tento prí
spevok venujeme detailnejšie najmä problematike 
štiepanej kamennej industrie. Vyhodnotenie len
gyelskej keramiky bolo totiž už publikované 
( J. B á r t a - ]. P a v ú k3 ). Poznatky o mladších 
archeologických nálezoch ( halštat) publikoval 
J. P a u l i k4 a dalšie ( belobrdské pohrebisko) 
pripravuje D. Bi a 1 ek o v á. 

Geologická stavba 

Pri pohfade na staršiu mapu opisovaného úze
mia na vrchole duny C nachádza sa výškový bod 
125. Porovnávaním 9 m rozdielu s vyššími neda
lekými Mačianskyrni vŕškami , ktorých geologický 
pôvod sme detailne rozvinuli pri ich vedeckom 
vyhodnotení (J. Bár t a5 ), pre dolnostredanské 
Vŕšky prikláňame sa k názoru, že sú geneticky 
mladšie. Keďže na Mačianskych vŕškoch dokázali 
sme časovú zhodu tvorby piesočných dún s navie
vaním spraší, v zhode s K. že ber o m6 predpo
kladáme skončenie eolickej sedimentácie na konci 
štadiálu wiirmu 3, teda pre geologický pôvod tejto 
lokality prichádza do úvahy naviatie pred skonče
ním eolickej sedimentácie. V staršom holocéne na
chádzame totiž Vŕšky osídlené už mezolitickými 
obyvatelmi. Preto sa nazdávame, že pokryv Vŕškov 
pochádza zo štadiálu W 3 a v nasledujúcom obdo
bí prebiehal na jeho povrchu proces vytvárania 
holocénneho p 5dneho typu. Stratigrafický rozbor 
plytkého holocénu pre porušenie orbou a mlad-
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Obr. 1. Dolná Streda - Vŕšky. Situačný náčrt. 

Abb. !. Dolná Streda - VŕSky. Situationsskizze. 

šic lokálne odvievanie sa nevykonal, takže nájdená 
mezolitická industria nemala bližšiu stratigrafickú 
oporu a jej vyhodnotenie robíme na typologickom 
základe. 

Opis nálezov a mezolitické typy nástrojov 

Nález nehojných mezolitických artefaktov kon
centroval sa prevažne na najvyššie body Vŕškov. 

jedným z takýchto bodov je najmä duna C, kde 
]. Raj č ek ako prvý nález našiel výraznú čepief
ku s oblúkovým otupeným bokom. Ďal3ie nálezy 
pochádzajú z ostatných dún okrem duny A. Ide 
ca o 50 ks silexov, ktoré sme pri zbere odlúčili od 
hojnejšej neolitickej a eneolitickej industrie na zá
klade odlišnej suroviny, mikrolitičnosti, retuše 
a charakteristických tvarov. Industria, ktorú zara
dujeme do mezolitu, vyrobená bola prevažne zo 
zelenosivého, žltohnedého, sivožltého radiolaritu 
a v jednom prípade tiež bieložltého chalcedónu. Ide 
rovnako ako na Mačianskych vŕškoch o vlársky 
radiolarit, donesený sem z Váhu. 

V dolnostredanskej mezolitickej kolekcii, tak ako 
aj inde, prevažujú čepielky a čepeiovité úštepy, 

ktoré reprezentujú polotovar v rozličných fázach 
výroby (tab. I : 11-30, 38-40). Zastúpené sú 
vyššie, v priereze prizmatické čepieľky (tab. I : 24, 
38 - 40 ), ktoré reprezentujú druhú fázu odšte
povania čepelí z hrany jadra, aby sa tak pripravil 
tvar jadra pre ďalšie odbíjanie. Cepeľ s vysokou 
hlavicou (tab. 1: 40) a ľavobočnou terminálnou 
perličkovou retušou mala funkciu škrabadla. Me
dzi ostatnými čepieľkami majú prevahu širšie i už
šie, prevažne s odlomenou terminálnou časťou. 

Č:epieľky (tab. I : 12, 18, 22) vyznačujú sa inten
cionálnou perličkovou retušou niektorých strán, 
kým na ostatných čepieľkach ojedinele nachádza 
sa aj úžitková retuš. Pravidelnejšie čepele zhruba 
obdlžnikového tvaru ako aj dlhšia nevyobrazená 
čepeľ zastúpené sú na tab. I : 23, 29. V sérii mikro
čepeliek zastúpená je veľkosť od 14 do 24 mm, 
ostatné čepiefky varírujú od 22 do 40 mm. Výraz
ne mezolitický charakter dokumentuje mikrofo 
pieľka s otupeným bokom (tab. I : 11 ). 
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V silexovej industrií z Dolnej Stredy našlo ~a 

vefk~ množstvo jadier a jadrouitých ú!tepou z ra
diolaritu. Pre bezpečn~ zaradenie do mezolitu 

svedčia však len tie, ktod sa vyznačujú negatívmi 

mikročepeliek . Na tab. l : 35, 37 zastúpené sú na j
mä dvojzákladi1ové - klátikové jadrá, ktorých ne

gat!vy nasvedčujú výrobe mikroúštepov a mikro
čepeliek. Našiel sa aj jadrovitý hoblík (tab. 1: 36 ), 

okrem toho našli sme aj pyramidálne a diskovité 

jadrá. Do mezolitickej industrie zaradujeme aj 
kombinovaný artefakt (tab. 1: 31 ). Rámcove ide 

o strúhadlouité škrabadlo, vypracované na vyššom 

čepefovitom úštepe, trojstranne retušované, s pra
vobočným vrubovi tým výčne lkom, ktorý mu dáva 

aj fu nkciu vrubovitého strúhad la. Okrem toho 
našlo sa a j ok rúhle mikroškrabadielko (tab. 1: 32 ). 

Skupinu mezolitických nástrojov doplňajú aj dlát
ka. Ide o dva ploché obdlžnikové artefakty s ostrou 

vyšticpanou terminá lnou hranou (tab. 1: 33, 34 ). 

Súmernejšie vyštiepané ostrie má dlátko 34. Väčšie 

dlátko 33 má z pravej ventrálnej strany plytký 

retušovaný vrub. 
Výrazne mezolitickú skupin u reprezentujú tzv. 

geometrick~ 11ástrojc. Z nich je najpozoruhodnejšia 
mikrolitická priečna šípka z hnedého radiolaritu 

(tab. 1: lb). Ide o klasický drobnotvarý artefakt 

tvaru pravidelného lichobežníka s obojstrannými 

plytkými vrubmi na retušovaných bočných, výraz

ne zbiehavých hranách. Obojstranné bočné vruby 
jasne svedčia o upevňovacej možnosti priečnej 

šípky v dreve šípu. Tvarom je dolnostredani:k:í 

priečna šípka najkrajším mezolitickým exemplá

rom z nášho územia. Okrem toho, podobne ako 
na Mačianskych vŕškoch, je najdôležitejším chro
nologickým činiteľom na mezolitickom nálezisku 

v Dolnej Strede. Tvarove je jej vclmi podobná 

priečna šípka z priesvitnej hnedastej odrody bez
tvarej kyseliny kremičitej ( tab. 1: la), ktorá 

nesie stopy úžitkového vystrbenia na hornom ostrí 
šípky. Do skupiny geometrických artefaktov 

patrí aj fragment väčše j čepieľky s otupeným 

oblúkovitým bokom (tab. 1: 2). Väčší exem
plár mikročepielky s lomeným bokom ( tab. 

1: 9) je sprevádzaný malou ši rokou a hrubou 

mikročepieikou, ktorú s istými ťažkosťami mož-
no zaradiť do tejto skupiny (tab. 1: 6). 

K mezolitickým artefaktom zaraďujeme aj 

d va fragmenty väčšich mikročepeliek s otupeným 
bokom (tab. 1: 3, 4). P ri týchto fragmentoch ne

možno vylúčiť, že ide o fragmenty hornej čas t i 

väč3ích čepeliek s plytko obltíkouite otupeným bo

kom . Pre tento typ artefaktov používa H. 

Obr. 2 . Dolná Streda - Vŕšky. Pohfad na dunu B, v pozadí na horizonte Mačianske vŕšky. Foto J. Bárta. 
Abb. 2. Dolná Streda - Vŕsky. Ansicht der Dune B, in llintergrund am Horizon t Mačianskc Vŕšky . 
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Schwabbediesen7 názov Federmesser - perový no
žík. Vefmi pekný exemplár takéhoto pe
rového nožíka je zobrazený na tab. 1: 9. Neoby
čajne dôležitým nálezom z tejto lokality je troj
uholníkovitý artefakt (tab. 1: 5 ), tzv. tardenoiský 
hrot. Pre klasickú formu chýba mu retušovaná 
základňa, avšak C. B a r r i e r e8 publikuje tva
rove takmer zhodný exemplár z La Martinet v sé
rii tardenoiských hrotov. Skupinu geometrických 
nástrojov ukončujú po/mesiačiky - kruhové od
seky . V prípade malého exemplára (tab. 1: 7) 
bočne retušovaný oblúk je čiastočne asymetrický. 
Od všetkých doteraz vymenovaných artefaktov. 
vyrobených z rozlične sfarbeného radiolaritu, od
lišuje sa polmesiačik (tab. 1: 10 ), vyrobený z čias
točne patinovaného bieložltého priesvitného chal
cedónu. Spomenutý exemplár dokumentuje väčší 

kruhový odsek s neobyčajne pravidelným plným 
pravostranným retušovaným oblúkom. Nápadne 
plný oblúk vylučuje tento artefakt z okruhu dote
raz známych mezolitických segmentov a pripomí
na nám viac-menej okrúhle škrabadlo. Odseky zo 
šakvíc na Morave, ktoré publikoval B. K 1 í m a,9 

sú tvarove najbližšie, a to mezolitickým kruhovým 
odsekom, k nášmu exempláru 10. Spomenutému 
dolnostredanskému nástroju je do istej miery tva
rove blízky napr. polmesiačik moravskej ma!ova
nej keramiky z Uherského Brodu ( M. M a z á-
1 ek to). Táto lokalita dokumentuje prežívanie me
zolitických elementov v neolite. V našom pripade 
nás pre zaradenie opísaného polmesiačika do me
zolitu viedla okolnosť, že - hoci sa v Dolnej 
Strede našlo viacej výrazne patinovaných, avšak 
typologicky neolitických silexov z chalcedónu aj 
pri systematickom výskume blízkych Mačianskych 
vŕškov našli sa patinované silexy z chalcedónu 
tardenoiského veku. Rovnako nápadný segmen
tový tvar i charakter jemnejšej retuše podmienil 
naše rozhodnutie zaradiť ho do mezolitu. 

Rozbor industrie 

Zberom získaná drobnotvará silexová industria 
reprezentuje typologicky výrazné elementy, pričom 
nemožno vziať do úvahy odpadovú surovinu, ktorá 
je pomerne ťažko odlifäeľná od mladších industrií, 
najmä pokiaJ ide o použitú surovinu - farebné 
pestré radiolarity. Nápadná drobnotvarosť, geo
metrické formy i perličková retuš nami získaných 
silexov svedčia o ich rnezolitickom charaktere. 
Vzhľadom na to, že pri sledovaní vzájomných 
vzťahov mezolitu a eneolitu ( M. M a z á 1 ek 11 ) 

bola zisten~ istá zákonitosť v objavení sa mezoli-
• 

tických elementov v neolitickej industrií, v prípa
de opisovaného náleziska vylučujeme takúto mož
nosť. Prikláňame sa totiž k názoru, že dolnostre
danské Vŕšky reprezentujú samostatné osfdlenie 
mezolitické a osídlenie z mladších období praveku. 
Pri charakteristike mezolitickej industrie máme na 
mysli blizkosť stratigraf icky doložených mezoli
tických nálezov z Mačianskych vŕškov. Pri vyhod
notení dolnostredanského inventáru nemôžeme ne
porovnať ho s uvedeným náleziskom zo Seredi. 
Absolútna zhoda suroviny, charakteru jadier a če

peli a najmä mikročepiefky s otupeným bokom 
(tab. 1: 11) , dlátok (tab. 1: 33, 34) , priečnych ší
pok i dalších artefaktov svedčia o vzájomných 
vzťahoch. Výskyt perových nožíkov (tab. 1: 8, 9), 
väčších exemplárov mikročepeliek s lomeným bo
kom (tab. 1: 2, 6) i väčších polmesiačikov (tab. 
1: 7, 10) reprezentujú prvky odlišné, akoby staršie. 
Vzhľadom na to, že na mieste, na ktorom bola 
pôvodná sídlisková vrstva porušená orbou, nebol 
vykonaný odkryv osievanfm, zberom sme získali 
iba väčšie artefakty. V dôsledku toho nemožno vy
lúči{ na tomto nálezisku existenciu aj supermikro
litickej . geometrickej industrie podobnej tej, ktorá 
sa pri osievaní našla na Mačiamkych vŕškoch. To, 
že chýba (hoc nález 11 ju dosvedčuje aj na tomto 
mieste), neoprávňuje nás vyvodzovať chronolo
gické dôsledky. Uvedený súbor mezolitických sile
xov oprávňuje jeho zaradenie do tardenoisienu 
najmä pre prítomnosť priečnej šípky, ktorá vylu
čuje zaradenie do predtardenoiských mezolitických 
kultúr. Toto zaradenie okrem spomenutých čini

teľov podčiarkuje aj doteraz neznámy výskyt tar
denoiského hrotu (tab. 1: 5 ). Opisovaný inventár, 
hoci pomerne nepočetný, predsa však dostatočne 

zastúpený výraznými typmi, umožňuje konštato
vať pri hodnotení dolnostredanskej industrie z hJa
diska počtu mladších i starších prvkov miernu 
prevahu prvkov starších. Táto osobitnosť má azda 
Jen miestny význam a pri vzájomnom porovnávaní 
takých blízkych lokalít svedčí pravdepodobne 
o málo staršom charaktere dolnostredanského síd
liska (J. Bár t a12 ). Napriek tomu, že tardenoiská 
industria vykazuje typy nástrojov s prvkami dosť 
vefkého časového rozpätia (najmä perové nožíky 
i priečne šípky), zaradujeme ju do stredného, prí
padne na počiatok neskorého tradenoisienu. Zdô· 
razňuje to najmä výskyt lichobežníkových prieč
nych šípok, ktoré sú typickým znakom mladšieho 
tardenoisienu (F. P r o še k13 ). Ked porovnávame 
tardenoiskú industriu z Dol. Stredy s českosloven
skými nálezmi, najpríbuznejšie vzťahy nachádza
me v tardenoisiene z Mačianskych vŕškov pri 
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Obr. 3. Dolná Streda - Vŕšky. Pracovisko A. Foto J. B5rta . 
Abb. 3. Dolná Streda - Vŕšky . Arbeitss tellc A. 

Seredi (J. Bár t a14 ), a to práve na základe 
mikročepeliek, čepeliek, jadier, strúhadlovitého 
škrabadla, dlátok a mikročepeliek s otupeným bo
kom. Z ostatných najbližších nálezísk isté analó
gie (priečna šípka, kruhové odseky) dosvedčujú 

aj juhomoravské tardenoiské stanice, najmä nálezy 
zo šakvíc. B. Kl í ma 15 zdôrazňuje podobnosť 
obidvoch dolnomoravských tardenoiských lokalít 
(D. Vestonice a šakvice), kým najnovšie K. že
b e ra 16 dolnovestonickú mezolitickú industriu 
zaraďuje do najstaršieho domáceho mezolitu, ktorý 
je časove súčasný s azilienom juhozápadnej Euró
py. Oproti tomu však M. Ma z á l e k 17 považuje 
príslušnosť dolnovestonického a šakvického mate
riálu k neskorému tardenoisienu za nespornú. 
Keďže pre mezolitickú industriu z Dolnej Stredy 

nebolo možné získať bližšie stratigrafické údaje, 
náš rozbor sa opiera prevažne o porovnávanie 
s poznatkami, zistenými pri výskume blízkych 
Mačianskych vŕškov. Pri otázke, ktorá z uvedených 
lokalít by prichádzala do úvahy pre staršie osídle
n:e, priklonili by sme sa k Mačian~kym vŕškom 

pre dominujúcu výšku i rozlohu seredskej lokality. 
Vedie nás k tomu predstava o skoršom vyhľadá

vaní bezpečnejšieho, a teda vyššieho bodu pri zá · 
plave pravobrežného inundačného územia Váhu. 
Typologický rozbor by však svedčil skôr o staršom 

osídlení Vŕškov pri Dolnej Strede. Celkove však 
vzájomne geograficky blízka poloha obidvoch me
novaných lokalít nevylučuje ich vzájomnú rámco
vú časovú kontinuitu, hoci počet nálezov z Dolnej 
Stredy svedčí len o krátkodobom sezónnom sídlis
ku. V dôsledku uvedeného rozboru a geografického 
vyhodnotenia prikláňame sa k názoru, že obidve 
lokality sú pravdepodobne kultúrne sucasné, 
s istou časovou diferenciou, ktorá vyplýva zo star
šieho charakteru industrie z Dolnej Stredy. Únos
nosť detailnejšieho delenia tardenoiského osídlenia 
dolného povodia Váhu overia azda ďalšie výskumy. 
Popri Seredi ( Mačianske vŕšky a Staré jarmočisko) 
aj tardenoiské nálezy z Dol. Stredy, Tomáš ikova 
(J. Bárta18 ) a ďalšie (Veľká Mača - poloha 
Gánsky kopec, Mostová - poloha Ramíz ) bez
pečnejšie dokumentujú vyhľadávanie piesočných 

dún tardenoiským ľudom v inundácii dolného po
vodia Váhu. Popri považskej tardenoiskej skupine 
zistil sa tardenoisien z obsidiánovej suroviny aj na 
východnom Slovensku v Barci (F. Prošek 19 ). 

Tento nález, ako i novšie nálezy v Maďarsku ( M. 
Gá bor i 20 ) dosvedčuj ú mezolitickú kontinuitu 
s Podunajskom cez prítoky Tisy. Uvedenými ná
lezmi územie Slovenska ako spojnica medzi Ma
ďarskom, Rakúskom a Moravou získava významné 
postavenie pre riešenie stredoeurópskej mezolitic-
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kej problematiky. Medzičasom ohlásené ďalšie 

mezolitické nálezy z Juhoslávie i Bulharska jasne 
dokazujú oprávnenosť domnienky o podunajskom 
kryštalizačnom ohnisku tardenoisienu, ktorú sme 
potvrdili už pri vyhodnocovaní nálezov zo Seredi 
( J. B á r t a21 ). 

Problematika neolitickej industrie 

V čase, keď zlyhávajú kritériá pre datovanie pa
tinovaných · silexových artefaktov (K. Br and t,22 

W. Wat s o n23 ), tým viac sa javí potreba vy
pracovať typológiu neolitických nástrojov pre 
rozlišovanie a datovanie veľkej väčšiny povrcho
vých nálezov. Rovnako aj aspekty hospodársko
výrobné a otázky vývoja výrobných síl vyžadujú 
potrebu poznať charakter neolitických silexových 
artefaktov pre historicko-spoločenskú charakteris
tiku mladšej doby kamennej. Tento problém je 
i o to významnejší, že vyvrátením hiátu medzi pa
leolitom a neolitom na Slovensku ( J. Bár t a24 ) 

dostáva sa do nového svetla otázka mezolitu a jeho 
vyznievanie v neolite i v rámci celoeurópskom 
( M. Ma z á 1 e k25 ). Otázka vzájomného vzťahu 

mezolitu a neolitu, najmä prítomnosť mezolitických 
prvkov v neolitickom prostredí, a naopak, výskyt 
neolitických prvkov v mezolitických náleziskách 
žiadajú naliehavú odpoveď. Je to azda najpálčivej
ší probltm súčasného stavu výskumu praveku, na 
ktorý nemožno dať zatiaľ jednoznačnú odpoveď. 

Istým stupňom riešenia nadhodeného problému je 
poznanie typologického charakteru štiepanej in
dustrie jednotlivých kultúr mladšej doby kamen
nej. Pri riešení problematiky neolitickej štiepanej 
silexovej industrie na Slovensku, ale aj v celo
európskom meradle, pociťujú sa najzávažnejšie 
nedostatky v tom, že doteraz sa touto problema
tikou zapodievalo len veľmi málo bádateľov, u nás 
napr. po prvý raz A. L ou ba 1.26 Vzhľadom na 
to, že chronologické poznatky sa dali ľahšie získať 
rozborom keramiky, typológia neolitických silexov 
bola sústavne zanedbávaná a riešili sa len okrajove 
pre spestrenie publikácií s keramickým materiálom. 
No dnes nemáme ešte dostatočne vybudovanú 
jednotnú typológiu a názvy pre tvarove odlišné 
silexy od silexov paleolitických. Stále ešte nie je 
ujasnená napr. otázka existencie rydiel v neolite, 
ktorú niektorí bádatelia popierajú. V dôsledku 
toho v nasledujúcej úvahe pokúsime sa o vyhod
notenie neolitickej kamennej industrie z Dolnej 
Stredy, ktorá bola získaná výskumom i zberom, 
ako sme už spomenuli v úvodnej časti tohto článku. 

Opis neolitických nálezov a typy nástrojov 

Zisťovací výskum na vrchole 1. duny (A) odkryl 
mladolengyelský, orbou rozrušený objekt (J. Bár
t a - J. P a v ú k27 ), z ktorého i z jeho najbliž
šieho okolia sme získali 394 odštepkov a 207 ar
tefaktov silexov, ktoré v nasledujúcej časti vyhod
nocujeme. Pokial ide o suroviny, absolútnu pre
vahu majú zelené a zelenohnedé radiolarity ( 177 
ks odštepkov), potom patinizujúce chalcedóny (140 
ks odštepkov ), sivomodré pazúriky ( 15 ks odštep
kov ), žltkasté rohovce ( 8 ks odštepkov) a obsidiá
ny ( 54 ks odštepkov ). Aj keď sa v polohe A 
nenašli výrazné mezolitické artefakty, v prevahe 
radiolaritových odštepkov nemožno nepripustiť. že 
časť tejto suroviny je mezolitického veku. Zatiaľ 
čo mezolitická industria bola vyrobená z miestnych 
hnedých a sivozelených radiolaritov, neolitickú 
mladolengyelskú industriu vyrábali prevažne z chal
cedónu a pazúrikov. Typické artefakty z radiola
ritov sú menej početné než artefakty z obsidiánov. 
Popri obsidiánoch aj istá časť pazúrikov sa javí 
ako import. Preto v našom prípade nemožno ho
voriť o prípadnom typologickom prežívaní mezo
litických. tvarov v lengyelskom silexovom inventári, 
hoci takýto zjav L. F ra n z28 spozoroval už dáv
nejšie pri industrií lengyelskej a nosvickej. 

Škrabadlá a oškrabovače. V celkovom počte 46 
ks škrabadiel najpočetnejšie sú čepefovité škra
badlá, z ktorých výber podávame na tab. II a III. 
Nájdené čepeľovité škrabadlá sú charakteristické 
najmä pomerne malou dížkou, ktorá niekedy ne
určito prechádza do charakteru nechtovitého škra
badla. Hlavným znakom takmer všetkých opiso
vaných škrabadiel je ich malý terminálny oblúk. 
V skupine mikrolitických čepefovitých škrabadiel 
zaujímavým kombinovaným nástrojom je exem-· 
plár 1 na tab. II , vyrobený z chalcedónu. Jeho 
čelo má plytký oblúk. Vyznačuje sa pravostrannou 
úžitkovou retušou a leskom od kyseliny kremiči

tej, čo dokazuje, že mal aj funkciu kosákového 
kameňa. Našlo sa aj dvojité čepeľovité mikroškra
badlo (tab. 11: 2). K malým nechtovitým škra
badlám zaradujeme exemplár na tab. II: 3. Men
šie čepeľovité škrabadlo s plytkými pravostrannými 
vrubmi zobrazujeme na tab. 11: 4. Ploché, nepra
videlné, takmer obdlžnikové škrabadlá sú zastúpené 
štyrmi kusmi, z ktorých najtypickejšie sú vyobra
zené na tab. 11: 15 a 16. Exemplár 15 vyznačuje 
sa paleolitickou patinou. Analógie k týmto typom 
poznáme aj z Lopašova (A. L ou ba 129 ). K vý
razným čepeľovitým škrabadlám patrí aj artefakt 
17 na tab. II s mierne skoseným škrabadlovým 



MEZOLITICKE A NEOLITICKÉ KAMENNÉ NÁSTROJE Z DON „ VRSKY" 247 

čelom. Pozoruhodný je obojstrannými vrubmi. 
Jemu podobné je čepeiovité škrabadlo so skose
nejším čelom a ľavobočným vrubom i retušou (tab. 
II: 12). Do tejto série možno zaradiť aj vyššie 
škrabadlo s pravobočným vrubom a tiež mierne 
skoseným čelom (tab. II : 14 ). Skosené čelá sú 
charakteristické aj pre exempláre 9, 10, 13 a 26 
na tab. I I. Pozoruhodným tvarom je ploché čepe
Iovité škrabadlo so strmými, zužujúcimi sa bokmi 
na báze (tab. II : 10). Vrubovité čelo má obdížni
kové škrabadlo 8 s pravostranným vrubom. Škra
badlo 13 (pravo bočne retušované) má na Ia vej 
strane vrub. Z voskového pazúrika vyrobené širo
ké škrabadlo (tab. II : 26) je najúhľadnejší kus celej 
kolekcie s istým prechodom k vejárovitému škra
badlu. Podobný exemplár publikuje aj J. čer
vi n k a30 z Uher. Brodu. Obdižnikovým škrabad
lom s obojstrannými vrubmi je kus 11 na tab. II. 

K čepeľovitým škrabadlám s výraznými vrubmi 
patr ia aj kusy 15, 30-31, 33 na tab. III. Exem
plár 15 má mierne skosené čelo a pravobočný vrub. 
Podobný, avšak s výraznejším ostrým skoseným 
čelom s obojstrannými vrubmi, exemplár 30, ktorý 
tvorí náznaky na vyčnelé škrabadlo. 

Veľké čepeľovité škrabadlo s pravostrannými 
vrubmi reprezentujú exempláre 31 a 33 na tab. 
III i exemplár 24 na tab. II a ďalší nevyobrazený 
kus. Vyššie, menej výrazné čepefovité škrabadlo 
je kus 24 na tab. II, ktorý má tvarovú podobu 
v sovietskom neolite na lokalite Smiačke (A. J. 
Br iu s o v31 ). Výnimočným zjavom je bielo pa
tinované kýlovité škrabadlo 25 na tab. II. Do ka
tegórie nechtovitých škrabadiel možno zaradiť 
pekný exemplár 22 z tab. II a Iavostranne retu
šovaný kus 18. Sem možno zaradiť aj pomerne 
široké nechtovité škrabadlo 19 s viac-menej rov
ným čelom a ďalšie 2 pozoruhodné kusy 20 a 21 
na tab. II i 3 malé nevyobrazené exempláre. 
Exemplár 21 je tvarove blízky neolitickému škra
badlu z rumunskej lokality Greaca ( E. C o m ~ a23 ). 

K úštepovým typom patrí nevyobrazený väčší 

oškrabovač s konkávne vyhíbeným čelom, vyrobe
ný zo žltohnedého radiolaritu. Neobyčajne pozo
ruhodná je skupina deviatich kusov odlámaných 
škrabadlovitých čiel prevažne čepeľovitých typov 
(tab. III: 1-7), z nich kus 6 je aj prepálený. 

Kombinované nástroje. V kolekcii z Dolnej Stredy 
ide prevažne len o čepeľovité škrabadlá s vrubmi, 
ktoré boli charakterizované v predchádzajúcej 
časti. Ide o exempláre na tab II: 8, 13, 14, 20, 24 
a najmä na tab. III: 15, 30 - 34. škrabadlovité 
artefakty vo funkcii kosákových kameňov spome
nieme v nasledujúcej časti. 

Vrtáčikovité nástroje zastúpené sú dvoma kus
mi, vyobrazenými na tab. IV. Exemplár 11 je 
vrták z bieleho rohovca na úzkej čepeli s oboj
strannými vrubmi. Výrazný, mierne nesúmerný 
vrták na širokej čepeli s ľavobočným vrubom 
a z voskového pazúrika je kus 12. Do tejto série 
mohol by sa zaradiť nie najvýraznejší zobákovitý 
vrták na plochej čepeli s postranným vrubom, 
ktorý tvorí prechod k hrotnatým nástrojom (tab. 
IV: 32). Výrazné hroty sa v neolitickom inventári 
z Dolnej Stredy nenašli. Sem by azda patrila hrot
natá čepeľ s pravostrannou retušou a bazálnym 
vrubom na tej istej strane (tab. IV: 26 ), ktorá sa 
okrem toho vyznačuje leskom od kyseliny kremiči
tej na ľavej strane. 

V skupine čepelovitej industrie, ktorá najmä 
prítomnosťou čepeiovitých úštepov je najhojnejšie 
zastúpená ( 76 kusov), prevládajú drobné fragmen
ty ( 35 kusov) neretušovaných mikročepefovitých 

úštepov rozličnej šírky, dlhé 9 - 23 mm. Sem patrí 
aj 19 ks väčších i širších mikročepeľovitých úšte
pov, dlhých 23 - 33 mm. Široké úštepy (4 kusy) 
uzatvárajú kolekciu neopracovaných čepelí. Okrem 
spomenutých výraznejšie tvary zobrazené sú na 
tab. IV, najmä obr. 20 - 22. Úžitkovou retušou vy
značujú sa čepele 27 - 29 a pravidelná štíhla ne
vyobrazená čepeľ. Pravobočnú úžitkovú retuš má 
aj hrotnatá čepielka s leskom od kyseliny kremiči- • 
tej na tej istej strane. Táto retuš a lesk súvisí s funk
ciou kosákového kameňa (tab. IV: 30 ). Nepravi
delnú intencionálnu retuš vykazujú čepieľky 16, 19 
a 36. Vyššiu pravidelnú retuš má fragment čepele 
25. Fragment čepieľky s pílkovite otupeným bokom 
zobrazuje obr. 15. Funkciu pílky mohla by mať aj 
favostranne vrubovite retušovaná mikročepieika 14 
s normálnou pravou stranou. Výrazné mikrovrúb
ky, viditeľné najmä z ventrálnej strany, má mikro
čepielka 18 na ľavej strane ostria. Mikročepieľka 
s pravostranne otupeným bokom a vrubovite retu
šovanou pravou stranou je prechodným tvarom 
medzi mikročepiefkou a pílkou (tab. 1 V: 13). 

Zauj ímavým zjavom tohto náleziska je použitie 
obsidiánu na výrobu silexových artefaktov. Doku
mentuje to zjavne výmenu sur-ovín s karpatským 
východom. Okrem drobných jadier pozoruhodné 
z nich je pyramidálne jadro. Z obsidiánových arte
faktov absolútnu prevahu má čepeľovitá industria. 
Je výrazne drobnotvará, niekedy priam supermi
krolitická. Z celkového počtu 35 kusov zobrazený 
je len výber (tab. IV). Popri širšej, nevysokej, pra
vobočne retušovanej čepieľke prevládajú hlavne 
drobné, obdlžnikové, niekedy málo retušované kusy 
1-8. Niektoré mikročepielky majú aj vruby ( 4). 
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Z väčších kusov popri čepeli 9 pozoruhodná je če
peľ 10 (obojstranne retušovaná ). 

Pomerne hojne zastúpené sú v dolnostredanskom 
neolitickom inventári čepelouité nástroje s urubom. 
Týmto typom blízke sú nálezy z Lopašova (A. 

L o u b a 133 ). škrabadlá s vrubmi boli už vyme
nované prv. Medzi nevyobrazenými ide o väčšie 

i menšie úštepové kusy, kým výraznejšie kusy sú 
zobrazené na tab. III. V sérii drobnejších čepeliek 
sú to exempláre 8 - 13 a 17 -20, z nich 10, 13, 
12, 18-20 majú dvojstranné vruby. Niektoré 
z nich majú na jednej strane viac vrubov, ako 9, 
13, 19, 20, 25. Dlhšie čepele s vrubom reprezen
tujú exempláre 21, 24, 27-29, 34 i 31 na tab. 
IV. Z týchto majú dvojstranné vruby 26 - 28. 
Okrem vrubov bočnú retuš majú exempláre 21, 24, 
26, 27 a velmi pekná štíhla, obojstranne retušo
vaná čepel 28. Vruby majú aj široké čepeiovité 

úštepy 14, 16, 22, 23 a 26. Z tejto skupiny je 
zaujímavý kus 16; má listový tvar s nepravidelnou 
dorzálnou retušou. Rydlovitý hrot má plochá hrot
natá čepel 26 s Iavostrannými vrubmi. 

Kosákové kamene a iné pozoruhodné artefakty. 
Neolitické čepelovité nástroje s lesklým vyhlade
ným ostrím rozpoznali sa u nás ako súčasť kom
binovaného nástroja - kosáka pod vplyvom nále
zov z nákolných stavieb v juhonemeckých jaze
rách ( F. P r o š e k31 ). Zo zberu v polohe A po
chádza plochá čepeľ so šikmo retušovaným kon
com (tab. II : 6) a podobná, avšak širšia čepel 

s odlomeným, šikmo retušovaným koncom, na la
vej hornej strane s leskom od kyseliny kremičitej 

(tab. II: 7 ). Na uvedenom mieste aj ostrie má 
vy lámané jemné vrúbky, podobné artefaktu 1.8 na 
tab. IV. Klasickým kosákovým kameňom je nepra
videlný lichobežník z radiolaritu, na pravej dolnej 
ventrálnej strane s leskom (tab. II: 5 ), ktorý má 
analógie aj v rakúskom wolfsbachiene (R. Pi t
i i o n i35 ) a na moravskej lengyelskej stanici v Lí
chach ( F. Ad á m e k36 ). Nápadný lesk má tva · 
rove podobný, avšak ani terminálne ani bazálne 
neretušovaný nástroj 33 z chalcedónu na tab. IV. 
Do série kosákových kameňov, poznaných podla 
lesku od kyseliny kremičitej, patria silexy 26 a 30 
na tab. IV a 20 z tab. III a 1 na tab. II, ktoré sú 
spomínané už v inej súvislosti. Okrem toho sem patrí 
nevyobrazený lichobežník, retušovaný len na ostrí 
a terminálnej časti. Našla sa aj väčšia prepálená 
priečna šípka so stopami použitia na obidvoch stra
nách ostria (tab. III: 32 ). Výrazným neolitickým 
hrotom šípky je súmerne otupená a do ostria sa 
zbiehajúca mikročepielka (tab. IV: 12). 

Jadrá. Popri spomenutých obsidiánových jadrách 

sa našli nehojné jadrá s jednou základňou z radio
laritových úštepov, ďalej pyramidálne jadro z chal· 
cedónu. Prevahu tvoria úštepové jadrá, z ostatných 
spomenutých už odrôd beztvarej kyseliny kremi· 
či tej. 

Hladené nástroje. Pri odkryve spomenutého len
gyelského objektu našli sa v sektore A I-a a v kon
trolnom bloku A 1 fragmenty kamenných plochých 
sekeriek. Fragment sekerky ( obr. 4: 5) s chýbajú
cim obuchom (d 54 mm, š 54 mm, hr 20 mm) 
bol vyrobený pravdepodobne zo sivého dioritu. Vy
značoval sa mierne nesúmerným hladeným ostrím 
v priereze s nesúmerným oblúkom čiastočne vy
štrbeného ostria. Pomerne zrnitá hornina nedala sa 
na dorzálnej strane celkom vyhladiť. Jeden z bo
kov bol čiastočne vyštrbený, pravdepodobne už pri 
výrobe. Z jemnozrnnej zelenosivej horniny je frag
ment plochej obdlžnikovej sekerky (obr. 4: 4 ), 
s rovným obuchom (d 72 mm, š 47 mm, hr 16 
mm). Terajší viac-menej amorfný tvar s nápad· 
nými jazvami od vypadanej korodovanej horniny 
zapríčinilo pravdepobodne prepálenie. Pre zistenie, 
že ide o pozostatok sekery, svedčí najzachovanejšia 
časť obuchu, časť bočných plôch a otupené ostrie. 
Hneď pri prvých zberových akciách našli sme 

na opisovanej lokalite v polohe B fragment vefmi 
plochej sekerky zo zelenosivej, pravdepodobne am · 
fibolitickej bridlice ( obr. 4: 6) - ( d 72 mm, š 
43 mm, hr 18 mm). Jej najbližší podobný tvar ( d 
68 mm, š 52 mm, hr 7 mm) našli smer. 1953 tiež 
na piesočnej dune pri kasárňach neďaleko Seredi. 
Obidve lokality sú pomerne blízke, nazdávame sa 
preto, že ide o rovnaký výrobný a teda aj časový 
pôvod. Je to neobyčajne plochá sivozelená licho
bežn'ková sekerka, jednostranne vyhladená, z am
fibolitickej bridlice ( obr. 4: 3 ). Keďže sa táto su
rovina Iahko štiepa, vyhladená je z ventrálnej stra· 
ny len časť pri ostrí. Pozoruhodným nálezom z Vŕš· 
kov pri Dolnej Strede je vyšší hranolovitý kameň 
zo svetlosivozelenožltej, zatial blifiie neurčenej 

horniny. Nazdávame sa, že kameň reprezentuje 
polotovar na výrobu kamenného klina (obr. 4: 7) 
- ( d 127 mm, š 57 mm, hr 43 mm). Podobný 
tvar z tejto istej suroviny sa našiel na neolitických 
sídliskách v Budmericiach (okr. Pezinok) a v H ur
banovciach (okr. Šurany), odkiaľ poznáme okrem 
polotovarov aj hotové sekundárne zlomené sekerky 
a sekeromlat. Zberom zi~kaná perla z mušle Spon
dylusa (d 24 mm, 0 9 mm; obr. 4: 2) nevylučuje 
jej zaradenie medzi ostatné pamiatky lengyelskej 
kultúry. Aj keď nemožno bezpečne dokázať, že by 
mohla byť mladšia (v súvislosti s bolerázskymi a 
nagyrévskymi črepmi), predsa na základe analógii 
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Obr. 4. Dolná Streda - Vŕšky. Ozdobné predmety a kamenné sekerky. Foto j . Krátky. 
Abb. 4. Dolná Streda - Vŕšky. Schmuckgegenständc und Steinbeilc. 

z iných lengyelských, nálezisk (Zengóvárkony -
j. Dombay ,37 Lužianky - B. Novotný38 ) sa zdá, 
že uvedené zaradenie je dosť opodstatnené. Rov
nako ťažko zaujať stanovisko k datovaniu zberom 
ziskanej prevŕtanej ulity terciérneho slimáka (prav
depodobne Pirenella Pieta M itralis, d 15 mm; obr. 
4: 1 ), keďže analógie z jeho použitia ako náhrdel
nika poznáme nielen zo staršieho neolitu v Ne
mecku (Worms-Rheingewann - W. Buttler39 ), 

z polského eneolitu (Zlota - A. Gardawski40 ), 

ale aj zo starého bronzu na S lovensku (Yýčapy
Opatovce - výskum A. Točíka) i v M:iďarsku 

(Ószentiván - ]. Banner4 1 a Szóreg - j. Ban
ner42 ). Preto spomenutý nález nemožno tak jedno
značne pripísať lengyelsktmu osídleniu. Na zá
klade tohto výskumu a zberov v jeho najbližšom 
okolí doteraz uvádzané nálezy pripisujeme lcngyel
skej kultúre. Už spomenuté nálezy mladších kul
túr nútia nás predpokladať, že nicktor~ silexy najmä 
z polohy B až D môžu súvisieť s bolerázskou a 
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nagyrévskou keramikou. Keďže objekty týchto kul
túr neboli skúmane, nemožno z nálezov silexovej 
štiepCllleJ industrie z poloh B - O robiť bezpečne1~ie 
závery. Napriek tomu na obr. 5 predkladame výber 
pOL.Oruhodných arte.aktov, aby sme poznali aspoň 
typologický rámec pomezolitických arte.aktov. Yyš
sí, oboJSlrajne súmerne do ostria zbiehavo otupený 
ná.stroi 1 r.:prezentu1e azda hrot sípky. t'ozoru
hodná 1e nesumerná troiboká šípka 2. Vyššia pre
hnuta nromata, súmerne otupena cepie1ka tvon 
prechod medzi vrtáčikom a šípkou ( 3 ), ktorej podla 
analógie z SSSR (A. J. Br iu s o v4a) treba pri· 
písať skôr funkciu šípky. Vyššiu, tupo ukončenú 
m11uocep1etku s oblúkovite skoseným Iavostranne 
retušovaným tylom, ktoré sa k báte vrubovite zu
žuie v odsadený tfo, zobrazuje exemplár 4. Pravo· 
strann..! ostrie 1e otupené strmou retušou. Výraz· 
ným ko.;od1žnikom ie cep.:Iovitý arte.akt 5 so ~ikmo 
sko„en)'m retusovaným čelom a rovnako rovnobež
ne skosenou retusovanou bázou. Nepravidelným 
lichobežnikom s pravobočne nesúmerne skosenou 
hlavou a bázou je kus 6, ktorý je ventroterminálne 
retušovaný. Lesk od kyseliny kremičitej na tomto 
mieste dokumentuje jeho príslušnosť ku kosákovým 
kame.wm. Do tejto série patria aj dva podlhovastej
šie lichobežníky 9 a 10. Aj tieto tvary sú blízke 
rakúskym nálezom z Wolisbachu (R . Pi t ti o· 
n i44 ) a moravských Lích. Úžitková hrana s les
kom na exemplári 9 má jemné, vylámané ostrie .. 
Lichobežnik 10 s vrubom na ostri nemá stopy po 
lesku. Širokú a plochú čepeI 8 s pravostrannou 
úžitkovou retušou pre lesk na Iavostrannom ostrí 
treba tiež zaradiť ku kosákovým kameňom. Sem 
patrí aj vyššia hrotnatá čepeľ 12 s Iavostrannou 
zúbkovitou retušou a leskom. Klasický vrták z po
zdižne odlomenej, Iavobočne retušovanej čepele 
zobrazuje artefakt 13. Plochý, strmo retušovaný. 
kombinovaný strúhadlovitý nástroj s oškrabovačom 
reprezentuje výrobok 14. Analogický tvar k nemu 
poznáme z Lopašova (A. L ou ba 145 ) ako aj 
z Lipt. Trnovca. Nástroj 7 zobrazuje vyššie nechto
vité škrabadlo so zbiehajúcimi sa bokmi z vosko
vého pazúrika. Najväčší čepeľovitý úštep z Vŕškov 
s výraznou šírkou i vrubovite zakončeným čelom 
zobrazuje exemplár 11. 

Z hladiska pôvodu dolnostredanskej silexO\·ej su· 
roviny neobyčajne významnou je najúhladnejšic 
obojstranne pravidlene retušovaná dlhá široká če
peľ 15 zo škvrnitého pazúrika poľského pôvodu. 
Polohu tohto nálezu nevedel laický nálezca bližšie 
určiť; našli sa aj úštepy z tejto suroviny. Na zá
klade iných analógií tento nález predbežne v súvise 
so živšfm importom silexových surovín z Poľska 

zaradujeme do súvislosti s bolerázskyrui črepmi. 
Na1b1iž„ou analogiou pre tento druh suroviny je 
silexová sekerka z Yysnej Pokoradze (okr. Rimav
ská ~obota ), ktorá patrí do eneolitu. 

Rozbor neolitickej industrie 

Ako sme už v úvode spomenuli, doterajšie urče
nie neolitickej silexovej industrie sa nerobilo z hľa
diska chronologie typov. Chronologické poznatky 
z1skané na základe 1ednotlivých typov sú preto 
veimi 1ragmentárne a znemofaujú siršie závery. 
Naimä na sklonku neolitu rozmáhajúca sa unilor
mita výrobných nástroJov, v súvislosti so zjedno
cujúcim sa civilizačným charakterom výrobných 
síl, predbežne nedáva nade1e na odlíSenie 1ednotli
vých typov silexových arte.aktov z hladivka kul· 
túrne1 cnronológ~e tak, ako ju poznáme z paleolitu. 
V dvsledku rOL.máhajúcej sa výmeny surov.n na 
výrobu výrobných nástrojov a na základe rozlíšenia 
pJvodu určitých surovinových základní i obľuby 
používania tej-ktorej suroviny jednotlivými kultú· 
rami bude azda možné stanoviť aj isté chronolo· 
gické kritériá pre celé obdobie mladšej doby ka
menne,j. 

Okrem mezolitickej industrie nezistili sme na 
Vŕškoch nijaké pamiatky staršieho neolitu. Preto 
v súvislosti so skúmaným objektom i zberom v jeho 
najbližšom okolí opísané kamenné nástroje ·prisu· 
dzujeme mladšej fáze lengyelskej kultúry. Vedie 
nás k tomu už prv vykonaný rozbor keramiky ( J. 
Bár ta - ]. P a v ú k46 ). Túto fázu neolitu na
zval najnovšie B. No v ot n ý47 ludanickým ty· 
pom. Tvary štiepanej industrie, ktoré spomína B. 
N o v o t n ý48 pre lengyelskú kultúru z Brodzian, 
sú s našou industriou rámcove zhodné. Pri našom 
pomerne početnom zastúpení vrubovitých nástrojov 
chýbajú nám vrubovité strúhadlá. Možno, že B. No
votný má na mysli vrubovité škrabadlá a potom 
by v opisovanom celku nebolo podstatných dife
rencií. Medzi dolnostredanskými artefaktmi je 
hojne zastúpená čepefovitá industria, medzi ktorú 
patria aj pílkovité nástroje a rovnohrotá šípka. Poľ
nohospodársku výrobu dokazujú aj hojné kosákové 
kamene rozličného tvaru, prevažne predlžené li· 
chobežníky. Pre lengyelskú silexovú náplň charak
teristická prítomnosť obsidiánov, akú poznáme zo 
súčasných lengyelských sídlisk v Maďarsku (Zen
góvárkony - ]. O o m ba y49 ), z Moravy (Líchy 
- F. Ad á m e k50 ) i zo Slovenska (Machulince, 
Veľké Kostoľany - ]. E i sne r51, Kšinná - ]. 
E i sne r52, Slatinka n. Bebr. - V. Budinský -
Krič k a53, Plavecký Mikuláš - F. P r o še k54

, 
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Obr. S. Dolná Streda - Vŕšky. Výber industrie z dún B-D. Pomer 1:1. Kresba P. Stankovičová. 

Abb. S. Dolná Streda - Vŕšky. Auswahl der Industrie aus Diinen B- D. Mass 1:1. Zeichnung P. Stankovičová. 

Nitra - K. S c h n e i d e r o v á - E. š t i k o v á55, 

Branč, Dudince, Cajkov, Radošiná) presvedčivo 

dokazuje existenciu pravekých obchodných vzťahov. 

Nazdávame sa, že obsidián bol na územie západ
ného Slovenska zre;me importovaný. Nále! drob
ných jadier dosvedčuje výrobu na mieste. Obsidiá
nová industria podobne ako v neolitickej kolekcii 
z Lopašova (A. L o u b a 156 ) je pomerne jedno· 
tvará, prevažne čepe[ovitá. Drobnotvarosť dosved
čuje maximálne využitie jadier, čo by mohlo po· 
ukázať aj na vzácnosť tejto suroviny a šetrenie 
s ňou. Pritomnosť pravdepodobne baltického a vos
kového pazúrika v dolnostredanskej industrií opä
tovne dokumentuje obchodné vzťahy s územ1m na 
sever od Karpát. Na rozdiel od časove zhruba sú
časných lokalít Líchy57 a Zengóvárkony58 dolno
stredanská industria je pomerne viac drobnotvará, 
aj ked má celkove najbližšie vzťahy k Lícham, 
okrem tamojších problematických strúhadiel, a 
k Nitre59• Keďže stanica v Dolnej Strede je pokra
čovate[kou lengyelského osídlenia na dolnom Po
važí, jej drobnotvarý charakter industrie javí odliš
nosť oproti poznatkom B. N o v o t né h 0 60, ktorý 

do tohto obdobia kladie nález dlhých pazúrikových 
čepelí z Považia ( 1 vanovce, Kálnica, Žlkovce). 
Osobitným charakterom opisovanej štiep:inej in
dustrie je prevaha rozličných typov ~krabadiel, 

z ktorých mnohé sú polámané a prepálené. Rov
nako pozoruhodná je aj prevaha nástrojov s vrub
mi. Táto skutočnosť mohla by azda vysvetliť funk
ciu tohto orbou rozrušeného objektu. Nazdávame sa 
totiž, že uvedené nálezové okolnosti nesvedčia len 
o výrobnom ateliéri špecializovaných nástrojov, 
najmä škrabadiel a vrubovitých artefaktov. Prepá
lené škrabadlá a odlomené hlavice zo škrabadiel 
svedčia o ich praktickom používaní. Preto sa zdá, 
že možno hovoriť o osobitnej funkcii objektu z hra
diska použitia týchto špecializovaných nástrojov 
v tom zmysle, že na rozdiel od ďalších neolitických 
objektov na Vŕškoch v objekte A vykonávali sa 
také práce, na ktoré bolo treba použiť škrabadlá a 
čepele s vrubom. Výskytu artefaktov s vrubom pri
sudzuje F. Ad á m e k61 opracovávanie dreva, naj
mä prútov. Preto pre lokalitu Liehy predpokladá 
výrobu košikov. Nálezom škrabadiel pripisuje funk
ciu spracovávania kože na odev a výrobu prikrývok. 
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Preto nemožno vylúčiť, že aj v našom prípade pri 
nápadnom výskyte škrabadiel a vrubovitých arte
faktov slúžili i podla názoru iných62 na tie isté 
ciele. Najstaršie použitie prvého kovu - medi -
registrujeme na našom území v súvislosti s len
gyelskou kultúrou63. Zberom získané nálezy zeleno 
patinovaných drôtikov a kovovej kvapky analyzo
val G. Kupčo z Gú D. Štúra v Bratislave. Drôtik 
z polohy B obsahoval prevažne Cu a prvky Si, Ag, 
Bi, Sb. Kvapka z polohy A obsahovala prevažne 
Cu a prvky Sn, Pb, Si, Bi, Ag, Sb, Ni, Co a Fe. 
V dôsledku toho prisúdenie týchto nálezov len
gyelskej kultúre nemôže byť jednoznačné. 

Pri vzájomnom porovnávaní blizkych Mačian

skych vŕškov s Vŕškami z h!adiska kontinuity žiada 
sa vysvetliť, prečo v Dolnej Strede na pomerne 
nižších dunách je napr. hojné neolitické osídlenie 
oproti ojedinelým neolitickým ná lezom na Mačian
skych vŕškoch (sekerky ). Odpoveď možno azda 
vysvetliť väčšou vzdialenosťou od aktívneho koryta 
Váhu, o ktorom podla M. Lu k ni š a 64 vieme, že 
postupne sa posunuje na východ. Váh v neolite bol 
omnoho bližšie k dolnostredanským Vŕškom ako 
Mačianskym vŕškom, čo sa prejavilo aj v počte 

nálezov. 

Záver 

1. Nález drobnotvarovej silexovej industrie na 
piesočných dunách Vŕšky pri D olnej Strede roz
množil počet ta rdenoiských stanic považskej skupi
ny na juhozápadnom Slovensku. 

2. Z chronologického hľadiska tento nález repre
zentuje sezónne sídlisko zo stredného, prípadne 

z počiatku pozdného tardenoisienu, pričom od 
blízkej tardenoiskej industrie zo Seredi javí sa 
v rámci toho istého kultúrneho časového úseku 
o niečo starším. 

3. Z mladších pravekých kultúr zistilo sa stá
lejšie neolitické sidlisko, z ktorého bol preskúmaný 
mladolengyelský objekt. Z tohto orbou rozrušeného 
objektu ako aj zo zberu v jeho najbližšom okoll 
získal sa väčší počet štiepanej industrie. V objekte 
i na širšom okoli našla sa tiež ojedinelá hladená 
industria. 

4. Urobili sme pokus o typologický rozbor ne
olitickej štiepanej industrie, aby sme získali porov
návaciu stupnicu pre datovanie povrchových ná
lezov. 

5. Štiepaná industria svojím obsahom reprezen
tuje niektoré typy uniformujúcej tendencie (napr. 
škrabadlá), zastúpené v rozličných kultúrach od 
východnej Európy po strednú. 

6. Prítomnosť silexových odrôd z oblasti mimo 
západného Slovenska dokumentuje existenciu pra
vekej výmeny surovín na výrobu výrobných ná
strojov. 

7. Hospodársko-výrobný rolnicky charakter sid
liska potvrdili ná lezy kosákových kameňov . 

8. V inventári silexov z preskúmaného objektu 
a jeho najbližšieho okolia prevládali škrabadlá via
cerých typov a kombinovaných artefaktov s vrub
mi, čo nasvedčuje ich špeciálnemu použitiu. 

9. V dôsledku toho sa nazdávame, že v rámci 
mladolengyelského sídliska mal preskúmaný objekt 
v súvislosti so spracovaním kože a prípadne prútia 
osobitnú výrobno-hospodársku funkciu. 
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Mesolithfsche und neolfthfsche Geräte aus den Dilnen „Vŕšky" bei Dolná Streda 

Juraj Bá rta 

Das lnundationsgebiet des rechten Waagufers 
ist im Bezirk Sereď an vielen Steilen mit niedrigen 
Sanddiinen bedeckt. Auch im westliche Teil des 
Katasters von Dolná Streda befindet sich zwischen 
der Eisenbahnstrecke und der benannten Lokalität 
Sereď - Mačianske vŕšky eine Gruppe niedriger 
Sanddiinen, die sog· „Vŕšky ", in nächster Nähe 
des heutigen Lindnerschen Gartens, der friiher auf 
den Karten als „Hof Karol" eingetragen war. Vier 
kleine kuppenartige, in nordwestlicher nach siid
ostlicher Richtung streichende D iinen, von uns 
mit den Buchstaben A, B, C, D bezeichnet, waren 
genau so wie die nahen Mačianske vŕšky vom 

Mesolithikum bis in die jiingste slawische Zeit 
besiedelt. Dies bewiesen vor allem die Lesef unde, 
die gleichlaufend mit der Ausgrabung auf den Ma
čianske vŕšky durchgefiihrt wurden , als neben me· 
solithischen und neolithischen Silexen auch mesoli
thische, äneolithische, friihbronzezeitliche und hail
stattzeitliche Scherben gefunden wurden, wie auch 
gestorte Belo Brdo-Gräber. Die durch die Boden
besteilung gestorten Siedlungsobjekte, so wie auch 
die auffallende Konzentrierung grosserer Silexe 
und Lengyel-Scherben auf der Spitze der west
lirhsten Diine A gaben die Anregung f iir die im 
Sommer des Jahres 1955 durchgefiihtte Rettungs-



254 J. BARTA 

grabung. Ihre Ergebnisse sind bereits, besonders 
hinsichtlich der Keramík , veräffentlicht worden ( J. 
Bár ta - J. Pa v ú k3 ). 

Im vorliegenden Aufsatz wurde lediglich die 
Problematik der Steinindustrie behandelt. Die Ober
fläche der beschriebenen Lokalität ist einerseits 
durch Oberpfliigung, anderseits durch Sandaus
beutung gestärt worden. lnfolgedessen \l'rurde die 
mesolithische Industrie nur durch Streufunde ge
wonnen, die neolithische Industrie aus dem durch · 
forschten Objekt und aus Streufunden der aller
nächsten Umgebung. 

Im ersten Teil der Arbeit widmet der Verfasser 
die Aufmerksamkeit der Analyse der mesolithischen 
Industrie. Diese befand sich iiberwiegend auf der 
Kuppe der hochsten Diinen C und B. Von der 
jiingeren Silexindustrie sonderte sie der Verfasser 
auf Grund abweichenden Rohstoffes, des mikroli
thischen Charakters der feinen Retusche und der 
charakteristischen Formen. Hergestellt war sie, 
ähnlich wie auch in Sered, iiberwiegend aus bunt
farbigen Vlára-Radiolariten. Im Fundverband iiber
wiegen Klingen und klingenartige Abschläge, pri
smenfOrmige Klingen (Taf. I : 12-30, 38-40). 
Einen ausgeprägt mesolithischen Charakter bezeugt 
die Klinge mit abgestumpfter Kante auf Tafel I : 
11. Im Verband der Kernstiicke mit Negativen der 
Mikroklingen sind solche mit doppelter Basis -
prismen rormige Kernstiicke wie a uch hobelartige 
Kernstiicke vorherrschend (Taf. I : 35-37 ). Aus· 
serdem fanden sich auch ein pyramidales und ein 
diskenartiges Kernstiick. Es fand sich auch ein 
kombiniertes Gerät - ein Kratzerschaber (Taf. I: 
31 ), Rund-kratzer (Taf. 1: 32), und Meissel (Taf. 
1: 33-34 ). Eine ausgeprägt mesolithische Gruppc 
wird von sog. geometrischen Geräten vertreten. D ie 
bedeutendste darunter ist die kassische quer
schneidige P'eilspitze mit beidseitigen Querkerben 
zur Befestigung in ein holzernes Zwischenfutter 
(Taf. I: lb) und eine ähnliche (la). Hierher gehO
ren auch Klingenfragmente mit abgestumpfter bo
genfOrmiger Kante (Taf. I: 2 ), eine Mikroklinge 
mit abgestumpfter Kante (Taf. 1: 9 ), wie auch eine 
ähnliche, jedoch breitere Mikroklinge Nr. 6. Es 
fanden sich auch ein Federmesser (Taf. I: 8) und 
Fragmente (Taf. 1: 3, 4 ). Wichtig ist der Fund 
einer Tardenoisien-Spitze (Taf. I : 5). Die Gruppc 
der geometrischen Artefakte beschliessen Segmente 
(Taf. I : 7 und 10). Der Verfasser vergleicht die 
mesolithische Industrie mit der sehr nahen Tarde
noisien-Lokalität Sered-Mačianske vŕšky (J. Bár
t a 1 ). Er stellt hier eine Obereinstimmung im auch 
in der uberwiegenden Mehrheit der Formen fest, 

mit Ausnahme des Federmessers, der grosseren 
Exemplare der Mikroklingen mit abgeknickter 
Kante und auch der grosseren der Mikroklingen 
mit abgeknickter Kante und auch der grosseren 
Segmente. Diese vertreten ältere Elemente. Der 
beschriebene Fundverband berechtigt cine Zuweis
ung zum Tardnoisien, namentlich wegen der Anwe
senheit der querschneidigen Pfelspitzen , wclche eine 
Eingliederung in die mesolithischen Kulturen des 
Vor-Tardenoisien ausschliessen. Der Verfasser sieht 
hier die allernächsten Analogien zur Industrie von 
Sered. Beide weist er in das mittlere, gegenbenenfalls 
an den Anfang des Spättardenoisiens, wobei er die 
Industrie aus Dolná Streda im Rahmen derselben 
Kulturzuweisung als etwas älteren betrachtet. Die 
nächsten Analogien von Lokalitäten ausserhalb der 
Slowakei betrachtet der Verfasser die Funde B. 
K 1 im a s9 aus šakvice in Siidmähren. Die mesoli
thische Siedlung in Dolná Streda diirfte nach dem 
Verfasser kurzfristig gewesen sein. Die Trag~ähig

keit einer detaileren Gliederung der Tardenoisien
Besiedlung im Flussgebiet der unteren Waag wer
den etwa weitere Ausgrabungen bestätigen. Ebenso 
belegen nebst Sered auch die Tardenoisien-Funde 
aus Dolná Streda, des vorher entdeckten Tomáši
kovo ( J. B á r ta 18 ) und nach weitere Lokalitäten 
(VeTká Mača , Mostová) mit Sicherheit die Auf
suchung der Sanddiinen im Inundationsgebiet des 
Flusssystems der unteren Waag. Die Tardenoisien
Gruppe des Waagtales ist neuerdings auch durch 
das von F. Prošek 19 entdeckte Tardenoisien aus 
Barca in der Ostslowakei ergänzt worden, wodurch 
iiber die Zufliisse der Theiss die mesolithische Kon
tinuität mit dem Donaugebiet auch von den neu
esten Funden aus Ungarn bezeugt wird ( M. Gá
h or i2C). Weitere inzwischen gemeldete Funde aus 
Jugoslawien und Bulgarien berechtigen die An
nahme eines donauländischen Krístallisationsbrenn
punktes des T ardenoisien, welche wir bereits bei 
der Auswertung der Funde Sered ausgesprochen 
haben (J. B ár t a 1 ). 

Im zweiten Teil der Arbeit behandelt der Ver
fasser die neolithische Indiistrie. Er begriindet die 
Notwendigkeit einer Kenntnis der Typologie der 
neolithischen Silexartefakte SteinzeiÍ und aurh ge
sellschaf tliche Charakteristik der jiingeren Stein
zeit und auch der gegenseitigen Beziehungen der 
Industrien im ausklingeden Mesolithikum. Mit der 
Problematik der neolithischen Silexe befassten sich 
bisher nur Dolná Streda aus, die er bei ber Aus · 
grabung eines zum jiingeren Lengyelgehorenden 
Objektes und dessen nächster Umgebung geborgen 
hat. Die Siedlungsproblematik sowie auch die Ke-
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ramik sind in einem besonderen Beitrag ver
offentlicht worden ( J. Bár ta - J. Pa v ú k3 ). 

In der neolithischen Industrie befanden sich ausser 
heimischen Radiolarit- und Hornsteinrohstofen auch 
nordische Feuersteine und ostkarpatischer Obsi
dian. Reich vertreten waren Klingenkratzer, Ab

schlagkratzer und Kratzer „Grattoire unguifonn" 
(Taf. II und III ). Typologische Analogien finden 
wir zu ihnen in der UdS.Sll, in Rumänien, Polen 
und auch in Mähren. Ein Teil des Fundverbandes 
besteht aus zerbrochenen Kratzern (Taf. III : 1-
7 ). Eine zweite wichtige Gruppe s ind Artefakte 

mit Kerben (Taf. III: 8 - 34), die aus Klingen und 
Kratiern bestehen. Neben der zahlreichen Klin
genindustrie (Taf. IV ) fanden sich auch Bohrer 
(Taf. IV: 11, 12) und Klingen mit sägenfOrmig 
abgestumpíter Kante (Taf. IV: 13 - 15 ). Das 
Obergewicht in der stark vertretenen Obsidian
industrie haben Klingenformen, oft Mikroklingen 
(Taf. IV: 1-10 ). Nach dem Glanz von der Kiesel
säure konnten mehrere Artefakte als Sichelbestand
teile erkannt werden. Ausser ausg<?prägten Trapez
formen und Klingen mit schräg retuschiertem Ende 
(Taf. II : 5 - 7 ) fanden sich auch verschiedene 
andere Formen, welche dem erwähnten Glanz 
nach zwischen die Sichelsteine zu reihen sind 
(Taf. II : l; Taf. III: 20; Taf. IV: 26 , 30, 33). Es 
wurde auch ein grosseres durchgliihtes Trapez (Taf. 
III: 32j und eine P 'ei lspit-e (Taf. IV: 12) Pe
borgen. Neben den kleinen Obsidian-Kem stiicken 
fanden sich in geringerer Zahl auch K er>istiicke 

der anderen Gesteinsarten. Bei der Ausgrabungen 
des Lengyel-Obiektes k"men Fragmente zweier 
beschädi~ter Beile zum Vor~chein ( Abb. 4: 4, 5 ). 
Von ihnen war die unter Nr. 4 abgebildete wahr
scheinlich durchgliiht. Unter den Streufunden der 
iibri~en Díinen beľindet sich ein Fragment (Abb. 
4: 6), das sein formenkudliches Gegenstiick in dem 
Beilfund aus der Diinen westlich von Sereď hat 
(Abb. 4: 3). Aus Streufunden stammt auch das 
Halbfabrikat eines Beiles ( Abb. 4: 7 ), welches seine 
Entsprechungen in Budmerice und Hurbanovce fin
det. Es fand sich a uch eine Perle der S pondylus-

Muschel (Abb. 4: 2), welche der Verfasser auf 
Grund von Analogien der Lengyel-Besiedlung 
zuweist. Der Fund eines terziären, durchbohrten 
Schneckengehäuses Pirenella Pieta Mitralis, als 
Bestandteil eines Halsbandes, kann einstweilen 
nicht datiert werden, obwohl wir Analogien im 
deutschen Neolithikum (Worm-Rheingewann), 
im polnischen Äneolithikum (Zlota) und in der 
Slowakei in der älteren Bronzezeit (Výčapy-Opa

tovce ) antreffen. Auf Abb. 5 im Text ist eine Aus
wahl von Silexen abgebildet , die aus Streufunden 
der Diinen B-D stamrnen und welche mit Riick
sicht auf die festfestellten Lengyel-, Boleráz-, und 
Nagyrév-Objekte nicht verlässlich datiert werden 
konnen. Beachtenswert ist besonders der Fund 
einer bearbeiteten Klinge auf Abb. 5: 15, die aus 
gesprenkeltem Feuerstein polnischen Ursprunges 
hergestellt ist. D ie Lengyel-Industrie, die bisher 
in der Slowakei nicht typologisch ausbewertet wor
den ist, hat nach Ansicht des Verfassers die allter
nächsten Beziehungen zur Lengyel-Station Lfchy. 
Die Lokalität Dolná Streda ergänzt die Lengyel-Sta
tionen des unteren Waagtales, wekhen B. No v ot
n ý2 die Funde der langen Klingen zuschreibt. Infol
ge des verhältnismässig mikrolithischen Charakters 
der Industrie aus Dolná Streda ist eine Abweichung 
in den Erkenntnissen B. N o v o t n ý s zu sehen. 
Abschiessend stellt der Verfasser Uni 1ormiernngs

tendenzen in der gewonnenen neolithischen Indu
strie fest, da einige Typen in verschiedenen Kultu
ren auf breiten Gebiet vertreten sind, ferner einen 
Austausch uon Rohstoff zur Geräteherstellung
Jmporte von Obsidian aus dem Osten und Feuer
stein aus dem Norden. Im Silexinventar des durch
forschten Objektes und seiner Umgebung dominie
ren mehrere Kratzertypen und auch kombinierte 
Artefakte mit Kerben, was auf ihre spezielle 
Verwendung hinweist. Auf Grund dessen vermutet 
der Verfasser, dass das abgedeckte Objekt im 
Rahmen einer jiingeren Lengyel-Besiedlung eine 
besondere produktions-okonomische Funktion im 
Zusammenhang einer Verarbeitung von Leder oder 
eventuell Ruten innegehabt hat. 

Vbersetzt uon B. Nieburouá 
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Tabulka 1. Dolná Streda - Vŕšky. Výber tardenoiskej industrie. Pomer 1 :1. Kresba P. Stankovičová. 

Tafel 1. Dolná Streda - Vŕšky. Auswahl der Tardenoisien· Industrie. Mass 1 :1. Zeichnung P. Stankovičová. 
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Tabuľka II. Dolná Streda - Vŕšky. Výber lengyelskej industrie. Pomer 1:1. Kresba P. Stankovičová. 
Tafel II. Dolná Streda - Vŕšky. Auswahl der Lengyel-Industrie. Mass 1 :1. Zcichnung P. Stankovičová. 
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Tabulka III. Dolná Streda - Vfšky. Výber lengyel skej industrie. Pomer 1:1. Kresba P. Stankovičová. 

Tafel III. Dolná . Streda - Vŕšky. Auswahl der Lengyel· l ndustrie. Mass 1 :1. Zeichnung P. Stankovičová. 
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Tabulka IV. Dolná Streda - Vŕšky. Výber lengyelskej industrie. Pomer 1 :1. Kresba P. Stankovičová. 

Tafel IV. Dolná Streda - Vŕšky. Auswahl der Lengyel-Industrie. Mass 1 :1. Zeichnung P. Stankovičová. 



Zur Entstehung der Kultur mit kannelierter Keramik 

EV ž EN F. NE UST UP NÝ 

Ende des jiingeren Neolithikums wurde die Len
gyel-Kultur ein dominierender Bestandteil der 
Entwicklung auf dem Gebiet ganz Mitteleuropas. 
Gleichzeitig mit ihrer grossten territorialen Expan
siop begannen im Innern dieser grossen Kultur
gruppe desintegrierende Faktoren zu wirken, die 
schliesslich ihren Zerfall in eine Menge von Lokal
gruppen herbeifiihrten, die gemäss der territorialen 
Entfernung und dem Zeitabstand ihrer Trennung 
typologisch voneinander abweichend sind. Viele 
dieser Gruppen begannen ihre weitere selbständige 
Entwicklung, welche jedoch am Grossteil des mittel
europäischen Gebieťes durch die Expansion der 
Trichterbecherkultur unterbrochen wurde. 

Die Trichterbecherkultur fällt mit ihrem allge
meinen Charakter nicht aus dem Rahmen der auf 
der Basis der späten Lengyel-Kultur entstandenen 
Kulturen, und wir konnen tatsächlich mit ihrer 
Ableitung aus irgendeiner Lengyel-Gruppe rech
nen; allerdings wissen wir nicht konkret, aus wel
cher.1 Tatsache bleibt, dass wir Ende des Neolithi
kums ihre Anwesenheit fast in ganz Mitteleuropa 
und ihre Beriihrung mit lokalen spätneolithischen 
Gruppen der Lengyel-Kultur (z. B. die mährische 
bemalte und Aichbiihler) und späten Kultur
gruppen der Stichbandkeramik feststellen konnen.~ 
Ausserdem expandiert diese Kultur nach Norden in 
Gebiete, die friiher nicht von Kulturen mit pro
duktiver Wirtschaft besiedelt waren, und wird dort 
zur Grundlage einer weiteren neolithischen Besied
lung.3 In der weiteren Entwicklung gewinnt die 
Trichterbecherkultur nach und nach das Ueber
gewicht iiber ortliche Lengyel-Gruppen und 
schliesslich wird sie auf ihrem ganzen Gebiet der 
einzige Bestandteil der äneolithischen Besiedlung. 

Die Trichterbecherkultur macht eine verhältnis
mässig lange Entwicklung durch und in jiingerer 
Zeit gelang es, auf ihrem ganzen Verbreitungsge· 
biet im wesentlichen 4 - 5 Entwicklungsstufen zu 
unterscheiden,4 welche wir am passendsten mit den 
Buchstaben A - E bezeichnen. 5 Es ist selbstver
ständlich, dass sich die Grenzen dieser Stufen in 

den einzelnen Gebieten nicht genau entsprechen; 
ihre genaue Synchronisierung ist erst Aufgabe der 
kiinftigen Forschung. lm Rahmen Mitteleuropas 
konnen wir jedoch einen allgemeinen Synchronis
mus aller dieser Stufen voraussetzen. Gegen die 
Tendenzen, durch solche Gruppen die ganze friihere 
Gliederung der Trichterbecherkultur zu ersetzen, 
muss aufmerksam gemacht werden, dass Benennun· 
gen wie Baalberger-Stufe nicht nur eine zeitliche 
Einreihung der Funde ausdriicken, sondern auch 
ihre kulturelle und ortliche Zuweisung; man kann 
also von ihnen nicht ablassen. Im umgekehrten 
Falle verwischen wir mit der Benennung Stufe D 
die Tatsache, dass es sich in Mähren um die 
Ohrozim-Gruppe handelt, die von der zeitgleichen 
Salzmiinder Gruppe in Bohmen wesentlich abwei
chend ist. 

Auf die Entwicklung des Materials (vor allem 
des keramischen) der Trichterbecherkultur haben 
einerseits desintegrierende ( Peripherisation6 und 
Loka lisa tion), andererseits integrierende ( D iff usion) 
Faktoren eingewirkt. Die desintegrierenden Pro
zesse gewannen bedeutend das Uebergewicht und 
das Ergebnis ihrer Einwirkung war der Zerfall der 
ganzen Kultur in eine Reihe ortlicher Gruppen. 
Je später die Stu,'e, desto mehr und kleinere Kultur
gruppen entstanden. Einige von ihnen, die sich 
bereits bei oder bald nach der Entstehung der Trich
terbecherkultur abteilten, pflegen sogar als beson
dere Kulturen bezeichnet zu werden ( .Michelsber
ger Kultur7 ), die anderen bilden Lokalgruppen und 
chronologische Stufen der Trichterbecherkultur (z. 
B. die Baalberger, Salzmiinder, die sog. ostliche 
Gruppe, die Wiórek- und Luboŕl-Gruppe, die sog. 
siidliche Gruppe in Polen usw. ). 

. Wie aus den Entstehungsursachen dieser Lokal
gruppen hervorgehtľ haben sie urspri.inglich keine 
scharfen Grenzen gehabt, sondern griffen auf brei
tem Gebiet eine in die andere iiber, so dass die 
.Merkmale der einen allmählich zunahmen und die 
Merkmale der anderen wieder allmählich abnahmen. 
Durch Einfluss von geographischen Hindernissen 



ZUR ENTSTEHUNG DER KULTUR MlT KANNELIERTER KERAMIK 261 

(besonders von Gebirgsgegenden und anderen unbe
wohnbaren Gebieten) und durch Einfluss kleinerer 
Migrationsbewegungen entstanden erst innerhalb 
der Trichterbecherkultur schärfere Grenzen zwi
schen ihren einzelnen Gruppen. Sämtliche diese 
Prozesse konnen auch auf dem Material aus Boh
men und aus Mähren beobachtet werden. 

In Bohmen und in Mähren wird die älteste 
Fundgruppe durch eine typologisch herausgestellte 
Stufe gebildet, die in Mähren durch die Keramik 
aus Božice, Kr. Mikulov8 und in Bohmen durch 
eine Gruppe von Einzelf unden charakterisiert ist. 
Auf Grund des Fundes aus Božice konnen wir 
diesen ältesten Horizont der Tricherbecherkultur 
mit irgendeiner S tufe der mährischen Lengyel -
Kultur synchronisieren.9 Die Fussschiissel aus Bo
žice hat im bisherigen Material der Lengyel-Kul
tu wenig Analogien. Typologisch am nächsten ste
hen ihr die becherfOrmigen Fussschiisseln aus dem 
Bereich der bohmischen Stichbandkeramik ( Šťáhla
vice bei Plzeň, Premyšleni, Kr. Praha-sever10 ). 

Diese beiden Schiisseln gehoren zur jiingsten Stich
bandkeramik, die bei uns Ende des Atlantikums 
vorkommt, 11 was zugleich der pollenanalytisch
geochronologischen Datierung der Funde der ältes
ten nordischen Trichterbecher entspricht. 12 Damit 
stimmt gut das Vorkommen von Formen iiberein, 
welche dieser Trichterbechergruppe sehr verwandt 
sind, in Siiddetschland im Bereich der Aichbiih
ler Gruppe der Lengyel-Kultur. 13 Auch diese 
Gruppe, welche der Schussenried- und Michels
berger Kultur vorangeht, wurde pollenanalytisch 
in einen beiläufig iibereinstimmenden Zeitabschnitt 
datiert14 (erstes Buchenmaximum). In Polen konnen 
wir den Einfluss dieser ältesten S tufe (oder der 
nachfolgenden Stufe) auf dem Material der Brzesé
Kujawski-Kultur beobachten, 15 welche die jiing
ste Stufe der dortigen Stichbandkeramik dar
stellt.16 Eine genauere Synchronisierung der Trich
terbecherkultur mit Gruppen der Lengyel-Keramik 
ist leider bisher nicht moglich, weil kein verbin
dendes Material vorhanden ist. Bloss auf der 
Siedlung in Mohelnice, (Kr. Zábieh) in Mähren 
wurde eine Amphore gefunden, 17 die einigermassen 
an die älteste Trichterbecherkultur erinnert, 18 diese . 
Siedlung konnen wir jedoch bisher im Rahmen der 
mährischen Lengyel-Kultur nicht genau einreihen. 

Belege fiir die Synchronisierung sind also einst
weilen wenig, sie geniigen jedoch schon fiir den 
Beweis, dass die älteste Trichterbecherkultur auf 
ihrer Siidgrenze in einer Zeit erscheint, als hier 
noch spätere Gruppen der Lengyel-Keramik !eben. 
Die weitere Entwicklung fiihrt in Bohmen und 

Mähren zur Baalberger-Stu/e ( B ), die zeitgleich 
mit der älteren Stufe der jordansmiihler Keramik1? 

ist, weil die nachfolgende C-Stufe der Trichter
becherkultur ( sog. ostliche Gruppe) mit der jiingc
ren Stufe der jordansmiihler Keramik in Schle
sien20 zeitgleich ist. 

Die erwähnte ostliche Gruppe der Trichterbecher
kultur (S tufe C) wird durch eine Reihe von Lokali
täten repräsentiert, von denen die bedeutendsten 
in Bohmen Sifem,21 (Kr.' Podhorany) und in Mäh
ren die jevišovice-Schicht C 2 sind.22 In der j e
višovice-Schicht C 2 sind der wichtigste und 
häufigste Keramiktyp topfartige Gefässe mit S
formig profiliertem Trichterhals und plastischer 
Randleiste, die häufig von unten ausgezackt ist. 
Unter der plastischen Leiste pf!egen vier symmet
risch verteilte zungen- oder kegelformige Zapfen 
zu sein. Charakteristisch fiir die Stufe C sind 
vierhenkelige Amphoren mit zylindrischem oder 
konischem abgesetztem Hals, zweihenkelige Am
phoren mit zylindrischem oder konischem Hals und 
verlaufendem Profil, Schiisseln mit trichterformigem 
oder eingezogenem Hals, oder mit geschweiftem 
Hals und ausladendem Rand, unverzierte Trichter
becher von schlanker Form mit (am häufigsten) 
abgesetztem Hals, schiisselformige Trichterbecher 
verziert mit Reihen von gestempelten schmalen 
Vierecken oder gestempelter Zickzacklinie, Tassen 
mit dcn Hals iiberspannenden Henkeln, Kriige mit 
zylindrischem oder konischem Hals und einem vom 
Rand zur Schulter f iihrenden Bandhenkel, ver
schiedene Typen schlichter Becher, Trommeln vom 
„Nosswitzer Typus" und Gef ässe von anderen, sel
ten vorkommenden Typen ( Abb. 1 ). 

Wie wir bereits erwähnt haben, kommt in Mäh
ren das Material dieses Typus in Schicht C 2 in 
Starý Zámek in jevišovice vor (Kr. Znojmo). Diese 
Lokalität durchforsthte bereits vor dem 1. Weltkrieg 
j. Pa 11 ia r d i mit Hilfe von Fr. Vi 1 domec 
und publizierte einen vorläufigen Bericht iiber 
seine Forschungen. Er bereitete fiir den Druck eine 
zusammenfassende Material-Veroffentlichung vor 
(doch vollendete er sie nicht gänzlich ). die als 
Handschrift im Mährischen Museum in Brno auf
bewahrt ist,23 doch wurde sie nach Pa 11 ia r d i s 
Tode niemals veroffentlicht. Obwohl wir heute, 
nach mehr als 40 jahren, zu einem Teil von 
Pa 11 ia r d i s Ausgrabungsmethoden gewisse Vor
behalte haben, muss bedauert werden, dass Pa 1-
1 i a r d i s Arbeit nich! veroffentlicht worden ist, 
denn sie bietet ein klares Bild iiber die äneolithische 
Entwicklung in Mähren und ihre Unkenntnis oder 
das unbegriindete Misstrauen zu ihr verursachte 
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Abb 1. Jevišovice (Mähren) . Schicht C 2. Auswahl von Keramik (verzierte Formen der ostlichen Gruppe der Trichter· 
becherkultur s ind nicht abgebildet). 

Obr. 1. Jevišovice (Morava). Vrstva C 2. Výbčr keramiky (zdobené tvary východní skupiny kultury nálevkovitých po· 
há ru nejsou zakresleny). 

eine erhebliche Verzogerung im Fortschritt der 
Forsc-hung i.iber das mitteleuropäische Aeneolithi
kum. Der Wert von Palliardis Arbeit wurde erst in 
den letzten Jahren von neuem entdeckt, besonders 
als die Richtigkeit seiner Beobachtungen durch 
neue stratigraphische Forschungen beglaubigt wur
de.24 

Während das beschriebene Material aus der 
Schicht C 2 die sogenannte ostliche Gruppe der 
Trichterbecherkultur darstellt,25 zeigt das Material 
aus Schicht C 1 und das analoge Material aus 
anderen nahen Fundstellen eine ganze Reihe abwei
chender Zi.ige. Die keramische Leitform verbleibt das 

topfformige Gefäss mit plastischer Randleiste, typo
logisch ist es jedoch manchmal abweichend. Entwe
der nimmt es doppelkonische Form an, oder ver
liert es an ausgeprägter Profilierung. Anstatt der 
plastischen ausgezackten Leiste wird oft eine ge
kerbte schmale plastische Leiste oder mehr solcher 
parallelen Leisfen verwendet. Der Unterteil des 
Gefässes pflegt manchmal aufgerauht zu sein, 
anstatt der Zapfen sind am Rand häufig zwei 
gegenständige Henkel ( vereinzelt treten sie bcreits 
in der vorhergehenden Stufe auf). Typisch fi.ir 
diese Stufe sind dreihenkelige Amphoren mit ko
nischem, mit dem Gefässkorper fast fliessend an-
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gesetztem Hals, die mit Tannenzweigmotiv verziert 
zu sein pflegen. Zweihenkelige Amphoren ( vorder
hand nur aus Béihmen bekannt )26 haben eine 
weichere Profilierung und sind auf der Schulter 
mit Kanneliiren oder Riefen verziert. Die zweihen
keligen Amphoren aus Mähren haben eine typo
logisch stark verwischte Form, jedoch eine cha
rakteristische Verzierung. Die Schiisseln haben 
gréisstenteils einen Trichterhals, der an der Innen
seite mi! Kanneliiren verziert zu sein p;Jegt, au[ 
der kurzen Schulter dieser Schiisseln sind häufig 
senkrechte Kanneliiren oder ein geritztes Tannen
zweigmotiv verwendet. Das Vorhandensein von 
Trichterbechern in Siidmähren ist fiir diese Stufe 
nicht geniigend belegt. Palliardi erwähnt zwar in 
seiner Handschrift einige verzierte Bruchstiicke 
aus jevifovice C 1, von denen es jedoch nicht 
sicher ist, ob sie nicht aus der vorhergehenden 
Schicht hineingeraten sind, der sie typologisch 
entsprächen. Vereinz~ltes Vorkommen von T rich
terbechern ist jedoch auch in Siidmähren nicht 
auszuschliessen. Ferner erscheinen Tassen mit 
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den Hals iiberspannenden Henkeln, die ofť mit 
Kanneliiren oder Riefen verziert sind, und Kriige 
mit konischen Hals und Bandhenkel vom Rand 
zur Schulter. Diese Kriige sind ebenfalls gréiss
tenteils mit Kanneliiren oder Riefen verziert (Mo
tive: senkrechte, schräge, „Wolfszahnmuster"). Als 
neue Form treten Tassen mit hochgezogenem Band
henkel auf und einer weiss inkrustierten Furchen
stichverzierung. Eine so durchgefiihrte Verzierung 
pflegt sehr reich zu sein. Auf vierhenkeligen Am
phoren kommt häufig die Verzierung von gekerb
ten plastischen Leisten vor. Die mit dem Material 
dieses Typus gefundenen Trommeln sind vom so
genannten „Salzmiinder" Typus27 ( Abb. 2 - 4 ). 

Aus dem Vergleich der Jevišovice-Schichten C 2 
und C 1 geht hervor, dass zwischen ihnen eine 
of fensichtliche genetische Verbindung besteht.213 

Alle Formen der Schicht Cl (ausser der inkrustier
ten Tasse) haben ihre klaren typologischen Vorfor
men in der Schicht C 2 und umgekehrt, fast ale ke
ramische Formen der Schicht C 2 haben ihre Fort
setzung in C 1. Von wichtigeren Formen laufen 
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Abb. 2. jevišovice (Mähren). Schicht C 1. Auswahl von Keramik (ausgelassen sind inkrustierte Tassen des sog. Retz· 
Typus). Trommel: Radslavice (Mähren). 

Obr. 2. jevišovice (Morava). Vrstva C 1. Výbér keramiky (vynechány inkrustované koflíky tzv. typu Retz). Buben · Rad· 
s lavice (Morava). 
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Abb. 3. Hostím (Mähren). Bruchstiick eines Trichterb~chers der ostlichen Gruppe der Trichterbecherkultur und älteste 
Stu(e (A) der Kultur mit kannelierter Kt>ramik (die iibrigen). Auswahl von Siedlungskeramik. 

Obr. 3. Hostím (Morava). Zlomek nálevkovitého poháru východni skupiny kultury nálevkovitých poháru a nejstarší stupeň 
(A) kultury s kanelovanou keramikou (ostatni). Výber keramiky ze sídlište. 

bloss die Trichterbecher29 ( die iibrigens a uch in 
C 2 nicht allzu häufig waren) nicht weiter, ferner 
kleine schlichte becherformige Gefässe und, dem 
Anschein nach, auch einige Schiisseltypen. Ausser· 
dem macht fast das ganze Material ausgeprägte 
typologische Veränderungen durch, von denen ei
nige wahrscheinlich der Ausdruck einer inneren 
Entwicklung sind ( Aufrauhung, Änderung in der 
Technik der plastischen Leisten, Änderungen in 
der Profilierung), andere, die wir später behandeln 
wollen, sind das Ergebnis von Kultureinfliissen. 
Diese Einfliisse, so ausgeprägt sie auf den ersten 
Blick auch scheinen (Kanneliiren!), konnen jedoch 

Abb. 4. K repice (Mähren). Fragmente der ältesten Stu(e der 

Kultur mil kannelierter Keramík. Auswahl von Siedlungs· 
keramik. 

Obr. 4. Ki'epice (Morava). Zlomky nejstaršlho stupne kul· 

tury s kanelovanou keramikou. Výbčr keramiky ze sldlište. 

den Gesamtcharakter des Materials nicht storen, 
bei dem der Grossteil der Formen eine vollkom
mene Kontinuität aufweist. 

Dass die Entwicklung zwischen den Schichten 
C 2 und C 1 nichts anderes als eine innere Ent
wicklung im Rahmen einer einzigen Kultur dar· 
stellt,30 beweisen am besten die der Schicht C 1 
analogen Funde in Nordmähren. Auf den Gräber· 
feldern mit Hiigelgräbern megalithischer Art31 in 
Slatinky und Ohrozím ( beide Kr. Prostejov )32 

wurde ein der Schicht Cl in Jevišovice analoges 
Material gefunden, jedoch in denselben Gräbern 
fanden sich verhältnismässig reichlich auch ent· 
wickelte Trichterbecherformen und Kragenflaschen, 
also Formen, die im Siiden vollig oder wenigstens 
teilweise feh len. Dafiir fehlen hier aber manche 
fiir den Siiden typische Elemente. Analoges Ma
terial stammt in Nordmähren auch von Siedlun· 
gen.33 J. B oh m hat vermutet, dass diese Funde 
vom Ohrozim-Typus34 etwas älter sind als die 
Schicht Jevišovice C 1. 

In Bohmen äussert sich eine andere Lage. In der 
Stufe D entsteht hier durch Entwicklung aus der 
vorhergehenden Phase C die Salzmiinder Gruppe,35 

die sich von dort auch nach Mitteldeutschland aus
breitet ( wo in der vorhergehenden Phase C wahr
scheinlich die Baalberger Gruppe aus Phase B in 
der Entwicklung fortsetzte ). D ie Salzmiinder Grup· 
pe in Bohmen ähnelt in vielem der zeitgleichen 
Gruppe Jevišovice C 1 in Mähren (z. B. in der 
Profilierung einiger Vorratsgefässe ), weicht jedoch 
in der Verzierung von ihr ab, besonders durch den 
Mange! an kannelierter · Verzierung. Trotzdem 
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Abb. 5. Typologische Entwicklung der Amphoren in der Kultur mil kannelierter Keramík. 1-2 - Trichterbecher
kultur; 3-10 - Kultur mit kannelierter Keramík. l - Stufe B, Kbely; 2 - Stufe C, jevišovice C 2; 3 - Stu[e A, Jevi

šovice C 1; 4 - Stu[e A, Celldomolk-Sághegy; S - dtto; 6 - S tufe B, Neusiedel; 7 - S tufe B, Fonyód - Bézseny
puszta; 8 - Stufe C, Úny; 9 - Stufc C, Baden; 10 - Stufc D, Ossarn. Die Gefässe sind einigermasscn schematisicrt, dic 

typologische Analyse dieser Tafel siehe auf Tab. L 
Obr. 5. Typologický vývoj amfory v kulture s kanelovanou keramikou. 1-2 - kultura nálevkovitých poháru; 3 - 10 -
kultura s kanelovanou keramikou. 1 - stupeň B; Kbcly;2 - stupeň C, Jevišovice C 2; 3 - stupeň A, jevišovice 
C 1; 4 - stupeň A, Celldomolk-Sághegy; S - dtto; 6 - stup~ň B, Neusiedel; 7 - stupeň B, Fonyód - Bézseny-puszta; 
8 - stupeii C, Ony; 9 - stupeň C, Baden; 10 - stupeň D, Ossarn. Nádoby jsou ponekud schematisovány, typologický 

rozbor této tabulky viz tab. 1. 

kommt auch in Mittelbohmen die kannelierte Ke
ramík vom mährischen Typus vor, und zwar ge
rade au{ Salzmiinder Gräberfeldern36 und auch 
auf Siedlungen.37 Es bedarf einer besseren Kenntnis 
des Kulturmilieus, um feststellen zu konnen, auf 
welche Art diese Keramik nach Mittelbohmen ge
langt ist. 

Kehren wir nun zur Lage in Siidm~hren zuriick 
und vergleichen wir sie mit der Situation weiter 

nach Osten! Dort begegnen wir der Kultitr mit 
kannelierter Keramik, deren klassische Phase eini
germassen dem lnventar der Phase Ohrozim-Je
višovice C 1 in Mähren ähnelt. Trotzdem sind dic 
Unterschiede zwischen ihnen so fortgeschritten, dass 
eine direkte genetische Ableitung einer aus der 
anderen nicht moglich ist. Die Lage wurde in der 
Literatur gewohnlich so geläst, dass uber einen 
Einfluss dieses kannelierten ( Badener) Kreises auf 
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Mähren gesprochen wurde und so wurde die Ent
stehung der Phase Ohrozím-Jevišovice C 1 er
klärt. 38 Betrachten wir jedoch die relative Chrono
logie dieser klassischen Badener Keramik näher! 
Eine Synchronisierung ermoglicht uns das bohmi
sche Material, denn weder in der Slowakei, noch 
in Mähren wurden vorderhand direkte Belege fiir 
die Synchronisierung gefunden. 

In Bohmen existiert ein lokaler Zweig der kan · 
nelierten Keramík, die durch das Material der sehr 
reichen Siedlungsgrube in Kamýk bei Prag cha
rakterisiert wird.39 Im ganzen ist folgendes Material 
vertreten: topfformige Vorratsgefässe mit ausladen
dem Hals und eingedriickten oder gekerbten plasti· 
schen Leisten am Rand oder knapp unter dem 
Rand, so dass ein kurzer glatter Hals entsteht. Un· 

Tab. l. Typologische Entwicklung der Amphore in der Kultur mit kannelierter Keramík (Analyse der Tabelle au[ Abb. Sl 
Die Nummern bedeuten Ge[ässe au[ derselben Tabelle, / - die wichtígsten Varianten, die au[ dieser Tabelle nicht vertreten 

s ind. 
Tab. 1. Typologický vývoj amfory v kultui'e s kanelovanou keramikou (rozbor tabulky obr. 5). Cisla značí nádoby na téie 

tabulce, / = nejduležitejšl varianty nezastoupené na této tabulce. 

1 
l 

1 
2 1- 3 

1 
4 

1 
s 

1 
G 

1 
7 

1 
8 l 9 l 10 

trichterfi:irmig X 

konisch abgesetzt X 

konisch verlaufend X X X 
Hals geschweift, niedrig X 

geschweift, hoch X X 

zylindrisch oder leicht X X 
geschweift, boch 

--

in der halben Gefässhi:ihe, 
im oberen Drittel des Unterteiles X X X X X X 

gri:isste in der unteren Hälfte der' Gefässhi:ihe, 
Bauchweite im oberen Drittel des Unterteiles X X 

in der unteren HäHte der Gefässhi:ihe, 
gedriickt, näher zum Boden 

X X 

4 Henkel X X 

Henkelzahl 3 Hen kel X X I , 

ohne Henkel X X X X X X 

1 

ohne Verzierung X X 

geritzte Verzierung 
(Tannenzweige) X X I X X 

Verzierung plastische Kerbleisten X X X 

glatte plastische Lei s ten X X X 

Kannelierung I X 

Rippen I 
-

Stufen der Tríchterbecherkultur ls je 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Stu!en der Kultur mll kanneherter Keram1k 1 
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Abb. 6. Typologische Entwicklung des Kruges in der Kultur mit kannelierter Keramík. 1- 3 - Trichterbecherkultur; 4-10 
- Kultur mit kannelicrter Keramík. l - Stufe B, Némčíce; 2- 3 - Stufe C, Jevišovice C 2; 4 - Stufe A, Jevišovice 
C 1; 5 - Stufe A, Ohrozím; 6 - Stufe B, Sopron-Burgstall; 7 - Stufe B, Zebegény; 8 - Stufe C, Ony; 9 - Stufe C, 
Baden; 1 O - Stufe O, Ossarn. Oie Zeichnungen s ind eini germassen schematisiert. Oie typologische Analyse dieser Ta· 

belie siehe au[ Tab. 2. 
Obr. 6. Typologický vývoj džbánku v kultui'e s kanelovanou keramikou. 1- 3 - kultura nálevkovitých poháru; 4-10 -
kultura s kanelovanou keramikou. l - stupeň B, Némčice; 2-3 - stupeň C, Jevišovice C 2; 4 - stupeň A, Jevišovice 
C 1; S - stupeň A, Ohrozím; 6 - s tupeň B, Sopron-Burgstall; 7 - stupeň B. Zebegény; 8 - stupeň C. Ony; 9 - stupeň C, 
Baden; 10 - stupeň O, Ossarn. Kresby jsou ponekud schematisovány. Typologický rozbor této tabulky viz tab. 2. 

ter diesen Leisten pflegen manchmal gestreckte 
oder konische Zapfen zu sein, der Gefässunterteil 
ist oft aufgerauht oder mit Besenstrich verziert. 
Scherben grosser Amphoren mit Bandhenkeln auf 
dem Bauch ( Henkelanzahl unbestimmbar). Die 
Scherben von zweilienkeligen Amphoren sind we· 
gen der Briichigkeit des Materials nicht iiberzeu· 
gend belegbar. Dafiir treten Sch iisseln in zahlrei · 
chen Varianten auf. Häufig sind ziemlich tiefe 
schlichte konische Schiisseln ohne Profilierung, die 
im oberen Drittel der Wandung einen oder zwei 
Henkel ( nebeneinander) haben, die waagrecht 
durchbohrt sind. Ferner kleinere Schiisseln mit gut 
kenntlichem Hals, jedoch weicher Profilierung, die 
auf der kurzen Schulter zwei waagrecht durchbohrte 
Henkel oder einen gestreckten, waagrechten, zwei· 
mal senkrecht durchbohrten Henkel tragen. Schiis· 
selo mit gut ausgebildetem ausladendem Trichter„ 
hals, welcher mit einer schrägen glatten plastischen 
Leiste verziert sein kann, die am Rande mit einem 
Knopf endet. Andere Bruchstiicke haben lappen· 
fOrmig ausgezogenen Miindungsrand. Schopfer mit 

ausladendem, manchmal vom bauchigeren Unter· 
teil durch einen Knick abgesetzen Hals; ihr Boden 
ist rund, spitzig oder abgeflacht, der Bandhenkel 
ist iiber den Rand stark hochgezogen. Niedrige 
Tassen mit ausladendem, verlaufendem Hals und 
„ansa cornuta" Henkel. Kriige mit bauchigem Un
terteil, trichterformig ausladendem Hals und „ansa 
cornuta" Bandhenkel. Blumentopfartige Gefässe 
ebenfalls mit „ansa cornuta ". Dieser Henkeltyp 
aus der Grube in Kamýk unterscheidet sich durch 
seine wenig entwickelte Form mit kurzen Horn· 
chen typologisch ausgeprägt von den späteren Riv· 
náč-Henkeln40 und manchmal ist er mit glatten oder 
auch gekerbten plastischen Leisten verziert. Von 
besonderen Typen ist ein grosses tellerformiges 
Gefäss mit dicken Wänden zu erwähnen, die mit 
waagrechten gestreckten zungenartigen Warzen 
versehen sind und ferner ein topfformiges Gefäss 
mit gut ausgebildetem ausladendem Hals und bau
chiger Schulter, die mit fein geritztem Wolfszahn
muster verziert ist. Weiter ist hier eine breite hen
kellose Amphore mit gut abgesetztem Hals ver-
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Tab. 2. Typologische Entwicklung des Kruges in der Kultur mit kannelierter Keramík (Analyse der Tabelle auf Abb. 6). 
Die Nummern bedeuten Gefässe auf derselben Tabelle, / = die wichtigsten Varianten, die au{ dieser Tabelle nicht erfasst sind. 
Tab. 2. Typologický vývoj džbánku v kultui'e s kanelovanou keramikou (rozbor tabulky obr. 6). Čisla znač! nádoby na téže 

tabulce, / = nejduležitejšl varianty nezachycené na této tabulce. 

Hals 

tricht ~rformig 

konisch abgesetzt 

konisch geschweift 

konisch verlaufend 

geschweift abgesetzt 

zylindrisch oder leicht geschweift 

-,112131415 16 171819 110 
X 

X 

X X X 

X X X X 

X X X 

X X 

im zweiten Viertel 
der Gefässhähe 

im oberen Drittel des 
Unterteiles, schmal X X X X X 

gros ste 
Bauchweite 

Hen kel 

im unteren Drittel 
der Gefässhähe 

unter dem Rand angesetzt 

vom Rand ausgehend 

näher zum Unterteil, 
breiter 

näher zum Unterteil, 
breiter 

gedriickt 

X X X 

X 

)( 

X 

X X X X 

iiber den Rand leicht hochgezogen oder ansa cornuta X X X 

i:ber d~n Rand stark hochgezogen 

ohne Verzierung 

Wolfszahnmuster 
Verzierung 

Riefen 

Kanneliérung 

Stulen der Trichterbecherkultur 

Stufen der Kultur mil kannelierter Keramík 

treten, deren Unterteil mit senkrechten plastischen 
"Leisten verziert ist ( Abb. 8 -10 ). 

Die Keramík dieses Typs kommt in Bohmen noch 
auf einigen weiteren Fundstellen vor. Zu dieser 
Gruppe gehort wahrscheinlich auch der bekannte 
kannelierte Krug aus Praha-Vinohrady41 und die 
Funde aus Dolní JiFetín bei Most ( Schacht Quido 
III ),42 die pollenanalytisch in einen wesentlich 
späteren Zeitabschnitt datiert werden als die jiin-

X X X 

X X X 

X X X 

X X 

/ X X X X X 

X 

gere Stichbandkeramik und ebenfalls in einen Zeit
abschnitt, der einer bestimmten Phase der Trich
terbecherkultur nachfolgt. 43 Auf den ersten Blick 
handelt es sich um einen dem bohmischen Milieu 
der Trichterbecherkultur fremden Komplex. Seine 
Herkunft verraten zahlreiche Uebereinstimmungen 
der Formen und Verzierung mit der Badener Ke
ramik, wenn auch im wesentlichen ihre bedeutende 
Charakteristík - die Kannelierung - fehlt. Es 
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kann gesagt werden, dass es sich um eine beson
dere bohmische Gruppe der kannelierten Keramík 
handelt,44 wobei die Schopfer mit hochgezogenem 
Henkel, die knopfartigen Fortsätze am Schiissel
rand und zahlreiche andere Formen- und Verzie
rungsdetaile diese Gruppe mit der klassischen Ba
dener Keramík synchronisieren. Ihr chronologi
sches Verhältnis zum älteren Aeneolithíkum in 

Bohmen wird durch die Feststellung bestimmt, dass 
auf Siedlungen der Salzmiinder Phase der Trich
terbecherkultur in Lysolaje bei Prag besenstrichver
zierte Scherben von Vorratsgefässen wahrscheinlich 
dieser Gruppe gefunden wurden.45 Wir konnen also 
annehmen, dass diese Gruppe in Bohmen irgend
wann Ende des älteren Aeneolithikums auftauchte. 
Andererseits konnen wir feststellen, dass der we
sentliche Teil des Materials dieser Gruppe seine 
Fortsetzung in der :R.ivnáč-Kultur im jiingeren 
Aeneolithíkum findet46 ( besenstrichverzierte Vor
ratsgefässe, Kriige mit ansa cornuta, Schiisseln mit 
Trichterhals, tellerformige Gefässe rnit steilen Wän
den und einige Detaile). Während die Funde des 
Ohrozím-Typus in Bohmen eher zum älteren Ae
neolithikum neigten ( vergl. hoher ), neigen die 
Funde der Kamýk-Gruppe eher zum jiingeren Ae
neolithikum. Und da das gegenseitige Verhältnis 
des älteren und jiingeren Aeneolithikums strati
graphisch gesichert ist,47 konnen wir auch von 
einer stratigraphischen Beziehung zwischen der 
kannelierten Keramík uom Typus Ohroz im-! euišo
uice Cl sprechen, welche älter ist , and der kanne
lierten Keramík uom Typus Kamýk-Baden, welche 
jiinger ist. 

Aus diesem Grunde miissen wir eine von der 
bisherigen Interpretierung der chronologischen Ver
hältnisse in der Slowakei - so wie sie in jiingster 
Zeit vorgelegt worden ist - abweichende Ansicht 
aussprechen. In der Siidwestslowakei wurden bis
her drei Gruppen der kannelierten Keramík fest
gestellt: die Baden-, Bošáca-48 und B1leráz-Grup
pe.49 Das Material dieser letzten Gruppe ist bis 
jetzt nicht eingehend veroffentlicht worden, jedoch 
auf Grund von Vorberichten und einer Besichti
gung des ausgestellten Materials im Archäologi
schen Institut der Slowakischen Akademie der W is
senschaften in Nitra50 konnen meiner Meinung nach 
diese Schlussfolgerungen gemacht werden: die B-1-
leráz-Gruppe ist im wesentlichen mit der Sc'i.ici.t 
C 1 in Starý Zámek bei Jeuišouice identisch. Unter 
den einzclnen slowakischen Lokalitäten dieser Grup
pe konnen typologische Unterschiede beobachtet 
werden, die vielleicht chronologisch ausgewertet wer
den konnen.501

i In so einem Falle wäre im Rahmen 

Abb. 7. Prost~;ov (Mähren). Auswahl von Keramík aus 
einem Depoúund der Kultur mil kannelierter Keramík (Stufe 

0 ). 
Obr. 7. Prostejov (Morava). Vý~r keramiky z depotu kul

tury s kanelovanou keramikou (stupeň D). 

der Boleráz-Gruppe die Lokalität Ondrochov (K r. 
Šurany)51 älter, Nitriansky Hrádok (Kr. Šurany)52 

jiinger. Ferner wiirde eine Uebergangsstufe zur Ba
dener Kultur folgen ( d. h. zur „klassischen" Phase 
der Kultur mit kannelierter Keramík), repräsen
tiert durch Funde aus Tekovský Hrádok (Kr. Že
liezovce) .53 Die „Badener" Keramík selbst mit 
Schopfern und Kriigen mit hohen Henkeln, mit 
knopfartigen Fortsätzen usw. wäre jiinger. Schliess
lich wiirde der Bošáca-Typus als jiingste Stufe der 
Kultur mit kannelierter Keramík in der Siidwestslo
wakei folgen. 

Die Boleráz-Gruppe ist also nach unserer Auf
fassung die älteste Stufe der Kultur mit kannelier
ter Keramík. Sie ist in ganz Mähren verbreitet 
( allerdings mit lokalen Abweichung•:m: Ohrozím, 
Jevišovice C 1), ferner in der angrenzenden Siid
westslowakei, in Niederosterreich und Burgenland54 

und vielleicht auch im angrenzenden Teil Panno
niens.55 W eiter nach Siidosten ist sie nicht nach
weisbar.55a Dabei konnen wir am Material dieser 
Gruppe eine interessante Erscheinung beobachten: 
im Norden (Ohrozím-Typus) ist es noch der klar 
definierbare Bestandteil der Trichterbecherkultur. 
Je weiter wir nach Síiden und Siidosten vordrin
gen, umso mehr schwinden die fiir die Trichter-
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becherkultur kennzeichnenden Elemente und die 
fiir die spätere Kultur mit kannelierter Keramik 
typischen Elemente nehmen zu. Die Trichterbecher
kultur geht allmählich, ohne scharfe Grenzen, in 
die Kultur mit kannelierter Keramik uber. Jedoch 
in der mehr fortgeschrittenen Stufe, als die Bade
ner Kultur (Typus Kamýk) nach Nordwesten, nach 
Bohmen, expandiert und sich hier mit der späten 
Trichterbecherkultur trifft, steht sie mit ihr schon 
in scharfem typologischem Kontrast und die kul
turellen Grenzen zwischen ihnen sind ausgeprägt. 

Dadurch, dass wir auf diese Weise die älteste 
Phase der Kultur mit kannelierter Keramík be
stimmt haben, haben wir uns der Losung der Frage 
ihres Ursprungs genähert. Wie am besten aus der 
von J. Ba n ne r56 dargebotenen Uebersicht des 
Forschungsstandes iiber diese Frage hervorgeht, 
wurde die Frage der Herkunft der Kultur mit kan
nelierter Keramik von der Frage ihrer Periodisie
rung57 getrennt und dadurch wurde ihre Losung 
sehr erschwert, wenn nicht verhindert. Die Erfah
rungen zeigen, dass ohne innere Chronologie irgend
einer Kultur die Frage ihrer Entsteh1mg nicht ge
läst werden kann, cla man leicht in die Gefahr 
kommt, Vorlagen fiir erst im Verlauf der Entwick-

lung entstandene Erscheinungen zu suchen, wä
hrend die wesentlichen Elemente nicht erfasst wer
den. In unserer kurzen Uebersicht gelang es, die 
älteste Stufe der Kultur mit kannelierter Keramik 
herauszustellen: (Ohrozím) - Jevišovice C 1 -
Boleráz, und beiläufig die Fläche ihrer Ausdehnung 
zu bestimmen. Wir haben gesehen, dass in Jevi
šovice eine ununterbrochen verlaufende typologi
sche Entwicklung zwischen den Schichten C 2 und 
C 1 besteht, d . h. dass die älteste kannelierte Kera
mik hier aus der Keramik der Trichterbecherk1lltur 
entsteht. Die formalen und auch iibrigen Aehnlich
keiten sind derart ausgeprägt, dass an dieser Foi
gerung schwer gezweifelt werden kann. 

In der Schicht C 1 erscheinen allerdings auch 
einige neue Ziige, von denen die Riefenverzierung, 
die Kannelierung und verschiedene Verzierungsmo· 
tive die bedeutendsten sind. Wie bereíts längst 
richtig unterschieden wurde, sind diese Elemente 
grosstenteil von siidostlicher Herkunft. Sie kommen 
auch in der Zeit der ältesten kannelierten Keramik 
nicht zum erstenmal nach Mitteleuropa. In grosse
rem Masse begannen sie bereits im vorhergehenden 
Zeítabschnitt einzusickern und machten sich nicht 
nur im Rahmen der Trichterbecherkultur geltend, 

Abb. 8 . Keramik der Stufe Kamýk. Funde aus der Siedlungsgrube in Kamýk (Bohmen). 

Obr. 8. Keramika stupne Kamýk. Nálezy ze sldlištnl jámy v Kamýku (Cechy). 
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Abb. 9. Keramík der Stule Kamýk. Funde aus der Siedlungsgrube in Kamýk (Bohmen). 
Obr. 9. Keramíka stupne Kamýk. Nálezy ze sldlištni jámy v Kamýku (Cechy). 

sondern auch im Rahmen der späten Lengyel
Gruppen. Sie drangen von der Nordgrenze der 
späten Vinča-Gruppen vor, die bereits stark durch 
altbronzezeitliche Kulturen des ägäischen Bereiches 
beeinflusst waren (die Gruppen Bubanj - Säl
cuta - Pločnik). Später, als die Kultur mit kan
nelierter Keramik weiter nach Siidosten drang, nä
herte sie sich diesen Zentren und dadurch wurde 
auch deren Einfluss stärker. 

Es muss gesagt werden, dass es methodisch un
tragbar ist, die ganze Kultur aus dem Siidosten auf 
Grundlage dieser Einfliisse ( die allerdings im we
sentlichen auf die Verzierung beschränkt sind -
die Stufe C der Trichterbecherkultur ist iiberwie
gend unverziert) abzuleiten. Aus dem heute ver
fiigbaren Material ist fiir die Läsung unserer Frage 
sicher die Keramik am wichtigsten, und zwar vor 
allem ihre Formen - und die kännen fast alle aus 
der Trichterbecherkultur durch direkte natiirliche 
Entwicklung, ohne typologische Vergewaltigung, 
abgeleitet werden. Von nicht geringer Wichtigkeit 
ist sicher auch der Brandbestattungsritus, wie J. 
Ba n n e r58 darauf hingewiesen hat. 

Es ist selbstverständlich, dass wir ausser den aus 
der Trichterbecherkultur iibernommenen Elementen 
und ausser den Einfluss aus dem Siidosten in der 
ältesten Stufe der kannelierten Keramik auch Ele
mente finden, die vorderhand aus keiner von diesen 
Quellen abgeleitet werden kännen. Hier muss mil 
irmerer Schopfungskraft der neu entstandenen Kul
tur gerechnet werden. Bis jetzt liegen keine Belege 
fiir die Ableitung des inkrustierten Schäpfers vor; 
Siebenbiirgen scheint nicht sein Zentrum zu sein. 
da es ein Randgebiet ist und der Schäpfer dort in 
fortgeschrittenen typologischen Varianten auftritt. 

Die Kultur mit kannelierter Keramik entstand 
also unserer Auffassung nach im siidlichen T eil 
Mährens und vielleicht auch im angrenzenden Teil 
Osterreichs. Den Bereich ihrer primären Ausbrei
tung konnen wir einstweilen nicht genau umgren
zen, da wir die festen Grenzen der Trichterbecher
kultur in der Stufe C nicht kennen. Einige Funde 
aus der Slowakei59 wiirden vielleicht andeuten, dass 
die Expansion dieser Stufe auch die Siidwestslo
wakei erfasste, die Funde haben jedoch einstweilen 
keine geniigende typologische Ausprägtheit. Die 
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Abb. 10. Keramik der Stufe Kamýk. Funde aus der Siedlungsgrube in Kamýk (Bohmen). 
Obr. 10. Keramika stupné Kamýk. Nálezy ze sídlištni jámy v Kamýku (Cechy). 

bereits gestaltete älteste Stufe der Kultur mit kan
nelierter Keramik treffen wir jedoch weiter in Siid
osten an - bis im Grantal. 

Wir erwähnten bereits die weitere Vbergangs· 
stufe wr typischen „klassischen Badener" Keramík 
in Gestalt von Funden aus Tekovský Hrádok (Kr. 
Želiezovce). Auf der ungarischen Donauseite ent
spricht dieser Fundstelle das Material aus der Lo
kalität Fonyód.60 Die veroffentlichten Funde genii
gen einstweilen nicht zur eingehenden typologischen 
Charakteristík dieser Stufe, doch konnen bereits 
heute einige charakteristische Ziige angefiihrt wer·· 
den, denen wir später nicht begegnen. Es sind dies 
vor allem Kriige mit verhältnismässig kurzem Hals, 
dem Korper mit grosster Bauchwolbung im oberen 
Drittel, der Henkel geht vom Rand aus oder ist 
leicht hochgezogen und of t oben mit Fortsätzen 
versehen, die an ansa cornuta erinnern. Ferner tre
ten in dieser Fundgruppe subkutane Henkel auf, 
häufig ist das Wolfszahnornament. Schiisseln mil 
Trichterhals sind bis jetzt an der inneren Hals
wandung mit Kannelierung verziert.61 Häufig er
scheinen henkellose amphorenformige Gefässe mit 
plastischer Verzierung ( entstanden aus den drei · 
henkeligen Jevišovice-Amphoren ).62 Später wird es 

sicher moglich sein, eine eingehende Klassifikation 
des Materials dieser ganzen Stufe durchzufiihren-

Die geographische Verbreitung dieser Stufe bleibt 
vorderhand unklar, da es bis jetzt wenige gr6ssere 
geschlossene Funde gibt. Trotzdem kann diese 
Gruppe :>chon weit im Siiden in Vučedol festge· 
stellt werden. 63 Typische Kriige (siehe hoher ihre 
Charakteristík) wurden hier in der Schicht 9 ge
funden, also in der älteren der beiden Schichten 
der Kultur mit kannelierter Keramik. Die Kriige54 

haben eine typische Pro~ilierung, die noch an das 
Material Jevišovice C 1 - Boleráz erinnert, die 
Henkel sind leicht hochgezogen, subkutan und die 
Verzierung ungewohnlich fiir jiingere Formen. Der 
Grossteíl der iibrigen Kriige in Vučedol, die meist 
aus den mit der oberen Badener Schicht ( 8) mit 
apsidenartigen Häusern zeitgleichen Gruben 
stammen, haben einen hohen Hals, der manchmal 
unterhalb des Randes stark geschweift ist,65 hohe, 
stark hochgezogene Bandhenkel und einfache senk· 
rechte Kannelierung. Zu dieser jiingeren Gruppe 
von Kriigen und anderen Formen gehort vielleicht 
gleichfalls die Keramík, die mit ihrer Verzierung 
an die sogenannte Kostolac-Kultur66 erinnert, die 
in Vinča jiinger ist, als die typische Badener Ke-
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ramik. Es muss allerdings aufmerksam gemacht 
werden, dass diese Keramik am reichsten in der 
Grube II G vertreten war, die ein unklares strati
graphisches Verhältnis zum Haus mit Apsis Nr. 2 
hat. Trotz der Unvollständigkeit von S ch mi d t s 
Veroffentlichung, der fast ausschliesslich bloss 
ganze Gefässe bringt und so das Bild der einzelnen 
Schichten verwischt, ki:innen wir wenigstens da
rauf schliessen, dass sich beide Vučedol-Schichten 
( 9 und 8) wahrscheinlich voneinander typologisch 
unterschieden haben, wobei die ältere Schicht ( 9) 

Keramik der Gruppe Fonyód enthielt, während dic 
Schicht 8 eine jiingere - die klassische Badener 
Keramik aufwies. Es ist jedoch nicht ausgeschlos
sen, dass in Vučedol mehrere Badener Schichten 

vertreten waren. 
Trotz ihrer ungeniigenden Klarheit gewährt die 

Stratigraphie aus Vučedol eine wertvolle Stiitze fiir 
unsere Schlussfolgerungen iiber die Herkun~t der 
Kultur mit kannelierter Keramik. Sie beweist von 
neuem, dass das zahlreiche genetisc~e Bez:e1' u'lgen 

zur Trichterbeáerkultur aulwei:ende Material. wie 
gerade die Gruppe Fonyéd, auch im siidliche·i 
Randgebiet der Kultur mit kannelierter Kerc:mik 

älter ist als díe k'assisclie B:J.dener K era:nik, die 
Einfliisse aus dem Siidosten aufweist. 

D ie weitere Entwicklung der Kultur mit kanne
lierter Keramík fiih rt in Nordpannonien zur klassi
schen Badener Keramík. charakterisiert durch 1ahl
reiche krug- und schäpferartige Formen mit hoch
gezogencn Henkeln, zweiteiligen Schiisseln mit 
Knópfen am R and und zahlreichen anderen Merk · 
malen. Charakteristische Fundstellen sind Keszt
hely -Ap1tdomb67 und Úny.68 in der Slowakei Jel
šovce (Kr. Nitra) und Bajč (Kr. Hurbanovo ).69 

Das stratigrapiische Verhältnis dieser Gruppe zu 
der vorhergehenden ist in Vučedol erfasst (siehe 
vorher ). Vorderhand ist es nicht moglich, das Ma
teríal vom ganzen Gebiet Ungarns genau chronolo
gisch aufzugliedern, denn neben chronologischen 
Veränderungen spielen hier auch lokale Unter
schiede eine grosse Rolle. Beides kann oft wegen 
Mange! an breitcn geschlossenen Funden nicht 
getrennt werden. Die Lage wird dadurch erschwert, 
dass je mehr man sich dem Ende der Kultur mit 

kannelierter Keramík nähert, desto mehr lokale 
Gruppen gebildet werden, die ständig ihre Gebiete 
mindern (vgl. eine ähnliche Lage in der späten 
Lengyel-Kultur und Trichterbecherkultur ). Trotz

dem scheint es aber, dass es mäglich sein wird, 

im Rahmen dieser Stufe noch das ältere Material 

vom jiingeren zu trennen. 
Die weitere Entwicklung in Nordpannonien und 

den angrenzenden Gebieten fiihrt zur sog. Ossarn
Gruppe. 70 Anscheinend hat diese Stufe ihre Ana
logien uberali auf dem Gebiet der Kultur mit kan
nelierter K eramik, es wird jedoch noch ni:itig sein, 
sie aus dem R ahmen des iibrigen älteren Materials 

herauszuarbeiten. 
Zahlreichen Anzeichen nach schreitet die Ent

wicklung der Kultur mit kannelierter Keramik noch 
weiter fort, wenigstens in einigen Gebieten, während 
andere von der Kultur Vučedol - lAibacher Moor 
eingenommen werden. Vorderhand gelingt es nicht, 
diese Stufe in unserem Material klar zu erkennen, 
mit Ausnahme vereinzelter Loka lgruppen (Palota· 
bozsok71 in Siidpannonien, d ie B oš á ca - Gr up
p e in Ostmähren und in der Siidwestslowakei).72 

Nach dieser bis jetzt unklaren Gruppe tritt bereits 
die ältere Nagyréu-Gruppe (Typus Ca ka )73 auf mit 
späten Schiisseln vom Typus des Laibacher Moors, 
welche schon in den Horizont der jiingeren Schnur
gruppen und der Glockenbecherkultur gehärt.74 

Kurz und einigermassen fragmentarisch haben 
wir nun die Verhältnisse siidi:istlich der March be
handelt und nun betrachten wir die Lage weiter nach 
Norden und Nordwesten. Wie die En twickfong in 
Mähren, nach dem Horizont Ohrozím· Jevišovice Cl 
ist, wissen wir vorderhand nicht. Soweit es mir he· 
kannt ist, ist hier ein Material der Stufe Fonyód 
bis jetzt nicht gefunden worden. Es muss jedoch not
wendigerwei: e vorausgesetzt werden, denn lediglich 
auf seiner Grundlage konnte sich hier die Gruppe 
Kamýk gestalten, welche wahrscheinlich nach Bäh
men aus Mähren gelangt ist, und welche von den 
zeitgleichen Gruppen weiter nach Siidosten bereits 
ziemlich differenziert ist. Auch das Material der 
Stu'e Úny ist einstweilen nur spärlich aus Mähren 
dokumentiert ( Havfice, Kr. Uh. Brod ).75 Weiter 
folgt eine Gruppe, die durch einige Funde auf dem 
Gebiete des närdlichen, mittleren und ostlichen Mä
hren bereits gut vertreten ist (Prostejov76 (Abb. 7), 

Vícemilice, Kr. Vyškov, SobUlky, Kr. Kyjov , Bohu
slavice, Kr. Kyjov77 ). In dieser Gruppe erschei· 
nen topffärmige Gef ässe mit plastischer Randleiste 
und aufgerauhtem Unterteil, blumentopfartige Ge
fässe in ähnlicher Ausfiihrung, schlichte konische 
Schiisseln mit Warzen oder H enkeln unter dem 
Rand, kellenfärmige Schiisseln mit zungenfärmi· 
gen, am Ende gespaltenem G riff, unprofilierte ko
nische Schäp~er mit flachem Boden und stark hoch
gezogenem Bandhenkel, zweihenkelige Amphoren, 
dreihenkelige Amphoren mit senkrechten rippen
färmigen Henkeln und plastischen R ippen auf der 
Schulter. Besonders diese Amphoren haben in ihrer 
Profilierung und ihren Verzierungsdetailen genaue 
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Analogjen in Ossarn und die ganze Gruppe kann 
also mil der Ossarn-Stufe synchronisiert werden, 
wohin sie nach der mährischen relativen Chrono · 
logie auch gehort. 

Anscheinend schreitet die Kultur mit kanneiier· 
ter Keramík in ihrer Entwicklung bloss in Ostmä
hren und in der angrenzenden Siidwestslowakei in 
Form des Bošáca-Typus weiter fort. In Siidwest · 
mähren entspricht ihm bereits die f evišovice-Kid· 
tur ( Jevišovice B ),78 die siidliche Beziehungen 
( Laibacher Moor )79 und vielleicht a uch nordwestli
che aufweist. In Siidwestmähren ist vorderhand 
keine jiingere kannelierte Keramik vertreten und 
es ist moglich, dass dieses Gebiet eine vom ostli
chen Gebiet etwas abweichende Entwicklung durch · 
machte, eine mehr mit Bohmen verbundene. 

Die Verhältnisse in Bohmen haben wir bereits 
erwähnt. Nach der Salzmiinder S tufe (D) der 
Trichterbecherkultur tritt hier die kannelierte Ke
ramik vom Typus Kamýk auf. Eine der Stufe 
Fonyód entsprechende Zwischenstufe kennen wir 
in Bohmen nicht. Eine weitere Entwicklung der 
Stufe Kamýk finden, wir in der Gruppe Dretovi
ce.80 Die plastische Randleiste der topfformigen 
Gefässe riickt in dieser Stufe tiefer, so dass ein 
kiirzerer oder auch hoher geglätteter Hals entsteht, 
der sich bereits manchmal bis zur Unkenntlichkeit 
den Typen der Rivnáč-Kultur nähert. Gleichfalls 
sind a uch die Gefässe mit „ansa cornuta" bereits 
voll entwickelť. Stets kommen allerdings noch ty
pische kannelierte Formen vor ( Schiisseln mil 
Knopfen am Rande, Schopfer mit schlichtem Profil 
und hochgezogenem Henkel , grosse henkellose Am
phoren mit senkrechten plastischen Rippen auf der 
Schulter81 u. a.), während wesentliche Bestandteile 
der Rivnáč-Kultur, wie die Keramik der Kugelam 
phorenkultur, die sog. Bernburger Keramik und 
Schiisscln des Laibacher Moors fehlen (Abb. 11). 

In Polen erfassen wir die Kultur mit kannelier
ter Keramík vor allem im Siiden im Krakau-Ge
biet als selbständige Gruppe82 Auf diesem 
Gebiet ist die Lage im Aeneolithikum sehr 
komplizicrt,83 denn hier wechseln rein nordli
che Kulturen mit rein siidlichen , aus den 
ostlichen Teilen der Slowakei durch die Kar
patenpässe kommenden Kulturen ah. Nach der auf 
dem erwähnten Weg hergelangten Lengyel-Gruppe 
ostlichen Charakters gelangt die späte Trichterbc
cherkultur aus dem Norden hierher ( die sog. siidli
che Gruppe ). Danach folgt eine Besiedlung der 
Kultur mil kannelierter Keramík, in deren Schluss
phase wieder aus dem Norden die späte Kugelam
phorerikultur kommt. Aus dieser entstehf dann 

durch weitere Entwicklung die Zlota-Gruppe der 
Kultur mit Sehnurkeramik, an deren Entstehung 
und Entwicklung die Kultur mit kannelierter 
Keramik nicht ohne Einfluss geblieben ist. 
Die Kulturabfolge ist hier eine folgende: spätcs 
Lengyel - jiingere Trichterbecher - jiingere kan· 
nelierte/späte Kugelamphoren Zlota I 
Zlota II und Glockenbecher - Mierzanowice 
(Zlota III) . Ausser dieses direkten Eingriffes der 
Kultur mit kannelierter Keramik stellen wir unter 
dem Material der Trichterbecherkultur eine kleinere 
Menge kannelierter Scherben bereits von der Stufc 
D (Wiórek)84 fest. In den siidlichen Teilen Polens, 
in den sog. siidlichen Gruppe, erfassen wir den 
Einfluss der Kultur mit kannelierter Keramik ( und 
zwar der S tufe Kamýk ) in Gestalt von Tassen mil 
ansa cornuta. Es handelt sich offenbar um Gefässe 
mit spezieller ritueller Bestimmung; allein durch 
diese ihre Eigenschaften kann erklärt werden, 
warum sich der Einfluss der Kultur mit kannelier
ter Keramík bloss au( diese keramische Form 
beschränkt.85 Ausserdem treffen wir weit nach 
Norden - in Kujawien86 - im Milieu der Stufe 
Lu bon ( E) der Trichterbecherkultur und des ältes
ten Materials der Kugelamphorenkultur eine ganze 
Gruppe von Merkmalen an, die wir der Kultur mit 
kannelierter Keramik zuschreiben konnen. Dic 
Aehnlichkeit geht manchmal bis in solche Detaile 
(z. B. eine von der Tradition der Trichterbecher
kultur diametral abweichende Tonverarbeitung), 
dass in Kujawien von einer Anwesenheit der Träger 
der Kultur mit kannelierter Keramík erwogen wer
den muss.87 

Wenigstens kurz miissen wir noch" die kannelierte 
Keramik an ihrer ostlichen und siidostlichen Gren
ze streifen. In Siebenbiirgen kommt verwandtes 
Material im Rahmen der sog. Furchenstich- und 
Linsenkeramik vor.88 Beide diese unbegriindet hc
rausgestellten Gruppen stellen wahrscheinlich einc 
einzige Kultur dar und sind zu bedeutendem 
Masse mit der von den rumänischen Archäologen 
als CoJofeni benannten Kultur89 identisch. Vieles 
aus dem Material dieser Gruppe erinnert scheinbar 
an die inkrustierten Tassen der Gruppe Jevišovice 
Cl - Boleráz, jedoch weisen die typologisch fort
geschrittenen Gefässformen und Verzierungsmuster 
der entwickelten Kultur mit kannelierter Keramik 
eindeutig auf ihre späte Einreihung im Rahmen 
der Gruppen der Kultur mit kannelierter Keramik. 
Ausserdem lässt sich eine Stereotypisierung der 
Formen und Verzierung klar unterscheiden; dic 
Herkunft der Kultur mit kannelierter Keramík aus 
dieser Gruppe betrachte ich also fiir ausgeschlossen. 
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Aehnlich ist der Fall mit der Gruppe Cotofeni 
in der Klein-Walachei und dem angrenzenden TE:il 
Siebenbiirgens.90 Auch diese Gruppe weist aus
geprägte Verbindungen mit der klassischen Badener 
Keramík auf und unlerscheidel sich typologisch 
scharf von der slraligraphisch älteren Sälcuta
Kultur. Diese Gruppe der kannelierlen Keramík 
hat offenbar mehr Entwicklungsslufen, von denen 
die späten der Kultur mil kannelierter Keramík 
schon sehr wenig ähneln,sie hal jedoch viele Ueber
einstimmungen mit der Kostolac-Kultur. 

Auch die Grenze der Kostolac-91 gegeniiber der 
Cotofeni-Gruppe ist unklar - in beiden Fällen 
handelt es sich jedoch um eine späte Entwicklungs
stufe der Kultur mit kannelierter Keramik. Im 
Falle von Kostolac ist dies durch die Stratígraphie 
in Vinča bewiesen. Zur Entstehung aller dieser dreí 
Gruppen kam es wahrscheinlich durch innere Ent
wícklung der Kultur mil kannelierler Keramík auf 
Grund der Slereotypisierung einiger Merkmale 
durch Einfluss ihrer peripherischen Lage.92 

Zum Abschluss unserer Uebersicht iiber die 
Ausbreitung und Chronologie der kannelíerlen 
Keramik kehren wir noch einmal zur Lage in Nie

derosterreich zuriick. St. F o 1 1 in y und A. J. 
Oh ren ber g e r93 gliederlen die dorlige kanne
lierte Keramík in zwei nachfolgende Stufen auf. 
Diese Aufgliederung, obwohl slratigraphisch nicht 
beleg1,94 entsprich1 vollig den Schlussfolgerun3en, 
zu denen wir au[ Grund des iibrigen Materials, der 
Kultur mit kannelierter Keramik gelangt sind. Das 
ältere Material aus Neusiedel ( Fundstelle 1) ent
spricht dem Matcrial der Gruppe Fonyód, das 
jiingere Material ( Fundstelle II) der S tufe Ú ny. 
R. P i t t ion i ergänzle diese Aufgliederung mít 
der jiingsten Ossarn-Stuíe.95 Detaile von Pi t
t ion i s Aufgliederung konnen jedoch mil Vor
behalt aufgenommen werden, ebenso wie auch sei
ne Theorie der „nordischen Einfliisse ". Ferner 
muss gesagt werden, dass in Niederosterreích auch 
díe älteste Stufe Jevišovce C 1 - Boleráz96 vor
kommt. D ie Entwicklung in Oesterreich wäre also 
verhältnismässig vollkommen repräsentiert und 
wir konnen sie in mindestens vier Entwicklungs
stufen erfassen (Jevišovice C 1 - Boleráz, Fo
nyód, Baden, Ossarn ). Was in Niederosterreích 
der Jevišovice-Schicht B entspricht, ist bisher 
nicht klar; vielleicht gehoren in diesen Zeitab
schnitt die Funde der Gruppe Laibacher Moor -
Vučedol,97 deren Begleitmaterial bisher nicht gut 
bekannt ist. Es ist allerdings bis jetzt ebenfalls 
nicht klar, ob dic Ossarn - Stufe der Stufe Jevišo· 
vice B ~ivnáč nicht entspricht.98 

Es verbleibt noch, die letzte, aber sehr wichtige 
Frage zu erwähnen: repräsentiert die archäologisch 
uer/olgte Kt,lturexpansion der Kultur mit kanne
lierter Keramik zum Sudosten eine Expansion 
ihrer Träger, oder ist sie au/ andere Art zu werten? 
Die definitive Losung dieser Frage miissen wir 
auf so lange verschieben, bis wir nicht alle Vor
aussetzungen fiir ihre tatsächliche methodische 
Losung kennen werden. Die Behandlug dieser 
Frage setzt voraus, dass wir die Kultur im Zeitab
schnitt ihres ersten Auftauchens auf bestimmtem 
Gebiet und ihre vorläufige Entwicklung genau 
kennen, dass wir die auf demselben Gebiet un
mittelbar vorangehende Kultur kennen, und dass 
wir die anthropologischen Angaben iiber die Trä
ger beider Kulturen kennen. Keiner von diesen 
Voraussetzungen wird in unserem Falle vollig 
Rechnung getragen. Trotzdem geniigt jedoch das 
uns heute verf iigbare Material zu einer vorläufi
gen Losung. Wir kennen zwar noch nicht gut die 
vorangehende Besiedlung in den Gebieten, wohin 
die Kultur mit kannelierter Keramík expandierte, 
doch konnen wir mit verhältnismässiger Sicher
heit sagen, dass ihr dort die späten Stufen der 
Lengyel-Kultur vorangingen, die dem Material 
vom Typus Polgár, Ludanice und Bodrogkeresztúr 
ähnlich sind.99 Dieses Material unterscheidet sich 
von den älteren: Stufen der Kultur mit kannelier
ter Keramik dermassen, dass auf eine direkte 
genetische Beziehung nicht geschlossen werden 
kann. 100 Der Grossteil des Materials der Kultur 
mit kannelierter Keramik ist fiir diese Kultur 
charakteristisch und hat seine Vorläufer im Nor
den, was nicht anders erklärt werden kann, als 
dass mit der Kultur gleichzeitig auch ihre Träger 
expandierten. Wir konnen deshalb nicht mit der 
Ansicht iibereinstimmen, 10 1 dass die Verbreitupg 
der Kultur mit kannelierter Keramík kein Ergebnis 
einer ethnischen Expansion war, denn die 
Schnelligkeit der Kulturwandlung und ihre grosse 
territoriale Ausbreitung, wie auch der Mange! an 
nachweisbaren ortlichen Traditionen in den älte
ren Stufen zeugen dagegen. 

Was waren wohl die Ursachen einer so aus
gedehnten Expansion der Kultur mit kannelierter 
Keramík nach Siidosten? Es ist gut, sich bei der 
Losung dieser Frage vor Augen zu halten, dass 
sie mit der Losung ähnlicher Probleme in anderen 
Gebieten zusammenhängt. Die Expansion der 
Kultur mit kannelierter Keramík ist nämlich fiir 
das äneolithische Mitteleuropa keine Einzeler
scheinung. So entsteht z. B. etwas später im brei
teren Gebiet der unteren Weichsel aus einem an-
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Abb. 11 . Funde der Stufe Dretovice. Links Keramik aus dem Kistengrab in Velvary, rechts Keramikauswahl aus der Grube 
in Dietovice (Bčihmen). 

Obr. 11. Nálezy stupn~ Dretovice. Vlevo keramika ze skrinkového hrobu z Velvar, vpravo ukázky keramiky z jámy z Dfe· 
tovic (Cechy). 

deren Jokalen Zweig der Trichterbecherkultur 
(der sog. Wiórek-Gruppe) díe Kugelamphoren
kultur ( beziehungsweise ihre ostliche Gruppe ). 102 

Diese Kultur macht gleichfalls eine mächtige 
Expansion nach Westen und hauptsächlich nach 
Osten durch. Eínen noch grosseren Umfang hat 
da,nn die Expansion der Kultur mit Schnurkera
mík, die eine weitere Entwícklungsstufe der Ku
gelamphorenkultur ist. Diese aus Mitteleuropa aus 
dem Gebiet der Trichterbecherkultur ausgegan
genen Expansionen haben eíne ungewohnliche 
Vitalität und erfassen Gebiete, in denen vorher 
hochstehende neolithische Kulturen bliihten, die 
schliesslich und endlich aus dem Vinča - Kreis 
hervorgegangen waren ( Trypile - Kultur, Lengyel 
- Kultur und ihre ortlichen Varianten ). Trotz 
ihrer Jangen Tradition, reichem natiirlichem 
Milieu und Vorsprung in der Kulturentwicklunp,, 
verursacht durch die giinstige geographische Lage, 
unterlagen diese wirtschaftlich hochstehenden und 
sicherlich a uch gut organisierten Gesellschaf tE:n 
der Expansion der nordlichen Kulturen, der«Jn 
Gnmdlage Gesellschaften mit geringer Kultur-

tradition waren, die sich unter weniger giinstigen 
natiirlichen Bedingungen entwickelt hatten und 
fem von den entwickelten Mittelmeerzentren lagen. 
Den heute bekannten Denkmälern konnen wir nur 
schwer alle Ursachen entnehmen, welche zu einer 
scheinbar so unbegreiflichen Erscheinung fiihrten. 

Vor allem miissen wir die wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Lage erwägen, die fi.ir diese Kul
turen vorausgesetzt werden kann. Die Trypile -
und Lengyel - Kultur haben bäuerliche Grund
lage (das Verwenden eines Ackergerätes ist nícht 
belegt) unter spezialisierten Bodenbedingungen 
(Loss und verwandte Lehme). Die Rolle der 
Viehzucht wuchs zwar in diesen Gesellschaften, 
erreichte jedoch an der Wirtschaft keinen grossen 
Anteil. Die gut organísierten Gesellschaften dieser 
Kulturen siedelten häufig in ungewohnlich grossen 
Ansiedlungen (Trypile - Kultur, einige Lengyel 
Gruppen), oder in kleineren (aber nicht kleinen) 
befestigten Siedlungen. Auf Grund eíner Kultana
lyse kann vermutet werden, dass es sích um Gesell · 
schaften handelte, organisiert auf Grundlage der 
( matriarchalen?) Geschlechter und Stämme oder 



T
ab

. 
3.

 C
hr

on
ol

og
is

ch
e 

T
ab

el
le

. 
T

ab
. 

3.
 C

hr
on

ol
og

ic
ká

 t
ab

ul
ka

. 

S
tu

fe
n 

d
. 

S
tu

fe
n 

d.
 

T
ri

ch
te

r-
B

oh
m

en
 

M
äh

re
n 

N
ie

de
ro

st
er

re
ic

h 
u

n
d

 
K

u
lt

u
r 

m
. 

S
ii

dw
es

ts
lo

w
ak

ei
 

N
or

dp
an

no
ni

en
 

K
le

in
po

le
n 

be
ch

er
-

B
ur

ge
nl

an
d 

ka
nn

el
ie

r-
ku

lt
ur

 
te

r 
K

er
am

. 

V
or

au
nj

et
it

z 
M

ie
rz

an
ow

ic
e 

M
 íe

rz
a n

ow
ic

e 
1

0
 

(Z
lo

ta
) 

(Z
lo

ta
 

II
I)

 

-
-
-

I~
 I~
 

~
 

9 
G

lo
ck

en
be

ch
er

 
N

ag
yr

év
 1

 
Z

lo
ta

 
II

 
(C

ak
a)

 
k 

1 
r 

)
<
~
 

Z
lo

ta
 

1 

A.
iv

ná
č 

L
ai

ba
ch

er
 M

oo
r 

E
 

B
oš

ác
a 

I L
ai

ba
ch

er
 M

oo
r?

 
8 

N
eu

si
ed

el
? 

N
eu

si
ed

el
? 

,,
.-

B
oš

ác
a 

1 

7 
D
č
e
t
o
v
i
c
e
 

O
ss

ar
n 

(P
ro

st
ej

ov
) 

O
ss

ar
n 

D
 

? 
O

sš
ar

n 

K
ug

el
am

ph
or

eu
-

ku
lt

ur
, 

ka
nn

el
ie

rt
e 

K
er

am
ík

 
-

6 
K

am
ýk

 
B

ad
en

 
(H

av
fi

ce
) 

B
ad

en
 

(K
on

ig
sh

oh
le

) 
c 

(J
el

šo
vc

e)
 

Ú
ny

 
(Ú

ny
) 

-
-
-

s 
E

 
F

on
yó

d 
(N

eu
si

ed
el

 I
) 

B
 

(T
ek

. 
H

rá
do

k)
 

F
on

yó
d 

(F
on

yó
d)

 
T

ri
ch

te
rb

ec
he

r 

-
-

--
-
-
-
-
-

S
al

zm
ii

nd
e 

4 
D

 
O

hr
oz

ím
-J

ev
iš

ov
ic

e 
C

l 
-

B
ol

er
áz

 

1 

Je
vi

šo
vi

ce
 

C
l 

-
A

 
B

ol
er

áz
 

-
-
-

3 
c 

„o
st

lk
h

e 
G

ru
pp

e . 
B

od
ro

gk
er

es
zt

úr
 

kl
ei

np
ol

ni
sc

he
 

2 
B

 
B

aa
lb

er
ge

 
L

ud
an

ic
e 

be
m

al
te

 
K

er
am

ík
 

. 
-

1 
A

 
B

ož
ic

e 
L

en
gy

el
 

II
I 

1 

A
nm

er
ku

ng
: 

In
 

dl
es

er
 

T
ab

el
le

 s
in

d 
au

l 
de

n 
ge

ge
be

ne
n 

G
.:b

ie
te

n 
ni

ch
t 

al
le

 
än

eo
li

th
is

ch
en

 
K

ul
tu

re
n 

er
fa

ss
t.

 
O

hn
e 

K
la

m
m

er
n 

si
n

d
 

B
en

en
nu

ng
en

 
vo

n 
T

yp
en

, 
G

ru
pp

en
 

un
d 

S
tu

fe
n.

 
in

 d
en

 K
la

m
m

er
n 

si
n

d
 d

ie
 N

am
en

 d
er

 c
ha

ra
kt

er
is

ti
sc

he
n 

F
un

ds
te

ll
en

. 

N
 c: " t'1
 

2!
 

'":
! 

(/
) '":!
 

('
l :i:
 

c:: 2!
 

C
l 

tl
 

['
) ;o
 

~
 

c:: t"'
 

'":!
 

c:: " 3:
 - '":! ~
 >
 

2!
 

2!
 

t'1
 

t"
' - [') " '":! ['
) " ~ t'l
 " > 3:
 - ~ N
 

'1
 

-.
.J

 



278 E. F. 1'i E U S T U P .N 9 

wenigstens um solche mit starken Traditionen so 
einer Einrichtung. Aus der Ethnographie ist be
kannt, dass eine Organisation von solchen Gesell · 
schaften eine ziemliche Vollkommenheit erreichen 
kann, wenn das auch eine auf gewisse Bedingun
gen spezialisierte Organisation zu sein pflegt, die 
bei einem Eingriff von aussen leicht zerfällt. 

Die Kugelamphorenkultur und die Kultur mit 
Schnur- und kannelierter Keramik sind dagegen 
Kulturen, in denen ausser der Bodenbestellung 
auch die Viehzucht und jagd eine bedeutende 
Rolle spielen. Doch hat auch die Landwirtschaft 
in diesen Kulturen wichtige Veränderungen durch
gemacht. Ausser Lossboden wurden in dieser Zeit 
scheinbar fiir die Landwirtschaft weniger giinstige 
Boden besiedelt und bestellt (besonders leichtere 
sandige Boden), bei deren Bestellung offenbar 
zum erstenmal ein von Vieh gezogener Pflug ver
wendet worden ist. Die Bestellung solcher Lehme 
ist a lso keine Degenerationserscheinung, verursacht 
durch Mange! an bestellbarem Boden, sondern 
umgekehrt, ein fortschrittlicher Zug, der eine 
bessere Ausniitzung und bessere Anpassung zur 
Mannigfaltigkeit des mitteleuropäischen natiir
lichen Milieus bedeutet. Die Zugkraft des Viehs 
wurde offenbar auch anders ausgeniitzt (Wagen), 
obwohl es nicht scheint, dass diese Verwendung 
irgendeine durchdringendere wirtschaftliche Be
deutung gehabt hätte. Erst alle diese Veränderun
gen, begonnen in der Trichterbecherkultur und im 
wesentlichen beendet in den genannten Kulturen , 
die sich auf ihrer Grundlage entwickelten, bedeute
ten eine uollkommene Anpassung der aus dem 
Siidosten gekommenen Gesellschaften zum mittel
europäischen Milieu . Erst diese wirtschaftlichen 
Veränderungen konnten zu einem erheblichen An
wachsen der Population f iihren, die ganz Mittcl
europa, den nordlichen Teil der Balkanhalbinsel 
und einen beträchtlichen Teil Ost- und Nord
europas iiberschwemmte. Zugleich f iihrten diesc 
wirtschaf tlichen V eränderungen zitr V erändenmg 
der Gesellschaftsorganisation, die nun auf der 
patriarchalen Grossfamilie begriindet war, mit un
gleichberechtigter Stellung ihrer einzelnen Mitglie
der. Damit hängt die wesentliche Verkleinerung 
der Ansiedlungen, das Vorkommen von Häupt
lingsgräbern, der Rítus Satti und ähnliche Erschei
nungen zusammen, die wir bei den erwähnten drei 
Kulturen in verschiedener Vollkommenheitsstufe 
beobachten konnen. Während im Norden dieser 
Prozess vor sich ging, der einen wesentlichen 
Fortschritt im Bereich der Produktionskräfte und 
gesellschaftlichen Beziehungen bedeutete, lebten 

im Siiden die Trypile - Kultur und verschiedene 
Lengyel-Gruppen noch lange auf alte Art und 
Weise des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Lebens weiter. Nur stellenweise begannen sich 
auch im nordlichen Randgebiet103 der sog. donau
ländischen Kulturen ähnliche Erscheinungen zu 
gestalten, teilweise bereits unter· Einfliissen aus 
dem Norden (Gorodsk - Usatovo) oder au{ bis 
jetzt nicht klaren Grundlagen ( Jordansmiihl, Tisza
polgár, Bodrogkeresztúr ). Warum die nordlichen 
Kulturen trotzdem siegten, wird durch weitere 
Studium von Denkmälern aufgeklärt werden miis
sen, die iiber ihre Beziehungen zu siidlicheren 
Kulturen zeugen. Bisher gibt es wenig solcher 
Denkmäler. 

fo der Kugelamphorenkult1'7, der Kultur mit 
Schnur- imd kannelierter Keramík spaltet sich 
endgiiltig die ursprunglich einheitliche Entwick
lung im mittelmeer -europäischen Gebiet. Im 
ostlichen Mittelmeergebiet fiihrte die Entwicklung 
schon friihrer zur Bildung der Stadt-Gemeinden, 
während im Norden - in Mitteleuropa - gerade 
das jiingere Aeneolithikum die crste Stufe zur Bil
dung einer differenzierten Gesellschaf t ist. Die im 
ostlichen Mittelmeergebiet durch den Zeitabschnitt 
der Stadt-Gemeinden vertretene Entwicklungsstufe 
kommt in Mitteleuropa iiberhaupt nicht vor. Statt 
dessen entwickelte sich hier eine Stufe, repräsen
tiert in der Kugelamphorenkultur, der Kultur mit 
Schnur- und kannelierter Keramík, deren Haupt
ziige wir bereits in den vorhergehenden Erläute
rungen angedeutet habcn. Der Beginn des Pro· 
zesses, in dem diese Ziige entstanden, liegt jedoch 
bereits in der Trichterbechcrkultur. Es ist schwie · 
rig, fiir diese Stufe der gesellschaítlichen Entwick
lung eine treffende Bezcichnug zu finden, denn 
beim Hervorheben eines Merkmals konnten wir 
leicht in Irrtiimer verfallen. Am passendsten ver
wenden wir vielleicht die Bezeichnung des Zeitab
schnittes der primären gesellschaftlichen Differen
zierung. 

Abschliessend konnen wir die Ergebnisse unse
rcr Studie folgend zusammenfassen: die Kultur 
mit kannelierter Keramik entsteht in Siidmähren 
und im angrenzenden Teil Niederosterreichs auf 
Grundlage der Stufe C der Trichterbecherkultur, 
und zwar unter intensivem Einfluss aus dem Siid
osten. Auf Grudlage weitreichender wirtschaft
licher und gesellschaftlicher Umwandlungen, wel
che die primäre Differenzierung der Gesellschaft 
bedeuteten, machte die neue Kultur eine ausge
dehnte Expansion in der Richtung nach Siidosten 
durch und ihre Träger besetzten fast das gam~e 
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Karpatenbecken. In der Richtung nach Nordwesten 
expandierte d ie Kultur mit kannelierter Keramik 
nach Bohmen, wo sie ein grundlegendes Element 
der jungäneolithischen Entwicklung wurde. In der 
Richtung nach Norden expandierte sie in das 
siidliche Kleinpolen und vereinzeet auch bis nach 

Kujawien, in der weiteren Entwicklung war sie 
dort jedoch wenig beteiligt. Zusammen mil anderen 
verwandten Kulturen repräsentiert die Kultur mil 
kannelierter Keramík die erste Ubergangsstufe 
zur differenzierten Gesellschaft. 

iJbersetzt von L. Kramerouá und B. Nieburouá 

Anmerk1mgen 

1 Aul eine Ableitung einzelner Elemente der Trich1erbc

cherkultur aus dem sog. donauländischen Kreise haben zahl

reiche Forscher hingewiesen (P. Re in e c k e, J. Boh m 
u. a.). F or s s a n der J .-E., Die schwedische Boota.xkul
tur .. . , Lund 1933, S. 209 und bcsonders N e u s 1 up ný 
J. (Prauéké déjiny Lužice, Prnha 1946, S. 18; der s e 1 b c, 

Vorgeschichte der Lausitz, Bautzen 1951, S. 17), der sich 

später direkt liir die Herkunlt der Trichterbecher aus der 

mährischen Lengyel-Keramik aussprach (vgl. AR VI, 1954, 

S. 372 und der s e 1 b e, Neue Beiträge zum Neolithikum 
Rumäniens, SIA VI -2, 1958, S. 257), leitcten dic ganze 
Kultur aus dem Siiden ah (aus demselben Kreis). 

Zur Ansicht von V. G. C h i 1 de und G. M i 1 de n

b erg e r siehe M i 1 de n b c r g c r G., Studien zum mittel
deutschcn Neolithikum, Leipzig 1953, S. 81-87, wo auch 
:indere Ansichten und ältere Literalur angeliihrt sind. Oie 
Herkunlt der Trichterbecherkultur aus irgendeinem Zweig 

der Lengyel-Kultur ist heute bei gegebenen Moglichkeiten 
am. wahrscheinlichsten, kann jedoch nicht bewiesen werden. 

2 Mildenbe r ger, 1. c .. S. 79-81. 
3 B e c ker C. J., Mosefundne lerkar fra yngre stena/der, 

Kobenhavn 1948 (Aarboger 1947). 

4 Teilperiodisierung in den Arbeitcn: Ja i d ie w ski K., 
Ku/tura puharów lejkowatych w Polsce zachodniej i srod
kowej, Poznan 1936; B ccker, 1. c.; Mild enbergc r, 

1. c.; N e u s 1 up ný E., Dic chronologischen Bczichungen 
des Aeneolithikums, Chronologic préhistorique de la Tché
coslovaquie, Prague 1956, S. 66-69; G im bu ta s M., 
The Pre/1istory of Eastem Europe, Part 1, Cambridge Mass. 
1956, S. 124-133; Hou š (o v á A., Ku/tura nálcukoui

lých poháru na Moraué. Handschrilt der Diplomarbeit, Brno 
1957; d ie s e 1 b e, Poznámky ke kultuŕe náleukouitých po
hárú na Moraué, SIA Vll - 1, 1959, S. 38-46. 

5 Die Bezeichnung mit Buchstaben des lateinischen Alpha
bets wurde von B e c ker liir Nordeuropa und von G im
b u ta s liir das polnischc Mriterial einge[iihrt. Es ist also 
angebracht, diese Bezeichnung auch liir Bohmen und Mäh

ren zu gebrauchen. Oie Grenzcn dieser Phasen entsprechen 

sich beiläufig im Rahmen Mitteleuropas, unterscheidcn sich 
jedoch ziemlich von der nordischen Entwicklung. Es muss 
bemerkt werden, dass dicse Stufen bloss eine chronologische 
Gliederung ausdriicken und dass durch sie nicht cíne Ge
samtgliederung der Trichterbecherkultur in Gruppcn, die 

nicht nur eine zeitliche, sondern auch ortliche Ausdehnung 
haber., ersetzt werden kann. 

6 Der Begriff ist bisher nicht ausgearbeitet. Vgl. S ou d

s k ý B., Ne;starší zemédélské ciuilisace u Pŕední Asii, OP 
XIV, 1950, S. 137 und der s e 1 b e, A la chronologie ds 
la céramique spiralée, Chronologie préhistorique de la Tché
coslovaquie, Prague 1956, S. 34-36. 

7 Mildenberger, 1. c .. S. 86-87; Vogt E., Dic 
Herkun/t der Michelsberger Ku/tur, AA K0benhavn XXIV, 

1953, S. 174-185. Die Entstehung der Michelsberger Kul
tur unabhängig von der Trichterbecherkultur, jedoch aul 
verwandtcr Spät-Lengyel·Grundlage, ist heute am wahr· 
scheinlichsten. 

8 Und einige andere Fundstellen in Mähren und Bohmen. 
Abbildung siehe bei Záp ot o ek ý M., AR IX, 1957, S. 

206- 233. Einige in der Arbeit Zápotockýs angeliihrten 
Funde gehoren weder typologisch noch stratigraphisch in die 

älteste Gruppe. Der Becher aus Stará Bi'eclav (1. c., Abb. 
106a) gehort zur Kultur mit kannelierter Keramík die Am· 
phore aus Šatov (1. c., Abb. 106b) zur mittelbronz~zeit lichen 
Hiigelgräberkultur. Auch andere Funde (soweit nach den 

unvollkommenen Abbildungen geurteilt werden kannl reiht 
Záp ot o c ký iry die älteste Gruppe der Trichterbecher
kultur aul Grund typologisch nicht entsprechcnder Kriterien 
(Repov, Vesec - Babí pec, Sobčchleby); sie gehoren wahr
scheinlich zu den späteren Stulen dieser Kultur. Dazu vgl. 

die Kritik von A. Houšfová, 1. c., S. 38. In ihrer Arbeit kon
nen auch weitere Funde der ältesten Stule aus Mähren ge
funden werden. Bei dieser Gelegenheit mache ich aulmerk
tam, dass auch die Ampbore aus Guhrwitz in Schlesien, 

zugewiesen durch B e c ker in die Stule A/B der Trich· 
terbecherkultur (1. c., S. 210, Abb. 43), nach ihrem ganz 
typischen Material mit Sicherheit der Aunjetitzer Kultur an
gehort. 

9 ~ mährische benÍalte. Oa diese Benennung terminologi· 
sche Schwierigkeiten verursacht, die zu ungeschickten Kon
struktionen fiihren (z. B. der bOhmische Zweig der mähri
schen bemalten unbemalten Keramik), und daher zu falschen 

Begriflen, dass es sich hier um eine ganz selbständige Kultur 
hand.~ lt. wärc es gut, sie durch die einfachere Benennung 
Lengyel-Kultur mit eventuellcn Beililgungen „mährische" u. 

ä. zu ersetzen. Dadurch wärc auch die Unstimmigkcít be
seitigt, die durch das Vorkommen der „mährischen" bemal
ten Keramík in Oesterreich und in der Slowakei entsteht. 

10 Š(áhlavice: J i 1 k o v á E .. Západní Cechy na počátku 

doby brorizoué, PA XLVII, 1957, Abb. 22, 1. Pi'emyšleni: 
S to c k ý A., Prauék zemé české, Díl !., Praha 1926, Taf. 
XLII, 35. 

II Los c r t H., Beiträge zur spät- uml nacheiszeitlichen 

V egetatior1sgeschichte Jnnerbohmens l. Der Kommerner See, 
Beihefte zum Botanischen Zentralblatt, Band LX, 1940, Abt. 
B, S. 384. 

12 Tr o e 1 s - Smi t h J., Ertebollekultur - Bo11dekultur. 

Resulteter a/ sidste IO Aars Undersegelser i Aamosen, Aar
boger 1953, S. 5-62, Abb. 2. 

13 Re in e r t h H., Das Federseemoor als Siedlungsland 
des Vorzeitmen.schen, Leipzig 1936, Abb. 29: 18; 33: 44. 
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14 F i r ba s Fr., Waldgeschichte Mitteleuropas /, Jena 
1949, S. 92, Abb. 41, 43, 44. 

15 J a í d í e w s k i K., Cmentarzyska kultury ceramiki 

WSlfgowej i zwiqzane z nimi slady osadnictwa w Brze$ciu 
Kujawskim, WA XV, 1938, Taf XXX: 18 (hufeisenformige 
Verzierungen auf der Schulter von Amphoren) und der

s e 1 b e, Dotychczasowe wyniki badan archeologicznych nci 
Kujawach w roku 1937, ZOW XII, 1937, S. 95-96, Abb. 
1. Die zweihenkelige Amphore aus diesem Fund, die vom 

Finder der Brzešé-Kujawski-Kultur zugeschrieben wird, ist 
jedoch typologisch nicht ausgeprägt. Ch mi e 1 e w ski W., 
Zagadnienia grobowców kujawskich w šwietle ostatnich ba

darí, Lódz 1952, S. 35, 59. 
16 S t ek 1 á M., Zur Stichbandkeramik in Polen, Epi

tymbion Roman Haken, Praha 1958. 
17 Tichý R., Neoliticlié sídlišté v Mohelnici na Moravé, 

AR VIII, 1956, S. 3-8, Abb. 14. 
18 Ho u š ť o v á , 1. c., S. 44. 

19 Die Aufteilung in zwei Gruppen ist bisher nicht durch
gefiihrt, im Material scheinen jedoch zwei Gruppen nach

weisbar zu sein. Die kiinftige Bearbeitung des Siedlungsma
terials kann tiefgreifende Veränderungen in der Gesamtauf
fassung dieser Gruppe herbeifiihren, die traditionell auf 

Grund der Gräber definiert war. 
20Vgl. Mildenbe.rger, 1. c., wo das zuständige Be

legmaterial zitiert ist (Grab 20 und 28 aus Jordansmiihl). 
21 Pre ide 1 H ., Nosswitzer Gräber aus Zurau in Nord

westbi:ihmen, Mannus 28, 1936, S. 511-517, Abb. 1-3. 
22 Pa 11 ia r d i J., Stratigrafické výsledky výzkumu na 

Starém Zámku u Jevišovic, Pravek VIII, '1912, S. 17-20; 

der s e 1 b e, Die relative Chronologie der jungeren Stein
zeit in Mähren, WPZ I, 1914, S. 256- 277. Vgl. weiter 

Anm. 23 und dazugehorigen Text. 
23 Die Abschrift von P a 11 i a r d i s Handschrift, ange

fertigt vom Nationalmuseum in Prag, stand mir zur Verfii
gung und mit ihrer Hilfe beglaubigte ich die Angaben, die 
direkt auf den im Mährischen Museum in Brno aufbewahr

ten Funden aufgeschrieben sind. 
24 B e ne š o v á A„ Eneolit na hradišti Staré Zámky 

u Líšné, Referáty o pracovních výsledcich československých 
archeologu za rok 1955, část I., Liblice 1956, S. 40-45. 

2s N e u s t u p n ý E., 1. c. 
26 S t ocký, 1. c., Tal. LVII-6 und XCIII-8. 

27 Radslavice, Bez. Vyškov. NM Inv. Nr. 88262. 
28 P a 11 i a r d i, 1. c., S. 268. 
29 Ober die Fragwiirdigkeit ihres Vorkommens in Schkht 

C 1 sie he hoher. 
30 Ne ust up ný E., 1. c.; Ne ust up ný ] „ A la 

chronologie de ľéneolithique, Chronologie préhistoríque de 

la Tchécoslovaquie, Prague 1956, S. 48. 
31 Hou š ť o v á A„ Long Barrows of tlie TRB Culture 

in Moravia, Epitymbion Roman Haken, Praha 1958. 
32 G ot t w a 1 d A., Mohyly se žárovými hroby nordic

kými u Slatinek , Casopis vlasteneckého musejniho spolku 

v Olomouci XXXVI, 1925, S. 5-15; der s e 1 b e, Zárovs 
hroby v mohylách u Ohrozimi, ibid. XXXVII, 1926, S. 47; 
der s e 1 b e, PŤÍspévky k praehistorii Prosté:ovska, Ergänz

ter Sonderabdruck aus Ročenka národopisného a prumyslo
vého musea mésta Prostéjova, Prostejov 1930, S. 14, Taf. 
I - III; S k u ti 1 ] ., Drobné pŤÍspévky k soupisu pravé

kých nálezu z Prostéjovska, CVMSO LV, Sep., S. 3, Abb. 

s. 2. 
33 z. B. Lazce: Sc hi r m e i sen K., Neue Grabungen 

in dem neolithischen Siedlungsgebiet zwischen Deutschlozen 

und Meedl, Verh. des naturforschenden Vereins in Briinn 
LXVI, 1935, S. 124-130; der s e 1 b e, 15 /ahre Vorge

schichtsforschung im Mährisch-Neustädter Gebiet, Zeitschrift 
des Mährischen Landesmuseums N. F. III, 1943. 

34 Boh m J., Pŕíspévky k moravské prehistorii, CVMSO 
XLII, 1929, S. 143. 

35 Jan s ká E„ Sídlisté v Hostivicích u Prahy a otázka 
salzmundské skupiny, AR IX, 1957, S. 152-159, Abb. 79. 

36 Máslovice: St o c ký, l.c., Taf. XC-5 und Praha
Bubeneč: ibid., Tal. XCIII-8, 14, 16. 

37 1 a n s ká, 1. c. Die Synchronisierung mit dem mähri

schen Material ist in dieser Arbeit falsch durchgefiihrt und 
die Beschreibung der Jevišovice-Schichten entspricht nicht 
der Wirklichkeit. 

38 Gebräuchliche Interpretierung. Zuletzt H ou š ť o v á 
A., SIA VII -1, 1959, S. 41. 

39 Ja k im o w i c z R., Nordická jáma kulturní v Kamý

ku, PA XXVI, 1914, S. 166, Abb. 73, Taf. XVII; St o c ký, 
1. c., S. 177, Taf. XCVII. Beide Autoren und nach ihnen 
a uch E. št i k o v á (K problemctice tfídéní českého eneoli
tu, PA XLVI, 1955, S. 35) fiihren unrichtig an, dass in 

dieser Grube auch ein Trichterbecher gefunden wurde. In 
Wirklichkeit handelt es sich um eine tiefe Schiissel mit Trich
terhals, die jedoch mit der Trii:hterbecherkultur nichts ge
meinsam hat (NM, Inv. Nr. 18316). Vgl. N e ust up ný 
J., 1. c., s. 52. 

40 š t i k o v á, 1. c„ S. 48. 

41 S to c k ý, 1. c„ Abb. 50, 1. 
42 P re ide 1 H., Die urgeschichtlichen Funde und Denk

mäler des politischen Bezirkes Brux, Liberec 1934, S. 138-
143, Abb. 5, Taf. VI. Weitere Funde aus Souš, ibid. Taf. V. 

43 Vgl. Anm. 11. 

44 že ber a K . (Osídlení buštéhradského katastru od pra

veku k dnešku, Sborník české společnosti zemepisné XLIX, 
1944, Tal. B) bezeichnete wahrscheinlich diese Gruppe als 
„kannelierte Keramík", trennte sie graphisch von den iibri

gen äneolithischen Gruppen und reihte sie vor (? - im Text 
wird dariiber nicht gesprochen) die Dretovice- und Rivnáč
Gruppe. 

45 š ti k o v á, 1. c., s. 35. 
46 Durch Vermittlung der Dretovice-Stufe (siehe weiter 

S. 274). Die Oberlieferungen der Dretovice-Stufe in der Riv

náč-Kultur wurde von K. že ber a richtig unterschieden 
(Praveký človek v kladensko-slánském kraji, Vlastivedný sbor

nik školniho okresu slánského a kladenského XIII, 1936, 
Sep. S. 6-7). 

47 Zusammenfassend N e u s t u p n ý ]., 1. c. 
48 Die Bošáca-Gruppe wurde von V. B u d i n s k ý - K r i č

k a (Slovensko v mladšej dobe kamennej, Slovenské dejiny I, 
Bratislava 1947, S. 63) als Jevišovice-Gruppe benannt; 
später setzte sich jedoch die Bezeichnung Bošáca-Gruppe 
durch (z. B. Pave 1 či k J., Záchranný výk.op na „Hradé" 
v Bánove v r. 1951, AR IV, 1952, S. 481) . A. Toči k 

( Bemerkungen zur Problematík der älteren und mittleren 
Bronzezeil in der Sudwestslowakei, Kommission fiir das Aeneo· 
lithikum und die ältere Bronzeziet, Aú SAV Nitra 1958, 

S. 3) fiihrt die Stratigraphie in lvanovce an, wo die Bošáca
Gruppe jiinger ist als die klassische kannelierte Keramík. 
Vgl. auch No v ot ný B., Slovensko v mladšej dobe ka
mennej, Bratislava 1958, S. 47 und de r s e 1 b e, Die Slo· 
wakei in der jungeren Steinzeit (Textteil), Bratislava 1958. 
S. 61 (deutsche hektographierte Ausgabe des Vorigen). 
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•19 Toč í k A„ Zisfouací výskum v Bešeriove na Sloven

.fku, AR 111 , 1951. S. 306-7; derselbe in V oraeschichte 

der Tsc/1ec/ioslowakci (Fiihrer durch díe Ausstellung des 
Nationalmuseums in Prag). Praha 1958, S. 23, Taf. IX; 
de r s e 1 b e, Grafická relatiu1ií. chronologie pravéku Cesko
sloue11ska, ČNM CXXVII. 1958, Abb. l; der s e 1 b e, Be

mcrkunaen .. .• S. 'i-6; No v ot ný B., 1. c., S. 46-47 
(dcutsche Ausgabz. S. 58-60) . 

50 Die Ausstcllung im Archäologischcn Institut der Slo
wakischer1 Akadcmie der Wissenscha!ten wurde fíir die Teil

nchmcr der inlcmationalen Kornmission fiir das Aeneolithi
kum und die ällcrc Bronzezcit in Nitra am 23. - 27. 9. 1958 
vcranstaltet. Durch die Liebenswiirdigkeit des Direktors die

scs lnstituts D r. A. T očí k konnte ich diesc Ausstellung 
auch nach dicscrn Datum studicrcn. 

50~• Toč! k A., <Bemerkungc11 .. . , S. 3) machle auf 
typologischc Untcrschiede au[mcrksam. dic vorderhand im 
Grantal am markantcsten sintl. 

St In der Litcratur sind bis jctzt bloss Erwähnungen, das 

Material konntc ich au[ der Auss tcllung in Nitra studieren 
(vgl. Anm. 50). 

52 Točí k A., Bcricht ii ber dic Ausgrabu11ge1i atif Zá
mcček in Nitriansky Hrádok, uormals Malý Várad, Bez. 

Surany, Kommission fiir das Acncolithikum und die ältere 
Bronzezeit 23.-27. 9. 1958, Nitra 1958, S. 9; d c r s e 1 b e, 
Bcmcrkungen .. „ S. 9. 

53 Bi a 1 ek o v ít O. - D u 1 k a J., Výskum v Tekou

skom Hrádk11, AR Vl, 1954, S. 294 - 297, Abb. 12S und 
134. Die Autorcn bestirnmten hier, dass es sich um eine 
Stufe der Kultur mil kannelierter Keramík handclt, abwei

chcnd von der gcbräuchlichen Badcncr Keramik. A. Toč 1 k 
( Bcmerk1mge11 ... , S. 6) und B. No v o 1 n ý (1. c.) be
trachtcn diesc funde als tcrritorialcn Obergang von der Bo
leníz- zu ostlichcrcn Gruppcn der späten kannclicrten Ke
ramík. 

5• Vgl. Anm. 96. 
ss Die Anwescnheit der Bolcráz-Gruppe in Nordpanno

nicn ist sehr wahrschcinlich (To č 1 k, 1. c., S. 3). Aus dem 
von J. Ba n n c r publiziertcn Material gehoren zu dieser 

Gruppe wahrschcinlich fundc aus Cclldomolk-Sághegy und 
Rábapordány (Dir l'éccler Kultur, Budapest 1956, Taf. 1: 
14; II: 19-26, 28, 30; III : 6-9, 12, 14-15) und einige 

lypologisch wcniger ausgeprägle Funde. J. Ba n ne r 
machle ebenfalls richtig auf ihre Verwandtschaft mil den 
Funtlen aus Jcvišovice aufmerksam (ibid. S. 21). 

55>• Dafiir konncn wir sic abcr gut in siidlicher und 
wes1licher Richtung vcrfolgen. Ausser dem wahrscheinlichen 
Durchdringen nach Kärnten (siehe Anm. 96) finden wir 

cíne Menge Materials gerade dieser ältesten Stufe in Siid
dcutschland vor (M a i c r R. A„ Keramik der Badener 
Kultur a11s U /crsicdltrngen des Bodcnsees, Gerrnania 33, 

195S, S. 155-173, Taf. 14- 17). Ein grosser Prozentsatz 
der von M a i c r :rngefUhrten Funde gehort tatsächlich der 
Kultur mil kannelicrtcr Keramík an, und zwar ihrer Phase 
A (oder hochstcns dem Anfang von B), leider isl jedoch 
ihrc stratigraphische Lage im Rahmen des siiddeutschen 

Äneolithikums nicht klar; tlie Glcichzeitigkeit mil dem 
späten Michelsbcrg is t jedoch schr wahrscheinlich. Ebenfalls 
gehort die kanncliertc Keramík aus Goldberg (ibid. Taf. 17) 
zur ältesten S1ufc der Kultur mit kanneliertcr Keramík. 

56 Banner, 1. c„ S. 248- 256. 
57 Mit Ausnahmc von R. P i t t i on i (U rgeschichtc des 

Ôstcrreichischm Rtrnmes, Wicn l 954, S. 188), der eben-

falls zu Schlussfolgerungen gelangle, tlie unseren sehr na
hestehend sind, obwohl vieles von seiner Beweisfiihrung in 
den oohmisch-mährischen Funden keine Stiitze findet. 

S6 B a n ne r, 1. c., S. 256. 
59 Schiissel und Krug aus Ágota majer (Bez. 2eliezovce). 

Unveroffentlicht, au[ der Ausstellung in Nitra ausgestellt 
(vgl. Anm. 50). 

60 Fonyód Bézseny-puszta. J. Banner (1. c., S. 
28- 32, Taf. XI - XII uitd S. 186) hat diese Funde mil 

den Funden aus Úny in Verbindung gebracht, die jedoch 
typologisch von entwickelterem Chnrokter sind (hohe iiber
randständige Henkel u. ä.) und die wir also als jiinger 
bclrachten (siehe weiler). Ba n ne r handelte es s ich aller
dings um die Charakterisierung von lokalcn Gruppen, obwohl 

er sich bewusst war, dass unter ihnen auch chronologische 
Unterschiede sind. 

Ol Banner, 1. c., S. 186. 
62 z. B. Ba nner, 1. c., Taf. II, 30; XII, 2. 

63 Sc hm i d t R. R., Die Burg Vučedol, Zagrcb 1945. 
64 Ibid„ Taf. 25: 1, 2; 26: 3. 
65 Z. B. ibid., Taf. 25: 9. 
66 Mi 1 oj či é V„ Funde der Kostolacer Ku/tur i11 der 

Sammlung des Urgeschichtlichen Sominars in Marburg, PZ 
XXXIV/V, 1949/50, S. 151-158. 

67 B anner, 1. c„ S. 24- 25, Taf. V-VII. 
6a Ibid„ Taf. XV - XVII, XVIII, 14, 18-21, S . 40 - 42. 
69 Material auf der Auss tellung in Nitra (vgl. Anm. 50). 
70 In der Auffassung R. P i t 1 io n i s fiir ôsterreich 

(1. c„ S. 202- 208). 
71 Banner, 1. c ., S. 128- 134, Taf. CVII - CXII. 
72 Vgl. Anm. 48. 
73 Točí k A„ Výskum v Cake na Slovensku, AR III , 

1951, S. 158-160; No v o 1 ný B. (Slavónska kultúra 
v Ces~oslouensku, SIA III, 1955) reihte die Fundc dieses 

Typus in die slawonische Gruppe, es scheint jedoch, dass 
die Benennung Typus Caka (a ls Bestandteil, beziehungs
weise ältere S1ufe der Nagyrév-Kultur), wie sie A. Toč 1 k 
vorschlägt (Bemerkungen .. „ S. 6 - 8) viel treffender den 

latsächlichen Stand des Materials ausdriickt. 
74 Zu diesem Horizont vgl. Ne ust up ný E., 1. c., S. 

35-36, zur Synchronisierung der Gruppe Caka siche To
č 1 k, 1. c. 

75 Pave 1č1 k j ., Sídlišté s kanelovanou keramikou 
u Havŕic, Pi'ehled výzkumu 19S7, Archeolog. ústav ČsAV 

- pobočka v Brnč , Brno 1958, S. 26- 27. 
76 G ot 1wa1 d A., Nález „nordických" nádob v Prosté

jové, Ročenka národopis. a prumysl. musea mčsta Prosté
jova V, 1928; der s e 1 b e, p;;spévky k praehistorii Prosté· 

jovska, s. 14, Abb. IO. 
77 Das iibrige Material ist grosslenteils unveroffentlicht, 

aufbewahrl im Mährischen Museum in Brno. 
78 P a 1 1 i a r d i J „ 1. c. 
79 H ou š ť o v á A. , Poznámky kc kultuŕe nálevkouitýrh 

pohárú na Moraué, SIA VII- l, 1959, S. 
80 Z e ber a K., Pravéký človék v kladensko-slnnském 

kraji, Sonderabdruck aus Vlastivedný sborník školniho okre
su slánského a kladcnského XIII, 1936; der s c 1 b c, Pŕe

hled výzkumu prauékého Kladenska, Včstník Mčstského mu

sea na Kladné I, 1936, S. 26-27; dcrselbc, Osídlení 
buštéhradského katastru od prauéku k dnešku, Sbornlk české 
společnosti zemepisné XLIX, 1944, Taf. B III; Schráni 1 

J .. Die Vorgeschichte Biihmens und Mälirens, Berlin und 
Leipzíg 1928, Taf. XVIII - XIX (Grab aus Velvary, wel-
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ches Sc h rá n i 1 irrtiimlicherweise zur Aunjetitzer Kultur 
reihte). 

81 Wie im bekannten Kistengrab aus Velvary (siehe vorige 

Anm.). Vgl. ähnliche Amphoren aus Ungarn, welche B a n
n e r anliihrt , 1. c., Tal. XVIII : 14 u. a. 

82 2. u r o w ski ]., Problem kultury ceramiki promie· 
nistej, WA XII, 1933, S. 139- 165. Der Grossteil der in 
dieser Arbeit angeliihrten kannelierten Keramík gehort erst 

zu der mil dem Bošáca-Typus zeitgleichen Gruppe (vgl. 
ibid., Abb. 6 und 16), das iibrige Material ist ebenlalls typo
logisch entwickelt. 

83 Eingehend behandelte ich dieses Gebiet in der Arbeit 
Zlocká skupina ku/tury se šnúrovou keramikou (Die Zlota· 

Gruppe der Schnurkeramik), vorgelesen im Jahre 1955 im 
Prähistorischen Seminar der Karls-Universität in Prag und 

im Jahre 1957 in der Arbeit Východní skupina ku/tury ku
louitých amfor <Die ostliche Gruppe der Kugelamphoren 
Kultur ), die ich dort a ls Diplomarbeit vorgelegt habe. Beide 

Abhadlungen sind bisher unverolfentlicht, da ich sie jedoch 
zu vero!fentlichen beabsichtige, fiihre ich hier ohne weitere 
Analyse bloss einige ihrer Ergebnisse an. - Ausser der in 

der vorigen Anmerkung zitierten Arbeit von 2. u r o w s k i 
siehe iibersichtlich: K o str z e w ski J .• Od mezo/itu do 

okresu wfdrówek ludów, Prehistoria ziem polskich 1, Kra
ków 1939 und No se k St., Stan i potrzeby badali w za · 
kresie neol itu Malopolski, WA XXI, 1956. 

84 Z. B. Siedmiegóry St. 2, pow. Bydgoszcz: J a íd z e w· 

ski K .. 1. c., Tal. XXII , Abb. 412, S. 106. Vgl. weiter 
Anm. 87. 

a; Die Erscheinung, dass rituelle Gefässe als vereinzeltes 
Element fem im Gebiet fremder Kulturen :1uftreten, wird 
sehr oft verieichnet. l m bohmischen Äneolithikum sind es 
z. B. Schiisseln aus dem Laibacher Moor und Hängegelässe 
in der Rivnáč-Kultur. Hängegefässc (z. B. S t o c k ý, 1. 
c., Tal. C. 8, 10), die der Form und Verzierung nach deut
lich aul die Herkunft aus den Ossarner Hängege!ässen hin

weisen (vom Typus z. B. Banner, 1. c., Tal. IV: 17 -
19 - mil angedeuteten Buckeln und Abb. l mit kantigem 
Profil - und Tar. VII: 4-5 mil Zickzackverzierung). Wie 
sie nach Bohmen gelangť sind, ist allerdings unklar, genau 
so wie ihre Synchronisierung mil dem Milieu der Kultur 
mit kannelierter Keramík im Siidosten. In Polen erhält sich 

z. B. in der Zlota-Gruppe der Schnurkeramik der Krug mit 
ansa cornuta weiter (er verschwindet erst in der Mierzano· 
wice-Kultur). 

86 Radziejów. Unvero!fentlichtes Material, welches mir 

liebenswiirdigerweise L. G a b a 1 ó w n a, Leiterin der 

Ausgrabung und Mitarbeiterin des Archäologischen Museums 
in Lódí zur Besichtigung zur Ver!iigung stellte. - Zu dieser 
Grupp~ gehoren wahrscheinlich auch die besens trichverzier
ten ( ?) Bruchstiicke der Keramík aus der Lokalität Placy

dów pow. Lódz: Ja z dz e w ski, 1. c., Tal. XVIII : 323, 
S. 151. Typoloogisch diir!ten diese Bruchstiicke unserer Gruppe 
Kamýk oder Di'etovice angehoren. 

87 Der Kultur mil kannelierter Keramík kann vielleicht 

auch das Gelässbruchstiick (eines Kruges) verziert mit brei
ten Kannelii ren, aus Bartoschewitz in Westpreussen zuge· 
schrieben werden: La Ba ume W. und La n gen he im 
K., Die Steinzeit im Gebiel der unteren Weichsel, Blättcr 

liir deutsche Vorgeschichte 9/10, 1933, Abb. l 4e. 
88 Sc h r o 11 e r H., Die Stein- und Kupferzeit Sieben

burgens, Berlin 1932, S. 30-38. 

~9 Ne s t or 1„ Bericht RGK, 1933, S . 61-6:5. 

90 !hre typologischc und geographische Umgrcnzung ge· 

geniiber der vorhergehenden Gruppe der Furchenstich-Lin· 
senkeramik ist bisher nicht iiberzeugend durchgefiihrt wor

den (soweit iiberhaupt so eine Umgrenzung existiert). Vgl. 
die zwei vorigen Anmerkungen. 

91 Siehe Anm. 66. 

92 Durch einen ähnlichen Prozess entstanden auch die 

iibrigen späten peripherischen Gruppen mit kannelierter Ke· 
ramik, z. B. die Bošác:i-Gruppe. 

93 F o 1 tiny St. - Oh ren ber g e r A. J., New: 
Funde aus dem. Bezirlt Neusiedel am See, Archaeologia Aus· 
triaca, Heft 9 , 1952, S. 20-32. 

94 Nach unseren vorigen Erliiuterungen wiirden die schiis· 
sel- und amphorenartigen Formen der älteren Stu!e nicht 

aus der Lengyel-Kultur stammen (wie beide Autoren und 
nach ihnen auch R. Pi t ti oni anfiihrt), sondern aus 
der Gruppe Ohrozim-j evišovice C 1 - Boleráz. 

95 P i t t i o n i, 1. c., S. 202- 208. 

95 Pi t t i oni, 1. c., Abb. 131a, 132a, b(?), c. Es ist 
sogar wahrscheinlich, dass auch ein Teil des Materials aus 
Villach-Kanzianbcrg aus Kärnten (1. c„ Abb. 138: 6-13, 

34 u. a.) zu dieser Gruppe der Kultur mil kannelierter Ke
ramík gehort. Sogar weiter' nach Siiden, in Predjama bei 
Postojna, sind Bruchstiicke zweier inkrustierter Tassen der 
ältesten kannelierten Keramík gefunden worden (Kor o še c 
P., Nekaj nouih podatkou . .. , Arheološki vestník VII - 4, 
1956, Tal. V: 1- 2). Das wiirde bedeuten, dass die Expan· 
sion nach Siiden sehr rasch war. 

97 Pittioni, 1. c., S. 234-238. 

98 Eventuell einer noch jtingeren Stufe, namentlich im 

Burgenland. In diesem Zusammenhang wiirde ich nicht zo· 
gem, dcn sog. Typus Neusicdel anzuliihren (P i t ti on i. 
Spätncolithische Grabfunde aus Neusiedel am Sec, MAGW 
LXXII / LXXVII, 1947, S. 225-234, Tal. 1- 11 ), bei denen 

es meiner Ansicht nach P i t t i on i nicht gelang das Alter, 
noch di e_ kulturellen Zusammenhänge zu beweisen. Mate· 
rial ist wenig vorhanden. wenn es aber iibcrhaupt der Kul
tur mit kannelierter Keramík angehort, so wird es kaum 

anderswohin als an• ihr Ende gehoren. Der Fund ist vor
derhand leider ohne Analogicn geblieben. 

99 Oic neue Ausgrabung in Székely berichtigte die älteren 
Ansichten hinsichtlich des chronologischen Verhältnisses der 

Bodrogkeresztúr·Kultur und der Kultur mil kannelierter Ke
ramik und stellte endgiiltig fest, dass die zweite von ihnen 
jiingcr ist: K a 1 i c z N., R ézkori sztrat igráfia Székely kaz · 
ség határában, Ae 85. 1958, S. 6. Zu Ludanice. Tiszapolgár 

und Bodrogkeresztúr vgl. No v ot ný B.. Die Slowakei in 

der ;ungeren Steinzeit, S. 41-48. 
100 Damit wollen wir die Moglichkeit von späteren Bc

ziehungen zwischen dicsen Kulturen nicht ausschliessen. 
101 B anner, 1. c., S. 253 u. a . 

102 Diese Frage habe ich eingehend in meiner unverol!ent · 
lichten Arbeit „Východní skupina ku/tury k11louitých am· 
/or", Praha 1957 (vgl. Anm. 83) behandelt. An dieser Stelle 
bringe ich bloss einen Teil der :ius dieser Arbeit hervorge· 

henden Schlussfolgerungen. Die Obersicht iiber den bishe· 
rigcn Forschungsstand iiber die in den nachfolgénden Ab· 
sätzen behandelten Fragen, soweit s ie die Kultur mil kan
nelierter Keramík strcifen, ist in der zitierten Arbeit von 

B a n ne r zu finden. 
103 Die weiter nach Siiden liegenden Gruppen haben zu 

jener Zeit bereits andcre Entwicklungsveränderungen durch· 

gemacht. 
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K otázce vzniku kultury s kanelovanou keramikou 

Ev žen F. N ust up ný 

Na konci mladšího neolitu se stala dominující 
složkou vývoje na území strední Evropy kultura 
lengyelská se svými lokálními skupinami, vznik
nuvšími desintegračním procesem z puvodne jed
notnejšího celku. Rozvoj techto lokálních skupin 
byl p.ferušen expansí eneolitické kultury nálevko
vitých poháru, která postupne zaujala bývalé úze
mí mnoha skupin lengyelských, jejichž vývoj po
kračoval dále pouze mís ty, zejména na jihový
chodním okraji strední Evropy. 

Kultura nálevkovitých poháru se pravdepodobne 
vyvinula z nekteré lokální vetve lengyelské kultury 
ve strední Evrope. V Čechách a na Morave mu
žeme sledovat její vývoj nejméne ve čtyi'ech stup
ních, které označujeme písmeny A - D. Nejstarší 
stupeň A, representovaný u nás nejlépe nálezy 
z Božie (okr. Mikulov), odpovídá nej spíše typo
logicky Beckerovu stupni A pro severní Evropu. 
Tento stupeň je dosud současný s mladší kulturou 
lengyelskou a pozdní fází kultury s vypíchanou 
keramikou. Stupeň B je na území Čech a Moravy 
representován skupinou baalbergskou, stupeň C 
tzv. východní skupinou, na Morave nejvýrazneji 
zastoupenou v Jevišovicích (okr. Znojmo) ve vrstve 
C 2. Stupeň D kultury nálevkovitých poháru tvofí. 
v Čechách skupina salzmiindská, na Morave sku
pina ohrozimská a jevišovická vrstva C 1. 

Zde jsme již na Morave často na rozpacích, zda 
máme tyto nálezy pi'ipsat stupni D kultury ná
levkovitých poháru nebo již nejstaršímu stupni A 
kultury s kanelovanou keramikou. Typologický 
prechod jevišovické vrstvy C 2 k C 1 je totiž ply
nulý a nedovoluje usuzovat na výmenu kultury, 
i když vlivy z jihovýchodu v této dobe neobyčejne 
zesílily. ]inými slovy: ve stupni D kultury nálev
kovitých poháru vzniká na jižní Morave (a snad 
i v bezprostredne pfilehlých územích) z této kul
tury kultura s kanelovanou keramikou. 

Na jižní Morave je tato nejstarší kanelovaná 
keramika nejl'épe representována jevišovickou 
vrstvou C 1, na Slovensku nove definovaným 
stupnem Boleráz, který je s ní typologicky témer 
totožný. Také v pi'ilehlém dolním Rakousku a se
verní části Pannonie známe nálezy této nejstarší 
kanelované keramiky, i když nevíme, zda tyto ob
lasti rovnež pati'ily k materskému územi kultury 
s kanelovanou keramikou, když nálezy kultury ná-

levkovitých poháru odtamtud dosud neznáme. 
Dalši vývoj kultury s kanelovanou keramikou ved! 
ke stupni B (Fonyód), zastoupenému na Sloven
sku materiálem z Tekovského Hrádku (a dalšími 
lokalitami), který dal teprve vznik klasické „ba
denské" keramice stupne C (Úny). Stratigrafie 
mezi stupnem Fonyód a úny je ve Vučedolu (kam 
až se kanelovaná keramika v této fázi rozšírila); 
krome této vertikálni stratigrafie existuje rada 
stratigrafií horizontálních. Dalším vývojovým stup
nem ( D) je stupeň ossarnský (za tím na území 
Slovenska nevypracován), zatimco ve stupni E, 
jak se zdá, zachycujeme na jihozápadnim Sloven
sku skupinou bošáckou. Následnost techto stupňu 
mužeme sledovat ve vetší či menší úplnosti témef 
na celém území rozšírení kultury s kanelovanou 
keramikou. 

Významný je zásah kultury s kanelovanou ke
ramikou v Čechách. Ve stupni D kultury nálevko
vitých poháru mužeme pozorovat ovlivnení a pfí
mo i keramiku stupne A kultury s kanelovanou 
keramikou. Tímto obdobím však končí v Čechách 
vývoj ·kultury nálevkovitých poháru a na její místo 
nastupuje kamýcká skupina kultury s kanelovanou 
keramikou (st. C), jež se od p.fedchozího domácího 
prostredí kultury nálevkovitých poháru ostfe odli
šuje. Jako další vývojový stupeň mužeme označit 
skupinu dretovickou, z níž pak za silného pusobení 
ze severu ( kulovité amfory, bernburská keramika) 
a pusobení z jihovýchodu (misky lublaňských blat 
aj.) vzniká kultura ŕivnáčská. 

Na Morave je situace značne komplikována, ne
boť je zde nekolik kulturních oblasti se specifickým 
vývojem, a krome toho je nedostatek publikova
ných nálezu. Není proto dosud jasno, co následuje 
v stupni B za materiálern charakterisovaným jevišo
vickou vrstvou C 1. Také stupeň C je zatím za
stoupen sporadicky, zatímco ve stupni D zde na
cházíme vetší množství lépe dokumentovatelných 
nálezu z východni, strední i severní Moravy. Ve 
stupni E, · jak se zdá, je bošácká skupina kultu ry 
s kanelovanou keramikou omezena pouze na jiho
východ Moravy, zatímco jiné oblasti zaujala již 
kultura jevišovická (vrstva B v Jevišovicích ). 

Dále na jihovýchod nacházime množství lokál
nich a chronologických skupín, jež jsou namnoze 
pozdního rázu; nejsou pi'edmetem této studie. Mezi 
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nejvýznamnejší z nich patrí kultura Co10/eni 
a kostolacká, jež jsou obe pozdnimi vetvemi kultury 
s kanelovanou keramikou. 

Vznik a rozšírení kultury s kanelovanou kerami
kou mužeme stručne charakterisovat takto: Kultu
ra s kanelovanou keramikou vznikla na jižní Mo
rave (a snad i pi'ilehlých územich) ze stupne C 
kultury nálevkovitých poháru. Již ve svém stupni 
A se rozšíi'ila (podle našich dnešních znalostí) na 
jihozápadní Slovensko, prilehlou severní část 

Pannonie, do dolních Rakous a zasáhla i do Ko
rutan, do jižniho Nemecka až k hranici švýcarskt! 
a do Cech. Ve stupni B dosáhla již nejméne do 
Slavonie. Ve stupni C ji dobre sledujeme témeč 

na celém území jejího rozšífeni. Zasáhla v tomto 
stupni i do jižního Polska a nacházime ji až na 
Kujawách. Pozdejší stupne se stabilisovaly pče

devším v Karpatské kotline, zatimco dále na se
verozápad byla vytlačena kulturou kulovitých am
for a šnurové keramiky nebo pozdními lokálními 
skupinami, od kultury s kanelovanou keramikou 
již značne diferencovanými (kultura ľivnáčská ). 

Vznik kultury s kanelovanou keramikou na již 
ní Morave a její postupnou expansi všemi smery 
mužeme tedy zatím sledovat pouze nejasne, avšak 
s dostatečnou jistotou, abychom byli oprávneni 
klást si další historické otázky souvisejíci s jejím 
objasnením. Je to pfedevším otázka, zda se jedná 
o pohyb nositelu kultury s kanelouanou keramikoti 
nebo zda se tato kultura rozšífila jiným zpusobem. 
Podle dnešního stavu materiálu jsme oprávnení 
uvažovat o prvnim z techto i'ešení. Pro ne svedčí 
pčerušení plynulého vývoje, které zpusobila kultura 
s kanelovanou keramikou všude v Karpatské kot
line i jinde, náhlost zmeny a jej! velké teritoriálni 
rozšíčeni. Druhá otázka zálež! v tom, jak tato ex-

panse probíhala a jaké byly pčičiny, jež k ní pči
vedly. Rozmení kultury s kanelovanou keramikou 
se událo na úkor pozdních skupín lengyelských 
(Tiszapolgár, Bodrogkeresztúr ), podobne jako 
o neco pozdeji pčibuzná kultura kulovitých amfor 
a se šňurovou keramikou expandovaly ze svého 
materského území do oblastí osidlených di'íve 
pozdními skupinami nálevkovitých poháru a kul
tury trypilské. Musíme si tedy položit otázku, proč 
došlo k tak zdánlive nepochopitelnému zjevu, že 
totiž vyspelé jižní kultury podlehly nárazu sever
nejších kultur, které se vyvíjely za všestranne 
méne pčíznivých okolností. Zdá se, že všechny tyto 
pozdne eneolitické kultury se rozšírily na podkladé 
zakončení určitých hospodáŕsko-společenských pro
cesu, započavších již v pčedchozím období kultury 
nálevkovitých poháru. Po stránce hospodáfské je 
to významný vzrust chovu dobytka a snad i lovu, 
poprvé je doloženo oradlo a významne již rozvi
nula smena. jsou obdelány pudy, zdánlive méne 
vhodné pro zemedelství ( zčejme za pomoci oradla) 
a tím dokončeno pi'izpusobení společností pčišlých 
z jihovýchodu stčedoevropskému prostredí. Po 
stránce společenské mužeme pozorovat pčechod od 
vetších celku organisovaných na podklade (matriar
chálních?) rodu k malým celkum representujícím 
patriarchálni rodiny s nerovnoprávným postavením 
jednotlivých jej ich členu. Nastoupilo období pruot · 
ní společenské di/erenciace, specifické pro stčedoev

ropské prostčedí a odpovídající vývojovému stupni 
mestských osad ve východním Stredomorí. Na 
tomto hospodáčsko-společenskom základe došlo 
zrejme k podstatnému vzrustu populace a byla 
umožnena expanse všemi smery, zejména do oblasti, 
kde snad praveké společnosti nedospely ješte tak 
daleko. 
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Kostená industrie otomanské kultury z Barce 

LADISLAV llÁJEK 

O výzkumu opevnčné osady otomanské kultury 
v Barci u Košic, který provedla expedice Archeolo
gických ústavu ČSAV v Praze a SA V v Nitre 
v lctech 1951 - 1954, bylo zatím podáno jen ne
kolik predbežných zpráv. 1 V tomto časopise (S lo
venská archeológia V - 2, 1957, 323 n) jsem in
formoval o stratigraíii osady a jejím charakteru a 
venoval pozornost hlineným lidským plastikám, 
tam nalezeným. 

Protože laboratorní zpracování, zvláštč keramic
kého materiálu, si vyží1dá j eštč delší doby, venuji 
postupne pozornost nalezené kostené industrii. Pri 
údajích o poloze nálezu v určitých vrstvách po
užívám označení, které jsem použil v nahoi'e zmí
nencm článku a poukazuji na profil, uverejnený 
tamtéž na obr. 1. 

Kostené :-.á/Jony pás1i 

Kostených zápon pásu bylo v ruzných vrstvách 
této opevnené osady nalezeno celkem sedrn. 

Ve vrstve I , bez možností rozlišení , zda ve 
vrstve 1/1, 1/2 nebo 1/ 3, jsme nalezli dve zápony. 

První byla nalezena v sektoru B 8. 
Zápona ( obr. 1: 1) z parohu, poškozená. Na 

jednom užším konci je mírne vykrojena do oblouku 
a pfi okraji je uprost red malý kruhový otvor a po 

stranách zbytky dvou otvoru nebo zárezu . Na za
chovalejším boku jsou rovn ež zbytky dvou otvurktl 
nebo zárezu. N a zachovaném zbytku zápony není 
stopa po háčku; nelze však rozhodnou!, zda konec, 
který se zachoval, je týlem nebo čelem· Zachovaná 
délka 58 mm, zachovaná šírka 33 mm. č. prír. 
1313. 

Druhý kus byt nalezen v sektoru B 9. 
Zápona (obr. 1: 2) z parohu, prohnutá, skoro 

obdélníková, po levé s tra ne pri čele odlomen.:i, ne
dohotovená. S boku jsou kruhové zárezy, v čele 

rovnež dva skoro kruhové zárezy a na spodní stra
ne ulomený háček. Délka 47,5 mm, šíi'ka 36 mm, 
šíi'ka čela asi 46 mm. č. prír. 1312. 

Ve vrstve 1/3 v sektoru D 2 byla na lezena jedna 
zápona. 

Zápona (obr. 2) z parohu, prohnutá , skoro ob
délniková, s boku s velkými oválnými zárezy. 
V týlu jsou dva kruhové otvurky, uprostred čela 

jeden otvurek a na spodní strane ulomený háček . 

Délka 54 mm, šírka stredu 43 mm, šíi'ka týlu 38 
mm , šírka čela 40 mm. č:. pi'ír. 2180. 

Vc vrstve II/ l byly na lezeny tri zápony. 
Prvni pochází z chaty 3/ 53. 
Zápona ( obr. 3: 2) z parohu, plochá, skoro ob

délníková, pri čele mírne zúžená, nedohotovená. 
S boku jsou ovál né zárezy, v čele zárezy skoro 

2 

Obr. 1. Barca 1 (okr. Košice). 0 1omanská kuhura· 1 - vrstva !, sektor B 8; 2 - vrstva 1, scklor B <J . 

Abb. 1. Barca I (Bezirk Košice) . Otomani-Kultur : 1 - Schicht 1, Sektor B 8; 2 - Schicht 1, Sektor B 9. 
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Obr. 2. Barca (okr. Košice) . Otomanská kultura: Vrstva 
1/ 3, sektor O 2. 

Abb. 2. Barca 1 (Bezirk Košice). Otomani· Kultur: Schicht 
i/3, Sektor O 2. 

kruhové a na spodní strane vystouplý ulomený 
háček . Oélka 53 mm, šírka týlu 39 mm. šífka čela 
35,5 mm. č. prír. 2815. 

Druhý kus pochází zc zbytku chaty '' sektoru 
Ad. 

Zápona ( obr. 3: 1) z parohu, lichobežníková, 
v týlu se dvema kruhovými otvurky. S boku jsou 
dva včtší a dva menší kruhové zárezy. v čele rov
než dva nepravidelné kruhové zárezy a na spodu 
nazpčt zahnutý ulomený háček. Délka 59 mm, 
šírka týlu 31 mm, šírka čela 39 mm. č. prír. 1311. 

Tretí kus byl v ul ičce vedie spodní chaty 6/54 
Zápona (obr. 4: 2) z parohu, lichobežníková, 

s okrouhlým čelem. V týlu jsou dva malé kruhové 
otvurky, uprostred čela jeden. Háček na spodu je 
ulomený a po jeho stranách je po zárezu. Pravá 
boční strana pri čele je odlomená. Délka 71 mm, 
šírka týlu 22 mm, šírka čela asi 34 mm. č. prír. 
3000. 

Ve vrstve II/2, v uličce mezi chatami 13 - 14/5'1 
nalezen jeden kus. 

Zápona (obr. 4: 1) z parohu , protáhlá, nedoho · 
tovená. Týl je skoro čtvercový. Telo je zúžené a 
jeho rozšírená část uprostred je zdobena na každ~ 
strane čtyrmi zárezy. ľak následuje další zúženú 
část, jejíž konce pri čele jsou zdobeny po dvou 
zárezech. Vpredu čela jsou dva zárezy. Na spodu 
pred čelem je hmotný, nazpčt zahnutý háček . 

Spodní strana je rovná, horní klenutá. Vlastní tčlo 
je prohnuto k jedné strane. Délka 95 mm, šírka 
týlu 19 mm, šírka čela 11 mm, celková délka háč· 

ku 26 mm. č. prír. 3529. 
Kostené zápony z Barce jsou charakterisovány 

háéky, umístenými prímo pod čelem nebo poblíže 
čela a otvory pro upevnení v týlu. Mužeme je roz· 
dčleti do čtyr typu. ovšem s výhradou, protože má
me k disposici jen malý počet kusú, a to částečne 
ješte polotovaru. 

Tri kusy (vrstva I, sektor B 9, obr. 1: 2; chata 
v sektoru Ad, obr. 3: 1 a vrstva II , severní část 

chaty 3/53, obr. 3: 2) mají skoro shodný tvar, se 
zárezy s boku a v čele. Otvory v týlu jsou 
provrtány jen u jednoho kusu. Zápona z chaty 
v sektoru Ad (obr. 3: 1) má s boku po dvou zá
rezech. 

]im podobná je zápona z vrstvy 1/ 3, ze sektoru 
O 2 ( obr. 2 ). Nemá zárezy v čele a pri háčku 

uprostred je vyvrtán otvor. 
Zápona, nalezená v uličce pred spodní chatou 

6/54 vc vrstve II/l, je jednoduchá, bez zárezu 
s boku a v čele. Uprostred pri háčku je rovnčž 

otvor. V týlu jsou dva otvurky k upevnení. 
Zápona z vrstvy II /2 (obr. 4: 1) je nejlépe za· 

chovaná, i s háčkem, ale nemá ještč otvory v týlu. 
Svým štíhlým tvarem i celkovým vzhlcdcm sc od 
ostatních zápon značne odlišuje. 

Tvar zápony z vrstvy 1, sektor B 8 ( obr. 1: 1 ). 

2 

Obr. 3. Barca 1 (okr. Košice). Otomanská kultura: 1 - vrstva 11/ l, zbytek ch:11y v sektoru Ad; 2 - severnf část 

chaty 3/53, vrstva 11/ 1. 
Abb, 3. Barca 1 (Bezirk Košice). Otomani·Kultur: l - Schicht 11/ l, Hiittenrest im Sektor Ad; 2 - Nordteil der 

t·I iitte 3/ 53, Schicht 11/ l. 
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nemuzeme ze zbytku určil. Lépe zachovaný konec 
je patrne týlem, v nčmž jsou tfi otvory. čelo je 
ulomeno a rovnčž boky jsou poškozeny. 

Vidíme tedy u t čchto zápon, i pr i malém počtu 
kusu , značnou rozmanitost tvaru, s ktcrou se setká
me i u dalších zápon tohoto druhu. Mt>zi záponami 
z vrstvy II/ l a vrstvy I nevidíme podstatných tva
rových rozdílu; zápony z vrstvy I, sektor B 9 (obr. 
1: 2) a z vrstvy II/I, z chaty 3/53 jsou prakticky 
shodné. 

Obdobné nálezy na Slovensku 

Podobné zápony , z nich jedna bronzová, byly na 
Slovensku nalezeny ještč na trech, pľípadnč čty
rech nalezištích. 

První pochází z Gánovcu u Popradu a zrejme 
souvisí s tamními nálezy otomanské ku lt ury.2 

Zápona (obr. 5) z parohu, obdélníková, mírnč 
prohnutá . V týlu je zbytek včtšího vylomcného kru
hového otvoru a boky jsou zdobeny lrojúhelníko-

2 

Obr. 4. Barca 1 (okr. Košice). Otomanská kultura: 1 - vrstva 1112, ulička mezi chatami t 3 - t 4/54; 2 - vr.i tva 11 1. 

ulička severné od chaty 6/ 54. 

Abb. •I. Bar~a 1 (Bczirk Košice) . Otomani-Kultur: 1 - Schicht 11 /2, W eg zwischcn lliittcn 13 - 14/ 54; 2 - Schicht 

11 / 1. W cg nordlich der Il i.itte 6/ 54. 

Ciist našich zápon jsou nedohotovené kusy . polo
tovary (obr. 1: 2; obr. 3: 1, 2; obr. 4: 1 ). protože 
nemají ještč otvory v týlu. U zápony z vrstvy II, 
sektor Ad (obr. 3: 1 ), mužeme pŕedpokládat, i.e 
háček by! ulomen pr i nošení a zápona by la poho
zena . Zápona z vrstvy 1/3. sektor D 2 (obr. 2) 
a zápona z uličky severne od chaty 6/54 z vrstvy 
II/l (obr. 4: 2) mají v místé ulomeného háčku vy
vrtaný otvor, který nemá zdánlivč funkční účel. 

j sou to hotové kusy, ktcr~ mají v týlu otvory pro 
upevnení. Mužemc sc proto oprávn ene domnívat. 
že háček by! pri nošení ulomen (háčky jsou vy
rezány částečnč z vnitfoí porovité části parohu). 
ale že zápona nebyla odhozena jako nepotrebná , 
ale míslo háčku že byl vyvrtán v jeho míslč otvor, 
který s loužil nejakým zpusobem. patrne pomocí 
fcmínku ku spínání a tak nahrazoval ulomený 
háček . 

vym1 zarezy; v čele jsou dva hlubší zarezy a na 
spodu ulomený háček . Pú Karlovy univerzity 
v Prazc. 

Druhá zápona byla nalezena v Maďarovcích 

( nyní Malinovec) u Krupiny. Nepochází sice zc 
soustavného výzkumu, ale muže patrili jedine tam
nímu maďarovskému sídelnímu horizontu.3 

Zápona (obr. 6) z parohu, nedohotovená, skoro 
obdéln íková, s trojúhelníkovými zárezy s boku. čelo 
je opati'eno dvema obloučkovými zárezy a na spo
du je nesoumerne umístčn hmotný, nazpet zahnutý 
háčck. Slovenské museum v Martine.4 

T retí zápona byla nalezena v kostrovém hrobe 
za zámeckým parkem v Želiezovcích. Hrob krome 
ní jcšte obsahoval džbánek. bronzový nuž, bron
zovou jehlici se svinutou hlavičkou a kroucenou 
jehlou, bronzové šídlo a bronzové kuželovité a loď

kovité puk ličky.5 
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Zápona ( obr. 7) bronzová, značne členená, plo
chá, s boku vykrojená, s okrouhJým čelem, v nemž 
jsou po stranách dva vetší kruhové otvory. Na spo-

Obr. 5. Gánovcc (okr. Poprad). Otomanská kultura. 
Abb. 5. Gánovce (Bezirk Poprad) . O tomani·Kultur. 

Obr. 6. Maďarovce. nyní Malinovec (okr. Krupina). Maďa · 

rovská kultur:i . 
Abb. 6. Madarovce. jetzt Malinovec (Bezirk Krupina). Ma· 

darovce-Kultur. 

Obr. 7. želiezovcc (okr. Želiezovce). Mohylová kuhura, kos· 
trový hrob. 

Abb. 7. Zeliezovcc (Bczirk Želiezovce) . Híígelgräberkultur, 

Skelettgrab, 

clu je nazpet zahnutý háček. Délka 5 1 mm, šírka 
34 mm. Slovenské museum v Bratis lavč.6 

Pro úplnost poznamenávám, že polotovar další 
kostené zápony, jen hrube z parohu vyrezaný, na· 
lezl A. To čí k na madarovskému sídlišti ve Ve

selém u Piešťan. 

Obr. 8. Líseň (okr. Brno, Morava). ) evišovická kultura. 
Abb. 8. Líšeň (Bctirk Brno, Mähren) . jaispitzcr·Kultur. 

Obr. 9 . Jaroslavicc (okr. Týn n. Vltavou, Cechy). Jihočesk.í 
ún č tická kultúra. 

Abb. 9. Jaroslavice (Bczi rk T ýn n. Vltavou , Bähmcn). Siid· 

biihmischc Aunjctitzer Kultur. 
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Obdobné nálezy mimo Slouensko 

M or a v a. Líšeň u Brna, hradište „S taré zám
ky ". 

V jedné z jamek jevišovické kultury byla pri vý
zkumu Aú ČSAV, pob. v Brne nalezena zápona 
(obr. 8), zdobená na vrchní strane plastiľkými 

žebry. čelo je rozšírené a obloukovité a pri nem 
je ve stredu kruhový otvor a na spodu ulomený 
háček. V týlu jsou tfi rady po trech menších otvur
cích. Délka 100 mm. Aú ČSAV pob. v Brne.7 

č ech y. jaroslavice, okr. Týn nad Vltavou. 
Pat rnč v mohy Ie na lezena bronzová pásová zá

pona (obr. 9 ), zdobená plast ickými žebry a rytým 
ornamcntem. V týlu je pet kruhových otvurku 
k upevnení a na spodní strane nazpet zahnutý 
háček. Délka 107 mm. Mus. Ohrada, č. inv. 713 
(nyní Krajské museum České Budčjovice).8 

š v ý ca r s k o. R enzenbiihl-Strättligen. 
Z kostrového hrobu pochází bronzová zápona 

(obr. 10: 2) trojúhelníkového tvaru, po stranách 
s pod louhlými výrezy, v týlu se tremi otvory a na 
spodu pri čele s nazpet zahnutým háčkem.9 

Ju g o s l a vie. Lublaňská blata (lg). 
Zdc nalezcné kostené zápony mají jednoduchý 

k čelu zúžený tvar s mohutným, nazpet zahnutým 
háčkem na spodu ( obr. 11: 2 - 4 ). V týlu jsou buď 
dve rady po dvou otvurcích, prípadne dva zárezy 
k upevnení. Krome nich zde byla nalezena páwvá 
destička, bez háčku, zdobená rytým ornamentem 
a opatrená otvurky ( obr. 11 : 1 ). 10 

S·J ' "_c . , ..r-;";;> 
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1 
1 

2 
Obr. IO. 1 - Sedmihradsko ? 2 - Renzenbiihl-Strättligen, 

Švýcarsko. Konec starší doby bronzové (Rcinecke A 2). 
Abb. 10. 1 - Sicbcnbiirgcn?; Renzcnbiihl-Strättligcn, Schweiz. 

Ende der älteren Bronzezeit (Reinecke A 2). 

v 
oo 
~o 

Obr. 11 . lg u Lublanii, Jugoslavie. Eneolit (kuhura lublaň

sk ých bla t). 

Abb. 11. lg bci Laibach, Jugoslawien. Äncolithikum (Kuhur 
des I.aibacher Moors). 

,, 1 

' \ 1 1 .; 
1 I 
l 1 

" 

Obr. 12. Brai;ov „Schncckenberg" (Rumunsko). Schneckenberská kuhura . 
Abb. 12. Bral;ov „Schncckenbcrg" (Rumänien). Schncckcnberger Kultur. 
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R u m u n s k o. Brašov, „Schneckenberg ". 
Ze sídlište schneckenberské kultury pocházejí dve 

jednoduché kostené zápony s nazpiit zahnutými 
háčky na spodu. Jedna (obr. 12: 1) mela v týlu 

- ---

slavic v Cechách. Je zdobena plastickými preseká
vanými žebry a rytým ornamentem. Počet otvoru 
v týle není pro poškození zjist itelný ( pet nebo 
šest ). ! 4 

--,.,,,. . --~-
·- „ .- · -·--. 
-

„ . - - •• 
... ... - -- .... . - --
··. -=- „..J 

·--· ~--=·-: -- ·~ 
:.~-..]:·; ·...... - .... ·. - - .-, 

.:.()- ; -.:$ . -~ 

(1\ •. Q : :J)...:• 
\.D . . . -~-- • • - „ -. - . . -

Obr. 1 '.!. Szórcg (Maďarsko). hrob 15(); 2 - hrob 97; 3 - hrob 55 (konec starší doby bronzové. Reinecke A 2). 

Abb. 13. Szórcg (Ungarn). 1 - Grab ľib ; 2 - Grab 97; 3 - Grab ')') (Ende der älteren Bronzezeit, Reinecke A 2). 

patrne tri otvurky, druhá (obr. 12: 2) má v týlu 
pet otvurku. 11 

S e d m i h r ad s k o? Bližší nalezište neznámé. 
Bronzová zápona ( obr. 10: 1) profilovaná, zdo

bená plastickými žebry a rytým ornamentem, sc 
ti'emi otvory v týlu a nazpet zahnutým háčkem na 
spodu. Patrne byla nalezena společne se zdobenou 
dýkou, jejíž dokonalou obdobu jsme nalezli v Barci 
1 ve vrstvč 1. 12 

Ma dar s k o. 
S z ó reg. Na velkém pohi'ebišti byly nalezeny 

celkem tri zápony. 13 V hrobe 97 byla jednoduchá 
kost ená zápona (obr. 13: 2) se čtyfmi otvory v týlu. 
Háček ponekud presahuje pres čelo. Kostená zá ·· 

pona z hrobu 156 je složitejší ( obr. 13: 1 ). Čelo je 
širší, se zárezy s boku i ze predu. Háček na spodu 
je umísten dále od čela a v týlu jsou dva otvory . 
Zápona je zdobena rytými kroužky, je však zaji
mavé, že na spodní stranč s háčkern. Bronzová 
zápona z hrobu 55 ( obr. 13: 3) má v týlu tri otvo
ry. S boku je po dvou zái'ezech, v čele jeden zárez 
a na spodu je umísten nazpet zahnutý háček. 

l z s á k. Odtud pocházející bronzová zápona 
( obr. 14) je dokonalou obdobou zápony z Jaro· 

S o v č t s ký s v a z. Nikolajev. 
Z hromadného nálezu pochází bronzová zápona 

(obr. 15), která se svým tvarem od našich zápon 
nejvíce odchyluje. Má sice ješte tri otvory v týlu 
a prolamované telo, ale háček je značne prodloužen 
pred čelo. 1 5 

U všech techto zápon vidíme, podobne jako u zá· 
pon z Barce I, značnou tvarovou rozmanitost a jen 
zcela vyjimečne najdeme dva více nebo méne po

dobné kusy. 
Zápony z vrstvy I v Barci I patrí, podle spolu 

nalezeného inventáre, na rozhraní starší a strední 

~ .. „„., ,,„ 
, --„„ __ 

,„--~ 

. -. ·,i· :· tíl „ .' -,· .. - • 
' -,,:.· . 

. . -~~ . ~ . 
. • /;)'<... . :..,~ 

;.,., . ·ff .. li. - - \ "" ..... ·, . . ·~ 
Obr. 14. Izsák (Madarsko). Konec starší doby bronzové 

(Reincckc A 2). 

Abb. 14. lzsák (Ungarn). Endc der ä ltercn Bronzezeil 
(Reincckc A 2). 
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doby bronzové, podle R c i n e c k a mezi stupn~ 
A 2 a B ( zápony ze spodních vrstev jsou nepatrne 
starší). Ze stej né doby je i otomanská kostená zá
pona z Gánovcu ( obr. S) a její madarovská obdoba 
z Malinovec (obr. 6). Do stejného časového hori- · ( ' · 
zontu musíme zaradil i bronzovou záponu z nezná-
mého nalezište v Scdmihradsku (obr. 10: 1 ). Byla 
pravdepodobne nalczcna sc zdobenou bronzovou 
dýkou, ktcrou R . H a ch ma n zafazuje do svého 
predmohy lového (A 2) horizontu. 16 S hodne zdo-

291 

bená dýka by la nalczcna i ve vrste 1 v Barci 1. 
V téže vrstvč byla též nalczcna bronzová jehlice 

Obr. 15. Nikolajev (SSSR). Strední doba bronzová. 
Abb. 15. Nikolajew (UdSS R ). Mitllere Broniezeit . 

5 

Obr. 16. 1 - Veletice (Cechy) ; 2 - Z lota (Po lsko); 3 - Dčtenicc (Cechy); 4 - Sulejovíce (Cechy); S - Velké žer
noseky (Cechy) ; 6 ll racho lus ky (Cechy). 1, 2, 3, 6 šMirová kultura , 4 kultura zvoncovitých poháru, 5 protoúnčtická kultura. 

Abb. 16. 1 - Vclc1icc (Bohmen) ; :l - Z lota (Polen); 3 - Detenice (Bohmrn); 4 - Sulejovice (Bohmen); 5 - Velké 
Žernoseky (Biihmcn ); 6 - ll racholusky CBohmcn ). 1, 2. 3, 6 Schnurkultur, 4 Glockenbechcrkultur , 'i Protoaunjctitzcr Kultur. 
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s kulovitou, svisle vrtanou hlavicí, zdobená pi'íčný· 
mi rýžkami, stejného tvaru i velikosti, jako po
dobné jehlice ve strední Evrope, v níž patrí Reinec
kovu stupni A 2 starší doby bronzové. 17 V Barci I 
byly nalezeny i jejich napodobeniny v kosti. Ob-

spolu nalezených milodaru patrí Reineckovu stupni 
A 2.20 

Ponekud mladší, z Reineckova stupne B je bron
zová zápona ze Želiezovcu ( obr. 7 )21 a do strední 
doby bronzové, podle spolu nalezených bronzových 

o o 

Obr. 17. 1 - Nohra (Sasko), šňUrová kultura; 2 - Wiskiauten (Polsko); 3 - Nidden (SSSR). šňUrová pobfežní kultura 
(Haffkiistenkultur). 

Abb. 17. l - Nohra (Sacbsen), Schnurkultur; 2 - Wiskiauten (Polen); 3 - Nidden (UdSSR), Haffkiistenkultur. 

dobné bronzové jehlice, v ruzném provedení byly 
nalezeny i na otomanském pohi'ebišti v Hernádkaku 
v Maďarsku. 18 Shodne musíme datovat i dve kos
tené a jednu bronzovou záponu z pohi'ebište v Szó
regu. Bronzová zápona z hrobu SS (obr. 13: 3) 
ležela v pánvi a byla doprovázena dvemi bronzo
vými jehlicemi se svisle vrtanými hlavicemi. Do 
Reineckova stupne A 2 starší doby bronzové patrí 
i bronzová zápona z Izsáku ( obr. 14 ), protože 
prakticky úplne shodná zápona z Jaroslavic v Če
chách ( obr. 9) by la nalezena s jehlicí s kulovitou 
svisle vrtanou hlavicí, bronzovým náramkem a 
bronzovou sekerou, které ji datují do Reineckova 
stupne A 2 starší dpby bronzové. 19 I zápona z Ren
zenbiihl-Strättligen ve Švýcarsku ( obr. 10: 2) podle 

náramku a bronzového sekeromlatu musíme zai'adit 
bronzovou záponu z Nikolajeva (obr. lS), která je 
z našich zápon nejmladší.22 Souvisejí-li stredoev
ropské mladobronzové plechové pásové zápony vý · 
vojove s naším typem zápon, jak soudí J. W e r
n e r,23 nemohu rozhodnou!, protože oba druhy zá
pon mají ruzné územní rozšírení. Bronzové zápony 
našeho typu z Jaroslavic v Čechách, z Renzenbiihl
Strättligen ve Švýcarsku a z Nikolajeva v SSSR 
jsou zrejme dovezeny z Karpatské kotliny a nena
lezly vetší obliby. 

Starší než naše zápony z Barce I (vrstva l ) jsou 
kostené zápony ze „Schneckenbergu" u Brašova 
v Rumunsku (obr. 12), pati'lcf kulture schnecken
berské. 24 S nejvetši pravdepodobností eneolitické 
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jsou kostené zápony z Igu u Lublane (obr. 11 ); 
kostená zápona ze „Starých zámku ~ u Líšne ( obr. 
8) patrí kulture jevišovické. 25 

Tčmto záponám venoval pozornost ]. W e r ne r 
a pokládá za pravdepodobné, že vznikly v Kar-

kiistenkultur; Nidden, obr. 17: 3,28 Wiskiauten . 
obr. 17: 2).29 Stejný kus by! nalezen i ve šňurové 
kulture zlocké skupiny (Zlota, obr. 16: 2)30 Ve 
strední Evrope patrí tyto pásové destičky hlavne 
šňurové kulture, ale bližší určení pro nedostatek 
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Obr. 18. 1- 4 - Uwisla; 5- 8 - Kossewo. Východní skupina kulovitých amfor. Podle W. Antoniewicze, schematisováno. 
Abb. 18. L- 4 - Uwisla; 5-8 - Kosscwo. ôstliche Gruppe der Kugelamphoren. Nach W. Antoniewicz, schematisiert . 

patské kotline nekde v oblasti mezí Lublaní a 
Schneckenbergem.26 Od této skupiny odlišuje jinou 
skupinu, u níž vlastne jde o pásové destičky , upev
nené na obou koncích pásu. Tyto pásové destičky 
zrejme rovnež sloužily ku spojení obou koncu pásu, 
patrne pomocí šňurky nebo reminku, ale skutečný
mi záponami (s háčkem) nejsou. Bežne se vysky
tují v hrobech v páru a tvoi'ily vlastne koncová 
kování pásu, pokud mužeme tohoto termínu použít. 
Nerozfešenou otázkou zustává, zda pásové zápony 
svým vývojem souvisejí s pásovými destičkami. 

V poslední dobe se pásovými destičkami, zvlášte 
jejich jednou skupinou, zabýval V. Mo uch a.2: 

Všiml si hlavne typu se srdcovite zakončeným roz
šíreným čelem, který je rozšíi'en ve strední Evrope 
(Cechy. Sasko) a pak ve východ ním Po bal ti. Tam 
se vyskytuje ve šňurové pobi'ežni kultui'e (Haff-

keramických milodaru v hrobech není možné. Byly 
nalezeny v Sasku ( Nohra, obr. 17: 1 )31 a v Ce
chách ( Detenice, obr. 16: 3; Hracholusky, obr. 16: 
6; Veletice, obr. 16: 1).32 Ze šňurové kultury je 
u nás prevzala kultura zvoncovitých poháru ( Su
lejovice, obr. 16: 4 )33 a kultura protoúnetická 
(Velké Žernoseky, obr. 16: 5).34 Musíme však 
vzíti v úvahu, že i hrob z Nohry byl vlastne nalezen 
na pohrebišti protoúnetickém. Všechny tyto pásové 
destičky mají stejný tvar a vetšinou i shodnou nebo 
značne podobnou výzdobu. Jejich puvod musíme 
souhlasne s V. Mo u ch o u35 hledati ve východním 
Pobaltí. Jejich rozšíi'ení do strední Evropy souvisí, 
podle mého názoru, s obchodem s jantarem. 
V oblasti východní skupiny kulovitých amfor se 
vyskytuje další typ kostených pásových destiček, 

jiného tvaru, ale stejného účelu a použití. Tyto 



294 L. H A JEK 

pásové destičky jsou kratši a značne širší, oválné 
nebo trojúhelníkové a jsou zdobeny rovnež rytím 
nebo vrubofezem (obr. 18).36 Je zrejmé, že zde 
bude zastoupeno více tvaru, i když základní fešeni 
je vice či méne shodné. 

....... f. - ..... 
•. ; ' 

. . . 

s uvedenými kostenými pásovými destičkami vý
vojove nesouvisejí. V l gu ( Lublaňská blata) byla 
nalezená pásová destička ( obr. 11 : 1 )42, k ten~ má 
své dokonalé obdoby daleko na východe, v Bala
novo, v kultufe faťjanovské (obr. 20).43 Protože 

• .. . .. „. 1 

1>111\l 

o 
C>br. 19. 1, 2, 4 - Västerbjers, Gotland (1 - hrob 39, 2 -- hrob 39, 4 - hrob 62); 3 - M0en, 6 - Udby, Dánsko. 

Schematisované kresby podle M. Stenbergera a S. Miillera. 
Abb. 19. 1, 2. 4 - Västerbjers, Gotland (l - Grab 39, 2 - Grab 39. 4 - Grab 62) ; 3 - Meen, 6 - Udby, 

Dänemark. Schematisierte Zeichnungen noch M. Stenberger und S. Miiller. 

S tretí skupinou pásových destiček se setkáváme 
na severozápade, v oblasti Dánska. Dve destičky, 
protáhlého trojúhelnikového tvaru, zdobené rytím, 
byly nalezeny v hrobe 62 ve Västerbjersu na Got
lande (obr. 19: 4, 5).37 Podle jiných zlomku tam 
nalezených ( obr. 19: 1, 2 )38 mužeme soudit, že 
i v severozápadní Evrope bude zastoupeno více 
tvaru. Trojúhelníkový tvar mají destičky z Udby 
(obr. 19: 6) 39 a M0en (obr. 19: 3).40 Podle ovál
ných výrezu v týlu tato skupina patrne souvisi 
s východni skupinou kulovitých amfor. Patrne 
shodný nebo podobný kus byl nalezen i v Anglii.11 

Domnivám se, že naše kostené i bronzové zápony 

v lgu by! nalezen i náš typ zápon (obr. 11: 2 - 4 ), 
je zrejmé, že jak pásové destičky. tak pásové zá
pony (ty ve svých počátcích) patfí u nás do stej · 
ného časového horizontu, t. j. do eneolitu a že byly 
v určité dobe nošeny současne. Pásové destičky 

nemají však proti záponám další vývoj. Výskyt 
shodných tvaru na nalezištích, tak daleko od sebe 
vzdálených, jako lg a Balanovo, je pfekvapujicí, 
ale shoda je tak nápadná, že tuto souvislost ne
mužeme odmítnout. Konečne již dfíve nektei'í ba
da telé upozorňovali na určité shody mezi Lublaň
skými blaty a jižním Ruskem.44 

Kostená zápona ze Starých zámku u Líšne ( obr. 
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8) pres sviij tvar rovnež nesouvisí s pásovými des
tičkami, ale s našimi záponami. Otvor v čele na
hražuje odlomený háček, podobne jako u nekterých 
kostených zápon z Barce 1 ( obr. 2; obr. 4: 2 ). 

1 

Obr. 20. Balanovo, SSSR. Z kostrových hrobU laťjanovské 

kultury. Schema tisová no. 
Abb. 20. Balanowo, UdSSR. Aus Skelettgräbern der Fatjano· 

wo-Kultur. Schematisiert. 

Musíme souhlasit s J. W e r ne re m, že pfi 
našich záponách jde o vynález, podobne jako po
zdeji byla vynalezena pfeska,45 ale myslím, že 
tento vynález se nestal v oblasti Karpatské kotliny, 

ale kdesi na jihovýchode. V Troji, ve vrstve II - V 
byly nalezeny 2 zápony s háčky ( obr. 21 ), s otvory 
v týlu, ale zhotovené, což prekvapuje, z pálené hlí
ny.46 Protože jde o kusy časove o neco starší než 
naše nejstarší exempláre, miižeme v nich videt 
prototypy našich zápon. Nedostatek spojujídch ná
lezu v oblastech mezi Malou Asií a Karpatskou 
kotlinou miiže býti jen zdánlivý. Poškozeným pred-

11 
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Obr. 21. Troja, Malá Asie. Podle C. Schuchhardta a W. 
Dorpfelda. Vrstva II-V. 

Abb. 21. Troja, Kleinasien. Nach C. Schuchhardt und W. 
Dorpfeld. Schicht II-V. 

metiim není vždy venována dostatečná pozornost 
a proto v museích ve zmínené oblasti miiže být 
uložen mnohý kus, který by nám tuto souvislost 
bezpečneji prokázal. 
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Knochenindustrie der Otomani-Kultur aus Barca 

Ladislav H ájek 

Ober die Ausgrabung der befestigten Siedlung 
der Otomani-Ku ltur in Barca bei Košice, wekhe 
die Expedition der Archäologischen Institute der 
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf
ten zu Prag und der Slo\.Yakischen Akademie der 
Wissenschaften zu Nitra in den jahren 1951 -54 
durchgefiihrt hat, sind einstweilen nur einige Vor
berichte veroffentlicht worden. 1 In dieser Zeit
schrift (Slovenská archeológia V - 2, 1957, 323 
ff.) gab ich Aufschluss ii ber die Stratigraphie und 
den Charakter der Ansiedlung und behandelte 
zugleich dort gefundene menschliche Tonplastiken. 

Da die laboratorische Bearbeitung, besonders 
des keramischen Materials, noch eine längere Zeit 
erfordert , widme ich sukzessiv der gefundenen 
Knochenindustrie Aufmerksamkeit. Bei Angaben 
iiber die Lage der Funde in den bestimmten Schich
ten verwende ich jene Bezeichnung, welche ich 
im oben erwähnten Aufsatz beniitzt habe und weise 
auf das ebenfalls dort auf Abb. 1 veroffentlichte 
Profil hin. 

Giirte l haken aus Knochen 
Giirtelhaken aus Knochen wurden im ganzen 

sieben Stiick in verschiedcnen Schichten dieser be
festigten Ansiedlung gef unden. 

In Schicht I , ohne Moglichkeit einer Unter
scheidung, ob in Schicht I/l, I/2 oder I/3, bargen 
wir zwei Giirtelhaken. Der erste wurde im Sektor 
B 8 ( Abb. 1: 1 ) gefunden, der zweite im Sektor 
B 9 (Abb. 1: 2 ). 

In Schicht I/3, im Sektor D 2 wurde ein Stiick 
zutage gefOrdert ( Abb. 2 ). 

In Schicht II/ l fanden sich drci Gurtelhaken. 
Der erste stammt aus H iitte 3/53 ( Abb. 3: 2 ), der 
zweite aus den Resten einer Hi.itte im Sektor Ad 
( Abb. 3: 1) und der dritte von einem W eg neben 
der unteren Hiitte 6/54 ( Abb. 4: 2 ). 

Aus Schicht II/2, von einem W eg zwischen de11 
Hiitten 13-14/ 54 starom! ein Sti.ick (Abb. 4: 1 ). 

Die knochernen Gi.irtelhaken aus Barca sind aus 
Geweih gefertigt und sind durch kleine, direkt un
ter oder in der Nähe der Vorderseite befestigte 
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Haken und Locher fiir die Befestigung auf der 
Kappe charakterisiert. Wir konnen sie in vier Ty
pen aufgliedern, allerdings mit Vorbehalt, da uns 
nur eine kleine Stiickzahl zur Verfiigung steht, und 
noch dazu zum Teil Halbfabrikate. 

Drei Stiick (Schicht 1, Sektor B 9, Abb. 1: 2; 
Schícht 11/ 1 Hiitte im Sektor Ad, Abb. 3: 1 und 
Schicht II/ l, Nordteil der Hiitte 3/53, Abb. 3: 2) 
haben fast iibereinstimmende Form, mit Kerben 
vorne und an den Seiten. Locher auf der Kappe 
sind lediglich an einem Stiick durchbohrt. Der 
Giirtelhaken aus der Hiitte im Sektor Ad ( Abb· 3: 
1) hat an den Seiten je zwei Kerben. 

Ihnen· ähnelt der Giirtelhaken aus Schicht 1/3, 
aus <lem Sektor D 2 (Abb. 2). Er hat an der Vor
derseite keine Kerben und beim Häkchen ist in 
der Mitte ein Bohrloch. 

Der Giirtelhaken, gefunden auf dem Weg vor 
der unteren Hiitte 6/54 in Schicht II/ l ist einfach, 
ohne Kerben an der Vorderseite und an den Seiten. 
In der Mitte beim Häkchen ist ebenfalls ein Loch. 
Auf der Kappe sind zwei Locher zur Befestigung. 

Der Giirtelhaken aus Schicht 11/2 ( Abb. 4: 1) 
ist am besten erhalten, auch mit den Häkchen, 
doch hat er noch keine Locher auf der Kappe. Mit 
seiner schlanken Form und der Gesamtansicht un
terscheidet er sich ganz erheblich von den iibrigen 
Giirtelhaken. 

Die Form des Giirtelhakens aus Schicht 1, Sektor 
B 8 ( Abb. 1: 1) konnen wir aus dem Bruchstiick 
nicht bestimmen. Das besser erhaltene Ende ist 
síchtlich die Kappe, in welcher drei Locher sind. 
Der Vorderteil ist abgebrochen und die Seiten sind 
ebenfalls beschädigt. 

Wir sehen also bei diesen Giirtelhaken, trotz der 
geringen Stiickzahl, eine beträchtliche Formenman
nigfaltigkeit, welche wir auch bei den weiteren 
Giirtelhaken dieser Art antreffen. Zwischen den 
Giirtelhaken der Schicht 11/1 und der Schicht 1 
sehen wir keine wesentlichen Formenunterschiede; 
die Giirtelhaken aus Schicht 1, Sektor B 9 ( Abb. 
1: 2 ), aus Schicht 11/1 und aus H iitte 3/53 s ind 
praktisch iibereinstimmend. 

Ein Teil unserer Giirtelhaken sind unvollendete 
Stiicke, Halbfabrikate (Abb. 1: 2; Abb. 3: 1, 2; 
Abb. 4: 1 ), da sie noch keine Locher auf der Kappe 
haben. Bei dem Giirtelhaken aus Schicht II, Sek
tor Ad ( Abb. 3: 1) kann vorausgesetzt werden, dass 
das Häkchen beim Tragen abgebrochen und der 
Giirtelhaken weggeworfen worden ist. Der Giirtel 
haken aus Schicht 1/ 3, Sektor D 2 ( Abb. 2) und 
der Giirtelhaken vom Weg nordlich der Hiitte 6/54 
aus Schicht 11/1 ( Abb. 4: 2) haben an Stelle des 

abgebrochenen Hakens ein Bohrloch, das anschei
nend keinen Funktionszweck hat. Es sind dies fer
tige Stiicke, die auf der Kappe mit Befestigungs
!Ochern ausgestattet sind. Es kann desahlb mit 
Recht vermutet werden, dass das Häkchen beim 
Tragen abgebrochen ist ( die Häkchen sind teil
weise aus dem inneren porosen Teil des Geweihes 
geschnitzt ), dass a ber der Giirtelhaken nicht als 
unbrauchbar weggeworfen worden isť, sondern an
statt des Häkchens an seiner Stelle ein Loch ge
bohrt wurde, das auf irgendeine W eise, augen
schenlich mit Hi!fe eines Riemens als Verschluss 
diente und so das abgebroche.ne Häkchen ersetzte. 

Artaloge Funde in der Slowakei 

Ähnilche Giirtelhaken, einer davon aus Bronze, 
wurden in der Slowakei noch an drei, eventuell 
an vier Fundstellen gefunden. 

Der erste starnmt aus Gánovce bei Poprad und 
hängt offenbar mit den dortigen Funden der Oto
mani-Kultur zusammen (Abb. 5).2 

Der zweite Giirtelhaken wurde in Maďarovce 

(jetzt Malinovec) bei K rupina geborgen. Er stammt 
zwar nicht aus einer Plangrabung, doch kann er 
einzig allein zum dortigen Maďarovce-Siedlungs
horizont3- 4 gehoren ( Abb. 6 ). 

Der dritte Giirtelhaken, aus Bronze, fand sich 
in einem Skelettgrab hinter dem Schlosspark in 
Želiezovce. Das Grab enthielt ausser diesem Giirtel
haken noch ein Kriiglein, ein Bronzemesser, eine 
Bronzenadel, eine Bronzeahle und konische und 
kahnfOrmige Bronzetutuli ( Abb. 7 ).5- 6 

Der Vollständigkeit halber bemerke ich, dass ein 
Halbfabrikat eines) weiteren Giirtelhakens, bloss 
roh aus Geweih geschnitzt, von A. To čí k auf 
der Maďarovce-Siedulng in Veselé bei Piešťany 

gef unden wurde. 

Analoge Funde ausserhalb der Slowakei 

M ä hre n. Líšeň bei Brno, „Staré Zámky". 
In einer von den Gruben der Jaispitzer-Kul

tur wurde bei einer Grabung des Archäologischen 
Institutes der ČSA W, Zweigstelle Brno ein kno
cherner Giirtelhaken gefunden ( Abb. 8 ). 7 

Boh m e n. jaroslavice, Bez. Týn n. Vltavou. 
Augenscheinlich in einem Hiigelgrab gefun

dener bronzener Giirtelhaken ( Abb. 9 ).8 

S c h w e i z. Renzenbiihl-Strättligen. 
Aus einem Skelettgrab stammt ausser anderen 

Gegenständen ein bronzener Giirtelhaken ( Abb. 
10: 2).9 
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Ju g o sl a w ie n . Laibacher Moor (lg). 
Hier gefundene Giirtelhaken aus Knochen (Abb. 

11: 2 - 4) haben eine einfache, nach vorne zu sich 
verjiingende Form mit mächtigem, unten zuriick
gebogenem Haken. Auf der Kappe sind entweder 
zwei R eihen von je zwei Lochern, eventuell zwei 
Kerben zur Befestigung. Ausser diesen Giirtel
haken wurde hier eine Gi.irtelplatte gefunden, ohne 
Häkchen, ritzverziert und mit Lochern versehen 
(Abb. 11: 1 ). 10 

Ru m ä nie n. Brašov. „Schneckenberg". 
Auf der Siedlung wurden zwei knocherne Giir

telhaken unťen mit zuriickgebogenen Haken ge
funden (Abb. 12: 1, 2).11 

S ie b e n b ii r gen? Näherer Fundort unbe
kannt. 

Bronzener Gurtelhaken ( Abb. 10: 1 ), verziert, 
fand sich offenbar zusammen mit einem verzierten 
Dolch, zu dem wir ein vollkommen entsprechendes 
Stiick in Barca I in der Schicht 1 gefunden ha
ben.12 

U n g a r n. 
S z ó r e g. Auf dem grossen Gräberfeld wurden 

im ganzen drei Giirtelhaken geborgen. Im Grab 97 
ein Giirtelhaken aus Knochen (Abb. 13:2), im 
Grab 156 ebenfalls ein verzierter Giirtelhaken aus 
Knochen (Abb. 13: 1) und im Grab 55 einer aus 
Bronze ( Abb. 13: 3 ).13 

I z sák. Der hier gefundene bronzene Giirtel
haken ( Abb. 14) ist eine vollkommene Entsprc
chung zum Giirtelhaken aus jaroslavice in 
Bohmen.14 

S o w j e t u n i o n. Nikolajew. 
Der bronzene Gi.irtelhaken ( Abb. 15) war in 

einem Depotfund mit anderen Gegenständen. 15 

Bei allen diesen Giirtelhaken sehen wir, ähnlích 
wie bei den Giirtelhaken aus Barca 1, eine beacht
liche Formenvielfalt und nur ganz ausnahmsweise 
finden wir zwei mehr oder weniger ähnliche 
Stiicke. 

Die Giirtelhaken aus Schicht I in Barca I geho
ren, nach dem vergesellschafteten Inventar, an die 
Grenze der älteren und mittleren Bronzezeit, nach 
Reinecke zwischen die Stufen A 2 und B (die 
Gi.irtelhaken aus den unteren Schichten sind un
merklich älter). Aus demselben Zeitabschnitt 
stammt auch der zur Otomani-Kultur gehorendc 
knocherne Giirtelhaken aus Gánovce ( Abb. 5) 

und seine Madarovcer Analogie aus Madarovce 
( jetzt Malinovec; Abb. 6 ). Demselben zeitlichen 
Horizont miissen wir auch den bronzenen Giirtel
haken aus dem unbekannten Fundort in Sieben
biirgen (?) zuweisen ( Abb. 10: 1 ). Er wurde 

wahrscheinlich mit dem verzierten Bronzedolch 
gefunden, welchen R. H a ch m a n in seinen 
vorhiigelgräberzeitlichen Horizont einreiht (Rei

necke A 2 ). 16 Ein entsprechend verzierter Dolch 
kam auch in der Schicht 1 in Barca zum Vorschein. 
In dieser Schicht fand sich auch eine bronzene 
Kugelkopfnadel mit senkrecht durchlochtem Kopf, 
mit Querrillen verziert, von derselben Form und 
Grosse wie ähnliche Nadeln in Mittcleuropa, wo 
zu Reineckes Stufe A 2 der älteren Bronzezeit ge
hort.17 In Barca 1 wurden auch ihre Nachahmun
gen in Knochen gefunden. Analoge Bronzenadeln 
kamen in verschiedener Ausfiihrung auch auf dem 
Otomani-Gräberfeld in Hernádkak in Ungarn zu
.tage. 18 Obereinstimmend miissen wir auch zwei 
knocherne und einen bronzenen G iirtelhaken aus 
dem Gräberfeld von Szóreg datieren. Der bronzene 
Giirtelhaken aus Grab 55 ( Abb. 13: 3) lag im 
Becken; Beifunde waren zwei Bronzenadeln mit 
senkrecht durchbohrtem Kopf. In Reineckes Stufe 
A 2 der älteren Bronzezeit gehort auch der bronze
ne Giirtelhaken Iszák (Abb. 14), weil der praktisch 
vollig analoge Gi.irtelhaken aus jaroslavice in 
Bohmen (Abb. 9) zusammen mit einer senkrecht 
durchbohrten Kugelkopfnadel, einem Bronzearm
band und einer Bronzeaxt gefunden wurde, welche 
ihn in Reineckes Stufe A 2 der älteren Bronzezeit 
datieren. 19 Auch der Gi.irtelhaken aus Renzenbiihl
Strättligen in der Schweiz (Abb. 10: 2) gehort nach 
den Beifunden in R eineckes Stufe A 2.20 

Einigermassen jiinger, aus Reineckes Stufe B, 
ist der bronzene Giirtelhaken aus Želiezovce ( Abb. 
7 )21 und der mittleren Bronzezeit miissen wir nach 
dem vergesellschaf teten Bronzearmband und der 
bronzenen Hammeraxt den bronzenen Giirtelhaken 
aus Nikolajew zuweisen ( Abb. 15 ), welcher von 
unseren Giirtelhaken der jiingste ist. 22 Ob die 
mitteleuropäischen jungbronzezeitlichen Giirtel
haken aus Blech entwicklungsmässig mit unserem 
Giirtelhakentypus zusammenhängen, wie J. W e r
n e r23 urteilt, kann ich nicht entscheiden , weil beide 
Arten dieser Giirtelhaken eine verschiedene terri · 
toriale Ausbreitung aufweisen. Die bronzenen 
Giirtelhaken unseres Typs aus jaroslavice in 
Bôhmen, aus Renzenbiihl-Strättligen in der 
Schweiz und aus Nikolajew in der UdSSR sind 
offenbar aus dem Karpatenbecken importiert wor·· 
den und erfreuten sich keiner grosseren Beliebtheit. 

Älter als unsere Gi.irtelhaken aus Barca I 
( Schicht 1) sind die knochernen Giirtelhaken aus 
„Schneckenberg" bei Brasov in Rumänien ( Abb. 
12), die zur Schneckenberg-Kultur gehoren.24 Die 
knochernen Giirtelhaken aus l g bei Laibach sind 
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mit grčisster Wahrscheinlichkeit äneolithisch ( Abb. 
11 ); der knocherne Giirtelhaken aus „Staré Zám
ky" bei Lišeň (Abb. 8) gehort zur Jaispitzer-Kul
tur.25 

Diesen Giirtelhaken widmete ]. W e r ne r Auf
merksamkeit und er hält es fiir wahrscheinlich, 
dass sie im Karpatenbecken entstanden sind, ir
gendwo auf dem Gebiet zwischen Laibach und 
Schneckenberg.26 Von dieser Gruppe unterscheidet 
er eine andere Gruppe, bei der es sich eigentlich 
um Giirtelplatten handelt, die an beiden Giirtelen
den befestigt sind. Diese Giirtelplatten dienten 
offenbar ebenfalls als Schliessen beider Giirtel
enden, augenscheinlich mit Hilfe einer Schnur oder 
eines Riemens, doch sind sie keine wirklichen 
Giirtelhaken ( mit Häkchen ). In den Gräbern tre
ten sie gewohnlich paarweise auf und bildeten 
eigentlich Endbeschläge des Giirtels, soweit wir 
diesen Termin verwenden konnen. Eine ungeloste 
Frage bleibt, ob die Giirtelhaken entwicklungs
mässig mil den Giirtelplatten zusammenhängen. 

Neuerdings beschäftigte sich V. Moucha mit den 
Giirtelplatten, besonders mit einer von ihren Grup
pen.27 Er beachtete hauptsächlich den Typus mit 
herzformig verbreiterter Vorderseite, welcher in 
Mitteleuropa (Bohmen, Sachsen) und dann im ost
baltischen Gebiet verbreitet ist. Dort tritt er in der 
schnurkeramischen Hafíkiistenkultur auf ( Nidden, 
Abb. 17: 3,28 Wiskiauten, Abb. 17: 2).29 Ein glei
ches Stiick fand sich auch in der Schnurkultur der 
Zlota-Gruppe (Zlota, Abb. 16: 2).30 In Mitteleuropa 
gehčiren diese Giirtelplatten hauptsächlich zur 
Schnur-Keramik, doch ist eine nähere Bestimmung 
wegen Mangcl an keramischen Beigaben in den 
Gräbern nicht moglich. Sie wurden in Sachsen 
gefunden ( Nohra, Abb. 17: 1 )31 und auch in 
Bohmen (Detenice, Abb. 16: 3; Hracholusky, Abb. 
16: 6; Veletice, Abb. 16: 1) .32 Aus der schnurkera
mischen Kultur iibernahm sie bei uns die G locken
becherkultur (Sulejovice, Abb. 16: 4)33 und die 
Protoaunjetitzer Kultur (Velké Žernoseky, Abb. 
16: 5 ).34 Wir miissen jedoch in Betracht ziehen, 
dass auch das Grab aus Nohra eigentlich auf 
einem Protoaunjetitzer Gräberfeld gefunden wurde. 
Alle diese Giirtelplatten haben gleiche Form und 
grčisstenteiles auch iibereinstimmende oder ziemlich 
ähnliche Verzierung. Ihre Herkunft miissen wir 
iibereinstimmend mit V. M o u c h a35 im ostbalti
schen Gebiet suchen. Ihre Ausbrcitung nach 
Mitteleuropa hängt, meiner Ansicht nach, mit dem 
Bernsteinhandel zusammen. Im Bereich der Ost
gruppe der Kugelamphoren erscheint ein weiterer 
Typus von knochernen Giirtelplatten, von anderer 

Form, doch von gleichem Zweck und gleicher 
Verwendung. Diese Platten sind kiirzer und erheb
lich breiter, oval oder dreieckig und sind ebenfalls 
mit Ritzornament oder Kerbschnitt verziert (Abb. 
18).36 Offensichtlich werden hier mehr Formen 
vertreten sein, auch wenn die grundlegende Losung 
mehr oder weniger iibereinstimmend ist. 

Die dritte Gruppe der Giirtelplatten treffen wir 
im Nordwesten an, auf dem Gebiet Dänemarks. 
Zwei Giirtelplatten, von schmal dreieckiger Form, 
ritzverziert, fanden sich im Grab 62 in Väster
bjers auf Gotland (Abb. 19: 4, 5).37 Nach ande
ren dort gefundenen Bruchstiicken ( Abb. 19: 1, 
2 )38 konnen wir urteilen, dass auch in Nordwest
europa mehr Formen vertreten sein werden. 
Dreieckige Form haben die Giirtelplatten aus Udby 
(Abb. 19: 6)39 und M121en (Abb. 19: 3)40 Nach den 
ovalen Kerben auf der Kappe hängt diese Gruppe 
offenbar mit der Ostgruppe der Kugelamphoren 
zusammen. Ein sichtlich iibereinstimmendes oder 
ähnliches Stiick wurde a uch in . England gefun
den.41 

Ich vermute, dass unsere knochernen und bron
zenen Giirtelhaken entwicklungsmässig mit den 
angefiihrten knochernen Giirtelplatten nicht zu
sammenhängen. In lg (Laibacher Moor) wurde 
eine Giirtelplatte geborgen (Abb. 11: 1),42 die ihr 
vollkommenes Gegenstiick weit im Osten hat, in 
Balanovo, in der Faťjanovo-Kultur ( Abb. 20 ).4:\ 

Da in lg auch unser Gi.irtelhakentypus gefunden 
wurde ( Abb. 11: 2 - 4), ist es offen bar, dass so
wohl die Giirtelplatten, als auch die Giirtelhaken 
( diese in ihren Anfängen) bei uns in denselben 
zeitlichen Horizont gehčiren, das heisst in das 
Äneolithikum, und dass sie zu gewisser Zeit gleich · 
zeitig getragten wurden. Die Giirtelplatten haben 
jedoch den Giirtelhaken gegeniiber keine weitere 
Entwicklung. Das Auftreten analoger Formen auf 
so weit voneinander entfernten Fundstellen, wie lg 
und Balanovo, ist iiberraschend, doch ist die Ober
einstimmung so gross, dass wir diesen Zusammen
hang nicht ablehnen konnen. Obrigens haben 
einige Forscher schon fruher auf gewisse Ober
einstimmungen zwischen den Laibacher Mooren 
und Siidrussland hingewiesen.44 

Der knocherne Giirtelhaken aus Staré Zámky 
bei Líšei'í ( Abb. 8) hängt trotz seiner Form eben
falls nicht mit den Giirtenplatten zusammen, son
dern mit unseren Giirtelhaken. Das Loch an der 
Vorderseite ersetzt das abgebrochene Häkchen, 
ähnlich wie auch bei einigen knochernen Giirtelha
ken a.us Barca 1 (Abb. 2; Abb. 4: 2). 

Wir miissen J. W e r ne r zustimmen, dass es 
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sich bci unseren Giirtelhaken um eine Erfindung 
handelt, ähnlich wie auch später die Schnalle er
funden wurde,45 aber ich glaube, dass diese 
Erfindung nicht im Karpatenbecken gemacht wur
de, sondern irgendwo im Siidosten. In Troja, in 
der Schicht II - V wurden zwei Giirtelhaken mit 
Häkchen (Abb. 21 ). auf der Kappe mit Lochern 
gefunden, doch waren sie, was iiberrascht, aus 
gebranrrtem Ton gefertigt.46 Da es sich um Stiicke 
handelt, die zeitlich etwas ilter sind als unsere 

ältesten Exemplare, konnen wir in ihnen Proto· 
typen unserer Giirtelhaken sehen. Der Mange! an 
verbindenden Funden in den Gebieten zwischen 
Kleinasien und dem Karpatenbecken kann nur 
ein scheinbarer sein. Beschädigten Gegenständen 
wird nicht immer die gebiihrende Aufmerksamkeit 
geschenkt und deshalb kann in den Museen des 
erwähnten Gebietes manches Stiick untergebracht 
sein, welches uns diesen Zusammenhang verlässli
cher belegen wiirde. 



Oravské múzeum v Oravskom Podzámku 

Lužické žiarové pohrebisko na Hradách v Dolnom Kubíne 

PAVOL CAPLOVIC 

Geografická poloha Oravy s prírodnými hrani
cami vrchov poskytovala chránené prostredie už 
najstarším jej obyvateľom . Intenzívnejšie osidlenie 
črtá sa v obdobi ľudu lužických popolnicových polí. 
Známe náleziská z Vyšného Kubína 1 naznačujú 
určitú koncentráciu v oblasti Dolnej Oravy a pred
stavujú aj znatelné vývojové stupne v kontinuite 
ich osídlenia. Staršie nálezy2 poukazujú na domácu 
bronzovú industriu, podporovanú nepochybne ob
chodnou cestou z Ponitria do polskej oblasti.3 Táto 
významná spojka cez Oravu z Liptova do Kra
kovska, opierajúc sa o domáce prostredie, dominuje 
v pokročilej dobe halštatskej hromadnými nálezmi 
najkrajších oravských bronzov. 4 Ďalšimi dokladmi 
o živote a vzťahoch obyvatelov k ceste v dobe lu
žickej sú pohrebiská v Raciborí,5 Oravskom Pod
zámku6 a Dolnom Kubíne. Posledné objavili na 
Hradách (dnes ulica Kukučínova) v inundačnom 
území rieky Oravy. 

Bolo to koncom augusta roku 1932, ked pri 
stavbe obytného domu na parcele č. 482/1 kat. 
územia Dolný Kubín vykopali robotníci črepy, ba 
i celé nádoby s obsahom popálených kosti a po
pola (obr. 1). Muzeálna spoločnosť v Dolnom 
Kubine poverila záchranným výskumom svojho 
člena prof. A. K o c iá n a, ktorý so žiakmi zá
chranné práce vykonal.7 Na základe jeho nákresov, 
poznámok ako i záznamov prof. B u d i n s k é h o -
K r i č k u, ktorý v tom čase nálezisko navštivil, 
podarilo sa túto zprávu zostaviť.8 Výkopové práce 
záchranného výskumu boli zamerané na priestor 
v obvode jamy na vápno, v ktorej sa prvé nálezy 
našli. Vyhlbovanie terénu robili sme po stranách 
jamy odkopávanfm 120 cm silnej vrstvy zeminy. 
Pod ňou v hlbke 130 -185 cm v kultúrnej vrstve 
35 - 40 cm silnej, boli jednotlivé hroby. Celkove 
tu vykopal prof. A. K o c iá n 18 hrobov s po
polnicami. Z nich jeden bol pod mohylou,9 3 skrin-

DOLNÝ KUBIN„HRADY''-LUŽICKÉ POPOLNICOVÉ POLE 
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Obr. 1. Situačný plán. Situazionsplan. 
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kové a 14 jamkových. Jednoduché hrnce i menšie 
nádoby volne v pôde uložené prikrývali ploch~. 

pieskovcové pokrývky a niekedy aj pár kameňov 
chránilo nádobu po obvode. Tieto boli menej po
škodené, ba aj úplne celé, kým vázovité tvary 
v dôsledku ich značnej profilácie najčastejšie pod
Iahli váhe hlinitej pôdy a boli rozrušené, stlačené. 
Urny postavené na kamennej podložke, akú mali 
aj niektoré hroby ploché, prikryté plochým pies
kovcom, boli často zôkol-vôkol obložené do červena 
prepálenými kameňmi. V takýchto kamenných 
skrinkách našli sa obyčajne 1-2 i viac nádob. 
Boli to vázy s uškami, žliabkovaným ornamentom, 
tuhované alebo aj nádoby bez výzdoby s hladkým 
povrchom. V každom prlpade našiel sa vo vnútri 
popol a nedohorené kosti, ale aj menšie nádobky a 
cudzie črepy. Úroveň, na ktorú hroby ukladali, 
bola na severnej strane výkopu v hlbke 130-160 
cm, na južnej strane siahala až do hlbky 185 cm. 
Aj poloha kamenného venca mohylového hrobu 
prezrádza spád pôvodného terénu k juhu približne 
o 20 cm. Pri jeho plošnom odkryve sústredili sa 
naň všetky pracovné sily napriek tomu, že v obvode 
vápennej jamy ostali nálezy nevyčerpané. Preto tu 
v kopaní pokračoval prof. B u j n á k s cieľom 

doplnenia svojich súkromných zbierok. 10 

Z hrobu 18 pod mohylou (obr. 4: 4), vzdiale
ného 11 m východne od vápennej jamy, odkrylí 
najprv kruhový veniec v hlbke 95-113 cm o prie
mere 7 m, vyložený z plochých, šikmo dovnútra 
naklonených kameňov. V strede, približne v jeho 
úrovni, stála popukaná, čiastočne stlačená veiká 
vázovitá urna, prikrytá okrúhlym pieskovcom. Bola 
celá vyplnená hlinou, len; v spodnej časti našli sa 
drobné kosti a bronzy. Pri vyzdvihovaní sa urna 
rozpadla. 11 Dočasné scelenie uskutočnili A. K o
c i á n a akad. maliar Arnold W e i s z v r. 1932. 
Definitívne ju rekonštruovali v SNM v Martine. 
Všetky nálezy boli pôvodne umiestnené v dolno
kubínskom múzeu, odkiaf sa časť inventára stra
tila bez záznamov. 12 Sú to menovite nádoby z hro
bov 1, 3, 9, 10, 12, ako aj bronzový inventár 
z hrobu 18 pod mohylou. Ide o výberový materiál 
z tohto výskumu. Ostatok prevzal Archeologický 
ústav SA V a rekonštruovaný r. 1953 deponoval 
v Oravskom múzeu v Oravskom Podzámku. 

V neskorších rokoch pri kopaní základov domu 
J. Klukovského ( č. pare. 483/3) vyskytovali sa 
znovu popolnice, ale vyšli pri kopaní nazmar. 13 

Podobne sa nezachovali ani nálezy pri stavbe su
~ednej bytovej jednotky prof. Medzihradského na 
pare. č. 484/2, hoci robotníci i tu narazili na po
četné črepy a ná.doby s obsahom kosti. 1 ~ Pri kla · 

dení kanalizácie na dnešnej Kukučínovej ulici 
prišlo na povrch množstvo črepov i celých nádob. 
O materiál sa nikto nezaujímal a preto sa ani ne
zachoval.15 Neskôr bývalé Kapustné Hrady, na 
ktorých sa toto rozsiahle pohrebisko rozprestiera, 
zaujali úplne pod bytovú výstavbu, ktorá sa tiahne 
už po celej dlžke ulice Kukučínovej a Nádašiho 
cesty. 

V apríli r . 1948 pri vyhlbovaní základov pre 
1 O bytových jednotiek ukázali sa v tomto priestore 
znovu ďalšie nálezy. Stavba sa zakladala na zá
padnom konci parciel č. 485, 486, 490, 491, 492/ 
2, 499/1, 500/1, 500/2 vo vzdialenosti 100 m vý
chodným smerom od náleziska z roku 1932 ( obr. 
2). Aj tu vykopaná- jama na vápno zasiahla časť 
kamenného venca i centrálnu urnu s drobnými 
kosťami a bronzmi (hrob 19). Na nález som upo
zornil prostredníctvom školského inšpektora L. Ga
raja Štátny archeologický ústav v Martine, ktorý 
záchranný výskum uskutočnil. 1 6 

Zemné práce dávali dostatočnú možnosť sledovať 
nálezy. Do hlbky 30-40 cm siahala zreteine or
nica. Od 40 do 80 cm bola humusovitá vrstva, 
vzniknutá najskôr splavovaním blízkeho svahovi
tého terénu od V. Od 90 až do 180 cm siahala 
tmavšia kultúrna vrstva so zvyškami uhlikov, pre
pálenej hliny a črepov. V jej spodnej časti nacho
dili sa umiestnené hroby. Hlbšie pokračoval len 
riečny štrk a premytý piesok. V severnej časti ná
leziska prichodilo sa na hroby v hlbke 120 cm, 
kým v južnej siahali až do hlbky 180 cm. Aj tu 
mohol byť pôvodný terén svahovitý k J alebo JV. 
Len zaplavovanie vodou a zanášanie splavovaním 
mohlo ho priviesť do dnešného vodorovného stavu. 
Okrem spomenutej jamy na vápno bola stavebnými 
prácami odkrytá plocha dvoch obdÍžnikov v smere 
SJ o celkovej ploche 450 m2. Na nej sa rozprestie
rali dva hroby pod mohylami , ohraničené kamen
nými vencami s priemerom 6 m (hrob 20, 21 ), 
dva hroby skrinkové (hrob 23, 24) a 23 hrobov 
plochých. 

Na prvý kamenný veniec (hrob 20), široký 20-
30 cm, prišlo sa v južnej časti výkopu ( obr. 3: 1 ). 
Bol zostavený do kruhu z plochých, do stredu na
klonených kameňov, ktoré svojím uložením pri
pomínajú hrob 18/1932. V strede v úrovni kruhu 
kameňov bola stlačená, vefmi poškodená verká váza 
s obsahom drobných kosti a bronzov ( obr. 3: 2 ). 
Južne od stredu v priestore mohyly v hlbke 40 -
80 cm našli sa uhlíky, prepálená hlina a zvyšky 
žiaroviska (? ). V priestore kamenným kruhom vy
medzenom okrem centrálnej urny nenašli sa žiadne 
iné hroby. Aj z vonkajšej strany kruhového venca 
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Obr. 3. 1 hrob (Grab) 20, 2 urna v hrobe (Urne iro 
Grabe) 20, 3 - hrob (Grab) 21. 

nebolo hrobov, len východne vo vzdialenosti 3 - 5 m 
boli zoskupené hroby skrinkové a ploché (hroby 
23 -30 ). Rovnaký spôsob úpravy kruhu - šikmé 
uloženie kameňov - sa zistil aj u hrobu 22, 
čiastočne odkrytého zosunutím zeminy v strede 
výkopu. Jeho centrálnu popolnicu zničili pri stavbe 
vodovodu a kanalizácie. 17 Severovýchodne boli 
v hlbke 120 cm jednotlivé hroby nepravidelne, vor
ne v pôde rozmiestnené (hrob 31 - 45 ). Medzi 
hrobmi 20 a 22 bol ďalší hrob pod mohylou 21 
( obr. 3: 3 ). Tak ako v hrobe 19 i v tomto bol kruh 
o priemere 6,51 m na rozdiel od predošlých sta
vaný z kameňov, obrátených plochou nahor, bez 

naklonenia do stredu, ba i vo väčšom množstve 
nahromadených bez systému. Tieto tvoria miestami 
až 90 cm nepravidelné rozšírenie venca. Kruhom 
uzavretá plocha je vždy ostatnými hrobmi plne 
rešpektovaná , takže v tomto priestore okrem cen
trálnej popolnice nebol žiadny iný hrob. Násyp 
obsahoval rovnorodú piesčitú zeminu, ťažko sa lí
šiacu od ostatných vrst iev, prikrývajúcich sotva 
l m vysokú) mohylu. V strede umiestnená rozmer
nejšia vázovitá alebo dvojkónická urna, prikrytá 
pieskovcovou pokrývkou, obyčajne presahovala 
úroveň kamenného venca, obsahovala kosti, popol 
a bronzy. Stavba a vybavenie týchto hrobov proti 
ostatným poukazuje na dôležitosť pochovanej oso
by. Hroby skrinkové ( obr. 4: 1) a ploché, zapuste
né pod úroveň mohylových hrobov, vyplňovali 

priestor mimo nich, pr ičom rešpektovali ich naj 
bližšie okolie vo vzdialenosti 3- 5 m. Tu bola 
najčastejšie hrncovitá nádoba, postavená na úro
veň pôvodného terénu, plochým pieskovcom pri
krytá, niekedy z bokov kamením podopretá alebo 
chránená a piesočnatou zeminou s obsahom uhlí
kov prisypaná. V skrinkových a niektorých plo
chých hroboch použili miesto pokrývky črepy -
dná, ba aj celé nádoby. V skrinkovom hrobe 23 
(obr. 4: 3) boli dve popolnice s kosťami a s po
polom, postavené na kamenných podložkách, pri
kryté dnami. iných dvoch nádob, k toré na mieste 
upravili a po zasypaní piesočnatou zeminou dô
kladne obložili riečnymi kameňm i. V nádobách 
okrem drobných kostí a popola sa len zriedka 
objaví slabá stopa bronzu, kým v hroboch pod 
mohylami bronzový inventár je vždy zastúpený 
hlavne ihlicami. Nálezový materiál rekonštruovaný 
i z tohto výskumu postúpil Archeologický ústav 
SA V do trvalého depozitu Oravského múzea. 

H rob 1. V híbke 130 cm pod vrstvou žltej 
hlinitej zeminy bol postavený špinavohncdý, mies
tami tmavší hrnček, opatrený jedným uchom a pod 
okrajom malou vypuklinou. V obsahu boli zamú 
lené kosti a popol. Nezachoval sa. Výška 11 cm. 
šírka ústia 12 cm. 

H r o b 2. Skrinkou chránená menšia váza 
v híbke 175 cm, najskôr črepmi z misy prikrytá, 
obsahovala drobné kosti a popol. 18 Pri rekonš truk
cii bola scelená a podoplňovaná, má badateľne ne
symetricky tvar, ploché, rovné dno s dierkou 
v strede, prepichnutou za mokra. Jej dolná časť je 
bombovitá, horná mierne dovnútra prehnu tá. M:i 
hladký povrch, tmavohnedej farby s prechodmi do 
č ierna. Výška 11 ,5 cm, šírka ústia 11,5 cm, dno 
8 cm (tab. I: l ). 

H rob 3. Bezuchý, nepoškodený hrnček v hlb-
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ke 160 cm , chrá nený zboku jedným kameňom, ob
sahoval kosti a popol. Nezachoval sa. 

Hr ob 4. Bezuchý, neprofilovaný hrniec s ob
sahom kostí a popola v hlbke 180 cm bol plochým 
pieskom prikrytý a od SV jedným kameňom chrá
nený. Má vajcovitý tvar, pri ústí nízkeho širokého 
hrdla sú nasadené 4 výčnelky . Zhotovený bol zo 
zrnitého materiálu, má hrbofatý povrch. Výška 29 
cm, max. šírka 251 cm, šírka ústia 20 cm (tab. I : 
2). 

Hrob 5. Zo š ikmo uloženého hrnčeka v hibke 
130 cm zachovalo sa len dno s kostičkami a po
polom. Pomerne silné črepy dna sú z hrubozrn
ného, hnedosivého materiálu a patria najskôr stred
ne veľkej hrncovitej, v rukách formovanej nádobe 
s hladeným, mierne drsným povrchom. V strede 
dna bola zvonku za sucha vytlčená dierka. Výška 
9 cm, max. ší rka 16 cm , dno 9,5 cm. 

H r o b 6. V hlbke 160 cm našla sa dolná po
lovica hrnca, chráneného zo severnej strany ka
meňmi. Nádoba s rovným dnom, dobre vypálená, 
bola zo zrnitého materiálu. Jej povr~h je farby hne
dosivej až čiernej, vnútro tmavohnedej. Výška 17,5 
cm, max. šírka 25 cm, dno 10 cm. 

H rob 7. Volne v pôde postavený súdkovitý 
hrniec, v hlbke 130 cm, obsahoval nedohorené kosti 
a popol. Nádoba má široko otvorené ústie, .rovné 
dno a odbité ucho, ktoré mohlo byť pripojené k jej 
okraju. Povrch mierne drsný, hladený, slabo hrbo
fatý, čiernej farby s prechodmi do sivohneda. Ma
teriál dobre vypálený, obsahuje kremenný piesok 
a sfudu. Výška 14 cm, max. čírka 18 cm, šírka 
ústia 15 cm (tab. 1: 3). 

H rob 8. Spodná čas ť popolnice, prikrytá 
pieskovcovým kameňom a ďalšími z bokov oblože
ná, našla sa v hlbke 180 cm. Obsahovala kostičky 
a popol. Z celej nádoby zachovalo sa len dno s čas
ťou prifahlých stien čiernej farby , patriace rozmer
nejšej hrncovitej nádobe. Dno 11 cm. 

H rob 9. Široké, tuhované, dvojuché osudie 
s obsahom kostí a popola, bolo v hlbke 175 cm 
na plochom pieskovci. Nádoba sa nezachovala. 

Hrob 10. P ieskovcovým kameňom prikrytá 
nádoba v hlbke 180 cm, obsahovala kosti a popol. 
Táto žltohnedá, bezuchá nádoba so štyrmi výčnel
kami na okraji, zo severnej strany chránená ka
meňmi, sa tiež nezachovala. 

Hrob 11. V hlbke 180 cm stála zo strán ka
meňmi chránená nádoba s obsahom kosti a popola. 
Vo vnútri našla sa malá zdobená šálka. 

1. Tuhovaná, štvoruchá váza má kónicky sta
vané hrdlo s okrajom von vyhrnutým. Na vydutí 
je vertiká lne rozložený žliabkovaný ornament, pod 

uškami sú odtlačené po dve plytšie jamky. Nádoba 
má hladký tuhovaný povrch, mierne hrbofatý. Ma
teriál dobre vypálený, drobnozrnný, obsahuje kre
menitý piesok. R ekonštruovaním je značne dopl
ňovaná. Výška 21 cm, max. širka 27 cm, šírka 
ústia 18,5 cm (tab. 1: 4 , obr. 5: 2). 

2 . Malá hlinená šáločka s odbitým uškom a vý
levkou na vydutí. Má rekonštruovaním čiastočne 

doplnené dno. Pod vyhrnutým okrajom a po obvode 
hrdla vedie dookola 5 rytých linií. Na vydutí roz
ložený je ornament zväzkov rýh, šikmo aleho ver
tikálne položených. Materiál jemnozrnný, dobre 
vypá lený, na povrchu svetlohnedej farby. Výška 
7 cm, max. šírka 8,5 cm, šírka ústia 5 ,5 cm (tab. 
I: 6, obr. 5: 5 ). 

H rob 12. V bezprostrednej blízkosti predošlého 
stála v híLke ca 180 cm nádoba s obsahom kostí 
a popola. Medzi kosťami našli sa vo vnútri črepy 
menšej nádoby. 

1. Z úplne zničenej nádoby rozmoknutím a zvet · 
raním nedalo sa nič zachrániť. 

2. Niekofko črepov z tuhovaného črpáka s hviez
d icovým ornamentom na vnútornej strane dna ; 
ostalo z pôvodnej nádoby. Nezachovali sa. 

Hro b 13. V h lbke ca 180 cm boli úplne zvet
rané črepy, kosti 3 popol. Nádoba sa zachrániť ne
dala. 

Hrob 14. Jamou na vápno zničený hrob v hlb· 
ke 180 cm obsahoval polovicu nádoby s kosťami 

a popolom. Črepy rozmoknuté, zvetrané, rozpadli 
sa. 

H rob 1 5. V hrncovitej nádobe s kosťami a po
polom našla sa malá' vázička. 

1. Z hrnca ostalo niekoľko hrubozrnných, dobre 
vypálených tmavohnedých črepov s dnom. 

2. Malá bezuchá vázička v hornej polovici do
vnútra prehnutá, v dolnej bombovitá, z jemne 
plaveného materiálu dobre vypáleného, hnedej far
by, ostala v črepoch. 

Hrob 16. Niekolko črepov s obsahom kostí a 
popola; sú to zvyšky tu neskoršie odkrytého hrobu 
bez bližších nálezových okolností. 

Hrob 17. V hlbke 150 cm sz od jamy na 
vápno našla sa nádoba s kosťami a popolom. Je 
hrncovitého tvaru, poškodená, neúplná, z hrubo
zrnného, dobre vypáleného materiálu tmavohnedej 
farby. Výška 22 cm, max. širka 21 ,5 cm, dno 10 
cm . . 

Hrob 18. Na rozhraní parciel č . 482 a 484 
v hlbke približne 11 O cm bol rad pieskowových 
kameňov uložených do kruhu s priemerom 7 m 
a smerom do stredu naklonených. Ide o hrob pod 
mohylou okrúhleho pôdorysu ( obr. 4: 4 ). V stre-
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de približne v úrovni kamenného kruhu stála veľ
ká vázovitá urna, prikrytá okrúhlym pieskovcovým 
plochým kameňom. V jej spodnej časti boli zlomky 
kostí premiešané hlinou, temer na dne ležala cez 

„„ t <-': • : •.. „ .. „ ·,,.· ..... . • ' . .. . 

polovicu prehnutá ihlica. Medzi kosťami našla sa 
a j menšia ihlica, špirálový prsteň, hlinené gom
biky a bronwvá fólia. 

l. Vefká váza. čiastočne doplňovaná, má ne-

..... · .. ,.:_ 
....; .• . · • . ·„ . .. 

,„ . . 
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Obr. 4. l - skrinkový hrob (Kistengrab), 2 - hrob (Grab) 31, 3 - hrob (Grab) 23, 4 - hrob (Grab) 18 (mohyla -
Hiigelgrab). 
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úplný otlčený okraj. Temer kónicky stavané hrdlo 
nadväzuje na baňaté vydutie, opatrené na štyroch 
protiľahlých stranách dvojitými príchytnými vý 
čnelkami. Dolná polovica je ukončená malým rov
ným dnom. Materiál zrnitý, dobre vypálený, mier
ne drsný je znútra hnedosivej, zvonku čiernej 

farby. Výška 39 cm, max. šírka 48 cm, dno 17 cm, 
šírka ústia 30,5 cm ( obr. 5: 1 ). 

2. Veľká bronrová ihlica s kužeľovitou hlavicou 
a zosilneným hrdlom je cez poly zohnutá, nepo
škodená, ku hrotu zoslabovaná, celá pokrytá ze
lenou patinou. Zosilnené hrdlo je rozdelené na štyri 
polia, je zdobené rytými závitnicami. Nezachovala 
sa. Dlžka ca 370 mm, priemer hlavice ca 18 mm, 
priemer hrdla 9 mm (obr. 6: 1 ). 

3. Malá bronzová ihlica bez hlavice, má lučlk 

omotaný tenkým bronzovým drôtikom. D lžka 112 
mm, hrúbka 3 mm, nezachovala sa ( obr. 6: 2 ). 

4. Bronzový prsteň z drôtu priemeru 2 mm tvorí 
6 špirál vedra seba navinutých. Udržal sa v celosti, 
nepoškodený, pokrytý zelenou patinou. Priemer ca 
25 mm, dlžka vinutia 17 mm. (obr. 6: 3). 

5. Hlinené gombíky kužeľovitého tvaru, boli 
z jemne plaveného materiálu, svetlohnedej farby, 
celkove dva kusy a niekofko zlomkov. Priemer 20 
mm. 

6. Bronzová fólia, zeleno patinovaná; stratila sa 
s predošlými predmetmi z hrobu. 

Nálezy z roku 1948 

Hrob 19. Bol v jame na vápno, hlbka 120 cm, 
označoval ho 60 cm široký rad do kruhu poukla
daných kameňov. Bol rozrušený kanalizačným ve 
dením. V strede nad jeho úrovňou našli sa črepy 
a kosti zničenej popolnice. V obsahu boli zlomky 

bronzov a dve ihlice. 
1. Z rozmernejšej vázy s kónickým hrdlom, 

štyrmi pásikovými uchami, zdobenej jamkami 
a ryhami, na povrchu čierno tuhovanej zachovalo 
sa len niekoľko črepov. Materiál zrnitý, na povrchu 

čierny. 

2. Kratšia ihlica s vývalkovite členenou hlavi
cou je z masívneho bronzu, pokrytého silnou ze
lenou patinou. Dížka 135 mm, hrúbka hlavice 
9 mm, dlžka hlavice 24 mm ( obr. 6: 4 ). 

3. Ihlica s gufovitou hlavicou je prelomená, 
dlhší koniec s hrotom chýba. Podarilo sa ju získať 
z rúk robotníkov. Na povrchu hlavice badať stopy 
zvislého ryhovania, na mierne zosilnenom krku 
vedie dookola závitnicovite rytá ryha. Dlžka 
85 mm, hrúbka hlavice 12 mm, hrúbka krku 6 mm 
(obr. 6: 5 ). 

4. Žiarom roztavené bronzy zachovali sa ako 
nepravidelné gulky rôznej velkosti. Oblúkovite 
zahnutý bronz, zeleno patinovaný, ulomený, zdá 
sa zlomkom záušnice. Dlžka 42 mm, hrúbka drôtu 
2 mm (tab. 1: 5). 

H r o b 20. Pod základmi stavby v hlbke 
100 cm rozprestieral sa kruhový veniec o priemere 
7 m, zostavený z plochých, šikmo dovnútra po
ukladaných kameňov. V strede sa našla stredne 
veľká nádoba v zlom stave. Vo vnútri boli nedo
horené kosti a dve ihlice, okrem nich volne v pcde 

ešte jedna ihlica. 
1. Z vázy opatrenej príchytnými výčnelkami na 

obvode vydutia zachovali sa len črepy. Bola tlakom 
pôdy stlačená a sti:ávená; pre nedostatok materiálu 
nedá sa rekonštruovať. Črep zrnitý, na povrchu 
stopy tuhy, bez ornamentu_ 

2. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou, ne
poškodená , ležala v nádobe. Dlžka 115 mm, prie
mer hlavice 19 mm, hrúbka ihlice 4 mm ( obr. 
6: 6). 

3. Podobná ihlica ako predošlá, tiež s pečatidlo
vou hlavicou, avšak odlomenou, čiastočne s poru
šenou patinou. Dlžka 150 mm, priemer hlavice 
16 mm, hrúbka ihlice 3 mm ( obr. 6: 8 ). 

4. Bronzová ihlica so špirálovite zvinutou 
hlavicou je nepoškodená. H lavicu tvoria dva závity, 
krk ihlice je štvorhranný. Dlžka 161 mm , hrúbka 

ihlice 3 mm ( obr. 6:. 7 ). 
H rob 21 . Bol pod mohylou medzi základmi 

stavby, severne od predchádzajúceho. Kamenný 
veniec v hlbke 70-90 cm mal priemer 650 cm 
a šírku plocho poukladaných kameňov 50 - 90 cm. 
V strede umiestnená nádoba v hlbke 60 cm, bola 
tlakom pôdy stlačená a popukaná. Okrem nedoho
rených kostí a popola našli sa v nej zlomky 

bronzov. 
1. Rekonštrukciou $Celená dvojkónická váza 

značných rozmerov; je bez ornamentu, na vydutí 
opatrená štyrmi príchytnými výčnelkami. Na po
vrchu je črep hladký, tuhovaný, čiernej farby_ 
Materiál zrnitý, dobre vypálený, znútra tmavo
hnedý. Výška 29 cm, max. šírka 46 cm, šírka ústia 
30 cm, dno 15 cm (tab. 1: 9, obr. 5: 9). 

2. Z bronzov dotknutých žiarom zachovalo sa 
13 rôznych zlomkov. Z nich dva sú zlomky ihlice; 
dlžka 46 a 50 mm. Jeden pletený bronz, dlžka 
31 mm, hrúbka 2,5 mm; jeden zlomok bronzu 
bude najskôr súčiastkou záušnice (tab. 1: 7, 8, 
10, 11 ). 

H rob 22. Bol pod mohylou mimo stavby na 
Z vedľa hrobu predošlého. Kamenný veniec v hlb
ke 90 cm bol cez stred rozrušený novým kanali-
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zacnym vedením tak, že sa nenašla ani centrálna 
popolnica. 

H r o b 23. V hlbke 140 --170 cm na pieskovco
vých podložkách stáli dve nádoby prikryté dnami 
z dvoch iných nádob. Hrob bol obložený zo všet
kých strán žulovými kameňmi na spôsob skrinky. 
V blízkosti nachodili sa prepálené kúsky hliny 
a uhlíky ( obr. 4: 3 ). 

1. Dvojuchá váza má po obvode štyri vypukliny 
a primitívny ornament zväzkov rýh vertikálne po 
vydutí. Nádoba má tmavohnedý až čierny povrch, 
v strede dna vytlčenú dierku. Obsahovala popol 
a nedohorené kosti. Výška 13 cm, max. šírka ústia 
10 cm (tab. I: 14; obr. 5: 11 ). 

2. Dvojuchá váza, rekonštrukciou zväčša dopl
ňovaná, bola v zemi značne deformovaná a roz
rušená. Prehnuté hrdlo prechádza v nesymetrické 
vydutie, ktoré náhfe nadväzú)e na odsadené dno. 
Materiál veimi zle vypálený, je drobivý, na po
vrchu hrboľatý, tmavohnedej až čiernej farby. 
V obsahu nádoby popol a drobné nedohorené kosti. 
Výška 14 cm, max. šírka 18 cm, šírka ústia 
12 cm (tab. 1: 13). 

3. Dno prikrývajúce nádobu č. 1 a vedfa poho
dené k sebe patriace črepy boli scelené v jednu 
nádobu. Jej sudovitý tvar doplňujú štyri pozdÍžne 
výčnelky po obvode ústia, s rovno zrezaným 
okrajom. V strede dna je po vypálení vytlčený 

okrúhly otvor. Materiál dobre vypálený, na po
vrchu hladený, tmavohnedej farby, s prechodmi 
do čierna. Výška 24 cm, max. šírka 211 cm, šírka 
ústia 17 ,5 cm (tab. 1: 12„ obr. 5: 10 ). 

4. Dno pochádzajúce najskôr z hrncovitej nádo
by. Je zo zrnitého dobre vypáleného materiálu, 
tmavohnedej farby. 

H rob 24. V híbke 180 cm našli sa črepy troch 
nádob obložené kameňmi, ktoré mali chrániť hrob. 
Medzi črepmi boli zvyšky popola a drobných kostí. 

1. Zlomky črepov tmavohnedej až čiernej farby, 
na povrchu tuhované, sú zdobené zväzkami rýh. 
Nádoba sa pre nedostatok črepov rekonštruovať 

ne#. 
2. Niekoľko črepov z hrnca nestačí na jeho re

konštrukciu. Bol z hrubšieho zrnitého, dobre vy
páleného materiálu, svetlohnedej farby, bez orna
mentu. 

3. Zo stredne velkej nádoby bez akejkoľvek 

výzdoby zostalo len pár zrnitých sivohnedých 
črepov. 

Hrob 25. V hlbke 130-160 cm našli sa 
črepy dvoch nádob a niekoJko malých nedohore
ný~h kostí. 

1. Hmcovitá nádoba z väčšej časti doplňovaná, 

má široké hrdlo a baňaté telo, zhotovené zo zrni
tého materiálu čiernej farby, s prísadou tuhy. 
Výška 17 cm, max. šírka 20,5 cm (tab. II : 1 ). 

2. Črepy menšej nádoby z vefmi zle vypáleného 
materiálu sivohnedej farby; rekonštruovaním boli 
scelené a doplnené. Tvoria hrncovitú nádobu s po
rušeným hrdlom, ktorá má po okraji štyri výčnelky. 
Výška 10 cm, max. šírka 13 cm (tab. II: 2). 

Hrob 26. V hlbke 150 - 160 cm našla sa ná
doba s obsahom popola, kostí a zvyškami dvoch 
ďalších nádob. 

1. Voľne v pôde uložená, popukaná, tlakom pôdy 
stlačená nádoba; nedá sa rekonštruovať, ostala 
v črepoch. Materiál zrnitý, tmavohnedý až čierny. 

2. Malá bezuchá vázička, čiastočne rekonštru
ovaním podoplňovaná, má povrch svetlohnedý , 
s prechodmi do čierna, doplnený výzdobou. Po 
obvode valcovitého hrdla vedí~ niekoľko rytých 
línií na hornej polovici vydutia striedavo šikmým 
smerom vedú zväzky šiestich rýh. Výška 7 cm, 
max. šírka 9 cm, šírka ústia 5,5 cm ( obr. 5: 4; 
tab. II: 3). 

3. Rozdrobené črepy hrnca sú z odlišného, zvlášť 
pórovitého materiálu. Nádoba mala pôvodne dve 
pásikové uchá a po hornej polovici vydutia orna
ment, pozostávajúci zo zväzkov rytých, vertikálne 
rozložených rýh. Materiál plavený, jemnozrnný, 
dobre vypálený, sivohnedej farby. 

Hrob 27. V híbke 160 - 170 cm našli sa 
zvyšky nádoby a drobných kostí. Črepový materiál 
tehlovočervenej farby, neobyčajne rozmoknutý, 
okrem časti dna nedal sa zachrániť. 

H rob 28. Len niekoľko črepov, stopy popola 
a drobných kostičiek našlo sa v h°íbke 160 -
170 cm. Materiál vo vlhkom prostredí bol veľmi 

zvetraný a strávený. 
H rob 29. V híbke 150-170 cm boli stopy 

drobných kostí a pár črepov, ktoré tiež podľahli 

rozpadu. 
H r o b 30. Z troch nádob uložených v híbke 

160 cm sa zachovali iba črepy. Po kostiach a po
pole sa stopy nenašli. 

1. Hrniec rekonštruovaním z väčšej časti podo
plňovaný, je zo zrnitého, svetlohnedého, dobre vy
páleného materiálu. Výška 24 cm, max. šírka 
22 cm, šírka ústia 17,5 cm (tab. II: 6). 

2. Z druhej nádoby zachovalo sa len niekoľko 
sivohnedých, zrnitých črepov. 

3. Rekonštruovaním scelené črepy tvoria len 
dno a časť doplňovaných stien hrnca. 

H rob 31. V hlbke 120 cm volne v pôde bola 
postavená miska s obsahom kostí a črepmi menšej 
nádoby ( obr. 4: 2 ) . 
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1 . Čiastočne doplňovaná miska má široký, von 
vyhnutý okraj, ktorý s vydutím spája jedno pási
kové ucho. Nádoba v rukách formovaná, s hlad
kým povrchom, hnedosivej farby s prechodmi do 
čierna; má rovné dno. Črep dobre vypálený, ob
sahuje zrnká piesku a sfudy. Výška 8 cm, šírka 
ústia 19X20 cm (obr. 5: 7; tab. II : 5). 

2. Niekoľko črepov tvorí torzo malej šálky, 
z ktorej sa zachovala časť vydutia a dno. Výzdobu 
tvorili pôvodne zväzky rýh, rozložené v hornej po
lovici vydutia, doplnené plytkou jamkou. Šálka 
bola opatrená jedným uchom a malým, znateľne 

odsadeným dnom. Materiál dobre vypálený, svet
lohnedej farby, je na povrchu hladký. Výška 
4,5 cm, max. šírka 11 cm (tab. II: 4). 

H r o b 32. Pod prikryvným kameňom v hlbke 
120 cm bola urna s obsahom kosti a popola, veI
mi rozmoknutá; nedala sa zachrániť. Z celej ná
doby zachovalo sa len niekofko zlomkov. 

H r o b 33. Pieskovcovým kameňom prikrytá 
nádoba v híbke 120 cm, obsahovala kosti a popol. 
Zachovali sa iba zle vypálené črepy nádoby, 
pravdepodobne hrncovitého tvaru. 

Hrob 34. V hlbke 120-130 cm volne v pôde 
uložená nádoba, obsahovala kosti a popol. Okrem 
nich našli sa vo vnútri aj črepy zo spodnej časti 

menšej nádoby . 
1. Bezuchý hrniec s prehnutým hrdlom, mal na 

okraji štyri výčnelky . Črep je zrnitý, dobre vypá
lený, na povrchu hnedosivej farby, s prechodmi 
do siva. Výška 25 cm, šírka 22 cm, širka ústia 
18 cm (tab. II: 7; obr. 5: 12). 

2. Spodná časť jednoduchej šálky. Materiál 
zrnitý, povrch hrboľatý, tmavohnedý až čierny. 

Výška 3 cm, max. šírka 7, 5 cm (obr. 5: 3). 
Hrob 35. V hlbke 120 cm bola postavená malá 

nádobka voľne v pôde, zemnými prácami zničená . 

Zachoval sa z nej črep dna a niekoľko drobných 
kostí. 

H r o b 36. Hrniec volne v pôde uložený, bez 
podložného alebo príkryvného kameňa, v híbke 
120 cm. Vrstvou pôdy bol stlačený a popukaný. 
Črep s hr bola tým povrchom, slabo vypálený, 
hnedosivej farby, mal strhnutý okraj. Výška 
20 cm „ max. šírka 19 cm (tab. I II: 1 ). 

Hrob 37. Prikryvným kameňom prikrytý 
hrniec v híbke 165 cm, obsahoval drobné kosti, 
popol a črepy menšej nádoby. Ved la neho našli sa 
ďalšie črepy. 

1. Rekonštruovaný bezuchý hrniec, má mierne 
prehnuté hrdlo, na okraji boli pôvodne štyri vý
čnelky . Materiál hrubozrnný, dobre vypálený, 
tehlovohnedej farby, s hrboľatým povrchom. Výška 

25 cm, max. šírka 22 cm, šírka ústia 17 ,5 cm 
(tab. III: 3). 

2. Črpákovitá nádobka z väčšej časti rekon
štruovaním podoplňovaná, má otlčený okraj. šikmé 
steny, malé dno. Materiál jemne plavený, tmavo
sivej farby . Výška 6 cm, max. šírka 11 cm. 

3. Hrniec s valcovitým hrdlom, opatrený na 
okraji štyrmi výčnelkami, je značne doplňovaný. 

Povrch drsný, hrboľatý, tmavohnedý. Výška 19 
cm, max. šírka 17 cm, šírka ústia 14,5 cm (tab. 
III: 5). 

H rob 38. Volne v pôde uložený hrniec ·v híbke 
120 cm, obsahoval kosti a popol. Okraj doplňo

vaný, materiál zrnitý, hrboľatý, na povrchu tma
vohnedý, celkove nesymetrický. Výška 23 cm, 
max. šírka 21 cm, šírka ústia 18 cm (tab. III: 2 ). 

H rob 39. Bol v hlbke 120 cm ved fa · predo
šlého hrobu. V oboch nachodili sa len drobné kosti 
a popol. Na jeho vydutí miesto ucha sú vymode
lované po dva pupkovité výčnelky. Materiál v ru
kách vyhotovený, do červena vypálený, obsahuje 
piesok a sľudu. Výška 17 cm, max. šírka 19 cm 
(tab. III: 4). 

H r o b 40. Zemnými prácami zničená nádoba 
s obsahom kostí a popola, bola v hlbke 120 cm. 

Hrob 41. V hlbke 130 cm našiel sa hrnček, 
ktorý obsahoval detské kosti s popolom. Bol čias

točne na sploštenom okraji doplňovaný a jeho kol
mé steny sú bez profilácie a ornamentu. Materiál 
zrnitý, dobre vypálený, svetlohnedej farby, s drs
ným povrchom. Výška IO cm, max. šírka 15 cm 
(tab. III: 6; obr. 5: 6). 

H rob 42. Temer celý hrniec menších rozmerov 
bol postavený v híbke 135 cm. Má porušený okraj, 
hrdlo mierne dovnútra prehnuté a malé dno. Po
vrch hladký, materiál zrnitý, farby tehlovočerve

nej až sivohnedej. Výška 13 cm, max. šírka 11 cm 
(tab. III: 7). . 

Hrob 43. V hlbke 110 cm bola zemnými prá
cami zničená nádoba s obsahom kosti a popola. 

Hrob 44. Na kamenných podložkách posta
vené dve popolnice, v híbke 120 cm, boli tiež 
zemnými prácami zničené a nezachovali sa. 

Hrob 45. Z hrnca v híbke 120 cm s obsahom 
kostí a popola zachovala sa len dolná polovica 
s dnom. Bol v rukách modelovaný, zo zrnitého 
materiálu, dobre vypálený. Výška 16 cm, šírka 
19 cm. 

Z Liptovského múzea v Ružomberku dostali sa 
do z.bierok Oravského múzea tri bronzové ihlice. 
Podla údajov prof. B u d in s k é h o - K r i č ku 
pochádzajú z Dolného Kubina. 

1. Prvá je ihlica s kyjovitou hlavicou, zdobená 
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ryhovaním. Dížka 130 mm, hrúbka hlavice 6 mm, 
hrúbka ihlice 3 mm ( obr. 6: 10 ). 

2. Druhá ihlica je s pečatidlovou hlavicou a vý
valkom, má dižku 125 mm, priemer hlavice 13 mm, 
hrúbka ihlice 4 mm (obr. 6: 9). 

3. Z tretej ihlice je hlavica odlomená. Dlžka 
105 mm, hrúbka ihlice 3 mm. 

V roku 1956 pri stavbe domu Hrúzika na Ná
dašiho ceste č. pare. 492/1 a 494/2 vykopali ro
botnici bronzovú ihlicu, ktorá sa zásluhou J. Rac
lavského dostala do zbierok Oravského múzea. 19 

Črepy na povrchu tohto výkopu svedčia, že išlo 
o rozrušenie aspoň jedného hrobu. 

1. Bronzová ihlica, čiastočne pokrivená, má 
profilovanú hlavicu, ktore; jednotlivé disky sú po 
obvode zdobené vrúbkami. Dížka 212 mm, hrúbka 
ihlice 5 mm, priemer stredného disku hlavice 
19,5 mm (obr. 6:· 11 ). 

2. Črep nádoby hnedosivej farby, zo zrnitého 
materiálu, na povrchu hladený, bez výzdoby, ob
sahuje kremitý piesok a s!udu. 

Preskúmaná plocha ako aj miesta, na ktorých sa 
nálezy vyskytovali, nasvedčujú, že na Hradách 
v Dolnom Kubíne ide o zvlášť veiké žiarové po
hrebisko najstarších obyvateiov Oravy - Iudu lu
žických popolnicových polí. Svojou rozlohou 
zasahuje hlboko do zastavaných ulíc mesta. Vý
chodný okraj dotýka sa Nádašiho cesty, od juhu 
presahuje ulicu Kukučínovu, od západu siaha po 
ulicu Radlinského, celkove zaberá plochu viac než 
15 OOO m2. 

Mohylové hroby s rozmernými kamennými ven
cami a jedinou urnou v strede poukazujú nielen 
na dôležitosť v nich pochovanej osoby, ale aj na 
sociálne rozvrstvenie obyvateľstva. Mohyly 50 až 
80 cm vysoké tvorili skupiny a priestor medzi nimi 
ostával prázdny. Ostatné hroby skrinkové a voľné 
- ploché sústredovali sa len mimo rozloženej sku
piny mohýl. V kamenných kruhoch hrobov 18, 20, 
22, boli poukladané ploché kamene, dovnútra na
klonené. Táto úprava hrobov pripomína čiastočne 
stavbu okrúhlych kamenných vencov vo Vyšnom 
Kubíne, kde boli kamene kolmo na hranu stava
né. w V hroboch 19 a 21 boli zas poukladané 
kamene plochou nahor alebo aj voine bez systému 
nahromadené. Táto úprava, zdá sa, pripomína stav
bu kruhových vencov z voľne nahromadených 
kameňov, s akými sa stretáme na pohrebiskách 
v Krásnej Vsi, Ondrašovej a i. Mohyla s takto 

upraveným celým kamenným kruhom sa tu zatiaľ 
nenašla a zistené odchýlky úpravy treba zatiaI 
pokladať v rámci trvania pohrebiska v Dolnom 
Kubíne za súčasné. 

Dvojkónické urny, rozmerné bezuché vázy, ihli
ce s pečatidlovými alebo kónickými hlavicami 
z mohýl, pochádzajú približne zo stredu pohrebiska 
a môžu byť relatívne najstaršie. Z okrajového hro
bu pochádza len ihlica s vývalkovite na tri časti 

členenou hlavicou. Podobne aj miska so šálkou 
z hrobu 31 predstavujú mladšie, vyvinutejšie tvary. 
V chudobných plochých hroboch nevyskytuje sa 
žiadny bronzový inventár a v keramike zaujímajú 
absolútnu väčšinu slabo profilované bezuché hrnce 
s výčnelkami na okraji. K nim patria vajcovité 
alebo sudovité hrnce s výčnelkami pod okrajom. 
Mohli slúžiť za predlohu hrncom z Vyšného Ku
bína pod Skalkou,21 ale aj bezuchým hrncom 
z druhého pohrebiska vyšnokubínskeho.22 Orna
ment na malej nádobke z Dolného Kubína (hrob 
26, obr. 2), pozostávajúci zo zväzkov rýh, rozlože
ných šikmo po vydutí a dookola hrdla idúcej línii 
sa častejšie opakuje na mladšom materiáli spod 
vyšnokubínskej Skalky. Nakoniec, ako ho máme 
možnosť sledovať, ostal charakteristickým deko
račným prvkom v.ýzdoby aj u neskoršej sídliskovej 
keramiky na Orave až do prvej doby železnej.2·: 

Nádoby skrinkových hrobov profilované 
štvoruché vázy so žliabkovaným ornamentom, 
vertikálne po vydutí rozloženým, prípadne zväzka
mi rytých rýh, doplnených po stranách vydutia 
pupkami, poukazujú na staršiu výzdobu keramiky. 
Doposiaľ získaný materiál je len nepatrným zlom
kom z inventára celého, zväčša nepreskúmaného 
pohrebiska. Ďalšie prípadné nálezy alebo výkopy 
pomôžu bližšie poznať i presnejšie zaradiť hrobový 
materiál lužický na Orave. Svojrázne prvky po
hrebného rítu, odrážajúce sa v miestnom type mo
hýl, môžu pochádzať od ľudu mohylového a tu sú 
dokladom kfudného vývinu a života Iudu lužických 
popolnicových polí v mladšej dobe bronzovej. 

Pohrebisko sa hlási do mladšieho stupňa lužic
kých popolnicových polí, podia Reineckeho dato
vania do HA. V keramike sa liši od súčasných 
pohrebisk na Morave a v Čechách. Spolu s pohre
biskami v Liptove (Ondrašová, Lipt. Hrádok) 
a v Turci tvorí osobitnú skupinu, ktorá vyrastá 
z domáceho podložia pod silným vplyvom južného 
Poľska a čiastočne Považia a Ponitria. 
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Lausitzer Brandgräbed eld in der Flur na Hradách in Dolný Kubín 

Pavo l čaplovič 

Das Brandgräberfeld in der Flur na Hradách, 
welches sich auf einer Fläche von etwa 15000 m2 

in Dolný Kubin ausbreilel, isl nicht systematisch 
durchforschl worden, sondern bloss gelegentlich 
bei Bauunternehmungen. Im Jahre 1932 sind 19 
Gräber durchforscht worden und im Jahre 1948 
weilere 25, so dass mit dem im Jahre 1956 ge
retteten Grab zusammen 46 Gräber abgedeckt 
worden sind. Die seichten und die Kistengräber 
respektierten jene mit Steinkränzen ( Grab Nr. 18, 
19, 20, 21, 22), welche auf dem Gräberfeld in der 
Mitte liegen und nicht nur einen älteren Horizont 
darstellen, sondern auch der Beweis fiir eine ge· 
wisse materielle Differenzierung sind. Die Kera
mik aus den Gräbern mil Steinkränzen, die dop· 
pelkonischen Urnen, die sog. Riefenkeramik und die 
Bronzenadeln mil profiliertem Kopf, femer die 
Keulenkopf nadeln, Petschaftnadeln und Rollen· 

kopfnadeln gehoren nach F i 1 i p in die sog. Stufe 
der Riefenkeramik, d. h. in die Stufe HA. Die 
Keramik aus den seichlen Gräbern, die einfachen 
eiformigen Urnen, die tonnenfärmigen mit Fort· 
sätzen untcr dem Rand, slellen offenbar eine 
jiingere Stufe dar, während die gedriickten Gefässe 
mit Omamenten, die aus Rillenbiindeln bestehen, 
weitere bis in HO fortschreiten, z. B. auf dem 
Gräberfeld in Vyšný Kubin. Das Lausitzer 
Brandgräberfeld in Dolný Kubin und weitere 
Gräberfelder in Oravský Podzámok und Racibor 
bilden zusammen mit den Gräberfeldern in Turiec 
und Liptov eine eigenartige Gruppe, deren Ent· 
stehung und Weiterentwicklung durch den wich
tigen, vom Nilratal nach Siidpolen fiihrenden 
Handelsweg beeinflusst wurde. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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hrob (Grab) 3 1, h hrob (Grab) 30, 7 - hrob 
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Tab. III. l - hrob (Grab) 36, 2 - hrob (Grab) 38, 3, S - hrob (Grnb) 37, 4 - hrob (Grab) 39. 6 - hrob (Grab) 
41, 7 - hrob (Grab) 42. 



Krajské nirrianske múzeum v Bojniciach 

2iarové pohrebisko v Diviakoch 

ZO JA PIV O VAROVA 

Pri pofnohospodárskych a stavebných prácach na 
parcelách kat. č. 426-429 a 441 v Diviakoch nad 
Nitricou (okr. Prievidza) sa sústavne narúšali po
polnicové hroby. ~álezy vo väčšine prípadov ne„ 
boli hlásené a tak v súčasnej dobe je pohrebisko 
do značnej miery zničené. V rokoch 1940 a 1946 
býv. Štátny archeologický ústav v Martine urobil 
na pohrebisku záchranný výskum a jeho výsledky 
čiastočne uverejnil V. B u d in s ký-K r i č k a. 1 

Roku 1957 bol Archeologický ústav S A V v Nitre 
informovaný, že na ploche pohrebiska sa má za
počať so stavebnými prácami, a preto v auguste 
tohože roku pristúpil k záchrannému výskumu. 

Pohrebisko v Diviakoch nad Nitricou leží na 
miernom návrší, ktor~ sa skláňa od úpätia pohoria 
Rokoš k rieč isku Nit'rice. Na základe výpovedí 
obyvatefstva o miestach nálezov a na základe vý
skumu r. 1957 možno približne určiť jeho rozlohu. 
Pohrebisko sa rozkladá po oboch stranách hradskej, 
vedúcej z Diviak nad Nitricou do Diviackej Novej 
Vsi, na parcelách kat. č. 426-429, 441 , 442 a za
berá plochu ca 90X 120 m (obr. 1) . 

Pri záchrannom výskume r. 1957 sa nedal uro
biť plošný odkryv, pretože ohrozená plocha bola 
sčasti osadená poľnohospodárskymi plodinami 
a sčasti zabratá pripraveným stavebným materiá
lom. Výskum sa preto obmedzil na sondovanie na 
ploche o rozlohe približne 100 m2• jeho výsledkom 
bolo odkrytie 15 hrobov. 

Na pohrebisku boli zistené tieto stratigrafické 
pomery: 0 -20 cm - vrstva ornice; 20 - 50 cm -
vrstva štrku, premiešaného s ornicou; v h[bke 50 cm 
sa začinala sterilná vrstva štrku. Hroby boli vo 
väčšine prípadov ukladané do druhej vrstvy. Iba 
tie hroby, ·1 ktorých mŕtvy bol uložený vo vysokých 
nádobách, boli čiastočne zapustené do štrkového 
podložia. 

K o m p l e x h r o b o v 1 a 2 bol ohraničený 
porušeným kamenným obložením nepravidelného 
kruhového pôdorysu s priemerom 150 cm. Hrob 
1 bol umiestený v strede, hrob 2 v okraji kamenné
ho obloženia asi 60 cm na SZ od hrobu 1. V zásy-
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Obr. 1. Diviaky nad Nitricou. Situačný náčrt. 

Abb. 1. Diviaky nad Nitricou. Situazionsskizze. 

pe oboch hrobov sa našli ojedinelé črepy z viace
rých nádob, medzi nimi čriepky malej amforky 
s vydutím zdobeným šikmými žliabkami a črepy 

hrnca s prehnutým valcovitým hrdlom, na ktorom 
boli pri ústí nasadené vodorovné jazykovité vý
čnelky. 

H rob 1. V hlbke 43 cm stála popolnica (1 ), 

prikrytá dnom hrnca ( 2) a väčším plochým ka
meňom. Okrem menšieho množstva drobných ne
dohorených kostičiek obsahovala niekoľko čriepkov 
( 3 ). Asi 20 cm na jV od popolnice ležala v hlbke 
40 cm skupina črepov ( 4 ). 

1. Kónický hrnček hnedočiernej farby mal pô
vodne pri ústí nasadené širšie páskové uško. V 7,5 
cm; 0 ústia 10,5 cm; 0 dna 6 cm (tab. 1: 6 ). 

2. Spodná čas( hrnca hnedej farby. 0 dna 8 cm. 
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3. Criepky malej tuhovanej nádobky, zdobenej 
na vydutí šikmými žliabkami. 

4. CreplJ dvojuchého hrnca s valcovitým hrdlom, 
tmavosivej farby. 

H rob 2 obsahoval dve popolnice s obsahom 
nedohorených kostí a popola. Boli uložené vedľa 
seba v híbke 50 cm. Prvá ( 1 ) bola čiastočne pri· 
krytá dvoma väčšími plochými kameilmi, druhú 
( 2) prikrýval črep ( 3 ). 

1. Crepy dvojuchého hrnca pravdepodobne súd
kovitého tvaru, hnedosivej farby. 

2. Dvojuchá amfora šedohnedej farby má poru
šené valcovité, slabo prehnuté hrdlo, ktoré plynule 
prechádza v baňaté telo. Spodnú časť hrdla zdobia 
tri vodorovné žliabky, na ktoré sa na vydutí pripá
ja zväzok žliabkov pravdepodobne poloblúkovité
ho tvaru. Uchá nádoby sú uprostred zosilnené níz
kym rebrom, pod nimi sú dvojice plytkých jamôk. 
V 15 cm; 0 ústia 12,5 cm; 0 dna 10 cm (tab. 1: S). 

3. Nezdobený tuhovaný črep pochádza z nádo
by väčších rozmerov. 

H rob 3. V híbke 60 cm stála popolnica ( 1 ), 
prikrytá porušenou misou (2 ). Vo vrstve kostí 
v popolnici boli uložené dve ihlice ( 3, 4 ). Dno 
a steny hrobovej jamy boli do výšky 1/3 popolnice 
obložené šiestimi väčšimi kameňmi. Okolo ústia 
popolnice boli v nepravidelných vzdialenostiach 
(max. 120 cm od ústia popolnice) rozmiestené sku
piny väčších kameňov. 

1. Svetlohnedá „bezuchá amfora" má široké, 
kónické hrdlo a dvojkónické telo s najväčším vy
dutím v hornej tretine. V 36 cm; 0 ústia 24,5 cm; 
0 dna 13 cm (tab. 1: 1 ). 

2. Niekoľko netypických črepov misy hnedočer

venej farby. 
3. Bronzová ihlica s gufatou, slabo sploštenou 

hlavicou má kŕčik zdobený plastickou špirálou. 
D 21 cm (tab. II : 1). 

4. Bronzová ihlica, tvarom podobná predchá
dzajúcej, má kŕčik zdobený skupinami vodorov• 
ných a šikmých rýh. D 17 cm (tab. II : 2 ). 

H roby 4 a S boli zničené pri stavebných prá
cach. V oboch prípadoch sa zistilo porušené ka
menné obloženie s priemerom 100 - 140 cm. 

H rob 6. Spodná časť popolnice ( 1) stála 
v hlbke 60 cm. Dno jamy bolo vyložené piatimi 
väčšími kameňmi. V popolnici okrem kostí bola 
tesne nad dnom uložená ihlica ( 2) a britva ( 3 ). 

1. Crepy velkej, tuhovanej nádoby pravdepo
dobne dvojkónického tvaru, ktorá mala pod za
obleným lomom umiestené velké jazykovité výčnel
ky. Približné rozmery: v po lom 21 cm; 0 najväč· 

šieho vydutia 44 cm; 0 dna 12 cm. 

2. Bronzová ihlica s kyjovitou hlavicou, zdo· 
benou skupinami vodorovných rýh. D 18,5 cm (tab. 
II : 6). 

3. Dvojčepelovitá britva motýlkovitého tvaru 
s krátkou okrúhlou rukoväťou má malou jamkou 
v strede naznačený kruhový výrez. D 5,4 cm; š 7,5 
cm (tab. II : 12 ). 

Hr ob 7. Z popolnice hrncovitého tvaru, hne
dosivej farby sa zachovala iba spodná časť. Bola 
uložená do hlbky 40 cm a obsahovala menšie 
množstvo kalcinovaných kostí. 

H rob 8. Roztlačená popolnica ( 1) bola v le
žatej polohe, ústím na J, v hlbke 36 cm. Medzi 
črepmi popolnice sa našli črepy misy ( 2 ). Pod po
polnicou ležal prsteň ( 3 ), špirálovitá rúrka a dva 
beztvaré kúsky zliateho bronzu spolu s časťou 

obsahu popolnice. 
1. Tuhovaná nádoba so širokým kónickým hrd

lom a dvojkónickým telom má vodorovne vyhnuté 
ústie. Rozhranie hrdla a tela je zvýraznené vodo
rovným žliabkom, nad ktorým sa klenú 4 malé 
pásikové ušká. Výzdoba pozostáva z plytkých ja
môk so stredovou vyvýšeninou, umiestených pod 
uškami, po ich stranách sú trojice malých plastic
kých pupčekov. V 21 cm; 0 ústia 20 cm; 0 dna 8,5 
cm (tab. 1: 7). 

2. Crepy tmavosivej misy s valcovitým, prehnu
tým hrdlom a kónickým telom. 

3. Bronzový prsteň stočený z drôtu obdlžnikové
ho prierezu. 0 18 mm (tab. II : 11 ). 

H r o b 9. Popolnica, poškodená pri oraní ( 1 ), 
stála v híbke 30 cm. Okrem mŕtveho v nej boli 
nad dnom uložei:ié dve ihlice (2, 3), britva (4) 
~ kosti zajaca ( Lepus europaeus ).2 Steny popolni 
ce, ktoré sa strmo zvažovali k úzkemu dnu, boli 
podopreté piatimi väčšími kameňmi. 

1. Z tuhovanej nádoby velkých rozmerov sa za
chovala iba spodná časť so stopami zvislého žliab
kovania na vyduli. Zachovaná výška 15 cm, 0 za
chovaného najväčšieho vydutia 40 cm; 0 dna 13 cm 
(tab. 1: 10). 

2. Bronzová ihlica so sploštenou gufatou hlavi
cou má kŕčik zdobený skupinami vodorovných 
a šikmých rýh. D 18 cm (tab. II: 3 ). 

3. Bronzová ihlica, podobná predchádzajúcej. 
má nezdobený kŕčik. D 15 cm (tab. II: 4). 

4. Dvojčepelovitá britva oválneho tvaru má kru
hový výrez v strede a na podlhovastej úzkej ruko
väti. D 7,4 cm; š 6 cm (tab. II : 10). 

Hrob 10. Porušená popolnica (1), s obsahom 
nedohorených kostí, prikrytá poškodenou misou 
(2), stála v hlbke 35 cm. 

1. Crepy dvojuchého hrnca svetlohnedej farby. 
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2. Črepy hnedosivej, dvojuchej misy s valcovi
tým, prehnutým hrdlom. 

H rob 11. V hlbke 30 cm stála porušená po
polnica ( 1 ), na SZ od nej v tesnej blizkosti ležali 
črepy troch menších nádobiek ( 2, 3, 4 ). 

1. Spodná čas( hrnca hnedosivej farbÝ. 
2. Črepy tuhovanej, dvojuchej am/orky s pre

hnutým valcovitým hrdlom a baňatým telom. Spod
nú čas( hrdla zdobia tri vodorovné žliabky, na hor· 
nej časti vydutia sú zväzky zvislých a šikmých 
žliabkov, kombinované so skupinami jamôk. 

3. Črepy podobnej amforky. 
4. Črepy hnedočervenej nádobky, pravdepodob

ne šálky, s nôžkou. Vydutie mala zdobené jemný
mi zvislými ryhami. 

H rob 12. Bol takmer úplne zničený pri oraní. 
V hlbke 50 cm ležali črepy dvojuchého hrnca hnc
dosivej farby a niekoľko nedohorených kostí. 

H r o b 13. Obsahoval dve porušené popolnice. 
Prvá (1) stála v híbke 70 cm, bola prikrytá misou 
(2) a okrem nedohorených kostí obsahovala ihlicu 
(3) a šidielko (4). Druhá (5) bola uložená v tes
nom susedstve prvej, bola taktiež prikrytá misou 
(6) a okrem nedohorených kosti sa v nej našiel 
úlomok ihlice (7). Okolo obídvoch popolníc boli 
v polkruhu (smer V - Z) rozostavené 4 nádobky 
(8 - 11). 

1. Z vysokej hnedočervenej nádoby vázovitého 
tvaru, ktorá mala pôvodne užšie, lievikovite roztvo· 
rené hrdlo, sa dala zrekonštruovať iba spodná časť. 
Zachovaná výška 28 cm; 0 zachovaného najväčšieho 
vydutia 44 cm; 0 dna 13 cm (tab. I : 2 - doplnená 
podľa pôvodného zachytenia v teréne). 

2. Bezuchá kónická misa hnedosivej farby. 
V 15 cm; 0 ústia 21 cm; 0 dna 13,5 cm (tab. 1: 12 ). 

13. Bronzová ihlica, zhotovená z tyčinky štvor
uholnikového prierezu, má hlavicu vytvorenú 
ohnutím rozseknutého konca tyčinky ku kŕčku. 

D 7,5 cm (tab. II: 8). 
4. Bronzové šidielko má v hornej časti štvor

uholnikový, v spodnej časti okrúhly prierez. 
D 9,5 cm (tab. II: 7). 

5. Tuhouaná štvoruchá amfora má vysoké, roz
tvorené hrdlo nasadené na é:lvojkónickom tele. 
Hornú časť vydutia zdobia plytké, šikmé žliabky 
a 4 veľké, okrúhle jamky, umiestené pod uškami. 
V 15 cm; 0 ústia 19,5 cm; 0 dna 7,5 cm (tab. I : 4 ). 

6. Kónick:i miska hnedočervenej farby má pri 
ústí nasadené širšie pásikové uško. V 7 ,5 cm; 0 ústia 
19,5 cm; 0 dna 7,5 cm (tab.I : 11 ). 

7. úlomok bronzovej tyčinky okrúhleho prie
rezu. D 6,5 cm. 

8. Tuhovaná dvojuchá am/orka má porušen~ 

široké hrdlo nasadené na dvojkónickom tele. Hor · 
ná čas( vydutia je zdobená šikmými žliabkami 
a trojicami menších jamôk. Zachovaná výška 7,5 
cm; 0 dna 4,5 cm (tab. 1: 9). 

9. Črepy vysokého kónického hrnčeka sivohne
dej farby. Pri ústí bolo umiestené širšie pásikové 
uško. 

10. Vázička hnedočiernej farby má valcovité, 
slabo roztvorené hrdlo a dvojkónické telo. Vydutie 
zdobia šikmé žliabky. V 8 cm; 0 ústia 14 cm; 0 dna 
3,5 cm (tab. 1: 8). 

11. Črepy kónickej misky hnedosivej farby. 
Približne v 2/3 výšky boli umiestené dva malé, 
protiľahlé jazykovité výčnelky. Približné rozmery: 
v 10 cm; 0 ústia 14 cm; 0 dna 3,5 cm. 

Hrob 14. Porušená popolnica (1) s obsahom 
nedohorených kostí stála v hlbke 40 cm. Obsaho
vala dve ihlice (2, 3), uložené nad dnom. Vo 
vzdialenosti 40 cm na JV od popolnice ležala v tej 
istej h[bkc skupinka črepov (4). 

1. Z velkej nádoby hnedastej farby sa zachovala 
iba spodná časť. Pod najväčším vydutím sú 
umiestené 4 veľké jazykovité výčnelky. Výška po 
lom 20 cm; 0 najväčšieho vydutia 45 cm; 0 dna 
12 cm (tab. 1: 13). 

2. Bronzová ihlica s dvojkónickou hlavicou, ne
zdobená. D 15,5 cm (tab. II: 5). 

3. Bronzová ihlica s drobnou profilovanou hla
vicou má kŕčik zdobený skupinami vodorovných 
a šikmých rýh. D 8,5 cm (tab. II : 9). 

4. Niekolko črepov s jazykovitými výčnelkami 

pochádza z hnedastej nádoby väčších rozmerov. 
Hrob 15. Pod skupinou troch väčšich kame

úov ležala v hlbke 40 cm v šikmej polohe porušená 
amforka s obsahom menšieho množstva drobných 
nedohorených kostí. Tuhovaná nádobka mala spod-· 
nú časť hrdla zdobenú vodorovnými, hornú časť 

vydutia šikmými žliabkami. 

1. Pohrebný rítus 

Všetky odkryté hroby v Diviakoch nad Nitricou 
boli do značnej miery poškodené pri oraní, ale na
priek tomu určité fakty nám umožňujú vytvoriť si 
približný obraz o spôsobe pochovávania na tomto 
pohrebisku. 

Roľníci, na poliach ktorých sa pohrebisko roz
kladá, každý rok vyorávajú množstvo veľkých ka· 
meňov a zriedkavejšie i črepy. Pod fa ich výpovedí 
kamene sa sústreďujú v určitých miestach, na kto
rých sa nedá orať hlbšie ako 10 -15 cm. 

Pri výskume sa v blízkosti takmer všetkých hro
bov zistili zvyšky kamenného obloženia v podobe 
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nepravidelných skupin väčšlch kameňov, ktoré sa 
zreteine odlišovali od štrkového podložia. Najlepšie 
sa zachovalo kamenné obloženie pri hroboch 1 a 2, 
kde malo nepravidelný kruhový pôdorys s prieme
rom ca 1,50 m. Zvyšky kamenných prstencov po
dobného priemeru sa zistili pri hroboch 4 a 5. 

Napriek tomu, že výskum sa konal sondovanim 
v rôznych, aj ked nepríliš od seba vzdialených 
častiach pohrebiska, dá sa konštatovať, že hroby 
boli od seba vzdialené najčastejšie 2,5 - 3 m. 

Na základe týchto údajov môžeme predpokladať, 

že na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou sa po
chovávalo pod mohylky s kamennou konštrukciou 
o priemere 1 -2,5 m. Vzhladom na značné poruše
nie pohrebiska však nemožno vylúčiť ani existenciu 
plochých hrobov, najmä v tých prípadoch, kde sa 
nezistili stopy po kamennom obložení. 

Tvar hrobových jám sa nedal zistiť pre totožnosť 
ich výplne s okolitým prostredím. Úpravy hrobo
vých jám sa zistili iba v troch prípadoch. V hrobe 
3 a 6 bolo dno jamy vyložené väčšimi kameňmi, 
v hrobe 9 boli steny spodnej časti popolnice podo
preté nieko!kými kameňmi. Hlbka hrobov sa po
hybovala od 30-70 cm a riadila sa výškou popol
nice. 

Všetky hroby boli popolnicové, pričom v dvoch 
prípadoch boli v hrobe po dve popolnice (hrob 2 
a 13 ). Antropologický rozbor kostí nebol urobený. 
ale ak sa berie zrete! na množstvo kostí vzhfadom 
na ostatné hroby, v oboch prípadoch šlo o pohre· 
by dvoch jedincov. Hrob 1 a 15, opäť súdiac iba 
podfa množstva a vzhJadu kostí, boli detské. 

Popolnice obsahovali pomerne veľké množstvo 
nedohorených kostí a popola; uhlíky sa nezistili 
ani v jednom prípade, čo znamená, že pozostatky 
spáleného tela boli z hranice starostlivo vyzbierané. 

Funkciu popolníc zastávali predovšetkým vysoké 
vázovité a amforovité nádoby, hrnce a amfory. 
V hrobe 6 bola popolnicou nádoba pravdepodobne 
dvojkónického tvaru, kosti dieťaťa v hrobe 1 boli 
uložené do malého hrnčeka. 

Popolnice boli prikryté misou, obrátenou hore 
dnom, väčšim črepom alebo kameňom (hrob 2). 
V hrobe 1 popolnicu prikrývalo dno hrncovitej ná
doby a väčší plochý kameň. 

V dvoch prípadoch (hrob 11 a 13) boli k popol
niciam pristavené dalšie nádobky v počte 3-4 
kusov: misky, amforky, šálky, vázička . Čriepky 
malej nádobky v hrobe 1 boli vložené do popolnice. 

Približne polovica popolníc obsahovala okrem 
nedohorených kostí bronzové milodary, uložené na 
dne alebo vo vrstve kostí tesne nad dnom popolni
ce. Poloh~ bronzov, tak isto i poloha popolnice 

v hrobe 8, bola zaiste sekundárna, zapričinená 

zásahom pluhu pri oraní. Bronzové predmety boli 
dobre zachované, neboli poškodené ohňom, čo zna
mená, že nepatrili k odevnému príslušenstvu mŕt
veho, ale boli do popolnice vkladané ako milodar. 
Najčastejšie sa vyskytli ihlice, ktoré sa našli takmer 
vo všetkých prípadoch po dve v jednom hrobe. 
V hrobe 6 sa okrem britvy našla iba jedna ihlica, 
ktorá bola prelomená vo dve časti, v hrobe 13 bola 
ihlica a šidielko. 

K rituálnym zvláštnostiam na pohrebisku patrí 
nález kostí zajaca ( Lepus europaeus) v popolnici 
hrobu 6. 

Pohrebným ritom sa pohrebisko v Diviakoch nad 
Nitricou pripája · k horizontu lužicko-sliezskych 
pohrebisk na území Slovenska, na ktorých sú hro
by s kamenným obložením ve!mi častým zjavom.3 

Pre lužicko-sliezske pohrebiská v oblasti hornej 
Nitry, t. j. územia, rozkladajúceho sa okolo horné
ho toku Nitry a jej prítokov Nitrice a Handlovky, 
ku ktorým patrí teda i pohrebisko v Diviakoch, je 
pochovávanie pod mohylami príznačné. Plochých 
hrobov z tejto. oblasti poznáme doteraz veľmi málo 
a ich nálezové okolnosti nie sú vždy zaručené. 

Podla súčasného stavu bádania sa však zdá, že 
v tejto oblasti prebiehal v pohrebnom rlte vývoj 
od mohýl s kamennou konštrukciou ku plochým 
hrobom. Najstaršie typy bronzovej industrie i ke
ramiky poznáme doteraz výlučne z mohýl v mla
dolužickom období, do ktorého sa hlási väčšina 

nálezov z územia hornej Nitry, sa vedľa mohýl 
stretávame už i s plochými hrobmi.4 Do akej mie
ry súhlasí tento vývoj s územím ostatného Sloven
ska, kedy končí pochovávanie pod mohylami, resp. 
kedy sa začina pochovávať v plochých hroboch, 
budeme môcť sledovať až po uverejneni rozboru 
lužických pohrebisk na území Slovenska, ktorý 
pripravuje V. Bud i n s ký - K r i č k a. Už dnes 
však možno poukázať na určitú špecifickosť vývoja 
pohrebného ritu lužickej kultúry na Slovensku, 
ktorá sa prejavuje v početnosti mohylových pohre
bisk a v prežívaní určitých foriem pochovávania -
neberúc do úvahy samotnú existenciu mohýl - zo 
stredodunajskej mohylovej kullúry.5 

II . Br on z o v á industria 

Ako sme spomínali už pri rozbore pohrebného 
rítu, pohrebisko v Diviakoch nad Nitricou bolo 
bohaté na bronzové milodary. je to zjav charakte
ristický pre staršiu fázu lužicko-sliezskych pohre
bisk na hornej Nitre; v mladšej fáze bronzovej 
industrie cite!ne ubúda. 
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Britvy sa vyskytli v dvoch prípadoch. Obe sú 
dvojčepelovité, odliate v jednostranných kadluboch. 
Exemplár z hrobu 6 má motýlkovitý tvar so slabo 
vyklenutým ostrím. Ostria majú uprostred malou 
jamkou naznačený kruhový výrez. Má krátku ru
koväť okrúhleho tvaru ( tab. II : 12 ). Britva z hrobu 
9 má ostrie oválneho tvaru a podlhovastú , úzku ru
koväť. V strede medzi oboma ostriami má väčší, na 
konci rukoväte menší kruhový výrez (tab. II : 10). 

K dvojčepeľovitým tvarom britiev z územia Slo
venska7 nepoznáme nálezové celky, a preto ich mô
žeme datovať iba na typologickom základe podla 
analógii v datovaných celkoch. Britvu z Krásnej 
Vsi možno priradiť k nálezu u obce Prestavlky pri 
Prerove.8 Hromadný nález, v ktorom sa vyskytla, 
]. F í 1 í p9 a novšie E. Sp rock ho ff10 zhodne 
datujú do Reineckeho HA. Podobná britva motýľ
kovitého tvaru z Diviak nad Nitricou (tab. II: 12), 
ktorej ten istý tvar poznáme z Vyšného Kubina, 
má analógie na území Maďarska 11 a v Mixnitz
Drachenhohle v Rakúsku (Steiermark), 12 kde po
chádza z hromadného nálezu, datovaného do HA. 
S typom britvy s ostriami oválneho tvaru (tab. 
II : 10) sa na území Slovenska stretávame okrem 
lužickej kultúry vo velatickej (mohyla v Čake) 13 a 
pilinskej kultúre (pohrebisko na Monosze, obec 
Radzovce). 14 V oblasti pilinskej kultúry, ktorá je 
na britvy s dvojitým ostrím velmi bohatá, k nie· 
kolkým desiatkam starších nálezov, väčšinou bez 
nálezových celkov, 15 pribudlo v posledných rokoch 
6 britiev z pohrebiska v Nagybátony, ktoré P . P a
ta y16 datuje do BD a HA. Vtedy sa tam prestalo 
pochovávať. Ten istý typ britvy z lužického pohre
biska v Novom Meste na Morave datuje ]. F i 1 i p 17 

do Monteliovej III. periódy. . 
Britvy z Diviak nad Nitricou môžeme teda za

radiť do HA s možnosťou výskytu britvy oválneho 
tvaru už v BD. Sprievodný materiál však určuje 
í túto britvu do HA. Tvoria ho dve ihlice so sploš
tenou gufatou hlavicou, ktoré sa podobajú ihliciam 
so stlačenou dvojkónickou hlavicou, charakteristic
ké pre včasný halštat. 18 Ihlice s gufatou hlavicou 
na severotirolských popolnicových poliach rozdelil 
K. H. W a g n e r19 do dvoch skupín podla výzdo
by kŕčka. Do prvej skupiny, ktorá patrí na koniec 
vlastnej doby bronzovej, zaradil ihlice s kŕčkom, 

zdobeným plastickou špirálou; do druhej skupiny, 
ktorá spadá do vyvinutého HA, kladie ihlice, kto
rých kŕčik zdobí ryhovaná výzdoba. Aj v Bavorsku 
sa dá sledovať časová následnosť týchto dvoch ty
pov ihlíc.20 Pre naše pomery však tento poznatok 
neplatí. V hrobe 3 v Diviakoch nad Nitricou sa 
vyskytla ihlica s kŕčkom, zdobeným plastickou 

špirálou spolu s ihlicou, ktorej kŕčik je zdobený 
ryhovaním ( tab. II : 1, 2). Vývoj , ako sa zdá a to
mu nasvedčuje aj sprievodná keramika ihlíc 
z hrobu 6 a 9 v Diviakoch nad Nitrícou,21 bude 
možné vidieť skôr vo formovaní sa hlavice ihlíc 
v tom zmysle, že staršie typy ihlíc s kŕčkom zdo
beným plastickou špirálou alebo ryhovaním majú 
hlavicu menej sploštenú ako mladšie typy s kŕč

kom, zdobeným ryhovaním alebo nezdobeným 
(tab. II : 1, 2, 3, 4 ). Túto domnienku však treba 
overiť ďalšími nálezmi. 

Typ ihlice s dvojkóníckou hlavicou, aký pochá
dza z hrobu 14 (tab. II : S), je na lužicko-slíez
skych pohrebiskách na Slovensku vefmi rozšire
ný.22 Nálezové celky nie sú známe, je však 
pravdepodobné, že i na Slovensku, tak ako v celej 
stredoeurópskej oblasti popolnicových polí, táto 
ihlica nebude spôsobilá pre jemnejšiu chronológiu, 
keďže sa vyskytuje v HA i v HB.23 

Ihlica s hlavicou roztepanou a zvinutou v očko, 
ktorej nevydarený exemplár sa našiel v hrobe 13 
(tab. II : 8), práve tak ako ihlica s kyjovitou hla· 
vícou (tab. II : 6) a prsteň, stočený z bronzového 
drôtu (tab. I 1: 11) ako chronologické kritériá ne
vyhovujú, keďže sa vyskytujú v dlhšom časovom 
období. Ihlicu s kyjovitou hlavicou z Diviak nad 
Nitricou datuje britva motýlkovitého tvaru do HA. 

III. Ker am i k a a j ej tvary 

D vojkónické nádoby zastupuje iba neúplný tvar 
z hrobu 6. Na vysokej spodnej časti má pod naj
väčším vydutím vefké jazykovité výčnelky. 

Ojedinelým tvarom na pohrebisku je taktiež vy
soká vázovitá nádoba s lievikovite roztvoreným 
hrdlom a dvojkónickým telom (tab. I : 2 ). 

Vefká „bezuchá amfora" má vysoké kónické 
hrdlo, slabo odsadené od dvoj kónického tela (tab. 
I : 1). Z výskumu V. Budínsk é ho-Kričku 

na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou poznáme 
ten istý tvar so štyrmi uškami.24 Nádoba podobné
ho tvaru, pochádzajúca z toho istého pohrebiska, 
je uložená v depozitári Aú SAV v Nítre.25 Našla 
sa pri výkope pivnice pre dom A. Pršu na parcele 
kat. č. 441. Je dvojuchá a na hornej častí vydutia 
ju zdobia 4 velké, plytké jamky, ktorým pod naj

väčšou baňatosťou zodpovedajú 4 jazykovité vý
čnelky (tab. I : 3 ). K uvedenému typu nádob môže
me s najväčšou pravdepodobnosťou pripočítať 

spodné časti nádob z hrobu 9 a 14, z ktorých prvá 
(tab. 1: 10) bola na vyduli zdobená zvislými žliab
kami, druhá (tab. 1: 13) mala pod najväčším vy
dutím 1J vefké jazykovité výčnelky. 
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Amfory sa vyskytli vo viacerých tvaroch. Sú to: 
a) amfory s roztvoreným hrdlom a dvojkónic

kým telom, dvojuché (tab. 1: 9) alebo štvoruché 
(tab. 1: 4). Hornú časť vydutia zdobia šikmé 
žliabky, kombinované so 4 plytkými jamkami. 
resp. trojicami jamôk; 

b) dvojuché amfory so slabo prehnutým hrdlom, 
plynule prechádzajúcim v baňaté telo. Výzdoba 
tvaru z hrobu 2 ( tab. 1: S) pozostáva z troch plyt
kých žliabkov v spodnej časti hrdla, na ktoré sa 
v strede nádoby pripája zväzok žliabkov pravde
podobne v podobe U (časť nádoby s výzdobou je 
poškodená). Pod uškami sú dvojice plytkých ja
môk. Podobný typ amfor, avšak stlačenejšieho tva· 
ru, ktorý poznáme iba z črepového materiálu 
(hrob 11 a 15), má veľmi bohatú výzdobu, ktorú 
tvoria zväzky vodorovných, zvislých a poloblú
kovitých žliabkov a rady drobných jamôk; 

c) zvláštnym tvarom je štvoruchá amfora z hro„ 
bu 8 (tab. 1: 7 ). Má široké kónické hrdlo, vodu
rovne vyhnuté ústie a dvojkónické telo. Zdoben«í 
je jamkami so stredovou vyvýšeninou pod uškami 
a trojicami plastických pupčekov okolo nich. 

Hrnce poznáme iba z črepového materiálu. Boli 
dvojuché, s valcovitým hrdlom, slabo odsadeným 
od vajcovitého tela (hrob 12) alebo mali súdkovitý 
tvar (hrob 2). 

Misy sú a) kónické - veľké, bezuché (tab. 1: 
12) a menšie, s jedným uchom (tab. 1: 11 ), alebo 
s dvoma protifahlými jazykovitými výčnelkami, 

umiestenými približne v 2/3 výšky (hrob 13), 
b) dvojuché s prehnutým valcovitým hrdlom a kó
nickým telom (hrob 8). 

Obraz o keramike z pohrebiska v Diviakoch nad 
Nitricou dop[ňajú kónické jednoduché hrnčeky 

(tab. 1: 6 ), vázička so slabo roztvoreným, prehnu
tým hrdlom a dvojkónickým telom , zdobená na 
hornej časti vydutia šikmými žliabkami (tab. 1: 8) 
a jednoduchá šálka s malou dutou nôžkou, zdo
bená na vydutí jemnými zvislými ryhami (hrob 
11 ). 

O technickom vyhotovení keramiky možno po
vedať, že takmer všetka keramika je zhotovená 
z hrubšej hliny s prímesou stredne hrubého piesku. 
Iba pri drobných tvaroch je materiál bez prímesí 
(napr. šálka z hrobu 11, miska z hrobu 13), alebo 
s prímesou drobnozrnného piesku (napr. vázička 

z hrobu 13 ). Nádoby sú zle vypálené - platí to 
najmä o hrncoch a vázovitej nádobe z hrobu 13. 
Dvojkónická nádoba, väčšina amfor a niektoré 
vysoké amforovité tvary sú tuhované. Ostatná ke
ramika má hnedosivú, hnedočiernu alebo hnedo·· 
červenkastú farbu. 

Pre keramiku z pohrebiska v Diviakoch nad Ni
tricou môžeme nájsť analógie na lužicko-sliezskych 
pohrebiskách v oblasti hornej Nitry, a to v ich 
staršej fáze, ktorá spadá do časového horizontu 
mladolužického stupňa v Čechách a na Morave, 
ako ho vytýčil J. F i 1 i p.26 Na spomínanom území 
sú pre tento stupeň lužickej kultúry v keramike 
charakteristické vysoké amforovité nádoby ( tab. 
1: 1, 3 ). Stretávame sa s nimi na pohrebisku 
v Partizánskom, kde práve mladolužická fáza je 
najsilnejšie zastúpená. Nachádzame tu štvoruché 
netuhované tvary so štyrmi jazykovitými výčnel
kami pod najväčším vydutím, i štvoruché tuhované 
tvary, zdobené na hornej časti vydutia žliabkami 
a trojicami jamôk. Prichádzajú v mohylách s ka
mennou konštrukciou;27 ten istý zjav pozorujeme 
i mimo územia hornej Nitry , na pohrebisku vo 
Zvolene v polohe Balkán.28 

Za predchádzajúci vývinový stupeň vysokých 
amforovitých nádob sa na Morave považujú am
fory s prehnutým hrdlom a baňatým telom, s plas
tickou páskou na najväčšom vyduti.29 Z obsahu 
keramiky lužickej kultúry na Slovensku ju nemá
me zachytenú, avšak poznáme tento tvar z juho
východnej mohylovej kultúry.30 Tvary s vyvinu· 
tým kónickým hrdlom podla J. K v i č a 1 u31 pri
chádzajú v strednom stupni lužickej kultúry. 
v mladšom stupni nadobúdajú stlačenejší tvar a 
priberajú žliabkovanie.32 je pravdepodobné, že i na 
Slovensku sa vývoj uberal týmto smerom. Tuho
vané tvary, zdobené žliabkovaním, datujú v Di
viakoch nad Nitricou ihlice so sploštenou gufatou 
hlavicou a zdobeným kŕčkom do HA, kým ne · 
zdobený a netuhovaný tvar z hrobu 3 v Diviakoch 
by mo~ol byť i starši.33 Toto datovanie súhlasí so 
zaradenim vysokých am(orovitých nádob V. Bu
d i n s k ý m - K r i č k o m34 ku keramike staršieho 
rázu na slovenských lužicko-sliezskych pohrebis
kách. 

V mladolužickom prostredí nájdeme analógie pre 
vysokú vázovitú nádobu35 i pre amfory, ktoré sme 
označili ako typ a) a na ktorých sa opakuje ten 
istý výzdobný prvok ako na vysokých amforovitých 
nádobách - žliabkovanie, kombinované so skupi
nami jamôk.36 štvoruchá amfora z hrobu 8 (tab. 
1: 7) je však obmenou tvaru, ktorý poznáme z pi
linskej kultúry37 a kyjatickej skupiny popolnico
vých polí.38 Misy a kónické hrnčeky majú širšiu 
časovú a kultúrnu platnosť ,39 predchádzajúce vý
vojové stupne pre vázičku (tab. 1: 8) nájdeme 
v domácom prostredí.40 

S tvarom amfory z hrobu 2 (tab. 1: S) sa st re· 
távame na halštatských pohrebiskách chotínskeho 
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typu,41 kde je datovaná do HB. Tuhované amfory 
tohto typu by sme mohli na základe ich tvaru a 
bohatstva i spôsobu výzdoby zaradiť do prvého 
stupňa sliezsko-platenickej kultúry. Na sídlisku 
v Ludaniciach sa črep takejto amforky vyskytol 
v sprievode ihlice s vázičkc1vitou hlavicou.42 

Na záver možno charakterizovať pohrebisko 
v Diviakoch nad Nitricou ako lužicko-sliezske 
s prevažnou väčšinou mladolužických hrobov, da- · 
tovaných do Reineckeho HA, ktoré korešpondujú 
s náplňou hrobov mladolužického stupňa pohrebísk 
na hornej Nitre. Vo vývoji lužickej keramiky na 
danom území sa dajú zistiť v podstate tie isté vý
vojové tendencie, ktoré ] . F i 1 i p vytýčil ako 

charakteristické pre jednotlivé stupne lužickej ke
ramiky v Cechách a na Morave. Je to napr. žliab
kovaná výzdoba pre mladolužický stupeň,43 stlá
čanie a zjemňovanie tvarov, bohatstvo výzdobných 
prvkov, zovšeobecnenie tuhovania v prvom sliez· 
skom stupni.41 Tvarová náplň keramiky mlado
lužického stupňa je však značne odlišná, daná 
pravdepodobne rozdielnym vývojom Slovenska 
v strednej a mladšej dobe bronzovej oproti územiu 
Ciech a Moravy. Na iný smer vývoja lužickej ke
ramiky na Slovensku poukázal už ]. F i 1 i p.45 

Tento vývoj sa však prejavuje i v pohrebnom ríte 
a bronzovej industrií, orientovanej ku Karpatskej 
kotline. 
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Das Brandgräberfeld in Diviaky 

Zoja Pivovarová 

Im Jahre 1957 fiihrte das Archäologische ln
stitut der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften zu Nitra auf dem Gräberfeld in Diviaky 
nad Nitricou eine Rettungsgrabung durch. In cien 
verschiedenen, nicht allzusehr voneinander ent
fernten Schnitten wurden auf dem Gräberfeld 15 
Gräber abgedeckt. Obwohl alle abgedeckten Grä · 
ber durch Bodenbestellung ziemlich stark in Mitlei
denschaft gezogen worden waren, konnte trotzdem 
festgestellt werden, dass urspriinglich iiber ihnen 
Hiigelschiittungen mit Steinkonstruktion mit einem 
Durchmesser von 1-2,5 m gewesen· waren. Am 
besten war der Steinsatz beim Gräberkomplex l 
unci 2 erhalten, wo er einen unregelmässigen kreis
formigen Umriss mit 1,5 m Durchmesser aufwies; 
Reste von Steinkränzen wurden ebenfalls bei cien 
Gräbern 4 unci 5 festgestellt. 

Alle Gräber waren Urnenbestattimgen, wobei 
sich in Grab 2 unci 13 zwei Urnen befanden. Sie 
lagen in 30 - 70 cm Tiefe; die Form der Grab
gruben konnte wegen der ldentität ihrer Fiillerde 
mit dem umliegeriden Erdreich nicht festgestellt 
werden. Der Grub~nboden in Grab 3 und 4 war 
mit einigen grosseren Steinen ausgelegt, die Wan
dung des Urnenuntefteiles im Grab 9 wurde durch 
mehrere Steine gestutzt. Die Funktion der Urnen 
vertraten hohe vasen- unci amphorenformige Ge
fässe, Topfe und Arnphoren. lm Grab 6 war an 
Stelle der Urne wahrscheinlich ein doppelkonisches 
Gefäss, im Grab 1 waren die Knochen in einen 
kleinen Topf gebet1et. pie Urnen enthielten eine 
verhältnismässig grossc Menge von Leichenbrand -
rcsten unci Asche; Holzkohlenstiickchen wurden in 
keinem einzigen Fall festgestellt. Sie waren. mit 
einer umgestiilpten Schiissel, mit einer Scherbe 
oder einem grosseren Stein ( Grab 2) abgedeckt. 
Im Grab 1 war die Urne mit dem Bodenstiick eines 
Topfes unci einem grosseren Stein abgedeckt. 

Im Grab 11 unci 13 standen neben der Urne 
weitere Beigefässe in der Zahl von 3-4 Stiicken. 
Im Grab 1 lagen Scherbenstiickchen eines kleinen 
Gefässes in der Urne. 

Beiläufig die Hälfte der Urnen enthielt Bronze
gegenstände. Diese waren sehr gut erhalten, waren 
durch Feuereinwirkung nicht beschädigt, was be
deutet, dass sie nicht Trachtenzubehor des Toten 
waren, sondern als Beigabe in die Urne gelegt 
worde~ sind. Am häufigsten kamen Nadeln vor, 
die sich fast in allen Fällen zu je zwei Stiick in 
einem Grab fanden. lm Grab 6, wo ausser einem 
Rasiermesser auch eine Nadel geborgen wurde, 
war diese in zwei Teile zerbrochen, im Grab 13 
war eine Nadel und eine Ahle. 

Zu rituellen Besonderheiten des Gräberfeldes 
gehort der Fund von Hasenknochen ( Lepus euro· 
paeus) in der Urne des Grabes 6. 

Die Keramík und Bronzeindustrie nach Grab
verbänden: 

Gr a b 1. Kleiner konischer Top/ (Taf. I : 6 ); 
Scherben eines graphitierten Gef ässchens mit 
schräger Riefelung auf der Bauchwolbung; Unter
teil eines toplformigen Gefässes; Scherben eines 
zweihenkeligen Top/es mit Zylinderhals. 

Gr a b 2. Zweihenkelige Amphore, mit Riefe· 
lung verziert (Taf. 1: 5); Scherben eines zweihen
keligen Top/es, wahrscheinlich von tonnenformiger 
Gestalt; graphitierte Scherbe eines grosseren Ge· 
fässes. 

G r a b 3. Hohe „henkellose Amphore • ( Taf. I: 
1 ); atypische Schusselscherbe; zwei Kugelkopfna· 
deln, eine am Hals mit plastischer Spirale verziert. 
die zweite mit Gruppen waagrechter und schräger 
Rillen (Taf. II: 1, 2). 

Die G r ä b e r 4 und 5 sind bei Bauarbeiten 
vernichtet worden. 

G r a b 6. Scherben eines grossen graphitierten 
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Gef ässes von etwa doppelkonischer Form mit gros
sen zungenartigen Fortsätzen, die unter dem 
Bauchumbruch angebracht waren; Keulenkopfna
del (Taf. II: 6); zweischneidiges Rasiermesser (Taf. 
II: 12). 

Gr a b 7. Unterteil eines topf formigen Gefässes. 
G ra b 8. Graphitierte vierhenkelige Amphore 

(Taf. 1: 7); Scherben einer Schiissel mit einschwin
gendem Hals und konischem Korper; Fingerring 
(Taf. II: 11 ). 

Gr a b 9. Unterteil eines grossen graphitierten 
Gefässes mit vertikaler Riefelung auf der Bauch
wolbung verziert (Taf. 1: 10); zwei Nadeln mit 
abgeplattetem Kugelkopf, eine am Hals mit Grup· 
pen waagrechter und senkrechter Rillen verziert, 
der Hals der zweiten ist unverziert (Taf. II: 3, 4 ); 
zweischneidiges Rasiermesser ( Taf. II: 1 O). 

Gr a b 10. Scherben eines zweihenkeligen Top
/es; Scherben einer zweihenkeligen Schiissel mit 
zylindrischem, einschwingendem Hals. 

Gr a b 11. U nterteil eines topfformigen Gefäs
ses; Scherben einer graphitierten zweihenkeligen 
Amphore, mit Riefen und Griibchengruppen reich 
verziert. Scherben einer ähnlichen Amphore; Scher
ben einer diinnwandigen Fussschale auf dem 
Bauchumbruch mit feinen Rillen verziert. 

Gr a b 12. Scherben eines zweihenkeligel) Top
/es. 

Gr a b 13. Hohes vasenfOrmiges Gefäss ( Taf. 
1: 2, ergänzt nach der urspriinglichen Erfassung 
im Gelände); konische Schiissel (Taf. 1: 12); gra
phitierte vierhenkelige Amphore (Taf. 1: 4); konische 
einhenkelige Schiissel (Taf. 1: 11 ); beschädigte 
zweihenkelige Amphore (Taf. 1: 9 ); Scherben eines 
konischen Topfchens mit einem Henkel; kleinc 

Vase (Taf. 1: 8); äsenkopfnadel (Taf. 1: 8); Ahlc 
( Taf. II: 7 ); Fragment eines Bronzestäbchens. 

Gr a b 14. Unterteil eines grossen Gefässes, 
welches unter dem Bauchknick 4 grosse zungenar
tige Fortsätze hat (Taf. 1: 13); einige Scherben 
eines anderen Gefässes mit zungenartigen Fort
sätzen; Nadel mit doppelkonischem Kopf ( Taf. II: 
5); Nadel mit profiliertem Kopf (Taf. II: 9). 

Gr a b 15. Scherben einer graphitierten Am
phore, mit waagrechten und schrägen Riefen ver
ziert. 

Die Keramík aus dem Gräberfeld von Diviaky 
nad Nitricou hat Analogien auf den lausitz-schlesi
schen Gräberfeldern im Gebiet der Oberen Nitra, 
d. h. auf dem Gebiet, das sich um den Oberlauf 
des Nitra-Flusses und seiner Zufliisse Handlovka 
und Nitrica ausbreitet, u. zw. in ihrer älteren Pha 
se, die in den Horizont der junglausitzer Stufe in 
Bohmen und Mähren gehort. Das Gebiet der Obe
ren Nitra hat in dieser Stufe sein spezifisches 
Gepräge, das sich im Begräbnisritus äussert (z. B. 
in der Vielzahl der Hiigelgräberfelder), in der Ke
ramík (hauptsächlich hinsichtlich des Formen
schatzes) und a uch in der Bronzeindustrie, die zum 
Karpatenbecken orientiert ist. 

Die Bronzeindustrie datiert den Grossteil der 
Gräber in Diviaky nad Nitricou in Reineckes Stufe 
HA. Bei einigen Typen kann ihr Vorkommen be
reits in BD vorausgesetzt werden (Taf. II: l, 10), 
doch datiert das Begleitmaterial auch diese in dic 
Stufe HA. Umgekehrt wieder, konnen wir auf 
Grund der Keramík die Datierung einiger Gräber 
in HB riicken (Taf. 1: 5, Keramík aus Grab 11 
und 15). 

Vbersetzt uon B. Niebrirouá 
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Tabulk:i 1. - Tafcl 1. Diviaky nad Nitricou. okres (Bezirk) Prievidza. 1 - hrob (Grabl 1: 2. 4, 8, 9, 11, 12 - hrob 

CGrab) 13; 'i - hrob (Grab) 2; 6 - hrob (Grnb) l; 10 - hrob (G rab) 9; 13 - hrob (Grab ) 14: V ýska nádob (Gcfäss-
hohc): 1 - 1() cm, 2 28 cm (3achovaná č.1s ( - erhaltener Teil ) , 3 - 36 cm, 'i - ľi cm, h - 7,'i cm. 7 21 cm, 

8 8 cm, CJ - 7,'i cm, IO ]')cm, II - 7.'i cm, 12 - 15 cm. 11 20 cm. 
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Tabuľka 11. - Ta!el 11. Diviaky nad Nitricou, okres (BcLirk) Prievidza. 1, 2 - hrob (Grab) 3; 3. 4, IO - hrob (Crab) 9; 
;, , 9 - hrob (Grab) 14; 6 . 12 - hrob (Grab) 6; 7, 8 - hrob (Grab) 13; 11 - hrob (Grab) 8. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Ružicové spony zo Slovenska 

JOZEF PAULIK 

Medzi najdôležitejšie šperky v mladšej dobe 
bronzovej (HA, B Reinecke) v Karpatskej kotline 
patria spony s postrannými ružicami. Za také ich 
považovali už aj autori prvých systematických 
a typologicko-chronologických prác o praveku bý
valého Uhorska. Záujem o ne stúpal pribúdaním 
dalšich nálezov, z ktorých dva posledné na Slo
vensku svojím významom dali podnet aj pre na
písanie tejto práce. Sú to: 1. bronzový poklad 
z Rimavskej Soboty z roku 1956 s troma sponami; 
2. nálezy ružicových spôn na halštatskom žiarovom 
pohrebisku Vi Chotíne II ( 4 hroby, výskum 1956 
- 57 ). Prácu rozdeľujeme do dvoch častí: v prvej, 
ktorá v zhode s materiálom zahrňuje v sebe dva 
úseky, podávame nálezové okolnosti a opis našich 
nových nálezov; v druhej sme sa pokúsili zhodno
tiť všetky slovenské nálezy a vystihnúť ich význam 
vo svetle nových objavov pre niektoré chronologic
ké a kultúrne otázky mladšej doby bronzovej. Ako 
tretia časť je pripojený zoznam slovenských nále
získ s dôležitejšou literatúrou o sponách z jedno
tlivých lokalít. Podrobnejšie spracovanie spôn 
s postrannými ružicami by si bolo vyžadovalo 
vzhľadom na niektoré nedostatočne publikované 
staršie nálezy zhromaždenie všetkého materiálu 
a jeho podrobný opis. Z tohto dôvodu sa práca 
môže považovať za neúplnú a takou aj je, pokial 
zprávy z literatúry alebo nedostatok prístupnej 
literatúry o niektorých sponách neumožňuje zistiť 

všetky potrebné údaje, z ktorých sme vychádzali 
pri závere. Napriek tomu nesporná dôležitosť no
vých objavov, najmä nálezy ružicových spôn na 
pohrebisku Chotín II , sa prihovárali pre skoré 
uverejnenie materiálu; v tomto nech je aj nám do
volené vidieť predovšetkým hlavný význam tejto 
práce. 

1 

a) Hromadný nález bronzov v Rimavskej Sobote 

V Rimavskej Sobote (okr. Rim. Sobota) narazili 
robotníci v jarných mesiacoch v r. 1956 pri kopaní 

1am pre stromy pred pionierskym domom na ulici 
J. Škultétyho v híbke 30-40 cm na bronzové 
predmety, ktoré boli údajne pôvodne ukryté v hli
nenej nádobe. Predmety vyhádzali na chodník, pri
čom ich značne aj úmyselne deformovali. Dvaja 
z robotnikov-chlapcov ich napokon čiastočne po
zbierali a zaniesli domov. O niekoľko dní takto 
zachránenú časť nálezu jeden z nich zaniesol do 
Okresného vlastivedného múzea v Rimavskej So
bote, kde predmety prevzal prom. hist. G. Krúdy, 
kustód múzea. Nález bol neskôr prinesený do Ar · 
cheologického ústavu SAV na konzervovanie a prí
padné rekonštruovanie ( obr. 1 ). Z nádoby, v kto
rej boli predmety údajne uložené, sa zachoval črep 
s pretiahnutým pozd!žnym výčnelkom ( pravdepo
dobne z časti pod vydutím), na vonkajšej strane 
tmavosivého a vo vnútri tehlovožltého povrchu 
o hrúbke 8 mm. Črep pochádza z väčšej, azda 
vázovitej nádoby, do ktorej sa mohla vmestiť za
chránená časť pokladu. Zlomok patrí kultúrne azda 
pilinskému horizontu ( obr. 4 ). 

Po prezretí materiálu sa ukázalo, že zlomky 
bronzov pochádzali iba z piatich predmetov: z troch 
spôn s postrannými ružicami a dvoch špirálovitých 
náramenných kruhov. Pretože sa na predmetoch 
nachádzali väčšinou iba sekundárne zlomy, dali sa 
dve zachovanejšie spony aj rekonštruovať. Pred
mety rekonštruoval za našej spolupráce chemik 
Archeologického ústavu SA V v Nitre V. O b t u
l o vi č. 

Opis predmetov: 
1. Bronzová spona s troma dvojicami postran

ných ružíc a osmičkovitou slučkou pri štvorzávi
tovom vinuli. Je zhotovená z drôtu štvorhranného 
prierezu, iba ihla má kruhovitý prierez. Ružice 
spojujú s lukom dve nerovnako veľké svorky te
hličkovitého tvaru, spájané na jednej z kratších 
strán s hrotmi opracovaním dodatočne otupenými. 
Luk spony nepredstavuje jeden drôt. Jedna polo
vica luku (časť pri hlavnej koncovej ružici) je 
ukončená až pri svorke pred vinutím, druhá polo
vica (časť pri vinutí) je ukončená pri svorke pred 
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koncovou ružicou; strednú časť luku medz i dvoma 
svorkami tvoria takto dva súbežné drôty. Dve 
dvojice vonkajších postranných ružíc sú párové 
(každá z jedného drôtu ), vnútorné sú neúplné 
(s topky ružíc sú useknuté a prečnievajú cez svorku 

3. Zlomky bronzovej spony so 4 postrannými 
ružicami a osmičkovitou slučkou. V celost i sa za
chovala iba hlavná okrajová ružica so zachycova
čom, tvoreným jednoduchým zahnutím luku. Z tela 
spony sa zachoval i všetky tri svorky , z ktorých 

Obr. 1. Rimavská Sobota, okr. Rimavská Sobota. Celkový pohl:id na poklad t roku 1956 po rekonštrukcii. Foto 
K. Blasko. 

Abb. 1. Rimavsk:í Sobota , Bez. Rimavská Sobota. Blick au[ dcn llortfund aus dcm jahre 1956 nach der Rekonstruicrung. 

Foto K. Blaško. 

pri hlavnej ružici). Zachycovač pri hlavnej kon· 
covej ružici je slučkovite cez seba preložený a za
hnutý. Rozmery: dížka 25 cm, 0 hlavnej ružice 
10,2 cm, 0 postranných ružíc 3,2 cm. dlžka ihly 
23,5 cm, váha po rekonštrukcii 230 g ( obr. 2: 2; 
S: 2 ). 

2. Bronzová spona so štyrmi dvojicami postran
ných ružíc a osm ičkovitou slučkou pri dcsa ťzávito
vom vinutí. Je zhotovená z drôtu kruhového prie
rezu. Ružice spá jajú tri svorky oválneho tvaru 
(2 okrajové sú približne rovnaké, stredná je väč

šia ); svorky boli spájané na bokoch. Vonkajšie 
a vnútorné postranné ružice sú párové. ZachycovaC: 
je tvorený iba zahnutím luku pri hlavnej koncovej 
ružici. Rozmery: dlžka 26,8 cm , 0 hlavnej ružice 
10,2 cm, 0 bočných ružíc 1,6 cm, dlžka ihly 
21 cm. Váha po rekonštrukcii 241 g (obr. 2: 1: 
S: 1 ). 

dve sú spojené drôtom z luku spony. Svorky boli 
spájané na bokoch. Zo zistiteľných rozmerov spo
ny môžeme usudzovať na sponu so 4 dvojicami 
post ranných ružíc, ktorá bola však menšia ako 
predchádzajúca (vzdialenosť medzi dvoma spoje· 
nými svorkami 2,2 cm, 0 hlavnej koncovej ružice 
8,2 cm; obr. 5: 5, 6). 

4. Bronzový špirálovitý náramenný kruh, pozo· 
stávajúci z dvadsiatich závitov. Horný závit je 
ukončený postupným stenčovanim (hrot je tenko 
vytepaný a späť zahnutý v dížke S mm ) a má polo
oválny prierez; zdobený je zväzkami zvislých, 
jemne rytých čiar. Ostatné závity smerom nadol 
sú strechovite hranené, pričom prvé dva 7. nich 
majú na hrane rad jemných zásekov (miestami je 
táto výzdoba používaním zodratá ). Závity sa 
v dolnej tretine zväčšujú, tretí zdola je opäť zdo
bený presekáva ním a dva posledné sú protismerne 
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tordované (jeden závit je tordovaný jedným sme
rom, potom je tordovanie prerušené a pokračuje 

opačným smerom); spodný hrot náramku je vyte
paný v pozdlžnu platničku a späť zahnutý (v dlž
ke 6 mm). Dižka (voľne postaveného náramku) 

majú rebrovitý stred jemne presekávaný ). Nára
menný kruh sa smerom nadol postupne rozširuje 
a na dvoch spodných závitoch je opäť protismerné 
tordovanie ako na predošlom kuse. Spodný hrot je 
odlomený. Rozmery: dlžka (voľne postaveného 

Obr. 2. Rimavská Sobota, okr. Rimavská Sobota. Dve zrekonštruované spony. foto K. Blaško. 
Abb. 2. Rimavská Sobota, Bez. Rimavská Sobota. Zwei rekonstruiertc Posamentcriclibcln. Foto K. Blaško. 

17 cm, 0 horného závitu 6,7 cm, 0 spodného zá
vitu 9 cm, váha 410 g (obr. 3: 1; S: 3). 

5. Bronzový špirálovitý náramenný krnh s dvad · 
s iatimi závitmi. Horný závit polooválneho priere
zu sa postupne stenčuje (hrot je odlomený a je 
zdobený zväzkami jemne rytých zvislých čiar, 

Ďalšie závity smerom nadol sú strechovite hranené 
( 2 horné a dolné pred tordovanou čas ťou špirály 

náramku ) 16 cm, 0 horného závitu 6,6 cm, 0 spod
ného závitu 9,6 cm, váha 460 g (obr. 3: 2; 5: 4). 

b) Hroby s ružicovými sponami u Chotíne II 

Zlomky spôn s postrannými ružicami sa našli 
v hroboch 269 (výskum 1956 ), 293, 296, 324 
(výskum 1957). Horizontálna stratigrafia na po
hrebisku, kde mohlo by( pôvodne okolo 1000 hro-
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bov, nie je ešte urobená. Napriek tomu už z mate
riálu, ktorý uverejnil M. D u š ek, vidieť (hroby 
1 - 116 ), že staršiu fázu na pohrebisku predstavujú 
hroby velatického cha rakteru na jeho severozápad
nom konci (sektory II , l II - výskum l 9S4 - SS, 

spôsob pochová van ia (s rôznymi obmenami) s po
merne častým vyskytom druhotne vypálenej kera
miky, kým pre mladšiu (HB) sú typické urnové 
hroby ( najčastejší spôsob: urna a dva keramické 
milodary ). Spony s postrannými ružicami patr ia 

Obr. 3. Rimavská Sobota, okr. Rimavská Sobota. Dva špirá lovité náramenné kruhy po rekonštrukcii. Foto K . Blaško. 
Abb. 3. Rimavská Sobo ta. Bez. Rimavská Sobota. Zwei Armspiralen nach der Rckons truicrung. Foto K. Blaško. 

h roby 64-92). 1 V susedstve týchto sektorov sa 
nachádzali aj naše hroby so zlomkami spôn s po
strannými ružicami. Pohrebisko sa pravdepodobne 
tiahne odtiaito pozdlžnym juhovýchodným sme
rom a 'ďalšie zachytené sústredenie hrobov jeho 
juhovýchodnej časti reprezentujú ostatné hroby 
s podolskou keramikou (skupina chotínska), da
tovanou vo všeobecnosti do HB (sektor l - vý 
skum 1954 - 5S, hroby 1 - 63, 93 - 116) s niekoľ
kými hrobovými celkami datovateľnými až do HC.2 

V tejto časti pohrebiska sa spony s postrannými 
ružicam i nevyskytli. K rozdeleniu pohrebiska na 
dve základné fázy okrem keramiky pristupujú a j 
určité rozdiely v pohrebnom ríte, z ktorých pre 
staršiu fázu na jpodstalncjšim sa javí hniezdový 

k náplni velatického horizontu, ktorý je da tovaný 
vo svojej vyvinutej fáze do HA.3 V ďalšom na
sleduje opis 4 hrobov s príslušnými nálezmi kera
mických a bronzových milodarov. 4 

H rob 269/S6. H lbka 40 cm. Hrobový celok sa 
našiel v černozemi; podľa uloženia keramických 
milodarov jama mala tvar mierne kotlovitý, azda 
oválneho pôdorysu. Vo výplni sa našli rôzne črepy 
väčšinou z nádob, vystavených druhotnému ohňu. 

Kotlovité dno jamy bolo akoby vystlané črepmi. 

Na dne juhovýchodnej polovice boli sústredené 
kostičky voľne rozhádzané na priestore 10 X 30 cm. 
V severnej časti plôšky pokrytej kost ičkami našli 
sa dva r iečne okruhliaky a menš ie množstvo uhlí
kov. Keramika v hrobe sa nachádzala akoby voľne 
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Obr. 4. Rimavská Sobota, okr. Rimavská Sobota. Crep z ná
doby, v ktorej bol údajne poklad ukrytý a jeho pravdepo-

dobné umiestnenie na nádobe. Prekreslil V. Mészáros. 
Abb. 4. Rimavská Sobota, Bez. Rimavská Sobota. Scherbe des 
Gefässes, in welchem angeblich der Hortfund verwahrt war, 
und seine wahrscheinlicher Platz am Gefäss. Zeichnete V 

Mészáros. 

rozhádzaná, bez nejakého pravidelného umieste
nia, takže hrob pôsobil dojmom rozrušeného celku 
(obr. 6: 1 ). Zlomky keramiky sa sústreďovali v ju
hovýchodnej polovici jamy okolo kostičiek a nad 
nimi. Všetky nádoby ležali na stranách alebo dnom 
nahor obrátené. Tesne nad roztrúsenými kostič

kami v strede bola dnom nahor obrátená väčšia 
šálka v črepoch: veľká, výrazne profilovaná šálka 
s uchom vysoko ponad okraj vyčnievajúcim (s ná
znakmi tŕňovítéha odsadenia pri okraji) na nízkej 
nôžke. Telo má zvisle kanelované; povrch žltý 
s kožovitým leskom. Rozmery: v - 15,5 cm 
(10 cm), 0 ú - 18X 16 cm, 0 d - 5 cm (obr. 
8: 3 ). Západne od nej a čiastočne aj na nej sa na
šlo viac črepov z vysokého hrnca s pásikovými 
uchami pod okrajom, dotknutého druhotným 
ohňom, troskovitého materiálu. Premiešané s ni
mi boli aj črepy z misky s dovnútra zahnutým, na 
vonkajšej strane náznakovite vodorovne hraneným 
okrajom, druhotným ohňom čiastočne deformova
né, troskovitého charakteru. Všetky tieto črepové 

nálezy pokrývala veľká miska dnom nahor obrá
tená, úplne rozpadnutá (tlakom zeme?): dvojuchá 
dvojkónická široká miska s okrajom vodorovne von 
vytiahnutým, na vnútornej strane 4 X vodorovne 
hraneným, a so zvisle odsadenou nôžkou. Dve 
uchá pod okrajom sú pásikové. Farby je tehlovo
hnedej až tehlovočervenej (stopy po sekundárnom 
ohni?). Rozmery: v - 25 cm, 0 ú - 46 cm 
( 36,5 cm). 0 d - 12 cm ( obr. 8: 1 ). Približne 

v strede jamy ležali v nepravidelných polohách 
úlomky z nízkeho črpáka dvakrát vypáleného, ktorý 
bolo možné tiež zrekonštruovať: črpák s ponad okraj 
vyčnievajúcim uchom, strechovite hraneným, farby 
sivopopolavej. Druhotným ohňom je deformovaný; 
silne pórovitý materiál má miestami troskovitý 
charakter. Rozmery : v - 6 cm, 0 ú - 12 X 10 cm, 
dno nevyznačené ( obr. 8: 4 ). Pri severnej stene 
na dne sa sústreďovali velké úlomky z bezuchej 
amfory s vysokým kužeľovitým hrdlom, farby 
hnedožltej (miestami stopy po druhotnom vypá
lení). Dno má výrazne zvisle odsadené a spodnú 
časť pri dne husto zvisle rytú. Doplnená bola ca 
z 1/4. Rozmery: v - 27,5 cm, 0 ú - 14,5 cm, 
0 d - 9 cm ( obr. 8: 2 ). Okrem toho boli v jame 
porozhadzované aj úlomky z iných atypických ná 
dob. 

Južne od kostičiek v tej istej úrovni sa nachá
dzala skupinkai ohňom poškodených bronzových 
predmetov: a) bronzový otvorený kruh s koncami 
blízko seba, z hrubšieho drôtu kruhového prierezu, 
0 36 mm ( obr. 7: A-3 ); b) svorka zo spony s po
strannými ružicami s časťou zachovaného drôtu. 
Cez svorku prechádzali pôvodne tri drôty, z kto
rých sa na jednom konci zachovala časť stredného 
(pravdepodobne luk spony). Rozmery: 15 X 6 mm, 
dížka zlomku 25 mm (obr. 7: A-1 ). K sponám 
patria pravdepodobne aj úlomky drôtených špirál 
(obr. 7: A-7,, 9, 10, 16-21) a zlomok bronzovej 
ihlice kruhového prierezu o zachovanej d[žke 
34 mm (obr. 7: A-6); c) bronzový nit štvorcového 
prierezu, pravdepodobne z noža. Rozmery: 16X 
3X 3 mm (obr. 7: A-8); d) atypické bronzové 
úlomky troskovitého, nepravidelného vzhfadu ale
bo tvaru pretiahnutých kvapôk, príp. v podobe 
pravidelných roztavených guličiek (obr. 7: A-2, 4, 
5, 11 - 15, 22, 23). 

H rob 293/57. Hlbka 70 cm. Obrys hrobovej 
jamy na piesočnatom podklade ( 60 cm) sa ukázal 
ako nepravidelne oválny, čo azda naznačuje, že 
jama mohla mať vo vyšších polohách nepravidelne 
obdlžnikový tvar v smere sz - jv. Keramika sa 
našla v zlomkoch a len pri okrajoch hrobovej jamy, 
akoby kruhovite rozhádzaná okolo nedohorených 
kostičiek sústredených v strednej časti, ktoré boli 
však roztrúsené aj na celej ploche vymedzenej ob
rysom dna. Iba v juhozápadnej časti pri okraji 
jamy sa našla miernejšia poškodená miska vo vo
dorovnej polohe; hrobový celok pôsobil dosť rozru
šene, ako keby bol dodatočne prehádzaný ( kera · 
mika). Doplnená miska má okraj dovnútra zahnu
tý, pretiahnuto tordovaný a dno omfalické. Farby 
je na vonkajšej strane žltošedej, s tmavšími fľakmi 
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Obr. 5. Rimavská Sobota, okr. Rimavská Sobota. Predmety z pokladu po rekonštrukcii. Všetko 1 :2. Kreslil V. Mészáros. 
Abb. S. Rimavská Sobota, Bez. Rimavská Sobota. Gegenstände aus dem Hortfund nach der Rekonstruktion. Alles 1 :2. Zeich· 

nete V. Mészáros. 
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Obr. 6. Chotin, okr. Hurbanovo. Dva žiarové hroby (269/ í6, 324157) na pohrebisku v Chotíne 11 so zlomkami ružicových 

spôn. 
Abb. 6. Chotín, Bez. Hurbanovo. Zwcí Brandgräber (269/56, 324/57), auf dem Gräbcrfcld in Chotin II mit Bruchs tiickcn 

von Posamcntericlibcln. 

a kožovitým leskom. Rozmery: v - 6 cm, 0 ú 
14,5 cm, 0 d - 3,5 cm ( obr. 8: 5 ). Nádoby 
v zlomkoch: a) črepy z väčšej amfory s dvoma 
pásikovými uchami, na rozhraní hrdla a tela, 
s krajom von vytiahnutým a 4 X vodorovne hra
neným, farby žlto- až tmavosivej; b) črepy z vyššej 
kónickej šálky s rovno zrezaným okrajom, zdobe
nej pod nim pozdížnym výčnelkom 4 X pretlače· 
ným, farby tmavosivej ; c) črepy z nižšej pologu · 
latej šálky , do čierna zafarbenej, so strechovite 
hraneným uškom pod okrajom; d) črepy zo šikmo 
nahor vytiahnutého okraja z menšej ostro profi 
lovanej misky, dvoj kónického tvaru, farby tmavo
sivej; e) črepy z hrnca s výčnelkom pod okra jom, 
farby tehlovočervenej, so stopami dvojitého vypá · 
lenia. 

Bronzové zlomky sa našli v cele j spodnej časti 

výplne, najviac však pochádza spomedzi kostičiek 

(včítane zlomkov z ružicovej spony ), zo stredu 
hrobovej jamy: a) zo spony pochádzajú: 1. ne
úplná bronzová špirála vinutá z drôtu kruhového 
prierezu, ktorý sa postupne do st redu stenčuje, na 
zadnej strane žiarom roztavená s pritavenými 
uhlikmi, o zachovanom 0 34 mm ( obr. 7: B-2 ); 
2. tri paralelné drôty (stredný tvoril pravdepodob
ne luk spony), zachytené ria oboch stranách plo
chými svorkami , spojovanými na zadnej strane 
o dlžke 34 mm (obr. 7: B-5); 3. neúplné vfautie 
a čas{ luku s esovitou slučkou o dlžke 41 mm (obr. 

7: B-3 ); b) malý bronzový krúžok lichobežníko-

vého prierezu o 0 21 mm (obr. 7: B-4 ); c) časť 

čepele z noža (?) ohiíom roztaveného o dlžke 
2 cm ( obr. 7: B-6 ); d) pukličky väčšie (ca 6 ks 
o 0 2 mm, obr. 7: B-7, 9) a menšie (ca 14 ks 
o 0 7 mm, obr. 7: B-10 - 14) väčš inou rozpadnuté 
a poškodené žiarom, z vytepaného plechu do pre
tiahnut ého kosoštvorcovitého tvaru na dvoch pro· 
tiľahl ých stranách spä( zahnutého (spôsob pripev
nenia k základnej látke. Na vnútorných stranách 
sú stopy po pritavených uhlíkoch; e) malá špirá
lová trubička so zliatym vinutím (dÍžka 14 mm, 
obr. 7: B-15 ); f) niekoľko zlomkov z drôtov kru
hového a v jednom prípade štvoruholného prierezu, 
patriace azda tiež k ružicovej spone ( obr. 7: B-16, 
18) ; g) zlomky z ná ramenného kruhu na koncoch 

roztepaného a špirálovite zahnutého, pri koncoch 
kruhového prierezu, v strede tordovaného ( obr. 
7: B-24 , 25); h) čas{ retiazky o 4 ohnivkách a 3 
samostatné ohnivká z porušenej retiazky (o ohni · 
viek 5 - 7 mm ) azda 1 iež z ružicovej spony ( obr. 
7: B-19, 22); i) zlomok z väčšej špirálovitej trn· 
bičky žiarom sploštenej (stopy po troch vinutiach); 
j) malá perla zo svetlomodrého sk la (obr. 7: B-23). 
Všetky zlomky sú ohflom výrazne poškodené. 

H rob 296/57. H lbka 35 - 40 cm. Hrobový 
celok sa našiel v černozemi a bol hlbokou orbou 
úplne rozrušený. Črepy pochádzajú z priestoru 
o rozmeroch ca 50 X 40 cm (všetky boli v sekun
dárnych polohách ). Zrekonštruovať bolo mozne 
z nich iba malú am/orku s valcovitým hrdlom 
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Obr. 7. Chotin, okr. Hurbanovo. Bronzové predmety a zlomky z hrobov s ružicovými sponami na žiarovom pohre
bisku Chotín II-A1 -23 - hrob 269/56, B1-2S - hrob 293/57, C1- 19 - hrob 296/57, Di -8 - hrob 324/57. Všetko 1:1. Kres-

Iii V. Mészáros. 
Abb. 7. Chotín, Bez. Hurbanovo. Bronzegegenstände und B ronzebruchstucke aus den Gräbern mit Posamenteriefibeln auf 
dcm Brnndgräberfeld Chottn II. A1 -23. Grab 269/56; 81-25.Grab 293/57; C1-19· Grab 296/57; D1- 8· Grab 324/57. Alles 1:1. 

Zeichnete V. Mészí1ros. 
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a vodorovne von vytiahnutým. okrajom na malej 
nízkej nôžke. Vypálená je druhotne do tehlovožlta 
až popolava; pôvodný tmavší povrch má väčšinou 
odlupnutý a je aj čiastočne deformovaná. Rozme
ry: v - 8,3 cm, 0ú - 9 cm, 0d - 2,9 cm (obr. 
8: 7 ). Z ďalších typickejších zlomkov uvádzame: 
a) črepy z výrazne profilovanej misky s vodorovne 
von vytiahnutým, na vnútornej strane žliabkova
ným okrajom. Nad ostro lomeným vydutím sú tiež 
3 vodorovné žliabky; slabo trojuholníkovite hra · 
nené uško ide od vydutia nahor. Pôvodný povrch 
bol azda hnedej farby (výrazné stopy po druhot
nom ohni, obr. 8: 8, 12); b) črepy zo šálky so stre
chovite hraneným, ponad okraj vyčnievajúcim uš · 
kom a omfalickým dnom, farby tmavohnedej až si
vohnedej (obr. 8: 9-11 ); c) črepy z misky, zdo· 
benej na okraji vodorovne vybiehajúcimi dlhými 
výčnelkami, v strede rebrovite zosilnenými, farby 
čiernej ( obr. 8: 6 ); d) črepy z misky s dovnútra 
zahnutým, na vonkajšej strane 2 X vodorovne hra
neným okrajom, farby čiernej. V hrobe sa našli aj 
črepy z iných, často dvakrát spálených nádob, tva
rove neurčitelných. 

Spomedzi črepov, tiež zo sekundárnych polôh, 
boli vyzdvihnuté aj bronzové predmety: a) svorka 

z ružicovej spony s 3 vybiehajúcimi drôtmi, spá
janými pravdepodobne svorkou na zadnej strane 
spony (v strede jednej z dvoch pozdlžnych strán), 
dlžka 19 mm ( obr. 7: C-1 ); b) štyri zlomky :: ná

ramku ( ?) kruhového prierezu (0,5 cm, obr. 
7: C-6 - 8, 19); c) rôzne zlomkovité pliešky pô
vodne azda z plechovej pásky o šírke ca 10 mm, 
väčšinou výrazne zahnuté a poškodené žiarom 
(obr. 7: C-12-14, 16 - 18); d) úplne deformované 
väčšie i menšie kúsky zlomkov z predmetov ohňom 
roztavených (obr. 7: C-15). 

Hr ob 324/57. Hlbka 60 cm. Hrobový celok 
bol azda čiastočne porušený vinohradom, ktorý na 
tomto mieste dávnejšie zanikol. Hrobová jama ne
zistená, nálezy pochádzajú z priestoru 1,6 X 2 m. 
Po odkryti celok pôsobil opäť dojmom , akoby bol 
už aj pôvodne rozhádzaný. Kostičky sa sústreďo

vali približne v strede na plochách 50 X 50 cm, 
neboli však na hromade, ale voľne rozsypané. 
Okolo nich sa nachádzala keramika znovu v ne· 
pravidelných polohách; jej uloženie na južnej, vý
chodnej a západnej strane od kostičiek umožnilo 
zrekonštruovať pravdepodobný spôsob pohrebného 
rítu: do jamy, pri dne slabo kotlovitého tvaru (pred
pokladanej na základe vzájomného výškového po
meru črepov v strede a pri okrajoch), boli volne 
nasypané nedohorené kostičky, okolo ktorých boli 
(io kruhu rozostavené nádoby. Tieto boli potom 

pokryté vacsou miskou dnom nahor obrátenou. 
Toto zistenie platí iba pre južnú polovicu hrobovej 
jamy, v severnej polovici boli črepy tiež kruhovite 
nahádzané, avšak bez spoločného poklopu (zásah 
vinohradu?). Z nádob pôvodne pravdepodobne 
viac-menej celých na severnej strane okolo kosti
čiek bol nájdený ostro profilovaný črpák s okrajom 
vodorovne von vytiahnutým a trojuholnikovite hra
neným uškom, pripevneným v bezprostrednej blíz
kosti okraja ( odlupnuté ). Pôvodný povrch (náter 
s tmavšou hlinkou) je z väčšej časti druhotným 
ohňom odstránený. Rozmery: zachov. v - 4,3 cm, 
0 ú - 10,3 cm, dno nevyznačené (obr. 9: 2). Na 
východnej strane stála vo vodorovnej polohe am
! ora s vysokým kužeľovitým hrdlom na rozhraní 
hrdla a tela a dvoma pásikovými uchami (posunu
tými smerom ku hrdlu). Tmavosivý až čierny po
vrch má leštený, dno čiastočne pôvodne odlupnuté. 
Rozmery: v - 21 cm, 0 ú - 12 cm, 0 d - 6,5 
cm ( obr. 9: 1 ). Západne od kostičiek sa našli črepy 
z vysokého hrnca s dvoma pásikovými uchami pod 
šikmo von vytiahnutým okrajom, ktorý mal povrch 
od okraja až do blízkosti dna (pri dne je okružná 
páska s dodatočným hladením) prstami zyisle bráz
dený. Povrch tehlovočervený, s výraznými stopami 
druhotného ohňa ( obr. 9: 3 ). Nad týmito nálezmi 
a medzi nimi ako aj nad kostičkami sa našli črepy 
z veľkej misky (asi 1/5 nádoby), tvarove príbuznej 
s nádobou na obr. 8: 1, ale pravdepodobne väčšej. 
Oblúkovite prehnutý okraj mala na vnútornej stra
ne 5 X žliabkovite hranený. žltosivý povrch ná
doby mal pôvodne kožovitý lesk ( obr. 9: 5 ). Severo
východne od kostičiek, v zhode s kruhovitým roz
miestením, sa našlo niekolko črepov z amfory s fah
kým prehnutím hrdla, napodobňujúcim členenie 

etážovitých nádob. Farby bola sivej so svetlejšimi 
škvrnami a stopami druhotného ohňa (miestami od
lupnutá povrchová vrstvička; obr. 9: 4a - b ). 
V hrobe bolo aj viac nádob. Z črepov uvádzame 
ešte zlomky z malej kónickej misky s ostro dovnútra 
lomeným okrajom, vyrobenej z jemne plaveného 
materiálu, s povrchom druhotným ohňom vypále
ným do žltosiva ( obr. 9: 6 ). 

Bronzové zlomky boli podobne ako kostičky vol
ne porozhadzované v strede hrobovej jamy. Väčší·· 

nou sú to atypické úlomky žiarom deformované, 
niekedy v podobe malých kvapôk. Typickejšie zlom-· 
ky: a) malá puklička vytepaná z plechu s dvoma 
k sebe zahnutými koncami o 0 6 mm (obr. 7: D 
l) a zlomky z iných; b) zlomok ihlice zo 4-hran
ného drôtu s tordovaným telom o dlžke 36 mm 
(obr. 7: D - 3); c) zlomky z ružicovej spony: 1. 
časť špirálovitého vinutia z ružice; 2. svorka z ru-
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Obr. 8. Chotln, okr. Hurbanovo. Keramika z hrobov s ružit:ovými sponami na žiarovom pohrebisku Chotín II. 1-4 -
hrob 269/56, 5 - hrob 293/57, 7- 12 - hrob 296/'l7. Foto K. Blaško. 

Abb. 8. Chotln , Bez. Hurbanovo. Keramík aus Gräbern mit Posamenteriefibeln auf dem Braudgräberfcld Chotín II . 1- 4 -
Grab 260/ 'iô; 'i - Grab 293/57; 7 - 12 - Grah 296/57. Foto K. Blaško. 
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žicovej spony, spojujúca 5 drôtov a spájaná v strede 
pravdepodobne zadnej časti spony (obr. 7: D - 5 ); 
3. zlomky oh i'1om spojených retiazok s ohnivkami 
o o ca 5 mm (obr. 7: D -6-8). 

Opísaná a vyobrazená keramika z hrobov so 
zlomkami ružicových spôn a aj sprievodné bron
zov(· predmety nevybočujú tvarovým bohatstvom 
z nímca ostatných hrobových celkov, odkrytých na 
severozápadnom konci chotínskeho pohrebiska 
(Chotín II - velatická fáza chotínskej skupiny). 
Zachovanejšie bronzové predmety (ná ramenné. 
resp. nákrčné kruhy s roztepanými a zatočenými 

koncami a tordovaným telom, bronzové pukličky a 
l'lj krúžok lichobežníkového prierezu zv. niekedy 
l'lko „Geldring" )5 nemajú hodnotu pre jemnejšie 

1 
1 
1 

4 b 

časove zaradenie našich nálezov, pretože mozu byf 
sprievodnou zložkou nálezových horizontov v širšom 
časovom rozpätí (BO, HA - B Reinecke). Najpo· 
zoruhodnejší je zlomok z ihlice s tordovaným telom 
z hrobu 324 (obr. 7: 0 - 3), ktorý dokladá doznie
vanie tohto prvšie tak obľúbeného spôsobu formo
vania tela ihlíc, uplat1'lujúceho sa na tomto území 
v staršom období, najmä v juhovýchodnej mohylo
vej kultúre.6 V oveľa väčšej miere je spojená s kar
patskou mohylovou kultúrou keramika , i keď odráža 
tiež aj iné prvky, svojím pôvodom zdá sa, že nie do
máce. Takýmto sa javí nábeh na vytvorenie etážo· 
vitého hrdla na amforovitej nádobe z hrobu 321 
(obr. 9: 4a-b).7 Ostatné zložky sa svojím pôvo· 
dom tvarove viažu na staršie prostredie, ktoré 

Obr. 9. Cholln, okr. Hurbanovo. Keramika z hrobu 324157 s ružicovou sponou 113 liarovom pohrebisku Cholín II. Foto 

K. Bbs ko. 
Abb. ll. Cholín, Bez. llu rbanovo. Keramík aus Grab 324/ 57 mil cincr Posame111eridibel aul dcm Brandgriibcrfcld Chotíu 

11. Folo K. Blaško. 
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sprostredkovalo aj vzťahy k mohylovej kultúre 
v uvedenom zmysle. Keramické nálezy sú však 
mladšie ako tzv. východná skupina velatickej kul
túry (typ Caka ),8 ktorá predstavuje starší horizont 
vzhfadom na stupeň velatickej kultúry zachytený na 
chotfoskom pohrebisku. Nemožno preto v oblasti 
juhozápadného Slovenska dávať obe tieto zložky 
(staršiu fázu chotínskeho pohrebiska a nálezy typu 
Caka ) do paralelného horizontu, ako to vyplýva 
z nadhodenej problematiky tohto obdobia u M. N o
v ot n e j.9 Nálezy typu Caka smerom na západ 
presahujú totiž oblasť, na ktorej doteraz nachádzame 
velatickú, resp. podolskú kultúru v zmysle star
šieho a mladšieho stupňa chotlnskeho pohrebiska 
(napr. Topoľčany, okr. Topoičany, Horné Lefan
tovce, okr. Nitra). 10 Z keramiky k tomuto uvádzame 
iba jeden, avšak podstatný moment: na celom pohre· 
bisku v Chotíne II sa nevyskytli amforovité nádoby 
s lievikovite nasadeným hrdlom na telo ( pochopi · 
teine máme na mysli staršiu fázu, pre mladší stu
peň to neprichádza vôbec do úvahy), ale tento tvar 
sa vyskytuje aj západnejšie, pričom prezrádza aj 
v detailoch úzke vzťahy k nálezom z „kniežacieho" 
hrobu v Cake (napr. šikmé facetovanie vydutia a 
výskyt aj menších šálkovitých tv~rov tohto typu). 
Zásady vývoja amforovitých a zásobnicovitých ná· 
dob s lievikovite nasadeným hrdlom podal napo
sledy J. R íh o v s k ý. 11 Podobne, ale v staršej 
fáze pravdepodobne rýchlejšie, prebiehal tento vý
voj aj u nás. 12 

Pohrebný rítus pri hroboch s ružicovými spona
mi tiež nevybočuje z rámca obvyklého spôsobu 
v staršej fáze pohrebiska. Ako významná zásada 
pri pochovávani sa ukazuje skutočnosť, že do stre
du jamy akoby voľne nasypané kostičky boli oblo
žené, prip. obhádzané neúplnými (zriedka zacho
vanejšími ) kusmi keramiky, najčastejšie so stopami 
po druhotnom ohni, pokryté väčšou alebo menšou 
nádobou, zachytenou väčšinou tiež v zlomkoch. Na 
spálenie jednej strany nádob poukázal na príbuz· 
nom pohrebisku na Morave v Klentniciach už J. 
Rf ho v s k ý 13 (takéto stopy možno pozorovať aj 
na niektorých keramických tvaroch chot!nskeho po
hrebiska), pričom správne vyvodzuje z toho, že hra
nica (? ), na ktorej boli mŕtvi spopolnení, bola ob
ložená keramikou, ktorú nachádzame v hroboch ako 
tzv. milodary. Ak jeho postreh aplikujeme na po
hrebný rítus staršej fázy chotínskeho pohrebiska, 
tak sa v ňom nepochybne javí snaha o náznakovité 
zachytenie pohrebného obradu priamo v hrobovej 
jame (v strede nedohorené, nasypané kostičky, ob
ložené keramikou, poškodenou ohňom alebo nahá
dzanlm ). Pozoruhodné je napokon aj to, že bronzové 

predmety, a zdá sa, že aj kostičky, neboli po spá
lení nikdy dôsledne pozbierané. Dokazujú to okrem 
iného aj veimi neúplne zachované ružicové spony, 
z ktorých by sa bolo v opačnom pripade zachovalo 
aspoň v roztavenej forme väčšie množstvo bronzo
vého materiálu. 

II 

Ružicové spony s postrannými ružicami ( suj
tásos fibulák, Posamenteriefibeln) sú najrozšírenej · 
ším a zároveň najhonosnejším druhom spôn v rôz
nych kultúrach mladšej doby bronzovej v Karpat
skej kotline. Už F. Pu 1 s z k y rozdelil jednodielne 
„uhorské" spony na dve veľké skupiny; podla neho 
ružicové spony všetkých troch typov (pozri nižšie) 
patria do vefkej skupiny tzv. „plochých spôn" na 
rozdiel od druhej skupiny, kde dáva sedlovité a ich 
varianty. Do prvej zaraduje ešte aj na základe špi
rálovitého ornamentu aj okuliarovité spony. 14 Pod
robnejšie roztriedil spony J. Ha m p e 1, ktorý vy
medzil 8 typov, resp. variantov (A-H ) spôn 
v Karpatskej kotline. Po typologickej stránke správ
ne vystihol základnú vlastnosť „uhorských" spôn, 
ich jednodielnosť, a upozorňuje aj na príbuznosť 
jednotlivých druhov ružicových spôn. 15 P. Re i
n e c k e zaradil ružicové spony ako typické do 
druhej fázy svojej IV. doby bronzovej, vypracovanej 
pre karpatské pomery·, pričom za staršie exem
pláre ružicových spôn považoval tie, na ktorých 
sa nachádza osmičkovitá slučka pred vinutím. 16 

Tento postreh vo všeobecnosti uznáva aj v novšej 
dobe.17 Najpodrobnejšie zo starších autorov sa za
oberal ružicovými sponami L. M á r to n. 18 Vy
medzil ich v rámci ostatných spôn doby bronzovej 
ako typy F, G, H. Najväčšiu pozornosť venoval 
najtypickejšej spone (typ H - ružicová spona so 
4-6 - 8 postrannými ružicami), pričom podotkol, 
že nie sú medzi nimi nijaké chronologické rozdiely. 
K tomuto typu priradil aj sponu z Krásnej Hôrky
Medvedzia, ktorá bola prvým a vtedy iba jediným 
známym exemplárom tohto druhu spôn. Na zá· 
klade špirálovitého ornamentu do typu H zahrnul 
aj on tiež okuliarovité spony. Východiskom pri chro
nologickom zatriedení jednotlivých spôn mu bola 
už spomínaná R e i n e c k e h o práca o bronzoch 
Karpatskej kotliny. Z tohto systému triedenia vy
chádzali väčšinou aj autori neskôr publikovaných 
nálezov ružicových spôn. 19 

Do chronologických prác o európskom praveku, 
všlmajúcirh si vefkou mierou i ružicové spony, patrí 
najmä práca N. A ber g a.20 Tri poklady so 
sponami (Kurd, Kis-Apáti, Orci) zaradil už do 
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Obr. 10. Náleziská ružicových spôn na Slovensku. • - typ A1_3, • - typ B, Á - typ C. 1 - Banka, okr. Piešťany; 

2 - Bobrovček, okr. Liptovský Mikuláš; 3 - Domaniža, okr. Považská Bystrica; 4 - Gemer, okr. Šafárikovo; 5 -
Horná 2daňa, okr. Nová Baňa; 6 - Chotin, okr. Hurbanovo; 7 - Kamenný Most, okr. Štúrovo; 8 - Komjatná. 
okr. Ružomberok; 9 - Krásna Hôrka·Medvedzie, okr. Trstená; 10 - Krivoklát, okr. Ilava; 11 - Matejovce, okr. 
Poprad; 12 - Pliešovce, okr. Krupina; 13 - Prochot okr. Nová Baňa; 14 - Púchov, okr. Púchov; 15 - Rimavská 
Sobota, okr. Rimavská Sobota; 16 - Sebeslavcc, obec Turčianska Blatnica, okr. Martin; 17 - Trenčianske Bohuslavice, okr. 

Trenčin; 18 - Veľká, okr. Poprad. Mapku zhotovil J. Rajček. 

Abb. 10. Fundstellen von Posamenteriefibeln in der Slowakei. • - Typus A1- 3 • Typus B; Á - Typus C. 1 - Banka, 
Bez. Piešťany; 2 - Bobrovček, Bez. Liptovský Mikuláš; 3 - Domaniža, Bez. Považská Bystrica; 4 - Gemer, Bez. Šafá
rikovo; 5 - Horná Ždaňa, Bez. Nová Baňa; 6 - Chotin, Bez. Hurbanovo; 7 - Kamenný Most, Bez. Štúrovo; 8 -
Komjatná, Bez. Ružomberok; 9 - Krásna Hôrka-Medvedzie, Bez. Trstená; 10 - Krivoklát, Bez. Ilava ; 11 - Matejovce, 
Bez. Poprad; 12 - Pliešovce, Bez. Krupina; 13 - Prochoť, Bez. Nová Baňa; 14 - Púchov, Bez. Púchov; 15 - Ri· 
mavská Sobota, Bez. Rimavská Sobota; 16 - Sebeslavce, Gem. Turčianska Blatnica, Bez. Martin; 17 - Trenčianske Bohu· 

slavicc, Bez. Trenčln; 18. - Velká , Bez. Poprad. Die Karte zeichnete J. Rajček. 

III. fázy doby bronzovej a zdôraznil, že formy tých
to spôn pretrvávajú dosť nezmenené až do IV. doby 
bronzovej. 21 Za zvláštny typ považoval ružicové 
spony so svorkami, na ktorých je motív vtáčích 

hlavičiek a dolu sú závesky. Ako nový tvar ružico
vých spôn pribral aj ružicovú sponu s oblúkom, 
tvoreným troma osmičkovitými prehýbanými drôt
mi (obr. 14: 4). Sponu zo Suseni (ružicová spona 
so špicatooválnym prinitovaným štítom, lemova
ným očkovite točeným drôtom; obr. 14: 5) pova
žoval za výsledok pôsobenia „ilýrských" jednodiel
nych spôn so štitom.21 

Prehladne zhodnotil v literatúre uvádzané ru
žicové spony akad. J. F i l i p, ktorý rozlišuje 3 
základné druhy spôn: a) ružicové spony bez zá
veskov, b) so záveskami, c) spony s lukom štíto
vým, lemovaným slučkami z drôtu, pričom zhodne 
s N. Ä ber g o m ich najčastejší výskyt dáva do 

IV. periódy, nadhadzuje však aj možnosť ďalšieho 
pretrvávania.22 Toto rozdelenie ružicových spôn 
s postrannými ružicami je doteraz po typologickej 
stránke najvýstižnejšie a uplatňuje sa aj v nov
šich prácach.23 V rámci ružicových spôn za samo
statný typ by sa mohla považovať spona zo Svi
loša, ktorej štít je tvorený troma osmičkovite vi
nutými drôtmi ( obr- 14: 4 ), ale základný princíp, 
t. j. utvorenie štítu umožňuje ju pripojiť ku spo
nám typu C (podla J. F i l i p a). Podobne je to 
aj pri spone z Uzsavolgye v Maďarsku (obr. 14: 
2), ktorá je konštrukčne príbuzná s typom A (va
riant A1, pozri nižšie), ale zásada vytvárania ná
znakovitého štítu v strede prehnutých drôtov dvoch 
okrajových ružíc ju dovoluje považovať za výsledok 
pôsobenia dvoch veľkých skupín mladobronzových 
spôn (jednodielne štitové a vlastné ružicové). So 
slovenskými ružicovými sponami sa zaoberal najmä 



RU Z I COV E. SPONY ZO SL O VENSKA 341 

O. Se e w a 1 d, ktorý pozná na Slovensku 3 ob
lasti, kde sa tieto spony vyskytujú (západné, stred · 
né a východné Slovensko).24 Ako neskôr uvidíme, 
toto rozdelenie nevystihuje vnútornú problematiku 
ružicových spôn a je iba viac-menej spo!ahlivým 
zaznačením dovtedy známych nálezisk s ružicový
mi sponami. 

Vychádzajúc zo spomenutého rozdelenia spôn 
s postrannými ružicami v rámci typu A, môžeme 
na základe určitých obmien, najmä v počte postran
ných ružíc, rozlišovať tri varianty. Technicky naj
jednoduchšími sa javia spony s dvoma dvojicami 
postranných ružíc, doložené v dvoch pokladoch 
v Zadunajsku (Kis-Apáti,25 Kurd,26 obr. 11: 1 ). 
Sem by sme mohli zaradiť azda aj čiastočne proble
matický nález z Gemera na Slovensku (okr. Ša
fárikovo). 27 S pony typu A, variant 1 (v ďalšom typ 
A1 a pod.) sú pomerne nevelké a nedosahujú dlžku 
15 cm. Exempláre zo všetkých troch nálezísk sú 
zhotovené z drôtu kruhového prierezu; 2 párové 
dvojice postranných ružíc sú spojené jednou svor
kou tehličkovitého (Kurd, Kis-Apáti) alebo ovál
neho tvaru (Gemer) približne v strede spony. Pred 
vinutím, ktoré môže mať až S závitov (Kurd), oblúk 
vytvára osmičkovitú slučku. Pomer priemeru hlav
nej okrajovej ružice k ružiciam postranným je pri
bližne 1: 1. Pri vymedzení tohto variantu dá sa 
prihliadnuť aj k všeobecne uznávanému Reinecke· 
ho názoru, že totiž spony s osmičkovitou slučkou 
v širšom rámci ružicových spôn sú staršie. Ďalej 
sú to malé rozdiely vo veľkosti hlavnej ružice a 
postranných ružíc. K tomuto pristupuje aj sku
točnosť, že typ A1 nevystupuje spolu s ďalšími 

dvoma pribuznými variantmi, ktorých nálezové a 
konštrukčné vzťahy sú značne užšie (A2, AJ). I keď 
počet spôn typu At je zalial iba skromný, dá sa 
očakávať i v budúcnosti, že pre ružicové spony so 
štyrmi postrannými ružicami (dvoma dvojicami 
postranných ružíc) bude osmičkovitá slučka typic
ká. Ak porovnáme Reineckeho datovanie ružico
vých spôn v bývalom Uhorsku (druhá fáza IV. doby 
bronzovej) s uvedeným konštatovaním, je pochopi
teľné, že ako staršie tvary prichádzajú do úvahy 
v tejto dobe najmä spony typu A1. Toto podopiera 
aj Äbergovo datovanie oboch spomenutých po
kladov.28 Najstarší variant ružicových spôn sa vy
skytuje doteraz iba v Zadunajsku. Už L. M á r to n 
poukázal na to, že ak z ružicových spôn odstránime 
postranné ružice so svorkami, dostaneme čistý tvar 
oblúkovej spony, spony „ad arco di violino"; kon
štrukčne najjednoduchší a teda aj najväčšmi prí
buzný s pôvodným tvarom spôn je typ A1.29 Re· 
latívne zriedkavý výskyt tohto typu v porovnaní 

s nepomerne bohatšími a na širšom území zastúpe
nými typmi Az a AJ môže byť vskutku naznačením, 
že tu ide o variant akoby prechodný, bez dlhšieho 
uplatňovania sa, ktorý bol po vývojovej stránke iba 
impulzom pre mohutné rozvinutie výroby najčas
tejších ružicových spôn. 1 keď úzky súvis ďalších 
dvoch variantov je velmi markantný (pozri nižšie), 
v ďalšom sa budeme s nimi zaoberať pre prehľad
nosť najprv jednotlive. 

Typ A2 (ružicová spona so šiestimi postrannými 
ružicami) prichádza v slovenskom materiáli bezpeč
ne iba v poklade z R imavskej Soboty. Jeho výskyt 
územne nepresahuje rámec Karpatskej kotliny; 
z maďarských spôn je to ojedinelý nález v Aszóde,30 

ďalej v Kisterenne. (Obr. 11: 2).31 V pokladoch 
sa našiel v Marczale32 a na Zakarpatskej Ukraji
ne v Antalovciach.33 V dvoch prípadoch (Rimav
ská Sobota, Marczai) sa našiel spolu s príbuzným 
typom AJ. Spony tohto typu môžu byť zhotovené 
z drôtov kruhového prierezu (Marczal, Aszód) 
alebo kombinovane (R imavská Sobota zo 
štvorhranného drôtu je hlavná koncová ružica 
a z kruhového sú postranné ružice). Spona z Aszó
du je pomerne malá (ca 10 cm); z Rimavskej So
boty má dlžku 25 cm. Je to rozdiel v porovnaní so 
sponami typu A1, kde sa dá počitať predovšetkým 
s menšími tvarmi. Podobne ako na predchádzajú
cich sponách, tak aj na týchto sa vždy nachádza 
osmičkovitá slučka pred vinutím, ktoré môže mať 
až 7 závitov ( Aszód ). 6 postranných ružíc je k drô
tenému luku pripojených vo všetkých piatich prí
padoch dvoma svorkami tehličkovitého tvaru, z kto
rých väčšia sa nachádza v štyroch prípadoch v blíz
kosti vinutia ( Marczal, Aszód, Antalovce, Kisteren · 
ne), v jednom prípade (Rimavská Sobota) v blíz
kosti hlavnej okrajovej ružice, pri pätke. Zadunajské 
nálezy sa čiastočne líšia od nášho typu aj kon
štrukciou: vnútorné dvojice ružíc mali párové (vždy 
z jedného drôtu, zavinutého na koncoch do špi
rál), vonkajšie sú k nim pripojené krátkou stop· 
kou, zachytenou v dvoch prípadoch svorkou pri 
vinutí (Aszód, Marczal). Oproti tomu spona z Ri
mavskej Soboty, ako to už v opise bolo spomenuté, 
má vnútorné postranné ružice nepárové, so stop
kami prečnievajúcimi cez väčšiu svorku pri hlavnej 
ružici a vonkajšie ružice pripojené tou istou svor
kou sú naopak párové. Tento princíp, ale v opač
nom uplatnení , nachádzame aj na spone z Kiste
renne. K tomu pristupuje aj ďalšia konštrukčná 

zvláštnosť našej spony: stred oblúka totiž tvoria 
vlastne 2 súbežné drôty (bližšie pozri v opise spony 
1 ). Presne tú istú konštrukciu má aj spona z Anta
loviec. Jediný rozdiel nachádzame vo veľkosti svoriek. 
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ktoré sú na nej akoby opačne umiestnené (väčšia 
svorka pri vinutí spojuje iba 4 drôty, menšia pri 
hlavnej ružici až 6 ). Hlavná okrajová ružica je 
vždy väčšia než postranné ružice a ich vzájomný 
pomer môže byť až ca 4 : 1 ( Aszód ). Miesto spôn 
v nálezovom horizonte určujú spony typu A3 ( spo
ločný výskyt ). 

Najčastejšim a najrozšírenejším variantom v rám
ci typu A sú v Karpatskej kotline spony s ôsmimi 
postrannými ružicami ( A3 ). Na Slovensku ich 
poznáme z jedenástich nálezísk, v Maďarsku sme 
zistili 8 prípadov. Našli sa aj v Sedmohradsku34 

a tento variant sa dostáva pomerne ďaleko mimo 
Karpatskej kotliny a vyskytuje sa až v Sliezsku.35 

Väčšina nálezov pochádza z pokladov (Slovensko: 
Banka, obr. 11: 3,36 Domaniža,37 Kamenný Most,3S 

Komjatná,39 Púchov,40 Rimavská Sobota, Tren
čianske Bohuslavice,41 Velká;42 Maďarsko : Bodrog
keresztúr,43 Gyermely,44 Kenderes,45 Marczal,46 

Orci,47 Érsekvadkert74"), menej je z ojedinelých ná
lezov (Slovensko: Horná 2daňa,48 Pliešovce,49 Pro
choť50). Z hrobových celkov pochádzajú spony tohto 
druhu iba z Chotína II. Nie je zriedkavý ani výskyt 
viacerých spôn v jednom poklade (Domaniža, Ri
mavská Sobota, Marczal) . Všetky spony tohto typu 
charakterizuje konštrukčná jednotnosť, spočívajúca 
v rovnakom spôsobe pripájania postranných ružíc 
k drôtenému luku. Dve dvojice vnútorných a von
kajších párových ružíc sú pripevnené k luku vždy 
troma svorkami, z ktorých najväčšia sa nachádza 
obvykle v strede spony. Výnimku tvoria spony 
z Púchova a jedna spona z pokladu v Marczale, 
ktoré majú všetky svorky približne rovnako velké. 
Svorky môžu mať tvar tehličkovitý (pri pohlade 
zhora) , hroty bývajú niekedy dodatočne obruso · 
vané alebo sú viac-menej zaoblené, čím vznikajú 
v niektorých prípadoch až oválne, nepraviddnc 
gula té formy svoriek (Domaniža). Na iných spo · 
nách sú svorky vybrúsené do tvaru nepravidelného 
šesťuholníka (;napr. Kamenný Most, Kenderes ). 
Svorky môžu byť spájané na bokoch (Rimavská 
Sobota) alebo v strede zadnej strany (Chotín). 
Tvar svoriek a spôsoby pripájania považujeme za 
prvky, ktoré v budúcnosti po odbornom uverejnení 
všetkého materiálu umožnia jemnejšie triedenie 
spôn s postrannými ružicami. Je zrejmé, že vlast
ný tvar spony bol faktorom konštantným a javí sa 
na všetkých exemplároch v podstate vefmi strnu
lým; jednotlivé, príp. aj výrobné strediská budú 
odrážať najskôr zložky takéhoto technického rázu 
(pozri nižšie). Spony typu A3 sú zhotovené jednak 
z drôtov štvorcového prierezu (v Maďarsku iba 
v jednom pripade v Bodrogkeresztúre). jednak 

z kruhového. Na Slovensku sú doteraz obe skupi
ny počtom približne rovnako zastúpené. Vyskytla 
sa aj spona z drôtu obdlžnikového prierezu a so 
stredným drôtom, ktorý tvorí oblúk do širky rozte
paný, akoby náznak štítu (Banka). Kým typy A1 
a A2 majú pred vinutím vždy osmičkovitú slučku, 
typ A3 sa vyznačuje tým, že táto sa na sponách 
nenachádza vždy, ale vystupuje najmä na tých, 
ktoré mali svorky približne tehličkovitého tvaru 
( Chotin, Rimavská Sobota, Vefká, Marczal, Bo
drogkeresztúr, Velem, Érsekvadkert) alebo šesťuhol
níkoviťe hraneného tvaru (Kamenný Most, Gyer
mely, Kenderes). Pravidlom to však nie je, ako to 
dokazuje o. i. aj spona z Komjatnej. Oba typ>:· svo
riek s častejšim výskytom osmičkovitých slučiek na 
luku nachádzame najčastejšie v Zadunajsku. Uka
zuje sa tu teda menši okruh výskytu ružicových 
spôn s technickými zvláštnosťami v uvedenom 
zmysle. K nemu možno priradiť územne aj spony 
z južných častí juhozápadného Slovenska (Chotín, 
Kamenný Most). Druhý okruh ružicových ·spôn 
typu ~ sa najvýraznejšie ukazuje na dvoch m'en
šich sponách z Domaniže, ktoré majú svorky 
takmer gulkovitého tvaru a sú bez osmičkovúej 
slučky pri vinuli. Sem patria pravdepodobne aj liá
lezy sp5n z Púchova, Hornej 2dane, Proch~te 
a Pliešoviec, i keď stav spôn neumožňuje nie~edy 
zistiť, či boli na nich osmičkovité slučky alebo· nie. 
Keď k takto rozdeleným sponám typu A3 pi:ibe
rieme spony typu A2, ktoré s nimi nepochybne 
konštrukčne a nálezove súvisia, načrtnutý obraz sa 
stáva ešte výraznejšim: spony typu A2 z Aszódu 
a Marczalu majú svorky tiež tehličkovitého tvaru 
a luk spôn vytvára pred vinuťím osmičkovitú sluč
ku. Celkove teda možno zdôrazniť, že zadunajšké 
spony aj vo variantoch A2 a A3 majú starší ráz 
(podla Reineckeho). Ako také poukazujú azda ·aj 
na iné, prlp. staršie výrobné centrum než väčšina 
ružicových spôn zo Slovenska okrem nášho juho
západného územia. 

Pri oboch variantoch hlavná koncová ružica je 
vždy výrazne väčšia než postranné ružice. Pomer 
jej priemeru k bočným je najmenej 2: 1 (Púchov, 
Bodrogkeresztúr ). ale najčastejšie ca 3: 1. Najväč

šie rozdiely vo velkostiach (ca 4: 1 ) nachádzame 
na sponách z Velkej (var. A2). z Banky (var. A3), 
z Aszódu (var. A2) a z Kenderesu (var. A:1 ). Tento 
vývoj, t. j. zväčšovanie sa hlavnej okrajovej ružice 
pri pätke, sa dial pochopiteľne najmä pribúdanim 
ďalšich špirál na luku spony, ale aj hrubnutím 
drôtu okrajovej ružice, ktorý býva aj značne hrubši 
(napr. prierez drôtu hlavnej špirály na sponách 
z Rimavskej Soboty je raz tak veiký ako prierez 



RUZI CO VÉ SPONY ZO SLOVENSKA 343 

bočných špirál). Týmto vyniká opäť príbuznosť 

oboch variantov aj po typologickej stránke, pretože 
variant A1, ako bolo poukázané, možno považovať 
čiastočne za starší aj chronologicky. Zväčšenie 

hlavnej okrajovej ružice súvisí typologicky nepo-

1 

skoro 40 cm, pri ktorých praktická stránka upotre
benia ustupuje do pozadia. Ide tu skôr už iba 
o skvosty , používané pri rôznych slávnostiach. 
Spony na pohrebisku Chotín II odôvodňujú tento 
predpoklad, pretože ich nie ojedinelý výskyt javí 

Obr. 11. Varianty ružicovej spony typu A . 1 - Kurd, Mad:.rsko (var. A1); 2 - Kisterenne, Maďarsko (var. Az); 3 
Banka, S lovensko (var. A3). 1 podla J. Hampla, 2. F . Kubinyiho. 3. O. Seewalda, doplnená. 

Abb. 11. Varianten des Posamenteriefibeltyps A . 1 - Kurd, Ungam (Var. A1); 2 - Kistcrenne, Ungarn (Var. A2); 3 
Banka, Slowakei (Var. A3). 1 nach J. Hampel, 2 nach F. Kubínyi, 3 nach O. Seewald - ergänzt. 

chybne s pribúdaním ďalších postranných ružíc 
k luku a tým aj s celkovým vzrastom spôn. Pripá
janie ďalších ružíc k luku, súvisiace s jeho pred[že
ním, si . zase v duchu ostatných mladobronzových 
fibúl vyžadovalo zvýraznenie pätky a použitím 
väčších okrajových ružíc na sponách sa spíňala aj 
estetická požiadavka (vyváženie pomerne dlhého 
a širokého tela spony väčšou ružicou pri pätke ). 
Za relatívne staršie sa však nedajú j ednoznačne 

považovať spony s veľkým nepomerom vo veľkos

tiach ružíc v rámci typu A3, ale niektoré spony 
(napr. Banka ), na ktorých sú postranné ružice 
veľmi malé, a preto spona celkovým vzhľadom pô
sobí dojmom akejsi nevyváženosti. Sú azda relatív
ne staršie. Takýmto vývojom vznikajú obrovsk~ 

exempláre spôn s postrannými ružicami, dlhé 

sa ako doplnok k slávnostnému pohrebnému rúchu 
Ako sme už na to poukázali, väčšina spôn typu 

A2 a A3 pochádza z pokladov. Sprievodné bronzové 
predmety týchto spôn sa hlásia do halštatských 
stupňov A a B. Pri vymedzení druhej periódy IV. 
doby bronzovej v Uhorsku použil P . R e in e c k e 
okrem iných aj poklady s ružicovými sponami 
z Gyermelyu, Kis-Apáti a z Kenderesu. Sú tu teda 
zastúpené najstaršie ( Kis-Apáti) a aj najmladšie 
varianty ružicových spôn (Kenderes - tzv. harfo
vitý variant).51 Fáza B IV-2 v Uhorsku býva syn· 
chronizovaná s jeho druhým halštatským stupňom 
v oblasti juhonemeckých popolnicových poli ( HB ),5~ 
nie však jednoznačne najmä pre východnú oblasť 

Karpa tskej kotliny.53 HB ( Reinecke) ako časový 

s tupeň pre strednú Európu sa však väčš inou ne-
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uznáva; najvýraznejšie to formuloval E. S p rock
h o f f, podla ktorého je to iba „facies" s určitou 
náplňou, dobove nepredstavujúcou samostatný 
úsek.54 Periódu B IV-1 paralelizuje na rozdiel od 
samého Reineckeho (Mont. IV) s Mont. V. perió
dou, čím vyniká spätosť oboch prvých halštatských 
stupňov. Podla tohto spojené stupne uhorské IV-1 
a IV-2 by pretrvávali až do Mont. VI. čiže staršej 
doby železnej; pre ružicové spony E. S p rock
h off vylučuje možnosť pretrvávania do stupňa 

HC (Reinecke).55 Z dôvodov, ktoré uvádza , ne
možno ani slovenské poklady jednoznačne časove 
rozdeliť v zmysle Reineckeho chronológie, ale vý
voj ružicových spôn (typy A1 - A3)1 resp. zhodno
tenie významu naznačeného typologického vývoja 
pre pripadné chronologické závery o výskyte 
a trvaní si vyžaduje konfrontáciu s datovaním 
jednotlivých pokladov. Vychádzame z najmladšie 
datovatelných celkov (typ Az-A3) v nálezových 
horizontoch mladšej doby bronzovej, najmä z dvoch 
pokladov s harfovitým variantom ružicových spôn. 

V hromadných nálezoch so širším časovým ob
sahom nemožno vo všeobecnosti usudzovať na ča
sové postavenie určitého predmetu, a to ani na zá
klade najstaršie, ani na základe najmladšie 
datovatefných predmetov. Vyskytne sa však prípad, 
ked najmladšie datovatefné predmety môžu byť ča
sove bližšie k predmetu, ktorý chceme datovať. Je 
to vtedy, ak tvorí jednu z podstatných zložiek toho
ktorého pokladu. V našom prípade je to spoločný 
výskyt viacerých celých spôn, ktoré takto pôsobia 
dojmom, že v dobe ukrytia pokladu boli ešte po
uživané. Ide teda o schovanie súčasného šperku. 
Zo slovenských nálezov možno zhodnotiť po tejto 
stránke najmä poklad z Domaniže s 3 ružicovými 
sponami, pri datovaní ktorých je smerodajná spona 
spindlersfeldského typu.56 Najväčšie rozsirenie 
tejto spony je v Monteliovej IV. perióde.57 Podob
nú sponu z Lubiny, ale s užším štítom dáva 
K. W i 11 v on s e ~ e r do HA, pričom podotýka, 
že spony s úzkym štítom vo východnej skupine sú 
staršie.56 Akad. J. F i 1 i p tiež pripúšťa mladší vek 
pokladu (počiatok V. periódy ).59 Vyvinutý tvar 
štítu spindlersfeldskej spony spolu s harfovitými 
variantmi ružicových spôn sú dostatočným podkla
dom pre určenie mladšieho charakteru pokladu 
v Karpatskej kotline. Proti tomuto zaradeniu ne
dajú sa postaviť ani ďalšie predmety nálezového 
celku: sekerka s tulajkou a uškom a dva kosáky 
s postrannými lalokmi. V hromadnom náleze v Ri
mavskej Sobote boli pôvodne tiež 3 celé ružicové 
spony so špirálovitými náramennými kruhmi, ana
logickými k nálezom vo Felso Túr. Jeho mladší 

charakter v rámci prvých dvoch úsekov Reinecke
ho IV. doby bronzovej je dosť pravdepodobný.sr, 
Kruhy z Rimavskej Soboty sú vlastne súbežné 
s typom podobného náramku, kťorý s tromi ružico
vými sponami v poklade z Marczalu vystupuje 
s ihlicami s vývalkovite členeným kŕčkom a mis
kovite ukončenou hlavicou.61 Podobné ihlice sa ob
javujú v Cechách a na Morave až v druhom stupni 
sliezskej kultúry.62 Na mladé časové postavenie 
dlhých špirálovitých kruhov s malými ružicami na 
koncoch možno však usudzovať najmä na základe 
druhého pokladu z Krásnej Hôrky, kde vystupujú 
už so železom.63 Z ostatných slovenských hromad
ných nálezov mladší vek sa pripúšťa aj pri poklade 
z Komjatnej.64 Zhodné postavenie ružic?vej spony 
z Vefkej (harfovitý variant) je určené sprievodným 
mečom s anténovou rukoväťou.65 V miešanom hro
madnom náleze zo Sebeslaviec (v literatúre Blatni
ca) S. Gallus a T . H orvá t h vydeľujú 

predmety z tohto náleziska na starší a mladší hori
zont. 66 K staršiemu (dvojramenný sekeromlat, 
špirálovitý náramok s roztepanými závitmi atď.) 

priraďujú aj ružicovú sponu (typ A3 bez osmičko
vitej slučky). Ako mladšie uvádzajú závesky 
z konskej uzdy, trojuholníkové ozdobné závesky 
z konského postroja a pod.67 Postavenie spony sa 
zdá byť vsdk v tomto zadelení otázne. Dvojramenné 
sekeromlaty okrem jedného miniatúrneho kusu 
v poklade z Púchova vôbec neprichádzajú s ru
žicovými sponami.68 Na pilinskom pohrebisku 
v Nagybátonyi sa miniatúrne tvary vyskytujú 
v žiarových hroboch. P. Pat a y dáva koniec toh
to pohrebiska na začiatok HA.69 Nie je teda vylú
čené, že spona patrí mladšiemu horizontu, čím by 
sa spodná hranica časového rozpätia výskytu ru
žicových spôn posunula, podobne ako pri niekto
rých iných sponách, veľmi nízko. 

Podobná situácia sa ukazuje aj v Zadunajsku: 
v poklade z Gyermelya (2 spony typu A3) je sme
rodajná okuliarovitá spona s osmičkovitou slučkou 
a retiazkami a mladý typ sekerky (Reinecke B-IV-
2).70 V rámci okuliarovitých spôn vystupuje esovi
tá slučka na rozdiel od ružicových práve na mlad
ších exemplároch.71 Hadovitý variant ružicovej 
spony v poklade z Kenderesa ( 12 závitov vinutia) 
s veľkým nepomerom vo veľkosti hlavnej koncovej 
ružice a bočných ružíc (4: 1) a s esovitou slučkou na 
luku je však v nálezovom horizonte, ktorého staršie 
predmety (sekerka s vy krojeným obuchom a lalok
mi približne v strede) sa hlásia do prvej fázy IV. 
doby uhorskej. Na základe slovenských nálezov 
(Domaniža, Veľká, R imavská Sobota) možno za 
najmladší prvok pokladu považovať popri sprievod-



1: ll Z 1 C O \ t·; S I' ll .'l \ Z < :-. 1. O \ ' ~; N S K ,\ 

ných predmetocl1 (napr. tordované kruhy s rozte
panými a zahnutými koncami) práve ružicovú spo
nu.12 

Ružicové spony typu Ai :1 vystupujú teda Cias · 
točnr aj v pokladoch, ktorých charakter v rámci 

prvých dvoch spojených stupňov Reineckeho I V. 
doby bronzovej v Uhorsku je výrazne mladší. Pre 

posúdenie celkového postavenia spôn typu A si 
všimneme znova typologicky staršie varianty tohto 

~perku ( A1 ). Ä b e r g o v o datovanie pokladov 
z Kurdu a Kis-Apáti so sponami typu A 1 nepro

tirečí v zásade rozvedenérnu typologick~mu vývoju 
ružicových spôn; do IV. periódy aj on dáva mlad

šie varianty (Bodrogkeresztúr, Komjatná ).7:i Posta

venie ostatných sp511 tohto typu tak v Karpatskej 
kotline, a ko aj mimo nej je dané hornou a spodnou 

hranicou v uvedenom zmysle, pričom horná nepo · 
chybne sa dotýka s tupila HC alebo ho aj presahuje. 

Z hľadiska výskytu ružicových spôn možno teda 
spoji( bronzové periódy Äberg III - IV s Reinecke· 

ho stupňom B I V-2, ktorý ich označi l ako príznac · 
né pre ten to horizonl. Týmto sa zároveň aj po tľalšej 

stránke rozrástla tvarová náplň stupila R IV-2 

( Reineckc ), čo je nepochybne v 1hode s názorom. 
7.e R JV-2 nepredstavuje samostatný časový úsek , 
all.' ŽC' sa v mnohom prelína s predchádzajúcim. 

a ako z uvedrného vyplýva, nj s nasledujúcim ho
rii'.Ontom. Upozornil na to konecne v súvislosti 

s inými predmetmi aj sám P. R e in e c k e.71 

Je zaujímavé všíma( si na takto datovaných ná· 
lczoch niektoré rnom(•nty typologického rázu. 

Osmii:kovité slucky pn•d vinutím sa nachádzajú na 
sponách v Zadunajsku, ktoré patria aj do HB. 

Poklad z Gyermelya so sponam i s ôsm imi po
s1rannym1 ruz1cami a osmičkovitými slučkam i 

možno datovaí dokonca do mladšej fázy HB.í" 
Z toho je zrejmé. ŽI.' i keď spony s osmičkovito:1 

slučkou mo1.no pova7.ova ( vo všeobecnosti za star
sie (najmä v pokladoch z Kurd, Kis-Apáti a B'.'ld · 

rogkcrrsztúr), pretože v sú vislost i s týmto prvkom 

možno počítať aj s dvoma centram i v uvedenom 

zmysle, nemožno jednotl ivé spony z oboch oblastí 
postaviť do jedného typologického radu . Napriek 

tomu všeobecný vývoj typu A (var. A1. A2, AJ) sa 
vo svetle uvedených nálezových okolností po 

ch ronologickej s tránke javí nasledovne·: typologicky 
na js taršie exempláre ružicových spôn so 4 post ran · 
nými ružicami, približnr rovnako veľkými ako 

hlavná okrajová ružica a pomerne malých tvarov 

(var. A1) vznikajú na počiatku HA, r<'sp. už na 

konci BO. Hneď po nich alebo súčasne s nimi začí · 
najú sa uplatňovať spony so 6 alebo až 8 postra11-

11ýnii ružicami s najväčším výskytom v dob<'. ktorú 

111ói.eme vymedziť zhruba ako strednú casť mladsej 

doby bronzovej. Vtedy výroba ružicových spôn 
dosahuje v Karpatskej kotline najväčsí rozkvet. 

Vývoj prebie~al azda v oboch základných oblastiach 
a odohrával sa približne rovnako, čo znamená, Žľ 

viedol až k najmladším variantom týchto spô11 : 
k ružicovým sponám harfovitým (Domaniža , Veľ· 

ká. Kenderes). V dobe najčas tejšieho výskytu 
v Karpatskej kotline sa dostávajú obchodnými ces

tami aj najďalej. cez Moravu až do Sliezska. Zadu
najské spony sú akoby strnulejšie (sem patrí aj 

územie juhozáp1dného Slovenska) vo svojom vý · 

voji; s lovenské nálezy po konštrukčnej stránke vy · 
kazujú väčšiu variabilitu, čo opäť môže by( nazna

čením dvoch vývojových oblastí v rámci výskytu 
v Karpatskej kotline. Výskyt medi na S lovensku 

však môže stavať do závislosti od našej oblasti 
čiastočne aj zadunajské bronzy.76 Ale ani prípadná 

analýza bronzových predmetov po tejto stránke 
pravdepodobne neprinesie pre pokročilú dolw 
bronzovú platné výsledky ( roztavovanie s tarších 

predmetov a odlievanie nových ).77 

Pri absolútnom datovaní typu A1 :• sa pridržia · 
...ame Äbergovej periodizačnej schémy , v ktorej 

i·asové rozpätie I I I. a IV . periódy jf' vymf'<lzent~ 

rokmi 1200 - 850. Ružicové spony typu A sa v je 

ho III . perióde však iha prvýkrát ojed ine le obja 

vujú a ťažisko majú až v nasledujúcej. Z m ladšieho 
charak teru sprievodných predmetov v niektorých 
pokladoch ( Veľká, Domaniža atď.) vyplýva. ze 
presahujú aj rámec jeho IV. periódy a prť'sahujú 

až do V. Najväčšie rozší renie ružicových spôn (typ 
A2 :i) možno teda azda dávať v Karpatskej kotline 

medzi roky 1000 - 800. Pochopiteľné presahovanie 
tak spodnej, ako i ...rchnej hranice vyplýva zo zná

mej vývo;ovej strnulosti karpatských bronzov v~

bec. Najväčšie rozšírenie ružicových spôn v Cechách 
dáva J. F i 1 i p na rozhranie lužickej a sliezskej 
kultúry (okolo r. 900)78, čo je v súlade s postav.:· 

nim Moravy a Čiech ako aj Sliezska v pomere ku 

Karpatskej kotline. 
Čiastočný rozbor a pokus o typologické vývojové 

s tupne ružicových spôn typu A1 -:i ukázali, že 
v karpatskej bronzovej industrií nemôže byť tento 
šperk jednostranným podkladom pre jemnejšie ča

sov(· triedenie iných bronzových predmetov < podob-
11<' ako nemôžu byť n'm ani ostatné osebe ponímanf

výrc1bky ). Niektoré staršie hromadné nálezy, kto
rých nálezové okolnosti si dnes už nemôžeme 

overiť, sťažujú prácu a týmto si možno vysvetliť aj 

nedostatočný stav bádania na tomto poli. Jedine 
novšie nálezy, ale najmä nadviazanie bronzových 

p redmetov na kultúrny podk lad. budú t voriť spo-
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fahlivý základ pre podrobnejšie rozčle11enic vývoja, 

čím bude azda po novej stránke osvetlený aj tzv. 
retardačný charakter „uhorských " bronzov. 

Pohrebisko v Chotíne je druhým náleziskorn 
v Karpatskej kotl ine. kde môžeme spojiť ružicové 

typu A z dvoch nálezísk na Slovensku (Chotín , 

!<amenný Most) ako konštrukčne príbuzné exem

pláre, územné rozšírenie válskeho, resp. chotínskeho 
typu nám dáva zase príbuzný kultúrny poklad, 

ktorého produkty predstavujú. Ružicovť spony spo· 

Obr. 12. Krivoklát , okr . 1 lava . Ruzicová spona s vtáčími protň mami a záveskami na svorkách (typ BJ. Pod!a V. Budaváryho. 

Abb. 12. Krivoklát , Bez. Ilava . Posamentericfibel mit Vogclprotomen und Hängeschmuck an <len Qucrricgeln (Typus BI 

Nach V. Budaváry. 

spony typu A s keramikou. Hromadný nález z Ban · 
ky sa našie l v nádobe, ktorú O. S e e w a 1 d79 za

radil do sliezskeho stupňa popolnicových polí 
(Mont. IV ). Ná lezy ružicových spôn na severnon1 

Slovensku po stránke kultúrnej odpovedajú pome

rom, ktoré sa tam v tomto období prejavujú ako 
domáce (oblasť mladolužickej a sliezskej kultúry ). 

I ná je situácia, čo sa týka ružicových spôn typu A 
s výskytom v druhom akoby centre v Karpatskej 

kotlint>: s ružicovými sponami v Zadunajsku a 

v južných častiach juhozápadného Slovenska, kto · 
rých príbuznosť bola už zdôraznená. Pokiaľ nám 
totiž jedno pohrebisko dostatočne osvetľuje pomery , 

na základe nálezov ruž icových spôn na pohrebisku 
Chotín II , ružicové spony zo Zadunajska a z juho

západného Slovenska možno kultúrne spojiť (bez
pečne doteraz prvýkrát ) so staršou fázou válskej, 

resp . choHnskej skupiny ( velatický horizont -
HA ). V mladšom období (podolský horizont -

HB) sa už na pohrebisku v Chotíne II nevyskytujú; 

objavujú sa však, ako sme videli, naďalej v pokla

doch mladšieho charakteru niekedy až v úzkom 
dotyku s H C. Ak boli pričlenené k zadunajskej ob · 
lasti po typologickej stránke nálezy ružicových spôn 

jil na Morave s kultúrou podolskou už J. Sc hr á-
11 i 1.80 Postavenie pilinskej kultúrnej oblasti med7.i 
dvoma centrami ako miesta s dôležitou surovino

vou základňou bude potrebné v budúcnosti oiwctli ť 

(Gemer, Rimavská Sobota a azda aj niek toré se
vernejšie nálezy). Samostatná výroba bronzových 

predmetov mohla sa však organizovať aj vo viacc· 
rých kultúrnych st rediskách so spoločným prírod
ným zdrojom, a to zvlášť v tc•jto dobe, ked surovinou 

mohlo byť aj množstvo poškodených starších bron 

zových predmetov v tej-ktorej oblasti. 
Svorky na sponách typu A majú úzko konštrukč

ný význam, pretože sú pri zachytení dvoch, troch 
a lebo štyroch párov postran ných ružíc nevyhn ut nŕ. 

Táto úzko funkčná vlastnos ť ustupuje do pozad ia 
pri ďalšom type ružicových spôn ( Hampel - va .

G , Filip - typ B ). Sú to spony vždy s dvoma 
dvojicami párových postranných ružic, pripojenýd1 

k luku predlženými svorkami (počtom 5 - 7), ktu · 
r~ sú hore ukončené štylizovanými vtáčikmi a dolu 

krúžkom. Na Slovensku ich poznáme 7. dvoch ná 
lezisk: z pokladu v Krásnej Hôrke-Medvedzí ( obr. 
13: 1 )51 a z ojedinelého ná lezu v Krivokláte ( obr. 

12).82 Spony sú vždy zdobené záveskam i pret iahnu · 
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tého listovitého tvaru, ktoré sú buď v krúžkoch 
svoriek ( Dolany pri Olomouci ),83 alebo sú pri po 
jené pomocou ďalšieho krúžku ( Katerinky pri 
Opave ),84 príp. menšou retiazkou s dvoma (Krásna 
Hôrka-Medvedzie, Krivoklát, Litomefice )s:. alebo 
až troma ohnivkami (druhá spona z Katefiniek ). 
Na sponách sa nikdy nenachádza osmičkovitá sluč
ka pred vinutim a vinutie sa vyznačuje malým 
počtom závitov (najčastejšie tri). Spony môžu byť 
zhotovené jednak z kruhového drôtu (Katerinky ). 
jednak zo štvorhranného (Litomefice), ale aj kom
binovane (Krásna Hôrka-Medvedzie). Nenachá· 
dzame tu približne súhlasné jednotné pomery medzi 
hlavnou ružicou a okrajovými vo veľkostiach, ako 
sme sa s týmto zjavom stretli pri sponách typu A3. 
Hlavná okrajová ružica týchto spôn môže mať 

vefkosť bočných ružíc (jedna spona z Katečiniek ), 
môže byť od nich väčšia (ďalšia z toho istého nále
ziska); môže tu byť pomer vo veľkostiach 2: 1 ( Kri
voklát, Litomerice) a o niečo výraznejší (Krásna 
Hôrka-Medvedzie). Spony so záveskami sú pomer
ne veľké a dosahujú dlžku až 40 cm (Krásna 
Hôrka-Medvedzie). Po typologickej stránke za pre
chodný tvar možno považovať exemplár z Dolán 
pri Olomouci: na spone sú totiž dve okrajové svorky 
podobné, s akými sme sa stretali na sponách typu 
A2-:I a nemajú ozdobnú funkciu (iba S vnútorných 
svoriek je utvorených obvyklým spôsobom a opa
trených záveskami ). Zároveň jedine táto spona má 
strednú časť článkov vajcovitého tvaru , na ostat· 
ných sú články pozdlžne a hranené. Spona z Lito
mefíc má dva vonkajšie závity hlavnej okrajovej 
ružice tordované, podobne sú tordované aj 2 ružice 
pri nej. Listovité závesky v krúžkoch. resp. retiaz· 
kach spôn boli pôvodne po dvoch ohrátené k sebe 
plochými stranami; na opačných sa vyskytuje 
rebrovité pozdlžne zosilnenie, príp. sú pozdlžnc 
členené jedným alebo dvoma žliabkami. Stretáva · 
me sa so záveskami buď jednoduchými (Krásna 
Hôrka-Medvedzie, Litomerice, alebo s priečnym 

vývalkom pod krúžkom (napr. Dolany ), ktorý mô· 
že byť aj dvojitý (jedna spona z Katefiniek). Po· 
dobné závesky vystupujú aj samostatne v pokla
doch. Nemožno ich však spojovať výlučne so 
sponami, pretože sa nachádzajú, i keď zriedkavej· 
šie, aj na iných bronzových výrobkoch. Protómy 
na horných častiach ozdobných svoriek sa vyzna · 
čujú nerovnakými stupňami štylizácie. Najvoľnej 

šie je pochopený základný motív na spone z Dolán, 
kde sú iba hrubé náznaky vtáčikov. Územné rozší
renie tohto typu (sever. Slovensko, Morava, Čechy. 
oblasť Sliezska) ukazuje, že výroba tohto šperku sa 
neobmedzovala výlučne iba na Karpatskú kotlinu. 

odkiaľ pochádzajú zatiaľ iba dva exempláre. Podľa 
doterajšieho výskytu možno usudzovať aj na priamu 
výrobu v oblastiach lužickosliezskych (teda tiež aj 
m imo Karpatskej kotliny) v zmysle, v akom takúto 
výrobu pre uvedené oblasti pripúšťa aj akad. 
]. F i 1 i p.86 Úzke vzájomné vzťahy spony z Lito· 
meríc so sponou z Krásnej Hôrky-Medvedzia umož„ 
ňujú však usudzovať v rámci tohto typu na rovnaké 
výrobné stredisko. J. Ker n považuje dokonca oba 
exempláre za výrobky tej istej dielne.87 

Napriek niektorým zvláštnostiam spony typu B 
sú značne jednotné. Pri ich časovom zaraďovaní 

prvoradú dôležitosť má otázka, v akom časovom 

pomere sú k predchádzajúcej skupine ružicových 
spôn, ako na to poukázal už aj O . Se e w a 1 d.88 

j e zaujímavé, že sa nikdy nevyskytujú s najčastej· 

šimi ružicovými sponami, so sponami typu A 2-:i . 

V porovnaní s nimi majú rovnaké postavenie ako 
najstaršie varianty typu A (A1 ). L. M á rt on o m 
boli datované do druhej fázy I V. doby bronzovej. 
P. Re in e c k e - na ktorého nadväzova l L. 
M á r ton - neuvádza medzi sponami typu A a B 
(z tohto vtedy poznal iba sponu z Krásnej Hôrky
Medvedzia) nijakú časovú následnos<.R!I N. Ä b e r g 
zaradil spony typu B do III. bronzovej periódy. 
Ani podla neho príbuznosť predchádzajúceho typu 
s ružicovými sponami typu B neumožňuje predpo· 
kladať medzi nimi väčší časový rozdie l.00 V kon
štrukčných vzťahoch k typu A, - 3 sa ukazuje však 
niekofko zvláštností: v pomere k typu A1 možno 
uviesť rovnaké pridržanie sa dvoch pá rov postran · 
ných ružíc pri luku: rozdiel nachádzame tiež v pra
videlnej neprítomnosti osm ičkovitej s lucky prľd 

vinutím. Pri sponách typu A1 ~1 bolo poukáz<111é na 
postupný, cdkový rast tda spony a s tým súvisiace 
zväčšovanie sa hlavnej koncovej ružice. 1 keď sú 
spony typu B všetky pomerne veľké a rovnakú veľ
kosť hlavnej ružice k bočným má aj spona z Opavy 
( dlžka 30,5 cm ), vývojový zákon platil aj pre tento 
typ a v súlade s nim vznikajú' obrovské, v našom 
praveku vôbec najväčšie spony s podobne esteticky 
vyváženými vefkosťami v ružiciach ako pri type A 
(Krásna Hôrka-Medvedzie - 40 cm, Krivoklát -
37 cm). Tieto tvary treba analogicky považovai za 
mladšie, čím sa stáva Äbergovo datovanie spony 
z Krásnej Hôrky-Medvedzia pomerne vysokým 
(B III ).91 Zo sprievodných predmetov majú v tom
to poklade výrazne starší charakter iba kruhy ; spona 
predstavuje pravdepodobne mladší horizont karpat · 
ských bronzov mladšej doby bronzovej . O rôznom 
charaktere jednotlivých pokladov sme sa už zmie
nili: staršie predmety v poklade, ktorého charakter 
je nevyhranený. nemôžu byť smerodajné pre hor! · 
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zo11titl11e a casové dťlenie bronzov.92 Toto vyniká 
11aj111ä v súvis losti nášho pok ladu s nálezom v Li-
10111ericiach. 

Najzápadnejsí 11ález ruiicovej spony typu B 
v Litomericiach. pri ktorej sa predpokladá dokonca 
rovnaká dielňa so sponou z Krásnej Hôrky -Medve
dzia, jl' datovaný mečom s čaškovitou rukoväťou. 

E. K e r n dáva meč do halštatského stupňa B 
( Reinccke);l'3 mladši charakter mečov s čaškovitou 
rukováťou sa zdôrazňuje aj v novších prácach.94 

Zdá sa teda, že datovanie tohto tvaru ružicových 
spôn ako jednoznačne staršieho v mladšej dobe bron
zovej v Karpatskej kotline nie je plne vyhovujúce. 
Skôr sa podobal vývoj vývoju typu A1-3, s ktorým 
môže byť v uvedenom zmysle aj paralelný . Z úzkeho 
typologicko-konštrukc11ého hľadiska sú však všetky 
ružicové spony typu B mladšie než spony typu A1 -.s 
( rozmnožený počet svoriek, ktorých pôvodná f unkč
ná stránka sa stratila a bola nahradená inou funk
ciou nie tak jednostranne technickou: výzdoba spôn 
pornocou svoriek s vtáčími protómami a záveskami). 
Pravide lný nedostatok osmičkovitej slučky na luku 
11a týchto sponách je nepochybne vo vzťahu so slo
venskými nálezmi, pre ktore - ako to bolo uvedené 
- nie je už tento prvok taký typický ako pre za
dunajské ružicové spony. Aj územné rozšírenie typu 
B je v zhode s touto skutofoosťou , čo nám zároveň 
po 11ovej stránke osvetľuje aj pôvod týchto Výrob
kov, považovaných donedávna výlučne za karpatské 
( „uhorské ~ ). 

Nakoniec možno zhrnú{. že vznik spôn typu B 
bol podmienený najrozšírenejším typom ružicových 
spô11 A1 ::. a to najpravdepodobnejšie na Slovensku 
v oblasti mladolužických, resp. s liezskych popolni
cových polí. Skutočnos<. že vznikol súčasne alebo 
iba o niečo neskôr s typom A var.1, dokazuje poklad 
v Lutzkendorfe. kde jedna dvojdielna spona s krí · 
žovou hlavicou ihlice preberá z nej svorky s vtáčími 
hlavičkami a závcskami, ktorú N. Ä ber g dáva 
c.lo svoje j III. periódy. 1 '~ Ako to tento nález dokazuje 
a i z uvedených dôvodov nemôžu byť ružicové spony 
typu B star~ie než typ A, ale najstaršie sú s nimi 
súčasné (s typom A1) a mladšie sprevádzajú typy 
A'l :;. T ýmto je zárovei't po chronologickej stránke 
vymed7.t>ný aj ná lezový horizont tohto druhého typu 

ružicových spô11. 
Kým predchádzajúce 2 základné typy ružicových 

spon aj popri svojrázne a nejednotne riešených de
tailoch čo do konštrukcie (var. A1 ;s) alebo apliko · 
van ia výzdobných prvkov (napr. spôsob pripevňo
vania listovitých záveskov k článkom pri type B ) 
sa vywačovali určitou akoby jednotvárnou strnu· 
l os ťou. posledmí skupina ( Hampel ··· var. F. F il ip 

- typ C) sa vyznačuje pomerne veľkou variabilitou. 
Základný rozdiel nachádzame v snahe vytvoriť luk 
spony v štít alebo ho priamo naň dať. Z tohto hľa

diska spony typu C sú vlastne všetky výsledkom 
pôsobenia typu A1 a sprievodných aj starších iných 
typov spôn. Väčšina z nich vzniká vzájomným 
ovplyvňovaním sa jednodielnych štítových spôn tzv. 
ilýrskych!i6 a ružicových typu A1, čim je podmienený 
zvláštny variant týchto spôn : C1. Iný variant pred
stavuje spona typu Sviloš, na ktorej štít tvoria 3 os
mičkovite stočené drôty, spojené na koncoch svor
kami, pričom 2 vonkajšie sú na oboch koncoch za
vinuté v okrajové ružice, a v krúžkoch má aj !isto.
vité závesky ( obr. 14: 4 ).!!7 Túto sponu môžeme 
považovať za výsledok spolupôsobenia ružicovej spo· 
ny typu A1 a súčasných a starších jednoduchých 
jednodielnych plochých sp3n s malou okrajovou ru
žicou a osmičkovite vinutým lučíkom.98 Vzhľadom 
na podobný princíp, t. j. úsilie vytvoriť širši plochý 
štít, môže by{ zaradená do typu C ako variant 2. 
Vzniká pomerne skoro (v čase uplatňovania sa spôn 
s osmičkovite vinutým lučíkom) a je preto aj súčasná 
so staršim variantom typu A ( At - dve dvojice 
postranných ružic ). 

Štítový luk na sponách C 1 je lemovaný rôzne mo
delovaným drôtom. Najjednoduchší tvar má spona 
z pokladu v Uzsavolgye, na ktorej vlastný štlt chýba 
a je iba naznačený v strede von prehnutými drôtm i. 
zachytenými na dvoch koncoch svorkami tehličko

vitého tvaru a zatočenými na koncoch do ružíc.9!l 

L. M á r t on považuje sponu za prechodný 
tvar100 a je užšie pribuzná s typom A1 , pre
tože v rámci spôn typu C jedine ona má okrem 
štyroch postranných ružic aj osmičkovitú slučku na 
lučíku pred vinutím . Podobne ako na niektorých 
sponách typu A 101 má vo vinu ti krúžok s poslednými 
ohnivkami troch retiazok. Po typologickej stránke 
veľká okrajová ružica v pomere k bočným je v sú
lade so sprievodnými predmetmi, z ktorých je vý · 
razná plochá sekerka s lalokmi v blizkosti obucha, 
čo azda vylučuje možnosť najstaršieho zaradenia 
v rámci typu C. Tomuto neodporuje ani široký tvar 
dvoma drôtmi náznakovite utvoreného štítu, ktorý 
prezrádza mladšie vzory (obr. 14: 2). 

Spona zo Sadskej pochádza podobne ako spon) 
z Chotína II z hrobu , ale v sprievode lužickej kera · 
miky. J. F i 1 i p na zák lade úzkeho štítu ju zaradujľ 
k starším tvarom ružicových spôn typu C. 102 Zara
denie podporuje aj pomerne malý tvar spony (za · 
chovaná dížka bez koncovej ružice a vinutia: l OY 
mm). Štít lemuje vlnovite modelovaný drôt, čím sa 
spona výzdobou líši od najčastejšieho spôsobu Oe
mova11ie štítu očkovih• vinutým drôtom. obr. 14 : l ) . 
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Poc-:tnú prevahu medzi ružicovými sponami typu 

C majú tvary, pri ktorých je štít lemovaný očkovite 

vinutý111 drôtom . Vystupujú najm ii bez listovitých 
závcskov ( Lazarov Potok iu:i . Vclem llH , Kurd io5 , Ma 

tcjovcc1 111; ), a le aj s nimi ( Suscni 107 ). Typologicky 

za m lad~ ie treba opäť poklad a ( s pony s veľkou konco

vou ružicou a malými bočným i, i kccf A b c r g spon u 

zo Susľni dá,·a tiež už do svojej III. pcriódy. 10s Vý

znamný je preto novsí poklad z Matcjoviec (okr. Po

prad ), kde zlomok takejto spony (obr. 15) vystupuje 

o. i. s kopijou s listovitým hrotom kruho,·i tc mode lo 

nným v spodnej časti pri dlhej tuľajke, čo v Reincc

kcho typológii znamená druhú f;ízu IV. doby bron

zovcj.1"'' Časové postavenie týchto ~pô11 ukazuje vsak 

aj poklad z Kurdu, kde zlomky s ockovi te vinutým 

drôtom sa vyskytujú spolu so sponam i A 1• Ak vez

meme do úvahy aj skutočnosť, že na '>Htoch týchto 

~pôn sa ncvysky1:.1je výzdoba mladšieho ~harakteru 

(vzorce z puklín) a ani sám ští t sa nedostáva ku 

kosošt vo rcovitém u mladšiemu tvaru, 110 zdá sa, že ru

žicové spony typu C1 i sprevádzajú predchádzajúce 

typy (A. B> iba v s taršom úseku . 

III 

Ná fc ;;iskó r11zicu vých SfJÚll na Slovc:11sku 

Ba 11 k a. okr. Piešťany. Hromadný nález. l spo

na, typ A var. 3. Literatúra : j . B or k o v s k :í. 
Tŕi hro111ad11é 11álc;;y bro11z1i .:: Podkarpatské Rusi, 
PA XXXX. 1 Q34 - 35, 101. poznámka 5; O. S e e

w a 1 d, Ei11 friihhallstalli scher Vcrwahr/1111d aus 
Ba11ka bci Pistµa11, Sudeta XIV , 1938, 10 - 15, obr. 

1: 3; V. B u d a v á ry , Nále;; staruhallštatskej 
bro11:;ovcj spony v Krivokláte, ČMSS XXX! , 1940, 
'i7, pozn. 1. 

Bobr ovče k. okr. Liptovský Mikuláš. Hromad · 

ný nález. Uvádza sa jedna celá a jedna neúplná 

~pona (pravdepodobne typ A ). Literatúra· j. Ham

p e 1, A bro11:;kor emlékci Magyarho11bw1 II , 65: 
L. M á r t o 11 , A Magyarho11i /ib11/cík oszlályozása, 
AÉ XXX!, 1911 . 345; J. Eísn e r, Slovensko 
v praveku , Bratislava 1933, 11 8; V. Budavárv , 

c. d„ 57. poznámka 1; spona sa uwídza aj ako oje · 

d inclý nález: V. Budinský · Kri č k a. Slo · 
11cnské dcji11y / , 1947, mapa VIII. č. 53. 

Dom a 11 i ž a. okr. Považská Byst rica. Hromad

ný n;ílcz. 3 spony , typ A var. 3. Literatúra : J. 
Ha m p e 1, A Ncmzeti Mu:;cum régiségtár gyara · 
podása, AÉ XXII, 1902, 421 - 22, obr. na str. 4'.!2, 
i:. 2, 3, 4; L. Márt on. c. d ., 345; J. E i sne r. 

c. d ., 118; J. F i 1 i p, Popelnico11á pole a počátky 
že/.ezné doby v Cechóch, Praha 1936 - 37, 120. 

Obr. l ' 1. Ma tcjuVľc. ukr. Poprad. Zlu111ok ruikuvcj s pon) 

typu C. 
Ahb I '>. Matejovcc, Bez. Poprad. Fragment dnľr Po~:1111c11tc

rielibel vom Typus C'. 

G c m c r, okr. Šafárikovo. Hromadný nález. Zlo

mok spony (pravdepodobne typ A var. 1 ). Liter~'! · 

túra : J. Ham p e 1, Brunzkur, tab. C XV I : 23. J. 
E i s n e r vyslovuje pochybnosť, či id e skutočn~ 

o zlomok ružicovej spony (Slovensku, 118 ). Spon<1 

ako t..: ká je však aj neskôr uvádzaná ( V. B u <la

v ár y, ČMSS XXX!. 1940, 57, poznámka l ). 
Z kresby u Ha rn p 1 a sa zdá, ž:: ide akoby o ná

v lcčnú bronzovú perlu , nav lecenú na dvojicu spo

jen ých ruž'.c; otvor je však pozdižny a vidieť čias
tocne aj pozdlžny tvar svorky. Svorky výrazne 

zaoblené nie sú zriedkavé na sponách s postrannými 

ružicami (Doman iža. Prochoť, Pliešovcc ). Z kon· 
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CHOTÍN II. 
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O br. Ih. Keramiku s ruzicovými spouam i v Ceskos lovensku. 1- i - Cho1i11 , okr. 1 lu rbauovo; ll q Banka, okr. 

Piešfany ; 10- 13 - Sadská, okr . Podebrady. 1-9 J :~. IO - ľ! pod ľ:1 J. Filipa. Prekres lil V. Mész:íros . 

Abb. lb. Ker:1111ik mit Posame111er ielibcl11 in der Tsd1t>d 1 0.low;1~t'i. 1 '." Chotín. Bez. llurba11ovo; ll 'I - Banka. Bez. 

Pi e~la11v: 10- 13 - Sadská. 8 1'7. Pod ebrndy . 1 _o Grórn• l :X. IO ľl nach j . Fili p. Zciľhnc1c V. Mészáros. 

štrukčných d ôvodov zlomok umoznu1e iba rekon
štrukciu spony typu A var. 1 (spony s dvoma dvoji

cami postranných ružíc sú v s trede spojené svorkou , 
spojujúcou tri d rôty; v prípade, že by š lo o typ A. 
var. 2 a lebo 3. m usela by :; pájať svorka 'i - 6 d rôlov , 
a to v s trede). 

H orná ž daň a , okr. Nová Bai1a. Ojedinelý 
nález. 1 neúplná spona. typ A, var. 3. Literatúr;,: 

V. B u d a v á r y, Prehlad prírastku„ prchistoric 
kiho uddele1iia Slovenského 11árudnéhu múzea 
u Turčianskom S v. Martine, 11adob11dn11tých v r. 
192 1- 30, čMSS XXVII - XXVIII , 17, obr. 1. 

Ch ot í n , ok r. H urbanovo. Žiarové pohrebisk0. 
Z lomky spôn v 4 hroboch. H rob 269/56 - svorka 

7.0 spony s časťou zachovaného drôtu. C e?. svorku 
prechád7.a li pôvodne 3 drôty: typ A, var. ?; hrob 

293/ 57 - zlomky spony s postrannými ružicami. 

V prípade. ak zlomky pochádzajú z jednej spo11v. 
\'o je vcľrn i pravdepodobn;;:, keďže aj v ostatn\'c!i 
hroboch sa našlo vždy iba po jed11cj spone, mczc 

ísť iba o typ A, var. 3. Iba v prípade typu A, var. 
1 by mohlo ísť o dve spony, co je nepravdepodol:>n~ 

vzhľadont na súbežnosť troch drôtov ; aj konštrukciu 

lypu /\ . va r. 2. dve svorky s t roma drôtmi vylu čujú 

( porovnaj k tomu var. A2 na náleziskách Rimavská 

Sobota, Aszód. Marczal, Kenderes - literatúra 
v texte pod jednotlivými nálezi~kami ); hrob 296/57 
- svorka zo spony, spájajúca 3 drôty : typ A, var. 
?; hrob 324/57 - veľká svorka spojujúca 5 d rôtov. 

typ A, var. 2 alebo 3. 
K a m e 11 n ý Mos t , okr. Štúrovo. H romadn} 

ná lez. 1 neúplná spona, typ A. var. 3. Literatúra : 
M . N o v ot 11 á, Poklad bru11:;011 :; dolného Pohro-
11ia, študijné zvesti Aú SAV 2 - 1957, 71 - 74. 

Komjatn á, okr. Ružomberok. Hromadný ná· 
kz. 1 neú plncí spona . typ A, var. 3. Literatúra : 

J. Ham pl.' 1, 8ro11zkor, tab. CXX: 20; j. E i s
lľe r. Sfoucnsku, 118, obr. 11 : IO; G a 11 u s S .. 
H or vá t h T.. Un pwple cavalicr préscythique 
rn Hongrir , Di ss. Pann„ II - q_ 1 g39_ 12'.\ tah. 

xxv. 
K rá s 11 a H ó r k a - M e d v c d z i e, okr. Trs

tená. Hromadný nález. 1 spona s postrannými ru

žicami , so s tylizovanými vtáčikmi a záveskami na 

svorkách, typ B. Literatúra : J. H a 111 p e 1, Rrun:::

kor, tab. XL, J. E i sn e r , Slovensku , 118. 
K r iv o k 1á 1. okr. I lava. O jed inelý ná lez. 

spona s pos trn nným i ružica 111 i , so sty lizovaným i 



vtáčikmi a závcskami na svorkách , typ B. Litera
lúra : V. Bud a váry , Nálc:. starohallštallskuj 
bronzovej spony v Krivokláte, ČMSS XXX! , 19 30, 
'>6 - 7. obr. 3a. 3b; V. Kr ič k a. Výt.vcuný prejai· 
sluuc11skéh11 praveku, Turc. Sv. Marlin, 1942, obr. 
18. 

Mat c j o v c· l'. okr. Poprad . Hrornad11ý nález 
Zlomok spony, typ C. 

P 1 i ľ s o v c ľ. okr. Krup i1 rn . Ojdi11e lý 11á ll'z."' 

Zlomok spony o zachovaných dvoch ružiciach, typ 
A, var. 3. Literatúra: N e re s 11 i c k ý , Pliešuvské 

starožit11usti, SMSS XV , 1910, 15 - 24, obr. na 
str. 23: 2. J. E i s 11 e r, Slovensku , 1l8. Pre typu 
logické zaradenie porovnaj powámky o sponách 
z Chotína. Podľa V. Budinsk ého - Kr ii: k 1J 

ide o hromadný nález (Slovenské dcjin11 l. map<i 
V II ) 1 < 

P r o c Ii u (. ukr. Nová Ba na . Ojedinelý nále1 .. 

r--------------1 ,------------, 
:~1 1 . @>. 1 
1 . 1 

L-------+------t 

1 1 

l~?I.': 
L _____ T _____ i 

{2 

O br. 17. Pos tavenie ru žicových spôn medzi staršími a sprievodnými sponami mladsej doby brouzovej v Karpatskej kotliue. 

Ru 7.icové spony sú ohra ničen é plnou č iarou (č . .J - 7 . 'l, l2J . ostat né prerušovanou (i· . 1- '.!, 8. 10, 11). Šipky 11aznačuj 1"1 
smer ovplyv1'íovania, ktorý podmienil vznik jednotlivých typov a variantov. 

Abb. 17. Die Stellung der Posamenteriefibel n unter den älteren und begleitenden Fibel n der jiingeren Bronzezei1 im Karpa· 

tťnbecke11 . Die Posamentericfibeln sind rnit Línie begrenzt (Nr. 4 - 7 , '1, 12) , die iibrigcn mil gest riťhelter Línie (Nr. 1-3. 
Ii . IU. l l). Di <' Plcilt> deulen tlie R ichtu11g der E infl(isse an, wdcl1c tli e E11lstehung der einze l11 c11 Typľn 1111tl Varia 11te11 

ht'dingt hahen. 
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Neúplná spona v zlomkoch, typ A, var. 3. Litera
túra: V. B u dav á ry, Prehľad prírastko1J pre
histurickéhu oddelenia Slovenského národného mú

zea v Turčianskom Sv. Martine, nadobudnutých 
vr. 1921 - 1930. ČMSS XXVII - XXVIII , 1936 
- 37, obr. V: 3 - 5. 

Púchov, okr. Púchov. Hromadný nález? Spo
mínajú sa v ňom 2 spony, 1 z nich predstavuje typ 
A, var. 3. Literatúra: E. Ho e ni n g, A. Ha 1 a
š a, Púchovské starožitnosti, SMSS VIII, 1903, 4 
- 5; M. H o e r n es, Ôskori és római leletek a 

bécsi udvari természetrajzi nwzeiunban, AÉ XXIV, 
1904, 207, obr. 7; ]. E i sne r, Slovensko, 118, 
pozn. 298. 

R im a v s ká S o bot a, okr. Rimavská Sobo
ta . Hromadný nález z r. 1956. 3 spony v zlomkoch, 
2 spony typ A, var. 2, 1 typ A, var. 2. Odôvodnenie 
rekonštrukcií dvoch spôn v Aú SAV: typ A, var. 
3. Zo spony sa vcelku zachovala 1/z vonkajše j ob
vodovej špirály hlavnej koncovej ružice, ktorá, ako 
je to obvyklé aj na iných sponách, tvorila v pre 
dížení zároveň zachycovač a oblúk spony, prechá
dzajúci cez 2 zachované svorky. Svorka pri hlavnej 
koncovej ružici spájala s lukom 2 drôty vnútorných 
postranných ružíc (ružice boli odlomené) a 2 pá
rové dvojice vonkajších postranných ružíc (v pô · 
vodnom stave sa nachádzala iba jedna dvojica). 
I hlica spolu s vinutím a osmičkovitou slučkou bola 
od tohto celku sekundárne odlomená. Týmto bola 
daná vlastne kostra celej spony. Výber postranných 
ružíc uľahčila skutočnosť, že iba táto spona bola 
zhotovená z drôtu štvorcového prierezu. Takto boia 
pri rekonštrukcii doplnená iba kostra postrannými 
ružicami (okrem jednej). Z druhej spony sa vcelku 
7.achovala hlavná koncová ružica so zachycovafom. 
luk spony s dvoma svorkami, tretia svorka s osm ič

kovitou slučkou a naznačeným vinutím, ďalej :hlo 
~ľ vinutím; všetky zlomky boli od seba sekundárnt: 
oddelené. Spojením hlavných častí vzn ikla kostra 
spony so 4 dvojicami odlomených ružíc. Ružice boli 
potom k telu spony umele pripevnené. 

S e bes 1 a v c e, obec Turčianska Blatnica, okr. 
Martin. Hromadný nález. 1 spona, poškodená, typ 
A, var. 3. Literatúra: F. Pu 1 s z k y, A MagyM 

nemzeti muzeum régiségtárának legujabb gyara
podása, AÉ II I , 1879, 304. Z textu F. Pulszkého 
je nejasné, či ide o 5 spôn uložených v MNM z iných 
lokalít, ku ktorým pribudla dalšia zo Sebeslaviec. 
alebo 6 spôn z toho istého náleziska (pozri k tomu 
]. E i s n er, Slovensko, 118). Na inom mieste sa 
spomínajú odtiaľ 4 bronzové spony s postrannými 
ružicami (F. Pulszky, AÉ XII , 1880, 160). 
Poklad, ktorý sa dostal v roku 1879 do MNM (Ma 
gyar nemzeti múzeum) zo Sebeslaviec, obsahoval 
tieto predmety (čísla v zátvorkách znamenajú č. 

prírastkov k roku 1879): bronzová šálka (114/4), 
2 ochranné kruhy na ruky (114/2-3), spona 
zo štvorhranného drôtu (114/5) bron 
zový meč (114/7 ), prilba z bronzového plechu ( 114/ 
8 ), výzdoba z konského postroja (114/9 ), bronzová 
uzda (114/ 10), bronzová reťaz (114/6). Porovnaj 
V. B ud i n s ký - Krič k a, J. D ek a n , Soznam 

sloveník v Nár. múz. v Budapešti (rukopis v Al) 
SAV). Ide tu teda o poklad, ktorý stručne charak
terizuje aj F. P u 1 s z k y. Pretože záznamy o sta r
šom poklade zo Sebeslaviec nie sú v prírast. kata
lógu MNM, za bezpečný sa môže považoval iba 
poklad z r. 1879 s jednou ružicovou sponou. 

T ren či a n s k e B oh u s 1 a v i c e, okr. Tren
čín. Hromadný nález. 1 spona v zlomkoch, typ A, 

var. 3. Literatúra: ]. P e t r i k o vi ch, Bronzový 
nález v Bohuslaviciach, SMSS IX, 1904, 112 -20. 
tab. I II : 1, 4, 7; L. Márton, A magyarhoni 
/ibulák, 344; J. E i sne r, Slovensko, 118. 
Veľ k á, okr. Poprad. Hromadný nález. 1 po 

škodená spona, typ A, var. 3. Literatúra: L. Má r
t on, A ma.gyarhoni fibulák, 344; J. E i s 11 e r. 
Slovensko, 118. 

Pri výbere pripojenej literatúry k náleziskám sme 
sa sústredili, pokiaľ nám to prístupnosť literatúry 
umožnila, najmä, na pôvodné uverejnenia nálezov, 
čiže väčšinou na domácu, resp. „uhorskú" li tera
túru. Okrem uvedených nálezov sa zo Slovenska 
uvádzajú ešte 3 spony z neznámych nálezísk: 1 -
typ A, var. 2 (M. Ho e r ne s, c. d„ 210, obr. 8); 
2 - pravdepodobne typ A, var. '? ( ]. E i sne r , 
Slovensko, 118, poznámka 306 ); 3 - typ A, var. 2 
(0. Seewald, c.d„13). 

Poznámky a literatúra 

l Ou š c k M., llal.itatská kult1ira chotí11skej skupi11y na 
S/oue11sku, SIA V- 1. 19:17, 73 - 17'.!. 

2 O u š c k M„ c. d„ 90. 
j Pi t t i o n i R .. V rgeschichte des ästerreichische11 Rau

rnes, W ien 1954, 409-10. Na Morave hladá J. Ŕ íh o v s ký 
začintky vclatickcj kultúry hlbšie (v stupni BO). Žárouý hrob 

z Velatic / 11 jeho pos1aue11í ue uýuoji uelatické ku/tury, PA 

XLIX, 1948, 113. Tomuto úseku a začiatku stupiía HA odpo

vedá u nás kultúra typu Čaka. 
4 Nie je vylúčené, že azda aj ružica, ktorú vyobrazujc M. 

Ou š c k z hrobu 34/54 (M. Ou še k, c. d„ obr. 11: 34) 

patrila pôvodne k ružicovým sponám s postrannými ružica-
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mi. Zlomok podobnej bol nájdený uj v hrobe 271/56. Zo spôn 

sú však na pohrebisku v Chotíne 11 (liež v sta ršej fáze) za

chytene v zlomkoch pravdepodobne aj tvary jednodielnych 

štítových sp<in s pomerne sirokým šiltom (hroby 265/56, 267/ 

íl>) s analogickou vý1.dobou. ako je na sponách z Lhoty 

Zábornej (1. 1.. Pi č. Staro;il11osti ll, 3. obr. 10: 2, 3) 

a zo Zadunajska v hromadnom náleze z Kurdu (J. Ham

p e 1. A bro11:kor emlékei J\lttgyarho11ba11, Budapešt 1896, 

CCXlll: 3 1; ďalej len Bro11:kor). Na Slovensku pochádza 

podobná sponu z ojcdine lc.'ho nálezu v Hradci (j. E i sne r, 

.'iloveruko 11 prnvélw. Bratislava l<J33, obr. 10: 8; dalej len 

.'i/011e11.~k vl. takže ružice mohli patriť aj tomuto typu spôn. 

Spolu s ružicovými spona mi sa našla jednodieln:1 spona 

>o štítovým lukom a s osmičkovi l ými slučkami na pr. aj 

v Érsckvadkcrtc (Mad:1rsko). B. - Th o 111 a s E., Archii 
ologische F1mdc i11 U11g11m, Budapeš ť 1956, 120 - 121. 

5 Podobný krľ11.ok sa 11ašiťl s ružicovými sponami v Banke 

(0. Se e w a 1 d. .ť:in frii/1/wllsiättischer Verwahrfun.d arH 
JJa11k11 bei l'istliyan, Sudeta XIV, 1938, 11, obr. 1: 6) a 
v Bohuslaviciach (j . P c tri k o v i c la , Bnmzouý nález v Bo
/111~/a uici11cli, SMSS IX. 1904. tab. III : t;). 

6 Pozri nap r. Toči k A., Staršia a stred111i doba bro11zouti 
11a Slouen.skt1 (Tézy). Referá ty .... Liblice 19'i6, 24- 25, 

tab. XIV : 2. 3, 4. 
7 Ide o zlomky z etáiovitej nádoby pomerne nevyvinutej, 

ale s vysokým hrdlom. ktorú mozno zaradí( do V. skupiny 

vypracovanej J. i{ í h o v s k ý m v rámci etážovitých nádob 

v strednom Podunajsku (j . R i h o v s k ý, Etá:ouité osudí 
rl' vr/atické k11/111r1', AR X. J<Vi8. 7<1, 'ió, obr. 5: 4). T ýmto 

!varom je teda zastúpený aj starší typ etážovitých nádob na 

juhozápadnom Slovensku. čo vsak nemení odôvodnený pred

poklad j. k í h o v s k ~ h o, zc etážovité nádoby sa nevy

vinuli u 11;is (J. j{ íh o v s ký. c. d ., 94), a le je iba dokla

dom civilizačných prvkov sirsieho charakleru. 

8 K 11 or r A„ Hlllštlltská moliyla 11 Cc1ce 11 želiezoucri, AR 

IV. l<J'i2. 388 - 'l'i; j . Paul ík. /uhozáp<1<l 11é Slovensko 
1• 1111111/frj dobe /111/.ft11tskej, S lA IV - 2. llJ'Jb, 177, pozn. 14. 

. !l N uv o 1 11 :i M „ l'mu<'ké 111ílr•:y =o Zbrojníkov 11a Slo
ve11sku, AR X. l()'i8, :JU'l - 11. 

10 ra u 1 í k J „ Náll': puloZl'lllllÍCC (/ llvmých Lefantov-
ciach. A R X 1, 1 CJ'i9, 41J'i - 522. Sídliskový materiál z To

polčian sa pripravuje na uvcrcjncnic (výskum AÚ SAV. 

19'i6. nepublikované). 

II ilího vs k ý J .. Zcirouý hrob= Vdatic J, 80- 86, 

ubr. 7. 
12 Podrobncjsie u tejto problemalike pozri j . Pa u 1 í k , 

Vz11ik a výl'C>j 11/'latickrj kultúry "" julwzápud11om Sloucnskr•, 
Referáty . ... Liblice 19'i<l. Hrobové celky s ružicovými spo

n,1mi patria do slrednej az mladšej fázy HA (Reinecke). 

ll il í ho v s k ý J .. K tlato11á11í anténové/io meče s jazy-
km•itou rnkojetí. PA XLVll. 19%, 283. 

14 P u 1 s z k y i: .. J\fogyurors;ág urc/icologiáj11 /, 163 - -l. 

1, II am p e 1 j .. Hro11:k or. 132 a nasl. 

16 Re in e c k e P .• T111111l111á11yok a 11wgyt1rors:ági bronz · 
kor cliro110/ogiájáról, Af: 1899, 3 1t> - 40. Porovnaj k tomu 
MAG XXX, )<)()(), 100- 8 (v d alsom len Ta11ul111á11yok). 

17 E i sne r j ., .'iluvť11skv. J 17; F i 1 i p j ., Popel11icovlÍ 
pole " počátky zch-:11é doby II C('c/itích, Praha 1936-37, 65 

(v dal som len Pope/11icová poli•). 
18 M ,; r to 11 J„, A 11wgyarho11i fi bulák osztályozása, Af: 

XXX!, 19 11, 229 - 360 (dalrj len A magyarlio11i fibulákl. 
19 Porovnaj napr. Bor k o v s ký J., Tri hrornad11é ná

lezy bro11:1i v Podkarpatské Rusi, PA XXXX, 1934-5, 100 

- JOi; Se e w a 1 d O., c. d .. 14. Podrobnejsie sa zaoberal 

ružicovými sponami aj R. B e 1 t z. ktorý icli zaraduje d1• 

svojej IO. skupiny (jednodielne drôtené spony) s polu s har

fovitými ako mladsí stupe1'i (R . B e 1 t z. Bro11ze- u1kl l11. ll 
stattzeitlic/1c Fibcl11, Z. Hir E. 4 'i, l<Jl3. 680-81). Zdá sa 

však, že vývoj od najstarsieho tvaru spôn: od peschierskcj 

spony šiel dvojakým smerom a viedol jednak ku vzniku 

starš ieho tva ru hadovitej spony (k spone .sedlovitej) a jed

nak k ružicovým sponám. Neskôr styk oboch typov dal vznik 

hadovitému varian tu ružicových spôn (pozri k tomuto dato

vanie pokladov vo Ve1kej, v Domaniži a v Kenderesi v texte) . 

Ani jcdnodielné štítové spony nemožno považova( v pomere 

k ružicovým sponám za st;1rs ic, prctoze sa vyskytujú aj v star

šej fiíze chotínskeho pohrebiska (pozri pozr1ámku 4) a ti ež 

spolu s ruzicovými spona mi (f:rsekvudkert ). 

zo A b er g N„ Bro11zezeitliclie rmd f rii/1ei~·e11zcitliclie Chro
riologic, V, 'i7-9 (v ďalšom len Chro110/ogie V). Pretože 

N. Ä h e r g prihliada v najväčšej miere na postavenie ruži 

cových spôn v ostatnom mladobronzovom inventári, a j v práci 

sa opierame najmä o jeho výsledky. 

21 A ber g N., Cliro11ologic V, :i8. 

22 F i 1 i p J .. Popelnicouá pole, 120. 
23 F o 1 t i ny S., Z ur Cliroriologic der Bro11ze:cit des Kar

pate11beckens, Bonn l<J 'i'i, 3<J. 

24 Se e w a 1 d O„ c. d ., 11 - 13. Ružicové spony zo Slo

venska sú zmapované aj v práci G. Merharla. Mer ha r t 

G . von, Do11aulä11discl1e Be:ie/11111ge11 der frii/1eise11zetliclie11 
Kulturen Mittelitalie11s, Bonner jahrbiicher 147, 1942, tab. 

'l. Pravdepodobne pod1a O. Se e w a 1 d a je tam aj spona 

z Komárna, táto sa však v Dunajskom múzeu už nenachádza 

(oznámenie dr. M. Duše k a) . Pod1:1 G. M er ha r l .1 

uvádza mapu aj G . Chi 1 de. J>reliistoric Migratio11s i11 
Europe, Oslo 1930, ob r. 16'i. 

25 S zen tm á r t oni O a r 11 a y K., Kis-Apáli bro11:

ki11cs, Af: XVII, 1897. 11 6-27. tab. 1: 22. 23. Pozri tiež 

Archeologia i Koilemények XXII, 1899, 9 - 16. Spony spo

mína aj L. M ár t on ( A mt1gyarlio11i fibt1lák, 34'.i) a S. 

f o 1 tiny (c. d., 39, pozn. 169). j . Lá z ár dáva poklad 

až do stupila HB (Lá z á r j ., Uber tlie fr ii he Eiseuzeit des 
Domwrarm1cs, Acta Antiqua V, 32, 33, obr. 5) . 

26 Ham p e 1 ] ., Nárom du11á11túli bro11zlclet. AÉ XV, 

1895. 97 - 115, tab . IV: 33, 34; llamp e l j ., Bro11zkor, 
tab. CCXI 11 : 33, 34. Sponu uvádza tiež L. M á r l o n (A 

magyarh.011i fib11lák, 345) a S. F o 1 tiny (c. d., 39). J. 
Lá z ár zaraduje aj 1ento poklad do halstatského stuprta B 

(Lá z ár J., c. d., 32, 33, obr. 5) . 

27 Ham p e 1 J., Brorukor, tab. CXVI : 23; text v III. 
častí 136; L. M ár ton, A 11wgyarho11i fibulák, 34:,, J. 
E i sne r (Slovensko, 11 8) vyslovuje pocbybnos(, či ide 

o zlomok ružicovej spony; kresba u Ham p 1 a nasvedčuje 

najskôr variantu A1 (pozri zoznam slovenských nálezísk). 

28 A b erg N ., Cli ronologic V, :i7. 
29 M árt on L., A 111agyarlio11i fibulák, 331. Pôvod oblú· 

kovej spony s ruiicou pr i pätke (Violinbogenlibel mil Spira!

f uss ) sa hladá vo všeobecnosti v severozápadnej oblasti 

B<1lkánu. Porovn<1j k tomu M er ha r t G. von c. d ., h. 

30 H a m p e 1 j „ Bron:kor, ta b. XL! : 4. Podla L. M á r-

1 o n a na osade v Aszóde sa vyskytli 4 kusy spôn (A ma
gyarlw 11i fibulák. 345). Nález spomína ako ojedinelý S. F o 1-
t in y (c . d., 39, tab. 2 1: 2). Z neznámeho náleziska zo 

Slovenska uvádza takúto s ponu M. II o e r n c s (AÉ 1904, 

2JO, obr. 8) a O. Seewald (c. d ., 13). 

31 K ubí ny i F„ Magyarors:ágon találl krJ- és bronz-
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kon rcg1ségck, Archeologiai Kozlemcnyek II. 1861, 89. Kép · 

at lasz. l!lh 1. 1 V: 1 1; 1.. M á r t o 11, A 111ugy1uhu11i fibulák. 
·w;. 

32 M :ír l o" L.. Nógrcid 1.1ár111egyľ 1iskora, MV és V. :32-l. 

obr. Jole: 29; M ;i r ton !... A 111agyarliv11i fibulák, 34'.i. 

33 Bor k o v s k ý j ., c. d .. obr. 2. Uvádza ;i j sponu zo 

Slľclíc pri Z11ojme (s tr . IO 1 l, odvolávajúc sa 11a F . Vi !· 
"o III ca cC„sopis vlas!. spo l. mu•. v Olomouci XLV. l lJ32. 
"17, 40. J« f;im visak i11ý typ spony. 

3 1 Napr. N c s 1 or J .. Der Sta11tl der Vorgesch1chts 
/ursc/11111g 111 Rumä11ie11, 22. Bericht d . RGK 1932. 137. 

obr. 30. V Rumunsku je 7.uámych 7 nálezisk s ruži~-ovými 

spo11:1111 i (ozu;íme11ie M. Pctrescu·Dimbovitu). 

3."i Z o 1 z L. F„ Der Vľrwal1r/1111d vun l'aulsdorj, Kr. 
N11111.\'la11, Altschlesien V, 1934, lb4 'J , obr. '.i ; tab. XXIX; 

Sc g c r 11 ., Drei rieue schlesischc JJr1mzc/u11dc, Schles. Vor· 

zei t N. F. IX, 1928 (2. cit.). Z Ciech sa spornína zlomok la · 

kejto spony z Vokovic (Praha ó). (!.. M á rt o 11. A 111 u · 
gyarhu11i fib t•lák, 342, podla J. U 11 d set al. Pozri tiei. 

J. 11 a 111 p c l, Brv11.zkor 111. 1 '!h. Pr;íc11 J. U 11 d set a 

J:tuifrs .rnr ľage de bn111ze de 111 Ho11grit". Christiane 1 l88ll 

•0111 nemal k dispozícii. 

J(i s e e \Y a 1 d o„ c. d., ubr. 1. 
;;; 11 a rn p e 1 J.. A Ncm:eti 11wze11111 rég1ségtár gyarCl[JO 

dtís<1. AÉ XXII. llJ02. obr. 11a s ir. 422: 2. 3. 4. 

38 N o v ot n á M ., Puk/ad bm11zuv ; tlvlného Puhro11i«. 

$1uJij11(· zvesti Aú SAV 2·1Y!i7. ii 7..J . 

J!J II am pc 1 j., Bro11zkur, tab. CXX : 20; L·; i s 11 c r J., 
.'iloue11sko, obr. 11: 1. 

4U 11 o c r n c s M .. Oskori és római leletek a bécsi uduari 
11rn:eu111b1111, A E: XXIV. 1904, 210, obr. 7: 6. Porovnaj k to-

111uto t: i s n c r ]„ Slove11.slw, 1 Hl, pow. 298. 

11 P c trikovich J„ c. <l .• 112. tab. 111 : 1. 
ti M :í r 1o11 L., A 111agyarl1011i fib11lák, 34-l. Pozri zoz11a111 

slovf'nských nálezísk ruzicovových spôn na str. 33. 

t3 llampel J„ Bru11zkur, tab. XCVI : 1: Márt o11 1.„ 

J\ 11111gy11rlw11i fibulál,, 34'>; F o 1 ti II y s„ c. d .. tab. 3u: i. 
44 Vá s ár he 1 y i 1.. A gyer111eli bro11zll'letról, Al7: : ~-

188<1, obr. 11a si r. b'.i: 1. 2; II a 111p c 1 J., Brv11zkur, tab. 

Cl.IX : 1. 2; S. F o l tin y. c. d., tab. '.!.O: ·I. 

15 ll a mpcl J .. Brv11zkor, tab. Cl.Vili : 21; Máriou 

1. .. J\ 11111gyarhu11i fi bulák , :34'i; 1'" o l tiny ~-. c. d .. tab. 

:.n: 1. U 11 a 111 p 1 a a F o l t i 11 y Ii o je pravdepodobne zlá 

rcko11s trukcia tejto spony. Na vsetkých ostatných exemplároch 

typu A; sú dve vonkaj šie a vnútorn~ dvojice ružic párové. 

IU M á r tu 11 !... Nógrtíd u1ir111ľ8Y" 6skora, MV és V. obr. 

11a st r . '124: JU. 
17 U 11 d s e t J .. A; urus;i lelet es " 11wgyaror.szági bru11:· 

/cleic•k. AÉ III . 188'>. 200 - 8. str. 204: 8. Názov lokalitv 

je s pr:Ívllc Orci . Pozri k tomu AE XI. 1841. ')b . Márt o:1 

1„ . A 11111gyorhv11i fibulák , 'l4'i. F o 1 t i 11 y S .. dáva poklad 

tlo ll H (<-. d .. ·1ci. t<:b. 21: bi. Hamp el J . spomína z lomk> 

takýd110 s po11 z Debrecína. Dolyár111 a 7. okoli a Tinny" 

f/Jro11:lwr , III. 1:.ló); Márt on L. wsa z Alpáru IA 11111 · 

gy<.rh11111 fibulák. 344 - 4 5; porovnaj tiez MV és V, Pest 

mcgye. 17'll :i z Täräkkoppányu. Pri poslednej sa odvoláv:i 

na II a 111pc1 J .. Bro11zkvr. XCVll : 'lO. 1:1111 ;e vsak vy

obra1c11:í spona z Ord. Neumelým falzifikátom 1ohto typu 

LO datého drôtu je spona z bývalej l::gger~ovej zbierky; Al' 

Uj folyam XI, 1891. 321 - 322. tab. 1: -1 . 

47:o B. - ľ ho ma s 1:: .. Archäologiuhe J-"1111</P i11 U11gum. 

ll ud:: pest' 1 'l'iti. 120 121. 

1t1 l\ 11 d :i v :i r y V.. ľn•ltfilll {lrirostk<111 1iri·l1istorickt;l1v 

uddelc11ia Slovenského národného 11111:ea 11 ľurc. Sv . Martine. 
11adob1uillu1Jjc/1 11 r. 1921 - 1930. C MSS XXII - XXIII , 1936 

37, 17, obr. l. 

<IY N c r c s 11 i c ký, Plid1mvke .rt1.mž1tw1str. S MSS >.V. 

l llJU. l 'i - 24. obr . 23: 2. 

50 Bud a v ;-t ry V., c. d., 23, ubr. V : 3 r,. 
•• 1 M <i r to n L„ A 111agyarlio11i fibulák, 34-1. 

~2 Posledne napr. S. F o 1 ti n y v cit. práci. 
,,3 N es 1 o r j ., c. d., 107. 
, , Sp ro c k ho f f E .. Zur Ha11delsgesc/11clitť der germa 

11isclic11 Bro11zcze1/, Berlín 1930, 15 1. 

~ Sprockhoff E .. c. d„ 11 7. 

.>G II am pe 1 J„ AÉ XXII, 1902. obr. na st r. 122: 1. la . 

Charakter ui dávne;šie rozpoznaných t roch základných dru· 

hov pokladov (rodinné. obchodnícke a kultov11é - p:nri 

napr. J. Ham pe 1. Bro11zkur III , 22. 23) su stá le sprcs· 

nUJll 11ovym1 postrehmi. ľak napr . W. S Z a Ír arí S k i 

o pokladoch, ukrytých v hlinených 11lídob1ich predpoklada. 

zc neboli ulozcné obchodníkmi, ale 111ajctne;si111i jedincami 

(Wiadomo:ki Archeologiczne XX. 1ll'i4. 1 Hll . Póvo<l11á 11e

poruse11os{ nálezu z Rimavskej Soboty nevyluču;t' u11i v m1 

som pripade moznos( takéhoto druhu poklcdu. 

57 Sp rock ho f [ E .. Dit> Sp111dlersfľitlrr 1-"ibc/11, Mar· 

burgcr Studie11, 1938. 22b- 'l2. 

..a W i 11 v on sede r K„ S/101111 typu s111ndlrrsfeldskélw 

; Lubi11y, SMSS XXXIV-V, 1940 ·II . ľľi. Pozri tici Ger · 
mánia 2'i . JC)4 J, 6- IO. 

'u F i 1 i p J .. Popel11icová /}(}iu, 120. W . Bu t tl e r lPZ 

XXIV{. 1 <J'.3:1, 2<JO. 2Ql) sa priklM1a k wradcniu p:ikladu 

do HA. 

60 Ham p e 1 J ., Bronzkor, tab. XXXVI. Podobné 2 kusy 

sa n:is li napr. aj v poklade z Gcmera : 11ampc1 J .. 
Bro11zlwr, CXVI: 12. 13. 

ijl M árt on L., MV és V, obr. na s tr. "!2·1: 1 i. 

b"l F i 1 i p j .. Popelnicová poli', 8'l. obr. 2o: 28. 

Ii:! Ku bin y i M ., Kras;11ahorkc11 lm111:lľlet, AÉ 18•12. 

l'il - o l, obr. 11a str. 15b. 

64 S p rock ho f f E., c. J., 1 1 li. 

65 Márt on L.. A 111agyt1rliv11i fib11lák, s tr. 3SO: IU. 

Pozri k tomuto údaje pri slove11ských náleziskách . j . Ŕ í· 
ho v s k ý radi nález staršieho typu meča s anténovou ru· 

koväfou 7. Klenlnlc na Morave na sk lonok llA. resp. na za· 

ciatok II B (Ŕ í h o v s k ý J .. K datouá11i ar1térwuél1v 111ečc 

s jt1zykovitvu rukojetí, PA XLVll. 1956. 2'i8). Rukoväť meča 

z Veľkej má charakter rukoväti mečov auvernicrského typu. 

ktoré môzu byť dokladom aj prípadnej koexistencie stupňo,· 

HB - C (Hr a 1 a J., K datová11í i:eskýc/1 nálezu meču <1u 
vcrnicrského typu. PA XLIX. 1958. -1201. 

66 G :1 1 1 u s S.. Hor vát h T .. U 11 peuple ' al'alier pre 
scytliiqw• en H1111grie, Oiss. Pa11n .. 11 <J, 191(), 123. 

6i G a 11 u s S., Hor vát h T„ r . d ., t;1b. XXII - XXX . 

68 Jl oer ne s M.,c.d.,obr.7:'i. 

69 Pat a y P., Elózeles jele11tés a 11agybáto11y1 lemetii 

ásutásá1wk ľredményeiról, Af: 81, 1 ~l'i..J. ·lb. Vo všeobecnosti 

sa v miniatúrnych napodobeninách vidi často náhradný tvar 

za súc;u11ý šperk (pozri však poznámky A. M o / s o 1 i c s v 

,. c j v AÉ 19'i4, 33-7). 

;o II am p e 1 J „ Bronzkor, tab. CLIX : 3, l>. 

71 Tento známy vývojový moment je dolotcný aj na no 

vých pohrebiskách z doby HB-C. Porovnaj napr. Franc c 

st a re. llirske 1wjdbe :elez11e dobe u t.;11blja11i. Ľubľana 

1954. 82. 
n tí a 111 p \" J J .. 8ru11 zkl/f. tab. ('1.V I I · : ~ ·l;i h. 1 IO. 
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;.; A ber g N .. Vnrgťsc/11chtl1chľ Kulturkreise iii Ľ.uropa , 

Kodaň JC)3fi. tab. XVI : 'i, 8. Výrazne mladší charakter 

spony typu A3 z Orci. ktorú N. Á ber g na inom mieste 

dáva tiež do svojej 111. periódy (Chronologie V, 58), v po

rovnaní s ostalnými prt>dmetmi 7. tohto pokladu zdôraznil 

ni. J. U n d s c t (A t·: IV, 188..J. 202) . 

II R e in e c kr ľ„ T111111/111á11ynk. 12..J 

;; Pozri poznámku 70 a 71. 

rn No v ot ná M„ Meti1'11é 11ástroje " problém m1istar.frj 

ľaf:/1.11 medi 1w Slmlť11.rk11, SIA lll. 19'i5, 81 - 4. 

;; P 1 c i n t' r R .• Vyuf:ití chrmick ých a spPktrálnícli ana
lys pŕi studiu prnvekŕ 111eta/1ir11ic , AR V, l 'Vi1. poznámka na 
str. 793. 

78 F i 1 i p j „ l'ope/11ico11á poli', 120. 
i!l s c e w a l d o„ ľ. d.. l 'l. 
80 Sc hrá 11 i l J„ Oic Vorwschichtr lliihmr11s und Mä

hrens, Berlín a Lipsko ICJ28. IQ7. Nálezy týľhto spôn v sta r

scj časti pohrebiska Chotin 11 (vela1ický horizont) posunuje 

ich výskyl do starsej doby a z1irovcn spresňuje aj ich kul-

1úrnc zaradenie. 

81 Ham p c 1 J„ llro11zknr , tab. XL; III ; 137. 

82 B u d a v á ry V „ Náll'z stt1rohalšttllskej bronzovej spo· 
11y v Kriuoklátr. Č'MSS XXX!. 1()40, 'i'í - 'ill, obr. 3a, b. 

83 Schráni 1 j .. <'. d„ wb. Xl.l : 'lí. 
84 Fr a 11 z 1.„ E111 Dep<>tfund von Katht1rei11 bei Trop· 

pau. Sudeta Vl, IQJO, 37 40. obr. 2. 3. 

ss K e r n j., Dl'r 11or11rsr/1ir/1tliche Baggerf und aus der 
•. Porta bolwmica". SudctJ N. F. 1, 1930-40, 58-67, tab. 21. 

86 F i 1 i p J „ Pnpel111cuva pole. 48. 

3i Keru J„ c. d ., 6 1- 2. 

88 Sc e w :i 1 d O .. ľ. d„ l 'i. 

89 M ;ír t o 11 L„ A 11111gyarlw111 f1bulák. 1-15-46. 

90 A b e rg N„ Clir1111olllgil' V. 
91 A ber g N.. Vurxe.rchichtliche Kulturkreise. 28. 1ab. 

XIV. 

92 Pozri pozu. r;h . 

93 K c r n J „ c. d„ t:>'.i. 
9" H ra l a J „ Orázlw p1iuudu a rozšíŕe11í 111eču liplouské · 

ho ty{J11 a 1111•i·11 ·' <'í.ikouito11 rukojl'IÍ. AR Vl. 1qr;4 , 224. 

Podľa J. II r :1 l 11 vzn ikajú n1f'čc• s caskovitou rukovälou na 

konci stupňa 1 !A. 

~ A b e r g N„ Vurg1'sc/11cl11/iclir J.:11lt11rkreiu, 2tt. tab. 

XIV: 29. Oalsic nálezy ružicových spôn typu B pochádzajú 

zo Salaša (L. 1. Cer vin k a, Zur Vorgescl1ichte Mähre11s, 
Mitteilungen d er ZK 19()';, 4Q 1. obr. IClO) a zo Sti'elča 

u Sobotky (Pravek Ceskoslo1•e11sk11 - 1•ý5ta1111 " NM r Prnlw. 
sprievodca výstavou. tab. X VI >. F i 1 i p J .. l'rai•eké Ce.rkn · 
sln11e11sko, Praha. 

96 A b e r g N „ Clmmolngir V. 'iii. 

'i11 Aj túto sponu N. A b c r g datuj<' do 111 . prriódy. 
A ber g N„ Chro11ologie V, r,.\. 

98 juhovýchodný (karpatský) pôvod týd1to spón sa tiei. 

zdôrazňuje. Na Slovensku sa nai;la naposledy v „kniezacom" 

hrobe v Čake v sprievode bronzov, reprezenlujúrich star.~í 

úsek mladšej doby bronzovrj (HA). Neúplne ju p11blikujr 

A. K 11 or r (11asli sa k nej ďalšie úlomky z luku a okra :ov:'1 

ružica ) v AR IV, IQ'i2, nbr. 20<1. M:tlrriríl s:t pripravuje 11.1 
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Posamenteriefibeln in der Slowakei 

Jozef Paulík 

Der Autor befasst sich mil zwei neuen Fund
stellen von Posamenteriefibeln in der Slowakei. 

In Rimavská Sobota ( Bez. Rimavská Sobota ) 
stiessen Arbeiter in der Fruhjahrsmonaten des 
jahres 1956 beim Graben von Gruben fiir Bäum
chen vor dcm Haus der Pioniere in der T iefe von 
30-40 cm auf Bronzegegenstände, die angeblich 
ursprunglich in cinem Tongefäss verwahrt waren . 
Einen Teil des Fundes brachte e iner von ihnen 
in das Heimalkundlicht' Bezirksmuseum (Okresné 
vlastivedné múzeum) zu Rimavská Sobota, von 
wo die Funde in das Archäologfache lnstitut der 
Slowakischen Akademie der W issenschaften zwecks 

ihrer Konservierung und Rckonstruktion gebracht 
worden s ind ( Abb. l ). Von dem Gefäss, in wel
chem die Gegenstände angeblich untergebracht 
waren, erhielt sich eine Scherbe mil gestreckten1 
länglichem Bucke!. die kulturell etwa zum Piliner 
Horizont gehorl hat ( Abb. 4 ). Oa s ich auf den 
Gegenständen bi oss sek undäre Bruchstel len befa n · 
den, war auch die Rekonstruktion zweier hesser 
&haltener Fibeln moglich. Die Funde: 1. Bronze·· 
fibel mit drei Paaren seitlicher Spiralscheihen und 
Achterschleifc bei der vier Windungen aufwe isen · 
den Spiralrolle ( L. 25 cm, Dm. der Hauptspiral
scheibc 10,2 cm, Dm. der sei tlichen Spiralscheiben 
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3,2 cm, L. der Nadel 23,5 cm. Abb. 2: 2; 5: 2 ). 
2. Bronzefibel mit vier Paar seitlicher Spiralschei
ben und Achterschleife bei der zehn Windungen 
aufwcisenden Spiralrolle (L. 26,8 cm, Dm. der 
Hauptscheibe H>,2 cm, Dm. der seitlichen Spiral
scheiben 1,6 cm, L. der Nadel 21 cm. Abb. 2: 1; 
'i: 1 ). 3. Bruchstiicke e iner Bronzefibel mit vier 
sei tlichcn Spiralscheiben und Achterschleife (Dm. 
der Hauptspirale 8,2 cm. Abb. 5: 5, 6). 4. Bron
zearmspirale mit zwanzig W indungen (L. der frei 
aufgestellten Armspirale 17 cm. Dm. der oberen 
Windung 6,7 cm, Dm. der unteren Windung 9 
cm; Abb. 3: l; 5: 4). 5. Bronzearmspirale mit 
zwanzig Windungen ( L. der frei aufgestellten Arm
spi ra lc 16 cm, Dm. der oberen Windung 6.6 cm, 
Dm. der unteren Windung 9.6 cm; Abb. 3: 2 ; 
5: 4). 1 1 

Bruchstiicke von Posamenteriefibeln fanden sich 
auf dcm Gräberfeld in Chotín II in den Gräbern 
269 ( Grabung 1956 ), 293. 296, 324 ( Grabun~ 
1957 ). Dic horizontale Stratigraphie des Gräbe1 · 
feldcs, das etwa 1000 Gräber umfassen konnte, 
war bereits aus dem Material ersichtlich, welches 
von M. Ou še k in der S lovenská archeológia 
V ·- l , 1957 veroffenllicht worden ist, und zwar 
in dem Sinne, dass die ältere Phase des Gräber
fcldcs durch die an· seinem nordwestlichen Ende 
liegenden Gräber vom Velatitzer Charakter reprä
senl iert war (Sektoren II , III - Grabung 1954/ 
55, Gräber 64 -92 ). I n nächster Nähe dieser Sek
toren lagcn auch unsere Gräber mit den Posamen ·· 
teriefibelfragmenten. Das Gräberfeld erstreckte 
sich von hier in siidostlicher Richtung und dic 
weiterc erfassle Gräberkonzcntrierung vertritt die 
iibrigen Gräber mit Podol -Keramik ( Chotíner 
Gruppe), die allgemein in die Stufe HB datiert 
wird (Sektor 1, Gräber 1 - 63, 93-116 ). Zur Tei
lung des Gräberfeldes in zwei grundlegende Phasen 
1rage11 ausser der Keramík auch Unterschiede im 
Bestattungsrilus bei, von denen sich fiir die ältere 
Phasc am wesentlichslen die Grubenbestattung 
( mit vcrschiedenen Abarten) m il verhältnismässig 
häuf igem Vorkommen von sekundär gebrannter 
Keramík äusserl , während fiir die jiingere Phase 
(HB) Urnengräber typisch sind (die häufigste Art 
ist eine Urne mil zwei keramischen Beigaben \ 
Gräber mit Posamenteriefibeln: Grab 269/56 ( Abb. 
6: l ; Abb. 7: A1-z-.1; Abb. 8: 1- 4 ); Grab 293/57 
( Abb. 7: B1 2:\; Abb. 8: 5 ); Grab 296/57 ( Abb. 
7: C1 1!1; Abb. 8 : 6-12); Grab 324/57 ( Abb. 6 . 
2; Abb. 7: 0 1 11; Abb. 9: 1 - 6). Die beschriebene 
und abgebildete K eramík aus den Gräbern mil 
Posamcnteriefibelfragmenten, wie auch die beglei-

te11dc11 Bronzegegenstände fallcn mil ih'rem For· 
menreichtum nicht aus dem Rahmen der iibrigen, 
am nordwestlichen Ende des Gräbcrfcldes Chotín 
II abgcdeckten Grabverbände. Von den geborgenen 
Bronzen ist ausser den Posamenteriefibeln am 
beachtenswerteslen das Bruchstiick cincr Nadel mit 
tordiertcm Schafl aus Grab 324 (Abb. 7: D;i '. 
welches das Ausklingen dieser friihcr so beliebten 
Gestaltungsweise des Nadelschaftes belegt. Dic 
keramischen Funde gehoren mil ihrem Formen · 
reichtum zum älteren Milieu , doch sind sic jiingrr 
als die sogenannte ostliche Gruppe der Velatitzer 
Kultur (T ypus Caka), die in der Siidwestslowakei 
den älteren Horizont darstellt mit Riicksicht auf 
die Stufe der Velat itzer Kultur, die auf dem Cho 
tíner Gräberfeld erfassl wurde. Es ist deshalb nichl 
moglich, auf dem Gebiet der Siidwestslowakci dies.~ 
beiden Gruppen ( die ältere Phase des Chotíner 
Gräberfeldes und Funde vom Typus Caka) in der 
jiingeren S1ufe HA in einen parallelen Horizont zu 

bringen. Der Bestattungsritus bei den Gräbern mil 
Posamenteriefibeln fä llt ebcnfalls nicht aus dem 
Rahmen der gebräuchlichen Grabsitten in der ältc
ren Phase des Gräberfeldes. Als wich tiger Grund · 
satz erscheint bei der Bestattung die Tatsache, dass 
in der Grubenmitte die sozusagen frei hingeschiit
teten Knochenreste mil unvollkommenen ( selten 
erhalteneren) Keramikstiicken am häufigsten mil 
Spuren sekundären Brandes belegt oder eventuell 
rundherum eingefasst wurden und dann mit einem 
grosseren oder kleineren Gefäss abgedeckl waren, 
das grosstenteils ebenfalls in Bru ch st iicken erfasst 
wurde. l m Bestattungsritus äussert s ich auf diese Art 
das Streben nach e iner symbolischen Erfasssung der 
Begräbniszeremonien direkt in der Grabgrube, 
Beachtenswert ist auch der Umstand, dass die 
Bronzegefässe und anscheinend auch Leirhenbrand
reste nach der Einäscherung niemals vollständig 
aufgesammelt worden sind; dies beweisen ausser 
anderen auch sehr unvollkommen trhaltene Po · 
samenteriefibeln, von welchen sich im umgekehrten 
Falle eine grossere Menge Bronze wenigstens in 
geschmolzener Form erhalten hätte.5 13 

Einleitend zum zweiten Teil wird eine kurze 
Obersicht der Ansichten und Problcmatik der Po
samenteriefibeln dargeboten. wobci darau[ hinge· 
wiesen wird, dass von den chronologischen Arbeiten 
uber die europäische Friihzeit in grosstem Masse 
N. A ber g die Posamentericfibeln in Betracht 
gezogen hat. Obersichtlich ha! die in der Literatur 
angefiihrten Posamenteriefibeln in typologischer 
Hinsicht Akademiker ]. F i 1 i p ausgewertet , der 
dre i Grundarten der Fibeln unterscheidet: a) Schei-
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benfibel11 ohne Hängcschmuck, b) mil Hänge
schmuck und Vogelprotomen, c) Fibeln mil spitzo
valem Bi.igel, der mil einer ósendrahtborte 
gesäumt ist. 14 2 ' Von dieser Gliederung ausgehend. 
konnen wir im Rahmen des Typs A auf Grund 
gewisser Spielarten, besonders in der Zahl der 
scitlichen Spiralscheibcn, drei Varianten unterschei
den. Als technisch einfachste Fibeln erscheinen Fi
beln mit zwei Paar seitlicher Spiralscheiben, die 
aus zwei Hortfunden im si.idlich von der 
Donau liegendem Gebiet belegt s ind: ( Kis-Apáti, 
Kurd, Abb. 11: l ). Hierher konnte man etwa 
auch den zurn Teil problematischen Fund 
aus Gemer in der Slowakei ( Bezirk Šafárikovo) 
reihen. Fibeln vom Typus A, Variante 1 (im wei
teren A1 u.ä.) s ind verhältnismässig klein und 
erreichen nicht die Länge von 15 cm. Auf diesen 
Fibeln sind die zwei Paar seitlicher Spiralscheiben 
immer durch eincn prismenformigcn (mit rechtek
kiger Grundfläche; Kurd, Kis-Apáti) oder zy
lindrischen (Gemer) Q uerriegel. etwa in der 
Mitte des Bi.igels, verbunden. Vor der Spiral
windung, die bis S Windungen haben kann. 
(Kurd ) bildet der Bi.igel eine Achterschleife. 
Das Verhältnis des Durchmessers der Haupt
spirale zu jenem der seitlichen Spiralen be
trägt beileäufig l: 1. Bei der Begrenzung dieser 
Variante kann auch Re in e c k es allgeme!n 
ancrkannte Ansicht in Betracht gezogen werden, 
dass nämlich die Fibeln mit Achterschleife auf dem 
Bi.igel im breiteren Rahmen der Posamenteriefibeln 
älter sind. Dies unterstiitzt auch N. Ä ber g s 
Datierung beider erwähnter Hortfunde in die III. 
Periode. Die älteste Variante der Posamenteriefibeln 
tritt bisher mit Sicherheit nur jenseits der Donau 
auf. Bereits L. M á r t o n hat darauf hingewiesen, 
dass man aus den Posamenteriefibeln beim Ent · 
fernen der seitlichen Spiralscheiben mit de11 
Querriegeln die reine Form der Bogenfibeln, dic 
Fibel „ad arco di violino" erhalten wi.irde; ko11-
struktiv der einfachste und also auch am meisten 
mil der urspri.inglichen Fibelform verwandt ist der 
Typus A1. Das geringe zahlenmässige Vorkommen 
dieses Typs gegeni.iber den unverhältnismässig 
reicher und auf breiterem Gebiet vertretenen Typen 
A2 und A:i kann tatsächlich eine Andeutung sein, 
dass es sich hier sozusagen um eine Obergangsform 
handel!, die sich nicht länger geltend macht und 
die entwicklungsmässig lediglich ein Impuls ist fi.ir 
die mächtige Entfaltung in der Erzeugung der 
häufigsten Posamenterief ibeltypen. 

Der Typus A2 ( Posamenteriefibel mit sechsseit
lichen Spiralscheiben) erscheint im slowakischen 

Material mit Sicherheit bloss im Hortfund aus 
Rimavská Sobota. Sein Vorkommen i.iberschreitct 
territorial nicht den Rahmen des Karpatenbeckens; 
von ungarischen Fibeln ist es der Einzelfund in 
Aszód, ferner in Kisterenne (Abb. 11 :2). In Hort 
funden kam er auch in Marczal und in der Kar
patenukraine in Antalovce zum Vorschein. In zwei 
Fällen (Rimavská Sobota, Marczal) fand er s ich 
verlässlich mit dem verwandten Typus A:1 verge
sellsrhaftet. Die Fibeln dieses Typs konnen aus 
Draht mit rundem Querschnitt (Ma rezal, Aszód) 
oder kombiniert gefertigt sein. Die Fibel aus Aszóc! 
ist verhältnismässig kle in ( 10 cm), jene aus 
Rimavská Sobota hat eine Länge von 25 cm. E:; 
ist dies ein Unterschied gegeni.iber dem Typus A 1, 

wo vor allen mit kleineren Formen gerechnet wer
den kann. Ähnlich wie auf den vorhergehenden, 
befindet sich auch auf diesen Fibeln immer die 
Achterschleife vor der Spiralwindung, die bis sieben 
Windungen habcn kann (Aszód). Die sechs seitli
chen Spiralscheiben sind in allcn fi.inf Fällen mit 
zwei prismenartigcn (mit rechteckiger Grundfläche) 
Querriegeln an den Drahtbi.igel befestigt. In der 
Befestigung der äusseren und inneren Spiralsrheibe 
an den Bi.igel herrscht bei diesen Fibeln grosse 
Uneinheitlichkeit. Die Hauptspirale ist immer 
grosser als die seitlichen Scheiben und ihr gege11 -
seitiges Verhältnis kann etwa 4: 1 ausmachen 
( Aszód ). Die Stellung der Fibeln bestimmen irn 
Fundhorizont die Fibeln vom Typus A~ ( gemein
sames Vorkommen ). 

Die häufigste unci verbreitetste Variante im 
Rahmen des Typs A sind im Karpatenbecken die 
Fibeln mil 8 seitlichen Spiralscheiben ( A:1 ). In der 
Slowakei sind sie aus 11 Fundstellen bekannt, in 
Ungarn stellten wir 8 abgebildete Fälle fest. Sie 
fanden sich auch in Siebenbi.irgen und diese Va
riante gelangt verhältnismässig wcit i.iber die 
Grenzen des Karpatenbeckens hinaus und kommt 
sogar in Schlesien vor. Der Grossteil der Funde 
stammt aus Horten ( Slowakei: Banka, Abb. 11: 3. 
Domaniža, Kamenný Most, Komjatná, Púchov, 
Rimavská Sobota, Trenčianske Bohuslavice, Veľká; 
Ungarn: Bodrogkeresztúr, Gyermely, Kenderes, 
Marczal, Orci ), wenige s ind aus Einzelfunde11 
( Slowakei: Horná Ždaňa, Pliešovce, Prochoť). Aus 
Grabverbänden kennen wir die Fibeln dieser Art 
lediglich aus Chotín II. Keine seltene Erscheinung 
ist das Vorkommen mehrerer Fibeln in einem Hort 
(Domaniža, Rimavská Sobota, Marczal ). Alle Fi
beln dieses Typs sind durch die konstruktive. da
rauf beruhende Einheitlichkeit charakteris iert, dass 
die seitlichen Spiralscheiben auf gleiche Art an den 
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Drahtbiigel befestigt sind. Zwei Paa1 der inneren 

und äusseren Spiralscheiben sind immer durch drei 

Querriegel an d en Bugel befestigt, von denen sich 
gewohnlich der grosste in der Mitte der Fihel bc

findet. Die Querriegel konnen prismenartige Form 
habcn ( bei Ansicht von obcn ), deren Kanten 

manchmal geniigend abgeschliffen sind, oder sind 
sie mchr oder weniger gerundet, wodurch in 

manchen Fällen sogar ovale, unregelmässig kuge-
1 igc Q uerriegelformen (Domaniža) entstehen. Auf 

anderen Fibeln sind die Querriegel zu einem unr<'

gelmässigen Sechseck gestaltet (z. B. Kamenný 
Most, Kenderes). Die Verbind u ng der Querriege! 

kan11 an den Seiten sei n (Rimavská Sobota) oder 

in der Mitte der Riicksei te (Cho tín ). Die Form der 
Querriegel und ihre Befestigungsart betrachtcn 
wir als Elemente, die in Zukunft nach fachge

mässer Veroffentlichung allen Materials einc 

fcinere Aufgliederung der Fibeln mil seitlicher; 

S p iralscheiben ermoglichen werden. Es ist selbst
vcrständlich, dass die eigentliche fibelform ein 

konstanter Faktor war, der auľ allcn Exempla ren 

im wescnt lichen sehr crstarrl crscheinl: cvent uc l 1 

wcrden auch die Erzeugungszentren am ehesten 
Elemen te so einer tcchn ischen Prägung spiegcln. 

Während <lie T ypen A1 unci At vor <lic Spiralrolle 

immcr einc Achterschleifc haben, heht sich der 
Typus A:1 dadurch hervor, dass sich diese nicht 

immer auf dcn Fibeln hefindct, doch namentliclt 
auf jcnen auftritt, wclchc bciläuľig prismenfOr

migc Querriegel hatten (Chotín, Rimavská Soho1a . 
Veľkcí. Ma rezal, Bodrogker<'sztúr, Velem) oder 

solchc von scchseckig-ka ntigc r Fo rm (Kamenný 
Most, Gyermely, Kenderes ). Eine Rege! ist dies 

al lerd ings nicht, was ausser anderem auch die Fibel 

aus Komjatná beweist. Diesc Querriegeltypen mil 
häufigerem Vorkommen von Achterschleifen auf 
dem Bugel ist am zahlreichsten im Gebiet jenseits 

der Donau anzutreffcn, es äussert sich hier also 

ein kleinerer Bereich des Vorkommens von Posa
mcnteriefibeln mit den technischcn Besonderheiten 

im angefiihrten Sinn. Zu ihm konnen territorial 
auch Fibeln aus den siid lichen Teilen der Siidwest

s lowakei gereiht werden ( Chotin , Kamenný Most ). 
Der zweite Bereich der Posamenteriefibeln im 

Rahmen des Typs A:i zeigt sich am ausgeprägtesten 
au( zwei kleineren Fibeln aus Domaniža, dere11 

Querriegel fast kugelige Form haben und die bci 

der Spiralrolle ohne Achterschleife sind. H ierher 
gehoren wahrscheinlich auch dic Fibelfunde aus 

Púchov, Horná Ždaňa, P rochot und Pliešovce, wenn 
auch der Zustand d er Fihel manchmal nicht dic 
Moglichkeit bietet festzustellen, ob auf ihneu 

Achterschleifen waren oder nicht. Und zu derarl 

aufgegliederten Fibeln des Typs A:i nehmen wir die 

Fibel des Typs A2 hinzu. welchc mit ihnen zwei
fellos nach Konstruktion und Fundums tänden zu

sammenhängen, das entworfcne Bild wird auf d iese 

W eise noch ausdrucksvoller. Im ganzcn kann also 
betont werden , dass die Fibeln aus dem Gebiet 

siidlich von der Donau auch in den Varianten A z 

und A:i eine ältere Prägung habcn (nach R e i

n e c k e), als solche weisen siť ctwa auch auf an
dere, eventuell ältere Erzeugungszentren hin als 

der Grossteil der Posamenterieíibeln aus der Slo

wakei, mit Ausnahme unse rcr Siidwestslowakei. 

Bei beiden Varíanten ist dic Hauptspiralscheibc 
.immer merklich grosser a ls die seitlichen Spiralen. 

Das Verhältnis ihres Durchmcssers zu cien seitli
chen beträgt mindestens 2: l. Dic grosstcn G rossen
unterschiede sind auf den Fibcln aus Veľká (Var. 

A2). aus Banka (Var. A:1). Aszód (Var. A2) und 

aus Kenderes ( Var. A:i ) anzutrcffen. D iese Ent
wicklung, d. h. das Grosserwcrden der Hauptspi 

rale beim Fuss, ging verständ licherweisc namentlich 

infolge des Hinzukommens weiterer Spira lscheiben 
an den Fibelhiigel vor sich , a llcrcl ings auch infolge 
der Verdickung des Draht es der Hauptspiralc , 

welchcr auch ziemlich dicker zu scin pf legl als der 

Draht der seitlichen Spiralcn. Die Befestigung 
weiterer Spiralen an den Bugel, zusammenhängend 

mil seiner Verlängerung im Sin11e der iibrige11 
jungbronzezeitlichen Fibeln, crforderte eine Her 

vorhebung des Fusses. und durch die Verwenduni; 
grosserer Endspiralen an <len Fibrl11 wurde dir 

iisthetischr Forderung crfii llt ( Ausgleich des ver 

hä lt nismässig langen und bre it en Fibelkorpers 
durch eine grossere Spi ra Ie hcim Fuss ). Durch so 

eine Entwicklung entstehcn Riľsenexemplare der 

Posamenteriefibeln von fast 40 cm Länge. Fur 
typologisch jiinger konnen jedoch auf Grund von 

Begleitfunden auch die sog. harfcnfO rmigen, so von 
L. Má r t on benannten Varia11te11 der Posamen

teriefibeln betrachtet werden (Domaniža, Veľká . 
Kenderes ) . 3'l- so 

P . Reinecke verwendetc be i der Umgre11 -

zung der zweiten Periode der IV. Bronzezeit auss~r 
anderem auch die Depotfunde mil Posamenterie

fibeln. Später erwiesen die Arbcitcn von N 
Ä ber g, V. Par van, J. F i 1 i p, besonders jt: · 

doch von E . S p rock ho f f. dass die Fullung 

dieser Stufe auch im Karpatenbeckcn nicht einheit 
lich ist unci auch keinen selbständigen Zeitabschnitl 

darstel lt. Doch machen sich Vcrcinfachungsknden
zt·n weilerhin geltend, bcsondcrs h ius ich tlich des 

Ve rhältnisses der Karpate11bronzcn zur s iiddeu-
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lschen E11lwicklung in R c in c c k c s Glicderung 
(Parallelen HA - BD IV - 1, HB - BD IV - 2 
neuerdings z. B. S. F o l ti ny). Auch die chro

nologische Stcllung der ľri.iher e indeut ig a ls Äusse

rung der zweiten Phase der IV. Bronzezeit 
betrachtelen Posamenterief ibeln (nach P. R e i · 

ne c k e auch L. M á r ion sow ie der Grossteil der 
Autoren hci Vcroffentlichung von weiteren Po

samenteriefibelfunden ) erwe iterl s ich im S in ne der 

ncuen Erkenntnisse, u. zw. dadurch, dass die 
Posamenteriefibeln mit dem Ausscheiden aus den 

Inhall d iescr Slufe zuglc ich auch i.iber i lrn~ 

urspriinglichen und späl er fes tgeleglc n absolul cu 

Grenzen hinausgehen. Aus eini gen Hortfunden 

ji.ingerer zeillicher Zuweisung (z. B. Domaniža, 
Veľká) geht hervor, dass d ie j i.ingsten Posamente

riefibeln (Typus A3), besonders aber ihre harfen
form ige Variante auch in engerem Kontakt m it der 

Stufe HC auftritl. Bei zwei Horlfunden mit dem 

Typus A1 ist N. Ä ber g s Anfangsgrenze massge
bend (B III ). Dic grosste Ausbrei tung der Posa · 

menteriefibeln im Karpalenbecken di.irfte in Ober
einst immung mil <len in dieser Arbeit eingehender 

angefi.ihrten Fundhorizonten der einzelnen Hort

funde in die jahre zwischen 1000-800 entfallen . 
mit verständlichem Oherschreiten dieser Grenze 

besonders in Richtung zu uneserer Zeitrechnung. 
Die Posamenteriei ibelfunde in der Nord~ und 

Mitte lslowakei entsprechen in ku ltureller H ins icht 
den Verhältnissen, die s ich <lori in diesem Zeitab

schnitt als heimische äussern (Bere ich der schles i

schen, bzw. Piliner Kultur ). 
Anders ist die Lage hinsichtlich der Posamente.

riefibeln vom Typus A m it dem Vorkommen in 
einem zweiten , sozusagen einem Zentrum im Kar

patenbecken : rnit Posamenteriefibeln im Gebiet 
s iidlich der Donau unci in den si.icllichcn Teilen 

der Si.idwestlowakei , deren Verwandtschaft bereits 

betont wurde. Soweit uns näm lich ein Gräberfeld 
die Verhältnisse geni.igcnd beleuchtet, konnen auf 

Grund der Posamenterief ibelfunde a uf dem Grä
berfeld in Chotín II clie Posamenteriefibeln aus 

dem Gebiet si.idlich von der Donau und der 

Si.idwestslowakei kulťure l l (mit Sicherheit bis jetzt 
zum erstenma l) mit der älteren Phase der Vál 

bzw. der Chotíner Gruppe (Velatitzer Horizont -
HA) verbunden werden. Im ji.ingeren Zeitabschnitt 

( Padol-Horizont - HB) kommen sie auf clem 

Gräberfelcl Chotín II nicht mehr vor. Die Stellung 
des Pi lincr Kullurbereiches zw ischen zwei Zentren 

als Stelle mit der nächstliegendst en Rohs10Hbasis, 

wird in Zukunft ersí beleuchtet werden miissen 
( Gemer, Rimavská Sobota und etwa auch einige 

nórdlichere Funde ). Oie selbständige Erzeugung 

von Bronzegegenständen konnte allerdings auch in 
mehreren Kulturzentren mit gemeinsamer natiir

licher Rohstoffquelle durchgefi.ihrt werden, namen · 

tlich in dieser Zeit, als auch die Menge beschädigter 
älterer Bronzegegenstände in dem betreffenden 

Gebiei der Rohstoff sein konnte.51 -S() 

Die Querriegel auf dem Fibeltypus A sind von 
enger konstruktiver Bedeutung, da sie bei der 

Erfassung von zwei, drei oder vier seitlichen Spi · 
ra lscheiben unerlässlich sinel. Diese engbegrenzte 

funktionelle Eigenschafl tritt beim weiteren Posa · 
menteriefibeltypus in den Hintergrund (Ham p e 1 
- Var. G, F i 1 i p - Typus B). Dies sinel Fibeln 
jeweils mit zwei Paar seitlichen Spíralscheiben , 

befest1gt an den Bi.igel mit länglichen Querriegeln 
(in der Zahl von 5 - 7 ), die oben mit stilisierten 

Vogeln und unten mit einem Ring abgeschlossen 

sind. In der Slowakei kennen wir sie aus Zwei 
Fundstellen: aus dem H ortfund in Krásna Hôrka -

Med ved z ie ( Abb. 13: 1) unci aus <lem Einzelfund 

in Krivoklát ( Abb. 12 ). Auf den Fibeln befindet 
sich nie die Achterschleife vor der Spiralwindung 

und diese besteht aus einer geringen Anzahl von 
Windungen (am häufigsten drei ). Die H auptspi 

ralscheibe dieser Fibeln kann die Grósse der seitli
chen Spiralen haben ( eine Fibel aus Kate;' inky ), 

sie kann grosser von ihnen sein ( eine weitere von 

dieser Fundstelle ); das Grossenverhältnis kann 2: 1 
betragen (Krivoklát, Litome~ice) und auch etwas 
markanter (Krásna H ôrka-Meclvedzie ). Die Fibel11 

mit Hängeschmuck sinel verhältnismässig gross 

und erreichen eine Länge bis zu 40 cm (Krásna 
Hôrka-Medvedzie). Das Exemplar aus Dolany bei 

Olomouc kann typologisch als Dbergangstypus 
betrachtet werden: auf der Fibel sind nämlich zwei 

ähnliche Aussenriegel, welche wir auf den Fibeln 

vom Typus A2<1 angetroffen haben und keinc 
Funktion als Verzierung haben. Die territorialc 
Ausbreitung dieses Typs ( Nordslowakei, Mähren . 

Bohmen, das ehemalige schlesische Gebiet) zeigt , 

dass die Erzeugung dieses Schmuckes nicht allein 
auf das Karpatenbecken beschränkt war, von wo 

vorderhand lediglich zwei Exemplare stammen. 
Nach <lem bisherigen Vorkommen kann auch au ~· 

eine direkte Erzeugung im lausitz-schlesischen 
Gebiet: geschlossen werden. Die engen gegenseiti

gen Beziehungen der Fibel aus Litomefice mit der 
F ibel aus Krásna Hôrka-Medvedzie lassen jedoclt 

im Rahmen dieses Typs auf gleiche Erzeugungs

zentren schliessen ( J. K e r n ).8 1- s7 

Aus der Datierung neuerer Funde ( Litomerice) 

scheint hervorzugehen , dass die Datierung dieser 
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Posamenteriefibelform als eindeutig ältere Form 
in der ji.ingeren Bronzezeit im Karpatenbecken 
nicht vollig entspricht: eher ähnelte die Entwic · 
klung jener des Typs A1 - :i, mit welcher sie a uch 
parallel sein kann. Die Regelmässigkeit im Man
ge! de r Achterschleife am Bi.igel isl bei diesen 
Fibeln zweifellos auf Beziehungen zu slowakischen 
Funden zuri.ickzuf i.ihren , fi.ir welche dieses Ele
ment nichl mehr so typisch isl, wie fi.ir die siídlich 
von der Donau liegenden Posamenteriefibeln. Auch 
die territoriale Ausbrci tung des Typs B stimml mil 
dieser Talsache i.iberein, was uns zuglekh voa 
einer neuen Seite auch die Herkunft diescr Er
zeugnisse beleuchtet, die bis vor kurzem als aus · 
schliesslich karpatische Erzeugnisse betrachtet 
worden sind. 

Die Entstehung der Fibeln vom Typus B war 
wahrscheinlich durch den verbreitetsten Posamen
teriefibeltypus A1-:1 bedingt, u. zw. mil grčisster 
Wahrscheinlichkcit in der Slowakei im Bereich 
der junglausitzer bzw. schlesischen Urnengräber· 
felder. Die Tatsache, dass er gleichzeilig, bloss um 
etwas später, mil dem Typus A Var. 1 entstand, 
beweisl der Hortfund in Li.itzkendorf, wo einc 
zweigliedrige Fibel mit Kreuzbalkenkopfnadel von 
ihm die Querriegel mit Vogelkopfen und Hänge
schmuck i.ibernimmt. Die Po3amenteriefibeln vom 
Typus B konnen also nicht älter sein als der Typus 
A, sondern die ältesten sind mit ihnen zeitgleich 
(mit dem Typus A1) und die ji.ingeren begleiteu 
die Typen A2-3· Damit ist zugleich auch <ler Fund
horizonl dieses zweiten Posamenteriefibeltypus 
chronologisch begrenzt. 88- 95 

Während sich die zwei vorhergehenden Grund
typen der Posamenteriefibeln neben den charak
teristisch und uneinheitlich gelosten Detailen durch 
eine gewisse einformige Slarrheit auszeíchnen, 
hebt sich die letzte Gruppe (Ham p e 1 - Var. 
F. F i 1 i p - Typus C) durch eine verhältnismäs · 
sig grosse Variabilität hervor. Als grundlegender 
Unterschied ist das Streben da, den Biigel der 
Fibel zu einer Platte umzuwandeln oder ihn direkt 
mit einer solchen zu versehen. Von diesem Gesichts
punkt sind élie Fibeln vom Typus C eigentlich 
alle das Ergebnis der Einwirkung des Typs A1 
und auch anderer begleitender älterer Fibeltypen. 
Der Grossteil von ihnen entsteht durch gegensei· 
tige Beeinflussung zwischen den eingliedrigen Plal
tenfibeln vom sog. illyrischen Typus und den Po
samenteriefibeln des Typs A1 (N. Ä ber g), wo· 
durch eine besondere Variante dieser Fibeln bc
dingt ist: C 1. Eine ar.dere Variante stelit die Fibel 
vom Typus Sviloš dar, bei welcher die Biigelplatte 

von drei achlerformig gebogencn Drähten gebildet 
isl, die an den Enden durch Querriegel verbunden 
sind, wobei die zwei äusseren au beiden Enden zu 
seítlichen Spiralscheiben aufgerollt sind; ausscrdem 
ist die Bi.igelplatte mil langovalem Hängeschmuck 
versehen ( Abb. 14: 4 ). Oiese Fibel kann als Er
gebnis des Zusammenwirkens zwischen dem Po
samenteriefibeltypus A1 und den zeitgleichen und 
iilteren eingliedrigen flachen Fibeln mil 1-.leiner 
Spiralscheibe beim Fuss und achterformig gewun
deuem Bi.igel aufgcfasst werden. Mit Riicksicht 
auf ein ähnliches Prinzip, d . h . das StrebE'n eine 
breitere flache Bi.igelplatte zu bilden, kann sie je
doch zum Typus C als Var. 2 zugewiesen werden. 
Sie entsteht verhältnisrnässig fri.ihzeitig (in der 
Zeit, wo die Fibeln mil achterformig gcwundenem 
Bi.igel zur Geltung kommen ) und ist deshalb a uch 
zeitgleich mit der älteren Variant e des Typs A/ A1 

- zwci Paar seitlichcr Spiralscheiben. 
Oie Bi.igelplatte auf den Fibeln des Typs C1 

wird von ei nem verschieden geformten Oraht ge
säumt. Die einfachste Form hat die Fibel aus dem 
Hortfund in Uzsavolgyc, auf welcher eine eigentli
che Bi.igelplatte fchlt. Die Fibel betrachtet L Már-
1011 als Obergangsform und ist mil dem Typus A1 
näher verwandt, insofern sie als cinzige im Rahme11 
des Fibeltyps C ausser 4 seitlichcn Spiralscheiben 
auch eine Achterschleife auf dem Biigel vor der 
Spiralrollc hat. Die Fibel aus Sadská stammt . 
ähnlich wie die Fibeln aus Cholín II, aus einem 
Grab, jedoch in Begleilung von Lausitzer Kera
mík. Auf Grund der schmalen Bi.igelplatte wir<l 
sie zu den älteren Formen des Posamentcricfibel
typs C gereiht ( j. F i 1 i p). Ein zahlenmässiges 
Obergewicht haben zwischen den Posamenteriefi
beln des Typs C Formen, bei denen die Bi.igelplattc 
mit einer ôsendrahtborte gesäumt ist. Sie treten 
besonders ohne herzfOrmigen Hängesc.:hmuc.:k auf 
(Lazarov Potok, Velem, Kurd , Matejovce), doc.:!: 
a uch mit ihm ( Suseni ). Auf Abb. 15 ist ein Frag
ment so einer Fibel aus einem neuen Hortfund 
aus Matejovce (Bez. Poprad). Die zeitliche Ste!lung 
dieser Fibeln zeigt der Hortfund aus Kurd , wo 
Bruchsti.icke von osenformig gefälteltem Draht zu · 
sammen mit Fibeln A1 auftreten. Wenn wir auch 
die Tatsache in Erwägung ziehen, dass auf den 
Platten dieser Fibeln keine Verzierung ji.ingercr 
Art erscheint ( Muster aus Buckeln) und a uch dir 
Platte selbst keine raulenformige, jiingere Form 
erhält, scheint es, dass der Posamlenleriefibeltypus 
C 1-2 die vorhergehenden Typen ( A, B ) lediglich 
in den älteren Horizonten begleitet.96 100 

Vbersetzt von B. Nicbnro11á 



Herodotova Skythie a sousedé 

JAN ZBORIL 1 

l'í·cdm l11 vn, 

,Jedním z pfed11ích mčHtek k11lturnosti náro
dú jest jich ,,;ájom a ťtcta k vlastní minulosti. 
Ná.rod, kter.Ý se nezajímá o to, odkud jeho pred
kové pošli a jak žili, projevuje tím neúctu nejen 
k nim. nýbľž i k sobt'- samému. Jest proto na
léhavou povi1111m;ti každého kultumího národa, 
aby poduikl vše, co možno, k zjištení své minu
losti až do nejzazších počátku. 

Svoji povinnost splnili po té stránce ze vzde
laných národu po11ze Germáni, kcležto Keltové 
a Slované dosud dl11ží hídné splnení tohoto pH
kazu. Nnstolením lidové demokracie zahájen byl 
sice i u nás systematický pn°izkmn. avšak closud 
jen na poli archeologickém. Tím se stalo, že pres 
skvelý základ , jejž k zjištční nejstarších dejin 
Rlovanstva položil svým epochálním dílem ge
niální ša f á ľ i k , zustává hlavní ťtsek jich, tj. 
údobí od prvých počátku až asi do r. 500 n. l., 
dodnes polem, na nrmž zbývá neprehledné množ
ství úkolu k zpľacování. Veliká, s obdivuhodnou 
pílí a úsilovnosti napsaná Niederlova publikace 
nesplnila zde očekAvAní pro lingvistickou ne
pÍ'Ípnwenost a utora, jonž spoléhal na cizí pomoc, 
které se mu však dostávalo v mífo naprosto ne
dostačující. A totóž platí i o syntetických vetších 
pracích ostatních odborníku slovanských. 

:V[imo to dopouští se včda slovanská stále osud
né programové chyby, plýtvajíc energií na rešení 
ruzných neplodných prnblému a neuvedomujíc 
si, že hlavním a nojnaléhavejším jejím úkolem 
jest co nejduklaclnčjš í pruzkum onech dvou 
historii nám dochovaných fotografických záberu 
z nejstarši minulosti slovanské, He r cl ot o vy 
, k y t h i e a P t o 1 e m a i o ,. y f) a r m a t i e. 

Bádání odborníkú uv<ízne zpra\'idla na mlha
vém problému zrodu a kolébky slovanské (viz 
velké práce Polá.ku L eh r- S p 1awi11 s k é
h o a M y s z i 11 s k é h o. u Rusii Š a c h m a 
t ov a aj.). Otázka tato jest ovšem dôležitá a nelze 
se jí vyhnouti , jak to dnes či11í naše archeologie, 
prostým pfodpokladem, že Slované se zrodili 
,. prostoru mezi stfodním Dnepfom a Odrou. 
Podobne vyjádHI se sice již šafári k , avšak 
končiny ty neprohlási l za kolébku jich, nýbrž 
správne pouze ui sídla kol roku 500 pfod n. l. 
V záhadách techto patl-í ovšem prvé slovo lin
gvisticP. Ta dle zjištční autorova napovídá zde 

vskutku mnoho a pi"ek va.puj ícího, zcela odlišné
ho od toho, co se dodnes hlásá. Presto však ziistá
vá nadáte nejaktuálnejším i'.1kolem pruzkiim 
zpráv H e r o d o to v ý c h a P t o 1 e m a i o
v ý ch. 

Správné roúeše11í techto bude ovšem dlouhou 
a svízelnou prací, neboť jest podmíneno fadou 
dosti nesnadno splnitelných predpokladu. Tľeba 
ph nem operovati celou radou vedeckých dibci
plin. Jsou to vedie historie zejména archeologie. 
lingvistika (hlavne srovná.vací árijská), geografie 
a pŕírodov&la. 

Základem musí samozl'ejme vedie eventuel
ního svedectví historie býti pfodevším archeol-0-
gie. Ta však jest bohužel dosud vet.šinou daleko 
od toho, aby mohla pronášeti bezpečné soudy 
a mimo to musí zá.pasiti s osudnou prekážkou, 
totiž s faktem, že v praveku, až do doby hradišt
ní. neexistovala žádná jednotná, osobitná kul
tura slovanská. 1 Tím jest ovšem velmi ztíženo 
její bádání, neboť jest odkázána na svízelnou 
methodu srovnávací (porovnávání nálezu s cizí
mi známými kulturami), čímž se pochopiteln~ 
stává záverečný resultát nezHdka problematic
kým. Mimo to má archeologie pouze možnost 
zodpovedeti zásadní otázky, tj. zda v dotyčném 
prípade jde o Slovany neb nikoliv. Detaily ďal
ší, tj. o který slovanský národ neb událost jde, 
musí rozhodnouti discipliny další. 

A tu pfi nejasnosti a nedostatku historických 
zpráv phcházejí v úvahu pfodevším resultáty 
lingvistiky. Kdyby tato byla na žádoucí výši, 
nebyla by práce ani tak nesnadnou. Avšak tomu 
tak dodnes ani zdaleka nen í. Prehistorik po
trebuje k svému bádání bezpečne zjištený a ety
mologicky roztHdený, tj. dle slovních korenii 
klasifikovaný slovní materiál 1-ečí árijských, a nad 
to seznam všech onech nesčetných pľevzatkii 
z árijštiny v 1-ečích jiných. zejména čudských 
a turkotatarských. Od toho stavu jest však dnes 
lingvistika. á rijská ještč nemá.Io vzdálená. Sviij 
slovní fond má jakž-takž roztNdený pouze 
v rozsahu známém asi k roku l 900 (F i c k). Od té 
doby však zjištena spousta nových výrazu, jichž 
rádná klasifikace dosud neprovedena. Tím vzni
ká pfi použití jí v prehistorii i pro lingvistického 
odbomíka nutnost dlouhé a svízelné pfodbežné 
pHpravy, neboť musí si i za tčchto pomeru získa.ti 
náležitý prehled po lexikálním fondu árijském, 
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aby mohl v daném pHpade ihned rozhodnouti. 
které etymologické možnosti pľicházejí pri nem 
v úvahu a zda jest vubec lingvisticky fošitelný. 

Co se geografie a pHrodovedy týče, musí býti 
použití jich v prehisorii daleko rozsáhlejší a hl.ub
ší nežli dosud, neboť v geografické toponymii 
tají se dodnes značný kus prehistoľie slovanské 
a pHrodovčda skytá jí nemálo poznatku pHmo 
fu ndamcn tál ní ho významu. 

Pfodložená práce jest od dob Šafárikovýcb 
prvým vážným pokusem o vyhovení všem tn-e
deným postuJáttim. 

Herodotov o dílo 

Pfistupujeme k prvému fotografickému sním
ku minulosti slovanské v praveku , rozboru díla 
učeného halikamaského ííeka H e r o cl o ta 
(asi 490- 420 pr. n. l.), které nám zanechal pod 
názvem ' Í <n:of}íai. Obsahuje ved ie historie i roz
sáhlá líčení geografická a etnografická. k nimž 
poznatky získal namnoze pHmo z autopsie na 
svých cestá.ch po vetšine tehdejšího známého 
sveta. J est psáno s usilovnou snahou po pfos
nosti a pravde, jichž ovšem moh l dosíci jen tam, 
kde buď sám vec zjistil anebo (lerpal ze spolehli
vých pramenti. ZdaNlo se 11111 napsati rlílo na 
svou dobu pHmo epochální. takže nadchlo C i
e e r o n a do té míry, že jej nazval otcem an 
tické historie - pater historiae. Pr·edmčtem na
šich úvah bude pouze čtvrtá kniha jeho Historií. 
jednajfcí o Skythii, drfave ukrajinských Skythu. 
zejména její etnicko-geografická složka, hlaY
ne pokud jeví vztah k minulosti s lovanské. 

Všeobecne treba konstato,·ati. :fo H e r o d o t 
pfes upl-imnou snahu vylíčiti vše co nejpfosneji 
a uejjasneji podal nám zde obraz velm i matný a s 
nemalými omyly, rozmnoženými asi i pozdeji opi
sovači. PNkládal této stati svého díla pro obchodní 
chiležitost Skythie tak velký význam, že neváhal 
pfod jejfm napsáním podnik11outi nčkdy v letech 
448 - 44 namáhavou cestu do kvetoucího foc
kého emporia Olbie, rozloženého pH ústí Bugu, 
pod dnešním mestem Nikolajevem. Jisto však 
z jeho popisu jest, že z této vúbec nevykročil , 
omezh· se pouze na informace získané od tamních 
kupcú. jež nikterak nevynikaly pl·esností. Ježto 
pak tu pl-istoupila i v prehistoľii obvyklá po
v rchnost starších badatelú , kteH nejen pracovali 
bez patHčné prípravy lingvistické, nýbrž ani si 
nedali práci, aby pro kontrolu vzali do ruky 
kloudnou mapu dnešní Ukrajiny,2 jest dnešní 
stav celého problému oné H erodotovy Skythie 
pres hotovou horu odborných pojednání ve stavu 
tak neblahém, že počet správne a pr·esne objasne
ných otázek lze takfäa spočíta.ti na prstech. Nej 
cennejší pHspevek podal zde vlastne pouze 
Š a. f á. r i k. Ač pro nedosta.tek místa dotýka se 
vecí jen zbežne, dokázal ( S I , 319- 322) ze 
zachovaného skythského slovního fondu, že 
„Skythové, i když snad, jak je líčí Hi p p o
kr ate s, byl i rasove Mongoli, mluvili jazykem 
iránským a. tedy etnicky byli I ránci", což tehdy 

znamenalo úplné novum. J eho dôležitý objev 
zustal však nepovšimnut. a to až do dnešního 
dno. neboť i N i e cl e r l e nejen neuznal za svoji 
povinnost uplatniti tuto nemalou zásluhu svého 
pfodchUdce, nýbrž ji naopak též ignoruje, ba 
dokonce ji pl"ipisuje (Sl. st. f. 21í7) pozdejším. 
cizím autoräm. 

Pro nás Slovany má H erodotuv popis Rkythie 
mimoľádnč velký význam proto. že v líčení jích 
sousedu podává nám i zprávy o jádru tehdejší
ho Slo\'anstva. Pr·ičteme-li k tomu Rlovany ~·ky
t.hie samé, máme v hlavních rysech pfod sebou 
obraz celého tehdejšílw Slovanstva. ta kže jeho zprá
vy lze právem nazvati prvým celkov,ý m fotogra
fickým záberem z minulosti s lovanské. Jsou to. 
pravda, zprávy velm i kusé, avšak pľcs to musíme 
býti halikarnaskému učenci hl11boce povdečni 
za každé jich s lovo, a to již i pťoto , že Slovan
stvu dodávají také pat.iny starožitnosti, jakou se 
nemohou pochl11bi ti n errmíni ani Keltové. 

Ueografi<' 

Rozloha a Húna Sk.11thie 

'ľ,ýto dvč dosud definitivnč nerozfošené otázky 
za.mestnávají odborník.'' do t.é míry. že Nie
d e r: 1 e jim včnuje ve svém dile pln,ých 14 stťá
nek. Zejména nekonečné jsou dohady o tom. 
jaká vlastne byla podoba a rozsah lforodotovy 
Skyth ie. kam až sahala sídla Hkytht1 a.tel. Hero
dotovi jsou zcle pľipisovány pHmo fantastické 
predstavy a koncepce. Tak zejména že dolní tok 
l stru - Dunaje klade do smčn1 se,·erojižního 
a považuje za západní hranici Hkythie3 (\· iz 
Nie d. , St. sl. I.. t34) a pod. 

Ve skutečnosti mají se zde včci prostč tak. 
že He ľ o cl o t čerpal své údaje z nizných pra-
111e11u a splétá je nekriticky dohromady. Pl-esto 
\-ršak lze se v nich dobrati správného jiídra. 'ľím 
jest popis rozlohy Skythie, jejž mn podal jeho 
pn·ý a hlavní informátor (Hist. I V, 101 ). Dle 
nC\ho mela Skythie podobu čtverce o délce stran 
rorné 20 dnum cesty, tj. asi 500 km ,, pi"ímém 
smeru (200 stadií po 150 m dennč, tedy 30 km 
s obcházením). Popsal mu však blíže jen d"e 
strany, totiž základnu pfi Pontu a stranu vý
chodní, takže H e rod ot hovol·í pouze o tech
to a ostatních dvou musíme se pak toho domýšle
ti. Pfosto však dostávame obľaz, byť i od sku 
tečnosti odchylný, pfoce jen potl-ebo (1hrnern Y)'
hovující. Jeho Skythie má ve sk utcčnost i podobu 
neplťaviclelného obdélníka (viz mapu), jehož zá
kladnou jest linie jdoucí „od Istru" . tj . od pfo
chodu nčkde4 pfed počátkem delty, na východ 
pi-es Olbii. která leží „uprostfod" jí.G k ri taiot ide. 
tj. k bodu proloženému pfi (is tí foky Moločné do 
mol"e Azovského. výchochú pak stra nou bfoh 
tohoto odtud nahoru k Donu a podél tohoto a.ž 
asi do stfodu jeho velkého oblouk11. Reverní 
hranici treba si mysliti odtud smčrem na zá,pad 
pfos ústí Suly a pak podél foky H,os k pramenum 
Bugu, jež ležely již na hranici Skyth ie a území 
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.1 . ZBOR 1 1. 

N'emii. západní pak odt ud pr1mo 11a jih poclél 
Karpat a Heretu až k ústí tohoto. poblíže nehož 
leží bod (pfochod ). od nehož informátor počal SYO

je 11H°'rení jižní základny tetragonu skythského. 
O této pfos n6 podobč Sky thie a jejích složkách 
nemel ovšom Herodot a ni nejmenš ích pfodstav 
a proto. když jinde doslechl , že k foká m skyth 
ský m patH i Araros. Naparis a Ordessos, zafadil 
je k nim bez váhá ní a t ím nevedomky pojal ne
právem do 8Vé Hkythie i celé dnešní Va lašsko. 

Touto krátkou úvahou podán jest poprvé v hirs 
torii pfosný obraz t varu a rozlohy H erodoto,·y 
Hky thie. potfobný k správnému umístování jeho 
detailních údaju. 2 ád nému z odborníkt1 nezdafäo 
se k nemu d ospeti proto, že jim zus tala nezná
mou exis tence mesta lforkinity pfi ústí 1l1oločné, 
místo ktorého kladli Karkin itu pl'i is thmu kry m
ském a ta k se octli Y nepi'.·ekonatelných zmatcích 
a rozporech s d alš ími í1daji H erodotovými. Do 
toho omylu upad li hla n1e proto, že s i nepovšim 
li, že H erodot , sám jsa sot va si toho vedom. 
11vádí ne jedno, nýbrž clvé r1izná mčsta l<arkinity. 
V kap. !i6. praví, že ľeka H ypakyris. tj„ jak 
u vidíme, dnešní Moločnaja. ústí do 1\.faiotidy u 
mesta Karkinit is (• Ynáx t•(H<; lxóí/Jo1 X(ľU.l 
Kaexw'i7:n1 n6l tv). A tato práve by la. 
oním koncov.ým bodem základny Herodot,ova 
1:1ky thského tetragonu , položeným J() clní cesty 
<lále na východ od Olbic. V kap. !)!) hovorí pak 
o další K arkinite. pont ickém pi"ístavu . pri i8-
thnm krymském ve vzdá lenosti péti dn1i cesty thl 

jih0\7 ý chocl od Olbie. a sice jakožto o hra nici, za 
níž počímí poloostrov 'fäurida , k terý pa k v d a l
š ím popisuje. Byli to již antičtí autol-i, kdož pro
vedli ono mmdné vypuštční Herodotové Karki 
nity maiotsk6, lépe fočono, spletení jí s p ontic
kou , a no,•odobí to nekľiticky akceptovali (viz 
napr. N i e d e r 1 ii v výklad v I. 2:Ja a mapku 
I , 234).6 

Též o klimalu Sky thie jsou dosud nemalé spo
l')' . Dle jednech se toto velmi lišilo od dnešního. 
dle druhých (Niederle a j .) by lo v podstate totéž 
jako dnes. l)le našeho šetfoní leží zde prania 
11prostfod. Podnebí by lo tehdy podstatne vlhčí 
a chladrdjl;f neW dnes. \'lhkost byla nejen dusled
kem chladna, ný brž i c~lko,·é nižš í polohy zeme. 
která spadá do yefikého a reálu kont inentá lního 
rzd01míní zemské k llry. 7 jehož cen t rem jest, Pamír. 
a, proto ocl <lob H erodoto,·ých se jcjí ni,·eau 
podstatn(\ :r.výšilo a, hlad in:t podzemních vod 
klesla . :--;,· t· cl('(í o t om neHčetné pobfožní l'·eky . jež 
kdyi-: i IÍHtily d o mofo. dnes Yšak d o pobfožních 
je:wr. nniklých z nekdejších limanu (a proto se 
tak ZO \ 'Oll dodnes) odľíznutím od mofo. AzoYské 
mofo tím ztratilo pevné bfohy, takže za p rudký ch 
východních včtni jest hná no mnoho kilometru na 
13011š a postupne tak zmčlčilo , že a tlantické 
pa míky mohou plo11ti k Taganrogu jen po urči té 
linii. Zkriitka . more všucle COUYá a SOllŠ postup u
je ,8 " d iisledku čehož jest jižní Ukraj ina všude 
tnrn, kde má méne ja kostní pudu , neutčšenou 
vy práhli11011 a na místech , kde se za H erodota 
rozkhhlal ro:r.sáh l.\· hYo:r.<l Hylaia. :r.eje rlnes až 

na malý zbytek pustá Nogajská step. Dle svčdec
t d onoho by la tehdy U krajina jižní. kterou 
jedine jako známou mčl na mysli, zemí sice 
chudou stromovím, a však bohat ou past vinami 
(evnot :Ó bYJc, ) a vláhou (IV , 47), takže j i pHrov 
nává k úrodné delte nilské. Hy la ia tehdy zabíra la 
nejen celou deltu dnepcrskou a na východe se 
blížila místy až k foce Hypaky ru - Moločné. 
nýbrž saha la na jiltu až k mol·i, jež proto slulo 
v tech místech dle Pli 11 i <~, (HN 1 V, s:n mare 
llylaeum. H erodot dí ( 1 V, 76), že dosn.huje až 
k dromu Achillovu , tj. a.ž na poloostrov jižne 
od ústí Dnepn1. By lo to tak :..mačné území, že je 
nazý,·á pHmo hy laiskou zemí - 'Y),ah1 (I V, 9). 
a bylo IÍtoč ištčm záhadného mírumilov116ho lidu 
zvaného Abii. Dnes z celé oné veliké Hy laie 
zbýva pouze novelký les Ole.§ki u ú hersonu dnč
perského. Co se pak severní polo,"i11y Skythie 
t)'če. není poch.vb,v o t :m1 , že zá1udní Mst sevem é 
od čáry Gerhos - ústi ~~xamp'.Lia. spada jící již 
do pásma listnatých lesi"1 (hra nice Kišinčv -
Charkov - foi!tratov) by la tehdy do urč ité míry 
lesnatá a. vlá ho11 boha.tá (Herodot tvrdí, že krátké 
Hky thické léto jest silne cle.štivé. l\', :!X). 

\ 'elmi nepi"ízn i d~ líči H erodot lepe/ni poméry 
8 kythie . Tndí (I V, 28), že zima t rVéÍ 8 mesící1 
a. jest t ak krntá. že zamrzí~ more i celý bosporos 
Kimm~rský (J V, :!8) , čehož kkythové vy užívají 
k tomu, aby na vozech pfos l\faiotidu napada li 
, 'indhy. obýrnj ící ' 'ýchod ní pobreží. Toto za 
mrzán í :\faiotidy. jež se d nes pt-ihází sotnt jednou 
za ľadu generací (častá jso11 rlÍstečnlÍ) . jest velmi 
príznačné, noboť její voda, se nachází vo stá lém 
proudení, tekouc Bosporem do P ontu , takže 
k za mrznut í jejímu jest tfoba mimor·ádnč prud
kého mrazu. , 'tejne referuje i H t r a b ó 11. pravč
(Geogr. VII, :307), že hosporos Kimmerský i ústí 
Borysthénu zamrzají, a P 1 in iu s dí (K N l \'. 
l 2. 85), že 11 Bosp orn dčje se t ak zpr1widla 
(plerumque). T otéž dosved čuje o dolní 111 Dunaji 
o v i di l1 !' . 

Skythské ŕeky 

Vy žadují pcčli vého rozboru jednak pro d osud 
neopravené omy ly H erodotovy, jedna k i pro 
dosa vadní nesprávné výklady jich jmen a z nich 
vyvozované declukce etnické. Výsledk,v pá trán í 
pľinášejí i 111.nohó cenné pow atky pro prehistorii 
slovanskou . 

Západní pohraničnou foku Nky thie JJ1waj 
zove Herodot nedosti pfosn č lstros " lar:go:: , 
neboť , jak Yšechn,v ostatní zprá vy dosv{•dilují. 
slul Ye skutefoosti Hisler lfislros. S t r a b ó 11 

a pozdejš í k tomu dodávají. že Hister Hluje pouze 
,. dolnirn svém toku (dle, 't rabóna .,od ka.tarakt u" 
1 II, :~ , ! 3J , t j. pel"ejí u dnešní l{šavy ). kdežto 
výše že se nazýva Daniwius (8 t r a b . l1 w1oúw::; . 
VII. :u~) . J o r d a n i s pocl otý ká (Oet. 1 :! N.). 
že Hist rem j men ují jej BcssO\"é. t j. T rákoYé 
balkánské ~loes ie . 

O p ôvodu a etymologii obou názvu bylo dodnes 
často uvaiová no, aniž docílen jednotn,ý záver . 
M~' k tomu podotkneme pouze 11ás led11jící: 
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Dosud nevys,·čtlené jméno Hislros jest,trváme. 
graekoidnlho púvodu a znamená proste stojatou 
vodu. Stojríka, hlásíc se kofonovč k fockému 
fon1p1 - stojím a fow<; = tkalcovský stav. 
Bylo voleno okolními Tráky pro dolní Dunaj 
volmi pr-ilt~havé. neboť l"eka má tam pro nepatrný 
splÍ.d velmi chab.\• tok. rozlévajíc se v rozsáhlé 
mortlly a štepíc se v nesčetná ramena. , 'prán10st 
našcho \-,ýkladu potnzuje R t ra b ó ne m po 
prvé za.psan.\· (Oeogr. \"TI . :L 1 :l) dmhý název 
H i!itľll ,Jfafoa.~ - .lforóar;. o nč-1117. 8 t e fa n 
By 1. a 11 t s ký (\ .. stol. 11. 1.) dí. že byl zvolen 
pro potíže, jež Skythúm pľi pfokračoni.ní púsobil. 
Znamená prý, bahnitý - <la10~ t\, foka vúbec 
teče „jako by mčla snahu hlo11diti ' ' - áíane~ 
ro·v iipa(rrú.11Ctv lxr1Jv aiT:Írt1' (slovník 'E{} 11ľxÚ. N.) 
Z tohoto líčení vyplývá.. že Matoas značilo 
prostč- ,motavfi' Rem-tam teka,jící. bloudící, tedy 
zi"ejmč• trák ismus, zajímavý nta,hem ku slo
rn nském u motat.i. máta ti , más ti. 

Pojmenování Danurius. mladší Danubiius, 
tl\·edené po11ejpn· ('a es are m (De b. yall. 
\"J „ :!5). zasluhuje bedl i,·ého povšimnutí pro 
historické zá,·ery z neho \')'\"OZO\'allé. Zásluhou 
:\1 ii 1 1 e 11 h off o ,. o u pí·iznává ISO dnes \'Čtši
no11. a zajisté i sprán1e. K eltúm a pojímá se jako 
derivát kelt. adj. danu = fortis. ozývajfcí se 
v staľo11 C\ 111eckém Dônua, Dônavia = dneš. 
Dôna11 (l>eul. Alt. II. 36:!), z nčhož vyvozují se 
i slovanské názvy Dunaj a Dunav, pfovzaté dle 
~liillenhoffa od C:ótú. Tento závč-r. z nehož b,· 
,·,vplývalo. že Alo,' ané dospeli k Dunaji pozde)i 
než Germáni. a sice tep1Te nčkdy po odchodu 
tčchto od dolního jeho toku v V. století. byl 
pl-ijat i čelnými sla\"isty (:\I i k 1 o s i c h. J a g i é, 
B r ii c k 11 e r. V o n d rá k) a mimo Rusy 
uznávlÍ. sc dnes témer so11h las 11č za sprán1ý. 

Ole pra,·dy však celé toto Miillenhoffovo 
fošcní pí·i bližším rozborn vôbec neobstojí. Tak 
pfod n(• adj. clft1rn = fortis se dnes ,. keltském 
slovním fondu již nenvádí, což z111tme11á. že bylo 
shledáno nedoloženým. A to k es (U r k e 1 t. 
!')prach s ch a, t z) zná ve S\'ém vyn ikajícím 
díle po11ze '-ýraz danos = f)ch läger (str. 141 ). 
jenž hltísí sc k árijs. koreni dhftn - d hrnn = 
zníti. hučeti. hrmotiti (F i c k, I' lľ TI L l. 120). 
~prárnou etymologii napoddá zde germánské 
Dôníla. Dôna,·ia. jež není pouze hláskoslovnč 
germá11šti11č pľizpúsobené keltské Oanu vius, 
nýbrž pHmo od Keltil pochycený phklad jména, 
neboť zrutmemí zfojme spfožku z dôn - (púv . 
t 11on ) = sansk.dhvan - = zn íti + aht>ja. f = aqua. 
stnem. ouw~t (Tor p, I' IV, !I), takže Dôrdh1 
(pôv. T uomwa9 ) = Hučící, Hrmotící feka. Lze 
s 1tľčitostí tnditi. že C:ermané zvčdčli od K eltú 
název již dárno pfodtím, než dostihli Dunaje. 
totiž ,. dobách. kely náze,-, nezkomolen v po
zdčjší Dan11vi11s. by! i Kelti1m samotným ješte 
etymologicky dobre srozumitelným a znel patrne 
Ohmnavá = Ifočící voda (germ. a hva, ahvja = 
kelt. ava f.. avos m. = voda, ľeka, H to k es, 
Urk. Spr„ 23), anebo Dhvana:vios = Hfmoto-
1•odn:1í. Na oporn tohot,o na~eho rozl"ešení dodá-

váme, že 0110 keltské danos = tlukač se odborní
ky též shodne odvozuje od korene dhvan -
(W a 1 de - Pokor n y, Ver. W. , L 853). 
Na keltském pôvodu jména nut no trvati jednak 
proto, že gcrmanské - í'ia, - avia = voda, svedčí , 
že pl'ípona -uvius v názvu Da nuvius značí již 
sama o sobe vodu, doslovne adj .. vodní', odvo
zené od graekoiclním fečím scházejícího keltismu 
a.vä. mladšlho aba = mok, voda, takže jiné 
odn1ze11í názvu , jako napf. od specifick.r irán
ského danu. dan = Yoda, hlásaného četnými 
odborníky. jest ,·úbec nepľijatelno, a sice pro 
z toho plynoucí nelogičnost (.Voda rndní'). 
Ostatnč i s lovanské názvy Dunaj, /)unav doka
zují svým koí-enem dun- , pošlým z dvan- -
dunčti. že složka Dan - značí v Da1111vi11 pouhf 
atrilmt ve významu ,hučivý'. Htojl tóž za. povšim
nutí, že již H e rod ot ví, že foka lstros pra
mení v í1zomí Keltu (II, 3:~). 

Co sc pak tvrzení o púvodu techto názvú 
z germánštin~· týče, jde o pouhou dom11čnku. 
jejíž nepravdepodobnost Ježí na bíle dni. , . obou 
tkd ovšem árijský kofen dvan - dh va11 - = 
t i:inen. rauschen, pošedší z pi'ffocl n lho dh i1 -
= ,·anouti. hnáti, obsažený v sansk. dhrn.mtti = 
zní. hučí, dhuni = hučící, dhúnayati = pohu
čívá a v lit. clundeti (F i c k , V W C, 120). Po
jmenová11í Dunaj mohlo ve slovanštine vz11ik-
11011t i z veľba clunati zrovna tak , jako pošlo od 
zvyka.ti snbs. zvyča,j, od obvykati obvyčaj -
obyčaj, ru četi ručej, slučati (pi'iházeti se) rus. 
slučaj (príhoda), tokati (tékati) Tokaj (= Tisa)10 

atd. A že v skutku se tak stalo, svčdčí pfočetné 
Pí č e m sobrané fíční a osadní názvy tohoto 
drnhu, roztroušené po území slovanském, zejmé
na v Zakarpatí. Z téhož dtivod11 dlužno považo
\·ati za slavismus srbskobu lharské /)unav. jevící 
se jako pouhé adjektivum, utvorené od téhož 
dunati, jež bylo základem formy Dunaj . 'ľedy 
Dunav = dunav1í, dunivJí, tak jako od mlítati 
(chabnouti) mlítav = chabý , hvastati se (chvás
t ati se) hvastav = chvástavý, garati garav aj. 
Píč 11vádí i 11a Moran'; rybník Dunavu. Je1St tudíž 
i zde odvození ze slovanštiny zcela. hladké, 11ená
Rilné. Na1:>roti tomu za pfodpoklaclu piffodu 
z germán. Dônahva, D ônaua (toto a.ua = nem. 
Aue ozývá se i v dneš1úm Dônau) vzniká nikoliY 
bezvýznamná závada t ím, že resultující femini
nová pHµona -ava, i ve slovanštinč pH Hčních 
názvech bežná a velmi typická, jest bez príčiny 
a pHmo proti duchu slovanštiny pfovedena, 
v 11wski1,Unov01i formu -tw, je?. jeRt, doko11ce v roz
pom i se 13vými domnelými germánskými vzory 
(srov. i Donau , f.) 

Jako vidno, podáva se zde v obou pHpadech 
výklad ze slovanštiny takí·ka sám sebou. o dti
vodech historických ani nemlu ve. !')uad by to 
mohlo vzbuditi dojem, že jsme v našich vývodech 
pi"ece jen vedome utajili nejaký vážný dôvod. 
pro který Ja g i é a ostatní jmenovaní dali 
pfednost odvození z geľmánštiny. Oomnenka 
taká byla by však kNvdou vôči nám, neboť, tak 
jako vš11<le. s ledujeme i zdf• objektivn(\ po11hou 
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historickou pravdu . i'laše Yývod y jsou ovšen1. 
ja ko \'žcl,v. i ta<ly tak prn:;té a. :;amozfoj rné. že. 
pak-li \'ľt bec uzna l vec hodno u , ·áfoého pro -
111,ýšlcn í, mus il na nč pi·ipadno u t.i i .Jagié a jeho 
spolcč·níc i . 

T í111 js 111e vyrídili otázku H istrn i pro \'Šecl111y 
po he rodotovské d oby. Z jeho namnoze záhacl 
n,Ých . Herodotem uvedených pHtokt1 t foba zde 
tffťst i pouze o ny. jež dle nčho prav<lepodobnč
s padají ješte do Sk,vth ie. tedy le\'é dle neho od 
Hšav.v po deltu . 

P i"i ZiÍ pa d ní hran ici skythské u nídí na chou 
místech ( I V, 47, 48) a v nejarmém poradí pH 
dunajsk.\'ch pr-ítok u, z nichž tí'i j sou u rčité va
laiísk6 . . Jso u to Araros, _,\'a paris. Ordessos. Tia
r rmfo8 " P yretos. Prvé d,·a json neurčite lné . 
Ordessos však značí úejmč dnešní foku Arclži.'< 
a ná z vového d vojníka baltské Orcle.fo. pHtoku 
Lugy. k tcro n js me vyložil i jako Ničivou (od li t. 
ardyt i n i č i ti: kofon a rd-. pošlý z ar - ocldi'
lornti. značí ,. západní á rijštine rornež odlučo,·ati 
prmlce mLpadati. n i čiti . ale též ,·zdalovati. zn•
dati: odtud Í'ecké u2c51;11 p rndce. krnt t•. ľU-
11\Unské Ardea l - ,·ysočimi. Ncdmihracl:;ko aj.). 
'ťiarm1/os Ttágu.vroc, z namc111i. zi"ejm<"'. jak již 
,·ytušil 'ľ o rn asc h ek. iránsk~ faranf = lat . 
CUľľ01lS (od á rij . ka rati - l.Ježcti. odk11cl sans k . 
Čara.ti a. 1west. Čarai ti = IJ('ží), ted y JH'lldko ll 
hystro 11 fo ku . Dle umístční ji lze stotožniti se 
Serel P111. a to t ím spíše, že P t o 1 c lll a i o s jej 
zun• llilm1s.sos, t j . rovni'.'~ .. bystí'i1101ľ (od árij. 
isa.ros. foc. Ícr,?Óc, = prndký. sil ný. mocn)"). 
l7 'ľrák1·1 s lula zajisté Saralo8, Nereto.· - foka. 
tok (od sar - = téci). 11eboť ,. okolí existuje jako 
d osucl 1mpo,·šimnut.\- zajíllla ,·.v a rc haism 11s 11áze,· 
S((m/ d od nes: j.·ou to napi". ,. oblasti samotného 
Ncrctu Ham11icn 8araf - HELlllnick,Ý Harnt (d le 
111 č'sta.). 'ľazlrm 8arat - 'ľuzelsk,ý Narat. dále 
p1Lk Sarfl/11 , pobočka, J a lolll ity, d iilš í 1-farata. 
pHto k j <·zern Hasyk v B ess1Lm bii . íL dobn 1d žsk,\· 
d111 mjský pHtok Saral. 

P r vo11 bezpečne zjistitclt1ou foko11 skythskou 
jest /hS'.!n:o~ - Pntf. o nemž HeľOdot podot.vká . 
Žľ skyths ky sluje nó!!11rn.Znt-11í Pyretos - Pure
tos hliísí Sľ k sansk. pur/11 - plný (Yodnatý) od 
pa.r pur pl niti. ])nešní tvar Prnt (Pruthu) lze 
och ·ozoYat i o,·šem od t11d. :-;tcjn<- Yšak i od á rijs. 
11níl11.s slo \'. pl11/1, = pl ut.v. rozp i ut.\' , l'ozlilfí 
(od t 11d plu ť . rozplu ť zátopa) od kol·. prn. 
p ra.11 pra,,· - = k yp<-ti . s rnMeti. rnladšího pili 

pia n pla ,· = pla.vit i W i c k = I' W lll. 
11 . :177) . Nkytské Porata so obyčej n0 spojuje 

:; a \·c:;t . pen>tuš = cesta. most, pfochod. Dlc 
našeho šctfoní jde t u však :;píše o áľijské adj. 
.;;irok!i. jež Y avestč zní perelhn, " i;kr. prthu. 
,. foč-. :r?.u.r6;. ,. li t. platl1s atd ., odvozené od 
árijs. kor·. p rat - = šffiti W i c k, I' Jr Tl 1. 
1. J 48 - !l) . .Náze\· jest totožný s a,'!,nsk)·m ira-
11 ismc m P"ralfu (z Parath u) !·. /íJn/rafé.~. 
(zfojme z iráns. lltiparatti \'Oleširnký), arm. 
/<'ml, ac·ab. Al Fiirad, d nešní I!:ufrat. J méno treba 
pov~ižovati v ka ždé m pHpade za lľlícké. Ve zfo
tľln <~ 111 w ení P r ut mím .ie pťv.v zn psa l K o 11 st. 

P o r f y r o g e ne t v 10. :;to letí ( IJ'.!oifru;, j indy 
,·šak píše BoP!f<ÍT). 

Dálc vc Skythii uvád í H erndot, fo k u Tv111r:. 
lat. 'l'yru8. d nešní Dnlslr. Vc :;po 11sLv ncsprávných 
v,ýklru lô je ho jména za.sluhujc pov8imm1 t í ja ko 
u luí.zlm ,, preh ist. výkladech v lád 110 11cích absu rd
nostf od \'Ozen í popfod n ího rw„k~h o odborn íka 
z druhé polo,·iny 1 !). století L 1L m b i n a. jenž 
:spojuje názov s . .finsk.\·m" fiľri silný. prudk~· 
(jcle t u o pl'enaté germánské tiwa tiwara = 
silný. odkud i Tiu, germ. Zeus. z árij. kor·. tu -
- :-íliti. sílu je,· iti). Npnírno11 eest 11 k fošení 
ukáza l zde jed in~· Ša.fár i k 11 pozorn(•11í111 naslo
,·an:;k(> tur (SS L :)J !I). llrritrji vyjá:lfäi se 
neodntž il patľllČ proto. že jméno i'oky se zacho 
,·tilo 11 Nl.orn.n ú pouze ve znč' 11í Dni'•str. P fosto 
,·šak ,·i;cchny o ko lnosti rnlu v í pľO to. že jde zcle 
prnstl'· o :;lonu1s ké lur = 1iilll1í- su bst. 8Ílný tvoľ . 
b\,k 1wb i krá ,·a, za:-;toupcm; i \ 'C slovanské 
1ľo111ť11klat11i"e Mrní (viz rek11 'l'uriju. pobočku 
f>l'ipetsko11 . Turiec. pHtok \ 'áh11. 'ľlll'll obskou). 
\. 11<ízn1 T.n<·s tkd 11espor11(· kot'('ll tii = sílu 
je,·iti. 111ohutnNi. frské .duh·ti'. takže jeho 
do111ácí forma, znč-la 'ľur . T uto však nelze 
pornžornt i ani za. t.ní.ckou (ki 11111wrijsko 11 ). ani 
z1i irú n:-kou. Po hoH 1'anro8 IHL K n ·m11 a dv<
lr la \'l lÍ lr o rstvíi 111a loasijsk:í. '/'((1tľll8 . ~ rl11I U<ľ1irus 
i-vč'dN ja:;n (o o toni , že tní..rt i11a nľn1 i'• l 1L Lvai: t uros. 
11.\·l)l'ž. tak jako i'·ečti na, fauros. \' i ní 11štinč pak 
zrn'." lo slon> dokonce claom a liylo ZC'elii jiného 
plirnd11. totiž od kol-. sth fl :-;t hlt = (pernč) 
státí. odkud i :-;kr. sthfira - silu.v ( F i c k. f' lť 
111 . 11. 4.>:>). jakož i slornrrsk~ .star.\•: Ntoj í za 
po,·iíimnutí. že jedna z hlan1Í<'h pohofrk Dnr. trn 
sl11jc úrjm<" už od dob. kdy Slornm' zrnl i joj 
,iešt(• 'ľur. dodne:; /Jyk (b,\·k). prax~' pi'ítok u Ki 
;::.in('\'H. By li to za.jistt" 011 i Pntslorn né. k t.eH 
založ ili osad u 1,·i.frnh• = Nm.~1101\ BrnŠO\' (od 
k iš lrn stJC\'O (po lština), od lrnd i li te,·skf 
kiiíe11(· brašna. torha. \'\' t'O l>ť 11:í. z t lustého 
:-;tfo,·a \' podo hl- rnku) :i kt~rl- rnp:;ali K ijevské 
letopisy pode j111éne111 l 11 g 1 i <~ ľr. podotkn1l\·še 
že sti'cdii-kC'111 jich byl ,. X. sto lťt í hrnci Peresečen. 
dnešní osada Peľeserina 11 K ii\inč-rn. P od nimi 
diile podt'I l>nrstru k mol·i s<•dr li tehdy další 
S lo\'aité 'ľirerci - 'J\ ·erci //nrniM1~i , kteH 
stýkajícc se <-asto s l{eky. znali i"ccky a proto by li 
O legc)\· i k ijcvském u. túh 11oucí 11111 r. !Hl7 proti 
('ai'· ih rad11 .tolko,·ill\·· - t lu1110rn ík v. Zkrátka 
jcšL(' v 1 o. Rtoletí tiyla. cel{i d 11ci\11 í' Besarábie. 
tj. pnwé Pod nesti'í . s lovans ko u. h tkžc cl nešn í 
~fftrj lliÍZC\' 'f'rlll pochytili Jt 111111111Í tepn·e Od 
ta111n ích :;lornnsk,Ých u:;ľdlík t"r. když jcjich m i
grn<~ní vlna doi;pNa po odťhodu .\nti'1 až do 
t i>ehto ko11l-i11. Znel pt1\·od11t- 'ľurul. tj. Tur + ul 
( ŕlťn . franc. ii) a. zapsal jej niÍhodou K onst. 
l'orľ~Togc•11C't ,.<' znč'ní To1''J).o: (~a ľ. SS 1. :i48 ) 
11 'ľlll'ki1 pak existuje z 5lob ,·.\·IJOjt1 v 17. stol. 
dod1w,; \'(' ľormč' Turni (f.iaf.) tH'h 'ť11rla (Nied.). 

z,;,,·{·r. že- Herodot1h 'ľyri·:-. pozdejší 'ľyrns. 
z11<ui1011 á s lo ,·anské Tu r <t ie :;o vedie d nešn ího 
l>n{•:;t r 11clrželo až d o :;Hedov(\ ku . vyža.dnj<' 
ovŠľ ll l 11;ÍIPži tél10 ,.,,.;;,·{ot l ľ rr Í. To vša k ne ní 
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obtíž11l-. l 'níží111ľ- li ct11ickt~ poml'ľ,V v Po
dnepH za doh Hcrodoto\·,ú:h. shledá,\·áme. že 
,·ed le Skyth1·1. ktC'Í'Í díak z un'cle11ých pHčin 
ncspadají d 1hcc \' ľl\·ah 11 . 111ohli pin-odci názn1 
b.vti po11zľ Slorn11l-. 11chof žiYel trácký Yyklidil 
ph katastľo f'<· ki111111ľrskť- celé ľizemí rnezi Dnes
trem a Karpa.ty (až 1111 11C:jnkf ľizký prnh ph 
tčchto). To ,·yplýní jai-;111-: z 1ídaj i1 Hcl'OdotoYfch: 
1. l\ c 11 I' o ,. é Hcd<·li až a8i do I'. ;;;)() pi·. n. 1. 
na l.ikmjine. tj. vc· sti'edním neh až dolním 
Podn(•stH. :?. Ayrtfhyr8i nc·byli obyntteli Skythie. 
11.\· hľž p011zľ so11sľdy. il to Skyth i'1111 tak 11epi·á
tclsk.\'111i. fr 11ejľ 11 pHkfo a H pohľúžkou oclmítli 
prosbu tfrhto o pomot· proti lhtľeiovi. nýbľž je 
dokonce na.padli. když hlcdali u nich útoC:ište. 
Nemť1žc tedy o pl·íto11111oi-;t i živlu tľáckého býti 
od ľ. 700 pí" 11. 1. a:I. 11{-ka111 do doby kol ľ. 335 
pí'. 11. 1„ kdy pod 111í porc111 vo,j8k Alexanclľa 
\"elik0ho uprch li t rľ1<~t í <:eto,·é z :\foesie za 
Dunaj do prnsloť11 lllľzi dolní Prnt. a Dnčstr 
(kd1• z\'IÍ11i hyli IHtriani). \' Í1hec \'e Skythii r·eči. 
S 1í111 son h lasí i okol nost. fr Da rt>iO\·o vojsko 
narazilo po pfrjit í D11nnjľ nekd<• poblíž delty 
ih ned n11 ~kyt hy. Pl'otofr jak Í'ľČ'enu ti to ne
mohli IJ.\·ti z 11\'ť<kn<' pÍ'Í č-iny p1h·odci názn1 
Tyras. zb.\•,·ají t 11 ponzľ ~lornnl-. \"idíme tudíž. 
že 1o;lo\'í\llskosl mí.z\' II 'ľu ľi's. z 11 íž pí·e8tO ne
hod l í1111ť ,. ,. ,·ozm·a ti d iiHlťd k i1. není o\·eľena 
pouz<• arg11;1lC'11ty li11g\' i Hliľk.\· 111i. 11}·brž i histo
riek\' 111 i. 'ľí 111 \'Ša k llľn í ;-.dC' úl-111o;t Tráki1 na 
,-zniJw lltlz\· 11 ' "vlo11frnn. Íh·ka asi mela, pin·odne 
t níck<' poj 111c110\-;í,11 í. jľž w (·lo Tau ro8. a tu hylu 
pozdi"'ji ' '.v th1t·<•110 HlovanHk.\'111 Tur. 

;\lázc\· 'ľ,\'ľt·s. 'l\ras 11držel Hľ. jak se obecn(• 
somlí. do doh snrnrntHk.\·th. tj. do posledních 
století pi". 11. 1. ('' antitkŕ literatuí·e \'Ša.k 11111ohem 
délc). 'ľohdy liy l nn h mfrn sy11ony11111ím pojme-
11 ová11í111 . .i<·ž pni nH'\ zn(•lo /)011 8///'Í1.rn = Vodn 
81huí, ,·clild, (dn,11 skrntkit árij. danu = voda. 
sthflra, sil ný. closlovnt· pcv11<- stojící: I~' i c k. 
ľ II ' 11 1, 11. :~-1:!) ,od lrnd s lontnské wi'.·ní Dnésfr . 

. Jméno uvAdi první A 111 111ia11 u s :Ha r ~ e I
I i 11 11 s vo 1 \'. i-;tol. 11. 1. ve form(· Oanesfer (SaL 
SR l, ií -l!J) .• Jak vid110, ujímalo se jen pozvolna. 

Pe11fi11yl'l·sk1í t1111pn . obsahnjÍl'Í ztipiHy z f>l'Vé 
polo\·iny 1. 1 isíľilet í. klndľ na 111ísto Dnč:tľu 
z:íhad11011 í·rlrn . lyalinr111s. o níž odborníci ,·Hši-
11011 so11d í. ~ľ jľ;.;I totožná s tí 111 to a. jméno jej í 
že jest bal'baľ:·d<<;ho. nľjspÍŠť gcr111á11ského pi1 -
\'0d11. Xe.hor l ťn jťHt i-;pr1ín1.v. neboť nclze po
chybornti. že jdť tu o gN111Ú118ké rlnylinga = 
A'o11foľ1Í h•lrn . tj . ldwud ,. koutu mezi Pontem 
a Kaľpata111i 1 ,·iz. gľľlll. a11gula 111. = Biegung. 
Angel (T o I' p. ll'orf.~ch. ti. y1r. Spr„ 1 :!)I. odkud 
zajisté i 11;Ízc ,· .\ng ili .\11glo,·é) . Ptffotlci 
mohli býti již Sldron'.- . Bezpochyby byla to 
skupi11a. jieh . ktľro11 .J o r d a. 11 i s umísťuje 
k í1stí Dunaje a llllZ.Ý\'<-Í Angiskiri (správne 
A11gloskíri). Pľo núH Slonwy jest zde významné. 
že odtud po~cl zajisl6 i mizc,· w1í11e11ého ruského 
letopisnóho kmene Unutiču . umístov<mých ne
správ11<'\ až lrn111s i k Dnč"pl'u (Htlrnlh. !1gh, = 
0es. ľlhe l). 

\ ' s lorn118k)·ch dčjiná.ch L"krnjiny v.Ýznač11uu 
foku Bity nazývtí Herodot llypanis. lfyµanios 
~ Y::i:uvu;. ' Y;iá1110:;; . Prad o ní. žo ''.''téká z jezera. 
což jest celkem spľán1é. 11eboť ch ·a jeho prameny 
protékají ješte dnes celou í-adou drobn.\-ch jezt-ľ. 
Prohlašuje jej za foku „ ,·elkou jako málokteľá „. 
avšak její délku 11dá,·á na 9 dní cest.Y. což by 
odpoddalo sotva délce ~loľa\'y. Jde tu zr·ejmč 
o pouhou dosutl nikým nepo,·šimnutou písal'skou 
chybu !l místo 79 (b111fa rní!-lto h111éu ~ui bhw). 
neboť pHmá délka toku obnáší asi 500 km. čcmuž 
by ph :w km dc1111ího pochodu a, cestovních 
zachiízkách od povíd itlo nej méne Ul dní. 

Co se ety rnologic 11ázv11 týče. nedošel tento 
\' alného podim1111tí. protože zájem \'dcch i-;e 
upírá k pozdčjší11111 Bug. F• a f á ľ i k stn1 č 11č
poznamenává, že v 11č111 1ul°1že b,ýti obsaženo 
slovo 1>ariis (skľ.}. li t. pe11as - mléko, s lov. pena. 
- voda (1 , ľ>48). Toť však pouhé omyly tehdejší 
lingvistiky. K 8Jlľáv11ém u fošení jest Hcba, si 
pfocleYHím vši11111011ti. že \' ľtlle tohoto H_ypa1111 
11kra.jiw;kého ex istoval v :>t·ILl'ovt·ku ješt() další. 
1-; t r a b ó 11 o lll zitpsa n,v Hypanis. dnešní ,-_\· 
chocluka,·kazská A'11lJmí , již K. I' o ľ r,,. 1'0 g c II c t 
ZO\'e /(oi•(!t!:;. ~\I o j ž í š ( ' h o ľ e n s k.\· \'C S\'é 
a rmenské kro11ice (V. Htol. 11. I.) A. npi a arabští 
spi8o,·atelé !I. - IO. i-;tol. A"1í/)({. ' " edo111í111e-li Hi 
k tornu. že mize,· Kilfis platil vlastne Kavkazu. 
podání se nám etymologic tohoto Hypanu sama 
sebou. Pojmeno,·ání K flfis pošlo 11ľč-ite od árijH. 
knpa = kupa. kopec. hom. Yšeob. ,,·ykle1111tí'. 
iľáns. kaufa. khaofa., z áľij. kor·. kup- = .k11piti'. 
oh.ýbati (F i c k. ľ W 11.1 . 11. :w:~) .• Tes t tudíž 
zfojmo. že Hypanis liylo 11 K11ba11č fockým 
zn{·n í 111 i ní.11sk6ho A" f11ľpmw.~. A. hnpani.~ = foka 
tekoucí z Khílpy Kadrnzu ( Kuka. - sos. 
Kaukasos = Horncttý, t j. i:; lo7.c11ý z kuk-kauk = 
hor.n Stejnč však jest dá.Ie jisto, že v irániítini'.· 
existoval i Y,ýl'az khfq>arut = ohnutý. ,\ tí111 
máme i 1t B11g 11 poda ný výkla.d 11ázv1t H.yp,Lnis. 
Zna0í bud' prostč ,vlmufvtť foku, ctnebo foku 
pHslušící k nčjakó111u ohbí, ko11t11 jako jeho 
hr:tnice. V prvém pľipadč mčlo by jméno v l"eč
ti11č zníti Hypa.nos, v dn1h6m byly by na rnísff 
Heľodotovy foľlll,\' · Ynávwc; , • Yná1111c, . 

8práY11ost našeho ' '.ý kladu. že v názvu H ypa-
11is skľ_ývá. se árijs. kofon kup - = ohýbati. 
,·ypl,\·ni, 11eje11 z pojmeno,·ání Hy pa11 11 ka\·kaz
ského. ný bľž i z dnešního náz\'u foky Bnf/. 
neboť tento jed sc pak jako pouhé sy1wnym,wn. 
pozdejší pfeklad onoho starého H ypan is. by ,· 
nespoľllč \",\'t,·or·e11 od áľijs. kol-ene bag. bhag = 
bug. bhug (tndší foľma) ohýbati. sansk. 
bhujati (j = dž) = ohýbá. gót. bi11gan = biege11. 
lat. fí'tgere (zahýbati). l'ec. qievyw a. j. (F i c k. 
V JV III, II, :J86). Značí tedy i ilug foku bmf 
ohnutou. anebo µHslušno11 k jakémus ohbí. 
kl"ivine neb ko11t11. 

Území tohoto jména tam v staro,·čk u skutečne 
i existovalo a slu lo s lovansky agl·o = kout 
(z germ. angula = nem. A 11gcJ) , turecky pak 
pozdeji Bnclžnk ( = B11g ia k . z iľ;~ns. b11ga = ohbí) . 
Zabíi·a,Jo kou t mezi Kaľpaty. ľ1:-;tím D unaje 
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a Pontem až po Dnčstr. Tento byl od Karpat 
až k Pontu jeho vnitrozemní hra11 icí. Pohled na 
mapu však 11apovídá. že stejne vhodne mohl 
puvodnč za tuto býti považová11 i Bug. a to tím 
spíše, že, jak u Kimmeru seznáme. šlo zde za dob 
tčchto o jiný. včtší .. kont". Pľo pfodpoklad 
tento mluví Ptolernaiúv zápis (lll , 5, 10) 
' l~•.:emffry'frw, t j. lid sídlící vnč jakés bugy -
ko11t11 , jehož hnwicí mohla, ovšorn býti ponze 
som;ední stej11ojmen11{t foka, tedy Bug. 12 

Nejstarší, P o tli p. Mel o u (kol r. 48 n. 1.) 
zapsaný (II. J. :l Uh.) náze\' Bugu zní Bu{Je8 
(z foc. B úyrJc, = Ohybo\-á r·eka neb ohyb sama 
tvoľící). Podobnč P 1 in i ú v B1u;es (H N IV, 
84). Pt o 1 e ma io s zove jej Bvxoc, . Všechny 
tyto zápisy mají síce tu společnou vadu, že foku 
umísťují na východ Borysthénu a považují za 
pHtok Maiotidy. avšak na problému se tím 
ničeho nemení. 

\ 'eliké úsilí \',rnakládají slovanští odborníci 
na d ukaz swvanskélio piivodi" jména Bug. Odvo
zení ze slovanštiny není ovšem tčžké, pfostože 
kofon biig- (tvrdší forma pôvodného bag-) = 
ohýbati jest v ní dnes již zastoupen poskrovnu. 
totiž jen ruským bugriť = vyklenovati se (čes. 
bubfoti), bugor = pahorek. buzina = bez 
(. rozklenutý'). pak polským buchasty = \')" 
pouklý, slovenským buzalka = jívová jehnčda. 
podkarp. horským názvem Bužora a snad ješte 
nl"jakými dalšími relikty. nebo·e forma bug
pí·ešla. v ní záhy v lnd.-- a bok- (viz buk = fagns 
a bok = stmna). Též zde účinkova,la i okolnost. 
že se do značné míry zachoval pôvodní kofonový 
tvar bag- (viz výraz,\': begati (z bagati. begati) = 
bčhati. tj. zahýbati. kličkovati sem tam. uska
kovati , aby nepHtel nemohl též dobre cíliti 
stfolou do zad. <IA.Ie polskoslovenské baza = bez. 
západoslovenské. neprávem ~[aďarum pi'izná
varn.~ baganče = bačkory, ,behačky ', všeslovan
Rké bagno = bahno (od* bag·i, = bčh. tok potok. 
,·iz i keltské baglo boglo = tok; St oke s. 
1 i6). Pro slonirn;ký pih·od názvu svedčí \',Ý -
111l11rne Bug d selský. protékající oddfäým úze
mím slovanským. 

,Jest zccla dobfo myslitelno, že toto staré 
slovanské pojmenování Bug·i. pl-evzali pak i S a r-
111 a té, ncboť jim bylo zcela srozumitelným . 
shodným s jejich buga = ,kNvá vec'. ohbí. 
zátoka. kteľýžto název zavedli i všude na po
bfoží Pontu a Kaspik11. pfodavše jej zároveň 
též okolním T11rkoidt°1111 (\·iz t11rkme11ské lútra 
lrngaz = Č'ern;í, zMok<t Chvalirn;kého mofo. dále 
t 11recké bogaz. bogas = zítliv. b~t i proslulou 
Hoyaz-kOi = Koutov<o'~ osada (ko1: = xo'froc,) 
u Ankary a j.). Pojmová souvislost byla zde 
uchována nadále tak , že ohnutá foka (Bug má 
skutečnč tvar oblouku. protínajícího západní 
Ukrajinu ) byla 11z11ámi za hranici ,ohnuté \·eci ' 

kou tu, záhybu. jejž 8armaté zajisté prevzali na 
Bugu. Dokladem nčkdejší exístence názvu toho v 
<mech končinách jest dodnes jméno bývalé zátoky, 
dnes pak jezera pr·í kílijském rameni delty dunaj
ské. jež zní f( nfla -lmrh, tj. Kotlová huga - zátoka,. 

Zkrátka fočeno, slovanský pôvod názvu Bug 
jest nejen možný, nýbrž vzhledem k Bugu visel
skému i velmi pravdepodobný, avšak pľiMení 
jeho s naprostou jistotou Slornnum brání zde 
možnost pôvodu i ze sarmatštiny. 

Nemálo cennou službu prokázal Herodot his
toríi slovanské tím , že nvádí i jeden prítok 
Hypanu, jejž zove ./!Jxampaios - ' Efoµncúo:. 
( 1 V lit, 8 1). Pnwí o nem, že 4 dni pl!wby od 
1ístí 11ahor11 vtéká do Hypanu ne\·elká pobočka. 
s Yodou neobyčejne horkou a ona Hama i IÍzemí. 
jímž protéká. že se skythsky ZO\'OU Rxampaios. 
ľecky pak ' Í{!ai óôoí. Dodává i, 7.e \. kraji to:n 
jest též diil na meď a že ľeka tvoH rozhraní mezi 
územím Alazomi ii , kythi'1 Oráčii. 

Jeho líčení sh ledáno bylo odborníky tak 
nesrozu mitelným a skutečnosti nooclpovídají
cím, že vyvolalo nekonečnou , dodne:; bezvýsled
nou fadu protichtidných diskusí, jichž nčkteré 
ukázky podá\-á Nie cl e rl e (I , Ui!I HH). sám 
si netroufaje problém rozhodnouti. \ 'e skuteč
nosti jest však popis Herodotín· Lnki-ka až 
ideálne pfosným a pi·i tľoše lingvistických \·čdo
mostí naprosto srozumitelným. 

.Jeho Exmnpafos jest zkrátka dnešní ~fofoc/w. 
IÍstící do Bugu u Olviopolu. V jejím poMčí se do
dnes vyskytá v malém množstd rncliL mčdčn{L SC' 

stopami dárné težhy, jako napr. 11 Zolotoplje 
(jde o oblast sousedící s bohatou pá.nví železných 
r11d 11 K riYého Hog11). O ho1·kosti. nepit111osti vody 
sc dnes sice 11 ní již nehovoH, avšak pfosto musí 
pončkud existovati dosud , ježto jcjí pobočka 
.fafran vyverá z rozsáhlých, dnes i11te11sivne 
ex ploatovaných ložisek fosfátú a jich louhovi
tých solí nadložních. k nimž pa,tH i znc\mé pro
jímadlo hofká sul či epsomit. ~limo to poHčí Bugu 
spadá vúbec do stepního pásma s hoi'kými. 
Jonhovitými (salnytrovými - ledkovitými) je
zírky a kalužemi, napájejícími Hční toky. Tuto 
hor-kost hlásá dod nes výmluvne její 111ízev .Tatran. 
jenž sice dnes se dá vyložiti jako jití·ivý, níti\·ý. 
zánety \',\'Yolárnjící (roz. prújmy). iwšak, jak 
dos\·čdčuje lite\·ské aitrl1s = lwfk,IÍ, palčivý (od 
árijs. koi'·. aith - = zažehovati), pu\'oclne, tj. za 
dob protoslo\·anštiny a baltosláYštiny, znamena.I 
specielne ,palčivý - hol·ký'. 

Pro prehistorii slovanskou jest d 1iležito si 
všimnouti, že toto staľožitné, v hydrografii slo
vanské zcela ojedinelé pojmenování .Jatran jest 
významo,·e synonymní se skythským Kxampaios. 
jež, t rváme, znamená pfosne staroiranské A xa nws 
p<.iyus = pfeosfrá ťoru1, ná-poj (od 1.ixa = ostrý 
a payas = nápoj od payati = pojí, 1!' i c k Ill. 
ll, 373). A totéž lzc tvrdit i i o fcckém 'le[!u.i 
óôol. jež beze vší pochybnosti bylo utvoľeno 
pouze jako mylný preklad pľaslovanskóho Sventy 
neb Sventyje vody = Silné vody , tj. t'1 či11né, léčh-é 
ve smyslu medicinálním. T u treba si totiž pre· 
devším uvčdomiti , že ľecké adjektirnm íeeó;. 
zkrác. ÍQÓc, naby lo svého dnešního vznešeného 
významu ,posvátny', mravne povýšený, nad
Jidský teprve v kresťanství , kdežto v polHLnském 
r-taroveku že značilo pouze silnJÍ. mocnú. 1íčinn:ií. 
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l éčivý až zázračný (dle F i c k a .. V W III, IV, 
33, kräftig. ri.istig, íee1) 'íc, = riistige Kraft). 
To dosvedčuje i jeho árijská matefaká forma 
isara = silný, l éčivý. sansk. ishira (ibidem), 
obsa.žená v názvu naší Jizery (z kelts. isaros = 
zdatný). H omérov o epiteton Troje íegov m:oJ,té
óuov neznačí t11díž žádné ,svaté' rnčsto, jak se 
<losmi všeobecne na školách vykládá, nýbrž 
po11ze ,mocné'. A l"ecké fr!!E'Úc, , starší foglv:: = 
knez znamenalo po11ze uiúga - ma ha nta„ mocné
ho zaklínače bohu a demonii , tedy neco podobné
ho jako české ježibaba - podkarpatské jaga
babtL = mocná baba. zaklínačka, čarodejnice 
(od jagati = h_ýl-iti s ilou , sloven. jagať = skvíti 
se, odkud lit. jega = síla, person. J agailo = silák 
a maď. jég = ,silná vec' , led). Tím ovšem se 
i vysvetluje častý výskyt atributu íeeóc, v sta
roveké geografii. zejména, námoí·ní (íeeov lí.xeov 
- mohutný mys a j.). 

A totéž platí i o slovanském svenlo , pošedším 
dle našeho zjištení z árij. kol-. ku - k va, kun -
kv~1n (nosovkové rozšffení) = satem. stm -
svan = sílit i, sílu jeviti. O tomto všedním vý
znamu jeho v praveku neponechávají nás v po
chybnostech doklady ze staré slovanské topo
grafie, zejména ruské. Tak napr. po slovanských 
Vagrech máme dodnes ,. Holštýnsku foku Sven
tiwu, na Litve pak jest S venta, prítok Vilije, na 
l{11si jest veliký rnočál u Rjazane zvaný Svjatoje 
ouro, další pa k 11 La.dogy. Ba není vyloučeno, že 
i tato sama slnia pôvod ne též tak. neboť spleť 
jejích chobotu zabíhajících bluboko do sousední 
šije K arelské zove se fínsky Suvanto-järvi = 
jezero Suvanto (samotná Ladoga pak Vännä
järvi = Vendické (slovanské) jezero). U Ledo
vého more jest dodnes nčkolik ,svjatých' mysu. 
Nejpoučnčjším dokladem jest pa.k jméno nešťast
ného kijevského poha.nského p1:111ovníka S v j a 
t o s l a v a. tj .. silou slavného' neb ,mocne slav 
ného'. dáte našeho S v a, top I u k a (.mocné 
pluky mající' ) a staré slov1111ské personále 8 v a
t o b or (,silný borec', zápasník). 

Veci jsou zde tud íž zcela jasné. Herodot1h 
Exarnpaios znamená ir1ínské Axlttn7x1yas (z Axa
mas pa.yas) = vreoslrfí ná11oj. Mda a kryje se 
významem úplne s clnešnín1 ruskýlll ./a/nm = 
palčivý , ho1·ký. Ponevadž l"eka protékala naskrz 
územím rolnických domorndcti, o nichž ,. daJším 
bezpečnč zjistíme, že nebytí Skythové, jest 
zfejmo, že Aksampayas zna mená pouhý skythský 
7Jfeklad jakéhos názn1 dom<'.Lcího. A že tímto bylo 
sloYarn;kó ./afran. sv(>di\í jas n<' da lší poj111e11o vání 
Exarnpiti<L Hierni hodoi . neboť že tyto značí 
pouhý nespHívntí preklad slovanské/io ,8 venty 
1;ody', V nemž Y,ýraz 'VOda pojat byl mylne jako 
vod = vodéní. vedení - ct!sfa . vyplývá jasne 
z Herodotova t n zení , že jde o foku. Pro slo 
vanské ,vody ' mlu\'Í zde dokonce výmlu vne 
i fakt, že na Ukrajinč dod nes existu jí Hční názvy 
toho typu . Ta.k napr-. jedna, Siňuše blízká poboč
ka Bugu, sluje M ertvyje vody - ~[rtvé vody 
a Herodotti.v pfítok Dnepru Gerhos Kmískije 
vody = K o1"íské vod,v. Užití plnráln má asi značit 

i'.·eku se všemi jejími pHtoky. tedy celé povodí. 
oblast, s čímž souhlasí i H erodotuv údaj, že 
Hierai hodoi zove se i celé území (tento výk lad 
domorodých Slovanti. zavdal pat rne též podnet 
k nedorozumení ,vody = chody', óoot). 

Ve sledu toho lze pomer názvu pojmouti zcle 
bud tak, že Axampayas - Jatran slnia i tehdy 
jako dnes hol-kost zapHčiňující pobočka Hiií uchy. 
kdežto ona samotná byla zvána Sven ty vody = 
Hierai hodoi , anebo všeclllly názvy vztáhnouti 
na ni celou, v k terémžto pl"ípacle by se dnešní 
stav vysvetlil prostým odsunutím jména J atran 
s hlavního toku na pobočný, což jest zjevem dosti 
častým (viz napi". Pliniovo Duria - 'ľnrec. 
dnešní Váh). 

Pro p lnou sprá vnost podaných zde našich vý
kladu mluví jasne i okolnost, že o správném po
užit í feckého •íóot nem ti.že tu býti vti bec foei 
již proto, že pak by rčení H irai hodoi znamenalo 
ostré, tj. pfíkré cesty. Takých však v onom sotva 
nepatrne zvlneném území vôbec není a mimo to 
pro pfíkrost terénovou mela .fočtina výhradnč 
výrazy anOX(}'YjµVÓC,, <Í.nÓr:oµoc . 

Na konec shrnujeme resultáty: 
H erodotti.v Exampctios znamená určite dnešní 

i:)iňuchu, dukazem čehož jest nejen souhlas s H e
rodotovým u místením foky ( čtyľi dni cesty od 
Olbie a medený dul v poHčí ). nýbrž i dnešní 
název J atran = horký. Jméno Exa rnpaios jest 
zkomolené skythské Axamas payas - Axam -
payas = Veleostrý ruípoj a značí tak jako l"eck~ 
Hira i hodoi pouhý preklad jakéhos tarnn ího 
názvu domorodého . ,Tak tento znel a z které foči 
pošel, praví jasne pojmenování l"ecké, jež vzniklo 
zl-ejme nesprávn;ljm pfekladem domácího slovit 
.vody' pojatého mylne ja ko vody = vodční. 
cesty . Pi'1vod jeho lze hledati pouze ve slovanštine 
neb tráčtine . J ežto však v této slula voda {Jhk 
plur. {Jéóar:a (WP I , 252) , zbývá jedine slovan
ština. a ta ovšem též skytá bezvadné vys,·etlení 
svým pravekým sventy vody = silné vody. Pro 
ptivocl z ní svedčí ještč další okolnosti: pl"edne, že 
atribut svent, synonymní s feckým frgóc, , vy
skytá se dodnes ve staré hydrografii po celém 
území slovanském, zejména v Rnsku, a za druhé. 
že plurálový typ fíčních názvu , vody' místo 
,voda' jest <losU<.l bežný na Ukrajine. 

J est dobfo myslitelno. že Axampayas znč lo 
vlastne presne Axampayds, t j. A xamás va.yás = 
veleostré nápoje. vody, takže vyplývá rovnice: 
slovanské Sventy vody = skyth . A xamás pctyás = 
foc . ' leu./, ói5oi. 

Tímto naším roúešen ím jest koneene defini 
tívne zjednáno jasno v tomto svízelném problému 
Herodotovy Skythie. 

A na konec ješte nčco o zmatcich, jichž pfod
metem se Bug - H ypanis v staroveké geografii 
stal. Počal je ve svém popisu Sarmatie S t r a 
b ó n tím, že presunul Hypanis nesprávne od 
Borysthenu na východ. Totéž učinili pak po nem 
i jeho nástupci Pli ni u s a P to l e m a, i o s. 
U techto lze to však ponekud omluviti t ím , že 
doslechli. že mA.iotská zátoka pri K r.vmn. kteron 
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~tnibó11 zove 8arpa. 13 dnešní to p olovyschlé 
c:uilojc more, jest znína R eky /Jvx17 = záhyb, 
;r,á, I iv (la.t. bu ca, ital. boca a franc. bouche (iístí). 
co:I. asi od po ddalo saľmatskén111 Huga. P rntože 
pak so11 čas11e zvedeli i o existe11 ci jakés foky 
IJ1íyo:., Buges. tj. Bugu, spojili obojí dohromady. 
a, pí·c•,·zavše Bygos ,. Bvxor:, (ľto lcmaios) a Buges 
,. Hnces (Plinius). dali jim "y(1stiti do oné zátoky 
/Júx11 Buca. Ježto pak ,·čdčli , že I-eka je. t 
totofoa sc staľ}·m Hypanem. uvedli tam po 
,·zorn Stľabónod} i tento a tak posk.vtli bezdečnr 
no,·odob,·m badatcli'1111 dtano11 látku k 11eko11cč-
11.)"m diskusím a dohadttm. 

Í{cka Bng mela v gcogľttfické literatnfo vi'tbec 
11cbla.h6 01mdy. 1 ve stfodo,·eku mu 11edo,·ed li 
pi"ijíLi spľá.vnč na jméno a všeli jak je komolili. 
lm Z\'ali jej tak záhad11č , že ;r, toho vzn ikly dlonhé 
dod11c:-; neukončené odbomické spory. J or cl a 
n i s (\ ' L stol.) zo,·e jej VaJOíi80la a kosmo3raf 
t: a ,. e 11 s k.\· Brt{/01Jsola (.\if.). Ole názoru Ša
ťá ľi koni znamená sol a geľrnánské sola, = lok. 
í·ľlrn, \'oda. Po našem mí11{-11í jde tu proste 
o dľ11lto11 prameno,·011 ,-(\tev B11g11 Solnicu. pi'-i
plctc11011 omylern ku j111én11 í·cky hlan1í. Ka mapl
f>e1tfinger1Jké jest za.p:án koľn1ptello11 Ani.s (z Hy 
p~wis) 1L jako pra,·á pobol-k~L uveden fl11vi11i:: 
Sellimms. Nie cle ľ 1 c 111í11í ( 1. 161) , že zde asi 
11ejdc vC1bec o Bug, n,Ýl>rž o Dnčpr. Dle našeho 
;r,jištční mí11 č11 jest ,·šak sk11teč11i\ jak již jiní 
vy:-; lovi li. Bug a foka Sellimm.~ z11amemí. dnešní 
81,lnicu. tj. foku. pl-i níž byla seta - síd la. K omu 
tato nále:l.ela. pľad nám htm11í mesta Serby 
<L S11ri11ci = Svoji11ei (od sľh. s1w = svľ1 j ) . Jde 
Lu o dľ1lcžitv historiek\· doklad. o nemž hlíže 
po jed 11áme j i'nde. · 

'ľím ko11č-íme na'e úvahy o Hypa1111 - Bug11. 
jejž Herodot nadšenf> zo\·e 11ejpožehnančjší foko11 
i-lkyth io, protože pr.'· m1. jeho bfozích rodí se 
nojlop?íí obili. 

Nej vHší rrn; kou l-eľ110111oľsko11 fok u Dnŕ7Jr 
zovc Herodot Bout•a 1Uir17~ ( l V .i!l). Z četných 
cizích v_ýk lacli'1 jejího jména zaslulrnje pro srnu 
zdíudi,·011 pt-iléha\'ost pouze :\T ii 11 e n ho f f ti\' 
Bo1-ysLhe 11es = a,·est. couru ·t11w1 ( Deul. Alt .. 11 l. 
17:!). 11však an i ten neobstojí. ncboť pfodnč není 
;r, <Wcst\· \'l1bec doložen. a za druhé znamená 
closlovn~ vouru = š irok,ý. :-;tana = stanovište. 
stan. N'cjvíce se zde o v.vs,·etle11í namáhali odbor
níci i;lovanští. usilujíce dokázati s lovanský pt1'"od 
11i1zv11. F; a fár i k prohlašuje jej (SS 1. 544) 
prostč za gľ<Lec isované s loviLllskó /JereZ'ina (pfod 
ním už V el es 1aví11 <L ji11í) neb B ereslina . 
N i c d c ľ J e nejprve pomýdkl (Slar01•N,·é :prúvy. 
í:!) 11a odvození od srbského bľzati = kvapiti. 
brzica = pcfoj a stsJo,·. bn.;r,·1. = rych lý. pozdeji 
pak na ruské bercza = bHza (• 'l. st. I. 164). 
dodávaje. že otázka slovanského pi'.1,·od11 názrn 
jest dtrležitá, ,.neboť kladni't oclpo,·č<ľ poskytla 
b,v 11:~111 krásný <lokla,d pro existenci ~loYanú 
na dolním Dnčpru '"dobe velmi časné:·Nakonec 
so dom11ívá. že dokl<:Ld ten i ,. skutku nalez! 
v Stľahéinovl- !'L Ptolemaiov(• nán 11 dnešního 
08lrľt1 1k11 Bcrezan u pi'·i ľistí Dnt' Jlľll . /Jm·ysthene;:;" 

a jeho .·ouvislosti s ru:. beľFza. (ihiel. ). \'!4e to j ·ou 
však po stránce ling\·istickl- vylofrnŕ 11epl-esnosti 
a omyly. 

Název Borysthene;;.; by l O\'.~t' lll g ra,ccizmui:;. 
utvofo11ý z jakéhos jm?11a do1111\ cího. Pl-e:l poklá
dá však jako znení tohoto tva,ľy Hurustan. Bo
ru ·ten a pod . V.n·oJ iti tylo zc 8/c)l'(tn~liny lze 
ovšem bez ohtíží. a síce 11ej ,·ho:l11 /\ji t.ikto: 

PťasJo,·a 11šti11a mNa Ye~l lc pi'-i pony 08lú též 
i tnd 'lí - nsl b (Yiz slo,·enl'kŕ frl nsť č-::-1 ist. 
frs. dial. ra::lusť - r.do;;.;t aj.). tak/.c \'ľ ~ll e t,·aľi1 
bčlost1. adj. bčlosti in. ex ist ov ,d y i hľl 11,;ti. 

bel11sti1ľL (stbulh. belost1,111.). Koh-11 h."I - pošel 
však ze staršího b~t. bľl - a l ľll z pi1rn:l11ího 
bár- bf.'r- , nebo~ jde o darinít.y <Íľijs. kol·. bar -
bhaľ = ,boui'·iti: a jeho cla, l:;í odvozen é v.ýznamy: 
buráceti, hJmotiti. kf·ičeti. nil11vit i. ale té/. i zve -
dati - bráti (dčlati hl11k). nést i </'f'}ftľ 
(= hi'·motiti). svít:iti - s \·(·tliti - hNat i zá -
i'·iti lesknouti se (-nahý,·,tli kí-iklavŕ ban·y). 
t1ľyd1loniti - knipiti. \ "e slc•rl11 toho lz0 " uľči 
tostí pi'·ecl pokládati. Žľ ,. pn·o:.:lo\'tlll:;t in!• existo
,·ah· ,·erl Ie baľÍZ!t - b:Hza hC'ľza -= hi'-íza. 
lit." bcrža. (= bílá) i ' ·.ýrazy harnsti1n. ba i ba
rn8lam. = béloslen.a to tím HpÍŠC'. že ji ch existenci 
ve v,Ýznnm11 ,leský ' neb snad i .puriY.Ý. hnavf 
dodnes ovfrují názvy: Mečlan , spní.v nr Meštan. 
pol. brze81u n, ms. bere8len·1, 11, stslov. /Jr 1Js/jan1. 
(ved ie h l njšči. - ,blyštivf) a fm>sf (jiln1). pol. 
brzosl, chon' . bríesl. ľll .S . /J 0re~t~. a st.slO\·. brojrsl 
(Mi k 1 o sic h. Rty n. Worl.). Tak d os1úá.m? 
k 011ľm ÍOľmám b.l.rusti n h.Lr11st„rn. je/. m::>hly 
b.vti \'11o~lným po::lklade111 k ut,·oí·ení l-eckého 
11á7.v11 Borysthenes. \".\·wam jich mohl , jak z fo
ŕeného ,· idno, býti bucr .km pící - r,11rhfú·. neb 
.brz~" - pefoje nu.jící - prahoril!í. neb ldmo
li v.!J, anebo i úflosln.'í (stsl. = kní.sn,,·. siln?3 ). 

Velmi vhodno bylo by zde pom.,· .šlcLi na. odvození 
od pl'edpokláclatelného brrn - sľb. l>rzica = 
pcfoj , s lap ( ,. . brzda = v,ýt1H~lck, pl·ekážka) 
a, adj. l>rzísl - brzislin - úrzisla n. (ltl\' . barzist 

baľzisti11 , barzistan. T ak zdc v\·hlíží od,·ození 
ze s lonrnštiny. Má Yšak cenu pou'zc teoľetickou. 
protože historicky jest ze slovanšt in.'· doložen 
pľO dobu skythskou náze,· jin.\·. 

.7\aproti tomu dak stejn č'• hladcc lzc od\'Oditi 
11eize,· Bo„ysthenes též z irán~Ji11y. h:i ještč pi·i 
léha\'{'ji . 11eboť mela ,·,ýrazy baľ,17.a it i. barazaiti. 
berczaiti = mohutneti. s íliti , nist.i, ,z,·etlati S(' 

do ,·ýše' (a vesta) a od.tud paľ l ic i pi<t barazanl. 
/Jarazanl , berezant (F i c k , Ver. IVort. lll, II, 
:mi a Wat de - Pokorn,ý, l'er. IVort. II . 
17:{) = cysok!í, velil.:.!}. s iln.\·. tedy 11 foky bud· 
pral10df.1í. (= ,výáinovitý" . ,·iz <WCstské bareza f. 
- '·.\"šiua. ibid.) anebo mohutný .. Jako podklad 
pľO znč11í Borysthenes hodil by sc pak suped ati,· 
bara::ista, a snad ješte spíšľ pí-crlpokládatel11.\· 
v.\Ta;r, ba rast lm (bar + st ha), od podcla,jící sanr;k. 
balastha - ,. plné sile stojíd. vC'lc:-:ilný (ibid. 11. 
60+) , neboť složce - stha, (= stát.i) odpodda.ta 
v fočtinč komponenta -<n:!ivo:., dor. -aravoc,, 
takže napi-. sansk. clustha vc špciLném stani 
stojicí, nešťastný znelo ,. 1-e<-tint· 1)1í1n:11voc, (ibid. 
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l l. ollll). 'J'éž hy sť O\'Šľlll 111uhlo vyjíti otl rn 
nusllm = .iíiľOko stojíci". rozložitý. široký Ostatne 
nelzc vylnč-ovat.i ani možnost. že pojmenování 
Boryst h<'n<'s poc·hiízelo j iž z doh l-i n1111erijsl'.1ícl1. 
tedy že m1\ podklad tritcký. Proli p1imdu ::e 
.<1/omn.~lin!f 111111 \"Í ,·/1žnl· okolnost, že pak bychom 
musili pi'ťdpoklúdati sídlení Slovanľr na l krajín!' 
J>Odél CP!ého /)11 (~/>ľll až k Olbii již dávno vfed He
J'{)(/o/('11/, tedy již ,. \" I. stol. Ostatne srovnáme-li 
spolu oho je od \"Oi'.ťllÍ. \"Íclímc, že tl'eba pľece jen 
dáti pi·ednost. p1°n'od11 z iľlinšt iny. a to tím spíše. 
že ltistoriC'k \' doložc11 \r s t aq" slova nsk \ 1 niize\· 
D11i'-p r11 Zll í i/1•J'(' Zl/11. t a kžc· S('. takí·ka ľ1 pint· kryje 
s a\"C•st. hľr<·zn11t. Jaležt o ze slon1nšti11y dá se jen 
ubtí:l.nl· \'_Vložili (asi ja.lm hcriza n. star;;í forma 
,·,ýrnzn hč· liz:l11 hč l o 1111 . ut vofonéhu jnJrn st.bulh. 
\'C lilrnlľl„ pij1t1n .. st„ojalľl. it j.). rnzhod11č pak ne 
od pl11oltlasé ho r11s iz11111 bcrcza. - bífaa, na než 
jlOlllýŠlí Š <t f' CÍ r i k ll T i (' c( (' ľ 1 C. JV(_v pr:otO 

akceptujeme jalw pí·edpoklad pro clalš í ín-ah,Y 
p1hod jeho z irú11 .~tiny. Ost at 11 ľ' o jeho v_ýznanrn 
pro 111i1111lost S lo\'anst \'1l 1terozhod 11jc tak etnický 
p1hod. jako s pÍŠť prokazatcl11é stáH a 11žh-á ní 
Slon1t1\'. 

Po t~to str:\11ec zhýnL dopl11iti \•elm i podstatné 
cl osa rnd 11 í ľtdaje dal ší 111 i. 11choť mimo dosucl 
. ' iedeľle111 11\·ľcl<'11ý oslrurf'k Herezan pl"i ústí 
Dni'-pnr exist ují clle našeho zj i~ teni ještč fiékrt 
8nr::rt11 ľtstírí dlo11h\·m lima11e m u Ofako,·a do 
lima1111 d11f>perského: ted.v \" mistech. kde stfo
do,·(·k\· B r o 11 io,. i 11 s 11n\dí ,.e S\' é Tarlarii 
i jak.{.,;. snacl dodnes C'xistující lacus B erezania. 
(~i<'cl. L. 164). a doko11ce i rlaW Nčht Berezan 
se stej11ojm<'t1n.v111 111l'stcm ft jezcrem. tvoHcí 
horní tok d11l-pNské ho pí-ítok11 8uvoje (viz 
mapku). Netr·cua ani podot,ýlrn.t.i, že p1"tvodne 
s l11I Berťza11 i sa1110L11.v í-iupoj, i;tej11č jako jest 
zfojmo, že i j111v110 !Jeľezino 14 pošlo od Berezan. 
Zvláštního povšim1111tí zasl11h11jo zde slovanský 
názc,· í:)t.rabú11orn. (\' 11 , :.!. 17) a Ptoloma iova 
( 111. 10. !1) ostnhk11 Boryi;thcnu Berczan , neboť 
jest d i'r lrn.ze111 totožnosti obotr t(\ch to označení, 
l-i l i že HPrt'zrm od JJ01•ída/o za dob 8kylhskJÍch fecké-
1111! Hory8fltr11<'8. 'ľťž 11cn í hcz historického význa-
11111. že jak te11 to ostro,·. tak i Hčka Berezan u OJ bie 
S\'Čdčí. že Praslornné pcl\·ažoval i po vzorn l"eckém 
zátoku. do níž ľ1st í Dnllpr srnu deltou. ještč za 
so11l-ást tohoto. tcd,,· za je ho limanm·é ústí. 

O hi;;toridu:. d itlťžitosti ti'"ch to powatki1 pro 
111i11ulost Slorn11strn rnzhodla okolnost. že Hlo
rnné nahradili pozdč-ji t en to st arý název Berezan 
dnešním /Jul pr. jež jest ncspornč pľn·od u sar
matskélw. Sarmat<- totiž pl·i s\·ém príchodu jali 
se zanidč-t i místo starých skythských no\é. 
v jich foči s rozumitclnlljší m\zvy Í'Íční. které se 
yyznačontly typiC'ko11 sarmatskou složkou dan = 
rodri (Dan Sthun\, D11č-stT. Dtm Para = Dnčpr), 
ex istuj ící dod 11cs \' ost>t.inštinč ve wen í don 
(Ša f. 1. 1H5). 'ľak 11ahrac.lili jakés skythsk é 
'ľa.nus T anvas 'l'ana'i8 pojmenová.ním Da.n , 
dnd . 1>011 (roz. „ttl 11aiío dorm\,cí voda"), T y ras 

- 'ľuras poj1nc11ova,l i Dan Hthura. = Si ln(L voda 
- Dn6;tr a V1lľ11šth11 - Borysthenes pak. 

t rnime, /Jan Paru.~ - V elkú ľoda (a \'Cst. par11 -
hojný. m ohutný (F i c k. \ ' \V UJ. ll . :364). 
jež 8IO\'ané pre\"Zali \ 'O wl•ní Dnť1w.'5 .Težto 
nápis olbijského památ11ík11 P rntoge110\"I\ z r. asi 
:!30 pí-. 11. 1. s\'i'\dč-í. že Haľmat~ m č- li již tchd~· na 
ľkraj inč pfo\"ah11 nad Skyt hy. jest 7.1-ejmo. že 
jeho pfonetí Praslo,·any a oclnžení starého 
náznt Berezan z doh skythskýc-h Heba kl<isti do 
dávných fasi1 pfod 11. 1., zC'jména když Sarnrnté 
pt·i sYé invas i oknpo\•a li 11ejpn·e SC'\"ť'rní. Slovany 
osídlenou část 8kyt hie. Pro sta110\'ení fasm·ých 
dat s lm·a11ského poi-;t11p11 11a l kľ1tji 11 (\ jso11 d ľ1 -
ležité d va, í1daje. l'h'cln{• jc'sl to St" ra. I> {, 11 ľ1 , . 

zápis osi r u\' ku Ho ryst.hc 1111 Borczarn1 z rok11 
asi l :'J n. 1. <L dálť M <' 1ov 1L 1,pr1Í,\'<l o pocliv11ŕm 
náľodu Asiuku z rok u c ir. -~H 11. 1. % onoho jas 11 (· 
vypl,ÝwÍ. že s lova11sk1í \· l na. dosLih lit pobfoží 
Pontu pl-i ústí dnčperskŕm jcštč za do h mocenské 
pfovahy Slwthu ,. ollt'ch Jrnn f. i111í.ch. t j. nej pozdč
ji nekcly na s kl o11ku 11. století pí-. n. 1. . takže 
ješte :i1avedJa zde i u ne::lal<'kó Hč-ky starý skyth 
ský název J3eľezan. ]\'(e l a vypr1wuje (Clior. II. 
L l ). že pÍ'Í ľece Asiak11, spľlt\' llČ' Axiakn (\·iz 
P tolem.), t j. d11c.;11ím A'1ijal11ík11 11 OMsy. scelí 
z\'láštní neteč-11.\· 111irod Asiak ľ1 . jcnž nejen se 
nesnaž í svoji ciľžan1 rozšir-iti. nýhľž nC'dhú ani 
o jeji uhájení l „ Asiaci. f'llraťi cp1id s it (nedO\·erlou 
se rozhne,·ati) „ignol'ant: ldeoq11c 11eC' sira custo
d iu nt. nee aliena ronting1111t.' ·1. Hyli tedy 11~1rocl 
zcela mirumilon1ý. 11ebojon1_ý. což tchdy a 
v oneeh končinách jest bezpečným clukazem. že 
šlo o sloYanský rolnick,Ý lid. Jes t t uclíž zfojmo , že 
, 'Jo,·ané pfodne dostihli pl·i svém ~ífoní na, jih 
ústí dnllperského již " 1 J. stolet.í pí-erl n. 1. . což 
dob!·e souh laid s Herodoto,· ým t nzením. že 
skythští C:eorgon'- sa.hají až 1)0 ľi st í Pa.11 t ikapu 
- Jngul ce. a. clíde že ,. 1. st.ole t.í 11. 1. mčli již 
o bsazenn vôbec wa(-11011 Mst pobfo;l.í pontického. 
Že t,vto naše dcdukce :jso11 vsk utku sprá.vné. 
potvrzuje Ht.rabónem 11vedcn,Ý (\' H , :Wi A) 
%ÓJ.noc, 1'aµueíixoc, pH isth m 11 tau r idském. totíž 
osade 1'rimyrr1kn (viz l 'tolemrdn TTT. fi. 8), již lze 
bezpečne proh lásit i za ncízev s lova11 sk,Ý. t.otiž za 
s lovanskou 'Paniu Rlikn - 'ľa11111oľáku - T em-
110 1116 Vodu - Cerné more. ncbot jest j isto. že ani 
tráčtina. an i irÍLnštin a \' )rraz11 ritka \·oda 
nemely. . 

Vše to jes t <lt1kazem , že S/orané ob.iíiwli Ukm
jimt již dámw za éry sk.IJl!iské. pľestože náze\' 
Berezan hlási se clo irá.nštiny. Tak zní zde spránlč 
onen sla,·isty hleda11,Ý dukaz s lornnskeho sídlení. 
plynoucí z názvu Bor.vsthcncs. 8tačí již sám 
k tomu, aby vy\Tátil sbíle sc opakujíci pochyb
nosti o síd len í , 'lovanu na Ukrajina pfod n. I.. 1• 

zejména pak podobné \',ýstfod no ·ti. jako jest 
tvrzení pfodrevolu čniho r11ského odborníka F; e ,._ 
č- e n k a (jejž Nicderlc proh lašuje za nejlepšího 
znalce a vyklada.fo He rodoto,·.v f.ikythie) . že 
Rlované nejen v prnv{·lw llťSÍ(llili na U krnjinô. 
n.)rbrž že Skyth1°1 vti bec nezrnt li . t.j. že an i s <lrža
von jich neso11sed i 1 i. 

Tím jsme vyr·ícl ili otú.'l.ku Borysthcn u samot 
né ho a pí·istupuje me k prohlém 11 jeho JJfítokíi 
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o 11 ichž nám Herodot zanechal tak temné a ne
pfosn6 zprávy, že je lze pochopiti a uvésti na 
správnou mírn jen bedJiv,Ým pruzkumem geogra
fie dnešn í Ukrajiny. Protožc však dodnes nikdo 
z h1ul1iteli'i tak neučinil. :l.1°1st{w a centrum S kythie, 
PodntlpH, úplnou zúhadon. o niž se clo nekonečna 
vlokou učen é spory. 

.Tele tu o dve reky, jež Herodot označuje za 
pobočky clneperské. Prvou 11azývá Tlav-rt%án17:: 
a, proh lašuje za velkou, 11 dní cesty d louhou reku. 
j<'ž pí·ed svým •yústením protéká p rý velkým. 
prn Skythii význačným lesem llylai~r - 'YJ.ala 
( 1 \ '. :14 ) .• Jest to nesporne dnešní pravý pi'ítok 
d11ťpcrský l ngulec, proti jehož ľ1st í prostírá se 
11n, lev6m brehu hvozcl Ole8ky (Olšiny ). Všechny 
jeho úda je, v nichž dle této r·eky vy mezuje sídla 
Skythô l{olnikií a Pastevcu, jsou síce zdánlive 
:-; i odporující a zmatené, avšak stačí jediný po
hled na mapu, abychom pochopili pravý stav 
vč'c í a 11ved li všechna jeho tvrzení v souJad. Celé 
nedorozumení spočfrá totiž pouze v tom, že mu 
jeho informátori nepoYecleli. a on sám svým 
čtfoáH1m . že H yurúr se tehcly neprostírala pouze 
111i lovóm bí·ehu jako dnešní Olešky, jež jsou 
jejírn zbytkem, n,Ýbrž salwla pľi ústí Pantikapu 
i na pm111í Meh BorysthPn1i, o čemž dodnes jasnč 
sv/lelčí ta mní houština mi porostlé močály. R r o
ll i o v i 11 s zakreslil na sv6 mapč z r. 15fl5 
,. onfoh mistech celý les N igra s il va, sahající až 
k Bug11 ( N i e cl„ ~faré zprávy, 38). Na levém 
l>í-ehu D11čprn sahala stará Hylaia ještč v 18. 
století až k mori (N i e d e ľ 1 e, ibid.). Ze šlo 
o celý velký komplex lesi1. svM č-í ostatné i názey 
Hylaia = lesnatina. Pakliže si uvedomíme tyto 
skutefoosti. shledáme. že všechny jeho údaje 
o této foce a užitím ji jsou síce nčkde nepfosné, 
avša k v podstatč správné. J son to tyto: 

„'ľo jr-;011 11árodové pl-i focc Hy panu , na zítpad 
od Borysthon u. Pfok ročíš-Ji pa k Borysthenes od 
111ofo (tj. z jihu, od Karki11ity tauridské), pNjdeš 
11cjprve do Hylaie (tj. částí této kol ústí Panti
ka pu ). Od té nahoru s íc.llí Hkythové Hol11íci, 
kteró r~ eko,·é, usedlí pH H ypanu , ZO\"OU Bo
rysthcnity, sebe pak Olbiopolity (mineni obyva
tc16 Olbie). Tito R ol11íci sed í tri dni cesty na 
' -,ýchod (od Olbie) pr-i !·ecc zvané Pantikapes. 
k severu pak 11 dní plaYby po Borysthenu .'· 

Pohled na mapu nám potvrzuje plnou správ 
nost tčchto 1ídaj ľ1. 

A cl1ílc: 
„ Pfokročíš -li Pan t ika.pes (pí·i ľ1 st í a současne 

i Boryi:; then ) smčrem na v,Ýchod od Skythu 
l { olníl<ľ1 , octneš se j iž mezi Hkythy P astevci, 
kteH a 11i nesejí. ani neorají. Gelá. jich zeme jest . 
vyj ma Hylaiu. holá. bezlesá. 'ľito Pastevci 
dastní území táhnoucí se 14 dní cesty (od Pontu) 
až k r·ece Gerh u. ' · 

V této kapitole jest tedy ta. nopl·esnost, že se 
hovoH pouze o pi"echod11 pfos Pantikapes a za
mlhrje .sP soulasné vhkročení Horysthm1i pl-itom. 
A však v další m praví jasnč: 

Jlfrr:afu wvwu (Pantikapu) re X(Lt wv BogvafH-
11rn<; 'J!/µ01mu oí yt:w(!yo i ~„:x1Jľ>m (Kap. ľ>4). „lVIeíli 

t ím to a. Borvsthencm sedí Sk,·thové Holníci:· 
Tak se to tedy ,„pľanle rm( s tč·mito zápis,· 

líerodotov,Ý mi , nad nimiž jr-;ou prehistorikov·é 
dodnes hezradni a jež ľ\ i e d c r 1 c clnu·akte
risujo i:dovy. že Kerodot .. to m1~ ílde všechno 
dopleteno „. 

A na ko11ec neco o P a ni ik11 Jin "ililllOtném. Za
sluhuje povšimnutí jíž po stráncc jaílykové. J eho 
jméno. souhlasné s názvem tauridskóho pNstan1 
Pantikapaia. značí patmč panti - ponti = cesty. 
put u - pras!. pont u. kap = zaMtek. východisko 
doslovnč kapos - kape18 - ;.; lov. Clep, rukojeť. 
chyt1ullo (viz lat. capere = chytati. slov. fapiti. 
čapnouti atd„ ital. capo = poM.tek a j.). ľi'e· 
kročení tístí Pantikapu (a dtrovcň ovšern i Be-
1:ezenu)19 znamenalo skutočno poM.tek nových 
cest, z nichž jedna smčrovala. k jihu na Krym 
a drnhá na seveľ k Donu a Uralu. Nejspíše byla 
na tomto význačn ém míste, položeném dle Hero
clota presne tr-i dni cesty po souši od Olbie, ph 
Ústí foky neja ká pÍ'e110CO\'aCÍ Htanice - kara
vanseráj Pcmtikapaion a otl t6 teprve dostal 
Ingulec své jméno Pantika prs. Proč zroYna 
tento bod zyoJen byl k pfochod u pi'es Dnepr. 
,·ysvčtluje nám dodnes mapa. z niž seznáváme. 
že v místech onech jest vystou pcn ím brehu ba
žinat,Ý úval foky nej více :t.ľ1 žen ft po/\et rame11 
nejmenší. A že náš zde poda11.Ý v_ýklad jest 
v skutkn spnívn,Ý, svčd č í dodnes v sousedstv í 
položené mčsto Oherson ( = . kľymskó'), pojme
nované tak zrejme proto, že od 11 čho porínala 
cesta na Chersonés - Taurid11. 

Druhý pHtok dneperský jmon ujc Herodot 
Gerlws - I'éiJ6o~.20 Udává o nčm , že ústí od 
13orysthen11 14 dní21 cesty od ľ1stí tohoto a dále 
za ním že Dnepr není již wárn (tj. začínají 
plavbu zncmožňující Porogy). Za ním prý sedí 
8kythov6 Královští, k tei"í j1;011 nejčetnejší a 
v ládcové celé Skythie (TV, :W). Licl obývající 
kol Geľhu zove Gerhy a proh lnšnje jej za nej
severnejší náľod poddaný Skythľ1m (I V, 71) . 
V jeho ľ1zemí jsou prý za Geľhom hroby skyth
ských krá.tu. 

Xelze pochybo,-ati. že C:erhcm míní dnešní 
fok11 Ko1íské Vody či Kmíku .22 Jest to sice f'eka 
nepatrná.. avšak vodnatá. a kol n~likého jejího 
deltového ústí rozkládá se velká. \' lhká skJeslina, 
pokrytá bujn,Ými lučinami a zvaná proto Velikij 
/,u,g (= velká louka) . Končina, tii by la jako nej
.lepší pastvištč 11a Ukrťijinč od včkým cíJem 
a h11ízdištč111 všech loupeživých horci, jež od 
ncjdávnčjších veku vpadaly z r\1;ic do Evropy. 
J a k jméno foky svedčí , pásly t~tll\ tyto svá koňská 
stáda. Historicky stala sc v dč'jinách ruských 
památnou t ím , že tam b.vl r. !172 číh ajícím i Pe
čenčgy zahuben se svým malý m YOjskem nejna
dejnčjš í ruský vládce S1·jatoslav. Tam také ílakot
vili i odbojníci polské Hšc A-oztÍci. Sní. sídla na
ílvali l\08, tj. ohrada (dobytčí) , stií.j ,23 což patrne 
bylo vubec starým pojme11ování111 tPchto míst, 
ozývajícím se již ,. tataľl;kém Kipfok ( = koš) . 
'fänrní velký dneperský ostrov l> luje dodnes 
('lwrtičnyj či (Jhrtiw. což úe.imč pošlo od staro-
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.\lnpka jižní (111tclkr.n11Rkc~) C:ľlst i H !'rorlot1w~· Hk~· thi <' . 

fockého xóf!w" = Ja.t. hortus - zahrada, closlov-
11č pa.k ohražen6 m.ísto, ohrada. U Reku však 
nabyl názov postupem času i p roste významu 
pastviny. louky, ba i trávy a sena. zajisté 
z pln'odního pojet.í .ohrnžená pastvina' (viz 
P a s s o \\'. Hand1corl. d. griech. S71r. ) Končina 
slula asi již za Heľodotových <lob Xóero~ = past
rina, louka, takže rnsk6 Lug mohlo vzniknouti 
pHmo jako pi"eklad. Název foky Cerhu pošel 
ovšem od onoho kmene Gerhú, o etymologii 
jehož záhadného jrnéna pojednáme v dalš(m. 

/)voje zpľávy o C:erhu doplňuje H erodot velmi 
nezdai'ilým dodat.kem. že pľý ústí do další foky, 
zrnné Hypakyris - • Ynáiwetc; a s tou do Maioti
dy II mesta Karkiniti11 (xa-ra Kaex1v"fr1v TV, 58). 
Udaj ten vyvolal rnczi odborníky spoustu nej
clobrodrufoejších doha.d ú a. zapHčin i l , ie c'lodnes 
ani o totožnosti Gerh11 samého nen í mezi nimi 
dohody. N i ederlc považuje (L 16!l) jeho 
líčen í za tako11 sntišku omy lu. že „z ní nelze 
,, ,.br·edno11ti." 
· \"e sk11tečnoi;1ti jsou ,·šak zde ,-eci zcela jasné. 

Hypokyris znamená zajisté dnešní fok11 il1 oločnou, 
tj. Mléf.noii. Ptolemaúi.v zápis jí llacttÓ.WtF (III, 
5, 11 ) a mesta pi'i ní nauvet~ (III, 5, 27) praví, 
že skythsky slula Pašnaka.~ neb PašwriJ = Do
bytŕí feka (od irán. pacu:w m. = dobytč:e , lat. 
pecus, .F i c k , V IV 1 JI, II 371 ), takže ~lo ločná. 
tj. mlékem oplývajíc í, jest toho smyslovýrn sy
nonymem. Prameny její vyvčľají totiž v luzích 
C:er hu , které podél ní pokračují i dále na jih. 
Proto též poi"íčí její patr-ilo d le P 1 in ia (HN, 
[\f , 88) k pastvinám Hkythti K rálovských. Hero
dotovo llypali·yris odpovíclá irán. ffopa.~iiriš = 
dobytkem velebohatá. 

Tvľ'~ení , že Cerhos souvis í s Hypaky rem, bylo 
tehdy zajisté správné, neboť pohled na mapu nám 
praví, že ,. místech ončch bylo značné jezero 
( 1-Ierodot výslovne d í, že Hypakyris pľamení 
v jezeT-e (IV, 56)), jež existovalo ješte dlouho i za 

dob rnských a zntlo sc Bíló, Hélozero. P~tlll~Ltkou 
po nem jsou dodnes osady V Plká a ilfo/1í ///ilo
zerka. J est zajíma.vo, že dne . .:; bylo obnoveno jako 
velký vodní reservoiľ, znwý clle 11eda.lcké Ka
chovky l\achovskoje 111orP a sloužící k zásobov1\ní 
zavlafovacího kanálu kry mskéh o. Z jez<.'m hral 
pHtoky Gerhos (viz mapu), takže šlo zcle prostč 
o bi/1trkační spoj, umož1'1ující plavbu z lforys
thenu pl'ímo do Maiotidy a naopak. 13y l j istč 
olbijskými Reky nenuílo po11žíván, neboť zkra
coval velmi podstatnč cest11 clo Maiotidy. Tato 
okolnost stala se pak zA.j isté i pHčino11. že p1·i 
limanovém ťtstí Hy pak,vr11 , zvaném 1í!ina - kar 
kine,25 zHdili i mesto Karkinitis, o nemž Herodot 
ja-Rnč nezvčdel a proto 111\.m též i nepovčdčl , že 
to byla cla lší , drn!tá, ocl chersonéské ist,l11nové 
od lišná Karkinitis (tr·etí, snad o neco pozd(ijši , 
vznik la pi"i Bosporu, dnešní Kerč). Jak již ví me , 
by la to práve tato Kaľkin itis. vzdálenost k níž 
považovali Rakové za základnu čtverce skythské
ho. Protože odborníci nemají. podobnč jako 
antičtl, dodnes tušení o tomto dvojím výskytu 
názvu Karkinitis, nevycházeji ph hledaní Hypa.
kyru z rozpakti a zmatkú. 

T ím jsme vyl-ídili hlavn í nepresnosti H m·odo
tovy a správným výkladem jich vyvstal nám 
pfod očima místo dosavadní úplnč rmítožné 
Skythie zcela jasný . živoncí obraz diwné Ukra
jiny skythské. s plne s rozumitelným sociál11í111 
rozvrstvením, jež se zásluhou asijských výboj 
níkú 11drželo daleko do stí'edoveku. ZivoL v ní 
byl soustfoden k ol Velkého luhit. Kdo ten cl ržel , 
byl pá.nem celé Ukrajiny, protože moh l bez 
obtíží uživiti nejvíce doby tka, zejména. koní. 
Ovládal pak současnč pobl-eží maiotské. což bylo 
dúležité proto, že tam byla mírnejší zima. IH' Ž na 
širé stepi a proto tam b,vl dobytek shánen k 7u~e
zimování (Stľ a b ó 11 (/ VII, 294). Pro nás 
Slovany jest ovšem hlav ní zajímavostí tchdojší 
mocné již uplatňování živlu s lovanského. 
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Na. ko11ec sh rnujeme všecl111y naše pro pre 
historii slovanskou významné resultáty získané 
z poHčí Borysthenn: 

Název Borysfh.P11P8 jest s icc clohfo vyvocl iteln.ý 
ze slova11štiny. a\·šak okolnost ta nemá yýznamu, 
ponevadž Praslované užívali pojrnenování. kteté 
bnd' pfosnč anebo pi·ibližnč znelo B erezmi a za
chovalo se dodnes v názvech dvou pl"itoku 
a. ostrova. J méno toto vymizelo za éry sarmatské, 
byvši na„hraženo dnešním Dnepi-. T a sice skončila. 
teprve pl"íchoclern Cóti1 na sklonku TT. století 
11. 1. . axša.k R t r <L b ó n e m za.chovan,ý n:íze,· 
zú.li vu pÍ'Í šij i krymské kolpos 'l'amyrŕikos - záli,· 
' l'amnrácký sv{"dC\í o tom, že tam síd lili f-llované 
ji:f. poM.tkcm T. stolet.í n . J. Ostat n<'· núzvy Bcrc
ZiL11y pi"i listí Dnepľll 11a.povídají dodnes. že 
~lované mnsili b\rt i v končinách ončch zakotvení 
již alespoň za ·~lob posledního záblesku moci 
skythské. doby skythského krále 8 k i I n r a 
(+ ll!'i pi". n. L), dobyva.tele Krymu a stejne 
i pfod t.ráckou invasí. jež provázela vpád Bor
liisttw na Ukrajinu a dobytí Olbie v 1etech 130 - fiO 
pi". 11. 1. O dávnem slontnském síd lení " ukra
jinském poHč-í D11epr11 až po Ma iot.idu svedčí 
i fa.kt. :f.e pfovzali fock.Ý 11ázev tízemí nad ( ierliern 
r'horfos = pastvina. Ion ka. ve zn(\n í f'horfica. 
a f/n(J. jako:f. i H ypakyru = Dobytčí l"ek,v Y son
:1,11al-ném pojmenová.ní 111/éčná feka. Znali též 
i bif11rka1~ní jezrro Bílé, z nčhož vytékala tato 
i"eka. 

V_ýchocli:í hra.ničnon fok11 Fikythie Don jmennje 
Herndot Trí.vai"; a praví o ní, že pramení v území 
'ľhyssagetli. v dolním svém toku pak že oddeluje 
Hkyt.hy od foiarmatu (IV. 21). Název 'ľana'is jest 
úejml'\. jak j iž d oYOznjc :vl ii l len ho f f (D .r\ 
ff f. I ~~). derivát á rij. kol-. fan - = prntahovati , 
llČlll. deh llCll, lat. tendere, Í'. 'tQJrVflV. UÍVElV. 

skr. tanvat.i. Kryje se se :o;ansk . tanuš = cllouhý, 
doslovne prntažený, i"eckýrn wvmk. lat. tenuis 
a. stbulh . t i.1nk-i. - tenký , t j. clo clélky protažený 
(F i c k. T' W TI 1 . . L 88). Značí tedy vhodne 
rllonhon í·eku. P ojmenování Don znamená, jak 
se udává, v jazyce kavkazských Osetinci1, po
t,omkl°t sarmatsk,ých .Jásu. prostč vorfo. Jde 
patrne o pôvodní sarmatské dan , zkra.tku z dá1111 
= voda. i'eka (avesta), od á rij. kol-. dhen - = 
heieti. téci (v\T a 1cl e-Pokor11 ,v. Vergl. Wort. 
a. Sw. I , 763, 8ii2). 

H erodot hovoH též o jakési foce"Oaeo::; v také 
80nvislosti, že název možno vztáhnouti na D on, 
což asi jest i správné. neboť obč jména json 
proste synonyma (oar z árijského vara. úra = 
voda, zachované dodnes jako starý iranismus 
v názvu pobočky eufratské Qa,r . jakož i ,. osetin 
ském ór = voda. l"eka). K n im druží se jako 
dalš í synonymu m Aorsa, ozývající se v názvu 
8annatských Aors1i , o nich:f. Htrabún výslovnč 
dí (Geogr. X L !)06), že pfi 'ľanaicln (oarsa z á rij . 
arsa. (slovanské rosa) = tekutina , vodit, od koL 
a rs- = téci). Všechna ti"i pojmenovíwí svčclč:í 
o tom, že 'ľana.is byl e vropským I níncu111 jcjich 
odveko11. domáeí fekou a proto jej zvali prnstl
. voda.'.26 

h pi'ítoku 'ľ<L11aidu j1nclll1jc Hcrodot vý;lornr 
pouze Hyrgis ( .I V. 57), jindc ,·šak praví (l\'. 123). 
že z územ í Thyssagett1 tekou do ~ l aioticly 4 velké 
fok,v: / hÍxo::. "Owy1~. Trí.11w.: a, H1~1}yt:, . z nirh7. 
tl-i t.i"C'ba poYa.žo\'ati za pouhé pohorky 'ľana.idu. 
Niízvy Hyrgis <L Sy rg is j:;ou úcjm<'· t.ot.o:f.iié 
<L wač:í .zurt.-i11011 ' fok 11 (od á rij . .kol-. s11r h\'ízcla.
t i, pískati. odkucl ž lat. sorex -- rýsck. Í"e<'. aÚ!_ny; 
- píšf,ala. s loven. ~mrma a. j.kHy rgi:; jest tvar 
iránský (ilrijské s - -..: irún. -h). Hekou jest mínčn 
dnešní lJrmec. f,.1Jko8 je8t evident.11ľ• dnešní ll1ed -
11h/oicn a Oaros z11<tn1cn{L ( 'hopťľ. n\'šak 111y In t· 
ozn ačený druhým jménem 'ľa.na.ídu :-;a111otného. 
Prn nás zde má zajímavost pouze Lykos = Vlk. 
neboť jest pa111M.n.ý111 dokladc111 t.c•hdejší ho síd!f'ní 
Slovrini"1. ,, onech končinách. J est toti:f. zi"cj mo. že 
názvy Lykos a l\leclvčdica json k sobl'\ v pomfr11 
on:ginrilu k ptPkladn. Neti'eba ani dovozo,·ati. že 
ten. kdo zde pfoklú.dal domorod,ý ná.zev <t špatne. 
byli fečtí tudy putující. obchodn íci a. 11ikoli' 
naopak. Zde stojíme též n pozdčjší kolébky onoho 
záhadného ľudského kmene ~lfeH(>ľy - lfarfosu. 
o nemž jsme hovol·i li v pfocl chozím. Reka vytékA 
z tehcly lesnaté pahorka.tiny C omego (h Oľi:;kého) 
beregn Volhy a. její jméno samo jest, jak i"cčc110 . 
d1ika.zem. že protékala vľibec územím lesnat,ý111. 
jež umožnilo slovanským Hndí11 ľ1m proniknouti 
bez nebezpečí podél D onu až do techto konC,in . 

O .T anaidn. o nem:f. Nie cle r 1 e prohlaš11je 
(L 171), že nemá zajímavosti pro prehistorii 
slovanskou , dalo by se povedčti jcšt.č mnoho 
zajímavého a cluležitého, avšak to si ponecháme 
jinam. Zcle prozatím pouze ješte zdlira.zníme jako 
pro historii slovanskou velmi clliležitý fakt. že 
naše zjištení. že Herodotôv Lykos znamená 
myln?í JYi„elclad slovanské .Jl fedvédfoe. zvané tehcly 
asi Meščera (viz l'11sk6 meška = med včel). nelze 
považovati za pouhou pravdepodobnost. 11ýbrž 
pHmo za verohodný dlikaz historický, stavící 
ot<:izku slovanskosti H erodofov.1ích Budínu a jich 
s íde l do nového. žádoucího svNla„ N[L cene jeho 
nemení ničeho a ni okolnost, že ve zprá.v!- H ero
dotove není v.ýslovne fočeno. že jde o 'ľanais 
a jeho th pHtoky: H erodot zde zknítka zapsal 
prostč lídaj fockých kupcli. referujících. že na. 
cestč z Gelonu 11a Urnl pl·išli ze zen1č Budí11 t1 clo 
území Thyssagetô a , . nčm pfokročili prameny 
čtyr· velkých I-ek. ľi stících dle udá11í clomorodcu 
do Maiotidy. Zaslnhnje té:f. povšimnu tí , že poí.-adí 
fok od západu na ' jchod jest vc zpnívč pfos11!
zachováno. Prvé cl ve značí bezpečn(i Donec 
a Don , čím7, i určen í ostatních d\'011 podává se 
samo sebou . Pro další objitsnčn í jc·st "hod no zcle 
ještč poclotknouti, že P t o 1 c n1 a i o s zná. t éž 
jakous fokn L ykos, avša k jako malý pl'ítok 
}faiotidy v místech dnešní 1-íč·ky Berdy. Nejde-Ii 
zde pHmo o ponh,ý omyl. tedy tfoba jeho úda.j 
ztotožniti s dnešní ľllskou fokou I' olh:jon, pHto
kem clnčperské f.\a,mary. a pfosun 111\z\·u llíL J3erdu 
,·ylož it.i starým volokovým spojem Berdy s Vol
f. ijou . Protože P tolema.im; Hyrgis Syrgis 
a.n i Oaros vôbec nezná. jest, Yiclno. fo zprá.vu 
o Ly ku neprevzal od Herodota . 
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'ľitn ko11čí111e 11ašc pojednání o geografii Hero
clotO\·y Hkyt hic. Zjii\tt·11ím existenc-C' llH'l:o;ta Kur
ki11il!f pí·i listí i"eky Jlo/ohié zdaf'ilo se ná.rn podati 
pl·esn.\- obraz HkythiC' dle pfodsta,· He rodoto,·_ých 
a z1h0Yel1 zjcclnati clt0tležit.)· urfovarí bod pro 
celou jcjí hydrografii. ,. níž jsmo spní vn(• i<lcnt i
ľikovali všechny Hcrodot.ov,v frky s dnešními . 
Zejména, duležit jest n1í8 dôkaz, že dos11d ziíhadn.Ý 
Oerlws jest dne::;ní lúnílm a že jczercm. zn1ným 
Slornnv Uílé HNn::n·o sou,·isela tť'hch· s Hcro
doto,·§m flypakyrf'ln . l voHc s ní111 p1:0 pla\'1)11 
dttfť'žitý /Ji/11rfrt/11í .~poj Pontu s l\ lu iotido11. D i't 
lrnzC'nl. Žl' rfrní .pfokrnc"í8-Ji Pantikaprs' místo 
s pnív ného .pfokroWí-1 i Pa nt ikapes a Horysthenes' 
vwiklo tím. že fockľt obchod ní cesta pfotínala 
obč" foky soufasnč- v místech jich soulokn. zjednali 
jRnH' H crodotO\·ým C'tn irkým údajt11n žá :lourí 
xpolehli,·_)- základ. 

IMle podali jsme 11 dícch \'Odstc,· huc[ bez
pC'fon(\ a nebo a lcspolt pra ,·depoclohn(\ 8 právný 
Pf!J1110/ngický 'l'.'Íklarl jiC'h jmen. napovícl~tjící na
mnoze cenné etnické poznatky . ZjiRtil i jsme, že 
OrrlPNsos jest. dnC'šní Ardži ž a zna.mc111í, . pľudkou , 
nil"ivou ' l·eku. 'l'iarrm/08. dnešní Sere t. jsme ' ' ."
ložili shodn(\ x T om a s<' lt c k e m jako inínský 
t\mml - "" ľľ<'ns. hystfo1a. a ná z<',. SPrPI ja ko 
tn'tC'ké ,<..,'omt11 .tok. í·eka'. J>yrPlos Prut 
jako IÍ.rijsk<' pur/(fs .pln,ý. ,·od nat.\" an<'h prula.s 

rozl itý, š irok.ý. 'l'!JľP8 - Dnt-str jako lum8 = 
siln.Ý. mohutn,Ý a niízcw /)néslr jako iril,nské drm 
sl/ním = mocn;\ rnda. lfyprmis · Bug jako 
1í rijsk<' k/11t7Jrmos - ohnut.\- neb klmprmias = 
oh ybov1Í r·ck<t H jC'ho pH tok &n1111 J>fl io .... d ncšnou 
Si ií t1C'h 11. jak o iľ1í nské ff.ľrt nws 1wyas pl-eostrý 
111ípoj. ,·oda. t.j. hol·kií. Xľtš hedli'' .Ý etymologick.Ý 
rnzbor tHÍznr l foryslh1' 1lf'N a praslontnskélto HerP
::f/n vcdl k záv{•rn, že oba lzc s icc hl ad e><' ,.,.,·od iti 
zr :-; lovaniit.in\· od httr izan - hiariza.n hi"ľizan 

hľ,lizan = · bÍ/fÍ, ancuo od Mrnslrm = bliloslen. 
1wi\ak Ž<' jC'št(• pí·iléhad'•jší ''.\-klad s k.vt1í inín 
ština s\·ým bPrP::rtnl s lapo\'it.\• a ran1.~lfza = 
,·elcši rok)'. J C'ho pl·itok Prml ifo />PS Ž<' jc>st dnešní 
l 11g11 lec a waľ-í í·C'k u . pu toni ího ''.ÝC'ltod ište' 
(pont i Cftpo - cesty poNttck). pobot·lm (/prfios. 
dnešné Koňskó vod y t·i Kolika. že z11i1111e11á foku 
.pastvinovou· a jejÍ napoj('nÍ llypr1kyri8. dnešní 
:\ľolohmja. pak f'ektt .dobyt(.í· h11 -1><1.fori.::! 
( vclC'-rlobytčí. holrn,t ou clobytkem). ľ 71r111afrht. -
Donu jsme kon stat ondi. že " je ho j mt>n 11 tkd 

1írijxké tan - = protaho,·a.ti. takže znaľ-í dlo11ho11 
i'cku, kdežto no11 ŽC' jest z ir(u1sk<'ho rlŕi11n = 
\•od n„ osetins ky don. Též jsmr zj istil i. že Heroclot 
pfosu11ul starý irftnkk.ý 11<ízev Tana.idu Of/ľ (-vara 

- ľini = Yod1t) na jt>ho pobo<·ku ('hoper }t soused
ní slornnskou ;\l('dvt•dici - JfeHeru že• ph•ložil 
do í·C'Hiny jako f,!Jk08 dč-í frka. 

Zvhištní zi'etel ,·(\novali jíôme pohrani1~ní skyth
ské í·ecc Dnna ji. tt 11(\hož prozkou ma.Ii j:-;111e ja
zykO\·f\ dicclrny jeho staré míny a zjistil i. že 
1 f 'i8lt' r ;ma.merní, „~tay11njící · . JI/ atorts .bloudící' 

a /)01111„iu.~ keltskou .ldmolol'odnmľ í·oku , slo 
,·ansk1í, jmé na Dunflj a Ounnv pak prnst1'\ deri
''áty od verba dun eli. dunati. 

('f>lkm'.lí zisk pľO pľehistorii .<;/01'C111skou. jest. zcf(' 
tento: 

X}í~,·y '1'.IJres. rum. 'ľurnl - Trul. st ejnč jako 
Uug json slavismy pfonesené s horního toku na 
<'elou foku a proto s,·č-Mí o slovanském pfod 
,·(·kém sídlení na horních tocích t(\cht.o ľek na 
Ukraj ine . .Herodotovo pojmenován í dnC'šní Riňn 
ch,v gxampaios znamerní skythské Axampa,vax 
= J>foostrý nápoj , \'Oda. a11ebo plunil Aksam
payas = Pfoostré nápoje. vody a spolu s ľeckým 
• lrJai 1íŕloí. sprá rn(\ ' l(!a " Yŕiarn = Hi Iné ,·od.'· 
pošlo ze slo\'anského H,·ent.v ,·od~' = ~ilné \'od.'· 
,.<' smyslu medicinálním. 
Pravčký název Dn(\pťtt ' Berezan se zachoval 

jeRtč z clob rozkvHu m oci skyths ké pfod nad
\' ládou Rarmatskou na tfoch od sebe vzdálen.ých 
mÍRtcch. svedčících, že puvodne s)u la takto 
11 Rlornnu celá foka. Zavedení jich až pl'i Ramém 
ústí Dnepru nutno klásti alespoň k roku, JO() p1~ . 
n. l. 

K. dneperské pobočce Gerl11u = Past vinové fo~ť 
pronikli Nlované ješte za dob, kdy flo uvisela 
j('Z('ľem zvaným jimi Bílľ s a.zovs ký m pHtokem 
flypakyrem = flobylkem bohatá. Gcrhos nazvali 
dle ta mních koňsk,•ch stád Koňskou fokou. r·eck\• 
mízť\' území nad i'iím znllj ící Chorlo8 = pnsl1·i11~1 
pí·evzali ,.e znení ('hoľtica a H ypa-kyroR pojme-
110\'ali synonymním Jlf/é<!ná foka. Ji ch síd lení na 
pobl·eží Pontu potnzuje svým zápisom kolpoR 
'ľrunyrtikos = záliv 'l'a,m,u,rácký kol r . 1 r; 11. l. 
St,rab<'>n ~t S\'ými A:riaky = l\njalnilrmy k ľ. asi 
i fi n. l. P L i n i 11 R. 

Donsk<í, poboľ-ka H C'rndotorn f,y~·o8 7.IHI me mí 
mylný pi"eklad slova nsk<' .V el1fery - J frdrh/fr„. 

1·~ t. ll o g I' ll ť i (' 

KúíWlf'ľÍO'/Jť 

H crodot čin í ve svém pojednání o Skyt.h ii též 
zmínky o pfodchliclcích Skythi'1 Kimmeriech. 
líče zánik jich panstd na Ukrajine. \ ' prehistorii 
s lo,·ans ké tfoba Yeno,·ati úvahu nejen tom uto 
dosnd záhadném u nú.rodu , ný brž i ot{Lzct> pm,·t·
k6ho sídlení živ lu tráckého na j ižn í Hus i vôbec. 
neboť zasahuje d le našcho šetfoní t<'ž d o pre
histoľie slo,7anské. a to nejen na. Ukl'aj int·. n_)-l)ľž 
i mimo ni. 

Naším východiskem hudou zde ch·(' s t aré 
pO\·č-sti fockých pontick.ých koloniRtľ1. které H e
rodot uvádí o objevení Hkythu na ľkmjin{• . Pľ\'á 
( I\'. i'í), zfojme p1"tvod u s kythské ho , má ráz 
pouhó lidové bajky, jmcnuj íc jakéhos s m yšleného 
praotce Ta.rgitaa, z n~hož prý pošel celý nárorl 
skythský. Zato tím dl1 ležitčjší jest druhá (I V. 
1 O). která vypravuje. že praoby\'ateli Hkythie 
byli H erakleem a ti:chidnou zplozoní hrati'i 
rlgalliyrs , Gelón a ze všech nejmladší Hkyth. 
T ento prý nakonec zlistal po nuceném odchodu 
obou Rtarších v zemi a ji zalidn il S\rým potom-
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::;tvem. Tradice tato jeví v isobč ta.k zfotelné 
historické jádro, 7.e to pr-iznává i sám ku skepsí 
naklonený N i e cl e r l e (I, 226). Jde Y ní 
zfojme pHmo o historické zážitky najstarších 
ľeckých kolonisti1 pontických. z nichž patrno, že 
za. jich pameti byli drži tel i krajiny nejprve 
Agathyrsi a Gelóni, po jich odchodu pak Skythové. 

Tento stru č-ný historický nástin stačí úplne 
k tomu, aby, d oplnen fakty archeologickými 
n. lingvistickými. skytl nám verohodný etnický 
obraz Ukrajiny , spada jící svými počátky již do 
prvé poloviny 11. tisíciletí pi". n. 1. , kdy dle 
zjíštení archeologie by la Ukraj ina a'l. po močály 
pripetské a desenské obydlena graekoidními aho
riginy pi"islušnosti patme tráckéP 

Uo jest na tradici oné nejvice nápadno, jest 
okol nost, že nej menuje vôbec Kimmerie, jako by 
jich neznala. T ento nedostatek jest však pouze 
zdánlivý a vznik! t ím, že je uvádí pod jiným 
názvem, a sice, trváme, jakožto Agathyrsy, tj. 
pod jich puvoclnim národrúm jménem. Jich pro 
evropský pravek veleduleži tý problém zdahlo se 
nám rozľešiti již pl'ed lety. Zjistili jsme (Pfolnn. 
v,ljch. Gennania, H. sb. M. Sl. l !J46/7), že název ten 
by! vôbec kolektivním pojmenováním všech Orae
koidi1 karpatských a znel pfosnč Ressafurši. tj. 
lid kmmi msty - bessy (= foc. äyoo~) chtiv?Í -
tur.fa (= í-ec. ťMe<Jo:;. nč'm. cl111~tig). HtruC:nl
zvali se B<'ssové neb T11r8i. Byli velikých postav. 
takže naš i slovanští pfodkové. setkavše se s nimi 
a,si v l. století pí·. 11. 1. v Krkonoších, nazvali je 
lú·ákonty = Krákouny, tj. kolohnáfy - o/Jry 
(Ptolemaiovi K6uxov-roi) a Krákonozi = Hnáto
nozi, oclknd dnešn6 Kral.:onoš (misto Krákonož -
Krákonožec. od praslov. krák = hnát (dodnes 
,. srbštine), staročes. krok). Pro svoji bojovnost 
a loupeživost stali se postrachem sousedu . O<l 
svého zrození po r. :WOO pí" 11. 1. počali se ze své 
nehostinné karpatské kolébky hromad ne rojiti 
na všechny strany a z puvodních lov cť1 prizpuso
bovali se rychle nov.Ým podmínkám ex istenčním, 
takže napi·„ dosáhnuvše pfos Balkán l~gejského 
mofo, vpravili se záhy do pla\'ectd a stali se pro 
své pirátst\'Í pm;trachem Stfodozemního mofo. 
kde zváni byli též 1'yrséni neb 'ľyrhéni. Již ve 
14. století pi'.-. n. 1. pronikli až do severní Afriky, 
kde dle egyptských zápisu si'.1častnili se útoku 
Lybiu na Egypt pode jménem 'l'uršii, Tiirišii. 
Hla v ní jich proud zamíril na Ba lkán, kde domo
rodí Trákové (Frygové, lVIysové a j.) pod jich 
nárnzem ,·padli ,. 13. století do Malé Asie a vy
vrátili tam kol roku 1200 slavnou ríši hethitskou. 

.Jest zfejmo, že i na Ukrajinu vyľitili se z Kar
pat, kde je zná i Heroclot (IV, 48) jako kmen 
obývaj ící dnešní Sedmihradsko. Vpád odehrál se 
snad kol r. 1500. Jeho rozsah nebyl patrne 
pi"íliš velký, neboť útočníci spokojili se záborem 
pouze jižní, vláhou chudší poloviny Ukrajiny, 
kdežto se\'erní zi1stalanadále vdrženi domorodcu. 
kteH zváni proto byli Gelóni, tj. jak v dalším 
vyložíme. Sevehm é. 2e lid tento uhájil oproti 
Kimmerium svoji samostatnost, vysvitá jasne 
již z toho. že dle vzpomínek ľeckých pontických 

kolonistti obýval jako 11áľod Ukrajinu nidle Kim
merii1, což znamená. že neby l poddiw,ým, tím 
méne nevolníkem tčchto, neboť ,. tom pHpade 
bylo by, jak bylo v pnweku ustáleným praddlem. 
jich jméno zmizelo pod názvem podmanitehi. 
Zjev lze vysvetliti pouze tím. že <:elóni nebyli 
tehdy ješte usedlíky - rolníky. nýbrž pouze 
pohyblivými, obl'a.nyschopnými 110111ády. Za
mčstnání toto podl'želi asi i potom d lo11ho11 dobn. 
avšak nakonec, sedice na veleľirodn6 pude (po
vestné ruské .Černé zemi'). oddali sc rolnictYÍ 
a. tak pravdepodobnč se pľece jen octli v područí 
Kimmeriu, ktei-í na bezlesých stepích jižní Ukra
jiny zmenili svuj pfováfoe lovecký zpi1sob života 
v nomádní a z peš ích bojovníkť1 pro111enili se 
v potulné lwmaxo!Ji<' ( = bývajíci vc vozech). 
neboť to byl. jak zc všeho vysvitcí„ vľtbec dávný 
zpúsob bydlení 11 omádních 11áwclti , obývajíc ích 
s tepi od K arpat až k P amírn. f{eck6 zprávy 
hovoN výslovnč o vozích jich tábora 11 K.aystru 
v ~I. Asii a jich rych lé teká.ní témčľ celou touto 
oblastí svedčí též. že se stehovali s rodinami na 
vozech. Asyrské zápisy je líčí shodnč se f.ikythy 
ja ko jlzdní lukostfelce, pravíce, že byli sončástí ne
pf·etržité fady tech to vetfolcú, kteH od XIII. sto
letí vpadali ze severn do Pfodní Asie. Pfokvapu 
jící pHspevky poclává zde H o m é r. ktorý na 
jednom míste (0dy8sea XT. 14) klade severnil 
Pontu .. v mlhách zahalené" K immel'ie, na. dr11 -
hé111 (!lias XIIl . 5) však „pot11l116·· lúmédojcl· 
(' l nm7µó?.yot) a .Mléko11ijce ( ľu).wanqHÍyn1. ). 
takže tím pi'-ipi::;ujc Kimmel'ii'1111 L,ýž zpusob 
obživy, jaký zmí111c 11 1->kythú. Pro tento nápad 
nenrnsili však choditi ke Hkythi'1m , ncbof, Ukra
jina opJý,·ala tehcl.v jistč stády divokých ko11í. 
kteľá by la vyhubena tepr,·e ,. X VI l. století n. l. 
Odborníci sice. pok11d si veci všimli. považují 
t.ento druhý jeho údaj za, pouhou poho1m~rovskou 
interpolaci (již Htrnbó11 jej obviií11jc, že spleti 
Kimmerie se Rkythy), a.však , objckt.ivn č vzato. 
není pro to dostatočných dtivocli'1 , protože lze 
s nl'čitostí tnditi, že fecké styky s Ukmjinou byly 
praclávného, pfedhomérsl.:ého JJí'lvodu. tj. 11ejménč· 
z 1 X. století. t;včdčí o tom jasnč d , ,(1 okolnosti. 
Prvou jest napadení Tťoje R eky, k nčmuž zfojme 
došlo z čiste obchodních dôvodu, totiž ve snaze 
zncškodniti Troju , ovládající Dardanely a z po
hnutek konkllľenčních neb smtd vydídiním vy
sokých poplatkť1 znemoži1ující jim spojení s Pon
tidou, jehož hlavním pľedmetem by! zajisté již 
tehdy dO\'OZ obilí z Kimmerie. Dtlle jest to 
A ľ i ste o v a uwlost28 1tralsl.:!]clt národu (Ari
rnaspti, Issedonu), kteron mohl získati jedine od 
r·eckých obchodních karavan, docházej ících do 
ončch ďalekých končín. Jele ovšc111 hlavne 
o I ssedony, o nichž ji11de prokážerne, že skutečne 
ex istovali a byli proste obyvatelé území nad 
prameny foky l zet1t , pNtoku sibffského Tobolu. 
Protože Herodot kJade (IV, 15) dobu jeho žirnta 
o 240 let pred svojí, tedy k r. 700 pi'. 11. 1., jest to 
bezpečný dtikaz, že už za dob kimmcrijských 
oxistovaly rozsáhlé focké obchodní st.yky s kon 
/\ inami severopont ickými. hlavne ovšem s Kim -
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merií. kde zajisté pfodevším šlo o nákup obili od 
rolnických Uelónti. Nermiže proto H omérova 
znalost onech končin ni kterak pl-ekvapiti. O dáv 
ných stycích s pfodskythskou Kimmerií nelze 
proste pochybovati. Patrne ex istovaly " ní již 
i 1-ecké obchodní kolonie, neboť dle nekterých 
starých zmínek se soudí, že a.ni Olbia neby la 
r. 645 založena, nýbrž pouze pfostavena ze starší 
osady. Tento záYer ostatne napovídá již samotné 
její jméno Olbia = Bohatá. z nehož zfojmo, že 
již tehdy byla kvetoucím emporiern. 

Jakou q)olitickoii stmktur·u mela država kim
merská. nelze Hci . Dle všeho se delila v nekol ik 
menších královstv í. neboť Aristeas referuje dle 
Herodota o kimrnersk_ých králích, zahynuvších 
v bitv~ na Dnčstru. ~nad stál v če le jich krá l 
krymský, takže lze hovol-iti i o jakési ríši. O jejích 
osudech však, výj rrnt konečnou záhubu, kterou 
vylíči l ve svém eposu Aristeas Prokonnéský kol 
r. 680. nev íme rličeho . J eho podán í se však 
hemží ncspn1'vnostmi, takže má cenu hlavne jen 
jako sveclectv í, že Kimmeriové obývali pred 
svým odchodem do Asie skutečne Ukrajinu. 
Záverečná tragédie jich počala zajisté tím , že se 
pod náporem skythským rozštepili ve d ve části , 
východní a záparlní, což ti'"eba klásti již do VIII. 
stolet í.2n 

Východní, v(it.'!íí. zahrnující jádro jich . pozvolna 
sc pak stahovala na Kry m, odkudž potom po
bfo;l. ní cestou pod zítpadnírn Kavkazem nastou 
pilít tažení do Asie .• Tí se t.)rká 1-eck_ý ľtdaj , že 
Kim rneriové prchítl i pl-ed Hkyth y cestou r>od 
/{avkazem.. \'šechen lid však neodešel takto 
z Krym u, nýbrž část tam trvale ztistala. Vyplývá 
to"i ze svčdectv í H erodotova (IV, 09), že Tauridu 
za jeho dob obývají jednak Kimrneriové, kte t-í 
sedí v jejím východním výbežku pl-i bosporu 
Kimmerském (dnešním p oloostrove Kerčském), 
jednak pak rr((,nrové. Úda.j ten není sice zcela 
správný, neboť Kimmeriové tvoNl i jiste v zemi 
vHšin11 (i když pripustíme vedie toho i existenci 
nejakých tráckých domorodcti z dob pi"edkim
merských) a Ta urové vlastnili naopak pouze 
nevelké pohoH Taurns. dnešní J cijly, avšak pfosto 
stačí jako dôkaz, že Kimmeriové na Krymu 
ex istovali dále, když národ byl z Ukrajiny vy
puzen, a že t udíž m1'zev bosporns Kimmerský 
a. podobné nebyly, jak se mylne soudi, pouhými 
historickými vzpom ínkarni . Jest též zrejmo, že 
i název Kimmer byl by se tam uchoval jako 
etnikum nadá.Ie, kdy by nebyl býval vytlačen tím, 
že Hše Kimmerská, kterou národ časem vybudo
val, nebyla p ro svoje sousti"eden í ph bosporu 
pí-ijala název Bosporská a její obyvatelé, výjma 
nezávislé Taury, pak odtud pojmenování Bospo
rané - Bo<t1wew11ot. Tato pod svými králi, 
s ídlícími v Pant ikapaiu ph bosporu, odolala 
t rvale útoki'im skythským tím , že zbudovala dva 
obrovské, historií dosud má lo povšimnuté, ochran
né valy s pl-íkopy . Prvý šel nap Hc šijí krymskou 
a jeho zbytky slují dnes rusky Perekop (PHkop). 
13yl pro svoji dtiležitost a.si často zesilován , takže 
P t o 1 e m a i o s jej zove Novou hrad bou -

Nsó11 Te!xo;. a St r a b ó 11 ví (VII , :~ l l ) o jeho ne
dávném pi"ebudováni. Druhý smeroval od Maio
tidy k úpatí Kavkazu a mel zrejme za úkol za
brániti nepr-íteli proniknouti k bosporu z výcho
du. Králové bosporští navázal i též záhy pt-átel
ské a obchodní styk y s R eky , kteH je podporovali 
\' obrane proti dotírajícím Skythi'im a velmi 
uspíšili civilisaci národa. 

Západní skupina Kimmeriti, byvši napadena 
Skythy, ktefí upustili od marných ú tokt\ na vétev 
k ry mskou , byla rozdrcena v osudné bitve na 
Dnestru, jež se dle fockých zpráv odehrála r . 654. 
Králové kimmerští v ní zahynuli a zbytek národa 
prchl na západ , proniknuv snad Balkánem. jak 
se soudí, až do lH. Asic. 

Kimmeriové uniknuvši pl-es Kry m zformovali 
se v dnešní Arménii v mohutné vojsko, jež pod 
vtidcem T e u sp o u (= mocný) taviš - t auš 
- teuš - tuš) ochránce (pa = zkrác. patar -
otec, ži vi tel, ochránce, v iz sansk. gôpa m. = pas
týl'-, tj . gau - gô = dobytčí pa = strážce) vy
vrátilo nejprve tamní Nši Alarodiu a pak se 
vrhlo proti Asýrii, jejíž král A ssarhadon se jim 
v bojich let 678 - 6 s ice s námahou ubránil, avšak 
pr-íští zhoubci jeho Hše Médové se phtom vymkli 
z jeho područí. Kimmeriové se potom p o svých 
neúspeších obrátili do M. Asie, kterou zfojme 
projíždeli všemy smery s velkou rychlostí a stej
nou loupeživostí, takže byl i od svých tamních 
t ráckých pokrevencť1 nazváni T(!ii{!EC , T (!ij(}E;. . 

k teréžto <losmi záhadné jméno znamená. t r váme . 
p roste VeUelce (od arij . kor·. tar - t rä - = pro
nikati, vynikati, vyčn ívati , až chrániti . viz foc. 
-róeo; - díra, franc. trou, rus. torit - raziti 
cestu, ba i číslovku tí·i - skr. traya , tj. <lle nás 
, vyčnívaj ící ' - tfotí prst ruky) . J ejich loupežné 
r·ádení a válečné úspechy, jež vyvrcholily vyvrá
cením mocné Hše /rygické, jsou z historie do
statečne známy. Témél" s to let by la, zkrátka, 
Malá Asie jich volným rejdištem a t rnu la pfod 
nimi hrôzou. Tyto události zapusobily na čelného 
nemeckého prehistorika M ti l l e n h o f f a do 
té miry, že s nonchalantní úsudkovou neserios
ností, bežnou u odborníku prehistorických. 
proste prohlásil, že Kimmeriové v E vrope vubec 
nesídlili, neboť prý jich by la v M. Asii taká 
spousta, že na Ukrajinu nemohlo už nie vybýti 
(Deut. Alt. III, 19- 20). Také Nie der l e si 
zde ponekud zapochyboval, položiv otázku 
(Sl. st. I , 220), zda snad Taurové kry mští neby li 
Finy ( !). 

Kimmeriti se ovšem objevilo v 1\1. Asii velké 
množství a uplatnilo se tím dtirazneji. že jeho 
naskrz jezdMtí bojovníci pronikli v této lesy 
chudé zemi i do nejodlehlejších krajti , kde dodnes 
se uchovaly po nich památky . Tak napr. existuje 
pohoH a mesto Kemer až 11 zátoky Adalijské .na 
jihu Malé Asie. Jiné json roztroušeny po celé 
zemi. Tak proti ostrovu Mytilene leží pl"ístavni 
mesto Kemer, další, uvedené již Pli nie m 
pod jméném Cimmeris, jest na brehu Marmar
ského mofe, na východe teče feka Kimer-sú 
(= Kim. voda) , pNtok Eufratu, atd . V_ýznamno 
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jest, že K i 111 merioYé i;<' :1.mocn iii i oho11 :;la v11ýcli 
center kultu bohyne života a rozplozo,ání 
Anaity. Komún, kolébek, t rváme. povestných 
Amazonek. Prvá z nich bývalá pontická. sluje 
dnes Oornnnrik, turecký C:iimenek. a pohoH n ní. 
1Lntický mons Amazoni11K. X emer dayh = Kem. 
horstvo. drnhá.. nekclejš í kilikijská. pak f( emerik . 
. Jak známo. byla to za dob rozk,·etu obro,,ská · 
božištč. jichž · rituál n í personál čítal ještč pfi 
príchodu PompeioYe pl-es í'iOOO č le 11 ľ1 ,. každ~ 
~n ich. 

'ľéž ukľajinskou kolébku Kim meriu lzc vifa,k 
s tejne pľesvčdčive doložiti i názvy geografick)·
mi. 'ľak dle H e rod ot a s lulo ješt(I za jeho dob 
území mezi Dnestrem - 'ľyrem a, Dni"1lľem 
llorysthencm ,Kimmerskou zemí' ( fV, 12); byly 
tam též pi"i Dnčstru hroby padlých ki111rnerských 
k_rálii. Nejvíce stop se zachovalo na Krymu. 
Užina Kcrčská slula u "Rekú po cel.ý staro,·ek 
Kimmerskou - ,Kimmerský bospoť." 8 yl tam 
též ,Kimmcrský pHstav'. mesto J<immeri, pod 
,horou Kimrnerskou' (dnešní mesto Htarý Krym) 
a. na protčjším poloostrovč Tamaňskérn ex istova
ly ješte zbytky ,Kimmerských hradeb' (IV, l 2). 
Strabón znáu bosporu též .Kimmeľskon osadu· 
(XI , 2, 4) a P t o l em a io s ,Kimmerský mys". 

Vedie techto dokladu jest však 11ejp<ldnejš ím 
diikazem nčkdejšího síd lení Kimmcrit'l na Ukra
jine jich v lastní jméno. jež zajisté bezpečne 
znamená proste líd obývající kol moľ-ské kl'friny. 
zátoky, tedy zkrátka f( ľ-ivany.30 č-ímž míneno 
bylo zfojmč pontické ohbí od du najského ústí 
po Krym. J iž dle dávných popisú p laveckých 
Rekové prirovnávali Pontos k luku , jehož teti
vou jest b1·eh maloasijský a obloukem celé ostatní 
pobfoží od Bosporu až za /( olchid1t. takže i jméno 
t,éto se dnes odvoznje od kofone kaľkh kalch 
-= kľiviti (,krčiti· odkud i Kerč) . ľojct í tomu 
nelze ovšem upfíti do jisté míľy spnhnost .. 
,T méno K immeriu, trváme. znelo pl·osn/\ J{ nne
ro11é neb K mimerové (z pľlvodního A" nnberoi:é). 
pu\·odnč pak asi Kamarové. A'ammaroré (z Kam 
baroué). takže jest jazykov/\ totožné s názYem 
germánských Kimbľu - Cimbru.31 obyvatel 
kambrn - kimbrn - severní v.ýd u tč polo
ostrova J utského, a keltských Kambrti, , usecllých 
kol zátoky Cardignanské. zvaných dnes Kymm 
ro11ľ. \" názvech tkví árij. kofon kam· neb 
?íirší kmnb- = ohýbati. klenouti, ki-iviti. duševné 
pak trápiti , obsažen.ý v .lat. camera (klenutá 
místnost). i"cc. xáµtvo:, (ohn ištč), xríµaeo:. (je
dovatá rostlina pusobicí ujímaní. slovanská 
čemeri ka - čemel-ice - H ellr>borus niger). ;uíµµii!Jo:: 
111. - mol-aký rak, humľ atd. (F i c k. l'er. Wärl. 
l II. :'í20). Tento náš výklad lze pova'l.ovati za 
bezpečne správný jíž proto. že jeho synonynrn. 
jak uvidíme, existoval}L tam po col,v starovi''k. 
Hrál a též volmi významnou roli ,. prehistorii 
:;Jova11ské a. nepochopení jich badateli ''~Tolalo 
\'eliké omyl\· a. zmatky v dedukcích tčchto. 
Rekov~ 1;ojímali pojmenování Kimmerioi jako 

Jlllutvi, líd~ mlhamí zahalení. Jde dle Nied. l. 
210, o oclvození H e ľ ocli ad o v o. jonž focké 

XÉftfU:{!O(, vyložil jako .111lha\'.Ý': pi-eH11{· znamena
lo asi .zahalující se· (od kam - = t':akrýrnti. 
odkud lat. camis ía - č-es. kamizola. stnč-m. he-
111idi - H emd), anebo ,. pi-ych. Y.\Íwfunu .t.rá 
pící se' (viz sloven:;k(~ <~OlllCľ bolcní. so11žení). 
J>ojeti jej ich zasluhuje povifon11u tí pro s\'ojo za 
jímavé geografické pozadí. ('enlé moh> jed totiž 
tu neblahou zvláštnost. že se '" n~m tvoH roz
sii hlé masy hustých a, i dnešní p[a,·bč 11chezpeč--
11.ých mlh. jež povstávají t.ím . že .zejména. ,. zímč. 
HC teplé vČ'tľy . vanoucí z Ma.lé Asie. snížeji SP 

studenými rnsk.ými. čímž vzn iká i za dne úplné 
zatml'ní. 'ľcnto o:;ud11ý :1.jc'' hyl znám nž I{ 0-

111 ér o\' i. takže Y Odn•8Ci nazýní Kimmerie 
.mlhou obklopen.ými·. t\oto též . r~ekové 7.\·ali 
J>ontos pi°lvodnč'- .Ncliosti11nýnr " 1 l ~nvo:;. 
a, teprve. když l'Ozk vctly jich obohoclní st.yky se 
Hkyth iL pfokHili jej , . 1~·„r~wo:.. Od onech 
mlho>in jmenovali jej Hyzanci _ rn Ht.fodovčku 
~xor:etvó:: - Temný a okolní Ario\'6 od nepa
mčti mofom Tmavúm, Ta111a11a, - 7'mnara, neb. 
jak docl11es.Oern1ím. Odtud tóž dostal podél nčho 
rozložený západní Kavkaí': pojmenová11í 'l'(l,rnara 

slo,-ans. 71ammí (Tmáií) a mofo Azovské 'ľa
manmda (H e " o cl ot). 

Xa konec tr-eba ješti'· zodpo\'edeti otázku. zdn 
se u Slovanú zachoval.\' i nč'ja.ké doklady s lovní 
nekdejších styku s Kim1noľii. Autoľll i-c zda,i"ilo 
zjistiti síce pouzc jed iný, avšak velm i v.ýznamnS·. 
.Jest jím prarnské k1unin, = modla. pfovza.té za 
dob pfodskythsk,)·ch od nkrajinsk.vc-h Tnikt1. 
Vyplývá to bezpečne ze zjištční H ľ O z 11 é h o,32 že 
11 maloasijských H ethitt1, .kteľí opustil i L krajinu 
11/\kdy kol rokn 2000 pl·. n . 1. , exii:.t.oval wize\· 
Kumarpiš jako zkratka z /\'mnarpafi.{ = Otec 
hohii, foc. Zev~ ;r01:1í:: , z čchož \'idno, žľ fiYé bohy 
Z\'al i kuma - ktmut,lí - kumira = pluľál ku -
111arai, což asi značilo .vefomfelé, or/mÍ11ci· (od 
ári,js. kofone kum- = 11 Č'rn. klimmcn1 . ocl lrndž 
st· a.ľOn em. Jrnmc = Hta.rnst.). Náze,· lrnmir byl 
u pohansk_Ých Hlova11 ii as i značne roz?ííl·en .. Test 
doložen též u Bullwru. k<lo dodnes exi8t11jc n ' 
,·vznamu ľodinného krbového ohnl\ i krbu sa
n;<'ho (patrni'• u nich znamenal.v kumiry jen 
drobné sošky ochninct'l domácnost,i lárt'1. 
stavčné kol rodinného krbu. t j. .v.ý kle11kn. 
kou tu'). 

N"aproti tomu vesmčs od Kimmeri t'1 odvozorn -
11ý název J<rymu nemá. s tčmíto ničeho 8polečué
ho. jsa, trváme, odvodite lný ,. áľijiít.i11(1 pouze 
od výrazu kmrna, = strnš11.ý, krut._ý. deri vát„11 
kofone kru - = ,krušiti', ran iti (J<' i c k . ľ W J. 
.>:~). J est znám pouze z }L\'Csty. kde z11í l.·lmuna. 
11 z fočti11y. ,. níž je.'3t zastoupen ~t1h8tanti\'e111 
X!!t•µó:. m. mráz. hd'1za (ihiel.) a adj. Y.f!t •µÍO:: 
- .·trašn,ý , mrazivý (Pa s s o w, r:riPch. ll'orl.). 

i\ láme zde tedy dvojí možnost: bu<f jej ,·zt.ií,hnonti 
na zemi , tudí'l. rnsu ltát ' ľauľida - !\gu1da = 
.\1 ľazivá, a 11ebo na její povč'stnli o 11fohyčejn<' 
kľutosti obctka.11é obvrntclo Tauľ\" :; atľibutem 
1,·f.!l'µÍot, iníns. Kluw;wi = Strašní. l\1'11 tí. takže 
'ľauľida by značila zemi Kľllrnu, Kľllmi t1 Kr11 -
t„vch , Strašn.vch. Prvé pojetí by Io v pfodKtavách 
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Í{ ckľ1 dosta,tečnč od1hodni'.no tím, fo pl'i tehdej
xf 111 ch la-<:lnejšj m k 1i111 atu se ze111c' nojcn j iž sama 
o sobi'' zclála Re ki1111 studenou . n)•brž zejména že 
d Ltsledky oné chladnosti hyli ,·elrni trapnč post i
hon'rni. ježto jak rcfcrují :-itrnbón a Plinius. bos
por Kimmerský 11a jed11é .-tranč poloostroYa. 
stcj11{• jako dolní Boryi-then pak na drulu; 
,. ziml· zpnt\' idla za111rz1íntly. zne111ožňujíce tak 
í·ľe k.ý 111 obchod11í1n lodf1t1 plavbu do J\ la iot idy 
ido ,·11itra. ~kythit'. 

'l'o to jsou zdr jcdi1H; etymologické možnosti 
tohoto sta rého llllZ\'ll. UYádčnéhO \'(' znení 
A' irim již a rabskými gcogra~Y kol r . 1 OOO . • Ježto 
o jeho árijském p1hodu nelzr pochyboYati. 
dluino jeho lJÍ'en:ctí Slovany klásti již pi"ed 
zií.n ik éry sa.rrnatskofocké v Pon tidč . t j. nej
pozdčji do IJ. století 11. 1. Pi"i dnciíní úsudkové 
rozháranosti v prehist.orii nemôže O\•i\c111 pfokrn.
piti. že se dčjí pokm;y vysvčtliti jej r. fočí ne
áľijskýeh . T a k napí'. ruští 'ľatai'i snaží se jej 
,·y ložiti z tatarského krrml (též pr,v i krem) = 
hntd. ii,·šak jest to pouhý bezťrnný dohad. 
ncboť již samotné kľeml neziuunen{t patrne nie 
.ii ného neži i prost.č stltros la \'11ý moskc\'ský hrad 
A' rem/.. 'ľatal'i :ja ko potulní pustino\'f kofo \'11íci 
newali nibec hradt"1 a, jiste pro nč• IH~ lll L' li ani 
pojmcnoniní. Názc\· Krcmlu pak si ?.Yolili asi 
proto. že dobytí jej po r . 1 :U:? zna menalo jich 
ncjYčtš f úspech n\lcč-ný a chloubu. pornle11i l'íše 
n1sk6. J méno se Olh ·oz11jc od kfomen. H rmela 
1 \•rdá \'PC. není \'Šak po našem so11d11 '"'· lo 11 če11 
i pli,·od od germ . krnmila = r.ákrn t . kou t (zde 
pod Vrahč-írni hornnti). nem. l\riimn1eľ (viz 
proslulé a lpsk é leto\'isko A'ri111111el) . 11 ť'hof l\lm.;
kva byla <lle 11ašľho šetfoní již star.vili ccntrem 
Xormanli. 

Zcela bez \'ýslcdki1 i ta k naše piltnrní na 
Kry mu pi"ece jen 11er.t1stala. neboť jRlllC' pi"i nich 
r.jisti li mimo jíné cxistenci tamniho m(\sta 'ľanuc
lirs, tj. osady Ta111ských - Če1·11on1ol·sk.Ýeh neb 
'ľamaiíských Ka.vkazských ll1Js11 t j. Hessfi 

Bessatu ršli .\gath_vrsli . které Prnslornné 
zna li z oblasti karpatské a nar..'"rnli /Jt sy (od 
jich zutfrosti d;í.n b,vl j111én11 jich \'(' slontnštint· 
význam zbesilce. r. lod ueha). Xedalek<; krymské 
111 čsto Unm ná m pnwí. Že' :-ilornné. kteN n1ikli 
nn, Kry m. z valí Hľ Á ·11/ol'é. t j. A n to,·é ( pras loL 
. \nt ilľJ, = Ant ph,;_lo zt. rátou noso,·ost.i kol r. 
1000 11. 1. ,.e znľ'nÍ lltilľl .. plur. llt.i) .. Je-st. pfe 
kvap11jící <t µ011(·11(~. že .\nton > zastihli He::;sy 
nrjen na Krymu. n.\'brž i podél zcí padního brehu 
;\Z()\'Ského. ~\'Cdrí o tom mesto BI!-~(' /' nť'daleko 
Taganrogu a snad i 8taryj Kry1111. 11 :\lariupolu. 
U posled11fho není \'Šak to jísto. 11C'boť kol 111est<t 
jest rozsáhlé území l·ecké, takže Hľ zd{1. jako by 
š lo o potomky vystťhornlcľ1 z býntl,ých fockých 
emporii na Kry mu , 11eb isnad dokoncc o lid jíž 
Herodotem uvedeného azoYského obchodního 
pÍ'Ís tav u Hektt. z,·an~ho 1,·fPJftvoí. Tato naše 
r.jištfoí jsou nespornl- cenný m doplňkem k Po
g o d i n e m objeveným Tancu'dsk.'Ím deskáni 
z 1 L. s toletí n. 1.aa 

Tím konč-íme 1111 8<> ľ1 v1ih.v o 011Nd1 zá hn,dných 

IJľavč kých Kimmeriech,' jež pfodoas ijštf l;emité 
wali již kol r. 700 pí'. 11 . J. pod jmény Oimfrai 
(A8)TMé) <t Gómer (Žid6). Nie d e r 1 e končí 
:'!\'Oji stae o nich závfrem. že „pro vývoj Hlovan
strn neznamenají níčeho" (Sl. st. I, 23 1). Nám se 
tu pfoce jen zdafilo vy težiti neco, ba v dctailech 
nemá lo. Pl-i krajní chndobč zpráv o naš ich p fod 
cích praslovanských , na niž tak t.rpce nal'íká 
Šať1'.trik , má cenu i každá maličkost. 

i {w{• rem zasluhuje zde povšimnutí ještč i zá
hadný ná rod Kurti , kteľý by l jedním z prvých 
ončťh híppotoxotu - jizdních lukostľelcC1 , kteľí 
q>adli pi'es KaYkaz do Prední Asie. Dle asyr
ských zápisu ohrožovali za pľedchudcu krá le 
TíglaL Pilcsara L (vládl k ol r. 1100 pl·. 11. 1.) 
vážnô seveľozápadni hran ice Asýrie. Uvádíme je 
zdc proto. že jak jinde seznáme, existoval 11 Trák t°t 
geografi cký název kurta, značící kfo· i1111 , ohbí, 
kout. jejž Hekové ztotožňova.l i se Rv,ý 111 %Vf2T:YJ 
= klfrá d~c. Leží proto nesnade dom11l-11ka, že 
ti to Kurto,-é byli tráčtí praobyrntelé ukrajin
Rkého ( 'ernomoH a pl·edchudci Kimmeriu. k tefí 
jich j111éno Kurtové - K fivané pfo\'zali proste ve 
,·aric t (\ Kam bari-lGivané . 

Tím kon číme tuto naši stať , jíž cena spučivá 
,. tom. že rozptyluje dosavadní nejasností a. do 
hady o Kimmeriech a zjišťuje d osucl noz11á 111011 
ex ístrnci pro preh istorii slovanskou . ja k , . da l
ší111 ,·,n~\' itnc. ,-eleduležitých Gelónu. 

;\'Ú. ľodo vé Hkythic 

Ph:-;tupujeme k jádrn na-šich úvah o Skythii. 
pojrclnání o jejím obyvatelstvit. Herodoto\'y zprá
,.y o nčm jed ješte více nedostatku nežl i u fo k . 
Po Rt.ní.nce s lovanskostí podal ,. princípu 1;pnín1é 
roúešení již Šafárík (S 8 I . 307- 8). takže naším 
tí kolem bude pouze poclepHti je náležitč doklacly, 
což jsn10 '' h lavních rysech provedli již v pfod
chozí stati. \' ostatním ome:dme se jen na nutné 
oprayy a doplňky doirnd Y prehistorii hlás<\ ných 
thrsí. 

Sk!flllové 

Byli neomezený mí vládci Ukrajiny a mírodem 
ta.k povestným, že dle nčho zváno by lo Hkythií 
i celé Hu:;k o daleko do stredoveku. O jich pH 
chodu a, yypuzení Kimmeriu zanechal nám. ja k 
í·efrno. zpráYy básník A r i ste a s P r o k o n
n és k ý \ 'C sYém nedocho,·aném ep osu · A!Ji1w11-
:rriu. f m1. složeném ,. 1. 700- 650 pl" n. 1. . 
z 11ťhož čerpal H eroclot. Ten dak zfojmč oplýva l 
liá.snickýmí výmysly, takže, jak již i"efono, má 
cenu pouze jako povšechné svedectví , že Ukrajinu 
obývali pLtvodne Kimmeríové a byli vypur.eni 
Skyt.hy. pf'išlý mi z Turkestanu. Za pHčinu jich 
inrnse udával dle Hcrodota náraz A ri11uu1p i1 
a f tstsrdonu (l\'. 13). tedy d,·ou zaura lských mí
rodt°1 vysokého severu , jichž jména prevzal zkrát
k a úejmč ze zpráv fockých uralských karnvan, 
t.ak:f.<' jso11 V.Ýznamny jen . a to ovše111 nomálo. 
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jftko doklad 1-eck,Ých styku s Ukraj inou a Uralem 
již za d ob kimmerijských. Na jiném rníste (IV. 
11 ) podáYá Herodot verohodnejší verzi, prave. že 
dle pfovážného tvrzení Reku olbijských byli 
Hkytho,·é yypuzeni na západ A-lassagety. RoYnčž 
tak patH po našem sondu do Nše bájí všechna 
tvrzení o tom , 7.e, 'kythové pronrísledovali prcha
jící J<im merie do A siP, neboť bylo to holou ne
možností, protožo tito, jak zprávy 8amy doznä,
\'ají. utíkali pNmol'skou cestou pod Kavkazem. 
ktcrá byla Hkythôm nepNstupnou, ponevadž ne
dobyli Krynrn34 • takže by byli musili nastoupiti 
dalekou zacházku kol Maiotidy a Kavkazem. 

Skythové ovšem, jak svedčí historie, podnikli 
\'eliký vpád do Pŕellní Asie. avšak značne pozdeji 
a za zcela jiným cílem nežli k utká.ní s Kimmerii. 
A ten zasluhuje pro svoje dôsledky daleko vHšího 
povšimnutí, ncžli se 11111 dosud dostalo, nebot 
m(>I s,·ýrn i následky podstatný vii,· na utváraní 
pomčri1 na Ukn~jinč. \'ýpra,·a vkročila dle S\"Č
dectví historie na asijskou pudu asi r. 6-15 pi'. n.l .. 
tedy a~i o dvi'- generace pozdeji po zabrání Ukra
jiny . Casové spletení jí s pNchodem Skythu do 
Kimmerie neproved l A r i ste a s, jenž pocho
pitelne o ní vúbec ničeho neví, n,Ýbrž pontičtí 
ľtekoYé , jimž Herodot pľiznává autorstd prM·č 
( I V. 12). že dle jich informací Hkythové proná
s ledovali Kimmerie, prchající cestou pod KaYka-
7.em, pochodem se,·erne tohoto. čímž se jim 
pí·ihodilo, že zabloudili a octli se ,. zemi médské. 
8tejne treba odmítnout fecký dodatek , že Skytho· 
vé pokládali Kimmerie za své bývalé otroky. 
které v,Ýpravou do Asie chteli pí·inutit k ná
\' ratu. neboť t ito. jak svedčí jich 1-á.dční v M. Asii. 
bvli zrorna tací ve Yálečníctví školení ná~ilníci 
jako Hkytho,·é. 

Výbojníci. pl'išedše pod králeni Aspakein 
(asyr. tvar místo správného Spaka = Strážce) 
clo Asie. odklidili nej prve s cesty K immerie do
tírající z Armé11 io na severní hranici Asýrie. 
ktoré pronáslecloval i až k mestu Hinope. Potom 
na padli s ne(1spfohem ľíši asyrskou. načež pod 
110\'ým vládcem ~1/adyem (iMadyas) ,·padli 
í1spešne do )leclie. již si podmanili a zatížili tri
buty. načež profíli za strašného plenení S.vrií 
a Palestinou a. i;tan uli na hra nicích Egypta, 
jehož král P smmnefich !. je velkýllli dary odvr~L
ti l od dalšího postupu . Jich nepHtonrnosti Yšak 
využil mezitím médský král J<yaxares a vyhnal 
i:: labé posádky skythské ze zeme. P\-esto Yšak 
zi'1stal i postrachclll Prední Asie pfos :JO let. až do 
r. :j.98. kely je J(yaxares potfol ,. k1Tavé bitYe 
n Zéty. Nato se část jich vrátila do Evropy. 
ostatní pak zústali a usadili se trvale v Arménii35 , 

dukaz to, že nešlo o pouhou vojenskou výpravu, 
nýbrž o stehován í velké části národa i s rodinami. 
Podnik tfoba. dle našeho soudu hodnotiti jako 
pokus o pfestellov<íní celého ?uíroda do Pfední 
Asie a byli k 11(\11111 patme srndeni zpráYami 
o úspešných ,·ýbojích Kimmeriu '" ~Iale Asii. 
Ostatne kultumí zeme byly pro svoje bohatství 
vľ1bec odcvždy cílem barbarsk,Ých v,Ýbojcu. Ta
fo11í se zilfa,c;;tnil fl, ni<i , -alml, vH!íina národa. takže 

donHl z ustal je11 11ovelký' vy<~ktí.vající zbytok. 
'ľoho použili potomci oslepených hlídaM stád -
zotročených válečných zajatci1 - ku \'Zpoufo 
(Herodot l\'. 20. IO:!). kterou provcd li tak, že 
odtáhl i k )faiotidč a zľídili k obranč dlouh\· 
pobfožní ml. do území, za nejž se uchýl ili. Byii 
ovšem 11akonec zcloláni, avšak val i;o pi'ipomímí 
jcštč za <lob r·ímHk.ých. 

Rowmí se, že celó toto váleč11é dobrodrnžství 
velmi citelnč oslabi lo ,·eškerý nárnd a jest nej 
, ·erohodnejší oclpovčdí na starou. dodnes neroz 
i·ešcnou otázku. zda bylo na, kra.jin(\ pra,·ých 
, kythu mnoho anebo málo. Na tak velkou plo
chu, ja.kon pí·edstavuje Herodotova, Hkythie, byl 
počet jich jiste dosti skrovný. Pfosto však svou 
pohyblivostí stačili k pevnému ovládnutí včtšiny 
zeme. O nejakém so11vislém neb doko11ce kom 
paktním osazení jí nemi1že ovšem býti ani foči. 
zejména na západ(\, kde i-Momosli llerodot<n:y 
končí vlastne Dn!strem. Tolik o skyt.hském asij
ském dobrodrnžst\'Í. z nčhož vypl.ýd„ že pro 
sídlení jiných náľoclit b.vlo na Ukrajín(\ místa až 
11adbytkem a že domnčnky o hromad11óm usídlení 
Rkythu až daleko za hra11ice111i Hoľoclotovy 
Rkythie, vyvozovanó z nálezu archeologických. 
jsou bezpodstatné. neboť šlo pouze o loupežné 
zájezdy. 

Co se etnické a rnsoYé pHslušnosti 8 kythi'1 týče. 
neni treba dlouhých úvah. Zachovaná pontická 
ikonografie znázori'lující Skythy. ncpí·ipouští po 
chyb o jich pl"ísl11šnosti ke kavlmzskémn plemeni. 
Pfodvád í lid stfodních . robustních postfl.v. snčdé. 
oválné, hustý m vou8em zarostlé tváfo s 11 onnál
ním, ron1ým no ·em a živým· \',Ýrazcm. Tfoba 
proto popis Hi p pokra t ii'"· že melí odulé 
bl-icho, telo obrostlé tukem a Hdký vo11s a \"las. 
zafaditi pfos dnešní akceptování n(•ktcrými od
borníky a prohlašování za di1kaz mongolské pN
slušnosti (Miščenko) mezi pou hé omyly anebo 
smyšlenky , jichž 11osprávnost vyv rací již ten 
pouh,Ý fakt. že vysoce estetičtí Athóiíané s obli 
bou užírnli od l V. stol. , kythy za mestské 
strážníky a Rekovó pontičti ,·stupova li s jich 
ženami ,- manželství. Pokud pak :e jazyka do
týče , dokázal jich iránskou pi'-íslušnost již. jak 
fočeno, skvelý lingvista 8 a fár i k ( l , :n !J - :H). 

Velmi dodnes neujasnenou kapitol11 tvoi'.'í 
otázka jich jména. Herodot pova,žnje náze,· 
.Exv{)rn; za ľecký. podotýkaje. že sami se ZO\' Oll 

2:xoJ.óroi (IV. 6). u Peršanu pak 2.'á>tw (VII. 64). 
\ ' Turkestane sluli dle Strabóna (Oeogr. X 1. 8. :?) 
llríat. Poslední tí-i názvy jsou. ač dos11d nevys,·et
leny, zcela srozumitelné. Skolot znamená proste 
bojovníka, t j . sekače. bodače. od árij. kol·. skal -
= rnniti (viz 1-ec. axa.U:;, m~áJ..µľ] = meč od 
axáV,m = štípám = slov. kálati. čes. (s)koliti. 
(s)kláti. rus. ukoliť = bodnouti). Saka jest pak 
soud ru h. pfítel. lat. socius. od árij . kol'. sak - . 
sag - = d osahovati , držeti se nečcho. následo
,·ati nekoho - sequi. stb. segati = ll~thati , skr. 
san iati = uchycujo so (F i c k. V W III, VI. 
()71 ). Milými i;oudľllhy byli však :-;kythové p1Ltn1 (· 
pon;i;e Perfa1iľ1m . ktC'l-Í jich blížľ ne7.nfl,li (ačli 
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i 11 nich 11oz1m111ľ11al IHÍZC'\" pouze .::; po lčence') . 
kdežto ,. oč-ích t11rkesta11sk.\·ch sonsech1 byl i to 
/)a/we = llCf>Í'átelé - dftSÍ SIOL ďasoré f od 
árij. dak = kou&'lti. skr. d tisati = kousá. dasa -
ii,·est. daha - nepNtel, cizinec (Fick , V W, II. 
:140) 1. 8tra.b<'>110\"i l láw . 'ľoť náš výklad techto 
11ázn°1. na jehož sprán1ost.i trváme. 

Pfodmetc111 dusud 11esko11fo11_ých sporu jest 
míze,· Skyth. Pošel nespomť> od árij. korene .9ku
= 1JOhyboľal·i (sľ). doslun1(\ 81l = mocnč + k·u -
= sílu jev iti. tj. prudce, silni\ pohybovati. Patrí 
Re111 značný počet odvozených výrazu, jichž velká 
včtšina pošla od skíi - skj 11 (zesílené sku - ) 
a znamená specielne 71rudk.1í 7JOhyb. rychlou chtizi. 
chvat. Nčkteré, pošedši od sku - rozšíreného Ye 
skut - skud , značí nekdy i nhati, stfíleti, štváti. 
Z celého kom plex u by se k ctymologii Hkytha 
veľmi dobfo hodilo germánské skula = nem. 
Hchlitze (Torp, V IV 468) ve významu lukostľelce 
(odtud Bayerovo li,·onské skitta). av::lak na to 
nelze pom,,íšlcti. jcžto jdc o spccifikum gern1án
sk6. scházcjíci ostatní ítrijštine. Jako ze deho 
pravde 11ejbliž8í v,ýklad jeví Re udvození Skyth. = 
Kočovník. f\lln ví pro nej pi"esvedčivč facla vý 
razli: sansk. Cťf/Uta (čti šej11ta) - cyula (<'juta. = 
pohybli,·ý. doslorne .. pohnutý ' (od Qeyarnte - cya-
rntc .... „ ~·eyauti' c,vaut€·::.,,,, r:eyute - cyute = jíti. 
stper. siyavati" avest. shavaitf· = pochodovati, 
od kud avest . • ~l11íla = pi·iš l,ý), dále sansk. codati 
- kn1pí (dz i vyznačný indický kmen Č'ódu36 

Tulákli). stnoľd. skjôta = spčchati a skjôtr = 
rychlý, anglosas. sclidan = k vapiti, lit. i;kudrirs 
- hbitý. stbul. sk,vtati Re = toulati se a j. 

('vV a 1 de - P o k.. ľ H' fI , 554, F i c k. V II' 
l IT, LT. 4r>:{ a 1. fí-1.). 

Jak Yidno. s ctymologií zde vlastne potíží není. 
Težší jes t ,·šak odpoYM na otázku, jak název 
pľesnč znčl a kdo byl jeho pli,·odcem. \ 'edle foc
kého Hkythcfi zachoval sc historii pouze ješte 
v asyľské111 7.ll Č' llÍ J.~htza, rUgitza. tj. 8kud iza -
,l::.fnulw (i - ~t hyl,r asyrské výslornostní pfod 
pony tak jako ,. macľarštin(I iskola je škola. asztal 
je stlil a pod.). Náz,·y ty pi"cdpokládají kofen 
skud - skudh . T ím \'Ša.k není i"ečeno. že bY 
pi'1vod 11 í forma do111orodá nebyla znčla ,· l astn~e 
,r;J.·f'1tla - ,~fota. zkrácen(\ i ]{juta - Č-11la , lat. 
citus = rychl~ a11ebo mediátnč Skf'u.da - li<rncla 
1t Kjuda C'1ula. ba uvedený slon1í materiál 
,·ýehodoárijský pHmo to napoddá. Herorlot pri
pisuje autorstYÍ názvu nektun. o remž však 
nemliže býti vi1bec i"eči . 'ľéž Hlované zde nep1·i
cházejí v úva hu. 8afárik dospč l s íce k zá., ·fru. že 
jde tu o praslovanské pojmeno,·ání Finoidu ôud. 
rozšírené ,-e ~rud a prenesené pro (za jeho dob 
hl~tsanou) raso\"011 pľíb11znost na Hkythy (I . 
:1~:3- 5). avšak vše to jest omyl. Jak jinde bude 
p1~okázá110, Hlov1wé zvali Hkythy .<::čudy. neb 
i Oudy, což všttk b,vly názvy pthodu cizího. ~L s íce 
patrnč iráns~·ého. staroperského (etnické názv\· 
,.<:' \"ýznamu kočov11íki'1 vyskytují se dodneŠ. 
napr·. Kirgiz = kočon1ík, ./iirnk - turec. kmen 
,. sev. f)ýrii = kočovník). Není ovšem vyloučen 
p1hod jména 11ž od Kimm oriu. na co'l. h.v po11ka-

zuval<t H erodotova. neznalost jeho 11 Hkythť1. 
Bedlin"l10 podinrnutí zas luhuje zde okolnost. 'l.e 
Hlo,·ané pojímali 11áze,- l;éud ve Yýznam11 kočov
níka, čimž ovHena jest i správnost našeho etymol. 
výklad u. Svedčí o tom totiž jasne dodnešní více
méne YŠeslovanské verbum ščucUati = viklati, tj. 
sem-tam pohybovati jako Rčnd , a jeho deriváty: 
oščudlaný = OYik laný, vyščudlarrý a j. 

O zptisobu skyth8kého =ivota, rypra rnje H crodot 
velmi obšírne. Zdtirazňuje, že jsou i1ýlučnľ 1w111ád·i 
nezna jicí rolnictví l.ôv-re t:L andeovier; ov1?h1. 01':u 
clgoiívu:c:. (kap. l 9)J. 2iví prý se vý hradni" 111ai;em. 
mlékem, hlavnč ko11ský m , tvarohem. máslem . 
sýrem. Obývají výlučne vozy (aua~ó{Jw1 äua
~oowt) tažené voly, které mají dí·e,•čnou 
neb proutenou kostru, potaženou plstčnými 
hounčmi (:n:{}.ou;). Na tento zpt°1sob života prý 
jsou velmi hrdí. považujíce jej za nejmondfojš í. 
ježto zamčuje plnou volnost a svobodu č-lo,·C-ka, 
,. čemž jim lferodot dává 1ípl11e za praxclu. Za 
mt'stnáním muži1 byl jedine Io,· a válčení s ne
pHtelem. Hlídání s tád a Nzen í potahú obstará
m ! i oslepení (?) váleční zajatc i. 1-(e rodot a jin í 
tvrdí, že byli i vyklešteni, což vi\ak jest v rozporu 
se zprá.,·ou o vzpoufe .potomkt'1 oslepených· kol 
r. 6:35. 

Povahy byli dle Herodota kru té a mrav ti krajne 
surových. Z prvého zabitého 11epHtele vypíjeli 
krev, mrtvoly jich skalpují, dle počtu ska lp1i 
dostárnjí pak podíl z vá.lečné koristi a nosí je 
potom jako ozdobu anebo užh·ají jako utčrky. 
popHpade sešívají v pláštč. Mrtvolám svlékaj í 
i kliži s celé pravé ruky a upotl-ebují ji na pO\·laky. 
Rvlékají takto i celá t ela padlých neprátel, kliže 
suš í na kolících a pak vozí jako trofej ., Lebky jich 
užívají za poháry. které i vyzlacuji (IV, kap. 64, 
65). V pohlavních stycích neznají míry atd. Toto 
líčení platilo však už za dob Herodoto,·ých 
zl'ejrnč jen o 8kythech .severn ích, kdežto jižní 
byli vlivem fecké kultury již 1nravli podst,at11r 
jem nejších. Predáci osvojornli s i pozdeji i fockou 
vzdelanost a navazovali prM.elské styky s \"Zde 

lanci fockými. ~a s,·ém kočovném zptisobu ži,·ota 
Ipeli však až do konce houževnatč, nepí·ijímajíce 
tlie 1-(e rodota (IV. 76) vôbec žádných cizich 
zvy ku. 

O skythském náboženském kuUu podává ná m 
Herodot sice nemnoho, avšak i to stojí za po
všimnutí. jako svčdectví o árijské príslušnosti. 
Hlavním božstvem byla dle neho (IV. 59) bohyne 
domácího rodinného ohne Hestia - Vesta zvaná 
Nkythy Tabiti (od tap. - tab = topiti), pak 11á
sledoval Zeus zvaný Papa, (otec) s chotí Avií 
správne asi Avií (viz sausk. A,·as n. = pHze11. 
avati = teší) , Apollo Oitosyros asi z a it ha = 
záfo + kurnš - \'UťllS = s iloý ), Afrodite Artim
pasa (asi z artima = pfevznešená + pasa = 
posis, pan í) a P oseidon Thn.mini-1sadas (asi massa 
= pán + Tha rni = Euxinu , Tamy). J>rotož~ 
zamestnárúm svobodného Hkytha bylo vedie 
lorn jen válčení , tešil se zvláštni úcte btih války 
Ares, jehož skythské jméno Herodot neuvádí. 
R:vm bo lem jeho byl železný mf' i". na. jehož poctll 
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poi·á<lali veliké s lavnmiti. spojené s obČ'ťllli zdi"al 
a válečných zajatcu (I\'. 6:!). 

('o se politické/io 1u;110hídání dľfa,·y skythské 
t.ýče. Y,Vs, ·ítá z R erodotových z prá,·. že byla 
ov lá<lá na, nčkolika µ a nov níky - .krá li '. kteH byli 
podHzeni v ľchnímu kníli 8kythi'1 l<ťä,lovských . 
1m rnľénC1 \'Šech ostatních kmenli Skythíe. pou 
hých to jcjich otľokľ1 (l>or/.01: l\'. :!O). He rodot 
mlud též ( l\'. 66) o rozc.Wlení v okľesy. ,. jichž 
fo le sttUi náčelníci , vykomí.vajíce rozkazy knílii 
a. h liLvn<..., itsi vymáhajíco danč. Postave ní i"eckých 
kolonií. zajména Olbic, bylo asi <losti S\' Ízel11{· 
a. mír mus íly jistč Yykupo,•ati nemalý mi tributy. 

~ejasnost a nepfosnost H erodoto,·ých údajli 
etnických Hkythie jeYí se nejzfotelnčji ,. je ho 
zprávách o sícllech a kmenech skylhskJích ve 
vla..,,tnírn slova s rnyslu. t j . samotných 8kythi°1. 
Dle nic h. pí·esnč vzato. obývali Skythové pouze 
Ukrajinu východní. t j . od Dnčpru na ,-_\•chod. 
a. sice jako Hkythové .\'omádi - 1\'oµúôe:, a Krti 
lovští IJa<JtXŕ;wt , a to jen je jí dolní část. 
neboť ku11(·i11u od Porngi1 k Androfagum pro
hlašu je z ~L neobydle nou. \ ' Ukrají11 č• západní 
označuje \-ýslovne za S k.vthy. odíe111 111ylne. 
pouze Árotéry a Georgy. KalJjpidy pa k ?.a míšence 
jich s f{eky. Kľome tčchto tH dle nčho ne,·elk~ 
prostranství zabírajících ::;kupin zná tam je n ješff 
jakési Alazony - , 1Ua~6ve<; . o jichž národno:;ti 
njbec neho voN. 'ľem pi'·iz ná,·á nepHmo celý Sľ
,·erozápadní kout 8 kyth ie. pľave ( 1 \ '. :'i:?). Žť 
dastní l1zemí. kde se Tyľcs a R ypanis spolu sbli 
fojí. a na v.Ýchode že sahají až k foce l~xampaiu . 
která je dčlí od Aľotén"1. Pončvadž Kallipidy 
11rnísťuje pou?.e d o oko lí Olbie, zus táva mn nejc n 
\'elká Č'ái-;t úpadn í 8kythie prázdnou , ný brž tak 
í·ka closlorn prostou skutečných, pľM-ých Skytht1. 
Naproti to11111 ,-šak jindc udáYá (I\". :i 1 ). že i'·eka 
'ľyres t ,·oí·í 11 svých prameni'.1 ,. Haliči hran id 
mezi 8k,rth,v a Neury. což by svedči lo o tom. že 
8kythové by li, byť i je n s poradicky, roztľoušeni 
až do o nech kon čín. Pro totéž m luví i pfoknipu 
jící udä lost. že asi Y polovine IY. stol. pi''. 11. 1. 
pi"ekľoči li Skytho,·é Dunaj a. zabra.li dnešnl 
Dobnrdžu . kte rá od t ud z,·(u1a byltL pak .Jlalou 
8k,1jlhií. Odhol'níci i-;011dí asi s pnív n<\ že t íto 
Skytho\'C' byli \-yp11zcni z poÍ'ÍtÍ Pr11 t11 inrnsí 
hastarnsko11. Shrneme-li ,·še dohromady. '-yply-
11(' mim res1ilt<lt. že Skytho,·é ubý,·ali. byť i jen 
,·Hšinou ruztroušenč. tl-ž i západ ní L krajin u až 
do dnei{n íc h :\1ultan . kde \'Šak pa11std jich bylo 
patrni· pro ,-,vpady Agathyrsu zo Sedrnihrnd 
wač-11(\ 11cstú.l ,ý111 . Vyplýn~ to i ze s fo,· 'ľ h u k i
d i o ,. _\• c h (asi r. 4:!!; pí·. 11. 1.). že Skythov~ 
ncdo,·edl i pro své n1itfol rozmíškv níkd,· nále
žite zkrot.it i a si podmaniti okolní 1~árody,~ zejnu'
na Agat h_vrAy (Haf. I. :H!J). Úítá me-li ku 
Nkythii též Valašsko, platí jeho výľok ovšern 
ze jmé11a o to111 to, n e boť Hkython' tam j iste za 
hlo11dili jen občas. :\1 imo tyto ku11 či11y t 1-eba díak 
log icky pfodpokládati.že, 'kythové m<'lí i západní 
/lást Ukrajiny zrovna tak pevne v clržení a o bsa
ze1111 jako v_ýchodní. noboť pfírodnt- by la, tak 
jako dod tH'I'. c•enn č·ji'íí 11<• :!. tatu. ta.kfr zaj ir-;té k ní 

sľ pfode,·ším upínal zi-etel a touhy jejich. hla mi" 
O\'Šem ,.c s rnyi-;lu cizopast'llÍ na, ta111 ních hczmoc· 
11.\-ch domorndcích. 

O tom. ja k toto bylo pmkt iko\'á,110, poueují 
nás cl\' <" od horníky dosud 11c podin11111 tií. fa, k ta. je:!. 
záro ,·eií z111t111ena.jí di°llcžit.Ý 110,·ý poznatck ve 
s kyths kém pmblému. Pn ·ó podá,·á ctyrnologie 
z1ihaclné ho 11<í1,nJ Ala::u1ti. o 11id1ž H ernclot. pľa.\'Í, 
že jsou si<·<· mlníci. a día k ubili 11 11. prodej 
ne pestují ( I\'. 17). ,J 111é 110 jiC'h vylož il spnív -
11<\ .i iž H c ť () d i lL II od r·eckého 1!/,(Í~llJ I' . 

c hlubi,·ý. clo rnýšli,-ý (N i ľ d. 1. '.!·Hi). part. 
' 'e rba úi.1í.'."1•1 ch Iu bí rn se. holed bií.111. Do
m.\·šli,·ost n ťl1l11bi\'Ost byly ,·šak ,- staľo,·č
ku ,·)·hmdn(• znakem národu bojorných. takže 
nu t no soudi t i. že i zde š lo o kme11 a lespol1 
pô vod nt- výboj ný a.nebo u pojmenování rol 
ni ckých d omorodcu dlc cizích podma nítelu . 
A že práve s tím to pHpaclcm mitme zclc do či-
11(\11 í. dokazuje :synonym itu mí z n1 ...\ lazon i se 
j m énem fr l ného Akyt hsk~ho k mene A ndwtn -
.. f1j;c1hm. j d d lľ naše ho zj i .~Lf\llÍ se v1í.:l.ľ ,. í·C'<~tinť 
na verbu m rl?.1!..>1 = c lil11bí111 sc (P 1Lsso w. 
llandb. d. yr. 8pr.) . 

Oba mizn- hlási se tc~l y do fočti11,-, a.dfak 
pfosto nelze jiochybornti. že wl·ní A11cl;atai bylo 
~eky ub·oí·c110 z ja kéhos pin-od ního jména 
skythsk ého v d l'tsleclku ob,•yklé a.11 t ic k6 s nahy 
d áti 1ľti zv11 JH1zme nt:•11í111 taký haľ. tlby by! ety-
111o logícky sroz11111itel11.\·111 v foHint- llľb latinč. 
.Jaké zde bdo 0110 dast 11 í sk yt hi;:ké zn(\11 í. 11e lze 
zjistiti. 1-'ot;ze 111ožno pou loízi~ti na to. fr dnešní 
kavkazsk)' , pthod.nč iní.nsk.Ý krnen A /Jdwzi byli 
)"{ e ky též zníni A11cha t.y (I' 1 in io,. i .\ 11 c he
t a e, II ~Y \ ' I , :!:! . ľ>O). T o \'~ak pí·ľsto stai"·í. 
dodáme-Ii k tomu. že !Hlz('\' .·IJ.á:on• f)\·I II n eku 
\'11odnejší111 a slušn(\ji';ím pojmenod11ím nežli 
.\11c hat. ježto 1d:xi(I) z11ame11a.lo ,·lastn(• .;,,vedám 
hi"het - uu;('Ít.'. tedy v_ýr11.z t 1.friální. a. tcprn· 
metafori c ky znač ilo chlubiti Ae, kdežto vlast11í111 
označenínľbyl o ai.á:u) (s11nd od árijs . a la la! slo \·. 
okle! = hej - hej hej!. od árij . kor-. ar- n-
nášeti. ,·el<'biti. F i c k. ľ lľ 111 . 1 :!:!). 

Yypl)·ní t 11d íž na ko11<'C ro \· 11 ice A 111::011 -

A neha!, (·iii Ž<' pod 11á7.vc 111 ,\ lazo11 li s~ i-;h.\·,·aj í 
zde Nky t l10,·é, jichž jrnéno pozrnfoili llckon 5 ,.<' 
znení .-\ uchatai. Z toho 1)\· o,·šem zd<í.11 Ii \'Č' re
s11ltornlo dúk. že se zal;,ýntli rol11ic·tdn1. \'e 
sk 11 tcčnost i t 011111 ,·ša k lak 11cbylo, ll<'bot: máme 
odji1111d doklady o tom. že byli.· tak ja.ko díichni 
ostatní Sk,vt ho \'Ó, norrnídy . . Již Herodot zdľ1raz 
t'í 11je . že Skythové. t j . sk11tcl-11í. .a ni 11ľor11jí. a ni 
nese j Í'. a prot o ,._,. ji 111k11 od l uhoto pri 1H'i p11 IJ.,. 
jistl'· nebyl rwehal 11epo,·::ii 1111111to11. I' 1 i 11 iu s. 
jľttŽ jedi11.\- o 1\ 11c hated1 blífr hornH. 11dá\'á, Ž<' 
ji ch sí<lla Sl' z1L jeho doby t<Lh11uu od Ta.ph ľi1 
( l'cre kupu ) 111L sc \·er podé l ll y panu . t j . Hypa ky 
r11. až k pm111c11ô 111 tohoto (.\' II I \'. K8). tedy 
011t•111i žírn.\-111i pash·i11a111i podél í·ľky :\l oloťm;. 
jež i H_croclot prohlašujľ 7.a dľiani Basileií. 
z čehož plyne. pi'-edne. že hyli skutečnč nomádi 
1L za druh<' že p ífalušeli k \' llÍd noucí tHd(I 8kythi'r 
K rč.Í IO\·sk,,'·c-11. 'l'o pohľi'. ttj <• i do hr.\· zn a t r l ji:l.11 í 
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Jll 'o s. jľllž dí, ŽP , . kout (· ph Ta 11rid( i jinde iia. 

pobí·eží pot ulnjí sľ Sarn1até a Skython~. sn.idč
jí<'e spolu pí'1tky ot ufo~ pasb·iny. 

Z 11\·cdeného \•iclno. fr .\uc:haté u.\·li. tak jako 
ostatní 1 'kython;. i trnile zustali l/OlllfÍcly. Xa
proti tomu v.'·ak l zľ sotnt pochyhoniti o tom. 
;í.c H crndoto,·i :\ lazon i z1m111ľmtjí n;k 11t·k11 S k.,·t hy 
n. z<Í,ro vťlí A uc.lmtv. ll ľ boť ní.i né SY<\kdd o tu111 
pod ii \·;í, i archeoloyiľ . dlc níž se ,. pcís11111 Skniro 
l .i1.01w Olgiopol. tj. i1rá,·e ,. ľ1zemí \'ylče11é111 
Herodotnn Alazonôn1. ,·yskyt.ují o bz\'lúšte hoj11l
:-okyth~kt; kurha11y (hroby. X i<' cl. 1. :!-!:!. X 1 
~:rn :iOO). sd'dč-ící o 11čk<lejšírn tľntlérn. byť 
pouze s]Jorad ické m pobytu Skythli ,. ončch ko n 
C: in ilch. Vysvčtloní zcHu1 li,·ého rozporu mezi 
t.ímtu závčrern a ro lnict\' Ím Alazonu jest však 
zce la prosté. Území 1;ku tečne o b.v vali zom{•delci. 
M'ša k to byli 1'ra8lornné. jiohž h roby cl zejména 
::t'111/ja11korité pľíb11tky i s obiln.\'mi podzemn ími 
zásolnírnami tam dod nes objen1je archeologie 
(~ i c d„ Sl. iii . kult. 1. 6.)!l). Mezi 11in1i byli Yšak 
roztl'Uušeni jako \'l;í,dcon:.~ <t parasité pyšní, 
chlubid Alazoni .\11chati. z ne možií ujíce jim 
vy:;ok .ými tľi bu ty (asi i na dobytku) odprodej 
obilí. 

Toto naše roúcšc11í úhady alazon:-;ké lze po
kl~ídati za bezpcč-11(• sprún1é. neboť 11áze,· Ala
zon :;\'čdčí o nerolnické. cojen8ké po,·azc nositelt1 
a jeho :;ynonymita He jménem Auchat poukazuje 
pi"imo ll<t i-> kythy. jichž tamní i;alašení overuje 
i a rc heologie, :\, :,; ico jiLko n á. rodit ,·yslovene vo
jcns kc; l10. Jin,ý v,ý ldad ne ní zdo vt°I boc možný . 
zejmé1m nelze pon1.\•š leti na Tráky. neboť pri 
ncpoddajno. ti j ich po,·ah .'· jest ''.vloučeno. aby 
nč'jak.\- jich hľ(I.\-. bojom.\· kme n hyl 1;nad prnnik l 
z Ka.rpat do 1-\kythio a lam. poražen h.n· Skythy. 
pi·ijal jich nachl1í.d n a vzal na :>ebc ne\'olnické 
r.amčstnún í ľO l 11 ic ké. :->to j í mc zdc t ud iž pred 
sociiílním zje\'elll , jc hož ex istenc i lzo vzh.ledcm 
k ľO:t.sií. hlosti Skvth ie a veliké vzdille nosti od 
zadnčporskéhO Cell ( ľa J3asileu lehco \' \'.'VCtliti. 
. \ I"· mohli zemč'dč'lské ne ,·ol ník,. tohoto od le h té
ho 'koutu n<Íležit{> konlrolornti a \",YS:>lÍnlti. jakož 
i si ušctl-iti sdzelnou dopnwu trib11H1 a:I. do Za
d n č'pM, usadi lit so ja kús skupina .-\ uc hatu jed no
d uše pHmo nwzi nimi , jak to pod nm11(·11,ý111 činili 
i AvaJ·i . 
~ ;\, cclém pH pad 11 jest pľU íi lo ,·am1ko11 pre

h i1;tori i hlanu" zajíma,·{> to. že ono sk,·thskoslo
,·11111;ké soužití za1weha.lu dlc našich· resultátí'1 
tn·alt; núsledky tím. že alespoií Č'<Ís t .\ 11chatí'1 
s pl,nrnla na kon<'ľ H 1am11í111i Slonu1y \' t• slo,·an 
sk.ý kmen. jenž s lnl asi l ' 111a11i . • J ľho pÍ'Ís luš ník,r 
r fodstavil lliÍlll p L o 1 c III ll i o s, jak bude 
jindo prokázá no. až ,. daleké Ucrmánii pode 
jméncm Luyu 0111a1111. do ldade m jichž cx iste11ce 
jťst. 01;Lrn,· l ' 111a11:;. tj. { '111a11ec. 11 Bujány. Za 
doklad jich nekdcjší ľX istence na. Ukrajin(· dlužno 
po llaŠClll SOlldU pO\' Užo\·ati \',ÝZllaČllÓ mesto 
fl 1110 lí. ležící mezi B11gem a Hiň nchou . Náze,· 
lJJlla11 wačí s ico doslovn č ,moudrý· (od um = 
rnw 111 ). aYi:ía k 7.<l f' mí11f\11 by l jiRti'· iľo11icky. asi 

rn výztuLltlU .mudrl11nť. t·lo\'Čk donl.ÝRli v,ý rnl 
S\'Oll domnelo u mondrost. neboť pra\'(•k 11cz11a.I 
,· 1~1bcc po stránce <lušc,·ní ná,z,·ô lic hoLi,·S·ch . 
11.\· bľž pouze posmčšné. 

T i'ebii též doc.lati. že ,. ko11či11ách alazon:-;k ú-h 
,·y nol'i l se pozdčji jcšt(· i další s lornnílk,\- k1;1ľ 11 
s podou11.ý111 , ·ýi;rnt"šný111 j111é ne m. By li to histo
ricky wámí IJ1tlf5IHwť. <~t·s k,,· lhulléboľ1;, Lj „ t.ľní. -

1nc, l/1-11.pcí.ci. '1'rula 11 Li lnt·n1. (,ull, sf.noľd . clnla. 
f. 1~0?.óc, = ztfoštl·ný W i c k. Veryl. ll'orf. UJ. 
u40), ne b sna{] i 1;011 ,·ii; losL s i'ec. r:o},úm1 - hlíza. 
t.uli p<í n. nem. To lve l fulpa.'5]. J ak znám o. uyli 
<~e ln.\-111 a ,·ojensk.'· 11ejzdat11ejším kmcnem ukľa
jinskf·ch Antí'1 a 11oní pľoto 'J'lou čeno. že pí'1-
Yodnč s luli v la:stne Umani a tepľYe. kdy/. lffOU 
pl·emršte11ou hrdostí poštvali na sebe ;\, ostatn í 
r\n ty SllľOVé Avary t\, jim v zápase típlnč p od 
le hli , prohravše osud11 č 11ejen svoji ,-(·c. 11ýbľž 
i ostatního Slovanstva ukra jinské ho. uyli s nad 
pl·ez,·áni ,- Hlupce. Ostatne tato pfomč1m jména 
mo hla býti provedena i bez této události. neboť 
pra\'!-ký č lod~k vľ1bec kmjnč nenávidč•I domýšli
vost. c hlubivost a stíha l ji po1:>mešnými mtz\-y 
(11 Uermánu s lul .pyšný' bausa -= na fouklý ). 

T rvalé rozhostční Aucha tti v 0110111 nejodlch
lejším ko nte S kyth ie zasluhuje Yšak povšimnutí 
ještč i po jiné Stľánce, neboť m e lo ai:ii joštP 
i další významné lwspodáfské pozadí. a. sice 
opati'·o,·ání d rnu d tt ležitých žiYin pľM·čkých uar
bar u cn·opských , medu a buk\·ic. 1Jledem. h le 
d a ný rn jako obecné sladidlo, požh·atina a lé k . 
by la na Ukrajine ,. celé m a ntické m svč-tč prn
sl u lo u práve oblast Alazomi. tj. severozáp;id 11 í 
kout Skythie. DosvMčují to staré zprávy . c1iž 
Herodot zná k desi 11ad ústím lJu11aje ťii.emí vlné 
,·čel. Zfotelnčj i se '·.vslon1je P a 11 s tl 11 i a~ 
( 1. :32, l Xi e d. ), praYe. že i.'.1ze111í .\ lazon í't 
oplý vá včelami a i•yvá!:í sc z neho nejlcpš í mod. 
Kon činy ty, jakož i suusední východ ní Haliť. 
jsou dodnes proslul6 bohatstvím vče l t1tk. že 
tanrní vysočina A1J1'aly1í,skú isluje po l1;ky ude 
dtí.n1a. Jf iodobory = :\lcdo ,·é lesy .. Jdc Lu spe
cie ln(" o oblast nad prameny B11g11. kteľou H_e
ľodot čítá ješte ku Hkythii (I\-. 5:!. :i:J). A že 
sku tečnč byla kdy1;i <llouho a pen1(• ,. držení 
lráncu . dosvedčuje mimo jiné dodnes historicky 
pa mt'ttné tamní mčsto Zúara!:, tj. 1mtľllČ irán. 
zba,nts 11. - avest„ zba.ra nh , skr. h vaľaH - ,. ,,_ 
š i na W i c k IIJ , LJ , .J.u8). KoncovkiL -as 11d1ľd 
pľO dobu pfodsaľnuttskou <\, též SOll i>Cd11í mesto 
. ' k1.~lat nápadne pl'ipomíná Heľodoto,·o , 'ko lot = 
8kyth (na odrnzení od ská la nelze pomýšleti). 
\'o :-;lcdu toho lze s uľ(.i tostí tnditi. že ,. ko11 ťi -
11ách onech saha.la západní hrani ce drža\' .\' 
skythské ješte neco pí·ei; foku Po<lhurcí'1 Z:urnč" 
ba i;nad a.ž k souscd11ímu ::>eretu dn{•:,;tc ľsk611111 
(\·iz ma pku). Zá roveií dlužno zde též konstato 
\'HLi. že náze ,· :\liodobor,v jest pamá t n.\' jcšt<· 
i s ,·011 složkou - bory ,.e ,·ýznam11 .le8y'. \ ·fri 
maj í se zd e totiž t ak, že ,. oblas ti :'II ioclouorli. 
spadající do pásma. d ilu v iá lní spľaše, \'Čtšino11 
vôbec žádné borovice a.ni sporadicky :;e nevy
~k.vt.ujf (viz hranie<' v.vAkyt.11 na mapm~). z fohož 
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plyne re:mltát, že pujmonování bur 11 tvuf'e110 bylo 
od Yerbit úmditi = hučeti , tak jako staré slo
,·anské a dodnes srbské .fo11ui od .~wnľti.31 a to 
,. končinách , jichž lesy pozustándy velkou pfo
vahou z jed iného stromu jchličmttého , jcnž proto 
nazván byl .borový' strom č i horovice a. rostlina 
pod ním v masách rostoucí boril\· kou a pod. 
.Jeii,to názvy ty jsou díe~lonwské. ,-,vpl,\•,·á z toho. 
fo kolébk<t i-llornm;tva i-tA11t ,. oblast.i hlubokých 
lesu borových. Mioclobory jsou vi't bec jední111 
z nej význitmnčjších pohoH historie slovanské, 
neboť jak j inde pi'.·es vi'.•clčivč dokážeme, existo
,·a lo jich jméno již dávno pi"ed naším letopočtem 
ii hnílo v staroveké historii chiležitou roli. 
Neménč duležitou poií.i vatinou starých národt1 

byty též bulmicP, jež tvo1·ily síce dosucl nepovšim
nutou , avšak pfosto velmi významnou vyií.ivo
v11.cí složku v jcj ich ž i,·otč. l3yla to nejen pochu
t ina hýkaná proti žízni za veder tak. jako dodnes 
mají primitivní národové Asie a Afriky Lv Indii 
pán (arekoní. jádra. obalena betelem), jinde v Asii 
Remena sl1111eč11ic0Yá, v Africe oHšky kolové 
1ttd.J , 11ýbr:I. i pro svoj i olejnatost ft výživnost 
hledaná potravina, která se ,. bukových poros
tech sama bez práce ,. hojnosti nabízela. A že 
skutečnč byla horlivč sbíráná a požívána, svedčí 
jiií. výrazy: foc . cp17yó:: - doľs . q;ayóc,, lat. fagus -
= buk a verbum <po.yei11 = pojídati (F i c k, 
V W Ill. l 1 16il) , z nichž vyplývá, že 'ľlekové ve 
sledu d{wných tradic pojímali výraz fagos rn 
\-ýznamu .židteľ a faga f. = bukvice jako .ži
dna. jídlo' . Totéž hlásá i jasne frygické ZdJ:: 
Bu.yaioc a jeho focký pi"eklad ZtdJc ~>„yovaioc = 
Zeits B1tkoicovJí , tj .. poživující'. vykládáné dnes 
lingvisty nesprávne jako Zeus Zaludový, der 
Richel-Zeus38• Jak '·idno. byly kdysi Árii'un 
bukvice tak ditležitou potra\•inou , že strom na
zvali tak jako své bohy bagas - bhagas = ži
vitel. dárce (slovanské bog·1.). Otvíní nám tudíž 
okrašloval- našich lesti bnk nový. netušený vý
hled clo hospodáľského života našich árijských 
pfodkl1. OHšk.'· bukvico,·é sbíraji se a pojídají 
míst_,. dodnes a též se z nich i tlačí olej. ('hutnají, 
zejrnéna uprn:l.eny, jako jedlé kaštany. J est samo
úejmo, že v praveku činčny byly též zásoby jich 
na zimu a proto, tak jako často 11 obilí, byly 
k zamezení plesnivení praženy a slu ly pak u Kelti1 
a. Germántt asi baka - boka = praženice (od 
ári j. kol·. pak bak = péci. doslon1e ,upe,·ňo
rnti ', nčm. backen) , kterýžto název byl pak asi 
fasem pfonc:sen nejen na plody, nýbrž i na S<1-
rn otný strom, a, tak vznikly místo dosavadního 
bagos bhagos = buk výrazy: keltské bokos 
a germ. bôko (nčm . Buche) = praženicový strom. 
pfonaté ~·)lovany Ye znení buk39 (puvodnÍ též 
pfovzatý tvar znel asi bag a bukvice baga. čehož 
upomínkou dodnes jest snad lidové baga = žva
nec, sousto, dnes ovšem jen tabák11 ). 

Kde byl zdroj ukraj inského nákupu buk,·ic. 
lilúsd jas ne dodnes geografický název llitkovina., 
znevší tehdy 11 okolních Áriu asi BPga1:ci neb 
podobnč. Okolnost , že její dnešní m~zcv objevuje 
sc již \' 1ie,jst.arMch zpníd.ch o tPchto kon č-inách . 

totiž r. 14H pi"i zfizováni rumunského vévoclství 
~[nlta.nského , jehož byla jádrem (8 hlan1ím 
meste1n Sučavou), S\'edčí jasne. že jdc o pojme
nování prastaré a v_ýwamné. By l to zd roj nad 
mírn vydatný , neboť celé rozsáhlé pfodhoH bu
kovinských Kaľpat bylo ještč nedávno takt-ka 
jediným nekonečným pralesem bukoYým. Lonpe
žid Rkytho,·é m·šem plody t.'· nekupornl i. n_ýbrž 
Rtejne jaku med v Miodoborech vymáhal i jaku 
tribut od podmanených domorodcil. J<: xiRtenci 
tóto skyth:skó državy, kteľá ležela již za hra11i 
cemi jeho sk,rthského tetragonu a sahala zajisté 
ješté značné západneji pfod dnešné h ľan ice Bu
koviny, alespoň k pramenum Pmtu, potvrzuje 
nepHmo i Herodot svýrn údajem, že foka Tyres
Dnestr tvoH svým horním tokem po výtoku 
z matel-ského jezera (dnešních močálu mezi 
Hamborem a Htanislawowem) hranici mezi Sky
t hií a zemí Ncnrt1. J ežto Yšcchna východní pfocl 
hor-í Karpat serlrnihradských oplýrnjí t ~;/. bu
kovými hvozdy, dlužno Ri nakonec položiti 
otázku , proč Hkythové zvolil i za svl't j prnmen 
,odberový' místo nich vzdálenéjší Bukovinu. 
Odpoveď leží na snade: protože byla tato patrne 
obydlena lidem. který si nechal poddanstd 
vnutiti, tj . rnírnmilovnými Sfoyany. Tráci by 
byli jisté pfod ním couvli do Ka rpat. Totéž 
ovšern platí i o lV[iodoborech, kde Herodotovo 
zdurazňování , že Hypanis-Bug pramení nit pi'tdč 
skythské a též z jezera (clnošního fotčzu jezcr pt·i 
:\Iiodoborech), Yydád, stejné sYedectd. Oatatne. 
že Bukovina byla už asi od onech dob ľrzemím 
slovanským, svčdčí i okolnost, že její jméno pfo
vzali i Rumuni , di'1lrnz to. že j i tak zvali i okolní 
'ľrákové. 

Oba tyto naše výklady ovčí-uje pfohapujícím 
zpusobem též archeologiP. jež zjistila. četné 
skythské hroby v celé 0116 oblasti bukovinsko
avratynské (v iz Nie d e r 1 e I , 2a8). Aľcheolo 
gové jdou zcle i dále a z nekolika skythských 
ná lezu dále na západe dovozují, že Hkythové 
vnikli již v V II. století pr. n. 1. podél Karpat až 
do sonsedství čech, k lužickémn Vfotro1m (Vet
rovn) - Vettersfeldu v , 'asku u Budyšína a do 
severních Uher, k Včelincírn 11 f:lafärikov1t. Naše 
šetfoní objasiíuje nernálo popud , jímž zájeiu 
Skythu obrácen byl v onu stranu. Dle ncjnovej 
ších obje\'u podnikali i daleké loupežné ,·_ýpravy. 
naµadše napr·. i ,·eliké sídlištč slovanské 11 Torune. 

Tím kon číme naše úvahy o Heroclotových 
Alazonech. jež podstatnč pťispely k obj tisnení 
etnických a hospodáhikých pomeru západní 
Skvthie. 

5Iocenskohospodál-ské rozlišení 8kytht1 \' Krá
lo,·ské. d ádnoucí neomezenč ,·šem obynitelum 
Skythie, Pastevce a Zemčdčlce, bylo zfojmč nží
váno pouze tíeky. Skythové s11mi se cllc Hcroclota 
dčlili ve kmeny: Auchati - Avxáwl. lúttiarol'é 
l fo-dagol. Traspiové - Teá<Tme; a Paralaté -
nagaJ.árat. J ich vzta.hy k onem a \·ýznarn jmen. 
odvozovaných od mythických predkil, jsou do
:rncl neznámy. Anchaté, vlast níci ješt{· z1t dob 
Pliniových (-l r. 7fl 11. 1.) h 1l\né pa~t.v iny p!·i 
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Molorm~. byli úejm(> Hou~ástí anc bo µí.'i mo to
tožni se 1-ikythy Krá lovskými. )dazon i by li pouze 
jich částí. jádro HCdčlo e\·identnč ve skythském 
centru pri (~erhu. na nej lepších pastdštích . 
~elze pfojíti bez podíimnutí okolnost. že v mís
tech 11da11 vch Pliniťn1 11\·ádí J> to 1e111 a io s 
(+ a~i r. i 80 11. 1.) úhadné 1'orekud!f Toef
x1í1)w ( 1 CI, fí. ~fí), jichž jméno 11ilpad11(• pl-i po
míná srbské forok(/(: - t lachal (od ton'.íkati -
t laclmt.i. slo ,·ens. t.árat. lit. tari t1 tarti = ho
rnl-iti (árij . kor-. tar- znít i), takže rnuká záver, 
že Torekadi. sprárn(>jí Torokadi (centrulll jich 
zoye P tolemaios 1'oroko) zna,mená proste slo1:an
.~ký ná zev o nech A uclwf II a záro,·eň i doklad 
tamního sídlení Praslornnú. dokázateluého též 
jinýrni cestami . Nt~zcv J<afiarll jest etymologicky 
mnohoznačný a t ud íž bližc nev.vsvetli telný . l':;nad 
znamenal Bojovníky (od kat- = ~t,rkati. bodati) . 
. J asnč>jší jest jméno 'l'araspii neb Tarnpii. jež 
lze ,·hodnč> ,·y ložiti jako Zúro1{1111.11 od iráns. 
ta ra - taras = la,t. trnnH + apa = ,·ocla. ted~· 
specicílne jako Zadnčpfany neb Zahužany. Zcela 
srozumitelné jest pojmeno,·ání Parrtlofé značící 
úojrnčP0Meža11y. obyvatele pHmoH, foc. naeal,w::. 

Na. konec zbýv1í, povMeti ještC:• i nekolik 
slo,· o :;ánikn 8kyfhr1 na Ukraj ine. Dle souhlas
ného a jiste sprárného ľisuclkn rnlké \'Čtš i ny od
borníki1 utonuli ,. záplad'; sarmatské. jež počala 
tím. že , 'ar111até. značnč .·c rozn111ožid3e. pre
kročil i \'C n „ století Uon a nastou pi 1 i pochod 
na západ. Bylo to pozvolné p ron ikání, prová
zené jen menšími místními srážkami . 8 kythové 
11st11 µovali pfod ním k Pontu a. k svému centru 
nad Gerhem. Pro jazykovou pi"íbuznost a týž 
zpusob žirnta dochiízelo zajisté zhusta i k dob
ro,-olnému spl,ýv<íní. usnadňovanému pHzne
ní111 náčelnických rodi1. Počátkem našeho leto
počtu zbý,·a ly. zc Skythi1 pouze nepatrné zbytky 
pÍ'Í Pontu. 

Osfafní. núrodové i:Jkyfhie 

By ly tfr Rekové. 'l'rákoré a 8lované. Herodot 
o,·šem zná ,·eclle. 'kythu pouze Reky. 

'ľyto nazý,·á Skyflwhellény "EU17ve:: 
~·xvt>ui ( L \', 17). l\lín í ľ~eky mimoolbijské, nsa
zené na pobfoží Pontu , podél JGiviny - K.a l
piA - Kembru . a proto je zo,·e též, ovšem pone
kud zkomolenč-. Ka lli pidy Ka?.J.míow. Dí 
o nich, že pestují obil í a zeleniny. avšak pouze 
pro sebe. P rotogC'ntn· památník je jmenuje 
Smí.foii1ími H el/hny Mt~O.brvF::. Byli to tedy. 
jak i"ečeno . Rekon< smíšen í srnzky manželskými 
se f.lkythy. Početnl' byli jistt".· nehojní. neboť zmi
zeli z historie rn1 konce beze stopy. 

Trácký živel nu tno pfos m lčení Herndotovo 
predpokládati ,. celérn Valašsku a též v d uešním 
:\T ultánsku. 'ľ h 11 k y d i cl es prad, že Skytho
,.é nedorndli pro rnitr-ní rozpory nikd,\· náležite 
pokoľiti okolní mí.rody. zejména Tráky. J est 
zľejmo, že zde nejsou míneni 'ľrákové usedlí 
,. 11epľfstupné111, hor11até111 , 'edmih rad:sku, nýbrž 
t.i. ktcH ocl tud p roni lrn. li do rovi11 Rkythie a a le-

spo1'í obfasnými v p{~dy po<llamov~d i skythHké pa 11 -
ství, jak to napl'. a.si učinil i zmínení Amadoko,·é. 

Jádro problému tvoH zde 1-:;lované, j imž proto 
venujeme v dalším samostatnou kapitolu . Též 
otázce 'ľráku Yenujeme pro její d uložitost bedli 
vý z fotel Yšude. kde toho bude tfoba. :\a proti 
tom u pomineme N i c de r 1 e m 11adhozľn.\· 
problém možné so11vislosti ná.zvľ1 Kal lipidli 
s g f o r o v ý rn i Kttq>idy, P tolema,iový nli l\ a r
pia.ny f1 slova11sk)1m i II ormty. který prnh lúHi 1 za. 
„jednu z nejhlav nč-jších otá.zek starýeh d1'\ji11 
slovanských" (I. ~~ 7) a. ,·énuje mu rozs<í.hlé 
1ívahy. Námet ten za.sluhuje sicc ,·ážné pozor
nosti a Niederlo>i dlužno vysloviti uzná.ní. že si 
,~čci povšimnul, avšak predne, jak on sám do 
znává., patrí záležitost teprve až do ľOZborn dí la. 
P tolemaiova. a za druhé, jak tam prokážeme. 
jest resultát její negativní. 

8kyfhové Orcíči a Rolníci 

J ak již fočeno, jest Herodotovo etn ické roz
lišování ukraj inských ná rodu pHmo ubohé. 
E tn ická pľíslušnost barbarských národú byla. 
vždy sla bou stránkou ttntioké historio. ,Jest bež 
ný m minéním od born fkú , že název 8kyth by! 
Herodoto,-i pouze geografickým pojmem. či l i 
že ,.e , kytlúi jest 11111 všechuo .skythské'. P resne 
vzato, má se však vec pfoce jen ponč-kud jinak. 
Pojem Skyt ha byt mu alespoň po stránce ltospo
dcíŕské úplne jasným. Hyl to, jak stále zdi1raz
ňuje, č lovek, který „ neorá, ani neseje, nýbrž, 
živí se dobytkem" (kap. I !), 46) . 

Tuto definici respekt uje pak pi"i popisu oby
vatel Skythie alespoň potud . že pfosnč popisuje 
kmenovou (Auchatae, Paralatae. 'ľraspii. Ka
t iarii) a. sociá ln i (Vasi lei, Nomades) strukturn 
pravých Skythu a u ostatních skutečnč ncb do 
mnele neskythských obyvatel zeme buď vysvetlu 
je pomer jich k vlastním Skythu m (Ka llipidy 
zove Skythohelleny), a nebo alespoň o nem mlčí 
(Alazoni, Gerhové). Jedinou výji mku z tohoto 
pravidla činí u rolnického obyvatelstva, jež na
zývá výslovne Skythy. Již proto stojí zde za 
úvahu otázka, proč pouze zde ignoruje s,·oj i de
f inici Skytha jako absolutného nomáda a radí 
k nim lid naprosto nenomádský a tudíž zfojme 
neskythský . 

Logické vysvetlen í jest pouze jediné: protože 
lidé oni zvali se sami proste rolníky, což Herodot 
pojal piirozene ne jako název etnický, nýbrž 
pouze sociální. a pomohl si z rozpaki1 jednoduše 
tak , že tento ,bezejmenný lid ' nazval místo 
správného reweyol, .:..·l!iri? 7rv zkrátka .:..·xMJw ľf'
l !Jf}YO{. Ficvrká se tud íž celý jeho lapsus tím na 
pouhé nepl"esné vyjádl'ení, čehož ovšem značná 
část odborníkú použila ihned k pľohlášení, že 
skythští divoši se časem civilisovali a oddali klid-
11ému. rolnickému životu. ba dokonce. že se stali 
pr-ímo učiteli Slovanú v rolnictví, pfodade ji111 
i se jménem svuj plnh .sachu' (nedoložená). 
z nčhož prý povstalo slovanské /JOclw'. drn;lovnC:· 
.rozRoclrn„ há k takov.ý ' (.Ja. n k o po Z 11 h :ct-
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té lll , U fJl'W'l~kn slomnském. 61). Neodúvodnč
no8t tezc této jest ,·šak patľlla již z toho, že socha 
jest Yýraz uczpečne slovanský a znal-í pah.ýJ, kul 
jednoduch,,·· (\·iz souznalné .sochor '), kdežto 
árijské i,;ach1i = výčnčlok dalo ve sl ovanštinč 
,·ý raz\· .<ťíchor. M.frna .. fo.fovira = rozsochatina. 
dstat;1 Č' k lliÍzrn .8k,\'thové' i;vádť' lo tt>hdy jistČ' 
i ne,·ol n ir t ,. í onoho hczc jmer111ého 1id11 pod 
Skythy. 

Sídla ončch skytliských zemédelcu klade H e
rodot mezi Borysthene1-1, líypani::; tL J<:xampaios 
(l \!. :}~. fi4) , tj. mezi Dnč~pr, Bug a 8iňuchu, ve 
smeni na jih až po čárn jdoucí ústím Pantikapu 
- Ingulce. 11a sever pak až do výšky Gerhu -
Koňky pouze, ježto další končiny již nezná. 

Dále praví. že pfi Bugu zove se lid onen l:Y.v{}ai 
'Aeo• ŕj(!E; Sk. Oráči a pl'i Dnepru l:xMai 
l'Er•J(!yot Sk. Rolníci (1 V. li. 18). Rozhraní 
mezi obČ'ma že froH i"eka Pantikapcs (IV, 54). 
Toto pfosné udá ní hranice zasluhuje povšimnutí. 
nebof. dokazuje, že ono názvové rozlišení skutečne 
ex istovalo. Téhož mf11{~n í jest i Nie der l e 
( l , 250), jo11ž soudí, že š lo o focký zvy k. dle nehož 
zvali ony zemedelce pl'i Hugu Oráči . pH Dneprn 
pak Holníky. Dle našeho soudu by la \Šak zde 
príčina hlubší. totiž že Herodoto,·o Aroteres 
a Ueorgoi znamená patľlle pfoklad dvou rtizných 
názvu llo11uícich, užívaných pro zemedelce. A tak 
tomu prá,·{> bylo u Praslovanu. 11 nichž se dle 
našeho zjištční zmlí rolníci Yedle :starého rafaj 
(z orataj ) jcštl• i lemúzi a poljané, kteréžto náz\y 
objen1jí se 11 nich i ja ko pojmenování elnichí. 
~ázev Le1111í: lze odxoditi bez,·adne od všeslovan 
skeho lemež a pod . = oradlo , pluh a joho deno
rninati\'a lcmežiti = orati (od sloL korene lani -
lem - 10111 = lámati (t ndou pt1du), takžľ 
Jomúz = orát. Te11týž yýznam dá,-ají zde i ostatní 
otymologickl~ ,·.Vklady . Pojmenování voljan, po
jímané všeobecne ve s\·ém pozdejš ím významu 
jako .obyvatel polní konči ny, pola11y ', znamenal 
pak pthocln<'\ .obdefá'VUlele pole, zeme', tedy syno
ll!Jlllll/11 fockťho yewgyu:: y 1j: oiígyo: (-=lit. ,·erga.· = 
otrok. robot. macľ. ,·arga8 = robotník , nem. \.Yer
ker) = zprn.covatel zem(\. Zapornrnením tohoto 
plivodního \'ýznarnu uy lo Jlctk pozde.ii chápáno 
pro:stč jaku pouhé .ouyrn,tel polí' oproti oby\a-
t<.'li lesa drevljanu a luk lučanu. 

Hozsah jich s ídel neudává Heroclot jiste sprh-
11t•. 11ebof jim '·.nnezujc pi·i nečeka11é hloubc<.' 
pHliš nepatniuu šíľk11. takže mají tnir ľ1zkého 
k lí 11 u, jdo11 cího lllezi Si ií uchou- l<;xampa iem a Bu
gem-H y panolll s jed11 <- strany. s 011č•pľem - Bo 
rysth<.'11e111 pak s drnhé 1m jih až k 1í1-1t.í l ngulce
Pa11tikap11 (I\'. 17. fi :! . :3-1- ). tj. ai;i :}0 km od P ontu . 
.Jak ,·šak z pl·edchozího d me, zabfrala i území 
Alazontt. zkľá.tka cel,Ý :-;everozápadní koutl-\kythiľ 
až k její z~í,pa<lní hrn11 ici. Proti jí111 vytč'ené 
mezi jižní 11011í co 1mmítati. zato ,·šak proti se
verní. Heroclot totiž. z11aje f;kythii pri Dnépru 
µouze po prahy, dopustil se té nesprávnosti, že 
klade i sevcmí hranici svých Georgt1 k dolnímu 
počátku j ich. Že však ve skntečnosti sahali tito 
n,ž k fil) \ 'f'l'llÍ hran ici jf'ho ~k~rthiP . t,j. k focp Rosi. 

svedčí jeho umístení Arotoľl1 až k t éto .. Jak dále 
8eznáme, zasahovali ješte i dá le na sen•r. 

O jich pomeru ke skythsk,Ým dá::lcľ1111 r<.'fernj<' 
H erodot pouze, že byli. tak jako všichni ostatní. 
voddanými ľkythti K riílovsk.)1ch. ad~ak ž<• na 
rozdíl od K a llipidu a. Alazonli pestují obilí i na 
prndej, což znamená. že mohli po odvc•dť'nÍ pod 
danského tribut11 oclprodárnti fiekľ1lll Z<' s \·.ých 
obilních pl-<•hytku. tak jak to , 'trnhón líči pro 
pozdéjší dobu. Pfosto však nt>bylo jid1 nernl 
nictví ph sul'Ovosti a hrabivost,i skyth1-1k<~ pu,·ah y 
jis te lehkým. Poplatky byly zajisté v<.'lik6 a t.\·
ka ly se asi kožešin (na spaní ft prot i zim(•). dálľ 
hledané staro,·eké poživat in.'· medu. konopí clo 
lázní, O\~sa a ječmene koním na zimu }\, j. \'yi1ato 
bylo asi pouze žito a pšeni ce. jež pro Hkythy jaku 
výlu čné masojedce 11emely. výjma mofo0 obcho:l . 
ní účely, vi'.1bec ceny. 

Národnostne je prohl<ís il s určitost í pn·ý za 
8lovciny Šafár i k (l. :l07). Za chh·od 11n•d l ne
možnost, aby v témže nárorlč• existorn l t'lk dia 
metrální stavovský rozdíl. jaku by l lllľZ i potul 
ným skythským nomádon1 -hamaxobie111 a 11sed 
lý mi zemedelci Oráči a l{olníky. 'ľotéž sUwod sko 
zaujímal pln-otl ne i Nie d ľ r 1 e. a ,·š.ik pozdeji 
(l , 260) je opustil a priklonil se k názoru. že l o 
byl i Trákové. O jeho duvodoch k tomu a cel.é rn 
problému po strá.nce dokl adľi lingvistick.ých po
jednáme úhľllnČ ve zvláštni stati. Zdľ omezírne 
se proste na tuto zásadní t ezi: K dyhy A roléi'i 
a Oeorgové byli býrnli Iránci. jest rylo11{e11u. aby 
1it:el iránský byl nu konr>c búrni ľ.IJlllizel :: ľkra 
jiny beze stopy, neboť t aký w:;ucl hyl po11zc 1'icl ľ> l em 
národu potulných. A totéž pla.tí io 'ľnících. 'ľen 
nú rod rolniČ'il od n2jdávn6j.~íľfi rP!dt nr1 l " kmjinľ. 
který tam za.~tililci i historie joko rolníko. n kter.\· 
proto i nakonec pfos dechn,\· pohrom.' · a nepi·á
telské imTase též stal se jejím \"lastníkcrn , totiž 
Slované, jež nám byzantšt.í his torikové \ T sto 
letí n.l., zejména J or d a 11i 1-1, pi·edvád(>jí poclc jlllé
nem AnNl. 

Na oporu této základní these lze 11\·ésti ni•kolik 
pí·es,·edčivých d ukazí1. o nichž proto též ,. krát 
kosti pojecl náme . 

. Jsou to pfodnč res11lt1\,ty r1rcheoloyickl;, které . 
j<Lk v zá,·faečné stati sez111íme. l'vi"·dč- í ja8ne. fr 
i na území severne od i'eky Hosi. tedy již lllimo 
~erodoton1 • ' kythii, byly již za starší doby 
skythské, až do \T stolťtí (Ki e d. l \" :!21' ) 
tytéž sociáln í pomery jak o ,. ľizľrn í ,\ lazon i1. 
totiž obvnLtelstvo se 1-1k ládal o z domornrlých 
zenlljankov,Ých zemedelcľ1. ov ládan.Ýľh 1-1kyth~k.\·
rni ,·eti·elci. Držaya jich sahala nej11H.'n(• k i"íč:cť 
fr pnú nad Kijevem. t j. patl'llP až k tehd<'jšíruu 
jižnírnu okraji Rokytna. ,Jržto o Trácích neh jinP 
rizí národllo1-1ti nemi1že tehdy v konč-in iíth ončch 
b,ýti již vúbec l'eči , jest. zí-ojmo. že jdP l-11 o 11serl 
lík y sl0Ya11ské. 

"ľoto archeologické zjišt(·ní m/\lo Vľlmi ' ·.\·
znamné pozadí. ~Io zde totiž dle a11toroni ,·ý 
zkumu o skythský zábor tehdejšího d iiležitého 
t,čžište onoho , zázračného· minerálu pra,·čkého lid· 
stni j onfo 1'11 ( e lektrirnost„ :Í<'V Í<'Í l'ť' piÚt'Pll Í lt Zít h Í'Í -
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,·ání praskú.11í111 <~ jiskfouíin ve tme a.td.) , k teré, 
obchodne síce již bezvýzuamno, existuje dodnes. 
~ta.roveká težba musila býti rozsáhlá a trvala 
jis te až do počátku naší é ry . O její existenci po-
11 /1 11,je mis P J i n i u s pravč, že ve Skyt,hii teží 
se 8Ucei1111.m, - jantaľ. zvané Bkythy sacn:u.m 
(H X X XXVII. 2. :~9) . l\fíneno tím zajisté ja.nta
rono811é pásmo. jdoucí od Kijeva po Kanev (viz 
ma.pku). Pliniuv název sacrium spojují odborníci 
s li tevský m saka i = jantar , soudíce, že šlo o jan
tar ba ltský, dopravovan,Ý pfos Bky thii. Autor by 
zde s íce mohl bezpečne prokázati existenci oné 
staroveké težby jantaru u Kijeva,40 jest však 
z vážných dt°lvodô nncen prozat ím od toho upus
t it i a. orneziti se pouze na vysvetlení. že ono 
Pliniovo ;;acrinm skrývá sice v sobe koi·en sak-. 
obsa.žen,ý v litev8kém sakai = šťávy (ztuhlé), lat. 
suci. av!\ak že zcle jcle úejmč o slovanský derivát 
kofone toho, jenž znel protos lovansky sakus, 
pozdeji sak a nakonec staroslovensky sok7> , 
pfosnčji fočeno . o formu sakara neb sakira = 
~ťavnatina, výron (od verba sákat i = prolínati), 
neboť o Litevcích nemôže v místech onech b,ýti 
vôbec foči. J est proto Pliniovo sacrium dukazem , 
že oblast kol Kijeva by la tehdy již skutečne, jak 
svecl č í i reimltáty získané jiný mi cestami, ohý 
vá.na Nlovany .• Jich mlnva, o puldruha tisíce Let. 
:-;tarší JH'Ž dochova.ná nä.m nejstarší forma slo
vanštiny sta roslovenština či starobulharština, 
líšila se ovše111 velmi podsta tne od této, čehož 
doklad seznali jsme již 11 Tamny ráky, Tamyráky. 

HvMectví toto otvfrá ovšem prehistorii slovan
ské zcela nové. dalekosáhlé výhledy, neboť 
z n{iho Yyplývá. že mocný ruský kmen Poljanu . 
jichž ústi"edí Kijev stalo se prvým centľem ruské 
i"íše. existoval již za onech dávných dob, čili že 
Herodotovi Georgové - Rolníci, které on zná 
pouze l I dní (;est.v od ľt stí Ing ulce na sever 
(JV. ;-;:n, tj . k prnhľ1m dnč-perským , i:1aha.Ji vc 
skntefoosti až sem a bvli to ~lované. kteH se 
sami zval i 7J<>ljané = toŽnfoi (od polja1; in. pluľá.l 
poljané, ntvofoného tak jako staroslovenské že
te ljan ilľl. = ženec od M.ti aj.). Práve starodá.vný 
význa m slova poljanin , jenž jest obdobou pľipadu 
bor - les.4 1 tvol"í zde onen dosud scházející poj ný 
č:lánek . jenž umožňuje ztotožniti H erodotovy 
skythské zemčdelce se Slovany. Tak sezná
nime ,. Herodotove f.>kythii vrvý zaručené slovan
skfÍ kmen a zároveň získáváme vrvé na.vojení 
hú;toriP slo 11m11:Jkľ 1111 érn t:Jkythskon. nebof. Hero
dotovo Georgoi znamemí proste preklad slovan
ského P olja,né = rnlníci a ne, jak se dosud souclí. 
.obyva,tel~ polna.tého kraje ' , ve smyslu pozcU·j 
~ím. 

Netfoba an i podotýkat.i, že tím jest potvrzena. 
též :>lovanskost sousedních Arnteru, ať již jich 
slovanské jméno znelo jakkoliv. Ostatne tfoba 
zde uvésti ještč jeden velmi významný, byť. 
i dosnd nepovšímnn tý argument pro slovanskou 
pi"ís~ušnos.~ ,techto skythských zemedelcť1. Jde 
o 11as ledu11c1: 

.Jak v clalším seznáme. prohlašuje H eroclot se
verní sousedy 8kythie od Dnepru na západ 

vesrnC'·s za N e1iry , což dlnžno vykláclati jako .Vo
rany, tj. oby vatelé podzemních príbytku nor 
či praslovanských zemljanek . Z toho plyne pi"i
rozen,Ý dusledek, že i naši Polja né severne foky 
Rosi b,vli též ,norany' a nejen tito. n.ýbrž i jejich 
pl-íslušnící v samotné Skythi i. jak to t.éž potvr
zuje archeologie. a to i o H erodotových AľOterech . 
V dusledku t oho tfoba s i po,·šimnouti antických 
zpráv hovoľících o jakýchsi Troglody/Pch mez i 
Skythy ve Skythii i mimo ní. T a k na pí-. P 1 i 
n i 11 s dí: Ah eo (htro) in ple n11111 q uidem omnes 
Rcytharum sunt gentes: ....... Ncytha.e clege-
neres et a servis ort i aut Trogloclitae ... (llisl. 
.Vat. IV , 12, 25). Zná tam tedy skythské nevol 
níky , bydlící v podzemních pi"íbytcích. Ty u vá
dčjí jiné zprávy i ,. Nblé Skyth ii (Dobrudži) 
a označují je pHmo za rolníky - Scythae Arn 
teres (Pli ni. u s . H N I\'. 11, 18) neb .Bkythy 
Nomády oddané rolnictví' (S tr a b ó n. (/pogr. 
VII, 306). Ba, z údaju Strabónových (G. VII. 
318) a Pt o l e m a io v ý c h vyplývá, že t ito 
Troglodyti sluli pri pobreží P ontu Krobydzi neb 
f( rybydz·i ( KeófJv~od} Kevf3v,oi ), což vzhled em 
k tomu, že Dobrudža ješt,e ve stfodoveku zvala se 
též i"ecky Kaga(Jii.va = TGiv ina„ Kout a hulha,r
sky Kan ·mí, vede k záveru . že Krybydzi znamc
nají proste slova.nské Krí'l.'ÍČP . k označení jichž 
nžito by lo zde per nefas i staľé t,nícké Kro
bydzoi (z K.orob,vdzoi). Vše t.o js011 ľOzhodnť> 
vážná svedectví pro slovanskou pHslušnost 
8kythRkých zemčdčlcu . 

A an i t ím nejsou ješte vyčcrpány zdc všechny 
argumenty mluvící pro ni. Tl"eba 11 vésti j eštť> 
a.les poň jeden. totiž cl osud od born íky z cela 
nepovš imnutou zprá,·11 S t ra. b cS n o v 11 o Rky
thech, k teré zná a. v.ýR lovnč jmenuje pouzc 1111. 

v,ýchocl od l>n('pľll. pi"i Maiotide. Nazý\r;í, je 
~,xMJ.ai Noµd<)e.: . popisuje vfrnči jich nomádní 
život (VII . :~IO) <L na. konec dodíLVÍ~. že „jROll 
spíše válern íci nežli loupežníci a vít.lč- í jen . aby 
d osáhli t ributu , zatonživše míti nejaké poddané. 
kteH by ch teli obd~'.lávati pudu" (O VII, u 1). 
Rtrabón zde zkrátka zdôrazňuje . že Skythové ne
válčí. pro lup. ný brž jen, ab,v sehna.li. robotníky 
na obdNávání polí. jeHo sami se rolnictvím 
nezabývajL 

Zde proste seznáváme dosud neznámou nej
starš í a nejbrutálnejš í formu foncla,ľsmu, totiž 
masový /eurlalismns nacúnuílní. který kvetl na 
Ukrajine jiste již od clob kimmerských a potn ral 
a.ž do éry gótské. By l uplatňován zajisté takt-ka 
''.ýhra.dn~ oproti Rlova.num í\, hrá l v jich osudech 
a šífoní geografickém velech°1ležito11 . dosnd zcela 
neznámou roli. :->taví nám postavení Blova.nstva. 
v praveku na. jižní J~us i a ,. končinách pontických 
až po Kavkaz d o zcela. nového svetla. f.llova né 
ocitali se tam v nových oblastech a s tá,·ali se 
nakonec jejich svobodný mi držiteli 11e vále0n.\'mi 
výboji, nýbrž hl.avne touto bolestnou cestou . 
která s ice pl.·inášela mnoho utrpení. a.však konr-í
vala téme!: vždv radostnvm oi;,·obozen ím. Vedlo 
by pHliš daleko, kdy bychom chteti zcvrnbnč po
jednávati o clusledcích pl,vnoucích z toho pro 
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prehistorii slo ,·anskou ,. obla,,o;ti pontické. Prvým 
}L pro nás hlavním faktem jest. že H tr a b ó n O· 

v a zpráva jest bezpečným <lukazem toho, že 
Hkythové se skutečne nikdy rolnictvím nezabý
vali. A tvľ<l í - li onen , že ph isthmu tanridském 
jsou mczi sky thskými nomády i rolníci - geor
goi, ktoi"í se vyznačují mírnčjším i a kulturnej
Hími mravy (mansuetiores a civiliores, VII. 311) . 
pak šlo urč i te o f>lovany, usazené tam Auchaty 

'ľorókači. Tím zpusobem octli se zajisté Slo
va11é se Hkythy již pred n. 1. ,. Oobrudži jako 
prní s lovanská vlna na púdč balkánské a na 
vý<'hod<- se již na sklonku J. století pí·. n. l. 
ohjovil i 1tž na 1ípaf í K a11kazn. Nelze totiž pochy
hova,t,i, že H tr a bú n o v i 'ľľoglodyti „sedící 
pl-i 1-;evcrním svahu Kavka:w'· a produkující 
hojn ost obilí " (Oeogr. X J. !iOfi) , J> 1 in io v i 
talllní záhadní He r b i (II N V H, 11 . VI, 6, 7) 
<L (> to l c maiovi f)erbi. 'ľro g lodyti. 
A r ot é í· i (Hyph. V !J. 2 1) byli ve sledu foče
ného jeden a týž slo,·anský kmen, zavlečený 
skytosarmatskými Irá nci z Ukrajiny do Yele
ltrodné oblasti stavropolské na (1patí K avkazu 
(po:alčji zmizeli , b,v,·še vyhlazeni a odvlečeni42 

Araby bagdadského kalifät u). Pravek)· Slovan 
byl zlmít ka Iráncúm vysoce cenným robotem, 
ktor.)1 za 11(• prsti! jim protivné zemedelství. 
z1M~Cž mu pmitnpovali sicc vla.stnictv í púdy. 
:wš}tk z:i t íživých 11at 11ní lních poplatkt°t. Za 
t.iikýc:h po111č'rľ1 nemôže ovšem za onfoh dob 
iní,111-;kého 811premá,tu nikde v pontické oblasti 
pi·rkvapiti c,·entnelní \•ýskyt Hlonull°1. 

,J<'st to 11espornč- chmurn.Ý pohled. jc11ž se nám 
tu otvírá clo tohoto úseku s(o,·anských dč-jin. 
.Jeho 11cj pr-iléhavejší ukázkou jest sar matsko
slO\·anská historie prvých č-tyí· století v Uhrách. 
jehož J>otisí se asi r. :lO 11. 1. zmocnili suroví 
sarmntští ,lazygové z j ižn í Husi. Dle H mských 
zpní,v d i'• lili se na dv{· tHcly: pány a raby (servi. 
dlivboi). Panská s lnln, t1 ({ímam1 8 armaful' Arda
r1tf/tľ11f P8. což clle autorova zj ištťní znamená 
ard1i p1'íkfo, krute + ragantes = v ládnoucí. 
lat. rcgcntes. Otrockou jme11ovali Sannatae Li
yrmfe8. což dle a utorova nezvratného presvedčení 
není 11ic jiného nežli zkomolené latiniso,·án ím 
prnslo,·an.·ké Lemežonfy = Orající 43 (particípium 
od lcmežiti = orati, od lemež pluh). By li to 
t udíž Hlované, kteľí se sami zvali Oráči , a jichž 
potomci vystnpují pozdeji v českých a alpských 
clčjinách pode jménem L emúziL l zde skončila 
však historie pro podrobené úspčšne tím, že 
Hlované, jichž část jiste pl'ivlékli s sebou Jazy
gové z Ukrajiny . se nakonec vzbouí·ili a své 
utiskovatele vyhnali. Pliniovy ť1daje o Axiacích 
svč-dčí , že toto utrpení f) lo\•anú ukra jinských se 
Č'ascm dle okolností menilo i mizelo. ba jako 
u Alazonú končívalo nekd_y i pHmo pohlcením 
podmanitelu. 

Na. obran u našich pfodkí1 tl'eba však zde zdu
razniti , že je nelze proto obv iiíovati z nemož
nosti. Taký byl ľ1de l všech rolnických národu. 
pa,kli so octli v dosahu výbojných nomád ii, a exis
tu je dodnes mezi <livochy (viz nap!·. porobn 

rolnických A"ikuju pod nadvlií.dou lon:•ckfch 
.Jfassajfi kol jezera Ukereve Z i k m 11 n d 
a H anze 1 k a , .YapNf A/ľikon). Zemeclelec , 
upoutaný svým zamťstná,ním im stálé byd lište. 
nemri zknHka možnosti se closti rych Ie zfonnova
ti v obran né \'Ojsko, jež by telilo 11<' pÍ'li telském11 
ncípon1 , a tím už pl-edem vyclán byl na pospas 
nep r-íteli. To byla zajisté i jcdnfi zc cl mu pHčin 
nechuti pťavčkého č loYčka k rolnictví. Druhou 
byl odpor k namáha,·é. znečisfující práci. pro
,·ázené pťonikaYým pocením. jehož zápach byl 
Z\"yšován ješte natíráním tčltt žluk lými tuky 
prnti bodání hmyzu (odtud ruské 71achar a po
labské smerd = rolník). 

Naprnti tom u byl však zc111Č'Clťlcc už. tchdy 
vážen jako prototyp č: l ovi""im dobrnsrcleč·ného. 
souseclu 11eohľožujícího. kdcžto v 110111{ul11 spatfo 
ván povšech nč zlodej a lou pežn ík , k čenrnž oni 
sami pí·ispívali stálým nájomným obviňováním 
z krádeží dobytka. zo\"Ouce sc navzií,jom obyčejnť 
zlodeji, což nekdy po,·ýšeno bylo i na náze,· 
kmeno,·ý (viz na pi·. rumunské hucul (= hu
čoun) = zlodej , anebo Lop_v (kol jczera Lop -
nôru) = lupiči (od árijs. lu b lup = usilornti 
o nčco). Tomuto hodnocení zemťdi" lc\1 elán byl 
prúchod v názvu msus - t'PíJll8 usc•d lý, sedlák 
(od áľijs. vas - = vych{Lzoti, pl·ichiízcti, pochá
zeti), tj. č lov/\k , pocházející' z pevn(•ho bydlištč· . 
1i pozd rji i ,1-ádný. dokona l.Ý. milý, dob1ý ,.C' 
s rn yslu hmotném i cl11ševní111 (v iz Ha11sk. \".\Su 
n. ·= majetek - dobrn. 11 (1111. c:ut . /~ \"llf;ll = 
dobrý), pak L i ,, i o ,. a keltsk<'lrn d1dcC' S i
g o v és tt (o.TČ'dčený dtez) ii slovanské Yeno 
(z vesno, F i c k. T' II' I U . II, 4:!-4- hodnota. 
dobrota). Pozclej i nabyl kol·C'n vas - ,-ýslornť 
\"ýznamu bydleti (skr. rnsati bycllí. goth. 
visan); o<lkud byly pak uhoi·eny deľiváty vastis. 
vestii; = obydlí, oclčv a ac'Lzcv jc•ho ochranné 
bohynč sansk. Vasti, lat. VesLtL ii foc. ' Rar:ía 
~lovanština má odtnd svoje vesna - jaro, do
:slov11("1 ,la hodné byd lení, pobyt' a adjekt. vesel 
= .pHjemnč bydlící'. ~nad i v1.:-;i. = ves. 

Poučnou ukázkou toho. jak vysoco s i cenilí 
už Praário,·é dobré. stálé bydlištč-. svMčí jejich 
symbol šťastného bydlení. povčstný .lomený 
kHž· - svastika, jež dle zji:teni autoro,·a pfod
staYovala talisman su vasti dobrého bydle
ní, s posvátným rodinným krbe111, jehož oheň 
nesmel vyhasnouti (litevský ,tignis iiventa' = 
svatý ohe1'1 ). J3yla to dle pfosvčd čení autorova 
prostó skl'ížená dve dreni s dľžaclly 11a koncích, 
sloužící k rozdelování ohnč t i"ením . Ohnište slulo 
tapa neb podobne, slovansky topištč- 1 od árijs. 
kofone tap - top - tep - dot_ýkati se, nará
žeti (mínčno teplo na povrch t(•la), lehce (.tapati') 
anebo i hrubč (,tepati')]. Odtud i focké topos = 
místo, tj. topište, u nebož se shromažďovala ro
dina. a turkotatarské tepe = pithorek (místo, na 
n·emž se v šíré stepi usazovala horda. aby mela 
dobrý rozhled po okolí), ba dokonce i povestné 
negerské, od perských kupcti ve stfocloveku po
chycené tabn = nedotknutelný. posv1ít11.v. 
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J sou jediný HerodotUv skythský národ, jemuž 
odborníci nevenoval i dosud bližšího povšimnutí. 
PatrnP proto, že, vyjma umístení, nepodává 
o nem Heroc!ot vôbec žádných zpráv, takže 
scházejí oporné body, na než by by lo možno na
Yázati ľtvahy o jich národnosti atd. 

HovoÍ'Í o nich na dvon rnístech. V kap. 56, IV 
uclává. že foka Oerhos protéká jejich územím 
a teprve dále na východ, tj . pfod svojí deltou, že 
tvoí-í rozh ra ní mezi Skythy Královský mi a No
mády tak, že prví bývají od tnd na sever, clruzí 
pak smerem na jih, k Tauride. V kap. 71 , TV pak 
se dovídáme. ;l.e Královští pohí-bívají své v ládce 
v ľtzemí Uerhu. k tei'-i jsou nejsevem ejším náro
dem ze všech. jimž vládnou. Ze zprávy této vy
plývá, že Gerhové byli Jiel nejen Skythum zcela 
poddaný, 11.ýbrž i počestný, neloupeživý, neboť 
jinak by t íto nebyli zvolili jich zemi za pohfo
bište svých králu. Z historie hrobU egyptských 
faraon1i víme. že vykrádání milodaru bohatých 
hrobu čelných osobností bylo v praveku takfka 
na denním pol·ádku a že proto vynakládáno bylo 
nernálo d i1mysln k bezpeenému uložen í mrtvol 
a. utajení jich . 

• Ja.k ná.s Heroclot pou čuje, obývali Gerhové 
deltu fok_v Cerhn a její okolí, tedy luC:inatou . 
tehdy sna.d ješt.e i ponekud lesnatou ohlast. 
kterou f{ ekov~ zva.li Ohor/os - Pastvina uch 
('hortoi - Pastviny, louky. J'est proto pi'-i v_ý
klad u jich jména logické pátrati po možné vý
zmimové souvislost.i mezi názvy gerhos a chor tos. 
Rečtina zde podává v hodnou etymologii od s lova 
ylg~ov = pronténrí pleteň v nejruznejším vý
znamu, hlavnC: koše (gerrhon n. z gerhos, od 
á rijs . k oi'·. gers - = ohýbati, plésti (W al de -
P o k., Vi>r . Wort. I , ()08)). takže vyplývá mož
nost et.y mologie yld<}ov = proitlľná ohrada -
dol>ytľ:i stái neb i 1>((,S/11i11a - xóg•o~ .44 Ve sledu 
toho by název Oerhos znamenal staťš í r·ecké po
jmenování, k nčmuž mladším synonymem bylo 
by C'hort,ios neb pod . = Pastevec. Uvážime-Ii 
však , že Pt o 1 e m a. io s zná (V, O, 2B) národ 
Oerht1 a l"eku Oerhos, dnešní Terek, na úpatí vý
chodního Ka.vkazn . tj. na severní hranici staro 
Yeké Albánie, jejíž dnešní ziranisované obyva
telstrn bylo pôvodne. podobne jako sousedni 
Arméni, národnosti trácké a že jeho údaje 
o tamních ľekách svedčí o pfosných informacích, 
takže jeho zpráva zasluhuje víry, pak musíme 
pojatí i ve f:;k ythii název Gerhos ja ko starý vý
tvor fníáú z dob pfodskythských. 

Co se pa k týče národnosti obyvatel. vyplývá 
logicky záver, že to byli nejspíše oni oslepení 
strážcové skythského dobytka, o nichž jinde re
fernje Herodot, tedy váleční zajatci ruzných ná
rodností, kteH tvorili početne jiste dosti význam
nou s ložku , protože jim, jak i"ečeno, Skythové 
dovolili zakládati rodiny_ Zkrátka fečeno, Ger
hon - Chortos (neb Gerha - Chortoi) byly 
tučné pastviny delty foky Gerhu, plné stád 
11eje11 Skythu K rálovských, nýbrž i dobytka 

odvádčného temto j1.tko poclcl1.wský tribut . 
zejména asi sousedními ,otroky' Nomády. By ly 
to tedy vastviny a zároveň i stáj - ko.š, byť i bez 
ohrady, a oslepení (? ) pastýh se svými rodinami 
byli skutečne jeho hlavním i obyvateli, ovláda
jícími toto veliké shromaždi.~té dobytka. vyhle
dávané i proto, že v jeho skleslin~ bylo tomu to 
možno i pfezimovati. 

Herodotovo prohlášení Gerhu za nejsevcrnčjš í 
národ Skythie tfoba ovšem bráti kri t icky, pouze 
s p latností pro východn í bfoh Dnepru. O roz
loze východní Skythie na sever nemčli R ekové 
žádných vedomostí, ponevad;/,. jak clozn1í.vá 
i H erodot, plavili se po Dnčpru pouze k ústí 
Gerhn (protože hnecl za tímto počínaly 11 dnešní
ho Dneprostroje nesplavné Porogy). Hroby krá
lovské Ježely asi ve vyvýšeném terénu severního 
ok raje sídel Gerh u pí.·i Pn.zích a z:i nimi rozklá 
dala se ona neobydlená pustina, o níž Herodot 
dí, že se táhne od sídel H,oln íkú na sever až 
k území Androfagu . 

Abiové - ~ A{3t0t 

B yli sice lid H erodotovi neznámy, avšak po 
nčvadž je uvád í již H omér v Iliad{!, tí-eba souditi . 
že existoval na Ukrajinč již odedávna. ,Jeho vše
lijak komolené j méno zna menií pa,ti-ni'• " ! l 1i101 

= Vorľané (od árijs. UJ>fl f. = voda :;kl". ap. iní.11s . 
a pi , li t. npis . pr11s. apc, (li' i c k U l , 1, lfi) . tj . 
obyvatelé lesnatého inundačníh o terénu pi·i 
dolním Dnčpru . zejm éna Hy l1ciie. do níž též staré 
zprávy je v_ýslovnč 11rnísť11 jí. Byl i to bezpochyby 
b,IÍV(llí, nevolnfoi, ktei"Í tam Z ľUZných strall II prch 1 i 
a prosluli časem svojí mír11milovností a l-estností 
tak , že zváni byli . nejspravedlivčjšími z lidstva· 
(Ilias XIII, lí). Protože namnoze žili osamčle 
bez rodin , vymyslili o n ich f{,ekové bajkn, že 
zamítají vubec soužit í se ženami ii jich jméno. 
pl'etvofoné \. Abioi , uvádéli s t ím v souvis lost, 
vykládajíce je jako a-{Uot = bezživotní. Prvou 
zprávu podal o nich Str a b ó n (VI, 296 A, 0). 
jenž je prohlašnje za skythské a sarmatské ha 
maxobie. Skythy a Sarmaty asi tehdy skutečn č 
ve~ši!1ou b.)~l~i; avšak. rozu mí se, bez onech ha ma.
x01ku - vezi. 

Nie cle r l e je považuje (I , 216) za mytický 
národ , jímž má za zbytečno blíže se obírati_ a po
dezHvá Ptolemaia, že je ve zkomolené formč 
"Ar.t{Joi pfoložil na cla leký rusk,ý sever (I, 420). 
Jest to však nezasloužená kl-ivda tomuto , neboť. 
jak již vysvetlil Šafári k (I, 244). značí tam 
Akibové zajisté slovanské Oko,vce, obyvate le 
Okovsk ého lesa, jižního pokračování Valda je 
a pôvodne vubec i tento. 

Tolik alespoň považovali jsme za. žádoucí t-íci 
zde o tomto záhadném národu , neboť trváme 
na stanovisku, že jest nepHpustno pominout i 
nejakou záhadu Skythie nedotčenu. Tím též 
končíme naše úvahy o jejích národech. 
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~ousC'dé Kkythiť 

Sigynnové - ~:1yúv11e,: 

Ncjz1ípad11ejšími souRedy kkytht"1. a čítáme-Ji 
dnešní Valašsko ku Skythii. tedy částečnči 
i pi"ímo obyvatel i t éto by li dle Herodota etnick~· 
záhadní S 'igynnové ~·1yvvve::. Vypravuje 
o nich (Hist. V. 9). že ob,Ývají pustou. nekonečnou 
zemi. rozloženou na sever od t rá.cké. t j. dolního 
Duna je. a hranice jich že sahají na západ až 
d o blízkosti Eneti't adriatických. 'ľoto ,·eliké 
ľi;1,emí projížMjí pr.v na ,·ozích tažených malými. 
dlouzC' huňat.ý mi koníky. ~atí se po médsk11 
1L též prý se sa.mi prohla.l5ují za. ~lédy , což on 
Hhlcd1i.v{L sice pfokvapujícím, a.však nikoliv 
11e111ofo.ým. Podotýk{t však k tomu, 'l.e dle je ho 
d'·clomost.i Lig_von~ kol Massilie zovo11 Flig_vnny 
tarn11í kramáfo. 

,Jeho zpráva došla u odborníku značného po
d\imn ut.í a to již ,. dobách uod11 moderní pre
historic. Byl to j iž Nemec ~I a n 11 o r t. p1hodce 
t eori<' o s lovanství adriatickýrh Vcneti1. jenž kol 
r . 1 ROO o nich blíže urnžo,·al a prohlásil je nako-
11ec za Slovany (citá.t i:;afárik1h ,. RS T. :.!fl8-:~00) . 
Po 11(1111 tak učinila i fada. dalšíc h. a. to též i ne-

1-do rn.11Rk,vrh. z nichž jako 11ejmladš ího a. nekom 
pro mi1mího h la.<;atele nvádí Niede rlo Práš k a 
1 ~Hli (RI . 81. J, :!:W). Naproti t,om 11 nescházejí 
v;:;ak n.11 i ocl borníci ztotož1'í 11jící je s C'ikány 
(Niecl .. ib.). Nejkritičtlijší s ta no viRko za11 jal zdc 
.\1 ii 1 1 <' 11 h o f f. jenž s poukazom na Htrabóno· 
\·o t\'ťzení (OPogr. XI, 11. 8). že Fligynnové jsou 
Pe1-8a11é 11scdlí pi'·i K aspi ku . prohlásil (DPul. Alt. 
rJ 1. ::!) He roclotO\·o 11místení za mylné. K i e de r-
1 <'. j<>11ž zprá,·u H e rodotonr 1rnzýv}L zajíma,,·011 
·~ 11epr-1l vom tv rdí. že Ha f (1 r i k prohlašuje Ni· 
gy1111y ;1,i• Slo\'any (T. :!:1!1) , považuje problém za. 
11oi'·eši Lei 11.)·. pí-ipon ští pn,k 111 0Žll 0Rt, Rpl'á vnost,i 
\',\í ld 1~d11 Miil le11hoffovi• (ibid.). l' i'· itom pl"ihodilo 
sc• 11111 . ti•k jako i leckdo ji11dc . pon(\kud zará
foj íoí nedopatfon í. že rozhod11jící passus H erod.: 
(„t. \'ťdí o sol>ľ. že jsou Y,wit("hornJci médskými" ) 
pi'·eložil 11esprh 11e: „Poddá S<'. že jsou pí·isteho· 
rnlc:i médští" (I , ::!:18). 

Dle našeho zji8tl'11í jest údaj Herodotlh 11a 
prost o s pnÍ\·11.\' a celý pro h iRtoi·i i 11 i ko l i \' bez
\·,ýwa.11111,ý problém pi"edevš ím pouč-ným jako 
ukázka , v ja kých ncpľcsnostech a omylech . 
i>crios ním hádáním le hce odstnwitelných , nejen 
O\TOpRk1í. preh istorie. n,ýbrž i RamfL histode clo
HtHI t{tpc. Vfoi se mají zde. t.rvfl,me. takto: 

Názc \' Higynni hlás í so úot c l nť\ clo árijštiny 
ztLpadní, e\'ťopské. takže Htrabóno\'a zprárn . po
dezfol á již i cletailním líC:ením. pÍ'<'\'Zat,Vm od 
Herodota, pozbýYá tím a priori ceny a netreba 
H<' jí dá le obírat i. Jméno jest ,. á rijštine odvodi
tC'lné bucf od korene sig-. anebo od s \·ig-. Si(/· 
jest evropskou formou pra~irijského kofone seg-. 
~právnč•j i .sag- = pi'·emáhati. zmocňo\'ati se, 
d ržeti. ohsaženého \' sanskľtském Aahati = pre
máhú„ sahaR n. = i'dla, vít<-zství, sahuri = s ilný. 
v ft.člwý a, j„ dále pak v fockém ľx(J1 = držím. 

\°las t,ním. ~:xvQo.:. silu.\-. pľ\· 11.\._ jakož i ,. g11I · 
ském sego = síla. vítézst.d a gcrn1. scgiz. gót. 
sig is = Sieg (\~' a l de - P oko r 11 ý, l'er. Wort„ 
l , 48 1 ). Dle toho by t,udíž Sigy 11110\·é wamenali 
držit c l<'. vlastníky (ze111ť). do111orodN' . Kol·<'11 8Viy· 
jest vitbťc· jť11 enops k.ý111 ú.ľijsk,ý 111 ' ·.ýtvore m 
vr \·,ýz111w111 mlfoti. zasto11pe11.Ý ,, frNinl" (alyáro 
= ml čím . rriy1í = mlfr11í) a \. gcrmá 11štinč 
(svigô n = sclrn·eigen a j .. T o ľ p. Ver. Wort. 
ll54). takže ,.e slecl 11 toho by Sigy1111 wač-il prosté 
ne11111lrné/10 č-lo,·čka. \' obou pl·ípndťrh hyl názey 
z,arnčcnť'I cvropské ho p ôvodu. tj. dan.\• okolními 
...\rii. a proto, jak ,. dalš ím sewÍlnH' . Sigynn~· 
samotným i 110117.ívá n. .J e ho ''.ÝZllll rn jcRt. proto 
zcela podí-a.dný . 

Napro t,i t.omn já.cl rťm prohlém 11 ;1,t°1st.i\.d otázka. 
zda f;igynnovó skuteč- 11 (\ ,, mísLech 1-f cro~l o t.em 
oznafrných ž ili . ja ké byli míro~lnost i it kam se 
nakoncc podeli. Odpovl\d na ni jest. zccla sn:tdná. 
Stačí s i pouze Y3imnouti. že 111 t-zi 'ľráky l:nlkán
skými se ,. pozdčjšírh dohltť'h ohj<'n1jo národ 
zrnný illédové. je jž prý pí·ipo111íná již ,.\ r i sto
t<' 1 <' s (MNJ01 n/: e g&v.1J:). po 11(\111 kt ra 
h 6 n (.l/lbot. 0 POJr. VII, :H ô) jtb u ;e Jlíky 
tráckých 'T'hunatu. P li n i 11 s (i\[ udi. H X 
IV . 11 , .tO) jako usedlíky na. p1«t \•é111 b fo hu hor · 
11ího Strymo1111. Pt. o 1<'111 n, i o s je zná jako 
ohyvatl.' le Hmského distrikt 11 (Rt ra.t ogie) po ob011 
i>f.rnníwh homího St ry11101111 (illair)o1 h· T1/ 
il/w15t;oí. (/pogr. IIJ. J l . 8). Ko11t•r11ŕ Rídlo a, hrnh 
lidn hliísií. pak d oclnoR konl"ina 111t rozh raní .\l a 
kedonio n, Chalkidik v. zrn11ít l·ť'rk\· MadPnocho
rion = {1zcmí )[adé i1 i't - )l éd t1. Ňprárnŕ zni'11í 
jména ~ l éd by lo „llada.( coi by v árijštinč značilo 
pij<l ka. a ,·šak árijsk~· p1hod ll<'llÍ jistý. nebof 
,. por<ítcích národa objeni jí se pr\'ky Rent itské. 
.Jnký m zpi°1sobem se , . Evrnpč· o(:f li , t č•žko R011dit i. 
l'frjspíše trestným vyst (lho\'foí111 Skythy za. jioh 
1uwRt,ví nad Medií kol. r. n:w. Nt'nÍ tŕž vy l o11č:e110 
vnilrnut,í z Ma lé ARie pl·i \'Ítť\wť-nt po,·a.lcní 1-íš<' 
h ·ds ké Mťdv r. :i58. 
· Herodot,<)va zpráva jev í Re tí111 pí·t>s j<'ho \'last11í 
f10 Chyb110StÍ O cene její IÍ pint• spľÚ \.11011. ~e hy 
,·šak ;m onech dob byla porlél dol11ího Dnnaje 
a Sih'y bý\'ala lid11pnhd111í puHtina .. o h.n llenit 
t C' rnito potnln.ýnli ~lédy. o t 0111 nťnt i1že býti 
vážné ľcč- i , neboť Kaq1at .\· hyly ody{•kýrn ohnis
kc•m občasného rojení ' l'L·ákt1, hla. v11č- na, jih. 
~ániclek Médii došel tam povši1111111tí Reku pro 
srnje :.-:vláštnosti (mají pr,\- kon(• zcelčt zakrslŕ. 
iw8Etk so í" rst[ pťt prsti't dlo uho11 iLt,d.). 

'ľak tedy pouhý pohlecl na d1wš 11í nrnpu Bal 
kánu umožn il nám zde bczpe(-11~ rozl·<•šeilÍ tohoto 
Hporného problému. Pro 1ípl11ost dl11žno 11akon<'« 
11pozorniti jcšte na starnd'- ké \·,vznamné mesto 
Singidwiwn. dnešní B e lehr,u l. jež sotn1 značí 
neco jiné ho nežli p rosté- keltské Siyón dún.on = 
luacliš t(\ Sigu. tj . keltské hracli8tč , . íizemí Ri
gin11{1, 11eb pľímo techto sam,Ých (viz 1-feroclotem 
poclobnč zkomolené Brangoi> .llortlľrt (srbská) 
111ísto Hrogos = rns . geogr. l.m1yi11 = bahnitý). 
lh •lo to svčdectví. o tanrní rn síd lťnÍ fi iginnt°1. 
s~ha.jící eventue lne až asi k r. :l!iO pí'. 11. 1. ; : .J 
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Pfätupujeme k jednomu z nejdúležitejších 
problémt1 prchistorie slovanské, otäzce etnické 
pHslušnosti Herodotových Nelll'Ú a J3udínú. 

Ncurové Ne·iíeot byli Herodotovi národem 
dobl'·e známým, neboť o nich hovoH na více 
místech. Všechny jeho (ida.je o jich sídlech, mra
vech a osudech pečlive snesl již F; a fár i k 
(I V, 224- 229) a zároveň doklady pľesverlčive 
dovodil jejich slovanskost. 

Sídla Neuru klade Herodot jednak na sever 
od Skythu Oráču. jednak pak za horní. haličskou 
část toku foky DnestľU. tedy částečne do západ
ního Rokytna, částečne do poHčí Bugu viselské
ho (IV, 17 a 51), čil i do odvčkého území slovan
ského. Pmví. že Tyres-Dnestr tam vyverá z velké
ho jezcra, čímž zfojme míní veliké močálovité, 
tehdy asi vskutku jezernaté území mezi Sambo
rem a, tryjem (IV, 51). 

N<ÍZC\' .\'euro8 vykládá F:. a fár i k správne 
jako slovanské Nur a odvozuje s poukazem na 
slovník Huské akademie od nur m. = zeme. 
Protože však toto ukázalo se býti omylem, zbývá 
jedinč M a r e t i č e m podané a N i e d e r-
1 e m jako a lternatíva akceptované (1, 269) od
vození od stbulh. nyrati, nyl·čti = noi'.-iti (se) ve 
smysl11 Nnr = oúyvatel nitr!J = nory = podzemní 
skrýše, zemljanky, t j . jámy s nadzemním nástav
kem z dreva. roští, hJíny a drnu . Název znel 
slovansky asi Nurín, neb ještč spíše Núrin (focké 
eu- mluví pro ú-, nikoliv u-). 

Slovanskou pHslušnost Neuru dovozuje Šafá
rik hlavnč poukazem na to, že jméno e uchovalo 
jako název lovanu pobužských až do <lob histo
rických (Neriuani geografa R a v o r s k é ho), 
dále že Pobuží sluje u Poláku odedávna zeme 
.Vurská, což odpovídá H erodotovu Neuei-:, y1/ 
a konečnč že tam dodnes ex istuje pH bužském 
prítoku N11rci nekdejší centrum Nú rinu, mesto 
Nur.45 Vedie toho jest mu argumentem i Herodo
tova zpráva, že Neurové jsou čarodeji, ktefí se 
každoročnč na nčkolik dní mení ve vlky (IV, 105) . 
Šafárik v tom spatfoje ohlas dávné slon1nské 
tradice o vlkodlacích, za jejíž puvodce a šífitele 
i u jiných národu považuje Slovany. N i e der· 
1 e sice nebefo jeho výklad vúbec na včdomí a po
pírá cenu tohoto dokladu prostč námitkou, již 
!!lafáľik už pl:edem vyvrátil , totiž že také povesti 
se vyskytují též u jiných národ ti(!, 270), že však 
i zde jest názoľ Šafárikuv spľá vný, svedčí jasne 
okolnost, že Herodotovi a jeho současníkum byla 
tato bajka sensační novinkou, jíž nedovedli pfo
jíti mlčením.46 Proč a jak vznikla nejprve 11 Slo
vanu, vysvetlil pfosvčdčive Šafárik. 

Šafárikovým rozborem lze považo,·ati otázku 
slovanskosti Neurii za definitivnč vyHzenou ,-e 
prospech lovanstva a proto odlišné názory ne· 
kterých pozdejších badatelu nezasluhují vubec 
povšimnutí. Pro nás, jak již fočeno, neznamenají 
Núrini pouze pobužský slovanský krnen. nýbrž 
i velikou etnickou složku Skythie, utajenou pod 
názvy Oráči a Alazoni. 

Tím končíme naše úvahy o Herodotových 
Neurech. Pi·i rozboru Ptolemaiovy Sarmatie je 
doplníme ješte duk?.zem, že název Nur, Nuľin byl 
skutečnč pouhýmkolektivním označením západo
dneperských slovanských kmenú, obyvatel zem
ljanek - nor, jako protikbd k východodnčper
ským Budínum - Boudaí·um, obyvateliim dfo
vených chat. Tam si též podáme pfokvapující 
vysvet lení Herodotova tvrhení, že celý národ 
Neuru semení občas ve vlky, jež znamená vele· 
významné osvetlení celého úseku nejstarší minu
losti Slovanstva. 

Budíni - Bouôlvot 

Kdežto otázku slovanskosti Neuru Jze pova
žovati za definitívne vyHzenou, octnul se prob
lém slovanské pHslušnosti Budinu v nejnovejší 
dobe zásahem Ni e d e r l o v ý m opčt mezi 
spornými. 

Fi a fár i k jej rozfešil (SS I., 215 - 224) 
s určitostí ve prospech Slovanstva, prohlásiY 
Budíny „s nejvetší jistotou" za národ slovanský 
(ih. 224). Nie d e r l e naproti tomu dospel ve 
svém rozboru (Sl. st. I., 275- 285) k záveru , že 
Budíny lze síce „prohlásiti spíše za velký kmen 
slovanský, a.však není to positivn í, nezvratný 
výsledek, nýbrž jen teze (názor, pozn.) a neco 
určitého se v této otázce sotva kdy dovíme." 
Bude proto naším hlavním úkolem, možno-Ii. 
rozhodnouti, na čí strane jest pravda. 

Herodot hovorí o Budínech na více místech. 
Nazývá je národem velikým a mnohočetným. 
očí silne modrých a vlasu ryšavých neb rusých 
(kaštanovýcb). (801>ôivoi M. Nivoc. iov µlya xai 
nóJJ.ov. yÄauxóv re niiv laxv(! riH; FaT:t xai 
nvr}(jcív, IV. 108). Š a f á r i k považuje ty to 
dva znaky v onech končinách za neklamný 
dukaz slovanskosti, kdežto N i e d e r l e se 
zľetelem na výskyt blondosti též u Finu 
a Estu pr-ipouští pouze vetší pravdepodobnost 
slovanské pHslušnosti. Správným jest však ve 
skutečnosti stanovisko Šafárikovo, neboť blon
díny jsou mezi Fíny a Estonci pouze míšenci se 
skandinávskými Germány, usedlí v pobľežních 
pásmech a ve mestech, kdežto ostatní Jid jest 
dodnes, tak jako všichni ostatní Ura loaltajci . 
silne brunetní (viz podobne u Maďaru). 

Dáte udává Herodot o Budínech, že jsou no
mádi žijící v lesích, jimiž jest celá jich zeme 
buste pokryta (IV, 21) a podotýká hanlivou 
poznámku, že jediní ze všech tamních pojídají 
vši (<pfJeieorpayéovat IV, 108). Tento dodatek 
pobourn nemálo všechny slavjanofily, takže j iž 
od <lob Šafárikových dovozují, že výraz onen 
znamená pouze ,šiškojedce'. Možno však kJidne 
zustati zde pH tech vších již z té príčiny, že 
totéž činili tehdy jiste i sousedé Budínu, jenže 
si gelónští Rekové toho náhodou nepovšimli. Jde 
tu totiž o prastarou , už po opičích pl-edcích 
zdedenou predstavu, že telní parasit vystľebává 
z človeka sílu a proto jest treba jej snístí, aby 
tato byla vrácena zpet. Tento ,sporť pest uje 
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proto dodnes ještč celá nekulturní Asie4 ; a Afrika. 
Rlované však si této pHhany jiste zasloužili 
z okolních nejméne, protože chodili vetšinu roku, 
až na nevelký ovin bederní, úplne nazí a stále se 
brodili ve vode, takže pHživníci na jich tele meli 
velmi špatné podmínky vývojové. 

O polme sídel budínských hovoH Herodot na 
ti-ech místech. Na prvém ph popisu cesty na Ural 
prave. že od ústí Tanaidu nahoru podél jeho toku 
sídlí na levém bí·ehn 15 dní cesty, tj . až ke 
koleni pod F;talingradem, Sarmaté a vedie nich 
na druhé stranč tohoto Budíni (IV, 21). Na 
druhém vypravuje (IV, 108- I OH), že zeme Bn
dínu oplýva dfovinami, v nejhustším lese p!tk 
že jest velké, blátivé jezero. v nemž loví bobry. 
vydry a. jiná čtyí·hranná. (mínena usušená. kuže) 
zvffata (kuny), z nichž si clelají kožichy na zimu. 
Zde ovšem jest zfojme míneno rokytenské baži
naté území, jež ještč v minulém století sahalo na 
levý bí·eh Dneprn , do dolního l'odesní (viz mapu). 
Proto však netfoba souditi , že sídla Budínu 
:-;ahala pouze po Dnepr. Mohla jít i i pi-es tento, 
hloubeji do Hokytna. neboť tfoba i vážit i. že 
název Budín mel široký, kulturnesocialní význam 
zahrnující jiste celou fadn drobných náz vu kme
nových .• Test proto ;,,cela neoduvodnčno bé.žné 
tvrzení odborníku, že oba ony Herorlotovy údaje 
jsou spolu neslučitelny, protože prý by z toho 
vyplývalo pro Bnclíny nepi'ijatelne rozsáhlé úze
mí. Konečne ješte tfotí krátkou zmínku o sídlech 
budínských nalézáme ve zprá.vč o Oelónech, kde 
se praví, že mesto techto, tj„ jak již víme, pro-
1:1 lnlý staroveký ( :elón. leží v území B11dlnu 
(IV , 108). 

Pfos zmínčnou značnou šffku nevyplývá. však 
z údaju Herodotových pro Bndíny území tak 
rozsáhlé, jak by se zdálo, neboť v celé své vý
chodní části melo pouze tvar neširokého výbežku 
podél Donu. Pravíť tento totiž, že za jich sídly 
na sever (podél Volhy) jest 7 dní cesty (:WO km) 
neobydlená pustina až k místu, kde cesta (podél 
Volhy) zah,Ýbá ponekud k ,·ýcho::ln, tj. 11 Sara
t.ova. Tam pak nad pľameny Lyku (Medvedice) , 
C:hopru , nesprávne Oarem zvaného. Tanaidu 
(Donu), ba dokonce zcela mylne i Ryrgis48 (Donce) 
umísťuje da.lší velký národ Thyssagety. Tento 
prehnaný výmer sídel techto jsme si opravili. 
jak ndává mapa. 

Tím jsme zjeclna.Ii jasno v onom closud sporném 
problému sídel budínských. Ša f á. r i k položil 
je pNliš na západ, do sousedství núrského Pob11ži, 
na Volyň a Belorus (I, 217) , kdežto Nie der 1 e 
správneji mezi stfodní Dnepr a Don clo Podesní 
(I 279). Názory jiných nestojí vetšinou pro svoji 
vyloženou nesprá.vnost vubec za zmínku . 

Hlavní zájem odborníku soustfoďuje se na ety
niologii juiéna, Budinu. Sprá.vné rozfošení podal 
však již F; a f á. r i k (I, 221 , 224) , vyloživ Budíny 
jako slovanský Jiel, obývaj ící v budách - bou
dách a snesl pro to dle svého zvyku takou 
spoustu osadních a fíčních dokladu, že N i e
d e r 1 uv pokus o doplnení jich (I, 283-4) mohl 
tu odpadnouti, stejne jako i hyperkritický záver 

(l , 285): „ Nechci Hci. že Bud in je jméno puvodu 
proká.zane slovanského." 

Ve skutečnosti jde zde o vyložene slovanský ná
zev, oproti nemuž neex istuje v ostatn ích evrop
ských fočích nie byt jen pi'.'ibližne rovnocenného. 
Pošel od á.ľij. kol-. bhii = býti , cpveiv a jeho roz
šífeniny bhut - bhud - = bývati, obývati 
(F i c k , V W III, I, 160- 1). Slovanština meh 
verbum buti (dodnes v ukr11jinšti11e a české 
chodštine) = býti a odtud protoslovanské but us, 
pozdejší but·1,- - byt·1. = býti ve smyslu bývaní. 
dá.Je butat i-budati = staveti but11 - budu = 
obydlí, budovu, zkrácenč budu (odtud nčm. Búde 
Ba ude). V t éto neprodloužené forme existuje slovo 
dodnes vedie Jitevštiny (bucla ved ie bntas = byt 
dum) v polštine a rnštinč , značíc osamelou (v pol 
štine výslovne lesní) dfovenou chatrč .49 Velmi dô
ležitým dokladem jest zde polské bucla. dokazujíc 
svou nenosovostí, že v pra.slovanštine znelo sku 
tečne krátce (bucla). jak to napovídá Herodotovo 
Bud!noi. Jaké byly ony budy Buclinu, lze si 
lehce clomysliti. Byly to zkrátka buď di'.'evené 
srnby, anebo tehcly vi'1bec bťžné chatrče s plete
nými proutenými . bli'.~tem omít nutými stčnami. 
takže se podstat11(\ liš ily or! nudnských drnových 
zemljanek. ,ľak ;,,e všeho vid no, svedčí již samo 
pojmenování Budinos sv,Ým nesporne slovan
ským puvodem o slova.nské etni cké pHslušnosti 
národa. 

Lze však pro ni ješte uvésti da lší f ŕ'i význa mné 
doklady. Prvým jest známý nám již Hční název 
Jfedvedicci, pl'etlnmočený Herodotovi olbijskými 
n eky mylne ve znení Avxo:; = Vlk. Na druhý 
p1·ipadl ve svém lingvistickém bystrozraku již 
S a fár i k (I, 3a2) pravč. že „by se t émH do
mýšlel, že Rekum olbijským nekdo Slovan z rodu 
Bndínu neb Nemu jméno Scirnojedi, maje je 
mýlne ze složené sam, samec = <lv1í<; a jed, jedec . 
jedlík = cpáyo; tlu močil. " Urč iteji vysloviti si 
netroufal, protože vHil ve výmysl f inomanu, že 
u Óudu existuje pojmenování Samajeti, Suoma
jeti = Óudové. Ve skutečnosti jest však názey 
Sarnojed čiste slovanskýrn hanliv,Ým výtvorem . 
značícím „sebe samy pojídajkí", tedy smyšlenkou. 
k 11íž dala podnet záliba Óudu v pojídání syrového 
ma.sa a pití krve (proti kurdejum), rozšffená do
dnes zejména u primitivu sibffských, kde rnísty 
se požívá vubec jen syrové maso (viz líčení Bez
dekovo v Šírým svčtem). Stai"í R.usové zvali pro
to Óudy vedle starého Samojadi též i Syroja,di 
a pod. (Ša f„ S S I , 350). Protože lidojed slul 
u Reku avf>ewnocpáyo;, jest zcela zrejmo, že 
C:IJl(5goipáyoc; Herodotovo znamená jakýs preklad 
cizího názvu ,niužojeď. A tím nade vši pochybu 
bylo zajisté budínské Samojed·t>, pľetlumočené 
mylne jako ,samy = samce pofídající'.50 Slovo 
sani jest totožné s adj. sám a značí samovládce ve 
smyslu pohlavním, totiž polygamního manžela, 
vládce manželek, zvaných proto samice. J est to 
zároveň i <luka.zem, že Rekové se s Androfagy vu
bec pľímo nestýkali, nýbrž čerpali o nich infor
mace od Budínu. Lze zde však jít i ješte dá.Je, to
tiž, jak v dalším vysvetlíme, prohlásiti i název 
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('en•mi.~ za :slovc~nsk,ý pfoklad sarn1atskóho Smula 
ralal~, Herodotova 111 elanchlainos. Tfotí a krajn<-; 
významný doklad podává nám P t o l e m a i o s. 
Z jeho zprávy, o níž pojednáme pro rozsáhlost 
jinde, \'.YPl.ýní, fo ~lo\'ané drieli své posice na 
Donu. "Ytčené Heroclotem. ještč i v II . století 
II. 1. 

To jsou neklamné dt1kazy slovanskosti Budínu, 
jež proto budeme nndálc zváti prnste po slovan
sk11 Bndíny. Proti nim jeví se zcela nicotným argu
ment. s nímž pro finskost Budínu vystoupili fi
nomani. Jele tu o z Aristotela čerpanou zprávu 
K 1a11 d. A e 1 ia n a. že Budíni bydlí kol mesta 
Káourxov (Nied. 1 ~76). Náze\· ten spojnjí se 
zyrjanským, vot.jackým a permským kar = 
mhJlo. Ač jsme v fo(;ích ončch našli pro ,mesto' 
pouze rusism 11s gorrl -- gort (z rus. gorod), ne
chceme je podezÍ'Ívati z neprnvdy, a to tím méne, 
že by to bylo vi"1bec zbytečné, neboť ono kar, 
pakliže vubec existuje, predstavuje pOtlZe vý
pujčku z <Írijštiny , pošedši od árijs. karaya (skr. 
= úkryt. iráns. kararya) clle H e s y ch. xaea
!JÚF; = axú1?1xoi oTxoi), utvoi"ených stejnč 
jnko lat. curia, od kol·. kar- = krýti, doslovnč 
kí-iviti, ohýbati , z jchož mladší lamhdové forn1y 
ka l - vznikly lat. celia, Í'ec. xa?Ja - xf'At<l a j. 
(F i c k, V W III, I , 45. 46).51 Z Hesychiova úda
je plyne. že Skylliové zvali b1uHnské clw ty kaľaryai 
= úkryty, chýše a samotné mesto Oelón proto 
patrne Karyskam. Tak se zde včc i po pravde 
mají. 

Tím končíme naše dukazy o slovanské pH
slušnosti Budínu. vyplývající pHmo ze zprá,
Herodotových. Hla.vní dukaz tfoba však po
nechati do pojednání o Gelónech , s nimiž na
konec Budíni splynuli v mohutný slovanský 
národ. Již tak však plným právem lze slovan
ství jich považovali za bezvadné prokázaný 
historický poznalek vysokého významu, neboť 
podaná fakta nejsou žádnými pouhými náznaky, 
11,ýbrž plne hodnotnými dukazy. rovnocenný
mi, pi"i nejmenším a lespoi'í \·o svém úhrnu. 
s údajem naµrosto verohodného historika. 

Tato. zde dokázamí slovanskost Budínu má 
mimo!·ádný historický význam, neboť tvorí 
základ celého. dosucl sice zcela neznámého, 
pi·esto však velkóho a dltležitého úseku pre
historie slovanské, totiž vývoje a osiuU'" Slo
vanstva Vlíclwdné o<l Dnévru až po Ural , Kaspik 
a Kavkaz, vrhajíc svetlo i na mnohé etnické 
záhady sousedních neslovanských ná rodu. Aby
chom alespoň pončkud objasnili tento význam 
pro doby poherodotovské, uvedeme pľedbí
hajíce událostem, dva menší doklady toho na 
ukázku. Hodí se sem též jako dukazy, že Slo
vanstvo reprezentované Budíny, sedčlo pevne 
zakotve?W až v územ11ím pľuhu m,ezi ohblm Doni" 
a Volhy u dnešního Stalingradu již 11 posll'dních 
stoll'líc/1 pfed n . l. 

Prvý z nich jest sice <lata ponekud nesko
rého, avšak pfosto významný a hodný po
všimnutí, protože ovčfoje i naše vývody o slo
vnnském puvodu niízvu Androfagos í\. Ceremis. 

.Jest Lo P to 1 e m <Li o ,. o pojme11ovtíní l-eky 
Volhy "Pii (V , fl , 12), jež po nem nvádčjí i dal
ší geografové. Tvar Rlu'i pošel stažením z Ra.va., 
toto pak z puvodního H.arn = Tok, Í{.eka. 
jež vzniklo jako zkratka z árijs. srava = proud. 
tok, sansk. snwa, lit. srava a srove (zo sravia). 
utvofoných od árijs. koľ. srav- = téci (W a l de 
p o k. II, 702) . 2 e i ~ekové chápal i ná.zev ' Pil 
v tomto významu, svčdčí Aga t h em e re m 
(poč. III. stol. n. J.) místo ' Pä. použité ' P<iír:. = 
proud, tok , attické gofic, (z rovos). A práve toto 
v poľíčf Volhy mela a dodnes vlastní v Evropč 
pOltze slO\'anština (\' iránštine koľen SľfW vubec 
schází. a jak dodnes svčdčí topika Saratov,. 'arep
ta, Volha slnia iránsky Bara = Voda, Tok). J sou 
to napí-. názvy: slovenské riava = proud , bys
ti'ina (z rava) , polské rów = járek, Rrwa, jméno 
pí-ítoku východohal ičské Hučvy, Rov (ze Srav
Rav). ná.zev pobočky ukrajinského Bugu, a j. 
ll ti 11 e n ho f f (D. Alt. III, 16) odvozuje po
jmeno\'ání od mordvinského rau, rlwu = voda, 
což však jest jiste nesprávno jednak proto, že toto 
jest prostč ze slovanštiny pi"evzaté ram, jednak 
pak i že jest vubec vylončeno, aby Rek, neb který
koliv jiný Árijec pfotvor·il formu rau v pouhé rii, 
takže ľtolem. R.ha jistč s mord. ran nemá ničeho 
společného. 

::\'láme zde tudíž Yedle Medvedice Lyku 
další doklad z ľíční nomenklatury o dávném 
dlení lovanu v onech odlehlých konči nách, na 
než se dosud mimo Šafárika nikdo ze slovanských 
odbornfkô neodvážil an i pomysliti. ?.e ono rhau 
(správneji proste rau) Mordvinu , tj . praslovan
ských Samojedu a Herodotových Androfagu 
vzniklo práve z budinského R.ava = Volha. to 
dosvčdčuje jasne okolnost. že \·yjímaje čeremiš 
tinu, ostatním i"ečím čudským schází. bezpečná 
to známka, že bylo pochyceno na jihu, v dávných 
sídlech sousedících s budínskými. Svedectví Pto
lemaiovo jest sice dosti pozdní (psal asi v 1. l 70 -
180 n. l.), avšak tfoba uvážiti, že jeho ltha jest 
vôbec prvé známé pojmenování Volhy. takže 
mohlo nniknouti již dlouhé veky pfodtím, a dá.Ie 
že P tolemaiovy zprávy z odlehlých konrín jsou 
\·ubec časove opozdčné i o celá staletí. 

Druhým dokJadem jest jméno sannatskýeh 
Roxolanii či Roxalanti, jež prvý uvádí 8 t ra
h ó n ve znení 'Pw~aJ.ávoi (G. VII, :306), a to 
dokonce jako spojence skythského Skilura v jeho 
útocích na i"íši .Bosporskou, tedy již z konce 
II. století pl-. n. 1. J sou též jmenování na památ
níku Mithridatova vojevudce Diofanta, protivní 
ka Skilurova, nalezenórn v Kry mském ('herso
nésu. Byli dle údajti Htrabónových nejse\"ernčjš í 
skupinou Sarmatu, pfosnčj i i"ečeno , nejzazší od
noží mohutné iránské čeledi Alanu, správne 
Na J an ti = BodačU, .Bojovníku (od ghal - = 
bodati), jež se tehdy objevila poprvč na jevišti 
dčjin. Byli to patrne oni Alani kočujíc í podél 
dolní Volhy. dle nichž, tľváme, Rekové nazvali 
pahorkatinu pravého bfohu volžského, dnešní 
Gornyj bereg (Horský br·eh), horami Alanskými. 
Ptolemaios je zná již až v PfoddnepH n. zove' Pa -
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%a),ávoi (III, 5, 2-1)52 • Toho povšimnul si by 
strozraký F; a f á r i k a vyslovil názor (I , 406), 
že „název Roxolani znamená Alany od Raxy -
Volhy, jak se asi tato tehdy zvala". Jeho výklad 
lze považovati za nesporne správný. Možno však 
k nčmn se stejnou jistotou dodati ješte i pro nás 
Slovany to hlavní, tótiž že toto Rakša, anebo 
spiše ještč Rá/ca, bylo zaručene pôvodu slovan
ského a tedy dtikazem, že už v II. století pr·. n. 1. 
sahal obytný areál Slovanstva na východe podél 
Donu až k stalingradskému kolenu Volhy. kterou 
toto zvalo po domá~ku vedie Ráva - Tok i proste 
Ráka - Voda neb i Rakiša Rakša = Vodnatá. 

Zde se zkrátka ocitáme pfod jedním z onech 
vzácných lingvistických pHpadu, že jediné slovo 
objasňuje etnicky celou historii záhadnou situaci. 
A k takým pHsluší ve slovanštine práve název 
raka - ráka, praotec dnešního .l'eka a li tevského 
roke (z rakia) = déšť. Jest to v!)lučne slovanské 
speci/ikitm, utvofoné od árijs. kofone rak
(z puv. a rk-} = ldičeti, hhnotiti, .rachotiti', 
stbulh. rakaja - rakati = dtto, rus. rokotať = 
rachotili (F i c k, V TV III. IV. :206), od nehož 
pošla dlouhá facla dnes již namnoze nesrozumi
telných slovanských výrazu, jako jsou napr.: 
rakyt - rokyt = vodní porost, rakyta - rokyta 
= vodní vrba - jíva, rakytno - rokytno = 
močál (viz Rakytno pripetské), rákos = vodní 
tráva Phragmités comm., hist. etnikum Rakati -
Rakúsi - Ptolemaiovi ' Paxá-rai. praslovanští 
obyvatelé dnešního Moravského pole, pak geo
grafické názvy Rakia (= Vodnatá, Mokrá, oplý
vající vodními zHclly), jako napr·. jsou: Rač. 
vrchol Brd, Rača, beskydská hora u 2iliny 
u. Rakša, dnešní Rax-alpe u • emmeringu, ba 
i čisté Ráka = Voda, zachované v rnaďarštine 
dodnes jako pôvodní pojmenování podkarpatské 
Riky, pi"ítoku Tisy. Jak stará slovanská osada 
Rakutskaja = sídlo Rakutu - Vodai·ú pl-i Sev. 
Dvinč dodnes svedčí, zachova lo se slovo raka -
voda v puvodní podobe zejména d louho na Rusi. 
Nakoncc však všude pl"ešel kol"en rak - mékče
ním pfos riak- neb rek- v riek- a dal pôvod 
verbum: stbulh. reku - rešti - Hci, ricaja -
ricati = Nkati a j. , z nichž pošly zejrnéna názvy 
l"eč, foka, na druhé strane pak ztvrdnutím v r-uk 
- vytvoril slova: rykati - ryk. ru četi (mor. ry
četi) - ručej atd. 

Mimo slovanštinu a baltštinu (zde však jen ve 
specielním významu ,pršeti'53 , odkudž lit. rokili 
- rokti = pršeti a roke f. (z rakia = déšť} vy
skytá se pouze ješte v latinském raccare (z rak
tare} = kí·ičeti, rváti, avšak jen co pouhý relikt 
bez derivátu. Germánština mela, zde koľen reg
= vzchopiti se, čile si vésti. sich regen, z nehož 
vytvorila verbum regnian = pršeti. regnen 
a subst. regana = déšť, Regen , got. rigna, stnord. 
regn atd. (Tor p , V W. 335). Jako staré pfo· 
vzatky z baltoslovanštiny zachovaly se v nor
štine a její odnoži islandštine lidové dia lektické. 
zcela isolované výrazy rake, raki m = vJhkost, 
Feuchtigkeit (W al de - P o k. V W I. 365. 
Tor p , V W. 334).64 

l'ro náš pľoblém jest rozhodující okoluost, že 
v tráčtine i iránštine jak v dochovaném slovním 
fondu, tak i geografické nomenklatufo není po 
názvu raka neb podobném ve vodní terminologii 
vúbec ani stopy, což jest ovšem, jak již fočeno. 
stejne významno i pro etymologii krymské Ta
myraky. 

Tím končíme naše dva dokladové dodatkv 
k dukazum slovanskosti Budínu a rozsahu jicb 
sídel ve smeru východním, ponechávajíce další 
a významnejší na patričné místo, do kapitoly 
o Ptolemaiove Sarmatii , kde si též objasníme 
príčiny, jež zavinily pozdéji velké územní ztráty 
této nejvýchodnejší odnože Slova nstva, o níž 
P tolemaios nám ješte zcela shodnč s Herodotem. 
avša,k pod jiným jménem, referuje. 

Odpúrci slovanskosti Budínu odvolávají se 
zejména na nekteré antické zprávy (Aristoteles 
a po nem i jini) udávající, že .Budíni jezdí na 
,jelenech' (sobech). J ak jsme jinde obšírne vy
svetlili, nejsou tyto nikterak v rozporu s Hero
dotem vytčenými sídly Budínu a jich slovan
skostí, neboť z 13-ti známých druhu sobu alespoň 
sob lesní (Rangi/er fennicus) sahal tehdy jiste až 
do severaí poloviny území budíns.kého (dle spo
lehlivých ruských zpráv žije dnes sob hronndne 
v Sibffi ješte až v Tuvinské a utonomní oblasti 
JtSFSR, tj. pi"i 50• sev. šíi"ky, na níž leží Kijev a 
Praha). 

Nakonec treba se ješte znúnit i o jedné ditležité 
veci. Existují totiž odborníci, kteN zásadne odmí
tají možnost slovanské pHslušnosti Budínu tvrze
ním, že sídla Slovami treba v onéch dávných 
dobách hledati pouze v prostoru mezi stľedním 
Dneprem a Vislou a proto že slovanská národnost 
u lidu sídlícího od Dnepru na východ jest již 
eo ipso vyloučena. Názor ten jest síce nesprávný, 
avšak co se Budími týče, p1·ece se ponekud blíži 
pravdč. Bedlivý geograficko-lingvistický pru
zkum území ruského,jejž uvádíme v jinóm našem 
díle, ukazuje totiž zrejme, že vtwodní sídla Sto
vanú, tedy jich kolébku, treba klásti od čáry Pri
pet - dolní Desna - Sejm na sever. S t ím též 
souhlasí i resultáty a rcheologie, která sh ledává od 
této čáry na jih, tj. v celédnešníUkrajinč, v dobách 
onech kulturu neslovanskou, „pfodskythskou". 
již považuje, zajisté že právem, za graekoianí . 
tj. tráckou. 

Ve sledu toho treba pojíma.ti východnejší 
sídla Herodotových Budínu, jichž slovanská pH
slušnost jeví se našimi doklady nepochybnou. 
jako pozdejší slovanský úzernní zisk, docilený t ím. 
že živel trácký počal již dávno vo III. tisíci letí 
pred n. l. (Hethité) vyprazdňovati jižni l{us. do
brovolnou migrací hlavne do pfodní Asie, jež jej 
lákala svým bohatstvím, získaným hospodal-skou 
vyspelostí. Pohyb ten t rval dlouhé včky a nabyl 
teprve dnešní vedou s úžasem zjišfovaných roz
meru. Slovanský proud postupoval lesnatým 
úzenúm podonským, jež sahalo až k dnešnému 
Stalingradu, kde už za dob Šafárikových zjistil 
jim pHpomínaný ruský badatel Z w i c k zľe
telné stopy nekdejších les1i. Událost odehrá la se 
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jistč dávno pred početím éry skythské na Ukra
jinč, tj. rokem asi 700 pl'. n. l„ a pfíchozí neho
vol'ili asi ješte vyslovenč slovansky, nýbrž starou 
svou pí'1vodní fočí baltoslávskou. 

Zajhnavo jest, že títo dávni Slované zvali se 
již patme Srby a název ten, jak ukážeme pfi 
rozboru díla P tolemaiova, roznesli jako geogra
fický i daleko do východní Rusi, pod a vše tím 
dúrazné potvrzcní správnosti Š a f á r i k o vy 
Nieded em popÍľanó teze, že památný tento ná
zev byl púvodne v~eslovanským. 

Gelóni - IE.J.wvoí 

J sou národ známý nám již z Herodotem uve
dené staré recké tradice o praobyvatelechSkythie. 
V kapitolách 108- !I hovofí o nich opet, avšak 
líčí je již nikoliv jako národ, nýbrž pouze jako 
ľecké kolonisty, vypuzené ze Skythie a obývající 
veliké mesto Gelón - I'tJ.wvóc,. ležící uvnitf 
území Budími, od nichž se prý liší vzezfoním 
i rečí. Zdurazňuje. že na rozdíl od nomádních 
Budfnú jsou rolníci, obdelávající púdu a živící se 
obillm. Hovofí prý fočí poloskythskou a polo
i"eckou. S obdivem popisuje jich sice dfovené, 
avšak výstavné mesto se sochami feckých božstev 
a slavnostmi, obehnané vysokými dfovenými 
hradbami, tvorícími čtverec o délce stra.n rovné 
30-ti stadiím ( = 5 km). Ká.rá Reky, že prý nekdy 
neprávem zovou Gelóny i Budíny . Sám všg,k 
v dalším činí totéž nazývaje Gelonos mestem 
Budími - 1j Tu)v Bov~wľiJv nóA.ic (1 V, 123). 

Na rozdíl od této jeho zprávy označují' však 
všichni autori pozdejší Gelóny za národ. tak napr„ 
verohodný Po m po n iu s M e 1 a. D ion 
P e r i e g e t e s. P t o l e m a. i o s, A m m i a
n u s M a r c e 1 1 i n u s, E u s t a t h i u s 
a Stefanos Byzantský. Ve sledu 
mylné etymologie (Gelon = Bodač, válečník od 
gel - bodati) bájili hrúzostrašné povesti o jich 
ukrutnostech. 

Dnešní odborníci pojímají vetšinou Herodo
tovu zprávu doslovne, vykládajíce Gelon jako 
r-ecké obchodní emporium, obývané smesicí do
morodcú neznámé národnosti a feckých kupcú. 
Šafá ri k vyslovil pravde blízkou domnenku , 
že Gelóni byli pouze zvláštní vetev slovanských 
Budínú (1, 221). O etymologický výklad názvu 
pokusil se To m a s c h ek a dospel k závčru , 
že Gelóni znamenají „die Gla.nzvollen , Bliihen
den" od rec. ytAt'iv = kvésti, slov. zelena.ti se 
(Nied. 1 286). Naše rozfošení zní zde takto: 

Z Herodotem uvedené (IV, 10) staré tradice 
i·eckých kolonistu vyplývá, že Skythii obývali 
pôvodne Agathyrsi - karpatští Trákové a Ge
lóni, národ etnicky blíže neoznačený, po jich 
nuceném odchodu pak že zeme zmocnili se 
kythové. Údaj ten získali Rekové pontičtí 

z autopsie, neboť okolnost, že nazývají Tráky 
mfsto Kimmeriovó ješte jich starým z Karpat 
pl'ineseným jméném, svedčí jasne o tom, že již 
dávno pfod touto událostí sídleli mezi nim i a byli 
po.k očitými svedky této. Ve sledu toho treba 

považovati Herodotovo tvrzení, že Gelóni byli 
pouze obyvatelé mestg, Galónu, za zrejmý omyl. 
Ve skutečnosti šlo tedy o celý náro:l, který pod 
náporem Skyt;hu vyklidil kol. r. 700 svá ukra
jinská sídla a našel útulek mezi Budíny. Netreba 
ani podotýkati, že ná.rod ten neoddal se rolnictví 
teprve, když se octnul uprostfod budínských 
pralesu, nýbrž že zamestná.ní toto pHnesl samo
zrejme jil s sebou z Ukrajiny. Stejne jest jasno, 
že vyklizení t éto melo ráz prekotného úteku 
a že k Budíntim uprchnouti zdaľilo se pouze 
části národa, kdežto ostatek že uvázl n :i. Ukra
jine, neboť Skythové si po odvekém zvyku všech 
starovekých násilnických dobyvatehi jiste d ali 
nemála záležeti na tom, aby tento rolnický lid 
zadrželi a u činili z nej svého zotročeného živitele. 
2e název Gelón na Ukrajine do dob H erndoto
,·ých vymizel, melo zaj isté dvojí pľíčinn. Pfo:lnč, 
že jeho puvodci a hlavní užívat9lé byli z:nizevší 
K.immeriové, a za druhé, že zbylá vrstv,i národa 
pf·csbla ho jako cizího sama užívati, zvouc se 
proste Sedláky, Herod. Arotéry a Georgy. Ost:.ttne 
po:ldanství skythské pripadlo jí sice jiste tíži
vým, avšak jakous pfodbčžnou pni pravou k tomu 
jiste již mela z dob kimmerijských, nebot není 
myslitelno, že by národ, který projevil t:i.kon 
bojovnost a útočnost jako Kimmeriové v Asii , 
byl nevztáhl ru.ku na své vojensky jistč cbtrne 
orga.nisované rolnické sousedy ::i. neuved l je n!l.
konec ve své područí. 

Jaký byl ve skutečnosti zevnéjšek a reč oné 
k Bud(num uprchlé vetve gelonské, nelze sice 
pfosne ríci, jedno však jest jisto, totiž že Hero
dottiv popis platil pouze obyvatelúm samotného 
mesta Gelónu, obývaného smesí domorodcu ge
lônských a fockých pľistehovalcti, ktefí tam dle 
všeho byli tak četní , že mčli pfeva.hu a vtiskli 
mestu i·ecký ráz, a za druhé že gelônští ll[lľChtíci 
se sice jako míšenci Slovami. s Tráky asi od Bu
dínú svým k brunetnosti inklinujícím zevnejškem 
ponekud líšili, avbk j:i.zykove byli jim jiste 
zcela blizcí, jak svedčí okolnost, že je bez odporu 
(o nčmž by Herodot byl jiste zvedel a referoval) 
mezi sebe prijali. F akt, že pfinesli s sebou do 
nových sídel i své staľé pojmenování Gelóni. 
mohl by se vykládati i tak, že splynut í jich se 
Slovany nebylo ještč ť1plne dokoná.no, anebo že 
práve byli složkou, která si ješte uchovala s do 
zvukem í·eči i stopy tr:ické energie a proto zavč.is 
prchla pfod Skythy z Ukrajiny, zatím co zcela 
již slavisovaný zbytek národa zúst:tl pasívne 
sedčt ve svých sídJech. Eventualít~· ty nemely 
však významu. 

Historicky rozhodující jest skutečnost. že n:.t 
místech, kam Herodot klade své Gelóny a Bu
díny, vynofil se na úsvite dejin mohutný ruský 
kmcn S everjanu. Odborníci se s pi·ekvapením 
táží, odkud vzal uprostfod Rusi svoje na sever 
poukazující jmeno. OJpoveď jest prostá a zní, 
trváme, že ná.zev ten znamená zkrátka slovanský 
pfeklad tráckého Gelón, a sice nlide vši pochybu 
správný (árijské gal - yel = bodati, niraziti, 
odkud litev. gelti = bodati. gelon is = 7.ahadlo. 
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gelmenis, geluma = krutý mráz, lat. gel11s, gel i
dus atd .). Hlá1:1á nám pfokvaµ ující fakt, že Ge
lóni splynuli nakonec s Budíny v jednotný slo
rnnský národ , který prijal ve slo,·anském znení 
jméno své sice menší, avš1k kult urnejší složky 
gelônské. Zde mltme zá.roveň i diikaz i.e. ja k jsme 
j iž prohlásili, pHchozí Agathyrsi vskutku nazrnli 
sebe K ernbery - K emrner'IJ, tj. K fivany, Zátočany. 
lid salašící pi·i kembru - zátoce, severní sv6 
sousedy pad Oelóni - Sevefany. · 

Kdy toto splynutí se uskutečnilo, nelze ovšem 
presne Hci. Jisto však jest, že již záhy ,. praveku. 
, ' nad již za dob Herodoto,-ých se název Gelón 
užíval potize ve meste samém. Pojmenování 
Severjané uvád í ve znení Swvari - Ea.va.goí 
(tak i puvodnč znelo v protoslovanštine, od 
ári js. savara = mokrá , deštivá strana ) prvý 
Pt o 1 e m ai o s (II. stol. n. l.). jehož zprávy z t'.1k 
odlehlých končin bývají vbk opozdené i o celá 
století. Za jíma vo jest, že ze starších pramenu zná 
ješte i název Gelón i, a chápaje jej správne jako 
.Sevefané', položil je až na nejzazší ruský sever. 

A nejen osudy Gelónu lze takto zjistit i. nýbrž 
i jich centra Gel6n11 , neboť pouhý poh led na mapu 
praví, že byl totožným s dodnes existujícím 
ústfodním mestem Severjanu. sta rým. již ve 
Hlove o p luku I gorove u,·ádeným P 11 t i v J e m 
na , ejmu (\' ÍZ mapu). O správnosti toho nepi"i
pouští pochyb nejen jeho poloha uprnstfod nek
dejšího lizemí budínského, nýbrž i samé jméno. 
je;/, jasne hlásá, že mesto bylo velmi vhodne zyo
leným východ iskem initii - cest, putovním 
cent rem,55 odkud vy bíha ly obchodní cesty všemi 
smery do ,·nitra H usi, zejména ovšem k Rokytnu 
pro kožešiny. k Ba ltu pro jantar a na Ural 
pro zlato. drahokamy a kožešiny. Lze proto 
bezpečne tvrditi , že starý H erodottiv Oelón 
ex istuje dodnes jako jedno z nejstarších mest 
evrnpských a zároveň p r v é m č s to s 1 o
v a n s k é. Jest to jasné svedectví, že Slované 
síd lí kol neho ji;I. od dob jeho slávy a rnzkd~tu 
jako starovekého centra obchodního a fo byl i 
očitým i svedk.v onech proslulých poutí ľeckých 
obchodních karavan , jež yzaly za své :1ej pozdeji 
vpádem Gótit v Jl. století n. 1. On jest též za
jisté oním .fiĽským ' méstem J<ariskem. o nemž 
dodnes se vedou odborné disputace. 
Toť naše eviden tnč správné rozfošení problému 

HerodotO\·ých Gelónu, jež lze právem nazrnti 
základeu slovanské historie. Zde konečne stojíme 
11a perné ptide a poznáváme s určitostí další d,·a 
slo,·anské národy, Gelóny a Budíny, splynuvší 
pozdeji "' jednotný národ Severja nu. V Budínech 
melí se takto pHmo 1ístfodní kryslalisačn?í bod 
Slovanstva v praveku. Pfodstavují pod pozdeji 
pí-ijatým jménem ,l:ieverjané' nejstar.~i zaručene 
8lovansk:1í národ, jenž ,. nepfetržitém vý,·oji 
,·stoupil po více než tisíci letech na forum historie 
cHopské a ,·e svých potomcích žije neztenčenč 
dodnes, zvečnén byv v poesii svým ta.žením pod 
1ídelným knížetem l gorem Svjatos lavičem proti 
J>olovcťun ve X r 1. století ve slá.vném rnském 
c poirn Siovo o ·11olkn I yorevť . 

f;trn čné shrnutí fakt zní zde takto: Doba histo· 
rická zastihla v Herodotovč území budhsko
gelonském mohutný ruský kmen Severj 1nti, jichž 
jméno jest zjen1e pouhým pfokladem názrn Ge
lón i a v této končinč dá se vys,·étliti práve jen 
ptivodem z onoho dávného Gelônoi. je;/, znamena
lo puvodne obyvatele severní Ukrajiny. \'ýmlu,·
ným ovéľením tech to fakt jest i jméno severj '.Ln
ského centra Putiv lu - Gelônu , zna menající 
. 1í stľed í putu' starovekých obchod11ích karavan. 

V nej :10vejší dobe zjistila rusk<~ archeologie 
,. oblasti gelonské 11111ožství rozsáh lých hradišf 
rolnických praobyrntel <lob skythských. jež po
važ 1je za slornnská (Niederle, Trefjako,·). Nelze 
pochybovati o tom, ;l.e až zjistí i presne polohu 
nčkdejšího Oelónn , jež se asi valnč nelišila od 
dnešního Putivlu , najete i nemálo an tických pa
mátek fockých. K výsledkum tčm byla by za
j isté dospela již dodnes. kdyby jakýmsi nedopa
trením nebyla pfohlédla Herorloto,·y zprá,-~. 
o Gelónech. 

Androfagoré ' Avbeocráyo1 

.Jsou též národ ná m ji;I. zná.iný. Pro prchistorii . 
zcjména slovanskou, jest duležitou otázka jich 
sídel a národnosti. 

Bydli.~f é jich vymezuje Herodot dvčma údaji. 
\ ' jednom je klade na ,·ýchotl otl Borysthenu 
(1 V, 17). ,. drnhén1 pak dí. že lc;l. í na sever od 
Skythti Rolníkti za ,·elkou pustinou (I V. 18) . 
Byla t o t udíž oblttst asi kol dnetiního Olwrkovti. 

Jich čudská národní pŕíslu.foo1Jf vyplývá jasnč 
již z jich jména, jež jsme pfosvčdči v<" vyložili jako 
nesprávný pfoklad prasJo,·anského pt"1vodního 
názvu Čudu Samojedi.,' tím též pinč- souhlasí He
rodoto,·o líčení jich krajne nízké kul turní ľ1ro,·nč: 

.?,ivi se síce již pastýl-stvím a šatí se po skythsku. 
ač nejsou Sky t,hy, avšak mravy mttjí ze vi;ech 
lidí nejsurovejší, nemají p ráva., <tni z{ikonu. t j. 
žádr\é spoločné kmenové organisaco, a hol<luj í 
mužojedství (IV. 106). 

J est to nejstn.rši a kra jné ,·ýznamn6 svedectd 
o neobyčejné kult urní za-0stalosti ('udtr oproti 
Árium v praveku , potv rzované všemi pozdčjším i 
spisovateli antickými a vylučující již pfodem ja
kékoli v mocenské teritoriální zábory na ľtkor 
Áriu. J ako v rodinných hloučcích lesy se plížíc í 
sbčratelé plodu a lovci drobné z,·čfo mohli síce 
11epozorovanč proniknouti i hluboko do areálu 
r\ri u. a,·ša,k kompaktne obsaditi mohli pouze 
území. o než títo nestál i pro jeho nehostinnost. 
Pí·itom treba si všimnouti , že Androfagové jeví 
presto již značn.Ý ku lturní pokrok od pú vodní 
čudské µrimitivnosti, neboť z nárnda sbčra,vého 
a loveckého se vyšinuli na nomádní a naučili se 
od okolních á rijských sousedu i tkáti látky, takže 
pi"est:i.li se odírnti kožemi. Jest to cl tikazem, že 
pobýv:ili na jihu '" souseclstv í Á ri ti již dosti 
dlonho pred dobou Herodoto,·ou, takfo vn uká so 
domnénka. že sna<l pôvodne sedeli v lesnatém 
stľedním P odoní a hyli pozdeji z neho vytlačení 
Buníny. cleroucínii sc k východ u. 11 a 1;kythskon 
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stop .. Jejich Herodotom vytčená sídli~ . s\·edčící 
o mal <~ početnost i Hkythti už za ončoh clob. zna
lllťllají. jak už fočcno. 11ejjižnejší hrani ci. jaké 
kdy ( 'udo,·é finoidní na piidč en oµské dosáhli. 

'ľoto jasné a argu111ent!lčnč pl·esvčdči,·é roz
fošení otázky Androfag ti podal '" podstatl' již 
~a f{i r i k (J.:1:11 :2). zmfli,· se vhk ,. odhadu 
sídel. N ie d c r 1 c nezaujal zde pľ·esne stano
" isko56 ( I . :27 4 ). V prch istorii nem ľi:l.e ovliem pf'e· 
kvapiti, že i tent;o ;,,cela prť1hledný a snadno roz
fošitelný problém byl Yyífaen hulon nh11ých 
abis11rd11ostí. a,\'ihk tak fantastick_ý zá,ver. jaký 
mu so so11hlasem ji11ých phbájil 'ľ o 111 a s c h ek. 
;,,asluhuje skutečnC:• obdivu. Uznal totiž sice He
rodoto\·y A11drofag,r s prá rnč za Čudy. twša,k zá
rnve1'í je prohlásil za pozclejší Ptolerna iovy Ama
doky , jež tento klade 11~ Bllou Rus a k Rokytnu , 
takže tím pí·íznáv1~ ()11d1im domovské prá,·o 
pi"ímo v samém srdci H.uska. a to clokonce v Pfod
dnrpH. Jeho argumentace zní ta kto (Nied. I. 
:2i4): .Náze,· Am<tdoci jest t rácký. a ja k indické 
(8A.11sk.) fimadaka - Hohfleisch esser doka
;,, uje. znamen{~ sy11011ymum pojmenován l Andro
fägo i. l~ľgo Ptolemaiovi Amadokoi jsou totožrtí 
s Herodotov,ými Č:udy Androfagy-.Vo skutečnosti 
mají sc vhk vfoi t,11k. že p í·edne, ja.k již vime, 
wačí náze\· A 111adokos Silosla va. m uže silného 
neb i násilného. a, za druhé. že žádné a madaka = 
jcdlík synffého masa n ·1bec ,- áľijšti 11e neexisto
valo. n_ýbrž. jak konečne i Tomaschek jinde do
w iívtí (Thraker. !Hl), pouze název amaclaš. sansk. 
i1,n1ada (am- = ,silného' + ada = jecl lík). foc. 
<tlfľlJ<n:1íc ( <'1µó:; = syrový, ,silný' + ~<JTY/(! = 
jídač) atd . (W a 1 d e · P o kor n y, Vergl. Worl. 
L 11 !)) jako pľOtiklad ku yavadaš. sansk. yad.da 
= obilojedec (od yava = obilí. lit. javai).57 

Hcrodoto\'i Androfagové se tedy nepromenili 
pozdej i v Amadoky, avša.k též nezmizeli. nýbd 
couvnuvše za potomních bouHh·ých událostí, 
jichž jevištem se Ukrajina na d louhé veky stala, 
dočkn. li se, trváme, v kontč volžskóm, značne 
rozmnoženi , dnešk!I, pode jménem M ordi•ini',, (le
topisná Mordrn). l tento jich náze,· jest ovšem 
pu,·odu áľijského , utvoi'·ený od árij . koi'·ene marci
= niči ti , odkud i lat. mordere = kousati. 
mors = srnrt, pa k germ. rnorthjan, ahd. murd jan 
= morclen a j . (F' i c k, V W I , 17fi, VII, 233). 
'ľóž jeho pfodloho11 úcjmč bylo slovanské po
mlouvačné .Samojccľ . 

JJ eúmchlaini - .\Je),u.vxi.aiv0< 

By li dle Herodota \'ýcl1odními sousedy Andro
fagt1 a sedeli za Skythy Královskými (I V. 20), 
tedy pod výbežkom lrnd ínským mezi Doncem 
i:~ J>onem. Blíže o n ich praví pouze, že všichni 
nosí čeruý šat , od 11čhož mají jméno. a, ač Ne
skytho,·é, mají obyčeje skythské (IV, 107). Li
ba n i o s však (l\". stol. n. 1.) dle kdesi získa
ných informací t\'ľdí (Nied. L 272), že mají mra 
vy zvffecí. neznají zákonit a prá\'a, žijíce jako 
<livoši. Jest to líčení , pronášené antickými autory 
o Č'11dech vi°1bec již od <lob Herodot.ov,Ých. a po-

tvrdzuje 11ám proto i čudskou pMslušnost ;\[e . 
la nchla inii. 

Jméno jich, jak vysvetluje Herodot, jest focké. 
tedy sloiené z µD,a'- = černý a xl.aiva = 
pláš&. slovan. halena,58 takže l\lelanchla inos značí 
Černošatce. Uvážíme-li, že v dolním Pornlží až 
ku kazaňskému ohbí žije roztroušenč jako starý 
společník Mordvinu - Androfagti stejn /\ značný 
čudský národ Čerem is ti (letop. čeremis i.) , nemu 
žeme býti v pochybách, že jsou to potomci Hero
dotových ;\Ielanchlainti, neboť jich jméno w a
mená prost;e slavismus Čereniis = Černoch, ut,·o
ľený tímže z piisobem jako čeremucha. čeremcha 
= stfomcha (strom s černými plody a korou). 
čermák (pták s černým hrdlem) aj. 

Stojime prot;o pfod otázkou, v jakém ntahu 
json k sobe názvy Melanch la inos a Čercmis . č il i 
který jest piivodní. Z údaju D io n a (' h r y · 
s o s t o m a, který meškal kol r. 100 11. 1. ,. Olbii 
a bedlive sledova l tamní pomery . vyplývá, že 
ľecké }fela nchlainos bylo vlastne pojmenováním 
jakéhos sarm atského kmene, jenž nosil Č'eľllý šat. 
který se sta l tehdy i módním '" Olbi i (Niecl. I. 
2715). Mi l l e r (ibid.) označil za tyto Ôernošatce 
sarmatský kmen Saudaratii, vyloživ jich jméno 
z osct inského sau = černý a dar- = 11eso11cí. 
darfis = odev. Pokud sahají naše ling. včdomosti . 
mtiže zde pfosne jíti o á rij_ sú'l - saud - = 
temný. ,špinavý' (v nem. sudeln = š pinit i. lit. 
šudas a lot. sudas m. = nečistota, bláto) a dar
= držení, odení, takže Millerovu výklad u Ize 
\1hrnem diivefovati a pojatí proto název Saucla
rati, 11 vedený již na památníku P rotogenove 
(250- 200 pi-. n. 1.) jako jméno sarmatského 
kmena, za pôvodní, nejstarší a rec. Melanchla ini 
i slovanské Čeremisi za jeho kopie. P fonesení 
techto na Čudy lze ovšem vysvetliti již pouhým 
prevzetím onoho zvláštnlho obleku od,· wclaratii. 
To vbk pi'i plachosti a separatismu čudském zna
mená, že Čeremisi nežili pouze dlouhou dobu 
vedie Saudaratii, nýbrž pľímo mezi nimi , ba pod 
nimi. Zkrátka fečeno, Saudaraté asi , µfokročivše 
starou sarm atskou hran ici Don, ovládli na delší 
dobu východní kHdlo čudských pl·istrhornlcti . 
rozložené v místech Herodotových l\lelanchlainu. 
ve sledu čehož tito prevzali od nich šat a. část 
zvy kt1, promenivše se takto v S:tudaraty ~Ie 
lanchlainy čudské. 

Pro prnhistorii slovanskou jest diiležitou otázka. 
kdy vznik! název Čeremis. Odpoveď na ni lež í na
snade. Uvážime-Ii , že čudští l\Ielanchlai11i by li 
zrorna tak sousedy Budfnu jako Samojed i -Andro· 
fagové, jest zrejmo, že títo meli pro ne j iž za dob 
Heroclotových nejaké svoje vlastni pojmenování. 
o::lpov[dající významem názvum Saudarat a Me
lanchlainos, a že toto pak se rozšíri lo a ujalo 
i u ost!Ltních Slovanti. By.Io to samozrejme i sa
motnými Čudy akceptovitné čeremis, utvofoné 
tak jako Ohvalis = 'hazar od Chvalinského 
mol'e (Igor) , neboť, kdyby to bylo bývalo Sauda
rat neb l\folanchlain, existovalo by dodnes, po
nevadž jeho pozdejší pfoložení do slovanštiny 
jest evidentnč vylon čcno. Dlnžno proto pova,žo . 
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vati názcv čeremis za další významný doklad 
slovanské prehistorie z dob Herodotových. 
Toť naše rozfešaní problému Herodotových 

Melanchlainu , na jehož správnosti pevnč trváme. 
~a f ár i k o vi se zde umístení ani výklad ne
zdafily (1, 332- 3). Rovnčž Nie d e r 1 e mylne 
soudí (I, 275), že asi šlo o Saudaraty Sarma.ty. 
Herodot sice, pravda, národnost 1\'Ielanchla ini1 
výslovne neudává, protože nevi, ja k ji označiti. 
avšak, kdyby byla bývala sarmatskon, byl by ji 
jako sobe srozumitelnou a známou jiste uved l. 
Ostatne pľO čudskou pfíslušnost onoho lidu lze 
uvésti dva pádné doklady. Prvým jest ono líčení 
Libaníovo, druhým pak fakt, že Melanchlaini 
odepfoli Skytluim pomoc proti Da reiovi,a když t i
to, couvajíce pred vojsky perskými, zamífili do 
jich území, prchli pred nimi s Androfägy na sever. 
kdežto všichni Sarmaté Skythúm jako pokrerne 
pííbuzným podporu onu pl'islíbili. E xistovali tu
díž již koncern VI. století vedle Saudaratú sar
matských i čudš ::.í , dneš.1í Čeremisi , a tito už 
tehdy vlastnili území, do nčhož je umísťuje R e
rodot. 

Sarmaté - EaQµár:at 

Jsou národ , jenž ješte více vtiskl svou pečeť 
pravekým dejinám východní Evropy nežli Sky
thové. H erodot, a po nem starší spisovatelé, zove 
je Eaveoµár:at , což J u s t i (Nied. I , 322) ,-.v
ložil jako iránské caoromatai = ,Mit dem chwer
te versehene'. Výklad jest v podstate správný. 
název však znamená doslovne ,lid oplývající meči 
(bojovníky)', neboť jde tu o derivát avestského 
9aora m. = meč, adjektivum i;aoromant = ,bo
hatý meči', plur. i;aoromatai. Pozdejší tvar Sar
matai hlásí so k a rménskému zarm = potomstvo. 
národ ( = lit. želmti - potomstvo, doslovne; 
, zeleň ' ). 

Herodot je umísťuje na levý breh Donu od 
Maiotidy až do stredu vellcého oblouku tohoto. 
Prohlašuje je za národ zplozený Skythy a Ama
zonkami a hovorící zkaženou skythštinou. Správ
nou ínformaci podává o nich D io d o r Si
e i 1 s k ý prav<\ že jso:.i Médové, které Skythové, 
dobyvši kol r. 635 Mé<lie, pfestehovali pro jich 
o::Ipor do Evropy. Na tento dejinnč význam ný 
údaj upozornil již Ša f ár í k (l , 374). 

Lcjinná. role jich počah vpádem do Skythie po 
rocc 400 pl'. n 1. a vrcholí za dob Ptolemaiových. 

'l'aurové - Taveoi 

Tímto imposantním jménem (z Tauros = Ve
likán, Silák) zvali R ekové obyvatele chersonesu 
(XÉQao; f. = souš, pevnina + vijaot; f. = ostrov. 
tedy soušový ostrov, polostrov) Tauridy, kteri 
byla tak nazYána dle pohoH Tauros, dnešních 
Jajli (= hory), dosahujících svými dívoce roze
klanými štíty 1550 m výšky. Herodot je líči jako 
krvelačné, surové loupežníky, k teH nešetrí ani 
nbohých mo.ľských trosečníku, vraždíce šmahem 
všechny uijatce. jichž uťaté hlavy v7.tyčují n:i 

d louhých žerdích nad svými pi-íbytky (1 V, 103). 
To vhk za jeho dob platilo zajisté pouze o divo
kých horalech samotného pohorí Tauru , neboť. 
ostatní obyvatelstvo skláda.lo se jíž z pokojných 
usedlíku, živících se hlavne zemedčlstvím a ži
jících ve spoM.daném státč, Hzenem dornácími 
králi sídlícími Y Pantikapaiu, položeném pl-í bos
poru (Pov:: + :-r6eo:: = dobytčí brod. pfochod) 
Kímmerském. 

Byla to tzv. Hše Bosporskú, jež zabíľala i pro 
tčjš í breh bosµoru a podél východního pobreží 
Maíotidy sahal též kus na sever, časem až do 
blízkosti Tanaidu. Svou ex istencí oproti Skythum 
hájila za pomoci Athéňanu, ktefí bylo odberateli 
jejích obilních pfobytkti. Když pak t ito pozbyli 
počátkem IV. století námofoí hegemonie, počal 
i odpor i"íše pľoti tlaku skythskému sl~ibnouti. 
t:ikž3 nakonec si musila klid vykupovati, jak již 
víme. poplatkem, který vš tk nezamezil trvale 
opakování vpádu skythských a r. 11!> pľ. n. l. 
byl.i by jistč po::llehla trva.lc spojcném u útoku 
skythskos.1ľm itskému, kdyby posle::lní domo
ľOdý král Pnf·ris:1des II. nebyl ji vydal do ruk 
pontického krá.Ie lVIíthridata Vl., jenž sice útoč
níky vyhnal, avš.1k sám se jí úplne zmocnil, do
sadiv za krále svého syna "F'aľt1a.ka. který ji za
hntročil R im:i.n1im. 

Z osudú jejích í z fockotráckých jmén králu 
jest jasno, že obyvatelstvo bylo ná rodnost i 
t rácké, zkrátk:i zbytkem Kimmeriu. Jojí vývoj 
spadá vlastnč. \ ·. s toletím počínaje. ja,ko známý 
nikoliY již do prehístorie, nýbrž pHmo do hístorie. 
Bylo vša,k tí·eba jej zde a.lcspoň stručnč uvéstí. 
protože p reh. o::lborníci, ncvzavše veci ony na 
včdomí , učinili z národnosti 'ľauru prehistorický 
problém krajní záhadností. Patrí k nim í N i e
d e r 1 e. který ú,·ahy o K immeríc::h končí zá 
včrem (I , 220- 1): „J sou-li vhk Taurové zbyt
tkem starých K immeriti, jenž se uchýlil do hor 
krymských, jsou-li také Tľáky, nebo Finy, nebo 
kmenem kavka7.ským. vubcc nelze rozhoclnou 
ti "59. 

Károdové ural s ké ces ty 

Na konec treba též stručnč pojednati o náro
dech, jež HeľOdot m·ádí pl-i popisu focké obchod
ní cesty na Ural. Ponevadž má místy í ráz fabu
losní (hovoH o národech Kozonožcu - A iyíno
l>e~ a ,pi1l roku spících'), odborníci jej dosud 
pomíjej í jalw bezcenný. Vc skntečnosti jest to 
však velm i významné svčdectví o tchdejších 
etnických pomerech ,- Pocolží a sti'-ed ním l1rali1. 
podané v kap. I\', 22- 27. 

K tomu vedly dJe našeho zj íštční , souhlasícího 
s domnenkou Ni e der l o v ou, tehdy 7. Olbie 
dvč focké obchodní cesty . Prvá, Herodotcm ne
uvádená, šla p1·ímo na sever. podél Ing ulu a SuJy 
do Gelónu - Putivlu ét odtud pHmočafo k vý 
chodu. O jejím užíváním Íleky svedčí fakt, že 
,·edle H yrgis - Donce a Tanaidu - Donu znali 
i dnešní ('hoper - Oaros a Medvedíci - Lykos. 
jaJrnž i zai:iah0\':1 ní ThysR~tgctľ1 až na. jcjich horní 
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toky. Druhá cesta smerovala podéJ Maiotidy 
a doJního Donu k Volze. Obč set ká.valy se u dneš
ního , nratova. tj. v místč. kde <lle Herodota po
volžská cesta se uchyluje „ ponNrnd k východu" 
a za sed midenní poutí neobydlonou pustinou po
čína.jí síd la národa Thyssaget i1. 

O 'l'l1yssagetech - Gvaaayh:w Herodot dí 
s dľ1mzem, že jsou lovci. což znamená. že se po
tulují, nemajíce presných hranie své državy. Tím 
se vysvčtlí ncsrovnalost, že je prohlašuje za národ 
veliký, kdežto zanedlouho se objcvují na foru 
dejín jako pouhý málo významn.\' kmen Sarmatu. 
Mimo to obývali své území velm i Hdce, neboť dle 
Herodota sídlil mezi nimi ještč další loveck)" 
národ ,/yrkové - ' fvrpwt, tj. soudč dle etymolo
gie čudští Mrzouti, Nevlídni (viz finské jyrkä = 
schroff, streng). O národnosti Thyssagetu Hero
dot nehovorí. Praví pouze, že jsou národ zvláštní 
(101ov) . Netfoba však pochybovati , že byli pfí
slľšníky Trákú, jak jasne napovídá. jich jméno, 
jež, trváme, znamená Thussai Oetai = Tiší (sta
ročesky Tuší) Soukrnenovci. Byli to, tak jako 
turkestar:ští l\íassagetové,zatoulaný trácký kmen. 
k tcrý se pozdeji objevil ve Skythii pode jménem 
Thyssamatii jako součást Sarmatlt a dle našeho 
zjišteni dodnes žije na Kavkaze pode jménem 
Tu.~i. 

Jimi končí HerodotUv popis pravého bi'ehu 
Volhy. 

Na Jevórn, „od Thyssagetu na východ" uvádí 
Skythy, o nichž tvrdí, že se odštčpili od Králov
ských. Ať tomu tak bylo neb nikoliv, jisto jest. 
že vlna skythská sahala tehdy z ruského Turánu 
až po Volhu. 

Uále k východu jmenuje „pod ,·ysokými ho
rami", t j. již v Uralu, usedlý národ Argippaiu -
' Aeyinnatot. jichž záhadnó jméno jest zvláštní 
náhodou dôležitým dokumentom pro Slovanstvo 
doby PtoJemaiovy. Vypravuje o nich četné zají
mavosti. Dle jeho popisu byli „ploskonosí" Zlu
tokcžci a .,holohlaví", tj. holili s i, jako dosud 
nčktcré kmeny africké, hlavy proti zavšivení. 
Jich národním nápojom jest prý šťáva stromu 
pontikon (višne) k tcrou zovou asehy. Dle toho 
vidno, že šlo o dnešné tamní Baškiry a jich lidový 
nápoj ačuj. pripravovaný z plodt1 divoké tfošne 
(višeň roste až u Pontu). Národ prý nemá zbraní 
a jest naprnsto spravedlivý a proto jej zovon 
svatým. Zc všeho toho vidčti , že nebyl tehdy 
ješte turkisov{m jako dnes, nýbrž že to byli čisto
.krevní, dobrosrdeční Čiulové. flecké karavany do
cházejí prý až k nim, tj. hlavni'· do zlatonosné 
oblaoti kol clnešního Z/,atoustn. 

„Za horami'· (Uralem) sedí prý tlie údaju 
Argippa,jli stejnč spravodlivý národ 1 ssedonu. 
tj„ tn·áme, Čudú. na 1-ekou l zetem. pHtokem ob
ského Tobol11. 

Jcštč dá.Je na východ jsou pr)· Arimaspové -
· Auiµáanot čili J ednoocí. Tato etymologie, do
sud obecne prijímaná, jest však dle autorova 
zjištčni zcela mylnou. Jránské Arimaspaš zname
ná ,k01'ímii clmd.1' (ira11. arirna, = 11č 11 1. itrm , aspaš 
= koňaf). 

Ze všeho vyplývá, že odchod ukraji11ských 
~kythu z Turánu nezmenšil valnč državu skyth
skou a že tato nadále sahala po obou stranách 
Uralu až za 55° sev. šírky , tj. v EvľOpČ až témei· 
k volžskému kolenu u Kazanč a v Asii po oblast 
tajgy u 'ľobolska. Teprve od této linie na sever 
prostírala se souvislá država čudských UgľOfinú . 
Argippaji a Issedoni byli pouhým jejím pfod vojern. 

Tento Herodottiv obraz oblasti uralské zname
ná včru radikáln i korekturu fantasmat fínomani'i. 
dovozujících prioritu Ugrofinú v celé ,·ýchodní 
Evropč až po Vislu. 

J.>r·ehled Herodotovy et n ografie 

Vyložili jsme správne puvod Kimmcriú a ety
mologii jich jména, načrtli pfosnč ťtlohu, ktel'Ou 
hráli v historii Ukrajiny, včetne Krymu, a, v Malé 
Asii až do svého zániku, čímž zmizely všechny 
dosavadní záhady z jich historie. Zjistili jsme 
praslovanským názvem kwnir dávné kulturní 
styky slovanskotrácké na jižní H,usi pfod érou 
skythskou. 

Totéž učinili jsme v núfe ještč včtší u Skythu, 
kde jsme uvedli správný výklad nejenjich jména. 
nýbrž i všech názvu kmenových, zejména Auclta
tu a záhadných Alazoni"t, a nakonec jsme i proká
zali mocenskou a hospodái'skou ex pansi jich 
mimo hranice Herodotovy Skythie (vých. Halič'~ 
- med, Bukovina - bitkvice a Kijevsko - jan
tar). 

Nejvetšf péči venovali jsme otázce H erodoto
vých Skythu Aroteru a GeorhU, dovodivše pfo
svedčivč jich slovanskou pľíslušnost, jakož i že 
Georgoi znamenají preklad slovanského Poljané 
a Aroteres slovanských L emežont1t - Lemi"tzä . 
odnoží to praslovanských N úrínú, Hcrodotových 
Neuru. 

Zjisitli jsme existenci Herodotova národa 
GerM't, vyložili správne jejich jméno a obj.lsnili 
celé dt'iležité hospodáfské pozadí s nimi sou v isící. 

Venovali jsme pozornost i záhadným Abii"trn. 
dovodivše jich popíranou existenci. 

Xemenši péči venovali jsme i souse.dftm ' kythie: 
Sigynny se nám zdarilo uvésti v správném 

svetle na forum historie. 
U Neurzi jsme podepfeli správnost Šafárikova 

výkladu jich jako Slovanu Nínínu - Norami. 
obyvatel nur. 

J ešte úspešneji zasáhli jsme do otázky Budínu 
dokázavše pfosvčdčive správnost Šafárikova pro
hlášení jich za Slovany. Poprve v historii vyme
zili jame správne rozsah jich sídel. 

Nejvýznamnejším naším odhalením jest d úkaz. 
že záhadní Herodotovi Gelóni byli Slované. kterí. 
splynovše s Budíny, vystoupili na jevište dejin 
pode jménem ruských Séverjam'l s centrom Pu 
tivlem, Herodotovým Gelónem. 

Dále jsme dokázali, že Herodotovi Andro/agov1; 
značí pi-eklad slovanského Samojedi a náze'" Če
remisi že pošel ze s::irmatského Saudarcttai . 

U Taurú jsme objasnili jich kimmerskotrác
kou pHsln~nost. 
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J a z y k o ,. é cl ii k a, z y p ľa v é k é h o s í
cl l ení Slovant1 11a U k raj in e 

\ ' otlízce, zda v ubec a od kdy ob,ýrnli .ľraslova
nó Ukra jinu, pl-ikládá se kard iná lni význam ja,
zyk011,1ím vzta,h1hn mezi starou irán,~tinou a slovan
,l<t inou. My s ice d uležitost jich též plné uznáváme 
čl pod robíme je zde bedli vé Ú\·aze. avšak resultáty 
jich nehodláme použírnti jako historické duk azy. 
protože postrádají až na jediný místního určení 
a časo,·ého data. takže skytají po té stránce mož
nost li bovolných odhadu. 

.Jest mnoho lingvistických odbornikô, ktei'í 
tv rdí, že, nemluve o sou hlasných znacích hlásko
s lov 11ých. ,·ysvetlitelných proste nekdejším souse
d(- 11 ím (zejména affr ikace p uvod ního g - gh 
,. zh - z; na pí·. zeme z áľij. gama - g ha ma -·zhama 

za,ma = chod idlo od kol-. ga - gha = jít i 
(hr111 otiti). z ima. zn{Lti a j.). jest počet s lovních 
,·ý pujčck ze staroiránšti11y ve s lovanštine tak 
nepatrný, že neodu,·odňuje mimo pouhé souse
clení pfodpoklad nejakých tčsnčjšich styku mezi 
obl-ma skupina m i, zej ména pak už ne společného. 
smíšenóho s ídlení, neb dokonco b_ý,·alého pod 
da11std Iránc1im, tedy pobytu :-ilovani1 na, Uk ra
j ine ut éry skythskosa,n natské. 

Proti tomu to sta110 \·isku 111iuv í však již obecné 
z111~111a velká pNbuznost arménštiny se s lovanšti-
11011 , jež jest v jádru dáv ného pôvodu staroveké
ho. Naše pľuzkumné výsledky pak 11kázaly , že 
sou hrn staľých pfo\'Zatku sloYanských z i ľánšti
uy jest podstatne ,-Hší a cli'ilež i tč\j ší, nežli se 
dos ll(I udává. Za také se totiž proh lašují a d'~tš i -
11011 též i 11zná,·ají tyto: 

Bog. šaravary. kur. čaša. sto. sobaka. vatra. 
cha.ta, kot, konopé, cl11nel. topor, sekyra, sochor. 

Dlo 11ašeho zjištení však k nim určite nepatH 
topor, jonž jest čistý s lavismus ,tepadlo', od tep 
- top = dotýkati se. t louci atcl., utvofoný jako 
sochor 1~ j ., dále selc-.1Jr~1, . s ln,v is 11111s od sak - sek 
= sek1tti. oclkud i la t. securis, t ráck é sagaris 
Amazo11ek a j „ a sobaka - psice, jež, jak jsme 
jinde dokázali, nemohla pojíti od Heľodotova 
1116dského s paka = pes, pončvadž ruské p lnohlasí 
postih lo pouze likvido,·é (r. 1) skupiny typu tort 

tolt, takže snad jde o pozdejši iránský t rnr. 
Z našich vlastních dokladt1 jest to pfedevším 

dt1kaz, že staroslovanské .<;fod1,, ,;tud1. a jich zkrat
k a Čtul = obr pošly od Skiulza = Skyth. Základ
llÍm tvarem bylo zde ščud a z toho ve s lovanštine 
obvyklý m krácením náslov ného šč - v č - (viz 
rcské čiľý ze starostov . ščin . . geľm. ski ľa. 
a nebo č- i stý z p u v. šči st, litev. skaistas a j. ) po
vstalo čud . Rovnež hk starobul h. stud i, pošlo 
zo ščud 1. pozdejším pfohlasem šč - v št - (tak 
jako české štepiti - štep ze ščepiti - ščep od 
á rijs. kofone skap - aj.). 

J ežto výrazy ščud - štud - čud = obr jsou 
Ye slovanštine zfoj me puvodu ciziho, dospeli6o 
badatelé záhy k názoru, ž.e je d lužno odvozovati 
od etnického názv u Skyth. Tak již B a y e r 
(Nicd. T, :!flfi) vyslovi l r. 1728 domnenku , že jde 
o Slovnny pl"ov:mté L-ecki> ~.:xú1? 1F jaJrn označení 

finoid ných kme11i'1 - Óudtt, k 11 imž tehdy čítal i 
i , 'kythy. Rafá r i k naopak prohlásil toto za 
zgrecizova,né slovanské Ščud, utvoÍ'enP z puvod
ního Óucl - Ugrofin , F inoirl a pfonef;ené omy lem 
na Skythy (ľ, 382-3(. 

.fak jíž v predchozím fočeno, š lo ztlc bezpečne 
o názov F>ku tsa - Skudza d oložený z asyrštíny . 
J est uviíden i ,. čínských zpní,·ách z I. t isíciletí 
pr. I I. 1. ,.e znení S ut (H ľ o z II ý) .• Težto Hero
dot pr-i s,·é náYšte'e v Olbii zjistil , že .·amými 
Skythy nebyl Yubec užh·án , jest zi·ejmo. že b_,·I 
purndu pfeds~·ythskélw. t j . t ráckého. kim111nii· 
8~·ého, co7. zároveň zna mená, že f.ilonw« jej mu
s il i pochytit i již tehdy, neboť pozdčji. z tesného 
soužit í se Skythy po roce 700 byli by jiste pfo 
vzali vlastní jejich pojmenování ,8kolo' . Tľeb:t 
proto jeho objevení u Slova11 1°1 klásti již alespoií 
do Vlll. století, tedy do d ob, kdy jcštr nepí·išli 
do bližších styku s Ugrofiny, jichž západní pfod 
voj salaši! d le bezpečn ého zjištčn í a rcheologu 
tehdy jcštč až v kouté Volhy nad T·eko11 :-l11ro11. 

Ostatne vnucuje se silne záYčr. že 11{ľ1.e ,· Č:nd 
byl na tyto p fonesen , ' lovany dost i pozde a jen 
l-ásteč11č (dnes platí (1fed ne pouze pro F.stonce) 
a že pt1vodn ím pojmenováním bylo snmými Fi 
noidy z Asie pi-inesené .Jam, existující dorl nes 
jako ná.zev kmenový u švédskýoh Samojedu pro
vincie J iimt land a východní polov iny Fin\1 (Ja 
me11 . J ii,men). O jeho nčkdejší1n obec11 ém rozš í
fo ní u 1-tusti svedči ruské jnm.lí1':,,ik = rnzka , kočí. 
P rotože jest v fočích finoid ních os~moccný 11 1 ' 'Ý
razem , d lužno v nem spatfovati jeden 7. onech 
ling,•istu m málo dosud známých vzác11ých sta
rých, již z asijské kolébky pi"inescných árismu. 
jež a utor zjistil zej ména ve finštinč. J de patrne 
o derivát árijského yam = j ímati, spojovati, 
odkudž sanskrtské yama = 8J>ojenec, specielne 
,d vojník '. 

S lované chápali je ovšem asi j1iko ,jamai-. 
doupna1" = oby vatel .iam, d oup a,t, kdežto v Asii 
bylo asi dvojníkem irá nského Scika, - Skyth ve 
významu ,sebranka', t uláci (by li to potu lní lovci 
a sbčratelé lesních plodu). J ako názov osadní vy
skytá se na (izemí od Obu pres Ural až hluboko do 
východní R us i tak hoj ne, že již pouhým pohle
dem na mapu Jz.e uhodnout i. kam až kel.vsi Fino
idi proni kli. 

Od ščud - čud = obr, tj . na,d pi· iľozený , po
d ivný, neobvyklý tvor pošly vo s lovanšLine pak 
četné pHbuzné výrazy podobného významu , jichž 
fada jest tato:61 

lt) vodivuhodnJÍ zjev, div: stbnlh . študo - čudo. 
strns. ščudo - čudo, s lovenské čud a jugosl. čudo: 

b) osobní podivínství, zvláštnost, mrriv: stbulh. 
štud1. - čud f. = neľest, špatný nuav, ruské 
čudy = ná ladovost, podivínství a jugosl. čud = 
mrav, zvyk, odkud maďarské csuda, = csoda: 

c) nezvyklý , cizí tvor, cizinec: stbulh . štužd"Lo. 
r us. čuždyj , čužoj a ukraj. čužyj. 
Zvláš~n í postavení zde zaujímají výrazy, jež 

polskou m,a,zura,cí, tj . pľehlasem č v c, ž v z, se 
pozm enily . J sou to polské cud = d iv a cuclzy = 
cizí. k teré p fošly částečnl- i do fo(:í i;o11sed11ícli: 
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stčes . cudný - cidný = podivný a, cuzí - cizí. 
lužické cuzy a slovenské cudzí. Z uvede11ého vy
plývá ten význa,mný fakt, že výraz ščud - čud 
= obr, značící Skytha, tak se Ye slovanštine vžil , 
že dal puvod celé i"ade významných názvu. Dluž
no však dodati. že resultát ten jest ve vážném 
rozporu se stanoviskem dneš .1í lingvistiky a vy
žaduje proto náležité obhajoby. 

Již ~a fár i k (L 352) prohlásil, že názvy 
N':ud - čud = obr a čudo = div. pošlé od Hčud 
- Čud. t j. dle neho Finoid , tl"eba pfosne odlišo
vati od cuzí - čužoj atd. = cizinec, utvofoného 
dle jeho sondu od germánského thiuda = líd. 
národ. Výklad ten doporučil pak i i\'L i k 1 o s i c h 
rn svém Etym. Wärterbuch. Proto od tech dob 
pridržují se jej lingvisté vesmes alespoň pro rov
nici cuzí = t hiuda jako správného (0 e ba u e r. 
Janko, Berneker a j. ). 

Dúkaz, že jde tu opčt o jeden z omylu lin
gv istiky slovanské, jest vša.k zcela snadný. Stačí 
ponze poukázati na lingvisty dosud nepovšim
nutý fakt , že vyjímaje skupinu polonoidní (pol
ština a foči polabské), vzniklo ve všech slovan
ských fočích náslovné .šč - č z pť1vodního pra
slovanského sk - k, nikoliv z f-. ta.kže z tud -
t iud mohlo v .nich povstati jedine túd - ťúd. 
a túdj - tindj pak túz - t úz. túz -- túž. HpráY
nost tv rzení toho potvrzují všechna hojná ná
slovná ť - v jazycí.ch slovanských, jako napí'. : 
české tikati, t išiti, tekati, tešiti, tížiti, težiti , fo 
kati atd , jež by musily zníti: cikati, cišiti, čekati , 
češiti. cíiiti, čežiti , čukat i atd. Z názvú tuda -
t iuda mohlo tudíž povstati pouze túzí - · ťúzí. 
túžoj - ťužoj a pod. 

J estliže tudíž dnes sh ledáváme v srb.štine, chor
vatštine a slovinštine oproti čudo = div výrazy: 
tM: (srb.).lnj (chorv.) a ptiij (slov.) = cizí a jich 
deriváty. pa.k jest to nezvratným potvrzením 
správnosti námi zjišteného pravidla. Kmeny ty, 
jak svedčí dochované ,čudo ', mely pôvodne pa
trne i výrazy čud - obr (dnes ,d iv') a čudj -
čuží = cizí, avšak poslední bylo pozdeji nahra
ženo deriváty túda lid (cizí), jež pfodní keltolog 
D' A r b o i s d e J u b a i n v i l 1 e prohlašuje 
i u Germánú, a asi že správne, za pfevzatek od 
Keltti (v. Les Geltes),jimiž zde mohli ovšem býti 
haličtí Bastarni. Jde totiž zde o pti vodní kelto
latinské tôt1.tm = celek, veškerenstvo, ,síla'. 

Ostatne autorn zdaí·ilo se tu získati doklad , 
jenž činí konec všem pochybnostem a nedť1vefo . 
Jest jím jméno ruského mesta pfi východním 
okraji Valdaje, blíže pramenil Volhy. jež zní 
J.l1olodcija 'l''ttd, tj. Mladý lid (germánský). Jest 
zfojme onen prehistoriky dosud marne hledaný 
protejšek ku varjažskému Aldengjuborgu = hra
du Starých, dnešné Staré Rusi na západe Va.ldaje, 
čili zkrátka nekdejší centrum varjažské omladiny. 
která se odštepila od 1ístľedí Starých, pfi jezeru 
.Clmei1ském. Zde tedy máme dochované v ústech 
ruských v neporušené podobe ono germanské 
tuda, známé dosud jen v gôtském znení thiuda = 
lid, pojímané ovšem Slovany jako ,lid cizí, ci 
zinci'. Jest proto zároveň i dokladem, že u Hus-l1 

se kdy::;i částečne užíval též v,ýraz ltid·ij - túžij = 
cizinec, pozdeji vš"'k že vymizel. byv ''.Ytlafo11 
starým, pevne vžitým .l!čudij - šeuždij a čudij 
- čužij = cizinec - S kyth. 

Jak z uvedeného vidno, Hlované Rku dzy 
Skythy nejen dobfo znali. nýbrž i žili s nimi ~· t :t k 
tesných a dlouhodobých stycích, že jich jméno 
podrželi ve znení Ščud - Čud navždy ve své foči 
v takém významu a rozsahu jako žádných jiných 
podma11itelť1. Nakonec byt jim Ščudem - 8čuž 
dým - Čužím - Skythem každý cizinec. Že tak 
hluboké vžití názvu toho jest vysvetlitelno pouze 
archeologií potvrzeným soužitím na Ukrajín(-, 
roz11mí se siMno sebou . 

Tento bezpečný jazykový dukaz slo,·a.nského 
sídlení ve skythské Ukrajiné umožňuje položiti 
tam ješte další názvy. z nichž prvým jest záhadná 
vé.ža„ Bylo síce o nem již často odborníky 11v11žo
váno, avšak úsudky zustaly daleko za skutečností. 
takže hluboký a historicky velevýznamný smysl 
slova toho zústal dodnes tajemstv ím. Nie der -
1 e je ve svých Starožitnostech (&l. st. , kulturní 
oddíl l , 2, 712) odbyl pouhou poz11ámkou pod 
čarou prave, že jeho puvocl i význam jsou 11ejasné 
a použití mnohoznačné (sta.11 v Letopisech , jinde 
pi"edsíň , nástavek, vež atd .). Prvý a nejvážneji 
se obíral t ím to probléme111 zn :i.menitý 11e111eck,Ý 
kulturnehistorický odborník O. Mer in g e r. 
který v fade pojednání (S fellnny des bosnischen 
Hauses, Wärter mul Sachen a j.) dovozuje, že 
.Praslované užívali , tak jako se dodnes deje 
v Bosne a Hercegovine, k doprave po hlad ké. 
travnaté pude vysokých vozu, opatfoných dole 
místo kol sanicemi (dnešní bosenskohercegovské 
„ pojízdné koliby" ), které zvali vežemi (z árijs. 
veghja = vozidlo, Wagen). Odborné kruhy uzná
vají sice jeho výklad za dúmyslný, ayhk nedo
kázaný. Dle našich znalostí nejde tu vubec o žád 
nou specialitu výlučne bosenskohercegovskou . 
nýbrž proste o sane, používané i jinde, zejméll:l 
v Alpách , k doprave po horských travnatých 
srázech, hlavne pfi sklizni sen!t.62 

Meringeruv posti-eh jest síce zajímavý, avšak 
s púvodem názvu veža, i když snad, jak se udává. 
v Bosne nazývají místy ony senem naložené ,po
jízdné koliby' vežami (zajisté jen pro jich tvar)' 
nemá ničeho společného, neboť dle našeho bez
pečného zjištení bylo veža praslovanským po
jmenováním kolesového pojízdného obydlí hitma
xoikii ( = a,ua~a = vúz + olxo; = dum) ko
čovníkú, jaké nám líčí Herodot již u Skythti. 
Také obývací „veže" , zvané starými též „stany 
na vozech", byly asi odvekým majetkem potu l
ných nomádu. Historie je sice pozdeji zná pouze 
u Sarmatú, avšak lze uvésti i doklady odjinud. 
Meli je napi·. i l\faďal'i a Kumáni - Polovci , ne
bot v letopisu Kijevském čteme, že r. 898 táhli 
Maďari kol Kijeva do Uher, a „prišedoh k Dnje
pru , staša vežami", což znamená nikoliv, jak S(~ 
všeobecne mylne vykládá, že „stanu Ii stan.v··. 
nýbrž stanuli „vehmi", tj. zastavili se se svými 
pojízdnými kolibami na bfezích Dnepru. O tom 
neponechává nás v pochybách dodatok lctopiR11 
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k oné zprávč: „ bieša bo (roz. Maďai'i) chodjašče 
aky se Polovci" (putovali zpusobem Polovcu). 
A jaký byl onen cestovní zpusob tčchto, jest jasno 
z toho, že Slovo o plukzt Igorové užívá k označení , 
fo Polovci dali se na pochod, rčení: „ Veži sia po
lovcokyjo podvizašJ., (veže polovecké se pozdvihly 
tj. ,·yrazily na pochod). O tom, že by stan mohl 
byl slouti u Slornnô kdysi vč-fa, nemôže býti 
Vt1bec ani !·eči již proto, že VČŽa znaČÍ doslovne 
. pojíuln<Í , jezdivá, vozová'. tedy nanejvýš stan 
pojízdný - luwwxoikos. jak nám je Herodot po
pisuje u 8kythô (hounč napjaté na drevené kos
tre). Vyznačoval se asi vysokou , hrotitou stre
chou. 

Pro nás jest zde ovš~m hlavní. otázkou doba 
a místo vzniku názvu. Odpoveď se podává sama 
sebou, kdyžte jsme jinde dokázali, že Slované 
obývali Ukrajinu již za dob skythských. Nelze 
proto pochybovati, že včžmi zvali již ony po
jízdné koliby Skythti. Mluví pro to i velmi staro
žitný ráz názvu (vaghia - veghia = Wagen). 
Pozdčji byli by použili nčjakého .vozný stan' 
a pod. 

Dalším podobným pHpadem jsou ukrajinsko
polskó šaravary, slovenské plundry, tj. široké, 
,plandavé' kalhoty, jež u f3kythu uvádí Herodot 
pode jménem <ragá{3aga, značícím patrne ,širo
liiny'. Základem názvu jest jakósi iránské š.ua 
(z kara černý) = temný, rozlehlý, ,nedozírný'. 
z nčhož pak pošlo zajisté i slovanské Š.l.rý , šerý = 
tmavý. skvrnitý (srb. šár a h ren) a rovnež i slo
vanské specifikum širý, široký . zavedené mís to 
puvodních výrazt1, odvozených od všeárijského 
prat - plat- = šll-iti. sansk. prathati (viz skr. 
pľathas- r·ec. :n:J.óvroc = šír-ka, li t . platús = ši
ľOký, Fick III, I. 14!)). Kofon sar - far 
(satem. kar-) = temniti. špiniti a pod. byl vše
árijský (viz napr. fecké a6Qo:: = špína) a že 
existoval i v iránštine, svedčí dodnes maďarské 
šár = blato. Ba, kirgizské sara = pouše, doslovne 
temnota. rozlehlina, jeden z ončch nesčetných 
pfovzatku z iránštiny. napojuje pHmo na sloYan
štin u. 0.3 

Tfotím pÍ'Ípadem konečnč jest název čaša -
C:íše. vykládaný sprárnč jako lebka užívaná ví
tezem za poháť. Jde v árij. kasa = schránka, lat. 
msa. slov. košo - koš atd„ od kor·ene kas- = 
hrabati. škrabati, vyhra.bovati, ,·yškraboYati 
a poc.l .. lit. kasti = vyhra bovati zem (F i c k. 
V W III , 1rno). Ponevadž Herodot vyprav11je, že 
f-ikythovó vyzlacují lebky zabitých nephítel 
n užívají jako poháry, jest jisto , že nkrajinští 
1-i lované pochytili pfodmč-t i fi náz,·em od nich. 
Pfocla li jej pak i Balturu . 

'ľím kon čí výčet zaručen.l}cli slovanských ná
zvových prenatkô od Skyllill . Nelze k nim bez
pečne pľiraditi pojmenování konopé (Cannabis 
. 'Jal iva), pfostože dle H erodota pl-ipravornli si 
Skythov6 ze semen jejích zvláštni omamné kou
pclc a rostlina rozšffila se z indické kolébky záhy 
do Iránu. Jméno její znelo pôvodne kantapa neb 
krmu1m, (od iírij:;. kol'. kanL reduk. kan- = bo
dati) - bodavá (pro ostré lod,vžní chloupk,v. jež 

se pfi dotyku lebce ulamují a vnikaji do kôže, vy
volávajíce svým k:i.nnabinem prudké zánety). 
Jezto kofon kan- byl ve východní árijštine sate
mová n v s:m-64 , tfoba slovanské názvy (rus. ko
noplja. atd.) odvozovati spíš9 od tráckofockého 
xávva{Jtc a klásti již do dob kimmeľských (He
rodot udává, že Trákové pčstují hojnč konopí 
a vlákna zpracují na tk::i.niva). 

Co se ostatnícb dokladu týče, tfoba konst'.1to
vati, že nejen jsou časové a mistrlť neurčitelni . 
nýbrž že i namnoze svedčí potlZe o nekdejšírn 
sousedéni a tesných stycích s Iránci, č-ili zkľátka. 
ž3 Slované tvorili geograficky spojn?í článek mezi 
východní či indoiránskou skupinou árijskou a zá
padní, evropskou. Jest dosti slovních v,ýrazi1 
slovanských, jež rntvazují pľímo na st1roindš~inu. 
nejsouce ze stJ.,rého iránského slovního fondu 
doložitelny (napi'. predložka bez - stslov. bez = 
sansk. ba his, ven = skr. varnm atcl.). V t.l.kých 
pľipadech dluž io ovš ~m soucliti , Ž:} výr.lZr ty. 
ať již j:le o slov.:1 prot::>árijská a ncbo pozdejší. je:1 
Yýchodoáľijská, existovaly kdysi tóž v iránš~ine. 
protože nej .iké pHmé styky mezi čc lcdí slo,1an
skou a indickou jsou pro všechny časy vyloučeny. 
Tfoba t éž mít i stále na pameti, že slov ní materiál 
staroiránský zdaHlo se dosud zj istiti jen ve 
skrovné mífo. Dále dluž 10 uvážiti, ž~ , pi'esnť 
vzato, ve valné vetšine pľípadú ,ide spíš ) o názvy 
nikoliv pľímo z iránš~iny pfovzaté, nýbrž o do 
máci slovanské, jež pouze vl ivem iťánštiny na
byly formy blízké t éto. Kdo napr. mub s jistotou 
prohlásiti stslov. so to - sto za pfovzat3 st!lro
iránské catam, yata,, kdyžte slov:.inština. má do
dnes verbum sotiti = strkati, bodati, jehož kofon 
sot- (z kat-) jest podkladem sta? 

Zfojmých vypôjček z iránš tiny není v ní vŠ1k 
presto počet nepatrný. Z dosud uznáY.iných jsou 
to zejména kur (irán. kuru , chm·n) z kunrš = 
silný, kohout, slov. - srb. vatra = irá n. athar 
- oheň a chmel, stsl. ch<>mel = irán. humala. 
skr. komala = velechabý (otáčivý). Z námi 
zjištených uvádíme alespoň sts l. spaso - spa
sitel = irán. ~payan (strážce, pes), stsl. zeif> -
pNbuzný, zeť = avest. zenti (árij. ganti - ro
dový), stsl. aza (koza) = avest. azi (od ag- - hná 
ti), slov. koza = avest. chaza (z kaza. púYodne 
skaga = skákavá od skag = skákati) slov. b[u-ar1. 
beran = avest. barana (nesoucl, plodící - pa
rens), s tsl. céna (cena) = av . kacna (trest, poku
ta), stsl. česu = čas= av. kacsha (určení) , stsl. 
miru = mír = av. mitra (smlouva), s ts l. zral<> = 
zralý = av. zara (starý), stsl. ravina - rovina = 
av. ravan, stsl. neresti, - nefost = in'i.n. nerestha. 
tľiviální sJavismus zadnica (odtud i adj. zadní 
místo pôv. opačný - skr. apaka, la t. opacus = 
stinný), irán. zadanh (od áľlj. ghad- = cacare. 
slov. kaditi), slov. detské lichocen í (moravské) 
firnaný' - sličný, milý = av. činanh (libost) . 
stsl. zeleno - zelený, žlutý = irán. zarina , sloY. 
tok, lit. takas = irán. taka, slov. yora, - hora = 
zend. gaiťi (z gari m. - hora, skr. g iri , správne 
,les' od gar- = hofoti). Za staré iranismy tfoba 
t6ž považovati: moravské lidovó ba.rchanl 
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\·elké. tčžké díU• - l.mrhant., skr. brhant - ve
liký, tlustý. vysoký, zend. barezant (F i c k II, 
:397) od barh- = zvedati, množiti), snad i harant 
- žrout. jedlík. od ghar- = polykati). hamár -
svár. tahanice - iráns. hamara, skr. samara -
hromadný. všeobecný zápas (sam-ara) a též i hať 
= ano. ovšem = irán. bat. Sem lze zafaditi i vý
raz.\' · j< ž sicc pošty ze základního všeárijského 
tvaru, avšak ve slovanštine nabyly nakonec po
doby zcelr~ so11hlasn6 s iránskou. J sou to zejména 
zeme - zend. zem a zima = zend. zima. 

Zvláštního povšimnutí zasluhují do nekonečna 
bezvýslednč pfotl-ásané názvy ván a fopan, jež 
jsou dodnes včtš i nou pl'ipisovány Turkotatartim. 
Cestu k spľávnómu fošení naznačil zde sice již 
pl·ed plilstoletím Bru g man n. prohlásiv. že 
fopan pošlo ze staroindického [JÔ - plÍ m. = 
strážce, pastýr-, tj. gau = dobytčí + patar = 
ochránce (Jndog . .Ph il. , X I , II l ) a k nemu pri
pojil se u nás .H u j e r, který na to napojil 
i výklad názvu pán (Fil. listy XXI , 104), avš.1k 
jejich vývody nedošly pro B r ii c k n e r o v o 
i J a n k o v o (0 slov. praveku, 32) odmítnutí 
u filologu uznání. Pfosto jest vš:tk Brugmannovo 
odvození nespornč bHzké pravde. 

Složka gô = dobytče, kráva jest starý árijský 
slovní petrefakt. utvorený z všeárijského i ve 
slovanštinč kdysi vžitého gava = bučoun, kráva 
(od kol-. gu - gau - gav = bučeti; F i c k , 
Veral. IVort. , I , 76).65• Podobne i pa pošlo z árij . 
patar = živitel. ochránce, pán (od kor-. pa- = 
živiti , chrániti, ovl{tdati; F i c k, V W III, 372, 
II), l'ro iránštinu jest zejména význačným jeho 
kompositum kšatrapti = zemepán, satrapa. 

Vedle pa = patar, pati mela vhk iránština 
ještč i souznačný výraz jenž znel pána (od pan = 
živiti, chrániti; F i c k, V W III, 677) a ten dle 
šetfoní autorovtt cllužno považovati za základ 
názvu župan i pán. Není proto pochyby, že v ní 
ved ie gôpa m. = živíte!, pastýi" existoval i tvar 
gôvana = dtto. Zc spfožck jest velevýznamno 
novopersk6 marzvfin , rnarzban = strážce hra1úc 
(marz = hranice, lat. margo = okraj + pan = 
strážce) = nčm. Markgraf (Fick, V W III, VII, 
~3:3). Ba, není vyloučeno, že toto panban = do-
7.0ľce. ,pán' existuje vlastne v iránštinč do dneška. 

Lze proto s plnou určitostí tvrditi, že slovanské 
župan pošlo z iránského gôpana - gôpan, ozý
vajícího se i '' avarskobulharském kopan = ná
čelník. \'fádce (xonavrí~ i"eckých textu). Jde tudíž 
\'])ravdč o název čistč áľijský , prevzatý l\longo
loidy od 1 ráncu. Odtud a-si meli jej TrákoYé 
sedmihradští. jichž známý vládce Decebal zval 
se pNmo županom (diu paneus, Nied. II, 166). 
Stejnč jest jasno, že téhož puvodu jest i dnes 
pouze československo- polské. kdysi však jiste 
\'Šeslovansk6 ván. ľonevadž v staré češtine jest 
psáno i hpán, soudí se, že pošlo zkrácením ze 
župan (Hujer pomýšlí na pratvar g·i.pan). Dle 
našeho názoru jest vš:l.k lingvisticky podstatne 
správnejší vycházeti zde od jiste v iránštinč exis
tovavšího hupúna = velký, mocný strážce. 
Iránská bčžná pfodpomt hu- (viz Huperetuš = 

\'elký pi·echod , brod (dnešní l·eka, Herc1-t) . h11s·rc1.
vanh veleslavný a j.) pošh z východoárijského 
su - a toto p(l,k z praárij. ku-= si l nč, volmi (viz 
napi". sansk. subharta = zend. hubereta = dobr-e 
vychovaný (nem. Hubert), skr. sumanas - zend. 
humananh = velepremýšlející. skľ. suvira -
zend. huvira. = velestatečný,skr. sukrata - zend. 
hukrata = velernoudrý (i'·. EwY.(!á T:rF) atd.). Na 
konec tfob!t podotknouti, že ná.zev pán = strážce 
rozšífä se zfojme až k :äekum (viz nav. bož3ký 
ochránce stád), takže vlastne pronikl v staroveku 
do celé východní Evropy. Povšimnutí zasluhuje 
též finské pUspan = hodnostár-, dokazující, že 
název pán existoval za dávných dob i u Rusu. 
a to dokonce i ve staľožitné árijské spľežce vis
pan = načelník visi = veškernnstva, rodu, kme
ne, která, soudíme, zachovala se do dneška v pol
ském honetním titu lu wJ.cspan = jemnostpán 
( = lit. viešpatis = vladar, stprus. waispatti. 
sansk. vispati (vis = veškerenstvo, pati = pán. 
vládce; F i c k, V ergl. Worf., III, 657). Tak zní 
nesporne presne ľozfošerú názvu pán a župan, 
čímž i definitivne padaj í oba hlavní sloupy 
P e i s ker o v ý c h neseriosních fanta~mat 
o praslovanském jhu turkotatarském. Nakonec 
shrnujeme resultáty: , lova.1ské pán pošlo z irán 
ského pana neb liupána = ochránce, veleochránce 
a župan z iránského gaupána = stráž::e dobytka. 
stád, t j. obytného území. Obe jsou dtiležitým 
dokladem dávných styku slovanskoiránských. 

Ostatne zasluhuje zde povšimnutí i srbské 
gavan = velmož, doslovnč ,pastýí· gav' . tedy sy
nonymum gaupana, a to č iste slo\·anského utvá
foní, tudíž snad nejsta rší slovanský název admi
nistrativní vtibec, vytlačený pozdčji iran ismem 
gôpan - gupan - župan. Dluž.10 vš.1k dodati. 
že oba názvy značily až do stfodovekého státníh o 
zfízení pouze rodové. zádruhové náčelníky. 

Kapitoly pro sebe tvoH v pravčkých vzt!1zích 
slovanskoiľánských společné nbema skupinám 
názvy a pfedstavy náboženské. NepatH k nim vbk 
zásluhou Z u b a t ó h o za iranismus pľOhlašo
vané socha = statua et aratrnm. Bylo by zby
tečno , abychom se 7.cle podrobne zab.ývali vyvra
cením jeho naskrz mylných a rgumentu , pi"i nichž 
dokonce vychází z pr·edpokladu, že Herodoto,·i 
ukra.jinští Oráči a Rolníci byly 8kythové a že od 
nich práve pfovzali , 'lované náze\· socha = pluh 
i socha - statua, vytvorený z jich sacha = .. roz
socha. hák takový" (a kcep. .J a n k o. O slot·. 
praveku). Stačí pouze konstatovati. že pr·edne ono 
sa.cha není z iránštiny vubec doloženo. a za druhé 
že slovanskost sochy zaručuje její dvojník .so 
chor' , t j. ,pahýl. kul' (árijs. koi'·. hk - . satem. 
sak = čníti ). , 'ocha souhlasí koľeno\'e s geľm. 
hôha = pluh (z kauka - výčnelok). \·ýznamovč 
pak se sansk. phalam n. = pluh = nem. Pfahl 
kul a litev. žagre f. = pluh (od žagaras = \'Čte\·). 

Co se povšechných názvu týče. dlužno zde na 
prvém místč uvésti shodne za iľán ismus pova
žované stslov. bog·1, btih, odpovídající indo
iránskému bhaga. m. = živitel, dárce (od árij. 
bhag - = udíleti , živit i). v iránštine též pHmo 
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bt1h). Pojme11ová11í ph:!šlo i do tľáčtiny, kde 
vrch ní buh frygický slul Ze1i:: Bayu.io::. Pôvodní 
označen í boha znelo ve s lovanštinč' asi shodne 
s l.mltštinon rUv1. = deus. li t. dicvas a bylo na
konec úpln(i oclvrže110 teprvc za nadvlády g6tské, 
konta minujíc s názvem dévn. 11tvofoným z gót
ského t hevi = služka. Ozýva se však jiste dodnes 
v leckterem z onech Devíni"t, Dívčích vrcht1 a pod. , 
rnztroušeuých po nekdejším území s lovauském 
(Kos mi1v Devín naproti Vyšehradu. Devín -
~ragdeburg na Labi. Dčvín lmul a hora Pálavy. 
Dč-vín 11 Brnt.is lavy . Dedn - Thebein v PHmoH 
a j.). Podobné názvy značily až do éry gótské 
zfojmč prostč· kultovní míst1t božstev, tedy bo
ž i štč• dč•v ľ1. Od tčch dob pofala so vŠ1k asi obje
vova.t i i podobná jména, od vozená od s lova dčva 

\'Íľgo a značící slavnostní shromaif.:lište techto, 
což mč·lo za, následek . že nakonec všechny ony 
11ílzYy pofoly býti. tak jako dodnes, oclvozovány 
odtu<l. Dlc .·tarých zpráv by la u Praslovanií svo
bod111\. žena na rozdíl od nlan6 vysoce vážená 
a jest pľoto dobfo myslitelno, že mčla i své 
ochra1111é hožst,·o. v jehož kultorních stí'ediscích 
byla i s lav nostní shromaždč'ní a obNi66• T o po
tnwjr i zpľá\•a polsk~ho kľo11ikái"e D 1 11 g o še. 
že Polií.<·i c tili bohrni l>Z?°PMmt - De\?ann , 
a /l,ll!lltly ~fagdcbuľgské nclávaj i nc"kolikrát, že 
Ka rc l Vclik,ý zničil v i\fagdoburku , tehdejším 
slorn11skóm Devíne, jakýs ch rá m a sochu bohyne 
. Diany ' . . J méno Devín praví jasne. že šlo o slo
\'ansko11 bohy ni dev Devam1. jíž zasvPcena byla 
k\•etina clivizna, zvaná d odnes polsky dzie,·ana. 
~ i <' d <' r 1 e presto s íce ex istenci tohoto božstd 
popíľ{1 (1,i,·ot stal'. , 'I.. 1 i7). adhk zr.ej mé jen 
proto. že nevzal na YédomÍ s lo \·anské znení ~fag
debllľkll .Drdn-. 

Záf;ah iránštiny není vfak z<le ponhým pouka
ze111 na bhaga - biíh rlostatečnč vystižen. Tfoba 
s i všimnonti i toho, že 11 Praslova11l1 ex istoval 
i leAní d émon. personifikacc ncs pontané prírody, 
Z\"a11,ý div (V Igoru .. Div·i. kličet·i. verchy dereva" 

div kl-i<"'í ve ncholku strnmn), ba i ženská 
<lira. druh rnsá lek. Lze s Uľčitostí tvrd it i,že beží 
t u o pfodsta\' U v,vt ,·ofonou degradací praárijské
ho <htivy - zbožnené slunečné oblohy (d.ai,-a = 
skvo11cí, záľící, sansk. daiva. iľáns. daeva. lat. 
deus - divu. lit. dievas atd„ o <l á rij. kor·. dai -
di = zMiti (F i c k, V W II, M4) a síce vy
vola nou i se zmenou názvu vli vem iľánským . Již 
v gáthcch (zpevech) staré pfodkristové avesty 
jes t 11žíváno pojmenování da.eva ( = deva) pouze 
k označení boha zla , démona Ahrimana a jeho 
dn1ži11y. P ozdeji slují títo zloduchové již cliví 
(divband = smečka divu). Naproti tomu biíh 
jest bhaga. Vidíme tedy. že s lovanština tyto po
mčry vrostč kopírovala (,·ymýtivš i názey dh 
= deus nadobro až asi za dob gótských). 

vážime-Ii , že predstavy ná boženské pat.i'·ily 
11 národ ii k nejzakofenčnejš[m a c izím vlivum nej
víc odol;í,vajícím, musíme dospčti k záveru, že 
zámčna ona svedčí o velmi hlubokém zasahování 
Irán cľ1 do kulturního života Praslovami, tak 
velkém, že nutno predpokládati, že alespoň znač-

mí, čá.st, Hlova11u byla ,. pnn·člrn dolší dobu pfímo 
v područí iránském na Ukra jín('. ncboť t::ito je
diná skyta.la k tomu možnosti. 

Dle našeho poje tí , ·znikl o s lov~wské .div ' zú 
žením z pli vod níh o ,dčv" vlivem iľ<Í.n ?ít iny. Pfodnf 
slavis t a. našeho století .B e ť n e k c r je pľohla
šuje (Stav. etym. Worl.) pi'ímo ;r.a. ira.nismus, avšak 
pi'e\'Zatý teprve prostfodníctvím Osmanľt ( !). 
J est to jeden z četných projcvi1. jichž pozadím 
jest popHti sídlení Slo,·ani'.1 na Ukľajine z éry 
iránské. a podnet k této tendenci da l SYým odmí 
taxým s tanoviskem N i e cl c ľ 1 C'. Hem pat H 
i J a n k ú ,, názor (0 7Jretrék. 1S!01• •• 16). že názey 
bog·i. mohl býti pi'1vodu s lovanského a Yli vem 
iránštiny h,ýti pouze povýšen rnt význam de11>;. 
Mluvi Pľ.Ý pro to s lov. výrazy bogat·1 .. 11bog·i, -
nebog·1. - chudý. Ačkoliv souhla:·m t1 se vyslovili 
i vedoncí lingvisté Bri.ickneľ a J agič, j<'st mínční to 
nesprávn o ze clvo11 pHčin . Pfodnč výrazy také. 
jichž počet je:t Ye skutečnosti ještč \'Čtš i (viz na 
pi". bažiti = toužit i po bohatství. moraYismu" 
,-,,·báhati si = klásti pľemrštčné požn.da,·ky a j.). 
jsou zde pro rozhodnut í bc;r.ccnné. Prukaznou 
cenu mčlo by t u pouze slovanštinč scházející 
\'Cľbum bogati = obcla.ro\·ati (ex iRtovalo pouzC' 
stsl. bogaja bogati = 11 ctfrati boh!l., t edy 
de 11omin . od bog·1.). Co se pa k boha tství pl'íslnš
ného fondu s lovního týče, toto jest 11 skupiny 
indoiní.nské zde daleko vl-tší a J>ľOniklo d aleko 
mezi okol ní národy . Tak na pi-. vznikly ze skr . 
bhaj . ( = bhadž-) a st pers. ba.j - = pi'ide
lornti. daro,·ati sanskrtské bhakta n. = pHdčl. 
jídlo - 1westské bakhta. n. , dále skr. bhag!l> m. 
a a\-est. bagha m. = nadťlc11í. blahoby t. bo
hatství, skr. bl1aga m. a a ,·est. bägha m. = podíl. 
sousto, odk11dž pak i de 11ominatin1111 skr. bhakh 
sati - avest. bakshaiti = pi"idčluje, daruje, se
ku11dárnč i pojídá -- cpaye"í, tj. phdeluje si 
(F i c k. Veml. Wort. III , II, :18 1 ). Iránské 
bagha - sous to existuje dodnes vc s lovanštine 
jako polskočeské lidové óaga = žvanec ta báku ,67 

odk11d i bago\'ati = ž,,ý kati tabák (pt1vodne 
šlo patrne o starý asijský zvyk Ž\'ý ká ní olejna
tých semen proti žízni) a jeho S,\' nony mum, jakés 
indoiránské ba kša (od bakšati = podíleti) ž ije 
dodnes v celém Orient u jako povčstný bakšiš -
zpropitné. Druhou a hlavní pi'íčinou jet pak 
okolnost, že balWine celý tento komplex slovní, 
poš lý od kol·ene bag - udíleti, pľtvodne viíbec 
scluízel, což jest bezpečným dt1kazem, že jej ne
mela a ni prvotní slovanština„ l\ifezi všeobecnými 
pojmy náboženskými d lnžno t6ž uvésti closud 
nepovš ímnuté ďas - des - dis = zloduch , do
s lovnč nepHtel, pošlé od árijs. kofone dak- sa.
tem. das- = bodati. kous!tti. foc. báxvw1. 
, 'anskrt mčl odtud výraz dasa rn„ a.vesta daha = 
nepi'ítel, Neárijec, démon (F i c k, I' IV III, II, 
:340). Ozývá se i Y fockém flurnÓuF = pán. 
v ládce = nÚ•r,; + Óe<1<;11, = podmančných ne
pí·átel, o t rokli a snad i , . názv u soclmihraclských 
Dúkľi. ~lovanština má odtucl ved ie č ís lovky deset 
stbulh. <leseti. = znaménko , VľYP (rnt počítací 
hul ce) ješte ná.zev clá.se1t slov. <ľasno. stb. desna 
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= k usacUo ( čel ist) <L j. Ornačení ďas, uvedené 
po prvé v českém 111 ater Verborurn, dlužno pova
žovati za starý domácí název. povýšený vlivy 
východoárijskými na v.ýznam bytosti nadl idské. 
Puvod ní znení by li asi des od verba desiti, 
sansk. dasati = znepi"átelovati, škoditi. 

J<dyž Slované vešti ve styk s tráckými zut-ivci 
Aghathyrsy - Bessaturši ( = bessy, fecky äyov; , 
= krevnÍ msty + turši, foc . {)i)(!<JOt nem. dnr
stige - žízniví, chtiví), praobyvateli J<arpat. 
zaved li jich jméno ve znen í bes (viz naše pojed
míní v Hist. sb . M. ~I. l!l4i) náhradou za ďas 
a u východn ích Fllovant'1 toto prevládalo. Nešlo 
vlastné o název zcela nový, n~ýbrž asi o jakés clo 
mácí bes = b/\snení použité v novém významu, 
neboť jde o deriv<Ít západoárijského kofone bais
-- bes- = désit i. zastonpeného hojnč v fočích 
evropských, kele vznik! z plivoclního bai- be
= strašit i (viz lit. baiseti = lekati , baisus -
strašný a j., lat. bestia; "F i c k, V W III, VI. 
Hl 8). Slovo bessa značí sice z pt1vodního ,pomsta ' 
dnes v a lbánštine .vernosť, <Wš.tk úejmč z pu
rndníh o pojetí . vernost k zavraž jénému,' pro
jevená msto11 na vrahovi. J"est samozfojmo, že 
bťs znač-ii v kult u praslovanském odevžcly by
tost \·,ýslon1ť zlon . zloducha, takže nelze, jak to 
učinil ľ\ ie d c r 1 e (Žú1ot star?ích 8l0Mn/1,, :3:3) 
prohlásit i. že ,.jeho význam byl nentrální, bož
st.ví vlibec" . Vedia jej k tomu zrejme snah~ pro
kázati správ nost zcela mylné teorie, že Ariové 
pi°lvodnč nerozlišovali nadlidské bytosti - duchy 
dlc vlastností.6R takže napL „sansk. claiva, a lat. 
deus znamená zloducha, démona, pi"ízrak nebo 
boha" (ibidem :l:?) a .,nebylo dua lismu Msi°I -
boht1" (ihiel., :3:{4). Dle neho stsl. div a bes 
„označovali božství v pHrode a byli asi téhož 
významu jako foc. ouiµóvwv" (ibid. :3 1) . Vše 
to jsou vhk naprosté nesprávnosti, spočívajíc í 
na ignorování etymologického významu a tím 
i skutečné funkce onech názvli a bytostí jimi 
označených. Í{ecké daimon ion znamená totéž 
jako latinské nnmen. totiž pokyn, vuli nadlid
ských bytostí, duchtt. Hozumí se, že již od po
čátku se delili v dobropfejné a zlomyslné, po 
iránsku ľečeno, baghy a clasy. Prví počal i býti 
záhy ctení jako vyšší, čímž onen dualismus se 
stupňova,J tak, že vedie duchu nižších - polo
bohú - da.su vznikla skupina vyšších , skuteč
ných bohli - baghli - dobrodeju či daivu -
skvoucích. V čele tčchto stála a popud k jich 
povýšení dala zajisté nebeská, solární božstva 
Slunce, Mesíc a H vezcly (Sírius), pľedevším ovšem 
samot ný Daiva - záNcí obloha, tj . jaksi souhrn 
techto tfí, takže ve sledu toho byli pak všichni 
úhrnem zván i da ivové - dei. Tito byli vzývání 
prosbami, modlitbou , kdežto cľasové byli kroceni 
zaklínáním a vyhrožováním. K bohum se Slované 
modlili, tj. prosbami je obmekčovali (modliti, 
správne molit i = lat. molire), staveli jim sochy 
- modly a prinášeli obeti, jimiž si je zavazovali 
ku splnení prosby (obeť - obveť , vzájem
ný závazek 69 dle formule: já ti venují jalo
vici, abych té mravné zavázal ku splnení 

mé fado:;ti). Tak se včci po pravdč mely. 
Div, ďas a bes byly tedy povšechné praslovan

ské názvy polobohu - démonu . Nepatfä k nim 
však ČPrt. stbnlh. č i,rt'h - který v praveku zna
menal pouze kouzelnika - ča.rodeje, který do
vecll lidem ,udelati ' ( = lit. kereti - čarovati). 
což provádel hlavne rytím záhadných ,čar ' . Ná
zev jest prastarý, východoárijsk)r (viz sansk. 
krtya f. = ,udelání ', čarován í a iráns. čarodejka : 
F i c k , V W III, VI, 5:32). 1\il i k k o 1 uv vý 
klad čert = der Verwiinschte = prokletý jest 
ovšem nesprávný . Zádný čarodej nebyl pohanlirn 
bytostí proklatou. nýbrž naopak velmi váženou. 
Jele tu o derivát á rijs. kol·. ka r·- = delati, jed 
nati, lit. kerf,ti . P Hslnšné verbum znelo ve slo
vanštine pthodne zajist.é čarati it teprve pozdčj i 
prešlo vlivem čar . fara = clč l {L11Í , farování y de
nominativum čarovati . Litevské keretôjas = ča 
rodej pak napovíclá, že název čert znel pt1 vodnt' 
ve slovanštine čartaj (od čarta - črta = .udč 
lání', sansk. kart! - krti. avest. kereti) , pozdej i 
čirtaj, čir t·i,. Snad ješté více historicky pouč 
ného skr.ývá se v litevském raga,nius = čarodej. 
raganu = ča,rncl<"jka, jeho7, ohlasem jest morav 
ské ragan = nezvedené dítč-. Nakoncc treba též 
uvésti démom\. našich pohádek srdí„ jež. trváme. 
značí ,spojení, spfož' zlých bytostí (odtnd .sto 
hlavá' ), od kol·. sí't - san == spojovati (viz pfod 
ložku .,s" = stslov. son. litev. san , saň) a, jest 
kopií avest. saena = sbor zlocl11cht'l sansk. sena 
= družina. 

Z bytostí vyšších - božstev - zaslu huje pfo 
devším z111ínky 11 Rnsú a z části i Polabanli do 
ložený, vysoce ctený buh S11arog se synem Sva
rožičem, jehož jméno odvodil Ja, g i č a j in í od 
svarit i ve význan1u žeh11011ti a spolu jej prohlá 
sili za pou hý výmysl ruského kronikáfo, čerpa
jícího ze starobulharského prekladu fecké kro
niky lVI a 1a 1 o vy. a nekteH i za mízev jakéhos 
Slovany pfovzatého slunečního bo~a východo 
árijského (N i e d e r 1 e, Sl. st.. Zívol sfa,rJích 
Slovani°t II, I , 105- !l). 

K správnému rozfešení otázky tfoba si 11 ve
domiti pHslušný árijský materiál slovní. J sou to: 
árij . savarn - sura 111., západní savala - snla 
m. = slunce (od kol". su - sau - sav - = bu 
diti, vznecovati, skr. snvati), od nt';hož pošlo skr. 
sva.ra - sura 111. = slunce, nebe. Surya - véd . 
Savitar = huh slunce, pak zend. hvare m. = 
slnnce a facla západoárijských~ L 1]J..w c, (ze 
selios) , lat. sôl, lit. saule, (kamb. hanl, gót. sauil 
a stslov. shnko (ze sulniko; F i c k , V. Wort. 
III, II, 4H3). Dále sem patrí deriváta árij. sva
rati - surati = záfiti , žehnouti (zajisté pou hé 
denominativum od savara - su ra), hlavne subst. 
svaraga = záfo, obloha, str. svarga (F i c k, V W 
III, I , 25i). Z iránštiny jest známo pouze gva
retha (ze svaretha) . 

Dále tfoba konstatovati, že Ja g i čo v a 
teze, že název Svarog jest pouhým výmyslem 
ruského pfekladatele bulharského textu Malalovy 
kroniky, poHzeného kol. r. 1000, skombinovaným 
z ruských výrazu svariť (svariti), svar . (sváfení) 
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a, svarščik = svai'eč. kovM, ne1ú ničím jiným 
nežli dôkazem, že Jagié neuznal vôbec potfob
ným, aby problém pfedem prostudoval po stránce 
historické, takže neví, že bt1h Svarog existoval 
u Rusu skutečnč a ne pouze ve fantasií :Malalova 
pfokladatele . J est ovšem též vyloučeno, že by 
jeho jméno bylo mohlo pojíti od svafiti. 

Sti-edoveké kresťanské údaje o tom, co Svarog 
a 8varožič znamenali, nelze bráti pro doby po
hanské za plne smerodatné, jak vidno už z toho, 
že vedou k nemyslitelné u pohanú predstave, že 
Nvarog byl ja kýsi vrchní bUh, který stvohl 
8varožiče , boha slunce a ohnč. J ak se veci ve 
skutečnosti mčly. praví nám predne samotní 
název Svarog svon adjektívnou pHponou -og = 
praárijs. -agas a v germ. pravidelnému -aga, 
napovídajíc tím , že pôvodne značil, jak správne 
míní N i e d e r 1 e. pouhý atribut boha slunce, 
vztahující se na určitou vlastnost, funkci tohoto. 
Také pNvlastky melo božstvo slunečné zhusta 
u národu pravekých a nakonec se osamostatnily, 
strhnuvše na sebe nezHdka i veškerou dústojnost 
božskou a vytlačivše takto nadobro vlastní bož
s tvo. Tak napr-. vznikl u 'Reku z puvodního H élia 
Apollona = Ničivého lunce, t j. spalujícího rost
linstvo svým letn ím žárem, velmi težce pociťo
vaným vo stepn ím pásmu s tfodozemském. do 
nehcž spadá necko. samostatný biíh Apollo (od 
ano.Uvµt = ničím) , pfodstavitel (ničivého) slun
ce. zatím co H élios vymizel z fockého panteonu. 
, tejnč stalo se i u Keltu, kde pôvodní Sulos 
Belenos = Žehnoucí Slunce skleslo pozdeji na 
pouhé haul (ze saul) = slunce a jeho božst\'Í 
pl-evzal keltský .Apollo' Belenos (Caesar). Ba do
konce totťž shledávámo i u Babyloňanu, u nichž 
<"elný huh sl unce Bál Bél = Žehnoucí (od árijs. 
hhal záí-iti, žehnouti. 70 slovans. belati) mel 
atribut Mar<luk = Niči v.Ý (od árijs. mard - = 
mordero), po fase vhk preše! v pouhé bál -
modla. božstvo (totéž u Židô) a bohem slunce 
stal se Mardu k. Odehl'ála se zde tudíž podobná 
pfomena jako n Árii'1. kele bôh záNcí oblohy 
Daiva Deus sklesl ve všeobecné daiva - deus. 

Lze tedy s urč itost í tvrditi. že i u Slovanô by lo 
Sntrog pouhým atributem boha slunce Sury -
Suly - Nulinka (deminntivum) -miláčka sh.nka. 

Nyní stojíme tudíž pí·ed otázkou, jaký význam 
tento atribut mčl. To praví nám jasne ono árijské 
svaraga, skr. svarga = zál'ení. žeh neb záfící, 
žehnoucí. Existoval tedy 11 Slovanu též sluneční 
b\1h Svaraga Sula = Želin<ntcl S lmice. jehož po
stava se nakonec rozplynula ,. samostatné bož
stvo Svaroga - boha úpalu slunečného a obne 71 

a obyčejné pi"írodní s lunce. Svarožič. tj. syn S\a
rog\1v, znamenal patrne. jak soudí i Nie der 1 e 
pouhou pozemskou personifikaci nebeského Sva
roga. Nlul též dle ruských zpráv (Lei. lpat. , Pajs. 
sb., Nie d„ ž. st. St. 105) Dažibog, což znamená. 
tľváme. bog dr1g:i; = huh žáru (viz lit. degu -
clegti = žehnouti). Jeho žehnutí nebylo však 
míneno ve smyslu zhoubném, nýbrž naopak bla
hodárném , totiž jako Jetni úpal, vyvolávající 
zrání obilí. P lyne to jasne z litevského daga f. = 

žňový čas, ,žaha· b:rntezeit: (rn slova nšt.ine za 
chovala se po onom slavídském kofoni dag -
žehnouti (pozdčjší ž tg-) jediná upornínka veslo
ve dehet, s tb. deget·i. = žehoucí, lit. degôtas). 
Zkrátka zemčdčlští Nlované si vytrnhli ze Sva
roga prostč svoje specielné rolnické božstvo polní 
úrody. což SYi'dč-í o tom. ie rolnictví bylo jich 
hJavním zančstnáním a obživou již o:I nejdáv
nejších dob. J a k vysoce Dažiboga ctili, vidno 
z objevu J vana O 1 b ra c h ta (,Hory a staletí'. 
str. 20), že zaka rpatští Ukra jinci dodnes vedie 
Krista ctí jako s tejne mocného boha Dažboga. 
sídlícího na hot-e Pikuj. By! to zajisté bi'1h vše
slovanský stejnč ja ko jeho pfodchudci Svarog 
a Svarožič, jichž jméno ozývá so v četných ná
zvech osadn ích. Jméno jeho se zachovalo ve zko
molené formč Dabog i ve starých zprávách srb
ských, čímž dalo podnčt k nesprávným výkla
dum, že praslov. D .ižibog znamenal vlastne D.1d
boga = Dajboga = deus dans (dle Jan k a 
Dažibog = dadj bog = „Dej hojnost!", O pr. sl., 
217) neb i dokonco DaiUiboga - boha dešte. 
Nelze, trváme, pochybovati též o tom, že u Po
labanô nemeckými kronikár-i uvádeni bozi Po
daga a Pripega la by li pouze ďalšími názvy D.1ži
boga (Pod aga = Pož.1h.a. Pofoháč a Pri pega la = 
Pr-ipékač, PNpéka l). 

Co se pôvodu n{tzvu Svarog týče. bylo b~· pro 
slo vanský pôvod nutno pfodpoklá.dati , . pras lo
vanštine existenci verba svarati = žehnouti od 
Svara = slunce a doby. kdy ješte neexis tovala 
svariti = sval-iti (ze su+ var = dohromady (i-. 
avv (sevHti), tedy érn protoslovanskou (svarog 
= žehnoucí od svar = žeh tak jako tvarog = 
tvárlivý od tvar. rarog (pták) = ki"ikloun od ra.r 
= krik a j.). Tieto možnosti jest vš.:ik velkou 
závadou okolnost , že u Ba ltô není po Svarogu 
a jeho survivalech vôbec stopy, takže nutno 
počítati i ve slovanšti nč s puvodem cizím, vý
chodoárijským, pl'ičemž za dodavatele tfoba. 
považovati iránšti11u , ovšem velmi starou. 

Na konci této náboženské stati uvádíme k po
souzení východoárijských dávných vlivu na ná
boženský kult P raslovanstva. velepamátný, do
sud záhadný názov ráj = nebe. Dle našeho zji 
štení jde tu o star6 avostské rai f. = nádhera, 
bohatství, skr. rai m. , od ra.- = darovati (~' i c k. 
V W III, II, 409). Tedy ráj , stbulh. raj, lit. 
rojus = místo nádhery, bohats tví. Ká.zev, pfos
tože jej má i lotyština (raja). nolzo považovati za 
slavidismus. 

Tím končíme naši stat o irá.nských vlivech na 
náboženské pfodstavy Praslovanu: Ač byly dosti 
značné, pfece nelze pochybovati. že, 'lo,·ané nejen 
vytvorili na poli tom nemálo vlastního. samostat
ného, nýbr.l že si i leccos uchovali ze společného 
panteonu praárijského (div. Peľlln a j.), takže 
rozhodne jest nesprávným dnes bežný názor, že 
nebyli vôbec ltčastni na tomto společném díle 
árijském, nýbrž počali svi1j kult náboženský nej 
primitivnejším animismcm a toprve pI-ibráním 
cizích prvkU jej pozvedli na výšší úroveň (v. 
Jan k o. O prav . sl., 2 l6 - l7). J est ovšem i dosti 
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tc'eh. ktd·í popírají vt°ll)('C exititenci 11čj ttkého spu
l ečného náboženství pra{irijského. avšak tcze také 
nelze proste br{it i w\.žnč. 

'ľí111 skonč- iii jsm<' (1\'ahy o slovních pí·e,·zat 
ťÍ<·h l'lorn nskýťh z in\nšti11y ,. pra dlku a pHstu 
pujeme k pátní11í po ''.Ypujč·kách zo sta ré ľdtiny. 
l\ a pitola tato jest 11ezhyt.nou prnto. že ~ i e
d ť r 1 c motivuje . vč- odmítavé stano\'isko 
,. otiízcc slov1inskóho sídlení na Ukrajin(' za. éry 
skythské (ľ, 260) hlavne t.vrzením, že ve slovan
št.inč- nee:dstují ,·ť1bec slo,·ní pfovzatk.v zc staro
r·ečtiny (Sl. st. J, t60). , '<im sice " knize l \' ., l I 
prohlašnj<' opak. n 1wš'lk pl'esto svého tvrzení po 
:!O-t i lete<'h ,, I f. vvdání neodvolal. 

Pí·i rozhodO\·{iní · th•lm si zdc ,·šak ujasni t i 
pfodem podstatu probl6n111, otázku, o<- vlastne 
jdc. Ten, kdo fok1í. vc slovanštint' staroi"eckó vý
ľazy technické (111í.fad í, nástroju atd.), bude 
ovšem zklamá.n. Slo\'an ve sYé krajní konserva
t ivnosti zaujímal oproti technickém u pokroku 
stanovisko zcela ncgatín1 i. Jiste byl.v mu pr-ímo 
k smíchu všechny ony vymoženosti, jež videl 
11 fockých kolonistí't n. považoval je za pouhé 
zbyteč·n6 komplikov1íní života. Nač potfobuji 
1-;tul , lehátko a žid Ii , vybclujíci ošetfování a. oprav, 
když vše to mohu odb,ýti prostč na zemi, nač 
lt1žko. když stačí postia.ti na noc zem sla mou. 
která S<' níno shľnc jednod11še ku zdi. Byt to 
7.kní.tka onen ľegresivní postoj ke k11lt11 T-e. jaký 
dodnes se vli,·em h11dhL<;mu uchoval 11 náľodu 
asi,jHkých. 

Pfosto však jesL slov ních dokladu o živých 
1-;lovanskofockých stycích ,. starovčku pÍ'Ímo ne
čekané množstv í. .Jde o výrazy b11ď pNmo pl·e
yzaté, aneb alespoň utváf'en ím a významern ná
padne blízké, tj . jakiisi fockos lovanská specifika, 
jichž kolébkou moh la býti pouzc Ukrajina. a to 
zc v~cch obort1. Nč,kLení., jako napi-. rus. porka = 
chov prasat, I-ec. nóoxo:: = prase a jihoruské 
loilnan = jezero, foc. J..e1.µ1h11 = močál , jsou vý
hradn{> ruské, jiné více-méne všeslov:inské. Jich 
počet jest tak velký, že se snad rovná 11eb i pi"e
Rahuje \'Šechny ony skuteC:né a domnčlé germa
nism y \'e slovanštin č-. Na ukázk11 11 \'liclíme ales
polí 

0

hrstku namátkou sebraných. nczHdka již 
jen v dialektech žijících dokladu : 

'ľ e 1 es n é: J..6{30:: (cip, výčne lok) = stsl. 
h.b·1„ r11s. Job, č.es. feb; TvJ..·17 (nádor) = slov. tylo: 
).áo'(I):: z vJasios (chlnpatý) = slo'" vlasatý; 
xó1u7 z kosme (vlas) = stslov. kosnn (vlas), 
<Tdyo:: (pokryv) stsl. osteg, odčv. xJ..aiva 
(plMt) = sloY. ha lena, ;io1xD.o:: (pestľý) = 
stslov. pčg·L, čes. pčkný, J.i::nTÓc: (sličný) = stsl. 
lep·i., čes . lepý, odk11dž zajisté i slov . g radace 
,lepší' (dokonalejší), x).aµaeó~ (chatrný) = slov . 
klamavý, x(!arnioc, = slov. krntý , µftAÍxw:: 
(lahodný) = slov. mil)í, xafJó:: = slov. chabý, 
yJ..ciJ<Taa (i"eč) = slov . g las. xhio:: z kle\'Os (dobrá 
pod1st) = slo". kloveta (špatná po,·čst.) , <JTÓvog 
= slO\'. ston, vóao;, homer. voiiao:: (nemoc) = 
fi f<w. núza, cpwve.ÍIF111 (zv učeti ) = slo\'. ľnnet.i . 
1w>ú'ial>w = slov. mečeti , 0AFY.·v1h1w (hy11011ti) 
= sl<l\·. leknont.i (zh,v11011ti) . TWJ<Í.rrm·<Tľhu (pla-

šiti 1;e) -= slov. ti"ásti so, áeµáCei1• = slov. hrmo
titi, xvµo.íeiv = slov. ky máceti se, xÓnTetv = 
slov. kopa.ti (do nečeho) µaxea{}ai (bojovati) + 
Hlov . máchati (nččím ), (!Ínu111 (mrštiti) = ľ)'b
no11ti mora \'. (mrštiti). y{µw1 = slo\'. gamizati. 
hemži ti 8<'. xaliínrw1 (zakrf rnti) = sl O\'. klo
piti. TÍ'/ťJJflJ! = slO\'. tt111 - tít i. TO(!Í::.rn1 -

rnf_lei}I (prorážeti, dč lati dírn - TÓ(Joa) = rus. 
toriť (klestiti cestu) - čes. vtehti (vtefoia, úterý 
= vmezei'ený), xUvew = slov. kloniti a odtud 
Y.).1':1v = slov. klín (mateí'Ský), µoxihiv = slov. 
na-má.hat i se a µox1?óc = ná-ma ha. n11vfJá-
11fat>m - sl O\'. pytati. ptáti se, Xf!O.Ívw1 
(z Y.f!uvínv) tYoi"iti = slo\' . chráni Li. ~iv i ti 
(srb.). µa(!o.Ívw1 - slov. mal'iti, xvóáCuv 
(hančti , doslovnč , pokľ,ývati ' ve smyslu nep1·á
telském) = slov. knditi (haneti), naproti tomu 
xvôaívet11 (zdobiti , t.j. ,pokrývati' ve smyslu 
pl·átelském) = slov. kytiti (zdobiti, odkud kit -
nákit (srb.) = ozdoba , čes. kytka, r·ec. xvôo; ), 
xo11eiv (úsilovne pracovati) = slov. konati. 
odkudž zajisté i dosud sporné ,koň', xáµnuiv 
(zahýba.ti) = slov. čampati , čápati, tj. potácive 
jíti , 15óóc = slov. chod, nóvwc, (mofo, doslovnl· 
.cesta') = slov. p~t, put = pouť, pak zejména 
\·.ýznač-né 7l(!Ú<J<JťLJ! 7t(!ÚTULV (z pra.kjein) 
slov. pra.covati. prátati, odkud i neá~i:: = slov. 
práca. TO.o;: (ukončení) = slov. delo. µ1a{)6c = 

11lov. m i.zda, mzda, t5d110.: = slov. daň i~ konečnč 
celý komplex pojmový, pošlý od árijs. korene 
Jl a p a u - p a v - = šíľiti - sytiti, s + pa 
= s + pau = s + pav = speti (šffiti se ľ1 silovnč 
v jednom smeru), zpívati, do nehož pHsluší: 
rro1.eiv (konati, dos lovnč pásti, sytit i) s deriváty 
;ioá (tráva) a no1.µ1ív (pastýf) = slov. pojiti -
napájeti a poj - mípoj , jakož i nuw.víl:w1 
(zpfra ti) a naiavó; (zpev) = slov . spčvati -
spev, pčti - pení. 

p r· í ľ o cl ní: ií.).ao; (háj) = slov. l čs - les, 
<JTtnTÓ~ (udupaný, pevný) = slov. step , xvn(!Óc 
(ohebný, odkud xvneóv - meď - ohebný kov) 
= slov . kyprý,73 lJ..vc; = slov. jíl - il, yUv'Y/ 
(maz) = slov. glina - hlína a glen - hlen. x.1;).011 
(hrot) = slov. kel, JJno:: (tuk) = slov. li.p - lep. 
yeáan; (zelenina, píce) = slov. chrást, oµtxJ.11 
= slov. migla - mlha, x.oM; (zmrzačený, kus)' 
od x.oJ..ovew = komoliti) - slov. kolo11ch 
(mrzák - bezrožec), aÓfJ'YJ (oháňka, ocas) = slov. 
chobot (ze sobot), x(!avyóc; (krá.kač) = slov. 
kraguj (od krak - krauk = krákati), ni;1J.o~ 
(mládč - hríbe) slov. pulec, a též í ,·ýznačné 
avy1í (záťe) = slov. jug - jih (za phodní de
sina f. = jih = sansk. dakšina (doslovu(\ ,sličná' 
stra na ), z nehož zbylo jen desi.1n - desný = 
pľavý, tj. správný, dobrý). Snad sem pa tN vedie 
zmínčného kon - kôň (puv. asi kon1.ji. = ko
uající, výkonný) i stejne záhadné komoni, -
komoň , jež by dobfo odpov ídalo fockému xá
µ<ov = chabý a stsl. mncha - mrcha = chatmý. 
slabý tvor (dľobný ukrajinský kon ík) . aneb 
xoµl wv = konatel. 

O o mác í a rodinné: xťlJ..·ú{J 17 = Rlov. chalu 
pa., 7'1 ·1117<TTŕ]c: = praslov. ne11te1·1t (nE\ť). IJl:oµm 
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(1:1ed á m) = s lov hačnou ti sednouti (o díteti), 
lnoµai (následuji, doslov, váhave za. nčkým jdu) 
= slov. hapám (klesám, o d íteti), hápám - po
táčivč jdu, snad i čes . fagan - fakan (ne,rlídn,\' 
náze\r dítčte) = jedlík - Í'ec. <pay<Ti·v 0 ), ckr:!Cstv 
= s lo,·. sytiti a aľw;: = i;;ytidlo - pokrm. n6ro:: 
(nápoj , mok) s lov. pot (znoj). Y.Of!Ívv11µ1 
(syt ím ) a Y.Ó()o.; (krmč) = s lov .'" koriti a knm -
krm (z k orm), korisť (nžitek ). koreň (živitel). 
rneó; (sýl' .hnetený' pokrm) = s lov. tvarog 
(tvárlivý ),76 /tií>aov = i;;lov. mák, r"ígxtc (ofoch 
neb mužsk é varle) = ;;lov. oi'ech (v obou význa
mech). <JY.v{3aJ.ov (úkžok) = s lo,·. skyva. µä.~u. 
(žvanec. maz od µáuautJw - žvýkati) = sloL 
maz (mčkkota, melň) , maslo (z ma.zlo), masť. 
xveo; (pšenice) = slov. pýr, stslov. py ro (pšenice 
planá) a {J/..vt:uv, {JJ..vew (navalovati sel, o te
kutine) = slov. bluti - blíti. - Z domácího 
zaHzení json to hJa,cnč: l)yY.o; (hák) = stsJo,·. 
!lkot. r1emJ (ze sarpe) = slov. s rp, Ôf!Énavo1• 
(drápadlo, Sľp) = s lov. d ráp, ;wnlc (m\ž) = s lov. 
kopí, xáôo;: (káď) = s lov. káď, u6f]o:: (špína) = 
rns . sor (špína), xvovc = s lov . hnus. <p/..aµfJ1í = 
s lov. plamen , stslO\'. plamy, i:óno:: (místo) = 
s lov. topiätč (shromaždištk 11 rodin. ohn~. ohnište). 
xánvetv (d ý mati) - xrínvo:: (dým) = s loY. kop
ti ti (ud it i, černiti rus„ n10L'IW ,) - kopt, k opot 
(saze), ax'IÍA'l'J = slov. skulina. <.d.1J.ií (dvora na. 
doslov . dut ina, od mUo;: dutý - z valos = 
obklopený) = slov. úl, ulica" i vala l (podkarp . 
,ves' - maď. falu), xJ.áóo~ (bľevno) = slov . klad a. 
Též i výrazy časové: viiv = ny ní - stslov. ny ne. 
l ae (ja ro) = s lov . jar, xeiµ l:1v (zima) = slov. 
zima. xá/..a( a (krupobití) = s lov. chlad. S jak 
netušeným i vl ivy dlužno zde počítati. svedčí 
napi·. českos lovenské špína = foc. ntvo:;. p o 
nemž dnes v jiných jazycích s lovanských není 
již ani stopy (focký ptivod jeho uwávií i W a 1 d e, 
Vl'rgl. Wor!Prbuch II, ~rn) a st.ejnč tak .brnnk· ~ 
foc. fJeovxo:: fJl!ovxo<;. 

To jsou ukázky s lovanskoi"eckých styku "sta
roveku . myslitelných v ta kém rozsahu jedine na 
Ukra jine. Niederle a jiní popíratelé této koncepce 
požadují též k vyvrácen[ svého stanoviska dokla
dy ve formč í-eck ých pfovzatkú ze staroslovan 
štiny . T akó lze, pokud nám známo, u vésti v a.n 
tické i'ec'tinč jen dva . Prvým jest xavvax1í = kun í 
kožeš ina. místo jakéhos ptivodního yáJ.ax 1í od 
yaJ.1j = kuna. Svedčí o tom, že R ekové pontičtí 
byli hoľlivými odbčrateli proslulých rokyten 
ských kuních kožešín od Slovanú . Druhý m pfo
vzatkem jest H esychicm zapsané u17vtxn 
ŕíµa~a ifreoxo; = bezkolý vtiz, tj. s lovanské 
.~anica ve významu saní, doslovne pak <leska 
s loužící k vození (odtud ,sane' = <lesky) . Tfoba 
si totiž uvedomiti, že praveké sanč poztistávaly 
proste z nčkolika spolu spojených hladkých de
sek. Tu to podobu mají též dodnes v s rázných 
horách , zejména ve francouzských Alpách. Rei"
t ina má odtud i název uavÍ<; = deska. praslo,·. 
saňa. tj . ,hrotitá· štípa, odštepek , i'·ec. ;a;;voc. 
avest. saeniš, tedy vec urobená ze stromového 
kmene odštípnutím. R tímto obvyklý m odvoze-

ním od kofo1w ka - ko osti'·iti souhla,<;Í sicľ 
i starý český keltismus ,prkno'. a,·ša.k dle a uto
rova pl·es,red čen í zna mená saiía tak ja ko saň 
(démon) prosto ,spoj 'is, t ftkie san~. stslov. sa.ni•!• 
-= spoje a sanica = spojová. Oba. ' 'ý ld1tdy vy 
lu čují p tivod cmvíc z fočtiny. 

I tyto dvč v.q1tijčky pÍ'<'\·,díují však očcká.níní. 
nebot ustáleným a logicky sa mozfojm,Ý m pra
vidlem by lo, ie pí·i vzájc n111.ých stycích bývr.tl ná 
zvov,Ým pfojímačem pouze ná.rod kul t.11ry nižš í 
a. nikoli,· na.opak. Os tat11l\ není vylou čeno , že 
ončch pi"evuttkti bylo dost.i mnoho a. že k nim 
pa.H-ilo i zmínč•né %al.ú/J11 sl<n·. chalupa, pti,·. 
kalupa (od ka lupiti = formo\•ati (srhšt.ina), ka.
lup (srb) - čes . -pols . kadlttb = fornrn , puvodní 
tvftľ k alpit i = ohýbati . dnešní klopi t i. ehlopiti). 

z á ,. (• ť 

~končili jsme rozbor p1Tél10 ,·e lkého obrazu 
nejstarší minulos ti s lovanské. zanechaného nám 
zas loužilým Horodotem. Zjistili jsme pf'i nem 
mnoho nového a cenného. a to jak uvnitľ 8kythie. 
ta.k i mjmo ni. zejména o <:c l1ínech a B11dinech . 
Sk,·thech OrMích a Holn ících. Nalie dednkce 
a. teze vyhdují však na konl'c ještč cPlko1•élto po
souzen í a oulHí jení. zcjména. v otázcc Aroterli 
1t Ueqrgt"i. Zclo t.J·eba zlrnitka zásad 11č roú ešit i 
otá zku, zda Et do jaké 11/ÍI'!/ lze ::a éry 1Jkylh8ké 7iŕi
pustiti na U krajinó vubec vedle lráncu i <'.tistenci 
Trákzi, a tím, ne-Ii již pfodcm vyloučiti. jak to. 
u č í na konec N i e d e r l c, sveden S o b o 1 e v 
s k im, tedy alespoň u činiti velmi pochybnou 
a jasných d111mzu vyžadující pHtomnost Slovan
stva. OdpovM' mi1že nám zde podati pouze ľozbor 
celkového dčjin ného obrazu osudil éefrdi lrrícké na 
l krajine. který jest t.ento: 

Pfodevším tr-eba si nvMomiti, že po zlt niku ér.v 
kimmerijské so živel tľ{tcký 11a Ukraj ín(' ľ(•duko
,·al na pouhý neširoký pnth ph lú1r7>fllech . Do
svedčuje to jasne Heroclotova zpráva, že N eztl'O'Vé 

Núľové sa.ha.Ii ,. VI. století nekde mczi Dnes
trem a Prntcm hluboko na U krajinu až do hady 
povestné stepní končiny pod dnešním K.išinč-vem. 
tedy témér až k Pontu. To znamená, že Slova.né. 
postupujíce se severu , nena razili ta111 ,·t1bec na 
t l'ácký odpor, jemuž již a priori nebyii s to čeliti. 
nýbrž shledali tam prázd né IÍzemi, v nčm~. fle bez 
boj ti usad ili . ,Jest též značnč významno, že He
rodotovi médští Sigimwvé pronikli V<tlašskcm bez 
valných zápasu (neboť o tčch by se by ly zpl'ávy 
jiste zachovaly ) až do nížin nhersk.ých, kde se pak 
'' otne potulovali, což svč-dčí o tom. že kimmnská 
katastrofa mčla za následek zm izení ži\'1 11 trcické
ho i z Vakl8ska. 

Etnické pomčry se v 011čch končin{tch . polo
žených západnč od D11č~t1:11 , pozcl~ji ovšcn1 vše
lijak menily, neboť tyto staly l:iC zápas ištrm ná
rodu, hlavne'• Iráncti s T d1ky. za poz,·olného. 
tichého pronikání nebojovnt<ho Slovanstva. \ ' zá
sa,de treba, jak jsme učinili i my , pl'Í:wat i je až 
clo Hmské okupace za éry našeho l etopočtu ná
rodnosti trácké. Nevlai:.tniltt je s ice t n '1de, n_,í brž 
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jen obč-as a ,. onHYteném l'OZS<Lhu . jak to zápas 
s Irá nci pi-i pouštč l , a však pt·ece jen ze všech ri 
rnlu nej časteji a v nej vetším rozsahu. 

Prvé hii;torické zpr[w,v o ta.mních pomerech 
pocházojí ze J V. s toletí pí'. 11. 1. 'ľehdy vystupnjí 
zdo na jev ištô Tľákové pod kolekt ivníru názvem 
C:otové ľh:ai . Za H erodota sedčli ješte na 
Balkií.11{• mezi H aemem a Duna jern (I V. !l3). kde 
je zdola l pfos jich statečný odpor Da reios. Vý
boje !<~ i 1 i p a )f a k e d on s k é h o zpusobily . 
že Yelká část jich prchla za Dunaj do d nešní 
jifoí Hesará bie. kde zyáni by li cite Istľll - Dunaje 
Ist ria ni ' l<rr:QÍrt.l!()t. K podma n(\ní jich ,-y pra
vil se r. :1:Hi Alťxandf'ľ l'elikJÍ, avšak setka l se 
s nevalný m úspčchem , protožo Getové se boji 
dle možnosti vy hýbali, takže so br7.y vrátil, pfe
nechiw velení svému vt1dci z o r y r i o ll o v i, 
k tcrý, nedokončiv též podmanční. zahy nul asi 
331. V pokusech o toto pokračoval pak Alexan
d ru\' místupce L y s im a c h o s, avbk Get iim 
pl-ispč> li na pomoc , kythové, takže po 20-letém 
ruarném v1.Hčen í skončil úplnou katastrofou, byv 
r. 29:3 ,. „pustinč getické'', t j. onom hady zamo
i·eném (1zemí pÍ'Í D n e s t r u . zajat i s celý m 
svým \'Ojskem. 'l'ehdy patrnč by la též mezi 
Skythy a Cety ujedná na sousedská dohoda, dle 
ní1. stn.11ovc11 by l za rozhraní mozi obema 
D 11 či; t r , a živel t nícký získal tím rnožnost 
volnťho š ífoní v dolním Poduna jí (<lá le na sever 
brzdili jeho postup již keltští 8 astami). Tato 
t rákisttce ' 'yvrcholila v I. století p í" n. 1.. kdy 
mocný dácký krá! B 11 r Y i s ta = Borbista80 

pod nuinil si západní Ukra jinu , doby' ' kol r. 50 
i slarné Olbie. Tento vý\TOj s ice nepfočkal jej 
:;amého. avšak T rákové pfosto ta k zakotvili pí-i 
doln im Dunaji , že R tr a b ó n zná po obou 
Htra 1uí.ch tohoto pouze je, hlav11(• C:ety. Již však 
zit to hot.o rnzmach 11 zmoc11i1 i so 1Í7.C111 í 11a východ 
od Dnr8t.r11 S 1 o v a. 11 é. jež ná m pfodstavuje 
pode j111é11ern Asiakt1. P 1 i 11 i 11 s . Za éry našeho 
l etopočtu pofola na jižní Ukrajinčokupace Hmská. 
jež za N e r o n a (:>4- 68) dosahuje až Kry mu, 
a znamenala. jistr i počátek mizen í nepodd ajného 
ži\'lu tráckého. jenž se asi počal stahornti do 
Dácie lt posilornti ná ladu proti Impériu . Ta vy
vrcholila za ,·tádce D ec e b a 1 a í1toky. jež po 
počátoč11ých úsprších za Domitiana skončily za 
Tr aj ít 11 o v ý c h od vetných výprav (za vpády 
do Moesie) r. 106 úplnou katastrofou národa, 
jenž, pokud 11011prchl, by l vítezný m clsafom úplne 
vy hla.zen tt zomč osídlena Mmský rni kolonisty. 
Tím by lo s rneteno jádro tráckého živlu v Zadu
na jí, zakarpatské jeho odnože ztratily svoji pľi
rozenou oporu , a t ísneny výbojným i Bastarny . 
počaly šmahem mizeti, uvol ňujíce místo postu
p ujícímu 8 lovanstn1, jež rých le získávalo ptidy. 
SvMectvím toho jest P t o 1 e 111 a i t1 ,. popis 
Horní a Dolní Jl oesie. kde, jak jinde seznáme, 
jeví so již bez pečne stopy rozsáh lého s lovanského 
síd lení. Posled ní zby tky Trá kt1 na Ukra jine 
a v dolním Poclunají utonuly pak záhy nato v zá
plav{~ gormánské, takže po skon čení 200-letého 
bo11Hivťho stehování nároch0

1 (:l76 - !í68) konsta-

tuje vfrohodný informátor J o r cl a 11 i l'l kol r. 
550. že nejen Ukra jina jest až na hunské vetfolce 
celá v držení slovanských A n tu, 11.ý brž že 
i od ús tí dunajského (mesta Novie t111111m) prn
stírn se severne dolního Dnnajo a. Sávy až 
k Alpá m (lacns Mursianus) nekonečné mofo 
živlu s lovanského. 

\' Red mihradech se ovšem pod touto s lovan 
skou zá p lavou ndržel zbytek Tra já ncm usaze
ných Hmských kolonistu . kteľí pozdťji sply nuli 
s t rákoromá nský mí pt-istčhovalci z Ba lká nu 
,. dnešn í národ r u mu n s k ý. 

J ak se na proti tomu mely 'v(\ci so slol'an.~kým 
záborem Ukra jiny. v.v líč ili jsme sclostatek v pfod 
chozích statí ch. 
Neopomnčli jsme dále ani náleži tč používa.ti 

v prehis torii dosud tak velmi za nedbá vané po
múcky . šiľšího s rovnávacího rozboru, logické/io. 
jímž jsme i ovčl'ili pevné resultá ty ziska.né jiný mi 
cestami . Tento zpiisob argumen tace jest s ice v ní 
closucl neuznávaný a takľka neznárný, avšak 
presto vysoce hodnotný . Hranice pro to, co mohlo 
neb nemoh lo se státi, jsou síce velrni š iroké, nebof 
náhodou moh lo se prihodit i všelicos nepľedpo
kládaného , avhk vždy existuje jistá k rajní mez 
možností, pres niž události nemohly jíti. Pod 
t ím to zorný m úhlem jeví se pak slovamkrí oku.pace 
ľl h ajiny takto: 

Nlované by lí síce pilvodne, tj. až as i do počát
ku n. 1., lid kra jne nebojovný, vojensky ne
školený a ve své povestné mírurnilovnosti a ž da
leko do dob historických cizímu jhu pro nedosta 
tek vojenské organisace se bez valného odporu 
podí-izující. avš;i,k jich podcla jnost nešla ovšem 
n ikdy tak daleko, že b,v by li bez nutnosti n!l. se 
pfojímali cizí nadvládu, neb clokonce ji sami 
vyhledávali. PVi svém šffení na západ vkmčovali. 
pravda, U0Z rozpak tt i do ľtzernÍ povestných 11{L
sil11íktt , avšak činili tak vždy s ná ležitou opatr
ností. Jak js rne již jinde vylíčili (Hist. sbor. ~1. s l. 
1!)47, 3fl!l), by l jich invasní postup asi tento: 
Ač by li telesné pľímo povestný mi silá ky (v iz 

zprávy Pr o kopi o v y ) a osobne stateční. 
pfoce nevyn uco vali s i vstup násilím, ný brž tľOu 
s ili se nepozorovane v malých skupinách. zabí
rajíce podél fek prázdné, nep rístupné lesy, v nichž 
si pa k na mýtinách zHzovali okolo svých d fove
ných chýži políčka, hlavnč prosná., a pastviny 
pro svuj nehojný dobytek, dopl ňujíce svoje zá
soby lovem, hla vne ry b. Nevšímá ni d omornrlci. 
zaplnili ta kto časem celou krajinu a vc vhodném 
oka mžiku se jí pak nakonec zmocnili. To byla 
ona jedinečne diivtipná migrační jich metoda. 
jež jim umožnila zmocnit i se bez boje dvou t í·et.in 
Ev ropy . Touto takt ikou stali se počátkem n. 1. 
pá.ny celé východ1ú Germán ie a použili jí dokonce 
ješte i ko l ľ . 600 pN d obývaní Balká nu , jehož se 
v letech ľ> 1 - 584 zmocnili celého až po Caí-ihrad. 
Současník J a n Efez s k ý, llče jeji~h ne
uvčl'itelné úspechy, dodává:' 'A prace jsou to jen 
lidé prostí , ktefí se bojí ukázati mimo lesy a v 1:0-

vinách a nevédí ani, co jest t o ľácltHÍ zbraň" 
(Ni e cl„ Rl. st. II. 207). A vý bojci tl'>mito byli prá -
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ve ukľajinští Autové jako váleč1ú spojenci A.varu. 
J ak potom srovnati s t ím fakt, že pH zániku 

ríše ostrogótské r. 376 vlastní Slované Ukrajinu 
až k Pontu a Tauride, takže nástupca tragicky 
skončivšího Hermanrieha krá! W i nit h a "· 
který se s hrstkou (Mtu zachráni l na Krymu , 
čín í pokusy o opčtné podmanení sousedníeh 
kmcni1 jich pod panství gót.c;;ké? Hk11teč-nost t,u 
lze vysvetliti pouze velmi dávným osídlením. 
Pr-erl érou gótskou, která započala kol r. ~00 n. 1„ 
pfodcházola k podrobeným ješte tvrdší na<lvlácla 
~armatská jako pokračován í stejne t íživé skyth
ské. Jak se mohli vubec SloYané odvážiti ze 
svých severských pralesú vkročiti do této otro
kárny, kdyHč tato svou bezlesostí, specielne ne
dostatkem ochranných hvozdii, neskytala jim za 
skythských dob žádných vyhlídek na úspešné 
11chycen í, ba naopak hrozila již pl'·edem težkou 
porobou ? A. ja k by byli mohli dokonce na takou 
myšlenku pľipadnouti, když jim v tom pHpade 
již pouhý vstu p na Ukrajinu zamezovalo pak 
l)evne usedló a nemálo retné rolnickó obyvatel
stvo cizí národnosti, takže t ím padala i nadeje na 
získání volné pudy? Toť pl·ece vyložené nemož
nosti. A jestliže pfosto ''.Vstupuje r. :n6 Rlm·an
stvo jako držitel zemč až k mori , pak jest samo
zfojmo. :l.e nepHchvM.a lo tehdy tepľve :-;e seve„u . 
nýbrž jim liy lo nž dávno pfod tím. v11ik1rn vši na 
Ukľajinn ji7. za dob a 7xY111ért1 pro jeho srnbod11 
1Jŕiiateln.tícli. tj. ne-Ii pľímo pi"ed érou kimmer· 
skou, tedy (severní Ukrajina mohla te hdy n''1bec 
býti prosta jha kimmerského) alespo11 již za této. 

Naproti tomu, pakliže a kceptujeme pro ,-\ro
téry a Georgy národ110Rt tráckou , tj. vyloučírne 
skorý pHchod SJovanú 1111 Ukrajinu , vyplyno11 
nám zcela nemožné dôsledky . neboť, pak resul 
t.nje, že vlastne celá Ukrajina od Dnčprn na zá
pacl, a o tu práve j<le, zústala i po dobč kimmer 
ské '' podstate tráckou , a, to i ,-e své t rm.Je usedlé 
v rstve rolnické, jež by sama o sobč- byla staeilit 
k zajištení t ráckého chara ktem zeme až do dob 
hi.·torickfrh. P onevadž vhk se tak nestalo, 
nýbrž :li\·el t.rácký zmizel z C krajiny beze stopy 
(šffení dnešních Polotrákú - R11n111nú na Ukra
jinu počalo teprve po r. 1000), padá možnost 
celé této koncepce již sama sebou. A tak dospí
váme i touto cestou k bezpečnému resu ltátu. že 
11«1e<ll.IÍ živel U kra,jiny byl od nejstaršlch dob slo
ransk.IÍ. Totéž výmluvnč potvrzuje i okolnost, 
že, jak jsme pfosvedčive prokáza li, , 'lovanstvo 
dodnes v lastní i nejstarší geografickou garnit11rn 
Okraji ny . 

Tím kon číme definiti vnč naše rozpravy a úva
hy o počátcích pravekého osídlení Ukraji~ Slo
vany, dokázavše všestranne správnost Safári
kovy t.eze o slovanstvJ jej{ho rolnického živlu za 
éry skythské a v dobách potonmích. J est to po
znatek velké ceny nejen sám o sobč, nýbrž nadto 
ješte i tím , že jím získáváme nezbytný základ pro 
rel.o1t daf.iiF prPhistorii slovanskou, neboť Ukrajina 
jeví se již asi od počátku n. 1. jako mohutné• 
ohnisko 111igntee slovanské všemi Rmery. zejmé11a. 
na západ . 

ľro tak rozsáhlé území. jako jest Ukrajina. 
a tak dlouhó údobí. jako byla éra skythská. jest 
ovšem žádoucno i pot.vrzcní archeologií. Jako 
všude jinde bude však i zde ovefování našich 
resultátii ná lezy archeologickými jistč- :-;vízelnou 
prací, ježto lJl'O tak dáv n<~ doby 11cjl'(o t1 dmrnd 
známa mčovací kritéria pro pHslušnost slO\·an
skou. 1Iožnosti archeologic nesaha ji dmrnd. jak 
známo, pod r. asi ::>00 n. 1. , 11cbof, pro doby starší 
nen í dosan1d známa. 11čj a.ká význa.en ~í, kul tura 
slovanská v keramice, zbra ních, 11áčin [, ncb ozdo
bách. zkrátka kultura Ju·obová. Zjev vykládá sc 
obyčejne nízkou kultnrní ť1ro,·ni Praslovanstva. 

Jest sice pravda, že Slovan Ye sYé vrozené 
konservativnost,i holdoval rnongoloidni ťilosofii 
jednoduchosti života <~ omezováni jeho potfob. 
avšak pfosto lze bezpečnč tvrditi, že nohyl ode
dávna takým kulturním primit ívem. za jakého 
jej mnozí pľo nedostatek onech památek pro
hlaš:ijí, nebot jisto jest. že na.pí·. umení tkací bylo 
11 nich velmi horlivč pčstováno 11ž v nejstarších 
dobách a dosáhlo vysokého st11p11č dokonalosti. 
jíž dokJadem jest výroba zvláštných jemných 
šátečkť1 ja ko platidel obchodních. PHč-in A> onech 
nedostatku tkd jisté zcela jinde, a sice v tom, že 
dle našeho P<''' ného pí·es,•čdrcní kult lll'a praslo 
' 'anská by la hlM,ni' d fPl'P?UÍ.81 .Tejím univMsiU
ním materiá lem výľ0b11 í11 1 bylo zknít,ka d fovo 
l:!tromti jeho sti·edoruské lesní kolébky. zejména 
lipoYé. Z nčlho Y,\Tábeli si i záhy ji1:1tč všelijak 
zdobené m\dobí a. náčiní. Hlarní kovovou ná 
dobou v domá.cnosti, a asi i jedinou. byl mi'déný. 
po prípade i železný kotlík nit vafo11í ::; polečné 
denní stravy. zavešený fotčzem na t.ľojnožce. 
urobené ze ti-i nahofo sn\zaných bl·e,·cn. zvané 
1.-oza neb kozub (ocltud zajisté i s lovenské kozub 
=-- ľodinný krb) a postavené uprostr·ed obytné 
místnosti, pod ot\' Orem dymníkov.ým. Ta k tomu 
jest dodnes 11 chudých slov. horal ť1 lial k1í.nRk.)1ch 
n též i jin.ých horských 111í,ľ()du. jako na.pi·. sed 
mihradských Humunii i~ obvvatel Kavka.zn. 
Ostatne ]ako A'" d i j e v (JJejiny slflrm•N•ého 
v.tíchodu) sprárnč zdurazňuje. podobmí. snaha Yy
rábeti náfad í a nástroje z ma.teriálu { 'O 11ejpod
da.jnejšího a 11ejlacinejšího (df·evo, ko:st, ľoh) b_yh~ 
n starovekých národť1 témčr· obecnou jcštč i za 
pozdních dob kO\TOvých (dfovčné motyky, rýče. 
pluhy). Zpracováru kovú ujimalo se poz,·olna. 
pr·edevším na ženské výzdoby, kde se pro snadnou 
zpracovateJnost záhy počala používa.ti slitina 
medi s cínem- bronz.Slované ba lkánští mčli ještt
v VI. - VII. stol. n. l. namnoze jen dí·e,·č111í kopí. 
,·yrobená za elfova dubového a jasanového. 

Archeologický obraz Ukrajiny jest a,<;i tento: 
Dle ol:šírného líče1ú N i e cl e r 1 o v a {I , 495 

- !iOO, I V, 222- 228), doplnčného nejnovčjšími 
ľtdaji z <lila ruského prehistorika P. N. 'ľ re ť
j a k o v a ( Vosfočnoslcwjanskije 7J/emenu. 1953. 
51- 67), po stránce archeologické na ť1zemí 
Ukra jiny učinčny byly velmi četné a znarnenit.é 
nálezy . U vedlyvša.k odborník.v v nema.16 mzpaky. 
11eboť se uká.zalo, že hroby R čistč skythRk,Ým i 
pn.mátkami existují na, Ukrajine 11ejc11 t.n,m. kde 
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je lze dle 1-lcrodotov.Ých lida,j i't očeká.,·a.ti. nýbrž 
,·el111i hojmč• i ,. končinách jeho 8kythie. ,. nichž 
SkYthu n ·1hcc 11ewá. ba Yclmi č-asto i claleko za 
hr~11icemi on<t. 

Xalezi.~tr~ dlu'l.110 po té stnin ce ľ07.ložiti Ye 
dvoje. Pn•rni i-;kupinu tvoM ta. ,. nich7. vyskytnjí 
8C hľoby ,.eRml-s fi.sf;; skyt/i.~kélw rázu. Rem patfí 
okľsek pi'-i I>11čpľu od Porogú k 111oi-i (1rn lezište 
11 ..\lexa11dropolu. ~ikopol u . )\ikolajern a j.). 
J>o 1lruhé pHslu~ejí poh fo bišti". ,. nichž ,·edle 
Č'i:;tč skyth:;k,\·ch hrobi1 objernjí se i odchylné, 
obsahující s ico pa111á.tky skythské. avšak H kera
mikou pončkud odchylnou, anebo rnlmi často 
n~1bec bezc stop kulh1ľ.v skythské. ~czHdka 
,. so11sedstd jich h.Ýrnjí i zbyt.ky zemlja nkod
t.Ých obydlí zemedelcu s obiln ími podzem ními 
zásobárna111 i. M ísto skythského poh í·bívá.ní 
mrtvol za vedeno jest pľO i:ilovany v.vz11a,č11é spa
loníní. Pohfobište skládají se zpravidla. z Č'etn.vch 
moh\"I - k11ľhani'1. s\·čdčíce o lidu sídlícim hro
mad;ič ,. osadách. tech · rolnickém. \ 'c Sk,·thii 
zabímjí Hť\" (•rnziípad11í .ko11t. Hlarní jich pásmo 
jde od Dn<'st,rn 11 Blaty pfos o.lgiopol k Lipovci 
a ~k,· ii'·e (dz nHi.pu), odkud za hľanicemi Skythie 
pokračuje kc Kijevu. Nťžínu . Konotop11. Pu
ti,·lu. ko11č-íc <lŽ u Voronťže Ha horním Donu. 
Dľ11há línie jdo od Kijeva podél Dnepru na Tri
polje. Kančv 1l ()igirin , kde se vetví ,. odnož 
jclo11cí vfos Bľornrky a J:{.omny podél f.lul~r k Rej-
11111 a druhou i:;mčh1jící pfoi-; Umaň k Lipovci. 

.\utoi'-i prohlaš.1jí tyto odch ylné .skythské· 
hľoby. ba i č-ást s čistč skythskou kultnrou , po
kud jsou -:tiruľé . za slovanské. pfomávajíce 
:-lkythum po11zo :;em tam pi"irníšené nepochybne 
skythské, s pohl·bPn.ými lllľtvolami neb i 1.bytky 
koní. InventM·, nezvyklý jinde ve hrobech slo
ninských. pfocle,·ším keľamiku. '' ykládají pros
tl"• koupí od putujících obchodnJku (nalezište 
leží skutočno na '-_ýznam11,ých býval.Ých cestách 
ohchodních ). 

Není ovš:i111 pochyby, že kultura. i keramická, 
hyla '" starO\·čku 11ezHdka pfojímána od som;eclu 
i dobro,·oln<- (od :;011sedt1 11ch kupct1}. pakli byla 
dokonalejší domácí. P oukaz 11a žároYé poMbí
viíní a zentljanky (napolo podzemní pHbytky 
8 dfovenýni 111\1-; tav kem krytým drny) se zá.so
hámami obilí jaku waky slovanské jest ovšem 
též správný. 

Oi1sledky. jež pro historii o sídlech praslornn
ských z toho ,·ypl,vvají , jsou dalekosáhl é. nebot 
vodou k závi"\rn , že Hlovanó ji7. od \' 1. století 
pi'·. 11. 1. obývali celou seYerozápadní ~kyt.hii. 
Pro nás jso11 pak :;kvelý111 potn·zením resultátu. 
k nimž jsmo dospč-li jinými cestami. l'ľ·ednč ,-i
clíme. že ona oblast s odch~·lnými hroby skythský
mi zabírá. pl·esne území H eroclotových A lazomí. 
takže pinč potvľzuje spránwst naši teze o slo
rnnských rolnických domorodcích, ovládaných 
roztroušen.Ými Skythy Aucbaty - Alazon.'·· 
Oa lší resultáty vedou ještč k dalekosáhlejším 
z:~,·eri'1111 , nebot plyue z nich pl·edne, že už za dob 
Herodotových sahalo ľ1zemí skythsk ých s lovan
sk.vch zemčd(> l ct°l vfrs f Pkn Ro.~ na seveľ až k jižní. 

hranici R okytna. čili že oblasf kijevská byla už 
tehcly (časo,·ý odhad stá.fí nálezú deje se dosti 
pfosnť dle pr-imíchaných fockých ,·ýrobkú ) obycl
lena praotci kije,·sk)·ch Poljanľi. Hojnost boha
tých hrobú skythských , zvaných knížecí. svMčí 
o tom. že kraj by1 zemedčlsky vysoce produktivní 
a proto značne osazen i skythskými paľasity. 
, .. ,·ssá ,-ajícími l'llo,·anské domoľodce. 

H lamím pfokvapením jest ,·ýskyt obojích 
hrob1°1 i Ha levém bfohu Dn.eprn až clo cent ra 
ľ1zemíHudínú. Vysvetlení vš:tk též zde jest pťosté . 
Veliké komplexy kurhanu kol Romen a Konotopu 
potvrzují pfocln(• správnost na.šeho tvrzení, že 
rolničtí Gelóni nebyli pouze obyrnteli mťsta Ge
lónu, nýbrž celý nemalý národ. usedlý uprostfocl 
pralesú budínAkých nomádu. Jak se tam Hkythští 
vctfolci dostali , napovíclá j iž pouhý pohlcd na. 
mapu. PI·išli obchocl1ú cestou poclél Suly. Vniknu
tí jich, jež Nie der l e vysvčtluje jako pouhé 
potulo,·á.ní, bylo as i do značné míry i dúsledkem 
Oaľeiovy Yýprav~·, pfod kteľou prchala cllo He
rodota. část f.lkyth.ú na sever ku Gelónu a odt 11d 
dále. takže končiny ony a jich ľO l nické obyva
telst,·o t,ehdy poznali a po válce je patrn(\ u činili 
pfedmťtem sv.ých Joupežných ,·pádu. 1-lerodot 
dí, že Dareios je pronásledoval až k ľece Oaľu. 
na ní7. zbudoval ochmnný val (l\'. J 20 - 7) , tedy 
nf\ kde na horním Donu u Voľone7.e. 

Mezi konečným posudkem Niederlovým a 'ľľcť
jako\'ovým jest tento zásadní rozdU: 

Niederle nikde v Herodotove Skythii n eshledá
„fi bezpečné Slovany. U Alazonu pripouští pouze 
mo7.nost toho. protože jsou rolníci a sousedí 
s lidem za l"ekou Hosí, který tfoba považovati 
již 11ľčit(I za s lovanský. A.roté l-i a Oeorgové nejsou 
mn jasnč Slovany již proto, že dle Herodota sa
hala jich sídla na sever pouze k prahl1m dnepPr
sk.Ým. Též sJo,•ansko:;t Budínú shledáYá pochyb
nou a Oelóni jsou mu po11ze fockou kolonií. .Je
dine\ Neury 11znává bezpečná za Alovany. 

'I' r e ť j a k o v 11aproti tomu pokláclá za Hlo
van.Y č-á.st zemMť'lct1 seyerozápadního kou tu 
Hkyth ie. tj. naše A lazony, jež nazývá l'acha ry 
(oráč i). a severní okrajoré Oeorgy. Též jsou 11111 
f.llovany Budfoi, jež mylne jmenuje l\lela nch lainy. 
11. Neurové . Gelóny vubec nezná. 

Dle našelw šetrení byli vbk bezpečnč Hlovany 
nejen domorodci poddaní skythským Auchatúm 

Alazonim1, kteN jim odnímali obilí, takže jím 
nemohli obchoclovati. nýbrž i Oeorgové a Arotéfi. 
a. to již z té prosté príčiny , že ve skutečnoHti i je
jich sídla sahala až k tecP Rosi a isousedila s 1íze
mím nepochybnč slovanským, a dále že 1Hí.ze,· 
Georgoi jest totožný se sJo,·anskfm Poljané. tedy 
se jménem slovanských zemedelcti, jež za. Rosí 
zastihla doba historická a jichž existenci za éry 
skythské dosvčdčuje tam neklamne archeologie. 
Hlovanskost Budfnfi a Oelónft jest našimi dôkazy 
doložena bezpečné a u ,\'euru ji prokázal ji7. Ša 
/<írik. 

Na konec tfoba dodati ješte 11eco o dnešnim 
stavn problému i;kythského v H:-18R, kde nejno
voji učinen:v byl.v skvelé ná lez.v i-;kythskó k11 ltuľy 
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z dob Hkilurnvých výboju kol r. 11 r; pl·ed n. 1. 
11 8irn/ero7JOl'll , ant ické Neapole (F; u 1 c u v 
8 kyl'18k!} .Vovyorod), avšak závery od borníkť1 za
bočily na cesty, jichž rozhod ne nelze schvaJovat. 

Nejzdržen livčjší jest stanovisko Tr e ť j a k o
,. o v o, jenž so11dí. že por . . wo, t j . v mladší dobč 
skythské. nastalo postupné promícluívcíní s lovan
ských rolníku se skythskosarmatským i nomády. 
jež na konec skončilo absorbovávím živlu irá n
ského s lovanský m , jenž zároveň p í·evza l i kultu ru 
irAnskou , ta,kže fi lované Kijevského státu na 
ľ1sv itč ruských c!E>jin by li telesnt- i kultumč p o
tomky ončch d árných iránských národu . :Na 
sta.novisku tom jest však p ranJy jen tolik, že 
pouze fast k ultu ry oné by la Ylastním výtvorem 
irá nským, kdežto ostatek byl puvod n cizího , 
hlavnč ľeckého . Platí to zejmén a o ozd obných vý 
robcích kovových. Ozdobné v<ízy, k alichy atd. až 
k drobným sponá m dodávali, jak upozorňuje 
N i c d e r 1 e. ľemeslníci fočtí. a sico j iž Kimme
riurn mafoasijští. , 'kythum pak ľecké d ílny 
,. Olbii a na Krym u (Chersones. Nymfaion . Pan
t ikapa.ion). T o tuclíž byla 11ieziná1·odní složka kul
t.urní. Vedie ní by la pak ještč složka donuící, 
11 f; kythô hlav nčvúzbroj, která umožiíuje pľece jen 
otnické rozlišování. U Rlovanu jsou to hlavne ty
pické zemljanky ct podzemní spižírny. A ty práYe 
zj istiti jest pľedním ľ1 kolem sovetské archeologie. 

:Nemalá část sovčtských od borníku jde ještedále 
než Tr e ť j a k o v a hlásá extrém n í názor. že 
Slované již od pradáv1ui splýval1: na Ukľa.jin (· 
s /(im.meril. 8kythy a, Sarm.aly, t akže již záhy ná 
rodové tito pľedstavuji do jisté míry Slovany. 
Po11kaz11jí na, to, že k ultma na Ukľajinč jeví prý 

Po z 11 á m k a r e d a kci e: Hoci čl ánok nie 
je vyložene a rchelogického obsahu. rozhodli sme 
M\, ho u verejniť. lebo prináša množstvo dôležitého 
materiálu pre poznan ie najstarších sídel SlovanoL 
Kriticky hodnotí d otera jš ie názory opiera júce sa 
o zle pochopen.\· t ext antických prameňov. opra -

od 11ejdáv11ejších ,kimmerijských ' dob jedn otnou. 
nepMržitoit lini'i v.1vojovou až d o K ijevského 
státu v IX. stol. 11. 1. T o ovšem zna meml. i prohlá
siti, že problém slovanské oku pace Ukrajiny 
,. praveku jest archeologicky nefošitelným. Ro
zu mí se samo sebou , že vpra\de tak, jako nelze 
s louči ti vodu s ohnčm , nebylo možným s plývání 
slovanských nevolníkti se skythským i a. sarmat
ský mi násilníky, leč že by si t ito sami jo by li ,·y -
1111 t ili , což by však bylo 1.11amena lo zároveií i od
n{u·ocl n(•ní Slovanti. 

'l'ľeťj akov zdť1raziíuje naprnti tomu , 7.e ,, ob
lasti Uesny. l:)uly a, 'ejmu , tedy ,, našem území 
C:elónô - Se,·e rjanu, jež d le onč'ch spadá. již do 
končiny oné jejich ,jednotné kultitry po<ln!prov
ské' od Desny a Rokytna na jih až k Pont n, vy 
skytují se již za éry skythské rozsáhlá lmtdištč 
obra.n ná lidu zemčdčlskóho, tedy s lovanského. 
jejž mylne zove Melanchlainy (d le mrsta Černi
gova). \'idí v tom dtt kl~z j ich srnbody. .,.ázor jeho 
jest jiste správným. treba Yhk dodati, že ještl
více nežli tato h radištč phspírnly k obnrne ná
roda zajisté tamní již Herodotem zclt

0

1raznčné 
nekonečné h vozdy , k teré umožňon1,ly l'ychlé 
ukrytí rodín a stád pred nepHtelem, j 1~ko i močály 
podél Desny a f-)u ly. 

Obraz podaný archeologií dozná. sicc ,. budou 
cnosti jistk rôzných doplňkt1 novými nálezy. 
a,,·ša.k námi ,·ytčcmí z nčho plynoucí historick á 
fakta zustano11 zaj isté j imi ncotfoscna. A ta 
í1 p l11 (1 stačí k o,·N·ení ná mi podaného 11á(\.rtu 
Skythie po s tránco etnické. Ukrajin-1, byla zkrátka 
'ttŽ za éry skyth.~kľ obyr/fp1ir1 rolnick,1í m lúfťm slum n 
tJkýni. 

vuje ich a nakoniec konfront uje a.nt ických a.11 to
ro ' ' s výsledkfLlll i archeologick<'ho b~tda.11 ia 11 a 
ľtzemí SSSR. 

Prácu recenzo,·al i prof. D . l{.apant a doc . . r. 
Dekan. 
Článok bol na.písaný r. 1 !l:>!i. 

Poznrbnky 

' 1Jť1 kaz . že jí b_vla t7.v. kultura lužicktí.. není closud 
hezpcčnč pod{m. 

' 'ľ~·pickou uk{1zkou toho jest umísťonin í Porogľi 
tlnčpcrRkých na sovoľ od clnešního mčsta D11eprOpľt
"°''"k11. míst-0 najil1, což jest omyl čin ící Wmči· 100 km. 

3 Vpravde Hoľodot., pouzo ctí, žo „pi'ichil.zí od západ u„ 
( I V, 48). 

·• Odborníci dnes zjis tili , že staroveký pfochod Dunaje 
b.v l 11 d 11e'5ního mč8ta Jsaccea tesne pčed deltou . Ta111 
jl1j so S\'Ou armúdou pľokročil i D areios. 

• Hť.'rodot ,·ýslovne dí, žo od ústi dunajskóho do Olbic 
jľ>1t 10 dní cest~· ti z t6to k ~Iaiotis opot dalších 10 dní 
( 1 \ ', 101). 

• ::\lizov ]{a rkinitis 1\ podobné byl »s i v focké topo· 
gľllf'ii , .,,h<'c dost.i r-11 ,..t.ým. Napovídá 1 oji~ jd10 googľll„ 
ľic- k .v význ nin ( Ku rki nil i>< - oiiarlu p l-i k í·i v inl', úžine -
Xll!>úr11). 

' .i<cky Eufrat a Tigris ústi ly ještč pl-ecl Oli III i tisíci let~· 
do mofo o 300 km sevcmčji ncžli dnes. 

• Poučným dokladom ni\ Husi jest h·ku .l/a11!Jl~. jež 
jciítl'.I dlouho Ye stfodovl'.lk11 tn1rilt1 bifurkační spoj 
J>onu s Chvalinským moľem. s 11ímž puk xpojť.'n Í po· 
zb,, · la. 

• Dlľ .:'\ io d o r 1 u h o (1, JU), jcnž 111y l11 1í clovozujc. 
Žľ slovanskó mí.zvy pošly z tčchto . . baal 11rm;kogorm1m
sk,\·ch " (Bastarni v811k nobyli n· sk11lcčnos l i víilJe<· 
(:crm(\ni. n\·bľi K dti). 

"Zdc treba i z<llirazniti. že znení D111mj novyžt1duje 
Ylastnč ani existcnci vc rba d1 nati. nl'bot: mohlo pojíti 
i od clncšního chmoti . tak jako :-;rbské oproščaj = od. 
c·hod od oprostiti. 

" \ ' iz i ukrajin><kt'> k11ľpnh~kú nÍ\Z\',Y Kuk. K u ka„ Kylrn. 
" \'óci si povšimnul i ::; n f á r i k; pod ot.,ýkajo, že 

11 íí,zc>v zna m en á .zn ll111tťlll ,..ed í<'i ' 1 id . . i<·ž il f l.ií. \ ',\·s lovno 



II F. H () 11 () T ( l \ . J\ S l<( Y T 11 ; I·: ,\ S O II ~ ~: () E 

.. k neznií,n\\'tn cluťľin. k111011 i1m" ( l. 236). Nicde rlov11 
pornámkn. ž1• .. Knfárik s ľ('flOľ\"011 m el jmóno l•:xoby
gilai 7.a pi'<•klucl slornnskctho .. Zubužan6'' ( 1, 421). 
dlužno proto odrnítnonti jako ncodin·ocmčno11. 

"Ná.zev odpoddó. zá.padotirij sk~mu karpa = kí-iviua 
a jest, jak , . dnliHm seznúnw. clľtležitým historiekýrn 
dokludem. 

13u Adj. bN·1. bí lý hráln v o >1hU'oslovanšt,i11č podob-
nou roli jakn v ľuštine kr!lflnyj - červený a zároveľt 
krás n)·. Proto v.v>1kyt{t so jako čast1i složka v topick_ých 
n(1zvťch ( Bčlograd. B(lloz('ro n j.). Ukrajinské pobŕeží 
Pontu. je-/. 11 n C'ki1 >111110 Zlnt i<. 7.\'Uli :-ilo\·anó Bíl.\-m. C'OŽ 

lz<• >1pnjovat.i i" 111)z,·l'm .B1•rezan ( Belizan). 
" Od .bHz1•· h.v musilo ľt1Hk~· 7,11ít,i B o r j oži n tL 

1• t.vnr B l' r o 7. í 11 tt hv v ru::<t,inl- z11umc1111I B ľ o h O· 

v i na. od bor<1ziľ - p;>bi«•ží. 
•• Znení D11npur11 ozývti, so , . glÍtskttm 1) u n par 

u >1lovuusktt D n ~ p r ,. 1111onym11í111 l'ľriplu Po ntu 
z 1. stol. n. 1. Vl' znční J riH1:1urc:. 

"Slovo ,tma· pošlé otl a rijH: kol·. tam · zuhJml10-
VL\t.i. ZJ\OIO VO s lova.nštino pľ1vOd1H'\ tama a jeho adjek
t ivum tann. (\' i7. s rb>1kú tnmun - te mný u lit„ t11msus 

tmavý). Tamurákou zvali :->lo ,·anó tóž l·ť('kou .Fa 
nagorii pi·i bospor11 Kimmťt'l'!kém . z (lehož pozdeji 
\'Zniklo hii,1t oriťkl- Tm 11 t o r o k H ir T m a v tÍ. 
H o k a 11 \'Od"t \'O (od rak11 , ·oda Zť stslm·. ľtlkaja 

rakati nwhot iti). NtíZľ\' byl ut\·ol·ťn podobne jako 
dodnešní T 11 1. ru k iL Ii. T11t rokt11'1 .T11 \·odi:;t.vo. 
foka: (bu lhitl'Hk<\ mei:;t.o I ii\, l>111mji). Tvnr ní.lm pfešd 
pozdčji v ri11lrn riľka i·drn. Aut or zdť zdľ1rnzľ111j<' 
pouze složku r1íkH. noboť koi«·n t a m- 1t jeho dľľiváty 
t ~1mas., ta""!.an h.'' I.'· ,·šeárijskl- (viz nnpi". k1•It„ktt Tmni
>< 1a = ľemzc). 

"Nie d <' r 1 ľ llťjprve (Hl. i;t. J. 30) v,\'i:slovil do-
111nenku, žo :-ilovanú již v nojRtnľi<ích dob{1ch ij11lmli snad 
dosti hlubnko 1111 l krajinu , ťOŽ pak na st.nrne 260 od vo
la l s od1h'odn(\ním. že prý \'ľ s lovanštine fiťh (tzej i pt'<'· 
,·zntk.'· Zť ;;tarl- frN in.r 11 fik.vthštin.L c·ož \'i<ak b.'·I 
omvl. 

, .~ Slo'·? j<>.st lwltt~rne p~mÍltn~, pr<;>tožc z n\"-ho pošel 
1mzcv ;w:1 111.n; l:<cnk.'T· host1ns ky a z1::111 1.:-1pľ = 
i<tmkovna, výčťp. i'íms. <>a1wl11n11s a capella. odlwdž zu
j isté i ki"esťnnAkl- i nst.ituce ťfl.pe/a.m1s = lmplrrn 11 <'apel la 
- svatynč, lmplu. z čohož vyplývá, že prví kl·ps fnnó so 
;;ch(1zeli ku iw_\-m bohosl11žb1ím \' podzemníeh mest
ských výčcpoch a žt• t_\·to ľídil >;i:1mo tný šcnk~·f 11 t>b kra· 
máŕ (slo,·o knpclos nab.'·lo pozdeji roz.~íít'ním o bchodu 
i významu tohoto). P odobn6ho p tl\·od 11 j<'fil i českó 
1"11ním. jež bylo 11 t.vofono z n lím. Kram m. krám, do
slovne vetoš. sklad vetešo (od ko[·. In a m - poru~ovati, 
odlrndž i stslov. kľOmiti tlrnbiti). D o>11w11dní odvo
zoníní o<l ,C'hľá.niti· jest zcoln. my lné. 

"Toto pfohlíž<> 11í Dneprn ' ·.vsve tlíme ><i 7,d<> tím. že 
í<ekové so ' ' tamní spleti h:-s11. 111očáh·1 u Nční!'h ramen 
vi'1bec no,·,,·znnli a konečný bod to ku Pa11tik11p11 pfosne 
11oznali. \'ypl ý,·(~ to jasne již z toho. že Hc'ľc lclot pova.
ž11.io Punt,ilmpPH zn pobočku lloryst.lwnu. ti\·i<ak m luve 
v j<>ho ústí , uopm\'Í. Ž<' \"l r\k{L clo tohoto. 11.\•lw/; po11z~) 

.do Hyla.i('' ( //• tľ ll % 1.\;n,; /)t ,'JiľJ!" >1; •ti" · \'1.11ľ:u. 
l \'. 54). 

" Obv.vkló J>& lllÍ (: ľ r r ho" llľllÍ sprtí.\'11l-. prntož<.' 
druhé r- zt1>1t11p11jc prost<' h•čt ine scházl'jí<'í vnitrní 
h -. Viz obdobnú zjť\)' i , . 11;,;y r.:<1 in il. 

"V n rkopi;;cch jest zntí.mý pí;;t•l'l'!k~· omyl ./(), je nž 
b,\· I záhy orlbomík.v ~ .. jišten a opmvPn 11u i-p ľán1,\·C'l1 / ./. 

" Niedf'rl o soutlí, Žt• In spíi<e byln dn c::<ní ŕekn 
:-; nm n ru ( 1. 170). eož vi<ak j<.•st pro jcj í pfedpnrožské 
Úst Í zfejme V.\'Jo11Č'eno. l'i'iddí t1jľ SC toho patr11/I protO. 
žo kla<lo Porog.v mylno od jťjílw ľ1stí na !WV<' ľ. mÍ><lo na 
jih. 

" U Slovo.ni! bul lulnsk)ŕch ;;l11jc dodnes dobytč í i:;táj, 
jož 111Í1 vesmoH r{Lz po11h6 Jlľ<lllt ČnÚ ohrady ,kOHOll1'. 

" Viz i protoindickó personfllo Pašu p 1t (, i ~ pán 
dobytka, atrib11t. boha i:;i,·y (H. r o zn ý . .Vej11tal'.~Í d1L 
jiuy Pŕed. A sie, 182). 

•• Doslovni'í .ki·ivinn· (,ki-ivý· u .t'rzk~„ bylu u Áriu 
><y nonyma), od vozené od {~ri,jH. koi·. kar. ohýba ti. 
ki-i,·it.i. z nl'hož po81y dcwiv1ít„v: "ll'<IO\· . hr.In. · krk = 

Runsk. krka. lit. karka = rámč, >1tslov. kn.č1. - kre. 
gc1rm. krakan kl·ivlÍ. vec, hák. záliv a tEY:Í i llÚ7.Vy kO· 
r~·šo raka: skr. knrka. antic. karkinos (F i c k. V JI' 
Yl :333. l \' 54). Dnes jest tento liman již SOllŠÍ od more 
udNznut, taldť se pra menil v jozoro . 

••Názov ow· - ór byl pi"evzat i Mongoloidy \ "O znení 
mw, uar, uor, a ur, auar, ór, známých z hunštiny navar
št i11 y (viz i Šaf. l 355) a pokládaných noprlÍvom za 
vlllf!tní výtvory jich. Vt1boc dlužno konstatovati, že 
i mongolskú názvy ussu, sú = voda, nôr = j <.'7.oro a gol. 
g 11I foka. jROll vesmes p1ivoclu ií.rijského (llSSll. Sľt 
z {wij. ll(la - 11d&~ (z vada) = voda. nôr z árij. 1111ra = 
\'íldu n, gol, gu l z árij. gala, sansk. jala = i·<>ka. tok). 

•• Houdí S(:j tak d le jich pásové kultury kerumic ké, jež 
od Hldonku mladší doby kamen nó, t.j. od lJ 1. t,i;;icilet,i 
pl·. 11. 1. kvetla vo Htŕeclozemí od Knrpat na jih. Na se
v<·rním okrnji Ukrajiny vznikladoko nce velmi v,\'zna(\ntí. 
\'1trk•ta této. zvnn{~ volutová, kte rou cite úsudku H r o z. 
n 6 ho (S ej. déj. Pful. Asie. 2 18) prenesli j<'jí tvľ1rci 
ztíhy potom so sobou až na Krót.u. 

' 8 0 11 sám ji vysvetl il dle H erodota (l\' . 1:1) č iste 
h1ís11icky: „ Když jsom by! foibolamptos (rnw icon,ý Foi
lw m Apollonem. t;j. v básnick1} v isi, omoci). pi·ixel jsem 
(roz ... v dudrn·") k n árodu Arimu.psť1 a. Issed o111·1". 

•• :o;k.'·thsk~· ná.po r na Kimrn<>rii počal <Ile t'1s11dk11 
oclborníkli již dávno pred \ "Il. Slolťtím. 

30 '.ľo. <'O m y dnes zoveme kout. zátoku, zúliv. mčlo 
,. "tnrm·ek11 Rpoločné povšechnó pojmenování „ki·ivina". 
i'l1ľ k,\· - dle našeho bezpečného zjišteni - · karnmbi>;. 
k11ľpis. harpis. karpc, kalpe, kolpos . 

•• Tut o shod11 vytušil již S 1 a , . í k (Slo,,,v111é a 1\'é111ci 
1• 11tar8í dobé) a vyvodil z toho m yln(t e tnickou totožnoi=;t 
Kirnmerili\· s Cimbry - Germány. 

„ S ejstarší déjiny Pfedni Aaie ci Indie, H :i. 
" .Jdo o nápi!i,\', ve kterých so un\dí jmh10 ľhurvut 
.'itwrím·Joc. 

" T;i ply1i.e jasne již z okolnos t.i. že H erodnt ncčítH. 
K r.'' lll ,·libec do 8kythie. 

•• 8011de dle geografické nom enklatmy, n111s il počet 
tčchto 11sídlencť1 býti velmi značný, neboť osadni, ba 
i kmeno\'é názvy se složkou S n k i - Sachi a pod. 
t.{thnou od Kavkazn Arménií až d o perskóho Áze rbá.j · 
dž{1nn. Pod jozorem Vanským sedí arménský krnen 
:-; a c h u D a g h 1 a r i = ,Skytl<tí hornló· 1t pod výd1. 
Kavkazem osotins ký kmen š o k í. 

„ Náze,· pí-ipomíná nápadne s lovanské ('ud . 
„ Dnešní les - les pošlo patrne z i"ec. iii.r.11,: luíj. 
38 Tvrdí .žo buk v ~eckn vľrbeo neľoste a prolo pr~· 

Íloko vé jeJ10 od lrndsi pochyce nó jmóno pľenesli ornylern 
11(1 dub a jeho plody. Na celóm tomto tvrzení, johož dt'r
kazu venována byla V lingvist.icc 7.lt ľl ČtH3t;i pfodnfth lm· 
po.c·it. jako na. pr. () 11 r t i a. h1dLt pojeclnání. n <'ní \'Šuk 
uni i;lova pra\'CI.'' · Huk jest po cclóm f{ ecku ob<>c·ne zná · 
m~·m stromem 11 ode,·žd~· odlišovún od d11b11 (ovi•;:) 
fl j r ho nejedlých žalud ľ1 (P1ii.Hľ>1<;) . Kdys i tvnl·il tam mt 
, .;:;<'C'h predhoHc h a horách až do v\·i:<o 2000 m l'Ozs{1hl~ 
pnro;;ty, dnes v~ak , „ježto zapalov{iním a kácunfm zm i· 
7.<~l.v v Í{eclrn l ťsy h1k , žť zabírají ;;otva 11 °/0 p lochy 
opmti r. 1867" ' (Oltuv ~· . slov. 1905), a t ím sLoupla 
i !i1tehost pľ1dy. , ·,vsky tá so v jižním R:ecku (l'olopon6:. 
Atika) siee jen ojedinele, avšak v severním dos ud hojne 
zpjmóna. , . 'l'hesálii. kde h·oľí roz.<.Jáhló lesy . v ma;;in1 
nl.'·mpskóm s o bry už !) m , . objomu kmene. 

"' Hlované pi'tvodno asi b11k vewinou neznali, nobof. 
\',Ú'hodní hranico joho kornpaktuího výskytu t,voN čám 
jclo11 t'Í podél výchoclního Ílpnt.i Knrpat na Královee 
v l'r11Híťh (viz map11). Htrom jost, dle pHručok t.'•pick.vm 
z<'.iml-na pro pohoi-í celého Balkánu u italských Apenin. 

•• Kerost vz11ikl z pryskyi'íco Konifer v oligocennim 
Lľ rc· i~rn a , ·yskytá HO \' Evro pe \'<) vetším množství 
pouze na nekolika místech. 7. niuhž starovoku zn{~mo 
h_v lo wdle Pobalti asi jen milezilíto 11 Kijeva„ Conily se 
IPhd.v nejen kusy prľthlednó ne b p t"'kne m ramorovo.né. 
n )·brž i zakalon6. jež sloužily jako kadidlo obetní již 
11 s tar_ých Egypfanľ1. Dle chemického složoni bylo zjiš
tčno. že je dostávali již kol roku 3000 pľed n. 1. až 
z ľrw;. Zjištení oloktričnost.i 11 n(t lm p!·ipisujo se, jiste 
11eprlí\·Pm. t eprv<' 'ľhÁ,J e;;u MilC'tl'<kl-nrn kol r . 600 pl'. n. 1.. 
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jež to prv,\· o :1.jovu tom pišc. Zajíma vo jest, že nerost 
slul u Eitypfami sakal. 

"J<dežto .bor' zachovalo místy dodnes svlij pôvodní 
\'ýz11am ,les·, ztratil jej název poljan volmi záhy, hlavnč 
u:;i pro svoji koncovku -anin, jež z p1h·od11e pouhého 
vlleobPcnóho označení pi'íslnšnosti k nMomu, jako napí-. 
v sturoslo'" krištanim, = Jd·esťan, doslovne ,jeden 
:t. kfosfn 11 ľľ (-anin = lat. unus), nabyla významu v,\· 
hmdno topickóho, takže poljauirt bylo pojato proste 
jnko .človok bydlící v polích· (vico o tom ,·iz vo Y o 11-

d r {~k o v i5 Kirchen8lavi8che Grnmmatik). 
0 R ozsadili je ve své ríši (viz tamní toponyma: 

:; e 1 i bi. reku Div i r i k i aj.). Za.jímavo jest. ž" 
SC, jak dodnes svedčí mesto Z a r b i n ) i (Sarbin -!. tu
rec ká pi'iponn -Ii neb -Iii = slovans. -ské) hluboko pod 
~rosu lem, zvali , ·rbové. Jest to yýznamný chikaz sprá.\·
nosti Nicdorlem odmítané 8 a U1 r i k o vy teze 
o prvotním názvu Slovanstva. ,:;rbové'. 

" Viz podobne utvofoný názov pornoľanskú foky 
I' o r Ba. n to z praslov. ,Pt"hŠOnt;jn.• - pršící. tj. dštfoí. 
kypivá. 

" Bližší o tomto názvu viz u foky Uerh11. 
" N i <1 <l o r 1 o uvádí (l , 269) jošte i jinó topickú 

11{1zvy ocl koi-. nu r - a mezi nimi tóž jakýs Nurec, po
bočku C: 11ilóho Tykiče. Tíča, Tíkyč (tok) byla ovšem 
bllžnú i;ttwoslovanská pojmcnov{111í ľíční. avšak Tíkye 
<:11ilý j111no nenašli v Pob11ží viselském, kam jr j kladľ 
:'-licd crlc . nýbrž v ukrajinském jako pÍ'Ítok Siňuchy. 

0 Jnk zo zprúvy H e rodoto,·.v patrno, t.voi·il cel~· ná
rod N<'11rľ1 v predstavách Rekr'1 skupin11čarodejľ1 ,.1 k od
l u. k ťr, z čchož Šafárik logic ky spr{wnč yy,·ozuje, že 
povilra ta vznikla práve na jejich ú1.cmí. Zda pot\'ľzení 
toho dl11žno spatfovati též v čctných ta.mních osadních 
11ľl:.wťch so s ložkou vilk- (Vilkomir . Vilkii4ki, Vilkomui<i. 
\ 'olčuju. \·olkoviči, Volkolu.ki atcl.) jest, ovšcm j iž méne 
jisto. v 

" B P z d o k , líče (Hirým 1<votcm. roč. 1937. 8) 
z 1111t.opsiP lrnlturní pomery u sibií'sk.'"ch T 11 rt g u z ľr. 
11 11iclrž ztľ{wil 5 let kol. r. 1935. vyµrav11ju, žo obvyklou 
. dibnvou' žen jest lovení vší, jež stafony dosud pojídají. 
mludi<í žon.v vlíak již ne. U Ptolcmain u j. vy!lkytáso mczi 
starovilkými barbarsk)·mi ná rody názcv Pteirophagoi 
i jindt•. l'rhrodci tohoto hanlivého at rib11t11 11 Budín ii 
h\'li 7-'ijistt\ obvvateló mesta C:elú1111. informútoči :Reku. 
· '* ::;10 t 11 vl: s k ut ečuosti v Hi fockým obchodníkr'11n 

z ťľsty z b11clí11ského Celónli k Yulzl' zntírne ľaky : Don. 
('hopor, ~ l t>dvčdici . 

"Obyni.tol sluje bwlár. klcrýžt.o v,ýruz je;.t ľozi<íí·en 
i 111.i. Momd\ znamenaje človeka podiví11s kóho. 

•• J'clo t 11 o pi'ípad analogický s 1-cckým pfokladom 
p1w;lov. ,8vontyjP vody' VO zne11Í f-1 imi hocloi. 

•
1 N i 11 d or 1 o v a polcmilui ( L 283). pok11cl operu je 

rdtzvy: L~1i.rdessos. J(arkina, K a rkinit.i.i. jeRt, vi<ak mylnú. 
rwbot: t yt o sem nepati-í. 

" St rnhľin užívá té-~( \' J L 294) n(~zv11 Haxyaloi. 
" l'i·c.i11/\ \'Zttto. značil názc,· .rúklľ po11ze vodu lť· 

koul'Í. \' pohybu. tedy pramen. )>1'0 11(1, tok. reku a te· 
pr,·c- pozd~ji byl vS·znamo,·e ro:t.lííľen na \'Odu vubec. 

u r. nordick,\·ch ság jest, put rno. že pomilr Skandiná,·
ťľr k výdwdním Rlova111'.11n b.vl mimo očekávání vyslo,·e· 
111\ pi·1í.tdsk.\r. O Flovanstvu hvvoH 8(' v 11ich sympaticky 
rt rnezi ><knndinávským i králi \ ' 1.- V JIJ. stol. objov11jí 
><n i jménn. ><lovanská. Osta.tno 11otľebtt ani pociot.ýkati . 
fo i zn p i·Pdpokladri, že rúka pošlo z uordičtiny, se tím 
zdu mt joj i historickó p r1'ikazno1:1ti na kontinent,O ničeho 
11ľmo11ilo. 

" J(•ho poloha byla k tomu účelu pľímo ideální. V,\-. 
pmvy p11tovaly z Olbie podél Pantikapu - Ingulce 
, . pľímé Mľe na sever. majíce zajištený smer cesty 
tokem i'cky, ii prekročivše Dnllpr, postupovaly podobnč 
podól Suly až do Gelónu, n to vesml!s ľrzemím k cizin
d11n ncjdobrosr<lečnejšího pravokého 11árod11. Slovanľ1. 
.\lčly možnofit i ľíční plavby 11 vy h1111ly fil' sto kilomet -
rírm dlouhým nesplavným dnčpcrským pruh ľ1m. 

u Považuje Androfagy a Melanchlainy „spíše za kme-
11y ťinskó nebo sarmatskó" . . Pritom autorství výkladu 
A11drolit~os = slovanf!. Samojed, vy8lov<•nóho poprvó 
:::\n.ffu-í kľrn . pi'ipis11je .E ich w n 1 <l o v i. jen'l: s t.ím 

v_vi;toupil tcp1TC po u,·cfojnční Ša Utri k o,. ý ch 
Starožitností. 

„ 'ľ o ma s ch o k byl pľcdním lrókologcm vídeň 
ské univc rsity kol r. 1900. 

„ 'ľ o 111 a. s ch c k vykládll (N iedľl'IC. 1. 275) náZC\' 

Melanchlainos ja.ko spľežku í·ec. 1d1.11r..· - čorný s fin· 
s kým l11 im\lll = plášt (árismus . ai:ri zo slov. ha.ll'na„ anobo 
z pléna = ke lt. (p)linna = plášt!). 

••Jak \'Ídno, zľrsttívá v rozpucích. zdn .l\ immurion: 
byli vľr bľc pHslušníky Trákli, ť\ názov 'ľo.11roi v rozporu 
so zprávami hi>1torickými vztahujo pouzc nit obyvat~le 
pohoľíTa11r11. Jiní odborníci pornýšlcjí d okoncc naskyth. 
skou pľíslušnost Tatu·i'.1. v čemž ovt:ícm 11cmľ1že b~·t i 
,- t'1bcc vážnč foči presto, že nčktcN pozdčjší historikové. 
počínajc Htrabónem. je mylne prohl11811jí za Sk_vthy neb 
Taurosky thy. Podnetom k tčmto u1.ávilrľ11ľl byln asi 
okolnost. že po každém z ončch s kyt hských vpádu na 
h.r,vm uv{tzl zbytok Skythli v zemi. 

•• B.vlí k tomu hlavne vedení šali.í.rikovým upozor . 
nenÍ!ll. ŽO 11 pravekých niíroclô byli mOCllÍ ľ1 toč1 1Í<' i V lllÍ· 
ro<lníc lr t,rad icích zpnwidla. povyšovúri i rm b,vLost i 11a(/. 

lid1Jké, gigant;,v, takže napi·. vznik! 11 Uormú 11 ľ1 ná.ze,
.H [ino (H 1111) = obr. Thurs (Agat,vr><) - o hr au SIO\·ani1 
Obrin (Avtu·) obr. Velct (Vdt) obra lf1polin (Spal) 

obr. 
" Doklml,\' \'Zaty jsu11 z .\1 i k 1o"iľh11 , . a fa:t!Jm ol. 

lľärler/)llr/i der 8lm•. Sproche11 u C: ľ h 11 11 ť r 11 , . 11 Sta· 
ru1~ťlfkél10 8lor11 íko. 

" K on(\ \'.\' ltíhnou >iiroké, prúzd11t: s1111\\ do \',\·>ik.'-. nu · 
loží ><c no nll obrovskú k11pu. SľllU. rurČ'<•l. ><ľ llľ<'hají .sa
mot íhorľ (urlt 11d star,\· čcsk.\· 11Úzľv .><1111101 ížky·) klou
zat í dolu. 

0 1\irgizi zo,·011 flľ též Su. rn l\azn (·hi = 
. l'oušfoví l~ozni-i • n. Č'í11a :-; l11l11. 11 i<tnľ.\• <·h ľ{ímanu 
8<•r ic11111 - l'oui'ťovií. Z<'lllČ. 

„ \' :;u11 >< k . ,.; l11jľ konope <_'ttriapu 1 1ľb i <;nnu . 
"'' l\ofo11 tľ11 u jľho derivút,\· b,\' I,\· ,.„ slon111št.iHl-

1nnolwm víc·P vži l ,\'. než Ii s<' d1H's pi't·clpokliídi'.t. Pat Í'Í 
i;Pm 111•jc11 zruírne: go,·cdo honu Io. )!O\"r.1111 - stcrcus . 
l!O\'ČlÍ h<H'Ni ti gm·orití hovorili. 11.\·hr'Ž i ><lovanské 
i.ravať thwhuti. gan111du tl11d1{111í. dltlť gn\THll 
(srb.) hn\Tnn a zaehonmú topilrn mt Bu;.i : (! n , .. \'. 
(: o , . .'.. (: o \' k n = kra\"Írr.'". jľl'.ľľO (: o ,. j ľ. í·ťkn 

(: R \ . j j II II j. 
0 Lzľ ,.;ot.\'R poeh,,·bo,·nti o torn. Žľ slrodn d(\\" f," di'ni 

llľm1ílo pí·i,..pčlti. k st 11pľ10,·{111í orrl- ľrľl,\' k p111111ťi.rn n t<;'l. 
pÍ'Í1110 tylo \Tclln. k rnyi<lľnľľ pi·j„,·ojit i " i dl-vín.v bo
žii<til. 'ľufo\ K o" rn ou zup>1lllt1Í povr><t'. o clívč i \'IÍk·c· 
proti rn11ž ľ1111 11 ('<·dtľr po:t.hývt'.t t.í111 OHľ 111tpro:;t<í fu,11t ns· 
t . i č 11 o><ti. jttk1í. >'Oji odhor11ík ,v , ·<'\tši11<111 pi'ipi><11jo. 

" 'ľf 1111 o zj if<t ční 111 ocitľum• Hl' ph·cl vul ik.ýrn. clo,.;11d 
nľrozi·clít'n ~· 111 1 ingvist. problérn<~lll st u.rov/lkých , .1 i n ·1 
itr iji<ti11.v na i·Pči usiji!k.\·e h ~ľr'.wijťľr. Nn>w zclP zji><teuí1 
f1.ikta pi'e;.;nhují vdikľľÚ. ofrk{.i.v1í11í. 'ľnk 1mpi'. Ul'ťi' 
(správrrčji n>1i dob_vt čP nrbľ<') ><hrjľ , . kirgil'.::<tinč ÚU!J" 
( - bolmts t vi. slo,·ens. sta tľl.: cloh_\·tt·k). ,. 111ongol-
1'tinč bM1 u boží ZO\'P se bugdo (\'lz Bogdo oln boii 
horu 11 ľr!!y). Tame rlano,·i ,-dmoži sluli huh1Hll' -:. ba
gmli boháči. t ureeké padiitoh (><11ltí111) z11111nť111Í Úl'IJHké 
padi (p11Li - otf•c) + 1>aha1J 1110<'11,\'. pľr.- . • fodt. 1'<>· 
dobn,)·mi ph·vzatky hemží :so již pr1t.\'N<ií ns,\•1.;:;tintt. bu 
bylunllt ina. ha, i s umeri<l'inu„ Prv.\· s1111u•rslwa kJrn,d1<ký 
král fl lnl M <'s fl a 11 i p ad i - ot<'<' m it {t11y - · pn><po
lit.o><ti (vlúd l kol 1'. 2700 pf. 11. 1.) .. Jrtk 11'l. vpfodn po· 
clutčt1110 .. iso11 íiríjskúho pľi \' od11 i \'Šc•1'.lr11.v 1m111gnloi1h1 í 
názvy vody (11s>1u, sľ1 = ,·odit. ntir JľZ<'ľO 11td.). 1-l nJ
noi<t stur,\·ch árismľr má i jnpo11i<tim1 n 11mliijšt i1m, bu 
i í·eč i t1rnPrických Indiánľ1, zľj1m:11n ~luy1°1 a Aztékľ1 . 
.Jid1 prľ1?.k11m postaví jiste ncjsturší <lllj iny lidst\'a do 
zcľln 11oního S\'é tla n prokážo i ľrplno11 zvľúccnost P o 1-
s k ľ rov_\· ch tco rií o pra,·ek,\Th vztn:t.íľh slovansk<_l-
111011~oloid 11ích. Y l'i·ední Asii 11 r o z 11 ,\· ''.Vs,·čth1J<' 
t_\•to zjť\'.'' · jichž ,-šak uzmh·í~ rm ľrkor 1íriji:ít in.'' pod
strtt né mén ll, htk. že kolébka ted1 tu 11íu·od11 prni;tírnla ,;e 
kdyi;i v sousedství Arii1 kol mvi·ľ Chv11li11skóho 1.t niko
li,· v Aľl\híí. (•ož jef!t ,-~ak tt'lžko pi·i,j1ttdno. 

"" \ 'p svc; 1trg11111cntaf·i mh'ollÍ\'1~ Sl' zd1• 1111. to. ŽI' n 1sl-.'. 
><l·Í'<•dn\'N<P 11!1.holf.C'nsk<\ spi"." 11uz.\·, ·11j í hoh~· pohnn:<k.\·ľh 
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Hmm \'llbl'l' b/\><y. Ano. twšuk 11í1:t.ľ\' b,\'I použit za lat. 
diabolw; cľtHw l. ob(•t·11(. 1-11 i·ľdod\J<t\ označení pohan
><k\-ch bo~!!lf'\'. 

·„ .J 11 11 k o , ·y..ivi"I l11j1• ohN 11c•spri.í.vne jako prostó 
. ..ilib· (O pmr. 1Jlor. :!:l!l) .. Jcl1• ,·pm\'dč o ob\'čtení -
oboustra1111\· z{l\'l\:t.ľk. 

a 'ľoť i<ic~· p1111ze 11{1:< '".\·klnd. 1.w;<uk po Hr o zn (-ho 
zjii<t/\ní cl{1,·nŕho ;r.11plt1n•11í l'i·f'<l11í A><iľ .\..ii. poclání. SC' 

><prtÍ.\'nost jdm 1;1111m 1wbo11. 
" Sh111l·f' b,vlo 11 \'Št•t'h 11úrod11 pu,·11)\0,·íuw i z11 zdroj 

0/111/ a >tmul i proto ph·m/111/111 hyl jeho utrihut z pu,·od 
ního blohodárného .b11clitt•I(" ~i ,·0111 ,. prírode , . po
zdejf.íího .žc•h11fo·. 11iči tľlľ. 

" P f'i „,·ém 1,, ·17,c•ní opírá >1ľ o '".\·, ·od.v r11s kého odbor-
11íku :-; o bu 1 !' , . " k l\ h o. pí·i clľllhém o resultát,v pol
,.;kc\)10 \\'a"' 111 ľ ru . 

" ' )//\111. Kupfr r jľi;t z 111.1. l'llprum u t o t o z l·ec . r. (•:r pol'. 
jd1ož hln.n1ím clncln,•ntľl ľ111 h,, ·I o,.;t rm • C'ypr . 

A. Starú: 
H " rod 11 1. ·/n11d111. li l1ri I .'\ . S 1 r ab o. ľw;·

!H:1r1.wi11• f.Jrµ i.11n X\' 11. A111><t c·rcl11111. \\'o l lT•~ 1707. 
P 1 i 11 i u " S ľ ľ u 11 cl 11 H. S11/11mli8 h i;i/Qria. libri 
XXX\ ' 11. Pt o 1t'111 ni o K (' 1a11 d. Tt117(}aqi1r.ľ1 
·}°q 1í1hin1!=. µif.I. \ ' 111. .'\ ohlw. f.ľipzig 1 ~43 :). 

13 . .'\o ,·t'~: 
A ,. d i j e v \ ". 1.. !Jtji1111 ><laml'1~kNw ľ!icl1odu, Pm

l1t~ l9ii.i. B c r n ľ k ľ r. Slari.•che.• el!Jmulogisches Jľor · 
terbuch. Hť'id<'llwrg lllO!I 1!) 1 :l. B r 11 g m a 11 n K „ 
ľergleiclwnde Orw1111111tik der i111logen11r111i1<che11 Spra 
ľ'1P11 . Ht>r lin l!l:IO. Bu;; II>'·(' ho ms k as, Lietuťi.i
kai - 111oki#k11.~ t ()(/!Jnai;. 1.-11111111>1 19:!8. F i c k Aug .. 
B ez zen b ľ r g ľ r. ľergleichťnde.~ lľorterbuch der 
i111/ogen11. Spľ<lrfH•u. <:ot t inf.rľll J 8!)0. F i c k-R t. oke s 
\\' h .. l 'rkeltixcher Spmdw·/111/::. <:iHtingen 1894. F i C' k
'ľ o r p A„ lľ11rlxch11t:: tfťr g1•nm111ische11 8pľC1ehe11. 
t:ôt t ingt>11 1 !10!1. <: ľ Ii 11, 11 „ r .J .. ,'J'laroľ'esk.ií .slovník·. 
Pruhu l!JO:l. 1-1 r o 7. 11 .\· II .. Sejxlarší déf iny Pfední 

" \')·klad c hal11p.'' z polskúhu ľfmlaga . dos11d odbor. 
niky uznávaný (J t~ 11 k o aj.). jľst n a pro><to 11esprávn,\· 

" D ostwaclni oclvozo, ·1'\ní z .ľkon· n<'nÍ dobí·f' pľijn· 
telnó. jcžto litc , ·i<t.in a mti už sn t ľmo\'aný t\'ar af.í,·n . 

„ K oí·eny l11r t .n· a t\'O r jso11 ..ihodn.''. 
" \ 'ýklad ulica = 11litá (pt'\'llŔ Ct'sta). ktľl'.\· "" \'Št" 

obecné t.n~dujc . jest. jak již S\'tldČ'Í 11úzev í1I ( ,·frlí). jiKtl· 
n esprávn,\„ .Uli<'a· b.\'lo patrne , . sturo><lovan><k_\·('h osu
dov)·ch .okrouhlidclľ pojmc11ovA11í í1s1 fodníhu prost mn· 
:st.\'Í. „ Pľ1 ,·ml11é u..ii vo ,·ýz111un11 ltt\'k.'· ph·;; \'Odu. ,.ľdlľ 
českého ke ltis mu .brevno· (r. kc•lt. briva = mo><t. d o · 
slovno ,klátia'. z germ. mui<ta - kmcn. Rfo,· .. moRť). 

„ Pfodpo kltidá pť1,·odní prôtoslovnnsk.\- t , ·ur sanis 
-- sani! 

•• \'i z s r bské borbist. = bojovn.'°-. 
" Keramika sc V\"l'ttbtl ln. hln.vn/I o.i i jc·n nn. ozd obu 

n p oh rební 11rn.'" · 

Asie ci lne/ ie . l'ruhu 1949 .. J tl 11 k 11 .J „ U 1n·cwél.·n 1ilu-
1;cinském. PniJm 19 12. l\f u c h o k \ ' „ f1:ty111ologicktí 
slovník jazyku ées. ci 1Jlov .. Pm.lm 1 !)ii7. M. i k 1 o s i c h 
F r„ Ety111ulugi11che1J lľiirlerbuľ/1 der .yfa.vi11d ien Sprache11. 
\\'ien 1886. M i'1 1 1 c 11 h o f ľ i.- .. Oeut.~c/11• AJtertw1111-
kwule. Hcrlin 1870- 1898. N' i o d e r 1 u L, Sloťa111:1ké 
.~1arožit110.yti. P raha. HlOI 1!):!4: Slo1"1111><kť ::prú·r·,11. l'mhn 
1899. P a s s o w J<' ľ., llaiullľiirterlnu·h der griechische11 

Spracfte . Lľipzig 1801)- 1823 (do..iud 11cjí1pl11cji::í .i loL). 
P o~ ocli 11 A .. l ::.1, istorii 11/avja11.~kich /Jeľť<frif;enij. 
Lcni11grad 1901. Ha 1t k u-i'i t r c 11 g ._ Sak.~fllaÍR - · flllO· 

111alai11e11 scmak hja, Hdsinki 1928 .• s o rá r i k J> •• J •• 
• 'lov<t111Jké s/urožil1101Jli. ľruha 1837. :-; ach 111 atu,. A„ 
Dreľllé#ij<i 1J1tdi,by russkago ple111e11i. Lcningl'lld l!)I!). 
'ľ ľ e t ja k o\' ľ .. J „ l'uxtol11011laufct1111kije ple111e1111. 
:\Tos knl. 19:33. \V a 1 cl e - I' o k o r n ~· . l'crgleichemfeR 
Wčirlerbuch der i11dix.1emw11ixrhe11 Spraclwn. Berlin 
Leipr.ig 1927 - 1930. 

II crodols Skythicn und scinc N achbur11 

,Tau Zbo .ril 

Oas vier:tc Buch des rn hmľeichen Werkes 
• la-wf!fw von Horodot aus Halika rnassos, das 
mn F;kythien hitndelt , ist bis heute der Gege11-
:sta11cl lebh aľte 11 l ntcrcsses der :Fachleute, be
:sonders der slawischon, die darin nach der ältes
t.en \'ergang<'nhť'it deľ Hlawen forschen.\Vegen der 
grossen nklarheit der Berichte, die er aus
i;chliesslich 1111r ,·011 ,·erschiedenen Kaufleuten im 
dort.ige11 ehernaligen griechischen Handelsempo
rium Olbia gewo11nen hat. ist sein Werk t rotz 
:seines aufrichtige11 Bestľebens nach \Vahrheit 
und KJarheit bis heute ei11 ungelôstes Geheimnis, 
uber dessen lnterpretation der Detaile unter den 
Fachleuten cndlose Htrittigkeiten gefiihrt wer
den. 

Bereits am Anfange seines J!;laborates begeht 
Herodot fiir die Genauigkeit seiner Angaben 
einen schicksalhaftcn Fehl tritt cladurch, dass er 
es nicht zuwege bringt die Gľenzen seines Skyt
hiens genau z11 hestimmen. E r behauptet, dass 
es die Oestalt oi11cs Quadrates hat, dessen Seiten 
Liing<' 20 Tagemärsohen. d. h. etwa, rioo km in 

gerader Lín ie entspľioh t. fo der ci11gehe11de11 
Darlegung beschreibt er: jedoch bloss d ie Ba:sis 
dieses Quadrates, von der er sagt , dass sie vo11 
der Donaumi.ind1111g bis zur Htadt K arkinitis 
Yerläuft, deren Lage er nioht näher anfi.ihrt und 
offensichtlich auch selber nicht kannte. Richtig 
fiig t er allerdings hinzu, dass es 10 Tagereisen von 
Olbia nach Osten liegt. Damals existieľte11 je
doch Städte des Na.mens Karkinitis, d.h. Nie
derlassungen bei xÓ.(!xTJ. xu.gxtv11 = Meerengen, 
das slawische „krk" - Hals, mindestens zll'ei 
(die dritte war ctwft bei der Krimer ~Ieerenge . 
die heutige Stadt Kerč) . Die erste lag bei Maiotis 
neben der ~Hindung von Herodots rätselhaft,em 
Fluss Hypakyri.s und die zweite, die pontische 
bei dem tauľischen I sthmos 5 Tagemärscbe von 
Olbia nach Siidosten. Da jedoch die Exist-enz 
des maiotischen Karkinit is <len Forschem bis 
heute unbeka.nnt geblieben ist, haben sie a.Ile 
Angaben Herodots auf d as pon t isohe bezogen. 
wodurch sie in encllose Lokalif;ationswideľsprii 
che direkt im Herz<'n Rk,vt hiens gerieten. 
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\ "011 cien iibrigen , 'eiten ,·011 Herodots skythi
~chc111 Tctragon muss i11 Kurze ~~olgendes be-
111erkt werden: 

Als seinc Ostseite betrachtet dieser die in 
11ordostlicher J~ichtu11g von d om maiotischen 
K1trki11itis zum unteren Tana is, bis etwa in tlie 
Mittc sci11es grossen Bogens fi.ihre11de Línie. Von 
dort verlief in westlicher R ichtung i.iber die 
1'Hindung der Hula tlie Nordgrem~e. die am rech
te11 Onjepr-Ufer weit nach Norden bis zumlrpe?Í
/ľ/u.~s abknickte unci hinter cien Miodo-Bergen 
der A wratynischen H ohe11 in Galizien endete. 
Hier begann die Westgrenze, d ie nach Siiden in 
dieDukowina fi.ihrte und von <lort längs des Pruth 
bis zur Donau. Von diesen Grenzen hat Herodot 
Uberha upt keine Vorstellungen gehabt, so dass 
er in d ie skythischen Fltisse a uch einen Teil der 
wa,lachischen mit einbezieht. 

D i o llydrogru ph'iť H k y t h ie n s 

Seine Aufzählung der skythischen ~,liisse be
gin11t HeľOdot mit dem Flwis Ordessos. der 
offensichtlich mit <lem heutige11 Ardži.š iden
tisch ist (= „prudká,' · (reissend) , vom arischen 
nrd - sich erheben. sich ~tlirzen). Weitere zwei 
sinel mit dieser synonym 1111d eine von ihnen 
bezeichnet sicherlich cien heutigen Sereth (aus 
dem urspriinglichen ~arata = Lauf). Den heu
tigc11 Flnss Pruth nennt er T7v(!er:6: ( = etwit 
„bl'Cit. iiberschwemmt" ). de11 Dnjesfr dann Tv(!'Y}.:. 
(stark. mächtig, sanskritisch sth(u·a), clen Buy 
"' Ymm.:. (etwa aus dem ira11ische11 kh11pa11asch 

gcbogcn) tmel Dnjepr IJOf!l'<1{)lv1J::. Die f{ta -
wisten sind bestrebt, die Benenn1111g dieses Flus
ses aus dem f{lawischen a.b:wleiten. Das wäre 
7.Wať moglich , doch sprcchen gegen diese H er
k1111 ft zwei Umstände. l~rstens ist der Name noch 
gJa,tter a us dern Iranischen abz11 Ieiten als bcire
zant, bereznnt = h<ihe11haft, d.h. kataraktarti(f 
( n>m i ra,11 ischen biM·eza. bereza = An h<ihe. shi
wisch h0t·og. breg = Ufer). oder als 'vour1tsfhana-~ 

wnssorreich, woher clas gľiechische Borysthe
nis kommt, unci zweitens, wie bewiesen werde11 
wird. nannten clie, 'iidslawen den Fluss Berezan. 
was sich all7.11sehr dem ira11ischen berezant nä
hert. 

Bci de11 letzten zwei fiihrt er 1wch Z11fliisse an. 
Bcim Hypanos nennt er cien durch bitteres 
Wasser bekannten Exwnpaios (a11s clem ira-
11ischon axa ma = iibermässig scharf + payuš = 
( :otriink , Wasser), das ist der hc11t ige Fluss 8i -
1índ/(f. clessen Zufluss ./afran = bit.ter, a11frei 
ze11d. hir.; heute wege11 des 7.iemlichen Oehaltes 
a11 Bittcrsalz ein widerlich bitteres Wasser ftihrt. 
Hcrodot fiigt hinzu . dass dieses ganze C:ebiet. 
• ff[!u.I ó6oí genannt wiľd , was die Fachleute 
irrtiimlich a ls ,.Heilige Wege· ' i.ibersetzen. 

Bcim Borysthenés nenn t er die Zufllisse: Pan
lika pes - T7avnxámJ.:. das ist mit Sicheľheit der 
heutige Tn(!ulec a.Is Beginn - capo zweier dama
lig<·r Hiinptwegc - púf. pa 11l/>11 (Hcise, \Va11 -
d<•r1111g), niimlich des Krim - 1111d :\faiotische11 

Weges, ferner dann <len bis hcutc rätselhaften 
Gerlws - rlQéoc. von <lem er beh a u ptet, dass 
er durch Vermittlung eines weitercn Flusses des 
sogenannten Hypakyris 'Yncíxu(ltc. auch in 
clie Maiotis fliesst. Oerhos ist mit dem he11tige11 
Fluss /(01faknja identisch unci líy piiky ris mit 
J.l1oločnaja. Beide waren durch ci11011 8cc verbun
den, den die Slawen Bielozero nannten 1111d der 
an den Stellen der heutige11 Städte Velká und 
~falá Bélozerka gewesen ist. In je11e11 (: cbieteu 
war clas fruchtbarste Weideland. das die (:rie
chen ,\Viesen' na1111ten (dai,i heutigc Jlelikij Lug). 
mit geflochtenen Zäunen fiir Vieh , das a ls Tri
but fiir die koniglichen Skythen ltus ganz f\ky
thien dort zusammen getriebon wnrde, weshalb 
jenes Gebiet griech isch X6[!r:ot. = Horti oder 
I'éfj6a = Flechtwerk, Zäune genann t wurde 
(vom Stamm gers = flechten , ytd6011 = das aus 
Ruten geflochtene). Dasselbe clriickt mit seinem 
Namen auch der ],luss Hyvakyri8 1t11s = iranisch 
lrn (sehr) + paštiľiš (an Vieh - pocus rcich). !!:s 
war ein wirtschaftliches Zentrum der Skythen. 

An beiden , eiten des Dnjepr-Deltns crst;·eckte 
sich ein ausgedehnter Urwald , der am li11ke11 
Ufer fast bis Taurien reichte. 8ei11e Reste sinel 
die heutigen Ole,~ki. Herodot 11cnnt sie 'Y?.ctfo 
und verlegt sie irrtiimlich bloss a,n das linke 
Ufer. 

Aus historischen Griinden mus::; boto11t werden. 
dass bereits durch das Aufschei11en cles sarma
tischen Supremats jene ganze skythische No
menklatur des Pontus durch ei11c neme. sarma
tische, ersetzt wuľde, so class "'· B. der 'ľyres Dan 
, 'thura (= slaw. Dnjestr) genannt wurde. d. h. 
Htarkes Wasser, unci der Borysthcnes Dan Para 
(sla.w. Dnjepr). cl. h. grosses Wassor. Der Beginn 
ist bereits in das IV. Jh . , .. 11. 7,. w stellen. 

I ~ t h n o g r a, p h i 11 

A . 1:J kyl hien 

Wic die ethnische Entwickl1111g der vorgc
schichtl ichen Ukraine, des friihgcschichtlichen 
Pontus aufaufassen ist, geht klar aus der alten 
'ľradition der Olbia-Grieche11 hen·or. nach wel 
cher die Urei11wohner , 'kythions drei Briider 
waren: Agathyrsos, Gelônos 1111d Skythes. 

Ayathyrsos bedeutet einen tius cien Karpa.te11 
gekom menen Thraken , der sich /Jessaturšas nann 
te. cl. h. bessy = Blutrache, griechisch ií.yot·~ 
(Yon iJ.yo.:. = strafbarer ~lord) , t11rš1ts = be
g ierig, griechisch {)úeao; ( = durstig), ttlso ein
fach Thraker, die in <len Pontus a us dem benach
ba.ľten 8ieben biirgen eingefallen si 11d . wo sie 
noch Hcrodot kennt. Ihr Einfall in die kraine 
war bloss ein Teil des riesenhaften Ausschwär
mens dieser wilden Karpaten -Wgan~_n, deren 
Hauptstromung in das Gebiet des .\.gäischen 
~leeres ftihrt, wo sie unter dom Namen der 
Titr.§en, Tyrsenen und Tyrrhen<>r uich t nllľ a.uf 
dom Festland. sundeni a11ch 11.ls gefiin:htete Pi 
mten. gei1a11nt PPlf!S(/Pr ( =- f\('hwimmer, 8ee-
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leute) auf dem ~lecrľ nwbtcn. :;o dass die Be-
11enn1111g 'ľurš iH die Bec!C'11tu11g cines Räubers 
erhalt-011 hat. Thro Ausfiille at1s cien K arpaten 
waren ,-011 11raltem Datum. den11 bereits im 13. 
.Jh. , .. u. Z. waren sie der • 'chrecken des ostlichen 
) li ttelmeergebictes. ja Hie greifen mit cien Lybiern 
sogar das Ägyptische Reich an und wngekehrt 
treten sie unter dem P/Jaľ(IO Rcmuses 111. in seine 
Dienste. Rie warcn es i; icherlich ebenfalls . welche 
mit ihrcm Anprall aw; dem Norden um das ,J. 
1 :mn ei1w Agrcssio11 <IN balkanischen Thraker 
gegen das k le i nasia l ische II ef h ilerrei<'h und dessen 
Unterga ng hen·orricfen. Als ihre heutigen Nach
kommen sind dic AlbaniPr rn betrachten, bei 
denen der A11sd r11 ck b<>ssa - Blutrache (die 
R ache wcgen cincs Oľmordeten Blutsverwand
ten) sogar dio Bcdc11t1111g von „'ľreue" (zum 
ermordeten Bl11 t,:worwa11dto11 ) c rlrn,l ton hat. Die
ses hier angofiihrto No,·11111 flir die europäische 
Vorgeschicht-0 ist 111i t pantllelen l~ntdeckungen 
des Prii.historikcrs IJ'Arbois de ./111.Jainville auf 
italienischem Boden zu C'rgii11ze11. Der iiltesle be
kannte .Macht/al.:tor a uf europä ischem Boden 
waren kurzu m tli<> kar palisclten 111,vrothraker, d ie 
unter der kollektin'n Bezcichnung Tm„~en, Li
gusm oder Liguren ( \ 'Nbiin<lctc . . .l igati" ) unci 
Ombronen ( = 1\ raftmensch) ganz l~uropa bis 
nach C:allien und Hispa nicn iiberschwemmten. 
ferner da1111 ntirdlich der Karpaten bis in einst
weilen unhokannte F ernen \'Ordrangen. 

Diese karpatischcn \Viiter iche fielen damals 
unter dem ~amen Brssatnršen - Agathyrsen 
auch in cien P ontus e i11 , wo sie e ine Uruppe von 
thrakischen 111oh r oder weiniger bä.uerlichen Ein 
geborenen iibrrficlcn unci in den nordlichen 'ľeil 
verd rängten und die i-; ic deswegcn Oelónen. d.h. 
Sordländ('/· btHHtnntcn und sicherlich sogar t ri
butpflichtig nrn chtcn. Nie sclber 11ahme11 die 
s iidliche, roin Htcppcnhaftc Uforzo11e ein und 
nann ten sich mi t der Zeit /(ambarer. /(enimarer 
oder K embcrnr , A'em 111 <>rer. gricchisch lúµµiewi , 
d .h. 13ewohncr bci Kri viiut - Umbiegung -
kamba. die von der DonaumUnd ung bis Taurien 
- die l\ rim. f iihrte. Nie waren offenber Noma
den. 

Die gricchische Sagt' ťrzii hlt . das;; Agathyrsos 
unci C:e lônoH da nn durch dic e igcne ;\l uttcr Yer
t rieben woľden s ind . die das Lancl ihrem jling
sten Nohn Nkvt lH~H i;C'l1cnktc. was bedeutet. dass 
das Land schli<.'Hslich d ie aus dcm westlichen 
Tu ra n gekom me n<.'11 l nm iPr-Skyt h<>n erobert ha -
ben. Ihr \"onlringťn ging in Form ,·on foya 
s ionswellc•n \'Oľ sidi 1111d C'ndctť l~11de des \·rn. 
.Jh. \". 11. Z. 111it dc-r ,·ii lli~en \ 'ertreibung der 
Kim merer nach 1\ le inasien. welche sie dann 
unter dem Na111cn Tu1iuf::. Tu 1jee~ . d.h. Ein
dringlingc. iibcr HIO .Jahrc bedrängten. Die 
sky thischen Angrifľe nah111c11 i111 Norde11. aus 
dem (jebiet der Colônc11 ihren Ausgang und hat
ten d ie A 11fspa1 t11 ng dc•r 1\ i 111111erier in e inen 
ostlichen 1111d wcst.lirhon 'ľei l zur Folge. Dieser 
wcstliclw T cil ist in dor l•:ndschlacht a uf den1 
l<'lw.:~w Tyrns D11jPst.r geschl a.ge11 und nach 

Westen \'Cľtrieben \\'Oľden . wugegen tlie ostliche 
Gruppe nach un<l nach das La ml rä umte. indem 
sie Uber Taurien längs der Kiiste u nter dem 
K a ukasus nach ..\.sien flUch tetc. bis i11 das T a u
rusgebiet selbst, wo s ie s ich mit Hilfe der (:ri<'
chen der skythischen Angriffe enrelute unci u11-
ter ihrem E influss das bliihcnde Bosporn::>-H an 
delsreich gr iindcte, das a m Istmos und Bospo
rus durch mächtige Wiille und Úľäben geschiitzt 
waľ. Deswegen reclrnC't C's H erodot ii berhau pt. 
nicht zu Skythien. 

Während der kimm crii:;ch-Hkythil:lchen Kriege 
flli chtete ein T eil der un terworfenen Gclônen 
a ul:l dem Pont us längs d es Flusscs Hu ta nach 
Norden und liess s ich in dem fruchtbaren Gebiet 
oberha lb <ler Fli.isse Nejm u11d Desna nieder . wo 
sie ein bewehrtes Zent rnm Uelônos gri.indeten. 
welches die griechischen Karnwa11en zu ih rnm 
wichtigsten binnenländischen Emporium envähl 
ten unci zu eincr blii henden 8tad t um wandel
ten . 

Die neuen Beherrscher des Pont us, die 81.:y
lhen, nannten s ich selber nach Herodot Skoloten 
~xoJ..or:oí ( = K äm pfer, von a rischer W llťze l 
skal = spalten , verwunden). Der Name Skythen 
~xú{}ai bedeutete etwa Nomaden (vom arischen 
skju = sich bewegen , davon skjuta = beweg
lich ) unci lebt bis heute im sla wischen .v(:ml (čnel 
= wunderliches Indi vidu um). Br wat' augen 
scheinlich eine ehopfung der f;kythen selber 
unci wurde nebst dem a us der arischen \i\'iege 
gebrachten Namen 'akier - ~ái!m = s law. 
súdruh (= Genosse). lat. socii verwendet. 

)fili tärisch waren sie Bogenschiitzen frc:w
ro!ór:ai unci ihre BeschäStig ung war ausschliess
Jich Nomadentum. Ackerbau war ihnen. wie 
Herodot immer betont, vollig fremd, "·as be
deutet, dass d ie skythischen Pfi tiger 'Agor: ij(!F;: 

und Ba uern -- ľem(Jyo{, voll denen er im Wei
teren spricht, in Wirkliehkeit nieht 8kythe11. son 
dem deľ Rest der Gelône11 waren. 

!hre grosste Besonderheit war. dass s ie 11i cht 
in Zelten wohnten. sondern in gccleckten. ,·on 
Ochsen gezogenen Wagen , so dass s ie von <len 
Orieehen áµa!o{Jío1, áµáeotxot genannt wur
den . Auf diese Lcbensweiso warnn s ie als auf 
eine hiíehst sinnreiehe sehr stolz. cla sie ihnen im 
F a lle e iner feindl ichen Obermacht e in schnelles 
Fli.ichten gewiihrleistetc. 

Bereits a m eige11tlichen Beginn ihrer Hcrr
schaft im Pontischen Heich haben sie !:lieh da
durch sehr geschwäeht. dass i hľ Grossteil. ,-er
fohrt durch dic E rfolge der Kimmcrier in Klein 
asien. Migrationeu nach \ ' orderasien un ter
nahm, welche nach :w Jahren mit c i11er kata 
.-trophalen Nicdcrlagc im J . 5!J8 bei Zéla cndeten. 
nach \\·e lcher der Hcst d os \ 'olkes im hc11tigc11 
.-\rmenien e rt ru11ke11 ist. 

Herodot flihrt an , dass s ie aus ,·ie r :->tämmen 
zusammengesetzt waren : ci en A 11cha.teu. welche 
die Rehcrrscher d«r ii hd gen w1trc11. den Katia
ľie ľll . T rnspicrn u nd l'arnl <~tc11. Di(' ctymolo
gischc A na.lysc ihľell N11111c 11 zc igt . class d ie 
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Auchate11 Avxurw \\'Oľtlich stolz. pľahlerisch il- .Voµá.~e.:. . Bei der Aufzählung der Hicdlungen 
bede11te11 (s iche griechisch avxiw = ich prah le ~·diesel' lässt Cl' sich jedoch die Unge11n.uigkeit 
n1ich) also tatsächlich H errscher Bmn).lot . zuschu.Iden kommen. dass eľ anstatt .,Ober
wa.ren , dic Katiarier etwa, Krieger (,·0111 arische11 schreitest Du den Pa11tikape1,; und Hor_ysthenes 
kat · stcchcn) also eine .Bezeich111111g einfach (d.h. ihre Mii11du11g in deľ Hy laia). kommst Du 
ľiir alle \ľar , tlie Traspier 11.!áanlf'.:.. dann '.ľran - in tlas Land der Nomaden," bloss sagt „Ober
sapic .H inter WasHCľll, bede11tet bloss eine schreitest Du cien Pantikapés. kommst l>u in das 
geographisc:h<.' Bezeich11u11g. ebe11HO die Paľala- Lane! der l'\omaden" (l V. 1 !l), wodurch cr cine 
ten - lluf!1ti.áw1, - Uferbewoh11er. griechisch tiefe Yerwirr11ng in deľ Lokalisation der skyth_i 
:ru(.!ui.lu. Dieser Kriterien mängel ist er si ch Rchen Stäm me hervorrief, welche er no ch da -
offonsichtlich a.uch se l beľ bewusst und deswegen durch vergrl>ssert hat, da::;s er, falls cr Hylaia 
t111terscheiclet er im Weitcren lediglich die echten irrtiimlich bloss an das linke Ufer cici; Uorysthe
Hkythen - Konige - Baat).~wt tmel Avxárw nes weist, i;agt: .,Oberschrcitest Dn den Borys
und die ihnen 11ntergebenen , klaven - 1101•).ot thenes vom l\feer (d.h. vom Pontus) aus. kommst 
oder 1YoµÓ.äF.: - Hirten. Du zuerst nach Hylaia unci dann zu den Hkythen 

Heine \ 'erteilung der Bewobner l:;kythiens nach - 13auem·· (IV. l8). 
Stämmcn sicht folgendormassen aus: In der Frage der ethni8chon Zugchorigkcit der 

In die Umgobu ng ,·on Olbia stellL 01.- dai.; so- nichtskythischen Bewohnor f-;kythiens ist Fol-
gcna 1111 te \' ol k der Ka l 1 i pid ier /(u.V.ml.~at gen des fostzustellen. 
richtig ctwa fúú:rJéJm ge11a1rnt, d.h. Ben-ohner 14:s kann nicht daruber gezweifelt werdc•n. dass 
ľtlnd 11111 xá.J.:r1.: - Bucht (Dnjepr). l~r sagt von das bä11erliche ~~lement Hkythiens urHpriinglich 
ih11c11 , dass sie " E.J.).1111f.: ~·xv1'Jai, d. h. ~Uschlin - lhrakisch, gelônisch war. Uleichfo.lls ist ťH jedoch 
gc griechii.;chcľ Kolonistcn und ~kythen sind. 1111 Hicher. dass es slawisierl worden ist. Das Hpielk 
ganzen Nordwestwinkol Nkythiens kennt er bloss Rich unenva,rtet /rilh ab. Da,·on zeugt namentlich 
den ~tamm deľ Alazonen ' A).11_:"611e.:. ,-011 tlie '.ľatsacho. dass die ~Jawen die skvthische 
de11e11 er angibt, dass Hie ,-on Ackerbau !eben . Benennung Berezant - kataraktartig, 11;·spriing
jcdoch da8 <:etreicle 1111r fiir sich ziichten. Da lieh annahme11 und neben dem i;armatischen 
ihr .Nalllc rnit Aucha.t (griechisch til.ríC:,-1011 Dan Para - gl'Osses Wasser = Onj<'Pľ beibe
prahlsi.ichtig. ,·on tUáC:.-ew - sich prahlen) sy - hielten. Dicso Renenuung existiert bis he11te als 
11011y111 ist, kann geurteilt werden, dass es s ich Bezeich nung des Limans 11nd des lľliiRschens 
um Auchatcn handelt. dic sich a li.; ständige Pa - beim ehema ligen Olbia (Berezan). wo auch eine 
rasiten zwischen der einheimischcn bäuerlichen Niederlassung Herezanka ist. Femer haben wir 
Bevolkcrung nie<lergelassen haben. , 'ie siedelten anch diese skythische He11c11n1111g bei dcn kleinen 
nm obel'en 'ľyras und .H y panios, im Osten bis Inseln bei der 1\!Cilndung des Dnepl's bcibchalten. 
zum l?lusi; l4:xampaioH. Sic waren es offensicht- welchen Blrabo unci Ptolemaios unter dem Namen 
Jich , wclchc clic Ubrigen Skythen rnit deru wichti- Borysthenes kennen, 11nd sch liesslich a.uch ali.; 
gen Xahnmgsmittel des Altertums, dem H onig Bezeicl111u11g (Berezan) des Zufl111.l.5cs Trnbež. 
iws <len ga lizischen ~ l iody- Bergen unci cien Buch- eines Seitenflusses des ])nepri; siidlich ,·on Kiew. 
cicheln 1L118 cien 1wsgPdehnten B11cho11wäldeľll Hierher ist auch tlie beka1111te 13erezi11a w reihen. 
der hc11Ugc11 B11kow i1m. versorgt habcn. <leren Name fiLlschlich vom slawischcn brnza. 

Neben ih11cn, vom l4~xampaios bis z11111 Ho- Birke abgeleitet wird ali; vollautendo n1ssische 
risthenl-H. illl 1-iiiden bii; z11r l\iiinduug dei; Panti - Form. Diese miisste jedoch Berjožina Janten. 
kapes. im i\orden zur Línie. die mit deľ :\lun- denn Berezina viirde das Deľivat vom r11ss. be
d1111g des c:erhos geht, lokalisiert Herodot .Bauern reg = Ufer bedeuten. 
die er Hk_vt.hen - Pfliiger - Aroteres im westli- Ein weiterer, keineswegs bede11t1111gi;loser He
chen 'ľcil 11ml l:ikythc11 Bauern - Geôrgoi im leg ist Herod ot::; Angabe, dass tla.s Uebict um den 
iistlichcn 'ľe il 11en11t, so dass die Crenze zwischen Fluss Exampaios herum ' heai úäol gcnannt 
ihnen deľ heutige Fluss Ingulec war. In Wirk- wird. was cíne nicht nur aus diesem C:r11nde sinn
licl1keit wa rcn es allerdings nicht Skythen, son- lose Bezeichnung ist, dass in jenem kaum merk
dern Nachkommen der Celônen aus der kim- Jich gewellten Gelände iiberhanpt keine „steilen·· 
merischen i eit, nnd wie cl ie Zone der reichen und \.Vege vorhanden sinel , sondern auch deswegen. 
za.hlreichen skythischen Oräber zeugt, die bis cl ass íeeóc im Griechischcn stark, rcisscnd be
z11m Fluss lrpeni bei Kiew \'erläuf't.. reichteu in deutete unci keineswegs steilabfallend , welchei; 
\Virklichkcit ihre Siedlungen weit nach Norden. unÓ%gYJµvo.: U.nóroµoc, lauten wi.irde. Deswegen 
bis in die an Fmchtbarkeit beriihmte„ 8chvarz- muss H erodots Ausdruck Hierai hodoi als eine 
erdezone". so dass sie ein mächtiges Lockmittel irrige Úbersetzung des slawischen Sventyje vody 
flir die skythischen Schmarotzer waľen. die = Starke W ässer ausgelegt werden. das fälsch
a.11 sserdcm a nch durch das Bernsteinvorkommen li eh als Sventyje chody = Starke Wege aufgefasst 
a11gezoge11 wurden. Oas s ind H erodots ,.Yol- worclen ist. 
kerschaften' · am rechtcn Ufer des D ueprs. Aus dem Angefiihrten geht hervor. dass offen-

Am Jinken fiihrt er nordlich vom Gerhos cl.ie har bereits zur Zeit flerodols die bii11erlichen 
~kythen Herrscher an Baa1?..1íw1 . si.icl lich „8kylhen" :::ílmcen waren, so cla.ss die llezciclrnung 
bis Ta.urien 1111d H~rlajaN die Rk,vt.hen - Hirten Arnlr>res etwst eine Obert:ctzung dei; 11ri:dten sla-
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wischcn Lemúzi (= Pfl iigeľ) gelten kann und 
Georgoi die Dbersetzung deľ ältesten s lawischen 
Bcncn n1111g des Ba1lern Poljan (= fi'elcl besteller; 
sieho 1w ch ľoljan~' s iicllich von Kiew. der älteste 
russischo Stamm. welchor zu Hegi11n des Mit 
t.ela,I tors au f <l<'m ( :ebiet von H erodot·.i; Ueorgieľll 
a11ft.a11ehte). 

R. nie l 'myebung Sk.1Jlliin1.~ 

\ 'on cien \'i"Hkern. welche Heľodot a ls Nach
harn Hkythiem; angefiihrt hat. sinel hauptsäch
lich zwci grosse \'olker zu 11ennen . die !'.\euľen -
. YF1ie111 unci Bud inen - Bov'1"ivu1. 

Die .\'f'1tn1 n lokalisiert er am rechten Ufer des 
Bory:;t.l1<•ni'•s bis zum obere11 Tyrťs. Wie a llgemein 
anerka,nnt. wird , waren s ie Hlawen. lhr Name 
stammt ctwa von n'l.lm (nora). cl. h. zem lja nka = 
Halbgruben haus. Ihr Zentrum lag später im 
F1ussgcbiet ,·om Weichsel-Bug, deľ urspriinglich 
.Yur unci sein Hecken .Y1trskrt, ziemia polnisch 
hiess. Das \'ol k kennt als slawisch noch der 
Oeogmphu.~ Ha1mriw.s im IX .. Tahrh undert u. Z. 
unter d<•m Xamen .Yeuriani. 

Herodot bemerkt, dass sie mspriinglich längs 
dť's ~' lusses 'ľyrC>s weit nach Riiden gereicht ha
h<'n. doeh rund um cl. J . i'i :íO wegeu Unmengen 
\'On Nc·hln.11ge11 von dort nach Nordc11 fL11sge
\\'a11dert. si 11d . Das hedeutet. dafiA Ai<' a n ť dor· bis 
he11te weg<'n Sehlangen gefiirchtet,e11 St.e ppe Hiicl 
lieh \ 'Oli Kischinew ansiissig waren. 

Der Bericht ist aus zwei Crunden wichtig . 
Erstens ist er ein Beweis, dass clas thrakische 
Element nach der kimmerischen .:\'iedeľlage auch 
das C:ebiet westlich ,·om Ty rl-s geräumt und sich 
nach Ricbenhiirgen zurlickgezogen hat. so dass 
dn.s Terri toríum in die H ände der Skythen 
geriet, 1111d zweitens. dass die Neuren 11icht frei. 
1;011del'll lJ ntier tane11 \'On denselben ware11 und 
nicht tlie Moglichkeit besasse11 , aus Rky t.hien 
a11sz1nva.ndcrn. Rio wa ren offensicht lich ein ver
triebener 'ľe il der la,ndwirtschaftlichen Gelônen , 
der mit Bewilligung der skythischen H errscher 
nach ~orclen in die fruchtbare Gegcnd zwischen 
Tyrrs unci Hypanis iibersiedelt ist. Jedenfalls 
stellen sie cincn Beweis dar. dass schon im VI. 
• Tahrhu ndert , .. u. Z. in • 'kythien die 8 lawen 
1insäHsig ware11 . 

Bessor 1ils dic Netlľen kennt Hcrodot die Bit
rlinen, welche er mit Nachdruck als ein „grosses 
nnd vielúihliges", in dichten Wä.ldern wohnendes 
Nomadcnvolk erklär t. Er spricht an zwei f.3tellen 
von ihncn. lfo1mal lokalisiert er sie ~in dem grie
ehischen, längs der Sula nach Noľden fohrenden 
Handelsweg, das zweite 0\<1.al a m Wege, der vom 
unteren Don zum Ural fohrt. was bedeutet, dass 
sich ihľe Siedl ungen ,·om Dnjepr fast bis zum 
11ntcľ011 Wolgaknie erstreckten. Br betont ihre 
helle Haut unci blauen Angen, was die Fachleute 

mit H.echt in jenen Uebieten als slawisclte:-; .Herk
mal betrnchten . Da.fiiľ spricht auch der Umstancl. 
dass s ie ihre Nachbarn, d ie Ú11cl<'11. cien g ric
chischen Kaufleuten offonbar 11nt.0r dcm Namen 
Hamojadi vorgeAtell t haben ( =- 1;1im.v = H1w1 co 
jedi. d . lt . l\'lii.m1er essende. was <'ino 1;la.wisehe 
Vedii11111d11ng der Únden war), so dAF;S i; ich diesc 
K aufleute den Namen a.uch ins <:riec:h ii;che iibeľ 
Hetzt habcn i11 der Bedeutung ,·on Androfa.goi 
a,nstatt des nonnalen \Vortes 1fenschenfresser -
Anthropofagoi. 

In das Zentrum des lrnd i11 i1;cltc11 Oebietes 
stelit Heroclot die grosse bliihende Stadt Oelŕhws . 
deren hii,11eľli c lte Rewohnť'r <•r 11ls <:riechen er
klii.rt, die a us Olbia a.11sgewa11dcrt. s inel . \Vie clie 
:-lache in Wiľklidikeit stítnd , H!Lgt. 11111; der mi~clt 
tige n1ssischo Stamm Heverj1u1e - d ie Norcllii.11 -
der, der zu Beginn der r11ssi8c:ho11 fi' riihge 
schichte in cien Gegenden von H erodots Bttd inen. 
d.h. Bewohner von búdy, hiilzernen Blockhäusern 
oder Htitten a 11s Flechtwerk. a 11 fta11chten. K urz
um. es handelte sich nicht bloss um clic , 'tadt 
Gelônos. sondern um das gan ze Volk der soge
nannten <:elônc11 und um ihr durch griechische 
Kaniwanen griech is iertes Zentrn111 C:elôn. Das 
Volk hat durch seine grosse Zithl 1111cl holw Kul 
tur sch 1 iossl ich. ganz Budin ien behctT!<eh t. z \\'A.II g 
ihm seinen oigenen Namen Celrmo11 Nol'dliin 
der a,11 f , hat s ich da bei a llcrd i 11g1; a t ieh i;ol bor 
s lawisiert. Rs erhielt sich bis heut C' a.uc:h H ernclot.8 
beriih mt<• f;tadt Gelônos, nnd zwar im s lawíschc 11 
Wortlant P1t1ivl. cl. h. Slad! der lf'andenmge11. der 
\Vege der griechischen H andclskarawanen. die 
ans ihr a usstrahlten. einerseiti:; zum l rral um 
Gold und l•;delst.eine. anderseits z11m Ba lt ikum 
nm Remstci11 . 

Das war das endgiil t íge Kch icksa.l j<'ner t hraki 
schen Celônen , die \'Or <len Hkython in die bu 
diniRchcn U rw~ilder gefliichtet 1; i11d . J 111·0 Sla
wisierung ist s icherlich sehh friih:teitig d11rchge
fiihrt worden, denn bereits ReľOdot nenn t Uelôn 
eino „Stadt der Budinen". A.uch bei den Bucli
nen lässt sich ein nicht unbedeutendcr Beleg fiiľ 
ihre slawische Zngehorigkeit anfiih ren. 1111d zwar 
in H eroclots Bemerkung, dass doľ heutige Fluss 
.;.lledvedica, fri.i her l\'Ieščera genannt (cí n Zufluss 
des Don bci 8talingracl) 1lvxo;: Wolf heisst . 
Es ist klar, dass derjenige, welchor cien Namen 
iibersetzt hat, znd zwar unrichtig (Wolf i'\t.att 
Bä r), nicht die Ansiissigen, sond em díc griechi · 
schen K a11fleute gemeint hat. 

Was die Archäologie anbelangt, so ist es gelun
gen festzustellen. dass namentlich im nordwest
lichen Winkel von f;kvthien 11eben ciner echt 
skythischcn Ku l tur a~1ch eine 11ichl.skythi~che. 
einem landwirtsch.aftlichen \iolk angehorende 
existiert hat, welche sp~i.ter in eine rein r11ssische 
i.ibergeht. 

O bersPlzl mn Hn·/a ,\' iPlnm)/'(í 
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Studien zu Grabfunden des V. Jahrhunderts aus der Slowakei und 
der Karpatenukraine 

JOACHIM WF.RN E R 

A. Der Grabfund von Kosi110 ( Mezókaszony ), 
Kr. Berehovo (UdSSR) 

Das Inventar des Grabes, das 1896 in einer 

Sandgrube zum Vorschein kam, befindet sich im 
Budapester Nationalmuseum und wurde von T 11. 
von L c h o c z k y 1 und j. H a m p e 12 veroffent 

licht, der Fnndort liegt dic-ht an der ungarischen 

GrcnzC' auf heute karpato-ukrainischem Gebiet. 
Untcr den Beigaben isl ein dickwandiger, 15 cm 

hohc r Bccher aus grunlichgelbcm durchsichligem 
Glas (Taf. 1: 1 ). bei H am pc 1 in Strichzeich

nung abgcbi ldet, besonders hervorzuheben. Er 
gehort wr Gruppe der sogenannten schweren, 

vermutlich mil H ilfe von Holzformen gegossenen 

Gläscr siidosleuropäischen Ursprungs.3 Durch den 
klcincn massiven Standfuss und aufgeschmolzenc 

rundstabige Ovale isl er forma( mil einigen Glas
bcchcrn verbunden, die dem spälcn IV. und dem 

V. Jahrhundert angehorcn und von íolgenden 
Fumlortcn slammen: Kcrč, 1 Propastnaja Balka 

(chem. Bisjukovi Monastir am rcchten Dnepru
fer),5 lzvoare ( Moldau)!; Kostelec ( Mähren)7 

und Salthammer ( Nord-Trondelag, Norwegen ).8 

Abwcichend von dieser Gruppe sind der verdickte. 
a ls Rundslab umgeschlagenc R and und die auf

geschmolzenen Bucke) in den Zwickeln zwischen 

<len ovalen Auflagen. Gleichartige Bucke( finden 
sich sonsl nur noch an zwei Oberfanggläsern mil 

plaslischen Ovalen wieder, dic in Piwonice, Kr. 

Ka 1 isz ( Abb. 1 )9 und in Tu in der norwegischen 
Landschaft Rogaland (Taf. 1: 2) gefunden wur
den.10 Der Becher von Tu im Bezirk Klepp slammt 

aus einem im Jahre 1882 unsachgemäss ausge
grabenen Grabhiigel, vermutlich aus einem Ske

lcttgrab, Beifunde sind nicht bekannt. Er isl 
16,5 cm hoch, besleht aus 6 mm dickem seegriin

durchsichtigem Glas, die vier plaslischen Ovale 

mil dazwischenliegenden knopfartigen Buckeln sind 
opak dunkelblau, ebenso das breite Band mil senk

rechl e ingeschliffenen Furchen und die viereck i-

gen Feldcr unlerhalb des Mundsaumes, dic 

eingesch l ifícn griechische Buchstabcn zeigen. 

welche die Inschrift 'Jt'IE ZHCAIC KAJ\!2C erge
ben. Eines der beiden Gläser aus dem Žuráil von 

Podolí bei Briinn gehorl, nach den wcnigen erhal
lenen Scherben zu urteilen, ebcnfalls zu cien 

Oberfanggläsern vom Typ Tu Piwonice ( griin 

mil blauem Dekor und Resten cingeschliffener 
Buchstaben ), 11 während ei n kleiner niedriger Be

cher von Yorning im Amle Viborg ( jiitland ) 1 ~ 

mil ähulichem Dekor und cntsprcchcnder, p lastisch 
a usg'esch liffener griechischer Insch ri ft ei nfarbig 

gru n und relaliv transluzid ist. Oic Hcimat dieser 
ebenso seltenen wie kostbarcn und fiir den Wein

genuss bestimmten Glasbecher ist unbekannt. Das 
Anbringen eines griech ischcn Trinkspruches im 

griechischen Alphabet wcist uber dic Vorkommen 

von Piwonice und vom Žuráň abcr zweifellos in 
siidoslliche Richtung, ohne dass cine genauere 

I.okalisie rung (unlere Donau, Byzall'l„ Kleinasien. 

Po111uski.iste) moglich wärc. Bis auf das Excmplar 
aus dcm koniglichen Grabhi.igc l Zuráií bei Briinn. 

den man um 500 datieren mochle, 13 stammt 
keines der Gläser aus datierbaren Fundzusammen

hängen. Herstellungszeit und Grablcgung konnen 
bei so kostbaren Objekten ausscrdem weit 

auscinanderliegen. Die Buckelverzierung zwischen 

den plastischen Ovalen stelit jedenfalls den Becher 
von Kosino in engen Zusammenhang mil diesen 

siid ostlichen Dberfanggläsern, unci in gleiche 

Richlun g we isen die grunen Glasbecher vom Typ 
Izvoare - Salthammer mit aufgeschmolzcnen Oval

stäben, die, wie oben ausgcfuhrt, in Sudrussland 
und in der rumänischen Moldau belegt sind. Den 

Verbindungen, welche sich fur das IV. und 
V. Jahrhunderl in der Verbreilung bcider Glasty

pen von Sudrussland iiber Donau, March und 

Oder bis nach Norwegen andcutcn, soli hier nicht 

weiler nachgegangen werden . 13" Der Becher von 
Kosi no erhält seine schärfere Dat icrung durch die 

m itgefundenen Metall beigaben . 
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Verbreitungskartc No. 1. 

Das Grab von Kosino ist ein Frauengrab, wie 
Spinnwirtel ( Abb. 2 B: 1 ), Glasperlen ( Abb. 
2 B: 2 - 7) Meta llspiegel ( Abb. 2 A: 4) und 
Silberblechfibel ( Abb. 2 A: 1) zeigen. Der Spie
gel gehort zum Typ Cmi-Brigetio der sogenannten 
ostlichen Nomadenspiegel, die in Frauengräbern 

des V. jahrhunderts an der mittleren Donau recht 
häufig sind. 11 Aus der Slowakei sind veitere 
Exempla re von Levice ( Abb. 6 ), Košice, Stráže 
bei Piešťany, Šarovcc Grab S und von unbekann
tem Fundort ni:irdlich Nitra (im Museum Bojníce) 
bekannt. 1

i; Wie die meisten dieser Spiegel , ist auch 
der Spiegel von Kosino bei der Grablegung rituell 
zerbrochen worden. 1 tl D ie s i lbervergoldete Giirtel · 
schliesse (Abb. 2 A: 2 und Taf. II : 2 ) ist nach 
Kcrbschnittdekor, Niclloei nlagen und Form des 
Dorns zur Famí lie der sogenannten gotíschen 
Schnallen zu rechnen, von denen ihr in Umriss 
und Machart das Stiick von Tiszalok. Kom. Bor 
sod, besonders nahe steht 17 ( Taf. II : 4 ). Eine 

kle ine stempelverzierte und vergoldete Bronze
schnalle ( Abb. 2 A: 3) bildete mit einem verlore · 
nen Pendant den Schuhverschluss. Auch zu der 
grossen Silberblechfibel ( Abb. 2 A: 1 und Ta f. 
II : 1) muss, wie aus zahlreichen analogen Funden 
hervorgeht, ein Gegensti.ick bei der Aufdeckung 
des Grabes verlorcngegangen sein, cla derartige 
Biigelfibeln stets zur Frauentracht gehorten. 

Die Blechfibel von Kosino (Taf. 11: 1) ist ein 
in mehrfacher H insicht interessantes Sti.ick. Sic 
sprÍcht in Verbindung mit der kerbschnittverzier
ten G iirtelschnalle ( Taf. II : 2) f iir eine Datierung 
des Grabes in die zweite Hä lfte des V. Jahrhun
derts, d. h. bereits in die Jahrzehnte nach dem Zu
sammenbruch des Attila-Re iches. In de r Entwick
lung der donauländischen Silberblechfibeln, dic 
von Marosszentanna und <lem Depotfund von Tľ

kerópatak in Siebenbiirgen (zweite Hä lfe des IV. 
Jahrhunderts ) 18 ii ber U ntersiebenbrunn 19 und Laa 
a. d. Thaya (erste Hälftc des V. jh. )20 zu Gyula -
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v.:íri (Taf. III A: 1 )21 und Kiskunfélegyháza 
íiihrt, s ind die Fibel von Kosino und das mit ihr 
werkstattgleiche Paar von Tiszalok (TaL II : 3) 

im nahen Komitat Borsod22 Vcrtreter des jiingsten 

---

/\bh. i . Obcrfangglas von Piwovnice, Kr. Kalisz. l :2 (Nach 

Sprawozdanie 'i, 1953. 8<). Abb. 4 ). 

Stadiums , cl. h. sie s ind in die zweitc Hälfte des 
V. ]ahrhunderts zu stellen. Der Grabfund von 
Tiszalok, dessen Giirtelschnalle die nächste Ana „ 
logie zu der silbernen Giirtelschliessc von Kosino 
hietet, enthielt ein Paar Silberblechfibeln (Taf. 
II : 3), die nicht nur in der Form, sondern auch in 
cinigen Zierdetails so sehr mit der Fibel von Ko
sino i.ibereinstimmcn, dass sie vom gleichen GoJJ . 
schmied hergestellt sein miissen . Mit dem Fibel · 
paar von Gyulavári (ostlich Gyula) (Taľ. III. A: 
1 ) 22" und dem leider noch unveroffentlichten 
grossen Blechfibelpaar von K iskunfélegyháza im 
Museum Kecskemét verbinden die Fibeln von 
Kosino und Tiszalok der plastische, gegossene 
T ierkopf als Aufsatz der Kopfplatte ( nur in Kosi
no eindeutig als Stierkopf bestimmbar) und dic 
gegossenen kerbschnittverzierten Kant lcisten a11 
den Seiten der Kopfplatte, in dencn die beide11 
Achsen der doppelten Spiralkonstruktion mit H ilfe 
von zwei aussen auígcsteckten Knopfen befestigt 
waren . Mit de11 dicsc Leisten obcn bekrónenden, 
mitgcgossencn K11opfen (Taf: II : 3 unci Abb. 2 B: 

1 ) und dem Tierkopí a ls Aufsatz der Kopfplat lc 
besassen diese Fibeln im ganzen a lso 7 Knopfe 
(bei einer Fibel von Tiszalok alle sieben erhalten ). 
Während die Leisten in Tiszalók und Gyulavári 
mitgegossenen Spiralrankendekor unci hci dem 
Paar von Kiskunfélegyháza gevicrtcilte quadra· 
tische Felder in Kcrhschnitttechnik zeigc11, ist dic 
bei der Fibel von Kosino erhaltcn gebliebene 
Kantleistc mil diagonal geleilten quadratischen 
Feldern in Kerbschnitt verzierl ( wic dic seiten
f elder des Biigels bei TiszalOk ). Der gegossene 
Spiralrankendekor ist bei Gyulavári und Kosino 
in Presstechnik auf cien silbervergoldeten drci
eckigen Zierbleche11 oberhalb des Biigelansatzes 
imitiert, Kosino und Tiszalok hängen iiberdics 
durch das rautenartige Gittermuster dieser drei
eckigen Zierbleche miteinander zusammen. Vor 
allem das Fibelpaar von Gyulavári, auf Grund des 
Kopfplattenblechs aber auch die Fibel von Kosino 
und spiralverzierten Kantleisten wegen das Paar 
von Tisza!Ok :; ind eng mit massiven silbernen 
Biigelfibeln mit Spiralornamentik verbunden , wie 
sie etwa in Gáva, Kom. Szabolcs (Taf. IV ) vor
liegen.23 D ie fi.inf Knópfe des Fibelpaares von 
Gáva haben, entsprcchend der Kopfplattcnbekro
nung von Kosino, die Form von, Widderkópfen. 
Die Gleichzeitigkeit der Grabfundc von Kosino, 
Tiszalok, Gyulavári und Kiskunfélegyháza m1t 
dem Grab von Gáva erhellt noch besonders aus 
der Tatsache, dass die grosse spiralrankenverziertc 
Giirtelschliesse des Grabes von Kiskunfélegyháza~: 

wie diejenige von Gáva (Taf. IV f " zur Gruppe 
der Maskenschnallcn ( menschliche Maske in der 
Milte des Spiraldekors) gehort, dic in Aquileia 
und neuerdings in Aequasanta bei Ascoli Piceno 
fi.i r die Friihzeit des italienischen Ostgotenreichs 
(nach 489) belegt s ind.26 Man wird also wohl 
nkht fehlgehen, wenn man die fiinf donauländi
schen G räber in die ZeH kurz vor Abwanderung 
der Ostgoten nach ltalien, a lso in die Jahrzehntc 
zwischen 450 und 489 datiert. Mit den Westgoten. 
denen E. Be ningcr alle donauländischen Silber
blechfibeln zuschreiben wollte,27 haben sic sicherlich 
nichts zu tun. Ob sie als ostgotisch bzw. gcpidisch 
angesprochen werden di.irfcn, wird sich crst entschei· 
den lassen, wenn die ungarische Forschung de11 
in der leťzten Zei t stark vermehrten germanischen 
Fundstoff des V. ] ahrhunderts aus ihrem Lande 
vollständig vorgelegt haben wird . Eine Gesamtbc· 
handlung der Silberblechfibeln, die man als ein 
sehr charakteristischcs Trachtzubehor dieser Perio· 
de ansehen muss , ist uhne Einbczichung der un 
giuischen Neufundc und vor alle111 der siidrussi-
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schen Materialien vorläufig nicht durchfi.ihrbar, so 
wichtig sie fi.ir Fragen der Chronologie und der 
allgemeinen Kulturbeziehungen wäre. S ie liesse 
sich heute vermutlich von der Bearbeitung der 

. 
' 

2 a 

3 

B. 

deutet, dass die dreieckigen Zierbleche aus vergol
detem Silberblech mit eingepresstem Spiralranken· 
dekor, die auf cien Fibeln von Kosino und Gyula
vári aufgenietet sind, ähnlich auch an gleichzeiti · 

~9 aO 9 7 ť-~ ťi> 6 s' 

Bé9ó0 
Abb. 2. Grabfund von Kosino (Mczokaszony) A = 1 :2; B = 2:3. (Nach }. llampel Altert. d. fruhen Mittelalt. in 

Ungarn 3, 1905, Ta[. 44). 

gleichzeitigen massiven Bi.igelfibeln mit Kerb
schnittverzierung und der i.ibrigen Beigaben der 
betreffenden Gräber nicht mehr trennen. Es sei in 
diesem Zusammenhange aber wenígstens ange · 

gen si.idrussischen Silberblechfibeln vorkommen.28 

woraus man schliessen darf, dass die Fiebelent 
wicklung in Si.idrussland und an der mittleren Do
nau zumindest bis zur Abwanderung der Ostgoten 
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nach halien ( 489) einheitlich verlief und von mi
teinander in Verbindung stehenden Goldschmieden 
getragen wurde. Der Fund von Kosino gehi:irt je
denfalls zu einer Gruppe von germanischen Grab
funden der zweiten Hälfte des V. Jahrhunderts, 
die sich am Oberlauf der Theiss auf heute zumeist 
ungarischem Territorium ( Komitate Szabolcs und 
Borsod) konzentrieren. 29 

Abb. 3. Kantleiste einer Silberblechfibel aus dem Schatzfund 
von Radostowo (Weichselmiindung). 1 :2. (Nach P e t e r

s c n, Kraftfeld 36, Abb. 44: b). 

Der Glasbecher des Frauengrabes von Kosino 
(Taf. 1: 1) war oben mit Oberfanggläsern vom 
Typ Tu (Taf. 1: 2) verglichen worden, die in ihrer 
Verbreitung iiber das Gebiet zwischen Oder und 
Weichsel (Piwonice) bis nach Norwegen ausstrah
len. Auch Silberblechfibeln der Form Kosino 
sind im Zuge dieser Verbindungeru bis an die Ost
seekiiste gelangt. Der Schatzfund von Radostowo 
bei Dirschau (Weichselmiindungsgebiet) enthielt 
neben einem stangenformigen Goldbarren und 22 
Solidi aus der Zeit von Theodosius II. ( 408 -450) 
bis Basiliscus und julius Nepos ( 475 - 477) eine 
4,2 cm lange, aus Silber gegossene Kantleiste (Abb. 
3) mit zwei Li:ichern .wr Aufnahme der Achsen 
einer zweiteiligen Spiralkonstruktion und diagonal 
geteilten Rechteckfeldern in Kerbschnittechnik.30 

Die Leiste, im Dekor derjenigen von Kosino be
sonders nahestehend, war zweifellos Teil einer Sil
berblechfibel. Die Miinzen des Schatzfundes sind 
geeignet, die Datierung des Grabes von Kosino in 
die zweite Hälfte des V. Jahrhunderts zu stiitzen. 
Der Schatz von Radostowo ist somit ein weiterer 
wichtiger Beleg fiir die Verbindungen, die in dieser 
Zeit von Theiss und Donau zum Ostseeraum fiihr
ten. 

B. Zt' den Funden von Prša bei Lučenec, 
Bez. Filakovo 

Inmitten der awarischen Nekropole von Prša, 
bei Lučenec im Eipeltal wurden neun meist aus
geraubte Gräber entdeckt, deren Bestattungen in 
nord-siidlich und west-i:istlich gerichteten Baum
särgen angetroffen wurden.31 Ausser einem Ton
krug ( Scheibenware) und einem handgemachten 
Kumpf32 wurden eine einfache Silberschnalle, ein 
nur in Scherben erhaltener blauer Glasbecher mit 

Fadenauflage (Abb. 4) und eine kleine gegossene 
Bronzefibel (Taf. Vl: 5) geborgen.33 Da die kleine 
Gräbergruppe sich kaum iiber einen langen Zeit
raum verteilen diirfte, kann man fiir den Glasbe
cher und die Fibel annähernde Gleichzeitigkeit an
nehmen. Eine Datierung in das V. Jahrhundert 
ergibt auch hier wieder, wie bei dem Grab von 
Kosino, die Fibel, wie unten ausgefiihrt wird. Blaue 
Gläser gehoren im V. Jahrhundert zu den gri:issten 
Seltenheiten, wobei es auffällt, dass sie gerade in 
Mähren und der Slowakei belegt sind und dass 
die siidi:istlichen Oberfanggläser vom Typ Tu ( Taf. 
1: 2) bei griiner Grundfarbe ebenfalls ( plastischen) 
blauen Dekor tragen. Scherben blauer transluzider 
Glasschalen liegen aus dem Žuráň bei Briinn und 
aus zerstorten Gräbern von Kapušany bei Prešov 
( Slowakei) vor.34 Der Becher von Prša gehi:irt zur 

Abb. 4. Reste eines blauen Glasbechers von Prša, Bez. Fila

kovo. (Rekonstruktionszeichnung des Arch. Inst. der SA W, 
Nitra.) 

grossen Famílie der· glockenfi:irmigen Glashecher 
mit Fadenauf!age und kleinem Standfuss, die vor 
allem in skandinavischen Fundverbänden des V. 
und VI. Jahrhunderts zum Vorscheim kamen. Aus 
der Slowakei ist ein griiner, 15,3 cm hoher Becher 
dieser Art aus den Gräbern von Kapušany bekannt 
geworden (Taf. V: 1), den V. Budinský-
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K r i č k a kiirzlich veroffentlicht hat.35 Aus dersel
ben kleinen Grabgruppe stammen die oben genann
ten Scherben einer blauen Glasschale und ein de
formierter Schädel.36 Der Becher von Kapušany ist 
durch seine aufgeschmolzene, die gan~e Wandung 
als steile Wellenlinieeng umspannende Fadenauflage 

1a 1b 1c 

geflachtem, mit Spitzovalen verziertem Biigel, End
knopfen und markantem Kerbschnittdekor gehort zu 
einem ausserordentlich einheitlichen Kleinfibeltyp 
(Länge stets zwischen 5,7 und 7 cm), der iiber
wiegend aus Bronze gegossen, gelegentlich auch sil
bervergoldet von Kerč auf der Krim bis Carnuntum 

2 3 4 

Abb. 5. Biigelfibeln. 1. Kerč; 2. Bački Monoštor; 3. Sisak; 4. Puszta Bakod. 1: 1. 

mit den Gläsern von Humlagärden, Ksp. Sjogerstad 
( Västergotland )37 und Barshaldershed, Ksp. Grot
lingbo auf Gotland (Taf. V: 2)38 besonders eng ver
bunden. Die beidenreichausgestatteten schwedischen 
Gräber gehoren in das V. Jahrhundert. Das Waffen
grab von Barshaldershed enthielt neben einer magi
schen Schwertperle ( Amulett) eine Silberschnalle 
donauländischer Provenienz, bezeugt also siidostli
che Verbindungen um die Mitte des V. Jahrhun
derts.39 Diese zur mittleren Donau weisenden Be
ziehungen des gotländischen Grabes werden durch 
die Verwandtschaft des Glasbechers mit den slowa
kischen Gläsern von Kapušany und Prša unterstri
chen. Es sind dieselben Fernverbindungen des ger
manischen Ostseeraumes, die in der Verbreitung der 
Oberfanggläser vom Typ Tu-Piwonice und in den 
Gemeinsamkeiten zwischen Kosino und dem Schatz
fund von Radostowo an der Weichselmiindung zum 
Ausdruck kommen und die anderseits eine gotlän
disch-oländische Fibel dieser Zeit nach Biskupin 
bei Posen40 und eine silberne Kerbschnittschnalle 
vom Typ Kosino-Tiszalok (Taf. II: 2 und 4) nach 
Zagórzyn bei Kalisz4 1 gebracht haben (Ver
breitungskarte 1 ). 

Die bronzene Fibel von Prša (Taf. Vl : 5) mit 
dreieckiger Kopfplatte, rhombischer Fussplatte, ab-

in Niederosterreich vorkommt. Aus der Slowakei 
liegen weitere Exemplare vor von Levice ( ein Paar, 
ein Einzelstiick Abb. 6 und Taf. Vl : 7), von Košice 
und von Lužianky im Bez. Nitra (Taf. Vl : 6). Ober 
das Gesamtvorkommen unterrichtet die folgende 
Liste ( zur Verbreitungskarte 2 ): 

1. K e r č (Siidrussland). 
a) Silber, vergoldet. L. 5,7 cm (Taf. VI : 12; Abb. 

5: 1). Museum Hir Vor- und Friihge.schichte Berlin Inv. III 
d 6015. Fiir Ausleihe der Fibel und Genehmigung zu.r Ver
olfentlichung habe ic.h O. F. G a n der t zu danken. 

b) Paar, Bronze, ehem. Mus. Berlin Inv. III d 1025/26. 

c) Paar, Bronze ehem. Mus. Berlin Inv. III d 441/42. 
d) Bronze. Länge 6,1 cm. ehem. Mus. Berlin Inv. III 

d 195. 

e) Silber~- vergoldet. ehem. Mus. Berlin III d 503. 
f) Silber, vergoldet. ehem. Mus. Berlin III d 1521. 
g) Bronze, Länge 6,3 cm. Statens hist. Mus. Stockholm 

(ehem. Slg. F. R. Martin), Bihang til Antiqv. Akademiens 
Mänadsblad 1894, 17, Abb. 42; Saalburg· Jahrb. 13, 1954, 
12, Abb. 1. 3. 

2. Já s zber é ny, Kom. Szolnok (Ungarn). Paar, 
Bronze. Mus. Budapest Inv. 1/1930. 2 -3. 

3. C s on grád (Ungarn). 
Bronze. Mus. Budapest. A Janus Pannonius Muzeum É,._ 

konyve (Pécs) 2, 1957, 320 (J. Dombay). 
4. S z i 1 á g y. Kom. Pécs (Ungarn). 

Bronze. Länge 6,6 cm (Tal. VI : 8; die Vorlage wird I. 
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Kovrig verdankt). Mus. Pécs. A Janus Pannonius Muzcum 
Évkonyve (Pécs) 2, 1957, Tal. 38, 25. 

5. Ba č k i Mono š t or (ehem. Bodrog-Monostorszeg), 
Bačka (Jugoslawien) Bronze. Länge 6,5 cm (Abb. 5:2). Mus. 
Zombor. Arch. Értesitó 22, 1902, 340, Abb, 2; jahrbuch 
Rom.-Germ. Zentral-Muscum Mainz 4, 1957, 143. Abb. 46 
(Z. Vinski) . 

6. S í s a k, (Siscia). Kroatien (Jugoslawien). 

Bronze, Länge 6,5 cm (Abb. 5: 3) Mus. Z<1grcb. Vjesnik 
Zagreb NS 8, 1905, 219, Abb. 36; Jahrb. Rom.·Germ. Zen
tr:il-Muscum Mainz 4, 19'i7, 143, Abb. 47. 

7. St in k e n br u n n, Burgenland (Osterreich). 
Bronze, Kop[platte oben abgcbrochcn. Mus. Eiscnstadt Inv. 
16436. 

8. O c ut s ch - A 1 t c n bu r g (Carnuntum, Ôsterreich). 

a) Bronze, Länge 6,7 cm (Tal. VI : 10). 
b) Bronze. Länge 7 cm (Tal. Vl : 11). 

Mus. Carnuntinum, Ocutsch-Altenburg; Mat. Urgcschichte 
Ôsterreichs 4 (1930) . 38 u. Tal. 17, 2-3 (E. Beninger). 

9. Lu ii a n k y, Bez. Nitra (Slowakei). 

Bronze, Länge 6,3 cm (TaL Vl : 6). Aus Sicdlung? Mus. 
Ni1ra lnv. 133/42. Abbildungsvorlage und Genehmigung zur 
VeroHcntlichung wird A. Točí k vcrdankt. 

10. L c vi c e (Slowakci). 
a) Paar, silbcrvcrgoldel, Länge 6,3 cm (Abb. 6), Grab 

von 1899. Krajcevskij Museum Užgorod (UdSS R ); Arch. 

l!:rtcsitó 28, 1908, 423, Abb. 2; W e r ne r, Attila-Reich 

(1956), Tal. 49, 3-'i. Oie Vorlage zu Abb. 6 wird A. To

č 1 k verdankt. 
b) Bronze, Länge 6,5 cm (Tar. Vl : 7). Mus. Košice 

lnv. 224. Die Vorlagc zu Tar. VI : 7 wird B. No v ot ný 
(Bratislava) verdankt. 

11. Prš a, Bez Fifakovo (Slowakei). 
Bronze, Länge 6,3 cm (Tar. Vl : 5). Mus. Nitra. Arch. roz· 

hledy 2, 1950, 159, Abb 99. Oic Vorlage zu Tar. Vl : 5 wird 
A. Toč 1 k verdankt . 

12. Košice (Slowakei). 
Bronze (ehem. Museum Koš ice lnv. 2356). B e ni n g e r E., 
Die germanischen Bodenfull(/e in der Slowakei (1937) 57, 
Nr. 174. 

13. „ U n g a r n •. unbckanntcr Fundort. 
Silber. vcrgoldet, Länge 6,3 cm (TaL Vl : 9). Mus. Buda
pcst lnv. 171/1874/35. Arch. Értesitó 1, 1881, 306, Abb. u. 
S. 209; Ham p e 1 j.,A/lťrl . d. friihen Millelalters in Un

garn 3 (1905) TaL 10. 4 : Die Vorlage zu Tal. Vl : 9 wird I. 
K o vr í g verdankt. 

Dank der Fundkomplcxe von Levice (Grab von 
1899: Abb. 6) und von Bački Monoštor (Abb. 7) 
lässt sich dieser Fibeltyp in die Jahrzehnle vor und 
nach der Mitte des V. jahrhunderts datieren. Rund
stabiger Ohrring, rituell zerbrochener Nomadenspie
gel und silberne Zikadenfiebel verwciscn Levice 
wohl in die Jahre vor 450.42 Kerbschnittverzierte 
Giirtelschliesse, entwickelte Zikadenfibel und Rau
tenfibel ( Ausgangstyp eines friihmerowingischen 
Fibeltyps )43 lassen bei Bački Monoštor eher an die 
zweite Hälfte des V. jahrhunderts denken.44 Wei 
tere Verbindungen ergeben sich zu den Schnallen 
der hier besprochenen donauländischen Grabfunde 

mit späten Silberblechfibeln von Kosino und Tisza
Jok (vgl. Abb. 7 oben mit Taf. II : 2 und 4). Der 
Fussknopf der einen Carnuntiner Fibel (Taf. Vl: 
11) ist in ähnlicher Weise zu einem stilisierten In
sekten- oder Vogelkopf (in Aufsicht) umgestaltet wie 
die Knopfe der Silberblcchfibeln von Puszta Ba
kód und Mád.45 Schlicsslich ist ein besondcrs enger 
Zusammenhang unsercr Fibelgruppe mit den klei
nen silbernen Biigelfibelpaa ren der zweilcn Hälf
te des V. Jahrhunderls von Gyula, Kom . Békés und 
von Dunapentele Ontercisa), welche I. K o vri g 
kiirzlich bekanntgab,46 festzustellen (Taf. VI: 1 --
4). Neben den paarweisc gctragenen grosscn Silber
blechfibelpaaren gehorten also in der Mitte und 
zweiten H älfte des V. Jahrhunderts kleinc gcgossenc 
und kerbschnittverziertc Fibeln aus Bronze und Sil
ber ebenfalls zur Frauentracht der donauländischen 
Germanenstämme. Ausser den Typen Prša - Levice 
(Taf. Vl : 5-12) und Gyula-Dunapentele (Taf. Vl : 
1 - 4) und der vereinzelten kleinen Bronzcfibel von 
Puszta Bakód46'' (Abb. 7: 4) waren in entsprechen
der Funktion kleine Silberfibelpaare mit gleich
breitem Fuss und Tierkopfende forma! spätromi-

• 
• • 

• • o • 

Abb. 6. Levice (Slowakci). Crabíund von 1889. 1 :2. 

scher Herkunft iiblich, wie sie zusarnmen mil einer 
silbernen Giirtelschnalle mit schuppengemustertem 
Beschlag aus Erdó-Kovesd, Kom. Heves vorliegen 
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Abb. 7. Funde von Bački Monoštor (Jugoslawien). (Nach Arch. Értesi tó 22, 1902, 340.) 2:3. 

(Taf. III : B).47 D ie Schnalle von Erdó-Kovesd 
wiederum besitzt nahe verwandte Gegenstiicke in 
den Gräbern von Laa an der Thaya und Zmajevo 
(ung. 0 -Kér) in der Bačka,48 die man zeitlich von 

entsprechenden entwickelten Schnallen des italie
nischen Ostgotenreiches49 ungern mehr als ein hal
bes Jahrhudert abriicken mochte. Die kleinen Sil
berfibeln von Erdó-Kóvesd, deren Bedeulung fiir 
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die Entwicklung der friihmerowingischen Fibeln 
mit gleichpreitem Fuss und Tierkopfabschluss vom 
Verfasser anderwärts besprochen wird, sind sicher 
wie eine kleine Fibel des sogenannten Belgrader 
Fundes50 an der mittleren Donau nach spätromi
schen Vorbildern aus der Familie der Zwiebel
knopffibel verfertigt worden. Der Typ Erdó-Ko
vesd Belgrad. ist weiter ostlich unbekannt. Dage
gen ist der hier interessierende, in der Slowakei an 
vier Fundorten vertretene Kleinfibel-Typ Prša -
Levice mit zwei Paaren und fiinf Einzelstiicken aus 
Kerč, dem antiken Panticapaeum, belegt. Die zu
fällige Auswahl der durch Massonneau nach Ber
lin und durch Martin nach Stockholm vermittelten 
Exemplare lässt vermuten, dass im Museum Kerč 
vor allem aus den Grabungen J. šk or pi 1 s vor 
dem ersten Weltkrieg noch weitere Stiicke dieser 
sehr einheitlichen Fibelgattung vorhanden sein 
miissen. Da die zahlreichen Kerčer Vorkommen -
Beifunde sind leider unbekannt - nicht aus west
lichen, donauländischen Werkstätten stamrnen 
konnen, liegt die Vermutung nahe, dass der Typ 
in Siidrussland entstanden und nach dem Westen 
verbreitet und dort weitergefertigt wurde. Auf 
Grund der Zeitstellung der donauländischen Exem
plare lassen sich diese donauländisch-siidrussi
schen Verbindungen sowohl fiir die Spätzeit des 
hunnischen Reiches (vor 453) wie fiir die Periode 

nach dessen Zusammenbruch annehmen, womit als 
Träger dieses T rachtzubehors in erster Línie Ost
goten in Frage kommen diirften. Erst eine Gesamt
vorlage des germanischen Fundstoffs des V. Jahr
hunderts aus Ungarn, der Slowakei, ôsterreich und 
Nordjugoslawien wiirde die Bedeutung dieses wohl 
urspriinglich aus Kerčer Werkstätten hervorge
gangenen Fibeltyps im Rahmen des donauländisch
gotischen Kunstgewerbes deutlicher hervortreten 
lassen. 

Einigermassen sichere ethnische Zuweisungen 
der hier behandelten Grabfunde von Kosino, Prša, 
Levice u. s. w. kann man nur von einem eingehen
den Vergleich mit dem in letzter Zeit stark ver· 
mehrten Fundstoff aus dem Ostgotenreich in Ita
lien erhoffen, wobei die unmittelbare donauländi· 
sche Vorstufe der ostgotisch-italischen Goldschmie
dekunst sehr vie! schärfer und umfangreicher als 
bisher erfasst werden miisste. Einige reich ausge
stattete Frauengräber mit „Maskenschnallen" (Gá
va, Dombovár, Kiskunfélegyháza: Anm. 23-26) 
und die Funde von Bácsordas und Domolospusz
ta51 zeigen durch ihre vermittelnde Stellung, dass 
die um Kosino und Prša gruppierten donauländi
schen Formen des V. Jahrhunderts die Friihphase 
einer Entwicklung darzustellen scheinen, deren 
Spätstadium auf dem Boden Italiens im Reiche 
Theodorichs greifbar wird. 
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Tafel II. 1-2. Kosino; 3 - 4. Tiszalok. 1:1. 
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Tafel III. A. Grabfuud von Gyulavári bci Gyula. (Nach Magyar Muzeum 194:, (1946), Abb. 1. Nach Fctti ch ). B. 
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Tufe! IV. Gra bfnnd von Gáva . 
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Ta!el V. Glasbecher mil fadenau!lage. 1. Kapu~any: 2 Barshaldershed \ · \. 
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Tafel VI. Bugelfôbeln. l - 2 . Gyula; 3-4. Dunapentele; 5. Prša; 6 . Lužianky; 7 . Levice; 8. Szi lágy; 9 . .. Ungarn"; 
l O- l l. Oeutsch· Altcnburg; 12. Kerč. l : l. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nit re 

Záverečná zpráva z výskumov slovanských sídlisk v Nitr. Hrádku a Bešeňove 

DARINA BIALEKOVA 

Po publikovaní nálezovej zprávy o záchrannom 
výskume slovanského sídliska v Bešeňove, poloha 
Malomgát, zr. 1956 a nálezovej zprávy o výskume 
v Nitr. Hrádku, poloha Vysoký breh, za rok 1953, 
kde sme načrtli problematiku obidvoch sídlisk, 1 

pristupujeme k vyhodnoteniu ostatného materiálu, 
získaného výskumom ďalšej časti spomínaného 
sídliska v Nitr. Hrádku v r. 1954 - 55. Je samo
zrejmé, že po tomto kompletnom vyhodnotení a vzá
jomnom porovnaní keramického materiálu budeme 
môcť spresniť chronológiu a doplniť i rozšíriť zá· 
very hospodársko-spoločenského rázu. Poloha Vy·· 
soký breh bola v praveku viac ráz osídlená, preto 
sa sídliskové objekty nachádzajú niekedy v super· 
pozícii alebo v bezprostrednej blízkosti, čo má za 
následok spoločný výskyt črepo.v niekofkých kul
túr. Okrem toho musíme počítať ešte s ďalšou even
tualitou: táto poloha bola niekoľkokrát rigolovaním 
upravovaná na vinohrady a tak v objektoch bez
pečne starších nachádzame črepy slovanské a na
opak. V zpráve pre ucelenosť uvedieme nielen ke
ramiku, ktorá pochádza z uzavretých slovanských 
objektov, ale aj takú, kto.r.á sa našla v objektoch 
starších (obr. 1). Sídliskové objekty pri opise skrá
tene označujeme písmenom O. 

N i t r i a n s k y H rád o k, poloha Vysoký breh 

O - 5/5 3. V staršom objekte našlo sa niekoľko 
slovanských črepov, ktoré pochádzajú z nádob, vy
robených na hrnčiarskom kruhu so zrýchlenými 
obrátkami. Sú z jemne plaveného piesčitého mate
riálu, s prídavkom drobnej sfudy, na hmat ne
patrne drsné, tmavosivej alebo hnedej farby s tma
vosivým lomom. Výzdobu tvoria horizontálne ry
hy, rozostavené v nerovnakých vzdialenostiach. 
Črepy sú dobre vypálené. 

O - 2 0/5 3. Niekoľko črepov s výzdobou aj bez 
nej, dobre vypálených, vyrobených na hrnčiarskom 
kruhu, z jemne plavenej hliny s prídavkom jemno
zrnného piesku a sľudy. Výzdobu jedného črepu 
tvoria horizontálne ryhy a časť vlnovky. Ostatné 

črepy sú bez výzdoby. Farba je svetlohnedá a 
tmavosivá, lom sivý. Hrúbka ca 0.5-1 cm. Črepy 
boli nájdené v priehlbine blízko eneolitických jám. 
Možno, že do objektu sa dostali pri rigolovaní. 

O - 2 1/5 3. Neskorostredoveký príbytok obdlž
nikového tvaru o rozmeroch ca 330X210 cm. Max. 
híbka v strede objektu ca 26 cm, dno takmer rovné 
a udupané, steny kolmé. Dlhšia os v smere V - z. 
Na východnej strane pripája sa k príbytku kruho
vitá hlinená pec, ktorej 2/ 3 sú už mimo obvodu 
vlastného príbytku. · Vo výplni našlo sa niekoľko 
slovanských črepov, dobre vypálených, vyrobených 
na kruhu, sivohnedej alebo hnedej farby s výzdo
bou horizontálnych rýh. Ich hrúbka je ca 0,5 -
0,8 cm. Podstatnú časť keramického materiálu tvo· 
ria však črepy neskorostredoveké, vyrobené na do
konalom rýchlorotujúcom kruhu, tenkostenné, 
z jemnej hrnčiarskej hliny, dokonale vypálené, teh
lovočervenej farby so široko profilovanými okraj 
mi. 

O - 2 2/5 3. Malá plytká priehlbina v blízkosti 
objektu 23 a 24, v ktorej sa našlo niekoľko atypic
kých a dva. typické črepy (tab. III: 4, 5). Jeden 
okrajový črep má tistie lievikovite formované, dru
hý rímsovitý okraj. 

O - 2 3/5 3. Keramický materiál pochádza z prie
hlbiny v blízkosti chaty 24 a svojou náplňou tvorí 
jednotný celok s materiálom nájdeným v príbytku. 
Sú to črepy vyhotovené na hrnčiarskom kruhu, 
dobre vypálené z jemne plavenej hliny s prídavkom 
jemnozrnného piesku a sľudy, farby sivohnedej a 
hnedej. Výzdoba pozostáva zo samostatných horizon
tálnych rýh (hrubších aj tenších), uložených v ra
doch pod sebou, v nepravidelnom rozpätí. Horizon
tálne línie sú vystriedané jedným alebo dvoma radmi 
roztiahnutej vlnovky ,vyhotovenej v niektorých prípa· 
doch za pomoci hrebienkového rydla. Podstatnú. čast 
materiálu z tohto objektu tvoria črepy z tela nádo
by. Niekoľko črepov z dna jednej nádoby má stopy 
po modelovaní rukou a po obtáčaní na hrnčiarskom 
kruhu. Prechod steny nádoby k dnu je pozvoľný. 
Okraje vykazujú niekoľko variantov. Hrdlo je buď 
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esovite vytiahnuté, na okraji stenčené, rozs1rené, 
šikmo alebo kolmo zrezané, alebo je to okraj eso· 
vite vytiahnutý, na okraji zaokrúhlený (tab. II : 
S), rovnako hrubý na koreni a okraji hrdla. Vý
raznú skupinu predstavujú črepy s rimsovitými 
okrajmi. Výzdobným motívom je nieko!konásobná 
alebo jednoduchá vlnovka, začínajúca na koreni 
hrdla a siahajúca až na plecia nádoby, doplnená 
špirálou do spodnej tretiny nádoby. 

O - 2 5/5 3. Malý štvorcovitý objekt o rozmeroch 
ca 100X150 cm s okrúhlou priehlbinou na juho
východnej strane. Črepy sú z nádob vyhotovených 
na hrnčiarskom kruhu, z jemne plavenej hliny 
s prídavkom jemnozrnného piesku a sludy, sivej, 
sivohnedej alebo hnedej farby, hrúbky ca 0,4-0,5 
cm. Niekoľko črepov z jednej nádoby je slabšie vy
pálených, s hrdlom esovite vytiahnutým, okrajom 
šikmo zrezaným a rozšíreným. Pod hrdlom je rad 
pravidelnej, malej, niekoľkonásobnej jemnej vlnov
ky, nepatrne sklonenej doľava . Pod ňou je opäť 
niekolkonásobná, ale roztiahnutá jemná vlnovka 
(tab. II: 9). Výraznú a najpočetnejšiu skupinu 
predstavujú črepy s rímsovitými okrajmi (tab. II : 
4, 8, 10 ). Výzdoba týchto okrajových črepov po
zostáva z jednoduchej alebo viacnásobnej vlnovky. 
začínajúcej pod hrdlom. V jednom prípade pod 
hrdlom sú dva rady niekoľkonásobnej vlnovky (tab. 
II: 4 ). Pri ostatných črepoch vlnovku vystriedajú 
husté horizontálne ryhy, urobené pravdepodobne 
hrebienkovým rydlom. Osobitosťou sa vyznačuje 

okrajový črep (tab. II: 7) výrazne profilovaný a 
upravený akoby pod pokrývku. Ďalší okrajový 
črep (tab. III : 2) má zvláštne formovaný okraj aj 
podhrdlie. Črepy sú dobre vypálené a vyhotovené 
na hrnčiarskom kruhu so zrýchlenými obrátkami. 

O - 3 5/5 4. Príbytok približne štvorcovitého 
tvaru o rozmeroch ca 340 X 280 cm. Jeho max. 
hlbka od zistenej úrovne je ca 54 cm. Dlhšia os 
polozemnice je v smere V - Z. Dno príbytku je rov
né, steny kolmé. V južnej polovici pod podlahou 
slovanského pribytku bola zistená eneolitická jama. 

Eneolitické objekty súvisia s príbytkom aj na juho
východnej strane. Pri vyberaní výplne nachádzali 
sa prepálené kamene, pochádzajúce pravdepodobne 
z ohniska ( obr. 2 ). Zo získaného črepového mate
riálu podarilo sa zrekonštruovať 2/3 nádoby, ktorá 
modelovanlm hrdla zaraduje sa k nádobám 
z včasnostredovekých sídlisk (tab. II I: 3). Ob
táčaná bola na hrnčiarskom kruhu so zrýchle
nými obrátkami. Stopy ručného modelovania sú 
na vnútornej strane evidentné. Nádoba je dobre 
vypálená, farby sivej až tmavosivej, vyrobená 
z jemnej plavenej hliny s prídavkom jemného pies-

ku a drobnej sludy. čo dodáva povrchu nepatrné 
zdrsnenie. Hrúbka stien ca 1 cm, 0 ústia z vnú
tornej strany ca 16,6 cm, vonkajší 0 ústia hrdla 
ca 18,6 cm, predpokladaná výška nádoby (podľa 
sklonu stien) asi 26 - 30 cm, výška hrdla ca 2,5 
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Obr. 2. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. Plán prlbytku 35/54. 

cm. Lievikovite vytiahnuté hrdlo je hore vodorovne 
zrezané, čim sa tvorí plôška 1 cm široká, ktorá je 
na hranách jemne plasticky zaguľatená. Hrdlo ná
doby je dokonale vytočené za pomoci kruhu, kým 
v spodnej časti nádoby kruh bol použitý len na 
obtáčanie . Na koreni hrdla sú prevŕtané dve dier
ky, vzdialené od seba ca 2,5 cm. Ich priemer je 
ca 0,4 cm. Výzdoba pozostáva z jedného radu polo
oblúčkových vrypov pod koreňom hrdla, robených 
rydlom zdola nahor, zlava doprava. Pod radom 
vrypov je druhý rad polooblúčkových vrypov, ktoré 
sú však spájané do nepravidelnej vlnovky. mierne 
sklonenej doprava alebo kolmej. Pod vlnovkou za
čína výzdoba jednoduchej samostatnej špirály, ob
táčanej po obvode nádoby od pliec až do spodnej 
tretiny. Okrem spomenutého tvaru nádoby vo vý· 
plni našlo sa niekolko črepov bez výzdoby, po
dobnej výroby a materiálu ako v ostatných slo
vanských objektoch. 

O - 4 7 /S 4 . V staroslovanskom objekte našlo 
sa niekolko črepov vyrobených na hrnčiarskom 

kruhu so zrýchlenými obrátkami. Sú z jemne pla
veného materiálu s prídavkom drobnej sludy, na 
hmat nepatrne drsné, farby svetlohnedej, sivohne
dej so sivým lomom. Všetky sú dobre vypálené, 
bez výzdoby, pretože pochádzajú zo spodných ne-
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zdobených častí nádob. Ich hrúbka je ca 0,6 - 1 
cm. 

O - 5 8/5 4. Pravdepodobne rozrušený štvorco
vitý príbytok v juhovýchodnej časti zasahuje do 
staros lovanskej chaty 60/53. Má rozmery ca 260X 
370 cm, hlbka ca 60 cm, dlhšia os v smere V - Z . 
Z výplne boli získané črepy z jednej celej velkcj 
nádoby so širokým ústím, vyhrnutým a kolmo zre
zaným okrajom. Steny sa rapídne zužujú ku dnu. 
Plecia nádoby zdobia dva rady vlnovky dofava, 

Obr. 3. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. Nádoba z rozrušeného prl
bytku 58/54. 

stredná tretina je vyzdobená riedkou špirálou, uro
benou tým istým rydlom ako vlnovka. Nádoba bola 
deformovaná už pri výrobe. Je z plaveného mate
riálu s prídavkom strednozrnného piesku a sľudy, 
dobre vypálená , obtáčaná na kruhu so zrýchlenými 
obrátkami ( obr. 3 ). 

O - 5 9/5 4. Kruhová jama o priemere ca 140 
cm, h!bka ca 60 cm. Črepový materiál pochádza 
z nádob vyrobených na zrýchlenom hrnčiarskom 

kruhu. Sú dobre vypálené z jemnej plavenej hliny 
s prídavkom jemnozrnného piesku a sľudy. Farba 
crepov hnedá, hnedosivá, sivá, hrúbka ca 0,6 -
0,8 cm. Pri dvoch črepoch dna nádoby prechod 
steny ku dnu na vnútornej strane je pozvoľný. Vý
zdobu tvoria jednotlivé horizontálne ryhy v nepra
videlnom rozpäti ( špirála). 

O - 7 8/ 5 4. Plytká priehlbina pretiahnutého 
tvaru o rozmeroch ca 220 X 130 cm, hlbka ca 20 
-30 cm. Materiálom a výrobou všetky črepy sú 
podobné. Pochádzajú z nádob vyhotovených na 
zrýchlenom hrnčiarskom kruhu, s prídavkom piesku 
a sľudy. Sú dobre vypálené, ich hrúbka je ca 0.6 

-1 ,2 cm. Farba črepov svetlohnedá, hnedá, sivo
hnedá, lom sivý alebo hnedosivý. Vo výzdobe je 
niekoľko variantov. Sú to zväzky horizontálnych 
rýh, urobených hrebienkovým rydlom alebo sa
mostatná špirála tvoriaca jednotlivé pásy rýh, 
ukladaných v radoch pod sebou, niekedy striedané 
s radmi jednoduchej alebo niekoľkonásobnej vl
novky zošikmenej dofava alebo roztiahnutej. Ďal
ším variantom je špirála striedaná na pleciach ná 
doby so samostatnými roztiahnutými alebo drob
nými dofava zošikmenými vlnovkami. Spomenuté 
výzdobné prvky vystupujú aj na okrajových čre

poch , ktorých ústie je obyčajne esovite vytiahnuté, 
kolmo alebo šikmo zrezané, pričom hrúbka koreňa 
a okraja je rovnaká, alebo sú to rímsovite profilo
vané okraje. Niekoľko črepov zo spodných nezdo
bených častí nádob je podobného materiálu, vy
pálenia i výroby ako črepy s výzdobou. 

O - 1 O 1/5 4. Stredoveký príbytok obdlžniko
vého tvaru o rozmeroch ca 420 X 240 cm, dlhšia 
os v smere Z-V. Na západnej strane je kruhovitá 
pec z 2/3 vysunutá mímo obvod vlastného príbytku. 
Hlbka ca 160 cm, dno rovné, steny kolmé a v okoli 
pece vypálené ( obr. 4 ). Črepy sú z nádob vyro
bených na rýchlorotujúcom kruhu, dokonale vy
pálené, tmavosivej, sivej a tehlovočervenej farby 
s okrajmi široko profilovanými, z jemne plavenej 
hrnčiarskej hliny, tenkostenné (tab. Vl: 1 - 6, 8, 
9, 12). Jeden okrajový črep s esovite vytiahnutým 
hrdlom je z hliny s prídavkom jemnozrnného pies
ku. Koreň hrdla zdobí jednoduchá horizontálna 
ryha (tab. Vl: 2). Dva črepy majú gambovite for
mované okraje (tab. Vl: 3, 4), jeden črep z džbánu 
s časťou ucha (tab. Vl: 9) je svetlosivej farby. 

O - 1 O 5/5 4. Plytká priehlbina pretiahnutého 
tvaru v blízkosti eneolitických aj slovanských ob-
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Obr. 4. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. Plán stredovekého pri· 
bytku 101/54. 
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jektov, v ktorej sa našlo niekoľko slovanských čre
pov, vyrobených na zrýchlenom rotujúcom kruhu, 
z jemne plavenej hliny s pridavkom drobného pies
ku a sľudy. Sú dobre vypálené, farby hnedosivej, 
tmavosivej, na lome čiernosivej. j eden črep je zdo-

J-112. 

Obr. 5. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. Plán obílnej jamy 112/54. 

bený zväzkom rýh, urobených hrebienkovým ryd
lom, druhý má samostatnú vysokú a doprava zo
šikmenú vlnovku. Tri okrajové črepy sú z jednej 
nádoby. Nízke hrdlo je šikmo vytiahnuté a šikmo 
zrezané. Tieto okrajové črepy sú dosť masívne 
(hrúbka ca 1, 1 cm ) a bez výzdoby. 

O - 1 1 0/5 4. Plytký objekt približne oválneho 
tvaru o rozmeroch ca 240 X 170 cm, hlbka v stre
de objektu ca 40 cm. Steny sú zošikmené. Vo vý
plni jamy našlo sa niekoľko atypických črepov, kú
sok škváry, jeden hrubší črep z dna nádoby a je
den tenší okrajový črep z jemne plavenej hliny 
s prídavkom strednohrubého piesku a sľudy, farby 

tmavosivej, na lome sivý, hrubý ca 0,5 cm. Ústie 
je ostre esovite vytiahnuté, okraj mierne rozšírený 
a šikmo zrezaný, pričom vnútorná hrana je ostrá, 
vonkajšia zaoblená. Stredom okraja ide plytšia 
ryha. Na koreni hrdla sú šikmé vrypy dolava, 
urobené hrebienkovým rydlom, pod nimi zväzok 
vodorovných línii, vyhotovených tiež hrebienko
vým rydlom (tab. V: 3). 

O - 1 1 2/5 4. Obilná jama Hašovitého tvaru 
s ústím o priemere 120 cm. jej max. hlbka od 
zistenej úrovne je 240 cm, pričom výška hrdla jamy 
je ca 40 cm. Max. priemer v s trednej časti jamy je 
186 cm, potom sa boky jamy nápadne zužu jú a 
vytvárajú akés i zahrotené dno (obr. 5). Črepy, 

ktoré sa dostali do zásypu po jej zaniknuti, sú 
z jemnej hliny s pridavkom drobného piesku a sľu
dy, vyrobené . na zrýchlenom hrnčiarskom kruhu, 
farby svetlohnedej a sivohnedej. Výzdobným prv
kom je horizontálna špirála alebo zväzok rýh, ry 
tých hrebienkovým rydlom. Niekoľko črepov je aty
pických. Hrúbka črepov ca 0,3 - 1 cm. Vo výplni 
našla sa aj železná troska. 

O - 1 2 4/5 5. Stredoveký príbytok obdižniko
vého tvaru s kruhovitou hlinenou pecou na južnej 
strane, z 2/ 3 presahujúcou za obvod objektu. Roz
mery príbytku sú ca 360X250 cm, hlbka v strede 
ca 50 cm, dno takmer rovné, steny kolmé, len se
verná zošikmená. Dobre vypálená hlinená pec 
s kruhovitou bázou má priemer ca 100 cm. Výška 
zachovanej časti klenby ca 33 cm ( obr. 6 ). Zásyp 
tvorila prepálená a popolovitá zem. Aj keď sa nám 
z výplne objektu nepodarilo získať črepový mate
riál, zaraďujeme ho medzi ostatné stredoveké chaty 
z tejto polohy, s ktorými sa približne zhoduje veľ
kosťou, tvarom a vnútornou konštrukciou. 

O - 1 2 6/5 5. Vo veľkom štvorcovitom príbytku 
z doby rímskej našli sa tri okrajové črepy, pochá
dzajúce z nádob s lievikovito roztvoreným ústím, 
z jemne plavenej hliny s prídavkom jemnozrnného 
piesku a sľudy, svetlohnedej farby. Sú dobre vy
pálené, hruM ca 0,3 cm, vyrobené na zrýchlenom 
hrnčiarskom kruhu. jeden masívny črep s esovite 
vytiahnutým hrdlom a ostro kolmo zrezaným okra
jom je z podobného materiálu ako predchádzajúce. 

O - 1 2 7 /S S. Stredoveký objekt s pecou na vý
chodnej strane, ktorá z 2/3 presahuje za obvod ob
jektu. Max. dlžka (aj s pecou) je ca 310 cm, šírka 
ca 170 cm, hlbka objektu pred pecou ca SO cm, 
smerom k protifahlej stene len ca 40 cm. Priemer 
pece ca 100 cm. Podlaha udupaná, steny kolmé, 
pri peci vypálené. Nad dnom popolovitá vrstva so 
stredovekými črepmi, ktoré sú z nádob. vyrobených 
na rýchlorotujúcom kruhu, tenkostenné, kvalitne 
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vypálené, tehlovočervenej a sivej farby, z jemnej 
hrnčiarskej hliny. Sú to črepy z tela a dna ná
doby (tab. VI: 11-14, 16). Fragment ucha je 
rebrovite členený (tab. VI : 7 ), jeden okrajový črep 
je široko profilovaný (tab. VI : 10). 
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Obr. 6. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. Plán stredovekého pri
bytku 124/55. 

O - 1 2 8 b/5 5. Kruhovitá jama, priemer ca 160 
cm, hlbka ca 180 cm, steny zošikmené ku dnu. 
V zásype našla sa mazanica a črepy, vyrobené na 
zrýchlenom hrnčiarskom kruhu z jemne plavenej 
hliny s prídavkom sľudy. Dobre vypálené, farby 
svetlohnedej, hnedej, sivej a čiernosivej. Sú z ná
dob s rímsovíte profilovanými okrajmi. Výzdobu 
tvorí horizontálna špirála a dva rady vlnoviek pod 
hrdlom urobených hrebienkovým rydlom. Hrúbka 
črepov 0,6-0,9 cm. Črepy pochádzajú asi z troch 
nádob. 

O - 129/5 5. Príbytok približne štvorcovitého 
tvaru o rozmeroch 530 X 420 cm, max. hlbka v stre
de objektu ca 70 cm, v južnej časti len ca 40 cm. 
Dno bolo udupané, steny takmer kolmé. V severo
západnom rohu našlo sa niekolko prepálených ka

meňov, ktoré pochádzajú pravdepodobne z ohnis
ka. Vchod do príbytku predpokladáme na južnej 
strane, kde je malý výbežok a kde hlbka nepresa
huje 40 cm (obr. 7). V zásype príbytku našli sa 
dua kusy železného predmetu bližšie neurčitelného, 
kúsok škváry a črepy. Tieto sú z nádob vyrobených 
na zrýchlenom hrnčiarskom kruhu z jemne plave
ného materiálu s prídavkom sJudy, jemnozrnného 

piesku, dobre vypálené, na hmat jemne drsné, far
by hnedosivej, čiernosivej, lom sivý. Výzdobu tvoria 
rady samostatnej vlnovky, striedanej horizontálnou 
špirálou. Jeden črep má dva rady vlnoviek, urobe
ných hrebienkovým rydlom. Na vnútornej strane 
jedného črepa z dna nádoby badať ručné formova
nie. Stena nádoby tohto črepa je hrubšia ako sa
motné dno, prechod od steny ku dnu je pozvofný. 
Z jedného črepa bol vyhotovený praslen s dierkou 
uprostred. Jeho priemer je ca 4,2 cm, hrúbka 
0,7 cm (tab. IV: 2). 

O - 1 3 0/5 5. Priehlbina približne polkruhovi
tého tvaru s max. híbkou v strede ca 20 cm od 
zistenej úrovne. Dížka takmer rovnej strany je ca 
130 cm. Vo výplni našli sa kúsky prepálenej hliny 

spečenej so škvárou, tiež črepy pochádzajúce z ná
dob vyrobených na hrnčiarskom kruhu z plaveného 
materiálu, na hmat mierne drsné s prídavkom 
jemnozrnného piesku a sfudy. Dva okraje sú šik
mo vytiahnuté a zvislo zrezané. Výzdoba pozostáva 
z horizontálnych rýh a hrubej, doľava zošikmenej 
vlnovky ťesne pod okrajom. Črepy sú dobre vypá
lené, farby čiernosivej, hnedosivej, so sivým lomom. 
Jeden črep z dna nádoby má hrubšie steny ako 
vlastné dno. Prechod steny ku dnu na vnútornej 
strane je pozvoľný. Hrúbka črepov ca 0,6-1 cm. 

' O - 1 3 1/5 5. Rozrušený, pravdepodobne štvor-
covitý príbytok v bezprostrednej blízkosti stredo

vekého príbytkii 21/53, ktorý na severnej strane 
do neho čiastočne zasahuje. Rozmery ca 320X270 
cm. Vo výplni našlo sa niekofko kusov železnej 
trosky a črepy z nádob vyrobených na zrýchlenom 
hrnčiarskom kruhu z plaveného materiálu s prí
davkom sľudy a niekedy aj jemného piesku. Sú 
dobre vypálené, farby hnedosivej, čiernosivej, na 
lome sivej . Hrebienkovým rydlom urobená špirála 
siaha do spodnej tretiny nádoby. Plecia nádoby sú 
zdobené jednoduchou alebo hrebienkovou vlnov
kou. Niektoré črepy zdobí len samostatná hlboká 
špirála. Jeden okraj z masívnejšej nádoby je krát
ky, šikmo vytiahnutý a šikmo zrezaný. Tento okra
jový črep je bez výzdoby, čiernosivej farby, hrubý 
ca 1,2 cm, z materiálu už opísaného. 

O - 1 3 2/5 5. S'tarši objekt medzi slovanskou 

chatou 132a/55 a staroslovanskou chatou 128/55. 
V jeho povrchovej vrstve našli sa slovanské črepy 
starobylého charakteru, vyrobené ručne, ktoré po
chádzajú pravdepodobne z príbytku 128/55. Nie
kofko ďalších črepov bez výzdoby pochádza z ne
zdobených spodných častí nádob vytočených na 
zrýchlenom hrnčiarskom kruhu . Sú z jemne pla
venej hliny s prídavkom piesku a sJudy, dobre 
vypálené, sivohnedej a čiernej farby. Do výplne 
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dostali sa pravdepodobne zo susedného objektu 
132a/SS. 

O - 1 3 2 a/SS. štvorcovitý príbytok o rozmeroch 
320X340 cm. V zásype nájdené črepy pochádzajú 
z nádob vyrobených na hrnčiarskom kruhu, z pla
veného materiálu s prídavkom jemnozrnného pies
ku a sľudy, dobre vypálené, sivohnedej, čiernosivej 
farby, hrubé ca 0,7-0,9 cm. Výzdobu dvoch čre
pov tvorí horizontálna špirála. jeden okrajový črep 
má krátke šikmo nasadené hrdlo so zaokrúhleným 
okrajom. Pod koreňom hrdla začína' jemná sa
mostatná špirála. Niekofko črepov bez výzdoby zo 
spodných nezdobených častí nádob. Okrem črepov 
vo výplni nachádzala sa železná troska, kamenný 
brúsik a kúsky mazanice. 

O - 1 3 8/S S. Črepy zo zásypu jamy sú pre
važne z dolných nezdobených častí nádob, vyho
tovených na zrýchlenom hrnčiarskom kruhu, z jem
ne plavenej hliny, s prídavkom jemného piesku a 
sľudy. Povrch je na hmat drapľavý . Farba črepov 
sivohnedá, tmavosivá, lom sivý. Niekoľko črepov 

zdobia horizontálne ryhy. 
O - 1 4 O/S S. Kruhovitá jama o priemere ca 

190 cm, hlbka ca 140 cm. Max. priemer jamy 
v hlbke 70 cm je ca 260 cm. V zásype jamy našli 
sa dva črepy. Jeden je od dna nádoby hrubozrni
tého materiálu, slabšie vypálený, obtáčaný na kru
hu, hrúbky ca 1,2 cm. Prechod steny ku dnu na 
vnútornej strane jo pozvofný. Druhý črep je z pla
venej hliny s prídavkom jemného piesku a sľudy, 

dobre vypálený, farby hnedosivej, na lome sivý, 
vyrobený na hrnčiarskom kruhu so zrýchlenými 
obrátkami. Výzdobu tvorí roztiahnutá vlnovka, uro
bená hrebienkovým rydlom. 

Z b e r. V zberovom materiáli sú zastúpené 
všetky hore opísané varianty črepov. Pozoruhodný 
je fragment hlinenej misky so zaobleným okrajom 
a hlbokou ryhou uprostred. Steny misky sú nepa
trne zošikmené. Tesne pod okrajom je samostatná, 
hlboká, ostrá a kolmo postavená vlnovka. Pod ňou 
sú dve jemné samostatné horizontálne ryhy. Miska 
je z plavenej hliny, na hmat jemne drsná, tmavo
sivej farby , dobre vypálená (tab. VI : 17). 

Hrob 2/5S. V hrobovej jame obdlžnikového 
tvaru rozmerov ca 200X100 cm, v hlbke ca 96 cm 
uložená kostra dospelého v natiahnutej polohe, 
s rukami uloženými vedľa tela, bez milodarov. 
Mŕtvy bol pochovaný hlavou na východ. 

H r o b 3/55. Kostra dospelého jedinca ulo
žená v natiahnutej polohe s rukami vedľa tela 
v hrobovej jame obdlžnikového tvaru. Rozmery ca 
226 X 86 cm, hlbka skoro jeden meter, uloženie 
hlavou na západ, bez milodarov. 

Prevažnú časť sídliskových objektov zistených 
na obidvoch lokalitách predstavujú príbytky. Slo
vanské obydlia v Nitr. Hrádku a v Bešeňove sú 
približne štvorcovitého tvaru, s kamenným ohnis
kom v niektorom rohu. Podľa analógií z iných síd-

! 
1 

~~;~#~~;) 
Obr. 7. Nitr. Hr~dok, okr. Surany. Plán pribytku 129/55. 

lisk môžeme aj v našom prípade rekonštruovať 

predpokladaný tvar ohnísk. Ide o veľmi zaužívaný 
typ pece, ktorá svojím racionálnym umiestnením 
v rohu· a vhodnou veľkosťou nezmenšovala veľmi 
obytný priestor. Z týchto dôvodov, ale v dokona
lejšej forme, používala sa aj na včasnostredovekých 
sidliskách.2 Základom pece bola kruhovitá, hlinou 
dobre vymazaná a vypálená podlaha, niekedy vy
ložená kameňmi, nad ktorou bola vystavaná kopu
lovitá klenba, budovaná zväčša z riečnych, približ
ne rovnako veľkých okruhliakov ( Nitr. Hrádok, 
Bešeňov) alebo z lomového kameňa ( Prešov).3 

V príbytkoch novotrojického hradiska z VIII.-X. 
stor.4 majú hlinené krby štvorcovitý tvar a sú vy
rezané priamo do podložia. Dno pece v Nitr. Hrád
ku a Bešeňove je na úrovni podlahy alebo pod jej 
úrovňou, v mladších príbytkoch je báza pece vyš
šie ako podlaha. V príbytkoch v Nitr. Hrádku a 
v Bešeňove prepálené kamene z ohniska koncen
trujú sa v niektorom rohu, ale v tých objektoch, 
ktoré boli silno zasiahnuté úpravou polohy na 
vinohrady, kamene nachádzajú sa po celej plo
che príbytku, prípadne aj mimo neho. Preto v nie
ktorých príbytkoch nepodarilo sa nám zistiť presné 
umiestnenie ohniska. Kamene pravdepodobne ko
pulovitej pece, boli zliepané hlinou, ktorá sa na
chádzala vo výplni. 
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Nie vefké rozmery (ca 100 cm) a predpokla
daná kopulovitá klenba pece vedú nás k domnien
ke, že tieto neboli jedinými prostriedkami na va
renie, ale skôr slúžili v nepriaznivom období na 
vyhrievanie miestnosti, kým ostatné práce spojené 
s použitím ohňa mohli vykonávať mimo obydlia. 
Pravda, ani na sídlisku v Nitr. Hrádku ani v Be
šeňove nepodarilo sa zistiť pece mimo príbytkov. 
Ani taviace pece sme výskumom nezachytili, aj ked 
v niektorých sídliskových objektoch našla sa že
lezná troska. Umiestnenie ohniska v rohu je prí
značné pre zahlbené obydlia, a to od najstarších 
slovanských dôb,s i ked v zrubových stavbách 
v Starej Ladoge6 bolo zistené, že starší horizont 
predstavuje príbytok s pecou v strede, mladší s pe
cou v rohu. V Nitr. Hrádku ohnisko je v prevaž
nej väčšine vo východnom rohu, teda vedfa pred
pokladaného juhovýchodného vchodu, čo by mohlo 
súvisieť s vyúsťovaním dymu dverami. Kedže sa 
nepodarilo zachrániť celú klenbu pece, ťažko po
vedať, či dym bol vypúšťaný vrchným otvorom, 
ako je to pri hlinených krboch na novotrojickom 
hradisku, alebo či sa dym vyvádzal len spodným 
otvorom, ktorým sa kúrilo. Kým vefkosť príbytkov 
v Bešeňove je zhruba rovnaká (ca 4 X 4 m, jeden 
väčší o rozmeroch 520X440 cm), obydlia v Nitr. 
Hrádku sú väčších aj menších rozmerov. Najmenši 
príbytok s kamennou pieckou v rohu má rozmery 
ca 250 X 250 cm, väčšinu tvoria chaty o rozmeroch 
približne 4X4 m, najväčší má ca 530 X 420 cm. 
Niektorí bádatelia považujú väčšie príbytky za 
staršie a pripisujú ich patriarchálnej vefkorodine. 
V našom prípade s touto mienkou sa nemôžeme 
plne stotožňovať. Staroslovanské osídlenie v Nitr. 
Hrádku bolo prerušené. V IX. storočí sa v tejto 
polohe pochovávalo, ale už koncom IX. alebo v X. 
storočí bolo osídlenie opäť obnovené. Pritom si
tuácia sa nám javí tak, že už v staršej fáze vysky
tujú sa menšie a väčšie príbytky a sídliskové ob
jekty súčasne a podobne je to aj v mladších fá
zach. To, že skutočne ide o dva časove odlišné 
horizonty, potvrdzuje superpozícia hrobu 1 nad 
časťou staroslovanského objektu 2/53 a porušenie 
chaty 60/53 mladším slovanským objektom 58/53. 
Ak sa nepodarilo v Bešeňove zachytiť aj menšie 
objekty, treba to pripísať neúplnosti výskumu, pre
tože preskúmaná plocha predstavuje len časť pred
pokladaného väčšieho sídliska. Najnovšie objavy 
staroslovanských zahíbených príbytkov v Siladi
ciach, ktoré sa veľkosťou , sťavebným typom i vnú
tornou úpravou nelíšia od príbytkov v Nitr. Hrád
ku a v Bešeňove, dávajú predpoklad, že veľkosť 

obydlia na juhozápadnom Slovensku v staršom aj 

mladšom období hradištnej kultúry zcxlpovedala 
funkcii staveniska, prípadne počtu bývajúcich, alebo 
mohla snád súvisieť aj so stavebnou zručnosťou a 
technickou vyspelosťou stavajúcich. 

Výskumom sídlisk v Nitr. Hrádku a Bešeňove 
zistili sme len viac alebo menej zahíbené spodné 
časti objektov, pričom však nevylučujeme možnosť 
použitia nadzemných príbytkov a Jahkých kolo
vých povrchových stavieb pre hospodárske účely. 

ktoré sa nezachovali. V každom príbytku bola udu
paná podlaha, niekedy niekofkokrát namazávaná. 
Nezistili sme stopy po vydláždeni doskami , čo asi 
súvisí s nedostatkom vhodného dreva. V zimných 
mesiacoch drevenú podlahu nahradzovalo pravde
podobne pokrývanie listim alebo iným prístupným 
a vhodným izolačným materiálom. V niektorých 
príbytkoch našli sa plytšie jamy pred ohniskami, 
ktoré sú charakteristické pre romensko-borševský 
typ. Pre rekonštrukciu vchodu nemáme dostatočné 
kritériá, ale pcxlla najnovších záverov J. K u d r
n á č a7 a I. 1. I'... apu šk in a8 sa do týchto za
hlbených príbytkov vchádzalo pomocou drevených 
schodíkov. 

Výskyt zemnice alebo polozemnice je podmie
nený viacerými fakťormi, a to ako hospodársko„ 
spoločenskými, tak aj prírodnými.9 Nie je preto 
udivujúce, že na hradiskách s dokonalými zrubo
vými stavbami stretáme sa s jednoduchšími zahl
benými príbytkami, koncentrujúcimi sa predovšet
kým. v blízkosti hradieb alebo v podhradi. 10 Za
híbené stavby nachádzame aj v horských oblastiach, 
kde nie je nedostatok vhodného stavebného dreva. 11 

Podla mie~ky J. Ku d r ná č a 12 zemnice alebo 
polozemnice používali len v zimných obdobiach, 
kým v ostatnej časti roka sa zdržiavali mimo prí
bytkov. Takéto obývanie príbytkov predpokladá
me len u neopevnených osád pastiersko-roľníckeho 
alebo rofnícko-chovateiského charakteru, vzdiale
nejších od hradských centier. Aj ked za súčasného 
stavu výskumu hradských centier na Slovensku ne
môžeme ešte hovoriť o tom, aká je architektúra, ako 
vyzerajú podhradia a im prilahlé remeselné a pol
nohospodárske osady, musíme jednako počítať 

s uplatnením sa vyspelejšej stavebnej techniky, 
s akou sa stretávame na niektorých českých a mo
ravských hradiskách a sídliskách. 13 Pokryvom viac 
zahlbených príbytkov v Nitr. Hrádku a Bešeňove 
bola najpravdepodobnejšie sedlouitá strecha, siaha
júca až po zem. Súčasťou stavebnej konštrukcie 
boli opletané steny siahajúce až po strechu. Menej 
zahlbené príbytky a sfdliskové objekty mali prav
depodobne ľahkú kolovú konštrukciu s pletenými 
stenami, pokrytú tiež nízkou sedlovitou strechou. 
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S takýmito stavbami stretáme sa aj na novotrojic
kom hradisku. 14 Nejaké striktné konštrukčné pra
vidlá pre tento ľahký typ obydlia neplatili. V nie
ktorých príbytkoch nachádzame aj niekoľko kolo
vých jamôk pozdlž stien, v iných len jednu-dve 
alebo žiadne. 

Záverom môžeme príbytky v Nitr. Hrádku a 
Bešeňove charakterizovať ako jednopriestorové, 
štvorcovité, viac-menej zahlbené ľahšie obydlia, 
používané nielen u nás, ale na celom slovanskom 
území 15 predovšetkým Iudom, ktorý sa zamestnával 
chovom dobytka, roľníctvom a príležitostne aj ry
bolovom, lovom zveriny a domácimi remeslami. 16 

V staršej literatúre štvorcovité polozemnice alebo 
zemnice, zistené na hradiskách tzv. romensko-bor
ševského typu, boli považované za špecifikum 
dneprovského ľavobrežia. 17 Najnovšie výskumy 
ukázali, že tento typ príbytkov bol používaný na 
oveľa širšom území a v časove väčšom rozpäti, pri
čom sa neviaže len na hmotnú a kultúrnu náplň 
pamiatok romensko-borševského typu. 

Okrem príbytkov na obidvoch sídliskách boli 
objavené jamy hospodárskeho účelu. O ich presnú 
interpretáciu nemôžeme sa zatia! pokúsiť. Je mož
né, že aspoň časť z nich používali ako skladiská 
potravín, krmu a iných zásob, prípadne niektoré 
z nich boli obilnicami. Jamy s takouto funkciou 
boli tiež zastrešené. 18 V Nitr. Hrádku jama 112/54 
sa Hašovitým tvarom, hlbkou a vnútornou úpravou 
radí k slovanským obilným jamám, aké boli zistené 
aj na klučovskom hradisku a iných lokalitách. 19 Do 
týchto hlbokých „sýpok" vchádzalo sa pomocou 
drevených schodikov, aké používali aj pri vstupe 
do príbytkov.20 Už Nie der 1 e hovoril, že obilné 
jamy poznali všetci Slovania a volali ich žitnicami. 
Tento názov je dokonca aj pisomne doložený v XI. 
storočí.21 K. M o s z y Íl s k i nachádza analógie 
takéhoto usk ladňovania obilia nielen u Slovanov, 
ale aj u ostatných národov Euroázie a Afriky, a to 
predovšetkým v oblastiach chudobných na drevo, 
kde podľa neho práve nedostatok stavebného dreva 
zapríčinil uskladňovanie v jamách a nie v dreve
ných sýpkach. 22 V Čechách otázku uskladňovania 
obilia v obilných jamách rozpracoval najnovšie ]. 
Ku d r ná č.24 Na Slovensku obilné jamy použí
vali sa dlho v stredoveku, ba aj novoveku.23 

Tvar a rozmery ostatných jám boli rôzne a z ich 
výplne získali sme zvieracie kosti, niekedy črepy 
alebo len kamene. V niektorých prípadoch ide len 
o akési hlbšie alebo plytšie priehlbiny, ktoré mohli 
vzniknúť vyberaním piesku a do ktorých sa črepy 
dostali bud už za existovania sídliska, alebo po 
jeho opustenl. 

Aké boli hospodárske prístavby alebo stavby, 
nemôžeme povedať. Ani v Nitr. Hrádku ani v Be
šeňove k príbytkom nepriliehajú vedľajšie stavisk:í, 
s akými sa stretáme na niektorých lokalitách.25 Či 
dochovávané zvieratá držali v ohradách alebo v sta
viskách, umiestnených na pokraji osady, prípadne 
v blízkosti vody, ukážu ďalšie výskumy. 

Poloha Vysoký breh bola vyhľadávaná na osíd
lenie nielen v najstaršom období, ale aj koncom 
stredoveku. Z tohto obdobia sú zahíbené obdlž
nikové jednomiestnosťové príbytky, s kruhovou 
hlinenou pieckou, umiestnenou na niektorej kratšej 
strane, pričom len ústie a 1/a pece zapadajú do 
rámca obydlia, ostatná časť prečnieva až za jeho 
obvod. Kolovú konštrukciu v týchto príbytkoch ne
máme zachytenú, hoci ju nevylučujeme. Najnovsi 
výskum A. H a bo vš t i a k a v Bohatej26 ukázal, 
že polozemnice z XI. - XII. stor. mali kolovú kon
štrukciu mimo zahlbenej časti. Vnútornou úpravou 
stredoveké polozemnice sa len nepatrne odlišujú od 
staroslovanských. Sú aspoň 0,50 m zahlbené do 
zeme, s udupanou podlahou, kolmými stenami a 
pecou na niektorej kratšej strane. Samotná pec si 
v podstate uchováva starobylý tvar. Je kruhovité
ho tvaru, s klenutou klenbou. Podľa sklonu stien 
zachovaných v spodnej častí môžeme výšku klen
by rekonštruovať približne do výšky 60 cm. 

Keramika. Variačný kvocient keramiky 
z Nitr. Hrádku je väčší než u keramiky z Bešeňova. 
Črepy sú z nádob vyrobených z plavenej hliny 
s prídavkom jemnozrnného alebo strednozrnného 
piesku a siudy. Nádoby, okrem malých výnimiek, 
boli dobre vypálené, vyrobené na hrnčiarskom 

kruhu, farba je širšej škály. Prevládajú odtienky 
sivohnedej a hnedej farby. Na vnútornej strane 
črepov badať ručné modelovanie. Vyhotovené ná
doby boli ešte obtáčané na zdokonalenom ručnom 
kruhu, pričom väčšia pozornosť sa venovala úpra
ve hrdla. Pri obtáčaní nádoby na kruhu urobili aj 
jej výzdobu, ktorá použitím zrýchleného hrnčiar

skeho kruhu sa podľa A. T o č í k a značne zjed
nodušuje. 27 Bohatosť výzdobných prvkov najstar
šej slovanskej keramiky je nahradená predovšet
kým vlnovkou, rytou obyčajným alebo hrebien
kovým rydlom, ktorú vystrieda jednoduchá špi
rála alebo pásy horizontálnych rýh, urobených 
hrebienkovým rydlom. Použitie takmer výlučne len 
týchto prvkov a ich usporiadanie na povrchu ná
doby záležalo na zručnosti a vkuse výrobcu. Tento 
zjednodušený ornament je charakteristický nielen 
pre našu oblasť, ale pre celú slovanskú oblasť, kde 
sa používal zdokonalený ručný hrnčiarsky kruh. 
Vinica je niekedy dokonale a pravidelne rytá, ino-
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kedy začiatok a jej koniec je viditeľný (tab. 1: 12, 
13). Najjednoduchším výzdobným prvkom je však 
niekoľkonásobná alebo jednoduchá špirála, začína
júca na pleciach nádoby a končiaca až v dolnej 
tretine. Striedanie vlnovky a špirály je význačným 
ornamentálnym prvkom na nádobách blučinského 
typu, ktorých výroba tiež závisela od zlepšenia hrn
čiarskej techniky.28 Nádoby s lievikovite roztvore
ným ústim sú zdobené len horizontálnou špirálou, 
ktorá sa na tomto tvare udržiava aj v nasledujúcom 
storočí. Výnimočným výzdobným elementom sú 
vpichy, robené hrebienkovým rydlom, usporiadané 
do zvislých alebo šikmých radov za sebou v pod
hrdli (tab. V: 3). Povrch niektorých nádob je zdo
bený len samostatnými a nepravidelnými radmi 
roztiahnutej vlnovky (tab. V: 1, IV: 9). S týmto 
výzdobným prvkom stretávame sa už na avarsko
slovanskej hrobovej keramike29 a keramike z doby 
veikomoravskej. 30 

Okraje nádob z Nitr. Hrádku vykazujú niekoI
ko variantov. Sú to jednoduché, kratšie aj dlhšie 
esovite vytiahnuté hrdlá, s okrajom stenčeným, 

rozšíreným, kolmo alebo šikmo zrezaným, resp. 
zaokrúhleným (tab. II: 5, 8, 9, 10; tab. III: 6; 
tab. IV: 1, 8 - 10; tab. V: 1, 3, 5, 7 ). Tieto va
rianty nie sú dostatočným typologickým kritériom, 
pretože sú len výrobnou záležitosťou. Esovite vy· 
hnuté okraje, bežné už na avarsko-slovanskej kera
mike (podunajský typ), udržujú sa až do XI., XII. , 
resp. XIII. stor. súčasne s keramikou vyspelou. 

Druhú skupinu tvoria okraje šikmo nasadené na 
hrdlo nádoby, ktoré sú prototypom lievikovite roz
tvorených nádob z. XI. stor. Ich predlohy by sme 
mohli opäť hľadať v keramike avarsko-slovanskej 
i vefkomoravskej. Tak keramika z Devínskej Novej 
Vsi z hrobu 427, 645, 77631 má hrdlo lievikovite 
formované, pričom aj telo nádoby je štíhlejšie a 
pretiahnutejšie. Podobná keramika bola nájdená 
v kostrovom hrobe v Kmeťove,32 tiež v kostrových 
hroboch z okolia VrábeI,33 v Dubovanoch34 a na 
veľkomoravskom pohrebisku vo Verkom Grobe.35 

Na sídlisku v Bohatej A. H ab o vš ti a k za
chránil nádoby s lievikovite roztvoreným ústím, 
s výzdobou horizontálnych špirál. Tieto sa len ne
patrne odlišujú vypálením a farbou od spomínanej 
nádoby z Kmeťova. Sú väčšie, menej plecité a pre
tiahnutejšie. Aj A. H a b o v š t i a k pôvod tejto 
keramiky hľadá v predchádzajúcich obdobiach.36 

Lievikovite roztvorené okraje z Nitr. Hrádku sú 
rovno zrezané (tab. II 1: 3; tab. IV: 7; tab. V: 2. 
4) alebo zaokrúhlené (tab. IV: 4). 

Najvýraznejšiu skupinu z Nitr. Hrádku pred
stavujú fragmenty nádob s rímsovite formovanými 

okrajmi, vyžadujúcimi si už značnú hrnčiarsku 

zručnosť i zdokonalenie hrnčiarskej techniky. Túto 
keramiku môžeme považovať za další vyvinutý stu
peň podunajského typu, uplatňujúci sa postupne 
od druhej polovice IX. storočia na veikomoravských 
pohrebiskách a sidliskách36 (tab. IV: 5; II : 4, 6, 
8; III: 1, 4; V: 6). 

Dná nádob na vnútornej strane majú stopy po 
ručnom formovaní, sú pomerne masivne s postup
ným prechodom od steny nádoby k jej dnu. Len 
v niektorých prípadoch hrúbka dna bola menšia 
ako hrúbka steny nádoby. Na vonkajšej strane nie
ktorých črepov z dna nádoby badať podsýpanie 
pieskom37 alebo odtlačky kruhu, nikdy sme sa však 
nestretli so snímaním nádoby pomocou drôtu, ako 
je to pri nádobách vyhotovených na rýchlorotujú
com kruhu. Na dvoch dnách sú zachované časti 

plastickej hrnčiarskej značky vo forme kríža s roz
šírenými koncami. Takúto značku pozná aj B. 
P o 11 a zo Starého Mesta v Banskej Štiavnici.35 

V druhom prípade je to len časť väčšieho plastic
kého kruhu, v ktorom bola umiestnená ešte dalšia 
časť znaku. Z. S z a f r a IÍ s k a značky na dne 
považuje za funkčné,39 kým K. Cer noho r s ký 
myslí, že sú prejavom vlastníctva.40 B. A. Ryb a· 
k o v považuje ich za znaky výrobcu alebo diel
ne. 41 Dokonca, nastoluje sa otázka rituálnosti. J. 
E i s n e r jednoduché konkávne jamky na dne, aké 
máme aj z Bešeňova, považuje za odtlačok hrn
čiarskeho kruhu.42 Zaujať určitejšie stanovisko ne
možno zatiaI, pretože táto otázka si vyžaduje roz
pracovanie a štatistické vyhodnotenie na širšej 
báze. 

Súčasťou črepového inventáru z Nitr. Hrádku 
sú fragmenty šikmostenných misiek. Jednu zdobia 
širokorozložené horizontálne ryhy. Fragment dru
hej misky je zo zberu. Výzdobu predstavuje ostrá 

.kolmá vlnovka pod okrajom, pod ňou sú horizon
tálne ryhy (tab. Vl: 15, 17). Tieto misky sú plytšie 
a majú steny šikmejšie než misky z avarsko-slo
vanských hrobov, aj ked je samozrejmé, že sú bud 
ich genetickým pokračovaním alebo renesanciou. 
Podobnou miskou bol obdarovaný nebožtík na be
lobrdskom pohrebisku v Nitre pod Zoborom. 43 Roz· 
borom misiek v Cechách venoval sa Z. V á ň a,44 

ktorý rozpoznal niekoľko typov vyrastajúcich vždy 
z nejakého podložia a pretrvávajúcich cez určité 

obdobie, kedy zanikajú alebo ovplyvňujú vznik no
vých tvarov. Šikmostenné misky autor radí do 
skupiny IIa45 a považuje ich za starobylé.48 Tieto 
misky nachádzajú sa aj v Nemecku a Poľsku. Po
zná ich aj A. K nor r46 a B. S e 11 i n g o v á,41 

ktorá ich kladie do IX. - X. stor. 
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Kým v Nitr. Hrádku keramika vykazuje väčšiu 
variačnú škálu, spájajúcu v sebe prvky staršie, 
doživajúce a novšie, nastupujúce, keramika z be
šeňovských príbytkov je dosť jednotná, a to i ma
teriálom i výrobou, aj keď tu tiež vedra okrajov 
vyvinutejších vystupujú aj okraje jednoduchšie. 
Farba nádob z Nitr. Hrádku je prevažne sivastých 
a hnedastých odtieňov. V Bešeňove prevládajúci 
tón je čiernavohnedý, čo na keramike z druhej po
lovice X . stor. je bežné.49 Zdá sa, že aj vypálenie 
bešeňovskej keramiky je odlišné od vypálenia 
nitrianskohrádockej. Crepy z Bešeňova sú z jemne 
plaveného materiálu s prídavkom jemnozrnného 
piesku a sľudy, vyrábané na zdokonalenom ručnom 
kruhu so zrýchlenými obrátkami. Tvary s akýmsi 
náznakom odsadenia, resp. profilovania podhrdlia 
a okrajmi, niekedy modelovanými akoby pod po
krievku (tab. 1: 1-5, 6-9, 11, 12; tab. II : 1 -
3 ). Výrazné rímsovité okraje sú ojedinelé, hoci jed
noduchšie esovite vytiahnuté okraje sú súbežné 
s touto keramikou. Kým keramika z Bešeňova je 
bližšie k niektorej pohrebiskovej keramike z druhej 
polovice X. stor., v Nitr. Hrádku keramika má 
viac analógií na pohrebisku vo Vefkom Grobe, On
drochove50 a čiastočne Trnovci.5 1 Nádoba z objektu 
58/53 so širokým ústím a nápadne zúženým dnom 
( obr. 3) tvarove vykazuje obdobu nádoby, získanej 
V. Bud in s kým - Kri č kom z Topofovky.52 

Okrem tohto tvaru v Nitr. Hrádku sú zastúpené 
vajčité, súmerné, širokoplecé nádoby a nádoby 
štihlejšich tvarov. Súčasťou sídliskového materiálu 
z objektu 108/53 z Nitr. Hrádku je ucho nádoby 
(tab. IV: 6). Je dosť problematické, či patrí hori
zontu z druhej polovice IX . až prvej polovice X . 
stor. a predstavuje vplyvy avarsko-slovanskej ke
ramiky, alebo či patrí staršiemu horizontu a do 
objektu dosľalo sa len náhodne. 

Na obidvoch lokalitách domáca výroba plátna 
je doložená nálezmi praslenov dvojkónického alebo 
okrúhleho tvaru (tab. I : 10; IV: 2 ). V dvoch prí
padoch prasleny sú vyrobené z črepov nádoby. 
1 v Bešeňove i v Nitr. Hrádku boli zistené kostené 
nástroje, predovšetkým šidlá, rydlá a hladidlá. Vy
užitie domácej suroviny - zvieracích kostí - je 
charakteristickou črtou slovanskej hmotnej kultúry. 

Keramika zo stredovekých objektov z Nitr. Hrád
ku je z jemne plavenej hrnčiarskej hliny, dokonale 
vypálená, sivých odtieňov, tiež tehlovočervenej 

farby. Okraje sú bud gambovité alebo široko profi
lované. Podla rozboru stredovekej keramiky uro
"beného t. K r a s k o v s k o u môžeme keramiku 
z Nitr. Hrádku klásť niekde do XV. alebo XVI. 
stor.53 

Podla mienky našich popredných bádatefov 
keszthelyská kultúra pretrváva pád Avarov a do
žíva až do polovice IX. storočia. Podkladom pre 
vznik veľkomoravských dielní, absorbujúcich v sebe 
starú výrobnú skúsenosť s novými impulzmi a 
prvkami, ktoré takto spoločne dali vznik novému 
vefkomoravskérnu výrobku, stali sa avarsko-slo
vanské výrobné dielne, čo sa veTmi výrazne pre
javuje menovite v keramike. Veľkomoravská kera
mika z jz Slovenska svojimi počiatkami hlási sa 
už k najmladšej fáze keszthelyskej kultúry. Svoj 
osobitý výraz nadobúda v druhej polovici IX. stor. 
a udržuje sa ešte aj po zániku Veľkomoravskej ríše, 
ktorý neznamenal úpadok úrovne výrobných diel
ní. K novým impulzom, stvárneným v belobrd
skej kultúre, dochádza až po roku 950, aj keď 
v prvej polovici X. stor. s prenikaním nových prv
kov, menovite v šperkárstve bude treba už počí

tať.54 Ešte na pohrebiskách z prvej tretiny X. sto
ročia veľkomoravský šperk ide spolu s keramikou, 
ktorá podfa mienky ľ.. K ra s k o v s k e j55 je 
výnimočne dokonalá, nie výlučne funebrálneho cha
rakteru, naznačujúca plný prejav náplne veľkomo
ravských dielní. Len v druhej polovici X . stor. do
chádza k postupnému súžitiu slovanského a ma
ďarského etnika, čo sa prejavuje na pohrebiskách 
z druhej polovice X. stor. spoločným pochováva
ním príslušníkov obidvoch etník. K úplnej symbió
ze dochádza až koncom X. stor.56 1 keď keramika 
z hrobov z druhej polovice X. s toročia - okrell) 
výnimiek - je prejavom akéhosi úpadku, treba 
ťo skôr pripísať zmene ideológie, pretože keramika 
na sídliskách nevykazuje pokles, ba naopak, vzni
kajú nové tvary, plne uplatňujúce sa v XI. storočí. 
Teda politické premeny v X. storoči nezasiahli tak 
citeľne celú hospodársku štruktúru predchádzajú
ceho obdobia, aby sme mohli hovoriť o nejakom 
úpadku výroby. Dokonca aj šperkárstvo, ktoré sa 
oproti veľkomoravskému obdobiu síce nevyznačuj~ 
takou dokonalosťou výrobných techník, je len pre
javom novej kultúrnej náplne a vkusu súdobého 
obyvateľstva. 

Sídlisková keramika z druhej polovice IX. a prvej 
polovice X . stor. je prejavom vyspelého veľkomo
ravského hrnčiarstva. Použitím zdokonaleného ruč
ného hrnčiarskeho kruhu so zrýchlenými obrátkami 
v druhej polovici IX. stor. nastupuje keramika vy
spelejších tvarov s rímsovite formovanými okrajmi. 
Je to vlastne ďalší stupeň podunajskej keramiky na 
juhozápadnom Slovensku, ktorá opäť v X. a v nasle
dujúcich storočiach obohacuje sa o nové prvky a 
tvary a pretrváva až do uplatnenia sa rýchlorotu
júceho nožného kruhu. Už A. To čí k vo svojej 
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práci o slovanskej keramike na Slovensku zo star· 
šej a strednej doby hradištnej57 všimol si niekto
rých vyvinutých tvarov keramiky zo slovanských 
pohrebísk, ktoré považuje za vyspelejšiu podunaj
skú keramiku, blízku blučinskému typu. Podunaj
ská keramika sa podielala na stvárnení práve tejto 
dokonalej juhomoravskej keramiky.58 Tento prínos 
podunajských dielní zdôrazňuje aj J. E i s ne r 
v rozbore keramiky pohrebiska z Devínskej Novej 
Vsi.59 Výrobné tradície podunajských avarsko-slo
vanských dielni podieTali sa takto nielen na stvár
není hospodársko-spoločenskej bázy Nitrianska a 
juhozápadného Slovenska v IX. stor., ale do určitej 
miery ovplyvňovali aj výrobu centrálnej oblasti 
Veľkomoravskej ríše. V druhej polovici IX. a tiež 
v polovici X . stor. územie Moravy a juhozápadného 
Slovenska vytváralo nielen po hospodárskej, ale 
aj jazykovej stránke akýsi jednotný celok.60 No aj 
napriek akejsi jednotnosti hospodársko-spoločenskej 
základne Veľkomoravskej ríše na Slovensku bolo 
možné vyhraniť určité okruhy,61 ktoré sú najprav
depodobnejšie odrazom starších výrobných tradí
cií,62 čo sa na Slovensku prejavuje menovite v ke
ramike z VII I. - IX. stor., kde sprievodná jedno
duchšia individuálne vyrábaná keramika na ne
opevnených osadách podržiava si tiež niektoré lo
kálne staršie prvky. To, že sa nám vyskytuje sú
bežne keramika jednoduchšia s keramikou vyspe
lou a profilovanou, môžeme pripísať miestu jej 
vzniku a účelom. Aj keď dnes ešte nemôžeme ho
voriť o tom, aká bola na Slovensku keramika hrad
ská, jednako podľa analógií v susedných oblastiach 
,sa domnievame, že bola asi dokonalejšia.63 

Pri chronologickom za radení bešeňovského síd
liska vychádzame z výsledkov ľ.. K ra s k o v s k ej, 
ktorá pohrebisko v polohe Papfäld na základe šper
kov a ostatného inventára datuje do druhej polovice 
X. stor. Pritom v závere podotýka, že druhú fázu 
pohrebiska, teda z X. - XII. stor., možno klásť do 
súvisu s osídlením polohy Malomgát a Gyács ;64 

na čo upozornil už aj B. S z ó k e a J. Neme s
k ér i.65 Ak teda bešeňovské sídlisko možno da
tovať pohrebiskom na Papfolde a ak berieme do 
ohľadu aj určitú odlišnosť bešeňovskej keramiky 
od nitrianskohrádockej, môžeme predpokladať, že 
sídlisko u Nitr. Hrádku je staršie. Jediným pro
striedkom určenia spodnej hranice druhej fázy 
slovanského osídlenia v Nitr. Hrádku je výskyt 
troch verkomoravských hrobov, na milodary chu
dobných a predstavujúcich okraj väčšieho pohre
biska. V jednom z nich našla sa dokonalá nádoba 
s bradaticou, vyskytujúca sa na veľkomoravských 
pohrebiskách z druhej polovice IX. stor.66 Ak sa 
teda v tejto polohe pochovávalo v druhej polovici 
IX. stor., k osídleniu mohlo dôjsť až po zaniknutí 
zjavných sťôp pohrebiska, teda koncom XI. storo
čia alebo v prvej polovici X. stor., pretože sídliskové 
objekty nerešpektujú hroby a naopak. 

Dosiaľ nevyriešená zostáva otázka krátkodobého 
osídlenia spomenutých osád, pretože stopy po de
vastácii neboli zistené a veľmi slabá kultúrna vrst
va svedčí o osídlení spomenutých polôh len cez 
niekofko desaťročí. Ci krátkodobosť osídlenia mož
no pripísať pohyblivosti roľnícko-pastierskych osád, 
ukážu len dalšie výskumy. 

Záverom môžeme povedať, že v Nitr. Hrádku a 
Bešeiíove ide o osady rolnícko-pastierskeho cha
rakteru, ktorých obyvatelia okrem hlavného zamest· 
nania venovali sa aj výrobe nástrojov z kostí zvie
rat, tkaniu plátna a príležitostne aj domáckej vý· 

robe keramiky. Otvorenou ostáva len otázka vý
skytu remeselne vyrábanej, tvarove a výzdobne 
jednotnej a vyspelej keramiky na otvorených osa
dách s keramikou vyrábanou individuálne. Ci sa 
táto vyspelá keramika vyrábala priamo na sídlis
kách, alebo sa sem dostávala len obchodom s hrad
skými hrnčiarskymi dieh1ami, dokážu ďalšie vý
skumy. Objasnením práve tejto otázky umožnilo 
by sa aj riešenie vzťahu otvorených osád k hra
diskám. 
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Schlussbericht Uber die Ausgrabungen der s lawischen Siedlungen in Nitriansky 
Hrádok und Bešeňov 

Darina Bial eková 

Nach Veroffentlichung des Fundberichtes aus 
Bešeňov, Flur Malomgát, fiir das Jahr 1956 und 
des Fundberichtes der Ausgrabung in Nitriansky 
Hrádok, Flur Vysoký breh, fi.ir das Jahr 1953, 1 

treten wir zur Veroffentlichung des i.ibrigen Ma
terials heran, das durch Ausgrabung eines weiteren 
Teiles der Siedlung in Nitriansky Hrádok in den 
jahren 1954 -1955 gewonnen worden ist. 

Es wurden weitere Hiitten, eine typische Getrei
degrube ( Abb. S), Objekte von unbestimmbarer 
Funktion und Wirtschaftsgruben festgestellt. Aus
ser slawischen Siedlungsobjekten gelang es uns 
auch, Halbgrubenhäuser aus dem späten Mittel
alter zu bergen, die sich von den slawischen 
Wohnungen durch ihre Ausmasse, Form und die 
Unterbringung des Herdes an irgend einer der 
ki.irzeren Seiten unterschieden. In den jahren 1954 
- 1955 wurden in Nitriansky Hrádok a uch zwei 
weitere grossmährische Gräber ohne Beigaben fest
gestellt, die den Rand eines ausgedehnteren Grä
berfeldes darstellen. 

Den Grossteil der Siedlungsobjekte vertreten 
quadratische, mehr oder weniger eingetiefte, ein
räumige Wohnungen, die mit einem Satteldach 
bedeckľ sind und den Steinherd grosstenteiles in der 
ostlichen Ecke, also neben dem vorausgesetzten 
si.idostlichen Eingang haben. In Nitriansky Hrádok 
sind zwei slawische Besiedlungsphasen belegt. Da
bei kann festgestellt werden, dass sowohl in der 
älteren, als auch in der jiingeren Phase gleichzeitig 
kleinere und auch grossere Wohnungen vorkom
men, was uns zur Vermutung fi.ihrt, dass die Grosse 
einer Hiitte nicht so sehr eine zeitliche Angelegen 
heit ist, sondern dass sie sich nach der Bestimmung, 
gegebenenfalls der Bewohnerzahl richtete, oder 

dass sie von der bautechnischen Geschicklichkeit 
und vom Material abhängig war. Ausser eingetief
len Wohnungen, die J. Ku d r ná č fi.ir Winter
sitze hält, setzen wir auch leichte Pfostenbauten 
voraus, die sich nicht erhalten haben. Die Halb
grubenwohnungen stellen nicht irgend eine stam
mesgebundene Besonderheit dar. Ihr Vorkommen 
ist teils an wirtschaftlich-gesellschaftliche, teils 
auch an naturgegebene Bedingungen gekniipft. Auf 
dem ganzen slawischen Gebiet ist dieser Wohnungs
typ fi.ir nichtbefestigte bäuerlich orientierte Hirten
ansiedlungen bezeichnend. 

D ie K er am i k. Der Variationsquotient der 
Keramik in Nitriansky Hrádok ist grosser als jener 
der Keramik in Bešeňov. Die Scherben sind aus 
fein geschlämmtem Ton mit fein- oder grobkorni
gem Sand- oder Glimmerzusatz, weise, graue und 
bräunliche Farbabstufungen auf, sind gut gebrannt 
und auf einer schneller rotierenden Scheibe her
gestellt. Die Verzierung beschränkt sich fast aus
schliesslich auf die Verwendung einer einfachen 
oder mehrfachen, mit einer horizontalen Spirale 
abwechselnden Wellenlinie. Manchmal ist die ganzc 
Gcfässoberfläche bloss mit einer Spirale oder Rei·
hen einer selbständigen We!lenlinie verziert. Ein 
seltenes Verzierungselement sind Einstiche. Die 
Gestaltung der Ränder weist mehrere Varianten 
auf. Sie sind entweder S-färmig ausgezogen, steil, 
schräg abgestrichen, oder gerundet, gebräuchlich 
bereits auf der awarisch-slawischen Keramik, oder 
ist der Hals der Gefässe schräg aufgesetzt und hat 
einen waagrecht abgestrichenen Rand (Taf. III : 
3; IV: 7; V: 2). !hre Vorlagen finden wir wie
derholt bereits im awarisch-slawischen31 und gross
mährischen~2-35 Zeitabschnitt. Diese Form wurde 
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wahrscheinlich zur Grundlage der Keramik des XI. 
Jahrhunderts,36 die fiir die Siidwestslowakei cha
rakteristisch ist. Die ausgeprägteste Gruppe stellen 
die gesimsartigen Ränder der entwickelten Kera
mik dar, die der Form und Verzierung nach ein 
verhältnismässig einheitliches Gepräge aufweist. 
Es ist dies eigentlich die mehr entwickelte Stufe 
der donauländischen Keramik, die sich von der 
zweiten Hälfte des IX. jahrhunderts gelťend 

macht, also einer Zeit, als sich in Mähren 
dt>r Blučiner Typus gestaltet (Taf. II: 4, 
6, 8; III : 1, 4; IV: 5; V: 6). Die Boden tragen 
an der Innenseite Spuren einer Bearbeitung mit 
freier Hand. Der Dbergang der Wandung zum 
Gefässboden ist an der Innenseite verlaufend. Bei 
einigen Scherben stellten wir Teile von plastischen 
Bodenzeichen fest. 

Zum keramischen lnventar gehoren verhältnis
mässig, niedrige, schrägwandige Schiisseln (Taf. 
Vl: 15, 17), die uns aus awarisch-slawischen und 
Belo Brdo-Gräbern bekannt sind. Sie sind wahr
scheinlich eine genetische Fortsetzung oder Re
naissance von awarisch-slawischen Vorlagen. z. 
V á ň a44 reiht diese Schiisseln zum Typus Ila.45 

Die Spinnwirtel ( Taf. 1: 10; IV: 2) haben ent
weder doppelkonische oder runde Form. Zwei wa
ren aus Scherben gefertigt. Das Vorkommen eines 
Henkels im Objekt 108/53 aus Nitriansky Hrádok 
erinnert , ähnlich wie die Schiisseln, an Anklänge 
zu awarisch-slawischen W erkstätten. 

Die mittelalterliche Keramik von Nitriansky 
Hrádok aus dem XV.-XVI. jh. ist auf einer 
technisch vollkommenen Topferscheibe hergestellt 
worden, sie ist diinnwandig, gut gebrannt, von 
graucr oder ziegelrotlicher Farbe, das Material ist 
feiner Topferton (Taf. Vl: 1 -15, 17). Die Miin
dungsränder sind breit profiliert oder haben eine 
Randlippe. 

Die Keramik aus Bešeňov ist ebenfalls aus gut 

geschlämmtem, mit Sand und Glimmer gemager
tem Ton gefertigt, jedoch von bräunlich-schwarzer 
Verfärbung und Rändern, die wie fiir einen Decke! 
geformt sind; der Hals ist abgesetzt und weist An
deutungen zur Gliederung der Schulter auf (Taf. 
1: 1 - 4, 6 - 9, 11, 12; II : 1-3). Allerdings sind 
auch bei dieser Keramík gewohnlich S-färmig pro
filierte ausgezogene Miindungsränder vertreten. 

Die aus der Siedlung in Nitriansky Hrádok stam
mende Keramik repräsentiert jene weitere Ent
wicklungsstufe der donauländischen Keramik, die 
beginnt, als die vervollkommnete Topferscheibe 
von der zweiten Hälfte des IX. jh. an zur Geltung 
kommt. Formenkundlich ist sie dem Blučiner Typus 
aus dem Gebiet Siidmährens verwandt. Genauso 
wie auch die Niederlage der Awaren nicht den 
Untergang der Keszthely-Kultur bedeutete, f iihrte 
auch der Zerfall des Grossmährischen Reiches 
nicht gleich die Auflosung der wirtschaftlich-ge
sellschaftlichen Basis herbei, ja gerade umgekehrt, 
die grossmährischen Werkstätten wurden zu einem 
bedeutenden Faktor bei der Gestaltung der Belo 
Brdo-Kultur in der zweiten Hälfte des X. jahr
hunderts. 

Bei der chronologischen Zuweisung der Siedlung 
aus Bešeňov gehen wir von den Ergebnissen L. 
K ra s k o v s k á s aus,64 die das Gräberfeld von 
Papfold in die zweite Hälfte des X. jh. stelit und 
es mit der Siedlung in der Flur Malomgát und 
Gyács in Verbindung bringt, worauf auch schon 
B. S z ó k e und j. Neme s k ér i65 aufmerksam 
gemacht haben. Die Siedlung in Nitriansky Hrá
dok ist älter, ihre untere Grenze bestimmen die 
grossmährischen Gräber aus der zweiten Hälfte 
des IX. jahrhunderts. Also kann die Besiedlung 
der Flur Vysoký breh aus dem Ende des IX. 
oder aus der ersten Hälfte des X. jahrhunderts 
stammen. 

Uhersetzt uon B. Nieburouá 
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Tabu lkn 1. Bešeňov, okr. Surauy. 0 - 1: 1- 5, 6; 0 - 2: 7, 8, 11; 0 - 3; 3, 9; 0-4: 10, 12, ľl . Foto K. Blaško. 
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Tabuľka II. Bešeňov, okr. Šurany: 0- 5: 2; 0 -6: 3; zber: 1. Nitr. Hrádok. 0 - 25: 4, 7, 8, lU; 0 - 23: 5; 0 - 24 - 25: 
0; 0 - 32: 6. Foto K. Blaško. 
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Tabulka III. Nitr. llrádok. okr. Šurany. O- 'l2 : 1; 0 - 2';: 2: O Ti: 'l; O - 22: „, í; 0 - 82: h. 7. Folo K. Blaško. 
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Tabulka JV. Nit r. llrádok, okr. Šurany. 0-82: 1, 3; 0-103: 4; 0- 104: '.>; 0 - 108: 6 - 10; 0 - 129: 2. foto K. Blaško, 
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Tabuľka V. Nitr. Il rádok, okr . Šurany. 0 - 108: 1, 2, 4, 5-7; 0 - 110 : 3. Foto K. Blusko. 



ZAVERECNA ZPRÁVA Z VVSKUMOV V NITn. HRÁDKU A BESENOVE 459 

3 

2 

4 

5 
6 

8 7 

•• •• 

10 

11 

14 
12 

13 

Tabulka VI. Nitr. Hrádok, okr. Šurany. 0 - l Ol : 1-6, 8, 9,12; O- 127: 7, 10 - 14, 16; 0 - 108: 15; zber: 17; foto 
K . Blaško. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

K otázke stredovekej tzv. kolkovanej keramiky na Slovensku 

ALOJZ HABOVšTIAK 

V súvislosti s dejinami feudalizmu sa u nás už 
neraz poukázalo na potrebu štúdia stredovekého 
archeologického materiálu . Zaiste nie neprávom. 
Veď okrem práce dr. t. Kra skovske j,1 dr. 
B. P o 1 ľ u2 a niekofkých drobnejšich zpráv o viac
menej náhodných stredovekých nálezoch, roz
trúsených po rozličných časopisoch nemáme dosial 
u nás nijakú väčšiu štúdiu z odboru stredovekej 
archeológie. Potreba vyplniť túto medzeru pociťuje 
sa dnes výrazne na všetkých úsekoch nášho spolo
čenskovedného bádania. Týmto sa dostáva výskum 
a štúdium pamiatok hmotnej kultúry z epochy feu
dalizmu na popredné miesto v rámci ostatných po
mocných vied historických. 

Naša' práca3 za dnešného stavu bádania v tejto 
novej. takmer začínajúcej spoločenskovednej dis
cipline, sotva celkom uspokojí požiadavky kla

dené na naše stredoveké archeologické báda
nie. Chce byť aspoň skromným prispevkom de 
štúdia stredovekej keramiky, ktoré bude zaiste 
jednou z najdôležitejších zložiek štúdia stre
dovekého archeologického materiálu v na1s1rsom 
zmysle slova. Od štúdia stredovekej keramiky sa 
očakáva, že v budúcnosti prispeje k datovaniu do
sial bližšie neznámych archeologicko-historických 
objektov, najmä sidliskových. Mince, jeden z naj
spoľahlivejších a najpresnejších datovacích pro
striedkov, nachádzame na týchto miestach len ver
mi zriedka a keď, tak ležia už naj častejšie v dru· 
hotnom uloženi. Tým sa ich datovacia spoľahlivosť 
do značnej miery stáva spornou. Keramika je však 
od hlbokého praveku až do dnešných čias najčas
tejšim a vplyvmi času a prostredia najmenej do
tknutým druhom našich archeologických prameňov, 
ak neberieme do úvahy jej druhú , zdanlivo proti
rečiacu vlastnosť - krehkosť a rozbitnosť. Tým, 
že tento druh archeologických prameňov sprevádzal 
už od - včasného neolitu každé trvalejšie ľudské 

osidlenie toho-ktorého miesta, umožňuje nám za
chytiť, i ked nie vždy najpresnejšie, termín začiatku 
i konca tohto osidlenia. V stredovekých dejinách 
sa napriek zachovaným písomným prameňom dosť 

Obr. l. Územné rozšlrenie nálezov stredovekej kolkovanej 
keramiky. - Abb. 1. Territoriale Ausbreitung von Funden 
mittelalterlicher Stempelkeramik. 1 - Viedeň (Wien), 2 -
Devin, 3 - Bratislava. 4 - Pajštún, 5 - Posádka pri Ga· 
jaroch, 7 - Budmerice, 8 - Velké Kostolany, 9 - Bučany, 

10 - Bojnice, 11 Zvolenská Slatina, 12 - Mílanovce, 13 -
Bohatá, 14 - Esztergom, 15 - Visegrád, 16 - Gyúr, 17 -
Boldogasszony, 18 - Sopron, 19 - Pomáz, 20 - Zsombék. 
21 - Budapešť, 22 - Csól, 23 - Széke.sfehérvár, 24 -
Fovény, 25 - Somogyvár, 26 - Ete, 27 - Pécs. 28 -
Kecskemét a okolie (und Umgebung), 29 - Gyula. Kreslil 

(zeichnete) V. Mészáros. 

často stretávame so zjavom, že z archívneho ma
teriálu poznáme len jeden z týchto termínov, kým 
druhý zostáva utajený v archeologickom materiáli 
skúmaného objektu. No veľa je i takých stredove

kých objektov, o ktorých nemáme nijaké písomné 
zprávy, takže archeologický materiál, a predovšet
kým keramika, tu majú takmer jediné a rozhodné 
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slovo. Chybili by sme však, keby sme v štúdiu 
stredovekej keramiky videli len túto datovaciu 
stránku. Problémy jej výroby, či už domáckej alebo 
remeselnej, obchodu s ňou, účel jej jednotlivých 
tvarov a druhov, to všetko je z hľadiska hospodár
sko-spoločenského vývoja našich zemí veľmi dôle
žité. Úspešné vyriešenie týchto problémov prispeje 
podstatnou mierou k osvetleniu mnohých otázok, 
dosial uspokojivo nezodpovedaných a ani v budúc
nosti ináč neriešitelných, len za pomoci stredove
kého archeologického bádania. Na riešení týchto 
otázok musia sa však komplexne podielať všetky 
príbuzné a zainteresované disciplíny, každá svojou 
osvedčenou metódou, ak chceme maximálne využiť 
možnosti štúdia tohto materiálu pre spoločensko
vedné bádanie u nás. Ak si napokon uvedomíme, 
pre aké dôležité a široko platné závery slúži ar
cheologický materiál pri skúmaní našich pravekých 
dejín, fahko pochopíme potrebu štúdia tohto ma
teriálu aj pre obdobie stredoveku. Buržoázna histo
riografia si tieto pamiatky takmer nevšímala, ba 
často i úmyselne obchádzala, najmä vtedy, ak 
chcela dokázať, že tá alebo oná oblasť bola v tejto 
dobe „fudoprázdna ". V tejto oblasti, najmä v otáz
kach osídlenia stredných a severných častí nášho 
územia začiatkom stredoveku, má historická ar
cheológia vefmi široké pole pôsobnosti, ale aj veiké 
úlohy správne osvetliť túto tak často prekrucovanú 
stránku našich dejín. Naša súčasná marxisticky 
orientovaná historiografia urobila už vera na tomto 
poli, no bez ostatných pomocných disciplín všetky 
tieto úlohy, prirodzene, zvládnuť nemôže. 

Skutočnosť, že stredoveká archeológia u nás je 
iba v počiatkoch, nedovofuje púšťať sa hned do 
riešenia širšej problematiky. Preto musíme pristu
povať najprv k spracovávaniu jej jednotlivých par
ciálnych otázok a o riešenie jednej z nich pokúšame 
sa v našej štúdii. Treba však pripomenúť, že sú
časné nové výskumy prinášajú stále nové a nové 
poznatky, ktoré naše tvrdenia a závery v mnohom 
spresnia a doplnia, ako sa to už stalo v priebehu 
tejto práce. 

V súbore doteraz známej stredovekej keramiky, 
získanej najčastejšie len prHežitostne pri pravekých 
výskumoch a povrchových zberoch, osobitné posta
venie a význam má tzv. kolkovaná keramika, t. j. 
keramika označená odtlačkom kolka, obyčajne na 
hornej vonkajšej strane okraja alebo ucha n:ídoby.4 

K nej sa radi tvarove i materiálove príbuzná ke
ramika, ktorá má na okrajoch miesto kolkovaných 
značiek zárezy, usporiadané do určitých tvarov. 
Aby sme ich od prvých predsa nejako odlíšili, bu-

deme ich nazývať značky ryté. Nálezy oboch týchto 
druhov keramiky všímali si bádatelia už vtedy, 
keď o štúdium stredovekej keramiky nebol u nás 
ešte nijaký záujem. Napr. v Archaeológiai értesító 
objavila sa zpráva už koncom minulého storočia 

o niekofkých nálezoch tejto keramiky zo Slovenska, 
a to zo Zvolenskej Slatiny (okr. Zvolen),5 z Paj
štúna (okr. Stupava )6 a z Bratislavy.7 Ďalšie črepy 

keramiky s kolkovanými značkami z Bratislavy a 
z Posádky pri Gajaroch publikovala u nás L. 
Kr a s k o v s k á.8 Viac črepov tejto keramiky zís
kal počas svojho dlhoročného výskumu na Devín
skom hrade akad. J. E i sne r. Mnohé jeho ná
lezy boli však zničené pri bombardovaní Sloven
ského múzea v Bratislave počas druhej svetovej 
vojny a potratili sa. Jediným prameňom pre ich po
znanie zostáva dnes už len inventár tohto múzea, 
v ktorom sú spomenuté nálezy J. E i s nera za
chytené kresbou.9 

Pomerne najpočetnejšiu sériu nálezov kolkova
nej keramiky spolu s ostatnou obvyklou stredove
kou keramikou zachránil pri výskume devínskej 
vyvýšeniny doc. dr. J. De k a n v rokoch 1950-
55.10 Tri črepy s kolkami a niekofko podobných, 
ale neoznačených tuhovaných črepov našlo sa pri 
záchrannom výskume na území bývalej Tatrabanky 
v Bratislave. 11 Ostatné, viac-menej ojedinelé ná
lezy, pochádzajú z výskumov a zo zberu pracovní
kov Archeologického ústavu SA V v Nitre. Také 
lokality sú: Bučany (okr. Hlohovec),12 Milanovce· 
(okr. Šurany )13 a Bohatá (okr. Hurbanovo ). 14 

Zvlášť významný je nález dvoch črepov so znač
kami (jeden s vyrytou, druhý s vybitou značkou), 
pochádzajúci z Vefkých Kostolian, okr. Piešťany. 1 5 

Podla hlásenia záchrancu tohto nálezu A. M i
e h a l í k a našli sa tieto črepy v peci spolu s mno
hými inými, najmä s tzv. sivou keramikou. Pec 
bola rozrušená pri kopaní jamy na tehlu. Mala 
údajne zachovaný aj komín a boli v nej okrem 
mnohých črepov aj celé nádoby. Na spodku pece 
bolo vera popola a uhlíkov. škoda, že nezaintere
sovaní robotníci nevenovali nálezu náležitú pozor
nosť a tak sme o pôvodnej nálezovej situácii nie 
dosť presne informovani. Ale i tak možno pokladať 
za isté, že šlo o nález stredovekej hrnčiarskej pece. 
Dva črepy s rytou značkou nachádzajú sa v Boj
nickom krajskom múzeu, ale bez označenia nále
ziska.16 Najnovšie získal dosť bohatý súbor stredo
vekej keramiky, v ktorom sú aj nádoby s kolko
vanými i rytými značkami, B. P o 11 a pri vý
skume zaniknutej osady Fančal, ktorá ležala v ka
tastri dnešných Budmeríc, okr. Pezinok. 17 
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Opis doteraz nepublikovaných nálezov stredovekej 
kolkovanej keramiky z územia západného Slovensb 

I. Boh a tá: 
1. črep z hornej časti hrnca so značkou na okra

ji, vybitou kolkom. Značku tvorí rovnoramenný 
kríž v kruhovom poli, vyplnenom štyrmi trojuhol
níkmi , smerujúcimi do stredu kríža (tab. 1: 10, 
tab. IV: 8). Materiál jemnozrnný, povrch mierne 
drsný, farba tuhovosivá. Okraj vyhnutý a zaoblený. 

2. Fragment ucha, pravdepodobne z džbána. Na 
jeho vonkajšej strane je 5 kolkom vybitých zna
čiek. Ich obraz tvorí rovnoramenný kríž v kruho · 
vom poli. štvríkružia vyplňujú dva klinovité, do 
seba zapadajúce útvary, smerujúce hrotom do stre
du kríža (tab. 1: 6, tab. IV: 9). Materiál jemný, 
povrch hladký, farba kávovožltá. 

II. B o j n i c e: 
3. Okrajový črep z veľkého hrnca so značkou 

vyrytou do okraja. Značka má podobu X. Okraj 
je v mieste značky lalokovite vytiahnutý (tab. 1: 
2, tab. IV: 4 ). Materiál premiešaný s jemnozrn
ným pieskom, povrch mierne drsný, farba čierno

sivá. 
3a. Podobný okrajový črep s tou istou značkou. 

Farba popolavosivá. 

III . Br at i s 1 a v a - Tatrabanka: 
4. Fragment hornej časti veľkej hrncovitej ná

doby s uchom. Na hornej vonkajšej strane okraja 
je kolkom vybitá značka, ktorá má podobu rovno
ramenného kríža v kruhovom poli (tab. 1: 11, tab. 
IV: 6 ). Materiál jemnozrnný, premiešaný tuhou. 
Povrch hladký, farba tuhovosivá. Okraj zvisle pre · 
hnutý a pritlačený k stene nádoby. Ucho má prie
rez pretiahnutooválny. 

5. Fragment hornej časti zásobnice s dvoma 
kolkom vybitými značkami na okraji. Obraz zna
čiek tvorí kríž s dlhším zvislým ramenom a jedným 
vodorovným brvnom nad ním. Pole značky má 
tvar š títu so zaoblenými rohmi (tab. IV: 13 ). Ma
teriál premiešaný hrubozrnným pieskom, tuhou a 
zrnkami sľudy. Povrch drsný, farba tuhovosivá. 

6. Fragment ústia hrnca so značkou na zaoble
nom okraji vybitou kolkom. Obraz značky tvoria 
3 spojené ostrouhlé krokvice v štitovom poli (tab. 
III : 5, tab. I V: 16). Materiál zrnitý, premiešaný 
tuhou, povrch mierne drsný, farba tuhovosivá. 

IV. Buč any: 
7. Črep z ústia veľkého hrnca s vyrytou značkou 

na okraji, ktorý je v mieste značky trochu rozšírený. 
Značka má podobu obráteného A s dvoma prieč

nymi prepážkami (tab. 1: 3, tab'. IV: 5 ). Materiál 

premiešaný so zrnitým pieskom. Povrch mierne 
drsný, farba čiernosivá. 

V. De vín: 
Pri stratených nálezoch uvádzame len vyobraze

nie a prírastkové číslo z inventára Slovenského 
múzea v Bratislave. 

8. Okrajový črep z hrnca s vyrytou značkou na 
okraji. Značka pozostáva z jedného šikmého zárezu 
do hornej zaoblenej strany okraja (tab. 1: 1, tab. 
IV: 1 ). Materiál, povrch a farba ako pri náleze 6. 

9. Okrajový črep z hrnca s vyrytou značkou na 
okraji. Značka pozostáva zo 4 šikmých zárezov do 
hornej zaoblenej časti okraja (tab. 1: 5, tab. IV: 
2). Materiál hrubozrnný, povrch drsný, farba vo 
vnútri svetlosivá, vonku tuhovosivá. 

10. Črepy z tela a okraja velkého hrnca s troma 
kolkom vybitými značkami na okraji. Značky majú 
podobu rovnoramenného kríža v kruhovom poli. 
Dve dolné štvrťkružia vyplňujú trojuholníky, sme
rujúce do stredu kríža (tab. 1: 12, tab. IV: 7 ). 
Materiál premiešaný s hrubými zrnami piesku a 
tlče, ktoré miestami' vystupujú aj na povrch, takže 
je dosť drsný a nerovný. Farba tehlovočervená. 

11. Fragment ucha so značkou vybitou kolkom, 
neúplne zachovanou. Značka má podobu rovnora
menného kríža, pravdepodobne v kruhovom poli 
(tab. I : 9 ). Inv. č. 9444. 

12. Fragment hornej časti nádoby s uchom 
(džbána?) so značkou vybitou kolkom na vonkajšej 
strane ucha. Značku tvorí kríž a jedno vodorovné 
brvno nad ním v nepravidelne oválnom poli (tab. 
II : 9, tab. IV: 12). lnv. č. 9854. 

13. Okrajový črep zásobnice s dvoma tými istými 
značkami ako pri 12. Inv. č. 9855. 

14. Okrajový črep hrnca so značkou na okraji, 
vybitou kolkom. Značku tvorí rovnoramenný kríž 
a dva lúče, vychádzajúce z jeho stredu, v kruhovom 
poli (tab. II : 1, tab. IV: 10). Materiál zrnitý, po
vrch hladký, s jemnou tuhovosivou vrstvou. 

15. Dva okrajové črepy z hrnca so značkami na 
okraji, vybitými kolkom. Obrazy značiek tvoria dve 
vodorovné brvná v štítovom poli (tab. II : 4, tab. 
IV: 15 ). Materiál jemnozrnný, povrch hladký, farba 
sivá. 

16. Fragment hornej časti veľkého hrnca s troma 
značkami na okraji, vybitými kolkami. Značky majú 
podobu písmena T v kruhovom poli (tab. III : 2, 
tab. IV: 17). Materiál, povrch a farba ako pri 5. 
Pod hrdlom je výzdoba troma obvodovými žliab
kami. 

16a. Podobné okrajové črepy s touže značkou 
(tab. II : 8) sú v inventári Slovenského múzea 

v Bratislave pod č. 9201 a 9468. 
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17. Okrajový črep z vefkej zásobnice s troma 
značkami na okraji, vybitými kolkom. Značky majú 
podobu písmena T v štítovom poli so zaoblenými 
rohmi (tab. II : 6, tab. IV: 18 ). Materiál, povrch 
a farba ako pri 5. 

l 7a. Okrajový črep :: hrnca s tou istou značkou 
na okraji (tab. II : 3 ). Materiál, povrch a farba ako 
pri 14. 

18. Okrajový črep z hrnca so značkou na okraji, 
vybitou kolkom. Značka má podobu písmena T 
v oválnom poli (tab. II: 5, tab. IV: 19 ). Materiál, 
povrch a farba ako pri 14. 

19. Fragment ucha nádoby so značkou na jeho 
vonkajšej strane, vybitou kolkom. Obraz značky 
tvorí kombinácia pismena A a· T v kruhovom poli 
(tab. II: 2, tab. IV: 20 ). Materiál a farba ako pri 
5, povrch mierne drsný. 

20. Okrajový črep z hrnca so značkou na okraji, 
vybitou kolkom. Obraz značky tvorí ležiace písme
no H v štítovom poli (tab. II: 7, tab. IV: 21 ). Ma
teriál, povrch a farba ako pri 14. 

21. Okrajový črep zo zásobnice s dvoma znač
kami na okraji: jedna je vyrytá a má podobu pís
mena X, druhá je vybitá kolkom a má podobu 
rovnoramneného kríža v kruhovom poli. Ramená 
kríža sú na koncoch rozvetvené (tab. I: 7, tab. IV: 
25 ). Materiál, povrch a farba ako pri 5. 

22. Okrajový črep z hrnca so značkou na okraji, 
vybitou kolkom. Kruhovitý obraz značky vyplňuje 
8 križujúcich sa brvien, vytvárajúcich trojuholní
kové a lichobežníkové plôšky (tab. III : 1, tab. IV: 
22 ). Materiál, povrch a farba ako pri 6. 

23. Fragment hornej časti hrnca s uchom, na 
ktorom sú kolkom vybité 3 značky. Ich obraz po
zostáva z troch lúčov, umiestených v zaoblenom 
trojuholníkovom poli (tab. II : 10, tab. IV: 23). 
Materiál premiešaný s jemným pieskom. Farba na 
povrchu tehlovožltá, v jadre sivožltá, povrch mier
ne drsný. Ucho oválneho prierezu vychádza priamo 
z okraja a so stenou nádoby sa spája tesne nad 
max. vydutím. V mieste spojenia so stenou je 
okrúhla, prstom urobená jamka. Na hrdle je vý
zdoba jemným obvodovým žliabkom. 

24. Fragment ucha nádoby so značkou vybitou 
kolkom. Značku tvorí andrejský kríž v obdlžniko
vom poli, takže vytvára 4 trojuholnikové plochy, 
z ktorých 3 majú po jednom krúžku (tab. III : 3, 
tab. IV: 24). Inv. č. 9458. 

VI. Ver k é K o s to ra ny: 
25. Fragment z ústia hrnca s vyrytou značkou 

na okraji. Značka v podobe X (tab. 1: 4, tab. IV: 
3). Materiál, povrch a farba ako pri 14. Pod hrdlom 
je výzdoba dvoma obvodovými žliabkami . 

26. Fragment hornej časti džbána so zachova
ným uchom. Na hornej strane ucha je kolkom vy· 
bitá značka, ktorej obraz pozostáva z dvoch rovno
ramenných krížov, položených na seba v 45° uhle 
v kruhovom poli (tab. III : 4, tab. IV: 11 ). Ma
teriál premiešaný so zrnkami vápennej tlče, povrch 
mierne drsný, farba červenavožltá. 

VII . Mi 1 anov c e: 
27. Okrajový črep z hrnca so značkou na okraji, 

vybitou kolkom. Obraz značky tvorí rovnoramen
ný kríž, s jedným vodorovným brvnom nad ním 
a dva tenšie, pravouhle lomené lúče, vychádzajúce 
zo stredu kríža (tab. 1: 8, tab. IV: 14 ). Materiál, 
povrch a farba ako pri 6. 

Rozbor a zhodnotenie 

1 ked v súbore uvedenej keramiky nemáme za
chovaný ani jeden celý kus, môžeme tvar nádob, 
z ktorých naše črepy pochádzajú, na základe ich 
formy a ich zjavnej príbuznosti a podobnosti s pub
likovanými nálezmi z Maďarska 18 charakterizovať 

ako hrnce väčších i menších rozmerov s mierne 
kónickým spodkom, vajcovite zaobleným telom, 
mierne sa roztvárajúcim až valcovitým ústim, ktoré 
ukončuje vyhnutý, zosilnený a zaoblený okraj 
(pozri rekonštrukciu na tab. III : 7). Výzdoba je 
zriedkavá a veľmi jednoduchá. Tvorí ju jemné ob
vodové rebierko pod hrdlom (tab. 1: 7, 12, tab. 
II: 10) alebo žliabky (tab. I: 4, tab. III: 2). Hrnce 
boli väčšinou bez ucha, no niekoré fragmenty so 
značkami na vonkajšej strane poukazujú na to, že 
sa značkovali aj hrnce s uchami (tab. 1: 11, tab. 
II: 1 O a rekonštrukcia na tab. II 1: 6) a džbány 
(tab. II: 9, tab. III: 4), kým ostatné nedovoľujú 
zistiť, z akých nádob pochádzajú. 

Co sa týka materiálu, viaceré črepy obsahujú 
tuhu, ktorá dávala výrobkom pekný, kovolesklý 
vzhlad a pozoruhodnú pevnosť a trvácnosť. Iné 
črepy , i ked neobsahujú tuhu, prezrádzajú, že sa 
nimi výrobca snažil napodobniť tuhové výrobky. 
Ich povrch je totiž charakteristický tuhovosivým 
až kovovolesklým poťahom a materiál dobrým, 
tvrdým až zvonivým vypálením. Tento kovovo
lesklý poťah dostali nádoby pravdepodobne tak, že 
po vypálení ich výrobca namočil do roztoku obsa
hujúceho tuhu a ich povrch potom dobre vyutieral 
a vyleštil. Crepy obvyklej sivej farby pochádzajú 
z nádob vypaľovaných tzv. redukovaným spôsobom 
v zatvorených peciach.19 Ostatné črepy, ktorých je 
v pomere k tuhovosivej keramike omnoho menej, 
sú tehlovočervenej alebo žltej farby, ktorá pouka
zuje na vypaľovanie v otvorenej peci.20 Úprava stien 
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a rovnomerné uloženie materiálu v nich a mierne 
drsný, skoro hladký povrch ukazujú. na dokonalú 
remeselnú výrobu rýchlotočiacim - nožným kru
hom. Pozorujeme to najmä pri črepoch z tuhového 
materiálu. Iba črepy označené rytými značkami po
ukazujú na menej vyspelú výrobu i primiešanie 
tuhy do ich materiálu nepozorujeme pri nich tak 
často. Všeobecne dokonalé, tvrdé až zvonivé vy
pálenie kolkovanej keramiky svedčí o výrobnej 
zručnosti a vyspelosti pôvodcov týchto produktov. 

Už tieto predbežné zistenia dávajú tušiť, že tu 
ide o svojský druh stredovekej keramiky vyrábanej 
remeselne, pravdepodobne pre obchod. No to, čo 

túto keramiku najvýraznejšie charakterizuje a zá
roveň od ostatnej stredovekej keramiky markantne 
odlišuje, sú značky na jej okrajoch. Z hladiska 
techniky vyhotovenia sú tieto značky dvojaké: 1. 
značky vyryté do okraja nejakým ostrým predme
tom, pravdepodobne dreveným hrnčiarskym nožom 
- značky ryté a 2. značky urobené odtlačkom 
kolka - značky vybité. 

Je len prirodzené, že v oboch prípadoch sa znač
ka robila pred vysušením a vypálením nádoby, a 
to tak, že výrobca jednou rukou pomocou ostrého 
predmetu alebo kolka značku do okraja nádoby 
vyryl alebo vybil a prstom druhej ruky okraj zo
spodu zároveň podoprel, aby tak zabránil prípad
nej deformácii spolovice už hotového výrobku. Preto 
býva okraj v mieste značky zospodu naddvihnutý 
a jeho horná zaoblená strana tlakom kolka mierne 
sploštená (tab . I : 3, 4, tab. II: 7 a tab. III: 2, 5), 
inokedy je okraj v mieste značky len rozšírený 
(tab. I : 2). Pri značkách vybfjaných kolkom býva 
ich pole 1 - 2 mm zahlbené do materiálu, takže 
plastický obraz značky z tejto plochy zretefne vy
niká, a le nepresahuje úroveň povrchu okraja alebo 
ucha. 
Značky prvého druhu - ryté pozostávajú buď 

z jednoduchých rovnobežne šikmo ležiacich zárezov 
(tab. IV: 1, 2) alebo ich kombinácií vo forme pís
men obráteného A a X (tab. IV: 3, 4, 5 ). Obrazy 
značiek vybitých kolkom tvorí najčastejšie motív 
kríža v rôznych obmenách s rôznymi sekundárnymi 
znakmi v kruhovom alebo štftovom poli (tab. IV: 
6 - 14, 24, 25), pfsmeno T (tab. IV: 17-20), pís
meno H (tab. IV: 21 ), alebo iné motívy t iež v kru
hovom alebo štftovom poli (tab. IV: 15, 16, 22, 
23 ). Len v jednom prípade je použitá rytá značka 
spolu s vybitou (tab. I : 7, tab. IV: 25). 

Okrem uvedených hlavných motívov vyskytujú 
sa v obraze značky i tzv. vedlajšie motivy. Stre
táme sa s nimi často najmä pri značkách, ktorých 
obrai tvorí kr!i. Na jedných sú to klinovité útvary 

v štvrťkružiach (tab. IV: 7 - 9) alebo lúče, vychá
dzajúce zo stredu kríža (tab. IV: 10, 11, 14), alebo 
krúžky v poli značky (tab. IV: 24). Na iných je 
odlišnosť zvýraznená pri tom istom hlavnom obra· 
zovom motíve zmenou vonkajšej formy pola značky 
(porovnaj značky č. 6-11, 12 - 14 a 17 - 19 na 
tab. IV ). 

Vo väčšine prípadov bola do nádoby vybijaná tá 
istá značka na jeden výrobok len jedenkrát. No sú 
črepy, ktoré poukazujú na to, že na jeden výrobok 
boli vybité i 3 (tab. I : 12, tab. II: 6, 10, tab. III : 
2), dokonca až 5 tých istých značiek (tab. I : 6). 
Bývajú vybité jednoducho vedfa seba (tab. I : 6, 
12, tab. III : 2) alebo usporiadané do trojuholníka 
(tab. II : 6, 10 ). 

I keď už z celkového charakteru značiek i kera
miky nimi označovanej nevyhnutne vyplýva záver, 
že ide nesporne o značky výrobné, remeselné, ne
môže nás toto konštatovanie vcelku uspokojiť. Vy
nára sa tu totiž otázka proveniencie, doby použí
vania a bližšieho vysvetlenia funkcie a významu 
týchto značiek. Pri našej práci môžeme sa už dnes 
oprieť o cenné výsledky bádania v tejto oblasti, 
ktoré dosiahol rakúsky bádatef A. W . Mol t he in 
a maďarský archeológ l. H o l 1. 

A. W . M o l t h e i n sa zaoberal otázkou kolko
vaných značiek na okrajoch stredovekej keramiky 
už pred prvou svetovou vojnou. V práci sa orien
toval predovšetkým na dejiny viedenského hrn
čiarstva , pričom využil a vypublikoval dôležitý ar

. chívny materiál k tejto otázke.21 Vo svojej prvej 
štúdii,22 ktorá je zvlášť dôležitá pre štúdium aj 
našej kolkovanej keramiky, zhrnul A. W. Mo 1-
t he in najstaršie záznamy týkajúce sa vieden
ského hrnčiarstva. Uvádza, že viedenských hrn
čiarov po prvýkrát spomína Otakarova rýmovaná 
kronika, ktorá v kapitole CXIV pri líčení vzbury 
mestskej spodiny v r. 1288 uvádza medzi reme
selníkmi aj tých, „die da dränt aus Tahen Hewen 
und Chrug ". čo svedčí zároveň o tom, že vo Viedni 
sa už vtedy vyrábali nielen hrnce, ale a j džbány. 
Na základe neskorších zachovaných miestnych ná
zvov ako „unter den H afnern" ( spom!nané r. 
1333), Hafnerbad (zriadené krátko po r. 1330) a 
i. prišiel A. W. M o l t h e i n k záveru, že sociál
ne a lokálne zjednotenie remesiel, predovšetkým 
hrnčiarstva, bolo už v prvej tretine XIV. storočia 
dokončené. Podla zachovaných záznamov zo XIV. 
stor. podarilo sa mu zostaviť chronologicky takmer 
nepretržitý rad mien hrnčiarskych majstrov, po· 
čnúc r . 1336. Z r. 1412 uvádza potom A. W. 
M o 1 t h e i n remeselný poriadok pre viedenských 
hrnčiarov , podľa ktorého sa môže hrnčiarom stať 
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iba právoplatný mestský občan a svoje výrobky 
môže na trhu predáva{ až potom, ked ich vopred 
skontrolujú a schvália na to určení dvaja majstri. 
Hovorí sa tu aj o tom, že na vzdialenejšie trhy 
viezli hrnčiari svoj tovar po vode, čo je dôležité 
pre vysvetlenie územného rozšírenia viedenskej ke
ramiky. Predaj cudzích výrobkov na viedenských 
trhoch upravovali nar iadenia z r. 1430. 

Pre vysvetlenie a rozriešenie otázok súvisiacich 
s označovanim stredovekej keramiky sú velmi dôle
žité a závažné dodatky zr. 1431 k predchádzajúcim 
starším remeselným poriadkom, ktoré A. W. Mo 1-
t h e i n publikoval a čiastočne i využil pre hod
notenie vtedajších nálezov stredovekej keramiky. 
Dodatky boli vydané a pojaté do celkového súboru 
remeselníckych pravidiel na základe sťažnosti vie
denských hrnčiarov, ktorí r. 1431 prišli pred vie
denskú mestskú radu a sťažovali si na svojich 
spoluvýrobcov, ktorí, vraj, práve tak označujú 

bežnú úžitkovú keramiku ( gemein heven) ako i tzv. 
„eysendachtein" (zvláštny druh stredovekej kera
miky, ktorá tuhovosivým a lesklým povrchom na
podobovala nádoby kovové), čím vznikajú rudom 
velké škody a čo sa predtým nestávalo. Preto :;a 
v dodatkoch zdôrazňuje, že každý hrnčiar je po
vinný označovať len „kovový" riad, kým výrobky 
s nejakým poťahom ( gemein hevenwerch gefirneist) 
alebo s glazúrou (verglast) nesmú mať značky, a 
opačne tuhový riad nesmie mať poťah alebo gla
zúru. Doslovne sa tu uvádza: „ ... ain yeder hafner 
den schilt osterreich und seiri marich slaken und 
sneiden sol nur auf das eysendachtein ... " teda 
vybiť a vyrezať znak Rakúska a svoj vlastný znak 
len na „kovový" riad. Hrnčiari, ktorí by toto na
riadenie v budúcnosti nerešpektovali, majú byť 

prísne potrestani a ich výrobky majú sa majitefovi 
odobrať v prospech mestskej rady.23 

Okrem toho, že uvedený záznam spomína po
vinnosť označovať len určitý druh keramických 
výrobkov a prispieva tak k možnosti správneho 
vysvetlenia značiek, je dôležitý aj z toho hfadiska, 
že uvádza, aké druhy keramiky sa vtedy súčasne 
vo Viedni vyrábali. Bola to úžitková keramika s ne
jakým poťahom (pravdepodobne obyčajná sivá ke
ramika), keramika s glazúrou a konečne keramika 
tuhová, napodobujúca kovové výrobky. Podla toho 
sa, zdá, že i u nás bude treba všeobecne rátať so 
skorším použlvaním glazúry, ako sa doteraz pred
pokladalo. 24 

Z neskorších rokov uvádza A. W . Mo 1 t he in 
dalši podrobný remeselný poriadok pre hrnčiarov 
z r . 1489, ktorým boli všetky záležitosti tohto re
mesla súhrnne upravené. Ešte raz sa potom po-

vinnosť označovať len „kovovú" keramiku zdôraz
ňuje v nariadeniach z r. 1527, čo poukazuje na to, 
že viedenskí hrnčiari nariadenie z r. 1431 často 

porušovali. 
No nielen vo Viedni sa vyrábal tento zvláštny 

druh stredovekej keramiky. A. W . Mo 1 t he in 
uvádza, že i v Pasove, Tullne a Riede kvitla sú
časne jej výroba. O tejto sa však zachovali len 
velmi skromné písomné doklady. 

Z archeologických nálezov, ktoré mal A. W. 
M o 1 t h e i n k dispozícii, ziska! 49 hrnčiarskych 
kolkovaných značiek a podla obrazu prisúdil ich 
hrnčiarom z Viedne, Pasova, Tullnu a Riedu. Na 
základe uvedených historických zpráv a štýlového 
rozboru datoval kolkovanú keramiku do XV. a 
XVI. stor., všeobecne do doby po r. 1431 , ale ne
predpokladal jej starší výskyt. 

Markantným príkladom, ako môže archeologický 
materiál doplniť a pomôcť správne interpretovať 

historické záznamy, je práca madarského archeoló · 
ga 1. H o 11 a o nálezoch cudzozemskej keramiky 
z XIII. -XVI. stor. na územi Madarska.25 1. Ho 11 
na základe väčšieho množstva jednak starších ná
lezov z Uhorska (medzi nimi uvádza i nálezy zo 
Slovenska, pôvodne publikované v Archaeológiai 
értesitó a v Historica Slovaca ), jednak nálezov 
z nedávnych výskumov v Budine, Vyšehrade, Ostri· 
horne a Pomázíi, opravuje a doplňuje závery A. 
W. M o 1 t h e in a, využívajúc s úspechom práve 
nim publikovaný písomný materiál. 

Na uvedených lokalitách našlo sa dosial najviac 
stredovekej keramiky so značkami na okrajoch a 
medzi značkami, z ktorých mnohé sa zhodovali 
s . tými, čo publikoval A. W . Mo 1 t he in alebo 
im boli velmi podobné; vyskytli sa však i také, 
ktoré sa od dovtedy známych výrazne odlišovali 
formou i technikou vyhotovenia. Boli to značky 
ryté, aké máme aj medzi' našimi nálezmi. A práve 
tieto sa 1. H o 1 l o v i najmä v prípade Budína 
na základe sprievodného nálezového materiálu po
darilo spolahlivo datovať do XI II. a zač. XIV. stor. 
Vyskytovali sa na črepoch, nájdených spolu s vie
denskými pfenigmi z konca XIII. stor. Pretože 
motív týchto značiek najčastejšie tvoril križ, križ 
s podstavcom a že podobné motívy mali aj neskoršie 
viedenské značky, vybíjané kolkom, prišiel k zá
veru, že ide zaiste o staršie značky viedenských 
hrnčiarov. Pre svoj záver, že viedenskí hrnčiari 

značkovali svoje výrobky už v XIII. stor., našiel 
1. Ho 11 potvrdenie aj v pisomnom materiáli, 
uvedenom A. W. M o 1 t he in o m.26 V dodatkoch 
z r. 1431 k štaršiemu remeslnému poriadku v sú
vislosti s nariadením označovať len „kovový" riad 
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sa totiž uvádza výraz „slaken und sneiden ", takže 
prvý z nich upozorňuje na súčasnú techniku znač
kovania nádob - vybíjanie značiek kolkom, kým 
druhý upomína na staršiu prax z predchádzajúcich 
staršich čias - vyrezávanie. Aj výraz „als das 
von alter gewesen ist ", ktorým sa mestská rada 
odvolávala na starší zvyk, uvádza 1. H o 11 na 
potvrdenie takéhoto vysvetlenia histórie vieden
ských značiek. V súvislosti s výrobkami označený
mi rytými značkami konštatuje 1. H o 11, že ich 
črep je najčastejšie svetlosivý ( u 75 % nálezov) a 
použitie tuhy je dosť zriedkavé (len u 25 % nále
zov), Co sa týka výroby, hovorí , že táto je menej 
dokonalá ako u výrobkov označených kolkami. 
Podľa zdrsnenej spodnej plochy ich dna a úpravy 
stien usudzuje, že boli vyrobené na pomaly rotu·· 
júcom hrnčiarskom kruhu - technikou obtáčania. 

1. H o 1 1 na základe väčšieho počtu získaných 
značiek vysvetlil tiež účel priberania zvláštnych 
znakov do obrazu mestského alebo zemepánskeho 
erbu, použitého ako hlavného motívu značky. Na 
mnohých zo značiek spozoroval, že sa totiž líšia 
len sekundárnym znamienkom, pribratým do cel
kového obrazu značky, kým hlavný motív je na 
nich ten istý. Tento zjav vysvet[uje 1. Ho 11 sna
hou hrnčiara i všeobecnou vôfou spotrebitefov, aby 
sa jeho výrobky ináč vefmi podobné výrobkom 
iných hrnčiarov tohože mesta dali od týchto nejako 
odlišiť. 1. Ho ·1 1 hovorí, že sa tak najjednoduchšie 
stalo tým, že do erbového obrazu, ktorý používali 
viacerf majstri ako hlavný motiv značky, bol pri
bratý nejaký individuálny znak ako bod, kríž, an
drejský krlž alebo sa zmenila vonkajšia forma štítu, 
čím verejný znak dostal charakter znaku súkrom· 
ného. Priberanie týchto individuálnych znakov do 
erbového obrazu pripodobňuje autor ruským stre
dovekým značkám na dnách nádob, na ktorých 
možno podfa B. A. R yb a k o v a badať akési de· 
denie značky podfa rôznych dodatočne pribratých 
znakov do jej obrazu. 

1. H o 1 1 priniesol tiež archeologické dôkazy 
o tom, že viedenskí hrnčiari nariadenie o povin
nosti označovať len „kovový" riad ( eysendachtein) 
často porušovali. V materiáli, ktorý publikuje, uvá · 
dza totiž aj tzv. falzifikáty , na ktorých značka síce 
bola, ale ich materiál nezodpovedal výrobným nor· 
mám „kovovej" keramiky. Ich materiál teda ne
obsahoval tuhu, ale podobal sa tuhovému len sivou 
farbou svojho povrchu a formou. Pri viedenských 
výrobkoch je takýchto nálezov málo (10% ), no 
u výrobkov z tzv. neznámych hrnčiarskych dielní 
stúpa podiel „falzifikátov" na 65 % . 

Význam práce 1. H o 11 a spočíva napokon 

i v tom, že súbor doteraz známych značiek z Vied
ne, z Tulnu, Pasova, Riedu i z neznámych 
hrnčiarskych dielní rozširuje zo 49 na 98 s mno
hými novými variantmi. Za mýlne treba však po· 
kladať u 1. Ho 11 a zaradenie značky č. 66, 66/1, 
a 66/2 medzi značky neznámych majstrov.27 Tieto 
majú totiž vo svojom obraze štit s dvoma vodorov
nými pásikmi (tzv. Bindenschild) a kedže tento 
motív bol v pečatnom obraze mesta Viedne,28 

značky s páskovým štítom treba počítať k známym 
značkám viedenských hrnčiarov. 

Po stručnom oboznámení sa s doterajšími vý· 
sledkami bádania v otázke charakteru a významu 
kolkovaných a rytých značiek na stredovekej ke
ramike máme možnosť detailnejšie rozobrať a zhod
notiť aj naše nálezy. Nám však chýba podobná 
priaznivá situácia, akú mal 1. H o 11, ked mohol 
určité nálezy a tým aj značky presne datovať podra 
spolu nájdených mincí. No práve tieto jeho pres
nejšie zistenia umožnia, i ked len rámcove, datovať 
i naše nálezy. 

Predovšetkým treba konštatovať, že nálezy kol
kovanej keramiky u nás možno s istotou priradiť 
k tomu druhu stredovekej keramiky, ktorú uvádza 
A. W . Mo 1 t he in a 1. Ho 11. Značky, či už 
vyryté alebo vybité kolkom do okraja alebo ucha 
nádoby, predstavujú totiž aj na našej keramike ne
sporne výrobné značky. Na základe porovnania 
ich obrazov s doteraz známymi značkami zisťujeme 
medzi nimi značky z Viedne, z Tullnu a značky 
z tzv. neznámych hrnčiarskych dielní. Viedenské 
predstavujú značky č. 6, 8 a 15 na tab. IV, ktoré 
sa obrazom i formou štítu zhodujú so značkami 
38/1, 62 a 66 u 1. H o 11 a, ktorý ich podľa obra
zu určil ako viedenské.29 Značky č. 1, 2 a 5 sa 
od doteraz známych viedenských lišia len počtom 
zárezov.30 Značky č. 12 - 14 na tab. IV majú vo 
svojom obraze motiv trámového križa s jedným 
vodorovným brvnom nad ním a kedže tento motív 
je pri doteraz známych viedenských značkách 

vefmi častý,31 treba i tieto značky považovať za 
viedenské, resp. ďalšie varianty doteraz známych 
viedenských značiek. 

'Ďalšie značky možno s istotou prisúdiť hrnčiar
skym dielňam v Tullne. 4 značky (tab. IV: 17 -
20) majú totiž vo svojom obraze v 4 obmenách 
motív písmena T, ktoré sa vyskytovalo aj v erbe 
tohto mesta.32 Zatiaf sú zastúpené Jen medzi ná
lezmi z Devína. 

Celkove možno o nálezoch, ktoré sú označen:! 
vyššie uvedenými značkami , povedať, že predsta· 
vujú u nás importované, zahraničné výrobky. Po
tvrdzuje to aj ich materiál, ktorý takmer vo všet-
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kých prípadoch obsahuje tuhu a zodpovedá takto 
požiadavkám nariadení viedenskej mestskej rady 
z roku 1431. Podla ich percentuálneho zastúpenia 
v súbore našich nálezov vidíme, že najviac týchto 
importovaných kusov pochádza práve z devínskeho 
materiálu. Ich dovoz na Devín je Iahko vysvetli
telný nielen tým , že sa Devín vypína priamo nad 
Dunajom a že ležal preto na obchodnej tepne, po 
ktorej sa táto keramika v stredoveku rozvážala, ale 
aj tým, že spolu s Bratislavou boli k Viedni a 
Tullnu velmi blízko. Nálezov tejto keramiky získa
me ešte na Devíne omnoho viac, keď raz budeme 
skúmať devínsku vyvýšeninu so zameranim na 
stredoveký výskum D evína. Doterajším bádaním 
sledovalo sa tu riešenie predovšekým otázok pred
historického a ranohistorického osídlenia hradnej 
vyvýšeniny, pričom plocha v blízkosti vlastného 
jadra stredovekého hradu nebola prebádaná. 

Aj z mála bratislavských nálezov pochádzajú dve 
značky z Viedne. Sú to značky č. 6 a 13 na tab. 
IV. I v prípade Bratislavy, aj keď berieme do 
úvahy staršie nálezy33 s našimi, nemožno tvrdiť, 
že by správne odzrkadlovali intenzitu dovozu tejto 
keramiky, lebo v minulosti takéto nálezy neboli 
v Bratislave dosť starostlivo zbierané a stredove
kému výskumu Bratislavy sa dosiaľ nevenovala 
náležitá pozornosť. Blízkosť tohto mesta k Viedni 
a jeho poloha nad Dunajom dovofujú, podobne ako 
v prípade Devína, predpokladať, že import vieden
ských a vôbec rakúskych výrobkov sem mohol byť 
tiež velmi intenzívny.34 

Nálezy viedenskej keramiky ďalej od dunajskej 
obchodnej tepny ( Milanovce, Bohatá a staršie ná
lezy z Posádky pri Gajaroch, Pajštúna a Zvolenskej 
Slatiny) sú zatiaľ ojedinelé a nemôžu byť preto 
dokladom intenzívnejšieho obchodu s touto kera

mikou po suchozemských cestách. 
Celkove naše nálezy tejto, možno povedať impor

tovanej, stredovekej keramiky spolu s doterajšími 
zahraničnými nálezmi (pozri mapku obr. 1 ) po
tvrdzujú v súhlase s archívnymi zprávami, že jej 
výskyt sa sústreďuje hlavne v Podunajsku, kadiaf 
išla hlavná cesta obchodu s ňou. Pre jej trvácnosť, 
pekný kovovosivý vzhľad a iné dobré vlastnosti 
bola v stredoveku pomerne vzácna a drahá, preto 
si ju mohol dovoli6 predovšetkým feudálny dvor a 
bohatšie mestské vrstvy, kým na chudobný vidiek 
sa dostávala len velmi zriedka. 

Ostatné značky zo súboru našej kolkovanej ke
ramiky nám zatiaI nemôžu prezradiť provenienciu 
výrobkov, ktoré označujú. Sú to značky tzv. ne-' 
známych hrnčiarskych dielni, resp. majstrov. Ma
teriál výrobkov s týmito značkami obsahuje iba 

v troch pripadoch tuhu (značky č. 16, 22, 25 na 
tab. IV ), pri ktorých môže ísť opäť o niektoré dosial 
nepoznané dielne rakúske. V ostatných prípadoch 
je to bežná sivá keramika (značky č. 3, 4, 10, 21 
na tab. IV ) alebo obyčajná tehlovočervená, alebo 
tehlovožltá keramika (značky č. 7, 9, 11, 23 na 
tab. IV ), aká sa bežne vyrábala aj u nás. I keď 
v samej Viedni hrnčiari nie zriedka prestupovali 
nariadenie mestskej rady o povinnosti označovať 
len tzv. „kovový" riad, časté nálezy kolkovanej, 
ale netuhovanej keramiky, materiálove i formou 
vefmi príbuznej s ostatnou stredovekou keramikou 
u nás, dávajú tušiť, že táto keramika sotva mohla 
byť dovozným článkom a že jej pôvod treba hľadať 
predovšetkým v domácej výrobe. Nemožno tu totiž 
hovoriť o úmysle hrnčiara, že by bol chcel takýmto 
výrobkom napodobniť kvalitný „kovový" tovar, lebo 
už na prvý pohiad muselo byť kupujúcemu zrejmé, 
že hrnčiarsky výrobok sa pravým, tzv. viedenským 
okrem tvaru snáď v ničom nepodobá. Značky 

v tomto prípade už zaiste nemali funkciu charakte
rizovať len určitý' zvláštny druh stredovekej kera
miky, ako v prípade Viedne tzv. „kovový" riad, ale 
trochu všeobecnejší charakter: označovať iba pro
venienciu výrobku - hrnčiarskeho majstra alebo 
dielňu. 

Tento náš záver, že keramiku, či už rytými alebo 
vybijanými znakmi označovali aj naši domáci hrn
čiari, okrem už spomínaných faktov podopiera 
i nález z Veikých Kostolian. Tu sa totiž našli dva 
črepy, jeden s rytou (tab. IV: 3 ), druhý s vybitou 
značkou na okraji (tab. IV: 11 ) priamo v hrnčiar
skej peci, čo je zaiste dostatočným dôkazom toho, 
že sa keramika vyššie uvedeným spôsobom ozna
čovala aj u nás. Budúci výskum zaiste prinesie 
ďalšie dôkazy o tejto skutočnosti. Najmä v Bra
tislave by sme mohli takúto dielňu najskôr oča
kávať. Ved nález hrnčiarskej pece na Primaciálnom 
námestí v Bratislave s bohatým keramickým ob
sahom svedčí, že i tu sa už v XII. a XI II . stor. 
vyrábala keramika remeselne.35 Na druhej strane 
súčasný výskum hradu prináša stále nové a nové 
varianty rytých a kolkovaných značiek, ktoré sú 
od doteraz známych dosť odlišné.36 Žiaľ, písomný 
materiál týkajúci sa hrnčiarstva, uchovaný v mest
skom archíve, pochádza až z neskorších storočí a 
nemôže nám zatiaľ doložiť výrobu tejto keramiky 
v stredovekej Bratislave.37 

V otázke datovania možno naše nálezy hodnotiť 
len rámcove na základe porovnania s doteraz publi
kovanými a presnejšie datovanými značkami z Ma
ďarska. Predovšetkým značky ryté treba všeobecne 
pokladať za staršie. Pochádzajú väčšinou z XIII. 
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- XIV. stor. Dovoz keramiky s týmito značkami 
na Devin už v XIII. stor. treba si vysvetliť okrem 
už spominanej blizkosti Devina k Viedni aj tým, 
že hrad Devín koncom XIII. stor. spravovali ra-· 
kúski grófi z Telesprunnu, ktori s Viedňou udržia
vali čulé styky.38 

Z kolkovaných značiek možno datovať do XIV. 
stor. len značku č. 6 a s najväčšou pravdepodob
nosťou i značky č. 8 a 11 na tab. I V, ktoré sa 
našli na črepoch s materiálom datovatefným do 
XIV. stor. Ostatné značky známych i neznámych, 
cudzich alebo našich hrnčiarskych dielní, treba 
považovať za mladšie a pochádzajú z XV. a XVI., 
prípadne i zo začiatku XVII. stor. 

Napokon ešte treba zdôrazniť, že v našom ma
teriáli je po prvýkrát dokázané súčasné používanie 
rytých a kolkovaných značiek na tom istom výrob
ku, pričom rytá značka mala už pravdepodobne 
charakter sekundárneho, individuálneho znaku. 

Aj viacnásobné vybitie tej istej značky na ten 
istý výrobok je novým poznatkom v štúdiu kolko
vanej keramiky. Tento zjav možno vysvetliť bud 
tým, že počet značiek bol tiež jedným zo sekundár
nych znakov, alebo viacnásobným vybitím tej istej 
značky na jeden výrobok sa sledoval výzdobný 
ciel. 

Záver 

Je len prirodzené, že počet doteraz známych 
rytých i kolkovaných značiek sa ďalšími nálezmi 
z podunajských častí Rakúska, Maďarska , Moravy 
a Slovenska bude rozširovať, najmä ak sa bude 
stredovekému archeologickému materiálu venovať 

väčšia pozornosť než doteraz. To zaiste rozšíri 
predstavy o intenzite obchodu s tzv. „kovovou" 
keramikou , prípadne pomôže lokalizovať jej nové 
výrobné centrá. 1 keď z Čiech a Moravy nie sú 
zatiaľ známe jej nálezy, bude treba rátať s núĎi 
aj tu podľa vyššie spominaných archívnych zázna
mov , publikovaných A. W. Mo 1 t he in o m.39 

V nich sa totiž spomína, že viedenski hrnčiari vy
užívali obchodné cesty za odpredajom svojich vý
robkov na nákup grafitu, potrebného na prípravu 
keramickej masy. Kupovali ho po odpredani vý· 
robkov na spiatočnej ceste práve v Čechách a na 
Morave, kde ho bol už vtedy dostatok. 

Na druhej strane iste budúci výskum prinesie 
ďalšie dôkazy o tom, že aj naši domáci hrnčiari 

označovali takýmto spôsobom svoje výrobky. Keď· 
že sa pri doteraz známej stredovekej keramike stre
távame pomerne zriedka s týmto zvykom, bude 
dôležité sledovať , na akom druhu keramického ma
teriálu, na akých tvaroch a v ktorých oblastiach 

nášho územia rnozeme rátať či už s rytými alebo 
kolkovanými značkami. Z tohto hľadiska budú naj
dôležitejšie najmä nálezy stredovekých hrnčiarskych 
peci. 

V súvislosti s tzv. kolkovanou , či už importova
nou alebo domácou keramikou bude potrebné pri 
budúcej práci okrem už spomínaného sledovania 
materiálu, aký označujú, dôsledne rozlišovať znač
ky totožné, ďalej podobné, t. j. také, ktoré majú za 
základ rovnaký erbový obraz, ale llšia sa navzá
jom bud tým, že je do neho pribratý nejaký sekun
dárny, individuálny znak, alebo tým, že forma štítu 
pri zachovani tohože erbového obrazu bola pozme
nená, a konečne znaky celkom odlišné, najmä hlav
ným motivom. Tieto kritériá bude potrebné uplat
ňovať a rešpektovať aj pri číslovaní, aby sa totiž 
totožné značky dostávali pod to isté číslo. Pri 
značkách podobných by sa ich príbuznosť vyjad
rila tiež jednotným číselným označením, ale od
lišnoi;ť by vyjadrovali príslušné zlomky toho
ktorého čísla. Napokon celkom odlišné značky 

musia dostať aj rôzne číselné označenie. Tieto kri
tériá rešpektoval sčasti vo svojej práci už aj 1. 
H o 11, ale pri číslovaní značiek ich dôsledne ne
uplatnil, pretože sa vcelku pridŕžal Moltheinovho 
systému.40 Dôsledne uplatniť túto požiadavku bude 
možné až pri súhrnnom spracovaní otázky kolko
vanej keramiky a na základe väčšieho množstva 
materiálu z celého územia, na ktorom sa jej nálezy 
vyskytujú. Preto aj pri práci s naším materiálom 
bolo za danej situácie vhodnejšie číslovať značky 

jednoducho za sebou, bez ohfadu na ich podobnosť; 
dnešný stav bádania totiž nedovoľuje ešte robiť na 
základe podobnosti značiek širšie platné závery 
o proveniencii výrobkov, ktoré označujú. Tak napr. 
už teraz máme vera značiek, ktorých hlavný motív 
tvorí jednoduchý, rovnoramenný trámový kríž 
v rôznych obmenách a s rôznymi sekundárnymi 
znakmi. Je len prirodzené, že tento v stredoveku 
tak bežný motív, nepoužívali len viedenskí hrnčia
ri, ale zaiste aj iní, ako to vidíme pri reliéfnych 
značkách na dnách slovanskej a staršej stredovekej 
keramiky. Len náležite overené a datované skupiny 
značiek budú môcť byť kľúčom k riešeniu otázky, 
koľko hrnčiarov v tej alebo onej dobe približne 
pracovalo v jednotlivých hrnčiarskych dielňach. 

O takéto číselné určenie počtu hrnčiarov sa na zá
klade podobných značiek pokúsil 1. Ho 11 v prí
pade viedenských výrobkov z XIII. stor„ pri kto
rých značka č. 60 ukazuje na 6 variantov a tak 
i najmenej na 6 hrnčiarskych majstrov, pracujú
cich pre export. 41 Zdá sa, že naša značka č. S počet 
týchto variantov rozširuje na 7, i keď od značiek 
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I. H o 11 a je odlišná obráteným postavením. No 
k určitejšiemu záveru bolo by potrebné porovnať 
aj materiá l, ktorý tieto značky označujú. 

Napokon možno ešte konštatovať, že naše ná
lezy, i keď sú doteraz, čo sa týka počtu, akokoľvek 
skromné, sú predsa len dôležitým príspevkom do 
štúdia otázok a problematiky súvisiacej s kolkova
nou keramikou. Nielen že rozširujú a spresňujú 

predstavu o územnom rozšírení tzv. importovanej 
rakúskej keramiky, rozmnožujú doteraz známy po
čet značiek o nové druhy a varianty, a le vedú 

i k záveru, že označovanie nádob rytými alebo kol
kovanými značkami uplatňovali aj naši domáci 
hrnčiari. 

Z oboch uvedených hľadísk bude územie zá
padného Slovenska veľmi dôležité, preto nálezom 
kolkovanej kera~iky na Slovensku bude treba ve
novať zvláštnu pozornosť. Najmä systematický vý
skum ucelených stredovekých objektov bude môcť 
priniesť do riešenia tejto otázky viac svetla. No 
i archívny a národopisný výskum sa musi na tejto 
práci podiefať väčšou mierou ako doteraz. 
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Zur Frage der mittelalterlichen sog. Stempelkeramik in der Slowakei 

Alojz Habovštiak 

Das Studium der materiellen Kultur unseres tion auf Taf. III : 6, 7 ). Seltener treffen wir bei 
Volkes im Mittelalter steht bei uns erst in den dieser Keramik Kriige an. 
Anfängen. Ausser der Studie von Dr. t. K ra s- Oie Funde dieser mittelalterlichen Keramikart 
k o v s k á uber mittelalterliche Keramík und einige wurden schon damals von Forschern beachtet, als 
kleinere Arbeiten besitzen; wir bei uns gar keine fiir das Studium der mittelalterlichen Keramík im 
umfangreichere Studie aus diesem Fach. H ingegen allgemeinen noch kein Interesse vorhanden war. 
wird das Bediirfnis des Studiums des mittelalter- Ältere Funde aus dem Gebiet der Slowakei (Bra-
lichen archäologischen Materials in unserer ne
uesten Historiographie immer mehr und mehr 
betont. Ein wichtiger Teil dessen soll das Studium 
der mittelalterlichen K eramík sein und das nicht 
nur als wichtiges Datierungsmittel, sondern auch 
als wichtige Quelle zur wirtschaftlich-gesell·· 
schaftlichen Geschichte unserer Länder. 

Oie vorgelegte Studie kanri beim gegebenen Stand 
bloss ein bescheidener Beitrag sein zum Studium 
der mittelalterlichen materiellen Kultur. Es ist der 
Versuch einer Analyse und Auswertung von Fun
den der sog. Stempelkeramík aus dem Gebiet der 
Westslowakei auf Grund der Arbeitsergebnisse 
vom A. W. M o l t he i n und 1. H o 11. Oie 
Stempelkeramik hat in der gesamten bis jetzt be
kannten mittelalterlichen Keramík eine besondere 
Stellung und Bedeutung. Wie schon der Name 
sagt, ist es eine besondere Art der mittelalterlichen 
Keramík, die an der Aussenseite des Randes oder 
H enkels mit einem Stempelabdruck gekennzeichnet 
ist. Zu ihr reiht man, wie 1. H o 11 bewiesen hat, 
auch die am Rande mit einfachen Kerben bezeich
nete Keramík. Ausser den eigentlichen Zeichen 
wird diese Keramík durch technisch vollkommene 
handwerkliche Bearbeitung charakterisiert, Íemu 
durch harfe Brennung und graphitgraue Farbe, 
welche den Erzeugnissen einen schonen metallisch 
glänzenden Anblick verlieh. In der Literatur war 
sie gewohnlich als sog. Wiener Keramík einge
fiihrt. Neuere Ausgrabungen bringen allerdings 
ziemlich häufig auch so eine Keramík zum Vor
schein, die zwar durch Stempelabdruck oder ein
geritzte Zeichen gekennzeichnet ist, doch ähnelt 
ihr Material im grossen und ganzen sehr dem Ma
terial der iibrigen gebräuchlichen mittelalterlichen 
Keramík bei uns. Was die Form anbelangt, handelt 
es sich iiberwiegend um Topfe von grosseren und 
kleineren Ausmassen mit leicht konischen Unter
teil, eifôrmig gerundetem Korper, leicht geoffneter, 
fast zylindrischer Miindung, die mit ausladendem 
Randwulst abgeschlossen ist ( siehe Rekonstruk-

tislava, Pajštún, Posádka bei Gajary, Zvolenská 
Slatina) nahm 1. Ho 11 in den Rahmen seiner 
Arbeit auf und wertete sie aus. Bei den bisherigen 
archäologischen, auf die Vorzeit eingestellten Aus
grabungen und Oberflächenstreufunden stiess man 
auf neue Funde der Stempelkeramik, die eine er
neute Bearbeitung erforderten. Gerade sie bilden 
die materielle Grundlage der vorgelegten Arbeit. 
Es sind Funde aus Grabungen Akademiker J. E i s
o e r s und Doz. J. O ek a n s auf Devín, Funde 
aus der nä'chsten Umgebun~ 'der Tatrabank in 
Bratislava und F unde aus Geländebegehungen und 
Rettungsgrabungen der Mitarbeiter des Arch. In
stitutes der Slow. Akad. d. Wissenschaf ten zu Nit
ra in Bojnice (Bez. Prievidza), Bohatá (Bez. Hur
banovo), Bučany (Bez. Hlohovec), Veľké Kosto
Iany (Bez. Piešťany) und Milanovce (Bez. Nitra). 
Von den angefiihrten Lokalitäten verzeichnet die 
meisten Funde Devín, doch ist ein gewisser Teil 
von ihnen während der Bombardierung des Slo
wakischen Museums zu Bratislava im 2. Weltkrieg 
vernichtet worden und in Verlust geraten. Wenn 
die iibrigen Funde auch mehr oder weniger ver
einzelt und zufällig waren, muss der Keramikfund 
aus V elké Kostolany besonders hervorgehoben 
werden, wo zwei Scherben, einer mit eingeritzter 
( Taf. IV: 3 ), der zweite mit eingedriickter Marke 
am Rand (Taf. IV: 11) zusammen mit der iibri
gen mittelalterlichen Keramik in einem unterge
gangenen Topferofen nach Angaben von A. Mi
e h a 1 í k, der diesen Fund gewonnen hat, gefun
den wurden. Im ganzen haben wir in diesem Ver
band 25 Marken, davon sind 5 mit irgendeinem 
scharfen Gegenstand, wahrscheinlich mit einem 
holzernen T opfermesser in den: Gefässrand ein
geritzt ( Taf. IV: 1 - 5 ), die iibrigen s ind mit einem 
Stempel eingedriickt. I n einem Fall tritt eine ein
geritzte Marke zusammen mit einer gestempelten 
auf (Taf. IV: 25 ). 

Oie Marken der ersten Gattung, die eingeritzten, 
bestehen entweder aus einfachen, parallel liegenden 
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Einschnit1en (Taf. IV: 1, 2), oder aus ihrer Kom
bination in der Form eines umgekehrten A (Taf. 
IV: 3), oder X (Taf. IX: 5). Die Muster der einge
stempelten Marken stellen am häufigsten das 
Kreuzmotiu in verschiedenen Variationen und mit 
verschiedenen sekundären Zeichen im kreis- oder 
schildformigen Feld dar (Taf. IV: 6-14, 24, 25 ), 
ferner den Buchstaben T (Taf. IV: 17-20), den 
Bruchstaben H (Taf. IV: 21) oder andere Motíve 
ebenfalls in einem kreis- oder schildformigen Feld 
(Taf. IV: 15, 16, 22, 23). In der Mehrzahl der 
Fälle ist bei den Gefässen dieselbe Marke nur ein
mal auf ein Erzeugnis eingestempelt worden. Doch 
sind Scherben cla, die darauf hinweisen, dass auf 
ein Erzeugnis auch drei eingestempelt waren (Taf. 
1: 12; Taf. II : 6, 10; Taf. III: 2), schliesslich sogar 

fiinf gleicher Marken (Taf. 1: 6). Sie pflegen ein
fach nebeneinander eingepresst zu sein ( Taf. 1: 
6, 12; Taf. III : 2) oder in der Form eines Dreiek
kes (Taf. II : 6, 10). 

Nach dem Gesamtcharakter der Marken wie 
auch der mit ihnen bezeichneten Keramik ist auf 
den ersten Blick zu sehen, dass es sich hier um 
Erzeugungsstempel handelt. Fiir ihre Gesamtbe
arbeitung, Bedeutung, Provenience und Datierung 
hat die Arbeit des osterreichischen Forschers A. 
W. Mo 1 t he i n und des ungarischen Archäolo
gen I. Ho 11 eine grosse Bedeutung. A. W. 
Mo 1 t he in veroffentlichte wichtiges schriftliches 
Material zu dieser Frage und zum Teil verwendete 
er es auch fiir die W ertung der damaligen Funde 
an gestempelter Keramik aus Wien. Am wichtig
sten aus diesem Material und fiir die Frage der 
Marken grundsätzlich ist das Statut aus dem Jahre 
1431 fiir die ältere Hafnerverordnung aus dem 
jahre 1412, in welchen ausdriicklich gesagt wird 
„ ... ein jeder haf ner den schild Ôsterreich und 

s.ein marich slaken urid sneiden sol nur a1if das 
eysendachtein ... ~ Nach den Bild. mustern der 49 

Marken der damals bekannten mittelalterlichen 
Keramik aus Wien erkannte A. W. M o 1 t he i n 
Marken von Wiener, Tullner und Passauer Top
fern und datierte die Erzeugung dieser Keramík 
rahmenmässig in das XV. - XVI. jh. 

Ein sehr wertvoller Beitrag fiir das Studium der 
mittelalterlichen Stempelkeramik ist die Arbeit 1. 
Ho 11 s. Der Autor gelangt hier auf Grund von 
Funden aus Bucla, Esztergom, Visegrád und Po
máz, die in mehreren Fällen durch Miinzen datiert 
sind, zu dern wichtiger( Schluss, dass die Gefässe 
bereits im XIII. - XIV. /h. bezeichnet wurden. 

Diese ältere Entwicklungsphase der Marken reprä
sentieren seiner Ansicht nach die eingeritzteu 

Marken. I. Ho 11 erklärte auch den Zweck und 
die Variabilität der einzelnen Motive im Marken
bild und brachte archäologische Belege dafiir, dass 
die Wiener Topfer die Anordnung iiber die Pflicht, 
nur ,eysendachtein ~ zu bezeichnen, häufig iiber
schritten haben. Die Zahl der bis damals bekannten 
Topfermarken erweiterte er auf Grund neuer Funde 
von 49 auf 98 mit zahlreichen neuen Varianten, 
so dass er ausser der Wiener, Tullner und Passauer 
auch Topfermarken sog. unbekannter Topferwerk

stätten feststellte. 
Uns auf die Ergebnisse der angefiihrten Arbei

ten stiitzend, stellen wir fest, dass wir in unserer 
Keramikware teils Marken uon Wiener und Tull · 
ner Meístern haben, teils Marken sog. unbekannter 

Topfermeister. Die Wiener werden• durch die Mar
ken Nr. 6, 8 und 15 auf Tafel IV dar
gestellt, welche mit den Marken Nr. 38/ 1, 
62 und 66 bei I. H o 11 iibereinstimmen. 
Die Marken Nr. 1, 2 und S unterscheiden sich von 
den bis jetzt bekannten Wiener Marken bloss durch 
die Zahl der Einschnitte. Die Marken N r. 12 -14 
auf Tafel IV haben in ihr Bildmuster das Bin
denkreuz und einen waagrechten Balken iiber ihm 
aufgenommen, welches bei den bis jetzt bekannten 
Wiener Marken sehr häufig vertreten ist, deswegen 
sind sie auch als Wiener, bzw. als weitere Varian
ten der Wiener Marken zu betrachten. Die Marken 
Nr. 17 -20 auf Tafel IV konnen mit Sicherheit 
den Tullner Topferwerkstätten zugesprochen wer
den. Sie haben nämlich in ihrem Bild in vier Abän
derungen das Motív des Buchstabens T, welcher 
auch in das Wappen dieser Stadt aufgenommen 
worden ist. 

Die mit den angefiihrten Marken bezeichneten 
Erzeugnisse stellen also bei uns Import dar. Pro
zentuell stammen sie am meisten von Devín, was 
vor allem durch dessen Nähe zur Donau und zum 
osterreichischen Gebiet zu erklären ist. Im allge
meinen spiegeln jedoch die bisherigen Funde mittel
alterlicher Keramik auf Devín und in Bratislava 
bei weitem nicht richtig die Intensität ihrer Einfuhr 
hierher wieder, denn mittelalterlichen Funden wurde 
hier bis jetzt keine gebiihrende Aufmerksamkeit 
geschenkt. 

Bei den iibrigen Marken (Taf. IV: 3, 4, 7, 9 -
11, 16, 21-23, 25) kann ihre Provenience wegen 
Mange! an Vergleichsmaterial nicht festgestellt 
werden. Deswegen werten wir sie als Marken un
bekannter Topferwerkstätten. Das Material der mit 
diesen Marken bezeichneten Erzeugnisse enthält 
bloss in drei Fällen Graphit ( bei den Marken Nr. 
16, 22 und 25 auf Taf. IV), in; den iibrigen Fällen 
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ist es die gebräucnliche graue oder die gewohnliche 
ziegelrote Keramik, wie sie laufend im Mittelalter 
auch bei uns gefertigt wurde. Wenn auch in Wien 
selbst die Topfer häufig die Anordnung des stadt
rates ii ber die Pflicht, nur sog. „Metallgeschirr w 

zu stempeln, iiberschritten haben, lassen die häu
figen Funde von gestempelter, aber nicht graphi
tierter mittelalterlicher Keramík, die dem Material 
und der Form nach sehr nah verwandt mit der 
iibrigen mittelalterlichen Keramík bei uns ist, 
ahnen, dass ihr Ursprung vor allem in der heimi
schen Erzeugung zu suchen ist. Diese Folgerung 
bestätigt namentlich der Fund aus VeTké Kostofa
ny, wo zwei Scherben mit Stempeln (Taf. IV: 3, 
11 ) direkt im Topferofen gefunden wurden. 

Zusammen mit den ausländischen Funden und 
in Obereinstimmung mit den urkundlichen Berich
ten bestätigen unsere Funde, dass die gestempelte, 
namentlich die sog. echte Wiener Keramik im 
Mittelalter verhältnismässig selten war, und dass 
ihre Funde sich vor allem in der Umgebung der 
Donau konzentrieren, auf welcher sie im Mittel
alter ausgefiihrt wurde. 

In der Frage der Datierung konnen unsere Fun
de nur rahmenmässig und auf Grund von Verglei
chen mit bis jetzt publizierteU: und genauer datier
ten Marken aus Ungarn gewertet werden. Vor 
allem sind die geritzten Marken allgemein als älter 
zu betrachten. Sie stammen grosstenteils aus dem 
XIII. -IV. Jh. Die Einfuhr der Keramík mit die 
sen Marken nach Devín bereits im XIII. Jh. ist 
ausser der bereits erwähnten Nähe des Devín zu 
Wien auch damit zu erklären, dass die Burg De
vín Ende des XIII. Jh. von osterreichischen Grafen 
von Telesprunn verwaltet wurde, die mit Wien 
rege Beziehungen unterhielten. Von den gestem
pelten Marken kann lediglich die Marke Nr. 6 und 
mit grosster Wahrscheinlichkeit auch die Marken 
Nr. 8 und 11 auf Taf. IV, die sich auf Scherben 

mit einem Material aus dem XIV. Jh. fanden, in 
diese Zeit datiert werden, während die iibrigen 
Marken, sowohl von bekannten als auch unbekann
ten, ob nun schon aus fremden oder unseren Top
ferwerkstätten, fiir jiinger anzusprechen sind und 
beiläufig in das XV. und XVI. Jh. datiert werden 
miissen. 

Es ist natiirlich, dass sich die Zahl der bis jetzt 
bekannten geritzten und gestempelten Marken 
durch weitere Funde aus verschiedenen Teilen des 
Donauraumes, wie ôsterreich, Ungarn, Mähren 
und die Slowakei, erweitern wird. Bei kiinfti8er 
Arbeit mit diesem Material wird es wichtig sein, 
erstens, zu verfolgen, was fiir eine Gattung des 
keramischen Materials die Marken bezeichnen und 
zweitens, die Bilder der Marken in wirklicher 
Grosse zu publizieren. Bei der Gesamtbearbeitung 
dieser Frage werden die Marken in ein einheitli
ches System eingeteilt werden miissen, das auf 
Kriterien ihrer Identität, Ähnlichkeit und Unter 
schiedlichkeit, wie sie 1. H ol l in seiner Arbeit 
genannt hat, aufgebaut ist. 

Zugleich kann konstatiert werden, dass die bis
herigen Funde der Stempelkeramík aus der Slowa
kei, obwohl es sich nur um eine bescheidene An
zahl handelt, doch ein wichtiger Beitrag sind fiir 
das Studiem der mit ihr zusammenhängenden Fra
gen und Problematík. Nicht nur dass sie die Vor
stellung iiber die territoriale Verbreitung der sog. 
Wiener Keramík erweitern und präzisieren und 
die bisherige bekannte Stempelzahl um neue Arten 
und Varianten vergrossern, sondern sie fiihrcn 
auch zur Schlussfolgerung, dass die Gef ässbe
zeichnung m it gerit zten tmd gestempelten Marken 
auch unsere heimischen Topfer geltend machten. 
Von beiden angcfiihrten Gesichtspunkten aus wird 
das Gebiet der Westslowakei besonders wichtig 
sein. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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1 

8 

12 

Tabulka I. Talel l. 1. S, 7, 9, 12 - Devin, 2 - Bojnice, 3 - Bučany, 4 - Velké Kostolany, 6, 10, 
Bohatá, 8 - Milanovce, 11 Bratislava (1 /2 skutočnej velkosti 1:2) . Kreslila (zeichnete) P. Stankovičová. 
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10 
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Tabulka II . - Tafel II. 1 - 10 - Devin (1 /2 skutočnej vdkosti - Grosse 1 :2). Kreslil:t (zeid1nete) P . Stankov ičov;{. 
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4 

Tabullca III. - Talel III. 1-3 - Devín, 4 - VeTké Kostoľany, 5 - Bratislava (1/2 skutočnej vefkosti - Grosse 
1 :2). 6, 7 - rekonštrukcia tvarov kolkovanej keramiky - Rekonstruktion von Stempelkeramiklormen (asi 1/4 skutočnej 

velkosti - Grosse etwa 1 :4). Kreslila (zeichnete). P. Stankovičová. 
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15 16 

~ 

1r1s 

-25-

Tabulka IV. - Tafel IV. 1, 2, 10, 12, 15, 17 - 25 - Devín, 3, 11 - Velké Kosto!any, 4 - Bojnice, 5 - Bučany, 6, 13, 
16 - Bratislavu, 8, 9 - Bohatá, 14 - Milanovce (1 - 25 v skutočnej ve!kosti - 1-25 natiirliche Grosse). Kreslil~ 

(zeichnete) P. Stankovičová. 



DISKUSI E 

Nepravý Ríman 

Fragmentární mramorová hlava, uvere1nena 
v minulém ročníku Slovenské archeologie,1 je údaj
ne portretem Ŕímana z republikánské doby. Nepo
chybne stylisace výrazu i jednotlivých detailu pfí
pominá podobizny této epochy a ilusi dojmu, že 
jde o antiku, muže podporoval i zlomkovitý stav 
zachováni. 

Mel jsem pfiležitost památku dukladne prohléd
nout, když byla pred časem nabidnuta ke 
koupi pražskému Národnímu museu. Nákupní 
komise se tehdy usnesla zakoupení nedoporučil, 

protože se jedná o novovekou práci. 
Zopakujme stručne duvody, jež mluví proti za

fazeni podobizny do staroveku. Predevšim povrch 
mramoru postrádá naprosto jakýchkoliv zevních 
známek, jež jsou charakteristické pro antiku. V pub· 
likaci se tato okolnost vysvetluje údajným čistením 
a prepracováním povrchu. Na mistech, kde se však 
na antických mramorech lakového novodobé zása
hy jasne projevují (tlouštka víček, nadočnicový ob
louk, linie ohraničení rtu atd. ), není po nich ani 
stopy a práce tu má stejný sveží ráz jako jinde. 
Vyhlazení povrchu pritom plne odpovidá základní 
modelaci. Také zpusob opracováni mramoru, a to 
i na místech, kde není duvodu pi'edpokládat novo
dobý1 zásah (účes), neodpovídá staroveké technice. 
Rovnež stylisace vlasu, pres svuj klasicistní ráz, 
nemá pi'ímé obdoby v antice. Konečne i výraz por
tretovaného pres všechno napodobení starovekých 
vzoru má jinou - moderní dikci. Hlava je ovšem 
ve zlomkovitém stavu, ale její poškození v celku 
i v detailech je zcela určite nedávného data. 

Znamená to, že hlavu je považoval za falsum ? 
Nikoliv. Ohlasy i'imských portretu byly bežné již 
v renesanci - patfi sem i známá neapolská verse 
portretu císai'e Caracally. 2 Republikánské portréty 
se hojne kopírovaly v podobiznách klasicis
mu koncern 18. a začátkem 19. stoleti, kdy podobné 
práce vytvái'eli i nektei'í madarští sochai'i této doby. 
To snad muže vysvetlil i puvod naší hlavy ve 
sbírkách zámku v Hlohovci. 

Ostatne odhalení takových napodobení i vedo
mých fals je často nesnadné. Svedči o tom výraz
ne pi'ipad tzv. Maria a Sully z mníchovských sbí
rek, které ješte S ch w e i t z e r považuje za an
tické.3 V nedávné studii se dokazuje, že jde o práci 
17. stoleti;4 také zde nemá povrch mramoru žád
ných objektivnich známek pravosti. 

Nekdy i vynikající znalci i'ímského portretu se 
dali oklamal. Tak A. H e k 1 e r, uznávaná auto
rita v tomto odvetví, zahrnul do katalogu budapešt
ských mramoru - tedy sbírky, kterou sám spra
voval a byl s ní duverné obeznámen - hlavu Ŕí
mana údajne z doby Neronovy ,5 která je zcela ne
pochybne až z 19. století, snad z jeho konce. Její 
povrch postrádá zevních známek pravosti, mode
lace je povrchní a neantická, psychologické vyjád
i'ení moderní. 6 

Nemužeme tedy hlohovskou hlavu považoval za 
antiku. Toto zjištení jí však nezbavuje nesporné 
umelecké hodnoty a zajímavosti. 

/iŕí Frel 

Poznámky 

1 Slovenská archeológia VI-2, 1958, 448- 452. 
2 H ek 1 e r A., Die Bildniskunst der Griechen und Rii

mer, Stuttgart 1912, tab. 290. 
l Die Bildniskunsl der riimischen Republik, Lipsko 1948, 

F 9 a G 4,obr. 168 nn; srov. též S ch mi d t E., BWPr 

103, 1944, passim. 

4 Will e m s e n F., /dl 70 1955 AA 41 -58; tam i dal· 

ší falsa. 
S Museum der bildenden Kiinsle in Budapesl. Die Samm

lung antiker Skulpturen. Vídeň 1929, 127, č. 117. 
6 O otázce byla živá diskuse s maďarskými kolegy; naše 

stanovisko bezvýhradné potvrdil zesnulý G. L l p po 1 d, je

hož dopis by! predán archivu budapeštského musea. 
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Ešte o carnuntskom reliéfe v Mestskom múzeu v Bratislave 

V Slovenskej archeológii VI -1, 1958, 239 uve
rejnil Fr. K r i ž ek poznámky k môjmu článku 
Carnuntský reliéf v Mestskom múzeu v Bratislave 
(Slovenská archeológia IV - 2, 1956, 309 ), v kto
rých sa opiera o mne neznámy článok Wilhelma 
Ku bit s che k a Das Lapidarium des HieronJI · 
mus Beck von Leopoldsdorf (Jahrbuch fiir Alter
tumskunde VI, 1912, 103). Kubitschek tam hovorí 
o zmienenom carnuntskom reliéfe a uvádza dobu 
jeho nálezu i prvého bratislavského majitefa Laff
ranconiho. V tom ma Kľižek doplňa . Ešte podotý
kam, že v inventárnom katalógu Mestského múzea 
nie je vôbec nič o pôvode reliéfu, jeho kúpe, daro-

vaní a pod. Z ostatného vyzerá ako nový prínos 
návrh datovania reliéfu do prvej polovice 3. stor.; 
návrh datovania je zdôvodnený len dedikáciami 
Neptúnovi, ktoré sú prevzaté z Kubitschekovho 
článku. V skutočnosti, pravda, hovorim už sám 
o možnosti datovania do 1. polovice, ale z obšírne 
uvedených dôvodov som sa rozhodol pre dobu 
tetrarchov. Doba dedikácii Neptúnovi je celkom ne
istá. (U jednej doba Alexandra Severa, u dvoch 
rozhodne nie, u ostatných spofahlivo nevieme nič.) 
Ináč odporúčam porovnať si môj článok i resumé 
s Kľižkovou kritikou. 

Oldŕich Pelikán 



RECENZIE 

M. K. K arg e r, Dreunij Kieu, tom 1, Očerki 
po istorii materiafnoj kuftury drevnerusskogo go
roda, lzdatefstvo Akademii nauk SSSR, Moskva -
Leningrad 1958, strán 572, tabúf 100 a plán Ki
jeva. 

Monumentálna monografia M. K. K arg e ra Dreunij 

Kieu je vynikajúcim úspechom súčasnej sovietskej archeolo
gickej a historickej vedy. M. K . Karger v nej velmi starostlivo 
analyzuje všetky v súčasnej dobe nájdené archeologické pa
miatky na územ! Kijeva v chronologickom rozpäl! od naj

staršlch čias až do mongolského vpádu do Kijeva vrátane. Jej 
velkou prednosťou je predovšetkým to, že pri interpretácii sa 
neobmedzuje iba na opis jednotlivých archeologických pamia
tok, ako to máme možnosť vidieť u buržoáznych archeológov, 

ale že na základe interpretácie archeologických pamiatok robí 
široké historicko-spoločenské závery. Z toho hladiska jeho mo
nografia má závažný význam nielen pre štúdium dejin Kijeva, 
„matky ruských miest", ale aj pre štúdium dejín staroruského 

štátu - Kijevskej Rusi. Jeho monografia však má závažný 
význam aj z hľadiska európskej archeológie, keďže Kijev ako 
aj celá Kijevská Rus zohrala významnú úlohu v historických 
procesoch rano!eudálnej a feudálnej Európy. Monografia M. 

K. Kargera je súčasne závažným prínosom v celej slovanskej 
archeológii. 

M. K. Karger po vyčerpávajúcej historiogra!ii Kijcva pri
stupuje k podrobnej analýze archeologických pamiatok nájde· 

ných na územl Kijeva. Podrobne sa zaoberá pokladmi rím
skych mincí i ojedinelými nálezmi rimskeho pôvodu. Na úze· 

ml Kijeva sa v pokladoch a v ojedinelých nálezoch vysky
tujú predovšetkým rlmske mince z prvých troch storočl n. 1. 
Tieto mince boli objavované už v polovici minulého storočia. 
V Kijeve sú doložené tieto mince v chronologickom usporia· 
dani: mince Augusta (27 pred n. 1.-14. n. !.), Vespasiana 
(69-79), Domiciana (81-96), Traiana (98- 117), Hadria

na (117- 138), Antonina Pia (138-161), Marca Aurelia 
(161-180), Faustiny Mladšej (161-180), Commoda (180 
- 190), L. Septimia Geta (211-212), Philippa Araba (244 
- 249), Traiana Decia (249-251), Volusiana (251 - 253), 
Galliena (253-268), Maximiana Daia (305-313), Konstan· 
t!na 1 (Velkého) (306-337), Constanca (337 -350), Kon
stantia II (337-361). Okrem týchto rlmskych minci sa 

v menšom množstve vyskytujú aj rimske medailóny. Len ško· 
da, že M. K. Karger pri štúdiu rlmskych minci z územia Ki· 
jeva neriešil aj problematiku rimskych mincí v širšom rámci 

v celej podneprovskej oblasti. Je velmi zaujímavé zistenie pre· 
dovšetkým ukrajinských archeológov, že rlmske mince v Po

dneprovsku sa v podstate kryjú so zemepisným rozšlrením 
kultú ry pohrebných poli čerňachovského typu a v mnohých 
prlpadoch ich nálezy sa priamo viažu na kultúru pohrebných 

poli čerňachovského typu. Štúdie M. J. Br aj č ev s k é ho 
(0 rasproslranenii rimskich monel u dreunich uosločnych sla· 

uian, Vestník drevnej istorii 1954, č. 1, 119 n. Nekotoryje 
dannyje ob učastii uostočnych slauian 11 sobytiach na Dunaje, 

248-251 gg, n, f ., Kratkije soobščenija lnstituta archeologii 

1954, vyp. 3, 8 - 13. Osnounyje uoprosy archeologičeskogo 

izučenija anlou. Kullura polej pogrebenij, Doklady Vl nauč
noj konferencii lnstituta archeologii, Kiev 1953, 63), V. V. 

Krop ot kina (Topografija rimskich i ranneuizanlijskich 
monel na territorii SSSR, Vestník drevnej istorii 1954, č. 3, 
152 n.), O. V. Fen i n a (Znachidki rimskich monel u Pri· 
karpalii, Archeolohija V, 1951, 92 n) a ďalších iných archeo

lógov (porov. napr. dielo Narysy starodauňoji isloriji Ukra· 
jinskoji RSR, Kyjiv 1957, 338) bezpečne dokázali, že rimske 
mince v Podneprovsku sa viažu na kultúru pohrebných polí 

éerňachovského typu. Je iste velmi zauíímavá skutočnosť, 7.e 
velké množstvo rlmskych mincí sa vyskytuje práve na (1zemí 
dnešného Kijeva. Je nepochybné, že územie dnešného Kijeva 

bolo pre svoje výhodné zemepisné postavenie už v rlmskej 
dobe dôležitým obchodným strediskom; táto skutočnosť by 
maln byť v monogra!ii M. K. Kargera zvýraznená. Súčasná 
sovietska archeológia pokladá tieto mince takmer jednoznač· 

ne za obeživo u ludu, ktorý bol tvorcom kultúry pohrebných 
poli čcrňachovského typu. Túto skutočnosť pokladáme za 

potvrdenú aj v tom, že v podneprovskej oblasti došlo k po· 
čelným imitáciám rlmskych mincí. V rimskej dobe bolo 

Podneprovsko akiste obilnicou pre prilahlé rímske provincie, 
a to predovšetkým pre Dáciu. Za doklad toho, že predo
všetkým polnohospodárstvo bolo spojujúcim článkom medzi 
R!mom a Podneprovskom B. A. R y b a k o v ( Remeslo 
drevnej Rusi, Moskva 1948, 42-43) pokladá ruský systém 

mier. Oprávnene predpokladá, že tieto korenia ešte v tejto 
odlahlej dobe. B. A. R y b a k o v uvádza v litroch, že rlm· 
skemu amforeu (quadrans) 26,26 odpovedá tak isto 26,26 
ruský četverik a rlmskej medimne 52,52 ruská polosmina 
52,52. Tomuto zisteniu B. A. Ryb a k o v a treba venovať 

zvýšenú pozornosť hlavne preto, lebo amforeus a četverik 

boli základnými jednotkami miery. Predpoklad B. A. Ry· 
b a k o v a je velmi pravdepodobný už a j preto, lebo Podne

provsko sa v podstate nikdy nenachádzalo v takom úzkom 
kontakte s R ímskym impériom ako práve v obdobl obehu 
rlmskych minci v rámci kultúry pohrebných polí čerňachov

ského typu. Táto skutočnosť nie je iba dokladom úzkych 
hospodárskych stykov Podneprovska s prilahlými rlmskymi 
provinciami (hlavne s Dáciou), ale aj dobrým svedectvom 

o vedúcej úlohe slovanského etnika (Anti a Sklavini) v kul

túre pohrebných pol! čerňachovského typu. Súčasne je aj 
jedným z dokladov existencie genetickej súvislosti antského 
obdobia s obdoblm Kijevskej Rusi. Je nepochybné, že v roz

voji uvedených hospodárskych, a obchodných stykov s pri
lahlými rlmskymi provinciami Kijevu už iba pre velký počet 

výskytu rímskych minci prípadla prvoradá úloha akiste 

ako dôležitému hospodárskemu stredisku už od 1. stor. 

n. 1. M. K. Karger výskyt rímskych minci na územ! Kijeva 
ďalej doplňuje aj ostatnými nálezmi rlmskeho pôvodu. 

M. K. Karger venuje pozornosť aj jamkovému emailu, 
ktorý v ojedinelom prlpade sa vyskytol aj na územ! Kijeva 
(fragment bronzovej fibuly s červeným emailom). Techniku 

výrobkov s jamkovým emailom, poklal ide o ich pôvod, 
odvodzuje správne od neskororlmskych provinciálnych 

emailov. Na základe pozorovanl B. A. Ryb a k o v a 

správne poukazuje na. to, že každá oblasť, kde •a, vyskytujú 
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emaily - Pobaltsko, Kavka:z:, Podneprovsko - sa rozvljab 

samostatne. Čiže takto dokazuje miestny domáci pôvod 
emailárskej techniky a za ich spoločný znak pokladá to, že 
sa vyvljali od neskororímskych provinciálnych emailov. 

Takýto nepochybne správny názor v poslednom čase zdôraz· 
ňujú viacerl autori (porov. napr. J. Ku d Iá č ek, Kultúra 

pohrebných poli čerňacho11ského typu na Ukrajine a antská 
problematika, Slovenská archeológia V, 1957, č. 2, 384). Je 

iste zaujlmavé zistenie sovietskych archeológov, že kijevská 
a perejaslavská oblasť kultúry pohrebných poli čerňachov· 

ského typu boli jedným z dôležitých stredisk emailárskej 

výroby. Potvrdenie skutočnosti, že emailárska technika 
v Podneprovsku je domácou miestnou technikou (zhotove· 

nou však podla rlmskych predlôh). treba vidieť aj vo velmi 
závažnom zistenl J. V. Mach no vej (K 11oprosu o pa· 
miatnikach čerňacho11skogo lipa i proreznych 11yjemčalych 

emailach, Kratkije soobščenija IIMK, vyp. 62, 1956, obr. 

53, 1, la) vo výzdobnom motlve na nádobe z Buraki (Ja· 
nušpolský rajón, 2itomlrska oblasť). ktorá patrl do okruhu 

pamiatok kultúry pohrebných poli čerňachovského typu. 
M. K. Karger vo svojej monografii veJmi významnú po

zornosť venuje pamiatkam kultúry pohrebných polí čerňa

chovského typu vyskytujúcim sa na území dnešného Kijeva. 
Zaraduje ich do Ill. - IV. stor. n. 1. Významné je zistenie 

M. K. Kargera o tom, že na územ! dnešného Kijeva v prvej 
polovici I. tislcročia n. 1. sa vyskytovalo 5 oblasti, jedna od 

druhej pomerne vzdialených. Popritom však M. K. Karger 
neprikláňa sa k názoru, že na územ! Kijeva sa nachádzalo 
v tejto dobe nejaké obchodné sldlisko. M. K. Karger výskyt 

pamiatok rlmskeho pôvodu na územi K!jeva dáva do sú· 
vislosti stykov Kijeva s perifériou rímskeho sveta, a to 
predovšetkým so severným Pričernomor!m. Zdá sa však, 
že výskyt rímskych pamiatok na územ! Kijeva ako aj v šír· 

šej podneprovskej oblasti bude správnejšie dávať do suvu· 
!osti s rlmskymi výbojmi v Dácii, keďže v rlmskej dobe boli 

nepochybne čulejšie styky s prilahlou oblasťou Dácie ako 
so severným Pričernomorím. Táto skutočnosť sa vzťahuje 

predovšetkým na výskyt rímskych minci v širokej podne· 

provskej oblasti, ktoré sa do Podneprovska, už aj z hladiska 
zemepisného, mohli dostať najskôr z Dácie. Výskyt rlmskych 
minci s dáckymi výbojmi Rimanov v Podneprovsku už v mi
nulosti správne spojil M. J. Br aj č ev ski j (Cas obihu 

rymskoji monety 11 antskomu suspiTst11i, Archeolohija, tom 
VI, Kyjiv 1952, 77, 80). Vela dôležitého materiálu k takejto 
nepochybne správnej koncepcii môžeme nájsť aj v štúdii 

Judity W in k 1 e rove j (Expansiunea economica a Romei 
in Dncia inainle de colropirea ei, Studii si referale privlnd 

istoria Rominiei, Partea 1-a, 1954. Na str. 152 porov. 
údaje k V. V. K r op ot k i no v i, Klady rimskich monet 
v Vostočnoj [e11rope, Vestník drevnej istorii 1951 , č. 4, 243 
-281). Ako sai ukazuje, výskyt rlmskych minci v Podne· 
provsku najpravdepodobnejšie súvis! s ekonomickým vzostu· 
pom tvorcov kultúry pohrebných poli čerňachovského typu 
na jednej strane (M. ] . B r aj č ev ski j, Cas obihu etc„ 

77) a na strane druhej s tým, že Podneprovsko mohlo cel
kom reálne byť obilnicou pre prilahlú oblasť Dácie. (Na· 
prlklad D. Kr and ž a 1 o v, Materiály k déjinám zemi· 

délslllí, Sovetská historie 1954, č. 1, 125 rozhodne vystúpil 
zasa proti tomu, že by Podneprovsko v tomto období bolo 
bývalo obilnicou pre celé rlmske impérium, keďže túto úlohu 
v tejto dobe zohrával Egypt.) Je nepochybné, 2.e v rozvoji 

týchto obchodných a hospodárskych stykov s Rlmom prvo· 

radá úloha pripadla starousadlému obyvateistvu v Podne· 

provsku, a to najpravdepodobnejšie Antom a Sklavinom. 
K tomuto velmí zaujlmavé údaje môžu však priniesť aj 
archeologické pamiatky, ktoré madarskl archeológovia pri· 

pisujú Sarmatom, a to predovšetkým preto, lebo v tomto 
tzv. sarmatskom materiáli sa vyskytujú pamiatky velmi 
bli.zke kultúre pohrebných poli čerňachovského typu; okrem 
toho ani výskyt rlmskych minci v tomto materiáli chrono

logicky nepresahuje rámec výskytu rlmskych minci v Podne· 
provsku (k tomuto porov. napr. P á r d u c z M., A szar· 
malakor emlékei Magyarországon III, Archaeologia Hunga· 
rica, új folyam XXX, Budapest 1950). Nie je vylúčená 

možnosť, že na základe tejto skutočnosti sa raz vyčlení aj 
podiel Podneprovska a iný::h neslovanských etnických sku
pin (napr. Sarmatov) na rozvoji obchodných a hospodárskych 
stykov s Rlmom. Neslovanským etnickým skupinám však, 

ako ukazujú už doterajšie pamiatky, pripadla iba druho
radá úloha. Podla niektorých naznačených súvislosti sa v pro· 
tiklade s koncepciou M. K. Kargera, ktorý tieto styky spája 
predovšetkým so severným Pričernomorím, nazdávame, že 

ich skôr treba spojiť s rlmskymi výbojmi v Dácii. 

Monografia M. K. Kargera Dreunij Kie11 je dôležitá aj 
z toho hladlska, že podrobne interpretuje historické pramene 

k údajnému stredisku Kljeva v rozsiahlej gótskej rlši v Po· 
dneprovsku. Vieme, že buržoázna archeologická a historická 

literatúra predpokladá, ie Danparstadir bol strediskom tejto 
údajnej gótskej rlše so sidlom na územ! dnešn6ho Kijeva. 
M. K. Karger pri analýze historických prameňov celkom 

správne a odôvodnene poukazuje na to, že škandinávske 
legendy o „dneprovskom meste· sú neskoršlm prenesenlm 
údajov historicky reálneho staroruského Kijeva do minulosti. 
Treba uviesť, že takýto názor je v plnom súlade aj s pri· 
slušnými archeologickými pamiatkami, keďže pre širokú po· 

dneprovskú oblasť sa v prvej polovici 1. tislcročia n. 1. 
nevyskytujú typicky gótske pamiatky a tým menej ich 
potom možno doložiť pre samo územie Kijeva. Týmto hypo· 

!eticky predpokladaný Danparstadir ako Hermanarichovo 
stredisko rozsiahlej gótskej ríše v Podneprovsku v poňatí 

M. K. Kargera v skutočnosti je mýtom. Pri tomto konšta· 
tovanl treba za velký klad v diele M. K. Kargera pokladať 

predovšetkým to, že 'venoval náležitúi pozornosť analýze 
historických prameňov, ktoré odmietajú údajnú existenciu 
Kijeva ako strediska gótskej ríše v Podneprovsku. 

V monografii M. K . Kargera významná je časť zaobe· 
rajil'ca sa s tzv. „antským obdoblm" v dejinách Kijeva. Je 

to obdobie výskytu lúčových fibúl, antropomorfných fibúl 
a dutých, na koncoch rozširených náramkov. Lúčové a an· 
tropomorfné fibuly, ktoré sa vyskytujú v širšej podneprovskej 

oblasti, staršia buržoázna archeológia jednoznačne spájala 
s pobytom Gótov v Podneprovsku. M. K. Karger vychádza
júc z priekopníckych š túdii B. A. R y ba k o v a dokazuje 

ich miestny podneprovský pôvod. Zhodne s B. A. R y b a
k o v o m vychádza z toho, že pre t ieto fibuly ako predlohy 
slúžili bosporské lúčové fibuly, ktorých počiatky spadajú do 
prvej polovice VI. stor. n. 1. Dokazuje, že v VII.-VIII. 

stor. lúčové fibuly sa vyvijajú v zložité kompozlcie z antro· 
pomorfných figúr, vtákov, zvierat a zmiji a strácajú podobu 

so svojimi prototypmi. Na základe širokého porovnávacieho 
materiálu antropomorfnú fibulu z Kijeva nezaraduje do star· 
šieho obdobia ako VII. stor. n. 1. Poklal ide o vznik po

dneprovských lúčových fibúl, koncepcia M. K. Kargera ako 
aj ostatných sovietskych vedcov (napr. B. A. Ryb a k o v, 
M. J. Br aj č ev ski j a inf), ktorl dokazujú ich miestny 

domáci podneprovský pôvod, je nepochybne správna. Ako 
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predlohy pre tieto fibuly slúžili aj bosporské lúčové fibuly 
(autor týchto riadkov ich mal možnosť vidieť v Ermitáži 
v Leningrade), avšak, ako sa zdá, nemožno považovať za 
predlohy pre podneprovské lúčové fibuly iba bosporské lúčové 
fibuly. Bosporské lúčové fibuly majú už velmi vyvinuté tvary. 
Je velmi pravdepodobný a celkom odôvodnený názor, že okrem 
bosporských predlôh treba počítať aj s gótskymi predlohami. 
kedže v gótskej oblasti tieto fibuly sú jednoduchšie a aj chrono
logicky staršie. A okrem toho na niektorých týchto jednoduchých 
lúčových libulách sa v gótskej oblasti vyskytuje aj runové 
plsmo, ako napr. na libule z Freílaubersheimu (porov. 
Edmund Weber, Kleine Runenkunde, Berlin 1941, obr. 
1, str. 11). V podneprovskej oblasti tieto lúčové libuly v sku
točnosti tvoria jeden uzavretý celok a preto ich nevyhnutne 
treba pokladať za domáce výróbky a za ich tvorcov najprav
depodobnejšie treba pokladať domáce obyvatelstvo v Podne
provsku, z ktorého na prvom mieste pripadajú do úvahy 
predovšetkým slovansk! Anti. Obdobie rozšírenia sa týchto 
lúčových libúl chronologicky zapadá do VL-VII. stor„ t. j. 
do obdobia, ked o pobyte Gótov v Podneprovsku z histo
rického a ani z archelogického hladiska už vôbec hovoriť 

nemôžeme. Táto skutočnos( je tak isto jedným z bezpečných 
dokladov pre slavinitu týchto fibúl. Slavinita podneprov
ských lúčových fibúl v poslednom čase je potvrdená novými 
objavmi takýchto libúl v Novgrade v Bulharsku (k jej vy
publikovaniu porov. 2 . N. Váž a rov a, O proischoidenii 

bolgarskích f>achotnych orudij, Moskva 1956, obr. 13, str. 
34), v Moresti v Sedmohradsku (k jej vypublikovaniu porov. 
J. K u d r n á č, Slova né na území bývalé Dácie, s horník 
Vznik a počátky Slovanú T, Praha 1956, obr. 10, str. 278) 
a Z Stenjevca v Juhoslávi, (porov. Zd. Vin ski, Gibt es 
friihslawische Keramik aus der siidslawischen Landnahme?, 

Archaeologia Jugoslavica I, Societas archaeologica Jugosla
viae, Beograd MCMLIV, obr. 1, str. 79). Tieto nové nálezy 
lúčových fibúl podneprovského typu dalej pekne potvrdzujú 
koncepciu M. K. Kargera o ich podneprovskom pôvode a tak 
isto aj ich slavinitu. V rámci štúdia tzv. „antského obdobia" 
v dejinách Podneprovska v monografii M. K. Kargera velmi 
dôležité sú nálezy strieborných náramkov s plnými a du
tými rozšlrenými a tepanými koncami. Vyskytli sa na územi 
Kijeva a sú častejšie doložené v pokladoch z VIII. stor. 
n. 1. Tieto strieborné náramky sú zhotovené velmi jedno
duchou formou. Vyvinuté typy takýchto strieborných dutých 
náramkov s rozšírenými koncami v ojedinelých prlpadoch sa 
vyskytujú aj v inventári keszthelyskej kultúry a aj v pa
miatkach byzantského pôvodu. ako napr. v poklade byzant
ského kovotepca v Zemianskom Vrbovku na Slovensku. M. 
K. Karger tieto pamiatky ako aj lúčové a antropomorfné 
fibuly z územia Kijeva chronologicky zaraduje do obdobia 
VIL - VIII. stor. n. 1. Na základe týchto pamiatok M. K. 
Karger pripúšfa možnos(, že v tzv. „antskom obdobi • sa 
na územi Kijeva nachádzali nejaké slovanské sidliská. Pre 
VL- VII. stor. n. 1. sa však doteraz nevyskytujú pamiatky 
keramiky na územ! Kijeva, ktoré by bolo možné bezvý
hradne priplsa( slovanskému etniku. Túto skutočnos( pri
znáva aj sam M. K. Karger, kedže sa neprikláňa k názoru, 
že nálezy z Kiselevky v Kijeve možno zaradiť už do VI.
VII. stor. n. 1. 

M. K. Karger neprikláňa sa ani k názoru, že by bolo 
možné zarndi( už do VL-VII. stor. keramiku zo sldliska 
Luka Rajkoveckaja alebo spodné vrstvy Rajkoveckého go
rodišča. K názorom M. K. Kargera, pokial ide o štúdium 
keramického materiálu vzfahujúceho sa k VI.-VII. stor., 

treba uvies(, že uvedené taikosti sa vyskytujú v širšej po
dneprovskej oblasti, ak, pravda, máme na mysli keramické 
typy charakteristické pre historicky slovanskú známu kul
túru. S uvedenou problematikou už v minulosti, ako vieme. 
zaoberal sa M. J. B ra j č ev s k i j ( Archeolohični ma

terialy do 11y11čenňp kultury schidnoslovianskych, plemen 
Vl-VII sl. sl .• Archeolohia, tom IV, 1950, 27 n.). Ako 
sa zdá, uvedenú problematiku možno zatiaI riešiť iba v šir
šlch súvislostiach. K jej riešeniu vela nového závažného 
archeologického materiálu priniesla predovšetkým novšia ru
munská archeológia. V tej to súvislosti je velmi závažná a 
podnetná posledná štúdia Marie C h i ~ v a s i - C o m ~ o
vej (Slavii de räsärit pe teritoriul R. P. R. ~i pdtrunderea 

Blementului romanic in Moldova pe baza datelor arhcologice. 
Studii ~i cercetäri de istorie veche 1958, tomu! IX, č. 1, 
73 n.), ktorá slovanskú keramiku typu Hlincea I spája 
s keramikou typu Luka Rajkoveckaja na územi Ukrajiny 
a zaraduje jej spodnú hranicu už do druhej polovice VII. 
stor. Koncepcia M. Chi~ v a si - C o m ~o vej je velmi 
závažná práve preto, že k svojmu datovaniu dospela na zá· 
klade štúdia komplexu archeologických pamiatok a potom 
hlavne preto, že pomáha bližšie chronologicky urči( aj pa
miatky bezpečne slovanskej známej keramiky a j v samej 
podneprovskej oblasti. Keramiku typu Hlincea I a Luka 
Rajkoveckaja zaraduje do doby od druhej polovice VII. 
IX. stor. Podla uvedených súvislostí naznačenú keramiku 
v' podneprovskej oblasti ako aj v oblasti Moldavska a Ru
munska možno datova( už do druhej polovice VII. stor. 
Popritom nevyhnutne treba súhlasiť s názorom M. K. Kar
gera, že štúdium materiálnej kultúry východného Slovanstva 
VI. - VIII. stor. je jednou z najdôležitejšich úloh so'lietskej 

archeológie. 

V monogra!ii M. K. Kargera významná je tretia kapitola, 
ktorá sa zaoberá problematikou slovanských sídlisk VIII. 
X. stor. na území Kijeva. Sú to hlavne pamiatky z goro
dišča na Andrejevskej gore, odkial pochádza starobylá slo
vanská keramika v ruke zhotovená a datovaná M. K„ 
Kargerom do VIII.-IX. stor. Pripúšťa však možnos(, že 
táto keramika je ešte staršieho dáta. M. K. Karger aj prie
kopu z územia tzv. Vladimlrovho mesta v Kijeve datuje dl' 
VIII. - X. stor. Polozemnica na Andrejevskej gore (VIII. -
X. stor.) je svojim štvorhranným tvarom velmi bllzka po
dobným zemniciam známym v kultúre romensko·borševské
ho typu. Na základe porovnávacieho štúdia v širšej podnep
rovskej oblasti M. K. Karger priraduje keramiku z Kiselevky 
s analogickou keramikou z konca VIII. - X. stor. na pravom 
brehu Dnepra ku keramike romensko-borševského typu a 
celkom oprávnene dokazuje, že romenská kultúra nie je 
výlučnou zvláštnosfou iba na lavom brehu Dnepra v VIII. 
- X. stor. Na základe štúdia hradisk na územi Kijeva do
kazuje, že legenda o troch bratoch - zakladateloch mesta 
- odráža reálnu historickú skutočnosť niekolkých samostat
ných sídlisk na území Kijeva, ktoré sa neskoršie zliali v jed
no veľké mesto. Ako sa ukazuje, VIII. - X. stor. je u vý
chodných Slovanov, a to nielen v podneprovskej oblasti , 
obdobím, v ktorom sa predchádzajúce staršie sidliská urých
lene zlievajú v jednotné mestá (k tomuto vela dokladového 
materiálu možno nájsť v monografii M. N. T ich o m í
r o v a, Dreunerusskije goroda, Moskva 1956) . Proces zlie
vania sa predchádzajúcich sidlisk v jednotné mestá je ne
pochybným odrazom feudalizačného procesu, ktorý má svoje 
korene nepochybne už pred vznikom staroruského štátu 
(Kijevskej Rusi) . Vieme, ie väčšina staroruských miest 
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vznikla a vyvljala sa predovšetkým na základe rozvoja re
mesla. Len škoda, že M. K. Karger pri Kijeve bližšie ne
špecifikoval, či Kijev vznikol na základe rozvoja remesla 
alebo obchodu. Významné sú aj nálezy arabských a by
zantských minci na územi Kijeva. Vzhladom na to, že na 
1ízemi Kijeva sa našlo len málo byzantských mincí , vyslo
vuje domnienku, že byzantsko-ruské styky v IX. - X. stor. 
neboli také významné, ako sa doteraz predpokladalo. S tým
to konštatovanlm M. K. Kargera nemoino však bezvýhradne 
súhlasH; X. storočie je totiž dobou čulých hospodárskych a 
kultúrnych stykov Kijevskej Rusi s Byzantskou rlšou, o čom 
napr. velmi výrazne svedčia aj rusko-byzantské zmluvy z ro
kov 907, 911, 944, 970. Pri Kargerovej analýze arabských 
a byz:intských minci treba za závažný nedostatok pokladať 
predovšetkým to, že pri nich neuvádza nijaké metrické údaje, 
a tak nemôžu byť podkladom pre nejaké bližšie ekonomické 
závery. Významné sú niektoré pozorovania M. K. Kargera, 
poklal ide o výskyt orientálnych minci na územ! Kijeva. 
Dokazuje, že obchodné styky Kijeva a stredného Podnep
rovska s Orientom, a to predovšetkým so Strednou Áziou, 
začali sa rozvljať až vtedy, ke~ voliská obchodná cesta už 
začala upadať. Pri štúdiu výskytu arabských minci mal M. 
K. Karger venovať väčšiu pozornosť rozvoju medzinárodných 
obchodných stykov, v ktorých Kijevu ako dôležitému ob
chodnému stredisku pripadla vo východnej Európe prvoradá 
úloha, ako na to ukazujú najnovšie archeologické objavy 
a tak isto aj známe historické zprávy. 

Pri štúdiu tretej kapitoly monografie M. K. Kargera 
v skutočnosti vidime, že Kijevu a širšej podneprovskej slo
vanskej oblasti treba prip!sať celoeurópsky význam. Je to 
obdobie, ked z Podneprovska prebieha ďalšia migrácia slo· 
vanských kmeňových útvarov smerom južným na Balkánsky 
polostrov s kultúrou romensko-borševského typu (porov. 
napr. M. P e t re s c u - D i m bo v i t a, Rezultatele ulti· 
melor cercetäri ale arheologilor so11ietici cu pri11ire la afe· 

zärilc de tip Romen·Borfe110 fi importan1a lor pentru ar· 
/1eologia R. P. R„ StudH §i cercetäri de istorie veche 1954, 
tomu! V, č. 3- 4, 531 n. Zhrnujúcu štúdiu k tejto proble· 
matike porov. u J. Ku d r ná č a, Slo11ané na územi bý· 
valé Dácie, sborník Vznik a počátky Slo11antl !, Praha 1956, 
259 n. K sidliskám romensko-borševského typu v širš!ch 
súvislostiach porov. A. Pi t t e rov á, Staroslo11anské 11clko· 
rodinné domy, sborn!k Vznik a počátky Slo11antl II, Prah:i 
1958. 305 n.); konečne je to obdobie, ked vzniká jeden z naj· 
mohutnejšlch slovanských' štátnych útvarov v ranofeudálnej 
Európe so strediskom v Kijeve. Nazdávame sa, ie z tohto 
dôvodu tieto časti v monografii M. K. Kargera mali byť 

spracované v širších európskych súvislostiach. 
Pre štúdium dejín Kijeva a vôbec Kijevskej Rusi je zá· 

važná predovšetkým štvrtá kapitola, v ktorej velmi podrobne 
analyzuje problematiku dejín štúdia! kijevského pohrebiska 
z IX. - X. stor., jeho topografiu, hlavné typy pohrebisk, ra
dové pohrebiská (žiarové), pohrebný rltus :i inventár rado
vých pohrebísk, hroby bohatých družinn!kov, hroby boha· 
tých žien. datovanie kijevského pohrebiska a konečne proble
matiku etnickej prlslušnosti mohylových zrubových hrobov. 
Kapitola o kijevskom pohrebisku je velmi závažná aj .z toho 
hladiska, ie sa tu publikuje celý komplex hrobového inven· 
tára s podrobnou nálezovou zprávou. Táto kapitola je zá· 
vain:í predovšetkým pre vyjasnenie doteraz ešte úplne dQ 
detailov nevyjasnenej prdblematiky o normanskom vplyve 
v dejinách Kijeva a širšie v počiatočných dejinách staro
ruského štátu alebo Kijevskej Rusi. Materiál škandinávskeho 

pôvodu, ktorý M. K. Karger publikuje, v skutočnosti uka
zuje na minimálny vplyv škandinávskeho elementu v kul· 
túre Kijeva a Kijevskej Rusi. Tak napr. nepochybne škan· 
dinávskeho pôvodu (v hrobových cellcoch z IX.-X. stor.), 
sú bronzové oválne fibuly (čerepachoidnyje fibuly), ktoré 
sú v škandinávskej oblasti pomerne bežne rozš!reným šper
kom ženských hrobov. Dve takéto bronzové fibuly sa vy· 
skytli v hrobe 1241 (porov. obr. 45) , v hrobe 125 (porov. 
ta&. XXIX) a v troch prípadoch ako ojedinelé nálezy (po· 
rov. tab. XXX). Zo staršich ruských autorov už V. 1. Si
z o v ( Kurgany smolenskoj gubernii, vyp. 1, Gnezdo11skrí 

mogilnik bliz Smolenska, Materiály po archeologii Rossii. 
č„ 28, S. Peterburg 1902, 35) správne poukázal na to, že 
oválne fibuly predstavujú charakteristickú ženskú ozdobu 
z doby Vikingov. Podobnú fibulu z Kijeva datuje do X. 
XI. stor. (str. 37). Podla predpokladov V. 1. Si z o v a 
iieto oválne fibuly vyskytujúce sa na Rusi ukazujú na 

kultúrny vplyv Škandinávie. Na Rusi tieto oválne fibuly 
okrem Kijeva sa vyskytujú v Gnezdove (posledne fragment 
takejto fibuly objavil aj D. A. A v dus in), Dvinsku, Mu· 
rome, Michailove a Starej Ladoge (v priladožskej oblasti 
už v minulosti im venoval významnú pozornosť V. 1. R a v
d oni k a s). Ak vychádzame z toho, že šperky boli často· 

krát predmetom obchodu, potom tento výskyt oválnych fibúl 
z Kijeva i z ostatnej Rusi treba pokladať za importy zo 
škandinávskej oblasti. v ktorej ich máme doložené v hojnom 
množstve, podobne aj v Anglicku, Dánsku a pod.; teda 
všade tam, kde je pobyt Vikingov aj historicky doložený. 
V Kijeve i na. Rusi ich však nemožno pokladať za doklad 
nejakého významného kultúrneho vplyvu škandinávskej ob· 
lasti, pretože sa tam neudržali a okrem toho úplne zanikajú 
v mase ostatných bezpečne slovanských pamiatok. Tiet·J 
importy zo škandinávskej oblasti na Rusi v XI. stor. úplne 
zanikajú a strácajú sa. Pri tejto príležitosti D. A. A v d u
s in (Neonormanistskije izmyšlenija buržoaznych istoriko11, 
Voprosy istorii 1953, č. 12, 119) poukázal na to, že ženské 
ozdoby boli predmetom obchodu severných krajov so Smo· 
lenskom a pravdepodobne s týmito predmetmi obchodovali 
najali varlažskl bojovníci. Toto pozorovanie, ako sa ukazuje, 
treba rozš!riť velmi pravdepodobne okrem Smolenska (Gnez
dovo) aj na ostatné staroruské mestá a hlavne na Kijev. 
Na základe štúdia ojedinele sa. vyskytujúcich oválnych libúl 
z Kijeva i ostatnej Rusi v ničom nemožno stáť na stano
visku, že ich mŕtvi majitelia sú škandinávskeho póvodu. 
ako sa nazdáva buržoázna archeológia (napr. T. J. A r ne). 
Toto sa vzťahuje na všetky šperkárske výrobky. v ktorých 
badať škandinávske vzory. Sú to po oválnych fibulách 
predovšetkým prstencovité fibuly (bronzové a strieborné) 
s predlienou ihlicou, aké sa vo viacerých prípadoch vyskytli 
aj v Kijeve, ako napr. v hrobe 108 (tab. XV), 112 (tab. 
XXII) a v hrobe 116 (obr. 36). Aj pri týchto šperkoch je 
typické, že sa nachádzajú v mase ostatného slovanského ma
teriálu a v tomto úplne zanikajú. Je iste velmí zauj!mavé. 
že takáto prstencovitá fibula s prcdlženou ihlicou (v hrobe 
108) sa vyskytla v súvislosti s velkým počtom strieborných 
ozdobných kovaní, ktoré sa v analogických tvaroch inakšie 
pomerne bežne vyskytujú v staromadarských jazdeckých 
hroboch. Aj táto skutočnosť môie byť jedným z dokladov 
toho, ie spomínané šperkárske výrobky boli v skutočnosti 

na Rusi dokladom výmeny a nie dokladom pobytu Norma· 
nov. Takáto prstencovitá fibula s predlf.enou ihlicou sa 
vyskytla aj v Gnezdove (porov. V. 1. Si z o v, 1. c., tab. 
l , č. 'i). Publikácia týchto šperkárskych výrobkov v mono-
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gra!ii M. K. Kargera s celými komplexami ostatných ar
cheologických pamiatok je veľmi závazna predovšetkým 
z toho hľadiska , že celkom oprávnene na minimum redukuje 

predpokladaný civilizačný vplyv škandinávskeho l'perkárstva 
a tým aj škandinávskej kultúry v kultúre Kijeva a vôbec 
v os tatnej Kijevskej Rusi. Je dobrým argumentačným mate
riálom proti koncepciám T. ] . A r neho (La Suede et 

/'Orient, Uppsala 1914. Dic Warängerfrage und die sowjet
russische Forschung, Acta archaeologica, vo!. XXIII, 1952, 
K0benhavn, 138-147), B. N e r man a (Die Verbindun

gen zwischen Skandi11a11ie11 und dem Ostbaltikum in der 
jiingereri Eisenzeit, Stockholm 1929), E. Kivi k o ski o
v ej (Studien zu Birkas Handel i'1 ostlichen Ostseegebiet, 
Acta archaeologica, vo!. VIII, 1937, K0benhaven, 229 n.), 

G. Ver nad s k é ho (llistory of Russia, New Haven, 

Yale University Press 1948), A. Sten der - Peter s e
n a (Vara11gica, Aarhus 1953. Die vier Etappen der russisch
warängiscl1en Beziehunge11, Jahrbiicher fiir Geschichte Ost

europas 1954, Neue Folge, Band 2, 137-157. Ku kritike 
názorov A. S tender - Peter sen a porov. j. K u d-
1 á č c k, Historický časopis SAV, VII, 1959, č. 1, 132) a 
ostatným bádateľom, ktori príliš zveličujú a preceňujú vplyv 
normanskej kultúry v dejinách Kijeva a Kijevskej Rusi 

vôbec. Na základe týchto údajov presvedčivo vyznieva hod
notenie možných pamiatok škandinávskeho pôvodu nájde
ných v Kijeve. Tieto pamiatky podľa správneho hodnotenia 

M. K. Kargera ukazujú v podstate na bezvýznamné miesto 
škandinávskej kultúry v živote sociálnych špičiek kijevskej 
spoločnosti v IX. - X. stor., nehovoriac už o tom, že v ma
sách mestského obyvateľstva sa nevyskytujú nijaké črty 

normanského vplyvu. 

V monografii M. K. Kargera za veľmi významné. treba 
pokladať kompletnú publikáciu hrobov bohatých družinníkov 
z Kijeva. Tieto časti sú veľmi dôležité predovšetkým na 
odmietnutie tradične sa udržujúcich názorov buržoáznej ar
cheológie a histórie, podľa ktorej tzv. družinné pohrebiská 

nachádzané v najvýznamnejšlch staroruských mestách (napr. 
Gnezdovo-Smolensk, Ladoga, černigov a hlavne Kijev) 
sú normanskými pohrebiskami, v ktorých mala by( údajne 

pochovaná vládnúca vrstva normanských bojovnikov na Rusi. 
Tieto hroby družinnikov vo východnej Európe sa objavujú 
v IX.-X. stor. a M. Brajčevskij (Antskij period 
11 isloriji schidnych slovian, Archeolohia, tom VII, 1952, 
32) hladá ich počiatky už v antskej spoločnosti. Podrobná 
analýza týchto družinných hrobov však v skutočnosti uka
zuje bezpečne na to, že v nich treba vidie( predovšetkým 
pochované miestne domáce obyvateľstvo. Toto možno bez

pečne doložiť na podklade archeologického materiálu z Gnez
dova, Cernigova a teraz podla M. K. Kagcrom publikova
ných archeologických uzavretých celkov aj pre Kijcv. Ne

patrný výskyt škandinávskych pamiatok v obrovskej mase 
slovan,kých pamiatok umožňuje oprávnene domnievať sa, 
že počet ruskými kniefatmi najatých normanských bojovní
kov v skutočnosti mohol byi iba velmi nepatrný. Archeolo
gické údaje súčasne ukazujú aj na to, ie eventuálne najali 

normnnski bojovníci nemohli mať v staroruskej družine ni
jaké privilegované postavenie (porov. bližšie J. Ku d 1 á
č ek, Boj sovietskej archeol6gis proti normanizmu, Casopis 
pro slovanské jazyky, literaturu a déjiny SSSR, 1956, č. 3, 
432). A okrem toho niet ni:akých historických dokladov, 
ktoré by potvrdzovali, že Normani na Rusi vlastnili základné 
výrobné prostriedky, t. j. pôdu. Rozsiahle družinné pohre

biská v Gnezdove i v Kijevc v skutočnosti potvrdzujú názor, 

že v nich v podstate treba vidieť pochovanú miestnu špičku 
domáceho miestneho obyvatelstva. Napríklad podla A. N. 
N a s on o v a ( „Russkaja zem( a" i obrazovanije terrilorii 

Drevrierusskogo gosudarslva, Moskva 1951, 163) v starom 
Smolensku, t. j. Gnezdove, v IX.-XI. stor. sa vytvorila 
silná feudálna trieda (zna(}, ktorá vyrástla z domáceho 

miestneho koreňa . Podnetný je aj pokus O. A. A v dus in a 
(Raskopki 11 Gnezdove, Kratkije soobščenija IIMK, XXXIII, 
1951, 80) vyčlení( jednotlivé sociálne skupiny družinní

kov v Gnezdove. Za určitý nedostatok v inakšie precíz
nej analýze materiálnej kultúry družinných hrobov treba 

pokladať to, že sa M. K . Karger nepokúsil podrobnejšie 
vyčleniť jednotlivé kategórie sociálnych špičick, resp. so
dálnej hierarchie družinných hrobov. Ak vychádzame z toho, 
že obdobie, do ktorého zapadajú hroby kijevských družin

nikov, bolo obdoblm silného feudalizačného procesu nielen 
v Kijeve, ale aj v ostatnom staroruskom štáte, potom je 
celkom pochopiteľné, že uvedený proces sa musel odraziť 

celkom zákonite aj v postupnom sociálnom a triednom roz

členenl kijevských družinnlkov. Je nepochybné, že takéto 
závery na takom rozsiahlom a rôznorodom pohrebisku, aké 

je kijevské pohrebisko možno robiť. Ako ukazujú archeolo
gické materiály z Kijeva, pravdepodobne v kijevských dru· 

žinných hroboch bude treba počítať aj s určitou, i keď 

v podstate nepatrnou etnickou rôznorodosťou. Popritom však 
hlavná masa družinnikov pochovaných v Kijeve je nepo

chybne domáceho slovanského pôvodu. 
Pohrebisko družinníkov pri Desatinnej cerkvi svojim vý

znamom presahuje rámec dejin Kijeva a Kijevskej Rusi. 
Je klúčom k vyriešeniu rôznych otázok; je to napr. vytvá

ranie domácich horných špičiek spoločnosti, úloha norman
ského elementu v dejinách kultúry a spoločnosti u východ
ných Slovanov, materiálna kultúra slovanského obyvateľstva 
atď. Velký význam týchto druiinných hrobov s dvojakým 

pohrebným rítom (zrubové a žiarové družinné hroby) treba 
vidieť aj v tom. že v podneprovskej oblasti sa zistila úzka 
súvislos( pohrebného ritu družinných hrobov s pohrebným 
rltom predchádzajúcej doby. Okrem toho M. K. Karger na

značuje aj existenciu prechodného pohrebného ritu, čo je 
nepochybne veľmi významným konštatovanim. To v sku
točnosti môže ukazovať na bezpečnú slavinitu prevažnej časti 
týchto družinných hrobov. Typickým znakom normanistov 
bolo hlavne to, že na základe irolovaného výskytu pamiatok 

škandinávskeho pôvodu boli ochotní pripísať celé pohre
bisko normanským bojovnlkom. Takéto závery sa robili pre
dovšetkým na základe výskytu mečov, násadcov na meče 

(Schwertorthand) a iných pamiatok. Preto M. K. Karger 

mal týmto pamiatkam venovať zvýšenú pozornosť, podrobne 
ich analyzovať za použitia rozsiahleho porovnávacieho ma
teriálu. čo však v jeho monografii nenachádzame. Mohol 

porovnať násadce mečov, ktoré sa vyskytujú v pribaltickej 
oblasti i vo vyslovene škandinávskej oblastí (k niektorým 
ukážkam porov. napr. v monografii B. Ne r man a, Die 
Verbindungen zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum 
in der jiingeren Eisenzeit, Stockholm 1929). V súčasnej dobe 

sa v archeologickej literatúre nezriedka vyskytujú napr. ná
zory, že tieto násadce na meče v európskej oblasti sú v mno
hom staroruského pôvodu. Novšl objav strieborného násadca 
meča z Puteli (Lotyšská SSR) z XI. stor. Ch. A. Mo or a 

(Vozniknovenije klassovogo obiéestva 11 Pribaltike, Sovet
skaja archeologija XVII, 1953, 126, obr. 13) napr. pokladá 
za výrobok ruského majstra a ďalej uvádza, že má jedinú 

analógiu v kniežacom dru7.innom hrobe v Desatinnej cerkvi 
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v Kijeve. I tu i pri nálezoch prilieb sa ukazuje, že rozho
dujúci význam akiste mala oblasť Kijevskej Rusi. Najnovšie 

na túto skutočnosť poukazujú polski autori pri nálezoch 
prilieb v Polsku a uvádzajú, ie sa dováiali z Ki ;evskej 
Rusi (porov. napr. lstoria Polski, 38, 75). To vš<!tko bez
pečne ukazuje na vysokú vyspelosť výroby zbraní - mečov, 

násadcov na meče a prilieb - v Kijevskej Rusi. Nazdá
vame sa, že aj ojedinelý výskyt tohto druhu archeologických 
pamiatok pre svoj závažný význam musí byť nevyhnutne 
analyzovaný na podklade širokého porovnávacieho mate

riálu. Je bezpečným dokladom toho, že výroba zbraní v Ki
jevskej Rusi má širši slovanský význam. 

Najzávažnejšou kapitolou knihy je štvrtá kapitola, v kto
rej autor publikoval a analyzoval pamiatky z kijevských 

družinných hrobov. Tieto pamiatky, ako sme videli , majú 
európsky význam. Je vclkou zásluhou M. K. Kargera, že 

odbornej archeologickej verejnos ti spr!stupnil celé komplexy 
archeologických pamiatok družinných hrobov v K ijeve; táto 

okolnosť umožni ešte deiailnejšie rozpracovať klúčové otázky 
staroruských dejin. 

Niektoré pamiatky maďarského rázu, vyskytujúce sa pre
dovšetkým v staromaďarských jazdeckých hroboch, ktoré 
publikoval vo svojej monografii M. K. Karger, vedú nás 

k myšlienke, či možno počitať aj s určitým pobytom Ma
ďarov v Ki jeve. V te jto súvislosti určité náznaky sa vysky
tujú aj v samej staroruskej kronike Pouesf uremennych let, 

a to k roku 882. K tomuto roku Pouest uremennych let spo
mína horu Ugorskoje, kde sa nachádza Olmin dvor. Len 
skoda, že M. K . Karger sa touto problematikou vo svojej mo
nografii nijako bližšie nezaoberá. Naposledy, ako vieme, sa 

ňou podrobnejšie zaoberal G. Ver n ad s k y (porov. G. 
, V e r n a d s k y - M. de Fe r d in a n d y, Studien zur 
ungarischen Friihgeschichte. /. Lebedia. ll. Almos. Siidost
europeische Arbeiten, č. 47, Miinchen 1957. Porov. k tomuto 

zprávu v Ceskoslovenskom časopise historickom 1959, č. 1, 
174). G . Ver nad s k y prichádza k názoru, že údaj au
tora Pouesti uremennych let o hore Ugorskoje a o Olminom 

dvore treba interpretova( v tom zmysle, že tu treba hovoriť 
o pobyte Uhrov a O lmin dvor zasa dáva do súvislosti s me
nom Olma z Almus alebo Olom, t. j. s otcom Arpáda. 
Olmirr dvor pokladá za Almusov palác, ako hlavné sidlo 

v obdobi uhorského panstva v Kijeve. M. K. Karger mal 
k týmto náiorom zaujať stanovisko. Archeologický materiál 
z družinných hrobov, ktorý M. K. Karger publikoval, uka

zuje na to, že medzí týmito hrobmi sa vyskytujú aj pa
miatky staromaďarského rázu. Je iste zaujlmavé, že tieto 
pamiatky sa vyskytujú v hroboch, ktoré možno klasilikovai 

ako jazdecké. Na ich záklarle nemožno azda vylučovať sku
točnosť, že medzi pochovanými sa vyskytujú aj staroma
darskí jazdci, pravda, v nepatrnej miere. Staroslovansko-sta· 
romadarskými vzťahmi sa naposledy zaoberal napr. J. P e· 
r é ny i, (Vzaimootnošenia meidu vengrami i uostočnosla

uianskimi plemenami, STUDIA SLAVICA, Academiae Scien
tarium Hungaricae II, 1956, fasciculi 1-4, 1-29, Porov. 
k tomuto aj zprávu v Ceskoslovenskom časopise historickom 
1959, č. 1, 172). Bolo by azda potrebné rozčleniť kijevské 

družinné hroby i po stránke sociálneho rozvrstvenia i po 
stránke etnického zloženia. 

História Kijeva má význam nielen pre dejiny kultúry 

východných Slovanov, ale aj pre širšl slovanský svet a 
medzi iným aj pre naše dejiny. V súčasnosti sa všeobecne 
ujfma názor o významnom podiele šperkárstva Kijevskej 
Rusi, a to predovšetkým kijevského šperkárstva aj v samom 

rozvoji šperkárstva u starých Slovanov na našom území. 
Na základe širokej znalosti slovanského šperkárstva východ
ných i západných Slovanov sa najnovšie k tomuto správnemu 
stanovisku prikláňa aj dr. A. Točí k. K tejto skutočnosti 

už v minulosti vela archeologického materiálu nazbieral A. 
V. F 1 or o v ski j (Cesko-ruské obchodní styky u minu
losti. X. - XVIIT. století, Praha 19!Í4). Na základe doteraz 
známeho archeologického materiálu dospel k záveru, že 

prenikanie výrobkov ruského a predovšetkým kijevského re
meselného umenia do Ciech a na Moravu potvrdzuje aj 

skutočnosť, že na Českomoravskej pôde sa vyvinula samostat
ná výroba umeleckých predmetov podla ruského vzoru. Tento 
význam šperkárstva Kijevskej Rusi a hlavne kijevského šper
kárstva v našich oblastiach vidieť napr. v rozšírení sa hri
vien, náušnlc kijevského typu, záveskov lunicovitého typu, 

v prsteňoch, v nálezoch kfúčov, krlžikov atď. Ako sa uka
zuje, strieborné, pozlátené a bronzové duté závesné gombí
kovité ozdoby, závesky lunícovitého typu (napr. Staré Mésto) 
najpravdepodobnejšie pochádzajú z oblasti východných Slo
vanov, a to z oblasti Kijevskej Rusi. Vyskytujú sa v Kijeve, 

na Slovensku v Nitre, v Starom Mčste a tak isto aj v če

chách. S najstaršlmi hospodárskymi stykmi medzi územím 
Ciech a Kijevskou Rusou v X. stor„ v ktorých sa venovala 
pozornosť aj archeologickým materiálom, naposledy sa za

oberali napr. 1. P la l l a V. Z á v od s k ý (Tradice čes

ko-ruských uztahú u dijinách, Praha 1957) . Na základe 
týchto niekolkých údajov je celkom oprávnený názor o vý
znamnom podiele šperkárstva Kijevskej Rusi v šperkárstve 
západných Slovanov (porov. k tomuto aj úda;e, ktoré uvád7.a 

J. Ku d 1 á č ek, Pro najdauniši zuiazky miž iechoslouac

kymy i ukrajinskymy zemfamy, Z istoriji čechoslovacko

ukrajinských zviazkiv, Bratíslava 1959). Je vefmi pravde
podobný názor dr. A. To č 1 k a o tom, že mohlo dôjsť 

aj k prechodu šperkárov z oblasti Kijevskej Rusi, a to asi 
z Kijeva k nám (podla ústnej zprávy). Monografia M. K. 
K a r g e r a nás v tomto predpoklade ešte viac utvrdila. 
Z tohto hfadiska má monografia M. K. Kargera velký vý

znam aj pre štúdium nášho šperkárstva. 
V ďalšom M. K. Karger podrobne analyzuje problematiku 

opevňovaclch stavieb Kijeva v Xl. - XIII. stor„ kniežacie 
a bojarské dvory v Kijeve, obydlia mestského obyvatelstva, 
mestské remeslo a záverom sa venuje otázke Kijeva v období 

mongolského vpádu. Všetky tieto časti sú závažným príno
som pre poznanie materiálnej kultúry a života ludu naj
slávnejšieho staroruského mesta, ktoré je oprávnene pokla

dané za matku ruských miest. 
Monografia M. K. Kargera Dreunij Kieu je závažným 

prinosom pre štúdium dejin materiálnej kulti'iry a života naj
staršieho hlavného mesta staroruského štátu (Kijevskej Rusi). 
Jeho monografia je prekrásnym vzorom syntetického diela 

o tomto staroruskom meste. Kedže Kargerova monografia 
má aj celoslovanský význam, mal by' sa s ňou oboznámiť 
každý slavista. 

Jozef Kudláček 
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Vojtech Ondrouch, Keltské mince typu Bíatec 
z Bratislavy, Bratislava 1958, 207 strán, 68 ta
buliek, 2 mapky. Resumé: rusky ( 172 - 175 ), fran
cúzsky (176-180), nemecky (181 -189), anglic
ky (190-195). Vydalo Vydavatefstvo Slovenskej 
akadémie vied pre Múzeum mesta Bratislavy ako 
prvý zväzok edície Archaeologica et historica Bra-
1islaviensia Monograph iae. Cena viaz. Kčs 35,50. 

Štúdium keltských pamiatok na Slovensku zaznamenalo 
v posledných rokoch úplne nový obrat, a to tak odkrytím 
a preskúmaním neočakávaného počtu keltských lokalít 

s množstvom cenných pamiatok keltskej materiálnej kultúry, 
ako aj prlstupom k ich spracovávaniu a publikovaniu. Ak 
do poslednej vojny nedostatok keltských pamiatok na Slo
vensku zvádzal k názorom, akoby Slovensko bolo len okra

jovou. sporadicky osídlenou keltskou oblasťou, dnes je cel
kom opačný názor. Nápadná koncentrácia spomi:nutých 
keltských pamiatok najmä na juhozápadnej úrodnej nfäne 
vyvoláva celý rad nových názorov a vysvetleni. Rámcovo 

sa tejto problematiky dotýka práca J. F i 1 i p a, Keltové ve 
st ŕední Evropé (Praha 1956), v ktoreJ autor právom upo
zorňuje na možnosť exis tencie keltsk~ho hospodárskeho 

a mocenského strediska - oppida na územ! Bratislavy, 
~ konečnou fázou doílvania Dákmi porazených keltských 
kmeňov v juhozápadnom clpe Slovenska. Oporou pre toto 

tvrdenie sú mu okrem iného poklady minci typu Biatec, 
ktoré nová práca V. Ondroucha podobne analyzuje a výsled
ky ror.boru zasadzuje do rámca historických prameňov. 

Práca V. Ondroucha je v podstate zameraná na publiko· 

vanie a vedecké zhodnotenie najväčšieho pokladu keltských 
minci typu Biatec, nájdeného r. 1942 robotnlkmi pri stavbe 
štátnych obytných domov na bývalej Pollnskej, teraz Žilin

skej ulici v Bratislave. Obsah pokladu tvorilo 270 striebor
ných mincí, medzi nimi okrem známych typov bol nový 
(piaty) typ s legendou Biatec a unikátny typ s legendou 

Maccius. K rozboru pokladu pojal autor aj všetky doteraz 
známe razby tohto typu, a to tak z územia Slovenska, ako 
aj z priľahlých oblasti Rakúska, nevnímajúc ani drobné 

strieborné razby tótfalujského a simmcrinského typu. V práci 
sa venuje primeraná pozornosť aj výsledkom archeologického 
bádania. 

Celá práca má dve základné črty: podrobný opis, dô
kladná ikonografická a metrologická analýza a proti tomu 
hospodár,ko-spoločenské závery, zasadené do širokého rámca 

antických historických zpráv, s ktorými sa autor zapodieval 
v niekolkých svojich prácach a úvahách (naposledy v prá· 
cach Bohaté hroby z doby rímskej na Slo vensku, Bratislava 
1957; Kedy k nám prišli naJi slovanskí predkovia, Naša 
veda 1957, 26; Najstaršia bratislavská mincovňa, Naša veda 
1957, 349; Králo11stvo Vanniovo, cyklostylovaný rukopis, 

pripravený do tlače a iné). Týmto historicko-spoločenským 

úvahám venuje autor v knihe posledné tri kapitoly (kapitola 
IV- Vl) a svoje závery rezumuje na stranách 151-153. 
Z týchto záverov vyberáme: Posledný, t. j. šiesty bratislav· 
ský poklad keltských tetradrachiem typu Biatec z r. 1942, 

ktorý je súčasne desiatym pokladom toho druhu odkrytým 
na Slovensku á štrnástym z celkového počtu pokladov obja· 
vených na juhozapadnom Slovensku a v susednom Rakúsku, 

je podla počtu kusov v ňom zastúpených zo všetkých do
teraz známych pokladov najväčší a numizmatlcky najucele-

nejší. Jeho vysoká hodnota nie je však iba vo velkom počte 

270 zachránených kusov a v jeho pomernej typologickej úpl

nosti, a le najmä v prírastku dvoch nových, doteraz nezná
mych razieb, a to piateho typu s legendou BIATEC a novej 

unikátnej razby s legendou MACCIUS. 
ôalšlm dôležitým výsledkom nášho štúdia je zistenie, že 

tetradrachmy a ostatné mince typu Biatec sa nerazili v Pa· 

nónii , ako sa doteraz predpokladalo, ale na južnom Sloven
sku, kde ich v období tzv. vojenskej demokracie razili kelt· 
ské juhoslovenské kniežatá, bezpochyby bójskej kmeňovej 

príslušnosti; to súčasne vzhladom na velký počet pokladov 
i ojedinelých nálewv objavených na juhozápadnom Sloven
sku, ale najmä na katastri dnešnej Bratislavy, vedie k opráv
nenému predpokladu, že na mieste dnešnej Bratislavy jest

vovala v tom období keltská mincovňa, ktorá by podla toho 

bola prvou a najstaršou mincovňou na území dnešného Slo· 
venska. Založili ju rodoví predstavitelia vojensko· polnohos
podárske j aristokracie akiste na čele s kniežaťom Biatecom, 

ktorí sa v čase jej založenia popri polnohospodárstve veno· 
vali aj remeselnej výrobe, najmä hrnčiarskej a obchodným 
podujatiam na domácich i zahraničných trhoch, najmä na 
územ! Panónie a Norika a z vtedajšej bratislavskej osady 

(oppidum) urobili velmi rušné obchodné stredisko na stred
nom Dunaji. Mincovňa však fungovala pomerne krátky čas . 

niekedy v rokoch 70-58 pr. n. 1., t. j. aí do dáckej oku
pácie Panónie a južného Slovenska. Pod dáckym nárazom 

zaniklo s ňou vtedy aj mestské bratislavské oppidum, ktoré 
potom postupne klesalo na bezvýznamnú osadu, najmä pod 
vplyvom neskoršej rímskej expanzie, zameranej do ~cver

ného Naddunajska. 

Okrem tetradrachiem typu Biatec razili sa v predpokla
danej mincovni bratislavského oppida aj zlaté statéry 
s legendou BIATEC a ich čiastkové jednotky (tretinky 

a osminky s legendou BIAT, potom aj malé strieborné mince 
simmerinského typu (približne šestiny tetradrachiem), nie
kedy s legendou NONNOS a konečne aj tretinové nominály 
štvordrachiem s NONNOS a azda aj s BIATEC (?). Razili 

sa pravdepodobne v tomto porad!: najprv zlaté statéry s ich 
jednotkami a potom tetradrachmy s patričnými jednotkami. 
Tetradrachmy sa podla predpokladov mincovali v piatich 

razobných obdobiach. Do prvého razobného obdobia spadajú 
bezpochyby razby l. typu s legendou BIATEC a do po
sledného, t. j. piateho obdobia, prerušeného dáckou okupáciou 
Panónie a južného Slovenska. patria podla našej mienky 
razby s legendou MACCIUS. Mince však kolovali dalej, 

pravdepodobne až do rlmskej okupácie Panónie, ak nie ešte 
nejaký čas potom. Svojim pomerne dlhodobým obehom. ale 

aj vzhladoni na ich stopercentnú rýdzosť sa značne ošúchali. 
Mince typu Biatec sú posledné mince, ktoré na južnom 

Slovensku razili podunajskl Keltovia bójskej kmeňovej pri· 
slušnosti. Sú pozoruhodné nielen numizmaticky, ale aj 
z hladiska hospodárskych a spoločenských vzťahov a ko· 

nečne aj historicky. 
Osobné mená kniežat, doložené na minciach typu Biatec, 

sú svojou provenienciou nielen najstarším epigrafickým do· 
kladom latinského plsma na Slovensku, ale aj primárnym 
historickým prameňom, ktorý odhaluje mená domácich 

keltských (bójskych) kniežat v obdobi tzv. vojenskej demo
kracie. Súčasne však dáva nazrieť aj do rozvinutého hospo· 
dárskeho života na južnom Slovensku, na čele ktorého stáli 
tieto kniežatá, okrem polnohospodárstva oddané aj obchod

ným podujatiam a spoločensky nadriadené nad ostatné vrst
vy tamojšej bójskej pospolitosti. Existencia tejto aristokracie, 
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typickej pre obdobie t r.v. vojenske j demokracie a overenej 

nielen mincami typu Biatec, ale aj bohatými kostrovými, 
resp. komorovými hrobmi, je však súčasne svedectvom, že 

vo vtedajších hospodárskych a spoločenských pomeroch na 
juinom Slovensku, nepochybne značne vyspelých, kryštali

zovali či formovali sa podmienky smerodajné pre vznik sa
mostatného štátneho útvaru akiste otrokárskeho; k zrodu 
tohto štátneho útvaru by sa azda aj bolo došlo, keby do 

tohto vývinu nebola náhle a tvrdo zasiahla dácka okupácia 
a nasledujúce dramatické udalosti na strednom Dunaji, ktoré 

nakoniec spôsobili zánik starousadlých juhoslovenských Bô· 
jov (v období markomansko·kvádskych vojen). 

No v súvis!! s odchodom Bójov do severných Ciech po 
kimberskom náraze (po r. 114-113 pr. n. 1.) súčasne 

pomáhajú riešiť aj spornú otázku, kedy zanikli staré keltské 
oppidá v Čechách a kedy sa tu skončilo keltské (bójske) 
mincovanie, na ktoré potom po r. 70 pr. n. 1., podla našich 
predpokladov, priamo nadväzovalo mincovanie juhosloven· 
ských Bójov. 

Ak sa pozeráme na závery práce z hladiska tých prame· 
ňov, ktoré boli autorovi dostupné, je nesporné, že terajší 
stav nálezov minci na pôde dnešnej Bratislavy i hustota 
keltského osídlenia na ostatnej juhozápadnej nížine Sloven

ska vyvoláva domnienku, že tu musíme predpokladať keltské 
opiddum. Tento názor vyslovil aj J. F i 1 i p vo svojej po
slednej práci Keltové ve stŕední Evropé (str. 239). J. F i· 

1 i p sa však domnieva, že väčšia koncentrácia osídlenia 
nastala tu až v prvom storočí, zatial čo autor hovorí o „sta
rousadlých juhoslovenských Bójoch" , ktorí pod vplyvom Pa

nónie razili vlastné mince (153). 
Už letmý pohlad na mapku keltských pohrebisk a sídlisk 

na juhozápadnom Slovensku v spomínanej práci J. F i 1 i p a 
(str. 72, obr. 20) by nasvedčoval tomu, že koncentrácia 

týchto starousadlých slovenských Keltov je až nápadne 
velká v nitrianskej a nie v bratislavskej oblasti, a že osídle
nie postupovalo proti tokom lpla, Hronu a Váhu z územia 

bývalej Panónie. Podla predbežného chronologického delenia 
osídlenie mohlo začať niekedy v treťom, ale hlavne v druhom 

storočí a udržalo sa v tejto oblasti do dácke j okupácie, ako 
presvedčivo ukazu jú dácke nálezy, sústredené práve v tejto 
oblasti. Styk so zadunajskou oblasťou udržala si táto oblasť 

do najmladšieho obdobia prvého storočia, o čom svedčia 

v práci autora citované nálezy malovanej keramiky spolu 
s dáckymi nálezm~ v Chotíne II (výskum J. Pá u 1 i k a 
z r. 1957), ale aj v Kamenine (výskum A. Toči k a z r. 

1958), v l ži (prieskum T. K o 1 ní k a :Q r . 1958) a v Ni
trianskom Hrádku (výskum z r. 1958). Tieto nálezy ma
ľovanej keramiky, ktorá nemohla byť vyrábaná na bežných 
sídliskách, nasvedčovali by skôr styku so známymi hrn

čiarskymi dielňami v oblasti Budapešti (L. N a g y, Békás· 
megyeri késo La Tene fazekaskemence, Af: 1942, 6, 
A. R ad nót i, Buda régészeti emlékei, s. a., separátny od
tlačok z Magyarország múemléki topográfiája IV) ako 

predpokladanému oppidu na pôde dnešnej Bratislavy. 
Z tohto hladiska nezdajú sa natolko presvedčivé ani zá· 

very, v ktorých sa stotožňujú mená na minciach typu 
Biatcc s bohatými hrobmi , odkrytými na pohrebisku vo 

Velkcj Mani, Trnovci, Bajči a inde, no nepopierajú názor, 

že v bratislavskej oblasti sa v prvom storočí vytvorilo nové 

stredisko keltskej koncentrácie. Možno to pripustiť už 
z význačnej zemepisnej polohy, ktorú mala táto časť Sloven
ska v nepokojných dobách, ked sa keltská moc na Dunaji 
pod náporom Dákov chýlila ku koncu. 

Práca má nepochybne vysokú vedeckú hodnotu a je dô
ležitým prameňom pre poznanie záverečnej fázy keltskej 
moci v Podunajsku. Bude nepostrádatelnou knihou nielen 
pre numizmatikov, ale aj pre širšiu čitatclsku verejnosť. 

Treba s i len želať, aby v krátkom čase bol uve rejnený rov· 
nako s tarostlivý a dôkladný rozbor všetkých archeologických 

prameňov z tejto juhozápadnej oblasti Slovenska. 
Blažej Benadík 

Franz Fischer, Der spätlatenezeitliche Depot
Fund von Kappel (Kreis Saulgau). Urkunden zur 
Vor~ und Friihgeschichte aus Siidwiirttemberg
Hohenzollern, Heft 1 (vydáva Štátny pamiatkový 
úrad v Tiibingene), Stutťgart 1959, 29 tabuliek, 
6 obrázkov v texte, formát A 4, 39 strán. 

Štátny pamiatkový úrad v Tiibingene týmto zošitom 

otvára vydávanie novej edlcie pravekých a včasnohistorických 

prameňov, v ktorej hodlá uverejňovať uzavreté kultúrne ná

lez-0vé celky, a to tak zo systematických výskumov, a.ko 
z ojedinelých nálezov, ktoré dosial neboli uverejnené alebo 
boli len nedostatočne publikované. Na publikovanl sa má 

podielať širší kolektiv pracovnlkov prehistórie a nie len úzky 
kruh špecialistov. Pramene budú uverejňovuť materiál zo 
zbernej oblasti ohraničenej zhruba Čiernym lesom a Šváb· 

skou Jurou (Balingen, Biberach Calw, Ehingen, Freuden

stadt, Hechingen a dalšie) a majú sa stať podkladom pre 
súborné dielo o praveku tohto kraja. V tomto zošite uverej· 
ňuje F. Fischer hromadný nález železných a bronzových 

predmetov z neskorej doby )aténskej, získaný v niekolkýc.h 
etapách pri dobývani rašeliny v rokoch 1921 - 1931 a čias

točne uverejnený na niekolkých miestach (naposledy H. Rei

nerth, Federseemoor 1936). V depote boli okrem iného bron
zovf: kanvice, bronzové situlovité vedro, časti železných 

stojanov ražňa zo zoomorfnými hlavicami, železné kováčske 
kliešte, kladivá, železné sekerky a pod. Zo zbrani sa ojedi· 
ncle vyskytli zlomky meča. Predmety sú väčšinou poškodené 

a na niektorých možno badať násilné zlomenie. Po stručnom 
uvodc, histórii, charakteristike a datovanl nálezu (celkom 

na necelých štyroch stranách) nasleduje podrobný katalóg 
so starostlivým opisom :i dobre orientovatelnými odkazmi 
na obrazové prílohy. Autor interpretuje nález :iko odložený 

sklad suroviny pre dielňu , ktorá spracovávala bronz aj železo 
a datuje ho do doby krátko pred zmenou letopočtu (do· 
prostr~d druhej polovice prvého storočia pred n. 1.). 

Dobre kreslené tabulky a dôkladná dokumentácia činí 

z práce vítanú a dôležitú pomôcku pri štúdiu tohto úseku 
praveku. 

Blažej Benadík 
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