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Krajské múzeum v Presove 

Bukovohorské sídlisko v Kapušanoch 

FERDINAND BLAHUTA 

Medzi lokalitami údolia stred ného toku šariš

skej riečky Sekc0v, objavenými v posledných ro
koch, sa osobitne vyníma skupina nálezísk, kto

rých materiál tesne súvisí s materiálom bukovo
horských sídlisk, rozložených v povodí Torysy, do 
ktorej pod Prešovom vteká aj Sekčov. údolie Sek
čova je v okruhu týchto lokalít vyplnené miestami 

až 5 m hrubou aluviálnou naplaveninou, z ktorej 
sa na obe strany údolia vypínajú andezitové hory 
strednej výsky. Aluviálna naplavenina údolia 

vznikla akumuláciou riečneho toku, okolo ktorého 
je najhrubšia. Býva navrstvená čiastočne aj nad 

kultúrnou vrstvou týchto lokalít, najmä nížinných, 
akými sú Kapušany (stavby JRD), Fulianka 
(most) a Tulčík (potok Terňanka ). Kultúrna 

vrstva výšin ných sídlisk, a to Sengetova ( Košiare) 
a Fintíc (Hradný vrch) je obnažená. Rozloženie 
sídlisk je na tab. I. 

Dosiaľ sme získali spoľahlivý archeologický 
materiál z Kapušian, Fulianky a Sengetova . 

Sen g e 1 o v: Malá obec na západnom úbočí 

Slánskych hôr, ktoré tu začínajú, vzdialená.'.od 

Kapušian juhovýchodným smerom asi 3 km. Ar
cheologický materiál na roliach zvaných Košiare 
vymýva pozdlž poľnej cesty po svahu steka júca 

·zrážková voda z tmavosivých oválnych škvŕn 
o priemere asi 4- 5 m. Pôvod týchto škvŕn -
kultúrnych vrstiev - zatiaľ nie je zistený. Výskum 

ukáže, či sú to výplne sídelných, pohrebných ale
bo iných objektov. Ukážky materiálu sú na tab. I I. 

F u 1 ia n k a: Menšia obec na pravom brehu 
Sekčova , na sever od Kapušian asi 2 km. Vrstva 

s bukovohorskou kultúrou, miestami až 90 cm 
hrubá a tmavosivo sfarbená, rozkladá sa na vý
chodnom okraji obec okolo mosta cez Sekčov 

v rozlohe asi 1 ha. Pretína ju koryto riečky a pri 
stálej zmene koryta vymýva a odnáša archeologický 
ma teriál. V profile koryta je kultúrna vrstva temer 

na úrovni vodnej hladiny, t. j. 2 - 3 m pod po
vrchom. úlomkový keramický materiál pochádza 
z nädob rôznej veľkosti. jeho hrúbka sa pohybuje 

od 2 do 50 mm . Jeho výzd'oba je bohatá, skúpa 

alebo aj nijaká. Povrchové vrstvy keramiky sú 

splavené. Farba spodných vrstiev má veľa odtien
kov jasno- až tmavosi vých, okrových až tmavo
červených. Hlina je dobre plavená a znameni te 

vypálená. jej pevnosť je aj dnes veľká. 
Lineárna výzdoba sa skladá zväčša zo zväzkov 

viacnásobných súbežných rytých línií (stúh) po

dľa vzorov I. a II. vývinového stup11a Tom po v
h o triedenia. Tieto stuhy tvoria hladké i lomené 
oblúky, rovné pásy rôznych smerov, šrafy, zdô

raznené vpichovaním po skupinách i po radoch. 
Hlbka rýh je rozdielna a prechádza až v slabé 
,.rastrovanie". Jeden úlomok je štvorčekový. Stra

na štvorčekov je asi 1 mm. Výzdobu hrubších 
črepov tvoria pásiky rovných ako aj oblých rytých 
línií. 

Hojné sú aj jednoduché a dvojité jazykovité a 
bradavkovité vypukliny, ojedinelé . i zoskupené, 

hladké alebo rôzne č lenené. 

Nakoľko sa podľa úlomkov a zmontovaných 
torz dá súdiť na tvary nádob, možno tvrdiť, že to 

boli bombovité, amforov ité, oválne aj miskovité 
podoby s hladkým nenápadným, aj oddeleným 
dnom. Nádoby boli bez hrdla alebo len s nízkym 

valcovitým hrdlom. Hrdlo býva niekedy mierne 
vyhnuté a jeho ústie zdobené vrúbkovaním. 

Kamenná industria pozostáva väčšinou z radio
larit u farby jasnosivej až tmavočervenej. Málo je 

obsidiánu a najmenej rohovca. Sú to čepieľky, 

škrabadlá , jadrové kusy a jedna neolitická sivá 

jaspisová sekerka. 
Kostený materiál je veľmi chatrný, skoro celý 

strávený. Pozostatky patrili kostiam končatín do
mácich zvierat. Ukážky archeologického materiálu 

z Fulianky sú na tab. III : 1-28. 
K a p u ša n y: Sídlisko Iudu s bukovohorskou 

kultúrou sa nachádza na okraji terasy, ktorou do
znieva juhovýchodné úpätie hradového vrchu. Je 

vo vzdialenosti asi 80- 100 m od koryta Sekčova. 
V r. 1955-56 tu postavili hospodárske budovy 
miestneho JRD (stajňu so žumpou, silážnou ja

mou a sýpku). Plán je na tab. IV. Terén tvorí 
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zmiernený svah, členený pozdlžnym smerom sotva 

badateľnými vlnami. 

Záchranný výskum, umožnený Aú SAV a 
uskutočnený v júli 1956, sa vykonal na južnom 
klesaní takej terénnej vlny, kde sa časť svahu od

bagrovala, aby sa zabránilo zosúvaniu pôdy za 
sravbou sýpky JRD. Týmto zásahom bola zničená 
kultúrna vrstva na úseku asi 30 m dlhom a 25 m 

širokom. Z profilu tohto zárezu trčal archeologický 
materiál, zistený a zachránený počas povrchového 
prieskumu r. 1955. Na jar r. 1956 sa skopala 

ďalšia vrstva, čím sa zničila časť skúmaného ob
jek tu a jej materiál sa rozrušil. 

Sonda pri záchranných prácach bola zameraná 
na zvyšok objektu. j ej konečná veľkosť bola 
5 m X 4 m. Sídelnú jamu zachytila v nedotknu

tých horných dvoch tretinách., kým dolná sa roz
rušila pri bagrovaní. Archeologický materiál z dol
nej tretiny sa tiež zväčša zachránil (vybral z ná

sypu), ale bez systému a stratigrafických poznat
kov. 

Kultúrna vrstva, ktorá tvorila výplň objektu, 
nevykazovala nijaké zreteľné č l enenie, bola jedno

liata. V jej členení sme stanovili tri horizonty. 
Prvý horizont po horný okraj sídelnej jamy, druhý 
po začiatky rysovania sa dna objektu a tretí ho

rizont obsahoval dno objektu po podložie. Nad 
kultúrnou vrstvou bola asi 15 cm hrubá ornica 

sivohnedej farby a sterilná. Pod ňou sa pôda 
sfarbovala čím ďalej tým viac do siva až tmavo
siva. Súčasne pribúdalo nálezov. V híbke asi 65 
cm začala prerážať na severnom a južnom konci 
sondy jasnožltá farba okolitej podložky, do kto

rej bol objekt vhíbený. To bola spodná hranica I. 
horizontu. V ďalšej hlbke kultúrnej vrstvy, ktorá 
tvorila výplň objektu, bolo asi do 95 cm najviac 
nálezov. Tam končil II. horizont. V III. horizonte 

na dne nálezov ubúdalo až po jasnožltú podložku, 
ktorá bola sterilná. 

Spolupatriacu skupinu nálezov sme balili pod 
jedno čís l o. Nálezy 1. horizontu sú značené 561 

1- '12, ďalej značky: 56/217 -220, 224 a 228. 
Druhý horizont obsahuje nálezy značiek 56/43-
143, ďalej značky: 56/221 - 230, okrem 224 a 
228. Do III. horizontu patria nálezy značiek 56/ 
144- 216 a značiek 56/231 - 244. 

Opis archeologického materiálu 

I. horizont (híbka 15 - 65 cm): materiál 
je dvojakého druhu, keramický a kamenný. Kera

mický materiál tvoria úlomky a z lomky nádob 
rozli čne j vefkosti a hrúbky, od 2 mm do 40 mm, 

tiež niekoľko kusov vypálenej hliny, pravdrpodob
ne mazanice. 

Ma teri ál kamennej indust rie pozostáva z rôz

nych artefaktov a odpadkov, ktoré vznikli pri ich 
výrobe a používaní. Sem patria aj používaním 
stvárnené a prispôsobené prírodné tvary rôznych 
skál. ' 

Keramický materiál: 1. Tenká keram.ika (2-5 
mm) je vyrobená z hliny dobre plavenej a výbor
ne vypálenej. V jej farbe prevládajú odtienky si
vej, okrovej, hnedej až hnedočervenej farby. Steny 

týchto nádob sú z niekoľkých vrstiev rôzneho ma·
leriálu. Na povrchu sú ešte tenkou tmavou až 
čiernou vrstvou sfarbené. Súdržnos( tejto povr-

1.:hovcj vrstvy so spodnými je menšia ako s okoli
tou pôdou, preto pri vyberaní keramiky zo zeme 
odlepí sa táto' vrstva s okolitou hlinou od kera
miky. 

V plošnej výzdobe tejto keramiky prevládajú 2 
až 5 linkové ryté pásky. Tieto sledujú ústie a 
často aj okraj dna. Vydutie býva členené lomený
mi, zakrivenými, závinovit e alebo aj meandrovite 

točenými tvarmi týchto stúh, a to zvyčajne verti 
kálnym smerom. Na nádobách bombov itých tva
rov zdôrazňuje táto výzdoba 4 zosi lnenia steny, 
ktoré dodávajú vydutiu a ústiu pri pohľade zhora 

tvar štvornásobne sploštenej kružnice. Takýto 
š1vorcový systém sleduje pásková aj plastická vý
zdoba misiek obvykle štvorcípych s plochým dnom 

i na vysokých dutýČh nôžkach (tab. XVIII : 1. 
XIX: 2, XXIII: 1, 3). Na ojedinelých úlomkoch 

badať stopy po bielej inkrustáci i. Tri úlomky ten
kej keramiky sú zdobené plasticky, a Io dva bra
davkovitými vypuklinami a jeden dvojitou pupče
kovitou vypuk linou (tab. Vl: 2 a 4). 

úlomky tenkej keramiky z 1. horizontu sú tak
mer všetky z nádob bombovitých a pologufovitých 
tvarov s nenápadným dnom a viac-menej otvore

ným hrdlom. Menej sa vyskytujú hrncovité alebo 
miskovité tvary (tab. Vl: 3 ). 

Podľa typologického triedenia F. Tom p u mô

žeme túto keramiku zaradiť z 90 % do 1. a zvyšok 
do II. a III. vývinového stupňa. Materiál tenkej 
keramiky tvori asi 10 % váhy všetkej keramiky 
v I. horizonte. Schematické vyobrazenie je na tab. 

VI :l - 15. 
2. Stredne hrubá keramika (6 - 10 mm) tvorí 

valnú časť vš_etkej keramiky horizontu. Jej mate
riál je z plavenej hliny. V hornej vrstve je ho len 
15 % váhy, ale v spodných už tvorí skoro 75 ~o. 
Vo farbe tohto materiálu prevláda okrový základ 
s primiešaninami sivých , žltých, hnedých alebo 
červených tónov tak ako pri osta tnej keramike 
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tohto horizon1u. Výzdobu tvoria hlavne lineárne 

prvky, ryté ostrými, viac-menej zaoblenými ryd
lami. Motívmi sú podobné prvkom na tenkej ke

ram'kc, lenže zostavy sú oveľa jednoduchšie a tva
ry chudobnejšie. Vôbec celá výzdoba je skromnej

šia. Stuhy okolo hrdla alebo dna sú len výnimočne 
až päťnásobné. Na vydutí tvoria rovné alebo 
ohnuté, súbežn~ i zbiehavé pásy. Ojed inele sa vy

skytuje aj prípad s jednoduchou vlnovkou, ktorá 
je podľa Tom p u prvkom prechodného vývino

vého stupňa. Lineárna výzdoba strednej hrubej ke
ramiky ustupuje v tomto horizonte do hlbky. Kým 

v hornej vrstve ju má asi polovica úlomkov, v dol
nej čast i horizontu klesá na desatinu. 

Z plastických výzdobných prvkov sa uplatňujú 

vypukliny, najmä jazykovité (7 prípadov) , vrúb
kované okraje ústí (2 prípady), perforácie, sledu

júce okraje (10 prípadov), rôzne plastické úpravy 
a zrezanie okrajov. Niektoré vydutia javia stopy 

prstov pri úprave povrchu nádoby v podobe plyt
kých širokých brázd vedených šikmým smerom. 

úlomky stredne hrubej keramiky poukazujú na 

jej väčšiu tvarovú rozmanitosť, ktorá obsahuje 
tvary pologufovité aj bombovi1é, hrncovité a ba
ňaté s valcovitým hrdlom, tiež miskovité s rov

ným dnom alebo s dnom na vysokej dutej nôžke. 
Schematické vyobrazenia sú na tab. Vl: 15-24. 

3. Hrubá keramika (vyše 10 mm) tvorí asi 
jednu tretinu váhy všetkého keramického mate

riálu horizontu. V jej materiále sa objavujú zrnká 

piesku a sľudy. V hlbších vrstvách horizontu hru
bej keramiky ubúda. V jeho farbe prevláda čer

venohnedý tón s primiešaninami s ive j, okrovej 

alebo ži tej farb y. 
Len ojedinelé kusy sú zdobené lineárnymi prv

kami, ktoré sú tvorené mohutnými súbežnými 

alebo zbiehavými ryhami. Objavujú sa aj zväzky 
rýh na zlomkoch z vydutia a v jednom prípade 
slabé ryhy, ktoré sú vedené v tvare meandrovitej 
obruby valcovitého hrdla väčšej zásobnice (tab. 
VII: 2). 

Zvyšok hrubého materiálu je nezdobený alebo 

má plasticky prizdobený okraj, ktorý býva sledo
vaný pravidelnou alebo nepravidelnou perforá
ciou. Na vydutí bývajú jazykovité, pupčekovité 

aj zobákovité vypukliny. V hornej vrstve horizon
tu sa ojedinele objavuje na rozhraní hrdla a vydu
tia veľkých zásobníc plastický pás jamkami čle

nený. Aj tu sa stretávame s plytkými širokými 
brázdami - stopami povrchovej úpravy vydutia. 

Prvky plastickej adjustácie sú modelované osobit
ne a potom hotové prilepené na telo nádoby. Ja
zykovité vypukliny bývajú členené radom jamôk, 

ktoré sú vtláčané do p lochého pozdlžného pásu. 
Ôasto sa vyskytuje okraj hrdla č lenený jamkami, 

vtláčanými obyčajne- koncom prsta , a to pri hrn
covitých nádobách. 

'.'-Jajbežnejšími tvarmi hrubej keram iky, nakolko 
sa to dá z nájdených úlomkov zisti(, boli rôzne hrn

covité a baňaté zásobnice s valcovitým alebo mierne 
dovnútra zbiehavým ústím. Vyskytujú sa spolu 
guľovité aj oválne veľké zásobnice s valcovitým hrd

lom a zrete!ne oddeleným mohutným dnom. Dolná 
časť dutiny je vrchlíkovite pravidelne zaoblená a 
nesleduje rozhra nie vonkajšieho vydutia a dna. Tak 

je to aj pri ostatnej keramike tohto sídliska. Sche
matické vyobrazenie keramiky je na tab. VII: 1- 9. 

4. Kamenný 1nateriál: Kamenná industria , kto

rej zvyšky sú dosť skúpe, používala za materiál 
pieskovec, radiolarit (jaspis), rohovec a obsidián. 
Okrem toho našli sa aj skaly porfýrovité a nepravi

delne štiepané kremi č ité bridlice, ktorých poslanie 
nie je zistené ani tvarom ani inými stopam i. Št ie

pané kamenné nástroje 1. horizontu boli vy robené 
väčšinou z obsidiánu , menej z rohovca a ojedinele 
aj z jaspisu. Podľa tvaru je 13 čepeliek, 1 vrtáčik, 
4 škrabadlovité a 1 dlátovitý kus, 1 drvidlo a tri 
jadrové kusy. 

Kostený materiál v tomto horizonte nebol náj

dený. 
II. horizont (65-90 cm). Materiál je tro

jaký: keramický, kamenný a kostený. 
Keramický materiál podla hrúbky: 1. Tenká ke

ramika (2- 5 mm) je vyrobená z dobre plavenej 

hliny. V jej farbe vo vrchnej vrstve prevládajú 
,iasné až tmavé sivé tóny, kým v spodných vrst

vách nadobúdajú prevahu pestrejšie farby žlté, 
oranžové, červenkasté až hnedé s okrovým zákla
dom. Treba poznamenať, že tieto farby nie sú vždy 

pôvodné farby nádob, lebo z mnohých úlomkov sa 
p~vrchové vrstvy odmleli, odplavili alebo pri vybe

raní zo z~me zostali prilepené na okolitej hline. 
Len na niektorých úlomkoch zostali nepatrné zvyš
ky povrchovej vrstvy, ktorá bola obyčajne tmavá 

až čierna. 
Lineárna výzdoba vrchnej vrstvy II. horizontu 

vcelku zachováva charakter výzdoby z 1. horizontu, 

ale okrem toho pristupujú tieto prvky: sie( nepra
videlných krížiacich sa línií (tab. VII : 10 ), vlno
ví té vodorovné pásy okolo ústia (tab. VII: 11 ), 

v malom uhle sa zbiehajúce asi 9 mm vzdialené 
línie (tab. VII : 12), zvislé meandrovité motívy 

medzi vodorovnými pásmi aj vofne bez ohrani
čenia (tab. VII: 13 až 18). 

Podľa triedenia F. Tom p u prevládajú tu vý
zdobné prvky 1. stupňa, ojedinele aj II „ ale dosť 
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časté sú prvky III. stupňa (tab. VII: 13, 15 - 20; 
tab. VIII : 1, 2, 4). Plastické prvky sa tu objavujú 
zriedkavo. Sú to: poloelipsovité vydutie (tab. 
VIII : 6), nosovitý výčnelok medzi dvoma oválnymi 
jamkami s lineárnym doplnkom (tab. VIII: 7), 
bradavkovité výčnelky, homolovitá vypuklina spes
trená lineárnou výzdobou (tab. VIII: 8,9), vý
čnelkovite zosilnený okraj (tab. VIII: 10 ). 

Zvyšky tenkej keramiky v II. horizonte pochá
dzajú zväčša z bombovitých, hrnčekovitých a mis
kovi tých nádob. Bombovité tvary mali viac-menej 
otvorené ústie. Pri hrnčekovitých tvaroch sa stre
távame s prípadmi mierne roztvoreného, ba aj 
vyhnutého ústia, čo by už svedčilo o príslušnosti 
k potiskej kultúre. Jeden úlomok okraja misky má 
lalokov itý okraj. 

Pomerné množstvo (asi 10 % váhy všetkej kera
miky) tenkej keramiky v II . horizonte smerom dolu 
javí klesajúcu tendenciu. Jej schematické vyobraze
nie je na tab. VII : 10- 20 a tab. VII I: 10-11. 

2. Stredne hrubá keramika (6-10 mm). Mate
riálom tejto keramiky je plavená hlina. Starostli
vosť o vonkajšiu úpravu sa riadila najmä účelom, 

ktorému tá-ktorá nádoba slúžila. Pre najbežnejšie 
použitie sa vyrábali hrncovité a miskovité tvary, 
na povrchu menej starostlivo opracované, bez 
ozdôb, neskôr s účelným, ba aj dekoračným plastic
kým vybavením. Valná časť úlomkov stredne hru
bej keramiky má drsný povrch bez akejkoľvek ozdo
by. Patrí hrncovitým aj bombovitým, ba aj baňa
tým tvarom. Okrajové zlomky poukazujú na hrdlo, 
ktoré je viac-menej otvorené, ale aj dovnútra zbie
havé (tab. IX: 21 ). V ojedinelých prípadoch je roz
tvorené, takže niekedy prechádza v esovitú líniu . 
Dno býva nenápadné, vydutie doň prechádzalo 
oblo, ale často na rozhraní tvorí zreteľnú kruhovú 
hranu. Vo viacerých prípadoch badať snahu pre
chodu štíhleho vydutia v dno, čím sa toto stále viac 
odde!uje od vydutia a vytvára sa medzi nimi stále 

vypuklejší okraj dna (schematické vyobrazenia sú 
na tab. I X: 1 -9). Podobnú rozmanitosť vykazuje 
aj modelácia ústia. Podáva ju tab. IX: 10- 31. 
Bombovité alebo guľovité nádoby s dovnútra zbie
havým hrdlom majú okraj ústia zoslabený a pra
videlne oblo modelovaný. Nádoby s otvoreným hrd
lom majú okraj ústia plocho zrezaný, a to vodorov
rovne, šikmo von alebo dnu. I nokedy je plocha 
okraja zaoblená pravidelne alebo sa zaoblenie pre
náša k vonkajšej hrane okraja, čím sa tento zo
slabí a dostáva tendenciu k vyhnutiu. Niektoré 
okraje sú zarovnané nástrojom, iné sú defoŕmované 
pevnejším hmatom pri perforácii, pričom za nástroj 
slúžila vhodne pr ibrúsená dutá valcovitá kosť z kon-

čatiny vtáka alebo menšieho cicavca. Najväčšiu 

deformáciu utrpel okraj pri jeho členení jamkovi
tým vrúbkovaním, ktoré je robené koncom prsta 
(azda ma líčka). Na vonkajšej alebo aj vnútornej 
stene vydutia sú časté stopy po použití formova
cích nástrojov. 

Vo farbe materiálu prevláda okrový záklap, do 
ktorého sa miešajú ostatné zložky sivé, žlté, hnedé 
a červené. časté sú úlomky bez pôvodných povr
chových fa rebných vrstiev, ktoré boli spravidla 
tmavé až čierne, ako sa dá súdi ť podľa nepatrných 
škvŕn na stenách niektorých úlomkov. 

Lineárnu výzdobu tvoria jednoduché alebo viac~ 
násobné ryté úzke alebo široké, hlboké a lebo plytké 
línie. Tieto sledujú okraj a lebo smerujú k okrajo
vému pásu v kosých uhloch ako rovné a lebo oblé 
pásy. Pozoruhodnejšie prípady: pásy oblých rýh 
delené oválnym vpichovaním (tab. X: 1 ), vodorov
né členenie vydutia veľkými jednoduchými vlnov
kami, ktoré sú motívom Tompovho protobukového 
stupňa vývinového (tab. X : 5 ). Vcelku je tu veľmi 
málo lineárnych výzdobných prvkov. 

Častejšia je plastická úprava okraja a vydutia. 
Sleduje prakticky ciel. Stretávame sa tu s týmito 
prvkami: štvornásobne členená jazykovitá vypuk
lina, modelovaná na spôsob prstov mačky, doplne
ná meandrovitými hlboko rytými pásmi (tab. X: 9), 
nízka valcovitá vypuklina s prehnutou podstavou 
(tab. X: 11 ), jazykovité vypukliny (tab. X: 12 ). 
výlevka (13). zobákovitý výčnelok (14), dvojná
sobná bradavkovitá vypuklina (16), jamkami čle

nená jazykovitá vypuklina (17). perforácia hrdla 
(14, 15). vyhnuté ústie (tab. IX: 27), priečne a 
pozdlžne vrúbkovan ie ústia (tab. IX: 16 a 31), 
pozdlžne vrúbkovanie a slepá perforácia (tab. 
I X: 24 ), zosilnenie hrdla (tab. IX: 25 ). Rôzne 
modelovanie okrajov je schematicky znázornené 
na tab. X : 10- 31. Rôzne modelované dná sú na 
tab. IX: 1-9. 

Váha keramiky strednej hrúbky činí asi 10 °.,, 
všetkých keramických nálezov v II . horizonte. 

3. Hrubá keramika (vyše 10 mm). úlomky hru
bej keramiky v 1 I . horizonte tvoria asi štyri pätiny 
váhy všetkého keramického materiálu. Z troch štvr
tín sú to atypické úlomky z vydutí veľkých nádob. 
V hline sú dobre viditefné väčšie-menšie zrnká 
piesku a sľudy. Vo farbe nádob prevláda okrový 
základ s primiešan inami žltých, červených, hne
dých a sivých tónov, jasných aj tmavých. Povrch 
nádob býva drsný až hrbofatý. L1~n ojedinelé 
úlomky majú hladké steny. Pri tejto keramike sa 
zachovala pomerne lepšie aj povrchová, najčastej

šie tmavo ladená vrstva. 
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Len ojedinelé kusy sú zdobené lineárnymi prv
kami, širokými brázdami jednoduchých i viacná
sobných, priamych i oblých línií. Častejšie sa vy
skytujú plastické výzdoby v podobe rôznych vy
puklín, úprav okrajov hrdiel a dien a niekedy a j 
zdôraznenia rozhrania vydutia a hrdla. V stavbe 
stien badať všade inofarebné jadro (obyčaj ne 

tmavosivé) a okolo neho jasnejšiu , spravidla ok
rovú vrstvu , ktorá je natretá tmavým, niekedy až 
čiernym farbivom. Vydutie hrubých nádob, ktoré 
býva guľovité aj vajcovité, prechádza v dno hlad 
ko, alebo tvorí viac-menej oddelenú kruhovú h ra· 
nu. Ukážky sú na tab. XI: 1-13. Zlomky z vy
dutia sú len ojedinele zdobené jednoduchými 
a lebo viacnásobnými ryhami, ktoré sú až 3 mm 
ši roké. Motívmi sú pásky rovných i oblých línií 
(tab. XI : 14- 19 ). 

Prvkami plastickej výbavy hrubých nádob sú: 
jednoduché i dvojité vypukliny bradavkovité, zo
bákovité, jazykovité a nosovité (tab. XI : 20 - 22, 
tab. XII: 1 - 7), perforácia hrdla s dierkami kru
hovými aj oválnymi, neporušenými aj vyšúcha
nými ( tab. XII : 15); tu treba poznamenať, že 
perforovanie sa robilo tenkou dutou valcovitou 
kosťou , rovno alebo šikmo do ostra zbrúsenou, 
podľa čoho je utvárané aj okolie dierky; ukážky 
rôzneho perforovania sú na tab. XII : 2, 9 - 15, 
rôzna úprava okraja hrdla , ako väčš ie-menšie vy· 
hnutie, skrojenie, vrúbkovanie a roztláčanie pri 
perforácii na tab. XII : 10-19. 

4. Kam.ermá industria. V hornej vrstve jej bolo 
viac ( 31) ako v ostatných spolu (25 ). Za mate
riál sl úžil zväčša obsidián ( 33), menej rohovec a 
najmenej radiolarit. V jednom prípade to bola 
bridlica. Okrem tohto materiálu pre jemnú indus· 
triu používali sa aj bežné horniny, ako rôzne pies
kovce, zlepence a i. Nimi sa drvi lo obilie, pribru
sovali nástroje a otlkavali menšie artefakty. V skú
manej vrstve sa našli aj porfýrovité ska ly , ktoré 
sú bez zv láštnych znakov a stôp po používaní. 

· Kamenná ind ust ria podla surovín: 

obsidián: 
jadrové kusy a odštepy 3 
čepieľky a ich torzá 1 O 
škrabad lá 8 
vrtáčiky 2 
retušové a iné odštepy 10 

rohovcc: 
jadrový kus 1 
čep ieľky a ich torzá 7 

škrabadlo 
drvidlo 

1 
1 

retušové a iné odštepy 5 
(tab. X III : 18) 

radiolarit (jaspis): 

bridlica: 

pieskovec: 

čepieľka (60 X 35 X 20 mm) 1 
(tab. X III : 19) 

torzo p lochej sekerky 1 
(tab. X I : 18 ) 

1 hnedočervený trojboký hranol s vybrúsený
mi a ošúchanými stenam i a otlačenými poboč

nými hranami (mohol slúžiť na odštiepovanie 
čepeTovitých tvarov č. 56/ 106), 

kremičitá bridlica: 

viac kusov v prírodných a štiepa ných tvaroch. 

5. Kostený :nateriál: Zvyšky zubov väčšieho 

bylinožravca (č . 56/ 67), zvyšky kostí z kon čatín 
väčšieho cicavca ( č. 56/ 134 ). 

II I. horizont (90-120 cm). 
Archeologický materiál je trojaký : keramický, 

kostený a kamenný . 

Opis materiálu: 

1. Tenká keramika (2 - 5 mm ). Zo všetkých 
troch horizontov je tenkého keramického materiá lu 
v tomto najmenej (asi S % celkovej váhy kera
miky) . Ani jeho tvarová a výzdobná rozman itosť 

nie je taká veľká ako v predošlých horizontoch, 
kde boli zastúpené všetky vývinové st upne, ba 
nájdu sa aj predstavitelia prechodných fáz. Sme
rom ku dnu sídelnej jamy stávajú sa tvary aj prv
ky a ich výzdoby jednoduchšími a chudobnejšími . 
Ma teriál, spôsob výroby a farba sa zhoduj e s ten
kou keramikou vyšších vrstiev, ale adjustácia 
temer celý tento materiál zaraduje do 1. vývino
vého stupňa. Motívmi dekorácie sú aj tu pásy 
viacnásobných línií, ktoré sledujú okraj, dno a 
č lenia vydutie rovnými aj oblými tva rmi v ho
ri zontálnom i vertiká lnom smere (tab. XIII: 4 -
10, 12-14). Na niektorých úlomkoch sa zacho
vali zvyšky tmavo sfa rbenej povrchovej vrstvy. 

Nenápadné dno bombovitých tvarov býva n ie
kedy duto klenuté (tab. XIII: 16, 17 ). 

Plastická výzdoba sa vyskytuje len na dvoch 
úlomkoch; na jednom je to kužefovite zaoblená 
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vypuklina s výzdobou krátkych čiar, na druhom 
dvoj itá bradavkovitá vypukl ina ( č. 56/190 ). 

Len niekoľko nepatrných úlomkov nesie lineár
nu výzdobu II . stupňa (podľa F. T om p u). III. 
vyvinový stupeň pripomína niekoľko úlomkov 
od dna a z vydutia nádoby, najskôr tvaru vázy 
s dvojkužefovitým bruchom a s vysokým slabo 
roztvoreným hrdlom (č. 56/ 147b, 164b, 173 a 

197 ). 
úlomky s lineárnou výzdobou potiského rázu 

sa vyskytli v tomto horizonte len ojedinele (tab. 
XIII: 11 , tab. XXVIII : 9, 11 ). 

2. Stredne hrubá keramika (6-10 mm) tvorí 
väčšiu časť (asi 55 % ) váhy keramického materiá
lu horizontu. Je tvarom i výzdobou jednoduchšia 
a farebne menej rozmanitá. Typologicky patrí 
zväčša do 1. - II . vývinového stupňa (podľa F. 
Tom p u ). Vyrobená je z plavenej hliny. 

Tvarmi tejto keramiky sú obmeny hrncovitých 
nádob, pologufovité s rôzne modelovaným okra
jom ústia na hrdle valcovitom, von vyhnutom a le
bo dnu stiahnutom. Vyskytujú sa aj menšie gu
ľovité zásobnice s rôzne vysokým hrdlom alebo aj 
bez neho, ďalej rôznej híbky s vydutinou guľato 
zaoblenou i kužeľovitou a misky na vysokých du
tých nohách. časté a rozmanité sú aj plastické 
úpravy týchto nádob. Okraje sú oblo a lebo plocho 
modelované, niekedy vodorovne alebo šikmo von 
zrezané; vyskytujú sa okŕaje rozdelené strednou 
brázdou aj jamkami členené. Bežným zjavom je 
perforác ia hrdla, ktorá býva aj slepá ( neprep ich
nutá ). Vydutie hrncovitých tvarov je obvykle 
opatrené súmerne umiestenými jazykovitými, bra
davkovitými alebo pupčekovitými vypuklinami , 
ktoré sú jednoduché alebo dvojité. Bývajú hladké 
alebo jamkami členené . Ojedinele sa našli aj 
z lomky menších nádob tvaru vázy, ktoré mali 
v hornej časti vydutia výlevky s prepichnutým 
alebo neprepichnutým vyústením. 

Plošná výzdoba stredne hrubej keramiky pozo
stáva z jednoduchých aj viacnásobných rytých 
línií, ktoré lemujú ústie alebo členia vydutie. Mo
tívmi týchto lineárnych zostáv sú lomené čiary, 

vlnovky , výnimočne aj meander a na niektorých 
úlomkoch aj krížom-krážom vedené rezy ostrým 
predmetom (asi radiolaritovou čepieľkou). Barbo
tínom adjustovaný povrch má niekoľko úlomkov 
(č. 56/153 a 210d). úlomok z hrdla je ozdobený 
štvornásobným okrajovým pásom a pod ním ra
dom 6 oválnych jamôk (tab. XVI : 3) . . Ukážky 
tejto keramiky sú schematicky vyobrazené na tab. 

IV.-XVI. 
keramika (vyše 10 mm) tvorí asi 

45 ~o váhy vsetkej keramiky v tomto horizonte. 
Vyrobená je z viac-menej plavenej hliny. Steny 
nádob pozostávajú tak ako pri strednej keramike 
z viac vrstiev a majú stopy po starostlivej úprave 
povrchu (56/ 154, 176). Farba, nakoľko sa zacho
vala, je zväčša tmavá, okrovohnedá alebo hnedo
červená. Aj v tomto hrubom materiále sú dosť 

časté ozdobné lineárne a lebo p last ické prvky, kto
ré svedčia o príslušnosti k l. - II. vývinovému 
stupňu. Okrem tu opísaných zlomkov je veľa aly
pického materiál u z vydutí hrubých zásobnic s val
covitým hrdlom alebo hrncov, viac-menej gufovi
t~1ch tvarov. Posledné majú častú perforáciu nor
málnu, no občas aj slepú ( neprepichnutú ). Ok rem 
spomenutých tvarov sú tu zastúpené aj masívne 
hlboké misy (tab. XX: 3 ). Dná týchto nádob sú 
pomerne malé, zhotovené na zatlačenie (zasade
nie) do zeme. 

Plastická úprava hrdla a vydutia je podobná, 
akú má stredne hrubá keramika tohto horizontu. 

Aj lineárna výzdoba, hoci skromnejsia a zried
kavejšia, je súhlasná s tenšou keramikou. Ukážky 
sú na tab. XVII. 

Tehloviny - prepálené zvyšky mazanice sa 
nachodili vo všetkých horizontoch len ojedinele. 
Ich tvary sú náhodné, bez zistených stôp po po
užití. Bezpečne sa dali medzi nimi zistiť len zvyš
ky deštrukcie klenutej pece (v II. a III. horizonte). 

4. Kamenná industria. Je jej málo a jej tvary 
sa obmedzujú na čepieľky, škrabadlá, hladidlá a i. 
Za materiál slúžil obsidián a rohovec približne 
rovným dielom, kým radiolarit sa objavuje len 
ojedinele. Zoznam materiálu podľa poradia: 

56/ 183: obsidiánová čepieľka , 
56/ 144c: torzá obsidiánových čepeliek, 
56/188: pazúrikové škrabadlo, 
56/187: obsidiánová čepieľka, 
56/190: sivý radiolaritový dlátovítý odštep, 
56/191: patinované rohovcové torzo čepieľky, 
56/ 194: žlté rohovcové hlad idlo, čiastočne brú-

sené, 
56/ 196: torzo dvojstranne používaného p ies-

kovcového brúsika (verkos(: 70 X 55X25 
mm), 

56/ 203: dolomitový odštep, 
56/205: torzo rohovcovej čepieľky, 
56/ 219: nukleus a torzo čepieľky (obsidián), 
56/229: obsidiánová čepeľ (40X20X5 mm). 
56/ 230: patinované rohovcové škrabadlo. 

Okrem toho našlo sa ešte viac odpadových ku
sov obsidiánu a rohovca ( retušové a iné odštepy). 
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S. Kostmý materiál: V tomto horizonte je ho 
pomerne najviac. Patrí bez výnimky domácim 
zvieratám. jeho stav je veľmi chatrný. Zachovali 
sa len nestrávené nepatrn.é zvyšky hrubších kostí 
a chrupu. Sú to: úlomky zosilnených častí od zhy
bov, kos( z končatiny menšieho cicavca, dva zvyš
ky čeľustí svine, zvyšky čeľuste väčšieho bylino
žravca a mensieho prežúvavca, zvyšky kostí z kon
čatín a rebier. 

Na tab. XVIII - XXII sú schematické zobra
zenia typických nádob s predpokladaným tvarom 
pod ra doteraz zmontovaných torz. Ich príslušnosť 

k niektorému horizontu sa dá ustáliť takto: tab. 
XVIII: 1 ( 1. horizont), 2 ( 1. horizont a rozrušen:i 
čas{ objektu), 3 (11. - 111. horizont), 4 (III. ho
rizont), S (III. horizont); tab. XIX': 1 ( II . hori
zont), 2 (Il. - III. horizont), 3 (11.-111. hori
zont a rozrušcn<í časť objektu), 4 ( III. horizont); 
tab. XX: 1, (11. - III . horizont), 2 ( III. horizont), 
3 ( 11. - III. horizont a ro1rušená časť objektu); 
tab. XXI: 1, 2, 3, 4 (rozrušená časť objektu): 
tab. XXII: l (rozrušená časť objektu), 2, 3 
(z iného rozrušeného objektu tejto lokality). 

Zvláštnu pozornosť si zasluhujú misky s dutými 
nôžkami, prebraté z inventára lineárnej keramiky. 
Sú vyrobené z plavenej hliny a ich tvar je sta
rostlivo vypracovaný. Okraj misky je široko roz
tvorený a nôžka je zvoncového tvaru s viac-me
nej otvoreným spodným okrajom. Rozhranie medzi 
miskou a nôžkou je úzke. Jadrom materiálu je aj 
tu sivá a lebo tmavos ivä hlina, potiahnutá okro
vohnedou a lebo ok rovočetrvenou vrstvou, na po
vrchu ešte tmavo zafarbenou. V tvare badať určitú 
uniformitu so znakmi potiského vplyvu. To sa pre
javuje najmä štvorcovým cípovaním okraja misky. 
Cípy majú pokračovanie v miernom zbiehavom 
prehnutí vydutia, čo sa niekedy prenáša aj na 
dutú nôžku. Tým dostáva celá nádoba slabé ná
znaky miernej hranatosti. Rozdielnosť sa ukazuje 
len v podradných prvkoch: nôžky mávajú rôznu 
šírku, ich dolný okraj býva viac-menej vyhnutý , 
čím sa obrysová línia celej nádoby stáva mäk
šou; okraj misky býva drobno laločnatý. Rozma
nitejšia býva lineárna výzdoba, ktorá chýba len 
v ojedinelých prípadoch. Pripomína jednotlivé vý
vinové stupne. Najčastejšie použitý prvok je vy
pichov1anie, vedené po spádovej priamke oboch 
dutín a zaoblené pásy, ktoré vychádzajú z okra
jov. Rytmizácia s leduje cípy. Výzdoba je orga
nicky spätá s tvarom. Na každej miske sú iné 
motívy dckoru, čo poukazuje na ich špeciálny účel, 
najskôr kullový ako nádob pre obetiny. Najviac 
úlomkov sa našlo v II . a III. horizonte. Na tab. 

XXIII a XXIV sú zobrazené torzá dvoch ná
dob, doplnené na predpokladaný tvar a niektoré 
ukážky z hojného materiálu. 

Záverečn é poznatky 

Stále vzrastajúci počet lokalít s bukovohorskou 
kultúrou ukazuje na s ilnú a rozšírenú kultúru, 
kiorej vplyv bol vtedy rozhodujúci na územiach 
pcd Východnými Karpatmi. Rozloženie sídl isk 
určuje prúdenie tejto kultúry a azda aj pohyb jej 
nositeľov, a to údoliami východos lovenských riek: 
Hornádu, Torysy a Sekčova. V oblasti tejto kul
túry sa osady zak lada li v blízkos ti riečnych to
kov, ale vyhľadávali sa aj odľah lé miesta na po
merne strmých úbočiach, ba aj na ťažko prístup
ných kopcoch. Takými lokali tami sú Sengetov a 
Fintice. Príčiny zakladania výšinných sídiel sa 
doteraz nezist iii. Pri doterajších povrchových 
prieskumoch neboli zistené známky fortifikačnej. 

ani inej špeciálnej činnosti, ktorá by predpokla
dala výšinnú polohu. Izolované tmavé škvrny sen
getovskej lokality poukazujú na umelý zásah do 
okolitej jasnosivej hliny, do ktorej tieto oválne 
nepravidelné jamy vhfbili za účelom sídelným, 
pohrebným alebo azda aj iným. S touto činnosťou 
azda súvisia aj mohylovité násypy kruhového 
základu o priemere asi 8-10 m, ktoré sú v ne
pravidelnom zoskupeni neďaleko lokality na se
verovýchodnom okraji Sengetova. Ich príslušnosť 

k rudu východoslovenských mohý l vylučuje okol
nosť, že tento rud svoje mohy ly s taval na hrebe
ňoch, kým sengetovské ležia pod úpätím kopca 
„Maglovec". 

Objavením lokality vo Finticiach, Kapušanoch, 
Sengetove, Fulianke a pri Tulčíku stáva sa zná
mym ďalšie prenikanie a rozšircnic bukovohorskej 
kultúry z ohniska jej vzniku na naše územie. Ako 
hlboko zasiahla táto kultúra východné Slovensko, 
nie je doteraz rozriešené. V údolí Sekčova posled
né najsevernejšic známe neolitické nálezisko je 
pod obcou Tulčík. Za ďalšou obcou na sever 
(Demjata) dolinu Sekčova uzavierajú okrajové 
pahorky Čergovského pohoria, ktoré siahajú do 
údolia ďalšej východoslovenskej rieky TopTa. 

Zo skupiny spominaných bukovohorských sí-
diel sú Kapušany nesporne najvýznamnejšie. Ich 
dô!ež.iio;,ť ako prirodzeného p,rehistorického stre-
diska vyplýva jednak zo šťastnej polohy - kri
žovatky pradávnych ciest na sever cez Karpaty, 
ktoré boli zaiste používané už v staršej dobe ka
mennej . Tade vedie aj prechod Šariš-Zemplín'.:·a ~:· .• > · .. 
spoj Torysa - Sekčov. široká a pomerne úi:ó.d11f:; ": ,·· :· 

j: J ~1· ;.~ .: „ 

. ~ ·:: .... ~r"= • 



12 F. B LAHUTA 

kotlina mala nesporne hospodárske prednosti a 
blízkosť strmých vrchov vulkanického pôvodu za
bezpečovala pohotovú ochranu a obranu. Je preto 
prirodzené, že sa tu striedajú mnohé kultúry od 
kamenných dôb až po dobu hradištnú. Potom sa 
začínajú objavovať už písomné zmienky o kapu
šianskom hrade pri vymedzení panstva bardejov
ského kláštora v X II . storočí. Preto nijako nepre
kvapuje pomerne veľká rozloha a hrúbka kultúrnej 
vrstvy. Tesná súvifilosť archeologického materiá
lu všet kých troch horizontov, i pri zjavnom tva
rovom a dekoratívnom vývine, predpokladá tiež 
plynulé a dlhodobé osídlenie. 

Porovnaním zachráneného materiálu z Kapu
šian s materiálom oblasti vzniku tejto kultúry sa zis
tili mnohé zhodné podstatné prvky (ale nie vývino
vá línia). Pri tak veľkej vzdialenosti - na vtedajsie 
časy - bolo to možné Jen pri veľmi s ilnom vyža
rovaní tejto kultúry a prostredníctvom čulého 

styku so strediskom v nerušenom, pokojnom pro
stredí. Ďalším predpokladom má byť spriaznenosť 
ľudu aspoň približne rovnakej hospodárskej bázy 
- postate. 

O rozlohe sídliska sa nezískali presné dáta, lebo 
sídelné objekty sú na dolnom kraji terasy, teda 
tam, kde je nad kultúrnou vrstvou novšia časť 

aluviálnej naplaveniny. Preto povrchový zber je 
tu bezúčelný . Všade, kdekoľvek počas stavieb od
kryli sídelnú vrstvu , narazili na podobný arche
ologický materiál. Plán doteraz známych stavbami 
rozrušených objektov je na tab. XX. 

Objekt záchranného výskumu bol druhý v hor
nom rade bagrova ním rozrušených neolitických sí
delných jám. Preskúmala sa jej dvojtretinová časť, 
ktorá nebola zemnými prácami zasiahnutá. Z roz
rušenej východnej tretiny podarilo sa pozbierať 

aspoň archeologický materiá l z násypu, ktorého 
ukážky sú na tab. XXV a XXVI. Keďže o úpl
nosti tu nemožno hovoriť, nedá sa spofahlivo ur
čiť poslanie tejto jamy. V jej horných (západných) 
dvoch tretinách neboli nijaké pozostatky po ohnis
ku, ktoré sa pravdepodobne nachádzalo v dolnej 
tretine. Aj skupina väčších oblých pieskovcových 
skál v násype vybagrovanej hliny mohla patriť 

k obrube ohniska. 
Neporušený zvyšok dna je celkove štvorcový 

o strane asi 4 m (tab. V). Zvažuje sa od západu 
k východu - súhlasne s terasou - priemerne 
o 55 cm, kým severojužným smerom je ďno celko
ve vodorovné. Dá sa predpokladať, že celé dno 
bolo tvaru obdlžnika so zaokrúhlenými rohmi 
o stranách približne 4 m a 6 m, takže rozloha 
dna objektu bola asi 24 m2. Ak predpokladáme 

jestvovanie ohniska v dolnej tretine, jama moh la 
byť obytnou. Potom jej horná časť moh la s lúžiť 

na uskladnenie rôznych nádob, čo by vysvetTo
valo neobyčajné množstvo rozhádzaných keramic
kých úlomkov. Aj iné zásoby mohli byť odkladané 
v dvoch jamách a lebo vo veľkých zásobniciach, 
ktoré boli v nich ustálené. Hlbka jám 28 cm a 
16 cm, hlbka menších jám 6-12 cm. Jedenie 
sa odbavova lo asi v dolnej čast i jamy, kde bol aj 
vchod za iste blízo ohn iska. To by vysvetľova lo aj 
malé množstvo kosteného materiálu v preskúma
nej časti jamy. 

I ný predpoklad je, že v objekte síce vôbec ne
bolo ohnisko, ale že sa nachádzalo v bezprostred
nej blizkosti ako samostatný objekt, tak ako to asi 
bolo pri silážnej jame, kde sa pri odkrývaní stre
donkej jamy narazilo na samostatnú jamu -
neolitické ohnisko, v blizkosti ďalšej rozrušenej 
neolitickej sídelnej jamy (tab. IV: 3 ). Potom je 
možné, že toto ohnisko malo klenutú pec a z jej 
deštrukcie sa dosta!li zlomky do II .- III. hor i
zontu, teda do výplne objektu. V oboch prípadoch 
hlinená „podlaha" v objekte nebola udupaná ani 
nijako spevnená, preto sa keramické úlomky za
šl iapali do zeme. 
Konečne tretím predpokladom je možnosť, že 

tento objekt pri jeho veľmi dlhom použivaní občas 
spustol a v tých časoch slúžil za odpadkovú jamu. 
To by vysvetľovalo prítomnosť celých vrstiev ke
ramického materiálu v každom horizonte. No 
v každom prípade horná vyvýšená čas( objektu 
slúžila za skladisko, kam sa možno hádzali aj 
p:iškodené alebo zničené nádoby a nást roje. Dolná 
časť mohla byť vlastnou obývacou miestnosťou. 

Podla nájdeného materiálu možno s určitosťou 

súdiť na dlhé a nepretržité osídlenie tejto lokality. 
Toto tvrdenie podporuje aj pomerne veľmi hrubá 
kultúrna vrstva (až 1 m ). V jej štruktúre nemožno 
oddeliť akokoľvek od seba izolované vrstvy a ne
dajú sa spoľah l ivo zistiť ani znaky jednotlivých 
vývinových stupňov tak, ako k nim došiel na zá
klade typologicko-štylistických úvah Fr. Tom p a. 

Okolnosť, že aj tu v jedinej kultúrnej vrstve 
pomiešano sa nachádzajú keramické úlomky všet
kých vývinových s tupňov sta novených Fr. Tem
pom, potvrdzuje najnovšie závery z maďarských 

výskumov, ktoré popierajú oprávnenosť tejto vy
umelkovanej teórie. Toto platí aj o tzv. „proto
bukovom" stupni. 

Prvým poznatkom teda je súčasno: ( všetkých 
tzv. vývinových stupňov ( protobuk. I. - 111. stu
peň) s tanovených Fr. Tompom. 

Podľa terajšieho stavu bádania nedá sa stanoviť 
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iné ani vývinové ani časové spoľahlivé triedenie 
bukovohorského keramického materiálu. 

Druhý poznatok vyplýva zo skutočnosti, že bu
kovohorská keramika je súčasná s viacerými neo
litickými kultúrnymi skupinami, s ktorými sa 
často mieša. V kapušianskej sídelnej jame je bu
kovohorský materiál v prevahe nad iným primie
šaným materiálom potiskej, dolnozemskej lineár
nej skupiny. Okrem toho môžeme niektoré úlomky 
za radiť aj do týchto kultúrnych skupín neolitic
kých: Kriš, Szilmeg, Turdaš a maľovaná (čierne 

pásy pred vypálením). 
Z primiešaného nebukovohorského materiálu je 

najviac zastúpená potiská a dolnozemská lineárna 
keramika. Kým potiský a lineárny materiál sa 
vyskytuje pravidelne v každom horizonte, zat iaľ 

napr. skupina Szilmeg je zastúpená len v II. ho
rizonte (nález. čís. 56/51, 52, 57, 103, 121, 123). 

Výsledky výskumov za posledné roky v oblasti 
vzniku pot iskcj a bukovohorskej kultúry objasnili 
aj otázku vzájomnej chronologickej postupnosti 
týchto kultúrnych skupín a vniesli svetlo aj do 
spôsobu života a pohrebnéhc rítu neolítického člo

veka. Podľa hojných, stratigraficky podložených 
pozorovaní získal sa ďalší poznatok, že potiská 
kultúra je v určitých oblastiach, resp. v určitom 

období súčasná s kultúrou bukovohorskou, ba aj 
s ostatnými primiešanými kultúrami, ale inde na
sleduje po nich, vystrieda ich. Aj tento poznatok 
sa plne uplatňuje na tejto lokalite. 

Nápadné množstvo a veľká rozmanitosť v tvare 
i dekore misiek s dutou vysokou nôžkou sa môže 
považovať za doklad o intenzívnom kultovom vy
žívaní sa vtedajších ľudí. Do tejto oblasti patrí aj 

používanie starostlivo vyrobenej a vyzdobenej ten
kej keramiky, najskôr kultových nádob. Pre kaž
dodenné a bežné používanie sa hodili skôr nádoby 
masívnejšie a nezdobené, ale zato tiež starostl ivo 
vyrobené, ktoré sa vyhotovením a tvarom blí
žili kultovým nádobám. Okolnosť, že úlomky oboch 
druhov keramických výrobkov sa nachádzajú po
miešano, poukazuje na úzku spätosť kultu so všet
ko:.i životnou činnosťou. 

Medzi archeologickými nálezmi tejto jamy ne
našiel sa priamy doklad nejakej výrobnej činnosti , 

pouk~zujúci na zamestnanie jej obyvateľov . Za 
výrobný prostriedok by sa mohol považovať pies
kovcový otíkač tvaru trojbokého nízkeho hra
nola, ktorý slúžil na odštepovan ie si lexových arte
faktov. Na výrobu brúsených nástr0jov mohli slú
ži( pieskovcové brúsy. Z nich niektorý je vydratý 
až do tvaru korýtka ( tab. XXVII: 20, čís. 56/100). 
Iný je opotrebenim ošúchaný až na tvar dosky 
(tab. XXVII: 21). 

Prebádanie čiastočne rozrušenej sídelnej jamy 
v Kapušanoch vnieslo svetlo do niektorých strá
nok neolitického osidlenia východného Slovenska. 
Je to jeden z prvých krokov v tomto smere. Nate
raz je ešte nedostatok vlastného i porovnávacieho 
materiálu. Máme však oprávnenú nádej, že výsled
ky výskumov maďarských archeológov, ktoré sú 
pred uverejnením, objasnia mnohé problémy, ktoré 
sa dotýkajú aj nášho neolitika. 

Tu považujem za svoju milú povinnosť poďa

kovať sa p. K a 1 i c z Nándorovi, muzeológovi 
v Miškovci ( Herman Ottó Muzeum) za jeho lás
kavé informácie o terajšom stave bádania neoliti
ka v Maďarsku. 
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Eine Siedlung mit Blikkerkultur in Kapušany 

Ferdinand Blahuta 

Die neolithischen Stationen der Nordostslowakei, 
welche im Flufigebiet der Torysa liegen, bringen 
interessantes archäologisches Material, besonders 
Keramík und Steinindustrie. Eine besondere 
Gruppe dieser Siedlungen bilden die neolithischen 
Stationen beim Mittellauf des Fli.ifichens Sečkov, 

von denen bis jetzt die Lokalitäten im Katasterge
biet folgender Orte bekannt s ind: Kapušany, Fin
tice, Fulianka, Sengetov und Tulčík. · Kapušany 
ist darunter die reichste Station. Hier befindet sich 
die Siedlungsschicht in den alluvialen Anschwem
mungen des Sečkov unci sie ist bis 1 m mächtig. 
Vernichtend wurde sie vom beschleunigten Aufbau 
der Wirtschaftsobjekte des Kapušaner JRD's 
(Jednotné roľnícke družstvo, Einheitliche Bauern
genossenschaft) betroffen. Bei cien Bauarbeiten 
wurde die Siedlungsschicht in Mitleidenschaft 
gezogen und wertvolle prähistorische Denkmäler 
wurden auf einer Fläche i.iber 20 a vernichtet. Zur 
Zeit der Bauarbeiten im Jahre 1955 gelang es mir, 
neol it hisches archäologisches Material aus einer 
Siedlungsgrube hinter dem JRD-Getreidespeicher 
zu retten. Das Material dieser Siedlungsgrube 
besitzt typische Merkmale der Biikker-Kultur zur 
Zeit ihrer Hochbli.ite. Dies sind Keramikbruchsti.ik
ke von di.innen, sorgfältig ausgearbeiteten Ge
fäf3en, die mit feinem, sogar ki.instlerischem Ge
schmack verziert sind, aber auch von dickwandigen, 
rauh ausgearbeiteten, fi.ir grobere Verwendung 
bestimmten Gefässen. Von der Steinindustrie ist 
eine flache, einseitig geschärfte Axt aus Radiola
ri t beach tenswert. Ähnl ich es Ma terial rettete ich 
im Juni 1956 aus einer weiteren neolithischen 
Siedlungsgrube, nur enthält es neben rein bi.ikker
keramischen Formen auch reichliche Elemente der 
Theif3kultur. Durch die Initiative des Archäolo
gischen Institutes der SA W in Nitra wurde im ver
bleibenden unbeschädigten Teil dieser Siedlungs
grube eine Rettungsgrabung ermoglicht. Die 
Ausgrabung wurde in cien Tagen vom 7. -20. 
Juli 1956 verwirklicht. Durch eine Sonde 5 X 4 
m erfaf3te ich cien Rest der Siedlungsgrube, de
ren Boden von rechteckiger Form mit gerundeten 
Ecken unci der wahrscheinlichen Grosse 6 X 4 
m war unci die in der Ostwestrichtung der Ter
rassenneigung (8° ) orientiert war. D ie Kultur
schicht begann unter der 15 cm starken Acker
krume von graubrauner Farbe. An der Stell e der 
Sonde war sie beiläufig 50 cm stark; auf d~m 

hellgelben Liegenden der Kulturschicht zeichnete 
sich deutlich mit dunkelgrauer Fi.illerde bis zur 
Tiefe von 30 cm der Boden des Objektes ab. Dort 
begann der Boden der Siedlungsgrube, welcher 
beiläufig in der Tiefe von 45 cm ende!e. Unter 
dem Objekt war eine hellgelbe sterile U nterlage. 
Aus stratigraphischen Gri.inden bestimmte ich 
3 Horizonte: der 1. enthielt eine zusammenhän-· 
gende Kulturschicht, der 2. tlie Fi.illerde der Sied
lungsgrube und der 3. cien Boden des Objektes. 
Ich mache aufmerksam, daf3 die Fi.illerde aller 
3 Horizonte von einer nicht besonders isol ierten, 
gleichen Schicht gebildet wurde. 

Der I. Hor i z on t barg keramisches Material. 
welches 2-20 mm stark war. Das di.inne Mate
rial ist gut geschlämmt_. sorgfältig ausgearbeitet, 
gut gebrannt, mit linearer und auch plastischer 
Verzierung geschmi.ickt. I n einem Falle vereinigt 
sich lineare und plastische Verzierung. Die Ge
fäBe pf!egen halbkugelig (mit zylindrischer Mi.in
dung), bomben- und schi.isselfärmig zu sein . Ty
pologisch gehort es zu 90 % in tlie I „ der Rest 
in die II. und IlI. Entwicklungsstufe nach F. 
Tom p a. DaŠ di.innwandige Material bildet un
gefähr 10 % des Gesamtgewichtes der Keramík. 
Den grof3eren Teil des keramischen Materials 
bilden mittelstarke Bruchsti.icke, die zu den bom
benartigen, bauchigen mit zylindrischem Hals. 
s::hi.isselartigen (mit geradem Boden) a uch mit 
hohem HohlfuB unci topfartigen Formen gehoren. 
Die lineare Verzierung ist hier häufig mit plasti
schen Elementen vereinigt. Dies sind Lappen 
( schnabel- unci zungenfórmige ), Kerbungen und 
andere plastiche Herrichtungen des Mi.ind.ungs
randes. Die tiefgravierte Verzierung tritt zuri.ick. Dic 
Oberflächenfarbe dieses Materials ist auf ocker
brauner, ockerroter unci grauer Unterlage aufge
tragen. Ähnlich gefärbt ist auch das grobe Mate· 
rial, welches ungefähr ein Drittel des Gewichtes 
der keramischen Funde bildet. Nach ihm konnen 
wir auf topfartige und bauchige Vorratsgefäíle 
schlieBen, ohne und auch mit q lindrischen Hal
se, mit unauffällig unci auch deutlich abgesetzter 
Standfläche ( die innere Rundung ist nicht geglie
dert ). Von Verzierungselementen sind verschiedene 
Bucke! und eine Fingertupfenleiste auf der Schul
ter zu erwähnen. Bei der mittleren und groben 
Keramík ist mehr oder weniger d ie regelmäfiige 
Perforation um cien Halsrand gebräuchlich. Aus-
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nahmswt!ise erscheinen einfachc und auch mehr
fachc Bänder von tiefen und kräftigen Linien. 

Ähnlich ist a uch die Keramik des II. Hor i
z on t c s, mit häufigerem Auftreten von Dber
gangs- und auch Theifi-Formen, was aufier in 
der Verzierung auch im kräftigen, geschweiften 
Miindungsrande zum Ausdruck kommt. Das mit
telstarke Material tritt zuriick und das grobe Ma
terial mit deutlicher Sandmagerung gcwinnt die 
Oberhand. Die Ritzlinien verbreitern sich. Man
che Locher der Perforation sind ausgewetzt. 

Im III. Horizont tritt das diinne Material 
zuriick. seine Verzierung hat ausnahmslos For
men der 1. Entwicklungsstufe. Ähnlich weist auch 
die mittlere grobe Keramík in der Dekoration 
und auch Form eine beträchtliche Vereinfachung 
aus. VerhältnismäBig wenig wurde Ziegelmate
rial gewonnen. 

Im Steinindustriematerial des 1. Horizontes ist 
Obsidian vorherrschend, welchcr in die Tiefc 
Hornsteincn und Radiolariten dcn Platz einräumt. 

Das meiste Knochenmaterial blieb im III . Ho
rizont auf dem Objektboden erhalten. Es sind 
kleine Knochenreste von Haustieren . 

Eine Menge von Bruchstiicken ist beachtenswcrt. 
welchc von verschieden durchgefiihrten, grofiten-

teils 4-zipfeligen Schiisseln auf hohem StandfuB 
stammen und die sicher Kultzwecken dienten. 

Nach dem Charakter des Materials, gehorl 
diese neolithische Siedlungsgrube in den Bereich 
der Biikkcr-Kultur, welche sich von ihrcm Entste
hungsorte längs der ostslowakischcn Fli.isse bis iu 
das FluBgebiet des mittleren Sečkov ausbreitele. 
Die verhältnismäfiig mächtige und ausgedehnte 
Kulturschicht weist auf lange und zusammenhän
gende Besiedlung hin, zur Zeit welcher siclt 
alle Entwicklungsphasen der Biikkcr-Kultur untcr 
starker Bceinfluf3ung und Mischung der Theifi
K ultur ablosten. 

Die Schlussfolgerungen dieser Grabung stimmen 
mit den neuesten Ergebnissen der ungarischen F or
scher iiberein, u. zw. 1. die Gliederung des biikker
keramischen Materials, eingefiihrt von F . Tom p a, 
ist bereits iiberholt; 2. die Biikker-Kultur ist zeit
gleich und sehr häufig auch mil anderen neolithi
schen Gruppen, besonders mit der donauländischen 
Linearbandkeramik und der Theiss-Kultur ver
mischt; 3. vorderhand sind keine verlässlichen Kri
terien fiir die zeitliche Gliederung der Bi.ikker-Kul
tur gewonnen worden. 

Uberset;;t uon B. Nicburouá 
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Text k tabuľkám - Text zu den T afeln 

Tabuľka 1. Plán okolia stredného toku Sekčova s bukovohorskými lokalitami. - Pian der biikkerkeramischcn Lokali
tä ten im Mittellaufgebiet des Sečkov. 

Tabulka II. Ukážky archeologického materiálu zo Sengetova. - Prob~n von archäologischem Matcrial aus Sengetov. 
Tabuľka III. C. 1- 28 - ukážky z Fulianky; č. 29-30 z Kapušian. - Nr. l - 28 - Proben aus Fulianka; Nr. 29 -

30 aus Kapušany. 

Tabuľka IV. Situačný plán rozrušených neolitických objektov so stavbami JRD v Papušanoch. - Situationsplan der ge
st(irten neolithischen Objekte mit Gabäuden den Einheitlichen Bauerng?nossenschalt in Kapušany. 

Tabuľka V. Kapušany. Plán obj :ktu. Skupiny archeologic',ého materiálu v 9. vrstve (hlbka okolo 120 cm). Nálezy vy
značené v jame E-F boli vo výplni tejto jamy. Trhané čiary značia okraje väčších prehlbenín, ktoré sa zvažujú východ

ným smerom. Táto časť objektu za osou P-R bola pri zemných prácach rozrušená. - Pian d!s Objektes. Gruppen des 
a rchäologischen Materia ls in der 9. Schicht (Tiefe rund 120 cm) . Die in der Grube E-F verzeichneten Funde waren in 
der Fiillung dies!r Grube. Die gestrichelten Linien deuten die Ránder grósserer Vertiefungen an, dic sich in óstlicher 
Richtung senken. Dieser Teil des Objektes ist hinter der Achsc P- R bei den Erdarbeiten gestórt worden. 

Tabu!ka VI. Schematické vyobrazenie niektorých typických úlomkov tenkej a strednej hrubej keramiky z 1. horizontu. -
~chematische Darstellung einiger typischer Bruchstiike der diinn wandigen und mittelgroben Keramík aus dem 1. Horizont. 

Tabuľka VII. C. l -9 - hrubá keramika z 1. horizontu, č. 10-20 - tenká keramika z II. horizontu. - Nr. 1- 9 -
gmb~ Keramík aus dem 1. Horizont; Nr. 10-20 - diinnwan<lige Keramík aus dem II. Jiorizont. 

Tabulka VIII. C. 1-16 - tenká keramika z II. horizontu. Nr. l - 16 - diinnwandige Keramík aus dem II. Horizont. 
Tabu!ka IX. C. 1-31 - stredne hrubá keramika z II. horizontu (dná a okraje nádob). - Nr. l - 31 - mittelgrobe 

Keramík aus d!m II. Horizont (Boden und Ränder von Gc!ässen). 

Tabuľka X. C. l - 18 - stredne hrubá keramika z II. ho rizontu. - Nr. l - 18 - mittelgrobe Keramík aus dem II. 
Horizont. 

Tabulka XI. C. 1-22 - ukážky hrubej keramiky z II. horizontu. - Nr. 1-22 - Proben von grobwandiger Kera
mík aus dem II. Horizont. 

Tabuľka XII. č. 1 - 19 - hrubá bramika z II. horizontu. - Nr. l -19 - Grobe Keramík aus dem II. Horizont. 
Tabuľka XIII. C. 1-17 - ukážky tenkej keramiky z III. horizontu; č. 18 - 19 - kamenná industria z II . horizontu. 

Nr. 1 - 17 - Proben diinnwandiger Keramík aus dem III. Horizont; Nr. 18-19 - Steinindus trie aus dem II. Horizont. 
Tabuľka XIV. Č. 1-18 - ukážky stredn~ hrubej keramiky z III.. horizontu. Nr. 1-18 Proben von mittelgrober 

Keramík aus <lem III. Horizont. 

Tabu!ka XV. C. 1-18 - ukážky stredne hrubej keramiky z III. horizontu. Nr. l - 18 Proben von mittelgrober 
Kťran,ik :1us dem III. Horizont. 

Tabuľka XVI. C. l - 14 - ukážky str:dne hrubej kcrami ":y z II I. horizontu. - Nr. 1-14 - Proben von mittelgrobcr 
Keramik aus dem 11 1. Horizont. 

Tabulka XVII. C. 1-22 - ukážky hrubej keramiky z III. horizontu. - Nr. 1- 22 - Proben von grobwan<liger Ke
ramík aus dem III. Horizont. 

Tabuľka XVII I. C. 1 - tmavosivá štvorrípa miska : v 68 mm, 0 ústia pribi. 176 mm a dna 6"6 mm; č. 2 - hladká 

cl: rovosivá miska : v 36 mm, 0 ústia 120 mm a dna 64 mm; č. 3 - okrová až tmavosivá váza s dvojkuželovitým štvor
vypuklo modelovaným vydutím a vysokým slabo roztvoreným hrdlom: v 210 mm, 0 ústia 106 mm a dna 54 mm; č 4 -
okrovohnedá misa b:z dutej nôžky, štvorcípa; poh!ad z.boka ;i zdola ; v od hrdla 120 mm, 0 ústia 360 mm a hrdla 80 mm; 
5 - plochá hladká misa okrovohnedej farby: v 53 mm, 0 ústia 230 mm a dna 176 mm; - Nr. l - dunkelgrauc vier

zipfelige Schiissel : H. 68 mm, Mdm. etwa 176 mm, Stf l. 66 mm; Nr. 2 - glatte ockergraue Schiissel : H. 36 mm, Mdm. 
120" mm; Stfl. 64 mm; Nr. 3 - ockerfarbwe bis dunkelgraue Vase mil doppelkonischer vierkantig modellierter Bauchung 
und hohem, leicht ausladendem Hals : H. 870 mm, Mdm. 106 m. Stfl. 54 mm; Nr. 4 ockerbraune vierzipbligc 
Schiissel ohne Hohlfuss; Ansicht von der Seite und von unten; H. vom Hals 120 mm, Mdm. 360 mm, Hw. 80 mm; Nr. 5 

- flache glatte Schiissel von ockerbrauner Farbe: H. 53 mm, Mdm. 230 mm, Stfl. 176 mm. 
Tabulka XIX. C. 1 - okrovobrvený hrubo modelovaný hrniec: v 122 mm, 0 ústia 136 mm a dna 76 mm; č. 2 -

sivočierna smelo roztvorená štvorlaločná misa s obojstranne rytým ornamentom, dno je mierne klenuté: v 110 mm, max. 
~ ústia 210 mm a dna 64 mm; č. 3 - pologu!ovitá zásobnica tmavohnedej farby: max. 0 vydutia 285 mm, úst ia 220 mm 
a dna približne 100 mm; č. 4 - sivohnedá pologufovitá šálka, stvorvypuklé vydutie s pupč!kmi: v 112 mm, 0 ústia 184 mm 

a dna 64 mm. - Nr. 1 - ockcrroter grob modellierter Topf: H. 122 mm, Mdm. 136 mm, Stfl. 76 mm; Nr. 2 - grau
schwarze stark ausladende vierlappige Schiissel mil beidscitigem Ritzornammt, leicht gedellte Standfläche: H. 110 mm, 
Mdm. 210 mm, Stfl. 64 mm; Nr. 3 - halbkugeliges Vorratsgefäss von dunkelbrauner Farbe: gr. Bdm. 285 mm, Mdm. 
220 mm, Stli. etwa 100 mm; Nr. 4 - graubraune halbkugelige Tasse, vierfache Wolbung des Baucht ~iles mit Buckeln: H. 
J12 mm, Mdm. 184 mm, Stfl. 64 mm. 

Tabu!ka XX. C. 1 - tmavookrový oválne modelovaný hrn iec so zbiehavým ústím: v pribi. 230 mm, 0 ústia . 220 mm a 

dna pribi. 130 mm; č. 2 - okrovosivá hladká šálka bombovitá so štvorcipym okrajom: v 82 mm, max. 0 vydutia 102 mm. 
ústia 82 mm a dna 50 mm; č. 3 - hlboká masívna misa tmavchnedej farby, hrubo modelovaná so stopami po formovacom 
nástroji: v 225 mm, 0 kraja 420 mm a dna 190 mm. - Nr.1 - dunkelockerfarbener oval mod~llierter Top! mit verjiingter 
Miindung: H. ca 230 mm, Mdm. 220 mm, St!!. ca 130 mm; Nr. 2 - ockergraue gla tte, bombenformige Tasse mil vicr
fach gezipfeltem Rand: H. 82 mm, gr. Bdm. 102 mm, Mdm. 82 mm, Stfl. 50 mm; Nr. 3 - tiefe massive Srhiiss ~l von 
dunkelbrauner Farbe. mit grober Modellierung und Spuren von Abspachtelung: H. 225 mm, Mdm. 420 mm, Stfl. 190 mm. 
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Tabulka XXI. č. 1 - pologulovitý hrniec tmavohnedej farby s rytou aj plastickou výzdobou a so štvorhranno stla

čeným okrajom: v 250 mm, 0 ústia 320 mm a dna 116 mm; č. 2 - sivá pologulovitá šálka s vypichovanou, rytou aj plas
tickou výzdobou. jej š tvorvypuklá vydutina má na max. obvode 4 zvislé jazykovité vypukliny: v 118 mm, 0 ústia pribi. 
130 mm a dna p ribi. 54 mm; č. 3 - okrovočervený hladký, mierne roztvorený hrnček so zobákovite vyhnutou časťou 

ústia: v 71 mm, 0 ústia pribi. 100 mm a dna 54 mm; č. 4 - plytká sivá miska znútra rytá so štvorlaločným okrajom; pri 

bližné rozmery: v 60 mm, 0 okraja 228 mm a dna 60 mm. - Nr. 1 - halbkugeliger dunkelbrauner Top{ mit plastischer 
und Ritzverzierung und vierkantigem Rand: H. 250 mm, Mdm. 320 mm, Stfl. 116 mm; Nr. 2 - graue halbkugeligJ 
Tasse mit eingestochener, geritzter und plastischer Verzierung, ihre vierkantíge Ausbauchung hat am grossten Umfang vier 

vertikale zungenartige Lappen: H. 118 mm, Mdm. etwa 130 mm, Stfl. ca 54 mm; Nr. 3 - ockerroter glatter, Jeicht ausla
dcnder Nap{ mil schnabelformig ausgezogenem Mundungsrand: H. 71 mm, Mdm. etwa 100 mm, Stfl. 54 mm; Nr. 4 - flache 
graue Schussel, innen mit Ritzverzierung und mit vierlappigem Miindungsrand; beiläufige Ausmasse: H. 60 mm, Mdm. 

228 mm, Stfl. 60 mm. 
Tabulka XXII. č. 1 - tmavohnedý, hrubo modelovaný pologulovitý hrniec s valcovitým ústím. Približné rozmery: 

v 240 mm, 0 ústia 292 mm a dna 115 mm; č. 2 - dvojstranne rytá otvorená misa tmavosivej farby: v 85 mm, 0 okraja 
230 mm a dna 60 mm; č. 3 - oválny hrniec s masívnym dnom. Približné rozmery: v 260 mm, 0 ústia 220 mm a dna 

126 mm. - Nr. 1. - dunblbrauner, grob modellierter halbkugeliger Top{ mil Zylinderhals. Beiläufige Ausmasse: H. 
240 mm, Mdm. 292 mm, Stfl. 115 mm; Nr. 2 - beidseitig geritzte offene Schiissel von dunkelgraaer Farbe: H. 85 mm, 
Mdm. 230 mm, Stli. 60 mm; Nr. 3 - ovaler Top! mit massivem Boden. Beiläufige Ausmasse: H. 260 mm, Mdm. 220 mm, 

Stli. 126 mm. 
Tabulka XXIII. č. 1-10 - ukážky úlomkov misiek s vy :okou dutou nôžkou; č. 11 - masívna misa s vrúbkovaným 

okrajom farby tmavo hnedočervenej ( rekonštr.): 0 30 cm, v 13 cm, 0 dna 13 cm. - Nr. 1-10 - Proben von Schussel
bruchstucken mil hohenť Hohlfuss; Nr. 11 - massive Schussel mit gekerbtem Rand, von dunkelroter Farbe (Rekonstruk

tion): Dm. 30 cm, H. 13 cm, Stfl. 13 cm. 
Tabuľka XXIV. č. l - misa; č. 2-20 - ukážky materiálu z misiek s vysokou dutou nôžkou. - Nr. 1 - Schiissel; 

Nr. 2-20 - Materialproben von Schiisseln mit hohem Hohlfuss. 
Tabulka XXV. Ukážky materiálu, zachráneného z násypu výplne rozrušen ~j tretiny objektu. - Materialproben, die aus 

der Versch uttungsschicht des gestorten Dritteiles des Objektes stammen. 
Tabulka XXVI. č. 1- 10, 12 - ukážky materiálu, za~hráneného z násypu výplne rozrušemj tretiny objektu; č. 11 

- pohlad na odbagrovanú časť terasy za sýpkou; č. 13 - čas{ dna objektu so skupinou jám; č. 14 - pohlad na odkrytý 
archeologický materiál v hlbke okolo 80 cm; č. 15 - pohlad na inú skupinu nálezov v tej istej vrstve. - Nr. 1-10, 12 
- Proben des Materials, das aus der Verschii ttungsschicht d~s gestórten Dritteiles des Objektes stammt; Nr. 11 - Blick 
aul den abgebaggerten Teil d~r Terrasse mit dem Speicher; Nr. 13 - Teil der Objektsohle mit einer Gruppe von Gruben; 

Nr. 14 - Blick auf abgedecktes archäologisches Mat?ria l in etwa 80 cm Tiefe ; Nr. 15 - Blick auf eine andere Fund
gruppe in derselben Schicht. 

Tabulka XXVII. č. 1- 28 - ukážky a rcheologického materiálu z preskúmanej časti objektu. Nr. 1-28 Proben 
von archäologischen Materia l aus dem durchforschten Teil des Objektes. 

T abulka XXVIII. č. 1-24 - ukážky archeologického materiálu z preskúmanej častí objektu. Nr. 1-24 Proben 

von archäologischcm Mate ria l a us d ?m durchforschten Objektteil. 

Fotografie archeologického materiálu vyhotovil š. K a rab in, p racovnik KM v Prešove, ostatné tabulky zhotovil autor. 
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Krajské múzeum v Banskej Bystrici 

Neolitické kostrové hroby v Dudinciach (okr. Šahy) 

GEJZA BALAŠA 

Nálezisko sa nachádza severovýchodne od kóty 
179 na svahu cesty od železničnej stanice Dudince 
ku kúpeľom práve na rozhraní dudinského a me
rovského chotára. 

Cesiou od železni čnej zastávky dôjdeme k za
niknutému prame11u (zanikol r. 1955) a od tohto 
miesta cestou 55 m narazilo sa na prvé známky po 
osídlení: na črepy , mazanicu, čiernu prepálenú 
zem atď . 

Celé okolie vzniklo sedimentáciou blízkych pra
meňov, ktoré obsahujú mnoho uhličitanu vápena
tého. Travertinový kopec Gestenec je nad uvede
nou lokalitou . Velmi plytko pod terajšou úrovňou 
narazili sme na kostroué hroby na úpätí vrchu. Je 
veimi pravdepodobné, ako na to poukazujú skrom
né zvyšky, že tu bolo nielen pohrebisko, ale aj 
sídlisko. 

Pretože cesiu na uvedenom mieste rozširovali 
rozorávaním , pred započatím záchranného výsku
mu bolo zničených as i desa( kostier s inventárom. 

Na uvedenej ploche sme pozbierali črepy hru
bostenné i tenkostenné, zdobené rytými pásmi, 
mriežkovaním, s il nými vodorovnými uchami, prso
vitými výčnelkami, zväčša farby okrovej a červe

nej. Z materiálu podarilo sa zrekonštruovať malú, 
pôvodne dvoma malými tunelovitými uškami opat
renú vázičku (v 8,8 - 9 cm, o ústia 7 - 8 cm, dna 
5 cm), vyrobenú z hliny s prímeskami piesku. 

Kostrové hroby sa nachádzali na jazdnej dráhe 
a na jej okraji na juhozápadnom svahu. V týchto 
miestach bola pluhom vyoraná lebka. Zistený bol 
kostrouý hrob I , ale jeho presná poloha sa už ne
dala zistil. Zdalo sa , že mŕtvy odpočíval na chrb
te ( ? ). Vpravo od hlavy boli 2 - 3 hrubostenné 
nádoby (úplne zni čené). Od hlavy na východ bola 
vo vychýlenej polohe miska s dutou nôžkou, zdo
bená dierkami, jej misková časť je zdobená drob
nými vypuklinami ( značne poškodená orbou; 
výška nôžky 12 cm, 0 dna 13 cm, celková výška 
19,5 cm, 0 ústia 19 cm; obr. 2) . 

Pod miskou s nôžkou bola uložená hlboká malá 
mištička farby hnedopopolavej, silnostenná, pô-
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Obr. l. Dudince, okr. Šahy. Situačný plán. I-III - kost
rové hroby. - Situalionsplan. 1- 111- Skelettgräber. 

vodne zdobená troma postrannými výčnelkami 

(v 7 cm, 0 ústia 10,5 cm, dno 5,5 cm; obr. 3). 
Z tohto miesta je i torzo nožíka z kremeňa. 
Od menovaného miesta smerom západným boli 

menšie keramické kusy rozvlečené orbou (aj !udské 
zuby, kosti, dva kúsky pazúrikov). Kostra (hrob 1) 

ležala v hlbke 70 cm. 

Južným smerom od hrobu 1 narazilo sa na celý 
kostrový hrob skrčenca (hrob II), orientovaný zá
pado-východným smerom s rozrušenou lebkou 
(orbou ), tvárou obrátenou asi na sever, s keram ic
kým materiálom okolo hlavy. Za tylom bola vy
soká misa, vyrobená z dobre plavenej hliny s po-
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strann ými výčnelkami na lome, farby hnedej 

(v 11,5 cm, 0 ústia 25 cm, dna 8 cm), ďalej dru
há vysoká m iska s troma postrannými výbežkami 

vo vychýlenej polohe (v 8,5 cm, 0 ústia 17,5 cm, 
dna 6,5 cm; obr. 4 ). Tretím honosným kusom je 
m.:ska s dutou nôžkou elegantného tvaru , farby 

hnedej, s miskou so šikmým i bokmi (výška celej 
misky 15,5 cm, o ústia 17 cm, výška nohy 9,5 
cm; obr. 5 ). Pri tvári leža la s ilná, hrubostenná 

hlinená naberačka pologuľovitého tvaru s pre-

Obr. 2. Dudince, okr. Šahy. Miska s dutou nôžkou (hrob 

1). - Schale mil Hohlfuss (Grab T). 

Obr. 1. Dudi11 cc, okr. Šahy. Malá h lboká miš t ička (hrob 

ll . - Kleine tiefe Sch(iss ~l (Grab l). 

Obr. 4. Dudince, okr. Šahy. Misa (hrob II ). - Schiissel 

(Grab II). 

t iahnutou prederavenou časťou pre držadlo (v 9,5 

cm - 10,5 cm, 0 ústia 9,5 cm; obr. 6). 
Pri naberačke stála vysoká vá::;a, vyrobená 

z hliny s prímeskami piesku, farby čiernej. Na 
najväčšom vydutí je opat rená dvoma protiľah l ými 

O br. 5. Dudince, okr. Šahy. Miska s dutou 11ôžkou (hrob 

II ). - Sch(isscl m il l lohlfuss (Grab 11 ). 

Obr. 6. Dudi11ce, okr. Šahy. llli11c11á 11abcračka (hrob II ). 
- Tonkclle (Grab 11 ). 

výčnelkami a pri úslí dvoma zvis lými tunelovitý
mi uchami (v 17,5 cm, 0 úst ia 11,5 cm, dna 6 cm; 

obr. 7 ). Vo váze bola jemnostenná malá nádobka, 
opatrená od ústia po dno dvoma pásikovými uš
kam i (v 4,5 cm, o ústia 6 cm, dna 3 cm; obr. 8 ). 

Obsahovala nejakú masu a kúsky jemnostenného 
dna akejsi nádobky. 

K inventáru patrila aj rozložená vá::;a farby 

okrovej s dvoma tunelovitými uškami. Na vydutí 
mala dva tupé silné výčne lky. Fa rba je okrová, 
na lome č ierna (v 18 cm, o ús tia 10 cm, dno 10 

cm; obr. 9). 
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Od hrobu II smerom východným bola orbou 
odok rytá veľmi skrčená ( dí. 0,9 m) a pomerne ne

porušená kostra (hrob II!). Tvár mala obrátenú 
na juh , ľavá ruka bola v lakti skrčcná, pravá 

uložená pod hlavou (dÍžky kostí: chrbtová 58 cm, 
stehnová 40 cm, holenná 39 cm, ramenná 29 cm, 

vretenná 27 cm ). K.ostra ležala na pravom boku 
v hibke 55 cm . V oblas l i lona bola situovaná váza 

farby čiernej, na najvä čšom vydutí opatrená dvo
ma malými protiľahlými výčnelkami a pri ústí 

tunclovitými uškami (v 12,8 cm , 0 úst ia 10 cm, 
dna 5 cm; obr. 10). Pr i ruke bol nožík z pazúrika. 

Severozápadne od kostry sa našiel podobný nožík, 

ďalej Yz veľkého praslena (v 4,3 cm, o 5,2 cm) a 

torzo strelky z bronzu s l uľajkou . 

Obr. 7. Dudince. okr . Šahy. V<íza (hrob II }. - Vase 
(Grab II ) . 

Obr. 8. Dudince, okr. Šahy. Miska s uchami (hrob II). -
Schiisszt mit Henkel (Crab II ). 

Uvedené hroby sa pravdepodobne nachádzali 
v bezpros trednej blízkosti s ídliska, ako to dokazu je 
nález mazanice a prcpá lená vyhladená p locha 
v pokusnej sonde v strede jazdnej dráhy v híbke 

65 cm ( 65 cm + 50 cm vrstva odoraná). Jazdnú 
dráhu nebolo možné porušiť, a prelo sa výskum 
v tejto časti nemohol robiť. 

Rozborom keramiky a črepového ma tcr iálu sa 
zisti lo, že kostrové pohrebisko, ktoré bolo z väčšej 
časti zničené, patrí bez pochyby do jednej z kultlÍr 

neskorého neolitu„ ktoré sú zastúpené v južnej čas t i 

Slovenska a súvisia s tzv. tiszapolgárskou kultú

rou. 

Obr. 9 . Dudince, okr. Šahy. Váza (hrob 11 ). - Vasc 
(Grab I I ). 

ti\ 
Obr. 10. Dudince, okr. Šahy. Váza (hrob tf). - Vase 

(Grab 1 !) . 

Pretože sa tu nachádza jú zvyšky starších prvkov 
neolitických kult úr, ako malé prsovité výčnelky 

na vázach na najväčšom vydutí alebo misky s vy

sokými dutými nôžkam i, ktoré sú zdobené dierka
mi, a lebo misky, ktoré sú na lome zdobené taktiež 

výčnelkami, môžeme už na základe výzdoby po
ukázať na silné vplyvy kultúry lengyelskej a ako 
sme videli aj tiszapolgárske j. 

Kostrové pohrebisko v Dudinciach môžeme teda 

datovať na koniec n eolitu . 
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Neolithische Skelettgräber in Dudince (Bez. ša.by ) 

Gejza Balaša 

Die Fundstelle liegt nordästlich von der Kote 
179 an der Bäschung des Weges von der Eisenbahn
station Dudince zum Bad gerade an der Feld
markgrenze zwischen Dudince und Merovce. 

Auf dem Wege von der Eisenbahnhaltestelle 
kommen wir zur versiegten Thermalquelle (im J. 
1955 versiegt) und von dieser Stelle 55 m längs 
des Weges weiter stiess man auf die ersten Be
siedlungsspuren: auf Scherben, Huttenlehm, 
schwarzen Lehmbrand usw. 

Die ganze Umgebung ist durch Sedimentation 
der nahen Thermalquellen entstanden, die vie! 
kohlensauren Kalk enthalten. D er Travertinhiigel 
Gestenec liegt oberhalb der angefiihrten Loka! i tät. 
Am Fusse des Hiigels stiessen wir auf Skelettgrä
ber, die sehr seicht unter dem jetzigen Niveau la
gen. Wie darauf bescheidene R este hinweisen, ist 
es sehr wahrscheinlich, dass hier nicht nur ein 
Gräberfeld, sondern auch eine Siedlung gewesen 
ist. 

Da der Weg an der angefiihrten Stelle durch 
Pfliigung erweitert worden ist, sind vor der ein
setzenden Rettungsgrabung beiläufig zehn Skelette 
samt dem I nventar vernichtet worden. 

Auf der angefiihrten Fläche haben wir dickwan
dige und dunnwandige Scherben aufgesammelt, die 
mit Ritzlinienbändern, Gittermustern, starken 
waagrechten Henkeln, konischen Buckeln verziert 
und grässtenteils rot und ockerfarben waren. Aus 
dem Material gelang es uns eine kleine, urspriing
lich mit zwei kleinen Tunnelhenkeln ausgestattete 
Vase zu rekonstruieren, deren Material aus Ton 
mit Sandmagerung bestand. H. 8,8-9 cm, Mdm. 
7 - 8 cm, Stfl. 5 cm. 

Die Skelettgräber lagen auf der Fahrstrasse und 
an ihrem Rand am siidwestlichen Abhang. An 
diesen Stellen ist ein Schädel heraufgepfliigt wor
den. Das Skelettgrab I war fes tgestellt, doch seine 
genaue Lage konnte nicht mehr erfasst werden. Es 
hatte den Anschein, dass der Tote auf dem Riik · 
ken (?) gebettet war. Rechts vom Schädel waren 
2-3 dickwandige Gefässe (vällig vernichtet). Vom 
Schädel in ästlicher Richtung lag in sehr abge
wandter Lage eine Schiissel mit Hohlfuss, der mil 
Lächern verziert war. D er schiisselartige Teil trug 
die Verzierung von kleinen Buckeln. Sie ist stark 
durch die Uberpfliigung beschädigt. H. des Fusses 
12 cm, S tfl. 13 cm, Gesamthähe 19,5 cm, Mdm. 
19 cm; Abb. 2. 

Unter der Fussschiissel kam eine tiefe kleinc 
Schussel zutage, die braungrau gefärbt, dickwan
dig und urspriinglich mil drei Buckcln verziert 
war. H. 7 cm, Mdm. 10,5 cm, Stfl. 5,5 cm; 
Abb. 3. 

Von dieser Stelle stammt auch der Torso eines 
S ilexmesserchens. 

Von der angefiihrten Stelle in westlicher Rirh
tung lagen kleinere durch das Pfliigen verschlepp
te Gegenstände (z. B. menschliche Zähne, Kno
chen, zwei Feucrstcinsliicke ). Das Skelet t ( Grab 
Nr. 1) lag in 70 cm Tiefe. 

In siidlicher Richtung vom Grab I stiess man 
<luf ein erhaltenes Grab eines Hockers ( Grab II ) 

mi! der Orientierung W - 0. Der Schädel war 
durch Uberpfliigen gestärt, das Gesicht etwa 
nach Norden gewendet, das keramischc Material 
rund um den Kopf angeordnet. Hin ter dem Nacken 
war eine hohe Schussel aus gut geschlämmtem 
Ton, mit Buckeln auf dem Bauchumbruch und 
grauer .Färbung ( H . 11,5 cm, Mdm. 25 cm, Stfl. 
8 cm), ferncr e ine zweite hohe Schussel mit drei 
heruorragenden Buckeln (H. 8,5 cm, Mdm. 17,5 
rm, Stfl. 6,5 cm; Abb. 4). E in drittes prunkhaftes 
Stiick ist eine Schiisscl mil Hohlfuss von ge· 
schmackvoller Form, brauner Farbe, zusammen 
mi t einer schrägwandigen Schiissel ( die Hähe der 
ganzen Schiissel 15,5 cm, Mdm. 17 cm, H. des 
Fusses 9,5 cm; Abb. 5 ). Beim Gesicht lag ein star
ker, grobwandiger tänerner Schäpjer von halbku
geliger Form mit gestrecktem, durchlochtem Griff. 
teil (H. 9,5 - 10,5 cm, Mdm. 9,5 cm; Abb. 6 ). 

Bei dem Schäpfgefäss stand eine hohe Vase, 
die aus sandgemagerlem Ton gefertigt und 
schwarzgefärbt war. Auf der grässtcn Bauch
weite ist sie mit zwei gegenständigen Tunnelhen
keln versehen (H. 17,5 cm, Mdm. 11,5 cm, Stfl. 
6 cm; Abb. 7) . In der Vase war ein diinnwandi
ges kleines Gefäss, das von der Miindung bis zur 
Standfläche zwei Bandhenkel iiberbriickten. ( H. 
4,5 cm, Mdm. 6 cm, Stfl. 3 cm; Abb. 8). Ihr 
Inhal t war irgendeine Masse und diinnwandige 
Bodenstiickchen irgendeines Gefässchens. 

Zum Inventar gehorle auch ci nc zerbräckeltc 
Vase mit zwei Tunnelhenkeln. Auf dem Bauche 
war sic mit zwci stumpfcn starkcn Buckcln ausge
statlet. Oberfläche ockei·farben, der Bruch schwarz 
(H. 18 cm, Mdm. 10 cm, S tfl. 10 cm; Abb. 9). 

In ästlicher Richtung vom Grab II wurde ein 
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exlrcmcr R echtshocker (L. 0,9 m) in verhältnis
mässig gulem Erhaltungszustand durch Dber
pfliigung f reigelegt ( Grab III). Oa s Gesicht war 
nach Siiden gcwendet, der linke Arm war im 
Ellbogen gewinkelt, der rechte lag unter dem Schä
del (Länge der Knochen: Wirbclsä ule 58 cm, 
Obcrschenkcl 40 cm, Schienbein 39 cm, Ober
armknochen 29 cm, Speiche 27 cm). Das Skelett 
lag in einer Ticíc von 55 cm. In der Schossge
gend lag eine schwarzge/ärbte Vasc, die auf der 
grosslen Bauchweitc m il zwci kleinen gegenstän
digen Buckeln ausgestattet war und beim Miin
dungsrand mit Tunnclhenkeln (H. 12,8 cm, Mdm. 
10 cm, Stfl. 5 cm; Abb. 10). Bei der Hand fand 
sich ein Flí11tmesserchen. Ein ähnliches wurde 
auch nordwestlich vom Skelett geborgen und wei
ter entfcrnt auch die Hälfte eines grossen Spinn· 
wirtels (H. 4,3 cm, Dm. 5,2 cm) und der Torsu 
eines Brorizcp/cils mit Ti.ille. 

Die angefiihrlen Gräber befanden sich wahr
scheinlich in unmittelbarer Nähe der Ansiedlung, 
wie der Fund eines Lehmbewurfbrockens und die 
gebrannle geglättete Flächc beweist, der in dem 
Versuchsschnilt im Zentrum der Eahrstrasse in 

65 cm Tiefe beobachtet wurde ( 65 + eine 50 cm 
weggepfliigte Schicht). Die Fahrstrasse konnte 
nicht gestort werden, weswegen die Grabung an 
dieser Stelle unterbleiben musste. 

Durch die Analyse der Keramik und des Scher· 
benmaterials wurde festgestellt, dass das zum 
grossten Teile vernichtete Skelettgräber/eld zwei
fellos einer von den spätneolithischen Kulturen 
angehort, die im si.idlichen Teil der Slowakei ver
treten sind und mit der sog. Tiszapolgar-Kultur 
zusa mmenhängen. 

Oa sich hier Reste älterer Elemente der neo
lithischen Kulturen befinden, wie z. B. kleine ko· 
nische Bucke! auf der grossten Bauchweite der 
Vasen oder Schiisseln mit hohem Hohlfuss, der 
mit Lochern verziert ist, oder Schiisseln, die auf 
dem Bauchumbruch ebenfalls mit Buckeln ver
ziert sind, konnen wir schon auf Grund der Ver
zierung auf starke Einfliisse der Lengyel-Kultur 
und wie wir gesehen haben, auch der Tiszapolgar· 
Kultur, hinweisen. 

Das Skelettgräberfeld in Dudince konnen wir 
demnach an das Ende des Neolithikums datieren. 

t.ibersetzt uon Berta Nieburouá 
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Poznámky ke kultufe nálevkovitých poháru na Morave 

ALENA HOUŠŤOVÁ 

Nálezy kultury nálevkovitých poháru jsou na 
Morave známy již od doby výkopu j. Pa 11 ia r
d ih o koncern minulého stoleti, zvlášte pak od 
probádání Starého Zámku u Jevišovic. Tento vý
zkum by! a dosud je nejvýznačnejším príspev
kem k chronologii moravského eneolitu a jeho 
význam presahuje i hranice Moravy. Prece však 
nálezy a na svou dobu svedomitá práce ]. Pa I
I ia r d ih o a jeho spolupracovnika F. Vi 1 dom
c e nebyly dosud náležite doceneny, ba mnohdy 
bylo o nich pochybováno i když jen mlčením. 1 

}ešte pred dokončením výkopu na Starém Zámku 
u Jevišovic podal ]. Pa 1 1 i a r d i zprávu o do
savadních výsledcích,2 ve které jevišovické vrstvy 
označuje jinak, než jsme nyní bežne zvyklí; uvádi 
zde vrstvy A- E. Toto své označení pozdeji 
zjednodušil a v článku ve WPZ3 označuje již 
vrstvy C2, C1, B a temito písmeny označil i bez
pečne stratigraficky uložené strepy. Z toho vyplý
vá, že P a 1 1 i a r d i si nejprve vytvoril na základe 
vrstev a materiálu z jevišovic ucelenou koncepci 
své chronologie a teprve pozdeji prikročil k ozna
čeni sti'epu, které se nám dodnes zachovalo. Je 
treba zhodnotili velkou vedeckou zodpovednost J. 
P a 11 i a r d i h o, který označil dle vrstev jen ná
lezy spolehlive zafaditelné, zatím co materiál 
z míst s porušenými vrstvam i zustal stratigraficky 
neoznačen, a niž by se J. P a 1 1 i a r d i snažil jej 
podfídit své koncepci. Do nedávné doby pfi sta
novení relatívni chronologie moravského eneolitu 
byla jevišovská stratigrafíe jediným pramenem, 
který mnozí badatelé shledali spolehlivým.4 No
vými nálezy na Morave5 a novým hodnocením ev
ropské eneolitické chronologie vubec6 se i nadále 
ukazuje, že jevišovská stratigrafie zustává jed
ním ze základních kamenu. Chronologická po
sloupnost kultury nálevkovitých poháru - vrstva 
C2 - kultury kanelované - vrstva C 1 - a kul
tury jevišovické, fadící se do okruhu kultur prí
buzných slavonské kulture - vrstva B - , jak sc 
nám jeví v jevišovické stratigrafii nejen neodporuje 
dosud známým poznatkum dosaženým v chrono·· 
logii eneol itu, nýbrž se s nimi plne shoduje. 

Lid kultury nálevkovitých poháru na Morave 
osidlil jen území západne od fcky Moravy, zatím 
co východne od této reky sc vyskytlo jen nekolik 
málo nálezu nálevkovitých poháru, čas to typolo
gicky degenerovaných v cizím prostredí. Posti
hnouti vývoj východne od i'cky Moravy v dobe, 
kdy západní část Moravy byla osídlena kulturou 
nálevkovitých poháru, je za dnešniho stavu bá
dáni velmi težké. Zdá se, že zde dožívala morav
ská malovaná kultura a vznikala kultura kane
lovaná,7 která sa pozdeji rozšírila na území celé 

Moravy. 
Typologicky i chronologicky tvoľi kultura ná

levkovitých poháru na Morave čtyri skupiny. 
První - nejstarší - skupinu nálevkovitých 

poháru na Morave mužeme označili jako další 
tvarové obohacení Beckerova stupne AB pro stred
ní Evropu.8 Krome nálezu z Božic9 je na Morave 
známo dalších pet nálezu typologicky pati'ícich 
této skupine. Dva z nich pocházcjí z kulturních 
jam moravské malované kultury jako ojedinelé 
nálezy kultury nálevkovitých poháru v tomto 
prostredí. Další ti'i nálezy jsou náhodné a bližší 
určeni nálezových okolností by se dalo podali až 
po dalším výzkumu. K této nejstarší skupine ná
levkovitých poháru na Morave však nemužeme po
čítali ani nálevkovitý pohár ze Staré Ereclavi, 
protože jí neodpovídá ani typologicky ani nálezo
vými okolnostmi, ani amforku ze Šalova, o které 
je sporné, zda vubec patrí do eneolitu (kultura 
mohylová). IO Za dnešního stavu bádání nemuže
me nálezy této nejstarší skupiny kultury nálev
kovitých poháru na Morave vyvozovati jako pi'í
mý vývoj z moravské malované kultury, vzniklý 
na Morave. Tvary z uvedeného božického nálezu 
nepresvedčují v tom smyslu, že by šlo o pi'ímý 
vývoj jedné kultury do druhé, nýbrž spíše ukazu
jí na vzájemné ovlivnení dvou vedie sebe žijících 
složek - kultury nálevkovitých poháru a kultury 
moravské malované. 11 Mimo tvary z božického 
nálezu známe z této skupiny na Morave tvary: 
nálevkovitého poháru, džbánku a dvojuché amfo
ry. Nálevkovitý pohár prechodného tvaru mezi 
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moravskou malovanou kulturou a kulturou nálev
kovítých poháru, jaký nalézá v Čechách E. š ti
k o v á, 12 nebyl dosud na Morave nalezen, a na
opak vidíme, že již s moravskou malovanou kul
turou se objevují tvary nálevkovitých poháru 
Becker AB (Božice, Malomefice). Nejstarší mo
ravské nálevkovité poháry odpovidají tedy Becke
rove skupine AB. Mají oproti telu krátké hrdlo, 
které tvorí 1/s- % celkové výšky; je ostfe oddeleno 
od tela, které je brichaté. Rovnež džbánky a am
fory se vyznačují kratším hrdlem a bfichatým te
lem (tab. 1). Naopak, treba uvésti, že amforovité 
bezuché tvary kultury moravské malované, které 
by snad mohly pi'icházet v úvahu jako pfedchud
ci nálevkovitých poháru, mají ve svých mladších 
fázích tendenci zvetšova t vertikálni rozmery na 
úkor horizontálních, což vede k štíhlým, vysokým 
nádobám. Džbánek a amfory s uchy jsou v morav
ské malované kultui'e tvary ojedinelé a vzácné. 
Ole zatímních výsledku mužeme tedy usuzovat 
jen na určité styky této nejstarší fáze kultury ná
levkovitých poháru na Morave s moravskou malo
vanou kulturou. Proto také uvedenou skupinu 
kultury nálevkovitých poháru mužeme i z hledis
ka moravských nálezu označili za nejstarší, neboť 
tfi z techto nálezu svými nálezovými okolnostmi 
bezpečne ukazují na vzájemné styky obou kultur 
a mimo to nemužeme zatím na Morave prokázati 
současnost nejstarší skupiny kultury nálevkovitých 
poháru s nekterou jinou kulturou. 

Oproti tomu lze usuzovati, že druhá a tretí 
skupina nálevkovitých poháru na Morave, t. j. 
baalbcrská a nálezy odpovídající jevišovické vrst
ve C 2, tvorí v urč it é dobe eneolitického vývoje 
západne od i'eky Moravy samostatný kulturní 
horizont. Dosud ani v náhodném, ani v bezpeč

ném nálezovém celku se nekterá z obou skupin 
nestýkala s kteroukoli jinou kulturou, jak tomu 
bylo u pfodchozí nejstarší skupiny. Naopak tyto 
dve skupiny jsou i navzájem samostatné. Dukaz 
je1ich vzájemného styku máme jen v nekolika oje
dinelých baalberských slfepech v jevišovické vrst
ve C2 (C2 - 757, 1921, 1942; Mor. museum 
v Brne ). Z techto duvodu by se dalo uvažoval 
i o vzájemném chronologickém rozdílu obou sku
pín, pf! čemž baalberská jako relativne starší by 
pfedcházela jevišovickou. 13 Baalberská skupina na 
Moravč sa ncomezuje jen na tvar džbánku,14 ný
brž má i bohatství jiných typických tvaru - ná
levkovitý pohár, dvojuchá amfora, čtyfuchá am
fora, mísa, džbánck, hrnec. 

Jevišovická skupina kultury nálevkovitých po
háru po typologické stránce tvorí zajisté nejvy-

spelejší fázi kultury nálevkovitých poháru na Mo
rave. Nálevkovitý pohár má hrdlo výrazne 
oddelené od štíhlejšího tela zpravidla hlubší rýhou 
a odsazením. Hrdlo tvoi'í 1/3- 1/z celkové výšky. 
Podobné výrazné členení nacházíme i u džbánku 
a koflíku, které mají ucha jdoucí z okraje na hor
ní výduť tela, a u mís. Odsazení zatím nebylo 
zjišteno u dvouuchých amfor, které mají ucha na
sazena na prechodu hrdla a tela. Hrubý hrnec je 
profilovaný, pod okrajem vždy opatren sudým poč
tem velkých pupku a nezľidka také hladkou či 

dulkovanou lištou. Č:tyfuché amfory bývají vel
kých rozmeru s uchy na nejvetší výduti. Témer 
8 % nálezu této skupiny lvofi tvary zdobené. Zdo
bení kultury nálevkovitých poháru na Morave se 
skládá z kombinaci svislých sloupku a krokvice a 
odpovídá tedy zdobení východní skupiny kultury 
nálevkovitých poháru 15 (tab. II). 

Tvary čtvrté - ohrozimské - 16 skupiny ztrácí 
výrazné členení a zmekčují svou profilaci v eso
vitou krivku. Mnohé tvary nádob, jako napr. 
mísa, džbánek, koflík i jiných predmetu, jsou stej
né jako u kultury kanelované a keramiku techto 
dvou kultur často rozeznávame jen dle kanelova
né výzdoby. Ohrozimská fáze predstavuje časový 
horizont, kdy se na Morave sžívá nejmladší kul
tura nálevkovitých poháru se starší kulturou ka
nelovanou. Není pochyb o tom, že se v tomto pi'í
pade jedná o pokojné prolináni a vzájemné ovliv
není obou kulturních celku. Mužeme to pozorovati 
již z toho, že lid použivá společných pohfebišť 

( Ohrozim, Slatinky) a dále na keramice. Keramika 
kultury nálevkovitých poháru ztráci vlivem kera
miky kanelované ostrost tvaru. Zatim co v plas-. 
tické výzdobe dosud v kultui'e nálevkovitých po
háru suverenne prevládal sudý P,očet, na obou 
uvedených pohi'ebištích mužeme pozoroval u ná
levkovitých poháru tfi plastické ozdoby na výduti, 
což napr. odpovídá počtu uch na amforách kul
tury kanelované (tab. III ). · 

Mimo uvedených dvou kultur (moravské malo
vané s nejstarší skupinou a starší kanelované 
s nejmladší skupinou) není dosud na M orave du
kazu o styku ješte nekteré jiné kultury s kulturou 
nálevkovitých poháru. V poslední dooe se dosti 
diskutuje o styku této kultury zvlášte s mladšími 
kulturami: jevišovickou, zvoncovitých poháru a 
inkrustovanou keramikou. Na Morave je inkrusto
vaná keramika hojne známa ·na jevišovickém na
lezišti ve vrstvách C1 a B, zatím co z vrstvy C2 
pochází jen jeden malý strípek. 1 na jiných nale
zištích lze pozoroval, že inkrustovaná keramika 
nedoprovázi na Morave starší fáze kultury nálev-
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kovitých poháru a zacma sa spore objevovat až 
s kulturou kanelovanou v ohrozimské fázi. Na 
krepickém nalezišti (okr. Mor. Krumlov - bez 
nálezových celku) je zastoupena baalberská kera
mika a keramika inkrustovaná, aniž by zde byla 
dosud nalezena typicky zdobená keramika kane
lovaná nebo jevišovická, takže by se mohlo mylne 
zdát, že se zde jedná o současnost. V materiálu 
z Krepic jsou však i strepy z hrubých hrncu, 
zdobené vertikálním krokvicovitým ornamentem, 
který známe až v kultui'e kanelované. Lze tedy 
právem usuzovati, že v Krepicích bylo dvojí osíd
lení; baalberské a mladší, representované inkrus
tovanou keramikou, patrící k materiálu analogic
kému jevišovické vrstve C 1. Avšak v Rakousku 
v typu Retz17 považují inkrustovanou keramiku 
za současnou s kulturou nálevkovitých poháru. 
O tomto nálezu a chronologických dii.sledcích 
z neho plynoucích zapochyboval již B. No v ot
n ý 18 a ukázal, že na Slovensku se jeví situace 
jinak, 19 podobne jako na Morave. 

E. P 1 e s 1 o v á - š t i k o v á poukazuje, že 
v jevišovické vrstve B je zbytek láhve s Iímcem a 
tím pi'edpokládá pi'ežívání kultury nálevkovitých 
poháru na Morave i do mladšiho eneolitu.20 Na 
otázku zarazení láhve s Iímcem do jevišovické 
stratigrafie odpovedel již J. Ne u s tup n ý .21 

V Mor. museu je z jevišovického hradiska skuteč
ne uložen jen jeden zlomek láhve s límcem 
( i. č. 3830), který však není označen vrstvou. Láhev 
s Iímcem není na Morave tak výhradne typickým 
tvarem pro kulturu nálevkovitých poháru. Nevy
skytuje se vii.hec ve starších trech obdobích kultu
ry nálevkovitých poháru, jak byly výše formulo
vány a spodní hranici jejího výskytu na Morave 
mii.žeme stan.Oviti teprve ohrozimskou fázi. Ne
chybí ani prípady, že ji nacházíme v nálezových 
celcích kultury kanelované jako ojedinelý tvar, aniž 
by cokoli jiného z techto celku mohlo být označeno 
jako typický tvar kultury nálevkovitých poháru . 
Podobne je tomu i v Lazcích, kde K. S ch i r
m e i s e n uvádí výkopy jam. ve kterých ·spolu se 
sti'epy kultury kanelované, lahví s Iímcem se na
cházely také stľepy kultury zvoncovitých poháru. 
Avšak ani sám S chi r m e i sen nebyl pi'esved
čen o prii.kaznosti techto nálezu. Zmiňuje se o tom, 
že jámy byly težko rozpoznatelné, uvažuje dokon
ce, zda se nejednalo o bažinné odpadlište a za 
tím účelem dal provést rozbor pudy, který však 
odpovedel negativne na jeho myšlenku. Z malého 
nákresu, který uvádí, lze usuzovat, že jde o roz
rušené jámy.22 Pokud nebudou nalezeny další 
presvedčivejší nálezy, nemii.žeme tvrdili, že by 

kultura nálevkovitých poháru na Morave prišla 
do prímého styku s kulturou zvoncovitých poháru. 

Vetšina nálezu h Utury nálevkovitých poháru. 
na M'orave pochází ze sídlišť. Síd lištní a ojedine-
1 ~ nálezy pocházejí ve vetší míľe z nížinných poloh. 
Dle dnešního stavu vedomostí jen asi 30 % sídlišť 
kultury nálevkovitých poháru na Morave je vý
šinných. Nejhustší osídlení lidu kultury nálevk~
vitých poháru se táhne približne kolem pomyslné 
čáry Znojmo- Brno- Olomouc. Od Olomouce pak 
Hornomoravským úvalem na sever. Osamoceno je 
nekolik nalezišť v dolních tocích rek Moravy a 
Dyje a na Opavsku. Z toho výšinná sídlište jsou 
vetšinou v jižní část i zeme; nejsevernejší jsou 
Bílovice na Prostejovsku. Nebylo dosud na Morave 
prokázáno, že by nekteré z výšinných sídlišť, osíd
lené !idem kultury nálevkovitých poháru, bylo 
opevneno a jestliže opevnení existovalo, budeme je 
i v budoucnu prokazovati s velkými obtížemi, pro
tože se vetš inou jedná o lokal ity v praveku, po 
prípade i v dobe historické, pomerne bohate 
osídlené. 

Nyní nekolik slov o dobe osídlení eneolitických 
výšinných sídlišť na Morave. Pokud se mužeme 
spolehnout na zlomkovitý materiál, který máme 
nyní k dispozici, situace by vypadala asi takto: 

B í 1 o vi c e (okr. Prostejov ). Toto nalezište 
bylo osídleno !idem kultury nálevkovitých poháru, 
kanelované a jevišovické. Ma teriál , který bychom 
mohli pľisouditi kultui'e nálevkovitých poháru, 
patrí až do vyspelejšího období jej ího vývoje, do 
ohrozimského stupne. Počátek osídlení tohoto 
sídlište lze klásti na konec kullury nálevkovitých 
poháru a na počátek kultury kanelované. 

Gr e š 1 o v é Mýt o (okr. Mor. Budejevice) 
bylo osídleno od kultury píchané až po dobu hal
štatskou, ovšem ne nepretržite. Kultura nálevko
vitých poháru není pomerne hojne zastoupena. 
Nejcharakterističtejší je nálevkový pohár (Mor. 
museum Brno, i. č . 50948), který se svým typem 
fadí do strední fáze kultury. ]inak jsou zde zlom
ky zdobených nádob a strep láhve s límcem, která 
se po prvé objevuje v ohrozimském stupni. Z toho 
plyne výsledek, že toto sídlište bylo v eneolitu 
obydleno ve strední až pozdní fázi kultury nálev

kovitých poháru. 
Je vi š o vi c e (okr. Znojmo). V materiálu 

z Jevišovic prevládá strední fáze kultury nálevko
vitých poháru , i když nekteré sti'epy mii.žeme po
važovali za starší, jak jsem se výše zmínila. 

Krep i c e (okr. Mor. Krum lov) byly osídleny 
jen v baalberské fázi kultury nálevkovitých po
háru. 
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Lu 1 e č (okr. Vyškov). Nálevkovitý pohár, 
láhve s límcem a kanelovaná keramika ukazují, že 
eneolitické osídlení zde bylo započato v ohrozim
ské fázi, nebereme-li v úvahu starší osídlení !idem 
kultury moravské malované. 

L í š e ň (Brno -venkov) by la v eneolitu dle 
A. B e n e š o v é osídlena v ohrozimské fázi a 
kulturou jevišovickou.23 

V á ž a n y (okr. Boskovice ). Krome nálezu star
ší kultury mor. malované a mladší kultury lužic
ké mužeme počátek eneolitického osídlení stano
vili do ohrozimské fáze. 24 

Znojmo. Mimo stopy osídlení kultury nálev
kovitých poháru jsou zde nálezy kultury kanelo
vané a jevišovické z eneolitu. Materiál kultury 
nálevkovitých poháru není zde tak prukazný, aby 
dovoloval presnejší chronologické zarazení a po
čátek eneolitického osídlení bychom mohli klásti 
do strední až ohrozimské fáze. 

Ze studia dosavadního materiálu mužeme kon
statovat, že výšinná sidlište kultury nálevkovitých 
poháru na Morave nebyla osídlena jednorázove, 
nýbrž postupne, behem celého trvání kultu ry, 
pri čemž se zdá, že v mladší fázi je to úkaz čas
tejší. Výšinné sídlište, které by pati'ilo výhradne 
lidu kultury nálevkovitých poháru na Morave, 
aniž by bylo pred či potom osídleno, není známo. 
]sou však naopak výšinná sídlište v mo·ravském 
eneolitu, na kterých osídlení kultury nálevkovitých 
poháru nebylo prokázáno. Z toho by plynul zá
ver, že osidlování výšinných sídlišť v eneolitu se 
postupne stávalo častejší. Jde o pozvolný proces, 
který se táhne od doby kultury moravské malované 
až do konce eneolitu. Príčina tohoto procesu by 
mohla být ruzná. Dalo by Se uvažovali o prí
rustku obyvatelstva, o určitých nenáhlých zme
nách podnebných či společenských a pod. Jednalo
Ii se o funkci obrannou, pak bychom pi'edpokládali, 

že nešlo o náhlý vpád, nýbrž o pozvolnou infil
traci, a to spíše od jihu, kde je výskyt výšinných 
sídlišť častejší. Nelze se však bezpečne rozhodnou
ti pro nekterý z techto výkladu, protože tato otáz
ka bude musel být i'ešena ze širokého hlediska 
celého moravského eneolitu a rozbor výšinných 
sídlišť kultury nálevkovitých poháru bude jen 
menším podílem k tomuto cílí. 

Pohi'ebište naší kultury jsou známa na Morave 
celkem dve: Slatinky a Ohrozim,25 mimo ojedi 
nelé nálezy rozrušených hrobU. Obe uvedená po
hi'ebište patrí poslední ohrozimské fázi a jsou spo
lečná kultui'e nálevkovitých poháru a kulture 
kanelované. Hroby jsou žárové, umísteny pod pro
táhlými mohylami, často obloženy kameny. Prá
vem jejich stavbu mužeme prirovnali ke kujaw
ským megalitickým hrobum východní skupiny 
kultury nálevkovitých poháru.26 

Kultura nálevkovitých poháru na Morave tvorí 
dobu prechodu od neolitu k rušné dobe eneolítické, 
ačkoliv existenci kovových predmetu v naší kul
ture težko dnes mužeme prokázeti. P a 11 ia r d i 
uvádí nález čtyrbokého šídla, kroužku o ti'ech zá 
vitech a poloviny vetšího kroužku z jevišovické 
vrstvy C nebo C2.27 Zmínky o „bronzovém drátu" 
uvádí i A. G ot t w a 1 d ze Slatinek i Ohrozimi.28 

Tyto nálezy jsou však dnes nekontrolovatelné. 
Presto však musíme počítati s temito sporými 
poznámkami a pokládati kulturu nálevkovitých 
poháru na Morave za eneolitickou, již časove za
radíme mezi kultury moravskou malovanou a ka
nelovanou. 

Poznámka: Podrobnejší rozbor a materiálové zdu · 
vodnení jednotlivých záveru jsem provedla ve své 
diplomové práci Kultura nálevkovitých poháni a 
její význam v moravském eneolitikii, Brno, bi'ezen 
1957, uložené na brnenské universite. 
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Bemerkungen zur Trichterbecherkultur in l\fähren 

Alena Houšťová 

Die Autorin wertet die jevišovitzer (Jaispitzer) 
äneolithische Stratigraphie J. P a 11 ia r d i s aus 
Starý Zámek bei Jevišovice (Anm. 3) und kommt 
zu dem Ergebnis, dass sie fiir einer von den 
Grundsteinen der Chronologie des Äneolithikums 
angesehen werden kann. Die Trichterbecherkultur 
ist in dieser Stratigraphie in der ältesten Schicht 
C2 vertreten, die ji.ingere Schicht C1 repräsentiert 
die kannelierte Kultur und die ji.ingste Schicht B 
die zum Bereich der slawonischen Kultur geho
rende Jevišovitzer Kultur. 

Die Trichterbecherkultur bildet in Mähren vier 
typologische und chronologische Gruppen: 

1. Die älteste Gruppe ist fi.ir Mitteleuropa eine 
weitere Bereicherung von Beckers Stufe AB. Je
doch kéinnen die Funde aus Stará Breclav und 
Šatov dieser Gruppe nicht zugewiesen werden 
(Anm. 10). Es kann bis jetzt nicht bewiesen wer
den, dass diese älteste Stufe der Trichterbecher
kultur aus der mährischen bemalten Keramík ent
standen wäre. Der Form nach kennen wir in die-

ser Gruppe den Trichterbecher, desscn als 1/s bis 
114 der gesamten Korperhčihe ausmacht, ferner den 
Krug, die zweihenkelige Amphore und die For
men aus Božice ( Anm. 9; Taf. I ). Nach den Fund
umständen kann bei dieser Gruppe auf Gleich
zeitigkeit mit der mährischen bemalten Kultur 
geschlossen werden, deswegen betrachten wir sie 
auch als die älteste von allen Gruppen der Trichter· 
becherkultur in Mähren. Beziehungen zu einer 
anderen Kultur oder Gruppe sind vorderhand 
nich! nachgewiesen worden. 

2. Die Gruppe Baalberg beschränkt sich in 
Mähren nich! bloss auf die Krugform (Anm. 14), 
sondern weist auch einen Reichtum von anderen 
Formen auf (Trichterbecher, zweihcnkclige Am
phore, vierhenkelige Amphore, Schi.isscl, Topf) und 
wie es scheint, ist sie in Mähren sclbständig, denn 
bis jetzt ist sie in keinem sicheren Fundverband 
mit einer andcren Kultur oder Kulturgruppe gc· 
funden worden. 

3. Ähnlich ist es bci der dritten, rcichstcn und 
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formenkundlich entwickeltsten Gruppe der Trichter
becher - der ]evišovitzer Gruppe. Der Hals des 
Trichterbechers bildet 1/3 - Yz der Gesamthohe. 
Die Formen dieser Gruppe sind ausdrucksvoll 
gegliedert und verliere~ die fiir díe 1. Gruppe 
typische Bauchígkeit. 8 % dieser Gruppe werden 
von verzierten Formen gebildet, die der Verzie
rung der ostlichen Gruppe der Tríchterbecherkul
tur entsprechen (Anm. 15; Taf. II ). 

4. Die letzte Phase deutet der Form und auch 
cien Fundverbänden nach (Slatinky, Ohrozím) 
auf ein Ineinanderfliessen und Zusammenleben 
der Trichterbecherkultur und der kannelierten 
Kultur hin. Die Keramík verliert ihre markante 
Gliederung und die Formen erhalten eine S-fOr
mige Profilierung (Taf. III ). 

Zur Frage der inkrustíerten Keramik kann nach 
den mähríschen Funden gesagt werden, dass sie 
erst mit der kannelierten Kultur zu erscheinen 
beginnt, und zwar in grosserem Masse erst in 

ihrer jiingeren Phase. Díe Trichterbecherkultur 
iiberlebt in Mähren nicht díe Phase Ohrozim, mil 
Ausnahme der Kragenflasche, die in den älteren 
drei Phasen der Trichterbecherkultur nicht er
scheint und oft bereits ausschliesslich kannelierte 
Funde begleitet. Beziehungen der Tríchterbecher
kultur zur G lockenbecherkultur konnen in Mähren 
vorderhand nícht belegt werden. 

Die Funde der Tríchterbecherkultur sind in 
Mähren grosstenteils aus Síedlungen bekannt, von 
denen nur 30 % Hohensiedlungen sind . Die Ho
hensíedlungen wurden nícht auf eínmal gebildet, 
sondern allmählich. Zwei abgedeckte, bckannte 
Gräberfelder ( Anm. 25) haben Hiigelgräbercha
rakter und in ihrer Lage und Bauart konnen sie 
zu den megalithischen Kujawer Gräbern der 
Trichterbecherkultur gereiht werden. Abweichend 
ist nur der Brandbestattungsritus. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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Tabulka 1. Tvary nejstarší fáze ku ltury nálevkovitých poh:íni na Morave. 1. Božice, okr. Mikulov, A 1410 muscum Znojmo; 2: 
Božice, okr. Mikulov, A 1419 museum Znojmo; 3. Brno- Maloméi'ice, 14 787/ 42 Mor. museum Brno; 4. Kovalovice, 
okr. Slavkov, 244 museum Slavkov; 5. Mohelnice, dle AR VIII. 1956, str. 37, obr. 14. - Formen der ältesten Phase der Trich· 
terbecherkultur in Mährcn. l. Božice, Bez. Mikulov, A 1410 Mu scum Znojmo; 2. Božice, Bez. Mikulov, A 1419 Museum 
Znojmo; 3. Brno- Maloméi'ice, 14 717/42 Mährisches Museum Brno; 4. Kovalovice, Bez. Slavkov, 244 Museum Slav· 

kov; 5. Mohelnice, nach AR VIII, 1956, S. 37, Abb. 14. 
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Tabulka I ~. Tvary jevišovické fáze kultury nálevkovitých poháru na Morave. J~višovice, okr. Znojmo. 1. C2-2559, 
Preh. ústav Masarykovy university v Brnč , 2. 3372; 3. C2 - 817; 4. Ci - 6902; 5. 26 (ze sbirky F. Vildomce) ; 6. C2- 6904; 
7. C2-4819 ; 8. C2-2254; 9 . C2-2270; 10. C - 806; 11. C2- 2261; 12. C2-2266; vše v Mor. museu Brno. - Formen der 
Jevišovice- Phase der Trichterbecherkultur in Mähren. J ~vi šovice, Bez. Znojmo. 1. C2- 2559, Prähist. lnsti tut MU in 
Brno; 2. 3372; 3. C2- 817 ; 4. C2-6902; 5. 26 (aus der F. Vildomec-Sammlung); 6. C2-6904; 7. C2 - 4819 ; 8. Cz- 2254; 

9. C2- 2270; IO. C- 806; l l. C2 - 2261; 12. C2- 2266; alles im Mährischen Museum zu Brno. 
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'1 8 ' Tabulka III. Tvary ohrozimské fáze kultury nálevkovitých poháru na Morave. l. Slatinky, okr. Prostéjov, E 78 museum 
Prostéjov; 2. Ohrozím, okr. Prostčjov, D 723 museum Olomouc; 3. Slatinky, okr. Prostejov, E 84 museum Prostejov; 
4. Luleč, okr. Vyškov, bez i. č. Mor. museum Brno; 5. Slatinky, okr. Prostejov, E 65 museum Prostéjov; 6. Luleč, okr. 
Vyškov, bez i. č . Mor. museum Brno; 7. Slatinky, Prostejov, E 61 museum Prostejov; 8. Slatinky, okr. Prostejov, E 76 
museum Prostejov; 9. Slatinice, okr. Olomouc-okolí, E 59 mu ieum Prostéjov. - Formen der Ohrozim-Phase der Tricbter
becherkultur in Mähren. l. Slatinky, Bez. Prostéjov, E 78 Mu~eum Prostéjov; 2. Ohrozím, Bez. Prostéjov, D 723 Museum 
Olomouc; 3. Slatinky, Bez. Prostejov, E 84 Museum Prostejov; 4. Luleč, Bez. Vyškov, ohne lnv!nlarnummer, Mährisches 
Museum Brno; 5. Slatinky, Bez. Pros téjov, E 65 Museum Prostejov; 6. Luleč, Bez. Vyškov, ohne l nv. Nr. Mährisches 
Museum Brno; 7. Slatinky, Bez. Prostéjov, E 61 Museum Prostčjov; 8. Slatinky, Bez. Prostčjov, E 76 Museum Prosiť· 

jov; 9. Slatinice, Bez. Olomouc-Land, E 59 Museum Prostejov. 
1 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Zvieracie zvyšky z doby bronzovej z Gánoviec, okr. Poprad 

CYRIL AMBROS' 

Pri archeologických výskumoch sa veTmi často 

nachádzajú popri dokladoch o hmotnej kultúre 
tiež početné zvieracie kosti. Ich rozbor, t. j. určenie 
ich ana tom ickej a druhovej príslušnosti, posky
tuje cenný materiál pre rekonštrukciu hospodár
skych pomerov i pre poznanie vývoja domestifi
kačného procesu hospodársky dôležitých zvierat. 
Prináša i doklady o kedysi bohatom osídlení našej 
prírody takými druhmi, ktoré sú u nás už vyhu
bené a lebo sa vyskytujú v reliktoch, zatiaf čo 

v predhistorických a historických dobách boli ob
jektom bohatého lovu. 

Už koncom minulého a začiatkom nášho storočia 
venovali tejto téme niekoľko prác i naši bádatelia 
(príslušnú literatúru pozri S ku t i 1 1939, 1940). 
Sústavne sa však nevenovala týmto otázkam do
statočná pozornosť zo strany zoologických bádate
ľov. Preto uniklo aj množstvo často vefmi cenného 
materiálu. Archeologické výskumy, robené dnes 
om,noho presnejšími a podrobnejšími metódami, 
dovoľujú pri dostatočnej pozornosti vefmi presne 
datovať osteologický zvierací materiál, čo v mi
nu lých dobách nebolo často možné. Rozbory umož
ňujú s ledovať uvedené problémy a dopfňajú tak 
urči tú medzeru, ktorá vznikla v minulosti. Väčšie 
výsledky môžeme očakávať však iba vtedy, keď 

budeme sledovať, podrobne spracúvať a porovná
va{ získané m,ateriály. Preto je naša práca len zá
kladným príspevkom k prehistorickej osteológii 
Slovenska. 

Pri výskume travertínovej kopy v Gánovciach, 
okr. Poprad, lokality známej ináč ako nálezisko 
neandertálskeho človeka (V 1 č ek 1953), bola r. 
1956 v holocénnej černozemi v Hrádku objavená 
tiež studňa, ktorej obsah ju datuje do doby bron
zovej. Výskum robili E. Vl č ek z Archeolo
gického ústavu SAV v Nitre a F . Pr ošek 
z Archeologického ústavu CSAV v Prahe. Okrem 
bohatého a zaujímavého archeologického materiálu 
naš lo sa t icž. množstvo zvieracích kostí. Pretože 
celý nález na dne studne bol uzavretý vrstvou obi
lia, predstavuje teda určitý uzavretý a neporu-

šený celok (archeologické spracovanie bude uverej
nené neskoršie). 

Zvieracie kosti sú väčšinou rozbité, takže z dl
hých kostí sa zachovali len ich horné a lebo dolné 
časti, niekedy len úplne malé úlomky. Na niekto
rých kostiach sú stopy po sekaní ako dôkaz ľud
skej činnosti. Iné sú prepálené, niektoré zase 
obhryzené od psov. ~oto všetko nás oprávňuje 

tvrdiť, že ide o zvyšky potravy . Z ich druhového 
určenia sa dozvedáme, ktoré zvieratá poskytovali 
človeku potravu, ktoré choval ako domáce a ktoré 
lovil. Získavame teda akýsi obraz o hospodár
skych pomeroch tohto sídliska v bronzovej dobe. 

Ako sm.e povedali, kosti boli zväčša rozt lčené 

(zrejme, aby získali kostný špik), takže niektoré 
z nich sa zachovali iba v úlomkoch, ktoré nedovo
ľujú druhové a mnohokrát ani anatomické zara
den ie. Z celkového počtu 691 nájdených kostí bolo 
173 takýchto neurči teľných úlomkov, teda asi % . 
O druhovej príslušnosti ostatných kostí nás pre
hľadne informuje tabufka 1. Ďalšia tabufka ( 2) 
podáva prehľad anatomickej príslušnosti. Tabufky 
na konci práce udávajú rozmery. Z dlhých kostí boli 
merateľné len ich proximálne alebo distálne šírky. 
Úplnejšie sú miery krátkych kostí, zvlášť phalan
gov a tarzálnych kostí. Pri meraní sme sa držali 
hlavne metódy Duerstovej ( 1926 ). Treba však 
upozorni{ na číslovania premolárov. Tu som pou
žil spôsob, ktorý uvádza K o 1 d a ( 1936 ). Pre
moláre sú číslované odzadu, teda Pm1 je premolár, 
ktorý predchádza prvý molár. 

Pri druhovom určovaní robilo ťažkosti rozlišo
vanie kosti kozy a ovce. Ak vezm'eme do úvahy 
vefkú podobnosť kostí, určitú variabilitu a po
hlavné rozdiely, musíme konštatovať, že väčšina 

kostí sa nedá rozlíšiť, najmä ak sú neúplné, ako 
je to i v našom prípade. jediným spoľahlivým 

rozlišovacím znakom sú rohové výbežky. Preto 
boli obidva druhy sumárne zahrnuté pod názvom 
malé prežúvavce, ako sa všeobecne v literatúre 
udáva. 
Ďalšie ťažkosti boli s určovaním vtáčích kostí. 

SL O V EN S I< A A R C HE O L 0 G T A S A V, VII - !, 1 9 5 9 
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Ich presné určenie je možné len na základe sta
rostlivého porovnávania s bezpečne určeným a 
známym materiálom. Takéhoto materiálu je však 
u nás nedostatok. V Moravskom múzeu v Brne je 
síce zá klad podobnej zbierky, ktorú zozbieral V. 
č: ap ek, ale ani táto nie je úplná ( D r. Mu si
i o vi z Mor. múzea ďakujeme za ochotu a lás
kavé umožnenie prehliadky Č:apkovej zbierky). 

Tabulka 1 

:š . 
. 

1 l .~ 
:;; „ ..... o 

<> ~ -"i 
o 

to-1 •g ...... ,c; 
-"i > ~& 

::J o > <í ~o - (.) *' o 8 0' „ c: 
'8 ;;:.. '~ >u ·- ..a c:: o-O 

>·~:a 11. 11. -~ 

Kôil (Equus caballus L.J 12 2,50 1 2,22 
Pratur (Bos primigenius 

Boj.J 3 O,'i7 1 2,22 
ltovädzí dobytok (Bos 

tauru s L.J 274 'i2,89 9 20,00 
jeleň (Cervus elaplms ] .. ) 11 2,50 2 4,44 
Los ( Alces alces L. ) 10 1,93 2 4,44 
Srnec (Capreolus cap re· 

olus L.) 2 0,38 1 2,22 
Malé prežúvavce 67 12,93 3 6,66 

ovca (O vis) (6) (2) 
z loho najm. 

koza (Capra) (1) (1) 
Ošlpané ( Sus scrofa L.J 9 1 17,56 13 28,88 
Med ved (U rsus arctos L.J 1 0,19 1 2,22 
Pes (Canis /amiliaris L.J 13 2,50 3 6,66 
Bobor (Castor fíber L.J 1 0.l'l l 2,22 
j ež (Erinaceus europaeus 

L.J 2 0,38 1 2,22 
Vtáky (A ves) 25 4,82 5 11,11 
Ryby (Teleostei) 4 0,77 2 4/14 

Spolu 
1 

518 1 1 45 
1 

Opis materiálu 

1. č:asť maxilly dx. s Pm3, Pm1, Mi, M3. Bos. 
2. Zlomok maxilly sin. s M 1, Bos. 
3. Zlomok maxilly. Bos. 
4. Č:asť maxilly sin . s M3. Bos. 
5. Condylus occipit. dx. Bos. l. 

6. Molárová časť madibuly sin. s M2 a M3. 
Bos. ·i 1 

7. Molárová časť mandibuly dx. s M2 a MJ. 
Bos. 

8. Zlomok mandibuly dx. s M3. Bos. 
9. Zlomok m.andibuly dx. s M3. Bos. 

1 O. Zlomok mandibuly' sin. s M3. Bos. 
11. Process. articul. mandib. sin. Bos. 
12. Process. articul. a proc. muscul. mandib. 

sin. Bos. 

13. Č:as{ os. zygomatici dx. Bos. 
14.-49. Jednotlivé volné M, Pm a I. Bos. 
50. M super., poškodený. Cerut1s. 
51. M infer. Cerut1s. 
52. Pm super. Alces. 
53. M infer. Bos. 
54. M super„ neprerezaný, poškodený. Ceruus. 
55. Č:as{ ossis frontalis dx. s rohovým výbež-

kom. Bos. 
56.-67. úlomky rohových výbežkov. Bos. 
68. č:as{ pravej polovice epistrophea. Bos. t. 

69. Pravá polovica atlasu. Bos . 
70. Pravá polovica atlasu. Bos. 
71. Poškodený atlas. Bos. 
72. Pravá polovica atlasu. Bos. 
73. Telo atlasu s časťou krídel , juvenilný. 

Bos. 
75. Orálna čas{ epistrophea. Bos. 
76. Epistropheus s poškodeným oblúkom a tŕ-

ňovým výbežkom. Bos. 
77. Bedrový stavec, poškodený, juvenilný. Bos. 
78. Telo bedrového stavca. Bos. 
79. Posledný bedrový stavec s ulomeným tŕňo

vým výbežkom:. Bos. 
80. Prvý stavec kosti krížovej. Bos. 
81. Krížová kosť zo 4 stavcov. Chýba základ-

ňa. Bos. 
82. Costa dx., chýba hlavica, juvenilný. Bos. 
83. - 86. Č:asti rebier. Bos. 
87. Poškodená scapula sin. Bos. 
88. Klbny uhol scap. sin. Bos. 
89. Č:asť scap. sin. bez klb. uhla. Bos. 
90. Neúplná scap. dx. Bos. 
91. Č:asť scap. dx. Bos. 
92. Č:asť scap. dx. Bos. 
93. Klbny uhol scap. sin. Bos. 
94. Č:as{ scap. sin. Bos. 
95. Zlomok scapuly. Bos. 
96. Humerus dist. dx. Bos. 
97. Humerus dist. sin., mediál. epikond. po

škodený. Bos. 
98. Humerus dist. sin. Bos. 
99. Radius prox. sin., mediálne poškodený. Bos. 

100. Radius dist. dx. Bos. 
101. Femur dist. sin., laterálny kondyl obhry

zený psom. Bos. 
102. Femur dist. dx., laterálny kondyl obhry· 

zený psom. Bos. 
103. Femur dist. sin., distál. epifýza. Bos. 
104. Femur dist. dx., bez epifýzy. Bos. 
105. Tibia prox. sin. Bos. 
106. Tibia dist. dx. Bos. 
107. Tibia prox. sin. Ceruus. 
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Tabuťka 2 

" . ~ ... 
a. 

"' " o c..> 
> .„ 

ti „ >N „ „ :s o. " :s ~ „ o o ci 
..._ „ ... :s ... „ ..c: „ ... „ ... „ „ 

:s ;::, ... ,„ o " o :s „ ... „ a. -;::; B 5 „ :s ·;: -;:; .!: ~ ~ "' „ 
"" o „ ::;: " ~ 

·;; :s ... " <$ 
~ "' „ 

"-I J 'Xl c..> c..> „ c: "1 ::i c..> c..> ...: h 

13 4 6 5 1 , _ _ _ __ - -----1-- -- - - - -- - - -- - - - - - - __ ,___ ---- - -
Cranium 6 2 4 14 3 1 2 - ------------ ---- - __ ,____ ------
Mandibula ll 2 1 28 1 --- ----------- ·--------- ----- -
Dentes super. 1 17 3 1 15 5 3 

--- . --------l- ---1---1--1--1.-- ----
Dcnles infer. 30 10 18 

---------- ----i- - - ---- - - -- --·1--- --1 
Verl. ccrvic. 1 8 3 1 l 

Verl. thorac. 
--------- 5 - i----4 

----- ------
Vcrl. lumb .~ sacr. 5 

l----- ------11------ - - - - - - - ------ - - -- - - -- --·1--- --1 
Costae 5 

Scapula 
·- -- -------------l---- l--·1-- 1---1--- - - --1------1 

9 3 3 - _____________________ , _______ --
Radius 

19 - 1-1 - 3 -·- 4 1 7 -

12 __ 1 ,_ __I _ _ 2 

Humerus 

Ulna 1 4 5 
-·--------- - -- -------- - - ---1- -1--1·-- --:....- ----

Carpus 2 13 
-- ---- ~- --·-- __ ,____ ----1- - - - - --

Mclacarpus 11 2 4 -----1---- - ------__ , ___ - - --1- ------1------1 
Pelvis 13 1 

-- ---------- _ _ ,____ -- - - 1- ------

Femur 9 2 
- ------------- - ---------- -- ----

T ibia 10 2 1 1 
-------- - -- ----------__ ,___ --1---r--·1-- ----

Fibula 3 
---------- -- - -- - - - ---- ------1- ------

Tarsus 2 30 1 8 3 1 
- - ------------ _,____ -- ----------

Melalarsus • 8 2 4 
------- ----------------~ ----1- ---- - -

Mctapod ium 3 4 2 
-·--- ------- -- - - -------- - --- - - ---------1·-----

Phalanx 1 l 25 2 2 
- -----1-- ---------------- --1-- -r---1------

Phalanx 2 12 

Phal:inx 3 2 7 l __________ __:._ 

Summa 1 12 1211 1 13 1 10 1 2 1 6 7 1 (6) 1 (l) 1 9 l 1 l 1 13 1 l 1 2 1 25 1 4 1 518 

108. Tibia prox. dx., poškodená. Bos. 
109. Tibia prox. dx „ poškodená. Bos. 
llO. Tibia dist. sin. Bos. 
111 . Tibia dist. dx. Bos. 
112. Tibia dist. d x. Bos. 
113. Tibia prox. sin„ časť klbovej plochy. Bos. 
ll4. Tibia dist. dx „ juvenilná epifýza. Bos. 
115. Tibia prox., casť juvenilnej epifýzy. Bos. 
116. Ulna sin„ bez d ist. konca, juvenilná. Bos. 
117. časť pelvis dx. Bos. 

Neurčilelné 1:--1_7_3 _ _ 
1 

Spolu 691 

118. Acetabulum dx., poškodené. Bos. 
119. Acetabuluni sin„ Cervus. 
120. Zlomok panvy. Bos. 
121. Acetabulum sin„ poškodené. Bos. 
122. Metacarpus prox. sin . Bos. 
123. Metacarpus prox. sin. Bos. 
124. Metacarpus prox. dx. Bos. 
125. Metacarpus dist. sin. Bos. 
126. Metacarpus dist. sin. Bos. 
127. Metacarpus dist. sin. Bos. 
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128. Metacarpus dist. Bos. 
129. Metacarpus d ist. dx. Bos. 
130. Metacarpus dist. dx. Bos. 
131. Metacarpus dist. sin. Bos. 
132. Me'.acarpus dist. Bos. 
133. Metatarsus prox. dx. Bos. 
134. Metatarsus prox. dx. Bos. 
135. Metatarsus pro.~. sin., juvenilný. Bos. 
136. Metatarsus prox. s in., juvenilný. Bos. 
137. Metatarsus dist., obidve kladky obrúsené. 

Bos. 
138. Metatarsus dist„ juvenilný. obidve kladky 

oddelené. Bos. 
139. Metatarsus dist. dx. Bos. 
140. Me~atarsus dist., obidve kladky obrúsené. 

Bos. 
141. Metatarsus dist. sin. Bos. 
142. Metatarsus dist. sin., junnilný, epifýz. 

štrbina zreteľná . Bos. 
143. Mctatarsus dist., kladky odlomené. Bos. 
144. - 168. Phalanges 1. Bos. 
169.- 180. Phalanges II . Bos. 
181. - 188. Tali sin. Bos. 
189.- 197. T~l i dx. Bos. 
198. - 204. Phalanges III. Bos. 

· 205. - 210. Calcanei sin. Bos. 
211. Calcaneus dx., bez tuber cak. Bos. 
212. Calcaneus dx., len tuber calc. Bos. 
213. Centrotarsale sin. Bos. 
214. Centrotarsale sin. s prirasteným tars . II + 

III. Bos. 
215. Centrotarsale sin. s prirasteným tar. II. + 

III. Alces. 
216. Centrotarsale dx. Bos. 
217. Centrotarsale d x ., juvenilné. Bos. 
218. Centrotarsale dx„ juvenilné. Bos. 
219. Os carpi ulnare sin. Bos. 
220. Os carpi ulnare dx. Bos. 
221. Os carpi 11 . + III. dx. Bos. 
222. Os carpi II.+ III. dx. Bos. 
223. Os carpi II . + III . sin. Bos. 
227. Os carpi radiale dx. Bos. 
228. Os carpi radiale dx. Bos. 
229. 
230. 
235. 
236. 

Os 
Os 
Os 
Os 

carpi intermedium dx. 
carpi intermedium dx. 
carpi IV. dx. Bos. 
maleolare dx. Bos. 

238. 0 ,s maleolare sin. Bos. 

Bos. 
Bos. 

239. Os carpi accessorium dx. Bos. 
241. Zlomok paroha. Cervus. 
242. Mandibula sin. s Pm1, Pm2, M1, M2 a 

244. Mandibula sin. s Pm1 (mliečny), Pm2. 
Pm3. Cervus. 

245. M1, M2, M3 so zvyškom maxilly. Alces. 
246. Zlom,ok paroha, stopy po sekaní. Cervus. 
247. Zlomok paroha. Cervus. 
248. Zlomok paroha. Cervus. 
249. Humerus dist. sin. Alces. 
250. Radius dist. sin. s prirasteným dist. kon

com ulny. Alces. 
251. Metatarsus sin., proximálna polovica. Al-

ces. 
252. Phalanx I. post. Alces. 
253. Phalanx 1. ant. Alces. 
254. Phalanx II. Alces. 
255. Phalanx II. Cervus. 
256. Humerus dist. dx., mediál. epikondylus 

poškodený. Bos primig. 
257 Humerus dist. sin., oba epi kond. poško

dené. Bos. 
258. Humerus dist. dx. Bos. 
259. Humerus dist. dx„ oba ep ikond. a laterál

na kladka poškoden~. Bos. 
260. Humerus dist. dx ., oba epikond. poško

dené, obhryzené psom. Bos. 
261. Humerus dist . dx., oba epikond. poškode

né, dorzálna časť kladky obhryzená. Bos. 
262. Humerus dist. sin. Bos. 
263. H umerus dist. sin., oba epikond. a later. 

kladka obhryzená psom. Bos 
264. Humerus dist. sin ., celá epi fýza obhry

zená psom. Bos. 
265. Humerus dist. sin., med iálny epikond. po

škodený. Bos. 
266. Humerus dist. d Xl., oba ep ikond. poško

dené. Bos. 
267. Humerus d ist. dx. Bos. 
268. Humeru~ dist. sin .. celá epifýza odlomená. 

Bos. 
269. Humerus d ist. dx., epifýza temer celá 

chýba, je obhryzená psom. Ba:. 
270. H umerus dist. sin„ silne poškodený. Bos. 
271. Humerus dist. dx., silne poškodený. Bos. 
272. R adius prox. sin., laterálnz p::iškodený. 

Bos. 
273. Radius prox. dx. Bos. 
274. R adius prox. dx., laterálne poškodený. 

Bos. 
275. Radius 
276. Radius 
277. Radius 

fýza. Bos. 

prox . sin. Bos. 
prox. dx. Bos. 
dist. sin„ oddelená juvenilná epi-

278. R adius d ist. dx., oddelená juvenilná epi-

s Pm1, M 1, M3. Cervus. fýza. Bos. 
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279. Radius dist. sin. Bos. 
280. Radius dist. sin. Bos. 
281. Radius dist. dx. Bos. 
282. Ulna dx. Bos. 
283. Ulna sin., bez olecranon a dist. konca . Bos. 
284. Ulna dx., bez olecranon, časť prirasteného 

rádia. Equus. 
285. Ulna sin., juvenilná. Bos. 
286. Femur prox. dx., bez trochanterov. Bos. 
287. Femur prox. dx., bez trochanterov. Bos. 
288. Femur prox. dx., len jeho hlavica. Bos. 
289. Femur prox . dx., len jeho hlavica. Bos. 
290. Femur prox. dx ., len juvenilná hlavica. 

Bos. 
291. - 299. Acetabula s in . et dx. Bos. 
300. Pm2 super. Bos. 
301. M . super., zlomok. Ceruus. 
302. - 310. Voľné molá re a rezáky. Bos. 
311. Metacarpus dist. sin. Equus. 
312. Metatarsus dist. sin. Equus. 
313. Metatarsus dist. dx. Equus. 
314. Metapodium, diaphysa ( Mt. ? ). Equus. 
315. Calcaneus dx. Equus. 
316. Phalanx I. ani. dx. Equus. 
317. Phalanx III. post., poškodený. Equus. 
318. Phalanx III . ant. dx. čiastočne poškode

ný. Eqtms. 
319. časť mandibul y sin. (proc. muscul., proc. 

condyl. a angulus). Ursus. 
320. Poškodená lebková dutina s Iavým roho

vým výbežkom, ktorý je odseknutý. Capreolus. 
321. Humerus dist. sin. Canis fam. 
322. Časť rrťaxilly s in. s Pm1, M1 , M2. Canis 

fam. 
323. Čas( maxilly dx. Canis fam . 
324. časť maxilly sin. s Pm1, Pm2. Canis fam. 
325. Incisivus III. super dx. Canis fam. 
326. Pm2 super . sin. Canis fa m. 
327. Pm1 super. dx. Canis fam. 
328. Mandibula sin., premolár. úsek, juvenilný, 

Pm2 prerezáva . Canis fam. 
329. Max illa a intermaxilla dx. s Pm1, Pm2, 

Pm3, M 1, Ô Sus. 
330. Maxilla dx. s Pm1, Pm2, Pm3, Sus. 
331. Max illa sin. s Pm1, Pm2, M1 , M2. Sus. 
332. Maxilla dx. s Pm1. M 1, M2 a prerezáva 

M3. Vek 22 mesiacov. Sus. 
333. Maxilla a intremaxilla sin. Sus. 
334. Ma x illa dx. s Pm2, Pm3. Sus. 
335. Maxilla sin. s Pm2, Pm3, Pm4. Sus. 
336. Maxilla sin. s M3 ( čiastočne opotrebova

ný). Vek asi 2 roky . Sus. 
337. Intermaxilla sin . Sus. 

338. Maxilla sin. s M 1, M2 (dosial neodraný) . 
Vek asi 15 mesiacov. Sus. 

339. lntermaxilla dx . Sus. 
340. Maxilla sin. s Pm3, juvenilná. Sus. 
341. Maxilla dx., zlomok. Sus. 
342. Mandibula, rezáková časť. r; Sus. 
343. Mandibula, rezáková časť. r; Sus. 
344. Mandibula dx. s mlieč. Pm1, Pm2 a trva

lým M 1, neprerezaný 11. Vek asi 10 mesiacov. 
Sus. 

345. Mandibula sin. Sus. 
346. Mandibula sin. s práve prerezaným Pm3. 

Vek asi 15 mesiacov. Sus. 
347. Mandibula sin. s M1, M2 dosial nepre

rezaný. Vek menej ako 12 mesiacov. Sus. 
348. Mandibula sin. s M2, Ma, stredne opo

trebované. Vek vyše 2 roky. Sus. 
349. Mandibula sin. s M 2, M3, málo opotrebo

vané. Vek asi 22 mesiacov. Sus. 
350. Mandibula sin. s Pm1, Pm2. M 1, M2. Sus. 
351. Mandibula sin. s M3, značne opotrebo

vaný. Vek vyše 2 roky. Sus. 
352. Mandibula sin. s Pm1 , Pm2. Sus. 
353. Mandibula dx. s M3, značne opotrebova

ný. Vek vyše 2 roky. Sus. 
354. Mandibula sin. s M2, M3, málo opotre

bované. Vek asi 2 roky. Sus. 
355. Mandibula dx. s M2, čiastočne opotrebo-

vaný. Vek asi 14 mesiacov. Sus. 
356. Mandibula dx., zlomok. Sus. 
357. Zlomok °'3ndibuly s poškodeným M. Sus. 
358. Mandibula sin. s M3; značne opotrebo

vaný. Vek vyše 2 rokov. St~s. 

359. Mandibula dx. s M3, stredne opotrebo-
vaný. Vek asi 2 roky . Sus. 

360. Mandibula dx . s Pm1, Pm2. Sus. 
361. Mandibula sin. s mliečnym Pm1. Sus. 
362. Mandibula sin . s M2. Sus. 
363. Mandibula, zlomok s alveolou pre C. Sus. 
364. Časť vetvy mandibuly sin. Sus. 
365. Časť vetvy mandibuly dx. Sus. 
366. Process. condyl. rnandib. sin. Bos. 
367. Angulus mandib. dx. Sus. 
368. Process. condyl. mandib. sin. Sus. 
369. Process. condyl. mandib. dx. Sus. 
370. Process. condyl. mandib. dx. Sus. 
371. Scapula dx., poškodená. Sus. 
372. Scapula sin., poškodená . Sus. 
373. Scapula sin., poškodená . Sus. 
374. Zlomok scap. dx. Malý prežúvavec. 
375. Humerus dist. sin., obhryzený psom. Sus. 
376. Humerus dist. dx. bez kladky, obhryzený 

psom. Sus. 
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377. Humerus dist. dx. bez kladky, obhryzený 
psom. Sus. 

378. Humerus dist. dx., obhryzený p som. Sus. 
379. Femur dist. sin. Sus. 

380. Femur dist, sin. Sus. 
381. Talus d x. Sus. 
382. Talus sin. Sus. 

383. Talus dx., proximálna kladka prepálená. 
Sus. 

384. Metacarpus IV. sin., distálna epifýza od-
delená. Sus. 

385. Metatarsus IV. sin., proximálna časť Sus. 

386. Metatarsus IV. sin., proximálna časť. StlS. 

387. Metapodium, proxim'. ep ifýza oddelená. 
Sus. 

388. Metatarsus IV. sin., proximálna časť. Sus. 
389. Metatarsus III . sin„ proximálna časť. Sus. 

390.- 392. Metapodíum bez proximálnej epí-
~ýzy. Sus. 

393- 395. Poškodená fibula. Sus. 

J96. - 418. Volné 1, C, Pm a M. Sus. 
419. Acetabulum sin. Sus. 

420. Rozbitá lebka mladej ošipanej. Vek asi 6 
mesiacov. Sus. 

421. Phalanx III. Sus. 
422. Mandibula dx„ rezákový úsek. Malý pre

žúvavec (koza-ovca). 
423. Maxilla dx. s M 2, M3. Malý prežúvavec 

(ďalej len MP ). 
424. Maxilla dx . s Pm1, Pm2, Pm3. MP. 
425. Maxílla sin. s Pm1, PM2, PM3. MP. 
426. Maxilla dx. s Pm1, Pm2, Pm3. MP. 
427. Maxilla sin. s M1, M2, M3. C..ipreolus. 
428. - 452. Voľné Pm a M, MP. 
453. Polovica poškodeného atlasu. MP. 
454. Atlas. Canís fam. 

455. Atlas. Ouis. 
456. Scapula dx., poškodená. MP . 
457. Scapula sin., poškodená. MP . 
458- 460. Humerus dist. sin. MP. 
461. Femur dist. dx., len epifýza z mladého 

jed inca. MP. 
462. Tibia dist. dx. MP. 
463. Metacarpus dist. MP. 
464. Metatarsus dist. MP. 
465. Metatarsus dist. MP. 
466. Metacarpus prox. MP. 
467. Phalanx I. MP. 
468. Phalanx II . MP. 
469. Talus sin. MP. 
470. Talus d x. MP. 
471. Talus sin . MP. 
472. Talus dx. MP. 

473. Talus dx. MP. 
474. Talus sin. MP. 
475. Calcaneus s in „ poškodený. MP. 
476. Calcaneus sin„ poškodený. M P. 
477.-480. Vertebrae thorac. MP. 
481. Vertebra cerv ie. M P. 
482. Vertebra thorac. M P. 
483. Tibia pro.x. dx. Canis fam •. 
484. Talus dx. Canis fam . 

485. Zlomok metapódia . Canis fam. 
486. Zlomok metapódia . Canis fam. 
487. Vertebra cervic. VII . Eqmts. 

488. Tarsale III . dx. Equus. 
489. l 3 super. sin„ značne odraný. Eqtms. 

490. Tibia dist. sin„ len epi fý za. MP. 
491. Poškodený rohový výbežok, ľavý. Ouis. 
492. Poškodený rohový výbežok, ľavý, stopy po 

sekani. Ouis. 

493. Časť pravého rohového výbežku. O uis. 
494. Zlomok rohového výbežku. Ouis. 
495. Zlomok rohového výbežku so zlomkom 

lebky. Ouis. 

496. Čas( rohového výbežku . Capra. 
497. Femur dx., s oddelenou hlavicou a disl. 

epifýzou. Castor. 

498. - 501. Rybacie stavce. 
502. Celá mandibula a čas( ľavej maxilly. Eri

naceus. 

503.-527. Vtáčie kosti, bližšie neurčitefné. 
Množstvo kostí menších hlodavcov a obojživel

níkov (žiab). 
173 neurčitefných úlom.kov kostí. 

Lovná zver 

] e 1 e ň ( Ceruus elaphus L. ). Počet kostí jeleňa , 

ak uvážime, že pochádzajú z dvoch jedincov, 
nie je príliš veľký. V predchádzajúcich obdobiach 
neolitických bol jeleň najviac lovcným zvieralom. 
Toto obdobie sa dokonca označuje ako „jelení vek" 
(Bo es sne c k 1956 c). Neskoršie klesá však 
jeho počet, pravdepodobne v súvislosti s vyspe
lejšim chovom domácich zvierat. Aj takto však zo
stal jeleň obľúbeným objektom lovu. Poskytoval 
totiž popri m,nožstve mäsa a kože kosti a hlavne 
parohy na výrobu nástrojov, úžitkových a ozdob
ných predmetov. Naše úlomky tiež majú stopy po 
opracovaní. Pravdepodobne sú to nejaké odpadky 
pri výrobe. 

O veľkosti zvierat nedá sa zo zachovaných častí 
m,noho usudzovať. j edna časť mandibuly patrila 
m ladému zv ieraťu . Dosiaľ má ml iečny Pm 1• Iná po-
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škodcná polovica ma11dibu ly (tab. IV: 1) svedčí 

o mohutnom kuse (pozri tabuľku mier). Niektorí 
autori zdôrazňujú, že zvlášť pre neolitické jelene 
j ~ charakteristický vyšší vzrast ako dnešných ku
sov. Bo es sne c k (1956 c) však uvádza miery 
metapódií dnešných jel eňov, ktoré svedčia, že 
neolit ické jelene neboli väčšie ako dnešné, ktoré 
žijú v existenčnom optime. Je nepochopitdné, že 
takýchto kusov je dnes pomerne veľmi málo. 

Los ( Alces alccs L.). Ešte v neolite bolo toto 
veľké jcleňovité zviera rozšírené v strednej Európe, 
aj keď ani zďaleka nie tak hojne ako jeleň. He
s che 1 e r - K u h n ( 1949 ), H e s che 1 e r -
R Li eg e r (1940) uvádzajú ho napr. zo Švajčiar

ska, B oe s sne c k (1956 c) z Nemecka. Z územia 
Poľska zistil Kry s i a k (1950/51) nález parohov 
losa z émielova. Domnieva sa však, že tu ide 
o importovaný tovar. Zdá sa, že v neskoršej dobe 
los ustupuje na východ. G and e r t (1941/42) sa 
sice pokúša sledov a ( jeho rozšírenie na území Ne
mecka až do doby historickej (až do 11. stor.), 
neuvádza však, o aké nálezy ide, či o nálezy kostí 
alebo o parohy. V poslednom prípade by bolo 
treba uvažovať o im porte. Aj on však potvrdzuje 
ústup losa na východ. 

Náš nález dokazuje, že sa v dobe bronzovej los 
musel ešte vyskytovať v strednej Európe, i keď 
možno len vo zvyškoch svojho predošlého rozší
renia. Možno, že toto nálezisko bolo už na západ
nej hranici jeho vtedajšieho rozšírenia. 

V Gánovciach sa našli dosť markantné zvyšky 
losa, ktoré nepripúš(ajú žiadnu zámenu s jeleňom. 
Nález tvoria: zlomok alveolárnej časti ravej ma
xilly s Pm1. M1 - Ma (tab. V: 3). Zuby nie sú 
veľmi opotrebované; ďalej časť Iavej mandibuly 
s Pm 1, Pm2· M1 - M3 (tab. V: 1- 2). Posledný 
molár je čiastočne poškodený. Opotrebovanie je 
väčšie ako pri maxille a zuby oboch čeľustí do seba 
nezapadajú. Patrili teda obidve čeľuste dvom rôz
nym jed incom. ôalej sa zachoval distálny ľavý 

humerus (tab. V: 7 ). distálny favý radius (tab. 
V: 8), proximálna polovica Iavého metatarzu (tab. 
V: 9), ku ktorému vcfmi dobre prilieha centrotar
sale IV s prirasteným tarsale II + 1 II . D va prvé 
články prst né a druhý článok prstný (tab. V: 
4- 6) nie sú síce morfologicky celkom dobre odlí
ši te ľné od jeleňa (podrobné porovnanie nebolo 
možné pre nedostatok porovnávacieho materiálu), 
ale ich veľkosť svedčí skôr pr:! losa. Zvlášť druhý 
článok značne prevyšuje miery, ktoré udáva 
Bo es sne c k ( 1956 c) pre neolitické jelene. Je
den voľný horný premolár je čiastočne poškodený 
a mohol patriť k ostatnýrn zubom maxilly. Z cha-

rakteru zachovaných losích kostí, ako vôbec všet
kých nájdených kostí, je zrejmé, že ide o zvyšky 
potravy zo zvieraťa, ktoré bolo ulovené a teda žilo 
v tej dobe v kraji pod Tatrami. 

Srnec ( Capreolus capreolus L. ). Našla sa po
škodená lebka srnca s pučnicou ľavého paroha 
(tab. IV: 2), ktorý bol odseknutý (badateľné stopy 
po sekaní ) a ďalej časť Ia vej maxily s M 1 - MJ 
(ich dlžka je približne 35 mm). Obidve časti 
mohli patriť tomu istému jedincovi. 1 tu sa môže 
povedať, že nález je pomerne malý. Srnec nepo
skytoval totiž suroviny v takom množstve ako je
leň. Podla Boessne cka (1956 b) bol počet 

srnčej zverí v neolite, keď stredná Európa bola 
ešte veľmi zalesnená, omnoho menší ako dnes. Zdá 
sa, že tejto zveri pribúda až neskoršie, keď sa 
prírodné podmienky zmenili v jej prospech. 
Pravdepodobne dosť intenzívny chov dobytka sú
visí s malým nálezom nielen v tomto prípade, ale 
vôbeé pri všetkých lovných zieratách. 

Na lebke bolo možné zmerať len niekoľko mier: 
šírka medzi kondylami 37; šírka for. magnum 21; 
veľká výška tylová 38; šírka lebky medzi eurion
mi 63; šírka tyla medzi otionmi 59; výška lebky 
od sphenobasionu k najvyššiemu bodu temena 55; 
orocaudálny priemer basis cornu 22 (všetky miery 
sú v mm). Pokiaľ sú na lebke zachované švy, sú 
už dosť zarastené. 1 maxilárne stoličky sú už opot
rebovanejšie. Lebka teda patrila staršiemu srn
covi. 

M e dve d ( Ursus arctos L. ). Našiel sa iba je
diný zlomok mandibuly, a to časť vetvy s k1bovým 
výbežkom (tab. IV: 3), ktorý nedovoľuje povedať 
nič bližšieho. Dokazuje len to, že i medveďa lovili. 
Jeho výskyt v tejto krajine nebol zvláštnosťou, pre
tože ešte v nedávnych rokoch hojne obýval blízke 
lesy a dodnes ho úspešne chovajú v Tatranskom 
národnom parku, kde sa má veľmi dobre. 

Bob or (Castor /iber L.). Našiel sa pravý fe
mur z mladého jedinca, pretože epifýzy sú od
delené (tab. IV: 8 ). Tento hlodavec, vyhubený 
u nás až v minulom storočí, obýval v praveku 
hádam všetky väčšie rieky Slovenska. Jeho zvyš
ky možno nájsť takmer na všetkých pravekých 
slovenských sídliskách, ktoré ležia v blízkosti riek. 
V Gánovciach ho pravdepodobne lovili v blízkom 
Hornáde alebo Poprade. Cenný bol hlavne pre 
kožušinu, ale i pre mäso. 

J e ž ( Erinaceus europaeus L. ). Mandibula a časť 
Iavej m'axilly patrili pravdepodobne zvieraťu, ktoré 
spadlo do priehlbne a tam zahynulo. Nie je však 
vylúčené, že bol tiež určitým spestrením potravy, 
ako uvádza súhlasne s R ii t i m e y r o m i H e-
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scheler - Kuhn (1949) podla nálezov zo 
švajčiarska. Tak isto viaceré kostičky menších 
hlodavcov a žiab sa dostali do jamy podobným 
spôsobom. 

V t á k y ( A ues ). To isté, čo bolo povedané 
v pr::dchádzajúcom odseku, môže sa povedať aj o 
výskyte kostí vtákov. Pre nedostatok porovnáva
cieho materiálu nebolo možné urči ť do druhov tieto 
nie príliš dobre zachované kosti. Vcelku však ide 
o kosti drobnejších vtákov. Niekorko úlomkovitých 
kosti patrilo väčšim vtákom, ktoré by hádam bolo 
možné pokladať za zvyšky potravy z ulovených 
vtákov. 

Ryby (Teleostei). Stavce rýb, ktoré sa nám 
obyčajne zachovajú z celej kostry ryby ako jediné 
pozostatky, svedčia o rybolove. Štyri nájdené 
stavce patrili najmenej dvom jedincom dosť vef
kého druhu rýb (ich najväčšie priemery sú: 15, 
14, 13, 9 mm). je pochopiteľné , že bližšie určenie 
nie je možné. Dalo sa len zistiť, že jeden jedinec 
bol starý tri roky, druhý dva roky. 

Domáce zvieratá 

Kôň ( Equus caballus L. ). Zatiaľ čo na iných 
náleziskách z doby bronzovej (pozri napr. Bo k o
n y i 1952) sú kosti koňa už dosť hojné, v našom 
náleze tvoria (tab. III : 14-20) len malé percento. 
Domestifikácia koňa nie je takého starého dáta 
ako domestifikácia ostatných zvierat. Týka sa to 
však len Európy, lebo v Ázii nastalo zdomácnenie 
koňa pravdepodobne už skôr. Ako uvádza Bo es
s n e c k ( 1956 c ), v poslednej dobe sa predpokla
dá, že kôň ako domáce zviera vystupuje na európ
skom kontinente v tzv. dobe medenej. je však veľmi 
ťažké rozlíšiť, či kosti patria divému alebo primi
tívne chovanému koňovi. Poznáme síce rozdiely, 
ktoré odlišujú divých predkov koní od domesti
fikovaných, ale práve v počiatočných štádiách 
domestifikácie sú tieto znaky vefmi málo výrazné. 
V našom prípade máme na takéto rozlíšenie nielen 
veľmi málo materiálu, ale k tomu ešte kosti ne
úp'né, rozbité. Nie je možné preto rozhodnúť, či 
nájdené kosti patrili divým alebo už zdomácneným 
zvieratám. Domestifikáciu nemožno v tejto dobe 
vylúčiť, ale pre malé množstvo nájdených kostí 
by sa dalo skôr predpokladať, že pre obyvate
ľov v Gánovciach bol kôň vzácnejším úlovkom 
alebo že bol ešte len v prvých počiatkoch domesti
fikácie, teda celkom volne chovaný. Šírkové miery 
zapada jú sice do mier, ako ich uvádza Bo kon y i 
(1952) pre kone nájdené v Tószegu, a le nedovo
lu jú urobiť si bližšiu predstavu o veľkosti. 

Hovädzí dobytok (Bos taurus L. ). Počtom kostí 
stoji hovädzí dobytok v našom náleze na prvom 
mieste, lebo tvorí vyše 50% všetkých určiteľných 
kosti. je teda zrejmé, že chov hovädzieho dobytka 
hral významnú úlohu. Našli sa i kosti mladých 
zvierat, ale väčšina patri dospelým alebo starším 
zvieratám (tab. I: 1-7; tab. II : 1- 11 ; tab. III: 
1- 13 ). PokiaI ide o rasovú príslušnosť, na prvý 
p:>h lad sa zdá, že mám:e pred sebou kosti menšieho 
i väčšieho dobytka. Ked však urovnáme anatomic
ky rovnaké kosti vedľa. seba , tvoria celkom 
bntinuitný rad. Malé kosti prechádzajú plynule 
do väčších bez toho, že by sa dali ostro rozlíši( 
veľkostné skupiny. Výnimku tvorí niekoľko kostí 
z hornej hranice, ktoré sa dosť markantne velko
sťou odlišujú od ostatných. O týchto sa zmienime 
neskoršie. 

Chovaný dobytok musel teda patriť jednej po
pulácii , ktorej veJkosť sa pohybovala v rámci 
určitej variačnej šírky. Pretože máme k dispozícii 
len širkové miery, ktoré nie sú celkom vhodné na 
výpoče t kohútikovej výšky (Bo es sne c k 1956 
a), nemožno presnejšie určiť veľkosť zvierat. Posú
diť ju môžeme len subjektivne ako skôr strednú 
než malú, i keď niektoré kusy boli veľmi gracilné. 
Ako potom hodnotiť hornú hranicu tejto variačnej 
šírky ? Tu musíme vziať do úvahy i pohlavný 
dimorfizmus. Starší autori sa dopúšťali omylu, ked 
neuvažovali i o pohlavných rozdieloch. Dochádzali 
p:>tom k názoru, že: od neolitu bola pestovaná 
väčš ia i menšia rasa hovädzieho dobytka. D o t t
r ens o v e štúdie však dokázali, že s týmito roz
dielmi sa rriusi počítať. Podľa neho by bolo mložné 
prisúdiť hornú hranicu varia čnej šírky nášho ma·· 
teriálu jedincom mužského pohlavia. A1e i tu 
úlomkovitosť neukazuje celkom jasne pohlavné 
rozdiely. Variačná šírka jednotlivých pohlaví pri 
hovädzom dobytku mohla byť tiež v každej popu
lácii rozdielna a závislá od vplyvu prostredia. Za 
určitých, pre hovädzí dobytok optimálnych, pod
mienok mohli byť zvieratá v priemere väčšie ako 
na inoml, pre chov dobytka menej vhodnom mieste, 
napr. v horskom prostredí. Inou nevýhodou pri 
určovaní pohlavia pri kostiach, ktoré nemajú 
celkom bezpečne pohlavné znaky, je skutočnosť, 

že sa obyčajne horná hranica variačnej šírky kráv 
kryje s dolnou hranicou býkov. 

Preberieme teraz jednotlivé časti nájdených ske
letov, pri ktorých by sa mohli bezpečnejšie rozlíši( 
pohlavné znaky. Rohové výbežky, ktoré sa na 
tento účel naj lepšie hodia , sú dosť úlomkovité. Len 
v jednom pripade sa zachovala časť pravej čelovej 
kosti skoro s celým rohovým výbežkom (tab. I: 1 ). 
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Jeho väčší priemer na báze je 59 mm, menší prie
mer 42 mm. Zachovaná dížka na väčšom oblúku 
je 180 mm. Výbežok prebieha laterálne smerom 
hore, potom sa stáča okolo osi dolu. Na jeho povr
chu sú dosť hlboké pozdÍžne ryhy. Podľa K och a 
(1927) je to jeden zo znakov staroby. Z celkového 
tvaru možno usudzovať, že ide o roh kravy. Pri 
dvoch ďalších rohových výbežkoch, ktoré sú dosť 
poškodené, je zachytený bazálny okraj. Prvý z nich 
(tab. I : 3) má väčší priemer 77 mm, menší priemer 
54 mm, obvod na báze 210 mm. Patril takisto do
spelému zvieraťu. Druhý výbežok (tab. I: 2) má 
väčší priemer 82 mm. Obvod na báze dosahoval 
najmenej 225 mm. Je ešte mohutnejší ako predošlý. 
Patril tiež dospelému kusu. Jeho priebeh je skoro 
rovný, tvorí len mierny oblúk a ohýba sa mierne 
okolo svojej osi dolu. qbidva tieto výbežky možno 
považovať za rohy býkov. 

Z ostatných rohových výbežkov sa zachovali len 
väčšie alebo menšie úlomky, pochádzajúce väčši
nou z mladých jedincov. Sú totiž na povrchu znač
ne pórovité. To je azda tiež príčina, prečo sa ne

zachova Ii celé. 
Z metapódii je len jeden metakarpus (tab. II: 

11) výraznejšie širší a mohutnejší ako ostatné a mo
hol patriť býkovi. I náč nemajú zachované ostatné 
metapódiá žiadne výrazné znaky, z ktorých by 
bolo možné usudzovať na pohlavie. Dokazujú len, 
ako bolo už uvedené, že ide o hovädzí dobytok 
strednej veľkosti. 

Z ostatných častí kostry, ktoré by mohli byť 
s väčšou alebo menšou pravdepodobnosťou prisú
dené mužskémll pohlaviu, môžeme vymenovať 

ešte distálny pravý rádius (tab. II : 4 ), poškodený 
proximálny pravý femur (tab. II : 3), distálny, 
značne poškodený femur a dva prvé prstné články 
prednej končatiny (tab. III : 9- 10), ktoré majú 
ešte známky vyššej staroby v podobe perlenia na 
distálnych koncoch. Treba zdôrazniť, že jediným 
kritériom pri posudzovaní týchto kostí bola ich 

vefkosť. 
Nápadné sú ešte dve oddelené distálne epifýzy 

pravého a ľavého rádia (tab. II : 5). Zrejme po
chádzajú z toho istého jedinca. Pretože dosiaľ ne
zrástli s diafýzami, patrili ešte nedospelým jedin
com. Nápadné sú však svojou ve!kosťou (ich šírka 
je 69 a 67,5 mm). Bo es sne c k (1956 c) nadha
dzuje myšlienku, že v prípade, ked nájdeme dlhé 
rúrovité kosti s doteraz neuzavretými epifyzárnymi 
štri>i nami, mohli by sme to považovať za znak 
kastrátov. Obidve epifýzy sú sice z mladých zvie
rat, ale ich veľkosť musela byť dosť značná. 1 keby 
:;me nali do úvahy pohlavný dimorfizmus, išlo 

by o býčkov dosť veľkého vzrastu. Nie je však 
možné vylúčiť ani kastráciu, pretože pri kastrá
toch sa predlžuje ukončenie rastu. Pod ľa K ry
s ia k a je kastrácia býkov známa už v neoli te. 

Potrebné je zmieniť sa ešte o niektorých kostiach, 
ktoré sa vymykajú z rámca veľkosti ostatného ma
teriálu. Je to predovšetkým distálny pravý hume
rus (tab. II : 1 ), ďalej ľavý calcaneus (tab. III: 
4) a phalanx 1 ant. (tab. III : 8). Rozmermi pre
sahujú do značnej miery variačnú šírku ostatných 
nájdených jedincov. Podľa tabuľky mier pre Bos 
primigenius Boj„ ako ju uvádza B o es s n c c k 
(1957), zapada jú miery uvedených kostí do va
riačnej šírky pratura, a to skôr do jej dolnej hra
nice. Vzhľadom na to, že populácia domáceho 
hovädzieho dobytka bola zreteľne menšieho vzrastu, 
môžeme považovať tieto kosti za pozostatky di
vého pratura. 

Malé prežúvavce o v ca a k o z a ( Ouis et 
Capra ). Chov malých prežúvavcov nebol tak roz
šírený ako chov hovädzieho dobytka a ošípaných. 
Že boli zastúpené obidva druhy, bezpečne doka
zu jú nálezy rohových výbežkov. Z kozy sa zacho
val iba zlomok jedného výbežku (tab. IV: 7 Y. 
ktorý je neveľký, dvojhranný, stočený smerom hore 
a dozadu. Patril teda koze typu „aegagrus". Väč
šie množstvo rohových výbežkov sa zachovalo 
z ovce. Jeden ľavostranný je skoro celý (tab. IV: 
5) a jeho priemer na báze dosahoval najmenej 
60 mm. Druhý (tab. IV: 6), rovnako ľavostranný, 
m:á na báze priemer 61 mm, obvod 167 mm. 
Obidva výbežky majú trojhranný prierez. Vnú
torná plocha tohto prierezu je najväčšia a prechá
dza do oboch menších plôch ostrejšimi hranami, 
zatiaľ čo ob!dve menšie plochy sú od seba oddelené 
oblou hranou . Rohy sa ohýbajú šikmo smerom 
hore a dozadu, potom dolu a sú otočené okolo 
svojej osi na vonkajšiu stranu. 

Ostatné rohové výbežky sú zachované v drob
nejších úlomkoch, pochádzajú však tiež z väčších 
rohov. Na základe veľkosti a tvaru týchto rohov 
patrili tieto zvieratá mohutnejšej rase oviec, tzv. 
„medenej ovci" (Kupferschaf). Je pravdepodobné, 
že chov oviec prevládal nad chovom kôz. O\rce 
poskytovali totiž okrem mäsa a hádam i mlieka 
tiež k·valitnejšiu kožušinu ako koza. 

Pôvod ovcevEurópe nie je úplne bezpečne známy. 
B o c s s n e c k ( 1956 d) pokladá za celkom ne· 
pravdepodobne , že by ich doml;stifikácia prebiehala 
na európskej pevnine. Nie je totiž dosiaľ žiadny 
presvedčivý dôkaz o tom, Ž:! by divú ovca "'žila na 
európ3kej pevnine v dobe, keď moh1a byť domesti
fikovaná. Obyvatelia Gánoviec a lebo ešte ich 
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Tabulky mier - Masstabellen 

Bos Ceru. Alces 

Lebka 

r 1 4 336 245 

Dlžka premol. super. 
Länge der Pra:mol. super. 47 - - -

Dlžka molar. super. 
Länoc der Mol. super. 76 - - 77 

Dižka M3 super. 
Länge von M3 super. 27 26,5 33 27 

Šírka M3 super. 
Breite von M3 super. - - 18 -
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Scapula 

Cervicocaud. priem. cav. glen. 
Cervicoc. Durchm. d. Cav. glen. 

Laterocost. priem. cav. glen. 
Laterocost. Durchm. d. Cav. glen. 

1 

Najmenšia šírka na krčku 
Kl. Bdie des Collum 
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Femur 

Sagit. priem. hlavice 
Sngit. Durchm. d. Caput 

Šír. dist. epifýzy 
Breite d. dist. Epiph. 

Najv. tetiva kondylov 
Gr. Tangente d. Cond. 

Najv. šir. troch!. pat. 
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predkovia museli mať styky s takým obyvateI
stvom, ktoré už poznalo chov ovce domácej. T ieto 
styky by sa mohli hľadať najskôr na juhu alebo 
juhozápade. 

Q š í p a n é ( Sus scrofa L. ). Na druhom mieste 
v počte nájdených kostí je ošipaná (tab. IV: 9 - 13 ). 
Počet jedincov, ktorým patrili tieto kosti, je vyšší 
ako pri hovädzom dobytku. Zdá sa teda, že chov 
ošípanej bol ešte intenzívnejší ako chov hovädzieho 
dobytka . 

Nepodarilo sa získať mnoho mie.r pre niekolko
krát už spomenutú úlomkovitosť materiálu. Pokial 
však boli niektoré kosti zmerané, sú súhlasné 
s tými, ktoré boli zistené napr. z ošípanej z doby 
bronzovej z Dvorov nad 2itavou (Am b ros). 
Ide teda o ošípanú menšieho, ale nie vyslovene 
zakrpateného vzrastu. Jediná kosť, distálny lavý 
femur (tab. IV: 11 ), patrila väčšiemu zvieraťu. 

Nem,Ožno bezpečne rozhodnúť, či ide o divú oší
panú, pretože mohla pochádzať zo staršieho kanca 
domácej ošípanej. Možno tiež pripustiť križenie 
domácich, celkom volne chovaných zvierat, s di
vými, takže týmto križenim mohli vznikať väčšie 
varianty domácej ošípanej. 

Medzi kosťami sa tiež zachovala časť lebky asi 
polročného prasiatka (tab. IV: 13). Sú na nej 

...; ..; ~c; 

1 
-- ~.:o "CIS :IS 

„ „ 
..; ..; ;a ;a ]] "' ::;: „ „ E E ; 
~~ 

„ „ 
>. g -- s s 

~] 6 6 ........ .~ g. . „ 1 -d (-< ~ {.) >Ň Q) 

~~ 
<>..C: 

~. - 00 ·~~ ·c ~ ::;:.,,; "O c: "O ,„ Q. ::l .>o: "O 

"" 

1 

„ 
> ...l > ...l :>O :>0 „ ~ "~ ::l ..... - .;,: ·-Oi ';"..; ·;-..: ·;-..: '(;'"..: ... „ ... „ - .... - ... (-< zo z o zc zo 1(/) IQ 1(/) IQ 

181 • I 
1 

83 
1 

75 
1 

45 
1 

4'i,'i 1 54 
1 

56 

183 67 60,5 37.5 3'i 46,5 43 

184 66,5 60 38 J~.r; 44,5 43 

185 67 61,'í 37 33 4'i 44 

186 62,5 55 '.l'l 32 41,5 40 

187 61 57 34 32 41 40 

189 70,5 64 39 35 45 46 

190 68.5 63 39 38 46 44 
... 

191 o 67.5 63 37,'i 37 45 44 
~ 

192 67 59.5 37 34 44 45 

193 67 60 37 33 42,5 41.5 

194 63,5 58 3'i 32,5 43 44 

195 64 58 36 33 40 40 

196 62 58 35.5 34,5 42 -
197 61 56 34 30,5 37 39 

Stredn. , 
hodn. 

1 
65.31 59,51 36.'i 1 33.9 1 43 

1 
42,5 

1 
469 1~ 33 30 18.'i 18,5 20 22 
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! _; 
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.... 
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" 

474 ~ 28,5 27 18 19 - -

Stredn. I 
hodn. 

1 
29,71 27.91 16,'i 1 18,3 1 18,1 1 19,5 

381 43 41 21 26,5 22 26 
„ 

382 :s 39 21 22 20 -.,, -

• Bos primigenius Boj. 

i obidve slzné kôstky , ktorých tvar sa pokladá za 
spoľahlivý odlišovací znak medzi európskou for
mou „scrofa" a ázijskou formou „uittatus ". Tvar 
týchto kôstok by nasvedčova l na primiešanie krvi 
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druhej formy. Vzhľadom na veimi mladý vek 
a nevyvinutosť musíme považovať rast slzných 
kôstok v našom prípade za nedokončený a teda 

málo smerodajný pre určenie rasovej príslušnosti 
k forme „uittatus ". Naopak, skôr sa dá predpo
kladať podľa tvaru klov pri ostatných jedincoch, 
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že ide o domestifikovanú ošípanú európskeho pô
vodu, ako sa s ňou stretávam.e na osta tných nále
ziskách. 
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Pe s ( Canis /amiliaris L . ). Hospod{irsky význam 
psa bol pomerne malý a o jeho funkcii a službách, 
k toré preukazoval človeku, si môžeme urobiť iba 
subjektívnu predstavu. Najskôr strážil obydlie 
pred nevítanými hosfam i, požiera nim cdpadkov 
mal a j urč i tý zdravotný význam a možno bol pre 
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č !oveka osožný aj pri love. V mnohých prípadoch 
slúžil i za potravu. Málo z neho nájdených zvyš
kov patrilo zvieratám strednej až väčšej vefkosti 
(tab. IV: 4). časť mandibuly m ladého, asi 
po l ročného psa, pochádza z väčšieho jedinca, 
ostatné kosti patrili menším zvieratám. Môžeme 
ich označiť s väčšou pravdepodobnosťou za Canis 
/amiliaris inlermedius Woldŕ. Zabili ich zrejme pre 
potravu. 

Pre úplnos( musíme podotknú(, že medzi zviera
cí mi kosfami sa na:hádzali i kosti rudské (kani
balizmus'?). 

Súhrn 

Pretože materiál, k torý sa našiei v Gánovciach, 
nie je len náhodným výberom' kostí, ale predstavuje 
určitý uzavretý celok, možno si urobi( na základe 
jeho rozboru určité závery o hospodárskej situá
cii na sídlisku. Počet určitdných kostí nie je síce 
veľký, ale práve vzhTadom na Io, ze všetky pochá
dzajú z tohto uzavretého celku, môžeme ich súhrn 
považovať za určitý výsek alebo priem~. Objekt 
bol používaný ako odpadová jama dosť dlhú časť 

roka. Uvážme, že počas tejto doby sa skonzumo
valo najmenej 45 kusov, a to z veľkej časti väč

ších zvi erat, ako je hovädzí dobytok, ošípaná, 
koza, ovca, jeleň atd. 

V pomere domácich zvierat k lovným prevlá
dajú zvieratá domáce. Tento pomer, vyjadrený 
v počte 1edincov, je 28: 17 ( 62,22 % : 37,77%). 
Tu musíme poznamenať, že v prípade lovnej zverí 
ide o takú zver, ktorá okrem kožušiny a kože po
skytovala i mäso ako potravu. Nie je tu teda pod · 
chy tená zver, ktorú lovi li výhradne len pre kožu
š inu . Jej kosti sa nedostali do odpadovej jamy. 
Lovci pravdepodobne stiahli kožušinu na mieste, 
kde zver ulovili, a telá, pretože ich mäso neslú
žilo za pot ravu, odhadzovali. Účelnejšie bolo niesť 
do sídliska len stiahnutú kožu. Pri vyhodno
covaní pomeru lovnej a domácej zveri nesmieme 
na túto skutočnosť zabudnúť, pretože by to mohlo 
vies ť k nesprávnym záverom. Poukazuje na to vo 
svojej práci G or ju no v a (1950). 

Obyvateľstvo na sídlisku v Gánovciach krylo 
svoj u spotrebu mäsa väčšinou z domácich zdrojov, 
z chovu vlastného dobytka. Podiel lovu na výžive 
nebol rozhodujúci, ale predsa bol ešte dosť značný. 
Jeho význam bol oslabený stále viacej sa rozvíja
júcim chovom domácich zvierat. 

Objektom lovu bol najmä jeleň, a to všeobecne 
v strednej Európe. Ďalej bol lovený i los, ktorý 
v neolite bol dosť rozšírený v strednej Európe 
a neskoršie začína ustupovať na východ. Nález 
kostí pratura a medveďa nie je vzácnosťou. Med
veď žije v tejto oblasti dodnes. Aj bobor sa vysky
toval veľmi hojne a podla B o e s s n e c ka ( 1956 
c) sa stavaním hrádz na riekach aktivne zúčast
ňoval na regulácii hladiny spodnej vody a tým 
ovplyvňoval aj ráz krajiny. Výskyt ježa a vtákov 
je skôr len náhodný; nemôžeme im pripisovať 

zvláštny význam. 
Podstatnou zložkou v chove domácich zvierat 

bol hovädzí dobytok a ošípaná. Boli tiež h lavným 
zdrojom mäsitej výživy. Chov ošípaných bol o nie
čo väčší, pravdepodobne pre lepš ie životné pod
mienky. Ošípané boli menšieho vzrastu a chovali 
ich asi primitívnym spôsobom. Pásli sa voľne 

v lesoch, kde nachádzali dostatok potravy. Občas 
mohlo dôjsť i k páreniu s divými zvieratmi. Za
bíjali ich na; častejšie vo veku 1- 2 rokov. Výskyt 
diviaka nebol bezpečne dokázaný. 

Podobným volným' spôsobom chovali i hovädzí 
dobytok. Bol menšieho až stredného vzrastu. 
Niektoré kosti poskytli možnosť pohlavného roz
líšenia, hlavne rohové výbežky. S určitou pravde
podobnosťou môžeme povedať, že tamojšie oby
vatefstvo poznalo a robilo už kastráciu býkov. 
Nápadne väčšie kosti, ktoré sa vymykajú z va
riačnej šírky ostatnej populácie, patrili divém,u 
praturovi Bos primigenius Boj. 

Z malých prežúvavcov chovali ovcu a kozu. 
Podklad pre rozlíšenie oboch druhov, ktoré je ináč 
dosť ťažké, ba i nemožné, poskytli rohové výbež
ky. Koza patrila forme „aegagrus" s ma lými ro
hami. Ovca bola statnejšej rasy, tzv. „medená 
ovca" ( Kupferschaf ). Chov oviec prevládal asi nad 
chovom kozy, ale celkove ustupujú obe zvieratá 
svojím významom pre výživu obyvatefov do po
zadia. 

Pes ako domáce zviera mal len malý hospodár
sky význam. Používali ho na stráženie a možno 
pomáha l i pri love. Príležitostne poskytoval tiež 
potravu. 

U koňa, ktorého výskyt je nápadne malý, je 
problentatické jeho zaraden!~ k domácej alebo lov
nej zverí. Oboje nie je vylúčené, nemáme však 
jednostranného dôkazu pre jednu z možností. 
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Tierreste aus der Bronzezeit in Gánovce, Bez. Poprad 

Cyril Ambr os 

Bei der Erforschung der T ravertinkuppe in Gá
novce, Bez. Poprad, einer sonst als Fundstelle des 
Neandertalermenschen bekannten Lokalität, wurde 
im Jahre 1956 in holozäner Schwarzerde in Hrádok 
auch ein Brunnen entdeckt, der durch seinen l n
halt in nie Bronzezeit datiert wird. Die Ausgrabung 
leiteten E. V 1 č e k aus dem Archäologischen 
Institut der SAV in Nitra und F. P r o še k aus 
dem Archäologischen Institut der č:SAV in Praha . 
Ausser dem reichen und interessanten archäolo
gischen Material wurde auch eine Menge von 
T ierknochen gefunden. Da der ganze Fund am 
Grunde des Brunnens durch eine Getreideschicht 

abgeschlossen war, stelit er infolgedessen einen 
bestimmten geschlossenen und ungestorten Kom
plex dar ( die archäologische Verarbeitung wird 
später veroffentlicht werden ). 

Die T ierknochen sind grosstentei ls zerschlagen, 
so dass von den langen Knochen nur deren obere 
oder untere Teile erhalten geblieben sind, manch
mal nur vollig kleine Splitter. Auf einigen Kno· 
chen sind Schlagspuren als Beweis von mensch
licher Tätigkeit. Andere sind angebrannt, manche 
wieder von Hunden benagt. Alles dieses berechtigt 
uns zur Behauptung, dass es sich um Nahrungs
mittelreste handelt . Durch ihre Artbestimmung 
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erfahren wir, welche dcm Menschen als Nahrung 
gedient haben, welche er als Haustiere geziichtet 
und welche er auf jagd erlegt hat. Wir gewinnen 
au( diese Weise ein gewisses Bild iiber die wirt
schaftlichen Verhältnisse dieser bronzezeitlichen 

Siedlung. 
Wie bereits gesagt worden ist, waren diese 

Knochen grosstenteils zerschlagen ( offenbar zum 
Zwecke der Knochenmarkgewinnung ), so dass eini
ge von ihnen in derartigen Splittern erhalten sind, 
die eine Art- und oftnials auch eine anatomische 
Bestimmung vollig auschliessen. Von der Gesamt
zahl der 691 gefundenen Knochen waren 173 der
art ige unbestimmbare Splitter, also etwa ein Vier
tel. Von der Artzugehorigkeit der iibrigen infor
miert uns iibersichtlich die Tabelle 1. Die weitere 
Ta belie ( 2) liefert uns eine Obersicht ii ber die 
anatomische Zugehorigkeit. D ie Tafeln beim Ab
schluss der Arbeit geben die Ausmasse an. Bei den 
langen Knochen waren nur die proximalen oder 
distalen Breiten m.essbar. Vollständiger waren 
die Masse der kurzen Knochen, besonders der 
Phalarigen und der tarsalen Knochen. Beim Mes
sen ging ich hauptsächlich nach der Methode 
D u e r s t s (1926 ) vor. Es ist jedoch notig, auf 
die Nummerierung der Praemolaren aufmerksam zu 
m.achen. Ich habe die Methode verwendet, die von 
Kolda angefiihrt wird (1936). Die Praemolaren 
sind von· hinten nummeriert, also Pm1 ist ein Prae

molar, der dem ersten Molar vorangeht. 
Bei der Artbestimmung machle die Unterschei

dung der Ziegen- und Schafsknochen Schwierig
kei ten. Wenn wir die grosse Ähnlichkeit der Kno
chen, die bestimmte Variabilität und die 
Geschlechtsunterschiede in Betracht nehmen, miis
sen wir feststellen, dass der Grossteil der Knochen, 
besonders wenn sie unvollständig sind, wie das 
auch in unserem Falle ist, nicht bestimmt werden 
kann . Das einzige verlässliche Unterscheidungs
mcrkmal sind dic Hornzapfen. Deswegen sind 
beide Arten summarisch unter der Benennung kleine 
Wiederkäuer zusammengefasst worden, wie in der 
Literatur allgemein angegeben wird. 

Weitere Schwierigkeiten waren bei der Bestim
mung der Vogelknochen, deren genaue Bestimmung 
nur auf Grund eines sorgfältigen Vergleiches mit 
eindeutig bestimmtem und bekanntem Material 
moglich ist. An so einem Material herrscht jedoch 
bei uns Mangel. Im Moravské múzeum in Brno 
ist zwar der Grund fiir eine ähnliche Sammlung 
gelegt, die von V. Cap ek zusammengetragen 
worden ist, doch ist sie nicht vollständig. (Dr. 
M u s i 1 aus dem Moravské museum danke ich 

fiir die liebenswiirdige Ermoglichung der Besich
tigung dieser Sammlung.) 

Ta belie 
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Pferd ( Equus caballus L.) 12 2,50 1 2,22 
Ur (Bos primigenius Boj.} 3 0,57 1 2,22 
Hausrind (Bos taurus L.) 274 52,89 9 20,00 

1 

Rothirsch (Cervus elaphus 
L). 13 2,50 2 4,44 

Elch ( Alces alces L .) 10 1,93 2 4,44 
Reh (Capreolus capreolus 

L .J 2 0,38 l 2.22 
Klein ~ Hauswiederkauer 67 12,93 3 6,66 
davon Schaf (O vis) (6) (2) 
mind. Ziege (Capra) (1) (1) 
Hausschwein (Sus scrofa 

L.) 91 17,56 13 28,88 
Bär (Ursus arctos L.J l 0,19 1 2,22 
Hausbund (Canis fam . L.) 13 2,50 3 6,66 
Bi ber ( Castor fíber L .) 1 0,19 1 2,22 
lgel (Erinaceus europaeus 

L.J 2 0,38 1 2,22 
Vogel (Aves) 25 4,82 s 11,11 
Fische (Teleostei) 4 0,77 2 4,44 

Summe 1 518 1 1 45 1 

Oa das in Gánovce gefundene Material nicht 
nur eine zufällige Auswahl von Knochen ist, son
dern einen gewissen geschlossenen Komplex vor
stellt, konnen auf Grund seiner Analyse bestimm
te Schlussfolgerungen iiber die wirtschaftliche 
Situation auf der Siedlung gemacht werden. Die 
Anzahl der bestimmbaren Knochen ist zwar nicht 
gross, doch mit Riicksicht darauf, dass sie alle aus 
diesem geschlossenen Fundverband stammen, kon
nen wir ihren Komplex als einen gewissen Aus
schnitt oder Querschnitt betrachten. Das Objekt 
wurde ziemlich' lange Zeit als Abfallgrube beniitzt. 
Bedenken wir, dass im Verlaufe dieser Zeit 
mindestens 45 Stiick, und zwar zum Grossteil 
grosserer Tiere, wie z. B. Rind, Schwein, Ziege, 
Schaf, Hirsch usw. konsumiert worden s ind. Im 
Verhältnis der Haustiere zum: Wild dominieren 
die Haustiere. D ieses in der Zahl von Einzelindi
viduen ausgedriickte Verhältnis beträgt 28 : 17 
(62,22%: 37,77%). Hier miissen wir aufmerksam 
machen, dass es sich im Falle des Wildes um so 
ein Wild handelt, welches ausser Pelzen und Leder 
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auch Fleisch als Nahrung lieferte. Daher ist hier 
nicht so ein Wild er.fasst, das ausschliesslich nur 
der Pelze wegen gejagt wurde. Dessen Knochen 
s ind nicht in die Abfa!lgrube gelangt. Die Jäger 
zogen wahrscheinlich das Fell an der Stelle ab, 
wo das Tier erlegt wurde und der Kadaver, der aus 
irgendwelchen Ursachen nicht als Nahrung diente, 
wurde weggeworfen. Zweckmäss iger war, nur das 
abgezogene Fell in die Siedlung zu tragen. Bei 
der Auswertung des Verhältnisses von Wild zu 
Haustieren di.irfen wir diesen Umstand nicht aus
ser Acht lassen, cla dies zu Trugschliissen fiihren 
konnte. G o r j u no v a macht in ihrer Arbeit 
( 1950) darauf aufmerksam. 

Die Bewohner der Siedlung in Gánovce deck: 
ten ihren Fleischbedarf grosstenteils aus heimi...: 
schen Quellen, aus eigener Viehzucht. Die Jagd 
war fi.ir die Lebensmittelversorgung nicht entschei
dend, wurde jedoch noch ziemlich betrieben. Ihre 
Bedeutung hat sich infolge der immer mehr und 
mehr sich entfaltenden Haustierzucht verringert. 

Das Jagdobjekt war hauptsächlich der Rothirsch, 
und zwar allgemein in Mitteleuropa. Ferner wurde 
auch der Elch gejagt, der im Neolithikum noch 
ziemlich verbreitet war und sich erst später nach 
Osten zuri.ickzuziehen beginnt. Sein Vorkomanen 
auf dieser Lokalität war wahrscheinlich in dieser 
Zeit schon seine westlichste Verbreitungsgrenze. 
Der Fund von Ur- und Bärenknochen ist keine 
Seltenheit. Der Bär lebt bis heute noch in dieser 
Gegend. Ebenso tritt der Biber in dieser Gegend in 
grosser Zahl auf und nach Bo es sne c k (1956 
c) beteiligte er sich durch den Bau von Dämmen in 
den Fliissen aktív an der Regulierung des Grund
wasserspiegels und beeinflusste dadurch auch den 
Charakter der Landschaft. Das Vorkommen des 
Igels und der Vogel ist eher nur zufällig, wir kon
nen diesen Funden keine besondere Bedeutung 
zuschreiben. Es sind wahrscheinlich Tiere, die in 
die Grube gefallen und dort umgekommen sind. 

Einen wesentlichen Bestandteil bildete in der 
Haustierzucht das Hausrind, und das Schwein 
war ebenfalls eine Hauptquelle der Fleischnah
rung. Die Schweinezucht wurde in etwas grosse
rem Masse betrieben, wahrscheinlich als Folge 
besserer Lebensbedingungen fiir sie. Die Schweine 
waren von etwas kleinerem Wuchs und wurden 
etwa auf primitive Art geziichtet. Sie weideten frei 
in den Wäldern, wo sie geni.igend Futter vorfanden. 
Zeitweise konnte es auch zur Paarung mit wilden 
Tieren kommen. Sie; ;wurden am häufigsten im 
Alter von 1 - 2 Jahren geschlachtet. Das Vor-

kommen des Wildschweines ist nicht mil Sicherheit 
belegt worden . 

Auf ähnliche freie Art ist auch das Hausrind ge
ziich tet worden. Es war von kleinerem bis mittle
rem Wuchs. Manche Knochen boten die Moglich
keit einer geschlechtlichen Unterscheidung, und 
zwar hauptsächlich die Hornzapfen. In einem 
Falle blieb ein Teil des Stirnbeines fast mit ganzem 
Hornzapfen erhalten (Taf. I: 1 ). Sein grosserer 
Basisdurchmesser beträgt 59 mm, der kleinere 
Durchmesser ~2 mm. Die erhaltene Länge am 
grosseren Bogen beträgt 180 mm. Auf seiner Ober
fläche sind ziemlich tiefe Längsfurchen. Nach 
K och (1927) ist es eines von den Altersmerkma
len. Aus der Gesam,tform kann geurteilt werden, 
dass es sich um ein Kuhhorn handel!. Bei zwei 
weiteren Hornzapfen, die ziemlich beschädigt sind, 
ist der Basalrand erfasst. Beim ersten von ihnen 
(Taf. I: 3) beträgt der grossere Durchmesser 77 
mm~. der kleinere Durchmesser 54 mm, der Um
fang auf der Basis 210 mm. Er gehorte ebenfalls 
einem erwachsenen Tier an. Beim zwe iten Horn
zapfen (Taf. I: 2) beträgt der grossere Durch
messer 82 mm. Der Umfang auf der Basis erreichte 
mindestens 225 mm. Er ist noch mächtiger als der 
vorige. Er gehorte ebenfalls einem erwachsenen 
Stiick an. Diese beiden Hornzapfen konnen als 
Stierhorner betrachtet werden. 

Von den Metapodien ist nur ein Metacarpus 
(Taf. II: 11) ausgeprägt breiter und mächtiger 
als die iibrigen uud er konnte einem Stier ange
hort haben. Die i.ibrigen Metapodien haben sonst 
keine Merkmale, von denen Schli.isse i.iber das 
Geschlecht gezogen werden konnten. Sie beweisen 
nur, dass es sich um ein Hausrind von mittlerer 
Grosse handeln konnte. 

Mit gewisser Wahrscheinlichkeit konnen wir sa
gen, dass die dortige Bevolkerung die Kastration 
der Stiere schon kannte und durchfi.ihrte. Das wird 
von zwei gesonderten distalen Epiphysen des rech
ten und linken Radius (Taf. II: 5) hezeugt, die 
von einem und demselben Indivíduum stammen. Da 
sie bis dahin nicht mit den Diaphysen verwachsen 
sind, haben sie noch jungen, nicht erwachsenen 
Individuen angehort. Sie fallen jedoch durch ihre 
Grosse auf (ihre Breite beträgt 69 und 67,5 mm), 
obwohl wir sie als Individuen männlichen Ge
schlechtes betrachten konner.. Bo es s n e c k ( 1956 
c) wirft cien Gedanken auf, dass in dem Falle, 
wenn Rohrenknochen mit bis dahin nicht verwach
senen Epiphysenfugen gefunden werden, dies als 
ein Zeichen der Kastra ten betrachtet werden konnte. 
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Auffallend grosse Knochen, die von der Varia
tionsbreite der iibrigen Population abweichen, ge
horten dem wilden Ur Bos primigenius Boj. an. Es 
ist dies vor allem der distale rechte Humerus (Taf. 
II : 1), ferner der linke Calcaneus (Taf. III: 4 ) 
und Phalanx 1 ant. (Taf. III: 8). Ihre Masse ent
fallen in die Variationsbrei te des Urs, wie sie von 
B o es s n e c k ( 1957) angefiihrt wird . 

Von den kleinen Wiederkäuern ziichteten die Be
wohner von Gánovce das Schaf und die Ziege. Oie 
Unterlage fiir die Unterscheidung und den Beweis 
beider Arten lieferten die Hornzapfen. Oie Ziege 
gehorte der Form „Aegagrus" mit kleinen Hornern 
an (Taf. IV: 7). Das Schaf war von stattlicherer 
Rasse, das sog. Kupferschaf. Von den erhaltenen 
Hornzapfen ist ein linksseitiger fast ganz (Taf. IV: 
S) und sein Durchmesser an der Basis erreichte 
mindestens 60 mm. Der zweite (Taf. IV: 6), eben
falls ein linksseitiger, hat einen Basisdurchmesser 

von 61 mm, den Umfang von 167 mm. Eeide Zap
fen haben dreieckigen Querschnitt. 

Oie Schafzucht dominierte wahrscheinlich iiber 
die Ziegenzucht, aber im grossen und ganzen tre
ten beide Tiere in ihrer Bedeutung als Fleíschlie
feranten der Bevolkerung in den Hintergrund. 

Der Hund hatte als Haustier nur eine geringe 
wirtschaftliche Bedeutung. Er diente etwa als 
Wächter und half vielleicht bei der ]agd. Ge
legentlich lieferte er a1,1ch Nahrung. Oie Knochen 
der gefundenen Tiere konnen mit bestimmter Wahr
scheinlichkeit als Canis f amiliaris intermedius 
Woldŕ. betrachtet werden. 

Beim Pferd, dessen Vorkommen auffallend ge
ring ist, ist die Einteilung zu Haustieren oder zum 
Wild problematisch. Beides ist nicht ausgeschlos
sen, doch haben wir keinen einseitigen Beweis fiir 
eine von diesen Moglichkeiten. 

(Jberselzt von Berta N iebttrouá 
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Tabuľka I. BI.Os tatmts L. 1 - časť pravej čelovej ikosti s rohovým výbežkom (čís. 55); 2 - časť rohového 
výbežku (66); 3 - časť rahového výbežku (56); 4 - ľavá lopatka (93 ) ; 5 - ľavá lopatka (87); 6 - Maxilla 

dx. (1); 7 - Mandibula sin. (6). 
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Tabuľka II. Bos tcm1'us L.: 1 - Humerus distal. dx. Bos primigeniu.~ Boj. (256); 2 - Hume~us distal dx. (267); 
3 - F emur prox. dx. (286); 4 - Rad~us distail. dx. (100); 5 - Radil.is diJStal. dx. (278); 6 - Radius distal. 
sin. (279); 7 - Humerus distal. sin. so stopami po ohryzení psom; 8 - Metacarpus distal. sin. (126); 9 - Meta-

crurpus distal. dx. (130); 10 - Metacarpus distal. -sin. (125); 11 - M etacarpus distaJ. dx. (129). 
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Tabuľka III. Bos taurus L .: 1- 13. Eqtms oaballus L. 14- 20. 1 - Carpus dx.; 2 - Os malcolare dx. (236); 
3 - Os carpi accessorÍ'Uffi dx. (239) ; 4 - Tu.lus sin. Bos primigcnius B oj. (181); 5 - Talus sin. (186) ; 6 -
Phalanx 3 (198); 7 - Phalanx. 3 (202); 8 - Phalanx 1. Bos primigenius Boj. (144 ); 9- 13 - Phalanges 1 (146, 
14.5, 154, 155, 157); 14 - Metacarpus dista:l. sin. (311); 15 - MetataJrsus distal. sin . (312); 16 - Metatars us 
d.istal. dx. (313); 17 - Calcaneus dx. (315); 18 - Pha.lanx 3 wnt. (317); 19 - P halanx 3 post. (318); 20 - Pha-

lanx 1 ant. dx. (316 ) . 
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Tabuľka. IV. l Cnpn·olus ccipreotus, poškodené cranium (320); 2 - Cerims c laph1is, mandibula sin. 1243); 
3 - Vr.ms arclos. čas t' mandibuly sin. (319); 4 - Canis familiarw, humerus dist. sin. (321); 5 - Ovis aries, 
ľavý rohový výb<'žok (491); 6 - Ovis aries, ľavý rohový výbežok (492); 7 - Capra, časť rohového výbežku 
.(496 ) ; 8 - Cast01· fibcľ, femur dx. juven. (497); 9-13 - S1is scrofa; 9 - Maxilla a interma.x.illa d."<. (329); 
10 - rczál<ová časť mandibuly (342); 11 - Femur dist. sin. (379); 12 - Ma ndibula dx. (344); 13 - časť 

lebky približne polročného prasiatka (420). 
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Tabuľka V. Alces alces. 1 - Mandibula sin., pohľad zboku (242); 2 - Mandibula si .1 .. pohľad zhora (242); 
3 - Max111a sin„ .pohľad zhora (245); 4 - Phalanx 1 (252); 5 - Phalanx 1 (253) ; 6 - Phalanx 2 (254) ; 

7 - Humerus distal. sin . (247 ); 8 -- Radius distal. sin. (250 ); 9 - M etatru:sus p rox. ~;n. (251). 
Foto K. B 1 a šk o. Tabuľky I - IV sú v p om er e 1 : 2, tabuľka V , 1- 3 v skutcčncj veľkost;. 



Okresné múzeum Ružomberok 

Poklad š iestich bronzových mečov z Vyšného Sliača 

VLADO UHLÁR 

Archeologické zbierky Liptovského múz: a v Ru
žomberku obohatil r. 1952- 54 vzácny nález po
kladu 6 krásnych bronzových mečov, patria::i d:> 
vyznievania mladšej bronzovej doby (HA). Mies
tom nálezu je Vyšný Sliač, osobitná to časť obce 
Liptovské Sliače (kedysi Tri Sliače). Vlastným 
miestom nálezu je travertínový kameňolom v cho
tárnej časti Skál ie (i Do skália), teraz už značne 
vyčerpaný. 

Už r. 1928 nález pokladu bronzov' (2 diadé
mov, 1 špirálovitej náramnice, 1 náhrdelníka, 2 
dvojružicovitých záveskov a 1 plochého gombíka ), 
získaný robotníkmi pri lámaní travertínu, upozor
nil na dôležitosť tohto nálezového miesta, dvíha
júceho sa miernym návrším za humnami obce na 
východe na vzdialenosť 300- 400 m; je to v pod
state koniec tu sa tratiaceho hrebeňa, ktorý sa odo
pína zo Salatína (~631 m) v Nízkych Tatrách na 
juhu. 

Mocné travertínové skaly, z ktorých sú tu te
raz už len nepatrné zvyšky, boli vytvorené v tre
ťohorách účinkom mocných prameňov, ktoré sa 
však už v pradávnych dobách odsťahoval i do niž
ších polôh alebo zanikli. Zvyškom z nich je v do
linke Kotli sko (l ežiacej o 100 m ďalej na východ) 
hneď za Skálím mocný neteplý sírouhličitý pra
meň Teplica (tiež Čertovica) . Vodu z Tepl ice vy
hľadáva okol ité obyvateľstvo pre jej osviežujúci 
i liečivý účinok. Prameň tu vytvoril vylúhovaním 
roztečenú homôlku, dvíhajúcu sa až do výšky 
6 metrov, s kráterom navrchu. T eraz voda nevy
teká vrchom, lebo si predrala otvor bokom na se
ver pri samej zemi. 

Minerá lne pramene nad Vyšným Sliačom pri
ťahoval i už eneolitických poTnohospodárov s ka
nelovanou kultúrou, ktorí sídlili aj v Skálí , kde sa 
vytvorila silnejšia kultúrna vrstva, z ktorej črepy, 

prasleny, kostené nástroje, kamenné sekerky a 
iné doklady ich materiálneho života sú teraz 
umiestené v Liptovskom múzeu v Ružomberku. 

Nález z r. 1928 dával tušiť, že v Skálí možno 
počítať s ďalšími bronzovými nálezmi. V sep-

tembri 1936 podnikol tu za týmto cielom menší 
výskum V. Bud in s ký - K r i č k a, ale tri krat
šie sondy boli v tomto zmysle negatívne. 

A znovu to bola priležitostná práca lámačov 

kameňa, ktorá odkryla bronzový poklad 6 mečov 
z najmladšej doby bronzovej. Š(astným nálezcom 
bol Lad islav Ondrej k a - š t ia v n i č a n, kto
rý pri hotovení stavebného materiálu v zvyšku 
travertínových brá l v čase od decembra 1952 do 
mája 1954 odkryl postupne 6 bronzových mečov 
(1952 -1 meč, 1953 - 4 meče, 1954 - 1 meč), 

zakopaných v medzierke (uličke) medzi dvoma 
zvyškami travertínových brál nepravidelne kruho
vitého tvaru v priereze. 

Šesť krásnych bronzových mečov z Vyšného 
Sliača je po hromadnom náleze mečov v Komjat
nej2 (asi r. 1881/4; pri orani sa našlo 19 mečov 
- uložené sú v Slov. nár. múzeu v Martine) a 
Martinčeku3 (na tri razy pri oraní vedno 1 S me
čov - uložené sú v Lipt. múzeu v Ružomberku) , 
po jednotlivých nálezoch mečov v Partizánskej 
(prv Nemeckej) ľ.upči, Lipl. Mikuláši, Bobrovci, 
Bobrovčeku, Kráľovej Lehote (meč s čaškou), 

Turíku4 (dnes neznámy; spomina ho Mihálik; 
vraj ho našli v studničke na Hradišti) a Lipt. 
j áne5 (na hradišti Vislavce; spomína ho Neudeck; 
dnes neznámy) - novým, veľmi významným ná
lezom krásne vyhotovených bronzových mečov 

v Liptove. T ento cenný nález znovu vyzdvihuje 
význam Liptova v mladšej dobe bronzovej a najmä 
v staršej železnej, keď nim viedli významné spo
jovacie trate z Podunajska cez Karpaty (a najmä 
z Potisia cez Spiš) do Povislia a Poodria. 

Z pokladu 6 bronzových mečov sú 4 meče lip
tovského typu a 2 meče s neplnou (jazykovitou) 

rukoväťou. 
Mečmi liptovského typu6 sa nazývajú bronzové 

meče s plnou rukoväťou členenou 3 priečnymi 

(horizontálnymi) reliéfovitými pásikmi. Rukoväť 

je zakončená kotúčom s klobúčikom. Rozklenutý 
záchyt pre čepeľ, naj častejšie zvonovitého tvaru, 
má v strede polmesiačikovitý - podkovovitý vý · 

SL O V EN S I< A A R CHE O L ô G IA S A V, VI J - 1, 1 9 5 9 
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kroj. Čepel je v ňom upevnená vždy iba 2 nitmi. 
Samotná čepel má najčastejšie tvar laliového listu 
s rozšírením v prvej tretine od hrotu. 

ľ 
Obr. 1. Vyšný Sliač, okr. Ružomberok. Schéma uloženia 

mečov. - Lage der Schwerter. 

Kvalitné bronzové meče liptovského typu bý
vajú skoro pravidelne zdobené, niekedy veľmi 
skvostne. Výzdoba sa sústreďuje na rukoväť. Tri 
ploché reliéfovité pásiky mávajú najčastejšie vý
zdobu striedajúcich sa zväzkov rýh zvislých a zasa 
pozdlžnych (prehnutých raz mierne dolu, potom 
zas hore). Ohraničené bývajú zväzkom súbežných 
obvodových čiar . Osobitne býva zdobená spodná 
časť kotúča, najčastejšie hviezdicovitou výzdobou, 
pričom obvodové trojuholníky bývajú vyčiarko
vané (šrafy) . Tento trojuholníkový motív býva aj 
na záchyte čepele na rukoväti. Pokladá sa za starý 
ornament. Tu na záchyte býva však najčastejšie 

výzdoba zo zväzku súbežných čiar špirálovito ve
dených po jeho okraji. K honosnejšej výzdobe patria 
girlandovito zavesené poloblúčiky, viacnásobná vl· 
novka , inokedy koncentrické kruhy alebo zväzky 
polkružnic. Čepeľ býva zdobená po okraji pozdlž 
ostria zväzkom súbežných čiar, niekedy iba v po
sledn~j tretine k hrotu meča. 

4 meče liptovského typu z Vyšného Sliača patria 
k dvom variantom tohto typu. 

Meče 1 a 2 patria k dom.icemu liptovskému 
uariantu. Tento variant sa vyznacuie miernym 
zosilňovanim plnej rukoväti v smere od kotúča 

k záchytu čepele; záchyt má skôr tvar zvonovitý. 
Reliéfne pásiky na rukoväti sú ploché, ale výraz
né. Kotúč je pomerne ploský, štíhly. Kotúč meča 
1 nie je prevŕtaný dierkou, hoci tak obyčajne býva. 

Meče 5 a 6 patria k variantu juhonemeckému, 
lebo driek rukoväti je najhrubší v strednej časti a · 
úži sa k obom koncom. 3 reliéfovité pásiky sa dví-t 
hajú na spôsob prsteňovej obrúčky; sú nezdobené. 
Silne rozklenutý záchyt s pomerne velkým podko
vovitým výrezom (hranatého tvaru) má zvonovitý, 
a nie trapezoidný tvar (hoci takýto tvar je pre ju
honemecký variant typickejší). Kotúče sú menšie 
a masívnejšie; na oboch sú prevŕtané dierkou (azda 
na závesný poistný krúžok alebo povrázok). 

Meč 1 patrí k mečom liptovského typu strednej 
velkosti. Je dlhý 62,5 cm, z čoho plná rukoviatka 
11 cm, velmi vyvinutá listovitá čepel 51 ,5 cm. 
Čepel sa šíri z 2,5 cm až na 5,1 cm (rozšírenie 
26 mm). Nálezca pri objave vykyvovaním spome
dzi skál zlomil meč v čepeli hneď pri jej koreni. 
Teraz je scelený.7 

Plastické pásiky na rukoväti sú vyzdobené zvy
čajným spôsobom: striedajúcimi sa zväzkami zvis
lých a mierne prehýbaných pozdÍžnych rýh. Pási
ky sú ohraničené zhora i zdola 3 až 5 obvodo
vými súbežnými čiarami. Plocha na kruhovitom 
kotúči má hviezdicovitú výzdobu ( 9- 9 trojuhol
níkov striedavo vyčiarkaných ), umiestnenú do 
zväzkov súbežných kružníc zvonka ( 6 ) i znútra 
( 3 ), doplnená na strednej kružnici znútra pri klo· 
búčiku vetvičkovitou výzdobou. Klobúčik má elip
tický tvar. Plocha na jeho povrchu, ohraničená elip
sou po okraji, je rozdelená zvislou a pozdlžnou 
čiarou idúcou cez stred na 4 polia, ktoré sú strie
davo vyčiarkané raz zvislými a raz pozdÍžnymi 
ryhami. Stred záchytu rukoviatky má výzdobu 
striedavo vyčiarkaných ( 4) a v nich opačne zasek
nutých ( 3) nevyčiarkaných trojuholníkov, uzavre
tých zhora i zdola dvoma poloblúkovitými ryhami. 
Čepeľ je zdobená jemným a súladným zväzkom 
5- 5 súbežných čiar, vedených skoro hneď od sa
mého koreňa, ku ktorým sa pripája z vnútornej 
strany ďalšia 6. čiara v poslednej tretine čepe le (od 
19 cm). Stredom oboch strán čepele je vedené stre
chovité rebro, v hrane mierne zaoblené. Na meči 
1 niet osobitného drieku medzi vlastným ostrím a 
rukoväťou. Pri koreni čepele je iba na jednej strane 
hrany ostria 6 zúbkov. Ostrie čepele je na strane 
zúbkov vyostrené (dnes mierne vyštrbené), kdežto 
druhá hrana ostria je hrubšia, tupá. Hrot meča je 
pomerne celkom tupý. 

Na meči 1 pozorovať , že základná výzdoba , da
ná odliatím osobitnej čepele z formy, bola doplňaná 
rytím, vbíjaním, na čo poukazujú presahy jemného 
šrafovania trojuholníkov na záchyte rukoväti cez 
ohraničujúce čiary a podobne aj presahy čiar 

v hrote čepele. (Podobne na meči 4.) 
Meč 2 patrí k velkým mečom liptovského typu. 

Je dlhý 70,5 cm (rukoväť 11,5 cm, listovitá čepeľ 

59 cm). Čepef sa šíri z 2,9 až na 4,9 cm ( rozší
renie 20 mm) . Meč, zaiste pod tlakom skál po 
uložení, bol zlomený. Teraz je scelený. 
Meč 2 je krásny, veľký exemplár meča , doko

nalého listovitého tvaru čepele, ktorý upútava 
i jemnou, skutočne s umeleckým vkusom vyhoto
venou výzdobou najmä na rozšírenom záchyte ru
koväti a na kotúči. 
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Rukoväť meča 2 je oveľa vyváženejšie vyzdo
bená v porovnaní s mečom 1. Platí to nielen 
o hviezdicovitej výzdobe na spodku kotúča ( 13-
13 trojuholníkov), pekne, rovnomerne rozvrhnu

tej, a le najmä o výzdobe na rozšírenom záchyte 
rukoväti okolo polmesiač ikovitého výkroja, kde vý

robca ako jemný majster s umeleckým vkusom 
včlenil výzdobu sk ladajúcu sa zo zväzku 3 jemne 
vedených rýh, šp irá lovito sa na okraji obtáčajúcich 
okolo bodov v krúžkoch (naznačenie nitov). Voľ

ný s tred nad po l mesiačikovilým výkrojom vyplnil 
okrem toho ornamentom 2 malých vyčiarkovaných 
trojuholníkov umiestených pod zväzkom 3 polob
l účikov . Vlastné nity sú tiež vsadené do výzdoby 

rovnobežných čiar a čiaročiek zo strany-hrany ru
kovä '. i. Vlas tná rukoväť má na 3 reliéfovitých pá

s ikoch bežnú výzdobu (ako na meč i 1 ), a le bez 
sprievodných obtočných č i ar. Klobúčik na kotúči 

má podobnú výzdobu ako na m::či 1. 
Čepeľ meča 2 sa začína š tíhlym dr iekom (diž

ka 4 cm), až potom sa rozširu je a naberá l isto
vitý tvar. Zdobená je iba v pos lednej tret ine k hro

tu 4 - 4 širšími ryhami, ktoré k hrotu zosilnie
vajú. Pôvodný zlom čepele je v 12,5 cm od ru

kovät i. 
M -::č budí dojem, že bol zriedka pouz1vaný. 

j edna strana čepele je v stredne j časti trochu 
zasiahnutá pôsobením rozkladných lá :ok, ktoré 

mierne nahlodali čepeľ na spôsob desiatky plyt

kých jamôk. 
Meč 3 má neplnú (jazykovitú) rukoväť. ] e d lhý 

61,5 cm (rukoväť 9,5 cm, čepeľ 52 cm). Čepeľ je 
veľmi jemne .vykrojená v krásny l is tovitý tvar; 
š íri sa z 3,2 cm na 4,5 cm (rozšírenie 13 mm). 
j ej zachovanosť (medenka na jednej strane je jem · 

ne machovito zelená), výrazná hrana rebra. pásmo 

jemne rytých čia r 5- 5 (ku hrotu meča ešte jedna 
ši ršia a hlbšia znútra) po celej dižke ostria, 
um iestnených v jemne profilovanom žliabku, tvo

ria harmonický celok vzácnej krásy aj bez plnej 

rukoväti. 
Okraje neplnej rukoviatky sú vyvýšené, kdežto 

st red je prehibený ako lôžko pre črenky, ktoré 
mohli byť z dreva , kosti v kombinácii s kožou. 
Koniec rukoviatky vybieha v dva od seba vyhr

nuté rožkovité výčnelky. V drieku rukoviatky sú 
4 dierky so zachovanými nitmi, po stranách roz
šírenia rukoviatky sú 3- 3 d ierky (s jedným z pô

vodne 3 zachovaných nitov). 
jemnosťou tvaru a dokona losťou vyhotoven ia 

i výzdobou čepele sa meč 3 zaraďuje medzi naj 
krajšie a najdokonalejšie meče svojho d ruhu . 
Meč 4 má neplnú (jazykovitú) rukoväť. Je d lhý 

56 cm (rukoväť 9,5 cm, čep2 ľ 46,5 cm). Čepeľ má 
sbro rovný, nelistov i!ý tvar. 

Rukoväť je podobná rukoväti na meči 3, ale na 
okra joch rozšírenia ku koreňu čepele má na jed

n ej strane 2 dierky a na druhej iba jednu , hoci je 
naznačené a j lôžko pr~ druhú dierku, ktorá nebola 
prebitá. 

Čepe ľ meča má prostý tvar, rozšírujúci sa o 3 
mm (z 3,5 na 3,8 cm). R ebro n ie je vyznačené. 
Bez rebra má čepe ľ pomerne hrubý masívny ráz. 

Zakončenie meča je skôr oblé, nie hrot ité. Výzdo
ba spočíva z 1 - 1 hrubšej ryhy, idúcej priamo 
z vyhroteného koreňa-začiatku čepele, ku ktorej 

sa pridružujú v poslednej pätine k hro tu z von
kajšej s trany ešt e 2 - 2 krátke ryhy; v hrote sa 
ryhy tratia , nepretínajú sa. 

V Liptove sa doteraz n~naš l i bronzové meče s ne
plnou rukoväťou, ktoré sú vôbec na Slovensk u 
zriedkavé, takže aj z tejto stránky prináša s liača n

ský nález nóvum. 
Meč 5 patrí k mečom li.ptovského t yp u stred

nej veľkosti. Je dlhý 66,5 cm (rukoväť 11,2 cm, 
listovitá čepeľ 55,3 cm). Čepeľ sa šíri z 3 cm na 
4,3 cm (rozšírenie 13 mm ). Ide o pekný , zacho

vaný, nezlomený meč . 

Meč patrí k variantu juhonem :-ckc'm u , het vý -

Obr. 2. Vyšný Sliač, okr. Ružomberok. Delail meča č. 2. 

- Deta il des Schwertes Nr. 2. foto A. Paul. 
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Obr. 3. Vysný Sliač. okr. Rufombcrok. Detail meča č. 

3. - Detail des Schwertes Nr. 3. Foto j . Krátky. 

zdoby na 3 plastických pásikoch rukoväti, sledo
vaných 3 súbežnými (raz - pri záchyte iba 2) 
obežnými ryhami. Na zvonovitom záchyte rukovä 
ti s veľkými podkovovitým výkrojom je po okrajoch 
oprostená výzdoba iba zo zväzku 4 špirálovito 
vedených rýh (približne ako na meči 2 ). Na via
cerých miestach je táto výzdoba sotva zretelná . 
Nezretefnosť je zavinená nie opotrebovaním od po
užívania meča, ali• ošúchaním formy, z ktorej od
lievali rukoväť. Kotúč na rukoväti má tvar ne
pravidelného kruhu (priemer 4 cm), je pomerne 
masívny. Zosilnený je zospodu k rukoväti aj obež
ným stupienkom, ozdobeným na hrane šikmými 
sekmi (podobne ako na meči 2 ). Tu je kotúč pre
niknutý prevŕtanou dierkou na záves. Vrch kotúča 
má na ploche okolo klobúčika výzdobu zo 4 sú
bežných kružníc a na okraji striedavo šrafovaných 
trojuholníkov, ktoré sú však tiež niekde celkom 
nezretelné. 

Pekná listovitá čepel je zdobená 1-1 ryhou 
idúcou po okrajoch ostria temer od samého koreňa , 

ku ktorej sa pridružujú z vnútornej strany ďal

šie 3 - 3 ryhy v poslednej tretine k hrotu. R ebro 
je výrazné ; v strednej čast i mi erne zaoblené. Čepeľ 

sa začína od koreňa driekom ( 4 ,8 cm dlžky ), kto
rého hrany sú vyzdobené jemným, pravidelným 
vrúbkovaním, zasahujúcim aj hranu záchytu ru
koväti (zaiste vrúbkovanie vykonané až po spo 
jení rukoväti s čepefou ni tmi); vrúbkovanie je aj 
na zúbkoch, ktoré sú na začiatku čepele po oboch 
stranách po 1-1. 
Meč 6 patrí k uelkým mečom liptovského typu. 

j e dlhý 70,5 cm (rukoväť iba 10,5 cm, čepel 60 
cm). Čepel sa šíri zo značne úzkeho drieku 2,6 
cm na 4,2 cm (16 mm). Ide o pek ný, veľký, za
chovaný meč juhonemeckého variantu. 

Uvedená celková charakteristika o meči platí , 
i keď plná rukoviatka je odliata z formy veľmi 

ošúchanej, takže 3 reliéfne pásiky sa iba nevý
razne dvíhajú. Podobne iba matne presvitajú z vý
zdoby (na 2 miestach) pásma obvodových rýh sú
bežných s reliéfnymi pásikmi. Kotúč má tvar do 
jednej strany stlačeného kruhu; je značne masív
ny. Na jeho vrchnej strane okolo klobúčika ešte 
niekde presvitá výzdoba, ktorá pozostávala z gir
landovito na samotný okraj kotúča zavesených 
trojnásobných poloblúčikov, s ledovaných z vnútor
nej strany pásmom z 3 súbežných kružníc. Z jed
nej strany je s t lačený aj stupienok medzi vlastnou 
rukoviatkou a kotúčom, umiestený obdobne ako na 
meči 2 a 5, ozdobený tiež šikmými sekmi; po oboch 
stranách ho sledujú 3- 3 okružné ryhy (jedny už 
na kotúči). Otvor pre záves v kotúči je mimo stu
pienka ďalej k obvodu kotúča. 

Čepeľ má pekný listovitý tvar. Výzdoba pozo
stáva najprv z 2- 2 žliabkovitých rýh po stranách 
ostria, ku ktorým sa v poslednej tretine (k hrotu) 
pripájajú ďalšie 2- 2 ryhy (l z vonkajšej strany 
a 1 medzi nimi), ale 3,5 cm pred hrotom táto vý
zdoba 4 - 4 rýh prestáva. Pri koreni meča je čepeľ 
zúžená v driek (dížka 4,5 cm), ktorého hrany sú 
vrúbkované, no nie celkom pravidelne. Za driekom 
na začiatku ostria je po 1 - 1 zúbku v ostrí. 
Z oboch strán čepele sa dvíha výrazné, hoci vo 
vrchole zaoblené strechovité rebro. Hrúbka meča 
v rebre je 9-10 mm. Pri veľkej dlžkc a štíhlosti 
meča je rozpätie v rebrách tým výraznejš ie. 

Nový nález pokladu 6 bronzových mečov, z čoho 
4 liptovského typu, vo Vyšnom Sliači, znovu oži
vuje otázku pôvodu a vypracovania týchto repre
zentačných produktov umeleckej remeselnej vý
roby na sklonku bronzovej doby . 
Vďaka H ra 1 o vej štúdii ( 1. c.) a jeho súpisu 

(do r. 1954) dobre poznáme, že meče liptovského 
typu sa vyskytujú v širokom území hlavne stred
nej Európy od Dnestra až po Rýn a od Bal tu až 
po Drávu, a to v takom počte, ako ani jeden typ 
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v bronzovej a halštatskej dobe, zaiste aj vďaka 

jeho kvalite a vkusnej výzdobe. Najvä čši počet 

nálezov sa hromadí vo východnej časti územia 
výskytu na malom území Liptova a hornom Potisí 
(v Maďarsku i Zakarpatskej Ukrajine), v západ
nej časti v južnom Nemecku (najmä v Bavorsku ). 
V týchto oblastiach treba hľadať aj pôvod meča 
liptovského typu, ktorý vznikol a hojne sa použí
val v halštate A, ale nevyšiel z používania ani 
v halštate B, teda približne v r. 700-600 pr. n. 1. 

Lákavá je mienka, že aj na Slovensku treba hfa
da ť miesto vzniku meča tohto typu. Zaiste oblasť 
medenej rudy8 na strednom a vých. Slovensku, 
ktorá sa tu hojne vyskytovala a isto aj v rýdzom 
stave, umožnila rozvoj ich výroby. Ale iba prí
padný šťastný nález kadlubov na odlievanie ru
kovätí a čepelí by rozhodne prispel k rozriešeniu 
tohto problému. Meče 3 a 4 s neplnou rukoväťou 
sú súčasné s mečmi s plnou rukoväťou. 

]. K ii r ti (1. c.) pri publikovaní prvého bron
zového pokladu z V. Sliača vyslovil mienku, že ide 
o kostrový hrob dvoch významných jednotlivcov 
zo začiatku halštatu. Podkladom pre túto mienku 
mu boli Tudské kosti pri poklade, o ktorých ho
vorí, že boli spráchnivené, a preto sa rozdrobili 
pri nešetrnej práci lámačov kameňa; kostry vraj 
boli prikryté 2 ploskými kameňmi. 

Druhý poklad šiestich bronzových mečov vo 
Vyšnom Sliači vyvracia K ii r t i h o mienku o kos
trovom pohrebe z HA, výnimočnom na túto dobu. 
Jednotlivé ľudské kosti i zo zvierat, najmä z drob
ných hlodavcov, našli sa i teraz v blízkosti mečov, 
a to v dobrom stave. Dokonca 8 metrov ďalej 

vnútri v medzere rozbil iný lámač zásahom čakanu 
aj ľudskú lebku, zaiste iba pohodenú, z ktorej sa 
zachránila časť čelnej kosti a polovička dolnej če

ľuste (išlo o staršie indivíduum - stoličky sú veI
mi zodraté). Dobovú príslušnosť lebky, pravda, 
nemožno zistiť. 

K ii r ti m spomínané dva ploské kamene, tak 
sa travertín ľahko štiepa, hovoria za iný výklad: 
chránili uložený poklad s citlivými výzdobami na 
dvoch diadémoch a náramnici pred stlačením. Ne
porušený nález diadémov ( náramnicu roztiahli a 
niektoré závity odlomili robotníci po objavení) 
potvrdzuje, že ploské kamene dobre splnili svoju 

úlohu. 
Dnes nemožno zistiť na mieste priestoru, roz

rušenom lámaním a vyberaním kameňa aj hlbšie 
spod povrchu, kde našli r. 1928 prvý poklad. No 
ide o jeden, vcelku neveľký priestor: vzdialenosť 

miesta nálezu oboch pokladov nemohla byť väčšia 
ako 20- 40 metrov. Azda prvý poklad bol ukrytý 

Obr. 4. Vyšný Sliač, okr. Ružomberok. Detail meča č. 5. 
Detail des Schwcrtes Nr. 5. Foto j. Krátky. 

na druhom konci tej istej medzery medzi bralami, 
ktorou terajšie dospelé pokolenie Sliačanov akoby 
chodbou kedysi lozilo pri detských hrách. 

Dá sa predpokladať, že oba poklady patria do
konca k sebe ako časť depotu rozmiestneného na 
viacero miest jedného priestoru, vyznačeného ná
padnými útvarmi travertínových skál. Zaiste nej
de o obetinu. Pravdepodobne poklad uložil, zako
pal napadnutím ohrozený obchodník. Je tiež mož
né, že poklad bol prinútený ukryť na okolí sídlia
ci rod,9 ktorý ho azda získal prepadnutím ob
chodníkov, ale využiť ho nemohol. Pre túto mož
nosť by hovorila 4 km vzdialenosť od cesty pri 
Váhu. 

Neboli by sme prekvapení, keby sa pri ďalšom 
exploatovaní kameňa v tomto priestore narazilo 
prípadne na ďalšiu časť bronzového pokladu (dýk, 
srpov, spôn, ihlíc ap.). 

Dodatok o spôsobe uloženia mečov. 
Meče boli zakopané asi zo strany, kde na sever 

od vyústenia medzery svah pri bralách prudko 
klesal. Dostali sa takto hlboko pod úroveň vrstvy 
s kanelovanou keramikou v svahu na juhu, ktorý 
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O br. 'i. Vysný Sliač, okr . Ruzombcrok. 1- h - meče (Schwcrtcr ). Foto 1- 'i - J. Krátky. h 
K. Bla&ko. 
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sa rozs1rujc a m ierne zdvíha . Postup práce nález
cu bol opačný ako ukladatefa : postupoval od stre
du k vyústeniu medzery. Takto narazil najprv na 
meč 1, ktorý bol zakopaný najhlbšie do medzery. 
Cepele mečov smerovali do medzery. Meče sú čí s
lované v poradí, ako ich nálezca O n d re j k a 
postupne odkrýval. Meč 1 bol vo vzdialenosti 2,5 
m od vyústenia medzery a v hlbke asi 1,3 m. Meč 

2 bol vzdialený 1,5 m od ústia medzery a v hlbke 
1 m. Meče 3 a 4 boli tesne vo vyústení medzery 
nad sebou: meč 3 v híbke 1 m, meč 4 v híbke 1,5 
m. Meč 5 bol pri brale na 1 m severnejšie v hlb
ke 1,5 m, vlastne už mimo medzery a podobne 
zasa meč 6 na juh 1 m od mečov 3 a 4 (pozri 
schému ). 

Poznámky a literatúra 

1 K ii r 1 i j ., Bronzový nález pri Vyfoom Sliači, SMSS 
XXIII , 1929, 33-3'i. 

2 Ham p C' 1 J„ A bronzkor emlékei magyarhonban, 
1887, At 1887, 1888. Hr a 1 a uvádza z 2 depotov až 21 
mečov lipl. tvaru. 

3 B u d a v á ry (8 u d i n s k ý) - K r i č k a V.. Bronzo
vé meče v Liptovskom m1ízeu, SSMS XXI, 1927, 99- 104. 

4 Mih a I í k J„ Prähistorische Funde im Liptauer Ko· 
mit111, j ahrbuch des Ungarischen Karpathen·Yereines XVI, 
1889 (sir. 'i3 Turík). 

5 N c u d ec k J„ Germanisclie Be/estig1mge11 in Ungam, 
Millh. der Anthrop. Ces. in Wien IX, 46 (1 r;, Wislauce 
bei Szent· lvan). 

6 Termin meč liptovského typu sa často použiva v pre· 
histórii. j e to zásluhou akademik:! J. E i sne ra (Sloven
sko 11 prauéku, 1933, 101), ktorý ho propagoval, hod sám 
podotýka, že sa s nim ponajprv stretol v madarskej literatúre. 
Meče liptovského typu majú obdobu v mečoch, ktorých po· 
dobná plná rukoväť nebýva zakončená kotúčom, ale čaškou. 
V staršej lit~ratúre sa oba typy mečov uvádzali pod menom 
uhorské meče. Dnes aj rakúska (Kurt W i 11 v on se de r) 

aj nemecká prehistória (Fr. Ho 1 s t e, H. M i.i 11 e r · K a r

p e) vždy vo väčšej miere používa pre j ednoznačnosť náš 
t; rmín: meče liptovského typu. Termín je volený podľa bo· 
hatstva ich nálezov v Liptove (prvens tvo veľkého pokladu 
v Komjalnej, publikovaného j . Ham p 1 o m, 1. c.). 

Meče liptovského typu sú v poslednom čase predmelom 
zvýšeného bádateľského úsilia. Dôkladnú súhrnnú š lúdiu 

o n ich podáva mladý žiak akademika F i 1 i p a z Prahy Jii'í 
Hr a 1 a v Archeologických rozhledoch Vl , 1954, 215-226 
(Otázka p1i11odu a rozšírení meču liptovského typu a meč1i 

s číškovitou rukojetí.J s pripojenými mapkami ich rozšírenia 

a súpisom ich nálezísk. Uvádza už aj náš poklad bronzových 
mečov z V. Sliača, ale iba 3 meče lipt. lypu, lebo 4. sa na

šiel neskôr. 
7 Scelenie meča 1 a 2 sa vykonalo v laboratóriách Aú 

SAV v Nitre. 
3 Porovnaj No v o 1 ná M., Medené nástroje a problém 

najstaršej (aiby medi 110 Slovensku, Slov. :irch. III , 1954, 
70-95 s mapkou na s ir . 72. 

9 Najbližšie halš latské sídlisko je v Lipt. Michale (vzdia· 

lené 4 km). 

Ein Hortfund von sechs Bronzeschwertern aus Vyšný Sliač 

Vlado Uhlár 

In Vyšný Sliač, Gemeinde Lipt. Sliače, Bez. 
Ružomberok, wurden in den Jahren 1952- 54 
beim Brechen von Travertin in der Erde einer 
Spalte zwischen zwei Felsen sechs schone, hinter
einander cingebettete, sehr gut erhal!ene Bron
zeschwerter entdeckt. Vier von ihnen sind Voll
grifíschwerter mit blattformiger Klinge (Schwerter 
vom Liptauer Typus ) und zwei s ind Griffzun
genschwerter. Alte sind sie zeitgleich. Die Bliite
zeit ihrer Herstellung entfällt in das Ausklingen 
der jiingeren Bronzezeit (HA). 

1. Schwert von 62,5 cm Länge (der Vollgriff 
11 cm, die K linge 51,5 cm). Die Klinge ist vom 

Finder bei der gewaltsamen Bergung aus den 
Felsen zerbrochen worden. 

2. Schwert von 70,5 cm Länge (GrifE 11,5 cm, 
Klinge 59 cm). Die K linge ist nach der Einbettung 
zerbrochen, wahrscheinlich durch dcn Druck der 
Felsen. 

3. Schwert von 61,5 cm Längc ( Griffzunge 9,5 
cm, blattformige Klinge von herrlichcr Form und 
vollendeter Ausfertigung, 52 cm lang ). 

4. Schwert von 56 cm Längc ( Griff zunge 9,5 
cm, einfache Klinge 46,5 cm). 

5. Schwert von 66,5 cm Längc ( Vollgriff 11 ,2 
cm, Klinge 55,3 cm). 
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6. Schwert 70,5 cm !ang (Vollgriff 10,5 cm, 
Klinge 60 cm). 

Die Schwerter 1 und 2 repräsentieren mit ihren 
Vollgriffen die heimische ( Liptauer) Variante mit 
den drei breiteren reliefartigen Bändern mit der 
Verzierung von Vertikal- und Längsrillen, mit der 
Verbreiterung des Griffes vom Knauf zu den 
glockenartigen Griffliigeln mit halbmondformi
gem Heftausschnitt. Die Schwerter 5 und 6 stellen 
eher siiddeutsche Varianten vor: der Griff schmä
lert sich an beiden Enden, die Reliefbänder sind 
einfach, ohne Verzierung, der halbmondfärmige 
Heftausschnitt ist grosser, doch sind die Grifflii
gel ebenfalls glockenartig und nicht trapezfärmig, 
wie dies bei diesem Typus ofters der Fall ist. 

Der Depotfund der sechs Bronzeschwerter in 
Vyšný Sliač, von denen 4 zum Liptauer Typus 
gehoren, ist nach dem grossen Fund in Komjatná 

(Hr a 1 a fiihrt aus 2 Depos 21 Schwerter vom 
Liptauer Typus an) und in Martinček ( zusammen 
15 Schwerter) ein weiteres bedeutendes grosses 
Schwerterdepot in der Liptau unter der Tatra in 
der Slowakei. Verlockend ist die Ansicht, dass 
auch in der Slowakei - in ihrem Kupfererzgebiet 
- Entstehungsort zu suchen ist, entschieden jedoch 
die Erzeugung der Schwerter dieses Typus. 

Im Jahre 1928 wurde an dieser Stelle der erste 
Bronzehortfund entdeckt : 2 Stirnreife, 1 Halsband, 
1 Armband, 2 Anhänger mit doppelten Spiral · 
scheiben und 1 Knopf. Offensichtlich handelt es 
sich um eineq Hortfund, nicht um eine Korper
bestattung, wie fälschlich J. K ii r t i anfiihrte 
(SMSS X II, 1928, 33-35). Beide Hortfunde 
sind wahrscheinlich Teile eines Fundverbandes. 

Obersetzt von B. Nieburová 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Žiarový hrob kuštanovického typu v Michalovciach 

ZLATA CILINSKÁ 

V Michalovciach v polohe zv. Hrádok pri stav
be rodinného domu Michala Tomku narazili ro
botníci na praveké pamiatky, z ktorých riaditeI 
Zemplín:;keho vlastivedného múzea dr. J. Víz d a 1 
zachránil rozbité nádoby. Po zrekonštruovaní ná
dob sa ukázalo, že ide o hrobovú keramiku. Pretože 
čas( nálezov ostala v zemi, rozhodol sa Archeolo
gický ústav SA V (výskumné pracovné stredisko 
v Košiciach) urobil tu záchranný výskum. 

Nálezisko sa nachádza sz od obce na jv svahu 
kopca Hrádok. Záchrannú sondu sme vykopali 
tesne pri základoch novopostaveného domu v bez
prostrednej blízkosti prvých nálezov. Sonda mala 
rozmery 200X 150 cm a sv stranou sa dotýkala 
základov budovy. Po odstránení ornice a hornej 
vrstvy černozeme v hlbke 40 cm sa začali vysky
tova ( úlomky z nádob, naznačujúce sústredenie 
keramiky (tesne pri dome). Nádoby, s výnimkou 
menšej šálky (1 /58 ), sa tlakom zeme rozpadli. 
Tak vytvorili skupiny črepov na pôvodných mies
tach. Nálezy predstavujú druhú čas{ zachráneného 
súboru keramiky a sú vlastne zachytenou časťou 
väčšej hrobovej jamy. Nachádzali sa na priestore 
150X90 cm. (K pôvodným rozmerom jamy treba 
p.ripočílať aj plochu , z ktorej bola vyzdvihnutá 
staršia časť nálezov. Toto sa nedalo dodatočne uro
biť, pretože zpráva o polohe, rozlohe a obsahu 
staršej častí hrobu nie je úplná.) 

Hrobový celok sa našiel v černozemi a svojím 
zafarbením (výplňou) sa nelíšil od oko Ii tej pôdy. 
Skupiny črepov sa nachádzali vo vodorovnej ro
vine a po zrekonštruovaní zostavilo sa z nich 11 
nádob. V strede sa nachádzali črepy z amfory vy
robenej na kruhu (13/58), v spodných častiach so 
zvyškami spopolneného tela, pravdepodobne dospe
lého človeka, s fragmentom bronzového náramku 
(14/58 - čísla znamenajú čísla opisu predmetov). 
Sz od urny vo vzdialenosti 15 a 23 cm našli sa 
črepy dvoch hrubo vyrobených hrncov ( 6/58; 
7 /58 ). južne od urny boli črepy vefkej misky s la
lokovitými vypuklinami na okraji (10/58) a vý
chodne od nej črepy dvoch velkých mís s dovnút-

ra zahnutým okrajom, vložených pôvodne jedna 
do druhej ( 8/58; 9/58). V tesnej blízkosti mís bol 
fragment z hrncovitej nádoby ( 11/58 ). Východne 
od urny bola skupina šálok, položených vedra seba 
(1/58; 2/58; 3/58; 4/58 ). Pri nich stála ďalšia 

hrncovitá nádoba ( 5/58 ). Po odkrytí hrobu sa uká
zalo, že materiál, zachránený J. Vízdalom, po
chádzal zo severnej č"asti hrobu. Potom môžeme 
pripustiť, že urna, o ktorej sme sa už zmienili, bola 
pôvodne v strede hrobového celku. 

Opis nádob: 

1/58. Masívna esovite profilovaná šálka s hru
bým pásikovým uchom vyčnievajúcim ponad okraj, 
bez vyznačenia dna . Povrch nerovný, pôvodne 
hladený, do čierna leštený. Rozmery: v 9,7 cm, 
0 ú 9 cm (tab. II: 3). 

2/58. Sálka s valcovitým hrdlom, ústím mierne 
roztvoreným. Masívne pásikové ucho vyčnieva po
nad okraj. Dno rovné. Povrch nerovný, pôvodne 
leštený do čierna. Rozmery: v 13 cm, 0 ú 9,8 cm, 
0 d 6 cm (tab. II : 7). 

3/58. Menšia• šálka s rovnými šikmými stenami 
a rovným dnom. Ucho pôvodne pásikové, poru
šené, vyčnieva· ponad okraj. Povrch mierne drsný, 
sfarbený do svetlohneda. Rozmery: v 5,3 cm, 0 ú 
8,1 cm, 0 d 4,5 cm (tab. l : 2). 

4/58. Dvojkónická, na kruhu robená šálka s prs
tencovitým dnom. ústie, pod ktorým je plastické 
rebro, je mierne roztvorené. Ucho pásikové ide po· 
nad okraj. Povrch drsný, šedo sfarbený. R ozmery: 
v 15,1 cm, 0 ú 11 ,5 cm, 0 d 6,2 cm (tab. II: 6). 

5/58. Menšia hrncouitá nádoba s ústím vodo
rovne skrojeným a rovným dnom. Pod okrajom sú 
štyri proti sebe postavené podlhovasté držadlá. 
Povrch mierne drsný, farba hnedá s čiernymi škvr
nami. Rozmery: v 13,2 cm, 0 ú 13 cm, 0 d 9,6 cm 
(tab. l : 1 ). 

6/58. Súdkovitý hrniec s ústím vodorovne skro
jeným, dnom náznakovite odsadeným. Pod okra
jom sú štyri proti sebe ležiace hrotité vypukliny. 

SL O V EN S K Á /\ R C HE O L 0 G IA S A V, V 11 - 1, 19 5 9 
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Povrch nerovný, farba hnedožltá. Rozmery: v 17 
cm, o ú 12 cm, od 10 cm (tab. I: 4). 

7/58. Vyšší súdkovitý hmiec s ústím vodorovne 
skrojeným. V hornej polovici, v blízkosti najväč

šieho vydutia, sú štyri proti sebe ležiace hrotité vy
pukliny. Povrch nerovný, farba šedohnedá. Roz
mery : v 21 cm, o ú 15,7 cm 0 d 11,7 cm (tab. 
1: 5 ). 

8/58: Kó1iická misa s ústím dovnútra stiahnu
tým a prehnutým telom (nábeh na vytvorenie dna). 
Povrch nerovný, pôvodne hladený a leštený do 
č ierna . Nádoba bola pôvodne spojená; na tele ná
doby sa nachádzajú šty ri páry dierok (boli prevŕ

tané z obidvoch strá n ), ktoré svedčia o oprave ná
doby . Rozmery: v 10,9 cm, 0 ú 30 cm, 0 d 11,4 
cm (tab. II : 8). 

9/58. Kónická misa s ústím dovnútra stiahnu
tým. Povrch nerovný, farba šedohnedá. Rozmery: 
v 10,3 cm, 0 ú 28 cm, 0 d l1 cm (tab. II: 4). 

10/58. Misa s rovnými stenami. Na okraji sú 
štyri naproti ležiace lalokovit~ vypukliny. D no 
rovné, znútra vyhranené. Povrch nerovný, farba 
šedohnedá. R ozmery: v 9,4 cm, 0 ú 31,5 cm, 0 d 
11,5 cm (tab. II : 5 ). 

11/58. Fragment hrncovitej dvojkónickej nádoby. 

Horná čas{ nádoby bola zdobená zvislým žliabko
vaním. Na najväčšom vydutí sú dolu smerujúce 
tupé vypukliny. Povrch nerovný, hladený a lešte
ný do čierna. Výška zachovanej časti 12 cm (tab. 
I: 3 ). 

12/58. Fragment misy na kruhu robenej, s ústím 
dovnútra stiahnutým . Povrch nerovný, šedo sfar
bený. 

13/58. Dvujkónická vázovitá, na kruhu robená 
uma, s ústim ka lichovi te roztvoreným a odsade
ným dnom. Hrdlo je od tela oddelené plastickým 
rebrom. Povrch nerovný (pôvodný povlak bol 
strhnutý č i s t ením). Polovica nádoby je okrovej 
farby, druhá šedej. R ozmery: v 28,5 cm, 0 ú 16 
cm, 0 d 9,5 cm, (tab. 1: 6). 

14/58. Fragment náramku kruhového prierezu, 
zdobený priečne hlboko rytými čiarami. Konce 
zachovaného fragmentu sú ohňom roztavené, až 
truskovitého charakteru. Zachovaná dížka 6 cm. 

V ďalšom podávame opis (s inventárnym číslom 
katalógu Zemplínskeho múzea) nádob zachráne
ných riaditeľom múzea dr. j . Víz d a 1 o m. 

345/58. Nižšia miska so zosilneným a zaoble
ným okrajom, so štyrmi protiľahle umiestenými 
dvojitými masívnymi lalokm i. Farba žltošedá 
s tmavším i popolavými škvrnami. Rozmery: v 11 
cm , 0 ú 28 cm, 0 d 8,5 cm, (tab. III: 2). 

346/58. Vysoká kónická miska so štyrmi proti-

ľahle umiestenými lalokmi na ústí , nejednotne vy
pálená do základnej šedohnedej farby. V polovici 
celkovej výšky je masívne vodorovne prevŕtané 

ucho. Rozmery: v 13 cm, 0 ú 30 cm, 0 d 9,5 cm 
(obr. 1: 1 ). 

347/ 58. M iska so zaobleným a dovnútra stiah
nutým okra jom, hrubostenná, neumele modelova
ná, šedej farby, so stopami po sekundárnom ohni . 
Rozmery: v 12,2 cm, 0 ú 24 cm, 0 d 9,3 cm (tab. 
II : 1 ). 

350/58. Dvojkónická, na kruhu vyrobená am
fora s okrajom oblúkovite von vytiahnutým a za
obleným. Na hrdle je plastické vodorovné rebro. 
Zafarbenie popolavošedé, snád so stopami po se
kundárnom ohni. R ozmery: v 26,5 cm, 0 ú 16 cm, 
0 d 8 cm (tab. III : 4). 

351/58. Dvojkónická, na kruhu vyrobená am
! ora, neúplná (chýba horná čas{) so slabým lomom 
na tele. Hrdlo je od tela oddelené vodorovným 
plastickým rebrom. Dno nádoby je prstencovite 
modelované. Zafarbenie žltošedé, na jednej strane 
výrazné stopy po sekundárnom ohni. Rozmery: 
v 22 cm, 0 d 8,5 cm (tab. III : 6). 

353/58. Masívny hrniec s von prehnutým hrd
lom a zaobleným okrajom. Pôvodné zafarbenie še
dohnedé; na jednej strane nádoby sú výrazné sto
py po sekundárnom ohni (troskový charakter ma 
teriálu). Rozmery: v 29,5 cm, 0 ú 15,5 cm, 0 d 
12 cm (tab. III : 3 ). 

352/58. Malá, na kruhu vyrobená šálka s plas
tickým uškom vyčnievajúcim ponad okraj. Farba 
žltošedá , stopy po druhotnom ohni. Rozmery: 
v 10,5 cm, 0 ú 9 cm, 0 d 4,2 cm (obr. 1: 2). 

359/58. Dvojkónická amfora s okrajom oblúko
vite von vytiahnutým a š ikmo zrezaným. Pod ma
ximálnym vydutím sú štyri šikmo nadol smerujúce 
výčnelky. Zafarbenie tehlovožlté, povrch pôvodne 
na ~retý jemnou čiernou hlinkou. Rozmery: v 28,3 
cm, 0 ú 16,5 cm, 0 d 12 cm, (tab. III : 5). 

360/58. Fragmenty na kruhu vyrobenej misky 

s dovnútra zahnutým, zosilneným okrajom. Farba 
tehlovohnedá, povrch nerovný so stopami po se
kundárnom ohni (tab. III : l ; tab. II : 2). 

V blízkosti zachráneného hrobu boli dávnejšie 
nájdené zlomky keramiky, z ktorých sa dala rekon
štruovať miska s rytým ornamentom vo vnútri a 
šálka s okrajom vyčnievajúcim nad uško. Povrch 
nerovný, farba žltošedá. Rozmery: v 8,9 cm, 0 ú 
7,5 cm, 0 d 4 cm (obr. 1: 3). 

Nad žiarovým hrobom v Michalovciach pred
pokladáme vzhľadom na súčasné zistenia na oko
litom teréne menšiu mohylu , roznesenú intenzív
nym obrábaním pôdy a nezistiteľnú počas výsku-
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mu pre stavebn ú činnosť. Na okolí sa nachá
dza niekoľko zachovanejších mohýl , k!oré umož
r1ujú predpokladať nad týmto pomerne bohatým 
hrobovým cel kom pôvodný mohylový násyp. Podľa 
híbky usudzujeme, že hrobový celok bol zapustený 
pod úroveň pôvodného terénu ; toto umožnilo aj 

neho tvaru: hrotité, tupé a pretiahnuté. ôalším 
tvarom sú misy s ústím dovnútra stiahnutým , 
s povrchom drsným alebo hladeným a leš teným do 
č ierna. Zvlášť treba zdôrazniť tri mi sy so štyrmi 
proti sebe ležiacimi lalokovitými výbežkami na 
okraji; v jednom prípade sú na okraji proti sebe 

Obraz l . Micha lovce- Hrádok. 1- 2 - keramika z hrobu 1/ 58 ; 3 - ojedinelý· nález. Foto]. Krátky. - 1- 2 - Ke
r:irn ik aus Grab 1/ 58; 3 - EinzeHund. 

zachytenie neporušeného celku. Okolie nálezu sme 
preskúmali sondami, ale nezistili sme nijak~ ďal

šie hroby. Ide teda pravdepodobne o jeden hrob 
pod mohylou. 

V hrobe bolo uložených s polu 19 nádob, 3 
fragmenty mís a jeden fragment am/orouitej ná
doby . Keramika je jednak na kruhu t očená, jed
nak v ruke vyrobená. Vzájomný pomer obidvoch 
skupín je ca l :2. V ruke robené nádoby sú zväčša 
hrubo opracované, masívne, čím sa vo všeobec
nosti vyzna čuje skýtska výroba. Tvarove zapadajú 
do okruhu, ktorý pre Zakarpatskú Ukrajinu vy
pracoval akad. J. B oh m, do kuštanovického ty
pu.1 Patria sem predovšetkým hrubé hrncovi té ná
doby so štyrmi proti sebe ležiacimi vypuklinami. 
Tvary hrncov sú súdkovité a lebo takmer valcovité; 
ústie majú vždy rovno zrezané. Vypukliny sú rôz-

umiestnené štyri dvojice lalokovitých výčnelkov . 

Šálky z nášho hrobu sú masívne výrobky . s hru
bým, nad okraj vyčnievajúcim uchom. V ruke je 
vyrobená aj dvojkónická amfora s pretiahnutou hor
nou časťou tela a so štyrmi šikmo nadol smeru1u
cimi výčnelkami, pripomínajúca nádoby villanov
ského typu. 

Na kruhu vyrobená keramika je zastúpená okrem 
hrncov tými istými základnými tvarmi ako nádo
by v ruke vyrob::-né. Z misiek pochádzaj ú tri frag
menty s dovnútra stiahnutým ústím. Dve na kru
hu vyrobené šálky tvarove nadväzujú na šálky 
v ruke robené. Medzi keramikou robenou na kruhu 
číselne prevládajú amfory (tri kusy). Keramika 
točená na kruhu i robená v ruke je výslovne úžit
kového charakteru . Možno predpokladať, že ju 
pred vložením do hrobu dlhšie používali. O tom 
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svedčí oprava jednej misy, ktorej steny ma1u vý
vrty po pôvodnom spojovaní (tab. II: 8 ). 

Pri datovaní hrobového celku v Michalovciach 
možno vychádzať z faktu spoločného výskytu kera
miky dvoch výrobných techník. V poslednom čase 
sa veľmi často rieši otázka, či Skýti poznali hrnčiar
sky kruh. Predpokladá sa, že Skýti poznali tech
niku výroby na hrnčiarskom kruhu2 už pred prí
chodom Keltov. Niektorí autori však vždy zdô
razňujú prítomnosť Keltov, pokiar sú v nálezoch 
na kruhu .robené nádoby3. Zdá sa, že vzhľadom 
na obmedzený počet foriem na kruhu vyrobenej 
keramiky, ako aj ich čiastočnú výrobnú odlišnosť 
(pomerne hrubé výrobky) možno pripustiť v zhode 
s najnovšími názormi , že Skýti poznali hrnčiar
sky kruh nezávisle od styku s keltským prostre
dím. Dôležitosť výskytu misiek robených na kruhu 
s dovnútra stiahnutým ústím zdôrazňuje pre rie-

šenie tejto otázky akad. J. F i 1 i p, ktorý hovorí, 
že sú aj v skýtskom okruhu (okrem keltského), 
hlavne v skupine alfoldskej. 4 V kuštanovickej sku · 
pine na východnom Slovensku sa tieto misky vy
skytli prvýkrát v našom hrobe. Na rozdiel od vý
slovne keltskej keramiky v Kuštanoviciach5 máme 
tu zastúpené niekolké tvary na kruhu vyrobené, 
čo by malo poukázať aj na prípadné mladšie ob
dobie ako akad. J. B oh m o m stanovená hranica 
3. stor.6 V zhode s týmto sú v susednej polskej 
oblasti najmladšie nálezy skýtsko-halštatské dato
vané dokonca až do II. stor. pr. n. J.7 

Kuštanovický hrob z Michaloviec je prvým ná
lezovým celkom na východnom Slovensku.8 Vývoj 
tohto typu a s ním aj otázku vzájomného styku 
skýtskej a keltskej kultúry na tomto území umož
nia vyriešiť len ďalšie nálezy z väčších systema
tických výskumov. 

Poznámky a literatúra 

1 B ä hm J. -i Jan k o vi ch J . M., Skytové na Pod

karpatské Rusi, Praha 1936. 
z F i 1 i p J., Keltové ve stŕední Evropé, Praha 1956, 281. 
3 Bot ty á n A., Szkiták a Magyar Al/oldon, Suda· 

peši 1955, 11 - 12. 

4 F i 1 i p J„ 1. c„ 212. 
5 Bähm J. - Jankovich J. M., 1. c., 64. Mohyla 

XI je čist? keltského rázu. 

6 B ä hm J. - Jan k o vi ch J. M., 1. c., 24. Akad. 
J: B ä hm pri rámcovom datovanl kuštanovkkých mohýl 

pripúšťa rozpätie od VI.-III. stor. pr. n. 1. 
7 S u 1 im i r ski T., Scytowie na zachodniem Podolu, 

Lvov 1936, 32. 
8 Ojedinelé nálezy z východného Slovenska publikoval 

B u d i n s k ý • K r i č k a V., Slovenské deji1iy T, Brali· 
slava 1947, 96-98. 
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EiDJ Brandgrab vom Kuštanovioe-Typus in. Michalovce 

Zlata Čilinská 

In Michalovce wurden in der Lage Hrádok beim 
Bau eines Familienhauses vom Museumdirektor 
Dr. J. Víz d a 1 zerscherbte Gefässe geborgen. Als 
festgestellt wurde, dass es sich um Grabkeramik 
handel!, fiihrte das Arbeitszentrum des Archäolo
gischen l nstitutes der SA W zu Košice an der be
treffenden Stelle eine Rettungsgrabung durch und 
forderte den zweiten Teil des Fundes zutage, der 
mit dem ersten Teil einen geschlossenen Grabver
band bildet. In diescm Brandgrab waren 19 Ge
fässe, drei Schiisselfragmcnte und Fragmente eines 
amphorenartigen Gefässes abgestellt. Die Keramik 

ist tcib scheibengedreht, teils handgefertigt. For
menmässig gehórt sie zum B ~reich, welcher fiir 
das Transkarpa tengebiet von Akademiker J. 
Boh m als Kuštanovice-Typus ausgearbeitet wor
den ist. D ie Bedeutung des Fundes liegt darin, 
dass zum ersten Mal in der Ostslowakei in einem 
Fund vom Kuštanovice-Typus grobe handgefertigte 
Keramik zusammen mit feiner scheibengedrehter 
in einem Grabverband vorkommt, wodurch es er
moglicht wird, das Grab jiinger zu datieren, als 
an die von Akademiker J. B óh m festgesetzte 
Grenze des III. Jh. v. u. Z. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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3 

Tabulka 1. Michalovce- Hrádok. Keramika z hrobu 1/58. - Keramík aus Grab 1, 'i8. Foto j. Krátky. 
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Tabuľka II . Michalovce- Hrádok. Keramika z hrobu 1/58. - Keramík aus Grab 1/ 58 . Foto J. Krátky. 
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Tabuľka III . Micha lovc ~- ll rádok . Keramika z hrobu 1/58. - Keramik aus Grab 1/'i8. Foto J. Krá tky. 



Kra jské múzeum v Banskej Bystrici 

Skýtske pohrebisko v Preseľanoch nad Ipl'om, okr. Šahy 

GEJZA BALAŠA 

Pohrebisko sa nachádza v ohybe rieky l per na 
tzv. Ipolyhomok. Územie patrí JRD v Preseľanoch 
n/Ipľorn. Predtým to bol obecný pozemok obce 
Preseľany n/Ipľom. Rozprestiera sa od kóty 127 m 
~merorn ZJZ a je asi uprostred cesty Preseľany 
n/ I. a Vyškovce n/ I. Pohrebisko bolo už dlhšiu 
dobu ničené exploatáciou piesku, čím sa zničili 

mnohé pamiatky. Keď sa v polovici r. 1955 ex
ploatácia piesku zintenzívnila, zrútilo sa asi 5-6 
m3 piesku. Piesok obsahoval niekofko žiarových 
hrobov. V nich sa našla: vefká váza, vázička, 

krčiažtek, dve misky, nedohorené kosti, železné 
krúžky, nožík, železný nástroj s hrotitými koncami, 
osličky atd. 

Aby sa pamiatky v pieskovisku celkom nezni
č i l i , ihneď sa pristúpilo k záchrannému výskumu. 
Tento trval od 1. do 31. augusta 1955. Preskú
mali sme plochu 1200 m2 a zistili 34 ž iarových 
hrobov a 3 hroby kostrové. Všetky boli v dezolát
nom stave. Nedali sa zistiť ani hrobové jamy, ani 
nejaký systém v usporiadaní hrobov. Predmety 
boli častokrát ďalej od spáleného piesku a my iba 
predpokladáme, že patria k príslušnému hrobu. 

H rob 1. V okolí prepáleného piesku misa hore 
dnom obrátená, farby hnedej (zachovala sa iba 
polovica), pod ňou torzo vázičky so slabo zhore
nými kosťami ; medzi nimi spečené sklenené ko
rály farby ultramarínovej, ako aj z pasty. Smerom 
jv je uložený spodok väčšej vázičky, zničenej 

pravdepodobne orbou. Na povrchu nález praslena, 
deleného na 6 dielov. 

H rob 2. V hlbke 45 cm miska obrátená dnom 
hore s vyvýšeným dnom, tvar pologule, nepravi
delný povrch s ústím dnu zahnutým; torzo vázič
ky, v nej zvyšky nedohorených kostí a uhlíkov 
s jedným korálom ultramarínovej farby, zakryté 
polovicou dna veľkej vázy. Ďalej vázička súdko
vitého tvaru s nerovným povrchom a velká váza 
dnom hore obrátená, vedľa nej torzo menšej ná
dobky; železný nožík s mierne prehnutou čepe

Tou (d 8,8 cm). 
Hrob 3. Obsahoval popol, nedohorené kosti, 

črepový materiál, dvojkónický praslen, úlomok 
bronzovej tyčinky (d 29 mm) a pečatidlo s typá
riom štylizovaného lomeného kríža ( Hakenkreuz; 
v 2,7 cm). 

Od hrobu vo vzdialenosti 3 m ssz smerom zhluk 
kameňov (18 ks) a pod nimi len atypické črepy . 

• H r o b 4. Na rozlohe asi 30 X 40 cm nedoho
rené kosti a črepy rôznej keramiky (nedali sa re
konštruovať), ďalej korálky (ultramarínovej farby, 
so stopkami kfukatkovej výzdoby a pasty), surovina 
na výrobu korálkov, prasleny (jeden dvojkužefo
vitý, druhý delený záhybmi na dielce), dve trojboké 
strely z bronzu ( d 19 a 17 mm), torzo kosti zdo
benej rytou geometrickou ozdobou a dve pintadery 
(jedna zdobená päťcípou ozdobou, druhá len čias
točne zachovaná). 

Hrob 5. V hl. 33 cm črpák bez uška, okrovej 
farby, vedra neho jednoduchý bronzový náramok 
s koncami zahrotenými, konce sa presahujú ( 0 

5,5-6,4 cm). 
H rob 6. Medzi nedohorenými kosťami sklene

né modré perličky a dva bronzové hadicové záves
ky do vlasov s poškodenými fóliami zo zlata. 

Hrob 7. Miska so zahnutým okrajom, pod 
okrajom malý črpák s nedohorenými kosťami, ve
dfa vysoký hrnček nepravidelného tvaru, volne 
rukou formovaný s prečnievajúcim silným pásiko
vým uchom; ďalej železná obrúčka (0 4,5 cm). 

Na spálenisku ešte nedohorené kosti a 2 cm dlhé 
torzo bronzového náramku. 

Hrob 8. Črepy pravdepodobne z väčšej vázy, 
pod nimi uložený malý črpák s prečnievajúcim 

uškom, ďalej množstvo nedohorených kostí a 
črepov, ďalej plochý a priečne pruhovaný prasleri 
a štyri bronzové kúsky. Od hrobu 8 smerom na 
sever praslen zdobený ryhami (v 28 mm, 0 43 
mm). 

H rob 9. Bol označený kameňmi a na jeho oko
lí boli rozhádzané črepy a nedohorené kosti. V hl. 
0,90 m pod vrstvou kameňov sa rysovala Yudská 
hlava a horné končatiny. Ostatné časti strávené. 
Podľa slabo sa rysujúcich kontúr usudzujeme, že 

S L O V E N S K A A R C H E O L Ô G l A S A V, V II - 1, 1 9 5 9 
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ide o hrob skrčenca, orientovaný sz-jv smerom . 
V blízkosti hrobu torzo misky. 

H rob 10. K úsky nedohorených kostí , torzo vá

zičky a mandibula. 
H rob 1 l . Nedohorené kosti, hrubé črepy, vá

zička, praslen ( 0 38 mm), dva h~adké bronzové 
náramky prierezu „O" na patinovaných kostič

kách, bronzový prsteň zo 4 vinutí obyčajného drô
tika a 13 kusov sklenených modrých korálkov. 

Hr ob 12. Mimoriadne hlboký (130 cm) , 
v ňom situovaná m isa s okrajom dovnútra zahnu
tým, dno na 1 cm vysokej nôžke (v 9 cm, 0 ústia 
25 cm, 0 dna 8,5 cm), od nej vo vzdialenosti 
22 cm hromádka nedohorených kostí, črepov a 
kúsok zahroteného železa. 

H rob 13. Miska farby čiernej s prevŕtaným 
okrajom (v dezolátnom stave), vedra váza hnedej 
farby, v nej množstvo nedohorených kostí (váza 
je rozpadnutá), vázička s pupáčikom, tenkostenná 
keramika s uškom a spodok misy. Okrem kerami
ky boli v hrobe: dva prasleny, trojboká železná 
strela s tu ľajkou (d 2,5 cm), korálky , dva kusy 
hadicovitých záveskov do vlasov, zlatom fóliované 
(ohňom veľmi poškodené). 

Hr ob 14. Množstvo nedohorených kostí bez 
ďalšieho inventára. 

H r o b 15. Crepy a nedohorené kosti, nezdobe
ný praslen, ploché korálky zhotovené z tmavookro
vej pasty. 

H rob 16. Kostrový hrob, sčasti zachovaná 
slabo sa rysujúca lebka a málo znateľné dolné 
končatiny. Pravdepodobne ide o hrob skrčenca. 

(hl. 0,78 m), bez milodarov. 
Hrob 17. Medzi nedohorenými kosťami že

lezný nožík ( d 11 cm), železný zahrotený nástroj 
( d 7,5 cm), trojboká strela z bronzu a črepy. Vo 
vzdialenosti 2 m severným smerom Tudské zuby 
a 7 ks korálkov ultramarínovej fa rby. 

H rob 18. Hrubostenné črepy, množstvo nedo
horených kostí, železný kosák ( d 13,5 cm), kus 

zahroteného železa (hrot oštepa?; d 9 cm). Od 
hrobu smerom na juh (1,5 m) korálky, trubičky 

so špirálovitého drôtu a bronzový prsteň. 
H rob 19. Nedohorené kosti, n~doba s pre

čnievajúcim pásikovým uškom (v 12,5 0 ústia 11,5, 
0 dna 8 cm). Vo vzd ialenosti 2 m jjz smerom bron
zový stočený drôt s 8 závitmí. 

H rob 20. Jemné nedohorené kosti a črepy. 

Medzi hrobmi 12, 14 a 20 nález fragmentu vá

zičky. 
Hrob 21. Vo veľmi prepálenom piesku na väč

šej rozlohe slabo rozoznateľné nedohorené kosti , 

ale množstvo črepového materiálu, z ktorého sa 

rekonštruovala misa. V blízkosti vo veikom mnoi 
stve nedohorených kost í dvojkónická váza, ryho
vaná, farby čiernej, úplne zničená. 

Hr ob 22. Na povrchu črepy, v hl. 70 cm plo
chý štvorhranný kameň, p ri ňom dvojkónický 
črpák s prečnievajiicim uškom a kôpka nedohore
ných kostí. V blízkosti mandibula a na nej dva 
prstene z bronzových drôtikov (0 19, 23 mm). Vo 
vzdialenosti 2,5 m vsv smerom praslen. 

H rob 23. Označený piatim i kameňmi, v hro· 
be miska ( 0 ústia 25,5 cm), vedľa malá vázička 

v ležiacej polohe (v 9 cm), torzo tenkého s toče
ného drôtika, kúsok stužkového prehnutého p!echu. 
Západným smerom dvojkužefovitý praslen, zjz 
smerom ( 3 m) zhluk kameňov a pod nimi torzo 

misky. 
H rob 24. Označený plochými kameňm i, 

v hrobe vázička súdkovitého tvaru, spodok väčšej 
vázy, črepy, nedohorené kosti, drobná, s točená 

dvojzávitová špirála, stočený bronzový drôtik , 
hlavička pravdepodobne z ihlice, na kŕčku prevŕ

taná, kúsky ohnutých jemných plieškov, prsten 

z bronzového drôÍu (dve vinutia , bronzový ná

ramok menších rozmerov ( 0 3- 3,2 cm). Severo
východne od hrobu bronzová tordovaná tyčinka, 

pravdepodobnz ozdoba. Okrem toho našla sa aj 
mandibula so zubami. Od hrobu na juh praslen 
(v 8 mm ). 

H rob 25 . Umiestený pri štvorhranncm kameni, 
v hrobe vázička súdkovitého tvaru (v 10,5 cm) 
s torzom železného krúžku ( 0 3,5 cm). 

H rob 26. Množstvo nedohorených kostí, dvoj
kónická váza a hrubosten ná vázička (v 5,5 cm) 
pri ústí so zvislým držadlom. 

Hrob 27 . Silne porušený pri bagrovaní pre 
malú hlbku (10 cm). Spodná čas{ vefbj súdko

vitej vázy. 
H rob 28. V hl. 30 cm kostra psa a pod jeho 

hlavou dva ploché kamene. 
H rob 29. V hl. 40 cm pri plochom kameni. 

Nedohorené kosti bez ďalšieho inventára. 
H rob 30. Analogický ako predchádzajúci , ale 

s atypickým črepovým materiálom. 
Pri štvorcovom odkrývani ( 5 X 5 m) objavovalo 

sa vždy menej a menej hrobov zjz smerom a i tie 
boli v malých hlbkach na juhozápadnej strane po
hrebiska. P reto sme urobil i pokusnú sondu o roz
meroch 5 X 30. m a naš 1 i sme v nej bronzový 
náramok , trojbokú strelu, železné zubadlo pri ka
meni bez ďalších iných stôp, ďalej rozhádzané 
nedohorené kosti . Sondou sme narazili aj na hrob 
31, ktorý bol v hlbke 22 cm vyznačený zhlukom 
kameňov ( 43 ks) vo dvoch vrstvách. Pod prvou 
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boli nedohorené kosti, uhliky a atypické črepy , 

pod druhou bol kostrový h rob 32, strávený pies
kom. V blízkosti slabo sa rysujúcej hlavy bola 
bronzová záušnica. 

H r o b 33. Nedohorené kosti a železný nožík 
(d 18,3 cm). 

Pri exploatácii piesku v lete r . 1957 našli sme 
na uvedenom pohrebisku ešte ďalšie predmety . 
Tvorili asi inventár žiarového h robu 34: dve 
hlinené pintadery ( typárium jednej je zdobené 
trojuholníčkami, druhej kosoštvorcovou výzdobou), 
torzo bronzového náramku, torzo nákrčníka , jeden 
koniec z hadicovitých náušníc, sklenené korálky, 
tri kúsky z nejakého masívneho bronzového pred-

metu, tenké bronzové doštičky a ozdoba z bronzu 
znázorňujúca zvieratko. 

Z inej neznámej po!ohy je nález vázičky súd
kovitého tvaru, opatrenej štyrmi vodorovnými 
výčnelkami. Plocha je nepravidelne ryhovaná, hli
na premiešaná s pieskom (v 13 cm, 0 ústia 9,2 cm, 
dna 6,5 cm). 

Skýtsko-halštatské pohrebisko z Preselian nad 
Ipľom možno datovať podobne ako pohrebisko 
z Chotína, okr. Komárno, zhruba do IV. st. pr. n. 1. 
Pohrebisko z Preselian n ./I. dokazuje prítomnosť 

Skýtov na južnom Slovensku, kde sa zmiešali 
s tunajším halštatským obyvatefstvom, ako o tom 
svedčí na ňom nájdená keramika. 

Ein skythisches Gräberfeld in Preseľany nad Ipľom, Bez. Šahy 

G ejza B a laša 

Das Gräberfeld befindet sich im Eipelknie auf 
dem sogenannten Ipoly homok (d. i. Eipelsand). 
Das Gebiet gehort dem JRD ( Einheitliche Bauern
genossenschaf t) in Preseľany nad Ipľom. Vorher 
war es ein Gemcindegrundstiick dieser Ortschaft. 
Es erstreckt sich von der Kole 127 m in west
siidwestlicher Richtung und liegt beiläufig in der 
Hälfte des W eges zwischen PreseJany n ./I. und 
Vyškovce n ./I. Das Gräberfeld wurde schon län
gere Zeit durch Sandexploitation gestor!, wodurch 
viele Denkmäler vernichtet worden sind. Als etwa 
in der Hälfte des J. 1955 die Sandgewinnung 
gesteigert wurde, stiirzten ca 5 - 6 m3 Sand ein. 
Er enth ielt einige Brandgräber, aus denen folgen
de Deiikmäler gehorgen wurden: eine grosse und 
eine kleine Vase, ein Kriiglein, zwei Schiisseln, 
Leichenbrand, Eisenringe, ein Messerchen, ein 
Eisenwerkzeug mit spitzen Enden, einige W etz
steine usw. 

Um die Denkmäler in dem Sandboden vor vol
liger Vernichtung zu bewahren, wurde gleich eine 
Rettungsgrabung eingeleitet. Diese dauerte vom 1. 
bis zum 31. August 1955. Wir durchforschten eine 
Fläche von 1200 m2 und stellten 34 Brandgrä
ber und 3 Skelettgräber fest. Alle waren in sehr 
sehlechtem Erhaltungszustand. Es konnten weder 
Grabgruben, noch irgendein System in der Anord
nung der Gräber erfasst werden. Die Gegen
stände lagen oftmals vom gebrannten Sande 
weiter entfernt und wir konnen lediglich voraus
setzen , dass sie zum betreffenden Grab gehoren. 

G r a b 1. Im Umkreis von gebranntem Sand 

eine mit der Standfläche nach oben umgestiilpte 
Schiissel von brauner Farbe (bloss die Hälfte 
erhalten geblieben ), unler ihr der Torso einer 
kleinen Vase mit schwach verbranntcn Knochen; 
zwischen ihnen geschmolzene Glasperlen von ul
tramarinblauer Farbe, wie auch aus Paste. In 
siidostlicher Richtung war der Unterteil einer gros · 

seren Vase abgestellt, die wahrschcinlich durch 
Oberpfliigung vernichtet worden ist. An der 
Oberfläche der Fund eines Spirmwírtels, der in 
6 Teile geteilt ist. 

Gr a b 2. In 45 cm Tiefe einc mil der Stand
fl äche nach oben umgestiilpte Schiissel, Form halb
kugelig, Standfläche gedellt, unregelmässige Ober
fläche und Mundsaum nach innen eingezogen; 
Torso einer kleinen Vase, in ihr Leichenbrand
reste und Holzkohlenstiickchen mil einer Perlil 
von ultramarinblauer Farbe. Sie war mil dem Bo
densliick einer grossen Vase abgedcckt. Ferner 
eine Vase von tonnenartiger Form mit ungerader 
Oberfläche und eine grosse Vase mil der Sland
fläche nach oben gewendet, neben ihr der Torso 
eines kleineren Gef ässchens; ein Eisenmessercheri 

mil leichl einschwingender Kl inge (L. 8,8 cm ). 
Gr a b 3. Es enthielt Asche, Lcichcnbrand, 

Scherbenmaterial, einen doppelkonischen Spinn

wirtel, das Bruchstiick eines Bro1izestäbchens 
(L. 29 mm) und ein Siegel mil einem slilisierten 
Hakenkreuz (H . 2,7 cm). 

Vom Grab 3 m in nordnordwestlicher Richtung 
enlfernt lag eine Anhäufung von Sleinen (18 
Stiick) und darunter bloss alypische Scherben. 
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Gr a b 4. Auf einer Fläche von etwa 30X40 
cm Leichenbrand und Scherben verschiedenartiger 
Keramik (sie konnten nicht rekonstruiert werden), 
ferner Perlen (von ultramarinblauer Farbe, mit 
Spuren einer Zickzackverzierung und Paste), 
Werkstoff zur Herstellung von Perlen, Spinnwirtel 
( einer doppelkonisch, ein zweiter gegliedert ), 
zwei dreikantige Bronzep/eilspitzen (L. 19 und 
17 mm ). der T orso eines Knochens mit gravierter 
geometrischer Verzierung und zwei Pintaderen 
(eine mit einer fiinfzackigen Verzierung, die zwei
te nur teilweise erhalten ). 

Gr a b 5. In 33 cm Tiefe ein Schäp/er ohne 
Henkel, ockerfarben, neben ihm ein einfacher 
Bronzering mit iibereinandergreifenden, zuge
spitzen Enden ( Durchmesser 5,5 - 6,4 cm). 

Gr a b 6. Zwischen Leichenbrandresten kleine 
blaue Glasperlen und zwei schlangenformige 
Bronzeanhängsel in die Haarz mit beschädigten 
Goldplättchcn. 

Gr a b 7. Schussel mit eingezogenem Miin
dungsrand, unter dem Rand ein kleiner Schäpfer 

mit Leichenbrandresten, daneben ein hohes 
Näpfchen von unregelmässiger Form, in der freien 
Hand gcformt, mit einem hochgezogenen dicken 
Bandhenkel versehen; ferner ein eiserner Ring 
(Durchmesser 4,5 cm). Auf dem Brandplatz noch 
Leichenbrandreste und cin 2 cm langes Torso 
eines Bronzrarmreifes. 

G r a b 8. Scherben einer wahrscheinlich gros
seren Vase, darunter ein kleiner Schäpfer mit 
hochgezogenem Henkel, ferner eine Menge von 
Leichenbrandresten und Scherben und schliesslich 
ein flachcr und que1rgestreifter S pinnwirtel und 
vier Bronzestiickchen. Vom Grab 8 in nordlicher 
Richtung der Fund eines mit Rillen verzierten 
Spinnwírtels (H. 28 mm, Dm. 434 mm). 

G rab 9. Es war durch Steinsatz angedeutet 
und in seinem Umkreis lagen Scherben und Lei
chenbrandreste breitgestreut. I n 0,90 cm Tiefe 
wurde unter der Steinschicht ein menschlicher 
Schädel und die oberen Gliedmassen sichtbar. 
Die iibrigen Skeletteile waren vermodert. Nach den 
schwach sich abhebenden Umrissen zu urteilen, 
handelt es sich um einen Hocker mit der Orien
tierung von NW-SO. In nächster Nähe des Gra
bes lag der Torso einer Schussel. 

Gr a b 10. Leichenbrandstuckchen, der Torso 

einer kleinen V ase und eine Mandibula. 
Gr a b 11. Leichenbrand, grobe Scherben, eine 

kleine Vase, ein S pinnwirtel ( Durchmesser 38 
mm), zwci glatte Bronzcarmreif e vom Q uerschnitt 
eines „D" auf patinier~en Knochen, eine Bronze-

/ingerspirale mit 4 W indungen aus gewohnli
chem Draht, und 13 Stiick blauer Glasperlen. 

Gr a b 12 mit einer aussergewohnlichen Tiefe 
(130 cm). Darin eingebettet eine Schussel mit 
eingezogenem M iindungsrand und 1 cm hohem 
Fuss (H. 9 cm, Mdm. 25 cm, Stfl. 8,5 cm), von ihr 
22 cm entfcrnt ein Häu/chen Leichenbrand, 

Scherben und ein Stuckchen eines zugespitzten 
Eisens. 

Gr a b 13. Schussel von schwarzer Farbe mit 
durchbohrtcm Rand (in sehr schlechtem Erhal
tungszustand ), daneben eine Vase von brauner 
Farbe mil dem Inhalt einer grossen Menge Lei
chenbrandes ( die Van ist zerbrockelt ), eine kleine 
Vase mit einer Warze, diinnwandige Keramík 

mit Henke! und der Unterteil einer Schiissel. 
Ausser Keramik wurden aus dem Grab geborgen: 
zwzi Spinnwirtc!, eine dreikantige Eisenpfeil

spitze mil Tiille (L. 2,5 cm), Perlen, zwei Stiick 
schlauchfOrmiger, mit Gold foliierter Anrängsel fiir 
d ie Haare ( dur::h Feuereinwirkung slark beschä
digt ). 

Gr a b 14. Eine Menge Leichenbrand ohne 
weitcres Inventar. 

Gr a b 15. Scherben und Leichenbrand, ein 
unverzierter Spinnwirte!, flache Pcrlen aus dun
kelockerfarbener Paste. 

Gr a b 16. Skelettgrab, teilweise erhalten sind 
der schwach sich abzeichnende Schädel und die 
schwach kenntlichen unteren Gliedmassen. Wahr
scheinlich handel! es sich um das Grab eines 
Hockers (Tiefe 0,78 m). Das Grab war fundleer . 

Gr a b 17. Zwischen Leichenbrandresten fan
den sich ein Eisenmesserchen (L. 11 cm), ein 
spitziges Eisenwerkzeug (L. 7,5 cm), eine drei
kantige Bronzepfeilspitze und Scherbcnmaterial. 

In nordlicher Richtung 2 m entfernt lagen mensch
liche Zähne und 7 Stiick Perlen von ultramarin
blauer Farbe. 

Gr a b 18. Dickwandige Scherben, eine Mengc 
Leichenbrand, eine Eisensichel (L. 13,5 cm), ein 
Bruchstiick einer Eisenspitze ( Spitze eines Spee
res? L. 9 cm). In siidlicher Richtung (1,5 m) 
vom Grab lagen Perlen, Spiralrährchen und ein 
Bronze/ingerring. 

Gr a b 19. Leichenbrand, Ge/äss mit iiber
randständigem Bandhenkel ( H. 12,5 cm, Mdm. 
11,5 cm, Stfl. 8 cm). In siidsiidwestlicher R ich
tung 2 m entfernt fand sich ein spiralformig zu
sammengebogener Bronzedraht mit 8 Windungen. 

G rab 20. Feiner Leichenbrand und Scherben. 
Zwischen den Gräbern 12, 14 und 20 der Fund 

eines Vasenfragmentes. 
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Gr a b 21. In sehr stark angcbranntem Sand 
lagen auf einer grosseren Flächc sch\.vach kenn:li 

che L eichenbrandreste, jedoch einc grosse Menge 
von Scherbenm.'Jterial, aus dem cíne Schiissel re

konstruiert worden ist. In der Nähe eine grossc 
Menge Leichenbrand, eine gerillte, vollig zer
brockelte Vase von schwarzer Farbe. 

G ra b 22. An der Oberfläche Scherben, in 
70 cm Tiefe ein flacher vierkantiger Stein, danc
bcn ein doppdkonischer Schäpfer mit hochgezo

gcnem Henkcl und ein Häufchen Leichenbrand. 
In der Nähe eine Mandibula und auf ihr zwei 

Ringe aus Bronzedraht (Durchmesser 19 mm , 
23 mm). In ostnordostl icher Richtung 2,5 m wei 
ter ein S pittnwirtel. 

Gr a b 23. Mit fiinf Steinen bezeichnel, als 
Grabbeigaben fanden sich eine Schiissel ( Mdm. 
25,5 cm), daneben eine kleine Vase in liegender 
Lage (H. 9 cm), der Torso einer diinnen Draht
s pirale, ein St iickchen eines gebogenen Blechban
rles. I n westlicher R ichtung ein doppelkonischer 
Spinnwirtcl, in westsiidwestlicher Richtung ( 3 m) 
eine Ansammlung von Steinen und darunter dEr 

Torso einer Schiissel. 
Gr a b 24. Mil flachen Steinen bezeichnet. im 

Grabe fanden sich eine kleine tonnenfi:irmige 

Vase, der Unlcrle il einer grosscren Vase, Scher
ben, Leichenbrand, eine kleine Spirale mit zwei 
Windungen, e in spiralformig zusammengebogencr 

Bronzedraht, der Kopf etwa einer Nadel mil durch
bohrlem Hals, diinne gebogene BlechstUckchen, 
eine Fingerspira le aus Bronzedraht (zwei Win
dungen ), ein Bronzearmring von kleineren Aus
massen ( Durchmesser 3- 3,2 cm). Nordostlich 

des Grabes bargen wir ein tordicrtcs Bronzestäb
chen, wahrscheinlich eine Verzierung, ausserdem 
auch eine Mandibula mil Zähnen. Vom Grab in 

siidlicher Richtung ein Spinnwirtel (H. 8 mm). 
Gr a b 25. Bei einem vierkanligen Stein ein

getieft. Als Grabbeigabe eine tonnenfi:irm ige Vase 
(H. 10,5 cm) und der Torso eines Eisenringes 
( D urchmesser 3,5 cm). 

G ra b 26. Eine Menge Leichenbrand, eine 
doppelkonische Vase und eine kleine dickwandige 
Vase ( H . 5,5 cm) mit senkrechtem Griff am 

M iindungsrand. 
G rab 27. Wegen seiner Seichtigkeit (10 cm) 

slark bzim Baggern gestori. Inhalt: Unterteil eincr 

grossen tonnenfOrmigen Vase. 
G r a b 28. I n 30 cm Tiefe kam ein H undeske

lett zum Vorschein und unter seinem Kopf zwei 
flache Steine. 

G r a b 29. In 40 cm Ticfe bei ei nem flachen 

Stein festges tellt. I nhalt: Leicheribrand ohne jecl

wedes Inventar. 

G ra b 30. Analog dem vorhcrgehenden, doch 
mit typischem Schcrbenmaterial. 

Bei der Abdeckung durch die Quadratmethode 
( 5 X 5 m) wurden in westsiidwestlicher Rich

tung immer wcniger und weniger Gräber ab· 
gedeckt und auch diese waren auf der Siid
westseite des Gräbcrfeldes in schr geringer Ticfe 
angelegt. Aus diesem Grunde machten wir eincu 

Probeschnitt mil den Ausmassen von 5X30 m 

und wir fanden dort cinem Bronzcarmreif, eine 
dreikanlige Pfcil sp ilze, ein ciserncs Pfe:rdezaum
zeug bei einem Ste in ohne jedwcd c andcre Spuren, 

ferner breitgestrcutc Leichcnbrandrcstc. In <lem 
Schnitt sliessen wir auch auf das Gr a b 31, das 
in 22 cm Ticfc durch eine Ansammlung von Stei
nen in zwei Schichten ( 43 Stiick) gekennzeich

net war. Unter der crsten waren Lcich:-nbrandresle, 
Holzkohlenstiickchcn und atypischc Scherben, 

unter d-::r zweitcn war das S k c 1c1 1 gr a b 32, 
war jedoch im Sand vermoderl. In dl.!r Nähe des 
schwach kcnntlichen Kopfes kam ein Bronze-

ohrring zum Vorschcin. 
G rab 33. Leichenbrandreste und ein Eisen

m esserchen ( L. 18,3 cm). 
Be i der Sandgcwinnung konntcn wir im Som

mer des jahres 1957 au[ der angcfiihrtcn Stelle 

des Gräberfeldcs noch wcitcrc Dcnkmäler bergen. 
Sie bi!d~ten viellcicht das I nventar cincs Br a n d 

g rab es (34): zwei Pintadercn aus Ton (die 
cí ne mit kl eincn Dr~ iccken verzicrt, die zweite mil 
rhombischer Verzicrung ), der Torso ein:!s Bron
zearmreifes, der Torso eines Halsringes, ein Ende 

von schlauchformigen Ohrringen, Glasperlen, drei 
Bruchstiickc irgendcines massiven Bronzegegen

standes und eine Bronzeverzierung, dic ein Tier 

darstellt. 
Aus eincr andcr: n unbekannten Flur slamml der 

Fund einer kleincn tonnenfOrm igcn Vasc, die mil 

vier waagrechten Buckeln ausges tallet ist. Die 
Fläche ist unrcgelmässig gcrilll, der Ton sand-
3emagert ( H . 13 cm, Mdm. 9,2 cm, Stfl. 6,5 cm). 

Das skythisch-hallstattzeitlichc Gräberfeld in 

Preseľany n./I. kann ähnlich wic das Gräberfeld 
aus Chotín , Bez. Komárno, im grosscn und gan

zen in das IV. Jh . v. u. Z . datierl werden. Durch 
das Gräberfeld wird die Gegenwarl der Skythen 
in der Siidslowakci belegt , die sich hier mit der 

heimischen hallstattzeitlichen Bevolkerung ver

mischten. Beweisc davon liefc rl die auf dem 

Gräberfeld gcf undene Keramík. 
Oberset zt ucm B. Nieburouá 
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Tabu ľka 1. P reseľany nad lpľom , okr. Salty. č. 1 - 3, 6 - 7 - hrobový ce lok (Grabkomplex) . Nález počas cxploatá · 

cie piesku pred výs ku mom ( Fund a us der Zeil J~r Sa ndforderu ng vor der G rabung); č . 4-5 - dtto; č. 8 - 10 - hrob 1 
(Grab 1) . 
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Tabuľku 11. Preselany nad l plom, okr. Šahy. č. 1- 3 - hrob l (Grab l); č. 4- 7 - hrob 2 (Grab 2); č. 8 -
hrob 3 (Grab 3) ; č. 9 - 15 - hrob 4 (Grab 4) ; č. 16 - hrob 5 (Grab 5); č. 17- 19 - hrob 6 (Grab 6) . 
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Tabulka II I. Preselany nad Iplom, okr. Šahy. C. 1-4 - hrob 7 (Grab 7); č. S - od h robu č. 8 na sever (vom Grab 
Nr. 8 nach Norden); č. 6 - hrob 8 (Grab 8); č. 7 - v b l17kos ti hrobu 9 (in nächster Nähe von Crab 9); č. 8 - hrob 

10 (Grab 10); CJ - 12 - hrob 11 (Grab 11 ); č. 13 - hrob 12 (Grab 12). 
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Tabulka IV. P rese/any nad lplom, okr. Šahy. č. 1-8 - hrob 13 (Grab 13); č. Q - hrob ľi (Grab 15); č. 10-
12 - hrob 17 (Grab 17): č. 13, 14 - hrob 18 (Grnb 18); č. 15 - hrob 19 (Grab 19); č. l ó - h rob 2 1 (Grab 2 1); 

č. 17 - 19 - hrob 22 (Grab 22) . 
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T :ibulk:i V. Preseľany nad lplom, okr. Šahy. Č. 1-3 hrob 23 (Grab 23); č. 4 - 6 - hrob 24 (Grub 24J; č. 7 
hrob 2'> (Grab 2'i); č. 8 . 9 - hrob 26 (Grab 26); é. IO - hrob 27 (Grab 27) . 
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Tabulka Vl. Preseľany nad l plorn, okr. Šahy. C. l - l11ob 33 (Grab 33) ; č. 2 - Ci hrob '3'1 (Grab 3-1) ; č. 7 -

nález v sonde bez spr icvoduého maleriá lu (Fund aus dcm Schni II ohne Begleilmalcrial ) ; č. 8 - n;ílc1. počas cxploa-
16dc piesku vo výskume (Fund bci Sandíordcn111g im Grabungsgc liindť) . 



Slovenské múzeum v Bratislave 

Hroby z doby rímskej v Zohore 

ľ.UDMILA KRASKOVSKÁ 

P o 1 o h a n á 1 e z i s k a a n á 1 e z o v é o k o I
n o st i 

Obec Zohor, okres Bratislava-okolie, leží na 
lavom brehu rieky Morava. Jeho zemepisná poloha 
je 48° 19' s. š. a 34° 39' v. d. podľa Greenwicha. 
Breh Moravy je pri Zohore nízky a preto celé 
územie až k železničnej trati Zohor- Bratislava 
bolo často zaplavované. Nad inundačným terénom 
vynikajú iba jednotlivé vyvýšené plochy. Nálezis
ko rímskych pamiatok sa nachádza tiež na takejto 
vyvýšenine medzi Zohorom a stanicou Devínske 
Jazero vo vzdialenosti asi 2 km od obce Zohor 
v polohe zvanej Piesky. Vyvýšenina je mierna a je 
rozložená v smere SZ- JV. V nej boli tri štrkovne, 
z ktorých nová štrkovňa (bývalá firma Mora vod ) 
ležala uprostred na najvyššom bode. Pri odoberaní 
štrku našli v nej niekoľko hrobov z doby rímskej 
s bohatými milodarmi ( obr . 1 ). 

H rob 1 vykopali r. 1949 robotníci pri odvá
žaní štrku, ktorý ešte len začínali brať. Z kostro
vého hrobu sa zachovali 2 bronzové panvice, ulo
žené v Slovenskom múzeu v Bratislave. Nález 
podrobne opísal V. On d r ou ch v práci Bohaté 
hroby z doby rímskej na Slovensku. 1 

H rob 2 našli začiatkom decembra 1956. Z hro
bu sa zachovala iba velká bronzová nádoba. Ro
botníci zo Stupavy, ktorí brali štrk, doniesli ná
dobu do hostinca v Zohore, kde ju od nich prevzal 
predseda M'NV v Zohore J. Č:ermák a odovzdal 
Slovenskému múzeu. Podla výpovede strážcu štr
kovne iné pamiatky sa nenašli.2 R . 1956 vefká 
časť vyvýšeniny bola už odkopaná a zničená štr
kovňou. Hrob 2 bol vo vzdialenosti asi 500 m na 
juh od hrobu 1. 

Hrob 3 objavili v júni 1957 v juhovýchodnej 
stene štrkovne. Zamestnanci STS v Stupave brali 
štrk na stavby. Pri práci údajne sa odvalila časť 
hrobu. Strážca štrkovne Ján Vachálek zachránil 
časť hrobového inventára a oznámil nál·ezové okol
nosti. Dňa 14. Vl. 1957 J. Vachálek odovzdal 
Slovenskému múzeu 3 bronzové nádoby (vedro, 

~VYSOMPRl!t 

~·o~ 

Obr. 1. Plán náleziska v Zohore. - Pian der Fundstelle 
in Zohor. 

cedidlo a naberačku) a 3 sklené misky (fragment 
a celá miska z modrého skla, časť misky zo skla 
millefiori ). Koncom júna 1957 Slovenské múzeum 
získalo na základe výpovede J. Vachálka v Stu
pave od zamestnancov STS ďalšie pamiatky z tohto 
hrobu. J. Bezovský odovzdal celú misku zo skla 
millefiori a št. Zmajkovič vrátil bronzovú panvicu. 

Koncom júla toho istého roku J . Vachálek odo
vzdal zlomky misky zo zeleného skla, ktoré na
šiel v spadnutom materiáli. Tento nález označu
jem ako zber, pretože teraz nemôžeme zistiť, či 

pochádzal z hrobu 3 alebo z nového hrobu 4. Spolu 
so zlomkami skla J. Vachálek odovzdal fragment 
hlinenej zdobenej nádoby a 2 konské zuby, ale 
o týchto nálezoch hovoril, že ich našiel v druhej 
jame. Tak isto nevieme, z ktorého hrobu po~hádzal 

s L o v E N s ({ A A R c H E o L o G r A s A V, v r r - 1, 1 9 5 9 

„ 
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Obr. 2. Hrob 1. Panvica, pohľad zboku. - Grab 1. Kasse
rolle, Seitenansichl : 

óbr. 3. Hrob l . Panvica, pohlad zdola. - Grab 1. Kasse
rolle, Blick von unten. 

Obr. 4. llrob l. Panvica, pohlad zboku. - Grab 1. Kasse
rolle. Seitenansicht: 

Obr. 5. Hrob 1. Panvica, pohl ad zhora. - Grab 1. Kasse
rolle, Blick von oben. 

železný nožík, ktorý v lete 1957 odovzdali robot
níci JRD v Stupave predsedovi JRD Kubrickému. 
Nožík sa strat i 1 v krátkom čase z kancelárie JRD. 

Hrob 4 vykopali v lete 1957, ale nepodarilo 
sa presne ustáliť v ktorom mesiaci. Z hrobu za
chránili 4 bronzové nádoby (vedro, panvicu, na
beračku a cedidlo), zelenú sklenú misku, hlinenú 

ádobu a 2 nože. 

Hrob 5 objavili v septembri r. 1957. V jeseni 
pracoval v štrkovni bager, ktorý bral na stavbu 

hrádze na Morave humus a hornú vrstvu štrku do 
hlbky 80- 100 cm. Dňa 19. IX. bagrisía spolu so 
zemou zachytil i 2 bronzové nádoby (vedrá). Ná
doby zbadal až na aute šofér nák)adného auta, 
ktorý ich potom odovzdal S lovenskému múzeu. 
Dňa 20. IX. v týchto miestach brali štrk František 
Horváth a Wladyslaw Gawola, z::. mestnanri JRD 
v Stupave. V stene jamy narazili na pamiatky, 
pozorne ich vybrali a prekopali celý hrob. Nález
covia odovzdali Slovenskému múzeu ti eto predme
ty: zlatý náramok, 2 strieborni spony, 2 strieborné 
poháre, 6 bronzových nádob (veľká misa, miska 
s rukoväťou, 2 konvice, naberačka a cedidlo) a 
bronzové nožnice. 

Hroby 3, 4 a 5 boli rozmiestené pomerne blízo 
seba v južnej časti štrkovne. Podľa údajov J. Va
chálka ležali v jednej línii. Plochu v okolí hrobov 
bager odkryl do hlbky 100 cm , a le stopy ďalších 
hrobových jám tam neboli. Štrková jama nebude 
ďalej na juh rozšírená, pretože tade ide cesta. 

Opis hrobov a ná l ezov 

H rob 1: kostrový, hlbka asi 200 cm. 
1. bronzová panvica, rukoväť s kruhovým otvo

rom (obr. 2, 3), 
2. bronzová panvica godakerského typu (obr. 

4, s), 
3. železná pracka. Rozpadla sa v hrobe. 
Opis pozri u V. On d r ou ch a, c. d„ 40-47. 
Hrob 2. Nemáme údaje, aký to bol hrob. 
1. Bronzové vedro ( obr. 6, 7 ): veľká nádoba 

dvojkónickej formy s rovným dnom. Lievikovite 
roztvorený okraj je kolmo ohnutý. Na okraji na 
dvoch miestach sú zlomky uška pre držadlo. 
V oboch prípadoch zlomok hranatého drôtu na 
konci roztepali do trojuholníkovej formy a na 
okraji upevnili nitom. Vedľa uška na okraji vi 
dieť miesto, kde bolo priletované podobné kovanie, 
ale bez nitu. Držadlo chýba, časť steny nádoby 
prerazili robotníci pri kopaní štrku. Rozmery: 
výška 37 cm, 0 okraja 28 cm, max. 0 36 cm, 0 dna 
20,5 cm, výška uška 3 cm. 

Zvonka steny a dno nádoby pokrývala vrstva 
sadze, ktorá miestami bola hrubá 1 mm. Vnútri 
vedro malo peknú zelenú patinu, ani okra j vnútri 
nebol začadený. Na vydutí sa zachovali pozostat
ky tkaniny; bolo to voľne viazané p látno (obr. 8). 

Robotníci vysypali obsah nádoby, ale vnútri 
na dne a na stenách bol ešte nalepený štrk. Pri 
čistení na dne sa našli 2 bronzové zlomky. 
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2. Bronzová spona (obr. 9): čas( nôžky s guľa
tou pätkou a zachycovačom trojuholníkovej formy 

s 2 otvormi. Výška 1, l cm, dlžka 1 ,9 cm. Zlomok 
ihly dlhý 1,3 cm. Zlomky spony boli prepálené, 
pretož2 bronz mal na zlome fialovú farbu. 

H rob 3. Hrobov;i jama sa odlišovala tmavším 
zásypom od steny štrkovne. Rozmery hrobu ne
poznáme, jeho hfbka bola približne 150 cm. 
Kostra údajne ležala hlavou na juhovýchod. Pri 

hlave vraj Ježa Ii bron:;ové nádoby (vedro, nabe
račka, cedidlo). J. Vachálek sa nepamätal, kde 

v hrobe boli sk lené misky. 
1. Bronzové vedro ( obr. 1 O, 11 ): nádoba temer 

guľatej formy s rovným dnom. Okraj lievikovite Obr. 7. Hrob 2. De tail z vedra. Grab 2. Deta il des 

roztvorený bol zahnutý dnu, takže vytvoril ostrú Eimers. 

hranu. Na okraji pripevnili 2 ušká pre držadlo. 
Ušká ohnuli 7. tenkého drôtu a ich roztepané kon
ce prinitovali na okraji. Polkruhové držadlo z ob
lého drôtu má 2 háky s kónickým zakončením, za

vei:ené v uškách vedra. Nádoba bola vytepaná 
z bronzového plechu, obsahujúceho väčšie percento 
medi, pretože má červenú farbu. Nádobu pokrýva 

jasnozelená patina. Dno a čas( steny vedra boli 
poškod2né. Rozmery: výška 20,3 cm, o okraja 
18,7 cm, max. o 23,5 cm, o dna 15,5 cm, rozpätie 

držadla 19 cm, jeho výška 1 O cm. 
2. Bron:.011á panvica (obr. 12 - 15): hlboká ná

doba s temer kolmými stenami. Okraj trochu von 

vyhnutý a zaoblený. Zvonka pod okrajom sú 2 
ryhy. Na dne sú 4 plastické kružnice, lemované 
2 ryhami, uprostred je nit so stredovou jamkou. 

Vnútri nádoby na stenách obiehajú 4 ryhy. Dno 

Obr. 6. II rob 2. Vedro. - Grab 2. Eimer. 

Obr. 8. Hrob 2. Zvyšky tkaniny. - Grab 2. Gcw. bereste. 

je mierne vypuklé. v jeho strede sa narhádza 
miskovitý nit, lemovaný kružnicou. Plochá masív

na rukoväť s kruhovým zakončením má na konci 
kruhový otvor s prstencovitým okrajom. Horná 
plocha rukoväti po stranách vykrojená. Celú ru

koväť lemuje plastický presekávaný prúžok. Spod

ná časť rukoväti je hladká. 
Panvica vo vnútri je celá pocínovaná, zvonku 

je pocínovaná len horná časí pod okrajom do dru-
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hej ryhy. Cínový povlak netvorí pod okrajom 
rovný pásik, ale na niektorých miestach akoby za
tekal. Pri rukoväti cínovanie neprekračuje okraj 
nádoby. Rozmery: výška 12,S cm, 0 okraja 19,2 
cm, 0 dna 11,8 cm, dížka rukoväti 16,8 cm, 0 za
končenia rukoväti 6,7 cm, 0 otvoru 2,3 cm. 

Obr. 9. Hrob. 2. Zlomky spony. - Grab 2. Fibelbruch
stucke. 

Nádoba je úplne zachovaná a temer nemá pa
tinu. Zvonka na stenách sú akoby odtlačky tka
niny (keprová väzba), ktoré sa rysujú ako tmavšie 
vzorce. Pod rukoväťou je tmavá zelená škvrna. Pri 
stene panvice iste ležal další bronzový predmet. 

3. Bronzové cedidlo ( obr. 16, 17, 18 ): nádoba 
pologufovitej formy, zosilnený okraj je von vyhnutý 
a kolmo zrezaný. Pod okrajom je hladký pás v šír
ke l ,S cm a celá nádoba je predierkovaná drobný
mi kruhovými otvormi, ktoré tvoria vzorce. Na dne 
je ružica s 3S lístkami, nad ňou pásik esovitých 
motívov, vyššie pod okrajom je pásik z meandrov. 

Obr 10. Hrob 3. Vedro. - Grab 3. Eimer. 

Jednotlivé ornamenty rozdefujú dierkované kruž
nice. Plochá , rovná rukoväť na konci sa veslovite 
rozširuje. V strede rukoväti je naprieč vyrazený 
podlhovastý kolok s nápisom: ILLIOMARUS F„ 
pričom písmená MA, RU sú písané v ligatúre, 
štvrté písmeno nie je celkom zreteľné ( obr. 19 ). 

Rukoväť je temer celá odlomená, nádoba na 
2 miestach poškodená, sčasti pokrytá zelenou pa
tinou. Rozmery: výška 10 cm, 0 okraja 16 cm, 
dlžka 24 cm, šírka S,6 cm, S,3 cm. 

4. Bronzová naberačka ( obr. 20, 21 ): pologuľo
vitá nádobka s vodorovne vyhnutým okrajom. Na 
dne zvonka sú vyryté 2 páry kružníc. Plochá pa
licovitá rukoväť je zakončená gombíkom. Časť ru
koväti pripojená k nádobke je rozšírená do štvorca. 

Rukoväť je odlomená a nádobka sčasti poško
dená. Na vonkajšej strane má zelenú patinu. Zvon
ka na dne nádobky vidno stopy odtlačkov tka
niny, podobnej väzby ako na panvici. Rozmery: 
výška S,S cm, 0 okraja 10 cm, dížka rukoväti 20 
cm, jej šírka 2,S cm, 1,8 cm. 

S. Miska z modrého skla millefiori (obr. 22). 
Má formu úseku gule. Pod rovným okra jom v šír
ke l ,S cm sú rozložené plastické zaoblené rebrá 
v počte 18 kusov, ktoré smerujú kolmo dolu. Ku 
dnu sa rebrá postupne splošťujú. Dno nie je vyzna
čené. Misku vyhotovili z nepnezračného skla, na 
tmavomodrom základe sú biele a svetlomodré or
namenty vo forme nepravidelne zvinutých stúh. 
Vnútri na stenách vyryli 2 kružnice a na dne malý 
krúžok. Rozmery: výška 4,8 cm, 0 okraja 17 cm, 
0 dna okolo 6 cm. 

6. Miska z modrého skla m~llefiori (obr. 23): 
zrejme pár k opísanej už nádobe. Misku rozbili 
pri kopaní štrku, takže sa z nej zachovala menšia 
polovica. Rozmery: výška 4,8 cm, 0 okraja 
16,8 cm. 

7. Hlboká m iska z bledomodrého skla (obr. 24, 
24a ). Nádoba má pologufovitú formu. Pod rov
ným okrajom v šírke l,S cm sú rozložené plastic
ké zaoblené rebrá v počte 17 kusov. Väčšina z nich 
ide kolmo ku dnu, ale niekoľko je v šikmej polohe. 
Rebrá smerom dolu postupne sa splošťujú a temer 
sa schádzajú na dne ; dno nie je výrazne vyzna
čené. Rozmery: výška 7,2 cm, 0 okra ja 13,7 cm, 
0 dna asi 7 cm. 

8. Hlboká miska z bledomodrého skla ( obr. 2S ). 
Je to pár k opísanej už nádobke. Hoci miska mala 
podobný tvar a materiál, bola vyhotovená v inej 
forme, pretože zachované rebrá sú hrubšie ako na 
predchádzajúcom kuse. Misku rozbili robotníci , 
ked kopali štrk, takže sa z nej zachovala približne 
štvrtina. Výška 7,2 cm. 
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Obr. 11 . 11 rob 3. Vedro, detail ucha. - Grab 3. Ei111er, Detail des 13iigels. 

Hr oh 4. Opis pamiatok podáva T. K o 1 ní k 
na sir. 144 - 150. 

H rob '>. Rozmľry hrobu nezistili. Jeho híbka 

bola asi 200 cm. Podľa údajov nálezcov hrob bol 

orientovaný smerom z v. Pozostatky kostry sa 

nezachovali. Robot níci doniesli iba jeden ľudský 

zub, pokrytý zdenou palinou. údajne zub spolu 

s náramkom našli v západnejsej časti hrobovej ja

my a nádoby ležali v jej východnej časti . Nálezci 

hovorili, že po dlžke hrobu bolo vidno stopy dreva. 

Zachovalo sa n iekoľko triesok, štiepan ých po díž

ke stromu. Drevo na jednej strane má zelený po

vlak, preložc holo presiaknuté patinou bronzu, 

ktorá ho konzervovala. Nesporne v týchto miestach 

drevo sa do:ýkalo bronzových predmetov. Zacho-

Obr. 12. lf rob 1. Panvica, krrsbn. Gr:ib 3. Kasserolle, 

Zcid111u11g. 

vané nepatrné pozoslalky dreva n edávaj ú dosta

točný materiá l k riešen iu ol:lzky , či 1010 drevo po · 
chádzalo z truh ly alebo z hrobovej komory. Naj 

väčší zlomok dreva má dlžku 9,5 cm, šírku 2,5 
cm, hrúbku 0,5 cm, druhý kus má rozmery 7,5: 2 
cm. 

v hrobe 5 sa nasli kovové nádoby a okrasy 

z drahých kovov. 

K ovové nádoby 

1. Bronzová situla (obr. 26, 27). Bola zničená 

bagrom. Pri naberaní zeminy nádobu st lačili a 

dno vylomili, uchá a držad lo sa stratili. Ale na 

základe zachovaných časlí bolo možné urobí{ kres· 

bovú rekonštrukciu nádoby a jej opis. Mierne kó

nický spodok prechádza clo lemcr rovných ramien. 

Va lcovité hrdlo zakon čené vodorovne ohn utým 

okrajom. Na okraj i obieha ryl <i č iara, zvonka na 

hrdle je púr rytých kružníc a na ramenách 2 páry 

jemných rýh ; aj na dne vidno 2 p{.ry kružníc. Na 

vnútornej strane hrdla pod okrajom bola jedna čia 

ra. Na dvoch stranách hrdla vidno kruhové miesta, 

kde boli prilelované ataše z ucha; na dne sú stopy 

po pri!etovaných nôžkach (zostali stopy dvoch nô

žok, tretie miesto je zničené). Pravdepodobne nôžka 

s dvoma kruhovými otvormi má ozubené bočné sira · 

ny. Vonkajšia strana nôžky bola mierne prehnutá a 

zdobená rytým ornamentom pleteným molívo111 

zo 4 oválov. Rozmery : d 5,8 cm, š 2 cm, hr l cm. 

Podobná nôžka: d 5,8 cm, š 2 cm, hr 0,9 cm. Po

dobná nôžka: dlžka 5,7 ~m. šírka 2 cm, hrúbka 0,9 

cm. Rozmery si tuly: výška 26 cm, o okraja 19 cm, 

0 dna 16,5 cm. 
2. Bronzové vedro (obr. 29,30). Nádoba zniče

ná bagrom bola úplne s tlačenú, takže len kresbo

vá rekonštrukcia dáva predstavu o jej forme. Uc.há 
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a držadlo sa stratili. Ba1'íaté vedro, ktorého hrdlo 

splýva s telom, má vodorovne vyhnutý okraj. 

Zvonka pod okrajom sú 3 páry rytých kružníc. Na 
hrdle vidno 2 miesta, kde boli priletované uchá . 

Medzi nimi je tretia škvrna, kde asi ležal kovový 
predmet. Okolo dna obiehajú 2 ryhy, na dne sú 
3 plastické kružnice, uprostred 4. kružnica lemujt 

nit s jamkou. Na dne jasne vynikajú 3 miesta, 
kde boli na letované nôžky. Asi k vedru patrili 

ploché nôžky, z ktorých sa zachoval jeden kus. 
Nôžka vo forme polmesiaca s výbežkami na kaž
dom konci bola 1 ia ta. Plochou stranou bola prile

lovaná na dno nádoby. Dlžka 6,6 cm , ší rka 2,4 
cm, hrúbka 0,4 cm (obr. 31 ). 

P lech núdoby má ž ltú farbu. takže je to skôr 

mosadz ako bronz. Rozmery: výška asi 25 cm, r 
okraja asi 16 cm, o dna 13,5 cm, šírka okraja 
0.8 cm. 

3. Veľká lmm zuuá m.isa (obr. 32, 33). Má for

mu pologule s nízkou valcovitou nôžkou. Zosil
nený, dnu rozšírený okraj je vodorovne zrezaný. 

Zvonka pod okrajom vyryté 2 obvodové čiary. 

Bezprostredne pod okrajom vidno na dvoch stra
nách miesta, kd "! boli prilc!ované držadlá. Podľa 

obrysov škvrn y k mise patrilo :-achované masívn '.! 
držadlo (obr. 34, 35). 

Držadlo c megovitcj formy m:í uprostred 3 p~as
tické prs tence. j ::ho konce vymodelovali ako zvie
raci e hlavy s oh nutými krkm i. Ide zrejme o hla
vy zviera l a nie vt:lkov alebo hadov, pretože majú 

vypracované p la slické uš i, ryté oči a zárezmi na
značenú srs(. Držadlo bo!o liate; jeho dlžka 17 cm, 

výška 7,5 cm. Na dne m isy zvonka sú 3 p lastické 
kružn ice s ni lom uprostred. R ozmery: výška 16 
cm. o okraja asi 39 cm, jeho šírka 1,1 cm, 0 nôž
ky 10,5 cm, jej výška 1,5 cm. Hoci misu našl i 

robotníci v hrobe, bager ju už zachytil a rozdrvil , 
takž"! nádoba je veľm i poškodená. Druhé držadlo 
sa nezachova Io. 

M"isu vo vnú tr i vyložili kožou, ktorej väčší kus 

ešte ležal na jej dn "!. T enká koža má tmavohnedú 
farbu. Na tej strane kož ~ . ktorá sa do<ýkala dna 
bronzovej misy, povrch p okrýval jemný zelený 

povlak. j e to patina bronzu, ktorá konzervovala 
kožu . Tá to strana kože je opracovaná, ale na von
kajšej stran e bola srs(, z ktorej zostali jemné hne
dé chlpy. Najväčš í kus kože má rozmery 23: 18 

cm; okrem neho sa zachovalo 10 menších útržkov 

( obr. 36 ). Upros tred väčšieho kusa kože vidno 
kruhový od tlačok neja kej nádoby o priemere asi 
13 cm . Pod ľa rozmerov tu ležal, obrátený nôžkou 

hor~ . jeden zo strieborných pohá rov. Pravdepodob
ne vo veľkej mise boli uložené dalš ie drobné veci. 

Obr. 13. Hrob 3. Panvica, pohTad zboku. - Grab 3. Kassc
ro lle, S. ilenansicht . 

Obr. 1-1. llrob 1 P.rnvka, t><>hľad 1.hora. 
roll~. Blick von obrn . 

Gr:ib 3. Kasse-

Obr. l'i. llrob 1. Panvica. pohľad zdola . - Grab 3. Kasse· 
ro llc, Blkk vo11 u11te11 . 

Medzi pozostatkami kože boli v mise 2 kusy 

hrubšej vypracovanej kože tmavohnedej farby. 
Väčší kus mal rozmery 6,7 : 3,5 cm, hrúbka 1 -0,9 
cm ( obr. 37 ). Na koži nejaký predmet vytlačil hlbo

ké prehlbenic. Snáď sú to odtlačky kovove1 

pracky. Pravdepodobne túto hrubú kožu vhodili do 
misy nálezcovia spolu so zlomkami dreva. Teraz ne

možno zisti(, k akému predmetu uvedené kusy kože 
patrili. Podľa hrúbky kože mohli by to byť zvyšky 

obuvi. 

Súprava kanvice a obet nej misky. 
4. BronzoviÍ kanvica (oh r. 38- 41). Kón ické 

telo nádobky s temer rov nými ramenami je odde
lené 2 plast ický mi prúžkami od rovného úzkeho 

hrdla. Hrdlo úsli do š iršej výlevky so zos ilneným 
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Obr. 16. Hrob 3. Cedidlo, pohlad zboku. - Grab 3. Sieb, 
Seítenansicht. 

--

Obr 17. Hrob 3. Cedidlo, pohlad zhora. - Grab 3. Sieb, 
Blick von oben. 

Obr. 18. Hrob 3. Cedidlo, ornament. - Grab 3. Sieb, 
Ornament. 

okrajom. úzky krček spoju1e telo konvice s vy
puklou kruhovou nôžkou, lemovanou 2 pármi ry
tých čiar. Na vnútornej strane nôžky sú vyryté 4 
kružnice, uprostred je nit s dierkou. Pásikové 
držadlo je vyvýšené v oblúku nad okrajom a za
končené hore protomou mačkovitého zvieraťa. Hla
va zvierat s plastickými ušami a briadkou dolu má 
zatvorenú papuľu. Oči a papuľa sú ryté, srsť 

naznačená čiarami, krk zdobili drobné krúžky. 

Vodorovne roztiahnuté tlapy priletovali na okraji 
kanvice. Strednú časť držadla oddelili plastickým 
perlovcom a vyzdobili rytým rastlinným orna
mentom. Spodnú časť držadla, prilieha júcu k stene 
nádobky, plasticky vymodelovali ako ženskú hlavu 
(Menáda). Tvár je orámovaná hladko sčesanými 
vlasmi, ktoré okrášľuje diadém, dolu pod bradou 
upevnená palmeta (obr. 41 ). Nádobku pokrýva 
pekná zelená patina. Rozmery: výška kanvice 
s držadlom 19,3 cm, výška konvice 16,8 cm, o ústia 
3 cm, max. 0 10 cm, o nôžky 5,5 cm, dlžka držadla 
13 cm. 

5. M íska s rukoväťou ( obr. 42-45 ). M:í ta
nierovitú formu s nízkou kruhovou nôžkou. Vo
dorovne ohnutá okrajová časť, lemovaná ryhou, má 
zosilnený okraj. Vypuklý stred misky tvorí mierne 
kónické umbo lemované 2 čiarami. Konkávne dno 
zdobené p!astickým prstencom a 3 obvodovými 
ryhami; jeho stredná časť je miskovitá s nitom 
uprostred. 

Pod okrajom na vydutí priletovali masívnu ru
koväť. Strednú časť rovnej rukoväti, lemovanú 
presekávanými prúžkami , zdobili 4 páry žliabkov. 
časť rukovä!i, naletovanú na misku, roztepaJi vo 
štyri výbežky, ktoré tesne priľahli ku stene. Túto 
časť okrášľoval rytý úponkovitý ornament. Ruko
väť bola zakončená plastickou hlavou psa. Hlava 
pojatá realisticky s trochu otvorenou papuľou, 

v ktore1 naznačili zuby. Uši plasticky vymodelo
vané, oči ryté, srsť na hornej časti hlavy a na krku 
bola vyznačená rytými čiarami a oblúčkami. Liatu 
rukoväť vnútri naplnili čiernou hmotou, tvrdou ako 
cement. Miska má miestami zelenú patinu. Na 
dvoch miestach stena je porušená. Rozn1ery · výška 
3,9 cm, 0 okraja 19,8 cm, 0 nôžky 7,3 rn1, o umba 
6 cm, držadlo: dlžka 13,8 cm, o 2 cm. hhva psa 

3,2 cm. 
Na vonkajšej stene misky sa zachovali pozo

statky jemného plátna, do ktorého nádobu zaba
lili. Plátno bolo presiaknuté patinou bronzu a tak 

konzervované. 
Vo vnútri misky boli pozostatky organickej 

hmoty, pravdepodobne kože hnedej a čiernej farby. 
Na jednej strane kože boli stopy tkaniny; dala sa 
rozlíšiť jemná plátnová a keprová väzba ( obr. 46 ). 

6. Bronzová konvica (obr. 47-51 ). Vajcovité 
telo nádobky je oddelené 2 obvodovými ryhami od 
mierne prehnutého hrdla. Hrdlo sa hore lieviko
vite rozširuje, okraj je ohnutý. Vnútri na okraji 
vyryté 2 čiary. Nízka kruhová nôžka má upro
stred dna jamku lemovanú 2 kružnicami. Na ob
vode dna priletovali plochý krúžok. Masívne oblé 
držadlo hore priletovali na okraji, jeho spodný ko-
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niec upevnili 3 nitami na vydutí v polovici výšky 
nádoby. Nad ok rajom držadlo vybieha vo dve V\)

lúty, ktoré slúžili ako opora prsta. Na okraji je 
držadlo pripojené pomocou 2 plastických hlavičiek 

labutí , krytých 2 menšími závitmi. Oči , zobáky a 

Obr. 10. ll rob 3. Cedidlo, ko lok na držadle. - Grab 3. 
Sicb, der Stcmpcl au( dcm GriH. 

Obr. 20. Hrob 3. Naberačka, pohľad zboku. - Grab 3. 
Kcllc, Scitenansicht. 

Obr. 2 1. ll rob 3. Naberačka, pohfad zhora. - Grab 3. 

Kelle, Blick von obcn. 

Obr. 22. llrob 3. Miska zo skla mi llefiori, pohľad zhora. 
Grab 3. Schab aus Millefioriglas, Blick von ob<'n. 

perie labuti vymodelovali rytými čiarami. Túto 
hornú časí držadla ohraničuje perlovec. Stredná 
čas( držadla rozdelená kolmou ryhou sa končí dolu 
tiež 2 volútami. Pod nimi pripevnili plastický list 
vinnej révy (päídielny ). Konvicu pokrýva pekná 
zelená patina . Rozmery: výška konvice s uchom 
22,6 cm, výška konvice 20,7 cm, o okraja 8,6 cm, 
ma x. 0 13 cm, o dna 7,8 cm, dfžka drbdla 18,8 cm. 

Súprava naberačka a cedidlo. 
7. Bronzová naberačka (obr. 52- 54): pologu

!ovitá nádobka s vodorovne vyhnutým okrajom. 
Plochá palicovitá rukoväť pri spojení s nádobkou 
sa rozš iruje. Spodná časí nádobky je zničená, po
lovica rukovä ti je od lomená. Naberačku pokrýva 
zelená pat ina. Rozmery : 0 okraja 10,2 cm, dížka 
rukoväti 14,5 cm. 

8. Bronzové cedidlo (obr. 55-58): pologu!o
vitá nádobka s vodorovne vyhnutým okrajom. Pod 
okrajom je hladký pás, ši roký 1,7 cm; zvyšok ná
dobky pokrytý drobne dierkovaným ornamentom. 
Na dne ružica s 24 lístkami , nad ňou pod okrajom 
je pásik meandrov, lemovaný 2 kružnicami . P lochá 
palicovitá rukoväť zakončená gombíkom. Koniec 
rukoväti, pripojený k nádobke, rozširuje sa do ob
dlžnika . Cedidlo je pokryté zelenou patinou. Roz
mery: výška 5,7 cm , o okraja 10 cm, dížka ruko
väti 20,5 cm, jej šírka 2,2 cm , 1,8 cm. Cedidlo 
zapadá do už opísanej naberačky, takže tvorí je
den pár nádob, čo potvrdzuje aj výzdoba každej 
rukoväti na opačnej strane. 

9. Strieborný pohár ( obr. 59, 60, 61 ). M iska vo 
forme úseku gule s počíva na nízkej nôžke s vo· 
dorovným podstavcom. Vo vnútri misky zosilnený 
okraj je oddelený rytou č iarou . Na spodnej strane 
nôžky sú 2 obvodové ryhy, na dne jedna ryha a 
v jeho strede sa nachádza dierka lemovaná plas
tickou kružnicou . Dve polkruhové pásikové držad
lá, upevnené z dvoch s trán misky, boli vyvýšené 
nad okrajom o 1,8 cm. Horná časí držadla sa roz
vetvuje na 2 úzke výbežky, ktoré boli priletované 
na okraji misky. Dolný koniec držadla srdcovitej 
formy bol priletovaný na spodnej časti nádobky. 
Váha 353 g, rýdzosť 900/1000 Ag. Rozmery: výška 
vcelku s držadlom 6,7 cm, výška pohára 4,9 cm, 
0 okraja 13 cm, o nôžky 6 cm, držadlo výška 
6,8 cm, rozpätie 7 cm. 

10. Strieborný pohár (tab. 1: 4). Podobnej formy 
a veikosti ako už opísaný kus, takže tvorí pár k ne
mu. Stena misky na jednom mieste je poškodená. 
Rozmery: výška vcelku 6,4 cm , výška pohára 4,8 
cm, 0 okraja 12,9 cm, 0 nôžky 6 cm, držadlo: 
výška 6,8 cm, rozpätie 7 cm . Váha 331,8 g, rý · 

dzosí 900/1000 Ag. 
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Okrasy z drahých kovov 

1. Zlatý náramok (obr. 62, 63). Masívna okra-
sa je špirálovite stočená z hladkej oblej tyčinky, 

ktorá na koncoch dostáva hranatú formu, pričom 
spodná hrana zostala hladká a 3 dalšie hrany 

zdobili ryté ornamenty. Na každej strane je rad 
vkolkovaných krúžkov s bodkou uprostred. Na 
hornej strane je ornament zakončený šrafovanými 
trojuholníkmi a lemovaný po dlžke presekávaný-
mi prúžkami. Počet vkolkovaných krúžkov nebol 
na každej strane rovnaký (14, 15, 16, 17 krúž
kov). Konce náramku b~1i plasticky vymodelo
vané a priletované k špirále; na mieste ich spoje-
nia vznikol akoby golier s presekávaným okrajom. 
Ďalej je vázovitý článok zdobený 3 krúžkami, 
orámovanými oblúčkami. Na samom konci je ovál

Obr. 23. Hrob 3. Fragment misky zo skla millefiori. 

ny článok s 3 rytými krúžkami, ktorý lemuje pol- ·
kruhová obruba, okrášlená zárezmi. Konce ná
ramku majú rovnú spodnú časť. Odliali ich oso
bitne a pripojili k tyčinke . Rozmery: 0 špirály 9 cm, 
dížka hladkej časti 22 cm, dlžka zdobenej časti 8 a 
8 cm, plastické zakončenie dlžka 2,5 cm, šírka 
1,8 cm, 0 tyčinky 0,8 cm. Váha 304,7 g, rýdzosť 
770/1000 Au. 

2. Strieborná spona ( obr. 64 ). Patrí k typu 
jednodielnych trúbkovitých spôn. Horná časť lu
číka je trúbkovite rozšírená a ohnutá. Lučík je stre
chovite hranený, trojuholníkový v priereze a vy
zdobený 3 rytými trojuholníkmi . Uprostred lučíka 
sa nachádza dvojdielny diskovitý uzlík. Ohnutá 
nôžka je zakončená členenou pätkou, ktorá sa skla-

Grab 3. Fragment eincr Schalc aus Millefioriglas. 

dá z 3 diskovitých č lánkov a gulatého gombíka. 
Zachycovač trojuholníkovej formy je zdobený pá
sikmi jemného ornamentu, aj na západke sú ryté 
čiary. Dlhé vinutie má 16 závitov. Horná tetiva 

Obr. 24. Hrob 3. Miska z modrého skla, pohľad zhora . 

je ovinutá pod trúbkovitým rozširenim. Spodná časť 
tejto trubice a uzlíka bola odrezaná, zarovnaná. 
Ihla sa odlomila a stratila. Rozmery: výška 2 cm, 
dlžka 4,2 cm, šírka vinutia 3,1 cm. 

3. Strieborná spona ( obr. 65 ). Podobná jedno
dielna spona trúbkovitého typu ako už opísaný 
kus, ale trochu menších rozmerov. Ihla a polovica 
vinutia boli odlomené. Rozmery: výška 1,7 cm, 
dlžka 3,5 cm, šírka vinutia 2,5 cm. 

4. Bronzové nožnice ( obr. 66) tzv. ovčiarske. 

Zachovala sa ich polovica. Ostrie kónickej formy 
pri spojení s rukoväťou je šikmo zrezané a zubo
rezom zakončené. V tomto mieste na oboch stra
nách je zdobené krúžkami a bodkami. Rukoväť je 
hladká. Oblúk a koniec ostria sú odlomené. Dlžka 
17,5 cm. šírka ostria 1,8 cm, šírka rukoväti 
1,6 cm. 

Grab 3. Scbale aus blaucm Glas, Blick von olx-n 

Obr. 24a. Hrob 3. Miska z modrého skla, pohTad zdola. 

Grab 3. Schale aus blauem C las, Blick von unlcn. 
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Obr. 25. Hrob 3. Fragment misky z modrého skla. - Grab 3. Obr. 27. Hrob 5. Situla. - Grnb r,_ Situla. 
Schalenfragment aus blauem Glas. 

Obr. 26. 1-irob 5. Situla, rekonštrukcia. 
Rekonstruktion. 

Zb er 

1. Hlboká m iska zo zeleného skla ( obr. 67 ). Má 
pologufovitú formu, pod rovným okrajom v šírke 
1,3 cm rozložené plastické rebrá , ktoré zväčša idú 
šikmo ku dnu, len niekoľko je kolmých. Smerom 
dolu sa rebrá postupne splošťujú. Dno je rovné, 
ale nie je presne ohraničené. Vnútri na dne vy
ryté 2 kružnice. R ozmery: výška 7,2 cm, 0 okraja 
13,8 cm, 0 dna asi 7 cm, hrúbka dna 0,4 cm. 

úlomky skla našiel strážca v š trku, pravde
podobne to bola spadnutá časť hrobu. Podarilo sa 
zlepiť úlomky, ale chýba približne štvrtina ná

dobky. So značnou pravdepodobnosťou možno 
predpokladať, že ojedinele nájdená zelená miska 
pochádzala z hrobu 4 a tvorila pár k tam nájdenej 
nádobke. Obvykle do hrobu dávali pár nádob. 
V hrobe 3 sa našli 2 páry sklených mis iek modrej 
farby, takže tam bol zastúpený potrebný počet. 

Ale v hrobe 4 sa zachovala len jedna miska ze
lenej farby . 

2. Železný nožík. PodTa Kubrického opisu bol 
tento malý, ohnutý nožík pravdepodobne takého 
tvaru ako v hrobe 4. 

R ozbor pami atok 

Bronzové nádoby 
Pri rozdelení bronzových nádob na typy a pri 

Grab 5. Situla, zaradení jednotlivých typov pridržiavam sa zväč
ša triedenia H . ]. Eg g e r s a. Preto začínam roz-
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O br. 28. Hrob 'i. Nôžky si tuly. Grab 'i. S1andfiisse der Situla. 

bor nádob od väčších základných typov, akými 
boli vedrá rozličnej formy, veľké misy a panvice. 

Vedrá: 

Zo Zohora poznáme 3 hlavné typy vedier: vedro 
s oddeleným hrdlom, tzv. situla, vedro so splý
vajúcim hrdlom a vedro gulatého tvaru. 

Situla zo Zohora bola veľmi poškodená, ale 
predsa nie natoľko, aby sa nedal rekonštruovať jej 
pôvodný tvar. Najväčš ia {ažkos{ je v tom, že chý 
bajú uchá a držadlo, ktoré obvykle slúžili na bliž
šie určenie, takže jediným vodidlom zostáva for
ma samotného tela nádoby. H . J. Eg g e r s rozli
šuje 2 typy situly podobnej formy, a to typ 24 a 
25, pričom starší typ 24 má nízke oddelené hrdlo 
a zaoblené ramená a typ 25 sa vyznačuj e vyšším 
hrdlom a výraznými ramenami.3 V našom prípade 
odpadá ďalšie triedenie podla formy držadla a 
umeleckého ponímania ataše pri uchu. Typ 24 
obyčajne mal na dne priletované 3 nôžky.4 H . 
Eg g c r s vyratúva pomerne mnoho nálezisk typu 
24 (vcelku 16 ), popri niektorých sporných nále
zoch (typ 24-25). Z celkového počtu polovica 
nálezov pripadá na Č:echy a Poľsko.5 

Situla zo Zohora podla rozmerov patrila k Eg
gersovmu typu 24. Nemusíme ďaleko hľadať pre 
ňu analógie. V náleze z Vysokej pri Morave bola 
podobná si tula ; zachova la sa však celá aj s držad
lom. Podrobne ju opísa l V. On d r ou c h.6 V Pa
nónii sa našla situla takej formy v Somlyójenó, 
ktorú A. Rad n ó t i označuje ako typ 47.7 V Zo
hore v hrobe, kde sa našla situla a druhé vedro, 
sa zachovali bronzové nôžky 2 typov: masívne 
polkruhové a ploché polmesiacovej formy. Na zá
klade analógií zis(ujeme, že pri situlách tohto 
typu obvykle používa li masívne nôžky zdobené 
pleteným ornamentom. Situla z hrobu vo Wie
chule mala také masívne nôžky (dlžka 6,5 cm).8 

Tak isto situla z L~gu Piekarského mala 3 podob
né nôžky ( dížka 6,8- 7.1 cm ).9 Hiob v Zlivi ob
sahoval nôžky nádob oboch typov, a le nájdené 
osobitne, odlepené od dna. 10 Tak isto v hroboch 

v Liibsowe sa našli bronzové nôžky dvoch typov, 
lenže situla typu 24 z hrobu I/1908 mala masív
ne nôžky a v hrobe I/1925 spolu so situlou typu 
25 sa našli nôžky polmesiacovej formy. 11 Aj 
v Dobľichove-Pičhore (žiarový hrob 2) situla stála 
na 3 vykrojených nôžkach. 12 H . W i 1 1 e r s uvá
dza pri nádobách rôzne formy nôžky a predpo
kladá, že všetky lepšie vedrá s bronzovým držad
lom mali nôžky, ktoré slúž ili ako ochrana dna 
pred poškodením. 13 

O spôsobe vyhotovenia situly bádatelia usu
dzujú, že ju odliali a potom vytočili. Takýto názor 

Obr. 29. Hrob S. Vedro, rekonštrukcia. - Grnb S. Eimer, 
Rekonstruktion. 
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Obr. '!O. ll rob 'i. Vedro. - Grab 'i. Eimer. 

má E. P er ni ce o s ilu Ie z Li.i bsowa a W. W e

g e w i t z o s ilule z Apensen. 1'1 V . On d r ou ch 

p íše o situlc z Vysokej, že bola vytočená z bron

zového plechu. 1" P omerne s ilné a hladké steny si

tuly zo Zohora podporujú názor , že ju najprv od

liali a ryté kružnice na dne ukazujú , že bola do

datočne točená na točovke. Výroba bronzových 

nožič i ck vedier ncncch:lva nijaké pochybnosti 

o lom, že ich odl ia li vo [orme a polom priletovali 

na dne. 

O póvoclc bronzových sit úl jestvuje dosť jed

notný náhľad . Ich výrobné stredisko hľadajú v Ta

li a nsku, ni ektorí aulori určujú presnejšie miesto 

ich výroby ako kapuánske dielne. Tak isto jedno

značne datujú bádatelia lieto výrobky do 1. stor. 

n . 1. ( L i.ibsow, Wiechula, L~g Piekarski, Dobi'i

chov-Pičhora ). 16 V. O n d r ou ch datuj e si tulu 

z Vysokej d o doby Augustovej. 17 H. E g g e r s 

tvrdí o situl<ích typu 24, že patrili výhradne do 

st upJia Bl , Io znamená do rokov O- SO n. 1. 18 Si

tu Iu zo Zobo ra možno leda považovať za kapuán

sky výrobok a datovať ju do 1. p olov ice 1. stor. 

Druhé bronzové vedro z tohto hrobu v Zohore 

bolo t iež veľmi poškodené, a Ie jeho celková forma 

sa dá rekonš truovať. Podľa stôp le tovania pod 

okrajom je zrejmé, že nádoba mala držadlo, teraz 

s tratené. K e<l sa priklo níme k názoru, že situla 

dobné nádoby H . Eg g e r s označi l tiež ako situlu, 

ale so splývajúcim hrdlom a zaradil ju v súpise 

pod typ 26. Typ 26 sa vyskytuje zriedkavejšie 

ako uvedené typy 24- 25. Dôležité je územné roz

šírenie tohto typu. Zo 6 nálezísk typu 26, ktoré 

vcelku uvádza H. Eg g e r s, sa S nálezísk na

chádza na severe: Nórsko, Dánsko, severné Ne

mecko, a len jeden nález z Menina na M orave 

leží v blízkosti Zohora. 19 Na juhu k nim pristu

puje nález v Boscoreale, Taliansko.20 Najbližši u 

analógiu pre nádobu zo Zohora, na základe ktorej 

bolo možné urobi ť rekonštrukciu, p oskytujú 2 si· 

tuly nájdené v hrobe v Dollerupe (Dá nsko). Si

tula z Dollerupa mala 3 ploché nôžky takej istej 

polmesiacovej formy, aká sa zachovala v Zohore. 

Teda bezpečne je overená spolupatričnosť polme

siacovej nôžky so situlou typu 26.21 

Pri značnom poškodení si tuly zo Zohora ťažko 

rozhodovať o spôsobe jej výroby. P lastické kruž

nice a nit na dne svedčia však, že bola dodatočne 

vytočená. Aj v otázke výrobnej techn iky sa mô· 

žeme oprieť o nález v Dollerupe. O . V o s s, na 

Obr. 3 1. Hrob 5. Nôžka vedr:i . - Grab 'i. Standfuss des 
Eimers. 

typu 24 mala pôvod ne masívne nôžky, tak pre Obr. 32. Hrob 5. Misa, rekonštrukcia. - Grab 5. Fussbck· 

tolo vedro zosla la nôžka polmes iacovej formy. Po- ken. Rekonstruktion. 
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základe mikroskopickej analýzy zistil, že sítulu 
odliali a potom striedavým zohrievaním a tepaním 

dociel ili potrebnú formu.22 Ináč o pôvode situly 

plat ia rovnaké názory, ako sme uviedli pri situle 
typu 24. H . W i 11 e r s datuj e situly tohto typu 

z W estersode a Hagenowa na základe nálezu 
v Boscoreale. Myslí, že výroba tých to nádob sa 
začala krátko pred r. 79.23 H. Eg g e r s usudzuje, 

že typ 26 patril výhradne do stupňa B2, takže 
bol datovaný do 2. polovice 1. stor. a na začiatok 
II. stor.24 Ked zhrnieme tieto úvahy, tak možno 

paveda(, že situla so splývajúcim hrdlom zo Zo
hora bola výrobkom italských dielní, datovaným 

do obdobia 50- 150 r. n . 1. 
Na pohrebisku v Zohore sa naš li 3 kusy ďal

šieho typu vedra, a to v dvoch variantoch základ
nej baliatej formy . H. Eg g e r s ozna čuje baňaté 
vedrá ako ästlandtyp a rozlišuje niekoTko ich va

riantov. Je to jedna z najviac rozšírených foriem 
bronzových nádob, o čom svedčí Eggersova mapa 
19. Vedrá z hrobu 3 a 4 mali rovnak ú gufovitú 
formu, takže patrili k Eggersovmu typu 40.25 

Obr 31. llrob 'i. Mis:1. - Grab 5. Fussbecken. 

Obr. 34. llrob 5. Držadlo misy, kresba. - Grab 5. Griff 
des Fussbeckens, Zeichnune. 

Obr. 35. Hrob 5. Držadlo misy. Gr:ib 5. Griff des 
Fussbeckens. 

V nálezoch zo staršej doby rímskej nájdeme mnoho 

príkladov tohto typu, preto uvádza m len niekoľko 
analógií z nálezových celkov, ktoré obsahovali 
pamiatky podobné zohorským, alebo sa našli na 

susedných územiach. H . Eg g e r s vyznačil tento 
typ na základe nálezu v Juellinge, kde boli 2 ved

rá velmi blízke vedrám zo Zohora nielen formou, 
ale aj vefkosfou.26 Vedrá podobného typu v L i.ib
sowe (hrob 2/1925) boli pomerne malé a ich dr

žadlá pravdepodobne boli železné.27 V Čechách 
vedrá typu 40 sa vyskytovali prevažne v žiarových 

hroboch: Ti'ebušice, Zdice, Repov, Hrdloi'ezy, 
Kostelec n/L.28 B. S v o bod a opisuje vedrá náj

dené v Čechách ako súdkovité so široko roztvore
ným okrajom, držadlo z ohnutej tyčinky bolo 
upevnené v jednoduchých uškách s roztcpanými 

koncami. Podla jeho názoru mladšie súdkovité 
vedrá už nemali italský pôvod, ale vyrábali ich 

v provinciách. J. Schráni 1 nazval tento typ 
hrncovitými s itulami a považuje ich za kapuánskc 
výrobky.29 K . Maj e w ski označuje baňaté ved

rá ako typ Karzec, ale rozlišuj e jeho 3 varianty. 
Vysoké vedrá ( Dobi'ichov-Pičhora) pokladá za 
kapuánske výrobky importované v 1. stor., vedrá 
nižšej formy uznáva za importy II. stor.3° 

Množstvo vedier typu Ó stland sa našlo v Pa
nónii, pravda , nie v hrobových nálezoch, ale pre

važne na sídliskách. A. Ra cl nó t i upozorňuje, 

že bronzové nádoby v Panónii boli práve vedrá. 
Baňaté vedrá označuj ako typ 49 a podľa H. 
W i 1 1 e r s a menuje ich W esterwannatyp. Podľa 

jeho definicie tieto vedrá majú najväčší priemer 

asi v polovici výšky a rovný okraj. Vefký nález 
objavili v Siscii, kde z koryta rieky vytiahli viac 
ako 100 vedier rôznej formy. Vedrá typu W ester

wanna používali v západnej Panónii v žiarových 
hroboch. Spomedzi dôležitých pre nás nálezísk A. 
R a cl nót i uvádza Carnuntum a Brigetio. A. 

Rad n ó t i usudzuje z ich rozširenia, že vedrá 
typu Westerwanna boli italského pôvodu a datuje 

ich do 1. stor. a do 1. polovice II . s tor.31 A. Rad-
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n ó t i zahrňuje pod pojmom Westerwanna typ 

"edrá , ktor~ patrili k Eggersovým typom 38, 39 
a 40. II . Eg g e r s charakterizuje typ 39 ako 

dvojkónickú nádobu so zaoblenými ramenami. Od 
typu 40 sa odlišuje trojuholníkovou formou ko
vania uška.32 Bronzové vedro z hrobu 2 v Zohore 

podľa dvojkónického tvaru a formy kovania pat
rilo by k Eggersovmu typu 39, ale jeho celkové 

Obr. 1h. Hrob 5. Koža uložená v mise. 
fussbe<:ken. 

Grab 5. Leder im 

proporcie skôr odpovedajú typu 38. H. Eg g e r s 
vytriedil typ 39 na základe nálezu v Marwedel 

1. Je to nízka široká forma. Neuvádza výslovn~ 

dalšie nálezy, ale nie je vylúčené, že k typu 39 
patrili niektoré kusy označené ako typ 37 - 43. 
Blízku analógiu pre zohorské vedro poskytuje 

vedro z nového hrobu v L~gu Piekarskum. Je tiež 
dvojkónickej formy a pomerne vysoké (výška 29 

cm). L. L e c ie je w i c z myslí, že vedro bolo te
pané; ako kapuánsky výrobok datuje ho do II . 
stor. n . 1.33 Podobnú formu ako uvedené kusy malo 

vedro so železným držadlom z Dobi'ichova-Pič

hory, ktoré H . Eg g e r s zaradil ešte ako typ 38. 
Nález z Dobi'ichova H . P re ide 1 charakterizuje 
ako italskú prácu. ]. L. P i č opisuje baňaté 

vedrá z Dobi'ichova-Pičhory, že boli vy tepané, pre
tože na stenách vidieť údery kladivom.34 H . W i I
I e r s, ktorý sa zaoberal technikou výroby vedier 

vôbec, píše, že používali niekorko spôsobov: vedrá 
odliali, alebo vytepali, alebo ich ohli z bron

zového plechu. O baňatých vedrách zo Zohora 
možno bezp:?čne napísať, že ich vytepali z bron

zového plechu vcelku s dnom. Zvl<iš ť na guľovitom 
vedre z hrobu 3 jasne vidno nerovný povrch, ktorý 
zostal po opracovaní kladivom. Vedrá typu 39 a 
40 podľa H . Eg g e r s a patrili do stupňa B2; typ 

38 H . Eg g e r s kladie ešte do st upňa Bl.35 

Pri rozbore vedier typu óstland prichádzame 
k záveru, že baňaté vedrá zo Zohora pochádzali 
z italských dielní , hoci nie je vylúčená možnosť. 

že mladš ie nízke tvary boli už vyrábané v provin-

Obr. 17. llrob 'i . Koža s odtlačkom. Grab '). Leder mit Ab· Obr. 38. Hrob 5. Konvica, kresba. - Grab 5. Kanne, 

driicken. Zcíchnung. 
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ciách, ako myslí B. S v o bod a. Chronologicky 
velké vedro patrilo ešte do l. polovice I. stor. 
a menšie guľaté vedrá boli datované do 50 - 150 
r. n. 1. 

Misa 

Veľké misy sa našli v mnohých komplexoch 
bronzových nádob, hlavne v hroboch. Starší typ 
misy s pohyblivými uchami vo forme kruhu repre

zentuje u nás umelecky vyhotovená misa z hrobu 
v Prahe-Bubenči.36 Veľké misy s pevnými držad
lami omegovitej formy patria podľa triedenia H. 

Eg g e r s a k stredným a mladším typom. Cias
točne podla tvaru misy a taktiež podľa zakončenia 
držadla H. Eg g e r s delí veľké misy na niekoľko 

variantov, z ktorých pre misu zo Zohora prichá
dzajú do úvahy typ 99, 100 a 102.37 M isa zo Zo
hora bola vykopaná bez držadla, ale ucho ome
govitej formy nájdené v hrobe podľa odtlačkov po 

letovaní bezpečne patrilo k tejto mise. H . Eg g e r s 
charakterizuje typ 99 ako širokú misu s nízkou 
nôžkou, ktorej držadlá boli zakončené hlavami ha

dov; typ 100 mal vyššiu nôžku a hrubšiu formu a 
typ 102 sa odlišuje zakončením držadla protóma
mi zvierat ( Sccdog-tulcň ). Typ 99 je zastúpený 
misou z Liibsowa (hrob 1/ 1908 ). Väčšinu veľkých 

mís H. Eg g c r s označuje ako typ 99-100. Uvá
dza známe náleziská, ako Dobrichov (Čechy), 

W iechula a L~g Piekarski (Poľsko), Gross Kelle, 
Schladitzsch, Marwedel (Nemecko), Dollerup a 

N0rrc Broby (Dánsko). H . Eg g e r s zastáva ná
hfad, že !11isy tejto skupiny možno chronologicky 
rozdcli( na stupne B 1 a B2 pod fa výzdoby držad

la. Väčšina mís so štylizovanými hlavami hadov 
( Liibsow 1 a II , Wiechula, Schladitzsch) patrí do 
stupňa Bl, v stupni B2 bežnou okrasou držadla 
boli zvieracie hlavy (N0rrc Broby, Marwcdel 1). 

Zvieracie hlavy na mise z L~gu Piekarského sved
čia, že tento ,kus patril do prechodu medzi BI a 
BZ.38 Ako typ 100 uvádza H. Eg g e r s misu 

z hrobu 1/ 1925 v Liibsowe. Napokon typ 102 bol 
zastúpený vcelku 3 kusmi (misy z Apensen, Fre
den a Trebitz).39 A. Rad nót i považuje misy za 

hlavnú čas( jedálnej súpravy a upozorňuje, že ich 
výzdoba sa obmedzuje iba na držadlo. Rozlišuje 
2 typy držadla. K prvému typu počíta uchá za

končené hlavami hadov a gryfov, k druhému hrub
šie držadlá so zvieracou protómou. Z nálezov v Pa
nónii A. Rad nót i zväčša spomína zachované 

držadlá a nie celé misy. Misa z Carnunta, ktorú 

uvádza, hoci lokálne je najbližšia k nálezu v Zo
hore, ale tvarove je odlišná, má profilovaný okraj 

a držadlo zakončené protomou zvieraťa.40 Držadlo 

Obr. 39. llrob 5. Kanvica, pohlad zboku. - Grab 5. Kan
ne, Seitenansicht. 

Obr. 40. Hrob 5. Kanvica, detail drfadla. - Grab 5. Kanne, 
Detail des Henkels. 
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misy zo Zohora je zakončené výraznou zvieracou 

hlavou, ktorá má plastické uši, takže držadlá s hla
vami hadov možno vynecha ť . Ani držadlá s hl a

vami vtákov nepr ichádzajú do úvahy. Nie'ktorí au
tori (A. Radnóti , E. P e rnic e) spomínajú 

hlavy gryfov. H lavy na zohorskom držadle nemô
žeme považovať za hlavy gryfov, pretože ich zo
brazovali s ohnutým zobákom a krídlami (napr. 
konvice z Intercissy s protómou gryfa, vlys n:i 

vedre v Stolz.enau).41 Analógiu pre zvieracie hlavy 

zo Zohora azda nájdeme na mise typu 102 z Fre
den (Nemecko), kde je držadlo zakončené protó

mami tuleňov, je tu urči tá podobnosť vo forme pa
pu le a v oválnych očiach.42 

O výrobe ve ľkých mís s pevnými držadlami bá
datelia vyslovujú jednotný názor: boli odlievané a 
potom vytočené. Lenže E. P e r n i c e o mise 

z L i.ibsowa píše, že bola odliata spolu s nôžkou; 
a E. P e t e r sen o mise z L~gu Piekarského pred
pokladá, že nôžka bola lia ta osobitne.43 Ani 

v otázke pôvodu týchto mís neboli rozpory. H . 
Eg g e r s pokladá misy typu 99 - 100 za rímske 

výrobky.4'1 E. Pernic e na základe porovnania 
mí lezu misy v Li.ibsowe s mi sami ·z Pompejí a Bos-

Obr. 4 l. Hrob 'i. Kanvica , detail držadla: - Grab 'i . Ka11-
11c. Deta il d ~s llcnkcls. 

coreale tvrdí , že to bola práca kapuánskych dielní 
a hľadá ich vzory v misách doby helenistickej. 15 

A. Rad nót i predpokladá, že mi sy tohto typu 
boli rozšírené v I. stor. a pravdepodobne ich vyrá
bali v južnej Itálii. Pripomína, že také misy 

v hrobových nálezoch sa vyskytova li spolu s ná
dobami italského pôvodu.'16 

Obr. 42. Hrob 5. Miska s rukoväfou. kresba. - Grab 5. 
Schale mit GriH. Zeich11u11g. 

Teda o výrobe zohorskej mi sy možno poveda ť. 

že bola odl ia ta spolu s nôžkou a potom vytočcná; 
držadlo bolo odliat e osobitne. Jej výrobné stredi s
ko bolo v kapuánskych d ieliíach v Itálii. Hoci 

misa zo Zohora má nízku nôžku, podľa celkových 
proporcií možno ju zaradil do Eggersovho typu 100 

a na základe zvieracích hláv na držadle datoval 
skôr do stupňa B2, hoci nie je vylúčené datova
nie do stupňa Bl .47 

Panvica 
Br@nzové panvice patrili k na jrozs1rene1s1m ty

pom rímskych nádob a vystupujú na síd liskách a 
v hrobových celkoch celej s t a ršej doby cisá rskej. 

Panvica zo Zohora predstavuje typ hlbokej pan 
vice s kruhovým otvorom na kruhovom zakončení 
držadla . Analógiu pre túto panvicu máme v bez

prostrednej blízkosti Zohora v n<íleze z Vysokej, 
ktorý opísal V. On d r ou c h. 18 Zohorská panvica 
je o niečo menšia , ale má také isté držadlo, lemo

vané perlovcom, dno je podobne vyzdobené plas
ti ckým i' kružn icami. Na rozdiel od pa nvice z Vy
sokej nádoba zo Zohora nemá ko lok a v tom sa 
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zhoduje s mensou panvicou zo Zohora z hrobu 1.49 

Pre zaradenie zohorskej panvice sú dôležité ana

lógie zo s:.isednej Panónie. Väčšina panvíc míjde-
11ých v Panónii palr ila k typu s kruhovým otvo

rom 11a držadle. A. Ra d n ó 1 i delí tieto panvice 
na 3 lypy: č . 14 hlboká kolmostenná . č. 15 -

Obr. 41. Hrob 'i. Miska s rukoväfou. pohľad zboku. 
Grab 'i. Schale mil Griíl. Scitenansicht. 

Obr. ·H. Hrob 'i. Miska s rukovafou, pohlad zdola. - Grab 5. 
Sd1alc mil Gril!, Blkk von unten. 

plochá, č. 16 viac profilovaná s nôžkou. Podla 

jeho triedenia zohorská panvica by patrila k typu 
14.50 Popri celých nádobách v Panónii zachovali 
sa hlavne masívn e držadlá, kloré často ma li kolok. 

Držadlá mali podobnú formu ako zohorské a boli 
zdobené perlovcom. A. Rad nó t i uvf1dza pre
važne nálezy zo sídlisk: Aquincum, Brigetio, okres 
Komárno. Panvice s kruhovým otvorom boli rozší

rené v Panónii v 1. a II. stor„ pričom v I. slor. boli 
Io výhradne juhoitalské výrobky a v II. stor. na 

panónsky lrh sa dostal juhogalský tovar. A. Rad

n ó t i upozoriiuje na dlhé lrvanie panvíc tohto 
lypu. Vyrábali ich od Auguslovej doby až do III. 
stor.51 K. Maj e w ski, ktorý označuje hlboké 

panvice ako typ Rzf!dz, zasláva ten istý názor, že 
v I. stor. to boli kapuánske výrobky a v II. stor. 

ich nahradili importy galské.52 V Čechách panvicu 
z Repova, pzdobenú závesným kruhom, datuje H . 
Pre ide 1 okolo r. 100.53 Ďa lšie analógie pre zo
horskú panvicu nájdeme v bohatých hroboch , spo

mínaných pri opise iných nádob: Wiechula, Ko
sin (Poľsko), Hagenow, Marwedel, Schladitzsch 
(Nemecko) a hlavne nálezy z Dánska (Espe, 

N0rre Broby. lloby, Juell inge, Store-Dal a iné).54 

O spôsobe výroby panvíc s kruhovým olvorom 
bádatelia vyslovujú jednotný názor, že ich odlial i 

a potom vytočil i.55 Nickloré hlboké panvice 
vnú lri pocínovali tak ako nádobu zo Zohora.56 H. 
W i 1 1 e r s· píše, že panvice s kruhovým olvorom 

na konci držadla začali vyrába( v kapuánskych 
dielňach po smrt i Augustovej. Väčšina panvíc 
bola opatrená kolkom výrobcu. Veľký počet kolkov 

s menom Cipius Polybius a Ansius Epafroditus 
ukazuje, že výroba panvíc bola sústredená hlav
ne v dielňach týchto majstrov, hoci sa naslo mno

ho kusov aj s inými kolkami. Množstvo kolkova
ných panvíc s kruhovým olvorom sa našlo 

v Pompejách.57 Pôvod panvice s kru~ovým držad
lom zo Zohora podľa najbližšej analógie panvice 

z Vysokej s kolkom kapuánskeho majstra Cipia 
Polybia možno hľadať v kapuánskych dielňach 

v It álii. O spôsobe jej výroby možno bezpečne 

povedal, že panvicu odlial i a polom vyločili. Zlo
žitejšia je otázka časového zaradenia zohorskej 
panvice. H . E g g e r s delí hlboké panvice s kru

hovým otvorom na držadle chronologicky na 2 

varianty: typ 140 datovaný stupňom B1 a typ 
142, ktorý kladie do stupňa B2. I náč forma a 

rozmery panvice sú rovnaké.58 Teda panvica zo 

Zohora mohla s rovnakou pravdepodobnos(ou 
patrí( do stupňa BI alebo B2. K typu 142 patri l i 

Obr. 45. Hrob 5. Miska , detail rukoväti. - Grab 'i. Schale. 
Dc1ail des GriHcs. 

.• 

Obr. 46. Hrob 5. Zvyšky kože z misky. - Grab 5. Leder
rcste aus der Schale. 
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Obr. 47. Hrob 5. Kanvica, kresba. Grab 5. Kanne, 

Zcichnung. 
Obr. 48. II rob 5. Kanvica, držadlo. Grab 5. Kanne, 

Henkel. 

Obr. 49. Hrob 'l . Kanvica , pohľad zboku. - Grab 'i. Kanne, 
Seitenansicht. 

všetky panvice s kolkami. Pretože panvica zo Zo
hora .nemala kolok, skôr ju možno zaradiť ako 
typ 140 a datovať do 1. polovice I. stor.59 

Naberačka a cedidlo 

Bronzové naberačky a cedidlá tvorili časť 

súpravy na víno a obvykle sa vyskytovali v pá
roch. Taký pár mal misky a rukoväti rovnakej 
formy, pričom cedidlo bolo trochu menšie, takže 
zapadalo do naberačky. Z hrobu 5 v Zohore za
choval sa pár - naberačka a cedidlo, ale v hrobe 3 
naberačka a cedidlo sa líšili i veľkosťou i formou 
rukoväti. 

H. Eg g e r s delí naberačky a cedidlá pod ra 
tvaru ;;amotnej nádobky a rukoväti. Pologuľovité 

nádobky so širšou veslovito~ rukoväťou uvádza 
pod typom 159-160. Typ 159 so zdobenou ru
koväťou dáva do stupňa Bl a z neho vyvinutý 
typ 160 datuje do stupňa B2. Menšie pologuľovité 
nádobky s dlhou palicovitou rukoväťou označuje 

ako typ 162. Tento typ sa objavuje v niektorých 
nálezoch stupňa Bl , ale je vedúcou formou stup
ňa B2.60 H. W i 11 e r s rozdelil naberačky a ce
didlá na 3 h lavné typy: 1. staršia forma s veslo
vitou rukoväťou z Augustovej doby, 2. podobnú 
formu, ale s nezdobenou rukoväťou vyrábali od 
doby cisára Augusta do r. 150, 3. nádobka s úzkou 
rukoväťou, ktorú H. W i 11 e r s nazval tiež veslo
vitou, lenže jej široká časí bola priletovaná na 
okraji misky. Táto posledná forma vznikla v kapu
ánskej dielni krátko pred zničením Pompejí (na
šlo sa tam len pár kusov). Inde sa naberačky a 
cedidlá tejto formy vyskytovali spolu s panvicami 
a vedrami kapuánskej výroby.61 A. Rad nót i 
upozorňuje, že naberačky a cedidlá s veslovitou 
rukoväťou sa rýchlo rozšírili v provinciách. Kolky 
na týchto nádobách svedčia, že niektoré z nich 
mali už galský pôvod.62 

Naberačky zo Zohora sú poškodené, a le rozlo
mená naberačka z hrobu 3 zachovala svoju formu. 
Naberačke z hrobu 5 chýba spodok a koniec ruko
väti, ale tieto možno bezpečne rekonštruovať podľa 
zachovaného cedidla. Obidve naberačky mali po
loguľovité misky a úzke palicovité rukoväti, takže 
rozhodne patrili k Eggersovmu typu 162. Analó
gia pre túto formu sa zachovala v náleze z Vyso
kej. Hoci ,naberačka z Vysokej bola viac poškodená, 
zrejme všetky tieto naberačky sa zhodujú čo do 
tvaru a rozmerov (priemer naberačky z Vysokej 
10,3 cm, Zohor hrob 3 - 10 cm, hrob 5 - 10,2 
cm). V. Ondrouch usudzuje, že naberačka 

z Vysokej bola vyhotovená v Itálii v I. stor.63 

V Čechách sa zachoval pekný pár naberačky a 
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cedidla s palicovitou rukovä{ou v Repove.64 H. 

P re ide 1 rozdelil naberačky a cedidlá nájdené 
v Čechách na 2 typy podľa rukoväti, ktorú v oboch 
prípadoch označuje ako veslovitý tvar. Podľa neho 

úzka rukoväť sa vyvinula zo širšej veslovitej for
my. Dobu vyhotovenia týchto nádob datuje do 

polovice 1. stor. Ako náleziská podobných súprav 
okrem Repova uvádza Ohnišťany a Trebušice.65 

H. Eg g e r s počíta k tomuto typu cedidlo z Ve

Jatíc na Morave.66 A. Rad n ó t i medzi svojimi 
typmi rímskych nádob v Panónii nemá takú for
mu naberačky a cedid la, iba podobné rukoväti 

sú nakreslené p od č. 9 a 10.67 Ďalšie náleziská 
tohto typu sa opakova li už viac ráz pri opise iných 
nádob: L~g Piekarski, Lubsow, Klatzow, Bietikow 

(Poľsko), Marwedel (Nemecko), Espe, Juell inge, 
Skrobeshav (Dánsko ).Gs 

Nabera čky boli vyrobené z veľmi jemného bron
zového plechu. Ako upozorňuje H . W i 11 e r s, 

ich steny mali hrúbku asi 1 mm.6'1 V. O n d r ou ch 

píše o naberačk~ z Vysokej, že bola kovaná 
z bronzového plechu, a potom vytočená: rukoväť 

bola dodatočne priletovaná.70 A. Rad nó t i mys

lí, že naberačky boli vytočené z plechu a osobit
ne odliata rukovä( bola vsadená do výbežku okra
ja a tak zaletovaná.71 Možno predpokladať, že 

naberačky zo Zohora boli vyrobené podobným spô
sobom ako nádobka z Vysokej. 

Cedidlo z hrobu 5 má takú istú formu misky 

a rukoväti ako k nemu patriaca naberačka. V uve
dených analógiách obvykle boli spomenuté páry 

nádob, takže tie to sa vz lahujú aj na cedidlo, ta k 
isto ako názory na výrobu nádob a ich pôvod. 
Cedidlo sa odlišuje od opísaných naberač iek pek

ným dierkovaným ornamentom. D ierkovanie na 
cedidle tvorí motív ružice a pás meandrov. Prav

depodobne to bol bežný motív výzdoby cedidla 
tohto typu. Podobnú kombináciu ružice a mean
drov vidíme na cedidle, ktoré zobrazuje H . W i I

I e r s na nádobke zo Stenllilu (Dánsko) uvedenej 
H. Eggers om ako typ 162.72 

čo sa týka datovania naberačky a cedidla s pa

licovitou rukovälou, podľa H. Eg g e r s a väčšina 

týchto nálezov patrila do obdobia 50-150 r. 

V zhode s nálezom z Vysokej možno datovať zo
horské kusy ešte do 2. polovice 1. stor.73 

Od opísanej skupiny nádob s úzkou rukoväťou 
sa nápadne odlišuje cedidlo z hrobu 3 v Zohore 
svojou širšou veslovitou rukovälou a väčšími roz

mermi (výška 10 cm, cedidlo z hrobu 5 výška 5,7 
cm). Podľa pologuľovitej formy a nezdobenej ves
lov itej rukoväti cedidlo patrilo k Eggersovmu typu 

160.74 Cedidlo tohto 1ypu sa dávnejšie našlo v Ru-

Obr. 50. Hrob 5. Kanvica. pohlad na držadlo. - Grab 5. 
Kannc, Blick nuf dcn lienke!. 

Obr. 'i 1. II rob 'i. Kanvica, pohľad zhora. Grab 5. Kanne, 
Blick von oben. 
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sovciach, ako uvádza A. R ad n ó t i a detailne 
opisuje jeho ornament.75 Dlhé trvanie formy cedid

la s v:::slovitou rukoväťou polvrdzuje nález zo 
Stráží , kde v hrobe II sa našlo menšie cedidlo 
3 hladkou rukoväťou.76 V. On d r ou ch datu je 
toto cedidlo Eggersovým stupňom Cl. 

Obr. '\2. Hrob 5. Naberačka, rekonštrukcia. - Grab 5. Kel
Je, Rekonstruktion. 

Obr. 53. Hrob 5. Naberačka, pohlad zboku - Grab 5. 
Kelle, Seitenansicht. 

Obr. 54. Hrob 5. Naberačka, pohľad zhora. - Grab 5. Kelle. 
Blick von oben. 

V Čechách cedidlá s veslovitou rukoväťou spo
mína H. Pre ide 1 v Libei'i a v Dobfo.:hove. 

.. Tieto náleziská doplňuje H. Eg g e r s nálezmi 
v Zboží , Nebovidoch, Ti'ebušiciach a v Bučoviciach 

na Morave.77 A. Rad nó t i označuje cedidlo s ves
lovitou rúčkou ako typ 24. V Panónii sa zachovalo 
mnoho kusov tohto typu (naberačky a cedidlá), 
nájdené vo väčších mestách: Siscia, Carnuntum. 

Cedid lá v Panónii sa vyznačujú pekným ornamen
tom, napr. nález v Brigetiu. Podra záverov A. 

Ra d n ó t ih o cedidlá tohto typu zväčša mali na 
dne motív ružice, lemovaný na stenách oblúčikami 

alebo meandrami.78 Blízku analógiu pre cedidlo 
zo Zohora predstavuje nádoba z Pompejí, ozna

č ená kolkom VICTOR, ktorá má tiež bohatý dier
kovaný ornament: Stredová ružica je lemovaná 
oblúčikami, na stenách je pás meandrov. H. W i I
I e r s upozorňu je, že cedidlá a naberačky s ve-

slovitou rukoväťou sa rozšírili v 1. a II. stor. v se
verských krajinách.79 V porovnaní s opísanými ná

dobami cedidlo zo Zohora má zložitejší ornamen:: 
na dne je ružica, lemovaná esovitými motívmi, 

pod okrajom je pás meandrov. Neuvádzam mnohé 
náleziská cedidiel s veslovitou rukoväťou v Dán
sku, Škandinávii a Nemecku, zastavím sa len pri 

náleziskách, kde boli pamiatky obdobné zohor
ským: Wiechula , Slonowice (Poľsko), Gross Kelle, 

Hagenow, Apensen, Marwedel (Nemecko), N0rre 
Broby, Juellinge (Dánsko). Nález z W iechu!y 

autori považujú za výrobok kapuánských dielní a 
datujú ho najneskôr do 2. polovice 1. stor.so 

Cedidlo z hrobu 3 v Zohore je jediná nádoba 

z pohrebiska, k torá má kolok. Kolok vyrazený na 
držadle je dosť dobre čitateľný: ILLIOMARUS F. 
Toto meno nie je ani v súpise kolkov vypracovanom 

H. W i 11 e r s o m , ani v súpise kolkov z Panómie 

od A. R a d n ó t i h o. A. R a d n ó t i pripomí
na, že niektoré kolky na cedidlách v Panóni i patri
li galským majstrom. Podľa znenia mena je dosť 

pravdepodobné, že aj tento kolok zanechal na svo
jom výrobku galský majster.si O pôvode ced idla 
zo Zobora rozhodne preto bližšie určenie jeho vý

robcu · podfa mena, zachovaného na kolku. Hoci 
otázka pôvodu nádoby zo Zohora nie je celkom vy

riešená, jej chronologické zaradenie je možné. H. 
Eg g e r s zaradil cedidlá s veslovitou rukoväťou 

do stupňa B2, takže zohorské cedidlo možno dato

vať do roku 50- 150. 

Obetná miska 
Misku s rukoväťou V. On d r ou ch nazýva 

obetnou miskou - paterou. Podľa jeho názoru 
súpravu obetnej misky a konvice pôvodne použí
vali na kultové ciele.s2 Miska s rukoväťou zakon

čenou zvieracou hlavou bola vzácnym kusom v in
ventári hrobov staršej doby rímskej. H. Eg g e r s 

delí misky s rukoväťou na 2 varianty: typ 154 
bez nôžky a typ 155 s nízkou nôžkou. Miska zo 

Zohora by skôr patrila k typu 155. H. Eg g e r s 
zaznamenáva vcelku 7 nálezísk typu 155, z toho 
jeden zo sídliska (Haltern v Nemecku) a ostatné 

z hrobov: Dobi'ichov-Pičhora hrob 2 a 3 (Čechy), 
L~g Piekarski, Dereviane (Poľsko), Potsdam a 
Diisseldorf (Nemecko ).s3 Väčšina nálezov obet

ných misiek sa vyskytla pomerne blízo, v Čechách 
a v Poľsku. ]. Bi' e ň upozorňuje, že v Čechách sa 

patera našla vždy spolu s konvicou.84 Lenže všetky 
obetné misky, ktoré uviedol H. Eg g e r s, mali 

odlišnú rukoväť - zakončenú hlavou barana a 
nie psa ako patera zo Zohora. 

Najbližšiu analógiu pre zohorskú pateru máme 
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znova v náleze z Vysokej. Obidve obetné misky sa 
zhodujú formou nádoby - tanierovitý tvar na 
nôžke s umbom uprostred, zakončením rukoväti 
- hlava psa, a napokon rozmermi. Ich výška je 
rovnaká (3,9 cm), miska z Vysokej má priemer 
okraja a nôžky 19 a 7 cm, zohorská miska 19,8 a 
7,3 cm, dížka držadla prvej je 14 cm, druhej 13,8 
cm. Jediná odchýlka je v tom, že patera zo Zohora 
nie je zdobená a miska z Vysokej má vo vnútri 
rytý ornament.85 Ako vidno, patery zo Zohora a 
z Vysokej vykazujú skutočne nápadnú podobnosť. 
I né ana lógie sú vzdialenejšie. Pri hľadaní analógií 
musíme mať na zreteli formu obetnej misky a plas
tické zakončenie rukoväti. V. On d r ou ch upo
zorňuje, že obetné misky s umbom boli velmi 
vzácne. Misky tejto formy sa našli v Pompejach. 
Ináč pozná len tri obetné misky s umbom: ná-

Obr. 55. llrob 5. Cedidlo. kresba. - Grab 5. Sieb, Zeich
nung. 

.... ..... „ ... .... ············ ... 
.. ··":. ":. :······· .· ... ·. 

... .... : 

Obr. 56. Hrob 5. Cedidlo. ornament. - Grab 5. Sieb, Or
nament. 

Obr. 57. Hrob 5. Cedidlo, poh1ad zboku. - Grab 5. Sieb, 
Seitenans icht. 

Obr. 58. Hrob 5. Cedidlo, poh1ad zhora. - Grab 5. Sieb, 
Blick von oben. 

lez v Kornye v Madarsku a 2 kusy z Bulharska 
( Pastuša a Straldže ).86 

A. R a d n ó t i výslovne píše, že obetné misky 
boli rozšírené v dunajských provinciách a skutoč
ne tu náchádzame najviac analógií pre pateru zo 
Zohora , pravda, hlavne čo do formy rukoväti. A. 
Rad nó ti uvádza 3 typy obetných misiek náj
dených v Panónii: typ 29 má nôžku a rovné dno, 
typ 30 má umbo, ale bez nôžky, typ 31 má nôžku, 
rovné dno, ale krátku rukoväť.87 Ani jeden z tých
to panónských typov patery neodpovedá presne 
tvaru obetnej misky zo Zohora. Ale pre p lastické 
zakončenie rukrwäti vo forme psej hlavy nájdeme 
v Panónii dosť analógií. A. Rad n ó ti vyzdvihuje 
nálezy patery s hlavou psa v Panónii. Podľa jeho 
názoru obetné misky so psími a baraními hlavami 
majú spoločný pôvod, takže vlastne predstavujú 
jednu formu. Aj v Pompejach sa tieto 2 typy vy
skytovali spolu. Ako další príklad uvádza nálet; 
v Balčíku v Rumunsku, kde nájdené obetné misky 
s psou a baranou hlavou mali také spoločné prí
znaky, akoby vyšli z jednej dielne.88 čo sa týka 
plasti,ky hlavy psa zo Zohora , aj v tom najväčšiu 
podobnosť ukazuje hlava patery z Vysokej. Lenže 
po stránke umeleckej hlava psa zohorskej obetnej 
misky je vypracovanejšia a živšie podaná.89 Z ná
lezov v Panónii blízke análógie pre· iohorskú plas
tiku nájdeme v Miillendorfe (hlava psa s otvorenou 
papufou), Kornye (pes má zatvorenú papuľu, a le 
podobnú dlhú hlavu) alebo v Nagyberki (hlava 
s polootvorenou papuľou). I né rukoväti majú hla
vu psa širšiu a kratšiu, takže tento variant je vzdia
lený od zohorskej plastiky (Aquincum, Intercis· 
sa ).90 Z uvedených príkladov vidno, že analógie 
k patere zo Zohora sa sústredujú na juhu: Panó
nia, Rumunsko, Bulharsko, a nie na severe, ako to 
bolo v prípadoch ostatných typov bronzových ná
dob. Z nálezov na západe možno spomenúť ruko
väť patery s hlavou psa nájdenú vo Fontillet. J . 
W e r n e ·r ju považuje za obmenu obvyklej ru
koväti s hlavou barana. V múzeu v ·Nimwegen 
(Holandsko) sa nachádza patera s um bom a 
s držadlom zakončeným hlavou psa. Patera má 
trochu väčšie rozmery ako zohorská, ale hlava psa 
je veľmi podobná. M. B o ester d považuje pa
teru za italskú prácu z 1. alebo zo začiatku I I. 

stor.91 

O výrobe obetnej misky z Vysokej V. On d
r ou ch píše, že ju odliali a potom vytoči l i. 1 J. 
W e r n e r myslí, že misky s rukoväťou zakonče

nou hlavou barana boli liate.92 O pôvode obetných 
mís V. O n d r ou ch usudzuje, že táto otázka ešte 
nie je vyriešená, spomína dielne italské, alexan-
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ubr. 59. 1-Irob 5. Strieborný pohár, pohlad zboku. - Grab S. 
Silberbecher, S~itenansicht. 

Obr. 60. 1-Irob S. Strieborný pohár, pohlad zdol:: - 'Jrab S. 
Silberbecher, Blick von unten. 

Obr. 6 l. Hrob S. Strieborný pohár, pohľad na držadlo. 
Grab 5. Silberbecher, Blick auf den Henkel. 

drij;;ké a nezistené výrobné strediská. V súvislosti 
s nálezom vo Fontillet J. W e r ne r uznáva obet
né misky za rané kampanské výrobky, ale myslí, 
že táto forma sa držala dlho, až v II. stor. E. 
P etc r sen predpokladá, že obetné misky boli 
vyhotovené v italských die lňach na začiatku náš
ho letopočtu. H. Eg g e r s datuje patery typu 
154 - 155 výhradne do stupňa Bl, t. zn. do r. 
O- 50.93 V otázke spôsobu výroby možno súhlasiť 
s uvedenými náhľadmi, že obetná miska zo Zo-

hora bola odliata , masívne držadlo bolo odliate 
osobitne a potom pri letované. O pôvode zohorskej 
patery možno predpokladať, že bola vyrobená 
v italských dielňach, hoci územné rozšírenie tohto 
typu ukazuj e na možnosť jestvovania ďalších vý
robných centier. Zohorskú pateru možno bezpečne 
datovať do 1. polovice 1. stor. 

Konvice 
Bronzové konvice patrili k súpravám na pitie 

alebo k nádobám kultového rázu. V Zohore sa 
našli v hrobe 5 dve konvice, ale na zák lade nálezu 

z Vysokej možno usudzovať , že obetnej miske 
patrila kanvica so zvieracou protomou na držadle. 
Pri rozbore konvice treba vziať do úvahy niekoľko 
príznakov: formu nádobky, tvar a zakončenie dr
žadla a ďalšie výzdobné motívy. Kanvica zo Zo
hora so svojím kónickým telom na nôžke a úzkym 
hrdlom sa vyznačuje štíhlou formou, ktorá je ešte 
stupňovaná nad ústie prečnievajúcim uchom. 

H. Eg g e r s má podobnú formu konvice pod 
typom 127, kde ako jediný príklad uvádza nález 
zo Stráží, datovaný do mladšej doby rímskej. Teda 
v bohatých h roboch a náleziskách spracovaných 
H. Eg g e r s o m nenachádzame n ijaké analó
g ie.94 A. Ra d nó t i charakterizuje formu zohor
skej konvice ako džbán s úzkou výlevkou, ktorého 
hlavným príznakom bola zvieracia pro!oma na 
držadle. Túto formu opisuje ako prvú skupinu 
džbánov. Medzi nimi zohorská konvica patrí k typu 
71. A. R a d nó t i spomína, že v Panónii sa našlo 
niekolko pekných kusov tejto formy ( Keszthely
Újmajor, Vajta , I ntercissa). Upozorňuje, že Pa
nónia zaujímala druhé miesto po Itálii čo do 
rozšírenia konvíc s úzkou výlevkou. Konvice tohto 
typu boli bežné v Pompejach. Okrem Panónie 
boli rozšírené na Balkáne.95 

Čo sa týka formy, konvica zo Zohora mala do
konalú analógiu v náleze z Vysokej, pričom obidve 
nádobky majú temer rovnaké rozmery (Zohor: 
výška 19,3 cm, max. 0 10 cm, 0 nôžky 5,5 cm; 
Vysoká: výška 19,2 cm, 0 nôžky 5,9 cm). V. 
O n d r ou c h tiež označuje konvicu z Vysokej ako 
formu s úzkou vý levkou a zvieracou protomou na 
držadle a uvádza pre ňu mnohé analógie v Panó
nii.96 Ale konvice zo Zohora a Vysokej sa rozlišujú 
plastickou výzdobou ucha. Zohorská konvica má 
držadlo zakončené protomou mačkovitého zvieraťa 
a konvica z Vysokej mala plastiku koňa. Z nále
zov v Panónii vidno, že na držadlách konvíc po
užíva li protomy rozličných zvierat, temer každý 
kus predstavoval nový variant. Konvica z Keszt
hely-Újmajora bola ozdobená protomou koňa. Dr
žadlo z Brigetia bolo zakončené soškou leva. Ako 
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upozorňuje A. Ra <l nót i, hlava leva bola aj na 
ďalších kusoch. Džbán z Vajty mal protomu labute. 
Konvicu z Intercissy okrášľovala postava gryfa.97 

Medzi týmito zvieracími motívmi protoma zohor
skej konvice nemá analógie. Zrejme je to nejaká 
mačka, ale nie je to spomínaná hlava leva, pretože 
nemá hrivu. Mačkovité zviera na držadle kanvice 
z Nimwegen M. Bo c s t e r d označuje ako pan
tera. Blízku analógiu k zohorskej plastike predsta
vuje zvieracia protoma na konvici z Overasselt 
(Holandsko), ktorú M. Bo est e ~r d charakteri
zuje tiež ako pantera, hoci s otáznikom. Obidve 
konvice autor považuje za italskú prácu z I. stor. 
n. 1. Vysvetlenie pre zohorskú plastiku treba hľa
dať aj v spôsobe vyobrazenia zvieral na iných pred
metoch. Rozličné druhy zvierat sa zachovali na 
reliéfoch vedier hemmoorského typu. Hoci vedrá 
pochádzali už z mladšej doby rímskej, predsa dá
vajú predstavu, ako zobrazovali jednotlivé zvieratá. 
Na vedre z Hemmooru je zobrazené bežiace zviera 
s takou hlavou ako na zohorskom držadle (guľatá 
hlava s briadkou, na krku sú vyznačené škvrny). 
H. W i 1 1 e r s označuje toto zviera ako pantera, 
hoci podobné zviera na vedre z Grabowa charak
terizuje ako levicu.98 Preto s určitou pravdepodob
nosťou možno poveda {, že zvieracia protoma na zo
horskej konvici zobrazovala pantera. 

Ženská hlava, ktorá zdobila spodný koniec dr
žadla kanvice zo Zohora, vyskytuje sa v rôznych 
obmenách ako zakončenie ucha na konviciach nie
koľkých typov (Vysoká, Keszthely-Újmajor, Inter
cissa, Pécs-okolie, Praha-Bubeneč).99 Bádatelia ju 
označujú ako hlavu Menády, Medúzy, Gorgony.ioo 
IIlavu Medúzy zobrazovali s dlhými kučeravými 

vlasmi. Hlava ž:my na konvici zo Zohora má hlad
ké, krá tke vlasy, takže ju možno skôr charakteri
zovať ako hlavu Menády. 

O výrobe konvice z Vysokej V. O n cl r ou ch 
píše, že bola odliata, a potom vytočwá. Tento 
spôsob vyhotovenia sa vz(ahuje aj na konvicu zo 
Zohora. Zdobené ucho odliali osobitne a prileto
vali ho na okraj ústia a na vydutie nádobky. 10 1 

Otázku pôvodu konvíc so zvieracou protomou 
najdôkladnejšie rozobral A. Ra cl nót i. Myslí, 
že mali helenistický pôvod a vyrábali ich v ju· 
hoitalských dieli1ach v I. stor. Konvicu z Keszt
hely-Újmajora A. Rad nót i datuje ešte do 1. 
polovice I. stor. V. On d r ou ch datuje konvicu 
z Vysokej do I. stor. 102 Na základe zaradenia kon
víc z Panónie a z Vysokej možno datovať zohorskú 
konvicu do I. stor. Pretože obetná miska zo súpra
vy patrila ešte do 1. polovice I. stor„ pravdepo
dobne aj konvica pochádzala z tejto doby, čo po-

tvrdzuje aj datovanie nálezu z Keszthely-Újmajo
ra v Maďarsku. 

Druhá konvica zo Zohora má odlišnú, dá sa 
povedať klasickú formu. Vyznačuje sa súmernými 
proporciami a prostou vkusnou výzdobou. Ani pre 
túto kanvicu nemáme analógie v súpise H. Eg
g e r s a. Najbližší by bol jeho typ 122, hoci má 
inú formu tela nádobky. Kanvice tohto typu H. 
Eg g e r s datuje ešte do stupňa A a Bl.'03 Preto 
musíme sa obráti( k nálezom v susednej Panónii. 
A. Rad nót i opisuje kanvice tohto typu ako čle
nené džbány s uchom. Medzi nimi typ 77 odpovedá 
forme druhej konvice zo Zohora. Veľmi blízku ana
lógiu pre zohorskú konvicu predstavuje kanvica 
nájdená na pohrebisku v Keszthely-Újmajore. 
Zhoduje sa guľovitá forma nádoby s lievikovitým 
ústím a výzdoba držadla hore pri ústí. Sú to 2 
hlavy labutí, pripevnené na okraji a prikryté líst
kami, prostredný list vyčnieva nad okrajom. Ale 
konvica z Keszthelyu sa odlišuje figurálnou vý
zdobou držadla a jeho atašou. Ten istý prípad má
me pri konvici z Kálozu, ktorá poskytuje analó
giu pre zohorskú konvicu čo do formy a okrasy 
hornej časti držadla. Odlišuje sa však figurálnou 
výzdobou spodnej časti ucha. Konvica zo Siscie 
má takú istú formu, ale jej hladké ucho sa končí 

dolu maskou satyra. 10 4 V panónskom materiáli by 
sa našli ešte príklady viac-menej podobnej formy 
konvice, ale všetky sa odlišujú boha tou figurál
nou výzdobou alebo tvarom ucha. 10

:; V Panónii 
máme síce analógie pre formu zohorskej konvice, 
ale nie pre jej rastlinnú výzdobu. 

Obr. 62. Hrob 5. Zlatý náramok. - Grab 5. Goldener 
Arm ring. 
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V Kelheimc v Bavorsku našli bronzovú kanvicu 
hruškov itej formy s rozšíreným ústím a takým 

is tým zakončením držadla hore ako má kanvica 
zo Zobora. J. W e r ne r opisuje tú to časť držadla 

ako hlavy labutí pri ústí a 3 listovité výbežky, 
z ktorých jeden vyčnieva nad okrajom. Ale držadlo 

je dolu zakončené maskou siléna. J . W e r n e r 
považuje konvicu z Kelheimu za ita lskú prácu, 
ktorá bola nájdená spolu s neskorolaténskymi pa

miatkami. Hlavičky labutí a vyčnievajúce lístky 
na konv ic i zo Zohora možno preto cha rakterizovať 

ako starobylý ozdobný prvok. Dalej ako neskoro
laténsku formu (ešte z 2. polovice 1. stor. pred 
n . 1.) uvádza J. W e r ne r ataše misy z Karlsteina 

(Nemecko), zdobené 2 l istami vinnej révy. Tvar 
týchto l istov sa úplne zhoduje s l istom, ktorý zdobí 

spodn ú čas( držadla zohorskej kanvice. Teda aj 
tento motív hroznového listu ukazuje na staroby
los( konvice. 106 

O výrobe konvíc píše A. R ad nót i: v skupine 
členených konvíc rozlišuje podla spôsobu výroby 
2 varianty: ·1. džbány, ktorých telo a hrdlo od 

liali osobitne a potom spojili liš tou a 2. hladké 

konvice liate v jednom kuse. Konvica zo Zobora 
bola odliata vcelku, ale držadlo odliali osobitne a 
polom pri le1ova li na okraji a spodný koniec upev

nili n itmi. Na dno priletovali plochý krúžok.107 

V otázke pôvodu členených konvíc a ich datovania 
musíme sa oprieť o závery A. R a d n ó t i h o. A. 

R a d nót i upozorňuje na d lhé trvanie č lenenej 

formy ko nvíc v Panónii, kde sa udržali od pohre

biska v Keszthcly-Újmajore, datovaného do 1. 
polovice 1. s tor. až do stor. III. Jednotlivé nálezy 

sa ch ronolog icky odlišujú podľa výzdoby držadla . 
Staršie uchá boli zakončené maskam i a mladšie 
reliéfnymi scénami. Forma kanvice pochádza roz
hodne z Itálie, kde bola rozšírená a j v Galii, 

kde tieto kanvice tiež vyrába li. Konvicu z Keszt-

hely-Újmajora a zo Siscic povazu1e za italskú 

prácu, konvica z Ká lozu bola galským výrobkom 
z II. s tor. 108 Na zá klade všetkých tých10 úvah mož
no považovať druhú konvicu zo Zohora za italskú 

prácu . Pod ľa analogického nálezu v Keszthely-Új 
majore a podfa zhodných ornamentálnych prvkov 

z neskorej doby !aténskej možno datova ť túlo kan
vicu ešte do 1. polovice 1. stor. 

Strieborné poháre 
Poháre zo striebra boli dos( bežnou formou v 116 -

lezových celkoch staršej doby rímskej a obvykle 

sa vyskytovali v pároch: Holubice (Č:echy, zlom
ky), Li.ibsow hrob 1/1908 a 2/ 1925, L~g Piekarski, 
hrob II a z r. 1947 (1 kus), Wiechu la ( 1 kus , Pol'

sko), Dollerup, Ho by, Byrsted, Mollerup (Dán
sko), Apensen, H íldesheim (poklad, Nemecko )_IO'l 

Teda s tri eborné poháre zo Zohora nepredstavujú 
ni jakú zvláštnos(. Podrobný súpis s trieborných po

hárov zo staršej doby rímskej a ich rozbor urobil 
O. V o s s. Priznáva, že každý pár pohárov pred
stavu je samostatnú formu. Poh6 rc nevyrába li 

hromadne ako bronzové nádoby, ale ich zhotovo
vali pre jednotlivé prípady .11 11 Lenže forma pohá
rov zo Zohora nemá analógie medzi uvedenými 

nálezm i. Pohá re z Li.ibsowa, ktoré II . Eg g e r s 

označuje ako typ 170 a l7l, majú podobnú polo
guľovitú formu, ale sú vyššie. Tak(• hlboké polo
guľovité m isky majú poháre z Dollerup a Moll~

rup.1 11 I ba pohár nájdený v Lirgu Piekarskom 

v II. hrobe je nižší, a preto sa tvarom blíži k zo

horskému kusu. 112 Ináč tieto poháre vo všetkom sa 
odlišujú od zohorského nálezu. Ich nóžky sú pro

filované a n ie nízke jednod uché, aké má pohár zo 
Zohora. Uchá sa sk ladajú z dvoch, niekedy aj 
troch častí. Uchá boli umiestené v jednej línii 

s okrajom a prikryté vodorovnou ozdobnou plat
ničkou . Pri pohári zo Zobo ra jednoduché polkru
hové uchá vyčnievajú nad okrajom. Podobne vy

čnievajúce ucho vidíme iba na pohári z hrobu r. 
1947 v L~gu Piekarskom, ktorý in6č má celkom 
odlišn ú kónickú formu a žliabkova nú výzdobu. 11 ~ 
Nápadný rozdiel je aj v tom, že všetky uvedené 
poháre majú ornament pod okrajom alebo po ce

lom povrchu ; jedine poháre zo Zobora sú úplne 

h la
0

dké. 
Podobné uchá ako na zoborskom pohári nachá

dzame na strieborných pohároch pokladu v Ber
nay ( Francúzsko). Pohá r má odlišnú zdobc11ú 
misku, polkruhové uchá prečn i evajú nad okrajom, 

na ktorom sú upevnené 2 výbežkami, ucho je dolu 

Obr. 63. llrob r;. Zlatý náramok, detail. 
ner Armring. Detail. 

Grab 5. Golde- zakončené palmetou. V tomto poklade boli :1j 
poháre podobnej formy ako zohorské kusy. Autori 
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datujú čas{ tohto pokladu ešte do doby pred n. 1. 114 

Snáď v poklade v H ildesheime spomenuté poháre 
formy gréckej šálky na pitie odpovedajú zohor
ským pohárom, ktoré skutočne majú taký tvar. 115 

Možno predpokladať, že práve jednoduchá, ale 
elegantná forma zohorských pohárov ukazuje na 
!ch starobylosť. Určitým príznakom starobylosti 
by bolo aj srdcovité zakončenie ucha. Srdcovité 
motívy nachádzame na najstarších situlách, ktoré 
H. Eggers datuje ešte do stupňa A. 116 Ataša 
tvaru srdcovitého listu bola príznačná pre jeden 
variant konvice z Kelheimu, ktorú J . W e r ne r 
datuje do doby cisára Augusta. 117 

O výrobe strieborných pohárov bádatelia zväč
ša sa pridržujú názoru, že boli liate. Pri opise 
hildesheimských pohárov oby-čajne sa uvádza, že 
boli liate a vytočené. 118 Nôžka a uchá boli odliate 
osobitne a potom pripevnené. Tento postup asi 
použili aj pri výrobe strieborných pohárov zo Zo
hora. Len o náleze z Dollerup O. V o s s tvrdí, 
že poháre vyrobili striedavým zohrievaním a te
paním kovu.119 Pôvod opísaných strieborných po
hárov väčšina autorov hľadá v italských strediskách 
umeleckého priemyslu (nálezy: Liibsow 1/ 1908, 
Wiechula , Apensen, tzv. hladké poháre z pokladu 
v Hildesheime). Ale niektoré kusy uznávajú za 
miestne výrobky, napodobňujúce klasické vzory 
Liibsow 2/ 1925, L~g Piekarski ). 120 Podla formy 
zohorského pohára možno ho azda uznať za ital
skú prácu, ale nie je vylúčený aj iný pôvod na 
juhu. Ani pre dalovanie pohárov zo Zohora nemáme 
opory. H . Eg g e r s datuje typ 170, ktorý formou 
by bol ešte najbližší k našim pohárom, do stupňa 
Bl.121 Pravdepodobne do polovice 1. stor. možno 
zaradiť aj str ieborné poháre zo Zohora. 

Okrasy z drahý. ch kovov 

Náramok zo zlata 
Zlalý náramok zo Zohora nemá príklad v hro

bových nálezoch zo staršej doby rímskej. V hro
boch sa vyskytovali zlaté okrasy, ale boli to hlav
ne prstene, ďalej spony a ozdobné prívesky .122 

Zlaté náramky poznáme sice z doby rímskej. ale 
boli to prevažne ojedinelé nálezy. Zohorský ná
ramok vyniká špirálovitou formou, plastickým za
končením a rytou výzdobou. 

Najbližšiu analógiu pre náramok zo Zohora čo 
do tvaru a plastického zakončenia poskytujú 2 ná
lezy zlatých náramkov v Dánsku z Villerup ( Jut
land) a Vittskovle ( Schonen ). 123 Náramky sú špi
rálovite stočené z oblej tyčinky. Špirála je hladká, 
vyzdobili len časti blízo plastických koncov. Plas-

lieky modelované konce náramkov z Villerup a 
Vittskovle O. V o s s charakterizuje ako zvieracie 
hlavy. Plastická okrasa náramku z Vittskovle má 
širšiu základňu, zdobenú 3 vrúbkovanými prúž
kami a na nej je nasadený stredný vázovitý člá
nok s pozdlžnou hranou, zdobenou krúžkami. 
Polkruhový článok na konci má hladkú obrubu a 
je oddelený od strednej časti vrúbkovaním. Vrúb
kovanie delí túto časť na dve polovice, zdobené 
krúžkom. 124 Plastické zakončenie náramku z Vil
lerup je vypuklejšie a jeho základňa má tvar 
okrúhleho goliera zdobeného zárezmi. Stredný vá
zovitý článok sa dolu silne zužuje a je zdobený 
rytými krúžkami. Polkruhový článok na konci nemá 
obrubu, ale je dookola lemovaný a pozdlž rozde
lený vruborezom. 125 

Pri porovnaní týchto dvoch náramkov a náram
ka zo Zohora zisťujeme, že všetky 3 kusy majú 
rovnakú špirálovite stočenú formu, sú vyhotove
né z oblej tyčinky zdobenej na koncoch a majú po
dobnú formu plastického zakončenia. Na ich vý
zdobu použili rovnaké ornamentálne motívy: vkol·
kované krúžky a vruborez. Pravda, sú medzi nimi 
určité rozdiely. Zohorský náramok má najkratšie 
plastické zakončenie, ale vykazuje najbohatšiu 
výzdobu: konce tyčinky upravili ako hranaté, 
v ornamente prevládajú krúžky, polkruhový člá

nok na konci má zdobenú obrubu. Ale tieto odchýl
ky sú také malé, že možno považovať uvedené 3 
náramky za jednu skupinu okrás. O . V o s s spo
mína medzi škandinávskymi náramkami ďalšie 

kusy, ale upozorňuje, že sú to vzdialenejšie ana
lógie: Bolarve a Storegarden v Švédsku, Fr0slev 
v Dánsku (strieborný náramok). Podobný bronzo
vý náramok z Husby (Uppland) bol datovaný 
sponou do staršej doby rimskej. Plastické zakonče
nie tzv. zvieracej hlavičky vyskytovalo sa aj na 
zlatých prsteňoch, ktoré tiež pochádzali z ojedi
nelých nálezov. V Dánsku sa našlo vcelku 6 ta
kých prsteňov . Prstene z T0jrring a Gjedsted sku
točne patria k tomuto typu, ale sú schematickejšie 
p::>jaté. Výzdoba sa skladá z krúžkov a vruborezu. 126 

Nálezy, ktoré opísal O. V o s s, tvorili jednu 
škandinávsku skupinu náramkov. V severnom Ne
mecku a v Poľsku bola rozšírená druhá skupina 
náramkov, ktorú E. B 1 ume nazval náramkami 
s hlavičkou hada ( Schlangenkopfarmringe ). Vývoj 
náramkov tejto skupiny spracoval E. B 1 um e, 
k <orý ich rozdelil na 3 typy. Staršie náramky typu 
I boli všetky bronzové, vyhotovené z oblého drôtu 
a zakončené plastickou okrasou. Plastické zakon
čenie vcelku má podobný tvar ako opísaná skupina 
náramkov so zvieracimi hlavami, ale je jednoduch-
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šie: základná časť, vázovitý článok a polkruhový 
článok na konci neboli zdobené, len obruba bola 
okrášlená. 127 V ďalšom vývoji vázovitá časť stráca 
svoju formu, kráti sa a šíri a je oddelená lištou 
od článku na konci. Napokon vázovitá časť mizne 
a zostáva len úzka plocha medzi 2 priečnymi liš
tami . Typ II sa vyvinul z typu 1, ale má už for
mu š irokého pásika s plochým širokým zakonče
ním. V ďalšom vývoji stredný článok plastickej 
okrasy splýva s pásikom náramku. Pri polkruho
vom článku na konci mizne obruba a ornament sa 
prenáša na samotné zakončenie. Náramky typu 
II vyrábali z bronzu a striebraY28 Typ II E. 
B 1 u m e chronologicky kladie na koniec staršej 
doby rímskej, na prechod ku stupňu C. Typ III 
datuje až do stupňa C. K tomuto typu patrili plo
ché špirálovite točené náramky, ktoré zhotovovali 
hlavne zo striebra. 129 Typické príklady poslednej 
formy predstavujú náramok z Hansdorfu (Nemec· 
ko) a Krosna (Poľsko )_130 

Pri porovnávaní ná ramkov z Poľska a Nemecka 
a náramku zo Zohora vidíme, že určitá zhoda vo 
forme jestvuje pri type 1. V typoch II a III na
chádzame určitú podobnosť so zohorským náram
kom v obrysoch a výzdobe plastického zakončenia . 

Ale pri bližšom rozbore zistíme, že základný roz
diel je v celkovej forme náramkov, že sú vyhoto
vené zo širokého pásika, zakončenie špirály je tiež 
ploché a krátke, pretože chýba stredný vázovitý 
článok. Závažná je aj okolnosť, že ani jeden z ná
ramkov tejto skupiny nebol vyhotovený zo zlata . 
H . G ii n t he r upozorňuje, že v zlatom poklade 
v Kommerau (Nemecko) z 1. polovice III. stor. 
bol prvý zla tý náramok nájdený na tomto ~zemi. 131 

Doteraz všetky spomínané náramky považovali 
za miestne výrobky. O . V o s s sa snaží zistiť pô· 
vod ná ramkov z Villerup a Vittskovle a v tejto sú
vislosti obracia svoju pozornosť na skupinu okrás 
v strednej Európe. Sú to bronzové kovania z I. 
stor. obvykle označované ako pásové kovania, náj
dené v Čechách ( Dobfichov ), v Sasku a najviac 
v provincii Noricum . Bronzové kovania, ktoré 
uvádza, ma jú podobu schematickej zvieracej hla
vy.t 32 Je dôležité, že tieto kovania sú na strednom 
vázovitom článku vyzdobené rytým trojuholnikom 
a očkami, takže pripomínajú výzdobu zohorského 
náramku, pre ktorú sme nenašli obdobu v orna
mente opísaných náramkov. O. V o s s predpokla
dá, že tieto kovania boli typickými norickými vý· 
robkami. Ako ďalší doklad nespornej práce dielní 
v Noricu uvádza zlatý náramok z Wulzeshofenu 
(Rakúsko), ktorý pochádza z uzavretého nálezo
vého celku, datovaného do II . stor. Náramok 

z Wulzeshofenu predstavuje blízku analógiu k ná
ramkom z Villerup a Vitteskovle a na tomto zá· 
klade O. V o s s považuje zlaté náramky z Vil
lerup a Vi tteskovle za norické výrobky. Myslí, že 
podobné najstaršie poľské náramky typu 1 mohli 
byť ešte norickými prácami. Ďalš ie škandinávske, 
m mecké a poľské náramky predstavujú výsledok 
domáceho vývoja .133 Pretože náramok zo Zohora 
sa javí ako najbližšia analógia náramku z Ville
rup a Vitteskovle, možno hľadať jeho pôvod tiež 
v provincii Noricum. Spomedzi publikovaných 
zlatých náramkov náramok zo Zohora predstavu je 
jeden z najstarších a najviac prepracovaných ku
sov, ktorý slúžil ako základný typ pre vývoj ďal 

ších tvarov. O. V o s s datuje náramky škandináv
skej skupiny do I.~ II . stor. Ná lez z Dollerup, 
kde bol pohár s podobnou zvieracou hlavičkou , 

bol zaradený do stupňa B2. Náramok z Wulzesho· 
fen u bol datovaný do II. stor ., a le zastupuje vyvi 
nutejšiu formu (kratšie zakončenie , iná výzdo
ba ). 134 Náramok zo Zohora bude as i starší ako 
nález z Wulzeshofenu , takže ho možno da tovať 

do prelomu 1. a II. stor., zhruba do stupňa B2. 

S pony zo striebra 
Strieborné spony z hrobu S v Zohore sú závaž

ným príspevkom k datovaniu tohto hrobu a po
hrebiska vôbec. Spony boli citlivým chronologic· 
kým ukazovateľom. Ako úžitkové predmety ľahko 

Obr. 64. Hrob 5. Strieborná spona, väčš ia . - Grab 5. 
Grosserc Silberfibel. 
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menili svoju formu a ornament, takže poskytujú 
presnejší podklad pre datovanie a ko kovové ná
doby, ktoré mohli dlhšiu dobu zostať v majetku 
rodiny. O bidva kusy zo Zohora patria k typu 
trúbkovitých spôn; majú úplne rovnakú formu a 
výzdobu a odlišujú sa iba rozmermi. 

Spony z doby rímskej na území Čiech podrobne 
spracoval B. S v o bod a. Jeho charakteristika 
trúbkovitých spôn sa celkom zhoduje s tvarom 
strieborných spôn zo Zohora . B. S v o bod a 
upozorňuje, že staršie trúbkovité spony sú jedno
dielne, ale mladší typ bol už dvojdielny. 135 Ako 
príklady jednod ielnej trúbkovitej spony možno 
uvies ť v Čechách nálezy z Brve a H i'edlova, po
dobný je aj kus z Prahy-Vinohradov. Spony z Brve 
a H i'ed lova sa okrem trúbkovitej hlavice a dlhého 
vinutia zhodujú so zohorskými sponami strecho
vite hraneným lučíkom a diskovitým uzlíkom. 
Rozdiel je v tom, že uvedené kusy nemali výzdobu 
ako spony zo Zohora. Najbližšiu analógiu pred
stavuje preto jednodielna spona z Dobi'ichova
Pičhory , ktorá má na lučiku rytý ornament. Orna
ment je veľmi podobný zohorskému, ale spona je 
ešte okrášlená strieborným drôtom.136 

Typy spôn v Panónii opísala E. Pate k o v á. 
Nazýva ich tiež sponami s trúbkovitou hlavicou ale
bo sponami výrazne profilovanými. Pre Panóniu 
boli typické trúbkovité spony so širokou hlavicou. 
Skupina trúbkovitých spôn, ktoré možno uviesť ako 
analógie k zohorským nálezom, má pomerne malú 

Obr. 65. Hrob 5. Strieborná spona, menšia. - Grab 5. 
Klcinere Silberfibel. 

hlavicu , lučík je zdobený 2 diskami ovinutými 
drôtom. E. P a t e k o v á uvádza 2 také trúbkovité 
spony z M enfO (Maďarsko) a Merckensteinu 

. _,,. 
Obr. 66. Hrob 5. Bronzové nožnice. - Grab 5. Bronzeschere. 

(Rakúsko). Píše o nich, že sú veľmi blízke spo
nám, používaným na barbarskom území,, takže 
pravdepodobne odlial boli dovezené do Panónie. 
Podla jej názoru tieto trúbkovité spony nerob il i 
v Panónii, pretože sa tam našli v malom počte. 1 37 

l. K o v r i g o v á uvádza vo svojom súpise 
rímskych spôn z Panónie formy podobné zohor
ským ako prechodný tvar k typu s trúbkovitou 
hlavicou.138 V Pofsku trúbkovité spony sa našl i 
v bohatých hroboch staršej doby rímskej, napr. 
v Liibsowe (hrob 1/1908 3 strieborné spony, 
1/1925 2 strieborné spony), ale boli už dvojdiel
ne typy. H . Eg g e r s nazýva tieto spony výrazne 
členenými a považuje ich za formu prechodnú 
k pravým trúbkovitým sponám. 139 V I I. hrobe 
v L~gu Piekarskom bola jednodielna sllrieborná 
spona trúbkovitého typu. 140 Všetky uvedené spony 
boli nezdobené, ale B. S v o bod a upozorňuje, že 
trúbkovité spony v severnej Európe mali ozdob
nejšie tvary. Ich časti okrášlil i rytým ornamentom 
alebo vloženým strieborným drôtom napr. nález 
v Juellinge. Strieborná spona z Dollerup mala jed
nodielny tvar a zhodnú výzdobu na zachycovači, 
ale bola okrášlená zlatým drô tom. 141 Spony 
s trúbkovitými hlavicami uvádza H . E g g e r s 
z nálezov v Hoby a Rzl!dzi II. 142 

B. S v o bod a, opačne ako E. P a t e k o v á, 
hľadá pôvod trúbkovitých spôn v provinciách. 
M yslí, že boli vyrábané v provinciách porýnskych 
a podunajských a odtiaľ sa dostali medzi barba
rov. 143 Trúbkovité spony z Čiech datuje B. S v o

b od a do prelomu 1. a II. stor., najneskoršie do 
1. polovice I I. stor. ]. F i 1 i p datuje trúbkovité 
spony zhruba do I I. stor. Ale sponu z Brve H . 
P re ide 1 zaradil do poslednej tretiny 1. stor. 144 

Sponu z L~gu Piekarského E. P e t e r s e n kladie 
do 2. polovice 1. stor.145 H . Eg g e r s spony 
z Liibsowa, Hoby a Rzl!dzu zaradil do stupňa Bl, 
t. zn. 1. polovica 1. i:tor., tak isto ako sponu z L~gu 
Piekarského. 146 Najneskoršie datuje trúbkovité spo
ny B. S v o bo da, ale aj podla jeho zaradenia 
patria na začiatok II. stor. Na základe uvedených 
názorov spony zo Zohora možno datovať na jneskor
šie na začiatok I I. stor. 
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S k l e n é n á do b y 

Sklené nádoby sa našli. v Zohore v hroboch 3 a 4. 
Z hrobu 3 zachovali sa 2 páry nádob: 2 misky 
z modrého skla millefiori a 2 misky z modrého 
priezračného skla. V hrobe 4 bola miska zo zele
ného priezračného skla. Pravdepodobne z tohto 
hrobu pochádzala ojedinele nájdená miska zo ze
leného skla, takže aj tu bol pár nádob. Hoci všetky 
zachované misky sú pologu!ovité s plastickými 
rebrami, predsa predstavujú 2 typy tohto základ
ného tvaru. Rozdelenie misiek vychádza nielen 
z odlišného materiálu, ale z určitých odchýlok 
v ich forme, ktoré umožňujú presnejšie datovanie. 

Misky zo skla millefiori 
K prvému typu patria misky zo skla millefiori. 

Sú nízke, sťa úsek gule, vyrobené zo vzorkovaného 
nepriezračného skla. Podľa triedenia H. Eg g e r
s a je to typ 181. 147 Najbližšiu analógiu pre misy 
zo Zohora poskytuje nález z Espe (Dánsko), kde 
boli v hrobe nájdené 2 podobné ploché misky 
s rebrami rovnakej farby (biely ornament na mod
rom základe).1 48 H. Eg g e r s počíta k typu 181 
misku z D~be (Poľsko), ktorá má takú istú formu 
a bielomodrú farbu, a napokon misku nájdenú 
v tábore v Halterne (Nemecko).1 49 Ďalšie misky 
zo skla millefiori, zachované v jednotlivých zbier
kach, nemali vždy overené nálezové okolnosti. 
Blizku analógiu k nálezu v Zohore vykazuje miska 
z múzea v Hamburgu. Odhliadnuc ud rovnakej 
formy, je to úplne zhodný vzor - zvinuté stuhy 
bielej farby na bledomodrom základe. l50 

V okolí Trevíra (Trier) sa našli 2 misky takej 
formy s podobným ornamentom, ktoré sa však od
lišujú farbou - majú biele vzorce na tmavočer
venom podklade.151 G. Ek ho 1 m uvádza, že vý
robky zo skla millefiori sa vyskytovali v dosť ver
kom počte v severnom Taliansku a v bývalých 
rímských provinciách. Obyčajne mali nie modrú 
farbu ako misky z Espe a zo Zohora, ale iné 
zafarbenie (ži tá, hnedá, biela farba ).152 Predlohu 
k miske s rebrami G. Ek ho 1 m hľadá v kovo
vých nádobách. Podobný náhlad vyjadruje B. 
F i 1 a r s k a, ktorá odvodzuje misky s plastickou 
výzdobou z kovových šálok helenistickej doby. 153 

Z tohto stručného prehladu vidno, že celé misky 
uvedeného typu sa zachovali v málo prípadoch, 
hlavne v hroboch. Predmety zo skla millefiori boli 
vysoko cenené v staroveku, čo súviselo so zložitým 
výrobným procesom. Výrobu skla millefiori po
drobne opisuje A. K i s a vo svojom základnom 
diele o skle v staroveku. A. K i s a nazýva tento 

druh skla s farebnými vzormi mozaikovým 
sklom.1 54 G . Ek ho 1 m a O. A 1 mg ren použí
vajú rovnako termín mozaikové sklo. Bc.:žné použí 
vaný názov sklo millefiori prevzali z Benátok, 
kde v dobe renesancie tak označovali farebné 
vzorkované sklo. Podla názoru A. K i s u predme
ty z mozaikového skla patrili k najkrajším výrob
kom antického sklárstva. Typickým tvarom, ktorý 
vyrábali z mozaikového skla, bola pologufovitá 
misI<a s rebrami, tzv. typ Espe a Zohor.155 

Výroba mozaikového skla postupovala podľa na
sledujúcich pravidiel: 

Zväzok farebných sklených tyčiniek zaliali po· 
vlakom z iného skla a rozrezali priečne na plat
ničky, takže v priereze vz.nikli rozličné vzory. 
Tieto vzorkované platničky poukladali do formy 
z terakoty. j ednotlivé čiastky skla spojovali tak, 
že zohrievali formu, dok ia r okraje pla tničiek ne
splynuli, alebo ich zaliali sklenou masou, ktorá 
utvorila základ pre farebné vzory. Pri ďalšom zo
hrievaní farebnú masu vtlačili do formy, aby vy
modelovali plastickú výzdobu a celkový tvar ná
doby. Po vychladnutí nádobu vybrúsili. Ornament 
zo zvinutých stúh, ktorý nachádzame na miske zo 
Zohora, vytvorili iným spôsobom. Sklené tyčinky 
obliali sklom odlišnej farby. Jednotl ivé tyčinky 

potom zaliali farebnou sklenou masou. Ked takú 
sklenú platňu špirálovite stočili, v priereze vznikli 
rozličné nepravidelné vzory, farebné š pirály a vl
novky. Ďalej postupovali obvyklým spôsobom a 
vyhotovili nádobu stláčaním alebo íúkaním do 
formy. Pri takej výrobe vzorka preniká cez celú 
hrúbku stien a predstavuj e striedanie škvŕn prie
zračného a nepriezračného skla. 156 

Ako upozorňuje G. E k ho 1 m, poznáme už 
technický postup výroby mozaikového skfa, iale 
ešte nemáme zistené výrobné strediská.157 Nebu
dem sa tu zaoberať otázkami pôvodu a vývoja 
sklárstva v Ríme, významom sklárskych dielní 
v Alexandrii, úlohami cudzích alexandrijských a 
sýrskych majstrov atd., o ktorých hovoria špeciál
ne práce.158 V súvislosti s nálezom zo Zohora nás 
predovšetkým zaujíma otázka, kde zhotovili také 
m isky zo skla millefiori a,kedy k nám boli dove
zené. 

H . j. Eg g e r s oznaČuje sk lené misky typu 181 
proste ako rímske výrobky bez bližšieho vysvet
lenia.159 Podrobnejší rozbor rímskeho skla podáva 
G. Ek ho 1 m. Hoci autor označuje sklo nájdené 
v Škandinávii ako orientálnu skupinu, upozorňuje, 
že nie všetky zachované kusy pochádzajú z dielní 
na Blízkom východe. Niektoré typy nádob zhoto
vovali v Itálii. Na základe väčšieho počtu 
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nálezov mozaikového skla v severnej Itálii a naj
mä v Rime G. Ek ho 1 m uvažuj e o výrobnom 
stredisku v samom Ríme. Rozkvet výroby mo
zaikového skla v Ríme spadá do doby cisára Au
gusta, zhruba do 1. polovice L stor. Ako doklady 
na toto datovanie uvádza okolnos(, že sklo mille
fiori sa našlo na náleziskách s presne vymedzeným 
trvaním v 1. polovici 1. stor. (napr. v Haltern, 
Nemecko). Naopak v Pompejach sa našlo len nie
koľko zlomkov skla tohto druhu, z nich jediný kus 
modrej farby. 160 A. K i s a píše, že mozaikové 
sklo spolu s inými rímskymi importmi prenikalo 
na sever cez Aquileu do konca L stor. V II . stor. 
toto vzorkované sklo celkom mizne. Súviselo to so 
zmenou umeleckého vkusu. Okolo polovice L 
stor. prestala záľuba v skle millefiori a ostatných 
druhoch vzorkovaného skla a nastúpili výrobky 
r jednofarebného priezračného skla. 161 H. Eg g e r s 
datuje typ misky 181 do stupňa BI, ktorý podfa 
najnovšieho zadelenia vymedzuje obdobím O- SO 
r. ' 62 

Na záver možno povedal, že misky zo Zohora 
z modrého skla millefiori patrili ku vzácnym rím
skym importom, ktoré sa zriedka dostali mimo 
hranice Rímskeho impéria. M isky boli vyrobené 
v L polovici L stor. v Itálii, pravdepodobne 
v rímskych dieli'íach. A. K i s a upozorňuje, že 
nádoby zo skla millefiori napodobňovali v sklár
skych dieli1ach v Galii, ale tieto výrobky nedosa
hovali dokonalosť dovezených kusov. Galské sklo 
bolo bez lesku, malo mdlé farby a nedokonalé 
leštenie. 163 Ale misky zo Zohora majú výrazné 
farby, čis l o bielu a sýtu modrú a pekný lesk, tak
že možno ich považovať za pôvodné rímske vý
robky a nie napodobeniny z provincii. 

Misky z priezračného skla 
Druhý typ sklených nádob v Zohore predsta

vujú misky z priezračného skla modrej a zelenej 
farby. H. Eg g e r s rozlišuje 2 typy misiek z prie
zračného skla: typ 182 - nízka, široká, výrazne 
členená forma stredomodrej farby a typ 183, cha
rakterizovaný mäkkou profiláciou a vyhotovený 
z bledomodrého sk la. 164 Typ 182 fakticky opakuje 
formu misky zo skla millefiori . Ako príklad typu 
182 H. E g g e r s uvádza misky z Li.ibsowa vy
robené zo skla modrej farby. Tieto misky majú 
presne také isté rozmery ako misky zo skla mille
fiori zo Zohora (výška 4,8 cm, 0 okraja 16,S cm). 
K typu 182 počíta H . Eg g e r s aj misky z Wie
chuly (Pofsko). Boli tam 2 misky bledozelenej 
farby. Hoci G. Ra s ch k e pre ich charakteris
tiku používa výraz ploché, podl'a kresby ich pro-

Obr. 67. Zber, miska zo zeleného skl:.1. 

aus griinem Glas. 
S1 rcu r und, Schale 

porcie skôr zodpovedali typu 183, takže vcelku 
tvar je veľmi blízky zohorským miskám. 165 Pravde
podobne k typu 182 patrí aj miska z hrobu r. 1947 
z L~gu Piekarského ( Polsko ). L. L e c i e j e w i c z 
ju určuje ako typ D~be. M iska vyhotovená zo ze
lenomodrého skla má skutočne nízku, širokú formu 
ako nádobka z D~be, ale jej rebrá s iahajú len do 
polovice tela nádoby. 166 

M isky typu 183 sú hlbšie vo forme pologule. 
H. Eg g e r s ich pomenoval typom Store-Dal. 167 

V hrobe v Store-Dal (Nórsko) boli nájdené 2 mis
ky z modrého skla. Pri ich opise G. Ek ho 1 m 
upozorňuje, že sú hlbšie ako misky z Espe a majú 
hrubšie rebrá, pričom plastické rebrá nepokrývajú 
celý spodok nádoby, ale nechávajú hladké dno. 168 

H. Eg g e r s spomína ešte 2 náleziská misiek typu 
183: Kosin a Bietków (Poľsko). V poslednom 
náleze bola miska z modrozeleného sk.la. 169 A. 
K i s a uvádza 2 misky podobnej formy z Kolína 
n/R. Predpokladám, že sú to 2 odlišné kusy. Jedna 
hlboká misa má úplne rovnakú formu ako zohor
ské misky, ale je vyrobená zo žltohnedého skla. 
Druhá miska je trochu nižšia a má šikmé rebrá 
ako zohorská miska zo zeleného skla .170 

Misky z priezračného skla z nálezuv v Zohore 
majú väčšiu hlbku (7,2 cm) a menši priemer 
(13,7 cm) ako tamojšie misky zo ·sk la mil lefiori, 
takže podľa rozmerov a formy odpovedajú Egger
sovmu typu 183, hoci v detai loch sa trochu odli
šujú od typickej misky zo Store-Dal. Plastické 
rebrá na dne zohorskej misky sa temer dotýkajú. 
Ich počet sa rovná množstvu rebier misky zo skla 
mil!efiori, ale zrejme je väčší ako má spomínaná 
misa zo Store-Dal. 

A. K i s a usudzuje, že misky z jednofarebného 
skla napodobňovali tvary mís zo skla millefiori a 
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boli zhotovené vtláčaním do formy .171 Tak isto 
G. Ek ho 1 m myslí, že misky z priezračného skla 

vyrábali stláčaním sklenej masy do formy a nie 

fúkaním skla. Považuje typ Store-Dal za mladší 
ako misky zo skla millefiori z Espe. Tento názor 
odôvodňuje nálezmi v Pompejach, kde sa našlo 
len niekofko zlomkov skla millefiori popri množ
stve kusov modrého a zeleného skla. V dobe Fla
viovcov misky z modrého skla nahradili sklené 
nádoby zelenej farby. 172 Na otázku, kde sa vyrá
bali misky z priezračného skla, bádatelia nedávajú 
jednoznačnú odpoveď. B. F i 1 ars k a upozor
ňuje, že misky s rebrami, datované do 1. stor„ sa 
našli na územ! celého rímskeho impéria (Galia , 
Porýnsko, Sýria atď.). Cez 1. stor. vznikla sklár
ska výroba aj v Galii a v Porýnsku, kde stredis
kom rímskeho sklárstva sa stal Kolín n/R. 173 A. 
K i s a pripomína, že galským sklárom sa lepšie 
darilo napodobňovanie misiek z priezračného 

skla ako výrobkov zo skla millefiori. Preto je ťaž 
ko rozlišovať výrobky jednotlivých dielní. G. E k
h o 1 m pripúšťa pre misky zo Store-Dal orientálny 
sýrsky pôvod, hoci nevylučuje možnosť, že vznikli 
v italských sklárskych dielňach. 174 L. L e c i ej e
v i c z mysli o miske z L~gu Píekarského, že po
chádza z orientálnych alebo porýnskych dielni a 
na základe krátkych rebier datuje ju do 2. polovice 
1. stor.175 

Z uvedených analógií vidno, že nehladiac na 
určité odchýlky misky zo Zohora možno charakte
rizovať ako Eggersov typ 183. H. Eg g e r s kla
die typ 183 do stupňa B2 a podla novšej chronoló
gie datuje začiatok tohto typu okolo polovice I. 
stor. a jeho koniec okolo r. 100. Podobné datova
nie zastáva F . Fr e mes do r f, ktorý misky 
s mäkkou profiláciou rebier dáva od r. 25 približ
ne do r. 100.176 Hoci podla názorov niektorých 
bádateiov misky zo zeleného skla sú o niečo mlad
šie ako výrobky z modrého skla, ich trvanie je 
vymedzené Eggersovým stupňom B2. V náleze zo 
Zohora misky z modrého a zeleného skla mali 
úplne zhodnú formu a rozmery, takže pri rovna
kých formách možno predpokladať aj rovnaké ča

sové rozpätie a nerozdeiovať ich podfa farby na 
staršie a mladšie výrobky. Pre chronologické za
radenie misiek z jednofarebného skla zo Zohora 
máme určité oporné body, na základe ktorých ich 
možno datovať do 2. polovice 1. stor. Ale v otáz
ke pôvodu týchto mís nenachádzame spofahlivé 
príznaky, takže táto otázka zostáva otvorená. Naj
bližšiu analógiu pre formu zohorských misiek po
skytuje miska z Kolína n /R, ktorá by ukazovala 
na porýnske dielne, ale táto má odlišnú farbu. 

Oproti tomu nálezy podobného skla v Itálií podpo
rujú mienku o italskej sklárskej výrobe. 

Bronzové nožnice 

Z drobného náčinia v hrobe v Zohore sa zacho
vali iba bronzové nožnice, ktoré často vystupujú 
spolu s nožíkom alebo britvou . Možnože nález·· 
covia si jednoducho nevšimli drobné predmety 
v iných hroboch. Nožnice doby rlmskej mali tzv. 
ovčiarsku formu s oblúkovite ohnutým držadlom a 
bolí vyhotovené z bronzu alebo železa. V hroboch 
sa často našli práve bronzové kusy, ich výzdoba 
bola jednoduchá. Ako ornament používali krúžky 
a bodky. Bronzové nožnice z L~gu Piekarského (2. 
hrob, Poľsko) vyzdobili na okraji ostria krúžkami 
a bodkami; dlžka 13,3 cm. 177 Tak isto nožnice 
z hrobu vo Wiechule (Poľsko) malí bodkovaný 
ornament pozdlž ostria a na jeho krátkej časti boli 
zárezy a krúžky ako na nožniciach zo Zohora; 
dlžka 14,2 cm. 178 Nožnice zo Zohora boli omnoho 
dlhšie (17,5 cm a ešte koniec bol odlomený) a 
mali výzdobu len na krátkej strane ostria. Nožnice 
v hrobe 1/1908 v Liibsowe ( Polsko) podla dlžky 
18,5 cm sa zhodovali s nálezom v Zohore, ale ne
mali výzdobu.179 Ani nožnice z hrobu r. 1947 
v L~gu Piekarskom nemali rytý ornament, iba na 
oblúku bolo plastické rebro, dlžka 11,8 cm.•80 

H. E g g e r s p lše, že nožnice boli typickým 
predmetom v bohatých hroboch. Upozorňuje, že 
bronzové nožnice stupňa BI mali pekné zdobené 
ostrie a rukoväť, oproti tomu nezdobené nožnice 
stupňa B2 boli proste úžitkové predmety. 181 Podla 
názoru L. L e c i e j e w i c z a nožnice sa vysky
tovali prevažne v hroboch mužov. 182 Podla rozde
lenia H . E g g e r s a zdobené nožnice zo Zohora 
patrili ešte do stupňa BI , t. zn. do r. O- 50. 

Pozostatky tkaniny 

Z hrobov v Zohore sa zachovalo niekoľko dru
hov tkaniny na rôznych predmetoch. Na vedre 
z hrobu 2 boli nalepené zvyšky volne viazaného 
plátna. Na panvici a naberačke z hrobu 3 zo
stali len odtlačky pomerne hrubej látky s kepro
vou väzbou, ktoré sa nedajú určiť. Možno usudzo
vať, že tieto nádoby ležali tesne ved ra tkaniny' 
najskôr boli do nej zabalené. 

Na patere z hrobu S boli na vonkajšej strane 
zvyšky jemného plátna, konzervovaného patinou. 
Plátno sa nedalo oddeliť od nádoby, takže bližší 
rozbor tkaniny sa nedal urobiť . Napokon na kož.i, 
ktorá ležala v spomenutej obetnej miske, zostali 



H R O B Y Z O O B Y R I !II S J< E J V Z O H O R E 129 

odtlačky jemnej tkaniny. Látka mala väzbu dvoch 
typov: plátnovú a keprovú. 

Podrobnejší rozbor textilných zvyskov pozri na 
konci nášho článku od inž. Jaroslava Jankovského. 

H. W i 1 J e r s v svojej práci o bronzových ved
rách hemmoorského typu podáva prehľad nálezov 
zvyškov tkaniny na vedrách. Pritom upozorňuje, 

že boli zistené rôzne druhy plá tna. H rubšie plát
no sa zachovalo na vonkajších stenách nádob a 
jemné tkaniny vo vnútri vedier (náleziská: Wes
tersode, Hemmoor, Grethem, Barnstorf, Nemecko ) . 
Vedro z Bi:irry a misa .z Barnstorfu boli zabalené 
v plátne, aj vedro z Nicholtu bolo zavinuté v hrub
šom plátne. 183 Zachované zvyšky tkanín v hroboch 
z r. 1925 v Li.ibsowe (Poľsko) ukazujú , že veľké 
bronzové nádoby boli zabalené v plátne.18 1 Podľa 
názoru H . W i 11 e r s a treba rozlišovať medzi 
plátnom použitým ako obal na vedrá a tkaninami 
uloženými v nádobách, aby boli ukryté pred 
ohňom. Tento spôsob používali aj v Škandinávii, 
kde bronzové nádoby, ktoré s lúžili ako popolnice, 
zaba lili do plátna alebo inej látky, ni ekedy aj do 
zvieracej kože so srsťou. Nádobu z nálezu vo Fi.i
nen (Dánsko) zabalili do vlnenej látky a ešte do 
kože. Na vonkajšej strane naberačky z Ringe 
( Dánsko) boli nalepené stopy plátna a zvieracej 
kože. Druh zachovanej tkaniny H . W i 1 1 e r s 
charakterizuje ako hrubé, ale starostlivo tka né do
máce plátno. jemné plátno, nájdené vo vnútri ná
dob považuje za import. 185 

G. Ša g e o v á, ktorá sa zaobera la pravekými 
tkaninami v S!iezsku, tvrdí, že v strednej a sever
nej Európe temer výhradne používali na tkanie 
ľan alebo vlnu. V mladšej dobe rímskej vedľa 

plátnovej väzby tkanín nachádzame bežne kepro
vú väzbu. 186 Nálezy keprovej a plátnovej väzby na 
zohorských nádobách ukazujú , že tieto spôsoby 
väzby jestvovali už v staršej dobe rímskej. 

Vedro z hrobu 2 v Zohore pravdepodobne bolo 
zabalené do hrubš ieho plátna. Pre tože nádoba bola 
celá začadená a vnútri sa našli zlomky prepále
nej spony, predpokladám, že to bola popolnica. 
V Nemrcku a v Škandinávii zahaľovali popolnice do 
látky. 

Zvyšky kože 

Zvyšky kože sa zachovali v hrobe 5 na 3 mies
tach: veľká misa bola vo vnútri vyložená jemno 
vypracovanou kožou, ktorá mala na jednej strane 
srsť. 

Na základe mikroskopického vyšetrenia RNDr. 
Vladimír Br t ek určil tieto zvyšky ako kofo mla
dého žriebäťa ( E quus sp.). 

Zvyšky hrubej kože nemohli by( bližšie určené, 
pretože dlhým uschovaním sa zmenila štruktúra 
kože. Ani útržky tenkej kože s odt lačka mi tkani
ny, ktoré ležali v obetnej miske, nebolo možné ur
čiť pre ich chatrný stav. 

Zvy š ky dreva 

Zlomky dreva z hrobu S Eduard K r i p p e 1 zo 
Štátneho geologického ústavu D. Štúra v Bra ti
slave bezpečne určil ako dub (Qucrcus sp.). Po
dľa zachovaných pozostatkov dreva v hroboch star
šej doby rímskej vždy používali dubové drevo. 
O náleze v Dollerup O. V o s s výslovne píše, že 
tam na výrobu truhly použili dubové drevo. 187 

Pohr eb ný rítus 

O hrobe 1 nálezci tvrdili, že tam ležala kostra, 
ktorú potom rozhádzali, takže tento hrob bol bez
pečne kostrový. Hrob 2 bol pravdepodobne žiaro
vý, pretože veľké vedro podľa určitých príznakov 
možno považovať za popolnicu. Potvrdzuje 10 a j 
okolnosť, že v hrobe sa nenašli iné nádoby. 

Hrob 3 podľa údajov J. Vachálka bol kostrový. 
O hrobe 4 J. Lipár výslovne tvrdil, že tam bola 
kostra, pretože nádoby stáli pri lebke. Z hrobu 
S sa z kostry zachoval iba jeden zub, konzervo
vaný patinou, takže možno predpokladať, že hrob 
bol kostrový, ale kostra bola strávená. 

Teda z 5 známych hrobov zo staršej doby rím
skej na pohrebisku v Zohore boli 4 bohaté kost
rové hroby a jeden hrob ž iarový. 

Závery 

Keď zhrnieme výsledky rozboru jednotlivých 
typov a rozdelíme nálezy podfa proveniencie, do
staneme 2 skupiny pamiatok: výrobky italské a 
provi nciálne. V I tálii mala svoj pôvod vä~

šina bronzových nádob. Pre niektoré typy možno 
výslovne uviesť kapuánske dielne: situla, misa 
s pevnými držadlami, panvica s kruhovým otvo
rom , naberačky a cedidlo s palicovitou rukoväťou. 
Pre ďalšie kusy zostáva rámcové určenie ital ského 
pôvodu: situla so splývajúcim hrdlom , veľké 

vedro, obidve kanvice, pravdepodobne aj obetná 
miska. Okrem bronzových nádob v I tálii bola 
vyrobená miska zo skla millefiori a s urči tou prav
depodobnosťou odtiaľ pochádzali aj strieborné po
háre. 

Pamiatky druhej skupiny mali pôvod v rím
skych provinciách. O niektorých z nich sa dá po-
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veda(, že boli provincioná lne výrobky, a le bez 
bližšieho určenia miesta: guľovité vedrá, strieborné 
spcny. Ako galské výrobky uvádza V. O n d r ou ch 
panvicu godakerského typu a menšiu panvicu z hro
bu 1. Za galskú prácu pravdepodobne možnú pokla
dať aj väčšie kolkované cedidlo. Možno, že v porýn
skych dielňach boli vyhotovené misy z priezračné
ho skla. Napokon zlatý náramok vznikol na sused
nom území v provincii Nodcum. 

Hroby zo Zohoru patrili podľa inventára k tzv. 
líibsowskej skupine bohatých hrobov zo staršej 
doby rímskej, ktorú vypracoval H. E g g e r s. 
Ukázal súvislosť týchto nálezísk rozšírených na 
rozsiahlom území, najmä v Poľsku, v sev. Ne
mecku , Dánsku a škandinávii. 188 

Pri rozbore jednotlivých typov pamiatok sme 
uvádzali stále analógie z hrobov liibsowskej sku
piny. Hroby tejto skupiny charakterizujú tieto 
nálezy: bronzové nádoby italského pôvodu, často 

vo väčšom množstve, sklené nádoby, striebQI'né 
poháre a zlaté šperky. Pod ľa typov pamiatok a ich 
zoskupenia najbližšie analógie pre hroby v Zohore 
nachádzame na týchto náleziskách liibsowskej sku
piny: 

L ii b s o w, hlavne hrob 1/ 1908, pamiatky: bron
zová situla, typ 24 ; misa typ 99; kanvica, 2 pan
vice, 2 strieborné poháre, 2 sklené misky typu 182, 
3 strieborné trúbkovité spony a iné drobnosti. 

W ie c h ul a : dve bronzové situly, typ 24; misa 
typ 100; panvice, typ 140; naberačka a cedidlo, 
typ 160; strieborný pohár, typ 170; 2 sklené misy , 
typ 182; bronzové nožnice a iné. 

L ~ g P i ek a r s k i, hrob II: bronzová si
tula, typ 24; misa , typ 99 - 100; kanvica, panvica, 
obetná miska, typ 155; naberačka a cedidlo, typ 
162; 2 strieborné poháre, typ 170; trúbkovitá strie
borná spona , bronzové nožnice a iné drobnosti. 

E s p e (Dánsko): bronzová panvica, typ 140; 
naberačka, typ 162, miska zo skla millefiori, typ 
181. 

Tieto nálezové celky patrili podfa Eggersa do 
stupňa BL 

Z mladších nálezov, ktoré H. Eg g e r s datuje 
do stupňa B2, prichádzajú do úvahy tieto nále
ziská: 

R ep o v, Čechy : bronzové vedro, typ 40; m isa, 
panvica, typ 142; naberačka a cedidlo, typ 162; 
bronzové nožnice a iné. 

B ie t k ó w, Poľsko: situla, naberačka a ce
didlo 162, 2 sklené misky typu 183, bronzové 
nožnice a iné. 

M a r w e d e 1, Nemecko, hrob 
vedro typu 39, misa typu 99-100, 

I: bronzové 
panvica typu 

142 - 144, naberačka a cedidlo typu 162. spony, 
bronzové nožnice a iné. V hrobe II bolo vedro 
typu 40, panvica typu 142, naberačka a cedidlo 
typu 160, strieborný pohár a panvica , sklený po
hár, 4 strieborné spony a z latý prsteil. 

S to re - D a 1 (Nórsko ): bronzové veJro typu 
40, misa, panvica typu 142, 2 sklené misky typu 
183, 2 strieborné spony, 2 zlaté prstene, 2 zlaté 
p~rly a závesok. 189 

Ked porovnáme tieto celky s hrobovými nález
mi zo Zohora, vidíme, že podľa typov nádob a 
výberu pamiatok najbližšie sú hroby v Poľsku , 

W iechula a L1rn Piekarski , datované do stup1'ía Bl. 
Bádatelia, ktorí spracúva li jednotlivé ná lezy 

liibsowskej skupiny, hľadali cestu, ktorou sa rím
ske importy dostali do týchto končín na severe 
Európy. Obvykle usudzovali, ie rímske tovary išli 
z Aquiley cez Carnuntum na naše územie a po
tom prenikali ďa lej na sever pozdÍž riek Labe 
alebo Odry. 190 H. Eg g e r s myslí, že nálezy rím
skych pamiatok neboli rozložené na obchodných 
cestách, ale na území, kde bol odbyt tovaru. Ale 
zároveň tvrdí, že na niekoľkých miestach boli 
nálezy sústredené blízko rímskeho Limesu. Ako 
štvrté miesto spomína moravskú skupinu na Du
naji v blízkosti Carnunta, ktoré bolo východiskom 
diaľkového obchodu. 191 Tento predpoklad, že jest 
vovala obchodná cesta cez Carnuntum a údolie 
Moravy, je teraz potvrdený novym1 nálezmi 
rímskych pamiatok na území Slovenska, hrobom 
vo Vysokej pri Morave a pohrebiskom v Zohore. 

Tak ako pôvod zohorských pamiatok bol dosť 

rozmanitý, ani ich chronologické zatriedenie nie je 
jednotné. Podľa novšieho rozdelenia H . Eg g e r
s a do jeho stupňa B1, \. zn. do 1. polovice I. 
stor., patrili tieto predmety: si tula, veiké vedro, 
panvica s kruhovým otvorom, obetná miska, obi
dve kanvice, strieborné poháre, miska zo skla mil
lefiori, bronzové nožnice. Zo stupňa B2, ale ešte 
z 2. polovice 1. storočia pochádzali naberač:Cy a 
cedidlo s palicovitou rukoväťou, misky z priezra č
ného skla. Stupeň B2 bez bližšieho určenia za 
hrnoval situlu so splývajúcim hrdlom, guľaté 

vedrá, asi veľkú misu, ced idlo s kolkom a zlatý 
náramok. Z 1. polovice II. stor. pochádzajú pan
vice z hrobu 1 a na začiatok II. stor. možno za
radiť strieborné spony. Pri rozbore pamiatky boli 
chronologicky zatriedené podla dátumu ich výroby 
a nie uloženia v hrobe. H . E g g e r s sa podrobne 
zaoberal touto otázkou a prišiel k záveru, že nie
len miestne výrobky, ale aj rímske importy neboli 
dlho v obehu, takže doba od ich výroby až do 
u loženia do hrobu nebola d lhá. 192 
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Pre uľahčenie datovania pohrebiska rozdelíme 
pamiatky zo Zohora pod ľa jednotlivých hrobov: 

H rob 1. Panvicu godakerského typu a panvicu 

s kruhovým otvorom datuje V. O n d r ou ch 
do 1. polovice II. stor. Do tejto doby kladie aj 

hrob 1. 
H rob 2. Veľké vedro je datované do stupňa 

B l, t. zn. 1. polovice 1. stor. 
H rob 3. Vedro typu 40 patrí do B2, panvica 

typu 140 do Bl, naberačka typu 162 do B2, ce
didlo typu 160 do B2, sklená miska typu 181 do 
Bl, sklená miska typu 183 do B2. Hrob vcelku 

patrí do stupňa B2, na začiatok II. storočia. 
Hrob 5. Situla typu 24 patrila do stupňa Bl, 

si tula typu 26 do B2, veľká misa typu 100 do B2, 

naberačka a cedidlo typu 162 do B2, obidve kon
vice do Bl, obetná miska typu 155 do Bl, strie
borné poháre typ 170? do Bl , zlatý náramok do 

B2, strieborné spony do B2, bronzové nožnice do 
Bl. Počet kusov je rovnaký zo stupňa Bl a B2 , 
takže celok ešte nebol vzdialený od prvej polovice 

I. stor. Podľa starobylých foriem a strieborných 
trúbkovitých spôn datujeme hrob S na začiatok II. 
storočia. Hroby 3, 4 a S možno datovať na začia

tok II. s tor., hrob 1, vzdialený od nich, možno7e 
bol trochu mladší, ale patril ešte do 1. polovice 

II. s toročia. 

Pri porovnaní pamiatok z pohrebiska v Zohore 
s inventárom iných nálezísk staršej doby rímskej 

vyplýva, že hroby zo Zohora patrili medzi najbo
ha tšie hroby liibsowskej skupiny (počet bronzo

vých a sklených nádob, zlatý náramok) a zaují
majú čestné miesto medzi publikovanými nálezmi. 

Rozbor textilných zvyškov 

Na naše požiadanie urobil nám rozbor textilných 

zvyškov inž. Jaroslav J a n k o v s k ý z Vyššej 
textilnej školy v Brne. Za ochotu a unovanic vy
slovu jeme mu i touto cestou s rdečnú vďaku. 

j eho odborný posudok uvádzame kvôli úplnosti 

celý. 

Hrob 2 
Vzorek je hrubší tkanina, dostavy 65 nití na 10 

cm, mezi nitmi jsou značné mezery, tkanina je 
rídká, síťovitá. V osnove je pi'íze zdvojená, útek 

je jednoduchý, v obou pi'ípadech má prízc smer 
zákrutu Z. Na 1 metr by pripadlo asi 330 zákru
tu. TJoušíka príze je značne nerovnomčrná , pi'íze 

je mísly zploštelá a Iu má šírku až l mm, tenká 
místa mají tloušíku jen 0,3 mm. Vazba jeví se jako 
keprová (trívazný kcpr - nelze však tvrdit s na-

prostou jistotou, protože v malém vzorku nekteré 
vazné body jsou za lepené nánosem). 

Ve zbytcích by! shledán ješte jeden pončkud 

odlišnejší úsek tkaniny, u nehož príze je nerov

nomernejší, zákruty z nepravidelné, vzdálenosti 
nití ve tkanine rovnež nepravidelné, prumčrnč 

dostava 50 nití na 10 cm. V osnove by vycházelo 
až 500 zákrutu na 1 m. Útek má voln ejší krouccní, 
asi 200 zákrutu na 1 m. Porovnáním počtu vláken 

v prízí s dnešní prízí vychází prumčrné metrické 
číslo pi'íze v obou částech tkaniny asi 9 - 10. Patri

li oba kousky tkaniny k sobč, byla tkanina znač
ne nepravidelná. 

Materiál všech zbytku sc jeví jako lýkové v lák
no, s nejvetší pravdepodobností len, usuzováno 
podle špičatč zakončených bunčk, svazku bunčk 

a kolének na jednotlivých buňkách. Bunky mají 
úzké rovnomerné lumen ( obr. l a s), dutinku, 
probíhajíci po celé délce (obr. 1. b), vlákna jsou 

úplne krehká následkem prostoupení minerálními 
látkam i, velm i snadno sa prelomí. Na svazcích 

vláken jsou patrny zbytky částí stonku pazderí 
( obr. 1. a). Dutinka je široká, je asi t /,1 až 1 /;, šírky 

buňky. U úplne vyzrálých vláken asi Yz šírky. 
Na nčkolika místech bylo vlákno zakončcno troj
úhelníkovi tým rozšírením ( zploštčním ). S nad byly 

pi'íze nebo již vlákna odde lována pľcseknutim ne
bo rozdrccním. 

H rob 5 

Obsahuje 2 druhy tkanín. Jedna z nich v kep

rové vazbe ( trívazný kepr s nejvetší pra vdepo·· 
dobností osnovní) má dostavu nití 400 na 10 cm, 
príze je jednoduchá, srovnáním s naší prizí má 

me1rické číslo 24- 30. Jeden smer príze vlákna 
bezbarvá, v procházejícím svetle nažloutlá , druhý 
smčr má krome tčchto bezbarvých ( pi'írodních 

vláken) ještč vlákna zbarvená jasnou modrozele
nou barvou. Pusobení medi v bronzové nádobe se 
vylučuje tím, že tato zbarvená vlákna lcži vedie 
vláken nezbarvených. 

Piíze byla up redena ze živočišných vláken, vlny 
strední tloušíky. Vlákna ve zkoušeném vzorku 

mají tloušťku 12-24 mikronu, ve srovnání s dneš
ním vlneným vláknem mčl materiál tlouštku asi 
18 - 30 mikronu. Včtšina vláken je bez drene 
( obr. 2 ). Na vláknech jsou viditelné šupinky 

( obr. 2 ). Hrubá vlákna mají vidi tel ný dľcňovy 

kanál (obr. 3 a), tvoiící ostruvky, tčch10 vláken 

je však v prízi málo. Rovnčž nejjemnčjších vláken 
obsahuje pi'íze menší počet. Vlákna jsou prostou
pena nerostnými látkami, jsou velmi krehká, lá

mou se na části lomem, kolmým na osu vlákna 
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(obr. 4). V preparátu lze tlakem na krycí sklíčko 
vlákna rozdrtit na jemný prášek. 

Druhý vzorek tkaniny se zachoval na kousku 
kuže. Tkanina je provedena v plátnové vazbe, je 
hrubší síťovitá. Vzoreček je velmi malý, pi'íze 
značne znečištená, takže nebylo zatím možné po
zorovat vetší úsek pi'íze. Vlákno se jeví jako sva
zek fi.bril, místy od hlavního smeru odbíhajících. 
Fibrily mají značne promenlivou tloušťku. Muže 
to být lýko z rostliny, která má dlouhé nepravi
delné buňky ( vzdálene pi'ipomíná vláknitou šla
chu ). 

Krome tohoto zbytku je na kuži uloženo S rov
nobežných nití, u nichž nebylo možno zjist it, zda 
byly puvodne provázány vazbou ve tkaninu . 
Vzhled pi'ipomíná, jako kdyby niti pouze kuži 
ovíjely. Pi'íze má zákrut Z , na 3 mm je navinulo 
6 nití. Vlákna tvoi'ící tuto pi'ízi mají hodne roz
dílnou tlouštku ( namei'eno nej tenší vlákno G 
mikronu, strední vlákno 21 mikronu, silné 36 mi k
ronu ). Na nekterých vláknech zustaly viditelné 
šupinky, které u jemných vláken obepínají obvod 
vlákna. U nekolika vláken byla zjištena dreňová 
dutinka. 
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Gräber aus der rômisehen Zeit in Zohor 

Ludmila Kraskovská 

Die Gemeinde Zohor, Bezirk Bratislava-Land, 
liegt am linken Ufer des Marchflusses und hat die 
geographische Lage 48° 19' nordl. Br. und 43° 39' 
osti. L. von Greenwich. Die Fundstelle liegt zwi
schen Zohor und der Bahnstation Devínské Jaze
ro, beiläufig 2 km von Zohor entfernt in der Flur 
„Piesky". Es ist eine sanfte Erhohung, wo in der 
neuen Schottergrube mehrere Gräber aus der ro
mischen Zeit mit reichen Beigaben gefunden wur
den. (Abb. 1 ). 

Das Gr a b 1 ergruben im J. 1949 Arbeiter. 
Erhalten blieben 2 Bronzekasserollen, welche V. 
O n d r o u c h in seiner Arbeit Bohaté hroby z do
by rímskej na Slovensku beschrieben hat. · 

Das G r a b 2 wurde im Dezember des J. 1956 
gefunden, erhalten blieb lediglich ein grosses Bron
zegefäss. Dieses Grab war etwa 500 m siidlich vom 
Grab 1 entfernt. 

Das Gr a b 3 enídzckte man im Juni des J. 
1957 im siidlichen Teil der Schottergrube. Der 
dortige Wächter iibergrab dem Slovenské múzeum 
3 Bronzegefässe und 3 Glasschalen. Ende Juni 
dieses Jahres gewann das Slovenské múzeum aus 
Stupava eine Schale aus Millefioriglas und eine 
Bronzekasserolle , die aus diesem Grab stammen. 

Ende Juni 1957 brachte der Wächter Bruch
stiicke einer Schale aus griinem Glas, die als 
Streufund bezeichnet ist. 

Das Gr a b 4 wurde im Sommer des J . 1957 
ausgegraben, wann es war, wissen wir nicht ge
nau. Aus dem Grab wurden 4 Bronzegefässe, eine 
glasschale, ein Tongefäss und. 2 Messer gerettet. 

Das G ra b 5 entdeckte man im September des 
J. 1957. Der Bagger erfasste und beschädigte 2 
Bronzegef ässe, die dann dem Slovenské múzeum 
iibergeben worden sind. Am nächsten Tag luden 
hier Angestellte des JRD ( Einheitliche Bauernge
nossenschaft) in Stupava F. Horváth und W. Ga
wola Schotter und als sie auf Denkmäler stiessen, 

deckten sie das ganze Grab ab. Die Finder liefer
ten dem Slovenské múzeum folgende Denkmäler 
ab: einen goldenen Armring, zwei Silberfibeln, 2 
Silberbecher, 6 Bronzegefässe und eine Bronze
schere. 

Die Gräber 3, 4 und 5 lagen im Siidteil der 
Schottergrube verhältnismässig nahe beieinander. 

Beschr eibung der Gräber und 
Funde 

G r a b 1: Skelettgrab , Tiefe etwa 200 cm: 1. 
Bronzekasserolle mit rundem Loch ( Abb. 2, 3 ), 2. 
Bronzekasserolle vom Godaker Typ (Abb. 4, 5 ), 
3. eine zerfallene Eisenschnalle. Die Beschreibung 
siehe bei V. O n d r ou ch. 

Gr a b 2: 1. Bronzeeimer von doppelkonischer 
Form mit trichterfärmig ausladendem M iindungs
rand, am Rand 2 Bruchstiicke einer Óse mit 
dreieckigem, mit einer Niete befestigtem Beschlag. 
Der Biigel fehlt. H . 37 cm, Mdm. 28 cm, Bdm. 
36 cm, Stfl. 20,5 cm, (Abb. 6, 7) . Aussen war das 
Gefäss mit Russ bedeckt, am Bauchteil hafteten 
Gewebereste ( Abb. 8 ). 

2. Am l nnenboden fanden sich 2 Bruchstiicke 
einer Bronzefibel. Ein Teil des Fusses mit kugeli
gem Abschluss und Nadelrast, H . 1,1 cm, L. 1,9 
cm. Das Bruchstiick der Nadel 1,3 cm !ang. Die 
Bruchstiicke der Fibel waren durch Feuereinwir
kung beschädigt ( Abb. 9 ). 

Gr a b 3, Tiefe etwa 150 cm. Beim Kopf lagen 
Bronzegefässe. 

1. Bronzeeimer von fast kugeliger Gestalt mit 
gerader Standfläche, trichterformig ausladendem 
Rand. Am Rand sind zwei Ósen angenietet. Der 
halbkreisfärmige Biigel endet mit zwei Haken. H . 
20,3 cm, Mdm. 18,7 cm, Bdm. 23,5 cm, Stfl. 15,5 
cm, Spannweite des Biigels 19 cm (Abb. 10, 11 ). 

2. T iefe und steilwandige Bronzekasserolle. Am 
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Boden sind 4 plastische Ringe um eine Niete. Der 
flache Griff mit kreisfórmigem Abschluss hat am 
Ende ein rundes Loch . Den ganzen Griff säumt 
ein Perlmustcr. Die Kasserolle ist innen verzinnt. 
H. 12,S cm, Mdm. 19,2 cm, Stfl. 11,8 cm, L. des 
Griffes 16,8 cm, Durchmesser des Abschlusses 
6,7 cm (Abb. 12--lS). An den Aussenwänden 
scheinen Gewebeabdriicke zu sein. 

3. Bronzesieb von halbkugeliger Form mit ausla
dendem Miindungsrand. Das G <:!fäss ist mit run
den Lochern durchbohrt; auf der Standfläche ist 
eine Rosette, oben ein Band S-färmiger Motive 
und unter dem Rand ein Mäanderstreifen. Der 
flache ruderformige Griff hat am Ende einen 
Stempel mit dem Namen: ILLI9MAR VS F., wo
bei die Buchstaben MA, R V in Liga tur geschrie
ben sind. H. 10 cm, Mdm. 16 cm, L. des Griffes 
24 cm, Br. S,6 cm (Abb. 16-19). 

4. Bronzekelle, halbkugeli& mit ausgezogenem 
M'iindungsrand. Der stabformige Griff ist mit 
einem Knopf abgeschlossen. Am Boden des Ge
fässes sind Gewebeabdriicke zu sehen. H. S,S cm, 
Mdm. 10 cm, L. des Griffes 20 cm, Br. 2,S cm, 
1,8 cm ( Abb .. 20, 21 ). 

S. Schale aus blauem Millefioriglas, von der 
Form eines Kugelabschnittes. Unter dem Miin
dungsrand sind 18 plastische Rippen verteilt, die 
vertikal zur Standfläche gerichtet sind. Auf dem 
dunkelblauen Glas sind weisse und hellblaue Or
namente in der Form von gefalteten Bändern. H. 
4,8 cm, Mdm. 17 cm, Stfl. etwa 6 cm (Abb. 22). 

6. Schafo aus blauem Millefioriglas, eine Hälfte 
erhalten. Es ist das Paar zur oben beschriebenen 
Schale. H. 4,8 cm, Mdm. 16,8 cm (Abb. 23). 

7. Schale a:is hellblauem durchsichtigem Glas 
von halbkugelig~r Form. Unter dem Rand sind im 
ganzen 17 plastische Rippen. Die Mehrzahl von 
ihnen fiihrt senkrecht zur Standfläche. H. 7,2 cm, 
Mdm. 13,7 cm, Stfl. ctwa 7 cm (Abb. 24, 24a ). 

8. Schale aus hellblauem durchsichtigem Glas, 
beiläufig ein Viertel ist erhaltrn. Es ist das Paar 
z:ir oben beschriebenen Schale. H. 7,2 cm 

(Abb. 2S). 
Gr a b 4. Die Beschreibung der Denkmäler gibt 

T. Kolník auf Seite 144-150. 
G ra b S: Tiefa etwa 200 cm. Angeblich war 

das Grab von W - O orientiert. Vom menschlichen 
Skelett erhielt sich lediglich ein mit griiner Pati
na bedeckter Zahn. Die Finder berichteten, dass 
im Grab Holzspuren sichtbar gewesen sind, einige 
Späne blieben erhalten. Das Holz hat auf einer 
Seite einen griinen Patinaiiberzug. L. des Holz
bruchstiickes 9,5 cm, Br. 2,S cm. Im Grab fanden 

sich Metallgefässe und Schmuck aus Edelmetall. 
1. Bronzesitula, durch den Bagger vcrnichtet. 

Der konische Unterteil geht mit gerader Schulter 
in einen zylindrischen Hals iiber. An den Aussen
wänden sind gravierte Kreise. Am Hals sind Spu
ren von angeloteten Attachen und auf der Stand
fläche Spuren von Standfiissen. Wahrscheinlich 
gehorten zur Situla 3 massive Stand/iisse. Längli
cher Fuss mil 2 Lochern, mil Rilzornamenl ver
zi.ert. L. S,8 cm, Br. 2 cm, H. der Silula 26 cm, 
Mdm. 19 cm, Stfl. 16,S cm (Abb. 26, 27, 28). 

2. Bronzeeimer, durch dcn Eaggcr vcrnichlet, 
Ósen und Biigel gerieten in Verlust. Der bauchige 
Gefässkorper verschmilzt mit dem Hals, dessen 
Rand ausge7.ogen ist. Auf der Standfläche sind 
p!astische Ringe und an den Stellen, wo die Sland
fiisse angelotet waren, erhiclt sich ein halbmond
formiger Fuss, L. 6,6 cm, Br. 2,4 cm (Abb. 31 ). 
H . des Eimers etwa 2S cm, Mdm. ca 16 cm, Stfl. 
13,S cm (Abb. 29, 30). 

3. Grosses Bronzebecken, halbkugelig mit nied
rigem Fuss. Miindungsrand waagrecht und ge· 
wulstet. Unter ihm sind Spuren zweier fesler 
Griffe. Es erhielt sich einer von om'.!gaformiger 
Gestalt mit drei Ringen in der Mitte und der ist mit 
Tierkopfon auf gebogenen Hälsen abgeschlossen, 
L. 17 cm, H. 7,S cm (Abb. 34, 35). Am Boden 
des Fussbeckens sind 3 Ringe mit cincr Niete in 
der Mitte. H. 16 cm, Mdm. elwa 39 cm, Durch
messer des Fusses 10,5 cm, H . 1,5 cm. Das Ge
fäss ist beschädigt ( Abb. 32, 33 ). Das Fussbecken 
war innen mil einem diinnen Leder von dunkel
brauner Farbe belegt. Eine Seite des Leders ist 
ausgearbeitet und weist einen Uberzug von Bron
zepatina auf, die andere ist behaart. Ein grosse
res Lederstiick von 23X 18 cm Grosse (Abb. 36). 

I n dem Becken waren 2 Sliicke von groberem 
ausgearbeitetem Leder, das grosser<: Sliick 6,7 X 
3,5 cm gros3, etwa 1 cm diek und trägl Abdriicke 
vielleicht einer Metallschnalle ( Abb. 37 ). 

4. Bronzekanne mit enger Miindung, konischem 
Korper mit gerader Schulter und breilerem Schna
bel. Eine Einschniirung verbindet den Gefässkor
p~r mit dem gewolbten Fuss, an dessen Unterseite 
R inge und eine Niete sind. Der hochgezogene, 
weitlichtige Bandhenkel endet mit e,inem Protom 
eines katzenartigen Tieres. Die waagrecht aus
gestreckten Pfoten sind an den Rand angenietet 
Den Mittelteil des Henkels ziert ein Pflanzenor
nament und unten ist er mit einem plastischen 
Frauenkopf abgeschlossen ( Mänade ). H. 19,3 cm, 
Mdm. 3 cm, Bdm. 10 cm, Durchmesser des Fusses 
5,S cm (Abb. 38-41 ). 
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5. Schalc mit Griff, von tellerformiger Gestalt, 
mit niedrigzm Fuss. Die Mitte der Schale ist er
haben, die Standfläche mit einem Ring und einer 
Niete verziert. Unter dem Rand ist der massive 
Griff angelotet, der mit 4 Riefenpaaren verziert 
und mit einem plastischen Hundekopf mit halb
g~offnetem Maul abgeschlossen ist. H. 3,9 cm, 
Mdm. 19,8 cm, Dm. des Fusses 7,3 cm, L. des 
Henkels 13,8 cm, Dm. des Henkels 2 cm ( Abb. 
42 - 45). 

Im Inneren d~r Schale waren Lederreste mit 
Gewebespuren ( Abb. 46 ). 

6. Bronzekanne. Der eiformige Korper ist durch 
eine Rille vom trichterformig erweiterten Hals 
abgesetzt. Am Bodenrand ist ein angeloteter pla
stischer R ing. Der Henkel geht oberhalb des Ran
des in zwei Voluten uber, an den Rand ist er mit 
Hilfe zweier Schwanenkopfe angelotet, die von 
zwei Spiralen iiberdeckt sind. Unten endet der 
Henkel mit zwei Voluten und ist an den Bauchteil 
mit 3 Nicten b~festigt, unter ihm ist ein plastisches 
Blatt einer Weinrebe. H . 22,6 m, Mdm. 8,6 cm, 
Bdm. 13cm, Stfl. 7,8 cm (Abb. 47-51). 

7. Bronzekelle von halbkugeliger Gestalt mit 
stabformigem Griff. Der Unterteil der Schale ist 
vernichtet, die Hälf te des Griffes abgebrochen. 
Mdm. 10,2 cm, L. des Griffes 14,5 cm (Abb. 
52- 54). 

8. Bronzesieb, halbkugelig, mit ausladendem 
Miindungsrand. Die Durchlocherung des Gefässes 
ist ornamentartig durchgefiihrt: am Boden eine 
Rosette, hoher ein Mäanderstreifen. Der stabfor
mige Griff endet mit einem Knopf. H. 5,7 cm, 
Mdm. 10 cm, L. des Griffes 20,5 cm, Br. 2,2 cm 
(Abb. 55-58). 

Das Sieb passt in die hoher bcschriebene Kelle, 
so dass es ein G :!fässpaar darstellt. 

9. Silbcrbecher. Der schalenartige Teil hat die 
Form eines Kugelabschnittes, am Boden ist ein 
plastischcr Ring. Zwei halbkreisformige, leicht 
hochgezogene Henkel verzweigten sich oben in 2 
Ausläufer, die an den Rand angelotet waren, un
ten waren sie herzforming abgeschlossen und an den 
Unterteil des schalenartigen Teiles angelätet. H. 
6,7 cm, Mdm. 13 cm, Dm. des Fusses 6 cm, Ge
wicht 353 g, Silbergehalt 900/1000 Ag ( Abb. 59, 
60, 61 ). 

10. Silberbecher von derselben Form und Gros
se, H. 6,4 cm, Mdm. 12,9 cm, Dm. des Fusses 
6 cm. Gewicht 331 ,8 g, Silbergehalt 900/1000 Ag. 

11. Goldener Armring, spiralfärmig gewunden, 
an den Enden gekantet, wobei die Unterseite glatt 
ist und die anderen 3 Seiten eine Verzierung von 

einem eingestempelten Kreis mit Punkt und Kerb
schnitt trugen. Die Enden des Armringes waren 
plastisch modelliert und angelätet. Auf der halb
kreisformigen Basis ist ein vascnformiges Glied, 
ganz am Ende ein ovales Glied mit Umsäumung, 
beide Glieder sind mit Ringen verziert. Dm. des 
Armringes 9 cm, L. der plastischen Enden 2,5 cm, 
Br. 1,8 cm, Dm. des Stäbchens 0,8 cm, Gewicht 
304,7 g, Goldgehalt 770/1000 Au (Abb. 62, 63). 

12. Silberne Trompetenf ibel, eingliedrig. Der mit 
eingeritzten Dreiecken verzierte Biigel hat einen 
diskenartigen Knoten, der Fuss einen gegliederten 
Fussabschluss. Die dreieckige Nadelrast ist orna
mentiert. Die lange Spirale hat 16 Windungen. Die 
Nadel ist abgebrochen. H. 2 cm, L. 4 ,2 cm, Br. 
der Windung 3,1 cm (Abb. 64). 

13. Silberne Trompetenfibel , eingliedrig, nur 
etwas kleiner. H. 1,7 cm, L. 3,5 cm, Br. der Win· 
dung 2,5 cm (Abb. 65 ). 

14. Bronzeschere, eine sogenannte Schäfersche
re, eine Hälfe erhalten. Die Schneide der konischen 
Form ist an der Kurzseite mit Kerbschnitt abgc
schlossen und mit Kreisen verziert. L. 17,5 cm, 
Br. 1,8 cm (Abb. 66). 

Streu/unde: 
1. Tiefe Schale aus griinem Glas von halbkuge

liger Gestalt. Unter dem Miindungsrand sind 
plastische Rippen verteilt, die grässtenteils schräg 
zur Standfläche fiihren. H. 7,2 cm, Mdm. 13,8 cm, 
Stfl. etwa 7 cm ( Abb. 67 ). Beiläufig ein Vicr:el 
der Schale fehlt. Es kann vorausgesetzt werden, 
dass die vereinzelt gefundene gr ii ne G lasschale 
aus dem Grab 4 gestammt und das Paar zum dor
tigen Gefässchen gebildet hat. 

2. Ein kleines Eisenmesser brachten die Ar
beiter in die JRD-Kanzlei. geriet dort jedoch in 
Verlust. 

Analyse der D enkmäler 

Bronzegef ässe 

Bei der Aufgliederung der Bronzegefässe in 
Typen und der Zuweisung der einzelnen Typen 
halte ich grässtenteils an der Gliederung H. J. 
Eg g e r s' fest. 

Die Situla, ein Eimer mit abgesetztem Hals, 
gehorte den Ausmassen nach zu Eggers' Typ 24. 
Eine Analogie stelit ein Fund aus Vysoká dar, 
wo eine ähnliche, ganze Situla geborgen worden 
ist. Von der Situla wurde ein Abguss angefertigt, der 
nachträglich dann auf der Scheibe abgedreht wur-
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de, die Standfiisse sind in einer Gussforrn herge
stellt worden. H. Eg g e r s behauptet, dass die 
Situla vom Typ 24 ausschliesslich in die Stufe B1 
gehort hat. Die Situla aus Zohor kann a ls ein ca
puanisches Erzeugnis angesehen und in die 1. 
Hälfte des 1. Jhd . datiert werden. 

Der zweite Eimer aus Grab 5 gehort zu H . 
Eggers' Typ 26, der ihn Situla m it verschliffener 
Hals- und Schulterpartie nennt. Analogien bieten 
d ie Situlen aus einem Grab in Dollerup (Däne
mark ). die je 3 halbmondformige Standfiisse hat
ten. H . E g g e r s wies den Typ 26 der Stufe B2 
zu. Die Situla mit verschliffener Hals- und Schul
terpart ie war ein in die Zeit von 50-150 datiertes 
Erzeugnis von italischen W erkstätten. 

D ie Eimer uon bauchiger Form, von H. Eg
g e r s als Óstlandtyp bezeichnet, werden durch 3 
gefundene Stiicke repräsentiert. D ie Eimer aus den 
Gräbern 3 und 4 gehoren zu Eggers' Typ 40 und 
hängen mit der Stufe B2 zusammen. Viele solcher 
Eimerfunde sind aus Pannonien bekannt. D er 
grosse Eimer aus Grab 2 vertritt am ehesten 
Eggers' Typ 38, den er in B1 stelit. Eine Analogie 
besitzen wir in Dobfichov- Pičhora. Die bauchi
gen Eimer sind aus Bronzeblech getrieben. Die 
óstland-Eimertypen stammten aus italischen 
Werkstätten, jiinge.re niedrigere Formen diirften 
in den Provinzen hergestellt worden sein. D er 
grosse Eimer gehorte in die 1. Hälf te des 1. Jhd . 
Die klein ::! ren Eimer wurden in die J. 50-150 
datiert. 

Das Fussbecken mit festen Griffen, die mit Tier
kopfen abgeschlossen waren, gehort zu Eggers' 
Typ 100. Das Becken ist zusammen mit dem 
Standfuss gegossen und nachher abgedreht wor
den, das Herstellungszentrum war in den capua
nischen Werkstätten in Italien. Auf Grund der 
T ierkopfe kann es eher in die Stufe B2 datiert 
werden. 

D ie Kasserolle repräsentiert den Typ mit run
dem Loch auf rundem Griffabschluss. Analogien 
sind uns im Fund aus Vysoká bekannt und weitere 
dus dem benachbarten Pannonien. Die Kasserolle 
wurde auf die Weise hergestellt, das sie gegossen 
und dann abgedreht wurde. Ihr Ursprung lag im 
capuanischen W erkstättenkreis. D a die Kasserolle 
keinen Stempel hatte, vertritt sie eher Eggers ' 
Typ 140, der in die Stufe B1, d. h. in die 1. Hälfte 
des 1. Jh. datiert wird. 

Im Grab 5 erhielt sich ein Gefässpaar - die 
Kelle und das Sieb, doch waren im Grab 3 die 
Kelle und das Sieb in der Form des Griffes und in 
den Ausmassen voneinander abweichend. 

Die K ellen aus Grab 3 und 5 hatten einen stab
formigen Griff, so dass sie zu Eggers' Typ 162 
gehoren. Analogien finden wir f i.ir sie im Fund aus 
Vysoká. D ie Kellen waren aus Bronzeblech ge
trieben und abgedreht, der Griff wurde nachträg
lich angelotet. Diese Form entstand im capuani
schen W erkstättenkreis. 

Das Sieb aus Grab 5 mit seinem stabformigen 
Griff gehort auch zu Eggers' Typ 162. Herstel
lungsart und Ursprung war derselbe wie bei der 
Kelle. H . Eggers datiert den Typ 162 haupt
sächlich in die Stufe B2, das bedeutet in d ie J. 
50- 150. An Hand des Fundes aus Vysoká datiere 
ich die Stiicke aus Zohor in d ie 2. Hälfte des 1. Jhd. 

Das Sieb aus Grab 3 m it dem ruderformigen 
Griff gehort zu Eggers' Typ 160. Viele derartige 
Funde treten uns aus Bohmen und Pannonien 
entgegen. Eine Analogie des Ornamentes befindet 
sich auf dem Sieb aus Pompeji. Das Gefäss aus 
Zohor ist das einzige m it dem Stempel ILLIO
MAR VS F. Im Stcmpelverzeichnis H. W i 11 e r s' 
und A. R ad nót i s ist dieser Name nicht vor
handen. Nach dem K lang des Namens diirfte es 
ein gallischer Mcister gewesen scin. H. Eg g e r s 
wies diese Siebe der Stufe B2 zu, so dass das Sieb 
aus Zohor in die Jahre zwischen 50- 150 datiert 
werden kann. 

Die Schale mit Gril/ nennt V. On d r ou ch 
Opferschale - Patera. Analogien haben wir in den 
Fund!:n a:.i :; Vysoká: die Gefässform mit Umbo, 
der Abschluss des Griffes mit einem Hundekopf 
und die Ausmasse. Fiir den plastischen Hunde
kopf finden wir weitere Analogien in Pannonien 
bei A. R adnóti. Die Opferschale wurde gegossen, 
der Griff wurde gesondert gegossen und dann 
angelotet. Sie ist in italischen Werkstätten her
gestellt worden, obwohl sie n:ich der territorialen 
Ausbreitung auch einen anderen Ursprung haben 
konnte. Nach H. Eg g e r s wäre es der Typ 155, 
der ausschliesslich in B1 datiert wird . D ie Pa
tera aus Zohor ist in die Zeit zwischen O- 50 zu 
datieren. 

Kanne mit Tierprotom. A. Rad nót i hält d iese 
Form fiir einen K rug mit schmalem Schnabel und 
einem Tierprotom am Henkel. Analogien kennen 
wir aus dem Fund in Vysoká: gleiche Ausmasse, 
doch eine andere Verzierung des Henkels. I n Pan
nonien fanden sich solche Kannen mil Protomen 
verschiedener Tiere, doch existiert keine Analogie 
zum katzenartigen T ier auf der Kanoe aus Zohor. 
Wahrscheinlich war es ein Panther, nach den Tie
ren auf den Eimern vom Hemmoorer Typ zu 
schliessen. Am unteren Ende des Griffes war ein 
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Frauenkopf, etwa eine Mänade. Die Kanne ist 
gegossen und dann abgedreht worden. Nach A. 
Rad n ó t i s Ansicht, sind sie in siiditalischen 
Werkstätten erzeugt worden. Auf Grund der Kan
nen aus Vysoká und aus Pannonien kann die 
Kanne aus Zohor in das l. Jh. datiert werden, 
nach der Opferschale in die 1. Hälfte des 1. Jh. 
(Es war eine Garnitur ). Die zweite Kanne hat 
ebenso keine Analogie bei H. Eg g e r s. Bei 
Rad nót i ist es der Typ 77, den er als geglie
derten Krug mil Henkel beschreibt. In den Fun
den aus Pannonien haben wir wohl Analogien fiir 
die Form der Kannen, ( Keszthely - Újmajor, 
Siscia) aber nicht fiir das Pflanzenornament. Die 
Kanne aus Kelheim hat dieselbe Verzierung des 
Henkels ( Schwanenkopf und Blätter ), die Attache 
der Schale aus Karlstein hat ähnliche Blätter. Die 
Kanne aus Z-0hor ist im Ganzen gegossen worden, 
der Henkel gesondert, der dann angelotet wurde. 
Sie kann als italische Arbeit betrachtet werden. 
Nach dem Fund in Keszthely - Újmajor und der 
ornamentalen Elemente von altertiimlicher Prä
gung weisen wir die Kannen der 1. Hälfte des 1. 
Jh. zu. 

Die Silberbecher kommen in Gräbern vor, doch 
besitzen die Zohor-Becherformen keine Analogien 
unter den Funden. Alle gefundenen Becher hat
ten ein Ornament, doch waren jene aus Zohor 
glatt. Ähnliche hochgezogene Henkel hatten die 
Becher aus dem Hortfund in Bernay. Das alter
tiimliche Element war der herzfO,rmige Henkel
abschluss. Die Silberbecher wurden gegossen und 
abgedreht, die Henkel und Standfiisse sind geson
dert gegossen worden. Ihre Herkunft ist etwa in 
den siiditalischen Kunsthandwerkszentren zu su
chen. Nach der einfachen geschmackvollen Form 
datieren wir sie in die 1. Hälfte des 1. Jh. 

Schm.uck aus Edelmetall 

Der goldene Armring hat in den Grabfunden 
kein Gegenstiick. Es fanden sich dort goldene Fin
gerringe, Anhänger, Fibeln. die verwandtesten 
Analogien sind 2i goldene Armringe aus Däne
mark - aus Villerup und Vittskovle. Alle 3 Stiicke 
haben dieselbe spiralfOrmige Gestalt, sind aus ge
rundetem Stäbchen gefertigt, an den Enden ver
ziert und haben einen ähnlichen plastischen 
Abschluss und ornamcntale Motíve ( eingestem
pelte Ringe und Kerbschnitt ). Sie konnen als eine 
Schmuckgruppe angesehen werden. Die zweite 
Armbandgruppe war in Polen und Deutschland 
verbreitet. Beim Vergleich mit dem Armring aus 

Zohor ist beim 1. Typ eine gewisse Dbereinstim
mung in der Form zu beobachten, beim II . und 
III. Typ ist ein ähnlicher plastischer Abschluss, 
doch sind die letztgenannten bandformige Arm
bänder. O. V o s s hält die Armringe aus Villerup 
und Vittskovle fiir norische Arbeit, infolgcdessen 
suchen wir die Herkunft des Armringes aus Zohor 
auch in der Provinz Noricum. Der Armring aus 
Zohor vertritt einen der ältesten Typen, der als 
Grundlage fiir die Entwicklung weiterer Formen 
gedient hat. O. Voss datiert die dänischen Arm
ringe in das 1. - II. Jh. Der Armring aus Zohor 
kann an die Wende des 1. und II. Jh. gestellt 
werden, grob in die Stufe B2. 

Die Silber/ibeln gehOren beide zu den Trompe
tenfibeln, sie hatten dieselbe Form und Verzie
rung. Analogien finden wir in Bohmen (Dobri
chov-Pičhora), in Dänemark (Dollerup). B. 
S v o bod a sucht die Herkunft der Trompeten
fibeln in den Provinzen und datiert sie an die 
Wende des 1. und II. Jh., am spätesten in die 1. 
Hälfte des II. Jh. H. E g g e r s datiert die Trom
petenfibeln in die Stufe B1. Die Fibeln aus Zohor 
konnen am spätesten an den Anfang des II. Jh. 
datiert werden. 

Glasgef ässe 

Schalen aus Millefioriglas. Nach der Aufglie
derung H . Eggers' ist es der Typ 181. Analogien 
sind im Fund von Espe (Dänemark). Die Vor
Jagen zu den Schalen mit Rippenverzierung sucht 
G. Ek ho 1 m in den Metallgefässen und vermu
tet, dass das Erzeugungszentrum dieser Schalen in 
Rom gewesen sein diirfte. Die Bliitezeit der Erzeu
gung fällt in die 1. Hälfte des 1. Jh. Auch H. 
E g g e r s datiert die Schalen des Typs 181 in 
die Stufe B1. Die Schalen aus Zohor sind ein sel
tener romischer Import und wurden in der 1. 
Hälfte des 1. Jh. etwa in den Werkstätten Roms her
gestellt. 

Schalen aus durchsichtigem Glas von blauer 
und griiner Farbe haben eine tiefere, halbkugelige 
Gestalt, nach H . E g g e r s ist es der Typ 183, 
genannt Typ· Store-Dal. G. Ek ho 1 m hält den 
Typ Store O.al fiir jiinger als die Schalen aus Mil
lefioriglas. H. E g g e r s stelit den Typ 183 in B2 
und datiert ihn in die Zeit um 50-100. D ie Scha
len aus blauem und griinem Glas hatten die glei
che Form und dieselben Ausmasse, sodass sie 
etwa aus einem Zeitabschnitt stammten. Sie kon
nen in die 2. Hälfte des 1. Jh. datiert werden. Ob 
sie aus rheinischen oder italischen Glashiitten 
stammen, ist unklar. 
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Bronzeschere. Nach H. Eg g e r s trugen die 
Scheren der S tufe B 1 eine Verzierung und die 
Scheren der Stufe B2 waren unverziert. Die ver
zierte Schere aus Zohor gehort deshalb in die 
Stufe B1 und wird in die Zeit um das J. O- SO 
dat iert. 

Gewebereste 

Auf dem Eimer des Grabes 2 waren angeklebte 
Reste eines frei gebundenen Leinens. 

Auf der Kasserolle und Kelle des Grabes 3 
waren nur Gewebeabdriicke. Auf der Patera des 
Grabes 5 waren aussen Reste eines feinen Leinens. 
Auf dcm Leder aus dieser Schale waren Abdriicke 
eines feinen Gewebes. 

Eine Obers icht iiber die Geweberestfunde auf 
den Eimern lieferte H . W i 11 e r s. Danach diirfte 
der Eimer aus Grab 2 etwa in ein grobes Leinen 
eingehiillt gewesen sein. W eil innen Bruchstiick~ 
einer von Feuer angegriffenen Fibel waren, setze 
ich voraus, dass es eine Urne war. 

Lederreste 

Lederreste erhielten sich im Grab S. In dem 
Fussbecken war ein auf einer Seite fein ausge
arbeiteles und auf der anderen mit Tierhaar be
lassenes Ledersliick. 

Die Reste von grobem Leder und Fetzen eines 
feinen Leders aus der Opferschale wurden wegen 
des schlechten Erhaltungszustandes nicht bestimmt. 

Hol zreste 

Holzbruchstiicke aus Grab 5 bestimmte E. 
Kr i p p e I mit Sicherheil a ls Eiche (Quercus sp.). 

Bestatt ungsrit us 

Grab 1 war mil Sicherheit ein Korpergrab, 
Grab 2 wahrscheinlich ein Brandgrab. Grab 3 war 
nach Angaben des Wächters ein Korpergrab. 
Von Grab 4 behauplel J. L i p ár, dass dort ein 
Skelett lag. Aus Grab 5 erhielt sich ein menschlicher 
Zahn , so dass es ein Korpergrab war. Wir ken
nen auf dem Gräberfeld in Zohor 5 Gräber, davon 
waren 4 Korpergräber und eines ein Brandgrab. 

Schluss/olgerungen 

W enn wir die Ergebnisse der Analyse der ein
zclnen Typen zusammenfassen und die Funde 

nach der Provenience aufgliedern, enlslehen zwei 
Denkmälergruppen: ilalische und provinziale Er
zeugnisse. Vom Grossleil der Bronzegefässe isl die 
Herkunft in llal ien zu suchen. Fiir einige Typen 
kann ausgesprochen der capuanische W erkslätten
kreis angef iihrl werden: fiir die Silula, das Fuss
becken mil feslem Griff, die Kasserolle mil run
dem Loch, die Kellen und Siebe mil stabfOrmigem 
Griff. Fiir die weileren Sliicke verbleibl die rah
menmässige Beslimmung von ilalischer Herkunft: 
die Silula mil verschliffener Hals- und Schulter
partie, der grosse Eimer, beide Kannen, wahr
scheinlich auch die Opferschale. Ausser den Bron
zegefässen wurde in Italien auch die Schale aus 
Millefioriglas hergestellt und mit grossler Wahr
scheinlichkeil stammen auch die Silberbecher von 
dort. 

Die Denkmäler der zweilen Gruppe hatten 
ihren Ursprung in den romischen Provinzen. Von 
einigen kann gesagt werden, dass sie provinzia le 
Erzeugnisse waren , doch ohne nähere Fundorlan
gabe: die kugelformigen Eimer und Silberfibeln. 
Als gallische Erzeugnisse fiihrl V. O n d r ou ch 
die Kasserolle vom Godaker Typ und die kleinerc 
Kasserolle aus Grab 1 an. Als gallisches Erzeug
nis di.i,rfte wahrscheinlich auch das gestempelte 
Sieb gelien. Moglich, dass im rheinischen Werk
slättenkreis die Schalen aus durchsichligem Glas 
hergestellt worden sind. Der goldene Armring 
entsland im Nachbargebiel, in der Provinz Nori
cum. 

Die Gräber aus Zohor gehorten nach ihrem 
Invenlar zur sogenannten Lubsow-Gruppe der 
reichen Gräber aus der älteren romischen Zeit, 
die Eggers ausgearbeitet hat. Wenn wir die Funde 
anderer Grabkomplexe mil den Grabverbänden aus 
Zohor vergleichen, so sehen wir, dass nach diesen 
Gefässtypen und ihrer Auswahl an Denkmälern 
Gräber aus Polen am verwandleslen sind ( Wiechuta 
und L~g Piekarski ), die in die Slufe B1 daliert 
sind. 

Die Forscher suchlen den W eg, auf welchem die 
romischen Importe in diese entlegenen Gebiete im 
Norden Europas gelangt sind. Sie urteilten ge
wohnlich, dass die romische Ware aus Aquileja 
iiber Carnuntum in unser Gebiel gelangl isl und 
dann längs der Fliisse Elbe und Oder weiler nach 
Norden durchsickerte. H. Eg g e r s vermutet, 
dass die Funde an einigen Stellen in der Nähe des 
romischen Limes konzentriert waren, er erwähnt 
die mährische Gruppe an der Donau in der Nähe 
von Carnuntum, das als Ausgangspunkt fiir den 
Fernhandel gedienl halte. 
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Dic Herkunft der Denkmäler aus Zohor war D ie D a t ie run g de s G r ä ber f c l de s 
mannigfaltig, auch ihre chronologische Zuweisung 
ist nicht einheitl ich. Nach H. Eggers' neuerer 
Aufgli ederung gehorten in seine Stufe B1 , d. h. in 
d ic 1. Hälfte des I. Jh. folge ndc Gegenstände: d ie 
Situ la, der grosse Eimer, die Kasscrolle mit ru n
dem Loch, die Opferschalc, beide Kannen, d ie 
Silberbecher. die Schale aus Millefioriglas und 
die Eronzeschere. Aus der Stufe B2, aber noch 
aus der 2. Hälfte des I. Jh. stammten die Kellen 
und das Sieb mit stabformigen Griff, die Schalen 
aus durchsichtigem G las. I n die Stufe B2 geho
ren ohne nähere Bestimmung die Situla mit ver
sch l i ffener Ha ls- und Schulterpartie, die kugel
fo rmigen Eimer, etwa das Fussbecken, das Sieb 
mil Stcmpcl und der goldene Armring. Aus der 
1. Hälf te des II. Jh. sta mm ten die Kasserolle aus 
Grab 1 und dem Anfang des II . Jh. konnen die 
Silberfibeln zugewiesen werden. H . Eg g e r s kam 
ZU dcm Schluss, dass weder die ortlichen Er
zeugnisse, noch die romischen I mporte lange in 
Umlauf waren, sodass d ie Zeit zwischen Her
stellung und Grablegung der Denkmäler nicht 
gross ist. 

Das Grab 1 datiert V. O n d r ou ch in dic 1. 
H ä lfte des II . Jh. Das G rab 2 wird durch den 
Eimer in die 1. Hälfte des I. Jh . gestellt. Das G rab 
3 gehort im allgemeinen in die Stufe B2, das Grab 
S an den Anfang des II. Jh. Es liegt hier einc 
gleichmässige Verteilung in die Stufen B 1 und B2 
vor, so dass der ganze Verband von der 1. Hälftc 
des I. Jh. nicht weit entfernt war. Auf Grund der 
altertiimlichen Formen und silbernen Trompeten
fibeln datieren wir das Grab S an den Anfang 
des II . Jh. Die Gräber 3, 4 und S konnen an den 
Anfang des II. Jh. datiert werden. Das G rab 1 
gehorte in die 1. Hälfte des II. Jh. und Jag etwa 
500- 600 m nordlich vom Grab 2. 

Wenn die Denkmäler aus dem Gräberfeld in 
Zohor mit dem I nventar anderer Fundstellen der 
älteren romischen Zeit verglichen werden, so geht 
daraus hervor, dass die Gräber aus Zohor zu den 
reichsten Gräbern der Lii.bsow-Gruppe gehoren 
( die Menge von Bronze- und Glasgefässen, der gol
dene Armring) und unter den publizierten Funden 
einen Ehrenplatz einnehmen. 

Ubersetzt von B erta Nieburová 
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T.1b11ľka 1. Zohor. C. 1 zbťr - miska zo zelen~ho skla. - Slrľtifund Sd1;dc ·"" gr1111ľm Milldwrigl 1s: ~ :! 
ltwb ·; - misk.1 / modn•ho skb. - Gr.1b ·~ - Schalc aus blauem Glas: č. hrob ·~ rni sk.1 zo skl.1 m1llľliori. pohľ.1d 
zboku - Grab 'l - Schalľ .111' ~lilldiorír,l.1s. Seiten.111sicht; č. -1 hrob ; - strirborn~ poh.ir. Grab • Silb~rbľdlťr 

t r, hrob l miska 10 skla milldiori pohľad zdola. - Gr.ih l - Stli.ii<' .ms ~lillľl10ni'.!.1s. Blnk v ·11 unten. < ti 

hrob 1 1lntý n1ír"mok. - Grab > - Goldtnľr Armring. 
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3 4 

T-bulka 11. Zohor. C. 1 - hrob 2 - materiál - lykové vlákno, Tan, zväčš. 1 :500. - Material-Bastlascr. Lein. vcrgr. 1 :'}00; 

č. 2 - hrob 5 materiál - zivočišne vlákno, vlna, zväčš. 1:500. - Material-Ti~rfaser. Wolle , vergr. l:'lOO: č. 3 - hrob 5 -

~111:1 - hrub<• vlákno s kamílkom. zváčš. 1 :°>00. - Wolle - Grobfaser mit Kanal. vergr. 1 :500: č. 4 - hrob '> - vlna -
vlákna láma v~ ( lom kolmý na os vlákna), zváčš. 1 :500. - Wolle - Bri.ichige Fasern (Bruch s~11krecht zur Achse der 

Faser), vergr. 1 :500. 



Archeologický ústav Slov~nskej ak.1démie vied v Nitre 

Germánske hroby zo staršej doby rímskej zo Zobora, Žlkoviec 
a Kostolnej pri Dunaji 

TíTUS KOLNIK 

K nemnohým doterajším hrobovým nálezom zo 
sta ršej doby rímskej na západnom Slovensku pri
budlo v posledných rokoch niekoľko d'alších hro
bových celkov, na ktoré sa prišlo viac-menej ná
hodou. Sú to ná lezy zo Zohora, okr. Malacky 
(nálezy z bohatého kostrového hrobu), zo žlkoviec, 
okr. Hlohovec (urnový hrob) a z Kostolnej pri 
Dunaji, okr. Senec (jeden urnový hrob a časť ná
lezov z bohatého, pravdepodobne kostrového hro
bu). I keď nálezy nepochádzajú z výskumov, nále
zové súvislosti jednotlivých celkov sú plne zaru
čené. Dostáva sa nám teda do rúk nový, počtom 
síce skromný, ale významom zato veľmi závažný 
materiál zo staršej doby rímskej na záp. Slovensku. 1 

Z oh or, okr. Malacky 

D r. inž. š. ] a n šá k mi láskavo poskytol na 
spracovanie nálezy, ktoré získal koncom roku 1957 
pre SNM v Martine od ]. Lipára, riaditeľa školy 
v Borinke (okr. Bratislava-okolie), nájdené v Zo- . 
hore. Ide o nálezy zo štvrtého bohatého hrobu zo 
Zohor a, rozrušeného 22 . VI. 1957 pri kopaní 
piesku v polohe „Piesky".2 Napriek tomu podarilo 
sa z neho zachrániť 4 bronzové nádoby [vedro 
(1 ) , panv icu ( 2 ), súpravu naberačky a cedidla 
(3 - 4), sklenenú misku (5), hlinenú nádobku (6), 
bronzový nožík (7), bronzovú polmesiačikovitú 
britvu (8), zvyšky dreva (9), zlomok zvieracieho 
zuba 10)) . Podľa výpovedí robotníkov všetky za
chránené predmety sa našli pri ľudskej kostre 
v hlbke asi 2 - 3 m. Bronzové nádoby ležali pri 
ľavom ramene kostry. Vpravo od lebky stála vraj 
veľká hl inená nádoba prikrytá menšou miskouL 
Veľká nádoba sa rozbila, poškodená miska sa za
chovala. Pod kostrou sa nachádzali zvyšky zuhof
nateného dreva . Nálezy s ú t. č. uložené v Sloven
skom národnom múzeu v Martine. 

O pís nálezov 
1. Bronzové vedro ( obr. 2: 2; tab. I: 3. 3a) 

dvojkónického tvaru so zaobleným vydutím, rov
ným dnom a lievikovite roztvoreným ústím. Pol-

Ounoj 

Obraz 1. Mapka nálezísk. - fundortkartc. 

kruhovité držadlo z masívneho tyčinkového, ne
pravidelne hraneného drôtu ; pri uchách späť ohnu

té a na koncoch neumele, hrubo roztepané do ne
pravidelnej ová lnej plôšky. Uchá z hraneného 
tyčinkového tenšieho drôtu sú na koncoch rozte
pané do tvaru nepravidelného trojuholníka, z. von
kajšej strany prinitované na roztvorený okraj 
vedra (tab. I: 3a ). Roztepanie plošiek na konci 
úch a nitov je veľmi neumelé a nepravidelné. 
Vedro je vytepané z bronzového plechu, hrubého 
2.2-2,6 mm. Držadlo a uchá sú vyhotovené 
z hraneného bronzového drôt u, a to držadlo z drôtu 
hrubého 5,2 - 7,6 mm (roztepané plôšky sú 2 mm 
hrubé), uchá z 3 ,9- 4,2 mm. Rozmery: v 21 ,68 -
21,95 cm, o vnútor. ú 17 cm, o vonkaj. ú 19,4 
cm, max. o 23,1 cm, v max. o 12,6 cm, od 17,7 
cm, max. rozpätie držadla 22,2 cm, v 9,1 cm. 

Vedro je veľmi dobre zachované. Iba na vydutí 
bolo pri kopaní piesku nepatrne pokrivené. Povrch 
vedra je na oboch stranách sporad icky patinovaný 
do svetlozelenkasta i tmavozelenkasta. Pod okrajom 
sú na troch mies tach menšie fľaky zelenomod rej 

S 1, 0 V " N S K t\ t\ R C HE O L Ó G I A S A V, V 1 l - 1. l 9 5 9 
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patiny. Patina je väčšinou jemná, no vyskytuje sa 
i hrubozrnná. Na viacerých miestach sú nad vy
dutím po obvode vedra zvyšky šedobielej tkaniny 
plátnovej väzby ( obr. 6 ). Kus tej istej tkaniny 
( tab. II : 5), asi 4,5X6 cm veľký, bol prilepený 
i na vnútornú stenu vedra vo výške 5-9 cm od 
dna. V dolnej tretine vedra bola pri prevzatí ná
lezu pôvodná výplň, ktorú tvoril hrubozrnný pie
sok, sfarbený do černasta pravdepodobne od orga
nických látok. 

Na vonkajšom dne vedra nachádzame na viace
rých miestach prilepené zvyšky drevenej dosky. 
Drevo na vonkajšom dne vedra dokazuje, že ná
doby stáli na drevenej podstave, keďže v truhle 
nemohli byť. To znamená, že hrobová komora 
bola vyložená drevenými doskami. 

2. Bronzová panvica (obr. 2: 1, Jab; tab. 1: l,lab), 
hlboká, s „kolmými" stenami, s kruhovým otvo
rom v držadle má von vyhnutý, mierne zaoblený 
okraj; podstava nepatrne odstavená. Panvica je 
odliata a len potom Jodatočne opracovaná. Sved
čia o tom stredové reliéfne kruhové rebierka na 
stranách dna, stopy upevnenia panvice. pri vy
táčaní. Jemné obvodové „výrobné ryhy" sú po 
celej vonkajšej ploche panvice. Okolo stredu na 
vonkajšej strane dna vytvárajú koncentrické, ši
roko vybrázdené medzikružia plastické obvodové 
rebierka. Šírka jednotlivých medzikruží je daná 
týmito číslami : 1, 11 1 2,14 1 2,81 1 3,87 I 4,43 
4,79 1 5,34 1 6,23 1 6,55 cm. Na vnútornej strane 
dna sú iba dve koncentrické malé rebierka. Ich po
mer je daný číslami: 0,94 1 3,47 1 8,12 1 18,22 cm. 
Na bočnej stene vnútri panvice sú jednoduché ryté 
kružnice: jedna tesne pod ústím, druhá tesne nad 
dnom. Na vonkajšej strane dva páry pod okrajom 
a jeden pár nad dnom vytvárajú uzučké obvodové 
rebierka (vzdialené 0,7 cm od okraja, vzájomne 
i od dna). Držadlo panvice sa symetricky rozši
ruje od strednej zúženej časti. Vonkajšie ukončenie 
držadla je kruhovité s kruhovitým otvorom. Na 
spodnej strane je držadlo ploché, nezdobené. Hor
ná plocha je zdobená na obvode súbežne s okraj
mi držadla hlbokou polmesiačikovitou, klinovite 
vrezanou brázdou. Kruhový otvor držadla lemuje 
na vnútornom obvode zaoblený, masívnejší prste
nec a na vonkajšom obvode dve hlboko vrezané 
kružnice, vytvárajúce dva obvodové prstence. Roz
mery: v 9,2 cm, 0 vnútor. ú 14,19 cm, 0 vonkaj. 
ú 15,55 cm, 0 d 9,69 cm, dl držadla 13,3 cm, 
š. v najužšej časti 2,47 cm, 0 kruhov. zakončenia 
5,41 cm, 0 kruhov. otvoru 1,47 cm, hr. stien na 
ústí 0,34 cm, hr. držadla 0,37 cm. 

Panvica je pomerne dobre zachovaná. Iba okraj 

držadla je sčasti korodovaný. Povrch panvice je 
iba čiastočne zelenkasto patinovaný. Väčšia časť 

vonkajšieho povrchu jtj matne zrkadlovolesklá 
s nádychom do hnedočierna alebo bronzovožlta. Na 
vnútornom ústí v dížke takmer 5 cm sa zachoval 
zvyšok tkaniny plátnovej väzby. 

3 - 4. Súprava bronzovej naberačky a cedidla 
s palicovitou rukoväťou (tab. II: 1 ). 

3. Bronzová naberačka (obr. 3: 2; tab. 2, 2a) 
s pologuľovitou nádobkou s vodorovne vyhnutým 
okrajom a dlhým palicovitým držadlom. Rukoväť 
je v strede najužšia, k obom koncom sa pravidelne 
rozširuje. Na vonkajšej strane je ukončená polo
elipsovite s pologuiovitou gombičkou, plôškou na
hor. Horná strana držadla je plochá, nezdobená, 
spodná je členená. Vnútorný koniec užšej časti 

rukoväti je tvaru V (s hrotom na konci) a vbieha 
do rozšírenej obdlžnikovej obojstranne pravouhle 
odsadenej zníženej časti držadla. V. O n d r ou ch 
sa v zhode s A. Rad nó ti m nazdáva, že v tejto 
časti bola rukoväť priletovaná k nádobke.3 Náš 

Obraz 2. Zohor, okr. Malacky. Kostrový hrob č. 4, 1, la, lb 
- bronzová panvica; 2 - bronzové vedro. Mierka: 1 - ca 
1/4, 2 - ca 1/6. Kresba P. Srankovičová. - Skelettgrab Nr. 
4. 1, l a, lb - Bronzekasserolle; 2 - Bronzeeimer. Massstab: 

1 - 1 ca 1/4, 2 - ca 1/6. 
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výborne zachovaný exemplár jasne ukazuje na 
neopodstatnenosť tohto názoru. V tejto časti bola 
rukoväť iba prikladaná k nákove pri vytepávaní. 
Okraje „palice" držadla sú zo spodnej strany šik
mo hranené. Vonkajšie dno nádobky-naberačky je 
zdobené troma dvojicami rytých koncentrických 
kružníc okolo stredovej jamky. Prvá dvojica vytvá
ra obvodový žliabok, druhé dve dvojice vytvárajú 
úzke obvodové rebierka. Rozmery: v 5,69 cm, 0 

vnútorné ú 8,55 cm, 0 vonkajšie ú 9,7 cm, dí. 
rukoväti 21,8 cm, hr. rukoväti 0,34 cm, max. š 
2,16 cm, min. š 0,82) cm, v koncovej gombičky 0,5 
cm, hr. stien pri okraji 0,24 cm. 

4. Bronzové cedidlo (obr. 3: 1, la; tab. II: 3, 
3ab) rovnakého typu ako naberačka. Rukoväť rov
nako formovaná ako na naberačke, ale výzdoba a 
plastičnosť aplikované na vrchnej strane. Spodná 
strana plochá. Nadviazanie užšej časti rukoväti na 
širšiu obdobné, ako má naberačka, s tým rozdielom, 
že hrotité odsadenie časti držadla má predlžené 
pokračovanie i v rozšírenej zúženej ploche držadla 
v podobe vbitých rýh. Celkove vzniká obrazec tva
ru X. Dierkovanie cedidla vytvára vzorec 16 líst
kov ružice vpichanej do dna, ohraničenej kružnicou. 
Na boku dierky vytvárajú osemnásobný meand
rový vzorec (v strede s ramenami skríženými do 
svastiky ). Dierkovanie pod okrajom ohraničujú dve 
obvodové kružnice. Rozmery: v 5,23 cm, 0 vnú
torné ú 8,53 cm, 0 vonkajšie ú 9,62 cm, dí. ruko
väti 21,7 cm, max. š 2,16 cm, min. š 0,82 cm, hr 
rukoväti 0,34 cm, hr stien pri okraji 0,24 cm. 

Obraz 3. Zohor, okres Malacky. Kostrový hrob č. 4. l, 2 -
súprava bronzovej naberačky a cedidla. Mierka: 1, 2 - ca 
1/4. Kresba P. Stankovičová. - Skelettgrab Nr. 4. 1, 2 -
Bronzegarnitur von Kelle und Sieb. Massstab: 1, 2 - ca 1/ 4. 

Obraz 4. Zohor, okr. Malacky. Kostrový hrob č. 4. 1, la -
sklenená modrozelená miska. Mierka ca 1/2, Kresba P. Stan· 
kovičová. - Skelettgrab Nr. 4. 1, la - blaugrune Glasschale. 

Masstab ca 1 /2. 

Celá súprava je krásne zachovaná. Bud ju pou
žívali iba veľmi krátko, alebo sa dostala do hrobu 
úplne nová. Cedidlo i naberačka sú po väčšine 
plochy pokryté jemnou zelenkastou patinou. Mies
tami povrch nie je patinovaný a má pôvodný 
bronzovožltý lesk. Na vnútornom ústí cedidla sú 
miestami zvyšky tmavozelenej, akoby sk lovitej gla
zúry. 

5. Sklenená hlboká miska z priehľadného, tak
mer číreho skla, s nádychom do modrozelena, polo
gufovitého tvaru (obr. 4: 1, la; tab. 1: 2). Pod 
vodorovným okrajovým pásom (13 mm širokým) 
je 19 plastických rebier. Nie sú umiestnené verti
kálne, ale mierne zošikmené. Rebrá sa smerom ku 
dnu zužujú a znižujú a na dne splývajú s pod
stavovou plochou. Miska je vyrobená odlievaním a 
dodatočne opracovaná brúsením. Vybrúsený je 
okrajový pás i zaoblené ústie. Stopy brúsenia mož
no pozorovať i na horných koncoch niektorých re-
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hier a na celom vnútornom povrchu misky. Dno 
je na vnútornej strane vyznačené dvoma obvodo
vými ryhami. Vnútorný povrch misky bol zdobený 
jemne vbodkovanými ('vleptanými?) kružnicami, 
pravdepodobne dlhým používaním čiastočne zošú
chanými. Vo výzdobe badať určitú nesymetričnosť, 
spôsobenú technickou nedokonalosťou pracovného 
postupu. Rozmery: v 7,2 cm, 0 vonkajšie ú 14 cm, 
rozpätie rebier 1,7 cm, hr stien pri okraji 3,9 cm; 
Miska bola pri prevzatí v črepoch. Podarilo sa ju 
však zlepiť, takže máme zachovanú väčšiu časť 

misky. 
6. Miniatúrna hlinená m~ska (tab. II: 4) v ruke 

vyhotovená z piesčitého, dobre vypáleného materiá
lu, nesymetricky formovaná. Povrch do čierna tuhou 
leštený. Má tvar vázovitej misky s hornou cylin
drickou a dolnou kónickou časťou. Okraj na von
kajšej strane prstencovite zhrubnutý, vydutie od
sadené a zhrubnuté, lom zaoblený. Podstava nôž
kovite odsadená. Rozmery: v 4,9 cm, 0 ú 9,6 cm, 
0 d 3,9 cm. 

7. Nožík s oblúkovitým ostrím, bronzový, s ru
koväťou (obr. 5: l; tab. II : 6). Polmesiačikovitá 
čepieľka je smerom k rukoväti pozvoľna rozšírená 
s maximálnou šírkou pri základni 1,7 cm. Oblú
kovite prehnutá rukoväť obdlžnikového prierezu 
(2,4-2,8 cm) je na konci štvornásobne profilo
vaná a ukončená pologuľovitou gombičkovitou "hla
vičkou. Prierez čepele je klinovitý. Chrbát nožíka 
najširší na konci rukoväti, smerom k hrotu sa po
zvoľna stenčuje. Max. dí. 10,1 cm, dl. čepele 4 cm. 
Nožík je dobre zachovaný, silno do tmavozelena 
patinovaný. Na jednej strane čepele nalepené zrn
ká piesku. 

8. Polmesiačikovitá bronzová britva ( obr. S: 2; 
tab. II: 9) bez rukoväti, s ostrím na konvexnej 
strane. Klinovitý prierez. Rozmery: max. rozpätie 
9,02 cm, max. š čepele 2 cm, š chrbta 1,2 cm., Dob
re zachovaná, silne patinovaná, z jednej strany 
prilepené väčšie zrnko piesku. 

9. Zvyšky dreva - asi 15 úlomkov (tab. II: 7, 
8). Platničky nepravidelného tvaru, hrubé 4-6 
mm, dlhé 2-3 cm a široké 1-1,5 cm. Na jednej 
strane majú stopy zelenej patiny, druhú stranu 
majú zvetranú ( spráchnivenú ), pokrytú prilepe
nými zrnkami piesku. 

10. Cast zvieracieho (konského ? ) zuba 8 cm 
dlhého. 

K nálezom z tohto hrobu by mohli patriť i pred
mety, ktoré !.'... Kraskovská4 uvádza ako nálezy zo 
zberu: sklenená miska z modrozeleného skla rov
nakého typu ako náš exemplár a bronzový nožík 
s prehnutým oblúkovitým ostrím. 

Datovanie nálezu 
Vedro patrí k typu označovanému H. Wi 1 1 e r

s o m5 a A. Rad nót i m6 ako W esterwanna typ 
a G. Ek ho 1 m o m7 a H. ]. Eg g e r s o m8 ako 
typ ostlandský. Podľa formy ucha a celkovej stav-

• 

1 

Obraz S. Zohor, okr. Malacky. Kostrový hrob č. 4. l, la -
bronzový nožík; 2 - bronzová britva. Mierka ca 1/2. Kresba 
P. Stankovičová. - Skelettgrab Nr. 4. 1, la - Bronzemesser; 

2 - Bronzerasiermeser. Massstab ca 1/2. 

by ' tela ho môžeme priradiť k Eggersovmu typu 39, 
časove súvisiacemu s jeho stupňom B2, vymedze
nému rokmi 50-150 n. 1.9 Na pochybnosti, ktoré 
sa už dávnejšie vynorili ohladne italského pôvodu 
týchto vedier, poukázal už A. Rad nó t i.1° Na 
základe bohatého výskytu a velkého rozšírenia 
v Panónii zamietol možnosť severného barbarské
ho pôvodu týchto výrobkov. Vychádzajúc z pomer
nej jednoduchosti vedier, pripustil, že nepochá
dzajú priamo z Capuy, ale prípadne z iných ital
ských dielní, a neskoršie varianty z porýnskej ob
lasti. 

Panvica reprezentuje najrozšírenejší typ týchto 
nádob v panónskej oblasti: typ hlbokých panvíc 
s kruhovitým otvorom na konci držadla. Predsta
vuje Radnótiho typ 14 11 a Eggersov typ 140, da
tovaný do stupňa B s prevažným výskytom v B2.12 

Súprava naberačky a cedidla sa výrazne pričle
ňuje k typu s pologulovitou nádobkou a dlhou pa
licovitou rukoväťou, ktorý H. ]. Eg g e r s ozna
čuje ako typ 162.13 Výroba súprav tohto typu sa 
začala podla H. W i 11 e r s a 14 krátko pred zasy-
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paním Pompejí. V Čechách sa vyskytujú okolo r. 
100, prípadne i o niečo neskoršie. 15 H. ]. Eg g e r s 

zaraďuje veľkú väčšinu nálezov tohto typu do 
svojho stupňa B2. 

Sklenená miska patrí typu rebrovaných svetlo

modrých misiek, označených E g g e r s o m ako 
typ 183, variant Store-Dal, datovaných do B2. 1" 

Nožík s oblúkovitým ostrím je typický pre star
šiu dobu rímsku. V oblasti východogermánskej je 

typický pre ženské hroby neskorej doby !aténskej, 17 

ale na území záp. Germánov sa vyskytuje až v do
be rímskej. Častý je v Čechách, napr. v hroboch 

z Dobrichova-Pi čhory. 18 Na Slovensku máme nože 
s prehnu tým ostrím doložené z Abrahámu,'!. Lii
bu,20 a Cífera21 z hrobov z 1. stor. n. l. 

Nôž po!mesiačikov itého tvaru bez držad la sa 
všeobecne pok ladá za britvu, lebo sa prevažne na
chádza iba v mužských hroboch. Rozowávaj ú sa 
vcelku dva typy britiev: polmesiačikovité so zao

krúh leným i koncami a polkruhovité s vodorovne 
zrezanými koncami.22 časove nemožno medzi nimi 
h ľada( nejaké rozdiely; obe skupiny sa vyskytujú 

Obraz fi. Zobor, okr. Malacky. Kostrový hrob č 4. Zvyšky 
lanovej tkaniny na bronzovom vedre. Zväč~ené ca 3/2. Foto 
j . Krátky. - Skelettgrab Nr. 4. Leinengeweberestc au[ dem 

Bronzeeimt;r. Vergrossert cu 3/2. 

takmer výlučne v staršej dobe rímskej. Oj edinele 

poznáme ich však aj z III. stor.23 Polmes iačikovité 
britvy majú pôvod v neskorom halšta te. Prechá · 
dzajú však i do doby !aténskej. spočiatku sa vy

skytu jú iba na území západných Germánov, v ne
skorom laténe i vo východogermánskej oblast i.2 1 

V keltskej materiálnej kultúre sa v našom prostredí 

nevyskytu jú . Jediné analógie k nášmu ná lezu zo 

Slovenska poznáme z Abrahámu.25 V Čechách sú 
hojne zastúpené v hroboch z Dobrichova -P i čhory.26 

Hlinená nádobka sa tvarom i technikou výroby 

a tuhou lešteným povrchom výrazne hlási k bar
barský m výrobkom staršej doby rímskej. Blízky 

analogický nález k nej poznáme zo S tupavy27 a 
príbuzné tvary nachádzame i na ďalších sídliskách 
zo staršej doby rímskej, napr. z Cífcra a Štúro
va.28 

Zvyšky dreva s i nezachova li mikroskopickú 
štruktúru. Nebolo ju možno stanoviť ani po kar
bonifikácii. Podľa makroskopického pozorovani:i 

ide o tvrdé drevo, s najvä čšou pravdepodobnosfou 

o dub.29 Pozostatky dreva na vonkajšom dne kot
líka dokazujú , že nádoby boli postavené na dreve
ných doskách, teda dá sa predpokladať , že mŕtvy 

neležal v rakve, ale v hrobovej komore, vyloženej 
drevom. 

Tkanina je pod fa rozboru inž. š. Pl es n í k a 

z Vysokej chemickej školy v Pardubiciach zhoto
vená z veľmi jemnej fanovej pr iadze. Lanové vlák

no je vplyvom prostredia a dlhého veku v značnej 
m iere rozpadnuté až na jednotlivé v láknité bun
ky, takže pôsobí dojmom bavlnených vlá kien. 
V textilnej technológii ten to pochod vyvolá vame 

pôsobením chemických činidi e l (kotonizácia). ta
nové v lákno nadobudne charakter bavlny , ale jed
notlivé vlákna sa značne skrátia. Pozoruhodná je 
jemnosť ľanových nití použitých i v osnove i v útku 

obr. 6a: 1,2). Zvyšky & odtlačky tkaniny rovna· 

kého druhu na hornej čast i viacerých nádob sved
čia, že boli tkaninou bud zabalené, alebo, čo je 
pravdepodobnejšie, ľíou prikryté (spolu s mŕtvo

lou). 

Spoločný výskyt viacerých predmetov, aké po
známe z nášho hrobu ( vedier ostlandského typu , 

naberačkovej súpravy typu 162, panvíc s kruho
vým otvorom na držad le typu 140- 142, sklene
ných misiek typu 183, polmesiačikovilých nožíkov, 
prípadne britiev) máme doložený na viacerých 

náleziskách. Z nich pre datovani e sú najdôležitej
šie: Store-Dal v Nórsku (kostr. hr. 6: vedro 40, 

panvica 142, sk lenené misky 183, nožík s preh nu
tým ostrím, strieborné spony Almgren IV : 88), 
J uellinge na dánskom ostrove La II and (kos tr. hr. 4 : 
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Obraz 6a. Zohor, okr. Malacky. Kostrový hrob č. 4. 1 - lykové vlákno z osnovy lanovej tkaniny. 2 - vlákno z útlrn 
tej is tej tkaniny. V polarizovanom svetle, zväčš. 1:200. Foto š. Plesnik. - Zohor, Bez. Malacky. Skelettgrab Nr. 4. l -
Bas t[asern der Kette eines Leinengewebes. 2 - Schussfaden desselben Gewebes. Im polarisierten Licht, vergrossert 1 :200. 

vedro 40, panvica 142, súprava 162, strieborné 
spony Almgren II : 38 a V: 120), Marwedel na 
Hannoversku (kos tr. hr. 1: vedro 39, panvica 142, 
súprava 162, nožík s prehnutým ostrím, hlinené 
nádoby, spony Almgren II : 28 a IV: 92), Re pov 

v Čechách (kostr. hr.: ved ro 40, panvica 142, sú
prava 162, britva).30 Inventár zo 4. hrobu. zo Zo
hora možno úplne jednoznačne zaradit do Egger

sovho stupňa B2, vymedzeného rokmi 50-150. 
Podľa zachovanosti nálezov dá sa usudzovať, že 
takmer všetky predmety sa dostali do hrobu nové, 
alebo iba po krátkom používaní. Tento fakt by sa 
prihováral za staršie cla tovanie v rámci B2. Skle
nená miska ukazuje však stopy dlhšieho používa
nia a spolu s hlinenou nádobkou svedčí pre ne
skoršie datovanie. Hrob 4 zo Zohora možno ča

sove zaradiť až do 1. pol. II . stor. Výskyt kera
miky, nožíka s prehnutým ostrím a britvy v na-

šom hrobe umoznu1e i pokus o etnické určenie. 

V prot iklade s V. On cl r ou ch o m,31 ktorý l. 
hrob zo Zohora pripisuje zvyškom keltského oby
vateľstva, sa nazdávam, že hroby zo Zohora, vý
razne sa pričleňujúce ku „kniežacím hrobom" tzv. 
li.ibsowskej skupiny H. J. Eggersa možno i u nás 
považovať za germánske. Podporu pre takéto et
nické určenie máme i v nál~zoch sídliskovej kera
miky zo staršej doby rímskej, zisttných M. P i ch
l e rov ou neďaleko od pohrebis ka. Je tu zastú
pená keramika zdobená hrebeňom rytými oblúčika· 

mi, priečnymi šikmými ryhami, nechtom vtlače

nými jamkami a keramika s čiernym, tuhou 
lešteným povrchom; teda výrazne germánska kera
mika zo staršej doby rímskej.32 

Kostrový spôsob pochovávania, odlišný od ob
vyklého žiarového, treba považovať, ako ukázal 
H. J. Eg g e r s, iba za moment sociálnej nerov-



150 T. KOLN IK 

ností. Podfa neho ide pravdepodobne . o hroby 
príslušníkov nejakej, sociálne vyššie stojacej vrst
vy „rytierov, kniežat, kráľov (? )", u ktorých spôsob 
pochovávania je síce odlišný, ale predsa silne „in
ternacionálne celogermánsky" zafarbený. 33 

K o s to 1 n á p r i D u na j i, okr. Senec 

V polohe „Homokalljai diilló" sú asi 2 km južne 
od bývalej osady Malý Šúr a circa 550 m severo
východne od obce Hrubý Šúr na štyroch dunovi
tých návršiach menšie vyvýšeniny, pôsobiace doj
mom mohýl. Prom. hist. A. V a 11 á š ek zistil pri 
povrchovom prieskume v lete 1954, že hlbokou 
orbou tu bolo rozrušené pohrebisko z doby rím
skej. Podarilo sa mu zachrániť čiastočne porušenú 
urnu, ktorá sa nachádzala v híbke 25 cm pod 
dnešným povrchom. Popolnica ( 1) obsahovala ne
dohorené Iudské kosti, medzi ktorými sa našla 
neúplná bronzová spona (2), úlomok kostenej zdo
benej ihlice ( 3 ), bronzový krúžok ( 4) a zlomky 
železného nožíka ( 5 ). 

Opis nálezov 

1. Popolnica (obr. 7: 3, 3a; tab. IV: 7, 7a) 
tvaru dvojkónickej vázy so zaobleným maximál
nym vydutím nad polovicou výšky, s dvoma plas
tickými horizontálnymi obvodovými prstencami na 
podhrdlí a nad maximálnym vydutím, zdobeným 
štvorstupňovým schodíkovitým meandrom, urobe
ným dvojzubým kolečkom. Dno zdobené dvojra
dovou svastikou. Popolnica je vyhotovená vo voľ

nej ruke z jemnozrnného materiálu čiernej farby, 
na povrchu do čierna leštená. Rozmery: v 28 cm, 
0 ú, 17,5 cm, max. 0 30 cm, v max. 0 17,5 cm, 
0 d 13 cm. 

2. Neúplná bronzová norická spona (obr. 7: 5; 
tab. IV: 8 ). časť lučíka a zachycovač chýba. Hor
ná zachovaná časť lučíka deltoidného tvaru je po
merne plochá. Oporné krídielka nad osemzávito
vým vinutím s hornou tetivou sú opatrené obvyk
lým háčikom. Šírka v;inutia 1,8 cm, dí zachovanej 
časti spony 3,3 cm. 

3. Úlomok kosteného predmetu ( obr. 7: 6; tab. 
IV: 9 ), pravdepodobne ihlice, zdobený dvojitými 
sústrednými vpálenými elipsami, nie celkom sy
metricky rozmiestenými. Prierez je v strede obdlž
nikový, na zúženom konci oválny. DI zachovanej 
časti 5,6 cm, hr. 0,5 cm. 

4. Jednoduchý bronzový krúžok (obr. 7: 4; tab. 
IV: 10) - prsteň (?) s prečnievajúcimi koncami. 
0 1,4 cm; hr 1,5 mm. 

5. Zlomky železného nožíka. Nález sa stratil, 
jeho tvar a rozmery nepoznáme. 

Urnový hrob z Kostolnej možno na základe tva
ru, výzdoby a techniky spracovania urny, ako i na 
základe výskytu norickej spony zaradiť asi do po
lovice 1. stor. n. 1. Presnejšie určenie by bolo 
hádam možné podľa formy zachycovača, keby sa 
bola zachovala celá spona. Čiastočnú výpomoc 
poskytuje však i starobylá forma popolnice, nad
väzujúca technickým spracovaním na tradície ]a
ténske a reminiscencie halštatské.34 Nabáda nás 
datovať hrob medzi naše najstaršie rímskobarbar
ské nálezy 1. storočia, najneskôr do jeho polo
vice.35 

Skutočnosť, že v Kostolnej máme do č i nenia 

s jedným z najstarších pohrebísk tohto druhu na 
Slovensku , potvrdili i nálezy z r. 1957. Dr. B. 
Ch r op o v s ký získal od J. Kováča z Kostolnej 
2 bronzové nádoby, vyorané pri nočnej orbe na 
tom istom nálezisku, kde bol i predošlý urnový 
hrob. Ide o nález bronzovej panvice a cedidla; 
ďalšie predmety sa nenašli.36 

1. Bronzová panvica (obr. 7: 1, la, tab. III : 2, 
2abc), hlboká, s „kolmými" stenami, s polmesia
čikovitým výrezom na konci kruhového zakončenia 
držadla. Von vyhnutý okraj je mierne zaoblený. 
Panvica je odliata a potom dodatočne opracovaná. 
Vnútorný povrch nádoby bol potiahnutý vrstvič 

kou bieleho kovu. Stredové rebierko na vonka jšej 
strane dna s jamkou uprostred je dokladom, že 
panvica bola pri vytáčaní upevnená. V strede vnú
tornej strany dna bola iba jamka s nepatrne zvý
šenými tenkými okrajmi. Široko vybrázdené me
dzikružia na vonkajšej strane dna vytvárajú štyri 
plastické koncentrické obvodové rebierka. Šírka 
jednotlivých medzikruží je daná týmito číslami: 

0,33 l 1.24 j 1,65 1 2.78 l 3,12 1 3,60 1 3.98 l 5,53 
S, 88 1 6,20 cm. Tretie rebierko (počítajúc od 
stredu) je jemne prežliabkované. Na vnútornej 
strane dna sú vytvorené štyri nevýrazne odčl enené 

medzikružia. Ich pomer je daný číslami: 0,18 1 

0,54 1 1,4 1 1,66 1 2,1 1 7,4 cm. Na bočnej stene 
vo vnútri panvice sú jednoduché kružnicové bráz
dy: jedna na ústí, druhá nad polovicou výšky a 
tretia na rozhraní tela a dna panvice. Tesne pod 
okrajom sú na vonkajšej strane krúžením vytvo
rené tri obvodové rebierka. 

Držadlo panvice (obr. 7: la; tab. III: 2c) má 
na kruhovom zakončení polmes iačikovitý výrez. 
Základňa tohto výrezu je zdobená rytým ornamen
tom vlčích zubov. V strednej časti kruhového za
končenia držadla, zvýrazneného vbrázdenými me
dzikružiami, je umiestnený v tabule ansate kolok 
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Obraz 7. Kostolná pri Dunaji, okres Senec. 1, 2 - bronzová panvica a cedidlo z rozrušeného hrobu (kostr. ?); 3-6-
urnový hrob: urna, bronz. prsteň, bronzová spona, zlomok kostf:nej ihlice. Mierka 1 - 1/3; la, 2, 2a - 1/2; 3, 3a -
1/4; 4 - 6 1/ 1. Kresba V. Mészaroš. - 1, 2 - Bronze-kasserole und Sieb aus dcm gcstorten Grab (Skelcttgr. ?); 

3-6 - Urncgrab: Urne, Bronzefingerring, Bronzefibel, Bru chsti.ick einer Knochennadel. Massstab 1 - 1/3; la, 2, 2a -
1/2; 3, 3a - 1/4; 4 - 6 - 1/1. Zeichnete V. Mészaroš. 
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výrobcu. Je obrátený písmom k používateľovi. 

Stredné litery kolku sú medenkou značne poško
dené, ale napriek tomu možno kolok pomerne dob
re čítať: L. L. NAEVIO. Výzdobu strednej časti 

vlastného držadla tvorí rytý štylizovaný tyrsos. 
Na oboch koncoch je plastický zvýraznený tauziou 
nanesenými píniovými šiškami z medi. Tyrsos 
bol po stranách ovenčený vbodkovanými úponka
mi. Zreteľne sa však táto výzdoba ukazuje dnes 
iba na pravej strane. Na Iavej strane je zničená 
medenkou. Držadlo je po oboch stranách lemo
vané plytkými jednoduchými brázdami, vyčleňu

júcimi okrajové rebierka, jemne členené hustými 
priečnymi vrúbkami. Spodná plocha držadla je 
hladká. Rozmery: v 7 cm, 0 vnútorné ú 11 cm, 
0 vonkajšie ú 12,3 cm, 0 d 7,45 cm, dí držadla 
12,5 cm, dl tyrsu 6,4 cm, 0 kruhov zakončenia 
4,4 cm. 

Väčšia časť povrchu panvice je patinovaná do 
tmavozelenkasta. Na mnohých miestach je povrch 
rozleptaný medenkou. Značne opotrebované okra
jové plochy a ošúchané detaily výzdoby ukazujú 
na dlhšie používanie panvice pred ulož :>ním do 
hrobu. 

2. Bronzové cedidlo s plochým veslovitým držad
lom (obr. 7: 2, 2a; tab. III: 1, Jab). Pologufovitá 
nádobka má pomerne široký, von vyhnutý okraj. 
Dierkovanie vytvára neobyčajne pôsobivý, s nezvyk
lou symetriou vypracovaný vzorec. V strede je šesť
ramenná veterná ružica: Na boku nádobky v páse 
uzavretom z oboch strán párom obvodových kružníc 
je vydierkovaný ornament ôsmich dvojitých elíps 
s dotýkajúcimi sa užšími koncami. Volné plôšky po 
stranách v mieste dotyku elíps sú zdobené jednou 
dierkou. 

Ploché veslovité držadlo je zdobené v rozšírenej 
časti okuliarovitým ( volútovým) ornamentom a pa
ralelne s okrajmi úzkou a plytkou ryhou. Koncová 
oblúkovitá základňa držadla je zdobená rytým mo
tívom vlčích zubov. Rozmery : v 6,5 cm, 0 vnútorné 
ú 8,94 cm, 0 vonkajšie ú 10,24 cm, dí držadla 
17,7 cm, dl rozšírenej časti 7,7 cm, š koncovej zá
kladne 3,6 cm, hr. plechu 0,3-2,8 mm. 

Cedidlo je vytepané z plechu. Povrch má potiah
nutý tmavozelenou patinou a silne korodovaný me
denkou. Nádobka je čiastočne poškodená, držadlo 
bolo zlomené (pravdepodobne pri orbe). Celkove sa 
zdá, že cedidlo bolo v dlhšom používaní. 

Rozbor a datovanie 
Panvica patrí k Eggersovmu typu 137, k panvi

ciam s vysokou nádobkou a s polmesiačikovitým 

otvorom na kruhovitom zakončení držadla,37 dato-

vanému vo väčšine prípadov do stupňa Bl. Hlavný 
dôraz sa pri datovaní týchto panvíc kladieva na 
formu držadla. Panvice s polmesiačikovitým výre
zom38 na držadle predstavujú podľa H. W i 1 1 e r
s a39 typ juhoitalského pôvodu, rovnako starý ako 
panvice s rukoväťou zakončenou vtáčími hlavička
mi. Najviac sa vraj rozšíril v dobe augustovskej a 
väčšina kolkovaných výrobkov tohto typu pochádza 
z dielní Epidia. Sú prácou jeho otroka Urbana Epi
dia. Podľa H. W i 11 e r s a iba u tohto výrobcu sa 
vyskytuje na uvedenom type tyrsos. Na nespráv
nosť Willersovho datovania v našej oblasti pouká
zal H. P re ide I.40 Podľa neho väčšina českých ná
lezov je zo stredu 1. storočia alebo o niečo mladšia. 
A. Rad nót i41 súhlasí s Willersom, pokiaľ ide 
o počiatky rozšírenia týchto panvíc s vtáčími hla
vičkami, ale ukazuje, že žili oveľa dlhšie ako pred
pokladal H. W i 1 1 e r s. Maximálne rozšírenie tejto 
formy spadá podľa A. Rad nót ih o nepochybne 
do doby Fláviovcov. Je pozoruhodné, že v oblast iach 
na sever od Panónie je jej výskyt dosť zriedkavý a 
ďaleko ho prevyšuje výskyt formy s kruhovitým 
výrezom.42 Tyrsos s úponkami na držadle panvíc 
je podľa G. Ek ho 1 m a 43 príznakom starších vý
robkov· v rámci toho istého typu. Je častý predo
všetkým na panviciach s vtáčími hlavičkami na 
držadle,44 datovaných v českom prostredí do po
čiatkov doby rímskej. 

Základný význam pre datovanie nášho exem
pláru má kolok L. L. NAEVIO. H. W i 1 1 e r s ho 
uvádza vo svojom súpise na dvoch bronzových ná
dobách:45 jeden na miske z kúpeľného súboru (Wil
lers - typ Vl: 2) z Pompejí (CIL X 8071, 45), 
druhý na panvici bližšie neurčeného typu z Nim
wegen (CIL XIII 3, s. 694, 29). Misky z kúpeľ
ného súboru typu Willers VI: 2 sa vyskytujú tak
mer výlučne na rímskom území.46 Najčastejšie ich 
nachádzame zastúpené medzi výrobkami capujských 
dielní Cipia Polybia a Ansia Epaphrod ita, ktorí 
začali pôsobiť asi jednu generáciu pred zasypaním 
Pompejí a vrchol dosiahli za Klaudia a Neróna. 
Neskoršie pokračovala výroba v týchto dielňach 

iba ojedinele.47 Výrobky Naeviovcov pochádzajú 
podľa H. Willersa nepochybne z capujských diel
ní.48 

Po zvážení uvedených skutočností vcelku možno 
usudzovať, že exemplár našej panvice bol vyrobený 
niekedy pred polovicou alebo v polovici 1. storočia 
n. 1. v Capui. Stopy po dlhom používaní nasved
čujú, že sa do hrobu dostala o nejaké desaťročia 
neskôr. 

Cedidlo s plochým veslovitým držadlom, zdo
beným okuliarovitými rytými kružnicami ( volúta-
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mi), patrí k Eggersovmu typu 159 a je datované 
do Bl.49 H. W i 11 e r s ho pokladá za najstarší 
typ cedidiel juhoitalskej proveniencie, typický pre 
dobu augustovskú.50 Medzi panónskymi bronzový
mi riadmi je tento typ zastúpený iba jedným zlom
kom držadla a môže podra A. R a d n ó t i h 0 51 

patriť do doby Augustovej a doby bezprostredne po 
ňom nasledujúcich cisárov. V Dobi'ichove-Pičhore52 

sa vyskytuje naberačka a cedidlo tohto typu spolu 
~ vendickými sponami typu Almgren 11: 25. 
V kostrovom hrobe z Hagenowa v Mecklenbur
sku53 máme doložený spoločný výskyt cedidla typu 
159 a panvice typu 137 so sponami typu Almgren 
II: 24 a IV: 74. Spoločný výskyt oboch typov ná
dob máme doložený i v Halterne ( včasnorímsky 
kastelz r. 11-9 pred. n. !. až9-17 n.1.)a 
v Rheingonheime [zemný kaste! založený v klau
diovskej dobe ( 41-54 n. !. ) a zničený za povsta
nia Batavov v r. 69/70).54 Oba typy máme zastú
pené i v Pompejach, zasypaných r. 79 n. !. výbu
chom Vezuvu.55 

Nálezy hronzovej panvice a cedidla z Kostolnej 
pri Dunaji možno teda po výrobnej stránke jedno
značne zaradiť do Eggersovho stupňa Bl vymedze
ného rokmi O- 50 n. J.56 Stopy po dlhšom použí
vaní nabádajú nás stanoviť dobu uloženia nádob 
do hrobu o nejaké desaťročie neskôr, najneskoršie 
však do pol. 1. stor. n. !. Nález z Kostolnej pred
stauuje tak spolu s hrobmi 1 a 2 zo Zohora57 najstar
šie hroby tzv. liibsowskej skupiny na Slovensku. 

ž 1 k o v c e, okr. Hlohovec 

Pri rigolovaní pôdy pod vinohrad narazil v r. 
1949 M. Magula (Žlkovce, č. d. 113) na parcele 
c. 1229/5 v polohe „Diele" na urnový hrob. 
V h[bke 65 cm sa našla tlakom zeminy značne po
práskaná urna. Bola naplnená nedohorenými Iud
skými kosfami, na ktorých ležalo bronzové kovanie 
z opasku a zvyšky bronzového kouania rohu na pi
tie. Nález bol pričinením externého tajomníka Aú 
SA V J. V o n d r y s k u kompletne vybraný a odo
vzdaný do Aú SAV.58 Viac hrobov sa pri rigolo
vaní nenaš lo. Nálezisko leží na okraji terasovite 
zvýšeného svahu tiahnúceho sa po pravej strane 
Dudváhu, asi 100 m juhovýchodne od miesta, kde 
sa r. 1947 našiel strieborný denár Antonia Pia a 
37 črepov rímskobarbarskej keramiky.59 

Opis nálezou 
1. Hlinená urna (tab. IV: 4 ), tvaru vyššej 

dvojkónickej vázy s maximálnym zaobleným vydu
tím nad polovicou výšky. Okraj je z vonkajšej stra-

ny prstencovite zhrubnutý a šikmo odsadený. Hor
ná časť nádoby je členená tromi plastickými ob
vodovými rebrami (obojstranne zvýraznenými ry
hami) na 3 pásy. Výzdobu vytvára ozubeným ko
lečkom urobená lomenica, umiestnená v páse pod 
okrajom a nad vydutím (v hornom štvornásobná, 
v dolnom šesťnásobná). Na maximálnom vydutí je 
jednoduchý meandrový vzor, vyhotovený dvojzu
bým kolečkom. Nádoba je vyhotovená vo vofnej 
ruke, starostlivo vypracovaná z jemného, výborne 
vypáleného materiálu s povrchom do čierna lešte
ným. Rozmery: v 30,2 cm, 0 ú 18 cm, max. 0 27 
cm, 0 d 9,5 cm. 

2. Bronzoué kouanie rohu na pitie (tab. IV: 5, 
6 ): a) kovanie ústia - 2 zlomky kovovej obruby 
ústia z plechu stočeného v priereze do tvaru U; 
0 ú rohu bol asi 9 cm: b) tufajkovité nákončie 

s gombikovite rozšíreným ukončením. Stredom 
kŕčka nákončia ide bronzový nit (2,5 mm silný); 
0 ú nákončia 2,3 cm, výška 2,8 cm. 

3. Bronzoué pásové petlice s obd[žnikovým ko
vaním (tab. Vl: 1 - 3). Petlica obdlžnikového tva
ru s gombičkovite profilovanými rohmi je liata. 
Stredové rebierko je mierne vyduté. Rozmery 3,4 X 
2,1 cm. Je opatrená 16 symetricky rozmiestne
nými dierkami (v štyroch radoch) na pripevnenie 
k opasku. Dierky boli zvýraznené vbitou obvodovou 
kružnicou. Niekolko nitov sa v dierkach ešte zacho
valo. Z vonkajšej (prednej) strany majú starostlivo 
vypracované pologulovité hlavičky. Kovanie je 
v mieste, kde sa pripája k petlici, zdobené vodo
rovnými a šikmými ryhami. Ryhami je zdobené 
i lodkovite vypuklé rebierko, oddeľujúce prídržnú 
doštičku od vlastnej petlice. Rozmery: v 3,4 cm, 
celá dl. 9,1 cm. 

V žlkovciach sú tri kusy úplne rovnakého dru
hu petlíc: jeden je úplne zachovaný, dva exem
pláre sú poškodené. 

Rozbor a datouanie 

Dvojkónické vázovité tvary vychádzajú z váz 
,.laténskych" foriem včasnej doby rimskej.60 Vy
skytujú sa prevažne v urnových hroboch z 1. stor. 
n. J.61 Bývajú zdobené geometrickými motívmi 
vypracovanými ozubeným kolieskom . Typický je 
pre ne i čierno leštený povrch. V kostrových hro
boch zo včasnej doby rímskej vyskytujú sa oby
čajne nezdobené tvary.62 Plastické obvodové prs
tence rozmiestené nad vydutím ako i technická 
stránka výroby týchto nádob sú všeobecne pokla
dané za staršie dedičstvo. Jedni vidia v nich kelt
ské tradície, iní ešte ohlasy halštatských reminis-
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cencií.63 Na Slovensku máme vázovité tvary urien 
zastúpené v už uvedenom náleze z Kostolnej pri 
Dunaji, datovanom norickou sponou asi do polo
vice 1. stor. a v rovnako datovanom urnovom hro
be z Abrahámu64 (tab. IV: 11 ). V sídliskovom 
materiáli sa nachádza tento typ v mierne pozme
nenej (nižšej), pravdepodobne o niečo mladšej 
forme v nálezoch z Branča (tab. IV: 12), Tvrdo
šoviec a Štúrova.65 

Zachované bronzové predmety zo žlkoviec tvo
rili 3účasť opasku. Petlice s obdlžnikovými kova
niami slúžili sčasti na zapínanie remeňa, sčasti 

pravdepodobne na zavesenie kosteného rohu na 
pitie na opasok. Rohy na pitie patrili ku komplet-

. nému výstroju germánskeho bojovníka.66 Slúžili na 
pitie nápojov, najmä vína, piva a medoviny.67 

Z rohu na pitie sa nám zachovali iba kovové čas
ti. Obruba ústia rohu patrí k typu jednoduchého 
úzkeho kovania. H. P r e i d e 168 ho rámcove da
tuje do 1. stor. n. 1. Podobná obruba ústia rohu 
na pitie sa našla v hrobe bojovníka v Lábe,69 v žia
rovom hrobe v Križovanoch nad Dudváhom (prv 
Kerestúr )7° a v bohatom kostrovom hrobe z Vy
sokej pri Morave.71 1 v našich nálezoch výrazne patrí 
do včasnej doby rímskej. 

Gombičkovite ukončené nákončie rohu nášho 
typu kladie H. P re ide 172 do polovice I I. stor. 
Ako ukazuje náš nález, nesprávne odmietol Alm
grenovo datovanie nálezu tohto druhu do I. stor. 
K pomerne zriedkavým nálezom patria petlice na 
upevnenie opasku. Poznáme ich iba zo žiarových 

hrobov v Dobŕichove,73 v Hrdlách74 so sponami 
z 1. stor. n. 1. a z kostrového hrobu z Prahy-Bu
benča z 1. polovice 1. stor.75 Na území Poľska sa 

·našli v Kolokoline.76 B. N o v o t n ý77 hľadá ich 
pôvod v Podunajsku. 

Hrob zo žlkoviec možno na základe uvedených 
nálezov datovať asi do polovice 1. stor. n. 1. 

Všetky tri náleziská poskytujú materiál nielen 
pre pomerne presné časové zaradenie nálezov, ale 
tým, že sa na nich vyskytuje charakteristická ke
ramika, dovoľujú robiť i určité závery o etnickej 
príslušnosti pochovaných a v dôsledku toho vý
znamne doplniť i etnický obraz územia juhozápad
ného Slovenska v staršej dobe rímskej. Výzdobné 
motívy (meander), ozubené koliesko, technika vý
roby, úprava povrchu ako i formy našich nádob 
sú vo všeobecnosti považované za spoľahlivé zna
ky germánskej keramiky prvých dvoch storočí n. 1. 
Na základe všeobecne uznávaného výkladu zpráv 
antických autorov musíme na západnom Sloven
sku od 1. storočia počítať i s germánskym kme
ňom Kvádov. Ak je správny môj názor, že v hro
boch zo Zohora , žlkoviec a Kostolnej pri Dunaji 
sú pochovani Germáni, znamená to, že už v po
lovici 1. stor. n. 1. obsiahla germánska okupácia 
(nesúvislá!) veľkú časť územia juhozápadného 
Slovenska: na východe po Váh, na juhu po Malý 
Dunaj. Teda ešte o niečo dalej, ako predpokladal 
E. B e n i n g e r.78 je samozrejmé, že posledné 
slovo v tejto otázke môžu povedať až budúce sys
tematické výskumy nálezísk z 1. storočia. 
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Germanischc Gräber aus der älteren r omischen Zeit iDJ Zohor, Zlkovce und Kostolná pri Dunaji 

Títus Kolník 

Zu den bisherigen nicht sehr zahlreichen Grab
funden aus der älteren romischen Zeit kamen in 
den letzten Jahren einige weitere Grabverbände 
hinzu, die mehr oder weniger zufällig geborgen 
worden sind. Wenn die Funde auch nicht aus 
Ausgrabungen stammen, so konnen die Fundzu
sammenhänge als vollig gesichert gelten. 

1. Aus Z o h o r (Bez. Malacky) gelang es uns 
Funde aus einem reichen Skelettgrab zu gewinnen, 
das bei Sandabgrabung im Sommer 1957 gestori 
worden ist. Der Reihenfolge nach handelt es sich 
bereits um ein viertes reiches Grab aus dieser 
Fundstelle. '.! Nach Aussage der Arbeiter fanden 
sich alle geborgenen Gegenstände bei einem mensch
lichen Skelett in 2 - 3 m Tiefe. Die Bronzege
fässe lagen angeblich beim linken Oberarm des 
Skelettes. 

Funde: Bronzeeimer uom ästlandtyp (Abb. 2: 
2; Taf. I : 3, 3a ). Nach Form der Attache und des 
gesamten Korperbaues konncn wir ihn zu Eggers' 
Typ 39 reihen.5- 10 H. 21,95 cm, Mdm. 19,4 

cm, gr. Bw. 23,1 cm, Stfl. 17,7 c.m. Der Eimer ist 
sehr gut erhalten. Auf der Schultcr des Eimers 
sind rundherum an mehreren Stellen erhaltenc 
R este eines grauweissen Gewebe$ in Leinenbin
dung (Abb. 6a). Ein Stiick desselben Gewebes (Taf. 
II : 5), etwa 4,5X6 cm gross, befand sich auch 
auf der I nn~nwand des Eimers in 5 - 9 cm Hohe 
uber dem Boden. Das Gewebe ist aus sehr feinem. 
Leinengespinst gefertigt. Die Leinenfasern sind 
durch Einfluss der Umgebung und des grossen 
Alters erheblich zerfallen bis auf einzelne Faser
zellen, so dass sie den Eindruck von Baumwollfa
sern erwecken. Auf dem äusseren Eimerboden sind 
an mehreren Stellen Reste eines Holzbrettes. Bei 
dem Holz ist die mikroskopische Struktur nicht er
halten geblieben. Sie konnte auch nicht nach der 
Karbonisierung bestimmt werden. Nach makrosko
pischer Beobachtung handelt es sich um Hartholz, 
mit grosster Wahrscheinlichkeit um Eichenholz. 

Bronzekasserolle ( Abb. 2: 1, lab; Taf. 1: l, 
lab) mit rundem Loch und hohem Becken, von 
Eggers' Typ 140. 11- 12 H. 9,2 cm, Mdm. 
15,55 cm, Stfl. 9,69 cm, L. des Griffes 13,3 cm. 
Die Kasserolle ist verhältnismässig gut erhalten. 
Am inneren Miindungsrand hat sich in fast 5 cm 
Länge ein Geweberest von derselben Gattung wie 
auf dem Eimer erhalten. Die Gewebereste am 

Oberteil mehrerer Gefässe zeugen, dass diese ent
weder mit Geweben eingehiillt, oder was wahr
scheinlicher ist, mit ihnen zugedeckt waren. 

Garnitur von Bronzekelle und Bronzesieb (Taf. 
II: 1) von Eggers' Typ 162.13- 15 Kelle mit halb

kugelformigem Becken mit waagrecht ausgezogc
nem Rand und schmalschaftigen Griff (Taf. II : 
2, 2a; Abb. 3: 2). H. 5,62 cm, Mdm. 9,7 cm, L. 
des Griffes 21,8 cm. Sieb von gleichem Typ wie 
die Kelle (Taf. II: 3, 3ab; Abb. 3: 1, la). Die 
ganze Garnitur ist schon erhalten. Entweder ist 
sie nur sehr kurz in Verwendung gewesen, oder 
gelangte sie vollig neu ins Grab. 

Gerippte Glasschale von halbkugelformiger 
Gestalt aus durchsichtigem Glas mit blaugriinem 
Anhauch (Taf. I : 2; Abb. 4; 1, la). Die Schale 
vertrítt Eggers' Typ 183, die Variante Store-Dal.15 

Sie ist gegossen und nachträglich geschliffen wor
den. Die innere Oberfläche der Schale war mit 
zwei umlaufenden, den Boden andeutenden Rillen 
und fein punktierten, wahrscheinlich durch die 
lange Beniitzung stark abgewetztcn Kreisen ver
ziert. H. 7,2 cm, Dm. des äusseren Miindungs
randes 14 cm, Zahl der R ippen 19. Sie war zer
schlagen, doch gelang es sie zu rekonstruieren. 

Kleine Tonschale (Taf. II : 4), handgefertigt, 
Material aus sandigem, gut gebranntem Ton, un
symmetrisch geformt, die Oberfläche mit Graphit 
bis zu Schwarz poliert.27- 28 H. 4,9 cm, Mdm. 9,6 
cm, Stfl. 3,9 cm. 

Bronzenes Sichelmesserchen mit einem am Ende 
vierfach profilierten Griff (Taf. II: 6; Abb. 
S: 1 ). 17- 2 1 Grosste L. 10,1 cm, L. der Klinge 
4 cm. 

Halbmondmesserchen (Taf. II: 9; Abb. 5: 
2 ).22- 26 Grosste Spannweite 9,02 cm, grosste Br. 
der Klinge 2 cm. 

Holzreste (Taf. II : 7, 8) zusammen, mit den 
Holzresten auf der Eimerstandfläche bezeugen, 
dass die Grabkammer mil Holz vcrkleidet war. 

Das gemeinsame Vorkommen mehrerer Gegen
stände, wie wir es in unserem Grabe haben ( Eimer 
vom óstlandtyp, die Siebgarnitur vom Typ 162, 
Kasserollen mit rundem Loch vom Typ 140 - 142, 
Glasschalen vom Typ 183, Sichel- und Halbmond
messer) haben wir auf mehreren, in Eggers' Stufe 
B2 datierten Fundstellen belegt, z. B. Store-Dal 
in Norwegen ( Skelettgr. 6 ), Juell.inge in Dänemark 
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( Skelettgr. 4 ), Marwedel im Hannoverschen Ge
biet ( Skelettgr. 1 ), Re pov in Bohmen. 30 Das In
ventar aus dem 4. Grab in Zohor kann ganz ein
deutig in Eggers' Stufe B2 datiert werden. Fast 
a lle Bronzegcgenstände waren in sehr gutem Er
haltungszustand, so dass sie entweder neu, oder 
nur nach kurzer Verwendung ins Grab niederge
legt worden sind. Diese Tatsache spräche fiir eine 
ältere Datierung im Rahmen von B2. Die Glas
schale jedoch weist Spuren eines längeren Gebrau
ches auf und zusammen mit dem Tongefäss zeugt 
sie so fiir eine spätere Datierung. Auf Grund die
ser Tatsachcn stellen wir das Grab 4 aus Zohor 

bis in die 1. Hälfte des ll. jh. Das Vorkommen 
von Keramik, des Sichel- und Halbmondmessers 
in unserem Grabe ermoglicht auch den Versuch 
einer ethnischen Bestimmung. Im Gegensatz zu V. 
On d r ou c h,31 der die Skelettgräber aus dem 
Ende des I. und Anfang des II . Jh. in der West
slowakei (Zohor, Vysoká pri Morave) den Res ten 
keltischer Bevolkerung zuschreibt, vermuten wir, 
dass die ausgeprägt den „Fiirstengräben" der 
sog. Liibsow-Gruppe H. J. Eggers' sich angliedern
den Gräber aus Zohor auch bei uns als germanisch 

betrachtet werden konnen. Eine Stiitze fiir so eine 
ethnische Bestimmung besitzen wir auch in den 
Siedlungskeramikf unden aus der älteren romischen 
Zeit, die unweit des Gräberfeldes festgestellt wor
den sind.32 Es ist hier eine Keramik vertreten mit 
Schwungbogenverzierung, Wirrfurchen, Fingerna
geleindriicken und schwarze Keramík mit Graphit 
geglätteter Oberfläche, also eine ausgeprägt ger
manische Keramik aus der älteren romischen Zeit. 

II. I n K o s to 1 ná p r i Dunaj i (Bez. 
Senec) kam im J. 1954 ein durch Oberpfliigung 
gestortes Gräberfeld aus der romischen Zeit zuta
ge. Es gelang uns eine zum T eil beschädigte Urne 
zu retten (Taf. IV: 7, 7a; Abb. 7: 3, 3a; H. 28 
cm; handgefertigt, Rädchenmäanderverzierung, 
mit Graphit geglättet ), in welcher sich ausser 
Leichenbrandresten eine unvollständige norische 
Fibel (Taf. IV: 8; Abb. 7: 5 ), ein Bruchstiick einer 
Knochennadel (Taf. IV: 9; Abb. 7. 6), ein einfa
cher Bronzering (Taf. IV: 10; Abb. 7: 4 - Fin
gerring?) und Bruchstiicke eines Eisenmesserchens 
fanden. Auf Grund der Form, Verzierung und 
technischen Ausfiihrung der Urne, wie auch auf 
Grund des Vorkommens der norischen Fibel wei
sen wir das Urnengrab aus Kostolná etwa der 1. 
Hälfte des I. /h. u. Z. zu. Die Tatsache, dass wir 
es in Kostolná mit einem der ältesten Gräberfelder 
dieser Art in der Slowakei zu tun haben, bestätig
ten auch die Funde, die auf derselben Fundstelle 

bei Nachtschicht, wahrscheinlich aus einem reichen 
Grab, heraufgepfliigt wurden: eine Bronzekasserolle 
und ein Sieb. 

Bronzekasserolle mit Halbmondausschnitt und 
hohem Becken (Taf. III : 2, 2abc; Abb. 7: 1, la). 
Die Basis des Ausschnittes ist mit eingeritztem 
Wolfszahnmuster verziert. Im mittleren Teil des 
runden Griffabschlusses, der durch einen plasti
schen Kreisring hervorgehoben ist, befindet sich 
der Stempel des Erzeugers in Tabula ansata. Die 
mittleren Buchstaben sind durch Griinspan be
trächtlich beschädigt, doch kann der Stempel trotz
dem verhältnismässig gut gelesen werden: L. L. 
NAEVIO. Die Verzierung des mittleren Griffteiles 
bildet ein eingeritzter stilisierter Thyrsos. Auf bei
den Seiten íst er durch eine Kupfertauschierung 
aus Pinienzapfen plastisch hervorgehoben. AJler
dings hat sich diese Verzierung nur auf der rech
ten Seite erhalten. Hohe der Kasserolle 7 cm, 
Mdm. 12,3 cm, L. des Griffes 12,5 cm. Dic ziem
lich abgebrauchten Randflächen und abgewetzten 
Verzierungsdetaile weisen auf einen längeren Ge
brauch der Kasserolle vor der Grabniederlegung 
hin. 

Bronzesieb mit ruderformigem Volutengriff (Taf. 
III: 1, lab; Abb. 7: 2, 2a), der an der Abschluss
basis mit Wolfszahnmuster verziert ist. H. 6,5 cm, 
Mdm. 10,24 cm, L. des Griffes 17,7 cm. 

Die Kasserolle gehort zu Eggers' T yp 137. Auf 
Grund des halbmondformigen Ausschnittes im run
den Griffabschluss, der Verzierung durch den 
Thyrsos mit Ranken und des Erzeugerstempels 
kann unser Exemplar bedingungslos der Stufe Bl 
zugewiesen werden.37

- 48 Sie ist in den Werkstät
ten der Naevier in Capua hergestellt worden. In 
die Stufe Bl gehort eindeutig auch das Sieb mil 

ruderformígem Griff, das Eggers' Typ 159 ver
tritt.49-51 Unsere beiden Funde aus Kostolná ge
horen also in die durch die Jahre O- 50 begrenzte 
Stufe Bl.52- 56 Die Spuren der längeren Verwen
dung veranlassen uns, die Grablegung der Gefässe 
um etwa ein Jahrzehnt später anzusetzen, am spä
testen jedoch in die Hälfte des I. Jh. u. Z. Der 
Fund aus Kostolná repräsentiert so mit den Grä
bern Nr. 1 und 2 aus Zohor57 díe ältesen Gräber 
der sog. Liibsow-Gruppe in der Slowakei. 

III. In ž 1 k o v c e (Bez. Hlohovec) ist beim 
Rigolen des Bodens fiir einen Weingarten im J. 
1949 ein vereinzeltes Urnengrab festgestellt wor
den. Die Urne (Taf. IV: 4; handgefertigt, Räd
chenmäanderverzíerung, H. 30,2 cm) enthielt aus
ser Leichenbrandresten Trinkhornbeschläge (Taf. 
IV: 5, 6; Randbeschlag und T iillenbeschlag mít 
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Knopfende) und drei bronzene Gurtelbeschläge mit 
Schlaufen (Taf. IV: 1- 3 ). Auf Grund der va
senfôrmigen Urne mit „Latene-" Traditionen 
und der typischen friihromerzeitlichen germanischen 
Verzierung60- 65 und auf Grund der gefundenen 
Bronzegegenstände66-67 stellen wir das Grab aus 

Žlkovce etwa in die Hälfte des I. Jh. u. Z. 
Alle drei Fundstellen bieten ein Material nicht 

nur fiir eine verhältnismässig genaue zeitliche Auf
gliederung der Funde, sondern dadurch, dass sich 
auf ihnen eine charakteristische Keramik fand, 
ermoglichen sie auch bestimmte Schlussfolgerun
gen uber die ethnische Zugehorigkeit der Bestatte
tcn zu ziehen, und auf Grund dessen auch das 
ethnische Bild des Gebietes der Siidwestslowakei 
in der älteren romischen Zeit bedeutungsvoll zu 
crgänzen. Die Verzierungsmotive, Rädchenverzie
rung, Hcrstcllungstechnik, Herrichtung der Ober
fläche, wie auch die Form unserer Gefässe werden 

im allgemeinen als verlässliche Merkmale der ger
manischen Keramík der ersten zwei Jahrhunderte 
u. Z. betrachtet. Auf Grund der allgemein aner
kannten Interpretation der Berichte der antiken 
Autoren miissen wir in der W estslowakei vom I. 
Jh. u. Z . auch mit dem germanischen Stamm der 
Quaden rechnen. Wcnn unsere Ansicht richtig ist. 
dass in den Gräbern aus Zohor, Žlkovce und Kos
tolná pri Dunaji Germanen bestattet sind, so be
deutet das, dass bereits in der Hälfte des 1. Jh. u. Z. 
die germanische ( unzusammcnhängende!) Expan
sion einen grossen Teil des Gebietes der Siidwcst
slowakei eingenommen hat: im Osten bis zur Waag, 
im Siiden bis zur Klcinen Donau. Also noch etwas 
weiter, als E. B e ni n g e r vorausgesetzt hat.78 Es 
ist selbstverständlich, dass das letzte Wort in dic
ser Frage erst kiinftige Plangrabungen von Fund
stellen aus dcm 1. Jh. u. Z . aussagen werden. 

Ubersetzt von B. Nieburouá 
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·1 abulka 1. Zohor, okr. Ma lacky. Kos trový h rob č. 4 (Ske lettgr. 4), 1, lab - bronzová panvica (Bronzckusscrolc); 
2 sklenená modroze lená miska (bla ugriinc C lasscha le); 3, Ja - bronzové vedro (Bronzeei mer). Foto J. Knítky. 
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Tabulka 11. Zohor, okr. Malacky. Kostrový hrob č. 4 (Skelettgr. 4). l, 2, 2a, 3, 3ab - bronzová nabcračková súprav:i 
(brouzcnc Sicbgarnitur); 4 - hli112ná nádobka (Tongefässchen); 'i - zvyšok ľanovej tkaniny (Rest cincs Lcincngewebes); 
l> - bronzový nožík (Bronzemesscr); 7, 8 - zvyšky dreva (l lolzreste); 9 - bronzová britva (bron1.c11cs l lalbmondmes· 

serchen). Foto j. Krátky. 
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Tabuľka l l l. Kos toln(t pri Dunaji , okr. Senec. Rozrušený hrob (kostrový?) - Gestortcs Crab (Skelcttcr. ?). 1, 1 :ib -
bro11zové cedidlo (Bronzcs icb); 2, 2abc - bronzová panvica (Bronzckasscrollc) . fo to j . K ni tk y. 
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Tabuľka 1 V. Zlkovcc, okr. II lohovcc: 1- 6 - urnový hrob (Urn~ngr.); Kos1o l11á pri Dunaji , okr. Sc11ťc : 7- IO ur 

11 ový hrob (Urncngr.); Abrahám, okr. Senec : 11 - urna (Urne); Branč, okr. Nitra: 12 - 1uídoba zo siJI. vrstvy (Gcfass 
:ws einer Siedlungsschicht).Foto J. Krátky n K. Blaško. 



Slovenské múzeum v Bratislave 

Prvé výskumy na slovanskom mohylníku v Skalici 

Ľ.UDMILA KRASK OVSKÁ 

V zbierkach Slovenského múzea v Bratislave 
sú uložené slovanské pamiatky z výskumov kon
zervál'ora ]. L. čer vin ku, ktoré robil v Ska
lici v rokoch 1922-1923. Zpráva o výskume 
bola uverejnená v časopise Anthropologie pod ná
zvom Lebky a kostry z: mohyl z doby Velkomoravské 
u Uh. Skalice, v ktorej ]. L. čer vin k a spra
coval archeologickú časť a ]. Mati eg k a podal 
rozbor antropologického materiálu.1 Podľa tejto 
zprávy uvádzam opis polohy mohylníka i mo
hýl. 

Na juhovýchod od mesta Skalice je mestský le
sík, nazývaný „Háj ". Na jeho najvyššom svahu, 
blízo samoty „Salaš" sa nachádza skupina mohýl 
značných rozmerov. Vcelku je tam viac ako 100 
mohýl; 92 mohýl je rozložených v lese na rúbani, 
ďalších 8 mohýl možno rozpoznať na prifahlom 
poli. Posledná skupina je poškodená orbou, takže 
počet mohýl sa nedá presne zistiť, ale mohyly 
v lese sú pekne zachované. Mohyly v lese sú roz
miestené nepravidelne, ojedinele alebo v skupi
nách, niekde okolo- väčšej mohyly je sústredených 
6 - 8 menších mohýl, nasypaných tesne vedľa 

seba. Mohyly sú rozličnej formy a veľkosti. Väč

šina ich má okrúhlu formu, niektoré sú oválne 
alebo tvaru obdížnika. Menšie mohyly majú 
v priemere 6- 8 m a len 60 cm výšky, ale celý 
rad mohýl má značné rozmery; najväčšia z nich 
dosahuje v priemere asi 50 m a je viac ako 4 m 
vysoká. Na tieto mohyly upozornil Štátny arche
ologický ústav prof. V. O n d r o u ch, ktorý sám 
prekopal jednu menšiu mohylu. Konzervátor ']. 
L. čer vin k a v rámci výskumných prác št. 
archeologického ústavu preskúmal v jeseni 1922 
25 mohýl a roku 1923 ďalších S menších mohýl. 
Všetky prekopané mohyly boli stavané rovnakým 
spôsobom. Hrob bol vykopaný v pôvodnom teréne 
v smere západ-východ vo forme obd[žnika do 
h[bky 120 cm. Nad hrobom bola nasypaná mo
hyla z hliny, ktorú braH z najbližšieho okolia. 
Pohreby boli kostrové; okrem jedného hrobu nikde 
neboli stopy po spaľovaní. Len jedna malá mohyl-

ka obsahovala žiarový hrob, hŕbu spálených kostí 
na úrovni pôdy bez popolnice a bez milodarov. 
V mohyle bol spravidla jeden hrob, ale tri razy 
sa našli dva hroby pod jedným násypom. Mŕtvi 
ležali spravidla na chrbte, hlavou na západ a no
hami na východ. V niektorých prípadoch telo bolo 
uložené v truhle z dubových dosák. Jeden muž 
s ostrohami bol pochovaný v truhle, vydlabanej 
z dubového kmeňa. V inom hrobe vedľa detskej 
kostry, pochovanej na úrovni pôdy, bola hlboká 
hrobová jama s kostrou ženy. Väčšina pochova
ných boli ženy a deti s obvyklým nožikom pri ľa
vom boku, s nádobkou konča nôh a s rozličnými 
okrasami. Mužské kostry sa vyznačovali dlhšími 
nožmi a ostroham'i na nohách. 

Predmety, zachované v Slovenskom múzeu 
z hrobového inventára skalických mohýl, možno 
rozdeliť na dve skupiny: pamiatky označené po
dľa hrobov a pamiatky bez udania čísla hrobu 
s nápisom: Skalica 1923. V prvej skupine sú za
stúpené väčšinou nálezy z mohýl preskúmaných 
roku 1922 (č. 1, 3, 4, 6, 7, 9, 13. 14, 17, 18, 19; 
20, 22, 25 ). Z výskumu r. 1923 je uvedená iba 
mohyla 29. T eraz už nemožno zistiť, ktoré pa
miatky s nápisom „Skalica 1923" pochádzajú 
skutočne z výskumu roku 1923, a ktoré boli náj
dené ešte roku 1922 a patria k mohylám nespome
nutým v prvej skupine. J. L. čer vin k a ne
uvádza súpis nálezov, preto tento súpis bol 
rekonštruovaný na základe inventárov múzea, 
zprávy ]. L. čer vin ku a niektorých údajov 
z práce ] . Mati eg ku. 

M oh y 1 a 1. Nálezy: nádoba a nožík. Najväčší 
priemer nádoby je v hornej tretine; spodok má 
takmer kónický, okraj vodorovne vyhnutý a kol
mo zrezaný. Farba hnedosivá s čiernymi škvrnami 
akoby od ohňa. Výzdoba vyrytá hrebeňovitým 

nástrojom: medzi dvoma pásikmi vodorovných rýh 
je pásik drobných vpichov. Zhotovená na ručnom 
kruhu a dobre vypálená. Výška 12 cm, 0 okraja 
8,5 cm, max. 0 10,2 cm. 0 dna 5,2 cm (tab. 1: 1 ). 
železný nôž s rovnou čepeľou, ktorej koniec je od-

S LOVE N S K A A R CHE O L ô G I A S A V, VII - 1, l 9 S 9 
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lomený; na tŕni sú pozostatky dreva. D[žka 13,5 
cm, z toho tŕň 2,6 cm, šírka 2 cm (obr. 1: 6). 

M oh y 1 a 3. Nádoba dosahuje najväčšiu šírku 
v hornej tretine; okraj má vyhnutý a šikmo zre
zaný. Farba hnedá so sivými škvrnami. Výzdoba: 
3 ostré nepravidelné vlnovky, nižšie pás širokých 

4 

W, zdobený zrnitým filigránom. Hrozienkovitý 
prívesok sa skladá z niekoTkých perál. Výška 
2,3 cm, 01,3 cm (obr. I: 1). 

Náušnica strieborná ako predchádzajúca, ale 
zostal z nej úlomok, spodná časť krúžku s ozdobou 
tvaru W. Pravdepodobne z tohto hrobu pochádza 

3 

5 

Obr. 1. 1 - náušnica z mohyly 4; 2 - máušn.ioa bez ozn~enia; 3 - prsteň boz označenia; 4 - pracka bez 
označenia; 5 - strel•a bez označenia; 6 - nôž z mohyly 1. Kreslila Ľ. Kraskovská. 

vodorovných rýh. Robená na ručnom kruhu. Na 
dne je plastická značka - nepravidelný rovno
ramenný kríž, ktorého polovica je orámovaná 
väčším krížom, uprostred je krížik. Výška 13,5 cm, 
0 okr. 8,8 cm, max. 0 11.5 cm, 0 dna 6,5 cm, 
šírka značky 4 cm (tab. 1: 2, 3). 

M oh y 1 a 4. Nálezy: 2 bronzové gombíky 
a pár strieborných náušníc. Gombík z bronzového 
plechu guľatej formy má kruhové uško z drôtu. 
Je zdobený drôtikovým filigránom: 6 kolmých 
prúžkov delí povrch gombíka na jednotlivé polia 
vyplnené krúžkami ( 6- 7 v jednom poli); ku 
spodku je pripojená kovová perlička . Gombík je 
zhotovený z 2 polovíc, na ich spojení je šev. 
Výška 2,5 cm. Gombík z bronzového plechu ako 
prvý, ale stlačený (tab. 1: 4, 5 ). 

Náušnica strieborná: otvorený oválny krúžok, 
spodná časť krúžku je okrášlená 3 radmi zrnitého 
filigránu , 2 uzlíky sa skladajú z 3 radov perličiek. 
Vo vnútri krúžku je priletovaný drôtik vo forme 

jeden z náhrdelníkov zo sklených perál, pretože 
J. L. C e r v i n k a uvádza, že pekne vyzdobené 
závesné bronzové gufôčky boli medzi korálkami. 

M oh y 1 a 6. Nálezy: 2 bronzové náušnice, 
3 úlomky náušníc a zlatý krúžok. Bronzová náuš
nica: otvorený krúžok s 2 uzlíkmi , ku ktorému je 
priletovaný prívesok vo forme pyramídy z 3 per
ličiek; stopy pozlátenia, 0 1,4 cm (tab. I : 6) 
Bronzová náušnica ako predchádzajúca s 2 uzlík
mi; prívesok je odlomený, zostalo len záchytné oč
ko, 0 1,9; 1,5 cm (tab. I : 7). Dva úlomky tenkého 
drôtu z náušnice, tvaru krúžka, jeden s uzlíkom na 
konci, na druhom stopy po uzlíku. Dížka 2 cm, 
1,9 cm. Je to úlomok bronzovej náušnice, zlomok 
tenkého drôtu s uzlíkom d. 1,6 cm. Zlatý krúžok , 
stočený z hladkého drôtu, nebol celkom uzavretý, 
0 1,5 cm. Krúžok, ktorý spomína aj J. L. čer
vi n k a vo svojej zpráve, nebol zapísaný v inven
tári múzea, a preto nie je vyobrazený. 

Mo h y 1 a 7. Nálezy: nádoba a rozlomený nôž. 
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Nádoba dosahuje najväčší priemer v hornej tretine, 
má kónický spodok, nízke hrdlo a okraj von vy
hrnutý a šikmo zrezaný. Farba tmavohnedá. Vý
zdoba: takmer celý povrch nádoby je pokrytý 
pásikmi vodorovných rýh. Vyhotovená na ručnom 
kruhu z hliny pomiešanej s drobným pieskom 
a dosť dobre vypálená. Výška 13,5 cm, 0 okr. 
9,5 cm, max. 0 12,4 cm, 0 dna 6,7 cm (tab. I : 
8 ). Železný nôž s rovnou čepeľou, na ktorej sú 
pozostatky dreva; je oddelená od dlhého tŕňa. 

Dlžka 13 cm, z toho tŕň 3,2 cm, šírka 1,5 cm 
(obr. 2: 6). 

Podľa inventára múzea z mohyly 7 pochádza aj 
ploská kamenná sekerka ( dlžka 6 cm, širka 4,1 cm. 
výška 1,5 cm; obr. 3:, 3 ). a úlomok ohnutého 
bronzu, azda z pracky ( dlžka 3,7 cm; obr. 3: 4 ). 
Tieto dva predmety boli zničené za vojny. 

Mo h y 1 a 9. Nálezy: rozlomený nožík, 3 bron
zové náušnice a 2 úlomky náušníc. Železný nožík 
s rovnou čepeľou a dlhým tŕňom má na čepeli 

a tŕni pozostatky dreva. Dlžka 8,4 cm, z toho na 
tŕň pripadá 3,3 cm, šírka 1 cm ( obr. 2: 7 ). Ná
ušnica bronzová, oválna, zatvorená, s 2 uzlíkmi, 
prívesok má tvár dvojitej perly, pripevnený na 
náušnicu záchytným očkom. Výška 3 cm, 0 1,4 
cm (tab. I : 9 ). Podobná bronzová náušnica ( otvo
rený krúžok s 2 uzlíkmi, prívesok z 2 perál je 
upevnený záchytným očkom) so stopami po po
zlátení. Výška 2,2 cm, 0 2 cm (tab. I : 10). Bron
zová náušnica ako predchádzajúca, neúplná. Výška 
2,5 cm, 0 1,7 cm (tab. 1:. 11). úlomok bronzovej 
náušnice (časť krúžku) s uzlíkom na konci, dlžka 
1,4 cm. Ďalší úlomok bronzovej náušnice s uzlí
kom, dlžka 1,6 cm. 

Mo h y 1 a 13. Kostra muža s rozbitou a de
formova nou lebkou. Pri kostre sa našla nádoba. 
Nádoba vajcovitej formy s okrajom vodorovne vy·· 
hnutným a kolmo zrezaným, žltohnedá, s čiernymi 
škvrnami. Výzdoba: 3 ryhy, medzi 2 spodnými 
ryhami je hlboko rytá vlnovka. Vyhotovená na ruč

nom kruhu a dobre vypálená. Výška 17 cm, 0 okr. 
12,2 cm, max. 0 14 cm, 0 dna 7,3 cm (tab. I : 12 ). 

Mo h y 1 a 14. V tiej bola pochovaná žena, 
o čom svedčí malá kalua a slabé kosti. Potvrdzuje 
to aj nález bronzovej náušnice, tvaru otvorenéh0 
krúžku z tenkého drôtu s uzlíkom na konci. Po 
prívesku niet stôp. 0 1,7: 1,3 cm (obr. 3: 1). 

M o h y 1 a 17. Kostra muža (úlomky lebky), 
pri ktorej bola nádoba a železný nožík. Nádoba 
vajcovitej formy s roztvoreným ústím, žltej farby. 
Výzdoba je nedbalá a pozostáva z 3 rýh, medzi 
ktorými na jednom mieste je dvojitá vlnovka. 
V ruke lepená z hliny pomiešanej s drobným pies-

kom. Výška 13,3 cm, 0 okr. 10,5 cm, max. 0 12,5 
cm, dno doplnené (tab. I : 13 ). Nožík je zachova
ný celý. Jeho rovná čepeI je na konci oblúkovite 
zahrotená; dlhý tŕň je oddelený 2 priečnymi lišta
mi. D[žka 17 cm. z toho tŕň 5,5 cm, šírka 2 cm 
(tab. 1: 14). 

M oh y 1 a 18. Nálezy: náušnice a 2 úlomky 
náušnice. Bronzová náušnica tvaru otvoreného 
krúžku s uzlíkom na konci a s príveskom tvaru 
p erly. 0 1,4 cm (tab. II: 1). Dva úlomky bron
zového krúžku z náušnice, jeden s uzlíkom. 
0 1,3 cm. 

Zo severného hrobu mohyly 18 pochádza 
podľa inventára železný nôž. Je to úlomok čepele 
so zvyškami drevenej pošvy, 5,5 cm dlhý a 1,5 cm 
široký ( obr. 2: 4 ). 

M oh y 1 a 19. 2.elezný nôž. Sú to 2 úlomky 
rovnej čepele, hrot a tŕň sú odlomené; na oboch 
stranách čepele sa zachovali zvyšky drevenej pošvy. 
Dlžka 10 cm, šírka 1,6 cm (obr. 2: 2). 

M oh y 1 a 20. Kostra ženy, pri nej sa našli 
2 náušnice, úlomok tretej náušnice a /ragment 
pukličky. Bronzová náušnica tvaru oválneho krúž
ku s 2 uzlíkmi; prívesok je odlomený, 0 2: 1,8 cm 
(tab. II: 2 ). Bronzová náušnica tvaru ovál neho 
krúžku, ktorého časť je odlomená. 0 2,2 : 1,4 cm. 
Dva úlomky bronzového krúžku z tenkého drôtu 
( obr. 3: 2 ). Fragment pologuľa tej pukličky z ten
kého bronzového plechu, 0 0,6 cm (tab. II : 3 ). 

M oh y 1 a 22. K ostra! muža stredného veku. 
pri nohách mala 2 ostrohy, okrem toho sa zacho
val nôž. Železná ostroha má rovné, zvonka vy kle · 
nuté ramená zakončené štvorhrannými doštičkami 
na upevnenie remeňa. Krátky bodec, ktorého ko 
niec je odlomený, je plátovaný bronzovými pásikmi 
(zostali 2 pásiky). Dlžka 12,2 cm, z toho bodec 
1,7 cm, šírka 6 cm (tab. II : 5 ). Železná ostroha 
ako prvá, na ramene sa zachovala jedna doštička, 
druhá je odlomená. D1žka 12,8 cm (tab. II : 6 ). 
Železný nôž s rovnou čepelou a s pozostatkami 
dreva na tŕní. Sú to dva úlomky, azda z dvoch 
nožov, pretože majú rozličnú šírku. Dlžka 8 cm, 
šírka 1,7 cm; dlžka 6,2 cm, šírka 1 ,2 cm (obr. 
2: 9). 

M o h y 1 a 23. K ostra muža stredného veku 
s lebkou dobre zachovanou. Pri ľavej ruke bol že
lezný nožík. K tomuto hrobu patrí jeden zo zacho
vaných nožov bez udania čísla hrobu. 

M oh y 1 a 24 . Kostra muža stredného veku, 
pri jeho ľavej ruke sa našiel nôž. Ani z tohto 
hrobu nie je nôž označený. 

M oh y 1 a 25. Nálezy: náušnica tvaru otvore
ného krúžku z tenkého bronzového drôtu (štvorca-
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vého prierezu) s uzlíkom; stopa po prívesku. 
0 1,8: 1,5 cm (tab. II : 4). 

Mo h y 1 a 29. Nálezy: 2 ostrohy. Železná ostro
ha má rovnq, zvonku ,vyklenuté ~ na koncoch 
oválne rozšírené ramená s jedným nitom na pri
pevnenie k remeňu. H rotitý krátky bodec. Dížka 
16,2 cm, z toho bodec 2 ,2 cm, rozpätie 9,5 cm 
(tab. II: 7 ). železná ostroha ako prvá; polovica 
jedného ramena je odlomená. DÍžka 15 cm (tab. 
II: 8). 

Ďalšie pamiatky, ktoré sa zachovali z výskumu 
]. L. Čer vin ku, sú bez označenia hrobov. 

Prsteň z tenkého plechu, zhotovený zo striebra 
so značnou prísadou medi. Zachoval sa len úlo· 
mok pásikového krúžku a kosoštvorcový štítok 
s plastickou tepanou výzdobou. Ornament tvorí 
5 pukličiek lemovaných bodkovaným ornamentom, 
ktorý je aj na okraji. 0 1,8: 1.7 cm (obr. 1: 3). . 

Sedem náiišníc. Bronzová náušnica tvaru otvore
ného krúžku z tenkého drôtu s 2 uzlíkmi, prívesok 
z 3 perličiek, pôvodne priletovaný, je odlomený. 
Výška 2 cm, 0 1,5 cm (tab II: 9) . Bronzová náuš
nica tvaru otvoreného krúžku s 2 uzlíkmi, príve· 
sok je odlomený. 0 1,9: 1,7 cm (tab. II: 10). 
Bronzová náušnica tvan~ nepravidelného otvore
ného krúžku s 2 uzlíkmi, prívesok z 3 perličiek vo 
forme pyramídy bol priletovaný. Výška 1,6 cm, 
0 1,4 cm (tab. II: 11 ). Bronzová náušnica tvaru 
otvoreného nepravidelného krúžku s 2 uzlíkmi. 
Príletovaný prívesok má formu pyramídy, ktorej 
základňu tvoria 3 perličky; k nim je pripevnená 
štvrtá väčšia perla. Výška 2,2 cm, 0 1,6 cm (tab. 
II: 12). Náušnica podobnej formy, asi pár z pred·· 
chádzajúcej náušnice. Výška 2,5 cm, 0 1,9 cm 
(obr. 1: 2). Tri úlomky bronzovej náušnice, pô
vodne pozlátenej. Na jednom úlomku je prívesok 
pripevnený očkom, to je obruba s kovovou perlou; 
na druhom úlomku je profilovaný uzlík: úlomok 
krúžku z tenkého drôtu. Táto náušnica spolu s drob
nými úlomkami železného nožíka bola v nádobe 
z hrobu 3, ale nebola označená. Bronzová náušni
ca tvaru oválneho krúžku s 2 uzlíkmi, neúplná. 
Spodná časť krúžku je pokrytá drôtikovitým fili
gránom ( 4 pásiky). Prívesok upevnený očkom je . 
valcovitý, stočený z jemného drôtu a zakončený 

perlou. Výška 2,3 cm, 0 1,3 cm (tab. II: 13). Táto 
náušnica je v inventári označená ako hrob 3, ale 
v pôvodnom zozname nebola. 

Ploský bronzový krúžok asi z pracky, 0 3,1 cm 
(tab. II: 14). Kovanie z bronzového plechu so 
štvorcovým výrezom uprostred; v jeho dvoch vý· 
bežkoch sú po dva. nity, dížka 5,3 cm (tab. 1: 15). 
Bronzové kovanie, podlhovastej formy, zhotovené 

zo silného plechu, spojené na dvoch miestach nit
mi. Dížka 5 cm, šírka 0,9 cm (tab. II :, 16). Prav· 
depodobne je to kovanie z pošvy noža. J. L. čer · 

v i n k a píše, že väčší nôž z hrobu muža bol 
v drevenej pošve okovanej bronzom, ale neuvádza 
číslo hrobu. 

Železný nôž má rovnú čepeľ s pozostatkami 
dreva, tŕľi je odlomený. Dížka 10,5 cm, šírka 2 cm 
( obr. 2: 1 ). Železný nôž má čepeľ zahrotenú a 
dlhý tŕň (odlomený). Dlžka 14,4 cm, z toho tŕň 
4,4 cm, šírka 2 cm (tab. III: 4 ). Tieto dva veľké 
nože. súdiac podla ich rozmerov, pochádzajú prav
depodobne z hrobov m'užov, patria možno hrobom 
23 a 24. ú lomok rovnej čepele a tŕňa železného 
noža, dížka 4,7 a 4 cm (obr. ?: 3). úlomok čepele 
malého noža s pozostatkami dreva, dlžka 4,8 cm 
( obr. 2: 5 ). Dva úlomky čepele železného noža 
poškodené hrdzou, dlžka 6,8 cm, 4,4 cm, šírka 
1,5 cm (obr. 2: 8). Železná pracka okrúhlej formy 
s jazýčkom, 0 2,2 cm ( obr. 1: 4 ). Železná poško
dená strela mala pravdepodobne krídelká, dížka 
4,1 cm šírka 2,3 cm ( obr. 1: 5 ). Tr i úlomky že
lezných predmetov, ktoré nemožno bližšie určiť, dva 
boli. asi z noža. Dížka 3,5 cm. 3,8 cm. 

Náhrdelník zo sklenených a pastových perál, vcel
ku 24 kusov, skladá sa z týchto typov: trojité perly 
vo forme sploštenej gule z beíasého skla ( 3 kusy), 
trojitá perla podobnej formy z bieleho skla ( 1 ), 
trojitá perla zo žltého skla ( 1 ), dvojitá perla zo 
žltého skla ( 1 ), dvojitá perla valcovitej formy 
z belasého skla ( 1 ), podobná perla ulomená ( 1 ), 
malá dvojitá perla z belasého skla ( 1), podobná 
perla ulomená ( 1 ), valcovitá perla z belasého skla 
bola štvordielná, ulomená ( 1 ), belasá valcovitá 
perla ( 1 ), valcovitá perla zo zeleného skla ( 1 ), 
žltá krúžková perla zo sklenej pasty ( 1 ), krúžková 
perla zo zeleného skla (2), guľatá perla zo žltého 
skla (1 ), dvojitá pastová perla kónickej formy, 
čiernej farby s červenými pásikmi (1 ), pastová 
perla kónickej formy tmavozelenej farby ( 1 ), dvo
jitá pastová perla guľatej formy belasozeienej farby 
( 1 ), valcovitá pastová perla tmavozelenej farby 
( 1 ), pastová perla krúžkovej formy belasozelenej 
farby, štvordielna (1 ), trojitá pastová perla krúž
kovej formy belasozelenej farby ( 1 ), pastová perla 
krúžkovej formy belasozelenej farby (1 ), (tab. 
II: 17 ). Náhrdelník zo sklených perál, spolu 7 ku
sov: trojitá perla zo žltého skla ( 1), perla vo for
me sploštenej gule z belasého skla ( 1), menšia 
perla podobnej formy (2), maličká perla podob
nej formy ( 1 ), krúžková perla z belasého skla ( 1 ), 
pastová perla zelenej farby so žltými očkami a 
pásikmi (1 ), (tab. II: 18 ). Náhrdelník zo štyroch 
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Obr. 2. 1 - nôž bez označenia; 2 - nôž z mohyly 19; 3 - nôž bez označenia; 4 - nôž z mohyly 18; 5 - nôž 
bez; označe?llia; 6 - nôž 'Z mohyly 7; 7 - inôž z mohyly 9; 8 - .nôž bez označenia.; 9 - nôž z mohyly 22; 

K!reslil V. Mészáros. 
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o 
Obr. 3. l - náušnica z mohyly 14; 2 - úlomky brcn
zových krúžkov z mohyly 20; 3 - !kamenná sekerkoa 
z mohyly 7; 4 - úlomok bronzového drôtu z mohyly 7. 

Kreslila Ľ... Kraskovská. 

sklenených perál: dvoji tá perla vo forme splošte
nej gule z belasého skla ( 1 ), podobná menšia per
la ( 1 ), krúžková perla z belasého skla ( 1 ), pastová 
perla dvoj kónickej formy belasozelenej farby ( 1 1 

(tab. II: 19). Perla vo forme sploštenej gule tma
vosivej farby z pasty. Výška 0,7 cm, 0 2 cm (tab. 
II: 20). Perla vo forme sploštenej gule zo zele· 
ného skla. Výška 0,6 cm, 0 1,8 cm (tab. II : 21 ). 
Pastová perla zdobená 4 žliabkami , tmavozelená, 
so žltými pásikmi Výška 0,8 cm, 0 1,3 cm (tab 
II : 22). 

Nádoba s najväčším priemerom v hornej tretine 
má roztvorené ústie, rovný okraj. hnedosivej far
by. Výzdoba: pod okrajom je nepravidelná vlnov· 
ka, nižšie sú tri rady vpichov robených hrebeňom 
a dolu je pásik vodorovných rýh. V ruke lepená 
a slabo vypálená. Výška 19 cm, 0 okr. 12,5 cm, 
max. 0 14,4 cm, 0 dna 10 cm (tab. III: 1 ). 

Takmer valcovitá nádoba má roztvorené ústie 
a okraj š ikmo modelovaný. Farba žltosivá s čier

nou škvrnou. Výzdoba: v hornej časti sú 2 pásiky 
vlnovky. V ruke lepená neforemná nádoba s hru
bými stenami, asi sušením stlačená na jednu stra
nu. Na dno je vtlačený žliabok asi tiež pri sušení. 
Výška 13 cm, 0 okr. 11,2 cm, max. 0 12,4 cm, 0 

dna 8,5 cm (tab. III: 2). Nádoba takmer valcovitej 
formy má roztvorené ústie a okraj skoro kolmo 
zrezaný. Farba hnedá s čiernymi škvrnami, ne
zdobená. V ruke lepená z hliny pomiešanej s pies
kom. Nádoba bola deformovaná asi pri sušení, 
naklonená je na jednu stranu, opačná strana je 
sploštená, má oválny prierez. Výška 12,3 cm, 
0 okr. 12: 14 cm, 0 dna 8 cm ( tab. III : 3). 

Milodary zo skalických hrobov možno rozdeliť 

do troch základných skupín: železné nástroje a sú
čiastky výstroja, rozličné okrasy a napokon kera· 

mika. Z nástrojov sa našli len nože, ktoré podla 
svedectva J. L. č e r v i n k u sa nachádzali rov
nako v hroboch mužov ako aj v hroboch žien a 
detí. Nože z mužských hrobov boli údajne väčších 
rozmerov. Medzi zachovanými nožmi rozlišujeme 
skutočne masívnejšie kusy, nájdené azda pri muž
ských kostrách, a menšie úzke nožíky (väčšie 

nože mali šírku čepele 2 cm, ostatné priemerne 
1,5 cm). Tieto väčšie nože boli pravdepodobn~ 

nielen nástrojmi, ale používali ich aj ako zbraň 

pri love a v boji (nôž z hrobu 1, 17, 2 nože bez 
označenia) . Väčšina nožov bola deformovaná hr
dzou, ale pomerne dobre zachovaný nožík z hrobu 
17 ukazuje typickú formu slovanského noža. Če
pef s rovným chrbtom a mierne zaobleným ostrím 
bola oddelená od tŕňa zárezmi. Rúčka nožov bola 
zväčša drevená, o čom svedčia pozostatky dreva 
na tŕní nožov z hrobu 19 a 22. Nôž z hrobu 17 
má na rozhraní čepele a tŕňa 2 malé lišty, rúčka 
bola pravdepodobne kostená . Na čepeli niektorýcl1 
nožov sa zachovali stopy po dreve, z čoho možno 
usudzovať, že boli zastrčené do drevenej pošvy 
(nože z hrobov 7, 9, 18, 19 a dva bez označenia). 
Zachované dvojité bronzové kovanie pochádza 
z okutia pošvy noža; spomina to aj J. L. čer 

v i n k a. 
V mohylách, ktoré preskúmal J. L. čer vin

k a, nenašli sa nijaké zbrane. Ale k výstroju mu
žov-bojovníkov patrili zrejme ostrohy, nájdené vo 
dvoch hroboch pri nohách. Sú to dva páry ostrôh 
podobnej formy s krátkym bodcom a rovnými ra
menami. Prvý pár z hrobu 22 mal rovnobežné 
ramená zakončené štvorcovými doštičkami, ktoré 
slúžili na upevňovanie ostrôh pomocou remien
kov. Bodec ostrohy bol zdobený bronzovými pásik
mi. Druhý pár ostrôh z hrobu 29, trocha väčších 

rozmerov, mal ramená na konci rozšírené a opat
rené nitom, ktorý držal remienok . Podfa formy ost
rohy patrili ku karolínskému typu. Za ostrohy ka
rolínskej formy považoval skalické nálezy J. L. 
Červinka a J. Eisner.2 Na Slovensku ostro
hy karolínskeho tápu našli v Gajaroch „Na stolič
ke", v Nitre (odtiaľ sú zachované 3 kusy), ďalšie 
2 kusy sú z hrobu veľmoža v Žabokrekoch. Uvedené 
ostrohy nemajú na konci ram ien zachované doštič
ky, ale nie je vylúčené, že ich konce sú poškodené. 
Ostrohy, nájdené v mohyle vo Veľkých Hostiach, 
mali konce ramien pravdepodobne rozšírené.3 čas
tejšie sa vyskytu jú ostrohy karolínského typu na 
Morave, kde boli nájdené na mnohých pohrebis
kách (Luhačovice, Vrbka, Kyjov, Prostejov) a 
v najväčšom množstve sa našli na pohrebisku 
v Starom Meste.4 V. H rub ý zaradil tento typ 
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ostrôh do typu II a považuje ich za domáci výro
bok. Hoci ostroha z hrobu 22 mala bodec plátovaný 
bronzom, patrí k typu II, a nie k bohato zdo
beným ostrohám typu 1 B. V. Hrubý datuje 
ostrohy typu II do strednej fázy pohrebiska, do 
tretej štvrtiny IX. storočia.5 

Zo súpisu milodarov vidno, že hlavnú časť ná
lezov tvorili okrasy. z ktorých najčastejšie sa našli 
náušnice. Okrem zlatého krúžku, jedného páru 
strieborných náušníc a strieborného prsteňa ostat
né šperky boli vyhotovené z bronzu. Najbežnejšie 
boli jednoduché bronzové náušnice s príveskom 
hrozienkovitej formy, vyhotovené prevažne z hlad
kého oblého drôtu; v jednom prípade drôt je sploš
tený a v inom štvorcového prierezu. Otvorený krú·· 
žok je ovál nej formy alebo nepravidelného kruhové
ho obrysu. V polovici výšky krúžku a na jeho spod
nom konci sú uzlíky. Hrozienkovité prívesky náuš
níc delia sa na 3 typy. 1. typ: prívesok pyramidál
nej formy, ktorého základňu tvoria 3 perly. štvrtá 
väčšia perla je k nim pripojená. II. typ: prívesok 
z perál zložených do trojuholníka, ktorého základ
ňa (dve perly ) je pripojená k dolnému oblúku 
náušnice. Prívesky týcht(' dvoch typov boli k náus· 
niciam priletované. II I. typ prívesku sa skladá 
z dvoch perál, z ktorých väčšia je pripevnená ku 
krúžku záchytným očkom, na nej sedí menšia 
perla. V jednom prípade jasne vidieť, že perlu za
sadili do obruby. Tento typ náušníc, súdiac podla 
počtu zachovaných kusov, bol najviac rozšírený. 
Na 3 náušniciach sa zachovali stopy pozlátenia. 

Na Slovensku náušnice s príveskom zo štyroch 
perál sa vyskytli na pohrebisku v Devínskej No
vej Vsi (2 páry náušníc z hrobu 429 a 466)6 a s 
príveskom z troch perál v Žitavskej Tôni. Náušnicu 
s 2 perlami našli v hrobe v Mladošovičovom vi
nohrade v Devíne, ale je honosnejšia, zdobená fili
gránom na krúžku. Na Morave tieto jednoduché 
náušnice sa vyskytujú medzi bohato rozčlenenými 
formami hrozienkovitých náušníc. Jednotlivé kusy 
prostých náušnic boli nájdené v Temiciach a Vra
noviciach.7 Najviac sa ich našlo v Starom Meste 
a na pohrebisku v Boleradiciach. Sú to náušnice 
s príveskom z 3 perál. V. Hrubý považuje náuš
nice s trojbokým príveskom za starobylú formu, 
ktorú datuje do 1. polovice IX. stor.8 Na pohre
bisku v Dolných Vestoniciach našli viac náušníc 
s valcovitým príveskom, ktoré svojou jednoduchou 
formou sa podobajú r:áušniciam zo Skalice.9 

Okrem jednoduchých náušníc s hrozienkovitým 
príveskom v Skalici našli i bohatšie formy, zdo
bené granuláciou alebo filigránom. Náušnica zdo
bená filigránom má valcovitý prívesok, stočený 

z drôtu a zakončený p erlou. Na Slovensku náušnice 
tejto formy sa vyskytli zatia! na pohrebisku v Mla
došovičovom vinohrade v Devíne. 10 1 k týmto 
náušniciam nájdeme analógie v moravských ná
lezoch (Boleradice, Rybešovice, Sardičky, Petrov. 
Hradisko u Kromeríže ). 11 Podobné náušnice zo 
Starého Mesta nazýva V. H ru b ý náušnicami so 
špirálovitým záveskom. 12 Posledné strieborné ná
ušnice sú zdobené granuláciou veTmi jemnej práce. 
Je to hrozienkovitá náušnica, ale zložitejšej formy. 
Hrozienkovitý prívesok sa skladá z perál rozličnej 
ve!kosti, aj uzlíky na krúžku sú robené z niekoľ

kých zrniek. Okrem týchto obvyklých prvkov vý
zdoby náušnica má vnútri krúžku ešte výplň, zdo
benú tiež granuláciou. Náušnice s hrozienkovitým 
príveskom a výplňou vo vnútri krúžku zdobené 
granuláciou sa vyskytujú na Morave. Analógie náj
deme predovšetkým v Starom Meste, kde našli ta
kéto náušnice vyhotovené zo zlata, striebra a bron
zu. V. Hrubý ich nazýva lunicovými náušnica
mi s hrozienkom, pretože výplň krúžku považuje 
za lunicu a datuje tento typ náušníc do doby okolo 
roku 900 a do 1. polovice X. stor. 13 V materiáli 
publikovanom zo Slovenska nemáme analógie pre 
typ zložitých hrozienkovitých náušníc. 

Hrozienkovité náušnice nájdené v Čechách a na 
Morave bádatelia považujú za byzantský typ okrás. 
J. E i sne r ako byzantské náušnice výslovne uvá
dza strieborné náušnice zo Skalice. Aj V. Hrubý 
zaraďuje náušnice s hrozienkovitým príveskom 
k byzantským typom šperkov. 14 Rovnako aj vý
zdoba granuláciou a filigránom bola typická pre 
byzantské výrobky. Hrozienkovité náušnice možno 
skutočne považovať za byzantský typ, ale to nezna
m~ná, ž~ tieto okrasy boli dovezené z Byzancie. J. 
E i s n e r na základe posledných výskumov upo
zornil na dôležitosť výrobného strediska v Starom 
Meste, takže nie je vylúčená možnosť, že skalické 
okrasy boli výrobkami miestnych zlatníckych diel
ní.1 5 

Vyspelá technika výzdoby filigránom okrem ná
ušníc sa uplatnila i na ďalšom type šperku, a to 
n!l gombíkoch z hrobu 4. Ozdobné gombíky rozlič
n~j formy sa často vyskytujú v českých a morav
ských nálezoch. J. Schráni 1 považoval gombí
ky za typickú súčiastku odevu zámožnejších osôb 
a uznával ich za šperk byzantský.16 Novšie nálezy 
uka~ujú, že gombíky sa používali tiež ako závesky 
v náhrdelníku. 1 skalické gombíky boli najskôr zá
nskilmi náhrdelníka, pretože ]. L. čer vin k a 
spomína, že sa našli spolu s korálkami. Na Slo
vensku zo strednej doby hradištnej sa zachovali iba 
prosté nezdobené gombíky z pohrebiska v Starých 



170 Ľ. K R A S K O V S K A 

vinohradoch v Devíne. Bohato zdobené gombíky 
z hrobov v Nitre pod Zoborom patria už do mlad
šej doby hradištnej .17 Tak ako pre väčšinu skalic
kých pamiatok i pre gombíky nachádzame analó
gie v nálezoch moravských. V Starom M este sa 
našlo niekoľko typov gombíkov a sú medzi nimi 
kusy, ktoré sa formou i ornamentom celkom podo
bajú gombíkom zo Skalice. Staromestské gombíky 
z hrobov 44/51 a 260/49 sú tiež zdobené filigrá
nom a majú rovnaký motív ornamentu ako ska
lické, len prvý pár má povrch rozdelený na 8 polí 
a druhý na 4 polia. Taký istý tvar a ornament majú 
gombíky z Boleradíc, ktorých povrch je rozdelený 
na S polí. V . Hru b ý datuje gombíky s filigrá
nom zo Starého Mesta do 1. polovice X. stor. 18 

Ojedinelým kusom v skalickom inventári je úlo
mok prsteňa s rozšíreným štitkom a tepanou vý
zdobou. Zo Slovenska dosiaľ neboli uverejnené 
podobné prstene. Prstene so štítkom z mladšej doby 
hradištnej majú spravidla odlišný spôsob výroby 
- štítok je priletovaný na krúžok. Štítkové prstene 
zo strednej doby hradištnej sú vyhotovené z jedné
ho kusa plechu a štítok je proste roztepaný. úlo
mok štítkového prsteňa našli na pohrebisku v Sta
rých vinohradoch v Devíne. Na Morave sa prstene 
so štítkom a tepaným ornamentom vyskytujú dosť 
často. U vádzam len kusy, ktoré podfa formy a or
namentu sú najbližšie skalickým nálezom. Naj
viac podobných prsteňov sa našlo na pohrebisku 
v Blučine, z nich jeden prsteň z hrobu 6 má orna
ment zhodný so skalickým. Nieko!ko kusov prste
ňov tohto typu našli i v Starom Meste a jeden kus 
v hrobe v Dolných Vestoniciach. Z nálezov v Bo
leradiciach prsteň z hrobu 46 čo do ornamentu sa 
zhoduje so skalickým. 19 V. H rub ý štítkové prs
tene s vybíjaným ornamentom datuje do poslednej 
tretiny I X. storočia a na začiatok X. storočia. J. 
P o u 1 í k určil tento typ prsteňov ako príznačný 
pre blučinskú skupinu pamiatok na Morave a da
tuje ho do 2. polovice IX. storočia.20 J. E i sne r 
a J. Po u 1 í k považujú štltkové prstene za výrob
ky podunajských dielní a nie za importy dielní 
byzantských.21 

Zlatý krúžok, nájdený v Skalici, súdiac podla 
jeho veľkosti, bol najskôr okrasou vlasov, pretože 
na prsteň je príliš malý.2 1a Aj podľa mienky J. 
E i sne ra spomenutý zlatý krúžok slúžil ako okra
sa vlasov.22 Vlasy krášlili tiež krúžkami stočenými 
z bronzového drôtu. Za takúto ozdobu možno po
važovať len jeden krúžok. Ostatné krúžky mali 
stopy po prívesku, boli teda poškodenými náušni
cami. 

Okrem kovových okrás sa zachovali 3 náhrdel-

níky zo sklených a pastouých perál a 3 ojedinelé 

perly. V najväčšom počte sa našli sklené perly vo 
forme sploštenej guľôčky z belasého, žltého a bie
leho skla, spravidla dva-tri razy delené alebo jed
noduché. Časté sú i valcovité sklené perly, pre
važne belasej farby, dvojdielne až trojdielne, 
niekedy jednoduché. L. N i e d e r 1 e považuje tieto 
typy perál za typicky slovanské.23 ôalej sa vy
skytli sklené perly belasé a zelené, krúžkového 
tvaru. Ostatné perly sú zo sklenej pasty. Medzi 
nimi je najviac krúžkovitých perál belasozelenej 
farby, spojených po 2, 3 a 4 kusoch; v jednom prí
pade belasozelená perla mala dvojkónický tvar. 
Malé pastov~ korál'.<y tmavozelenej farby sú kó
nickej formy. O jedinelým kusom je žltá perlička 
krúžkovej formy. Niekoľko pastových perál má fa
rebnú výzdobu: čierna perla s červenými pásikmi, 
zelená perla s plastickým žltým ornamentom a 
napokon tmavozelená perla so žltými pásikmi. 
Väčšia perla je zo zeleného skla a posledná veľká 
perla je hladká z tmavosivej hmoty. Formy skle
ných a pastových perál zo Skalice sú bežné v ná
hrdelníkoch zo strednej doby hradištnej na Sloven
sku a na Morave, preto analógie k nim neuvádzam. 
Zachovaný úlomok bronzovej perly svedčí o použí
vaní kovových perál v náhrdelníkoch. Podobné ko
vové perly sa našli na pohrebisku v Máste z 1. 
polovice X. storočia.24 

K odevu patrili kovové pracky. Zachovaný bron
zový krúžok z pracky a menšia železná pracka 
predstavuje bežné typy v slovanskom inventári. Ne
našla som analógie k malému bronzovému kova
niu, takže jeho účel je mi neznchny. 

Z výskumu J. L. čer v i n k u pochádza nie
koľko nádob, ktoré sa líšia navZcijom formou a 
spôsobom výroby. Predovšetkým sú medzi nimi 
nádoby lepené v ruke a hrnce zhotovené na ruč
nom kruhu. V ruke boli lepené 2 asymetrické ná
dobky, hrubá nádoba z hrobu 17 a väčšia nádoLa 
dosť symetrická (tab. I II: 2, 3, l; I: 13 ). Nádoba 
so značkou na dne bola vyrobená na primitívnom 
ručnom kruhu a čiastočne obtáčaná, čo vidieť na 
jej hornej časti. Posledné 3 nádoby, vyhotovené na 
dokonalom ručnom kruhu, boli celé obtáčané, o čom 
svedčí ich pravidelná forma a úprava okraja. Ná
doby zväčša vyrábali z hliny pomiešanej s pies
kom a drobnými kamienkami. Keramika, vyhoto
vená na dokonalom ručnom kruhu, je dobre vypá
lená. Aj vo výzdobe n.ádob nachádzame rozličné 

motívy a odlišný spôsob vypracovania ornamentu, 
ktorý sa omedzuje na hornú časť nádoby. K star
ším prvkom výzdoby patria pásiky nepravidelnej 
vlnovky; vlnovka bola kombinovaná často vodorov-
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nými čiarami. Na jednej nádobe pristupuje k týmto-, 
motívom rytého ornamentu ešte vypichaný orna
ment. Jednoduchá vlnovka spojená s rytými čiara
mi ukazuje na výzdobu mladšieho rázu tak isto ako 

okrašfovanie povrchu nádoby samými vodorovnými 
čiarami. Spolu s dokonalejšími nádobami vystu
puje výzdoba z pásikov jemných vodorovných čiar 
a vpichov. V niektorých prípadoch ornament bol 
vyrytý hrebeňovitým nástrojom, inokedy zasa ne
jakým rydlom, ktoré zanechalo širšie ryhy. Značka 
na dne nádoby z hrobu 3 je vypuklá, bola teda vy
rezaná na povrchu kruhu a odtlačila sa na dne ná
dobky. Značka má zložitú kresbu: skladá sa z krí
žika v dvojitom orámovaní. 

Uvedené formy nádob, motívy ornamentu a 
technika výroby sú typické pre keramiku zo stred
nej doby hradištnej. K týmto nádobám ná jdeme 
početné analógie v nálezoch keramiky podunajské
ho typu na západnom Slovensku a v nálezoch mo
ravských, preto ich neuvádzam. Zastavím sa iba 
pri hrnčiarskej značke vyššie spomenutej nádoby. 
Plastické značky na dne nádob sa našli na Slo
vensku v rôznych obdobiach hradištnej kultúry. 
Z publikovaného materiálu možno uviesť prostú 
značku vo forme vtáčej nohy z Devínskej Novej 
Vsi. Z mladšej doby hradištnej sú jednoduché 
značky na nádobách z pohrebiska v Nitre pod Zo
borom (krížiky ).25 Značky na nádobách zo stred
nej doby hradištnej sa dosť často vyskytujú na 
Morave; tieto značky sú zložité a skladajú sa z roz
ličných kombinácií kruhov, krížikov a čiar.26 

Z uverejneného materiálu najbližšiu analógiu po
skytuje značka na dne nádoby z hrobu 512 z Dol
ných Vestoníc; je to krížik orámovaný rovnoramen
ným krížom.27 Značka na skalickej nádobe vyzerá 
ako ďalší vývojový stupeň uvedenej značky z Dol
ných Vestonic (je doplnená ešte jedným orámova
ním). 

K antropologickému rozboru nálezov zo skalic
kého pohrebiska bolo pomerne málo vhodných zvyš
kov kostier. Ako hroby mužov boli označené mo
hyly 13, 17, 22, 23, 24, ako ženské kostry boli 
určené pozostatky z mohyly 14 a 20. Za hrob mu
ža možno bezpečne považovať mohylu 29, kde sa 
našli železné ostrohy, takže máme 6 určených 

mužských hrobov. Za ženské a detské hroby mož
no považovať hroby, kde sa našli okrasy, náušnice 
alebo korálky. Boli to mohyly 4, 6, 9, 18 a 25 
okrem 2 hrobov určených antropológmi; dovedna 
ich bolo teda sedem. Štyri mohyly obsahovali pri 
kostre len nádobu a nôž . Podla tohto materiálu a 
bez antropologických údajov nemožno spofahlivo 
určiť pohlavie. 

]. L. čer v i n k 3 prekopal vcelku 30 mohýl. 
Z toho je v Slovenskom múzeu zachovaný mate
riál zo i 7 mohýl, takže je to inventár iba polovice 
hrobov. Čo sa týka časového zaradenia preskúma
nej časti pohrebiska na základe analógií zo Slo
venska a Moravy, možno datovať odkryté mohyly 
do IX. stor. a na samý začiatok X. storočia. 

V Okresnom múzeu v Skalici sa nachádzajú 
pamiatky, ktoré do roku 1955 boli uložené na bý
valom Obecnom úrade v Skalici. Tieto predmety 
doniesol údajne L. B r e ust e d t, ktorý roku 1922 
prekopal jednu mohylu na pohrebisku a nálezy 
chcel speňažiť. Ale na Obecnom úrade pamiatky 
zabavili a urobili zoznam, odpis ktorého doslovne 
uvádzam. 

Zoznam starožitností nájdených v chotári mesta 
Uh. Skalice na teréne takzvanom Kopečnica: 1. 
urna 1 kus, 2. menšia urna 1 kus, 3. urna menšia 
od druhej 1 kus, 4. železný malý nožík, 5. železná 
dýka , 6. železný prsteň 1 kus, 7. 3 kusy kresa
cieho kameňa, 8. čiastka kamenného brúska, 9. 
trojčiastková perla 1 kus, 10. bronzový prsteň 1 
kus, 11. bronzová špica šípu, 12. rôzne železné 
kúsky. 13. fudská lebka. Podpísaný je nálezca L. 
B re ust e d t a referent A 1. N a g y. Pam iatky 
sú označené ceduTkami s číslami, ktoré zodpove
dajú číslam zoznamu. 

1. .Štíhla nádoba s nízkym hrdlom a s okrajom 
šikmo zrezaným. Farba hnedá, na jednej strane je 
čierna škvrna. Výzdoba: 4 pásiky vlnovky pokrý
vajú 2'3 povrchu nádoby. Vyhotovená na ručnom 
kruhu a dobre vypálená. Na dne je malá jamka, 
0 1,1 cm. Výška 15,2 cm, 0 okr. 8,3 cm, max. 0 

10,2 cm, 0 dna 6,2 cm (tab. III: 5). 
2. Nádobka s najväčším priemerom v hornej tre

tine má roztvorené ústie a šikmo zrezaný okraj. 
Farba žltočervená . Výzdoba: 2 pásiky nepravi
d~lnej vlnovky a pásik vodorovných rýh. Vyro
bená na ručnom kruhu a dobre vypálená. Na dne 
je nepravidelná jamka. Výška 11 cm, 0 okr. 8,1 
cm, max. 0 9,1 cm, 0 dna 5,8 cm (tab. III : 6 ). 
V nádobe bol lístok s nápisom: dar uči tela š i m u. 

3. Guľovitá nádobka s kónickým spodkom ma 
rozšírený a vodorovne zrezaný okraj a vo vnútri 
ústia žliabok pre pokrývku. Farba hnedá s čier

nymi škvrnami. Výzdoba: pod okrajom je nepra
videlná vlnovka, nižšie sú vodorovné ryhy, veľ

mi plytké. Na dne je plastická značka vo forme 
rovnoramenného kríža, šírka 1 ,8 cm\ Vyrobená 
na ručnom kruhu. Výška 8,8 cm, 0 okr. 8 ,8 cm, 
max. 0 9,5 cm, 0 dna 4,5 cm (tab. III : 7). 

4. Železný nôž s rovnou čepeľou a s odlome
ným tŕňom. Čepel a tŕň zo všetkých strán po · 
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kryté zvyškami dreva z pošvy a rúčky. Dížka 9,7 
cm, tŕň 2,8 cm, šírka 1,4 cm. 

5. Tri železné úlomky. úlomok čepele v ple
chovej pošve, na pošve sú 2 žliabky. DÍžka 7,5 
cm, šírka pošvy 3,2 cm, širka čepele 1,9 cm. 
Pravdepodobne bol to fragment britvy v pošve. 
Dva úlomky širokej čepele (akoby 2 čepele vedľa 

seba), dížka 5 cm, 2,6 cm, šírka 1,8 cm. 
6. Železný krúžok z pracky, na ktorom sa za

choval koniec ihly a časť kovania. 0 3,5 : 3 cm. 
7. 'la choval sa jeden pomerne vefký kresací 

kameň, šírka 3 cm. 
8. Kamenný brúsa~ trojuholníkového tvaru hne · 

d nc!enej farby, rozprásk<'ný, neúplný, dlžka 9 
cm, šírka 3,5 cm, hrúbka 1,7 cm. Na jednej stra
ne sú pozostatky hrdzavého železa. 

9. Sklená trojdielna perla modrej farby. 
10. úlomok železa, sú v ňom 2 tŕne zo strely 

s odtlačkom jemnej látky (plátna). Krúžok z ten
kého bronzového drôtu, rozlomený 0 1,5 cm. 

11. Predmet označený ako bronzový hrot strely 
sa nezachoval. 

12. úlomky železného kovania vedierka; dva 
úlomky kovania na zachytenie držadla, tri väčšie 

úlomky obruče, šírka 1,6 cm a niekoľko drobných 
úlomkov. Na úlomkoch sa zachovali znateľné stopy 
dreva. 

13. úlomok kalvy z ľudskej lebky. 
Uvedené pamiatky svojím charakterom zodpove

dajú nálezom z pohrebiska v Skalici, takže možno 
ich považovať za dalšiu časť inventára skalických 
mohý~. 
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Die erst.eo Ausgrabungen auf dem slawischen Hiig.-Igräberfeld in Skalica. 

Ľ.udmila Krask ovská 

In den Sarrunlungen des Slovenské múzeum in 
Bratislava sind slawische Denkmäler unterge

bracht, die den Ausgrabungen des Konservators 1. 
L. C e r v i n k a entstammen und welche er in den 
jahren 1922 und 1923 in Skalica durchgefiihrt 

hatte. Der betreffende Forschungsbericht wurde in 
der Zeitschrift „Anthropologie " veroffentlicht, und 

zwar unter dem Titel „Lebky a kostry z mohýl 
z -loby Velkomorauské ti Uh. Skalice". 1. L. C e r
v i n k a verarbeitete den archäologischen Teil und 

]. Matiegka analysierte das anthropologische Ma
terial.1 Die nachfolgťnde Beschreibung der Lage 
des Hi.igelgräberEeldes und d er Hi.igelgräber selbst, 

bringe ich an Hand dieses Berichtes. 
Si.idostlich der Stadt Skalica breitet sich ein 

Stadtwald aus, der „Háj" genannt wird. Auf sei

nem hochsten Abhang befindet sich in der Nähe 
des Einzelhofes „Salaš" eine Gruppe von Hiigel
grähern, die beträchtliche Ausmasse aufweisen. 

Im ganzen sind dort mehr als 100 Hiigelgräber, 
92 sind im Walde in einem Holzscn1age ausge
breitet, weitere 8 kann man auf d em angrenzen

den Felde erkennen. Die letzte Gruppe ist durch 
Oberpfliigung gestort worden, sodass die genaue 
Zahl der Hiigelgräber nicht festgeslellt werden 
kann, im Walde sind sie jedoch gut erhalten. H ier 

sind die Hiigelgräber unregelmässig verteil t, ste
hen vereinzelt oder in G ruppen; manchmal sind 
rund um eín grosseres H iigelgrab 6- 8 kleinere 
Hi.igelgräber angeordnet, die eng nebeneinander 

aufgehiigelt sind. Die Hi.igelgräber haben ver
schiedene Form und Grosse, die M ehrzahl ist 

rund , einige sind oval oder rechteckig. D ie kleine
ren Hi.igelgräber haben einen Durchmesser von 
6- 8 m und sind nur 60 cm boch, aber eine ganze 
Reihe von ihnen hat wieder beträchtliche Aus

masse, das grosste H iigelgrab hat einen Durch
messer von 50 rn und ist mehr als 4 m hoch. Das 

Staatl. arch. Institut, Prof. V. On d r ou ch 
machte auf diese Hiigelgräber aufmerksam, er 
selbst durchgrub ein kleineres Hiigelgrab. Der Kon
servator 1. L. čer vin k a untersuche innerhalb 

des Forschungsrahmens des Staaatl. archäol. I n
stitutes im Herbst des ]. 1922 25 Hiigelgräbet 
und im ]. 1923 weitere S Hi.igelgräber. All.! 
durchgrabenen Hiigelgräber waren in gleicher 

W eise gebaut. Das G rab war im urspriiglichen 
Terrain in West - Ost Richtung rechteckig bis 

zu einer Tiefe von 120 cm eingetieft. Ober dem 

Grab war ein Hi.ígel aus Lehm aufgeschi.ittet, wel

chen man d er nächsten Umgebung entnahm. Ausser 
einem Grabe waren es lauter Skelettgräber, nir

gends waren Verbrennungsspuren zu beobachten. 
Nur in einem kleinen Hiigelgrab war eine eingeä
scherte Bestattung, ein Häufchen K nochen ohne 

Urne und ohne Beigaben auf dem Niveau des Ge
ländes. Gewohnlich war im Hiigelgrab nur ein Grab 

untergebracht, dreimal wurden jedoch unter einer 
Hi.igelschi.ittung zwei Bestattungen gefunden. Die 

Toten waren in der Rege! in R i.ickenlage mil dem 
Yopfe nach W und den Fi.issen nach O situier t. I n 
einigen Fällen ruhte der Leichnam in einem Sarge 

a·1s Eichenbrettern. Ein mit Sporen ausgeri.isteter 
Mann ruhte in einem Sarge, der aus einem aus
gehohlten Baumstamm bestand. I n einem anderen 

G:abe wurde neben einem K inderskelett, das auf 
dem Niveau des Terrains begraben lag, e ine tiefe 

Grabgrube mit einem weiblichen Skelet! entdeckt. 
Die Mehrzahl der Verstorbenen waren Frauen und 
Kinder mit dem gebräuchlichen Messerchen an der 

linken Seite, einem kleinen Gefäss an den Fussen
den und mit verschied enen Schmucksti.icken. Männ
liche Skelette kennzeichneten sich durch längere 

Messer und durch Sporen an den F i.issen. 
D ie Denkmäler aus dem Grabinventar der Ska

lica-er Hi.igelgräber, die im Slovenské múzeum auf

bewahrt werden, konnen in zwei Gruppen geglie
dert werden. Denkmäler, die nach Gräbern be
zeichnet sind und Denkmäler ohne Angabe der 

Grabnummer, nur mit der Aufsch rift „Skalica 
1923" versehen. In der ersten Gruppe sind gros
stenteils Funde aus den Hi.igelgräbern, welche im 
]. 1922 durchforscht worden sind (Nr. 1, 3, 4 , 6, 
7, 9, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 25). Von d en im 

J. 1923 durchgefi.ihrten Ausgrabungen ist nur das 
Hi.igelgrab 29 angefi.ihrt. Jetzt ist es bereits un

moglich festzustellen, welche D enkmäler · mit der 
Aufschrif t „ Skalica 1923 ", tatsächlich den Ausgra
bungen d . ]. 1923 entstammen und welche Denk

mäler noch im ]. 1922 gefunden wurden und zu 
jenen Hi.ige!gräbern gehoren, die in der ersten 
Gruppe nicht erwähnt sind. 1. L . čer vin ka 

fi.ihrt kein Fundverzeichnis an, deshalb ist dieses 
Verzeichnis auf Grundlage des Museuminventars , 
des Berichtes 1. L. čer vin k a s und einiger An

gaben aus der Arbeit J. Matiegka's rekonstru iert 
worden. 

H ii g e 1 g r a b 1. Gef äss und M esserchen. Der 
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grosste Durchmesser des Gefässes ist im oberen 
Drittel. Der Unterteil ist sozusagen konisch, der 
Rand waagrecht ausgezogen und senkrecht abgestri
chen. Farbe braungrau mit schwarzen Flecken , die 
von Feu ·r herriihren konnten. Die Verzierung in 
Kammstrichtechnik ausgefiihrt: zwischen zwei Bän
dern waagrechter Rillen ein Band feiner Einsti
che. Auf einer handbetriebenen Scheibe geformt 
und gut gebrannt. H . 12 cm, Mdm. 8,5 cm, Bdm. 
10,2 cm, Stfl. 5,2 cm (Taf. 1: 1 ). Eisenmesser mit 
gerader Klinge, deren Ende abgebrochen ist. An 
der Griffangel sind Holziiberreste. L. 13,5 cm, da
von die Griffangel 2,6 cm; Breite 2 cm (Abb. 
1: 6). 

H ii g e 1 gr a b 3. Gefäss: seine grosste W eite im 
oberen Drittel. Der Rand ausgezogen und schräg 
abgestrichen. Braune r arbe mit grauen Flecken . 
Verzierung: drei scharfe unregelmässige W ellenli
nien, tiefer ein Band breiter waagrechter Riefen. 
Auf handbetriebener Scheibe hergestellt. Auf dem 
Boden ist ein plastisches Bodenzeichen - ein unre
gelmässiges geradarmi ges Kreuz, dessen Hälf te 
von einem grosseren Kreuz umrahmt ist, in der 
Mitte ist ein Kreuzchen. H. 13,5 cm, Mdm. 8,8 
cm, Bdm. 11,3 cm, Stfl. 6,5 cm, Breite des Bo
denzeichens 4 cm (Taf. 1: 2, 3). 

H ii g e 1 g ra b 4 . Funde: 2 Bronzeknopfe und 
einige silberne Ohrringe. Knopf aus Bronzeblech, 
von kugeliger Form, mil einer runden Ôse aus 
Draht. Mit Drähtchenfiligran verziert: 6 senkrechte 
Streifen teilen die Oberfläche des Knopfes in ein
zelne Felder, die mil je 6- 7 Kreisen ausgefiillt 
sind. Unten ist eine Metallperle angebracht. Der 
Knopf ist aus zwei Hälften verfertigt, wo sie zu
sammengef iigt sind, ist eine Naht. H. 2,5 cm. Der 
zweite Knopf ist wie der erste aus Bronzeblecu, nur 
zusammengedriickt (Taf. 1: 4, 5). 

Sílberohrring. Offener ovaler Ring, dessen Un
terteil mit 3 Reihen Kornchenfiligran verziert ist. 
Seine 2 Knoten sind aus 3 Perlenreihen zusammen
gesetzt. An der l nnenseite des Ringes ist ein 
W -formiges filigranverziertes Drähtchen angelotet. 
Das traubenformige Anhjngsel besteht aus eini
gen Perlen. H . 2,3 cm, Durchmesser 1,3 cm (Abb. 
1: 1 ). 

Silberohrring wie der vorhergehende, von dem 
jedoch nur ein Bruchstiick erhalten blieb. Der un
tere Teil des R inges trägt die Verzierung von der 
Form eines W. Vermutlich stammt aus diesem Gra
be eines der Halsbänder aus Glasperlen, weil 1. L. 
Cer vin k a anfiihrt, dass sich zwischen den Per
len schon verzierte aufhängbare Bronzekiigelchen 
befanden. 

H ii g e 1 g ra b 6. Funde: 2 Bronzeohrringe, 3 
Bruchstucke von Ohrringen und ein goldenes Ring
lein. Einer dieser Bronzeohrringe ist ein mit 2 Kno
ten versehener offener R ing, zu dem ein pyrami
denformiges Anhängsel aus 3 Perlen angelotet ist; 
Vergoldungsspuren sind vorhanden . Durchmesser 
1,4 cm (Taf. 1: 6). Der zweite Bronzeohrring wie 
der vorhergehende mit 2 Knoten ; das Anhängsel ist 
abgebrochen, nur die Fangose blieb. Durchmesser 
1,9: 1,5 cm (Taf. I : 7). Zwei Bruchstiicke diinnen 
Drahtes von einem ringformigen Ohrring, eines 
mit einem Knotchen am Ende, das zweite nur mit 
Spuren eines Knotchens. L. 2 cm, 1 ,9 cm. D'as 
Bruchstiick eines diinnen Drahtes mil einem Knot
chen, 1,6 cm Jang, ist der Oberrest eines Bronze· 
ohrringes. Der goldene R ing, aus einem glatten 
Draht geformt, war nich! vollständig geschlossen; 
Durchmesser 1,5 cm. Der Ring, den auch 1. L. 
Cervinka in seinem Bericht erwähnt, war nicht im 
Museuminventar eingetragen und ist deshalb auch 
nicht abgebildet. 

H ii g e 1 gr a b 7. Funde: Ge/äss und entzwei
gebrochenes M esser. Das Gefäss hat im oberen 
Drittel seinen grossten Durchmesser, hat einen ko
nischen Unterteil, einen kurzen Hals, einen ausge
zogenen und schräg abgestrichenen Mundsaum. 
Dunkelbraune Farbe. Verzierung: sozusagen die 
ganze Oberfläche des Gefässes mil Bändern waag
rechter Riefen bedeckt. Auf handbetriebener Scheibe 
aus. Ton mit feinem Sandzusatz verfertigt und ziem
lich gut gebrannt. H. 13,5 cm, Mdm. 9,5 cm, Bdm. 
12,4 cm, Stfl. 6,7 cm (Taf. 1: 8 ). Das Eisenmesser 
mit gerader Klinge, an der Holzreste haften, ist von 
der langen Gr.iffangel getrennt. L. 13 cm, davon 
die Griffangel 3,2 cm; Br. 1,5 cm ( Abb. 2: 6). 

Dem Museuminventar nach stammt aus dem Hii
gelgrab 7 auch ein flaches Steinbeil (L. 6 cm, Br. 
4,1 cm, H. 1,5 cm; Abb. 3: 3) und ein gebogenes 
Stiick Bronze, vielleicht das Fragment einer Schnal
le ( L. 3.7 cm) ( Abb. 3: 4 ). Diese zwei Gegenstän
de sind w.ährend des Krieges vernichtet worden. 

H ii g el g ra b 9. Funde: ein cntzweigebroche
nes Messer, drei Bronzeohrringe und zwei Ohrring
bruchstiicke. Eisenmesser mit gerader Klinge und 
langer Griffangel. An der Klinge und Angel Holz
iiberreste. L. 8,4 cm, auf die Griffangel entfallen 
3,3 cm; Breite 1 cm ( Abb. 2: 7 ). Ovaler, geschlos
sener, mil 2 Knotchen versehener Bronzeohrring 
mil einem Anhängsel von der Form einer Doppel
perle. welches mittels einer Fangose an den Ohr
ring befestigt ist. H. 3 cm, Durchmesser 1,4 cm 
(Taf. 1: 9). Ein ähnlicher Bronzcohriing (ein o{
fener Ring mit zwei Knotchen, das aus zwei Perlen 
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bcstehende Anhängsel ist mi ttels einer O se daran 
bcfesligl) mit Spuren von Vergoldung. H . 2,2 cm, 
Durchmesser 2 cm (Taf. 1: 10). Ein Bronzeohrring 
wie der vorhergehende, unvollsländig. H . 2 ,5 cm, 
Durchmes3er 1,7 cm (Taf. 1: 11 ). Bruchsliick 
eines Bronzeohrringcs ( Teil des Ohrringbogens ), 
mil einem Knoichen am Ende. L . 1,4 cm. Weite
res Bruchsliick eincs Bronzeohrringes mit cinem 
Knolen. L. 1,6 cm. 

H ii g e l gr a b 13. Männliches Skelett mil 
zerschlagenem und deformierlem Schädel. Beim 
Skelett wurde ein Gefäss gef unden. Ein eiformi
ges Gefäss mil waagrccht ausgezogenem und schräg 
abgestrichenem Rand , von gelbbrauner Farbe, 
mit schwa rzcn Flecken. Verzierung: 3 Riefen, 
zwischcn den zwci unteren Riefen ist eine tief 
eingravierte W ellenlinie. Auf handbetriebener 
Scheibe hergeslclll und gut gebrannt. H . 17 cm, 
Mdm. 12,2 cm, Bdm. 14 cm, Stfl. 7,3 cm (Taf. 
1: 12). 

H ii g e 1 gr a b 14. H ier war eine Frau be
stattet, was der kleine Schädel (calva) und die 
schwachen K nochen bezeugen; es bestätigt d ics 
auch der Fund eines Bronzeohrringes von der Form 
eines offenen R inges aus diinnem Draht und 
einem Knotchen am Ende. Vom Anhängsel sind 
keine Spuren. Durchmesser 1,7: 1,3 cm ( Abb. 
3: 1 ). 

H ii g el gr a b 17. Ein männliches Skelett 
( Bruchstiicke eines Schädels ), bei welchem ein 
Ge/äss und ein Eisenmesser waren. Gefäss von 
eifOrrpiger Gesta ll , mil geoffnetem Mundsaumd, 
von gelber Farbe. Die Verzierung ist oberflächlich 
und bestcht aus 3 Riefen, zwischen denen an einer 
Stelle e ine doppelte W ellenlin ie ist. I n der Hand 
aus Lehm mil feinem Sandzusalz geformt. H. 13,3 
cm, Mdm . 10.5 cm, Bdm. 12,5 cm, die Standflä
che wurde ergänzt (Taf. I: 13). Das Messer ist 
erhalten. Seine gerade Klinge ist am Ende bogen
fOrmig zugespitzl; seine lange Griffangel ist durch 
2 Q uerleisten gegliedert. L. 17 cm, davon die 
Griffangel 5,5 cm; Br. 2 cm (Taf. 1: 14). 

H ii g e 1 gr a b 18. Funde: ein Ohrring und 
2 Ohrringbruchstiicke. Der Bronzeohrring von der 
Form eines offenen R inges, mit einem Knotchen 
am Ende und mil einem perlenarligen Anhängsel. 
Durchmesser 1,4 cm ( Taf. II : 1 ). Zwei Bruch
stiickke eine Bronzeringes, die einem Ohrring 
angehorten. cines mil einem Knolchen. Durchmes
eer 1,3 cm. 

Aus dem nordl ichen Grabe des Hiigelgrabes 18 
stammt dem I nvenlar nach ein Eisenmesser. Es 
ist ein Bruchstiick der Klinge mit Oberreslen einer 

Holzscheide; 5,5 cm Jang, 1,5 cm breit (Abb. 2: 4 ). 
H ii g e 1 gr a b 19. Eisenmesser. Es sind 2 

Bruchstiicke einer geraden Klinge, die Spitze und 
die G riffangel sind abgebrochen; an beiden Sei
ten der Klinge sind Oberreste einer Holzscheide 
erhalten geblieben. L. 10 cm, Br. 1,6 cm ( Abb. 
2: 2). 

H ii g e 1 gr a b 20. Ein weibliches Skelett, bei 
welchem 2 Ohrringe, das Bruchstiick eines dritten 
Ohrringes und das Fragment eines buckel/ärmi
gen Beschlages gefunden wurden . D er erste Bron -
zeohrring von der Form eines ovalen Ringes mi t 
2 Knoten und abgebrochenem Anhängsel. Durch
messer 2: 1,8 cm (Taf. II : 2). D er andere Bron· 
zeohrring von der Form eines ovalen Ringes, aus 
dem ein Teil ausgebrochen ist. Durchmesser 2 ,2: 
1,4 cm. Zwei Bruchstiicke eines Bronzeringes aus 
diinnem Draht ( Abb. 3: 2 ). Das Fragment eines 
halbkugelformigen buckelartigen Riemenbeschla
ges aus diinnem Bronzeblech, im Durchmesser von 
0,6 cm (Taf. II : 3). 

H ii g e 1 g ra b 22. Ein männliches Skelett 
mittleren Alters; bei den Fiissen waren 2 Sporen. 
ausserdem blieb ein Messer erhalten. Der eine Ei
sensporn hat gerade, an der Aussenseite gewolble 
Schenkel, isl durch vierkantige Plättchen abgeschlos· 
sen, d ie zur Befestigung des R iemens dienten. Der 
kurze Stachel, dessen Ende abgebrochen ist, ist mil 
Bronzestreifen tauschierl (2 Streifen bliehen erhal
ten). L. 12,2 cm, davon der Slachel 1,7 cm, Br. 
6 cm (Taf. II : S). Der zweite Eisensporn wie der 
erste, auf einem Armc blieb ein Plättchen erhalten, 
das zweite ist abgebrochen. L. 12,8 cm (Taf. II: 
6). Ein Eisenmesser mit gerader Klinge und mit 
Holzresten an der Griffangel. Vielleicht sind es 
Bruchstiicke zweier M esser, weil sie verschieden 
breit sind. L. 8 cm, Br. 1,7 cm; L. 6,2 cm, Br. 1,2 
cm (Abb. 2: 9 ). 

H ii g e 1 g ra b 23. Ein männliches Skelett mitt
leren Alters, mit gut erhaltenem Schädel. Bei der 
linken H and war ein Eisenmesser. Zu d iesem Gra
be gehort eines der erhaltenen Messer, d ie ohne 
Angabe der Grabnummer sind . 

H ii g e 1 gr a b 24. Ein männliches Skelett von 
mittlerem Alter, bei der linken Hand wurde ein 
Messer gefunden. Auch das Messer dieses Grabes 
ist n icht bezeichnet. 

H ii g e 1 g ra b 25. Funde: Ohrring von der 
Form eines offenen Ringes aus diinnem Bronzedraht 
(quadratischer Querschnitt) mit e inem Knotchen. 
Spuren eines Anhängsels. Durchmesser 1,8: 1,5 cm 
(Taf. II : 4) . 

H ii g e 1 gr a b 29. Funde: 2 Sporen. Einer hat 
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gerade Schenkel, welche aussen gewolbt und an 
den Enden oval verbreitert sind. Sie haben eine 
Niete zur Befestigung an den Riemen. Spitzer kur
zer Stachel. Länge des Sporns 16,2 cm, davon der 
Stachel 2,2 cm, Spannweite 9,5 cm (T af. II : 7). 
Der zweite Eisensporn wie der erste; die Hälfte 
eines Schenkels ist abgebrochen. Länge 15 cm (Taf 
II : 8). 

Die weiteren Denkmäler, die den Ausgrabungen 
I. L. Č e r v i n k a s entstammen, sind ohne Be
zeichnung der Gräber. 

Fingerring aus dilnnem Blech, der aus Silber mil 
beträchtlichem Kupferzusatz verfertigt ist. Erhal
len ist nur ein Teil des bandartigen Ringes und das 
rhombische Schildchen mit einer plastischen, ge
triebenen Verzierung. Das Ornament besteht aus 5 
Buckeln, die von einem Punklornament umsäuml 
sind. Auch der Rand ist mit diesem Punktornamenl 
verziert. Durchmesser 1,8: 1 ,7 cm (Abb. 1: 3). 

Sieben Ohrringe. Ein Bronzeohrring von der 
Form eines offenen Ringes aus dilnnem Draht mit 
2 Knotchen. Das Anhängsel aus 3 Perlen, das 
ursprilnglich angelotet war, ist abgebrochen. H. 2 
cm, Durchmesser 1,5 cm (Taf: II: 9). Bronze-
0hrring von der Form eines offenen Ringes mit 2 
Knotchen. Das Anhängsel ist abgebrochen. Durch
messer 1,9: 1,7 cm (Taf. II : 10). Bronzeohrring 
von der Form eines offenen unregelmässigen Rín· 
ges mit 2 Knolchen. Das Anhängsel , aus 3 Per
len pyramidenartig angeordnel, war angelotet. H. 
1,6 cm. Durchmesser 1,4 cm (Taf. II: 11 ). Bron
zeohrring von der Form eines offenen unregelmäs
sigen Ringes mit 2 Knotchen. Das angelotele 
Anhängsel hal die Form einer Pyramíde, deren 
Basis aus 3 Perlen bestehl; an diese isl noch eine 
4. grossere Perle befestigt. H. 2,2 cm, Durchmes
ser 1,6 cm (Taf. II: 12). Ein Ohrring von ähn
licher Form, anscheinend das Paar zum vorher
gehenden, H. 2„5 cm, Durchmesser 1,9 cm (Abb. 
1: 2) Drei Bruchslilcke eines Bronzeohrringes, der 
urspruglich vergoldet war. An einem Bruchstilck 
isl das Anhängsel, das mit einer Ôse daran be
festigt ist. Es ist eine Einfassung mit einer Metali · 
perle; auf dem zweiten Bruchslilck ist ein pro[i
lierler Knolen; das dritte Bruchstilck ist ein dilnner 
Draht. Dieser Ohrring war, gemeinsam mit klei
nen Bruchslilcken eines Eisenmessers, in einem 
Gefäss des Grabes Nr. 3, er war jedoch nichl 
bezeichnet. Der Bronzeohrring, von der Form eines 
ovalen Ringes mil 2 Knolchen, isl nicht vollstän
dig. Der unlere T eil des Ringes ist mit einem 
Drähtchenfiligran verziert (4 Bänder). Das An
hängsel, mil einer Ôse an den Ohrring befestigt, 

ist zylindrisch, aus feinem Draht gedreht und mit 
einer Perle abgeschlossen. H. 2,3 cm, der Durch
messer 1,3 cm (Taf. II : 13). Oieser Ohrring isl 
im Inventar als Grab Nr. 3 bezeichnel, aber im 
urspri.inglichen Verzeichnis war er nicht. 

Eín flacher Bronzering, vielleicht einer Schnalle. 
Durchmesser 3,1 cm (Taf. II : 14 ). Beschlag aus 
Bronzeblech, inmitten ein tjuadratischer Aus
schnitt. dessen angrenzende Seitenleile je zwei Nielen 
tragen. L. 5,3 cm (Taf. II : 15). Bronzebeschlag 
von länglicher Form, aus starkem Blech verfertigt. 
an zwei Stellen durch Nieten verbunden. L. 5 cm, 
Br. 0,9 cm (Taf. II : 16). Hochstwahrscheinlich 
liegt hier der Beschlag einer Messerscheide vor. 
I. L. Če r v i n k a schreibt, dass ein grosseres 
Messer, aus dem Grab eines Mannes slammend, 
in einer Holzscheide sleckte, die mil Bronzeblech 
beschlagen war, er filhrle jedoch keine Grabnum
mer an. 

Ein Eisenmesser mit gerader Klinge und Holz
resten, die Griffangel ist abgebrochen. L. 10,5 cm, 
Br. 2 cm ( Abb. 2: 1 ). Eisenmesser mit einer zuge · 
spitzen Klinge und einer langen Griffangel (abge
brochen ). L. 14,4 cm, davon die Griffangel 4,4 cm, 
Br.2cm (Taf. III :4). Nach den grossen Ausmassen 
zu schliessen, stammen hochslwahrscheinlich diese 
zwei grossen Messer aus männl ichen Gräbern, 
vielleicht gehoren sie zu den Gräbern Nr. 23 und 
24. Oie Bruchslilcke einer geraden Klinge und 
Griffangel stammen von einem Eisenmesser. L. 
4,7 und 4 cm ( Abb. 2: 3 ). Klingenbruchstilck 
eines kleinen Messers mit Holzilberresten, L. 
4,8 cm ( Abb. 2: 5 ). Zwei Klingenbruchstilcke eines 
Eisenmessers, durch Rost zerfressen, L. 6,8 cm, 
4,4 cm, Br. 1,5 cm (Abb. 2: 8). Runde Eisen
schnalle mit Dorn, Durchmesser 2,2 cm (Abb. 
1: 4 ). Der beschädigre Eisenpfeil hatte hochst
wahrscheinlich Flilgel, L. 4,1 cm, Br. 2,3 cm (Abb. 
1: 5). Drei Bruchstilcke von Eisengegenständen, 
welche nicht näher beslimmt werden konnen, zwei 
waren vielleichl Messer. L. 3,5 cm, 3,5 cm, 3,8 cm. 

Ein Halsband aus Glas· und Pastigperlen, im 
ganzen 24 Stilck, ist aus diesen Typen zusammen
gesetzt: dreimal geteilte Perlen von der Form einer 
abgeplatteten Kugel aus bläulichem Glas ( 3 
Slilck ), dreimal geleilte Perle von ähnlicher Form 
aus weissem Glas ( 1 ), dreimal geleilte Perle aus 
gelbem Glas ( 1 ), Doppelperlc aus gelbem Glas 
( 1 ), zylindrische Ooppelperle aus bläulichem Glas 
( 1 ), eine ähnliche gebrochene Perle ( 1 ), kleine 
Doppelperle aus bläulichem Glas, ( 1 ), eine ähnliche 
gebrochene Perle (1 ), eine zylindrische Perle aus 
bläulichem Glas war vierteilig, gebrochen ( 1 ), hell-
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bläuliche zylindrische Perle ( 1 ), zylindrische Per
le aus griinem Glas ( 1 ), gelbe ringartige Perle aus 
Glaspaste ( 1 ), ringformige Per len aus griinem 
Glas (2), kugelige Perle aus gelbem Glas (1 ), dop
pelte Pastigperle von konischer Form, schwarzer 
Farbe mit rolen Streifen ( 1 ), Pastigperle von ko
nischer Form und dunkelgriiner Farbe ( 1 ), dop
pelte Pastigperle von kugeliger Form und bläulich
griiner Farbe ( 1 ), zylindrische Pastigperle von 
dunkelgriiner Farbe ( 1 ), Pastigperle von ringar
tiger Form und bläulichgriiner Farbe, vierteilig 
(1 ), dreiteilige Pastigperle von ringartiger Form 
und bläulichgriiner Farbe (1 ), ringfi:irmige Plastig
perle von bläulichgriiner Farbe (1) (Taf. II: 17 ). 
Ein Halsband aus Glasperlen, im ganzen 7 Stiick: 
dreiteilige Perle aus gelbem Glas ( 1 ), Perle von 
der Form einer platten Kugel aus bläulichem Glas 
(1 ), kleinere Perlen ähnlicher Form ( 2 ), eine 
winzige Perle ähnlicher Form ( 1 ), ringartige Perle 
aus bläulichem Glas (1 ), griine Pastigperle mit gel
ben Augen und Streifen (1) (Taf. II: 18 ). Ein 
Halsband aus vier Glasperlen: Doppelperle von der 
Form einer abgeplatteten Kugel aus bläulichem 
Glas ( 1 ), eine ähnliche kleinere Perle ( 1 ), ringfi:i r
mige Perle aus bläulichem Glas ( 1 ), Pastigperle 
von doppelkonischer Form und bläulichgriiner Far
be (1) (Taf. II : 19 ). Perle von der Form einer abge
platteten Kugel. von dunkelgrauer Farbe, aus Paste 
verfertigt. H. 0,7 cm, Durchmesser 2 cm (Taf. II: 
20). Griine Glasperle von der Form einer abgeplat
teten Kugel. H. 0,6 cm, Durchmesser 1,8 cm (Taf. 
II : 21 ). Pastigperle, mit vier Furchen verziert, 
dunkelgriin, mit gelben Streifen. H 0,8 cm, Durch
messer 1,3 cm (Taf. II: 22). 

Gefäss mil dem grossten Durchmesser im oberen 
Drittel, mit ausladendem Mundsaum und geradem 
Rand. Braungraue Farbe. Verzierung: unter dem 
Mundsaume eine unregelmässige Wellenlinie, etwas 
tiefer sind 3 Kammstichbänder und unten ist ein 
Band waagrechter Riefen. In der Hand geformt 
und schwach gebrannt. H . 19 cm, Mdm. 12,5 cm. 
Bdm, 14,4 cm, S tfi. 10 cm (Taf. III: 1 ). 

Das sozusagen zylindrische Gefäss hat einen 
geoffnetcn Mundsaum mit schräg modelliertem 
Rande. G.elbgraue Farbe m:.it schwarzem Fleck. 
Verzierung: im oberen Teil sind 2 Wellenlinien
bänder. Es ist ein in der Hand gebildetes, formloses 
Gefäss mit dicken Wänden, das hochstwahrschein
lich beim. Trocknen mehr auf eine Seite abge
driickt worden jst. In der Standfläche ist eine 
Rinne, die vielleichl auch beim Trocknen hinzu 
gekommen ist. H. 13 cm, Mdm. 11,2 cm, Bdm. 
12,4 cm, Stfl. 8,5 cm (Taf. III: 2). Beiläufig 

zylindrisches Gefäss mil ausladendem Mundsaum, 
dessen Rand fast senkrechl abgestrichen ist. Brau
ne Farbe mil schwarzen Flecken, ohne Verzierung. 
Aus Ton mit Sandzusatz in der Hand geformt. 
Das Gefäss ist hochstwahrscheinlich beim Trock
nen deformiert worden, es ist auf eine Seite geneigt, 
die gegeniiberliegende Seite isl abgeplattet; sein 
Querschnitt ist oval. H. 12,3 cm, Mdm. 12: 14 cm, 
Stfl. 8 cm (Taf. III: 3). 

Die Beigaben aus den Gräbern von Skalica 
kann man in drei Grundgruppen einleilen: eiserne 
\-V erkzeuge und Ausri.istungsbestandteile, verschie
dene Schmucksti.icke und schliesslich Keramík. 
Von Werkzeugen wurden nur Messer gefunden, 
welche nach dem Zeugnis 1. L. C e r v i n k a s 
sowohl in männlichen, als auch in Gräbern von 
Frauen und Kindern in gleichem Verhältnis ge
funden wurden. Nur hatten angeblich die Messer 
aus männlichen Gräbern grossere Ausmasse, Un
ter den erhaltenen Messern unlerscheiden wir 
wirklich massivere Stiicke, d ie vieleicht bei 
männlichen Skeletten gefunden worden sind und 
kleinere schmälere Messerchen ( die grosseren Mes
ser hatten eine K lingenbreite von 2 cm, die iib
rigen durchschnittlich 1,5 cm). Diese grosseren 
Messer wurden wahrscheinlich nicht nur als 
Werkzeuge beniitzt, sondern sie dienten auch als 
Waffe bei Jagd und Krieg (das Messer aus dem 
Grabe Nr. 1, 17 und 2 Messer ohne Kennmarke). 
Die Mehrzahl der Messer ist durch Rost deformiert 
worden, aber das verhältnismässig gut erhaltene 
Messer aus dem Grab Nr. 17 zeigt uns die ty
pische Form des slawischen Messers. Die Klinge 
mit geradem Riicken und leicht gerundeter Schnei
de war durch Einschnitte von der Griffangel abge
teilt. Der Griff der Messer war grosstenteils aus 
Holz. Davon zeugen die Holzreste an der Griff
angel der Messer aus den Gräbern Nr. 19 und 
22. Das Messer aus dem Grab Nr. 17 hat am 
Klingen- und Griffangelansatz 2 kleine Leisten, 
sein Griff bestand hochstwahrscheinlich aus Kno
chen. An den Klingen einiger Messer sind auch 
Holzspuren erhalten geblieben, woraus man 
schliessen kann, dass sie in Holzscheiden gesteckt 
haben (Messer der Gräber Nr. 7, 9, 18, 19 und 
zwei ohne Bezeichnung ). Der erhaltene doppelte 
Bronzebeschlag stammt von den Beschlägen einer 
Messerscheide; dies erwähnt auch 1. L. C e r v i n

k a. 
In den Hiigelgräbern, die 1. L. C e r v i n k a 

durchforscht hatte, wurden keinerlei Waffen ge
funden, aber die Sporen, die in zwei Gräbern bei 
den Fiissen lagen, gehorten offenbar zu der Aus-
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ri.istung von Männern - Kriegern. Es sind zwei 
Paar Sporen ähnlicher Form, mit kurzem Stachel 
und geraden Schenkeln. Das erste Paar aus dem 
Grab Nr. 22 hatte parallele, durch quadratische 
Plättchen abgeschlossene Schenkel, die zur Befe
stigung der Sporen mittels R iemen dienten. Der 
Stachel des Sporns war mil Bronzebändern ver
ziert. Das zweile Paar der Sporen, jene aus dem 
Grab Nr. 29, hatte etwas grossere Ausmasse, die 
Schenkel waren an dcn Enden verbreitert und mit 
je einer Niete vcrsehen, die den R iemen befestigte. 
D er Form der Sporen nach zu schliessen, gehorten 
sie zum karolingischen Typus. 1. L. čer v i n k a 
und ]. E i sne r betrachten die Sporen von Ska
lica a ls karolingische Type.2 I n der Slowakei 
wurden Sporen dieser Type in Gajary „Na stolič
ke" gefunden, weiters in Nitra (von hier sind 3 
Sli.icke erhalten) und 2 S:i.icke stammen aus dem 
Fi.irstengrab in Žabokreky. Die angefi.ihrten Sporen 
haben an den Endcn der Schenkel keine erhaltenen 
Plättchen, aber es ist nicht ausgeschlossen, dass 
ihre Enden beschädigt sind. Die aus dem Hi.igel
grab in Veľké Hoste stammenden Sporen hatten 
hochstwahrscheinlich das Ende an den Schenkeln 
verbreitert.3 Weit ofters erscheinen die karolin
gischen Sporen in Mähren, wo sie in vielen Grä
berfeldern gefunden wurden ( Luhačovice, Vrbka , 
K yjov, Prostčjov) uud am zahlreichsten wurden 
sie auf dem Gräberfeld in Staré Mesto gefunden.1 

V. Hrubý reihle diese Sporentype in die Type 
II und er betrachtet sie als heimisches Erzeugnis. 
Obwohl der Sporn aus dem Grabe Nr. 22 den 
Stachel mil Bronze tauschiert hatte, gehort er 
schon zur Type II und nicht zu den reich ver
zierten Sporen der Type I B. V. H rubý datiert 
die Sporen der Typ~ II in die mittlere Phase des 
Grä berfeldes, in das dritte Viertel des IX. Jhd.:; 

Aus dem Verzeichnis der Beigaben ist es ersicht
lich, dass der Hauptteil der Funde aus Schmuck
stiicken bestand, die wieder am häufigsten durch 
Ohrring:! vertreten waren . Ausser einem goldenen 
Ringlein, einem Paare silberner Ohrringe und 
einem silberneri Fingerringe waren alle i.ibrigen 
Schmucksti.icke aus Bronze verfertigt. Am gebräuch
lichsten waren einfache Bronzeohrringe mil trau
benartigem Anhängsel, die vorwiegend aus glattem 
rundem Draht verfcrtigt waren. In einem Falle 
ist der Draht abgeplattet und in einem anderen 
von quadralischem Querschnitt. Der offene R ing 
ist entweder oval oder von unregelmässiger Kreis
form. I n der ha lben Hohe des Ringes und im 
unteren T eile s ind Knotchen . Die traiibenfärmigen 
Anhängsel der Ohrringe werden in 3 T ypen ge-

gliedert. 1. Type: ein pyramidcnartiges Anhängsel, 
dessen Basis von 3 Perlen gebildet wird und eine 
vierte Perle ist ihnen beigcfi.igt. II . Type: ein 
Anhängsel aus 3 Pcrlcn, die zu einem Dreieck 
zusammengesetzt sind, dessen Grundlinie (2 Per
len) an den unteren Ohrringbogen befestigt ist. Die 
Anhängsel dieser bciden Typ~n waren an die 
Ohrringe angelot et. I n der III . Typ:! isl das 
Anhängsel aus zwei Pcrlcn zusammengcsetzt, von 
denen die grosscre mil e incr Óse an den R ing 
befestigt ist und dic klcincrc "Perle sitzt auf der 
grosseren. I n cinem Fall isl es deutlich zu sehen, 
dass d ie Perle in einer Einfassung war. Nach der 
Zahl der erha ltenen Sli.icke zu urtei len. war d iese 
Ohrringtype am mcislen verbreitet. In drei Fällen 
blieben ·an den Ohringcn Vergoldunss puren er
ha llen. 

I n der S.lowakci kamen O hrringe m it einem 
Anhängsel aus vier Pcrlcn ·a uf dem Gräberfeld in 
Devínska Nová Ves vor (2 Paar Ohrringe aus <len 
Gräbern Nr. 429 und 466)6 und mil einem Anhäng
sel aus drei Perlen in Žitavská Tôň. Ein Ohrring 
mil zwei Perlen wurde in einem Grabc des Mlado
šovič-Weingartens in Devín gefunden, er isl jedoch 
prunkhafter, mil Filigranvcrzierung am R inge. 
I n Mährcn erschcincn diese einfachen Ohrringc 
un ter den reich geglicdcrlcn Formcn der traubenar
tigen Anhängsel. Einzelnc Sli.ickc der einfachen 
Ohrringe wurden in Temice und Vranovice gefun
dcn.7 Am zah lreichslen verlrelen waren s ie in 
Staré Mesto und auí <lem Gräbcrfeld in Bolerad ice; 
es sind Ohrringe mit cincm aus drei Perlen bes te
henden Anhängscl. V. H rub ý bctrachtet die 
Ohrringe mit dcm drcisci ligcn Anh ängsel als eine 
alterti.imliche Form, dic cr in die 1. Häl fle des IX. 
jhd. datiert.8 Aur dcm Gräberfcld in Do~n;! Yts:o
nice wurden mchr Ohrringc mil einem zylindri
schcn Anhängsel gcfundcn, dic mil ihrer einfachen 
Form den Skalica-cr Ohrringcn ähneln.9 

Ausser diesen cinfachcn Ohrringcn mil dem 
lraubenformigen Anhängscl wurdcn in Skalica 
auch reichere Formcn gcfundcn, solche mil Gra
nulalion und Filigranverzierung. Der Ohrring mil 
F iligranverzierung hat ein zylindrisches Anhäng
sel, das aus einem zusammengcrolllen Drahl 
besleht und mil einer Perle abgeschlossen ist. I n 
der Slowakei fand man bis dahin Ohrringe diese1 
Form auf dem Gräbcrfcld im Mladošovič-Wein

garten in Devín . 10 Auch zu diesen Ohrringen 
finden wir Analogicn in den mährischen Funden 
(Boleradice, Rybešovicc, Sardičky. Petrov, Hra
disko bei Kromčríž ). 11 Ähn lichc Ohrringe aus Staré 
M esto nenn l V. Hr u b ý Ohrringe mil sp iralfor-
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migem Anhängsel. 12 Die letzten Silberohrringe sind 
mit Granulation von sehr feiner Ausfiihrung 
verzicrt. Es isl ein traubenartiger Ohrring, aber 
von komplizierler Form. Das traubenfärmige An
hängsel ist aus Perlen veschiedener Grosse 
zusammengeselzt, auch die Knotchen am Ringe 
sind aus einigen Kornchen gearbeitet. Ausser die
sen gebräulichen Grundmotiven der Verzierung 
hat der Ohrring noch die Ausfiillung auf der In
nenseile des Ringes mil Granulation verziert. Die 
Ohrringe mit traubenartigem Anhängsel und mit 
der auf der I nneseite des R inges durch Granulation 
verzierten Ausfiillung kommen in Mähren vor. 
Analogien finden wir vor allem in Staré Mesto, 
wo Ohrringe dieser Art aus Gold, Silber und 
Bronze gefunden wurden. V. H rub ý nennt sie 
mondsichelformige Ohrringe mil Trauben, weil er 
die Ausfiillung des Ohrringbogens als Mondsi
chel auffassl und er dalierl diese Ohrringlype i~ 

die Zeil um das Jahr 900 und in die 1. Hälf te des 
X. Jhd. 13 Im publizierten Material der Slowakei 
haben wir keine Analogien fiir die Type der 
komplizierten lraubenartigen Ohrringe. 

Die lraubenartigen Ohrringe Bohmens und Mäh
rens betrachten die Forscher als byzantinische 
Schmucktypen. j. Eisner fiihrt tlie silbernen Ohr
ringe aus Skalica ausdriicklich als byzantinischen 
Charakters an. Auch V. H r u b ý reihl d ie 
Ohrringe mit dem traubenarligen Anhängsel zu 
den byzanlinischen Schmucktypen. 14 Ebenso war 
auch die Granulation und Filigranverzierung ty
pisch fiir die byzantinischen Erzeugnisse. Die 
traubenfOrmigen Ohrringe kann man vielleicht 
wirklich als byzantinische Type ansehen, was aber 
nicht bedeutet, dass diese Schmuckstiicke aus By
zanz eingefiihrt worden s ind . J. Eisner machte auf 
Grund der letzten Forschungen auf die Wichtig
keil des Erzeugungszentrums in Staré Mesto auf
merksam, sodass es nicht ausgeschlossen ist, die 
Schmucksachen von Skalica als Erzeugnisse der 
ortlichen Goldwerkstätten anzusehen.15 

Die entwickelte Technik der Filigranverzierung 
machle sich auch an einer weiteren Schmucktype 
geltend, und das an den Knäp/en des Grabes Nr. 
4. Knopfe als Schmuckstiicke kommen in verschie
dener Form häufig in lschechischen und mähri
schen Funden vor. j. Schráni 1 betrachtete dic 
Knopfe als einem typischen Bekleidungsbestand
teil vermogender Personen und er anerkannte sie 
als byzanitischen Schmuck. 16 Die neueren Funde 
zeigen, dass tlie Knopfe auch als Anhängsel in 
Halsbändern getragen wurden. Ebenso waren die 
Knopfe von Skalica a ller Wahrscheinlichkeit nach 

„ 

Gehänge eines Halsbandes, weil 1. L. C e r v i n k a 
erwähnt, dass sie gemeinsam mil Perlen ge~unden 
wurden. In der Slowakei sind nur einfache unver
zierte Knopfe aus der mittleren Burgwallzeit 
erhalten geblieben, und zwar aus dem Gräberfeld in 
Staré vinohrady in Devín. Die reich verzierten 
Knopfe aus den Gräbern in Nitra unter dem Zobor 
gehoren schon in die jiingere Burgwallzeit. 17 So wie 
fiir den grossten Teil der Skalica-er Denkmäler, fin
den wir auch fiir die Knopfe Analogien in den 
mährischen Funden. In Staré Mesto wurden meh
rere Knopftypen gefunden und es sind unter ihnen 
Stiicke, die der Form und dem Ornament nach 
gänzlich den Knopfen aus Skalica entsprechen. 
Die Knopfe von Staré Mesto aus den Gräbern 
44/51 und 260/49 sind ebenfalls mit Filigran 
verziert und haben dasselbe Ornamentmotiv wic 
tlie Skalica-er, nur hat das erste Paar tlie Ober
fläche in acht Felder geteilt und das zweite in vier 
Felder. Dieselbe Form und dassel~ Ornament 
haben die Knopfe aus Boleradice, deren Oberfläche 
in fiinf Felder geteilt ist. V. Hrubý datiert 
die Filigranknopfe aus Staré Mesto in die 1. 
Hälf te des X. Jhd.1s 

Ein vereinzeltes Stiick im Inventar von Skalica 
ist das Fragment eines Fingerringes mil einem 
verbreiterten Schildchen und getriebener Verzie
rung. Aus der Slowakei wurden bis jetzt noch 
keine ähnlichen Fingeringe publiziert. Die Schild
chenfingerringe der jiingeren Burgwallzeit weisen 
in der Rege! eine abweichende Erzeugungsart auf 
- das Schildchen ist an den Ring angelotet. Die 
der mittleren Burgwallzeit sind wieder aus einem 
einzigen Blechstiick verfertigt und das Schildchen 
ist einfach nur breitgehämmert. Ein Fragment 
eines Schildchenfingerringes wurde auf dem Grä
berfeld in Staré vinohrady in Devin gefunden. I n 
Mähren kommen Fingerringe mit einem Schildchen 
und mit getriebenem Ornament ziemlich häufig 
vor. Ich fiihre nur Stiicke an, die der Form und 
dem Ornament nach den Funden aus Skalica am 
nächsten sind. Die entsprechendsten Stiicke wur
den auf dem Gräberfeld in Blučina gefunden, einer 
dieser Ringe aus dem Grab Nr. 6 trägt ein Orna
ment, das mit dem von Skalica iibercinstimmt. 
Einige Fingerringe dieser Type wurden auch in 
Staré Mesto gefunden und 1 Stiick im Grabe in 
Dolné Vestonice. Von den Funden in Holerad ice 
stimmt dem Ornament nach mit dem Skalica-er 
der Fingerring aus dem Grabe Nr. 46 iiberein. 19 

V. Hrubý datiert die Schildchenfingerringe mit 
getriebenem Ornament in das letzte Drittel des I X . 
Jhd. und an den Anfang des X . Jhd . J . Po u 1 í k 
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bestimmte diese Fingerringtype als bezeichnend 
fiir die Blučina-er Denkmalgruppe in Mähren und 
er datiet sie in die 2. Hälfe des IX. Jhd.20 
J. Eisner und J. Poulík halten die Schild
chenfingerringe f iir Erzeugnisse der donauländi
schen Kunstschmiede und nicht fiir Importe aus 
byzantinischen Werkstätten.21 

Ein goldenes Ringlein, welches in Skalica ge
f unden wurde, diente hOchstwahrscheinlich 
seiner Grosse nach zu schliessen - als Haarschmuck, 
denn als Fingerring ist es zu klein.21ri. Auch nach 
der Meinung J. Eisner's wurde es als Haarschmuck 
verwendet.22 Die Haare wurden ebenfalls mit R in
gen aus Bronzedraht geschmiickt. Fiir so eine Ver
zierung kann man nur einen einzigen Ring 
ansehen. Die iibrigen R inglein hatten Spuren des 
Anhängsels; sie alle waren also beschädigte Ohrrin
ge. 

Ausser Metallschmuckstiicken blieben 3 Halsbän
der aus Glas- und Pastigperlen und 3 Einzelperlen 
erhalten. Am stärksten vertreten waren Glasperlen 
von der Form einer abgeplatteten Kugel von bläu
lichem, gelbem und weissem Glas , die in der Re
ge) zwei-, dreimal geteilt oder auch nur einfach 
waren. Häufig waren zylindrische Glasperlen, 
iiberwiegend von bläulicher Farbe, zwei- bis drei
teilig und manchmal einfach. L. N i e d e r 1 e 
betrachtet diese Perlenarten als typisch slawisch.23 

Weiters traten bläuliche Perlen und griine, ring
fi:irmige auf. Die iibrigen Perlen sind aus glasiger 
Paste . Zwischen. diesen sind ringfi:irmige Perlen 
von bläulichgriiner Farbe am zahlreichsten ver·· 
treten; sie s ind miteinander zu 2, 3 und 4 Stiick 
verbunden. In einem Falle hatte eine bläu·Jich
griine Perle doppelkonische Form. Kleine dunkel
griine Pastigperlen sind von konischer Form. Ein 
Sonderstiick ist eine gelbe kleine Perle von ring
artiger Form. Einige Pastigperlen haben auch 
hunte Verzierung: eine schwarze Perle mil roten 
Streifen, eine griine Perle mit plastischem, gelbem 
Omament und schliesslich eine dunkelgriine Perle 
mit gelben Streifen. Eine grossere Perle ist aus 
griinem Glas und die letzte grosse Perle ist glatt 
und aus dunkelgrauer Masse. Die Formen der Ska
lica-er Glas- und Pastigperlen sind in mittelburg
wallzeitlichen Halsbändern in der Slowakei und 
in Mähren gebräuchlich, deswegen fiihre ich keine 
Analogien zu ihnen an. Ein erhaltenes Fragment 
einer Bronzeperle deutet auf den Gebrauch von 
Metallperlen in Halsbändern hin. Ähnliche Metall
perlen wurden auf dem Gräberfeld in Mást aus 
der 1. Hälfte des X. Jhd . gefunden.24 

Zur Bekleidung gehorten Metallschnallen . Der 

erhaltene Bronzering, von einer Schnalle stammend, 
und eine kleinere Eisenschnalle repräsentieren die 
gebräuchlichen Typen im slawischen Inventar. Zu 
dem kleinen Bronzebeschlag fand ich keine Analo
gien, sodass mir sein Zweck unbekannt ist. 

Der Forschung 1. L. č e r v i n k a s entstammen 
einige Gefässe, welche sich ihrer Form und Her
stellungsart nach voneinander unterscheiden. Vor 
allem befinden sich unter ihnen Gefässe, welche 
in der Hand geformt sind und Topfe, die auf einer 
handbetriebenen Scheibe verfertigt waren. In der 
Hand modelliert waren: 2 asymmetrische Gefäss
chen, 1 plumpes Gefäss aus dem Grab Nr. 17 und 
1 grosseres, ziemlich symmetrisches Gefäss (Taf. 
III : 2, 3, l; I: 13). Das Gefäss mil dem Bo<len
zeichen war auf einer primitiven handbetriebenen 
Scheibe zum Teil gedreht, wie an seinem Oberteil 
zu sehen ist. Die Ietzten 3 Gefässe waren auf einer 
fachmännischen Drehscheibe mil Handantrieb her
gestellt, wovon ihre regelmässige Form und die 
Herrichtung des Mundsaumes zeugen. Die Gefässe 
waren grosslenleils aus Ton mil Sand- und Stein
chenmagerung verferligt. Die Keramik, die auf 
einer vollendeten handbetriebenen Scheibe herge
stellt wurde, ist gut gebrannt. Auch in der Ver
zierung der Gefässe begegnen wir verschiedenen 
Motiven und einer unterschiedlichen Ausfiihrungs
technik der Ornamente, welche sich auf den oberen 
Teil des Gefässes beschränkt. Zu den älteslen 
Grundmotiven der Verzierung gehoren unregel
mässige W ellenlinienbänder. Häufig war die Wel
lenlinie mil waagrechten Li nien kombiniert. Bei 
einem Gefäss trilt zu diesem eingeritzten Orna
mentmotiv noch ein Stichornament hinzu. Die ein
fache Wellenlinie, kombiniert mit Ritzlinien, weist 
auf die Verzierung ji.ingerer Prägung hin, ebenso 
wie die Schmiickung der Gefässoberfläche mil lau
ter waagrechten Linien. Gemeinsam mit der Ver
vollkommnung der Gefässe tritt auch die Verzie
rung mit waagrechten Linien- und Stichbändern 
auf. In einigen Fällen war das Ornament mit einem 
kamartigen Werkzeug graviert, ein anderes Mal 
wurde irgendein Stichel beniitzt, welchcr breitere 
Furchen hinterliess. Das Bodenzeichen des Gefässes 
aus dem Grabe Nr. 3 ist erhaben, es war also auf 
der Unterlage der Topferscheibe ausgeschnítzt und 
driickte sich auf diese Weise auf der Standfläche 
des Gefässes ab. Das Zeichen hat eine zusammen
gesetzte Zeichnung: ein Kreuz mil einer doppelten 
Umrahmung. 

Die angefiihrten Gefässformen, Ornamentmotive 
und ihre Erzcugungstechnik sind fiir die Keramik 
der mittleren Burgwallzeit lypisch . Zu diesen Ge-
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fässen finden wir in den Funden der donauländi
schen Keramiktype in der W estslowakei und den 
mährischen Funden zahlreiche Analogien, deswe
gen fiihre ich sie nicht an. Ich verweile n.ur bei 
dem oben erwähnten Topferzeichen. Plastische Bo
denzeichen der Gefässe wurden in der Slowakei in 
verschiedenen Kulturabschnitten der Burgwallzeit 
gefunden. Aus dem publizierten Material kann man 
ein einfaches Zeichen anfiihren. Es hat die Form 
eines Vogelfusses und stammt aus Devínska Nová 
Ves. Aus der jiingeren Burgwallzeit erscheinen ein
fache Bodenzeichen auf Gefässen des Gräberfeldes 
in Nitra unter dem Zobor (Kreuzchen).25 Ziemlich 
häufig kommen in Mähren Bodenzeichen auf Ge
fässen der mittleren Burgwallzeit vor; diese Zei
chen sind kompliziert und setzen sich aus verschie
denen Kombinationen von Kreisen, Kreuzchen 
und Linien zusammen.26 Vom veroffentlichten Ma
terial liefert das Bodenzeichen des Gefässes aus 
dem Grab Nr. 512 aus Dolné Vestonice die entspre
chendste Analogie. Es ist ein Kreuzchen, das von 
einem geradarmigen Kreuz umrahmt ist.27 Das 
Zeichen auf dem Skalica-er Gefäss scheint eine 
weitere Entwicklungsstufe des angefiihrten Zeichens 
aus Dtolné Vestonice zu sein (es ist noch mit einer 
zweiten Umrahmung ergänzt). 

Zur anthropologischen Analyse der Funde aus 
dem Skalica-er Gräberfeld waren verhältnismässig 
wenig geeignete Skelettreste vorhanden. Als Män
nergräber waren die Hiigelgräber Nr. 13, 17, 22, 
23 und 24 bezeichnet. Als Frauenskelette waren die 
Dberreste der Hiigelgräber Nr. 14 und 20 bestimmt. 
Als ein männliches Grab kann man mit Sicherheit 
das Hiigelg1ab Nr. 29 betrachten, wo Eisensporen 
gefunden wurden. Also haben wir 6 einwandfrei 
bestimmte männliche Gräber. Als weibliche und 
Kinderbestattungen kann man jene Gräber auf
fassen, in denen Schmuckstiicke, Ohrringe oder 
Perlen aufgefunden wurden . Es waren die Hii
gelgräber Nr. 4, 6, 9, 18 und 25 ausser zwei Grä
bern, die anthropologisch bestimmt wurden, z~
sammen waren es also sieben. Vier Hiigelgräber 
enth ielten neben dem Skelette nur ein Gefäss und 
Messer, man kann jedoch das Geschlecht an Hand 
dieser Funde ohne anthropologische Angaben 
nicht bestimmen. 

1. L. č e r v i n k a durchgrub im ganzen 30 
Hiigelgräber. Davon ist im Slowakischen Museum 
das Ma terial aus 17 H iigelgräbern aufbewahrt, das 
nur der Hälfte des Gräberinventars entspricht. Was 
tlie zeitliche Zuweisung des durchforschten Teiles 
des Gräberfeldes anbelangt, kann man diese abge
deckten Hiigelgräber auf Grund der Analogien in 

der Slowakei und in Mähren in das IX. Jhd. und 
an den Anfang des X. Jhd. datieren. 

Im Bezirksmuseum in Skalica bef inden s ich 
Denkm'äler, welche bis zum ]. 1955 auf dem ehe
maligen Gemeindeamt in Skalica verwahrt wur
den. Diese Gegenstände brachte angeblich L. 
Br e ust e d t, welcher im J. 1922 ein Hiigelgrab 
des Gräberfeldes ausgrub und die Funde in Geld 
umsetzen wollte. Aber das Gemeindeamt beschlag
nahmte die Denkmäler und machte ein Verzeichnis, 
dessen Abschrift ich wortlich anfiihre. 

Verzeichnis der Antiquitäten, welche in der Ge
rnarkung der Stadt Uh. Skalica auf dem Terrain 
gen. Kopečnica gefunden wurden: 

1. Urne, l Stiick, 2. eine kleinere Urne, 1 
Stiick, 3. eine von der zweiten kleinere Urne, 1 
Stiick, 4. ein kleines Eisenmesser, S. ein Eisen
dolch, 6. ein eiserner Fingerring, 1 Stiick, 7. 3 
Stiick Ziindsteine, 8. Teil eines Wetzsteines, 9. 
eine dreiteilige Perle, 1 Stiick, 10. ein Fingerring 
aus Bronze, 1 Stiick, 11. eine bronzene Pfeilspit
ze, 12. verschiedene Eisenstiickchen, 13. ein mensch
licher Schädel. Der Finder L. B r e u s t e d t 
und der Referent A !. N a g y sind unterschrieben. 
Die Denkmäler sind mit nummerierten Zetteln 
versehen, die den Num'mern des Verzeichnisses 
entsprechen. 

1. Schlankes Gef äss mit niedrigem Halse und 
schräg abgestrichenem Rand; von brauner Farbe 
und auf Seite ein schwarzer Fleck. Verzierung: 
4 Wellenlinienbänder bedecken 2/3 der Gefässo
berfläche. Auf einer handbetriebenen Scheibe ge
formt und gut gebrannt. Am Boden ist eine kleine 
Delle, von 1,1 cm Durchmesser. H. 15,2 cm, Mdm. 
8,3 cm, Bdm. 10,2 cm, Stfl. 6,2 cm (Taf. III: S). 

2. Gefässchen mit dem grossten Durchmesser 
im oberen Drittel, mit ausladendem Mundsaum 
und einem schräg abgestrichenen Rand. Gelbrote 
Farbe. Verzierung: 2 Bänder unregelmässiger 
Wellenlinien und ein Band waagrechter Riefen. 
Auf einer handbetriebenen Scheibe hergestellt und 
gut gebrannt. Am Boden ist ein unregelmässiges 
Griibchen. H. 11 cm, Mdm. 8,1 cm, Bdm. 9,1 
cm, Stfl. 5,8 cm (Taf. III: 6). Im Gefäss war ein 
Zettel mit der Auf schrift: Geschenk des Lehrers 
Šimo. 

3. Kugelformiges Gefässchen mit konischem Un
terteil, verbreitertem und waagrecht abgestriche
nem Rand und auf der Innenseite des Mundsau
mes eine Rinne fiir eine Stiirze. Braune Farbe mit 
schwarzen Flecken. Verzierung: unter dem Rande 
ist eine unregelmässige Wellenlinie, etwas tie
fer sind waagrechte, sehr seichte Rillen. Auf dem 
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Boden ist ein plastisches Bodenzeichen von der 
Form eines geradarmigen Kreuzes, 1,8 cm breit. 
Auf einer handbetriebenen Scheibe hergestellt. H. 
8,8 cm, Mdm. 8,8 cm, Bdm. 9,5 cm, Stfl. 4,5 cm 
(Taf. III : 7). 

4. Eisenm esser mit gerader Klinge unci mit ab
gebrochener Griffangel. K linge unci Angel sind 
von allen Seiten mit Holzresten der Scheide unci 
des Griffes bedeckt. L. 9,7 cm, Griffangel 2,8 cm, 
Br. 1,4 cm. 

5. Drei Eisenbruchstucke. Bruchstiick einer 
Klinge in einer Blechscheide, die 2 Furchen hat. 
L. 7,5 cm, Breite der Scheide 3,2 cm, der Klinge 
1,9 cm. Es war hochstwahrscheinlich das Frag
ment eines Rasiermessers in seiner Scheide. Zwei 
Bruchstiicke einer breiten Klinge ( wie 2 K lin
gen nebeneinander ), L. 5 cm, 2,6 cm, Br. 1,8 cm. 

6. Eiscnring einer Schnalle, an welchem das 
Ende des Dornes unci ein Teil des Beschlages er
halten blieb. Durchmesser 3,5: 3 cm. 

7. Ein verhältnismässig grosser Zundstein, .er
halten, Breite 3 cm. 

8. W etzstein von dreieckiger Form unci braun
griiner Farbe mit Rissen. Er ist unvollständig. 
L. 9 cm, Br. 3,5 cm, Stärke 1,7 cm. Auf einer Seite 
sind rostige Eisenreste. 

9. Dreiteilige blaue Glasperle. 

10. Eisenbruchstuck mit 2 Dornen eines Pfeiles 
und mit Abdriicken eines feinen Gewebes (Lei
nen ). Ring aus diinnem Bronzedraht, entzwei
gebrochen, Durchmesser 1,5 cm. 

11. Der Gegenstand, als Bronzepfeilspitze be
zeichnet, ist nicht erhalten geblieben. 

12. Bruchstiicke eincs eisernen Eimerbeschlages: 
zwzi Bruchstiicke der Henkelosen, drei grossere 
R ::ifenbruchstiicke, 1,6 cm breit und einigc klei
nere Bruchstiicke. An den Bruchsti.icken sind 
Holzspuren erhalten geblieben. 

13. Das Bruchstuck eines menschlichen Schä
dcls ( Kalva). 

Die angefi.ihrten Denkmäler entsprechen ihrem 
Charakter nach den Funden des Gräberfeldes von 
Skalica , sodass man sie als einen weiteren Teil des 
Skalica-er Hiigelgrabinventars betrachten kann. 

Ubersetzt von Berta Nieburová 

Bilder- und Ta/elerklärungen 

Tafel I. Skalica, s lawisches Hiigelgräberfeld. Nr. l - Hii· 
gelgrab 1, Gefäss; Nr. 2 - Hiigelgrab 3, Gefäss, Boden· 

:i;eichen; Nr. 4, 5 - Hiigelgrab 4, Knópfe; Nr. 7, 8 - Hii· 
gelgrab 6, Ohrringe; Nr. 8 - , Hiigelgrab 7, Gefäss; Nr. 9, 10, 
11 - Hiigelgrab 9 , Ohrringl' ; Nr. 12 - Hiigelgrab 13, Gc
fäss; Nr. 13, 14 - Hiigelgrab 17, Gefäss, Messerchen. 

Tafel II. Skalica , slawisches Hiigelgräberfeld. Nr. 1 - Hii
gelgrab 18, Ohrring; Nr. 2, 3 - Hiigelgrab 20, Ohrrinp,, 
Perle; Nr. 4 - Hiigelgrab 25, Ohrring; Nr. 5, 6 - Hiigelgrab 
22, Sporen; Nr. 7, 8 - • Hiigelgrab 29, Sporen. Ohne Be

zeichnung des Hiigelgrabes: Nr. 9-13 - Ohrringe; Nr. 14 
- Ring; Nr. 15, 16 - Beschläge; Nr. 17, 18, 19 - Hals
bänder; Nr. 20, 21, 22 - Perlen. 

Tafel I II. Skalica, slawisches Hiigelgräberfeld. Nr. 1, 2, 

3 - Gefässe ohne Bezeichnung des Hiigelgrabes ; Nr. 4 -
Messer; Nr. 5, 6 , 7 - Gefässe aus dem Gräberfeld im Be· 
zirksmuseum in Skalica. 

Abb. 1. Nr. 1 - Hiigelgrab 4, Ohrringe; Nr. 2 - ohne 
Bezeichnung, Ohrring : Nr. 3 - ohne Bezeichnung, Messer; 

Nr. 4 - ohne Bezeichnung, Schnalle; Nr. 5 - ohne Be
zeichnung, Pfeilspitze; Nr. 6 - Hiigelgrab 1, Messer. 

Abb. 2. Nr. l - ohne Bezeichnung, Messer; Nr. 2 - Hii
gelgrab 19, Messer; Nr. 3 - ohne Bezeichnung, Messer; 

Nr. 4 - Hiigelgrab 18, Messer; Nr. 5 - ohne Bczeichnung, 
Messer; Nr. 6 - Hiigelgrab 7 - Messer; Nr. 7 - Hiigel
grab 9, Messer; Nr. 8 - ohne Bezeichnung, Messer; Nr. 9 -
Hiigelgrab 22, Messer. 

Abb. 3. Nr. l - Ohrring aus dem Hiigelgrab Nr. 14 ; 
Nr. 2 - Bruchstiicke von Bronzeringen aus dem Hiigelgrab 
Nr. 20; Nr. 3 - Steinaxt aus dem Hiigelgrab Nr. 7: Nr. 4 -
Bruchstiick eines Bronzedrathes aus dem Hiigelgrab Nr. 7. 
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Tabuľka T. Skalica, slovanské pohrebisko. l - nádoba z mohyly l; 2, 3 - značka na dne a nádoba z mohyly 3; 
4, 5 - gombil<y z mohyly 4; 6, 7 - n áušnice z mohyly 6; 8 nácloba z mohyly 7; 9, 10, 11 - náušnice z mo· 

hyly 9; 12 - ·nádoba z mohyly 13; 13, 14 - nádoba a nožik z mohyly 17. 
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-.__... 18 
Tabuľka II. Skalica, slovanské pohrebisko. 1 - náušnica z mohyly 18; 2, 3 - náušnica, perlička z mohyly 20; 
4 - náušnica z mohyly 25; 5, 6 - oobrohy z mohyly 22; 7, 8 - ostrohy z mohyly 29; 9- 13 - náušnice bez 

označenia mQhyly; 14 - krúžok; 15 - koVlania; 17, 18, 19 - náhrdelníky; 20, 21, 22 - perly. 
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2 3 

Tabuľka III. Skalica , s lovanské pohrebisko. 1, 2, 3 - nádoby bez označenia mohyly; 4 - nožík; 5, 6, 7 - nádoby 
z pohrebiska v OkreS<nom múzeu v Skalici. 



O Z NA MY 

1 František Prošek 

Poloha Slovenska v nímci Karpatskej kotliny 

predurči l a mu významné praveké osídlenie už 
v paleolite rovnako ako v mladších epochách pra

vek11. Dosvedčovali to aj staršie nálezy z obdobia 
pred 1. i II. svetovou vojnou. Avšak tápanie v chro

nológii kvartéru nedovolilo vtedajším českým i za

hraničným bádateľom (keďže na Slovensku do ne
d<ívnej minulosti nebolo archeológov-paleoliti kov) 

objektívne vyhodnotenie slovenského materiálu, 
najmä z hľadiska relatívnej chronológie. V tom ča

se sa mechanicky preberali zahraničné koncepcie a 
chronologické systémy, nerešpektujúce domáci, 
svojsky odlišný stredoeurópsky vývoj, odzrkadľu

júci sa predovšetkým odlišnou stratigrafickou si
tuáciou paleolitických kultúr. 

Až r. 1949, ihneď po úspešnom absolv6vaní 
vysokoškolského š túdia v Prahe, prichádza na Slo

vensko mladý český archeológ František P r o še k, 
rodák zo Stľežimíi'e pri Tábore (20. septembra 

1922), ktorý systematickou prácou v teréne zistil 

stratigrafi u mladého paleolitu, opretú o moderný 
Soergel-Zeunerov systém, na rozsiahlom spraso
vom území v okolí Pieš{an. Tu v c.ližke 12 km 

identifikoval vyše 28 staníc. Zislovacím výskumom 
na okolí Moravian ( Zji.\:fouací v.rJ=:kum na paleoli
tické stanici v M oraua11cch na Slovensku, Archeo
logické rozhledy II , 1950, 175 183 a Mal.rJ plcis
tocé1i u okolí Moraua1i u Picšta11 nad Váhom . 
Anthropozoikum I , 1951, 53-100, spolu s V. 
A m br o ž o m a V. L ož kom) dokázal , že nejd ~ 

tu o obrovské paleolitické táborisko, ale o skupinu 
viacerých sídlisk od seba časove i kultúrne odlis

ných. Získava tu tiež ďalšie doklady pre tvrdenia 
L. Z o t z a o východoeurópskych palcolitických 
prvkoch v ~rav::::ských :;";rn'c·ach Moravany-Podko

vica a Hubina . D o tohto obdobia spadá aj výskum 
tehelne v Banke (Sprašový profil u Bancc u Picš
(an, Anthropozoikum III , 1953, 301-323, spolu 

s V. Lož kom), kde objavil aj jeden z najstar
ších paleolitických nálezov na 1.ápadnom Sloven 
sku: rr:ousterské diskovit 5 jadro a odstepok Z R W 

interglaciálu. V tom istom roku skúma stanicľ 

s lislovitými hrotmi v Moravanoch -Dlhej, Banke
škarba lovej a Ivanovciach, klon.• spolu s výsku 

mom jaskyne D zeravá skala pri Plav. Mikuláši r. 
1950 ( Archeo!ogick.rJ v.rJsku m jaskyne Dzcravá 
skala, Krásy Slovenska 28, JC)51, 62-66 a Vý 
zkurn jaskyne D:eraué sk-ily ,, Mal!ích Karpatech , 
Archeologické rozhledy III , 1951 , 293 298) ako 
aj s výskumom tehelne v Zamarovciach r. 1949 a 

1952 (Výz.kum sprašového prof ílu u Zamarovcích 
u Trcncína , Anthropozoikum IV, 1954, 181 -211, 
spolu s V. Lož kom) sú podkladom jeho základnej 

syntetickej práce Szeleticn na Slovensku, ktorá vy
š la v I. ročníku Slovenskej archeológie l 953, 134 

164 ). T outo štúdiou prináša F. Pro šek úplne 

nový pohfad na problematiku listovitých hrotov na 

území ~trcdnej Európy a vyvracia tak neúnosnosť 
mortilletovského systému, najmä v otázke strati
grafického zaraďovania t1.v. solutrécnu. ktorý na 

území strednej Európy ním nie je ani kultúrne, 
ani časove, keďže kultúra s listovitými hrotmi je 
staršia než neskorý aurignacien. Stredoeurópsku 

kultúru listovitých hrotov presvedčivo vyvodzuje 
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z domáceho mousterského podkladu s m1esaním 
východných vplyvov starého aurignacienu a reha
bilituje už 1. L. Čer v í n kom navrhnutý názov 
szeletien (miesto solutreén ), pod fa nálezov listo
vitých hrotov z jaskyne Szeleta v Maďarsku. 

Revíznym výskumom Prepoštskej jaskynky 
v Bojniciach r. 1950 získal F. Prošek závažné 
stratigrafické poznatky (Z práva o výzkumu kvar
téru paleolitického sídlišté v Bojnicích, Vestník 
úúG XXVI, 104-107, spolu s V. Lož kom), 
ktoré spolu s typologickým rozborom primitívnych 
artefaktov umožnili datovať tamojšie nálezy do 
mousterienu (Výzkum Prepoštské jeskyne v Boj

nicích na Slovensku, Archeologické rozhledy IV, 
1952, 3 - 9). 

Pri ďalších výskumoch na východnom Sloven
sku vr. 1951--1954 zistil F. Prošek na okolí 
Košic v Barci II (Výzkum paleolitického sídlište 
B:irca Jl, Archeologické rozhledy V, 1953, 3-11) 
a v Barci I ( Paleolitické sídelné objekty na sídlišti 
Barca l, Archeologické rozhledy VII, 1955, 721-
729) najstaršie sídelné objekty v strednej Európe, 
patriace staršiemu a strednému aurignacienu. Ďal
šími prieskumami v povodí Hornádu a východnej 
časti Slanských hôr rozmnožil počet paleolitických 
stan ie východného Slovenska (Nové paleolitické 

stanice na východním Slovensku, Archeologické 
rozhledy V, 1953, 289-297). Pokúšal sa tiež o re
víziu datovania východoslovenskej obsidiánovej in

dustrie. 
Po týchto rozsiahlych novovykonaných terén

nych prácach na Slovensku získal jedinečný pre
hľad o celom paleolitie v Československu. Proble
matikou paleolitu Čiech zapodieval sa totiž pod 
vedením svojho učiteľa J. P e t r bo k a už od mla
dosti po vyučení sa za strojného zámočníka, ked 
všetok svoj volný čas venoval exkurziám v teréne, 
najmä na okolí Prahy a Českého krasu. Hoci fy
zicky mladý, no vyzbrojený vyše 15 ročnou praxou 
v teréne, prikročuje spolu s V. Lož kom k svojej 
najzávažnejšej práci Stratigrafické otázky česko

slovenshého paleolitu, ktorá vyšla v Památkach 
archeologických XLV, 1954, 35- 74. Táto práca 
je zatia r najdokonalejšou územnou syntézou staršej 
doby kamennej, vykonanej na základe najmoder
nejšieho stratigrafického bádania komplexnou me
tódou, ktorej bol F. Proš ek dokonalým repre
zentantom. 

V tejto práci spoločne s V. Lož kom opätovne 
rozvinul a aplikoval na naše územie Soergel-Zeu
nerov systém, zaradiac doň všetky doteraz strati
graficky overené paleolitické a mezolitické stanice 
v Č~skoslovensku. Prihovára sa za spojenie histo-

rických i prírodovedeckých vied ako jednotného 
komplexu pre štúdium kvartéru. Osobitnosť kvar
térnych epoch rozdeluje do obdobia pre RW inter
glaciál, do ktorého spadá starý paleolit. Jeho nosi
tefmi boli prafudia pithecanthropoidného radu, ďa
lej vlastné obdobie RW, do ktorého spadá rozvoj 
mousterského kultúrneho komplexu a praTuďmi 

neandertaloidneho radu. Treťou epochou je wiirm
ský glaciál, v ktorom od interštadiálu Wl /W2 na
stupuje súčasný druh človeka. Pri štúdiu hospo
dárskej štruktúry a vývoja paleolitickej spoločnosti 
žiada brať väčší ohľad na vplyv prírodného pro
stredia, ktorého zmeny sa museli odráža( vo vývoji 
človeka a jeho kultúr. Podla F. P r o š k a teplé 
obdobia poskytovali vhodné podmienky k telesnej 
i kultúrnej diferenciácii, zatiaf čo studené obdobia 
viedli skôr k vyhraneniu určitých velkých celkov a 
k špecializácii lovu na určitých prevládajúcich ži
vočíchov. Zvyšovanie produktivity práce zdokona
lovaním výrobných prostriedkov podmienili podľa 
F. Pr o šk a práve zhoršené životné podmienky 
v studených obdobiach. 

Po problematike mladšieho paleolitu prechádza 
Proškov záujem na otázku starého kvartéru a tra
vertínov. Po namáhavých jaskyniarskych výsku
moch v českom krase skúma od r. 1955 travertí
novú lokalitu v Gánovciach , kde spoločne s E. 
V 1 č kom rieši detailnú stratigrafiu posledného 
RW interglaciálu a datovanie dávnejšieho nálezu 
neandertaloidneho výliatku mozgovej dutiny. Prie
skumami mladších travertínov osvetlil závislosť tra
vertínov od klímy a rušivú činnosť ľudskú od 
dnešného charakteru zalesnenia Juhoslovenského 
krasu (o zmenách prírodních pom.érú J ihosloven

sk§ho Krasu u nejmladší geologick~ rninulosti, 
Ochrana prírody XI , 1956, 33- 42, spolu s V. 
Lož kom). Ďalšími prieskumami travertínov na 
okolí Gánoviec, Spiš. Podhradia a Ružbách v úpl
ne novom svetle prispieva k datovaniu tohto neo
byčajne namáhavého výskumníckeho problému a 
vyzdvihuje v nich význam výskumu travertínov a 
krasových zjavov, na k'.oré má Slovensko priam 
európsky primát (Krasové zjevy v travertínech a 
je jich stratí grafický význam, Československý kras 
10, 1957, 145-158, spolu s V. Lož kom). Do
terajšími prieskumami spoločne s V. Lož kom 
zistili, že travertínové sedimenty sú význačné pro
dukty teplých vlhkých období. Tvorili sa u nás 
jednak na samom počiatku kvartéru , prípadne plio
cénu; dve najmladšie skupiny patria holocénu a 
poslednému interglaciálu. Zvyšujúce dve rámcové 
skupiny patria zrejme strednému a staršiemu pleis

tocénu. 
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Účastníci medzinárodnej kvartérnej komisie 
v Gánovciach v dňoch 20.-21. júna 1958 istotne 
netušili, že archeológ Fr. Proš ek vykonal na 
tejto svetovej lokalite svoj posledný výskum. Zá
kerná nemoc vo veku 36 rokov nečakane ho vy
rvala dňa 26. júna 1958 v Prahe českej vede v je
ho najväčšom bádateľskom rozlete. Odišiel všet
kým sympatický a nadaný vedecký pracovník, kto
rý takmer polovicu svojej výskumníckej činnosti 

venoval Slovensku. Keďže F. P r o š k o v i daku-

jeme za nový moderný základ výskumu slovenské
ho paleolitu, nemožno nespomenúť aj na stránkach 
Slovenskej archeológie neobyčajne obelavú a sta 
točnú prácu tohto významného českého bádateľa . 

je verk.ou stratou aj slovenskej vedy. že zákerná 
smrť tak predčasne zmarila F. P r o šk o vi do
končiť rozpracované práce, ktoré svojím významom 
prekročujú nielen rámec Slovenska, a le aj strednej 
Európy vôbec. 

Juraj Bária 

Jozef Porubský 1 

V apríli 1959 skonal vo veku 43 rokov po ťažkej 
a zákernej chorobe v Topofčanoch veľký milovník 
slovenskej minulosti i prítomnosti, kustód K rajské
ho ni trianskeho múzea v Bojniciach, Jozef Po r u b
s ký. Napriek tomu, že nebolo vlastivednej dis
ciplíny , ktorej by sa nebol venoval, celým srdcom 
predsa lipol na archeológii. Od r. 1948 ako ,učiteľ 
na gymnáziu v Topofčanoch každú volnú chvífu 
zasvätil prieskumu a záchrane archeologických ná
lezov a ako vzorný externý spolupracovník Š tátneho 
a rcheologického ústavu v Martine a neskôr i Ar-

cheologického ústavu SAV nálezy nielen zad1rai10-
val, ale im dával aj hodnotu sku točného vedeckŕho 

prameňa. S malým krúžkom vlastivedných pracov
níkov v Topoľčanoch pripravoval exponáty pre plá · 
nované okresné múzeum. Bol rodákom z okresu Bá
novce a celé svoje úsilie zasvätil výzkumu územia 
strednej a hornej Nitry. Tu položil základy pre ar
cheologický katast er. Ako osvedčený vlastivedný 
p racovník r. 1951 prešiel do KNM v Bojniciach. 
V novej funkcii prevzal na seba okrem vlastnej mu 
zeálnej práce aj patronát nad okresnými múzeami. 
Spolupracoval pri inštalácii nových múzeí v o
vých Zámkoch, Zlatých Moravciach (AR VIII -
1956) iv Leviciach a na základe širokého rozhľadu 
a skúseností pripravil novú inštaláciu nálezov z pra 
veku v Bojniciach. Po prechode do Krajského nit
rianskeho múzea v Bojniciach ešte horlivejšie sa 
zapojil do terénneho výskumu a stal sa priekopníkom 
krajového výskumu, ktorý obohatil nielen početný

mi lokalitami, ale aj bohatým nálczovým maleri<Í · 
lom. Jeho vyčerpávajúce nálezové zpnívy so vzor
nými kresbami môžu byť vzorom aj archeológom 
z povolania. Preto ústav mu mohol zveriť aj celý 
rad záchranných výskumov, výsledky ktorých z is
tých období majú kľúčový význam nielen pre 
problematiku Nitrianskeho kraja, ale i pre stredo
európsku problematiku vôbec. Okrem pa leolitu ne
bolo obdobia, ktorého by sa v priebehu svojej čin

nosti nebol dotkol. Sledoval sídlisk{1 ľudu s volú
tovou kultúrou na strednej a hornej Nitre ( Ludanicl' 
- stavba cesty a Ludanice - Lušteky ), rozsirenie 
lengyelskej kultúry [ Hoste, Výčapy-Opatovce ( AR 
VII -1955) a Remata) a spolu s architektom Fa.;
kenbergom sa zaslúž il o rozpoznanie projektových 
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dielní na ťažbu a spracovanie silexov v údolí Han
dlovky. Zachraňoval pece ľudu s kanelovanou kul·· 
túrou v Jelšovciach a kTúčový význam mal jeho zá
chranný výskum vo Výčapoch-Opatovciach , kde 
preskúmal najväčšie starobronzové pohrebisko ( ar
chív Aú SAV a prednáška na Sjazde archeológov 
v Brne 1955) - vyše 300 hrobov. Na základe tohto 
pohrebiska podarilo sa vypracovať nitriansku staro
bronzovú kultúru. Na Hradisku v Malých Kršteňa
noch (Štúdijné zvesti Aú SAV 1959) zistil najse 
vernejšiu hranicu nagyrévskej kultúry typu čaka. 
V TopoTčanoch pri stavbe štadiónu spolupracoval 
na výskume stredobronzového sídliska, kde je skrytá 
problematika genézy nielen severonitrianskej sku
piny mladolužickej kultúry, ale aj velatickej kul
túry. Pretože neboli publikované staršie výskumy 
z hornej Nitry, jediným prameňom pre poznanie 
osídlenia tohto územia v dobe popolnicových polí 
zostávajú jeho práce o pohrebisku v Partizánskom 
(AR 11 -1950, SIA VI - 1958) a v Hostiach (SlA 
III - 1955 ). Pozoruhodné sú aj ďalšie mladohal
štatské nálezy v Chrabranoch a v Ludaniciach 
(archív Aú SA V). Na úplné spracovanie a publi
kovanie čakajú neskorolaténske objekty vo Výča-

poch-Opatovciach (archív Aú SAV), ako aj sídlis· 
kový materiál zo záchranného výskumu v Malých 
Kršteňanoch (predbežná zpráva, Štúdijné zvesti 
Aú SA V 1959 ). Nový pohľad na púchovské osíd
lenie h6rnej Nitry vrhá materiál zo záchranného 
výskumu v Hradci, okr. Prievidza (archív Aú 
SAV). 

Z početných slovanských objavov, ktoré urobi! 
]. Porubský, najdôležitejší je mohylník vo V. Hos
tiach ( SIA III -1955 ). Svedomitým výskumom sa 
mu podarilo vypracovať nielen osobitosť pohrebného 
ritu Slovanov na hornej Nitre v IX. storočí, ale aj 
poukázať na vyspelú materiálnu kultúru, najmä 
v oblasti umeleckého remesla a v kováčstve. 

Pre stredoveké dejiny okolia Topoľčian zostáva 
ešte na spracovanie bohatý sídliskový materiál zo 
zaniknutej osady v tehelni pri Krušovskej ceste. 

Mladá slovenská archeológia odchodom ]. Porub
ského utrpela ťažkú ranu práve v dobe, keď pri veT
kej výstavbe Slovenska by ho bolo najviac treba. 
Svojim i keď nedokončeným dielom sa trvale zapí
sal do dejín slovenskej archeológie, vzácnou pova
hou a čistým charakterom do sŕdc svojich spolu

pracovníkov. 

Komisia pre eneolit a dobu bronzovú v Nitre 23.-27. 9. 1958 

Dokončenie takmer 1 0-ročného výskumu na Zá
mečku v Nitrianskom Hrádku, okr. Šurany, uká
zalo potrebu sformovať výsledky archeologického 
bádania tejto najvýznamnejšej lokality nielen na 
území ČSR, ale v celej strednej Európe, na šir
šej, vyššej základni, lebo získaný materiál, kto
rého ťažisko tvori problematika staršej doby bron
zovej, siaha svojím tvarom, množstvom a dru
hom výroby ďaleko za hranice nášho štátu. Preto 
Archeologický ústav S1ovenskej akadémie vied 
v Nitre ako najpovolanejší orgán zvolal medziná
rodnú archeologickú komisiu do Nitry na 23.-
27. septembra 1958, ktorá by jednak na tvári 
miesta, t. j. na Zámečku v Nitrianskom Hrádku, 
vo Sv. Petre a v Malých Kosihách, jednak v Aú 
SAV v Nitre prednáškami a diskusiami objektív
ne zhodnotila archeologické výsledky za posledné 
roky a začlenila slovenské archeologické výskumy 
do širšieho rám.ca stredoeurópskej problematiky., 

Tak sa Nitra stala po minuloročnej konferencii 
Limes Romanus (v dňoch 17. -19. septembra 
1957) opäť stredobodom kritického hodnotenia 
bádateľskej činnosti Aú SA V. Do Nitry sa zišli 

vynikajúci naši i zahraniční bádatelia, aby spo
ločne prísne, ale objektívne riešili všetky otázky 
a problémy, ktoré najmä lokalita Nitriansky Hrá
dok nadhadzuje a priamo ponúka na riešenie. Na 
záverečnom hodnotení stretli sa 14 zahraniční 

reprezentanti (prof. D ani 1 e n k o K ijev, 
prof. Petre s c u - D i m bo vi ! a - ]assi, prof. 
Rajewski adr. Gardawski, - Warsza
wa, prof. W i 1 1 v on s e d e r - Salzburg, prof. 
Banner - Budapešt, prof. G ara ša n i n -
Beograd, dr. Hun d t - Mainz, dr. Cob 1 e n z 
- Dresden, dr. Mo z s o 1 i c z o v á a dr. Pár
d u c z - Budapest a ďalší) s našimi, na čele 

s akademikom ]. E i sne rom, J. Boh m o m, J. 
F i 1 i p o m, prof. K a 1 o u s k o m a doc. N e
u s t u p ným. Archeologický ústav ČSA V v Prahe 
reprezentovali ďalej L. H á j ek, dr. B. S o u d s ký, 
E. Ples 1, dr. E. ] í 1 k o v á, dr. V. Spurný, 
dr. J. Kudrnáč, prom. hist. E. Štiková
p 1 es 1 o v á, prom. hist. I. H n í z d o v á - P 1 e i
n e rov á. Za Archeologický ústav ČSA V v Brne 
zúčastnil sa na komisii dr. J. Po u 1 i k, riaditeľ 

ústavu, a dr. K. T ih e 1 k a , za Národné múzeum 
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v Prahe okrem už spomenutého doc. J. Neustupné
ho, prom. hist. 1. H á s ek. Filozofickú fakultu 
Univerzity, Komenského v Bratislave zastupoval 
doc. B. No v ot ný, Slovenské múzeum v Bratisla
ve dr. I'... K ra s k o v s k á. Mestské múzeum v Bra
tislave prom. hist. T. š t e fa no vi čo v á, Kraj
ské múzeum v Bojniciach prom. hist. Z. P iv o v a
r o v á. Za Archeologický ústav SA V v Nitre boli 
prítomní dr. A. To č í k, riaditer ústavu, dr. B. 
Polia, dr. B. Chropovský, dr. M. Duš ek, 
dr. J. Bárta, prom. hist. J. Paulík, prom. 
hist. D. B ia 1 e k o v á, prom. hist. M. Sc hm ie d-
1 o v á, prom. hist. J. Vladá r a ostatní odbor
ní a technickí zamestnanci. 

Program komisie: 
23. 9. 1958: otvorenie komisie a privítanie hostí 

riaditeľom ústavu dr. Točí kom. Prehliadka 
výstavy Juhozápadné Slovensko od eneolitu až po 
strednú dobu bronzovú na Nitrianskom hrade. 

24. 9. 1958: cesta autobusom do Nitrianskeho 
Hrádku (cestou prehliadka rímskej stanice v Mi
lanovciach ), prehliadka lokality Zámeček, komi
sionálne rokovanie, prehliadka výstavy a protokol. 
Výklad dr. A. Točí k. Popoludní návšteva na 
výskume v Malých Kosihách (výklad dr. A. To
čí k) a vo Sv. Petre (výklad o pohrebisku zo stred
nej doby bronzovej dr. M. Duše k). 

25. 9. 1958: prednášky a diskusie na Nitrian
kom hrade. Doc. J. N e u s t u p n ý, Porovnávacia 
chronológ:a eneolitit v CSR; prof. V. N. Dani
i e n k o, Relatívna chronológia neolitu a eneolitu 

na Ukrajine; V. H áje k, Relatívna chronológia 
z doby kamennej a bronzovej na východnom Slo

vensku; dr. A. M o z s o 1 i c z o v á, Príspevok 
k absolútnej chronológii staršej doby bronzovej 
v Maďarsku; dr. J. Hun d t, Mapy rozšírenia 

bronzovej industrie v staršej dobe bronzovej; dr. K. 
Ti he 1 k a, Vétefovský typ na Moravé; prom. hist. 
1. H n í z d o v á - P 1 e i n e r o v á, Otázka dunaj

ských vplyvov v dobe bronzovej v Čechách. 
26. 9. 1958: dr. V. Spur ný, K otázke vzniku 

· lužickej kultúry na M orave; dr. A. Gard a w

s k i, K otázke vzniku trzynieckej kultúry v Pol
sku; prof. M. G a r a š a n i n, K niektorým otáz
kam absolútnej chronológie staršej doby bronzovej 

na Balkáne; dr. W. Cob 1 e n z, K otázke dato
vania únétickej kultúry v Sasku; dr. A. To čí k, 
Relatívna chronológia eneolitu a staršej dob~ 

bronzovej na jz Slovensku. 

Záver a uznesenie. 
Večer odchod zahraničných hostí autobusom do 

Bratislavy a ďalej lietadlom do Prahy. 

27. 9. 1958: prehliadka výstavy Pravek Česko
slovenska v Národnom múzeu v Prahe. 

Komisia vychádzala počas rokovaní jednak 
z publikovaného materiálu jednak z najnovšieho 
materiálu, získaného za posledné roky. Kvôli 
lahšej prehľadnosti inštaloval Aú SA V na Nitrian
skom hrade cennú výstavu a v nej ukázal všetok 
slovenský typický materiál z obdobia neolitu, 
staršej a mladšej doby bronzovej. Hodnota výstavy 
spočíva najmä v tom, že boli inštalované klúčové 
uzavreté celky, doplnené presnými plánmi a te
rénnymi náčrtmi, potom, ako sme už spomenuli, 
dosial nepublikované materiály. Výstava zachytá
vala problematiku relatívnej chronológie eneolitu 
a staršej doby bronzovej v Karpatskej kotline. 

Okrem tejto výstavy na Nitrianskom hrade 
usporiadal Aú SA V ešte ďalšiu výstavu priamo na 
skúmanej lokalite v Nitrianskom Hrádku, ktorej 
cieľom bolo overiť získané vedomosti z posledných 
výskumov a ukázať život obyvateľov v odkrytej 
osade. Preto boli vystavované predmety rozličného 
výrobného charakteru (hrnčiarstva, tkáčstva, ko
volejárstva, kostenej a parohovej industrie, ka
menné nástroje a pod.), nálezy rôznych druhov 
obilia a. hojný osteologický materiál. 

Pretože pre relatívnu chronológiu lokality Zá
meček v Nitrianskom Hrádku má mimoriadny 
význam stratigrafia, výstava v Nitrianskom Hrád
ku zachytávala nálezový uzavretý materiál v pra
videlných sledoch z vrstiev i kultúrnych jám od 
neolitu až po strednú dobu bronzovú. Sem bol 
prinesený i materiál z Malých Kosíh. Výstava bola 
doplnená plánmi profilov a fortifikácií. Výklad sa 
robil v jazyku slovenskom a nemeckom a účastní

ci dostali vyčerpávajúcu zprávu o výskume. 
Diskusia a záverečný protokol na Zámečku 

sústredili sa predovšetkým na otázky chronológie 
a stratigrafie eneolitu a staršej doby bronzovej 
v Karpatskej kotline a na ich synchronizáciu so 
západnými územiami, t. j. s Čechami a južným 
Nemeckom, najmä pokiaľ ide o kultúru únetickú 
a jej existenciu na Slovensku. V širokom európ
skom meradle rokovalo sa aj o vzniku a funkcii 
opevnených osád na začiatku doby bronzovej, 
v ktorej sa neobmedzujú len na juhovýchodnú 
Európu a stredný Dunaj, ale, ako to vyzdvihol 
prof. D a ni 1 e n k o, sú rozšírené aj v južnom 
Rusku ( Michailovka) a podla výkladu sovietských 
bádateľov sú prejavom sociálne vyššie nadradenej 
vrstvy. Komisia schválila metódu, ktorá sa po
užila v posledných dvoch výskumných sezónach 
( 1957 -1958 ), na Zámečku v Nitrianskom Hrád
ku a terénnu dokumentáciu. Prehliadka birituál-
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neho, pravdepodobne mohylového pohrebiska vo 
Sv. Petre zo začiatku strednej doby bronzovej po
tvrdila závery bádania slovenskej archeológie, že 
stredodunajská mohylová kultúra vznikla v Kar
patskej kotline. 

Na Nitrianskom hrade odzneli zásadné referáty 
českých a slovenských archeológov, sprevádzané 
diapozitívmi a diagramami (pozri program komi
sie), ktoré zhrnuli poznatky z uvedeného obdobia 
v celoštátnom meradle. Referáty potvrdili význam 
a výhodu celoštátneho plánovania a úzkej koor
dinácie práce českého a slovenského archeologic
kého ústavu. Obsiahle diskusné príspevky zahra
ničných bádateľov (pozri opäť program) v jadre 
potvrdili únosnosť výsledkov československej ar
cheológie v období eneolitu, ale najmä v staršej 
dobe bronzovej. Pritom treba vyzdvihnúť najmä 
fakt, že šlo o koordináciu záverov celého územia 
ČSR (napr. veľmi dobre preskúmanej mimoriadne 
dôležitej oblasti východného Slovenska L. Há jkom 
v Barci pri Košiciach). 

Komisia v Nitre a v Nitrianskom H rádku po
tvrdila doterajšie poznatky, že zásadné problémy 
dajú sa rieši ť len po dôkladnom výskume konanom 
špecialistami a podla možnosti na na1s1rse1 
územnej báze. Komisia poukázala pritom i na 
určité doterajšie nedostatky pri koordinácii na ši
rokej báze a preto prof. W i 1 1 v o n s e d e r pri 
záverečnom protokole a vyhodnotení navrhol, aby 
archeologickí pracovníci v Rakúsku, Maďarsku, 

Rumunsku, Juhoslávii, Ukrajine a v ČSR spres·· 
nili svoje plány a úlohy do budúcnosti. Nazval 
ich záväzkami pre najbližšie roky a vyjadril ná
dej, že ich splnenie vytvorí tie najlepšie podmien
ky pre poznanie prehistórie celej Karpatskej kot
liny. 

Komisia navrhla a schválila konkrétne tieto 
úlohy: 

1. Maďarsko - súpis opevnených sídlisk z doby 
bronzovej na území celého Maďarska, najmä však 
bývalej Panónie; 

2. Rakúsko - urýchlené publikovanie maďa
rovskej kultúry Boheimskirchen; 

3. Polsko - spracovanie pohrebisk typu To
maszów; 

4. ČSR - publikovanie pohrebisk zo staršej a 
stred~ej doby bronzovej na Slovensku a urýchlené 
vydanie monografií z velkých výskumov opevne
ných sídlisk na Morave (opevnené sídlisko vetefov
skej kultúry v Blučine nad Sázavou ), na juhozá
padnom Slovensku (Nitr. Hrádok , Veselé, I vanov
ce) a na východnom Slovensku (Barca). 

Ďalej bolo rozhodnuté vytvoriť čo v najkratšom 
čase stálu komisiu zo zástupcov jednotlivých štá
tov, ktorá by zasadala aspoň raz ročne. Širšia 

komisia by sa schádzala aspoň raz za tri roky, vždy 
v inom štáte pri príležitosti väčších výskumov. 

Referáty a diskusné príspevky, zachytené na 
magnetofón vyjdú tlačou na budúci rok. 

Zahraniční účastníci si prezreli po skončení ko
misie výstavu Pravek Československa v Národnom 
múzeu v Prahe, kde sa nachádza najpozoruhodnej
ší klúčový materiál zo Slovenska, synchronizovaný 
už s ostatným pravekým materiálom z celého 
územia ČSR. 

Komisia v Nitre ukázala, že pre riešenie klú
čových otázok pravekého a včasnohistorického vý
vinu sú vhodné také komisie, ktoré sa skladajú 
z úzkeho kruhu špecialistov, ale čo z najväčšieho 
územia a ktoré majú k dispozícii vykonané výsku
my s klúčovým materiálom. Komisia v Nitre spl
nila túto požiadavku najmä preto, lebo Slovensko 
má toho času v Strednej Európe k dispozícii naj
väčšie množstvo materiálu zo staršej doby bron
zovej. Nadviazanie osobných i vedeckých stykov 
medzi cudzími i našimi vedcami v priatelskom du
chu a žiadúcej spolupráce sú faktory, ktorých sa 
vyplatí držať, ak si slovenská archeológia chce 
zachovať a udržať medzinárodnú úroveň. Porozu
menie a záujem širokej slovenskej verejnosti, vzác
ne pochopenie pre finančnú zábezpeku zo strany 
nadriadených orgánov ~lovenskej akadémie vied 
pre ďalší vedecký rast slovenskej archeológie k to
mu každého zaväzujú. 
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Abriss der Vorgeschi_chte (Náčrt 

prehistórie). Spracovali Kari J. · N_a r r , Willy 
S ch u 1 z - W e i dne r, Christoph v on Fii re r
H a im end or f , Anthony Ch r isti e, Max 
L o eh r, Kari Jet tm a r, Oswald M e n g hi n. 
Vydané v Mníchove r. 1957 v edícii Oldenbourgs 
Abriss der Weltgeschichte. Strán VII + 266, 
v tom 6 chronologických tabuliek, 22 máp a vec
ný register. 

Dielo obsahuje tieto state: 
1. Dr. Kari J. Na r r, Predná Äzia, severná Afrika a 

Európa. 

2. Dr. Willy Sc hu 1 z - W e i dne r, Prehistória Afriky 
ji;:ne od Sahary. 

3. Prof: dr. C. v. Fii re r · Ha im end or f, Prehistória 
Indie: 

4. Ten istý, Prehistória Indonézie. 

5. Ten istý, Prehistória juhovýchodnej Äzie. 
6. Prof. dr. Max L o eh r, Prehistória Cíny. 
7. Ten istý, Prehistória Japonska. 
8. Dr. Kari J et tm a r, Pravek strednej Äzie. 
9. Prof. dr. Oswald M e n g h i n, Prehistória A meriky. 

Z uvedeného obsahu vidno, že v knihe je spracovaná 
prehistória celého sveta, čim sa podáva čitatelovi velmi 
užitočň"ä a prehladná priručka pre všeobecnú orientáciu 
v obsiahlej a zložitej matérii. Pravda, spracovanie je iba 
heslovité. Tomu odpovedá aj typografická úprava knihy. Text 
je postavený na stránke do dvoch stlpcov, ktorých výšica j ~ 
rozdelená na deväť vrstiev, označených čislovaním. V re· 
gistri je potom pri patričnom hesle uvedená stránka a čislo 

vrstvy, v ktorej treba hlada( zmienku o pr?beranom pred· 
mete. Tým sa táto príručka liši od iných podobných kom· 
pendii, kde bývajú obyčajne udané riadky. Aj dikcia podá· 
vaného textu odpovedá len čisto informatívnemu poslaniu 
knihy. Autori sa upokojujú s krátkymi hlavnými vetami, 
zamlčujúc často podmet, prisudok alebo inú čiastku vetnej 
stavby. Pri tabjto úprave knihy je, pravda, bezpodmienečne 
potrebné, aby domnelé medzery alebo len náznakmi spo· 
menuté problémy boli osvetlené poukazom na patričnú po· 
drobnú literatúru. A to sa skutočne i deje takmer v neob· 
medzen~j miere. Na čele jednotlivých statí, pred jednotli· 
vými paragrafmi a odsekmi nájde čitatel obsiahlu literárnu 
dokumentáciu v hlavných svetových jazykoch, s výnimkou 
jazykov slovanských, ázijských a afrických. Po tejto stránke 
môže kniha slúžiť aj ako velmi cenná bibliografia, obsahu· 
júca prevažne diela z posledných dvoch d:cénií. Len v zfied· 
kavých pripadoch sa autori odvolávajú na práce staršie viac 
než 20 rokov. 

Kniha je teda v podstate i obsahom i stavbou učená kom· 
pilácia - pravda, v najlepšom slova zmysle - v ktorej si 
autori len miestami dovolujú kritickú poznámku, osvetlujúcu 
ich osobné stanovisko abbo s tanovisko učencov tej sku· 

piny, ku ktorej sa hlásia. Poňatie archeológie v svetovom 
rámci a moderná koncepcia jednotlivých problémov tejto 
vody si priam diktovali, aby sa archeologické zjavy a kul· 
túry nepreberali v rámci politických hranie určitých štátov, 
ale podla oblastí jednotlivých prehistorických kultúr. J :diné 
Japonsko, ako ostrovný štát, India a Clna, svojou rozlohou 
vlastne takmer samostatné svetadiely, tvoria výnimku. Reš
pektovanie interkontinentálnych vzťahov pri širení archeolo
gických kultúr a pri osvetlenl vzájomných vplyvov oblastí 
aj zemepisne velmi od seba vzdialených ukazuje sa naj· 
lepšie na niekolkých pripojených mapkách. Má teda Olden· 
bourgova priručka v skratke všetky vlastnosti dobrej a ob
siahlej encyklopédie, akou je napr. E ber to v Reallexikon 

der Vorgeschichte, ku ktorým pristupuje aj okolnosť, že je 
svojou cenou (32 západonemeckých mariek) dostupná kaž· 
dému bádatelovi. 

V tomto širokom rámci regionálny charakter našich do· 
máclch · prehistorických kultúr, pravda, mizne, priam tak, ako 
isté podrobnosti a nuansy, ktorými naše posledné výskumy 
prispievajú k osvetleniu európskych archeologických problé· 
mov. Stredná Európa a naša vlas( vystupujú v príručke bud 
ako zemepisné oblasti (Donau·Raum, Karpatengebiet, Theiss· 
Gebiet, Pannonien), alebo ako predveké kultúry (Bandkera
mische Kultur, Lengyel Kultur, Donauländische Kultur). 
Pre bližšie určenie a pre ilustráciu niektorých podobností 
súvisiacich s kultúrnymi oblasťami, prekrývajúcimi vaCSJe 
rozlohy, nájdeme tu však aj zemepisné (nie politické) pojmy 
Slowakei, Bohmen, Mähren, Ungarn. 

Odborntk, ktorÝ, už mal priležitosť zc:jstavova( väčšie· 

menšie prehlady a výťahy z archeologickej maléri?, vysoko 
si ceni snahu autora po úsečnosti a stručnosti, ale predsa 
len nemôže na vrub tejto snahy mlčanlm prejsť ponad 
omyly, ktorých obeťou sa v pritomnom kompendiu stali Slo
vania. Heslovitosť nwprávňuje ani neospravedlňuje nepres· 
nos( a, pravda, ani úmyselné zamlčanie istých skutočností. 

Ba pri stlačení určitých faktov do kocky má sa precíznosť 

ešte viac uplatniť. 

Tak predovšetkým pokial ide o literatúru uvedenú pred 
textmi, v ktorom smere si autori ináč neukladajú nijakú re· 
zervu; ;Oldenbourgova pr!ručka velmi žiarlivo rešpektuje 
hranicu, ktorú medzi západom a východom stvorili Slovanom 
neprajúci publicisti. Neudáva ani jediného ruského a tým 
menej, pravda, sovietskeho autora. Z iných slovanských 
archeológov spomina len dvoch Cechov (S c h rá n i 1, F i· 
1 i p). Dokonca aj Ni e d er 1 e, všeobecne uznávaná auto· 
rita, chýba. Zdá sa, že slovanská archeologická veda sa 
v myšlienkovom okruhu Oldenbourgovho vydavatelstva po· 
važuje za quantité négligeable. Všetky informácie o minu· 
!osti Slovanov sú z cudzich, hlavn? nemeckých a čiastočne 

i staršich maďarských autorov. (Možno aj zo slovanských, 
ale ich mená v zozname literatúry nefigurujú.) Tejto okol· 
ností možno pričítať na vrub isté tendenčné prifarbenie zpráv 
v neprospech Slovanov, čo v priručke, robiacej si nárok na 
svetovosť, pôsob! dos ť trápne. 



Tu je pr~ ilustráciu niekoľko prlkladov. Príchod Slovanov 
do strednej Európy nepodáva autor prlslušnej state (Narr) 

ako historický fenomén, na ktorom by aj Slovania mali 
aktivnu účasť. Oní hrajú Iu iba paslvnu úlohu. Objavujú 
sa vraj len v spolku s jazdeckými národmi, prichádzajúcimi 
od 5. storočia z východu do Európy, predovšetkým s Hun
mi. S lýmito nomádmi žijú v podobnej symbióze ako ne
skoršie s Avarmi, slúžiac im v mieri ako olroci, ale hlavne 
vo vojnách ako pešiací. Pohyb Slovanov pri sťahovaní a 
zaujatí nových sidiel bol vraj určovaný prevažne nájazdmi 
východných mongolských kmeňov, ktoré ich premohli, 

podrobili a pri svojom pohybe strhli so sebou. Aj do Kar
patskej oblasli Slovania vraj prišli až s Avarmi a po od

chode Langobardov na konci 6. storočia dostali sa i na 
Moravu a do Ciech. Nnrr opakuje priam na dvoch miestach 
s vefkým dôr:izom: „Pokusy pr~ukáza{ včasným datovaním 
keramiky určitého druhu skoršie vystúpenie Slovanov v po
sledne uvedenej oblast~ (C2chy a Morava), ako aj vo vý
chodnom a strednom Nemecku musia sa považoval za dosia l 
bezúspešné." (Nepriamu narážka na najstaršie slovanské pa
miatky z okruhu keramiky pra,žského typu.) 

Tu sí Narr trocha aj prolirečl. Nu str. 80 jeho siate čí
tame, že rozoznáva lri druhy prenikania nových národov 
do Európy: i 1 

a ) skutočné os!dlenie ľudom (Volkssiedlung} so zaujatím 

nových oblasrl pomocou a pros lrednktvom rolntckeho obrá
bania pôdy, 

b) nápor východných jazdeckých národov, kloré sa do
stávajú aj za hranice Slovanmi zaujat ~j oblasti a slovanskú 
expanziu podporujú, 

c) zakladanie nových rlš (štátov} severnými Germánmi, 
ktorí prenikajú zo Škandinávie do ostatnej Európy v ten
kých vrstvách dobyvatelov. 

Ku kategórii a) patria podla Karla j. Narra Slovania, ktorí 

vraj pomal9m, ale neustálym prenikanim (presakovanlm} 
dosiahli ku koncu prvého 1islcročia najväčšie rozšlrenie 
v Európe. 

Stručne a všeobecne podaný obraz nástupu Slovanov 
v európskych dejinách vyzerá podla Narra takto : 

l. l'rivlastiíovu{ lužickú kultúru alebo kultúru so zvonu· 
vými hrobmi Slovanom nemá vedecké oprávnenie. 

:l. Pred našim letopočtom nedajú sa Slovania urch:olo
gicky preukázať. Iba analýzou niektorých jazykových pa
miatok (mená riek) možno ich zisli{ v ich pravlasti (Ur
heimatgebiet) na Visle a Bugu. Ináč pri stykoch s Ger
mánmi sú nimi bud asimilovanl alebo podmanenl. 

3. Obchod s jantárom poskytuje pre východogermánsku 
ohlas{ spolahlivé údaj : , ale o Slovanoch v tejto súvislosti 
vôbec niet zmienky. Preto predpoklad o prlpadnej existencii 

Slovanov na tomto územ! treba odmietnuť. Nanajvýš možno 
pripustiť domnienku, že na východnom okraji germánskeho 
územia (Randsaum der germanischen Siedlung) boli Slo
vania ako vlrúseni osldlenci (Zwischensiedlung) alebo ako 
podrobená vrstva (unlerjochle Schicht). 

4. Koncom 4. storočia dajú sa na Bielej Rusi a Ukrajine 
preukáza{ vojnové zápletky Slovanov s Ostrogótmi. Keď 

boli Slovania podrobenl Hunmi, dostali sa s nimi - súc 
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k nim možno v takom pom:re ako neskoršie k Avarom -

až za Vislu a San. 

5. Zakladanie slovanských miest spadá až do 10. storo
čia. Vznikajú ako suburb pri opevnených sldlach kmeňových 
náčelnlkov. 

6. Forma sociálneho spolužitia i labilné politické úlvary 
Slovanov (wechselnde polirische Gebilden) boli prevažne 
diktova~é vonkajšlm tlakOfT\ (vorwiegend unt! r äusserem 
Druck). Narr ponecháva Slovanom ako ich charakteristikum 
len velmi extenzivne polné hospodárstvo. 

Rozborom Narrových údajov a názorov budú sa istotne 
obširnejšie zaoberal špecialisli v slovanských otázkach. Ne

môžeme si však odpusti{ j:dnu poznámku k poslednému 
bodu. Ním sa totiž rob! Slovanom velká krivda. Stač! len 
poukáza{ na vojenskú a obrannú organizáciu podunajských 
Slovanov, na ich inštitúcie z doby raného feudalizmu, na 
existenciu kmef1ového a štátneho zriadeniu, na organizáciu 

a rozvoj dvorskej služby - klorú nemeckl autori u Ger
mánov vždy zvláš{ zdôrazňujú - aby sa tvrdení ~ obsiahnu
té v 6. bode priviedlo na pravú mieru. 

Konzervatlvne názory C? Slovanoch ilustruje :ij Narrovo 
podanie iných archeologických zjavov, súvisiacich akokolvek 
so Slovanmi. Zo starých maďarských autorov preberá napr. 
fantáziou vytvorený pojem „avarských hrinkov" (Awaren · 
ring), ktorým sa v Uhorsku označovali všetky zemné hrady, 
hlavn~ slovanské. Bádatelia , ked nevedeli, kam zatriediť 

rozlahlé a mocnými valmi opevnené priestory, privlaslnili 

ich jednoducho Avarom. To rob! aj Narr bez ohladu na 
vedecký fakt, že nomádi len zriedka budovali pevné hrady 
- ba naopak ničili ich - , že práve nomádmi napadnuté 
národy sa v hradoch bránili. O existencii slovanských hra
dov ako o najvýznačnejšlch dokladoch politickej a sociálnej 
organizácie Slovanov práve na pôde Nemecka podávajú 
ostatne sami Nemci svojimi bádatelskými prácami velmi 
presvedčivé dôkazy. 

Aj prichod Maďarov do Uhorska zabalil Narr do roman
tickej ružovej hmly. Podľa neho jazdecký národ uhorský -
R eitervolk der Ungarn (teda nie Reitervolk der Magyaren) 

vznikol už v 9. storoči. Do Uhorska sa slce prisťahovali 

ešle Maďari, ale tu sa zliali so zlomkami (Volkssplitlern) 
Germánov, Turkotalárov a Slovanov v jazdecký národ Uhrov 
(Ungarn). 

Problém Uhor - Maďar (Hungarus-Magyar), s ktorým 
si slovenski historici dlho lámali hlavu a ktorý sa objavil 
vlastne až koncom 18. storočia, je tu rozriešený obralom 
ruky. Autor prislušnej state presunul jednoducho genézu 
Uhrov do zmät:nej periódy doznievajúceho sťahovania ná
rodov, hodiac historikom čerstvé a lákavé vnadidlo, na kto

rom by vyskúšali svoje sily. 
Odhliadnúc od týchto niekolkých, najmiernejšie rečené 

problematických názorov, najnovšlmi výskumami v Soviet
skom sväze i u nás patrične osvetlených, Oldenbourgova 
príručka je cennou pomôckou pri ori~ntácii v svetových otáz
kach archeológie. jej význam stúpa a bude stúpa{ v lom 
pomere, v akom sa aj v archeológii budú hlada{, keď aj 
nie priam interkontinentálne vzťahy, tak aspoň blizke ana · 
lógie. Stefan /anšák 
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Richard P i t t ion i, Urzeitlicher Bergbau auf Kup

fererz und Spurenanalyse: Beiträge zum Problem 
der Relation Lagerstätte Fertigobjekt. Wien 
1957 , str. 76, 20 obr., 35 tabuliek v texte, 1 mapa. 
(Pred veká ťažba medených rúd a stopová analýza. 
Príspevky k problému vzťahu medzi ložiskami su
roviny a hotovým výrobkom.) 

Obsah : 1. úvod. 2. Postav~nie problému. 3. Otázka ho
mogénnosti predvekých medených a bronzových predmetov. 
4. Sekundárne vystupujúca rýdza meď a jej stopové pozná
vanie. 5. Rýdza med ako surovina upotrebená v praveku 
- problém sekier s krížovým ostrím. 6. Poznávanie výcho
doalpských ložísk suroviny podla rúd a trosky. 7. Východo
alpské ložiská v zrkadle hotových výrobkov. 8. Otázka pô
vodu medených nástrojov z Mondsee a Attersee a iných 
medených predmetov. 9. Problém vzťahu medzi ložiskami 
suroviny a bronzovými hrivnami z včasného bronzu. 10. 
Zhrnutie výsledkov. 11. Postavenie problému pre ďalšie vý
skumy stopovou analýzou. 

V bohatej nemeckej literatúre, zaoberajúcej sa uvedenou 
otázkou, nie je táto Pittioniho práca jeho prvým príspev
kom k rieš: niu problému. Dotkol sa ho už vo svojich star
ších súhrnných dielach (Allgemeine Urgeschíchte und Ur
geschichte Osterreichs, 1937, Urgeschichte des ästerreichi-· 
schen Raumes, 1954) a od roku 1949 venoval mu okrem 
toho senu špeciálnych úvah, jednak vlastných, jednak 
v spolupráci s inými autormi, na ktoré sa v pr!tomnom 
diele odvoláva. 

Hodnotu Pittioniho štúdii, samých o sebe velmi cenných 
a zaujímavých, zvyšuje okolnosť, že vystupuje pri nich ako 
iniciátor, že stavia do služieb tohto výseku archeológie pri
rodné vedy (geológiu, mineralógiu, fyziku), že získava 
spolupracovn!kov pri každom špeciálnom probléme, že neu
stále prichádza s · novými oríginálnymi hladiskami, z kto
rých sa možno naň pozerať, že kladie sebe aj iným nové a 
nové otázky, preberajúc úlohu zvedavého dopytovatela -
Fragesteller - ako sám charakterizuje jednu črtu svojej 
účasti pri spolupráci s inými. 

Titul knihy sám naznačuje, akým otázkam je venovaná. 
Ide o spektrálnu analýzu surovín (rýdza meď, medené 
rudy, hutnícke trosky) i hotových predvekých výrobkov 
z medi a bronzu. Konfrontovanim výsledkov analýzy zi11tí 
sa vzťah medzi ložiskom suroviny a archeologickým nále
zom, prípadne i náleziskom. Chemický rozbor predvekých 
výrobkov z medi a bronzu stojí v službách prehistórie pri 
riešení významných hospodárskych otázok a stáva sa dôle
žitým faktorom najmä pri preukázaní nového poslania ar
cheológie ako sociálnoekonomickej vedy. Medzi hospodár
skymi otázkami praveku prednostné mi~sto zaberá vzájomný 
pomer producenta ku konzumentovi so všetkými charakte
ristickými črtami, ktoré tieto dva pojmy definujú. V dobe 
medenej a v staršej dobe bronzovej sa tvoria už zloži
t ~j šie hospodárske vzťahy aj medzi oblasťami značne od seba 
vzdialenými. Osvetlenie týchto vzťahov vyžaduje nové 1a do
konalé metódy výskumu. Jednou z nich je aj spektrálna 
analýza. Pi t ti oni sa na tomto mieste nezaoberá opi
som vlastného fyzikálneho procesu, ktorý je jadrom a pod
statou metódy, ale prikračuje hned k interpretácii ním do
cielených výsledkov. Najprv si však postavil problém ako 
logický základ dalšej myšlienkovej stavby a zhrnul všetky 

potrebné podmienky i predpoklady, ktoré treba splniť, aby 
výsledky výskumu mali z hladiska predvekého hospodár
stva vedeckú emu. Na prvé miesto položil otázku pôvodu 
suroviny, upotrebenej na výrobu predvekých medených a 
bronzových predmetov. A tu sa mohol oprieť už o hotové 
výsledky bádatelskej činnosti rakúskych archeológov, kto
rých práca zahrňuje: 

a) dôkladný, podrobný a po d~safročia trvajúci terénny 
výskum, !. j. objavovanie a registrovanie predvekých bani 
(štôl i povrchových odkryvov) a s nimi súvisiacich odpa
dových háld, 

b) zisťovanie predvekých pracovísk na drvenie rudy s prí
padne sa vyskytujúcimi nástrojmi, upotrebenými pri drvení 
a s odpadkami jaloviny, 

c) zisťovanie predvekých p:ci na hutnlcke spracovani8' rúd 
a s nimi spojených polotovarov alebo odpadkov hutníckeho 
procesu, na prvom mieste trosky. 

Bez tejto priekopnlckej práce, za ktorú rakúska archeoló
gia vdačí mnohým skromným, niekedy aj anonymným bá
datJlom, by dokonalý a úplný obraz predvekej exploatácie 
medených bani nebol možný a Pittioniho štúdia by sa vzná
šala vo vzduchoprázdne alebo by bola iba papierovou di
zertáciou. Sám sa v úvode vyslovuje v tomto zmysle. 

Od všeobecných zásad úspešného spektrálneho výskumu 
prechádza Pittioni k špeciálnym predpokladom. úspech 
možno dosiahnuť len rešpektovaním určitých výhrad a spl
nením týchto podmienok: 

L Výskum jedného predmetu alebo niekolkých predme
tov, keď sa pritom berie ohlad, aby' sa neporušili, podáva 
len jedinú informáciu, totiž aké je zloženie suroviny a aký 
je podiel určitých ju znečisťujúcich stopových prvkov. 

2. Pri výskume v zmysle 1. bodu spektrálna analýza 
v najhpšom prípade iba nahradzuje obyčajnú chemickú ana
lýzu. 

3. O málo lepšie sú výsledky analýzy aj pri výskume 
velkého počtu predmetov, keď patria rozličným časovým pe
riódam. Ani v tomto prípade sa nedá docieliť viac než zistiť 
prítomné prvky. 

4. Ked je predmetom výskumu velké množstvo rôznoro
dých predmetov, majú výsledky len obmedzenú hodnotu, 
pretože pri snahe neporušiť skúmané predmety nemožno 
získať spolahlivé závery, na základe ktorých by sa dal spo
jiť predmet s určitou výrobnou oblasťou. K tomu pristupuje 
aj okolnosť, že stopový výskyt prvkov nachodiacich sa v medi 
je v tomže ložisku na rozličných horizontoch rôzny. 

5. Nestačí púhe zistenie pritomnosti cudzieho prvku, aby 
sa získalo kritérium pre stanovenie, z akej surovinovej ob
lasti predveký predmet pochádza (1. j. iba výskum kvalita
tívny), ale treba poznať aj kvantitu dotyčného primesku a 
jeho chemickú väzbu s medou. 

6. Len široko založený sériový výskum môže poskytnúť 

základňu pre bezp:čné závery. Cím viac predmetov tej istej 
časov ?j periódy a tej istej špecifickej formy sa skúma, tým 
väč š ie sú výhlady na úspech. Výskumy jednotlivých pred
metov možno iba vtedy zužitkovať, ked poznáme výsledky 
široko založeného výskumu velkého počtu predmetov tej istej 
formy, ktoré umožnia porovnaním zaradiť jednotlivý výskum 
do cehj výskumom osvetlenej série. 

Na podklade týchto metodologických zásad postupoval 
P i t ti on i so svojimi spolupracovníkmi G. M ach a tom 
a H. Ne u ni n g e r o m, aby ziska( čo najširšiu a najbez
pečnejšiu základňu pre posudzovanie spektrálnou analýzou 
skúmaných predmetov. 
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Počas vlastného výskumu vyskytli sa aj iné dôležité otáz
ky, ktoré bolo treba rieši(. Tak napr. otázka, ako daleko 
môže slúži( stopová analýza suroviny, vzatej z určitej časti 

predmetu, pre posúdenie zloženia celého predmetu, čiže otáz

ka homogénnosti, a ďalej otázka upotrebenia rýdzej medi pre 
výrobu pr:dmetov vo všeobecnosti. 

Pri riešenl tohto posledného problému ukázala sa potreba 
zadovážiť si rýdzu med z rozličných európskych ložisk a 
nálezisk, skúma( ju spektrogrnficky a pokiaľ išlo o rakúske 
nálezy suroviny zisti( nielen stopové zastúpenie určitých 

prvkov v nej , ale i presnú chemicko-mineralogickú stavbu 
i:frostredia, z .ktorého surovina pochádzala. Keby neboli 
splnené tieto predpoklady, výsledky spektrálnej analýzy 

hotových predmetov by mali v zmysle Pittioniho vývodov 
len všeobecnoinformatlvny význam. Vedeckú hodnotu nado
búdajú len vtedy, keď sa môžu opierať o súčasný výskum 
celkom konkrétných nálezov rúd z bezpečne zistených a 
v praveku exploatovaných ložisk, a dalej o doklady, ziska· 
né paralelným výskumom odpadovej trosky z predhistoric

kých hutnickych peci. 
Rakúski archeológovia sú v tom šťastnom postavení, že 

terénny výskum predvekých bani a hutnlckych pracovísk 
majú už za sebou. Pre úplnosť stač! im hádam doplniť sem
tam ešte nejakú medzeru. Môžu sa teda plne venovať spek
trálnemu výskumu rúd i hotových produktov, čim uzavie
rajú kruh svojho bádania, plniac pritom i vlastné vedecké 

poslanie, ktorého ciel a obsah charakterizuje P i t t i o n i 
výstižne jedinou vetou. Na str. S prllomného diela hovorí: 
Týmto kompb xným výskumom „vzniknutá reťaz, rudy -
trosky - hotové produkty, je rozhodujúcim kritériom pre 

správne posúdenie vzťahu medzi oblasťou výroby a zónou 
spotreby, vz(ahu, ktorý je taký dôležitý pre prehistorické 

bádanie." 
Krátku, ale inštrukllvnu metodologickú úvahu konč! P i t

t i o n í skromným sebakritickým priznantm, že si nenáro
kuje konečné a definitlvne riešenie nim preberaného problé
mu, ale že predkladá archeologickej verejnosti len jeho ldú
čové body, ponechávajúc budúcnosti ďalšiu stavbu na polo· 

žených základoch. 
V nasledujúcich dvoch paragrafoch uvere1nu1e autor 

v podrobných tabuľkách výsledky spektrálnej analýzy, kto
rou sa osvetluje otázka homogénnosti materiálu v hotových 
produktoch a chemické zloženie rýdzej medi z podunajských, 
talianskych, nemeckých, anglicko-španielskych, švédskych, 
ruských, iránskych a amerických nálezisk. Pokial ide o Podu

najsko, dospieva Pillioni k prekvapujúcemu výsledku, že rý
dza med, pochádzajúca z alpských oblasti, uplatnila sa pri 
predvekej výrobe len vo velmi skromnej miere a že rýdza 
med z ložísk slovenských, madarských a rumunských ju vý
znamne prevyšuj ~. 

V paragrafe 5 podáva Plttioni odpoved na otázku, v akej 
miere sa upotrebovala rýdza med (nie hutnlcky vyrobená) 
pri zhotovovanl nástrojov, hlavne sekier s krlžovým ostrlm. 
Z Ceskoslovenska uvádza dva bzzpečne zistené prípady (Uh. 
Hradište, Tibava) , pričom zvlášť zdôrazňuje náš tibavský ná

lez medených nástrojov, ktorý svojou úplnosťou, vedecky 
bezchybným zachytenlm, neporušenou súvislosťou s pritom
ným keramickým materiálom poskytuje b~zpečné kritérium 
pre datovanie okruhu s medou súvisiacich kultúr. 

Paragraf 6 je venovaný velmi podrobnej analýze rúd a 
trosky z východoalpských ložisk, resp. hutnlckych pracovisk, 

počtom asi 40. 
V paragrale 7 konlrontuje Pittioni výsledky rudnej analýzy 

s výsledkami analýzy hotových produktov, aby zistil vzťah 
medzi ložiskami a týmito hotovými produktami. 

V paragrafe 8 rieši Pittioni otázku pôvodu medených ná
lezov z Mondsee a Attersee, ktorou sa rakúska archeológia 
zaoberá už takmer 30 rokov. Prichádza k záveru, že mnohé 
medené predmety týchto lokalit boli tam importované z vý
chodu, ~rípadne aj zo slovenských rudných oblastí , spolu 

s umením otvárať bane a exploatovať ich. 
Zvlášť zaujímavý pre slovenských archeológov, ale i baní

kov a hutníkov je obsah paragrafu 9 Pittioniho práce. 
V ňom autor podáva výsledky sp~ktrálnej analýzy 265 ku
sov hrivien z včasnej doby bronzovej. Z toho 32 kusov 

pochádza z Ciech a Moravy, 7 kusov z juž.ného Nemecka a 
zvyšok z alpskej oblasti. Analýzou sa dospelo k neočaká

vanému výsledku. Z celkového počtu hrivien len 14 kusov 
bolo vyrobených z východoalpských rúd a 251 kusov z medi 
východného, podľa všetkej pravdepodobnosti - hovor! P i t
t i o n i - slovenského pôvodu. Slovenská med (a možno 
i hotové výrobky) sa na jednej s trane importovala únetic · 

kému ľudu až do Mostu, ležiaceho pri saskej hranici, na 
druhej strane až do bavorského Ascheringu. Pritom pred
veki obchodnici zásobovali nespočetné iné osady, ležiace na 
čiare medzi uvedenými lokalítami a .slovenskou rudnou 
oblasťou. P i t 1 ion i sám je v rozpakoch, ako sa má tento 

fenomén komentovať (str. 64). Po mnohom váhaní a neistote 
prikláňa sa k názoru, že uvedené výrobky podávajú „ne
klamný dôkaz o intenzlvnom banictve v oblasti slovenských 
ložísk." A polom jedinou vetou, neosobne mienenou, teda 
veľm.i zdvorilou, kritizuje našu nevysvetlitelnú nedbalosť 

alebo nepozornosť voči tomuto významnému úseku prehistó
rie. „Jeho existencia (totiž predvekého baníctva na Sloven
sku) bola doteraz sotva povšimn~tá." 

Na ilustráciu vývodov a výsledkov svojho bádania autor 
pripojuje aj velmi inštrukllvnu mapu o rozširen! slovenskej 
medi na západ. Aj táto mapka je akousi nepriamou kritikou 
našej zaostalosti v odbore výskumu predvekého banlctva. 

Kým pre alpskú oblasť sú uvedené celkom určité lokality, 
kde predveký človek zanechal stopy banlckej exploatácie a 
hutníckeho spracovania rúd, pre Slovensko sa autor musel 
u5pokojiť s extenzlvnym poukazom na dve oblasti, kde sa 
dnes rýdza med vyskytuje, alebo kde sa dnes medené rudy 

dolujú (kremnicko-štiavnická oblasť, spišsko-gemerské ru
dohorie). 

P i t t i o n i musel priniesť aj značnú obeť v záujme ob
jektivnej pravdy, ked aj nie ako učenec, tak aspoň ako člo

vek. Výsledok jeho štúdii vyvracia totiž zažitý názor o vel
kých bohatstvách alpských ložisk medi a stavia Slovensko 

na prvé miesto medzi dodávatelmi tejto suroviny časove, 

ako aj pokial ide o rozlohu odbytovej oblasti. 
Keďže štúdia viedenského univerzitného profesora, ktorý je 

' nám blizky nielen zemepisne, ale i vedeckými cielami a snaha· 
mi, poukazuje na tolko zaujlmavých momentov, viažúcich pra

veké Slovensko so susedmi, zaslúži si istotne, aby sme 
súhrn jej výsledkov (paragraf 10, Zusammenfassung der 
Ergebnisse), pokial sa týka Slovenska, podali v doslovnom 

preklade. 
„l. Výskum na troch hrivnách, ktorých surovina, ako sa 

dokázalo sériou analytických rozborov, pochádza z východ
ných ložísk, priniesol ako výsledok pozoruhodnú homogén

nosť tak medi samej, ako aj jej zlievárenského produktu. 
Stopová analýza, vzatá z povrchu kovového predmetu, po

dáva teda vo vseobecnosti uspokojivé vysvetlenie o zastúpení 
prvkov v medi, upotreben: j pri výrobe. 
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2. Rýdza med je produktom velmi dlhého oxydačného 
procesu. Ložiská rýdzej medi v oblasti slovensko-madarsko
rumunskej, v ojedinelých prlpadoch i značne bohaté, tvo
rili sa od vzniku alpského zaladnenia a vdaka velmi malej 
ladovcov: j pokrývke udržali sa počas celého glaciálu. To isté 
piati aj o rýdzej medí Cornwallskej oblasti. V alpskej ob

lastí mohla vzniknú( rýdza med až počnúc koncom wiirm
ského zaladnenía. preto sa tu s ňou stretáme len v nepatr· 
ných stopách. Skúmaná med, pochádzajúca z oblasti 
východných ložisk, vyznačuje sa neustále sa opakujúcim vý
skytom stôp Ag. Všetky ostatné prvky boli vylúčené oxy
dáciou. Výskumy medi z alpskej oblasti ukazujú silnej

ši~ znečistenie stopovými prvkami, pretože oxydačný proces 
bol kratšl. Rýdza med z Cornwallských ložisk vyznačuje sa 
väčšlm stopovým množstvom Pb. 

3. Otázka, či rýdza med bola v praveku upotrebená ako 
materiá l na výrobu nástrojov, dala sa zodpovedať pozitívne 

na základe spektrografického výskumu sekier s križovým 
ostrlm, pochádzajúcich zo s lovenského, maďarského, rumun
ského a juhoslovanského priestoru. Prevažný poč:t skúma
ných predmetov, ktoré boli k dispozlcii, ukazuje však na 
výrobu z hutnlcky vyrobenej m:di. V tomto pripade však 
treba počltať s možnosťou. že rýdzu med miešali s meďou 
hutnlcky vyrobenou. Pokus rozllšiť sekery s krížovým ost
rím, vyrob~né z rýdzej medí, od podobných sekier z hut

níckej medi iba na táklade ich formy. sa púhym demonštra
tívnym skúmanlm predmetov nepodaril. Naproti tomu dala 
sa zistiť tvarová podobnosť s vftanými kamennými sekera
mi, upotrebovanými aj v dobe pokročilejšej výroby keramiky. 
Aplikáciou metalografických metód podarilo sa dokázať, ie 
pri sekerách s krlžovým ostrlm sa hrubá výroba ;obila od
líatím a jemnejšie opracovanie kovanlm. Pritom bolo možné 
zrekonštruovať výrobný proces podobný tomu, akým sa ho· 
tovilí kamenné sekery. Podla stopového nálezu prvkov v ma

teriáli sekier s krlžovým ostrlm podarilo sa preukázať che
micko-míneralogickú stavbu pri hutnlckej výrobe upotrebe· 
ných rúd a tým aj ziska{ prvé indlcie k P,Oznaniu prislušných 
ložisk. Vzhladom na to. ie tento výsledok sa docí:lil vý
skumom sekier, pri ktorých sa dal pozna( ich topografický 
vzťah k západoslovenským ložiskám, vyplývalo z toho sú
časn e i chemicko-mineralogické zloženie v tejto oblasti do· 
bývaných rúd, čo sa doteraz inou cestou nedalo preukázať. 

Pre tieto rudy piati ako poznávacie znamenie vysoký sto
pový podiel Ag. As, Sb, Bi v spojenl s kollsavým stopovým 
množstvom Ni a v ojedinelých prlpadoch stopovou pritom

nosťou Cr. 
4. Rozšlrenie otázky vz<ahu ruda - hutnícke spracova

nie - hotový produkt aj na hrivny z včasného bronzu, 
nájdené v alpskej oblasti, prinieslo prekvapujúce poznanie. 
že prevažná čas( hrivi: n, pochádzajúcich zo štyroch dolno
rakúskych depótov bola vyrobená z cudzej, nie a lpskej medi. 

Tri tieto depóty nachodia sa v dosahu únetickej kultúry, 
ktorej nositelia, súdiac podla hotových objektov, získaných 
v Niederrussbachu, spracovávali med prinesenú ako obchodný 
artikel zo slovenského územia. 

S. Súhrnný počet analýz ukazuje, že systematickým ~po
trebenlm spektrogralického sériového výskumu dajú sa zlska ť 

cenné výsledky, pomocou ktorých možno pochopiť a vy
svetliť obchodno-historické problémy bronzovej doby." 

Štúdia profesora P i t t i on i h o ukazuje, akou bohatou 
zásobárňou surovln - a k tomu ešte velmi vzácnych -
bolo Slovensko ui v praveku. Stalo sa ňou už pred prícho

dom luds tva doby medenej a staršej doby bronzovej, ked 

obsidián zo Slanských vrchov. Tokajského pohoria a Zem· 
pllnskeho ostrova putoval ako obchodný artikel na Moravu. 
do Ciech, dolného Rakúska. do Polska i na Balkán. Zánik 
obsidiánovej epochy spadá v jedno s prichodom medi. ktorej 
upotrebenie je v začiatkoch paralelné s obsidiánom. Prav· 
depodobne nový, dokonalejšl p~odukt zd .dil po svojom pred

chodcovi aj tradlciu obchodných vzCahov, na čo upozorňuje 
aj autor prltomnej práce (str. 10). 

Tento hospodársky význam Slovenska v praveku nás núti, 
aby sme svoju bádatzlskú prácu venovali aj podrobnému 
výskumu predvekýcfí zdrojov hospodárskeho blahobytu, ku 
ktorým patria nie na poslednom mieste predveké bane na 
obsidián, kremeň, med a na kovy vôbec. P i t t i on i h o 

kniha môie nám byť nielen vzorom a bránou k tej to práci, 
ale aj vzpruhou na ceste za novými vedeckými obzormi. 

Ste/tm f a11šák 

Narysy starodavňoji istoriji Ukrajinskoji RSR, 
Vidavnictvo Akademiji nauk Ukrajinskoj RSR , Ki
jiv 1957, strán 632. 

Rozsiahle dielo Narysy sta rodavňoji isloriji Ukraji1Mkoji 
RSR je prvou syntetickou prácou o najstarších dejinách 
Ukrajinskej SSR a jej hlavným prameňom sú predovš?tkým 
archeologické pamiatky. Do diela je zahrnuté obdobie od 

najstaršlch čias až po XII!. stor. n. 1. Je výtvorom poprcd
nýc.h ukrajinských archeológov za redakčného vedenia S. M. 
B i bi k o v a, D. 1. B 1ife1 d a. A V. Dobro v o 1-
s k é ho. V. J. Dovženka, P. P. J efim e nka, O. 1. 
T erenožkina a 1. H. Šovkopliasa. Dielo je vel
mi závažné pre štúdium archeológie Ukrajinskej SSR. pre· 
tože autori v ňom :inalyzujú všetok archeologický materiál 

a interpretu jú ho v duchu dnešnej sovietskej archeologickej 
a historickej vedy. Dielo však je ve lmi závažné práve pre 
štúdium najstaršej kultúry lormujúcich sa slovanských kme
ňových útvarov, lebo, ako vidie( z tohto diela, trvalá kul
túrna kontinuita slovanskej kultúry je doložená vo východo
európsbj oblasti, čo znamená, že Slovania vo východoeuróp· 

skej oblasti sú nepochybne autochtónneho pôvodu. Z tohto 
dôvodu zameriame sa v našej recenzii predovšetkým na 

slovanskú problematiku, ktorá má aj pre našu archeológiu 
a históriu prvoradý význam. 

Archeologický materiál, pnp11ovaný východoslovanským 
km:ňom . pozostáva podla autorov diela pre najstaršie ob
dobie z niekolkých skupln. Pre stredné Podncprovsko po

kladajú za slovanské pamiatky nálezy zarubinecko-korčeva

tovského typu, ktoré sa našli vo velkom množstve v oblasti 
Kijevska , Kanevska. v oblasti Desny a v poslednej dobe na 
Pripeti a v hornom Podnaprovsku. Podobné pamiatky sú 

doložené na juhozápade v oblasti Južného Bugu. Sú teda 
rozložené v lesnom a lesostepnom p:ísme. Posledné pozoro
vania ukrajinských archeológov však nasvedčujú aj tomu, 
že pamiatky zarubinecko-korčevatovského typu prenikli 

hlboko na juh do stepného pásma. Za charakteristické síd
lisko pamiatok zarubin ~cko-korčevatovského typu pokladá sa 
sldlis~o na Pllipenkovej gore, kde boli odkryté pozemné 

obydlia aj so stenami o rozmeroch približne na 36 m2. 
Keramika zarubinecko-korčevatovského typu je zhotovená 
volnou rukou, jej tvorcovia nepoznali ešte hrnčiarsky kruh. 
Oproti staršlm buržoáznym archeológom dokazuje sovietska 
archeológia pri pamiatkach zarubinecko-korčevatovského typu 
jej miestny domáci pôvod a genetickú súv is losť s kultúrou 
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polnohospodárskych kmeiiov skýtskeho obdobia. Autori diela 
nevenujú však nijakú pozornosť chronologickým otázkam 
pamiatok zarubinecko-korčevatovského typu, hoci okrem 
keramiky mali k dispozícii pomern~ dobre datovatelné pa
miatky, ako sú napr. fibuly stredolaténskeho a neskorola
tén~keho typu. V chronologických .otázkach možno zatiaf 
prijať za správny názor D. !. B 1 i f e l d a ( Slavianski pa
miatniki Cemigovšéiny po issledovaniam poslednich let, 

Kratkije soobščenia lnstituta archeologii, 1953, vyp. 2, 
29), ktorý za najstaršie sídlisko zarubinecko-korčevatovského 
typu pokladá sídlisko objav2né pri obci Tabajevka a datuje 
ho do III. stor. pred n. 1. Svoj názor podkladá materiálove 
a tvrdi, že pamiatky zarubinecko-korčevatovského typu ge
neticky bezprostredne súvisia s pamiatkami skýtskej doby, 

napr. s bronzovými strelami skýtskeho typu. Väčšina pa · 
miatok zarubinecko-korčevatovského typu býva datovaná do 
II. - I. stor. pred n. 1. Do tohto obdobia napr. j 2 datovane 
sídlisko v Capline na pravom brehu Dnepra (P. N. T t e f
j a k o v, Vostočnoslaviansk. ije plemena, Moskva 1953, 50). 
Celkový priebeh trvania pamiatok zarubinecko-korčevatov

ského typu podla najnovších pozorovaní je vymedzený II. 
·- 1. stor. pred n. 1. ~ž do 11. stor. n l. (J. V. M ach n o, 
Koréevatovskie pamiatniki v Srednem Podneprovie, KSIA 
1953, vyp. 2, 14l. Treba vfak podotknú(, že takéto dato

vanie pamiatok zarubinecko-korčevatovského typu už v mi
nulosti urobil V. V. Chvojka. Pokial ide o korčevatov

ské pamia tky, J. V. Mach no v;\ (1. c., 14) pripúšťa 

v poslednej dobe úzke styky so sarmatskou kultúrou a 
z tohto faktu ďalej potom usudzuje, že došlo k asimilácii 
usadlých Sarmatov s tvorcami korčevatovskej kultúry. 

Popri zarubinecko-korč Jvatovskej kultúre v uvedenej dobe 
autori pokladajú za bezpečne slovanskú aj przeworskú kul

túru, rozšírenú predovšetkým na prilahlom území Polska. 
Správne uvádzajú, ·že na území Ukrajiny je przeworská 

kultúra pomerne slabo zastúpená. Zdá sa, ŽJ pre územie 
Ukrajiny skôr možno hovoril iba o vplyvoch przeworskej 
kultúry, pretože na územ! Ukrajiny sú doložené iba nie
ktoré typy keramiky, resp. výzdobné motívy przeworskej 
kultúry v rámci bežne rozšírených typov kultúry pohrebných 

polí čerňachovského typu. Pamiatky przeworského typu sa 
vyskytujú iba ojedinele v západných oblastiach Ukrajinskej 
SSR. Autori diela uvádzajú juhovolynský variant przewor
skej .kultúry (napr. Velykyje Viknyny, Ternopilská oblasť). 

Pokial ide o etnickú prislušnosf prz :;worskej kultúry. autori 
pripúšťajú iba jej slavinitu a pripisujú ju Venédom, kto

rých uvádzajú antické pramene (Plinius, Tacitus , Ptole
maios) . Zdá sa však, že przeworská kultúra je jedným z va
riantov rímskoprovincionálnej kultúry s význačným podie
lom germánskej hrnčiarskej t :;chniky. Na przeworskej kultúre 

protoslovanské kmene (Venédi) iba participovali, ale popri 
nich na nej participovali a j nepochybne germánske kmene, 
a to pravdepodobne časf Vandalov a časť Gótov. Tomuto by 
zodpovedalo aj chronologické vym?denzie trvania przewor
skej kultúry. V celej Zakarpatskej oblasti dobre zapadajú do 
jej obdobia pohyby germánskych kmeňov. Autori na základe 

analýzy konkrétneho archeologického materiálu nepotvrdzujú, 
že lud przeworskej kultúry v masov: j miere urobil expanziu 
do Podneprovska, ako sa nazdávajú mnohí polskí autori. 
Autori diela nie celkom presne predpokladajú genetické ko
rene przeworskej kultúry s kultúrou lužickou. 

Za tretiu skupinu východoslovanských pamiatok pokla
dajú autori di : la pamiatky lipického typu. Túto keramiku 
lokalizujú na územie horného a stredného Podneprovska a 

Prikarpatska. Pamiatky lipického typu pokladajú za miestnu 
domácu kultúru, geneticky spojenú s pamiatkami včasnej 

doby železnej, rozšírenými na územ! dunajsko-dnestrovského 
medziriečia. Lipické pamiatky pripisujú slovanským kmeňom 
severného Prikarpatska a tak odmietajú staršie názory, 

podla ktorých kultúra lipická patrila Trá~om, resp. ' tráckym 
km~om. Pri porovnani archeologického materiálu przewor
ského, zarubinecko-korčevatovského a lipického typu vidieť, 

že zla 'protoslovanské možno pokladať predovšetkým pa
miatky zarubin :cko-korčevatovského typu, ktorý má gene· 
tické súvislosti i s predchádzajúcim i s nasledujúcim kul
túrnym vývinom. Pokial ide o spoločenskú interpretáciu, 

autori pre uvedené tri skupiny archeologických pamiatok 
prijímajú názor, že predstavujú pamiatky obdobia vojenskej 
demokracie. Zdá sa však, že pamiatky zarubin~cko-korče

vatovského typu nevybočujú ešte z rámca rodovej organi
zácie. Ak však prijmeme za správne údaje S. P. To 1 st o· 
v a (Vojennaja demokratija i problema „genetiéeskoj revo
lucii", Problemy istorii dokapitalistič :skich obščestv 1935, 
č. 7-8, 207), že vojenská demokracia je už prvým 

stupňom otrokárskej spoločenskej formácie, potom vidíme, 
že obdobie vojenskej demokracie je takým progresivnym ja
vom, ktorý nemožno ešte aplikovať na uvedené pamiatky 
včasnoslovanskej kultúry. (K problematike vojenskej demo
kracie porov. J. Ku d 1 á č ek, O periodizácii dejín prvotno
:> ~spoln~j spoločnosti, Sovetská historie IV, 1954 , 266-
267; V. On d r ou ch, Bohaté hroby z doby rímskej na 

Slovensku, Bratislava 1957, 197 - 198. V. On d r ou c h. 
Keltské mince typu Biatec z Bratislavy, Bratislava 1958.) 

Velkú pozornosť autori diela venujú archeologickým pa
miatkam 1. polovice prvého tisicročia n. 1. Sú to pamiatky 
pohrebných poli čerňachovského typu. Predpokladajú, že 
vznikli v 1. - II. stor. n. 1. a majú g :netické vzťahy so za· 

rubinecko-korčevatovskou, przeworskou a lipickou kultúrou. 
Trvanie čerňachovskej kultúry oproti starším datovaniam do 
IV.-V. stor. n. 1. posúvajú najnovšie archeologické mate
riály vyššie, a to do VL - Vil. stor. n. 1. Túto skutočnosť 
treba pokladať za velmi dôležité zistenie ukrajinských 
vt>dcov, lebo materiálove zdôvodňuje koncepciu o úzkej kul

túrnej súvislosti antského obdobia s obdobím Kijevskej Rusi, 
k čomu ešte v minulosti bolo pomerne málo dokladového 
materiálu. Analýza keramického materiálu čerňachovského 

typu ukazuje, že určíté keramické typy sa udržujú ešte aj 
v VIl.-VIII. stor. n. 1. Takto autori dobre materiálove 
zdôvodňujú názor, že tradlcie kultúry pohrebných polí čer

ňachovského typu sa udržujú až do obdobia včasnej Rusi. 
Pri štúdiu etnickej príslušnosti kultúry pohrebných polí 

čerňachovského typu autori diela vychádzajú z toho, že bola 
výtvorom niekolkých skupín východoslovanských kmeňov, 

ktoré žili v Iesostepnom pásme východnej Európy a tak 
vytvorili potom rozsiahly kmeňový sväz. Tento kmeňový 

sväz pripisujú Antom byzantského zpravodajstva. Teda vi
dieť, že dnešná ukrajinská archeologická a historická veda 

nestotožňuje sa s výkladom buržoáznej vedy, ktorá v prvej 
polovici 1. tisícročia n. 1. v Podneprovsku pripúšťala exis

tenciu rozsiahlej gótskej ríše a Gólom takto súčasne pripi
sovala aj čerňachovskú kultúru. Tým odmietajú názory 
o masovom pobyte Gótov a Gepidov v Podneprovsku. Bolo 
by dobré, keby v takomto monumentálnom diele o najstar
ších dejinách Ukrajiny bola podrobená kritike samotná ar

gumentácia zahraničných vedcov o pobyte Gótov a Gepidov 
v Podneprovsku. Ako vieme, k tomuto názoru prispeli prJ· 
dovšetkým P. Re í n : c k e, E. B 1 ume, E. Br e n ne r, G. 
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K o s si n n a, M. E ber t, K. Ta c k e n ber g, B. S a 1 i n 
naposledy k týmto otázkam zaujal stanovisko E. š tur ms, 

Das Problem der ethnischen Deutung der kaiserzeillichen 
Gräberfelder in der Ukraine, Zeitschrift fiir Ostforschung, 
2. Jahrgang 1953, 424-432). Pokia! ide o etnickú pr!sluš
nosť čerňachovskej kultúry, zdá sa, že najsprávnejší názor 

je ten, ktorý uznáva, že na nej participovalo nieko!ko et
nických skupln. K takémuto správnemu názoru naposledy 
dospel náš významný archeológ J. P o u 11 k (Z hlubin 

uékú, Praha 1956, 184) . Pod!a J. Po u 11 ka čerňachovská 

kultúra patrila Slovanom, Gótom, Sarmatom, Hunom a 

iným. K tomuto nepochybne správnemu názoru J. Po u 11-
k a treba uviesť iba tolko, že vedúcim etnikom v kultúre 
pohrebných poli čerňachovského typu boli slovanské kmene, 
a to predovšetkým Anti (porov. bližšie J. Ku d 1 á č ek, 
Kultúra pohrebných polí éenfochouského typu na Ukrajine 
a antská problematika, Slovenská archeológia, V/2, 1957, 

388- 389). Z ostatných slovanských kmeňov na čerňachov
skej kultúre nepochybne participovali aj Sklavini a pozo· 
statky Venédov. Teda vidlme, že na čerňachovskej kultúre 
sa zúčastnili už diferencované slovanské kmeňové útvary 
(Anti, Sklavini, Venédi) za vedúcej úlohy. Antov, resp. 

antského kmeňového sväzu, ktorých ve!ký význam vo vý
chodoeuróp~kej oblasti uznáva byzantské zpravodajstvo. 
Velký význam čerňachovskej kultúry v prvej polovici 1. 
tislcročia n. 1. zhodnotil J. Po u 1 í k (1. c„ 184) . Pod!a 

jeho údajov čerňachovská kultúra v IV.-V. stor. n. 1. sa 
rozšírila na ve ľké územie. Na západ sa dostala cez juho
polské územie až k Odre, bola prenesená do Karpatskej 
kotliny a tiež na československé územie, najmä však na 
Moravu a na Slovensko. 

Problematika č:rňachovskej kultúry na Ukrajine a 1e1 
etnická prls lušnosť v takom znenl, že jej vedúcim etnikom 
z hľadiska historického mohli byť iba slovanskl Anti, úplne 
vyvracia posledné hypotetické rekonštrukcie G. V e r n a d· 

s k é ho (On the Origin o/ the Antae, Journal o( the Ame
rican Oriental Society 59, 1939, 56- 66; Goten und Anien 
in Siidrussland, Siidostdeutsche Forschungen 3, 1938, 265 

- 269; Ancient Russia, New Have 1943. A Note on the Na· 
me „Antes", Journal of the American Oriental Society 73, 
1953. 192; posledne G. V er nad s k y, M. de Fe r d i· 
na n d y, Studien zur ungarischen Friihgeschichle, Siidost
europeische Arbeiten, Nr. 47, Verlag R. Oldenbourg , Miin
ch:n 1957, 9), podla ktorého Anti V. - VI. stor. n. 1. boli 
výsledkom symbiózy Alanov (As) s východnými Slovanmi. 

Takto v skutočnosti predpokladá alanský pôvod slovan· 
ských Antov. A tak isto aj samostatný názov Anti odvo· 
dzuje z alanského základu (porov. k tomuto jeho najnovšiu 
Húdiu Das friihe Slawentum. Die Ostslawen bis zum Mon· 
golensturm, Historia Mundi, V. Band, Bern 1956, 256). 

Predpokladá, že Anti v uvedenom slova zmysle sa prvýkrát 
objavujú na strednom Dunaji za cisára Konštantína I I. 
v IV. stor. n. 1. Podľa jeho predstáv vt:dy tvorili dva kme· 
ne, a to Acaragantov a Limigantov. Aj pôvod týchto názvov 
odvodzuje z alanského, resp. osetinského základu. K ná· 
zorom G. V e r nad s k é ho treba uviesť, že takéto ume!E 

rekonštrukcie vtedajšia historická si tuácia v ničom nepri· 
púš ťa. Antov a predovšetkým ich kultúru (č~rňachovskú) 

v podneprovskej oblasti nemožno pokladať za výsledok vzá· 

jomnej symbiózy Alanov a východných Slovanov. 
Za prednosť autorov diela treba pokladať aj to, že pres· 

nejšie vymedzujú Antov. Za Antov pokladajú juhozápadnú 
čas( východných Slovanov, ktorí bojovali v polovici 1. t islc· 

ročia n. 1. s otrokárskou Byzantskou rišu, ktorí súčasne boli 
tvorcami kultúry pohrebných poli č~rňachovského typu. Ne· 

hovoria však bližšie, ktorých neskorších východoslovanských 
kmeňových útvarov boli Anti bezprostrednými predkami. 
O tejto otázke v archeologickej a historickej literatúre, ako 
vieme, existujú rôzne názory. Tak napr. ukrajinský vedec 

M. S. H ruš ev s kyj ich nesprávne stotožňoval s pred· 
kami ukrajinského národa. T . J. A r ne (Die Wa rägenfrage 
und die sowjetrussisches Forschung, Acta archeologica, Vo!. 
XXIII, 1952. Kobenhavn, 139) Antov pokladá za predkov 
n:skorších Rusov. Ak vychádzame z toho, že Rusi-Rosi od 
VI. - VII. stor. n. 1. zohrali najaktlvnejšiu úlohu v dejinách 
východoslovanských kmeňov v ich konsolidačnom procese. 

vedúcom k vzniku staroruskej národnosti, potom skutočne 

možno prijať za najsprávnejší názor, že ich bezprostredný· 
mi predkami boli Anti. Tomu by zodpovedalo aj to, že oh· 
dobie historického nástupu Rusov~Rosov je súčasne aj oh· 
dobím historického zániku Antov, pretože Anti poslednýkrát 
v historických prameňoch aa spomlnajú roku 602. 

Štúdium archeologického materiálu z úiemia Ukrajiny, 

spájaný s najstaršlmi slovanskými kmeňmi, ako sa zdá, má 
prvoradý význam aj pre najstaršie slovanské dejiny na úze· 
mi Slovenska. Sú to predovšetkým najnovšie pozorovania 
dr. A. T oč 1 k a (Význam posledných archeologických vý· 
skumou na Slouensku pre dejiny najstarších Slouanou a 
Velkomoravskej ríše, Historický časopis SAV III, 1955, 

č. 3, 4 12; Dejiny S/ouenska. T ézy, Bratislava 1956, 25) 
o novom sldliskovom materiáli, nájdenom v poriečl riek To· 
rysy a Hornádu, ktorý je datovaný do IV. stor. n. 1. Podla 
údajov A. Toč 1 k a, okrem miestnych odtieňov, táto kera· 
mika korešponduje s tzv. lipickou keramikou, rozšírenou 
predovšetkým na západnej Ukrajine. Ak prijmeme za správ· 
ne úda je autorov nami rec ~nzovaného diela o slavinite Ji. 

pickej kultúry, potom v zistenl dr. A. Toč 1 k a o bllzkych 
keramických typoch k lipickej kultúre na Ukrajine z vý
chodného Slovenska treba vidieť jeden z ve!mi dôležitých 
dokladov o najstaršej slovanshj migrácii z územia Ukrajiny 
na Slovensko. Týmto nemožno vylučovať skutočnosť, že 
v súvislosti s postupom lipickcj kultúry prenikla aj určitá 

skupina ranoslovanských kmeňov na územie severovýchod· 
ného Slovenska cez lahko priestupné priesmyky. Štúdium vý· 
chodoeurópskeho archeologického materiálu takto dokazuje. že 

počiatočné vlny Slovanov z prilahlého územia dnešnej. zá· 
padnej Ukrajiny prenikali k nám velmi pravdepodobne aj 
priamo prostrednlctvom lahko pries tupných priesmykov na 
východnom Slovensku (porov. bližšie A. Toč 1 k, Pruí Slo

uania na našom území, Práca 1958, č. 196. J. Ku d 1 á č ek. 
Pro najdavniši zviazky miž čechoslouackymy i ukrajinskymy 
zemlamy, Z istoriji čechoslovacko-ukrajinskych zviazkiv, Bra· 
tislava 1959, 191). Presun slovanského ludu z priľahlého 
ukrajinského územia na východné Slovensko z historického 
h!adiska pripúšťa prof. V. On d r ou ch (porov. Hislori · 

sche Voraussetzungen fiir die Limes Forschung in der Tsch.i
chos/owakei, Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 
1959, K arte Nr. 1). Už aj na základe tejto sku točnosti vi· 
díme, aký velký význam .má aj pre naše územie štúdium 

východoeurópskeho archeologického materiálu. 
Autori recenzovaného diela vela pozornosti venujú aj spo· 

ločenskému a hospodársbmu zriadeniu východoslovanských 
kmeňov v I. polovici 1. tislcročia n. 1. Za hlavné odvetvie 
ho1nadárotva staro1lovambj spoločnosti správne pokladajú 
polnohospodárstvo. Bolo by však potrebné podrobnejšie zdô· 
vo:!.d polnoho,podársky ráz východoslovanských kmeňov 
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v tejto dobe na základe analýzy velkého množstva polnohos

podárskych nástrojov (radlice, čeriesla atd.), ktorej otázke 
zďa leka nie je venovaná patričná pozornos ť v recenzovanom 

diele (k tomuto porov. bližšie J. Ku d 1 á č ek, Príspevok 
k štúdiu vzniku staroslovanského OT1!ého polnohospodárstva, 
Slovenský národopis V 1957, č. 1, 3 - 46). Pre štú
dium polnohospodárstva slovanských kmeňov v prvej po

lovici I. tislcroč ia n. 1. za dôležité treba pokladať publikovanie 
nových materiálov o kosákoch , radliciach, žarnovoch atd„ 
ktoré velmi dobre dokresľujú ráz staroslovanského polno
hospodárstva. Za veľmi dôležité zistenie ukrajinskej archeo

lôgie treba pokladať. ž~ na základe analýzy archeologického 
materiálu dokázala oddelenie remesla od polnohospodár
stva už v rámci kultúry pohrebných poli čerňachovského 

typu. K tomuto, ako vieme, veľa dokladového materiálu 
priniesla A. T. B' raj č e v s k á. Podľa nej (K voprosu 
o remesle kt1lt11ry polej pogrebenij, KSIA 1953, vyp. 2, 
22) ako samosta tné remeselné odvetvie najskôr sa vydelilo 
železiarstvo. 2~leziarske a šperkárske remeslo podla A. T. 
Br aj č ev s k e j (Otdelenie remesla od zemledelia i razvitie 
torgovli v rarrneantskom obščestve, KSIA 1954, vyp. 3, 

100) sa oddelilo už na rozhraní n. 1. Oddelenie sa hrnčiar
skeho remesla datuje k 11. stor. n. 1. Podla pozorovanf M. 
J. Br aj č ev s k é ho (Antskyj period v istoriji schidnych 
slovian, Archeolohija, tom VII , 1952, 26) pre II. s tor. n. !. 
v rámci kultúry pohrebných poli čerňachovského typu treba 
hovoriť o zavŕšeni procesu oddelenia remesla. Z hladiska 

ekonomického autori recenzovaného diela venujú aj zvláštnu 
pozornosť otázke výskytu rimskych minci, ktoré sa v pod
state kryjú so zemepisným rozšírením kultúry pohrebných 
poli čerňachovského typu, ktorú etnicky spájajú so slovan
skými Antmí. Uvádzajú, že rimske mince sa vyskytli v men

šom množstve aj na územ! Severjanov a v sev~rnejšich ob
las tiach. Rlmsku mincu pokladajú za obeživo u Slovanov. 
Pokia! ide o spoločenskú organizáciu Antov a Sklavinov, 
autori reccnzovaného diela prijimajú názor, že tu treba 
hovoriť o majetkovej a sociá lnej diferenciácii; s týmto ná

zorom nepochybne treba súhlasiť. U Slovanov uvádzajú pre 
toto obdobie existenciu otroctva. Korene otroctva hladajú 
jednak v bojoch s Byzantskou ríšou a potom v medzikme
ňových bojoch, ako napr. medzi Antmi a Sklavinmi. Už pre 
toto obdobie súčasne predpokladajú obchod s otrokmi. Zdá 
sa, že autori preceňujú význam otroctva vo vtedajšej slo
vanskej spoločnosti, i ked na druhej s trane zasa správne 
uvádzajú, že otroctvo sa nevyvinulo v otrokársku formáciu. 

Zárodky feudálnych vzťahov u východných Slovanov hla
dajú, v VIl. - VIII. stor. n. !. Podľa politickej organizácie 
antský kmeňový sväz, existujúci už v IV. stor. n. 1„ pokla
dajú za útvar štátneho typu. 

Značnú pozornosť venujú aj problematike tzv. sťahovania 
národov, a to predovšetkým boju Slovanov s Gótmi, Hun
mi, Byzantskou rišou a Avarmi. Prinášajú vela dôkazového 
materiálu, ktorý úplne vyvracia staršie predpoklady o roz
siahlej gótskej r!ši v Podneprovsku a v severnom Pričierno
mori. Analýza inventára kultilry pohrebných poli čerňa
chovského typu, podneprovských jamkových emailov (email
les champlevé, Grubenschmelz) , podneprovských lúčovitých 

fibúl, pokladov z tzv. antskej doby atd. ukazuje b~zpečne 

na to, ie vyvierajú geneticky z domáceho kultúrneho a et
nického základu. Autori recenzovaného diela správne vy
zdvihujú názor, že pohyb čiastky germánskych kmeňov 

z Pribaltkka na juh, do severného Pričiernomoria nemohol 
byť taký značný, aby vplýval na priebeh historického vý-

voja tohto územia. Tak isto ďalej správne vyzdvihujú názor, 
že pod „Gótmi" a „Skytmi" podla pramenných údajov Ul.

IV. stor n. 1. nemožno chápal vyhranené etnické jednotky. 
Pokia! ide o vpád Hunov do východoslovanskej oblasti, uvá
dzajú, že prešli iba stepou a veľmi málo zasiahli lesostepné 
pásmo. Pokia! ide o avarské pamiatky v Podneprovsku, sú 
presl!ú mané veľmi slabo. Hodnotia aj samotné avarské pa
miatky z územia dnešného Maďarska a Slovenska a vyzdvi

hujú názor, že v značnej miere sú miestnymi pamiatkami, a 
to slovanskými. S týmto názorom sa však nemožno v plnej 

mLre stotožňovať, i keď v dnešnej dobe íe už jasné, že táto 
kultúra (keszthelyská) bola výtvorom predovšetkým Slovanov 
a Avarov. 

V recenzova nom diele azda za najdôležitejšie treba po
kladať prínos nových archeologických pamiatok, z ktorých 
d obre vyplýva úzka genetická súvislosť medzi obdoblm ant
sl<ým a obdobim vytvárania Kijevskej Rusi. A práve tejto 
otázke v poslednej dobe venovali velkú pozornosť ukrajinskf 
a ruskí vedci. Vo východoeurópskej oblasti táto úzka ge
netická súvislosť je doložená od čerňachovskej kultúry cez 
rôzne prechodné články (napr. Volyncevo, Novotroické sid

lisko atd.) ku kultúre romensko-borševskej, ktorá sa už 
bezprostredne včleňuje do kultúry obdobia Kijevskej Rusi. 
T áto genetická súvi slosť sa výrazne ukazuje v materiáloch 
volynsko-podolského pohraničia (M. J. Br aj č ev s Ie i j, 
Rozvidka slovianskich pamiatok na Volino-Podilskomu pri
kordoni, AP URSR, t. III - 1952, 401 a n .), na hrnčiar

skych výrobkoch zo VI.-IX. stor. n. !: z Jagňatinského 
sidlisk·a, ako aj so zistenim širokých územných vzťahov 

s lovanských s!dlisk Pridneprovska s Dnestrom a horným 
Donom (M. J. M ach no, /ah11iatinska archeolohična ekspe
dici;a, tamtiež, 159, 168), na pamiatkach z Pravobrežia 
(M. J. M ach no, Kantemirivske posele1ía ta mogilnik 
kulturi poliv pochovaň, tamže, 241), z pravého brehu 

Dnestra (G. B. Fedor o v, Tivercy, Vestník drevnej lstorii 
1952, č. 2, 252), v pamiatkach nadporožskej oblasti. pre

dovšetkým v keramickej výrobe (A. T. B raj č ev s k aj a, 
lzučenie slavianskich pamiatnikov Nadporoiia, KSIA' 1955, 
vyp. 4 , 31), na ma teriáloch z Nesluchiva vo ľ.vovskej ob

las ti (M. S mi š k o, Zbil pro doslidžennia selišča periodu 
„poliv pochovaň" v Nesluchoví v 1946 r„ AP URSR, t. I , 

Kyjiv 1949, 189), na základ~ nepretržitého vývinu keramiky 
od II. do IX. stor. n. 1. (M. J. Ma ch no. Poseleňňa kul
turi póliv pocho11a1í 1ia pivnično-zachidnom Pravobereižu, 

tamže, 175), na materiáloch z Pastyrského gorodišča (M. J. 
Br aj č ev ski j, Pastyrskoie gorodišče 11 sviazi s problemoj 
vostočnoslavianskich plemen , KSIA 1953, vyp. 2, 28), na ma
teriá loch prechodného typu zô VII.- IX. s tor. n. !. v dolnom 

Podnestrovsku (G. B. Fedor o v, 1. c., 251) atď. Uvedené pa
miatky bezpečne potvrdzujú úzku genetickú súvislosť medzi 
kultúrou pohrebných polí čerňachovského typu, antskou dobou 

a obdobím vzniku Kijevskej Rusi alebo staroruského š tátu. 
K tejto genetickej súvislosti existuje okrem toho veTké množ
stvo dokladov zo šp~rkárskej výroby (porov. napr. B. A. 
Ryb a k o v, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948; Drevnije 

rusy, Sovietskaja archeologia XVIl-1953, 23-104; Novyj 
sudianskij klad antskogo vremeni, KSIIMK XXVII -1949, 
75-90) . Doklady k tejto úzkej genetickej kultúrnej súvis· 
losi! treba pokladať za j ~den z významných úspechov ukra
jinskej archeológie, pretože tým je vyvrátený starši názor, 
rozširovaný predovšetkým buržoáznou archeologickou vedou, 

o údajnom kultúrnom a chronologickom hiáte vo vývine 
východoslovanskej Eurôpy. 
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Za velmi podarené lreba pokladal kapitoly venované obdo· 
biu vzniku Kijevskej Rusi a identifikácii archeologických 
pamiatok s jednotlivými slovanskými kmeňovými útvarmi 

druhej polovice I. t istcročia n. 1. známych z podania autora 
Povesti vremennych let . (Týmto otázkam naposledy venoval 

svoju štúdiu D. 1. B 1 i [ e T d, Stan doslidženňa archeolo· 

hiénych pamiatok periodu utvorennia Kyjivskoji Rusi, Vis· 

nyk AN URSR 1957. č. 7 , 18-26.) Z letopisných kmeňov 
spomínaných autorom Povesti vremennych let archeologicky 
sú najlepšie preskúmanl Severjania. Archeologicky Severja· 
nom podTa dn:šného stavu bádania zodpovedá romenská 
kultúra. Za najstarš ie v tej to kultúre autori recenzovaného 
diela pokladajú žiarové hroby VJI.-VIII. stor. n. 1. z Vo· 
lynceva. Keramické typy z tohto obdobia už pripomlnajú 
vyslovené slovanské typy keramiky. Za najstaršie pokladajú 

v recenzovanom diele z okruhu romenskej kultúry pamiatky 
z Volync:va, Sosnice a Malych Budkov. Všetky sú datované 
do VII.-VIll. stor. n. 1. Pokial ide o sídliskové typy, pa· 
m;atky romensko·borševského typu pozostávajú z opevne· 
ných hradíš( a z otvorených sldlisk (1. 1. r. apu š k in, 
Ranneslavianskije poselen ia dneprovskogo lesostepnogo Le· 
voberežia, Sovietskaja a rch :ologia XVl-1952, 13) a sú 
rozmiestené po skupinách (3-4) vo vzdialenosti jeden od 

druhého na 4- 'i km. Ich obydlia pozostávajú z pravouhlých 
polozemníc a sú rozšlrené predovšetkým na lavom brehu 
Dnepra. Treba uvies(, že túto v; lmi starobylú skupinu 
slovanských pamiatok už v minulosti pripis l l Severjanom 

B. A. Ryb a k o v. Posledné archeologické pozorovania 
bezpečne ukazujú na veľký význam pamiatok romensko· 

borševského typu. a to nielen vo východoeurópsbj oblasti. 
Ukazuje sa, že pamiatky romensko·borševského typu zohrali 
dô ležitú úlohu v migračnom procese slovanských kmeňo

vých útvarov smerom na Balkánsky polostrov po predchá
dzajúcej antsko-sklavinskej migrácii. Veľký význam pamia

tok rom:nsko-borševského typu pre š túdium najstaršej slo· 
vanskej kultúry na územi dnešného Rumunska vysoko vy
zdvihol M. P e t re s c u - O im bo v i 1 a ( R ezulta tele ulti· 

melor cercelári ale arheologilor societici cu privire la afe· 

zclrile d e tip R omen· Borfevo fi importan1a lor pentru ar· 

helogia R. P. R., Studii ~i cerceta ri de istorie veche 1954. 
č. 3- 4, 569 n. ) . Len škoda, že v recenzovanom diele 
táto problematika sa nenadhadzuj~ a nerieši zo ši ršieho 
archeologicko·historického hladiska. Autori sa pokúšajú aj 
bliž:l ie diferencoval pamiatky romensko·borševského typu, 
pokial ide o ich etnickú identHikáciu. Romenské pamiatky 
pripisujú spomlnaným Severjanom a pamiatky borševského 
typu zasa Vjatičom. 

Za výborné v dieb treba pokladal riešenie otázok vzniku 
feudalizmu u východných Slovanov na podklade interpre· 
tácie príslušných archeologických pamiatok. K tomu využi· 
vajú predovšetkým nálezy ornej techniky, rôzne výrobky 
kováčstva, šperkárstva atd. Prichádzajú k velmi dôležitému 
zíst; niu , že proces vzniku [eudalizmu u východných Slo· 
vanov treba posunú( do VII. - VIII. stor. n. 1. V súvislosti 
s velkými spoločenskými a ekonomickými procesmi riešia 

aj samotnú otázku vzniku s ta roruských miest, z ktorých za 
nljstaršie pokladajú Kijev. Vznik miest na Rusi pokladajú 
správne za doklad existencie triednej dibrenciácie obyvatel
stva. V legende autora Povesti vremennych let o zaklada· 
teloch Kijeva vidia historický podklad. K týmto otázkam 
v poslednom čas~ vydal monumentálne dielo M. K. K a r-

g e r (Drevn ij K ijev, tom 1, 1958) . k toré buedeme podrobne 

recenzoval v nasledujúcom člslc Slovenskej archeológie. Za 
velmi významné v r?cenzovanom diele treba pokladal aj 

kapitoly venované štátotvornému procesu u východoslovan· 

ských kmeňov, v ktorých sa úspešne využívajú archeolog ickť 
materiály. Na základe tejto podarenej interpretácie archeolo· 

gického a pramenného plsomného mat; riálu autori die lJ 
dobre dokladajú domáce miestne korene štátotvorného pro· 
cesu u východných Slovanov. Týmto teórie o cudzom škan· 
dinávskom pôvode š tátotvorného procesu na Rusi au tori 
diela odmietajú celkom oprávnen~ na podklade analýzy 
prlslušných prameňov. Popritom však v diele úplne chýba 
archeologicko-historická argumentácia proti normanizmu. Iba 

všeobecne sa konšta tuje, že Normani sa rýchlo poslovančili. 
Bolo by žiadúce, aby v takomto syntetickom diele bol po· 

daný patričný rozbor pamiatok normanského škandinávskeho 
typu na Rusi. V dnešnej dobe pobyt Normanov na Rusi 
nemožno popiera<. T reba však prisne diferencoval otázku 
dočasného pobytu Normanov na Rusi od ich civilizátorskej 
a š tátotvornej úlohy. Túto skutočnos( s i už začínajú uve· 
domova( a j samotnl normanisti, a ko napr. A. Sten der . 
P e t e r s e n ( Die vier Etappen der russisch ·warängischeri 

Beziehungen, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 19'>4. 

Neue Folge, Band 2. 137 - 157). Daný stav archeologických 
výskumov na Rus i potvrdzuje pobyt Normanov (k archeolo· 
gickým dokladom, ktoré vyvracajú normanský pôvod Rusi 

porov, J. Ku d 1 á č e ,k . Boj soviet.rkej archeológie proti 

11ormanizmu, Časopis ČS I 19'i6. č. 3, 421- 446) , ale ne· 
potvrdzuje ich štátotvornú úlohu na Rusi. 

Za velmi význačnú kapitolu v recenzovanom diele treba 
pokladal kapitolu o polnohospodárstve Kijevskej Rusi, 
v ktorej j ~ starostlivo zozbieraný a interpretovaný takmer 
všetok známy archeologický materiál. Za ekonomický základ 
Kijevskej Rusi pokladajú poľnohospodárstvo a dobytkárstvo. 
Dokladajú existenciu plužného poľnohospodárstva v Kijev· 
skej Rusi popri ďalšom poui.ivanl radiel, sôch, brán atd. 

Pokial ide o systémy polnohospodárs tva , dokazujú dvojpolie 
a trojpolie pre Kij?vskú Rus. Tieto otázky dobre doplňujú 
podrobnou analýzou vše tkých odvetvi remeselnej výroby 
v Kijevskej Rusi, ďalej vnútorným a zahraničným obcho· 
dom, spoločensko-polit ickými vzfohmi v Kijevskej Rusi, vý· 
vínom feudálnych vz(ahov. staroruskými mestami atd. 

Na základe velmi starostlivo nazbieraného materiá lu ar· 
cheologického a historického dielo Nt1rysy starodav1íoji isto· 

riji Ukrajinskoji RSR treba pokladal za vynikajúci prinos 
ukrajinskej archeologickej vedy k stúdiu staroslovanskej 
spoločnosti. Toto dielo bezpečne ukazuje na velmi závažný 

prlnos dosiahnutý ukrajinskou archeologickou vedou pri štú · 
diu včasn?j kultúry a včasných dejín všetkého Slovanstva. 
lebo počiatočný proces etnogenézy vše tkých Slovanov v svo· 
jom jad re má priamy alebo nepriamy vzťah k východoslo· 
vlnskej, uk rajinskej oblasti. A práve preto jej význam v po· 
s lednej dobe sa právom uznáva ni.len v ukrajinskej, ale aj 
v ostatnej slovanskej vede, ako napr. v rumunskej (štúdie 
A. P e t re s c u • O i m bo v i ! u). našej (dr. A. T oči kl 
a v ostatných slovanských vedách. Dielo Narysy starodav· 

1ioji istoriji Ukrajinskoji RSR výborným spôsobom ukazuje 
n~ obrovské úspechy ukrajinsk j a rcheologickej vedy. do· 
siahnuté od svetodejinného vifazstva Veľkej októbrovej so· 

cia listickej revolúcie. 
/ ozc/ K udláček 
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