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Budapesti Torténeti Múzeum 

Die Fundstelle des Aurignacien in Šahy - Parassa 
an der ungarisch-tschechoslowakischen Grenze 

GÁBORI MIKLÔS 

Der paläolithische Fund von Šahy im Tal des 

Ipel-Flusses, in der Nähe der tschechoslowakisch
ungarischen Grenze, war das erste freiländische Au
rignacien des ungarischen Gebietes. Das schon frii
her bekannt gewesene reichere Fundmaterial der 
Ansiedlung von Magyarbodza gehôrte zu der im
mer selbständig entwickelten Paläolithforschung 
Siebenbiirgens, - so wurde dies die friiheste Anga
be, die die Ansicht ]. Ba y e r s unterstiitzte, nach 
der in Ungarn freiländisches Aurignacien vorkom
men kônnte (J. Ba y e r 1913), und zugleich die 
Aufmcrksamkeit auf die freiländischen Forschun
gen lenkte (J. Hill cb rand 1919a - 1. Má
j e r 1920 ). Diese alte Fundstelle liegt heute im 
Gebietc der ungarischen Parassapuszta. - Das 
1913 gefundene, nur aus 8 Werkzeugen bestehende 
kleine Fundmaterial wurde seitdem in der Fachli
teratur etlichemale erwähnt, - neuere Angaben 
iiber Fundmaterial haben wir aber in den verflos
senen 40 Jahren nicht kennen gelernt. Šahy ist 
nämlich unter den älteren paläolithischen Fund
stellen die einzige, wo paläolithische Ausgrabungen 
nicht stattfanden. Wir haben in den letzten Jahren 
in diesem Gebiet, in den Umgebung der Gemeinde 
Hont und · Parassa, zahlreiche neue Fundstellen 
von vcrschiedener Kultur und verschiedenem Alter 
kennen gelernt und unsere frei ländische Paläolith
forschung kam auch in den älteren Spuren auf 
neue Ergebnisse. 

Die Funde von Šahy hat J. Máje r 1920, sie
ben Jahre nach der Entdeckung des Fundortes, pub
liziert. Er plante nämlich vor der Mitteilung seiner 
Arbeit neuere Beobachtungen und Ausgrabungen, 
die neben dem Obcrflächen-Vorkommen der Geräte 
besonders fiir die Klärung der stratigraphischen 
Verhältnisse nôtig gewesen wären. Er fand siid
westlich des Bahnhof-Restaurants - in dessen Gar
ten er in einem 2 m mächtigen Lôss Elephas-Res
te fand - einige hundert Meter entfernt, an der 
Oberfläche des Verwitterungslehms, welcher den 
Andesit deckt, 7 Stein-, 1 Knochenartefakt, sowie 

em1ge Absplisse. Es ist heute schon schwer ge
nug, ihre genaue Fundstelle festzustellen, die 
dazwischen liegende Grenze erschwert auch die 
Beobachtung und die vom Gebiet mitgeteilte Skiz
ze kann schon wegen ihres kleinen Massstabes 
kein ganz piinktlicher Wegweiser sein. Es sind 
zwischen den Funden 2 grosse an einer Seite re
tuschierte Klingen, ein ebenfalls grosser, bearbeite
ter Abspliss, 4 kleinere Steinwerkzeuge und ein 
Knochenobjekt ( 1. M á j e r 1920 ). D ie grôsseren 
Geräte wurden aus Chalzedonopal hergestellt, das 
Material der Absp!isse ist auch dasselbe, von den 
kleineren ist eines aus Leberopal, das andere aus 
Obsidian. Das geringe Fundmaterial konnte man
gels stratigraphischer Angaben nur fiir typologische 
Auswertung geeignet sein und 1. M á j e r stiiťzte 

sich dabei auf die zwei grôsseren Klingen und 
das Knochenobjekt. D ie eine ist länglich, geschwun
gen, 11,5 cm Jang, an der rechten Kante re
tuschiert, - die andere ist von ähnlichem Charak
ter, ihre Spitze abgebrochen, 8 cm lang und die 
linke Kante retuschiert. Die gegeniiberstehenden 
Kanten sind fragmentarisch, oder wegen des Ein
schlusses des Gesteins konnten sie nicht bearbeitet 
werden . Das Knochengerät ist 4 cm !ang und 1. 
Má jer hat sich mil seiner Beschreibung und 
seinem Charakter ausfiihrlicher beschäftigt. Seine 
Bearbeitung, Form entspricht ganz einem Knochen
werkzeug der I stállóskó-Hohle (J. H i 11 e br and 
1919 b - M. G á bor i 1951 ). Auf Grund der 
Abbildung konnen wir dieses Objekt nur fiir ein 
natiirliches Bruchstiick halten, - es wiirde zwar 
die Bestimmung der Kultur und die Identität mit 
dem Aurignacien der I stállóskó-Hôhle bei M á j e r 
gut unterstiitzen, - da auch sein Material, der 
p'.a '. t scheinende Mammutzahn, dafiirspricht. U n
seser Ansicht widerspricht, dass nach der Beschrei
bung an der Spitze des Objektes Spuren des 
Schleifens zu beobachten sind. - In der Bespre
chung des Fundmaterials blieben die kleineren Ge
räte vom Standpunkt der Beurteilung der Kultur 
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unbeachtet. Wir erwähnen zwei von ihnen: eins ist 
ein Bruchstiick einer kleinen Klinge mit abge· 
stumpftem Riicken, das wir auf Grund der Abbil
dung ergänzend fiir eine Mikrogravette halten kon· 
nen - das andere ist ein Stichel mit linksseitiger 
Stichelspitze, an der Kante fein retuschiert. Beide 
Geräte scheinen abweichend von der Kultur der 
zwei grossen Klingen zu sein und ihr Rohmate· 
rial ist wahrscheinlich auch nicht mit den iibrigen 
iibereinstimmend. 

Die Kultur der Werkzeuge von Šahy ist nach 
der Bestimmung I. M á j e r s ein Mittel·, oder 
noch eher ein Hochaurignacien, das man zwischen 
das Spätmousterien von Tata und das Spätaurig· 
nacien der Istállóskó·Hohle, Dzeravá Skala und 
Magyarbodza stellen kann ( 1. M á j e r 1920 ). Da 
die stratigraphischen Verhältnisse der Fundstelle 
unbekannt blieben, konnte der Zeitbestimmung 
nichts vorhelfen und mit den Werkzeugen ist auch 
kein paläonthologisches Material zum Vorschein 
gekommen. Die Mitteilung I. Máje r s kann den 
Eindruck machen, dass auch der Fund im Garten 
des Gasthauses zur Paläolithstation gehorte, wir 
halten es aber kaum fiir wahrscheinlich, dass die 
hier gefundenen, von ihm als Elephas trogontherii 
bestimmten Reste mil der Aurignacien-Fundstelle 
zusammenhängen wiirden. lm Gebiet konnen aber 
Mammut·Reste zum Vorschein kommen - das 
Material der erwähnten Knochenspitze ist nach 1. 
M á j e r aus Mammut·Zahn - und das vermuten 
unsere neueren Beobachtungen auch. Wir miissen 
natiirlich die ältere, RW Interglazial Zeitbestím· 
mung fiir veraltet halten. Das Abfallmaterial, die 
Bruchstiicke des Rohmaterials zeigen, dass in der 
Nähe eine W erkstätte war und diese Angabe unter· 
stiitzt auch die neuere, in der Nähe liegende Pa· 
läolithstation. 

Der Aurignacien-Fund spielt mit den obigen 
wichtigeren Angaben in der Fachliteratur eine gros
se Rolle. j. H i 11 e br and hat schon friiher, vor 
der Mitteilung M á j e r s, den Fund von Šahy er· 
wähnt - hat aber ohne ausfiihrlichere Angaben 
nur ihre Aurignacien-Kultur bestimmt, die im 
„Loss • zum Vorschein gekommen ist (J. H i 1-
1ebrand1919 b ). 1923 erwähnt H. Breu il 
Šahy auch als einen Loss-Fund. Er hält die aus 
Knochen verfertigte Lanzen·, oder nach M á j e r 
eher Pfeilspitze nicht fiir ein Werkzeug - bildet 
in seiner Arbeit nur drei Objekte ah - zwischen 
ihnen aber auch eines, das in der ersten Mitteilung 
keine Rolle spielte. Dies ist ein "Klingenfragment, 
dessen linke Kanie etwas eingekerbt und retu
schiert ist, seine Spitze fehlt (lame a cran). Die 

Grosse des Werkzeuges beträgt im fragmentari· 
schen Zustand etwa 9 cm. H. Br e u i 1 bestimmte 
die Kultur der Funde f iir ein wenig entwickeltes 
Mittelaurignacien ( H . Br e u i 1 1 9 2 3 ). H. 
O b e r m a i e r - wahrscheinlich nach B r e u i 1 
- hat ebenfalls Šahy als einem Aurignacien· 
Loss·fund erwähnt; später iibernahm O. K adié 
die friiheren Angaben und die Bestimmung H. 
Breuils (0. Kadié 1934). J. Hillc
b ra n d stiitzte sich in seiner Monographie nur auf 
die Mitteilung M áje r s und hat die Bestim
mung des Fund-Vorkommens gegeniiber seinen 
friiheren Angaben und gegeniiber der Mitteilung 
von Br e u i 1, Ober ma ie r und K adié 
(Loss) verbessert. Dieser Irrtum ist darauf be
griindet, dass in der Nähe - im Garten des Gast· 
hauses - ebenfalls Lossschichten zu finden sind, 
hier handelt es sich aber um Lehm, der ein Ver· 
witterungsprodukt ist. Nach H i 11 e b ra n d, der 
zuerst auch die kleinen Geräte in Betracht nahm, 
gehoren die Steinwerkzeuge „wahrscheinlich dem 
späteren Aurignacien an ·, und konnen daher 
gleichaltrig mit denen von Istállóskó sein ( j. 
H i 11 e br and 1 9 3 5 ). Nicht einmal die tsche
choslowakische Forschung vergass die Fundstelle 
von Šahy. In seiner Arbeit iiber das slowakische 
und karpatenukrainische Paläolithikum fasste J. 
S k u t i 1 sämtliche auf die Fundstelle beziiglichen 
L1.nd in der Literatur auffindbaren Angaben zusam
men und ergänztc diese mit einem Bericht iiber 
die Funde aus der unmittelbaren Umgebung (J. 
Skutil 1938). M. Mott! wiederholte 1942 
nur die friihcren Feststellungen. lndem sie das 
Aurignacien in Ungarn in drei Stufen gliederte, 
stellte sie das Friih· und Mittelaurignacien ins 
Wiirm 1- 2 Interstadial. So ist die dritte Stufe in 
Wiirm 2 zu stellen, sie hat aber Šahy, zusammen 
mit Magyarbodza, nur mit Vorbehalt in diese 
Periode eingereiht (M. Mott 1 1942.) - Spä· 
ter erwähnten wir die Fundstelle mit der Ansied
lung von Magyarbodza als in eine ähnliche Stufe 
gehorende Kultur und nahmen unter anderen 
Fundstellen an, dass sie vielleicht zu den zeitlich 
weit entfernten Aurignacien-Vorgängern der spä· 
ten sog. „Mikrograuette-Gruppe" vom Pilisszántó· 
Charakter, die sich zum Gravettien kniipft, gehore 
( M. Gá bor i 1 9 S 4, M. Gá bor i - V. Gá· 
bo r i • C s á n k 1 9 S S). Die neueste Arbeit, die 
sich mit dem ungarischen Aurignacien beschäftigt 
( L. V é r t es 1 9 S S), streift die Fundstelle auch. 
Hier finden wir ebenfalls die friiheren Angaben. 
Die vier kleineren Geräte werden hier nur als Klin
gen erwähnt. Nach L. V é r t e s bestimmte H i 1-
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l e br and das Fundmaterial als ein „/ ungaurig
nacien ·, M á j e r und B r e u i 1 als ein „H och
aurignacien • - typologisch kann es aber ins 
Aurignacien, genau so wie in jede andere jungpa
läolithische Kultur gehOren. W ie aus der obigen 
Beschreibung ersichtlich ist, stand die Bestim
mung von Šahy zwischen dem mittleren und spä
teren Aurignacien, bis schliesslich die Kultur der 
Funde anscheinend unbestimmbar wurde. 

W ir konnten 1955 den Ort des Fundvorkom
mens mit den alten Angaben identifizieren und 
kleineres Fundmaterial sammeln - nach unseren 
Beobachtungen dehnt sich die Fundstelle wahr
scheinlich auf beide Seiten der Grenze au.s - in 
der nahen Umgebung aber konnten wir an drei 
Stellen neueres Aurignacien-Fundmateriai finden. 
lm weileren wollen wir diese Stelle und ihr Mate
rial nur als eine vorläufige Mitteilung besprechen, 
die aber zusammenfassend auch auf die Frage der 
Kultur der Fundstelle M á j e r s Licht werfen und 
fiir weitere Forschungen den Ausgangspunkt geben 
kann. 

Óstlich, etwa 700 m von der an der tschechoslo
wakisch-ungarischen Grenze liegenden alten Aurig
nacienstation, haben wir eine offensichtlich reiche 
Fundstelle kennen ge!ernt. Siidostlich des Bahnho
fes von Šahy, an der siidlichen Seite der zwischen 
Hont-Parassa-Bernecebaráti fiihrenden Landstras
se, ist die Lehmgrube einer verlassenen Ziegelei zu 
finden. Die nordliche Seite der Landstrasse bildet 
an dieser Strecke die Grenzlinie. Parassa I ( Pa
rassa Ziegelei) liegt an der ostlichen Seite der 
Lehmgrube, an einem zur Landstrasse fiihrenden 
Hiigelabhang (Abb. 1 - Taf. 1). Der Abhang ist 
in nordsiidlicher Richtung durch eine geringe Wol
bung gegliedert und steht unter Bearbeitung. Das 
paläolithische Fundmaterial brachte der T iefpflug 
an die Oberfläche. Die zum Vorschein gekomme
nen Geräte und Abfallmaterial kann man bis zu 
einer Entfernung von 20 m vom Rand der Lehm
grube, in der Mitte des Ackerfeldes sammeln. Die 
Oberflächenschicht des Gebietes ist derselbe Ande
sitlehm, der an der Fundstelle von Šaliy zu finden 
ist. 1938 erwähnt J. S ku ti 1 in seiner Arbeit, zu
sammen mit der alten Fundstelle, neueres Fund
material unter dem Ortsnamen „Šahy ", das in der 
Salkowski-Ziegelei, unmittelbar neben der Grenze 
auf ungarischem Gebiet gefunden wurde ( J. S k u
t i 1 1 9 3 8 ). Einige in der Abbildung gebrachten 
Paläolithe scheinen mit den alten identisch zu sein, 
die Stelle ihres Vorkommens aber weicht der von 
M á j e r ab und ist mit unserem Fundmateriai 
identisch. An derselben Stelle erwähnt er noch eine 

Fundstelle unter dem Namen „Parassa Puszta •. 
Der Verfasser beniitzte wahrscheinlich fremde An
gaben in seiner Arbeit und bestimmt diese Stelle 
von dem 277. Hohepunkt des Nagy-hegy ( dort irr
tiimlich Nagy-hely - Berg - und Ort ), das von 
der Lehmgrube der Ziegelei etwas entfernt liegt. 
Die Funde weisen nach Skutil auf eine reiche An
siedlung, sind bestimmt ein Aurignacien und die 
Ansiedlung reicht noch auf die tschechoslowakische 
Seite. Auf Grund unserer Beobachtungen auf un
garischem Gebiet, ist diese Fundstelle wahrschein
lich nich! mit der von der Ziegelei, mit Parassa 
I identisch. 

Das an der Oberfläche gesammelte Fundmate
rial kam an seiner urspriinglichen Stelle zum Vor
schein und sein ganzer Charakter beweist ohne 
Zweifel , dass es paläolithisch ist. Zwei Drittel des 
Fundmaterials besteht au.s Absplissen , Rohmate
rialbruchstiicken, aus zahlreichen Nuklei, was be
weist, dass an dieser Stelle Gerätverfertigung statt
fand. Das Verhältnis der Werkzeuge zum Abfall 
ist aber giinstig. Die Absplisse, Rohmaterialstiicke 
sind im iiberwiegenden Teile gross, es kommen oft 
regelmässige Nuklei vor, deren Oberfläche rings
um die Negatíve von grosseren Klingen zeigt. Wir 
erwähnen, dass an mehreren Rohmaterialbruch
stiicken, an der abgesprengten Stelle neuere Pati
nabildung zu beobachten ist. Das Rohmaterial ist 
am häufigsten aus Chalzedon, Chalzedonopal, 
Hornstein, Milchquarz - seltener Wachsopal und 
aus Halbopal-Arten. Es kommt auch deformierter 
Quarzkristall vor, wir fanden ihn aber ebenso, wie 
die grossere Menge von Milchquarz, nur als Roh
material und Absplisse - · es scheint, dass dieses 
Gestein f iir Gerätverfertigung und griindlichere 
Bearbeitung nicht gegeignet war. 

Das gesammelte Fundmaterial besteht aus 349 
Gegenständen, von ihnen sind 111 Werkzeuge. Die 
charakteristischesten Typen - abgesehen von der 
Beschreibung einzelner · Geräte des ganzen Funel-. 
komplexes - zeigen wir in den 'f.afeln III - VII. 

An der Fundstelle ·Parassa 1 ist die Klinge die 
häufigste Gerätform. Vorwiegend sind sie mittel
gross oder gross, ihre Xanten sind unbearbeitet. 
Wir kennen zahlreiche flach-breite, dickere Exem
p lare mil dreieckigem Querschnitt und zwischen 
den Absplissen sind auch mehrere fiir Klingen
fragmente zu halten (Taf. III: 4 - 5, 7 - 8, 10-
11 ; Taf. IV: 2-10, 12-13; Taf. Vl ) . Zumeist 
sind beide Enden abgebrochen, ihre Kanten manch
mal unregelmässig oder sie sind durch das He
rauspfliigen beschädigt worden. Zwischen den nur 
an einem Ende abgebrochenen Stiicken sind die 
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Basisfragmente häufiger, vie! seltener sind Spitzen
fragmente. Die Basis ist diek, an der Riickseite ist 
die regelmässige „bulbe de percussion" zu sehen. 
An den Kanten konnen wir manchmal geringe Be
niitzungssp:..iren oder frische Beschädigung beo
bachten, das in Form sehr feiner Retuschen zum 
Ausdrucke kommt. Zwischen den grosseren Klin
gen kommerÍ auch mehrere mit retuschierten Kan
ten vor (Taf. III: 13, 19- 20, Taf. Vl: 8). Ihre 
Bearbeitung geschah am meisten an der rechten 
Kanie in der Nähe der Basis. Wir kennen kaum 
an beiden Kanten bearbeitete Exemplare und nur 
ganz selten geht die Bearbeitung auf die Riickseite 
iiber. W ir finden an einigen Klingen die stark 
eingzkerbte „en coche" Schaberkante (Taf. Vl : 4, 
7 ), dies ist jedoch sekundäre, aber nicht neuzeiti
ge Bearbeitung. Die kleine eingekerbte Retusche 
kommt nicht nur an Klingen, sondern auch an 
schaberartigen Geräten vor (Taf. VII: 7 ), nicht 
nur an der Vorderseite des Werkzeuges, sondern 
auch an der Riickseite und wir finden es auch an 
einem länglichen Gerät von dreieckigem Quer
schnitte in Form von zwei regelmässigen Kerbun
gen (Taf. VII: 6 ). Letztere konnen eventuell als 
Bearbeitung des Riickens scheinen, kommen aber 
nur an einer einzigen Klinge vor, deren Basis auch 
retuschiert ist. (Taf. IV ). Zwischen den Klingen 
sind einige grossere Exemplare, die genau wie die 
von bestimmten Klingen verfertigten Geräte, 
schon eher fi.ir Schaber zu halten sind. Die Spit
zcn der Klingen sind nur selten bearbeitet, (Taf. 
III : 1, 3, 6, 9, 12, Taf. V: 5), in zwei Fällen en
den sie in flach werdende, fein bearbeitete Kanten. 
(Taf. IV: 14-15 ). Zwischen den Schabern halten 
wir die im Spätaurignacien allgemeinen Klingen
schaber fiir die charakteristischesten ( Taf. VII: 2 ). 
Diese weichen nur mil ihrer Grosse von denen ab, 
dic bisher im Gravettien der ungarischen Lossan
sicdlungen zum Vorschein gekommen sind. Ihre 
Kanie ist gebogen, regelmässig bearbeitet, an der 
1 inken Seite fragmentarisch. Im Fundmaterial ken
nen wir ausserdem noch zwei grossere, dicke, ho
belartige Schaber. (Taf. VII : 1, 3 ). Einen abwei
chenden Typ repräsentieren die auf der Taf. VII : 
11 und 14 abgebildeten Geräte, die von grosseren, 
klingenartigen Absplissen verfertigt wordcn sind. 
Zwischen den Funden von Parassa 1. sind die Sti
chel sehr charakteristisch (Taf. V: 8-12). Ein
zelne Exemplare haben eine prismatische Form 
(Taf. V: 8), die anderen sind flacher, ihre linken 
Kanten und Spitzen sind ein wenig retuschiert. 
Alle sind Mittelstichel, verhältnismässig diek, sie 
kommen in den bisher bekannten ungarischen 

Freilandstationen oder im ungarischen Aurignacien 
nicht vor, oder sie sind schon wegen ihrer Grosse 
von abweichendem Charakter. Eine ander:!, weni
ger charakteristischc Form sind die Eckstichel 
(Taf. V: 3, 13- 14), von denen einer eine Kanie 
sehr gut, vertikal bearbeitet hat (Taf. V: 3). Wir 
miissen noch drei Klingcn erwähnen, deren rechts
seitige Kanten am unteren Teil ein wenig einge
kerbt, bearbeitet sind und in der Richtung der Stiel
ausbildung laufen (Taf. V: 1- 2, 4). Oie eingekerb
te Kante ist a ber zum Teil fiir sekundäre Bearbeitung 
zu halten. Ein Exemplar von ihnen steht dem Typ 
der Kerbspitzen nahe. Oiese Geräte, wie auch die 
Stichelformen, datiercn die Kultur des Fundma
terials gut. Die eingekerbte Bearbeitung der Klin
gen kommt auch an der linksseitigen Kanie vor, 
gegeniiber der Basis, aber nur an einem dicken 
Ende (Taf. IV: 1 ). Neben den oberen Geräten 
erwähnen wir noch zwei spitzenartige Absplisse, 
die bei der Spitze dicker und bearbeitet sind, 
(Taf. V: 6) und Bruchstiicke zwcier Nukleus-Ba
sen, deren eine Spitze schaberartig bearbeitet ist 
(Taf. III: 18, 21 ). 

Eine interessante Frage des Fundmatcrials ist 
die sekundär scheinende Bearbeitung einiger Ge
räte. An einem Teil der Werkzeuge der Fund
stelle Ziegelei sind frische Brechungen, Beschädi
gungen, die durch das Pfliigen verursacht wur
den, aber es ist eine ältere sekundären Charakters 
s::heinende Bearbeitung feststellbar. Diese sind 
gut voneinander unterscheidbar, obwohl an dem
selben Gerät auch frische Brechung und auch se
kundäre Bearbeitung zu finden ist. Die sekundäre 
Bearbeitung erscheint an den Gerätcn in Form von 
regelmässigen Behauungen, Retuschen, die wahr
schcinlich nicht das Pflugeisen verursachte. Dieser 
Teil der Geräte ist aber von der urspriinglichen 
Patina abweichend und zeigt meistens neuere Pa
tinabildung. Diese Bearbeitung ist ebenso regel
mässig wie die urspriingliche ( wo die bcarbeitete 
Oberfläche die Patina deckt, welche an dem iibri
gen Teil des Gerätes zu sehen ist), ist „zeitge
mäss" und entspricht dem Typ des Gerätes. Es ist 
notig, manche Beispiele zu erwähnen. Das Werk
zeug der Tafel IV: 1 hat eine blau-wcisse Patina, 
am oberen Teil der linken Seite ist der sichtbare 
Abschlag dunkler, sekundär, zeigt aber einen neue
ren Patinaanflug und die Bearbeitung des unteren 
Teiles geschah auch sekundär. Das obere Ende ist 
frisch abgebrochen. Am Gerät der Taf. IV: 11 ist 
die rechtsseitige Kerbung sekundär, aber patiniert, 
das Werkzeug 12 ist graublau, seine riickseitige 
Bearbeitung zeigt abcr zugleich cinc Fläche ohne 
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Patina. Das Matcrial des Gerätes der Tafel V: 1 
ist lichtgrau, seinc Patina ist graugelb. Die r·echts
seitigc Kantenbearbeitung bedeckt dieselbe Patina, 
vom cingekerbten Teil an zeigt es aber eine neuere 
Bearbeitung. Dasselbe sieht man noch auffallender 
am Geräte der Taf. V: 2, an welchen die stielartige 
Bearbeitung sekundär ist, gemessen zur urspriing
lichen Patina, abcr an der Oberfläche hat sich 
ncue Patina zu bilden begonnen. Am Gerät der 
Taf. V: 4 ist die linksscilige Retusche in der Länge 
von cca 3 cm, (also auch mit dem eingekerbten 
Teil,) von der urspriinglichen Patina bedeckt. Der 
schräge Abschluss des unteren Teiles aber, der 
den Obergang in den vorigen zeigt, ist sekundär, 
an sciner Oberfläche hat die Pa tinabildung ange
fangen. Das Material des Gerätes Taf. VI: 7 ist 
braungelb, seine Patina gelbweiss, die rechtsseitige 
Retusche ist sekundär patiniert, die linksseitige 
Kerbung der Kanie, die fein retuschiert ist, ist 
braungelb, sekundär, nicht patiniert. Dasselbe kon
nen wir an einer der schonsten Klingen beobach
ten (Taf. VI: 4). Die doppelte Einkerbung des 
Werkzeuges Taf. VII : 6 wurde sekundär verfertigt, 
an der urspriinglich gcrade ausspringenden Kanie. 
Am obercn Teil des Wcrkzeuges 11 ist an der lin
ken Seite frischer Bruch, an der schrägen Kanie ist 
urspriingliche (alte) Bca.rbeitung, an der rechten 
Seite aber ist e ine etwas gekerbte, sekundäre Bear
beitung zu sehen. Diesc Erscheinung kann man 
iiberhaupt gut an eincm Nukleus beobachten, des
sen Pat ina weisslich, sein Rohmaterial dunkelblau
grau ist. Von einer Seite wurde ein grosserer Ab
spliss entfernt , an dcssen Stelle sich die Oberfläche 
von neuem zu patinicren anfing. Urspriinglich 
wurdcn vom Nukleus mittelgrosse Klingen abge
schlagcn, deren Negatíve eine dicke, weissliche Pa
tina bedeckt. Es scheint, dass wir neben den heuti
gen Beschädigungen an einigen Geräten solche 
Bearbeitung finden, die vielleicht schon urspriing
lich auf fertigen, patinicrten Objekten ausgefiihrt 
wurde, an welchcn sich auch schon die neue Pa
tina zu bilden anfing. Den Grund dieser Bear
beitung kennen wir wegen der U naufgeschlossen
heit der Fundstelle und des geringen Vorkommens 
von Fundmaterial nicht genau und wir konnen 
nur Hypothesen aufstellen. Vorläufig sehen wir 
die sekundäre Bearbcitung auch nicht fiir ganz 
gesichert an. Das Mass der Patinierung hängt vom 
Material des Gerätes und von den chemischen 
Einwirkungen ab, denen es unterlag und die an 
den verschiedenen Punkten des Gebietes verschie
denen sein konnten. Diesbeziiglich liegen mehrerc 
Fragen vor uns noch ungeklärt. Dabei miissen wir 

in Betracht nehmen, dass das Fundmaterial bis zur 
heutigen Bergung sehr vieler Beschädigung ausge
stellt sein konnte. Es ist aber auch das fraglich, 
schon vor wie langer Zeit sich an dem gegebenen 
Gestein die Patina zu bilden anfing und wenn die 
urspriinglichen und neueren Abschläge fast gleich
zeitig wären, warum an letzteren vie! geringere 
Pa tinabildung ist. Es wäre vielleicht eine gewagte 
Annahme, dass man die Geräte erneuert, umgeän
dert und dass man alte W erkezeuge von neuem be
niitzt hätte. Den Beweis dieser Fragen kann nur 
eine grossere Fundmaterialmenge und Ausgrabun
gen liefern. 

Ganz unabhängig von der Bearbeitung erwähnen 
wir, dass an der Fundstelle auch drei W erkzeuge 
zum Vorschein gekommen sind, deren Material, 
Charakter von den iibrigen abweicht und die etwas 
jiinger sind und den vier kleineren Geräten der al
ten Fundstelle von Šahy ähnlich sind. Wir konnen 
aber ihre Selbständigkeit ebensowenig feststellen , 
wie an der Fundstelle M á j e r' s. Am Fundon 
Ziegelei konnten wir ausser den Geräten nur kleine 
Mammutzahn-Fragmente finden. 

W ir konnen das Fundmaterial von Parassa I 
auf Grund der bisher bekannt gewordenen Werk
zeuge typologischen Charakters in das Spätaurig
nacien, wahrscheinlich an den Anfang des Ab
schnittes stellen, in dem das Gravettien noch nicht 
erschien. Es stelit einen Dbergangscharakter zwi
schen der jiingeren Stufe des Aurignacien und dem 
Gravettien dar. Typen des Mittelaurignacien kom
men nicht vor, es fehlen aber zugleich auch gewisse 
Gravettienformen. I m ostlichen Aurignacicn, in 
seiner älteren Stufe, aus der sich das ästliche mit
teleuropäische Gravettien entfaltete, finden wir 
Kostienki 1, Borševo 1, Puškari, Gagarino. Ihr 
Alter ist in das Wiirm 2 zu stellen (F. H an v a, 
1953. M. Rudin ski j, 1947, ]. G . Pi do p 1 i č
k a, 1940 usw.). I n ihrem Fundmaterial finden wir 
zum Teil etwas jiingere und charakteristischere Ge
rätcformen als jene, die in Parassa 1 zum Vor
schein gekommen sind. Neben ihnen aber, iiber
haupl zwischen den Sticheln, ist es nich! schwer 
die Analogie mil zahlreichen unseren Geräten zu 
crkennen . Es sind aber in dieser Kostienki 1. -
Stufe Gravettspitzen, mikrolithische Geräte und 
die charakteristischen Kerbspitzen vom Kostienki
Typ zu finden. Auf ukrainischem Gebiete sind zu 
Parassa ähnliche Geräteformen zu finden, u. a. im 
„oberen Aurignacien " Fundmaterial von Bila Hora 
(M. Rudinskij, 1928) und in Žuravka, dessen 
typologische Eigenschaften diese Fundstelle zu Bor
ševo I kniipft und sein Alter ist auch in das Wiirm 
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2 zu stellen. (M. Rudinskij, 1928 b. V. 1. 
Kr o k o s, 1928. Oberes Aurignacien). Eine Ab
weichung zeigen natiirlich auch hier die bestimm
teren ostlichen Aurignacien-Formen. Die Werkzeug
typen von Parassa 1 sind nach Mitteilung P. P. 
j e f i m e n k o' s a uch am besten unter den ostlichen 
Freilandstationen mit dem Material von Kostienki 1, 
Puškari 1, Avdiejevo zu vergleichen. Wir sehen 
aber, dass die Stufe Kostienki 1 mit ihren Gravett
spitzen, ihrer Mikrolithik, eine etwas jiingere 
Kultur als unser Fundmaterial darstellt. An den 
rumänischen Fundstellen ähnlicher Kultur sehen 
wir auch einen charakteristischen ostlichen Ein
fluss und zumeist zeigen nur die Sticheltypen eine 
Ähnlichkeit. Als solche konnen wir die Fundstelle 
Babin I erwähnen (P. 1. Boris k o v ski j, 1953) 
und die untere Schicht 1 von Stänca Ripiceni. Die 
Datierung dieser ist „Aurignacien post-moyerr. 
In der nächsten Schichte sind schon charakteri
stische Gravettspitzen zu finden (N. N. Mor o
s a n, 1936 ). Im polnischen Paläolithikum finden 
wir im Material des Bronislava-Berges in Kra
kau, in den Funden der Ziegelei Gliniany ähnli
che Geräte und wahrscheinlich gehoren gewisse 
Werkzeuge der Mammuthohle ähnlicher Kultur 
an. (L. K o z 1 o w ski, 1924). Ganz identisches 
Fundmaterial kennen wir darum nicht, weil eben 
die Gruppen des mittleren-osteuropäischen Aurig
nacien von verschiedener Entwicklung sind. Wir 
konnen nur mit dem Gravettien eine grossere 
Einheitlichkeit feststellen, das sich aber später 
auch in Gruppen teilt. In der Tschechoslowakei, 
besonders auf mährischem Gebiet, sind zahlreiche 
Analogien zu den Geräten der Ziegelei zu finden, 
die auch in die obere Stufe der Kultur gereiht wer
den. lm Paläolithikum des nahe liegenden slowa
kischen Gebietes scheint das Fundmaterial von Cej
kov und Kašov Parassa 1 ähnlich zu sein (j. 
Skutí!, 1938). 01'.erhaupt hat ein jeder 
Sticheltyp gleichen Charakter, sie zeigen aber 
~chon vie! eher auf das Gravettien. Leider ist die 
Bestimmung der ostslowakischen Obsidianfunde 
uhsicher, welche š t e fa n Jan šá k zusammen
gefasst hat ( š t. jan šá k, 1935) und in denen 
wir zahlr·eiche Analogien mit unseren Geräten er
kcnnen. Das Aurignacien von Barca II ist älter als 

, Parassa I (F. Prošek, 1955, F. Prošek, V. 
Lož ek, 1954). 

Der grosste Teil der niederosterreichischen Spät
aurignacien und ostlichen Gravettien - Fundstel
Ien ist jiinger als unsere Station. Langmanners
dorf. dessen Material Ságvár auf ungarischem Ge
biet ähnlich ist, ist von Aurignacien-Charakter, 

trotzdem an anderen Stellen schon das Gravettien 
verbreitet war. W. Angeli hält diese Ansiedlung 
Iiir eine Sondergruppe, in der die alten Kulturele
mente gut erkennbar sind. Ihre Beziehungen mit 
dem ungarischen Gebiete bestehen ohne Zweifel. 
Ihr Alter ist schon an das Ende des Wiirm 2 zu 
stellen (W. Ang e 1 i, 1953). Zwischen den etwas 
älteren Funden von Miesslingtal kennen wir nur 
einige Geräte, welche mit denen von Parassa zu 
vergleichen sind, dabei zeigen aber die Gravett
spitzen und die Mikrolithik auf eine jiingere Kul
tur hio. Es ist ein oberes Aurignacien, im wesent
lichen ein Gravettien, ein Weiterleben der Stufe 
Aurignacien V (F. Fe 1 gen ha u e r, 1950). Ihre 
Datierung, wie die von Spitz-Singerriedl ist Wiirm 
2. Die friihen Spätaurignacien - Charakterziige, 
die in 6sterreich im Wiirm 2, z. B. in der Schicht 
Willendorf 11/5 erscheinen, zeigen bestimmte 
iibernommene Formen vom friiheren Aurignacien. 
An einigen Stellen blieben diese neuen Gerätetypen 
neben den Charakterziigen des Gravettien noch 
sehr lange erhalten. Es ist ohne Zweifel , dass in 
Mitteleuropa dieser kulturelle Wechsel nicht nur 
durch fremde Einfliisse, sondern auch durch den 
Wechsel des Ethnikums, mil der Wanderung ver
kniipft war. Wir konnen die erste Welle des Ein
flusses des ostlichen Aurignacien, der Kultur vom 
Kostienki - Charakter zu dieser Zeit annehmen. 
Neuere Wellen der Gravettien-Volksbewegung 
konnten sich wiederholen. Es ist kaum annehmbar, 
dass der friihere Einfluss genug stark gewesen sein 
konnte, dass seine charakteristischen Geräteformen 
bis zum Ende des Wiirm 3 erhalten geblieben wä
ren, oder dass dieser ganze Wechsel nur ein inne
rer Erfolg der Kultur wäre, die sich aus der Wirt
schaf tsentwicklung des Aurignacien ergäbe. Die 
im Wiirm 2 entfalteten Geräteformen des ostlichen 
Gravettien, Gravettspitzen, Kerbspitzen, Klingen, 
charakteristische Stichelformen sind bis zum Ende 
des Wiirm zu finden und Iiihren allmählich zu den 
endglazialen, postglazialen Kulturen hiniiber. Das 
ist in Westeuropa wahrscheinlich durch eine Wan
derung verursacht (F . Br and tn e r, 1955), aber 
auch in Mitteleuropa im weiterlebenden Epipa
Iäolithikum (im Osten als ein Postgravettien) zu 
beobachten. Die Volksbewegung des Ostgravettien 
driickt wahrscheinlich schon in der ersten Hälfte 
des Wiirm 2 das Aurignacien aus seinem Lebens
raum hinaus, wie auch später und im Westen das 
Magdalenien. Bis zum Ende des Paläolithikums 
verändert es das Kulturbild, ein Teil der Geräte
formen aber wird vom Aurignacien iibernommen. 
In der zweiten Hälfte des Wiirm 2 ist Kamegg 
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schon ausgesprochen vom Gravettien-Charakter (F. 
Brandtner, 1955 ), Aggsbach in der Mitte des 
Wiirm 2 (F. Felgenhauer, 1951) besitzt noch rings
um retuschierte Klingenschaber vom Hochaurig
nacien-Charakter, trotzdem die Fundstelle jiinger 
ist, als die Schicht Willendorf II/S. Die Gruppe 
von Aggsbach ist ·eher ein Spätaurignacien als ein 
Gravettien. Es ist wiederum eine Sondergruppe, 
welche durch den kulturellen Wechsel hervorgeru
fen wurde, aber eine, deren Kultur bis zur letzten 
Periode des Wiirm sich weiter entwickelte. Die 
Ostgravettien-Charakterziige erscheinen schon frii
her, am Anfang der lossbildenden Zeit des Wiirm 
2, es kann aber sein, dass schon in der ozeanischen 
Klimaphase. Sie zeigen Verbindungen mit den 
ostereuropäischen Ansiedlungen (S tufe Kostienki 1 ) 
und deshalb scheint es unwahrscheinlich, dass 
z. B. der Schichtenkomplex Willendorf II nicht 
das Wiirm 2 iiberlebte (R. Lai s, 1951). Der 
Wechsel ist zwischen den Schichten 4- 5 zu se
hen. In die Obergangsz.eit kann vielleicht das 
kleine Material von Senftenberg gereiht werden, 
dessen Bestimmung ein mittleres spätes Aurignacien 
ist (F. Ham p e 1, 1950). Einige Geräte ähneln 
jenen aus Parassa 1, der S tiche! fehlt hier aber 
noch. Zwischen den unteren und oberen Schichten 
Willendorfs ist diese Änderung ganz klar. Die un
teren Schichten sind ein Mittelaurignacien, in der 

Schicht 4 sind noch keine Gravettspnzen, Kerb
spitzen und Stichel (K. Kr ome r, 1950). Wir 
kennen charakteristische Formen des letzteren Ge
rätes im Material von Parassa 1, in der Schicht 
5 sind demgegeniiber schon Gravettspitzen, mikro
lithische Geräte, welche bei uns fehlen. Der Wech
sel ging anscheinend nicht durch langsamen Ober
gang vor sich. Die letztere Kulturschicht ist schon 
ein Gravettien und liegt im untersten Niveau des 
Wiirm 2 Losses (K. Krom e r, 1950). Die Ge
räte von Willendorf 1, zwischen ihnen atypische 
Kerbspitzen, konnen auch mit Schicht II/S ver
glichen werden, u. d. von R. P i t t i o n i mitge
teilte Fundmaterial kann vielleicht den besten Ver
gleich mil der Fundstelle Ziegelei vorstellen (R. 
Pi t ti oni, 1932). Wir finden aber auch W erk
zeuge älteren Charakters als das Gravettien. Sie 
konnen zum Spätaurignacien, Friihgravettien ge
horen. Diese Ähnlichkeit kann uns näher zu der 
Datierung unserer Fundstelle bringen. Nach einer 
brieflichen Mitteilung F. F e 1 g e n ha u e r s 
stammt nämlich das erwähnte Fundmaterial aus 
Willendorf II und kann nur in die Schichten 2- 5, 
hauptsächlich in die Schicht 4 gehoren. In der 
Schicht 3- 4 kommen aber auch spätere Typen 
vor. Wir denken dabei an die Stichelformen, die 
aber nach K. K r o m e r noch in der Schicht 
fehlen. 



260 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓG IA. CASOPI S SLOVENSK EJ A K AD f;M IE VIED 

Der typologische Vergleich, bei dem wir die ge
ringe Zahl der Geräte, d ie Streufunde und von 
mitteleuropäischen Fundstellen das Fehlen aus
fi.ihrlicher Mitteilungen in Betracht nehmen miis
sen, zeigt, dass die Kultur von Parassa 1 wahr
scheinlich jiinger ist als Willendorf II/4. Sie ist 
aber weniger charakteristisch als das Gravettien. 
Die $chichi 5 kann man mit der Stufe Kostienki 
I parallclisicren und so ist es zu verstehen, warum 
unser Fundmaterial älter als diese scheint. Diese 
Bestimmung ist vorläufig noch hypothetisch und 
eben in diesem Falle kann eventuell ein durch 
Grabungsbeobachtungen zum Vorschein kommen
dcs reicheres Fundmaterial zahlreiche Fragen auf
werfen. Der Vergleich der Kultur unserer Funde 
bedeutet eben einen kulturellen historischen Ober
gang, in dem sich die Mittelaurignacíen-und Spät
aurignacien, Gravettien~lemente, die ortliche Kul
tur und die ostlichen Einfliisse vermischen, einan
der auswechseln, oder sich an einigen Stellen ab
grenzen. Der Wechsel fing schon in der ersten 
Hälfte des Wiirm 2 an. Wir halten es nicht fiir 
unmoglich, das eben Parassa 1 eine solche friihe 
Obergangsform zeigt, wo wir schon charakte
ristische Stichel finden , aber die iibrigen kenn
zeichnenden Gravetttypen fehlen. Dieser Zeitab
schnitt, auf den schon F. Br and tne r hin
wies, (F. Br and tne r, 1955) kann ohne Zwei
fel mit der Mischung verschiedener Kulturelemen
tc und damit zusammenhängend die Vermischung 
verschiedener Geräteformen bezeichnen, die sich 
langsam ausgleichen, was mit der Wanderung der 
Bcvälkerung, später auf engerem Gebiete auch mit 
ciner fortwährenden Veränderung des Wohnplat
zes zusammenhing. Auf weitere Erforschung war
tet die kulturelle Analyse der Zeit des Obergan
ges, später die Zeit der Besiedlungsausdehnung, 
die Analysc der Beziehungen der ungarisch
slowakischen, ungarisch-osterreichischen Gebiete. 
F. Brandtner nennt Niederosterreich und Mähren 
eine „neuralgische Zone" und nach unserer Auf
fassung war auch das Karpatenbecken eine solche, 
sogar schon friiher, in der Mitte und schon in 
der ersten Hälfte des Wiirm 2, das von dieser Volks
bewegung, im wahren Sinne des Wortes histori
schen Wandlung nicht ausgeschlossen war. Auf 
ungarischem Gebiete lebte das vorhergehende 
Aurignacien der oberen Schicht der lstállóskó 
-Hohle, die einen ganz abweichenden Charakter 
von Parassa 1 besitzt. I n di::ser Periode lebte noch 
das „Szeletien ", dessen abweichender Charakter 
die Kultur der oberen Schicht der Szeleta-Hóhle, 
die speziell entwickelte Blattspitzenkultur und wie 

wir es angenommen haben, auch die Wíirm 2 -
Periode íiberlebte. 

Das Fundmaterial von Parassa 1 stellen wir in 
das Spätaurignacien ( wahrscheinlich in die S tufe! 
die mit Willendorf II/4 - 5 bestimmbar ist) und 
sein Alter auch nur vorläufig in die 1. Hälfte des 
Wíirm 2. Es ist also jíinger als das Aurignacíen 
von Istállóskó und ist etwas älter oder nur weni 
ger entwickelt als die Siedlung von Magyarbo
dza, welche stärkere Charakterzíige zeigt ( G y. 
Te u t s ch, 1914 ). Die Wurzeln der Kultur sind 
aber die gleichen und die bisherigen typologischen 
Unterschiede, die sich auf Grund der Funde zei
gen, bedeuten nicht unbedingt auch eine Differenz 
im Alter. 

Die Frage der Kultur der Fundstelle von Šahy 
wird von dem oberen kurzen Bericht von Parassa 
1 und dem auf seinem Gebiet zum Vorschein ge
kommenen neuerenl Fundmaterial beleuchtet. In der 
Beschreibung 1. M á j e r' s lieg! die Fundstelle „ei
nige 100 Schritte sw-lich uon d:eser Fundstelle. (Ele
phas-Fund) an der Oberfläche des Nyirekbodens 
eines bewaldeten Hugels, unter welchem stellen
weise auch schon Andesit zutagc tritt." Auf Grund 
der mitgeteilten kleinen Skizzc kann diescs Gebiet 
cca 860-570 m sw.-lich vom paläonthologischen 
Fund - etwa 570- 380 m von der Bahnlinic ent
Iernt liegen. Nach ]. S ku t i 1 liegt die Fund
stelle an der „Andesitdecke", einige hundert Meter 
von der Staatsgrenze. Daruntcr kann nur die un
garische Seite der Grenze vcrstanden scin. Im 
ersteren Bericht fand man die paläolithischen 
Funde „uom Elephas - F1.md 100 m cntf emt ". 
W enn die letztere Angabe die richtigc wäre, so 
wíirde der Fund auf slowakischem Gcbictc zum 
Vorschein gekommen sein. Das neuere, ganz gerin
ge Fundmaterial haben wir 1955 einige Meter von 
der Grenze, am Siidrand des an der Landstrasse 
liegenden Ackerfeldes g~fundcn. Das Gebict an der 
N-Seite <ler Strasse gehórt zum Bahnhof Šahy 
( Abb. 1.). Das an der Oberfläche gesammelte 
Fundmaterial besteht aus 15 Absplissen, Rohstoff
bruchstiicken und 6 W erhcugen. Zwei von ihnen 
sind unretuschiert, eine dickcrc Klinge isl an der 
rechten Seite retuschiert. Ein c.harakteristisches 
Gerät ist ein längliches, am oberen Ende wegen 
Gesteineinschlusses zerbrochenes Gerä 1, des sen 
linksseitige gekerbte Kante fcin retuschicrt ist 
( Abb. 2- 3 ). Ausser den Klingen fandcn wir 
einen an der rechten Seite fragmentarischcn Scha
ber und einen $tiche! (Abb. 2: 1- 2). Die Absplisse 
und W erkzeugc entsprechen vollständig dcnen von 
Parassa 1. Sic gehären in dicselbe Kultur und 
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Abb. 2. 1- 3 Šahy; 4-ó Parassa II ; 6 - Hont-Kutyika. 

sind wahrscheinlich gleichzeitig, dic 3 letzteren 
Geräte jedoch weisen eher noch au[ das Spätaurig
nacien hin. Die gleiche Kultur und das gleiche 
Altcr bcwciscn die enge Nachbarschaft, dieselbe 
Hohenlagc der Fundstellen und das Vorkommen 
der Funde am langgestreckten Hiigelabhang. Das 
Rohmaterial der Werkzeuge ist an beiden Stellen 
dasselbc, die häufigen Einschliisse, Farbe und 
Patina stimmen iiberein. Der Charakter der Ge
räte verbindet sie, ihre typologische Ähnlichkeit 
und zuletzt auch die Bearbeitungsweise - die alten 
Funde selbstverständlich auch in Betracht genom
men. An den älter gesammelten Steinwerkzeugen 
war auch die sekundär scheinende Bearbeitung, die 
neuere Patinabildung festzustellen, wie bei den 
Funden von Parassa 1. Nach 1. M á j e r: „Das 
Material ist eine opalartige Quarzart, ... tauben
grauer, stellenweíse bräunlicher opaler Chalcedon. 

An den lichtere11 Stucken ist die weisse Patina gut 

zu sehe11 ... die wie ein weisser Oberzug dämpfend 
au/ die Grundfarben wirkt und lichtere Farben

nuancen heruorruft." Ein grosserer Teil eines Ge
rätes fehlt, das schon! friiher abgebrochen war, 

vielleicht schon während der Beniitzung, da die 
Patina der Bruchfläche sehr alt zu sein scheint, 
während an dem kleineren Teil in neuerer Zeit 
die Patinabildung noch kaum begann, wie ich es 
schon erwähnt habe und die Rctuschierung aber 
weiterdauerte. Es ist ganz wahrscheinlich, dass diese 
Beschreibung au[ dieselbe Erscheinung deutet, die 
wir bei den Funden von Parassa 1 beobachten 
konnten . Auf Grund der alten und neueren Fundc 
halten wir die Kultur von Šahy fiir ein Spätaurig
nacien und nach dem oben Gesagten mit Parassa 
1 identisch . Es scheint, dass die Fundstelle von 
grosser Ausdehnung ist. Das neuere Fundmaterial 
kam vie! näher beim Bahnhof zum Vorschein, 
als Májer beschreibt. Daher scheint es wahrschein
lich, dass sich die Fundstelle auf das slowakische 
Gebict ausdehnt, das von hier 5-6 m entfernt ist. 

Die dritte Station der Umgebung, Parassa II 
( Parassa-Ka pelle) liegt von der Fundstelle etwas 
nach NNO, etwa 400 m entfernt und geht iiber 
d ie Grenze auf tschechoslowakisches Gebiet iiber 
(Abb. 1 - Taf. II:l-2). Nordl. der Fundstelle 
Ziegele i zieht auf tschechosl. Gebiet die Bahnlinie 
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und osti. noch ein W eg bis zum Zollamt, bis zur 
ung. Grenzwache. Etwas entfernter liegt die Ka
pelle von Parassa - Puszta. Die Fundstelle liegt 
von ihr einige Meter NW-lieh und zieht vom 
Ackerfeld in den Garten des tschechoslowakischen 
Zollamtes hiniiber. Es kann moglich sein, dass 
die friiher erwähnte Angabe J. S ku ti ľs unter 
dem Namen „Parassa - Puszta" vielleicht mit 
Parassa II identisch ist. An einer kleineren tiefer 
liegenden Stelle fanden wir 22 Absplisse, 5 gros
sere dickere Klingenbruchstiicke, einen kleinen 
schaberartigen bearbeiteten Abspliss und einen 
S tiche! ( Abb. 2:4 - 5 ). Ihr Material, Farbe, Pa
tina und typologischer Charakter (a uch die Ab
splisse) sind ganz mit Parassa I identisch. Es ist 
eine dritte Ansiedlung oder Werkstätte derselben 
Bevolkerungsgruppe in engster Umgebung. Stra
tigraphische Beobachtungen konnten leider auch 
hier nicht stattfinden. So konnen an dieser Fund
stelle, genau wie in der Ziegelei, nur Ausgrabungen 
Antwort auf die Fragen geben, die mit dem Ma
terial der Oberflächenfunde gegeben sind. 

Siidlich von Parassa II , ungef. in einer Ent
fernung von 4- 500 m fanden wir an einem hoher 
liegenden Abhange erneut paläolithische Funde. 
Wir gewannen hier nur 15 Absplisse und 3 Klin
genbruchstiicke, die den vorigen ähnlich sind. So 
wie in Parassa I und in Šahy kommt auch hier 
eine durch ihr Material abweichende, kleinere, aus 
jaspis verfertigte Klinge vor. Es ist interessant, dass 
genau wie in Šahy und Parassa I, kleinere abwe
chende Geräte (z. B. eine Klinge mit abgestumpf
tem Riicken) unter den grosseren Geräten von 
Magyarbodza vorkommen und auf ein junges Au
rignacien zeigen. Die hohere Lage der Fundstelle, 
die Entfernung von den iibrigen Stationen zeigt, 
dass wir mit einer neuerlichen Fundstelle zu rech
nen haben, die wir Parassa III (Parassa - Quel
le) nennen (Abb. 1 - Taf. II: l-2). 

Die oben mitgeteilten 4 Fundstellen, Šahy, Pa
rassa I, II, III gehoren in das Spätaurignacien, 
auf Grund der grossen Zahl der Werkzeuge der 
Fundstelle Ziegelei wahrscheinlich in dieselbe 
Stufe und dasselbe Alter. Die Fundstellen stehen 
zwar ortlich selbständig, ihre enge Nachbarschaft 
erlaubt vorläufig die Annahme, dass ihre Kultur 
und ihre Träger ethnisch ganz eng zueinander ge
hOren. Vorläufig ist es noch unklar, oh sie Sied
Iungen oder Werkstätten waren. Da aber auf so 
einem kleinen Raum vier Fundstellen zu finden 
sind, ist es wahrscheinlich, dass eine von ihnen die 
Spuren einer Siedlung zeigen wird oder dass sie 
auch in der Nähe liegt. 

Wenn wir auf die Lage dieses kleinen Zentrums 
am Rand des Eipel-Tales schauen, entsteht die 
Frage, was sie ins Leben geruf en hat. Wir konnen 
die Antwort nur darin suchen, dass der Bevolke
rung dieser Kultur die Flusstäler die geeignetesten 
Gebiete zur Jagd waren und sie mieden die hoher 
liegenden Gebiete. Parassa II liegt iiberhaupt sehr 
niedrig, fast schon im Innundationsgebiet des Flus
ses. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass die Ansied
lung oder Werkstätte hier vielleicht in einer terras
senbildenden Zeit lag (Anfang des Wiirm 2). Das 
Flusstal ist zugleich auch der Weg der Wanderung 
und diese Strecke der Eipel lieferte die natiirliche 
Weglinie der mit immer mehr Beweisen belegten 
O - W Wanderung und kulturellen Stromung. 
Wenn wir uns in dieser Annahme nicht irren, dass 
die Fundstellen in eine Periode zu stellen sind, in 
welcher eine grosse kulturelle Umwandlung be
ginnt, dann gehoren sie in eine Obergangskultur, 
die im ganzen Gebiete Mitteleuropas ein Bevol
kerungswechsel verursachte und dann konnen die 
Fundstellen der Umgebung von Šahy - Parassa 
grosse siedlungskundliche Wichtigkeit haben. 

Wir haben im J. 1955 zwischen Hont und Pa
rassa ?:ahlreiche Fundstellen kennen g-; lernt ( M. 
Gá bor i, 1956 ). Das veranslasst uns anzuneh
men, dass an den Talrändern auf slowakischem 
Gebiet auch paläolithische Fundstellen zum Vor
schein kommen werden, welche vielleicht den obe
ren ähnlich sein werden. Hier konnen die Aus
gangspunkte zur weiteren Forschung Sečianky 

(J. S k u t i 1, 1938) sein und ebenfalls Hrkovce, 
das nur 5 km von den an der Grenze liegenden 
Fundstellen entfernt ist. Der Reichtum an ver
schiedenen paläolithischen Kulturen in der Um
gebung kann nur der Erforschung zugeschrieben 
werden. Ebenso wie die 8 bis 10 km lange Strecke 
des Eipelflusses, ist in den letzten jahren auch 
das Gebiet des Donaubogens mit freiländischen 
Siedlungsspuren bekannt geworden und es ist auf 
Grund der neueren tschechoslowakischen Forschung 
anzunehmen, dass die ungarische Strecke des Her
nad-Tales und andere nordungarische Flusstäler 
auch solche Gebiete sind (Fr. Prošek, 1953). 

Zur Ergänzung der oberen Angaben erwähnen 
wir, dass wir in der weiteren Umgebung ( etwa 
6- 7 km von Parassa entfernt) im Gebiet von 
Hont-Kutyka auch in das Aurignacien gehorende 
Funde gewannen. Hier fanden wir siidostlich der 
Gemeinde Hont zahlreiche Absplisse und ein 
prachtvoll bearbeitetes Gerät ( Abb. 2:6 ). Die Fund
stelle liegt zwischen den nordlichen Ausläufern des 
Borszony-Gebirges, zwischen niederen Hiigeln, 
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aber nich! mehr im Eipeltal. Wir brauche.n die 
Analogien des charakteristischen Hochaurignacien
Gerätes nich! anfiihren und seine Kultur weicht 
ebenso von Parassa ab, wie die obere Schicht von 
Istállóskó. 

Wir konnen uns der Bestimmung der Fundstel
len der Umgebung von Parassa vorläufig nur mit 

typologischen Methoden nähern. Ihre Besprechung 
kann nur eine Materialmitteilung sein und wir 
hoffen nur durch Ausgrabungen, stratigraphischc 
Analysen und durch Beobachtung der Siedlungs
verhältnisse die endiiltige Bestimmung ihrer Kultur 
und ihres Alters zu ermitteln. 
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Tafcl II. l: Im Vordergrund der Fundor t Parassa II, h inten am HUgel Parassa III; - 2: Die Fundortc von S., 
am HUgel Parassa III, hinten links Parassa II. 
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Tafel III. Parassa I. 



G Á BOR l M l KL ÔS : D 1 E F U N D STE L LE DE S AUR 1GNAC1 EN 1 N ŠA H Y- PAR A S S A 267 

2. • :::'.> . 
Á , 

1:Z. 44. 

T a!el IV. P a rassa 1. 
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1. 

Tafel V. Parassa I. 
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Tafel VI. Parassa. I. (3/4 Grtisse) 
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Tafel VU. Parassa I. (3/4 Grosse) 



Archeologický ťlstav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Záchranný výskum na neolitickom sídlisku v Borovciach pri Piešťanoch 

TlTUS KOLNlK A JOZEF PAUL1K 

Západná strana povodia riečky Dudváhu, cha
rakterizovaná miernou, terasovite zvýšenou zvlne
nou rovinou, ktorá siaha až po Malé Karpaty, 
poskytovala v praveku neobyčajne priaznivé pod
mienky pre osídlenie. Bola to najmä blízkosť men
šieho Dudváhu a prístupnosť bohatšieho, ale po
vodňami neohrozujúceho Váhu na jednej strane, 
ako i dokonalá ochrana masívom Malých Karpát 
na strane druhej . Terasa Dudváhu (na niektorých 
miestach prerušená) vykazuje nálezy skoro po celej 
svojej dlžke. Nachádzame ich od Cachtic (okr. 
Nové Mesto nad Váhom) až po Abrahám (okr. 
Sereď). 

Tieto nálezy tvoria viac ako tri štvrtiny celého 
doteraz známeho pravekého osídlenia stredného 
Považia. Systematickému prieskumu tejto oblasti 
sa venoval v 30-tych rokoch hlavne š. Janšák. 1 

V povodí Dudváhu zistil niekolko desiatok lokalít 
s rôznymi, prevažne však neolitickými ná'lezmi. 
V posledných rokoch sústavne sleduje a robí zá
chranné zbery v tejto oblasti externý spolupracov
ník Aú 'SAV A. Michalík. Jeho zásluhou boli 
r. 1954 a začiatkom r. 1955 získané zo „Starých 
hliníkov M v Borovciach boha té neolit ické nálezy. 
Pozoruhodný materiál, ktorý zachránil pri zinten
zívnenom dobývaní hliny priamo zo stien hlinika 
(systémom menšfch, okrajových sond), ukázal po
trebu urýchleného záchranného výskumu aspoň na 
ploche, ktorá sa bude podla odhadu v najbližších 
3-4 rokoch exploatovať. Týmto bol daný zároveň 
a j charakter ďalšiemu záchrannému výskumu, kto
rý ~me tu urobili v máji r. 1955.2 

Ťažisko náleziska po kultúrnej stránke je 
v mladšom období volútovej kultúry, v kultúre že
liezovskej.3 K tomuto obdobiu patria okrem jám 
4a/55 a 5/55, čiastočne i jama 7/55, všetky obja
vené objekty. Závažnosť nálezov si vyžiadala aj 
preverenie materiálu získaného A. M ich a 1 í
k o m a v niekolkých pripado~ aj jeho dodatoč
né ocenenie podľa nálezových okolností. Cielom 
našej práce je sprístupnenie materiálu hlavne 
z tohto obdobia, pretože, i keď sme v poslednej 

SlovenskA archeológia SAV. V - 2. 1957 

dobe svedkami intenzívneho bádania v neolite aj 
na Slovensku, predsa tzv. mladšej volútovej a že
liezovskej kultúre sa zatial nevenovala sústavnejšia 
pozornosť . Pri tejto príležitosti vyslovujeme vďaku 
doc. B. No v ot nému za niektoré upozornenia na 
li '.eratúru, ktorú srne použili pri stručnom vyhod
notení celkov v závere našej práce. Silexové ná
stroje z jednotlivých jám opisa! dr. J . B á r ta, 
ktorý sa bližšie zaoberá problémom neolitickej od
štepovej industrie. 

Opis jám a nález ový ch celkov 

J a ma 1/55. V južnej časti vyexploatovaného 
hliníka bola zachytená časť plytkej jamy so zaob
leným dnom (obr. 2). Je to pravdepodobne výbežok 
z väčšieho komplexu jám, ktoré boli sčasti zničené 
pri braní hliny. Pod ornicou 15-25 cm bola čer
nozem o hrúbke 30 cm, v ktorej sa našli ojedi-
1~elé črepy želiezovskej, kanelovanej a madarovskej 
kultúry. Vo výplni jamy nedalo sa zistiť nijaké 
zvrstvenie; množstvom keramických úlomkov sa 
však výplň jamy výrazne oddelovala od černozeme 
nad ňou sa nachádzajúcej . Z jamy sme vyzdvihli 
iba črepy „mladovolútové M a želiezovské. 

Ná 1 e z y: 
1. Črepy z veľkej bombovitej nádoby (hr. pri 

okraji 0,5 cm, pri dne 2 cm) s volným prechodom 
tela v dno. Materiál je na lome popolavý, na von
kajsej strane šedožltý, na vnútornej šedopopolavý. 
Výzdoba: pod okrajom boli dve dvojice zvisle pre
S"'kávaných čiar, pod nimi niekoľkonásobná vodo
rovná vlnovka (počet nezistiteiný ). Celé telo skoro 
až pJ dno bolo pokryté zväzkami dvojitých čiar, 

oblúkovite usporiadaných a pravidelne presekáva
ných (tab. 11:1 , la). 

2. Crep z tela nádobky, zdobenej pravidelnej
šími oblúkovitými liniami. Na povrchu je leštený 
do čierna. Namiesto presekávania bola zdobená 
vtlačenými jamkami. Hrúbka 4 mm (tab. Il:2 ). 

3. Crep z nádoby s podobnou oblúkovitou výzdo-
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Obr. 1. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Roz
loženie vybraných objektov a jám. 

hou s vefmi dlhými zásekmi (jeden zásek zasahuje 
až tri dvojité oblúkovité ryté čiary, tab. 11:3) . 

4. Črep tmavopopolavého povrchu z nádoby pod 
okrajom s tromi vodorovnými líniami a časťou vo
lútovej výzdoby, prerušovanej vtlačenými jamka
mi (tab. II :4). 

5. Črep z menšej, azda bombovitej nádoby z po
dobného materiálu. Pod okrajom je ozdobená iba 
jednou páskou s tromi vtlačenými jamkami , z kto
rých smerom nadol vychádzajú tri ryté čiary (tab. 
II :5 ). 

6. Črep z kónickej misky tehlovožltého, hlade
ného povrchu. Hrúbka 6 mm (tab. II : 6). 

7. Okraj z bombovitej nádoby nerovnakého po
vrchu, vypálenej na vonkajšej strane do tehlovo
žlta , na vnútornej do čierna . Tesne pod okrajom 
sa nachádza. rad vtlačených nepravidelných hlbo
kých jamôk. Hrúbka 7 mm (tab. II : 7). 

8. Črep z podobnej nádoby hrubšieho opraco
vania, pod okrajom s tromi vodorovnými čiarami , 

zhotovenými horizontálnymi vpichmi (tab. II : 8 ). 
9. Okraj z bombovi tej nádoby na vonkajšej stra

ne žltošedého a na vnútornej tmavopopolavého po
vrchu. Cikcakovite usporiadané ryh y na te!e 
s vtlačenými jamkami na koncoch a lomoch nie 
sú oddelené od okraja vodorovnými líniami (tab. 
II: 9). 

10. Črep pravdepodobne z vefkej bombovitej ná
doby, na oboch stranách vypálenej do tehlovočer
vena (v strede do tmavopopolava ), drsného po
vrchu (materiál premiešaný plevami), zdobenej 
na povrchu výčnelkami, spojovanými dvojitými 
nechtovitými vrypmi. Výčnelky sú výrazné, akoby 
žliabkami oddelené od tela (tab. II : 10). 

11. Okraj z hrubšej, tiež úžitkovej nádoby z ma
teriálu silne premiešaného plevami. Na povrchu je 
výčnelok v strede prstom pretlačený a iná vý
zdoba (meandrovitá? ), zhotovená z rytých čiar 
(tab. II : 11 ). 

12. Črep z menšej úžitkovej nádoby tehlovoše
dého povrchu, pod okrajom s nalepenou, prstami 
pretlačovanou páskou (tab. II : 12 ). 

13. C:rep z malej nádoby tmavopopolavého, ne
hladeného povrchu s výzdobou trojitých lomených 
čiar pozdižne presekáva ných (tab. II : 13 ). 

14. Okraj z malej bombovitej nádoby hrubšieho 
vypracovania s výzdobou štyroch rytých čiar a na 
ne nadväzujúcou kosoštvorcovite upravenou výzdo
bou dvojitých línií, na lomoch presekávaných (tab. 
II : 14). 

15. Hrdlo z vyvinutej bombovitej nádoby popo
lavého zafarbenia, na hladenom povrchu s dvojicou 
rytých čiar zvisle presekávaných (tab. II : 15) 
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16. Črep z rozhrania hrdla a tela z podobnej 
nádoby hrubšieho vypracovania a popolavého po
vrchu. Na rozhraní je masívne, zvisle postavené 
uško. Materiál obsahuje plevy. Hrúbka 8 mm (tab. 
II: 16). -. 

17. Črep z rozhrania hrdla a tela väčšej nádoby 
šedopopolavého povrchu, zdobenej dvojitými línia
mi, zvisle presekávanými. Hrúbka 7 mm (tab. II: 
17). 

18. Okraj z bombovitej nádoby na povrchu teh
lovohnedého zafarbenia (vo vnútri čierneho). Vý
zdoba: pod okrajom je rad vodorovných vrypov, 
na tele sa nachádza pôvodne pravdepodobne cik
cakovite umiestená plastická páska, náznakovite 
pretlačovaná, sprevádzaná obojstrannými vrypmi. 
V jednotlivých trojuholníkovitých výsekoch je 
menšia, vodorovne nalepená páska s tromi zvislý
mi radmi rýh. Materiál. je čiastočne premiešaný 
plevami (tab. II : 18). 

19. Okraj z bombovitej úžitkovej nádoby tehlo
vožltého povrchu zdobenej radom nechtovitých vry
pov. Na tele nádoby boli výčnelky v strede pre
tlačené, spojované nechtovitými vrypmi (tab. II: 
19). 

20. Črepy (okraj a uško) z putňovitej nádobY:, 
vypálenej na oboch stranách do tehlovočervena. 

Materiál je silne premiešaný pieskom (tab. II : 20). 
21. Široká svetlohnedá pazúriková čepel s výraz

ným bulbusom, s odlomenou terminálnou časťou. 

I'..avá strana od chrbta k ostriu je pokrytá kôrou. 
Pravobočné ostrie má úžitkovú vrubovitú retuš 
(obr. 4: 1). 

22. Svetlohnedá pazúriková čepel z kosáka s od
lomenou bazálnou a terminálnou časťou. I'.,avobočná 
lesklá hrana čepele je jemne retušovaná ( obr. 4: 2 ). 

Podla okrajov a zdobených črepov sa našli v ja
me zvyšky asi 25 nádob. Tvarove prevládajú bom
bovité a pologulaté formy. Kónická miska s mierne 
zahnutými stenami je zastúpená jedným zlomkom; 
tri zlomky sú z vyvinutých bombovitých nádob 
s hrdlom. Crepy z putňovitej nádoby pochádzajú 
pravdepodobne z jedného kusa. Na bombovitých 
nádobách je výzdoba pod okrajom bud neohrani
čená alebo ohraničená 1, 3 a 4 liniami. Zaujímavá 
je výzdoba oblúkovite umiestnených linií na tele 
nádob, urobená bud obvyklým spôsobom, a to dvo
jitými presekávanými líniami, alebo je hustá bez 
viditelného oddelenia. Velmi dlhé zvislé zárezy, 
presekávajúce až tri dvojité línie, vznikli pravde
podobne z menších, a to tak, že tieto boli spojené 
pri zhotovovaní výzdoby spočiatku najmä pod 
okrajmi. Tu sa uplatňovala tendencia umiestňovať 
ich pod seba. V materiáli z jamy na jednej ná-
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Obr. 2. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. 
Jama 1/55: vrstevnicový plán a rez. 

dobe sa uplatnili až trojité línie, presekávané úzky
mi zárezmi. Z hrubšieho materiálu si pozornosť 

zasluhuje keramika, zdobená na povrchu dvojitými 
nechtovitými vrypmi, pretože zrejme podobný vý
zdobný princíp môžeme vidieť aj pri nalepenej. 
pretlačovanej nízkej páske, obojstranne sprevádza
nej vpichmi. Ide tu pravdepodobne o napodobo
vanie pôvodnejšej výzdoby dvojitých nechtovitých 
vrypov. Vyvinutejšie tvary s hrdlom môžeme za
deliť do dvoch skupín: jemnejší tovar, zhotovený 
z plavenej hliny, pomerne tenkostenný a velké 
putne s valcovite nasadeným hrdlom. Je pozoru
hodné, že kým materiál z niektorých vefkých bom
bovitých nádob s tehlovočerveným povrchom obsa
huje vo väčšine prípadov vefké množstvo pliev, 
putne boli zhotovené aj bez tejto prímesi, ale ob
sahovali značné % piesku. Po tejto stránke prechod 
medzi oboma tvarmi môže predstavovať zlomok 
z nádoby z rozhrania hrdla a tela, so zvislým ma
sívnym uchom, ktorý svojím materiálom (hlina 
premiešaná plevami) a vypracovaním (hrubý, čias
točne hladený povrch) zapadá do skupiny úžitko
vých bombovitých nádob, svojím vypálením však 
(popolavý povrch a lom), ako aj uškom sa z tohto 
rámca výrazne vymyká. 

J a m a 2/55. Podobne ako predošlý objekt 
i táto jama predstavuje iba časť pôvodného objektu. 
Zachytená časť je velmi nepravidelného tvaru s tro
mi polkruhovitými výbežkami a so zaoblenými 
stenami. Dno vlastnej jamy bolo pomerne rovné 
(výškové rozdiely v zachytenej časti 15-20 cm). 
Na okoli jamy, ktoré sa dalo vzhfadom na charakter 
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Obr. 3. Borovce, Staré hl'ini.ky - výskium 1955. 
Jama 2/55: vrstevnicový plán a rez. 

práce preskúmať iba juhovýchodným a čiastočne 

severozápadným smerom ( pozdlžne s vyexploato
vanou časťou hliníka), neboli objavené žiadne ko
lové jamy. Dlžka jamy (rovného dna) 3,80 m, 
h[bka od terénu 1,45 m. Výplň podla zprávy A. 
Mi ch a 1 í k a bola jednotná, bez vrstiev (obr. 3). 

Je pozoruhodné, že táto jama mala v porovnaní 
s jamou 1/ 55 malé množstvo keramického materiá
lu , pochádzajúceho z „mladovolútových" nádob: 

1. Crep z bombovitej nádoby vypálenej do ťma
vopopolava, s výzdobou dvojitých lomených línií, 
na lomoch s neumele vtlačenými jamkami. H rúbka 
4 mm (tab. III : 8). 

2. Menšie uško z malej nádobky. v strede pre
vŕtané (hrúbka 3- 4 mm), šedožltého p~vrchu 

(tab. III : 4). 
3. Crep z bombovitej nádoby, tehlovožltého oboj

stranne hladeného povrchu, s výzdobou dvojitých 
lomených rytých čiar a hrubo vtla~ených jamôk. 
H rúbka 10 mm (tab. III : 3). 

4. Crep z podobnej menšej, velmi dobre vypá
lenej nádoby s volútovou výzdobou (tab. III : 5 ). 

5. Okraj z bombovitej nádoby popolavého po
vrchu, zdobenej dvoma paralelnými líniami a prav
depodobne lomenicou z dvojitých rytých čiar s hru
bo vtlačenými jamkami (tab. III: 6). 

6. Okraj z väčšej nádoby popolavošedej farby, 
s výzdobou trojitých línií (tab. III: 1 ). 

7. Väčšia široká, neretušovaná čepel z hnedého 
radiolaritu, s výrazným bulbusom na ventrálnej 
strane (obr. 4: 3). 

8. úzky a vyšší čepelovitý odštep, vzniknutý pri 
úprave jadra, vyrobený zo zrnitého hnedého radio
laritu (obr. 4: 4). 

Crepy z jamy pochádzajú asi z 10 nádob, čo 
vzhladom na rozmery objektu je nepomerne me-

nej ako v predchádzajúcom objekte. Tvarove po
chádzajú iba z bombovitých (pologuJatých?) fo
riem, len v jednom prípade sa vyskytol okraj z bom
bovitej nádoby s hrdlom. Výzdoba je ohraničená 
pod okrajom bud dvoma, alebo tromi líniami. Na 
všetkých zlomkoch, včítane aj okraja vyvinutejšej 
nádoby s hrdlom, sú iba vtlačené jamky. Ani 
v jednom prípade sa nevyskytuje na nich pozdlž
ny zárez v podobnej funkcii . 

Ja ma 3/55. V západnej časti hliníka bola za
chránená časť pomerne pravidelnej jamy pod po
merne mocnou černozemou a kultúrnou neolitickou 
vrstvou na sprašovom podklade v hlbke 140 cm. 
Dno mala rovné, steny .na východnej a západnej 
strane kolmé, na severnej však sa postupne vykli
novali smerom k úrovni sprašového podkladu. Aj 
zo severnej strany do vnútra jamy vystupoval menší 
pravidelný výbežok (sprašový podklad) o rozme
roch 40X 40X 45 cm. Plošné rozmery: 2,80X 
1,45 m. Okolie jamy bolo preskúmané, ale jej 
pôvodný účel sa nedal presnejšie určiť ( obr. 5 ). 

jama sa vyznačovala vefkým množstvom „mla
dovolútového" a želiezovského keramického tovaru: 

1. Bombovitá nádoba nerovnakého, ale hladeného 
povrchu, vypálená na oboch stranách do popola
vošeda. Zachovala sa v črepoch, doplnená je spo
lovice. Výzdoba: pod okrajom sú tri zväzky plytko 
rytých línii presekávaných radmi zvislých rýh, pod 
týmto sa nachádzajú do seba zapadajúce esovité 
častice špirál, zhotovené podobnou technikou, uza
vreté tiež vrypmi. Rozmery: v 19 cm, 0 ústia 
20,5 cm, 0 dna 8,5 cm (tab. 1: 2). 

2. Velká putňa s výrazne oddeleným hrdlom, 
vypálená do tehlovočervena, hrubého povrchu. Na 
zachovanej časti (ca Vi) sú dve zvisle postavené 
hrubo modelované uchá (na rozhraní hrdla a tela 
a na najväčšom vydutí.) Materiál je velmi pre
miešaný pieskom. Zachované rozmery: v 35 cm, 
0 ústia 25 cm(?), (tab. 1: 7). 

3. 13 črepou z väčšej bombovitej nádoby vypá
lenej do šedožlta, leštenej, s tmavšími až čiernymi 
frakmi, s postupnými prechodmi farieb. Okraj ma
la mierne vytiahnutý nahor. Výzdobu tvorili dvo
jité ryté línie, medzi ktorými na neleštenú plochu 
bola nanesená červená maJovka. Pod okrajom boli 
štyri dvojité línie zvisle presekávané, na tele ná
doby je podobnou technikou zhotovená špirálovitá 
výzdoba . Nad najväčším vydutím boli výčnelky 

v podobe nôžky, vodorovne prevŕtané, vždy so 
zásekmi na hornej rozšírenej ploche (zachovali sa 
2 ). Na nôžkach boli 2 vodorovné zárezy. Rozmery 
nôžok: 47X38Xl3 mm, 40X38X13 mm (obr. 
18: 5, tab. III: 11 ). 
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Obr. 4. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Výber štiepanej industrie: 1, 2 - z jamy 1/55; 3, 4 - yz jamy 
2/55; 5-12 - z jamy 3/55; 13- 17 - z jamy 4/55; 18 - z jamy 9'55; 19, 20 - zo zberu. Všetko 1/1. 

Kreslila P. StankoV'ičová. . 

4. Miniatúrna nádobka vypálená do tehlovožlta, 
neumele zhotovená, s náznakmi plastickej výzdo
by a podstavčeka. Rozmery: v 3 cm, 0 ústia 
S.S cm, 0 dna 3 cm (tab. III: 10). 

5. Okraj pologuľatej misky vypálenej do čierna, 
hladenej a leštenej. Výzdobu rytých linil na vnú
tornej strane tvorí krížovitý vzorec. Na vonkajšej 
strane bol obvyklý ornament: dvojitá lomenica. Na 
oboch stranách sú plochy medzi rytými líniami 
vyplnené červenou maľovkou. Hrúbka 4 mm (tab. 
III: 9 ). 

6. Črep z bombovitej nádoby žltošedého povr
chu, na lome šedopopolavej farby, s niekolkoná
sobnou lomenicou z dvojitých, ostro rytých čiar, 

na lomoch zvisle presekávaných . Hrúbka S mm. 
(tab. III : 12 ). 

7. Črep z pologuiatej nádoby vypálenej do teh
lovočervena , z pomerne jemného materiálu. Pod 
okrajom sú 2 rady vodorovných vrypov a zvislý 
výčnelok husto presekávaný. Na tele nádoby boli 

podobné výčnelky , spojované lomenými radmi 
dvojitých vrypov. Hrúbka 6 mm (tab. III: 13). 

8. Črep z nádoby tehlovohnedého drsného po
vrchu, s výčnelkom v strede silno pretlačeným. 
Hrúbka 8 mm (tab. III: 14). 

9. Okraj z väčšej bombovitej nádoby, vypálenej 
do žlta a leštenej, s výzdobou 3 dvojitých vodo
rovných línií, nepravidelne presekávaných. 

10. Okraj z menšej bombovitej nádoby, na von
kajšej strane šedopopolavej, vo vnútri žltošedej far
by, s výzdobou dvojitých vodorovných línií vo 
vnútri do červena maľovaných, zvisle presekáva
ných (tab. III : 16 ). 

11. Okraj z podobnej väčšej nádoby s tou istou 
výzdobou, bez maľovky (tab. III : 17). 

12. Črep z velkej bombovitej (?) nádoby, vy_
pálenej do žlta, na povrchu so zachovanou výzdo
bou esovitých trojitých špirál do seba zapadajú
cich, ukončených tromi jamkami. Hrúbka 1 cm 
(tab. III : 15). 
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Obr. 5. Borovce, Sta1.1é hlinlky - výskum 1955. Jama. 
3/55: vrstevnicový plán a rez. 

13. Crep z nádoby vypálenej do šedopopolava, 
so zoomorfným výčnelkom ( l rožtek doplnený). 
Na nádobe bola výzdoba dvojitých rytých línií, 
uplatňujúca sa aj na vlastnej hlavičke v kombi
nácii s vtlačenými jamkami a vodorovným záre
zom. Uško bolo zvisle prevŕtané. Hrúbka 4 mm 
(tab. IV: 2). 

14. Mierne nahor vytiahnutý okraj z bombovi
tej nádoby, nerovnakého povrchu, vypálenej na 
vonkajšej strane do šedohneda, na vnútornej do 
čierna. Pod nim rad pozdlžnych vpichov a malé 
výčnelky postavené zvisle, prstami pretlačované. 

Hrúbka 5 mm (tab. IV: 4 ). 
15. Crep z podobnej väčšej nádoby, vo vnútri 

do čierna vypálenej, na šedom povrchu s výzdobou 
dvojitých nechtovitých vrypov. Hrúbka l cm (tab. 
IV: 1 ). 

16. Okra; z podobnej menšej nádoby s výzdo
bou zhotovenou iba nechtom (rad vrypov spojujú
cich hranené výčnelky do štvorbokého ihlana; tab. 
IV: 3). 

17. Crep z podobnej väčšej nádoby, nejednotne 
vypálenej ( šedohnedé až čierne Haky). s výzdobou 
viackrát pretlačovaných výčnelkov, spojujúcich 
dvojitý rad vtlačených pozdlžnych jamôk. H rúbka 
8 mm (tab. IV: 7). 

18. Crep z nádoby popolavého povrchu, lešte
nej, zdobenej plytkými dvojitými líniami, esovite 
do seba zapadajúcimi a ukončenými vtlačenou jam
kou (tab. IV: 5 ). 

19. Okraj z bombovitej nádoby, vypálenej na 
povrchu do šeda, na vnútornej strane do čierna. 

Výzdoba: pod okra jom rad hustých nechtovitých 
vrypov, na tele nádoby boli vrypmi spojované zát
kovité výčnelky v strede dovnútra pretlačené. Ma-

teriál sa vyznačoval silným % pliev. Hrúbka l cm 
(tab. IV: 6). 

20. Crep z nádoby obojstranne vypálenej do 
šedožlta, leštenej, s výzdobou slabo rytých dvo
jitých línií, na lomoch s dvoma vtlačenými jam
kami. Hrúbka 8 mm (tab. IV: 8). 

21. Okraj z menšej nádoby s hrdlom, vypálenej 
do tmavopopolava, s výzdobou vodorovných rytých 
línií (tab. IV: 9 ). 

22 . M ierne nahor vytiahnutý okraj z pologufatej 
nádoby, vypálenej na povrchu do šedočierna , s vý
zdobou zvislých pozdlžnych zásekov pod seba 
umiestnených. Hrúbka 4 mm (tab. IV: 10). 

23. Crep z nádobky vypálenej do popolava, na 
povrchu s výzdobou hrubo vyhotovených trojitých 
linií, neumele presekávaných. Hrúbka 10 mm (tab. 
IV: 11 ). 

24. Crep s časťou ucha z úžitkovej nádoby vy
pálenej do žlta . Materiál je veimi premiešaný ple
vami. H rúbka 9 mm (tab. IV: 12 ). 

25. Okraj pravdepodobne z predchádzajúcej ná
doby, zdobený radom veTmi hlboko prstom vtlače
ných jamôk (tab. IV: 14). 

26. Črep z rozhrania nôžky a tela mensei ná
dobky, hrubého nezdobeného povrchu. Nôžka bola 
dutá (tab. IV: 13). 

27. Crep z nádoby na vnútornej strane do čier
na leštenej, na vonkajšej do šedohneda zafarbenej 
pravdepodobne so špirálovitou výzdobou, zhotove
nou zväzkami prerušovane rytých čiar. Materiá
lom sa vymyká z rámca obvyklých mladovolúto
vých nádob. H rúbka 5 mm (tab. IV: 15). 

28. Crep z hrubostennej nádoby, vypálenej do 
hnedošeda s dvoj icou zátkovitých výčnelkov (tab. 
IV: 16). 

29. Okraj z veike j kónickej misky vypá lenej do 
tehlovožlta s lešteným povrchom. 

30. Okraj z veTkej nádoby s hrdlom, vypálenej 
do tehlovožlta s veTkým obsahom pliev (tab. IV: 
18). 

31. Okraj z bombovitej nádoby podobnej ako č. 
l s tým rozdielom, že vo výzdobe jednotlivé dvo
jice do seba zapadajúcich časti špirálovitých zá
vitov boli pravdepodobne oddelené dvojitou zvislou 
líniou (tab. V: 6 ). 

32. Okraj z podobnej nádoby s tromi dvojitými, 
vodorovnými liniami, zvisle presekávanými. Na 
tele bola lomenica z dvoji tých rytých čiar (tab. 
V: 1). 

33. Crep z bombovitej nádoby vypálenej do po
polavej farby, pod okrajom s tromi vodorovnými 
líniami a vtlačenými jamkami. Hrúbka 7 mm (tab. 
V: 4) . 
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34. Crep na oboch stranách vypálený do čierna, 
so špirálovitou výzdobou slabo rytých trojitých, 
kolmo presekávaných línií. Hrúbka 4 mm (tab. 
V: 5). 

35. Crep z podobnej väčšej nádoby so špirálo
vitou výzdobou dvojitých línií. Hrúbka 6 mm (tab. 
V: 2). 

36. črep z nádoby na nôžke, popolavého, lešte
n~ho povrchu, s výzdobou dvojitých línií, výrazne 
presekávaných (tab. V: 3). 

37. Okraj z menšej bombovitej nádoby, nejed
notne vypálenej ( šedožlté a čierne Haky) s výzdo
bou dvoch zväzkov trojitých línií. Hrúbka 4 mm 
(tab. V: 7 ). 

38. Crep z malej bombovitej nádoby, vypálenej 
do tmavopopolava, na povrchu leštenej, s časťou 

zachovanej špirálovitej výzdoby, ukončenej dvoji
cou jamôk. Hrúbka 3 mm (tab. V: 8 ). 

39. Crep z menšej nádoby s náznakovite trojito 
rytou volútovou výzdobou. Hrúbka 3 mm (tab. 
V: 9). 

40. Crep z nádoby s hrdlom, vypálenej do čier
na, zdobenej tromi zväzkami trojitých vodorovných 
línií, na tele polooblúkmi a trojuholníkmi podobne 
zhotovenými. Materiálom a spracovaním povrchu 
vybočuje z obvyklých mladovolútových keramic
kých nálezov (tab. V: 10). 

41. Väčšia široká éepel zo šedohnedého pazúri
ka s pozoruhodnou perličkovitou retušou na Javo
bočnom ostrí ( obr. 4: 5 ). 

42. Kosákový kameň z dvojitého čepelovitého 

škrabadla. Lavobočná lesklá hrana je z ventrálnej 
strany jemne retušovaná. Pravobočné ostrie má 
okrem úžitkovej retuše aj vrub ( obr. 4 : 6 ). 

43. Kosákový kameň zo zelenej radiolaritovej 
čepele s rovnou, škrabadlovite retušovanou termi
nálnou i bazálnou hranou. Lavobočná lesklá hrana 
je viacej retušovaná ako pravobočné ostrie (obr. 
4: 7). 

44. Široká éepel zo svetlohnedého pazúrika, bez 
retuše (obr. 4: 8). 

45. Okrajový čepelovitý úštep z červenohnedého 
radiolaritu s vrubom na pravobočnom ostrí ( obr. 
4: 9). 

46. Plochý, ostrý čepelovitý úštep z hnedého 
radiolaritu, s velkými protiJahlými vrubmi na obi
dvoch stranách (obr. 4: 10). 

47. Vyšší rydlovitý odštep z hnedého radiolaritu 
(obr. 4: 11 ). 

48. Kosákový kameň z vyššej čepele, z hnedého 
radiolaritu s veľkým leskom na Javobočnom, retu
šovanom osiri ( obr. 4: 12 ). 

49. Kostené šidlo z dutej kosti menšieho zvie-

raťa. Ostrý hrot je výrazne oddelený od tela. Dlžka 
82 mm (obr. 6: 2). 

50, Kostené šidlo z dutej kosti, s chrbtom rov
no zrezaným ( obr. 6 : 3 ). 

51. ·Zlomok kosteného hladidla z dutej kosti väč
šieho zvieraťa. Zachovaná dížka 55 mm ( obr. 6: 
1 ). 

] a m a 3/55 sa vyznačovala pomerne vacs1m 
množstvom nálezov než predchádzajúce objekty. 
Keramické úlomky možno rozdeliť na črepy, po
chádzajúce z úžitkových nádob a na iné, starostlivo 
zhotovené a zdobené, predstavujúce ozdobné kusy. 
Rozlíšiť obe skupiny v niektorých prípadoch je po
merne {~žko, je však pravidlom, že niektoré prvky, 
ako sú výčnelky (pokiaf nejde o bohaté, zoomorf
né, príp. iné), plastická páska , rad súvislých vry
pov nechtovitých, jednoduchých a dvojitých a iné 
príbuzné prvky sa viažu vždy len na tvary hrubo 
opracované, najčastejšie vypálené do odtieňov zá
kladnej tehlovej farby. Na týchto nádobách (ktoré 
mali niekedy aj pomerne malé rozmery) sa v hrub
šom vyhotovení iba napodobňovala lomenica. Vý
zdoba výslovne úžitkového tovaru uvedeného cha
rakteru ani v jednom prípade nepozostávala z častíc 
volút. Rozhodne však úžitkové boli aj iné bombo
vité a pologulaté nádoby. svojou výrobou odlišné 
od predc~ádzajúcej skupiny (jemne plavená hlina, 
základná farba popolavá), obyčajne bez výčnelkov, 
s výzdobou lomených línií alebo častic špirály, na 
lomoch buď s jamkami alebo zárezmi, a to jednak 
preto, že s~ pomerne hojne zastúpené, jednak aj 
pre ich pomerne velké rozmery. Je však pozoru
hodné, že kým predchádzajúca skupina výslovne 
úžitkového tovaru preberá prvky „technického" 
ornamentu, na týchto nádobách sa uplatňujú aj 
prvky volútovej výzdoby. Ornament tohto sta
robylejšieho vyhotovenia bude zrejme nejako sú
visieť s bližším účelom týchto nádob (spôsob pou
žitia) v rámci úžitkového tovaru vôbec. 

Bombovité a pologuJaté nádoby na základe vý
zdoby tvoria dve skupiny: nádoby s výzdobou špi
rálovitou (ca 9 nádob) a tvary zdobené lomenicou 
(ca 7 nádob). Je to zhruba rovnaké zastúpenie 
oboch spôsobov výzdoby, pričom zdôrazňujeme, že 
oba spôsoby sa v tejto jame spolu neobjavili ani 
v jednom pripade. Iba 3 črepy mali v prvej skupine 
výzdobu doplnenú jamkami, v druhej iba jeden 
črep. Zárezy v oboch skupinách sa nachádzajú na 
desiatich nádobách. Sú teda pre tento druh kera
miky v jame typickejšie. MaThu na nádobách sme 
zistili v dvoch prípadoch. Jediným volútovým prv
kom stereotypne sa opakujúcim na tvaroch prvej 
skupiny sú esovité častice s koncami do seba zapa-
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Obr. 6. Borovcc, Staré hliníky - výskum 1955. Kostené a kamenné nástroje: 1- 3, 8, 9 - z jamy 3/55; 
5- 6 - z jamy 3a/55; 4 - z jamy 1/55; 13 - z jamy 4/55; 7, 10- 12 zo zberu. Foto K. Blaäko. 

dajúcimi. Výnimku tvorí č. 13; tento má však vo
lútovú výzdobu vyhotovenú spôsobom, ktorý je ty
pický pre želiezovský materiál. Obe skupiny vý
razne spojuje materiál a vypálenie. Okrem vyvinu · 
tých úch, pravdepodobne z putňovitých nádob, na 
úžitkovej keramike uvedeného charakteru boli 
pravidelným prvkom výčnelky rôzneho tvaru: 

1. pozdÍžne oválne, viackrát presekávané ( č. 7 ), 
v oboch prípadoch spojované dvoma radmi vtlače
ných pozdÍžnych jamôk; 

2. zátkovité, v strede pretlačené, spojené dvoji
tými nechtovitými vrypmi ( č. 19 ). Na úžitkových 
mídobách sa uplatnila aj dvojica pomerne plochých 
zátkovitých výčnelkov (č. 28). 

J a m a 3a/55. Severne od predchádzajúceho 
objektu bola výskumom odkrytá asi V2 väčšej jamy 
s pomerne rovným dnom a pravidelnejšieho tvaru 
ako predchádzajúca. Úroveň sprašového pod
kladu sa nachádzala na tomto mieste v híbke 
až 140 cm od terénu. Jama bola pravdepodobne 
spojená s východne od nej sa nachádzajúcou plyt
kejšou vyhíbeninou ( č. 3b/55 ). Spojitosť oboch jám 
naznačuje nízky oblúkovitý prechod, tvorený spra
šovým podkladom. Rozmery odkrytej časti jamy 
3X l.90 m. Priebeh vrstiev na zachytenom profile, 

prechádzajúcom pravdepodobne stredom objektu, 
je: pod 20 cm vrstvou ornice sa našla černozem 
nejednotnej hrúbky ( 30- 50 cm), pod 11ou sa uká
zala kultúrna vrstva tiež nerovnako hrubá ( 10-
30 cm), šedého zaíarbenia s keramickým materiá
lom želiezovskej. lengyelskej a kanelovanej kultúry . 
Tmavošedý povrch má značne mocnejšia vrstva 
pod ňou s nálezmi prevažne želiezovskej keramiky 
a lengyelskými črepmi . Nad vlastnou jamou, čias
točne do tejto vrstvy. prechádzali tenké vrstvičky 
vypálenej mazanice, ako aj väčších kusov. Priebeh 
vrstiev bol vodorovný. Výplň jamy predstavovala 
kultúrna vrstva čierneho vzhľadu, avšak pri dne 
bola sprašovitá pôda (nie rastlý los) bez kultúr
nych pozostatkov. Na východnej strane od pod
kladu je táto posledná vrstva oddelená kultúrnou 
pôdou podobného zloženia ako vrstva nad sprašo
vou výplňou. V jame 3b/55 nebolo možné pozo
rovať žiadne zvrstvenie. Oba objekty sa vyznačujú 
veľmi nepatrným množstvom keramického a iného 
materiálu. Vzhľadom na uvedenú situáciu nie je 
vylúčené, že jama 3a/55 predstavuje časť do zeme 
zapustenej stavby. Tomuto nasvedčuje jednak po
merne rovné dno, jednak aj sprašovitá pôda bez 
nálezov (z nadzemnej zrútenej časti stavby?). Sto-
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Obr. 7. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. - Jama 3a.155 a 3b/55: vrstevnicový plán a rez jamou 38/55. 

py po kolových jamách na okolí objektu neboli ob
javené (preskúmaná bola iba južná časť okolia, 
obr. 7, obr. 8). 

Keramický materiál pochádza väčšinou z nádob 
ne~dobených, úžitkového charakteru. Ako typické 
črepy uvádzame: 

1. Okraj z malej bombovitej nádoby, na lome 
tmavopopolavej farby, na povrchu leštenej do čier
na, s výzdobou dvoch linii. Hrúbka 5 mm (tab. 
V: 13). 

2. Crep z bombovitej nádoby (?) vypálenej do 
popolava, s výzdobou trojitých linií s dvoma po
zdlžnymi jamkami. Hrúbka 6 mm (tab. V: 12 ). 

3. Črep z bombovitej úžitkovej nádoby vypále
nej do tehlovočervena, s výzdobou dvoch línií zho
tovených pozdlžnymi vpichmi. Materiál je velmi 
premiešaný pieskom. Hrúbka 7 mm (tab. V : 11 ). 

4. Črep z malej nádobky vypálenej na povrchu 
do hnedošeda, na vnútornej strane d@ čierna, so 
zátkovitým výčnelkom (tab. V: 14). 

/) 

D-t IlIIIL2 ~ -3 ~ -4 B-s lj] _6 ľ/7i;J 7 lll!J- FJ Jl 
EJ-v 

Obr. 8. Borovce, Staxé hlinlky - výskum 1955. Profil C-D pri jarná.ch 3a/5'S a 3bf55: 
1 - ornica; 2 - černozem; 3 - Aedožltá. kultúrna vrstva; f ~ liedočlema vrstva s ·povrchom želiezovských 
nálezov; 5 -- drobná. Olomkovitá. mazanica; 6 - väčšie kusy mazanice; 7 - tmavočierna výplfl jamy 3a.,155; 

8 - výpld značne premielianá. spraäou. BllHl opis v texte. 
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Obr. 9. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Jama 
4/55: VJ1stevnicový plán a rez. 

5. Kostené hladidlo, zhotovené z rebra väčšieho 
zvieraťa, s odlomenou základňou. Dlžka 15 cm 
(obr. 6: 5). 

6. Kostené šidlo z dutej kosti menšieho zvieraťa . 

Dlžka 10 cm ( obr. 6 : 6 ). 
Materiál z jamy 3b/55 pochádza rovnako väč

šinou z nezdobených úžitkových nádob. Vzhladom 
na malé množstvo nálezov keramika z oboch jám 
je pomerne nevýrazná. Po tejto stránke možno dať 
objekty do súvislosti najmä s jamou 2/55. 

J a m a 4/ 55. Ďalšia želiezovská jama bola ob
javená juhozápadne vo vzdialenosti 2 m od pred
chádzajúceho objektu v hlbke 120 cm od úrovne 
terénu. Bola nepravidelného elipsovitého pôdorysu, 
dno mala zaoblené (najväčšia hlbka 115 cm od 
sprašového podkladu); južná časť v dobe výskumu 
bola už odstránená. Zachované rozmery: 3X3 m 
( obr. 9 ). V severnej časti jamy bol zachytený pro
fil so sledom vrstiev. Pod 20 cm ornicou sa ukázala 
černozem nejednotnej hrúbky (50- 80 cm), obsa
hujúca črepy z rôznych kultúr (Želiezovské, len
gyelské, kanelované). Tenšia vrstva žltošedej farby 
pod ňou mala tiež nejednotný sled; nad vlastnou 
jamou, do ktorej v strede čiastočne vbiehala, do
sahovala hrúbku 60 cm. Do stredu jamy smero
vali v nej aj tenké vrstvičky drobnej úlomkovitej 
mazanice. Obsahovala črepy prevažne želiezovské, 
v horných častiach premiešané lengyelskýmí. Od 
vlastnej výplne jamy, ktorá mala svetlošedé zafar
benie a na západnej strane vybiehala z objektu 

nad sprašový podklad, bola na východnej strane 
oddelená tenkou vrstvičkou tmavopopolavej farby 
s obsahom črepov (obr. 10). Vlastnú výplň jamy 
možno dať do súvislosti s vrstvou, ktorá na západ
nejšom profile (prof ii pri jame 3a/55) dosahuje 
už hrúbku 45 cm. Pochádzajú z nej iba črepy 
želiezovskej kultúry (materiál lengyelský sa vysky
tol ojedinele iba v horných vrstvách - pri me
chanickom vyberani výplne po 10 cm vrstvičkách) . 
Jama sa vyznačovala pomerne veľkým množstvom 
keramických úlomkov: 

1. Veľká bombovitá nádoba, vypálená do šedo
hneda, miestami s tmavšími až čiernymi Hakmi 
(volný prechod farieb). Zachované črepy predsta
vujú 2/3 pôvodnej nádoby. Výzdoba : pod okrajom 
sú 3 vodorovné línie s vtlačenými jamkami; na 
tele nádoby je volútová výzdoba z esovitých dvoji
tých rytých čiar do seba zapadajúcich, pričom na 
hornom ukončení volútových častic sú tri a na 
dolnom vždy dve vtlačené jamky. Rozmery: 
v 21,5 cm, 0 ústia 26 cm, 0 dna 11 cm (tab. 
1: 1 ). 

2. Malá bombovitá nádobka lešteného žltošedého 
povrchu, zdobená pod okrajom 4 vodorovnými lí
niami s hrubo vtlačenými jamkami. Na tele je 
kombinácia výzdoby trojitých rovných a zaoble
ných čiar. Rozmery: v 8,5 cm, 0 ústia 11,5 cm, 
0 dna 4,5 cm (tab. 1 : 5). 

3. Veľká putňa vajcovitého tvaru s malým, po
merne úzkym valcovitým hrdlom, tehlovočervene 

vypálená, z materiálu silne premiešaného plevami. 
Na zachovanej časti (asi 1/3 nádoby) sú stopy 4 vo
dorovne postavených úch (2 a 2 pod sebou). Roz
mery: v 33 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 12 cm 
(tab. 1: 6). 

4. Malá pologulatá nádobka s hrubo modelova
ným povrchom, vypálená do tehlovočervena, s po-

Obr. 10. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Pro
fil pri jame 4/55: 1 - ornica; 2 - černozem; 3 - žlto
šedá kultúrna vrstva; 4 - drobná úlomkovitá maza
nica; 5 - vrstva s veľkým obsahom popola; 6 -
svetlošedá výplň jamy (želiezovská kultúrna vrstva). 
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zdížne nalepenými výčnelkami 3X pretlačovanými. 
Zachovala sa 1

/ 3• Rozmery: v 9 cm, 0 ús!ia 9,5 cm, 
0 dna 4,5 cm (tab. I: 3). 

5. Okraj 7. menšej nádobky tehlovošedého povr
chu, s výčnelkami v strede pretlačenými a výzdo
bou ncchtovitých vrypov. Hrúbka 8 mm (tab. V: 
15 ). 

6. Crep z rozhrania hrdla a tela nádoby, z po
polavého materiálu, na povrchu leštenej. Výzdoba 
bola 7.hotovená z trojitých vodorovných rytých línií, 
dodatočne vhladených a zvisle presekávaných. 
Hrúbka 6 mm (tab. V: 16). 

7. Okraj z bombovi<cj nádoby z popolavého ma
teriálu, leštenej a zdobenej náznakovite vyhotove
nou výzdobou vodorovných trojitých rytých línií, 
medzi ktorými je podobne zhotovená k!ukatka na 
lomoch s hrubo vtlačenými jamkami. Hrúbka 
6 mm (tab. V: 17). 

8. Črep z malej bombovitej nádobky nerovnaké
ho povrchu, farby šedočiernej. Pod okrajom sú dva 
rady husto vtlačených jamôk, prerušovaných dvo
jicami zátkovitých výčnelkov, od ktorých zvisle na
dol smerujú 3 rady jamôk podobne urobených. 
Hrúbka 4 mm (tab. V : 18 ). 

9. Črep z rozhrania tela a pomerne vyvinutého 
dna z nádoby tmavopopolavého materiálu, s oblúko
vitou výzdobou z dvoch a troch rytých línií, na 
lomoch s trojicami nepravidelných, hlbokých ja
môk (tab. VI: 1 ). 

10. Črep z nádoby šedočiernej farby (materiál 
je na lome popolavý), zdobenej pozdlžnymi zá
sekmi bez linií. Hrúbka 3 mm (tab. VI: 7 ). 

11. Okraj z úžitkovej bombovitej nádoby tehlo
vočervenej farby, hrubého povrchu, s výzdobou 
nechtovitých vrypov a dvojicou zátkovitých vý
čnelkov (tab. VI: 3). 

12. Črep z menšej nádoby vypálenej do tehlovo
žlta, s uškom ( prevŕtaný výčnelok). Hrúbka 3 mm 
(tab. VI: 6). 

13. Črep z veikej úžitkovej nádoby žltošedého 
povrchu s výčnelkami ( odlúpenými ), spojovanými 
nalepenou pretlačenou páskou. Hrúbka 14 mm 
(tab. VI: 4 ). 

14. Črep z úžitkovej nádoby žltošedého povrchu, 
zdobenej pozdlžnymi zárezmi. Materiál je premie
šaný plevami. Hrúbka 8 mm (tab. VI : 11). 

15. Črep z väčšej úžitkovej nádoby, vypálenej 
na povrchu do červenohneda, zdobenej pozdÍžnym 
výčnelkom 2X pretlačeným (tab. Vl: 13). 

16. Okraj z veikej pologulatej nádoby z jemne 
plaveného materiálu, popolavošedého vzhladu, 
zdobenej dvojicou rytých línií zvisle presekáva
ných. Povrch medzi dvoma líniami nie je J-sklý. 

má matnú, svetlopopolavú farbu. Hrúbka 1 cm 
(tab. Vl: 2 ). 

17. Okraj z pologuľatej nádoby s mirrnc nahor 
vytiahnutým ústím, zdobenej dvoma rytými línia
mi a lomenicou z dvoch línií, zvisle presekávanou. 
Na neleštený, matný povrch medzi dvoma líniami 
bola nanesená červená mafovka. Hrúbka 4 mm 
(obr. 18: 4, tab. VI : 9). 

18. Črepy z podobnej nádoby, vo vnútri leštenej 
do čierna, s nepravidelnou lomenicou, tiež vyplne
nou červenou maiovkou. Hrúbka 3 mm (obr. 18: 
3, tab. Vl: 12). 

19. Črep z podobnej väčšej nádoby s červenou 
maľovkou medzi rytými čiarami. Maľovka bola 
nanesená v tomto prípade na leštený povrch. 
Hrúbka S mm (tab. Vl: 5). 

20. Črep z malej pologulatej nádobky, zdobenej 
na vonkajšej strane pod okrajom dvo;icou rytých 
línií zvisle presekávaných a pravd~podobne aj lo
menicou, na vnútornej strane s metopovitou výzdo
bou (dva protiľahlé trojuholníčky s rytou vlnovkou, 
vyplňovanou striedavo červenou malovkou ). Hrúb
ka 2 mm. 

21. Okraj pologuľatej nádoby z tmavopopolavé· 
ho materiálu, na povrchu leštenej do čierna, s vý
zdobou dvojitých línií, mafovaných na neleštenom 
podklade (tab. Vl: 10). 

22. Okraj z pologulatej nádoby zo šedopopola
vého, jemne plaveného materiálu, lešteného povr
chu, so sieťovitou výzdobou na tele, ohraničenou 

pod okrajom vodorovnou líniou. Na styčných bo
doch sieťovitej výzdoby sú miestami vtlačené 

jamky. Hrúbka 4 mm (tab. VI: 8). 
23. Okraj (hrdlo a časť tela) z menšej nádoby, 

zhotovenej z jemne plavenej hliny, na lome tma
vopopolavého vzhladu, na povrchu miestami so 
stopami po leštení. Nádoba bola zdobená nepra
videlne rytými dvojitými líniami, striedavo vyplňo
vanými červenou mafovkou. Na rozhraní hrdla 
a tela nad najvyšším vydutím sa nachádza model 
chaty s oblúkovitým vchodom g štítom, na okra
joch pôvodne presekávaným (horná časť od lúpená). 
Horná plôška medzi š títom a hrdlom nádoby je 
vodorovná, na dvoch okrajoch však rebrovile zvý
šená a tiež presekávaná. Spodná plôška (vlastný 
vchod) je prispôsobená stavbe nádoby a smeruje 
šikmo nahor. Maľba chaty: štít a vchod boli prav
depodobne mafované do červena, dve strany iba 
pod rebrovitým zvýšením páskou, vychádzajúcou 
z dvojice línii na lome hrdla a tela. Rozmery: 
Pravdepodobný 0 ústia nádoby 10 cm, v. chaty 
30 mm , š. 38 mm, dížka 25 mm (obr. 18: la, 
lb). 



282 SLOVENSKA ARCHEOLÔGIA. ÔASOPIS SLOVENSKEJ AKADeMIE VIED 

; 

I o 05 1 

Obr. 11. Borovcc, Staré hlinlky - výskum 1955. Výsek z celkového plánu: vzájomný pomer objektov 3/55, 3af55, 
3b/55 a 4/55. šrafované časti: prvá fáza. výskumu. 

24. Kosákový kameň z chalcedonovej čepielky, 

s leskom na ravobočnom retušovanom ostrí (obr. 
4: 13). 

25. Kosákový kameň zo svetlohnedej pazúriko
vej čepieľky s rovnou, škrabadlovite retušovanou 
terminálnou hranou. Obidve retušované ostria sú 
lesklé od kyseliny kremičitej ( obr. 4: 14 ). 

26. Úzky malý hrot z červenohnedého radiolari
tu s vysokootupenými bokmi (obr. 4: U)„ 

27. Širšia čepeľ z rohovca s neostrými bokmi 
(obr. 4: 16). 

28. Široký, nepravidelne čepelovitý odštep 

z hnedého radiolaritu s drobnou úžitkovou retu
šou na obidvoch stranách ( obr. 4: 17 ). 

Črepový materiál pochádza jednak z nádob vý
slovne úžitkového charakteru (tehlovočervený po
vrch, hrubé opracovanie atd. ), jednak z tvarov 
(starostlivejšie opracovanie, obvykle plavený ma
teriál popolavo vypálený) vo väčšine prípadov 
pravdepodobne tiež úžitkových. Pri rozdeľovaní 

keramiky na dve skupiny, z ktorých druhá by 
zahrňovala nádoby ozdobné, prípadne kultové, má 
význam pravdepodobne aj rytá výzdoba vo vnútri 
(niekedy kombinovaná s maľovkou, nanesenou po 
vypálení), pretože v takýchto prípadoch rozhodne 
podlieha účelná stránka estetickému citeniu. Ku 
skupine ozdobného tovaru môžeme počítať aj ná
dobku s modelom chaty. Zo všetkých objektov 
táto jama obsahovala najviac malovaných zlom
kov. Malovka sa uplatňuje iba na menších tva
roch, zdobených obvykle dvoma rytými líniami, 
prerušovanými vždy zárezmi, a to dvojakým spô
sobom: bud je nanesená na leštený povrch pásky 
medzi dvoma líniami, alebo bola táto páska úmy-

selne neleštená a jej matný povrch bol maľovaný 
(v tomto prípade je ma lova nie trvanlivejšie). Vý
zdoba väčších bombovitých nádob, svojím materiá
lom podobných materiálu maľovanej kcram;ky 
(jemne plavená hlina , popolavé vypálenie), bola 
zhotovená iba týmto druhým spôsobom s obmenou. 
že neleštené pásky medzi dvojitými liniami svo
jím svetlejším povrchom zvýraznili ich priebeh. Je 
zaujímavé, že kým z jemného materiálu uvede
ného ' charakteru boli zhotovené bombovité nádoby 
malých a velkých rozmerov ako aj malé nádoby 
s hrdlom, tieto posledné neboli nikdy zhotovené 
z hrubšieho neplaveného materiálu, vypáleného do 
tehlovožlta, typického pre výslovne úžitkovú kera
miku. Jediný tvar vyvinutejších nádob z hrubšieho 
materiálu predstavujú velké putne, z ktorých zlom
ky naznačujú dva kusy. Svojím materiálom sú 
späté s veJkými bombovitými nádobami tiež úžit
kového charakteru, pretože obsahujú silné percento 
pliev. Z celkového počtu asi 30 nádob bolo iba 
S zdobených červenou malovkou. 

J am a 4a/55. Juhozápadne od predchádzajú
ceho objektu vo vzdialenosti 1,5 m sa nachádzala 
menšia kultúrna jama, pravidelnejšieho kruhového 
pôdorysu, s kolmými stenami a rovným dnom 
v hlbke 60 cm od sprašového podkladu (úroveň 
podkladu od terénu 115 cm). Je to jediná kultúrna 
jama, ktorá bola záchranným výskumom celá za
chytená (obr. 9). Už nad podkladom v čiernej 

kultúrnej vrstve sa ukazovala nad jamou sústredná 
úlomkovitá mazanica, medzi ktorou sa našli črepy 
menšej m isky na dutej nôžke (hlbka 105 cm od 
terénu). V hlbke 10 cm mazanice pribúdalo a 
vymedzovala v strede jamy priestor 90X 90 cm. 
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Z tejto hlbky pochádzajú okrem črepov zvieracie 
parohy, zlomok kosteného mlatu so štvorcovým 
otvorom pre násadu. Mazanica bola na jednej 
strane lícovaná, na druhej sa bud voľne odlupo
vala, alebo niesla odtlačky prútia. Približne na 
jednom mieste sa našli zlomky z troch plochých 
kamenných mlynkov. Pôda bola miestami premie
šaná drobnými uhlíkmi. V hlbke 20- 30 cm sa 
v jame jasne oddeľovali nálezy v strede (hlavne 
mazanica) a pri stenách. V strede sa nachadzajúce 
veľké kusy mazanice, uložené vždy svojou lícovou 
stranou nahor, vyplňovali kruhový priestor o roz
meroch 40X 40 cm. Nálezy pri stenách sa rysovali 
v tejto hlbke ako kruh, ktorý utvárala predovšet
kým úlomkovitá mazanica. V hlbke 40- 50 cm 
veľké kusy mazanice (o rozmeroch niekedy až 
30X 30XS cm) postupne ubúdali a v strede sa 
ukazoval iba drobnou mazanicou prevrstvený frak 
tehlovožltej farby, pri stenách sa však mazanica 
množila, ba pri dne niektoré lícované úlomky svo
jou opačnou stranou tesne priliehali ku stenám. 

Tieto charakteristické situácie v rôznych hlb
kach si vysvetľujeme tak, že zásyp jamy, ktorá 
bola pôvodne vymazaná hlinou (vypálenou?), 
vznikol asi nasledovne: Po postupnom odlúpení 
mazanice zo stien (kruh mazanice pri stenách ) 
sa jama postupne zo všetkých strán naplnila čer
nozemou z okolia, pričom prirodzene vzniknutá 
menšia kužeľovitá jama bola až neskôr zanesená 
veľkými kusmi mazanice z inej nadzemnej kon
štrukcie (chaty?). Tomuto nasvedčuje aj v h[b
kach 40- 50 cm v strede jamy sa nachádzajúci 
žltý fľak, premiešaný nepatrnými zvyškami ma
zanice, ktorý vznikol pravdepodobne po definitív
nom zasypaní jamy vyluhovaním vyššfch vrstiev 
s veľkým množstvom mazanice. V jame bolo po
merne málo črepov. 

Keramický materiál ukázal dôležitosť postupné
ho vyberania obsahu kultúrnych jám podľa jednot
livých vrstiev. V jame bol premiešaný želiezovský 
materiál s lengyelským aj v spodných vrstvách. 
Len uvedené nálezové okolnosti umožnili zistiť dve 
postupné fázy pri zasypávaní jamy a pripísať ju 
tak k mladšiemu, lengyelskému osídleniu aj na
priek ná lezom želiezovských črepov. Týmto možno 
zároveň použiť aj lepšie kritériá pre spoločný výs
kyt keramiky z dvoch kultúrne rôznych a časove 
nejednotných dôb. V kultúrnej vrstve tesne nad 
jamou a aj v prvej vrstve sa sústreďovalo v jame 
najviac črepov prevažne želiezovského charakteru. 

1. Okraj z bombovitej nádoby z plaveného ma
teriálu, na lome tmavopopolavej farby, na povrchu 

leštenej do čierna, zdobenej dvoma trojicami rytých 

línií zvisle presekávaných. Hrúbka 6 mm (tab. 
VI : 15). 

2. Okraj z pologuiatej misky zdobcnej na vonkaj
šej i vnútornej strane červene poma ľovanými, hru
bo presekávanými pásmi (obr. 18 : 2a, 2b). 

3. Okraj z bombovitej nádoby tehlovožltého po
vrchu s výzdobou lomených radov, zhotovených 
vpichmi (tab. VI : 14 ). 

4. Črep z bombovitej nádobky žltošedého povr
chu a lomu, zdobenej pod okrajom páskou z dvoch 
línií, vyplňovanou pozdÍžnymi vpichmi. Na tele 
časť podobne zhotovenej lomenice (tab. VI : 16 ). 

S. Zaoblený okraj z veľkej dvojkónickej misky 
s mi erne lomeným telom, tehlovočerveného hlade
ného povrchu. Materiál je na lome tmavošedý. 
Hrúbka 10 mm (tab. VII: 2). 

6. Črep z rozhrania dna a tela veľkej putne, 
vypálenej do tehlovočervena, s vodorovne postave
ným masívnym uchom vo vzdialenosti 3 cm od 
dna. 

7. Okraj z veikej dvojkónickej misky s pásiko
vým uchom v strede rebrovite zosilneným, vypále
nej do tehlovočervena, hladeného povrchu . Hrúbka 
8 mm (tab. VII : 1 ). 

Lengyelské nálezy v tejto híbke predstavuje ma
lá miska na dutej nôžke, voľne prechádzajúcej 
v telo. Zafarbenie má nejednotné, tehlovočervené, 

miestami s tmavšími Hakmi. Povrch je nerovnaký. 
Materiál obsahuje veiké % piesku. R ozmery: 
v 8 ,5 cm, 0 ú. 11 cm, 0 dna 6,5 cm (tab. I : 4 ). 

Kanelovaná kultúra bola zastúpená tunelovitým 
uškom z ve ľkej úžitkovej nádoby, vypálenej do 
popolava, na povrchu s náterom tehlovožltej farby. 
Uško bolo zdobené dvojicou vtlačených jamôk. 
Hrúbka 13 mm (tab. VI: 17 ). 

Druhá vrstva bola bez nálezov, v tretej sa našli 
opäť dva Želiezovské črepy: zlomok z rozhrania 
hrdla nôžky a tela väčšej nádoby z popolavého 
plaveného materiálu a črep z bombovitej m\doby 
tehlovožltého povrchu a lomu , pod okrajom s vý
zdobou dvoch linií, zhotovených krátkymi šikmými 
zárezmi. Hrúbka 7 mm (tab. VII : 3 ). 

V štvrtej vrstve sa v strede jamy vyzdvihli črepy 
lengyelské a Želiezovské. Z prvých uvádzame: črep 
z veľkej misky s ostro nahor lomeným okrajom 
farby tehlovožltej, miestami nejednotného vypále
nia (tmavšie Haky s postupnými prechodmi). Ma
teriál obsahuje veľa piesku. H rúbka S mm (tab. 
VII : S). Želiezovský črep je z okraja bombovitej 
nádoby, vypálenej do šedočierna , nerovnakého po
vrchu, zdobený tromi radmi vodorovných nechtovi
tých vrypov. Materiál je silne premiešaný plevami. 
Hrúbka 1 cm (tab. VII : 4). 
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Obr. 12. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Ob
jel<t 5/55 s ná lezmi z doby rimskej: severný okraj 

chaty. 

O b j ek t 5/55: 
Vo východnej čas ti hliníka vybral A. Mi ch a

l í k zachovanú časť jamy s nálezmi barbarskej ke

ramiky z doby rímskej (obr. 13:2,5). Jama mala 

nepravidelný oválny tvar a merala v priemere asi 
2 m. Vyhlbenie dna jamy bolo maximálne na zá

padnej st rane ( 70 cm) od dnešného povrchu. 

Výplň jamy tvorila černozem, miestami premie
šaná s popolovitou hlinou. Vo výplni jamy sa ďa-

4 

lej vyskytli zlomky dvoch misiek barbarskej kera

miky ( obr. 13: 2,5) a drobné atypické úlomky 

zvieracích kostí. 
Odkryv v severnom susedstve jamy na ploche 

2X6 m ukázal, že tu ide o severný okraj z väčšej 

časti exploatáciou už zničeného sid liskového ob
jektu z .doby rímskej ( obr. 12 ). Po odstránení 

ornicovej, 20 cm hrubej vrstvy, obsahujúcej okrem 

črepov barbarskej keramiky i drobné črepy neoli
~ické (mladšia volútová) '1, objavi li sa na sp rašo

vom podklade dve kolové, černozemou vyplnené 

jamky. Prvá o priemere 20 cm siahala do híbky 
80 cm a neobsahova la n ijaké kul tú rne pozostatky, 

druhá o pri emere 30 cm bola p ly tš ie zapustená 
( 70 cm) a v jej výplni sa vyskytol čriepok bar

barskej keram iky. 
Ná lezy rimsko-barbarskej keramiky: 
1. M alá vázovitá miska (obr. 13: 5), do istej 

miery pripomínajúca svojim tvarom na kruhu to

čené misy s prstencovitým zhrubnutím na okraji 
vydutia a na dne (nem. R ingschiissel). Okraj 

misky je iba mierne vyhnutý, maximálne vydutie 

je zvýraznené dvoma obvodovými ryhami. Dno m:í 

nôžkovité odsadenie. Nádobka je formovaná v ruke; 
z dobre vyplavenej hliny, dobre vypálená , tmavo

sivej farby. Rozmery: v 9,5 cm, 0 ústia 13.3 cm. 
0 dna 7,5 cm. 

6 

Obr. 13. Dorovc<', Star6 hl iniky - výskum 1955. Rims ko-barbarská keramika z objek tu 5/55. F oto K. Bla.ško. 
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2. Miniatúrna miska ( obr. 13: 2 ). Dolná časť 
misky tvaru úseče gule je od hornej valcovitej po
lovice oddelená dvoma obvodovými žliabkami. c~lá 
dolná časť je rozdelená na trojuholníkové políč

ka, všetky striedavo šikmo vyšrafované. Miska je 
v ruke formovaná z jemne vyplaveného maleriálu, 
tmavosivej farby. Rozmery: v 6 cm, 0 ústia 

10 cm. 
3. Okrajový črep hrncovitej nádoby (obr. 13: 4), 

zdobenej pod ústím šikmými zárezmi a na pod
hrdlí obvodovou ryhou s klinovitými vpichmi ho
rizontálne usporiadanými. 

4. Zlomok okra ja z podobnej nádoby ( obr. 13: 
6). 

5. Crep misky v ruke zhotovenej s dovnútra za
hnutým okrajom (obr. 13: 1 ). 

6. Okrajový črep z vázovitej misky ( obr. 13: 3) 

formovanej v ruke. 
7. 12 ďalších, tvarove i výzdobou nevýrazných 

fragmentov barbarskej keramiky. 
Zachovaná časť objektu 5/55 neposkytuje bližšie 

možnosti pre stanovenie rozmerov a konštrukcie 
chaty. Skutočnosť, že podlaha obydlia nebola tak
mer vôbec zapustená pod úroveň dnešného povr
chu, by mohla svedčiť, že tu ide o plytko zahlbené 
obydlie s kolovou stavbou na povrchu.5 

Pomerne malé množstvo črepových i ostatných 
nálezov, častých na sídliskách, ako i zriedkavejší 
výskyt takýchto povrchových, do zeme iba plytko 
zapustených obydlí io strednej doby rímskej , pod
poruje predpoklad, že šlo o krátkodobý sídliskový 
objekt.6 

Pre časové zaradenie objektu nemáme v nájde
nom materiáli pevnejšie záchytné body. Kónické 
misky s dovnútra zahnutým okrajom ( obr . 13: 1) 
patria k formám vyskytujúcim sa v menších obme
nách nielen v celej dobe rímskej, ale takmer v ce
lom praveku . Ovela výraznejšou formou je miska 
obr. 14: 2. Z bohatého kostrového hrobu v Č'áčove 
máme dve tvarove veľmi podobné nádobky.7 Tieto 
misky sú však do čierna leštené a jedna je zdobená 
vtlačenou jamkou na dne. Do nej ústia v podobe 
križa široké žliabky.8 Hrob z Č:áčova je datovaný 
mincou cisára Hadriana (počítajúc s určitou retar
dáciou mince) a sponou typu Almgren obr. 126 na 
koniec 2„ príp. na počiatok 3. storočia. Analógiu 
k našej miske nachádzame i v materiáli zo sídliska 
v Trenčíne (v bývalej Polákovej tehelni), klade
ného E. B e n i n g e rom medzi roky 100-250.9 

Výzdoba nádobky z Trenčína, ako i jemnejší gra
fitovaný materiál'0 svedčia podla E. B e ni n g e
r a predovšetkým pre 2. storočie. Ďalšou formou, 
doloženou v Borovciach, je miska obr. 13: 5. Na 

Slovensku sa vyskytujú príbuzné tvary v sídlisko
vých nálezoch z Alekšiniec, z Cifera, Abrahámu. 
Trenčína, datované však vždy iba rámcove. 11 Rôz
ne obmeny týchto misiek sú u nás časté v mate
riáli z 2. a 3. storočia n. 1. Predlohy ku týmto mis
kám bolo by možné rovnako dobre hladať v mi
sovitých nádobách vytočených na kruhu (v ne
m:::ckej literatúre nazývaných Ringschiisseln) 
práve tak, ako pokladať ich za odraz formy miso
vitých urien. Pre datovanie pri prvej eventualite 
prichádza do úvahy predovšetkým druhá polovica 
2. storočia, pri možnosti druhej hlavne 3. storočie. 
Vtlačená výzdoba na črepoch hrncovitých foriem 
( obr. 12: 4, 6) je častá v 2. i v 3. storočí. 

Nálezy z doby rímskej z Boroviec patria s naj
väčšou pravdepodobnosťou na koniec 2., príp. na 
začiatok 3. storočia n. 1. Toto datovanie podpo
ru jú i staršie nálezy, uvádzané z tejto lokality E. 
B e n in g e r o m. 12 Strieborný denár Crispiny, 
manželky cisára Commoda, nemá nálezové okol
nosti a ako taký je pre datovanie nášho objektu 
prakticky nepoužitelný. 13 

Jamy 6-9. Už pri uskutočňovaní záchran
ného výskumu boli kultúrne jamy 6- 9 úplne vy
valené zo stien hliníka. Všetok materiál z nich za
chránil A. Michalík. Podla jeho oznámenia boli 
to tiež iba neúplné objekty, časti väčších kom
plexov jám. Z materiálu podávame výber kera
miky s poznámkou, že nálezové celky nie sú za
ručené (materiál bol vyzdvihovaný v dobe dobý
vania hliny, takže je priemešaný nálezmi z kul
túrnych vrstiev). Pri výbere črepov chceme podať 
prehľad o pravekom osídlení Starých hliníkov a 
snažíme sa podať úplnejší, aspoň rámcový obraz 
o želiezovskej keramike výberom výzdobných a 
iných prvkov, ktoré sa v predchádzajúcich objek
toch nevyskytli. V zátvorkách udávame kultúrnu 
príslušnosť niže opísaných zlomkov z jednotlivých 
jám. 

Kultúrna jama 6/55: 
1. Crep z bombovitej nádoby tehlovožltého po

vrchu s tromi radmi vpichov pod okrajom a s čas
ťou azda špirálovitej výzdoby z plastickej pásky 
prstami pretlačovanej. Hrúbka 8 mm (tab. 
VII : 6). 

2. Malé hlinené závažie tehlovožltého povrchu 
so stopami po používaní na hornej časti otvoru. 
Výška 6 cm (tab. VII: 8). 

3. Crep z bombovitej nádoby popolavošedého 
povrchu a tmavopopolavého lomu, zdobenej pod 
okrajom trojitými rytými líniami, zvisle preseká
vanými. Na zlomku vidieť, že šedopopolavý po
vrch získali natretim nádoby jemnou hlinkou tejtc 
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Obr. 14. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Mladobronzové nálezy - bez bližšlch nálezových okolností. 
Foto K. Blaško. 

íarby , pretože sa miestami aj odlupuje. Hrúbka 
6 mm (tab. VII : 7), (kultúra želiezovská). 

K u l t ú rna jama 7/55: 
1. Črep z blízkosti okraja väčšej nádoby tehlo

vohnedého povrchu , zdobenej náznakovitou nale
penou páskou zvisle presekávanou a vetvovitou 

výzdobou z hlbokých nepravidelných žliabkov. 

H rúbka 1 cm (lab. VII : 9). 
2. Crep z menšej nádoby podobného vypálenia 

a výzdoby s výčnelkom . Hrúbka 7 mm (tab. VII : 

11). 

3. Črep z vydutia nádoby na hornej časti s ko
žovitým šedožltým vyleštením povrchu, na spod

nej strane so zvislým prstovi tým brázdením po
vlaku. Vnútorná strana je vypálená do tmavopo

polava . H rúbka 8 mm (tab. VII: 10). 
4. Crepy z menšej esovite profilovanej misky 

so striebristo tuhovaným povrchom. Hrúbka 5 mm 
(tab. VII: 13; 1- 2 kultúra kanelovaná; 3-4 
mladšia doba bronzová). 

K u 1 t ú r n a j a m a 8/55: 
1. Crep z vyvinutejšej bombovitej nádoby s ná

behmi na vytvorenie hrdla, zo šedopopolavého 

materiá lu. Výzdoba : pod okrajom a na tele sú iba 
dvojice rytých línií šikmo presekávaných. Na naj

väčšom vydutí je uško v podobe nôžky, vodorovne 

prevŕta né (tab. VII : 12 ). 
2. Crep z rebrovite zos ilneného okraja väčšej 

nádoby, s dvojitým presekávaním. Hrúbka 13 mm 
tab. VIII : l; l - kultúra želiezovská; 2 - kul

túra kanelovaná). 

K u 1 t ú r n a j a m a 9/55: 
1. Okraj z pologuTatej nádoby popolavého po

vrchu a lomu , obojstranne leštenej, s výzdobou 

zvislých rytých čiar (ukončených hore jamkami). 

H rúbka 5 mm (tab. VIII : 2). 

2. Črep z bombovitej nádoby obojstranne lešte

nej do čierna, pod okrajom s výzdobou troch plytko 
rytých vodorovných č iar. Na tele je kombinácia 

trojitých priamych a zaoblených línií (tab. 

VIII : 3). 
3. Čepeľ zo zeleného radiolaritu s vrubom na 

favobočnom ostrí (obr . 4: 18), (kult úra želiezov

ská ). 
Pri výbere nižšie opísaného materiálu, ktorý po

chádza jednak zo zberu, jednak z mensích okrajo

vých sond, urobených pre získanie profilov, sa 

uplatnili podobné hľadiská ako pri nezachovaných 

kultúrnych jamách: 
1. Črep z malej mídobky s obojst ranným povla

kom, vo vnútri do čierna leštenej, na povrchu s lo

menicou dvoch línií v strede maľovanej. Hrúbka 

3 mm (tab. VII I : 4). 
2. Miniatúrna miska neumele modelovaná, vypá

lená do tehlovočervena. Výška 2,5 cm, 0 ústia 

6,5 cm (tab. VIII: 6). 
3. Zlomok bronzovej ihlice s guľatou hlavicou a 

so zdureným kŕčkom. Kŕčok je zdobený vodorovne 

rytými čiarami. Pôvodná patina bola hrubá , tma
vozelená. Dížka zachovaného zlomku 10 cm (obr. 

14: 3). 
4. Široká bezuchá amfora s ku žeľovitým hrdlom , 

náznakovite nasadeným na tele. Leštený povrch bol 
pôvodne z 2/3 zhora striebristo tuhovaný. Rozme

ry: v 27 cm, 0 ústia 25 cm, 0 dna 22,5 cm 

(obr. 14: 1 ). 
5. Ostro profilovaná miska s pásikovým uchom, 

spoj ujúcim okraj s vydutim. Povrch má tmavo
scdý, kožovitý lesk. R ozmery: v 9 cm, 0 ústia 

15,5 cm, dno nevyznačené (obr. 14: 2). 
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6. Rovno zrezaný okraj pravdepodobne z vako
vitej nádoby, hneď pod hrdlom prstami zvisle 
brázdenej, hnedošedej farby (pôvodne povlakom 
potiahnutý povrch; tab. VIII : 5). 

7. Vodorovne von a dovnútra vytiahnutý okraj 
.s oblúkovitým povrchom, z miskovitej nádoby, 
vypálenej do popolavošeda. Je zdobený paralelný
mi rytými čiarami, vyplňovanými pravidelnou 
lomenicou. Výzdoba je bielo inkrustovaná (tab. 
VIII: 7). 

8. Črep z vydutia vyvinutej bombovitej nádoby 
'S voľným prechodom hrdla v telo. Farby je tmavo
šedej, na lome čiernej, s výzdobou dvojitých, vo
dorovných, presekávaných línií. Na vydutí je vý
·čnelok tvaru nôžky, vodorovne prevŕtanej. Hrúb
ka 5 mm (tab. VI II : 8 ). 

9. Črep z bombovitej veľkej nádoby popolavé
ho povrchu, s výzdobou vodorovných rytých línií, 
zvisle presekávaných. Nádoba bola z vonkajšej 
strany úmyselne prevŕtaná. Hrúbka 7 mm (tab. 
VIII: 9). 

10. Črep z veľkej bombovitej nádoby vypálenej 
<lo tehlovočervena, obojstranne hladenej. na povr
chu s popolavomodrastým povlakom, zdobenej vo
lútami (najprv ryté, dodatočne vhladené ), na ob
lúkoch s vtlačenými jamkami. Hrúbka 12 mm 
{tab. VIII : 10). 

11. Črep z rozhrania hrdla a tela putne vypá
lenej do tehlovočervena, s výzdobou na hrdle (rady 
zvisle vtlačených pozdÍžnych vpichov). Mate
riál obsahuje značne % piesku. Hrúbka 1 cm 
(tab. VIII: 11). 

12. Črep so širokým pásikovým uškom, vypá
lený na lome do tmavopopolava, vo vnútri s tehlo
vožltým povlakom. Na povrchu bola pravdepo
dobne rebrovitá výzdoba. Hrúbka 8 mm (tab. 
VIII: 12). 

13. Okraj z väčšej nádoby, podobnej vnútornej 
úpravy ako predchádza júca, s radom hlbokých, 
prstami vtlačených jamôk (tab. VIII : 13 ). 

14. Obsidiánová neretušovaná čepieľka ( obr. 4: 
19). 

15. Kosákový kameň z čepieľky zo svetlohnedé
ho pazúrika , s leskom na ľavobočnom retušovanom 
ostrí (obr. 4: 20). 

16. Zlomok kopytnatého klina z tmavošedej brid
lice. Zachovaná dlžka 4 cm ( obr. 6: 10 ). 

17. Zlomok miniatúrneho kopytnatého klina z to
ho istého materiálu. Zachovaná dížka 3 cm ( obr. 
6: 12). 

18. Miniatúrny kopytnatý klin zo šedej bridlice. 
Dížka 4,8 cm ( obr. 6 : 11 ). 

(1, 2, 8, 9, 10, 11, 14?, 15, 16, 17, 18 - kul-

túra želiezovská; 12, 13 - kultúra kanelovaná; 
7 - kultúra maďarovská; 3-6, 12, 13 - mladšia 
doba bronzová). 

Vyhodnotenie nálezov 

Pozornosť, ktorá sa v poslednej dobe venuje síd-
1 iskám a chatám pásikovej keramiky, prináša prvé 
systematickejšie overené výsledky v tejto donedáv
na ešte otvorenej oblasti bádania. Za chaty a sú
časti chát nepovažujú sa všetky jamy, zachytávané 
na neolitických osadách , väčšinou veľmi rozmani
tého tvaru , navzájom však často súvisiace a tvo
riace komplexy značne nejednotné. Tieto nové ná
hľady boli podmienené hlavne nálezmi veľkých 
obdlžnikových chát s velkými obmenami čo do 
tvaru a úpravy nadzemných častí tak v západ
nom 14 ako aj vo východnom okruhu pásikovej ke
ramiky.15 Uvedeným komplexnom jám, prípadne 
ojedinelým vyhíbeninám sa podfa tohto prisudzujú 
rôzne funkcie: buď mali samostatný charakter hos
podársky alebo boli vyhlbované pri dobývaní hli
ny, použitej pri stavbách vlastných obydlí. 16 Pri 
určovaní pôvodnej funkcie okrem vzťahu k sused
ným jamám, veľký význam má aj vlastný tvar za
chy~ených jám, ktoré aj napriek velkej rozmanitosti 
sa vyznačujú niekedy príbuzným charakterom, po
kiaľ ide o dná , steny a príp. aj rozmery. Jamy želie
zovskej kultúry v Borovciach sa podla tohto hlásia 
do dvoch skupín. 17 Prvú predstavujú časti jám 
nepravidelných, priam amoebovitých pôdorysov so 
zaoblenými dnami, pričom aj výškové rozdiely jed
notlivých výbežkov môžu byť značné . Typickou sa 
zdá byť po tejto stránke jama 2/55 (zachytená iba 
východná časť), ktorá svojím tvarom, ako aj výš
kovými rozdielmi medzi dnami troch výbežkov je 
podobná komplexom jám, ktoré sa na osadách 
s pásikovou keramikou najčastejšie udávajú. 18 Sem 
patria pravdepodobne aj neúplné zachytené jamy 
1/55 a 4/55 (iba časti výbežkov). Zvrstvenie sa 
zistilo v nich iba pri jame 4/55.19 Pri porovnávaní 
veľkostí zachytených častí s materiálom z nich po
chádzajúcich dochádzame k záveru, že sa nevyzna
čovali vždy rovnakým množstvom keramických 
zvyškov, čo by poukazovalo na skutočnosť, že nie 
v každom prípade mali v poslednej fáze svojho 
trvania funkciu „odpadových jám" (pozoruhodné 
sú najmä rozdiely medzi množstvami materiálu vy
zdvihnutého z jám 2/55 a 4/55 ), ako sa to pred
pokladá v niektorých prípadoch pri podobných ja
mách.20 Tieto pomerne nepravidelné jamy možno 
považovať s najväčšou pravdepodobnosťou za ob
jekty, vyhíbené pri dobývaní hliny na stavebné 
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a hrnčiarske práce. Rozdiely v množstvách kera
mických úlomkov, ktoré sa na osade v Borovciach 
zreteľne ukazujú, záviseli azda od prípadnej blíz
kosti mladších chát.2 1 

Do druhej skupiny patria objekty pravidelnej
ších plošných rozmerov a so stenami často skoro 
kolmými (jamy 3/55, 4a/55 ). Na sídlisku v Bo
rovciach zachytené časti sa podobne ako pri pred
chádzajúcej skupine vyznačovali jednak veľkým 

množstvom materiálu ( 3/55 ), jednak nepomerne 
menším ( 4a/55 ). Nálezové okolnosti pri jame 
4a/55 azda ukazujú, že ide o do zeme zapustenú 
časť obydlia (?, pozri opis jamy). Nad jamami ne
pravidelných plošných rozmerov, ale s pomerne 
rovnými dnami sa uvádza chata z Durynska 
( Lissdorf ), kde okolo komplexu jám boli nájdené 
kolové jamy, vymedzujúce štvoruholník o rozme
roch ca 8X 10 m.22 Podobný pomer nachádzame 
medzi dížkami stien aj chaty, objavenej vo VeI
kých Pavloviciach na Morave, tiež s kolovou kon
štrukciou.23 Tento spôsob stavieb, i ked pomerne 
tiež veľkých, líši sa od typu dlhých kolových chát a 
niekedy sa viaže na jamy, ktoré zrejme predsta
vujú do zeme zapustenú časť takýchto obydlí. Po
kiaľ zachytené časti týchto jám na našej osade nie 
sú iba neúplne odkrytými súčasťami komplexov 
jám zapadajúcich do predošlej skupiny,24 môžeme 
počítať aj s chatami menšími, na aké sa prišlo 
u nás na neolitickom sídlisku v Hurbanove (Aba
domb ). kde P. č a p 1 o v i č zistil chatu obdÍž·· 
nikového tvaru zo súčasného obdobia.25 Zachy
tené časti objektov v oboch prípadoch nazna
čujú tiež obdížnikový tvar. Skutočnosť, že i nejaký 
menši typ stavby bol obyvateľom osady známy už 
·1 tejto dobe, dokazuje aj model chaty na želiezov
skej nádobe, ktorý nemožno dať do súvislosti s veľ
kými chatami, postavenými na povrchu a ktorý sa 
v podobnom umeleckom stvárnení vyskytuje aj ne
skôr v dobe kanelovanej kultúry (pozri o tom niž
šie). Je teda dosť pravdepodobné, že jamy 3/55 a 3a/ 
55 sú do zeme zapustenými časťami menších stavieb, 
azda chát. V mladšom neolite v okruhu potiskej 
kultúry sú stavby - polozemfanky menších roz
merov chatami o jednej obývacej miestnosti.26 M. 
R o s k a zistil nad jamami iba sedlovitú strechu, 
bez stien na povrchu, s čím nie sú v rozpore ani 
hlbky (od úrovne dnešného terénu) oboch našich 
jám (290 cm, 210 cm).26a 

Kamenná štiepaná neolitická industria už dáv
nejšie vzbudila pozornosť a považuje sa niekedy 
za jedno zo spojív medzi mezolitickými kultúrami 
(u nás hlavne tardenoisien) a neolitickou rofníckou 
civilizáciou. U nás sa s ňou podrobnejšie zaoberal 

akad. J. E i sne r, ktorý sa priklonil k názoru, že 
obe industrie možno dať do bližšej súvislosti.27 J. 
F. Babo r vymedzuje presnejšie pojem mikroli
tickej industrie, typickej pre mezolitické stanice a 
neolitické (hrúbka, retuš atd. ), pričom medzi obi
dvoma, vzhladom na charakter opracovania, ne
predpokladá užší vzťah.28 Tvary mezolitických ná
lezov na juhozápadnom Slovensku poznáme z nov
ších výskumov z tohto obdobia, medzi ktorými 
nesporne prvoradé miesto má mezolitická stanica 
( tardenoisien) na Mačianskych vŕškoch pri Sere
di, kde sa zistila aj výroba nástrojov na mieste.29 

Štiepaná industria z Boroviec, pochádzajúca sčiast
ky z uzavretých nálezových celkov, vykazuje tva
rovú príbuznosť aj s mezolitickými tvarmi (obr. 
4: 15), zhoduje sa však s celkovým charakterom 
neolitických výrobkov. Tvarove prevládajú v nej 
čepele a čepelovité odštepy a z nich zhotovené ko
sákové kamene s lesklými plôškami trojuholníko
vitého tvaru. Najväčší význam má však hromadný 
nález pazúrikov - polotovaru v jame 4/55, ktorý 
možno dať do súvislosti so želiezovským osídlením 
osady. Hromadný nález silexov v počte 35 kusov 
sa našiel pohromade v hlbke 195 cm približne 
v strede tejto jamy. Obsahuje niekoľko typov. Ab
solútnu prevahu majú čepele. Najdlhšia z nich je 
čepel 127 mm dlhá, 25 mm široká s prirod:cným 
ľavostranným vrubom, v terminálnej časti s vý
raznou plôškou úderu, s úderovou jazvou a s po
zostatkami bielej kôry na lavobočnej strane ostria. 
V nasledujúcej skupine 13 menších čepelí pravi
delného štíhleho tvaru, priemerne 85 mm dlhých a 
18 mm širokých, nachádzame tvary s ostrejším 
zakončenim, v terminálnej časti väčšinou dovnútra 
klenutých, v 4 prípadoch s pozostatkami kôry na 
chrbtovej strane. Jedna čepef tejto skupiny je ná
padná svojou šírkou (28 mm). Zvyšok 12 úplných 
čepelí o priemernej d[žke 28 mm a širke 18 mm 
vyznačuje sa plochosťou, tvarovou pravidelnosťou 
a tromi exemplármi so zvyškami bielej kôry. Do
siaľ vymenované čepele majú prevažne zretefne 
vyvinuté plôšky úderu, úderové jazvy a niet na 
nich výraznej bočnej retuše. Strmou perličkovitou 
retušou na pravobočnom ostrí sa vyznačuje jediná 
čepel, ktorá má hornú tretinu lavobočného ostria 
pokrytú kôrou. K skupine čepelí patrí aj dolná po
lovica väčšej čepele s kôrou na pravobočnom ostrí. 
Výrazným polotovarom pre čepelové škrabadlo je 
67 mm dlhý a 21 mm široký exemplár s mierne kle
nutým čelom, s výraznou plochou úderu i údero
vou jazvou. Na pravobočnom ostrí sa nachádza 
strmá perličková retuš, hoci na škrabadlovom čele 

niet retuše. Osobitným exemplárom vo vymeno-
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Obr. 15. Borovce, Staré hliniky - výskum 1955. Schéma charakteristickej výzdoby na bombov:itých 
a pologuľovitých nádobách. 

vanej kolekcii je farebne nenápadne odlišná ne
veiká čeper s leskom od kyseliny kremičitej na obi
dvoch ostriach, pričom obidve strany sú nepravi
delne retušované. Pravobočné ostrie bolo však 
pravdepodobne sekundárne odlomené, takže terajší 
tvar tohto artefaktu vyznačuje sa pseudorydlovou 
hranou. 

Celkový charakter opísanej kolekcie vzhľadom 

na rovnakú surovinu dovoTuje predpokladať, že ide 
o polovýrobky, odštiepané z jedného jadra. Časť 
suroviny ( retušovaná čepel a kosákový kameň) 

bola už prakticky spracovaná a použitá na mieste. 
V západnom okruhu pásikovzj keramiky jediný 

podobný podklad sa uvádza z Klein-Jena.30 H. 
Q u i t t a v súvislosti s týmto nálezom uvádza 
dve možnosti pre prípad, že surovina, z ktorej sa 
ukryté kamenné nálezy zhotovili, nie je v blízkosti: 

bud to boli organizované „surovinové expedície" , 
alebo postupný výmenný obchod, ktorým sa dostali 
poklady aj do značnej vzdialenosti.31 Na Slovensku 
nie sú zalial okrem radiolaritu prebádané nálezis
ká surovinových základní pazúrika; ]. Bár ta 
predpokladá, že kolekcia reprezentuj e importovaný 
tovar, pochádzajúci azda z poľskej oblasti, ktorý 
sa k nám dostal výmenným obchodom.32 Severne 
vysunutá poloha Boroviec z hľadiska hustejšieho 
osídlenia juhozápadného Slovenska želiezovskou 
kultúrou (južné časti) je v zhode s týmto posled
ným, pričom sprostredkovanie polotovaru sa dialo 
pravdepodobne aj čiastočným odčerpaním pôvod
ného množstva na jednotlivých staniciach. Tomu 
nasvedčujú čiastočne zúžitkované kusy polotovaru 
a aj úžitkové nástroje, vyrobené z toho isétho druhu 
pazúrika (čepele a kosákové kamene - obr. 4: 
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Obr. 16. Borovce, Staré hliníky - výskum 1955. Vý
zdoba na vnútornej strane misiek. šrafované pásy sú 

červeno maľované. 

1, 5, 6, 8, 14, 20). Podklad pazúrikového polo
tovaru je zatiaľ v pásikovej keramike počtom naj
väčší nález tohto druhu33 a je svedectvom vyspe
lého výmenného obchodu v období želiezovskej 
kultúry. Je nádej, že budúcimi výskumami a reví
ziou sta rších nálezov sa podarí hlavne pomocou 
presnejšieho vymedzenia polotovaru získať aj ďalšie 
články v reťazi výmenného obchodu. 1 keď jeho 
bližšie formy zatiaľ nepoznáme, predsa sa však 
už zrelel'ne vynára aj táto dôležitá zložka neolitic
kej civilizácie. 

Výskumom odkryté jamy z obdobia želiezovskej 
kultúry poskytli neobyčajne bohatý keramický ma
teriál, ktorý obohacuje našu predstavu nielen 
o územnom rozšírení tejto kultúry, ale aj o jej tva· 
rovej a výzdobnej náplni. Pri vyhodnotení objektov 
sme ukázali na ťažkosti, ktoré sú spojené pri vy
medzovaní nálezových celkov z takto získaného 
materiálu. Napriek tomu keramický materiál z jed
notlivých jám je navzájom výrazne spojený a po
kiaf pochádza z objektov odkrytých výskumom, 
možno ho hodnotiť ako jednotný prejav určitého 
stupňa želiezovskej kultúry. 

V uzavretých jamách v Borovciach sa vyskytli 
spolu črepy mladovolútové (v zmysle doterajšieho 
triedenia) a želiezovské. Na želiezovských sa 
uplat1'í.ovala červená maľovka, pričom maJované 
boli vždy len pásiky medzi rytými líniami, takže 
výzdoba sa v každom prípade prispôsobovala ry
tému ornamentu (výnimku tvorí črep s modelom 
chaty, na ktorom bola do červena maľovaná celá 
plôška štítu). Malovka bola nanášaná vždy po vy
pálení buď na úmyselne neleštený, matný povrch 
alebo na leštený. Niekedy sa malovaniu podobný 
účinok dosahoval na nádobách iba striedavo lešte
nými a matnými pásikami. Percentuálne je maľo
vaný tovar pomerne slabo zastúpený. Tvarove pre
vládajú bombovité a pologufaté nádoby; zlomky 
kónických misiek sú veľmi zriedkavé. Castejšie sa 

vyskytli črepy z menších nádob s hrdlom, zdobené 
vždy želiezovským ornamentom (dvojité línie zvis
lé presekávané). Ojedinelé v materiáli nie sú 
ani zlomky z väčších putní s obvyklým umieste
ním úch ( 4 vodorovne, 2 na opačnej strane zvisle). 
Z výzdobných prvkov mladovolútových javia sa na 
zachovaných zlomkoch ako najčastejšie esovité čas
tice špirál ukončené jamkami alebo zárezmi, typic
kými pre želiezovský tovar ( obr. 15: 10, 12 ), ale 
výzdoba niektorých zlomkov by poukazovala aj na 
iné spôsoby ( tab. III: 5 ). Volútová výzdoba bola 
zhotovená i úzkymi rytými líniami i žliabkovitými 
(častejš í spôsob). Prechod medzi ob '.Jma technika
mi predstavujú črepy s rytými, avšak dodatočne 
vhladenými líniami (tab. VIII: 10). Aj volútová 
a lomená výzdoba sa uplatňuje spolu na jednej ná
dobe (tab. VIII : 3). Želiezovský materiál je zdo
bený ostro rytými líniami (najčastejšie dvoma) 
s uvedenými spôsobmi uplatňovania ma[ovky. Nie 
sú v ňom zastúpeP-é zväzky hustých linií, jedným 
7.ásekom prerušovaných, zato dlhé záseky sa nie
kedy dotýkajú až 3 dvojíc rytých čiar (tab. II: 3 ). 
Niektoré zlomky naznačujú , že i celý povrch nádob 
bol zdobený iba dvojicami rytých vodorovných čiar 
( lab. VIII: 8 ). Typologicky za najmladšie možno 
považovať po tejto stránke črepy na povrchu iba 
so zvislými zásekmi (bez línií, ktoré na starších 
predlohách boli presekávané - uvo[nenie výzdob
ných motívov, tab. IV: 10). 

Z prechodov medzi výzdobou nádob, ako aj zo 
spoločného výskytu mladovolúlového a želiezov
ského tovaru v uzavretých kultúrnych jamách mož
no usudzovať, že určitú časť náplne mladovolúto
vej kultúry na juhozápadnom Slovensku bude tvoriť 
práve želiezovská keramika. Niektoré zvláštnosti 
(iba červené ma [ovanie, nedoslatok hustých 
zväzkov línií presekávaných jedným zásekom, po
merne malé % maľovaného tovaru, samostatne sa 
uplatňujúce záseky, dvojice línií na celom povrchu 
atď.) si možno vysvetliť azda ako výsledky lokál
neho vývoja, keďže naše nálezisko sa nachádza 
mimo oblasli najhustejšieho os1dlenia želiezovskej 
kultúry .34 

Vo výzdobe sa ukazujú aj prvky bukovohorskej 
keramiky, a to jednak v bezprostrednom súvise 
(zväzky vlnoviek), jednak aj pozmenené a svoj
rázne aplikované (oblúkovité husté línie, opačne 
umiestené na tele nádob, obr. 15: 8). 

Novým obohatením náplne želiezovskej kultúry 
je nález modelu chaty na najvyššom vyduli nádo
by pod hrdlom. Analógie nás vedú do južnejších 
oblastí. V rozšírení neolitickej plastiky v rámci 
strednej Európy , do ktorej patria aj plasticky 
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stvárnené výčnelky na nádobách (býčie hlavičky , 

nôžky a pod .). vidíme jeden z prvkov, spojujúcich 
tieto oblasti s juhovýchodom, pretože sa zreteľne 
ukazuje úbytok západným a severným smerom.'.lS 
Najznámejšie sú modely chát z mladšej doby neoli
tickej. ktoré sa našli na sídlisku v Boskovštejne na 
Morave.36 ]. P i 1 1 i a r d i v:dí v nich prejav este-
1ického cítenia (hračky ).37 Cikcakovi tú výzdobu , 
ktorá sa tu na.. bočnej strane jednej chaty uplatňu
je,38 možno dať do súvislost i s červenou páskou. 
ktorá sa v podobnom umies tnení objavuje aj na 
modele cha .y z Boroviec.39 V oboch prípadoch ide 
pravdepod:ibne - ako sme to už uviedli -
o vchod do iného typu stavieb, ako preds!avuje 
aj tam objavený úplne zachovaný model chaty so 
sedlovitou strechou. Náš ná lez svojím sprievodným 
ma teriálom ako aj výzdobou vlastnej nádoby (vo
dorovné ryhy so s triedavo maľovanými pásikm i) 
je za t iaľ v želiezovskej kultúre ojedinelý. Ako 
mladšiu , ale velmi príbuznú analógiu (aplikácia, 
tvar chaty) možno uvies ť nález zo sídliskovej jamy 
v sprievode kanelovanej keramiky.40 Aj nálezy fi
gurálnych plastík, ktoré budú mať nesporne velký 
význam aj pri ďalšom spracovaní tejto zložky juho
východných prvkov, sa nám v poslednej dobe vý
raznejšie ukazu jú.'11 B. N o v ot ný poukázal na 
skutočnosť. že umelecký prejav mal pcdobnú náplň 

od mladšej doby kamennej až po dobu bronzovú;42 

nápadnú zhodu medzi oboma nálezmi chát z rôz
nych kultúr si môžeme vysvetliť čiastočne aj neu
stálymi vplyvmi z rovnakých juhovýchodných 
zdrojov. 

T yp želin ovský vymedzil v slovenskom mate
riál i H . M i t s c h a - M ä r he i m .43 Ako typickú 
uvádza zmenu výzdobných prvkov na mladovolú
tovej keramike. Sú to hlboké ryté dvojice línií 
zvisle pre3ekávaných, ktorE: môžu prípadne t voriť 

aj husté zväzky , ďalej maľovanie nádob. prispôso
bené rytému ornamentu a napokon aj leštenie pá
sikov v podobnom uplatnení. Sem zaraduje aj 
vlnovku, ktorá sa v našom materiáli vysky tla tai< 
na vnútorných , ako a j na vonkajších stranách ná
dob. Toto vymedzenie bolo urobené, ako vidieť na 
::áklade zdobeného tovaru , pričom nezdobený, vý
slovne úžitkový tovar nebol braný na zreteľ. Preto 
tuná vystupuje do popredia skutočnosť , že sa v ja
mách v Borovciach spolu so želiezovskou kerami
kou vyskytli aj velké putne tehlovožltého vypále
nia s ma teriálom premiešaným niekedy značným 
% pliev ( tab. 1: 6, 7 ). Skoro dve celé zachytené 
nádoby sa líšia pomerom tela a hrdla a poukazujú 
azda aj na typologický vývoj tohto tvaru na našej 
osade.44 Amfo rovité putne s válcovitým hrdlom, 
p.)važované vo všeobecnosti za mladší tvar.45 

Obr. 17. Borovcc, Staré hliniky - výskum 1955. Poklad silexov z jamy 4/55. Foto J . Krátky. 



292 SLOVENSKÁ ARCHEO L ÓGIA. ÔASOPIS SLOVENSKEJ AKAD i;: Ml E VIED 

Obl'. 18. Boľovce, Staré hliníky - výskum 1955. Výber maľovanej želiezovskej keramiky. 
Kreslila P . Stankovičová. 
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dávajú sa v najnovších pokusoch o chronológiu 
českého neolitu na začiatok vývoja volútovej kera
miky,46 v ktorej neskôr miznú. Bežný výskyt put
ňovitých nádob so želiezovskou keramikou, pova
žovanou za mladší stupeň volútovej kultúry, je 
rozhodne v rozpore s týmto názorom (v prípade, 
ak pripúš(ame absolútne da tovanie začiatkov vo
lútovej kultúry v uvedenej práci), pretože vývoj 
v dvoch nec!alekých oblastiach nemohol byť tak 
rozdielny. Juhozápadné Slovensko, ktorého spro
stredkujúca úloha z hľadiska severnejších oblastí po
čas celého neolitu sa často zdôrazňuje, stane sa na 
základe ďalš ích výskumov jednou z oblastí, bez 
ktorej nebude možné robiť chronológiu severnejších 
a západ nejších krajov. Nálezy putňovitých nádob 
spolu so želiezovskou keramikou v Borovciach sú 
prvým zachytením výskytu tohto tvaru ; ani revízia 
staršieho materiálu vzhfadom na charakter výrob
kov (úžitkové nezdobené kusy) pravdepodobne ne
prinesie žiadúce výsledky; môžu ich pr:ni::sť iba 
nové výskumy.47 

Súbežný výskyt prvkov želiezovskej keramiky 
spolu so staršími „mladovolútovými" prejavmi dáva 
nádej, že v budúcnosti bude možné vyčleniť túto 
kultúru výraznejšie. Sledovanie postupného ubú
dania starších prvkov a nástup prvkov nových 
umožnia až dalšie nálezové celky z územia juho
západného Slovenska. Toto umožní zároveň aj 
bližšie osvetliť otázku vzniku želiezovskej kultú
ry.48 

V chronológii slovenského neolitu najmenej vy
riešenou je otázka volútovej kultúry,49 ale vzťahy 
nášho územia s južnejšími oblas(ami sa stáva jú 
vo svet le novš ích výskumov zre teľnejšími. Import 
želiezovskej nádoby vo Vinči II B,50 a le a j opačne, 
nálezy kostených nástrojov (štylizovaných idolov?) 
tohto stupi1a v Hurbanove ( Bacherov majer )51 

mohli byť podmienené iba užším vzťahom oboch 
oblastí. E. F. Ne ust up ný považuje aj pásiky 

vyplnené vpichmi za prvok prevzatý z Vinče a dáva 
ho do súvislosti s volútovou keramikou v Čechách 
( III . stupeň).52 Podobný zlomok sa našiel v jed
nom prípade aj nad jamou 4a/55 (kultúrna vrstva 
- tab. Vl : 17 ). Tieto skutočnosti a aj uvedené 
nálezy putňovitých nádob v nadhodených súvis
lostiach ukazujú, že želiezovská kultúra na juho
západnom Slovensku sa nejaví vždy vo vývoj i vo
lútovej kultúry (v zmysle doterajšieho triedenia 
českého materiálu) ako mladšia, ale jej časové roz
pätie bude iste väčšie než sa doteraz predpokla
dalo. Pri vymedzovaní vnútornej náplne bude pri 
chádzať do úvahy okrem územného rozšírenia53 aj 
význam oblasti susedných, najmä oblasti bukovo
horskej kultúry. 

Záverom treba ešte raz zdôrazniť, že na neoli
tickej osade v Borovciach vyskytla sa v uzavretých 
nálezových celkoch keramika Želiezovská spolu 
s tzv. keramikou mladovolútovou. Dosiaľ jedno
značne uznávaná následnosť oboch sa dostáva 
touto skutočnosťou do problematického svetla. Pod 
pojmom mladovolútová keramika skrýva sa často 
iba úžitkový tovar želiezovskej keramiky s výzdob
nými prvkami typologicky mladovolútovými (naj 
mä častice volút). S týmto súvisí aj otázka dote
rajšieho jednoznačného zaradenia želiezovského 
typu ako najmladšieho stupňa mladej volútovej kul
túry. Na základe nášho materiálu vynára sa po
treba pripusti ť pre datovanie želiezovskej keramiky 
na území juhozápadného Slovenska väčšie časové 
rozpätie, najmä čo sa týka jej spodnej hranice. Na
zdávame sa, že želiezovské nálezy, presahujúce 
svojím obsahom kritériá platné pre stanovenie typu, 
predstavujú v mladšom období volútovej keramiky 
samostatnú kultúrnu skupinu, ktorá síce je pod 
vplyvmi mladších neolitických kultúr (iengyel
skej i bukovohorskej ), ale v mnohých smeroch 
je s nimi rovnocenná. 
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Mitscha - Märheim, c. d„ 105 a n.) . ]. Eisner 
predpokladal, ie lengyelská keramika vplývala už na staršiu 
volútovú, ale predovšetkým na mladšiu, ked pod jej vply

vom sa začalo uplah'íovať i malovanie nádob (J. E i sne r, 
Vber die bemalte slowakische Volut enkeramik, Želiezovce 
Typus, odtlačok z P rocced ings Congress of Prehis toric and 
Protohistoric Sciences, London 1- 6, 1932. Podobne sa ne

skôr vyslovili i H. Mi t s c h a - M ä r he im a R . Pi t
t i on i, ktorí vidia v želiezovskej kultúre pr iamo výsledok 

oboch zložiek, mladšej volútovej a lengyelskej, pričom jej 
mladší stupe1'í považujú za rovnocenný s bukovohorskou kul
túrou (H. Mi t s ch a - M ä r he im - R. Pi t ti oni, 

Zur Besiedlungsgeschichte des unteren Grantales, MAGW 
LXIV, 1934, 167). 

49 Výstižne, ale •príliš skepticky, charakterizoval situáciu 
B. S ou d s k y (B. S ou d s ký, K methodice trídéni vo
lútové keramiky, PA XLV, 1954, 75, pozn. 5) . 

50 M. M. V a si é, Preistoriska Vinča IV, Beograd 1936, 
41, obr. 54. Poznáme len z cit. 

51 P. čap 1 o vi č, c. d„ 116 , obr. 121. 
52 E . F. Neustup ·ný, c. d „ 401. 
53 Rozšírenie želiezovskej keramiky južným smerom na

značuje uvedený import vo Vinči BII; najzápadnejší výskyt 
je v T ulln v dolnom Rakúsku (A. ]. Oh ren ber g e r, 
Neue Funde aus der Stein - und Bronzezeit im Burgen

land, Burgenländische Heimatblätter 12, 1950, 4) . Velké 
rozšírenie tejto keramiky (dostala sa až na Spiš a do Poľ

ska) naznačuje, že sa dotkla vývoja aj na Morave. Nie je 
vylúčené, že aj nálezy bukovohorskej keramiky sa dostali 
na Moravu v sprievode želiezovského tova ru, pretože buko
vohorský p odiel výzdoby na želiezovskom materiáli sa uka

zuje jednak aj vo vlastných želiezovských kompozíciách, 
jednak aj v p renikani čistých bukovohorských nálezoch na 
západ. (Uzavreté jamy s bukovohorskou keramikou sa našli 
vo Veľkom Grobe. Pozri pozn. 47.) 

Rettungsgrabung auf der neolithischen Siedlung in Borovce bei Piešťany 

Títus Kolník-Jo zef P a ulík 

Die Fundstelle Borovce befindet sich 8 km siid
westlich von Piešťany auf einer etwas mässig er
hOhten Terrasse des Dudváh. In der Lage Staré 
hliníky wurden im Friihjahr des Jahres 1955 durch 
Lehmexploitation zahlreiche Siedlungsobjekte be
schädigt, weswegen hier das Archäologische Insti
tut SA V in Nitra eine kurze Rettungsgrabung 
durchfiihrte. Von der kulturellen Seite liegt "der 
Schwerpunkt der Fundstelle im jiingeren Abschnitt 
der Linearkeramik - in cien Funden der Želiezov
ce-Kultur (in der älteren Litera tur a uch Zselizer 
Kultur) - Kulturgrube 1/55, 2/55 , 3/55, 3a/55 , 
3b/55, 4/55. 

In der Kulturgrube 4a/55 war Material aus der 
jiingeren Theiss-Lengyelkultur (Taf. 1: 4; Taf. VII : 
1, 2, 5) zusammen mit Želiezovce-Scherben , wel
che aus benachbarten älteren Kulturschichten hier
her gekommen sind, sodass das zeitliche Nebenein
anderlaufen beider nicht angenommen werden 
kann. 

Von äneolithischer Kultur ist hier die Badener
Kultur mit Funden aus Kulturschichten vertreten 
(Taf. Vl: 17; Taf. VII: 9, 11 - aus der Kultur
grube 7 /55 ). Auf eine Besiedlung in der älteren 
Bronzezeit weisen Scherben der Madarovce-Kultur 

hin (Taf. VIII : 7), welche in einer Kulturschicht 
gefunden wurden. Die auf Bild 14 angefiihrten 
Funde gehoren in die jiingere Bronzezeit und sind 
Streufunde. Das Objekt 5/ 55 stelit den Nordrand 
einer teilweise in die Erde eingetieften Wohnung 
mit zwei PfostenlOchern dar ( Bild 12 ). Die Fundc 
dieses Objektes ( Bild 13) geben keine Anhalts
punkte fiir eine nähere zeitliche Einteilung; dem 
Rahmen nach gehoren sie in den mittleren 
Abschnitt der romischen Zeit.6-l3 

Die Kulturgruben mit Želiezovce - Keramík 
kann man in Borovce auf Grund der Ausmasse und 
Form in groben Umrissen in zwei Gruppen teilen. 

Gruben von sehr unregelmässigen Grundrissen 
mit gerundeten Sohlen stellten einen Teil grosse
rer Grubenkomplexe dar, welche hochstwahrschein
lich zum Zwecke der Lehmgewinnung fiir den Hiit
tenbau und zur Keramikherstellung ausgegraben 
wurden. In der letzten Phase ihres Bestehens 
konnten sie manchmal als Abfallgruben gedient ha
ben. In die zweite Gruppe (Kulturgruben 3/55, 
3a/55) gehóren Objekte ( leider nur unvollständig 
erfasst) von regelmässigeren Ausmassen und ge
raden Sohlen, welche man mit Riicksicht auf die 
Fundumstände als eingetief te Teile von oberirdi-
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schen Bauten betrachten kann. Es handel! sich hier 
wahrscheinlich um Wirtscha ftsgebä ude, aber es ist 
auch nicht ausgeschlossen, dass sie ähnliche Wohn
gebäude waren, welche wir aus dem jiingcren Neo
lithikum in der Si.idwestslowakei aus Hurbanovo 
kennen. 

Die Želiezovce - Keramik war auch von zahl
reichen Silexgeräten begleitet (Bild 4). Vereinzelt 
weist die Spaltindustrie aus Borovce auch auf einc 
Verwandtschaft mit mesolithischen Formen hin 
(Tardenoisien, Bi ld 4: 15 ), sic ist jedoch mit dem 
Gesamtcharakter der neolithischen Erzeugnisse in 
Einklang. 

Der Form nach sind Klingen und klingenartige 
Abschläge und aus ihnen verfertigte Steine fúr Si
cheln vorherrschend . 

In der Kulturgrube 4/55 wurde ein Hornstein
schatz von Halbfabrikaten in der Zahl von 35 
Stiick gefunden ( Bi ld 17 ). Den Schatz repräsentie
ren K lingen verschiedener Grosse (die grossle 127 
mm ). Einige Exemplare tragen Spuren einer teilwei
sen Bearbeitung. Der Gesamtcharachter der Kol
lektion gestattet mit Riicksicht auf denselben Roh
stoff die Ansich t, dass es sich um Halbfabrikate 
handelt, welche von demselben Kern abgespalten 
wurden. Ein Teil des Rohstoffes ( retuschierte Klin
ge und Sichelsteine) war schon bearbeitet und 
hochslwahrscheinlich an Ort und Stelle verwendet 
worden . J. Bária, welcher sich mil der neolithischen 
Spaltindustrie näher befasst, wähnt, dass der Schatz 
Importe aus polnischem Gebiet darstellen konnen, 
welche zu uns durch Tauschhandel gekommen sind. 
Teilweise bearbeitete Artefakte bestätigen, dass die 
Vermittlung von Halbfabrikaten hochstwahrschein
lich auch auf den einzelnen Stationen durch Aus
tausch vorgenommen wurde und die urspriingli
che Menge sich so verminderte. Der S cha tz der 
Hornsteinhalbfabrika te ist bis jetzt in der Band
keramik der Zahl nach der grosste Fund dieser 
Art und ist Zeuge des entwickelten Tauschhan
dels in der Zeit der Želiezovce - Kultur.27•33 

Die Kulturgruben mit dem Inhalt der Želiezov
ce- Keramik lieferten ein ungewohnlich reiches 
Material, welches unsere Vorstellung nicht nur 
iiber die territoriale Verbreilung dieser Kultur, 
sondern auch iiber ihren Form- und Verzierungs
umfang bereichert. 

In den geschlossenen Kulturgruben von Borov
ce erschienen gemeinsam Scherben der ji.ingeren 
Voluten-Keramik (im Sinne der bisherigen Glie
derung) und der Želiezovce-Kultur. AuI den Že
liezovce-Scherben kam nur die rote Bemalung 
zur Geltung, wobei nur immer dle Slreifen iwi-

schen den gravierten Linien gemalt waren, sodass 
::::h die Verzierung in allen Fällen dem gravier
ten Ornament anpasstc ( eine Ausnahme bildet 
die Scherbe mit <lem Modeli ciner H i.ittc. Auf 
dieser war die ganzc Fläche des Schildchcns rol 
bemalt) ( Bild 18: la, lb). D ie Bemalung wurde 
immer nach <lem Brcnncn cn•wrc\ · r 1-1u[ e inc ab
s ichtlich ungeglättetc, malte O!:lerfläche, od::r auf 
eine polierte aufgetragcn. Manchmal wurdc auf 
den Gefässen eine der Bema lung ähnliche Wir
kung durch abwechselnd polierl c unci maile Strei
fon e:-reicht. Prozentucll ist die bemaltc W.,~c nur 
schwach vertreten. Der Form nach sind bomben
formige und halbkugcl ige Gefässe vorhcrrschcnd. 
Bruchsti.ickc konischer Schi.isscln s ind schr selten. 
Häufiger kamen Schcrben von kleineren Gcfässen 
mil einem Hals vor, die immer mil dem Želiezov
ce- Ornament verziert waren ( Doppellinicn, wel 
che senkrech t unterbrochen waren ). Bruchsti.icke 
von grosseren Eimern mit der gebräuchlichen 
Anordnung der Hcnkel ( 4 waagrecht, 2 senkrecht 
auf der entgegengeselzlen Seite) s ind im Fundma
terial auch nichl seltcn (Taf. I: 6, 7). Von den 
Verzierungselementen der jiingeren Volutenkera
mik sind auf den erhaltenen Bruchsti.ickcn S-for
mige, durch Gri.ibchen oder Kerbcn abgeschlosse
ne Spiralteile am häufigsten, welche fi.ir die Že
liezovce- Ware lypisch sind (Bild 15: 10, 12), 
aber die Verzierung ciniger Scherben konnte auch 
auf andere Arten hinweisen (Taf. III: 5). Die 
Verzierung der Volutenkeramik bestand sowohl 
aus schmalen, gravierten Linien, als auch aus 
Furchen ( die häufigere Art). Dcn Dbergang zwi
schen diesen beiden T echniken repräsentieren 
Scherben mit gravierten, jedoch nachträglich ge
glättelen Linien (Taf. VIII: 10). Geradlinige und 
winkelige Verzierung zusammen macht sich auch 
auf einem Gefässe geltcnd (Taf. VIII: 3). Das Že
liezovce - Material ist mit scharf gravierten Linien 
(am häufigslen mil zwei) verzicrt, wobei sich die 
angefiihrten Arten der Bemalung gelten machen. 
Es ist nicht durch dichtc Linienbiindel vcrtreten, 
die durch eine Kerbc unterbrochen sind, dafiir 
beriihren manchmal lange Kerben sogar 3 Paare 
von gravierten Linien (Taf. II : 3) . Einige Bruch
sti.icke deuten an, dass sogar dic ganze Gefäss
oberfläche nur mil Paaren von waagrechlcn gra
vierlen Lin ien verziert war (Ta f. VIII: 8 ). Typo
logisch als' die ji.ingsten Scherben kann man in die
ser Hinsicht jene betrachten, deren Oberflächen nur 
mit senkrechten Kerben verziert s ind (ohne Linien, 
welche auf älteren Vorlagen unterbrochen waren -
Lockerung der Verzierungsmotivc - Taf. IV: 10). 
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Aus den tlbergangsformen in der Gefässverzie
rung, wie auch aus dem gemeinsamen Vorkommen 
der jiingeren Voluten - und Želiezovce - Waren 
in geschlossenen Kulturgruben kann man urteilen, 
dass den wesentlichsten Teil des jiingeren Voluten
kulturgutes in der Siidwestslowakei gerade die Že
liezovce - Keramik bilden wird. Bestimmte Beson
derheiten ( nur die rote Bemalung, Mange! an 
dichten Linienbiindeln, die durch eine Kerbe un
terbrochen sind, ein verhältnismässig kleiner Pro
zentsatz von gemalter Ware, selbständig zur Gel
tung kommende Kerben. Linienpaare auf der 
ganzen Oberfläche usw.) kann man s ich etwa als 
Ergebnisse Joka ler Entwicklung erklären, da sich 
die Fundstelle ausserhalb des dichtesten Besied
lungsbereiches der Želiezovce-Kultur befindet. 

In der Verzierung zeigen sich auch Elemente 
der Biikkerkeramik, und das sowohl im unmittel
baren Zusammenhang (Wellenbiindel), als auch 
verändert und charakteristisch appliziert ( dichte 
Linienbogen, umgekehrt auf der Gefässbauchung 
angebrachl, Bild 15: 8, 9). 

Eine neue Bereicherung des Želiezovce-Kultur
gutes ist der Fund des Hiittenmodelles auf der 
grossten Bauchweite eines Gefässes, unter dem 
Halse. Analogien fiihren uns in siidlichere Ge
genden. In der Verbreitung der neolithischen 
Plastik im Rahmen Mitteleuropas, in welche auch 
die plastisch geformten Lappen an Gefässen ge
horen ( Stierkopfe, Fiisschen u. ä. ), sehen wir a uch 
eines der Elemente, welches diese Gebiete mit dem 
Siidosten verbindet, weil sich ihre Abnahme in der 
Richtung nach Westen und Norden verringert. Am 
bekanntesten sind die Hiittenmodelle aus dem jiin
geren Neolithikum, welche auf der Siedlung in 
Boskovštein in Mähren gefunden wurden. J. P a I
I ia r d i spricht sie als Äusserung ästhetischer 
Gefiihle an. Die Zickzackverzierung, welche sich 
an der Seite einer Hiitte zeigt, kann man vielleicht 
mil dem roten Band in Zusammenhang bringen, 
welches in ähnlicher Anordnung auch au( dem 
Model! der Hiitte von Borovce erscheint. In beiden 
Fällen handelt es sich um den Eingang einer ande
ren Bautype, als sie das ebenso dort entdeckte 
und vollständig erhaltene Modeli einer Hiitte mit 
einem Sa tteldach darstellt. 

Unser Fund ist hinsichtlich des Begleitmaterials, 
wie a uch der Verzierung des Gefässes selbst ( waag
rechte Furchen abwechselnd mit gemalten Bändern) 
in der Želiezovce-Kultur einzig dastehend. Als eine 
jiingere, aber sehr verwandte Analogie (Applika
tion, Hiittenform) kann man vielleicht den Fund 
aus der Siedlungsgrube in Begleitung der kanne-

lierten Keramík anfiihren. B. Novotný wies auf 
die Tatsache hin, dass die kiinstlerische Äusserung 
denselben Inhalt von der jiingeren Steinzeit bis 
zur Bronzezeit hatte; eine auffallende tlbereinstim
mung zwischen beiden Hiittenfunden aus verschie·
denen Kulturen konnen wir uns teilweise auch 
durch die ununterbrochenen Einfliisse aus den 
gleichen siidostlichen Quellen erklären. 35-42 

Die Želiezovce-Type begrenzte im slowakischen 
Material H . Mitscha-Märheim. D iese Begrenzung 
wurde auf Grund verzierter Waren vorgenommen, 
wobei unverzierte, ausgesprochene Gebrauchskc
ramik nicht in Betracht genommen wurde. Hierbei 
tritt besonders die Tatsache in den Vordergrund, 
dass in den Kulturgruben von Borovce zusammen 
mit der Želiezovce-Keramík auch grosse eimerfor
mige Gefässe vorgefunden wurden, welche ziegel
gelb gebrannt und im Material einen beträchtlichen 
Zusatz von Spreu hatten (Taf. 1: 6, 7 ). Ampho
renartige Eimer mit zylindrischem Hals, gewohn
lich fiir eine jiingere Form gehalten, werden in 
den neuesten Versuchen der Zeitbestimmung des 
tschechischen Neolithikums an den Anfang der 
Entwicklung der Volutenkeramik gestellt. Das ge
bräuchliche Vorkommen eimerformiger Gefässe mit 
Želiezovce-Keramík, die als jiingere Stufe der Vo
luten-Kultur betrachtet werden, steht unbedingt im 
Widerspruch mit diesen Auffassungen (in dem 
Falle, dass wir ein absolutes Datieren der Anfänge 
der Voluten-Kultur in Bohmen zugeben), weil die 
Entwicklung in zwei unfernen Gegenden nicht 
entgegengesetzt sein konnte. Die Siidwestslowakei, 
deren vermittelnde Aufgabe vom Standpunkt der 
nordlichen Gebiete aus oft während des ganzen 
Neolithikums betont wird, wird auf Grund weite
rer Forschungen zu einem jener Gebiete, ohne wel
che man keine Chronologie der nordlicheren und 
siidlicheren Gebiete durchfiihren kann. 

Auf Grund der Beziehungen zum Siidosten (Vin
ča B II ) erscheint die Želiezovce-Kultur nicht ein
deutig als jiingste Phase der L inearkultur, aber ihre 
Zeitspanne ist grosser, als bisher angenommen 
wurde. Bei der Begrenzung des inneren lnhaltes der 
Želiezovce-Kultur wird man ausser ihrer eigenen 
territorialen Ausdehnung auch die Bedeutung der 
Nachbargebiete, besonders das Gebiet der Biikker
Keramik, in Betracht nehmen miissen.43-53 

Zum Abschluss ist es notig zu betonen, dass auf 
der neolithischen Siedlung Borovce in geschlosse
nen Fundkomplexen Želiezovce - Kultur gemein
sam mit der sogenanten jiingeren Volutenkeramik 
auftrat. Die bis jetzt eindeutig anerkannte Folge 
beider Kulturen wird mit dieser Tatsache proble-
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matisch. Auf Grund unseres Materials ist es ni:itig, 
fiir die Datierung der Želiezovce - Kultur auf 
dem Gebiete der Siidwestslowakei eine gri:issere 
Zeitspanne zuzulassen, besonders was die älteste 
Grenze ambelangt. Wir wähnen, dass die Želie
zovce-Funde im jiingeren Abschnitt eine selbstän-

dige Kulturgruppe darstellen, welche zwar unter 
dem Einfluss der jiingeren neolithischen Kultur 
s~eht (Lengyel- und Biikkerkultur ), ab~r in vieler 
Beziehnung mit ihncn gleichwertig ist. 

Ubersetzt von B. Nieburová 

Bilcler - und Ta/elerklärtmgen 

Bild 1. Borovce, Staré hlinlky - Ausgrabung 1955. Die 
Lage der abgedeckten Objekte und Kulturgruben. 

Bild 2. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Kul
turgrubc 1/55: Schichtenplan und Querschnitt. 

Bild 3. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. Kul

turgrube 2/ 55: Schichtenplan und Querschnitt. 
Bild. 4. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. Aus

wahl von Spaltindustríc : 1,2 - aus Kulturgrube 1/55 ; 
3,4 - aus Kulturgrubc 2/55 ; 5 - 12 - aus Kulturgrube 
3/ 55 ; 13 - 17 - aus Kulturgrube 4/55 ; 18 - aus Kul

turgrube 9/ 55 ; 19, 20 - aus Streufunden. Alles 1/1. 
Bild 5. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Kul

turgrube 3/55 : Schichtenplan und Querschnitt. 

Bild 6 . Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Kno· 
chen - und Steinindustrie : 1 - 3, 8, 9 - aus Kultur· 
grubc 3/ 55; 5 - 6 - aus Kulturgrube 3a/55 ; 4 - aus 
Kulturgrube 1/55; 10 - 13 - aus Kulturgrube 4/55; 
7 - aus Streufunden. 

Bild 7. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Kul
turgrube 3a/ 55 und 3b/55 : Schichtenplan und Querschnitt 
der Kulturgrube 3a/55. 

Bild 8. Borovce, Staré hlinlky - Ausgrabung 1955. Profil 

C - D bei den Kulturgruben 3a/55 und 3b/55 : 1 -
Ackerkrume; 2 - Schwarzerde; 3 - graugelbe Kultursch ichte; 
4 - grauschwarze Schichte mit Želiezovce - Funden; 5 -
Bruchsti.icke von Hiittenlehm; 6 - grossere Stiicke Hiitten· 
lehms; 7 - dunkelschwarze Fiillerde der Kulturgrube 

3a/ 5'i; 8 - Fiillerde stark mit Loss vermischt. Nähere Be
schreibung im Texte. 

Bild. 9. Borovce. Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Kul

lurgrube 4/ 5'i: Schichtenplan und Qucrschnitt. 
Bild IO. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. 

Profil bei der Kulturgrubc 4/55 : 1 Ackerkrume; 2 -
Schwarzerdc; 3 gelbgrauc Kultursch'chtc; 4 - klcine Hiitten
lehmfragmente; 5 - stark aschehalti8C Schichte; 6 - hell
graue Fiillerde der Kulturgrube (Želiezovce Kulturschichte). 

Bild 11. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 195<;. De
tail des Gesamtplans: gcgcnseítiges Vcrhältnis der Objekte 
3/55, 3a/55, 3b/ 55 und 4/55. Schrallicrte Teile: erste Gra

bungsphase. 
Bild 12. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Ob· 

jekt 5/55 mit romerzeitlichen Fundc11: närdlícher Rand der 

Hiitte. 
Bild 13. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 11955. 

Romisch-barbarische Ker:imik aus Objekt 5/ 55. 
Bild 14. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 

Spätbronzezeitliche Fundc - ohne näherc Fundumstände. 
Bild 15. Borovc!:. Staré hlin íky - Ausgrabung 1955. 

Schema der charakteristischen Verzierung der bombcnartigen 
und halbkugeligen Gefässe. 

Bild 16. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 
Verzierung an der ínneren Seite der Schíisseln. Oie schraf

fierten Bänder sind rol bemalt. 
Bild 17. Borovce, Staré hliníky - Ausgrabung 1955. Si

lex - Depot aus der Grube 4/ 55. 
Bild 18. Borovce, Staré hlinlky - Ausgrabung 1955. 

Auswahl der bemalten Želiezovce- Keramík. 

Tex t Z1' den Ta/eln 

Tafel 1. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 

Keramik : 2,7 - aus Kulturgrubc 3/55; 1, 3, 5, 6 - aus 
Kultu rgrubc 4/55 ; 4 - aus Kulturgrube 4a/55. 

Tafel 11. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 
Keramík: 1 - 20 - Scherben aus Kulturgrube 1/55. 

Ta[cl III. Borovce, Staré hlinlky - Ausgrabung 1955. 

Keramík: 1 - 8 - aus Kulturgrube 2/ 55; 9 - 18 - aus 
Kulturgrube 3/ 55. 

Ta[el IV. Borovce, Staré hlinlky - Ausgrabung 1955. 

Kerarnik : 1 - 18 aus Kulturgrube 3/55. 
Tafel V. Borovce. Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 

Kcramik : l - 10 - aus Kulturgrubc 3/55; 11 - 14 -

lUS Kulturgrube 3a/ 5'i und 3b/ 55; 15 - 18 - aus Kul
turgrube 4/ 5'i. 

Ta[el VI. Borovce, Staré hlinlky, Ausgrabung 1955. Ke· 
ramik: l - 13 - aus Kulturgrube 4/ 55; 14 - 17 - aus 

einer Kulturschichte oberhalb der Kulturgrubc 4a/ 55. 
Tafel VII. Borovcc, Staré hliníky. - Ausgrabung 1955. 

Keramík: 1 - 5 aus Kulturgrubc 4a/55 ; 6 - 8 - aus 
Kulturgrube 6/ 55; 9 - 12 - aus Kulturgrube 7/55; 13 -

aus Kulturgrube 8/55. 
Ta[el VIII. Borovce, Staré hliniky - Ausgrabung 1955. 

Keramík: 1 - aus Kulturgrube 8/55; 2,3 - aus Kulturgru· 
be 9/55 ; 4 - 13 - aus einer Kulturschíchte, ohne nähere 

Fundumstände. 
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Tabuľka I. Borovcc, Staré hliníky výskum 1955. Keramika: 2, 7 z jamy 3/55; 1, 3, 5. 6 - z jamy 4/55; 
4: - z jamy 4a/55. F oto K. Blaško. 
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Tabuľka II. Borovce, Staré hliníky - výskum 1955. Ke ramika: 1- 20 - črepy z jamy 1/55. Foto K. Blaško . 



TfTľS KO L '.'liK .. 1oz~;J<' J'AUL1K: z,\CJTHANN~ \l);S KlL\1 v BOROVCTAC"J t 301 

2 

6 
7 

1 3 

17 18 

-• • 
k ' „ 

:", .. „ .. l~ 
. ' .. i. ~.;,!. . -;.--lf~ „ ~. 

4 
3 

8 

11 

15 

Tabuľka Hl. Boľovcc, Staré hliníky - výskum 1955. Ke ramika : 1- 8 - z jamy 2/55; 9- 18 - z jamy 3/55. 
F oto K. Blaško. 
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Tabuľka IV. Borovce, Staré hlinlky - výskum 1955. K eramika: 1- 18 - z j amy 3/55. F oto K Blaško. 
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Ta.buľka V. Bol'OVC<', Sl a ró hliníky - výskum 1955. Keramika: 1-J.O - z jamy 3/55; 11- 14 - z jamy 3a/55 
a 3b/55; 15 18 - z jamy 4/55. Foto K. Blaško. 
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Tabuľka VI. Borovce, Staré hliníky - výskum 1955. Keľamika: 1- 13 - z jamy 4/55 ; 14-17 - z kultúrnej 
vrstvy nad jamou 4a/55. Foto K. Blašl<o. 
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Tabuľka VII. Borovce, Staré hlinlky - výskum 1955. Keramika: 1-<5 - z ja.my 4a/55; 6-8 - z jamy 6/55; 
9- 12 - z jamy 7/55; 13- z jamy 8/55. Foto K. Blaško. 
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Tabu ľl<a VIII. Borovce, Staľé hlinlky - výskum 1955. Kernmika: 1 - z jamy 8/55; 2. 3 z jamy 9/55; 
4- 13 - z kultúrnej vrstvy bez bližších n á lezových okolnosti. Foto K. Dla!;ko. 



Archeologický ústav Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe 

Hromadný nález radiolaritových čepeli z Kálnice 

V A CLA V SPURNÝ 

V soukromé archeologické sbírce Jaroslava Kry
la, umístené nyní v Hulíne, jsou prevážne pra
veké nálezy ze Slovenska , kde majitel sbírky pred 
druhou svetovou vá lkou pusobil. o nekterých 
pi'edmetech této sbírky se již dostala zpráva do 
odborné literatury. 1 Ve sbírce je i radiolaritová 
č :p :: l, o níž se zde podrobneji zmíním, pocházející 
podle udání majitele sbírky z hromadného nálezu. 

Jde o dlouhou plochou čepel, vyrobenou podle 
určení F. Proška ze šedozeleného jurského radio
laritu, vzatého patrne z Váhu. Cepel je na bocích 
jemne retušována; vrub po levé strane je vyretu
šován zespodu čepe l e. Délka činí 125 mm, max. 
šíre 33 mm ( obr. 1 ). Podle celkového charakteru 
lze čepel začadili do eneolitu. 

Nalezištem je obec Kálnica v okrese Nové Mesto 
n. Váhom. V létech tesne p red II . svetovou vál
kou, asi 1938- 1939, nalezli žáci ľudové školy 
v míste dnes už presne neurčitelném „pazourkové 
nože" .2 J. Kryl uvádí, že si bezpečne vzpomíná, 
že techto nožu byl vetší počet; část se dostala do 
místní školy, část do rukou více soukromých zá
jcmcu. Jednu z nich získal pro svou sbírku J. Kryl3. 

Ve snaze o ovči'ení, prípadne i rozmnožení úda
ju o tomto nálezu, bylo prosti'ednictvím Archeo
logického ústavu SAV v Nitre dotázáno reditel
ství školy v Kálnici. V odpovedi potvrzuje reditel
ka školy E. Hrušovská v podstate údaje J . Kryla 
a uvádí, že dva nebo tri z nožu se dostaly do 
musea v Novém Meste n. Váhom.4 Na další dotaz, 
i'ízený na správu zmíneného musea bylo sdeleno, 
ž :: „múzeum má vo svoj ich zbierkach dva kamenné 
pazúrikové nože z obec Kálnica , okres Nové M?s '.o 
n. Váhom". Jeden o délce 124 mm, šíi'ce 28 mm, 
druhý o d~lce 12S mm a šíi'ce 33 mm, prične 
zlomený. 

Presto, že j iž nezjistíme dalši údaje, pokud jde 
o počet nalezených č::p~lí. ani o prostredí a pres
ném m!stu nálezu, lz:: míli na základe shora uve
dených zjištení za prokázáno, že šlo o hromadný 
nález. 

Hromadné ná lezy čepe lí nejsou dnes již zjevem 

zcela ojedinelým . Mužeme je sledovat v celém pru
behu doby kamenné, a to jak v širší oblasti evrop
s'.<é, tak i na Slovensku samém, kde k nejstarším 
patrí vzácný hromadný nález šesti velkých nere
tušovaných čepelí v paleolitickém sídelním objektu 
č. II na nalezišti Barca 1, da tovatelném podle 
F. Proška do stredního aurignacienu.5 

Maximum dosud známých hromadných ná lezu 
kamenné industrie, predevším ovšem hlazené, je 
v neolitu. V pfítomné dobe byly zpracovfoy H . 
Quittou, který v podrobné studii pojednává o všech 

Obr. 1. Kálnica, okr. Nové Mesto n/Váhom. Radiolaritová 
čepel :t hromadného nále:tu. Merítko 5:6. Kresba K. Husák. 
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dostupných stredoevropských hromadných nále· 
zech.6 Vetšinou, jak Quitta zjišťuje , jsou vázány 
na neolitická sídlište starší fáze. Ze Slovenska 
stojí za zvláštní zmínku dva dosud neuverejnené 
depoty ze sídlište s bukovohorskou keramikou 
v Barce 1 ( odkud je i zmínený j iž depot paleoli
tických čepelí). Podle sdelení L. Hájka, který oba 
hromadné nálezy pi'ipravuje k publikaci, šlo 
o kratší neretušované čepele; v každém z depotu 
bylo pres 100 čepelí, nekteré sekané z jednoho 
jádra, takže lze je naskládat na sebe do tvaru pli· 
vodního jádra.7 

Rovnež v eneolitu pokračují hromadné nálezy 
kam-.:nné industrie. Nyní ovšem, jak prameny uka
zují, jde o industrii štípanou , jmenovite tedy o če· 
pele.8 Hromadných i ojedinelých nálezu čepeli je 
v eneolitu známo více; není zde možno podat jejich 
úplný piehled. úkolem článku je toliko upozornit 
na depot z Kálnice, který by snadno unikl pozor· 

nosti a zustal neregistrován v odborné literature. 
Cepde jsou nekdy nalézány i jednotlive, zpravidla 
náhodne, fidčeji na sídlištích. Cepelím z Kálnicc 
jsou tvarove velmi blízké čepele pocházející ze zná
mého rozsáhlého sídlište s nálevkovitými poháry 
v émielowe, pow. Opatów. Jsou vyrobeny ze swie· 
ciechowského pazourku a byla s nimi nalezena 
i príslušná jádra.9 Z nových nálezu slovenských 
je treba se zminit o čepeli z Iuanoucu, okr. Trenčín, 
a ze žlkouec, okr. Hlohovec. Podrobneji bude 
o slovenských nálezech pazourkových čepeli pojed· 
náno pri publikaci velkého hromadného nálezu če· 
pelí z Borouec, okr. Piešťany, kterou pripravují 
T . Kolník a J .- Paulík.10 

Nález z Kálnice, ač už zachovaný jen v nepatr· 
ném zbytku, dovoluje, jak ukázalo šetrení o pru· 
vodních okolnostech radiolaritové čepele v Krylove 
sbirce, doplnit mapu hromadných nálezu eneoli
tických čepelí na Slovensku o další lokalitu. 

Poznámky a literatura 

1 M. K a s p a re k, Bukker-Funde aus der Slowakei, 
Sudeta X, 1934, 104-106; popisuje bukovohorskou kera· 

miku ze sbtrky Krylovy, zejména J*>cházejlcl z Domici. 
2 Podle výpovédi J. Kryla bylo to v r. 1938; místo ná

lezu uvádl „jiine od obce ve svahu u lesa•. 
3 Domnfvá se, že jich puvodné mohlo být asi 30 kusu. 

Presný poče t je dnes nekontrolovatelný. 
4 Archív Archeologického ústavu SAV v Nitre, č. j. 

731/54. Z dopisu cituji: „Pazúrikové nože priniesli do školy 
žiaci asi roku 1939 a lebo neskoršie vtedajšiemu učitelovi 

Františkovi Daudovi, ktorý zahynul vo vojne v koncentrač

nom tábore. Bolo ich asi 3-6 kúskov, ktoré opatrovala 
matka horespomenutého učiteľa a 2-3 kúsky odovzdala 

do múzea v Novom Meste n. V." 

5 F. Pr oše k, Paleolitické sídelní objekly 11a nalezišt i 
Barca I, Archelogické rozhledy VII , 1955, 722. 

8 H. Q u i t t a, Ein Verwahrfu11d aus der bandkerami· 

schen Siedlung in der Harth bei Zwenkau. Zvi. otisk z For
schungen zur Vor·und Friihgeschichte, N r. 1 Leipziger Bei
träge zur Vor-u. Friihgeschichte, 20-59. 

7 L. H á j k o vi dekuji za laskavé poskytnutl informacl 

o obou depotech. 
8 Nékterá s taršl literatura je uvedena v citované práci 

Q u i t to v e; viz pozn. 6. 
9 Panslwowe Muzeum Archeologiczne ve Varšavi; z vý

zkumu prof. dr. Z. Pod k o w i ós k é. 
10 Za laskavé upozornénl na slovenské ná lezy dekuji dr. 

A. Toč 1 k o v i a d r. B. No v ot nému. 



Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

Nálezy medených sekier s jedným ostrím zo Slovenska 

MÁRIA NOVOTNÁ 

V odbornej literatúre čoraz viac sa stretávame 
s prácami venovanými výlučne otázkam ťažby a 
spracovávania kovov. Ich účelom už nie je len 
kusé vymenovávanie jednotlivých nálezisk a tvarov 
kovovej industrie, ale i osvetlenie civilizačnej výš
ky a hospodárskych pomerov tej-ktorej oblasti 
v určitom úseku praveku. Keďže prvým kovom, 
ktorý človek začal využívať pre svoju potrebu, bola 
popri zlate med, venuje sa jej ťažbe a spracovávaniu 
zvýšená pozornosť. Podrobnejšie sa vypracovávajú 
výrobné okruhy, do rámca ktorých bolo možné 
na základe nálezov a chemických analýz zaradiť 
i územie Slovenska. Pritom sa však vychádzalo iba 
z určitých lypov medených nástrojov, ktorých hoj· 
ný výskyt na území Slovenska dovoloval ich ozna
čiť za domáce výrobky. Išlo tu o prvé dve velké 
skupiny medených nástrojov, a to sekeromlatov, 
sekier s krížovým ostrím, plochých sekeriek, klinov 
a dlát. Otázka výskytu tretej skupiny, a to sekier 
s jedným ostrím s otvorom na obuchu v našom 
prostredí zostávala však pre nedostatok nálezov 
otvorenou. V poslednej dobe pribudol však počet 
nálezov i tejto skupiny. Ide jednak o novoobjavené, 
ako i staršie nálezy náhodne nachádzané v skladoch 
múzeí, ktoré nútia zaoberať sa i týmto typom, 
ktorý je v oblasti strednej Európy menej zastú
pený ako ostatné druhy medených nástrojov. Ich 
nálezy na území Slovenska dovolujú tak aspoň 

čiastočne rozšíriť poznatky o situácii v obdobi po
čiatočného rozvoja kovovej výroby a postavení~ 

Slovenska v tomto procese. 
Celkove nejde dosiaľ o velké množstvo nálezov 

typu sekier s jedným ostrím, avšak i toto malé 
množstvo považujeme za závažné pri posudzovaní 
rozšírenia a výrobných stredísk tohto typu. Je to 
päť sekier priamo z územia Slovenska a dve sekery 
z jeho bezprostredného susedstva, ale už na pôde 
Maďarska. Na tieto dosial nepublikované sekery 
z Maďarska, uložené však v našich zbierkach, po· 
važujeme za dôležité v tejto práci tiež poukázať, 
a to z dvoch dôvodov. Jednak z hľadiska rozšfrenia 
počtu tohto typu vôbec, ako aj pre okolnosť, že 

ide o totožný typ s nálezmi zo Slovenska. Jedna 
sekera je z lokality Kisbér, pri druhej je nálezisko 
uvedené iba ako pravdepodobné, a to tiež Kisbér, 
ležiaci v nevelkej vzdialenosti od Komárna. Karto· 
grafické rozširenie sekier s jedným ostrím zo Slo
venska 1 ukazuje, že i pri týchto niekolkých kusoch 
nemožno hovoriť o ich koncentrácii v jednej oblas
ti. Dve z nich tvoria spoločný nález a pochádzajú 
z Opatoviec n/Žitavou pri Zlatých Moravciach a 
dve sú zo Spiša. Kým pri prvej zo Spiša je bez
pečne známa proveniencia z Veľkého Slavkova, pri 
druhej jej pôvod nie je zaručený. Jej lokalita je 
alebo Velká, alebo Gánovce. K zámene lokalít prišlo 
pri sťahovania zlučovaní muzeálnych zbierok z Veľ
kej a Popradu. V nemalej miere to iste zavinila 
i okolnosť starého názoru na pamiatku, že sa totiž 
nezisťovali predovšetkým nálezové okolnosti, ale sa
motná pamiatka. Stačilo, že pochádza z okolia Po
pradu. Z takéhoto určenia pôvodu musíme za da
ných okolnosti i my vychádzať. Posledná z uvede
n~ho počtu je z neznámeho náleziska. 

Sekery z Opatoviec n/Žitavou (okr. Zlaté Mo 
ravce) boli najdené M. Poliakom r. 1954 vo vý
mole štrku. Nálezisko leží na východ od obce v po
lohe na „Vŕškoch" pri tzv. Očkajovej vinici. Obe 
sú štíhlejšieho tvaru s násadným otvorom, nepresa
hujúcim výšku sekery. I ked sú z hladiska typolo
gického približne rovnakého tvaru, neboli vyrobené 
v jednej odlievacej forme. Prvá (tab. II: 2 ab) je 
širšia s oblúkovitým ostrím, ktoré je približne dva 
razy tak široké ako obuchová strana. Ostrie sekery 
bolo nálezcom opätovne brúsené na oboch stra
nách. Je 12,5 cm dlhá, š. obucha je 3,3 cm, š. 
ostria 7 ,2 cm a 0 násadného otvoru je 2,3 cm. 
Druhá sekera (tab. II: 1 ab) má nerovnomerne 
oblúkovite rozširené ostrie, ktoré je približne rov
nobežné s obuchom. Obuchová strana s otvorom 
je zretelne od tela sekery zúžením odsadená a tým 
vzniká dojem nizkej tulajky. Sekera je 12 cm dlhá, 
č. obucha je 4,5 cm, š. ostria 5,5 cm a 0 otvoru 
je 2 cm. Obe sekery sú uložené v múzeu v Zlatých 
Moravciach. Na spodnej bočnej strane majú (hneď 
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za otvorom smerom k ostriu) trojuholníkovité pre
híbeniny, ktoré sú zaiste stopami po dvojdielnej 
odlievacej forme. Obuch , ktorý pri mnohých se
kerách tohto typu býva strechovite vytiahnutý 
(zasa stopy po forme), bol na oboch sekerách vy
kovaný, šev po nasadení kadlubu zostal však vidi
teľný. V oboch prípadoch možno teda súdiť, že 
technika liatia a kovania sa tu spájala, aby sa zís
kali ušfachtilejšie formy .2 

Sekera z Veľkého Slavkova (tab. II: 3 ab) má 
rovnomerne vejárovite rozšírené ostrie a mierne 
strechovite zdvihnutý obuch. Na spodnej strane 
od ostria smerom k otvoru sa nápadne zužuje, 
čím vzniká jednostranná tuľajka. Sekera je 11 c"m 
dlhá, š. ostria je S.S cm, š. obucha 4,3 cm a 0 
otvoru je 2,5 cm. Sekera z okolia Popradu (tab. 
II: 4 ab) je typolog~cky od predchádzajúcich od~ 
lišná. Je štíhla s oblúkovitým obuchom a ostrím. 
Násadný otvor vytvára pomerne vysokú jednostran
nú tuľajku. Je 11,S cm dlhá, š. ostria je 4 cm, 
š. obucha 3 cm, 0 otvoru je 2,S cm. Sekery z Veľ

kého Slavkova a okofia Popradu sú uložené v Tat
ranskom múzeu v Poprade. 

Sekera z neznámeho náleziska (tab. 1 : 3 ab ), 
uložená v SNM v Martine, je 10 cm dlhá, š. ostria 
je 5,8 cm, š. obucha 4,4 cm a 0 otvoru je 2,4 cm. 
Je masívneho tvaru s rovnomerne oblúkovite roz
šíreným ostrím a mierne zahroteným obuchom. 
Obuch s násadným otvorom je jemne od tela od
sadený. Jej na)bližšie stojí sekera z Kisbéru (tab. 
1 : 2a b), pri ktorej však časť s násadným otvorom 
plynule pokračuje v telo sekery. Oblúkovité ostrie 
má dvojstranne zbrúsené. Je 11 cm dlhá, šírka 
ostria je 7,4 cm. š. obucha 4,S cm a 0 otvoru je 
2,3 cm. Ďalšia sekera, ktorej nálezisko v múzejnom 
inventári je uvedené pravdepodobne ako Kisbér 
(tab. 1 : 1 ah), je tvarove odlišná. Je tenšia s oblú
kovitým obuchom a ostrím, ktoré je asi 2 razy také 
široké ako obuch. Na rozhraní násadného otvoru 
a tela je zúžená, čím vznikla tuľajka na spodnej 
strane rovnobežná s ostrím. Na spodnej užšej stra
ne je nepravidelná prehíbenina. Na vrchnej strane 
je zasa dobre viditeľný šev (ktorý možno badať i na 
obuchu) po dvojdielnom kadlube. Je 10,6 cm dlhá, 
pri ostrí 7,4 cm široká, pri obuchu 4,S cm a 0 
otvoru je 2,2 cm. Sekera z Kisbéru a druhá prav
depodobne tiež z tej istej lokality, je uložená v Mest
skom múzeu v Bratislave. 

Všetky tu uvádzané sekery s jedným ostrím pred
stavujú nálezy ojedinelé, bez akýchkofvek chrono
logických záchytných bodov, z ktorých by bolo 
možné pri ich datovaní vychádzať. Preto ich trie
denie v rámci celej veikej skupiny sekier s jedným 

ostrím musí sa opierať len o ich stránku typo
logickú. Pre typológiu sekier s jedným ostrím dosiaľ 
najzávažnejšou zostáva práca J. H am p 1 a,3 ku 
ktorej v poslednej dobe pribudli ďalšie, a to jed
nak triedenia M. Ros k u,4 ktorý sa medenými 
sekerami zaoberf.! sústavne a M. V. G ara ša ni
n a,5 na ktorého triedenie upozornila už A. B ene-

. š o v á.6 Vychádzajúc z týchto triedení, možno se · 
kery s jedným ostrím zo Slovenska (a dve z Ma
ďarska) zaradiť do viacerých vývojových skupín. 
K prvej vývinovej fáze, zvanej podla náleziska ty
pom Baniabic (dnes už takmer všeobecne považo
vanej za tvar objavujúci sa už na sklonku eneolitu), 
patria dve sekery, a to sekera uložená v SNM 
v Matrine z neznámeho náleziska a sekera z ma
ďarskej lokality Kisbér. Obe sú masívne, bez tu
ľajky a s obuchom takmer rovnobežným s ostrím. 
Blízko k nim stojí sekera z Brna-Líšne, ktorú A. 
B e n e š o v á radí tiež k typu Baniabic.7 Bez 
presnejšieho zaradenia zostávajú obe sekery z Opa
toviec n/Žitavou, ktoré predstavujú prechodný tvar 
medzi typom Baniabic a druhým stupňom Garaša
ninovým, t. j. sekerou s tuľajkou. Sú už štíhlejšie 
a náznaky tuľa j ky sú dobre pozorovatefné najmä na 
jednej z nich (tab. II: 1 ab). Nepatria však k tva
rom ojedinelým, ako tomu nasvedčuje napr. im 
obdobná sekera zo Sedmohradska z Or~ova, uložená 
v múzeu v Temešvári. Do tejto druhej skupiny, kto
rú možno stotožňovať s Rosk ovým fajszkým ty
pom,8 patria zasa dve sekery, a to jedna z Veľkého 
Slavkova a druhá z pravdepodobného náleziska 
Kisbér. V tejto poslednej Roskovej práci, v ktorej 
vymedzuje fajszký typ medenej sekery, nachádzame 
zmienku i o sekere z Vevčíc, ktorú autor považuje 
za príbuznú k fajszkému typu, pod vplyvom kto
rého mohla byť zhotovená. Správne poznamenáva, 
že sekera z Vevčíc nepredstavuje typologicky čistý 

tvar.9 Poslednú skupinu sekier s jedným ostrím 
reprezentuje nález z okolia Popradu. 

Z typologického hľadiska môžeme teda na Slo
vensku pozorovať rôzne vývinové fázy sekier s jed
ným ostrím, zostáva však otáznym, či tieto stupne 
typologické plne odpovedajú i postupnosti chrono
logickej . Je iste zaujímavé, že z hľadiska ich che
mizmu nenachádzame medzi nimi podstatnejších 
rozdielov a ako na to poukážeme nižšie, radia sa 
do jedinej skupiny, z toho nevynímajúc ani nález 
z okolia Popradu , ktorý podľa typologických kri
térií by mal patriť už do doby bronzovej. K naj
závažnejším nálezom z poslednej doby, ktorý na
pomáha pri riešení chronologického postavenia 
sekery typu Baniabic, je nesporne hromadný nález 
z Brna-Líšne, pochádza1úci z najmladšej eneolo-
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tickej vrstvy, kultúrne patriacej ku keramike jevi
šovickej.10 K zaradeniu i druhej skupiny sekier 
s jedným ostrím ešte do neskorého eneolitu prispie
va nielen typologická príbuznosť sekier typu Ba
niabic a Fajsz, ale i nález sekery z Cucuteni 
z vrstvy B, patriacej teda ešte pred dobu bronzo
vú.11 Táto sekera je síce od bežného fajszkého typu 
odlišná, avšak jej predlžená tuTajka ukazuje už 
na zaradenie k vyvinutejšej forme, ako je typ Ba
niabic, na druhej strane ju však ešte nemožno za
radiť do tretej skupiny. Ďalším, nie menej závaž
ným faktom by bol i spoločný výskyt dvoch rôz
nych tvarov z lokali ty Kisbér, ak sa možno pri
kláňať k názoru, že sekera fa jszkého typu tvo
rila skutočne spoločný nález so sekerou typu Ba
niabic z tejže lokal ity. M. R os k a pri rozbore 
sekier typu Fajsz podrobnejšie si všíma i hro
madného nálezu sekier a dlát z Ostrovu! Corbului, 
ktoré D. Bc r c iu pripisuje typu Baniabic. 12 M. 
Ro s k a uvádza, že tieto sekery sú príbuzné s ty
pom Fajsz a že ich výrobca iste poznal ako fajszký, 
tak i baniabický typ sekery s jedným ostrím.1:1 

S týmto názorom M. Ros ku sa možno plne 
stotožňovať, pretože i medzi inými exemplármi 
sekier typu Baniabic a Fajsz možno pozorovať is!ú 
príbuznosť, a tak i z hfadiska časového možno 
ich zaradovať do približne rovnakého časového 

úseku. Pritom však nevylučujeme, že sekera typu 
Baniabic predstavuje skutočne prvú vývinovú fázu 
sekier s jedným ostrím, a to najmä v tej forme, 
áko je napr. exemplár z neznámeho náleziska ulo
žený v SNM v Martine. Ďa lšie varianty tohto 
typu sekier, ktorých rozbor a rozšírenie veľmi sta
rostlivo podala A. B c n c š o v á, môžu predstavo
vať alebo vývinové Íázy v rámci vnútorného vý
voja tohto typu , môžu byť však tiež sprovinciona
lizovanou formou vyrobenou mimo ich centra, ako 
na takéto prípady upozorňuje M. R os k a pri 
fajszkom type. 

Možno teda uzatvárať, že sekery s jedným ostrím 
z územia Slovenska (a dve z maďarského Kisbéru) 
patria k trom typologicky odlišným radom. Prvá 
predstavuje typ Baniabic, pre druhú podržíme si 
Roskovo nazvanie typom fajszkým a konečne treli 
typ, reprezentovaný nálezom z okolia Popradu, 
možno nazvať typom Stuhlo (odkial tento typ se
kery poznáme z literatúry už pomerne dlho), hoci 
tým nijako neurčujeme, že ich prvotné centrum 
leží práve v tej to oblasti. R ôzne iné mladšie formy 
sekier s vyvinutou tuľajkou a rôzne vyhotoveným 
obuchom nestotožňujeme s typom Stuhlo a priklá
ňame sa k názoru M. V. Garašanina, ktorý ich 
predbežne kladie clo skupiny nepatriacej ani k jed-

nej z prvých troch vývinových fáz sekier s jedným 
ostrím. 14 

Najobtiažnejšie je časové zaradenie sekier typu 
Stuhlo, všeobecne kladeného už do doby bronzo
vej, a to najmä na základe nálezu zo samotného 
Stuhla na Volynsku.15 Z tejto lokality, kde sa spo
ločne našli dve sekery tohto typu (z nich jedna je 
typologicky trochu odlišná od sekery z okolia Po
pradu), pochádza i iný kovový inventár, ktorý 
svojím vyhotovením stojí blízko k bronzom (alebo 
ešte med?), nachádzaným na území Slovenska 
v nitrianskej skup ine. Nitriansky typ, predstavu
júci na našom území jednu z včasnobronzových 
kultúr, má však hlboké korene ešte v eneolite a má 
úzku spätosť práve s kultúrnou oblasťou na sever 
od Karpát, kde tkvia i jeho poč ia tky .16 Je však 
otázne, či túto kultúrnu skupinu možno i v oblas
tiach na sever od Karpát klásť do rovnakého ča

sového úseku. 
Kadlub na liatie sekery tohto tretieho typu bol 

nájdený i v Reinbergu pri Salzburgu na sídlisku 
altheinskej kultúry. 17 R . Pittioni ho však radí na 
základe vyvinutého tvaru už do ranej doby bron
zovej.18 Súčasne tiež poukazuje na možnosť jej 
juhovýchodoeurópskeho pôvodu. Ďalší kadlub na 
liatie sekery tohto typu pochádza z Csáklya, ktorý 
je dvojstranný s totožnými negatívmi sekery, iba 
rôznej vefkosti. Podla údajov G. Téglása bola pri 
kadlube nájdená i medená ruda. Kadlub je zhoto
vený z mastkovej bridlice, ktorá sa vyskytuje 
v Biharskom masíve a v južných Karpatoch. Podľa 
tohto nálezu považuje G. Téglás výrobu sek ier 
s jedným ostrím v oblasti Sedmohradska za preu
kázanú.19 Samotný nález kladie až do neskorej doby 
bronzovej, hoci nálezové okolnosti nedávajú ni ja
kých možnosti pre chronologické závery. Ďalší ná
lez sekery tohto typu možno uviesť z Rybakovky 
na Ukraj ine, kde celý poklad, obsahujúci okrem 
sekery s jedným ostrím i 19 plochých sekeriek a dlá
to s kruhovým ostrím, bol údajne uložený v hli
nenej nádobe, ktorú sa však nepodarilo zachrániť.20 

Tento typ sekery má svoje zastúpenie v širokej 
oblasti a nachádzame ho tak na území Sedmo
hradska, Maďarska, na Balkánskom polostrove a 
v oblasti Čierneho mora, tiež na Ukrajine a v juž
ncnn obvode SSSR. Ojedinelé nálezy však možno 
sledovať i v severnejších častiach strednej Európy. 
Pre tento široký rozptyl a ojedinelosť jej nálezov 
zostáva problematickým jej pôvod a vek. 

Pri určovaní pôvodu významným činiteľom sú 
však i chemické an~lýzy. Všetky tu uvádzané se
kery (okrem z neznámeho náleziska uloženej 
v SNM v Martine) boli podrobené chemickej ana-
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lýze, ktorá ukázala zaujimavé výsledky a určitú 

špecifičnosť v rámci doteraz robených rozborov me
dených nástrojov zo Slovenska. Analýzy ochotne 

urobil prof. G. Kupčo a inž. M. Matterny z Geo
logického ústavu Dionýza Štúra v Bratislave. 

Zásady rozdelenia nástrojov do jednotlivých sku-

vzorka 
1 

1 

1 

II 
1 III 

1 

IV 

1 

v 1 VI Kisbér Kisbér Velký Slavkov Op:itovce Opatovce okolie Popradu 

prvok 

Ag 0,002 0,005 0,0025 0,003 0,005 0,118 

As 0,00 0,5 0,3 0,00 0,00 0,00 1 

Bi 0,00 0,018 stopy 0,00 0,00 0,00 

Fe 0,075 0,04 pod 0,04 pod 0,04 pod 0,04 pod 0,04 

Ni 0,005 0,004 pod 0,003 0,005 0,004 0,00 

Pb pod 0,05 o.oo 

pín podľa percentuálneho zastúpenia jednotlivých 
prvkov zostávajú tie isté ako pri analýze ostat
ných typov medených nástrojov zo Slovenska.21 

Kým pri sekeromlatoch, sekerách s krížovým ost
rím, plochých sekerkách, klinoch a dlátach pri
chádzali do úvahy viaceré skupiny (čistá meď„ 

surová med, zliatina medi a arzénu), všetky ana
lyzované sekery s jedným ostrím možno zaradiť do 
jedinej skupiny. Ťažko však rozhodnúť, či do sku
piny čistej alebo surovej medi. Zaradeniu do sku
piny čistej medi by neodporovalo množstvo medi, 
ktoré pri každej z uvádzaných sekier dosahuje nad 
99%, na druhej strane však v skupine čistej medi 
stretáme sa viac-menej iba so stopovým zastúpením 
iných prvkov, v našom prípade však väčšinu z nich 
možno i percentuálne vyjadriť. Bude preto azda 
správnejšie, ak tieto sekery z hJadiska ich chemiz
mu zaradíme do skupiny surovej medi. V ich che
mickom zloženi objavujú sa tiež prvky, ktoré pri 
iných typoch medených nástrojov zo Slovenska tejto 
chemickej skupiny neboli zistené. Je to olovo a nikel, 
ktoré sa vyskytujú i v iných exemplároch sekier 
s jedným ostrím.22 Najbližší exemplár takejto seke
ry, ktorý bol podrobený i chemickej analýze, je 
z Brna-Lišne, kde sú tieto dva prvky rovnako zastú
pené.23 Celkove však chemizmus tejto sekery je od 
našich odlišný, a to nielen preto, že obsahuje cín, 
ale jeho obsah je už taký, že z hľadiska chemizmu 
túto sekeru treba už zaraďovať medzi zliatiny, i keď 
o čistom bronze tu hovoriť ešte nemožno. Obsah 
cínu nad 2 % nemôže byť v medenej rude, ale je 
výsledkom umelej primesi. 

1 pri tomto malom množstve analyzovaných ná
strojov sa však jasne ukazuje, že nejde o bronzy, 
čo sa prv skoro všeobecne predpokladalo. So sku
točnosťou , že sú vyrobené ešte z medi, iste úzko 

0,25 0,4 pod 0,05 0,2 

súvisí aj ich chronologické zaradenie, ktoré tak 
nasvedčuje na ich ranejši vznik. Zdá sa, že pred
poklad spracúvania týchto tvarov sekier z medi 
už v plnej dobe bronzovej treba skoro vylúčiť, pre
tože ak v ostatnom kovovom inventári sa vyrá
balo novou technikou, dalo by sa ťažko vysvetliť, 
prečo práve pri tomto druhu nástrojov by sa trvalo 
na zachovaní tradicie. Bolo by iste zaujímavé a 
potrebné, keby z hľadiska typologického (prípadne 
i chronologicky preukázaného) mladšie vývojové 
formy sekier s jedným ostrím boli podrobené che
mickej analýze. Tá by potom ukázala, či tvary 
vyrobené z medi možno jednoznačne klásť do star
šieho obdobia, alebo či treba pripúšťať určitý ar
chaizmus. To by bolo možné vysvetľovať iba jedi
ným spôsobom, a to tak, že ústredie výroby tohto 
tvaru, síce bohaté na med, ale nemajúce ložísk 
cínu, miesto obťažného zadovažovania cudzej suro
viny naďalej vyrába iba z kovu najlepšie prístup
ného. 
Konečne možno zhrnúť, že nálezy sekier s jed

ným ostrím z územia Slovenska predstavujú od
lišné chemické zloženie ako ostatné druhy. Naproti 
tomu však, pokiaľ boli robené chemické analýzy 
sekier tohto typu zo strednej Európy, vykazujú 
s nimi určitú príbuznosť. Pretože tiež ich nálezy 
voči ostatným typom sú pomerne riedke, ukazuje 
sa ich výskyt v našom prostredí ako cudzia zložka. 
Ide teda o dovoz z oblasti, ktorá tento tovar vy
rábala. Tu sa však ukazujú dve možnosti. Prvým, 
najpravdepodobnejším dodávateľom je Sedmohrad
sko, odkiaľ medené výrobky prúdili do celej Kar
patskej kotliny (pripadne i ďalej na sever ).24 Dru
hým možným ústredím by bola oblasť na sever 
od Karpát, čerpajúca z bohatých zásob medi na 
Ukrajine. Kým však niet dostatok porovnávacieho 
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materiálu a chemických analýz nástrojov i ložísk 
z tejto oblasti, treba prijímať prvú možnosť prílivu 
sekier s jedným ostrím, a to zo Sedmohradska. 

Otázka výrobcov a nositeľov všetkých skupín 
týchto nástrojov a a j bližšie chronologické posta
venie sekier typu Stuhlo zostáva tiež otázkou do-

sial otvorenou a neriešitelnou. Možno sa iba dom
nievať, že pod výrobcami sa skrýva etnikum prí
buzné azda ludu s kultúrou schneckenberskou a 
bodrogkeresztúrskou , u ktorých výroba starších ty
pov medených nástrojov je pomerne dobre preuká
zatelná v sedmohradskej výrobnej oblasti. 
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Funde von kupfem en Schafthalsäxten in der Slowakei 

Már i a N ovotná 

In der letzten Zeit vergrosserte sich in der Slo
wakei die Zahl der kupfernen Schafthalsäxte, wel
che vorher in diesem Gebiete nicht bekannt waren. 
Sämtlich sind es 5 Äxte aus der Slowakei und 
2 aus Ungarn, welche bis jetzt nicht publiziert sind. 
Zwei von ihnen bilden einen gemeinsamen Funq 
und stammen aus Opatovce (Bez. Zlaté Moravce), 
zwei sind aus der Zips. Bei der ersten aus der 
Zips ist mit Sicherheit die Provenience aus Velký 
Slavkov erkennbar, bei der anderen ist die Lokali
tät nur wahrscheinlich, und das entweder Velká, 
oder Gánovce. Wir reihen sie daher in die Gegend 
von Poprad ein. Die letztere stammt aus einer 
unbekannten Fundstelle und ist im Slovenské ná
rodné múzeum in Martin aufbewahrt. Von den 

Äxten, die aus ungarischem Gebiete stammen, 
kommt die eine aus Kisbér, die andere wahrschein
lich auch aus Kisbér, das in der Nähe von Komár
no liegt. 

Alle hier angefiihrten Schafthalsäxte stellen 
Streufunde vor, ohne jedwede chronologische An
haltspunkte. Daher kann sich ihre Einreihung nur 
an ihre typologische Seite anlehnen. Von diesem 
Standpunkte aus kann man also die Schafthalsäxte 
aus dem Gebiete der Slowakei und die zwei aus 
Ungarn in mehrere Entwicklungsstufen reihen. Zum 
Typ Baniabic gehoren zwei Äxte, und zwar aus 
einem unbekannten F undorte und aus dem unga
rischen Kisbér. Die Axt aus Opatovce stelit eine 
Dbergangsform zwischen der Type Baniabic und 
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der zweiten Roska - Type Fajsz vor. In diese zweite 
Gruppe (Type Fajsz) gehoren wieder 2 Äxte, und 
zwar eine aus Velký Slavkov und die zweite aus 
der wahrscheinlichen Fundstelle Kisbér. Die letz
tere Gruppe, welche man als Typ Stuhlo henennen 
kann, wird durch einen Fund aus der Umgehung 
Poprad 's repräsentiert. 

Es ist jedoch fraglich, oh diese typologischen 
Stufen auch der chronologischen Aufeinanderfolge 
entsprechen. Zu den schwerwiegendsten Funden, 
welche die chronologische Stellung der Baniahic 
Äxtetype zu losen helfen, ist der Depotfund aus 
Brno-Líšeň, welcher aus der jiingsten äneolithi
schen Schichte stammt, die kulturell zur jevi
šovitzer ( Jaispitzer) Keramík gehort. 10 Zur Einord
nung auch noch der zweiten Äxtegruppe in das 
späte Äneolithikum trägt nicht nur die typologische 
Verwandtschaft der Baniahic- und der Fajsz 
-Ä.xtegruppe hei, sondern auch der Axtfund aus 
Cucuteni aus der Schichte B. 11 Ein weiterer, nicht 
weniger schwerwiegender Faktor wäre auch das 
gemeinsame Vorkommen zweier verschiedener For
men aus der Lokalität Kishér, falls man iihrigens 
die Ansicht vertreten kann, dass sie wirklich einen 
gemeinsamen Fund hildeten. 

Am schwierigsten ist die zeitliche Einteilung des 
Stuhlo-Äxtetypes, welcher allgemein schon in die 
Bronzezeit gestellt wird, und das hesonders auf 
Grund des Fundes aus Stuhlo (Wolhynien) 
selhst. 15 Das aus dieser Lokalität stammende me
tallene Begleitinventar steht mit seiner Ausfiihrung 
den Bronzen nahe (oder noch Kupfer?), welche auf 
slowakischem Gehiete in der Nitra-er Gruppe ge
funden wurden. Der Nitra-er Typ, welcher in un
s:!rem Gehiete eine der friihhronzezeitlichen Kultu
ren vorstellt, hat jedoch noch tiefe Wurzeln im 
Äneolithikum und hat eine enge Verhindung ge
rade mit dem nordlich der Karpaten gelegenen 
Kulturgehiete, wo auch seine Anfänge stecken.16 

Es ist jedoch fraglich, oh man diese Kulturgruppe 
auch in den Gegenden nordlich der Karpaten in 
denselhen Zeitahschnitt stellen kann. Dieser A.xt
typ hat jedoch ein weites Verhreitungsgehiet (Sie
henhiirgen, das eigentliche Ungarn, die Balkan
halhinsel, die Ukraine, der siidl. Teil der UdSSR, 
vereizelt a uch in nordl. Teilen M itteleuropas) und 
wegen dieser grossen Zerstreuung und ihrer V·?r
einzelten Funde hleiht ihr Ursprung und ihr Alter 
prohlematisch. 

Bei der Bestimmung der Herkunft, wo ein hedeu
tender Faktor auch chemische Analysen sind, zeig
ten die Analysen dieser Äxte, dass ihr Chemismus 
von den anderen Kupfergeräten des slowakischen 
Gehietes ahweichend ist. Ebenso sind auch ihrc 
Funde den anderen Typen gegeniiher verhältnis
mässig selten. Mit Riicksicht auf diese Umstände 
zeigt sich ihr Vorkommen in unserem Millieu wie 
cin fremder Bestandteil. Also handelt es sich um 
Einfuhr aus einer Gegend, die diese Form erzeugte. 
Hier zeigen sich aher zwei Moglichkeiten. Der 
erste, der wahrscheinlichste Lieferant ist Siehen
hiirgen. Das zweite mogliche Zentrum wäre das 
Gehiet nordlich der Karpaten, welches aus den 
reichen Kupfervorräten der Ukraine schopft. So
lange aher kein geniigendes Vergleichsmaterial zur 
Verfiigung stehen wird, muss man die erste Ein
fuhrmoglichkeit der Schafthalsäxte annehmen, und 
zwar aus Siebenhiirgen. 

Die Frage iiber die Erzeuger und Träger dieser 
Geräte hleiht vorderhand offen und unloshar. Man 
kann nur vermuten, dass sich unter den Erzeugern 
ein Ethnikum versteckt, welches vielleicht dem 
Volke mit der Schneckenberg - und Bodrogkeresz
tur - Kultur verwandt ist und bei dem die Erzeu
gung der älteren Kupfergerättypen verhältnismäs
sig leicht im siebenbiirgischen Erzeugungsgehiet 
nachweishar ist. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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Tabuľka J. tab Kisbór? (Maďarsko), 2ab - Kisbér (Maďarsko) , 3ab - ne21ná me nálezisko. 
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l a b 
2a b 

3ab 4o b 

Tabuľka II. lab, 2ab - Opatovce (okľes Zlaté Moravce), 3ab - Veľký Slavkov (okres Popľad), 
4ab - okolie Popradu. 



Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

Hromadný nález odlievacích kadlubov zo Želiezoviec 

MÁR I A N OVOTNÁ 

V lete roku 1955 pri kopaní základov pre obyt
né domy v Želiezovciach našli kamenné kadluby 
na liatie. Na nález upozornil tamojší staviteľ J. 
F u s k o. Spolu s kadlubmi odovzdal Výskumnému 
stredisku Archeologického ústavu SAV v Šarov
ciach a Okresnému vlastivednému múzeu v Levi
ciach i rôznorodý keramický materiál. 

Nález objavili na južnom okraji mesta pri kri
žovatke cesty Želiezovce-Štúrovo a odbočky k že
lezničnej stanici. Pochádza teda z miest, v blízkosti 
ktorých sa už v minulosti našli pamiatky z rôznych 
období praveku. 1 

Pre stavebné práce nedal sa tu síce urobiť zá
chranný výskum, ale i tak zberom získaný materiál 
je dôležitým prínosom pre poznanie vývoja dolného 
Pohronia v strednej dobe bronzovej. Nález sa 
skladá z dvojdielneho kadluba, ktorého jedna po
lovica sa zachovala iba v zlomku (tab. 1: lac; 
tab. II : 2ab) a polovice dalšieho kadluba dvoj
stranného (tab. 1: 2a -c ). 

Prvý kadlub je značne poškodený. Slúžil na 
odlievanie plochých sekeriek s vysokými lalokmi 
a vykrojeným obuchom. Pod lalokmi je málo vý
razný schodík. Pozoruhodné je, že kadlub sa počas 
používania pozdlžne rozlomil. Bol však opravova
ný, a to tak, že ho na dvoch miestach stužili hrubý
mi bronzovými nitmi (silnými 6-8 mm). Ich ma
sívne konce ukazujú, že boli vyhotovené technikou 
vlastnou kovoliatcovi, liatím. Pri oprave postupo
val teda tak, že kadlub najprv prevŕtal a do otvoru 
nalial roztavený kov, čim vznikol upevňovaci nit, 
nálievkovite rozšírený na oboch koncoch. Takéto 
priame opravovanie kadlubov bolo u nás zistené 
prvý raz, hoci z výskumu v Lužiankach (okr. Nit
ra) v kultúrnej vrstve, bližšie nedatovateľnej, našiel 
sa roku 1956 obdobný nit samostatne. Ak možno 
nález z Lužianok považovať za nit s totožnou 
funkc iou ako v našom prípade, ukazovalo by to 
na bežnú prax pri opravovaní poškodených od
lievacích foriem. Negatív sekerky je 20,7 cm dlhý, 
šírka obucha je 4 cm, šírka ostria 5,2 cm. Vzdia
lenosť lalokov od obucha je 5 cm a ich výška je 

asi 2 cm. Hrúbka sekerky nepresahovala pravde
podobne 1,4 cm. Fragment negatívu sekerky je 
12 cm dlhý. Obe časti patria k sebe a sú dielmi 
jednej odlievacej formy. 

Druhý zachovaný kadlub je dvojstranný, na 
jednej strane s negatívom plochej sekerky, na dru
hej strane malej dýky. Negatívy sú rovnako plytké 
ako v predchádzajúcom prípade. Plochá sekerka 
mala nízke laloky umiestnené v hornej tretine jej 
výšky. Jej ostrie je oblúkovite rozšírené a obuch 
je vykrojený. Je 17 cm dlhá, pri ostrí široká 3,4 cm, 
pri obuchu 2,2 cm. Laloky sú od obuchu vzdia
lené 4,5 cm a ich dlžka nepresahuje 3 cm. Pod 
lalokmi, bližšie k ostriu, má schodík. j ej obuch 
bol podstatne užší než ostrie. Sekerka, liata v tom
to kadlube, mala maximálne 8 mm hrúbku. Ne
gatív na opačnej strane predstavuje malú úzku ten
kú dýku, ktorá na strane proti ostriu je ostro dvoj
kónicky rozšírená. Stredom celej jej d[žky prebieha 
žliabok pre rebro. Dýka je 14,5 cm dlhá, v i;ozší
renej časti trapezovitej rukoväti dosahuje až 2,5 cm 
šírky, čepeľ je značne užšia, najviac 1,7 cm. 

Na kadluboch sú na bočných stranách ostré zá
rezy, čo je z technologickej stránky zaujímavé, 
pretože si kovolíatec nimi označil obe časti kadlu
ba pre presné spojenie, pretože neboli úplne rov
nako velké. Všetky negativy majú pri obuchu 
vejárovite rozšírený žliabok pre nalievanie horú
ceho roztaveného kovu. Liatím sa kov iste usadzo
val i na žliabku, odkial sa musel po odliali sekerky 
odlomiť. Negatívy sekeriek sú značne sčernalé, a to 
i na opravovanom lome, zatial čo negativ malej 
dýky má iba slabé stopy žiaru. Bol asi menej 
používaný než formy pre sekerky. Z hľadiska vý
roby týchto sekeriek treba ešte uviesť, že laloky 
boli odlievané rovné, kolmo na telo a až po odliali 
ich kovaním whlí dovnútra tak, ako ich poznáme 
z nálezov. 

Vzorku materiálu, z ktorého sú kadluby zhoto
vené, sme predložili Jii'ímu Kuklovi z Nerudného 
pruzkumu, n. p. v Prahe, a ten ju určil ako mas
tencovú bridlicu. J. Kukla je toho názoru, že ma-

Slovenská. archeológia SAV. V - 2. 1957 
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teriál pre výrobu našich kadlubov pochádza prav
depodobne z okolia Hnúšte, kde sa práve vyskytuje 
takéto kryštalinikum s mastencovou bridlicou. 

Z nálezových okolností kadlubov zo Želiezoviec 
vieme len tofko, že sa našli v kultúrnej vrstve, 
z ktorej sa zachránila iba časť keramického mate
riálu. Tento materiál je prevažne atypický a kul
túrnu vrstvu možno určovať iba na základe nie
koľkých črepov. Jeden z nich je z väčšej nádoby 
s okrajom vytiahnutým v laloky (tab. 1: 1 ). Pod 
jeho nízkym vyhladeným hrdlom je nalepená pre
rušovaná plastická páska. Telo nádoby bolo trochu 
drsné. Podobné črepy sa objavujú v neskorej fáze 
kultúry madarovskej a poznáme ich napr. aj z ne
skoromadarovskej vrstvy z blízkych Šaroviec (okr. 
Želiezovce) v sonde S 1. Vyhotovenie črepu má 
už znaky strednej doby bronzovej. 

Kadluby na liatie plochých sekeriek so stredo
vými lalokmi sú na našom území nálezom ojedine
lým. Podobné tvary kadlubov, aké sú zo Želiezo
viec, našli sa v Č:echách v obci Chotouchov na 
Kolínsku spolu s tromi kusmi bronzovej suroviny 
(múzeum v Koline). Nejde však o kadlub kamenný, 
ale bronzový, čím sa od našich odlišuje a aj obuch 
má rovný alebo skôr mierne vyklenutý. Nálezy 
sekeriek tohto typu sa už vyskytujú častejšie, i ked 
sú väčšinou bližšie kultúrne nedatovateiné. Z nich 
napr. jedna je uložená v múzeu v Leviciach z bý
valej Nécseyho zbierky (neznáme nálezisko). iná 
z Gemerského Li povca nachádza sa v zbierke 
kaštiefa v Betliari (okr. Rožňava), dalšia sekerka 
so stredovými lalokmi je tiež v SNM v Martine 
z Malinovca (okr. Šahy), známeho bohatstvom 
maďarovskej kultúry (do jej rámca možno azda 
zaradiť uvedenú sekerku), a!e poznáme ich aj 
z iných častí Karpatskej kotliny.2 Celkove však 
tieto typy sekeriek zaberajú širokú oblasť a okrem 
už uvádzanej Karpatskej kotliny objavujú sa iv Č:e
chách, v južnom Nemecku, v Taliansku, Švajčiar
sku a Francii.3 Kým v strednej dobe bronzovej 
sú laloky umiestnené približne v strede sekerky, 
postupom vývoja ustupujú k obuchu, až konečne 
na konci doby bronzovej vzniká otvor, príp. i uško.4 

Pre časové zaradenie plochých sekeriek s la lok
mi ojedinelé nálezy neposkytujú dostatočnú oporu, 
pretože, ako upozornil už K. W i 11 v on sede r 
a najnovšie rovnako S. F o 1 tiny, možno ich sle
dovať až do doby halštatskej,'' kam väčšina ojedi
nelých nálezov patrí. Najstaršie spadajú podla 
doložených nálezov do obdobia mohylovej kultúry, 
kde sa vyskytujú i s rovným i s vykrojeným obu
chom. Za najstaršie kusy týchto sekier, a to zo 
stupňa B doby bronzovej, považuje K. W i 11-

v on sede r nálezy z mohylového hrobu z Wei
lerau v Hornom Bavorsku a z hromadného nálezu 
v Č:echách zo Smedrova, na ktorý upozornil už 
A. St o c k ý.6 1 v mohylách z č:eských Budejovíc, 
datovaných do BB2, sú zastúpené sekerky so stre
dovými lalokmi.7 Tento tvar, ako sme už uviedli, 
prežíva dlhý vývoj a jeho varianty sa držia počas 
celej mladšej doby bronzovej až do doby halštat
skej. Možno ho sledovať napr. v č:echách v okruhu 
kultúry knovízskej (napr. v hromadnom náleze 
bronzov z Paseku, okr. Písek),8 v Rakúsku z hro
madného nálezu z Laas,9 kde tento typ sekerky 
je sprevádzaný o. i. i sekerkou s tuľajkou a dlá
tom, ktoré jasne ukazujú už na mladšie obdobie. 
Na Slovensku je v okruhu kultúry pilinskej, kde 
v hromadných nálezoch vystupuje tiež so sekerkou 
s tufajkou a inými bronzami, ktoré majú už 
znaky doby halštatskej.10 Podobne v hromad
nom náleze z Maškovej (okr. Lučenec ) je údajne 
medený predmet s lalokmi, bronzové dláto s tu
ľajkou a uškom a sekerka s lalokmi, ktoré nasadajú 
hned pod rovným obuchom. Prítomnosť dláta 
s tuTajkou, ako i samotné nasadenie lalokov na 
sekerke ukazujú i v tomto náleze veľmi jasne na 
dlhé trvanie sekeriek s lalokmi. 

Ojedinelejšou v našom prostredí je malá dýka, 
ktorej forma je na druhom kadlube. Tento typ 
v trochu pozmenenej forme je zo Slovenska známy 
z pustatiny Zabzó (okr. Rim. Sobota) , uložený 
v múzeu v Rimavskej Sobote. Má stredové rebro 
a 3 otvory pre nity. K. Willvons e der ob
dobné tvary malých dýk uvádza z viacerých loka
lit v Rakúsku. Zhodný tvar je zastúpený i v Ma
ďarsku z pohrebiska v Zagyvapálfa lve, datovaný 
do stupňa B2 a tiež z južného Nemecka zo stupňa 
C. 11 T ieto malé dýky majú tiež stredové rebro a na 
trapezovitej došt ičke o<vory pre nity , ktorých počet 
je pohyblivý. Dýka z Wimsbachu, ktorá je našej 
forme vefmi podobná, má 4 otvory pre nity .12 

Ukazuje sa, že otvory pre nity boli vyvŕtané do
datočne. 

Nález odlievacích kadlubov zo Želiezoviec pred
stavuje jednu z fori em hromadných nálezov, čím 
rozmnožuje počet depotov zo strednej doby bron
zovej na juhozápadnom Slovensku, ktoré na rozdiel 
od susedných oblasti nie sú tu vzácnosťou (napr. 
hromadné nálezy z Dunajskej Stredy, 13 Vyško
viec14 a Kamenína). Väčšina hromadných nálezov 
zo Slovenska patrí však už dobe halštatskej. Vý
skyt kadlubov zo želiezoviec pobáda, aby sme si 
bližšie všímali hromadné nálezy na Slovensku a 
ich postavenie v rámci celej Karpatskej kotliny. 
Kadluby, ktoré sú obdobou hromadných nálezov, 
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sú tiež nezbytnou potrebou pre výrobu nástrojov 
a tým i podmienkou pre vznik ďalších výrobných 
centier a potom i nálezov. 

Závažnosť nálezu zo Želiezoviec spočíva v jeho 
nálezových okolnostiach. Výskyt kadlubov spolu 
s črepovým materiálom, radiacim sa k vyvinutej 
fáze kultúry madarovskej, už s istými znakmi 
strednej doby bronzovej, poukazuje nielen na dlhé 
trvanie kultúry madarovskej v našom prostredí, 15 

ale tiež na jej podiel pri výrobe bronzov, k čomu 
doterajšie nálezy neposkytovali dostatok vhodných 
dokladov. Takáto remeselná výroba stredobronzo
vých tvarov je tiež jedným z dokladov, podopiera
júcich názor A. Toč í k a 16 o prežívaní najmlad
ších vrstiev kultúry madarovskej až do strednej 
doby bronzovej . Možno to sledovať na viacerých 
lokalitách so spoločným výskytom tvarov mada
rovských a mohylových. 
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Der Depotfund von Gussformen in 1'.eliezovce 

Mária Novotná 

Im J. 1955 wurden in Želiezovce beim Bau von 
Wohnhäusern in einer Kulturschichte Gussformen 

gefunden. Der Fund bestand aus einer zweiteiligen 
Gussform - ihre eine Hälfte blieb nur in einem 
Bruchstiicke erhalten - und aus einem Teil einer 
zweiseitigen Gussform. 

Die erste Gussform ist stark beschädigt, ist fiir 
den Abguss von Flachäxten mit hohen Schaftloch
lappen und ausgeschweiftem Helm geformt. Unter 

den Lappen ist eine schwach ausgeprägte Stufe. 
Im Laufe des Gebrauches hrach die Gussform der 
Länge nach entzwei, ist jedoch verbessert worden 
und zwar so, dass man sie an zwei Stellen mit 
groben Nielen festmachte, welche gegossen waren. 
Vom zweiten Teil der Gussform blieb nur ein 
Fragment erhalten. Die weitere Gussform ist zwei
seitig, auf einer Seite mit dem Negativ einer Axt
form, welche mit der vorhergehenden vollig iiber
einstimmt, auf der anderen Seite sind Dolche mit 
trapezartigem Griff und in der Mitte mit einer 
Furche fiir die Rippe. An den Seiten der Gussfor
men sind Zeichen (in der Form von Kerben) fiir 

dcn genauen Zusammenschluss beider Teile. Die 
Negatíve sind mit Ausnahme des Dolches stark ge
schwärzt. Die Schaftlochlappen wurden gerade 
abgegossen und erst nachher nach innen geschmie

det. 
Die Gussformen sind aus Schiefer hergestellt, 

welcher hochstwahrscheinlich aus der Umgebung 
von Hnúšťa stammt, wo gerade so ein kristallines 

Gestein vorkommt. 
Die Gussformen wurden in einer Kulturschichte 

gefunden, aus welcher das Scherbenmaterial vor
wiegend atypisch ist. Eine von den wenigen Scher
ben, nach welcher man diese Schichte bestimmen 
kann, stammt von einem grosseren Gefässe, dessen 
Mundsaum zu Lappen ausgezogen ist. Unter dem 
niedrigen, geglätteten Halse ist eine aufgeklebte. 
unterbrochene plastische Leiste. Die Oberfläche des 
Gefässes ist rauh. Seine Durchfiihrung trägt schon 
Merkmale der mittleren Bronzezeit. Ähnliche Scher
ben erscheinen in der späten Phase der Madarovce
Kultur. 

Auch wenn die Formen fiir das Giessen der 
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Flachäxte mit den Schaftlochlappen seltene Funde 
darstellen, erscheinen die Äxte selbst häufiger. 
Ausser aus unserem Gebiete kennen wir sie aus 
anderen Teilen des Karpatenbeckens, sie kommen 
aber auch in Bohmen, in Siiddeutschland, halien, 
in der Schweiz und in Frankreich3 vor. 

Fiir die zeitliche Einteilung der Flachäxte mit 
den Schaftlochlappen sind ihre vereizelten Funde 
keine geniigende Stiitze, weil sie sich von der mitt
leren Bronzezeit bis in die Hallstattzeit erhalten. 
Seltener ist in unserer Umgebung der Dolch, wel
chen man in den Abschnitt BB 1- 2 einordnen 
kann. 

Der Fund von Gussformen aus Želiezovce stellt 
eine der Formen aus Massenfunden vor, wodurch 

er die Zahl der Depos aus der mittleren Bronzezeit 
in der Siidwestslowakei vergrossert, welche hier 
zum Unterschied von den benachbarten Gebieten 
keine Seltenheit sind. 

Die Bedeutung des Fundes liegt jedoch in den 
Fundumständen. Er weist nicht nur auf die lange 
Dauer der Madarovce-Kultur in unserer Umge
bung hin, sondern auch auf ihren Anteil bei der 
Bronzeerzeugung, wozu die bisherigen Funde keine 
hinreichende Stiitze boten. So eine handwerksmäs
sige Erzeugung der mittelbronzezeitlichen Formen 
ist auch einer der Beweise dafiir, dass die jiingsten 
Schichten die Madarovce-Kultur bis in die mittlere 
Bronzezeit15 iiberleben. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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1 a - c 

2 a - c 

Tabuľka 1. :Zeliezovce. Hromadný nález odlievacích kadlubov. 
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2 a - b 

Tabuľka II. Želiezovce. Hromadný nález odlievacích kadlubov. 1. črep nájdený v blízkosti nálezu, 2a, b kadlub 
na bronzovú sekerku. 



Archeologický (!stav Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe 

Hlinené lidské plastiky z doby bronzové v Barci u Košic 

LADISLAV HÁJEK 

Nejduležitejším výzkumem, který provedla expe
dice Archeologických ústavu ČSAV v Praze a SA V 
v Nitre v letech 1951 - 1954 na východním Slo
vensku, by! výzkum sídlište v Barci u Košic (na
lezište Barca I ), které bylo osídleno ve více prave
kých obdobích. Nalezište je na ostrohu, který p~e
vyšuje údoli Hornádu asi o 12 m. Jeho severpí 
stranu tvori údolí M yslavky, východní stranu údo
lí Hornádu . Strana jižní a západní souvisí s pla
ninou a v techto místech bylo sídlište v dobe bron
zové opevneno valem a príkopem. 1 Výzkumem 
bylo zj išteno vice kulturních vrstev, které vznikly 
jednak osídlením ( kulturní vrstvy), jednak naváž
kami pfi ruzných úpravách sídlište, zvlášte po po
žárech ( obr. 1 ). Podložím je hlinitý šterkopísek, 
do nehož byly zahloubeny paleolitické objekty;'! 
v jednom míste na rozhraní šterkopísku a kulturní 
vrstvy bukovohorské by la mezivrstva hlíny, která 
obsahovala nálezy mesolitické.3 Vlastní kulturní 
vrstvy jsou čislovány od shora dolu , podle postupu, 
v jakém jsme je zkoumali.4 Spodní kulturní vrst
vou byla tmavošedá hlinitá vrstva IV, kterou podle 
nálezu a podle celkem velmi jemných barevných 
rozdilu a obsahu bylo možno rozdeliti na vrstvy 
tri. Spodní vrstva IV/ 3 v mocnosti asi 1/3 tohoto 
souvrství obsahovala nálezy kultury bukovohorské. 
Ve vrstve IV/2 dole byly nálezy bukovohorské i ty
pu Polgar, nahore jen typu Polgar. V horní tretine 
tohoto souvrství (vrstva IV/ l) byla keramika ka
nelovaná a strepy kultury šňurové. Vrstva III , 
slabý šedý hlinitý horizont, uložený tesne pod pod
lahami chat nadložní vrstvy 11/2, prípadne vrstvy 
11/1, patrí již dobe bronzové a obsahoval nálezy 
kultury otomanské.5 Vrstva II je zbytkem shore
lých chalup s nálezy. Jsou to upechované podlahy, 
prikryté mazanicí ze sborcených sten. Tuto vrstvu 
II mužeme rozdeliti na dva horizonty, 11/l a 11/2. 
Horizont 11/2 je však vytvofen jen radou chalup, 
soubežných s valem v jižní části sidlište. Zfejme 
sídlište ješte nebylo zastaveno na celé ploše, když 
již tato rada chalup padla za obeť požáru. V jed
nom pripade byla chalupa již jednou obnovena. 

Po tomto požáru by! terén zarovnán a postaveny 
nové chalupy, tentokráte na celé ploše sídlište 
(vrstva 11/ l ).6 Nekteré z techto chalup byly rov
než obnoveny. Požáry byly tedy pomerne častým 
zjevem. Nekdy shorela jen nekterá z chalup, jindy 
vyhorelo celé sidlište. Tato vrstva 11/1 byla pri
kryta vrstvou šterkopísku z destruovaného a roz
veženého valu. Na této navážce je vrstva I , rovnéž 
otomanská; je prumerne asi 90 cm silná . Podle 
nizných podlaží chalup, ker mazanice a mezivrst
viček šterku ji bylo možno rozdeliti v nekterých 
místech na vrstvy tri, I / l až I/3. Toto zvrstvení 
nebylo všude stejne zretelné, nekde bylo skoro vu
bec nerozeznatelné. Nejlépe bylo zachováno poblíže 
valu, kde mezi jednotlivými podlažimi byly nekde 
šterkopiskové vrstvy. Do vrstvy I / l bylo zahlou
beno nekolik jamek s keramikou piliňskou. Neko
lik strepu z podbrázdí patrí mladé keramice latén
ské. V samotné ornici, nekdy i v jamách, zahlou
bených do ornice byly stredoveké nálezy z 15. sto
letí, patrne 'Z doby Jana Jiskry z Brandýsa . O na
lezišti i nekterých nálezech bylo nekolikrát refe
rováno ve stručných zprávách.7 Materiál, zvlášte 
keramický, si však vyžádá delší lab:>ratorní zpra
cování; teprve pak bude možno podali celkový ob
raz osídlení i bohatého kulturního inventáre, který 
predvede celkový život opevnené osady z doby 
bronzové. 

v tomto článku venuji pozornost hlineným lid
ským plastikám kultury otomanské a všimnu si 
ponekud i jednoho nálezu šperku v destruované 
chalupe, který nám jejich obraz ponekud doplní. 

Nálezy plastik. 

Ve vrstve 11/ 1 v troskách chalup bylo nalezeno 
nekolik sošek. 

Chata 11 v sektoru B 9 (horni obnovená chata): 
1. Soška hlinená, ženská, stylisovaná, plochá, 

s celkem rovnou, mirne nahoru prohnutou základ
nou. Boky jsou prohnuté a prihrocené pahýly na
značují ruce. Hlava je ulomena. P rsy jsou nazna-

Slovenská archeológia SA v. V - 2. 1957 
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Obr. 1. Barca (okr. Košice). Sled kulturnich vrstev. J. Kabät - F. Butil. 

čeny drobnými bradavkovitými pupičky. Od shora 
dolu po prsou jde rádka 'kruhových vpichli. Další 
tfi vpichy jsou nesoumerne umísteny na pravé 
strane prsou. Povrch sošky je drsnejší, celkem ne
rovný, svetlehnedý až našedlý. Výška 38 mm, 
šírka částečne odloupnuté základny 37 mm, šÍika 
ramen 42 mm, nejvetši tlouštka 14.5 mm. č. inv. 
( pfírustku) 1308, obr. 2 : 1. 

2. Soška hlinená, ženská, stylisovaná , plochá, 
avšak pomerne silná, s celkem rovnou základnou 
a prohnutými boky. Ruce jsou naznačeny krátkými 
pľihrocenými pahýly. Krk je štíhly, pfihrocený, 
bez vyznačené hlavy. Prsy jsou naznačeny bradav
kovitými pupíčky, posazenými do nepravidelných 
kruhových dulku. Vpredu jsou nepravidelne roz
místeny kruhové vpichy bez určitého systému. Po
vrch je drsnejší, se stopami modelujících prstu, 
svetlehnedý. Výška 64 mm , šíčka základny 43 mm, 
šírka ramen 53 mm, nejvetší tlouštka 19 mm. 
č. inv. 1307, obr. 3: 2. 

Spodní horizont téže chaty (11 , sektor B 9 ): 
3. Soška hlinená, plochá, stylisovaná, s pomer

ne ostie vyznačenými hranami. Základna chybí. 
Boky jsou prohnuté, ruce naznačeny piihrocenými 

pahýly. Krk je delší a širší, hranatý, nahofe ukon
čený zhruba obdélníkovou ploškou s hlubokým kru
hovým svislým dulkem. Povrch je drsnejší, svetle
hnedý. Zachovaná výška 38.5 mm, šírka ramen 
33 mm, tlouštka 8 mm. č. inv. 3644, obr. 3 : 1. 

Chata 9 v sektoru B 7: 
4. Soška hlinená, ženská, stylisovaná, plochá 

s celkem rovnou základnou, prohnutými boky a 
dlouhým krkem, jehož horní část je ukončena čtver
covou ploškou. Hlava není vyznačena, ruce jsou 
naznačeny jen pahýly. Na prední strane jsou stopy 
po dvou ulomených bradavkovitých p:.:píčkách, 

které vyznačovaly prsy. Zadní strana je ponekud 
odloupnutá, na pi'edni i zadní strane jsou stopy 
modelujících prstu. Povrch je mírne hlazený, 
svetlehnedý až našedlý. Výška 69 mm, šírka zá
kladny 42 mm, šírka ramen 33 mm, nejvetši tloušt
ka 17 mm. č. inv. 1310, obr. 2: 2. 

Chata 15 v sektoru C 6: 
5. Soška hlinená, stylisovaná, hmotnejší s ob

lými hranami, plochá. Základna je pomerne rovná, 
boky jsou prohnuté. Ruce jsou naznačeny krát
kými, vysokými, pomerne rovne sefíznutými pa
hýly. Krk je delší, nahoi'e zúžený a ukončený 
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Obr. 2. Barca (okr. Košice). Vrstva II/l: 1 chata11 horni, sektor B 9; 2 chata 9, sektor B 7 ; 3 chata 15, 
sektor C 6. 
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Ob:•. 3. Barca (okr. Košice). Vrstva 11/1: 1 chata 11 dolni, sektor B 9; 2 chata 11 horní, sektor B 9. 

pomerne malou ploškou, bez vyznačení hlavy. 
Prední strana je zdobená kruhovými až podél
nými dulky, nesoumerne rozloženými po celém P"
vrchu. Vzadu je podobne zdoben krk a horní část 
zad. Spodní ohraničení je tam obloukovité. Zde 
tato výzdoba patrné naznačuje vlasy. Povrch je 
drsnejší, svetlehnedý. Výška 78 mm, mka základ
ny 50 mm, šírka ramen 49 mm, nejvétší tlouštka 
18 mm. Č. inv. 1309, obr. 2: 3. 

Další dve sošky byly nalezeny ve vrstve 1/3. 
Sektor O S: 
6. Soška hlinéná, plochá, s rovnou základnou 

a prohnutými boky. Ruce jsou naznačeny krátký
mi, pi'ihrocenými, kupi'edu zahnutými pahýly. 
Krk je ulomen. Vpredu je i'ádky kruhových vpichu 
naznačeno S šňur náhrdelníku. Od ramen jde po 
stranách tela po rádce kruhových vpichu, na je
jichž koncích dole pri bocích jsou stejnou techni
kou naznačeny velké pulmésícovité závésky. Vzadu 
od hlavy (hrdla) šly tfi plastické pásky, dnes od
loupnuté, které naznačovaly capy. Na jejich kondch 
byly plastické oválné útvary ( zachován je jen je
den), zdobené nepravidelne rozmisténými kruho
vými dulky. Povrch je hladší, hnedý až tmavošedý, 
skvrnitý. Zachovaná výška 60 mm, m ka základny 
41 mm, šírka ramen asi 40 mm, nejvetší tlouštka 
12 mm. č . inv. 3646, obr. 4: 2 a obr. 5. 

Sektor E 1 a O 5 (zlomky nalezeny daleko od 
sebe): 

7. Soška hlinéná, stylisovaná, plochá, necelá. 
jsou z ní zachovány 2 zlomky. Základna byla po
merne vydutá, boky prehnuté a oblé a ruce nazna
čeny krátkými, pfihrocenými, dopredu zahnutými 
pahýly. Krk je delší, zúžený, bez vyznačené hlavy, 
nahoi'e zhruba čtvercový, s hlubokým svislým vpi
chem. Prední strana je zdobena složitým ornamen
tem z kruhových vpichu, jehož celkové usporádání 
není jasné. Stejnými dulky ve dvou radách jsou 
Jemovány pri koncích pahýly rukou . Na zadní 
strane je ornament, prevedený jemnými vpichy, 
jehož uspoi'ádáni není rovnež jasné. Zachovaná 
výška horní části 48 mm, spodní části 32 mm , 
šírka ramen asi 48 mm, nejvétši tlouštka 9-10 
mm. Povrch je hladší, svétlehnedý až šedočerný, 
skvrnitý. č. inv. 3645, obr. 4 : 1. 

Z vrstvy 1, bez možnosti rozlišení zda I/1 nebo 
I/2, pocházejí nasledujicí sošky, pripadne jej ich 
zlomky. 

Profil nade mlýnem: 
8. Zlomek hlinéné sošky a to levá spodní stra

na. Základna je rovná, boky jsou silne prohnuté, 
telo ploché s pomerne oblými hranami. Prední 
strana je zdobena husté seskupcnými kruhovými 
vpichy. Povrch je hlazený, svétlehnédý až našedlý. 
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Obr. 4. D:i~·ca (okr. Košice). Vrstva I/3: 1sektorE1 a D 5; 2 sektor D 5. 

Zachovaná výška 38 mm , zachovaná šírka 33 mm, 
nejvč 1 ší tlouštka 9,5 mm. č. inv. 1303, obr. 6: l. 

Sektor B 1: 
9. Soška hlinéná, stylisovaná, plochá, s ulome

nou základnou a jednou stranou tela. Boky byly 
silnč prohnuté, rucc jsou vyznačeny krátkými, 
vysokými a proláklým i pahýly. Prední strana je 

zdobena ornamentem, provedeným rádky kruho· 
vých vpichu, prípadne motivem sluníčka, ale cel
kový systém není jasný. Povrch je drsnejší, svet
lehnedý. Zachovaná výška 57 mm, zachovaná šiľka 
41,5 mm, nejvetší tlouštka 14 mm. č. inv. 1302, 
obr. 6 : 5. 

Sektor C 5: 
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10. Soška hlinéná, stylisovaná , plochá, s rovnou, 
ale z velké části odlomenou základnou. Boky jsou 
prehnuté, ruce jsou naznačeny prihrocenými, mír
ne nahoru zdviženými pahýly. Štíhlejší krk je 
šikmo tupe ukončen bez vyznačení hlavy. Konec 
krku je mírne zesílený a nepatrne zahnutý nazad. 
Prední strana, dole částečne odloupaná, je zdo
bena úzkými vodorovnými prehnutými vrypy ve 
svislých i'ádkách. Povrch je drsnejší, tmavošedý, 
vzadu tmavošedý až svetlehnedý, skvrnitý. Výška 
60 mm, šírka ramcn 45 mm , nejvetší tlouštka 
8 mm. C. inv. 1305, obr. 6 : 4 . 

Sektor C 1: 
11. Zlomek hlinené sošky, stylisované, patrne pra

vé rameno, vyznačené prihroceným pahýlcm. Telo 
bylo ploché , pomerne silné, bočn í strany prožláb
nuté, hrany oblé. Prední strana je pfi hrane zdo-

Obr. fi. Barca (okr. Košice). Vrstva I/3: sektor D 5. hena rádkou jemných vpichu. Od ramene k rame-

3 

2 

Obr. 6. Barca (okr. Ko.šice ). Vrstva I : 1 profil nad.e mlýnem; 2 sektor C 2; 3 sektor C 1; 4 sektor C 5; 
5 sektor B 1. 
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Obr. 7. Barca (okr. Košice). Hromadný ná.lez v sektoru D 2. 

nu šla rovnež rádka podobných vpichu. Povrch 
je hladší, svetlehnedý. Zachovaná výška 31 mm, 
zachovaná šifka 33 mm, nejvetší tlouštka 16 mm. 
č. inv. 1306, obr. 6: 3. 

Sektor C 2: 
12. Zlomek hlinené sošky, patrne krk s koncern 

ponekud zahnutým, pomerne plochý, s oblými hra
nami. Prednl strana je zdobena nejasným orna
mentem z droboučkých hlubších vpichu. Nerovný 
povrch je pomerne hladký, svetlehnedý. Zachova
ná výška 38 mm, nejvetší šírka 24 mm, tlouštka 
13 mm. č. inv. 1304, obr. 6: 2. 

Nález šperku 

Na sídlišti v Barci byly celkem nalezeny v de
struovaných chatách 3 soubory bronzových šperku 
a jeden nález šperku zlatých. Nález zlatých 
šperku by! ve vrstve 1/2 v sektoru F 2,8 nález 
bronzových šperku, o nejž máme zájem, rovnež 
ve vrstve 1/2, v sektoru D 2. Šperky byly na hro
mádce, pobliže mazanicové kry, tak jak patrne 
spadly s poličky na stene, na níž byly uloženy, 

snad v nejaké drevené schránce ( obr. 7 ). Nález 
obsahoval následující predmety: 

1. Závéska bronzová, pulmesícovitého tvaru, dole 
uprostred vybihající v rozeklaný kotvovitý útvar, 
nahore pak ve skoro obdélníkové nahoru mírne 
rozšírené a obloukovité držadlo s otvorem k zave
šení. Naspodku krčku jsou 3 soubežné rýhy a pod 
nimi 3 šrafované trojúhelníky. Telo je zdobeno spi
rálovým motivem ze 3 soubežných rýh, kotvovitý 
výbežek je ve stredu zdoben soustrednými kroužky 
ze 2-3 rýh. Ornament je proveden na obou stra
nách. Patina je slabá, hladká, svetlezelená, místy 
krupičkovitá. Vetšinou však prosvitá žlutavý kov. 
Výška 87 mm, nejvetší šírka 108 mm, širka krčku 
22 mm, délka krčku 21 mm. č. inv. 2157, obr. 
8:1. 

2. Závéska bronzová, stejného tvaru jako pre
dešlá, avšak vetší a zdobená jen na jedné strane. 
Ornament na tele je vytvoren spirálovým pásem 
ze 3 soubežných rýh, lemovaných po obou stra
nách vybijenými body. Na rozhrani tela a krčku 
je pás ze 3 -soubežných rýh, rovnež lemovaný na 
obou stranách vybíjenými body. Mezi dvema spod-
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Obr. 8. Barca (okr. Košice). Hromadný nález v sektoľu D 2. 
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ními rýhami je mírne šikmé jemné šrafování. Ko
lem otvoru je čtyfikrát spirálove točená rýha, na 
vnejší strane rovnež lemovaná vybíjenými body. 
Strední kotvovitý útvar je uprostred rozdelen svis
lou rádkou jemných hustých bodu. Vnejši strana 
je lemována 3 soubežnými rýhami, provázenými 
na stranách vybíjenými body, vnitfní strana má 
radu ptilobloučku. Slabá patina je svetlezelená, 
místy vfedovitá, vetšinou však prosvítá žlutavý 
kov. Výška 108 mm, nejvetší šírka 132 mm, délka 
držadla 30 mm, šírka držadla 21,5 mm. č. inv. 
2158, obr. 8: 2. 

3. Záveska bronzová srdcovitého tvaru, s krčkem 
a ouškem k zavešení, s hladkou a slabou hnedo
zelenou, místy svetlezelenou patinou. Okraj je Ie
mován fádkou ze spodu vybíjených perliček; stejná 
fádka ze spodu vybíjených perliček beží svisle 
prostfedkem krčku. Dole je ukončena ti'emi ze 
spodu vytlačenými vetšími bradavkami v fádce; 
dve skupiny podobných bradavek, sestavených do 
trojúhelníku, jsou na stranách. Délka 47 mm, šír
ka 46,5 mm. č. inv. 2159, obr. 9 : 1. 

4. 11 bronzových obrácene srdcovitých záuesek, 

se stočenými raménky a delšími krčky s oušky 
k zavešení. Patina je svetlá, hladká, místy vfedo
vitá. 

Obr. 9: 5. 

č. inv. 
šíi'ka mm 
výška mm 

č. inv. 
šírka mm 
výška mm 

2160, 2161, 2162, 2163, 2164, 2165, 
53 47 38 38 36,5 37 
52 48 39 37 35 40 

21,66 2167, 2168, 2169, 2170, 2171, 
38 35,5 28 25,5 22,5 16,5 
39 38,5 33 31 25 20 

5. Rourky z náhrdelníku, spirálove vinuté 
z bronzového hranatého drátu nebo z ploché prouž
ky, se slabou, otrelou, místy svetlezelenou patinou. 
Prtimer 4,5-6 mm, délka 5 - 53 mm. č. inv. 
2172, obr. 9 : 4. 

6. Náhrdelník z jantarových korálu; nejvetši je 
vajíčkovitý, dlouhý 44,5 mm a má prumer 31 mm; 
ostatní jsou podlouhlé, vajíčkovité nebo soudečko· 
vité; ruzné velikosti; nejmenší má prumer 7,5 mm 
a délku 5 mm. č. inv. 2173, obr. 9 : 3. 

7. Náhrdelníček, složený ze dvou prourtaných zví

ŕecích :;uhú, z nichž jeden je medenkou zbarven 
do zelena, z /ayencových korálkú soudečkovitých 

nebo pomerne úzkých, terčíkovitých, zelených nebo 
žlut0šedých (5 kusu) a krátké rourky, svinuté 
z bronzového plíšku, modrozelene patinovaného. 
Délka 13, prumer 5 mm. č. inv. 2174, obr. 9: 2. 

8. Trubička ze spirálove svinutého bronzového 
drátu, na jednom konci širší. Délka 17 mm, pru
mer 4 mm, prumer širšího konce 7 mm. č. inv. 
2175. 

9. Prsten bronzový, ze slabého kruhového drát
ku, rozlámaný. Zachovány jsou 2 spirálove vinuté 
terče o prtimeru 15-16 mm a zlomky prstního 
kroužku. Svetlá až namodralá, vetšinou drsná pa
tina. č. inv. 2177, obr. 8: 3. 

10. Pršten bronzový, ze slabého kruhového drát · 
ku, rozlámaný. Prstní kroužek byl svinut dvakrát. 
Jeden spirálový terčík chybí. Prumer terče 16 mm, 
prstního kroužku 20 mm. č. inv. 2178, obr. 8 : 5. 

11. Náramek, svinutý z bronzové jehlice, jejíž 
hlavice je vytvofena velkou tordovanou smyčkou. 
Patina je drsnejší, svetle- až tmavozelená. Prumer 
73 mm. č. inv. 2179, obr. 8: 4.9 

Nalezené sošky mtižeme v podstate rozdelí! do 
tfí skupin, které odpovidají i horizontum, v nichž 
byly nalezeny. Tyto ti'i skupiny se od sebe dosli 
výrazne liší. 

P r v n í s k u p i n u tvorí sošky z vrstvy 11/1. 
Tyto sošky se vyskytly ve dvou základních tva
rech, nízké a vysoké. Nízké sošky jsou provedeny 
hrube a byly nalezeny jen dva kusy v horní obno· 
vené chate 11 v sektoru B 9 ( obr. 2 : 1 a obr. 
3 : 2 a, b ). Obe maji naznačeny prsy a jsou vpredu 
zdobeny nepravidelne rozloženými hlubokými vpi
chy. K tomuto nízkému tvaru snad patrí i soška 
ze spodního horizontu téže chaty ( obr. 3 : 1 ), kte
rá však není zdobená, nemá vyznačené prsy a její 
krk je širší, hranatý a obdélníkový, nahofe rovne 
sefíznutý. 

Druhým tvarem první skupiny jsou sošky vy
soké, štíhlejší. Soška z chaty 9 v sektoru B 7 má 
prsy vyznačeny dnes odlomenými bradavkovitými 
pupíčky a je nezdobená. Soška z chaty 15 v sek
toru C 6 nemá prsy vyznačené a paže jsou vy
tvofeny ponekud odchylne ( obr. 2 : 3a, b ). Prední 
strana je zdobena na celém povrchu nepravidelne 
rozloženými hlubokými kruhovými vpichy. Skupi
na vpichu vzadu na krku a zádech patrne nazna
čuje vlasy. Soška z chaty 11 spodní (obr. 3: 1) 
má na horní obdélníkové plošce svislý hluboký 
dulek. Smysl techto dulku není jasný, jiste však 
do nich nebyly nasazovány hlavičky z jiné hmo
ty' protože vetšina sošek tento otvor postrádá. 

D o d r u h é s k u p i n y patrí sošky z vrst
vy 1/3. Jsou štíhlé, paže jsou naznačeny dopredu 
zahnutými krátkými pahýly ( u ostatních sošek jak 
z vrstvy 11/1, tak z vrstvy 1 mají pahýly rovne 
vybíhajíci od tela) a prsy nejsou vyznačeny. U soš-
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2 

Obr. 9. Barca (okr. Košice). Hromadný ná lez v sektoru D 2. 
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Obr. 10. Gánovce (okr. Poprad). Ze sldlišt~. 

ky ze sektoru E 1 a D 5 (obr. 4: 1 a , b) ozdoba 
na prední i zadní strane není jasná. Vzadu pa
trne predstavuje vlasy, vpredu s nad šperky. Pro 
nás nejduležitejší je však soška ze sektoru D 5 
( obr. 4 : 2 a, b a obr. 5 ), která vzadu mela tri 
copy, plasticky provedené a ukončené oválnými, 
vpichy zdobenými útvary. Vpredu je jasne vyzna
čeno nekolik náhrdelníku a na šňurách po stra
nách tela, patrne u pasu byly zavešeny dve velké 
pulmesícovité záves'ky, s nimiž jsme se setkali 
v uvedeném již nálezu šperku (obr. 8: 1, 2 ). Tato 
soška nám dokazuje, že tento nález šperku by! 
majetkem jednotlivce, zrejme ženy a že tato žena 
celé své bohatství, patrne pri slavnostních príle
žitostech, nosila najednou. 

Ti' e tí sk upinu tvorí sošky a jej ich zlom
ky z vrstvy 1 a to bud vrstvy 1/1 nebo 1/2 ( blíže 
nebylo možno vrstvu v techto místech rozlišit). 
Prsy nejsou vyznačeny a výzdoba pokrývá 
celou prední stranu sošky (profil nade mlýnem, 
obr. 6: 1 a sektor C 5, obr. 6: 4). Zlomek sošky 
ze sektoru B 1 je vpredu zdoben ornamentem, je
hož usporádání není jasné; vyskytuje se v nem 
však motív „sluníčkaw (obr. 6: 5). Tato soška 
má ruce naznačené ši ršími proláklými pahýly a tím 
ponekud upomíná na sošku z vrstvy 11/ 1 z chaty 
15 v sektoru C 6 (obr. 2: 3). Výzdoba dvou 
zlomku ze sektoru C 2 a sektoru C 1 je nejasná 
a ani celkový tvar techto sošek není zrejmý. 

Tvar sošek ve všcch vrstvách zustává zhruba 
stejný, ale mení se charakter výzdoby. u sošek 
z vrstvy ll/1 je nekdy vyznačeno pohlaví (prsy) 
a výzdoba, pokud se vyskytne, netvorí určitý 

systém. 
Sošky z vrstvy 1/3 jsou nejdokonalejší. Pohlaví 

sice není vyznačcno , a le výzdoba na prední stranč 

zobrazuje, celkem verne, šperky a vzadu vlasy 
v určitém usporádaní ( copy a pod.). Predstavují 
tedy ženy. 

Sošky z vrstvy 1 ( 1/1 nebo 1/2) se tvarove ne
mení , nemají vyznačené pohlaví a výzdoba vpredu 
bud pokrývá husle celý povrch sošky (obr. 6: 1, 
4 ), nebo, pokud tvorí určitý systém ( obr. 6: 5 ), 
je úplne stylisována a predstavuj e jen dekorační 
vyplnení volné plochy. 

Sošek otomanské kultury neznám mnoho. Jedna, 
z Gánovcu u Popradu , je uložena v museu v Po·· 
prade. Je provedena celkem hrube a mužeme ji 
srovnat ·s našimi soškami z vrstvy II (obr. 10). 

Další soška byla nalezena ve Felsóvadász v Ma
ďarsku, tesne pľi našich hranicích pod Košicemi 
a je uložena v museu v Košicích.10 Má tvar našich 
sošek z vrstvy 1/3 a i podobnou výzdobou. Vpre
du jsou dosti jasne naznačeny náhrdelníky, vzadu 
vlasy, patrne rozpuštené (obr. 11 ). 

Stejný tvar jako naše sošky má i horní část soš
ky z Babsky v Jugoslávii ( obr. 12 ). Vpredu má 
dosti verne vyznačen náhrdelník se srdcovitými 
záveskami, z nichž prost rední je nejvetší. Podob
ne i v našem nálezu šperku je velikost techto zá
vesek ruzná a nejvetší byla v náhrdelníku zrejme 
rovnčž uprostred (obr. 9:5). Vzadu jsou na soš
ce vyznačeny vlasy a patrne dlouhý cop , na jehož 
konci je upevnena nejaká záveska . M. Ho e r ne s 
svého času tuto soš'ku zaradil do eneolitu, 11 ale 
L. F ra n z správne ji podle šperku zaradil do 
doby bronzové.12 

Dve sošky byly nalezeny v Brasove ( Gespren
berg) a patrí stupni A schneckenberské kultury. 13 

Další soška byla nalezena na sidlišti Sánchalom 

Obr. 11. Felsóvadáisz, Ma.d'a.rsko. Podle J. Szendreie. 
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Obr. 12. Babska, .Jugoslavic. Podle M. Hoernesa. 

v Peria mu a patrí kultu re p:!riam-pecica 14 . Tato 
soška má ulomenou hlavu a paže a prsy jsou jen 
naznačeny. Jejich tvary však neznám, protože prí
slušná literatura mi zatím nebyla dostupná a proto 
je nemohu porovnal s našimi soškami. 

Všimneme si ješte nekol ika dalších nálezu so
šek, které s našimi soškami vykazují určité shody. 

Z neznámého nálezište v jižním MadarsK.u po
chází soška, která má horní část podobnou jako 
naše soš ky , avšak spodní část tela je zvonovitá. 
Vpredu na prsou jsou vyznačeny náhrdelníky a 
po stranách ramen nejaké závesky; vzadu je vy
značen patrne pletený cop. Na tele sošky je ješte 
vyznačcn opasek a dole lem suknice. Soška pati'i 
pannonské kultui'e s inkrustovanou keramikou 
(obr. 13).15 

Tato soška nás spoj uj e s dalšími nálezy v Ju
goslavii. Soška z Vršace (Ludoš) má rovnež spodní 
část tela zvonovitou. Odchylne jsou vyznačeny 

paže, ponekucl dopredu zahnuté. Toto zahnutí maji 

Obr. 14. Vršac, Jugoslavie. Podle F. Millekera. 

paže našich sošek z vrstvy 1/3; jsou však vyzna
čeny jen pahýly. Soška z Vršace má bohate zdo
benou suknici a na prsou vyznačené náhrdelníky 
(obr. 14).16 

Podobného rázu je i soška z Da-lje (obr. 15). 
Její spodek je však sploštelý, nikoliv zvonovitý . 
Paže jsou vyznačeny podobným zpusobcm, jako 

Obr. 13. J lžni Maďarsko (bližši nalezište neznámé). Podle F . Tompy. 
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u naší sošky z chaty 15 v sektoru C 6 (obr. 2: 3 a, 
b). Suknice je bohate zdobena, na prsou jsou ná
hrdelníky a vzadu složitá výzdoba, naznačující 

vlasy s copem uprostred 17• 

Idol z Kličevace je mnohem vyvinutejší a zrej„ 
me mladší. 18 

Časovč patrí sošky z Barce, Gánovcu a Felsó
vadász starší dobe bronzové. Vrstva 1/1- 1/3 
v Barci je současná s kulturou madarovskou na 
západním Slovensku. Dokazují to nejen tvary 
bronzových predmetu, ale i současný výskyt ke
rall)iky v uzavi'eném nálezovém celku. Na ma
darovském sídlišti ve Veselém u Piešťan byl v kul
turní jámč 6 spolu s charakteristickou maďarov
skou keramikou otomanský džbánek a strepy dal
šího džbánku, které jsou shodné s otomanskými 
džbánky z Barce z vrstvy 1.19 Tento tvar džbánku 
se ve vrstve II ješte nevyskytuje. Vrstvu 1 muže
me tedy zaradil na konec starší doby bronzové a 
počátek strední doby bronzové, tedy do R einecko
vých stupňu A 2 a B 1. Na východnim Slovensku 
nelze však mezi temito stupni vésti presnou hra
mc1; vývo1 1e plynulý a jeden stupeň prechází do 
druhého. Pri tom musíme též vzíli v úvahu, že 
vývoj v této oblasti byl rychlejší než dále na 
západe ve strední Evropč. 

Není plne jasné, kde máme hledat piivod našich 
sošek, protože sošky z Jugoslavie jsou kladeny ob
vykle do dob mladších. Ale chronologie bronzové 
doby v jugoslavii není dosud presne vypracována 

Obr. 15. Dalj, Jugoslavie. Podle R. R. Schmidta. 

Obr. 16. Lublaňská blata, Jugoslavie. 
Podle R. R. Schmidta. 

a mnohdy sc opírá o chybnou chronologii doby 
bronzové v Maďarsku, vypracovanou F. Tom

p o u20 . Domnívám se, že nekteré jugoslávské soš
ky jsou současné s našimi a patrí starší a strední 
dobe bronzové. Podobný tvar se zvonovitým spod
kem se totiž vyskytl již mezi eneolitickou kerami 
kou v lublaňských blatech (obr. 16)21. Naše sošky 
jsou fešeny sice plošne, pro pohled jen ze predu, 
ale v tomto pohledu se svým tvarem shoduji se 
soškami j ižními. S kanelovanou keramikou byl 
v Levicích na Slovensku nalezen zlomek plochého 
idolu, zdobeného lineárním ornamentem22. Protože 
není úplný, nemiižeme jej plne využít pro srov
nání s našimi soškami . Podobal sc však patrné 
idolu, který z Tápé-Malajdok vyobrazuje J. Ba n
n e r23. Další dva idoly kanelované keramiky na
lezené v ózd v Maďarsku mají jiné tvary24. Proto 
púvod našich idolu v kultui'e s kanelovanou ke
ramikou není prokázatelný. Múžeme se domnívat, 
že naše idoly otomanské kultury jsou jen napo
dobeninami dokonalejších idolu jižních ( jugosláv
ských ), ktcré opet mají své obdoby ješte dále na 
jihu, v egejské oblasti. Naše idoly pi'edstavují je 
jich zhrublou napodobeninu v periferní oblasti.2" 

Naše sošky pfedstavují ženy, i když, krome ne · 
kolika z vrstvy 11 / 1, nejsou na nich vyznačeny 

znaky pohlaví. Avšak i sošky z vrstvy I/3 a po
dobne i další z vrstvy I (I/l a I/2) podle na nich 
naznačených ozdob (šperku) mužeme pokládati za 

ženské. Zrejme souvisejí s kultem, ale jejich plnou 
funkcii v nem mužeme vysvetlili jen težko. Jiste 
tento kult puvodne souvisel s matriarchátem 
mladší doby kamenné, který však težko mužeme 
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piedpokládat ve vyvinuté již dobe bronzové. Víme . žitkem, podobne jako rada jiných predmetu, jejichž 
však, že náboženské predstavy se udržují vždy '. puvod mužeme sledovat rovnež do mladší doby 
déle, i v dobe, kdy se již zmenila společenská '. kamenné (miniaturní hlinené mlátky, mlaty ka
i hospodái'ská struktura společnosti. Jsou již pi'e- j menné a pod.). 
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Tonplastiken menschlicher Figuren aus der Bronzezeit in Barca bei Košice 

Ladislav Hájek 

Die wichtigste Ausgrabung, welche die Expedition 
des Archäologischen Institutes ČSAV in Prag und 
SAV in Nitra in den Jahren 1951-1954 in der 
Ostslowakei durchfiihrte, ist die Ausgrabung in 
Barca bei Košice (Barca I ), welches in mehreren 
urzeitlichen Abschnitten ·besiedelt war. Die Fund
stelle befindet sich auf einer Landzunge, welche das 
Hernadtal beiläufig um 12 m iiberragt. Ihre Nord
seite wird vom Tal de~ Myslavka-Baches gebildet, 
die Ostseite vom Flusstal des Hernad. Die S -
und W - Seite hängt mit dem Flachland zusam-

men und an diesen Stellen war die Siedlung in 
der Bronzezeit mit einem Wall und einem Graben 
befestigt.1 Bei der Forschung wurden mehrere Kul
turschichten festgestellt, welche einerseits durch 
die Besiedlung entstanden s ind ( Kulturschichten ), 
andererseits durch Aufschiittungen bei verschie
denen Einebnungen und hauptsächlich bei Feuers
briinsten (Bild l ). Das Liegende ist lehmiger 
Schottersand, in welchen die paläolithischen Ob
jekte2 eingetieft worden waren; an einer Stelle 

waren zwischen dem Schottersand und der Kultur-
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schicht der Biikkerkeramik eine Lehmschicht ge
lagert, welche mesolithische Funde enthielt3 . Dic 
eigentlichen Kulturschichten sind von oben ne.ch 
unten in der Reihenfolge nummeriert, wie sie 
durchforscht worden sind.4 Unten war die Schich
te IV, welche sich in drei Horizonte gliederte: 
IV/3 mit Biikkerkeramik, IV /21 enthielt unten 
Biikkerkeramik und oben Keramik der Type Pol
gar, die Schichte IV/l hatte Funde mit kannelier
ter und Schnurkeramik. Die Schichte 1 ( 1/1-I/ 3) 
und Schichte II waren aus der Bronzezeit, d er 
Otomani-Kultur. In der Schichte 11/2 war beim 
Wall nur eine Hiittenreihe aufgebaut, welche bald 
einer Feuersbrunst zum Opf er fiel. Die ganze 
Fläche wurde erst in der Schichte 11/1 verbaut, 
aber auch diese Siedlung verbrannte5-6. In der 
Schichte I waren einige eingetiefte Gruben, die 
mit Piliner-Keramik ausgefiillt waren. Einige 
Scherben aus der Ackerfurche sind latenezeitlich. 
Unter der Ackerkrume selbst waren, manchmal auch 
in eingetieften Gruben, mittelalterliche Funde aus 
dem 15. Jhd . Ober die Fundstelle wurde schon 
einigemale in Kiirze berichtet7 . Das Material, be
sonders das keramische, benotigt noch weitere la
boratorische Verarbeitung. 

In diesem Artikel widme ich Tonplastiken mensch
licher Figuren aus der Otomani-Kultur Auf
merksamkeit und betrachte einigermassen auch 
einen Schmuckfund in einer destruierten Hiitte, 
der uns das Gesamtbild dieser Plastiken ergänzt. 

Die Plastikfunde 

In der Schichte 11/1 wurden in den Hiittentriim
mern einige kleine Plastiken gefunden (Bild 2 und 
3). Weitere 2 Plastiken wurden aus der Schichte 
1/3 geborgen ( Bild 4 und 5) und andere wieder 
in der Schichtc I (I/l und I/2, Bild 6 ). 

Di e Schmuckfunde 

Auf der Siedlung in Barca wurden im ganzen 
3 Bronzeschmuckgarnituren und eine Garnitur von 
goldenen Schmuc'kstiicken in destruierten Hiitten 
gefunden. Der Goldschmuck war in der Schichte 
I/2 im Sektor F2, der Bronzeschmuckfund, der uns 
interessiert, war ebenfalls in dieser Schichte, aber 
im Sektor D 2. Der Schmuck lag auf einem Hau
fen in der Nähe eines Stiickes Hiittenlehmes, so 
wie er offenbar von dem Wandbrett, auf welchem 
er vielleicht in einem Holzkästchen gelegen hatte, 
heruntergefallen war (Bild 7). Der Fund umfasste 
2 grosse halbmondfOrmige Anhänger, ein Gehänge 

aus Blech, 11. umgekehrte herzfOrmige Anhänger ,. 
Spiralrollchen eines Halsbandes, Bernsteinperlen, 
ein kleines Halsband aus durchbohrten Tierzähnen, 
Fayance-Perlen und Perlen aus Bronzeblech, 2 
Bronzefingerringe und einen Bronzearmreif, der aus 
einer Nadel zusammengebogen worden war ( Bild 
8 und Bild 9 ). 

Die kleinef\ Idole konnen wir in der Hauptsache 
in drei Gruppen teilen, welche den Horizonten 
entsprechen, in denen sie gefunden wurden. Diese 
drei Gruppen unterscheiden sich sehr deutlich von
einander. 

In den Grundziigen bleibt die Form der Plasti· 
ken in allen Schichten d ieselbe, nur ändert sich 
der Charakter der Verzierung. Bei den Plastiken 
der Schichte 11/ 1 ist manchmal das Geschlecht 
bezeichnet (Briiste) und soweit Verzierung vor
kommt, bildet sie kein bestimmtes System. 

D ie Idole aus der Schichte 1/3 sind am voll
kommensten. Das Geschlecht ist zwar nicht be
zeichnet, jedoch die Verzierung auf der Vorder· 
seite veranschaulicht ganz getreu Schmuck und 
auf der Riickseite Haare in bestimmter Aufma
chung ( Zopfe usw. ). Sie stellen also ebenfalls Frau
en dar. Die Plastik aus der Schichte 1/3, aus 
dem Sektor D 5, hat ausser Habbändern in der 
Taille auch grosse halbmondfOrmige Anhänger, 
welche auch in der Schmuckgarnitur vorkamen 
(Bild 4: 2, Bild S und 8: 1, 2). 

Die Plastiken aus der Schichte 1 ( 1/1 oder 1/2) 
sind ohne Bezeichnung des Geschlechtes und die 
Verzierung auf der Vorderseite bedeckt entweder 
dicht die ganze Oberfläche der Plastik ( Bild 6 : 
1,4) oder ist sie, soweit sie ein bestimmtes System 
bildet ( Bild 6 : 5) vollständig stilisiert und stelit 
nur dekorierte ausgefiillte Flächen dar. 

P lastiken der Otomani-Kultur kennen wir nicht 
viele. Eine ist aus Gánovce bei Poprad ( Bild 10) 
und wir konnen sie mit unseren Plastiken aus der 
Schichte 11/ 1 vergleichen, eine weitere wurde in 
Felsóvadász in Ungarn gefunden und ihrer Ver· 
zierung nach gehort sie zu unserer Plastikgruppe 
aus der Schicht 1/3 ( Bild 11 ). 

Dieselbe Form wie unsere Plastiken, hat auch 
jene aus Babská in Jugoslavien ( Bild 12 ). Sie hat 
ein ziemlich getreu nachgebildetes Halsband mit 
herzfOrmigen Anhängseln, von denen das mittlerc 
am grossten ist. Ähnlich ist auch in unserem Bron
zeschmuckfund die Grosse der Anhänger verschie
den und das Grosste war selbstverständlich in der 
Mitte (Bild 9: 5). 

Zwei Plastiken wurden in Brasov gefunden und 
sie gehoren in die Schneckenberg-Kultur13

, eine 
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weitere Plastik wurde in Periam geborgen und ge
hort zur Periam-Pecica-Kultur14 • Diese Plastiken 
kenne ich jedoch vorderhand nicht und so kann 
ich sie nicht mit unseren vergleichen. 

Eeachten wir noch einige weitere Plastikfunde, 
welche mit unseren Plastiken eine gewisse tlber
einstimmung aufweisen, aber welche den unteren 
Korperteil (bis auf das Standbild aus Dalj ) glok
kenformig haben. Dies ist die Plastik aus einem 
unbekannten Fundort in Ungarn (Bild 13)15, die 
Plasti'k aus Vršac (Bild 14)16 und die Plastik aus 
Dalj (Bild 15)17• Dies·e Plastiken haben manch
mal reich verzierte Gewänder. 

Das Idol aus Kličevac ist vie! entwickelter und 
offensichtlich jiinger1s. 

Zeitlich gehoren die Plastiken aus Barca, Gá
novce und Felsóvadász in die ältere Bronzezeit. 
Die Schichte 1/1- 1/3 in Barca ist mit der Mada
rovce-Kultur in der Westslowabi gleichzeitig. 
Das beweisen nicht nur die Formen der Bronze
gegenstände, sondern auch das gleichzeitige Vorkom
men von Keramík in geschlossenen Fundkomple
xen. Auf der Maďarovce-Siedlung in Veselé bei Pieš
ťany war in der Kulturgrube 6 neben der charakte
ristischen Maďarovce-Keramik auch ein Otomani
Krug und weitere Krugscherben, welche mit den 
Otomani-Kriigen aus Barca aus der Schicht 1 iiber
einstimmen.19 Diese Krugform kommt in der 
Schichte II noch nicht vor. Die Schichte 1 konnen 
wir also dem Ende der älteren und dem Anfang 
der mittleren Bronzezeit zuordnen, also in Re i
n e c k e s Stufen A 2 und B 1. In der Ostslowakei 
kann man jedoch zwischen diesen Stufen keine 
scharfe Grenze ziehen. Die Entwicklung ist 
verlaufend und eine Stufe geht in die andere 
iiber. Dabei miissen wir jedoch in Betracht ziehen, 
dass die Entwicklung in dieser Gegend schneller vor 
sich ging, als weiter westwärts in Mitteleuropa. 

Es ist nich! ganz klar, wo wir den Ursprung 
unserer Plastiken suchen miissen, weil die jugosla
wischen P!a3tiken gewohnlich in jiinger~ Zeitab
schnittc gestellt werden. Aber die Chronologie der 
Bronzezeit in Jugoslawien ist bisher nicht genau 
ausg<!arbei '.et und oftmals lehnt si? sich an die un
richtigc chronologische Bestimmung der Bronzezeit 

in Ungarn an, die von F. Tom p a ausgearbeitet 
wurde20. Ich vermute, dass einige jugoslawische 
Plastiken mit unseren gleichzeitig sind und in die 
ältere und mittlere Bronzezeit gehoren. Einer ähn · 
lichen Form mit dem glockenfärmigen Unterteil 
begegneten wir nämlich schon unter der äneolithi
schen Keramík im sogen. Ljubljanské blato (Liii ·· 
bacher Moor) ( Bild 16 )21 . Unsere Plastiken sind 
zwar flach ausgefiihrt, nur fiir die Vorderansicht 
aber in dieser Betrachtung ähneln sie mit ihrer 
Form den siidlichen Plastiken. Mit kannelierter 
Keramík wurde in Levice ( Slowakei) ein Bruch
stiick eines flachen Idols gefunden, das mit 
Linearornamentiik verziert wa·r.22 Weil es nicht 
vollständig ist, konnen wir es nich! voll fiir den 
Vergleich mil unseren Plastiken ausniitzen. Es 
ähnelt jedoch sichtlich dem Idol, welches J. Ba n
n e r aus Tápé- Malajdok zeigt23. Weitere zwei 
Idole der kannelierten Keramík, welche in Ózd 
in Ungarn gefunden wurden, haben andere For
men24. Deswegen ist der Ursprung unserer Idole 
aus der kannelierten Keramík nicht nachweisbar. 
Wir vermuten, dass unsere Idole der Otomani-Kul
tur nur Nachahmungen der vollkommeneren siidli
chen _Idole. sind (der jugoslawischen ), welche wieder 
ihre Analogien noch weiter im Siiden haben, im 
ägäischen Gebiete. Unsere Idole sind nur ihre 
plumperen Nachahmungen in der Peripherie25 . 

Unsere Plastiken stellen Frauen dar. Offenbar 
hängen sie mit einein Kult zusammen, aber ihre 
volie Funktion darin konnen wir nur schwer er
klären. Sicherlich hing dieser Kult urspriinglich mil 

dem Matriarcha t der jiingeren Steinzeit zusammen, 
welches wir jedoch schwer in der schon entwickel
ten Bronzezeit voraussetzen konnen. Wir wissen 
aber auch, dass sich religiose Vorstellungen immer 
länger erhalten, auch in einer Zeit, wo sien schon 
die gesellschaftliche und wirtschaftliche Struktur 
der Gesellschaft geändert hat. Sie sind schon iiber · 
lebt, ähnlich wie eine ganze Reihe anderer Gegen
stände, deren Ursprung wir gleichfalls bis zur 
jiingeren Steinzeit verfolgen konnen ( Miniatt::r
hämmer aus Ton , S teinbeile u. ä. ). 

Obersetzt von B. Niebu.rouá 



Múzeum v Oravskom Podzámku 

Lužické žiarové hroby pod Skalkou vo Vyšnom Kubíne 

PAVOL CAPLOVIC 

Zo severnej strany skláňa sa k obci Vyšný Ku
bín šikmý, terasovite na parcely členený svah. 
V jeho vrchnej časti, až po strmé steny Tupej 
skalky ( obr. 1 ), každoročnou orbou dostával sa na 
povrch nový, praveký, hlavne črepový materiál. 
Až na jar r. 1955, ked na parcele č. 2217, kat. ú. 
Vyšný Kubín, Vilo Meško-Janovie rozoral v jednej 
brázde 6 popolníc s ich obsahom a našiel i bron
zovú sekerku, upozornil na tieto nálezy Branislav 
Buša z Leštín. 

Oravské múzeum z poverenia Archeologického 
ústavu SA V urobilo tu záchranný výskum v júni 
1955. Plošným odkryvom prišlo sa na 16 žiaro
vých hrobov s celkovým počtom 44 popolnic, sú
stredených pomerne na malej ploche 22 m2 ( obr. 
2 ). 

Splavovaním humusovitej vrstvy dostala sa 
značná časť hrobov plytko pod povrch , takže mno
hé boli orbou poškodené, strhnuté alebo rozvlečené, 

z iných ostali len stopy. Väčšina prekopanej plochy 
bola nálezov úplne zbavená, len kde-tu našiel sa 
eš te črep, a to už niekoľkokrát premiestnený. Bez
pečne sa zachovali len tie, ktoré boli hlbšie a lebo 
mali hniezda chránené rozmernejšími kameňmi. 

Priemerne 15 cm hrubá vrstva ornice pokrývala 
celú plochu. V severnej časti vo svahu hraničila 
priamo s karnenitým podložím, kým v južnej časti 
splavovaním terénu narástla černozem až na 
40 cm silnú vrstvu. Hlbšie ležali len rozmerné 
kamene, stmelené žltou piesočnatou hlinou. Do 
tohto prostredia zapustené boli hniezda jednotli
vých hrobov, vyplnené černozemou s obsahom 
spálených kostí v nádobe, ba i bez nádob. Skupiny 
popolníc s obsahom kostí, tesne k sebe uložené 
do jedného hrobu, rozdeľuje niekedy na hranu 
postavený plochý pieskovec, aký býva i prikrývkou 
jednotlivým urnám. 

H rob 1. Skupina troch nádob s obsahom spá
lených kostí a popola v h{bke 25 - 30 cm bola 
po okrajoch chránená obloženými kameňmi (obr. 
3 ). Prvú z nich pokrýval plochý, pozdlžny piesko
vec. Z nádoby, rozmoknutím ' veľmi zoslabenej a 

kultiváciou pôdy rozrušenej, ostalo len niekoľko 

hrubozrnných črepov čiernej farby. Sudovitý , re
konštruovaním doplnený hrniec z hrubozrnného 
materiálu hnedošedej farby je pod okrajom opat
rený 4 výčnelkami - pupkami (výška 20 cm, 
max. priemer 23,5 cm, obr. 7: 8). Južne, na pri
kryvnom kameni uložené kostičky, popol a pod 
nimi stála stredne veľká, tmavohnedá šálka. Pá
sikové ucho je pripoj ené k okraju lemovanému 4 
súbežnými líniami. Po vyduti rozložené sú šikmo 
ukladané zväzky rýh (výška 7 cm, max. priemer 
13 cm, obr. 8: 5 ). 

H rob 2. Z dvoch nádob, predelených od seba 
na hranu postaveným kameňom, zostalo len nie
kofko črepov so zvyškami popálených kostí. Na 
hnedošedých črepoch prvej nádoby sú stopy orna
mentu neumele rytých rýh. Druhá nádoba, š tvor
uchá váza s guľatým dnom, bola po obvode na 
tuhovanom povrchu rovnako zdobená zväzkami 
šikmo kladených rýh. Jedine malá, jEdnouchá tu
hovaná šálka zostala v celqsti, rekonštruovanim 
čiastočne doplnená. Po obvode rozložený orna -

Obr. 1. Vyšný Kubín. Pohľad na nálezisko žiarových 
hrobov. 
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ment pozostával z horizontálne vedených troch lí
nii, doplnených zvislým, drobným vrúbkovaním. 
Nádobka má maličké, dovnútra prehnuté dno 
(výška 6,5 cm, max. priemer 10,5 cm, obr. 4: 4, 
obr. 8: 1). 

Hrob 3. Obsahoval kosti, popol v nádobe 
s jedným uchom, zdobenej po vydutí zväzkom rýh, 
horizontálne rozloženýdh. Tenké čierne črepy 
z jemnozrnného materiálu sú na povrchu tuhova
né. Medzi kosťami našli sa stopy bronzu. 

H r o b 4. Pod príkryvným plochým kameňom 
holi črepy čiernej tuhovanej, prerušovanou ryhou 
a vrúbkovaním po obvode vydutia zdobenej šálky, 
opatrenej pásikovým, mierne vyž!abeným uškom. 
V obsahu bol popol a spálené kosti ( obr. 8 : 7 ). 

H r o b 5. V hlbke 45 cm kameňmi obložená 
váza s obsahom kostí bola tlakom pôdy rozrušená, 
ostala v črepoch. jej výzdobu tvorili 3 línie po 
hrdle a zväzky rýh rozložené po vydutí. Povrch 
nádoby čierny, tuhovaný, znútra vefmi zve:raný. 
Pri nej našli sa črepy inej, bohatšie zdobenej ná
doby. Širší zväzok rýh vyplňuje priestor od kraja 
k vydutiu. Pod malými pásikovými uškami sú 
sústredné polkrúžky a medzi zväzkami rýh verti-

VYŠNÝ KUBÍN „SKALKA" 

PL ÁN ŽIAROVÉHO POHREBISKO 

1955 

kálne rozložených po vydutí sú umiestnené vždy 
4 malé jamky. 

H r o b 6. Päť nádob v hlbke 30- 40 cm bolo 
oraním zasiahnuté a rozrušené. Nízka miskovitá 
nádoba s jedným uchom, bez obvyklého obsahu 
kosti, rozrušená, ostala v črepoch. Materiál pô· 
vodne tuhovaný, po obvode zdobený horizontálne 
zväzkami prerušovaných rýh. Podobne i štvoruchá 
tuhovaná, okolo hrdla plytkými ryhami zdobená 
váza, bola z velmi krehkého materiálu, zostala 
v črepoch. Medzi kosťami a popolom našiel sa 
maličký zlomok bronzovej ihlice ( obr. 8 : 2 ). Re
konštruovaním scelená a doplnená svetlohnedá 
štvoruchá váza je od ucha k uchu ryhami a po vy
duli zdobená zvisle zväzkami rýh. Rovné ploché 
dno má v strede vytlčenú dierku ako väčšina ná· 
dob z pohrebiska (výška 14,3 cm, max. priemer 
15,3 cm). Bombovite stavaná, rekonštruovaním 
scelená a doplňovaná, jednouchá nádoba s gula· 
tým dnom, má úzky von vyhnutý okraj a po vy· 
dutí horizontálne vedený zväzok troch rýh, doplnený 
po oboch stranách vrúbkovanim. Menšie úseky ta
kéhoto ornamentu rozložené sú zvisle po vydutí. 
Mierne nad okraj zdvihnuté ucho nesie stopy pro-

LEGENDA: 

0 OZNAČENIE HROBU 

• POPOLNICA ČREPY 
·~.l KOSTIČKY BEZ NÁDOBY 

(? KAMENE 

/~ 
\ .... /tJ 
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Obl'. 2. Vyšný Kubin. Pláin žiarového pohrebiska. 
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filácie, čierny, pevný črep je na povrchu tuhovaný. 
Z vnútornej strany dna je nábeh na hviezdicovitý 
ornament (výška 13,3 cm, max. priemer 19 cm, 

obr. 4 : 5 ). V híbke 28 cm pod povrchom oraním 
zničená nádoba s obsahom kostí a popola nedala 
sa zachráni( (výška ca 15 cm, max. priemer 20 
cm). 

Hrob 7. Obsahoval 5 nádob spálených kostí 
a popol. Symetrická, rekonštrukciou doplňovaná 

čierna šálka s malým vyžľabeným pásikovým uš
kom, zdobená po obvode troma rytými líniami 
a vrúbkovaním, bola prikrytá plochým kameňom 
(výška 7,5 cm, max. priemer 12,2 cm, obr. 4: 
p). Na tomlo bola postavená štvoruchá váza s ry
hovaným ornamentom pod okrajom. Hrubozrnný 
črep veľmi zoslabený , čiernej farby, tuhovaný, 
ostal nerekonšt ruovaný . V jej obsahu okrem kostí 
nachodila sa malá čierna jednouchá šálka. Jej 
vyžľabené malé uško pripojené je v rovnakej výške 
k okraju nádobky. Po obvode prebieha 5 zväzkov 
horizontálne ukladaných štyroch rýh. Dolná časť 

je zaoblená bez výrazného dna (výška 7 cm, max. 
priemer 11 ,5 cm). Črepom z hrubostennej sudovi-
1ej nádoby s jedným výčnelkom pod okrajom bola 
prikrylá Véízovitá urna s obsahom kostí a popola. 
j ej neúplné črepy so štyrm i uchami čiernej farby 
majú stopy tuhovania a ryhovaného ornamentu. 
Samostatne stojaca šálka, rekonštruovaním dopl
ňovaná, s obvyklým obsahom, bola prikrytá plo
chým kameňom . Nádoba čiernej farby, na povrchu 
tuhovaná s profilovaným uškom, je po obvode 
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Obr. 3. Vyšný K ubin. 2iarový hrob 1. 

ryhami a vrúbkovaním zdobená. Na vnútornej 
strane prevŕtaného dna je vyznačený krúžok 
(výška 7,5 cm, max. priemer 13,5 cm). 

H rob 8. Z troch popolníc, čiastočne kameň

mi chránených, ostali len črepy, vefmi zoslabené 
premokaním. Medzi ich slabo vypálenými črepmi 
našiel sa zlomok bronzového drôtu (dfžka 15 mm, 
priemer 3 mm). Nádoby boli najskôr jednouché, 
po vydutí zdobené ryhovaným ornamentom. 

H r o b 9. V hlbke 30 cm našli sa volne v pôde 
uložené kosti a popol. Vedfa nich stála štvoruchá 
váza čiernej farby s výzdobou štyroch rýh pod 
okrajom. Zachovalo sa niekofko slabo vypálených. 
premokaním zoslabených črepov ( obr. 8 : 3 ). Oso
bi tným typom nádob je jednoduchá, hrubostenná. 
v ruke formovaná šálka s výlevkou a troma vý-

2 

Obr. 4. Vyšný Kubín. 2iarové pohrebisko. 1 hrob 9, 2 - hrob 7, 3 - hrob 2, 4 - hrob 2, á - hrob 6, 
6 - hrob 7. 
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Obr. 5. Vyšný Kubín. Hrob 9. 

čnelkami na obvode. Je zhotovená zo zrnitého, šedo
hnedého materiálu, čiastočne k uchu sploštená 
(výška 6 cm, max. priemer 10 cm, obr. S). Pod 
nádobkou boli zosypané kosti a popol, v nádobke 
našlo sa 29 hlinených korálkov, vymodelovaných 
na spôsob pasúcich sa oviec. Každý z nich bol 
opatrený dvoma dierkami na na vlečenie ( obr. 6 ). 
Samostatne stála veľká šálka, opatrená jedným 
uchom. Mala nízke hrdlo, slabo vyhrnutý okraj, 
gufaté, nevýrazné, prevŕtané dno a po obvode 
horizontálne rozložené sedem zväzkov rýh. Črep 
čiernej farby, jemnozrnný, tuhovaný (výška 10,5 
cm, max. priemer 20,5 cm, obr. 8: 4). 

H rob 10. Plytko pod povrchom v hlbke 10 cm 
našli sa črepy dolnej časti a dna orbou zničenej 
nádoby. Materiál hrubozrnný, na povrchu čierny, 
hladký bez výzdoby. 

H r o b 11. Podobne ako z predošlej zachovalo 
sa len niekoľko črepov z dolnej časti hrnca s ob
sahom kostí a popola. 

H rob 12. Niekoľko črepov z dna oraním zni·· 
čenej urny bolo so zvyškami kostí a popola v híbke 
10 cm. 

Hrob 13. Z celej popolnice zostalo len pár 
hrubozrnných črepov dna masívnejšej nádoby so 
stopami kostí a popola. 

Hrob 14. V rade uložených 5 popolníc s ob
sahom kostí bolo kultiváciou pôdy značne poškode
ných, takmer zničených. Z rozmernejšej štvoruchej, 
na povrchu tuhovanej, ryhami zdobenej vázy mo
hlo sa vyzdvihnú{ len niekolko zle vypálených a 
rozmoknutím zoslabených črepov. Dvojuchá vázič
ka menších rozmerov ostala tiež v črepoch. Šálka 
s rnztvoreným ústim, s jedným badateľne profilo
vaným uchom, bez výzdoby, v hlbke 27 cm nedala 
sa zachrániť. Z ďalšej nádoby zachoval sa len črep 
dna, opatrený v strede prevŕtanou dierkou a stopy 
popola. Z rozrušenej a zničenej čiernej tuhovanej 
vázy získalo sa tiež len niekoľko črepov dna. 

Hrob 15. Plytko pod povrchom (25 cm) našli 

sa ďalšie, takmer zničené nádoby s obdobným ob
sahom popola a spálených kostí. Z nich odkrytá 
štvoruchá tuhovaná váza ostala v črepoch. Jej 
hladký povrch bol pod okrajom a pozdlž úch zdo
bený ryhami. Vedfa postavená malá šálka, slabo 
vypálená, úplne zoslabená, sa nezachovala. Ďalej 
sa našli volne v pôde v rovnakej hlbkc (25 cm) 
spálené kosti a popol bez nádoby . Medzi nimi bol 
i plochý, obd[žnikový bronzový závesok ( dížka 
21 mm, šírka 8,5 mm). V tej istej úrovni bola tiež 
jednouchá šálka, na povrchu tuhovaná z jem
nozrnného .materiálu, s obsahom kostí a popola. 
Črep bez ornamentu, slabo vypálený, úplne roz
moknutý, nedal sa zachrániť (výška 8 cm, priemer 
ús<ia 18 cm). Menej kostičiek a popola obsahovala 
šáločka tmavohnedej farby s ornamentom a ne
umele vyhotovenými ryhami a vrúbkovaním. 

Hrob 16. Pod príkryvným kameňom odkrytá 
váza s ryhovanou výzdobou pod hrdlom, doplne
nou vrúbkovaním, na povrchu tuhovaná bola zo 
slabo vypáleného materiálu. Zachovali sa len dve 
uchá a pár črepov. Čierna, na povrchu tuhovaná, 
po obvode dvoma ryhami a miesto vrúbkov drob
nými jamkami zdobená šálka s jedným uškom má 

Obr. 6. Vyšný Kubín. Hrob 9. 
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Obr. 7. Vyšný Kubin. 2 iarové pohrebisko. Výber rekonštruovaných .tvarov keramiky. 
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Obr. 8. Vy§ný K ubin. Zlarové pohre,bisko. 1 - hrob 2, 2 - hrob 6, 3 - hrob 9, 4 - hrob 9, 5 - ihrob' 1, 
~ - lhrob 7 , 7 - hrob 4, 8 - hrob 6 . 
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gufaté, nevýrazné dno (výška 7~5 cm, priemer 
ústia 10,8 cm). Druhá stredne veľká šálka s vý
raznejšie von vyhrnutým okrajom, pásikovým uš
kom, na povrchu tmavohnedej farby, so stopami 
vzdoby plytkých rýh ostala v črepoch. Hrubozrn
né črepy dna poukazujú na dalšiu, najskôr sudo
vitú formu zničenej nádoby. Rozmoknuté dná 
dvoch slabo vypálených nádob, so zvyškami kostí 
a popola nedali sa zachrániť. Z povrchového zberu 
pochádza silnejší črep s výčnelkom na prichytenie. 
Patril rozmernejšej popolnici z hrubozrnného ma
teriálu, na povrchu tuhovanej . Voľne v pôde náj
dený, presunom zeminy poškodený hlinený valček, 
opatrený dierkou pozdlž a naprieč, môže byť sú
časťou hlinenej cievky. Tri črepy s okrajom po
chádzajú zo šálky, zdobenej po obvode zväzkami 
kolmých rýh a plytkých jamiek. Bronzová sekerka, 
nájdená pri oraní pred započatím výskumu, sa ne
zachovala. 

Typologicky možno keramiku z tohto pohrebiska 
rozdeliť na dve skupiny. V prvej prichodia do úva
hy zväčša známe, staršie i mladšie formy keramiky 
zo zrnitého, slabo vypáleného materiálu, predo
všetkým dvoj- až štvoruché vázy s tuhovaným po
vrchom, zdobeným zväzkami rýh okolo hrdla, ale 
aj šikmo alebo zvisle po vydutí, doplnené niekedy 
drobnými jamkami alebo oblúkovitými čiarami 

(hrob 5 ). Zdá sa, že táto výzdoba naväzuje na 
najstarobylejšie lužické motívy ( Budinský-Krička, 
Slovenské dejiny, 81 ). Sudovité tvary hrncov s dr
žadlami pod okra jom, z hrubozrnného, neumele 
vypracovaného materiálu, pripomínajú nádobu 
z Lúčok, okr. Michalovce (Budinský-Krička, Slo
venské dej iny, tab. XXXI: 1 ), ale celkom iste sú
visia s obdobnými formami z Dolného Kubina. 

j eden črep s pozdÍžnym držadlom zo spodnej 
časti nádoby poukazuje na rozmernejšie vázy s val
covitým alebo kónickým hrdlom. Na pohrebisku sú 
však najmenej zastúpené. 

Druhou skupinou úplne svojrázneho typu lu
žickej keramiky sú jednouché profilované, tuho
vané, tenkostenné šálky a misy s pologu!atým 
dnom. Malé, vyžfabené uško vychádza z okraja a 
pripája sa na telo nádoby. Vydutie zdobené zväz
kami štyroch rýh, z ktorých dve krajné sú vždy 
späť ohnuté. Na šálkach vystriedajú tento orna
ment dookola vedené línie so späť zahnutými kon
cami, z bokov doplnené vrúbkovaním, niekedy 
bodkovaním. Súvislosť tejto výzdoby býva na pro
tiľahlej strane ucha prerušená krátkymi kvačkami. 

Na vnútornej strane dna črtá sa niekedy náznak 
hviezdicového ornamentu. 

Spojovaclm článkom oboch skupín môže byť ma· 
lá, jednouchá šálka z hrobu 9 s troma jazykovi
tými výčnelkami pod okrajom, pripomínajúcim pu
zdfžne držadlá na hrncoch sudovitej formy. Celko· 
ve bolo na prekopanej ploche pohrebiska zis :ených 
11 šálok, 2 misy, 13 váz, 2 hrubostenné hrnce 
s držadlami pod okrajom, črep z vázy s pozdlžnym 
držadlom na spodku a 15 zničených nádob, neur
čených. Kultiváciou pôdy mohlo tu však byť zni
čené ešte dalších ca 20 nádob, z ktorých sa našli 
len roztrúsené črepy alebo okolo vyprázdneného 
hrobu usporiadané kamene. 

Otvor na dne je charakteristický na mnohých, 
ale nie je výhradným zjavom na všetkých nádo
bách. Sú nim opatrené hlavne popolnice s obsahom 
kostí a popola. 

Osobitne sa však vyníma ornament na jednou
chých šálkach a misách, vytvárajúc tak vyšnoku
bínsky typ v inventári lužickej keramiky. Len na 
vázach zachováva sa typologicky starší rys výzdo
by zväzkov, rýh, rozložených kolmo alebo šikmo 
po vydutL Č:rep nádoby z hrobu 4 odlišuje sa čias
točne od bežnej výzdoby váz, ale hlavne tri črepy 
z povrchového zberu s výzdobou zvislých rýh a 
plytkých jamiek nadväzujú na výzdobu črpákov 

staršieho popolnicového pohrebiska vo Vyšnom Ku
bíne (M. Kubínyi, AÉ 1883). 

štvoruchá váza z hrobu 4 je po vyduli zdobená 
zväzkami zvislých rýh. Tieto sa v dolnej časti lú
čovite zbiehajú. 

Hlinené korálky, vyhotovené zo žltky alebo pas
ty, nemajú zatiaľ v lužickom inventári analógie. 
Figúrky pasúcich sa oviec majú sklonenú hlavu a 
náznakovite modelované predné a zadné nohy. Dve 
dierky naprieč každej svedčia o navliekaní vedra 
seba, čím figurálna stránka nemohla u nich pat
rične vynikať. Aj poddajnosť a kvalita pastózneho 
materiálu pripúšťajú ich občasné užívanie, pritom 
šetrné zaobchádzanie. Preto funkcia korálkov môže 
poukazovať skôr na hospodársku stránku s patrič
ným zameraním než na náhodnosť plastik náhr
delníka. 

Pomerne malý rozsah pohrebiska a mizivé per
cento bronzu v hroboch sú typické pre toto nále
zisko. Celkove možno povedať, že pohrebisko na
značuje dožívanie lužickej kultúry na Orave a 
jednotlivými prvkami naráža až do pokročilej doby 
halštatskej. 
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Lausitzer Brandgräber unter der Skalka in Vyšný Kubín 

Pavol Caplovič 
„. ·„·!lľ 

Auf der Siidseile der Tupá skalka, auf einem 
sanften Abhange, kam bei der Kultivierung des 
Bodens immer neues urzeitliches Material an die 
Oberfläche. Durch eine Rettung.sgrabung wurden 
im]. 1955 auf der Parzelle Nr. 2217 im Kataster 
von Vyšný Kubin 16 Brandgräber mit der Ge
samtzahl von 44 Urnen abgedeckl, wclche auf einer 
Fläche von 22 m2 konzentrierl waren. Die Gefässe 
waren im Grabe am häufigsten nebeneinander an
geordnel, manchmal waren sie durch einen auf die 
Kanie geslellten Slein getrennt und pflegten am 
Umfange von einem Steinkranz geschiitzt zu sein. 
Nur selten waren Urnen auch iibereinander ge
stellt. Von weiteren, vollig vernichteten , beiläufig 
20 Gefässen waren nur verstreute vereizelte Scher
ben. Manchmal waren um das ausgeleerte Grab 
Slcine angeordnet. 

In den gewohnlich mit einem Sandstein zuge
decklen Urnen waren Knochen und Aschc. D ie 
Keramík kann in zwei Gruppen geleilt werden. In 
der ersten sind die bekannten Formen der Lausil
zer Vasen mit der Verzierung von Furchenbiin
deln, welche waagrecht um den Ha!s oder schräg 
auf der Bauchung verteilt sind. Zu ihnen treten 
auch fässchenartige Topfformen mit Lappen unter 
dem Rande, welchen Formen wir auch auf dem 
Lausilzer Gräberfeld in Dolný Kubín begegnen. 

D ie zweile Gruppe bilden einhenkelige, schwar
ze. diinnwandige Schalen und Schiisseln mit halb
kugelformigem Boden und charakteristischer Ver-

zierung. Biindel von vier unlerbrochenen Furchen, 
mit zuriickgebogenen Enden, sind horizonlal auf der 
Bauchung verteill, oder ein zusammenhängendes 
Furchenbiindel, gewohnlich von zwei Furchen, ist 
an <len Seilen mit feinen Kerbcn ergänzt. Bei eini
gen sind an der Innenseite des Bodens Spuren 
eines sternartigen Ornamenles zu beobachlen. Bei 
Gefässen mil dem iiblichen Inhall von Knochen 
und Asche pflegl auch nich! das gebohrle Loch am 
Boden zu fehlen. Ein besonderes Gefäss, welches 
mil der Struktur des Materials und den zungenar
tigen Lappen Bcziehungen zu dcn fässchenartigen 
Formen aufweist, isl cine kleine, unkiinsllich mo
delierte, einfache Schale mit einer offenen Tiille am 
Rande. In ihr wurden 29 Ton- oder Pasligperlen 
gefunden. Sie waren in der Hand verfertigt und 
stelllen weidendc Schafe dar. Das Material, wie 
auch die Art des Einfädelns deuten nicht genug 
iiberzeugend die Funktion eines Halsbandes an, 
aber weisen chcr auf die wirtschafliche Seite der 
Sache hin. 

Der verhältnismässig geringe Umfang des Grä
berfeldes und das vcrschwindende Prozent Bronze 
in der Grabern ist lypisch ftir dieses Gräberfeld. 
Im Gesamten kann man sagen, dass es das Aus
klingen der Lausitzer Kultur in der Orava andeutet 
und mit einzelnen Elementen reicht es bis in die 
fortgeschrittene Ha lista 1 lzeit. 

Vbersetzt von B . Nieburouá 



Slovenské múzeum v Bratislave 

Laténske pohrebisko v Komjaticiach 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

V rokoch 1949 a 1950 robilo Slovenské múzeum 
z poverenia Štátneho archeologického ústavu zá
chranný výskum v Komjaticiach, okr. Šurany, 
v bývalej tehelni ] . Hrivňáka. Tehelňa je za obcou 
pri hradskej smerom na Nitru. Je pri vyvýšenine, 
ohraničenej hradskou a polnou cestou v hlbokom 
úvoze. Východný svah vyvýšeniny bol odkopaný 
pri stavbe tehelne a pri exploatácii hliny. 

Roku 1949 bola preskúmaná plocha nad tehel
ňou, kde brali hlinu. Nad západnou stenou tehelne 
urobili sme dva výkopy: I. výkop bol široký 4 m 
a dlhý 14,5 m; II. výkop, vzdialený 12 m na se
ver, bol 4 m široký a 17 m dlhý. Vo výkope I našli 
sme hroby č. 1 a 2, vo výkope II bol hrob č. 3. 

H r o b 1 bol porušený pri kopaní novšej jamy. 
V hlbke 115 cm našli sme rozhádzané Iudské kosti 
(stehnové, časť predkolenných, rebrá, články prs
tov). Kosti boli zvetrané. Na predkolenných kos
tiach ležali črepy !aténskej nádoby sivej farby. Pri 
stehnových kostiach našla sa spona a 2 úlomky 
druhej spony. Spona železná: jednoduché vinutie, 
ohnutá nôžka s guľôčkou na konci, je pripojená 
k lučíku . Výška 1,5 cm, dlžka 5,2 cm (obr. 1: 1 ). 
úlomky železnej spony: vinutie a časť ihly, dížka 
2,8 cm; časť polkruhovitého lučika, ohnutá pätka 
je pripojená k lučíku, dížka 6 cm ( obr. 1: 2, 3 ). 

H r o b 2 sa jasne rysoval v žltej hline. Do hlb
ky 80 cm mal rozmery: dlžka 260, 220 cm, šírka 
140 cm. Potom sa zužoval, dlžka 250, 210 cm, 
šírka 120 cm, dno bolo v hlbke 110 cm. Smer hro
bu a kostry J-S. Hrob bol porušený, zvetrané 
kosti boli rozhádzané. V južnej časti hrobu ležala 
spodná čcfusť, stavce a kosti ruky, dalej na sever 
ležali úlomky predkolenných kosti. Boli nájdené aj 
jednotlivé črepy, ktoré pochádzali asi z troch !a
ténskych nádob. 

V južnej časti hrobu blízo skupiny kostí našla 
sa spona. Spona železná: vinutie zo 6 závitov so 
spodnou tetivou, polkruhový lučik, pätka je odlo
mená. Výška 2,7 cm, d[žka 7,8 cm. Spolu sa našla 
guľovitá pätka zo železnej spony, dlžka 4,5 cm 
(obr. 1: 4). 

Hrob 3 bol neporušený. Do hlbky 105 cm mal 
tieto rozmery: dlžka 210 cm, šírka 105 cm. Potom 
sa zužoval o 10 cm. Dno hrobu bolo v h!bke 120 
cm. Smer hrobu a kostry bol (hlava) ] 170° - S 
350°. Kostra dospelého muža, dlhá 180 cm, ležala 
natiahnutá, hlava bola obrátená doľava, ruky le
žali rovno. Celá kostra, až po prsia, bola prikrytá 
štítom oválnej formy, z ktorého zostalo okutie a 
puklica. Muž bol opásaný reťazou , na ktorej bol 
zavesený meč. Medzi stehennými kosťami ležala 
kopija. Na predlaketných kostiach pravej ruky bola 
náramnica, na pravom ramene ležala malá spon
ka. Kostra ležala v pravej polovici hrobu, v ľavej 

polovici boli položené nádoby a zvieracie kosti. 
Skupina nádob stála pri hlave: veiká misa, váza a 
druhá váza prikrytá malou miskou (tab. I : 2 ). 
Uprostred tejto časti hrobu ležali jednotlivé roz
sekané kosti brava. 

Štit oválnej formy, železné okutie malo rozmery 
67X 135 cm, železná člnkovitá puklica bola dlhá 
18 cm. Železná reťaz, dlhá asi 60 cm, skladala sa 
z okrúhlych článkov. železný meč s dlhým tŕňom, 
2 okrúhle nity na upevnenie rukoväti. Železná 
pošva so srdcovitým nákončim. Dlžka meča s poš
vou 84 cm. Kopija železná s úzkym listom a krát
kou tuľajkou , dlžka 27 cm. Náramnica bronzová, 
hladká, zatvorený kruh o 0 7 cm. Sponka želez
ná, vinutie so spodnou tetivou, polkruhový lučík; 
ihla a pätka sú odlomené, dížka 3 cm (obr. 1: 5). 
Veiká misa tmavosivej farby s kónickým spodkom 
a profilovaným hrdlom, zdobeným plastickou pás
kou. Vnútri na dne je zdobená kolkovaným orna
mentom, koncentrické krúžky o 0 1 cm usporia
dané do 3 trojuholníkov. Robená na kruhu. Výška 
11,8 cm, 0 okraja 29,5 cm, dno doplnené (tab. 
II : 4 ). Váza hnedosivej farby kónickej formy 
s vydutím v hornej tretine, kužeiovité hrdlo oddele
né ryhou. Na dne je prstenec. Robená na kruhu. 
Hrdlo je odlomené. Výška 16,5 cm, 0 dna 9,5 cm 
(tab. II : 5 ). Váza sivej farby, dvoj kónický spo
dok splýva s kónickým hrdlom, rozšírený okraj. 
Pod okrajom a pod hrdlom je zdobená dvoma plas-

Slovenská archeolólifia SA V. V - 2. 1957 
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Obr. 1. Komjatice (okr. Šurany) . 2elezné spony: hrob 1: 1-3; hrob 2: 4; hrob 3: 5. 

tickými páskami. Robená na kruhu. Výška 
22,5 cm, 0 okraja 15 cm, 0 dna 12,3 cm (tab. 
II : 2) . Miska sivej farby, kónický spodok, pro
filované hrdlo. Na dne sú 2 ryté kruhy. Robená 
na kruhu. Výška 7,3 cm, 0 okraja 17 cm, 0 dna 
7,2 cm (tab. II: 1). 

Hrob 4. Kostrový hrob vybraný r. 1948 po
slucháčmi Archeologického seminára Slovenskej 
univerzity. Hrob sa nachádzal blízo výkopu II , 
jeho rozmery neboli zistené. Z milodarov sa zacho
vala misa a pár črepov. Misa sivej farby, kónický 
spodok, rovné steny, zosilnený okraj. Na dne dve 
hlboké ryhy tvoria plytký prstenec. Robená na 
kruhu. Výška 11 cm, 0 okraja 22 cm, 0 dna 
9,5 cm (tab. II : 3). 

Roku 1950 pokračovali sme vo výskume. Nad 
tehelňou smerom na západ prekopali sme na roli 
7 sond vo smere S- J. Sondy, dlhé 15 m a široké 
1 m, boli kopané vo vzdialenosti 1 m. V 1. a 2. 
sonde našli sme tri hroby, číslo 5, 6 a 7. V ďal
ších sondách neboli žiadne nálezy, takže tu bola 
zachytená západná hranica pohrebiska. Severná 
hranica pohrebiska bola zistená r. 1949. Východ
ná časť náleziska bola odkopaná pri prácach v te
helni. južná časť pohrebiska zostala nezistená. 

Hrob 5 bol neporušený. Rozmery: dlžka 210 
cm, šlrka 100 cm, hlbka 90 cm. Smer hrobu a 
kostry bol (hlava) J-S. Kostra dospelého muža , 
dlhá 170 cm, ležala natiahnutá, hlava bola obrá
tená doTava, ruky ležali rovno. Na pravej polovici 
tela ležal železný meč, nad Tavou panvovou kosťou 
bol železný úlomok (ako držadlo). Na predlaket
ných kostiach Tavej ruky bola hladká bronzová ná-

ramnica, na hrdle ležal malý bronzový krúžok 
(tab. I : 1 ). Meč spolu s pošvou mal dlžku 60 cm, 
železná pošva mala oválne zakončenie. Kostra le
žala v pravej polovici hrobu, v ľavej polovici pri 
hornej časti tela stála skupina 5 nádob. Blízo ra
mena stála veiká váza, nižšie bola široká misa, 
v ktorej ležala malá vázička, pri ruke sa nachá
dzala menšia váza, prikrytá malou mištičkou. 

(Hrob bol vyzdvihnutý in situ pre múzeum v Mar
tine a dÓsial nebol rekonštruovaný, preto nebolo 
možno urobiť opis predmetov.) 

H rob 6. Rozmery: dižka 200 cm, šírka 110 
cm, hlbka 60 cm. Kostra dospelej osoby, dlhá 150 
cm, ležala vo smere ]- S (hlava), ľavá ruka bola 
odtiahnutá od tela. Kostra bola zle zachovaná. Ni
ja'ké milodary sa nenašli. 

Hrob 7. Rozmery: dlžka 205 cm, šírka 105 cm, 
hlbka 65 cm, smer J - S. Hrob bol porušený, zo
stali len jednotlivé kosti. V severnej časti hrobu 
ležali 2 kosti z nohy a úlomky lebky. Pri nich sa 
našiel železný krúžok a črep !aténskej nádoby. 

V preskúmaných hroboch bol dosť nejednotný 
materiál. Keramika a železné zbrane z hrobu 3 
majú obvyklé stredolaténske formy. Nepoznáme 
bližšie keramiku z hrobu 5, ale meč z tohto hrobu 
bol kratší ako bežné !aténske meče. Okrem toho 
máme staršie formy, ako spona z hrobu 2, pravde
podobne s veikou guľovitou pätkou . Naopak, misa 
z hrobu 4 je mladou formou, ktorá pripomína skôr 
tvary rímskoprovinciálnej keramiky. V celku mož
no datovať preskúmané hroby do II . storočia pred 
n. 1. 
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Das latenezeitliche Grä.berf eld in Komjatice 

Ľ.ud m ila Kraskovská 

Der Artikel ist ein Bericht uber die Rettungs·· 
grabung des latenezeitlichen Gräberfeldes in Kom
jatice, Bez Šurany , in der Ziegelei des J. Hrivňák, 

welche im Jahre 1949 und 1950 durchgefiihrt 
wurde. Bei der Grabung wurden sechs Skelettgrä
ber gefunden, zwei von diesen waren unbeschä·· 
digte Kriegergräber mit Eisenwaffen und Kera-

mik, drei waren beschädigt und ohne Beigaben. 
Ein Grab wurde von Hi:irern der Universität er·· 
graben. 

Auf Grund der Keramikformen, der gut erhal
tenem Waffen und Verzierungen kann man diese 
Gräber in das 2. Jhd. v. u. Z . datieren. 

Obersetzt von B . Nieburová 
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Tabuľka I. Komjatice (okr. Šurany). Obr. 1 - hrob 5; obr. 2 - hrob 3; obr. 3 - celkový pohľad na tehelňu. 
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2 

3 

Tabul'l<a H. I<omjaticc (Okr. Šurany). Obr. 1, 2. 4, 5 - hrob 3 ; obr. 3 - hrob 4. 
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Biely lekytos y Mestskom múzeu v Bratislave 

JI1U M. BOH AC 

Lekytos Mestského múzea v Bratislave je bež
ný lekytos s bielou engobou a polychromným de
korom, aké sa používali na funerálne účely ako 
vázy na obetný olivový olej cez takmer celé 5. sto
ročie pr. n. !. Hoci v muzeálnom inventári niet 

údajov o proveniencii tejto vázy, podla hliny a aj 
dekom je určite atická. V 5. stor„ najmä v je
ho druhej polovici, sa stáva výroba týchto váz 
v Aténach masovou a dokonca sa dostáva v gréc
kej keramografii tejto doby na vedúce miesto -
okrem bielych lekytov nemáme z druhej polovice 
5. stor. žiadnych monumentálnych výtvorov vázo
vých maliarov. 

Tvar bratislavského lekytu je pre tieto vázy po 
stránke tvarovej zmeny veTmi typický, konzerva
tívny. Stav, čo sa týka zachovania, je pomerne 
dobrý, chýba len lievikovité ústie hrdla a nôžka; 
telo váhy bolo rozbité na niekoľko väčších frag
mentov, ktoré potom spojili cínom, čo čiastočne 

poškodilo i povrch pozdíž trhlín. Engoba je zacho
vaná veTmi dobre, je biela so slabým žltastým ná
dychom. Dekorácia je urobená v troch odtieňoch 
červene, ďalej tu je tmavošedá a oranžovožltá far
ba; na niektorých: miestach povrchu sú badateTné 
pokusy o reštauráciu a doplnenie miestami zotre
nej kresby, no boli jasne rozoznateJné a dali sa 
Jahko odstrániť. Výška zachovanej časti vázy je 
195 mm, priemer tela hore 79 mm, pri spodnom 
konci obrazového pola 68 mm, priemer spodnej 
čast i vázy pri nôžke je 22 mm, priemer hrdla 
19 mm, výška ucha 63 mm (tab. 1 ). 

Ornamentálna výzdoba vázy sa obmedzuje na 
palmetový ornament, kreslený oranžovou a šedou 
farbou tenkými a veJmi zbežnými čiarami na jej 
pleciach a na pravosmerný meander, vyhotovený 
šedastou farbou a tvoriaci horný okraj obrazového 

"l Ôakujem riaditcTovi Mestského múzea v Bratislave Al. 
Mayerovi za láskavé povolenie publikovať túto vázu a tiež 
za ochotu, s ktorou ml aj inak vychádzal v ústrety. Súčasne 
ďakujem Sir John D. Beazleymu a doc. dr. J. Frelovi za 
podp·oru pri tejto publikácii. 

Slovenská archeológia SAV. V - 2. 1957 

poJa; pod páskom meandru a nad ním je dvoje 
žltých línií, ktoré bez ohJadu na kresbu obtáčajú 
celý obvod vázy. Obrazové pole zaujíma, ako zvy
ča j ne u váz tohto druhu, takmer celú biele engo
bovanú časť jej tela, ktorá je oddelená od jej pliec 
(ktoré sú až po spodný okraj hrdla rovnako po
kryté bielou engobou, ktorá tu tvorí podklad uve
deného palmetového ornamentu) spomenutým me
androvým páskom a oranžovými liniami. Tým do
sahuje dekoratér spojenie a súčasne jemné a 
delikátne oddelenie zvislých a ostre zalomených, 
takmer vodorovných častí steny tela vázy. 

Uprostred obrazového pola - t. j. na mieste 
odvrátenom od ucha - stojí thymbos. Tvorí ho 
obvyklá vysoká stéla na dvojitej báze, ktorá má 
hore nad dvojitou rímsou trojuholníkový štít 
s postrannými a s horným akrotériom. Po obi
dvoch stranách sú náznaky priestorového riešenia 
náhrobku - vidíme tu úzke strany dosiek, ktoré 
smerujú dozadu . Stéla je kreslená rýchlymi a zbež
nými skicovitými liniami. Spodná časť rímsy a štít 
boli pokryté sýtou červenou farbou, ktorej zvyšky 
sa tu pomerne dobre zachovali. Stéla je ozdobená 
dvoma taeniami, urobenými tiež červenou farbou. 
Zvislé časti spodnej taenie sú šedasté. Červená far
ba zdobí tiež jedným páskom - náznak taenie? 
- postrannú dosku vJavo a jej hornú časť. Vrch
ná časť štítu stély zasahuje do meandru a je preru
šená oranžovožltými líniami pod ním. Vpravo ve
dJa štítu stély je zvislý podlhovastý otvor, zrejme 
po stratenom fragmente lekyta, na ktorom bola 
pôvodne väčšia čas{ postranného akrotéria . Z pra
vej strany prichádza ku stéle dievča , oblečené v hi
matiu, s nepokrytou hlavou. Vlasy, telo a väčšia 
časť záhybov rúcha, naznačeného rýchlymi skico
vitými čiarami, sú kreslené o niečo tmavšou čer

venou farbou (približne odpovedajúcou indickej 
červeni), na šatách pod pásom, na jej Javom pleci 
a spodnom cípe himatia pri jej favej nohe sa za
chovali zvyšky tej istej jasnej červene, ktorou je 
maľovaný aj dekor náhrobku. Okrem toho tu vidí
me stopy šedej farby, najmä na spodnej časti rú-
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cha a pri ľavej nohe, ktorá je zrejme pod červenou 
farbou ako jej podklad; boli teda šaty pôvodne 
dvojfarbené. Vefká trhlina, idúca od otvoru pri 
štíte stély dolu cez postavu dievčaťa a opravená 
cínom, silno narušuje kresbu do tej miery, že napr. 
akcia rúk sa nedá s istotou určiť. Dievča stojí 
s nachýlenou hlavou v uvoľnenom postoji (pravá 
noha je opretá, favá vofoá ), pozerá trocha melan
cholicky na stélu. V rukách azda niečo držala, 
pravdepodobne čosi na obeť pri stéle. 

Na ľavej strane stély stoji mladík, kreslený tak
mer úplne z profilu. Stoji na ľavej nohe, pravá, 
ohnutá v kolene nazad, sa voľne opiera o zem len 
špičkou chodidla. V pravej ruke, v lakti zohnutej 
vodorovným smerom a - vzhľadom na pozorova
teľa - dozadu, drží palicu, o ktorú sa zrejme opie
ra aj celou hornou polovicou tela, ktorá je trocha 
nahnutá vpred, t. j. ku stéle. Ľ.avá ruka, zfahka 
podopretá o pravú s palicou, je volne natiahnutá 
šikmo dolu ku stéle a je nakreslená cez jej Javú 
časť. Horná polovica tela mladíka je obnažená, 
spodná zahalená do skicovite kresleného himatia. 
Obrysové línie, vlasy a palica sú kreslené podob
nou tmavšou červeňou ako línie kresby dievčaťa 

na druhej strane stély; podkladovou farbou šiat tu 
bola nie šedá, ale další odtieň červenej - so sla
bým ružovokarmínovým nádychom. Cez túto pod
kladovú farbu boli azda detaily vyhotovené jasnou 
cinobrovočervenou farbou, ako ukazujú jej zvyšky 
napr. pri ohnutej ruke a pod. Trhlina, ktorá ide 
zlava oblúkovite dolu a ku stéle, sa na šťastie vy
hýba kresbe tejto postavy a len Jahko zasahuje jej 
vlasy. Kresba mladika je oveľa lepšie zachovaná 
ako kresba dievčaťa na druhej strane stély a preto 
je tu zreteľnejšia majstrovská, hoci zbežná a skico
vitá kresba; najmä scurzo zohnutého pravého ra
mena je iste reminiscenciou na monumentálne ob
razy veľkého maliarstva ako aj niektorých bielych 
lekytov druhej polovice 5. stor. 

Podla F a i r ba n k s o v h o rozdelenia bielych 
aténskych lekytov patrí bratislavský lekytos do 
XIII . triedy ( p:nri F a i r ba n k s, Athenian 
White Lekythoi II ). T en istý typ stély nájdeme 
na bielom lekyte v Kodani , zbierka Ny C a r 1 s
b erg o v a, inv. č. 2790 (pozri From the Collec
tion of Ny Carlsberg Glyptothek 1, 1931, 170, 9); 
postava mladíka vľavo od stély na uvedenej váze 
je takmer celkom zhodná s postavou mladíka na 
bratislavskom lekyte; je to ten istý typ, postoj, dra
péria; veľmi podobné sú aj rysy profilu; obidve 
postavy sa líšia len gestom. Kodanská váza je naj
bližšou analógiou bratislavskej, sú obidve dielom 
tej istej ruky. Najbližšiu analógiu postavy diev-

Obr. 1. Lekytos z Mestského múzea v Bratislave 
Pohľad spredu. 

čaťa na pravej strane stély na bratislavskom lekytc 
je postava mladika tiež na pravej strane stély na 
lekyte Národného múzea v Aténach, inv. č. 2007 
(CC. 1717; pozri Fairbanks, op. cit. II , 24, 
2; D e 1 t i on VIII 1923, 127, 1 ), kde nájdeme 

to isté držanie hlavy a postoj a veľmi podobnú 
úpravu vlasov. Aténsky lekytos je tiež dielom toho 
istého keramografa ako lekytos bratislavský. Ďal
šie typologické varianty nájdeme na všetkých vá
zach, ktoré J. D. B e a z 1 e y pripisuje „maliarovi 
červených línií" ( „the red-painter "; pozri B e a z-
1 e y, Attic Red-Figure Vase-Painters, Oxford 
1942, 823-7). J. D. B e a z 1 e y uvádza okrem tu 
uvedených lekytov v Kodani a Aténach dalších 
106 váz. Z tohto zoznamu diel maliara červených 
línií sa tématicky a aj formálne najviac približujú 
bratislavskému lekytu č. 16, 13, 19, 25, 31-33, 
38, 50, 51, 53, 62, 63, 70, 74, 84, 87, 88, 91 a 
95. Bratislavský lekytos je teda dielom maliara 
červených línii a datuje sa tým v súhlase s celou 
formálnou stránkou svojho dekom do desaťročia 

420-410. 
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Tabuľka I. Lekythos z Mestského múzea v Bratislave. P.:ihľad z ľan:j a pravej stra!ly. 

Biely lekytos v bratislavskom Mestskom múzeu 
nie je monumentálnym dielom. Patrí k masove vy
rábaným vázam tohto typu, ale zaujíma medzi 
bielymi lekytami 2 ... polovice S. stor. spolu s celým 
dielom maliara červených línií miesto dobrých 
priemerných prác. 

Pokiaf ide o i'konologickú stránku obrazu na na
šej váze, zrejme je tu scéna obetovania mŕtvemu 
pri stéle. Dievča, prichádzajúce z pravej strany, 
prináša mŕtvemu mladíkovi dary, azda taenie a 
olivový olej; smútok a melanchóliu vyžaruje celá 
jej postava a najmä nachýlenie hlavy; akoby spo
mínala na mŕtveho, na krásu dní, ktoré spolu strá· 
vili prv, kým Thanatos a Hypnos odniesli mla
díka do podsvetia, ookiaJ niet návratu. Mŕtvy mla
dík je pritomný pri tejto scéne. Stojí na ľavej stra
ne obrazu pri svojom náhrobku a akoby s vdakou 
a láskou prijímal prinášanú obeť. Je idealizovaný, 
mladý a krásny ako božstvo. Kontakt medzi oboma 
účastníkmi predstavuje predovšetkým smer ich po
hľadov, ktoré sa križujú na stéle, na tej stéle, ktorá 
symbolizuje neprekročiteľný prah, oddeľujúci sl
nečný svet živých od podsvetného šera. Aj tvár 
mŕtveho mlad1ka je melancholická, azda spomína 
na nenávratne stratené radosti, na nedospievané 

piesne, na činy, ktoré už nemohol vykonať. Táto 
melachólia je základným tónom, ktorým sa nesú 
obrazy na lekytoch doby okolo začiatku poslednej 
štvrtiny S. storočia. Nezabúdajme, že ide o dobu 
peloponézskej vojny, ked Aténčania už začínajú 

tušiť jej výsledok, pre nich tak tragický. 1 na die
lach aténskeho vázového maliarstva sa prejavuje 
dobová nálada. Na bielych lekytoch z doby pred a 
okolo polovice storočia, aké zastupuje najlepšie 
staršia vývojová fáza maliara Achilla (pozri napr. 
Bu s ch or, Gr. Vasen ), sú ešte mŕtvi a aj ich 
príbuzní pomerne optimistickí. Mladá aténska de
mokracia ani vo smrti nevidí zlého uchvatiteľa , 

spúšťajúceho nepreniknutefnú oponu medzi oboma 
svetmi. Mŕtvi žijú vo svojich činoch ďalej, pretože 
dulce et decorum est pro patria mori. Zmena tohto 
názoru sa prejavuje okolo r. 430, keď sa začína na 
bielych lekytoch objavovať istá únava, ako ukazujú 
neskoršie diela maliara Achilla a ešte lep3ie diela 
maliara Thanatu (pozri napr. Bu scho r, Gr. 
Vasen ) a diela maliara trstín. Ten istý vývoj sa 
zreteTne ukazuje tiež na plastických sepulchrálnych 
pamiatkach, na náhrobných reliéfoch. Okrem zlej 
politickej situácie Atén to iste súvisi i s počínajú
cim záujmom o psychologickú stránku človeka, kto-
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rý sa potom plne rozvíja v nasledujúcom storočí 
v dielach t. zv. psychologizujúcej klasiky. Ale nie 
už na bielych lekytoch, ani na vázach vôbec: atické 

biele lekyty sú posledným, čo vie ešte grécka kera
mografia povedať monumentálnou rečou, sú jej mo
numentálnym epilogom. 
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Ein weissgnmdiger Lekythos des Städtlichen l\fuseums zu Bratislava 

J i ŕ í M. B o h á č 

In den Sammlungen des Mestské múzeum in 
Bratislava (Städtisches Museum) befindet sich ein 
relat iv gut erhaltener weissgrundiger Lekythos (es 
fehlt nur Fuss und Miindung) mit roter Zeichnung. 
Masse: Hohe 195 mm, Mundsaumdurchmesser 79 
mm. Inmitten des Bildfeldes steht eine Stele, an 
ihrer rechten Seite ein opferndes Mädchen, an der 
linken ein jiingl ing, warscheinlich der Tote; beide 
Gcstalten tragen skizzenhaft gezeichnete Himatien. 
Die Umrisslinien sind dunkelrot, als Untermalung 

des Gewandes diente bei dem jiingling helle rosa~ 
rote, bei dem Mädchen graue Farbe. An den Schul
tern der Vase befindet sich ein Palmettenornament, 
das in Orange und Grau gemalt ist, den oberen 
Rand des Bildfeldes bildet ein Mäanderstreifen, der 
von zwei orangegelben Streifen gesäumt ist. 

Die nächste Analogiezu dieser Vase sind Lekythos 
in Kopenhagen , Vasensammlung der Ny Ca r 1 s
b erg Glyptothek Inv. 2790 (sieh Poulsen in From 

the Collection of Ny Carlsberg Glyptothek I. , 
1931 m 170,9) und Lekythen in Athen, National
museum Inv. 2007 (sieh Deltion VIII. 1923, 127,1 
und Fa i r bank s, Athmian White Lekythoi II., 
24, 2); alle drei Vasen sind ganz sicher Werke 
einer Hand. Nach B e a z 1 e y' s Bestimmung ge
horen die Lekythen in Kopenhagen und Athen und 
deswegen auch der Lekythos in Bratislava dem 
„Red-painter " an, sieh Beaz ley, ARV. S. 823-
7; als Analogien des Lekythos in Bratislava sind 
noch d iese W erke des „Red-painter" erwähnungs
wert (Nummerieníng nach B e a z 1 e y' s Liste, op. 
cit.): Nr. 16, 19, 23, 25, 31 - 33, 38, 50, 51, 53, 
62, 63, 70, 74, 84, 87, 88, 91 und 95. Nach allen 
diesen Analogien kann der Lekythos des Städti
schen Museums in Bratislava dem B e a z 1 e y 
„R.ed-painter" zugeschrieben erden und wird also 
in das jahrzent 420- 410 datiert. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Hroby z doby rímskej a sťahovania národov v Kapušanoch (okr. Prešov) 

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA 

úvahy o Tude a osídlení územia východného Slo
venska v dobe rímskej a sťahovania národov sa 
opierajú zatiaf prevažne o ojedinelé hrobové ná
lezy, hlavne o známe bohaté hrobové celky. Závaž
ný sídliskový materiál z príslušných novších vý
skumov a nálezov čaká toho času na spracovanie 
a publikovanie. Z hrobových nálezov z naznače
ného obdobia, objavených novšie na východnom 
Slovensku a doteraz nepublikovaných, sú to ne
sporne pamiatky z Kapušian, ktoré si zasluhujú 
osobitnú pozornosť. V tejto zpráve podávam ich 
opis a predbežné zaradenie. Záznamy o nálezo
vých okolnostiach kostier a ich priloh sú veimi 
neúplné. 

Hroby objavili r. 1939. Ich nálezisko sa na
chodí v kat. Kapušian na ostrohu pahorkatiny 
medzi Sekčovom a jeho prítokom Ladzinkou. Vý
chodnú časť tohto výbežku pretína Dlhý potok, 
vlievajúci sa do Ladzinky. Na hroby narazili pri 
stavbe železnice Prešov- Strážske. Zástupca vte
dajšieho Archeologického ústavu pri obhliadke 
miesta 6. nov. 1939 zistil, že na pohrebisko sa 
prišlo na roli Ondreja Pribulu (Kapušany, č. d . 
68) pri zrovnávaní a vyrovnávaní južného okraja 
vyvýšeniny. Inžinier a robotníci, ktori pri objave 
hrobov na nálezisku pracovali, udali, že kostry 
spočívali v hlbke 80- 100 cm pod povrchom a 
boli situované hlavou na SZ, nohami na JV. 
Z rozkopaných hrobov stavebná správa železnice 
zachránila a odovzdala zástupcovi Archeologické
ho ústavu tri lebky, zlomky panvovej kosti, kosti 
končatín asi z 3-4 indivíduí a z priloh kostier 
dve hlinené nádobky, zlomok skleného pohára a 
doštičku z kosteného hrebeňa. Tretiu hlinenú ná
dobu robotníci údajne zničili; jej zlomky sa neza
chovali. Na nálezisku v čase jeho obhliadky zá
stupcom Archeologického ústavu sa neukazovali 
stopy po dalších hroboch. Z pohrebiska získal 
ústav dodatočne ešte nálezy, na ktoré sa prišlo r. 
1940 v tom istom úseku stavby železnice, a to 
zber ľudských kostí, hlinenú nádobku a sklený 
pohár. 

Slovenská archeológia SAV. V - 2. 1957 

V Kapušanoch objavili pravdepodobne nevefké 
p:>hrebisko. Zachránené nálezy pochodia asi z 6-
7 hrobov. Pokusný výskum na nálezisku sa dote
raz neuskutočnil. Kostrový materiál publikuje 
v tomto čísle Slovenskej archeológie E. Vlček. Jed
na z lebiek, ako aj kostená doštička z hrebeňa sa 
stratili v Slovenskom národnom múzeu. 

Opis nálezov 

1. Široká nádobka žltohnedej farby má slabo 
roztvorené, skoro valcovité hrdlo. Voľnou rukou 
sformovaná z piesčitej hliny, drsného, hrbolaté
ho povrchu . V 54, ú 61,5, nš 66, d 43 mm. Inv. 
č. dep. 310 (obr. 1: 1 ). 

2. Silno profilovaná nádobka s guľovitým telom 
a s nôžkou na dne, vyrobená na kruhu z jemnej 
hliny, dobre vypálená. Materiál nádobky pod jem
ným tmavosivým povlakom je svetlý. Vodorovné, 
veľmi slabo znateľné dva žliabky na hrdle, sú azda 
technického pôvodu. Na povrchu miestami stopy 
leštenia. Okraj nôžky je porušený. V 98,5, ú 79, 
nš 120, d 49 mm. Inv. č. dep. 309 (obr. 1: 4). 

3. Okrajový zlomok pohára z tmavobelasého 
skla. Ústie pohára, súdiac podla zlomku, bolo mier
ne roztvorené a na okraji zosilnené. Rozpätie zlom-· 
ku 56,5, max. šírka 25 mm. ústie pohára bolo 
v priemere asi 88-90 mm. Inv. č. dep. 312. 

4. Kostená krycia doštička z hrebeňa je 85 mm 
dlhá a 17 mm široká a zdobená rytými krúžkami 
a zväzkami rýh. Na jednej polovici má tri a na 
druhej dve hlavičky nitov (bronzových?). Hrebie
nok bol dvojstranný . lnv. č. dep. 311 (obr. 1: 2). 
Doštička, ako sa vyššie spomenulo, sa nezacho
vala. 

5. Nesúmerná nádobka približne hruškovitého 
tvaru má slabo roztvorené ústie a hrdlo tvaru zre
zaného kužefa, ktoré sa nepatrným výstupkom 
delí od brucha nádobky. Starostlivo vyhranené dno 
je kotúčovité. Nádobku vyrobili z jemnej hliny. Je 
sivej farby, matného povrchu; pôvodne bola azda 



VOJT~:C' ll BUDlNSK~ · KHlCKA : HR-OBY Z D O BY Hf lllSKEJ A S1'All. NÁH. 357 

2 

Obr. 1. Kapušany \okr. Prešov). Ná lezy z kostrových hrobov rz doby rímskej a sťahovamia národov. C. 1 
(v 54 mm ), č. 2 (d 85 mm), č. 3 (v torza 153 mm), č. 4 (v 98,5 mm ), č. 5 (v 107,5 mm). C. 1- 4 Slove-nské 

ná rodné múzeum v Martine. č. 5 Krajské múzeum v Prešove. Foto P . Mendel. 
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Obr. 2. Bardejov. Doba rlmskych provincií? Magyar nemzeti m6zeum v Budaipeštl. Podľa J. Hampla. 

slabo leštená. V 107,5, ú 69, nš 106, d 59 mm 
(obr. 1: 5). 

6. Vysoký pohár z jemného tenkého skla naze
leňalej ( žltavozelenkavej) farby. ústie je celé po
škodené; bolo mierne, kalichovite roztvorené. Zagu
ľatený spodok pohára spočíva na kotúčovitej nôžke. 
Steny pohára krášli plastická vlnovka, ťahajúca sa 
v siedmich vlnách od hrdla až po spodok . Výzdoba 
ústia pozostávala z vodorovných rýh. Zo zlomkov 
zlepovaný. V torza 153. l nv. č. dep. 450 (obr. 
1: 3). 

Opísané nálezy sú rôznorodé a delia sa v pod
state na dve skupiny. Hlinené nádobky sú z hro
bov zrejme starších a ostatné pamiatky z hrobov 
mladšieho rázu. Nálezy prvej skupiny, teda hline
né nádobky, zaradujem do okruhu pamiatok 
z mladšej doby sarmatskej. Ako také sú prvými 
hrobovými nálezmi tohto druhu na Slovensku. 

Silno profilovaná nádobka č. 2 podľa klasifiká
cie M. Pár d u c z a sa hlási k tvarom jemnej ke
ramiky, ktorej výroba nadväzuje na miestny vývin 
a ukazuje keltsko-dácke vplyvy. 1 Nádobka má 
svoju dosť blízku analógiu v nádobke z jazyckého 
pohrebiska v Mártélyi,2 ktoré A. B á 1 i n t podľa 
nálezu spony datuje do prelomu 2. a 3. stor.3 Líši sa 
od nej hlavne svojou farbou a výraznejšie členenou 
nôžkou, ale na hrdle má tak isto ako nádobka 
z Mártelya dva paralelné slabé žliabky.4 K tomuto 
typu jemnej keramiky sa hlási z Mártélya ešte 
ďalší exemplár (z hrobu 4),5 napr. i hrnček z Cson
grádu, ktorý M. Pár d u c z kladie do tretej tre
tiny 2. stor.,6 dalej nádobka z pohrebiska v Derek
egyháze- Disznójárási, ktoré ten istý bádatef da-

tuje do 3.-4. stor.,7 alebo napr. aj nádobka z ja
zyckého pohrebiska v Szentesi-Kistóke, ktoré G. 
C s a 11 án y podla spôn datuje do 3. stor.8 Na 
formy blízke našej nádobke sa prišlo i v mohylách 
na Hortobágyi, ktoré M . Pár d u c z kladie v pod
state do 3. stor. a pripisuje sarmatskému kmeňu.!l 

Druhá sivá nádobka z Kapušian svojím tvarom 
je akoby osamotená, ale ohlasy starej tradície kelt
ského hrnčiarstva sú na nej znatefné. 10 Ostatná 
hlinená nádobka patrí k hrubej domácej keramike, 
aká je príznačná pre hroby z mladšej doby sarmat
skej. Tvary jej blízke radí M. Pár d u c z do svo
jej druhej skupiny nádob keltsko-dáckeho vplyvu. 11 

Avšak tento druh jednoduchých nádob, formova
ných volnou rukou , sa drží až do sklonku avarskej 
doby. 12 1 J. E i sne r považuje primitívnu nádob
ku z Kapušian, teda z oblasti kedysi sarmatskej, 
za starobylú a porovnáva ju s miniatúrnou nádob
kou zo sídliska z doby rímskej v Kendiciach. 13 Po
dla G. C s a 11 á ny a hrubá keramika z pohrebis
ka v Szentes-Kistóke, ktoré pripisuje Jazygom, po
chodí z 3. stor. 14 

O keramike z Kapušian možno v krátkosti po
vedať zatiaf tofko, že svedči o vysunutej stanici 
v niekdajšej sarmatskej oblasti Karpatskej kotliny. 
Hroby, v ktorých sa na ňu prišlo, sú približne z 3. 
stor. K otázke, či tu ide o hroby potomkov pôvod
ného karpatského obyvatefstva alebo o hroby Jazy
gov alebo iného sarmatského kmeňa, mohol by pri
niesť bližšie poznatky prípadný budúci odkryv po
hrebiska. 

V súvislosti so sledovaním otázky sarmatskej 
doby na východnom Slovensku hodno spomenúť 
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Obr. 3. Malé Tral<any (oln·. Kráľovský Chlmec); Szélmalomdomb. Mladšia doba sarmatská. Dve nádobky 
zo sldliska. štátne východoslovenské múzeum v Kooiciach. 

i ná lcl náh rdel 11 íka a ná ra mn ice z Bardejova , 15 

ktorý spadá azda tiež clo oblasti sarmatských pa
miatok (obr. 2). N<íhrclcl ník sa skladá z 22 koste

ných, zeleno síarbených korálkov, zdobených koso

štvorcovými vzormi; spojovacie články medzi ko
rálkami sú z dvojitej zlatej nite. Zlatá náramnica 

zakončená je štylizovanou hadou hlavičkou , čo je 
pod Ta M . Pá r d u cl a príznačné pre náramnice 

z obdobia d;_íckych vplyvov.1G 

Dôležitý je v uvedenej súvislosti i nález dvoch 
nádob, a to misy tvaru zrezaného kužeTa a hrnco

vitej nádoby zo sidi iska v Malých Trakanoch, kto

ré pre Štátne východoslovenské múzeum získal J. 
Pa s t o r. Misa je vyrobená na kruhu, dobre vy

pálená a sivohnedcj far by. Má vyhrnuté ústie a jej 

spodok spočiva na ploskej nôžke. V 14, ú 25, d 
7,4 cm . Inv. č. IY-3744 a - c (obr. 3:1). Našli 

ju s dvoma črepmi pri kopani hliny na „Szélma

lomdomb "-e. Nádobu prevzal J. Pastor r.1951 

od štát. cestára. Podobné misy sú charakteristic
kým a bežným tvarom nádob najmä z mladšej do

by sarmatskej. 17 1 podklad tohto typu nádob jem

nej výroby sleduje M . Pár d u c z v miestnom 
vývine. 18 Sivohned á hrncovitá nádoba z Malých 

Trakán má slabo stiahnuté hrdlo a mierne roztvo
rené, zárezmi zbrázdené ústie. Je drsného povrchu. 
V 13, ú 11 , d 7,5 cm. l nv. č. IV-3741 (obr. 

3 : 2 ). I túto nádobu našli na „Szélhalomdomb "-e. 

Spôsobom výroby i tvarom nadväzuje zrejme na 

hrubú domácu keramiku sarmatskej oblasti.19 

Pri štúdiu pamiatok sa rmatského obdobia vo vý

chodoslovenskej ka rpa tskej oblasti cenné výsledky 
sa dajú očakávať najmä od systematických výsku

mov, ktoré Archeologický ústav SAV začal na roz

siah lom neskorolaténskom oppidu v Zemplíne. Ob-

jasnenie otázky tzv. sarmatských mohýl na j1:1h od 
Košíc sa očakáva od ďalšieho výskumu v tejto ob

lasti.20 Náležitá pozornos( mala by sa venoval v uve

dených súvislostiach napr. aj rozsiahlemu sídlisku 

z doby rímskej a z ranej doby sťahovania národov 
v Sen i (okr. Košice), ktoré je ničené sústavnou 

exploatáciou hliny na stavbu domov. 

Mladšia skupina pamiatok z Kapušian pochodí 
z hrobov zo staršej doby sťahovania národov. Vzťa

huje sa to predovšetkým na vysoký sklený pohár 
( obr. 1: 3),21 ktorý čo do tvaru a výzdoby najviac 

sa podobá nálezu z porušeného kostrového hrobu 

v Prši (okr. Lučenec). Tento hrob A. To č í k da

tuje do 5. stor.22 Pohár z Prše je v zlomkoch. Na 
rozdiel od kapušianskeho je tmavobelasej farby. 

Ďalšie analógie nášho pohára vidím v nál eze z Ti 
šíc23 a z Prahy-Kobylis.24 

Z druhej sklenej nádoby sa zachoval len zlomok. 

Je z ústia tmavobelasého pohára, ktorý čo do tvaru 
sa podobal azda poháru z K olína.25 Dvojstranný 

kostený hrebeň, z ktorého zostala len obdižniková 
krycia doštička ( obr. 1 : 2 ), je popri hrebeňoch 

s polokruhovitým alebo trojuho lníkovým držadlom 

bežnou formou v dobe sťahovania národov.26 Ná

lezy sklených pohárov ukazujú zalial na dôležitosť 
údolia Sekčova v sprostredkovaní stykov medzi 

východoslovenskou karpatskou oblasfou a Zakarpa

tím v staršej dobe sťahovania národov. Aká je a či 

je vôbec nejaká súvislos ť medzi mladšími hrobm i 

v Kapušanoch a oblasfou sidlisk, objavených v mi

nulých rokoch v povodi strednej Torysy (Prešov 
1, II , Gregorovce, Kendice, Velký Šariš, Ostrova

ny, Ražňany), ukážu raz azda nové nálezy z po

hrebiska v Kapušanoch. 
V závere tejto zprávy hodno azda upozorniť i na 
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to, že údolie Sekčova v katastri Kapušian i vo 
svetle najnovších nálezov sa ukazuje ako zaujíma
vá a dôležitá archeologická oblasť. Väzí to v úrod
nej pôde a vo výhodnej zemepisnej polohe kapu
šianskej oblasti, ležiacej na dôležitej križovatke 
ciest. Náleziská sa tu sústreďujú hlavne do naj
bližšieho okolia hradu a hradného vrchu. Pre in
formáciu podávam ich prehlad. Na terase po pra
vom brehu Sekčova na úpäti hradného vrchu, a 
to na JZ od mosta, sa rozprestiera vrstva rozsiahlej 
neolitickej osady s bukovohorskou keramikou. Zá
chranné výskumy podnikol tu z poverenia Archeo
logického ústavu SAV F. B 1 ah u t a, ktorý na 
mieste zachytil aj zvyšky sídelného objektu s ke
ramikou z mladšej doby hradištnej. Iného pôvodu 
je sídelná vrstva, objavená J. R e p č á kom v bez
prostrednej blízkosti potoka Sekčova na SV od 
mosta . Podla zberu črepov ide tu o sídlisko z ob
dobia popolnicových polí a zo staršej doby rím-

skej. F. B 1 ah ut a zachránil z vrstvy i obsah 
žiarového hrobu zo staršej doby halštatskej. v kto
rom okrem iných bronzových veci je napr. aj po
zoruhodná britva so štylizovanou labufou hlavič

kou. Ďalšie sídlisko zistil J. R e p č á k na sever
nom svahu tesne pod úpätím hradu na pastvisku. 
Lokalita leží možno už v katastri Fulianky. Aty
pický črepový materiál odtiaT doteraz nebol bližšie 
určený. Na hradnom vrchu na SZ od zrúcanín zis
til F. B 1 ah ut a intenzívne osídlenie s výraznou 
halštatskou keramikou. Ale stopy sídlisk vedú i na 
ľavý breh Sekčova. Zistil ich J. R ep č á k na vy
výšenine pri ceste do F intíc neďaleko železničnej 

stanice Nižná Šebastová (v diele zv. Gribľovce) 

a na J od železničnej stanice Kapušany na oráči
nách zv. Pazarovce. Keramika z prvého miesta je 
atypická a zlomky nádob z druhej polohy zaradil 
som do doby eneolitickej. halštatskej, rimskej a do 
strednej až mladšej doby hradištnej. 
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Gräbrr aus der romischen und der Volkerwanderungszeit in Kapušany (Bez. Prešov) 

Vojtech Budinský-Krička 

Aus Gräberfunden der angef iihrten Zeit, welche 
in jiingster Zeit in der Ostslowakei entdeckt wur
den, sind die Denkmäler aus Kapušany erwähnens
wcrt. Auf die Gräber stiess man im j. 1930 - 40 
bei dem Bau der Eisenbahnstrecke Prešov- Stráž
ske im Kapušaner Kataster am Siidrand der 
Erhohung zwischcn dem Sekčov und seinem Zu
fluss Ladzinka. Aus den abgedeckten Gräbern wur
den 3 Tongefässe, ein schlanker Glasbecher, eine 
Randscherbe eines zweiten Glasbechers, ein kno
chernes Kamm-Schildchen und anthropologisches 
Material gerettet. Die Anmerkungen iiber die Fund
umstände der Skelette und ihrer Beilagen sind 
sehr unvollständig. Das Skelettmaterial wird in 
dieser Nummer der Slovenská archeológia von E. 
V 1 č ek publiziert. 

Im Wesentlichen werden diese Denkmäler in 
zwei Gruppen geteilt. Die Tongefässe stammen aus 
sichtbar älteren Gräbern und die jiingeren Denk
mäler aus Gräbern jiingerer Prägung. Die Funde 
der ersten Gruppe, also die Gefässe, reihe ich in 
die Denkmalgruppe aus dem jiingeren sarmati
schen Abschnitte und ich datiere sie beiläufig in 
das 3. Jhd. In d ~r Slowakei sind sie die ersten 
Gräberfunde dieser Art. Ebenso sind 2 graue Ge
fässe von feiner Herstellungsart, wie auch ein 
gelbbraunes, primitives, mit freier Hand verfer
tigtes Gefäss nach M. P ár d u c z' s Klassifizie
rung zur Keramík zu reihen, deren Herstellung an 
ortliche Entwicklung ankniipft und auf keltisch
dakische Einfliisse hinweist. 

Ein stark profiliertes Gefäss mil runder Bau
chung und hoherem Standfuss ( Bild 1 : 4) hat 
seine nächste Analogie auf dem Gräberfeld von 
Mártély, welches A. B á 1 int den jazygen zu
schreibt und an Hand der Fibel an die Wende des 
2. und 3. Jhd. datiert. Eine andere ihm ziemlich 
nahe Analogie ist z. B. auch das kleine Gefäss aus 
dem jazyger Gräberfeld in Szentes-Kistóke, wel
ches G. C s a 11 á ny in das 3. Jhd . datiert. Ein 
zweites, fcin gearbeitetes Gefäss aus Kapušany ist 
seiner Form nach allein dastehend, aber Merk
rnale der iibcrlicferten keltischen Topferei sind an 
ihm bemerkbar ( Bild 1 : S). Das primitive Gefäss 
gehort der groben Hauskeramik an, welche wir als 
bezeichnende Beigaben in den Gräbern des jiinge
ren sarmatischen Abschnittes kennen ( Bild 1 : 1 ). 
Diese mil freier Hand hergestellte Gefässart er
hält sich jedoch bis zum Ende der Awarenzeit. Zur 

Frage, ob die Gräber, in denen sich die erwähnten 
Gefässe fanden, den Nachkommen der urspriing·· 
lichen karpatischen Bevolkerung gehoren oder de11 
sarmatischen jazygen, konnte eine eventuelle zu· 
kiinftige Ausgrabung des Gräberfeldes wertvolle 
Erkenntnisse bringen. Die bisherigen Funde zeu
gen vorderhand von einer vorgeschobenen Station 
im ehemaligen sarmatischen Gebiet des Karpa ten

beckens. 
Im Zusammenhang mit der Beobachtung der Fra

ge iiber die sarmatische Zeit in der Ostslowakei, ist 
auch der Fund von Bardejov erwähnenswert, wel
cher nach dem goldenen Armband mil Schlangen
kopfabschluss etwa auch in das Gebiet der sarma
tischen Denkmälar gehort, hauptsächlich in den 
Bereich der dakischen Einfliisse (Bild 2). Wichtig 
ist im angefiihrten Zusammenhang auch der Fund 
zweier G efässe, u. zw. einer konischen Schiissel 
und eines topfformigen Gefässes aus der Siedlung 
im Malé Trakany (Bez. Kráľovský Chlmec), wel
che j . Pá st or fiir das Štátne východoslovenské 
múzeum gewann. Die Schiisseln, welche der grau
braunen Schiissel aus Malé Trakany ( Bild 3: 1) 
ähneln, sind charakteristische und gebräuchlichc 
Gefässformen besonders in den Gräbern der jiin
geren sarmatischen Zeit. Auch die Unterlage die· 
ser Gefässtype von feiner Herstellungesart beo
bachtet M. P ár d u c z in der ortlichen Entwick
lung. Das graubraune topfformige Gefäss aus 
Malé Trakany, dessen Mundsaum gekerbt ist, 
kniipft offensichtlich an die grobe Hauskeramik 
des sarmatischen Gebietes an (Bild 3: 2). 

Im Studium der sarmatischen Denkmalgruppe 
im ostslowakischen Karpatengebiete konnen wir 
wertvolle Ergebnisse besonders aus systematischen 
Ausgrabungen erwarten, welche das Archäologische 
Institut SAV auf dem ausgedehnten spätlatenischen 
Oppidum in Zemplín begonnen hat. Die Aufhel
lung der Frage der sogen. sarmatischcn Hiigel
gräber siidlich von Košice wartct auf ihren Bear
beiter. Eine besondere Aufmerksamkei t sollte in 
diesen angef iihrten Zusammenhängen auch z. B. 
der ausgedehnten Siedlung in Seňa (Bez. Košice) 
gewidmet werden, welche der romischen Zeit und 
den Anfängen der Volkerwanderungszeit ange
hort. 

D ie 1ungere Denkmalgruppe aus Kapušany 
stammt aus Gräbern der Volkerwanderungszeit. 
Hierher gehoren vor allem der hohe, griinlich ge-
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färbte Glasbecher, der mit einer plastischen Wel
lenlinie verziert ist ( Bild 1 : 3 ). Seine verwandteste 
Analogie hat er im Grabfund aus Prša (Bez. Lu
čenec), welchen A. To čí k in das S. j hd. datiert, 
jedoch erinnert er auch stark an den bekannten Be
cher aus Tišice und aus Prag-Kobylisy. Der dun
kelbläuliche Becher, von welchem nur ein Bruch
stilck erhalten blieb, ähnelte etwa dem Becher aus 
Kolín. Der zweiseitige Knochenkamm, von dem 
nur ein rechteckiges Deckschildchen erhalten blieb 
( Bild 1 : 2), ist neben den Kämmen mit halbkreis
fOrmigen oder dreieckigem Griff eine gebräuchli
che Form in der Volkerwanderungszeit. Die Funde 
der Glasbecher aus Kapušany weisen vord:?rhand 
auf die Wichtigkeit hin, welche das S ekčov - Tal 
in der Vermittlung der Beziehungen zwischen dem 
ostslowakischen Karpatengebiet und dem Gebiet 
jenseits der Karpaten in der Volkerwanderungszeit 
innehatte. Was fiir ein, und ob ilberhaupt irgend 

ein Zusammenhang zwischen <len jiingeren Kapu
šaner Gräbern und der Besiedlungsgegcnd ist, wel
che in den vergangenen Jahren im Flussgebiet der 
miltleren Torysa entdeckt wurde, werden etwa ein
mal neue Funde aus dem Gräberfeld in Kapušany 
zeigen. 

Zum Abschluss ist vielleicht noch darauf auf
merksam zu machen, dass sich das Sekčovtal im 
Kapušaner Kataster als ein interessantes und 
wichtiges archäologisches Gebiet zu entwickeln 
scheint. Die Funde konzentrieren sich hauptsäch-
1 ich in der nächsten Umgebung der Burg und des 
Burgberges und zeugen von einer intensiven Be
siedlung der Gegend, besonders im Neolithikum 
(Biikkerkeramik), in der friihen Eisenzeit und in 
der romischen Zeit. An zwei Stellen stiess man 
auch auf slawische Keramík von entwickelterer 
Prägung. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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Kultúra pohrebných polí čerňachovského typu na. Ukrajine 
a antská problematika 

JOZEF KUDLACEK 

Pod pojmom kultúra pohrebných polí (rus. po
lej pogrebenij, ukr. poliv pochovaň) čerf.achov

ského typu rozumieme komplex pomerne rôznoro
dých kultúrnych pamiatok vyskytujúcich sa pre
važne na území Ukrajiny v chronologickom rozpätí 
od počiatku n. 1. až do 4.-5. stor. n. 1. Táto 
horná hranica však novšími objavmi je posunutá 
na mnohých sídliskách a pohrebiskách až do 6.-7. 
stor. n. 1. Po objavoch V. V. Chvojku v Čerňacho
ve k systematickému výskumu tejto kultúry bolo 
prikročené vlastne až v súčasnej dobe. Vefké množ
stvo už doteraz publikovaného materiálu bezpečne 
ukazuje na to, že kultúra pohrebných polí čerňa
chovského typu vznikla a vyvíjala sa v bezpro
strednej súvislosti s kultúrnym prúdením tak vý
razne prejaveným v tzv. rímskoprovincionálnej 
kultúre v celej zakarpatskej a podneprovskej oblas
ti. Okrem tejto rímskoprovincionálnej kultúry 
v kultúre pohrebných polí čerňachovského typu 
veľmi výrazne badať vplyvy barbarskej keramiky, 
z ktorej na prvom mieste treba spomenúť vplyv 
germánskeho hrnčiarstva (napr. nádoby na hrn
čiarskom kruhu zhotovené s kosoštvorcovým mriež
kovaným ornamentom). Okruh barbarský v kul
túre pohrebných polí čerňachovského typu badať 
však aj na hrncovitých nádobách zhotovených bez 
znalosti hrnčiarskeho kruhu. V ruke zhotovené ke
ramické tvary veľmi pripomínajú prototyp neskor
šej klasickej slovanskej hrncovitej nádoby s maxi
málnym vydutím vo vrchnej polovici nádoby a 
často s vrúbkovane zdobeným okrajom nádoby. 
Okrem rímskoprovincionálnych vplyvov v tejto 
kultúre sú pomerne bežne zastúpené početné amfo
rovité tvary (dvojuché), ktoré nepochybne sú im
portami z pričiernomorských gréckych hrnčiar

skych dielní. Ani ostatný hrobový inventár (prac
ky, typy bronzových fibú l, súčiastky ozdoby odevu) 
vo veľmi málo detailných znakoch nijako nevybo
čuje z rámca bežných typov rímskoprovincionálnej 
kultúry. Na základe tejto stručnej úvodnej charak
teristiky kultúry pohrebných poli čerňachovského 

typu odôvodnene treba stáť na stanovisku, že táto 
kultúra je špecifickým podneprouským variantom 
barbarských kmeňov, v kultúrnom inventári kto
rých v rozhodujúcej miere sa uplatnil vplyv rím
skoprouincionálnej kultúry v plnom sloua zmysle. 

Základným pohrebiskom ešte aj do dnešnej do· 
by je pohrebisko objavené a preskúmané v Čerňa
chove neďaleko Kijeva a v Romaškách neďaleko 
Vasilkova V. V. Ch v oj kom a nim súčasne 

datované do 3.-4. stor. n. 1. V. V. Chvojka1 

v Čerňachove odkryl 250 hrobových celkov ako so 
žiarovým tak aj s kostrovým rltom. Vo dvoch hro
boch zistil bočné drevené obkladanie stien hrobo
vých jám. Súčasne v týchto hroboch zistil V. V. 
Chvojka na bokoch drevené stlpy. Ako zvláštnosť, 
čo do pohrebného rítu, V. V. Chvojka uviedol ulo
ženie spopolnených ľudských kostičiek na „ploš
čadke". Predpokladal určitú súvislosť s pamiatka
mi v Zarubinciach (ako kultúrne, tak aj chronolo
gicky), pričom pamiatky zo Zarubiniec dával do 
bezprostrednej súvislosti s kultúrou miestneho au
tochtónneho obyvatefstva známeho v skýtskej dobe. 
Tieto ve!mi dôležité pozorovania V. V. Chvojku, 
ako neskoršie uvidíme, posledné archeologické ob
javy z územia Ukrajiny vefmi dobre ďalej potvr
dzujú a spresňujú. V poňatí V. V. Chvojku2 totiž 
skýtska doba v strednom Podneprovsku postupne 
bola zamenená dobou „polej pogrebafnych urn". 
A dobu plného rozkvetu tejto kultúry kládol do 
2.-5. stor. n. 1., čo je v úplnom súlade aj s vý
sledkami dnešného bádania. 

Spomedzi velkého počtu pamiatok kultúry po
hrebných poli čerňachovského typu na prvé miesta 
v dnešnej dobe okrem Čerňachova a Romašiek tre
ba uviesť tieto lokality: Perejaslav Chmelnickij, 
Praživ, Viknyny Velyki, Luka - Vrubleveckaja, 
Privolnoje, Jagňatin, Žukivci, Gurbincy, Korovin
cy, Kantemirovka, Čaplin, Danilova Balka atď. 

Čo sa týka keramického materiálu na všetkých ná
leziskách kultúry pohrebných polí čerňachovského 
typu sa vo význačnej miere uplatňuje vplyv rím-

Slovenská. archeolóela SAV. V - 2. 1957 
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Obr. 1. Keramika a bronzové fibuly zarubinsko-'korčevatovskej kultúry zo stredného Podneprovska 
(podľa J. V. Machnovej). 

skoprovincionálnej keramiky. Na každom pohrebis-1 

ku sa súčasne vyskytujú keramické tvary zhotove
né v ruke i na hrnčiarskom kruhu. Vo výzdobných 
motívoch sa veľmi často objavuje kosodlžnikový 
mriežkovaný ornament, ktorý je pomerne bežne do
ložený predovšetkým v germánskych keramických 
výtvoroch. V poslednej dobe takáto ornamentácia 
bola doložená v Perejaslave- Chmeľnickom,3 žu
kivci,4 na Kamenskom pohrebisku (obr. 2: 17),5 

na pohrebisku ovčiarne sovchozu „Pridneprovskij 
(obr. 2 : 20),6 na lokalite Kiselovo (Odeský ra
jón )7 a na mnohých iných náleziskách. Podobná 
ornamentika je veľmi dobre známa na germán
skych keramických tvaroch aj na našom území. 
K tomuto porov. napr. miskovitý tvar z Kostelca 
na Hanej.8 Táto forma výzdoby je hojne doložená 
aj v okruhu przeworskej kultúry,9 rozširenej predo
v~etkým na územi Po!ska a ktorá má mnohé spo
ločné vzťahy s kultúrou pohrebných polí čerňa
chovského typu na územi Ukrajiny. Keramika 

s uvedenou ornamentikou sa nachádza zvacsa na 
miskovitých kónických tvaroch s odstávajúcim 
dnom. Okrem tohto motivu je bežný spôsob ozdoby 
pozostávajúci zo zvislého ryhovania obyčajne na 
maximálnom vyduti nádoby (porov. napr. obr. 2 : 
17 ,20 ). Aj tento ornament je bežný vo všetkých 
kultúrnych skupinách v období existencie tzv. rím
skoprovincionálnej kultúry. Pomerne bežne je do
ložený tak isto vo všetkých kultúrnych skupinách 
v tejto dobe cikcakovitý ornament. 10 V pomere 
k ostatným kultúrnym skupinám v tzv. rímsko
provincionálnej dobe zvláštnosťou v kultúre po
hrebných polí čerňachovského typu je častý výskyt 
dvojuchých amforovitých nádob, ktoré nepochybne 
predstavujú importy z gréckych pričiernomorských 
hrnčiarskych dielní. Tieto pre svoj mladý vek čas
tokrát určujú aj hornú hranicu trvania pohrebných 
polí čerňachovského typu. V poslednej dobe takáto 
amfora bola nájdená v jagňatine, ktorú j. V. 
'Machnová11 datuje do 6.-7. stor. n. !., pri-
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Obr. 2. Kultúra pohrebných poli čerflachovského typu. č. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 17, 21. Kamenské pohre
bisko. C. 4, 5, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 20. Ovčiarfla sovchozu „Pl'idneprovskij" (podľa E. A. Symonoviča). 
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čom súčasne pripúšťa aj možnosť, že uvedená am
fora zo 6. - 8. stor. n. 1. bola prototypom neskor· 
ších amfor kijevského typu. Okrem toho pomerne 
typickým inventárom v čerňachovskei kultúre sú 
jednoduché džbány s vysokým hrdlom. Tak isto 
predstavujú importy z rímskoprovincionálnych 
hrnčiarskych dielní. Takéto džbány uvádzame na 
ilustráciu aspoň z nieko!kých lokalit: Ovčiarňa 

sovchozu „Pridneprovskij" ( obr. 2 : 18, 19),12 Ko
rovincy, 13 Perejaslav-Chmeľnickij, 14 Pisarevo.' 5 Ki
selovo16 atď. Oproti iným barbarským oblastiam 
sa tento druh keramiky v čerňachovskej kultúre 
vyskytuje vo veľmi hojnom počte. Je dobrým sve
dectvom úzkych kontaktov (pravdepodobne ob
chodných) Iudu čerňach~vskej kultúry s pričier

nomorskými ako aj inými rímskymi dielňami. 

Okrem týchto vyslovene rímskych importov celá 
čerňachovská kultúra je akoby presiaknutá rímsko
provincionálnymi a inými barbarskými vplyvmi 
tak dobre badatelnými v keramických výtvoroch. 
Okrem týchto vplyvov sú veľmi dobre badatelné 
vplyvy keramických výtvorov bežne sa vyskytujú
cich v lipickej kultúre. Sú to napr. vysoké bikónic· 
ké miskovité tvary s maximálnym vydutím vo 
vrchnej polovici nádoby. Za takúto pokladáme 
napr. nádobu na hrnčiarskom kruhu zhotovenú vo 
Viknynach Velykich.'7 Súčasne sú doložené aj 
v kultúre przeworskej a tzv. prikarpatských mohýl. 
V čerňachovskej kultúre okrem týchto sú doložené 
aj iné pamiatky bežné pre obdobie rímskoprovin
cionálnej kultúry. Je to napr. výskyt pečatidlového 
ornamentu.18 Keramika v čerňachovskej kultúre 
chronologicky je vymedzená od 2.- 7. stor. n. I., 
pričom chronológia je trochu odlišná na každom 
pohrebisku a sídlisku. Tak napr. keramika z pra
živského sídliska je datovaná do 3.- 5. stor. n. I.,'9 

zo Slobodky do 2.-4. stor. n. I.,20 v Luke- Vrub
leveckej do konca 2. alebo zač. 3. do poč. 5. stor. 
n. l.,21 v Perejaslave - Chmefnickom do 3.-4. stor. 
n. l.,22 v Podneprovsku a v Pobuží do 2. - 5. stor. 
n. 1.,23 v charkovskej oblasti do 3.-4. stor. n. 1.,24 

v Jagňatine od 2. až do 6. - 7. stor. n. 1.25 Ako 
samotná keramika čerňachovskej kultúry, tak aj jej 
chronologický rámec takto pekne potvrdzujú sku
točnosť , že sa čerňachovská kultúra vyvíjala v ob
dobí naj intenzívnejšieho pôsobenia rlmskoprovin
cionálnej kultúry, v rámci ktorej tvorí zvláštny 
podneprovsky variant. 

Uvedené vplyvy rímsko-provincionálnej kultúry 
velmi dobre potvrdzuje aj značný počet výskytu 
r ímskych mincí v čerňachovskej kultúre. Podla ná
zoru mnohých sovietskych, a to hlavne ukrajin
ských archeológov, výskyt rímskych minci vo vý-

chodnej Európe na Ukrajine teritoriálne sa kryje 
práve s územím rozšírenia sa čerňachovskej kul
túry. Rímske mince na území rozšírenia sa čerňa
chovskej kultúry v podneprovskej a v jej priľahlých 
oblastiach chronologicky zapadajú do doby od 1.-
2. stor. n. 1. Rímske mince pred 1. stor. n. 1. a po 
i. stor. n . 1. sú už zriedkavejšie. Podla údajov M. 
j. Br aj č ev s k é h 0 26 zo 679 rímskych mincf 
541 je z obdobia od Neróna až do Septima Severa. 
č:o sa týka topografie rímskych mincí na území 
USSR M. J. Br aj č ev ski j27 jej pevnú zákoni
tosť vidí v tom, že ich hlavná časť sa nachád.za 
v oblasti lesostepi, kým v stepnej a v lesnej oblasti 
ich výskyt je iba ojedinelý. Ich najväčšia čiastka 

sa vyskytuje v Podolsku, na pravobrežnom Dnep
ri, v západných oblastiach USSR a v zakarpatskej 
oblasti. Rímske mince z obdobia čerňachovskej 

kultúry v značnom množstve sú doložené v char
kovskej oblasti. 1. Lu c k ev i č28 z charkovskej 
oblasti uvádza nasledujúce mince: 1. Snižkovij 
(Valkivská oblasť) - : strieborná minca Neróna (54 
- 68 ), 2. Od nej severnejšie sa našla strieborná 
minca Andriana (117-138),29 3. Sinne (Bogodu
chinská oblasť) - strieborná minca Faustina 
Mladšieho (161-180), 4. Rizunenki (Kolomacká 
oblasť) - strieborná minca Commoda (180-
192 ). 5. StarovaJkivskij - nádoba s pokladom 
strieborných mincí (Augustus 31 pred n. I., - 14 
n. I., Nero 54 - 68 n. J., Antoninus Pius 138- 161, 
Commodus 180-192, jedna grécka minca s ná· 
pisom Lisimach 323- 328 pred n. I. Okrem tých
to V. D a n i 1 e v i č30 uvádza vyše 10 nálezísk 
strieborných rímskych mincí. V samotnom Č:er

ňachove bol nájdený strieborný denár Faustiny 
Mladšej (175 n. 1. ). minca Antonia Pia (138 -
161 ), zlatá minca napodobňujúca aureus Gordiá
na III. (238- 244).31 Vo Vyknynach Velykich 
medzi pamiatkami čerňachovskej kultúry bola 
nájdená strieborná minca Trajána.32 Okrem uve
dených údajov poklady rímskych mincí na území 
Kijeva uvádza V. A. Bogusevič.33 Známy je aj 
poklad zo Sinného bazáru. Pochádza ešte z roku 
1878. Súbornejšie o rímskych minciach na území 
rozšírenia sa čerňachovskej kultúry sa zaoberali 
M. J. Br aj č ev ski j,34 ktorý chystá obšírnej
šiu monografiu o tejto kultúre35 a V. V. Krop ot
k i n36 a O. V. Fen i n .37 V poslednej dobe tejto 
otázke venuje pozornosť M. A. T icha no v a.39 

Pri riešení otázky účasti Slovanov na udalo
stiach v polovici 3. stor. n . 1. na Dunaji nestojíme 
na stanovisku M. J. Br aj č ev s k é h o,39 že rím
ske mince na území rozšírenia čerňachovskej kul
túry sú svedectvom účasti Slovanov na udalostiach 
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Obr. 3. č. 1- 16. Ccrňachovská kultúra z Privoľna. C. 17- 22. Ccrňachovská kultúra z K amenského sídliska.. 
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na Dunaji v polovici 3. stor. n. 1. M . J. Br aj· 
č ev s k i j pri tejto príležitosti uvádza nasledujúce 
lokality: 1. Zbaraž ( Zbaražský rajón, Tarnopof
ská oblasť) - minca so zobrazením bradatého 
Bakcha,10 2. Kociubinčiki (Probižňanský rajón, 
Ternoporská oblasť) - medená minca razená nie
kde v Trácku v období vlády imperátora Gordiána 
III. (238-244),41 3. Koševata (Taraščanský ra
jón, Kijevská oblasť) - minca razená v období 
vlády imperátora Traiana Decia (249- 251 ),42 4. 
Krutogorb ( Gajsinský rajón, Vinická oblasť) -
žltomedená minca razená v období vlády Gord iá· 
na III. ('.6-38 - 244) v meste Markianopole v dol
nej Mézii,43 5. Kry los ( Galičský rajón, Žitomírska 
oblasť) - minca razená v Markianopole v dolnej 
Mézii v období vlády Filipa Araba (244 - 249), 1'1 

6. Rajki ( Berdičevský rajón, Žitomírska oblasť) -
žl1omcdená minca razená v meste Filippopolc 
v Trácku v období vlády imperátora Elagabala 
(218 - 222),45 7. Satanov (Satanovský ra1on, 
Chmcfnická oblasť) - žltomedená minca z obdo
bia vlády imperátora Gordiána III. (238-244), 
razená v meste Anchiale v Trácku,46 8. Černin 

(Taraščanský rajón, Kijevská oblasť), - žltome
dená minca z obdobia vlády imperátora Elagabala 
(218 - 222), razená v Markianopole v Trácku.47 

M. ] . B r a j č e v s k i j48 ukázal na to, že uve
dené mince boli nájdené na území pôvodných slo
vanských zemí, a to na takých miestach, kde v pr
vých storočiach n. !. ťažko predpokladať neslovan
ské obyvateľstvo. Pod ľa neho je to územie horného 
a stredného Podnestrovska (Krylos, Kociubinčiki, 
Zbaraž, Satanov), Pobužia (Krutogorb, Gajsin ), 
južnej Voly ni (Rajki ), lesostepného pravobrežia 
Dnepra (Koševata, Černin). Z tohto dôvodu M. J. 
B ra j č ev s k i j rozšírenie týchto mincí spája 
s č innosťou východných Slovanov. K názorom M . 
J. Brajčevského treba uviesť, že nemožno zatiaf 
bezvýhradne s táť na stanovisku, ktoré výskyt tých
to mincí spája výhradne iba s činnosťou východ
ných Slovanov. Nemožno súhlasiť ani s názorom, 
že okrem Slovanov na uvedených územiach nemož· 
no predpokladať okrem Slovanov iné etnické sku
piny. Vieme velmi dobre, že v priebehu 3. stor. 
n. 1. v celej oblasti južne od Podneprovska veľmi 
aktívne vystupovali Góti. V ničom nemožno vylú
čiť skutočnosť, že v prvej štvrtine 3. stor. n. !. do
šlo už ku zrážkam Gólov s Rimanmi.49 Ako do
klad velkej aktivity Gótov na pomedzí rímskeho 
impéria môžeme uviesť aspoň niekofko skutoč

ností. Imperátor Décius (251) snaží sa zamedziť 
útoky Gótov do Mézie a Trácka. Ako vieme, počas 
týchto útokov sám aj zahynul. V rokoch 255-275 

Góti prenikajú až k Egejskému moru. Objavujú sa 
pri Čiernom mori, vnikajú do Byzantska a dostá
vajú sa k Propontide. K r . 262 sú doložení v Trác
ku a v Makedónii. V druhej polovici 3. stor. n. !. 
sú doložení v Olvii, v Cherzóne, v Bospore atď. 
Z uvedených dôvodov výskyt rímskych mincí, na· 
zdávame sa, nemožno jednoznačne spájať iba s čin
nosťou Slovanov, ako sa mylne nazdáva M. ]. 
B raj č ev s k i j. Slovania pri tomto skôr mohli 
vystupovať v súvislosti s náporom iných barbar
ských kmeňov na vtedy sa už rozkladajúce rímske 
impérium. Čiže Slovania na tomto procese brali 
iba účasť a neboli rozhodujúcim činitelom. Za ak
tivizujúceho činiteľa v súvislosti aj podľa historic
kých zpráv možno pokladať skôr Gólov, pričom si 
uvedomujeme aj to, že termín Góti v tejto oblasti 
nemožno bezvýhradne chápať iba v etnickom slova 
zmysle. Zahrňuje v sebe nepochybne aj iné negót· 
ske etnické skupiny. Okrem toho aj mienka M. J. 
B r a j č ev s k é h o o tom, že výskyt uvedených 
mincí na území (eventuálne) slovanskom je dokla
dom slovanskej aktivity, je velmi problematická. 
Súčasne môže byť prejavom aktivity obchodných 
stykov zo strany Ríma. 

V dnešnej sovietskej archeologickej a historickej 
vede je už všeobecne prijatý názor, že výskyt rím
skych mincí v oblasti rozšírenia čerňachovskej kul
túry bol výrazom nielen obchodných stykov medzi 
Slovanmi ( Antami) a rímskym impériom, ale že 
bol zároveň aj výrazom ohromného ekonomického 
vzostupu Slovanov. Tento obchodný styk sa však 
vyžadoval predovšetkým zo strany upadajúceho 
rímskeho otrokárskeho zriadenia. 1 ked uznávame 
správnosť názoru o ekonomickom význame výskytu 
rímskych mincí, predsa velké námietky vyvoláva 
názor, že oblasť čerňachovskej kul1úry bola obilni
cou pre rímske impérium, ak sa za základ tohto 
tohto názoru berie iba značný počet výskytu rím
skych mincí. O. Kr and ž a 1 o v50 správne pou
kázal na to, že nikým doteraz nebolo vyvrátené, že 
v príslušnej dobe túto úlohu hral Egypt 2.-4. 
stor. n. !. Nazdávame sa, že oblasť čerňachovskej 
kultúry mohla tvoriť obilnicu iba pre najbližšie 
oblasti súvisiace s dáckymi výbojmi R imanov, a 
rozhodne nie pre celé rímske impérium. Avšak 
okrem výskytu rímskych mincí v oblasti čerňa

chovskej kultúry na potvrdenie uvedeného názoru 
nemáme iné materiálové doklady. Výskyt rímskych 
mincí dobre nasvedčuje tomu, že tvorcovia čerňa

chovskej kultúry sa nachádzali vo vefmi úzkych 
stykoch obchodných, hospodárskych atd. s rímskym 
impériom. Výsledkom týchto stykov a potom pre
dovšetkým rímskeho vplyvu bolo osvojenie si sta-
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Obr. 4. Poľnohospodárske nástroje čerňachovskej kultúry. 

rorímskej obilnej miery Slovanmi. B. A. Ryb a
kov51 osvojenie s i tejto obilnej miery Slovanmi kla
d ie do súvislosti s exportom obilia zo stredného 
Podneprovska v priebehu 2. - 4. stor. n. 1. do rím·· 
skych miest. Takto vlastne potom obchodné styky 
s Rímom neboli výhodné a žiadúce iba pre rímske 
impérium, ale aj pre oblasť podneprovskú, kd~ 

osvojenie si rímskej obilnej miery malo dôležitý 
hospodársky a kultúrny význam. 

Doteraz ešte nie je vyriešená otázka, akú funk
ciu zohrali rímske m ince u tvorcov čerňachovskej 
kultúry . Mnoho sovietskych vedcov je toho názo· 
ru, že rímske mince v antskej spoločnosti mali 
funkciu platidla. A. T. Br aj č ev s k á52 dokonca 
hovorí o prechode k peňažnému obchodu u slovan
ských kmeňov lesostepnej oblasti už v prvých sto
ročiach n. 1. M. ]. Brajčevskij53 i napriek 
tomu , že rímske mince sa vyskytujú predovšetkým 
v prvých troch storočiach n. 1., pripúšťa, že boli 
v antskej spoločnosti v obehu v 4. - S. stor. n. 1. 
a dokonca pripúšťa ešte aj neskoršie obdobie. Po
čet rímskych m incí súčasne dáva do súvislostí 
s existenciou nadproduktov vyrábaných v antskej 
spoločnost i. V nich zároveň vidí aj doklad existen
ci~ majetkových rozdielov v antskej spo ločnosti. 

Nazdávame sa, že taký veľký význam týmto rím
skym minciam v ekonomike antskej spoločnosti pri„ 
pisovať nemôžeme. Zdá sa byť celkom nezdôvodni
tefný názor, podia ktorého rímske mince by mali 
vystupovať vo funkcii obeživa v rámci slovanskej 
spoločnosti. Ak vystupovali vo funkcii platidla, 
tak iba vo vzťahu k rímskemu impériu. Dôležitá 
je však myšlienka možnosti domácich razieb mincí 
podia rímskych predlôh. A masový výskyt takých
to domácich razieb by už bol dobrým svedectvom 
existencie peňažného obchodu u tvorcov čerňa

chovskej kultúry. M. ]. B r aj č ev ski j54 za ta
kéto domáce razby „barbarských mincí" podľa rím
skych predlôh pokladá mince z týchto lokalít: Čer

ňachovo, Romaški, Bronnicia, Stoľne, Kašperivka, 
Gorodok a iné. Takýchto domácich „barbarských" 
razieb však sa vyskytuje veľmi malé percento a 
okrem toho nie je bezpečne potvrdené, že sú domá
cimi razbami. Pri porovnaní absolútneho nevý„ 
skytu gréckych mincí z pričiernomorských oblastí 
v čerňachovskej kultúre možno odôvodnene pred
pokladať, že s gréckou oblasťou existoval iba vý -
menný obchod, kdežto s rímskou oblasťou peňaž· 
ný obchod. Predmetom obchodu z pričiernomor

ských oblastí bola predovšetkým keramika, ktorá 
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v čerňachovskej kultúre je velmi intenzívne dolo
žená. Tak napr. na nálezisku K ut importy z pri
čiernomorských oblastí predstavujú 27 % všetkej 
keramiky.55 Alebo na nálezisku Berislav (na 
Dnepri) amfory predstavujú 45 % všetkej kerami
ky.56 1 na základe tejto skutočnosti vidieť veľký 
podiel a tým súčasne aj význam importovanej ke
ramiky v čerňachovskej kultúre. 

Podiel rímskoprovincionálnej kultúry v čerňa

chovskej kultúre sa významným spôsobom prejavil 
aj vo výskyte rôznych spôn, ktoré v základe nevy
bočujú z rámca bežných typ::iv spôn rímskopro
vincionálneho obdobia. Len škoda, že okrem star
š!ch štúdií A. P. K a 1 i t i n s k é h 057 o vývine 
spôn v južnom Rusku v novšej dobe sa neobjavila 
ešte žiadna špeciálna štúdia o tejto otázke. Na dô
ležitú potrebu spracovania vývinu foriem spôn 
poukázal M. Smi šk o,58 podľa ktorého tieto spo
ny dávajú podklad pre zdôvodnenie tézy o nepre
tržitom osídlení Ukrajiny tými istými kmeňmi od 
doby )aténskej až do 4. stor. n. 1. S názorom M. 
Smi šk a sa nemožno stotožňovať, keďže vývin 
spôn v južnom Rusku odráža v sebe iba všeobecný 
proces vývinu spôn majúci platnosť s výnimkou 
menších odchýlok takmer v celej r'm:;koprovin
cionálnej kultúre. Výskyt rímskoprovincionálnych 
spôn v čerňachovskej kultúre taktiež potvrdzuje 
skutočnosť, že čerňachovská kultúra je v podstate 

Obr. 5. Plány obydli na sidliskách čerňachovskej kul
túry. C. 1. Gruševka. č. 2. Ovčiarňa sovchoza „Pri
dneprovskij". č. 3, 4. !Kut (podľa E. A. Symonoviča). 

zv:áštnym podneprovským variantom rímskcpro
vincionálnej kultúry. Zo spôn najčastejšie v čerňa

c!'lovskej kultúre sú doložené rôzne formy podviaza
ných a samostrielnych spôn. V hojnom počte sú 
d ::iložené na kamenskom pohrebisku,59 pri ovčiarni 
sovchoza „Pridneprovskij ",60 v Privoľnom61 a na 
cfalších iných lokalitách.62 Na niektorých pohrebis
kách čerňachovskej kultúry sa však vyskytujú ešte 
aj neskorolaténske fibuly. Na základe masového vý
skytu rímskoprovincionálnych šperkov v čerňa

chovskej kultúre možno predpokladať, že uvedené 
typy spôn boli domácimi miestnymi produktmi. 
Avšak ani toto v ničom nevylučuje ich jednotný 
rímskoprovincionálny ráz, ktorý dobre korešpon
duje aj s ostatnými druhmi pamiatok, a to predo
všetkým s keramikou. Stopy po remeselnej výrobe 
šperkov boli doložené na týchto lokalitách: Gri
šincy, Velykije Vyknyni, Korčevatoje, Zarubin
cy.63 

V priebehu trvania čerňachovskej kultúry do 
okrajových stepných oblastí Podneprovska a Po
dnestrovska zasahujú mocným náporom Huni a spô
sobujú, že mnohé sídliská a pohrebiská čerňachov
skej kultúry zanika jú. Doteraz však otázka hun
ského náporu do oblasti rozšírenia sa čerňachov

skej kultúry je riešená velmi neuspokojivo. M. A. 
Ti cha no v a64 napr. zánik sidliska v Luke
Vrubleveckej dáva do súvislostí s hunským nápo
rom. Z predbežnej zprávy ]. V. Ma ch no v e j65 

vyplýva, že na berislavskom sídlisku pri Dnepri, 
kde je doložená aj čerňachovská kultúra, našli sa 
aj hunské materiály, ktoré by svedčili o hunskom 
vpáde do stepí Podneprovska. Zánik čerňachovskej 
kultúry G. B. F edor o v66 v oblasti Moldavska 
dáva taktiež do súvislostí s hunským vpádom a za 
ním nasledujúcim hunsko-avarským jarmom. G. B. 
F e d o r o v súčasne ukázal na to, že pre najsever
nejšie a najvýchodnejšie oblasti pustošiaca činnosť 
hunského vpádu bola krátkodobá. Predpokladá sú
časne, že Slovania dnestrovsko-prutského medzirie
čia trpeli nielen vpádom, ale aj dlhým susedstvom 
s Hunmi ako aj niekoľkostoročným hunsko-avar
ským jarmom. Archeologický materiál G. B. Fe
d or o vi umožnil konštatovať, že Huni vytlačili 

Slovanov zo stepných juhozápadných oblastí pru t
sko-dnestrovského medziriečia, načas prerušili sty
ky s južnými a západnými Slovanmi a s antickými 
strediskami. Z toho dôvodu sa nazdáva, že Slova
nia ďalej žili v lesostepných oblastiach . Súčasne 
však prichádza aj k myšlienke, že v území dnes
trovsko-prutského medziriečia došlo k súžitiu Slo
vanov okrem Dáko-Gétov, aj so Sarmatmi, Gótmi, 
Hunmi a inými neslovanskými kmeňmi.67 S. Kor-
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Obr. 6. Emaiily. C. 1~ 6. Nádoba IZ Bura.ki (janušpoľský rajón, Zitomírska oblasť). C. ·2. FibÚla -z ·moščinského 
pokladu. C. 3. Michajlovská fibula. C. 5. Fibula z óerňachova. č. 7. Zukovecké s!dlisko. C. 8. Samostrielna 
fibula z maslovského pohrebiska. ô. 9. Hrebeň z Cerňachova. C. 10. Fibula z Getrudendorfu. C. 11, 12. Vý
zdobný motiv na miskách z čerňachovského pohrebiska. C. 13. Náramok z moščinského pokladu. C. 14. Moščin
ský poklad (podľa J. V. Machnovej). C. 15-20. Estónsko (podľa M. Ch. Schmiedechelma). C. 21- 27. Vývoj 

fibúl dneprovského typu s jamkovým emailom (podľa B. A. Rybakova). 
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š e n k 0 68 v poslednej dobe publikoval bronzovú 
pracku so zobrazením hlavy barbara. Predpokladá, 
že zobrazuje ak nie hlavu Atilu, potom Huna z je
ho obdobia. Kladie ju do konca hunskej doby alebo 
do doby blízkej k počiatku 6. stor. n. 1. Sú ešte 
početné iné materiály získané v najnovšej dobe, 
ktoré potvrdzujú vpád Hunov do okrajových step
ných oblastí čerňachovskej kultúry. V súvislosti 
s týmto v podneprovskej oblasti došlo k určitému 
úbytku tvorcov čerňachovskej kultúry. Je nepo
chybné, že čiastka z nich sa odsťahovala do iných 
oblastí pravdepodobne severnejších a čiastka bola 
strhnutá s Hunmi v súvislosti s ich postupom do 
Karpatskej kotliny . K týmto presunom obyvateľ· 
stva došlo, ako ukazujú doterajšie nálezy, predo
všetkým v okrajových oblastiach . Stredisko čerňa
chovskej kultúry nebolo nijako podstatnejšie 
ovplyvnené hunským náporom. M. J. Br aj č ev
s k i j69 ukázal pri tejto príležitosti na to, že hlav
né priestranstvá lesostepi zostali stranou od hun
ského pustošenia, v dôsledku čoho sa Huni nestali 
podstatným činitelom historického vývoja v uve · 
denej oblasti. Pri tomto však nemožno súhlasiť 

s názorom V. N. Dani len k u ,7° že príchod Hu
nov spolu aj s tlakom Slovanov zo severu spôsobil 
vytlačenie obyvatefstva čerňachovskej kultúry za 
Dunaj do strednej Európy, kde od konca 4. a S. 
stor. n. 1. je rozšírená nádoba blízka k čerňachov

skej, ktorá sa spája s komplexom tzv. hunských 
pamiatok. Názory V. N. Dani 1 e n ku ťažko 

možno dať do súladu s archeologickými materiál
mi práve preto, že keramické typy čerňachovskej 
kultúry, ako ich on chápe, sa v strednej Európe 
v podstate ani nevyskytujú. Sú to síce barbarské 
typy keramiky, avšak nie typické práve iba pre 
čerňachovskú kultúru. Pri tomto skôr je prijatelný 
názor P. N. Tr e ť ja k o v a,7 1 ktorý určitý odliv 
obyvatelstva v súvislosti s hunskou expanziou do 
Podneprovska vysvetľuje tým spôsobom, že toto 
obyvateľstvo sa odsťahovalo do severnejších oblas
tí. Archeologické a konečne aj historické súvislosti 
nasvedčujú zatiaf tomu, že Huni do oblasti čer

ňachovskej kultúry zasiahli iba okrajove a v íých
to okrajových oblastiach sa ukázali ako dôležitý 
činitel. V prvej polovici 6. stor. n. 1. spolu aj 
s inými slovanskými kmeňmi - Antmi útočia pro
ti Byzantskej ríši, a to predovšetkým zo strany jej 
dunajskej hranice. 1 toto ukazuje na to, že sa 
uplatnili iba v okrajovej a to v podnestrovskej ob
lasti čerňachovskej kultúry. Pri tomto za odôvod
nené stanovisko treba pokladať také, ktoré v týchto 
okrajových oblastiach čerňachovskej kultúry etnic
ky predpokladá vedúcu úlohu antským kmeňom. 

Inakšie totiž Huni s Antmi neprichádzali a ani 
nemohli prísť do užšieho kontaktu. Nie je vylú
čená možnosť, že Huni s Antmi pri týchto príle
žitostiach vytvárali určité vojenské zväzky ako 
spoločnej údernej sily proti Byzantskej riši. Na
svedčuje tomu aj zpráva P rok o p ia, ktorý pre
kročenie Dunaja Hunmi, Antmi a Sklavinmi kla
die za rok 532, pričom spôsobili Rimanom neoby
čajné škody. K tomuto mohlo prísť iba v takom 
pripade, že Huni sa dostali do spomínaných okra
jových oblastí čerňachovskej kultúry, v oblasti kto
rej vedúcim etnikom bola časť antských kmeňov. 
Aj v súvislosti s prechodom Hunov do oblasti Kar
patskej kotliny dostala sa s nimi nepochybne aj 
čiastka slovanského, a to antského ludu. Nie je vy
lúčená možnosť, že podávaný nápoj medos a stra
va na Atilovom dvore ( Priscova z práva) súvisí 
s existenciou slovanského, predovšetkým antského 
rudu, ktorý sem prenikol v súvislosti s hunským 
tlakom. Len škoda, že v sovietskej archeológii sa 
nevenuje takmer žiadna pozornosť hunsko-slovan
ským vzťahom na základe už existujúceho archeo
logického materiálu, ktorá by mohla nejednu spor· 
nú historickú otázku priviesť na správnu cestu. 

Zánik čerňachovskej kultúry je v sovietskej vede 
velmi spornou otázkou. Za hornú hranicu trvania 
čerňachovskej kultúry mnohokrát sa udávalo 4„ 
resp. S. stor. Ó. 1.72 V dnešnej dobe sa však uka
zuje, že takéto určenie hornej hranice trvania čer
ňachovskej kultúry je neodôvodnené. V 4. - 5. stor. 
n. 1. síce zaniklo značné množstvo sídlisk a pohre
bisk čerňachovskej kultúry, ale toto dátum nemož
no generalizovať. Podla najnovších archeologic
kých nálezov čerňachovská kultúra trvá ešte aj v 6. 
- 7. stor. n. 1. Z týchto pozdných pamiatok čer
ňachovskej kultúry M. J. Br aj č ev ski j73 uvá
dza nasledujúce lokality: Romaški, Jagňatin, Be
lostok, Rosava, Martinovka, Malyj Ržavec, Luka
Vrubleveckaja, Miškov, Mišin, Gorodnica, Žabin
cy, Psary a iné. Okrem toho existujú pamiatky zo 
7.-9. stor. n. 1., ktoré uchovávajú v sebe výrazné 
znaky čerňachovskej kultúry.74 M. J. B raj č ev
s k i j75 na základe materiálov z Podnestrovska a 
z Pravobrežia kladie čerňachovskú kultúru do 6. 
a na poč. 7. stor. n. 1. K tomuto uvádza ešte, že 
pamiatky 7. - 8. stor. typu Pastyrskoje gorodišče, 

Jagňatin, Lucka, Vitkova, Gnidava, Lipi atď. sú 
veľmi podobné s pamiatkami pohrebných polí čer
ňachovského typu. Týmto vlastne sú podopreté 
staršie predpoklady P . N. Tr e ť ja k o v a76 a A. 
V. A r c i ch o v s k é h o,77 ktorí čerňachovskú kul
túru kládli do 6. stor. a A. V. A r c i ch o v s k i j 
na strednom Dnepre dokonca až do 8. stor. n. 1. 
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Obr. 7. C. 1. Kanevskij rajón. C. 2. Cerkassy (Kijevská obla.sť). C. 3. Kňažaja Gora. C . 4. Bukrin (Kanevský 
rajón). C. 5- 9. Pasterskoje gorodišče. C. 10. Balakleja (Cerkasský rajón ) . C. 11. Verem.ie (Obuchovský rajón, 

Kijevská oblasť). C. 12. Z kolekcii Charkovského múzea. 
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Na základe týchto novších pozorovaní M. J. 
B ra j č ev s k i j78 čerňachovskú kultúru ako celok 
vymedzuje do chronologického rámca od konca 

2. stor. až do počiatku 7. stor. n. !. Táto skutoč· 
nosť má význam predovšetkým z toho h!adiska, že 
dáva určité materiálové dôkazy o existencii úzkej 
súvislosti (genetickej) medzi kul túrou pohrebných 
polí čerňachovského typu a medzi kultúrou obdo· 
bia Kijevskej Rusi. 

VeJké chronologické rozpätie čerňachovskej kul
túry ako aj jej široké zemepisné rozšírenie podmie
ňovalo ve!mi vhodne, že na jej vzniku i vývoji sa 
podielalo značné percento cudzorodých kultúr· 
nych a tým aj etnických prvkov. Pre najstaršie oh· 
dobie okrem prevládajúceho vplyvu rímskoprovin· 
cionálnej kultúry badať veľmi dobre prvky pred
chádzajúcej sarmatskej kultúry. S týmito staršími 
kultúrami zo skýto-sarmatského obdobia čerňachov
ská kultúra sa nachádzala v priamom genetickom 
vzťahu. Tak napr. E. A. Symonovič79 na základe 
rozboru pamiatok od ovčiarne sovchozu „Pridne
provskij" na dolnom Dnepri, ktoré datuje do 4. stor. 
n . !., zisťuje určité analógie so skýto-sarmatskými 
nádobami. V Luke-Vrubleveckej80 súčasne s hlavný
mi pamiatkami pohrebných polí sa vyskytli aj kul
túrne pozostatky ranoskýtskej doby. V Kantemi
rovke (oblasť Poltavy )81 medzi pohrebnými polia
mi sa vyskytli sarmatské mohyly. A. V. A r c i
e h o v s k i j82 na základe výskytu niektorých ty
pov džbánov, hrnčekov a iných hlinených nádob 
v podneprovských pohrebných poliach ukázal na 
blízkosť k domácej keramike skýtskeho obdobia, 
ktoré podla neho svedčia o kontinuite vývoja. Otáz
ka genetickej súvislosti pohrebných polí čerňa

chovského typu so staršími miestnymi kultúrami 
železnej doby v poslednej dobe nadobúda stále 
výraznejšiu podobu. Popri týchto starších miestnych 
kultúrnych skupinách zo skýtohalštatského obdo
bia a popri zarubinecko-korčevatovských pamiat
kach (o týchto bude ešte reč nižšie) výrazné sú
vislosti sa vyskytujú v čerňachovskej kultúre s kul
túrou lipickou. V poslednej dobe G. B. Fedor o v83 

na základe archeologických výskumov v Moldavsku 
poukázal na to, že medzi lipickými a čerňachov

skými vrstvami neexistujú sterilné medzivrstvy. 
Predpokladá, že prechod od lipickej k čerňachovskej 
kultúre v oblasti Moldavska prebehol plynule. Tú
to skutočnosť súčasne pokladá za svedectvo mie
rového súžitia dáko-gétskych a slovanských usad
lých pofnohospodárskych kmeňov v dnestrovsko
prutskom medziriečí. Lipickú kultúru mnohí so
vietski archeológovia, ako napr. M . Smi šk 0 84 

pokladajú za ranú fázu pohrebných polí. Pre ob-

lasť západnej Ukrajiny táto raná fáza kultúry po
hrebných polí M. Smi šk o vi pozostáva z lipic
kej a z przeworskej skupiny pamiatok. Pozdná 
fáza pohrebných polí mu pozostáva z pamiatok 
čerňachovského typu a z prikarpatských mohýl. 
Táto skupina pamiatok v podstate je zastúpená tak
mer v celej oblasti západnej Ukrajiny. 

Okrem uvedených starších kultúr, s ktorými 
čerňachovská kultúra nepochybne sa nachádzala 
v úzkom a v jednotlivých prípadoch v genetickom 
spojení, v poslednej dobe sú v jej kultúrnom in
ventári bohato doložené vzájomné vzťahy ku kul
túre przeworskej. Tak napr. v Luke-Vrublevec
kej85 súčasne s keramikou čerňachovskej kultúry 
sa našli značné fragmenty przeworskej keramiky. 
V strednom Podnestrovsku sa taktiež vyskytujú 
úlomky bohato ornamentovaných nádob typu Sak
rau.86 M. A. T i ch a no v a87 posledne konštato
vala, že hroby bojovníkov kultúry pohrebných polí 
na severozápade stredného Podnestrovska majú zá
padovenédsky (przeworský) ráz. Na juhovýchode 
zasa podla jej údajov majú sarmatský ráz. Pre hor
ný tok Západného Bugu objavenie sa pamiatok 
przeworského typu M. Smi šk 088 kladie do po· 
sledných storočí pred n. 1. Pamiatky przeworskej 
skupiny v poriečí Sanu, v hornej časti Západného 
Bugu sa objavujú podla neho na konci !aténskej 
doby. Postupne prenikajú k Dnestru a prekračujú 
aj samotný Dnester.89 J . Mach no v á90 pouka
zuje na spoločné znaky przeworskej a zarubinec
ko-korčevatovskej kultúry. Za takýto pokladá žia
rový obrad, pri ktorom spopolnené pozostatky sa 
ukladajú do urny (na korčevatovskom pohrebisku 
takýchto hrobov bolo 26 zo 103). Za spoločné po
kladá aj ukladanie do urien malej čiašky s uškom. 
Hojné pamiatky przeworského typu boli nájdené 
aj v Capline (Lojevský rajón, Gomefská oblasť).91 

V poslednej dobe podla ústnej zprávy M. I. A r
t a m o n o v a našli sa pamiatky čerňachovskej 

kultúry pod kultúrnymi vrstvami przeworskej kul
túry. Pri riešení vzájomných vzťahov przeworskej 
a čerňachovskej kultúry vidieť, že v przeworskej 
kultúre sa nachádza nepomerne väčšie množstvo 
vojenskej výzbroje. Przeworské pamiatky, a to pre
dovšetkým keramika čo do tvarov a aj čo do vý
zdobného motívu obsahujú značné percento pa
miatok, o germánskom pôvode ktorých pochybovať 
nemožno. Tieto germánske prvky v čerňachovskej 
kultúre sú v podstate zastúpené v nepatrnom počte. 
V podstate však ako przeworská tak aj čerňachov
ská kultúra sú si vefmi blízke ako kultúrne, tak 
aj chronologicky. Co sa týka etnickej príslušnosti 
obidvoch kultúr, je otázka zatiaľ otvorená. Jedno!-
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Obr. 8. C. 1 . Kerč. C. 5. Suuk-Su (Krym). C. 6. Smorodina. C. 7. Sudža. C. 8. Charkovská gubernia. C. 9. Du
gari (Kanevský rajón). C. 10. Charkovská gubernia. C. 11. Voronežská gubernia. C. 12. Podbolotie (neďaleko 

Muromy). 
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livé názory k tomuto možno pokladať iba skôr za 
dohady. P . N. Tr e ť ja k o v92 pozdnoprzeworskú 
kultúru rozšírenú na západ od Dnestra pripisuje 
Sklavinom , WI. Anton ie w i c z93 ju p1k"ad.'.l! 
za výtvor Vandalov. M. ]. Br aj č ev ski j94 kul
túru przeworskú pokladá za hroby vlastnej antskej 
družiny, aké v priebehu 2.- 3. stor. n. 1. sa vytvá
rali uprostred antskej spoločnosti. Nepripúšťa van· 
dalský pôvod pamiatok z Velikej Ternivci a z Gro·· 
mivci vo Vinicku. Nazdávame sa, že všetky ná~ 

zory, z ktorých aspoň niektoré sme uviedli , pred
stavujú krajné riešenie etnickej príslušnosti prze
worskej kultúry. Przeworská kultúra je jednou 
z variant rímskoprovincionálnej kultúry s význač

ným podielom germánskej hrnčiarskej techniky. 
Na jej účasti nemožno vylúčiť pomerne značný 
podiel germánskych (pravdepodobne gótskych) 
kmeňov, a to zvlášť ak uznáme, že na rozhraní le
topočtu Góti sedeli už pri prameni Visly, keď po
tom prešli cez oblasť zvanú Oium pravdepodobne 
do podneprovskej oblasti. Keďže cez uvedené ob
lasti prešli gótske kmene, nemožno vylučovať 

účasť Gótov na vytvárani przeworskej kultúry. Tak 
isto názor M. J. Br aj č ev s k é ho, akoby hroby 
przeworskej kultúry mali predstavovať hroby ant
skej družiny, je krajne nesprávnym riešením. Hro
by antských družín, ako ďalej uvidime, vytvárali 
sa za celkom iných podmienok kultúrnych a aj 
spoločenských. Materiály taktiež nepotvrdzujú po
merne časté názory poľských archeológov o údaj
nej expanzii przeworského fudu do podneprovskej 
oblasti. Tým menej potom je už opodstatnený ná
zor, že táto expanzia etnicky bola prejavom prí
chodu slovanských kmeňov z oblasti Poľska do 
oblasti Podneprovska. Co sa týka vzájomného 
vzťahu przeworskej a čerňachovskej kultúry, možno 
hovoriť o určitých spoločných znakoch alebo prv
koch przeworskej kultúry v čerňachovskej, ale 
nikdy nie v zmysle expanzie przeworskej kultúry 
do oblasti čerňachovskej kultúry. Ani názor, že 
przeworská kultúra bola výtvorom Venédov, nie 
je zatiaľ bezpečne doložiteľný. 

Pre štúdium otázok genetickej súvislosti od čer
ňachovskej kultúry cez rôzne kultúrne stupne až 
ku kultúre obdobia Kijevskej Rusi veľmi dôležité 
je štúdium sídlištných foriem a obydlí. Základným 
rysom sídlisk kultúry pohrebných polí čerňachov

ského typu je, že všetky sú otvorenými neopevne
nými sídliskami, pričom typ obydlí vo väčšine prí
padov pozostáva z pravouhlých pozemných (mier
ne vh[bených) stavieb. Tak napr. na nálezisku 
v Žukivcy95 bolo objavené sídlisko, kde obydlia 
pozostávali z drevených konštrukcii s nehrubými 

kolmi, ktoré boli oboplelené prútím a vymazan~ 

hlinou s lomenou strechou. Neopevnené otvorené 
sídliská v hustom rozložení boli objavené pri Dnes
tri a pri jeho prítokoch.96 Tieto boli vo väčši ne 

prípadov viacvrstvové. V Luke-Vrubleveckej97 boli 
objavené obydlia polozemľankového lypu ako aj 
pozostatky pozemných obydlí. Obydlia polozem
Iankového typu boli rozmerov 6,20X3,20 m vhi
bené do zeme 0,50 m. Orientácia od severu na juh 
s vchodom z juhovýchodnej strany. Uprostred 
obydlia sa nachádzalo ohniskové vhlbenie. Na 
viacvrstvovom nálezisku v Gruševke pri Kute bola 
objavená zemľanka s kolovou konštrukciou a na 
východnej strane s ohniskom, pred ktorým bola 
vyhlbená priehlbina.98 Na sídlisku v Kule bolo ob
javené obydlie pravouhlej formy s kolovými stena
mi. Podla údajov E. A. S y m on o v i č a99 na 
dolnom D nepri spočiatku obydlia ma li form u zem· 
lanok a neskoršie až boli budované obydlia pozem
ného typu ( Kut a sídlisko N°2 pri ovčiarn i sov
choza „Pridneprovskij "). M . A. T i c h a n o v a 100 

v Luke- Vrubleveckej objavila dvojmiestne obyd
lia vhlbené do zeme 0,9 - 1,0 m starého pôvod
ného povrchu . Boli orientované od juhovýchodu na 
severozápad. V poslednej dobe v Bašmačke na 
hradisku s čerňachovskou kultúrnou vrslvou bola 
súčasne zistená aj opevnená časť sídliska, ktoré 
bolo oddelené od ostatnej časti hradiska. 101 V Pri
voľnom bola zistená zemľanka pozostávajúca 
z dvoch pravouhlých miestností spojených medzi 
sebou zvláštnym priechodom. Vchod do zemľanky 
bol umiestený na východnej stene prvej menšej 
miestnosti .102 Pre oblasť Polesia a horného Pri · 
dneprovska J. K u ch a r e n k 0 103 uvádza spoloč
né typy obydlí (pravouhlé obydlia s plelcnými ste
nami obmazanými hlinou). S takými Io obydliami 
mnohokrát sa súčasne vyskytujú nevefké štvor
hrané zemľanky. Novšie výskumy z rokov 1945-
1946 na čerňachovských sídliskách ukázali obydlia 
v pôdoryse oválneho pravouhlého tvaru. 104 K ise
lovské sídlisko, ktoré skúmal K. A. R a j e v
s k i j105 aj s čerňachovskými pamiatkami prinieslo 
taktiež značný faktový materiál pre š túdium obyd
lí čerňachovskej doby. V Kiselovke boli objavené 
sídliská ako neopevnené a taktiež ako hradiská. 
Boli tu objavené domy rozdelené na niekoľko miest
ností, ktoré sa nachádzali pod jednou s trechou. 
Vyššie uvedené typy štvorhranných obyd lí sú bež· 
ne doložené v romensko-borševskej kultúre, s kto
rými vlastne takto obydlia čerňachovskej kultúry 
tvoria veľmi úzku spojitosť. Je to výrazom existen
cie určitej genetickej súvislosti v oblasti šlúdia eko
nomiky spoločnosti, keďže sidliskové formy i popri 
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Obr. 9. C. 1. Nižinsk á fibula. C. 2, 2a. Lúčovi tá fibula podneprovského typu zo Staasdoľfu vedľa Tullnu {podľa 
E. Bcn ingera ). C. 3, 4. Fibul y z Podneprovska (podľa B . A. Rybakova). 
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svojej geografickej determinácii sú dôl ežitým ob· 
jektom štúdia ekonomiky spoločnosti. 

Zovšeobecnenie vyplývajúce zo štúdia sídlisko
vých typov a zo štúdia rázu obydli v čerňachovskej 
kultúre má význam práve po tej stránke, že má 
svoje súvislosti ako s predchádzajúcim obdobím 
tak aj s nasledujúcim. 1 z tejto skutočnost i možno 
vyťažiť materiálové dôkazy o miestnom domácom 
pôvode čerňachovskej kultúry. Pri tejto príležitost~ 
za podnetnú treba pokladať mienku M. A.Ticha
n o v e j, 106 podla ktorej spoločný výskyt pozem
ných a do zeme vhlbených obydlí v Luke-Vruble
veckej je zisteným zjavom na území vytvárania sa 
slovanských kmeňov v lesostepi od hlbokej mi
nulosti až do stredoveku. Obydlia z Luky-Vruble· 
veckej polozem!ankového typu M . A. Ticha no· 
v a súčasne pokladá za jeden článok v reťazi vývinu 
obydlí na širokých priestranstvách od horného toku 
Labe a Odry na západe až k Dnepru na východe 
a Prikarpatska na juhu. Spôsob rozloženia jednot
livých sídlisk v čerňachovskej kultúre nebol do 
kruhu, ale ako sa zdá, jeden vedra druhého. V ter
minológii P . N. Treťjakova 1 07 vytvárali dlhé ulice. 
Táto forma sídlisk, ako správne uvádza, bola velmi 
charakteristická pre neskoršie slovanské sídliská 
z obdobia stredoveku. 1 pri tomto treba zdôrazniť, 
že i napriek geografickej determinácii pri voľbe 

usporiadania sidlištných foriem, celkom oprávnene 
možno nadhodiť otázku úzkej genetickej súvislosti 
čo do sídliskových foriem medzi čerňachovskou 

kultúrou a stredovekým obdobím. Tým však v ni
čom nemožno povedať, že už v rámci čerňachovskej 
kultúry sa vytvorili sídliská mestského typu. Avšak 
na základe vyššie uvedeného spôsobu usporiadania 

2 

Obr. 10. Antropomorf1 ~ fibuly. C. 1. Pasterskoje go
rodišče. C. 2. Ste,.iancy (neďaleko Kaneva). 

celkových sídlisk ako aj jednotlivých typov obydlí 
nemožno vylúčiť možnosť , že už v rámci čerňa· 

chovskej kultúry sa vytvárali jednotlivé prvky pre 
vznik mestských typov sídlisk, ktoré sa na Rusi 
vytvorili až v priebehu druhej polovice 1. tisíc· 
račia n. 1. Existencia remeselných stredísk a ne· 
pochybne a j obchodných už v rámci čerňachovskej 

kultúry (napr. Pasterskoje gorodišče) vyššie uve
dzný názor len potvrdzuje. Špecifickou zvláštnos
ťou na R usi bolo práve to, že rôzne strediská 
s vyvinutou remeselnou výrobou tvoril i počiatočné 
zárodky pre vznik neskorších mestských útvarov. 
V iných oblastiach zasa za zárodky mestských 
útvarov slúžili obchodné strediská. Uvedený názor 
po:vrdzujú napr. archeologické objavy z územia 
K ijeva, kde sú doložené už aj pozostatky čerňa

chovskej kultúry a zároveň aj velmi starobylé ko
rene vzniku samotného staroruského mesta Kijeva. 
Najnovší predpoklad B. A. Ry b a k o v a, že ko
rene Kijeva treba hľadať už v období vlády Justi· 
niána, sa nám zdajú byť celkom oprávnené a zdô
vodnitelné. 

Na základe už uvedených údajov z oblasti štúdia 
sídliskových fori em ako aj jednotlivých typov 
obydlí sa nazdávame, že možno celkom reálne 
riešiť otázku úzkej kontinuity sídlisk čerňachovskej 
kultúry až do obdobia známych s!dlisk obdobia 
Kijevskej Rusi.108 (Podrobnejšie s otázkou romen
sko-borševských s!dlisk a s ich významom pre slo
vanskú archeológiu sa budeme zaoberať na inom 
mieste. ) 

Ako v iných oblastiach materiálnej kultúry 
v čerňachovskej kultúre, tak aj v pohrebnom r!te 
existuje velká pestrosť a rozmanitosť . jednou zo 
zvláštností čerňachovskej kultúry je, že pohrebný 
rítus nie je jednotný. Na jednom a tom istom po
hrebisku zisťujeme biritualitu, na iných zasa kos
trové hroby a na ďalších zasa žiarové. Biritualita 
sa objavuje však takmer zákonite na každom po
hrebisku. čo sa týka birituality, je možné niekoľko
raké riešenie. 1. Kultúra čerňachovská mohla byť 
vytvorená niekolkými etnickými skupinami , z kto· 
rej každá skupina sa drží svojho ustáleného po
hrebného rítu. 2. Vytvárajú sa r.ôzne sociálne sku
piny, z ktorých nadradené skupiny svoju sociálnu 
odl išnosť zvýrazňujú aj odlišným pohrebným rí· 
tom. 3. Biritualitu možno vysvetliť aj otázkou iného 
etnického substrátu . Zdá sa, že v čerňachovskej 

kultúre biritualita súvisí s rôznorodým etnickým 
substrátom, koreniacim v skýtsko-sarmatskej dobe. 
Táto biritualita v čerňachovskej kultúre sčiastky 

súvisí aj s príchodom nových etnických skupín 
do samotného jadra čerňachovskej kultúry. Čo sa 
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Obr. 11. Nálezy z Martinovky. 
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týka pohrebného rítu v čerňachovskej kultúre, ne
nachádzame žiadnu zákonitosť a ani žiadnu pra
videlnosť. Uvedme aspoň niekoTko dokladov k po
hrebnému rítu čerňachovskej kultúry. V Pereja
slave-Chmelnickom bolo vykopaných 19 žiarových 
hrobov. Kostrové hroby boli všetky orientované 
na sever s vytiahnutými rukami priliehajúcimi 
k telu . Spopolnenie sa urobilo mimo hraníc po
hrebiska. 109 V žiarových hroboch sa vyskytli frag
menty kostí obetných zvierat - kozy alebo ovce. 110 

Pri kostrovom hrobe 5 sa pri nohách v miske na
chádzali kosti barana a dvoch sliepok. Medzi kos
trovými hrobmi pri ovčiarni sovchoza „Pridneprov
skij" sa podarilo zistiť dve skupiny hrobov. Jedna 
skupina bola orientovaná na sever (stredná hlbka 
1,4 m). Bola súčasne vybavená hrobovým inven
tárom. Druhá skupina hrobov bola bez hrobového 
inventára, orientovaná hlavou na západ, niekedy 
obložená, niekedy prikrytá doskami (hlbka 2-
2,65 m). Podla E. A. Symonoviča111 obidve 
skupiny chronologicky sú blizke. Takéto skupiny 
hrobov sa zistili aj pri obci Danilova Balka v Po
buži, čím táto podobnosť ukazuje na blízkosť 

s lesostepnými pamiatkami. 112 Podla údajov M . 
]. Braj čevského113 kostrový ritus v čerňachovskej 
kultúre je v prevahe. Podla niektorých údajov zasa 
na dolnom Dnepri žiarové hroby prevládajú nad 
kostrovými. 114 Myslí sa pri tomto na pohrebisko 
v Kamenke, kde bolo 92 % žiarových hrobov ( 11) 
a pri ovčiarni sovchoza „Pridneprovskij" bolo 
61,5 % žiarových hrobov (16).1 15 Ako v kostrových 
tak aj v žiarových hroboch sa vyskytovali aj v ruke 
aj na hrnčiarskom kruhu zhotovené nádoby. M . 
A. Tichanová116 pre 4. - 5. stor. n. l. zisťuje 
unifikáciu pohrebného rítu zvýraznenú rozšírením 

2 2a 

Obr. 12. C. 1. Fibula z Charivského pokladu. C. 2, 2a. 
Fibula z Pastýrskeho pokladu (podľa M. J. Brajčev

ského a D. T . Berezoveca). 

kostrového pochovávania na celom lavom pobreží 
stredného Dnestra. Na základe uvedených niekoľkých 
údajov odôvodnene možno predpokladať, že rôz
nosť pohrebného rítu v čerňachovskej kultúre sú
visi predovšetkým s rôznym etnickým a kultúr
nym substrátom staršieho skýtosarmatského oby
vateľstva, kde žiarový rítus bol veľmi rozšíreným 
zjavom. Okrem toho sa v určitej miere prejavil 
aj vplyv przeworskej kultúry, kde pohrebný rítus 
je žiarový a kde sa vyskytujú aj ploché hroby. 
Pri riešení pohrebného rítu, a to predovšetkým 
kostrového, nemožno vylučovať ani vplyv novo
prichodiaceho kresťanského náboženstva už v po
lovici 1. tisícročia n. l. do oblasti rozšírenia čer

ňachovskej kultúry. Ani archeologický materiál 
a ani historické zprávy o prijali kresťanstva jed
notlivými barbarskými kmeňmi (napr. Gótmi) 
nevylučujú možnosť, že aj Iud čerňachovskej kul
túry už v polovici 1. tisicročia postupne sa obo
znamoval s kresťanským náboženstvom, i keď 

pohanstvo bolo ešte aj popritom stále prevláda
júcim náboženstvom. O prijatí kresťanstva určitou 
skupinou čerňachovskej kultúry svedči napr. vý 
skyt bronzových krížov, ktoré boli objavené v In
kermane a sú datované do 5. - 7. stor.1 17 E. A. 
S y n:i o n o v i č118 na základe výskytu bez inventár
nych kostrových hrobov pri ovčiarni sovchoza 
„Pridneprovskij" na dolnom Dnepri celkom opráv
nene nastolil možnosť otázky, či nemožno spájať 

tento zjav s prijatím kresťanstva jednotlivými sku
pinami čerňachovského obyvatefstva už v 4. stor. 
n. 1. Uvedenú, velmi podnetnú myšlienku E. A. 
S y m on o v i č a, nazdávame •Sa, potvrdzujú aj 
širšie historické súvislosti. Kresťanské náboženstvo 
v tejto dobe sa rozšírilo nielen v pričiernomorských 
strediskách (napr. v Bospore), ale aj medzi ostat
nými barbarmi, z ktorých na prvom mieste pri
chádzajú do úvahy predovšetkým Góti. Ďalej 
kresťanstvo bolo nepochybne rozširené v blízkej 
Mézii a inde. A okrem toho pri zrážkach s Byzant
skou rišou Anti prichádzali do styku nepochybne 
aj s novým kresťanským náboženstvom. Na veci 
nemení skutočnosť, že prijatie kresťanstva v tejto 
dobe nebolo ešte masovým zjavom. K tomuto 
prijatiu došlo iba v ojedinelých prípadoch, a to 
najpravdepodobnejšie v okrajových oblastiach, 
ktoré sa bezprostredne dotýkali vyspelejších stre
dísk antickej vzdelanosti v pričiernomorskej oblasti 
a v ostatných rímskoprovincionálnych oblastiach. 
Z už uvedených skutočností možno odôvodnene 
stáť na stanovisku, že kresťanské náboženstvo 
u Judu čerňachovskej kultúry nebolo neznámym 
náboženstvom. 
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Obr. 13. Vývin fibúl v podneprovskej oblasti (podľa B . A. Rybakova) . 

Pre štúdium pohanského náboženstva u Iudu 
čerňachovskej kultúry významné sú posledné ob
javy v 1 vankovciach, ktoré zobrazujú tri kamenné 
božstvá. Prvá socha pozostáva zo štvorhranného 
kamenného stlpu so zobrazením Iudských tvárí na 
všetkých štyroch stranách. Druhá kamenná socha 
tvorí veimi schematické skulptúrne zobrazenie 
človeka. Tretia socha tvorí schematickú kamennú 
Hgúru bradatého muža so slabo badateľným zob
razením obidvoch rúk a meča. Všetky tri sochy sa 
podľa údajov M. J. Br aj č ev s k é ho a V. 1. 
Do v žen o k a 119 nachádzajú na území kultúry 
pohrebných polí čerňachovského typu. Výkopy 
z roku 1951 umožnili konštatovať aj existenciu 
častisvätyne . M.J.Brajčevskij a V.I.Dov
ž e no k120 sídlisko a svätyňu v I vankovciach da
tujú do obdobia 4.-6. stor. n. !. Poukazujú sú
časne na analogické kamenné sochy Podnestrov
ska, jedným z ktorých je aj zbručský idol alebo 
Svantovít, zobrazujúci to isté božstvo ako aj 
ivankovská štvorhranná socha.121 Uvedená skutoč
nosť, ktorú nemôžeme na tomto mieste dopodrobna 
rozvádza {, veimi dobre potvrdzuje v inej . oblasti 
štúdia existenciu úzkej súvislosti medzi kultúrou 
čerňachovskou a medzi obdobím staroslovanskej kul
túry už aj na základe iných ma teriálov dobre po
tvrdenú. V ničom nemožno vylúčiť možnosť, že 
v nálezoch v 1 vankovciach máme do činenia s pr-

vými prejavmi toho božstva, ktoré v obdobl existen
cie Kijevskej Rusi je známe ako božstvo Perún. 

Týmto potom by bola potvrdená existencia gene
tickej súvislosti, čo sa týka zobrazovania jednotli
vých božstiev medzi čerňachovskou kultúrou a ob
dobím staroruského štátu. 122 Všetky tieto súvislosti 
medzi čerňachovskou kultúrou a kultúrou obdobia 
staroruského štátu, ako ešte nižšie uvidíme, majú 
závažný význam aj pre určenie etnickej prísluš· 
nosti tvorcov čerňachovskej kultúry. 

Pri štúdiu čerňachovskej kultúry veľmi závažnú 
pozornosť treba venovať šperkárskym výrobkom in
krustovaných farebným emailom práve z toho dô
vodu, že tieto emaily, ako sa ukazuje , sú domáceho 
miestneho podneprovského pôvodu. Ide tu predo
všetkým o jamkové emaily ( emailles champlevé, 
Grubenschmelz alebo rus. vyemčataja email). Pri 
tomto za významný pokladáme posledný objav 
J . V. M ach no vej, 123 nádoby bežného čerňa
chovského typu z Buraki ( Janušpoiský rajón, Žito
mirska oblasť), na ktorej sa vyskytuje výzdobný 
motív bežne rozšírený na emailoch z podneprov · 
skej oblasti (obr. 6, č. 1, 6 ), na základe ktorej 
]. V. M a c h n o v á vývin emailárskeho šperkár
stva dáva do súvislosti s vývinom pohrebných polí 
čerňachovského typu. Už v minulosti B. A. Ry
b a k o v 124 stotožnil jamkové emaily strednodnep
rovského typu s dneprovským variantom pohreb-
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Obr. 14. Evolúcia zoomorfných a antropomorfných fi
búl 4.- 7. stor. n. 1. {podľa B. A. Rybakova). C. 1. 
Taraščanskij rajón, Kijevská oblasť. C. 2. Lebichov
ka (Poltavská oblasť). C. 3. Pasterskoje gorodišče. C. 
4. Zolotonošský rajón (Poltavská oblasť) . C. 5. Troščin 
(Kanevský rajón, Kijevská oblasť) . C. 6, 7. Suuk-Su 
(Krym). C. 8. Chmeľnoje (Kanevský rajón, Kijevská 
oblasť) . C. 9. Postavmuki (Poltavská oblasť). C. 10, 
11. Pasterskoje gorodišče. C. 12. Ma.rtinovka (Kanev
ský rajón, Kijevská oblasť). C. 13. Blažki (Zeňkovský 
rajón, P oltavská oblasť). C. 14. Pasterskoje gorodišče. 
C. 15, 15a. Z kolekcií Kijevského historického múzea. 

C. 16, 17. Pasterskoje gorodišče. C. 18. Ivachniki 
(Poltavská oblasť). ... „ -· c·._ 

' ! 

ných polí. Zánik týchto emailov v celom barbar
skom svete kladie do 5. stor. n. 1. a túto skutoč
nosť dáva do súvisu s nedostatkom rimskeho skla, 
ktoré pre výrobu emailov je nevyhnutne potrebné. 
Zo šperkov inkrustovaných farebným emailom naj
známejšie sú zalial emaily moščinského typu (obr. 
6, č. 2, 13, 14 ). Ide tu o fibulu, náramok a zá
vesok. 1. 1. Tolst oj a N. P . Kondakov125 

emaily moščinského typu datovali do 3. - 4. stor. 
n. 1. Podla A. A. Spi c y na patria do 6.-8. stor. 
n. 1. V poňatí B. A. Ryb a k o v a 126 moščinská 

fibula predstavuje ďalší vývin romaškovskej fibu
ly. Podla starších predstáv L. Ni e d c r 1eh0127 

šperky moščinského typu nie sú miestnymi po-

dneprovskými výrobkami. Za najpravdepodobnejšie 
ohnisko ich výroby pokladá oblasť Baltu v kraji 
litovskolotyšskom. Uvádza, že tu s týmito typmi 
šperkov sa stretávame už v 4.-5. stor. Ich slo
vanský pôvod vylučuje, i keď boli hojne rozšírené 
aj v oblasti rozšírenia sa Slovanov.128 Novšie po
zorovania potvrdzujú miestny pôvod emailov v po
dneprovskej oblasti ( moščinský poklad, michajlov
ská fibula, fibula z Čerňachova, Romašky atď). 

Vidieť to na základe spomínaného podobného vý
zdobného motívu na nádobe z Buraki a potom aj 
na základe ich nápadnej koncentrácie v podnep
rovskej oblasti. Roku 1951 V. A. I l in s k aj a 
a A. I. Te ren o ž k i n 129 publikovali nález 
emailu z lokality Bolšaja Saltanovka (VasHkovský 
rajón, Kijevská oblasť) podla rôznych iných ana
lógií datovaný do 3.-4. stor. n. 1. Štúdium emailov 
aj v súvislosti so štúdiom čerňachovskej kultúry 
ukazuje na to, že ich chronologický rámec v po
dn:!provskej oblasti treba obmedziť zhruba do 
3. - 6. stor. n. 1., pričom ich rozkvet spadá do 
4. - 6. stor. n. 1. Ak prijmeme za správny názor, 
že vedúcim etnikom v čerňachovskej kultúre boli 
antské kmene, potom tieto emaily v podneprovskej 
oblasti sú novým prínosom pre štúdium počiatkov 
a vývinu staroslovanského šperkárstva. Ich slavi
ni!a okrem toho je podopretá aj tým, že dobre za
padajú aj do ostatného kultúrneho inventára zná
meho v celej podneprovskej oblasti. Novšie pozoro
vania M. Ch. š mi dec helm a 130 ukazujú na 
to, že emailovaná technika sa používala ako 
v Podneprovsku a tak aj v Pribalticku, ktorá sa 
vyvíjala na základe emailárskej techniky rímskych 
provincií. Nazdávame sa, že názor M . Ch. š mi
de che lm a je velmi správny, keďže okrem uve
deného konštatovania mater iálove dokazuje miest
ny pôvod emailov v Lotyšsku, Litve, Estónsku a 
tak isto aj v Podneprovsku . Za spoločný znak 
všetkých emailov pokladáme ich najpravdepodob
nejšie rímske predlohy a na základe týchto predlôh 
sa potom zhotovovali v Podneprovsku, v baltickej 
oblasti a inde. Z toho dôvodu uvedené nálezy 
emailov i popri určitých jednotiacich znakoch 
v každej zemepisnej oblasti sú výtvorom rôznych 
etnických skupín. Popritom však nálezy emailov 
súčasne môžu svedčiť aj o úzkych stykoch medzi 
jednotlivými oblasťami. Z toho dôvodu sa nazdá
vam, že nijako nemožno spájať emailovú techniku 
v priebehu od 3. - 7. stor. bezvýhradne iba s jed
ným určitým vyhraneným etnickým celkom. Týmto 
vlastne potom je celkom neodôvodnená teória o gót
skom pôvode emailovej techniky v podneprovskej 
oblasti. Tým súčasne ani názor A. A. Spi c y-
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Obr. 15. Typy staroslovanskej keramiky zo 2itom1rska (podľa J. V. Kucharenka). Typy staroslovanskej kera
miky z Novotroicka (podľa A. L. Mongajta). 
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na l3 I o ich alanskom pôvode nie je celkom zdô
vodnitefný, i ked sa tieto emaily vyskytujú aj 
u Alanov. Ak L. Nie der l e ich pôvod hľadal 
v pribaltickej oblasti, tak ho k tomu viedol výskyt 
emailov aj v pribaltickej oblasti, kde chronologicky 
sú doložené už pre 4. stor. n. !. A. A. Spi c y n 
bol naklonený k názoru, že v Pribalticku vznikli 
iba ich prototypy. Aj pri tomto uznáva, že boli 
zhotovené podľa rímskych predlôh. Ak hovoríme 
o napodobneninách rimskych predlôh, skutočnosť, 
ktorá platí aj pre podneprovskú oblasť, potom 
treba uznať, že v každej oblasti tieto napodobne
niny súčasne zvýrazňujú domáci vkus šperkárskej 
techniky. V dôsledku pôsobenia rímskeho vplyvu 
sa emailová technika sta la akýmsi dobovým ume
leckým štýlom, dobovou šperkárskou technikou tak
mer v celom barbarskom svete. Jeho rozkvet v naj
širšej zemepisnej oblasti takmer súčasne spadá do 
doby 4.- 6. stor. n. !. Ich gótsky pôvod je úplne 
vylúčený z niekofkých závažných dôvodov. V ob
lasti, kde sú doložitefni Góti, ako napr. na Kryme, 
jamkový email sa zatiaľ ešte nevyskytol. A. V. Arci
chovskij 132 pri tejto príležitosti poukázal na to, 
že email sa vyskytuje na sever od gótskych stre
dísk a tým svedčí o vývine šperkárskcho remesla 
u raných stredodneprovských Slovanov v 4. - S. 
stor. n. 1. 

Výskyt jamkového emailu (emailles champlevé ) 
v podneprovskej oblasti takto treba pokladať za 
domáce miestne výrobky tvorcov čerňachovskej 

kultúry, ktorí ich zhotovovali podľa rímskych pred
lôh, avšak tieto aktívne tvorivo prispôsobili pod ra 
svojho vkusu. Spojitosť s čerňachovskou kultúrou 
máme doloženú početnými dokladmi. Je to výzdob
ný motív nádoby z Buraki s podneprovskými 
emailami, teritoriálne krytie rozšírenia emailov 
s čerňachovskou kultúrou, mnohé náleziská emailu 
sa vyskytujú aj na náleziskách, kde je potvrdené 
aj čerňachovské osídlenie (napr. Čeriíachovo, Ro
maški ), zánik emailov sa v podstate kryje aj so 
zánikom čerňachovskej kultúry. Z uvedených dô
vodov celkom oprávnene možno spájať emailovú 
techniku v podneprovskcj oblasti za dielo antských 
kmeňov, keďže v čerňachovskej kultúre vedúcim 
etnikom boli predovšetkým Anti. 

Na zdôvodnenie tézy, že vedúcim etnikom čer
ňachovskej kultúry boli Anti, je nevyhnutne po
trebné dať do súladu historické zprávy o Antoch 
so zemepisným rozšírením čerňachovskej kultúry. 
Okrem vyššie uvedených údajov o Antoch a etnic
kej prislušnosti čerňachovskej kultúry takéto zo
súladenie archeologického a historického materiá
lu významnou mierou môže ešte spresniť nazna-

čenú tézu o etnickej príslušnosti čerňachovskej kul
túry. Na základe doteraz známeho archeologického 
materiálu čerňachovská kultúra je rozšírená pre
dovšetkým medzi územím Dnestra a Dnepra. Se
vernú hranicu tvorí Pripcť. Na východe zasahuje 
až na Desnu. Na juhu siaha až takmer k oblasti 
Č:ierneho mora, pričom čerňachovská kultúra v po
slednej dobe je doložená aj na Kryme. Na západe 
od Pripeti dosahuje až k prameňom Dnestra, Zá
padného Bugu. Na juhovýchode prekračuje aj 
Dnester a podľa najnovšlch objavov prekračuje aj 
samotný Dunaj. V takomto slova zmysle je roz
šírená vo vnútornej oblasti nad Č:iernym morom 
a juhovýchodne od Západného Bugu a Visly. Geo
grafické rozšírenie čerňachovskej kultúry takto 
v ničom neprotirečí byzantskému zpravodajstvu 
o lokalizácii Antov a Sklavinov. Tomuto velmi 
dobre zodpovedá Jordanova zpráva, ktorá loka
lizuje Antov v jeho dobe medzi Dnester a Dneper. 
Týmto územím bola predovšetkým rozšlrená čer

ňachovská kultúra, ktorej však hlavný rozkvet spa
dal do obdobia o niečo pred byzantským zpravodaj
stvom o Antoch. Niektoré novšie tendencie (porov. 
napr. red. článok časopisu Voprosy istorii 1956, 
č. 3, 202-203), akoby sa byzantské zprávy o Au
toch mali vzťahovať iba na podunajských Antov, 
treba pokladať za úplne nesprávne. Byzantské 
zprávy poznajú Antov aj v podunajskej a aj v po
dneprovskej oblasti, teda v oblasti rozšírenia sa 
čerňachovskej kultúry. Dobrý znalec byzantského 
zpravodajstva A. Ď ja kon o v133 kladie rozšírenie 
Antov v 6. stor. n. !. do priestranstva od Dona 
k Dnestru zmiešane s tauroskýtskymi kmeňmi; 
ich preniknutie k dolnému Dunaju kladie do ob
dobia vlády Justiniána. Ak k tomuto pripočítame 
nápis s mužským menom Antas z 3. stor. n. 1. 
z Kerču na Kryme, potom názor A. Ďjakonova 

o zemepisnom rozšírení Antov je celkom zdôvod
nený. Zprávy Prokopia o existencii Antov, ktorí 
bývajú severne od hunsko-barbarských kmeňov 

ako aj zpráva Menandra o avarsko-slovanských 
bojoch a ďalšie iné zprávy ukazujú na to, že by
zantské zprávy o Antoch treba chápať v tom slova 
zmysle, že sa vzťahujú na širokú podneprovsko-' 
podnestrovskú oblasť, a nie iba na oblasť Podu
najska. A všade vo vyššie uvedených oblastiach 
sa nachádzala čerňachovská kultúra. Z tohto dôvo
du, i keď chronologicky čerňachovská kultúra je 
staršieho dáta ako byzantské zprávy o Antoch, 
možno ju bezpečne pripísať Antom, v takom slova 
zmysle, že Anti boli vedúcim etnikom čerňachov
skej kultúry. Popri Antoch na tejto kultúre ne
pochybne participovali aj iné slovanské kmene, 
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Obr. 16. Typy romcnsko-borševskej k eramiky (podľa P . N . Treťjakova, P . P . .Tefimenka, I. I . Ľ.ap11 šl<ina). 
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z ktorých po Antoch na prvé miesto treba uviesť 
Sklavinov, taktiež dobre známych byzantskému 
zpravodajstvu. Popri vedúcich slovanských ant
ských a sklavinských kmeňoch na čerňachovskej 

kultúre nepochybne participovali v menšej miere 
in~ etnické skupiny, ktorých neslovanský pôvod 
nijako nemožno vylučovať. Boli to nepochybne 
jednak pozostatky staršieho miestneho etnického 
substrátu skýto-sarmatskej doby, jednak novoprí
chodiace etnické skupiny, v ktorých sa uplatnil 
popri iných aj germánsky živel. V akej miere 
participovali na čerňachovskej kultúre Góti, podla 
archeologického materiálu nijako nemožno riešiť, 

keďže gótske známe prvky kultúry v čerňachovskej 
kultúre sa zatiaf nijako neprejavujú. Popritom 
však je nepochybné, že určitá čiastka Gótov pre
nikla aj do samotnej podneprovskej oblasti na 
svojej ceste na Krym, kde už Góti sú bezpečne 
doložitelní aj podla archeologického materiálu. 
Pomerne jednotný archeologický celok čerňachov

skej kultúry, i napriek už uvedeným početným 
kultúrnym rozdielom, v ničom neukazuje na to, 
že by do nej Góti nejakým podstatnejším spôsobom 
zasiahli. Tým súčasne sa v buržoáznej vede bežne 
rozšírená teória o existencii obrovskej gótskej ríše 
s hlavným strediskom v podneprovskej oblasti ukazu
je byť velmi tendenčnou teóriou, ktorá na svoje podo
pretie v skutočnosti nemá z oblasti štúdia čerňachov
skej kultúry materiálové dôkazy. K torá archeolo
gická skupina v rámci čerňachovskej kultúry pat
rila Antom a ktorá Sklavinom alebo dokonca či 

Sklavinom patrila niektorá iná kultúra, zatiaf ne
možno s istotou riešiť. Vyskytujúee sa názory, že 
przeworská kultúra patrila Slavinom a čerňachov
ská zasa Antom ako spoločná kultúra predchádza
júcich slovanských Venédov, nie je zatiaľ zdôvod
nitefná. Zdá sa nám najpravdepodobnejšie, že na 
przevorskej kultúre aktivizujúcim elementom bolí 
germánske kmene, kým v čerňachovskej kultúre 
ním boli slovanské kmene už v počiatočnej etape 
svojho diferenciačného procesu (Anti a Skla vini). 

Etnická príslušnosť čerňachovskej kultúry v dneš
nej sovietskej archeológii a histórii sa znova do
stáva do popredia záujmu. Početné diskusie, rôz
nosť názorov a prístupu k riešeniu tejto proble
matiky je toho najlepším svedectvom. Myšlienka 
pripísať pohrebné polia Antom bola vyslovená už 
v minulosti B. A. R y b a k o v o m, 134 ktorý ju po
kladá za venédsku kultúru.135 Starší jeho názor 
pozostával z mienky, že historicky pre 4.-5. stor. 
n. !. máme právo nazývať obyvatdstvo Kijevska, 
Poltavska a Černigovska alebo spoločným názvom 
všetkých Slovanov Venédmi, alebo neskorším ná-

zvom vydelujúcich sa východných Slovanov Ant
mi. Popritom uvádza, že kultúra pohrebných polí 
v tejto dobe vo svojich základných rysoch je viac 
alebo menej jednotná na celom priestranstve od 
lavého brehu Dnepra ďaleko na západ k Odre 
a k Labe. K týmto názorom B. A. R y ba k o v a 
treba uviesť, že kultúra od Dnepra až po Odru 
a Labe v uvedenej dobe ani nie je tak viac aleb1J 
menej jednotná. Má iba niektoré jednotiace znaky 
rímskoprovincionálnej kultúry. Vyššie uvedenú 
širokú oblasť B. A. Ryb a k o v pokladá za kul
túru Venédov, kte>rých uvádzajú rímski autori. 
1 keď k tomuto nemôžeme rozoberať celú proble·· 
matiku, treba uviesť, že názor B. A. R y ba k o v a 
je úplne neudržateľný z niekofkých dôvodov. 1. Na 
uvedenom území v ničom nemožno hovoriť o jed
notnej kultúre a tým menej potom o jednotnom 
etniku. 2. Antické zpravodajstvo pre túto širokú 
oblasť (od Dnepra k Odre a k Labe) neuvádza 
iba Venédov. Venédov kladú skôr iba k najsever
nejším oblastiam za hranice slobodnej Germánie 
(napr. Venédske more). Nemožno však súhlasiť 

celkom ani s novšími názormi B. A. R y ba k o v <t, 

keď sa snaží hladať korene letopisných kmeňov 
už v jednotlivých lokálnych variantoch v rámci 
čerňachovskej kultúry, i keď túto myšlienku po
kladáme za veľmi podnetnú do diskusie. Podla 
predstáv M. I. Artamonova nemožno ju pripi
sovať slovanským kmeňom (podla ústnej zprávy ). 
M. 1. Art am on o v sa nazdáva, že aj keď čer· 
ňachovská kultúra zaujimala určitú časť Slovanov, 
bola táto kultúra zničená Hunmi a tak potom ne
zohrala žiadnu úlohu vo vytvorení ruskej historic
kej kultúry. 136 Podla predstáv M. J. Ru d i n s k é
h 0 137 čerňachovská kultúra je mnohoetnickou peri
fériou rímskeho impéria. M. Smi šk 0 138 ju pri
pisuje ranoslovanským kmeňom. M. ]. Br aj č ev
s k i j 139 ju pripisuje Antom, pričom Antov pokla
dá za juhozápadnú čast východoslovanských kme
ňov. Aspoň niektoré už uvedené údaje ukazujú na 
to, aká vefmi zložitá je samotná čerňachovská 

kultúra a tým viac jej etnická príslušnosť. Na 
základe vyššie uvedených údajov sa nazdávame. 
že i napriek tomu, že na čerňachovskej kultúre 
participovali aj iné neslovanské kmene, za jej ve
dúce etnikum treba pokladať antské kmene. Z pof
ských archeológov ich slovanskosť pripúšťa K . 
M aj e w s k i140 v takom slova zmysle, že boli 
predkami Slovanov. V poslednej dobe čerňachov
skou problematikou sa zaoberal E. š tur ms 
z Bonnu. 141 Na záver k týmto etnickým problémom 
čerňachovskej kultúry treba uviesť, že ak odmiet
neme vedúcu účasť slovanských, a to antských 
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a 

Obr. 17. Borševské hradisko. Plán a prierez výskumu obydll (podľa P. N. Treťjakova a P. P. Jefimenka). 

kmeňov na vytvorení kultúry pohrebných polí 
čerňachovského typu, potom vlastne nie sme v sta
ve pripísať iné archeologické kultúry východoslo
vanským kmeňom, lebo zarubinecko-korčevatovské 

pamiatky ani kultúrne a ani čo do ich geografic
kého rozšírenia nezodpovedajú tej }\istorickej úlohe 
slovanských kmeňov. v akej už v polovici 1. tisíc-

ročia n. 1. vystupujú pri aktívnom boji s otrokár·· 
skymi spoločenskými formáciami. 

Keďže mnohokrát sa Slovania bezpečne vlastne 
spájajú s tzv. zarubinecko-korčevatovskou kultú
rou, je nevyhnutne potrebné aspoň v stručnosti 

prebrať aj problematiku tejto kultúry, ktorej po
sledné fázy trvania vlastne prechádzajú a splývajú 
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s čerňachovskou kultúrou. Ukazuje takto sucasne, 
že čerňachovská kultúra v určitom svojom varia nte 
má domáce miestne korene. 142 Zemepisné rozšíre
nie zarubinecko-korčevatovských pamiatok J. V. 
Ma ch no v á 143 na západe vymedzuje do horného 
toku Južného Bugu a do bazénu riek Ťasminy, 
Rosí a Teterev; na východe do bazénu riek Desny, 
Sejmu, Suly a z čiastky Psia. Podla toho potom 
zarubinecko-korčevatovské pamiatky sú rozšírené 
v bazéne stredného toku Dnepra v lesostepnom 
pásme a k nemu priliehajúcim lesným pásmom. 
J. V. K u c h a r e n k o v i a P. N. T r e ť j a k o
v o v i144 sa v poslednej dobe podarilo objaviť pa
miatky zarubineckého rázu na niekofkých miestach 
v bazéne Pripeti a na brehoch Dnepra medzi ústím 
Pripeti a Bereziny. Ojedinele sa však vyskytli 
aj na hraniciach mogilevskej, vitebskej a smolen
skej oblasti a taktiež aj na hornej Desne. 

Kultúrny inventár zarubinecko-korčevatovských 
pamiatok je pomerne chudobný. Pozostáva z v ruke 
zhotovených nádob a fibúl )aténskeho typu (porov. 
obr. 1 ). Keramika v mnohom vykazuje skýtsko
halštatské prvky (pod ústím prerušovaný orna
ment, na okra ji nádob vrúbkovaný ornament atď.). 
Obyčajne prevládajú nádoby so zdrsneným povr
chom a v ojedinelých prípadoch sa vyskytujú aj 
amfory, pravdepodobne pri čiernomorskej prove
niencie. Už V. V. Ch v oj k a 145 charakterizoval 
keramiku ako v ruke zhotovenú a pripomínajúcu 
skýtske typy. Vyskytli sa aj nádoby leštené. Na 
korčevatovskom pohrebisku napr. nádoby so zdrs
neným povrchom tvorili takmer tretinu z celkového 
počtu nádob. 146 Plocha sídlisk zarubinecko-korče

vatovského typu kolíše okolo dvoch árov.147 V Pi
lipenkovcj gore bolo objavených S pozemných 
obydlí. Jedna mala rozmery 4X 4 m. V niektorých 
sa zachovali kamenné ohniská, v niektorých hline
né pece. 148 Aj v Sachnovke sa našli pozemné obyd
lia pravouhlého tvaru s mierne vhlbenou podla
hou. Na nálezisku Gončaricha bolo zistené obydlie 
o rozmeroch 4X6 m, v Devici 3,60X3,40; 4,3SX 
4,50; 4X 3,20 m. 149 Na nálezisku Velikije Dmitro
vič i bolo objavených 10 pravouhlých obydlí v híbke 
0,30- 0,40 cm o rozmeroch 2,9SX 3,20 m. l 50 Ako 
vidíme, nálezy obydlí sú v podsta te štvorhranného 
tvaru, pozostáva jú z pozemských obydlí na ne
opevnených sídliskách. Tieto sídliskové nálezy sú 
vlastne veľmi podobné sídliskovým nálezom čer

ňachovskej kultúry, ktoré v podstate tak isto pozo
stávajú zo štvorhranných pozemných stavieb na 
neopevnených sídliskách. Z tohto dôvodu nemožno 
zatiaľ vylučovať otázku úzkej súvislosti sídlisk a 
obydlí medzi zarubinecko-korčevatovskou kultúrou 

a medzi čerňachovskou kultúrou. Šperky na zaru
binecko-korčeva~ovských pohrebiskách vo väčšine 

prípadov pozostávajú zo stredolaténskych a mla
dolaténskych bronzových fibúl. Takýchto fibú l na 
zarubinecko-korčevatovských pohrebiskách sa vy
skytuje pomerne značné množstvo. 151 Na lokalite 
Zarubincy a Bukrina sa vyskytli aj očkové fibuly. 
V Zarubinciach sa našlo 11 fibúl, ktoré J. V. 
M ach n o v á 152 datuje do 2 . - 1. stor. pred n. 1. 
čo sa týka bližšej chronológie jednotlivých !atén
skych fibúl , sú obyčajne stredolaténskych a pozd
nolaténskych tvarov. Čo sa týka pohrebného rítu 
v zarubinecko-korčevatovských pamiatkach, opäť 

máme doloženú biritualitu. Popritom sa zdá, že 

žiarový ritus je v prevahe. Spopolnenie sa urobilo 
bud na mieste (napr. Prussy, ter. názov Micha j
lovka) alebo stranou (napr. Zarubincy, Korčeva

tovo , Kojlovsk ). Podla údajov J. V. M a c h no
v e j153 sa spopolnené kosti vyskytujú i v jame 
i v urnách. Kostrové hroby sú zväčša orientované 
hlavou na západ a vefmi často sú bez inventára . 
Vyskytujú sa aj neúplné hroby, napr. iba s leb
kou ( Zarubincy ). Rôznosť pohrebného rítu na za
rubinecko-korčevatovských pohrebiskách opäť veľ
mi nápadne nám pripomína pohrebný rítus v čer
ňachovskej kultúre, čím s touto kultúrou sa vlastne 
zbližuje. Doteraz sa však sovietskym archeológom 
nepodarilo presnejšie vymedziť okruh zarubineckej 
a okruh korčevatovskej kultúry, i keď už publiko
vané materiály nasvedčujú tomu, že tu bude po
trebné rozlišiť dve skupiny pamiatok, z ktorých 
korčevatovské pravdepodobne predstavujú mladšie 
typy pamia '.ok v pomere k zarubineckým. Korče

vatovské pamiatky, ako sa zdá, prekračujú roz
hranie letopočtu a zasahujú až do 2. stor. n . 1. 
Chronologický rámec zarubinecko-korčcvatovských 

pamiatok sa pohybuje medzi 2. stor. pred n. l. 
a 2. stor. n. l. 1. Samoj lovskij 154 korčevatovské po · 
hrebisko datuje do 2.- 1. stor. pred n. l. Nálezy 
korčevatovského typu v Subbotove A. 1. T erc
n o ž k in a J. V. Ma chn ova 155 datuje d·.> 
1.-2. stor. n. 1. Za najstaršie sídlisko zarubinecko
korčevatovského typu D. 1. B 1 i f e ľ d 156 pokladá 
sídlisko p ri obci Tabajevka a datuj e ho do 3. stor. 
pred n. 1. na základe výskytu strely skýtskcho 
typu, ktoré geneticky bezprostredne súvisí s pa
miatkami skýtskej doby. 

Uvedené súvislosti, z ktorých sme uviedli iba 
niektoré, poukazujú na to, že zarubinecko-korče· 

vatovské pamiatky, nielen čo sa týka chronológie, 
veľmi úzko súvisia s najstaršou fázou pamia tok 
čerňachovského typu. Nachádzajú sa s nimi v úz
kej genetickej súvislost i. Týmto vlastne je najlepšie 
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potvrdená skutočnosť, že čerňachovská kultúra je 
domáceho miestneho pôvodu, i keď na nej sa 
v rozhodujúcej miere potom uplatnil vplyv rímsko
provincionálnej kultúry. A aj na základe týchto 
domácich mies1nych prvkov v čerňachovskej kul·
túre treba stá ť na odôvodnenom stanovisku, ktoré 
aj jej elnicitu potom hľadá v domácich miestnych 
koreňoch. Tým pokladáme opäť za celkom zdô
vodnené naše stanovisko, že za vedúce etnikum 
v obidvoch kultúrach treba pokladať slovanské 
etnikum, pričom v zarubinecko-korčevatovskej 

kultúre máme do činenia ešte s nediferencovaným 
slovanským etnikom, kým v čerňachovskej kultúre 
už s diferencovaným etnikom (Anti, Skla vini, Ve
nedi ). Nie je vy l účená možnosť, že sa v zarubinec
ko-korčevatovských pamiatkach skrývajú tie slo
vanské kmene, ktoré odôvodnene možno predpo
kladať už v Herodotovej Skýtii .157 Ak okrem toho 
uznáme, že na vzniku zarubinecko-korčevatov

ských pamiatkach sa uplatnila kultúra, známa 
z Polesia, 158 potom vlastne máme v určitej miere 
súčasne potvrdenú aj úzku genetickú, a tým aj 
etnickú súvislosť od dôb Herodotovej Skýtie až po 
antskú dobu v polovici 1. tisícročia n. 1. Takto 
vlastne archeologický materiál veľmi dobre dosved
čuje autochtónny pôvod východoslovanských kme
ňov v ich historických sídlach. A ako dnešný stav 
vedeckého bádania ukazuje, za autochtónne vo 
svojich historických sídlach v skutočnosti možno 
pokladať iba východoslovanské kmene. A takto 
súčasne prichádzame k myšlienke, či na území 
rozšírenia jednotlivých typov pohrebných poli vo 
východoeurópskej oblasti nemáme hiadať pôvodné 
jadro slovanskej pravlasti. 

Na základe existencie trvalej kultúrnej kontinui
ty už od skýto-sarmatskej doby v podstate až po 
korene, z ktorých sa vytvárala kultúra Kijevskej 
Rusi, možno odôvodnene predpokladať aj určitú 

kontinuitu etnickú. Keďže na území týchto kultúr 
vždy možno rekonštruovať slovanské osídlenie, 
stojíme na stanovisku, že na tomto území súčasne 
treba hiadať aj samotnú pravlasť Slovanov. Za 
pravlasť Slovanov pri tomto však nie je možné 
pokladať oblasť Podneprovska v najširšom slova 
zmysle, ale skôr oblasť horného Dnepra s Pripe
ťou, siahajúcu pravdepodobne k Západném:..i Bug·J 
a Visle, horný tok Dnestra a Južného Bugu. Takto 
je to vlastne oblasť Zakarpatska, zasahujúca horný 
Dnester a Dneper. Vlastne je to oblasť, na ktorej 
sú doložené už od najstaršej doby jednotlivé kul
túrne skupiny, ktoré možno spájať so Slovanmi 
( zarubinecko-korčevatovská , čerňachovská atď.). 

Keďže však pohrebné polia v určitej miere zasa-

hujú aj na územie Poľska, a to predovšetkým vý
chodného Poľska, možno pokladať aj túto časť 

Poľska za oblasť patriacu do pôvodnej pravlasti 
Slovanov. Ak tomuto ešte pripočítame ťažkú doká
zateľnosť slavinity lužických popolnicových poli 
medzi Odrou a Vislou, potom vyššie uvedený názor 
je ešte viac posilnený. Doterajšie materiály, ako 
sa ukazuje, neumožňujú pokladať kmene lužickej 
kultúry za slovanské, protoslovanské a pod. Popri
tom však v ničom nemožno vylúči ť, že v určitej 

miere tvorili substrát pre časť neskorších západných 
Slovanov. Kultúry, ktoré možno bezpečne pokladať 
za slovanské, nachádzajú sa juhovýchodnejšie od 
oblasti rozšírenia lužickej kultúry, a to predovšet
kým v oblasti medzi horným Dnestrom a D neprom, 
zahrňujúc do seba aj Pripeť. Kultúry Polesia, vy
socká kultúra pri tomto tvorili dôležitú súčiastku 
na počiatočnej formácii historicky doložitefnej naj
staršej slovanskej kultúry. Takto potom vlastne 
stredisko formovania sa najstaršieho Slovanstva 
bude treba nepochybne hľadať vo východoeurópskej 
(ukrajinskej) oblasti, v ktorej oblasti horného Po
dnestrovska a Podneprovska zohrali jednu z naj
dôležitejších úloh, Dôležité je však to, že táto 
oblasť je oblasťou formovania sa Slovanstva ešte 
ako nediferencovaného etnického celku. Z toho dô
vodu nebolo by správne túto oblasť pokladať iba 
za územie, na ktorom sa formovalo východné Slo
vanstvo. Keďže v lej dobe ešte o diferenciačnom 
procese slovanského etnika nemôžeme hovoriť, tre
ba uznať, že všetko Slovanstvo korení vo východo
európskej, ukrajinskej oblasti. 

Naznačené súvislosti takto súčasne poukazujú na 
to, že riešenie otázok kultúr Polesia, vysockej, za
rubinecko-korčevatovskej. čerňachovskej v skutoč

nosti má všeslovanský význam. 159 Značnú pozor
nosť si zasluhujú názory niektorých sovietskych 
vedcov, ako napr. A. D. Uda ľ c o v a, 160 že v ob
dobí kultúry pohrebných polí ešte nedošlo k rozde
leniu Slovanov na východné, západné a južné 
kmene a že ich treba pokladať za jednotný slovan
ský alebo pravdepodobnejšie baltoslovanský celok. 
K názoru A. D. Uda f c o v a však treba dodať, 
že v období kultúry pohrebných polí máme do 
činenia už s diferencovaným slovanským etnikom 
(Venédi, Anti, Sklavini)_ Jednota slovanská spadá 
do doby Herodotovej Skýtie, alebo archeologicky 
vyjadrenej poleskými kultúrami, vysockou kultú
rou. T . Lehr-Splawióski161 vytváranie sa slovan
skej jednoty územne vymedzuje od Odry na zá
pade do poriečia stredného D nepru na východe, 
od Baltiku a ústia Odry a Visly na severe do zá
padného a stredného masívu Karpát na juhu. Co 
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sa týka archeologického materiálu T. Lehr-Spla
wióski za doklad slovanskej jednoty uvádza kul
túru hrobov jamových v západnom Pofsku a tzv. 
pohrebné polia v jej východnej časti. Čo sa týka 
chronologického určenia podľa T. Lehra-Splawió
ského, proces kryštalizácie kmeňovo-jazykovej slo
vanskej jednoty prebiehal od 3. stor. pred n. 1. 
až do 3. stor .. n. 1. K názorom T . Lehra-Splawió
ského, čo sa týka chronologického vymedzenia 
kryštalizačného procesu kmeňovo-jazykovej slo
vanskej jednoty, nemožno uviesť podstatnejšie 
námietky. Námietky, a to veľmi závažné, vyvoláva 
pripísanie jednotlivých archeologických kultúr to
muto procesu. Nazdávame sa, že tomuto chrono· 
logickému rámcu T. Lehra-Splawióského treba 
pripísať tie kultúry a kultúrne skupiny, v ktorých 
máme doloženú trvalú kultúrnu kontinuitu od 
skýto-halštatskej doby až po bezpečne doloženú 
slovanskú kultúru. A tieto kultúry sa nachádzajú 
oproti tvrdeniu T. Lehra-Splawióského práve 
v oblasti Ukrajiny, teda vo východnej Európe. 
Rozpad praslovanskej jednoty sa začal už na po
čiatku prvých storočí n. 1. a v období čerňachov
skej kultúry v podstate už máme do činenia s jed
notlivými diferencovanými slovanskými kmeňmi, 

ktoré dokonca vytvárajú v sebe sväzy kmeňov. 

Podla uvedených údajov stojíme na stanovisku, že 
zemepisné rozšírenie jednotlivých kultúrnych sku
pín, počnúc od kultúr poleskej skupiny, zarubinec
ko-korčevatovskej kultúry a severných oblastí roz
šírenia sa čerňachovskej kultúry, súvisí v každom 
prípade s otázkou slovanskej pravlasti. Takto 
vlastne najstaršie dejiny východných Slovanov kul
túrne zachytitefné sa kryjú s pravlasťou celého 
Slovanstva, v skutočnosti ktorej zároveň treba 
vidieť dobrý doklad toho, že všetko Slovanstvo je 
východoeurópskeho pôvodu. 

Oblasť Polesia ako aj celá oblasť rožšírenia čer
ňachovskej kultúry je dôležitá predovšetkým tým, 
že v jej kultúrnom inventári sa objavuje prototyp 
neskoršej klasickej staroslovanskej hrncovitej ná
doby s maximálnym vydutím vo vrchnej polovici 
nádoby. (K tomuto porovnaj napr. obr. 2, obr. 15. ) 
Tieto nádoby v kultúre pohrebných polí ako aj 
v pamiatkach zo Žitomírska sú nezdobené a cel
kom pripomínajú typy bežnej keramiky pražského 
typu, ktorá v podstate je špecifickým výtvorom 
poč ia toč ných západoslovanských (pravdepodobne 
antských) kmeňov. Čo sa týka technologického 
zloženia a aj typológie, je naprostá zhoda medzi 
keramikou pražského typu z oblasti západných 
Slovanov a medzi keramikou, ktoré najnovšie 
z oblasti Pripeťského Polesia publikoval J. V. Ku-

c harenko.162 J. V. Ku charenko ich ozna
čuj e za žitomírsky typ. Zdá sa, že keramika pub
likovaná J. V. Kuch are n kom je starobylej
šieho rázu ako naša keramika pražského typu, 
keďže sa v nej vyskytujú pretiahlejšie tvary aj 
s vrúbkovaným ornamentom na okraji nádob a sú
časne sú väčších rozmerov. Nádoby publikované 
J. V. Kuc h are n kom podobne aj ako kerami
ka pražského typu nie sú zdobené žiadnym orna
mentom. Aj čo do pohrebného ritu nachádzame 
vera styčných bodov medzi pamiatkami zo Žito
míra a pamiatkami pražského typu. Pri žiarových 
hroboch z Novo-Miropofja napr. spálené pozostat
ky mŕtvych boli uložené v hlinených urnách, ktoré 
sa vo väčšine prípadov nachádzali vo vrchnej časti 
mohylového násypu a pod násypom na horizonte 
sa rozkladalo ohnisko.163 J. V. Ku ch are n k 0 164 

vyslovuje dôležitý predpoklad, že tieto pamiatky 
predstavujú lokálnu poleskú odnož svojráznej 
archeologickej kultúry, spoločnej pre všetky slo
vanské kmene, obývajúce v tej dobe územie medzi 
Labem a Dneprom. V poleskej oblasti ich datuje 
do 4. stor. n. 1. Podobné vefmi starobylé tvary 
objavil v Sosnici (na ceste z Černigova do Nov
goroda Severského) aj J. S. V in o gr ad ski j.165 

Sú to starobylé tvary popolnic zo žiarových 
hrobov. Datuje ich však až do 6. - 7. stor. n. 1. 
Podobných nálezov by sme mohli uviesť väčšie 

množstvo, a to aj z územia Pofska. (K tejto otáz
ke sa vrátime na inom mieste.) Uvedené zhodné 
znaky keramiky medzi východoeurópskou a stre
doeurópskou oblasťou oprávnene nás vedú k myš
lienke, či základný typ neskoršej klasickej staro
slovanskej nádoby nemá svoje typologické proto
typy opäť vo východoeurópskej oblasti. Na veci 
v ničom nemení skutočnosť, že tieto prototypy 
keramiky, ktorá je nepochybne staroslovanská, vo 
východoeurópskej oblasti často sa vyskytujú aj 
v rámci keramického materiálu s bežným rímsko
provincionálnym rázom (napr. Kamenské pohre
bisko, obr. 2 , 1 ). Ak uvedenú skutočnosť dáme do 
celkového súvisu s procesom rozpadu etnického 
základu, z ktorého pochádzajú aj počiatočné zápa
doslovanské kmeňové útvary, potom otázka úzkej 
genetickej súvislosti medzi obidvoma archeologic
kými skupinami ( poleská a stredoeurópska skupi
na) je celkom oprávnená a aj materiálovými 
dôkazmi zdôvodnitefná. Tým zrejme nechceme 
povedať, že pražský typ vznikol iba výlučne z kul
túrneho podložia čerňachovskej kultúry. Má iba 
svoje typologické prototypy v tejto kultúre. Na 
našom území potom sa ďalej uplatnili nepochybne 
aj hrnčiarske tradície tunajšieho domáceho miest-
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neho obyvatefstva. Táto skutočnosť nás opäť vedie 
k tomu, že ako etnický základ tak i základný typ 
keramiky západoslovanských kmeňov treba hladať 
vo východoeurópskej oblasti, odkial prebiehal mig
račný proces všetkého Slovanstva ako na juh, tak 
aj na západ. Náznaky k správnosti tohto názoru 
nachádzame aj v štúdii A. Točí k a 166 o sidlis
kovom materiáli z oblasti východného Slovenska. 
Ak je správny jeho predbežný záver o sídliskovom 
materiáli z východného Slovenska, ktorý datuje do 
4. stor. n. 1. v súvislosti so slovanským postupom 
z ukrajinskej oblasti, potom náš názor ešte viac 
získava svoju vedeckú opodstatnenosť. Podla jeho 
údajov 167 je to zvláštny typ hnetenej a na kruhu 
točenej keramiky blízkej lipickej keramike na Ukra
jine. Podla tohto potom by bolo možné predpo
kladať s veľkou pravdepodobnosťou príchod urči

tých elementov z východoslovanského prostredia 
do oblasti východného Slovenska. Pri tomto súčasne 
však treba podotknúť, že lipickú kultúru ako ce
lok v ničom nemožno pokladať za výlučný výtvor 
slovanského etnika ani vo východoeurópskej ob
lasti. 

,Obdobie 6.- 7. stor. n. 1. vo východoeurópskej 
oblasti od Podneprovska až k Podunajsku je velmi 
rušným obdobím, v ktorom predovšetkým Anti 
a Sklavini spolu aj s ostatnými barbarskými ne
slovanskými etnickými skupinami aktivne bojujú 
s Byzantskou ríšou. Anti a Sklavini vo svojich 
ničivých nájazdoch do samotného vnútra Byzant
skej ríše spôsobujú, ako jeden z dôležitých von
kajších síl, že Byzantská ríša sa oboznamuje so 
slovanským občinovým zriadením, čo na druhej 
strane priviedlo zasa k zrýchleniu feudal izačného 

procesu v samotnej Byzantskej ríši. Anti a Sklavini 
po týchto ničivých nájazdoch častokrát sa vracali 
s bohatou korisťou , ktorá v juhoruskej oblasti je 
doložená v podobe rôznych pokladov, šperkárskych 
výrobkov atď. V celej podneprovskej oblasti v prie· 
behu 6. - 7. stor. n. 1. okrem slovanského etnika 
(predovšetkým Anti) neprichádzajú do úvahy iné 
etnické celky ako súčasť trvale osadeného obyvateJ
stva. V tejto dobe Huni v podneprovskej oblasti 
sa už v podstate nevyskytujú. Na svojej ceste pre
nikli už do vnútra Karpatskej kotliny. Gótske 
kmene, z ktorých čiastka sa prevalila aj cez po
dneprovskú oblasť, sa natrvalo osadili na Kryme. 
Z týchto dôvodov výskyt jednotlivých šperkárskych 
výrobkov v podneprovskej oblasti z hladiska his
torických a tak isto aj archeologických súvislostí 
treba pripisať slovanským kmeňom, z ktorých ako 
najaktivizujúcejší element sa ukázali slovanskí 
Anti. Toto sa týka predovšetkým pomerne počet-

ného výskytu lúčovitých fíbúl, ktoré sa nápadne 
koncentrujú v podneprovskej oblasti. Sú nepo
chybne domácimi miestnymi antskými výrobkami 
za predpokladu, že pre ich výrobu slúžili predlohy 
kerčských, bosporských a vôbec podobných lúčo

vitých fíbúl známych z Krymu, ako aj z ostatného 
barbarského (germánskeho) sveta. Germánske pred
lohy v ničom nemožno vylučovať, keďže sa takmer 
v celom germánskom svete vyskytujú. 

Krymské lúčovité fibuly ( Kerč, Suuk-Su, obr. 8: 
č. 1- 4, S), a to predovšetkým z Kerču , odrážajú 
v sebe velmi výrazné prvky zvieracieho štýlu 
(napr. lúče v podobe vtáčich hlavičiek, obr. 8: 
3), ktorý ornament možno pokladať za typický 
v okruhu germánskych výrobkov lúčovitých fibúl. 
Spôsobom ornamentiky ako aj spôsobom technické
ho vyhotovenia sa týmto v určitej miere približuje 
fibula s tromi lúčmi z kanevského rajónu (obr. 7: 
1 ), z Kňažnej Gory (obr. 7: 3). Lúče na týchto 
fibulách nie sú tak oválne vypuklých tvarov ako 
na ostatných podneprovských fíbulách. Okrem lú
čovitých fibúl sa na Kryme vyskytujú aj dvojdiel
ne fibuly s plochými doštičkami, gótsky pôvod 
ktorých je zrejmý. Vyskytujú sa aj emailované fí
buly, ktoré uvádza vo svojom známom diele B. 
S a 1 i n. Okrem týchto jedna fibula zo Suuk-Su 
( obr. 8, S) je bežným podneprovským typom lú
čovitých fibúl, ktorej podneprovský pôvod v sku
točnosti v ničom nemožno vylučovať. Zvláštnosťou 
kerčských fibúl je, že sú zhotovené oproti iným 
zo striebra. Kerčské lúčovité fibuly B. A. R y ba
k o v 168 na základe iných analogických fibúl kladie 
do S. stor. n. 1. a ich zánik kladie do 6. stor. n. 1. 
Zvláštnosťou fibúl zo Suuk-Su je, že je v nich 
zastúpený okrem fibúl gótskych (podobajú sa kerč
ským) aj podneprovský typ fibuly (obr. 8: 5). Pri 
týchto podneprovských typoch, ktoré sa vyskytujú 
na Kryme (napr. Suuk-Su) možno pripustiť ich 
podneprovské predlohy. Nemožno však úplne pri· 
j ímať názor V. V . M a vr od in a, 169 ktorý obja
venie sa Slovanov na Kryme spája s rozšírením 
bronzových lúčovitých fibúl zo 6.- 7. stor. V. V. 
M a v rod i n do tejto súvislosti kladie fibuly 
z Cherzónu, Arteku, Kerča a Suuk-Su. Treba 
uviesť, že vo všetkých týchto fibulách nemožno 
v idieť doklad slovanského osídlenia K rymu, ako 
sa mylne nazdáva V. V. Ma vr o d in. Podnep
rovský pôvod pripúšťa iba fibula zo Suuk-Su. 

Podneprovské fibuly (obr. 7: 1-12; obr. 8: 
6-12) sú zhotovené všetky z bronzu. V podnep
rovskej oblasti sa nachádzajú takmer koncentro
vané vo velkom množstve. Lokality: Koloskovo 
(zo žiarového hrobu), Babiči z mohylového hro· 
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bu), Berezovka (z mohylového hrobu), Miropof 
(zo žiarového hrobu), Valujki (zo žiarového hro
bu), Smorodino, Bogoduchov, Ugly, Syrovatka, 
Budy (z hrobu), Sudža (poklad), Martínovka 
(poklad), Dugari, Podbolotie, Veremie a ďalšie 

iné z neznámych lokalít. Niektoré z týchto fibúl, 
ako napr. fibuly zo Sudže, sú velmi dobre zistitef
né, keďže sa našli aj v komplexe iných materiálov 
(poklad). Výskyt lúčovitých fibúl zo Sudže spolu 
so striebornými a bronzovými dvojdielnymi 
špirálovitými zausmcami možno odôvodnene 
spájať so slovanským ( najpravdepodobnejšie Anti) 
etnikom, keďže tento druh špirálovitých zá
ušnic sa pomerne často vyskytuje v slovanských 
pokladoch vo východoeurópskej oblasti. U slovan
ských kmeňov vo východoeurópskej oblasti sa však 
udržali vefmi dlho až ku koncu 1. tisícročia. Ta
káto špirálovitá bronzová záušnica naposledy bola 
napr. nájdená aj v Gnezdove. Poklad z Koloskova 
s piatimi lúčovitými fibulami bol nájdený taktiež 
so špirálovitými záušnicami, ktoré možno podla 
ostatného materiálu zaradovať najneskoršie do 
7. stor. n. 1. Podobne aj lúčovitá fibula z marti
novského pokladu je pomerne dobre datovateľná. 
B. A. R y ba k o v170 ju kladie na počiatok 6. alebo 
ku koncu S. stor. n. 1. K datovaniu fibuly z Mar
tinovky ( obr. 11) sa naposledy využívajú aj ma
teriály sídliska doby pohrebných polí. 171 Čo sa 
týka špirálovitých záušníc ( jednošpirálovítých) 
všetkých variantov, B. A. Rybakov172 poukázal na 
to, že sa kryjú s územim najväčšieho rozšírenia 
lúčovitých fibúl 5.- 6. stor. n. 1. 

Podneprovské lúčovité fibuly už A. A. S p i
e y n 173 pokladal za „antské starožitnosti" a kládol 
ich do 6.- 7. stor. Ich slovanský, antský pôvod 
niekofkokrá t zdôvodnil B. A. R y b a k o v, 174 kto
rý súčasne poukázal na to, že sa kryjú so zeme
pisným rozšírením Antov. Novšie spicynské „ant
ské starožitnosti" nazýva „ruskými starožitnosťa
mi", pričom uznáva, že Rusí tvoria súčasť Antov.17o; 
Ich pôvod hľadá v pričiernomorskej oblasti a zdá 
sa, že veľmi pri tomto preceňuje bosporské diel
ne. Teda nedáva ich do súvislosti s gótskymi alebo 
langobardskými predlohami. K tomuto však treba 
podotknúť, že aj v samotnej bosporskej oblastí ne
možno vylučovať určitý podiel germánskych prv
kov pri zhotovovaní lúčovitých fibúl. 176 ( Podrobný 
rozbor lúčovitých fibúl v širších historických súvis
lostiach máme pripravený v štúdii „K otázke exis
tencie gótskej ríše v Podneprovsku ".) 

Výskyt lúčovitých fibúl v podneprovskej oblasti 
možno celkom odôvodnene spájať s Antmi. Súčas

ne pre nevýskyt trvale osadených s!dlisk v priebehu 

6. - 7. stor. v podneprovskej oblasti lúčovité fibuly 
aj v súvislosti s početnými pokladmi treba pokla
dať za hlavný prameň poznania antskej kultúry ako 
aj zemepisného rozšírenia Antov. V poslednej dobe 
objavy ukazujú na to, že tieto lúčovité fibuly ant
ského typu ( podneprovského typu) sa nachádzajú 
aj mimo podneprovskej oblasti. Pravdepodobne sú 
pozostatkom ciest postupu Antov do južných bal
kánskych oblastí. Naposledy takéto podneprovské 
typy fibúl sa našli v Sedmohradsku v obci Mores
ti.177 Obidve lúčovité fibuly sa vyskytli v jednom 
hrobe. Podobné fibuly avšak v barbarskejšom vy
hotovení sa našli aj vo vnútri Karpatskej kotliny 
a publikoval ich N. Fe t ti c h. 178 Pochádzajú zlo
kalít: Szentes- Berekhát, 179 Magyarcsanád- Boké
ny.180 Za imitácie treba pokladať (vo vefmi bar
barskom vyhotovení) podobné fibuly z okolia Keszt
helyu a zo Somló-Vásárhelyu.181 Sú svedectvom 
o verkom vplyve antského šperkárstva alebo do
konca aj svedectvom prechodu určitej skupiny An
tov do samotnej Karpatskej kotliny. Týka sa to pre
dovšetkým fibúl zo Szentes - Berekhátu a Magyar
csanád - Bokényu, ktorých antský pôvod, zdá sa, 
nemožno popierať. 

Šperkárske remeslo v podneprovskej oblasti 
v priebehu 7.-9. stor. n . 1. v podobe rôznych po
kladov, v ktorých sa vyskytujú už všeobecne zná
me šperkárske typy v celom slovanskom svete bež
ne rozšírené, je dôležité predovšetkým tým, že po
tvrdzuje úzku genetickú súvislosť so šperkárstvom 
antského obdobia. Rôzne typy zoomorfných a an
tropomorných f ibúl v podneprovskej oblasti vo svo
jom vývine taktiež veľmi pekne potvrdzuje otázku 
existencie genetickej súvislosti šperkárstva vo vý
chodoslovanských oblastiach. Táto úzka genetická 
súvislosť však je doložená aj na keramickom ma
teriáli (napr_ Volyncevo, Novotroické sídlisko, 
Borševo, Ra jki atd.) od jednoduchých v ruke zho
tovovaných typov keramiky až po romensko-bor
ševskú kultúru, ktorá je už organickou súčiastkou 
všeobecne známych typov keramiky u všetkých 
Slovanov. Typmi sídlisk taktiež má romensko-bor
ševská kultúra súvislosť s celým predchádzajúcim 
vývinom. Typy obydlia v romensko-borševskej kul
túre sú pravouhlého tvaru, čím sa približujú typom 
obydli v čerňachovskej kultúre. Častokrát býva 
spájaná s Prokopiovymi údajmi o obydliach An
tov a Sklavínov, na ktorých je veľa východov. Sú 
to vlastne typy obydlí jeden vedľa seba s priechod
mi. Aj vo sfére vývinu pofnohospodárskych nástro
jov máme doloženú úzku genetickú súvislosť od 
čerňachovskej kultúry s obdobim Kijevskej Rusi.182 

Slovom všetky súvislosti potvrdzujú genetický vzťah 
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kultúry Kijevskej Rusi s celým predchádzajúcim 
vývinom. 

Vo vyššie uvedených riadkoch aspoň v názna
koch sme sa snažili poukázať na problematiku otáz~ 
ky pôvodu východoslovanských kmeňov na pod
klade archeologického materiálu. Tento materiál 

umoznu1e už v dnešnej dobe celkom reálne riešiť 

otázku pôvodu Slovanov a potom predovšetkým 
otázku pôvodu východných Slovanov. Ako sme vi
deli, riešenie týchto otázok vlastne má všeslovan
ský význam, keďže všetko Slovanstvo je východo
európskeho pôvodu. l83 
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1913, 43. 
3 V. K. G on čar o v, Mogilnik kultury polej pogrebe

nij u g. Perejasla11a·Chmelnickogo, Kratkije soobščenia In
stituta archeologii (ďalej budeme citovať tento časopis ako 

KSIA) 1955, vypusk 4, obrázky na str. 38. 
4 E. M ach no, Poselen1ía kulturi „poli v pochovaň • 

na pi11nično-zachidnomu Pra11oberežii (Rozkopki 1945-194/i 
rr.J, Archeolohični pamiatki URSR (ďalej citujeme ako AP 

URSR), tom 1, Kijev 1949, tab. 1, č. 1. 
6 E. A. S y m on o v i č, Pamialniki čerňachovskoj kul

tury stepnogo Podnepro11ia, Sovietskaja archeologia XXIV-
1955, ris . 4, č. !. 

6 Tamže, ris. l 2. č. 11. 
7 K. A. Raje v ski j, Nazemnyje sooruiienia zemledelcev 

meiidurečia Dnepra-Dnestra 11 I tysiaéeletii n. e., Soviet
skaja archeologia XXIll - 1955, Ris. 4, č. 12, ris. 1'.3, č. 2. 

S Porov. napr. E. B e ni n g e r und H. Fr e i sin g, 
Die germanischen Bodenfunde in Mähren, Reichenberg 

1933, Abb. 6, č. 4; 1. L. Cer vin k a, Germáni na Mora· 
vé, Anthropologie XIV- 1936. č. 2 - 4, tab. II, č. 2. 

9 Porov. napr. J. K o str z e w sk i, Wielkopolska 
w pradziejach, Polskie towarzystwo archeologiczne, Biblio· 
teka archeologiczna 7, Warszawa - Wroclaw 1955, rys. 734. 

10 M. S m i š k o, Selišéa dobi poli11 pocho11aň u Vikni· 
nach Velikich, Archeolohija 1- 1947 (Kijv), tab. III, č. 10, 

text k tomuto na str. 120. 
11 E. Ma ch no, 1. c., tab. II, č. 7. 
12 E. A. S y m o n o v i č, 1. c„ ris. 11, č. 11, ris. 12, 

č. 2. 
13 1. I. ta p u š k i n, Pamialniki kultu ry „polej po· 

grebeni;" pervoj poloviny I tysiačeletia n. e. Dneprovskogo 
lesostepnogo La11obereiia, .Sovietskaja a.rcheologia XIII -

1950, ris. 4. 
14 V. K . G o n č a rov, 1. c., obr. na str. 38. 
15 1. 1. r. apu šk in, 1. c., ris. '.3. v. 
16 Porov. K. A. Ra je v ski j, 1. c., ris. '.3, č. 1. 
17 K vyobrazeniu tejto nádoby J1orov. M. Smi šk o, 

1. c., tab. 1, č. 6. 
1 8 K tomuto napr. porov. M. Smi šk o, l. c., 114. 
19 E. M a c h n o, 1. c., 173. 
20 A. V. D o br o v o ľ s k i j, Archeologičeskije issledo· 

11ania na lerritorii slroitelst11a Kachovskoj GES v 1951 g., 
KSIA, 1952, vypusk, 1, 13- 14. 

21 M. A. T i c ha n o v a, Archeologiéeskija pamialniki 
Srednego Podnestro11ia 11 pervoj polovine I tysiaéeletia n. 
e„ KSIA 1953, vypusk, 2, 17 . 

22 V. K. G o n č a r o v, 1. c„ '.39. Súčasne ukazuje na Io, 
že misky a čaše z perejaslavského pohrebiska ako podla 

formy, tak aj podľa celkového rázu techniky sú veľmi blizke 
k miskám a čašiam z Olvie a Tiry. 

23 G. B. Fedor o v, Dre11nije slaviane 11 Moldavii, 
Vestník AN SSSR, 1954, č. 12, 38. 

24 1. Lu c k ev i č, Mat eriali do karti poširenňa pamia· 
tok kulturi poli11 pocho11at1 na terilorij Charki11skoj oblasti, 
Archeolohija 11-1948 (Kijv), 171. 

2 5 E. Mach no, 1. c., 169. 
26 M. J. Br aj č ev ski j, Znachidki rimskich monel na 

teritorij U RSR. Archeolohija III - 1950 (Kijv). 
27 M . J. Br aj č ev s ki j, 1. c., 93. 
28 1. Luckevič, 1. c., 174-175. 

29 O . Fedor o v s k i j, Instrukcij la programi dla roz· 
11idok i reestracij pamiatok archeolohičnich, Charkiv 1927, 

ris. 2. 
30 V. D a n i 1 ev i č, Objasnitelnaja zapíska k karte 

monetnych kladov, Trudy XII AS, t. 1. 
31 Porov. iroznámky M. A. Ticha no vej, Sovietskaja 

archeologia X-1948, 71; P. N. Tr e {ja k o v, Vostočno· 

slavianskije plemena, Moskva 1953, 159. 
32 Porov. M. S m i šk o, Selišče dobi poli11 pocho11an 

u Vikninach Velikich, Archeolohija 1-1947 (Kijv), 119. 

Averz: IMP. TRAIANO AUG. GER. DAC. P. M. TR. P. 
Reverz: COS. V. P. P. SPOR. OPTIMO PRINC. DAC. 
CAP. 

33 V. A. Bo g u sev i č, Pro nachodženria i topografiu 
dre11tiogo Kije11a za archaolohičnomu danimi, Archeolohija 
VIl-1952 (Kijv), 67, 69. 

34 K tomuto porov. V. Li a s kor a n ski j, Rimski 
moneti, jaki znajdeno na teritorij Kieva, Ukrajnskij muzej, 
1 zbirnik, Kijiv 1927; M. J. Br a í č ev ski j, O rasprostra
nenii rimskich monel u drevnich vostočnych slavian, Vesi· 
nik drevnej istorii 1954, č. 1, 119 a ď. 

35 Podla ústneho oznámenia. 
36 V. V. Krop ot k in, Topografia rimskich i ranne

vizantijskich monet na territorii SSSR, Vestník drevnej isto· 
rii 1954, č. '.3, 152 a ď. 

3 7 O . V. Fen i n, Znachidki rimskich monel u Prikar· 
patii, Archeolohija V -1951 (Kijiv), 92 a ď. 

38 M. A. Ti ch a n o v a, Boročickij klad, Sovietskaja 
archeologia XXV-1956, '.301 a ď. 

39 M. J. Br aj č ev ski j, Nekotoryje dannyje ob učas· 
tii 11ostočnych slavian 11 sobytiach na Dunaje 248-251 gg. 
n. l., KSIA 1954, vypusk 3,9. 

40 Literatúru k tejto minci porov. u M. J. Br aj č ev· 
s k é ho. 

41 Porov. aj St. Bo 1 in, Fynden a11 romerska mynt idet 
/ria Ger111anie11, Lund 1926, Galizlen N° 24. 

42 Averz: Zobr. imp. Leg. : IMP TRAIAN DECI . .. Re-
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verz: Bojovní.k s koňom stojí medzi dvoma levmi. Leg.: 
PNSCOL YYM. Lit.: Kijevskaja starina 1884, N° l; A~cheo

logičeskaja :karta Kijevskoj gubernii, M. 1895. 
·13 M. J. Br aj č ev ski j, Nekotoryje dannyje etc„ 9. 

H Podrobnejšiu literatúru k tomuto porov. M. J. Br aj
č c v s k i j. Nekotoryje dannyje etc„ 9. 

45 Tamže, 9- 10. Tento medailón pokladá za mincu, 
str. 10. 

46 Tamže, 10. 
47 Tamže, 10. 
48 Tamže, 11. 
49 J. V. G ot ie, Zelezn.Yi vek v Vostočnoj ·Jevrope, 

Moskva-Leningrad 1930, 34, sa nazdáva, že k prvým 
zrážkam Gótov s Rimanmi došlo za vlády imperátora Ca

racallu (212-217); tento názor však v ničom nemožno 
vylučoval. 

50 D. Kr and ž a 1 o v, Materiály k déjinám zemédél

stuí SSSR, Sovčtská historie 1954, č. 1, 125. 
51 Porov. B. A. Ryb a k o v, Kultura drevnej Rusi 

(Vyd. Vsesojuznoje obščestvo po rasprostraneniu političes

kich i načných znanij), Moskva 1956, Seria 1, N° 21,5. 
52 A. T. B r a j č ev s k a j a, Otdelenije remesla ot 

zemledelia i razvitie torgoL'li v ranneantskom obščestve, 

K.SIA 1954, vypus'k 3, 101. Naproti tomu M. A. Ti

e h a no v a, 1. c„ 19, uvádza, že niet dostatočných údajov 
na potvrdenie, že rímske strieborné mince boli jednotkami 
peňažného obratu pre vnútornú výmenu. 

63 M. J. Br aj č ev ski j. Antskij period v istorij 

schidnich slovia.11, Archeolohija VII - 1952, 27. Z uvede

ného názoru M. J. Brajčevského vyplýva, že výskyt rim
skych mincí .potom nemôže byť v každom pripade smero
dajným pri chronologických záveroch vzťahujúcich sa na 
čerňachovskú kultúru. 

54 Tamže, 27. 
55 Porov. E. A. S y mono vi č, Ranneslavianskije po

selenija u ss. Gruševka i Kut, Apostolovskogo r-na, Dnepro

petrovskej oblasti, KSIA 1953, vypusk 2,20. 
56 J. V. Mach no, Raskopki Berislavskogo poselenija 

i mogilnika v 1952- 1953 gg„ KSIA 1955, vypusk 4,41. 
57 Porov. napr. A. P. K a) i ti n ski j, O nekotorych 

formach fibuly iz južnoj Rossii, Seminarium Kondakovia
num I, Prague 1927, 191 a d. 

58 M. S m i š k o, Problema vivčenňa kulturi „poliv po

chova1i • na Ukrajni, Archeolohija II - 1948 (Kijiv), 206. 
59 Porov. napr. E. A. S y m o no vi č, Pamiatniky čer

ňachovskoj kultury stepnogo Podneprovia, Sovietskaja archeo
logia XXIV - 1955, ris. 8, č. 2, 3. 

60 Tamže, ris. 13, č. 1, ris. 14, č. 8, 10. 
61 J. V. Kuch a re n k o, Poselenije i mogifnik polej 

pogrebenij v sele Privolnom, Sovietskaja archeologija XXII-
1955, tabL I, 2, tabl. II, 23. tabL IV, 2, tabL V, 1-9. 

02 Napr. v Luke- Vrubleveckej bolo nájdených 18 spôn. 
Porov. k tomuto M. A. Ticha no v a, 1. c„ 17. 

63 A. T. B ra j č e v s k a j a, K voprosu o remesle polej 

pogrebenij, KSIA 1953, vypusk 2, 22. 
64 M. A. T ich a n o v a, Poselenie kultury polej po

grebenij v Luke - Vrubleveckoj, Chmelnickoj oblasti, KSIA 
1955, vypusk 4. 46. 

65 J. V. Mach no, Raskopki Berislavskogo poselenija 

i mogilnika v 1952-1953 g., tamže, 42. 
66 G. B. Fedor o v, Drevnije slaviane v Moldavii, 

Vestník AN SSSR, 1954, č. 4, 40. 
67 Tamže, 38. 

68 S. K or še n k o, Priažka z golovoju varvara, Archeo
lohija 11-1948 (Kijiv), 178- 181. 

69 M. J. Br aj č ev ski j, O nekotorych spornych vo

prosach rannej istorii vostočnych slavian, KSIA 1956, vy

pusk 6, 84. 
70 V. N. Dani 1 e n k o, Slavianskije pamiatniki I ty

siačeletija n . l. v bassejne Dnepra, KSIA 1955, vypusk 4, 28. 
71 P. N. T r e ť j a ·k o v, Vostočnoslavianskije plemena, 

152. 
72 Porov. napr. redakčný článok Obsuždenie voprosa o ge

nezise feodalizma i o vozniknovenii drevnerusskogo gosu

darstva, Voprosy istorii 1956, č. 3, 202-203. 
73 M. J. Br aj č ev ski j. O nekotorych spomych vo

prosach etc., 81. 
74 K ich súpisu porov. M. J. Brajčevskij, 1. c„ 

82. 
75 M. J. Br aj č ev ski j. Antskij period v istorii 

schidnich slovian, Archeolohija VII- 1952, 23. 
76 P. N. Tr e ť ja k o v, Vostočnoslavianskije plemena, 

159. 
77 A. V. A r cic ho v ski j, Osnovy archeologii, Moskva 

1955, 189. 
78 Porov. I. G. š o v kop 1 ia s, VI naučnaja konfe

rencia Instituta Archeologii Akademii nauk USSR, KSIA 
1953, vypusk 2, 5. 

79 E. A. S y m on o v i č, Pamiatniki čerríachovskoj kul

tury na nižnem Dnepre, KSIA 1955, vypusk 4, 44. 
80 PQfov. M. A. Ticha no v a, 1. c„ 16. 
Sl P. N. Tr e ť ja k o v, 1. c„ 116. V týchto pamiat

kach · súčasne vidí odraz procesu usadzovania kočovníkov 

v slovanskom prostredí, čo priviedlo potom aj k ich postup
nej asimilácii. 

82 A. V. A r cic ho v ski j, 1. c„ 188. 

83 G. B. Fe do rov, L c„ 38. 
84 M. S mi š k o, Doba poliv pochova1i v zachidnich 

oblastiach URSR, Archeolohija 11 - 1947 (Kijiv), 99. Síd
liská kultúry pohrebných polí čerňachovského typu v zá
padných ·oblastiach Ukrajiny datuje do doby od 3. do konca 
4. stor. n. L Pripúšťa však, že horná hranica môže pre

sahovať aj 4. stor. n. L K vyobrazeniu przeworských pa
miatok zo západnej Ukrajiny porov. tab. I. 

85 M. A. Ticha no v a, Raskopki poselenija pervych 

vekov n. e. v Luke- Vrubleveckoj ( Dnestr), KSIIMK, 

XXVII-1949, 73, 74. 
86 M. A. Ticha no v a, Archeologičeskije pamiatniky 

etc„ 17. 
87 Tamže, 18. 
88 M. S m i š k o, 1. c„ 103. 

89 Tamže. Porov. tab. I a mapu 1 pamiatok przeworskej 
kultúry v oblastiach západnej Ukrajiny. 

90 J. V. Ma ch no, Ranneslavianskije (zarubinecko

korčevalovskije) pamiatniki v srednem Podneprovie, Soviet

skaja archeologija XXI II - 1955, 99. 
91 P. N. Tr e ť ja k o v, Ranneslavianskije poselenija 

i mogilniki na territorii Belorussii, KSIA 1955, vypusk 4, 

49. 
92 P. N . Tr e ť ja k o v, Vostoč11oslavia11skije plemena, 

158. 
93 W 1. Anton ie w i c z, Archeologja Polski, Warsza

wa 1926, 155 a ď. 

94 M. ]. Br aj č ev ski j, Antskij period etc„ 33. 
95 E. M a ch n o, Poselenňa kulturi „pol iv pochovaň • 

etc„ 156. 
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9G M. A. T ich a n o v a, Archeologičeskije pamiatniki 

etc., 16. 
97 M. A. Ti c ha n o v a, Raskopki etc., 72-73. 
911 E. A. S y m o n o v i č, Ranneslavianskije poselenia 

etc., 20. 
99 E. A. S y m on o v i č, Pamiatniki čerňachovskoj kul

tury etc., 43. 
ioo M. A. Ti c h a no v a, Poselenie kultury polej po

grebenij etc., 46. 
10 1 A. T . Br aj č c v s k aj a, lzučenie slavianskich pa

miatnikov Nadporožia, K SIA 1955, vypusk 4, 30. 
io2 J. V. Ku c h are n k o, Poselenie i mogilnik etc., 

126-127. 
l03 J. K u c h a r c n k o, Drev nie slaviane v Polesie 

V erc/111em Pridner1rovie, Slavia·nc 1954, č . 8, 42. 
1 04 E. Ma c hn o, 1. c., 174. 
l05 K. A. Raj c v ski j, N11ze111nyje sooruženia zem· 

ledelcev mddurečia Dnepra· Dnestra v l tysiačeletii n. e., 

Sovietskaja archeologia XXIII - 1955, 276 . 
JOG M. A. Ti c ha no v a, Raskopki etc., 74. 
1 07 P. N. Tr e ť j a k o v, Vostočnoslavianskije pleme

na, 162. 
l 08 K s!d liskovým problémom v ich historickom vývoji 

porov. W. R a d í g, Die Siedlungstypen in Deutschland 
und ihre frii/1gesichtlichen Wurzeln, Deutsche Bauakademie, 
Henschelverlag, Berlin 1955; M. V. Vi to v, O klasifikaci 

sídel, Český lid, roč. 41 - 1954, č. 4, 169 a d; I. B or k o v· 
s ký, Obytné stavby slovanské v nových archeologických ob

jevech, Český lid, roč. 41-1954, č. 2 . 59 a d. 
l 09 V. K. Gončarov, 1, c., 37. 
no Tamže, 37. 
111 E. A. S y m on o v i č, Pamiatniki čerňachovskoj 

kultury etc., 44. 
112 Tamže, 44. 
113 M. J. Br aj č e v ski j, Antskij period etc., 23. 
114 E. A. S y m o n o v i č, 1. c .. 43. 
llG Tamže, 43. 
116 M. A. Ti c ha n o v a, 1. c„ 15. Podla rôznosti po

hrebného rltu v strednom Podnestrovsku M. A. Tichanova 
predpokladá na pohranič! so stepou styk so Sarmatmi a na 
pravom brehu Dnepra s „T.rákmi ". Podfa nej súčasne sved

čia v 3. stor. n. 1. o preniknnl na juhovýchod ito Dnestre 
západovenédskych elementov. 

117 J. V. Vej mar n, O rabote lnkermanskoj ekspe· 

dicii, KSIA 1955, vypusk 4, 33. 
1l8 E. A. S y m on o v i č, 1. c., 44. 
119 M. J. B rajčevskij, - V. 1. Dovženok, 

Drevneslavianskoje sviatilišče v s. lvankovcy na Podnes· 

lrovie, KSIA 1953, vypusk 2, 23-24. 
120 Tamže, 24. 
121 K nálezom v lvankovciach na Ukrajine porov. ďalej 

V. 1. Do v že n o k, Drevneslavianskije jazyčeskije idoly 
iz s. foankovcy v Podnestrovie, KSllMK, XLVIII-1952, 
136- 142; M. J . B r aj č e v s ki j, Drevneslavianskoje 
sviatiliSče v sele foankovcy na Dnestre, tamže 1953, zv. 52, 

43-53; M. B er anov á, K otázce vícehlavosti slovan
ských bohu, Archeologické rozhledy 1955, č. 6, 804- 808. 

122 Pri tomto treba čo najrozhodnejšie odmietnuť názory 

V. Po 1 á k a (Slovanské náboženství, v sbom!ku Vznik a 
počátky Slovanú, Slovanský ústav ČSAV, Praha 1956, 128) 
o údajnej existencii monoteizmu u Slovanov už v 6. stor. 
n. 1. V. Po 1 á k ku svojmu nesprávnemu názoru dospel 

na základe nesprávnej interpretácie Prokopiovej zprávy o ná· 

boženstve Antov a Sklavinov a potom na základe nezna
losti pr!slušných archeologických materiálov a potom prob

lematiky, ktorá s týmto súvis!, S týmito problémami sa 
bližšie zaoberáme v čas. Historický časopis SAV 1957, č. 4. 

l23 J. V. M ach no, K voprosu o pamiatnikach čer· 

ňachovskogo lipa i proreznych vyjemčatych emaliach, Krat· 
kije soobščenia IIMK 1956, zv. 62, rls. 53, č. 1, la. 

l:U B. A. R y b a k o v, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 

1948, 70. 
125 1. I. To 1 st oj - N. P . Kon d a k o v, Russ· 

kie drevnosti v pamiatnikach i iskutstva, SPb 1890, vyp. III, 

102. 
12e B. A. Ryb a k o v, 1. c., 54. 
127 L. Ni e de r 1 e, Život starých Slovanu, dllu J. 

svazek 1, Praha 1911, 541. 
1 28 K ich vyobrazeniu •porovnaj tamtiež, tab. XXII. 
129 V. A. 11 in s :k aj a a A. 1. Te ren o ž k in, No

vaja nachodka s emaliami na Kijevšéine, Kratkije soobšče

nia' IIMK 1955, vypusk 60, 145 a d. 
No M. Ch. Š m ide c he l m, Archeologičeskije pa

mialniki perioda raz/oženia rodovogo stroja na severo-vos
toke Estonii (V v. don. e. - V v. n . e.J, Tallin 1955, 217. 

l31 A. A. S pi c y n, Predmety s vyjemčatoj emaliu, 

ZORSA, SPb 1903, tom. V, vyp. 1, 192. 
132 A. V. A r c i ch o v s k i j, Osnovy archeologii, Mos· 

kva 1955, 196. 
133 A. ô ja kon o v, Izvestia loanna Efesskogo i si· 

rijskich chronik o slawianach Vl-Vll vekov, Vestník drev· 

nej istorii 1946, č. 1, 24. 
134 Porov. B. A. R y ba k o v, Ranňaja kultura vos

točnych slavian, Istoričeskij žurnal 1943, N°ll-12, 75, 76. 
135 Porov. B. A. Ryb a k o v, Remeslo drevnej Rusi, 

70. 
136 K tomuto bližšie porov. A. L. M on g aj t, Ob 

itogach archeologičeskich ekspedicij 1955 goda, Voprosy 

istorii 1956, č. 8, 192. 
137 K tomuto porov. bližšie E. V. Ma k si m o v, Ob

suždenie voprosov rannej istorii vostočnych slavian v Institute 
archeologii AN SSSR, KSIA 1956, vypusk 6, 76. 

138 M. S m i šk o, 1. c., 113. 
139 M. J. Br aj č ev s kl j, Antskij period etc., 23; 

M. J. Raj č ev ski j, Osnovni pitanňa archeologičnogo 

vivčenňa antiv, Visnik AN URSR 1952, N°7, 51-56. 
140 K. M a j e w s k i, Kultura pól grzebalnych na Ukra· 

jinie a problem genezy Slowian wschodnich. Archeologia 
11 -1948, 171. 

141 E. š t u r ms, Das Problem der elhnischen Deutung 
der ka iserzeitlichen Gräberf el der in der Ukraine, Zeitschrih 

fiir Ostforschung, 2. Jahrgang 1953, N. G. Elwert-Verlag, 
Marburg/ Lalm, 424-432. Podrobnejšie s názormi E. Šturm· 
sa sa budeme zaoberať v čas. Ceskoslovenská rusistika 1957, 

č. 1. 
142 Podla predstáv 1. G. S o v k o p 1 i a s a (k tomuto 

porov. bližšie J. V. M a k si m o v, 1. c., 77) je možné, 
ž.e čerňachovská kultúra predstavuje v sebe zjav zviazaný 
s vplyvom r!mskeho impéria a tak nemôže byť pokladaná 
za miestnu. K názoru 1. G. Šovkopliasa metodologicky treba 

uviesť, že aj v tom prlpade, ak vidieť na čerňachovskej 

kultúre vplyvy r!mske, nijako to ešte nevylučuje, že má 
miestny domáci pôvod. Rlmsky vplyv od počiatku n. 1. až 
do polovice 1. tislcročia n. 1. sa prejavil vo všetkých kul

túrach a kultúrnych skupinách takmer v celej Európe. T ento 
vplyv r!msky je skôr dobovým výrazom a ako významná 
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zložka sa objavuje v uvedenom obdobl takmer vo všetkých 
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porov. J. V. M ach no, Korče11atovskie pamiatniki v Sred
nem Podnepro11ie, KSIA 1953, vypusk 2, 14. P. N. Tr e
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Die Kultur der Gräberfelder des Typus čerňacbov in der Ukraine und die Problematik 
der Ant.en 

Jozef Kudl áček 

U nter dem Begriff Gräberfelderkultur ( russisch 
polej pogrebenij, ukr. poliv pochovaň) verstehen 
wir den Komplex von verhältnismässig verschie
denstämmigen Kulturdenkmälern, welche iiberwie
gend auf ukrainischem Gebiete in der chronolo
gischen Spanne vom Anfange unserer Zeitrech
mung bis zum IV.- V. Jhd. u. Z . erscheinen. Die 
Anfänge der Erforschung dieser Kultur sind auf 
ukrainischem Gebiete mit dem Namen V. 
Chvojka' s eng verkniipft. Nach dem bis jetzt 
publizierten Material kennzeichnet sich diese Kul
lur vom keramischen Gesichtspunkte aus durch 
die Existenz verschiedener, schon auf der Top
ferscheibe hergestellter schiissel- und topfartiger 
Formen aus, wie auch durch zahlreiche grossten
teils topfartige Formen, die noch in der Hand ohne 
Kenntnis der Topferscheibe geformt wurden. Die 
handgefertigten keramischen Formen stellen im 
wesentlichen eine Prototype des späteren klassi
schen slawischen topfartigen Gefässes dar, welches 
die grosste Bauchweite in der oberen Hälf te des 
Gefässes hat. Die scheibengedrehten Gefässe re
präsentieren die stark verbreitete Keramiktype der 
sogenannten romisch-provinzialen Kultur. Sie stel
len an sich wie der Form, so auch den Verzie
rungsmotiven nach, gebräuchliche Formen anderer 
barbarischer Stämme dar, und das vor allem ger
manischer. Ausserdem weist diese Kultur einen 
verhältnismässig hohen Prozentsatz ausgesprochen 
romischer, bzw. griechischer Importe in der Ge
stalt von zweihenkeligen Amphoren auf. Was die 
einzelnen Arten der Schmuckerzeugung anbelangt, 
sind in dieser Kultur die ausgeprägtesten gebräuch
lichen provinzialromischen Fibeltypen zu beo
bachten, die sogen. Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss. In beträchtlicher Anzahl sind in dieser Kul
tur Kleiderschmuckbestandteile nachgewiesen, wie 
z. B. verschiedene Schnallen, Schliessen usw. Sie 
weichen iiberhaupt nicht aus dem Rahmen der 
gebräuchlichen provinzialromischen Schmuckarten 
ah. Mit einem Wort, in allen Arten der materiel
len Kultur sind in der Gräberfelderkultur ausge
prägte Merkmale der provinzialromischen Kultur zu 
beobachten. Sehr gut spiegelt sich auch der pro
vinzalromische Einfluss im Vorkommen der ro
mischen Miinzen. I n einzelnen Fällen erscheinen 
aber auch griechische Miinzen. Der grosste Teil 
der romischen Miinzen stammt aus der Zeit von 
Nero bis Septimus Severus. So fallen die romi-

schen Miinzen grosstenteils in das 1. - II. Jhd. u. 
Z. Verhältnismässig zahlreich sind jedoch auch 
die Miinzen Gordians III. (328-244). Das Vor
kommen der romischen Miinzen in der Gräberfel
derkultur kann man am wahrscheinlichsten mil 
den romischen Eroberungen in Dazien in Zusam
menhang bringen. Und gerade in diesem Zeitab
schnitt sind die ausgeprägtesten Anzeichen des 
romischen Einflusses in der Gräberfelderkultur Zll 

beobachten. Das Vorkommen der romischen Miin
zen in ihr weist darauf hin, dass die Schopfer die
ser Kultur ein wichtiger okonomischer Faktor fiir 
das romische lmperium selbst waren. Die Moglich
keit ist nicht ausgeschlossen, dass diese Miinzen in 
der Funktion von Zahlungsmitteln im Verhältnis 
zum romischen l mperium auftraten. Die angefiihr
ten Miinzen kommen sowohl in Schätzen, als auch 
in vereinzelten Funden vor. Man kann hier nicht 
vorbehaltlos den Standpunkt vertreten, dass in die
sem Zeitabschnitt das D neprgebiet, also das Ge
biet mit der intensivsten Verbreitung der Grä
berfelderkultur von der Čerňachov-Type die Ge
treidekammer des romischen Imperiums war, wie 
viele sowjetische Forscher annehmen. Wir wissen, 
dass diese Funktion in der angefiihrten Epoche vor 
allem Ägypten innehatte, wozu wir zahlreiche ge· 
schichtliche Beweise haben. Wenn wir fiir das 
Dneprgebiet die Funktion des Getreidespeichers 
zulassen, dann jedoch nur fiir das am nächsten 
gelegenste Gebiet der romischen Eroberungen in 

Dazien. Als wichtige Beobachtung der letzten Ab
schnitte ist die Feststellung zu betrachten, dass 
sich das Verbreitungsgebiet der romischen Miin
zen im osteuropäischen Dneprgebiet hauptsächlich 
mit der geographischen Verbreitung der Gräber
felderkultur der Č:erňachov-Type deckt. Darauf 
wies auch in letzter Zeit M. J. Br aj č ev ski j 
( Kijev) iiberzeugend in einigen seiner Studien hin. 
Vorderhand kann die Frage, oh bei den Schopfern 
der Gräberfelderkultur der Č:erňachov-Type die 
romischen M iinzen in der Funktion von Zahlungs
mitteln auftraten, nicht eindeutig gelost werden. 

Mit der Kultur der Gräberfelder der Č:erňachov
Type bringen wir ein verhältnismässig reiches 
Vorkommen von Schmuck in Verbindung, der mit 
farbigen Emaillen ( Grubenschmelz) ausgelegt ist, 
(z. B. die Fibeln der Moščinskij-Type aus Michaj

lovsk, Č:erňachov usw. ). Die letzte Entdeckung 
eines Gefässes der Č:erňachov-Type aus Buraka 



398 SLOVENSKÁ ARCHEOLÔGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKADtl:MIE VIED 

(Bez. /anušpolskij, Gebiet von Žitomir ), auf wel
chem das gebräuchliche, oben angefiihrte emaillier
te Verzierungsmotiv erscheint, bestätigt noch wei
ter unsere Anicht. In jiingster Zeit widmete sich 
teilweise J. V. Mach no v á dieser Frage. Als 
einen bestimmten Mange! ihrer Studie betrachten 
wir, dass sie das Vorkommen des Verzierungsmo
tives auf den einzelnen mit farbigem Email ausge
legten Schmuckstiicken nicht komplex betrachtete. 
Ausser auf den von ihr angefiihrten Denkmälern 
erscheint das angef iihrte Motiv auch in verschie
denen Variationen auf Schmuckerzeugnissen aus 
Košibejou, Romaški, Kuzminskoje usw. Sowohl 
nach älteren, als auch nach neueren Forschungen 
ist es ebenfalls im baltischen Gebiete bewiesen, in 
Estland usw. O ie Emaille mil farbigen Glaseinla
gen im Dneprgebiet betrachten wir als heimische 
Erzeugnisse jenes Volkes, welches auch der Schop
fer der Gräberfelderkultur der Cerňachov-Typc 

war. Das Vorkommen von identischen Emaillen im 
Baltikum betrachten wir als Ausdruck der Bezie
hungen zwischen dem baltischen und dem Dnepr
gebiete. Aus diesem Grunde kann man die ältere 
Ansicht A. A. Spicyna's iiber den alanischen Ur
sprung in dem Sinne des Wortes korrigieren, dass 
sie zweifellos ortliche Erzeugnisse im Dneprgebie
te darstellen. 

Das Verschwinden der Gräberfelderkultur der 
Cerňachov-Type kann man n icht in das IV. Jhd. 
u. Z. stellen, wie häufig angenommen wird (Ver
gleiche z. B. die Zeitschrift Voprosy istorii 1956, 
Nr. 3, 202- 203). Wie die neuesten Forschungen 
bestätigen, dauert sie auch noch im Vl. - VII. Jhd. 
u . Z. M. J. Brajčevskij weist auf folgende 
Lokalitäten dieser Denkmalgruppe hin: Romaški, 
jagňatin, Belostok, Rosava, Martinovka, Malyj 
Ržavec, Luka - Vrubleveckaja, Miškov, Mišin, 
Gorodnica, Žabincy, Psari und andere. Dieser 
Denkmalgruppe schreiben wir eine grosse Bedeu
tung zu, weil sie materielle Beweise iiber die Exis
tenz des kulturellen Zusammenhanges zwischen 
dem Abschnitte der Gräberfelderkultur der Cerňa
chov-Type und dem Abschnitte der Kultur des alt
russischen Staates ( Kijever Rus) bringen. Die 
Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass die Sied
lungen und Gräberfelder, welche im IV.-V. Jhd. 
u. Z. untergegangen sind, mit dem hunnischen 
Ansturm in das Dneprgebiet zusammenhängen. 
Die jiingsten Forschungen z. B. der J. V. Mach
n o v á auf der Siedlung Berislau, G. B. Fe do
r o v' s auf zahlreichen Siedlungen im Moldauge
biete, der M. A. Ticha no v á auf der Siedlung 
in Luka-Vrubleveckaja und anderen bestätigen, 

dass tatsächlich im IV.-V. Jhd. zahlreiche Sied
lungen im Zusammenhang mil dem hunnischen 
Vormarsch in das Karpatenbecken untergegangen 
sind. Oiese Erscheinung ist jedoch eher am Rande 
des Verbreitungsgebietes der Gräberfelderkultur der 
Cerňachov-Type zu beobachten. Sie weist zugleich 
auch auf bestimmte gegenseitige Beziehungen zwi
schen dieser Kultur und den Hunnen hin. Der 
hunnische Ansturm in das Dneprgebiet äusserte 
sich auch deutlich in der Schmuckwarenerzeugung 
der ortlichen Bevolkerung. 

Oie Frage iiber die Entstehung der Gräberfel
derkultur der Cerňachov-Type ist vorderhand noch 
sehr problematisch. Es scheint, dass das bisherige 
Material aus der Zarubinec-Korčeuatou-Kultur 
auf einen bestimmten genetischen Zusammenhang 
mil der Cerňachov-Kultur hinweist. Diese Kul
tur zeichnet sich durch sehr einfache keramische 
Formen aus, die noch in der Hand gebildet sind. 
Ihr Schmuck ist durch junglatenische Bronzefibcln 
vertreten. In ihrem Kulturinventar sind Einfliis
se der vorhergehenden skythisch-hallstättischen 
Abschnittes sehr gut zu beobachten. (Z. B. topfar
tige Formen mit unterbrochenem Ornament unter 
dem Mundsaume, Gefässe mit gekerbtem Orna
mente unter dem Rande, unsymmetrische Schalen
formen, Schiisseln usw. ). Als ältestes Denkmal die
ser Kultur betrachtet O. 1. Blifeľd die Fundstelle 
in Tabajevka und er datiert sie in das III . jhd. 
v. u . Z. Geographisch sind diese Dcnkmäler im 
Flussgebiet des mittleren Dnepr, im Waldsteppen
giirtel mit einem Ausläufer des angrenzenden 
Waldgebietes, verbreitet (J. V. Machnová). Was 
ihre ethnische Zugehorigkeit anbelangt, sind die 
Ansichten ziemlich einheitlich. Sie wird als Schop
fung friihslawischer Stämme angesehen, welche 
auf dem angefiihrten Gebiete von autochthonem 
Ursprunge sind. Neuere archäologische Beobach
tungen bestätigen immer mehr und mehr die r ich
tige Voraussetzung V. Chvojka' s iiber den Zu
sammenhang der Zarubinecko-Korčeuatouskaja -
Denkmäler mit der Gräberfelderkultur der Čerň
jachov-Type. In jiingster Zeit gelangte V. P. Pet
rov zu der Erkenntnis, dass im mittleren wie auch 
unteren Dneprgebiete die Zarubinecko-korčevatov
skaja - Kultur durch die Kultur der Č:erňachov
Type abgelost wurde. Neben den angefiihrten Beob
achtungen in den Zarubinecko - Korčeuatousky 

- Denkmälern sind sarmatische Einfliisse gut zu 
beobachten. 

Wenn kulturelle Beziehungen zwischen der Za
rubinecko-Korčeuatou-Kultur mit den vorher
gehenden Kulturen zu beobachten sind, so kann 
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man sie m kleinerem Masse auch in der Gräber
felderkultur der Č:erňachov-Type feststellen. Dies 
zeugt am besten davon, dass die Č:erňachov-Kul

tur heimischen ortlichen Ursprunges ist (Dnepr
gebiet ), a uch wenn an ihr ziemlich intensive Ein
fliisse der romisch-provinzialen Kultur zu beobach
ten sind. So z. B. wies E. A. S y mono vi č in 
jiingster Zeit auf Grund von Denkmalanalysen 
von der Schäferei beim Sovchoz „Pridneprovski( 
am unteren Dnepr, welche in das IV. Jhd. da
tiert werden , auf enge Analogien zu den sky
thisch- sarmatischen Gefässen hin. Die angefiihr
ten Zusammenhänge, deren eine ganze Anzahl ist, 
haben nicht nur deswegen eine Bedeutung, dass 
sie die Existenz der ortlichen Elemente in der 
Č:erňachov-Kultur bestätigen, sondern auch vom 
Standpunkte des Studiums ihrer ethnischen Zu
gehorigkeit. Das Material bestätigt, dass die Wur
zeln der č:erňachov- Kultur ortlichen U rsprunges 
sind und zugleich, dass ihre Entstehung schon in 
die Zeit vor der eventuellen Erscheinung der Go
ten im Dneprgebiet fällt. Wenn die Angabe M. 1. 
A r ta m on o v' s (nach miindlichem Bericht) r ich
tig ist, dass die Č:erňachover Kultur unter den 
Schichten der Przevorski - Kultur gefunden wur
de, dann ist unsere Ansicht noch mehr bestätigt. 
Das bezieht sich auf die Unmoglichkeit, die Č:er

ňachov-Kul tur vorbehaltlos den Goten zuzuschrei
ben. Die Wurzeln der Č:erňachov-Kultur haben 
in ihren einzelnen Gebieten verschiedene kultu
relle und auch ethnische Unterlagen. Vor allem ist 
es notig, die skythisch-sarmatische Unterlage im 
Dneprgebiet zu erwähnen. Im Dnestrgebiet ist wie
der in gewissem Masse mit Elementen der Lipicer 
-Kultur zu rechnen. Dabei ist z. B. die Beobach
tung G. B. F e dor o v' s wichtig, dass zwischen 
den Lipicer und Č:erňachover Kulturschichten im 
Moldaugebiete keine sterilen Zwischenschichten 
liegen. Daraus kann er dann die begriindete Fol
gerung ziehen, dass der tlbergang zwischen diesen 
beiden Kulturen fliessend erfolgte. Oftmals wird 
die L ipicer Kultur a ls eine friihe Stufe der Grä
berfelder im Dnestrgebiete betrachtet. Die Lipicer 
Kultur wird man ihrer ethnischen Zugehorigkeit 
nach wahrscheinlich den dakisch - getischen 
Stämmen zuschreiben miissen. Die angefiihrten 
Zusammenhänge weisen wiederholt darauf hin, 
dass die Č:erňachov-Kultur , ob nun schon im 
Dnepr· oder im Dnestrgebiet, entschieden noch vor 
dem moglichen. Erscheinen der gotischen Stämme 
im Entstehen ist. 

Ausser den oben erwähnten Merkmalen ist in 
der letzten Zeit zu beobachten , dass die Gräber-

felderkultur der Č:erňachov-Type gewisse gemein
same Merkmale mit der Kultur von Przeworski 
hat. Das bezieht sich vor allem auf die Keramik 
und die Art ihrer Ornamentierung. Die Beziehun· 
gen wurden in gewissem Masse auch auf verein
zelten Funden der Zarubinecky- Type beobachte\ 
(z. B. auf der Fundstelle in Č:aplin, rechtes Dnepr
ufer, Gebiet von Gomel). Funde der Przeworsky
Type sind vor allem in der Č:erňachov-Kultur häu· 
fig (z. B. in Luka - Vrubleveckaja , im Flussgebiet 
des San, im oberen Teil des westlichen Bug, im 
mittleren Dnestr usw. ). Was die Verzierung der 
Keramik anbelangt, stehen sich diese beiden Kul
turen vor allem durch das schräge gitterartige Or
nament nahe, welches jedoch auch auf Gefässen 
vorkommt, iiber deren germanischen Ursprung 
man nicht zweifeln kann. 

Die ethnische Zugehorigkeit der Schopfer der 
G räberfelderkultur der Č:erňachovtype ist eine 
der strittigsten Fragen der gegenwärtigen archäo
logischen und historischen W issenschaft. Diese 
Kultur kann man nicht eindeutig einem bestimm
ten abgegrenzten ethnischen Ganzen zuschreiben. 
Ihre Verbreitung stimmt jedoch mit der geogra
phischen Verbreitung der Anten , wie sie der byzan
tinische Geschichtsschreiber gibt, gut iiberein. Es 
ist zu betonen, dass die byzantinische Chronik 
nicht nur iiber die Anien des Donaugebietes 
sprach , wie oft fälschlich behauptet wurde. 
Er berichtet iiber die Anten vom Donaugebiete an
gefangen bis zum breiten Dneprgebiete. Aus die· 
sem Grunde halten wir es f iir notig, als fiihren
des Ethnikum in der Gräberfelderkultur der Č:er
ňachovtype antische, slawische Stämme vorauszu
setzen. Neben ihnen hatten unbestritten auch an
dere nichtslawische Stämme Anteil an ihrer Schop· 
fung. Dies waren hOchstwahrscheinlich Reste der 
vorhergehenden skythisch-sarmatischen Bevolke·· 
run, Reste der dakisch-getischen Bevolkerung 
im Dnestrgebiet und schon im Verlaufe der 
Č:erňachovkultur wirkten auf sie auch germani
sche Stämme, die Goten, ein, Diese ethnischen 
Einheiten nahmen jedoch nur Anteil an der Č:er

ňachovkultur, das fiihrende Ethnikum waren die 
Anten. In den Besonderheiten der Keramík, 
Schmuckerzeugung und dann hauptsächlich in den 
Besonderheiten des Bestattungsritus's wird es in 
Zukunft unbestreitbar moglich sein, den Anteil 
anderer nichtslawischer ethnischer Gruppen an der 
Č:erňachov-Kultur genau abzugrenzen. Von sla
wischen Stämmen nahmen unfehlbar auch Skla
winen an der Gräberfelderkultur teil. 

Bei der Losung der Frage der Gräberfelderkul-
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tur drängt s ich uns die Frage auf, ob ihre geogra
phische Ausdehnung, resp. Unterlage, aus welcher 
sie hervorging, sich n icht lnit dem urspriinglichen 
Kerngebiet der slawischen Urheimat deckt. Die 
Kultur der Gräberfelder ist vor allem im Gebiete 
des mittleren Dnepr ausgebreitet, erreicht im O
sten die Desna und im W es ten den Pripet. In einem 
breiten Giir tel vom Dnepr bis zum Dnestr ist s ie 
reich belegt. Sie reicht bis zu den Quellen des 
westlichen Bug. So ist sie im wahren Sinne des 
Wortes vor allem siidostlich vom Flussgebiet der 
Weichsel und des westlichen Bug verbreitet, gleich
zeitig ostlich vom Karpatenbogen , wobei sie 
teilweise selbst bis in das Land hinter dem Karpa· 
tenbogen reicht. Wenn wir dazu die schwere Be
weisfähigkeit iiber die Slawinität der Lausitzer 
Kultur im Gebiete zwischen Oder und Weichsel 
rechnen, dann kann man in W irklichkeit von den 
europäischen Kulturgruppen die Urheimat der 
Slawen nur in der Unterlage, oder in der Gräber
felderkultur selbst suchen. Diese Tatsache ist auch 
dadurch wichtig, dass man von allen slawischen 
Gruppen als ausgesprochen autochtone Stämme 
nur die ostslawischen betrachten kann. Von hier 
erfolgte der Auswanderungsprozess in die anderen 
Gebiete, in welchen wir schon in historischer, Zeit 
die Ansiedlung sowohl der Siid-, als auch der West
slawen feststellen. So stehen wir eigentlich auf 
dem Standpunkte des osteuropä ischen Ursprun
ges des gesamten Slawentums. Der chronologische 
Prozess des Auseinandergehens der Slawen aus 
dem osteuropäischen Gebiete entfällt in die Zeit 
des IV. jhd. u. Z. Und ethnisch ist in dieser Zeit 
vor allem von den Anten zu sprechen, bzw. auch 
von den Sklawinen. So hängt eigentlich der Ur
sprung der siidslawischen und westslawischen 
Stämme in jeder Hinsicht mit der antischen Mi
gration in die Gebiete Siideuropas, der Balkan
halbinsel, zusammen, gleichzeitig auch in das 
Karpatengebiet, dem Verbreitungsgebiete der W est
slawen. Es ist klar, dass der so entworfene Migra
tionsprozess der Anten an sich nur die ältesten 
slawischen Wellen darstellt. Ausser den antischen 
Anfangswellen nahmen an der Formierung sowohl 
der Siid-, als auch der Westslawen, weitere sla
wische Stämme teil, jedoch schon im hohen Sta
dium ihrer ethnischen Differenzierung. 

Das VI.- VI I. jhd. u . Z. ist im osteuropäischen 
Gebiete, und das vor allem im Dneprgebiete, die 
Zeit der bedeutenden Stämmeverschiebungen, und 
das der slawischen und auch der nichtslawischen 
ethnischen Gruppen. Schon im vorhergehenden 
Abschnitte sind ausgeprägte Anzeichen von unge-

wohnlicher Aktivität der slawischen Stämme im 
Verhältnis zum byzantinischen Reich zu beobach
ten. Antische und sklawinische Stämme kämpfen 
im Zusammenhang auch mil anderen barbarischen 
Stämmen (Goten, Hunnen, Awaren usw.) aktiv 
gegen die gesellschaftlichen Formationen mit dem 
Sklavensystem, an deren Untergang sie als einer 
der wichtigsten äusseren Faktoren Anteil haben. 
In dieser Zeit kommt es zu einer spiirbaren Ver
diinnung der slawischen Bevolkerung im Dnepr
gebiet, im Zusammenhang mit dem Verlaufe der 
Wanderung und Kolonisation der slawischen 
Stämme au{ die Balkanhalbinsel und in die Kar
patengegend. Aus diesem Grunde vermerken wir 
im Dneprgebiet aus dem angefiihrten Abschnitte 
nur eine verhältnismässig geringe Zahl von dau· 
ernd besetzten Siedlungen. In dieser Zeit muss 
man als die wichtigste Quelle fiir die Kenntnis der 
slawischen Kultur hauptsächlich den Schmuck anse
hen, der in Form von verschiedenen Schätzen und 
in grosser Zahl in vereinzelten strahlenfOrmigen 
F ibeln vorgefunden wird. Die gefundenen Schätze 
sind zu grossen Teilen Beute der slawischen Stäm
me im byzantinischen Gebiete, jedoch befinden sich 
in ihnen Exemplare von heimischem ortlichen Ur
sprunge (z. B. Martinovka). Dieses ist z. B. auch 
im W iederaufleben älterer ortlicher heimischer Sti· 
Ie zu beobachten (z. B. Stilisierung von Tieren im 
skythisch-sarmatischen Abschnitte). Viele Schop
fungen dieser Zeit, u. das vor allem die Strahlen
fibeln im Dneprgebiet sind heimischer Herkunft, 
auch wenn sie nach anderen Vorlagen verfertigt 
wurden. Was die Vorlagen bei der Entstehung der 
Strahlenfibeln anbelangt, muss man den Einfluss 
der Bosporus-, der pontischen und ebenso a uch der 
gotischen Vorlagen zugeben. jedes dieser Gebiete 
hat seine spezifischen Merkmale, sowohl bei der 
Herstellungstechnik, als auch in den Verzierungs
motiven usw. Die Strahlenfibeln aus dem Dnepr
gebiet muss man in die Denkmalgruppe einordnen, 
d ie noch von A. A. Spicina als sogen. „Anten-Al
tertiimer" eingeteilt wurde. Hier muss man a uch 
den Einfluss des hunnischen Schmuckes annehmen, 
jedoch dar{ man ihn nicht iiberschätzen, wie N. 
Fettich es tut. Das Vorkommen der Strahlenfibeln 
im osteuropäischen Gebiete ist also vor allem mit 
den Anten in Zusammenhang zu bringen. In der 
letzten Zeit werden sie auch auf der Balkanhalbin· 
sel gefunden (z. B. Mor~sti), was ein Beweis der 
antischen Kolonisation auf der Balkanhalbinsel ist. 
Wie neuere Forschungen und Entdeckungen zei· 
gen, dienten die Strahlenfibeln des Dneprgebietes 
auch in gewissem Masse als Vorlagen fiir die Ent-
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stehung ähnlicher Strahlenfibeln bei anderen bar
barischen Stämmen. Die von N. Fettich angefiihr
ten, sehr wichtigen Strahlenfibeln in der primi
tiveren „barbarischen" Ausfiihrung aus dem Kar
patenbecken (Umgebung von Keszthely, Somló -
Vásárhely, Szentes - Berekhát, Magyarcsanád 
Bi:ikeny) waren zweifellos star k nach V orla gen des 
Dneprgebietes verfertigt. N. Fettich schreibt bei 
dieser Gelegenheit die Bedeutung hauptsächlich nur 
pontischen Werkstätten zu. In welchem Masse an 
ihrer Entstehung pontische Werkstätten Anteil 
hatten, kann man vorderhand nicht mit Sicherheit 
feststellen. Die Art ihrer Durchfiihrung, wie auch 
die Art der Verzierungsmotive zeigt jedoch unfehl
bar darauf hin, dass an ihrer Entstehung Dnepr
gebietvorlagen einen aktiven Anteil hatten. Inso
fern die Fibeln des Dneprgebietes heimischen i:irtli
chen Ursprunges sind, kann man sie nicht den 
Goten zuschreiben, sondern vor allem den Anten. 
Die ältere Annahme B. S a 1 in' s, dass die Dnepr
fibeln ausgesprochen nur gotische Erzeugnisse dar· 
stellen, ist in dem Sinne zu korrigieren, dass sie im 
Dneprgebiet antischen Ursprunges sind, auch wenn 
sie nach anderen Vorlagen verfertigt wurden, aus 
welchen wir auch nicht gotische ausschliessen. Das 
Studium des Schmuckes im Vl. - IX. Jhd. im 
Dneprgebiet ist darum wichtig, weil sie die Exi
stenz d~s engen Zusammenhanges, sowohl mit dem 
vorhergehenden Abschnitte der Gräberfelderkultur 
der Čerňachovtype, als auch mit dem nachfolgen
den Abschnitte des altrussischen Staates (Kijever 
Rus) bestätigen. Bei dem Studium dieses Zusam· 
menhanges ist eine grosse Bedeutung besonders 
auch der Entwicklung der zoomorphen und anthro·· 
pomorphen Fibeln zuzuschreiben, welche die fort
laufende Entwicklungslinie der Schmuckwarener
zeugung im ganzen Dneprgebiet bestätigen, wo
durch sie gleichzeitig die Ansicht iiber ihre Slawi
nität bestärken. Beim Studium des Schmuckes im 
Dneprgebiet (z. B. Fibeln aus der Lokalität Pa~ 
sterskoje) ist nicht die Mi:iglichkeit ausgeschlossen, 

dass in seinen Verzierungsmotiven das Symbol 
einer Grossgättin erscheint, wie zu dieser Ansicht 
nach den älteren Forschungen D. E ding' s und 
B 1 e ich e n s t e i n e r s in jiingerer Zeit auch 
Gy. László und N. Fettich neigen. Als an
regend ist der Gedanke B. A. Ryb a k o v' s iiber 
den wahrscheinlichen Einfluss solarischer Kulte 
zu betrachten. 

Wenn in der Schmuckerzeugung die ununterbro
chene Kontinuität des Vl.- IX. Jhd. u. Z. mit dem 
vorangehenden und nachfolgenden Abschnitte zu 
beweisen geht, dann haben wir zur Bestätigung 
dieser Kontinuität viele Beweise auch aus dem Ge
biete der Keramikentwicklung, der Siedlungsfor
men und Wohnhäuser, aus der Analyse von land
wirtschaftlichen Geräten (vor allem Pflugscharen 
und Pflugeisen) und aus anderen Zweigen der ma
teriellen Kultur. In der Keramikerzeugung ist es 
z. B. der Zusammenhang zwischen einfachen Topf
formen mit der gri:issten Bauchweite in der oberen 
Hälfte der Type Žitomir, der Siedlung Novotroic
koje, Volyncevo bis zu den gebräuchlichen Typ~n 

der Romensko- Borševskij- Kultur, welche an 
sich in jeder Hinsicht gebräuchliche slawische Ke
ramik-Typen, Siedlungen usw. aufweist. 

Wir nehmen an, dass die häher angefiihrten 
biindigen Angaben mit Sicherheit die Bedeutung 
der Gräberfelderkultur der Čerňachov-Type be
stätigen, ebenso der Schmuckerzeugung im Vl.
VII. Jhd. unserer Zeit und iiberhaupt der Anten in 
der Ethnogenese der Ostslawen, welche im Dnepr
gebiet zweifellos autochtonen Ursprunges sind. 
Gleichzeitig bestätigen sie, dass auch in der Ethno
genese der Siid - und Westslawen mit einem be
deutenden Anteil der antischen Stämme zu rech
nen ist, und das vor allem in den Anfangsphasen 
ihrer Ethnogenese. Danach hat eigentlich das Stu
dium der antischen Problematik eine allgemein 
slawische Bedeutung. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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Anthropologický mat;eriál z období stehování národu na Slovensku 

EMANUEL VLCEK 

Do soupisu anthropologického materiálu z obdo
bí stehování národu na Slovensku zahrnujem~ to
liko spolehlive datované pozustatky získáné ze 
záchranných výzkumu Archeologického ústavu 
SA V do r . 1953. Jsou to proto vetšinou jen ojedi
nelé nálezy hrobli. Z tohoto duvodu není možné 
plné demografické zhodnocen! pozustatku, ani cel
kové charakterisování tehdejšich populaci. Avšak 
i tyto ruznorodé nálezy, které máme k disposici, 
nám ukazují alespoň jednotlivé složky plemenné, 
které pricházely od konce 4. st. n . l. do horní části 
Karpatské kotliny. 

Problematika etnik a jednotlivých populací v 5. 
a 6. st. je ve strední Evrope značne složitá a v žád
ném prípade ji nelze rešit pomoc! jen jednoho obo
ru. Anthropologie muže piispeti pi'i rešení této 
problematiky mnohdy dosti rozhodne, neboť již 
zjištení mongolských nebo predoasijských plemen
ných p rvku v našich nálezech muže reálne hovo
rit o vlastním europidn!m plemenném podloží na 
Slovensku a piíslušnících mimoevropských etnik 
prišlých od východu. Je prirozené, že malé území 
Slovenska a ojedinelost vlastnich anthropologických 
materiálu, nedovolí vyslovení nejakých záveru, ale 
muže alespoň podporit vývody jiných vedních o
boru, které ieší tyto otázky opet ze svých hledisek. 

úkolem této práce je predne shromáždit dosud 
vykopaný materiál z období stehování národu 
z území Slovenska a za druhé se pokusit zjistit, 
zda jsou v tomto materiálu p rítomné mongolské 
a predoasijské plemenné prvky, které by prímo 
fysicky doložily vpády mimoevropských populací 
na územ! Slovenska v 5. st. n . 1. 

Datování jednotlivých nálezu jsme prevzali od 
A. Točí k a, V. Bud inské ho - Krič k y, 
J. N e ú s tu p ného a J. W e r nera. Dále pro 
verifikaci materiálu jsme použili nekterých nále
zových zpráv A. Točí k a, V. Bud i nskéh o
Kr ič k y, O. Raj nič e a nekolik merení dlou
hých kostí z hrobu v Levicích, které nebyly všechny 
k disposici, z posudku J. Pave 1 čí k a . Je mi 
milou povinnosti podekovati všem jmenovaným za 

Slovenská. archeológía SA V. V - 2. 1957 

laskavou podporu pri zpracovávání techto mate
riálu. 

V práci probereme všechen studovatelný mate
riál, jeho popis, mei'ení , a možné vyhodnocení. Pfi 
metricko-morfologickém hodnocení materiálu se 
opiráme o údaje R. Mart in a (1914), M. G o
d y c k é ho (1956), Th . Mo llisona (1938). 
L. B o r ovanského (1936) a R o g inskeho 
a L ev i na (1955 ). Pi'i typologickém hodnocení 
bereme zrete! na materiály a zkušenosti L. B a r
t u c z e (1940), G. D e b e c e (1948) a ruzné prá
ce J. Nemeskériho a P. Lipt áka. 

1. část 

1. Kostrový materiál všeobecne 

Celkove máme k disposici kostrový materiál z 5 
lokalit z 24 hrobli s 26 jedinci. Z uvedeného počtu 
26 jedincu, je jen 7 lebek dobre zachovalých, u dal
šich 6 bude možné alespoň částečné zhodnocení 
a ostatn! pozustatky zbývajícich 13 jedincu se 
k podrobnejšímu anthropologickému zpracování 
nehodi. Je tedy zachovalost materiálu 50%. 

Jak již bylo rečeno v úvodu, je tento materiál 
značne ruznorodý, proto nebude možné provést 
nejaké presnejší demografické vyhodnocení popu
lací. K tomu prispívá ješte i časová nejednotnost 
jednotlivých lokalit, takže bylo nutno materiály se
i'adit podle časové príslušnosti a ne podle geo
grafické polohy lokalit. 

Za nejstarší pozustatky z období stehování ná
rodu na Slovensku jsou považovány materiály 
z druhého hrobu ve Strážích (obec Krakovany ) 
u Piešťan, které J. N e ústup ný (1936) a J. 
W e r ne r (1956) datuj! na samý začátek 5. st. 
V tomto hrobu byly nalezeny pozustatky ženy 
a 2 detí. 

V Kapušanech (o. Prešov) bylo rozrušeno ne
kolik hrobu dospelých. Jelikož však materiál by! 
ziskán sberem, nelze vubec tyto hroby nejak bliže 
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demograficky hodnotit. Hroby jsou datovány V. 

Kri č kou do 1. pol. 5 st. 
Pomerne nejvíce hrobu. bylo ziskáno pH záchran

ném výzkumu v Bešenove (o. Šurany), kde bylo 

vykopáno 11 více nebo méne porušených hrobu 
z období stehování národu. Toto pohrebište datuje 
A. Točí k do 1. pol. 5 st. Mimo materiál ze zá
chranného výzkumu, máme ješte k disposici 2 leb
ky z rozrušených hrobu., které označujeme jako 
Bešeňov sber A a B. Z celkového počtu 13 indi
víduí, pfipadají 4 na muže, 4 na ženy, 3 na do
spelé neurčitelného pohlaví a 2 na deti. Podle 
stárí náleží mezi dospelé do kategorie juv. 1 žena, 

ad. 2 ženy a 1 muž, mat. 2 muži a 1 žena, sen. 
1 muž a mezi dospelé neurčitelného stárí 3 jedinci. 

Z velmi duležitého pohiebište v Prší (o. Fila 
kovo ), prokopaném systematicky A. Točí k e m, 
se podarilo z velmi špatné zachovalého materiálu 
zachránit alespoň zbytky lebky z hr. 85. 1 toto 
pohrebište je datováno A. T oči k e m do 1. pol. 
5. st. 
Konečne pfi záchrannérn výzkurnu v Levicích 

byly zachráneny kostrové materiály hrobu zrejmé 
dvojího stárí. Bohatý ženský hrob Z: 1. pol. 5. st. 
(Kri č k a 1950) a hroby č. 1, 2 a 6 pocházejí 
až ze 6. st. 

Z celkového počtu 26 jedincu pripadá tedy na 
muže 9, na ženy 8, na dospelé neurčitého pohlaví 
5 a na deti 4 jedinci. Podle individuálního stárí 
na inf. 1. 2, na inf. 1-11. 1, na inf. II. 1, na juv. 
1, na ad . 6, na mat. 8, na sen. 2 a 5 na dospelé 
neurčitelného stárí. 

V této materiálové práci nás bude zajímal hlavne 
hrubé plemenné zastoupení tohoto materiálu, což 
bude piedmétem samostatného odstavce. Ze zvlášt
ností zjišténých na tomto materiálu je nutno jme
novat predne určitou mutilaci rezáku obou čelistí, 
která je patrne profesionálního puvodu (Levice 
5/50). Dále na zlomcích lebky Kapušany 4/39 
byly zjištény zčetelné stopy umelého deformování 
hlavy. Pozoruhodný je též tvar kalvy ditéte Stráže 
II, vzniklý snad neúmyslnou deformad hlavy, 
snad čapkou nebo čelenkou (tab. 1 ). 

2. Popis kostrového materiálu podle jednotlivých 
lokalít 

A. STRAžE 

Pfi kopání hlíny v obecní cihelné ve Strážích 
(obec Krakovany) u Piešťan byly rozrušeny dva 
kostrové hroby z doby stehování národu . V prvním 
hrobe byla uložena kostra snad ženy a u ní bron-

zová sponka a kovové zrcadélko. Kostra nebyla 
zachránéna. V druhém hrobu se 4 nádobami byly 

zachovány pozustatky 3 jedincu a zbytky kone. 
S nad to by společný hrob, možná jezdecký. Nie 

bližšího se nevi o nálezových okolnostech. Archeo
logicky nálezy zpracoval J. Neústupný 
(1936). 

K anthropologickému zpracování jsou k dispo
sici toliko pozustatky z hrobu č . 2 a to, jedna 
zachovalá lebka označená jako Stráže 1 (Múzeum 
Piešťany, č. i. 401 ), kalva - Stráže II ( inv. č. 

402) a levá polovina obličejové kostry, kterou 
označujeme jako Stráže III (inv. č. 402). Lebku 
Stráže 1 hodnotil již J. Ma 1 ý (1936) . 

Stráže 1 
Žena, mat. 
Zachovalost : Kranium jen s lehce poškozenou 

hasí, nosnfmi kustkami a bez nékolika postmortál
ne vypadlých zubu. Fosilisace je velmi dobrá, 
kostni tkáň velmi pevná, až sklovitá, barvy sv. 
okrové s nepravidelnými čokoládové hnedými 
skvrnami. 

Lebka (tab. 1 ): 
Metr. ch.: Hyperbrachykran, hypsikran, metrio

kran, stenometop, leptoprosop, me'sen, hypsikonch, 
leptorrhin, dolichouran, brachystaphylin, ortho
gnath, aristenkephal. 

Morf. ch.: 
N. v.: Široký ovoid, jednoduché, na zevní strane 

znatelné, ale zarostlé švy, na vnitční strane moz
kovny již neznatelné. 

N. 1.: Obličej vysoký, oploštélý, čelisti se sil
nými zuby, nosní partie málo prominuji. Koien 
nosní nezaríznutý, glabela, Broca II . Celo stoupá 
v pozvolném oblouku až do temene, kde v prvni 
čtvrtine šípového švu se nachází vertex. Temeno 
je značne vyrovnané a až od druhé tretiny šípo
vého švu se obrys ostče láme a spadá jen do málo 
zaobleného týlu. Mozečkové partie jsou dobre kle
nuté. Spánkové čáry vyvinuté na čelní kosti hra
novite, na temenní kosti vystupují vysoko a mizi. 
Proc. mastoideus velmi silný, oblouk zygomatický 
slabý. 

N. o.: Obrys quadratický s podélným prohnutim 
šípového švu ( čagga typ), postranní obrysy spa
dají kolmo k mastoidum. Šev larnbdový složitejší, 
znatelný, na vnitční strane zcela zarostlý. Svalový 
relief málo znatelný. 

N. f.: Obličej vysoký, zi'etelné v zygomatických 
partiích oploštélý. Čelo vysoké s lehce naznače
ným hi'ebenem v prubehu metopické linie, čelní 

hrboly slabé vyvinuty, nadočnicové oblouky lehce 
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naznačeny v mediálních partiich. Očnice okrouhlé, 
vysoké, s lehce zevne sklonenou osou. Horní okraj 
očníc tlustejší, for. front. med. nahrazena oboj
stranne zárezy. Nosní koren plochý dosti úzký, 
nosní kustky úzké, delší, málo prominující, nosní 
otvor vysoký, jeho dolní okraj ostrý. Velmi mar
kantním znakem jsou frontálne postavené zygo
matické partie a jejich zretelná laterální exposice 
Horní čelist silná se silnými zuby. Fossae caninae 
naznačené. Mandibula v tele dosti silná, ramena 
slabá, úhly zevne vytažené, brada vystupující, hra
dový hrbol velmi dobre vyvinut, jednoduchý. 
1 dolní čelist nesesilné zuby, pravidelne prorezané, 
až na to, že není profezán ani jeden M3. Predomi
nance M2. Zuby dosti otrelé, hlavne stoličky do 
úplných plošek. 

N. ba .: Ovoid, zubní oblouk obloukovitý, tvrdé 
patro stredne hluboké, chrup vpravo postmortálne 
vypadlý, jinak platí, co bylo iečeno o mandibule. 
Svalové úpony mírne vyvinuté, tvar. for. occip. 
magnum nelze pro jeho poškození určit. 

Ostatní kostra nebyla zachránena. 
Záuér: Žena, mat., postava? Typ: mongoloid. 

Stráže II 
Inf. II . 
Zachoualost: Kalva bez kostí spánkových a man

dibula bez nekolika post mortem vypadlých zubu. 
Fosilisace obdobná, kosti jsou značne tenkostenné. 

Lebka (tab. II ): 
Metr. ch.: Ultrabrachykran , eurymetop. 
Morf. ch.: 
N. v. : Krátký sferoid s dobre vyznačenými hr

boly čelními i temenními. Metopismus, ostatní švy 
drobne pílovité, jednoduché, zcela otevrené. 

N. 1.: Kalva je velmi nápadná. Celo je velmi 
vysoké, kolmé až lehce vyklenuté. Od metopia po
kračuje obrys značne uzavreným obloukem k breg
ma. Maximálni vyklenutí čelního oblouku sleduje 
metopický šev. Obrys dále pokračuje lehkou post
bregmatickou depresí do vyrovnané linie temene 
a asi od poloviny šípového švu spadá mírným 
obloukem šikmo do lambdy. Zde nacházíme lehkou 
praelambdovou depresi. Týlní šupina odtud p i'i
bírá na zaoblenosti a plynulým obloukem dosahuje 
opistionu. Mozečkové partie jsou vyklenuté. Od 
oploštelého trigona supraorbitale vybihá náznak 
temporální čáry. Partie paralelne uložené s pru
behem parieto-temporálneho švu jsou lehce vy
klenuté, steny jsou zde ztluštelé. 

N. o.: Obrys témer quadratický s témer rovným 
temenem. Temenní hrboly jsou široce zaoblené, 
postranní obrys spadá kolmo. Asi dva prsty nad 

Obr. 1. Stráže II. Diagrafický mediosagitálni nákres 
détské lebky a jeji hlavni miry. 

švem parietotemporálním je obrys melce vyžláb
nutý. 

N. f. : Celo je velmi vysoké, zakulacené, čelní 

hrboly malé, vysunuty asi do poloviny celkové výš
ky čela. Pod obema hrboly je piíčná deprese, která 
se spojuje nad glabelou. Metopismus. Horní okraj 
očníc dosti zevne dolu sklonený. V trigonum sup
raorbitale je okraj oploštelý a značne zevne zaob
lený. Nosní koien plochý, nezaríznutý. 

Celkový tvar lebky: 
Již na prvni pohled je lebka nápadná svou výš

kou a zjistitelným príčným zaškrcením čelní 

a temenních kosti. Je to tím nápadnejší, že se 
jedná o lebku 7 - 9 roku starého dítete se zcela 
otevrenými švy. PFíčné zaškrcení začíná nad gla
belou v šiii asi 15 -20 mm, pokračuje pod čel

ními hrboly do spánkové krajiny, dále postupuje 
dva prsty nad švem parietotemporálním na temen
ní kosti, obkružuje ze spodu široce zakulacené te
menní hrboly a piechází do praelambdové deprese. 
K tomuto horizontálne probihajicímu zaškrcení jsou 
kompensatorne vyvinuté ostatní partie kalvy. 
Vlastní šupina čelní je až kulovite vyklenutá 
s maximem v prubehu zachovalého metopického 
švu. Parietálni partie jsou oddelené od frontálních 
lehkou postbregmatickou depresí. Temeno vytvárí 
široce oválne klenutý útvar, který je opet ostie 
oddelen od vyklenutí šupiny kosti týlni popsaným 
pFíčným zaškrcením lebky. 

Vzhledem k tomu, že všechny švy jsou pravi
delne vyvinuté, jednoduché, zcela oteviené a kosti 
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bez jakýchkoliv pathologických známek, musíme 
zde uvažovat o možnosti vzniku této formy lebky 
mutilačním procesem. Pro tento výklad svedčí tyto 
znaky. Predne horizontálne probíhajici zaškrceni 
lebky oddelujicí část frontálni od temporální a 
okcipitální. A za druhé pfäomnost lehce vyvinuté 
postbregmatické deprese ( obr. 1 ). 

Máme-Ii na zreteli, že se zde jedná o lebku dí
tete, môžeme se pokusit o výklad vzniku tohoto 
tvaru mozkovny umelou neúmyslnou deformací, 
zpusobenou snad stálým nošením čelenky nebo 
čapky s vystuženým okrajem. Tento stálý tlak 
pusobící v horizontálním smeru na lebku ditete, 
pfi zachovalém metopismu, by mohl vyvolati po
trebné podmínky pro rust hlavne čelnich partii do 
výše a pro vznik horizontálniho zaškrceni obvodu 
lebky. 

Podobný typ deformované lebky vyobrazuje L . 
B a r t u c z ( 1940) na mongolské lebce z Arad
Gaj . Tato lebka je rovnež značne vysoká, ale jeli
kož prísluší dospelé osobe bez metopismu, jsou 
čelní partie vysoké, ale šikmé. Temeno je též 
rovné s lebkou postbregmatickou depresi. Horizon
tá lni zaškrceni lebky nad očnicemi a nad lambdou 
je dobre patrné i na foto . Týlní šup ina je lehce 
odsazená, dosti vyklenutá, podobne i mozečkové 

par tie ( obr. 2). 
Ostatní kostra: 0 
Závér: Inf. II ( 7 - 8 roku). 
Typ? (nekteré znaky na krajine čelní, jako plo

ché trigonum supraorbitale a plochý koren nosu 
by ukazovaly na mongoloida ). 

Obr. 2. Arad - Gaj. Schematická kresba mongolské 
lebky s lebkou ne11myslnou deformaci mozkovny 

(upraveno podle Batucze). 

S t rá ž e III 
Inf. I. 
Zachovalost: Levostranná maxila, zygomatikum 

a patrová kost a dva mléčné zuby. Kostní tkáň 
je dobre zachovalá, suchá, lehká, okrove hnedé 
barvy. v horní čelisti trvalé rezáky dosud nepro
rezané. Pozostatky se k dalšímu athropologickému 
hodnocení nehodí. 

Popis: Očnice byla zrejme okrouhlá, nosní otvor 
nízký, s dolním okrajem zaobleným. 1 na tomto 
zlomku obličejové kostry je zretelné frontálni po· 
staveni zygomatických partii. 

Závér: Inf. I. (5-6 r .) Typ: mongoloid? 

B.KAPUŠANY 

V r. 1939 zachránil V. B u d i n s k ý - K r i č k a 
v Kapušanech, okr. Prešov, obsah nekolika rozru
šených kostrových hrobU z období stehování ná
rodu. Kostrové hroby byly objeveny pfi stavbe 
železniční tra te. na svahu pahorku, č. pare. 1163 
( Nálezová zpráva Aú SAV v Nitre, č. j. 77/40, 
Budinský-Krička). Materiál byl uložen v SNM 
v Martine. Za války se bohužel jedna ženská lebka 
ztratila, takže dnes máme k disposici toliko 1 kal
varium, 1 porušenou kalvu a 1 zlomek temenních 
partii. Dále byla sebrána ješte mandibula a dlouhé 
kosti z nekolika individuí. Dochovaný mater iál 
jsme označili takto. Kapušany 1/39 - calvarium, 
2/39 - calvarium (foto), 3/39 - calva a 4/39 -
zlomky temenných kosti. Ostatni materiály. man
dibulu a dlouhé kosti nelze blíže identifikovati a 

proto je nebudeme blíže hodnotit. 
Celkove fosilisace pozustatku je velmi dobrá, 

kosti jsou težké, pevné až sklovitého vzhledu. Po
vrch kostí je na nekolika mistech korodovaný, 
event. značne zabarven železnými solemi. 

K a p u š a n y 1/39 
Muž, mat. 
Zachovalost: Dobre dochované kalvarium s lehce 

poškozeným kosteným nosem a okrajem for. occip. 
magnum. R ezáky jsou vypadlé post mortem. Man
dibula a ostatní kosti chybí. 

Lebka (tab. III ): 
Metr. ch.: Mesokran, hypsikran, akrokran, ste

nometop, mesen, hypsikonch , leptorrhin, dolicho
uran, brachystaphylin, or thognath, aristenkephal. 

Morf. ch.: 
N. v.: Širší ovoid, švy dosti složité, šev koru

nový otevrený, šípový v druhé polovine zarostlý, 

mlsty neznatelný. 
N. 1.: Obličej dosti vysoký, nos prominuje, 
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hrbet nosu s náznakem vyklenutí v dolni polovine, 

koi'en nosní zaríznutý, glabela Broca VI, čelo do 

metopionu kolmé, pak prechází plochým obloukem 

do plynule zaobleného temene. Vertex lebky je asi 
v poloviné šípového švu. Týlní obrys s malým 

hrbolkem v lambdé , spadá velmi ploše k inionu, 
prot. occip. ext. 3. Mozečkové partie uloženy té

méf vodorovné. Spánkové čáry dobre vytvorené, 
za švem korunovým se rozbíhají do plochy . Proc. 

mastoideus je dlouhý a stredne silný, zygomatický 

oblouk siln ý. 
N. o.: Vysoká, temenní partie obloukovité, od 

hrbohi tcmenních spadají postranní obrysy kolmo 

až k masto ideu. Šev lambdový je složitéjši, blíže 
lambdy již částečné ve stredu tlouštky kosti srost

lý. Svalový relie[ dobre vytvorený . 
N. f.: Horní obličej vysoký, stredné široký. čelo 

vysoké, s lehce naznačenými hrboly sesunutými do 
stredu , v pŕubéhu metopické linie je hmatný hče

bínck. Nadočnicové oblouky vclmi dobre vyvinuté, 

hlavne ve stredních částech . Horní okraj očnic 

značné tlustý i pod trigonem, vpravo je for. front. 

med . nahrazcno hlubokým záfezem, vlevo naopak 

je nahrazeno for. front. lat. Očnice vysoká, čtver- .M 

hranná SC zaoblenými rohy a !chce š ikmo zevne 

sklonenou osou. Nosní koi'en úzký, zaríznutý se 
suturou supranasalis, nosní kustky úzké, dlouhé, 

nosní otvor rovnež vysoký a úzký , jeho dolní 

okraj ostrý, trn dobre vyvinul. jarmové kosti vy
stupují dosti laterálne. Horní čelist vysoká, prední 

plocha pod [or. infraorbitale značné zdrsnená sva

lovými úpony , [ossae caninae dobre vytvorené. 

N . ba .: Ovoid, zubní oblouk obloukovitý, tvrdé 

patro stredne hluboké, drsné, chrup pravidelne 

pročezaný, jen vpravo neprorezaná M3, vlevo je 

rudimentárni, význačná predominance M 1. Hrboly 
a hrany na zubech jsou otčelé, dentin prosvítá jen 

na hrbolech stoliček, zuby vesmes zdravé. Svalový 

relief velmi dobre vytvorený, for. occip. magnum 
trapezovitého tvaru . 

Ostatní kostra: 0 
Záuér: Muž , mat„ postava ? 

Typ: europid (d). 

K a p u š a n y 2/ 39 
2ena , ad. 

Zachoualost: Kalvaria dobre zachovalá, jen vy

padlé prední zuby post mortem . Tato lebka se bo
hužel ztratila, takže ji mužeme hodnotil toliko podle 

dochované fotografie ( Aú SAV v Nitre, č. neg. 
150 a 152; obr. 3). 

Lebka: 
M etr. ch„ 0 

Morf. ch.: 

N. 1.: Obli čej nizs1, nosní kustky precházejí 
plynule do glabelární krajiny, glabela Broca I I. 

Čelo vysoké kolmé, asi u metopia pčechází do ply

nulého oblouku temene a týlu. Vertex v první po
lovine šípového švu. Týl zakulacený. prot. occip . 

ext. 0, mozečkové partie klenuté. Spánkové čáry 
s labe vyvinuté, proc. mastoideus slabý, krát ký, zy

gomatický oblouk slabší. Šev korunový a lambdový 

složitejší, otevfené (popis podle foto). 
N . f.: Obliče j nižší, čelo vysoké, klenuté. hrboly 

Obr. 3. ~puäany 2/39. :Zenská lebka (eu ) (Foto J. Mendel). 
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Obr. 4. Kapušany 4/39. Temcnni partie lebky se strany, ze zadu a shora. Umt\lá deformace lebky 
(Foto J. Krátky). 

čelní dobre vytvoreny, nadočnicové oblouky chybí, 
očnice čtverhranné, vysqké s lehce zevne sklone
nou osou. Nosní koren širší, nezaríznutý, nosní 
kustky stredne široké, nosni otvor vysoký, jeho 
dolní okraj je ostrý, tm dobre vyvinul Broca 3. 
Zygomatika laterálne postavená, slabá. H orní čelist 
úzká, fossae caninae naznačené (popis podle foto). 

Záuér: Žena, ad, postavy? 
Typ: europid. 

K a p u š a n y 3/39 
Muž, mat. 
Zachoualost: Kalva slepená z nekolika zlomku, 

bez valné části týlní partie. 
Lebka: 

Metr. ch.: Na kalve je možno zjistit jen ne
kolik mer. Dochovaná délka 184, max. šírka 140, 
šíi'ka čela max. 124, š. č. min. 103, vzdálenosti 
n-b 110 a b-1 109? 

Morf. ch.: 
N. v.: Širší ovoid, zarostlý metopismus, šev ko

runový i šípový zcela zarostlé jen málo zevne zna
telné. 

N. 1.: Obličej chybí, nosní koien zai'íznutý, 

glabela Broca V. čelo kolmé, od mctopia pokračuje 
obrys do oblouku temene, kde vertex je v druhé 
polovine šípového švu. Spánkové čáry nevýrazné. 

N. o.: Temeno obloukovilé, hrboly dosli oblé, 
postranní obrys lze podle zachovaných partií pro
hlásit za kolmý. 

N. f.: Čelo vysoké, s lehce naznačenými hrboly 
vice mediálne uloženými, v prubehu metopického 
švu hmatný lehký hi'ebínek. Nadočnicové oblouky 
jsou vytvoieny ve strední části, horní okraj očnic 
zaoblený. Nosní koren stredne široký, zaríznutý. 

Ostatní kostra: 0 
Záuér: Muž, mat- sen. postava? 
Typ: europid? 

K a p u š a n y 4/39 
Dospelý, ad. 
Zachoualost: Z kalvy se zachovaly toliko témer 

celá pravá kost temenní s odlomeným pi'edním 
okrajem a s mediální polovinou levé kosti temenní. 
Ostatní partie čelní, obličejová, týlní a spodina 
lebni zcela chybí. 
Popis zlomkú lebky ( obr. 4 ): 

Temenní kosti jsou tenkostenné, lebka byla spíše 
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vetši. Všechny dochované švy jsou otevrené, jed
noduši, jen pravostranný šev lambdový s nekolika 
vsunutými kustkami. Určení pohlaví není praktic
ky možné. Podle zcela otevrených švu lze s určitou 
pravdepodobností stanovit adultní stáfí jedince. 

Metr. ch.: Na dochovaném zlomku kalvy je mož
no zjistit jen nekolik mer. 
(Martin) 27 Délka oblouku temennlho (b-1) 129 

30 Tetiva temenní (b-1) 107 
30 : 27 Index temenního klenutí 82,9 

Vzdálenost 1 - ast 75 
Na mediosagitálním fezu je možno zrekonstruo

vat ješte tyto údaje: 
Výška kolmice temene nad b-1 34 
Úhel vyklenuti temene nad horizontalou b-1 114° 
Index kolmice temenní k tetive temene 31,7 

Tylo metrické údaje ukazují, že temenní partie 
jsou zrejme značne zakrivené a zkrácené. 

Morf. ch.: V n. v. vyniká na temenních kostech 
jejich značné zkrácení, takže šífka 1-ast pravé kos
ti temenní prevyšuje její délku b-1. V n. l. je 
patrné zkrácenl temenních partii. Mediosagitální 
obrys temennfch kostí začíná lehkou postbregma
tickou depresí a pokračuje do značne uzavreného 
oblouku temene. Vertex lebky se nacházel asi v po
lovine šípového švu. Pfi pohledu ze zadu tvofi 
obrys temene plochý oblouk pfecházející až do 
spánkových partii, který je na pravé kosti temenní 
ješte rozbíhavý. Jeden prst nad asteriem je v obrysu 
mirné zatažení. Foramina parietalia se nacházejí 
asi ve trech čtvrtinách šípového švu. 

Technika deformace: Hodnocen! lebky i z tohoto 

hlediska je velmi kusé, neboť máme zachované to
liko temenn! partie lebky. Na temenních partiích 
nacházíme lehkou postbregmatickou depresi od níž 
začíná mírná brázda, která obkružuje pravý te
menní hrbol. Tato je dále dobre patrná jeden prst 
nad asteriem, kde prekračuje lambdový šev. 

Šárovce Kapuša· 
Martin III ny 

1/54 4/39 

27 Délka oblouku temenniho 
(b- 1) 130 129 

28 Délka oblouku týlního 
(1- o) 105 -

30 T~tlva temenni (b-1) 105 107 
31 Tetiva týlni (1 - o) 96 -

30:27 Index temenn!ho klenutí 80,7 82,9 
31:28 Index týlniho klenutí 91,4 -

Výška lebky b-o 143,5 -
Oblouk temene a týlu 
(b - o) 23') -
Index klenutí temene a 
týlu nad b - o 61,0 -
Výška kolm:ce temene 
nad b-1 39 34 
Ohel vyklenuti temene 
nad b - 1 106° 114° 

Tyto známky spolu se značným zkrácením te
mennich partii nasvedčují tomu, že lebka Kapu
šany 4/39 byla umele deformována obvazovou 
technikou. Podle typu a vývinu deformace je možno 
lebku zafadit do II. stupne obvazového (aymar
ského) typu deformaci. 

Jelikož se jedná jen o malý fragment, pripoju
jeme metrický a grafický dukaz umelého deformo
vání zlomku Kapušany 4/39. Porovnáme ji s leb-

Obr. 5. Kapušany 4/39. Dlagrafický medlosagltálni nákres temennich partii lebky (A). šarovce IIl/l, medio
sagitálni tez temennimi a týlnimi partlemi (B), porovnáni obrysu temenních partii obou lebek (C). 
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kou téhož typu Šarovce 111/1/54 ( Vlček 1957; 
obr. 5 ). 

Ostatní kostra: 0 
Záver: Dospelý, ad. postava? Typ: ? 
Pozn. Umelá deformace lebky. 

C. BEŠEŇOV 

V r. 1953 provedl archeologický ústav SAV 
v Nitre záchranný výzkum (0. Rajnič) na poru
šeném kostrovém fadovém pohrebišti z doby steho
vání národu v pískovne „Torok domb" v Bešeňove , 

okres Šurany. Celkem bylo vykopáno 11 kostro
vých hrobli, z nichž toliko jeden detský hrob nebyl 
vykradený {Nálezová zpráva Aú SAV v Nitre z r . 
1953, O. Rajnič). 

Kostrový materiál je uložen v Aú SAV v Nitre. 
Císlování hrobii ponecháno. Pfi dalším odkopávání 
písku bylo porušeno opet nekolik hrobu. Byla za
chránena dobre zachovalá lebka, kterou označuje
me jako Bešeňov, sber B. 

Hr ob 
ž ena?, juv. 
Zachovalost: Z mozkovny se dochovala jen část 

šupiny kosti čelní a neúplné kosti temenní. Z obli
čeje jeho pravá polovina a mandibula bez levé 
vetve. Kostní tkáň je suchá, lehká, až drobivá , 
svetle okrová s černým žilkováním. z ostatní 
kostry se zachovaly dlouhé kosti. 

Lebka: 
Metr. ch.: 0 
Morf. ch.: 
N . v.: Ovoid?, šev korunový a šípový zcela 

otevrené, jednoduché. 
N. f.: Očnice vpravo oválná , hruškovitý otvor 

úzký, jeho dolní okraj zaoblený. Jarmová kost ne
výrazná. Dolní čelist slabší, se zaoblenými úhly , 
dosti kolébavá. Bradový hrbol dobre vytvoren. 
Zubní oblouk parabolický. Chrup prorezaný pravi
delne, M3 dosud neprorezán, uložené hluboko 
v alveolech. Zuby bez karies a čelisti bez path. 
nálezu. Rezáky jsou lehce otielé, podobne i hroty 
špičáku a stoliček . 

Ostatní kostra: 
Z ostatní kostry se dochovaly toliko 2 humery, 

d 280?, s horními epifysami dosud nepiirostlými. 
Odhad výšky postavy asi 147 cm. 

Záver: Žena(?), ad., postavy malé (147 cm). 
Typ: 0 

Hrob II 
Dospelý? 

Zachovalost. Hrob byl zcela rozrušený. Z kostry 
se zachovaly jen malé zlomky dlouhých kostí. Tento 
materiál se k anthropologickému zpracování ne
hodí. 

Závér: Dosp.? postavy? 
Typ: ? 

H rob III 
Dospelý, ? 
Zachovalost: Hrob též zcela rozrušený. Z kostry 

se dochovaly toliko poškozená tibie a fibula. Lebka 
chybí. 

Odhad výšky postavy podle zachovalých zbytku 
T 350 a Fi 350 by byl asi 160 cm. 

Záver: Dosp.?, výška postavy pro M jen stred
ne nižší, pro ž vysoká. 

Typ: 0 

Hr ob IV 
Dospelý? 
Zachovalost: Hrob zničen odebíráním písku. Do

chovalo se jen nekolik zlomku pánve, kde for . 
obturatorium je trojúhelníkovité a symfysální úhel 
tupý . Dále se dochovalo nekolik dlouhých kostí. 

Odhad výšky postavy proveden podle techto 
kostí. F s, dx. 425 mm. T s, dx . 360, Fi s., dx. 
340. Odhad na 156 cm. Krček femuru odstupuje 
v pravém úhlu. 

Závér: Dosp.?, p:>s:avy u M malé, u ž stredne 
vyšší. 

Typ: ? 

Hr ob V 
Muž, mat. 
Zachovalost: Kranium poškozené v okolí týlního 

otvoru, více zubii vypadlých post mortem a odlo
mena pravá hlavička mandibuly. Z ostatní kostry 
jsou zachovány dlouhé kosti. 

Lebka (tab. IV ): 
Metr. ch .: Dolichokran, chamaekran, tapeino

kran, eurymetop, leptoprosop , mesen, hypsikonch, 
chamaerrhin, dolichouran, mesostaphylin, orthog
nath, aristenkephal. 

Morf. ch.: 
N. v.: Elipsoid, švy znatelné, dolní polovina 

šípového švu témer vyhlazená, na vnitfoí strane 
mozkovny všechny švy zarostlé, neznatelné. 

N. 1.: Obličej vysoký a oploštelý. Nosní koren 
zaríznutý, glabela Broca V, čelo ustupojící v kle
nutém oblouku. Temeno v bregmatické části pro
hnuté s max. klenutím ve druhé čtvrtine šípové
ho švu. Odtud spadá obrys mírným obloukem až 
k lambde. Zde nacházíme hranu vytvorenou již 
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na týlni šupine. Týl zaoblený, jen málo vystupu
jící , mozečkové partie uložené na spodine obrysu. 
Konfigurace proc. mastoideus je značne členitá. 

Incisura mastoidea hluboce protiná šikmo celý 
výbežek. Nad ním mohutne vytvorená crista sup
ramastoidea . Jarmový oblouk široký, značne od
stupující. Lineae temporales naznačené. Na začát
ku jsou tvoreny hranou, dále pak žlábkem. 

N. o.: V této norme jeví lebka zaokrouhlený ob
rys temene, který je v temenních partiích značne 
úzký a smerem k spánkovým partiím se rozširuje. 
Pozoruhodný je val nacházející se v pnibehu 
lambdového švu na kosti týlní. Délka valu je vcel
ku 10 cm. 

N. f.. Č:clo je značne úzké, hlavne ve vrcholo
vých part iích, celkem nízké, ubíhajicí. Č:elní hrboly 
zcela chybL Pozoruhodné 'je vytvorení čelní hrany 
vystupujíci od glabely k metopiu. Nadočnicové 

oblouky jsou velmi dobre vytvoieny. Horní okraj 
očnice silnejší, vpravo je foramen nahrazeno inci
surou, trigonum supraorbitale je ploché. Očnice 

témer čtyrhranné, s lehce zevne sklonenou osou. 
Koren nosni úzký, zafíznutý, nosní kustky pokud 
jsou zachované neodstupují, nosni otvor nízký, 
dolní okraj je tvofen hranou. Trn je odlomen. Jar· 
mové partie a frontálni výbežky horních čelisti 

jsou oploštelé, frontálne postavené. Zygomatika 
jsou dosti laterálne exponovaná. Horni čelist je 
úzká, nebo{ alveolárni partie jsou značne atrofic
ké, tvrdé patro je proto melké. Dolní čelist silná 
s význačne vyvinutými úpony prom. masseter, m. 
pterygoideus med. a m. myohyloideus. Bradový 
hrbol jednoduchý, silný. Ramena krá tká, silná, 
zubní oblouk obloukovitý. Zuby silné, značne opo
trebované, hlavne prední. Skus klešťovitý, docho
vané stoličky s mohutnými kazy. 

N. ba.: Ovoid, tvar zubního oblouku nelze pro 
značnou atrofii stanovil, tvrdé patro je melké, če
listní jamky relatívne malé, for. occip. magnum 
okrouhlé, muskulárni konf igurace na týlu je mar
kantní. 

Ostatní kostra: Z ostatní kostry se dochovaly 
hlavne dlouhé kosti, ale obyčejne bez epifys. 2 H, 
2 U, 2 R, 2 F, odhadem asi 420 cm dlouhé, 2 T, 
odhadem asi 350 cm dlouhé. Diaf ysy jsou značne 
šavlovité, značne zevne vybočené. 2 Fi , jedna s vy
hojenou zlomeninou asi uprostred diafysy. Odhad 
výšky tela asi 162 cm. 

Záver: Muž, mat., postavy stredne nižší. 
Typ: mongoloid. 

Hrob VI 
Muž, sen. 

Zachovalost: Kalvaria slepená ze dvou celku a 
doplnena. Chybí část temenních partií, horní če

listi a piilehlá část spodiny lební. Kostní tkáň na 
čele a týlu značne korodovaná. Celá lebka lehce 
postmortálne deformovaná. Ze skeletu postkraniál
ního se zachovalo nekolik dlouhých kostí. 

Lebka (tab. V): 
Metr. ch.: Brachykran, orthokran, .tapeinokran, 

eurymetop, hypsikonch, euenkephal. 
Morf. ch.: 
N. v.: Pentagonoid, švy zcela zarostlé, jsou jen 

místy znatelné. Týlni šupina siahe bathrocephalní. 
N. 1.: Nosní, očnicové a jarmové partie pokud 

jsou zachovány, ukazují na značne plochý obličej. 
Glabela mírne vytvorená, Broca III, čelo nízké, 
lehce ubíhajk!. Temenní obrys se asi v polovine 
šípového švu láme v prudkém oblouku a spadá 
k lambde, kde je týlní šupina zretelne odsazena. 
Mozečkové partie jsou zaoblené. Proc. mastoideus 
silný, arcus zygomaticus slabý. lineae temporales 
neznatelné. 

N. o. : Temenní oblouk nese náznak temenního 
hrebene. V míste temenních hrbolu jsou senilní 
degenerativní zmeny, stena mozkovny je zde znač
ne ztenčelá. Postranni obrys je kolmý, k mastoideu 
lehce sbíhavý. 

N. f.: č:elo je nízké se zietelným náznakem 
hrebene v horní části čelní šupiny. Nad glabelou 
kruhovitá jizva o prumeru 7 mm. Nadočnicové ob
louky jsou ve strední čáre siahe vyvinuty. Horní 
okraj očníc je silný, foramina frontalia med. na
hrazena incisurami. Očnice vysoká, hranatá, se 
sklonenou osou zevne. Koren nosní úzký, dosti 
plochý. Jarma ustupující, partie pod dolnim okra
jem očnice propadlé. Z horní čelisti se zachovaly jen 
zlomky se značne atrofickými alveolárními partie
mi. Mandibula je slabá se stareckým hrbolem a 
atrofickými alveolárními partiemi. Hlavne v dolní 
čelisti vetšina zubu vypadlá post mortem. Chrup 
značne otrelý. Druhý rezák a oba špičáky dole 
s velkými kazy, uloženými mesiálne nebo labial
ne. 

N. ba.: Ovoid, for. occip. magnum kruhovité, 
čelistní jamky značne prostorné. 

Ostatní kostra: Z kostry se dochovaly prevážne 
jen diafysy dlouhých kostí, všechny kosti s mo
hutnými svalovými úpony. Odhad délky bylo mož
no provést jen u 2 F asi 420- 430, diafysy značne 
prohnuté ventralne a mediálne, mohutná platyme
rie, na 2 T značná plytyknemie. Odhad výšky tela 
asi 160 cm. 

Záver: Muž, sen., postavy stredne nižší. 
Typ: mongoloid . 
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Obr. 6. Bešeňov VII. Obličejová část ženské lebky (pŕedoasijský typ) (Foto J. Krátky). 

Hrob VII. 
Žena, ad.-mat. 
Zachovalost: Dochovala se poškozená obličejo

vá část lebky a z kostry dlouhé kosti. 
Lebka ( obr. 6. ): 
Metr. ch.: 

mesokonch, 
phylin. 

Morí. ch.: 
N. v.: 0 

mozkovna chybí, leptoprosop, lepten, 
mesorrhin, dolichouran, brachysta-

N. 1.: Obličej vysoký, horní čelist s lehkým 
pi'edkusem. Nosní partie značne prominují. Nosní 
koren pi'echází plynule do glabelární partie, Bro
ca II. Čelo vysoké, stou pá ve strmém oblouku. 

N. f.: Čelo vysoké, úzké, pravostranný hrbol 
čelní naznačen. Horní okraj očnice tenký, vpravo 
foramen front. med. nahrazeno incisurou. Levá 
očnice obdélníkovitá s málo sklonenou osou zevne. 
Koi'en nosní úzký, prominující, otvor hruškovitý 
úzký, vysoký. J~ho dolní okraj s dvojitou hranou, 
trn dobre vytvoi'en, typu 3. Jarma vystupují dosti 
do stran. Horní čelisti nesou silný chrup. Oblouk 
zubní horní upomíná na U parabolu. Zuby chrupu 
jsou skloneny navnitr. Mandibula je slabá s troj
úhelníkovitým hrbolem, ramena kolmá, telo s pro-

hnutým dolním okrajem a dobre vytvorenými 
úhly. 1 dolní oblouk upomíná na tvar U. Chrup 
až na první levý dolní rezák úplný, zdravý. Zuby 
stredne otrené, rezáky s ploškami, na stol ičkách a 
špičácích šikmo zbroušené hrbolky. Rezáky horní 
čelisti obroušeny na lingualním okraji, což ukazu;e 
na pfedkus horní čelisti. Na všech zubech na:chá
zíme zfetelné pfíčné rýhování po dekalcifikačním 
procesu, hlavne v dolních polovinách korunek. 

Ostatní kostra: Zachovaly se siahe vyvinuté 
dlouhé kosti, které jsou značne gracilní. 2 H 315, 
2 U 25-26 cm, 2 R 235, 2 F 450 a 440, 2 T 335 
a 350, 2 Fi 34 cm. Odhad výšky postavy asi 158 
cm. 

Záver: Žena, ad.-mat., výška postavy stredne 
vyšší. 

Typ: pi'edoasijský. 

Hr ob VIII 
Žena, ad. 
Zachovalost: Mandibula bez levého ramene a 

zlomky maxi!. Dolní čel ist slabá s drobnými zuby, 
kde rezáky jsou lehce obroušeny, a podobne i hr
boly stoliček. Dolní M3 dosud neprorezané. Po
zustatky se k dalšímu zpracování nehodí. 
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Závér: Žena, ad., výška postavy? 
Typ: ? 

H rob IX 
Muž? ad. 
Zachovalost: Z lebky se zachovala jan zakula

cená týlní část a nekolik dlouhých kostí. 2 F 410, 
2 T 345, na zevní strane diafysy v horn! tretine je 
kompakta kosti zbytnelá, 2 H diafysy, rovnež 
v horní polovine zbytnelé. Odhad výšky postavy 
asi 158 cm. 

Závér: Muž ?, ad„ výška postavy malá. 
Typ: ? 

Hr ob X 
Inf. I I. 
Zachovalost: Kalvaria bez pravé ocmce, kosti 

spán'kové a pravé poloviny mandibuly. Lebka je 
lehce zprava postmortálne deformována. Z kostry 
SC dochovalo nekolik dlouhých kostí. 

Lebka: 
Metr. ch.: Dolichokran, hypsikran, akrokran. 
Morf. ch.: 
N. v.: Elipsoid , šev korunový složitý, hlavne 

v postranních partiích, otevi'en šev čelni od gla
bely až k metopiu. Šev šípový rovnež složitejší, 
lambdový s čelnými vsunutými kustkami. 

N . 1.: Profil typicky detské lebky. Čelo klenuté, 
plynulým obloukem pi'echází temeno do zakulace
ného týlu. Mozečkové partie vice vyznačeny. 

N. o.: Temenní obrys obloukovitý, pi'echázf pies 
oblé temenní hrboly do postranního obrysu, který 
je sbíhavý. Šev lambdový hlavne vlevo je tvoi'en 
i'etezem vsunutých kustek, výšky až 20 mm. Vpra
vo je toliko jeden ostruvek techto kustek. 

N. ba.: Elipsoid, for. occip. magnum trapezo
vité, sphenooccipitální symfysa volná. 

N. f.: Z obličejové kostry se dochovaly toliko 
alveolární partie s tvrdým patrem a levá polovina 
mandibuly. Vzhledem k tomu, že jsou proi'ezány 
toliko 1 1 nahore i dole a h dole a že M 1 nemaj! 
dosud zcela uzavrené koreny, lze uvažoval o stárí 
6- 7 let. 

Možná meiení: Max. délka 162, max. šli'ka 118, 
výška b-ba 123?, tetiva n-b 104, b-1 98, 1-o 
101, oblouk čelní 123, temenní 108 a týlní 121. 
Vypočtené indexy d x š 72,8, d x v 75,9 a v x š 
104,2. 

Ostatní kostra: Dochovaly se nekteré dlouhé 
kosti bez epifysárních plotének , které odpadly. 2 F 
255, 2 T 210, 1 R 130, 1 H 180. 

Závér: Inf 1 ( 6- 7 r ). 

Typ: ? 

Hrob X I 
Inf. 11. 
Zachovalost: Mléčné stoličky a trvalé stoličky 

bez korenil, podobne i rezáky. z dlouhých kosti 
diafysy 2 F 200 a 2 T . Hornf polovina diafysy 
značné zbytnélá. Pozustatky se k anthropologick~

mu hodnocení nehodí. 
Závér: Inf. II . 
Typ: ? 

H r o b II - IV - s b é r A 
Žena, ad. 
Zachovalost: Kalva bez pravé kosti spánkové. 
Lebka (tab. VI ): 
M etr. ch.: M esokran, eurymetop. 
Morf. ch.: 
N . v.: Ovoid, švy znatelné, ale zarostlé, na vni

tini strane vymizelé. 
N . !.: Čelo obloukovité, glabela Broca II, teme

no s vétším vyklenutím v prvé polovine, týl zaob
lený. Č:áry spánkové zi'etelné na kosti čelní , proc. 
mastoideus stredné silný, na vrcholu lehce rozšté
pený. 

N . o.: Temenní obrys tvorí strížku s naznače
ným temenním hrebenem. Obrys postranní lehce 
dovnitr sbíhavý. 

N . f.: čelo nízké, zakulacené s lehce vytvorený
mi čelnimi hrboly . Glabela a nadočnicové oblouky 
jen lehce vytvoreny hlavné ve strední části. H orní 
okraj očnice slabší. Nosní koren široký. 

Ostatní kostra: 0 
Záver: Žena , ad„ výška postavy ? 
Typ: ? 

Sb e r B 
Muž, mat. 
Zachovalost: Kompletní kranium, jen nékolik 

zubu postmortálne vypadlých. 
Lebka (tab. VII ): 

Metr. ch. : Dolichokran, orthokran , akrokran, 
eurymetop, mesoprosop, mesen, mesokonch, cha
maerrhin, dolichouran, leptostaphylin, orthognath, 
euenkephal. 

M orf. ch.: 
N. v.: D louhý ovoid, švy jednoduché, znatelné, 

ale zarostlé, na vniti'ní strane vymizelé. 
N . 1.: Obličej stredne vysoký, se silne vysu

nutou bradou a prominujicím nosem. Nosní koien 
zarlznutý, glabela dobre vyvinutá, Broca VI. Celo 
obloukovite šikmé, prechází do táhlého oblouku te
mene. Týl je až na šupine týlní hsti více vykle
nutý, mozečkové partie klenuté. Čáry spánkové 
hranovité, vytvorené jen na čelní kosti, oblouk zy-
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gomatický výrazné modelovaný, proc. mastoideus 
silný, široký. 

N. o.: Celkové čtyrúhelnikovitý obrys, jen te
menní partie tvorena mirným obloukem. Steny 
spadaj! témér kolmo k mastoidum. Okolí lambdy 
zarostlé, špatné znatelné. Lambdový šev složitý, 
zarostlý. Svalové úpony na šupine týlni zretelné, 
ale ne zvlášť výrazné. 

N. f.: Obličej dlouhý, úzký. Celo stredné vysoké 
s lehce naznačeným hrebenem v metopické rovine. 
čelni hrboly neznatelné, nadočnicové oblouky vel
mi dobre vyvinuty ve stredních částech. Očnice 

zaoblené obdélníkovité, s lehce šikmo zevné sklo
nenou osou. Horní okraj očnice tupý, for. front. 
med . nahrazeno zái'ezem. Nosní koren zaríznutý, 
stredné široký, nosní kustky krátké, ale značné do
predu prominujíci. Nosní otvor vysoký, dolní okraj 

papírovite vytažený. Celá kostra nosu vyhnuta 
lehce do leva. Jarmové kosti slabé, laterálne orien
tované, horní čelist vysoká, fossae caninae vytvo
rené. Dolní čelíst s výrazné modelovanou bradou, 
hradový hrbol trojúhelníkovitý, telo stredné silné, 
v laterálních partiich s atrofickými alveolárními 
okraji, rameno stredné silné. Chrup prorezaný 
pravidelné, ale alveolárni partie s četnými znám
kami probehlých hnisavých afekcí (po 7 zubech ). 
Zuby značne oti'elé, hlavné rezáky a špičáky. 

N. ba.: Oválná, zubní oblouk obloukovitý, tvrdé 
patro hluboké, kol for. coecum krupicovité výrust
ky, svalové úpony na basi dohre vyvinuté, proc. 
styloidei zachovalé, silné, dlouhé. 

Ostatní kostra: 0 
Závér: Muž, mat., výška postavy? Typ: euro

pid (n+?). 

O.PRŠA 
Pri systematickém výzkumu avarského pohre

bišté v Prši, okr. Filakovo, vykopal A. Toč í k 
též nékolik hrobu z obdobi stéhování národu. Bo
hužel veškerý anthropologický materiál byl ve vel · 
mi špatném stavu, takže bylo možno zachránil jen 
jednu rozsedlou lebku. A. Točí k datuje toto po
hrebišté z doby stéhování národu do 1. poloviny 
5. st. K anthropologickému zpracování se zachrá
nila tolíko jedna obličejová část lebky z hrobu 
č. 85. 

Prš a 85 
Muž, ad-mat. 

Zachovalost: Obličejová část lebky s mandibu
lou Iehce plošné deformovanou. Mozkové partie 
zcela rozmačkané. 

Lebka ( obr. 7 ): 
Metr. ch.: Mozkovna chybí, chamaekonch, cha

maerrhin, dolichouran. 

Morf. ch.: 
N. 1.: Obličej vysoký, čelisti silné, lehká tlamo

vitost, nosní partie poškozené. Koi'en nosni zai'íz
nutý, glabela Broca III , čelo vysoké, vyklenuté. 

N. f.: Obličej vysoký, široký, hlavné v úhlech 
mandibuly ( i když odpočítáme postmortálni oploš
tení). Celo vysoké, úzké, dobre klenuté, s vývinu
tými čelními hrboly. Nadočnicové oblouky málo 
vytvorené ve stredních částech. Očnice obdélníko
vité, s mírné sklonenou osou zevne. Nosni koren 
zai'íznutý, nosni kustky úzké, nezjistitelné délky 
pro jejich poškozeni. Nosní otvor širší, dolní okraj 
ostrý, trn malý. Jarmové partie výrazné do stran 
exponované. Horní čelíst silná, ale s drobným 
chrupem. Dolní čelist silná, s dobre vytvoreným 
hradovým jednoduchým hrbolem. Ramena špatnč 
zachovalá, čelist v úhlech značné široká, úhly zev
ne vyhnuty. Chrup dobre pro~ezaný, zuby vzhle
dem k mohutným čelistem jsou gracilní, zdravé. 

Ostatní kostra: 0 
Závér: Muž, ad-mat., výška postavy? Typ: eu

ropid (cr? ). 
E. LEVICE 

Vr. 1950 zachránili V. Bu d in s ký - Krič k a 
a A. To čí k pri pozemních pracích v Levicích 
nekolik kostrových hrobu z období stéhování ná
rodu. Staveništé se nacházelo mezi rekou Perecou 
a zvýšenou dunou v trati zv. Alsó rétek. Nálezy 
již predbežne publikoval V. Bud in s ký - Krič
k a (1950). Hroby jsou dvojího stái'í. Hrob 5. ná
leží do 1. pol. 5. st., hroby 1, 2 a 6 do 6. st. Nále
zová zpráva Aú SAV v Nitre, č. j. 749/50 Točík, 
863/50 Budinský-Krička ). 

Získaný anthropologický materiál je uložen 
v archeologickém ústavu SA V v Nitre. Celkem jsou 
k disposici pozustatky z techto hrobU č. 1, 2, 3, 
5 a 6. Císlování hrobli bez ohledu na jejich kulturní 

stái'í ponecháváme. 

Muž. mat. Levice 1/50 

Zachovalost: Poškozená kalvaria, bez levé spán
kové krajiny a levé poloviny čela. Z ostatní kostry 
dochováno nékolik krátkých a jedna dlouhá kost. 
Fosilisace kostní tkáné je velmi značná, kosti jsou 

pevné, až sklovité, barvy šedookrové. 
Lebka (tab. VIII): 
Metr. ch.: Dolíchokran, hypsikran, metriokran, 

aristenkephal. 
Morf. ch.: 
N. v.: Ovoid, švy zarostlé, i na zevní strane 

málo znatelné. 
N. 1.: čelo nizké, nadočnicové oblouky, pokud 
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Obr. 7. Prša 85. Obličejová část mužské lebky (eu~r) (Foto J. Krátky). 

lze pro poškození ľíci, byly dobre vytvofeny, gla
bela Broca III. Oblouk čelní je až k metopiu skoro 
kolmý, zde se ostre láme do táhlého oblouku te
mene. Týlní obrys zakulacený, vytažený, prot. 
occip. ext. 1. Proc. mastoideus slabý, krátký, po
dobne i linea temporalis vpravo jen naznačená. 

N. o.: Vysoká , temeno strechovite obloukovité, 
hrboly dobre vytvorené, steny spadají k proc. mas
toideus témér kolmo. Mastoidy nepiesahuji obrys 
týlní. 

N. f.: Čelo nižší a širší, dobre klenuté hlavné ve 
strední čáre, nadočnicové oblouky vyvinuté ve 
stredních partiich, horní okraj očnice je tupý. 

Ostatní kostra: Z ostatní kostry se dochoval zlo
mek kyčelní kosti , nékolik obratlii a žeber. Všech
ny zbytky jsou silné. Z dlouhých kostí je méiitel
ný F dx 525 ( meiil J. Pavel čík). Odhad výšky 
telesné je asi 185 cm. 

Záuér: Muž , mat., výška postavy velmi vysoká. 
Typ: europid ( n? ). 

L evice 2/50 
Dosp. (muž). 
Zachoualost: Poziistatky z bojovnického hrobu 

byly velmi špatne zachovalé. Lebka se nezachrá-

nila a z ostatniho skeletu jen levá kýčelní kost 
a poškozené femury bez dist. epifysy v délce 49 cm 
(meril J. Pavelčík). jejich pravdepodobná délka by 
byla asi 55 cm. Odhad výšky postavy asi 190? 
Poziistatky se k dalšímu zpracování nehodi. 

Záuér: Dosp. (muž?), ad-mat., postava velmi 
vysoká. Typ: ? 

Levice 3/50 
Dosp. (žena?). 
Zachoualost: Z tohoto hrobu se dochovala toliko 

pravá kost stehenní, 420, gracilní. Pravdepodobný 
odhad výšky asi 154 cm. Poziistatky se k dalšímu 
zpracování nehodí. 

Záuér: Dosp. (žena?), ad-mat., výška postavy 
strední. Typ: ? 

L evice 5/50 
Žena, mat. 
Zachoualost: Zcela zachované kranium, poškoze

né jen stropy očnic. Z kostry se dochovaly všechny 
dlouhé kosti , vétšina obratlii, pánev a kosti hor
ního pletence. 

Lebka (tab. IX) : 

Metr. ch .: M esokran, hypsikran, metriokran, 
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Obr. 8. Levice 5/50. Chrup ženské lebky s mutilacl 
rezáku ( F oto J. Krátky). 

metriometop, leptoprosop, lepten, hypsikonch , cha
maerrhin, dolichouran, leptostaphylin , mesognath , 
euenkephal . 

Morf. ch.: 
N . v.: Sphenoid, švy lebeční zcela zarostlé, hr

boly čelní a temenní málo vyznačeny . 

N. 1.: Obl ičej vysoký, lehká tlamovitost čelisti , 

nosní kustky význačne prominují, v dolní polovinč 
jsou zretelne vyklenuté. Nasion nezaríznutý, ply
nule p i'echází do glabelární kra jiny, Broca II. Čelo 
je značne ubíhající a pokračuje p lynule do teme
ne, kde vertex se nacházi až v tretí tretine temen
ního obrysu. Sagitální obrys se pak prudce ohýb,í 
a spadá kolmo do týlu, kde nacházíme lehké od
stavení týlní šupiny. Proc. mastoideus slabý, ale 
dlouhý . Čá ry temporál ní na čelní kos ti velmi zi'e
telné. 

N. o.: Celkový tvar quadratický, temeno oblou
kovité s lehkými depresemi p :'cd hrboly, temw· 
ními. Šev lambdový zcela zarostlý , neznatelný. 

N . f.: Obličej vysoký, úzký. Čelo je úzké a zre
telné ubihající. Čelní hrboly chybí , v metopické 
rovine s hmatným hi'ebenem. Nadočnicové oblouky 
jen naznačeny laterálne mediosagitální čáry. Očnice 
quadra tické, vysoké, s lehce slonénou osou zevne. 
Horní okraj očníc tupý. Koi'en nosní stredné ši
roký , nosní kustky nasazeny hluboko pod glabe
lou, jsou velmi úzké a dlouhé. Otvor nosní široký, 
hlavné v dolní polovine, jeho dolní okraj ost rý. 
Jarma uložená laterálne . Horni čeli s ti jsou úzké, 
což je jcšte zduraznéno sk lonéním zubního oblouku 
palatinálne. Patro je hluboké. Dolní čelist slabší 
s parabolickým zubním obloukem a kde rezáky 
jsou vyklonény zevné. Bradový hrbol je velmi dob
re vytvoren, telo čel i sti slabší. Ramena stredne 
vysoká, úhly zaoblené. 

Chrup: Pročezán pravidelné, zuby zdravé. Jed-

notlivé zuby značné obroušené, takže dentin je 
hluboce vydrený a email ční lamelovité. Pozoru
hodné je obroušení rezáku horni i dolní čelisti. 

První horní rezáky mají na dolní hrané trojúhel
níkovité defekty 1-1,5 mm hluboké. Dolní prvn i 
rezáky jsou značné plošné oti'elé lehce šikmo la
biálne. Druhé dolní rezáky jsou zbroušeny skoro 
mesiálné. Pri skusu obou čelistí vzniká proto jako
by umele vzniklý otevrený skus. Toto velmi vý
razné obroušení rezáku mužeme vyložil jejich ur
čitou specifickou funkcí a nebo jako mutilačni zá
sah ( obr. 8 ). 

N. ba.: Sphenoid, týl oblý s význačnč vytaženou 
prot. occip. ext. For. occip. magnum malé, kulaté 
kosočtverečné, svalové úpony slabé vytvoreny. 

Ostatní kostra: Z ostatní kostry se dochovaly 
z trupu 24 obratle, 1 cl, 2 scapuly , pánev a dlouhé 
kosti. F dx 401, sin 402, T dx 338, si n 336, F i 
dx 320, H dx 299, sin 300, U dx 232, sin 232, 
R dx 216 a sin 21 7. Odhad výšky postavy asi 
154,5 cm. Celkové jsou kosti gracilní. 

Záver: Žena, mat-sen„ postavy st rcdní. Typ: 
predoasijský. 

L evice 6/50 
Žena , ad. 
Zachovalost: Dobre zachovalé kranium, jen né

kolik zubu post mortem vypadlých . Mozkovna leh
ce postmortálne deformována. Z ostatní kostry se 
zachovaly 2 d louhé kosti. 

Lebka (tab. X ): 

M etr. ch.: Dolichokran , chamaekran, metriokran, 
metriometop, leptoprosop, mesen, hypsi konch, me
sorrhin, dolichouran , leptostaphylin, orthognath , 
euenkephal. 

Morf. ch .: 
N. v.: Elipsoid s rovným čelem . Všechny švy 

vesmés otevi'ené. 
N . 1.: Obličej jemné konfigurace, lehká prodenie, 

nosní kustky rovné, stredné prominující. Nosní 
koren pfcchází plynul e do nízkého kolmého čela. 

Oblouky nadočnicové chybí , hrboly čelní velmi 
dobre vyvinuté . Obrys čela se v metopiu láme 
v prudkém úhlu do táhlého oblouku temene. Te
meno ve výši obelia spadá do vyklenutého týlu. 
Prot. occip. ext. 0 , mozečková krajina vyklenutá 
na spodine obrysu. Proc. mastoidei slabší, čáry 

temporálni naznačené. 

N. o.: Obrys nízký , oblouk temene mírný, strany 
spadají témér kolmo. V lambde je vsazena velká 
trojúhelníkovitá kustka, velikosti 30X30X 28. 
Vlastní os l ncae je vypadlá a chybí. 

N . f.: Obličej dosti dlouhý. čelo nízké, s vý-
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raznými čelními hrboly, nadočnicové oblouky chy
b!. Očnice quadratické, vysoké, s lehce zevne sklo
nenou osou. Horní okraj očnic tenký. Nosní koren 
úzký, nosní kustky dlouhé, nosní otvor rovnež, 
jeho dolní okraj je ostrý. Zygomatika slabá, late
rálne uložená, horní čelisti dosti široké s nazna
čenými fossae caninae. Zubní oblouk obloukovitý, 
patro je hluboké. Mandibula slabá, hradový hrbol 
dobre vytvorený, jednoduchý, ramena nízká a 
slabá, úhly tupé. Oblouk zubní parabolický. Chrup 
pravidelne prorezaný, M3 dosud v alveolech. Zuby 
lehce otrelé na hranách rezáku a hrbolcích prvních 
stoliček. Zajímavé je vytočení prvních rezáku na
hore i dole mediálne. 

N. ba.: Elipsoid , svalové úpony slabé, for. occip. 
magnum oválné. v této norme je postmortálni de
formace nejzretelnejší. 

Ostatní kostra: Z ostatní kostry se dochovaly 
poškozené F dx 415? a H sin 300? Tento humerus 
nese dosti velké for. supratrochleare o velikosti 
10X8. Odhadnutá výška postavy asi 150 cm. Obe 
kosti jsou gracilni. 

Závér: Žena, ad., postavy stredne nižší. Typ: 
europid ( n ). 

II. č á st 

1. Kraniometrie 

Ke kompletnimu zmerení se hodilo toliko 6 dob
re zachovalých lebek , 4 kalvy a dva obličejové 

skelety. Bohužel u 7. dobre zachovalé lebky Ka
pušany 2/39 nebylo merení provedeno (lebka se 
ztratila ). Počítání prumeru, vztahU nebo jiné vy
hodnocování nemá u tohoto materiálu pro jeho 
niznorodost plného významu a proto od neho 
upouštíme. 

V tabulce II uvádíme nejduležitejší merení vlast
ních mozkoven. K disposici bylo celkem 10 jedincu 
a to· 5 mužu, 4 ženy a 1 díte. V tabulce uvedeno 
dále stárí jedincu (tab. II). 

V tabuluce III jsou uvedeny nejduležitejší míry 
obličejového skeletu. Celkem bylo možno zmeľiti 
9 jedincu a to 5 mužu a 4 ženy. Rovnež uvedeno 
i individuálni stáľí (tab. III). 

Konečne v tabulce IV jsou vypočítané hlavni 
indexy lebeční i obličejové celkem u 12 jedincti 
a to u 6 mužu, 5 žen a 1 dítete. Bohužel jen 
u 6 jedincu bylo možno zmefä jak mozkovnu, tak 
i obličejovú kostru. V této tabulce mimo pohlaví 
a stárí jedincu, uvádíme i jejich pravdepodobné 
určení plemenné a to eu- europid, mo- mongoloid 
a pr. a. - pi'edoasijský typ (tab. IV). 

2. Výška postavy 

Odhad výšky postavy z délky dlouhých kostí by! 
proveden podle Manouvriera s vedomím, že všech
ny tyto odhady jsou jen velmi približné, neboť se 
predne jedná o tabulky vypočtené na jiných ma
teriálech, než jaký my zde máme k disposici a za 
druhé vlastní materiál by! vetšinou dosti poško
zený. Presto však i pfi vznikající určité chybe, 
hlavne u vysokých postav, dostáváme alespoň 

pravdepodobný odhad výšky tela a tím obraz o po
stavách jednotlivých typu, pokud byly zjistitelné. 

V následujicí tabulce V, zahrnující materiál ze 
2 lokalít, Bešeňova a Levie, je pravdepodobný od
had výšky tela vyhodnocen podle pohlaví. V pľí
padech, kde není určitelné pohlaví, uvádíme obe 
hodnoty jak mužskou, tak i ženskou. Mimo indi
viduálni stáľi, pro lepší prehled poznamenáváme 
i pravdepodobné určení plemenné, podobne jako 
v tab. IV (tab. V). 

3. Zhodnocení typologické 

Typologické zhodnocení zde probraných anthro
pologických nálezu z období stehováni národu ze 
Slovenska naráží na potíže, jak již bylo vzpo
menuto v úvode. Hodnocení pop·.ilace jab takové 
není v tomto prípade vubec dobre možné jednak 
pro malý a hlavne ruznorodý materiál. Mužeme 
s určitou pravdepodobností určit u části materiálu 
alespoň hlavní typologické složky . Této možnosti 
jsme se chopili, i když jsme si vedomí mnohdy 
problematického určování typu jen podle kosterního 
materiálu. Vzhledem k tomu, že od konce 4. st. 
po celé 5. a 6. st. jsou historicky prokázané po
hyby nekolika ruzných etnik v Karpatské kotline, 
zajímá nás zda tato hlavne mimoevropská etnika 
zanechala na území severní části Karpatské kotli
ny své stopy v soudobé populaci domácí nebo 
bezprostredne následující. Z techto duvodu bude 
duležité sledovati predevším hunskou mongolskou 
složku, predoasijské složky sarmatsko-alanské a 
pozdejší invase germánské. 

Proto v tomto soupisu materiálu jsme se pokusili 
tyto složky zjišťovat. Pro zjednodušení otázky a 
hlavne z praktických duvodu jsme si stanovili ti'i 
hlavní velké typologické skupiny: 

1. Europidi (zahrnujeme všechny typy, n, m, 
d, a, c.r ). · 

II. Mqngoloidi ( opet bez dalšího vytyčování 
ruzných typu - mongolové, sinidi, sibiri

di atd. ). 
III. Predoasiaté (zase bez ohledu na další event. 
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mozne určeni turanidi, armenoidi atd. ). 
Do IV. skupiny pak zahrnujeme nálezy typolo

gicky neurčitelné pro špatný stav zachování. 
Tímto zpusobem jsme hodnotili studovaný slo

venský materiál. Z pozustatku 26 indivíduí je 13 

jedincu určeno s vetší nebo menší pravdepodob
ností takto: 

I. Europíd i 

Z 13 indivíduí pripadá na europidy 7 jedincu 
tedy 53,9%. Mezi ll~mito nálezy mužeme postih-

Tabulka 2. Stllh'Civanl národťl na Slovensku. Kraniometrie. Mozkovna. 

~ISLAHROBO 
w -· <"' -
~ - „ ::: >C/')C'"I BEŠ EŇO V LEV I CE .... ::i -
o:: ] o.. ..... - - - - -<>-!--< <f) ~z V. VI. sber A sber B 1/50 5/50 6/50 <f) 

ž D M M M ž M M ž 2 
Martin 1 MtilENl ~ --- ---

~I~ 
- - - -- mat.- - -

mat. inf./1-1 sen. juv. mat. mat. sen. ad. 

A. MO ZKOVNA 

1 Nejvetší délka (g - op) 168 145 180 196 1 177? 1 185 185 194? 171 187 
1 c Metopiálnl délka (m-op) 170 152 182 190 

1 

176? 1 183 185 195 168 191 
5 Délka base (n- ba) 98 - 105 96 107 - 106 - 100 99 
8 Nejvetšl štrka (eu - eu) 143 133 142 140 143 139 133 140? 135 136 
9 Šíi'ka čela min. (ft - ft) 92 93 92 98 101 98 96 - 93 92 

10 Šíi'ka čela max. (co-co) 114 108 118 118 122? 107 110 - 103 117 
12 Šírka týlu (ast- ast) 106 94 111 105 110 108 107 105 110 120 
13 Šii'ka bimas toidálnl (ms-ms) 105 - 110 95 97? - 106 103 108 102 
17 Výška lebky (b- ba) 133 - 140 126 1 130? - 133 146 130 128 
23 Horizontá lni oblouk (g-op) 495 438 514 538 515 518 517 - 490 530 
24 Transversálnl oblouk (po- b - po) 320 - 320 316 328 - 310 - 306 306 
25 Medíosagitálni oblouk (n-o) 346 1 322 365 401 347 368 362 - 357 376 
26 Oblouk čela (n - b) 115 11 5 123 141 125 126 122 - 123 125 
27 Oblouk temene (b- )) 123 112 123 150 110 126 127 138 11 5 114 
28 Oblou k týlu (1-o) 108? 95 119 110 112 116 113 130? 119 137 
29 Tetiva čelnl (n - b) 105 101 108 118 108? 110 109 - 112 105 
30 Tétiva temenni (b - 1) 109 98 109 129 97? 111 112 123 102 104 
31 Tétiva týlnl (1 - o) 93? 81 100 89 91 92 96 107':' 97 105 
38 Kapacita lehni (Welcker) 1365 - 1512 1464 1388 - 1396 1635 1265 1179 

1 

Tabulka 3. Stllhováni národťl na Slovensku. Obličejový skelet. 

~ <"' "' B E š EŇO V 00 LEVICE 
CISLA HROBO >N - >C/')C'"I 

< ::> -- < 
o:: o..- -- >Cl') 

< >-
1 Vil. l sb~ B o:: !--< ~z v. Vl. o.. 5/50 1 6/50 -----.. (J) 

_ ž_ ž ž M M M M 
Martin MÉ'.ilENI -------- - --

1 ad - 1 
ad. · mal. · 1- -

mat. mat. mat. sen. mat. mat. mat. sen. ad. 

B. O BLI CEJ . 
1 40 Délka obličeje (ba - pr) 88 95 90? -- - 94 - 100 92 

43 Šírka hor. oblič. (ftm - flm) 102 103 105 106 1 
96 101 109 ? 102 96 

45 Šička jarmová (zy - zy) 132 135 133? 122? 122? 130 - 125? 122? 
47 Výška obličeíe (n-gn) 119 - 120 -

1 

115 113 121 114 110 
48 Výška horniho obličeje (n - pr) 71 72 69 - 70 70 75 71 66 
51 Šíi'ka očnice 40 37 40 40 38? 38 43 37 36 
52 Výška očnice 35 34 35 34 30 30 31 311 32 
54 Šii'ka nosu 24 24 26 - 26 25 30 26 22 
55 Výška nosu 52 53 50? 1 - 54 49 54 51 45 
60 Délka horn! čelisti (p-r- zadni str. 

alveolu) 42 47 53? - 53 51 47? 54 46 
61 Šírka horn! čelisti (zev ni šli'ka) 59 61 61? - 67 ">7 65 67 59 
62 Délka tvrdého pat ra 44 53 50 - 4fi? 56 - . 55 53 
63 Širka tvrdého patra 38 46 40 - 46 38 43 41 38 
65 Vzdálenost kondylu 124 - - 1 - - 11"> - 124 116 
66 Vzdálenost úhlu (go- go) 99 - 101 99 91 1()0 - 98 100 
68 Délka mandibuly 75 - 71 70 67 80 - 73 69 
69 Výška mandibuly 31 - 32? 27 30 33 35 34 32 
70 Výška ramene (go- cap. mandib) 52 - 63 50 63 70 - 63 56 
71 Šíika ramene 42 - 37? 39 39 34 - 39 40 
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Tabulka 4. Sťl!hováni národO na Slovensku. I ndexy lebek a prav~pod.Clbný plemenný typ. 

<O\ l!''I 

STRÁŽE <l)M BEŠEŇOV 00 LEVI CE 
C!SLA HROBO :::::> -- <: 

Q..,'"" <I) 

1 

<>-
VII. 1 sbl!r A 

o:: 
1/50 l I II ~z v. VI. sbčr B Q.., 5/50 6/50 

- - -- - - ---- - - ---- -
M 1 ž 

--
ž o M M M ž ž M M ž 

Martin 1 
- - --------------

M~llENI mat. inf./1-II mat. mat. ad.· juv. mat. 
ad.-

mat. 
1 mat.-

ad. sen. mat. mat. 1 sen. 1 

1 mo 
1 

mo 1 eu 1 mo l mo 1 pf. a. 1 ? 
1 

eu 1 eu 1 eu 1 pf. a. 1 eu 

c. INDEXY 

8 : 1 I délko·šlfkový 85,1 91,7 78,9 71,4 
17 : l I délko·výškový 79,2 - 77,8 64,3 
17 : 8 1 výško·šífkový 93,0 - 98,5 90,0 
9 : 10 I transver. front. 80,7 86,1 78,0 83,l 
9 : 8 I front.-parietal. 64,3 69,9 64,8 70,0 

12 : 8 I parieto·occiP'. 74,1 70,7 78,2 75,0 
47 : 45 I obličejový 90,2 - - 90,2? 
48 : 45 I hor. obličeje 53,8 - 53,3 51,9? 
52 : 51 I očnicový 87,5 - 91,9 87,5 
54 : 55 I nosnl 46,2 - 45,3 52,0? 
61 : 60 I hor. čelisti 71,2 - 77,l 86,9? 
63 : 62 1 patrový 86,4 - 86,8 80,0 
40 : 5 I alveolárni 89,7 - 90,4 93,7 

nou ti dinárské prvky ( Kapušany 1/39 ), nordické 
složky (Bešeňov B, Levice 1/50, Levice 6/50) a 
složky cromagnonské (Prša 85 ). Se všemi uvede
nými složkami se setkáváme již ve staršim domá
cím podloží v Karpatské kotline. Zda hlavne nor
dické prvky na pohrebišti v Levicích (hroby č. 1, 
2 a 6 ), časove spadající do 6. st„ jsou odrazem 
invasc germánských kmenu, nelze nijak prokazovat. 
S dinarskými složkami lze se setkat již u Keltu, 
Dáku, ale i Sarmatu, Alanu , a Jazygu. Ani zde 
nemáme možnosti provedeni dukazu pro nekterou 
složku etnickou. S cromagnonskými typy jsme se 
setkali na jz. Slovensku mezi Kelty (Dvory n/Ž. ). 
Není tedy z tohoto malého materiálu více možné, 
než nadhodil problematiku a možnosti tohoto stu
dia do budoucnosti. 

80,8 75,1 71,9 1 
79,0 1 72,7 - - 72,2 1 

73,5 - - 71,9 - 75,3 76,0 68,5 
90,9 - - 100,0 - ::·2 1 96,3 94.l 
82,8 -

1 

91,5 87,3 - 90,2 78,6 
70,6 - 70,5 72,2 - 1 68,9 67,7 
76,9 - 77,7 80,5 - ~.o j 81,5 88,2 
- 94,3 - 86,9 - 91,2 ? 90,2? 
- 57,3 - 53.9 - - 56,8? 54.0 
85,0 79,0? - 79,0 72,l - 91,9 88.9 
- 48,2 - 51,0 55,6 -

1 
51,0 48.9 

- 79,l - 89.5 

~"1 
- 80,6 78,0 

- 100,0? - 67,9 - . 74,6 71 ,7 
' - - - 88,6 - 1 100.0 92.9 

II . Mongoloidi 

Ponekud jiná je situace pri pi'itomnosti cizoro
dých mongolských složek v populacích z období ste
hování národu v sev. části Karpatské kotliny. Ze 
studovaného materiálu prichází typ mongolský cel
kem 4X. t. j. 30,8%. Hned musíme podotknouti, 
že ani tento nepatrný materiál není zcela jednotný. 
Ani madarští a zejména sovetšti badatelé, v jejichž 
materiálech jsou mongoloidi puvodními domácími 
komponentami, nemají dosud vypracované typolo
gické rozlišování jednotlivých mongolských typu na 
prehistorickém materiálu. Toto určování není bez 
zpracování velkého recentního srovnávacího mate
riálu vubec myslitelné. Maďarští badatelé si vypo
mohli prato tím, že mongoly delí na typ hrubý 
a jemný. Od nich pak vyčleňují sinidy, sibiridy atd. 

Tabulka 5. Stehovánl ná.rodO na Slovensku. Výška postavy a pravd.épodobný plemenný typ. 

1 LOKALITA 1 Hrob 
1 

Pohl. 
1 

Vek 
1 

Typy 

1 
Výška postavy 

1 1 pf. a 1 
vcm 

eu mo ? 

Bešeňov I ž? juv. & malá 147 
III ? ? & I~ stredné nižšl 160 

IV ? ? & 
\~vysoká 
/~malý 158 

& 
1 ~stredné vyššl 

v M mat. stredné nižšl 162 
VI M sen. & stredné nižšl 161? 
VII ž ad. -mat. & stredne vyššl 158 
IX M? ad. malý 158 

Levice 1/50 M mat. & velmi vysoká 185 
2/50 M? ? & velmi vysoká 190 

1 
3/50 ž? ? & strední 154 
5/50 ž mat.-sen. & strední 154,5 
6/50 ž ad. & stredne nižšl 150? 

1 
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Obr. 9. Szekszárd. Schematická kresba mužské lebky mongolského typu (Hun ). Lehká umélá deformace 
mozkovny (Upraveno podle Bartucze). 

1 v našem materiálu jsou pfítomní mongoloidí. Bez 
ohledu na jakékoliv klasifikace, mužeme zde zjistit 
též dva odlišné typy. 

První typ - jemnejši - ( Stráže 1, Bešeií.ov VI ) 
lze charakterisovat krátkou a stredne vysokou moz· 
kovnou, stredním a vysokým obličejem, vysokými 
okrouhlými očnicemi, úzkým nosem, bez prognathie. 
J inak celkové mongolské oploštení obličeje, plochý, 
úzký koren nosni, frontálne postavené zygomatické 
a maxilární partie. Výška postavy u mužu je 

stredne nižší až strední , u žen jsme nezjistili. C~l
kove lze fíci, že celková stavba lebky je harmo
ničtejší a jemnejší. 

Tyto složky se udržují ješte dlouho, neboť je 
máme zjištené v kostrovém hrobe na birituálním 
pohrebišti s nádobami pražského typu ( 6. st.) 
v Matúškove. Dále jsme tyto typy našli u Avaru 
v Holiarech ( 7. st.). M užeme tedy na tomto prí
klade prokázat kontinuitu fysického typu nejméne 
ve 2 naprosto ruzných etnikách (hunské, etnikum 
s nádobami pražského typu, a avarské). 

Druhý typ - hrubejší - ( Bešeňov V) mužeme 
charakterisovat naopak dlouhou a nízkou mozkov
nou, vysokým obličej em , vysokými okrouhlými 
očnicemi a nizkým nosem a u mužu stredne nižší 
postavou . 

S tímto naprosto odlišným typem mongola se 
setkáváme u našich materiálu poprvé. Liší se od 
prvého p redevším delší a nízkou mozkovnou, dobre 

vyvinutými nadočnicovými oblouky. nízkým nosem 
a dohre vyvinutými svalovými úpony. Povšechné 
mongolské znaky a výška postavy zustávají spo· 
lečné. 

Velmi peknou analogii mongola, označeného do · 
konce za Huna, uvádí L. Bartucz (1940) ze Szck
szárdu. Mongol ze Szekszárdu je prakticky identic· 
ký typ s mongolem Bešeňov V, má jen lebku lehcc 
umele deformovanou ( obr. 9). 

III. Pfedoasiaté 

1 tyto složky jsou celkem dobre poznatelné a pro 
naše území pli.vodne zcela cizí. V materiálu z území 
Slovenska pficházejí tyto prvky zretelne 2X . t. j. 
v 15,4 % ( Bešeňov VII a Levice 5/50). Zase ani 
zde nebudeme se pokoušet bliže tylo nálezy určo
val. š koda, že z uvedených 2 slovenských nálezi1 
je dokonale zachován jen jeden (Levice 5/50 ). Ale 
obličej je u tohoto typu tak výrazný, že lze dobre 
určit i druhý nález Bešeňov VII podle dochované 
obličejové kostry. 

Tento typ mužeme charakterisova t u žen krátkou 
až stredne dlouhou, vysokou mozkovnou, vysokým, 
úzkým obličej em, sti'edne až vysokými očnicemi , 

stredne vysokým, ale značne prominujícím nosem 
a lehkou tlamovitostí. U žen je výška tela strední 
až stredne vyšší, u mužu obyčejne vysoká až velmi 
vysoká. 

Tyto typy jsou dobre známé u Sarmatu z území 
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Obr. 10. Kiskorol. Schematická kresba mužské lebky ptedoasijského typu <Sarmat). 
(Upraveno podle Bartucze). 

Maďarska, na pi'. Sarmat z Kiskorol (muž) Bar
tucz 1940; obr. 10). Vlivy možno najit i u Avaru, 
na pf. v Žitavské Tôni, hr. 26 (Vlček 1956). 

Tímto zjištením mimoevropských prvku v nále
zech z období stehování národu na území Slovenska 
mužeme považovat i po stránce anthropologické za 
prokázaný piíliv mongolských a predoasijských po
pulačnich složek do domácího europidního podloží 
od konce 4. st. a v 5. st. 

Bližší a detailní rozpracování techto otázek je 
závislé na získání dalšího spolehlivého materiálu ze 
systematických výzkumu, což bude úkolem do príš
tích let. V piímé souvislosti stojící otázky vzniku 
a postupu zvyku umelého deformováni hlav je prece 
jen príliš rozsáhlým tématem, kterému je nutno 
se venoval teprve až po vyčerpávaj icim zpracování 
materiálu a dokonalé znalosti litera tury, takže od 
neho zde upouštíme. 

Záve r 

Soupis kostrového materiálu z období stehování 
národu z území Slovenska , pochází vetšinou ze zá
chranných výzkumu a sberu Archeologického ústavu 
SAV v Nitre a zahrnuje nálezy učinené do r. 1953. 
Tento materiál, ač je kusý a značne ruznorodý, 
poskytl celou radu cenných poznatku a vytýčil radu 
nových problému. 

Hlavni otázka, která byla pfi zpracování tohoto 

materiálu sledována, znela: Vyskytuj! se a asi v ja
kém počtu v populacích na území Slovenska hlavne 
v 5. st. mimoevropské složky mongolské a pfedo

asijské? Proto materiál by! zkoumán hlavne z toho
to hlediska . T ímto alespoň stručným zpracováním 
chceme vyplnit naše mezery ve znalosti populací 
piedcházejicích již vlastnímu slovanskému etniku. 

Hlavni poznatky je možno vyjádrit v nekclika bo
dech. 

1. Do domácího europidního podloží na území 
Slovenska (Nitriansky Hrádok, 4. st.; Vlček 1953) 
na samém p relomu 5. st. zasáhly mongolské elemen
ty ( Stráže, hrob 2 ), které lze dobre pfipsat Hunum. 

2. V 1. polovine 5. st. vedie asi 50- 60% euro
pidních složek se nacházeji v populacích na území 
Slovenska i mimoevropské prvky mongolské ( Beše
ňov V, Vl) asi ve 30% a predoasijské prvky (Be
šeňov VII , Levice 5/50) asi v 15 %. Mongolské ele
menty by bylo snad možno ješte spojoval s populač
ním podilem Hunu a piedoasijské prvky snad 
s uplatnením sarmatské složky. 

3. V 6. st., pokud lze z nepatrného materiálu iíci, 
se setkáváme již jen s europidy (Levice 1, 2 a 6/50 ). 
T ím ovšem nen i možno fíci, že obe mimoevropské 
složky musili nutne zcela vymizet. S mongolskými 
prvky se setkáváme i na birituálním pohrebišti da
tovaném nádobami pražského typu v Matúškove 
( nepublikováno ). Zda se jedná o pozustatky staré 
invase, nebo zda jde o nový príliv, ať již jakým-
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koliv ;(.p:'.lsobem, nelze z tohoto ojedinelého nálezu 
iíci. 

V pozdejších stoletích v etniku avarském nachá
zímc opet celou škálu techto mimoevropských ele
mentu, které ale zrejme souvisejí s novou invasí 
Avaru (Žitavská Tôň, Holiare atd.). 

4. Studovaný materiál poskytl i doklady pro 
existenci zvyku umelého deformování hlav na území 
Slovenska, a to Kapušany 4/39 ( 1. pol. 5. st.) a 
Šarovce 111/1 (6. st.; Vlček 1957a). Mimo to by! 
zjišten pčipad pravdepodobne neúmyslné umelé de
formace lebky u dítete Stráže II (zač. 5. st.). 

Lebka A E 

Stráže 1, 2, mat. 7,37% 3,76% 
Kapušany 1, M, mat. 26,59% 14,45% 
Bešeňov V, M, mat. 56,14% 13,95% 
Befoňov B, M, mat. 18,58% 43,88% 
Levice 5, :Z., mat. 34,54% 14,85% 

j Levice 6, :Z., ad. 59,83% 17,67 % 

K tomuto rozboru pripojuji nekolik poznámek. 
Jak již bylo uvedeno v práci, bylo zjišťování etni
city tohoto materiálu pro jeho velkou ruznorodost 
značne zjednodušeno na otázku: „Mužeme proká
zat v populacich z obdobi stehování národu na Slo
vensku i mimoevropské složky prímo v anthropo
logické materiálu?" Naším zpracováním jsme moh
li zjistit nepochybné mongolské elementy asi ve 
30% a sumárne rečeno predoasijské složky asi 
v 15 % . Ostatnich více než 50% piipadá na euro
pidní podloží. 

Pfi použití Wan k eh o metody se ukázalo, že 
n ení možno toliko jen metricky postihnouti i jasné 
mongoloidy jako na pii Stráže 1 a Bešeňov V. 
U pčedoasijských elementu je situace daleko složi
téjší, a též nejméne propracovaná, takže si nelze 
toliko z ojedinelých prípadu udelat obraz. 

Nejvíce shody vykazuje Wan k eh o metoda 
pri vyhodnocování europidnich složek. 1 zde však 
je nutno miti na zreteli, že pracujeme s biologic
kým substrátem, který nelze plne zachytit jen do 

K morfologicko-metrickému zhodnoceni anthro
pologických nálezu z obdobi stehování národu ze 
Slovenska piipojujeme ješte dodatečne vypracova
né typologické zhodnocení materiálu matematickou 
metodou podle Wan k eh o. Tylopogické propoč
ty provedl velmi ochotne K. H a j ni š z anthropo
logického ústavu KU v Praze, jemuž zde velmi 
srdečne dekuji. 

K hodnoceni bylo použito 6 nejlépe zachovaných 
lebek, jejichž anthropologický sklad je podle K. 
H a j n i š e tento: 

H L p Ná§ ~ 

82,61% 4,16% 2,06% mo 
43,90% 8.88% 6,15% eu(d) 
11,24 % 10,88% 7,77% mo 
10,60% 13,04 % 13,87% euCn+?) 
31,45% 11,60% 7,53% pi'. a. 
10,48% 6,76% 5,24% eu(n) 

5 indexu . Na pf. pri rozlišování typu nordického 
a mediteranního jen podle lebky metrickou Wan
keho metodou, bez prihlédnutf k výšce telesné, ro
bustilite, sexuálnímu dimorfismu a p., pri obvyk
lé nečistote typu, je toto odlišování velmi nejisté 
a nekdy problematické. 

Ale ta okolnost, že nelze prozatím Wankeho 
metodou vytríditi i výrazné mongoloidy, nás na
bádá k opatrnosti. pii používání jen matematic
kých metod, hlavne pii zpracovávání populací za 
karpatským obloukem. Jiste by stálo za to, tuto 
metodu propracovat i pro určování mimoevrop
ských elementu. Proto zatim pfi použivání této, 
jinak snadné a dobre paralelisovatelné metody, je 
nutné pfihližet i k duležitým morfologickým zna
kum, které nemužeme vyjádiit číselné. Nelze proto 
pracovat jen s čísly bez materiálu, neboť potom 
se nevyhneme ani hrubým chybám a omylum. 
I pri použití všech dostupných kritérií pii hod
nocení skeletního materiálu nám zustává mnoho 
nejistoty a nejasností. 
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Anthropologisches l\taterial aus den Gräbem der Volkerwanderungs7.eit in der Slowakei 

Eman uel Vlček 

Das Verzeichnis des Skelettmaterials aus der 
Zeit der Volkerwanderung aus dem Gebiete der 
Slowakei stammt grosstenteils aus Rettungsgra
bungen und Streufunden des Archäologischen Inst . 
SAV in Nitra und erfasst alle Funde bis zum Jah
re 1953. Obwohl das Material liickenhaft ist und 
verschiedene Stammeszugehorigkeit ausweist, lie
ferte es eine ganze Reihe wertvoller Erkenntnisse 
und stellte eine Menge neuer Probleme. 

Sämtlich steht uns das Skelettmaterial aus S 
Lokalitäten aus 24 Gräbern mit 26 lndividuen zur 
Verfiigung. Von dieser Individuenzahl sind nur 7 
Schädel gut erhalten, bei weiteren 6 wird wenig
stens eine teilweise Verwertung moglich sein und 
die Dberreste der verbleibenden 13 Bestattungen 
eignen sich nicht zur genaueren anthropologischen 
Verarbeitung. Das Material ist also zu 50% erhal
ten. 

Dieses Material ist bedeutend stammverschie-
den, deswegen wird es nicht 
demographischc Verwertung 
durchzufiihren. Es tritt auch 

moglich sein, eine 
der Bevolkerung 

noch die zeitliche 
Uneinheitlichkcit der einzelnen Lokalitäten hinzu, 
sodass es notig war, das Material nach der zeitli
chen Zugehorigkeit zu ordnen und nicht nach der 
geographischen Lage der Lokalitäten. 

Als älteste Reste der Volkerwanderungszeit wird 
in der Slowakei das Material aus dem zweiten 
Grabe in Stráže (Gem. Kráľovany) bei Piešťany 

betrachtet. ]. N e ú s t u p n ý (1936) und ]. 
W e r n e r (1956) datieren es an den Anfang des 
5. Jhd. In dicsem Grabe wurden Reste einer Frau 
und zweier Kinder gefunden. 

In Kapušany, Bez. Prešov, waren einige ver
streute Gräber von Erwachsenen. Da jedoch das 
Material durch Oberflächenfunde gewonnen wur
de, kann man diese Gräber demographisch nich! 
näher werten. Die Gräber sind von V. Krič k a 

in die erste Hälfte des 5. Jhd. datiert worden. 
Die verhältnismässig grosste Anzahl von Grä

bern wurde bei der Rettungsgrabung in Bešeňov 
(Bez. Šurany) gewonnen, wo mehr oder weniger 
beschädigte Gräber aus der Volkerwanderungszeit 
ausgcgraben wurden. Dieses Gräberfeld datiert A. 
Toči k in die erste Hälfte des 5. Jhd. Ausscr 
dicsem Material aus der Rettungsgrabung stehen 
uns noch 2 Schädel aus beschädigten Gräbern zur 
Verfiigung, welche wir als Streufunde A und B 
bezeichnen .. Von der Gesamtzahl der 13 lndivi
duen entfallen 4 auf Männer, 4 auf Frauen, 3 auf 
Erwachsene unbestimmbaren Geschlechtes und 2 
au[ Kinder. Dem Alter nach ent[allen auf Erwach
sene in die Kategorie juv. 1 Frau, ad. 2 Frauen 
und 1 Mann, mat. 2 Männer und 1 Frau, sen. 
1 Mann und auf Erwachsene unbestimmbaren Al
ters 3 lndividuen. 

Aus dem sehr wichtigen Gräberfeld in Prša 
(Bez. Fiľakovo ), das von A. Toč í k systematisch 
durchgraben wurde, gelang es aus dem schlechten 
Material wenigstens Reste eines Schädels aus dem 
Grab 85 zu ret ten. Auch dieses Gräberfeld ist von 
A. To č í k in die 1. Hälfte des 5. Jhd. datiert 
worden. 

Schliesslich wurde bei einer Rettungsgrabung in 
Levice Skelettmaterial aus Gräbern zweierlei Al
ters gewonnen. Das reiche Frauengrab aus der 1. 
Hälfte des 5. Jhd. (Krička 1950) und die Grä
ber 1, 2 und 6 stammen auch aus dem S. Jhd. 

Von den sämtlichen 26 Individuen entfallen 9 
au[ Männer, 8 auf Frauen, 5 auf Erwachsene un
bestimmbaren Geschlechtes und 4 auf Kinder. 
Nach dem individualen Alter entfallen auf inf. 1 2, 
auf inf. 1-11 1, auf inf. II 1, auf juv. 1, auf ad. 
6, auf mat. 8, auf sen. 2 und auf Erwachsene un
bestimmbaren Geschlechtes 5. 

Die Hauptfrage, welche bei bei der Verarbeitung 
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dieses Materials verfolgt wurde war die, oh und 
in welchem Masse in der Bevolkerung auf slowa
kischem Gebiete, hesonders im 5. Jhd„ aussereuro
päische mongolische und vorderasiatische Einhei
ten vertreten waren. Deswegen wurde das Material 
hauptsächlich von diesem Gesichtspunkte aus un
tersucht. Mit dieser kurzen Verarheitung wollen 
wir unsere Liicken in der Kenntnis der Bevolke
rung ausfiillen, welche schon dem eigentlichen slo
wakischen Volke voranging. 

Die wesentlichen Erkenntnisse kann man in 
einigen Punkten ausdriicken. 

1. In die heimische europide Unterlage auf slo
wakischem Gehiete (Nitriansky Hrádok, 4. Jhd. ) 
(V 1 č ek 195 3) griffen um die Wende des 5. 
jhd. mongolische Elemente ein ( Stráže, Grah 2 ), 
welche man gut den Hunnen zuschreihen kann. 

2. In der 1. Hälfte des 5. jhd. hefinden sich in 
der Bevolkerung des slowakischen Gebietes neben 
50-60% europiden Einheiten auch aussereuro
päische mongolische Elemente (Bešeňov V, VI) 
ungefähr zu 30% und vorderasiatische Elemente 
ungefähr zu 15% ( Bešeňov VII, Levice 5/50). Die 
mongolischen Elemente konnte man noch mit dem 
Bevolkerungsanteil der Hunnen in Zusammen
hang bringen und die vorderasiatischen etwa mit 
der sarmatischen Einheit. 

3. Im 6. jhd., soweit es auf Grund des beschei
denen Materials gesagt werden kann, begegnen 
wir nur mehr Europiden (Levice 1, 2 und 6/50). 
Damit kann jedoch nicht gesagt werden, dass 
heide aussereuropäische Einheiten schon ver
schwunden sein mussten. Mongolischen Elemen
ten begegnen wir auch auf dem birituellen Gräher
feld in Matúškovo ( nicht puhliziert), welches 
durch die Gefässe der Prager Type datiert wird. 
Oh es sich um tlherreste der alten Invasion han
delt, oder um einen neuen Zustrom, kann man aus 
diesem vereizelten Fund nicht sagen. 

In den späteren Jhd. kann man in der awari
schen Epoche erneut eine ganze Skala dieser aus
sereuropäischen Elemente vorfinden, welche aber 
offensichtlich mit einer neuen Invasion der Awa
ren zusammenhängen. (Žitavská Tôň, Holiare, 
usw.). 

4. Das studierte Material lieferte auch Beweise 
fiir die Existenz des Brauches der kiinstlichen 
Schädeldeformierung auf slowakischem Gehiete, 
und zwar Kapušany 4/39 (1. Hälfte des 5. Jhd.) 
und Šarovce I II/1 (6. Jhd.) (Vlček 1957a). 
Ausserdem wurde ein Fall einer wahrscheinlich 
unabsichtlichen Deformierung bei einem Kinder
schädel festgestellt ( Stráže II, Anfang des 5. Jhd. ). 

Obersetzt uon B . Nieburová 

V erzeiclinis der :Bildertafellli 

Tafel 1. Stráže 1. Weiblicher Schädel (mo). 
Tafel II. Stráže II. Kinderkalva (unabsichtliche kiinst-

liche Deformierung). 
Talel III. Kapušany 1/39. Männlícher Schädel (eu-d). 
Talel IV. Bešenov V. Männlicher Schädel (mo). 
Tafel V. Bešeňov VI. Männlicher Schädel (mo). 
Tafel Vl. Bešeňov, Streulund A. Weibliche Kalva (?). 

Talel VII. Bešeňov, Streulund B. Männlicher Schädel 
(eu-n). 

Talel VIII. Levice 1/ Sú. Männliche Kalvaria (eu). 
Talel. IX. Levice 5/Sú. Weiblicher Schädel (Vorderasien). 
Tafel X. Levice 6/50. Weiblicher Schädel (eu-n). (Alle 

Tafeln Photo j . Krátky). 

Verzeich.nis der Bilder im Text 

Bild 1. Stráže II. Diagraphische mediansagittale Skizze 
des Kinderschädels und selne Hauptmasse. 

Bild 2. Arad-Gaj. Schematische Zeichnung eines mongo· 
lischen Schädels mit leichter unabsichtlicher Delormierung 
der Gehirnschalle (nach Bartucz). 

Bild 3. Kapušany 2/39. Weiblicher Schädel (eu) (Photo 
j . Mendei). 

Bild 4. Kapušany 4/39. Vorderhauptpartien von der Seite, 
von hinten und von oben. Kfrnstl. Deformierung des Schä
dels (Photo J. Krátký). 

Bild 5. Kapušany 4/39. Diagraphische mediansagittale 
Skizze von Vorderhauptpartien (A), Sarovce 111/ 1, Median
sagittalschnitt durch Vorderhaupt- und ScheitelP'artien (8 l, 

Vergleich zwischen den Umrissen der Vorderhauptpartien 
beider Scbädel (C). 

Blld 6. Bešeňov VII. Gesichtsteil des weiblichen Schä
dels (Vorderasiatischer Typ) (Photo J. Krátký) . 

Bild 7. Prša 85. Gesichtsteil des männlichen Schädels 
(eu-cr) (Photo J. Krátký). 

Bild 8. Levice 5/50. Gebiss des weíblicben Schädels mit 
Mutilation der Schneidezähne. (Photo J. Krátký). 

Bild 9. Szekszárd. Schematische Zcichnung des männl. 
Schädels der Mongolentype (Hunnen) . Leichte Delormierung 
der Gehirnschale (nach Bartucz). 

Bild 10. Kiskorol. Schematische Zeichnung des männlichen 
Schädels der vorderasiatischen Type (Sarmat) (nach Bartucz). 
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T ah11lka I. Stráže I. 2enská lebka (m o). 
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Tabulka II. Stráže II. Détská kalva (neúmyslná umčlú dC'foľmlH'<' ). 
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Tabullca JII. Kapušan y 1·39, M t:;'.:sk á lebka ( e 11 dl. 
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'ľabulka IV. Bešeňov V. Mužská lebka (mo}. 
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T abulka V . Bešeňov VI. Mužsk á lebka (mo). 
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Tabull<a VI. Bešeilov, sbér A. 2 enská kalva (? l. 
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T abu lka VII. Eešeňov, sbér B. Mužs k á. lebka (eu--n ). 
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Tabull<a VIII. Levice 1/f>O. Mužská kalvarie (eu ). 
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·"' 

Tabulka IX. Levice 5/50. 2enská lebka (pf'ed Asie). 
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Tabulka X. L evice 6/50. ~enská lebka (eu·-n) (Všechny .tab. foto J. Krátky). 
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roc;11111c 1111c 3airnpn11Ti.11 ť' MaTcp1 .• io-Y 1qm1111o ii 11 ôpaT

ť' l\llM pyc:cHll M uapO}(OM. 

II a1<011J1cuuhle aa n o o 1on11cc ;1ct:HT1rm :.'T11 C na 1111i.1e 

apxCOJIO ľllll , llCTOp1111 , JlllllľBlll'Tlll( ll II TOllOll llM 111(11 

11co11poocpm11MO ľOBOpHT o TOM, 'ITO 11pc;11rn :ia1rn p11a'l'

ľl\llX )' liJ>UllUIWB )!{II.III 1111 repp11TOp1111 :l;11rnp11aTbll 

110 0,'\110 Tblťfl'l0.'ICTllC. {(pCDllllll l\)'.'l bT)'pa :J/\l\llpllan-1rnx 

l'JIUOllU, npu HCIWTOpblX •1101\H: IMlblX OCOÚCllllOl'T ílX, 

l'CllOTll•JCCl\ll CDfl:JUHa c l\)'JlbTypoii BOl:TO 'lllOľ JfllllllllC l\llX 

11 J10Mc 11 11 H'.11eec 1wi1 Pyc· i. io. 

• 
)~pceueCJiaBflUCl\110 llUMllTUlll\11 l\OHLICl!Tp1tpy10TľH ľJla

BHLIM o6pa30M B )l.O;Jrl[[llOii •lllCTl1 o6JlllCTll II ll U IOilU!l.IX 

11 pc;1ropbRX HapmtT, •JTO t e11abl8a.'loci. c u y m : 1aM11 

acM: 10AeJ111n. TO.'lbl\O JlBO c11rmiim.re naxOJllrn cc:i i,c 1•w

xoaniicTeouaux opyJ111j.í n Bcpxucií BLiamu10 11 13pcc:To e c 

Mym.1•1e e cHoro palioua 1111xo11nTc n n ropuoii •mc T11 :la-

1rnpm1T1>H, HO ll TO, TllľOTCIOU(CH K IOľY. l:lo BCHKOM 
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Pne. 1. CTpa Tu r paqmR uOľCJ1en11R y c . 4 e pee uor o. 1 - ryMyc; 2 
Ma Te p m e 

KynbTypm,i ií c;10 ií ; 3 - yro.:i i.. , ao11a ; 4 -

:m y 11ae, Ha COľO)lHRWHHii }l(lOI, Mbl HO :rna uM TI OCOJIOH llH 

cee epe ee c. Opoxoe1111a (6 1<M. 1< cc11ep o-e ocTO"Y OT Ym
ropo.J.a) " 11 110«. 4 11ean 11e e o (8 1<M. " ceuepy OT ~ly1<a
•1c ua). T a KUM oGp aao M, no r pu eHOHll lO c :rnoxoií paueeľo 

ll< OJJC:lll, l<Oľl\!l Oľ B<l llBaJJlt(" J. JllOJ(hMH )lOJJll HJ.I p e H, pac

llOllOll<CHRblC ľJ1y60 1<0 8 r o pnx, CJHIBllHC1010 llllMHTHlll\11 

pac n onarnmu· b :IHll'lllTCJ I bHO K))fHICC. 

H a m o6aop 11 a •meM c u 11 116011ee IOll< HOro UcpcľOBCHOľO 

p a uou a. 

T. JlcľOlll\llii e 1889 r. n ľ . 6 e p eroue " y n o)lo o mi,11 

rophl CyHr.o r 06Hapym1rn 11oconoH11e, n tc llM 6 h1J111 co6p a 

m„1 c{rparMCllTl.I l(OpaMHl\ H II )1(0 ll03BhliÍ UQ)I( (; n p HMOii 

ľ llltlil\OiÍ . „ 1.1 o p CHOK H !1038 110 HOif<a COCTaBJlll IOT ll pmty lO 

Jlllt11110. ,TJ 038 11 0 1\ l<OH!lY CJ!Oľl\a llOJlHIJM ll OTľH (TllÚ.'I . J, 
13). 

B 1890 r . Hll npa uo M 6opeľy p . B e p1<e u 01<p ecTuocrnx 

6011bHHLlhl (1oľo-eo1:To•man •11wn. rop o;1a) T. Jlern11 K11 ií 

c o6p ai1 BMOr.Te <" 06noM1m Mt1 c oc y i1ou paa; 111•rnMe :ipou-

11ecnaen unrno if<C!IC3 UJ,IC 11 p CilMOTbl , c po1111 IWTOp bl X 

Úld.'TH : t1C60.'!hlllll H H!lKOBlli l b l! H (Ta6:1. 1. 11 ), 1<y :m e'IH"„1ií 

MO.•IOTOI< ľ l(;110SOBll)lHOií n cpc:1ncu •ra CTblO (Ta6n. 1' 12), 
<fJpaľMCBT TOn o pa- TCC!Hl (Ta6:1. 1, 10), Cl<JIU/tHOii HOif< 

c HOrT1111o ii p y •11w it (Ta6J1. 1, 8), Ma cc11 1J u 1rn 11pR>1rna 

c 0 1<pyr:11,1M 1111tTl\OM (rn6i1. V, 13), " ny»rna OT 1rn6 011bwoii 

11 pnm K11 (Ta ú i1. V , 14) 11 1<on11 u an mrn:ia:u <a , JJc ponTu o, 

OT HOif<a ľ « C.'IO'IHLIM >) o pna MCHTOM II u o n c pO'IRl.IMlt 

ua;tpeaaMll (T11Cí:1. v. 7). ;)Tli npe:lMOTbl Úld .1 11 BOC hMll 

Jlilľl1p0ľTJJ11 11Clll.I Ha TUOl>llTOpn n BOľTO'llľol X , IOiKHM X 

II :lllllll)lll hlX \'Jlll llflH DX X I 1 DD.", 

G 

\ 
o IO 

Puc. 2. n 11aH y>Krop oncKOl'O aa MKa. X - MCCTO pacROilOI<. 

C p en11 yKpa m o n nií , rnmKc co6p111rni.1x T .• Jlcro n KuM, 

CJl OAYeT OTMCTllTh Tpa n eneu1111uy10 «C p;lO;llll\OB)' IO 6yc uey 

(Ta6:1. V , 16) 1111060.'lbrny JO 1<p yr:1yro a m yp11y JO no,1s ecKy 

(Ta6n. V , 5). lloc:.:ic :i.onn 6w111 11:iroTOB.'10Ha na JO.'IOTOU 

n poa o:10K11 . B 11aa 1<0HLtCRTp1Jt1 or 1rnx o6omrn, y l\pameu

Hbl X 11M11Ta 1111c ii n oJ( aepm „ ú i.1:111 ona11 11 1>1 Tp u <frn rypRhie 

11pOBOJl0 111\ll IJ BllAC 6 y1<Bhl (( c: >) . o6paruemn• c (1 Cíl llHKa

Mll >) " llelJTPY. II CÔO!lbUI OC )'Ílll(O Ôhl.10 y Hpa meeo 

' IC'l'hl p bMH. n pono: lhHblM11 pc6pw111-m M11. ./.l n a MCTp 110;\BCCl<U 

1,2 r M. llo;w6111.10 11o ;! aec: 1rn GJ.1: 111 nu;me 11 111 po1m pac

npocTpa n e ui..1 n r ; 111 er111 r m 1x :1cM1111x u X X I an. 11 

H. ;;J iír 11o p y 11 0 M111rn eT o 11p11 M11T11u11 0 M ľOpOJlllUlBOM 

<'O<'y;1e na IJ c pc r o ua. ~lccT011axmKHeu11c :nor o cocy,'Ul 

8 e acTOHlllCC upcMA HCU3BCľT ll O, llO:lTOMY c·Ka :HJTh o HOM 

•1To-m160 onpc:tc.1cuooe Tpy;(110. „ 
T a 1rnM o6pa30M, )laiKc 111·xo,111 na :n n x ucrbMll c 1<y rrblx 

JlllllllJ.I X, BľO )1(0 MO)l(HO rouo p nTh o ľ )' l l(Cl'TllOll!IRllll 

no ponTHO HCľl<OJl J.IOIX 11pc u 11cr; iaum1c 101x llO('CJICHll iÍ 

Ha TCpp11Top1111 Gcporona n X - X 11 DB. 

B 1,5 KM. "ľCllcpy OT licpcroDa 11axo;111 T1· 11 ľ. Apnoe, 

OTHy;1a n polll· xo;111T ny6:11mycMh1ii 11. II 1rnoo1P10M ne

Cío:11>mo ii ľ.'.Ja Bllllľ lrnii \'Oľ)', l . 10 OíiľT0 1 1Tc:1 1.n1111 11a x o ;11<n 

11c w1necTHM. Coryi l 11 3 ľOTou:1 c 11 11 :1 rn1111 i.1 ľ 1 1 p 11MCľ bl() 

; 1o no .:1hHO MCJl l(O ľO IWľ l\<1. <l>opMii r ory11a 110 11Tll (ÍaJl()•lllafl , 

BOll'l ll !i n c:111 a 1111 Tc: 11> 110 OTOľl l )"T 11 11 PY'"Y, T)'.'IOOO llMCCT 

(' :ia6yl0 ('~lep ll'WľH)' IO 11pot!J11. 111 po111,y . II. IC11111\ll OTC)'T

ľTDYJOT . Op1111 MCllT C'Ol'TOllT 11 :1 : 1oy x ľOp11 :io11Ta:1 bot.1.x 

.11111mii 110;1 11c 11•1111WM II TJlC' X RO. llllH'Thl X ;1111111 ií III\ Ty:ioae. 

11Mľ0T11 ľ Ol')"Jlll 10.2 ľM . , JlllllMCTJI llOll'lll lHI 7,5 CM. , -

:um 6,6 rM . (rnú; 1. 11 , 3), llo ľ llOCM Y x a p111<TCp y COC)'/{ 

MOif< CT 6 blTJ. OTll CľCH 1( y 111 - 1 X Bil . 

');' c . B e:1. ľopaa;111ni-;a u IO 1<M. " l'C Dopo- :ia1111;1y OT 

Ecp eroa a u a p 11 111111ne y r:11111111111 pm' Ccp1 w 11 4 o p111111 

Bona 1wxo w1T<' 11 11 06 0 .111.11100 ľOpOJlll lllC. 11 orc;1c 11110 

llMOCT OBIJ JI 1. 11 y 10 4>opMy. r .11cr1rn 111.ITHU)'T)' IO (' aa11 au a 

1111 BOCTOH, JlJlll llOii 300 M., 11 11q HlllOiÍ 2()() M. ľopO/lllll{O 

CO a cex CTOp011 o6oo;(CllO 1111/ IOM II p DOM. II :rn11;qe oii 

'l!lľTll psa 8 llllrTOnll{ee BJ>C'Mll ll llXO;(llTľll UO.lll. 

B 1890 ľ . D DOt: TO•mo ií 'l <ll'Tll ľO J>O)llllllll 11 p 11 roo py m e-

111111 }VlMQhl (ÍJ,JJlll ll lliÍ)lOlfä1 >KCJ1C:l111.rii 'l'O ľl Op 11 ll ll l\Ot1 C11-

1llll( HOllhH . 11 C 1111hRO ei,1T1111 y Too 11pnMOO ;103 0110 Ton o p a 

11caHa 'IUTOJ11.110 p acwup 11J1or i. 1' 1w 1111y. Oúyx Ton opa 

c11erx a a1rnpyrnc11 (Ta6n. 1, !)). i h"c.neauoc 1w 111.o 11Men o 

J.lll ll HY 9,5 CM. HOll bC HC U:J}lllllO II CľO MCťTOll ll lW>K11eeue 

8 HílCTORIUOC DpCMll 11 011 3 UO~:Tl l O. 

06cnoJlOBll llHC llBTOpOM ľOJJOJllllllll B llDľ)'CTC 1951 l'Otlél 

n OKl13ano, 'ITO 11yi1t.Ty p111.Jii ľ J I Oii :JUJI O ľ<I O'ľ llU rny6uno 
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35- 110 ľM., llMCCT llHTCHC llBllO •1cp11y10 OKpaci.;y (' BKpan-

1101!1111Ml1 oGo>tOKCllHOÍÍ ľ.' 111111.f II OCTílTl\00 l\OľTPlll.l{. 

ll an Jlll]lllOii 'l;\ľT ll ľOPOillllllil rox 1111 llllJllH' Io ~JytqaMCHThl 

a;1a111111 II:! l l CTOl'llllllOľO l\llMJlll II ' l ilľTll' l llO 1rnp1111•ia. 

ncpOllTllO ÚOJICO 110:t)lll0ľ0 11po11r XOll<llOJlll 11 . 

lfop1iMll' I Cľ l (llii M11Tcp11a.11 11p1111a;1.11C)l(llT o6.noMm1M 

rop11mon II 1(p lol111 CI( OT HllX. l(ni,"f 11:i;1cm1ii ľllCTJ IOi.:Cpb111, 

oú>trn l' pao110M<'p11i,1ii. Op11nMOHT 110 ; 1 IJCtl'llll\OM rorTOIJT 

11:1 O;tllOľO, pc•mc ;1o~· x llOllľOR BO.llllll'Tt.lX 11 ľ0p 11 3011Ta:1b

w.ix :1 111111ii . h'.cpa~1111rn 110 TC('T)', llllCTY II opuaMCUT)' 

:ina•111T0: 11.110 oT:111•1ncTľ1t OT liCf>ilM111rn X - XI nn. 

Cpca11 .1pyr11x 11axo;1on 61.1: 111 roóp11111J Mcmmc mc

nc:m1Jc 11pc:1MCTt.1, 06:10M1.;11 06pa60T11 1111oii 1w1:Tu, mc-

110:1111.10 lll .'1111\11, l\OľTll ;10Millll1lllX II ,1111\llX )l(llflOTllJ.IX. 

1 Io xap111\Tcpy 1rnpaM111rn 11 oíí r r1cľo 1mM11.1c111·a 11axo; 10K 

ľOpOJllllllO MO)l<OT ÚJ.ITf, OTllCľllllO 1( X I 1- X I l l BB· 

'1111111111011 1111 p . l iopmam,1 o 'ľ11rry 1rnxOJlllTl'll r. Bapr,ľ 

n 10>1rnoii 'lil<' Tll 1.;oTOporo par11omtľllOTl'H ropo;111111e~ 

!{ CO>Kll.'ICllllJO, :J'l'O II HTepcnlOC llOl'CJICll 11 () JW II ľľ.'IC;(O 

BQJIOľ „ D a pxcO.'IOľll'ICC'IWM 01'11 0 1110 111111 . 

ľopO;llllllC :1111111Ma: 10 8hlľ0;111oc ľCOľpat~ll'ICľKOe MCľTO

nOJlO)f(CllllC. II .lpCBHOl'Tll r tcncpa 11 oorT01m ropo;uuue 

0M1.ra1111oti. 1;opmanoii.„ a ľ iora - T11noii. C aaaa;ia 

OHO OKP Y)l(l\: 1on, ÚOJIOTOM. nocCl lCllllC llUXOilllTCn Ha He-

6onr,moii no:rni,1111c1111on11 ," 0 1qiymc110 oa; 10M. (DopMa CľO 

Tpa11CtlCD llJlllHH , DhlTnuyTa11 r rcocpo- DOrT01rn 1111 11>ro-

31líll1Jl . / (Jlllllll flO('JIOHllll OIWJIO 1()() M. , MHW'l lMHJlhH/lfl 

u111 p 1111a - 01w.110 80 M. 

::lro ľ0p0Jll11UO ľflll3<1110 (' IJTOpmc 11 11 ()M DC ltľpOB !Hl :Ja

"1lflllHThC 11 90:3 r. Y1qJc11:1c11110 y ('. Hapi,1 ÚhlJJO 0;1nuM 

11:1 TflCX, 11:111T1JX BC!1ľp1n111 11a 3č11rnp11aThO JIOľJle ~fy

liél'ICIJll 11 'llmropo;ta.u ,ila 11 rnMo 11c11rcpnwc 11a3eae11e 

cc:ia c• Vari » o :rna•wcT !ipcuorTi.. aaMOI\, •tTO OTpamacT, 

BllJlllMO, ;tpľDlllOIO TOllOHIHll11>Y. 

B II p11111er1\0M paiiouc 1111xo. l11n· 11 r . ,\ p;w11oeo. 

ll :lBCľTllOľ ľllC111 Mll 11axo;1i;a~111. • ·1 ll ;j(J() M . " IJOľ1'01')' 

OT ľCJHI 1111 llO:IBl.llllCllll OľTll ľi! T I. JliH' 110. lill 'llCTľll OÚLUll p
HOC ropo)l11 111c. ll orc.110 11110, ;v11111oii 800 M„ 11111p1111oii 

:IOO M. llMCCT ou11.111>11y1u (flOpMy, OJ>llClľľllpOOllHO ľ rencpa 

1111 l(Jľ . ľopOJllllllO y1<pc11:1c 110 11000: 11 .110 0 11 ; 11,1BW11M 

Da: 10M , Ul.lľOTOii ; 10 2 M„ 11111p1111oii :3 Ii M. c rcncpa 

II IOľll llM(' IOTl'll 1n.c:i; (i.1 Ha llOľ('.'lťl ll lt'. 

II .1c1rnúp<• 1 !J5'i r. aeTopo~1 ú1.1 : 10 11r1": 1c;1ona110 aro 

ropo;llllllC. l'a :1pľ:1 oa.· ia 11oi;a:ia: 1, ••TO 11111;i1i;11x i;on

crpyl\1111ii 011yTp11 cm 11 c ui.1 : 10. :la: tOlKCllllblC 11a 110-

ce11cn1111 111yp<l11.1 :1a: 111 ncpaM11•1cr1rnii MaTcp11a: 1 OTHO

cr111111iin1 H rpc.11111c 1-ro Thlľll'IC:ICTllll ;10 muucii 3pb1. u 

Au11 JJOľll'1 111111 1<a pT11 na 1w6:110;1ncTr11 11 na 11 aeetTHOM 

ropOJllllllO y ('. lllOJICl'TOIJO .\ l yml'ICUrt\OľO paiiona. 

lln i,i]lc 1111r,rii y paiio11c '" Ap;1a 11000 mc"c:mr,rií Me•i 

llMCJI oíío1u11oorTpoc JIC:JDllO, !')')l(lllU ll lCCť ll 1( l{Qlll lY. H 

flooOJlhllO Mllľľl10Han nepc1<11a)( l1llil OTJlCJlll Jlll JIC:JBHO OT 

CTCJ)>KllH py•11m , 1w 1wTopy10 11a;1c1J11 .111r i. JlCpe e111111a11 

mm l\Ol'T11111111 oúoiíMa. Hancp11111c py•11m )'1'pa•1cao. 

,l.lJ11ma M<.'•111 81 ,6 r M. , w11p1rna :w:i1111n y 11cpc1rn:u1uuL1 

4,8 ťM . 06cTOll'l'CllbťTBa 11axo:um MC'l<I llOll3BCC'TBJ.!. 

fl. 3iíľ11Cp : lllTll pycT JTOT MC•I I' pon11cii ropo11u111uoii 

:111oxoii (800 950)." .\!e•1 n :i norpc6c1111n y r . CollOMo

uosa 'llmropoilrtmro paiío11a nMCCT 11111111oľ11•111y10 <~OpMy, 

np11 11:111110 JIC3Dllll Ul ('M. 

Ha Te pp11Top 11 11 r. i\I y1rn•1c1111 o o ro 11e eo6e p e m rrnií 

•uicTu o paanoc: ope Mn 6hrJ111 oúnn py)l(Cllhl pa:i : n l'm r.t c 

APOBllOCJlUDllll(' l(llC llHX0Jll'11. 

T .. r 1 c1'0~l\11ÍÍ 1111cn., o n axon1'c norp c6c111111 , (' l\OTOPMM 

61.1 :1 MC•• 11 cocy.n c eonn11cT1.1 M opuaMCllTOM." MccTo

uax0>KJlC1111 c ;)TllX llPCHMCTOB HOll :JBCrTHO, ll O::JTOMY 'IT0-

111160 on J>OilCJrc1rnoe 1:1<a3aTb TPYl lHO. 

BpaT1.n ~l11TJ1y 1rnJr roo6ulaJOT o 1111xOJll\O JJ 1932 r . 

Ha yJ1. H'opo11 n A ; 1c1<e aimpa Mcm;1y i lOM11M11 :l7, 5 1, 5~~ 

11 55 M11oro•111rJwuu1Jix o6:w~mon 11 llC: 11.1x rory,100 

«:11lOXll HpllU)lODll'ICiÍ» .u C .,aBHJl('l(lliÍ ľ.'IOiÍ :la.'ICľl\ JI 

ua r ; 1y611110 0,5 M . EľO nO)lCTllJ l<lJllt m1TC1t ľ1< 11ii 11 ni : 11,-

111rn'l'r1mií <'>'1oii. ,Uornen:m11ií ;lO 11aľ ('Ory.1 n a :JToro 
)(()('TOllllXOmilOlllJll IIMC., pa3Bl1TOii ľ npHMIJM rop11ao11-

Ta:1i.m.1M o6pC30M BCH'lllK. ll ;ic•111 0 11 y 111c111.1 ilOllO: lhHO 

n11:rno, nm1a110 11epexonnT e 1m11yroo6pa:11100 Ty: 1oeo 

tOľ)':la. Opm.tMCHT noxpb!eaCT • t, c·ory1111, 1111ncrc11 

rpc6c1rno~i 11 <'OrTOll'l' 11a xo<·Mx T0•1c•111i.1x u111111: 1c1111 ii 

II JlllYX 11011('011 llOJIH. l_(n e T ľJlll Hhl <"Cprúi IJ TC!'TC 11()11MCC' l1 

MCJll\OľO fl Cl\1(1\, OÔll{ltľ paRHOMCp1tbli1. l1i.1('0Ta ľOp 11 rna 

'16,4 CM. , /lllllMC'l'p BCll'IHl\8 14,4 C'M„ - ll llll 8,8 ťM, 
(Ta6!1. 11 , Ii). 

B TOM m e ľOilY 11a )'JI. )lyxa•teBC'K lliÍ :rnMOI( 1111 rny61111c 

MeTpa 3aT.'l)'l\HJHIMll ÔblJlll aaiíJtOllJ.I <~parMCUThl :lpen

HC(' .1aa1111nmii l\epa~111x11. Pccr11ap11 poo111111Mií 0;11111 ľOp

UJOI\ 11:1 3T0ľ0 MCCTOHaXO)f(jlCHIJll llMC: I T<ll\)'IO lKC cf>opMy, 

1-\íll< II 11pOJll.IJIYIJ.lllií, c Toií paa11111tcií, 'ITO UCll'lllK llMCil 

1wcoii <"pOa 11 'l')'JIOBO cocy.'la HCMUOľO ('(~Cplt<lllCC 11cpBOľO. 

L(ncT rm11n,1 TCMuocepbtlt , xopouJCľO 06m11r11. Op1111Mc11T 

COCTO llT ll:J O)ll!OJHtH CHHOii BOilHhl II Tpcx rop11:10HTHJth

HMX 11111mi1 (TaÚJ1. II, 6). 
llo rooeMy xapkrn'Tepy 1<epaM111<a MOlKCT Ílt.11'i. 0T11e

c·em1 •< IX X ne. Ilan11•111c noao11i.11 0 ~HWťOlli.tx Hopa

Mll'tccrrnx MaTepua110B (' 811)\CTCJlb('TB)'CT o :iaľCJteHIJll 

Tepp11Top1111 ~lyml•tcaa, oco6ceuo MCťT110ť'T 11 , np11ncr11-

t0111cií K :i11Amy, n IX- X DB. 11 n uo; 1co 11o:i: 1ucc epe Mn. 

np11 llCll:JDC<'Tlll>IX OÍX'TOfiTOJlbťTBllX 8 ~l)'tnl'IOBC 61.1:111 

1rniínc1111 6ponaoean : rnTan 11pnm1rn . •• O na llMCCT amyp

Jf1>1ii BllJl (' llllTblO Kp)'ťJlblMll OTDeptTllflMll ;1011 11 0 6o-

1"1M II O)lllO y Oť llODilHllll. ll[JO}(Oil hllčlll ro<[>p11poeaua11 

•lCt1TpaJ11>11 1111 •1an1. yTomuc1rn. C 011yTpc 11 11 c ii rropom.r 

11 11 11 pm1mc 11Mccr<·11 1v 111 m -u.1 i1 «fl:Jt.1'101<» JlJ ll l c·1qw1rnc

H11 n p CMll JI. c uapymHoií CTOpo111.1 n pmmrn OJJIHIMCHTl1 -

pOBllHll Jl0 Mllllh1Ml1 JJUHIHIM1t 1 MCJll(llMll '1 0 fJT0'11(ilMll 

lt :JBC:lJlO•maMll . ) (:111ua 6,2 CM., AHlHC' llMllJll.111111 11111p1111a 

4,4 l'M„ (T116J1. V, 1). npnm1'11 llOJlOUllOľO Tllllll llOOll;'lll

MOMY pance B<"Cro anpc4aJOTrn o aoaprimx HOMn.1cfi

cax." 

H. 3iín1cp y110M11uaeT o cm10n 11r1wii 1wpaM111m, 11po-

11c XOlllllllCii ll:J Ot<pCCTUOCTeií fJOCCJI Kll 411111t; lllCBO D 7 HM „ 
" ccocpo-oorTOl\y OT ~lyi<a•1cna . •• 11 cy1qlC11 J1c11uoc 

llO!'CJlOllllC, llllXOJlHIUCCCH B c cnepu oii 'lll!'Tll ll llflHJlllCBa 

na n panoM Gcpcry p. JlaTop11 111.1 u apxco.1101w1cc 1<0M 

OTHOlllCl 111 11 llC 11 CCJ1C}l0BaJIOCb. 

H cm1J1C1<0 or 4 1rna,nueaa y ('. li penou , n 01<Tn6pe 

19:35 r. B ypo•11111w « Pci<ec1'1> no opc~rn rCJJb('l\oxo:111ii

rTaeu11h1x pa6oT, llOil 60ilblUllM llJ IO(' IWM IWMHOM 61.1:1 

lfllÍÍJlCll l(.'lllJt >KCJle3Hbl X 113:.lOJl lliÍ. J{.1ia; 1 ľOJ(Cp>t<a;i 12 iiOľ 
11 ('epnoa, 11 3 xOTOphlx e .\lyKa'leBtK11ii My:icii nona:m 
8 l\Oc 11 1 cepn. u 

H ot hl T1111a « ľOp6ymn », urnpo1w p ac11pocTpauenuL1e 

ua (' JtaDflHOOllX aeMnnx, •• UMCJl il llllHOHHYIO Jl11l111Y 

43- 27 CM. II Mal\Cl1M8JlbHYJO mup11ny JIC3Bllll - 3,3-
2,4 CM. « l lllTl\ll)) KOChl , cymalOr~ancn !\ MOCTy KpOllJICHIJH, 

aa1mu•J11DUOTCľl ue60JibllJl!M BhlCTYllOM 1\Jl ll llODllJVIOH 

cfiopMw (Ta611 . 1, 1, 2). 
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.ľ l o:rn 11 c rcpna 11MecT c pae1111Tom.110 11e60J1hwyio 1'p11-

n11 :rny. 11 a y:mnií r Topm c u h u a;lOBaJ111c-1. nepcent1 t11111 

py-11rn. ll a pa6o·ie~1 !ipac : 1c:rn11n npor:1cm11ea10Tn1 

Mc:m11 e 11m·o•11rn (Taó:1. 1, :3). 3 TOT T1111 rcp u a TUIOl<C 

11111po m1 G1.1To n11 : 1 e XI - X II eu . ua Te pp11To p1111 Bono•1-

11oii 11 Cp0Jl11 o ii Eep o111>1. „. C.cpnM y 11 rnpoú.11 11 .'111 1p11 

díop1rn ypom1111. a 1wr 1,1-l'op6y11111 JlHll :111roT001m ľO•rn . 

llcrLMa 1111Topoľnan 11 axo:11m 01.1:1a 11po113eeneua 

n rcnop 11oii •11wT11 re:1a Bcpx11m1 Th.1:rn 111l11 e 12 nM. 

1c rencpy OT .\1 y 1rn•1o na , Ii Man 1 9:.~2 r. ;1wTc: 11> ro:111 

II . ľypa1111'1 y 11 o : l110mh11 l'Opi.1 «l) p ;10» 11 p11 1wp•1o n1<0 

1cynap1111 1wu 0611apym11.11 MO'I II JlBO IWť'hl-ľOp6yu111 . 

l\na; 111axo;111 .•1r11 e yrny6: 10 111111 11 6 1.1;1 np111>pt.1T n J1oc 1mM 

"11MBOM. 

Oôo10; 1oorTp1.1ii Me•1, ilJlllUOii 69,5 ťM., llMCJ1 npo;1om.-

11;.1c 1rn 1111 c.11 1o p1~ . .iJ o:rn11c, u o:m1.1• 111TeJ1 i.110 ľymanr „ 
1( IW Hll)', :1111rn11•111ua.•1oc·1. ťXOJllll JlllMľn Hll HOllY(" or.Tpll eM. 

Tf a p y •my U 8 11;1,0 ľTCp»<Hll 11a;{OBa: 111r1, JlC p 0 BflHllllll 

11m1 1\0t:nJ u an oôoiíMa (rn6:1. 1, 6). 
:r llllCiÍll illl JlllllUU KOľ ľOťTUB.'lflJJa 44 II 37 ('M .• apu 

MUHCnMa:11.11oii ll \1.tp1rnc ;1can1111 B 4,4 C' M. « ll flTl\11 » KOC 

cym a10TC11 1( 1wmly Rpen11c 111111 , aa1\au•rnn1rncJ. ne60JJb-

11111M m 11111on11 )(11l>IM BhlCTynoM (Ta6JJ . 1, 4, 5 ). Onncanm.1e 

J\OCM BCC' bMll ťXO)lflhl c ROC8 Mll na 1mana y c. BpeCTOB. 

3ara;l0'lllb1M RBJlfieTCH cocyll(eCTBOBaH ll O B OilHOM 

HOMOJ10"ťe npCJ(MeTOB, OTUOťlllf(llXťfl K pa:moMy Bpe Mcau: 

Me•m TIOi\0611 01'0 Tnna ÓhlTOBllJl ll B J IJ- IV BB . • a ROC'lk 

rop6yu111 - 11 Xl - X ll nn . TamtM 0 6 pa:10M, eonpoc 

() JlUT11p0 01((l :lTOl'O H.llll}(U nnn n CTCfl OTRpblTJ,IM. 

8 e a •111Tcm.111.1ii llHTCpec npCl\CT8BJllllOT ľlOľCllCIIlle II M0-

1'11.rlhlllllm y rc.r1 1..fepne n oeo 11 :111m1eeo (11 l<M. 1c ceeepo-

3ana.ay OT :i1 y 1m•1c e a) . 

fl 1,5 l(M , I{ :lil ľlUil.Y OT ('. l lCpBCllOBO B JlyÓO BOM necy 

«Ho:iy11 Tooo» y r 1(pc 11111011111111 11 poceJ< A 11 4 1111xo11.11 Tc 11 

1iypn n11n.1ii MOľll JlbH ll l{, ľOCTOllllllltl ll :J 22 Kypranoo. 

l l .r1011w; 1i, Mor11: J 1>111rn11 135 - 2 1 O M . l\ y p rn m .1 pa36pocalihl 

1111 :rroii Topp11Top1111 6c:i 1rn1<0ií-.11160 CllC'TC~fol D 10-30 M . 

;lpyr OT ;q>)'ľll. lf aťl.>111 11 l\)'PľllllOB llMOIOT 0111lhlB llllliÍ 811)1, 

lll·l<'OTOiÍ 0,5- l , 1 M„ )J.ll UMCTpOM - 8 - 11 M. 

11 1932 r. II . fluRoeu•J npo11aoc.n parno11101 :3- x 1cypra-

1t00 U J(CllTf)ll1lbHOÍf 'la l'Tll MOľltilt.11111(11 ." 16 UBľYľT!\ 

ííi.i:w 11ccJ1c;1oon1rn norT0•111nn •taCTb nepnoro ")'pn1m1. 

ll a r:1yú1111 c 60 ľM. B 2,9 .M. K IOl'O-BOl'TOl<Y OT ll,OHTpa 

1cyprn 11a ú 1.1m1 06n apym c 11a y pua c 11c p c mme ut11..iM11 

•Jcnon o •rcc 1mM 11 J\OrT11M 11 . OT\oJJo ypui,1 11axo,n11 ; 111 c·1. 

cJipanrn1n1, r l\pymam.uoi.i 1ccp11M1m11 c; DOJ1t111r Th1M 11 :111 -
11 o iim.1M opnaM OllTOM, a T<llOICC )lOBO!lbHO 60ilhllllfC H)'ť l\11 

,lj1CBCl' llOl'O yr;111 . 
~' pna Gi.J.Ja 11:imToe: 1cua OT pyKn. Beil'nrn nporToii, 

OTOľH)'TJ.1ii 11 11 p y m y. l l:10 •1111m OTCYT<'TBYIOT. CTCHnll 

y prn.1 paDllOMC'JlllO c·!f>e p11•1 c(' IW C. ľmrna ľBOTJIOOX(>11ťTOl'O 

llBCTa, c;onopm11T npnMeru 11onol1bHO Hpy mioro ncc m1. 

06arn r n : 1oxoii, 11epae110 MepH1.1ií. O pua Me HT OTCYTCTeyeT. 

BJJl'OTa yp111.1 21 CM„ All UMCTP e o n•1111m 14 ľM ., flllUMeTp 

:um LO ťM . (T116:1. 11 , p ne. J ). 
<DopMbl COC'YJlOB, nono6 H1.IO yp11e, H3DCCTllbl Ha cnae1111-

ľ l\OM nocc110111111 Pal(nam<c o Y mropone, ľJlC ou11 iiaro

ToonettM 11:i Ta1mro m c q .1yúoro TCCTa. •1 T1rnonorn'lecH11 

qiopMa yp11i.1 11 :i l.l epe c n ena 6m1aKa ropml\y Ta K u aahl

n aeMo.-o 11puny11aiic 1mro T11 11a no R11accll(p111rn1l1t11 H. ťl iíc

nepa ... Cpc;v1 ypu MOrn.111.11111'1.1 ,!\ee11uc 1m ií Hoeoií Bcu 

Ta1Cmo n c Tpc•1a10Tc 11 ypnM, nono6m.Jo 1fopoe neec 1<11M, 

603 op111lM(' 111'fl . 31 J!l uTCJJOť llO 0TM0THTh, 'J TO n ono6m .1e 

<popMi.1 cocynoo G1.1TOBa1111 ua :1:11mp11 nT1.C' 0 1110 n 111 oc"e 

H . 3. 40. 
:1 <·euTn6pn 11. H1rnoo11'1 p11rl\011a:1 BTopyJO 110: 1oe11uy 

Kypnrna. Ha rop 11:io11To n pu:1. 111'1111.1 .x ' l111"T11.x 11 0JlJ\ypran-

11 o;i JWOll\llilll 11 0 11a)la.i1111· 1. ct1pa l'~teHTl.J Jq1y m 11.'11,110 11 

J(O f111Mll JH1, oú;iOMOI\ m c .110·111oro 11 o ma H OÚOllOICC llllhlC 

•1c:ionc•1crJrne 1mľTll. 11 co:ixon11Mo :ia~1Jr:n1., •1ro •1e 

: 1000•1c1· 1mc J\OrTn, na" e yp1H.', Tan 11 11a rop11:ionTe, 

11ornT c·.,e, 11.J llCll 0."11101'0 ľO)l(if<Cllll!I. ~TO :lO UO:Jbll() 

ÚO:l hlll llC <~pllľMCllT'„I liOtTCii ľ OTllOťllTC.'11·11 0 11 cíío.,1.1u1rn 

1rn11 "'l11011 pooa11 1wM . l l onoú11oc 11 u.110 1111 0 11 n ú J1 m;1a0Tc n 

II u Hpyrn x " Y Pl'illlilX. 

lhopoii l\)'jlľll ll . , lllilMC,'T pOM 10 M .' ÚJ,J.'J Jlilľl\0 111111 

2 ccnT116pn. Parr;o11Jm~m ú1J: 111 nn;pJJTa :1111111. m»m an 

11 0JJ0BnH1.1 li)'Jlľll lla. B 10ro- nor T0•1110M ľCl\TOpc 110;1i;ypra11-

11oií 11.'IOll\!ll llf llľ1'jJC' J :l!lll(' I• ny1· 1\11 y r : 1 H . :10: 111 I I <ll lHl ľMO ll

Thl 1\C paMll JOJ ' ll :lľOTOR.'IClll lO; Í ll il l'Oll' IH (J ll OM J(jl y rn . 

C 111JhHO qiparM011T11poea 1111a11 yp1111 ľ 1\0ťTHMll 1111xo; l11 -

: 111c 1> na ľOf)ll:lOllT() B H.)ro-:ia 11a ; lt10M ľClffOpl'. :)TO 61>1:1 

JlOBOJlhHO lllll po1wrop:n..iii ľOJHllOI<, ll :lľOTOIJ.' 1 ('11111.rlJ 1111 

'1Cľl(OM ľOH'I Uj) ll OM !ipyrc. ) l ot10J11.110 nn:JJ\O 11 0('Ulf\e e 

HW 0 01<pyrrn.10 11 .110'1111' 11 , llJIU BllO 11o pcxo;v1T u CXOj~Jl-

11(~1 CCfl 113 J(() ll yc ľTOlll\ll. Op11 11MOllT COCTOllT II:\ onnoro 

11onc a oo; m, 111111cccnnhlx rpcúcJrno ii 11 lll Cl'.Tll n oncoe 

ľOJH130eTa:11>uJ.1x np11~wx m 11111ií. LloeT ľllllllJJ ccpoea

Tooxp11c T1..iii , B TCCTC D l\a•1CťTBO OTOlll3IOlllCií npnMCCll 

11cnonbaoea: 1c 11 nono;1 i.no 1<py11111.1 ii 1rnapu e m,di n crol\. 

06m11 r YllOBJICTBOpHTCJJ 1.111.1 ii , 11 0 ncpau110M c• 11111.Jii . B-..1-

COTa yp111>1 21 r M. , 11.11a M0Tp nc 11•1111m 18 ľM. , ; l11aM0Tp 

JlHI\ 13 CM. (rn6.'1. 11 , p n e . 2). 
:'\ cenTn6p11 61rna pac1w11a11u Tal\lf\C 10m11u11 11011oe11na 

TPCThero "YPľll1111 , BMCOToií 1 M . B 10ro-:ia11u;l110 M ren

Tope B 50 ('M . OT llCllTpa "YPľllll:I 11011:1:111.' lll(' h cfipllľMOH

Tt.J l(pyma.111.11o ii IW JlHMll 1\11 , ofimtOJ\011 111.1 0 • 1 c:1 0110 • 1 cť l\Cll 

IWCTU II cJ>pantCllTll p o na11 1r„1c >l<C.'IC:l lfl,IC llJIHCTlllH\ll 

llCll3BOCTHOľ0 llll:lllll'ICllllH. 

II C Bhlll!'UCllO 11:1 liill\OľO l\,Yjlľ:lllil II po111· XO;lllT opou

:lOllOC Tpcx:10111wT11oc ynpa111c 1111 c 11011ľa 11 0 0 11pc:10.'1C1111Ki 

II. íl1rnom1'1ll (Tll UJI. v, p1H'. 17). 
1 ÍO np11111111 c llOľOUO(>lllCllll OiÍ MCTOJllllť>f pao:ICOllOJC 

11. R 1mon11•111 11 OT<'YTtT n1111 To •11rnii rpaif111•JľľlWii cfll1Ko.;a -

1lllll naxO;lOI\, ~ľ„I 11a MOil\CM llO:J llOťThKJ llOl'l'TllllOBllTI. 

p 11Tya:1 llOľpCÓCllllll 11 MOľll.11.11111((' y ľ. 'l ťpBCllCBO. 

11 11 Oť' llOBll llllll 11:i: 10 lf\CllllOl'O Ali1 TCp 11 a:1a II )'!'TlfalX 

('OOÔll(OIHI i'1 11 . ll 11 liOBll'l:I II 1 !lit n ľ„ MO>ICllO c· 1rn:1<1Tb, 

'ITO OCHOBHhlM o6p11JlOM ll Ol'f'CUOJJllll 61.1 : JO -rp y 11orom 

)l(CllllO (' llOMClllOHll CM OľTll JIJ(()ll II ypu c, 11 11 ľOjlll:JOHT{' 

11 e flMHax . .' l o11 11an ypua 11 :i 1 !i)'prnua ncpo11T110 6l~ :Ja 
r 11c1lm1:ii.110 11:i1'0TOe.1e ua :v111 11orpc60111111 . Oíi11111ii xa

pa1CTep 1wpa Mll'IO(' J(ll X 11:i; 10:111ii n oaeo:líl ('T )lllTll p OBllTI. 

MOľll.Tl hll ll l< V l 11 - IX BU. 

ílo epe Mu OľMOTpa MOľl1 J11.11111rn B : 1e('y <• l{o:iy11TOBO» 

II ero OHpCCTIJOCTCii '16 ll lO llll 195 1 ľ. llBTOpOM Óhl:IO 

OTl\Pl.>ITO a ore: 101111c, CllUX J>O llll OC MOľll.'lhlllll\)' . l lorc:1c11ue 

11 axo;l11Tľ fl 11 11 10l'O-:ia11a;i11o ii OJq>n 1111 0 rc:Ja y m1100Teo

eo1l•1cc l\Oií cI>cpMt.1 . Pac110.1111ľll1Jť i. 11a ll ľlll.IC'OJ\Oii 11 aµ,

noi:iMeHu oií TCpiltrC, ll OCCJ ICllllC (' BOCTOl(ll II ceocpa 

0 MblBU0TCll ll OTOl\OM lJepuc11001m, Ollll fl[llOll(llM B i\lan. 

JI !lTOpllllY. 

KynbTypm..iii c·.r1oii , TO: ml1111oii OT 15 ;10 liO !'M. :ia:1eraCT 

n a r.:iy6n u e 20- 25 CM. Cnoii 01ipa1110 11 o 1111Te 11c ue110 

•1 c pm.rií llBOT (' 1mpan;1c u 11llM11 yr.1111' :JOJIM. ľJlllHHHO ll 

06Maam1 II ll OUOJll. Jllll X 1\a~111oii ľO 0 10}\flMll n o:ii1o iic TBllH 
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ornn . II ľCBcpuo ii •111rT11 11o«c:1c 111111 o 11côo:11.1110 M oôpi.rne 

ô1,1 J111 oô1111pyme 111 .1 r:w;11>1 110:1y:icM.·1111io•11ioro m11: 111111a. 

JJ.000; 11.110 xopo1110 u.1 pao11c 11 111.iii r : 11111oô11T111.1 ii 110:1 

e:1Cľl\a 1111i;: 1om•11 1\ 1101" ro1>y . / \;1111111 110: 111 ll( ll: 111111a :i,2 M. 

l·I c :11111'1ll'l'O.'l lollO llOliaTJ.IC ľTClfäl Dhl ľ OToii ;15 ('M . 11.llil OHO 

11cpcxo;v1T u 11 0.11. ll DOl'T0•1110 ii 'llH'Tll 110:1y :icM: I11111\11 

HilXOi\11 .'lllľ l· r:1c;11.1 0 •1ara ;111aM1JT(WM (i() 01 „ 11 pc;1nae

JIHDllJllM rnúo ii 11dío:11> UJOC yľ:1yú:1c1111c o :ICM: 1c, 06:10 -

>Kenuoc 1rn Mu11M11 . (har :1a11 0 ; 111c 11 yr. 1cM 11 :rn:1o ii 

C:1c;10 0 OT l\Olll'Tf)Y li llll ii 11cpc1iph1Tllll iKll . 11111(11 0611a p y

m c 11 0 ne Gi.1. 10 ( p11r. 1). 

:111110:111c 1111e :ie~1 :111111\11 . <>ľOÍ.e 11110 o 1111>1mc M r o p11:rn11-

TC, co;1c pi!rn .'lo <l1parMCllTl.I . l\CflllM 111(11. oÍ>. IOMOI\ II p11r : 1a ' 

paaÔllTl.I() l\OľTll )1\llOOTlľnl X II r : 111111111 y 10 OÍ>Ma:my ľ OT

HC'HIT l<UM II c-o: ulM1'1 II :wpt'f l . 

H'opaM 11 w1 11aťoT011: 1r1 :111ľ1. OT py 10 1 11 11 11 ro11'1<1p110M 

Kpyr c .• 11011 111,i c r ory: l1A Gi.1.•111 TO:wro rTc 1111uM11 , r : rn6 o 

npo4111: 111po 1lll11111.1c . II Tť<'T(' 11p11Mcc- 11 i;py1111oro 11c r1rn 

n 111t1MOT11 , ofo1mr 11or pe:1rT1J(• 1111;.1ii. l\py ma: 11.1rn11 1-w pa

Mll fill 11pc0. lľTll lJ. IH ('T roúoii 60:1('(' pa:rn11 roii Tllll: BCll'lllli 

AOBO:lhllO 'l ľTliO II pocf111:111 pona 11 , B TCťTC 11 p 11MC\' ll MC:l

HOľO llCC l\a, Opll il MCllT ll il ll ť!'Cll r pcóc1rno ii B Bll;lC uo.-111, 

npRMblX 11apa:1.1c:11.111d x : 11rn11ii 11 1wn.1 x 11acc•1c 1\. B cTpe

•11110T1· 11 ('Oť )')llol ľ TO. ICTiolM ;(llOM ;10 2 ľM ., 11p11 T0 .111{llHC 

rTc 11 0 ,li 0.5 l'M . 
Tal\llM nô pa:ioM, n pc:iym.TaTC llľc:1 c;iouau11ii 6h!J10 

)'CTl1 1101l.'IC llO ll U.1111'111 C HC)'Hpc11.11 c1111oro ll Oľ CJI C ll ll n Tlrna 

rc111111111. J Io ruOCM.Y i;cpaM11•1cc1>0M y 1111 nc11Ta p10 11o<·eJ1c-

1rne llM CCT OÍ>lllllC •1 c pn.1 (' l\C(111Mlll\Oii 11 :1 Môľll JTbHJma 

n (< l-\ o:iy11TOl1l' » ' 'ITO MO;KCT Jlll111'h(' ll ľ llllllCTC.H bťTDOM 

("1111Xp011110ľTll ÔhlTtJOil llllll llQ('C.'ICllllll 11 MOľll :IJ.llllKa. 

3TOT m.100;1 110. 1Tnťpm:iacTľn 11 íi. 111:iorT1.I() p <HTTOHIHI H 

(1 ,5 l\M.) MClK,1)' MOn1;11, 111 11m~t II ll Oľť.ICllll CM . 

llo .-1y :1cM: 111110 •111oc 11m:llllllľ . XOTn II Mľtll.lllC 110 11:10-

lllflilll II r:1yíi 1111 (', B <>Ú lllllX •1 CpT:IX ľOCYr fl('TľTO)'CT pa;1-

ea11c1<0My . ll llťllOM. llOľ('.'1 (' 1111 (' y ,„ ll c pDCllCIJO ~tOlfHYT 

6 1,1T1. OTllCľl'llO t\ VIII - IX Bil. 

II TOM )l(C MCľll l lľ illlTOpm1 f,;,1 : 1 Oť' M<>Tpcn u Cll flT 11.1a11 

BTOporo l(YIJľil ll llOľO MOľl l.'ll· ll llltil 11 ;{ HM. Ii :rn n a;1y 

OT cc: 1:1111111cuo11 llPpBCllCBO. J.loľll :11.11111\ pm·.110.•iarncTt H 

JlB.YMH rpy1111aMll IJ)lO.'l Io qw;u1cľO Tť 'l(' llllll .\lepTllC lllWľO 

llOTOWI , ôepyitll'ľO ľ l!OC fl :l ' l<l.' 10 y OlolľOT o paiio 110 ľ. j l y -

6po o1rn 11 1111 a ;11110 111ero 11 ~l a. 1 . .' I aTo p1111y. ~l o r11 :11. 11111\ 

TllHC'l'fll :1111111eii II " 1\l! . ľ pa:iprJ DOM /i(X) M . Mcm ;1y 

HB)'Mfl rpy 1111 a Mll . 

ll c pna 11 r py 1111a (:17 "YPľ:lllO ll) llil X O.lllTť ll ll ll ílC DOM 

6epcry ~lc pTlll.'lll\OľO llOT{) l\a 1\ l'COCpO-:Jllllll ilY OT II p11-

cemrn ~lu:1. :1111111c oo. l\ypra 1r„1 par110.11o m o 11L1 110 o n uoii 

J!lllllBI lllljli\JlilC.tll.110 llOTOI()'. lf 1tOľ)\il 01111 l\Olll(CHT[)ll py

IOTCH rpy 111111M 11 110 :i, pomc- 11 0 Ii Hypran a. Tfa c i.rn11 

CHll BCJlll pou11111.1 , IJJ,l ľOTOii 0,5 - 0, 7 M ., i lll llMOTpOM 8 - 12M, 

H a 11nyx Hyprn11ax (Ii 11 5) 011 ;1111.1 oc·rnT1rn 111yp<J!os 

1 X 0 ,5 11 1,5 X 0,5 M. 

Do: 1cc M1toro•111r:1c rmo ii 61d: 111 nTo p1111 r p y 1111a, ro

CT01111w11 11:1 5:3 "YPľ3B08. 3Ta ' llH'Th MOrn: n.1m1rn Ha

XOJ\llTCn o ('C BCpo-:ca 11 a.1n o ii 'lll ('Tll ;JC("ll « }\o:iynTOBO » 
Ha npa e o M fícpťry 110 TOn a ~lcpT1Jc1vmro. Hyprnllh.! 

OTC'TOllT OT Gc pc' nc IO - 15 M . 11 r py nn11py10T<' n OT 3 ;\O 5. 
UcTpo•l!l lOTľH 11 0;111110 •1111.1c ")'pn 11r„1 . ll 1H·1;1r111 He e1o1-

co1me 0.5 - 0,8 M. }lllaMCTp 8 IO M . 

~ I C)l(:ly Ol ll lľ<l lllllolM ll rpy 11 11aM11 1111 11paOOM úepc r y 

CTll JH11ll.I ~1 upToc 1 11wro 110T0Ha 11axo;111 Tc 11 l\ypraH. Ou 
UO llOJlll'lllHO IJJ,ljlú.11 fl CTCn <: pc;111 llCC X l\)'prau OB 3TOľO 

MOľll .'11.11111\U . íllolľOTa llfH'Llľlll COťTaB.11 fl CT 1,(i M., Jl ll ll-

MCT p J ;~,5 M . 

TarrnM 0 Gp11:ioM , s Monwb11 111w 11McCT« 11 !JI i;yprn11 . 

I I 188() ľ. T . : 1c ro111mii parrw11 a ;1 Ii 11yprn11a :norn 
MOľll ."11.11111\11 . tl o ľOOU ll lCIHllO Jl cľO l llWľO TllM 0 1.1 .11 11 

06 11apy11w 111,1 « y ro.111„ :iona 11 ľpyúi.1 0 •1 c p c 11 1< 11 . » 41 

:JTO llOIJll)l llMOM.Y ľllM),liÍ Hp)'llHl,JiÍ ľJ llllJHllC" l( lliÍ MOľll.'lb-

11111\ 11a Tc pp11To p1111 :3al\apnan-1w ii oô.1ian11. l lcc i.Ma 

11 0 1\ll33TC.'lhll0 lll\:l Bl\llllC llOTOlia - (( ~l cpTUClllrnii » 'ITO, 

y1rn:11.rnacT 1111 : 1pCBlllOIO TOHOIHIMlll\)' :lTOľO MOľll. 11.11111\11. 

Oô1T111ii x a p irnTCp 0 111 11:a nuo r o Moru .~11. 11111rn 11 o:rno: 111CT 

ľ 60:11. 111 o ii ;10:1ťii llCpOHTllOťTll OT llCľTll CľO " ; 1pc o11c

ť :J í1Bllll ľ l\OM Y opcMCllll. 

h' 1ory OT Y>11 ľOpo;1a 1111 pa nm11rc 11 :111rrT111o1 il llll Mľl'T0-

1rnxm1<;1u 11 1111, OT llOl'll lll MCl: ll 1\ i lj)CBllCľ J lčlllll ll ľ l\OM y upe

MCll 11 . Xo1·u illll 1Jll.1c ecc i.Ma <f1pa r M011Tap111.r, o 11 11 .x llľC mc 

t".:1c:1ycT y110MHll)'1'l>. 

l l 12 l\M. 1< 1ory OT YmľopOila uo c·ooíi111c 111110 II . ll11Ho

n1Pia 11 p n iio 11 c (', 111 11:1. ľeiíOBll,hl Bil JIC IJOM úc pc r y llOTOl\il 

0 11 r 11a.xo;111TC· 11 ; 1pe o11 et.11annuc 1ioe 11ot"c:10 1111e. l l orc: 1 e n11ť 

110 6 bl.10 y Hpc11: 1e 110 . H a n cY 6 h!11 11 (· o ô p111n.1 cf1par Mc 11T1.1 

r : ia n1111r 1mii 1ccpaM111m 11 l\pyr:n.rc ;ncpn o na. 

l Io rooíirnc 111110 1-mr1xoa1rnKa :>Toro l'C:111 l\I. 11. 1 ia l\Orna 

n 1950 ľ . D 0 1\j)CCTllOCTllX c e1ia n a llOJIO llMCCTľ ll 11cn;o;i1,-

1;o "YIJ ľllllOll. 11 p11 nc namtm ua ::>THX l\ypnnrnx 11axo.1nT 

06110M 1rn l<CpílMlll\11 H MCJT.1\11 0 yr1111. l loc·ci1c 1111e II MO

ľll.111.11111< a pxCOJIO ľll'ICCinlM pac 1mnrrnM llC ll OJ lflCf)ľaJI II Ch. 

II 11 1m. " JOl'o-:rnn MlY OT Y)l( r opo;u1 y c·. ľa.11 0•1 

11axo;11ncn nropoc npcn11cr:rnon11c 1wc 11ore:1(•11 1w . 11 no

r yrro 1951 r. oo opc~rn ph1Tbn c 11:10r 111.1x Tpn11111c ii na 

ao n o •mo ii 0 Hp111rnc cc.1a 11a rnyó1111c O,G M. i;o : 1xo:111111;oM 

l lc pe;1yíioM :1. A . 61J:111 co6p a w.r (J1p 11rMc 1111,i ;1pcn11 c

r:ia1J 11 11 C' 1<oii l\Cp llMlllOI II l\OľTll lKllBOTH!.I X. l\y:11.Typ111Jii 

(·;1o ii Gu: 1 1111ri.1111r 11 11cpcmmc m10ii r.1 1111o ii , )'ľ."1N1 11 :io:1o ii. 

élT11 11 a xo.11rn ôi.1: 111 11 c p c;1a 111o1 a ·1a111rn p11an· 1rnii r or y

;111pľTOc 1111 i.1ii 1qwcoc;ľ1Cľ l\llii My:1c ii n Ymľopn:le. O ú

r:1c;loo111111 c ilflTO(lOM ll Oľ Cil CHllH 11 om1:rn : 10 , 'ITO 1)110 II(' 

IÍJ.1:10 )'l\(lCll! ICllO 11 :laHllMi\ .:IO ll.'1011\il)ll• 01\0JIO 1 ľa. 
l lOľTO•H lllll 'llll"ľh llOľC:IC ll llfl 110;1XOJlllT 1\ 11oúo.111. 11 10My 

110TOl\Y, 011a n1110111cMy e p.)'1<110 p. Jln„op11111.1 C 11 p c 11. 

l{c paM ll'ICl' l\llii ~H1Tep11a:1 llMCCT OCľ hMH apxa ll'IC(' lrnii 

011 ;1. Cor y:11.1 11Mc.1111 T0:1cTwc eTc 111rn (.lo 1 - 1 ,5 <·M. ). 

TCC'TO ľ 11p11~tťľ lol0 Kpy nnoro llCCliil, TCMllOrcp oro, 110 '1Tlt 

•1c p11orn 1111crn. Bo:m11cn.iii n npnM0:11111c ii111Jii o p1111Mc 11T 

n<rnpi.IOll. I ôo: 11.111yio 'IUľTh ("TCllOI\ ('0t·y.1a. ll o !'OOCMY 

oô: 111i;y l\CPll Mll'ICľ lWií l\OMIVICIH' ll OľťJI C llllll y ('. ľa. 10•1 

s er i.Ma e xo;1c 11 ľ 1rnpa~urnoii 11 0ľCJ1 0 111111 11a Pa;10111mc 

II ľ11 :1aľO ll C o ~·)HľO po;.te , 'ITO 11o:lOOJl llCT OTllC!'Tll :1TO 

noľc.11 c1111 c " V l ll - IX BB. 

Tc11cpi. 1mpnn1c 0:111a 1<0M1tMr11 c pc:iyJ11m.rraM 11 ap
xco.'1on1• 1 cľ 1 \llx Hľ ("JIOJWB<lllllii, llj)OUCJ\Cllllt.IX 11 1948-

1955 r r. na TCpp11rop1111 YmropoJla. 

Boupoc o :iaccJt e H1m 11 MCCTOnoJ1011w111111 11pe nuero 

Y mro po;111 llM CCT r e o JO n cTop11io . B11c pllt.1C 11a:rna uuc 

Y ;nr opo:1a D<'Tpe •rneTCR y pn~rnnn n o;\ 11Mc 11 cM «Cas
trum Ungh » . „ B ua•ia:re X neirn Y mro po.1 (U ng og ra

dus) yno~lllHUCTť fl y CDllCn Olla .:r y nT11p1111;1a 1'0 1( ľ ll .1b1Hlll 

c:iannnr 1rn11 l\flCll OCTb.° K TOMY »<C npcMc 1111 OT1coc 11Tr n 

11 01111c 1111110 110 11re pc 1rnM neT0 1111c 110 M A11011111o10 M e:i11T11c 

Ymropon a (Castrum Hung) eearpaM11." l~ pyroii uc11rep

c 1< 11 ií ncT01rnrc1l C. Keaaií yi<a:ix,rnaeT 1111 r o:im11111c ne11-

rpaM11 )')l(Ul!Cl<O ii 11penOCTJI. •• 

9T11 ynOM11UllH111l, OJ.IH81\0, ue J.18IOT ym1aauuii Ha TO-
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noľpm[m• 1 ('rt<0c par nOJJO)l(011uc npeeHcro Ymropow1. 

IJyp)l()'H:lll!.10 llľTOJllllm l\OllllH X "X U 11 11 11aJla XX Be

KOB pacxo:111:111c t. 8 ľBOllX MllCHllHX o MCľTOllO.lOiKCHllll 

Y m ropo;111 o 11po m :10 M. Ii. ~lcrnpo111 y1mai.1 ea.'I, •tTO 

YmropOil Jfi\XOJllWCfl o 5 l(M. 1\ BOCTOllY OT llllCTOľllllCľO 
MCľT0 11 0.'1011(0 flllíl ľOJ>OilH , IU\ MCCTe ľOBpCMCIIHOľO ľ. ľo

pnm.1. 40 ::)TO ii iKO KOH 110 11111111 u c uoe ií 6po11nopc r nenyc-T 

11 fl . CTp11m· K11ií." II . l\011TpaToe1111 m.ic1ma1>1eaCT 

MHCHllC o Tfl<'X MCl" TOľl0.10>1(CllllílX ~'mropo11a. "MOM011TY 

aaxeaTa ue11ľpaM11 Ya<ľOpO;\a, noc;10;11111ii , n1w61>1, ua

XO)l11.11e 11 y r.:111111m11 p01( Y ;irn H J la6o p11a.•• nocJJC 

)'1Hl'IT0)1(0Jl llff TaTa paMll r THporo °!Y')l(ľ0p0Jlll , BCHre p CKlllÍ 

liOpom. lic:111 IV e ľCpc;111110 X III e. aaI10>f(ll.íl uoei,1ii 

ľOpo;1, KOTOp1.1ii uaxo:111: 1r 11 n a MCCTC 111.111011111ero c. ľo

pnm.i. B 11111rn: 10 X IV e . Tcpp11Top11n Y m ropo;w 6blm1 

11 oma:10011 1rn HHiRyiir 1m My pOJ~Y .[( pyrOTOB, KOTOp1.10 

II 11<1'111.'111 rTpo11n. ropoll 1111 Oľ() HhlHCILIUCM MOCTC. TaKOľO 

iKc M11e u 1rn o 11oa1111Kuo u e 111111 Ymropo1w o 1\0H~e XIV e. 

11p11;1cpm1111111r rr11 11 A. l'nii 111op. 11 II. Cooa e r noe ii KHll ľe 

« ll po111.1oc ~·mropo;u1» .•• ua oce oeau 1111 11c Top11•1ec 1rnx 

;1a111n.i x 0 11 poncpľlleT MUCllllO BblUJenpunOJlOKHblX llCTO

p111,;oo 11 1111111cT, •1To ;q>omrnii YmropOJl Haxoí(11nc n 

Ilit MCl"TO ronpCMCllll OľO ľO J>OJlll, XOTH 1111'11\JIO HCTOp11-

•1 cc1.oii m11:i1111 r on3i,raaoT c 111wxo:.10M oc n rpoe. 

B1~11c 11c1111 10 eouporn o Mcnouaxom110111111 YmropOilU 

1l ;1a: 1CKOM ll(>OIJJJIOM :111;11111TO!lhHO ll OMOľ."llt apxCO.ilOľll 

'10C101C llľ('JIO,tOB!lHllfl ' 11poec; 101111h1e :3a 1rnpmlTC:K1iM J'O(". 

l\pae oc11•1o(" l\llM M)'3COM 1111 1'0pp11TOpH 11 ľOpOJlll B 1947-
'1955 ľľ .•• 

Cpcn11 c no 1w 01.1ii Y>f(ropon m1xon1111rn na npaeoM 

Gopoľy p . • m e TO}t MCťTC, r;10 Ym, e1.1xo: v1 na 3aKap-

1rnTľl\YKJ llll:IMCHllOCTb, 11oeopa•11raaeT na :ia11 n;c ~CHTPOM 

ľOpo;1a Gt.1:1 aaMO!i, p11r 110J10mo1rn1.rii ua He60J1hUioii 

11y.11 1rn11 11'10ľl\Oii 903Bl,f111 C ffll 0ľ1'11 BhfCOTOiÍ 0 1<0J10 20 M. 

II 11po111J10 M :iaMOK OM1.JnaJte•11 r Tpox cTopon p. YiH 1t cc 

11p1nom1M11 . lla .11oeoM 6cpory Yma, mmpOTOB aaM1rn, 

11 a x o;111:1or" „. Pa;1ea111rn, e1rnt0•1e 1111oc e 11arT0111~eo 

ope~rn o •1e1)TY ropo:w. 

Bnepoi.10 11pxco.11on1•1cr1rno pac KonH11 na Tepp11rop1111 

Ymropo:w G1.r;rn ory111crTBJ1011i.1 orc11ht0 1948 11 e ec u o ii 

1949 r. •• l l µ11 peMouTo DOilOnpoeona eo BHYTPCHHOM 

n uope aaMtrn (p11r. 2) G1;1;10 aaMe•1cno , •1To aa r.1y611 Ho 

~ - 1 

lllll - 2 
0-J __ , 

CJ-' - -6 ~ -1 

~-· !iB - e 

Puc. 3. CTpaT11 rpa<f>nn IO>f(BOH CTeR.bl pacKooa B y>1<ro
POACKOM ;•aMKe. 1 - ryMyc II cpeABOBCJ<OBLlH cnoií; 
2 - CTpOllTC.ilhHblC OCT<lTl(I!; 3 - oeco1<; 4 - )' ľOJlb 
n 3ona; 5 - r1wu11cThlC oópaaoeauun ; 6 - cnae1111cKHií 
CJJ01i ; 7 - MaTep1m; 8 - u oom1Tn'Iec1m i.í cnoií; 9- c1<ana. 

A 

O 50 fOOcM 
t•:::c::::c:::::c:::::c:~lt::J:::=J=:I::Z::=ll 

•-1 4IJP- 2 0 -3 

Puc. 4. nnan II paapca OľTllTl(QB llC'lll i t:Jll Bblll.'!ae1rn 
>f(CJJeaa . 1 - >f(e11eaeblií 111!1<11'; 2 - r:mu1111a1t ool.taaKa; 

3 - BOJľlYXO.l)' Bllf.t C T(J)'Olill (ro11:u1). 

OKOJJO MC'ľpn 11011ana10Tcn \[ip11 rMOHTW u 1arn11w1wii mlpa
MUKH, l\OCTll >f(llBOTm.tx , y r O.'lh II 30Jta . :111nom c 11Hb1ÍÍ 

n e60.'lhlUOÍÍ panwn 3 X 2 M . o IOľO-BOľT01 1110ii •1acTU 

.'lBOpa , 06.11113 11 aaMKOBOľO 1'0.11o; uw, BCl\pi.1:1 TJ)ll 1')':1b

TypHhlX c ;1on (p11ľ. 3): 
1. nopnhlH CJ1oii , TO."lltlllllOii 0,8 M. ľ0ľ1"011 .' I II:! Ha

lll JaCTOBaH1iii r o opeMeuuoii 110 •101'1. npo11Tc: 11.111.1 .x onaT

KOB II conepiKllJl ľOBpCMClllll•IC 11 ťpO;llll'Bľl(l)IJlolC liY:lb

Typu1.ie OCTUTHll: 11 0.'lllBll)"IO II 11e110:111011yK1 1iťpaA11rny. 

MCTa:JJlll'ICť l\110 ll:IJlO;rn11 , l\OľTll )l(lllJOTlli.1.X. IWMllll ľO r:1c

llllMll uoaneiírTBllll OľlHI 11 T. II . 

2. BTopoií ("JJOii , T()JffllllllOii 0,7 M„ llHT<) flľllll l lO •1 opm.1ií , 

pC3KO OTACJ111 JIC"ll OT 11pc; 1i.1;1y 111cro. C :1oii ľ0;1cpma.1 
60.ni.moe Kom1•1cc TBO yr:111 11 :m: 11.i , a rn1rn<ľ p11:i: 111•rnble 

cnaenBCKllC Ma1'op 11a:11.i 1 X X 111 oo. 

3. TpCTltii (" JlOiÍ, 1'0.' lffll1110ii 0,2 Al.. <"OľTOl l.1 ll :J ("BCT.ilO

OX(>llCTOÍÍ ľJI 11111.1 , 11yJ11m1111•1 oľfOI X II il\ C.'l C:l llľTl·IX 06pa

aoeam1ií. Cnoií 61.w 1111n,1111c11 1rnMc111n.1M11 opyll1111M11. 

OTlllCíl!lMll II 11 y 1wcytaMll , OTllOľlffllllMll\"11 " 11com1Ty. 

B Rll>f(H OM ľ0p 1130HTC IJTO(lOľO ľ.1011 llMC."111 MCľTO 

JlOBO:JbHO MllOľ0•111c.1eHHlJC 11 a.xo;11m 1'epaMlll(ll 3 110Xll 

pa1rnero m eJ1c:ia. CTpaT11rp11 <IH1'1ec1rn 11axo;1m1 :noro 

epeMCHll HO OJ.IJlCJlíllOTrll , T. 1\ . n 1oi·i IJ :11111•111TC.'lbl10ii 

cTenem1 n cpcMe11111 11. 
B cceepo-:rn11a)lHOií •ia<"T ll p11nmna n :>TOM arn ľO(>ll• 

30HTC aaJJCľ3Jl ll OCT3TKU 11c•111-;10MHllllbl /l!lll Dl;llf.lélBKll 

meJJeaa (pu c. 4). llo•Ih nMeJrn no; u,ea:warnoo ornonaimc. 

paaMepoM 1,2 x 1 M. 11 6 1.1 ;111 r .11omc 11a 11 :1 1<pynlTh1x 

eanyaon CO CJICilélM11 CH JlhllOľO eo:1nc iirTDllll Oľllll. 
TipocTpaHCTBO MCiKllY 1<aMHnM11 Gi.1 J10 :111110: 111011 0 mnanOM , 

yrneM 11 rn1111nHOU aam11a 1mni111110ii oforn:11wii. Y or 110-

e a HuH ne•111 61;111 11 06m1pymc111d 06:10~11rn ,1nyx co11c:1 

(Ta6n. IV, 5). Cpe11n m.'rn 1rn úw111 u a ii:lc 1rn 11c60:1i,111an 

neneumoo6pa:rnnn Kp11ua 111111McTpoM ·12 r M., TOJ11t\1rnoií 

3,5 CM. 
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BTopoií ťJ1oií ro11epmaa Gonbmoc Kom1•1ccTno paa-
11006pa:u1i,1x cnannncmtx npCJlMCTon: •1cpe11monwií nom 
c npnMoif cmml\oii , 1weanble rno3n11 n ec•1c111111 1rna)lpaT
HbIO u npHM0Yľ011bHl.IC, 0611o~m11 }1(0Jt03HhfX llJlíJCTllH 
1t 110/ll\OIJ . 

Ma llPYľltX MCTOJIJlll'ICC!rnX 113J~CJ11tií 3ac11ymunaeT 
DllllMlllll!ll Gpouaoean cepi.ra, COCTOHlllllll 113 COľll)'TOiÍ 
B Kom,110 11pooonom1 II 6nKOHil'l0CKOii, D CC•JClllUI t<pyrnoň 
flOí\DCCl\I! c Jai<pyrneeneM II ym1<0M JU\ l\OJH\aX. Jlo
;t06Hbl0 COj)bľll 11111pOKO 61>1TOBllJJ ll B cnannnc1mx 3CMJUIX, 
Jl8Tllj)YIOTCfl Bll3UrtTllUCKJThU! MOHCT8Mll X D., HO BCTpe
'lOIOTCll II D 6oncc pammx l<OMľ!JlOKCíJX. „ 

B CílMOM nepxueM ropn30HTO DTOporo CJIOH, ua CTblKC 
cro" ncpnwM (cpe11uceel\OB1>1M) 61>1i111 nniincun 11e6011t.wan 
rcpc6pmman MOHCTa (rn6n. V, ·19) 0011ropc1toro 1<opom1 
6e11t.1 11 (1131- 1141). 

CaMyio Muoro<111cneuny10 rpynny IU\XO/\Olt cocTannnIOT 
<f>panrn11n.1 K0p8MlllUI, 113ľOTODJICHBOii 110 ľOH'lll pnoM 
Kpyre. IJ 11 O)lHOľO <f>parMOHTa JIC llHOÍÍ KOpaMUKll 0611a
pymo110 no 61>1no. 

J1o COCTUD)' TecTa !icpa~llll<ll ilOilllTCT! Ha JlBO rpynlThl. 
ÚJllla 113 a n x, eCCbMa Mnoro•rncnonuan, xapa1<Tepna 
rpy6b1M TCCTO~f c DIWI0'10HltOM npcncc uui.1 II Kpynuo-
30pR11CTOľO nec1<a. OpnaMeRT nnuciínhlií u nonnucn,rií 
na onuoii 1111111111. 

Bropyio rpynny COCTUBJllllOT Haxomrn TllTTll'IHOH CJia
BľlHť l\Oii 1rnpo M111rn paneero cpe1tnene1<on&n. CocynLI 
11:lľ0TODJ!fl1Tl1 Cf, 113 xopomo ľl OJ\ľOTOBJIOHHO ii ľJIHHbl 

1: 11p11Mccr.10 nec1rn. ~neT 11a.nen11ii cept.1ií ; pen1<0 nona
)(BIOTCn lflparMCUTLI KpacnoBaTO-OX pncToro OTTCHKa. 
06amr xopom11ií, ne'moií. CocyJthl 11aroTODJUJnnc1> u a 
py•moM rou•mpuoM iipyre. no11T11 u a ncex nnull(ax 
nnnru.i CJIC/tbl noJtt1.iuKJ1 nec1rn. ll a Tpcx AHllfllaX 06Ha
pymc111>1 l\:reiíMa e n11ne Kpyra c enucanm~M xpecTOM 
(Ta6n. IV, 7), ancanw u KOM611nat(1111 JJOMOHl>IX u 3aKpyr
neuublx mnmii . llo <f>opMe ;rr11 cocyJlhl JtCJllITCR na .nna 
Tlma: 11epnuii ltMOOT BJ.ICOHO llOJ(lllln.10 flJIC1111 II CXOJ:(fl
[itOCCn 1111 1<011yc TYJJODO, DTOpoii T1m xapa1<TepeH pa nHo
Mepno ni.111 yHJJ J.1Mll CTCHl<8Mll ll OTCYTCTDllCM ll110'Jlll(QD 
(Ta6n. 11, 5). B0111n1 R11 cocy11on llMCIOT paaHoo6pa3n1>1ií: 
npo<~11111, - OT 11pocTorn cpeaa no <f>nrypuoro. 

Op11aMeuT noHpt.rnan ecpxHIOIO •tacTr. cocy1ta . II pe
o6nanaoT DOJlllUCTblii opHaMOHT, COCTORll(IJU 113 2-3, 
peme 4, nom111cn.ix napan.1e.1t.1n.1x :mrmií. B HeKOTOphlx 
r ny•mnx :>Tn uomn.i 11epcunCTa10Tcn Memny co6oií nn n 
'•CPCllYIOTCn c rop11ao11Tanr.11b!Mn 111rn1111M11 . Cpc.nu Apyrux 
TltTIOD opnaMOHTa DC'Tpe•taeTCfl ľ0p1130HT81lbHbl tt H nep-

m -· f:..\\'11-2 s -3 ~- · ::-s 

TT!l(3JlbHhrll TO'IC'lRbliÍ , KOCblC nacc•JKll II npOCTO m rnoií
BLIÍl. 

BcTpe111rn11ci. TOKme 06;10M1rn Rpyľm.rx "PMmei. co
cy;w n c 11J1oc1<0ii py•moií ua cepcn1mo (T116J1. IV, 7). 

,nononhHO 11llCThlC HUXOJllUI 1<e paMll'ICCl(OľO 6pi11<a 
CDll)lCTOJlbCTBYIOT o TOM, '!TO o6mur KCpOMl11(11 n p0113DO
l(llJ1Cll rAe-TO nenonaneKy. 

Cpenn 11pyrux rnnHnHLix nane;rnií :iacnymnuaJOT 01111-
Mamrn naxOJlKll Tpex npnce.;i. )l.ea 11:1 1111x 6111wu11•1erHoií 
<f>opMl.r (Ta6n. IV. 6), a TpeT1>e naroTOn110110 11 :1 •1c pcnKa. 
R . 3iícnep ny6mrnyeT a na:1or1J11m.io 6111\0ml'1ecH110 
npnc;rn na f\ennncRoií Honoií Br u , 11a:ii.rn1H1 11x T11111111-
111>1M11 J(Jlfl Tlll( 1Hl3hl88CMOii anapľKOii l\YllbT)'p"1.„ Jla 
•iepc1ma 61>1 na H3ľOTODJICH8 Kpyrnan nyľOBltl lll c flBYMll 
0TnepcnrnM11 , Jllt8MCTpoM 3,8 CM. (T116J1. IV, 9). 

B HyJ1uTypuoM CJ10e naxo11mrnci. 06noM1t11 11 1:Tpym1m 
ltOCTH II pora CO CJl0fl8MII 06pa60T1m. 1'1H'l'Opccna 118X0Jll<U 
MHHll8TIOpnoro urpaJJLHOľO Ky6mrn, llb1 p03!lHHOľO 113 
pora. P e6po 11rpani.uoii ltOCT11 panuo 0,7 CM. Hu 1mm)loii 
CTOpono 1<y61ma COOTDCTCTBCHHO B1"pcan11i.1 Hpym1rn 
OT OAHOľO J(O lllOCTU (Ta6.ii. v. 6). flono611h!C u rpan r.m.ie 
ROCTU flDJlfllOTCfl '18CTblMIJ naxOJllHIMll B 1<yJ11>Typm.ix 
KOMnneHcax roponoe )l.peenepyrcKoro ro<' ynapcTna, 
lfoxOCJlOBal(ll l\ II flom,um. 

To•1111rn npO!lCTaaneebl npon.011ronaTl.IM11 1~pyrn1>1M11 

ltnlf ODllJJbllhlMll D CO 'lCHllll 6pyc1rnMH. 06JTOM01( HltilHICii 
'18CTl1 mopuoea, 113ľOTOD1TCHHbltt na 1<pacnoií llOpHCTOii 
ny111<am111ocl(OJÍ nopO!lbl, llM011 flllllMCTp Ol(OJIO 35 CM. J 

TOJJU{ltHY )' l<pOR - 3 CM„ )' [\CHTpa - 4,8 CM. 
Cnoií 6blJT BCCbMa H8Chlf[\CH HOCTllMlf flOMUlllHllX II )lll

KUX mnBOTIThlx 11 pb16. Oape,'(enenuo OCT8T1<on <f>ayHLI 
noKaaano 11an11•1110 AOMaumero 6bl1<a, .110111Mlll, J\OMamne ií 
CBl!Hbll u OBllbl. „ ,n1rn11e >f\llBOTBblC 61.in11 npe:tcTaD:JCUbl 
ltOCTf!Mll ,'llll(OľO 1m6aua, 6JJaropo;tfl0ľO OJIOllfl, X0Mrll(8 
n npoana. Cpenn p1.i6 11Me10Tcn 1<0cT11 1rnpnon 11 CTep;m:tu. 

Kocn1 .noMalllHllx u nnR11x m11nOTH1>1x naXOJlHTCn 
B OAIIOM u TOM }1(0 COOTHOIUOHltll . Cpcn11 AOMa111m1x 
}l(llBOTllblX apeaam1pyeT AOMamHflfl CBllllJ,fl, cpOJlfl 
AHKllX - 1rn6a H. 

OcuOBBblM aaunr11eM nacenemu1 ropOJllHtta 6hlJJO 
3eMne11cn110, 'ITO llOJ~TDCp)f(J\ilOT(' fl 0TllC118Tl(l\MH D rn 111rn
uoií o6Ma3HC aepcn, IIX 'ICILl)'OI\ II ľOJIOMIJ :l.lllll<ODl.IX 
paCTCl!Tltt, a T81(iK0 CHOTOBOJ{CTDO . O;Jll:IJ10)1{81llll0 JJC('íJ 
n , na,!lo nonaraTh, 6once no;moeo;tnwii !! npon11ocT11 Ym , 
)l8B81m 6o11b11JOO 1<01111'JOCTBO nn•m II p1.i6w. 113 peMOCCJI 
61>1n 11 11 3DCCTllbi )1{0JIC30flC1TllTCJJhHOC, ron •m puoc u, B03-
MO)l{H0, Tl\8 [\1\00. 

P11c. 5. CTpt1rnrpa<f>1rn noce11eanR na P annu1me n Ymropone. 1 - ryMyc; 2 - CJIUBHHCK11ii Ky;11>Typm.iii CJJOii; 3 -
MaTepim; 4 - OCTUTKll KOCTPU:fll II 0'18ľOD ; 5 - rpaHUlll>I paCKOUa. 



442 SLOV EN SKÁ A R CHEO LÔG IA. CASOPI S SLOVENSKEJ AKAD.l!:Ml E VIED 

P11r . 6. ll:iau pa i: l\Ollll 1w Pa;1a11une o }'mropoAe. A KCOllOMeTpBH . 

PA3Pf3 A-& 

,„„„,._ 

PA8PE3 a-r 

P11ľ. 7. Pa:ipc:11.1 mHJ111111u 1111 Pu11oanHe u YmľOpone. P11:1pc:i A- 1>- 1 - ncpcm>KCHHMI r;111u11; 2 - ocTnTrm 0•111ru ; 
:1 - MaTcp1m. Pa:ipea B- ľ - t - yro111„ :101111; 2 - OCTllT1rn o•iara; 3 - Mt1Tcp1rn. 
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Bcpxncii m1Toii 11occ11c111111 r:1c;1yC'ľ c•rnTaTb, o•rceu~uo, 

X 111 ecK. •1 To 110:1Toep»<;111cTr11 11 e c n ropcKoii Mo n eTo ií 

Scnw II. 1111 »<11 1111 :u1Ta 11 p11xo;1 11 Trn na rpani. 1X - X BB ., 

KllK 06 :ľrOM MOiKll O ry:111 Ti. 110 p113BllTOií 1wpaMUKC 

u cepi.rc ľ 11onocr1wii. ll nii;10111 n~ií MllTopuan 1rneeT 

6J11ta<aií w11c a 11a:1or11 11 (' 0,lllODpCMCHllJ>IMll n a MHTHU KaMn 

3CMC.1h BOť"TO'lllOC:IUO ll llťl(llX 11.llCMCll ,npeeeepycc1wro 

rocy;lapcTe a, a Ta ro Ko llcxor:1oe1uu111 11 eoeepo-aocToq-

110 11 Bc11 r p1111 . 
B 1950 r. a oTO JJOM Gi.1: 111 ory111ccT0:1enu apxco.rrorn

•1cc1me paCl\OllHll 11 11 P 11;1m11mc." ll occ:1c m1c pacn o:rnra

JIO<'.h na 11 e pooii 11 a ;111oiiM 01111o ii Topparo J1o eoro 6eper11 

p. Y )I( y 110;1110 )1(1,11 1om11h1 x oTpo r o o Kn pnaT, o '1,5 K~f. 

K 00\".TOl<Y OT ll OľCJ I Ollllll 11 11 :111~mooo ii rope. 

llOľCJI Ollll O UhlJIO OT1<pt.1TO II HJlt7 ľ . n o ape~rn CTp011-

TCJl l>ľTDll MlH"TO(Jľ l\O ii o pai10 11c ll OľC.11 0111111 pa6o•IHMll 

61.1JJO pua py 1110110 ;1poo1100 11o rpcúon11 0 . GhrJJO ycrnno

BJJeHO, 'ITO rJ(CJJCT .11onrn.11 Jlh lTllll YTO, ľO!I OBOH u a 3aľi!l,ll . 

B ľOJ1 0 011x 11axo)l11 m· 11 •1c pc 11 :iyôpa '" ;1ey Mn 11onoe1111 a M11 

»<c p110 011 11 11 pornx. II p 11 iio 11c 11orpcôom111 6hrJrn co6p a uhl 

\{>p arMOllTl.I l~C (Jll M 111\11 . 6 111W1111 1 1 Cľl<OO II (JllCJIO II TO•lll: l b

HLl0 6pymrn. 

B ·1948 r . :>1<rno1111n11cii ~ l. 10. CM1111 mo e 0:1eoM 11 3 KO

T:1o e a e o o na r :1y61111c 1,2 M . faw:ro 11aiiilOHO e e60:1bwoe 

6pou Joooe :JľODll !lllOC 011 ("0'1 1100 IW.'lbllO II OÔJIOMKll 

ľOľy;1a l" t<pCcTOD ll!llll.IM 1t1ciiMOM Iii! ;1110 (Tll6:1. v, 10 ; 

rn6J1. 11 , 7). H. :)iir 11ťp ro11:11.rnacT MllľľOBOO npo11a e on

rToo MllllllllTIOpllld X :woo11.11 lld X 011<'0'110·1 X 1(0.'ICll (' o;i11o ii 

m.'TJ1eií ľO C:1011mmcii, r.10 11 X n. 11cpc111:111 " Mac<·oe oMy 

lt:lľOTOB:ICllll lO :lTOľO par 11porTpancnHOľO 011;u1 )'Kpaw o

Hllfl." 0 ; \11111\0, Tlll\ 11(' 1(0.'lbllll llľT(JO'llllOTťll II o 60:1ee 

pa11H1tX-l<OM ll ." l('l(ľHX , 11 m q lllM<'p, o CTCXC!!b•teocax , OKp. 

Km.1;1110, OT11on111111 xr11 1\ HO llH)' V 111 D. •• 

K y.11.Ty p111.1ii r.•io ii o :m11 a ;111o ii •111rT11 noccJ1e1rn11 

:ia11cracT na ľ:1 y6 11110 liO 45 r M., 11onono11110 w 1<pa ll\a HCb 

n o u a 11pa o.11c 111110 H pc Ho (p11r. 5). 
l lrr:1enon11 111111M11 1950 r ., 11 po 11 :rno110111n.1M11 noTopoM, 

6J.1Jlll Dľl\Pl.!Ta llH r:1y611110 /i () (" M. llOJi)':IOMJlllHlrn . 11\11.:111-

1110 6w10 IWllJlPHTllOii t\>OpMl•I , pa:lMCpOM 4,5x 4 , 2 M. 

Y IOľO-BOľTO'lllO ii ľTOlll,1 11 11 XO)lll Jfill: i. X03HllCTOCHHélfl 

n p11npo ii 1rn 11 p11MoyroJ11.11o ii cJ1opMh1 JlJl 11 uoii 2 ,8 M., 

11111p11uo ii 1,8 M . llOJI il(ll.'llllllll 31rncra:1 11 11 r : 1y611HO 60 CM. 

OT JlpCBll OľO )'(JOllllfl 11 0 11Dhl. 11 llOJI)' BJlO.'l h ľTOH p aCllO

Jlllľčl:lll C I. 8 1\!))'ľJl l.I X ľ!M OT OC'JlTltl\11 .' lh llO ("TOlllllllX CTO:l-

608 (pne. 6, 7). 
B cpc1111110 »< 11:11111 111 11axo;111:1on. rKonncu 11e Ka Mee ií 

co c.rrenai.tn no:i;1ciirT011 11 oru n. 0•1ca11n 110, 3TO 6bl11U 

ocTaTKll 110•111-1(aMc m rn, xa pa 1\Tcpuoií :vrn V 111 - IX aa." 

Y ccaep11oro u oono•m oro yr.'loo »<11.1 1111 111 11 axo;1u .-iucb 

11a a o•iara o 1111;10 0011:1i.111.ix yr:1y611cn11ii, pa3liepolt 

60- 80 ("M. 

C 11apym11 l1<11:11111ui y rcocpo-:iana;1n o ií cTe m .i 6 L11111 

oíí11apy>KClllJ OľTllTl\11 ľ.'lllllR ll Oií )l<llpOBHll , n pRMO)'ľO.lb

eoii <~OpMl.! (' :1111•pyr:1c11 11MMll yr:!aMll. ) (:11\Hll CC l ,05 M .• 

w11p1111 a o, 7j M. !~11 0 iKll JJOO llll ('."ICľl\ll BOľHyTO. 

B OTile.11t.u1.1x MCrT11x 11 0 Kp11 11M ľOx p11 1111:111 rb 6opn1 1tu 

BblCOToii 4 r M. II rcocp11 0M yľ;1y nrn po en11 u a xo;lDlJOCb 

KBan paTllOO yr.11y6JIOllllO 20 X 20 ('M .' r ;1y61rno ii 8 CM.' 

conep»<anwee 110 Dom.11 0 1~py 11111.1 c 1•ye 1m J1pe a eceor o 

yrnn (pne.:. 8) . 
B Y»<ropo11c cj1pu rMCt1T1.1 rn1rnx »<apoae u 6hl.rru co-

6pae1.i ua ľam1rooc 11 Pu;111111rne o 1947- 1948 rr. Ha 
TeppuTop1111 an 1111;1110 .H Y Kp1rn111.1 n oHOÚHLle mapooe11 

E 

~- f 0 50CM 
ti =t=l::::::±=::t:::::JI ~-2 

P11c. 8 . P a;1pe;1 »< 11 po en11 11 11 Pa}loa 1me n Ymro p o:1c. 
1 - aa m m 1Kona mia11 l'J1111111; 2 - MaTop1m; 3 - 11e pe »<

»<on1111n ľJ1t111a . 

11:rncCTHl>I no j)llCl(Olll\ll M Hl\ r o pOJllllllC y c. ll Jll!CHOCl\O" 

H B ilPY ľllX MCCTOllllXOll()lClll11! X. II L[ c x oc;1ooa1rnH 

ľJIHHllHhlO >t<llpOBHll 6!.!Jlll OTl< Jll1!Thl !Hl l\ ;1y•1CBCl<OM 

r opoA1mw (01;p . lfou1ttrn ii n poJI) 11 na B1111ťTllC"Jiaec1;0M 

roponmne ( 4 ex11n). • • 

H a xo111m 1muueuTJHI poo 11; 11H· i. r1111011MM o6p aJOM B m11-
m 11I(e II 01\0JIO 0'111 >KllhlX llM . l{OMllJlCl\ľ llllXOJlOK (" 011,'l,O

TCllbCBYCT o TOM, •! TO >Kll .'lllll lC 6h1JIO llOKll ll)'TO ero 0611-

TllTC.'!fu\llJ. T11 K, 11 0111 1 0ľTht0 OT<")'TľTB)'K>T pa:i: rn •rnoro 

po;1a opy; lllfl , y1tpa11101rn 11, 110: 11111 n ory; m 11 T. 11 . 

ll a m o:1cam.ix 11:i;1c: 111 ii í.u;10 1111ií; 1011 0 4 •1cpcw 1wo1.ix 

HOif<a c 11 pn~1oií (' 111111 1\0iÍ, ;1aa ll lll\OllO'lllllKa ťTpCJI, 

11 :1 nOTOpbl x O;tllH pOMÓOB ll ,lll hlii, n p yroii - IUll.'JO Brt;lllhl Íi , 

OUJ!OMOI\ ľ803i(ll , 11111.'10 II ll<c.11c:1111111 11;111ĽTl!Hlill - OKOO

J<a . •1 
Y paaoa:ia 1rn M11cii o 101-o-:rn11 11:1n oii •1acT11 mnm t ll(a 

6blJJU 0611apym e m.i 06:10M1w ;1oyx c-o no;1. II pnc;rn OT 

e e p oTc H 11 pei\t'TUDJ1crn.i 4 :JH:J. T p 11 11 :1 1111x nMOIOT Cín1to

uwiec1>y10 c}iopMy, 'ICTBC!>TOC - II :\ KHMllfl - 60•11\QBllJt

H)'IO. 

R p o Me To r o, 6MJ111 11 11 ii)lc11i.1 To •111J1bH!.IO m1Mn11 113 p e •1 -

HOM r aJ1 bim, 0 6110Mo 1; HPYľilOľO m o p11 o oa H3 Tpaxnn1 

11 0611()M()J\ llCCTH OT :io pHOTCp1rn . 

Jtl 3).l.C.ill111 113 pora , CTOJlh OÚll JIMlhlC Ha 3!lM•!ltn{C, 3Jl0Ch 

n o •1T11 OTCYTCTBYIOT. IJ <"or o 6"1110 11a ii)lo110 2 06noM1rn 

l\OCTll ľO ľJI CJll\ Mll 06p1160Tl(ll 1111;1o ii 11 JIO)f(CM. " 

CaMl.IM M11o r o •111 c;10111 u.1M M11 Top1111110M Úh1: 111 c}ipa rMOH

T1>1 1tcpa~rn1rn , 11 po;1cn1 011011111.10 TpoMn rpyrrna M11 . 

llepaan r p y mia, COCTllDll Blllllfl 20 . ,. nccx HllXOJWH, 

llCKJllO'IHTC:JhllO JIC lllllHI ľ rpyCíoií (~l.lh'Typo ií ' n: IOXllM 

o6mllľOY , TO.'!CTblMll ('TOllllMll , 6c:i OJ>HllMCHTa II cmt6oií 

npoqmm1 p OBKOU. 

IlTop an ľpynaa Kepa~m rm (65 '/ ,) uar0Toe1icu a u a 

Kpyrc, a nm11e - 11 p11Mor11 6oncc MC.'11\0ľO 11cc 1<a, o6amr 

paen0 Mc p1n.iií. Tcxmrna :ronrm - 11c11To•man. CTCHKU 

COC)"ilOB paBHOMep11 0 <·cJicp 11•rcc1010, lli !C'l llKll OTCYTCToy 

JOT, eeu•111 1< n MeeT 11pOľTOii rpc:1 (Ta611. IV, 1- 4). Opu a 

MCHT 113 a o;m II rpe601rn11 llOKphlBll.'1 ÚO."lhlll)'IO 'l llCTh, 

a llBOľ;ta 11 0•1TU Bl'IO 11 0 11cpx 110ľTI. rocy;uin - JIOT8Jlh, 

x a paKrep11 a u JlJlll 1<0paM111m V 111 - 1 X ee . " 

K noc11e1~11eii ľpynne OTllOľ llTľfl HO p a M111rn, B TOCTC 

HOTOp OM - np11Mec11 0 •1 0111. MCJll<Ol'O llC(' IHl. CDo pMa 

COCYJJ.OB n e yx Tll 110 0 : ť 11:1011/lM II II Ty.110 00M. C' XOillllllllMCII 

HU Ko rryc II 6ea ll JIO'!Hl\00 c p ll DllOMCpno Bl.lll )' liJIMMll 

cTcHI<aMu. Opua MOHT a o m111cn.rii , m 111o ii111.rii 11 r o cTo n

m11ií 113 KOCl>IX uacc•10 1< II TO'IOl!l.Iii' „ l<c paM1ma ll JľOTO

BJlOHll Hli J!Cľl<OM ľOll'lllJ)l!OM 11pyro. 
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HpoMc n1.rrney1rnallHHhlX cocynon, nonn10n{11xca rop-

1111rnM11 n;m Bap1rn nH111u, 6bl1rn u awnern,r o 6oni,moM 

1\0mt<1ecTsc 06110M1rn rmmRHblX c 1<0uopon, (Ta6n. IV, 8), 
qiparMCHTbl n syx Mll COK 11 o6noMKU •1apoK 11 cocy nos 

c s1>1coK11M ropnoM 11 pc6pucToií u apy>t<uoií noscpxao

CThJO. 11 

Bcc1 .• KOMnJICKC KCpaM11tJccKu x u ancn11ií xapaKTcp ca 

apxan•mOCTl>JO 110 cpaBHCHIJJO c MaTcp 11aJl/lMll H3 3/lM'lli

ll(ll II llMCCT npHMhlC a uanonm B HCp!lMlll\C 1typraRROľO 

Mor11J1i,mma y c. lfcpncneno. 

C11onycT OTMOTllTb , 'ITO OCHOBH/lll MUCCll KCpaM11Kll 

ll3 flOCCJICHllfl Ha Pa]{ommc CTOIIT 6m1>t<o BCOľO K COCYAllM 

TRK R83WB8CM0ľ0 np11eynaiíCKOľO Tllna. 17 KpoMC TOľO, 

l\CpaMllKa, IIOJl06Hafl p a ; tBaHCKOÍÍ:, 113BCCTll/l BO MROľllX 

MCCTOHaXOiKJ.tCHllllX t.fexOCJIOBll1'1lll . „ Ha Tepp11Top1111 

óaKapnaThH llOKU HC H3BCCTHbl l(Jlll CCll'l0CKII0 Tllflhl 

npamcKoií H llOTll CCl<Oií l\CpaMHKlf. 

06pall{aCT HU co6a BUHMaaue Cp llB HHTC.llbHO H060Jlb

moe KOJIH'ICCTBO HOXOAOK 06JIOMKOB MllCOK, 'ITO OTMC

'l ílJIOCh IICC.llCJ{OBRTCJlllMIJ ll aa Jlpyr11x fl8 MHTHllK8X. „ 
3 11111mTCJ1hHO 061111i,a co npCJlCTaBJICBhl <f>parMCRThl r 1mHn-

111>1 x CKOBOPOA, JlllOMCTp KOTOpwx Jl0CTl1ľ8JI 40 CM. 

Cocyll(CCTBOBOHllC B 0)1.HOM )K[!Jlllll{C I<CpllMllKII JICUHOiÍ 

II ľOH'll;lpHOH npn1t Jlll MO>K CT YK83WB0Tb HU J~JlllTCJlbHOC 

cymecTBOBamie ucero llOCCJICHHR. (J) a .-T HllXO>KA0HllH 

fJ OHHOM 113 KOTJIOBllllOB cocyAa c KllCĎMOM 118 ABC TllK mc 

HO llBJIHCTCR JtOm1:l1lTCJlhCTBOM )l.:IR 60.llCC 1103l{HCiÍ , ' JCM 

VJI ! - IX BB„ A8T11 p0BKl1 , T. K. B OTACJlbHLlX fl8 MflTHilK8X 

llCTpe'laJOTCfl COť)'JU>I c K.'lCiÍMaMll , OTHOľflDtllCľfl K v II l B. a 

HyJJbTypablií CJ10ií noccJJCHIIR concpma.•1 6oJihWOC 

HOJlll'ICCTBO HOCTCi,j >KllBOTHWX. O npene11em1e llX HOKaaa

"o· •1TO 40, 9 ° / 0 COCTllBJIRmt JlOMamn110 m11BOTHhlO 

II 59, 1 • 1. - jJ.llKllO >KllBOTHhlC, np11 ' ICM l\OCTcií Ka6aaa 

lí1>1no 33•10 ." ,Upcnun e 06nTaTcm1 noceJ1emrn paasonum1 

Kopou, c u11acii, Koa, JIOmancií 11 oecu. OxoTa nponaao;tll

n a c i. ua n 11xoro Ha6aaa n 6naropon noro oneHR . Koc T11 

1<a6aaa no KOJlll'ICCTBy T!IK>KC AOMl1H11 pOBaJln ll B KYJlb

TypnOM c11oe u a 3aM•mll(e u YiKropoac. llon11ttnMOM)' 

('B llH ODOJtCTD)' II OXOTC 1ra J.tII KOľO 1<a6ana OhlJlO OTBCACHO 

60JlhlllOC MCCTO B :ll\OllOMll l\C o6utCCTB!I TOľO upeMCHIL 

A1111J10ľH•man 1rnpT111rn Ha61110nacTCn 11 Ha J l116n11KOM 

r o powmte py6cmu VIII- IX BB., ľJ\C 1\0CTll CBllHhll 

tOCTaB.'lRJlll 42,2 • 1 •• KOCTll Kpynaoro poraTOľO CKOTa -

33,6 •1. 11 KOCTll Jtpyrnx >KllBOTRhlX - 21 •11 •
11 Kpo Mc 

TOľO, K8K 113BCCTHO, a an ll'lllC paaBCACUllfl CBllHCH flBJlfl

OTCll Hpl<HM np11a uaKOM OCCAJJOCTll llllCCJICHllH. 

13 pcay;11>TaTc 11ccnononaHuií: 11occ11cH11n ua PaABa111w 

nncpm.ic Ha 3a1<apna TbO 6L1110 n1.urnne110 n pcuaccnannw 

c 1<oe m11n 11ll{c 11 couyTCTB)'JOutnií eMy MaTe puan. AHano_ 

ľll'IHl\lC KB8Jlp8TUJ.IC )f(llJlllll(a c KaMCJHlhlMll HC'la Mu , 

11p11Mcpuo TaKnx >KO pa31:fe po n , •110 11 n a PaAB8HKe, 

11 3BCCTHLI c p CAll APOBHCCJiaBRHCKllX noceneauií Bil T0p

p11Topn11 4CXOCJIOBl\Klllt. 7t Becb KOMIUICKC uaxOAOK, 

a Tlll<>KO l\OHCTPYKllllll II <popMa )f(l!JlltlI(a, ll03B0Jlll0T 

naT11posaTI. ux V II 1, cepcn1moli IX ne1<a. B 6once 

noaAHHx, xopomo naTHpouaaawx MaTep 11ai1ax ymropon

c 1<0ro :IUM'JlllU<I u e BCTpc•rnlQTCH MIJTCpllll Jll>I . 110Jt06HhlC 

pUJlDUHCKllM. 

TpOThC noce11en11 0 na Te ppuTopun YmropoAa 6wno 

OTl<pl~TO n. Cosoií B 30-x ľO,'laX Ha ľanarosc (s 2 }{.'d, 

1\ aanaAy OT 38M'IUU{a), B paiíoac Hllpllll'IHOľO aaBOA8 

H Hepa Moc »." noce11e nnc pacnonaranoci, 11a ncpeoií 

u 11nnoiiwc11Hoií Teppace s6nuan npoTeKaswcro D APCB-

UOCTJI 01\HOľO 11 3 py1rnooo p . "Ym. ll p11 noGbl'IC l'Jlfllll.I 

J\JIR 3080}\8 IHl rny611110 1,2 M. 1101111}(1\ Jllt(; lt p11:i:i11•111i.1c 

CJUlBRUCI(llC HSXO]tl\11, B TOM llfl('IIC II flO'ITll ll()JIJ.1 0 cocy

Jl.l>T. n. Coua coo6nwer. 'ITO D 1937 ľ. 6 h! JI 1111ií1tc11 \'JlllBfUJ

CKllii COCYA c CO)f(ll<CllllblMll J(QťTHMll '10.'IODCl\ll II ncnc11. 

"Ypaa m.i:ena T01ICTI>IC CTCHU, OTOľB)'TblU u apym y BCB'IIlK 

c KOCWM c pc3oM 11 c<f>cp1t<1ccK 11 swny1u11Jo 601rn. Opaa

MCHT 113 ropnaOHTll JJbllblX upnMl.IX n 111111ii 1101\pl.IDUJI 

ucpxmo10 noJios1111y co1:y;la (rn611. 11!, 3). Coii•rac 

c 1rnaa1r, TPYJlHO, 61JJIO J111 aTo i>ypn11111oc 11orpc601mc 

ll Jllf 6td110 'laCTblO « llOJlH ypn ». 

B :!TOM if\C ľOAY rr. Cona ll UlllCll cory,1, Gyn.1 II }\OBOJlb

HO MaCCllBHOC JCOBllJUIOC Dll('O'IHOC KO:l bllO (T11Ú:1. v. 11 ) . 

lfal\ flllillCT aBTOp, 11 0 OllpC.lC.' ICllllJO lJcwrl\OľO lllll{llOH8:1b 

HOľO M)'3CH, JTOT l\OMll.11CKI' HaXOilOI< llDJlflOTťll •lllCTblO 

CJlllBHHC1<0ro norpoG0111H1. 3aTeM 61.w 11 1111iiJlCllhl ciuc 

cocy Jlh• , T1mn•11rwo 11m1 ropowm.tHoii <rno.rn (TaG11. 11 , 8, 9; 
rn611. III, ·J, 2, 5, 6). lllHcpcccu 11cG0;1i,111oii 11Japo-

06p aaublií COCYJ\ c OTOl'H)'TJ.IM uapymy 0011'1111\0M. ~BOT 

ľJlllHbl oxpnCThlií, 06m111· xopownií. Maľl' llBHOC JIHO 

II CTCHl\ll cocy;ta JlOťTllľllJI II 1 ,5 - 2 CM .• 'ITO 11o :m o.1 11; 10 

llCllOJlh30BaTb JTOT l'OľYJt ;taiKC B l<ll'ICCTBC T0•111.1rn 

(Tn6,11. III , 4). 
Ha 3TOM m e noce1101111 11 61>1J111 uaw1w11i,1 llDll mcpuosa, 

111rnMCTpOM 38 l'M., T011n11rnoií 9 cM. Hll>t<H1>ii1. 11. Cosa 

Olllll60•fHO OTHCC 'lllľTI· 1:J111DH HCKOij' 1rnpaMlll\ll II y1-<pa-

111c1111ii K anoxc 6po11:11.1, ľaJlblliTllTU II JHITOll ll.„ npOMC 

u ec HO!lbKllX rorynoo, fl<·r MaTcpn a.'ILI uponn: rn oo spe~rn 

BOÍIHhl . 

Tcpp11Top1rn 11orc:10111111 1rnc TOJ1 1.Ko 11c pop1.1T11 , •rro 

u 1111rTOAIItCC spe~rn rooop1uem1 0 noľl16J111 ;1m1 11cc1ic:to

sa1111 ií. B 1951 '" 1111M y1tnJ10r" :111ciumc11 pOD!lTh ocTaT1.;11 

>KllJllllltll no;1yaCMi111H0'1110ľO Tmm, llOJtOÚllOl'O pa,QBllH

(' KOMy, I' OBllllhHblM B ll Jlll llC O'lllľOM, OÚJIO>KCllllhlM WlM

HflMll . Ú KO.,O o•iara 6wlll naií ; tCHbl cpparMCllTld l'Ocy:w s , 

11pnc110 (Ta6:1. 111 , 7; Ta6.1. IV, 10), oúnoMo" ncna 

acp HOTCp1-<11 , KOCTU )f(llBOTllJ>IX II HYl'l\11 :1m11m11\0Ba1111oii 

ľJ11111frnoii 06MaaK11 OT ma po BH 11. 

J lcnnan KcpaMUl\8 upo]le TUDJielia OÚJIOMIWMll TOJl

CTOCTCHHblX ropm1<0B II Mlll'OI\. COC)'ili.t, ll :JľOTOll.TICHHhlC 

Hli roncmpHOM "PYľO JtByx TIHIOB, ÚC:J llllll'l lll(Q B c Ol{pyr

JO.IM ll 60K!IMll II pe m o c Bl>ll'O liO 11o: u111T1t1Mll flJIC'IUKaMU 

11 CXOAfl lI(UMCll Ha l(OUYC T)'JIODOM. II TCťTO llMCIOTCH 

BKJIJO'ICHIIH, i<aK MC.•1 1\0ľO, T81' II Hpynuoro llCťl<a. l(ecT 

11 3}.\CJl llÍÍ npCllMYUWCTDCHH O rcpi.rii II oxp111'T1Jii, p cmc -
lipllCHOBaTWií. 

CpeAu Apyr11x KcpaM11•10!'1rnx 11:1Jtc11 11lí 11MCIOTCn 1q)t.1m

KH OT ropmKOB, l\J)YľJllJC II flJH\HC II CXOJlHll\llCCll na 

l\OH)'C K py•rne ll OÚJIOMl\11 ľJlllHflllb!X CIWDOpOJl . 

Kopa M1t'ICCK11ií AmTopnan nocc11c1111n 11 u ľUJmroso 

auaJIOľll'lCH paAB<lllCKOMy. J l c nuhle COC)'Jlld llMCIOT ÚOJJCC 

a pxa11•1ecKnií o6mm, •10M ua Pan om1Kc. ll c1<0TOp1.ic 

:>JJCMCHTW opaaMcuTa (Taún. 111, 7) c 6nmm110Tc 11 c MO_ 

TllOOMll op11aMCHTllltllll CO<'Yl~OB na MOľllJllJlllll«l y c. llaa 
XycTc 1<0ro paiío1rn. 

T. JlcľOl.tKnii coúpt1J1 o Ymroponc n oro 01(pocTuoc1nx 

s p aauoc npcMH pa3Jlll'lll!JO npcnucc11as1111c1\llo npOl\MCn.1. 

Y mcnca11oro 6ocuoro T011opa 6 i..wo 11pO;lOI1roHaToo 

CllJlbUO BhlTffH)'TOC 11pnMOC nc:rn11c, ťXO;tllll{CCľll ua KOH)'C' 

OT o6yxa H OCTplllO. 06yx c OBllJlbEll.IM OTOOpcTllCM J:t,;111 

p y•mn llMCJI poBHLIO CTClll(JI; umma T011op11 21 CM. , 

m11p1rna Jl03BHH 3,6 CM. (Ta611. 1, 7). 
Cpenn npyrux upeJ.tMoroo 6Mn1t uaií1.1e11h1: o oaJ11.nan 
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MCAHaR npm1mu OT 11011ca, o co•1em111 Kpyr:1 an, ua ua
py>1rnoii cropo110 To•1eaafl nu1<pycnnvrn copo6poM (rn6n. 
V, 3)," a o6011 hlllOO 6poaaoooo l\OJlbl\O (Ta6n. V, 15), 
06110Mo1< 6po11aonoro 11irncT1111 1ruToro 6pac110Ta, opua
MC11T11 poeauuoro :111 r:rn ľ006paa 11oii JlltHHelt (Ta611. V, 18), 
06noM01c no.'101-0, 1cpyrnoro o co•1011u11 6pacnoTa co c1<yn1>-
11rypuoii l'OJIOBl<Oii 3MCll ua HOHL\C (Ta6JI. V, 2)" II ce
po6pnuan cepr.rn c rp03AOBll)lllOii llOABOCKOiÍ BOJ1blHCKOľ0 

T1111a , op11aMOHT11 pomuman Kpy1111oii u Menl\oii aepai.10 
(Tn611. v, 4)." ;)Ty cepbry II. Rmwo11•1 OWH60 11110 OTHOC 
1( rTapOM8)\l·fl pc·1rnM 11peDHOCTflM." ,ll.ea 60111;.UJllX 3COBHJJ.
lll.IX 6pOH30BhlX 1<0.'lhlVl, B co11e111111 1<pyr111>10, y OAHOl'O 
11:i KOTop1.ix liOHCll 11cpcBIIT (Ta6;1. v ' 9, 12), „ no CBOOMY 
T11ny ne:111JOTCfl Go.r100 no:in1111M11 11 OTHOCRTCR K XI-
Xll OD. . 

llco6xo1111Mo OTMOTllTh, 11TO 110 1m 11TO Hlt 8111mpnaTbC 
110 11:JDCC'THO HllXO)J,01( :)('OBllJlHl.IX K01101l paHHOľO, Tal< 
1111a1.rnaeMOľO l<CCTXe.111.c KOl'O Tlllta , (' ;1eyM11 II rpeMll 
llCT:lllMll. Tai; )1(0 HO 113BOťTlll~ Bllľ0 11HblC KOJ! bllll HllTpllH
ľl\OľO Tllllll C p11C'llll lOll!OHHblM OJ!llllM HORl!OM. 

Y1<pamcn1111 , uaiiJJ,e1111r.10 o Ymropol\e, 61>11rn pac-
11pocTpaue11 1.1 1111 ÚOJlblUOH TeppttTOJ>IUI OT IO)f(HblX CTeneii 
y l\l)lllllUJ II J\IQJl/lllBllll Hll BOCTOKe JlO flOJlbUlll II Y.ex1rn 
11a aana110 11 lfo11 rap1111 11 Bc11rp1111 Ha 10re." Ha ceeepe 
6pac:1en.i co aMOllUHblMn ro11001rnMu naoecTiu.i o Se,10-
pyrrnu n JlnT011iic1<oií CCP." Ha Tepp11Top1111 3a1<ap-
11ar1.n 6po11:ion1o1c 11nacTml'111T1.10 6pac11eTM 61.11m Haiíne-
111.1 D TIOľ(J060111111 y CBllJIHBl.I , OT1C p1>1TOM B '1885 ľO)ly . 8 

llrľJIC)(OBll/11111 MHOľl!X ilpCDll(JpyrrHnx ľOpor100, npo
Bľ;!CllllblO :ia 11or:1e;1u110 ľOJ!M , 110"113it.111, 11TO B pn110 
ľJ1 y•iaee cpeo;v1 ;1i,111~M ropo;1aM 11powueneoea:10 necno:1L
l\O 11or c11e1111H 6011ce panuoro 11cp11ona, KOTopi.rn aaTeM, 
ťn11oanc 1„ 06pa:1oui.rnam1 ropona. ľlo)(o6m.1ii 11poqer.t 
pocn1 ropo1w 11:rncrTe11 e H11ono, Llep1111ľ0ao, l(opocTeue, 
.1I J06e110, f opo11<' 1<C, " Hoeľopo;10. •• l ki<oec, • • Cy:1m1;1e11 

11 llpyrnx roponax ,Llpeeuepyrn\01'0 rocy;tapcTBa. B llc
xoc:1oeaK1111 , aoponTuo, nrnoii mu 11po11ecc 11116.11011aercn 
1111 ľOJlOl\Ull(O Cn1p1.10 3llMl\ll y opuo .•• 

A1ia11orn111u.1 ii 11 pot1ecc po1>T11 ropow1 na6nJO]\aercfl 
11 n Ym ropo110. ll au6oneo 11poeu11M11 6w111 11oce11eHHfl 
ua Pa11oamrn II ľa1111roeo, OTHOt lllllllOCfl KVl!l - IX BB. 
JTll JJOCOJIOHIUI 110 6blml yKpo11;1eHbl n npO/lCTaBRllJill 
r oúolt ccmm1a. K 6011ee noJ,'\HCMY npeMeu11, T. o. K X - XI 
OB. OTHOCHTC.11 3UCCllCHHO 0611111puoro 31\MKOBOľO ropo-

/trtuta , pac11011omc11uoro MO>KAY ľanal'OBLlM n Pauoau
nou. 3 TO ropOJ{rllllO 6hl110, B03MO>fmO, YKJlCll110HO, XOTll 
OCT8TKJI o6opOHllTC•1bHhlX coopymem1ií llOKa HO 06aa
py>1<CHJ>i' BCJIOACTBllO CllJlbHOÍI aacTpOOHHOCTJl 3TOií _'18CTH 
ropona. 

Ta1<MM o6paaoM, cennute ua P11Aoaa1<e 11 ľanarooe 

neu11och 6aaoií, ua ocaoee nOTopoií 6blno aanomeuo 
11,'lpO 6yJJ.ylllero ropoJJ.a. Hel\OTOpoe opeMR ece Tpu 
nocenOHUH cocyll(CCTBOBann, a 38TOM L\OHTP OKORIJ8TCRb-
110 yTeepu1111cn na aaM1<oeoli rope. 

T 111rn11 KOHltOHTJl tllJ.HR noce;101111ii ua cpae1111Te111>uo 
llOOOJlblUOM y•rnCTKe repp11Topm1 (B J!JlllHY JlQ 4-x l(M.) 
ae c.1y•1aiíBa. 3JtCť b onaaa11oci. BblľOJ:lHOe ux nono>1<eu11e 
ua TOJll'OBOM nyTn •1epea Y>1<0Kc1mií nepeoan. 

Moll(HOCTb Kyni.Typa:oro cnon m1 ropOAHIJJ.C cenrterenb
croyeT o nonroM 6wToeaana aneci. nocenemrn. flocne 
nocTpoiíKll aaM1m n XIV o. ropOA Ha•11maoT paCTll 
B IOIBHOM H 10ro-aallélJlHOM uanpaBJIOHllll BJlOJlb upaooro 
6epera p. Ym . 

ílo11y•JeHHhlO M8TOJlHllJllJI npu apXOOJlOľll'ICC l\ll X llC
CJl01\0B8HHflX II CJ!Y'IaiÍRbte IHIXO)\KU A810T 11011HOO 
ocnooanue yToepn<J18Tb, •1To noco11ouun ua TeppnTopuu 
Y>1<ropoua 6bl'm1 aaceneHM MOCTtlhlM eocTo•mocnae1m
cm1M H8COJICHllCM CUJ,O 38AOJll'O )lO BTOp>l<CHllll oourpoe 
Ha 3aKapnaTi.e. 3TO OOATBep>l</lllOTCll II OTCYTCTBIIOM 
co6cTBeuno eenropcm1x MaTepmurou na ucex rpox 110-
ťOJ1e111mx. 

1\ilaTepmu 11.uu11 "Y.llbTypa nace.11cn11n Apoouero Ymro
p;ma, 11pu HOHOTOpOM MOCTHOM cooco6paa1rn, 6J.1Jlíl BhlCO
KOii II 6h1Jlll cem11111a, 1<8K c BO<:TO•lllOCJlaBllHCKllMll llJIC
MOHUMll , TUK II CmlBflHľ l(IIMll 1<yni.rypaM11 Hpyra .l\apnaT 
c1wií J<or;10enu1.1. Ky11bTYPHble conan aacene111111 :Jirnap
HUTbn c BOCTOl<OM oco6eHHO 01<>penm1 B nepHOA BXOll<JlOHllll 
:J1rnapn11Thfl n <'OC:Tae )J;peuncpyccrwro rocyw1pcTDa. •• 
II )lame llOJIHJ.lií :111xnaT BOHľpllMll a1rnapnaT1.11 D XIII 
801(0 110 MOľ p a:iopoaTb 3TOl'O l<)'JI J.TYPHOľO O)lllHOllllH t 
CJIOIBllBIUerocn BT0110HUU MHOľllX CTOJIOTIIií . 

ApxCOJIOľlJllCC l<llC MaTep1111 1.1 OTUOCHIJJ,llOCH 1\ npoouoMy 
Y>t<l'OPOJtY II il PYľllMll MOCTOHa XO)l(/(OllllflMH :3arrn pnOTbH 
:rna•mTCnbHO pnľ11J11p11m1 npo11cTnBJIOlll!H o 61.rTO II l\YJIJ,
Type 11pOJ!KOB :Jílt<!lpllaTC' KllX yKpll llHL\OB. JlOCJIOllYIOlltllO 
11ccnei1oeaa1111 noauo1rnT yTo•mnTb 11 K011KpeT11J11 poean, 
paa11U 11BbfO CTOpOHl>I >1<1131HI 11pceuetJJaBIHICl(QľO ll!ICC

JIOUll fl 3aKapna:rbf1. 
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Staroslovanské pamiatky v Zakarpatskej oblasti (SSSR) 

Konstantin Bernjakovič 

Na začiatku autor podáva krátky prehlad histó
rie výskumov staroslovanských pamiatok na území 
Zakarpatskej Ukrajiny. Výskumy tu začal robiť 

v 60. r. 19. stor. T. Lehoczky. V r. 1919-1939 
pracoval tu J . Jankovich, J. Bohm, J. a E. Zatlu
kal. Prvú vedeckú klasifikáciu slovanských pamia
tok v Zakarpatsku urobil J. Eisner. Po pripojení 
Zakarpatska k SSSR výskum staroslovanských pa
miatok bol sústredený v štátnom Vlastivednom mú
zeu a št. univerzite v Užhorode, kde sa utvoril ko
lektív vedeckých pracovníkov. Pri výskumoch 
v posledných rokoch objavili a preskúmali mnoho 
sídlisk a pohrebisk. Zvlášť dôležité výsledky boli 
zfskané pri výskumoch na území mesta Užhorodu. 
Doc. F. Potušnjak pripravuje pre tlač výsledky 
svojich výskumov - pamiatky z 11.- 12. stor. 

Tento prehlad obsahuje slovanské pamiatky Za
karpatska 8.-13. stor., nie sú však pojaté avarské 
a staromaďarské nálezy. Autor podáva zhodnotenie 
názorov buržoáznych historikov na Slovanov na 
území Zakarpatska ( Biderman, A. Petrov, A. Ho
dinka, š. Bonkalo). Získané poznatky dokazujú, 
že predkovia zakarpatských Ukrajincov žili na 
tomto území niekoľko tisícrokov. Starobylá kultúra 
zakarpatských Slovanov, hoci má lokálne zvlášt
nosti, je geneticky spojená s kultúrou východoslo· 
vanských kmeňov a Kijevskej Rusi. Staroslovan
ské pamiatky sú sústredené v rovinách a na juž
ných predhoriach Karpát. Autor podáva zoznam 
nálezov podla okresov a podrobne opisuje každý 
najdený predmet. 

Okres Berehovo: mesto Berehovo, poloha „Su
nyog ", sídlisko ( črepy a nôž), breh r. Verke (čre
py, železné nástroje a 2 okrasy), ojedinelá nádoba. 
Ardov (nádoba 8. - 9. stor.), Vel. Horazdivka, hra
disko (nález sekera a kopija). Pri povrchovom vý
skume zistená kultúrna vrstva, základy stavby, ke
ramika, drobné železné predmety 12. - 13. stor. 
Vary , hradisko nepreskúmané, historické zprávy. 
Okres lršava: Ardanouo, veľké hradisko, výskum 
r . 1954 ukázal, že val nemal konštrukciu, staršia 
keramika z r. okolo 500 pred n. 1., železný meč 

zo strednej doby hradištnej. 
Mukačevo mesto, Lehoczky spomína hrob s me
čom a nádobou . Br. Zatlukalovci - zpráva o ná
dobách Árpádovcov. Zachovali sa 2 nádoby 9.-
10. stor. a bronzová pracka. Činadijevo, zpráva J. 
Eisnera o slovanskej keramike, nepreskúmané síd
lisko. Brestov, hromadný nález železných nástro
jov v okolí (12 kosia kosákov), typy 11.-12. stor. 
V erchnjaja Vyznica, nález: železný meč 3. - 4. 
stor. a 2 kosy 11. - 12. stor. Cerveňovo, nablízku 
mohylník, 22 mohýl. J . Jankovich preskúmal 3 mo· 
hyly, žiarové pohreby datované keramikou 8.-9. 
stor. (popolnice, spálené kosti, železné úlomky, 
črepy nádob na kruhu robených). Autor zistil síd· 
lisko k tomuto pohrebisku, kultúrna vrstva, pozo
statky polozemnice. 

Keramika vyhotovená v ruke a na kruhu odpo
vedala nádobám z mohylníka, tiež z 8.-9. stor. 
Zňacovo, nablízku objavili druhý mohylník, v 2 

skupinách bolo 91 mohýl. Roku 1886 Lehoczky 
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prekopal 4 mohyly (črepy, uhlíky). Je to najväč
ší mohylnik na území Zakarpatska. 

Okres Užhorod, Malé Gejouce, sídlisko (črepy a 
žarnovy). Nablízku je niekofko mohýl (črepy, uhlí
ky). Galoč, sídlisko, kultúrna vrstva (pozostatky 
keramiky, zvieracie kosti, uhlíky). Keramika 8. -
9. stor. Výsledky archeologických výskumov z r. 
1948- 1955 na území mesta Užhorod. 

Historické zprávy o Užhorode, názory na umies
tenie starého Užhorodu. Pri prácach na vnútor
nom dvore hradu boli nájdené 3 kultúrne vrstvy, 
stredná bola slovanská 9. - 13. stor. Pozostatky ta
viacej pece. Nálezy drobných slovanských pamia
tok (nože, klince, náušnice, minca Bela II., hlavne 
keramický materiál robený na kruhu, 2 skupiny 
keramiky, prasleny, kostené výrobky, brusky, kosti 
domácich a divých zvierat). Základnou činnosťou 
bolo rolníctvo, odtlačky obilia . Datovanie pamia
tok: 9. - 13. stor. 

Raduanka, sídlisko. Bol tu hrob s črepami, pras
lenom, lebkou zubra a 2 polovicami žarnova. Oje
dinelé nálezy: esovité záušnice a črepy so značkou 
na dne. Roku 1950 bola objavená polozemnica; 
pozostatky pece z kameňa, 2 ohniská (hlinený pe
káč, drobné nálezy: nože, hroty striel, šidlo, hline
né prasleny, brusky, úlomok žarnova, drvidla, 2 
úlomky trúbky z dmychadla ). Početné fragmenty 

keramiky tvoria 3 skupiny: 1 ) nezdobená keramika 
v ruke lepená, 2) zdobená, na ručnom kruhu, 3) 
vyhotovená na kruhu z jemnejšieho materiálu. Po
dľa autora je to keramika podunajského typu. Na 
území Zakarpatska neboli nájdené klasické for
my pražského a potiského typu. Keramika je 
datovaná 8. - 9. stor. Veľké množstvo zvieracích 
kostí. 

Galagou, sídlisko na terase. Nálezy z hrobov 
(nádoby, perly, esovité záušnice ). Pozostatky polo
zemnic s ohniskom na sídlisku (črepy, prasleny, 
drvidlo, tehlovina ), 2 žarnovy. Keramika zo síd
liska má analógie v keramike z Radvanky. Ojedi
nelé nálezy ziskané Lehoczkým: sekera, pracka, 
prsteň, náramky, náušnice, esovité izáušnice sú 
mladšie z 11. - 12. stor. Autor upozorňuje, že 
v Zakarpatsku neboli nájdené náušnice keszthely
ského a nitrianskeho typu. 

Mesto Užhorod vzniklo z niekoľkých osád, naj
staršie boli sídliská na Radvanke a Galagove z 8. 
- 9. stor. Z 10.-11. stor. je vefké hradisko medzi 
týmito sidliskami. Tu aj zostalo centrum mesta. 
Tieto sídliská patrili domácemu východoslovanské
mu ľudu ešte pred vpádom Maďarov do zakarpat-· 
skej obalsti. Staromaďarské pamiatky sa zatiaf ne
našli. 

Preložila dr. L. Kraskouská 

Altslawische Denkmäler der Karpatenukraine (SSSR) 

Konstantin B ernjakovič 

Der Autor gibt am Anfange eine kurze Ober
sicht iiber die Geschichte der altslawischen Denk
malforschung auf dem Gebiete der Karpatenukrai
ne. Mil den Forschungen begann hier in den 60-er 
Jahren des 19. Jhd. T. Lehoczky. In den Jahren 
von 1919-1939 arbeiteten hier J. Jankovich, J. 
Bohm, ]. und E. Zatlukál. Die erste wissenschaftli
che Klassifikation der slawischen Denkmäler fiihr
te J. Eisner durch. Nach dem Anschlusse dieses zur 
Ud SSR konzentrierte sich die Forschung der alt
slawischen Denkmäler im staatlichen Vlastivedné 
múzeum (Heimats-museum) und an der Universi
tät von Užhorod, wo sich ein Kollektiv von wissen
schaftlichen Mitarbeiten bildete. Bei den For
schungen der letzten Jahre entdeckten und durch
forschten sie viele Siedlungen und Gräberfelder. 
Auf dem Stadtgebiete von Užhorod wurden beson
ders wichtige Ergebnisse erzielt. Der Doz. E. Po
tušnjak bereitet die Ergebnisse seiner Denkmalfor-

schungen des 11. und 12. Jhd. fiir den Druck vor. 
Diese Obersicht bezieht sich auf slawische Denk

mäler der Karpatenukraine des 8. bis 13". Jhds, 
awarische und altmagyarische Funde sind darin 
nicht einbezogen. Der Autor bewertet die Ansichten 
der bourgoisischen Historiker iiber die Slawen der 
Karpatenukraine (Biderman, A. Petrov, A. Hodin
ka, š. Bonkalo). Die gewonnenen Erkenntnisse 
beweisen, dass die Vorfahren der Karpatenukra
iner auf diesem Gebiete einige Jahrtausende leb
ten. Obwohl die alte Kultur der karpatenukraini
schen Slawen lokale Besonderheiten hat, ist sie 
mit der Kultur der ostslawischen Stämme und der 
Kijever Rus genetisch verbunden. D ie altslawi
schen Denkmäler sind in den Ebenen und in 
den Vorgebirgen der Karpaten konzentriert. Der 
Autor hat das Verzeichnis nach Bezirken aufge
stellt und beschreibt ausfiihrlich jeden gefunde
nen Gegendstand. 
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Bezirk Berehovo: die Stadt Berehovo, die Lage 
„Sunyog ", Siedlung ( Scherben und ein Messer ), 
das Ufer des Flusses Verke ( Scherben, Eisengerä
te und 2 Schmuckstiicke), ein vereinzeltes Gefäss. 
Ardov ( ein Gefäss des 8. - 9. Jhd. ), Vel. H oraz
diuka, Burgwall (Axt - und Lanzenfund) . Fest
stellung einer Kulturschicht bei der Oberflächen
forschung, ein Baufundament, Keramík, kleine 
Eisengegenstände des 12.- 13. Jhd. Vary, undurch
forsch te Burgstä tte, historische Berichte. 

Bezirk Iršava: Ardanovo: grosser Burgwall, die 
Forschung aus dem Jahre 1954 zeigte, dass der 
Wall keine Konstruktion hatte, ältere Keramik aus 
d. J. um 1500 v. u. Z„ Eisenschwert aus der mitt
leren Burgwallzeit. 

Die Stadt Mukačevo, Lehoczky erwähnt ein 
Grab mit Schwert und Gefäss. Die Briider Zatlu
kal: Bericht iiber Gefässe der Arpaden. Erhalten 
blieben 2 Gefässe aus dem 9. - 10. Jhd. und einc 
Bronzeschnalle, Činadijevo, Bericht J. Eisner iiber 
slawische Keramík, undurchforschte Siedlung. 
Brestov, Depotfond von Eisengeräten in der Um
gebung (12 Sensen und Sicheln), Typen des 11. 
und 12. Jhd. 

Verchnjaja Vyznica Fund: Eisenschwert des 
3. - 4. Jhd. und 2 Sensen des 11. - 12. Jhd. Cer
veňovo, in d~r Nähe ein Hiigelgräberfeld, 22 Hii
gelgräber. J. Jankovich durchforschte 3 Hiigelgrä
ber, Brandgräber mit Keramik des 8. - 9. Jhd. 
datiert (Urnen, vebrannte Knochen, Eisenbruch
stiicke, Bruchstiicke von Gefässen auf der Topfer
scheibe hergestellt ). Der Autor stellte eine zu die
sem Gräberfeld gehorende Siedlung fest, Kultur
schich t, Oherreste eines Halbgrubenhaus::s . D i ~ 
mil freicr Hand und auf der Topferscheibe verfer· 
tigtc Keramík entspricht den Gefässen des Hiigel
gräberfeldes, a uch aus dem 8. - 9. Jhd. Zňacovo, 
in der Nähe entdeckte man ein zweites Hugelgrä
berfeld, in 2 Gruppen waren 91 Hugelgräber. Im 
]. 1886 ergrub Lehoczky 4 Hugelgräber ( Scherben, 
Kohlenst iickchen). Es ist das grosste H iigelgrab 
auf dem Gebiet der Karpatenukraine. 

Bezirk Užhorod, Malé Gejovce, Siedlung 
(Sc:herben und Miihlsteine). In der Nähe sind 
einige Hiigelgräber ( Scherben, Kohlenstiickchen.) 
Galoč, Siedlung, Kulturschichtc (Reste von Kera
mík, Tierknochen, Kohlenstiickchen ). Keramík des 
8. - 9. jhd. Ergebnisse archäologischer Forschun
gen aus den ]. 1948-1955 auf dem Stadtgebiete 
Užhorods. Historische Berichte uber Užhorod, An
sichten uber den urspriinglichen Ort des alten 
Užhorod. Bei den Arbeiten auf dem inneren Burg
hofe wurden 3 Kulturschichten festgestellt , die 

mittlere war slawisch, aus dem 9. - 13. Jhd. Ober
reste eines Schmelzof ens. Funde von kleineren sla
wischen Denkmälern ( Messer, Nägel, Ohrringe, 
eine Miinze Bélas II. , hauptsächlich auf der Top
ferscheibe hergestelltes keramisches Material, 2 
Gruppen von Keramík, Spinnwirtel, Erzeugnisse 
aus Knochen, W etzsteine, Knochen von Haustie
ren und Wild. ). Die Hauptbeschäftigung war Ak
kerbau, Abdrucke von Getreide. Datierung der 
Denkmäler: 9.-13. Jhd. 

Radvanka, Siedlung. Hier war ein Grab mil 
Scherben, Spinnwirtel, Schädel eincs Urs, und 2 
Hälften von M iihlsteinen. Einzelfunde: S-färmiger ' 
Schläfenring und Scherben mit Kennzeichen auf 
dem Bodenstiick. Im ]. 1950 wurde ein Halbgru
benhaus festgestellt (Reste eines Steinherdes, 2 
Herdstellen ), eine irdene Bra tpfanne. Kleinfund(:: 
Messer, Pfeilspitzen, ein Pfriem, irdene Spinnwir
tel, Wetzsteine, Bruchstiicke eines Miihlsteines. 

Die zahlreichen Keramikfragmente bilden 3 
Gruppen: 1. Keramík ohne Verzierung, mit der 
Hand verfertigt, 2. Keramík verziert, auf der hand
betriebenen Topferscheibe hergestellt, 3. verfertigt 
auf Topferscheiben aus feinerem Material. Nach 
Angaben des Autors ist es Keramík der Donauland
type. Klassische Formen der Prag::r - und Theiss
gebiettypen wurden auf dem Gebiet der Karpa
tenukraine nicht gefunden. Die Keramik ist aus 
dem 8. - 9. Jhd. datiert. Grosse Mengen von Tier
knochen. 

Galagov, Siedlung auf einer Terasse. Grabfunde 
( Gefässe, Perlen, S-färmige Schläfenringe ). Reste 
von Halbgrubenhäusern mit Herdstcllen auf der 
Siedlung ( Scherben, Spinnwirtel, Biiffelschädel, 
Ziegelmaterial ), 2 M iihlsteine. Dic Keramík der 
Siedlung hat Analogien in der Keramík von Rad
vanka. Einzelfunde durch Lehoczky gewonnen: 
Axt, Schnalle, Fingerring, Armreifen, Ohrringe, 
( S-formige Schläfenringe s ind jiinger, aus dem 
11.- 12. Jhd). Der Autor bemerkt, dass in der 
Karpatenukraine keine Ohrringe vom Keszthely 
- und Nitra - Typ gefunden wurden. 

Die Stadt Užhorod entstand aus ein igen Nieder
lassungen, die ältesten waren die Siedlungen auf 
der Radvanka und Galagova aus dem 8. - 9. Jhd. 
Aus dem 10. - 11. jhd. ist der grossc Burgwall 
zwischen diesen Siedlungen. H ier blieb auch das 
Stadtzentrum. Diese Siedlungen gehorten dem ein
heimischen ostslawischen Volke noch vor dem Ein
fall der Magyaren in das karpatenukrainische Ge
biä Altmagyarische Denkmäler sind bis jetzt nicht 
gefunden worden. 

Vbersetzt uon B. Nieburová 



K. B. 6 E P H ff 1\ O B II 'I : .J. P J.; B H E C : t.\ B Sl II C 1.; II E II A ~l ff T H II I{ II 451 

1 '" 

1 
1 
ll ' --- ~-=-· =-
l 1 
1 

2 

~ 
í 

6 

f 3 

11 12 

Ta611. [. 1-::1 - c. 1;; pecTOn; 11-6 - 1;. Dcpxn. Bwanll~a; 7 - p-11 YmropoHa; 8, 10- 13 - p - 11 llcpcroea; 
9 - Be.11. ľopa3J~llDHa (1 - 3, 7, 9 - •f , 1rnTypaJ1 beoli semPrnebl; 4 - 6 - 1

/ , BllT. Ben.; 8, 'I0-.13 - •/, 11aT. ee:r.). 



452 SLOVENSKÁ AR C HE O L ÓG IA. C::ASOPIS SLOV ENS K EJ AKA D ÉM 1 E V 1 C O 

1 2 3 

4 
6 

8 
9. 

7 

Ta6n. I I. 1, 2 - c. tJepeeuoeo; 3 - \' .. Apl\OB; 4, 6 - MyHu•1ceo; 5 - Y;1<1'0p01l, :rnMo" ; 7 - Ylt<ropo;l, Pa}lmnrna; 
8, 9 - YmľOpOJ.(, ľanaroe (1, 3, 4, 6, 8, 9 - 1/, HUT. Be11 .; 2,5 - ., , UUT. DOJt.; 7 - ' /, ll llT. UCJI.) . 



1\. B. 6 E P II 51 1\ O B II c1 : ,'l Pt: B H E C .1 A B 51 H C 1( II t: II A M 51 T H II !{ 11 453 

2 
1 

3 s 

6 

'ľaúJ1. III. 1- 7 - Ymropon, ľaJrnroB (1 - 6 - 1/, uaT. noJ1.; 7 - '/, uaT. neJJ.). 



454 SL O V 1.: N S KÁ A R C II E O L Ô G IA. ČA S OPI S SL O V EN S KEJ A K A D Ii: M 1 E V 1 E ::) 

-. . 

6 

7 
5 

. . . 

L ~ 
~ 

8 f O 

TaôJ1. IV. ·1- Ii, 8 - Ymropon, Pa)lBaH1>a; 5- 7, 9, 1.1 - Ymropon, anMOI\; 10 - YmropoH, ľaJ1aron; (1 - 4, 7 , 
8 - '!. HaT. BeJ1.; 5, 6, 9, ·10 - .,, uaT. DCJJ.; 11 - HUT . IJC.'1.). 



1\. II. 1; E I' H >I Ii O li II 'I : J l I' E B II E C ,11 AU H 11 ( ' J\ Jf t: II 1\ ~1 }I T II J 1 1\ J 1 455 

2 

3 

„.„ 

7 8 

9 f(J 
11 f 2 

1 
f 3 '" 

f 6 f 1 

-1 o 
f 8 f 9 

Ta611.V. 1 - .\lyrrn•rcuo; 2- Ii, !J. 12. l .'J, 18 - p- 11 ·~,-»<l'O(lOllll; 5, 7, 1:3, 14, IG - lcicporono; 6, 8, l!I - ~· n<ľOfJOll , 
:rnMor•; IO - Ymľopo;1, Pa11n111ma; 11 - Ymropo;1, ľ11:1aron; 17 - 1:. lf opeeHOBO (1,18 - '/1 1rnT. nc\11.; 2- 4. ll, IU, 
15 - ' /s l!aT. ac:t.; ;;, 16 - 1

/, 11/IT. ec:1.; 7. 9. 12, 13. 14 - .,. HilT. 00:1.; 8, J 1. 17 - HllT. nc.1.; 19 .,, 11/IT. DC:1.). 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Zpráva o pokusnom výskume na slovanskom mohylníku v Bitarovej 
(okr. Žilina) 

VOJTECH BUDINSK~-KR I C K A 

Mohylník v Bitarovej objavil podla názvu honu 
„Kopence" r. 1947 A. J. Petrovský-Schichmann. 
V dňoch od 15. do 24. októbra 1956 som podnikol 
na ňom z poverenia Archeologického ústavu SA V 
pokusný výskum (obr. 2). Predpoklad, že tu ide 
o staroslovanský mohylník, sa ukázal správnym. 

Mohyly sa rozprestierajú na juh od Bitarovej na 
východnom výbežku vrchu Hluchá (kóta 483). 
Miesto, kde sa mohylník nachodí, volajú i „Du
biny ". Terén na nálezisku sa mierne zvažuje od 
Z na V ( obr. 1 ). Podla výpovede miestnych obča
noc orie sa tu asi od r. 1938. Predtým bol na 
mieste pasienok. Niektoré z mohýl tvoria ešte mier
ne, dosť dobre viditefné vyvýšeniny, ale väčšinou 
sú už skoro celkom rozorané, ba niektoré mohyly 
možno rozpoznať už len podla sfarbenia pôdy, po
dla jasnejšej hliny. Podľa predbežného situačného 
plánu, ktorý som načrtol 27. mája 1954 s A. J. 
P te t r o v s k ý m - S c h i c h m a n n o m, na mo
hylníku sme zistili zvyšky alebo stopy 25 násypov. 
Pôvodne bolo ich zrejme viac. Mohyly sa ťahaj ú 

po hrebeni terasovitého výbežku už spomenutého 
vrchu, a to v dlžke asi 230 a v širke najviac 90 m. 
Tvoria v podstate dve velké skupiny. Rozloha mo
hýl, ako predbežný plán pohrebiska ukazuje, je 
nepravidelná. 

Pri výskume r. 1956 sme sa sústredili na odkryv 
jednej mohyly. Mierne sa dvíhala na roli Štefana 
Hálku. Na spomenutom situačnom náčrte označil 
som ju čis. 17. Majite! role vyviezol z násypu pri 
úprave miesta úda jne mnoho kameňov. Okolie mo
hyly, ako mi pripomenul, bolo pôvodne močaristé; 
na jej severnej a južnej strane boli vraj priehlbiny, 
ktoré zasypal. 

Mohyla bola približne kruhovitého pôdorysu, 
avšak jej hranica bola vefmi neurčitá. V smere S
J bola približne 10,25 a v smere Z-V pribi. 9,15 
m široká. Vysoká bola len asi 40 cm. Plošným od
kryvom snažili sme sa prebádať celý priestor mo
hyly. Kontrolné stienky 50 cm š sa križovali 
v smere S - J a Z-V. 

Povrch násypu tvorila žltavohnedá ornica 13-
20 cm hrúbky. Svojím sfarbenim sa len slabo lí
šila od kompaktnej vrstvy žltej hliny, na ktorej 
spočívala. Táto druhá vrstva bola jadrom násypu 
a siahala do hlbky 76- 78 cm pod najvyšším bo
dom mohyly. Podložie násypu tvorila šedavožltá, 
zelenkavo pruhovaná vrstva ílu. Nálezy viedli po 
túto tretiu vrstvu a len výnimočne siahali hlbšie. 
Na severnej a južnej strane mohyly, teda na mies
tach, kde bola pôvodne močaristá priehlbina, vrs
tva pod ornicou bola šedasto sfarbená. Podia híbky 
a rozlohy nálezov treba predpokladať, že mohylu 
navŕšili priamo na ílovitú vrstvu podložia. Znaky 
pôvodnej povrchovej vrstvy sa nerysovali pod ná
sypom. Ak na severnej a južnej strane mohyly boli 
pôvodne skutočne priehlbiny, ukazuje to azda na 
miesta, odkiaf brali hlinu na stavbu násypu. 

Podľa pieskovcov, nájdených pri odkryve mo
hyly, možno pripustiť, že i majiteľ role mohol na 
ne naraziť pri zrovnávani kopca. Tieto zvetrané, 
zväčša oblé kamene neboli sem, domnievam sa, 
úmyselne dovezené na stavbu mohyly, ale súviseli 
najskôr s pôvodným osídlením miesta. V rozlohe 
kameňov nebadal som totiž nijakú pravidelnosť ani 
náznaky kamennej konštrukcie. Ich nálezy sa sú
stredili do západnej polovice mohyly, kde popri 
väčšej hromade tvorili i menšie nepravidelné sku
piny. Kamene spočívali prevažne na vrstve pod
ložia a len na mieste, kde sa kopili do väčšej hal
dy, nachodili sa ojedinele i vyššie v násype, do 
ktorého sa dostali zrejme len náhodne ( obr. 3 ). 

Pri výskume snažili sme sa zachytiť do plánu 
skoro každý nález. V samotnom násype a pod 
úrovňou okolitej zeme, teda vo vrstve hliny nad 
ilovitým podložím, bolo množstvo drobných nále
zov. Ich značná a nepravidelná rozloha na pláne 
1 ukazuje, že ich bez systému kládli do stavby ná
sypu. Casť nálezov sa mohla dostať do stavby mo
hyly aj náhodne s hlinou, vykopanou na mieste 
staršieho osídlenia niekde v okolí mohyly, ale časť 

pamiatok spočíva la na mieste bezpochyby už pred 
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navŕšením mohyly a súvisela, ako výskum ukázal, 
s pôvodným osídlením samého miesta mohyly. 

Nálezy z násypu, teda v podstate z II . vrstvy 
hliny, pozostávajú zo zvápenatených kostičiek, 

z uhlíkov, zo zlomkov tehloviny, zo zvyškov zuhoI
nateného dreva, z S železných predmetov a z čre
pov. Pieskovce, odkryté v západnej polovici mo
hyly, súviseli, ako sa už spomenulo, najskôr s pô· 
vodným osidlenim miesta. Stopami tohto osídlenia 
boli azda aj haldy drobných zlomkov tehloviny 
s uhlíkmi v jz štvrti mohyly a možno aj nálezy 
väčších kusov zuhofnateného dreva n~ podloží v jv 
štvrti mohyly, pri ktorých bolo vela zlomkov tehlo
viny a uhlíkov. Pod dnom násypu sa prišlo na dva 
kostrové hroby. 

Zvápenatené zlomky kostičiek sú zrejme !udské. 
Žiarovisko, z ktorého ich vyzbierali, bolo mimo 
miesta mohyly. So spafovaním súviseli okrem kos
tičiek pravdepodobne aj uhlíky, zlomky tehloviny 
a kusy zuhofnateného dreva, pokial neboli zvyš
kami staršieho osídlenia miesta a so spafovacím 
obradom súvisel možno aj zlomok železného noža 
a azda aj väčšina nájdených črepov. Zlomok spo
ny, klince a možno aj zlomok železného predmetu 
neznámeho určenia ( obr. S: 3) sú neskorolaténske 
pamiatky, ktoré na mieste zanechali jeho pôvodní 
obyvatelia. 

V črepovom materiáli osobitne sa vyníma S zlom-

J/t 

kov z grafitových neskorolaténskych nádob. Sú 
zrejme tiež dokladom pôvodného osídlenia miesta. 
Časove sa k nim, event. do okruhu púchovskej kul
túry, hlásia dva atypické zlomky, zbrázdené žliab
kami. Ďalšie črepy, vyzdvihnuté asi z 22 miest, 
sú atypické, neurčitelné a iné, nájdené pribi. na 33 
miestach, som označil ako atypické predhradištné 
zlomky bližšie neurčitelné . Väčšina z týchto po
sledných je z nádob, vyrobených primitívne z hli
ny, premiešanej s hrubozrnným pieskom. Niekto
ré z nich upomínajú na keramiku z krasnianskeho 
mohylníka. Vo farbe zlomkov prevláda červeno-

Obr. 1. Bitarová, okr. 21lina. Pohľad na nálezisko slo
vanských mohýl z južnej strany. 
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Obr. 2. Bitarová, okr. 2ilina. Odkryv slovanskej 
mohyly č. 1. Pohľad od SV. 

hnedý a hnedý tón. Črepy následujúcej skupiny, 
nájdené pribli žne tiež r.a 33 mieslach, som označil 
ako atypické zlomky hradištnej l•eramiky. Sú zväč· 

ša z tenkostenných nádob oranžovočervenej alebo 
hnedej farby, vyrobených z piesočnatej hliny. Zna· 
ky práce na kruhu nebadať na nich . Ide a zda 
prevažne o zlomky z prelomu staršej a strednej do
by hradištnej. Výraznejšie zlomky keramiky stre
dohradištného rázu sa našl i na 4 miestach. 

Opis dôležitejších nálezov: 
Torzo neskorej stredolaténskej železnej spony. 

Zachovala sa z nej iba časť špirály so zlomkom 
luku, na ktorom je uzlík ( obr. 5 : 2 , 2 a, obr. 6 : 5 ). 
j ej najbližšou analógiou je sponka zo sídliska 
v Trenčianskych Tepliciach. 1 

Torzo železného klinca s plochou hlavičkou a 
zlomky podobného klinca ( obr. 5 : 4 - 6, obr. 
6: 6- 8). Upomínajú na neskorolaténsky bronzový 
klinec zo sídliska v Trenčianskych Tepliciach2 a 
na podobný zo Skalky vo Vyšnom Kubíne.3 

Zlomok z ústia neskorolaténskej grafitovej n!i· 

doby ( obr. 6 : 12 ). 
Okrajový zlomok neskorolaténskej grafitovej ná· 

doby s profilovaným okružim (obr. 6: 2). 
Okrajový črep neskorolaténskej grafitovej ná· 

doby so zosilneným ústím (obr. 6: 1 ). , 

1 J. E i sne r. Slovensko 11 prauík11, Bratislava 1933, 
175, tab. LXI: 6. 

~ Tamže, 177, tab. LXI :7. 
a Tamže, 177, 178. 

Väčší zlomok neskorolaténskej grafitovej nádo
by. 
Čriepok z hnedej nádoby so zv islým ryhovaním. 

V hline zlomku ojedinelé kam ienky, lom č repa č i e r· 

ny. Púchovská keramika? (obr. 6: 17). 
Zlomok zásobnice. V piesočnalej hline črepa 

s ľuda a ojed inelé kam ien ky. Povrch nádoby bol 
čierny a žliabkovaný . Púchovsk[1 keramika? (obr. 
6: 15). 

Zlomok zo spodnej časti hmca hrboľa·ého povr
chu , dobre vypáleného, zvonku hnedej, znút ra tma· 
vošedej farby. V hline črepa piesok, kamienky a 
s ľuda . Predhradištná keramika (obr. 6: 13). 

Črep z hrnca, ktorého ústie bolo sla bo roztvo· 
rené. V hline zlomku belavé zrnk ;í piesk u a sľuda, 

povrch jasnej okrovočervcnkavcj ľarby. Predhra· 
dištná keramika (obr. 6: 10). 

Zlomok nádoby hrboľatého povrchu, vyrobenej 
primitívne. Ústie slabo roztvorené. V hline črepa 
piesok a sTuda, lom čierny, povrch oranžovej far
by. Predhradištná keramika (obr. 6/ l4 ). 

Zlomok tenkostenného hmca, ktorého ústie bolo 
dosť výrazne roztvorené. V povlaku črepa piesok, 
zvonku červenohnedej, znútra šedej ľa rby . Starš ia 
hradištná keramika (obr. 6: 1 ·1 ). 

Skupina črepov z červenohnedej hradištnej ná· 
doby staršieho rázu. V piesočnatej hline črepov 
mnoho sfudy. 

Čriepok s výzdobou jednoduchej, hrubo vyrytej 
vlnovky. Zo šedej tenkostennej nádoby stredoh ra· 
dištného typu (obr. 6: 16). 

Obr. 3. Bitarová, okr. Zilina. Picsl<ovcovl'.! kamen e 
v sz. časti s lovanskej mohyly. 
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Zlomok s výzdobou dvojitej vlnovky. Z tenko

stenného hrnca vyrobeného s piesočnatej hliny a 
pravdepodobne na ručnom kruhu. V hline črepa 

sľuda. Zvonku hnedej, znútra hnedočervenej far

by. Stredohradištná keramika (obr. 6: 9). 
Tŕň rúčky železného noža; d torza 48 mm. Hra

dištná kultúra (obr. 5:1, obr. 6: 4). 

Kostrové hroby . Na prvý sa prišlo vo východ
nej, na druhý v západnej polovici mohyly. K ob

sahu hrobu 1 patrila mídoba, nožík a azda aj zlo
mok skla. Nál ezy ležali na vrstve ílovitého podlo

žia v híbke 77 - 89 cm pod najvyšším bodom mo

hyly. Stopy kostry sme nezistili, nezachovali sa. 
Telo u loži li, súdiac podľa rozlohy a polohy nádoby 

a nožíka (obr. 4), hlavou pravdepodobne na JZ 

a nohami na ]V. Nádoba bola konča nôh a no· 
žík položili k ľavému boku tela (najskôr dospelého 

jedinca), a to hrotom na SV. Za prílohu hrobu 
považujeme, pravda s výhradou, i spomenutý zlo

mok skla. Spočíval totiž blízko nožíka, tiež po fa. 
vom boku tela a približne v tej híbke ako nožík 
(o 2 cm hlbšie). 

H rotnatý zlomok skla ochotne prevzal na preskú

manie B. Svoboda. Podľa nazeleiíalej farb y pova
žuje ho za sklo východného pôvodu , no s výhra

dou, lebo zlomok je podľa jeho mienky nápadne a 

teda nezvykle hrubý . Nález pochodí podľa B. Svo

bodu z valcovitej časti nejakej väčšej nádoby a 

jeho hmota ukazuje na vyfúknuté a ťahané dielo. 
Starobylosť skla je nutno brať s náležitou rezervou 

i z toho d ôvodu, že obsah kostrového hrobu I (ná

doba a nožík), ku ktorému sklo by mohlo patriť, 

ležal pomerne nehlboko pod povrchom a podľa 

toho mohli ho v neskorších dobách ľahko porušiť. 
V súvislosti s týmto zlomkom by som ešte pripo· 

menu!, že hrany má akoby opracované a že sa po· 
dobá kresadlám zo slovanských hrobov. 

Chatrné zlomky železného nožíka. Vo zvyškoch 

jeho dreveného obalu sú stopy železnej pošvy, čo 
je v slovenských nálezoch nožov z doby hradištnej 

novinkou. Celková d torza ca 124 mm (obr. 5: 8, 
obr. 7: 3) . 

Široká, súmerná nádoba s ústím výrazne roz
tvoreným, vyrobená na ručnom kruhu rýchlo otá

čanom, červenkavohnedej farby. V materiáli hrnca 
piesok a sľuda . Povrch nádoby upravili jemným 

povlakom hliny. Okraj ústia je slabo skrojený. 

Hrdlo sa oddeľuje od vydutia slabým lomom a b3-

dať na ňom zvonku i znútra jemné vodorovné 
ťahy. Vnútorné dno je starostlivo vymodelované. 

Na spodku dna je pravidelná, ostro vrezaná jam

ka najskôr tech ni ckého pôvodu s kotúčovitým hr
bolčekom v st rede. Výzdoba: medzi dvoma pásmi 

Obr. 4. Bitarová, okr. ~ilina. Sv. diel mohyly č. 1. 

Pohľad od SV. Nádoba kostrového hrobu. 

vlnoviek, vyrytých trojzubým nástrojom, sa ťahá 

vodorovná, ostro vrezaná ryha . Na vnútornej ste
ne nádoby dve vodorovné ryhy, u robené sotva zá

merne, v 147, ú 164, nš 167,5, d 93 mm, priem. 

jamky 23 mm (obr. 7: 2, 2a). Nádoba bola vy

plnená jemnou žltou hlinou, v ktorej bol len uhlík. 

Na uhlík sa prišlo i pod dnom nádoby. čo do ma

teriálu, výrobnej techniky a farby, nádoba najbliž

šie stojí ku keramike z krasnianského mohylníka a 

svojou výraznou jamkou na dne upomína napr. 
na nádobu z Nosíc. 4 

Kostra v hrobe 2 bola situovaná hlavou na Z, 

nohami na V a spočívala trochu vyšš ie ako milo

dary v predchádzajúcom hrobe v hlbke 60 - 61 cm 
pod vrcholom násypu. Telo uložili na skupinu 

pieskovcových kameňov. Z kostry sa zachovali len 

chatrné zlomky lebky so zubami a nepatrné zvyš
ky pravej ramennej kosti. Kostra podľa zistenia E. 

V 1 č k a patrila dospelému induvíduu ( admat.) a 

azda žene (?? ). Prílohou hrobu bol nožík, ktorý 
položili hrotom na V a najskôr k ľavému ramenu 

a kúsok smoly, nájdený blízko zvyškov pravej ra
mennej kosti. 

Železný nožík v troch zlomkoch so zvyškami 

drevenej pošvy, tŕň rúčky sa poškodil pri odkryve 

hrobu. Ostrie noža je nápadne hrotnaté. Chrbát 

noža na spojení s tŕňom rúčky je slabo odsadený. 
Celková d torza 122,5 mm ( obr. 7 : 1 ). 

'
1 V. B ud i n s ký · K r i č k a, Nález staroslo11a11ského 

pohrebišťa 11 Nosiciach (okres Púchov), Č:as. MSS, XL!, čís. 
4, 52. 
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Obr. 5. Bitarová, okr. 2ilina. Slovanská mohyla 1. Kreslil V. B.-K. 

Kúsok smoly je toho času na rozbore u J. B. 
Pelikána v Archeologickom ústave ČSA V v Prahe. 

Záver 

Mohylu zbudovali na mieste neskorolaténskeho 
sídliska, patriaceho najskôr do začiatkov púchov
skej kultúry. 

Mohyla bola birituálna s pozostatkami žiarové
ho hrobu v násype a s dvoma kostrovými hrobmi 
pod násypom. 

Atypické zlomky nádob, ktoré som označil ako 
predhradištné, sú mladšie ako púchovská kerami
ka. Budúci výskum na mohylníku azda ukáže, či 

tu ide o zlomky hrubej hradištnej keramiky, ktoré 
zámerne vrhali do stavby násypu, čo je dosť prav
depodobné, alebo o črepy, súvisiace so starším 
osídlením náleziska. 

Bezpochyby so zvykom kladenia zlomkov nádob 

do stavby mohyly súvisia črepy, ktoré som označil 
ako atypické hradištné a ako stredohradištné. 

Mohyla v Bitarovej podla pohrebných zvykov 
a keramiky je súrodá a súčasná s neďalekým kras
nianskym mohylníkom. Podla dnešného stavu vý
skumu v Bitarovej datujem ju do doby začiatkov 

Vefkomoravskej ríše. 
Pokusný výskum ukázal, že mohylník v Bitaro

vej je staroslovanský. Po mohylníku v Krasňanoch 
je to náš ďalší rozsiahly staroslovanský pamät
ník na severnom Slovensku, ktorý, podobne ako 
krasniansky. má značný význam pre skúmanie za
čiatkov slovenských dejín. Je preto nal iehavou úlo
hou Archeologického ústavu SAV zvyšky mohyl
níka v celom rozsahu čo najskôr sústavne prebá
dať. 
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Obr. 6. Bitarová, okr. Zilina. Slovanská mohyla 1. Foto J . Dérer . 
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Obr. 7. Bitarová, okr. Zilina. Slovanská mohyla 1. Foto J . Dérer. 
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Rericht Uber die Versuchsgrabung auf dem slawiscben Hiigelgrä.berfeld 
in Bitarová (Bez. ~ilin.a) 

Vojtech Budinský-Krič ka 

Das Archäologische Institut SAV unternahm im 
Oktober des Jahres 1956 auf dem Hiigelgräber
feld im Kataster der genannten Gemeinde eine 
Versuchsgrabung. Das Hiigelgräberfeld wurde von 
A. ] . P e t r o v s k ý - S c h i c h m a n n nach der 
ortsiibl ichen Benennung „Kopence" ( wortl. iiber
setzt H i.igclchen) entdeckt. Auf der Fundstelle wur
den 25 Hi.igel von ungefähr kreisfärmigem Grund
rissc festgestellt, deren grosster Teil durch das 
P fl ii gen schon fa st eingeebnet ist ( vergl. die vor
läufigc Skizze des Hiigelgräberfeldes ). Das Hiigel
gräberfeld breitet sich auf dem sanften Abhange 
des Ausläufers eines Berges aus ( Bild 1 ). 

Bei der Ausgrabung wurde nur eines von den 
H iigelgräbern durchforscht ( Bild 2 ). Es war aus 
Lehm aufgcbaut, hatte unbestimmte Grenzen im 
Durchmcsser ungefähr 9,15-10,25 m und war 
bciläu[ig nur 40 cm hoch. Spuren der urspriingli
chen Obcrflächenschichte zeichneten sich nicht un
ter dem Hi.igel ab. Das Liegende des Hiigelgrabes 
war eine gelbgraue tonige Schichte. 

Wie die Untersuchung zeigte, war das Hiigel
grab au[ Resten einer spätlatenischen Siedlung 
errichtel. Davon zeugten hauptsächlich die verein
zelten Scherben der graphitierten Keramik (Bild 6: 
1, 2, 12), das Bruchstiick der spä'.en miltellateni
schen Eisenfibel ( Bild 5: 2, 2a, Bild 6 : 5) und 
Bruchstiicke von eisernen Nägeln mit breitem Kopf 
(Bild S: 4 - 6, Bild 6: 6- 8), welche Gegenstän
de auf dem Liegcnden des Hiigelgrabes gefunden 
wurden. Hochstwahrscheinlich hing mil dieser 
Besiedlung des Ortes auch dic Gruppe von Sand
steinen zusammen, welche in der westlichen Hälfte 
des Hiigelgrabes ( Bild 3) ergraben wurden und 
ihre Spuren waren vielleicht auch die reichen Fun
de Ziegelmateria ls im siidlichen Teile des Hiigels. 

Der iiberwiegende Teil der iibrigen Funde kniipft 
an den Bau des Hiigelgrabes an, namentlich an 
drei slawische Gräber, welche in diesem ruhten. 
Eines von ihnen war ein Brandgrab, wie sich nach 
den kalzinierten Knochelchen urteilen lässt, welche 
in der Aufschiittung verstreut lagen. lm Zusam
menhang mit dem Brandgrabe gelangten in den 
Bau des Hiigels hochstwahrscheinlich auch die 
Ziegelbruchstiicke, einige grossere Stiicke verkohl
ten Holzes, Holzkohlensti.ickchen , weiter das Bruch
stiick eines Eisenmesserchens ( Bild 5 : 1, Bild 
6 : 4) und eine Menge Scherbenmaterials. Die-

ses besteht hauptsächlich aus atypischen Bruch
s:iicken von vorburgwallzeitlicher (Bild 6: 10, 13, 
14) und burgwallzeitlicher Prägung ( Bild 6 : 11 ), 
ja ausnahmsweise auch aus ausgeprägteren Bruch
stiicken der mittleren Burgwallzeit (Bild 6: 9, 16). 

Die iibrigen zwei Gräber waren Skelettgräber. 
Das erste von ihnen wurde in der ostlichen ( Bild 
4), das zweite in der westlichen Hälfte des Hiigel~ 
abgedeckt. Zum Inhalt des Grabes 1 gehort ein 
Gefäss, ein Messerchen und mit Vorbehalt viel
leicht auch ein Glasbruchstiick von griinlicher Far
be. Die Funde lagen auf einer Tonschichte. Ske
lettspuren bTieben nicht erhalten. Nach der Lage 
der Funde zu urteilen, lag der Leichnam mil dem 
Kopfe nach SW, den Fiissen nach NO. Das Gefäss 
war an den Fussenden, das Messer an der linken 
Seite und sie waren hochstwahrscheinlich einem 
Erwachsenen beigelegt worden. 

Das Gefäss wurde auf handbetriebener, schnell 
rotierender Scheibe hergestellt. In seinem Ton ist 
Sand und Glimmer. Der tlberzug ist zart rotlich
braun. Am Boden ist ein regelmässiges Griibchen 
mit einem Bucke) in der Mitte. Die Verzierung 
besteht aus zwei Wellenbändern, zwischen denen 
sich eine scharfe Furche zieht. ( Bild 7 : 2, 2a ). Das 
Messer ist dadurch beachtenswert, dass unter den 
R esten seiner Holzumhiillung Spuren einer Eisen
scheide sind ( Bild 7 : 3 ). 

Das Skelett im Grabe II war mil dem Kopfo 
nach W, den Fiissen nach O situiert und lag etwas 
hoher als die Beigaben im vorhergehenden Grabe. 
Vom Skelette erhielten sich nur Spuren des Schä
dels und des rechten Oberarmknochens. Nach Fest
stellung E. V 1 č ek' s gehorte es einem erwachse
nen Individuum an (ad-mat), etwa einer Frau 
(?? ). Beigaben des Grabes waren ein Messerchen 
( Bild 7: 1 ), welches be{m linken Oberarm lag und 
ein Stiickchen Harz, welches nahe bei den Spuren 
des rechten Oberarmes gefunden wurde. 

Das durchforschte H iigelgrab war offensichtlich 
birituell. Das untersuchte H iigelgrab ist nach der 
Bestattungssitte und nach der K eramik (haup
sächlich dem Gefässe) mit dem unweiten Hiigel
gräberfeld von Krasňany gleichzeitig und stamm
verwandt. Bei dem heutigen Stand der Forschung 
in Bitarová kann man das Hiigelgrab in die Zeit 
der Anfänge des Grossmährischen Reiches stellen. 
Die Versuchsforschung zeigte, dass in Bitarová 
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ein altslawisches Hiigelgräberfeld entdeckt wurde. 
Nach dem Hiigelgräberfeld in Krasňany ist es bis 
jetzt das grosste altslawische Denkmal in der Nord
slowakei, welches, ähnlich wie jen es von Krasňany, 

eine grosse Bedeutung fiir die Forschung der An
fänge der slowakischen Geschichte hat. 

tlbersetzt von B . Nieburouá 



Národné m úzeum v Belehrade 

Prehľa<l prác zo slovanskej archeológie v Srbskej národnej republike 
od roku 1945 do konca rol{u 1955 

Dr. MI R JAN A é OR O VI Ó - L JU BIN K O V 1 Ó 

V Srbskej národnej republike sa práca na slo

vanskej archeológi i v značnej miere zanedbávala. 
Prof. M. M. V a si é sa niekoľkými článkami po

kúsil obráti{ pozornosť aj na toto odvetvie, no bel
úspešne. Jeho práce zostali ojedinelé. Len po dru
hej svetovej vojne sa začalo od základu systema -
tické skúmanie tohto úseku našich dejín. P ráca sa 

uskutočnila v rôznych formách. 

Najsamprv sa v múzeách robil systematický 
prieskum celkového materiálu, z ktorého sa odde

lili slovanské predmety, ktoré sa často nachádza li 
pohromade s antickými, ba a j s predhistorickými 

predmetmi. Národné múzeum v Belehrade, neskôr 

aj ostatné múzeá vystavili tento materiál, ktorý až 
na niekoiko výnimiek bol celkom neznámy. Jeho 

systematické štúdium umožn ilo usporiadať aj nie
koľko tematických výstav s archeologickou proble

matikou. Najväčšia a najvýznamnejšia bola vý
stava Etnogenéza južných Slovanov v stredoveku, 
inštalovaná na podklade hmotnej kultúry v Národ

nom múzeu v Belehrade r. 1950. Stručný katalóg 

tej to výstavy zostavili D j or d j e M a no Z i s i, 
M i 1 u t i n G a r a š a n i n a M i r j a n a L j u 
b i n k o v i é o v á. Výsledkom dôslednej práce 

bola a j výstava Hmotná kultúra z obdobia sťaho
vania národov, ktorú usporiadalo Vojvodinské mú
zeum v Novom Sade r. 1950. úvod a stručný ka

talóg k výstave napísal D j o r d j e M a no Z i si. 

Dnes už nielen centrálne múzeá, ale aj prevažná 
časť miestnych a mestských múzeí majú väčšiu 

alebo menšiu zb ierku slovanských predmetov, ktoré 

viac-menej ilustrujú slovanskú a starosrbskú kul
túru. 

Podnikli sa však aj systematické prieskumy slo
vanských lokalí t. Doteraz dosiahnuté výsledky 

týchto p rác významove presahujú úzky rámec Srb

skej národnej republiky a sú veľkým prínosom pre 
poznanie hmotnej ku ltúry Balkánu a hmotnej kul

túry vôbec. Robili sa výskumy slovanských osád, 

miest a pohrebisk. Ich výsledky sú len čiastočne 
známe. V tomto prehľade sa zmienime len o tých 

p ~ácach, o k:orých boli do 1. S. 1956 pcdané pred

bežné alebo definitívne zprávy. 
Najmenej lokalít poznáme zo 7. a 8. storočia. 

Lokalita Caričin Grad pri Lebane má svetový vý

z:lam (obraz 1- 2 ). Toto veľké byzan tské mesto 

z čias Justiniána Slovania zbúrali hneď po priČho
d~ n!l Balká n a na jeho rumoviskách založili svoje 
sídlo. Obidve st rany hlavnej uli ::e, ktorá sa tiahla 

od východu na západ, ako aj čas{ mohutných sta
vieb a vchodov S lovania zas avali obyčajnými 

múrmi, ktoré viaza li blatom. Múry vytvárali rad 

obylných miestnosti. V obytných stavbách sa na
chádza ni~kofko dielní. Jednou z nich bola kováč

ska dielňa, v ktorej sa našli kované predmety, 

značné m nožstvo špeciálnych nástrojov, medzi 
ktorými bolo na jviac poľnohospodárskeho náradia 

a nástrojov na spracovanie dreva. Naľavo a na
pravo od severnej veže, ktorá chránila velkú vý

chod nú bránu, bolo odkrytých niekotko slovan

ských domov. Všetky doteraz odkryté slovanské do
my majú tvar jednopriestorových s tavísk s n · pra

v idelným štvorcovým pôdorysom. S tavané sú z ka · 

meňa, tehly a bla ta. Pod!ahy sú najčastejšie z ubi· 
tej zeme. Zriedkavo sa využi~a predchádzajúca po

ďaha. V n iektorých domoch sa našli stopy po 
ohnisku. Na zé\klade výskumu tej to lokali ty mohlo 

sa v Juhoslávii prvý raz konštatovať, že Slovania 

si hned po svojom príchode na Balkán založili 
väčšie osady zhlukového typu a na ich vybudo

vanie použili pozostatky starých stavieb, prispô· 

sobené novým potrebám. Zvláštny význam má sko
ré vytváraní~ oddelenej slovanske j kováčskej diel

ne. Zalial ešte nie sú odkryté všetky častí tohto 
sid liska z obdobia prichodu Slovanov na Balkán . 

Z nálezov objavených na tomto sídlisku sú naj· 

charakteristickejšie dve maskovité spony a črepy 

slovanskej keramiky, ktoré dávaj ú určitý obraz 

o vzniku slovanskej keramiky, vyvíjajúcej sa podla 

neskoroantického vzoru. Z peňazí sú najčastejšie 

nálezy medených mincí Justiniána II. a najmlad

ších Fokinov. 
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Obr. 1. Garičin Grad. Slovanské obytné domy a kováčska dielňa. 

Výsledky doterajšieho výskumu tejto lokality 
(výskum nie je ukončený) publ ikoval Oj or d je 
M a n o Z i s i ( Iskopavanja na Cariéinom Gradu 
1949- 1952, Srarinar, nova serija, knj. IJI.- IV. 
1952 - 3, Beograd 1955, 161 - 165 ). 

Brz akcjkofvck spojitosti s týmto starým s'.dlis
ko111 je odkrytý hrob južne od mesta v jednej osa 
melej zbúranej stavbe. Hrob je ohradený tehlami 
a kamennými tabuľami. Vykopávky z tohto hrobu 
pa tria do tzv. Belobrdskej kultúry (porovnaj zprá
vu A l c k s a 11 d ra Der o k a a S v e t o z á ra 
R a Joj č i l~ a, Otkopavanja Cariéi11og Grada 
1947 god., Starinar, nova serija knj. I. Beograd 
1950, 131 ). V Margume, rímskom meste pri ústí 
Moravy do Dunaja, sa našli tiež stopy po slovan
ských pres tavbách. Nie je však známe, kedy sa 
Ido preslavby uskutočnili. Lokalita sa nachádzala 
vo veľmi zlom stave. Morava už desaťročia ničí 

pozostatky tohto mesta. Vykopávky zachytili len 
mnlú čiastku zachovaného terénu. Na teréne sa 
vfak nenašli stopy po živote starých Slovanov, 
hoci ich možno predpokladať. V niekoľkých slo
vanských hroboch , odkrytých r. 1947 (v poradí 

druhé odkrývanie), sa našli pamiatky. ktoré sa 
môžu sťahovať na slovanskú hmotnú kuliúru z 10. 
a 11. storočia (porovnaj D j or <l je Man o 
Zisi, dr. R astis l av Marié, M ilutin 
G ara$ a 11 in, Iskopavanja 11a Ora.i'j11, Pr.:dhod-
11i izvcštaj u 1947 god. Starin:ir. nova s~rija knj. 
1. Beograd 1950, 156- 163). 

Výskum sa robil už na viacerých lokalitách zo 
:; lovansko-avarského obdobia, ale a11i jeden nie je 
významnejší. Najzaujímavejšie „ú rcvlwe vyko
pávky, ktoré konalo Národné múzeum v Somborc 
na tých lokalitách, v ktorých už robili výskum ma
ďarskí archeológovia (chotár dediny Bogojeva 
v Báčke) . Pri starsích prácach ::a v chotári tejto 
dediny našli šlyri slovansko-avarské• pohrebiská. 
Revízia skúmala len tzv. prvé avarsko-slovanské 
pohrebisko, ktoré sa nachádza medzi Srbským Mi
letiéom a Bogojevom v severozápadnej čast i Rím
skeho Šančeva. Prvé hroby na tom:o mieste sa 
našli náhodou r. 1898. Systematick~ vykopávky sa 
robili v rokoch 1898 1901. Y1edy sa odkrylo 43 
hrobov. Pri revíznych prácach r. 1951 sa našlo 
ešte S hrobov so za ujímavými pamia tkam i, vypra-
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Obr. 2. Garičin Grad. Pozostatky s lovanskej stavby 
v severnej časti východnej ulice. 

covanými z kostí. Najzaujímavejšie vykopávky sa 
našli v hrobe 4, kde sa medzi iným vyskytovali te
mer kompletné kostené spony na luk . (Pa v 1 c 
V e 1 e n raj t e r , Slovenská nekropola iz V Il 
V 1/ I veka u Bogojeuu, Rad Vojvodjanskih me
zeja, knj . 1. Novi Sad 1952, 135-143.) Osta' n~ 

práce na lokalitách z tohto obdobia boli zväčša 

ochranného charakteru a nepriniesli väčšie vý
sledky. Určité množstvo zaujímavých zbraní a ná
strojov sa našlo v Aradci v Banáte na lokalite 
Mcčka v hrobe 3. Pri ochranných prácach sa ešte 

čiastočne odkrylo avarsko-slovanské pohrebisko 
(Bi ser k a Nad j, Grobovi Vl-VII veka kod 
Aradca u Banatu, Rad Vojvodjanskih muzeja, knj . 
1. Novi Sad 1952, 132- 135 ). 

O mnoho významnejšie výsledky sa dosiahli pri 
výskumoch o niečo mladších lokalít. 

V Najevej Ciglani pri Pančeve sa mohol robiť 

výskum len na okraji jedného mimoriadne dôle
žitého staroslovanského sídliska. Hlavná časť te
rénu bola zničená už skôr pri prácach na tehelni. 
Pri ochranných prácach sa odkryli dva jednoprie
storové domy štvorcového pôdorysu - polozem
nice. Boli umiestené v zemi v hlbke 1 metra. Steny 
domov tvorili dva rady kolov opletaných prútím, 
medzi ktorými bola nabitá zem. V prvom dome 
bola podlaha z ubitej zeme, v druhom ju tvorili 
drevené hrady, medzi ktoré a cez ktoré sa udupala 
z:!m. V oboch domoch sa nachádzali pece hruško
vitého tvaru. V prvom dome bola vedľa steny úzka 
ľavica (banak). V tomto dome sa našli stopy po 
dvoch drevených trámoch, podperadlá, ktoré po
dopierali krov. Pred domom stálo ohnisko z nabi
t ~j zeme a odpadová jama. Neďaleko bola umies
tená ešte jedna pec pologuľatého tvaru, ktorá prav
d ~podobne slúžíla na vypaľovanie keramiky. 
V domoch sa našli črepy staroslovanskej keramiky 
(9. storočie), žarnov, kosti domácich zvierat, hy
diny a divej zveri . V bezprostrednej blízkosti 
v niekdajšom jazyckom pohrebisku sa odkrylo šes ť 

Obr. 3. Hradisko pri K ikinde. Zábe r z lietadla. 
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Obr. 4. Hradisko pri Kik!n dc. Pric:;~k ;;e :!'!osti. 

súčasných slovanských hrobov. V jednom z nich sa 

naš la čiastočne spálená mŕtvola, malá rukoväť 

z tordovaného drôtu a okrúhla bronzová fibula 
s rovnou kostenou platňou, ozdobenou arabeskami. 

V dvoch hroboch bol vedľa mŕtvoly pochovaný 
aj kôi'í . V prvom hrobe bol kôň umiestený nad 

mŕtvolou, kým v druhom bol kôň dosekaný a 

umiestený pod mŕtvolou. V prvom hrobe bol vedľa 
koňa umiestený aj pes. Dve nádoby, nachádzajúce 

sa v tomto hrobe, boli zničené ešte pred prícho

dom archeológov. V hroboch sa našlo popri málo 

typickom vretene a nákončí pásu 6 striel a želez
ný dvojsečný kratší meč v drevenom púzdre. Vy

kopávky v hroboch, najmä ozdoby, poukazujú na 
dôležité rozdiely prechodného obdobia od ozdôb 

tzv. keszthelyskej kultúry k ozdobám tzv. belobrd

skej kultúry. Vzhľadom na to aj tieto ozdoby by 

sa mohli zaradi ť do 9. storočia. Na toto storočie 

výraznejšie poukazujú črepy hrubo spracovanej ke

ramiky vyhotovené rukou a dohotovené na hrn
čiarskom kruhu, ale i keramiky vypracovanej len 

na hrnčiarskom kruhu. Na toto obdobie upozor
ňujú aj tvary nádob, ktoré sa našli v domoch 

i v hroboch. ( Porovna j D j or d je M an o Z i si, 

M i r j a na L j ubi n k o v i é. M i 1 u t i n 

G a ra š a n i n, I v a n K o v a č e v i é i R a j ko 
V e s e 1 i n o v i é, Zaštitno iskupauanjc kod Pan

ccua, Muzeji, knj . 1. Beograd 1948, 53- 95.) 
Do 1ohto obdobia patrí pravdepodobne odkrytá 

:;(ovansk:í pevnosť Hradisko v chotári ded iny Id

jo'.;n v Banátc (obr. 3 - 4). Pevnosť s dvoma kon

c::n trickými, temer kruhovitými hradbami zo zeme 
s:: nachádza na poloostrove medzi dvoma dnes už 

vysušenými močiarmi. Kedysi bola chránená 
'l. troch strán vodou pred nepriateľom. Pred hrad

bami sa nachádzajú priekopy. Vchod je umiestený 
na scv::rovýchodnej s tran e. Pred vchodom sa na

chádza val z nasypanej zeme. Na samotnom hrade 

sa nenašli stopy po slovanskom sídlisku. ale v jeho 
bezprostrednej blízkosti sa nachádza pä ( slovan

ských osád . Z tohto možno usudzovať, že hradis

ko bolo pre okolité sídliská akousi skrýšou pred 
nepriateľom. Pravdepodobn :: bolo vybudované 

v predhistorickej dobe. Datovanie je s{ažené, pre

tože na hrade sa našlo len minimálne množstvo 
slovanského materiálu - málo typických črepov 

slovanskej keramiky. Okolité s lovanské osady sú 
zat iaľ odkryté. Materiá l, nájdený na povrchu tých· 
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Obr. 5. Bostanište p ri Mošorine. Starosrbský dom. 

to síd li sk, patrí <lo s lova nskej keramiky z 10.-
11. storocia a i <lo neskorscj ( M. G r b i é, Gra
díštc kud Kikí11dc, Starinar, nova serija, knj . I. 
Beograd 1950, 11 3 l 18 ). 

Mnoho sa pracovalo na lokal itách z 10. - 11. 
storoč ia. Naj zaujímavcjs ie výsledky sa dosiahli pri 
vykopávkach pri Mošorine v Báčke, kde sa v lo

ka lite Bosta 11i ~tc č iastočne odkryla slovanská osa

da. Je v značnej mi ere p oškodenú , pretože ju u ž 
d lhšiu dobu podmýva Tisa (obr. 5, 6 - 7). Jednou 
z dvoch odkrytých stavieb bol dvojdielny pravo

uhlý dom, umiestený v zemi v hlbke temer jednéh.:> 

metra. Do domu sa vchádzalo po štyroch schodoch, 
ktoré boli upevnené doskami. Z dreveného tesa

ného materiálu, ktorý sa pou žil pri stavbe, sa na

šli: socha, krokvice, sl ipy, rohy a hrady, čiastočne 
p:>škodcn ..> požiarom. Zachoval sa aj väčší počet 

kovaných klincov, skôb, hákov , ktor}mi bola upev
nenú drevená konstrukcia domu. S teny medzi stí

pami boli spletené prútím a trstinou. V blate, kto
rým bol i oblep ené múry, sa nachádzalo značné 

množstvo pliev. Usudzu júc podľa stôp, dom mal 
sedlovitú st rechu z trsti ny. Pod lahu tvori la ubitá 

zem. Dve mies tnost i boli oddelené priečnou ste-

nou s dverami. P ec hruškovitého tvaru bola umies

tená v oboch mi estnostiach cez pri ečnu stenu tak, 
že jej predná čas{ siaha la do druhej a otvor na 

kúrenie do prvej miestnos ti. Pec je s tavaná z prú
tia a hliny. Má tri vrstvy. Vonkajš ia a vnútorná 

vrstva pod účinkom ohňa spevnela, kým prostred 

ná vrstva Jen uschla. V zadnej izbe sa popri peci 
zachovala lavička (banak) pred pecou, v prednej 

izbe bola odpadová jama. 
I ná odkrytá dvojpriestorov{1 stavba je oveľa za

ujímavejšia. Zdú sa, že plnila súčasne dve funkcie: 
funkciu bydliska a dielne. Súdiac podľa nálezísk, 

len jedna miestnosť slúžila na bývanie, druhé dve 

boli akousi hrnčiarskou dielňou. Aj túto stavbu 
zastihol pož iar. Zdá sa, že celá osada bola zničená 

ohňom. 1 táto je stavanú na spôsob prvej. Pôdo
rys stavby je pravouhlého, zjavne nep ravid2in]n 

ívaru. Stavba je o niečo plytšie zasadená do zem :: 
(asi 70 cm). Dve priečne steny delia stavbu na tri 

mies tnosti a znovu jedna p ec hruškovitého tvaru 
ohrievala dve miestnosti. Otvor na kúreni e boi 

však v dielni, kde bola umi es tená eš te j.:.dna väčšia 

p ec pologuľatého tvaru, kruhovitého pôdorysu, za
sadená do zeme. V tejto peci sa našlo mnoho čre-
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pov slovanskej keramiky z 10. - 11. storočia. Pred 
pecou sa nachádza jama na žeravé uhlie. Temer 
v strede miestnosti sa odkrylo ešte jedno ohnisko, 
na ktorom sa našli okrem iného aj nádoby. R . V e
s e 1 i n o v i é predpokladá, že sa na tomto ohnis
ku sušili nádoby. Pred ohniskom sa nachádzajú 
dve jamy, o ktorých jeden autor predpokladá, že 
slúžili na- miesenie hliny. Vo všetkých troch miest
nostiach sa nachádza menšia alebo väčšia lavica 
( banak ). Na istej lokalite sa našlo ešte nieko ľko 

pecí, umiestených v pozostalých stavbách, nachá
dzajúcich sa v oblasti sídlisk, ktoré Tisa poväčšine 
už odplavila. Jestvujú tri tvary pecí: hruškovitý, 
pologufatý s otvorom pre dym a pologufatý bez 
dymového otvoru. Pece hruškovitého tvaru sa našli 
doteraz len v domoch a zdá sa, že slúžili na ohrie
vanie a kutie. Pologufaté pece bez dymového otvo
ru slúžili na pečenie chleba. V tých sa doteraz ešte 
nikdy nenašli črepy keramiky. Zatiaľ čo tieto pece 
majú tvar kruhu, pece s dymovým otvorom majú 
pôdorys elipsovitého tvaru. V nich sa zachovalo 
vela črepov keramiky. Sú oveľa väčšie v porov
naní s ostatnými a preto sa zdá, že sú to hrnčiar

ske pece. Vzhľadom na toto všetko v Mošorine by 
šlo o zhlukový typ slovanskej osady z 10.- 12. 

Obr . 6. Bostanište pri Mošorine. Hrnčiarska dielňa. 

stor. V týchto osadách sa opätovne vyskytujú 
okrem obytných miestností i dielne. Potom ide 
o hrnčiarsku dielňu. Tunajšie vykopávky organi
zovalo Vojvodinské múzeum v Novom Sade. Vý
skum robila skupina pracovníkov Vojvodinského 
múzea. Zprávu o prácach podal R. V e s e 1 i n o
v i é, Starosrpsko naselje na Bostaništu kod Mošo
rna u Bačkoj, Pri log istoriji materijalne kulture 
jJžnih Slovena X - X I veka, Rad vojvodjanskih 
muzeja, knj. II , Novi Sad 1953, 5- 52, Raj k o 
V e s e 1 i n o v i é,Ranoslouenske lonéarske peéi 
i groboui kod Mošorina u Bačkoj, Rad vojvod
janskih muzeja, knj. 1. Novi Sad 1952, 143-
159). 

V blízkosti osady na istom plateau sa nachá
dza staré pohrebisko, patriace k tejto osade. Je tiež 
veľmi poškodené. Tu odkryli desať chudobných 
hrobov. Z málo početných pamiatok najcharakte
ristickejšie sú esovité náušnice ( P a v 1 e V e l e n
r aj t e r, Starosrpsko groblje iz X - XI ueka kod 
Bostaništa blizu Mošorina u Bačkoj, Rad vojvod
janskih muzeja, knj. II , 145-151 ). 

Ostatné nálezy slovanského archeologického ma · 
teriálu týchto čias sa obyčajne vyskytujú vo vrch
ných vrstvách predhistorických lokalít (Napr. S. 
N adj, Naselje iz mladjeg kamenog doba 11a Ma
tejeuskom Brodu kod N ouog Bečeja, Rad vojvod
janskih muzeja, knj. II , 114 - 116, a iné.) Ani 
v jednom nálezisku sa nevyskytli predmety väč

šieho významu. 
Zvláštny význam majú výskumy na lokali tách 

o niečo mladších. Národné múzeum v Belehrade 
pod vedením M . L ju bin k o vi é o vej robí vy
kopávky ranosrbského pohrebiska z 12. stor„ ktoré 
sa nachádza v južnom Srbsku neďaleko Smede
reva v Brestovíku na lokalite Visoka Ravan (obr. 
8 ). Tu sa skúma miznuti e objektov tzv. belobrdskej 
kultúry, ako aj genéza nových tvarov a ozdôb. 
ktoré sú charakteristické pre srbské šperky a ozdo
by 12. a 13. storočia (náušnice s príveskom v po
dobe jahody, špeciálny variant, kolienkovité náuš
nice, náušnice s príveskom v podobe troch jahôd, 
ploské otvorené hrivne s rozšíreným ukončením, 

náhrdelníky z kovových pravouhlých tabuliek, 
ozdobených s dvoma, prípadne troma pologuľa· 

tými ozdôbkami a pod .). 
Do určitej miery podobné predmety sa vyskytli 

aj na pohrebisku pri kostole sv. Bohorodičky pri 
Kuršumliji v Toplici , ktoré v polovici 12. storočia 
obnovil S t e van N e m a n ja. Tieto ozdoby 
v obecných tvaroch ukazujú na spojitosť s tzv. sta
rochorvatskymi ozdobami. Niektoré výrazné va
rianty svedčia o ich miestnom vzniku ( M i r j an a 



MJHJ.'\NA COROVJC - LJUBlNJ<OVl C: PRE!ll'.AD PH 1\C'' ZO SLOV. A RCH~:OLó<:r~: 471 

Obr. 7. Bostanišle pri Mošorine. Slovanská hrnčiarska pec. 

L j u b i n k o v i é, S vedočanst vo jcdinst vene kul 

tu rc juž11ih Slovena u ranom srednjem vektt, Poli

tika, od 27. III. 1949, 4). 
Ti eto charakteristické tvary ozdôb sa vyskytujú 

aj na pohrebisku v Dobrači pri Kragujevci v Šu
madiji. Tu na lokalite Umky pri odkryli predhis

torického tumulu boli objavené náušnice, radové 
pohrebisko, ktoré bolo pravdepodobne len kratšiu 

dobu používané ( M i 1 u t i n i D ra g a G a ra
š a n i n, Arhcološka iskopavanja i istraživanja 

u Dubrai:i kod Kragujevca, Istoriski glasnik, kn j. 

1- 2, Beograd 1950, 182- 186). Zo všetkých pre
skúmaných loka lí t sa vyníma slovansko-maďarské 

pohrebisko na Hinge pri Subotici, kde sa vo vrch
ných vrst vách objavili hroby z dôb Anjouovcov. Pod 

n imi sa nachádzali hroby z čias arpádovskej dy
nastie. Č:as( pamiatok tunajšieho pohrebiska patn 

zvyčajnému inventáru súvekých slovanských po
hrebisk (esovité záušnice, náušnice s príveskom 

v podobe jahody, niektoré tvary prste11ov). Druhá 

časť ozdôb však poukazuje na vplyv gótskej tvor
by a llši sa zjavne od doteraz známych šperkov 

južných Slovanov (0 1 g a ša far i k i Dr. Mi r

k o Šu 1 man, Hinga, Rad vojvodjanskih muzaja, 
knj. III, Novi Sad 1954, 5-52). 

Niekoľko štúdií sa zaoberá jednotlivými otáz
kami slovanskej hmotnej kultúry. M i 1 u t i n G a

ra ša n i n v štúdii Ka najstarijim slovc11skim 
kulturama naše zemlje i problemu parekia i:wcsnih 

njihovih oblika ( Starinar, nova serija, knj. 1 l. , 
Beograd 1950, 27- 36) skúma vplyv hmotnej 

kultúry starousadlíkov na staroslovanskú tvorbu. 
Opierajúc sa o náš materiál, autor v súvis losti so 

vznikom slovanskej keramiky na Balkáne dop lňuje 

Borkovského v tom, že ukazuje na kontinuitu dác · 

ko-gólskej keramiky, neskoroantickcj Dinogécie, 
skupiny Damoroaia B a bezpečne slovanských ná

b:ov v Dolnom Podunajsku. V uvedenom článku 

n autor zaoberá aj vplyvom starousadlíkov na 
Ľalkáne na sta roslovanské šperky. Výskyt csovi· 

·.jch náušnic dáva do súvislosti s Ilýrmi , ako aj 

t perky, nájdené na Glasinci v Bosne. Výskyt hri
vizn a lorques z pleteného drôtu , ako aj otvore

ných hriv ien zakončených v podobe hadej hlavičky 
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p :>Važuje za dácko-gótsky zjav. Pri práci na tomto 

zaujímavom probléme autor zanedbal zjavný vý

znam tvorby ncskoroantických a ranobyzantských 
dic'.ní m Ba!kánc. V prehiade staroslovanskej tvor

by v rámci d oteraz ustálených slovanských kultúr 

au!or vyslovil rad dô~ežitých názorov o kontinuite 
urči tých tvarov a o dlžke trvania jednotlivých kul
túr. 

] o v a n K o v a č e v i é venoval niekolko člán

kov probf.:matikc s'.aros~ovanského zlatníctva 
( Minjuše i naušnice sa jagodama, Muzeji, knj. II , 

Beograd 1949, 114 - 125; Slovenske starina u V in

či i man:zs;ir Vinča, Muzeji, knj. III - IV, Beograd 

1949, 114-128; Prilozi rešauanju postanka 

i razuoja južnoslouenskog zlatarstua i zlatarskih 

proizuoda u ranom srednjem veku, I storiski Glas
n ik, knj. 3- 4, Beograd 1950, 3- 84). 

Prvý článok je venovaný typológii a chronoló

gii n :íušn íc s príveskom v podobe jahôd. Autor je 
toho názoru, že väč3 ina tvarov náušníc je z ne

~koršej doby a nie z tej , do ktorej sa obyčajne za

raďujú. Hovorí, že tento d lhotrvajúci šperk sa za
č ! n::i používať od 10. stor. Väčšia čiastka nájdených 

p iedmetov nepatrí do tej to doby, ale do neskor

šieho obdobia stredovekého šperku. Druhý článok 
je v skutočnos~ i vedeckým katalógom slovanských 

a srbských predmetov objavených vo Vinči pri Be
lehrade v osade, ktorá pretrvala veky. 

V tretej štúdii spracoval autor niekolko problé

mov: vznik a rozvoj zlatníctva u Slovanov, typo
lógiu a chronológiu určitých tvarov slovanských 

šperkov, - špeciálne náušníc, záušníc a otázku 

starochorvátskeho šperku. 
Riešiac problém vzniku a rozvoja zlatníctva 

u Slovanov, autor si na jednej strane príliš zakla

dá na kontinuite medzi staroslovanskými šperkami 

a šperkami balkánskych starousadlíkov, šp eciálne 
l lýrov(esovité záušnice, záušnice s príveskom v po

dobe gombika, náhrdelník z pleteného drôtu), na 

druhej strane zastáva tézu, že zlatnictvo sa rozvi

nulo u južných Slovanov len v 10. stor. Dve proti
chodné tézy spája predpokladom, že keszthelyské 

šperky sú dielom domácej zlatníckej produkcie 
(čo je nepochopitefné, ked berieme do ohfadu vý

raznú jednotu štýlu týchto predmetov, ako aj ume

leckú kvalitu celého radu predmetov z tohto obdo
bia). Autor je toho názoru, že šperky tzv. ketlaš

skej kultúry a tzv. belobrdskej kultúry sú dielom 
dedinských zlatníkov , ktorí boli zároveň zlatníkmi 

a kováčmi (toto sa v určitých pripadoch pre star

šie obdobie konštatovalo aj v Rusku). Tisícročná 

spojitosť medzi tvorbou starousadlíkov a slovan

ským zlatníctvom sa zachovala v rudovej tvorivosti 

slovanských obyvateľov. Kováč i -zlatníci, dedinskí 
r~meselníci sa ujali tejto práce a prenášali ju ďa

lej. Zlatn:ctvo sa oddel ilo od kovilčskcho remesla 

v 11. s'.oročí a vzniklo tak opravdivé slovanské 
zlatníctvo na Balkáne. Prehľad archeologického 

m'.l '.eriálu, ktorým autor dokumentuje chronológiu 

a typológiu, je svedomite spracovaný a velmi uži
točný. Je len veľká škoda, že početné ilustrácie sú 

zlej kvality. 
Vcelku toto poňatie autor vyložil v kapitole o sta

roslovanskom šperku v rozsiahlej knihe Srednjeuc

k ouna nošnja balkanskih Slouena , studija za isto

riju srednjeuek:w ne kulture, Beograd 1953, 97 -
119. V nej je problém samotných šperkov spraco

vaný dôslednejš ie, pretože sa brali do úvahy všetky 
zložky šperkov a nie len náušnice. 

Aj M i r j a n a č; o r o v i é - L j u b i n k o v i
é o v á p racovala na problematike slovanského 

šperku a na otázkach s tým súvisiacich. 
Článok Kououé šperky belobrdského typu, 

G rozdolike m ;njdjuše ( Star inar, nova serija, knj. 

II , Beograd 1951, 21 - 25) je rozdelený na dve 

čas: i. V prvej sa spracúvajú nasledovné otázky: 
bdy južní Slovania začali používa( svoje kovo

vé šperky určitého štýlu (v 6. st.), kedy začali 

s výrobou kovových šperkov (ojedinele v období 
tzv. keszthelyskej kultúry , stále od polovice 9. sto

ročia) a ktoré kultúry vplývali na výrobu kovo

vých šperkov južných Slovanov. Na prvom mieste 
au:orka uvádza vplyv byzantský, potom plyv ma

loázijský, vplyv Blízkeho východu a čiastočne a j 

vplyv západnej tvorby a nakoniec na šperky tzv. 
ketlašskej kultúry, vplyv balkánskych s tarousadlí

kov. Skúmajúc špeciálne šperky tzv. bclobrdskcj 
kultúry autor zdôrazňuje, že na Balkáne relatívne 

skoro ex istu jú dve skupiny šperkov: dedinské, ru

dové (temer všetky šp<!rky tzv. belobrdskej kultú
ry) a mestské prepychové šperky (veľká časť tzv. 

starochorvátskych šperkov). Prepychové slovanské 

zlatníctvo sa vyvíjalo neskôr, v 10. - 11. storočí 

(začiatok tejto umeleckej tvorby zanedbávaj ú pí

somné pramene ). 
Druhá časť štúdie je venovaná problematike ná

ušníc v podobe hrozna a ich typológie. 
Clánok Naušrúce t. z. tokajskog t ipa, (Rad voj

vodjanskich muzeja, knj. III , Novi Sad, 1954, 
81 - 92) spracúva zvláštny typ vclkcj náušnice 
s príveskom v podobe 3 rôznych jahôd, ktorý sa 

v definitívnom tvare našiel prvýkrát v uzavretom 
nálezisku v Tokaji (10. storočie. ) Prototyp tej to 

náušnice sa vyskytol na neskorokeszthelyských a 

ranobelobrdských lokalitách v Panónii ( Czikó, Re
goly, Závod). Berúc do ohľadu túto skutočnosť, 
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Obr. 8. Brestovik pri Smedereve. Pohľad na starosrbské pohrebisko z 12. stor. 

ako aj skutočnosť, že sa tento typ náušníc s nevy
hnutne malými zmenami vyskytuje v rade lokalít 
v Srbsku, Macedónii, v Bulharsku od 10. - 15. 
storočia (vo folklórnom tvare až do 18. storočia), 
autor predpokladá, že tento tvar šperkov je cha
rakteristický najsamprv pre panónskych Slovanov 
a neskôr pre Srbsko, Macedónsko a Bulharsko. 
Keďže všetky ostatné ozdobné predmety známe

ho tokajského náleziska sú charakteristické pre 
slovanské šperky (esovité záušnice, záušnice v po
dobe hrozna), autorka predpokladá, že tokajské 
pamät ihodnosti patrili slovanskému vyššiemu dô
stojnikovi. V druhej časti článku autor spracoval 
chronologické poradie všetkých doteraz známych 
náušnfc tohto typu . 

V článku Nalaz iz Dobrice u Banalu, kruškolike 
minjdjuše sa lančičima (Naučni Zborník Matice 
srpske, Novi Sad, 1950, 250-257) je spracovaný 
uzavretý sklad šperkov a mincí z r. 1240, ktorý je 
teraz uložený v Národnom múzeu v Belehrade. 
Z tohto relatívne bohatého náleziska sú najcharak
teristickejšie záušnice v podobe hrušky, ktoré sa 
podla dnešných vedomostí zriedkavo vyskytujú· 
v Juhoslávii na vefmi malom priestore (hlavne 
v Banáte). Záušnice tohto typu nemajú spoločné 
znaky s ostatnou tvorbou na Balkáne. Robí sa však 

analógia s určitými predmongolskými predmetmi 
v Rusku. 

V článku Nalaz iz Markove Varoši kod Prilepa, 
Zrakaste naušnice, (M uzeji , knj. II , Beograd 
1949, str. 102- 113) sa spracúva uzavreté nále
zisko, ktoré sa teraz nachádza v Národnom múzeu 
v Belehrade. V súvise s problémom - rozvoj ( zra
kaslich) náušnic - autorka tvrdí, že podoby tohto 
druhu šperkov sú verne zachytené na súčasných 
srbských freskách a portrétoch. Takéto podoby sa 
preto môžu za určitých podmienok využiť ako do
kumenty aj pre tie predmety, kde je možnosť po
rovnávania archeologického materiálu s písomný
mi prameňmi vy lúčená. V druhej časti článku je 
katalogizovaný materiál náušníc tohto typu. 

Na po kon M i 1 u t i n G a r a š a n i n a J o v a !1 

K o v a č e v i é spracovali Prehlad hmotnej kul
túry južných Slovanov, Belehrad 1950, ktorý je 
verným obrazom stavu, v ktorom sa nachádzala 
slovanská archeológia v tom čase špeciálne v Srb
sku. Výsledky najnovších výskumov a vykopávok 
pozmenili v mnohom naše poznatky o staroslovan
skej hmotnej kultúre, postavili celý rad problémov, 
a priniesli mnohé neznáme údaje. 

Preložila Anna Kociská 
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J an Filip: Keltové ve strední Evrope, Praha 
1956, 552 strán, 132 tabuliek, 103 obrázkov a 
mapiek v texte. Nakladateľstvo Ceskosloven
skej akadémie vied, edícia Monumenta archaeo
logica. zväzok V. Redaktor edície J ar o s 1 a v 
B o h m . Cena viaz. 107 ,- Kčs. - Résumés: 
Keľty v srednej Evrope (s. 471- 513); Die 
Kel ten in Mitteleuropa (s. 514-552). 

Jednotlivé kapiloly: r. Keltský svél, historické skutečnosti 
a dohady; II. Archeologické prameny a jejich dosavadni ti'i

deni; III. Analýsa archeologických pramenu ve sli'ední Evro· 
pč a jeji methody. Rclativní a absolulnl chronologie. Nástin 
nové periodisace vývoje; IV. Keltské mincovnictvi a jeho 

archeologicko-historický význam; V. Historicko-archeologický 
vývoj ve svélle pramenu; VL Rekonstrukce katastru plochých 
keltských pohi'ebišť v Československu; VII . Nejduležitéjši Ii · 
teratura; VIII. Rejslrlk. 

Autor práce akademik J. F i 1 i p je známy v celom archeo

logickom svele svojou bádalelskou i pedagogickou činnosťou, 
š irokým rozhľadom po celom praveku. Prelo nie je lahk(! 
hodnotiť jeho prácu a tým menej zaujimať kritické stanovisko 

k jej záverom. O práci môžeme právom povedať, že je to 
dielo veTké nielen svojím rozsahom, ale predovšetkým svo· 
jími výsledkami. v ktorých i><>dáva dôkladný a ucelený po

hrad na históriu K eltov v strednej Európe. Dielo je založené 
nn širokom zákl:ide historických, literárnych. archeologických 
a numizmatických promeňov, ktoré autor na základe nie· 
kolkoročného štúdia doma i v zahraniči podrobil dôkladnému 

rozboru. Na rozdiel od väčších doterajšlch prác tohto druhu 
neobmedzuje sa aulor na určitú izolovanú oblasť keltského 

osidlenia, ale zahrňuje takmer celú Európu. Komplexné štú
dium archeologického materiálu a odbornej literatúry umož

nilo autorovi vniknúť do problematiky keltského osídlenia 
v strednej Európe a tak sa približilo k hlbšiemu poznaniu 
hospodársko-politického a sociálneho vývoja, z ktorého vychá
dza pri svojich záveroch. Vo svojej práci zahrňuje všetky do

terajšie výsledky bádania o tomto obdobi, pritom však postu· 

puje vlastnou cestou a osobitnými metódami skúmania. 
Po starostlivom prebraní historických prameňov a 110 ich 

overení v úvodnej kapitole pristupuje v druhej časti ku kri

tickému ohodnoteniu doterajšich systémov periodizácie !atén
skej doby. Ti s ch 1 e rov o rozdelenie, založené na typolo· 
gickom vývoji spony a meča, nebolo vždy spolahlivým dato

vacim kritériom. Podobne R e i ne c k eh o schéma, vypraco
vaná na z1íklade umelecko-historického rozboru vybraného 
materiálu z bohatých kniežacích mohýl, predovšetkým v Po· 
rýnl, p latila pre nadalpskú oblasť. bola však neprávom 

aplikovaná na celé keltské územie s nálezovým archeologic
kým materhílom iného spoločenského a výrobného charak-

teru. Ešte väčšej chyby sa dopúšťali niektoré ďalšie periodi

začné syslémy, ktoré často iba zdokonalovali Re in e c k eh o 
alebo Ti s ch 1 e rov systém i10drobnejšlm delením nie

ktorých obdobi na základe typológie jednotlivých výrobkov. 
vybraných zo súvislosti os tatného maleríúlu. Ní. niektoré 
novš ie práce (W. Ker ste n, H. Z ii r n, W. Dr a c k, R. 

G i es Jer a G. K r a ( t, W. K r ä m e r a ďalšie) obsahujú 
podrobnejší rozbor, najmä staršieho obdobia !aténskeho. Ani 

umelecko-historický štýlový rozbor, inak velmi svedomitej. 
novej práce P. Ja cob st ha 1 a nie je vidy spolahlivým 

chronologickým meradlom doby !aténskej. 
Z uvedených dôvodov au tor pristupuje k ana lýze archeo

logického materiálu vlastnou osobitnou metódou . Aby sa vy· 
hol chybám, vyplývajúcim z ana logického porovnávania jed· 

notlivých výrobkov, často s výrobkami iného vzdialeného 
prostredia, ako sa doteraz v značnej miere robí, vypracoval 

metódu nálezových horizontov. asociačných profilov jedno
tlivých typov výrobkov a reťazovú chronológiu. Pod poj· 

mom nálezové horizonty rozumejú sa podla autora také 
nálezové celky, ktoré sú bud totožné a lebo majú celkom blíz· 
ke spoločné prvky. Pomocou asociačných nálezových profilov 

je zisťovaný horizontálny a verlikálny výskyt nálezov, cha· 
r:ikteristický pre určitú fázu vývoja. Pretože skoré a neskoro· 

!aténske obdobie ne11oskytuje spolahlivú, ctnick:r overenú zá
kladňu keltských nálezov, postupuje autor, :iko sám v úvode 
uvádza, od známeho k neznámemu, t. j. opiern sa o bezpeč· 

ne overený keltský nálezový materiál. Tcjlo požiadavke po· 
dla jeho názoru naj lepšie vyhovujú keltské ploché pohrc· 
biská, rozpres tierajúce sa na najúrodncjších oblasliach stred· 
nej Európy a z nich opäť len overené hrobové celky. Ako 
v úvode knihy podotýka. p'oužil na rozbor okrem iných ná

lezy z vyše tisic pohrebisk v strednej Európe. Je isté. že 
tento -postup, ako aj hore spomenutá metóda analýzy tak 
obrovského nálezového mate riálu umožnila maximálne využi· 

lie nálezov p·re ich chronológiu a pre hlbš ie poznanie histó· 
rie Keltov. Je to mclóda náročná, ktorú bolo možné s úspe· 
chom využiť práve pre taký velký komplex ná lezov u hlavne 

pre pohrebiská s velkým počtom hrobov. 
Podrobný rozbor archeologického nálczového materiálu ob· 

sahuje najširšia a základná II L kapitola práce s týmito čas· 
lami: 1. Klasifikačné kritéria a metódy. 2. Nálezová situácia 
v strednej Európe. 3. Hlavné ná lezové skupiny a ich vzá

jomné postavenie. Šperk a rôzne ozdoby. 4. Výzbroj a rôzne 
nástroje. S. Ker:imika. 6. Výsledky rozboru, celková klasi

fikácia a náčrt historicko-archeologickej periodizácie. Napriek 
tomu, že rámcový rozbor materiálu tvoria ná lezy zo stred· 
nej Európy, základným prameňom sú hrobové celky z Čiech, 
Moravy a zo Slovenska, ktoré autor mal príležitosť sám pO· 
drobne študovať v muzeálnych a iných zbierkach. Pri rozbore 
inventára vždy sa kládla väčšia váha na sponu a aj tu sa 
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javí ako najcitlivejšf chronologický prvok kelt ských výrob
kov. Pri opise spôn .používa niekedy nových nái.vov, ako 

spona spojenej konšt rukcie, spona so sedlovito pripojenou 
pätkou a pod. Obsiahlejší je aj rozbor keramiky, m ktorý 

sa v dotcrajšfch prácach často zabúdalo. Pri rozbore spôn 
treb:t poukázať okrem iného na vymedzenie skorola ténskej 
drôtenej spony tzv. marzabottskej , rozšírenej v oblasti marn
skochampagnskej, vo Švajčiarsku až do oblasti Hallstattu, 

ktorá s mladšlmi variantmi tvorí prototyp spony duchcov
skej. Spona typu Marzabotto je datovaná do 4. stor. pred 
n. 1. Spona duchcovská, na rozdiel od predchádzajúcej, je už 
stýlove vyvinutou sponou. Jej nálezové prostredie najlepšie 

charakterizuje vlastný duchcovský nález a potvrdzujú ho aj 
mnohé hrobové celky v Čechách a na Morave. Sponu duch
covskú datuje autor až do 3. stor. Jej trvanie sa čas to pre

krýva s rnladši rn variantom so sponou s vclkou guľovitou 

pätkou, datovanou do 2. stor. Mladšími variantmi spony 
duchcovskej sú tiež spona bubienková, datovaná do 2. stor. 

a spona s veľkou diskovitou pätkou, zdobená esovitými 
a špfrálovi tými owobami na spôsob filigránu, datovaná 
na koniec 2. a do 1. stor. pred n. 1. Zvlášť citlivým 
chronologickým prvkom spony duchcovskej schémy je hore 

spomenutá spona s velkou guľovitou pätkou. Má samostat
ný nálei.ový horizon t v strednej Európe s pomerne krátkym 
trvanfm. Je prototypom a predchodcom spony spojenej kon
štrukcie (stredolaténskej). Vznik si>ony spojenej konštrukcie 

(stredolaténskej) je daný podla autora P'redovšetkým kon
štruktívne. Vzniká zo spony s velkou guľovitou pätkou, 
ktorá sa často pri tomto druhu spôn odlomila. Od mladšlch 
variantov spony s veľkou guľovitou pätkou a so sedlovito 

upraveným koncom pätky, obopínajúcim povrch lučika, vý
voj spony spojenej konštrukcie šiel v nasledujúcich vývo
jových radoch: 1. Spona členená hladkými guľôčkovitými 
vývalkami. 2. Spona členená plasticky zdobenými výval
kami. 3. Terčovitá spona spojenej konštrukcie s jedným 

alebo viacej te rčovitými ozdobami. 4. Umelecky vykovaná 
železná spona s bohatým členením (Kobylnice na Morave, 
hrob 9). 5. H ladktí spona spojenej konštrukcie. Prvý variant 

SP'Ony spojenej konštrukcie pa trí až do konca 2. stor. Posled
ná mtí trvanie dlhé, al. do staršej doby rlmskej a udržuje 
sa súčasne so sponou s rámovou pätkou. 

V závere kapitoly zhrňuje autor svoje poznatky a pozo
rovania z rozboru keltského hrobového inventáru a na zá

klade rozboru spôn rozlišuje na pohrebiskách tri fázy: a) 
duchcovský horizont, b) mladšiu fázu duchcovského ho
rii.ontu, c) horizonty spony spojenej konštrukcie. Kapitob 
uzatvára náčrtom novej periodizácie vývoja keltského obdo· 

bia v s trednej Európe, ktorú rozdefuje na 5 vývojových 
fáz : 1. Doba pred historickou expanziou Keltov do strednej 
Európy a Itálie v dobe okolo roku 400. 2. Doba keltskej 
expanzie v rokoch 400- 250. 3. Doba stredoeurópskej kon· 

centrácie, konsolidácie a premeny hospodárskeho života 
(okolo r. 250- 125) . 4. Doba rozkve tu oppíd a vrchola 
hospodárskej a obchodnej expanzie Keltov v rokoch 125-50. 
5. Úpadok oppld a zánik ich činnosti, r. 50- X. 

Ako vyplýva z uvedeného periodizačného náčrtu, autor 
sa vyhol prázdnej typologickej schéme a nahradzuje ju or

ganicky členenými historickými vývojovými stupňami, vy

plývajúcimi z hospodárskeho, politického a sociálneho zá

kladu Keltov. Výs ledky z rozboru archeologického materiálu 

overuje a porovnáva v nasledujúcej štvrtej čas ti o keltskom 
mincovnictve a knihu končí piatou obsiahlou kapitolou o h is
toricko·:ucheologickom vývoji vo svetle j)'rnme1lov. V tejto 

časti p'ráce podáva podrobnú náplň jednotlivých stupňov 

novej periodizácie, ktorú stručne zhrňujeme: Prvé obdobie 
je charakterizované spoločenskou diferenciáciou v mohylo
vom prostredí na území od východnej Francie do Čiech. 

Diferenciácia je podmienená hospodárskym vývojom. Ten to 
proces začfna od 7. stor. a neobmedzuje sa len na s trednú 
Európu (Skýtska mohylová oblasť). Pod velkými mohylami 
nachádzajú sa hroby bohatých jednotlivcov, často so štvor
kolesovými vozmi a konskými postrojmi. Ôalši vývoj v 6. 

a 5. stor. vytvára kryštalizačné centrum s koncentráciou bo· 
hatých kniežaclch mohýl v oblastiach hornodunajsko-šv.ij· 
čiarsko-hornorýnskych. V kniežaclch hroboch objavujú s.i 
grécke importy, privážané sem pravdepodobne cez Massiliu. 

V neskoršom obdobi sú drahé šperky a iné predmety vy
rábané v miestnych dielňach, pracujúcich pri kniežacích 
dvoroch. Importovaná grécka keramika a iné predmety 

prúdili do tohto prostredia v období od 6. do 4. stor. cez 
severnú !táliu a Alpy a ovplyvňovali domácu výrobu 
vedúcich vládnúcich vrstiev. Pod týmto vplyvom vzniká 
skorý !aténsky štýl, charakterizovaný predovšetkým nálezmi 
z kniežacej mohyly v Kleinaspergle, mladší hrob v Diirk

heime a iné. Medi.i bohatými hrobmi vystupujú v tomto 
období aj ženské hroby. Do tohto okruhu patria tiež Čechy. 

kde kniežacie hroby so štvor - alebo dvojkolesovými voz
mi sú typickým zjavom, najmä v oblasti stredočeskej a juho· 
českej . Čechy zaujlmali dôležité miesto tiež v nálezoch im
portovaných bronzových nádob, hlavne zobákovitých konvíc. 

Druhá doba v náčrte tejto novej periodizácie je doba his
torickej expanzie KeÍtov do I tálie a strednej Európy, cha
rakteris tická nielen vlastnými pohybmi keltského obyvateľ

stva, ale tiež postupným zanikaním mohýl a nástupom 
plochých keltských pohrebisk. Z doterajšich nálezov ich 
najväčšie sústredenie je v najúrodnejšlch oblastiach s tred· 
nej Európy. Autor polemizuje s niektorými doterajšími ná

zormi o príčinách keltskej expanzie a nesúhlas! s názorom 
M. K ah r ste d a a P. G o es 1 e ra, že šlo o sedliacku 
revolúciu, ktorá odstránila bohatú vládnúcu vrstvu. Zdá 

sa mu pravdepodobnejšie, že šlo o p'reludnen ie, o čom 

svedčia rozsiahle oblas ti obsadeného (1zemia v pomerne 

krá tkom čase a ncro!nicky charak ter v dobe expanzie. Po
stup Keltov okolo r. 400 a po ňom nebol sprevádzaný š tý
lovou !aténskou kultúrou, datovanou obvykle podľa R e i
n e c k eh o do LB. Štýlová kultúra vznikla al v priebehu 

expanzie a po jej skončení. Z týchto dôvodov nie je ľahko 

rozlíšiť hrob Kelta od domáceho ludu v dohc keltských 
expanzlvnych pohybov. „Laténsky sloh je výsledkom zloži

tej súhry rôznych zložiek, ktorým keltské prostredie vtlačilo 
určitý charakter ", hovorí autor na s. 279. Ani výrobu ke

ramiky na hrnčiarskom kruhu nerozš írili po s trednej Európe 
Kelti. Hrnčiarsky huh bol už pred ich expanziou známy 
napr. v Strcdomorl a tiež v skýtskom prostred!. 

Stredoeurópske pevnosti v dobe keltských pohybov. Do 
doby keltskej expanzie, t. j. na rozhranie doby h:ilš tatskej 
a !aténskej, patria niektoré h radiská v Čechách, Bavorsku 
a inde, ktoré nasvedčujú tomu, že boli narýchlo vybudo
vané proti keltským vpádom. N iektoré sú v značne vyso· 

kých polohách a prezradzujú útočištný charakter. Sú sve

dectvom toho, že postup Keltov do týchto územi nebol 

ľahký a aj inde narážal na odpor domáceho obyvateľstva. 

Skýti a Keltovia. Pri prvých nájazdoch do strednej Eu
rópy narazili Kelti v Transdanubiu na Skýtov, ktorí pre
nikli aj do juhozápadného Slovenska. Ôalši pos luP' Keltov 

do skýtskej oblasti sa stal neskoršie, niekedy v 3. stor. 
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Skýtske prvky v keltskej kultúre objavujú sa až v 2. stor. 
(napr. džbánky s prevýseným uchom). 

Kelti a staršie domáce osidlenie v strednej Európe. Pre
žlvanie halštatskej kultúry v dobe !aténskej môžeme sle
dova( vo viacerých oblastiach. Na počiatku keltskej expan

zie, hlavne vo 4. stor„ objavujú sa v Karpatskej kotline 
(Stupava) a v dolnorakúsko-juhomoravskej oblasti (Viedeň 

- Leopoldov) keramické tvary, čiastočne zhotovené na kruhu 
a s nimi ďalšie predmety, o ktorých nemôžeme jednoznačne 
tvrdiť, či patria domácemu obyvatelstvu, alebo keltskému. 

Podobne v severoalpskom prostred! pracovali niektoré dielne, 
ktoré mali pravdepodobne samostatné spojenie s juhom a 
len p-ostupne boli ovplyvňované vznikajúcim !aténskym slo
hom (kostrový hrob z KuHern). Aj v Cechách vo viacerých 

pripadoch sú doklady preživania halštatksej kultúry hlboko 
do doby !aténskej (Kyšice, Citoliby, Nové Sedlo u Sušic, 
žiarové pohrebisko v Prahe·Bubenči a ďalšie). Tento zjav 

je zis tený aj na Morave. Na Slovensku je v doterajších 
nálezoch preživanie kultúry halštatskej do doby !aténskej 
doložené na sídlisku v Seredi. 

Tretie obdobie periodizácie sa vyznačuje koncentráciou 
Keltov v obsadených územiach, upevňovaním ich moci a 

rozvojom výroby. Sprísňuje sa spoločenský poriadok a na
opak uvolňujú sa jeho staršie formy. V tomto obdobi roz

rastajú sa ploché keltské pohrebiská, ktoré v niektorých 
prlpadoch budia dojem radových pohrebisk. Niekedy sú 

zistené stopy vonkajšieho označovania hrobov. Bežné sú 
dvojité hroby nad sebou i vedľa seba. Boha tšie hroby bý
vajú často v hrobových komorách, vyložených drevom, n ie
kedy aj kameňom. Stretávame sa aj s prípadmi, že je 

hrobová jama vymedzená p-riekopou a pod. Obsah hrobov 
tvoria čas to šperky z drahých kovov. Typickým zjavom je 
vkladanie častí ošípanej do hrobu. Je to starý zvyk, známy 
už v dobe halštatskej. S kostrovým pochovávaním nastu

puje postupne žiarový rítus. O velkej dilerencovanosti kelt
skej spoločnosti tohto obdobia svedčia nápadné rozdiely v po
chovávanl. Autor rozlišuje 5 skupln hrobov na pohrebis

kách: 1. hroby vojenskej vrstvy s plnou výzbrojou, 2. bo
haté hroby žien, 3. priemerne vybavené hroby, 4. hroby 
s chudobným inventárom, 5. hroby bez výbavy. 

Štvrté obdobie periodizácie je vyvrcholením predchádza
júcej koncentrácie a konsolidácie Keltov v obsadených úze

miach. je Io obdobie vrcholného rozvoja oppld, hospodár
skej a obchodnej expanzie, sp-adajúcej do konca 2. stor. 
a na počiatok 1. stór. Je charakterizované velkým počtom 
výrobných stredísk, vyvrcholenim obchodu, siahajúceho do 

Zakarpatia, do Pofska i do Nemecka, nálezmi skladov ho
tových výrobkov, rozvojom mincovn!ctva. V tejto dobe 

ozbrojená vrstva stráca svoj mocensko-spoločenský charak· 
ter. V tomto období žiarový rilus nadobudol velké rozši· 
renie, v •umeleckom prejave dožlva plastický štýl. Súčasne 

sa zosi l ňuje tlak Germánov zo severu a približuje sa až 
k hraniciam keltského sveta. 

Posledná, piata fáza sa vyznačuje postupným zosilňo

vanim náporu na keltské hranice, a to ako zo strany rím

skeí ríše v Podunají, tak zo severu germánskymi kmeňmi 
v Cechách. Podla názoru autora v Cechách došlo skôr 

k zlomeniu keltskej moci ako v Podunajf. Dožívanie Keltov 

v poslednom storočí a pravdepodobne ešte po zmene leto
počtu treba hladať v oblasti Bratislavy ·na slovensko-ma
ďarskom pohraničí. 

Uvedený stručný výfah práce nás dos ta točne presvedčuje 

o tom, ie ide o dielo, ktoré nepochybne vyvolá živý ohlas 

u domácich i zahraničných bádatelov. V ďalšom nechceme 

sa dotýkal záverov, týkajúcich sa keltského osídlenia celej 
strednej Európy, a le chceme poukázal len na niektoré po· 
známky vzlahujúce sa na oblasť slovenskú. Treba pozna
menal, že práca sa dotýka Slovenska viac-menej len rám

~ove, čo je pochopitelné vzhladom na rozsah knihy, látky 
v knihe a na dosažitelnosť slovenského keltského materiálu. 
Základným fondom prameňov zo Slovenska boli staršie uve· 
rejnené nálezy, neúplne podchytený materiál v prácach 
maďarských bádatelov a z novš!ch výskumov boli prístupné 

niektoré predbežné zprávy, uverejnené v AR a z časti ma
teriál z Velkej Mane. Najzávažnejš! nálezový materiál 
z preskúmaných pohrebisk v posledných rokoch. ako napr. 
výskum žiarového pohrebiska v Holiarocb (25 hrobov), 
z Dvorov, nad 2.itavou (14 hrobov) nebol dosial uver~jnený 

a aj nepublikovaný ostáva závažný sldelný materiál z Výčap 
- Opatoviec a ďalšie menšie hrobové celky. Aj napriek tomu 
závery p·ráce nebudú nijako podstatne revidované po spraco
van! tohto nového materiálu, ale len doplnené a podopreté. 

Už z tohto hladiska má práca tým väčšl význam, že bohatý 
archeologický materiál, získaný rozsiahlou výksumnou kam
paňou v posledných rokoch, čaká oa spracovanie a vyhodno
tenie, pričom nemôže sa vychádzať z doterajšieho datovania 
urobeného podla Reineckeho triedenia. Podla doterajšieho da

tovania niektorých prác týkajúcich sa Slovenska patrila 
väčšina hrobových nálezov do strednej doby !aténskej, za· 
lial čo neskoršiemu !aténskemu obdobiu boli pripisované 
do väčšej miery sídelné nálezy. Tento nepomer bol zaprí
činený, tým, že pre datovanie hrobových nálezov bola pou

žlvaná spona tzv. duchcovská, da tovaná podla Reineckeho 
do LB - C, zalial čo .pre datovanie sidlisk platil črepový 
materiál, hlavne tzv. slradonický. Na základe datovania 
duchcovskej spony a ostatného materiálu J. F i 1 i po m 
môžeme počlta( s intenzivoejšlm osldlenlm juhozápadného 
Slovenska až v priebehu 2. stor. Do tohto obdobia pair! 

väčšina plochých pohrebisk. Starší tvar majú niektoré kera
mické tvary, ako flašovité nádoby so šošovkovitým telom 
ako napr. VeTký Grob, Za laba (J. FiliP'. Keltovia, 424, 425), 

zdobené kolkovanou výzdobou a sús tredenými krúžkami. 
Podla J. Filipa tieto tvary sa udržujú aj v mladšom pro· 
stred!. V doterajšich nálezoch na Slovensku sú vzácne. Ak 
prihliadneme ku klasifikácii plochých keltských pohrebisk 
na Slovensku z hladiska typológie spony a jej sprievod

ného materiálu podla J. F i 1 i p a, nachádzame tu pre
dovšetkým vyspelý tvar duchcovskej konštrukcie, hlavne zo 
železa, vzácnejšie z bronzu, čo potvrdzujú aj nálei.y z do
teraz neuverejnených pohrebisk. Vo väčšej miere sú to 

spony s velkou gulovitou pätkou. Pokia l sa vyskytne v hro
bovom celku bronzová spona klasického duchcovského tvaru , 
preživa v tejto oblasti ako šp-erk v s(abore mladšlch nálezov. 
S datovanlm plochých keltských pohrebisk na Slovensku 
môžeme plne súhlasH s J. F i 1 i po m. S nizkym dato
vanlm však vzniká otázka osldlenia juhozápadnej oblasti 

slovenskej do pr!chodu Keltov. J. Filip správne upozor· 
aiuje jednak na dožívanie halštatskej kultúry a jednak na 
.. skýtsku bariéru· za ohybom Dunaj:i pri Vacove v homo· 
potiskej oblasti. Silnejší skýtsky zásah bol nepochybne tiež 
na Slovensku, čím môžeme vysvetlovať neskoršie preniknu

tie Keltov do tejto oblasti. Zdá sa však, že skýtsky prúd 
nezasahoval na celé územie juhozápadného Slovenska, ob
sadeného neskoršie Keltmi. Väčšl počet odkrytých sídlisk 
v Seredi (Mačianske vŕšky), nasvedčuj e tomu, že na ne
skoré halštatské nálezy .nadväzujú keltské (J. Pa u 1 í k, 
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Halštatská a halštatskolaté11ska osada pri Seredi, Slov. ar
cheológia III , 1955, str. 135- 152). Nedostatok uverej

nených nálezov z halš tatsko-laténskeho obdobia nedovoluje 
zatia! sledovať tieto poznatky aj na iných miestach. 

Ôalšou dôležitou otázkou, nad hodenou v práci J. F i
i i p a, je názor, že ku koncu 2. stor. i.osilňovala sa kon
centrácia keltského osldlenia na juhouípadnej časti Slo
venska. Ani tento názor nové výskumy a doteraz neuverej
nený materiál nevyvracajú. Medzi doteraz odkrytými plo

chými pohrebiskami v tejto oblasti rysujú sa nápadnejšie 
dve zložky: keltský prúd, postupujúci od Vacova proti toku 
Hrona, po starej obchodnej ceste pri úpätl Tribečských 

vrchov na Nitrianska, ktorý má pomerne homogénny ráz 
inventáru (Kamenln, Bíňa, Domaša, Pohronský Ruskov, 

Farná, Komjatice, Ondrochov, Velká Maňa). Od tohto sme

ru odbočoval menši prúd na Poiplie a Šahy, doteraz málo 
preskúmaný, druhý smer osídlenia, zdá sa, že postupoval 
cez komárňanský brod proti toku Nitry a Váhu (Hurba
novo - 2 pohrebiská, Dvory nad 2.itavou, Vlkanova). 

(Pozri mapku v tejto práci, s. 73, obr. 20.) Najväčšie po
hrebisko prvého prúdu Velká Maňa ukazuje na organické, 
značne súrodé osadzovanie. Len niektoré hroby svojim in
ventárom budia dojem cudz.orodost i, čo môže by{ výrazom 

iného výrobného strediska. O mnoho rôznorodejšie javia 
sa nám hrobové celky pohrebisk západnej časti (Hurbanovo, 
Dvory nad 2.itavou, Trnovec nad Váhom, Vlkanova). 

V tomto smere je nápadný pomerne bohatý bronzový a že
lezný inventár z pohrebiska preskúmaného r. 1956 v Bajči 

- Vlkanova, okres Hurbanovo, s niektorými predmetmi 
bez analógií v doterajšlch nálezoch na Slovensku. V celku 
je na pohrebisku pomerne mladý inventár, ktorý môžeme 

predbežne datoval až do druhej polovice 2. stor. Pozoru
hodné je tiež pohrebisko v Holiaroch s výlučne žiarovým 
pochovávaním. Náplň sa vyznačuje niektorými osobitnými 
prvkami, ako bohatými hrobmi ohraničenými kruhovými 

priekopami, nálezy bronzových honosných opaskov s ana
lógiami v západnej oblasti keltskej, sklenenými náramkami, 
zvláštnym druhom železných terčovitých spôn, ojedinelých 

v doterajších nálezoch na Slovensku a inými predmetmi. 
Pohrebisko je velmi jednotné ako v kovovom, tak i v ke
ramickom inventári a nepoukazuje na dlhé trvanie. 

Tieto nadhodené poznatky po predbežnej prehliadke ma
teriálu z uvedených pohrebisk potvrdzujú názory J. F i

i i p a o prllive keltského obyvatelstva do juhozápadného 
Slovenska na konci 2. stor. a zárovcf1 by nasvedčovali tomu, 
ž.e koncentrácia smerovala do bratislavskej oblasti. K no

vým a závažným poznatkom v práci J. F i 1 i p a íe názor, 
ie v !*>slednom obdobl keltského osldlenia na juhozápad
nom Slovensku vzniká na bratislavskom území najmladšia 
skupina, ktorá prežlva i Bojskú púš{ a žije tu naďalej, 

pravdepodobne ešte po zmene letopočtu. K tomuto názoru 
viedli autora nálezy pokladov keltských mincí na území 
Bratislavy a tiež archeologické nálezy, ako sú hrnčiarske 

pece z Bratislavy, keramický materiál mladého charakteru 

z týchto ·pecí i z okolia Bratislavy a hlavne s neskorola
ténskych sl<lelných objektov na Devine, kde autor predpo
kladá existenciu keltského oppida. Z nálezov keramiky 
z hrnčiarskeí pece v Bra tislave, uverejnil š. Janšák nie

ktoré profily, ktoré sú velmi zhodné s novými nálezmi sl
delnej keramiky vo Výčapoch-Opatovciach pri Nitre, na 

sldelnom objekte v Bohatej, okres Hurbanovo, i na sldelných 
)aténskych objektoch v Seredi. Na sldlisku v Seredi bola 

nájdená tiež menšia bronzová spona (dl. 5,5 cm) s hladkou 

pripojenou pätkou, ktorá podla da tovania J. F i 1 i p .1 

tvorí posledný variant spony spojeneí konštrukcie, nachá
dzajúcej sa v nálezoch v neskorej dobe !aténskej a udržujú

cej sa aí so sponou s rámovou pätkou. (Spona nebola do
teraz uverejnená.) Zdá sa, že mladolaténske keramické tvary 
z Bratis lavy, ako aj predbežne uverejnené nálezy zo sld

liska na Devine (AR III, 1951, str. 175), majú svoje 
analógie v ši ršom okruhu západného Slovenska, a to ,1j 
v oblasti s tarších plochých keltských pohrebisk. Iným ziste· 
nim pre túto otázku sú nálezy dáckej keramiky, ktoré v do

terajšich ·nálezoch zaujlmajú zhruba celé juhozápadné Slo
vensko a nevynímajú ani bratislavské územie (Nitra, Vý
čapy-Opatovce, Nitr. Hrádok pri Šuranoch, Chotín, Devin 
a ďalšie. Podla rukopisu A. Toč 1 k a p ripraveného pre 

uverejnenie. ) Ci z Devína pochádza malovaná keramika, 

nájdená v Nitr. Hrádku pri Šuranoch a pravdepodobne aj 
v Chotlne, ktorá by mohla svedčiť o spojitosti týchto oblasti, 
nemôžeme predbežne posúdiť. K tejto otázke azda prinesie 
podrobnejšie dôkazy pripravovaná práca J. De k a na o De· 

vine. Vzniká tu velmi závažná otázka prežlvania kelt skéhv 
etnika a keltského remesla v dobe po zlomení keltskej moci 
v Podunajl. Nechceli sme sa týmto dotknú{ správností ná
zorov autora, ale len upozorniť, že otázka dožívania Keltov 
na Slovensku je ovela zložitejšia. 

Ku keltskému osídleniu na Slovensku, ktorého sa autor 
v knihe dotýka, bolo by možné uviesl celý rad da lšlch 
poznámok, vyplývajúcich z doteraz neuverejnených počet

ných keltských nálezov. Len za poslednú výskumnú sezónu 
r. 1956, ked kniha bola v tlači , holo preskúmané na juho
západnom Slovensku vyše 60 keltských hrobov (Bajč-Vlka

nova 46, Svätý Michal 14) , bola urobená druhá etapa 
výskumu opevneného sldl iska v Zempllne, pri ktorom boli 

oJkryté sldelné objekty, hrnčiarska pec, bol získaný početný 
keramický malovaný materiál, keltské mince, železné pred
mety, tzv. dácka keramika, čo všetko nasvedčuje tomu, že 
tu ide o väčší objekt, nei sa predpokladalo. Autor knihy sa 

nemýlil, ked označil túto lokalitu za oppidum. Aj vo všet
kých ďalšlch otázkach, týkajúcich sa Slovenska , museli by 
sme len doplniť a potvrdil závery, ktoré autor uvádr.n p-o 
podrobnom rozbore materiá lu so všetkou zodpovednosťou 

a svedomitosťou vedeckého bádania. Sme presvedčenl, že 
správnosl jeho názorov potvrdia aj inl bádatelia a že kniha 

sa stane základným prameňom poznania pre dalšl rozvoj 
š túdia o tomto obdobl. 

B. Beriadík 

Kunst und Leben der Etrusker. Koln 1956. 

V zime 1954/55 bola v Ziirichu velká reprezenta tlvna 
výstava etruského umenia, ktorá po prvý raz ukázala na 

jednom mieste súborne materiálnu kultúru a život tohto 
záhadného starovekého národa v celej š lrke a v tak ucele
nom výbere, aký nemá k dispozicii nijaké múzeum na 
svete. Velkoryso organizovaný podnik za účasti popredných 

etruskológov, najmä talianskych, na čele s profesorom e trus
kológie a italickej archeológie na rlmskej univerzite M a ~
s i m o m P a 1 1 ot t i n o m, sústredil vybrané etruské pa· 

miatky z mnohých svetových múzeí i unikátnych súkrom
ných zbierok, predovšetkým z T alianska, a doplnil ich na 

názorný celok odliatkami, modelmi, napr. architek túr -
chrám vo Vejoch - a rôznymi mapami. Výstava v Ziirichu 
poskytla ako odborníkom, tak aj širokému okruhu záujemcov 

o etruské umenie najlepšie možné podmienky pre pochope-
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nie zložitej P'roblematiky, v ktorej je ustavične mnoho ne

jasného. Preto aj mala neobyčajný úspech a svetový ohlas. 
Zo švajčiarska presťahovala sa do Milána, potom do Haagu, 
do Parlža, ba až do severského Osla a svoju dlhú cestu 

zakončila v Kollne nad Rýnom, kde bola inštalovaná od 
aprlla do júla 1956, obohatená niektorými novými expo

nátmi. 
Recenzovaná kniha je katalógom kolínskej výstavy o 200 

s tranách a 64 obrazových tabulkách. Text vlastného opis
ného katalógu (str. 53 a nasl.) je prepracovaným vyda

ním katalógu z výstavy v Ziirichu s využitím tamojších 
skúsenosti. Najviac miesta je venované opisu 491 vystave
ných predmetov (datovanie, provenienda, mies to uložení:i, 

rozmery, opis, literatúra). Jednotlivé pamiatkové skupiny 
majú okrem toho ešte stručné úvody. Hlbšie preniknut ie 
do zhromaždeného materiálu, čiastočne natrvalo uchovaného 

na 64 stranách ve!mi dobrých ilustrácií, majú umožniť 

úvodné kapitoly, pojednávajúce o etruskom umení i etrus
kom živote P'O vše tkých stránkach (8 oddielov: dejiny, mes

to, politické a vojenské zriadenie, hospodárstvo a peniaze, 
všedný život s pododdielmi: 1. dom, 2. hudba, tanec, di
vadlo, 3. odev, 4. hry a hračky, potom náboženstvo, pred· 
stavy o posmrtnom živote a reč). Takmer 50 strán tlačených 

petitom neobsahuje len v obsažnej skratke všetko podstatné, 
čo vieme o Etruskoch a ich živote, ale aj špeciálne kapi· 
tolky o etruštine, o začiatkoch etruskológie v 18. a 19. stor., 

o zlatnickej technike granulácie a starostlivo vybranú bib
liografiu. O etruskej granulácii, ktorá patrí k vrcholom 
šperkárskeho umenia, plše zasvätená odborníčka E. Tr es· 
k o w o v á, zlatnička v Koline, ktorá sa venuje bádaniu 

o rôznych technikách. Zdôrazňuje, že úspech možno do· 
cieli( rôznymi chemickými metódami, no nie letovaním. 

Etruskovia, vynikajúci bronzisti, pracovali azda pomocou 
medených soli. Najšpecializovanejšia je kapitola M. Pa I
I ot ti na o reči. Zaslúži obdiv, ako na 8 stranách vše· 

stranne prebral dejiny bádania, vzťahy etruštiny k iným 
jazykom, abecedu a najmä základy gramatiky, pokia! jej 
rozumieme. Sta( ukončil abecedným zoznamom etruských 

slov, ktoré sú nám viac-menej zrozumite!né (azda 100 slov 
okrem zámen, člsloviek a častlc uvedených v gramatike). 

P a 11 o t t i n o naplsal i úvodnú sta( o etruskom umení, 
ktorá nás najviac zaujlma. Cie!om výstavy bolo ukázal 

vývoj etruského umenia, jeho podstatu, svojskos( a jeho 
korene. Preto pred opisom štyroch vývojových období upo· 
zorňuje na všeobecnú problematiku. Priznáva, že etruskému 
umeniu doteraz rozumieme len málo. Aj dnes vyskytujú sa· 

zástancovia teórie o provinciálnej imitácii gréckeho ume
nia, hoci väčšina uznáva svojrázne domáce prvky, antirea· 
listické, expresivne, odlišné od realistickej organickej pod· 
staty gréckeho umenia. P. nezabúda ani na existenciu 

rôznych miestnych škôl s nie rovnakým pomerom k VeTké
mu Grécku a zdôrazňuje obfažnos( pri rozlíšen! prác Grékov, 
ktori sa zdržiavali v Etrúrii, od prác skutočne etruských. 
Skôr ako o rozoznanie národnosti pôvodcov ide tu, pravda, 

o zachyteni domáceho prinosu. Historický prehľad etruského 
umenia informuje nap·riek stručnosti pomerne dôkladne. 
Pekne charakterizuje P. jednotlivé vývojové obdobia, ktoré 
trvali vyše 700 rokov. V ranej fáze (8. stor. - 1. pol. 6. 

stor.) prelinajú sa villanovské tradlcie a vplyvy Orientu. 
V dobe archaickej (2. pol. 6. stor. - zač. 5. stor.), ked 
etruská kultúra dosiahla svoj vrchol, je umenie i „grécke" 
i osobité a má podiel na svetovom vývine. V 5. - 4. stor. 

je vývoj značne nejednotný. Rýdzo nacionálnu cestu gréckej 
klasiky nemohla periférna Etrúria sledova( a tak sa jednak 
opakuje staršie, jednak sa schematizovane napodobňujú ju· 

hotalianske grécke vzory. Po roztrieštenom 4. stor. nastalo 
vyrovnanie až za doby helenistickej (3. - 1. stor.), keď rea· 
lizmus ide ruka v ruke s abstrakciou a výrazovosfou. Naj · 
menej uspokojuje charakteristika 5.-4. stor. (porov. pomer 
k velkej klasike, obr. 43 - 44), kde ešte zostáva rieši( mnoho 

otázok. Za helenizmu zaslúžila si azda zmienku priestorovosť 
reliéfov. 

Ve!mi cennou súčasfou „katalógu" sú technicky dokonale 
vyhotovené ilustrácie. 64 fotografii samostatne doplňa úvod· 

ný text a dáva jasný obraz o vývine etruskej materiálnej 
kultúry od 8. do 1. stor. Co nemohol povedaf stručný 
úvod, to môžeme z nich sami vyčita(. Bibliografia, spra
cova'llá až po r. 1956, ukazuje pre záujemcov cestu dalej. 

Oldrich Peliká11 
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