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Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe halštatskej 

JOZEF PAULlK 

úvod 

Nejednotný kultúrny vývoj v Karpatskej kotli
ne, ktorý sa datuje už od začiatku mladšej doby 
kamennej, má svoj pôvod v zemepisných odliš
nostiach jednotlivých krajov, ktoré mali mimo
riadnu dôležitosť aj pri územnom rozšírení pra
vekých kultúr. Kultúrna nejednotnosť tohto úze
mia, udržujúca sa v pozmenenej forme aj v dobe 
historickej, bola v praveku posilňovaná kultúr
nymi prúdmi, ktoré na jednotlivé kraje vplývali 
nerovnakou mie rou. Hlavný kultúrny prúdi -
juhovýchodný - udávajúci charakter vývoja 
v Karpatskej kotline v priebehu mladšej doby ka
mennej a doby bronzovej menil sa v staršej dobe 
halštatskej pod vplyvom italskej mestskej civi
lizácie na južný;1 juhozápadné Slovensko, odliš
né vo svojom vývoji od ostatných našich oblastí 
už v dobe bronzovej,2 sa týmto dostalo do inten
zívnejšieho spojenia s oblasťami mimo Karpat
skej kotliny, t. j. do úzkeho vzťahu s vlastnými 
východohalštatskými kultúrami. 

Vývo j na juhozápadnom Slovensku v staršej 
dobe halštatskej (HA, B. Re in e c k e) sa 
predbežne pre nedostatok výskumov ukazuje iba 
náznakovite. Už teraz ivšak je zrejmé, že na 
tomto území nemôžeme počítať so silnejším lužic
kým prevrstvenim staršieho základu.3 Lužické 
nálezy, ktoré však majú výrazne mladší charak
ter, ukazujú sa len v severovýchodných okrajo
vých častiach.4 Lužická kultúra vo svojej vyvi
nutej fáze prišla na Slovensko spočiatku hlavne 
na Považie, odkiaľ postupne prenikala a obsa
dila celé stredné Slovensko.5 Nedostatok nálezov 
tejto kultúry na juhozápadnom Slovensku sa zdá 
byť v zhode s najnovším názorom na jej vý
znam v Karpatskej kotline vôbec, ktorý naposledy 
vyslovil V. Mi 1 oj é i é. Podla neho vznik rano
halštatských kultúr v Ma:l'arsku nebol ovplyvnený 
lužickou kultúrou; základom vývoja boli i jed
notlivé skupiny vykazujúce výrazný mohylový 
podiel.6 Tento názor sa v prehistórii vysky
tol už dávnejšie. G. Chi 1 d e považuje kultú ru 
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mohylovú, ktorá predchádzala a ovplyvňovala 
vlastnú lužickú kultúru, za dominantnú zložku 
vývoja v stredodunajskej oblasti.7 Podla starších 
názorov, ktoré v Maďarsku zastával hlavne Fr. 
To m p a, v Zadunajsku treba počitať so silnej
ším lužickým prevrstvením staršieho základu.8 

1 ked sa zdôrazňuje vzťah panónskych nálezov 
k dolnorakúskyir. pamiatkam,9 juhozápadné Slo
vensko by v tomto prípade mohlo prísť do úvahy 
ako územný sprostredkovateľ lužickej kultúry. 
Nedostatok nálezov z našej oblasti však túto 
možnosť vylučuje. Zdá sa teda, ako to najnovšie 
pripúšťajú aj ma:l'arskí autori, že určité kultúr
ne prvky širšej teritoriálnej platnosti nemožno 
jednoznačne ozna čovať ako „lužické". 10 V star
šej dobe halštatskej (HA Re in e c k e) ide v se
verných častiach Zadunajska v podstate o ná
lezy velatického charakteru. 11 Aj v tomto zmysle 
sa postup lužickej kultúry v Zadunajsku pripi
suje v maďarskej archeológii Illýrom. 12 

Vzhľadom na to, že mohylová kultúra u nás 
nie je ešte spracovaná, a ani naše nálezy vela
tického charakteru nie sú sústredené, ako sa zdá, 
iba na úrodných nížinách juhozápadného Slo
venska, nemožno si ich vysvetľovať predbežne 
ako novú zložku osídlenia. Na Morave je jej pô
vod autochtonný; najnovšie sa poukazuje na dve 
zložky pri jej vzniku; na lužický a mohylový po
diel. 13 Zo slovenských nálezov vo veľkej mohyle 
v čake, vyznačujúcej sa svojráznou keramikou, 
plne nezapadajúcou do rámca velatickej kultú
ry, 14 boly rozpoznané určité lužické tradície. 15 

Podobne aj v najnovších nálezoch z Veľkého 
Grobu rr.ožno sledovať prvky lužickej kultúry. 16 

Novoobjavené početnejšie sídlištné nálezy na
značujú, že táto kultúra podobne - ako v sever
ných častiach Zadunajska, - aj u nás je pravde
podobne výslednicou vývoja staršieho základu 
ovplyvneného mohylovou kultúrou, pričom „lu
žická" z ložka, ako sa zdá, má tiež podit-1 p ri jej 
vzniku. 
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„Podolské" nálezy, u nás zatiaf sporadické, 
predstavujú ďalšiu kultúrnu skupinu, ktorá sa 
objavuje len na juhozápadnom Slovensku. Urči

té tvarové odlišnosti v keramike od podolskej kul
túry na Morave a typu Stillfried v Rakúsku vy
medzujú túto skupinu ako chotínsku. 17 Otázka 
vzájomného vzťahu velatickej a podolskej kultú
ry je u nás otvorená; v susednom Rakúsku typ 
Stillfried vyrastá z velaticko-baierdorfského zá
kladu.18 Nálezy „podolské" sa objavujú zhruba 
na území okolo tohto stredu {južná Morava, ju
hozápadné Slovensko, Zadunajsko, Dalja v Sla
vónii), čo by nasvedčovalo prenikaniu tejto sku
piny z Rakúska; rozhodne však nie je bez význa
mu pri tomto ani skutočnosť, že na tejto oblasti 
ie zastúpená aj velatická kultúra. V tomto zmysle 
sa najnovšie poukazuje na vzťahy válskej skupiny 
(severné časti Zadunajska, hlavne ohyb Dunaja) 
jednak k velatickej kultúre (staršie prvky), jednak 
ku podolskej (mladšie tvary ). 19 Otázka autochton
nosti podolskej kultúry je však u nás predbežne 
otvorená a len ďalšími výskumami bude možno 
vniesť svetlo do zložitého vývoja v staršej dobe 
halštatskej. Pokial ide o trvanie tejto kultúry 
u nás, zdá sa, že lud podolskej kultúry trvalejšie 
obýval aspoň oblasť Komárna a stal sa dôležitým 
aj z hiadiska ďalšieho domáceho vývoja.20 Na 
juhozápadnom Slovensku nastáva podobná situá
cia ako na Morave, kde v severných častiach 
trvá vývoj popolnicových polí v sliezskych fá
zach, na juhu výslednicou vývoja sa stáva kul
túra velatická a po nej podolská.21 Západné a 
južné ·kraj e juhozápadného Slovenska sa v ďal
šom vývoji orientujú na východohalštatský okruh 
v užšom zmysle (kultúra kalenderberská) a tvo
ria s nim jednotnú kultúrnu oblasť. 

Na kalenderberskú kultúru v súvislosti s osíd
lením juhozápadného Slovenska v dobe halštat
skej prvý poukázal akademik J. E i sne r.22 

Kultúra kalenderberská vyrastá v Rakúsku na 
oboch stranách Dunaja zo staršieho základu 
baierdofsko-velatického (v severných častiach 

Dolného Rakúska z typu Stillfried) predovšetkým 
pod intenzivnymi vplyvmi, prichádzajúcimi zo 
západu a juhu.23 V dobe HB (Re in e c k e) sa 
tieto prúdy čiastočne oslabili, zosilnenie nastáva 
však v HCR, keď sa znovu uplatňuje pôvodná 
mohylová zložka, potlačená Iudom popolnicových 
polí.24 Kultúru kalenderberskú rozpoznal M e n g
h i n, P i t t i o n i uvádza v jej rámci typ Sta
tzendorf-Gemeinlebarn a typ Bernhardstal.25 Pre 
slovenské nálezy tohto okruhu sa pridŕžame ná
zvu kalenderberská kultúra. V Rakúsku nie sú 
rozdiely medzi oboma typmi výrazné (spoločné 

sú v oboch skupinách mohyly i ploché žiarové 
hroby; určité keramické rozdiely sú vysvetliteľné 
predchádzajúcim vývojom jednotlivých oblastí). 
Rozbor materiálu zo slovenských nálezísk tiež 

ukázal, že pre naše územie musíme počítať s pô
sobením týchto typov ako jednoho celku. Najnov
šie sa rozpoznáva táto kultúra na Morave a 
uvádza sa tiež pod týmto menom, i keď vo svo
jich vzťahoch sa viaže k typu bernhardsthalské
mu, čo zrejme vyplýva zo susednej polohy oboch 
oblastí.26 Najväčšie doteraz odkryté sídlisko ka
lenderberskej kultúry je pri Seredi na Mačan
ských vŕškoch, kde záchranné a systematické 
práce v rokoch 1953 a 1954 umožnili objaviť 35 
sídelných objektov.27 Keramika okrem týchto 
vzťahov naznačuje určitý odlišný vývoj od iných 
kalenderberských oblastí. T ento vývoj našimi ná
lezmi však predbežne plne nezachytený bude 
podkladom pre vymedzenie seredskej skupiny 
v rámci kalenderberskej kultúry. 

Rozbor keramického mat e.riálu z osady pri 
Seredi 

Sidelné objekty z doby halštatskej predstavujú 
dva typy stavieb: chaty s kolovou konštrukciou 
obdlžnikového tvaru a polozemfanky zhruba 
štvorcového p ôdorysu.28 Na ich vzájomné vzťahy 
bolo poukázané v zmysle súčasného uplatňova
nia oboch typov.29 Základom tejto práce pre 
vlastnú problematiku osady je rozbor keramic
kého materiálu zís'kaného z jednotlivých chát. 
Na tomto podklade je urobená horizontálna stra
tigrafia osady tým spôsobom, ktorý sa v novšej 
dobe zaužíval hlavne pri hodnotení väčších po
hrebísk. Veľké množstvo objavených objektov na 
celej buldozérom odkrytej ploche (14 OOO m2) 
ako aj pozorovania na iných, otvorených mies
tach Mačanských vŕškov umožnili sledovať po
stupné rozširovanie vlastnej osady s kultúrnou 
náplňou kalenderberskou. Mladšie !aténske osid
lenie, zastúpené tiež dvoma typmi stavieb, pre
vrstvilo celú plochu Mačanských vŕškov; osídle
nie v tejto dobe územne zrejme nenadväzuje na 
staršiu halštatskú fázu. Horizontálna stratigrafia 
halštatského obdobia bola urobená na základe 
výskytu niektorých aj pre absolútnu chronológiu 
dôležitých keramických tvarov; relatívnu chrono
lógiu naznačuje vývoj niektorých tvarov v rámci 
osady. Tento postup, t. j. porovnávanie keramic
kého materiálu z jednotlivých chát bol umožnený 
predovšetkým skutočnosťou, že objekty boli za
chytávané vždy len vo svojich najspodnejších 
častiach. Vrstvy odstránené buldozérom, i keď 
často znemožnili dôkladnejšiu predstavu o vlast
ných obydliach, sú zárukou, že materiál, s kto
rým sa takto pracovalo, bol vždy viazaný k ur
čitému objektu, alebo k jeho najbližšiemu okoliu. 
Napokon podnetom pre tento postup bol okrem 
výraznej odlišnosti keramického materiálu urči
tých objektov aj nepomerne veľký počet zacho
vaných chát. Predpokladať osadu o rozmeroch 
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VYSVETLIVKY 

• sľdliŠtia 
• ploché žiarové hrob 

A mohyly 

o kostrov; hroby 

X ojedinelé nálezy 

Nálezy kalenderberského rázu na juhozä.paänom Slovensku. 

zhruba 600 X 150 m ako časove úzko jednotnú 
v mladšej dobe halštatskej zdá sa byť v rozpore 
s celkovým stupňom vývoja, na ktorom sa vte
dajšia spoločnosť nachádzala. Porovnávanie ma
teriálu z jednotlivých chát spolu s dvojitým osíd
lením niektorých zemfanok naopak potvrdilo, že 
osada bola veľmi dlho osídlená a jej vývoj sa 
odráža aj na keramike. Keramický materiá l uka
zuje horizontálnu stratigrafiu pomerne výrazne. 
Podla neho za najstaršie osídlenie možno pova
žovať hlavne objekty na oboch stranách dnešnej 
hradskej Bratislava- Nitra (sídlištné objekty č. 

X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XXXV, 
XXXVI, XXXVII, XXXVIII); z tohto stredu so 
zemľankami niekedy dvakrát osídlenými sa osada 
rozširuje lúčovite, hlavne však severozápadným 
smerom (sídlištné objekty č. II , V, VII, IV, IX, 
XIX). Zničené obj ek ty na severozápadnej časti 

duny (sídlištné objekty č. XX-XXXIV) vyka
zujú taktiež halštatský materiál, ale výrazne 
mladšieho charakteru (skýtsko-halštatský hori
zont), takže túto osídlenú časť Mačanských 
vŕškov nebolo možné umiestniť do uvedeného 
stratigrafického rámca. Hustota objektov však 
naznačuje, že tu i1! 1 ~ o sústredenie chát, o akoby 
nové centrum inej · sady. Jednotná halštatská ná
plň v keramike, ľskanej zo všetkých objektov 
napriek určitým : JZdi elom dovoiuje jej rozbor 
ako celku: odlišn•~ ,ti budú zdôraznené pri kon-

frontácii horizontálnej stratigrafie s relatívnou 
(typologický vývoj niektorých tvarov), príp. abso
lútnou chronológiou osady. 

Rozbor keran:iky 

Na rozdiel od západohalštatského okruhu, 
ktorý sa vyznačuje rozmanitosťou kovových ná
strojov, východohalštatský okruh je charakteri
zovaný výraznym1 keramickými výrobkami.30 

Medzi najtypickejšie tvary tohto obdobia patria 
veiké amforovité nádoby s vysokým, kužeľovitým 
hrdlom, ostro nasadeným na telo, stavané do šír
ky. Pôvod tohto tvaru musíme hľadať vo výcho
dohalštatskom okruhu v užšom zmysle na n:ies
tach, ktoré sú jeho centrami. Podobná stavba tela 
sa najvýraznejšie prejavuje v rakúskom type 
Wies,31 vyššie postavená oblasť šopronská sa vy
značuje vyváženejšími proporciami.32 I ti eto am
fory sú však výraznejšie členené než zlomky 
z podobných nádob na osade, pri ktorých prechod 
hrdla v telo nebol tak ostrý (tab. X , č. 20 ). Vý
nimku tvoria črep s časťou azda štylizovanej ľud
skej postavy (tab. V, č. 12), prípadne aj niektoré 
vodorovné von vytiahnuté okraje z porušených 
vrstiev pri sidlištnom objekte č. XVI (tab. VII , 
č. 20-22). Tieto prvky predstavujú v šopron
ských mohylách staršie obdobie.33 úlomky sa na
chádzajú len v niekoľkých objektoch na mieste, 
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ktoré sme vymedzili ako centrálnu časť osady. 
Podobné amfory svojím členením pripomína 
v hrubom vyhotovení zásobnica zo sidl. obj. č. 
IX (tab. IV, č. 4). Je domácim produktom, účel
ne prispôsobeným svojej funkcii (širšie hrdlo a 
ústie, značne väčšie rozmery), pričom členením 
zachováva proporcie amfor známych z okolia 
Šopronu ' Burgstall) a z južnejšej oblasti typu 
Wies. 

Druhú skupinu amfor poznáme ako pomerne 
vysoké tvary s nápadne úzkym dnom, s hrdlom 
pomerne nízkym a len náznakovite naznačeným, 
vypálené do čierna alebo do tmavošeda (tab. X. 
č. 15 ). Na rozhraní hrdla a tela môžu by( oproti 
sebe postavené 2 ušká. Povrch týchto nádob 
nebol leš,tený a na úlomkoch chýba aj výzdoba zo 
striebristo tuhovaných pásikov. Tvarove najužšie 
vzťahy nachádzame v severných častiach Dolného 
Rakúska, v type bernhardsthalskom34. Zlomky 
pochádzajú hlavne zo strednej časti osady. Oje
dinele sa vyskytli aj v sídl. obj. č. 1. 

Tretia a najpočetnejšia skupina amforovitých 
nádob môže mať dvojaké vypálenie. úlomky na 
povrchu alebo aj na oboch stranách do čierna, 
pripadne tmavopopolava mali povrch starostlivo 
hladený a vo väčšine prípadov aj leštený. Niekedy 
sa na ňom nachádzala geometrická výzdoba, po
zostávajúca z jednoduchého vetvovitého ornamen
tu; zriedkavejšie je aj zložitá (tab. VIII, č. 1, 
2, 3). Svojím členenim pripomínajú vázy z Veľ
kých Úľan (predtým Pustý Fedýmeš). s ktorými 
ich spája aj vetvovitá výzdoba na hrdle.35 Črep 
z inej podobnej vázy (tab. IX, č. 3) tvarove 
pravdepodobne príbuznej s vázou zo sídl. obj. č. 
IV (tab. X, č. 21) mala na tehlovočervenom pod„ 
klade vetvovitú výzdobu. 

Tehlovočervený povrch celkove charakterizuj e 
predovšetkým tvary mimo centrálnej časti osady 
(sidi. obj. č. 1, IV, IX). V mohylách na Burgstalu 
boli amfory vypálené do tehlovočervena urnami; 
medzi šopronskými nálezmi sú najmladšie36 a 
tvarove najblizšie vázovitým amforám z okrajovej 
časti osady. 

Jedným z najčastejších keramických tvarov na 
sídlisku v zhode s povahou sídlištného materiálu 
vôbec sú hrnce, obyčajne tehlovočerveného až 
žltého vypálenia. Tvarove zachytávame tri va
rianty. Prvú skupinu predstavujú hrnce s dovnút
ra zahnutými stenami (tab. VII, č. 7- 14), druhé 
podobné nádoby s nahor vytiahnutým okrajom 
(tab. VII, č. 28- 31). Početne najslabšie je ,za
stúpená tretia skupina, na tvaroch ktorej je hrdlo 
výrazne naznačené. Tehlovočervené vypálenie 
prevláda pri hrncoch s dovnútra zahnutými ste
nami; ich okraje boli najčastejšie zaoblené alebo 
šikmo dovnútra zrezané. Sú zriedkakedy leštené, 
ale v niektorých pripadoch majú obe strany sta
rostlivo hladené. Niektoré hrnce s naznačením 

hrdla boli tmavšie vypálené; spôsobom výroby sa 
nelíšia od predošlej skupiny. Výslovne ozdobného 
charakteru sú hrnce výrazne profilované, do čier
na lešteného povrchu, niekedy situlovitého tvaru 
(tab. I, č. 1, 4). Materiál hrncovitých nádob je 
obyčajne vefmi drsný, nie je v ňom zriedkavý ani 
výskyt rozdrveného kremeňa alebo hrubšieho 
piesku. Často sa v ňom objavujú aj rozdrvené 
črepy zo starších nádob. 

Všetky tri varianty napriek uvedeným rozdie
lom predstavujú vefkú skupinu hrncov a hrncovi
tých nádob s predlohami už v starších obdobiach. 
Z nášho hľadiska prichádzajú do úvahy predo
všetkým podobné keramické tvary najmladšej lu
žickej kultúry, ktoré sú pre ňu typické.37 Sú to 
tzv. kvetináče s nizkym, od tela oddeleným hrd
lom, ktoré býva preklenuté dvoma páskovými 
uchami. Vývoj tohto tvaru podal akademik J. 
E i sne r. Podfa neho hrdlo na mladších sliez
skych tvaroch nie je vyznačené a pod ústím nádob 
nachádzame bud výčnelky alebo nalepenú pásku 
s radom prstom vtlačených jamôk. 38 V susednej 
Morave v sliezskom stupni miesto pôvodného vaj
covitého tvaru prevláda kónická stavba tela, ušká 
postupujú nadoi.39 Tento vývoj je zachytený aj 
na slovenských náleziskách; napr. na pohrebisku 
v Partízánskom.40 Tvary v staršej forme s pásko
vými uchami sa vyskytujú aj v Zadunajsku; 
z tohto územia, napr. z Doby (župa Veszprém); 
v dobe HC (Re in e c k e) sú známe aj hrnce 
s nalepenou, jamkami pretlačovanou páskou.41 

Podla 1. S z á n t ó a takýto spôsob výzdoby je 
v Maďarsku velmi častý a zvlášť prevláda v strede 
staršej doby železnej.42 Typickým sa stáva hrniec 
s podobnou výzdobou v oblasti skýtsko-tráckych 
kultúr (Kuštanovice ). Niekedy nalepená páska 
nie je súvislá. Oba spôsoby môžu by( však sú
časné, ako o tom svedčia nálezy zo VII. mohyly 
v Kuštanoviciach.43 

Takto zdobené hrnce sú v našom materiáli až 
na ojedinelé prípady, ktoré sa viažu k objektom 
vymedzeným ako najstaršia časť osady, netypické 
(tab. IX, č. 1 ). Napodobnením na lepenej, prsta
mi pretlačovanej pásky v našej keramike je rad 
nechtovitých vrypov, podobne umiestených; vry
py sú taktiež prerušované väčšími výčnelkami, 
ako sa to uvádza aj v sliezskom stupni lužickej 
kultúry;44 najčastejšie však aj táto výzdoba od
padá a hrnce majú pod okrajom len výčnelky 

(tab. III, č. 2, 5). 
Oproti amforám možno hrncovité nádoby 

považovať za podiel výrazne domáci. Ich výskyt 
v staršom a v mladšom vyhotoveni v susedných 
oblastiach (Zadunajsko, Rakúsko) sa vysvetfuje 
lužickým ovplyvnenim. Hrnce s dovnútra zahnu
tými stenami sú niekedy veľmi nizke a vykazujú 
až pologufaté tvary (tab. X, č. 3, 4), čo svedčí 
zrejme o ich typologickom vývoji v rámci osady. 
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úlomkovítosť materiálu nedovolila zistiť, do akej 
miery sa tento vývoj zhoduje s horizontálnou 
stratigrafíou osady; celkove však sú pre sered
ský materiál typické. Jazykovité ušká, ktorých 
bolo pod ústím 3 až 5, sú najčastejšie v strede 
pretlačené (tab. III, č. 1, 2, 8). 

Popri hrncoch najpočetnejšiu a zároveň najvý
raznejšiu skupinu tvoria misky a miskovité nádo
by. Možno ich rozdeliť do troch základných 
skupín. Sú to tvary kónické, pologufaté a velkou 
rozmanitosťou sa vyznačujúce profilované misky. 
Medzi kónickými miskami prevládajú tvary s do
vnútra zahnutým okrajom (tab. II, č. 1, 4, 7, 8). 
Pochádzajú zo všetkých •objektov. Tak ako hrnce 
aj tento tvar sa ob javuje už veľmi skoro. U nás 
sa uvádza ako typický pre kultúru lužicko-sliez
sku.45 Vyskytujú sa aj v piliňskej kultúre doby 
halštatskej.46 Ich uplatnenie v slovenskej kultúre 
podolského rázu (typ Chotín )47 naznačuje, že 
sa v staršej dobe železnej veľmi rozšírili a vyka
zujú ich všetky kultúrne oblasti Slovenska. 

Horná časť seredských misiek s dovnútra za
hnutým okrajom je bud zaoblená, a lebo - menej 
častý prípad - ostro zahnu1á dovnútra (tab. VII, 
č. 1- 6 ). Ostro dovnútra lomený okraj ma jú len 
menšie tvary; okraje vefkých, výslovne úžitkových 
misiek sú niekedy iba nahor vytiahnuté a rovno, 
alebo šikmo dovnútra zrezané. Na miskách úplne 
chýbajú ušká. Je to rozdiel oproti starším sliez
skym a podolským nálezom, ktorý vykazujú aj iné 
mladohalštatské lokality kalenderberskej kultúry. 
Podobná tendencia je zachy1ená aj na Morave 
v rámci prechodu lužickej kultúry v sliezsky stu
peň, kde na miskách s ostro nasadeným a do
vnútra prehnutým hrdlom sa postupne strácajú 
ušká, prípadne sú nahradzované výčnelkami. 48 

Zaujímavý je tvar misiek, ktoré majú asi v strede 
celkovej výšky dovnútra prehnuté steny, čím sa 
stávajú dná výraznejšími a nádoby štíhlejšími 
(tab. X , č. 13). Táto profilácia je známa aj z hal
štatských hrobov v Stupave49 a vznikla pravde
podobne pod vplyvom velkých arnforovítých ná
dob s úzkym dnom a s podobnou profiláciou spod
nej časti tela; vykazujú ju aj rakúske nálezy.50 

Vypálenie a zafarbenie kónických misiek s do
vnútra zahnutým okrajom nebolo jednotné. Men
šie misky bolí vypálené väčšinou do čierna, 
zriedkavejšie do tehlovočervena, alebo do šeda až 
tmavopopolava a boli starostlivejšie urobené 
než veľké úžitkové misky, ktoré í materiálom (ne
plavená hlina, premiešaná hrubým pieskom, prí
padne rozdrvenými črepmi) í vypálením pripo
mínajú hrubé hrnce s dovnútra zahnutými ste
nami. Pri menších miskách sa uplatňovalo strieb
risté tuhovanie povrchu. Možno rozoznať nie
koľko spôsobov tuhovanía: 

1. vonkajšia strana je leštená, vnútorná tuho
vaná; 

2. vnútorná strana je tuhovaná, vonkajšia leš
tená; 

3. vnútorná strana je tuhovaná, na vonkajšej 
strane je iba tuhovaný pások pod okrajom;51 

4. misky vo vnútri s geometrickou výzdobou 
zhotovenou tuhovaním (tuhované pásiky, 
zriedkavejšie aj trojuholníky) (tab. VIII , č. 

8-10). 
Geometrická výz-doba je v našich nálezoch po

važovaná za typicky mladohalštatskú.52 V rôznom 
vyhotovení objavuje sa v kultúrnych skupinách 
východohalštatského okruhu, zvlášť nápadnú zho
du vo výzdobe vykazuje nález z Píllischdorfu 
v Dolnom Rakúsku.53 

Veľmi nepatrný je počet misiek s tordovaným 
okrajom. Ich výskyt sa viaže k strednej častí 
osady (tab. II, č. 7).54 Tordovaníe je slabé, akoby 
len náznakové. Svojim vyhotovením sa líši od 
techniky obvyklej v podolskej kultúre, ktorá spo
číva v členení okrajov v pretiahle plôšky, čo je ty
pické aj pre velatickú skupinu. Tordovaný okraj sa 
vyskytuje v centrálnych oblastiach kalender
berských, napr. Burgenlande,55 zdá sa však, že 
ani tam nie je typický. Za kalenderberský prvok 
možno považovať šikmé kanelovanie dovnútra za
hnutých okrajov. Tento spôsob je v seredskej ke
ramike zastúpený ojedinelým okrajom z misky na 
vonkajšej strane striebristo tuhovanej (tab. IX, č. 
14); v susedných oblastiach kalenderberských 
však nie je zriedkavý.56 

Kónické misky s rovnými stenami a miskovité 
poklopy sa vydeľujú na základe okrajov do 2 sku
pín. Prvú z nich predstavujú tvary rôznej velkosti. 
vo väčšine prípadov s priemerom ústia okolo 25-
30 cm (tab. X, č. 26 ). Ich steny nebolí úplne 
rovné, niekedy boli smerom k okraju výrazne pre
hnuté dovnútra. Menšie tvary sa vyznačujú rov
nejšími stenami. Obe skupiny sú však spojené 
rovnakým materiálom (neplavená hlina silne pre
miešaná pieskom, prípadne rozdrvenými črepmi 

zo starších nádob) a rovnakým vypálením do od
tieňov základnej tehlovožltej farby. Okraje majú 
vo väčšine prípadov zaoblené. Vyskytli sa však 
aj misky s rovno rezaným okrajom. Možno ich 
dať do súvislostí predovšetkým s podobnými 
tvarmi sliezskymi.57 

Skupinu menších kónických misiek možno od
deliť od prvej aj na základe zafarbenia, ktoré je 
tu tmavšie a prípadne má výzdobu. Zdobené sú 
okraje nádob. Nálezy sa sústreďujú v centrálnych 
objektoch osady. Výrazným šikmým tordovaním 
bol zdobený okraj misky so sídl. obj. č. XIV; vý
zdoba pôsobí dojmom dvoch prepletávaných šnúr 
(tab. VI, č. 14, tab. IX, č. 12). Tento spôsob 
výzdoby sa vyskytuje v rakúskych nálezoch,58• po
známe ho však aj z východných hraníc panónskej 
kultúry te jto doby.59 Šikmé, menej výrazne pre
sekávané okraje z podobných nádob zdajú sa byť 
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napodobením tejto výzdoby. Vyskytli sa v objek
toch č. I a XIV. Iná výzdoba, uplatňujúca sa pri 
tomto type misiek, spočíva v členení zosilneného 
okraja v pretiahle zao-krúhlené výčnelky (tab. IX, 
č. 5). Naše zlomky možno dať do priamej súvis
losti s nálezmi zo Zadunajska, kde sa v mohyle 
pri Sághegyi našli celé nádoby.60 

Zvláštne sú kónické misky na vonkajšej strane 
s dvoma nalepenými vodorovnými pásikmi.61 

Vnútornú stranu majú buď celú striebristo tu
hovanú, alebo zdobenú geometrickou výzdobou zo 
striebristo tuhovaných pásikov. V rakúskom ka
lenderberskom materiáli sa podobné tvary viažu 
k typu bernhardsthalskému.62 V osade pri Seredi 
sa vyskytli aj väčšie tvary s jednou nalepenou pás
kou na vonkajšej strane (tab. VI, č. 20). Zlomok 
z podobnej misky pochádz·a aj zo Stráží. Tento 
spôsob, ako sa zdá, udržuje sa na juhozápadnom 
Slovensku dlho. Z birituálneho pohrebiska skýt
sko-halštatského rázu je doložený zo Seredi.63 

V slovenskom kalenderberskom materiáli sú za
tiar ojedinelé zlomky z kónických misiek s okra
jom vodorovne von vy1iahnutým, zdobené po
z,dfžnymi plastickými rebrami, smerujúcimi do 
stredu nádoby (tab. IX, č. 10. 10a ). Sú to typo
logicky najjednoduchšie napodobeniny kovových 
predlôh v hline, známych z vlastného pohrebiska 
v Halštate a zo severnejších oblastí z inventára 
kultúry horákovskej.64 Bežné motívy: slnečný or
nament a iné sú už aj na rakúskych hlinených 
napodobeninách nahradzované jednoduchšími geo
metrickými vzorca rr.i (kruh. plastická krukat
ka );65 okrajovosť juhozápadného Slovenska zrejme 
vylučuje častejši výskyt tohto tvaru u nás. Celkove 
súvisia s tou stránkou náplne mladohalštatských 
kultúr, ktorú zachytávame aj pri napodobovaní 
iných bronzových nádob v hline (šálky s do
vnútra pretlačovanými stenami, amfory s plastic
kými páskami na hrdle at:l'. ). 

Pologufaté misky a miskovité šálky z hľarliska 
vypálenia a spracovania povrchu tvoria taktiež 
dve skupiny. Väčš ie z nich majú zafarbení ~ tP.hlo
vošedé, alebo tehlovohnedé a sú nerovnakéh0 
povrchu, vnútri pravidelne starostlivejšie hladené, 
než na vonkajšej strane. V stenách sa často vy
skytujú črepy zo starších nádob. Z jemnejšieho prí
padne plaveného materiálu boli zhotovené menši~ 
nádobky, líšiace sa od predošlých tmavším za
farbením a častým tuhovaním povrchu (tab. VII 
č. 32-35). V niektorých prípadoch boli vnútri 
zdobené tuhovanou geometrickou výzdobou (tab . 
VIII, č. 11 ), ako sa s ňou stretávame vo všeobec
nosti i v zadunajských i v rakúskych nálezoch 
tejto doby. Na Slovensku ju máme v hrobovom 
náleze vo Vysokej pri Morave.66 Zlomky s polo
gulatých šá lok pochádzajú zo všetkých chát, ty
pické sú však pre okrajovú chatu osady č. IX. 
V slovenských a sliezskych nálezoch sú pologu!a-

té šálky s páskovým uškom idúcim od okraja, 
alebo umiestneným pod ním pomerne časté . 67 

V Č:echách sa vysvetruje ich vznik na konci doby 
halštatskej postupným zjednodušovaním tvarov, 
čo je všeobecným dobovým znakom.68 V zhode 
s týmto vzhladom na opisanú situáciu (najmlad
šie sliezske nálezy sú časove súbežné s kalender
berskými aj u nás) bude rozhodne potrebné po
čítať aj s týmto momentom pri hľadaní vzniku 
tohto keramického tvaru. Niektoré na oboch stra
nách striebristo tuhované miskovité šálky boli na 
vonkajšej strane azda v pravidelných vzdialenos
tiach pretlačované dovnútra, čím vznikla na 
vnútornej strane výzdoba z jemných vypnuliniek 
(tab. VI, č. 12). Je to dekorativny prvok doložený 
aj v našich sliezskych nálezoch,69 je však častý aj 
v Zadunajsku a v Rakúsku v typoch Statzendorf
Gemeinlebarn a BernhardstaI.70 1 v našom prípa
de ide pravdepodobne o napodobenie výzdoby 
bronzových nádob (pukličky ), pričom pravdepo
dobne iný materiál, alebo nepochopenie pôvod
ných predlôh spôsobili, že výzdoba je urobená 
opačne než na bronzových tvaroch. 
Početne najslabšie zastúpeným tvarom šálok 

sú masívne netuhované nádobky, menej starostli
vo vypracovaného povrchu s hrubým páskovýn: 
uškom. Uško môže ma{ trojaké umiestnenie: môže 
byť vytiahnuté ponad okraj, niekedy spojuje okraj 
s telom vodorovne a napokon sa môže nachá
dzať výrazne pod okrajom (tab. I, č. S). Okraje 
predstavujú nádobky zhruba kónické s viac-menej 
s dovnútra zahnutými stenami. Stopy po opotrebo
vaní nie sú zriedkavé. Vznik tohto variantu sú
visí pravdepodobne s hrubnutím pologulatých 
foriem šálok s jedným uškom a ako taký sa viaže 
k domácemu základu v zmysle ovplyvnenia tohto 
územia velatickou kultúrou, prípadne stáleho su
sedstva sliezskej oblasti na severe. Šálka, pochá
dzajúca z povrchového zberu (spoza buldozéra; 
tab. I, č. S), má svoje presné analógie v mohyl
níku pri M esteri.71 Pri tomto variante šálok sa 
poukazuje na situlovitý tvar.72 V našom prípade 
je urobený primitivne. Nakorko aj západné pa
nónske územie bolo dotknuté velatickou kultú
rou, 73 nie je vylúčené, že tu ide o spätné pôsobe
nie tamojším prostredím pretvorených, pôvodne 
velatických prvkov, ako sa to často uvádza v sú
vislosti aj s lužickým podielom v mladohalštatských 
skupinách mimo centrálnych východdhalštatských 
oblastí.74 Vznik tohto tvaru na juhozápadnom S'o
vensku je však možný, keďže aj v samom sered
skom materiáli sú zastúpené zlomky z výrazných 
situlovitých nádob.75 Príbuznú profiláciu majú 
aj väčšie nádoby v horných častiach Dolného 
Rakúska, v type bernhardsthalskom, na ktorých 
páskové uško sa nachádza tiež pod dovnútra 
stiahnutým hrdlom.76 

Veľmi rozmanitú skupinu seredskej keramiky 
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tvoria profilované misky a miskovité nádoby. 
Okraje možno tvarove zadeliť do troch skupín, 
ktoré však pre úlomkovitosť materiálu nemohli 
by( vždy správne rozpoznané. Sú to: misky 
s hr,dlom oblúkovite von vytiahnutým, ostro na
sadeným na kónické telo, zdobené radom výčnel
kov na rozhraní hrdla a tela (tab. II, č. 10 ). 
Niekedy majú telo až pologulaté a dno omfalické. 
Je to typologicky mladší tvar, oba varianty však 
vystupujú spoločne (tab. X, č. 11, 12 ). V rámci 
osady sa nachádzajú len v niektorých objektoch 
centrálnej časti. Zo slovenských nálezov k mlad
šiemu typu s pologulatým telom pristupujú mis
ka z Abrahámu77 a zlomky z podobných nádob 
z Ratkoviec.78 Niekedy sú výčnelky na rozhraní 
hrdla a tela pomerne vzdialené od seba. Tento 
spôsob môže by( zviazaný na tvary s kónickým 
spodkom a zastúpený je okrem našej lokality v síd
lištnom materiáli zo Stráží (tab. XIII, č. 10). 
Celkove tento typ misiek v seredskom vyhotovení 
sa zdá byť typickým pre slovenské nálezy kalen
derberského okruhu. Zo západných analógii tva
rom a spôsobom výzdoby sa k nemu približujú 
šálky s uškom79 a šálka z Býčej Skály na Morave80 

v prostredí, ktoré rôzni autori vefmi nejednotne 
datujú.si Zo sídlištného materiálu hornorakús
keho vykazuj e tento tvar osada v Stillfriede82 

s keramikou bernhardsthalského typu. 
Kým tento tvar misiek sa viaže k ústrednej časti 

osady (hlavne sidi. obj . XIII, XV, XIV), iné s ním 
príbuzné varianty vykazujú okrajové chaty (sídl. 
obj. č. I , XII, IX, XL). Sú to obyčajne na po
vrchu striebristo tuhované misky so šošovicovite 
sploštenou spodnou časťou tela, na dne s omfa
losom, s hrdlom ostro nasadeným na telo a oblú
kovite von vytiahnutým (tab. II, č. S, 11). Nad 
ostro lomenou výduťou sa nachádza výzdoba, 
zhotovená zo zväzkov rytých zvislých čiar. Zdá 
sa, že variant tvarove nadväzuje na lužické črpá
ky, ktoré v mladšom inventári popolnicových polí 
na Skivensku 'SÚ podstatnou zložkou rituálnej 
keramiky.83 V jednom prípade bol zachytený okraj 
spolu s páskovým uškom mierne vyčnievajúcim 
ponad okraj. Seredský materiál poukazuje na 
vývoj tvaru v rámci osady v zmysle postupného 
zväčšovania nádob, z ktorých súčasne miznú 
ušká. Výsledné tvary s priemerom ústia až 18 cm 
sú však súčasné s menšími nádobami. 

S predošlou skupinou súvisia varianty menších 
viac-menej esovite profilovaných misiek a šálok 
s výduťou 'kanelovite členenou, často striebristo 
tuhovanýoh. Od predchádzajúcej sa líšia okrem 
voľnejšieho prechodu hrdla v telo aj rôzne uro
benou výzdobou na výduti (husté, plytké, alebo 
krátke, ši roké •kanely, prechody k vypnulinám, 
kombinovanie rytej výzdoby s vypnulinami, príp. 
kanelami (tab. IV, č. 7; tab. IX. č. 2, 4, 9; tab. 
X, č. 35- 37). V slovenskom materiáli sú výraz-

nou zložkou sídlištnej keramiky (Abrahám, Strá
že, Ratkovce; tab. XII, č. 1, 4; tab. XIII , č. 4, 
5).s4 V rituálnej keramike zo Stupavy sa uvádza 
tuhovaný zlomok, na spodnej časti zdobený 
zvislým rebrom so skupinami zvislých rýh.ss Je 
zastúpený aj v Zadunajsku.s6 Na Slovensku sa 
tieto šálky pomerne dlho udržujú a v prostredí 
skýtsko-halštatskom vystupujú v pomerne staro
bylom vyhotoveni.87 

Misky s dovnútra prehnutými, strechovite von 
vytiahnutými okrajmi, s kónickým alebo polo
gufatým telom (tab. 1, č. 2, tab. V, č. 15) sa 
tvarove taktiež viažu k staršiemu, podolskému 
podkladu, kde však majú dve protifahlé ušká, spo
jujúce ústie s telom.88 Základný podiel lužickej 
kultúry pri vzniku tohto typu je dosť pravdepo
dobný, zvlášť keď uvážime, že v rámci lužických 
nálezov na Slovensku vystupuje podobné členenie 
nádob v staršej skupine,s9 čomu neodporuje ani 
to, že sa objavujú aj v panónskom mladohalštat
skom materiá!i.90 

Vázy a vázovité misky na povrchu často strieb
risto tuhované sa vyznačujú kónickým telom a 
hrdlom dovnútra zúženým, ostro naň nasadeným, 
okrajom mierne šikmo von vytiahnutým, alebo 
rovno zrezaným (tab. IV, č. l; tab. X, 22, 23). 
Svojou stavbou viac-menej pripomínajú typické 
halštatské osudia. Najčastejšou výzdobou výdute 
sú opäť široké, plytké kanely, ktoré na niektorých 
nádobách vytvárajú akoby výčnelky na obvode. 
Zlomky sa sústreďujú v ústredných objektoch. 
Vonkajšiu stranu mali tuhovanú často len na 
hrdle a kanelovanej výduti. Je to spôsob, ktorý 
sa uplatňoval pri kónie'kých miskách s dovnútra 
zahnutým o krajom a ktorého ciefom bolo dosiah
nutie lesku iba na viditefných častiach nádob. 
Aj v prípadoch, keď misky neboli tuhované, mali 
povrch velmi starostlivo hladený do tmavopopo
lava až čierna, leštený, alebo natretý jemnou žltou 
hlinkou, leštenou do tehlovošeda. Vyznačujú sa 
aj jemnosťou materiálu: nie sú zriedkavé prípady 
použitia jemnoplavenej hliny. Pôvod tvaru mož
no hlada( v oblasti stillfriedsko-podolskej; na 
známom pohrebisku v Podoli sa vyskytujú podob
né vázy s jedným uškom, s hustou zvislou kane
lúrou výdute, obvyklou v podolskej kultúre.90·• 

V Dolnom Rakúsku v mladšom prostredí, ktoré 
však vychádza z predchádzajúceho vývoja (typ 
Stillfried),9 1 vykazuje ho typ BernhardsthaJ.92 

Niektoré tvary s vofným prechodom hrdla v telo 
nadväzujú na podobné členenie znovu v type 
berndardsthalskom, čo opätovne poukazuje na 
rovnaký vývoj v oboch oblastiach.93 Pozoruhodná 
je vysoká miska s kónickou stavbou tela, s mierne 
von vytiahnutým hrdlom, ktoré je zvislými, plyt
kými, krátkymi kanelami nasadené na členenú 
výduť (tab. IV, č. 2 ), ktorá predstavuje prechod 
medzi širokými vázovitými miskami (tab. IV, č. 
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1) a menšími miskami s podobne nasadeným hrd
lom (tab. IV, č. 7). 

Dvojkónické nádoby sú zastúpen é v črepovom 
materiáli pomerne slabo, ale niektoré zlomky, ako 
aj celé nádoby zo sídl. obj. č. I ich dovofujú 
opísať ako nádoby pomerne nízke so značne za
obleným lomom, s okrajom niekedy náznakovite 
šikmo von vytiahnutým, resp. rovno zrezaným 
(tab. I , č. 6, 7). Boli rôznej verkosti, povrch mali 
niekedy leštený do čierna, striebristé tuhovanie sa 
na úlomkoch nevyskytuje. V seredskom vyhotovení 
bol tento tvar mladolužickej kultúre neznámy; 
v strednej dobe halštatskej sa uvádza v okruhu pi
linských popolnicových polí.94 Nevystupuje ani 
v rakúskych ani v zadunajských nálezoch . Jediná 
oblas ť, v ktorej. sa dvoj kónické nádoby početnejšie 
objavujú, je horné Potisie, kde predstavujú jeden 
zo základných keramických tvarov kuštanovické
ho typu a pôvodom sa viažu k tamojšiemu star
šiemu základu. V rr.ateriáli na našej osade sú 
zlomky typické pre okrajové chaty. Ich domáci 
pôvod nie je vylúčený. Pravdepodobne predsta
vujú najprimitívnejšie napodobeniny vázovitých 
amfor bez naznačenia hrdla a tela, ako sa tento 
vývoj zachytáva na starších, menej uvolnených 
amforovitých nádobách (Nitriansky Hrádok, tab. 
XI, č. 4). 

K úžitkovej keramike pristupujú na sídlisku aj 
iné ·keramické výrobky širšej územnej a dobovej 
platnosti; sú to malé závesné nádobky (tab. I , 
č. 3), hlinené cedníky v podobe lievikov a v po
dobe menších nádob (tab. VI , č. 19), ako aj 
hlinené naberačky. Naproti tomu k ozdobnej ke
ramike sa hlásia napr. drobné miniatúrne poklopy 
s držadlom (tab. VI , č. 16, 17; tab. VII, č. 37, 
38 ). Skupinu detských hračiek zastupujú azda 
drobné nádobky, ako i hlinené masívne kolieska . 
Na výrobu textilných látok sa usudzuj e vo vše
obecnosti z niektorých priamych dokladov. Sú to 
hlinené „tkáčske" závažia drsného povrchu, vel
mi dobre vypálené, v strede s vývrtom na jednej 
strane vždy rozšíreným opotrebovaním. Vyskytli 
sa tvary guľaté, až sploštené a tiež vysoké kuže
ľovité (tab. IV, č . 3, 5, 10-12). Pochádzajú len 
z niekoľkých chát. K ohniskám patria a niekedy 
sa v ich blízkosti našli hlinené ihlancovité pod
stavce rôznej vefkosti (tab. IV, č. 6, 8); pri nie
ktorých menších je úžitková funkcia veTmi ne
pravdepodobná. Všetky sú v 2/3 pôvodnej výšky 
v strede prevŕtané . V jednom prípade sa zistili 
dva vývrty, ktoré sa v strede križujú. Horné 
plôšky sú zdobené najčastejšie krížom, jamkou, 
uhlopriečkami, alebo kombinovaním týchto prv
kov. Základný motiv (kríž) má význam pravde
podobne v symbolike ohňa. Skoro v každom 
objekte sa vyskytli hlinené perly. Niekedy je 
ťažko stanoviť hranicu medzi nimi a praslenmi. 
Vo všeobecnosti za prasleny možno považovať 

masívnejšie výrobky s primerane veTkým otvo
rom pre drevenú tyč (tab. VI, č. 7 ), naproti tomu 
hlinené perly predstavujú dvojkónické tvary 
s dovnútra pretlačenou základňou, s výzdobou 
okolo pretlačenej časti a s otvorom o priemere 
okolo 2 mm (tab. VI, č. 8-10). Azda aj sta
rostlivo hladený, leštený, prípadne tuhovaný po
vrch odlišuje perly od praslenov. Pomerne veTké 
množstvo výrobkov z niektorých chát tiež nazna
čuj e, že nejde výlučne o prasleny.95 Dvojkónické 
p erly majú zdobenú vždy len časť okolo dovnútra 
pretlačenej základne. Je to šikmé, alebo do stredu 
smerujúce kanelovanie, rytá a perli čkovitá vý
zdoba. Niektoré perly svojím výrazným modelo
vaním zdajú sa byť napodobením roztvoreného 
kalicha kvetu (tab. VI, č. 10), iné sú zaujímavé 
tvarom (dvojité), ktorý naznačuje aj spôsob, akým 
boli umiestené na šnúre (tab. V, č. 2). Pod!a 
toho kónická časť určitej perly zapadala do ved
ľajšej pretlačenej základne, takže výzdoby okolo 
pretlačených častí neboli zakryté. K inventáru 
chát patria aj kamenné brúsiky a veTké okruhliaky 
pravidelných oválnych tvarov, ktoré sa vysvetľujú 
ako „ohrievacie kamienky" a pripisuje sa im 
funkcia pri príprave tekutých jedál. Z kostených 
predmetov sa vyskytli šidlá, hladidlá a koncen
trickými krúžkami zdobené nástroje.00 

Kovových nálezov je pomerne málo. Napriek 
zarážajúcemu nedostatku železných predmetov je 
zrejmé, že v osade bolo železo plne použivané vo 
funkcii úžitkového kovu, ale je ešte stá le vzácne. 
Častý výskyt železnej trosky niekedy aj vo výplni 
vlastných sídelných jám svedčí o výrobe železa na 
mieste. Pece na tavenie železa neboli zistené. 
Železný srp pretiahleho polmesiacovitého tvaru 
sa často uvádza vo východohalštatskom okruhu. 
U nás ho poznárr.e napr. zo železného pokladu 
v Nižnej Myšle.97 Plochá železná sekerka s po
strannými výčnelkami pochádzajúca z výskumu 
M. B u c h v a 1 d e k a je tiež typická pre vý
chodohalštatskú oblasť.98 Podobne vzácne sú aj 
bronzové výrobky, ktoré prezrádzajú jednak do
máce staré dedičstvo doložené v okruhu lužicko
sliezskom (zlomok náramku zdobeného jemnou 
rytou výzdobou, bronzová šípka s kridelkom), 
jednak spojitosť s centrálnymi halštatskými oblas
ťami (prsteň na obvode členený v drobné vý
čnelky) .99 

Kamenné mlynky. Zvláštnosťou osady je, že ani 
v jednom prípade sa nenašli celé zachovalé kusy, 
ale iba zlomky mlynčekov. Ke:fže horniny, vhodné 
pre ich výrobu sa na sídlisku ani v jeho okolí 
nevyskytujú, museli ich dovážať zo značnej vzdia
lenosti. Rozbor hornín urobil A. K u b i n y i 
z Geologického ústavu Dionýza Štúra. 

Vzorka č. 1 - andezitový tuf, 
vzorka č. 2 - p emza, 
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vzorka č. 3 - pemza, 
vzorka č. 4 - vulkanické sklo až pemza, 
vzorka č. 5 - pemza tufitového charakteru, 
vzorka č. 6 - umelá zmes (tekutým železom 

spevnené bočné steny) . 

Všetky horniny sa nachádzajú v Kremnicko
štiavnickom vulkanickom pohorí, asi 35- 40 alebo 
i viac km severovýchodne od Seredi. Bližšie lo
kality sú vylúčené. V zhode s nedostatkom vzác
nejších kovových predmetov ako aj s nálezovými 
okolnos(ami, zistenými pri ni ektorých chat ách, aj 
úlomkovitos( kamenných mlynkov naznačuje, že 
zánik osady nebol náhly. 

Rozbor zvieracích kostí zo sidi. obj . I - XIX 
urobil O. F ej fa r z Ústredného ústavu geolo
gického v Prahe . Podľa jeho zistenia prevahu mal 
hovädzí dobytok (Bos sp. - sídl. obj. č. I , IV, 
V, VII. XI , XI II, XIV, XV) a koza (Capra alebo 
Capreolus - sidi. ob j. č. I, VII, XI, XIII , XIV, 
XV). Menej častý je výskyt brava (Suc scrofa 
- sídl. obj. č. I , VII , XI, XV ). Zriedkavý je kôň 
Equs sp. - sídl. obj. IV, XV ); somár (Equs asi
nus) je doložený výskytom kosti v okrajových 
objektoch V, VII. Ojedinele sa našli parohy z je
leňa (Cervus elaphus - spoza buldozér a) a pan
cier korytnačky (Testudo graeca - sidi. obj. č. 

XV). Niektoré úlomky nesú stopy po ohlodaní 
kostí psom (Bos sp.), prípadne po sekaní (Equs 
asinus). Medzi odhodenými zvieracím i kosťami sa 
zriedkavo našli aj fudské. 100 Ak porovnáme kos
tený materiál z našej osady s mladšími nálezmi 
zo Šároviec, 101 je zr~jmé , že medzi seredskou sku
pinou a skýtsko-halštatským horizontom sú znač
né zhody. V niektorých prípadoch (Suc scrofa) 
sa aj po tejto stránke poukazuje na význam do
máceho prostredia pre skýtsko-halštatské obdo
bie.102 

Chronológia osady 

Pri časovom zatrieďovaní osady sa na základe 
uvedených vzťahov treba oprieť predovšetkým 
o susedné rakúske a maďarské halštatské nálezy. 
Kostrou väčšiny chronologických systémov sú ko
vové nástroje, ktoré vlastným typologickým vý
vojom umožňujú pomerne presné relatívne dato
vanie, ale nie sú, alebo len v zriedkavých 
prípadoch sú schopné odrážať vnútorný vývoj 
jednotlivých kultúr .103 Pre tento vývoj najdôleži
tejšou zložkou materiálnej kultúry ostáva kerami
ka, ktorá však s poukázaním na vyspelejšie oblasti 
juhu v mladšej dobe halštatskej pomaly už do 
historického obdobia tiež napomáha pri datovaní 
vzdialenejších celkov. Z kultúrneho hľadiska patrí 
osada do okruhu kalenderberskej keramiky. Naj
viac vzťahov vykazuje s dolnorakúskym typom 
bernhardsthalským. 104 Z chát , kt oré predstavujú 
zhruba ;e; centrálnu časť, pochádza materiál, 

ktorý v triedení východohalštatského materiálu 
vôbec prezrádza staršie prvky vykazujúce R e i
n e c k eh o stupeň HC. Sú to amfory s vysokým 
kužeľovitým hrdlom viac-menej ostro nasadeným 
na telo stavané do šírky.105 V kalenderberskom 
materiáli z okolia Šopronu sú zdobené ľudskými 
postavami v geometrickom slohu. J. G a 1 u s da
tuj e šopronské urny na základe š týlového roz
boru kresieb pomocou rozlíšenia jednotlivých 
umeleckých prúdov. Podľa neho črep vykazujúci 
najviac vzťahov k nášmu zlomku zo strednej časti 
osady (tab. V, č. 12) pochádzajúci z neznáme; mo
hyly patrí pred r. 650. 106 Za najmladšie pokladá 
urny zdobené na tehlovočervenom povrchu orna
mentom zhotoveným zo striebristo tuhovaných 
pásikov a trojuholníkov.107 Je to posledný stupeň 
na Burgstale, vystriedaný !aténskou kultúrou, kto
rá sa na týchto miestach objavuje na prelome 5. a 4. 
storočia pred n. 1. 108 Zlomky z nádob tvarove prí
buzných s týmto posledným stupňom vykazujú 
okra jové objekty v osade (tab. X , č. 21; tab. IX, 
č. 3; tab. V, č. 17 ). Zo strednej časti osady po
chádza aj zlomok z amfory, zdobenej na vysokom 
kuželovitom hrdle vodorovne nalepenými plastic
kými rebrami (tab. IX, č. 7 ), čím zrejme nadvä
zuje na bronzové výrobky boloňskej oblasti 
( Arnoaldi I). 109 V rakúskych medzioblastiach sa 
nalepené plastické rebrá uplatňujú na rôznych 
tvaroch 110 a tvoria náplň R eineckovho stupňa 
HC, súčasného s vrcholnou fázou Arnoaldi. 111 Do 
tohto rámca v osade zapadajú aj kónické misky 
s vodorovne von vytiahnutým okrajom, plasticky 
zdobeným, i misky s rebrami na vonkajšej strane 
s uvedenými analógiami v type bernhardsthal
skom. Situly a situlovité tvary sú dalšim dôležitým 
chronologickým prvkom vo východohalšta tských 
skupinách. V rámci osady sa viažu na jej stred 
(tab. I , č. 4, 5). 112 V období Arnoaldi boli v se
vernej Itálii staršie bronzové tvary napodobňo
vané v hline a dosiahli všeobecného používania. 113 

Bronzové s ituly boli na verkom území od Itálie 
až do stredne j Európy napodobňované v hline 
súčasne, čo umožňuj e datovať východoalpské a 
stredoeurópske hlinené tvary do priebehu 7. a 6. 
storočia . 114 Pre vzdialenejšie oblasti sa však po
ukazuje na možnosť napodobovania už pôvodne 
hlinených sitúl a súčasne aj na mladší vek ta
kýchto výrobkov. 115 VzhTadom na spätosť juho
západného Slovenska s centrami východohaláštat
ského okruhu možno objavenie hlinených sitúl 
v seredskom materiáli klás( do 6. storočia spolu 
s inými keramickými tvarmi, pri kt orých sa pre
javuje podobná stavba tela. Tak napr. malá situ
lovitá šálka (tab. I , č. 5) v zadunajských mo
hylách vystupuje s kovovým inventárom datova
teľným do HC (R einecke). 116 Zo sídl. obj. IV. 
pochádza črep farby tehlovošedej s vkolkovanou 
výzdobou malých obdlžnikov v niekoľkých radoch 
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(tab. IX, č. 6 ). V dolnorakúskom manhardsber
gerskom okrese vo felserskej skupine sa vyskytuje 
podobná vkolkovaná výzdoba, datovaná tam do 
HC. 117 Tento výzdobný prvok sa uplatňuje v se
verovýchodnom Bavorsku (HC) a v by lanskej 
mohylovej oblasti; pre bylanskú oblasť sa uvádza 
aj nižšie datovanie. ll8 

Zdôraznená náplň stupňa HC pre absolútnu 
chronológiu nemôže byť smerodajná. V type 
bernharsthalskom materiál HC nie je rozlíšený 
od HD; zdôrazňuje sa tam jednoliatosť celkov až 
do prenikania !aténskej kultúry. 119 Datovanie 
našej osady umožňuje aj zachytený typologický 
vývoj niektorých tvarov v rámci väčšieho územia, 
pripadne priamo na nej (amfory, hrnce - tvary 
niekedy skoro pologuiaté, vázovité misky s voľ
ným prechodom hrdla v baňaté telo, výskyt polo
guiatých misiek) súvisiaci v niektorých prípadoch 
pravdepodobne aj s jej postupným rozširovaním. 
Táto skutočnosť naznačuje aj jej pomerne dlhé 
trvanie. Na niekorkých otvorených miestach Ma
čanských vŕškov bolo možno pozorovať kultúrnu 
vrstvu až 0,70 m hrubú s jednotnou halštatskou 
náplňou. Osada má ťažisko pravdepodobne nie
kde na rozhraní 6. - 5. storočia a s predpo
kladmi staršieho vývoja v HC. 120 Toto sa týka 
hlavne jej strednej časti s hustým osídlením 
miesta, ktoré dnes predeľuje cesta Bratislava 
Nitra. Objekty zistené na týchto miestach vyka
zujú často dvojité osídlenie (sídelné fázy 2, v sídl. 
obj. XIII, XIV, XV). Osada sa šírila, ako sa zdá, 
hlavne smerom severozápadným. Zanikala, akd 
bolo na to poukázané, postupne. Násilné preru
šenia osídlenia v niekorkých chatách (vyhorenie?, 
sídl. obj. XIII) 121 nemá všeobecnú platnosť 
v rámci osady. 

Nové sústredenie objektov vykazuje severozá
padná časť Mačanských vŕškov so zničenými cha
tami č. XX-XXXIV, vo všeobecnosti s drsným 
keramickým materiálom z hrubých dvojkónických 
nádob, ako aj z iných tvarov. Nález džbánka, 
ktorý je svojím tvarom typický pre skýtsko-hal
štatský horizont (tab. VI, č. 13) spolu s tiež oje
dinelým nálezom skýtskej trojbokej šipky, tvorí 
zrejme časť kultúrnej náplne tejto mladšej osady. 
Na kontinuitu v osídlení osád poukazuje predo
všetkým keramika, ktorá i v mladšom období pre
zrádza úzke vzťahy k mladšiemu domácemu zá
kladu (napr. profilované miskovité šálky, zdobené 
na výduti plytkými kanelami); sú to prvky širšej 
teritoriálnej platnosti. 122 Význam tu má azda aj 
spomínaná postupnosť v osídlení M. vŕškov sme
rom severozápadným. 

Nálezy kalenderberského rázu na juhozápadnom 
Slovensku 

Rozbor keramiky ukázal, že staršia osada sa 
svojou kultúrnou náplňou hlási v rámci východo-

halštatského okruhu ku kultúre kalenderberskej. 
Vzťahy k jej jednotlivým typom (Bernhardsthal, 
Statzendorf- Gemeinlebarn, Burgstall) tiež pre
zrádzajú, že vývoj na pomerne ve!kej oblasti bol 
rovnaký a vykazuje celý rad zhodných znakov. 
Napriek tomu, ako vysvitne z hodnotenia v ďalšom 
uvádzaných slovenských lokalít, aj u nás podobne 
ako v susedných rakúskych oblastiach vývoj pre
zrádza znaky miestneho charakteru. Objektívnymi 
činitelmi podmieňujúcimi určitú svojráznosť se
redských a iných nálezov je okrajovosť nášho 
územia z hľadiska centier východohalštatského 
okruhu a s ním súvisiace su·sedstvo najmladších 
popolnicových poli. Z nálezov kalenderberského 
rázu (aj z nálezísk, kde sú iba výraznejšie prvky 
tohto okruhu) na územf juhozápadného Slovenska 
možno zatia! uviesť niekoľko lokalit. 

Abrahám 1., okres Trnava. V zbierkach Pieš
ťanského múzea je profilovaná miska s pologu!a
tým telom, s hrdlom oblúkovite von vytiahnutým 
a ostro nasadeným na výduť, členenú v pozd[žne 
výčne·ltky s častými analógiami v seredskom rr.a
teriáli (tab. II , č. 10 ). Typologicky mladší tvar. 
Pravdepodobne sídlištný nález, bez nálezových 
okolností. 123 

Abrahám II. Z bývalej zbierky ]. G o d o vi č a 
(teraz AúSAV, Nitra) pochádza črepový mate
riál z povrchového zberu. 124 Zo 4 hlinených perál 
dve sú striebristo tu1hované, svojou výzdobou pri
pomínajú seredské tvary (tab. XII, č. 6, 7, 8, 11 ). 
Zlomok z rozhrania hrdla a tela z vázovitej misky 
striebristo tuhovanej s obvodom výrazne člene
ným v pozdÍžne zvislé vypukliny (tab. XII, č . 3); 
zlomok striebristo tuhovaného malého poklopu 
s podobným členením tela (tab. XII, č. 2); dva 
zlomky z amfor, z ·ktorých črep z rozhrania hrdla 
a tela bol zdobený vodorovnými plastickými reb
rami (tab. XII , č. 9 ), iný na výduti zvislými plas
tickými rebrami (tab. XII, č. 6). Sú Io prvky, 
ktoré zapadajú do rámca kalenderberskej kultúry. 
S predmetmi boli dodané aj lodkovité spony a 
hadovitá spona, pravdepodobne z hromadného 
nálezu. Bez nálezových okolnastí. Nie je vylúče
né, že v oboch prípadoch ide o lú istú lokalitu 
(Abrahám I, II ). 

Bernolákovo (Ceklís ), okres Bratislava-okolie. 
Crep zdobený kombinovaním kanie) a vrypmi 
vyplnených plôšok; akademik J. E i sne r ho 
uvádza v súvislosti s podobnými nálezmi z Cífera. 
Ojedinelý nález. 125 

Bíňa, okres Štúrovo. Veľká tuhovaná váza, 
dvojkónického tvaru so zaoblenou výduťou, s ná
padne malým dnom a širokým ústím. Už akade
mik J. E i sne r upozorňuje na východohalštat
skú príslušnosť nálezu a zdôrazňuje analogické 
tvary v bylanskej a pláteníckej kultúre. 126 Je to 
forma bež,ná v zadunajských halštatských nále
zoch. Napr. v mohylách na okolí Sághegyu pred-
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stavuje jeden z hlavných typov urien. 127 Vzťahy 
seredskej keramiky k panónskym nálezom týmto 
tvarom dostávajú ši rší územný charakter. Ojedi
nelý nález. 

Bratislava-Hrad. V zbierke inž. dr . Jan šá k a 
je črep, pochádzajúci z výkopu na bratislavskom 
hrade, z veľkej vázovitej nádoby, striebristo tu
hovanej na vonkajšej strane. Rozhranie hrdla a 
tela je zdôraznené plytkými vodorovnými kane
lami. Ojedinelý nález. 

Cífer, okres Trnava. Pravdepodobne zo sídliska 
pochádza črep zdobený na povrchu oblúkovitými 
kanelami a bradavkami . Na kalenderberskú prí
slušnosť nálezu sa už poukázalo. 128 V kalender
berskom okruhu vykazujú tento motív ako jeden 
z naj častejších predovšetkým centrálne oblasti. 129 

S nálezom súvisia aj črepy z amfor, zdobených 
striebristo tuhovanými pásikmi. Uložené v SNM 
v Bratislave. 130 

Devínska Nová Ves, Bratislava-okolie. Z okolia 
Devina sa z doby halštatskej uvádzajú 3 sídliská: 
1. Devín, 2. na Piesočníku, 3. Marchegský most.131 

Z posledného sa uvádza kónická miska s dovnútra 
zahnutým okrajom a črep zdobený bradavkami a 
kanelami. Z vázovitej nádoby pochádza iný črep 
s dvoma vodorovnými kanelami na rozhraní hrdla 
a tela a rytou výzdobou (šrafované trojuholníky) 
kombinovanou striebristo tuhovanými plôškami. 

Hurbanovo (Stará Ďala ), okres Hurbanovo. 
V Piesočníku pri Hurbanove sa roku 1955 prišlo 
na hrobový nález, ktorý bol však rozrušený pri 
exploatácii piesku. Zadhránené črepy sa našli 
v černozemi, v hlbke 50- 60 cm. Tvarove pochá
dzajú: 1. z velkej amfory s nezdobeným telom 
čierneho povrchu; 2. z menšej amforovitej nádoby 
zdobenej na hrdle tuhovaním zhotovenou geomet
rickou výzdobou a na najväčšej výduti s výčnel
kami, pod ktorými sú polkruhovité oblúkovité 
žliabky (tab. XIII, č. 13, 14); 3. z misky s do
vnútra zahnutým okrajom a vovnútri s tuhovanou 
geometrickou výzdobou. Nálezy pochádzajú prav
depodobne zo žiarového hrobu. 132 Výzdoba, vý
čnelky na výduti s polkruhovými žliabkami, je 
zhotovená v duchu východohalštatskom, ale nad
väzuje na podobnú výzdobu mladolužických 
tvarov (Anda·č). 1 33 Uložené v AÚ SAV v Nitre. 

Chotín, okres Hurbanovo. Ploché žiarové po
hrebisko podolského charakteru (typ Chotín ). 134 

Na pohrebisku sa objavujú tvary charakteristické 
pre podolskú skupinu spolu s nálezmi kalender
berského rázu. 135 

!vánka pri Nitre, okres Nitra. Zpráva o hal
štatských nálezoch, ktoré získal J. S z a b ó 
z Arkušu. 136 Z črepov, ktoré sa doteraz nachá
dzajú v jeho zbierke, uvádzam: 1. zlomok z mis
ky s dovnútra zahnutým okrajom, farby tehlovo
šedej; na zaoblenej časti vonka jšej strany zdobe
ná dvojitým radom vtlačených jamôk; 2. črep 

z amfory na povrchu so striebristo tuhovanými 
pásikmi. 

Križovany (Kerestúr ), okres Trnava. A. L o u
b al o m zachránená keramika, pochádzajúca 
z kultúrnych jám. 137 Výzdoba črepov (ikomhinova
nie vypichovaných plôšok s paralelnými kanelami) 
je typická v kalenderberskom okruhu (tab. XII, č. 
16- 18). V hrubom vyhotovení máme ornament 
zachytený aj na osade pri Seredi (tab. IX, č. 6 ). 

Marušová, okres Levice. Pri stavbe kravína pre 
JRD získal T . K o 1 ní k črepy z väčších amfor, 
z ktorých jedna mala do čierna vypálený povrch, 
zdobený pravdepodobne striebristo tuhovanými 
pásikmi, druhá sa vyznačovala striebristo lešteným 
povrchom s vodorovnými kanelami a rr.alými kon
centrickými oblúčkami. Nál: z možno dať do súvis
losti po výzdobnej stránke so žiarovým hrobom 
z Hurbanova. Ojedinelý nález. 137a 

Nitriansky Hrádok, okres Šurany. Na nálezisku 
(poloha Vysoký breh) sa našli v kultúrnych ja
mách halštatské črepy a celé nádoby. 138 Hrncovité 
nádoby majú vajcový tvar; pod okrajom je nalepe
ná páska, z ktorej vystupujú jazykovité ušká. Ty
pologicky rr.ladší tvar pochádza z inej lokality (hli
ní1k) s kónickou stavbou tela, s výrazne dovnútra 
zahnutýrr. i stenami pod ústim, so 4 výčnelkami 
spojovanými s nechtovitými vrypmi. 139 Celkove 
materiál z Nitrianskeho Hrádku je nejednotný a 
vykazuje rad výrazných znakov, ktoré túto loka
litu spájajú jednak s halštatskou staršou skupinou 
na tomto území : s kultúrou velatickou, jednak 
s hrobovými celkami 1z mladšej doby halštatskej 
mladolužického rázu. Črep z vázovitej nádoby vy
pálenej na vonkajšej strane do čierna, hladenej a 
leštenej s telom šikmo kanelovaným ako i okraj 
z podobnej menšej nádobky na oboch stranách 
striebristo tuhovancj , zlomky z šálkovitých nádob 
s ponad okraj vyčnievajúcim uškom (tab. 11, č. 
13) a napokon facetované okraje z väčších nádob 
(tab. 11 č. 3) predstavujú vzťahy k predchádza
júcemu vývoju. Crepy na rozhraní hrdla a tela 
zdobené vodorovnými kanelami a koncentrickými 
polooblúkmi (tab. XI, č. 14) a iné výzdobné prv
ky (rastrovaný ornament, nalepená plastická pre
tlačovaná páska (tab. XI. č. 2, 9, 7, 11) javia 
úzke vzťahy k najmladšej skupine popolnicových 
polí na území juhozápadného Slovenska, známej 
predovšetkým z hrobových celkov. K predchádza
júcej skupine patrí technikou výroby aj črep z vá
zovitej nádoby, farby čiernej. Pod prechodom 
hrdla v telo, ktoré bolo zdobené plytkými zvislými 
kanelami, nachádzajú sa aj plastické zvislé rebrá, 
ostro odsadené od hrdla nádoby. V Čechách sa 
podobná výzdoba považuje za typický znak III. 
sliezsko-plátenníckeho stupňa synchronizovaného 
s obdobím Este II v severnej Itálii. 140 Medzi mate
riálom sa uplatňuje aj iný ráz v užšom zmysle hal
štatský. Je to dvojkónická amfora so zaobleným Io-
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mom, nad •ktorým sú dve uská, s ústím šikmo von 
vytiahnutým, ako aj črep z miskovitej šálky zdobe
nej na výduti od seba vzdialenými vypnulinami 
(tab. XI, č. 4, 9). Tieto a už uvedené prvky dovo
ľujú časť nálezov datovať do priebehu 6. storočia. 
Kalenderberské prvky sa tu zrejme uplatňujú v ty
pologicky staršom vyhotovení. 

Nové Zámky, okres Nové Zámky. Pri kopaní zá
kladov pre vojenské ciele sa za prvej svetovej vojny 
prišlo na hrobový nález, z ·ktorého sa zachránil ne
tuhovaný hrniec so 4 výčnelkami pod okrajom a 
vovnútri tuhovaná miska s dovnútra zahnutým o
krajom (na vonkajšej strane bola tuhovaná len do
vnútra zahnutá časť) .141 Keramické tvary a tento 
spôsob tuhovania sú v seredskej keramike bežné. 
Pravdepodobne hrobový nález. Vykazuje podob
nosť aj s inventárom kalenderberských hrobov 
v Stupave. 142 

Ratkovce, okres Hlohovec. Nepublikovaný sid
lištný nález v SNM v Bratislave. Materiál pochá
d'Za z kultúrnych jám. 143 

Reca, okres Senec. Z povrchového zberu po
chádza pravdepodobne sídlištná •keramika, z ktorej 
uvádzam črep z hrncovitej nádoby so slabo na
značeným hrdlom, pod ktorým sú na zdrsnenom 
povrchu polkruhovité •koncentrické kanely. Je to 
výzdoba pomerne presne napodobňujúca kalen
derberské predlohy v rakúskych oblastiach. 144 Me
dzi ostatnými zlomkami prevládajú fragmenty 
z profilovaných miskovitých tvarov so zvisle ka
nelovanou výdufou striebristo tuhovaným povr
chom. Za další výrazný zna•k kalenderberský mož
no považovať črepy z amf ór s rytými zväzkami 
čiar na povrchu, nahradzujúcimi zrejme striebris
té tuhovania (vetvovitá výzdoba). Zo sloven
ských nálezov analógiu k tomuto spôsobu vý
zdoby vykazuje nález vo Vysokej pri Morave. 145 

Reca II. okres Senec. Mohyly z obdobia hal-
štatského. Nepublikovaný nález. 146 • 

Smolenice, okres Trnava. Mohylu č. 10, vy
kopanú N. šá n do r f im v mohylniku pri Smo
leniciach, považuje akademik J. E i s n e r za hal
štatskú.147 V mohyle, ktorá mala priemer okolo 
20 m, bolo 14 vdkýc'h nádob, leštených do čier
na, prikrytýc<h plochými kameňmi. Jedna nádoba 
s povrchom maľovaným do červena bola v strede 
inkrustovaná. 148 

Stráže, obec Krakovany, okres Piešťany. Na 
známej lokalite Stráže - tehelňa bol v apríli 
1955 uskutočnený záchranný výskum, ktorým bo
li zachytené zvyšky 4 halštatských sídelných jám. 
Najzachovalejší bol isídl. obj. č. 1 so štvorhran
nou sídelnou jamou obdlžnikového tvaru o roz
meroch 3 X 2, 5 m s rovným dnom v híbke 135 cm 
od úrovne terénu. Steny b·oli kolmé na dno. 
Z vyzdvihnutej keramiky a1<0 bežný typ sa uka
zujú misky s dovnútra zahnutými okrajmi, často 
so striebristo tuhovaným povrchom, prípadne aj 

s tu'hovanou geometrickou výzdobou. N ajvýraz
nejšie sú profilované misky často menších tva
rov (miskovité šálky), s ostro nasadeným hrdlom 
na šošovicovite sploštelé telo (dno omfalické) 
Ojedinele sa vyskytli kónické misky s dvoma na
lepenými rebrami na vonkajšej strane (tab. XIII, 
č. 6 ). Povrch niektorých amfor bol zdobený 
striebristo tuhovanými pásikmi, .príp. zväzkami 
rytých čiar (tab. XIII, č. 2). Väčšie profilované 
misky boli bud bez výzdoby (tab. XIII, č. 4 ), 
alebo mali na najväčšej výduti výčnelky od seba 
pomerne vzdialené (typologicky starší tvar -
tab. XIII, č. 10). Medzi keramickými úlomkami 
je zaujímavý facetovaný okraj z väčšej amforo
vitej nádoby a hrubé páskové uško vytiahnuté do 
dvoch náznakovitých rožkov. Z hrncov sú typic
ké pravdepodobne vajcovité tvary. Výskyt nale
penej prstami pretlačovanej pásky je na nich 
častejší než v seredskej keramike. Tieto nálezy 
črepov ma)u v kalenderberskej keramike na ju
hozápadnom Slovensku zrejme starší charak
ter. 148a. 

Stupava, okres Bratislava-okolie. Keramické 
nálezy zachránené robotníkmi pri úprave špor
tového ihriska, pochádzajúce pravdepodobne zo 
žiarových hrobov. 149 Keramické tvary: kónické 
misky ·s dovnútra zahnutým okrajom, jednoduchý 
hrniec so 4 výičnelkami na obvode a s pokrýv
kou, malá mis·kovitá váza, zdobená pod hrdlom 
hnedočervenou kľukatkou a malé osudie podob
ného tvaru sú zachytené aj v seredskom materiá
li (mafovaný ornament chýba). Iným výzdobným 
prvkom, doloženým aj v osade pri Seredi, je vý
zdoba zvislých rebier 'kombinovaných skupinami 
zvislých rýh na zlomku tuhovanej profilovanej 
šálky. ISO 

Topolčany, okres Topofčany. Na lokalitu (Hli
ní·k pri Krušovskej ceste) upozornil akademik J. 
E i sne r, ktorý ju uvádza ako dôležité sídlisko 
lužicko-sliezskej kultúry. 15 1 Počas ďalších výskum
ných prác osada vykázala výrazný mladohalštat
ský charakter a dáva sa do súvislosti s kuštano
vickými nálezmi, pričom sa poukazuje na základ
ný mladolužický podiel v keramike. 152 Z osady 
získaný materiál má popri uvedených prvkoch 
najmladších popolnicových polí aj výrazný „hal
štatský" charakter v zmysle jeho uplatňovania na 
slovenských náleziskách kalenderberskej kultú
ry. Tak napr. črep z profilovanej misky na von
kajšej tuhovanej strane má výduť členenú vo vý
čnelky, medzi ktorými sú zväzky rytých čiar (tab. 
VI, č. 1 ). 153 Z ine j väčšej vázovitej misky pochá
dza zlomok z výdute, ktorá bola členená š irokými 
zvislými kanelami (tab. VI, č. 3 ). Väčšie amforo
vité tvary s rytou výzdobou predstavuje črep, na 
·ktorom však rytá výzdoba nie je tak pravidelná 
ako na niektorých iných lokalitách (Vysoká pri 
Morave, Reca I ). Celkove je materiál charakteri-
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zovaný vysokým perccntorr: misiek s dovnútra za
hnutým okrajom, s hrncami tehlovožltého vypále
nia s nalepenou a č lenenou páskou pod okra
jom, v stenách ktorých boli zistené aj rozdrvené 
črepy zo staršíoh nádob . Tieto prvky s lužicko
sliezskyrni nálezmi tvoria dve zložky keramiky 
v osade a pochádzajú a j z uzavretých nálezových 
celkov. Ich vzájomný percentuálny pomer bude 
možno stanoviť až po spracovaní materiálu z osa
dy. Celkove keramika prezrádza silné kalender
berské vplyvy na pôvodný mladolužický základ, 
s čim nepochybne súvisí aj poloha tohto nálezis
ka, keďže je najseverovýchodnejšie od ústred
ných oblastí ·kalenderberských. 154 

Turdošouce (Tardošked ), okres Nové Zámky. 
Kultúrne jamy svojím tvarom a rozmermi, ktoré 
objavil C. S 1 e z á k, sú príbuzné s 2. skupino-:.i 
stavieb v osade pri Sered i (polozemľanky ). Ulože
nie črepov nie je mi známe. 155 

Velké Šárouce, okres Ž eliezovce. Z výskumu dr. 
B. No v ot né ho (Šárovce 1) z kultúrnej vrs
tvy pochádzajú zlomky profilovaných miskovitých 
šá lok s výzdobou na najväčšej výduti (rôzne vy
hotovenie): výčnelky, zväzky rytých čiar atď. 1 sr, 
ako aj iný materiál prezrádzajúci vzťahy k sered
skej skupine. 157 

Velké úlany (Veľký F edýmeš), okres Senec, 
Nálezy, pochádzajúce z náhodného objavu, patria 
podľa akademika E i s n e ra k hrobovému celku 
(kostrový?). 158 V hlbke l m sa našlo 8- 9 váz, 
dve z nich majú tmavší, leštený povrch a sú pod 
hrdlom zdobené striebristo tuhovanými pásikmi. 
Z dvoch šálok s uškarr:i je jedna mierne profilova
ná s uškom vyčnievajúcim ponad okraj, farby še
dohnedej, druhá, menš ia, bola pôvodne do čierna 
leštená; uško má šnúrové. 159 Tvar vázovitých ná
dob pripomína najmladšie seredské vázy. 

Výčapy-O patouce, okres Nitra. Z kultúrnej 
vrstvy pri výskume starobronzového pohrebiska 
typu Výčapy-Opatovce pochádza črep so zdrsne
ným povrchom, s prstom hladenými azda tuhova
nými pásikmi na vonkajše j strane. 160 

Vysoká pri Morave (Hochštetno ), okres Bra
tislava-okolie. V Pi esočnlku bola objavená 120 cm 
hlboká jama, široká na dne 80 cm, v strede pre
rezaná dobývaním piesku. 16 1 Pochádzajú z nej 
zlomky z dvoch nádob, z n:enšej misky s tuho
vanou geometrickou výzdobou vovnútri a z tuho
vancj vázy, zdobcne j zväzkami rytých čiar. Vý
chodohalštatský charakter nálezu zdôrazňuje aka
demik ]. E i s n e r . Nálezové okolnosti neumož
nili zistiť, či ide o kostrový alebo žiarový hrob. 162 

Nález patrí do okruhu kalenderberskej keramiky. 
Má svoje analógie v Seredi, v Strážach, Reci a 
v pozmenenej forme v Topoľčanoch. Na váze je 
pravdepodobne vetvovitá výzdoba zhotovená zo 
zväzkov rytých čiar vo vyhotovení, ktoré sa uvá
dza z dolnorakúskeho Statzendorfu. 163 

I bohatosť materiálu zo Seredi i náplň ostat
ných lokalít na juhozápadnom Slovensku umC'Ž
ňujú sledovať základnú dvojitú zložku vývoja 
v tejto dobe, a to kalenderberskú a mladolužickú 
v širšom zmysle. Slovenské kalenderberské nálezy 
sa však napriek silným vzťahom k juhu a západu 
čiastočne lišia od ústredných kalendcrberských 
oblastí, a to jednak tým, že jednotlivé loka lity 
v nerovnakej rr. ie re odrážajú spätosť nášho úze
mia s uvedenými oblasťami (na jednej s trane To
poľčany a Nitrianský Hrádok, na druhej Sered, 
Stráže atď.), jednak aj určitými zmenan:i vo vlast
nej kalenderberskej náplni, ktoré boli vyvolané 
už zdô razneným susedstvom najmladších popol
nicových polí. Za najrozšírenejší tvar amfor se
redskej skupiny možno u nás považovať jedno
duché dvojkónické nádoby so zaobleným lomom 
a s hrdlom len slabo naznačeným, zaberajúcim 
asi 1/3 celkovej výšky. V slovenskom materiáli 
hlavne k tomuto typu sa v iaže výzdoba zhotovená 
zo strieb risto tuhovaných pásikov alebo zväzkov 
rytých čiar (!vánka pri Nitre, D evínska Nová 
Ves, Marušová, Stráže, R eca, Sereď, Vysoká pri 
M orave, Velké Úľany) . Naj častejším ornamentom 
v Rakúsku i u nás sa zdá byť vetvovitá výzdoba, 
vlastne niekotkonásobná veľká kTukatka, ktorá 
môže zdobiť aj telo aj hrdlo týchto nádob. 164 

Niektoré zlomky zo Se red i i z iných lokalít pred
poklada jú zložitejší ornament na povrchu (tab. 
VIII , č. 1 ). Meander a špirála uplatňujúce sa 
v dolnorakúskom type Statzcndorf-Gemeinlcbarn 
zatiaľ nie sú v našich nálezoch doložené. Na 
týchto i na podobných amforovitých tvaroch za 
miestny znak možno považovať dve proti sebe 
umiestené ušká na rozhraní hrdla a tela (Nit
riansky Hrádok, Sereď, Topofčany ). Tento prvok, 
vychádzajúci zo starších „podolských pred lôh", 
zrejme nadväzuje aj na najmladšie lužické pro
stredie, s ktorým sa seredská skupina miestami 
prelína. 166 V zmysle obohatenia halštatskej ná
plne možno za domáci produkt považovať aj 
dvojkónickú velkú zásobnicu s vysokým kužeľo
vitým hrdlom (tab. IV, č . 4 ), ktorá , ako sme 
v rozbore keramiky uvi edli, zrejme nadväzuje 
na amfory s podobným hrdlom, ale ostro nasa
deným na sploštelé, do šírky stavané telo; je 
zastúpená aj v seredskom materiáli (tab. X , č. 

20), predovšetkým však na juhu, v Burgenlande. 
Bez naznačenia prechodu hrdla v telo je zhoto
vená aj vázovitá amfora z Nitrianské ho Hrádku 
(tab. XI , č. 4). Tento rr.oment, t. j. voľný prechod 
hrdla v telo, bol dô ležitý pravdepodobne aj pri 
vzniku menších dvojkónických nádob, ktoré v ra
kúskych kalenderberských nálezoch nie sú do
ložené. Z profilovaných misiek sa pre sídlištnú 
keramiku na územi juhozápadného Slovenska ja
via typickými varianty s ob lúkovite von vytiahnu
tým hrdlom, ostro nasadeným na kónické, príp. 
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pologuľaté telo s na1vacsou výduťou členenou 

v pozdlžne výčnelky (Sereď, Ratkovce, Stráže, 
Šárovce, Abrahám: tab. II , č .10). Na západné, 
tvarove nie vefmi blízke analógie sme poukázali 
pri rozbore keramiky. Ich zachytený typologický 
vývoj u nás však naznačuje, že v seredskom vy
hotovení sa budú viazať predovšetkým na naše 
územie. Podobne vázy a vázovité misky s kónic
kým telom a krátkym dovnútra stiahnutým hrd
lom s najväčšou výduťou kanelovite členenou 
v ploché výčnelky sa zdajú typické pre seredskú 
skupinu (Stráže, Ratkovce, Sereď: tab. IV, č. l , 
tab. VI, č. 3). Čiastočne sa odlišujú jednak od 
staršieho základu, z ktorého pravdepodobne vy·· 
rastajú (podolská kultúra v širšom zmysle), jed
nak od súčasných vzdialenejších analógií na juho
západe. Celkove táto výzdoba (t. j. členenie vý
dute plytkými, krátkymi a zvislými kanelami) u
platňujúca sa v rôznom vyhotovení veľmi často aj 
na výdutia·ch menších profilovaných misiek je 
chara'kteristickým znakom seredskej skupiny vô
bec (tab. IV, č. 1, 2, 7). Táto výzdoba vychádza 
zo zvislého hustého kanelovania povrchu nádob, 
ktoré je obvyklé na podolských tvaroch. Pre našu 
skupinu v tomto staršom vyhotovení nie je typic
ká. I ke:I rr.ožno očakávať, že tieto odlišnosti tý
kajúce sa len vlastnej kalenderberskej náplne se
redskej skupiny budú v budúcnosti rozmnožené, 
intenzívne spojenie nášho územia s centrálnymi 
kalenderberskými oblasťami - ako to ukazuje 
rozbor seredskej keramiky - neumožňuje pred
pokladať ani v budúcnosti kultúrnu samostatnosť 
náŠ'ho územia ani v zmysle čiastočnom (seredský 
typ). K týmto prvkom však pristupujú a odliš
nosť nášlho územia výrazne podčiarkujú niektoré 
keramické tvary nadväzujúce na sútčasné na j
mladšie popolnicové polia. Z hrncov je to tvar 
„kvetináča". Jeho typologický vývoj na našich 
lokalitách kalenderberského rázu umožňuje sta
noviť najmladšie varianty ako typické (kónická, 
príp. pologulatá stavba tela pod okrajom iba 
s uškami bez nalepenej a pretlačovanej pásky, 
tab. III , č. 2, tab . X, č . 3, 4 ). Takisto aj sliezsky 
tvar črpákov dal vznik •novému variantu misiek 
(tab. II, č. S, 11 ). Už zdôraznený vývoj smero
val k postupnému zväčšovaniu týchto nádob, 
pričom ponad okraj vyčnievajúce ušká sa aj 
z hľadiska pôvodnej funkcie stávajú zbytočnými. 
Celkove tieto odlišnosti v rámci kalenderberskej 
kultúry dovoľujú, aby sme nálezy z juhozápad
ného Slovenska vymedzili ako seredskú skupinu, 
pričom jednotlivé lokality sa vyznačujú už zdô
raznenou nejednotnou kalenderberskou náplňou. 

Pri rozbore seredskej keramiky bolo poukázané 
na niektoré prvky, ktoré sa môžu viazať k star
šiemu halštatskému základu, ·k podolskej kultúre, 
ktorú na našom území poznáme zatiaľ iba z hro
bových nálezov. Široké vázy s členenou výduťou 

(tab. IV, č. 1) sa zrejme viažu k tomuto základu 
v širšom zmysle (analógia na Morave). Podobne 
črep z hrnca tmavošedej farby s velkým uchom 
pod okrajom (tab~ III , č. 4) sa vymyká z rámca 
hrncovitých tvarov obvyklých v osade a nadväzu
je na moravské 167 i slovenské predlohy. 1

"
8 Sem 

patrí a j netuhovaná miska so strechovite von vy
tiahnutým okrajom zdobená na výduti zväzkami 
zvislých kaniel (tab. I , č. 2), ktorá v chotínskom 
vyhotovení má kanelovanú celú spodnú časť tela 
a pod okrajom malé uško.169 Do tejto skupiny za
padajú z hfadiska starších analógií aj kónické 
misky s dovnútra zahnutým tordovaným okrajom, 
ktoré sa tak, ako predchádzajúce prvky v sered
skom materiáli viažu k strednej časti osady. 
Z ostatných slovenských lokalít starší ráz vyka
zujú Stráže. 170 Z hľadiska významu tejto zložky 
dôležitou skutofoosťou je aj konštatovanie M. 
D u š k a, podla ktorého na chotínskom pohre
bisku možno predpokladať okolo 1000 hrobov, 171 

čím sa dávnejšie spomínaný prechodný ráz po
dobnej kultúry u nás, aspoň v oblasti Komárna, 
stáva problematickým. V severných častiach Dol
ného Rakúska typ Bernhardsthal sa viaže k pod
kladu stillfriedskemu. Najnovšie nálezy v Cho
tíne skutočne naznačujú, že podobný vývo j pre
biehal aj na juhozápadnom Slovensku. 172 Celkove 
staršia spojitosť juhozápadného Slovenska s vý
chodohalštatsikými centrami nezmensu) e význam 
rakúskych a zadunajskych vplyvov vyvinutélho 
stupňa HC (Re in e c k e). Podla dnešného sta
vu bádania musíme počítať prípadne aj s ďalším 
etnickým prílivom.173 Prehlad nálezov sloven
ských lokalít kalenderberského rázu ukazuje, že 
uvedená zložka je na našom území pomerne in
tenzívne zastúpená. 

Dlhé trvanie velkých osád (Sereď) muselo mať 
predpoklady v hlbokej kultúrnej jednote celej ob
lasti. Seredská skupina sa teritoriálne viaže k ú
rodným krajom juhozápadného Slovenska s vý
bežkami do oblasti mladolužických popolnicových 
polí (Stráže, Topoľčany), ktoré je súčasne naj
severovýchodnejšou hranicou kalenderberskej ke
ramiky vôbec. Západnou hranicou sa javí rieka 
Hron (Bíňa , Marušová), kde sa aj v mladšom 
skýtsko-halštatskom prostredí v sídlištnej kerami
ke uplatňujú prvky seredskej skupiny (napr. pro
filované šálky s uškom so zdobenou výduťou: Šá
rovce, Svodov174 ). Západné a južné hranice se
redskej skupiny vzhľadom na význam rakúskych 
oblastí pre jej vznik a vývoj zatiaľ nemožno pres
nejšie stanoviť. Za východnú hranicu bernhard
sthalského typu R. P i t ti oni považuje rieku 
Moravu. 175 

Na tomto území v úzkom spojení s centrami 
východohalštatského okruhu sa vytvorila kul
túrna skupina, charakterizovaná u nás v hmotnej 
kultúre aj podielom najmladších popolnicových 
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polí. Sliezske nálezy ukazujú, 176 že na severo
východe vymedzeného územia (najmä oblasť 
okolo slredného toku rieky Nitry) sa oba kultúr
ne okru1hy prekrývajú (Dražovce, Andač). Z ke
ramických tvarov najmladšej lužickej kultúry, 
ktorá tvorí v rámci vlastného lužického osídlenia 
Slovenska tiež čiastočne odlišnú skupinu, 177 typic
ké urny s prevahou horizontálnyC'h rozmerov svo
jím členenim a výzdobou pripominajú vázovité 
urny II . stupňa sliezsko-plátenníckej kultúry. 
Prechod prvého stupňa do druhého sa v Č:echách 
a na Morave kladie do rokov 800- 750. 178 Nie
ktoré prvky u nás sú spojované až s III. sliezsko
plátenníckym stupňom. Napr. plastické zvislé reb
rá vtypickom východohalštatskom vyhotovení (tab. 
XI, č. 9) sa ukazujú v materiáli z Nitr. Hrádku 
spolu s tvarmi, ktoré sú výslednicou spolupôsobe
nia oboch kultúrnych okruhov sliezskej a kalen
derberskej kultúry (tab. XI, č. 4 ). Tvar vázovitej 
amfory je dôkazom, že k zblíženiu dochádza po
merne skoro. Napriek tomu najmladšie popolnico
vé polia v oblasti strednej Nitry zachovávajú star
šie tvary a výzdobné prvky dlhšie (rituálna· ke
ramika) a celkove sa vyvíjajú v duchu silnej o
rientácie na lužickú oblasť stredného Slovenska. 
Vzájomné vzťahy v hospodársko-kultúrnom zmys
le medzi oboma skupinami naznačujú niektoré 
nálezy. 179 Sú to doklady pomerne úzkej spätosti 
niekedy azda obchodného rázu. 

O pohrebnom ríte seredskej skupiny vieme za
tiaľ málo. Podobne ako keramika javí úzku spo
jitosť s typmi Bernhardsthal a Statzendorf - Ge
meinlebarn, ani v ňom nie sú veľké rozdiely 
medzi seredskou skupinou a západnými a južný
mi oblasťami. Dolerajšie nálezy by poukazovali 
na prevahu plochých žiarových hrobov (Hurbano
vo, Nové Zámky, Stupava, Vysoká pri Morave) 
s jednoduchým vybavením (urna a keramické milo
dary) . Na rozdiel od typu Bernhardsthal kamen
né obloženie hrobovej jamy je u nás zatiaľ ojedi
nelé.180 Výnimočne sa azda prišlo aj na kostrový 
throb (V c rké Úľany) s vázovitými amforami, kto
ré sa v rozbore keramiky po tvarovej stránke uvá
dzali ako typologicky mladšie. V oblasti spome
nutého hornorakúskeho typu sa pre kostrové hro
by pripúšťa prípadne aj mladší vek. 181 Na Sloven
sku sú zvláštnosťou urny pokryté plochým kame
ňom (Nové Zámky, Smolenice, Slupava ). Tento 
zvyk sa udržal aj v dobe skýtsko-halštatskej .182 

Z mohýl možno za kalenderberskú považoval rr.o
hylu pri Reci ;183 zo starších nálezov by sem podľa 
akademika E i s n e ra patrila aj mohyla v Smo
leniciach.184 Vnútorná úprava kalenderberských 
mohýl sa vyznačuje často hrobovou komorou 
štvoruholníkovou, čo je v zhode s tvarom polo
zemfanok na našich sídliskách (Sereď, Tvrdo
šovce, Stráže). Najnovšie objavená ka lenderber
ská kullúra na susednej Morave postráda mo-

hyly. 185 Pozoruhodná je čiara západ-východ 
tvorená typmi Hugelfing-Scherding, Statzendorf
Gemeinlebarn, Bernhardsthal a seredskou skupi
nou, na ktorej pozorujeme postupné ubúdanie 
mohýl, ktoré sa vo všeobecnosti vysvetlujú so
ciálnou nerovnosťou ohyvateľstva. 186 

Poslednú fázu seredskej skupiny kalenderber
skej kultúry zachytávame i na pohrebiskách i na 
sídliskách skýtsko-halštatských. Už v minulosti sa 
pri rozbore keramiky z jednotlivých nálezísk po
ukazovalo na domácu halštatskú zložku, 187 pričom 
nové, „skýtske" prvky sa dávali niekedy do sú
vislosti s kuštanovickou kultúrou objavenou na 
Zakarpatskej Ukrajine. 188 Novšie nálezy tejto 
skupiny na juhozápadnom Slovensku hovo
ria pre to, že ich nemožno dal do priamej súvis
losti s kuštanovickou kultúrou v užšom zmysle;189 

musí sa však zdôrazniť vlastný skýtsky vplyv v o
boch vzdialených oblastiach. Potvrdzujú to pre
dovšetkým nálezy z Chotína. Popri „kuštanovic
kých" tvaroch je tu skýtska zložka materiálnej 
kultúry značne silnejšia než v mohylách v Kuš
tanoviciach (zrkadlá, krížové kovania, pečatidlá 
atď.); niektoré „kuštanovické" nálezy z juhozá
padného Slovenska však nadväzujú na tvary, 
ktoré sú ,zastúpené na tomto skýtsko-halštat
skom pohrebisku. 190 Podobne aj pri úprave hrobov 
možno pozoroval niekedy staršie domáce tradí
cie.191 V minulých rokoch sa v maďarskej ar
cheológii veľmi zdôrazňovala tzv. dácka teória, 
podla ktorej sa v skýtsko-halštatskom období ke
ramickým tvarom vyrobeným v ruke pripisoval 
cudzí, „dácky" pôvod. Najnovšie sa však i tam 
zdôrazňuje význam staršieho domáceho základu, 
a to aj pri sídlištnej keramike. 192 Sledovanie do
máceho podielu na skýtsko-halštatskej kultúre 
súčasne umožní stanoviť na juhozápadnom Slo
vensku aj poslednú fázu seredskej skupiny, čím 
bude uľahčené aj chronologické rozčlenenie jej 
náplne. 

Záuer 

Z doterajších nálezov a predovšetkým z roz
boru keramického materiálu z osady pri Seredi 
vyplývajú pre oblasť juhozápadného Slovenska 
v mladšej dobe halštatskej tieto závery: 

1. Juhozápadné Slovensko patrí do okruhu ka
lenderbe rskej keramiky, ktorú u nás objavil aka
demik J. E i s n e r . V jej rámci najviac vzťahov 
vykazuje s dolnorakúskym typom Bernhardsthal. 
Je to vysvetliteľné susednou polohou oboch ob
lastí. Vzťahy k západnejším (typ Statzendorf-Ge
meinlebarn) a južnejším skupinám (Burgstal, Ság
hegy) naznačujú, že vývoj v mladšej dobe halštat
skej sa na veľkom priestore kalenderberskej kul
túry v podstatných črtách zhodoval. Ale určité 
miestne znaky vychádzajúce z odlišného základu 
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a z nerovného pomeru k oblastiam, udávajúcim 
charakter vývoja, môžu byť podkladom pre vy
medzenie určitých typov alebo skupin. 

2. Určité odlišnosti týkajúce sa vlastnej kalen
derberskej náplne, ktoré možno vysvetliť okrajo
vosfou nášho územia z hfadiska východohalštat
ských centier a stále susedstvo najmladších po
polnicových poli na severovýchode umožňujú vy
medziť slovenské nálezy ako seredskú skupinu 
kalenderberskej kultúry. 

3. Seredská skupina aspoň v oblasti Komárna 
vyrastá z podolského základu (typ Chotín). In
tenzívne spojenie našej oblasti, zrejmé aj počas 
jej trvania s halštatskými centrami, nevylučuje ani 
možnosť ďalšieho etnického prílivu zo západu. 

4. Susedstvo mladolužických skupín sa odzr
kadľuje na jednotlivých lokalitách nejednotne, 
ale, ako sa zdá, bude iho možno vykázať počas 
celého trvania seredskej skupiny. V zhode s tým-. 
to sa aj vlastná kalenderberská náplň javí nieke
dy výrazne „k lasickou", niekedy je však zachy
távaná len v náznakoch, a to znovu v zmysle 
vzájomnej odlišnosti jednotlivých lokalít. 

5. Vnútorný vývoj kalenderberskej náplne se
redskej keramiky sa ukazuje predbežne iba ná
znakovite. Podrobnejšie členenie umožnia: a) 
rozbor keramického materiálu z pohrebiska 
v Chotíne, kde podolské tvary vystupujú s prvý-

mi nálezmi kalenderberského rázu; b) ďalšie sle
dovanie skýtsko-halštatského horizontu na juho
západnom Slovensku ako poslednej fázy doznie
vajúceho halštatského základu. 

6. Kultúrne si seredská skupina podobne ako 
v Rakúsku typ Bernhardsthal udržala stupeň HC 
(R e in e c k e) aj v najn1ladšom období svojho 
trvania. Zmeny kultúrnych prvkov v jej náplni 
možno aj v mladšom období vykázať vzájomným 
ovplyvňovaním s najmladšími popolnicovými po
liami na severovýchode. 

7. V chronologickom zatriedení spodnú hrani
cu udávajú nálezy skýtsko-halštatského horizon
tu (prvá polovica V. stor „ hlavne však IV. stor. 
pred n . 1. ), vrchnú „podolské nálezy" (typ 
Chotín). 

8. Po stránke hospodárskej pre seredskú skupi
nu sú typické osady na mierne vyvýšených mies
tach s chatami obdlžnikového tvaru s kolovou 
konštrukciou o jednej miestnosti a väčšie polo
zemfanky viac-menej štvorcového tvaru, tiež ne
č lenené. 

9. Pohrebný rítus nadväzuje na západné a juž· 
né kalenderberské oblasti. Na základe doterajších 
výskumov sa líši iba čiastočne a charakterizuje 
ho prevaha jednoduchých žiarových hrobov so 
zriedkavejšie sa vyskytujúcimi mohylami, príp. 
aj ojedinelými kostrovými hrobmi. 193 
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ká nádoba (žia rové hroby). Za možnosť uvedenia ďakujem 
dr. B. Ch r op o v s k é mu. 

17 M. D u s ek, Popolnicoué pohrebište = do by halštat 
ske j v Chotíne na Slovensku, AR VI. 19'i4, 590. 

1 ~ R. Pi t ti oni, Urgeschichtc des i.i.it crrdchischeo Rau· 
mes, Viedeň 1954, 484. 

1 & E. Pat ek. c. d., 179. 
20 Výskum na pohrebisku v Chotine, kde sa poč íta s hrob· 

mi v počte okolo 1000, naznačuje, že aspoň v oblasti Ko
má rna treba počlla ( s trvalejším osidlenlm „ podolského • 
ľudu: M. Ou še k , Skýtsko-halštatské birituáloe pohrebišlt! 
Chotín ! , AR - VII , 19'l5, 45'l. 

21 M. š o 11 e, c. d., 161. 
22 J . E i sne r, Slouensko, 16 1. 
2 :1 R. Pi t ti o 11 i, Urgeschichte, 572. 
2

4 R. Pi t ti o 11 i, Urgeschichl e, 572. 
2" R. Pi t ti oni, Allgemeine Urgesch iclite und Urge· 

sch ichte Ôslerreichs, Lipsko a Viedeň 1937, 176. 
26 M. š o 11 e, c. d., 106. 
27 J. Pa u 1 í k , Halštatská a halštatsko·laténska osada 

u Seredi , Slov. Arch . III , 1955, 135-156. 
28 J. Pa u 11 k, c. d., 145. 
29 J. Pa u 1 i k, c. d., 151. 
:io J. F i 1 i p, Halštatská kultúra u Cechách, PA-XL, 

1934-35, 46. 
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3 1 V. R:1dimský - !. Szombathy, MAGW- XV, 
1885, tab. VIII, č. 16 , 17; tab. XI, č. 1, 4; tab. XII, č. 2. 

32 S. G a 11 u s, A soproni Burgstall alakos urnái, Bu
dapest 1934, tab. V. č. 1, 4 (v ďalšom texte len S. G a 11 u s, 
Burgstal/). 

a:i S. G a 11 u s, Burgstall, 53. 
:14 A. Stil !t - Go ttlicb, MAGW- LXI, 1931, tab. 

1. č. 1, 2. 
3" J. E i s n e r, Nové nálezy z prv ní doby železné na 

Slovensku, Bratislava VII , 1933, tab. 1, č. 3, 10 (v ďalšom 
texte len J. E i sne r, Nové nálezy). 

36 S. G a 11 u s, Burgstall, 14, tab. XV, č. 1, 3, 4. 
3 7 J. E i sne r, Slovensko, 138. 
38 J. E i s 11 e r, Slovensko, 138-139. 
:is J. K v 1ča1 a, Vznik slezské kultury na Moravé, 

PA-XLV, 1954, 266. 
40 Nepublikovaný nález z výskumu prof. J. Po r u b· 

s k é ho. Uvádzam ho s jeho povolenim. 
·11 I. S z á n t ó, A csergesztomaji kora·vaskori és ko · 

racsászárkori urnatemetó, AÉ, 1953, 57. 
42 I. S z á n t ó, c. d., 59. 
•13 J. Bo hm, J. Ja11kovich, Skýtové na Podkar· 

patské Rusi, Mohylové pohfebišté v Kuštanoviclch, Praha 
1936, tab. X IX. 

44 ]. E i s n e r , Slovensko, 139. 
·lfi ]. E i sne r, Slovensko, 141. 
46 V. B u d i n s ký - K r i č k a, Slovensko, 91. 
4 1 M. O u še k, c. d„ obr. 229, č. 2, 3. 
4~ j . Kvičala, c. d., 266. 
4 9 J. E í sne r, Nové nálezy, 287. 
r,o F. He g e r, Der Tumulus bei Pillischdor/ i11 Nieder· 

osterreich, MAGW - IX, 1880, tab. lll, č. 5. 
51 J. E i sne r upozorňuje na praktickú stránku takejto 

výzdoby: Slovensko, 140. 
52 ] . E i sne r, Nové nálezy, 237. 
53 F. He g e r, MAGW- IX, 1880, tab. Ill , obr. 15. 
CH V celkovom počte zlomkov z misiek s dovnútra zahnu· 

rým okrajom nepredstavujú ani 1 % . 
55 S. G a 11 u s, B•Jrgstall, tab. IV, č. 6. 
56 Porovnaj napr. M. Mu ch, Kunsthislorischer Atlas. 

tab. XLVI, č. 4; LXXVII, č. 6 - S. G a 11 u s, Burgstall, 
tab. IV, č. 5. - J. S z o m ba t h y, Die Tumuli in Feichten· 
boden bei Fischau am S teinfeld, MAGW- LXX, 1924, rab. 
XII , č. 868. 

57 Porovnaj V. B u d i n s k ý · K r i č k a, Slovensko, tab. 
28, č. 2. 

5" Mu ch, Kunsthistorischer Atlas, tab. LX!, č. 12. 
59 S. G a rády, Jelentés az 1936-1942. évben végzelt 

ásatásokról, Budapest Régiségei - Xlll, 1943, 410, obr. 8. 
611 J. Lá z á r. A sághegykärnyéki hallslattkori tumulus 

sírokról, A~- 78, 1951, tab. XXlll , č. 3. 
81 M. Bu ch v a 1 de k, Halštatské sídliste v Seredi na 

Slovensku, AR - VI, 1954, 460, obr. 183, č. 1, 2; obr. 203, 
č. 3. 

n H. Trip p, Vorgeschichtliche Siedlungsgrabungen in 
G,ross-We.ikersdorf (Niederdonau), MAGW,-LXXI, 1941, 
tab. Vl (XIV), č. 1, 2. 

63 r.. K ra s k o v s k á, Birituálne polirebište v Seredi, 
Slov. Arch. J, 1953, 197, č. 1. 

64 M. š o 11 e, c. d., 109-110. 
115 J. Szombathy, MAGW-LXX, 1924, 173, tab. 

lll. č. 692, tab. XI, č. 853. 
66 š. ] a n šá k, Staré osídlenie Slovenska. SMSS-XXV, 

1931, 20, tab. XI. 
61 V. B u d i n s k ý • K r i č k a, Slovensko, 82. 
flll J. f i 1 i p, Praveké Cesko.dovensko, Praha 1939, 258. 
69 J. E i s 11 e r , Slovensko. 140. 
10 R. Pi t ti oni, Osterreichs Urzeit im Bilde, Lipsko a 

Viedeň, 1938, tab. 35, č. 6; K. Kre n n, llallstattzeitliche 
Flachgräber von St. Andrä. N.-0. WPZ-XXll, 1935, 
obr. 6. 

71 J. Lá z á r, c . d., 38, tab. XXVII, obr. 2a, - b, -c. 
' 2 Lá z á r, c. d., 38. 
73 Najnovšie sa poukazuje na to, že iba západné kraje 

Zadunajska boli vystavené postupu lužickej kultúry. E. P a· 
t ek, c. d., 172. 

74 J. F i 1 i p, Popelnicová pole, 112. 
7 5 M. B u ch v a 1 d ek, c. d .. obr. 182, č. 1, 3. 
76 H. Trip p, c. d., tab. V (XJIJ ), č. 7. 
71 Ostatné nálezy z tejto lokality pozri pri jej opise. 
18 Nepublikovaný nález v SM v Bratislave. Za možnosl 

uvedenia ďakujem dr. r.. K ra s k o v s kej. 
79 J. S z o m ba t h y, c. d., tab. XII, č. 862. 
so J. Schráni 1, Die Vorgeschichle Béihmens und 

Mährens, Berlin a Lipsko, 1928, tab. XXXVJIJ . č. 8. 
8t Najnovšie sa poukazuje na vzfahy nálezov z Býčej 

Skály k horákovskej kultúre. M. š o 11 e, c. d., 105. 
82 M. Mu ch, Kunsthistorischer Atlas, tab. LXXll, č. 

1, 2, 3. 
83 V. B u d i n s k ý • K r i č k a, Slovensko, 82. 
84 SM v Bratislave (inv. č. 11099). 
85 J. E i sne r, Nové nálezy, 237. 
88 J. Lá z ár, c. d., 38, tab. XXVI, č. 3. 
81 B. No v ot ný, Skýtsko·halštatské nálezy na Slo· 

vensku, AR, 1955, 458, obr. 224, 225, č. 3, 4. 
88 M . O u š e k, c. d .. 259, č. 9. 
89 V. Budinský· Krič k a, Slovensko, 89. 
90 Lá z á r, c. d., 40, tab. XXVIII , č. 1. 
90« L. č: e rvi n k a, Nový typ popelnicových polí na Mo· 

ravé, Pravek - Vl, 1910, 144, obr. I, č. 1, 3, 4. 
9t R. Pi t ti oni, Urgeschichte, 591. 
92 L. Fr a n z, Die hallstättischer Híigelgräber von Bern· 

hardstlial. Robensberg u11d Billendorf (Níed.·Ôst.), WPZ, 
1922, obr. I, č. 10. 

93 H. Tri p p. MAGW, LXXI, 1941, tab. VI (XIV), 
obr. 6. 

94 V. Budinský- Krič k a, Slovensko. tab. XXXI, 
č. 4. 

95 V sldelnej jame objektu č. XXXVll sa našlo 14 kuso,·. 
96 J. P a u 11 k, Kostenná industria z mladohalštatskej 

osady pri Seredi, AR - VII, 1955, 447-449, obr. 212. 
97 J. E i sne r, Slovensko, tab. XLI, č. 1 4. 7, 8, 

14, 16. 
98 M. Bu c hvaldek, c. d., obr. 203, č. 1. Podobná 

sekerka pochádza okrem uvedeného pokladu v Nižnej Myšie 
aj zo Smolenlc; tá to je typologicky bližšia nášmu nálezu: 
J. E i sne r, Slovensko, obr. 15, č. 1. 

99 Náramok podobne členený pochádza z Bučian: J. 
E i s ne r, Slovensko. tab. XL, č. 1. 

100 M. Bu ch v a 1 de k, c. d., 457. 
101 B. No v ot n ý, c. d .. 481. 
to2 B. N o v ot ný. c. d ., 48 1. 
1 03 J. F i 1 i p, Problémy doby bronzové ve stŕední 

Evropé, AR-V. 1953, 68. 
l04 Porovnaj aj M. B uch v a 1 d ek, c. d., 462. 
105 Vývoj tohto tvaru z hľadiska staršieho mohylového 

a luiického podielu pri jeho vzniku podáva najnovšie M. 
š o 11 e, c. d„ 106. 

HHI S. Ga 11 u s, Burgstall, 53. 
l07 S. G a 11 u s, Burgstall, tab. XV, č. 1 ·- 4. 
ios L. Márt on, A korai La Téne kultúra Magyarorszá

gon, Budapest 1933, 50. 
109 R . P i t t i on i, Die urgeschichtlichen Grundlage11 

der Europäischen Kultur, Viedeň 1949, 218, obr. 89. 
no Napr. v rakúskom type Frogg sa vyskytujú situlovité 

tvary s nalepenými plastickými páskami: R. Pi t ti oni. 
Allgemeine U rgeschichle, tab. 40, obr. vpravo hore. 

lll N. A ber g, Chronologie II , 27. 
1 12 M. Buch v a 1 de k, c. d. 182, č. 1, 3. 
1 1a N. Aberg, Chronologie I, 171. 
114 J. Boh m, Základ.y hallštatské periody v Cechách, 

Praha 1937, 233. 
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11:; j . F i 1 i p, Popelnicouá pole, 134, 135. 
110 I. S z á n t ó, c. d., 59. 
117 A. Hr od c g h, Ober die Hallstattkeramik im Um· 

kreis des niederästerreichischen Manhartsberges WPZ - Xl, 
1924, 34, obr. 1. 

1iR j. F í 1 i p, Halštatská kultúra, 62, pozn. 69 . 
lift R. Piltioni, Urgeschichte, 591 - 92. 
120 V tomto zmysle treba opraviť staršie datovanie osa· 

dy. j . Pa u 1 i k, Výskum halštatskej a halštatsko-laténske1 
osady v Seredi, AR-VI, 1954, 310: M. Buch v a 1 de k, 
c. d ., 462. 

J2 I M. Bu c h v a 1 de k, c. d„ 458. 
122 B. No v ot ný, c. d., 458. 
12~ Za možnosť uvedenia ďakujem dr. A. Antoš o vi, 

riaditeľovi múzea v Piešťanoch. 
12·1 č. prirast. kat. 406/ 55, 408 - 410/55. 
12~ J. E i sne r, N oué nálezy, 238. Nález sa pri vyho· 

rení SM v Bratislave v druhej svetovej vojne stratil. 
126 J. E i sne r, Nové nálezy, 238, tab. II , č. 2. 
127 j . L {l z ár, c. d., tab. XXII, obr. 4b. 
1211 J. E i sne r, Slovensko, 160. 
iw j . S z o m ba t h y, Prähistorische Flachgräber bei 

Gemeir1lebam in Niederästerreich, Berlín a Lipsko, 19 29 , 
tab. XXVI, č. 1, la. 

iao ]. E i sne r, Nové nálezy, 238. Z črepov z Cileru 
sa zachovali v SM v Bratislave iba niektoré (inv. č. 11265, 
11 599 - črepy zdobené na povrchu striebrislo tuhovanými 
pásikmi) . 

.iat E. Š im e k, Devín, PA- XXXII, 19 20, 29. 
132 Pozri nálezovú zprávu v archlve Aú SAV v Nilre. 
1 ~:i J. Ku d 1 á č ek, c. d., tab. 1, č. 2, 3 ; porovnaj však 

napr. Ch. Pes c he k, MPK-IV, 1943, tab. 7 . 
. l:M M. Ou še k, c. d., 587, 590. 
i :ir; Najnovšie nepublikované nálezy súvisiace azda s ho

rizontálnou stratigrafiou pohrebiska. Za možnosť uvedenia 
ďakujem dr. M. Du š k o v i. 

i :t() J. E i sne r. Prehistorický uýzkum na Slouer1sku a 
v Podkarpatské Rusi r. 1934, SMSS - XXIX, 1935, 90 . 

1 :17 j. E i sne r, N ové nálezy, 237. Nálezy sa nachá· 
dzajú v arch. seminárnej zbierke UK v Brati slave a v SM 
(č. inv. 7888) . 

3 :11a Pozri zprávu v archíve AÚ SAV v Nitre. 
138 Za možnosť uvedenia ďakujem dr. A. Toči k o vi. 
139 Nález uvádzam so zvolenlm B. B e n a d l k a. 
140 j. F i 1 i p, Popelnicová pole, 113, obr. 78. 
1 ~ 1 j . E i s ne r, Nové nálezy, 238, tab. 1, č. 5, tab. 

II , č. 8. Z nálezov sa nezachoval v SM v Bratislave hrniec 
č. inv. 6435. 

1'
12 Porovnaj J. E i sne r, Nové nálezy, tab. !, č. 2, 4, 8. 

11
:i Nálezisko uvádzam so zvolenlm dr. r.. K ra s k o v· 

s k ej. Zpráva v HS Vl - Vil, 277. 
1•

1
•
1 J. S z o m ba t h y, c. d ., tab. 26, č . 1, la. Nálezy 

pochádzajú z prieskumu dr. B. C hr op o v s k é h o . 
1·'" št. ja n šá k, c. d., tab. XI. 
1·H; Uvádzam so zvolením dr. B. Chropovského. 
1 ~ 7 J. E i sne r, Slo11e11sko, 16 1, pozn. 132. Staršiu Ji. 

temtúru pozri aj tam. 
148 V. B u d in s k ý - K r i č k a, Slouensko, 99. 
M~a Zpráva v archive Aú SAV v Nitre č. 1486/55. 
149 j. E i s n e r, N ové nálezy, 237, tab. !., č. 2, 4, 8, 

9. 12. 
lGO J. E í sne r, Noué nálezy, 237. Nálezy sa nachá· 

dzajú v SM v Bratislave č. inv. 7651 chýba. 
1lil j. E i sne r, Nové nález,Y. 236, tab. II, č. 3, 5, 6, 

7, 9 , 10. 
152 K a, Nové nálezy u TopoTčanoch, AR - IV, 1952, 

34. 
l53 Sídelná jama č. 18 (výskum prof. J. Porubského 

z roku 1951) sa vyznačuje materiálom, ktorý možno dať do 
súvislost i s kalenderberskými nálezmi z juhozápadného Slo
venska. Tab. 

1 "'1 Uvádzam so zvolenlm prof. J . Po rubs k ého. 
Zpráva v archive AÚ SAV v Nitre č. 3148/ 51. 

155 C. S 1 e zá k, Praueké nálezištia 11 okolí Tardnš· 
kedu , OP - 1. 1922, 121. 

1 ~'6 B. Novotný, c. d., 483. 
1 n7 Oznámenie dr. B. No v o 1 ného. 
l ú8 J. E i sne r, Nové nálezy, 238, lab. 1, č. 3, 10. 
nD J. E i sne r, N ové nálezy, t:1b. 1, č. 1, 6. Z nálezov 

sa v SM v Bratislave nezachovala váza (inv. č. 7975). 
rno Na ná lez ma upozornil dr. A. Toč i k. 
161 Št. J a n š á k, c. d„ 20, tab. XI. 
16 2 j. E i sne r, Nové nálezy, 237. 
163 M. E ber t, Reallexikon IX, heslo Ôsterreicli, tab. 

159b. 
104 V rakúskych nálezoch sa zdá byť najča s lej šou tálo 

výzdoba na podobných tvaroch bernhardstahalského typu. 
Porovnaj napr. nálezy z Velkých ú lan s urnami z Rabens
brugu R. P i 1 t io n i, Ôsterreichs, obr. 420. 

rnr; Ch. P es c he k , MPK - IV, 1942, 1ab. 11. 
HIO Na toto poukázal už akademik j. E i s n c r, ktorý 

píše, že panónsky lud žil na juhozápadnom Slovensku pri 
výbežkoch luiického ludu. 

1117 L. čer vin k a, Nový typ popelnicových polí rw 
Moraué, Pravl'!k - VI , 1910. 

Hli! M. Du še k, c. d„ obr. 612, č. 13. 
169 M. D u še k, c. d ., obr. 612, č. 9. 
170 Je to hojnejší výskyt úlomkov z „kvetináčov • na 

vonkajšej strane s nalepenou pretlačovanou páskou ako aj 
iné prvky; napr. masívne uško na hornej strane vytiahnuté 
do dvoch náznakovitých rožkov spôsobom, ktorý je obvyklý 
v podolskej kultúre. Tab. XIII , č. 11. 

171 M. Duše k, Skýt!{ko-halštatské biril11álne polirc· 
bište Chotín / , AR-VII, 1955, 455. 

172 P ozri pozn. č. 135. 
173 Na takúto možnosť sa poukazuje pre Zadunajsko pri 

hodnotení vzájomného pomeru panónskych a rakúskych ná· 
lezov. 

i14 B. No v o t n ý, c. d., 483. 
175 R. Pi t ti oni, Urgeschichte, 59 1. 
176 Drážovce, Jelšovce, Andač, Topoľčany, j. Ku d 1 á· 

č ek. c. d., 199. 
177 j. Kudl áče k , c. d„ 199. 
178 J. F i 1 i p, Popelnicová pole, 76, obr. 32. 
179 Napr. kamenné mlynky z osady v Seredi. Pravde· 

podobne hromadný nález halštatských spôn v Abraháme. 
V lužickej oblasti roztrúsené predmcly východohalštatského 
rázu (napr. nález certozskej spony na Skalke pri Vyšnom 
Kublne. J. E i sne r, Slovensko, 151). 

l80 R. Pi t ti oni, Urgeschichte, 502. Obloženie urien 
plochými kameňmi sa vyskyllo v Smoleniciach. J. E i sne r. 
Slovensko, 161. 

1 " 1 R. Pi t 1 ion i, Urgeschic/11c, r,02. 
1 s2 Ľ.. Kr a s k o v s ká, c. d., 19 5, obr. 4, 5. 
l83 Pozri pozn. č. 146. 
111•1 Podla akademika J . E i sne ra halštalské mohyly 

boli aj v Malom Šúri (J. E i sne r, Slouensko, 161). Naj· 
novšie A. Toč l k objavil v Šinlave novú mohylu, ktorá jt' 
pozoruhodná vzhľadom no blízku osadu v Seredi. 

1115 M. š o 1 1 e, c. d., 108. 
186 R. Pi t ti oni, Urgeschichte, 576 . 
1

87 Najnovšie na starú domácu zložku poukazujú napr. 
j. Ku d 1 á č ek, c. d., 202, M. Duše k, c. d„ 455, B. 
N o v ot n ý, c. d „ 483. ľ.. K ra s k o v s k á, c. d. , 196. 

l 88 V. B u d i n s k ý • K r i č k a, Polirebište z doby 
predkeltskej 11 Dolných Krškanoch pri Nitre, AR - III , 
19 51, 317; j. Kudláček, c. d ., 200; r.. Kraskov· 
s ká, c. d ., 196. 

18 9 J. B o hm, J. J ankovich, Skýtoué na Podkar· 
patské Rusi, Mohylové pol1ŕebišté v Kuštanouicích, Praha 
1936. 

JllO Ukazuje sa to pri porovnávani nálezov z Chotína I 
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(M. Du še k. AR - VII , 1945, obr. 217- 221) s nálezmi 
napr. z Andača (j. Ku d 1 á č c k, c. d„ tab. Vl , č. 1- 8). 

191 Napr. zvyk prikryť urny - hrnce plochými kameňmi 
(Smolenice, Nové Zámky) sa u plati1uje aj v mladšom obdo
bí : t.. Krask o v ská, c. d„ 197, č. 4. 5. 

111~ M. Pár d u c z, Szkítakori telep a hódmeziiuásár· 
helyi Fehértó partjá11, AÉ, 1944- 45, 72; B. E. B ó ni s, 
c. d„ 347. 

1 9:1 Práca je stručným výťahom mo1e1 diplomovej práce 
podanej roku 1954 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. 
1 na tomto mieste ďakujem predovšetkým dr. A. To č 1 k o· 
v i, riad . Aú SAV v N itre, za mnohé upozornenia, ktorými 
mi pomáhal najmä pri posudzovanl doteraz nepublikova
ných výskumov. 

JOro3anaAH8J1 CnoeaKHJI e n03AHel'í raJibWTBTCKOK ~moxe 

YfOCHcP na yJtJ1K 

OCHOBOK 3TOl'O TPYAa RBJIReTCR J1CCJleAOBaHJ1e Ke

p aMJ1KJ1 H3 nocen Ka e CepeA H Ha Ma'iaHCKHX xo11Max, 

r.i.ie e 1953-1954 l'OAax OTKPbIJtH 35 n03AHera11bwTaT

CK1-ix cemrn . .{HblX 06'beKTOB. noce110K BKJIJO'iaeTCR B 

OKpyr KaJteHAep6epcKot:I KepaMHKH„ OTKPblTOt:I y HaC 

aKaAeMHKOM H. 3 fl c He po M. J.13 J13y'ieHHR sceľ! AO 

Cl-IX nop HaflAeHHOÍI KaJteHAep6epCKOÍI KepaMMKJ.I AJIR 

l()ľ03anaAHOK CnoeaKJ.IJot cneAYeT: 

1) HaxOAKH e 10ro3anaAHOfl C11oeaKJ1H HMeJOT ca

Moe 60JlbWOe CXOACTBO c Hl-utCHeaeC'ľpHt:ICKJ.IM TJ1nOM 

Bernhardsthal, 'iTO 06'bRCHReTCR COCeACTBOM 06oJ1X 06-

nacrett CxoACTBO c 6011ee 3anaAHbIM (THn Statzendorf 

Gemeinlebarn) H 6onee JO>KHbIM (Burgstal, Sághegy) TH

noM yKa3bIBaeT Ha TO, 'iTO pa3BHTHe D03AHefl raJtb

WTaTCKOK 3nOXH B 60JlbWOl1 o6naCTH KaJteHAep6ep· 

CKOl1 KYJtbTYPbl B OCHOBHblX cJ>opMax 6bIJIO OAHHaKOBO. 

2) OnpeAeJieHHbie OTJIH'iHR, KacaJOutHecR caMol1 Ka· 

JteHAep6epcKol1 rpynnbI, 06'bRCHReMble TeM, 'iTO Haw11 

3CMJil1 H3X0AHJIHCb Ha nepHcJ>ep11H no OTHOWeHMJO 

K BOCTO'IHO-raJtbWTaTCKHM 4eH'ľpaM, a TaK>Ke c 3Tl1M 

CBR3aHHOe nOCTORHHOe COCeACTBO caMbIX n03AHHX no

nel1 norpe6aJibHbIX ypH Ha ceeepoeocTOKe - AaeT 

HaM B03MO>KHOCTb orpaHl1'il1Tb CJIOBa4KHe HaXOAK11 

KaK cepeACKYIO rpynny KaJieHAep6epcKOl1 KYJibTYPbl. 

3) CepeAcKaR rpynna no Kpaffilel1 Mepe a o6JiaCTH 

KoMapHa BbyPaCTaeT Ha nOAOJibCKOi1 OCHOBe (XOTHH

CKaJt rpynna); HHTeHCl1BHOe CHOWeHHe Hawel1 06· 

Jl8C1'H 11 BO epeMR ee cyU.{eCTBOB8Hl1R c ľ8JlbWT8TCKl1-

MJ1 4eH'ľpaMi-r He J1CKJllO'iaeT TaK>Ke B03MO>KHOCTb 

.nanbaeflwero 3THl1'ieCKoro np111111ea c 3ana)l;a. 

4) CoceACTBO n03AHe-ny>K114KHX rpynn HeOAHH&KO

eo OTPa>KaeTCR Ha HeKOTOPblX MeCTOHaxO>KAeHHIDC, 

HO KaK Ka>KeTCR, 6y,lleT MO>KHO ero HaXO)lJ1Tb B npo· 

AOJI>KeH1111 ecero epeMeHH cyutecTeoeaH1111 cepeACKot1 

rpynnbr. CoOTBeTCTBeHHO c 3Tl1M 11 co6CTBeHHO Ka· 

JteHAep6epcKoe COACP>KaHHe Ka>KeTCSI ffHOľAa 'iaCTO 

„KJlaCCH'ieCKHM", HHOľAa, OAHaKo, Mb! HaXOAJ1M TOJ!b

KO ero CJleAbif a TO B CMblCJle o6oJOAHOľ0 OTnH'i11R 

OTACJlbHblX MeCTOHaXO>KAeHH'A. 

5) BHyTpeHHee paJBHTHe cepeACKol1 KepaM11KH noKa 

'iTO npo11eJ111eTCR JIHWb a HaMeKax. B03MO>KHOCTb 

6oJiee noAp06Horo ee pa3AeneHHR AaeT: a) pa3pa60TKa 

KepaMKKi-f 1-{3 MOľHJlbHHKa B X0TJ1He, ľAe DOAOJlbCKHe 

cJ>opMbl BC'ľpe"iaJOTCR c nepBblMff HaXOAKaMH KaJteH

,11ep6epCKOľO nma; 6) AaJibHeiíwee H3y'ieH11e CKHcP

CKo-ranbWTaTcKoro ropHJOHTa a 10ro3anaAHOt:I CJioea

KHH KaK DOCJieAHe ro nepHOAa OT>KHBa!Outefl raJib

WTaTCKOK OCHOBbl. 

6) no 'iaCTH KYJlbT)'pHOK cepeACKSR rpynna, KaK 

B ABC'ľpHH Tl1n Bernhardsthal YAeP>KaJiaCb Ha CTY· 
neH"1 HC (Re 1 n e c k e) ff B CSMOM D03AHeM n epHOAe 

ee CyU.{eCTBOBaHHR; 113MeHeHJ111 KY JlbT)'PHbfX 3JICMeH. 

TOB B ee COAepmaH1111 MO>KHO AOKa3aTb ff B D03AHe~~ 

nep110Ae npe>KAe ecero B3aHMHb!M B03AeHCTB11eM c ca

Mb!MJ1 D03AHMMH DOJIRMJ1 norpe6aJibHblX YPH Ha ce

eepOBOCTOKe. 

7) '1TO KacaeTCR 3KOHOMH'ieCKOt:I CTOPOHbI, TO AJIR 

cepeACKOH rpynnbl xapaKTePHbl noceJIKH Ha HC3H8-

'iWl'eJibHO·XOJIMMCTblX MeCTaX c xaTaM11 'ieTb!pex

yrOJlbHOľO O'iePTaHJ1R CO CTOJI6oBOH KOHC'ľpyK~J1eH 11 

O)lHl1M noMeuteH11CM ff 6oJibWl1MH nony3eMJIRHKaM11 

6onee MeHee KBSAPaTHOH cPOPMbl, TO>Ke He P83AeJJeH

HblMl1 Ha OTAeJibHble noMeuteHl1R. 

8) norpe6aJibHb! H p11TyaJ1 Bb!XOAl1T J13 TPaA11411j;j 38-

(laAHblX i-f JO:lKHblX K 8JleHAep6epCKJ1X 06JiaCTet1. Ilep· 

Bble HMeJOT nnoCKJ1e MOl'ffnbI c TPYDOCO>K>KeHJ1eM, 

H3PeAKa 6b!Jlff J1 KYPľaHbI. Ilorpe6eH11e CO CKeJIC~TaMl1 

OCTaeTCR B Hawet1 06JI8CTH nOKa np06JieMaT11'ieCKl1M. 

n epeee11 11. M e JI b H H K o s. 
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Die siidwestliche Slowakei in der jiingeren Hallstattpcriode 

Joz ef Paulík 

Die Entwicklung in der Siidwestslowakei in der 
älteren Hallstattperiode (HA, HB - R e i n e e
k e) erscheint vorläufig wegen Mangel an For
schungen und Ausgrabungen nur in Anzeichen. 
Schon heute offenbart sich jedoch, dass wir in 
diesem Gebiete mit keiner stärkeren lausitzer 
Schichtung von älterer Grundlage rechnen kon
nen; nur in den nordostlichen Randgebieten zei
gen sich lausitzer Funde, die jedoch von jiinge
rem Charakter sind (II. - III.) Stufe der Schlesi
schen Kultur, nach F i 1 i p - Andač, Dražovce). 
Dies ist ein Erkenntnis, welches mit der neuen 
Beleuchtung des Anteils der Hiigelgräberkultur 
beim Entstehen der friihhallstattzeitlichen Kultu
ren in Ungarn, iibereinstimmend ist. V. M i 1 oj
č i é hat neuerdings diese Ansch.auung eingehen
der ausgearbeitet. Die Gruppe von Velatitz
Baierdorf, welche jedoch Schichten ortlichen 
Charaktes trägt, ist um so wichtiger und auf 
Grund neuerer Forschungen ist sie in den Vor
dergrund getreten. Die Frage der Podol-Kultur 
(Chotín-Gruppe ), deren Funde in der Siidwest
slowakei sporadisch sind, steht vorläufig eben
falls offen. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, 
dass diese teilweise bei uns entstanden ist; schein
bar ist hier jedoch auch mit einer weiteren star
ken Beeinflussung vom Westen zu rechnen (ethni
sche Verschiebungen?). Auf dieser Grundlage, 
während ständig wachsender Einfliisse vom Siid
westen, erscheint auf unserem Gebiete eine Kul
tur, deren Elemente direkt auf die Entwicklung in 
den benachbarten Gebieten kniipfen. Fiir die slo
wakischen Funde behalten wir die Bezeichnung 
von O. M e n g hi n und nennen sie nach J. E i s
n e r, der sie zum erstenmal erwähnt, Kalender
berg-Kultur. R. Pi t t ion i unterscheidet in den 
nordlichen Teilen Niederosterreichs noch den 
Bernhardsthaler Typus und beniitzt fiir die Kalen
derberg-Keramik den Namen Statzendorf-Gemein
lebarn-Typus. Obwohl unser Gebiet die meisten 
Beziehungen zum Bernhardsthaler Typus auf
weist, miissen wir damit rechnen, dass sich beide 
Typen als cine Einheit auswirken werden, welche 
zusair.men mit den pannonischen Einfliissen unser 
Gebiet ausdrucksvoll mit den osterreichischen und 
pannonischen Lokalitäten dieser Periode verbin
det. Wie jedoch erfolgen wird, hat die Randsi
tuierung unseres Gebietes, a ls auch die Nachbar
schaft der jiingsten Urnenfelder im Nordosten, 
trotzdem ei ne teilweise verschiedene Entwicklung 
in unserer Heimat bedingt. Die grossten Ausgra
bungen aus dieser Periode waren in Sereď. 

An der Siedlung in Sereď wurden in den Jahren 
1953- 1954 35 junghallstattzeitliche Siedlungs
objekte entdeckt. Diese stellen zwei Grund-Bau
tentypen dar, welche sich gleichzeitig geltend 
machen: rechteckige Hiitten mit Pfahlkonstruk
tion und Halbgrubenhäuser (zemľanka) vierec
kiger Form. Die verhältnismässig grosse Zahl 
von Objekten, die an der ganzen, durch einen 
Bulldog abgedeckten Fläche entdeckt wurden, 
ermoglicht, die allmähliche Verbreitung - der 
Siedlung mit kalenderbergischem Kluturinhalt zu 
verfolgen. Die horizontale Stratigraphie wurde 
auf Grund dessen durchgefiihrt, dass einige, 
auch fiir die absolute Chronologie wichtige Ke
ramik-Formen, vorgekommen sind; die relative 
Chronologie ist durch die Entwicklung mancher 
Formen im Rahmen der Siedlung bezeichnet. 
Laut dem kann man hauptsächlich die Objekte 
an beiden Seiten der heutigen Landstrasse Bra
tislava - Nitra (Siedl. Obj.: X, XI, XII , XIII , 
XIV, XV, XVI, XXXV, XXXVI, XXXVII, 
XXXVIII) als die älteste Besiedlung betrachten; 
aus dieser Mitte mit zweimal besiedelten Halb· 
grubenhäusern hat sich die Siedlung insbesondere 
in nordwestlicher Richtung verbreitet. 

Von den an der Siedlung festgestellten Kera
mik-Formen sind in erster Linie die Amphoren 
und amphorenartigen Gefässe wichtig. Diese 
sind in verschiedenen Ausfiihrungen vorgekom
men. Im mittleren Teil der Siedlung fand man 
Formen mit einem hohen konischen Halse, der 
scharf auf den horizontal gebauten Korper ge
setzt ist. !hre Ränder sind waagrecht ausla
dend (Taf. VII, Nr. 20-22; Taf. X, Nr. 20). 
Von hier stammt auch das Fragment eines ähnli
chen Gefässes mit stilisierter Menschengestalt 
(Taf. V, Nr. 12) mit Analogien auf Burgstal (30, 
33 ). Die Randgebiete zeichnen si ch durch mehr 
oder weniger bikonische Formen aus, bei denen 
der Ubergang vom Halse zum Korper nicht so 
scharf war. Ihre Oberfläche war mit silberig 
graphitierten Linien verziert (Taf. IX, Nr . 3). Au 
den Hals einiger mehr betont gegliederten Am
phoren waren waagrechte plastische Rippen ange
bracht. Diese Verzierung stelit sie mil den Me
tallerzeugnissen des Bologna-Gebietes in Zusam
menhang (Taf. IX, Nr. 7). (109). Fiir den nie
derosterreichischen Bernhardsthaler Typus kenn
zeichnende Formen sind auch vorgekommen 
(Taf. X , Nr. 15) (34). Interessant ist auch das 
Vorratsgefäss, dessen Form mit den Villanova
U rnen verwandt ist (Taf. IV, Nr. 4). 
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Die Topíe und topfartigcn Gefässe kniipfen an 
die Gefässe der jiingstcn Lausitzer Kultur. Ein 
Unterschied wird nur in der Konstrukl ion des 
Korpers gefundcn; während die schlesischen Fun
de oval sind und unter dem Rand plastische Bän
der angebracht haben, ist fiir die Sered-G ruppe 
ein e konischc Konstrukli on des Korpers lypisch 
und stat! des plastischen Bandes sind nur zun
genfOrmige Ausladungen vorhanden (Taf. III, 
Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11 ). Einige Varianten 
weise n nur in georr:etr ischem Stil hcrgestcllte 
Verzierung auf (Taf. 1, Nr. 1, 4), andere deuten 
auf die typologische Entwicklung diescr Form im 
Rahmen der Siedlung und sind so gut wie halbku
gelig (Taf. X, Nr . 3, 4). 

Die ausdrucksvollste Kcramik-Gruppc stellen 
kleine Schiisseln und schi.isselartige Gcfässe dar. 
Am häufigstcn si nd konischc klcine Schiisscln mit 
nach inncn gcbogenem Rande vorgekommen. 
Tordicrte Ränder erscheincn nur in zcntralen 
Hi.itten (Taf. II , Nr. 7) und sic sind fiir das Ma
terial der Si edlung a ls ein Ganzes nicht typisch. 
Die kleinen Schiisseln hatten innen manchrr:al 
eine aus silberig graphitierlen Linien oder Dreiec
ken hergeslellle geometrische Verzierung (Taf. 
VIII, Nr. 8 - 10). Manchc von den konischen 
klei nen Schiisseln hatten verzierte Ränder (Taf. 
IX, Nr. 12); eine ähnliche Verzierung hat sich 
an den osterreichischen (58 ), als a uch pannoni
sch en (59) Formen geltend gernacht. Andere ko
nische kle ine Schiisseln (Taf. IX, Nr. 5) hatten 
Ränder mil länglich gegliederten Aus ladungen; 
di ese Verzi erung ist ebenfalls in Transdanubien 
vorhanden (60). Interessant sind d ie konischen 
kleinen Schiisseln mit zwei plastischen Bändern 
an der äusseren Seite (Taf. II , Nr. 9). Im oster
reischischen Material sind sie an den Bernhards
thaler Typus gebunden (62 ). Kleine Schiisseln mit 
waagrecht ausladendem und plastisch verziertem 
Rande (Taf. IX, Nr. 10, lOa) sind typologisch 
dic einfachsten Nachahmungen der Metallvorla
gen, die auch im osterreichischen Material in 
Ton nachgeahmt wurden (65 ). Halbkuge lige klei
ne Schiisseln sind seltener als die konischen (Taf. 
II, Nr. 2 ). Einc sehr mannigfaltige Gruppe bilden 
die profilierten kleinen Schiisseln. Ihre Varianten 
mit scharf aufgesetzem bogenfOrmig ausladendem 
Rande am halbkugeligen Korper, dessen Wolbung 
in längliche Ausladungcn gegliedert ist (Taf. II, 
Nr. 10), iiberlreffen die lypologische Entwicklung 
im Rahmen der Siedlung (ältere Formen haben 
einen konischen Korper und aussen voneinander 
entfernte Ausladungen, jiingere zeichnen sich 
durch einen halbkugeligcn Korper mit einer 
dichten Reihe von Ausladungen aus ). I n der 
Ausfiihrung von Sereď sind diese kleinen Schiis
seln sčheinbar fiir die Fundorte der Siidwestslo
wakei typisch. Während die erwähnte Variante 

nur von den zenlralen Objckten der Si edlung 
a ufgewiesen wird, erscheint ei ne andere, ver
wandte, in den Randhiitten. Es sind dies kle ine, 
an der Oberfläche in der R ege] silberig graphi
tierte Schiisseln mit linsenfOrmig abgeflachtem 
Korper (am Boden Omphalos) . (Taf. II, Nr. 5, 
10; Taf. IV, Nr. 7). In ihre r Form kniipfen sie 
an die schlesichen Schopfer, welche in der Slo
wakei einen wesentlichen Teil der Keramík der 
Urnenfelder darstellen (83). Das Sereď-Material 

weist auf die Entwicklung dieser Form im Sinne 
der allmählichen Vergrosserung der Gefässe, von 
denen gleichzcitig die Henkel verschwinden. Die 
S-formig profili erten niederen Schiisseln (Taf. X , 
Nr. 35-37), als auch die hohen Formen mil typi
scher hallstattzeitlicher Gliederung des Korpers 
(Taf. X, Nr . 22, 23), wclche nur vom miltleren. 
Teil der Siedlung stammen, ergänzen schliesslich 
diese Kerarr:ik-Gruppe. 

Von den Schalen sind halbkugelige oder leicht 
profilierte (Taf. X , Nr. 29) Formen vorgekom
men. Ebenso die wenig vetrelenen, groben, massi
ven Erzeugnisse, manchmal in Situla-Form (Taf. 
I , Nr. 5) mit Analogien in Transdanubien (71 ). 
Eine ähnlich:! Profilierung haben auch die Gefäs
se in Niederoste rreich, z. B. der Bernhardstha
ler Typus (76 ). 

Die Vasen und vasenfomigen kleinen Schiis
seln, oft mit einer silberigen Graphitierung an 
der Oberfläche, mit betont hallstättischer Korper
Gliederung, kniipfen an die ä ltere einheimische 
Grundlage (Taf. IV, Nr. 1 - Chotín-Gruppe). 

Bikonische Gefässe sind in den Randobjckten 
vetreten; sie sind verhältnismässig nieder und ihr 
Bauchteil ist stark gewolbt (Taf. 1, Nr. 6, 7). Ty
pologisch handelt es sich wahrscheinlich um die 
ji.ingsten Herstellungen der vollständig gelockcr
ten hallstättischen Kónstrukli on des Korpers, wie 
es auch aus älteren Funden kalenderbergischen 
Charakters ersichtlich ist (Nitriansky Hrádok -
Taf. XI , Nr. 4). 

Laut der Klassifizierung von P . R e in c c k e 
ist dieser Keramik-Inha lt in HC einzureihen. 
Manche Formen (Topfe, kleine Schiisseln, typo
logisch sehr enlwickelte bikonische Gefässe) las
sen eine jiingere Periode vermuten. Laut dem 
gehort der zenlrale Teil der Siedlung irgendwo 
um d ie W ende des 6. und 5. Jahrh. vor u . Z. mil 
Voraussetzung einer älteren Entwicklung in der 
Stufe HC. D ie jiingste Periode der Siedlung ist 
durch die zerstOrten Obj ekte Nr. XX - XXXIV, 
von denen das fi.ir den skythischhallstättischen 
um hallstättischen Horizont in der Siidwestslo
wakei typische Material stammt (Taf. VI , Nr. 
13 ). 

Obersicht d :: r älteren und neueren Funde ka
lenderbergischer Art vom Gebiete der Sudwest
slowakei: Abrahám I, Bez. Trnava, wahr-



198 S L O V F: N S K -~ A R (' Jl F. O L Ô G I A. C A S O P I S S L O V E N S K EJ A K A D ~ M 1 E V I E D 

scheinlich Siedlungsfund (123); A b ra há m II , 
Bez. Trnava, Siedlungsfund (Taf. XII, Nr. 1 -
11 ), B e r no 1 á k o v o (vorher č:eklís), Bez. 
Bratislava-Umgebung, Einzelfund (125 ); Bíňa, 

Bez. Štúrovo (vorher Parkan), Einzelfund (126, 
127); Brat islava- Burg, Einzelfund; Cí
f e r, Bez. Trnava, Siedlungsfunde (128, 129); 
Devínska Nová Ves, Bez. Bratislava-Um
gebung, Siedlungsfunde (131); Hurbanov o 
(vorher Stará Ďala ), Bez. Hurbanovo, Brand
grab (Taf. XIII, Nr. 13, 14) (132, 133); Ch o
t in, Bez. Hurbanovo (vorher Stará Ďala) fla
ches Brandgräberfeld (134, 135 ); I v á n k a pri 
Nitre, Bez. Nitra, Siedlungsfunde (136); Kr i
ž o v a ny (Kerestúr ), Bez. Trnava, Siedlungs
f undc (Taf. XII, Nr. 16-18) (137); Maru
š o v á, Bez. Levice, Einzelfund; Nitriansky 
H rá d o k, Bez. Šurany, Siedlungsfunde (Taf. 
XI, Nr. 1-14) (138, 139, 140); Nové Zám
ky, Bez . Nové Zámky, Brandgrab, (141, 142); 
R a t k o v c e, Bez. Hlohovec, Siedlungsfunde 
(143); Rec a I , Bez. Senec, Siedlungsfunde (144, 
145); Rec a II, Bez. Senec, Hiigelgräber (146); 
S m o 1 e ni c e, Bez. Trnava, Grabhiigel, (147, 
148); Stráž e Bez. Piešťany, Siedlung (Taf.XIII , 
Nr. 1-12 ); S t u p a v a, Bez. Bratislava-Umge
bung, Brandgräber (149, 150); Top o l č any. 
Bez. Topoľčany, Siedlung (Taf. VI, Nr. 1-6), 
(151, 152, 153, 154); Tvrdo š o v c e (Tar
došked), Bez. Nové Zámky, Sied lung (155); 
V e ľ ké š á r o v e, Bez. Ž eliezovce. Siedlungs
f unde, (156, 157); V el k é ú la ny (Velký 
Fedýmeš), Bez. Senec, Skelettgrab (?), (158, 
159); Vý čapy-Opatovce, Bez. Nitra, 
Einzelfund, (160); Vysoká pri Morave 
(Hochštetno ), Bez. Bratislava-Umgebung, Ske
lc11grab, (161 , 162, 163). 

So wie das reiche Material von Sereď, ermog
licht auch der Inhalt der iibrigen Lokalitäten, in 
der Siidwestslowakei, die zweifache Grundschicht 
der Entwicklung in dieser P eriode zu verfolgen: 
die Kalenderbergische und die Junglausitzische 
im breiteren Sinne. Oie zentralen Objekte unse
re r Siedlung weisen gewisse Beziehungen auch 
zur älteren Podol-Stillfried-Basis auf (Taf. I , Nr . 
2; Taf. II, Nr. 7, Taf. III , Nr. 4; Taf. IV, Nr. 1 ). 
Oiese Beziehungen weist auch Material von an
deren Lokalitäten auf (Stráže - Taf., XIII, Nr. 
11 ). Die slowakischen kalenderbergischen Funde 
unterscheiden sich jedoch tei lweise, trotz der 
slarken Beziehungen zum Siiden und Norden, 
von den zentralen kalenderbergischen Gebieten : 
einerseits deshalb, weil die einzelnen Lokalitä
ten in nicht gleichem mit den erwähnten Gebieten 
unseres Gebietes mit den erwähnten Gebieten 
zeigen (manche Lokalitäten weisen nur Ele
mente des kalenderbergischen Bereiches auf, z. 
B. Topoľčany, Nitriansky Hrádok, andere pas-

sen sich betont in seinen Rahmen ein), ander
seits durch gewisse Veränderungen im eigenen 
kalenderbergischen Inhalt, welche durch die be
reits erwähnte Nachbarschaft mil den jiingsten 
U rnenfeldern verursacht wurden (schlesische 
Stufen II-III ). A:.if den Amphoren und am
phorenartigen Gefässen sind dies an der Gren
ze des Halses und Korpers zwei entgegengesetzte 
Bandhenkel (Taf. X, Nr. 15, 20; Taf. XI , Nr. 4). 
Was die Bereicherung des kalenderbergischen In
haltes betrifft, kann man auch das grosse 
bikonische Vorratsgefäss mil hohem Halse als 
einheimisches Produkt ansprechen (Taf. IV. 
Nr. 4). He-r gehoren auch die bikoni
schen Gefässe (Taf. 1, N r. 6, 7) und von den 
kleinen Schiisseln die Varianten mil bogenartig 
ausladendem Halse, der scharf au[ einen in 
längliche Ausladungen gegliederten Bauchteil 
gesetzt ist (Abrahám, Ratkovce, Sereď, Stráže, 
Veľké Šárovce - Taf. II, Nr. 10, Taf. XIII, 
Nr. 10). Von den Verzierungselementen kann 
man die Gliederung an den Bauchteilen der 
Gefässe, die durch kurze, breite Kanneliiren 
durchgefiihrt ist, a ls typisch betrachten (Taf. 
IV, Nr. l, 2, 7). Oiese Verzierung geht aus der 
dichten, senkrechten Kannelierung der Oberflä
che aus, die auch an den slowakischen Lokali
täten von Podol-Art iiblich ist. Manche Keramik
Formen, die direkt an die gegenwärtigen jiingsten 
U rnenfelder kniipfen, treten zu diesen Elemen
ten bei und sie betonen mil Nachdruck, dass un
ser Gebiet unterschieden ist. Von den Topfen ist 
das die Form des sogenannten Blumentopfes. 
Seine typologische Entwicklung im Rahmen un
serer Lokalität en kalenderbergischer Art ermog
licht, die jiingsten Varianten mit halbkugeligem, 
ev. konischem Korper als typisch festzusetzen 
(Taf. III , Nr. 2, 5; Taf. IX, Nr. 8). Oie schle
sische Form der Schopfer liess ebenso die neue 
Variante der kleinen Schiisseln (Taf. II, Nr. S, 
11) entstehen. Oie im ganzen angefiihrten Un
terschiede im Rahmen der Kalenderbergischen 
Kultur, lassen die Funde von der Siidwestslowa
kei als die S ereď-Gruppe abgrenzen. Aus der 
Auswertung der iibrigen Fundorte konnen wir fiir 
unser Gebiet folgcrn: 

1. Die Sere:I-Gruppe, wenigstens im Komárno
Gebiet, wächst aus einer Podol-Basis empor 
(Chotín-Gruppe, in bsterreich Typus Stillfried ); 
die intensive Verbindung unseres Gebietes 
mil den hallstätter Gebieten, die auch väh
rend ihres Bestehens ersichtlich ist, schliesst 
nicht einmal die Moglicbkeit eines weiteren 
ethnischen Zuflusses vom Westen, aus. 

2. Oie Nachbarschaft der junglausitziscben 
Gruppen im Nordosten erscheint an ein zel
nen Lokalitäten uneinheit lich. Scheinbar wird sie 
jedoch während des ganzen Bestehens der Sereď-
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Gruppe aufwcisbar sein. Im Einklang mit dem 
erscheint manchmal auch der eigene kalender
bergische Inhalt als ausgeprägt „klassisch ", manch
ma l zeigt cr sich nur in seinen Elementen, und 
zwar ebenfalls im Sinne der gegenseitigen Ver
schiedenheit einzelner Lokalitäten. 

3. Die Kultur betreffend, hat sich die Sereď
Gruppe, ähnlich wie im Osten der Bernhardsthaler 
Typus, die Stufe HC (Re in c c k e) auch in der 
jiingslen Phase ihres Bestehens erhalten. Die Ver
änderungen der Kullurelcmente in ihrem Inhalt 
sind auch in der jiingeren Pcriode au[wcisbar; 
vor allem schcinbar durch die gegenseitige Beein
flussung mil den jiingsten Urnenfeldern im Siid-

weslen. Die gegenseitigen Beziehungen beider 
Bereiche hatten wohl einen Handelscharaktcr . 

4. Was die Wirtschaft betrifft, sind fiir die Se
rcď-Gruppe Sicdlungen auf leicht erhohlen Stel
len lypisch, mil rechteckigen Hiitten mil Pfahl
konstruktion und einem Raum und Halbgru
benhäusern, die mehr oder weniger viereckig 
und ebenfalls nicht gegliedert sind. 

5. Der Begräbnisritus kniipft an die westlichen 
kalcnderbergischen Gebiete und ist durch das 
Obergewicht der einfachen flachen Brandgrä
ber charakterisiert. Hiigelgräber kommen schein-
bar seltener vor. 

Uberselzl von L. Kramerouá 
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Tabuľka T. S,'l'Cď, mladohalšlatská osada. é. 1, 8 podľa M. Buchvaldka; č. 2. !) povrchový zber (spoza 
buldozél'a); č. 3, 6. 7 sidi. obj. č. I ; č. 4 - sídl. obj. č. XIV. Folo J . K r ált k y a K. B 1 a š k o. 
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Tab u ľka II. Sereď, mladohalštatská osada. é. 1 - sidi. obj. č. XIV; č. 2 - povrchový zber (spoza bu ldo
zéra); č. 3, 5 sídl. obj. č. VII: č. 6, 9 - podľa M. Bu c h v a 1 d k a; č. 7, 10 - sidi. obj. č. XIII; č. 8 sidi. 

obj. č. I ; č. 11 sidi. obj. č. IX. F oto J . Kr át k y. 
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-
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J~ · -~- '„ .... _' „ 

. ~ 7 

10 

Ta b u ľ k a III. Scr<.'ď, mladohalštatsk:í. osada. Č'. 1, 2, ·I, G, 8, 9 
č. XXXV; č. 5 - sidi. obj. č. IV; č . 7, 10, l I sidi. obj. č. VTIT. C. 2, 5 

3 

sidi. obj. é. xxxvn: (;. :1 sidi. obj. 
1;.. oslalné cca 'Ii- Folo I<. B 1 a š k o. 
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10 

Tabuľk a IV. Sereď, m ladohalštatsl<á osada. č. 1 - sídl. obj. č. XIII; č. 2 sídl. obj. č . XXXV: č. 3, 5, 10 -
12 povrchový zbe r (spoza bu ldozéra); č. 4 -- s ídl. obj. č. VII; č. 6, 8 sídl. obj. č. V ; č. 7 s idi. obj. 

č. XXXVII; č. 1 3, 5 - 13 cca 'h, č. 4 cca 1 /~. Foto K. Blaško. 
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2 3 4 
5 

6 
7 8 9 

10 

16 J 7 

Tabuľka V. Sereď, mladohalštatská osada. č. l 6, 9. 10, 14. 15, 18 - sidi. obj. („ XX.XVII; č. 8, 1 l, 13 
sidi. obj. é. XXXV; č. 12 sidi. obj. č. XIV; č. 16 sidi. obj. č:. I; č. 17 sidi. obj. č. XL; č. l 13 1/a. 

č. 14. 18 cca 1 2. Folo K. B 1 a šk o. 
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7 8 
11 

18 

Tabuľka V 1. Topoľčany, Hliník pri Krušovskťj ceste sídli<;tné nálezy f l:. 1 6 J. Sťreď, m ladohalšlatsl<á 
osada. C. 7 11 sidi. ol>j x rn : č. 12 - sidi. obj. č. Xl; č. 13 - zber; <:. l4 s!dl. obj. č . XIV: č. 15, 18, 
19 sidi. obj. t. XVI; č. lG, 17 povrchový zber (spoza buldozéra); č. 20 s id i. obj. č. X XXVII. C. 1 12, 

11 18 cca 1 1 , č. 13. 19, 20 - 1 l:1. Foto J. Krátky a K B 1 a šk o. 
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Tabuľka VIII. Sereď, mladohalštatská osada. Striebristo tuhovaná gcometr :cká výzdoba na povrchu amfo
rovitých nádob (č. 1, 2, 3, 6, 16) a vo vnútri misiek. č. 1, 2, 9. 16 - sídl. obj. č . XIV; č. 3- 6 - sidi. obj. č. XV; 

č. 4, 5, 7, 13, 15 - sidi. obj. VIII; č. 8, 10, 14 - povrchový zber; č. Jl, 17 - sidi. obj. č. XIII. 
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11 

14 

l' a b u ľ k a I X. Sereď. mladohalštatská osada. Keramick é zlomky. C. 1, 2, 9, 12 sídl. obj. č. XIV; č. 3 -
s idi. obj. č. VII ; č. 4, 5 - sldl. obj. č. XIII; č. 6 - sidi. obj. č. IV; č. 8 povrchový zbe r (spoza buldozéra); 

č. 10, JOa s idi. obj. č. XL; č. 13 - sídl. obj. č. XVI; č. 14 - sidi. obj. č. XV. Všetko cca 11z. 
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5 

TH b 11 ľ k a XL Nitriansky Hrúdol<. Vysoký breh - sídl. ná.lezy (č. 1 7. č. !) 14). Nitriansky Hrádok, 
tehelňa - ojedinelý n ález (č . 8). 



2 

17 

Tabu ľ ka XII. Abrahúm, s id i. nálrzy (č . 1 l t l , Veselé sídl. n á lezy ( č. 12 15 l. Križovany 
(č. J6 J8l. (·. 16 podľa . . J. JJ: i s n C' r a. é. 1 4, 6 , 9, 10, 12, 13, 15- 18 cca 1/~; č. 5, 7 , 8, 11 -

cca 1/:1. Foto K. B 1 aš k o 

2 11 

4 

10 

sidl. ná lezy 
J,,; č. 14. -
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2 

4 

6 

7 

12 

Tal> u ľ k a X TII. Stráže, mla.dohalštatská osada (č. 1- 12). Hurbanovo, rozrušený žiarový hrob (č. 13, 14 J. 
C. 1- 4, 6- 14. - cca 112 ; č. 5 = 1/r, . F'oto K. B l aško. 



Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

Halštatské žiarové pohrebisko v Mužle 

MÁRIA NOVOTNÁ 

Otázka vzniku a rozvoja podolskej kultúrnej 
skupiny stala sa v posledných rokoch stredom 
záujmu viacerých našich bádateľov. Táto výraz
ná kultúrna skupina, ktorú v minulosti skoro 
jednoznačne vysvetľovali ako cudziu zložku vkli
nenú do domáceho prostredia, 1 novými nálezmi 
na Morave a na Slovensku otvára možnosť zaujať 
nové kritériá na ob jasnenie jej výskytu v našom 
prostredí. 

Prínosom k riešeniu tejto otázky bude iste 
i materiál, ktorý pochádza z pohrebiska tohto 
typu v Mužle (okr. Štúrovo). Nálezy z tejto lo
kality začali sa objavovať už pred druhou sveto
vou vojnou, keď kultiváciou pôdy i stavbami 
domov bol zničený nezistitelný počet hrobov, 
z ktorých niekoľko nálezov bolo zachránených. 
Určitá časť z nich sa dostala do múzea v Nových 
Zámkoch a v Piešťanoch a menší počet nádob i do 
súkromných zbierok, z ktorých sú známe zbierka 
M. Pešlovej v Nitre a zbierka A. Dudicha v Že
liezovciach. 

O nálezoch uložených v múzeu v Nových 
Zámkoch nemožno dnes podať presnú zprávu 
(cez druhú svetovú vojnu boli zničené). Podľa 

osobných údajov B. Szókeho roku 1936 - 37 na 
kraji obce, pri ceste vedúcej do Štúrova (č . kat. 
neznáme), majiter pozemku pri rigolovani pôdy 
odkryl žiarové pohrebisko, z ktorého zachrá nil 
verký počet nádob.2 Pokial sa B. Szóke na nie
ktoré typické nálezy pamätá, uvádza , že medzi 
nimi boli: amfory na nôžke s výzdobou hustých 
rytých zvislých kanelúr na obvode tela a s dvoma 
protifahlými uškami, nasadenými na rozhraní 
hrdla a tela, profilované šálkovité nádoby s jed
ným uškom na najväčšej vydutine, a to bud 
zvislým alebo vodorovným, zoomorfná nádoba a 
miska s výzdobou na vnútornej strane . Zoomorf
ná nádoba zachováva tvar bežných zdobených 
amfor, na najväčšej vydutine s vyčnievajúcou 

plastikou (asi vtáčia hlavička) a na protilahlej 
strane s plastickým naznačenim chvostu. V mies
tach, kde z tela nádoby vystupuje hlavička a 
chvost, sú asi dva rady plytkých kanelúr, ktoré 
obiehajú okolo vystupujúcich častí. Z tohto po
hrebiska je to dosial jediná zoomorfná nádoba. 

Slovenská archeológia SAV, IV-2, 1956 

Výzdoba misky pozostávala z uzavretého kruhu 
na dne, ku 'ktorému sa z vnútornej strany pri
pína asi S zdvojených polokruhov a jeden dvo
jitý kruh umiestnený v strede dna. Bližšf tvar 
misky a spôsob zdobenia nie je mi známy. 

Pre poznanie keramických tvarov a spôsobu 
výzdoby je dôležitý i materiál, ktorý sa nachádza 
v múzeu v Piešťanoch. Je tu uložených viac ná
dob; z nich: 4 sú zdobené amfory na níz·kej clu
.tej nôžke s dvoma protiTahlými uškami, 2 n ezdo
bené amforovité nádoby a jedna šálkovitá nádoba 
a i. Na dvoch amforách je výzdoba totožná a 
pozostáva z rytých vodorovných kanelúr umiest
nených tesne pod hrdlom. Na jednej z nich vý
zdoba zaberá asi štvrtinu celej výšky tela, na 
druhej je počet vodorovných žliabkov trochu 
menší, ale má výraznejšiu nôžku. Ďalšia amfora 
je obdobného tvaru, avšak žliabkovaná vodo
rovná výzdoba je jednak tesne ipod ústím (vy
tvára úzky pruh ) a na rozhraní hrdla a tela, na 
ktoré nadväzujú už žliabky zvislé, idúce asi do 
2/3 tela. Posledná zdobená amfora sa od pred
chádzajúcich tvarove odlišuj e. Je verká, má po
merne dlhé zužujúce sa hrdlo, ktoré sa pri ústi 
ostro kuželovite rozširuje. Ryté žliabky sa na
chádzajú jedna'k na rozhraní hrdla a tela (vodo
rovné) a na najväčšej vydutine (zvislé), ktorá je 
stlačená. Na rozdiel od ostatných amfor má nie 
po jednom proti sebe ležiacom ušku, ale sú to 
trojice zvislých ušiek, ktoré na seba nadväzujú. 
Najnižšie uško je umi estnené na rozhraní hrdla 
a tela. Pri nezdobených amforovitých nádobách 
treba uviesť, že jedna predstavuje a si menšiu 
zásobnicu s mierne von vytiahnutým ústim, druhá 
má menšie rozmery s rovným hrdlom a členenou 
nôžkou. Šálkovitá nádoba je hladká, má ná
znaky odsadenia hrdla od ostatného tela. 

Počet amfor z M užly, získaných tiež z ná
hodných nálezov, doplňa i zdobená amfora, 
ktorá sa nachádza v súkromnej zbierke M . Peš
lovej v Nitre. Je bez nôžky s dvoma uškami a 
žliabkovanou výzdobou, umiestnenou na tele ná
doby, a to tak, že pruhy žliabkov zvislých sa strie
dajú so žliabkami vodorovnými. V tejto zbierke je 
i pomerne vysoká šálka na nôžke s vyhraneným 
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okrajom a s uškom nasadeným pod ním. Koflík 
sa smerom ku dnu kónicky lomi. V miestach lomu 
má pruh vodorovných kanelúr. Poslednou v tejto 
zbierke je verká nezdobená nádoba s rovno zre
zaným ústim a s ostrým lomom v blizkosti rov
ného úzkeho dna. 

V súkromnej zbierke Dudichovej bola z Mužly 
miska s tordovaným okrajom, ktorú podľa zprá
vy majitera zbierky prevzal inž. št. J a n šá k. 

Ďalšie ničenie pamiatok ako i dôležitosť te jto 
lokality vyvolalo potrebu výskumu, ktorý Ar
cheologický ústav SA V uskutočnil v lete roku 
1953. Rozsah odkryvu bol však obmedzený, lebo 
v miestach, kde sa rozkladalo pohrebisko, sú sú
kromné záhradné pozemky. Ešte pred započatím 
výskumu bol zničený ďalší žiarový hrob na po
zemku č. kat. 11320, z ktorého sa podarilo za
chrániť iba jednu dvojitú nádobku a niekoľko 
črepov z ďalších nádob. Dvojitá nádobka rr.á 
tvar malých zdobených amfor na nôžke, ktoré sú 
vzájomne spojené na najväčšej vydutine rúrkou, 
ako i horizontálnym tordovaným uškom (obr. 4 ). 
Pohrebisko sa rozkladalo na juhovýchodnom 
konci obce na miernej vyvýšenine, ktorá sa sme
rom južným zvažuje (je tu vysadený vinohrad), 
smerom severným bola splanírovaná do roviny. 

Výskum započal na pozemku č. kat. 11321 
(majiteI I'... Baračka ), a to jednak na najvyššom 
mieste a tiež na splanírovanej ploche. Týmto 
výskumom sa podarilo odkryť iba 4 žiarové 
hroby, z ktorých 3 sa nachádzali v rade za se
bou vo vzdialenosti asi 1,5 m od seba, štvrtý 
hrob bol zistený až 25 m na sever od nich. 
Hrobová jama ani u jedného nebola zistená, 
lebo hroby boli pomerne plytké a ich humuso
vitá výplň splývala s okolitou tiež humusovitou 
zeminou: 

H r o b č. 1/53 bol zahibený 25 cm pod povr
chom. Obsahoval 2 nádoby: amforu a šálku, 
ktoré boli tesne ved!a seba . Nedopálené pozo
statky ľudských kostí ležali volne vedľa amfory. 
Ide teda o hrob jamový. 

Amfora hladká, nezdobená, má rovné dno a 
mierne sa zužujúce hrdlo. Na rozhraní hrdla 
nasadajú dve protiľahlé ušká vo forme zvisle 
vytiahnutých a v strede prevŕtaných výčnelkov. 
Je šedej farby so slabo vylešteným povrchom 
(v - 18 cm, najv. vydutina - 16,5 cm, 0 ústia 
- 9,5 cm, 0 dna - 7,5 cm, v hrdla - 7,5 cm ). 
Tab. II, 2 .. 

Šálka hladká, bez výzdoby zhotovená z hrubo
zrnného materiálu. Okraj je rovno zrezaný a 
dno sa mierne oblúkovite zužuje. Je šedej farby 
s bledšími frakmi (v - 6,3 cm, 0 ústia - 7,5 
cm, 0 dna - 3 cm). Tab. II, 1. 

V blízkosti tohto hrobu nachádzalo sa 11 čre
pov halštatského charakteru, väčšinou tehlovo
šede j farby. Dva črepy sú z okrajov nádob, 

z ktorých jeden je z väčšej hrncovitej n4doby 
s drsným povrchom. Asi 2 cm pod ústim je opa
trený nalepenou presekávanou páskou. Tieto 
.črepy predstavujú bežný halštatský materiá l, kto
{ý by sa bez iného sprievodného materiá lu ne
dal bližšie zaradiť. 

H r o b č. 2/53 bol tvorený vefkou popolnicou, 
uloženou v hlbke 25 cm. V popolnici boli na dne 
nedopálené kostičky a 2 ďalšie nádoby - šálk.a 
prikrytá pokrývkou z črepu a miska. 

Amfora bezuchá, ktorá slúžila za popolnicu, 
má mierne sa zužujúce hrdlo a rovné dno. Naj
väčšiu baňatosť má asi v strede jej celkovej 
výšky a je šedej farby (v - 42 cm, 0 ústia -
24 cm, 0 dna - 13,S cm). Tab. II, S. 

Šálka má masívne zvislé uško, nad ktorým je 
okraj vytiahnutý do dvoch malých výčnelkov. 
Farby je svetložltej (v - 7,S cm. 0 ústia - 12 
cm, 0 dna - 4 cm). Tab. II , 3. 

Miska má hladký leštený povrch tmavošedej 
farby. Má rovno zrezané ústie a dno dovnútra 
vtlačené (v - S.S cm, 0 ústia - 12 cm, 0 dna 
- 3 cm). Tab. II, 4. 

Hrob č. 3/ 53 vzdialený od hrobu č. 2 sme
rom na východ asi 1,5 cm, čiastočne porušený 
v dôsledku plyťkého uloženia (25 cm pod povr
chom). Podobne ako v predchádzajúcich dvoch 
prípadoch ani tu nebolo možné rozpoznať obrysy 
hrobovej jamy. Uloženie nádob v hrobe dávalo 
trojuholníkovitý tvar, a to tak, že dve hrany tvo· 
rili miska a koflík, ktoré boli uložené ved ľa seba 
a na protilahlom vrchol e trojuholníka bola amfo
ra , o ktorú bol opretý ltoflík tak, že jeho ústie sa 
opieralo o baňatú časť amfory. V amfore boli 
uložené zvyšky kostí a pri jej otvore ležal črep 
z ďalšej šálky. 

Amfora na nôžke s kónicky sa zužujúcim 
hrdlom, ktoré sa nezachovalo celé. Rozhranie 
hrdla a tela, na ktoré nasadajú dve protiTahlé 
ušká, ie zvýraznené jemným žliabkom. Telo 
amfory je pokryté širšími zvislými žliabkami. 
Nôžka je pomerne štíhlá, odsadená od tela. Far
by je z vonkajšej strany čiernej, z vnútornej 
tehlovočervenej (zachov. v - 15 cm, 0 ústia -
9 cm, 0 nôžky - 6 cm) . Tab. III , 1. 

Koflík (opretý o amforu) má rovné ústie a 
dovnútra vt l ačené dno. Tab. I II, 4. 

Miska je pomerne vysoká, má tordovaný okraj 
a mierne odsadené dno. je tmavošedej farby 
(v - 7 cm, 0 ústia - 13,5 cm, 0 dna -
7 cm). Tab. II I , 3. 

Koflík s hladkým lešteným povrchom. Dno má 
dovnútra vtlačené a pod ústím je opatrený zvis
lým masívnejším uškom. Je tmavožltej farby 
(v - 6,5 cm, 0 ústia -- 11,5 cm, 0 dna -
3,5 cm). Tab. III, 2. 

H r o b č. 4/ S3 v značne rozrušenom stave, 
takže pôvodné usporiadanie nádob sa nedalo 
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O br. 1. Mužla. Hrob ť!. 6. 

z i st iť. Z rozhádzaných č repov (v hlbke asi 25 
cm) dala sa zostaviť iba jedna amfora, ktorá 
pravdepodobne slúžila za popolnicu, lebo medzi 
jej črepmi našli sa aj nedopálené kosti. Ďalšie 
črepy pochádzali z velkej amfory pravdepodobne 
obdobného tvaru, aká bola zistená v hrobe č. 2 
a iné n:enšie z lomky črepov, z ktorých sa nedalo 
usúdi(, aký bol pôvodný tvar nádob. 

Amfora má kónicky sa zužujúce hrdlo, ktoré 
je pri ústí vytiahnuté von. Rozhranie hrdla a 
tela je zase lemované žliabkom a dvoma proti· 
lahlými uškami. Telo amfory, ktoré je hodne 
baňaté, je pokryté hustými zvislými žliabkami. 
Amfora pôvodne stála na širšej nôžke, ktorá je 
odlomená. Je tmavošedej farby (v - 18 cm. 
0 ústia - 11 cm , 0 dna - 7 cm). Tab. III, 5. 

Roku 1954 pri návšteve lokality za účelom 

zistenia možnosti ďalšieho výskumu majit eľ po· 
zemku oznámi l ďalšie nálezy. Pri úprave dvora 
narazil - podľa jeho výpovede - na dva alebo 
tri kompletné žiarové hroby, ktorých obsah vy· 
bral. Ich vzdialenosť od seba bola asi 2 m, avšak 
na spôsob, ako boli nádoby v hrobe uložené, sa 
už nepamätal. Aj obsah hrobových celkov bol už 
pomiešaný, takže dn es sú známe iba jednotlivé 
tvary, ktoré sa zachovali čiastočne alebo úplne 

ce lé. Viaceré črepy, nachádzajúce sa popri celých 
nádobách, odhodil na neznáme miesto. Celkove 
sa zachránilo 8 nádob, ktorých opis podávam: 

Amfora dvojuchá (ušká odlomené). Má kó
nické hrdlo, kt oré sa pri ústí lievikovite rozši· 
ruje a na jeho rozhraní s telom· sú dva rady vo
dorovných žliabkov. Telo má značne baňaté, 
zhora splošten é takmer do vodorovnej polohy. 
Smerom dolu sa pod baňatos<ou ostro zužuje 
v malú ku dnu sa rozširujúcu dutú nôžku. Sú
vislé zvislé žliabkovanie sa nachádza na naj 
väčšej výduti a okrem toho sú pod uškami 3 
krátke vodorovné žliabky. Povrch amfory je 
leštený, farby tmavošedej s bledšími fľakmi 
(v - 27,1 cm, 0 ústia - 18 cm, 0 nôžky 
8,3 cm, najv. vydutina - 34 cm). T ab. 1, 3. 

Amfora malá, bezuchá , s von vytiahn.utým 
okrajom na dutej rozširujú~ej sa nôžke. Povrch 
má hladký so stopami po leštení a je sedohnedcj 
farby (v - 11,2 cm, 0 ústia ._ 7,5 cm, 0 nôž
ky - 5,5° cm). Tab. I , 4. 

Amfora malá bezuchá, zhotovená z drsnej 
šieho materiálu a celá jej výroba, i keď v zá· 
klade možno hovoriť o spoločnom tvare s vyššie 
op isovanou amforou, nedosahuje taký stupeň 

dokonalosti. J e nesymetrická a miesto nôžky má 
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iba odsadené dno. Je taktiež šedohnedej farby 
(v - 10,3 cm, 0 ústia - 8 cm, 0 dna - 5 
cm). Tab. 1, 5. 

M íska pologuiovitého tvaru s rovno zreza
ným ústím a dovnútra vtlačeným dnom. Steny 
misky plynule prechádzajú v dno. Na povrchu 
i vo vnútri ie hladená , farby tmavošedej (v -
4,8 cm, 0 ústia - 11,5 cm, 0 dna - 4,5 cm). 
Tab. 1, 6. 

Miska obdobného tvaru i výroby ako predchá
dzajúca, rozdielna iba rozmermi (v - 5,2 cm, 
0 ústia 11,1 cm, 0 dna - 3,9 cm). Tab. 
1, 1. 

M íska na rozdiel od vyššie uvádzaných má 
dno ostro oddelené od stien (v - 5 cm, 0 ústia 
- 12 cm, 0 dna - 3,9 cm). 

Koflíkouitá nádobka jemne esovite profilova
ná pri hrdle, takže ústie sa kuže!ovile vykláňa 
von. Tesne pod hrdlom má vydutinu rovnobežnú 
s okrajom. Má menšie odsadené dno, prejavu
júce náznaky na vytvorenie nôžky. Má pomerne 
hrubé steny so stopami po leštení. Farby je tma
vošedej až čiernej (v - 5,7 cm, 0 ústia -· 
7,2 cm, 0 dna - 2,2 cm). Tab. I, 7. 

Šálka so silnými ~blými stenami a s rovným, 
nepatrne stenčeným okrajom. Pod ústím nasadá 
uško, ktoré sa na oboch koncoch zosilňuje. Má 
dovnútra vtlačené dno a je svetložltej farby (v -
7,7 cm, 0 ústia - 13,5 cm, 0 dna - 5,1 cm). 
Tab. 1, 2. 

Výskum roku 1954 započal v ohradenom dvore 
L. Baračku, kde bola vedená prvá sonda (A) 
v smere S- J, prechádzajúca cez miesta nálezov 
vyššie opisaných hrobov. Vo vrstve pod povr
chom sa nachádzali rozhádzané črepy , ktoré 
možno dať do súvisu s rozrušeným hrobom, ziste
ným v tejto sonde. 

H r o b č. 5/ 54, u ktorého sa aspoň čiastočne 
podarilo zachytiť tvar hrobovej jamy. Jama 
mala pravidelný kruhový tvar. Nepravidelné vý
bežky jej východnej časti môžu byť vý.>ledkom 
porušenia hrobu. Zásyp hrobovej jamy bol vy
plnený šedou humusovitou pôdou, iba málo sa 
lišiacou od okolitej zeminy. Dno jamy bolo 65 
cm hlboké a usporiadanie i porušenie nádob 
svedči o prehádza'nosti celého hrobu. Pri južnej 
stene jamy blízko seba ležali miska a amfora 
v črepoch a až 1,20 cm od nich črepy z ďalšej 

misky. Pozostatky kostí boli rozptýlené v blíz
kosti črepov z amfory, ktorá bola snád popolni
cou. 

Amfora dvojuchá, nezdobená na nizkej plnej 
dosť širokej nôžke. Je značne baňatá s lievikovite 
sa zužujúcim hrdlom, ktoré je pri ústi stenčené 
a nepatrne von vytiahnuté. Má vyhladený po
vrch šedohnedej farby (v - 18,5 cm, 0 ústia -
11 cm, 0 dna - 9,6 cm). Tab. VI, 7. 

Miska s dovnútra zalomeným okrajom a s ob-

lúkovite vtlačeným dnom. V hornej tretine jej 
výšky je malý obdlžnikový výčnelok, zošikmený 
smerom 'ku dnu. Miska je obdobnej farby ako 
amfora, na vyhladenom povrchu sú viditeľné 
zrnká piesku (v - 4,2 cm, 0 ústia - 13,5 cm, 
0 dna - 4,2 cm). Tab. VI, 6. 
Črep misky, z ktorého moino zistiť, že okraj 

bol dovnútra vtiahnutý a mala odsadené dno. 
Povrch črepu ie svetlošedej farby, drsný, s po
četnými hrubými zrnkami piesku (v - 5,7 cm). 
Tab. VI, 8. 

Rovnobežne so sondou A bola vedená ďalšia 
sonda (B) na pozemku č. kat. 11322 rozmerov 
3 X 61 m, vzdialená od sondy A 1 m. V tejto son
de bolo odkrytých celkom 7 žiarových hrobov, 
z ktorých niekoľko bolo značne poškodených a 
ďalšie nálezy, ktoré kultúrne nesúvisia s opiso
vanými hrobmi. 

Hrob č. 6/54 bol uložený pri západnom 
okraji sondy 8,70 m od severného okraja. Hro
bová jama pre jednotnosť pôdy nebola zistená. 
Obsah hrobu tvorila vdká amforovitá nádoba, 
vo vnútri ktorej bola uložená ďalšia nádobka, 
v ktorej sa nachádzali nedopálené kosti. O po
polnicu bola opretá menšia amfora, vedľa ktorej 
ležala i vefká šálkovitá nádoba. Obe nádoby boli 
pôvodne asi šikmo opreté o veľkú amforovitú 
nádobu, predstavujúcu popolnicu. Hlbka dna 
hrobu bola 65 cm. Obr. 1. 

Amf orouitá nádoba, velká, bezuchá. Od roz
hrania hrdla a tela má pri ústí značne von vy· 
tiahnuté takmer do vodorovnej plochy konicky 
sa zužujúce hrdlo. Najväčšiu baňatosť má tesne 
pod hrdlom. Má rovné, odsadené dno a je šedo
hnedej farby (v - 22,2 cm 0 ústia - 12,l cm, 
0 dna - 10,8 cm). Tab. IV, 6. 

Amf orka umiestnená vo vyššie opisovanej po
polnici, bezuchá, v podstate zachovávajúca tvar 
menšich amfor, s miernou baňatosťou a odsade
ným dnom. Avšak celá jej výroba je dosť hrubá 
a na viacerých miestach má odlúpené kusy po
vrchu. Už takto poškodená bola uložená do hrobu. 
Je žltohnedej farby so stopami leštenia povrchu 
(v - 9,1 cm, 0 ústia - 6,7 cm, 0 dna - 4,8 
cm). Tab. IV, 4. 

Amfora dvojuchá s hrdlom, ktoré sa rovným 
smerom k telu iba mierne rozširuje. Ušká sú dosť 
vefké a hrubé, nasadajúce až pod rozhraním 
hrdla a tela. Najväčšia baňatosť je asi v strede 
jej výšky. Má ploché dno a celá je dosť nesy
metrická (v - 9,1 cm, 0 ústia - 6,7 cm, 0 
dna - 4,8). Tab. IV, 5. 

Šálka vefká, mierne esovite profilovaná s von 
vytiahnutým, slabo tordovaným ústím. Na naj
väčšej baňatosti, asi v strede celkovej výšky, na
sadá jedno masívne vodorovné ucho, ktoré je na 
oboch koncoch rozšírené. Baňatosť sa smerom ku 
dnu prehýba a zužuje v ploché hrbolaté dno. 
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O b ľ. 2. Mužla. Hrob č. 7. 

Povrch je svetlohnedej farby, vyhladený, z vnú
tornej strany je žltohnedá (v - 11,5 cm, 0 ústia 
- 17,8 cm, 0 dna - 7,7 cm). Tab. IV, 3. 

Hrob č. 7/54 vzdialený od hrobu č. 6 asi 
80 cm a posunutý k západnej s tene sondy. čo do 
počtu nádob je to najbohatší z dosia ľ tu odkry
tých hrobov. U tohto hrobu bo lo možno zachytí( 
hrobovú jamu približne kruhového tvaru o prie
mere asi l m. Výplň hrobovej jamy na rozdiel 
od okolitej tmavšej až čiernej zerr:iny bola šedej 
farby . 1 lento hrob bol porušený, a to jednak dô
sledkom pomerne plytkého uloženia ako i koreň
mi stromov. Dno hrobovej jamy bolo 70 cm hlbo
ké. Nádoby bo li posunuté k západnej stene jamy. 
Obsah hrobu tvorila veľká amfo rov itá nádoba. 
v ktorej boli uložené zvyšky 11edopálených ľud

ských kosti ako i malá miska. Okolo popolnice 
boli v po lkruhu usporiadané dve menšie amfory, 
z ktorých v jednej boli tak tiež pozostatky kostí, 
2 veľké sálky a 3 misky rôzneho tvaru, väčšinou 
v črepoch. ktoré sa nachádzali prehádzané na 
sebe a niekoľko črepov z ďalších nádob. V jednej 
z menších amfor, v ktorej sa nachádzali i prepá
lené fudské kosti, bol i vložené 3 väčšie zvieracie 
kosti, pravdepodobne z brava, ktoré neboli vy
stavené ohňu. Boli akiste pozostatkom vloženej 
po travy pre zosnulého do hrobu. Obr. 2. 

Amfora vetká, popolnica, je bezuchá s vyss1m 
hrdlom kónického tvaru so silne von vytiahnu
tým, na okraji tordovaným a ešte i vyhraneným 
ústím. Pod výrazným rozhraním hrd la má naj
väčšiu vydut inu, ktorá sa smerom k odsadenému 
dnu šikmo zužuje. Dno je rovné a vzhľadom 

k celkovej ve ľkosti nádoby malé. Povrch má vy
hladený a je šedohnedej farby (v 36,5 cm, 
0 ústia - 24 cm, 0 dna - 11 cm). Tab. V, 7. 

Amfora dvojuchá so zúženým, rovno zrezaným 
hrdlom. Na jeho rozhraní s telom sú umiestnené 
dve protiľahlé široké ušká. Stredom ušiek pre
bieha zvislé, slabo viditeľné p lastické rebro. Am
fora ie baňatá a má rovné dno. j e šedoč i erne j 
farby a hladkého povrchu (v - 22 cm, 0 ústia 
- 13,5 cm, 0 dna - 9,5 cm) . T ab. V, 8. 

Amfora s dvoma protiľahlými páskovým i uška 
mi na rozhraní hrdla a tela. Hrdlo je kónické, 
pri ústí málo von vytiahnuté. Amfora stojí na 
nízkej, pomerne širokej plnej nôžke. jedinou jej 
výzdobou je 6 plytkých zvislých kanelúr (dlhých 
asi 4 cm) idúcich od spodnej časti ušiek. Jej po
vrch bol pôvodne leštený, šedočiernej farby (v -
21 cm, 0 ústia - 13 cm, 0 nôžky - 9 cm) . 
T a b. III, 6. 

Miska (vložená do veľkej popo lnice) hladká 
so šikmým i stenam i. s rovno zrczaným ústím a 
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plochým dnom. Je šedohnedej farby (v - 5,7 cm, 
0 ústia - 11 cm, 0 dna _:_ 3,2 cm). Tab. V, 4. 

Miska pologuľovitého tvaru s rovným okrajom 
a malým dovnútra vtlačeným dnom. Má leštený 
šedohnedý povrch (v - 6,3 cm, 0 ústia - 14 
cm, 0 dna - 2,4 cm). Tab. V, 3. 

Misa pomerne vysoká s dovnútra vtiahnutým 
vyhraneným ústím a pomerne malým rovným 
dnom. Na povrchu, ktorý je tmavošedej farby, sú 
stopy po leštení (v - 10,2 cm, 0 ústia - 25,8 
cm, 0 dna - 6,5 cm). Tab. V, 1. 

Misa, na rozdiel od predchádzajúcej, menšia 
a nižšia s ostro dovnútra zalomeným okrajom. 
Má pomerne široké odsadené dno, ktoré má ná
behy k vytvoreniu nízkej nôžky. Je šedohnedej 
farby (v - 6 cm, 0 ústia - 19, 5 cm 0 dna -
6,6 cm). Tab. V, 2. 

Sálka veľká hrncovitá, obdobného tvaru ako 
šálka z hrobu č. 6/54. Na rozdiel od nej je však 
viac esovite profilovaná a má ostro odsadené dno. 
Je šedohnedej farby (v - 13 cm, 0 ústia -
23 cm, 0 dna - 7 cm). Tab. V, 5. 

Sálka verká s takmer rovnými stenami, ktoré 
sa ku dnu nepatrne zužujú. Niekoľko cm pod 
rovným okrajom je umiestnené dosť veľké zvisl é 
ucho, ktoré sa na oboch koncoch rozširuje. Jej 
dno sa nezachovalo. Má badateTné stopy leštenia 
na tmavošedom povrchu (v - 9,4 cm, 0 ústia 
- 17,2 cm). Tab. V, 6. 

Z črepov možno uviesť jeden väčší, okrajový, 
pravdepodobne z hrncovitej nádoby, ktorého mier
ne oblá stena má stopy po zvislom prstovaní. 
Črep je na povrchu drsný, šedohnedej farby. 

H rob č. 8/54 vzdialený od predchádzajúceho 
2,60 m. Čiastočne rozrušený, bez možnosti ziste
nia hrobovej jamy. Nádoby v tomto hrobe boli 
uložené v rade za sebou. Hrob obsahoval väč
šiu dvojuchú amforu s pozostatkami nedopále
ných kostí, menšiu zdobenú amforku, malú mis
kovitú nádobku, snáď pôvodne opretú o amforku, 
ako i rozhádzané črepy, z ktorých bolo možno 
rekonštruovať obdobnú misku. Dno hrobu sia
halo do hlbky 60 cm. 

Amfora (popolnica) dvojuchá, má valcovité 
hrdlo, na rozhraní ktorého sú umiestnené dve 
protiľahlé, mierne strieškovlite zdvihnuté ušká. 
Amfora je značne baňatá, s najväčšou vydutinou 
asi v strede jej výšky. Má odsadené, mierne do
vnútra prehnuté dno a je šedej farby (v - 16,5 
cm, 0 ústia - 11,5 cm, 0 dna - 8,8 cm). 
Obr. 3, 4. 

Amfora malá, zdobená. Má lievikovite sa zu
žujúce, pri ústí nepatrne vyhnuté hrdlo. Rozhra
nie hrdla a tela, na ktoré nasadajú dve ušká, je 
zvýraznené dvoma radmi vodorovných rýh. Na 
te le je zdobená taktiež hustýrr.i zvislými ryhami, 
siahajúcimi až k spodnej tretine tela. Na túto 
žliabkovanú výzdobu nadväzuje v spodnej časti 

amfory ďalšia, v staršej fáze doby halštatskej 
vzácna výzdoba. Je vyrobená ozubeným kolieč
kom. Tvorí trojnásobný (v.niektorom cípe i štvor
násobný) hviezdicovitý osemcipy ornament. Ni e
ktoré cípy hviezdice sa navzájom dotýkajú v os
trom hrote, niektoré však prechádzajú i cez seba 
a vytvárajú tak nie celkom symetrický ornament. 
Amforka stojí na dutej odsadenej nôžke, ktorá 
je tiež zdobená. Sú to 3 rady obežných čiar, 
ťahaných tiež radielkom. Na tele má vyštiepenú 
značnú časť povrchu, ktorá bola dodatočne vy
plnená čiernou smolovitou hmotou. Oprava ná
dobky svedčí o jej veľkej hodnote. Amíorka je 
tmavošedej farby (v - 10,8 crr., 0 ústia -
5,6 cm, 0 nôžky - 4,3 cm). Obr. 3, la, b. 

Miska malá pologuľovitého tvaru s malým do
vnútra vtlačeným dnom. Je hladená, tenkosten
ná, šedohnedej farby (v - 4, 7 cm, 0 ústia -
12,5 cm, 0 dna - 2,7 cm). Obr. 3, 3. 

Miska malá analogického tvaru i výroby ako 
predchádzajúca (v - 5,5 cm, 0 ústia - 12,2 
cm, 0 dna - 3,5 cm). Obr. 3, 2. 

H r o b č. 9/54 uložený pri východnej stene 
sondy. Napriek jeho značnému rozrušeniu bolo 
možno zistiť hrobovú jamu kruhovité!10 tvaru 
o priemere 1, 10 m. V strede hrobovej jamy bola 
uložená miska a črep z ďalšej nádoby. Híbka 
hrobovej jamy bola 80 cm, avšak miska sa na
chádzala už v híbke 4() cm. 

Miska oblých stien plynule prechádzajúcich 
v dno (časť dna chýba). Má dovnútra vtiahnuté 
ústie a zdobený povrch. Výzdoba začína niekoľko 
cm pod ústím a pozostáva z trojíc zvislých ry
tých čiar (nerovnako od seba vzdialených). ktoré 
na niektorých miestach križujú obdobné trojice 
vodorovných prerušovaných rýh. Je ž ltohnedej 
farby s menšími šedými škvrnami (v - 5,7 cm, 
0 ústia - 15,8 cm). Tab. IV, 2. 

Crep z väčšej, snáď šálkovitej nádoby. Tab. 
I V, 1. 

H r o b č. 10/54 bol od severného okraja sondy 
vzdialený 23 m a posunutý k západnej stene 
sondy. Bol značne rozrušený a jeho hlbka dosa
hovala iba 30 cm. Hrobová jama rysovala sa ako 
nepravidelný kruhový tvar, na južnej strane pre· 
chádzajúci v širší žliabok. Právom sa však rr.ožno 
domnievať, že pôvodný tvar hrobovej jamy bol 
kruhový, zdeformovaný až neskorším zásahom. 
Obsahoval iba črepový materiál, ktorý po zlepení 
dal iba dno a kus tela verkej nádoby a asi 2/.1 
rr.cnšej súdkovitej nádobky (horná čas{). O pô
vodnom usporiadaní nádob v tomto hrobe ne
možno hovoriť. Pozostatky nedopálených ľud
ských kostí boli rozptýlené v celej hrobovej jame. 
Črep zo spodnej časti veľkej nádoby má ploché 
rovné dno a je hnedej, miestami tehlovočerveneí 
farby (0 dna - 10 cm). Tab . VI , 2. 

Súdkovitá nádobka (fragmen t ) má nízke, mier-
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ne sa rozsiru1uce hrdlo a bai1até, súdkovité telo, 
na ktoré v hornej tretine výšky nasadá vodorovné 
masívne uško. Je žltohnedej farby a drsného po
vrchu (zachov. v - 6, 3 cm, 0 ústia - S,S cm). 
Tab. VI, 1. 

Hrob č . 11 /54 vzdia lený od severného okraja 
sondy 34,70 cm. Obsah hrobu tvorila veľká amfo
ra v značne porušenom stave, šá lka. ktorej črepy 
bo li rozhúdzané prevažne pri ústí amfory ako 
i rad ďalších drobnejších črepov. Nedopálené po
zostatky ľudských kostí boli umiestnené vo vnútri 
amfory. zahíbenej iba 30 cm pod povrchom. Hro
bová jama nebola zistená. 

Amfora veľká s kónickým, iba čia stočne zacho
valým hrdlom. Dve protiľahlé, nepravé ušká (iba 
vytiahnut é výčnelky) nachádzali sa na rozhrani 
hrd la a tela, ktoré je značne ba11a1é, šikmo sa 
z užujúce ku dnu. Má p loché odsadené dno. Vý
zdoba am fory pozostáva z p iat ich radov vodo
rovných, dos( š irokých rýh umiestnených pod hrd -

lom. Je šedočiernej farby so stopami leštenia (za
chov. v - 30,5 cm, 0 dna 12,8 cm). Tab. VI, 5. 

Šálka má mierne oblé silné ste ny a rovno zre
zané ústie. Ono je ploché a celá je šedočiernej 

farby (v - 7,2 cm, 0 ústia - 11,4 cm, 0 dna 
- 5,8 cm). Tab. VI , 4. 

H rob č. 12/ S4 vzdialený asi 15 m južne od 
p redchádza júceho. Bol úplne rozrušený a jediným 
dokladom po hrobe ie spodná časť amfory, v kto
rej sa nachádza l fragment čepele ma lého železné
ho nožíka. H lbka 30 cm. 

Fragment amfory, baňatého oblého tela na níz
kej plnej nôžke. Na tele, ktoré je šedoči ernej far
by, sú badateľné stopy po prstovaní (zachov. v -
15,5 cm, 0 nôžky - 12 cm). Tab. Vl , 3. 

* 
Dosiaľ prekopaný počet hrobov predstavuje iba 

časť pohrebiska, ktorého pôvodná roz loha nebola 
dosia ľ zistená. Záhrad y, p ríp. vinice rozprest iera-
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júce sa na týchto miestach, nedovoiujú však urobiť 
výskum v širšom rozsahu, aby bolo možno zistil 
celú plochu pohrebiska. 

Č:o sa týka pohrebného rftu, boli zistené dva 
typy pohrebov: popolnicový a jamový, ktorý sa 
dosiaľ vyskytol iba v jednom prípade. 1 v rámci 
popolnicových pohrebov sú isté rozdiely v spô
sobe uloženia nedopálených ľudských kostí.3 Sa
motné hroby boli pomerne plytko zahlbené do 
zeme a v ich vzájomnej vzdialenosti od seba po
zorovať istú symetriu. Ak porovnávame nálezy 
moravské,4 príp. madarské,5 kde v niektorých prí
padoch bola zistená mohyla, rozmiestnenie hrobov 
v Mužle nevylučuje tiež existenciu pôvodnej men
šej mohyly, čomu môže nasvedčovať i uvádzaná 
plytkosť hrobov. Pokiaľ bolo možno rozpozna ( 
hrobovú jamu, bola vždy približne kruhového tva
ru a nádoby v nej nachádzali sa nie v strede, ale 
boli posunuté k stene jamy. V usporiadaní nádob 
zasa vidno, že nádoba, v ktorej boli uložené ne
dopálené kostičky, zaujíma vedúce postavenie a 
okolo nej sú usporiadané ďalšie nádoby. 

Po zhrnutí doterajšieho nálezového materiálu 
z Mužly, ktorý napriek malému počtu zistených 
hrobov vykazuje značnú bohatosť keramických 
tvarov, bude treba zapodievať sa i samotnou ge
nézou tejto kultúrnej skupiny, pokiaľ to materiál 
dovoľuje. Tu treba predovšetkým zaujať stanovis
ko jednak k staršiemu názoru, že ide o cudzorodú 
zložku ako i k novším zisteniam, podla ktorých 
sa táto kultúrna skupina ukazuje ako zložka ge
neticky nadväzujúca na vývoj domácich halštat
ských kultúr. 
Keď podrobíme rozboru náš materiál, dostane

me určité súvislosti, ktoré aspoň čiastočne budú 
môcť odpovedať na otázku, týkajúcu sa postave
nia tejto kultúrnej skupiny u nás. 

K bežným keramickým tvarom na pohrebisku 
v Mužle patria amfory na nôžke spravidla s vý
zdobou rytých žliabkov. Pri sledovaní výskytu 
tohto tvaru v moravskej skupine podolskej ako 
i v rakúskej skupine stillfriedskej sa ukazuje, že 
typy analogické tvarom našich amfor sú pomerne 
vzácne. Naproti tomu však obdobné tvary na
chádzame v Maďarsku v skupine Vál, z ktorej 
sú známe viaceré takéto amfory na nôžke uložené 
v Maďarskom národnom múzeu v Budapešti.6 

Pri amforách treba si však povšimnúť ďalšej zá
važnej okolnosti, a to nôžky. V nálezovom mate
riáli z Dalje sa taktiež stretáme s amforou na 
nôžke. Poukazom na výskyt blizkych foriem v sku
pine daljskej nijako však nechceme tvrdiť, že by 
medzi oboma kultúrnymi skupinami malo byť hľa
dané ovplyvnenie z jednej či druhej strany.7 Ak 
berieme do úvahy predchádzajúci domáci vývoj, 
už prv bolo poukázané na jej výskyt jednak 
v kultúre mohylovej, príp. pilinskej,8 ale najmä 
v skupine velatickej, v ktorej možno hľadať prejí-

manie i iných kultúrnych znakov do skupiny po
dolskej; v skupine podolskej sa tieto prejaté zložky 
postupne sformovali v svoj osobitý ráz s istými 
špecifickými črtami, odpovedajúcimi lokálnemu 
položeniu jednotlivých zložiek v rámci vývoja 
tejto kultúrnej skupiny. Na styk s kultúrou vela
tickou môže poukazovať i nasadenie ušiek na 
amforách, ktoré je - ako v nami uvá~zanej kul
túrnej skupine tak i v kultúre velatickej - zhod
né (nasadenie na rozhraní hrdla a tela). Ojedi
nele sa síce ušká vyskytujú až pod hrdlom na 
amforách z Tlmáč, Mužly a Chotína, ktoré príp. 
možno vysvetlovať ako reminiscencie kultúry mo
hylovej. udržujúce sa v domácom prostredí. Ako 
další spoločný znak s kultúrou velatickou možno 
uviesť vyhranenie okraja sledované na pohrebisku 
v Mužle, najmä na veľkých amforovitých tvaroch, 
ktoré je v kultúre velatickej bežné. Takéto vy
hranenie ústia nachádzame i v Maďarsku v sku
pine Vál na menších zdobených amforách na 
nôžke, ako i na velkých amforovitých nádobách 
zhodných s našimi, uložených taktiež v Maďar
skom národnom múzeu. Vyhranenie okraja, nie
kedy ukončené i tordovaním ústia (v skupine ve
latickej) nachádza svoje zastúpenie i na pohre
bisku v Mužle, a to na vefkej amforovitej nádobe 
z hrobu č. 7. Okrem zhody v nôžke a vyhranení 
okraja je tu i ďalšia zhoda s kultúrou velatickou, 
a to v samotnej forme vefkých amforovitých ná
dob, ktoré na našom pohrebisku možno uviesť 
v súvislosť s nálezmi v Rakúsku v skupine Baier
dorf-Velatice z lokality Baierdorf a Gaiselberg,9 

ktorý tvar potom v trochu pozmenenej forme pre
chádza i do skupiny kalenderberskej. 10 Isté roz
diely medzi amforovitými nádobami typu Baier
dorf-Velatice a nádobami z Mužly sú vo forme 
hrdla, ktoré u nádob skupiny podolskej sú viac
menej kónicky sa zužujúce, kým u velatickej sú 
zhruba rovné, valcovité. Tvar hrdla však súvisí 
s ďalším vývinom a uvedené rozdiely sú priro
dzené. Veľké amforovité nádoby nášho typu majú 
však svoje zastúpenie i v skupine stillfriedskej, 
kde sa vyskytuje i tordovanie okraja. 11 Pokiaľ ide 
o výzdobu, pozostávajúcu prevažne z rytých žliab
kov, možno pozorovať, že sa rovnako často vy
skytuje v skupine chotínskej. podolskej i v still
friedskej a válskej, a to na viacerých keramických 
typoch. Samotné žliabkovanie nemožno však ni
jako považovať za špecifikum niektorej z uvádza
ných časove zhodných kultúrnych skupín, ale za 
istý civilizačný prvok, vlastný širokej oblasti hal
štatských kultúr, ako dedičstvo pozdných lužic
kých popolnicových polí (žliabkovaná kerami
ka ). 12 Z tohto aspektu je potom potrebné uvažovať 
i o istom prínose ľudu lužických popolnicových 
polí pri formovaní nami uvedených kultúrnych 
skupín. 

Ďalšim, pomerne hojne zastúpeným tvarom na 
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O br. 4. Mužla. Dvojitá nádobka z rozrnšcného hrobu. 

pohrebisku v Mužle sú rr:isky zdobené i nezdobe 
né, vykazujúce tiež niekoll<o typov. Sú to : misky 
porr.erne vysoké s dovnútra vtiahnutým tordova
ným okrajom, ktoré patria k hojne zastúpeným 
a i územne značne rozšíreným tvarom. Taktiež 
tento typ drží sa pomerne dlhú dobu a stretáme 
sa s ním ešte i v mladšom období halštatu. '-1 

Nachádzame ho rovnako často vo všetkých štyroch 
už uvádzaných príbuzných kultúrnych skupinách 
a je ťažké vyvádza( ho iba z jedného územia, príp. 
kultúry. Možno však uvi esť, že v predchádzajú
com vývoji sa stretáme s týmto typom i v kultúre 
velatickej a samotný tvar ešte bez tordovania na
chádzame i v po koradskcj skupine kultúry pilin
skej na Slovensku. 11 Druhý typ misky je nižší, 
širší, s náznakmi vytvárania nôžky a s ostro do
vnútra zalomeným okrajom, ktorý rr:á nábeh k vy
hraneniu . O oboch týchto typoch možno sa snáď 
domnieva(, že vyrastajú z domáceho zák ladu. 
z ktorého možno vyvádza( i ďalší typ: hladké 
pologuľovité tvary misiek (niekedy s omphalom 
na dne), ktoré uv{idza ] . E i sne r napr. zo se
veropotiskej oblasti v mladšej dobe bronzovej. 15 

Tvarove blízko k tordovaným miskám stojí miska 
s dovnútra vtiahnutým vyhraneným ústím, ktorej 
hranenie sa dá zase vyvádzať z kultúry velatickej. 

Zdobené misky rr.ajú oblúkovite dovnútra vtiah
nutý okraj a pologuľovité telo, na ktorom je vý
zdoba rytá, alebo plastický jazykovitý výčnelok. 
Obdobná rytá výzdoba, avšak na trochu pozmene
nom tvare, nachádza sa i na miske z Tlmáč. 1 6 Kým 
v Maďarsku v skupine Vál niektoré tvary misiek sú 
priamym pokračovaním a takmer nezmenenou for
mou misiek kultúry velatickej, 17 misky z pohrebiska 
v Mužle radia sa viac-menej k bežným tvarom, 
ktoré rr:ôžu byť tak isto výslednicou domáceho 
vývoja ako i vplyvom susedných oblastí. 

Šálky z tohto pohrebiska sa nevyznačujú bo
hatosťou tvarov. Šálka s uškom pod okrajom, 
ktorý je nad ním vytiahnutý vo dva výčnelky, je 
t iež bežným typom v domácom materiáli. Zvlášt
nym tvarom je veľká šá lkovitá nádoba, zistená 
v hrobe č. 6 a 7, ktorej presné analógie sú v sku 
pine válske j a ktorú tak možno vziať ako jede n 
z dokladov, svedčiacich o vzťahoch nasej a ma 
ďarskej oblasti. E. Pate k o v á i tento tvar, 
ktorý radí k misá :r., vyvádza z kultúry velatickej 
a v predchádzajúcom vývoji z mohylovej, v ktorej 
bola prototypom. 18 

Konečne sa treba zmieni( o zoomorfných a dvo
jitých nádobách, ktoré majú dlhú tradíciu. Ak 
máme na zreteli ich výskyt iba v kultúre sliez-
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skej, 19 potom sa ukazuje, že i tu možno počítať 
s istým podielom prvkov popolnicových polí. Zoo
morfné nádoby vyskytujú sa i v kultúre velatickej, 
ktorá tieto vplyvy mohla prejímať a pretavovať 

a ďalej vnášať do nami uvádzanej kultúrnej sku
piny. 

Kovové predmety, až na železnú čepeľ, z ma
lého nožíka z tohto pohrebiska dosiaľ chýbajú. 

Záverom možno o tomto pohrebisku povedať , 

že sa radí do veľkej oblasti pribuzných kultúr
nych skupín, reprezentovaných na území Rakús
ka skupinou stillfriedskou, na Morave typom po
dolským, v Maďarsku skupinou Vál a na Sloven
sku tzv. chotínskym okruhom. Nálezy zo Sloven
ska, radiace sa k tejto kultúrnej skupine, možno 
dosiaf registrovať z piatich lo'ka llt: Mužla, Cho
lín, Tlmače, Hurbanovo a Tupá (prv Tompa). čo 
sa týka časového vymedzenia tejto kultúrnej sku
piny vôbec, treba súhlasiť s datovaním M. š o I
I e h o, ktorý vývoj kultúry podolskej na Morave 
vymedzuje R e i n e c k o v ý m stupňom HB-HC.20 

Takéto časové zaradenie odpovedá i jednotlivým 
keramickým formám, ktoré, ako to ukazuje rozbor 
keramického materiálu, moino vyvodzovať jednak 
z kultúry velatickej s istými reminiscenciami kul
túry mohylovej ako i prvkami pozdných lužických 
popolnicových polí. Osobitosti v časove zhodných 
prejavoch tejto kultúry na území Slovenska, Mo
ravy, Rakúska a Maďarska treba pripísať lokál
nym podmienkam, vplývajúcim na jej vývoj. Ne
možno prejsť bez povšimnutia, že nálezy moravské 
vykazujú väčšiu podobnosť s oblasťou rakúskou, 
na druhej strane treba zasa hfada ť užší súvis 
nálezov slovenských so skupinou Vál v Maďarsku . 
Brody, na ktoré som už prv upozornila (štúrov
ský, komárňanský ), ukazujú sa po zverejnení ná
lezového materiálu válskeho E. P a t ek o v o u 
ako cesty, ktorými prechádzal kultúrny styk našej 
oblasti s Maďarskom. Nálezy válskej skupiny 
v okolí Ostrihomu nadväzujú tak na skupinu po-

dolskú na ľavom brehu Dunaja v Mužle. 1 ke::I' 
bolo upozornené na podiel kultúry velatickej a 
iných zložiek na formovanie našej kultúrnej sku· 
piny, to ešte neznamená, že by tým bol popretý jej 
zrod v oblasti Dolného Rakúska, kde, ako sa zdá, 
boli neobyčajne vhodné podmienky pre jej prvo!· 
né sformovanie a kde i kultúra velatická je hojne 
zastúpená. Vplyvy z tejto oblasti širil i sa potom 
jednak smerom severným na Moravu, jednak cez 
Hradsko (Burgenland) smerom východným do 
Maďarska, ktoré možno považovať za spojovací 
článok stykov juhozápadného Slovenska s ohlas· 
ťou Dolného Rakúska. Väčšia príbuznosť nálezo· 
vého materiálu slovenského s maďarskou skupinou 
válskou, zdá sa, potvrdzuje takéto stanovisko. 
V ďalšom vývoji je vša•k dôležité, že styk maďar
skej oblasti so Slovenskom slabol, naproti to:i:u 
však vplyvy z územia Rakúska trvajú na našom 
úze:i:í ďalej (Sereď, Reca - vzťahy ku Kalen
derbergu a k typu Bernhardsthal) .21 Tak isto na 
Morave zistením M. š o l I eh o objavuje sa v ďal
šom vývoji mikulovská skupina kultúry kalender· 
·berskej, do ktorej vrastá i kultúra podolská.22 Na 
pohrebis·ku v Mužle sice neboli pobadané prvky, 
umožňujúce predpokladať takýto plynulý prechod 
do istej kultúrnej skupiny (vyjmúc amforky zdo· 
benej radielkom, ukazujúcim na ďalší vývoj), na
proti tomu časť nálezového materiálu z Chotína 
ukazuje priamo na vývoj ku kultúre kalcnderber· 
skej. Zatiaľ však nie je možné na Slovensku bliž· 
šie stanoviť, č i i tu vývoj kultúry podolskej sme
roval priamo ku Kalenderbergu, alebo č i prvky 
kalenderberské, ktoré sa objavujú na pohrebisku 
v Chotíne, treba vysvetlovať iba ako náhodné 
vtrúsenie, nemajúce podstatnejšieho významu pre 
ďalší vývoj tejto skupiny. Pokra čovanie výskumu 
v Mužle i v Chotíne a uverejnenie materiálu 
,z iných lokalít s halštatskýrr.i pamiatkami dajú 
azda možnosť zaujať i k tejto otázke určitejšie sta
novisko. 
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~2 M. S o 11 c, c. d„ 10 1 n. 

ľan&w·ra rCiUIK ;uorHJibHHK c Tpynoco:>t<>KeHHCM B M ym:ne 

M. H o a o T 11 a 

5narOAllPH 11111pOKOií HCCJICAOLl<ITCJlbCKOií ACllTCJlbllúCTll 

Ja nocnCAllllC ľOJlbl, CllOBa BblABllľaCTCll 11a nepablii n.~afl 

oonpoc o B0311UKllOBellllll II p33BllTllll llOADnbCKOii (xo · 

rn11cKOii) rpynnbl, KOTopall 6blJ1a OTKpblTa ew.e o 1910 r. 

B MopaBHll 11. n. 4 epB11BKOM. 3Ta l!CllO onpCACJ1e1111a11 

KYJ1bTypHa11 rpynna p a11hwe no•m1 occo6w.e 61>1na pac

cMaTpHsaeMa KaK •1y>Koii 3JICMellT, llKnllllellllblil D MeCT

HYIO cp eAy; 11oociiw11e paCKonKH a CJ1oeaK11 11 11 M opaa1111 

Jl3IOT ll03MO>KllOCTb 11aliT11 11013ble Kp11Tcp1111 AJiíl 06ollC

llCllllll CC l lilXOJlOK () 11aweii OÚJlaCTll. 

K. p et1JCl1lllO 3T0ľ0 13011poca 6c3 COMl lClllHI MO>KCľ no

CJIY>KllTb 11 MaTcp11an 11 3 MOľlln b1111Ka ::.Toro rn11a cs My>KJ1C 

(oKpyr IUrypollo). 

l laXOAKll ll 3 TOÍÍ MCCTllOCTll 1131l<JJlll nOllBJIRTbCll ew.e 

.!lO BTopoii M11pouoií uoi1111>1, ll ro speMR 11co11pe.Qcnem1oe 

Kon11•1ccTBO MOľlln <.íhlnO y11114rolKe110. H ecKO•lbKO uaxo

.llOK 6blnO coxpa11e110, 113 1111x •1acTb nonana B My3c11 a Ho

BblX 3aMhllX 11 B 0 C11JTRllHX, 8 MCllbW8ll '13CTb KCp8MliKll 

HIK>KC 8 'lliCTllblC KOJIJICKU,1111, 113 KOTOpbIX 113BeCTHbl KOJI· 

J1CKu,1m M. n c111nb cs H1npe 11 A . .ll.yA11xa u. )KeJ1CJOB

u;1x. H axOAKll , 110Me11le1111blc 11 MyJee 11 H OBbl X 3 aMKa .< 

ú blno no upcMH 11Topoii M11pouoii uo ii11b1 y11w1To>Ke11h1. 

B ecb y 11o~rn11yrb11i MaTep11an npo11cxOA11J1, nepollmee 

l!C:CľO, 11 3 OAll OľO II TOľO >KC MOľllJlblfHKa, A3JlbHeiiwal! 

•t aCTb KOTOporo ÚblJla CllCTeMaTll't eCKH OTKpblTa TQnbKO 

B 1953- 1954 r. 1·13 y1111•tTO>KCllllblX npeAMeTOB (MY3Cll 

e H oo1>1x 3 aMK11x) 3acny>K11saeT s1111Ma111111 s •taCT11ocr11 

JOOMOp cp11bli1 cocyA, 11Me10w.11i1 4iopMy 06blK11oec1111blx 

op11aMc11rnpoua11 11 1>1x a~11j>op, c BblCTyna10u1eii cp11rypKOii 

flTllU,bl 11a llblnyKJIOCTll cocy11.a. 1-13 3T0ľ0 MOľllJlbllllKa AO 

c11x nop 310 CAIHICTBcHHbtii 300MOpcp111>1 i\ cocyJl. B My-

3Cc 11 O c t11Tllll <IX 0C06blii tmTepec ll()CJlCT3BJISICT 3Mcpopa 

KOTOpaH, II OTJl ll'IHC OT APYľllX aMljiop, llMCeT c Ka>KJJ.Oli 

crop o 11i.1 110 rp11 ocpT11Kanb11b1e PY'1K11, CllR3<ltll tblC MC>KAY 

co6oii 11 3aK<1 1t<111ua10nt11ecR 11a pa3rpa1 111•1c111111 rop,i;1 11 

TYJl01llllll11 cocy.11a. A ll KOJIJICKU,1111 M. n e1unb MO>KilO OT· 

MCTllTb aM1j1opy 6c3 llOlKKll c O)JllllMCllTOM 113 >KCJI06KOll 

11a Ty.1ou1111lC. E c oco6e11110CTb10 11u1111CTCR 11Mc11110 op11a

MC11T, COCTOHlltllii 113 flOJIOCOK llepTltK3JlbllblX lKCJlOÓKOIJ. 

•1epe.11y1011t1t:\Cll c roptt3011T3JlbllblMll >KCJ106K3Mll. 

OpOJ10J1 >Ka1011tcecH y11114TOlKc1111e n p eAMCTOB, a TaK>Ke 

63>Klloe 3113 '1CllllC 3 TOÍi MeCTllOCTll Bb131l3.111 11eo6xo11.11 -

MOCTb pacKOllOK, KOTOpblc II 113l(;)JI Apxconorn•1ecK1t ii 

H11cT11TyT Cno1HlltKoii AKaAcM1111 H ayK u 1953 11 1954 rr. 

B o6w,eM pacKOrtKaMH ú blno OTKphtTO 12 MOrHn c rpyno-

CO>K>KCllllCM, a CJleAy10 u~11e T)lH MOľHJlbl ÓblJlll tlili'IJlCl l bl 

MCCTllblMfl >KllTeJlRMll ll npoMe>KyTOK speMCllJI Me>KAY 

JlBY~lll ce3úll<IMll pacKOllOK. X OTll oów.ee KOJlll'ICCTllO ttaii 

ACHHblX MOľllJI II HCBeJlltKO, 3Tll paCKOllKll Jlanll U,CJlblÍI 

PSIA u,ellllbll\ CBCAettHÍI, K3C3IOW.HXCll K3K KCpaMll•teCKOľO 

MaTep11a11a, TaK 11 cnoco6oa norpe6em111. 

KepaM11•1ecK11ií MaTep11aJ1 113 3Toro MOľHJ1b1111Ka MO)t\110 

llOA)l33ACJl11Tb 118 llCCKOJlbKO rpynn: 1. 3Ml(JO)lbl 11a JIOlKKC 

c ABYMR py<1KaM11, c op11aMCHTOM 113 >KcJI06KOll, - 11a11-

6onee THllll'll l blC AMI 3T0ľ0 MOľHJlbllHKa , 2. ÓOJlbWMC aM· 

<jlopooúpa31tb1e <l>OpMbt 6c3 opuaMcllTOll, 3. MllCKH Tp cx 

OCllOBllblX TllílOB - c H30ľll)'TblM o e11•111KOM, c llllYTPb BO· 

rpyTblM rp<HICllblM Befl411KOM H rna,llKllC 11011yuwpooú

pa3HOÍÍ lj>OpMbl, 4. 11a111K11 c OAllOÍI py•tKOÍÍ llOA llCll'UIKOM, 

5. ABOiÍHOii COCYA II HHble nepeXOAllblC II CJl.Hllll'lllblC <Pop· 

Mbl . 

4To KacaercR puryana norpe6e111111, TO 61>11111 11aiiAC1tbl 

11.oa T1111a : 11orpe6e1111e s y p11ax, KOTopoe 3ACCh npco6m1-

aaeT, 11 11orpc6e1111e a 11Max. Mor11nb11a11 s1Ma 11e 61>111a 

ycTallOUJICll 3 130 uccx CJIY48l!X, TaK KaK MOľllJlbl cpao 1111 -

TCJlbllO l1cľJly60Kll , II HX 33Cblllb 11acro 110 1~11c1y C'Jlll 

llllCTCll c OKpy>t<a101u,ci'1 n04BOií. Ycra1101111c1111ble MOľll.rtb· 

HblC llMbl U O{ÍUl HX 'IC)lTaX 6hlJIH KpyľJIOiÍ <(JOpMbl, JI CO

CYAbl ll l l llX 113XOAllJll1Cb llC 13 U,C11Tpe, a CKOpee 6JllllKC 

K Kpa!O RMbl. B MOľll JIC N'~ 00 B OJlHOH 113 aM<t>op Haii

ACllbl HClll'PC>KiKCl'llble KOCT11 >KHBOTll blX, 11po1t ~XOARLLtllC 

113 m1ut11. Pa3MewP 111e MOľllJI 110Jeon 11 cT 11pcAnonaraTb, 

4TO MOľllJlo RCllO o603113'1dJl3Cb 113Cblflbl0, a MOn<eT 

6b1Tb 11 11e6onhwt11 Kypra11• •KOM. 

0 0AB0All llTOr Ct .'tCllllllM, "OJ1y•1e1111 blM 113 3T0ľ0 MO· 

ľllJlbll llKa, MO>KllO CKa3aTb. 4TO <OľHJlbllllK :0.TOT OTllOCllTCH 

K 6onbu10 1\ o6irncrn )lOACTBe1111b1x KYJ1bTyp11i.1x rpy 1111, 

11pcAcTaun11CMb1x 1ta Tepp11Top1111 AscTp1111 rpy1 111oii 

u1r11J1bll>pt t.!lCKOfl, u Mopaa11H TnnoM 11 0JlOJ1bcK11M, 

s B e11rp 1111 - rpy1111o ft BaJ1, u s CJ101rnK1111 T. 11<13. xo

r1111cKoii rpyn11oii. 4TO KacaeTCl! xpollOJIOIWJCCKOľO 0 11pc

J1CJ1Cllllll ;,,Toí1 KyJJhTyp11oii rpynnbl 11 C J1011aK1111, TO 11aAo 

COľJl 3CllTbCll c A8T11pooam1eM ./\'\. lUOJJJlC, KOTOpblíi OTllO

CllT pa3Bt.Tlle llOAOJlbCKOii KYJlbTYPbl o /l\opau1111 K CTy

ne1111 HB- HC no PeímeKe. TaKoe xpo11onOľll4CCKOi! 

on peACJlelll~l' OTBC'IHCT 1l OTJl.CJlbllblM KcpaMll'ICCKllM cpop

MaM, KOTOpblc, tta 0Cil083Hl111 a11am13a KCpaMll'IC'CKOľO 

MaTepnana. MOlKtlO BblBOJl.llTb H3 BCJl3TllUKOii K)'Jll·ľYPbl 

c 11 eKOTOp1>1M11 pcM111111cu,Cf1u,1111M 11 Kypra1111oť1 KYJ1bryph1, 

a TaK>:<c c >neMe11TaM11 1103A1111x .riy>t<HU.KllX 11onei1 no-
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rpe6anbllblX ypH (KepaMHKa c >Keno6KaMH). OTnuquTenb
Hble oco6eHH0CTH B OAHOBpeMCHllblX npo11eneHHllX 3TOli 
KynbTYPbl 11 a Tepp1nopH11 CnoeaKHH, e AecrpHH, a Mo
paeuu u e BeHrpHH HaAO npunucaTb MeCTublM ycnOBHllM 
ce paJBllTHR. HeJtb3R He o6paTHTb BHllM3Hlle Ha TO, 
'!TO 113XOAKH MopaBCKHC HMelOT 60nbwee CXOACTBO c as„ 
C1pMÍICKHMH, a c Apyroií CTOpOllbl cywccrnyer 6oJJeC 
rec11a11 CBll3b cJJoeau.K11x HaXOAOK c rpynnoii Ban e Be11-
rp1111. BpOAbl. ua KOTOpble 11 y>Ke pa11bwe yKa3blBana 
(y Wrypoea 11 KoMapua), nocne ony6n11Koea111111 E. n a
TCK Marepuana rpynnbl Ban, RB.~lllOTCll ny1RMH, no KOTO· 
pblM WJJH KYJJbTyprrble CHOWellHll MelKAY rrnweii o6naCTbl0 
u Beurput-ií. HaxOAKH rpynnbl BaJJ e OKpecr11ocr11x 
OcrpurOMa CBll33Hbl c XOTHHCKOÍI rpynnoií 113 JteBOM 6e
pery ,Uy11a11 e MorunbHHKe e My>KJJe. Xor11 11 yKaJblBa
JJOCb ua yyacrne KYJJbrypbr rpynnbl Ban 11 ApyrHx ::ine· 
MCHTOB B o6pa30B·3HHH 11aweií KYJ1bTypuoi'1 rpynnbl, 110 
::tTO ewe HC onpoeepraer ee BOJIUIKHOBCllllll B 06JJ3CTll 
H1nK11eií Aecrp1rn, ľAe. nOBllAllMOMy, 6blJJll 11eo6blKllO· 
ee11110 6m1ronp1111r111>1e ycnoBHR MH paJBHTHR ee nepoo· 
ua•iaJJbllblX c!JopM. Bn1111111111 113 ::iroií o6JJ.acrn pacnpocrpa -
1111JJ11cb no1 OM 11 e ua npaeJJem111 ua ceeep, o Mopaeuro, 
H 'lepe3 6ypreHJl311A B 11anpa81Jle111111 Ha BOCTOK, B Bell· 
rp11ro. KOTOpble MO>KHO C4HT3Tb COeAHHllTCJlbllblM 3BeHOM 
e c11ou1C'u1111x roroJanaAHOií CnoBaKHH c o6nacrbl0 H11>K-
11eii Aerrp1111. Bonbu1a11 pOAcroemrocrb 11aií'l.em1oro Ma-

Tepuana cnoeau.Koro c eeHrepcKoil rpynnori Ban, Ka>KeT
c11, ílOATBep>KA3eT 3TO. 

.UJJR A3nbHeiíwero pa3BHTl1R, OAllaKO, HMCeT 311a•1e1111e 
<jlaKT, 'ITO CHOWCHllR Be11rp1rn c cnoeauKOii o6naCTblO 
ocna6eean11, a en1111111111, 11Ayw11e c repp111·op1111 Aecrp1111 
B 11awy o6nacTb npoAOmKaJIHCb (CepeA, P::iu.a - cn:iJb 
c KYJJbTypoií KaJJe11Aep6cprcKoií H c rnnoM 6ep11apA
WT8JJb). TaKHM )f(e o6pa30M, 110 A31111blM M. WOJJJJe, 
OOl!BJllleTCR R AanbHeiíweM pa3BllTllll MllKynoBCK3R rpyn
na Kane11Aep6eprcKoli KYJlbrypbl, B KOTopyro Bpacraer 

11 KYJJbTypa nOAOJJbCKaR- B MOľHJlblll!Ke e My>1cne, npae
Aa, 3JJCMCHTbl, KOTOpblC A3BaJllf Óbl B03MO)f(H0CTb TaKOľO 
pae110Mep11oro nepexoAa B 113eecmyro KYJ1hU.yp11yro rpyn· 
ny, He 6blJlll H3ÍIAellbl (Ja HCKnro•1e1111eM aMc)>OpKll, yKpa
weHHOÍI 3)'643Tb1M Konec11KOM, yKaJblBaKJmeií ua AaJJb· 
ueiíwee pa3a11rne), n ro apeMR K<IK MaTep11aJ1 113 Xon111a 
npRMO yKa3blaaer ua pa3011rne u 11anpaooe1n111 K KYJJb· 
Type Kanet1Aep6eprcKoii. Ho noKa 11eJJ1>311 ewe AJJH CJJo
eaK1111 TO'lliO ycraHOBllTb WJIO JJll II 3AeCh pa3BllTllC no
AOJibCKOií (XOT11HCK01i) KynbTYPbl IJ OAHOM 11a11pa8JICH1fll, 
np11MO K KaJJeHAep6epry HJJlf >Ke KllJJe11Aep6eprcK11e 3Jre
MeHTbl uaxOAOK 113 MOr1tJJbH11Ka n Xonme rraAO paccMaT
pi1eaT1> KaK cny'laiíuble BKpanJJe111111, 11e11Merom11e cy
utecrae1111oro JHa'le111111 AJJll AaJJbueiíwero pa3n11r1111 3TOír 
rpynnbl. n POAOJJ>KCllllC pacK!OnOK KaK R My>KJJe, Ta K 
II B Xorn11e AaCT, BCpORTllO, B03MOlKllOCTb ÓJllllKC ílO.lOiÍ· 
TH K pewetiHIO 11 ::iroro aonpoca. 

Ein hallstattzeitliches Brandgräberfeld in Mužla 

Már i a Novotná 

Dank der umlangreichen Forschungstätigkeit 
in den letzten Jahren, tritt in der Slowakei wieder 
die Frage der Entstehung und Entwicklung der 
Podoler Kulturgruppe (Chotin) in den Vorder
grund, welche noch im Jahre 1910 von 1. L. čer
v i n k a erkannt worden ist. Diese Kulturgruppe, 
welche in Vergangenheit fast eindeutig als frem
der, in das einheimische Milieu eingekeilter Be
standteil erklärt worden ist, ermoglicht durch 
die neuen Funde in Mähren und in der Slowakei, 
neue Kriterien fiir die Erläuterung ihres Vorkom
mens in unserem Milieu einzunehmen. 

Das Material vom Gräberfelde dieses Types 
in Mužla, Bez. Štúrovo, wird zur Losung dieser 
Frage sicher einen Beitrag leisten. 

Das Vorkommen der Funde von dieser Lokali
tät hat schon vor dem ersten Weltkrieg begonnen, 
wann eine zur Zeit bereits unfeststellbare Zahl 
von Gräbern vernichtet worden ist. Einige Funde 
wurden gerettet; ein Teil deren ist in die Museen 
von Nové Zámky und Piešťany geraten und eine 

geringere Zahl von Gefässen auch in Privatsamm
lungen, von denen folgende bekannl sind: die 
Sammlung von M. Peschlová in Nitra und die 
von A. Dudich in Želiezovce. Die im Museum von 
Nové Zámky aufbewahrten Funde sind während 
des zweiten Weltkrieges vernichtet worden. Das 
gesamte angefiihrte Material stammte mit grosster 
Wahrscheinlichkeil von demselben Gräberfelde, 
dessen weiterer Teil erst in den Jahren 1953-
1954 systematisch freigelegt wurde. Von den ver
nichteten Denkmälern (M useum Nové Zámky ) 
verdient die Aufmerksamkeit besonders das kleine 
zoomorphe Gefäss von der iiblichen Form der 
verzierten Amphoren mit einer ausladenden Vo
gelplastik an der grossten Wolbung. Bisher ist 
dies das einzige zoomorphe Gefäss von diesem 
Gräberfelde. Eine Besonderheit im Museum von 
Piešťany stellt eine Amphore dar, welche zum 
Unterschiede von den iibrigen Amphoren zwei 
gegeniiberstehende Dreiergruppen von senkrech
ten, zusammenhängenden H enkeln hat, die am 
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Bruche des Hals- und Bauchteiles enden. In der 
Sammlung von M. Peschlová kann man wieder 
auf eine Amphore ohne Fuss deuten, deren Kor
per Furchenverzierung besitzt. Die Besonderheit 
der Amphore äussert sich gerade in der Verzic
rung, welche aus Bändern von abgewechselt sen
krechten und waagrechten Furchen besteht. 

Sowohl weiteres Vernichten der Denko:äler, als 
auch die Wichtigkeit dieser Lokalität liessen die 
Notwendigkeit von Ausgrabungen aufkommen..:.. 
welche das Archäologische Institut der Slowaki
schen Akademie der Wissenschaften im Sommer 
in den Jahren 1953 und 1954 begann. Bei den 
Ausgrabungen sin im ganzen 12 Brandgräber 
freigelegt worden und drei weitere Gräber wur
den zwischen zwei Ausgrabungs-Kampagnen von 
der ortlichen Bevolkerung gerettet. Obwohl die ge
samte Zahl der Gräber gering ist, brachten diese 
dennoch eine ganze Reihe von neuen Erkenntnis
sen, welche einerseits das Keramik-Material, an
derseits den Begräbnisritus betreffen. 

Das keramische Material von diesem Gräber
felde kann man in einige Gruppen einteilen: 1. 
zweihenkelige Fussamphoren mit Furchenverzie
rung, welche das meist typische Merkmal dieses 
Gräberfeldes darstellen; 2. grosse amphorenartige 
unverzierte Formen; 3. kleine Schiisseln von 
grundsätzlich drei Typen: mit tordiertem Rande, 
mil nach innen eingezogenem kantigem Rande 
und glatte halbkugelige Formen; 4. Schalen mit 
einem Henkel unter dem Rande; 5. ein kleines 
Doppelgefäss und weitere Dbergangsformen und 
vereinzelte Formen. 

Was den Begräbnisritus betrifft, sind zwei Be
stattungstypen festgestellt worden: Urnenbestattun. 
gen, welche vorwiegend sind und Grubenbestattun
gen. Eine Grabgrube wurde nicht in allen Fällen 
festgestellt, da die Gräber verhältnismässig seicht 
waren und die Farbe ihrer Ausfiillung ist oft mit 
dem umgebenden Boden verschwommen. Die 
festgestellten Grabgruben waren ungefähr kreis
fOrmig und die Gefässe befanden sich nicht in der 
Mitte, sondern sie waren eher zum Rande des 
Grabes verschoben. Im Grabe Nr. 7/54 wurden 
in einer der Amphoren durch die Glut nicht ver
brannte Tierknochenreste von der urspriinglichen 
Nahrung festgestellt. Die Verteilung der Gräber 
ermoglicht die Vermutung, dass das Grab deutlich 
durch einen Hang, oder vielleicht auch durch 
einen kleinen Grabhiigel bezeichnet war. 

Bei der Zusammenfassung der Erkenntnisse von 
diesem Gräberfelde kann man feststellen, dass 
dieses in das grosse Gebiet der Kulturgruppen zu 
rechnen ist, welche im osterreichischen Gebiete 
durch die Stillfried-Gruppe, in Mähren durch den 
Podol-Typus, in Ungarn durch die Gruppe Vál 
und in der Slowakei durch den sogenannten Cho
tín-Kreis repräsentiert sind. Hinsichtlich der zeit-

lichen Abgrenzung dieser Kulturgruppe, heisst es, 
mit der Datierung von M. Š o 11 e iibereinstim
men, der die Entwicklung der Podoler-Kultur in 
Mähren durch die R e i n e c k e - Stufe HB-HC 
abgrenzt. Solch eine zeitliche Einreihung ent
spricht auch einzelnen keramischen Formen, die 
man nach der Analyse des keramischen Materials 
einerseits von der Velatitz-Kultur mit gewissen 
Reminiszenzen der Hiigelgräberkultur, als auch 
mit Einschlägen der späten lausitzer Urnenfelder 
(Furchenkerami'k), ableiten vermag. Die Eigen
artigkeiten in den zeitlich iibereinstimmenden 
Äusserungen dieser Kultur im Gebiete der Slowa
kei, in Osterreich, Mähren und Ungarn, sind 
den lokalen Bedingungen zuzuschreiben, welche 
ihre Entwicklung beeinflussten. Man kann die 
Tatsache nicht ohne Beachtung lassen, dass die 
mährischen Funde eine grossere Ähnlichkeit mit 
dem osterreichischen Gebiet aufweisen, anderseits 
ist wieder ein engerer Zusammenhang der slowa· 
kischen Funde mit der Gruppe Vál in Ungarn zu 
suchen. Die Furten, auf die ich schon friiher die 
Aufmerksamkeit lenkte (Štúrovo, Komárno), er
scheinen nach der Veroffentlichung des Materials 
von Vál durch E. Pate k, als Wege, durch wel
che die kulturellen Beziehungen unseres Gebietes 
mit Ungarn verliefen. Die Funde der Gruppe Vál 
in der Umgebung von Gran (Esztergom) kniipfen 
an die Chotin-Gruppe am linken Donauufer mit 
dem Gräberfelde von Mužla. Obwohl auf den 
Anteil der Velatitzer-Kultur und anderer Ele
mente, an der Formung unserer Kulturgruppe die 
Aufmerksamkeit gelenkt wurde, bedeutet dies 
noch nicht die Bestreitung ihrer Entstehung im 
Gebiete von Niederosterreich, wo anscheinend 
ungewohnlich entsprechende Bedingungen fiir ihre 
primäre Formung gewesen sind. Die Einfliisse aus 
diesem Gebiete verbreiteten sich dann einerseits 
in nordlicher Richtung nach Mähren, anderseits 
durch Burgenland ostwärts nach Ungarn, welches 
man fiir ein Verbindungsglied der Beziehungen 
zwischen der Siidwestslowakei und dem Gebiete 
von Niederosterreich halten kann. Die nähere 
Verwandtschaft zwischen dem slowakischen Fund
material und der ungarischen Vál-Gruppe bekräf
tigt anscheinend diesen Gesichtspunkt. 

In der weiteren Entwicklung ist jedoch von 
Wichtigkeit, dass sich die Beziehungen Ungarns 
mit dem slowakischen Gebiete verschwächten, die 
Einfliisse vom osterreichischem Gebiete dauern 
hingegen auf unserem Boden fort (Sered, Reca 
- Beziehungen zur Kalenderberg-Kultur und 
zum Typus Bernhardsthal). Laut der Feststellung 
von M. Š o 11 e erscheint ebenso in Mähren in 
der weiteren Entwicklung die Míkulov-Gruppe 
der Kalenderberg·Kultur, mit welcher auch die 
Podoler-Kultur verwächst. Am Gräberfelde von 
Mužla wurden jedoch keine Elemente beobachtet, 
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die solch einen unun terbrochenen Obergang zu 
ciner gewissen Kulturgruppe ermoglichen (mit 
Ausnahme der durch Rollrädchen verzierten Am
phore, welche auf eine weitere Entwicklung deu
tet), demgegeniibcr deutet ein Teil des Fundma
terials von Chotín direkt auf eine zur Kalender
berg-Kultur gerichtete Entwicklung. Bisher ist es 
jedoch in der Slowakei nicht moglich näher fest
zuselzen, ob di e Entwicklung der Podoler-Kultur 

(Chotín) eindeulig direkt zu Kalenderbe rg ge
richtet war, oder ob die Elemente der Kalender
berg-Kultur, die am Gräberfeld in Chotín vor
kommenn, bloss als zufällige Verstreung, ohne 
wesentliche Bedeutung fiir die weitere Entwick
lung dieser G ruppe erklären zu sind. Die weite
ren F orschungen sowohl in Mužla, als auch i11 
Chotín, werden vielleicht e rmoglichen , e inen nä-· 
heren Standpunkt zu dieser Frage einzunehmen. 

Obersetzt uo11 L. Kramerouá 
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Tabuľka I . Mužla . 1- 7 - rozrušené h l'Oby. 
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4 

Tabuľk a II. Mužla. 1, 2 - hrob č. l ; 3- 5 - hrob č. 2; 6 - rozrušený hrob. 
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2 

'.ľ a b u ľ k a III. Mužla. l - 4 - hrob č . 3; 5 - hrob č. 4 ; 6 hrob č. 7. 
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T a b u I' Ie a I V. Mužla. 1, 2 - hrob č. 9. 3 6 - hrob é. 6, 
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I 

Tabuľka V. Mužla. 1- 8 - hrob č. 7. 
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6 

1' a b u ľ k a VI. Mužla. 1, 2 hrob č. 10, 3 - hrob č, 12, 4, 5 hrob č. 11, 6- 8 hrob č. 5. 



Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v N itr e 

Popolnicové pohrebisko z mladšej doby rímskej a počiatku doby sťahovania 
národov v O č k o v e pri Piešťanoch 

(Výskum 1953 a 1955) 

T!TUS KOLN!K 

Očkov leží 7 km seveTo'západne od Piešťan a 
6 km severne od známej lokality Stráže (obr. 1 ). 
Nálezisko sa nachádza na úpätí k juhovýchodu 
privrátených svahov posledných výbežkov Ma
lých Karpát, na !avej strane cesty Vrbové-Nové 
Mesto nad Váhom, naproti dnešnému cintorínu 
nad hliníkom tehelne obce Korytné. Na juhový
chodnej strane susedí so zvyškami zrúcanín opev
neného kaštieľa Ocskayovcov, vypáleného r. 1709.1 

Pohrebisko bolo zistené na pozemku nad te
helňou pri prvej hlbokej orbe parným pluhom 
na jar r. 1914.2 Pluh vtedy narušil všetky hroby 
uložené plytšie ako 60 cm pod vtedajším povr
chom. A. Sc he r f, správca ve!kostatku baró
na Springera v Očkove, s porozumením zachrá
nil niektoré nálezy a plánoval podniknúť na jar 
r. 1915 výskum pohrebiska. Pohnuté vojnové 
udalosti mu však v tom zabránili. K. K r i e g 1 e r 
uvádza,3 že pri orbe v ďalších rokoch prichádzalo 
na povrch ve!ké množstvo črepov. Najhojnejšie 
nálezy sa 1sústredovali okolo menšej vyvýšeniny, 
ktorá bola jasne znateiná napriek stálemu pôso
beniu vody a pluhu. Z tejto časti pohrebiska po
chádzajú údajne i Scherfove nálezy, uvedené 
v odseku 1 a II. V priebehu ďalšich rokov bolo 
pohrebisko 111adaJej vystavené ničivému účinku 
orby,4 ako i poče1ným zásahom „hladačov pokla
dov~. ktoré tu vraj ukryl posledný majitel kaštie
ľa László Ocskay.5 Roku 1934 tu skúšobne ko
pala C. S tr e i to v á,6 našla však iba niekoiko 
črepov. juhovýchodná časť náleziska bola úplne 
zničená postupujúcim hliníkom tehelne (pozri 
plán). Roku 1945 bolo pohrebisko narušené vo
jenskými opevňovacími prácami. V roku 1953 a 
1955 podnikol tu Archeologický ústav SA V v Nit
re dvojmesačný záchranný výskum. Roku 1953 
bola preskúmaná časť pozdlž západného okraja 
hliníka tehelne. V siedmich sondách boli zistené 
iba zvyš1<y rozrušených a pluhom rozvláčených 
hrobov. Iba na troch miestach boli objavené viac
menej narušené hroby ( č. 1- 11 ). Zdalo sa, že o br. 1. Náleziská z mladšej doby rimskej na stred
viac neporušených hrobov sa už nepodarí objaviť. nom P ovaži. X - Pohrebisko Očkov. Meradlo 1: 200000. 

Slovenská archeológi.a. SA V, IV · 2. 19!)6 
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O br. 2. Očkov, pohrebisko. Pohľad na odkrytú časť desia!' nedat ovanej mohyl y s kamennou konštrukciou. 
Foto J . K rát k y . 

Cieľom výsk u mu r. 1955 bolo odkry{ a pre
skúmať mohylu s kamennou konštrukciou (o br. 
2), zis1enú r . 19537 a z ist i{ p rib liž né hran ice po
h rebiska . Výsku m plochy južne od mohyly uká
zal, že sa tu nachádzaj ú ďalšie hroby, poskytu
júce 11eobyča j ne cenné poznatky stratigrafické a 
chro nologické. Bo lo ob javených ďa lšíc h 46 po 
poln icových hrobov. K výskum u p lochy západne 
od mohyly p re dážd ivé počasie (november) ne
doš lo. Zo spomen utých príč i n nemohol byť usku-
1očnený an i p lánovaný výskum mohy ly . I keď 

výsk um poh reb iska v Očkove nie je ukončený , 

pokladáme za osožné a potre bné uve rejniť zprá 
vu o doterajších nálezoch a výskumoch s pred
bežnými závermi a poskytnúť tak možnosť po
z nan ia n eobyčajn e závažného po rovnávacieho 
mate riálu z mladše j doby r ímskej i počiatku doby 
sťahovan ia národov na Slovensku. 

S TARŠ I E NÁLEZY 

I. N<Ílezy uložené v Prehistoricko m ústave vo 
Vi edni (Urgesch ichtli ches I nstitut der Un ive rsi
tät in Wien), získané darom zo súkromnej zbier
ky A. Sche rfa; pub li kované L . Fr a n z o m 
v i%nku Germanische Funde aus der Gegend 
von Pist yan v Karpathenland 1, 1928, 97 - 98. 
obr. 1 - 3. 

1. Ši roká vázovitá misa (c. d„ obr. 1), na kru 
hu zhotovená s prstencovi te odsa deným d nom a 
zhrubnu tým von vyhnutým o krajom; z jemne vy
plaveného a výborn e vypáleného mate riálu . R oz
me ry : v. 19 cm, dm . ú. 27 cm. 

2. Vázovitá misa (c. d„ o b r. 2), v ruke zhoto 
vená s poškodenou dolnou časťou . Zaoblená vy
dutina zdobená obvodovou ryhou. Pod ňo u strie-

davo š ik mo vyš rafované trojuholníky. Výška za 
chovanej časti 18 cm. 

3. Poškoden<Í hrncovitá clvo jkó11ická nádoba 
(c. d„ obr. 3) s pom ern e ostrým lomom vydu tiny , 
s d nom bez odsad en ia, v ruke z hotoven<Í z h rub
š ieho mater iálu. 

4. Črep z vázov itej misy, vytočenej 11 a kruhu 
z dobre vyplaveného ma ter iálu, zdo bený dvo n:a 
pásmi viacnásobne j vlnovky . 

II. Ná lezy ná jdené A. Sc he r f o 111 , publi
kované K r ie g 1 e rom v zpráve Funde aus 
de m Waagtal v Sucle ta V, 1929, 123 - 137, o br. 
6- 26; u ložené v Slovenskom národnom múzeu 
v Martine: 

l. Širšia misov itá urna (obr. 15, č. 1) s dnoni 
odsadeným v nôžk u . O kraj nádoby je poskodený. 
Dá sa však usúd i(, že bol iba nepatrne vyhnutý. 
V ruke z ho1ovená, tuhou leš tená, čierne j farby. 
Zdobená na hrdle, oddelenom od vydut iny dvo
ma obvodovým i ryhami lomenicou, urobenou 
trojzubým kolieskom. Si ln e vykle nu1á vydutina 
je zdobená troma trojicami p las tických zvislých, 
z nú tra vytlačených výčnelkov, p rostredný výčne
lok je vždy nižšie. Výčnel ky sú pos tranne ohra 
ničené dvojicam i rýh, takže tvor ia trojuholníko
vi té po líčka s vrcho lom nadol. Rozmery : v. 
p r ib ližne 18 cm, dm . max. vydutiny 19 cm, d m. 
d na 7,4 cm. Menšia, tvarom i výzdobou podob
ná nádobka bo la podl'a K rieglcrovho úda ju u lo 
žená v s ú kr o m n e j z b i e r k e M . S p i t
z e ra, lekára v Novom Meste nad Váhom. Osud 
tohto nálezu sa dosiaľ nepoda rilo vypá trať. 8 

2. Vázov itá urna (tab. II , 5) s dnom p rstenco
vite odsadeným. Vodorov ne zh rubnutý ok raj pri -
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O br. 3. Q(·kO\', pohrebisko: a pohl'ad na hroby \' sonde 1 5i>. b pohľad na hroby v sonde 3 55. Foto 
T. Kol ní k. 

po mína nádoby s ok ružím ( Kra11sc1111cfiissc ). Je 
zhot ovená 11 11 kruhu z jem ne vyplavenej, výbor
ne vypfl lene j hliny, šedohnedej farby , na vnú
tornej s tr:rne so slopami po krúžení v podobe 
žliabkov. Zdobe ná na maximálnej vydul in e ob
vodovým rndom vypichaných jamôk. nad nimi 
piÍs pravidelnej štvornásobne rytej vlnovky s rr.a
lou amplitúdou a na podhrdlí dvojitou. plytšie 
rytou. vľavo uchýlenou vlnovkou. R ozmery: v. 
24,5 cm, dm. ú. 16 cm, dm. max. vydutiny 24,2 
cm, dm. dna 9,5 cm. 

3. Crep z tela v ruke zho tovenej 11<ídoby, zdo
benej h lboko rytými žliabkami v rôznych sm e
roch (c. d., obr . 8), z dobre vyplaveného mate
riálu, výborne vypáleného. 

4. Tri prasle11y tvaru dvoch na seba postave
ných komolých kužeľov o nerovnakej výške (c. 
d„ obr. 9 11). Maximálne priemery praslenov: 
4 cm, 4 cm, 3 cn~. 

S. H linená valcovitá perla (alebo malý pras
len?) s maximálnym priemerom 2 cm (c. d „ 
obr. 12). 

6. Fragme11ty a zliatky skla, bližš ie 1 1eurčiteľ

né, pravdepodobne zvyšky skle ne ných nádob a 
korál kov (c. d„ obr . 13 a - e). 

7. Zlomky bru11zouých nádob z tenkého ple
chu . Med zi nimi jeden zlomok z okraja nádoby 
s vodorovne von vyhnutým ústím, ďalej zlomok 
z držadla panvice a čas( dna nádoby. zdobenej 
koncentritkýrni žliabkami so stopami po postrieb
rení (c. d„ obr. 14 - 16). 

8. Zlomky bro11zových kova11í : plechová ob
jímka s olvormi pre klince (c. d., obr. 17); štyri 
úzke prchnul ŕ plidky pravdepodobne z kovania 
remelrn: iné, tvarove atyp ické zlom ky. 

9. Zlomky rôznych bronzouúch prcrl mcluv: 
a) otvorený bronzový prst eti. (c. d., obr. 1lJ ); 

b) zlomok náramku s gombíčkovilými zlirub
nutiam i (c. d „ obr. 20); 

c) bro11zo11á trnbička s dvoma drôtm i zavese
nými obojstranne na slučky priečky, prcch<ídza
júcej trubičkou (ihclníček? - c. cl„ obr. 21 ). 

d) obdlžniková pracka, trojdielna, s tŕi10111 na 
pohyblivej osi. gombíčkovite ukončenej (c. d„ 
obr. 22); 

e) zlo mky kovania skrinky . 
10. Tri želez né noie s obojstranne odsade ným 

rezivom (c. d ., obr. 31 - 33). 
11. Spony: 
a) bro11zová spona s podviazanou nôžkou sku

piny Almgren VI/2, s dlhým, desa(závitovým 
vinutím so spodnou tetivou (c. cl„ obr. 24 ); ihla 
ulomená. Dl. spony 4, 7 cm. 

b) i;asf podobnej bronzovej, značne poškode
nej spony (c. d„ obr. 25); 

c) zlomok z cľalšej podobnej bronzovej spony 
(e. cl„ obr. 26); 

d) zlomky ( lučí ky ) troch ielez11ých spu11, 
značne poškodených hrdzou, skupiny Almgrc11 
VI/2 (c. d„ obr. 27-30). Všel ky tri s pony boli 
jednodielne a ma li š lvo rzávitové vinut ie s hor
nou tetivou, s krátkou nôžkou a uzavretým za
chycovačom. 

12. Zlomky iných, tvarove alypických ide:· 
ných predmetov. 

III. V bývalom ]edlickovom múze u v Trnave 
(dnes Krajské mú zeu m v Trnave) je uložený ná
lez F. šá n do r [ih o, pub likovaný A. L ou
b al o 111 v článku Nová data o rí mskoprovi11 -
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ciálním pohrebišti v Očkove v Památkách arche
ologických 39/1933, 74-75, obr. 51. 

Vázovitá urna na kruhu zhotovená s prstenco
vite odsadeným dnom, zosilneným, mierne von 
vyhnutým okrajom. Podhrdlie vyčlenené slabým 
prežliabkovanim. Vytočená z dobre vyplaveného 
materiálu tehlovočervenej farby, so stopami po 
krúžení na vonkajšej i vnútornej strane. Rozme
ry: v. 17 cm, dm. ú. 19,5 cm, dm. max. vydutiny 
21 cm, dm. dna 9 cm. 

Okrem tohto bezpečne lokalizovaného nálezu 
sú tu i dve bronzové spony a závesok, ktoré by 
tiež mohli pochádzať z Očkova. 

IV. V Okresnom vlastivednom múzeu v Tren
číne sú uložené nasledovné nálezy: 10 

1. Urna tvaru misovitej vázy, v ruke zhotovená 
(inv. č. 941 ), s jemne von vyhnutým poškode
ným okrajom, s dnom bez odsadení.a, so stena
mi v dolnej časti dovnútra klenutými. Zdobená 
nad maximálnou vydutinou dvoma obvodovými 
ryhami. Zhotovená z do'bre vyplaveného mate
riálu, dobre vypáleného, farby tehlovohnedej. 
Vysoká 16,2 cm. 

2. Menšia situlovitá nádobka v ruke zhotove
ná. Pôv-Od tejto nádoby z Očkova zdá sa byť ne
istý. Svojím tvarom sa úplne vymyká z rámca 
nálezov v Očkove. 11 

3. Železná je·dnodieln.a spona s podviazanou 
nôžkou so štvorzávitovým vinutím a hornou te
tivou bez ihly, tvaru Almgren, obr. 173. Dlžka 
7,8 cm. 

4. Bronzová jednodielna spona s podviazanou 
dlhou nôžkou, velmi dobre zachovaná; drôtený 
lučík so štvorzávitovým vinutím, hornou tetivou. 
Dlžka spony je 4,5 cm. 

5. Zlomok železnej jednodie'1nej spony, dlhej 
4 cm. 

6. Železná obdlžniková trojdielna pracka, tŕň 
ulomený. Rozmery: 3,5 X 2,9 cm. 

7. Železná pinzeta dlhá 7,1 cm. 
8. Dva zlomky bronzového okutia, pravdepo

dobne z kovaní.a okrajov štítu - pliešky tvaru U , 
spevnené inými objím'kovitými plieškami, spoje
nými nitom. 

9. Železné a bronzové pliešky s otvormi pre 
klince, pravdepodobne z kovania drevenej 
skrinky. 

10. Hlinený kónický praslen. 
11. Zlomok bronzovej ihly s poškodeným 

uškom. 12 

V . Max Udo K a spare k vlastnil vo svo1e1 
súkromnej zbierke v bývalom Nemeckom Pravne 
(dnes Nitrianske Pravno) z Očkova nálezy, pub
likované E. B e n i n g r o m v práci Die ger
manischen Bodenfunde in der Slowakei, Liberec 
1938, 121-222, obr. 225 -229: 

1. Crep z vydutiny v ruke zhotovenej nádoby 

(inv. č. 968) z materiálu, obsahujúceho značné 
percento s!udy, slabo vypáleného, sivej farby, 
zdobenej horizontálnym, na vnútornej strane ne
badatelným rebrovaním. 

2. Črepy v ruke zhotovenej keramiky, tmavo
šedej farby, zdobenej a) horizontálnymi, i na 
vnútornej strane výraznými žliabkami, b) vypuk
linami n.a maximálnej vydutine. 

3. Črepy zdobené vlnovkovými a mriežkovitý
mi pásmi na·d vydutinou, z vázovitých mís na 
kruhu vytočených. 

4. Crep z hrncovitej v ruke zho1ovenej nádoby 
(inv. č. 1111), zo slabo vyplaveného, zle vypá
leného materiálu, zdobenej nad maximálnou vy
dutinou obvodovým radom obdlžnikovitých vtla
čení (c. d„ obr. 225). 

5. Črep z vydutiny dvojkónickej misovitej ná
doby (inv. č. 1120 ), z dobre vyplaveného ma
teriálu tmavošedej farby; črep je zdobený na 
lome maximálnej vydutiny a n.a podhrdlí obvo
dovým rebrom; pás medzi nimi je vyplnený strie
davými, vyšrafovanými trojuholníkmi (c. d„ obr. 
226). 

6. Črepy z vydutiny v ruke zhotovenej nádoby 
(inv. č. 826 ), z dobre vyplaveného, zle vypále
ného materiálu, hnedej farby. Nádoba mala 
pravdepodobne cylindrické hrdlo. Bola zdobená 
nad vydutinou skupinami znútra vytlačených 
okrúhlych vypuklin o priemere 1,2 cm (c. d„ obr. 
227). 

7. Okrajový črep z misovitej, na kruhu vyto
čenej nádoby (inv. č. 827), z piesčitého slabo vy
páleného materiálu svetlošedej farby. s povlako
vou vrstvičkou na vonkajšej strane. Pod vodo
rovne zrezaným ústím zdobený dvojitou, hlboko 
rytou vlnov.kou a nad vydutinavým rebrom päť
násobnou plytkou vlnovkou (c. d„ obr. 228 ). 

8. Okrajový črep na kruhu zhotoveného cylin
drického hrnca (inv. č. 937) zo svetlošedého, 
tvrdo vypáleného materiálu. Podhrdlie je vytvo
rené hustými obvodovými žliabkami. Vodornvný, 
dvojnásobne prežliabkovaný okraj prečnieva na 
vonikajšiu i na vnútornú stranu. Podla E. B e
n in gr .a predstavuje tento zlomok tzv. pseudo
stredovekú keramiku (c. d „ 121 ). 

9. Na kruhu vytočená vázovitá misa s hori
zontálnym profilovaním vydutiny (inv. č. 813). 

10. Črep z nádoby na kruhu vytočenej, sivej 
farby, zdobený zvislými vleštenými pásikmi (inv. 
č. 965 ). 

11. Črepy z v ruke zhotovených hrncovitých 
nádob z hrubšie vyplaveného materiálu, so silne 
von vyhnutým, nepravidelne formovaným okra
jom. 

12. V blízk<>sti pohrebiska v Očkove bola náj
dená i galská minca - strieborná napodobenina 
tetmdrachmy Fi Ii pa Macedónskeho zo IV. sto
ročia pr. n. !. 13 
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NÁLEZY Z VÝSKUMOV V ROKOCH 
1 95 3 A 1 955 

1. Urnový hrob (1/53) 1" - neporušený . 
Úplne nedotknutá popolnica (1) stála v híbke 
105 cm pod dnešným povrchom a bola naplne
ná takmer až po ústie hrubými zlomkami nedo
pálených ľudských kostí (2), medzi ktorými sa 
našli zlomky kosteného hrebeňa s dvoma želez
nými nitmi (3) a na dne kúsok smolovitej hmo
ty (4). 30 cm juhozápadne od urny na úrovni 
dna bola polovica skleneného melónovitého ko
rálka (5) a kúsok zliateho skla (6 ). Hrobová 
jama nebola zistiteľná, pretože hnedočierny hu
mus siahal až ku dnu popolnice (105 cm), kde 
plynulo prechádzal do hnedožltého sprašového 
podkladu. 

Nálezy 

1. V ruke zhotovená urna tvaru misovitej vázy 
(tab. I , 1) s vydutinou tesne nad polovicou výšky. 
Odsadené hrdlo je oddelené od vydutiny dvoma 
plytkými obvodovými, 0,4 cm od seba vzdialený
mi ryhami; okraj jemne zosilnený, nepatrne von 
vyhnutý. Steny urny nad dnom sú mierne dovnút
ra klenuté. T elo urny je zdobené na vydutine 
zvislými, pomerne plytkými prstom robenými 
žliabkami (šírka 1-1,5 cm), končiacimi nad dol
nou tretinou nádoby. Urna je zhotovená z dobre 
vyplaveného materiálu s nepatrnou prímesou sľu
dy, slabšie vypáleného. (Na vzduchu po odkrytí 
sa urna značne popráskala.) Farby šedočiernej 
s nahnedlými frakmi. Rozmery: v. 21 cm, dm. ú. 
22 cm, dm. max. vydutiny 27 cm, v. max. vydu
tiny 11,5 cm, dm. dna 11 cm. 

2. Zlomky hrubých nedopálených ludských kos
tí. Pomerne vefké mn·ožstvo nasvedčuje, že patrili 
silnému dospelému jednotlivcovi. 

3. Zlomky kosteného hrebeňa s dvoma želez
nými nitmi. 

4. Hrudka smolouitej hmoty (Urnenharz) vo 
ve Ikosti lieskového orieška. 

5. Zlomok skleneného korálka, melónovite čle
neného so striebristým povlakom. Max. dm. 
1,2 cm. 

6. Kúsok zliateho prepáleného skla neurčiteľ
ného pôvodu. 

2. U r n o v ý h r o b (2/53) - neporušený. Pô
vodne neporušená popolnica (1) uložená v hlbke 
80 cm, po odkrytí sa úplne rozpa<lla, takže ju 
vôbec nebolo možno rekonštruovať. Obsahovala 
zlomky nedopálených fudských kostí (2 ). Bez mi
lodarov. 

Nálezy 

1. Crepy urny v ruke zhotovenej, tvaru štíhlej
šej misovitej vázy s vydutinou v druhej tretine 
výšky, s hrdlom takmer kolmo nasadeným, s jem-

ne von vyhnutým ústím. Nad maximálnou vydu
tinou zdobená vtlačenými jamkami (6 jamôk 
o priemere 0,7 cm) a nad nimi dvoma pupčekmi 
(o priemere 1 cm). Bola zhotovená z materiálu so 
značným percentom kremencového piesku a sľu

dy, slabo vypálená; farby še<ločiernej, akoby ne
patrne tuhou leštená. Približné rozmery: v. 22 cm, 
dm. ú. 14 cm, dm. max. výdutiny 18 cm, dm. dna 
8 cm. 

3. Urnový ·hrob (3/ 53) - neporušený. 30 
cm západne od urny hrobu č. 2 v rovnakej hlbke 
80 cm nachádzala sa neporušená urna (1 ), na
plnená až po hornú tretinu zlomkami nedopále
nýc'h kosti (2 ); medzi nimi sa nachádzal zlomok 
z držadla brnnzovej panvice (3), železný nit 
z kosteného hrebeňa ( 4) a na ko·stiach ležali štyri 
väčšie kusy zliateho skla (5 ). 

Nálezy 

1. Urna v ruke zhotovená, tvaru širokej miso
vitej vázy (tab. 1, 3), s hrdlom oddeleným od 
baňatej vydutiny dvoma plytkými nepravidelný
mi obvodovými ryhami. Okraj iba jemne zhrub
nutý a nepatrne von vyhnutý. Steny nad dnom 
mierne dovnútra klenuté. Dno č lenené i znútra. 
Urna je tesne nad maximálnou vydutinou zdobená 
štyrmi kruhovitými nízkymi jemne pretlačenými 
pupčekmi (dm. 1,8 cm, v. 0,3 cm) . Zhotovená 
z dobre vyplaveného materiálu, dobre vypálené
ho, tehlovohnedej fa rby. Rozmery: v. 22 cm, dm. 
ú. 20 cm, dm. max. vydutiny 24 cm, v. max. 
vydutiny 13,5 cm, dm. dna 13 cm, hrúbka stien 
0,9 - 1,l cm. 

2. Zlomky pomerne hrubých nedopálených ľud-· 
ských kostí z dospelého indivídua. 

3. Zlomok z držadla bronzovej panuice (obr. 4, 
č. 10). 

4. 2:elezný nit z kosteného trojplatničkového 
hrebeňa. 

5. Štyri kusy zliateho skla (8 X 11 cm) s iridizu
júcim lomom, potiahnuté vrstvičkou vápenca; ne
neurčitefného pôvodu. 

4. Urnový hrob (4/53) - neporušený. 
Menšia miskovitá popolnica (1) nachádzala sa 
iba 20 cm západne od urny hrobu č. 3 v hlbke 
75 cm. Obsahovala zlomky drobnejších nedopá
lených kosti (2), medzi nimi jednodielny kostený 
hrebeň (3) a hrudku smolovitej hmoty ( 4 ). V tes
nej blízkosti urny, 10 cm severovýchodne ležala 
železná kopija (5 ), hrot šípa (6), zlomok želez
nej •spony (7 ), zvislo postavené ovčiarske nožni
ce (8 ). 

Nálezy 

1. Urna v ruke zhotovená, tvaru nízkej miso
vitej vázy (tab. 1, 2) s hrdlom oddeleným od tela 
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nádoby dvoma nepravidelnými plytkými obvodo· 
vými ryhami. Podobnú ryhu má i pod nepatrne 
von vyhnutým okrajom. Steny nad dnom mierne 
dovnútra klenuté. Dno vyčlenené i znútra. Zho· 
tovená z jemne vyplavenej hliny, dobre vypále
nej, farby šedočiernej. Rozmery: v. 12 cm, dm. ú. 
18 cm, dm. max. vydutiny 19 cm, v. max. vydu
tiny 7 cm, dm. dna 8 cm; hrúbka stien 0,4- 0,6 
cm. 

2. Zlomky slabších nedopálených ludských kos
tí z nedospelého indivídua. 

3. K ostený hrebeň jednodielny, s oblúkovitým 
chrbtom (obr. 4, č. 4), značne prepálený. Max. 
dlžika 7,2 cm. 

4. Hrudka smolovitej hmoty. 
5. Železná kopija s listovitým hrotom bez stre

dového rebra so štrbinovitou tulajkou (obr. 14, 
č. 4). Dlžka 15,5 cm. 

6. H rot železného šípa so spätnými kridelkami 
(obr. 14, č. 2 ). Dlžka 8 cm. 

7. Zlomok železnej, hrdzou značne poškodenej 
spony (obr. 4, č. 13) s vysokým, takmer pravo· 
u'hle ohnutým lučíkom , strechovite hraneným, 
s pomerne dlhou nôžkou. D[žka zlomku 5,2 cm. 
Ide najskôr o derivát spôn s podvi1azanou nôžkou. 

8. Železné ovčiarske nožnice (obr. 4, č. 1) za· 
chované v zlon:koch, hrdzou veľmi poškodené. 
Ostrie je pravouhle odsadené a má klinovitý prie· 
rez; držadlo má prierez páskový. Dlžka nožníc 
bola asi 18 cm. 

5. Urnový hrob (5/53) - rozrušený. Čre
py tlakom zeminy rozrušenej urny (1) ležali spolu 
s kosťami (2) a hrudkO'u smolO'Vitej hmoty (3) 
v h[bke 75 cm. 

N á l ez y 

1. Rekonštruovaná urna v ruke zhotovená, tva
ru vyššej misovitej vázy (tab. I, 6) s vydutinou 
v druhej tretine výšky, hrdlom oddele!llýrn od 
vydutiny obvodovým nepravidelným žliabkom. 
Okraj mierne zhrubnutý, jemne von vyhnutý. Na 
maximálnej vydutine zdobená dvoma valcovitými 
nízkymi, jemne pretlačenými pupčekmi (dm. 
1 cm ). Unna je zhotovená z dohre vyplaveného 
materiálu, obstojne vypáleného, hnedošedej far · 
by. Rozmery: v. 22 cm, dm. ú. 20 cm, dm. max. 
vydutiny 24 cm, v . max. vydutiny 14,5 cm, dm. 
dna 10 cm, hrúbka stien 1-1,2 cm. 

2. Zlomky nedopálených ludsk ých kostí prav
depodobne z dospelého jednotlivca. 

3. Hrudka smolovitej hmoty. 

6. Urnový hrob (6/53) - rozrušený. Čre· 
py rozrušenej urny (1) sa nachádzali v híbke 
70 cm. Medzi nimi roztrúsené zlomky kosti (2) 
a štyri zliatky skla (3). 

Nál ezy 

1. R ekonštruovaná urna v ruke zhotovená, tva· 
ru štihlejšej misO'Vitej vázy (tab. IV, 2) s maxi· 
málnou vydutinou v dvoch tretinách výšky, bez 
vyčleneného podhrdlia, s oikra jom značne von 
vyhnutým. Steny nad dnom dovnútra klenuté. 
Zhotovená z dobre vyplaveného materiálu, obstoj· 
ne vypáleného, hnedočiernej farby. Rozmery: v. 
23,8 cm, dm. ú. 24,5 cm, dm. max. vydutiny 26,6 
cm, v. max. vydutiny 15,5 cm, dm. dna 12,6 cm, 
hrúbka stien 0,8-1, 1 cm. 

2. Zlomky nedopálených iudských kost í z do· 
spelého indivídua. 

3. Styri väčšie zliatky skla neurčiteľného pôvo
du, v jednom z nich je zatavený zlomok kosteného 
hrebeňa. 

7. Urnový hr ·O b (7/53) - neporušený. Ur
na (1) sa nachádzala tesne na južnom okraji no
vodobého zásahu (vojen~ý zákop?) v hlbke 85 
cm. Obsahovala zlomky silnejších nedopálených 
kosti (2 ), medzi nimi bronzový krúžok (3), že· 
lezné kovanie (4), zlomky kosteného hrebeňa (5). 
Tesne nad lk·osťami v nádobe nachádzali sa dva 
cudzie črepy (6). V hlbke 35 cm priamo nad ur· 
nou bola vrstvička popolom premiešanej hliny. 40 
cm južne od urny, na pokraji tejto popolovitej 
vrstvičky ležala železná, velmi poškodená spona 
(7 ). 

Nálezy 

1. Na kruhu zhotovená urna (tab. III , 8), tvaru 
vázovitej misy, so šikmo von vyhnutým okrajom 
a šikmo zrezaným dnom, prstencovite odsadeným. 
T elo urny je nad vydutinou členené v štyri hori· 
zontálne pásy; druhý z nich je zdobený päťnásob
nou, vlavo uchýlenou, pravidelne rytou vlnovkou. 
Je vyhotovená z jemne vyplavenej hliny, výborne 
vypálenej, pôsobiacej dojmom kameninového to· 
varu. Stopy po krúžení v podobe jemných rýh 
sú viditelné na oboch stranách. Farba sivá, mies
tami s nádychom do hneda. Rozmery: v. 15,4 cm, 
dm. ú. 30 cm, dm. max. vydutiny 27 cm, v. max. 
vydutiny 8 cm, dm. dna 10 cm, hrúbka stien 
0,8 - 1 cm. 

2. Zlomky nedopálených silnejších ľudských 
kostí z dospelého indivídua. 

3. Bronzový prerušený krúžok (obr. 4, č. 3) 
o priemere 3 cm, z drôtu kruhového prierezu 
(náušnica?). 

4. železné kovanie tvaru valcovitej objímky 
(obr. 4, č. 2) zo spodu uzavretej. Pravdepodobne 
koncové okutie dreveného predmetu. Výška 1,3 
cm, dm. 2,2 cm. 

5. Zlomky kosteného hrebeňa pravdepodobne 
trojdielneho. 

6. Dva cudzie črepy: 



TtTUS KOLNIK: POPOLNICOVf: POHRF.BISKO V OCKOVE 239 

a) jeden z dna na kruhu točenej nádoby, 
b) druhý z nádoby v ruke zhotovenej, tvarove 

atypický. 
7. Železná masívna spona jednodielna (obr. 4. 

č. 5), hrdzou značne poškodená, zlomená. Lučík 

pravidelne klenutý, z drôtu o kruhovom priereze 
(dm. 0,6 cm), s vinutím o štyroch závitoch, s hor
nou tetivoa; so žliabkovým zachycovačom po celej 
dlžke nôžky, vpredu otvoreným. Celková dlžka 
spony 7,2 cm. Variant spôn s podviazanou nôžkou. 

8. Urnový hrob (8/53) - neporušený. 
V hlbke 130 crr: v zdanlivo intaktnej pôde bez 
akýchkoľvek obrysov hrobovej jamy stála úplne 
neporušená urna (1 ). Obsahovala medzi nedo
pálenými kosťami (2) zlomenú železnú sponu 
(3) a kúsok smolovitej hmoty ( 4). 10 cm sever
ne od urny v hlbke 120 cm nachádzal sa hlinený 
praslen (5). Zlomky bronzového plechu (6) le
žali 50 cm severozápadne od urny v hlbke 140 
cm. 100 cm západne od urny v hlbke 100 cm 
nachádzalo sa dno sklenenej čaše a zlomky z jej 
okraja (7). 

Nálezy 

1. V ruke zhotovená urna tvaru misovitej vázy 
(tab. 1, 4) s okrajom mierne von vyhnutým, 
s naznačeným odsadenim dna. Hrdlo oddelené 
od vydutiny dvoma obvodovými nepravidelnými 
ryhami. Zhotovená z pomerne dobre vyplavené
ho materiálu, dobre vypáleného, hnedotehlovej 
farby s tmavšími Hakmi. Rozmery: v. 19 cm, 
dm. ú. 20,5 cm, dm. max. vydutiny 25 cm; v. 
max. vydutiny 12 cm, dm. dna 11 cm, hrúbka 
stien 0,6 - O, 9 cm. 

2. Zlomky nedopálených ľudských kostí z do
spelého individua. 

3. Neúplná železná spona (obr. 4, č. 8) s vy
sokým strechovite hraneným lučíkom so žliab
kovým zachycovačom. Celková dlžka 5,4 cm. 
Variant spony s podviazanou nôžkou. 

4. Hrudka smolouitej hmoty. 
5. Hlinený praslen (obr. 13, č. 1) tvaru proti 

sebe postavených komolých kužefov nerovnakej 
výšky; z jemne vyplavenej, dobre vypálenej hli
ny, poškodený. Výška 2,2 cm. 

6. Dva zlomky bronzouého plechu: a) kus 
okraja nádoby tvarove atypický ; b) zvyšok ko
vania neurčitdného predmetu. 

7. Zlomky sklenenej čaše pologulovitého tvaru, 
s prstencovite odsadeným dnom a zosilneným 
okrajom, s organickými zvyškami na vnútornej 
strane. 

9. U r no v ý hrob (9/53) - neporušený. 
Urna (1) sa nachádzala v hlbke 130 cm. Obsa
hovala zlom:ky nedopálených kostí (2); medzi 
nimi zlomky kosteného hrebeňa (3) a hrudku 

smolovitej hmoty ( 4 ). Medzi kosťami sa tiež vy
skytlo asi 30 ulít drobných slimáčikov (5 ). 

Nálezy 

1. V ruke zhotovená urna tvaru vyššej miso
vitej vázy (tab. 1, 5) , so zosilneným jemne von 
vyhnutým okrajom a podhrdlím oddeleným od 
tela nádoby obvodovými nepravidelnými ryha
mi. Zhotovená z dobre vyplaveného materiálu 
s nepatrným percentom sludy, dobre vypálená , 
farby sivohnedej. R ozmery: v. 20 cm, dm. ú. 
22 cm, dm. max. vydutiny 25 cm, v. max. vy
dutiny 11 cm, dm. dna 10 cm, hrúbka stien 0,6 -
0,8 cm. 

2. Z lomky nedopálených kostí z dospelého 
ľudského indivídua. 

3. Zlomky trojdielneho kosteného hrebeňa 
(obr. 4, č. 16) so železnými nitmi; pravdepodob
ne z hrebeňa lichobežníkového tvaru. 

4. Hrudka smolouitej hmoty. 
5. Ulity drobných slimáčikou . Sú zastúpené 

dva druhy: a) vežovité, - O, 7 cm dlhé, O, 15 cm 
silné (pr i otvore); b) okrúhle o priemere 0,4 cm. 
Ide o slimákov, ktorí sa nasťahovali do urny ako 
do prirodzenej vodnej nádržky. 

10. U r no v ý h rob (10/53) rozrušený. 
V hlbke 45 cm nachádzala sa pluhom nepatrne 
narušená urna (1 ). Obsahovala menšie množstvo 
zlomkov kostí (2) a hrudku smolovitej hmoty (3 ). 

Nálezy 

1. V ruke zhotovená širšia misovitá urna (tab. 
IV, 3), značne asymetrická. Okraj mierne von 
vyhnutý. Zdobená na podhrdlí a pod maximál
nou vydutino'U dvojicou širš!ch nepravidelných 
·obvodových rýh. Priestor nimi ohraničený je 
zdobený trojitými, striedavo šikrr.ýrni, širokými 
cikcakovitými rylhami. Zhotovená zo slabo vy
plaveného, nedostatočne vypáleného materiálu. 
Rozmery: v. 16,4 cm, dm. ú. 21 cm, dm. max. 
vydutiny 24 cm, v. max. vydutiny 12 cm, dm. dna 
12,4 cm, hrúbka stien 0,5 - 0,8 cm. 

2. Zlomky dobre prepálených ludskúch kost í 
bez možnosti bližšieho určenia. 

3. Hrudka smolouitej hmoty. 

11. Urnový hrob (11/ 53) neporušený . 
V hlbke 40 cm sa nachádzali črepy plahom po
rušenej urny (1 ), zlomky fudských kostí (2) a 
hrudka smolovitej hmoty (3). 

Nálezy 

1. Crepy z urny v ruke zhotovenej z hrubého, 
slabo páleného „drobivého" materiálu, pravde
podobne dvojkónického hrncovitého tvaru so 
značne von vyhnutým okrajom. Telo urny bolo 
zdobené asi na štyroch miestach podkovovitým. 
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dolu otvoreným, plytkým, prstom urobeným žliab
kom (tab. VII, 17). Dno na vnútornej strane 
zdobené vtlačenými jamkami, kruhovite umieste
nými (tab. VII, 16). 

2. Zlomky prepálených ludských kostí bez mož
nosti bližšieho určenia. 

3. Hrudka smolouitej hmoty . 

12. U r no v ý hrob (24/55) porušený. 
Urna (1) sa nachádzala v hlbke 100 cm. Východ
ná časť urny bola porušená (ukrojená rýlom) 
pravdepodobne novodobým zákopom z 2. sve
tovej vojny. Hrobová jama sa nedala rozlíšiť . 
Obsah urny tvorilo množstvo (takmer až po ústie 
urny) slabšie spálených hrubých kostí (2) a me
dzi nimi tesne nad dnom sa nachádzali dwbky 
spálenej hliny (3 ). Bez milodarov. 

Nálezy 

1. Dvojkónická v ruke zhotovená misovitá asy
metrická urna (tab. IV, 6) s ostrým lomom na 
vydutine. Okraj nepatrne zhrubnutý a náznako
vite von vyhnutý. Ústie skoro vodorovné. Dno 
je vyčlenené i znútra nádoby. Vyho1ovená bez 
použitia kruhu, s horizontálnymi stopami po for
movaní, najmä na vnútornej strane. Z materiálu 
dobre vyplaveného s prímesou drobného kremen
cového piesku a s!udy. Na povrchu s jemným 
pO'Vlakom - náterom, miestami zošúchaným. Vy
pálenie dobré. Farby šedohnedej s oranžovoteh
lovými frakn:i. Urna je sčasti doplnená. Rozmery : 
v. 20 cm (19 - 21 cm), dm. max. vydutiny 29 
cm, v. max. vydutiny 11 - 12,5 cm, dm. dna 10 
cm, hrúbka stien 0,5 - 0,8 cm. 

2. Množstvo hrubších, pomerne dobre prepá
lených zlomkov ludských kostí z dospelého in
divídua. 

3. Drobky spálenej hliny. Ide bud o keramickú 
surovinu alebo, a čo je pravdepodobnejšie, o spá
lenú hlinu, zohranú z hranice s kosťami do urny. 

13. Urnový hrob (25/55) - neporušený. 
Pôvodne neporušená, vo voinej ru'ke vyhotovená 
urna (1) z „drobivého" materiálu, nachádzala sa 
v hlbke 70 cm. V tesnej blizkosti urny (nad, ve
d ľa i pod) boli početné črepy a drobučké kosti 
z iných popolníc, rozrušených jednak hlbokou 
orbou (vo vyšších partiách hroby č. 13c, [25c/55)) 
a jednak rozrušených pri kopaní jamy pre hrob 
č. 13 - črepy vedľa urny, na úrovni jej dna 
(hroby č. 13b, [25b/55)) a 15 cm pod urnou 
(hroby č. 13a[25a/55]). Hrobová jama nesledo
vateiná. Obsah urny č. 13 (25/55) tvorili nedopá
lené ľudské •kosti (2), medzi nimi zlomky koste
ného hrebeňa so železnými nitmi (3) a dva cudzie 
črepy (4). 

Nálezy 

1. Hrncovitá nepravidelná urna (tab. V, 2) 
s dvojkónickým štíhlym, takmer kolmým telom. 
Okraj výrazný, šikmo von vyhnutý, nedbalo for
movaný. Dno bez odsadenia, vyčlenené i na vnú
tornej strane. Bez výzdoby. Vyhotovená vo voľ

nej ruke -s nedbalo nepravidelne formovaným 
povrchom najmä na vnútornej strane. Materiál 
je zle vyplavený, obsahuje i väčšie zrnká kre
mencového štrku a nepatrné percento sTudy. Na 
povrchu bol jemný povlak dnes sčasti olúpaný. 
Vypálenie slabé, „drobivá" keramika. Farby še
dohnedej so žltohnedými a hnedočiernymi Hak
mi. Urna bola pôvodne neporušená, pri vyberaní 
sa úplne rozpadla. Podarilo sa ju re-konštruovať 

okrem dna. Rozmery: v. 18 cm, (pôvodne spolu 
s dnom asi 19,5 cm), dm. ú. 16 cm, dm. max. 
vydutiny 16 cm; v. max. vydutiny 11 cm, dm . 
dna 10,6 cm, hrúbka stien 0,4-0,6 cm. 

2. Zlomky nedopálených iudských kostí prav
depodobne zo -slabšieho dospelého jednotlivca. 

3. Zlomky kosteného hrebeňa pravdepodobne 
jednostranného, trojdielneho s dvoma železnými 
ni tmi. 

4. Dva cudzie črepy: 
a) črep z vydutiny nádoby na kruhu zhotove

nej, z výborne vyplaveného materiálu; zdobený 
dvoma pásmi pravidelných vlnoviek. Pásy vlno
viek sú od seba oddelené obvodovým úzkym 
plastickým pásikom. Č:rep je šedočiernej farby. 

b) čriepok z nádoby v ruke vyhotovenej z dob
re vyplaveného i dobre vypáleného materiálu. 
Tvarove atypický. 

5. Na úrovni dna a 15 cm pod úrovňou hrobu 
č. 13 (25/55) v okruhu 1 m našli sa črepy a drob
né roztratené kosti z nie'koľkých rozrušených 
urien, označených ako rozrušené hroby č. 13a a 
l 3b, (25a a 25b/55 ). 

H r o b č. 13/a: 

a) Okrajové črepy „sivej ", na kruhu vytoče
nej keramiky, zdobené vlnovkovým pásom. 

b) črepy z podobného n:ateriálu. tej i·stej tech
niky výroby, tvarove atypické. Pravdepodobne 
z tej istej misy ako predošlé. 

c) drobné zlomky nedopálených kostí. 
d) črepy z veTkej vázovitej, na kruhu zhotove

nej nádoby, sivočiernej farby , z materiálu so 
značnou prímesou veľmi jemného piesku. Vypá · 
lenie u tenších črepov homogénne - šedohnedý 
lom, u silnejšiťh črepov stredové jadro sivočier
nej farby. Na vnútornej strane črepov široké ho
rizontálne žliabky po krúženi. Na vonkajšej 
strane stopy v podobe jemných rýh. Na jednom 
črepe z partie nad alebo pod vydutinou obvodo
vý žliabok. 

e) Crepy z viacerých, v ruke zhotovených ná-
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dob, z dobre vyplaveného materiálu so znacnym 
percentom kremencového piesku s prímesou sfu
dy; dobre vypálené, sivočiernej farby. Tvarove 
atypické. Casť črepov zdobená : tri kusy šikmými 
dvojicami žliabkov, jeden kus dvoma obvodový
mi horizontálnymi ryhami. 

f) Crepy z niekolkých nádob v ruke zhotove
ných z pomerne dobre vyplaveného i vypáleného 
materiálu so značnou prímesou kremencového 
piesku a sľudy; tehlovohnedej farby. Tvarove aty
pické, pravdepodobne z misovitých váz. Svojím 
materiálom blízke urnám z hrobov č. 1, 2, 8, 9 
z roku 1953. 

Hrob č. 13/b: 

Crepy z nádoby tvaru širokej misovitej vázy 
v ruke vyhotovenej, velmi pravidelnej formy; 
zdobenej na podhrdlí dvoma obvodovými žliab
kami a na vydutine striedavo šikmými skupinami 
(8 - 10) žliabkov, vytvárajúcich tak trojuholní
kové vzory; medzi skupinami $Ú volné, nezdobe
né políčka (obr. 17, č. 15). Z materiálu dobre 
vyplaveného s obsahom drobných zrniek sfudy, 
velmi dohre vypáleného. 

6. Nad urnou i v blízkom okolí vedra urny 
hrobu č. 13 (25/55) nachádzali sa črepy niekoľ
kých (najmenej trinástich) nádob, rozrušených 
jednak orbou a jednak pri kopaní jamy hrobu č. 
13 (25/55). 

a) črepy asi zo siedmich na kruhu vytočených 
váz (širo'kých misovitých i štihlych vajcovitých) 
z výborne vyplaveného „sivého w materiálu. Cre
py sú z dna s prstencovitým odsadením, z okra
jov a z vydutiny. Jeden črep je zdobený viacná
sobnou vlnovkou (čierny povrch, červený lom). 

b) Okrajové črepy z misovitých váz v ruke 
zhotovených z dobre vyplaveného materiálu 
s čiernym lešteným povrchom, na podhrdli s ob
vodovým horizontálnym žliabkom. 

c) Črepy z nádob v ruke zhotovených z po
merne dobre vyplaveného i dobre vypáleného 
materiálu, tvarove atypické, pravdepodobne z mi
sovitých váz. Dva črepy sú zdobené: 1. zvislým 
žliabkom; 2. dvoma širokými obvodovými žliab
kami nad vydutinou a šikmými na vydutine. 

d) Črepy z hrncovitých urien z „drobivého" 
materiálu. 

e) Crepy materiálove i tvarove nevýrazné. 

14. Urnový hrob (23/55) - rozrušený. Na 
kruhu vytočená urna (1) bola rozrušená hlbokou 
orbou. Zachovala sa z nej iba neúplná dolná 
časť v hlbke 60 cm. Dokola roztratené drobné 
nedopálené fudské kosti (2) nasvedčujú tomu, že 
urna bola pluhom čiastočne rozvlečená . Pozosta
lá časť urny nebola už pravdepodobne v pôvod
nej polohe. Nad črepmi urny našiel sa zlomok 
'kosteného hrebeňa s bronzovým nitom (3) a zlo-

mok skleneného korálku (4). 15 cm západne od 
zvyškov urny v rovnakej hlbke ležal hlinený pras
len (5 ). 25 cm južne v tej istej hlbke sa nachá
dzala bronzová spona (6 ). Pod zvyškami urny 
z hrobu č. 23/ 55 v híbke 75 cm sa našli črepy 
a roztratené nedopálené fudské kosti troch iných 
urien (7) - rozrušené hroby 23a/ 55. 

Nálezy 

1. Neúplná dolná čast urny tvaru štíhlej vajco
vitej vázy. Dno urny bez obvyklého prstencovi
tého odsadenia. Urna bola vyhotovená na hrn
čiarskom kruhu. Z materiálu dobre vyplaveného, 
ale s velkou prí mesou drobného kremencovitého 
pies'ku (30% ). Materiál je vefmi podobný svojim 
charakterom pozdným rímskoprovinciálnym džbá
nom. Je popolavej farby s nádychom do sivomod
ra. Lom črepov je šedý. Na vnútornej strane sú 
široké horizontálne výrobné žliabky. Vypálenie 
prvotriedne. 

2. Niekoľko drobných nevýrazných nedopále
ných ludských kostí. 

3. Zlomok kosteného, pravdepodobne jedno
stranného hrebeňa s bronzovým nitom. 

4. Zlomok prepáleného skleneného korálka. 
5. Hlinený praslen (obr. 13, č. 4), nezvyklého 

tvaru, značne prepálený. 
6. Bronzová jednoduchá spona (obr. 9, č. 2), 

derivát spony s podviazanou nôžkou. Pravidelne 
klenutý lučik z 0,7 mm silného plechu, zdobený 
cikcakovitým zúb'kovaným ornamentom. Zosilne
ná, pomerne dlhá zahrotená nôžka n:á ž!iabkový 
zachycovač, pri pätke stepaný. Horná plocha 
nôž'ky pri pä~ke a pri koreni lučíka má nepravi
delne ryté ryhy - naznačenie podviazania nôž
ky. Štvorzávitové vinutie má vysokú hornú teti
vu. Spona je porr.erne dobre zachovaná, okrem 
plášťa zachycovača, ktorý je dlhým použivaním 
spony vyštrbený. Celková dlžka spony je 6,2 cm, 
dlžka nôžky 2,2 cm. 

7. Pod zbytkami urny 23/55 nachádzali sa tie
to pozostatky rozrušených hrobov: 

a) črep z vydutiny v ruke zhotovenej urny 
z dobre vyplaveného a dobre vypáleného mate
riálu s menšim obsahom jemného kremencového 
piesku a malou prísadou sludy; šedočiernej far
by. Zdobený dvoma obvodovými horizontálnymi 
žliabkami nad vydutinou a zvislo pretiahnutými 
plastickými výčnelkan:i na maximálnej vydutine. 

b) Črepy z inej nádoby v ruke zhotovenej. 
pravdepodobne tvaru misovitej vázy, z rovnaké
ho materiálu a1ko predošlý črep. Jeden črep je 
o'krajový, jeden z podhrdlia a má obvodový ho
rizontálny žliabok. 

c) Čriepok z nádoby na kruhu vytečenej zo 
„sivého w výborne vyplaveného a vypáleného ma
teriálu, pravdepodobne z urny tvaru širokej mi
sovitej vázy. 
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15. Urnový hrob (22/ 55) - rozrušený. 
Z urny (1) v ruke zhotovenej, porušenej plu
hom, zachovala sa v hlbke 65 cm iba dolná časť 
s drobnými, pomerne dobre spálenými ľudskými 
kosťami (2 ), medzi ktorými sa nachádzali i dva 
cudzie črepy (3). 55 cm západne od urny, 
v úrovni jej dna, ležal sklenený korálok (4). 

Nálezy 

1. Crepy z dolnej časti urny v ruke zhotove
nej. z materiálu pomerne slabo vyplaveného, 
dobre vypáleného. Urna mala pravdepodobne 
tvar misovitej vázy alebo tvar na prechode k hrn
covitým formám. Črep z maximálnej vydutiny so 
zaobleným lomom je zdobený dvoma vtlačenými 
plytkými kru'hovými jamkami. Farba črepov še
divá až šedočierna. 

2. Malé množstvo prepálených drobných kos
tí, pravdepodobne z nedospelého fuds'kého jed
notlivca. 

3. Dua cudzie črepy: a) okrajový črep z mi
sovitej vázy v ruke zhotovenej z dobre vypla
veného a dobre vypáleného materiálu, čiernej 
farby; b) čriepok z vydutiny inej nádoby v ruke 
zhotovenej z podobného materiálu. 

4. Sklenený oválny korálok značne prepálený. 

16. Urnový hrob (21/55) - rozrušený. 
Uoraná dolná časť urny (1) v ruke zhotovenej 
ležala v hlbke 65 cm. Obsahovala drobné pre
pálené ludské kosti (2), črepy z okraja i vydu
tiny vlastnej urny a cudzie črepy (6 - nad kos
ťami), medzi kosťami tri prepálené sklenené ko
rálky (3), dva zliatky skla (4) a hrudku smolovitej 
hmoty (5). 

N á l ezy 

1. Crepy urny v ru'ke zhotovenej. tvaru širšej 
misovitej vázy s odstaveným dnom, zdobenej na 
podhrdlí dvoma obvodovými horizontálnymi 
žliabkami a zvislo pretiahnutými plastickými, 
znútra vytlačenými vypnulinami. Z materiálu veI
mi dobre vyplaveného, dobre vypáleného, s jem
ne vypracovaným povrchom hnedočiernej farby. 

2. Drobučké zlomky pomerne dobre spále
ných kostí z dospelého indivídua. 

3. Zliatky troch sklenených korálkou, čírych 
s nádychom do žltozelena. Pôvodný tvar pravde
podobne valcovitý, s kratšou osou v smere otvo
rov. 

4. Dua atypické zliatky skla s nádychom do 
tmavozelena. 

5. Nepravidelne sploštená hrudka smolouitej 
hmoty veJkosti väčšieho lieskového orieška. 

6. Cudzie črepy nájdené nad kosťami, z hru
bého drobivého materiálu so sludou. 

17. U r no v ý hrob (20/55) - rozrušený. 

Z urny, poškodenej pluhom, zachovala sa iba 
popráskaná spodná čaisť v hlbke 85 cm (1 ). Boli 
v nej pomerne dobre spálené fudské kosti z do
spelého indivídua (2) , medzi nimi železný klinec 
(3), železný plech (4), zliatok skla (5), dve 
hrudky smolovitej hmoty (6 ), drevené uhliky 
(7) a prepálený, doštičkovite štiepateľný pies
kovcový okruhliak (8 ). Hrobová jama nezisti
tefná. 

Nálezy 

1. Crepy z podstavy urny, zhotovenej vo vor
nej ruke z „drobivého" materiálu, na povrchu 
akoby lešteného, šedočiernej farby, pravdepo
dobne z misovitej vázy, s dnom bez odsadenia. 

2. Hrubšie zlomky pomerne dobre spálených 
kostí z dospelého Iuds-kého indivídua. 

3. Zelezný klinec s nepravidelnou lichobežní
kovou hlavičkou, dlhý 3 cm. 

4: Tri železné fragmenty z 1,5 mm silného 
plechu, s otvormi pre nity alebo klince (z ko~a
nia drevenej skrinky?). 

5. Zliatok skla s nádyc'hom do tmavozelena, 
pravdepodobne z perly. 

6. Due hrudky smolouitej hmoty vo veľkosti 
lieskového orieška. 

7. Drevené uhlíky bršlen ( Euonymus 
sp.?).14 

8. Prepálený, doštičkovite štiepateľný pieskov
cový okruhliak. 

18. Urnový hrob (19/55) - rozrušený. 
Popraskaná hrncovitá urna (1) v ruke zhotovená, 
nachádzala 'Sa v híbke 85 cm pod povrchom. 
Obsahovala pomerne málo dobre spálených 
slabších 'kostí (2 ), ·dva zlomky kosteného hrebeňa 
so železnými ni tmi (3), hrudku smolovitej hmoty 
(4) a cudzí črep (5). 

Nálezy 

1. Hrubostenná urna tvaru širokej hrncovitej 
misy s nezvykle širokou podstavou v porovnaní 
s pomerne malou výškou. Urna pôsobí dojmom 
splošteného hrnca (tab. IV, 4 ). Okraj je mierne 
von vyhnutý a nepatrne zhrubnutý. Dno bez 
odsadenia, vyčlenené i znútra. Urna je bez vý
zdoby, zhotovená v ru'ke z pomerne hrubozr
ného, slabšie vyplaveného materiálu, so značnou 
prímesou kremencového piesku a nepatrným 
percentom siudy. Povrch dobre opracovaný mal 
jemnú povlakovú vrstvičku. Vypálenie nádoby 
je dobré. Farba tmavohnedá s černastými Hak
mi. Nádoba je lepená. Rozmery: v. 18,6 cm, dm. 
ú. 17,4 cm, dm. max. vydutiny 23 cm, v. max. 
vydutiny 11 cm, dm. dna 14,4 cm, hrúbka stien 
0,8-· l,2 cm. 

2. Pomerne dobre spálené slabšie kosti z ne
dospelého ľuds'kého indivídua. 
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3. Dva zlomky kosteného hrebeňa s dvoma 
železnými nitmi. 

4. Hrudka smolovitej hmoty vo velkosti lies
kového orieška. 

5. Cudzí črep z dobre vyplaveného i vypále
ného materiálu, tvarove atypický. 

19. Urnový hrob (18/55) - neporušený 
Urna, v ruke vyhotovená (1 ), so značne poško
deným okrajom, nachádzala sa v hlbke 90 cm. 
Obsahovala menšie množstvo kostí z dospelého 
jednotlivca, značne prepálených (2), medzi nimi 
zlomok skleneného prepáleného korálka (3), 
hrudku smolovitej hmoty ( 4) a jeden cudzí črie
pok (5). 

Nálezy 

1. Dvojkónická vázovitá misa (tab. III, 2) 
s nepatrne vyhnutým okrajom, s mierne zaoble
nou vydutinou a s naznačeným odsadením dna. 
Bez výzdoby. Zhotovená v ruke z pomerne dob
re vyplaveného materiálu so značnou prímesou 
slu<ly. Na vnútornej strane s výraznými stopami 
po horizontálnom formovaní. Slabšie vypálená, 
pôsobí dojmom „drobivej • keramiky. Farby še
dohnedej s načernalými Hakmi. Povlaková jemná 
vrstvička na viacerých miestach odlúpená. Lom 
šedý. Urna je lepená a asi z 1/4 doplnená. Roz
mery: v. 18 cm, dm. ú. 20,6 cm, dm. max. vydu
tiny 26 cm, v. max. vydutiny 8,6 cm, dm. dna 
11,4 cm, hrúbka stien 0,7 - 1 cm. 

2 . .Menšie množstvo zlomkov hrubších kostí 
pomerne dobre spálených, z do·spelého jedno
tlivca. 

3. Zlomok prepáleného skleneného korálka, 
sčasti zeleného, sčasti modrého . 

4. Hrudka smolovitej hmoty vo veľkosti lies
kového orieška. 

5. Čriepok kónickej nádoby s dovnútra za
hnutým okrajom, v ruke zhotovenej z hrubšieho 
materiálu, so značnou prímesou piesku a sľudy, 
dobre vypáleného, sivohnedej farby. 

20. Urnový hrob (17/55) - neporušený. 
Urna (1) v ruke zhotovená, so značne poškode
ným okrajom, nachádzala sa v hlbke 85 cm. Ob
sahovala malé množstvo slabších kostí (2 ). Me
dzi nimi dve hrudky smolovitej hmoty (3) a na 
kostiach jeden cudzí črep (4). 

Nálezy 

1. Urna tvaru širo'kej vázovitej misy (tab. III , 
l ), so zaoblenou vydutinou v dvoch tretinách 
výšky, 's okrajom jemne vyhnutým, s dnom prs
tencovite odsa,deným, vyčleneným i znútra ná
doby. Zdobená na maximálnej vydutine dvoma 
úzkymi obvodovými horizontálnymi žliabkami. 
Vyhotovená v ruke s výraznými stopami po horí-

zontálnom formovaní, na1ma na vnútornej 
strane. Z ir.ateriálu pomerne dobre vyplaveného 
s menším percentom sJudy. Slabšie vypálená, 
pôsobí dojmom „drobivej • keramiky. Farby še
dohnedej s načernalými Hakmi. Urna je lepená 
a doplňovaná (najmä pri okraji). Rozmery: v. 
19 cm, dm. ú. 27,6 cm, dm. max. vydutiny 28,2 
cm, v. max. vydutiny 12 cm, dm. dna 11,8 cm, 
hrúbka stien 0,8-1 cm. 

2. Menšie množstvo zlomkov slabšich kostí, 
pomerne dobre spálených z nedospelého indiví
dua. 

3. Dve nepravidelné oválne hrudky smolovitej 
hmoty. 

4. Cudzí črep z dna nádoby v ruke vyhotove
nej, zo slabo vyplaveného a zle vypáleného ma
teriálu, nájdený v nádobe na kostiach. 

21. U r no v ý hrob (16/55 ) - rozrušený. 
Črepy z dolnej časti urny, v ruke zhotovenej 
(1) spolu so zlomkami prepálených ľudských 

kostí (2) a drevenými uhlikmi (3) ako i črepy zo 
štyroch cudzích nádob (4) ležali v blbke 80 cm. 

Nálezy 

1. Crepy z podstavy urny vyhotovenej vo voJ
nej ruke z „drobivého ", veľmi slabo vyplaveného 
a zle vypáieného materiálu. Tvarove atypické, 
pravdepodobne z hrncovitej urny. 

2. Zlomky hrubších kostí, pomerne slabo pre
pálených, z dospelého Judského indivídua. 

3. Drevené uhlíky, velmi málo materiálu (!) 
- javor mliečny ( Acer platanoides)? 

4. Štyri cudzie črepy: 
a) tri z troch nádob v ruke vyhotovených 

z dobre vyplaveného a dobre vypáleného mate
riálu, tvarove atypické. 

b) jeden čriepok z nádoby na kruhu točenej, 

z výborne vyplaveného „sivého" materiálu. 

22. žiar o v ý hrob (15/55) - neporušený. 
V hlbke 85 cm ležali na hromádke zlomky po
n:erne dobre prepálených Judských kostí (1 ). Na 
nich ležala bronzová spona (2) (na zlomku plo
chej lebečnej 'kosti), medzi kosťami boli železné 
ovčiarske nožnice (3), zlomené (každé rameno 
iným smerom), dva železné šidlovité nástroje 
( 4) a zlon:ok kosteného hrebeňa (5 ). Stopy po 
urne sa nenašli. 

Nálezy 

1. Zlomky kostí značne prepálených (ovela 
viac ako kos ti z iných hrobov) z dospelého in
divídua. 

2. Jednodielna bronzová spona (obr. 4, č. 14), 
variant spony s podviazanou nôžkou. Má pás
kový lučík s paralelne ohraničenými stranami, 
so zosilnenou nôžkou, z ktorej je postranne 
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vytiahnutý objimkový zachycovač, zužujúci sa 
·smerom 'k pätlke. Plášť zachycovača je na hrote 
stepaný, takže lôžko ihly je z Iavej strany úpl
né, uzavreté. Krátke štvorzávitové vinutie má 
vysokú hornú tetivu. Spona je nepoškodená, 
iba tlakom mierne zdeformovaná. Celková dlž
ka spony je 5,2 cm, dlžka nôžky 1, 7 cm. 

3 . Železné ovčiars'ke nožnice (obr. 4, č. 6), 
pôvodne zlomené, dlhé 16 cm. Rezivo odsa
dené v tupom uhle, prierez klinovitý; prierez 
držadla štvorcový. 

4. Dua železné šidlovité, hranené nástroje. 
Väčší dlhý 10 cm ( obr. 4, č. 17); menší dlhý 
4,9 cm (obr. 4, č. 15 ). 

5. Zlomok koisteného hrebeňa. 

23. Urnový hrob (14/55) rozrušený. 
Č:asť podstavy urny na kruhu točenej (1 ), rozru
šenej hlbokou orbou ležala v hllrke 65 cm, prav
depodobne už v druhotnom uložení (premiestne
ná pluhom). Roztratené nedopálené Tudské kosti 
nachádzali sa v ďalšom okolí podstavy urny (2). 

Nálezy 

1. Cas( podstavy urny na kruhu zhotovenej, 
tvaru pravdepodobne sudovitej, vajcovitej vázy. 
Z materiálu dobre vyplaveného so značným per
centom pies/ku, výborne vypáleného. Povrch je 
drsný, podobný ako u pozdných rimskoprovin
ciálnych džlbánov. Po krúžení sú na vonkajšej 
strane stopy v podobe jemných horizontálnych 
rýh, na. vnútornej strane v podobe širších žliab
kov a na dne zvonka v podobe špirálovitých 
rýh. Farba urny je na povrchu popolavá s' nády
chom do modra, lom šedý. 

2. Zlomky roztrúsených nedopálených kostí, 
neposkytujúce možnosť bližšieho určenia. 

24. U r no v ý hrob (13/55) - neporušený. 
Pôvodne neporušená urna, v ruke hotovená (1 ), 
stála v hlbke 105 cm pod dnešným povrchom. 
Obsahoval.a značné množstvo zlomkov hrubších 
prepálených ludslkých kostí (2 ), medzi nimi že
leznú oválnu pracku (3), tri väčšie hrudky smo
lovitej hmoty ( 4 ), jeden maličký riečny okruhliak 
( 5) a jeden cudzi črep (6 ). 

Nálezy 

1. U ma tvaru vysokej asymetrickej hrncovi
tej misy s okra·jom nepatrne zhrubnutým a 
jemne von vyhnutým (tab. IV, č. 5 ). Dno má 
neodsadené i vnútorne vyčlenené . Vysoko po
ložená zaoblená maximálna vydutina je zdobe
ná tromi nalepenými plastickými pupčekmi. 

V ruke zhotovená z pomerne dobre vyplavené
ho materiálu s prímesou sfudy, veľmi dobre vy
pálená. Farby tehlovohnedej s hnedočiernymi 

fľakmi. Urna je lepená. Rozmery : v. 21,5 cm, 

Jm. ú. 23,6 cm, dm. max. vrdutiny 8,5 cm, 
v. max. vydutiny 12,5 cm, dm. dna 13,6 cm, 
hrúbka stien O, 7 - 1 cm. 

2. Značné množstvo zlomkov hrubších pre
pálených ludských kostí z dospelého indivídua. 

3. Železná zlomená jednodielna pracka 
s okrúhlym rámom. Z tŕňa sa zachovala iba 
ča1sť pomerne velikej oválnej slučky. Pracka je 
do značnej miery poškodená hrdzou. Max. dm. 
3,4 cm. 

4. Tri väčšie hrudky smolouitej hmoty. 
5. Jeden riečny okruhliak vo velkosti holu

bie-ho vajca. 
6. Cudzí črep z okraja misovitej vázy v ruke 

zhotovenej, z dobre vyplaveného a dobre vypá
leného materiálu s prímesou sľudy. Č:rep je 
svojím materiálom i tvarove velmi blizky sa
motnej urne. 

25. U r no v ý h rob (12/55) - neporušený. 
Urna (1) v ruke zhotovená sa nachádzala v hlb
ke 85 cm, pôvodne neporušená. Obsahovala 
veľmi málo zlomkov nedopálených kostí (2) 
(iba na dne). Nad kosťami, asi v polovici výšky 
urny nachádzal sa cudzí črep (3). 30 cm južne 
od urny na úrovni jej ústia sa našli zlomky troch 
železných predmetov ( 4) . 

Nálezy 

1. Urna tvaru kónickej misky so zaoblenými 
stenami, s náznakovite dovnútra zahnutým okra
jom, pomerne nedbalo formovaným (tab. III, 
6 ). Dno vyčlenené iba zvonka. Bez výzdoby. 
V ruke vyhotovená s horizontálnymi stopami po 
tvárnení, najmä na vnútornej strane. Z materiálu 
slabo vyplaveného so značným obsahom piesku, 
sla:bšie vypáleného. Farby tmavohnedej až čier
nej s bledohnedými Hakmi. Povlaková vrstvička 
je na viacerých miestach zošúchaná. Lom tehlo
vohnedý. Nádoba je lepená a z menšej časti do
plnená. Rozmery: v. 12,4 cm, dm. ú. 16 cm, dm. 
dna 9 cm. 

2. Malé množstvo pomerne slabo prepálených 
zlomkov tenkých kosti z nedospelého ludského 
indivídua. 

3. Cudzí črep z nádoby v ruke vyhotovenej, 
z hrubšie vyplaveného materiálu, dobre vypále
ného; tvarove atypický. 

4. Tri železné predmety: 
a) zlomok klúča (dl. 8,5 cm); 
b) plech lichobežníkového tvaru (zlomok no

ža ?) max. dl. 6 cm; 
c) štvorcová platnička s kruhovitým otvorom, 

dl. strany 1,6 cm. 

26. U r n o v ý h r o b (26/55) - rozrušený. 
Zvy~ky rozrušenej nere'konštruovate!nej urny 
(1 ), na kruhu vytočenej, ležali v hlbke 75 cm. 
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Medzi nimi boli zlomky drobných nedopálených 
kosti (2). V susedstve vedra i nad zvyškami urny 
sa nachádzali črepy (3) z iných rozrušených 
hrobov (č. 26a/55). 

Nálezy 

1. Crepy zo širokej vázovitej misy na kruhu 
vyhotovenej, s dnom výrazne prstencovite odsa
deným, s okrajom ostro von vyhnutým, zosilne
ným, znútra široko prežliab'kovaným, s nezaob
lenou lomenou vydutinou. Z materiálu výborne 
vyplaveného, ílovitého chara1kteru, štiepajúceho 
sa vo vertikálne plátky. Na vonkajšej strane 
s jemnými výrobnými horizontálnymi ryhami, na 
vnútornej strane so širšími žliab'kami. Farby po
polavej s nádychom do modrozelena. Lom šedý. 
povrch akoby mastný. 

2. Malé množstvo drobných zlomkov nedopá 
lenýc'h kostí z nedospelého indivídua. 

3. Crepy z rozrušených hrobov č. 26a/ 55: 
a) okrajový ére p na kruhu vytočenej nádoby 

zo „sivého" materiálu, pravdepodobne zo širo
kej misovitej vázy. 

b) črep z podobnej nádoby čiernej farby s čzr
veným lomom. 

c) okrajový črep z nádoby na kruhu vyto
čenej, s vodorovne von vytiahnutým ústím, 
z jemne vyplaveného materiálu bledotehlovej 
farby. 

d) čriepok z tela na krU'hu vytočenej nádoby. 
z piesčitého dobre vyplaveného materiálu, akosti 
pozdných rlmskoprovinciálnych džbánov, tvarove 
atypický. 

e) črepy z nádoby v ru'ke vyhotovenej, z dob
re vyplaveného i dobre vypáleného materiálu, na 
povrchu čierne leštené. Jeden črep s plastickým. 
zvisle pretialhlym výčnelkom. 

f) črepy z nádob tvaru misovitých váz, v ruke 
vyhotovených z dobre vyplaveného i dobre vy
páleného materiálu. 

g) čriepky z „drobivého" materiálu, tvarove 
atypické. 

27. Urnový hrob (27/55) - rozrušený. 
Rozrušená dolná časť urny (1) v ruike zhotovenej 
rušená dolná časť urny (1) v ruJke zhotovenej 
nachádzala sa v hlbke 65 cm. Obsahovala zlomky 
slabšie spálených Iudských kostí (2), medzi nimi 
dve hrudky smolovitej hmoty (3 ), zlomky koste
ného hrebeňa so železnýrr.i nitmi ( 4 ), zlomky že
leznej ihličky (5 ), zlomky vtáčích kostí (6 ), dva 
cudzie čriepky (7 ). Tesne vedra urny nachádzali 
sa štyri cudzie črepy (8). 

Nálezy 

1. Črepy rozrušenej urny v ruke vyhotovenej 
z dobre vyplaveného materiálu, slabšie vypále-

ného, pravdepodobne hrncovitého tvaru, dno 
neodsadené. šedočiernej farby. 

2. Zlomky nedopálených slabších kostí z do
spelého ľudského jednotlivca. 

3. Dve hrudky smolouitej hmoty. 
4. Zlomky kosteného trojdielneho hrebeňa 

(jednostranného?) so železnými ni tmi (obr. 12, 
č. 20). 

5. Dva zlomky železnej ihličky s klukovite 
ohnutou hlavičkou; celková dlžka 3,4 cm. 

6. Zlomky dlhýoh vtáčích prepálených kostí 
(sliepka alebo hus )15. Dva kúsky so stopami 
opracovania. Je možné, že ide o zvyšky koste
ného ihelnička. 

7. Dua cudzie čriepky nájdené v urne, z dobre 
vyplaveného i vypáleného materiálu, tvarove 
atypické. 

8. Tri cudzie črepy nájdené vedia urny. Všet
ky z nádob v ruke zhotovených, z materiálu 
strednej akosti, dobre vypálených. Jeden črep 
z vydutiny nádoby, zdobenej ojedinelými zvislý
mi výčnelkami a nepravidelnou obvodovou vlnov
kou nad nimi. 

28. Urnový hrob (28/55) - rozrušený. 
Dno pluhom poš'kodenej, na kruhu vytočenej 
popolnice (1) ležalo v hlbke 55 cm. V blízkom 
okolí boli roztratené zlomky prepálených Iud
ských kostí (2). Vedra urny nachádzali sa dva 
cudzie črepy (3), bronzová obdlžniková ple
chová platnička (4) a tri zliatky neurčiteTného 
bronzového predmetu (5 ). 

Nálezy 

1. Dno urny na kruhu vytočenej z piesčitého 
materiálu, so stopami po krúžení na vonkajšej 
i vnútornej strane. Dno je odsadené a má prie
mer 11,4 cm. Farby hnedočiernej, lom tehlovo
hnedý. 

2. Zlomky nedopálených drobných ludských 
kostí bez možnosti bližšieho určenia. 

3. Dua cudzie črepy: 
a) z nádoby na kruhu vytočenej z výborne 

vyplaveného materiálu; 
b) z „drobivého" materiálu. 
4. Bronzová obdlžniková platnička s dvoma 

dierkami pre klince, zdobená vybíjanými liniami 
pri okrajoch a v strede. Časť platničky je ulomená. 
Ide pravdepodobne o zvyšok okutia drevenej 
skrinky. 

5. Tri zliatky neurčiteTného bronzového pred
metu. 

29. Urnový hrob (29/55) - porušený. 
Urna v ru'ke zhotovená (1), pôvodne neporušená, 
iba tlakom zdeformovaná vo smere S- J nachá
dzala sa v hlbke 95 cm. Obsahovala množstvo 
zlomkov hrubých, velmi slabo spálených kosti (2 ). 
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medzi nimi hrudku smolovitej hmoty (3) a jeden 
železný klinec ( 4 ). 

Nálezy 

1. Dvojkónická hrncovitá urna (tab. V, 7 ), 
so zna-čne zaoblenou vydutinou, stenami nad 
dnom dovnútra pre·hnutými, okrajom von vyhnu
tým, nepravide,Ine formovaným; nezdobená. 
V ruke vyhotovená zo slabšie vyplaveného, dob
re vypáleného materiálu, s drsným, hmbo opra
covaným povrchom, so stopami po horizontálnom 
formovani na vnútornej strane. Farby bledo
tehlovohne·dej s načernalými fľakmi. Zlepená a 
z malej časti doplnená. Rozmery: v. 22 cm, dm. 
ú. 19,2 cm, dm. max. vydutiny 16,8 cm, v. max. 
vydu1iny 10 cm, dm. dna 14 cm, hrúbka stien 
0,6-1 cm. 

2. Množstvo zlomkov hru'bých, veľmi slabo 
spálených kostí z ·dospelého jednotlivca. 

3. Nepravidelná menšia hrudka smolovitej 
hmoty. 

4. Železný klinec so štvorhranným tŕňorr. a 
plochou, nepravidelne kruhovou hlavičkou vo 
veľkosti halierovej mince. Tŕň je pripojený ku 
hlavičke excentricky. 

30. Urnový hrob (11/55) - neporušený. 
V hlbke 85 cm sa nachád·zala na kruhu vytočená 
neporušená urna (1 ), obsahovala zlomky pomer
ne dobre spálených ludských kostí (2 ), medzi 
nimi zlom!ky 'kosteného hrebeňa so železnými 
nitmi (3) a štyri zliatiky sklenených modrých ko
rálkov (4). 

Nálezy 

1. Urna zhotovená na kruhu, tvaru širokej mi
sovitej vázy, s jemne von vyhnutým, nepatrne 
zhrubnutým okrajom, vydutinou členenou do 
štyroch horizontálnych nezdobených žliabkovi
tých pásov, s dnom prstencovite šikmo odsade
ným (tab. III, 5 ). Dno z vnútornej strany nevy
členené. Jemné horizontálne rýžky - stopy po 
krúženi - pa·trné na oboch stranách. Urna je 
zhotovená z výborne vyplaveného i vypáleného 
„sivého" materiálu, sivopopolavej cementovej 
farby s tmavšími načernalými Hakmi. Je úplne 
neporušená. Rozmery: v. 13,3 cm-14,6 cm, drr.. 
ú. 24 cm, dm. max. vydutiny 24,4 cm, v. max. 
vydutiny 8,8 cm; dm. dna 9 cm, hrúbka stien 
0,6-0,9 cm. 

2. Zlomky pomerne dohre spálených drob
ných ľudských kostí z dospelého indivídua. 

3. Zlomky kosteného hrebeňa so železnými 
nitmi. Hrebeň sa skladal z troch doštičiek. Von
kajšie doštičky boli zdobené horizontálnym, eso
vite zahnutým pási!kom. 

4. Štyri zliatky sklenených modrých korálkov. 

31. Urnový hrob (10/ 55) - rozrušený. 
Casť podstavy uoranej, na kruhu vytočenej urny 
(1) nachádzala sa v híoke 65 cm. Pod ňou boli 
ojedinele roztrúsené zlomky riedopálených ľud
ských kostí (2) a črepy (3) čiernoleštenej, v ruke 
zhotovenej keramiky z hrobu č. lOa/55. V blíz
kom okolí dna na tej istej úrovni našli sa črepy 
( 4) štyroch ďalšich nádob a roztratené zlomky 
ľudských 'kostí z hrobov č. lOb/55. 

Nálezy 

l. Čast podstavy urny na kruhu zhotovenej 
z piesčitého materiálu, s odsadeným dnom. 

2. Zlomky nedopálených ludských kostí z hro
bov č. IOa/55. 

3. Črepy z urien hrobov č . lOa/55, v ruke 
zhotovených, čiernoleštených, z dobre vyplave
ného, výborne vypáleného materiálu, tvaru 
pravdepodobne širokých misovitých váz: jeden 
črep z vydutiny nádoby, zdobenej zvislými oje
dinelými žliabikami dnu vtla·čenými, idúcimi od 
maximálnej vydutiny smerom nadol. 

4. Črepy z urien hrobov č. lOb/55: 
a) Črepy „sivej" na kruhu točenej keramiky 

z výborne vyplaveného i vypáleného materiálu. 
Z toho jeden okraj zo širokej vázy so šikmo ro
zovre tým ústím, s dvoma obvodovými horizon
tálnymi ryhami na podhrdlí. 

b) Črep z nádoby na kruhu točenej z piesči
tého materiálu. 

c) Črepy z nádob v ruke hotovených z dobn 
vyplaveného i vypáleného materiálu, tvarove 
atypické. 

d) Okrajové črepy 'Z ,,drobivého" materiálu 
z hrncovitej nádoby. 

32. Urnový hrob (9/55) - rozrušený. 
Casť podstavy uoranej urny (1) nachádzala sa 
v híbke 65 cm. Pod ňou v rôznej híbke 70 do 100 
cm boli nájdené črepy (2) z troch iných rozruše
ných urien (rozrušené hroby č. 9a/55 ), niekoľko 
zlomkov drobných nedopálených ludských kostí, 
dve zvieracie kosti a dva riečne okruhlia•ky. 30 
cm južne od urny hrobu č. 9/55, v úrovni dna 
bol nájdený atypický fragment železného plechu 
a zlomok železného šidla (3 ). Západne od urny, 
tesne vedfa, v tej istej výške ležali črepy štyroch 
iných porušených hrobov ( 4, rozrušené hroby č. 
9b/55 ). 20 cm južne od urny hrobu č. 9, v híbke 
100 cm našli sa črepy z troch iných urien (5 ). 

Nálezy 

l. Podstava urny hr. č. 9/55 na kruhu vyto
čenej, s prstencovite odsadeným dnom (obr. 19), 
z výborne vyplaveného i vypáleného „sivého" 
materiálu, na vonkajšej strane jemné, na vnú
tornej strane široké horizontálne stopy po krú
žení. Na vnútornej strane na dvoch miestach 
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železité hrdzavé škvrny - odtlačky železných 
predmetov. Farby tmavosivej. -

2. Pozostatky z rozrušených hrobov č. 9a/55: 
A. a) Črepy z urny tvaru širokej misovitej 

vázy v ruke zhotovenej z dobre vyplaveného 
i vypáleného materiálu, s čierne lešteným po
vrchom. Nádoba bola zdobená nad okrajom 
jedným, na podrhlí a nad maximálnou vydu
tinou dvoma obvodovými horizontálnymi žliab
kami. Pás vzniknutý medzi týmito dvojicami žliab
kov je vyplnený trojnásobnou lomenicou, urobe
nou ozubeným kolieskom (obr. 19). 

b) Črepy z nádoby v ruke hotovenej z hrub
šieho materiálu s prímesou sľudy, dobre vypále
ného, tvarove atypické. 

c) Črepy z inej podobnej nádoby. 
B. Zlomky nedopálených ľudských kostí. 
C. Dva zlomky bližšie neurčitelných zviera

cích kostí . 
D. Dva riečne kremencové okruhliaky, jeden 

vefkosti slepačieho, druhý holubieho vajca. 
3. Fragment železného atypického plechu a 

zlomok železného šidla. 
4. Črepy z rozrušených urien hrobov č. 

9b/55: 
a) Črep zo zosilneného okraja širokej miso

vitej vázy, na kruhu zhotovenej z výborne vy
plaveného i vypáleného materiálu. Tmavohne
dej farby, tehlového lomu, so stopami po krúžení 
na oboch stranách. 

b) Črep zo zhrubnutého okraja na kruhu to
čenej nádoby, z výborne vyplaveného i vypále
ného materiálu tmavosivej farby, so stopami po 
krúženi na oboch stranách. 

c) Črep z vydutiny širokej misovitej vázy, 
horizontálne členenej v pásy oddelené ryhami. 
Pás, tvoriaci maximálnu vydutinu, je zdobený 
viacnásobnou rytou vlnovkou; zo „sivého" ma
teriálu. 

d) Črep z von vyhnutého okraja širokej mi
sovitej vázy v ruke zhotovenej, z dobre vypla
veného a výborne vypáleného materiálu, šedo
hnedej farby na vonkajšej, šedočiernej na 
vnútornej strane. Urna bola zdobená na pod
hrdlí dvoma obvodovými horizontálnymi žliab
kami a ojedinelými oválnymi jamkami pod nimi. 

5. Črepy z rozrušených urien 9c/55. 
a) Okraj zo širokej misovitej vázy v ruke 

zhotovenej, z hrubšieho materiálu s prímesou 
sľudy, dobre vypáleného. 

b) Okraj z inej podobnej nádoby. 
c ) Črep z vydutiny nádoby, podobného mate

riálu a'ko predošlé, zdobený nízkym kruhovitým 
plastickým pretlačeným pupčekom (ako u urny 
hr. č. 3/53 ). 

33. Urnový hrob (8/55) - rozrušený. 
V h[bke 65 cm sa nachádzala prevrátená dolná 

časť (pluhom premiestená?) v ruke zhotovenej 
urny (1) so zlomkami drobných roztratených 
kosti (2). Pod ňou v hlbke 80-85 cm boli črepy 
z niekoľkých iných nádob (3). 60 cm západne 
v híbke 105 cm našiel sa pásik bronzového ple
chu (4). 95 cm juhozápadne v h[bke 90 cm bol 
nájdený železný hrebeň (5). 20-60 cm západ
ne od zvyškov urny hr. č. 8, na tej istej úrovni 
nachádzali sa zvyšky iných rozrušených urien 
(6). dva bronzové a dva železné fragmenty. 

Nálezy 

1. Dolná čas( v rlťke vyhotovenej urny, tvaru 
pravdepodobne misovitej vázy, s dnom jemne 
odsadeným (odsadenie naznačené i na podsta
vovej ploche). Ide azda o napodobenie nádob 
na kruhu točených. Telo nádoby bolo na vydu
tine zdobené zvislými, 1,2 cm širokými plytkými 
žliabkami. Z materiálu dobre vyplaveného a vý
borne páleného, šedočiernej farby. 

2. Zlomky drobných nedopálených ludských 
kostí . 

3. Črepy z viacerých rozrušených urien (8a/ 
55): 

a) okraj z misovitej vázy v ruke zhotovenej, 
z dobre vyplaveného a vypáleného materiálu, 
šedočiernej farby, leštený. 

b) Okraj z podobnej urny z hrubšieho, dobre 
páleného materiálu. 

c ) Črepy z tela nádoby z podobného mate
riálu, tvarove atypické. 

d) Črep z vydutiny misovitej nádoby v ruke 
zhotovenej z dobre vyplaveného a páleného ma
teriálu. 

e) Črep z tela nádoby vytočenej na kruhu, zo 
„sivého" výborne vyplaveného materiálu. 

4. Pásik bronzového plechu, 1,8 cm širo•kého 
a 30 cm dlhého, s tromi dierkami po klincoch. Ide 
pravdepodobne o zvyšok kovania drevenej skrin
ky. 

5. Železný jednostranný hrebeň s držadlom 
lichobežníkového tvaru so zaoblenými rohmi 
(obr. 12, č. 22). Tesne nad chrbátom držadla sú 
tri dierky pre nit. V jednej dierke sa dosial za
choval dlhší nit, čo nasvedčuje, že držadlo hre
beňa bolo obojstranne obložené platničkami, 
pravdepodobne kostenými. Dlžka hrebeňa 5,5 
cm, šírka 3,8 cm, d[žka zubov 2 cm. 

6. Pozostatky rozrušených hrobov č. 8b/ 55: 
a) Črepy z viacerých v ruke zhotovených ná

dob, pravdepodobne tvaru misovitých váz, z ma
teriálu dobre i horšie vyplaveného a dobre vy
páleného. 

b) Črepy zo širokých misovitých váz na kruhu 
vytočených zo „sivého ", výborne vyplaveného 
materiálu. 

c) Dva železné fragmenty (zo šidla?) 
d) Dva atypické zlomky bronzového plechu. 
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34. Urnový hrob (30/55) - rozrušený. 
Neúplná dolná časť v ruke zhotovenej urny (1) 
nachádzala sa v híbke 8,5 cm. V tesnej blízkosti 
boli roztratené zlomky nedopálených Judských 
kostí (2) a črepy z „drobivej" keramiky (3 ). 

Nálezy 

1. Neúplná dolná čas( v ruke zhotovenej hru
bostennej urny, tvaru misovitej vázy s ostrým 
lomom a neodsadeným dnom. Z dobre vyplave
ného, výborne vypáleného materiálu, hnedočier· 
nej farby. 

2. Zlomky nedopálených ludských kostí bez 
možnosti bližšieho určenia. 

3. Črepy z „drobivej" keramiky. 

35a. Urnový hrob (7/55) - neporušený. 
V hlbke 95 cm nachádzala sa na kruhu točená 
neporušená urna (1) vázovitého tvaru. Obsaho
vala značné množstvo zlomkov pomerne dobre 
spálených rudských kostí (2 ), medzi nimi že
lezný klinec s pologulovitou hlavičkou (3 ). Nad 
urnou v hlbke 70 cm ležali črepy z hornej časti 
hrncovitej, dvojkónickej, v ruke vyhotovenej ná
doby ( 4). Drobné, v blizkom okoli črepov roz
tratené Judské kosti nasvedčujú, že tu ide o hl
bokou orbou rozrušený hrob (č. 35 ). 

Nálezy 

1. Urna tvaru vajcovitej vázy, jemne zosilne
ný von vyhnutý okraj je na vnútornej strane 
zvýraznený obvodovým žliabkom (akoby pre 
pokrýV'ku), nízke hrdlo od tela oddelené pre
žliabkovaním. Odsadená podstava je hranená 
(tab. II, 1). Je vyhotovená na hrnčiarskom kru
hu z výborne vyplaveného, pťvotriedne vypá
leného materiálu so stopami po krúžení v podobe 
jemných obvodových rýh na oboch stranách. 
Farby šedočiernej. Urna je úplne zachovaná. 
Rozmery: v. 22 cm, dm. ú. 17 cm, dm. max. vy
dutiny 21,4 cm, v. max. vydutiny 13,4 cm, dm. 
dna 10,2 cm, hrúbka stien 0,4-0,7 cm. 

2. Zlomky silných, pomerne dobre spálených 
ludských kostí z dospelého jednotlivca. 

3. Zelezný klinec s veľkou pologulovitou dutou 
hlavičkou (dm 2 cm) s tenkým, 2,5 cm dlhým 
zohnutým tŕňom (obr. 11, č. 4). 

4. Črepy z urny hrobu č. 35, tvaru hrncovitej 
nádoby v ruke zhotovenej z „drobivého" zle vy
plaveného materiálu. Črep z hornej časti so znač
ne von vyhnutým pretláčaným okrajom (obr. 19). 

36. U r no v ý h rob (31/55) - neporuš ený. 
V ruke zhotovená menšia urna (1) ležala v hlbke 
65 cm. Obsa'hovala menšie množstvo drobučkých 
dobre spálených Judských kostí (2 ). Bez milo
darov. 

Nálezy 

1. Urna tvaru malého, esovite profilovaného 
asymetrického hrnčeka s baňatým telom, okrajom 
značne von vyhnutým, veTmi nedbalo formova
ným, dnom náznakovite odsadeným (tab. V, 5). 
V ruke zhotovená , nedbalo opracovaná, z hrubo 
vyplaveného materiálu, pomerne slabo vypálené
ho, blizkeho „drobivej" keramike. Farby tmavo
hnede j s načernalýrni fla·kmi. Urna je lepená, 
sčasti doplnená. Rozmery : v. 11 cm, dm. ú. 12 cm, 
dm. max. vydutiny 13 cm, v. max. vydutiny 6 cm, 
dm. dna 9 cm, hrúbka stien 0,5-0,8 cm. 

2. Drobučké tenké, veTmi dobre spálené ľudské 
kosti - detské. 

37. Urnový hrob (6/55) - neporušený. 
Pôvodne neporušená urna (1 ), iba tlakom zeme 
rozpráskaná, ležala v hlbke 95 cm. Pri vyberaní 
sa úplne rozpadla. Obsahovala väčšie rr.nožstvo 
zlomkov hrubších nedopálených kosti (2 ), medzi 
nimi hrudku smolovitej hmoty (3 ), dva cudzie 
črepy ( 4) a hrudky spálenej hliny (5). 

Nálezy 

1. Črepy z urny tvaru širokej dvojkónickej hrn
covitej vázy so značne zaoblenou vydutinou, okra
jom jemne von vyhnutým, dnom bez odsadenia. 
Nad vydutinou zdobená obvodovou rytou, po
merne nepravidelnou lomenicou a zvislými, asy
metrickými polooblúkovite usporiadanými ryhami 
v každom druhom trojuholničkovitom poli. Urna 
bola v ruke zhotovená z veTmi slabo vyplaveného, 
nedostatočne vypáleného materiálu, takže pri vy
beraní sa mnohé črepy úplne rozpadli. 

2. Väčšie množstvo zlomkov hrubších, pomerne 
slabo spálených ludských k ostí z dospelého jed
notlivca. 

3. Hrudka smolouitej hmoty. 
4. Dva cudzie črepy z „drobivého" materiálu, 

tvarove atypické. 
5. Hrudka spálenej hliny. 

38. Urnový hr ob (32/55) neporušený . 
Úplne zachovalá, na kruhu točená urna (1) ležala 
v hlbke 80 cm. Obsahovala zlomky hrubších ne
dopálených Tudských kosti (2 ). Medzi nimi že
lezný klinec (3 ), črep z cudzej nádoby ( 4) a dre
vené uhlíky (5). 

Nálezy 

1. Urna tvaru vajcovitej na kruhu vyhotovenej 
vázy. Okraj jemne zhrubnutý a von vyhnutý, 
znútra zvýraznený prežliabkovaním (tab. II , 3). 
Nízke hrdlo od tela odsadené. Podstava tiež šikmo 
odsadená, na niekolkých miestach poškodená (po
užívanlm? ). Vyhotovená z výborne vyplaveného 
a prvotriedne vypáleného „sivého" materiálu so 
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stopami po krúženi v podobe jemných rýh na 
oboch stranách. Farby popolavosivej; zachovalá. 
Rozmery: v.19 cm, dm. ú. 18,6 cm, dm. max. vydu
tiny 21,4 cm, v. max. vydutiny 12,6 cm, dm. dna 
10 cm, hrúbka stien 0,6-0,8 cm. 

2. Zlomky hrubších, pomerne dobre spálených 
kostí z dospelého jednotlivca. 

3. Železný klinec s väčšou plochou hlavičkou 
(dm. 1,6 cm, dlžka tŕňa 4,8 cm). 

4. Črep z cudzej, v ruke zhotovenej nádoby, 
z dobre plaveného a dobre vypáleného materiálu. 

5. Drevené uhlíky - ;avor mliečny (Acer pla
tanoides? - veľmi málo materiálu!). 

39. Urnový hrob (33/55) - rozrušený. 
Črepy z dolnej časti urny (1) so zlomkami hrub· 
ších, nedopálených ludských kostí (2 ), so zlom
kami 'kosteného hrebeňa so železným nitom (3) 
sa nachádzali v hlbke 50 cm. 

Nálezy 

l. Črepy z urny v ru1ke zhotovenej, z hrubšieho 
„drobivého" materiálu, veľmi slabo vypáleného, 
šedočierne j farby. Dno urny bolo nepatrne od
sadené. 

2. Zlomky nedopálených ludských kostí z do
spelého jedinca. 

3. Zlomok kosteného hrebeňa so železným ni
tom (obr. 12, č. 21). 

40. Urnový hrob (5/55) - rozrušený. 
Č:asť podstavy bO'kom prevrátenej, pravdepodobne 
pluhom premiestenej urny (1) nachádzala sa 
v hlbke 70 cm. Pod ňou v h[b'ke 80 cm boli náí
dené dve zvieracie kosti (2) a črepy z rozruše· 
ných nádob (3). 15 cm východne, v hlbke 90 cm 
našli sa črepy iných nádob ( 4 ), zliatok skla (5 ), 
roztratené nedopálené !udské kosti. Superpozícia 
hrobov nezaručená. 

Nálezy 

l. Črepy z podstavy urny vo vo!nej ruke vyho
tovenej, z dobre vyplaveného i dOibre vypáleného 
materiálu, tvaru misovitej vázy, šedosivej farby. 

2. Dve zvieracie kosti bližšie neurčitefné. 
3. Črepy zo štyroch rozrušených nádob v ruke 

zhotovených, z dobre vyplaveného i páleného ma· 
teriálu a jeden črep zo širokej misovitej vázy na 
kruhu zhotovenej zo „sivého" materiálu. 

4. Črepy z iných v ru•ke vyhotovených nádob 
tvaru misovitých váz, s obvodovým žliabkom, 
z dobre vyplaveného i vypáleného materiálu, 
s čierne lešteným povrchom. 

5. Zliatok skla bližšie neurčitelný. 

41. Urnový hrob (4/55) - neporušený. 
Neporušená, iba tlakom zeminy rozpraSkaná, na 
kruhu točená urna (1) nachádzala sa v hibke 

85 cm. Obsahovala zlomky nedopálených kosti 
(2 ), medzi nimi dva prasleny (3), hrudku smo· 
lovi tej hmoty ( 4), zlomok kosteného predmetu 
(5), drevené uhliky (6), a dva cudzie črepy (7). 
40 cm južne od urny na úrovni jej dna našiel sa 
zlomok bronzovej nádoby a dva črepy (8 ). Po
dobný zlomok bronzovej nádoby sa našiel nad 
úrovňou v hlbke 40 cm. 

Nálezy 

1. Urna tvaru vajcovitej vázy, na kruhu zhotove
ná (tab. II, 4). Jemne zosilnený, von vyhnutý 
okraj je zvýraznený na vnútornej strane obvodo· 
vým žliabkom. Nízke hrdlo je tiež vyčlenené. Dno 
ši'kmo odsadené. Nádoba je z veľmi dobre vypla
veného ílovitého materiálu, dobre vypáleného. Na 
vonkajšej strane jemné výrobné ryhy, na vnútor
nej strane široké, hlboké špirálovité žliabky -
stopy po krúženL Farba šedočierna . Nádoba je 
lepená, miestami doplnená. Rozmery: v. 20 cm, 
dm. ú. 17,4 cm, dm. max. vydutiny 21 cm, v. max. 
vydutiny 14 cm, dm. dna 10 cm, hrúbka stien 
0,2 - 0,6 cm. 

2. Zlomky nedopá lených kostí z dospelého ľud
ského jednotlivca. 

3. Dva hlinené prasleny: Jeden tvaru úseče 
gule, zdobený na dolnej ploche rytou obvodovou 
lomenicou. V dierke praslena je pritavený kúsok 
železného predmetu (obr. 13, č. 7 ). Druhý menší 
praslen má tvar dvoch proti sebe postavených 
komolých kužefov (obr. 13, č. 8). 

4. Hrudka smolovite; hmoty. 
5. Zlomok kosteného predmetti so štvorcovým 

prierezom, pravdepodobne ihelníček. 
6. Dva cudzie črepy, nájdené medzi kosťami: 

a) Okrajový z misovitej vázy v ruke zhotovenej 
z dobre vyplaveného i vypáleného materiálu. 

b) Atypický, prepálený. 
7. Drevené uhlíky - · kalina siripútka (Vibur· 

num lantana). 
8. Dva zlomky z okra;a bronzovej nádoby (obr. 

4, č. 12 ), vysokým žiarom takmer roztavenej. 
V S'kulinách je zaliate sklo. Nemožno presne roz
líšiť, či ide o zlomok z dvoch nádob (panvica a 
cedník) alebo len jednej nádoby s dvojitým okra
jom a na vnútornej strane vybíjanými jamkami. 

9. Dva črepy z miskovitej nádoby s dovnútra 
zahnutým okrajom, v ruke zhotovenej z hrubšie 
vyplaveného a dobre vypáleného materiálu. Farby 
šedo·čiernej. 

42. Urnový hrob (3/55) - pôvodne nepo
rušený. Pôvodne neporušená iba popráskaná urna 
(1) z „drobivého" materiálu ležala v hlbke 100 
cm. Po odkrytí sa natofko rozpadla, že ju ne
možno rekonštruovať. Obsahovala zlomky dobre 
spálených ľudských kostí (2), medzi nimi hrudku 
smolovitej hmoty (3) a nad kosťami cudzí črep 
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(4). 30 cm východne od urny na úrovni jej dna 
ležal riečny okruhliak (5 ). Hrob č. 3/55 narušil 
iné hroby, ako to ukazujú k sebe patriace črepy 
rozrušených nádob, nájdené tesne vedfa na rôz
nych stranách urny v híbke 85 cm (6 ). 

Nálezy 

1. Crepy z urny v ruke zhotovenej z „drobivé
ho" materiálu, dobre plaveného, vefmi slabo vy
páleného, farby šedopopolavej. Urna mala tvar 
širokej hrncovitej dvojkónickej nádoby s vefmi 
zaoblenou vydutinou, s dnom bez odsadenia, 
s okrajom iba nepatrne vyhnutým. Výška nádoby 
bola asi 25 cm. 

2. Zlomky dobre spálených ludských kostí z do
spelého indivídua. 

3. Hrudka smolovitej hmoty. 
4. Cudzí črep z okraja misovitej vázy v ruke 

zhotovenej, z dobre plaveného i vypáleného ma
teriálu, na povrchu čierno lešteného. 

5. Riečny okruhliak verkosti slepačieho vajca. 
6. Crepy z rozrušených urien nájdené po stra

ne urny: 
a) Crep z misovitej vázy so silným zakrivením 

vydutiny, zdobenej plastickými , zvisle pretiahly
mi výčnelkami, v rutke zhotovenej z dobre vypla
veného i vypáleného materiálu, s čierno lešteným 
povrchom (bezpečne z tej istej nádoby ako cudzí 
črep v urne). 

b) Crepy z inej podobnej nádoby z rovnakého 
materiálu. 

c) Tri črepy z okrajov širokých misovitých váz 
na kruhu vytočených, dva zo „sivého" materiálu, 
jeden tehlovohnedého. 

43. U r n o v ý h r o b (2/55) - porušený. 
Zlomky nedopálených ľudských kostí (1) so zlom
kami hrebeňa (2) nachádzali sa v hlbke 65 cm. 
Boli zistené i stopy po urne v podobe hnedočier
nych fľakov s drobučkými zrniečkami piesku (3 ). 

Nálezy 

1. Zlomky nedopálených ludských kostí z do
spelého indivídua. 

2. Zlomky prepáleného zdobeného trojdielne
ho hrebeňa so železným nitom. Držadlo hrebeňa 
pravdepodobne lichobežní•kového tvaru bolo zdo
bené po stranách dvojitými ryhami a v poli tak 
vzniklom koncentrickými krúžkami. Výzdoba je 
urobená vpálenim (obr. 4, č. 11 ). 

3. Stopy po urne v podobe hnedočiernych fra
kov s drobučkými zrniečkami piesku a siudy na
svedčujú, že urna bola vyhotovená z „drobivého" 
materiálu. 

44. U r no v ý hrob (35/55) - neporušený. 
Úplne zachovalá urna (1) ležala v hlbke 85 cm. 
Obsahovala menšie množstvo zlomkov pomerne 

dobre spálených rudských kostí (2) bez akého
kofvek milodaru. Vyskytlo sa v nej iba niekorko 
ulít slimákov. 30 cm výc"hodne od urny na úrovni 
jej dna nachád-zali sa dva črepy (3) pravdepo
dobne z hrobov rozrušených pri kopanl jamy hro
bu č. 35/55. 

Nálezy 

1. V ruke zhotovená urna (tab. V, 9), tvaru 
dvojkónického hrnca so značne zaoblenou vydu
tinou, von vyhnutým o'krajom, s naznačeným od
sadením dna, vnútorne nevyčleneného. Na maxi
málnej vydutine zdobená 0,9 cm širokými, prs
tom vtlačeným asymetrickým vlnovkovým obvo
dovým žliabkom. Podstava zdobená plytkými 
žliablkami v podobe kríža. Nádoba je zhotovená 
z materiálu strednej akosti, dobre vypáleného, na 
povrchu s jemnou povlakovou vrstvičkou, na mno
hých miestach zošúchanou. Farby hnedočiernej, 
lom tehlovohnedý. Rozmery: v. 15 cm; dm. max. 
vydutiny 19,4 cm, v. max. vydutiny 7,5 cm, dm. 
ú. 14,6 cm, dm. dna 10 cm, hrúbka stien 0,4 -
0,7 cm. 

2. Pomerne málo zlomkov hrubších nedopále
ných ludských kostí z dospelého indivídua. 

3. Dva črepy nájdené vedľa urny: 
a) Crep s názna'kovite dovnútra zahnutým 

okrajom, z nádoby v ruke zhotovenej, z materiá
lu hrubo vyplaveného, vefmi dobre vypáleného, 
šedočiernej farby s prímesou sľudy. 

b) Crep z inej v ruke zhotovenej nádoby, tva
rove atypický, z hrubšieho materiálu, velmi dobre 
vypáleného. 

45. U r no v ý hrob (34/55) - rozrušený. 
Z urny sa zachovala v híbke 60 cm dolná časť ná
<loby (1 ), naplnená zlomkami nedopálených Iud
ských kostí (2 ). Tesne vedľa dna nádoby našli sa 
drobné cudzie črepy (3 ). 

Nálezy 

1. Crepy z urny v ruke zhotovenej, z vefmi sla
bo vypáleného materiálu (vo vode sa úplne roz
púšťa) hnedočiernej farby, premiešaného so znač
ným percentom kremencového piesku s hojnou 
prímesou sľudy - „drobivá" keramika. Urna 
mala pravdepodobne tvar hrncovitej nádoby 
s mierne von vyhnutým okrajom a značne odsa
deným dnom. 

2. Menšie množstvo zlomkov spálených kostí 
pravdepodobne z dospelého indivídua. 

3. Cudzie črepy nájdené tesne vedfa urny č. 
34/55 - zvyšky rozrušených staršich hrobov (?). 
Sú to črepy v ruke zhotovenej keramiky, z dobre 
vyplaveného i dobre vypáleného materiálu, tvaro
ve atypické, pravdepodobne z misovitých váz. 

46. U r no v ý h r o b (36/55) - rozrušený. 
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Crepy z rozrušenej urny (1) nachádzali sa v hlb
ke 80 cm. Medzi nimi boli zlomky nedopálených 
fuds'kých 'kostí (2 ), hrudka smolovitej hmoty (3 ). 
zlomok zdobeného hrebeňa ( 4 ), črepy z cudzích 
nádob (5 ), nájdené ved fa zvyškov urny. 

Nálezy 

1. Črepy z urny v ruke zhotovenej z „drobivé
ho ", vdmi slabo vypáleného materiálu, so znač
ným percentom :kremencového piesku, farby na 
povrchu hnedočiernej, na lome hnedotehlovej. 
Urna mala pravdepodobne tvar hrncovitej nádoby 
s ústím značne von vyhnutým, s nezaobleným 
lomom na vydutine, s neodsadeným dnom. 

2. Zlomky pomerne dobre spálených ľudských 
kostí z dospelého slabšieho jednotlivca. 

3. Hrudka smolovitej hmoty vo vefkosti liesko
vého orieška. 

4. Žiarom deformovaný zlomok kosteného dvoj
stranného hrebeňa, zdobeného pletencovým orna
mentom. Stopy po železných nitoch. 

S. Črepy z cudzích nádob, nájdené v tesnej 
blízkosti rozrušenej urny hr. č. 36/55: 

a) črepy zo štyroch nádob na kruhu zhotove
ných zo „sivého" i hnedočierneho materiálu, tva
rove zo širokých misovitých váz. 

b) Črepy z piatich nádob v ruke zhotovených 
z dobre i hrubšie vyplaveného materiálu, dobre 
vypáleného. Okrem dvoch črepov tvarove atypic
ké. Jeden črep je z nádoby s náznakovite do
vnútra zahnutým okrajom, druhý z vydutiny mi
sovitej vázy s horizontálne profilovaným pásom 
na podhrdlí. Smerom nadol od tohto pásu vedú 
široké plytké žliabky. 

46a. U r no v ý h r o b (36a/55) - značne 
rozrušený. Dno, črepy z podstavy urny (1 ), nie
koľko zlomkov nedopálených Iudských kostí (2) 
a riečny okruhliak (3) nachádzali sa v hibke 55 
cm. 

Nál ezy 

1. Črepy z podstavy urny s dovnútra klenutými 
stenami nad dnom, v ruke zhotovenej, z materiálu 
slabšie vyplaveného, dobre vypáleného, bledohne
dej farby. 

2. Zlomky nedopálených ľudských kostí. 
3. Riečny okruhliak veľkosti väčšieho orecha. 

47. Urnový hro •b (37/55) - neporušený. 
Z urny sa zachovala iba dolná časť (1 ). Nachá
dzala sa v h1bke 75 cm. Medzi zlomkami kostí (2) 
vyskytli sa črepy vlastnej i cudzích nádob (7 ), 
bronzový náramok (3) (ležal na kostiach), po
zostatky prepáleného železného krúžkového pan
ciera (4), zlomky kosteného hrebeňa (5), prepá
lená vtáčia kosť (6 ). 

Nále zy 

1. Črepy z urny v ruke zhotovenej z ve!mi 
slabo vypáleného „drobivého" materiálu, na vzdu
chu úplne sa rozpadajúceho. Zachovalo sa iba 
niekoľko črepov z baňatej vydutiny, jeden črep 
so značne von vyhnutým okrajom a črep zdobený 
malou vtlačenou jamkou. Urna mala nepochybne 
tvar hrncovitej dvojkónickej nádoby. 

2. Zlomky pomerne dobre spálených ľudských 
kost í zo slabšieho indivídua, pravdepodobne 
dieťaťa. 

3. Malý bronzový náramok (obr. S, č. 3) s vnú
tornou stranou kruhovitou, vonkajšou stranou 
tvaru pravidelného deväťuholníka, na vrcholoch 
ktorého obojstranne sú gombíkovité výčnelky . 
Vonkajší dm. náramku 4,4 cm, vnútorný dm. 
3,6 cm, hrúbka 0,2-0,5 cm. 

4. Pozostatky prepáleného železného „krúžko
vého" panciera (o br. 5, č. 4 ), zloženého zo že
lezných, do seba navlečených krúžkov o priemere 
0,8-1 cm. 

S. Zlomky kosteného prepáleného hrebeňa. 
6. Vtáčia prepálená kos( tvaru deformovanej 

polotrubičky, na jednom konci opracovanej; jedná 
sa snáď o zvyšok ihelní•čka. Dl. kosti 3,4 cm. 

7. ·Cudzie črepy : 

a) dva z hrubo vyplaveného materiálu, dobre 
vypálené (prepálené?), tvarove atypické. 

b) o'krajový prepálený črep z nádoby na kruhu 
vytočenej (? ). 

48. Urnový hrob (38/55) - vefmi poru
šený. Smerom nahor prevrátená podstava urny 
(1) nachádzala sa v hlbke 80 cm. V blízkosti sa 
našli roztratené zlomky nedopálených ľudských 
kostí (2 ). 

Nálezy 

1. Čas( podstavy urny v ruke zhotovenej s ne
patrným odsadením dna, z veľmi slabo vyplave
ného s 'hrubým kremencovým štrkom premiešané
ho materiálu, slabšie vypáleného, hnedotehlovej 
farby. Dno na podstavovej ploche tesne pri obvo
de je zdobené obvodovým asymetrickým žliabkom 
(naznačené vnútorné spodné odsadenie dna?). 

2. Zlomky nedopálených ľudských kostí. 

49. U r n o v ý hrob (39/55) - neporušený. 
Neporušená, iba tlakom zeminy popraskaná urna 
(1) nachádzala sa v hlbke 75 cm. Obsahovala 
okrem zlomkov nedopálených ľudských kostí (2) 
hrudku smolovitej hrr.oty (3), zliatok skla (4) a 
dva železné fragmenty (5 ). 

Nálezy 

1. Urna tvaru dvojkónického asymetrického 
hrnca s nezaobleným lomom v dolnej polovici 
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výšky položenej vydutiny, s ústím značne von vy
hnutým, s dnom jen:ne odsadeným (tab. V, 4). 
Vyhotovená v ruke zo slabšie vyplaveného, ne
dostatočne vypáleného materiálu, farby tehlovo
hnedej. Urna je zachovalá. Rozmery: v. 19,2 cm, 
dm. ú. 17,5- 18,5 cm, dm. max. vydutiny 22 cm, 
v. max. vydutiny 8,5 cm, dm. dna 11,2 cm, hrúbka 
stien 0,4- 0,7 cm. 

2. Zlomky veľmi dobre spálených ludských 
kostí z dospelého jednotlivca. 

3. Nepravidelná hrudka smolouitej hmoty. 
4. Zliatok nazelenalého skla z neurčitefného 

predmetu, pravdepodobne z perly. 
5. Dva železné fragmenty z neurčite ľného 

predmetu. 

50. Urnový hrob (40/55) - neporušený. 
Úplne zachovalá, v ruke zhotovená urna (1) na
chádzala sa v hlbke 100 cm. Obsahovala okrem 
zlomkov nedopálených ľudských kostí (2) iba 
hrudku smolovitej hmoty (3) . 

Nálezy 

1. Urna tvaru nesúmerne j hrncovitej vázy 
s okrajom mierne von vyhnutým, s maximálnou 
vydutinou v hornej polovici výšky (tab. V, 3). 
Dno bez odsadenia. Zdobená nesúmerne na troch 
miestach skupinou froch pologulovitých jamôk, 
tvoriacich podobu trojuholníka hrotom nadol. 
Zhotovená v ruke z materiálu slabšie vyplaveného , 
so značným percentom ikremencového hrubš ieho 
piesku, dobre vypáleného. Farby tehlovohnedej 
s hnedočiernymi fľakmi. úplne zachovalá. Roz
mery: v. 18- 19,3 cm, dm. ú. 19 cm, dm. max. 
vydutiny 21 ,8 cm, v . max. vydutiny 10 cm, dm. 
dna 12,2 cm, hrúbka stien 0,5 - 0,9 cm. 

2. Zlomky pomerne dobre spálených kosti z do
spelého indivídua. 

3. Maličká hrudka smolouitej hmoty. 

51. Urnový hrob (41/55) - neporušený. 
Neporušená, iba tlakom popraskaná urna (1) · na-
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chádzala sa v híbke 75 cm. Obsahovala malé 
množstvo (iba na dne) drobučkých zlomkov ľud
ských kostí (2 ), medzi nimi fragment železnej 
ihličky (3), jeden cudzí črep (4) a jeden riečny 
okruhliak (5 ). 

Nálezy 

1. Na kruhu asymetricky vytočená urna (tab. 
II , 2) tvaru vajcovitej vázy, s jemne von vyhnu
tým okrajom nepatrne zhrubnutým, vyčleneným 
i z vnútornej strany, s odsadeným hrdlom, s prsten
covite zhrubnutým hraneným dnom. Urna je zho
tovená zo „sivého ", výborne vyplaveného i prvo
triedne vypáleného materiálu so stopami po krú
žení v podobe jemných horizontálnych rýh na 
oboch stranách. Farby popolavosivej s nádychom 
do modra, lepená. Rozmery: v. 16,6-17,2 cm, 
dm. ú. 16,6 cm, dm. max. vydutiny 19,4 cm, v. 
max. vydutiny 11,4 cm, dm. dna 9,4 cm, hrúbka 
stien 0,6-0,8 cm. 

2. Zlomky drobučkých ľudských kostí z ne
dospelého indivídua - decka . 

3. Fragment železnej ihličky alebo klinca. 
4. Cudzí črep z nádoby v ruke zhotovenej, 

z dobre vyplaveného i vypáleného materiálu, tva
rove jediný svojho druhu v Ookove. Črep esovi
tého profilu je z tela nádoby s dovnútra zahnutým 
okrajom, veľmi prehnutým podhrdlím a značne 
zaoblenou vydutinou. 

5. Menší riečny pieskovcový okruhliak. 

52. Urnový hrob (42/55) - n eporušený. 
Pôvodne neporušená, iba tlakom zeminy popras
kaná urna (1) nachádzala sa v hlbke 70 cm, 
tesne vedľa urny č. 43/ 55. Obsahovala menšie 
množs tvo zlomkov dobre spálených kostí (2) a 
medzi nimi tri cudzie črepy (3). 

Nálezy 

1. Urna tvaru asymetrického dvojkónického 
hrnčeka s nepatrne zaoblenou vydutinou v polo
vici výšky, so značne von vyhnutým okrajom a 
náznakovite odsadeným dnom (tab. V, 1 ). V ruke 
zhotovená z „drobivého" materiálu slabo vypla
veného, dostatočne vypáleného. Povrch nedbalo 
opracovaný. Farby tehlovohnedej s hnedočiernymi 
fľakmi. Lepená, čiastočne doplňovaná. Rozmery: 
v. 13,8-14,5 cm, dm. ú. 14,4 cm, dm. max. vy
dutiny 15,6 cm, v. max. vydutiny 7 cm, dm. dna 
9,2 cm, hrúbka stien 0,4-0,7 cm. 

2. Zlomky dobre spálených ľudských kostí z do
spelého jednotlivca (? ). 

3. Tri cudzie črepy z nádob v ruke zhotove
ných z hrubšie vyplaveného, slabo vypáleného 
materiálu, blízke črepom urny. 

53. Urnový hrob (43/55) - pôvodne ne
porušený. Tesne vedľa hrobu č. 42/55 nachádzala 

sa podobná urna (1 ). Bola pôvodne neporušená 
a ležala v hÍb'ke 70 cm. Obsahovala okrem zlom
kov spálených ľudských kostí (2) bronzový osmič
kovitý šperk (3). 

Nálezy 

1. Urna (tab. V, 8 ), tvaru dvojkónického hrnca 
so zaoblenou vydutinou, bola pôvodne neporuše
ná, no pri odkrytí sa úplne rozpadla. Okrem okra
ja, ktorý bol miestami pretláčaný, podarilo sa ju 
rekonštruovať. Okraj mala značne von vyhnutý, 
tvarove takrr.er zhodná s urnou z predošlého 
hrobu, len s baňatejšou vydutinou a dnom bez 
naznačeného odsadenia. V ruke zhotovená z dro
bivého" materiálu tehlovohnedej farby. Roz;ery : 
(v zátvorke odhad pôvodných rozmerov) v. 13,2 
cm: (14,8 cm); dm. ú. 12,6 cm (13,8 cm), dm. 
max. vydutiny 15,8 cm, v. max. vydutiny 7,2 cm, 
dm. dna 8 cm, hrúbka stien 0,4- 0,6 cm. 

2. Zlomky pomerne dobre spálených ľudských 
kostí z dospelého indivídua. 

3. Bronzový osmičkovitý šperk (závesok, ozdo
ba do vlasov?) z lmm silného drôtu s koncami 
špirálovite otočenými (obr. 4, č . 7 ). Max. priemer 
13,5 cm. 

54: Urnový hrob (44/55) - neporušený. 
V ruke zhotovená urna (1) nachádzala sa v híbke 
85 cm. Obsahovala pomerne málo zlomkov nedo
pálených kostí (2 ), žiarom značne poškodenú že
leznú sponu (3) a dva cudzie črepy (4). Priamo 
nad urnou nachádzali sa početné črepy z rozru
šených urien (6). Vedra urny na úrovni jej dna 
ležal prepálený riečny okruhliak (5 ). 

Nálezy 

1. Urna v ruke zhotovená (tab. III , 4), tvaru 
širokej vázovitej misy (úplná napodobenina váz 
vyhotovených na kruhu), s okrajom značne von 
vyhnutým, dvojkónickou n ezaoblenou vydutinou 
v hornej polovici výšky a odsadeným dnom. Vy
hotovená z dobre vyplaveného materiálu, dobre 
vypáleného, hnedočiernej farby. Rozmery: v. 14,2 
cm, dm. ú. 21 cm, dm. max. vydutiny 21 ,4 cm, v. 
max. vydutiny 8,4 cm, dm. dna 7,6 cm, hrúbka 
stien 0,4-0,7 cm. 

2. Menšie množstvo drobných, pomerne dobre 
spálených ľudských kostí z nedospelého indivídua. 

3. Železná neúplná, žiarom a hrdzou značne 
poškodená spona s polkruhovite klenutým drôto
vým lučíkom (obr. 4, č. 9). Nôžka je z tenkého 
roztepaného plechu, z ktorého je vytiahnutý i ob
jím"kovitý zachycovač. Ide o variant spony s pod
viazanou nôžkou. 

4. Dva črepy z nádob v ruke zhotovených: 
a) z dobre vyplaveného a vypáleného materiá

lu, tvarove atypického; 
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b) z misovitej vázy, z hrubozrného materiálu 
s vel'kým percentom sfudy. 

S. Riečny, žiarom prepálený okruhliak veikosti 
slepačieho vajca. 

6. Črepy z pluhom rozvlečených rozrušených 
nádob, nájdené nad urnou č. 44/SS, z rôzneho 
materiálu, v ruke i na kruhu zhotovených. 10 cm 
nad urnou nachádzala sa podstava širokej vázo
vitej misy na kruhu vy točenej, zo „sivého" mate
riálu. 

SS. U r no v ý hrob (l/S5) - neporušený. 
Neporušená, iba zeminou stlačená urna tvaru 
hrncovitej vázy (1 ), nachádzala sa v hlbke 90 cm. 
Obsahovala iba zlomky spálených ľudských kostí 
(2). Po odkryti sa úplne rozpadla. 

Nálezy 

1. Urna tvaru hrncovitej vázy s dvojkónickým 
telom, so zaoblenou vydutinou v dolnej polovici 
výšky, s okrajom značne zhrubnutým, iba slabo 
von prehnutým, s vodorovným ústím, s dnom jem
ne odsadeným, s hrubo opracovaným povrchom 
(obr. 17, č. 17). V ruke zhotovená z materiálu 
veľmi nedbalo vyplaveného. slabo vypáleného, 
hnedočiern ej farby, na lome tehlovohnedej. 

2. Zlomky s labo spálených kostí z dospelého 
jednotlivca, uložené tak, že navrchu boli kosti 
lebky a dolu kosti končatín. 

56. Symbolický (?) urnový hrob 
( 45/55) - neporušený. V ruke zhotovená, tlakom 
popraskaná urna (1) sa nachádzala v hlbke 75 cm. 
Neobsahovala nijaké kosti, ba ani stopy po nich, 
iba na dne hrudku smolovitej hmoty (2 ). Ide tu 
pravdepodobne o kenotafiu. 30 cm východne od 
urny na úrovni jej dna našli sa tri cudzie čre
py (3). 

Nálezy 

1. Nádoba tvaru misovitej vázy (tab. IV, 1) so 
zaoblenou baňatosťou v hornej polovici výšky, 
s ústím jemne von vyhnutým, dnom mierne odsa
deným. V ruke zhotovená zo slabo vyplaveného, 
nedostatočne vypáleného materiálu, blízkeho „dro
bivej" kerami.ke. Farby hnedočiernej s tehlovo
hnedým lomom. Na východnej strane v dolnej 
časti má urna tri úmyselne prevŕtané otvory. 
Možnosť, že by mohlo ísť o otvory urobené hlo
davcami (myš), zdá sa nepravdepodobnou. Roz
mery: v. 19,6 cm, .dm . ú. 22,6 cm, dm. max. vy
dutiny 25,8 cm, v. max. vydutiny 13 cm, dm. dna 
11,6 cm, hrúbka stien 0,4-0,8 cm. 

2. Hrudka smolovitej hmoty. 
3. Črepy nájdené vedla urny: 
a) Okrajový črep zo širokej misovitej, na kruhu 

vytočenej vázy zo „sivého" materiálu. 
b) Dva črepy z nádob v ruke zhotovených 

z dobre vyplaveného i vypáleného materiálu, tva
rove atypické. 

57. Urnový hro b (46a/55) - neporušený. 
Urna (1) tvaru hrncovitej vázy na·chádzala sa 
v h1bke 85 cm. Medzi kosťami (2 ), ktoré tvorili 
obsah nádoby asi do polovice výšky, našiel sa 
jeden cudzí črep (3) a drevené uhlíky (4). 90 cm 
severovýchodne od urny v hlbke 60 cm nachádzali 
sa zlomky hrdla rimskoprovinciálneho džbánu (5 ). 

Nálezy 

l. Urna v ruke zhotovená tvaru hrncovitej 
vázy, s dvojkónickou zaoblenou vydutinou v hor
nej polovici výšky, okrajom ostro von vyhnutým, 
nešúmerne formovaným. Steny nad dnom do
vnútra klenuté. Urna je na maximálnej vydutine 
zdobená štyrmi plastickými, nevýraznými, znútra 
vytlačenými výčnelkami (tab. V, 6). Vyhotovená 
z nedbalo vyplaveného materiálu so značnou prí
mesou hrubozrnného kremencového piesku, po
merne dobre vypáleného. Farby hnedočiernej so 
šedohnedými Hakmi, lom tehlovohnedý. Jemná po
vlaková vrstvička je na mnohých miestach odlú
pená. Urna je úplne zachovalá. Rozmery: v. 16-
17 cm, dm. ú. 13,8 cm, dm. max. vydutiny 20 cm, 
v. max. vydutiny 9-9,5 cm, dm. dna 9 cm, hrúbka 
stien 0,6-0,8 cm. 

2. Zlomky kostí z dospelého ludského indi
vídua. 

3. Cudzí črep z hrdla rímskoprovinciálneho 
džbánu, na kruhu zhotoveného zo „sivého" ma
teriálu. 

4. Drevené uhlíky - defektívny materiál, bez 
štruktúry. 

5. Hrdlo z iného rímskoprovinciálneho džbánu 
s výlevkou (obr. 5, č. 1) so zhrubnutým profilova
ným okrajom, s časťou ucha nasadajúceho priamo 
na okraj džbánu. Vonkajšia strana hrdla je zdo
bená hustými horizontálnymi ryhami. Džbán bol 
zhotovený na kruhu z piesčitého, dobre vyplave
ného, výborne vypáleného materiálu sivej farby 
s nádychom do modra. 

NALEZ Y Z O ZN I C EN Ý CH H ROB O V, 
NAJ DE N t V HL B K E 0-60 CM. 

Vrstva od 0-60 cm obsahovala premiešaný 
materiál, pochádzajúci z plytšie uložených, plu
hom rozrušených hrobov: 

A) zvyš•ky rozmanitej keramiky. 
B) zlomky bronzových nádob. 
C) zlomky sklenených nádob. 
D) šperky a zvyš·ky výstroja. 
E) nástroje, zvyšky výzbroje a iné. 
F) rôzne predmety novoveké. 
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O br. 6. Očkov, pohrebisko. Okrajové črepy na kruhu vytočených nádob z rozrnšenej vrst vy. Meradlo cca 11z. 
Foto K. B 1 a š k o. 

A) Z vy š k y k e r a m i k y 

1. Na krnhu. vytočené nádoby 

1. Vázovitá misa (tab. III, 3) rekonštruovaná 
z črepov, nájdených na ploche asi 60 m2. Dno 
nádoby je odsadené v prstencovite profilovanú 
nôžku; okraj značne zhrubnutý a von vyhnutý. 
Nad vydutinou je nádoba členená vo dva hori
zontálne pásy, oddelené od seba plastickýn:i ob
vodovými prstencami; spodný pás je zdobený päť
násobnou, pomerne hlboko rytou pravidelnou 
vlnovkou. Nádoba je zhotovená z dobre vyplave
n ého a dobre vypáleného materiálu, šedočiernej 
farby s tehlovým lomom. Rozmery: v. 19,6 cm, 
dm. ú. 28 cm, dm. max. vydutiny 30 cm; v. max. 
vydutiny 10,4 cm, dm. dna 9,4 cm. 

2. Široká vázovitá misa (tab. III , 7), rekon
štruovaná z črepov, nájdených na ploche asi 
50 rn2. Dno veľmi šikmo odsadené, okraj značne 
zhrubnutý, na vnútornej strane prežliabkovaný. 
Telo nádoby nad vydutinou č lenené vo dva hori
zontálne pásy, oddelené plastickými obvodovými 
zhrubnutiami. Spodný pás je zdobený sedemná
sobnou, jemne rytou nízkou vlnovkou. Nádoba je 
zhotovená zo „sivého" materiálu s nádychom do 
šedomodra. Rozmery: v. 16,2 cm, dm. ú. 33 cm, 

dm. max. vydutiny 32 cm, v. max. vydutiny 9 cm, 
dm. dna 11,2 cm. 

3. Váza (tab. II , 6) zlepená z črepov nájde
ných na väčšej ploche, dno nerekonštruované. 
Nádoba je zo „sivého" n:ateriálu, nezdobená. 
Výška zlepenej časti je 20 cm. 

4. Okrajové črepy z viac ako 150-tich, na kru
hu vytočených nádob: 

a) Okraje zo širokých misovitých váz (tab. II I, 
3, 7) - 54 rôznych kusov. Z toho: 35 črepov je zo 
sivého, výborne vyplaveného, veľmi dobre vypá
leného materiálu; 19 črepov je z materiálu s tehlo
vohnedým lomom, o niečo slabšie vypá leného ako 
u predošlých (tab. X, 3, 7, 13, 15). 

al) Okraje zo širokých vázovitých mís, bohate 
horizontálne profilovaných nad vydutinou (tab. 
X, 8, 11, 12; tab. XI, l; obr. 17, č. 1- 4)-10 
kusov .. Z toho 4 črepy zo „sivej" keramiky, dva 
z hnedočierneho materiálu, tri z materiálu obsa
hu júceho asi 30% piesku (ďalej uvádzam iba pies
či tý materiál) a jeden črep z ílovitej hliny, bez 
akejkoľvek prímesy piesku (tab. XI, 1 ). 

b) Okraje z vajcovitých váz - 72 kusov. Z toho 
50 črepov „sivej" keramiky, 12 črepov z hnedo
č ierneho materiálu s tehlovočerveným lomom, 10 
črepov z piesčitého materiálu (obr. 6, č. S, 7; obr. 
17, č. S, 6). 
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c) Črepy z dvoj kónickýeh váz, zdobené vhla
denou vlnovkou, z h nedočierneho mate ri á lu s teh-
lovohnedým lorr.om 2 kusy (lab. X, 1, 2). 

d) Črepy z va jcovitých vá7. s vodorovne zre
zaným, von vyhnutým okrajom (tab. X, 16; obr. 
6, č. 1) 5 kusov; 1.0 sivého a sivoč ierneho pies
čitého materiálu. 

e) Črepy z vázovilých nádob so značne šikmo 
von vyhnutým okrajom (obr. 6, č. 8), prípadne 
hra neným (obr. 6, č. 9) a vnútorne prežliabko
vaným - 5 kusov zo sivého materiálu. 

f) Črepy z nádob s bohate profilovanýrr. okra-
jom (tab. X, 5) 3 kusy zo sivého materiálu. 

g) Črepy z nádob s ostro lomeným podhrdlím 
(tab. X, 10; obr. 6, č. 4; obr. 17, č. 7) - 6 kusov 
zo sivého materi<ll u. 

h) Dva črepy z n· isy na drvenie obilia (morta
rium) (obr. 6, č. 6) na vnútornej strane so žlto
zelenou glazúrou. 

i) Dva črepy rímskoprovinciá lnej keramiky 
zdobené vajcovcom (obr. 5, č. 2 ), zhotovené z ma-
1er iá lu úplne zhodného so „s ivou" keramikou; po
vrch crepov ma l pôvod ne č iernu povlakovú vrs t
vičku . 

S. Črepy z podstáv viac .a ko 100 ná dob, vyto
če ných na kruhu : 

a) 24 črepov z nádob so šik mo odsadeným ne
hraneným dnom (ob r. 7, č. 4 ). Z to ho 10 kusov 
zo sivého materiá lu, 9 kusov z ma ter iál u s teh lo
vohnedým lomom, 1 z piesči t ého materiálu a 
4 kusy z ílovite j hliny. 

b) 43 črepov z nádob so šikmo odsadený:i: zo
silneným a hraneným dnom. Z toho 22 kusov 
„sivej" kera:r.iky a 21 črepov z materi ál u s tehlo
vohnedým lomom. 

c) 10 črepov z nádob s nepatrne odsadeným 
dno:i:. Z toho 7 kusov z materiálu s tehlovo
hnedým lomom, 2 zo sivého a 1 z piesčitého ma
teriálu (obr. 7, č. 2). 

d) 2 črepy z nádob s odsadeným dnom, zo 
spodu nôžkovite profilovaný:r. (obr. 7, c. 7). 
Z toho jeden zo sivého a druhý zo sivočierneho 
piesčitého materiá lu. 

e) 3 črepy z nádob s plastickým obvodovým 
prstencom nad šikmo odsadeným dnom (obr. 7, 
č. 1 ). Všetky zo sivého ma ter iá lu. 

f) 8 č repov z nádob s dovnútra klen utými ste
nami nad dnom (obr. 7, č. S, 6 ). Z toho 5 kusov 
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z jemného piesčitého materiálu a 3 črepy z ma
teriálu s tehlovohnedým lomom. 

g) 14 črepov z nádob so šikmými, ne'klenutými 
stenami nad dnom a ·s nepatrným zhruibnutím na 
podstave. Z toho 8 kusov z piesčitého šedého ma
teriálu a 6 kusov z materiálu s tehlovohnedým 
lomom. 

h) 4 črepy z nádob s von vyklenutými stenami 
nad dnom (olbr. 17, č. 3) zo šedočierneho piesči
tého materiálu. 

6. Črepy z vydutiny viac ako 150-tich, na kru
hu vytočených nádob. Z toho asi 60 % črepov je 
z materiálu s tehlovohnedým lomom, 30% črepov 
patrí „sivej" keramike, asi 7% črepov je z piesči
tého šedého materiálu a zbývajúce 3% črepov sú 
z ílovitej hliny. 140 črepov je zdobených vlnov
kovým ornamentom (ta'b. IX, 1-15). Vys;kytuje 
sa jednoduchá, dvojná•sobná i mnohonásobná 
vlnovka, vysoká i nízka, s ostrými alebo zaoble
nými vrcholmi, pravidelná i do strany uchýlená, 
radená prípadne v niekoľkých pásoch nad sebou. 
5 črepov „sivej" !keramiky je zdobených vkolko
vanými rozetkami (tab. IX, 21, 22). 

II. V ruke zhotovené nádoby 

1. Misovitá nádoba na nôžke ( obr. 15, č. 2) 
rekonštruovaná z črepov, nájdených na ploche 
asi 100 m2 v híbke 0-90 cm. Podhrdlie nádoby je 
od vydutiny výrazne odsadené a zdobené pásom 
šikmých žliabkov, ohraničených zhora obvodovou 
ryhou. Okraj je nepatrne zosilnený. Nádoba je 
zhotovená z dobre vyplaveného a dobre vypále
ného materiálu, na povrchu čierne lešteného. Roz
mery: v. 14,6 cm, dm. ú. 24,2 cm, dm. max. vy
dutiny 26 cm, dm. dna 10 cm. 

2. Okrajový črep z misovitej vázy (o br. 17, č. 

9) s jemne von vyhnutým, pomerne nedbalo for
movaným ústim, zdobenej na podhrdlí obvodovou 
ryhou, na ktorú sa základňou pripájajú trojuhol
níky, vyplnené drobnými oválnymi vtlačeninami. 
Zhotovená z hrubšie vyplaveného, dobre vypále
ného materiálu so značnou prímesou sľudy; 
šedohnedej farby. 

3. Okrajový črep z misovitej vázy (obr. 17, 
č. 13) z dobre vyplaveného, slabšie vypáleného 
materiálu s prímesou sľudy. 

4. Črep z menšej nádoby (obr. 17, č . 10) z ma
teriálu s tehlovohnedým lomom, zdobenej ojedi
nelými pologuľovitými jamkami. 

5. Črepy z nádob s uchami: 
a) Črep z nádoby s kolien'kovitým pravouhlým 

hraneným uchom, pripojeným tesne pod okra
jom (tab. XI, 2; obr. 17, č. 14), zdobenej na 
podhrdlí obvodovou ryhou, od ktorej šikmo nadol 
vedú plyťké, 0,7 cm od seba vzdialené žliabky. 
Z materiálu strednej akosti s prímesou sľudy, 
dobre vypáleného. 

b) Črep z nádoby s uchom nasadajúcim tesne 
pod okrajom (tab. VIII , 1) z dobre vyplaveného 
materiálu šedohnedej farby s prímesou sľudy, 
dobre vypáleného. 

c) Črep s uškom polkruhovitého tvaru (tab. 
VIII , 4), z podobného materiálu ako predošlý. 
Ulomené uško podobného tvaru. 

d) Črep s náznakovitým uškom (tab. VIII, 3); 
črep s podobným uškom na podhrdlí. 

e) Zlomok z kolienkovitého hraneného uška 
z dobre vyplaveného materiálu, čiernej farby. 

6. Okrajové črepy 
a) Okrajové črepy asi zo 150-tich misovitých 

váz (tvarove blízke črepom vyobrazeným na tab. 
XI, 5, 8, 9 ). Asi 35 % črepov je na povrchu do
čierna leštených, z dobre vypracovaného mate
riálu, ostatné sú zo šedohnedého a hnedočier

neho materiálu, obsahujúceho pieso:k a značné 

percento sľudy, dobre vypáleného. 
b) Okrajové črepy asi zo 100 hrncovitých ná

dob (tvarove príbuzné nádobám vyobrazeným na 
tab. III, 1. 2; tab. IV, 1, 4, 6 ), všetky z dobre 
vyplaveného materiálu so značným percentom 
kremencového piesku a sľ~dy, dobre vypáleného, 
farby šedohnedej až hnedočiernej (obr. 18, č. 
4- 6). 

c) Okrajové črepy z 12-tich nádob, tvaru kó
nických misiek so zaoblenými stenami a názna
kovite dovnútra zahnutým okrajom (obr. 17, č. 

16, 18) z dobre vyplaveného a vypáleného mate
riálu, obsahujúceho piesok a sľudu, hnedočiernej 
farby. 

d) Okrajové črepy asi z 20-tich nádob tvaru 
dvoj kónických hrncov (podobné ako na tab. V), 
so značne von vyhnutým okrajom (obr. 18, č. 
1- 3 ), v troch prípadoch skupinovite pretláča

ným (obr. 18, č. 3). Nedbalo vypracovaná z hru
bo plaveného, značné percento piesku i sľudy 
obsahujúceho materiálu, prevážne šedohnedej 
farby. Ide predovšetkým o lepšie vypálené (dru
hotne?) črepy z „drobivej" keramiky. 

e) Horná časť súdkovitej nádoby (obr. 15, č. 
3) s vodorovne zrezaným ústím, zo šedohnedého 
piesčitého materiálu dobre vypáleného. Tri 
črepy z iných, tvarove i materiálove podobných 
nádob. 

f) Okraj zo súdkovitej nádoby s plastickým, 
zvisle pretiahlym výčnelkom (tab. VII I, 5) zo 
šedohnedého materiálu, dobre vyplaveného i dob
re vypáleného. 

7. Črepy z podstáv asi 200 v ruke zhotovených 
nádob: 

a) 65 črepov z nádob so šikmými alebo mierne 
von vyklenutými stenami nad dnom, z rôzneho 
materiálu, od dobre vypracovaného až po ne
dbalo vyplavený a zle vypálený. 

b) 56 črepov z nádob s jemne dnu klenutými 
stenami nad dnom, z rôzneho materiálu. 



TlTUS KOLNI K : POPOLNICOV E: POHRE BISK O V OCKOVE 259 

J 
O b r. 8. Očkov. pohrebisko. Zlomky b!·onzových nádob z rozrušenej vrstvy. Meradlo ih . K resba v. M é s z a r o s. 

c) 20 črepov z nádob s nepravidelným zhrub
nutím podstavovej plochy, z rôzneho materiálu. 

d) 35 črepov z nádob so šikmo odsadeným 
dnom z rôzneho materiálu. 

e) 18 črepov so značne dnu klenutými stena
mi nad dnom (nôžka?), všetky z dobre vyplave
ného i dobre vypáleného materiálu, s povrchom 
lešteným dočierna (obr. 7, č. 9). 

f) 6 črepov z nádob so spodnou profiláciou 
dna (prstencová nôžka, obr. 7, č. 8 ), všetky 
z dobre vyplaveného a dobre vypáleného mate
riálu, s povrchom dočierna lešteným. 

8. Zdobené črepy z nádob v ruke zhotove
ných: 

a) 8 črepov zdobených lomenicami, robenými 
ozubeným kolieskom (tab. VI , 1-4) dvojzubým 
i viaczubým, symetricky i uvoľnene. Všetky 
z dobre vyplaveného i dobre vypáleného mate
riálu s povrchom lešteným dočierna. 

b) 1 črep zdobený ostro rytou lomenicou (tab. 
VI, 20) z dobre vypracovaného materiálu tehlo
vohnedej farby. 

c) 5 črepov zdobených plastickými horizon
tálnymi pásikmi šikmo vrúbkovanými (tab. VI , 
5-7), z veľmi dobre vyplaveného a vypáleného 
materiálu. 

d) Črep zdobený vtlačeným vetvičkovitým 
ornamentom (tab. VI, 8), z veľmi dobre vypra
covaného materiálu. 

e) 7 črepov zdobených trojuholníkovými vzor
mi buď striedavo vyšrafovanými (tab . VI, 6, 9) 
alebo vyplnenými rôznymi vtlačeninami (tab. Vl , 
11, 13), z dobre vyplaveného i dobre vypáleného 
materiálu, šedočiernej farby. 

f) 3 črepy zdobené horizontálnymi radmi 
malých vtlačených trojuholníčkov (tab. VI , 12, 
tab. VII , 21), z dobre vypracovaného materiálu, 
šedočiernej farby. 

g) 4 črepy zdobené ornamentom zvieracej 

stopy a vtlačenými krúžkami (tab. VII, 19, 20, 22), 
z pomerne dobre vyplaveného materiálu, slabšie 
vypáleného, šedohnedej farby. 

h) 4 črepy zdobené zvislými hustými ryhami 
(tab. VI, 22, 23 ), z tehlovohnedého, dobre vy
páleného materiálu. 

ch) 50 črepov zdobených ryhami v rôznych 
smeroch (tab. VIII , 11, 13, 14). Z toho 20 čre
pov z materiálu s povrchom lešteným dočierna 
a 30 z materiálu s tehlovohnedým lomom. 

i) 60 črepov z podhrdlia nádob zdobených 
dvojicami obvodových rýh (tab. XI, 8) z dobre 
vyplaveného a dobre vypáleného materiálu, pre
važne hnedočiernej farby. 

j) Č:repy zdobené plasticky: 1. pupčekmi (tab. 
VII , 1, 2) tvaru nízkych valcov alebo komolých 
1kuželov; buď o väčšom priemere od 1,4-2,2 cm 
alebo menších o priemere od 0,3-1 cm, oby
čajne vyšších. Väčšina pupčekov je nalepená, iba 
v dvoch prípadoch sú vytlačené znútra nádoby. 
Pupčeky zistené asi u 25-tich nádob. 2. pretiah
lymi výčnelka mi bu:I nalepenými (vertikálne -
14 kusov, tab. VI, 21, 24; v podobe obráteného 
V - 8 kusov, tab. VI, 19) alebo znútra von vy
tlačenými - 5 kusov (tab. VI, 16, 17 ), z nádob 
z veľmi dobre vypracovaného materiálu, s po
vrcho:n lešteným dočierna; 3. vtlačenými žliab
kami v rôznych smeroch (tab. VIII, 7 , 10) 
- 18 kusov z materiálu s povrchom lešteným 
dočierna, 12 kusov zo slabšie vyplaveného, dobre 
vypáleného materiálu, tehlovohnedej alebo hne
dočiernej farby; 4. vtlačenými jamkami (tab. VII, 
8, 10, 11; tab. XI, 9 ). 20 črepov zdobených ojedi
nelými jamkami tvaru pravidelného guľového 

vrchlíka, dnu vtlačené (zrete!né i na vnútornej 
strane) menších i väčších rozmerov v medziach 
od 0,6-3 cm. Z nádob tvaru misovitých váz 
z tehlovohnedého materiálu, dobre vypracova
ného, v štyroch prípadoch dočierna lešteného. 11 
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črepov z nádob zdobených drobnými jamkami 
v horizontálnych obvodových radoch (tab. VII, 
3-6 ), z dobre vypracovaného materiálu, pre
važne tehlovohnedej farby. 1 črep zdobený sku
pinami trojíc jamôk, kombinovaných plytkými 
zvislými žliabkami. 1 črep z nádoby zdobenej 
striedavo zvislými a horizontálnymi radmi drob
ných vpichaných jamôk (tab. XI, 13), z dobre 
vyplaveného materiálu šedohnedej farby. 5 čre
pov zdobených jamkami, obtočenými polkruho
vitými vtlačenými žliabkami (tab. VII, 10). 9 
črepov zdobených jamkami obtočenými kruho
vými vtlačenými žliabkami (ta>b. VII, 13, 14 ). 
Oboje z materiálu dobre vypracovaného, prevaž· 
ne hnedočiernej farby. 3 črepy zdobené dvoji
cami oválnych vtlačení (tab. VIII, 12) z dobre 
vypracovaného materiálu šedohnedej farby. 5. 
kombináciami plastických rebier a vtlačených 
žliabkov v rôznych smeroch (tab. XI, 10) je zdo
,bených 6 črepov z dobre vyplaveného, prepále
ného materiálu šedočiernej farby. 

k) 2 črepy zdobené vkolkovanými rozetkami 
(tab. IX, 18, 19) z veimi dobre vyplaveného a 
vypáleného materiálu, s hladeným povrchom, 
šedohnedej farby. 

1) 8 črepov zdO'bených rytou viacnásobnou 
vlnovkou (tab. IX, 20, 23, 24; tab. X, 14), z ma
teriálu so značným obsahom piesku a sľudy, 
slabšie vypáleného. 1 okrajový črep je zo širokej 
plisovitej nádoby (tab. IX, 16), .zdobenej nad 
vydutinou päťnásobnou rytou vlnovkou a tesne 
nad ňou piatimi obvodovými radmi vpichov. 
Z materiálu dobre vypáleného, šedočiernej farby. 
.1 črep z hrncovitej nádoby (tab. IX, 17) s ostro 
,von zalomeným okrajom, zdobeným pásmi troj
násobnýc'h obvodových rýh, vlnoviek a pozdÍž
nych vpichov. Zhotovená z jemne vyplaveného 
piesčitého, dobre vypáleného materiálu, šedohne
dej farby. 

9. Množstvo (2 - 3 tisíc) drobných nezdobe
ných črepov z rôznorodého materiálu. 

B. Z l o m k y z b r o n z o v ý c h n á d o b 

Celkove boli nájdené zlomky asi z 20-tich 
bronzových nádob (obr. 8). Zo všetkých zlomkov 
sú jasné stopy deformácie mechanickou cestou 
(skrivené, polámané), ako i stopy účinku vyso
kej teploty žiaru pohrebnej hranice. V štyroch 
prípadoch možno bezpečne určiť, že ide o zlom
ky cedníkovej súpravy. Hrúbka plechu zlomkov 
sa pohybuje v medziach od 0,4 - 2 mm. 

C. Z 1 ia: tkr Y· s k 1 e nených nádob 

Väčšie kusy skla staveného v nepravidelné 
tvary dovoľujú predpoklad, že ide o zvyšky 
sklenených nádob, roztavených v žiare hranice. 

D. Š p e r k y a z vy šky v ý s troj a 

1. Spony 

1. Bronzová spona tvaru Almgren obr. 43 
s dvojitým priečnym reliéfnym rebierkom na 
lučíku (obr. 9, č. 4). Spona je silne poškodená 
ohňom; zapínacie zariadenie úplne chýba. Díž
ka lučíka je 2,6 cm. Spona sa našla v priestore 
medzi hrobom č. 5 a 8. 

2. železná jednodielna spona so štvornásob
ne podviazanou nôžkou (obr. 9, č. 9) so západ
kovitým zachycovačom a pomerne vysokým lu
číkom. Štvorzávitové vinutie má vysokú hornú 
tetivu. Spona je hrdzou značne poškodená. 
Dlžka spony 6 cm. 

3. Časť jednodielnej bronzovej podviazanej 
spony (obr. 9, č. 6) s prútovitým lučíkom a so 
západkovitým zachycovačom, mechanickou ces
tou poškodeným a narovnaným. Spona bola dlhá 
asi 3,5 cm. 

4. Časť deformovanej dvojdielnej bronzovej 
spony so samostrie!ovou konštrukciou (obr. 9, 
č. 3 ), s dlhým 16-závitovým vinutím so spodnou 
tetivou. Nízko klenutý lučík má polkruhovitý 
prierez. Nôžku má odlomenú. 

5. Jednodielna bronzová spona (obr. 4, č. 18), 
tlakom i vysokou teplotou zdeformovaná. Mala 
pásikový široký lučík, štvorzávitové vinutie s hor
nou tetivou a pravdepodobne do hrotu vybieha
júcu nôžku so žliabkovým zachycovačom. 

6. Jednodielna bronzová spona (obr. 9, č. 5) 
s pomerne dlhou, do hrotu vybiehajúcou nôžkou 
so žliabkovým zachycovačom. Pásikový luči'k bol 
pôvodne zdobený jemnými priečnymi ryhami. 
štvorzávitové vinutie má hornú tetivu. Spona je 
mierne deformovaná. Dlžka spony je 5,8 cm. 

7. Jednodielna bronzová spona (obr. 9, č. 8) 
s masívnym páskovým lučíkom obdížnikového 
prierezu. Do hrotu vybiehajúca nôžka so žliab
kovým zachycovačom je na povrchu hranená, 
ukončená gombíčkovite naznačenou pätkou. Lu
čík spony nesie u oboch koreňov metopovitú 
výzdobu. Stredná plocha lučíka je zdobená vet
vičkovite usporiadanými rytými vzormi v podobe 
V. štvorzávitové vinutie má hornú tetivu. Spona 
je úplne zachovalá; dlžka 5 cm. 

8. Jednodielna bronzová spona (obr. 9, č. 12) 
tvarove blízka spone tvaru Almgren obr. 171. 
Nôžka spony je hranená a nesie metopovitú 
výzdobu. Lučík s polkruhovitým prierezom je po 
celej dlžke členený dvojicami priečnych rýh. 
štvorzávitové vinutie má hornú tetivu. Dížka 
spony 5,6 cm. Vydrané lôžko zachycovača svedčí 
o dlhom používaní. 

9. Zlomok bronzovej spony s dlhou úzkou 
nôžkou, oddelenou od lučíka dvoma priečnymi 

ryhami (naznačenie podviazania? ). 
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10. Vinutie bronzovej, pravdepodobne dvoj
dielnej spony so samostrielovou konštrukciou 
(obr. 9, č. 10). 

11. Zlomok dutého lučíka bronzovej spony. 
zdobeného navlečenými priečnymi drôtikmi (ob r. 
9, č. 7). 

12. Zlomky z vinutia šiestich bronzových spôn 
jednodielnej konštrukcie. 

13. Jednodielna strieborná spona (O'br. 9, č. 

1) so širokou klinovitou, strechovite prehnutou 
nôžkou, s polkruhovitým dutým lučikom šesť
násobne hraneným, opatreným navlečenými oz
dobnými drôtikmi, priečne vrúbkovanými. Pri 
nôžke sú tri drôtiky, pri vinutí boli dva, jeden 
z nich chýba. Spona má štvorzávitové vinutie 
s vysokou hornou tetivou. Prehnutý zachycovač 
je vytvorený po celej d[žke i šírke nôžky, z troch 
strán je otvorený. Dlžka spony je 6,6 cm. Silne 
vydraný zachycovač, ako i úplne vyhladená vrúb
ková výzdoba svedčia o veľmi dlhom používaní 
spony. Spona sa našla na západnom okraji po
hrebiska v hlbke 70 cm. V okolí sa nevyskytli 
žiadne črepové nálezy. 

14. Železná jednodielna spona (obr. 10, č. 2) 
so súmerne klenutým prútovitým lučíkom, pô
vodne 'hraneným ('kosoštvorcového prierezu) 
s obdÍžnikovou nôžkou so žliabkovým z.achyco
vačom pozdlž celej jej dlžky. štvorzávitové vinu
tie má hornú tetivu. Spona je značne rozožratá 
hrdzou, ihla je ulomená. Dížka spony je 6,2 cm 

15. Časť podobnej jednodielnej železnej spony 
(obr. 9, č. 11) vefmi poškodenej hrdzou. Súmerne 
klenutý lučík bol pôvodne hranený. D[žka 5,7 c:r:. 

16. Železná jednodielna spona (obr. 10, č. 1) 
so súmerne klenutým, strechovite hraneným lu
číkom (kosoštvorcového prierezu), s obdlžniko
vou nôžkou s metopovitou výzdobou. Žliabkový 
zachycovač ide pozd[ž celej nôžky. Spona mala 
pravdepodobne štvorzávitové vinutie s hornou 
tetivou. Spona okrem chýbajúcej ihly a časti vi
nutia je veľmi pekne zachovalá. Dlžka 6,4 cm. 

17. Časť železnej, asi jednodielnej spony (obr. 
9, č . 13 ), hrdzou velmi poškodenej, so súmerne 
klenutým lučíkom, ovinutým po celej dlžke ten
kým drôtikom, takže pôsobí dojmom tordovania. 
Obdlžniková nôžka bola hranená a nesie stopy 
metopovitej výzdoby. Žliabkový zachycovač ide 
po celej dlžke nôžky. Dlžka spony je 4,5 cm. 

18. Čas( železnej spony (obr. 9, č. 14) s prú
tovým, nesúmerne klenutým lučíkom. Nôžka bola 
pravdepodobne obdlžnikového tvaru a bola u ko
reňa lučíka zdobená tromi priečnymi ryhami. 
Oížka zachovalej časti 5 cm. 

II. Ihlice a ihly 

1. Neúplná kostená ihlica s päťnásobne člene
nou, ostro profilovanou hlavičkou (obr. 10, č. 5 ). 
Dižka zachovalej časti 4,7 cm. 

2. Bronzová ihlička s plochou krúžkovou, kol
mo na ihlu postavenou hlavičkou (obr. 12, č. 4). 
Dlžka 6 cm. 

3. Zlomok bronzovej ihlice so širokou terčovi
tou hlavičkou (obr. 12, č. 5 ), ohňom velmi po
škodený. Priemer hlavičky 3 cm. 

4. Bronzová ihla na šitie s poškodeným uškom 
(obr. 12, č. 7). Dlžka 4,5 cm. 

5. Zlomok bronzovej ihly ulomenej od uška. 
Dlžka zachovalej časti 6 cm. 

I II . Závesky, perly a korálky 

1. Bronzový vedierkový závesok (obr. 12, č. 

8) 1 cm vysoký. 
2. Neporušená, melónovite členená sklenená 

perla (obr. 10, č. 6) nazclenalej farby o prie
mere 2,6 cm. 

3. Nepravidelný sklenený vakovitý korálok 
modrozelenej fa rby. D[žka 1,5 cm, priemer 0,8 
cm. 

4. Zlomky dvoch korálov z číreho skla, ohňom 
čiastočne poškodených. 

5. Polovica gufovitého korálka z bielej pastóz
nej hmoty. 

6. Dva zliatky modrých a čírych sklenených 
korálkov. 

7. 15 zliatkov skla nazelenalej farby, v troch 
prípadoch so zatavenými zlomkami kostených 
hrebeňov, je do'kladom v žiari pohrebnej hranice 
roztavených korálkov a perál. 

8. Kostená perla (?) tvaru useknutého gufo
vého vrchlíka, vyhotovená z hlavice dlhej kosti. 
Max. priemer 2 cm, výška 0,7 cm. 

IV. Zvyšk y kostených hrebeňov 

8 zlomkov strednej ozubenej platničky z hre
beňa, v štyroch prípadoch s bronzovým a v šty
roch prípadoch so železným nitom. Jeden zlo
mok pochádza z dvojstranného hrebeňa. 

V. Pinzeta 

Z páskového plechu (obr. 12, č. 3) s rovno
merne rozširenými čeľusťami. Ramená pinzety 
sú zdobené: jedno metopovitou výzdobou, druhé 
ryhami v usporiadaní: IXII. Dlžka pinzety 5,6 
cm. 

VI. Pracky a kovania pásov 

1. Obdlžniková železná trojdielna pracka (obr. 
10, č. 7). Oska má na oboch koncoch gombičko
vité hlavičky. Pracka je čiastočne deformovaná a 
hrdzou veľmi poškodená. R ozmery 3,7 X 3,2 cm. 

2. Cas( bronzovej obd[žnikovej trojdielnej 
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z jelenieho paroha. Foto J. Krátky. 

pracky (obr. 12, č. 10). Oska je gombičkovite 

ukončená. Doštičky pre zachytenie remeňa sú 
spojené dvoma ni tmi. Rozmery 2 X 1,6 cm. 

3. Tŕň s častou osi obdlžnikovej bronzovej 
pracky (ob r. 12, č. 11 ). Horná p locha 1ŕňa je 
metopovite zdobená. 

4. Zlomok podobného, metopovite zdobeného 
lŕňa bronzovej pracky. 

5. Oválna železná pracka (obr. 12, č. 13) s ne
rovnomerne hrubým hraneným rámom. Tŕň 

s velkou slučkou bol voľne navlečený na ráme. 
Značne poškodená hrdzou. Rozmery 4,4 X 2,4 cm. 

6. Rám oválnej železnej pracky s časíou slučky 
pohyblivého tŕňa (obr. 12, č. 12). Rozmery 
3X 1,8 cm. 

7. Bronzové kovanie remeňa s krúžkom (obr. 
10. č . 4 ). Horná plocha kovania je metopovite 
facetovaná. Dlžka kovania 4,2 cm, dm. k rúžku 
1,6 cm. 

8. Bronzové kovan ie tvaru obdÍžnikovej plat
ničky, na jednej strane s h lavičkou na úzkom 

krčku, na druhej strane opa lrcné tromi. rovno
merne rozloženými dierkami . 1i; 

E. N á s t r o j e, z v y š k y v ý z b r o j e a i n é 

1. Železné nože 

l. Rovný, dobre zachovalý nôž (obr. 10, č. 8) 
s obojstranne v tupom uhl e odsadeným osi rím. 
Celková dÍžka noža 15 cm. 

2. Podobný nôž (obr. 12, č. 14) s oblúkovi te 
prehnutým chrbátom. Ostrie pozd[ž chrbátu bolo 
obojstranne zdobené dvoma radmi vtepaných 
punktíkov. D[žka 10,5 cm. 

3. Nôž s obojst ranným odsadením ostria (obr. 
12, č . 18 ). Odsadenie chrbáta je pravouhlé. 
Dlžka 8,4 cm. 

4 . Malý nožík s obojstranne tupouhlým odsa · 
<lením ostria (obr. 12, č. 19). Olžka 6,8 cm. 

5. Nôž s obojstranným pravo uhlým odsadením 
ostria (obr. 12, č. 15). 
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O br. 11. Očkov, pohrebisko. Ná lezy z rozrušenej vrstvy. Zvyšky kovania drevených predmetov. 4 - hrob č. 35; 
1- 3, 5, 6, 8, 10, 12 - bronz; 4, 7, 9, 11, 13, - železo. Meradlo '/ 1• Kresba V. M ié s z á r o s. 

6. Dva miniatúrne, vedra seba nájdené nožíky 
(obr. 12, č. 16, 17). Jeden s obojstranne odsa
d~ným ostrím, ulomený; 4,8 cm dlhý; druhý s tra
pézovitým ostrím, dlhý 3,5 cm. 

II. Železné ovčiarske nožnice 

(obr. 12, č. 23) s polkruhovitým vykrojenim 
základne ostria. Ramená držadla majú tvar vy
sokého rovnoramenného trojuholníka. D ižka 
14,2 cm. 

III. Železné šidlá 

1 . Šidlo dlhé 8,2 cm, s dlhou časťou oblou, 
kratšou štvorhrannou. 

2. Dve štvorhranné šidlá (alebo prievojníčky ). 
Jedno (obr. 12, č. 9) dlhé 6,2 cm; druhé 8,2 cm. 

IV . Prasleny 

l. D va prasleny tvaru n a seba p ostavených 
komolých kuže!ov (obr. 13, č. S, 6 ). 

2. Šesť praslen.ov tvarov zobrazených na obr. 
13, č. 1 a 2. 

V. Nástroj 

z opracovaného jelenieho paroha (obr. 10, 
č. 9), 17 cm dlhý. 

VI. Z vyšky výzbroje 

l. Zlomok železnej štitovej puklice (obr. 12, 
č. 1 ), vysoký 5,6 cm. 

2. Železné okutie držadla štítu (obr. 14, č. 1, 
3) deformované. Dlžka 19 cm, šírka v strede 1,8 
cm, šfrka na koncoch 3,4 cm. 

3. Zlomky železného panciera z krúžkov 
o priemere 0,8 cm. 

VII. Zv yšky kovania drevených predmetov a iné 

1. Štyri bronzové klinčeky (obr. 11, č. 2, 3, 
S), z toho dva s masívnymi hlavičkami a dva 
s plochými tenkými hlavičkami. 

2. Železný klinec s pologuľovitou dutou hla
vičkou ( obr. 11, č. 4 ). 

3. Železný štvorhranný klinec s nepravidelnou 
obd1žnikovou hlavičkou (obr. 11 , č. 9) dlhý 8,4 
cm. 

4. Bronzový štvorcový pliešok (obr. 11, č. 1) 
S. Tri obd1žnikové prúžky z bronzového ple

chu. 
6. Obdížniková bronzová platnička so zvyš

kami nitov. 
7. Podkovovite zohnutý páskový pliešok, opat

rený dvoma dierkami pre spojovací nit. 
8. Dve železné kramličky (obr. 11, č. 11, 13). 
9. 7 zlomkov polotrubičkovitého okrajového 

kovania (obr. 11, č. 10, 12) o priemere v me
dziach od 0,2-0,8 cm, v jednom prípade spev-
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O br. 12. Očkov, pohrebisko. 20 - hrob č. 27; 21 - 1hrob č. 39; 22 - hrob č. 33; ostatné z rozrušenej vrstvy. 
1, 9, 12-19, 22, 23 ·- železo; 2- 8, 10, 11 - bronz; 20, 21 - kosť + železný nit. Meradlo ''1· Kresba 

V. Mé s z a ros. 
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O br. 13. Očkov, pohrebisko. P rasleny 1 - hrob č. 8; 4 - hrob č. 14; 7, 8 - hrob č. 41; ostatné z roz1rušenej 

vrstvy. 3 - kamenná gulička. Meradlo ·11i. Kresba V.Mé s z a ros. 

neného plieškom tvaru U, spojeného nitom (obr. 
11, č. 10 ). 

10. Železný háčik (obr. 11, č . 7), na ktorom 
je prinitovaný priečny prúžok plechu. 

11. Železný kľúč (alebo pero zámku) (obr. 10, 
č . 3) z drôtu obdÍžnikového prierezu. Dížka za
chovalej časti 9,4 cm. 

12. Zlomky bronzových kovaní, z neurčiteľné
ho predmetu (obr. 11, č. 6, 8). 

13. Mašličkovite pospletaný, nitom spojený 
bronzový plech (obr. 12, č. 2) s očkom na zave
senie, z tordovaného drôtu. DÍžka 7,2 cm. 

14. Drobné fragmenty železného a bronzové
ho plechu, bez akýchkoľvek možností určenia. 

15. Päť kúskov smolovitej hmoty. 

16. Štyri pazúrikové a tri jaspisové úštepy a 
jedna hladená kamenná gulička (o·br. 13, č. 3). 

F. R ô zn e no v o vek é pred m e ty 

V rozrušenej vrstve našli sa predmety, pochá
dzajúce zo zrúcanín ocskayovského kaštieľa: 

glazúrované črepy, zlomky kachlíc, bronzový 
prsteň (obr. 12, č. 6 ), nôž s kostenou rúčkou, 
zlomky sklenenej fľaše so zinkovou zátkou a dve 
strieborné mince zo 17. storočia (1. Uhorsko, 
Matej, 1611 - 1618, Kremnica, denár, 1618; 2. 
Uhorsko, Ferdinand II„ 1619-1637, Kremnica, 
denár, 1627). 

POHREBNÝ RITUS 

Na základe výskumu nepatrnej časti veľkého 
pohrebiska (bezpečne niekoľkosto hrobového) ne
môžeme robiť definitívne závery a nemôžeme ani 
vyčerpať problematiku pohrebiska v celej šírke. 
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Doterajšie výskumy priniesli nasledovné výsledky. 
Hroby v Očkove boli ploché, bez navŕšovania 

mohýl. Stopy označovania hrobov na povrchu ne
boli zistené. Nevyskytli sa ani stopy obkladania 
alebo prikrývania hrobov kamennými doskami. 
Výlučnou formou pohrebného rítu na doteraz 
preskúmanej časti pohrebiska bolo spaľovanie. 
Pochovávanie kostrové, prípadne ukladanie ce
lých lebiek v urnách, ako o tom nachádzame 
zmienku v B e n i n g r o v e j 17 charakteristike 
očkovského pohreb išla nie je dosia r doložené. 
Základným spôsobom pochovávania sú urnové 
hroby. 18 

Urna, obsahujúca viac alebo menej starostlivo 
zobrané zvyšky hranice, najmä veľmi rozlá
mané, poväčšine od popola dobre očistené nedo
pálené kosti, bola voľne postavená v jame prav
depodobne kotlovilého tvaru. Zvyšky milodarov, 
v žiare hranice často až na nepoznanie zničené , 
ako i drobné črepy nádob, používaných pri spa
ľovacom obrade 19 bolí zobrané spolu s kosťami 
buď priamo do urny alebo boli kladené voľne 
vedla. 

Híbka hrobových jám bola rôzna. Početné ná
lezy vo vrstve rozrušenej hlbokou orbou uka
zujú, že väčšina urien bola uložená v híbke asi 
40-60 cm. Väčšina zachovalých urien sa nachá
dzala v hlbke 85 cm (dno) pod dnešným povr
chom; vyskytli sa i urny vo viac ako 100 cm 
híbke a urna hrobu č. 9 bola v híbke 130 cm, 
úplne na sprašovom podklade. Bezpečne uza
vretú hrobovú jamu sa nám pre nepriaznivé 
podmienky (hlbo'ká homogénna černozemová 
ornica, prechádzajúca plynulo do sprašového pod
kladu; blízkosť a časté vzájomné narušenie jám 
starších hrobov mladšími) nepodarilo zistiť. Ne
možno preto vždy spoľahlivo rozhodnúť prísluš
nosť predmetov, nájdených vedľa urny k pohrebu 
v urne obsaženému. S naprostou bezpečnosťou 
možno k hrobu počitať iba tie predmety, ktoré sa 
nachádzali v urne. 

Naj častejším milodarom, pravda ak vôbec ide 
o milodar, je hrudka smolovitej hmoty (Urnen
harz). Je to nepravidelná oválna guľôčka smo· 
lovitej podstaty, krehkého lomu, nepriehľadná, 
či ernej farby, niekedy s nádychom do tmavozele
na, pomerne malej špecifickej váhy; pri zapálení 
horí čmudivým plameňom a šíri pomerne prí
jemnú vôňu. V Očkove sa vyskytla v 22 hroboch, 
a to rovnako v starších ako i najmladších. Zvyk 
dávať do hrobu túto smolovitú hmotu neobme
dzuje sa iba na pozdnú dobu rímsku, v ktorej 
podľa H. P r e i d 1 a20 stáva sa všeobecným, ale 
sa často vyskytuje i v staršej dobe rímskej, napr. 
Harsefeld, 21 Korchow, 22 Darzau,23 Grossro rr:
stedt,21 Tišice25 a v rôznych, pomerne vzdiale
ných oblastiach; známe sú i nálezy z neolitu.26 

V mladšej dobe rímskej ho jne vystupuje na po-
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O b r. 14. Očkov, poh:·ebisko. Zvyšky výzbroje. 1, 3 -
železné kovanie držadla štítu; 2, 4 - železné zbrane 

z hrobu č. 4. Meradlo cca ~!„. Foto J. Krátky. 

hrebišti Pritzier,27, v Kostelci na Hané,28 vyskytla 
sa i v kostrových hroboch v Prahe- Bubenči.29 

O pôvode a funkcii tejto hmoty niet dosiaľ jed
notne prijatého názoru. Rozbory, ktoré robili 
He int z e 1,3° K e 11 e r31 a St o k a r32 uka
zu jú, aj ke :I nie s konečnou platnosťou, že pod
statnú časť tejto smolovitej látky tvo rí organická 
hmota - živica stromov. 

Početné sú aj úvahy o funkcii tej to hmoty. G. 
E i c h h o r n33 sa domnieval, že živica vznikla 
pri horení dreva, z ktorého bola postavená hra
nica. Ch. Ho stm a n n34 sa nazdával, že ide 
o zbytok vonnej živice z južných stromov, ktorá 
bola pri horení mŕtvoly pálená za účelom šírenia 
príjemnej živicovej vône. S originálnou teóriou 
prišiel G. B eh n,35 ktorý vidí v tejto hmote 
kvapky smoly z fakle pohrebného obradu. Proti 
vyšeuvedeným teóriám hovorí ten fakt, že smo
lovitá hmota veľmi ľahko horí. Jej častý výskyt 
i v urnách bez iných milodarov dokazuje, že 
musela hrať u pochovaného ľudu dôležitú úlohu 
a j v predstavách o posmrtnom živote. 

Pomerne hojne sa nachádzajú (v 15 hro
boch) zlomky kostených hrebeňov (o br. 4, č. 16) 
veľmi poškodené ohňom hranice. Všetky hrebe
ne okrem jednodielneho pe'kne zachovalého hre
beňa z detského hrobu č. 4 (obr. 4, č. 4), pozo
stávali z troch platničiek, spojených bronzovými 
alebo železnými nitmí. Stopy výzdoby, v ktorej 
prevažujú koncentrické krúžky, sú na zlomkoch 
z hrobov č. 39, 43, 46. Neďaleko urny hrobu č. 
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33 bola nájdená stredná časť železného hrebeňa 
(o br. 12, č. 22 ). Ci prítomnosť hrebeňa znamená 
ženské pohlavie nedá sa posúdiť, pokladáme to 
za nepravdepodobné. 

Zliatky sklenených korálkov a perál boli náj
dené v urnách hrobov č. 3, 6, 16, 17, 30, 49. 
Železné, značne poškodené spony obsahovali 
urny hr. č. 8 (obr. 4, č. 8) a 54 (obr. 4, č. 9). 
Z urny hrobu č. 53 máme bronzový osmičkovitý 
šperk (obr. 4, č. 7). Z hrobov č. 17, 28, 35, 38 
máme doložené rôzne železné klinčeky. V urne 
hrobu č. 41 boli dva prasleny (obr. 13, č. 7, 8) 
a v hrobe č. 24 železná oválna pracka. Zlomok 
držadla bronzovej panvice (obr. 4, č. 10) bol 
v urne hrobu č. 3. 

Najbohatšie boli vybavené detské hroby č. 4 a 
47. Vedľa urny hrobu č. 4, obsahujúcej kostený 
hrebeň (obr. 4, č. 4) a hrudku smolovitej hmoty, 
železnú kopiju (obr. 14, č. 4), hrot šípa (obr. 
14, č. 2) zlomok železnej spony (obr. 4, č. 13) 
boli postavené železné nožnice (obr. 4, č. 1). 
V urne hrobu č. 4 sa nachádzal bronzový nára
mok (obr. 5, č. 3) a zvyšky železného krúžko
vého panciera (obr. 5, č. 4). Detský hrob č. 36 
neobsahoval nijaké milodary. Zvyšky výzbroje 
v detských hroboch by mohli nasvedčovať, že 
azda ide o pohreb budúceho príslušníka nejakej 
vojenskej jednotky alebo, čo je pravdepodobnej
šie, že prítomnosť zbraní znamená príslušnosť 

pochovaného k vyššej vrstve v spoločenskej hie
rarchii. 

Pozoruhodné sú črepy z cudzej nádoby, ktoré 
bolí bud úmyselne vložené do urny, kedže sa 
nachádzajú priamo medzi kosťami, alebo sa do
stali pri zberaní zvyškov hranice náhodne do 
urny. Celkove sa cudzie črepy vys'kytli v urnách 
v 17 prípadoch. V urnách z hrobov č. 38 a 41, 
vytočených na kruhu, našli sa črepy nádob v ruke 
zhotovených. Cudzie črepy mohli pochádzať 
z nádob, v ktorých bola na hranici potrava pre 
mŕtvych, alebo sú to črepy nádob, používaných 
pri tryzne za mŕtveho a hádzané pri pochovávaní 
do hrobu.36 U hrobov č. 13 a 57, kde v hrubých 
hrncovitých, v rnke zhotovených urnách máme 
doložené cudzie črepy na kruhu vytočených ná
dob (v hrobe č. 57 dokonca črep keramiky pro
vinciálnej), vidíme v nich milodary. Výskyt cu
d·zích črepov v hroboch je doložený i na pohre
bisku v Pritzier,37 Šaraticiach pri Brne38 a v Kos
telci na Hané.39 Zvyk pávať do hrobu črepy má:r. e 
doložený iu Slovanov.40 

Zlomky vtáčích kostí, pravdepodobne z neja
kých predmetov (ihelníček? ) sa vyskytli v hro
boch č. 41 a 47.41 Pod urnami hrobov č. 40 a 32 
našli sa iné, bližšie neurčiteľné zvieracie kosti. 
V dvoch urnách (hroby č. 9, 44) boli zistené 
drobučké (0,5 cm dlhé) vežovité ulity slimáči
kov, ktoré sa sem dostali asi neskoršie, vyhľadá-

va1uc urny ako prirodzené vodné nádržky v do
.bách sucha. 

Drevené uhlíky (hr. č. 13, 17, 38, 41 ),42 hrud
ky prepálenej hliny (hr. č. 12, 37 ), ako i okruh
liaky (hr. č. 12, 24, 32, 42, 54 )43 sa do hrobov 
dostali pravdepodobne náhodne z hranice. 

Urny nevykazujú známky používania. Zdá sa, 
že boli vždy nové, špeciálne zhotovené pre po
hrebné účely. Treba uvažovať, či možno úplne 
zavrhnú(, ako to urobil napr. E. ši m e k,44 

mienku, že Germáni mali zvláštnu „hrobovú" 
keramiku, ktorá sa líšila od úžitkovej sídliskovej 
keramiky. Ked uznáme úplnú opodstatnenos( 
zamietnutia tejto mienky, budeme nútení vysvet
ľovať si nápadné rozdiely v keramike z pohre
bisk a sídlisk približne z toho istého územia i z tej 
istej doby (napr. pohrebisko Očkov - sídlisko 
Trebatice; pohrebisko Dolné Lovčice - sídlisko 
Cífer) rozdielnosťou a zmenami obyvate!stva a 
budeme nútení vytvárať si rôzne, často nepravde
podobné etnické kombinácie. Hrobová keramika 
síce vykazuje značnú rozmanitosť (tento fakt je 
pre Š im ek a pri zamietnutí onej mienky roz
hodujúci), ale nemusí to ešte znamenať, že by sa 
nelíšila od keramiky sídliskovej a rozlíšenie ne
treba vidieť iba vtedy, ak zistíme úzko tvarove 
i materiálove vymedzený druh hrobovej kera
miky. Za dnešného stavu bádania je túto otázku 
ťažko uspokojivo rozhodnúť. Jedno však možno 
už dnes bezpečne dokázať, že totiž nie všetky 
druhy keramiky boli používané na rituálne účely. 
Bolo to tak nielen preto, že sa pre svoju veikosť, 
prípadne tvar na tento ciel nehodili , ale hlavne 
z potreby uložiť pozostatky dôstojne, i ked nie 
vždy v honosnej, ale predsa aspoň nie v každo
denne užívanej nádobe. 

Antropologický rozbor kostí z hrobov nebol 
dosial urobený. Na základe výskytu malého 
množstva drobných tenkých kostí boli hroby č. 
4, 25, 36 a 47 určené ako detské. Niektoré urny 
(napr. z hr. č. 1) obsahovali neobvyklé množ
stvo kostí, takže nie je vylúčené , že ide o dvoj
hroby. Iba v jednom prípade je bezpečne dolo
žené anatomické uloženie kosti45 (kosti lebky 
navrchu, pod nimi kosti chrbtice, hrudníka a 
končatín). Toto uloženie je podla E. P e t e r
s e n a46 typické pre germánske pohrebiská. 

Žiarový hrob bez urny vyskytol sa v Očkove 
iba v jedinom prípade (hrob č. 22).47 Na hro
mádke nedopálených kostí ležali milodary (obr. 
4, č. 6, 14, 15, 17). Kosti boli pôvodne v neja
kom plátenom alebo koženom obale, pretože ináč 
by boli rozptýlené a nie na hromádke.48 Je prav
depodobné, že žiarové hroby bez urny sa vy
skytli na pohrebisku častejšie. Predpokladáme, 
že sa väčšinou nachádzali plytšie a ako také boli 
orbou rozrušené. 

Domnienku, že sa v Očkove vyskytovali i žia-
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rové hroby s úmyselným črepovým vydláždením 
jamy alebo s ochrannou pokrývkou z vrstvy čre
pov,49 nemožno zatiaľ rozhodnúť ani kladne ani 
záporne. Hrob č. 56 obsahoval urnu bez akých
koľvek zvyškov kostí s hrudkou smolovitej hmoty 
na dne. Nazdávame sa, že tu ide o kenotafiu -
hrob človeka, ktorý z rôznych pričin nemohol 
byť pochovaný na domácom pohrebisku a kto
rému príbuzní upravili aspoň symbolický hrob. 
Idea symbolických hrobov žije od doby kultúry 
lužickej až do novoveku.50 Na pohrebisku Prit
zier bolo 99 takýchto urien bez zvyškov kostí, 
poväčšine s hrudkou smolovitej hmoty na dne.5 1 

Pozoruhodnou a nepochybne s predstavami 
o záhrobnom živote súvisiacou skutočnosťou sú 
tri úmyselne urobené „otvory pre dušu" na stene 
urny práve z tdhto symbolického hrobu. Zvyk 
robiť otvory v urne vyskytuje sa už v kultúre 
lužickej ;52 kým v dobe rímskej je zriedkavý,53 

pomerne často sa s ním stretávame v obdobiach 
nasledujúcich.54 

Nad hrobom č. 7 bola zistená popolouitá vrst
vička. Nazdávame sa, že tu ide o zvyšky nejakého 
obetného ohňa, páleného pri pietnej slávnosti 
nad zosnulým.55 

V súvislosti so spaľovacím pohrebným rítom je 
potrebné uvažovať i o otáz'ke hranice. Na pohre
bisku v Očkove, podla výpovedí očitých svedkov, 
narazilo sa pri orbe r. 1914, v juhozápadnom 
susedstve pohrebiska na akúsi kamennú dlažbu 
o rozmeroch asi 2,5 X 2,5 m, vytvorenú z plochých 
kameňov. Tieto kamene boli vraj sčernalé, akoby 
opálené a okolitá hlina vraj obsahovala veiké 
množstvo uhlikov, popola a drobných črepov. To 
by pripúšťalo predpoklad, že tu išlo o miesto, kde 
boli spalovaní mŕtvi, ·kde bývala postavená a pá
lená hranica.56 

Rovnaký pohrebný rítus, doložený po celú dobu 
trvania pohrebiska je jasným dokladom, že jadro 
ludu pochovávaného v Očkove bolo stále to isté, 
i ked postupné menšie prílivy zvonka sú v ma
teriálnej kultúre preukázatelné. 

Skupiny hrobov, v ktorých niekedy husto vedra 
seba (30 cm), inokedy v super pozícii nad sebou 
nachádzame urny rozličného veku, ale s celkom 
rovnakým pohrebným ritom, vysvetľujeme si per· 
manentným pochovávaním príbuzných a potom
kov na tých istých miestach. vyhradených jednot
livým rodovým alebo iným jednotkám. So zvykom 
pochovávania celých rodín na jednom mieste 
stretávame sa už koncom doby bronzovej v oblas
ti severne od nášho územia.57 

Analogické skupiny urien tesne vedľa seba, ba 
i rozdrtené popolnice nad sebou poznáme aj z ur
nového pohrebiska v Šaraticiach pri Brne,58 da
tovaného do polovice 3. a na začiatok 4. storočia. 
Spoločné hroby spomína A. G ot t w a 1 d v Kos
telci na Hané.59 V Čechách bol dosial prípad su-

perpozície hrobov zistený iba na pohrebisku 
v Tvršiciach na žatedku. H. P r e i d e 160 sa na
zdáva, že horný hrob obsahoval zvyšky jednotliv
ca mladšieho asi o jednu generáciu. Časove sú
bežné skupiny hrobov vyskytli sa i na veľkom 
pohrebisku v Rheindorfe v Porýnsku. R. U s
l a r 61 , sa domnieva, že ide o skupiny hrobov, 
v ktorých boli pochovávaní bud príslušníci jed
notlivých dvorcov, samôt alebo príslušníci jedno
tlivých rodových, prípadne kmeňových celkov. 

Skupinové pochovávanie bolo zistené i v mlad
šej, južnej časti pohrebiska Pritzier62 v Mecklen
burgsku. V oblasti baltopofskej vyskytujú sa ta
kéto hroby najmä v 2. - 5. storočí, a to tak na 
plochých pohrebiskách ako i na pohrebiskách mo
pylových. J. Oku 1 i c z vidi v nich „rodinné" 
hroby.63 

Úplný obraz o týchto rodových skupinách 
v Očkove nemôžeme získať, pretože všetky hroby 
uložené plytšie ako 60 cm boli zničené a teda ich 
do .skupin nemožno pojať. 

RELATlVNA CHRONOLÓGIA 
KERAMIKY 

Existencia permanentného pochovávania prí
buzných a potomkov na tých istých miestach pri
náša často superpozíciu hrobov a tým zároveň 
dáva neobyčajne závažné poznatky pre relatívnu 
chronológiu. V jednom prípade (hrob č. 13) bola 
zistená dokonca dvojnásobná superpozícia. V hlb
ke 70 cm sa nachádzala urna dvojkónického tvaru 
(tab. V, 1) z nedbalo vypracovanej a značné 
percento hrubšieho piesku obsahujúcej hliny 
s drobnýrr.i zrniečkami sľudy; urna bola priamo 
postavená na zvyškoch staršieho hrobu č. 13a 
(obr. 19). 15 cm pod zvyš'kami hrobu č. 13a boli 
zistené črepy a zvyšky kostí d'alšieho hrobu č. 

13b s urnou tvaru misovitej vázy (obr. 19). Su
perpoziciu máme jasne doloženú i pri hrobe č. 32 
(obr. 19 ). Dolná časť na kruhu vytočenej urny, 
obsahujúca nedopálené kosti, nachádzala sa nad 
zvyškami hrobu č. 32a - črepmi urny misovitého 
tvaru, v ruke zhotovenej z čierne lešteného ma
teriálu, zdobenej ozubeným kolieskom. Pri hrobe 
č. 35a bol nad vázovitou, úplne neporušenou, na 
kruhu zhotovenou urnou (tab. II, 1) iný, pluhom 
narušený hrob č. 35 s urnou tvaru dvojkónického 
hrubého hrnca s pretláčaným okrajom (obr. 19 ). 

Na základe tejto vertikálnej stratigrafie, ktorú 
máme doloženú i pri nie\kolkých dalšich hroboch 
(na pláne značka takýchto hrobov má čiarku do
fava ), bolo urobené relatívne datovanie kerami
ky. Predbežne možno v keramickom materiáli 
z Očkova vyčleniť tri, časove na seba nadväzu
júce fázy (obr. 19). 

l. fáza: stratigraficky je doložená nálezmi 
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z hrobov č. 13b a 32a je charakterizovaná kera
mikou, zhotovenou vo vornej ruke, z dobre vy
plavenej hliny, obsahujúcej menšie množstvo 
drobného kremencového piesku, dobre vypálenej . 
V rámci tejto fázy na základe čiste typologic
kom ( ! ) rozlišuj eme dva stupne. V prvom stupni 
prevláda keramika misovitých tvarov, so spodnou 
časíou nôžkovite odsadenou, s povrchom prevaž
ne dočierna lešteným, najčastejšie zdobené lome
nicou, robenou ozubeným kolieskom (tab. VI, 
1 - 4, obr. 15, č. 1) a plastickými, zvyčajne zvislo 
pretiahnutými výčnelkami64 (obr. 15, č. 1; tab. 
VI , 16- 18) alebo vtlačenými žliabkami v rôz
nych smeroch (tab. VIII, 7, 10, 13). 

Neisté ie zaradenie iba fragmentárne sa vy
skytujúcej bohato zdobenej keramiky z dobxe 
vy plaveného a dobre vypáleného materiálu, pre
važne hnedočiernej farby. Sú to črepy zdobené 
ta;kto: 

a) plastickými horizontálnymi pásikmi šikmo 
vrúbkovanými (tab. VI, 5- 7 ); 

b) drobným vetvičkovým vtlačeným ornamen
tom (tab. VI, 8); 

c) trojuholníkovými vzormi bud striedavo vy
šrafovanými (tab. VI , 6, 9; tab. XI , 4, 5) alebo 
vyplnenými rôznymi vtlačen iami (tab. VI , 11. 
13); 

d) horizontálnymi radmi drobných vkolkova
ných trojuholníčkov (tab. VI, 12; tab. VII , 21 ); 

e) motívom zvieracej stopy a vtlačenými krúž
kami (tab. I , 12; tab. VII , 21 ); 

f) zvislými hustými ryhami (tab. VII, 22, 23); 
g) ryhami v rôznych smeroch (tab. VIII , 9, 

11, 14) ; 
h) plastickými pupčekmi (tab. VII, 1, 2) na

lepeným i alebo znútra vytlačenými: 
ch) jamkami ojedinelými (tab. VII , 8, 10, 11) 

alebo v rôznych kombináciách (tab. VII, 3 - 6, 
9; tab. XI, 13); 

i) jamkami obtočenými polkruhovitými (tab. 
VII, 10) alebo kruhovitými vtlačenými žliabkami 
(tab. VII , 13, 14); 

j) dvojicami oválnych vtlačení (tab. VIII, 12 ); 
k) plastickými rebrami do tvaru kosodlžníka, 

kombinovaný mi s vtlačenými žliabkami (tab. XI , 
10).65 

Ide pravdepodobne väčšinou o zlomky úžitko
vej keramiky, ktorá hrala nejakú úlohu pri spaľo

vacom obrade a do hrobov sa dostala iba v čre

poch. Zaradenie tejto keramiky je obťažné. Z ty
pologických dôvodov (bohatá výzdoba, ozubené 
koliesko, čierne leštený povrch) kladieme ju do 
1. stupňa, pri čom jej prítomnosť, i ked' v men
šom počte, sa predpokladá aj v 2. stupni. 

Pre 2. stupeň 1. fázy sú typické misovité vázy 
(tab. I ) v ruke zhotovené, z dobre vyplaveného 
materiálu s drobnými zrniečkami sľudy, dobre 
vypálené, prevažne tehlovohnedej farby. Miso-

vité vázy sú charakterizované širším (širka pre
vláda nad výškou), pravidelne klenutým telom, 
s maximálnou vydutinou nad polovicou výšky. 
Hrdlo je od ostatného tela vždy oddelené jednou 
alebo dvoma obvodovými ryhami. Steny sú nad 
dnom obyčajne dovnútra klenuté, niekedy z mier
ne ·odsad eným dnom (tab. I , 3). Výzdoba u tohto 
tvaru je pomerne zriedkavá a obmedzuje sa oby
čajne na obvodové ryhy a na ojedinelé plastické 
pupčeky na maximálnej vydutine (tab. I, 3, 6 ). 
Urna z hrobu č. 1 (tab. I , 1) je zdobená plytký
mi zvislými žliabkami. 

Problematické je začlenenie črepov z nádob 
s uchami (tab. VIII , 1, 3, 4; tab. XI, 2), ktoré 
bývajú u nás vysvetfované ako vplyvy z oblasti 
slieukopoľskej a polabskej.66 Podla užitého ma
teriálu, jeho spracovania a vypálenia zaradujeme 
nádoby s uchami v Očkove na roz1hranie 1. a II. 
fázy . Sem kladieme i výskyt nádob, zdobených 
vkolkovanými rozetkami,67 (tab. IX, 18, 19) a 
zlomok z nádoby, napodobňujúcej rímskoprovin
ciálne poháre s prehýbanými stenami (tab. XI, 
7 ). Podnety pre ich vznik vidíme v keramike 
z provincií. 

II. fáza pohrebiska v Očkove, stratigraficky 
doložená v hroboch č. l 3a, 32 a 35a, predstavuje 
obdobie vrcholného rozvoja ke ra mickej výroby. 
Je reprezentovaná jednak dokonalou keramikou 
vytočenou na hrnčiarskom kruhu a jednak kera
mi'kou zhotovenou vo voľnej ruke, ktorá tvarove 
vychádza na jednej strane z foriem 2. stupňa 
1. fázy (tab. IV, 5, 2) alebo napodobňuje vzory 
na kruhu točenej keramiky na strane druhej (tab. 
III , 4, 1, 2; tab. IV, 1, 6). 

Na kruhu zhotovenú keramiku možno podla 
vzoru rozdeliť na dve hlavné skupiny: 

a) misovité nádoby (tab. III, 3, 5, 7, 8); 
b) vázovité nádoby (tab . II). 
Obidve tieto skupiny68 majú niekoľko spoloč

ných znakov: mie rne zosilený okraj, odsadené 
(obyčajne prstencovite) dno a výzdobu vlnovko
vým ornamentom. V rámci týchto skupín možno 
vyčleniť nie<kofko vedľajších foriem. Medz i miso· 
yitými umami jasne rozlišujeme dva tvary : 

1. misy s viacmenej dvoj kónickým telom, s okra
jom značne von vyhnutým, zväčša zdobené 
viacnásobnými rytými vlnovkami (tab. III, 3, 
5, 8); 

2. misy s bohato horizontálne členenou hornou, 
takmer kolmou časíou bez vyčleneného hrdla 
(tab. X, 8, 11, 12; obr. 17, č. 2, 4), spravidla 
bez inej výzdoby. 

V rámci vázovitých nádob možno rozlíšiť 
tvary: 

1. vajcovité (tab. II), 
2. ivajcovité s vodorovne zrezaným okrajom 

(tab. X , 16; obr. 6, č. 1 ), 
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vrstvy. Všetky v rnke zhotovené. Meradlo 1 •/:,: 2 •t:i; 3 •t:.. 1'~oto K. B 1 a šk o. 

3. vajcovil é so šikmo von vyhnutým okrajom, 
vnútorne prežliabkovaným (obr. 6, č. 8, 9), 

4. dvojkónické s vhladeným ornamentom (tab. 
X, 1), 

5. s boha 10 profilovaným okrajom (tab. X, 5), 
6. s ostro i',alomeným podhrdlim (tab. X , 10, 

obr. 6, č. 4 ). 
Tvar dolnej časl i u väčšiny týchto foriem ne

poznáme. Ako ukazujú poče tné nálezy podstáv 
z rozrušenej vrstvy, najčastejš ie bolo odsadené 
dno. Vyskyt li sa dná : ši kmo odsadené neh ranené 
(obr. 7, č. 4) alebo hran ené; prstencovile odsa
dené (prípadne i zospodu - obr. 7, č. 7 ), v troch 
prípadoch s plastickým obvodovým prstencom 
nad dnom6

!1 (obr. 7, č. 1 ). Menej časté sú pod
s tavy bez z 1rn 1 cľne j š i eho odsadenia (iba s do
vnút ra prehnutými sienam i nad dnom - obr. 7, 
č. 5, 6 ). Doložené sú i nádoby so šikmými, ne
kl enutými sienami nad dnom, s nepatrným zhrub
nulím na podstave (náznak odsadenia?). Nádoby 
s von vyklcnu lými stenami (obr . 17, č. 3) sa 
vyskyt li iba výnimočne - 4 prípady. 

Takmer výlucným výzdobným prvkom na kru
hu točenej ke ramiky popri elegantnom horizon
·tálnom členení je rytá ul11ouka. Vyskytuje sa 
v rôznom vyhotovení: jednoduchá (tab. IX, l, 
2) i viacnásobná ( la b. I X, 3- 15), radená prí
padne v niekolkých pásoch nad sebou (tab. IX, 

3. 5, 8; tab. X, 6). Býva bucľ pravidelná alebo 
do strany uchýl ená, vysoká i nízka, s ostrými 
alebo zaoblenými vrcholmi . V troch prípadoch 
sa vyskytol vlnovkový pás kombinovaný radom 
zvislých rýh na maximálnej vydutine (tab. X , 3). 
O jed in e lá je komb inácia vlnovkového pásu s viac
násobnými obvodovými ryhami (tab. IX , 15) . 
Hlbokú vhladenú vlnovku máme doloženú iba 
na dvoch črepoch (tab. IX, 1, 2). Zvlástne po
stavenie vo výzdobe zaujíma 5 črepov „sivej 
keramiky, zdobcnej vkolkovanými rozetkami ( tab. 
IX, 21, 22). 

Podľa materiálu , vypále11ia a farby delíme na 
kruhu vytočenú ke ramiku z Očkova na 4 sku piny: 

l . Sivá keram ika z výborne vyplavenej a ho
mogénne vypá lenej hliny, vyznačujúca sa veľkou 
lvrdoslou, zvonivým zvukom a hlavne ccmen to
vosivou farbou, podľa ktorej u Po liakov dos iala 
i zvláštne po:r.enovanie.70 Povrch nemá povlako
vú vrstvičku. 

2. Hnedoč i erna keramika z materiálu o powa
n ie horš ie vyplavcného i vypáleného ako kera 
mika sivá. Lom tejto keramiky je zvyčaj11e ne
homogénny (s jadrom). Na povrchu je pravid elne 
povlaková vrstvi čka. 

3. Šedohnedá keramika z ílovitej hliny, bez 
akejkoľvek prímesy sľudy, veľmi dobre vypálená 
s pomerne tenkými stenami. 
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o br. 16. Očkov, pohrebisko. Dná na kruhu zhotove
ných n:ídob so z:·cteľnými st opami po krúžení. Foto 

K. B 1 a šk o. 

4. Ke ramika z mate ri á lu s veľkou prímesou 
drobučkého piesku (asi 30% ), výborne tvrdo 
vypálená, šedej farby s nádychom do modra. 

R ozmanité nálezy na kruhu točenej keram iky 
z Očkova ukaz ujú, že farba a tvrdos{ ke ramiky 
nie sú závislé iba od výšky teploty a dÍžky vy
paľovania, ale predovšetkým od akosti použitého 
materiálu. š. j an šá k71 uvádza výsledky svojich 
skúšok i skúšok poľských bádateľov v oblast i 
štúd ia vypaľovania keramiky a dochádza k pozo
ruhodnému záveru, že pri 600 °C dostáva ke ra
mika sivé zafarbenie; tehlovočervenú farbu získa 
až pri 800 °C. Bohužia ľ, neuvádza zmeny v tvr
dosti č repov po vypaľovaní pri rôznych teplotách. 
Domnievame sa, že rovnako dôležitými faktormi 
pre pevnosť, tvrdosť a farbu keramiky sú popri 
výške teploty i dlžka vypaľovania, a hlavne che
mické zloženi e materiálu, použitého pri výrobe 
keramiky. 

Uvedená keramika I I. fázy bola zhotovená na 
rýchlorotujúcom hrnčiarskom kruhu. Stopy po 
krúže ní sú z reteľné na oboch s traná ch nádob. 
Zvonka je to buď veľmi jemné horizontálne face
tovanie povrchu (tab. II , 1, 3, 4 ), vzniknuté po
stupným formovaním stien nádoby tzv. hrnčiar 

skym trojuholníkom a lebo sú to jemné obvodové 
ryhy (obr. 16, č. 3), ktoré vznikli tým, že hrnčiar-

skym trojuholníkom sa zachytá va li drobn é z rnieč
ka piesku (u horšie vyplaveného materiálu). Na 
vnútornej strane nádob sú väčšinou hlbšie obvo
dové žliabky (obr. 16, č. 2) - stopy formovania 
prstami. Iba u niektorých nádob „sivej u kerami
ky je vnútorná s trana bez týchto „vý ro bných" 
žliabkov.72 

D o II . fázy radíme popri dokonalej, na kruhu 
vytočenej keramike i misovité, v ruke zhotovené 
nádoby, z ktorých časť typologicky súv isí eš te 
s misovitými vázami I. fá7.y (tab. IV, 5) a časť 

napodobňuje na kruhu točené misovité (tab. III. 
4 , 1, 2; tab. IV, 1, 6; tab . IX, 16) a vázovi té 
urny (tab. IX, 17; tab. X, 14). 

Prevažne s ú to misovit é tvary s viac-menej 
dvojkónickým telom. s mierne zosilneným, jemne 
šikmo von vyhnutým krátkym okrajom (tab. III. 
4), s odsadeným dnom alebo s nazna če ním odsa
denia (tab. III , 1, 2). Profilové línie týchto nádob 
sú zna čne mäkšie než u keramiky na kruhu vy
točenej. Použitý materiál, jeho spracovani e i vy
pál en ie je v porovnaní s nádobami I. fázy o po
znanie horšie. Vo farbe prevládajú hnedoč ierne 
odti ene. 

Zaradenie tejto v ruke zhotovenej keramiky do 
II. fázy nemáme síce opodstatnené stratigraficky. 
ale ju v II. fáze musíme predpoklada(, kd'že 
v Očkove ide už o spoločnos ( tri edn e diferenco
vanú, kde ani v dobe najväčšieho rozkvetu hrn
čiarskych dielní nemôžeme očakávať výlučný vý
skyt na kruhu točen ej keram iky. Spoločný výskyt 
v ruke zhotovenej a na kruhu t očenej keramiky 
máme doložený v poľskej oblasti.73 na pohrebis
kách v st r ednom Nemecku71 i na Morave.75 

Problematické je zaradenie kónických misi ek 
s názna kovite dovnútra za hnutým okrajom (tab . 
III , 6) pomerne n edbalo formovaným. Misky 
tohto tvaru sú zhotovené z hrubšie vyplaveného 
materiálu, obstojne vypáleného, [arby prevažne 
šedoč i e rnej. V Očkove ich máme zas túpené asi 
v 12 prípadoch, všetky okrem jednej z hrobu 
č. 25 (tab. III. 6) sú z rozrušenej vrstvy (ohr . 17. 
č. 16, 18). 

Kóni cké misky so zaoble ným i stenami . s okra 
jom nitznakovite dovnú tra zahn utým, neč lenené

ho tela, vajcovitých, súdkovitých, ná levkovit ých. 
náprstkovitých alebo vahanovitých obrysov, pred
stavujú tvar, ktorý v menších ob menách poznáme 
takmer v celom pra veku, v rôznych oblastiach, a 
preto ich časové zaradenie je niekedy obfažné. 
Na základe podrobností materiá lu priraďujeme 

ich v Očkove k tvarom II. fázy. 
Do a kej miery z vyšeuvedených, v ruke zhoto

vených nádob II. fázy , najmä tvary, napodobňu
júce na kruhu zhotovené nádoby (napr. tab. 
IX, 16, 17; tab. X, 14) zasahujú na začiatok 

III. fázy, ukáže snáď budúci výskum a dôkladný 
rozbor celé ho materiálu. 
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3 

2 

4 s 6 

O br. 18. Očkov. p ohrebis ko. Nálezy z r ozrušenej vrstvy. Ok;-aje z hmcovitých. v ruke zhotovených nádob. 
l"oto K. B 1 a š k o. 

I lJ . /áza: st r a tigra ficky doložená supe rpozíciou 
hrobu č. 13 a 35, znamená .v ke ramike zásadný 
zlom. Mizne tovar vytočený na hrnčiarskom kru
hu a nastupuje keramika hrubších foriem, nesúca 
znaky vd ké ho úpadku hrnčiarskej výroby. Sú to 
hrncovit é dvoj kón ické, esovit e profilované nádo
by (tab. V), zhotovené zo slabo vyplaveného ma· 
te riálu, značn e pre mieša ného hrubším kremenco
vým pieskom a zrniečkami sTudy. Až na málo 
výnim iek sú z le vypálené, po odkrytí sa samo

.vo ľn e rozpadli, a prelo sme ich pr i op ise ná lezov 
Jlazýva li i „ drobivou " keramikou . Povrch tejt o 
keramiky je šedohnedej farby s poče tnými hnedo
čiernymi frakmi. Menšie dvojkónické, esovite 
profilované hrnce so zaoblenou banatosfou, po
sunutou tlo hornej polovice výšky, so z načne von 
vyh nutým okrajom, dnu klenutými s ienami 11ad 
dnom sú zo slabšie vyplaveného materiálu, po
merne dobre vypáleného. Túto formu (na obr. 19 
za rad ené do II. fázy dolu) hrncov predpokla
dáme h lavne na začiatk u III . fázy, v kt orej aspoľl 
za krátko jestvu je snaha vyrobiť keramiku solíd
nejších foriem, upomín ajúcich na dobu rozkvetu . 
Niektoré z Jýchto tvarov sú i zdobené. Nádoba 
z hr. č. 50 (tab. V, 3) má na maximálnej vydu
tine troji ce v t lačených jamôk. Urna z hr. č. 57 
( tab. V, 6) je na vydutin e zdobená štyr mi, znútrn 
slabo vytlačenými výčnelkami. 

Zri edka sa vyskytuje i tradícia výzdoby na 
kruhu točených nádob v podobe rytých vlnoviek 
(tab. IX , 20, 23, ,24). Trad íciu výzdoby na kruhu 
točených nádob v id íme i vo výzdobe urny z hr. 

č . 44, ktorá má na maximálnej vydutine ši roký, 
prstom vtlačený asymetrický vlnovkový obvodový 
žliabok (tab. V, 9); podstava tejto nádoby je 
zdobená plytkými žliabkami v podobe kríža. 

Druhou formou , nespo rne patriacou u ž clo doby 
sťa hovania národov, sú dvojkónické hrnce, s vy
dutinou v polovici výšky (tab. V, 1, 2, 4, 7, 8 ). 
s príkro stúpa júcou hornou časťou , s ostro von vy
hnutým okrajom (obr. 18). Jedinú reminiscenciu 
na tvary vytočené na kruh u možno s 11 ;'íď vidie( 
v nábehoch na odsadenie dna (tab . V, 1, 4, 5). 
Ojedine le sa vyskytuje lzv. nomádsky hrnček 
(tab. V, 5). 

Klasické nádoby II 1. fázy a dvoj kónické hrnce 
s baňatosťou v polovici výš ky (prípadne nižšie) 
boli zhotovené ovefa nedbalejš ie než hrnce klad e
né na rozh rani e II. a Jll. fá zy, z ho ršie vypla
veného, slabo vypáleného materiálu. Je to „dro
bivá" keramika v pravom slova zmysle. 

Výzdoba na týchto hrncoch vyskytuj e sa iba 
ojedinele. U rna z hr. č. 37 bola zdobe ná nad 
vydutinou obvodovou, nepravidelne ryto u lomeni
co u a zvislými, asymetricky polooblúkovite uspo
riadanými ryhami, st riedavo v každom druhom 
t rojuholníčkovom poli, vytvorenom lomenicou. 
Urna z hrobu č. 11 bo la zdobená a si na š tyroch 
mi estach (nad vydutino u ) pod kovovit ým, dolu 
otvoreným, prstom urobeným žliabkom (tab. VII , 
17 ). Dno tejto nádoby bolo na vnútornej strane 
zdobené vtlačenými, do kruhu umiestenými 
jamkami ( tab. VII, 16). Vyskytujú sa však pre
t l áčané okraje (obr. 18, č. 3). Tvar z hrobu č. 
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55 má zhrubnutý, vodorovne zrezaný okraj. Sú· 
vis! s ním pravdepodobne i súdkovitá forma (obr. 
15, č. 3) s vodorovne zrezaným ústím. 

Ktoré formy patria najmladšiemu obdobiu III. 
fázy, nemožno zatia l rozhodnúť, pretože západ
ná, najmladšia časť pohrebiska nebola dosial celá 
preskúmaná. 

DATOVANIE KERAMIKY 
A POHREBISKA 

Problémy pôvodu a uýuoja keramiky 

Robiť absolútnu chronológiu pohrebiska v Oč· 
kove je veľmi obťažné. Predmety z hrobov (obr. 
4) ohňom, prípadne hrdzou veľmi poškodené, 
neposkytujú takmer nijakých záchytných bodov. 
Pri určovaní dolnej hranice pohrebiska máme 
k dispozícii iba nálezy z rozrušenej vrstvy. Je to 
predovšetkým bronzová spona tvaru Almgren 43 
(obr. 9, č. 4).76 Z pravej strany stredného Podu· 
najska uvádza analogické nálezy E. P a t e k o· 
v á 77 a zaraduje ich (nie celkom oprávnene) 
medzi kolienkovité spony, a to medzi tie, ktorých 
pôvod treba hfadať v Slobodnej Gern:ánii. Do
.mnievame sa, že v našom prostredí treba tieto 
spony klásť na koniec 2. alebo na začiatok 3. sto· 
ročia. Do prvej polovice tretieho storočia hlásia sa 
i zlomky importovanej keramiky (obr. 5, č. 2, obr. 
6, č. 6) a pravdepodobne niekde sem treba .zaradiť 
i väčšinu rozmanite zdobených črepov s čierne hla
deným povrchom, zaradených do 1. stupňa 1. fázy. 
Početné analógie k tomuto materiálu sú známe 
z Ciech.78 Z moravských nálezov z pohrebisk 
v Kostelci na Hané79 a v Šaraticiach pri Brne,80 za· 
čia tok ktorých je ·kladený niekde do polovice 3. sto· 
ročia, sa takáto bohato zdobená keramika nevysky
tuje. Nazdávame sa teda, že táto keramika na po
hreb isku v Očkove patrí prevažne do 1. polovice 
1. storočia a že prichádza sem zo západu. 

Domnienku, že by táto bohato zdobená kera· 
mika, prevažne úžitkového cha rakteru, mohla 
pripadne pochádzať z nejakého blízkeho, s po· 
hrebiskom súčasného alebo staršieho rozrušeného 
sídliska, nemožno vylúčiť, avšak zatiaf niet ni· 
jakých dôvodov ani pre jej prijatie. 

Počiatok pochovávania na pohrebisku v Očko· 
ve zatiaf nevieme presnejšie určiť. Bolo to prav· 
depodobne rané 3. storočie, pričom nie je vy· 
lúčený ani koniec 2. storočia. 

2. polovicu 3. storočia máme zastúpenú aj v ke
ramike (misovité, v ruke zhotovené vázy - tab. 
1 ),81 aj v sponách (obr. 9, č. 3, 6, 9) , ktoré však 
prechádzajú hlboko i do 4. storočia. Vyskytujú 
sa hlavne deriváty spôn s podviazanou nôžkou. 
Prevažujú jednodielne bronzové spony s nôžkou 
do hrotu vybiehajúcou (obr. 4, č. 14; obr. 9, č. 2, 
5, 8, 12) s pravidelne klenutým lučíkom , niektoré 

metopovite zdobené; vždy so štvorzávitovým vi
nutím a hornou tetivou. Spony tohto typu, a·ko 
posledne dokazuje J. Zem a n,82 sú bežné až 
na konci 3. storočia a hlavne v 4. storočí , predo· 
všetkým na území Moravy a na juhozápadnom 
Slovensku. Železné spony (obr . 4, č. 5, 8, 9, 13; 
obr. 10, č. 1, 2; obr. 9, č. 9, 11, 13, 14) sú neúplné, 
značne poškodené hrdzou a tak ich použitie pre 
absolútnu chronológiu ie minimálne. Považujeme 
ich tak isto ako spony bronzové za deriváty spôn 
s podviazanou nôžkou z 2. polovice 3. a zo 4. 
storočia. 

Misovité vázy (tab. 1 ), ako i misovité, vypukli
nami zdobené urny na nôžke, kladie B e n in
g e r83 do západoslovenskej skupiny Dolné Lov
čice, na koniec 3. a do 1. polovice 4. storočia. 
Jeho datovanie sa opiera iba o jediný hrobový 
celok, a to o prvý kniežací hrob zo Stráži. Pritom 
nádoba, pochádzajúca z tohto hrobu,84 predsta
vuje dosial skôr typ ojedinelý ako všeobecný. 
Podla nášho názoru skupina Dolné Lovčice s tými 
formami keramiky, ktoré uvádza B e ni n g e r,85 

nezaberá celú mladšiu dobu rimsku, ale predo
všetkým 3. storočie. 

Nemáme nijaké vnútorné oporné body ani p re 
absolútne datovanie keramiky II. fázy, predo· 
všetkým pre stanovenie počiatku výroby nádob 
zhotovených na kruhu. Je tu však možnosť oprieť 
sa o jeden závažný fakt, a to o to, že v kniežacích 
hroboch z konca 3. storočia zo Stráži, vzdiale· 
ných od Očkova iba 6 km, sa keramika na kruhu 
točená nevyskytuje. Predpokladáme teda, že na 
kruhu zhotovené keramické výrobky v dobe, 
z ktorej pochádzajú kniežacie hroby v Strážoch, 
v oblasti stredného Považia ešte rozšírené neboli. 
Tá okolnosť, že v Strážoch máme do činenia 
s hrobmi s rozdielnym pohrebným rítom je zá
važná a mohla by rozhodnúť celú otázku nega
tívne. Avšak keď uvážime, že v kniežacích hro
boch zo Stráži máme nádobu, zhodnú s kerami
kou, ktorá sa v Očkove hlási do 1. fázy a ked 
v kostrovom pochovávaní v Strážoch vidíme iba 
záležitosť sociálnu a nie etnickú, táto námietka 
odpadá. Začiatok masového výskytu na kruhu to
čenej keramiky v Očkove predpokladáme na za· 
čiarku 4. storočia. 

V názoroch na vznik, vývoj i datovanie na 
kruhu točených nádob z doby rímskej a z doby 
sťahovania národov panuje značná rôznosť. Naj· 
starši je názor J. Ja h n a,86 ktorý v keramike 
tohto druhu zo Sliezska videl formy, vzniknuté 
pod vplyvom výrob'kov z rímskych provincií a da
toval ich do 4. storočia. B. Rich t ho f e n,87 kto
rý sa zaoberal predovšetkým nádobami s okružím 
(Krausengefässe), hladal vzory pre prvotné formy 
na kruhu točenej pozdnerímskej keramiky v ohlas· 
ti dáckych vplyvov. Naproti tomu J. Anton ie
w i c z88 pokúšal sa odvodiť prototypy poľskej 
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sivej keramiky z okruhu gótskej kultúry na Ukra
jine. R. J a m k a89 odmieta A n t o n i e w i c z o v 
názor poukázanim na fakt , že v Polsku vy
stupuje sivá keramika už okolo r. 250 (v hrobe 
z Komorowa ), teda skorej ako na Ukrajine. Pri
kláňa sa k názoru, že pre polskú oblasť mali 
zásadný význam vzory okruhu dáckej kultúry, 
najmä nádob s ,vhladeným ornamentom. Význam
nú úlohu pritom, podla R. J a m k u, pre oblasť 
západného Polska a Sliezska mohol zohrať aj 
vplyv hrnčiarskej techniky kultúry lipickej90 z 1. 
a ,2. storočia, ktorá tak isto pozná sivú, na kruhu 
vytočenú keramiku, zdobenú vhladenými vzormi. 
Pôvodom na kruhu točených nádob, so zrete!om 
na našu oblasť, prvý sa obšírnejšie zaoberal E. 
B e ni n g e r.91 Jeho nešťastím vyplývajúcim z ne
dostatku nálezov bolo, že nemohol ešte rozpoz
nať, že na kruhu točené nádoby vystupujú v stred
nej Európe nielen v dobe sťahovania národov, ale 
i v pozdnej dobe rimskej. Pôvodne videl E. B e
n i n g e r korene výroby na kruhu točených ná
dob v !aténskej keramike pontskej oblasti, kde ju 
prevzali Góti. Západní Góti podla neho túto kera
miku preniesli do oblasti Sedmohradska a odtial 
pozdlž Karpát sa šírila na severozápad. Novšie 
B e n i n g e r o v e názory na pôvod keramiky 
zhotovenej na hrnčiarskom kruhu nachádzame 
v jeho práci o germánskych nálezoch na Sloven
sku.92 Tu pripúšťa, že istý vplyv na kvádsku vý
robu keramiky iš iel priamo z provincii, no rozho
dujúci vplyv naďalej pripisuje gótskym dielňam. 
Rozoberá tu A 1 f o 1 d i h 0 93 teóriu o vzniku vý
roby na hrnčiarskom kruhu na území Uhorska a 
zhoduje sa s ním v názore, že vo výzdobe obno
vuje táto výroba čiastočne tradície !aténske a že 
už v priebehu 4. storočia vniká do strednej Eu
rópy z východu. Neuznáva však A 1 f o 1 d i ho 
,teóriu o rozšireni techniky hrnčiarskeho kruhu 
J-Iúnmi. Zaujímavý je vývoj názorov na túto otáz
ku u W . Sc hu 1 z a. V minulosti,94 i ke::l' neuzná
val B e n i n g e r o v u teóriu o prichode techniky 
hrnčiarskeho kruhu až z Pričernomoria, predsa 
.videl jej kolísku v Sedmohradsku, v sarmatskom 
prostredí, za silného vplyvu z provincií. PorkiaI 
ide o nálezy zo stredného Nemecka z doby okolo 
r. 300, nesúhlasil s B e ni n g e rov ou námiet
kou, že tu ku vzniku na kruhu točených nádob 
dochádza impulzami zo západu, z oblastí bez
prostredných vplyvov porýnskych dielní. Vychá
dzajúc z faiktu, že vleštený ornament, vyskytujúci 
sa na nádobách z Leuny, je masove zastúpený 
v Sedmohradsku, pôvod tejto keramiky hladal W. 
S ch u 1 z v uvedenom území a nie na západe. 
Novšie v štúdii o nálezoch z Leuny95 pripúšťa 
S c h u 1 z už možnosť preni'kania techniky výro
by na kruhu točených nádob do stredného Ne
mecka zo západu. Východného gótskeho pôvodu 
však podla neho je vleštený ornament, ·keďže od-

vodzovať ho od !aténskej keramiky, ktorá síce 
túto výzdobnú techniku pozná, ale je časove znač
.ne vzdialená, sa mu zdá neúnosné. Nesprávnosť 
.názorov nemeckých bádatefov, podľa ktorých zna
losť hrnčiar~eho 1kruhu a vlešteného ornamentu 
bola nesená juhovýchodným prúdom, dokazoval 
.B. S v o bod a.96 Upozornil na to, že v mladšej 
dobe rímskej všetky severné okrajové oblasti rím
skeho impéria, Iba dokonca i vzdialená Britá
nia, poznajú výrobu na kruhu točených nádob 
s vhladenými vzormi. B. S v o bod a vidí vo 
výrobe tohto tovaru doklad oživenia starých 
keltských tradícii, vyvolaného impulzom z pro
vincií. 

Početné nálezy tejto keramiky v západnej časti 
stredného Považia (v Očkove doložených asi 200 
na kruhu točenýc'h nádob; nálezy z hrobov z Ab
rahámu,97 Moravského Lieskového,98 zo sídlisk 
v Cíferi, Zelenči, 99 Trebaticiach, Ostrova) 100 sved
čia o prítomnosti domácich vyspelých hrnčiar

skych dielní, vyrábajúcidh túto 'keramiku. 10 1 

Neobyčajne bohatý výskyt na kruhu točenej ke
ramiky je v 4. storoči i na Morave (Kostelec na 
Hané, Hrubčice, Šaratice, Velatice, Velké Nem
čice, hrnčiarska dielňa Jirikovice a iné) .102 Je ne
sporné, že keramika, zhotovovaná na hrnčiarskom 
kruhu, sa v 4. storoči v oblasti západného Sloven
ska a na Morave masove vyrábala. 

Hojné nálezy v juhozápadnom Polsku, v Sliez
ku a na Morave by mohli podporovať domnienku, 
že technika výroby keramiky na hrnčiarskom 
kruhu prichádza k nám z juhopofskej oblasti, 
teda z okruhu vplyvov kultúry lipickej. Keď však 
vezmeme do úvahy, že v polskosliezskej oblasti 
vystupuje táto keramika zväčša až v pokročilom 
4. storočí, ponajviac v kostrových hroboch a keď 
máme na zreteli, že u nás sa zjavuje iba nová 
technika bez nového nositeľa, môžeme tento pred
poklad zamietnuť. Nie je vylúčené, že dalšie vý
skumy ukážu, že postup tejto techniky pozdíž 
jantárovej cesty bol práve opačný. 

Nazdávame sa, že podstatný podiel na vzniku 
tejto výroby treba pripísať vplyvom rímskoprovin
ciálnych dielní (hlavne panónskym), pracujúcich 
na !aténskych tradíciách, ktoré v pokojnom období 
vývoja stredného Naddunajska v 1. polovici 4. 
storočia našli v našej oblasti neobyčajne živnú 
pôdu. Vplyvy provincií, ktoré možno sledovať vo 
výzdobe (tab. IX, 21 , 22; tab. X, 3), v tvare ido
konalej technickej výrobe jasne ukazujú, že niet 
dôvodov hladať pre našu oblasť impulzy k výrobe 
na kruhu točených nádob mladšej doby rímskej 
na juhovýchode a spájať ich až s pohybmi gótsky
mi a alanskými alebo húnskymi, ani hTadať ich na 
severe v prostredí juhopolskom. Výskyt centier 
na kruhu točenej keramiky v 4. storočí takmer vo 
všetkýoh o'krajových oblastiach na severe od rím
s'keho impéria dokazuj e, že k výrobe tejto kera-
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miky dochádzalo za podobných podmienok na 
rôznych miestach nezávisle od seba. 
Podobnosť výzdoby vlnovkou na pozdnerím

skych na kruhu vytočených nádobách s výzdobou 
slovanskej keramiky bola v minulosti už neraz 
zdôrazňovaná i nemec'kými bádatdmi. 103 W . 
Bo eg e104 videl v začiatkoch slovanskej hrnčiar
skej výroby ohlas p ozdnerímskych, na kruhu to
čených, vlnovkou zdobených nádob („ohlas poz
dnegermánskych foriem"), ktoré sice postupne 
v dobe sťahovania národov zhrubli, avšak zane
dlho na to opäť nadobudli vysokého stupňa vý
roby, foriem i výzdoby. Posledne na význam 
pozdnerímskej hrnčiarskej výroby pre vývoj slo
vanskej keramiky poukázal J. E i sne r. 105 Ná
lezy z Očkova sú určitým prínosom i do tejto 
problematiky. 

V ru'ke zhotovené nádoby, napodobňujúce ke
ramiku vytočenú na kruhu, zaradujeme v Očkove 
na základe predpokladu súbežnosti obidvoch dru
hov do 4. storočia. Sem kladieme i kónické misky 
s náznakovite dovnútra zahnutým okrajom.106 
Vyššie misky tohto tvaru, ktoré H . P re i d JI07 
a W . M a t h e s108 nazývajú „pozdnerírr.skymi" 
a E. B e n i n g e r „svévskymi hrncami", bývajú 
vyvodzované z Polabia. Na pohrebisku v Pritzier 
v Mecklenburgsku 109 vystupujú tieto hrnce v ho
rizonte B a najmä v horizonte C , teda v rokoch 
300-450. 

Pre určenie hornej hranice výskytu na kruhu 
točených nádob v Očkove nemáme spoľahlivých 
meradiel. Je evidentné, že k zániku vyspelých 
hrnčiarskych dielní na pravej strane stredného 
Váhu mohlo dôjsť iba v dôsledku významných 
hospodárskych a spoločenských zmien. Mohlo to 
byť iba na počiatku doby sťahovania národov, keď 
do stredného Podunajska vnikajú Húnmi z juho
východu tlačené gótske, alanské a herulské vo
jenské družiny. Ťažko rozhodnúť, č i dochádza 
k zániku hrnčiarskych dielní hneď pri prvom ná
raze doby sťahovania národov (teda v poslednej 
štvrtine 4. storočia) alebo až po odchode Kvádov, 
berúcich účas l spolu s panónskymi Alánrr.i vo 
výprave vandalského krá ra Godigisela, vedenej r . 
401 na západ. 110 Poslednú možnosť považujeme za 
pravdepodobnejšiu. Predpokladáme, že odišla iba 
vládnúca kvádska časť obyvateľstva pochovaného 
v Očkove. Podrobené domáce obyvaterstvo a snáď 
i časť Kvádov tu zostala, 111 avšak v pohnutých 
dobách sťahovania národov nebola schopná udr
žať výrobu hrnčiarskych dielní, a preto vyrábala 
hrubšie, nedokonalé hrncovité nádoby. 
Možnosť, že tieto hrncovité urny sú iba výra

zom verkej sociálnej nerovnosti a teda rr.ožnosť 
ich časovej súbežnosti s nádobami zhotovenými 
na kruhu je hodná uvažovania. Podporovala by 
ju i tá skutočnosť, že v niektorých v ruke zhoto
vených urnách hrncovitých tvarov sa našli cudzie 

črepy, nepochybne milodary, z nádob vytočených 
na kruhu. Superpozícia hrncovitej urny v hrobe 
č. 13 a 35 nad rozrušenými, na kruhu vytočenými 
umami svedčí však o časovej následnosti. Zostáva 
ešte vysvetliť prítomnosť cudzích staršich črepov 
v hrncovitých urnách. Domnievame sa, že ide 
o milodary. Črepy na kruhu vytočenej keramiky 
- to bolo v Očkove pravdepodobne jediné, čo 
upomínalo v pohnutých dobách sťahovania náro
dov na nedávne obdobi e rozkvetu hrnčiarskych 
dielní. 

Analogické chudobné žiarové hroby v hrubších 
hrncovitých a v ruke zhotovených urnách sú 
známe i z južnej Moravy. 1. L. čer v i n k a ich 
kladie na koniec 4. storočia a pripisuj e ich Ger
mánom.1 12 

Pôvod dvojkónických hrncov možno hľadať rôz
nym smerom. Typologické podnety pre ich vznik 
by sme mohli vidieť rovnako v rímskoprovinciál
nych hrncoch 113, ako i 'VO vplyvoch z východu, 
počnúc od kultúry lipickej 114 cez tzv. sarmatsko
jazygs'kú ·keramiiku z východného Slovenska 115 a 
Potisia 116 alebo vidieť v nich prvok donesený 
priamo z východu húnskym prúdom v dobe sťa

hovania národov. 117 Výskyt týchto prostých hrn
cov 118 na rôznych miestach a v rôznych dobách 
ukazuje, že k ich vzniku často dochádzalo samo
statne, nezávisle od vplyvov zvonka . Nazdávame 
sa, že tak mohlo byť i v Očkove a za rozhodujúci 
moment považujeme zánik hrnčiarskych dielní 
v oblasti stredného Považia. Zatiaľ je nejasné, akú 
úlohu pri vzniku týchto nedokonalých a v mno
hom ohľade nomádske hrnce pripomínajúcich fo
r iem zahral vplyv, nesený H únmi z juhovýchodu. 

Dokedy trvalo pochovávanie v Očkove, nemož
no presne rozhodnúť. V nedokonalých hrncovi
tých dvojkónicl<:ých urnách nájdené predmety: 
osmičkovitý šperk (obr. 4, č. 7) 119 z hrobu č. 55, 
ako i náramok 120 a zvyšky krúžkového panciera 121 

(obr. 5, č. 3, 4 ) z ·hrobu č. 47 ukazujú na 5. sto
ročie. Predpokladáme, že pochovávanie v rodo
vých skupinách v Očkove trvalo p ermanentne 
s tým istým pohrebným r itom najmenej 200 rokov . 
V svojej staršej fáze predstavuje Očkov skupinu 
Dolné Lovčice, ktorá podla nášho názoru neza
berá celú mladšiu dobu ríms•ku na západnom Slo
vensku, ako to vymedzi l B e n i n g e r, a le pre
dovšetkým 3. stor. Ako ukazujú nálezy strednej 
fázy v Očkove, 4. storočie je obdobím vrcholného 
rozvoja barbarskej keramiky na západnom Slo
vensku. Analogické nálezy z Moravy (Šaratice, 
Kostelec na Hané) svedčia, že pre 4. storočie tre
.ba •vymedziť nejakú širšiu skupinu, ktorá by za
hrňovala moravské i západoslovenské nálezy. 

Definitívne závery bude možno vyniesť až po 
detailnom spracovaní všetkých nálezov (výskum 
v Očkove nie je u1končený), ako i porovnávacieho 
materiálu z celého západného Slovenska a územia 
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Moravy. Konfron tácia týchto výsledkov s histo
rickými prameňmi poskyl ne nepochybne dôležité 
poznatky pre stanovenie vzájomných «hronolo
gických, spoločenských i hospodárskych vzťahov 
Germánov a dosiaľ bližšie neznámeho domáceho 

obyvateľstva, ktoré tu nepochybne bolo, i ked 
dosiaľ nevieme bezpečne vyčleniť jeho podiel na 
materiálnej kultúre a ktoré zohralo iste dôležitú 
úlohu i v nasledujúcom období pri formovaní 
našej najstaršej slovanskej kultúry. 

Poznámky 

1 K histórii kaštieľa i rodu Ocskayovcov pozri J e d 1 i c s
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r, Hladanie pokladov dosiahlo vrcholu r. 193 1, ked Š. 
Farkaš, občan cigánskeho pôvodu, „objavil" plány od po
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v Sti'eliciach. 

o L ou ba 1 A., Neolit a e11eoli1 11 /edlicskouej zbierke, 
Kultura V, Trnava 1933, 591. 

io Nálezy sú označené lokalitou Korytné, ale bezpečne 
pochádzajú z pohrebiska v Očkove. K zámene názvov došlo 
tým, že pohrebisko leží nad teheli'1ou, ktorú odkúpila obec 
Korytné, avšak v chotári obce Očkov. 

lL Podobná svojím tvarom nádobke z Púchova, vyobra
zenej J. E i sne rom v Slovensko 11 pra11ék11, tab. LXXXI, 
12. 

12 Nálezy v trenčianskom múzeu netvoria pravdepodobne 
obsah jediného hrobu, ako to uvádza V. B u d i n s k ý -
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16 Podobné kovanie zo Zemianskeho Podhradia je uložené 
v SNM v Martine. V dierkach tohto kovania sú zavesené 
retiazky z bronzových ohniviek. Zatial je ťažko určiť, k čomu 
tieto kovania slúžili; analógie nemáme, ale pravdepodobne 
ide o polovicu nejakej bronzovej zápony. Tento predpoklad 
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cích. K problematice pohrebniho rítu ve starši dobé ŕímske. 
Referáty o pracovnlch výsledc!ch československých archeolo· 
gu za rok 1955, část 1, Liblice 1956, 117. 

49 Ho c hm a n n K., Brandgräber im Kreise Teltow. 
Mannus 21, 1929, 158- 163. 

50 Ja s no s z S., Wymyslowo, 245 a n. Tu v pozn. 35 
i početná ďalšia literatúra. 

51 Sc hu 1 d t E„ Pritzier, 12. Urny bez kosti vyskytli sa 
v Kostelci na Hané, napr. hr. 387; G ot t w a 1 d A., Vý· 
skum na Prostéjousku 1931, 32. 

52 P e t e r s e n E„ Die f ruhgerma11ische Kultur in Ost · 
deutschland und Polen. Vorgeschichtliche Forschungen II, 2, 
Berlin 1929, 6. 

5J Okulicz J„ Cmentarzysko z III-V w. naszej ery 
z miejscowoSci Netta, pow. Augustów. Viadomo.íci Archeolo· 
giczrie, t . XXII, Warszawa, 1955, 290. 

54 R o e der F., Die sächsischen Fenstergefässe der Vďl· 
kerwa11derungszeit. Bericht der riim.-germanischen Kommis· 
sion XVIII, Frankfurt 1928, 149-187. 

V o i g t ma n n K. , Die westmasurischen „Loch • • 
u11d „Fensterurnen". Alt - Preusen 1941, 36-46. 

:;s Podobný nález zistil i S. J a s no s z (J a s no s z S., 
Wymyslowo, 249; tu v pozn. 35 i ďalšia literatúra). 

56 V Darzau bolo zistené žiarovisko 2X2,15 m (Ho st· 
man n Ch., Darzau, 119 a n.); vo Wymyslowe bolo 3 X 4 m 
ve!ké (J a s no s z S., Wymyslowo, 248 a n.); v Kostelci na 
Hané zistil A. G ot t w a 1 d elipsovité žiarovisko rozmerov 
3X2,5 m (G ot t w a 1 d A., Výskum na Prostéjovsku. 35). 

57 Peter sen E., Fruhgermanische Kultur in Ostdeut· 
schland und Polen. Vorgeschichtliche Forschungen II, 2. 
Berlin 1929, 5. Podla E. P e t e r sen a je to typický ger· 
mánsky zvyk. 

68 Po u 11 k J., /ižní Morava zemé dávnych Slovanú, 
Brno 1948 - 1950, 24. Ďalej uvádzam len Po u 1 ! k J., 
fiž11í Morava. 

69 G ot t w a 1 d A., Výskum na Prostijovsku, 1931, 22. 
60 Pre ide 1 H., Kulturen / , 330. 
Ot U s 1 a r R. v on, Westgermanisclic Bodenfu11de, 151, 

167. 
o:i Sc hu 1 d t E., Pritzier, 13. 
u:i Oku 1 i c z J., Cmentarzysko z III - V. w. naszej ery 

z miejscowošci Netta, pow. Augustów, Wiadomosci Archeolo· 
giczne, XXII, Warszawa 1955, 293. 

64 Výčnelky sú bud nalepené (tab. Vl , 18, 19, 21, 24) 
alebo znútra vytlačené (tab. VI , 16, 17). 

115 Analógie k črepom tak zdobcným nepoznáme ani z náš· 
ho územia ani z oblasti susedných. 

66 B e ni n g e r E. • Fr e i s i n g H., Die Germanischen 
Bodenfunde i11 Mähren, Liberec 1933, 73 a n. 

Po u 1 ! k J., /ižní Moraua, 24, obr. 75 a - b. Na Slo· 
vensku početné kolienkovité hranené uchá sú v s!dliskovom 
materiáli z C!fera, uloženom v súkromnej zbierke dr. inž. Š. 
J a n šá k a v Bratislave. Jediná urna s kolienkovitými ucha· 
mi sa našla v Chotlne. B e n i n g e r E., Bodenfu11de Slo· 
wakei, 14, 115, obr. 221. 

67 Výzdobu vkolkovanými rozetkami máme v sloven· 
ských nálezoch z doby rímskej doloženú z Agátového dvora 
pri Ve!kom Peseku a zo Želiezoviec. M i t s ch a - M ä r· 
he i m H. - Pi t ti o n i R., Zur Besiecllungsgeschichte des 
unterer1 Grantales, MAGW 64, Viedeň 1924, 108, 109, 166, 
167. 

6S Co sa týka vzájomného pomeru misovitých a vázovi· 
tých tvarov, predpokladáme ich časovú súbežnosť, hoci nie 
je vylúčené, že budúci dôkladný rozbor ukáže, že vázovité 
tvary sú o niečo mladšie. Je pozoruhodné, že na pohrebisku 
v Kostelci na Hané vázovité urny nestretáme a v Šaraticiach 
ich poznáme iba ojedinele (Poul!k J., /ifoí Moraua, obr. 77). 
E. B e ni n g e r sa domnieva, že tento tvar patrí do stredu 
4. storočia. B e ni n g e r E., Bodenfunde Slowakei, 121. 

69 Prstenec nie je vytvorený nalepenlm, ako je to zvykom 
u !aténskej keramiky (S v o bod a B., Pozdnéŕimske na 
kruhu točené nádoby v Cechách, Historica slovaca V, Eisne· 
rov sbornik, Bratislava 1947, 90), ale je urobený hrnčiarskym 
trojuholnikom priamo pri točen!. 

70 V Po!sku nazývaná „ceramika siwa •. Re y man T., 
Problem ceramiky siwej na kole toczonej na tle odkryt' 
w górnym dorzeczu Wisly, Wiadomo5ci Archeologiczne XIV, 
1936, 147 - 173, Warzawa 1936. Jam k a R ., Ceramika 
siwa w swietle zespolów grobowych odkrytych na obszarze 
ľolski irodkowej, zachodniej poludniowo· zachodniej, 
Wiadomosci archeologiczne XVI, 1939, 201-209, tab. 
XXIX. Reedycja Warszawa 1948. Ďalej uvádzam len Jam· 
k a R., Ceramika siwa. 

71 J !l n $ á k š., Hrnčiarska dieltía z neskoriho latéTlu 
v Bratislave, Slovenská archeológia III, 1955, 217 - 218. 

7 2 Za láskavé informácie o primitivnej výrobe na hrn· 
čiarskom kruhu ďakujem dr. B. Po 11 o v i. 

73 Napt!klad Piotrkowice J a m k a R., Ceramika 
siwa, 206. 

14 Leuna - Sc h u 1 z W., Leuna ein germanischer Be· 
stattungsplatz der spätromischen Kaiserzeit, Berlin 1953, 14 
a n. Ďalej uvádzam len Sc h u 1 z W., Leuna. 

T6 Zo šaratíc pri Brne sú početné urny, tvarove napodob· 
ňujúce na kruhu točené nádoby. 
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76 A 1 m g ren O., Studien iiber nordeuropäische Fibel-· 
formen der ersten nachri.stlichen Jahrhunderte mit Beriick· 
sichtigung der provinzialrämischen und sudrussischen For
men, 2. vyd. Mannus - Bibl. sv. 32, Lipsko 1923, 19-20, 
tab. II , obr. 43. 

77 Pate k E„ A Pannoniai fibulatipusok elterjedése és 
eredete (Verbreitung und Herkunft der romischen Fibeltypen 
von Pannonien). Dissertationes pannonicae, Ser. II, č. 19, 
Budapest 1942, 135, 136, 244, tab. XXIII, 14. 

78 Pi č J. L„ Starož•tnosti II, 3, tab. XCVI, tab. XCVII; 
H e 11 i ch J ., Žárové hroby z doby císaŕství ŕímskeho na 
Podebradsku. Památky archeologické 31, 1919, 96-97, tab. 
XIV, 3, 6, 7; F i 1 i p J„ Pravéké Ceskoslovensko, Praha 
1948, 299. 

79 Zeman ]. , Datová11í pohŕebišté v Kostelci na Hané 
podle spon. Referáty o pracovnich výsledcích československých 
archeologu za rok 1955, část 1„ Liblíce 1956, 123-131. Ďalej 
uvádzam len Zeman J„ Datovarií pohŕebišté v Kostelci . 

80 P o u 1 í k J„ /ižní Morava, 26. 
81 Porovnaj Pre ide 1 H„ Kulturen 1, 11 8 a n„ obr. 

125; Beninger E. - Freising H„ Die germanischen 
Bodenfunde in Mähren, Liberec 1933, 81, obr. 5. 

82 Zeman J., Datování pohŕebišté v Kostelci, 127. 
83 B e n i n g e r E„ Bodenfunde Slowakei, 102 a n. 
84 B e n i n g e r E„ Boderifunde Slowakei, 106- 11 5, obr. 

207-217. 
85 Sú to nálezy z Dunajskej Stredy (E i s ne r ]., Slo

vensko v praveku, Bratislava 1933, 223, tab. LXXIII), Dol
ných Lovčic (B e ni n g e r E„ Bodenfunde Slowakei, 102-
105, tab. 18), Bánova (E i sne r J„ c. d. 211, tab. LXXXIV, 
č. 2, 4), Stráži (Beninger E„ c. d. 106- 115, obr. 
207-217). Od ukončenia Beningerovej práce pri
budli nové nálezy, z ktorých ku skupine Dolné Lovčice možno 
priradil nálezy z Abrahámu (B u dav á ry V., Praveké 
riálezy z Abrahámu pri Seredi v Slovenskom národnom mú
zeu. Sbierka Karola Godoviča, čMSS XXIX, 1938, č. 3- 4. 
7a n„ obr. 2, č. 6, 7, 8, 10); !vánky pri Dunaji (Br ou
č ek F„ Pohrebište z doby rímskych provincií v Ivánke pri 
Dunaji, SMSS XXXII-XXXIII, 1938-1939, 145-149, 
Tab. I, II), Štrkovca pri Šoporni (uložené v SM v Bra· 
tislave - nepublikované), Bešeňova (uložené v Aú SAV 
v Nitre - nepublikované) a Bratislavy (K r a s k o v s ká 
I'..„ Nález žiarových hrobov v Bratislave, Archeologické roz
hledy VIII , 1955, 486 - 487, obr. 226- 228, 369). 

86 J a h n J„ Funde aus dem vierten fahrhundert n. Chr. 
Altschlesien I, 1926, 97. 

87 Rich t ho fen B„ Neue spätgermanische Funde au.s 
Oberschlesien, Sítzungsberichte der Anthr. Gesellschaft Wien 
1926- 1927, 81-82; Tenže, Germanische K rausengefässe 
des 4. /ahrhunderts n. Chr. aus der Provinz Oberschlesien 
und ihre weítére Verbreitung. Mannus, Vl. Erg. - Band 
1928, 86- 89; Zur Z eitstellu11g und Verbreitung der Ton 
krausen mit Wellenverzierung, AÉ XLV, 1931, 353-354. 

88 A n to n ie w i c z W„ Slady kultury gockiej 11a zie· 
miach slowiarískich do najazdu Hunów; separ. S!ownik sta· 
roiytnoscí slowiaňskich, Warszawa 1934, 23. Preberám 
z článku : Jam k a R„ Ceramika siwa, 206. 

89 Jam k a R„ Ceramika siwa, 206-207. 
90 š mies z k o M„ Kultury wczesnego okresu epoki ce

sarstwa rzymskiego w Malopolsce wschodniej, Lwów 1934, 
tab. Vl. 

91 B e n i n g e r E„ Der westgotisch - alanische Zug 
nach Mitteleuropa, Mannus - Bibl. č. 51, Lipsko 1931, 
97-102. 

92 B e ni n g e r E„ Bodenfunde Slowakei, 158-159. 
9~ A 1 f o 1 d i A„ Fu11de aus der Hunnenzeit und ihre 

Sonderung, Archeologia Hungarica 9, Budapest 1932, 41 a n. 
Podla A 1 f o 1 d i h o vznikli dve skupiny na kruhu točenej 
keramiky, jedna priamo pod vplyvom r!mskej civilizácie, 
druhá u Sarmatov. 

94 Sc hu 1 z W„ Recenzia práce E. B e ni n gr a West-

gotisch - alanische Zug nach Mitteleuropa, uverejnená 
v MAGW LXII, 1932, 249 - 251. Pozri aj Sc hu 1 z W„ 
Mitteldeutsche Drehscheibengefässe mit eingeglättetem M1ister 
in spätromischer Zeit, Jahresschri!t li.ir Vorgeschichte der 
sächsisch Thi.iringischen Länder XVII , Halle 1929, 58 a 
nasl. 

95 Sc hu 1 z W„ Leuna, 56- 57. 
96 S v o bod a B., Pozdnerímske na kruhu točené nádoby 

v Cechách, Historica Slovaca V, Eisnerov sborník, Bratislava 
1947, 84-98. 

97 Bud a v á ry V„ Praveké nález,y z Abrahá11m pri Se· 
redi v Slovenskom národnom múzeu. Sbierka Karola Godo
viča, čMSS XXIX, 1938, 7 a n., obr. 2, č. 5, 9. 

98 Uložené v SNM v Martine. 
99 Nálezy z Cifera a Zelenče sú v súkromnej zbierke dr. 

inž. š. J a n šá k a v Bratislave. 
100 V Trebaticiach a v Ostrove zistené vlastným výsku

mom r. 1955. 
101 Z oblasti st redného Slovenska poznáme zalial počet· 

nejšie nálezy na kruhu točenej pozdnerimskej keramiky iba 
zo Sásovej. Bár ta J., Jaskyňa Netopierska a Kaplnka 
v Nízkych Tatrách a ich rímske osídlenie s antropologickými 
nálezmi, Slovenská archeológia III, 286 - 301, tab. VII. Po
zoruhodný je i nález na kruhu zhotovenej vázy z Blatnice 
(prv Turčianskej Blatnice), zdobenej vlnovkou a vkolkovaný· 
mi rozetkami. Budinský - Krič k a V., Výtvarný prejav 
slovenského praveku, Turč. Sv. Martin 1942, 33, obr. 25. 
Samostatná, svojimi vplyvmi na západné Slovensko pravde
podobne nezasahujúca výrobná oblasť na kruhu točených 
nádob bola v mladšej dobe rímskej i na východoslovensko
madarskom pomedzí (nálezy Seňa, Streda nad Bodrogom). 

102 Poulik J„ fižní Morava, 24 - 31, obr. 9, 10; obr. 
76-81. čer vin k a 1. L„ Germáni na Morave, Anthropo· 
logie XIV, 1936, 114-115, obr. 10. 

103 Bo eg e W„ Ein Beitrag zum Formenkreis der wan
dalischen Irdenware aus der Välkerwanderungszeit, Altschle
sien VII , 1938, 44 - 59; Pet ersen E„ Der Burgwall vo11 
Kleinitz Kr. Gri.inberg, Altschlesien VII, 1938, 59 -· 74; 
La n gen he im K„ Der fruhslawische Burgwall von Gus
tau Kr. Glogau, Altschlesien VIII, 1939, 104 - 127. 

104 Boege W„ c. d„ 57. 
105 E i sne r J„ Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 

259, 271 a n. Tu i početná literatúra k tejto problematike. 
Pozri aj : E i sne r J„ Devínska Nová Ves, Slovenská ar· 
cheológia III, 1955, 305; V á ň a Z„ K nékterým problémúm 
slovanské keramiky. Referát o pracovních výsledcích česko
slovenských archeolog{1 za rok 1955, 1. část, Liblíce 1956, 
142 a n. 

1116 V Čechách podobné misky datuje H. P re i de 1 do 
3. - 5. storočia. Preidel H., Kulturen l , 83 a n., obr. 
101-104. 

107 Pre ide 1 H„ Kulture11 1, 85. 
108 Mat t he s W.. Die närdlichen Elbgermanen i11 

spätromischer Zeit, Mannus - Bibl. č. 48, Lipsko 1931, 9. 
109 Sc hu 1 d t E., Pritzier, 30 a n„ obr. 166-171. 
no B e n i n g e r E„ Die Quaden, Vorgeschichte der deut 

schen Stämme II, Berlin 1940, 741; Mi t s ch a - M ä r· 
he im H „ Die germanische Välkerwanderungszeit, separ. 
Burgenland, Landeskunde, Wien 1951, 227. 

111 B e ni n g e r E„ Die Quaden, Vorgeschichte der deut· 
schen Stämme II, Berlin 1940, 741. 

112 Nález z Trbušan (okr. Ivančice) a 5 hrobov z výko · 
pov ]. Pa 11 ia r d ih o na Hradišti nad Znojmom. Čer· 
vin k a I. L„ Germáni na Moravé, Anthropologie XIV, 
1936, 116, obr. 11. 

lt3 Porovnaj napr. hrncovité tvary z Wien - Leopoldau, 
Čaky a Rusoviec. - B e ni n g e r E„ Die Quaden, obr. 
302, 3; Toči k A„ - Výskum v Cake na Slovensku, AR 
III , 1951, obr. 130; Kr a s k o v s ká r.„ Nález rímskeho 
hrobu v Rusovciach, AR III, 1951, obr. 126. 

114 š mi s z k o M., Kultury wczesnego okresu epoki ce-
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sarstwa rzymskiego w Malopolsce wschodniej, Lwów 1932, 
tab. X. 

J.tr. Napr. nálezy z Kapušian, Kendlc, Gregoroviec a Tre· 
bišova. - E i sne r J„ Devínska Nová Ves, Bratislava 
1952, 262- 263, pozn. 81, obr. 114, 2 - Kapušany; obr. 
114, 4 - Kendice; B udinský - Krič k a V., Pamiat
ky praueké a hradištné z Kútov (okr. Skalica) v Sloven· 
skom národnom múzeu v Turč. Sv. Martine, Památky 
(Pravek) XLIII, 1947- 1948, Praha 1950, 108-116, obr. 
5, č. 4 - Gregorovce; obr. 5, č. 1, 2 - Trebišov. 

116 Hrncovité nesymetrické tvary sú časté v P á r d u c z o
v ej skupine ojedinelých sarmatských hrobov. - Pá r d u c z 
M., A Szarmatkor emlékei Magyarországon III. (Denkmä· 
Jer der Sarmatenzeit Ungarns III) , Budapest 1950, 217, 
tab. CI, 1, 3. 

117 Nálezy zo Stráži, Košút, V. Máne, Prše. Ne ust up
n ý J ., Pi'íspévky k dobé stéhouání národ1l v Karpatské kot
li né, Obzor prehistorický IX, 1930- 1935, 11-32, obr. 
') - Stráže; E i sne r J„ Neue uólkerwanderungszeitliche 
1-'unde aus der Slowakei. Germania 22, 1938, 31-32, tab. 
6. obr. 2, č. 3 - Košúty; Toči k A. - Drenko J., Vý
skum v Prši na Slovensku, AR II, 1950, 159-174, obr. 
101 - Prša; E i sne r J., Devínska Nová Ves, 262, pozn. 
80, obr. 114, č. 1. 

ll8 Vyskytuje sa napr. v dobe sťahovania národov v Ra· 
kúsku (S z o m ba t h y J ., Frí.ihmittelalterliche Gräber bei 
Baumgarten an der March Niederósterreich), WPZ XII, 
1925, 29 - 36, obr. 1, 3). stretáme ich v českej oblasti 
(Pre ide 1 H., Kulturen 1, 118, obr. 121; S v o bod a B., 
Cechy 11 dobé stéhování národú, Sborn!k národního musea 
v Praze, sv. I A, 1938-1939, 179- 182), kde J. Ne u· 
s t up n ý zdôrazňuje ich podiel pri vzniku časti slovanskej 
keramíky (Ne ust up ný J., Pŕíspéuek k datouání hradi.št 
ní keramiky 11 Polabí, Slavia Antiqua 1, Poznaň 1948, 
397 - 434). Zvláštne postavenie medzi dvojkónickými hrn
covitými formami zaujíma1u hrubé hrnce zo Zelenče, Pú
chova, Skaly pri Trenčíne, lvanoviec a Velkého Grobu. 

V. B., Predhistorické a staroslovanské nálezy z V el. Grobu 
(okr. Modra) 11 Slovenskom národnom múzeu, SMSS 
XLIII - XIV, 1949-1951, 100- 101, obr. 3, obr. 4. V. 
B u d i n s ký· K r i č k a uvazu1e o možnostiach hladať 
korene niek torých z týchto tzv. predhradištných nádob cez 
púchovskú kultúru vo vplyvoch kuštanovických foriem. Nie 
je jediný, ktorý hladal súvislosť medzi pamiatkami kušta· 
novickými a s lovanskými. M. S m i s z k o pri rozbore ná· 
lezov z mladorímskeho mohylníka lza 1. a !za II., nadhodil 
možnosť, že práve tieto nálezy tvoria predposledný článok 
v procese formovania sa slovanskej kultúry na krajnom 
juhozápade Ukrajiny od kuštanovickej kultúry ku Kijevskej 
Rusi (Smi šk o M., D va kurganni mogilniki v okolicjach 
s. lzi, zakarpatskoi oblasti, Archeologičn i pam'jatky URSR, 
sv. III, 1952, 336). 

J l O Pre ide 1 H„ Kulturen I, 305, obr. 346. 
1 20 Pre ide 1 H„ Kulture11 T, 307, obr. 351; Pf ii 1-

z e n re i t e r F„ Ein volkerwandcru11gszeitliches Gräberfeltl 
im Staatsforst Guttentag OS, Altschlesien VII, 1938, 40 a 
n., obr. 10. 

121 Analogický, pravda, sporný nález pochádza z kos· 
trového hrobu z Cáčova, datovaného liadrianovou mincou. 
Še mm e r V., Archeologické 11álczJJ v Cáéove (okr. Senica 
nad Myjavou) r. 1937, SMSS XXXIV - XXXV, 1940-
1941, 137-139, tab. IV, 12. Podobné krúžkové kovanie 
zistil i B. B e na d í k v )aténskych hroboch vo Velkej Máni. 
Zvyšky krúžkového panciera z Cáčova i z Veľkej Máne sa 
od nálezu z Očkova podstatne lišia. Úplne podobné ná lety 
krúžkového panciera sú mi z literatúry známe iba z úiemia 
východne od Karpát , kde sú však z doby značne neskoršej, 
zo 7. -8. storočia. Ber e z o vec O. T„ Doslidžennja na 
teritorli putiulskogo rajonu, Sumskoi oblasti, Archeologični 
pam'jatki URSR III, 1952, 242 -250, tab. 1, 2; Kuch a
re n k o J. V„ Novopokrouskij 111agil11ik i {Joscle1111ja, Ar· 
cheologija Vl, 1952, 33-50, obr. 1, č. 1. Pozri aj krúžkový 
pancier z Devínskej Novej Vsi. E i sne r J., Devínska Nova 
V es, 296 a pozn. 51 a 52. 

Moru.11hHHK c norpe6 aJ1bHhlMH ypuaMH no3~JleH pMMCKOH 3nox 11 H u a'lnJm 
3nOXH n ep cceJieHJUI uapOAOB B 0'1KOBe 6JIH3 IleWTJIH 

THT Konbt1t1K 

04KOB 11axo,11,11Tc11 s 6-Tll KM Ha ccscp OT Crpall<H, 

llJBeCTllOľO MeCTOHaXOlK,11,ellltll KllRlKCCKllX MOrun íl03Jllleii 

pHMCKOÍI ::inoxH. MorHnblrHK a 01.lKOBe 6bln OTKpb!T 

a 1914 r., Koraa rny6oKoii acnarnKOÄ 6bTnH HapyweHbl 

uce MOľHJihr„ 1-1axo,11,HBUJHecn Ha rny61wc ne 6onee 60 CM 

110.11 TOr.11a1m1eí1 noaepxHOCTblO. B 1953 H 1955 rr. Apxeo

JJOrH'leCKHÍ1 Ht1CTHTYT CnoaallKOii AKa,a,eMHH Hayi< npo-

113ao.1111n 3tieCb oxpa1rnte.nbHble pacKonKn 11a y<1acTKC 

KHpn11•111oro 3aso.11a. KpoMe 11eo6blK11oee11110 6oraroro Ma

Tepuana 113 MllOľOllHCJieHHblX MOľllJI, Ha pyUJeHHblX rny-

60KOÍI BCľi3UJKOÍI (Ta6JI. II, 6; Ta6JI. III, 3, 7; T36JI. Vl

XI, p11c. 5, N2 2; pne. 6; pne 7; puc. 15, N2 2, 3; 
pne. 16- 18; p11c. 8, N2 14) 6blno 11alí,11,eHo 57 Mor11n. Ha 

11pocrpa11cTBe MOľH.ijbJIHKa 6bln, KpOMe TOľO, OTKpblT 

Kypran c K3MCHHOH KOHCTpyKuueií 25 M B AHaMeTpe, AO 

c11x nop ue no.11.,11,a10lU11iic11 AHTHpOBKe. norpe6anbHblf'1 

p11ryan: rnaBHblM cnoco6oM norpe6eHnH RB.t1HercH norpe-

6e1rne B yp11ax. Yptta c He COBCCM COlKll<CtlllblMH KOCTHMn 

ílOMelUanacb B f!Me, BCpOllTllO KOTnOllll.llllOii q>OPMbl. 

OcnirK11 npm1ome1111í1, orneM KOcrpa 11acro .no 11ey311a

aacMocr11 ílOllpCll<Jlellllble, a T3KlKC MCJIKllC 11cpCllKll co

cy.1100, ynOTpC6Jll!BUJHXCR npu o6pnae COll<ll<CllllR, BKJ13-

AbllJ3JlltCb BMeCTC c OCT3TK3Mll KOcreii u yp11y, llJlll npOCTO 

CKJ13Jlb!BilJIHCb UOJne ypHbl. l lm160Jiec 'l<ICTblM np1111owe

liHeM llBJIReTCR KYCOK CMOJillCTOi'I MllCCbl H o6JJOMKll 

KOCTflllOľO rpe61111. 01111 0crrpe11a10TCR KaK B MOl'llJ1llX 

C<lMblX pa111111x nepHOllOB, TaK II B M0ľl1Jl3X n03.lllleii

WllX. 4acro n yp11ax ncTpe11a10rc11 •1epc11K11 .11pyrnx co

cy.11oe. B yp11ax pa111111x nep11oaoe :no ocraTKtt cocy.11oe, 

ynorpe6n11e1u11xc11 np11 11orpc6anbllOM 06p11.11e, 0 ro apeM11 

KaK B ypHax 1103.llHeiíwero nep110.11a 01111 flCllO RBJIRIOTCSI 

np1111owemteM. B o.11110M cny11ac 11aii.11c11a Mornna c rpy

nocOll<ll<e1111eM 6e3 ypnbl. Ha Ky•1Kc ne cot•ceM COlK>Ke11-

llblX KOCTeľ1 nell<ann npHHOUJe111111 (PHC. 4, N2 6, 14, 15, 
17) . Mor11na N2 56 coaepll<aJia yp11y c11M nomP1ecKoro no

rpe6e111rn c rpeMH yMblUJJie11110 c11.ena1111b1M11 e ee 6oKy 
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OTBepcTHl!Mll, 6e:i K3Kl·IX·J1H60 0CT3TKOB KOCr<>:ŕi, TOJlbKO 

c KYCKOM CMOJHtCTOH MaCCbl na 1u1e. 

0.11.1rnaKOBbtií norpe6aJlbllblÍI pHTyaJJ npaK· >IKOBaBUJHH· 

Cl!. K3K JlúKa3altO. BCC BpCMl! cymecTllOBéH lll! MOľHJlb· 

HHKa, !IBJ!SIC'TC!I HCHblM A0Ka3aTeJlbCTBOM TOľt', 'ITO n.11.po 

11acenemrn, norpe6asmero n Q:1KOll('. 6hIJJO •1ocTOl!HHbIM, 

XOTl! MOlKHO 3Aecb KOflCTarupoRaTI> 11 11e3ua'IHTE'JlbHble 

npuJJHllbl ero H3B11e. ľpynnbl MOľMJJ, B KOTOpblX mrnr.na 

rycro o.11.11a BOJJie .a.pyroií (30 CM), a 1rnor.aa H o.nHa 

HBA .11.pyrol1 11axo.nH.ílHCb ypllbl paJJJH'lltOH paBHOCTB, ltO 

c coeepW('llllO TeM lKe norpe6aJJbHblM f.HTyaJJOM, MOlKHO 

06'b!ICHHTb nepMaHellTflblM norpe6e1meM pOJlCTBeHHHKOll 

H nOTOMKOll 11a OJlllUX H rex lKe Mecrax, OTBe,D.eHHblX OT· 

.neJJbllbJM f'O.!lOllblM rpynnaM 11acene11H!I. B pe3ynbTaTe 

nepM a1·1eHrnoro norpe6eHHl! po.acrae1-11111KOll H nOTOMKOB 

11a Tex lKC Mecrax •iacro nony'lam1cb cynepn03HUHll MO· 

mn, Koropa11 .a.aer 11eo6b1K11oee11110 tleH1 1b1e yK;i saHHll .ann 
OTMOCHTCJJbllOií xpOHOJTOľHH . B O.D.HOM cny<rae (MOľH· 

na 13) 6b1J1a 1·1ari.a.eua JlalKe .aaoírnal! cynepnoJHUH!I. Ha 

rny61nre 70 CM HaXOJ].HJJaCb ypua B BHAC ABYXKOHH'leC

KOľO ropwKa (ra6JJ. V, 1) 113 11e6pe>KHO 06pa6ora11noii 

ľ.ílHHbl c 311a<111 r eJl bHblM npou,eHTOM .D.OBOJlbllO rpy6oro 

necKa H MeJTKHMlt 3Cpt!aMH CJitOAbl, nOCTaBJJCHHal! np!!MO 

11a ocrarK11 6:i.~ee pam1eií MOrHJJbl N2 13a (puc. 19) 

c ypuoií , H:lf<>TOBJlCHHOií na Kpyre. 15 CM no.11. OCTaTKaM11 

MOľHJlbl l ?-a «5blJ1H Hai:i.aellbl 'lepenKH H OCTaTKlf KOCTeí1 

eute 0.!lHOií J/Qľl!Jlbl 13b c ypHoii B <t>opMe MHCK006pa311of:I 

l>a3bl (PHC. 19). 5lcHoe AOKa3aTťJlbCTBO cynepn031111,HH 

MOlKHO BllACfl B MOr11ne 32 (p11c. 19). H11lKHl!ST •1aCTb 11a 

Kpyre w~rowBnem1oí1 yp11b1, co.11.ep>Kauta11 ne coBceM colK

lKermb1e KOC ·1, l lilXOJ].HJlaCb ua.n OCTaTKaMH MOľHJlbl 32a 

- •1epenKaMH yp11b1 MHCKOBHAHOH 1j>OpMbI, OT PYKfl H3ro

TOBJ1e111wí1 r13 a •1epHbli·i ueer noute11oro Marep11ana 11 

yKpame11110A 3y6'laTb1M Konec11KOM. B Mornne 35a 11 a.11. 

r;a3006pas1wií, coBceM 11crpo11yroií 11a Kpyre 11JrOTOBJJeH· 

11oií yp11oií (ra6JJ. II, 1), 6b1J1a .11.pyral! nnyroM 1rnpymeH

HaR MOľllJJa 35 c ypuon B cpopMe .!lllYXKOHH'ICCKOľO rpy-

6oro ropw Ka c !IMKaMH 11a ne11 '!11Ke (p11c. 19). Ha oc110-

uaHHH 3TOH BepntK3JlbHOil crpaTHrpa<!>HH, H3Íl)lCllllOiÍ 

II B HCCKOJlbKHX .11.pyrnx MOľllJTaX (11a nJJaHe OTMeTKa Ta

KHX MOľHJI CHa6>KeHa •1epTO•IKOií CJJeBa) 6bTJ1a npOH3BC· 

,D.E'l-13 OTllOCH'ľeJlbllal! ,D.aTHpOBKa KepaMHKll. np,ei/lBapH · 

T(•JibllO MO>KHO 113 KepaMH'lecKoro Marepu:ina 113 0<11<01Ja 

c non11oii yBcpeH110CTbt0 BblAeJJHTb rp11 xpoHonor11'leCK11 

nocne.aonaH'Jlbllbre cfia3bl (p11c. 19). 

I cj>aaa, Jl.JlR KOTOpoi.i xapaKTep1rn KepaMHK3 H3ľ0TOB· 

JfťHHall OT pyK11 11x xopowo OTMy•1e1111oli 11 xopomo 06o>K

)Ke11oií rn1rnb1. B paMKax ::iroii cpaJbl, 11a 'IHCTO r 11nonorn-

1recKOM oc110Ba!rnH M bi p a3n11•1acM ABC <..'Tyne1rn. Ha 
nepBoií cryne1111 npeo6n aJiaeT KepaMHKa MHCKOBH.llllbTX 

tl>OpM, B llHlKllei'1 llaCTH cocy.11.a c HaMCKOM Ha llOll<KY, 

c nome11of1 a •1ep11blií user noBepx11ocTht0 H •iame ncero 

yKpawe1rn:rn 3y6'laTblM Konec11KOM (ra6n. VI, 1-4) HJIH 

naJJCTlllblMll, 06blKllOBeHHO BepTHK3JlbllblMH, OTpOcTI<aMH. 

!( nepeoií cryneHH Mbl OTHOCHM Ha TlfílOJIOľH'leCKOM OCHO· 

B3HHH II •1epenKll KepaMHKH c 6oraThlM OpHaMeHTOM 

(ra6JT. VI, VII, 11:1CTH'lll0 Ta6n. VllT H IX). 

.il.nH 2- ii crynem1 1 cpa3bl TllílH'lHbl Ba3006pa3HblC MHCKll 

(ra6JJ. I) c 6onee m11pOKHM rynoBmu.eM (w11pHna npe

o6na.aaer 113Jl Bh!COTOir) c MaKCllMaJJbHOii Bb10:VKJ10CTbt0 

1•a.11. nononuuoíl BblCOTbl: ropno or rynOBHUla cocy.11.a 

llCeľJla OTJlf·JICHO O.II.HOH HJIH .1lBYMll OKpylKHblMH JJHHHl!· 

Mii. Op1rnMeHT y 3TOtí cpopMbr cpaB1111r enhHO pe.aoK 11 

06b!KHOBeHllO orpaHHlJHB3CTC!I TOJlbKO OTAeJibHblMH 11ane

ľi3MH Ha MaKCHMaJTbllOiÍ BblílYKJlOCTlf (ra6n. 1, 3, 5). 

npo6JJeMaTH'!Ha AťlT11pO&Ka 11epenKOB COCYAOB c py<1Ka

MH (ra6n. VIII, 1, 3, 4; ra6n. XI, 2 - llCIIOe BJJHRHHe 

nona6cKOií 06nacTJ1) 11 cocy.11.oa, yKpawe1111b1X wTa Mno

eaHHblMH po3CTKaMH (ra6n. IX, 18, 19 - BJJHSTHHe npo

n111111,11ií). Ecn11 cyJlHTb no ynorpe6ne11110My MarepHaJJy 

(ero o6pa6<Yl'Ke H 06>K1tre) . 3TY KepaMHKY, TIOllllAHMOMY, 

MO>KHO OTlleCTH npu6JJ H3HTeJJbHO K KOllU.Y l HJIH II <!J11:lbl. 

II cpa3a MOľHJTbllHKa B 0tJKOBe OTHOCHTCl! K nep110.11.y 

118HBblCWero pa3BllTHSI KepaMH'leCKOľO npOH3BOACTBa. 011a 

rrpeJlcTaBJlt:Ha COBepwe1111oií KepaMHKOi~ H3ľ0TOBJ1em1ofi 11 a 

Kpyre H KcpaMHKOií 113roroW1e1111oií OT pyK11. KepaM11Ka 

H3ľOTOBJle1111aR Ha Kpyre c l!CllblMH CJieAaMH STOľO cno

co6a H3ľOTOBJJeHHl! (pHC. 16) H3ľOTOBJJe11 a H3 OTJIH•lllO 

OTMy4eHHOií ľJIHHhl, O'le11b xopomo o6o>K>Kett11oií, npe-

1tMymecr Be11Ho OAHOPOAHO ceporo ueera HJJH KOpH'!HeBO· 

•rcpHblX OTTettKOB c KHpn114110-KopH'!HeBblM H3JJOMOM. Ec 

npe.11.craBJJlltOT rnaBHbIM o6paaoM ane rpynnb1; 

a) MHCKOBHAllble (Ta6JJ. III, 3, 5, 7, 8) H aaaoo6pa3Hble 

(Ta6JJ. II) COCYAbl. 9ni .a.ne rpynílbl HMetOT HCCKOJlbKO 

06UllfX npH3HaKOB - yMepeHHO yTOJl!UCHHbfH BeH'IHK, OT· 

.11.ene1111oe .nHo H BOJJHHCTblii op11aMeHT. B paMKax '.:lTHX 

Jl&yx rpynn MO>KHO BblJleJIHTb HeCKOJlbKO BTOpocTenermblX 

cpopM. B opHaMe11re na Kpyre 113roroane1rnblx cocy.11.oB 

npeo,6na.11.aeT pa3HblX BllAOB BOJlllHCTall Jl lfHHll. (Ta6JTH· 

ua IX. 3- 15.) TOJJbKO B .D.BYX CJJy'laitx ncrpeTHJlaCb JJO· 

menal! llOJIHHCTa!I JIHHH!I. 0TACJJbHO BCTpe'latOTCl! II 4e

renKH C OpaMeHTOM lf3 UJTaMTl08'3HllblX p03eTOK. (Taom1-

ua IX, 21, 22.) 
Or pyKH 11aroroeneHHbie cocyJtbl II cpasbl npe.11.craB· 

JJlltOT, 0ep0Hr110, ypHbT cou.11anbHO HH3WHX cnoee o6me

crBa, KOTOpbie He MOľJIH íl03BOJl!ITb ce6e yp11, 113ľ0TOB· 

Jl('HHblX Ha Kpyre. a OOTOMY HJIH npOAOJllKllJllf f13ľ0TO· 

BJ!l!Tb MHCKOBHllHble COCYAbl, THíllf'IHble AJ!ll 1 <!>aJbl (na 

p a1rneií cryneHH II cpa3bl - Ta6n. IV, 5) HJIH H3ľOTOBJ111 · 

JIH no.11.pa>KaHHl! MHCKOflH)lHblM, Ha Kpyre H3ľOTOBJiell

HblM ypHaM (11a no3.11.uelí cryne1111 II <!>a3bI - ra6n. III, 
4, 1, 2; ra6JJ. IV, 1, 3, 6). Marep11an ::ir11x cocy.aoe, ero 

o6pa60TKa H o6>KHľ B cpaa11e111111 c cocy.11.aMll 1 ij>a3bl 

HeCKOJlbKO xylKe. npo6neMan1·1m1 AaTHpOBK3 COCYAOB 

c 3ar11yTblM nnyrpb Be11'!11KOM (ra6n. III, 6). Ha OCHO· 

llaHHll CXOACTlla MaTepHaJJa Mbl OTllOCHM HX K C~OpMaM 

II <j>a3bl. 

III <f>aaa npe.11.craBJJlleT a KepaM11Ke cymecreeHHbTR ne

prnoM. V!c•:esa10r cj>opMbJ, 113roroeneH11b1e na Kpyre 11 no

llBJJlleTCR KepaMHKa 6onee rpy6bfX C~OpM - ABYXKOHll· 

'ICCKHe ropUJKlf (ra6JJ. V) . HOC<l!Uall Ha ce6e np113HaKH 

3Ha'lHTeJibHoro yna.11.Ka rOH'lapHoro npoH3SOJlCTBa. B 11a

<iane III ctia3bl cyuteCTByeT eme. XOTb Ha KOpOTKOe Bpe~rn. 

crpe~rne1111e lf3ľOTOBJIHTb KepaMHKY 6onee COJlll,llHbl X 

cpopM, 11anoM1111a10m11x ::inoxy pac.ueera (11a pHc. 19 01111 

OTHeCCllbl K KOHT~Y II cjla3bl); H3pCAKa BCTpe4aeTCl! eme 

H rpaAHU,H!I yKparueHHll 11a Kpyre H3ľOTOBJJeHHblX cocy

AOS opnaMeTITOM B BHAe pe3Hb!X BOJIHHCTbl X ílOJTOCOK 

(Ta6JJ. IX, 16, 17, 20. 23, 24) llJIH TOJlbKO npocroli ll:D.:J · 

BJJeHHOH BOJJHHCTOH JIHHHH (Ta6JI. V, 9) . 

.llnll a6cOJJTOTHOii xpOHOJJOľHH MOľHJJbHHKa n OllKOBe 

11 KepaMHKlf y HaC HeT TBep•,D.blX OCllOB311HH. npu Onpe

AeJJt:liHH HH>KHeH r paHHll,bl MOľHJlbHHKa Mb! pacno.11araeM 

TOJlbKO HaXO.D.K3MJI 113 HapymeHHOľO CJ10ll . 9ro npe)l{Ae 

ecero 6pouaoaal! <lm6yna cjJopMbT A. 1)lľ"P11 43, ncr pe•ia10-

utal!Cl! B KOHU.e p·arrneii pHMCKOii 300XH. B HaUJHX ycJJO· 
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81tRX Mbl ':>TY ctiopMy OTHOCHM K KOHU.Y II HJIH Hall8JJY 

III CT. K 11a,1any Ul cr. OTllOCRTCR u 06JJOMK11 uMnoprn

poe<iuuoií KepaMHKH (pHc. 5, 1';2 2; pHc. 6, N9 6) 11, ee

p oR1110, CICA3 >KC llaAO OTHecrH ll 60JJbWYIO 'laCTb pa3-

Jlll'lllblX opuaMeHTOB 4epenKOB c 4epHOÍI llOW.eHOH no· 

eepx110cTb10. 

BropaR DOJ10811113 lll CT. npeACT38JICll3 H 8 KCp aMHKe 

(MHCKOBHAHhle, OT pyKH H3r0Toenen11ble c}lOpMbl - Ta6nu· 

u.a l) H B c}lu6ynax, KOTOpble, OAHaKO, 33XOART ,!laJJeKO 

ll IV cr. B crp e11a10TCR rnaeublM o6pa30M AepHeaTbl 

<Jrn6y11 c nOABR3311HOli HO>KKOii. fipe11Myw.ecTBet1HO CiblJJH 

11aliACllbl 6p01130BblC <Jm6yJJbl c ocrpoKO!le'IHOii HO>KKOii. 

( P uc. 4, X9 14, puc. 9, 2, 5, 8, 12), ecerAa c npy>1<u11oii 

c 'leTi»pMR :;ae11TKaMH Ii eepxHeÍI rerneoli. <l>1t6yn1>1 3TOro 

Tlllla ecrpe43IOTCR '13CTO H BO 2 -olí llOJJOBHlle III CT., 

11 e 11a4ane IV er., oco6ettHO s Mopae1rn 11 3anaAHoii 

CnoeaKHH. )Kc.neJuble <j:rn6ynbl (pHc. 4, N9 8. 9, 13; 

p11c. 9, N2 9, 11, 13, 14) e 3Ha'IHTeJJbHOÍI Mepe Hcnoplle· 

llbl p>K3B'IHHOH, T3K 'ITO HX AaTllpOBKa 60JJee aarpyAllH· 

renb11a. Mbl HX paccMaTpHeaeM KaK ACPHBaTbl qm6yn 

C TIOABR33HHOÍi HO>KKOii. ':f HaC HCT AOCTaTO'IHblX TO'ICK 

onopbl AJJS! onpe.11.eneHHH epeMCllH Ha'lana npOH3BOACTBa 

cocyAoB, H3roroene11HblX 11a Kpyre. OnHpaHcb na lllaKT, 

'ITO e KHH>KCCKHX MOľHJJax e CTpa>Kax, AaTHpoeaHHblX 

1\0HU.OM IH cr., 3Ta KepaMHKa He eerpe'laCTCH, Mbl OTHO· 

cuM tta'laJJo ee Maccoeoro pacnpocrpaueuHH K Ha'lany 

1\1 CT. 

M11oro'IHCJJCH11ble 11axo.11.K11 u3roroBJJet111oii tta Kpyrc 

KepaMHKH s 3ana,ll11of1 CnoeaKHH H 11eo6blKHOBeH11oe ec 

pncnpocrpaHe1111e e Mopae1111 (KocTeneu. 11a ľatte, ľpy6· 

•11nle, WaparHu.e, Benarnu.e. BeJJhKC HeM111tu.e, ro11 4ap · 

CKaH. MacrepcKa!I II J:fop>t<HKOBHU.3X H .n.p.) CBHACTCJJb

CTBylOT, 1110 ll y110MRHYTb1X oonacrHx cyw.ecTeoeano Mac· 

coeoc np oH3BOACTBO JTOii KepaMHKH IV cr. Pewa10my10 

pOJJb B B03HHKH08Cllllll :noro 11pOH3BOACTBa naAO np HnH

C<!Tb BJJHRHHIO npOBltHU.HallbHblX PHMCKHX MaCTepcKHX, 

pa6oraBWHX no nareHCKHM rpaAUU.HRM, KOTOpble B ~rnp· 

llblli nep110A pa3BHTHR o6nacTH CpeAnero ,UyHaR e nepeoii 

nonoe1111e IV cr. 11awn11 3Aecb 11 eo61>1K 11ooe11110 6naronp11 · 

11rny10 no'ley. Bn11J1111111 H3 p HMCKHX 11pOBHHU.Hii, KOTOpble 

MO>KllO npocJICAl!Tb B opuaMeHre (ra6JJ. IX, 21, 22; Ta· 

6n11u.a x, 3). B cpopMax " TCXHll'ICC.KOM coeepWeHCTBC 

113AeJJHit, RCHO roeopRT, 11TO HCT OCH08311HÍI JVJR HaWCÍI 

o6naCTH HMllYJihCbl K npOH380ACTBY 118 Kpyre 113ľOTOD· 

• ílCHllbl·X cocyAOB 1103,llllClt pHMCKOÍI 3Il0Xlt HCK3Tb na ICľO· 

U-OCTOKe H CBR3bl83Tb flX c ľOTCKOaJJaHCKHMll HJIH ry11H· 

CK llMH nepCABH>KeHHRMll, HH llCKaTb llX 11a ceoepc 

B 06JJaCTH IO>KHO·flOJlbCKOÍI, pa6orae1ueli nOA BJIHRllHCM 

11111111u.Koň KYJ1bryp1>1. Cyw.ecrsoea1111e u.eurpoe H3ľOTOB

ne1111ofl Ha Kpyre KepaMHKH e IV cr. no•1r11 s o scex 

oKpaHHHblX o6naCTHX Ha cesep or PuMcKolí 11Mnep1111 AO· 

.-a3blBaCT, 4TO npOH3BOACTBO 3TOii KepaMHKH 8 CXOAHblX 

ycnoeHRX B03HHKaJJo e pa3Hb1X MecTax 11e3ae11c11Mo . 

.UnR onpeAeneHH!I eepx11elí rpaHHU.bl pacnpocrpa11e111rn 

COCYAOB, 113ľOTOBJJeHHblX Ha Kpyre, B 0 11KOBC y uac ~leT 

11a.11.e>KHOľO Mep11na. 04CBHAHO, 'ITO ynaAOK MacrepCKHX 

pa3e11roro ro11•1ap11oro npoH3BOAC'TBa 11a npaeoM 6epery 

cpe,ll11er o B ara Mor uacrynurb TOJJbKO BCJJCACTBHe KaKHX· 

11116yAb Ba>KllblX ::IKOllOMll11CCKHX II COll.llaJlbllblX nepcMell . 

TpyAllO pew11rb, 11acry1111n-J111 ynaAOK ro1P1ap11b1X Macrep

CKllX cpa3y nOCJJe ncpeoro uarncKa 11enmwro nepecene· 

1111H napOAOll (r. e e nocne.11.11eii •1ersepr11 IV cr.) 11n11 

>KC TOIJbKO DOCJIC OTXOA3 KB3AOB, np111111Ma11w11x, s:Jecre 

c na1111011cK11M11 ana11aM11, y'lacrne s 11ox0Ae ea11AaJJb· 

CKOľO KOpOJJR ľOAllľ113eJJa 113 33flaA B 401 f. fiocneAHIOIO 

uoaM0>1<110crb Mb! ClollTaeM 6onee npauAOllOA0611oiL M1>1 

npCAílOJJar aeM, 'ITO OTOWJJa TOJJbKO r ocnOACTllYIOW.311 

Kll3ACK3R 'laCTb 113CCJ1CllHR, norpe6aewer o ll 04KOBC. 

noKopeHHCe MCCTlloe 11ace.ne1111e, a TalOKCJ. 11epO;!TUO, 

43CTb KBaAOI! 3AeCb OCTalJHCb; 0Jlll3KO B 6yp11oe epeMll 

ntpece11eHHH uapOAOB 3TO 11acene1me 6blJJO Ile II COCTOR· 

111111 YACp>KéHh npe>1<11ec npo113BOACTBO °' ro1111ap11b1X Mac· 

repCKHX 11 11a'lano 113roT08JJRTb 6onec rpy6b1C 11ecoeep · 

UICllllbIC cc-<:yAbl n (popMe ropwKOB. 

KaKylO po.% c1>1rpano e eoJHHKHOoe111111 ::1111x uccoeep· 

WCllllblX <jlopM, BO MllOľOM 11anOMl!H8IOW.llX rcipwKll llOMa

AOB, BJIHRHHe, !1p1mece1111oe c IOľO·BOCTOKa ry1111aMH, AO 

CllX nop llCRCHO, 110 nOBUAllMOMY 0110 6blJ10 MHHHMaJJb· 

llblM. l-acnpocTpaue1rne ::1rux npoc11>1x ropwKOB ll pa3Hb1X 

MCCTax II 8 pa311blC nep1tOAbl noKa3blOOCT, 'ITO n pOH3BOA

CTBO HX B03HHK3JJO •1aCTO caMOCTORTeJJbHO II HC3aBHCHMO 

OT BJIHRHHH . 

.Uo KaKoro epeMe11 11 npOAOJJ>Kanocb norpe6e1111e e Q t1 KO· 

st 11ee03MO>KHO TO'lllO onpcAeJJllTb. B 11ecoeepweu11blx 

ropwKoo6pa3HblX ABYXKOHll'ICCKHX ypuax 11aiiACllllblC 

npeAMC1bl: yKpawe1111e 8 BllAC BOCbMepKll (ľ1u·. IV, 7, 
u yp11e Ta6n. V, 8) 113 MOľllJJbl 55, a raK>Ke 6pacner 11 

OCT3TKH KOJlbllYľll (pHC. 5, N9 3, 4) 113 MOľltJlbl 47 RCllO 

YK33blBalOT Ha V CT. MOlKllO npcAnOnaraTb, 11ro norpc· 

6e1 111e e pOAOBblX rpynnax B 0 111sooc 11pOAOJJ>KaJJOCb 11c· 

11pepb1BHO c OAHllaKOllblM norpe6aJJbllblM p11ryaJJOM no 

Kpaii11eÍI Mepe 200 JJCT. B cooeit 11a1160J1ee pa1111eii <jla3e 

04KOI! npeACTaOJJReT KJJaCCll'ICCKYIO Jana,!lll0·CJJ3BRHCKYIO 

rpynny .[{OJlbHC JlOBllJllJ(', KOTOpaR, 110 113UICMY MHCHlllO, 

11e OXB3Tb1BaCT sceii paunefl pHMCKOií ::l llOXll B 3 anaAHOÍI 

C11oeaKHH, KaK no.rrnran Bemmrep, a TOJlbKO Ill CTOJIC· 

rne. IV CTOJJCTllC, KaK fl OKi13blBalOT uaXO.llK ll cpe,!llleií <jlaabl 

113 Mor11ni..1111Ka 11 0•1Koee, HllMICTC!I nep110AOM Bblcwero 

pa3BHTHH eapeapCKO(I KcpaMllKll B 3<inaAllOi1 CnooaKllll. 

M11oro'l1tcnc11111>1e a11a11oru 11111>1e 1rnxOAKll o M opa e1111 

CllHACTeJJbCTBYIOT, 11TO JVJR IV CT. 113AO Bb1ACJ111Tb KaKylO· 

llH<íYAb ÓOJICC WHpOK)'IO rpynny, KOn>paR OXB3Tbl83JJa 

6bl MOpaecK11e II 3ana,llt10·CJJOB:lU.KllC llaXOAKH . 

PacKonK11 s 0•1Kooe e11le ne 3aK0 11•1e11bl. Co11-0cTae;1c· 

ll He pe3yJJbTaTOB .llCTaJlbllOľO atll'J1H3a c Cp;tllHllTeJJbHblM 

MarepHaJJOM 11 c 11crop11'lecK11MH 1!'tT0•11111Ka MH .fl3CT 6e3 

COMllCHllR Ba>Kllble Aélllllble .!IJIR onpeaeJJCllll!I B3aHMllblX 

xpOHOJIOľH'ICCKllX, cou.11aJJbllblX II ~KOllOM11 11CCKHX OTHO

u1e1111ii Me»UtY repMallllaMll II AO CllX nop M3JIO 113BCCTllblM 

MeCTHblM KOpCllllblM 11accne111teM, KOTOpoe Jaecb 6e3 CO· 

WtCHl\ 11 cy11.1.CCTBOBaJJO, XOTR Mbl H 11e MO>KCM AO CHX nop 

c ysepe1111ocrb10 o npeAen11Tb Mepy ero riacr11R a co3aa· 

llHH MaTepHélJlbllOll KYJJbr ypbl, H KOTOpoc 11rpano llllllCP· 

uoe 83>KHYIO pOJJb II B llOCJ1e,ny1011mii nepllOA B C03Aallllll 

uaweii Apes11eiiweii cnaeHHCKoii KYJ1bryp1>1. 
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Ein Um engräberfeld aus der spätronúschen Kaiserzeit und vom Anfang der 
Volkenvandenmgszeit in Očkov bei Piešťany 

TITUS KOIJN!K 

Das Urnengräberfcld Očkov liegt 6 km nordlich 
von Stráže, einem bekannten Fundort von Fur
stengräbern aus der spätromischen Kaiserzeit 
(Abb. 1). am Fuss eines mässigen Abhanges uber 
der ortlichen Ziegelei. Das Gräberfeld wurde im 
Jaihre 1914 entdeckt und sämtliche Gräber, die 
seichter als 60 cm unter der damaligen Ober
fläche lagen, sind zu dieser Zeit durch einen 
Dampfpflug zerstort worden. Oi e vereinzelt ge
retteten Gegenstände von diesem Fundorte ver
offentlichten K. Kriegler, L. Franz, A. Loubal, 
J. Eisner und E. Beninger, welcher sie zur west
slowalkischen Fundgruppe Dolné Lovčice reihte. 

In den Jahren 1953 und 1955 fiihrte hier 
das Archäologische Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften R ettungsforschun
gen an einer Fläche durch, die von der Lehmgru'be 
der Ziegelei gefährdet war (siehe Pian). Ausser 
dem ungewohnlich reichhaltigen Material aus zahl
reich'en durch Tiefackerung zerstôrt~n Gräbern 
{einige 100 Gräber), welchcs mit neuzeitlichen 
Funden aus dem 17. und 18. Jahrhundert ver
mischt war, sind 57 mehr oder minder zerstorte, 
aber sicher identifiziertc Gräber festgestellt wor
den {aus der zerstortcn Schioht stammen folgende 
Fundc: 

a) Reste verschicdenartigcr K eramík: Taf. II, 
6; Taf. III , 3, 7; Taf. VI - XI; Abb. 5, Nr. 2; 
Abb. 6; Abb. 7; Abb. 15, Nr. 2, 3 Abb. 16 - 18; 

b) Fragmente von Bronzegefässcn: Abb. 8; 
c) Fragmente von Glasgefässen; 
cl) Schmuckstiicke, Reste von Ausstattung, Aus

riistung, Geräte u. a.: Abb. 9 - 14; 
e) eine Mcnge von Leichenbrandresten. 
I m Raume des Gräberfeldes wurde ferner ein 

Grabhugel mit einem Durchmesscr von 25 m 
festgestellt, welcher im Terrain kaum bemerkbar 
war und zwci Stcinkränze hatte (Abb. 2). D ie 
Durchforschung des Grabhugels liegt crst in den 
Anfängen und dcshalb ist dieser bisher nicht da
lierbar. 

An mehreren Stellcn des Gräberfeldes sind re
zente ZerstOrungs-EingriHe festgestellt worden. 
Der Bestattungsritus: der grundsätzliche Bestat
tungsbrauch ist durch Urnengräber dargestellt. 
Eine Urne, die stark zerkleinerte, meist gut ge
,säuberte Leichenbrandreste ohne Aschenbeimen
gung enthielt, war frci in eine vermutlich kessel
fOrmige Grube gestcllt. Die Bcigabenreste, die 
von der Glut des Scheiterhaufens oft bis zur 
Unkenntlichkeit zersto rt waren, ebenso die klei
nen Scherben der bei der Verbrennungszeremo-

nie benutzten Gefässe, sind entweder mil den 
Knochenfragmen ten in die Urne gegeben worden, 
oder sie wurden frei neben die Urne gelegt. 

Zufolge der besonders ungunstigen Bedingun
gen (tiefer homogener schwarzerdiger Ackerbo
den, der allmählich zur Lossunterlage ubergeht; 
Nähe, häufige gegenseitige Zerstorung der älteren 
Grabgruben durch Jungere) war es bisher nich! 
moglich, die sicher abgesc'hlossene Grabgrube 
feststellen . Deshalb lässt sich die Zugehorigkeit 
der neben der Urne liegenden Gegenstände zur 
Bestattung in der Urne nicht immer verlässlich 
festsetzen. Mit absoluter Sicherheit sind zur 
Bestattung nur die Gegenstände zuzurechnen, 
welche sich in der Urne befanden. Die häufigste 
Beigabe bildet ein Knoll Urnenharz und Bruch
stucke von K ämmen, die aus drei Hornlagen zu
san:mengesetzt waren. Diese Beigabe kommt 
in den ältesten, ebenso wie auch in den jungsten 
Gräbern vor . Häufig ist das Vorkommen von 
Fre:r.dscherben in den Urnen. I n der älteren Pe
riode halten wir diese fiir Reste von Gefässen, die 
bei der Verbrennungszeremonie benutzt worden 
sind, während sie in der jiingeren Phase eine a us
gesprochene Beigabe darstellen. 

In einem einzigen Falle ist ein Brandgrab ohne 
Urne vorgekommen. Auf einem Häufchen von 
Leichenbrandresten lagen die Beigaben (Abb. 4. 
Nr. 6, 14, 15, 17). 

Grab Nr. 56 beinhaltcte eine zenotaphische 
Urne mit drei absichtlich durchbohrten Lochern 
an der Wand, ohne irgendwelche K nochenrestc, 
mit einem Knoll Urnenharz am Boden. 

Der glciche Bestattungsbrauch, der während 
der ganzen Dauer des Gräberfeldes nachweisbar 
ist, beurkundet deutlich, dass der Kern des in 
Očkov bestatteten Volkes im Wesen derselbe ge
wesen ist, obwohl sich allmählich geringcre Zu
fliisse von aussen nachweisen lassen. 

Lediglich durch die Vermutung der permanen
ten Bestattung von Verwandten und Nachkom
men an Stellen, die fiir einzelne Familien- oder 
andere Einheiten vorbehalten waren, lassen sich 
befriedigend die Grabgruppen erklären, in de
nen wir einmal dicht nebeneinander (30 cm), 
einmal wieder in Superposition Urnen von ver
schiedenem Alter, aber mit gleichem Bestattungs
ritus finden. Wir konn en uns kein vollständiges 
Bild uber diese Familienbestattungcn machen, cla 
sämtliche Gräber, die seichter als 60 cm lagen, 
zerstôrt worden sind und sic lassen sich daher 
nicht in Gruppen einschliessen. 
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Die Existenz der permanenten Bestattungen 
von Verwandten und Nachkommen an densel
ben Stellen bringl oft eine Superposition der 
Gräber mil sich und bietet gleichzeitig fiir die 
re la live Chronologie ungewO.hnlidh gewichtige 
Erkenntnisse. 

I n einem Falle (Grab Nr. 13) wurde sogar 
doppelte Superposition der Gräber festgestellt. 
In einer Ti efe von 70 cm befand sich eine Urne 
von der Form eines bikonischen Topfes (Taf. 
V, 2) aus roh gcarbeitetem, zu einem ziemlich 
hohen Prozentsatz glimmerhältigem Ton, auf
gestellt direkt a uf die Reste des älteren Grabes 
Nr. 13 (Abb. 19) - auf zahlreiche Scherben 
ciner Drehscheibenschale m it Wellenlinien-Ver
zierung, zwischen denen häufig Fragmente von 
Leichenbrandresten vorgekommen sind. 15 cm 
unter den Rcsten des Grabes 13 wurden Scher
ben unci Knochenreste des weiteren Grabes 13b 
festgestellt. Ausser einer grosseren Anzahl von 
Scherben einer beinahe wiederherste llbaren frei
händig verfertigten Schale aus gut geschlämm
tem und gut ausgebranntem Materia l (Abb. 19) 
sind hier andere Scherben verwandter F or
men aus ähnlichem Material vorgekommen. Eine 
Superposition ist auch beim Grabe 32 beurkun
det (Abb. 19 ). Der untere T eil der Drehscheibe
nurne mit Leichenbrandresten befand sich iiber 
den Reslen des Grabes 32a - den Scherben 
P. iner freihändig verfertigten Fussschalenurne aus 
durch leichten Graphitiiberzug ein wenig geglät
tetem Material, mil Rollrädchen-Verzierung. 

Beim Grabe 35a befand sich iiber der voll
ständig intaktcn vasenformigen Drehscheibenur
nc (Taf. II , 1) e in anderes, durch einen Pflug 
zerstó rtes Grab 35 mit einer Urne von Form 
eines bikonischen Topfes, mit grob gekerbtem 
Rande (Abb. 19). 

Auf Grund dieser verlikalen Straligraphie, die 
wir auch bei einigen anderen Gräbern beurkun
det haben (am Pian ist bei der Bezeichnung die
ser Gräber ein Slrich nach links), wurde die re
lative Datierung der Keramik durchgefiihrt. 
Vorläufig lassen sich beim keramischen Ma terial 
von Očkov drei zeitlich nacheinandergehende 
Phasen unterscheiden (Abb. 19). 

Oie Phase I ist durch freihändig verfertigte 
Keramik charakterisiert, aus gut geschlämmtem 
Ton, mit kleincrcm Inhalt von Quarzkornchen, 
gul gebrannt. lm Rahmen dieser Phase, le
diglich auf typologischer Basis, unterscheiden 
wir zwei Stufen. In der ersten Stufe iiberwie
gend ist die fussschalenformige Keramík mit 
graphitierter Oberfläche, n:eist verziert durch 
Rollrädchen (Taf. VI , 1-4), oder mil plas
tischen, gewohnlich senkrechten Buckeln. Unbe
stimmt ist nur die Einreihung der in Fragmenten 
vorkommenden, reich verzierten Keramík (plas-

tische, schräg gekerble Horizontalbänder - Taf. 
VI, 5-7; gekerbtes Fiedermuster - Taf. VI, 8; 
Dreieckfelder - enlweder abwechselnd aus
schraffiert - Taf. VI, 12; Taf. VII, 21; oder 
verschiedenartig ausgefiillt - Taf. VI, 11, 13; 
Tierspurenmotiv und eingestempelte Kreise -
Taf. VII, 19, 20, 22; senkrechte dichte Rillen -
Taf. VI, 22, 23; Furchen in verschiedenen Richlun
gen - Taf. VIII , 10, 11, 13, 14; Taf. XI , 6, 
11; plastische Verzierung: Warzen - Taf. VII , 
7; Buckeln - Taf. VII, 1, 2; gedellte Griibchen 
- Taf. VII, 3-6, 8-14, in manchen Fällen 
von Furchen umgeben; Kombination von plas
tischen Rippen unci gedellten Furchen in ver
schiedenen R ichtungen - Taf. XI, 10; u. dsgl. ). 
Wahrscheinlich handel! es sich um Gebrauchs
keramik, die bei der Verbrennungszeremonie 
eine gewisse Rolle spielte (Lebensmittel), sie 
wurde dabei gewohnlich zerbrochen unci ist in 
Soherben in die Gräber geraten. Oie Einreihung 
dieser Keramik ist schwierig; aus typologischen 
Griinden setzen wir sie in die 1. Stufe, wobei 
ihre Gegenwart - obwohl in geringerer Zahl 
- auch in der 2. Stufe vermutet wird. 

Fiir die 2. Slufe der Phase I lypisch sind die 
freihändig verfertiglen Schalenurnen (Taf. I ) 
aus gut geschlämmlem, glimmerhältigem Mate
rial. gut gebrannt, vorwiegend ziege lbraun. 
Oie Schalenurnen sind charakteristisch durch 
ihren breiteren Korper (Breite uber Hohe iiber
wi~gend), sind mässig gewolbt, mil obersländiger 
Bauchweite. Der Hals isl vom iibrigen Korper 
immer durch eine oder zwei Umlauffurchen ge
lrennt. Die Wände sind iiber dem Boden gewähn
lich nach innen gewälbl, manchmal mit mässig ab
gesetztem Boden (Taf. I, 3 ). Verzierung ist bei 
dieser Form verhältnismässig selten unci be
schränkt sich gewohnlich nur auf vereinzelte plas
tische Buckeln an der Bauchweite (Taf. I, 3, 6 ). 
Die Urne aus Grab 1 ist rnit senkrechlen Furchen 
.verziert. Problemalisch ist die Einreihung der 
Henkelgefässe (Taf. VIII, 1, 3, 4; Taf. XI, 2 - · 
deutlicher Einfluss des Elbe-Gebietes ), so wie 
a uch der durch eingestempelte Rosetten verzier
ten Gefässe (Taf. IX, 18, 19 - Einfluss aus den 
Provinzen ). La ut dem gewohnten Material (seiner 
Verarbeitung und Ausbrennung) scheint es, dass 
diese Keramik ungefähr in den Ausgang der I . 
oder den Beginn der II . Phase zu set zen ist. 

Oie P·hase II des Gräberfeldes Očkov slellt 
die Periode der Bliitezeit der Keramik-Erzeu
gung dar. Sie ist sowohl durch vollkommene 
Drehscheibenkeramik, als auch durch freihändig 
verfertigte Keramík repräsentiert, deren Formen 
sich einerseits aus denen der 2. Stufe der Phase 
I (Taf. IV, 5, 2, 3) herausbilden, anderseits ah
men sie die M uster der Drehscheibenkeramik 
nach (Taf. III , 4, 1, 2; Taf. IV, 1, 3, 6). Die 
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Drehscheibenkcramik mit deutlichen Drehrillen 
(Abb. 16 ), ist aus vortrefflich geschlämrntem 
Ton veľf ertigl, klingend gebrannt, von iiberwie
gend homogcner grauer Farbe oder braun
schwarzen Schattierungen mit ziegelbraunem 
Bruch. Sie ist wesentlich durch zwei Gruppen 
vetreten: 

a) wei tmundige Schiisseln (Taf. III, 3, 5, 7, 
8), b) vasenartige Gefässe (Taf. II) . Beide die
~e Gruppen haben einige gemeinsame Merk
male: mässig verdickter Rand, abgesetzter Boden 
und umlaufende Wellenfurchen-Verzierung. Im 
Rahmen dieser zwei Gruppen lassen sich einige 
untergeordnete Formen unterscheiden: 

1. Schiisseln mit mehr oder minder bikoni
schem Korper, ziemlich ausladendem Rand, ge
wohnlich mit mehrfacher W ellenfurchen-Verzie
rung (Taf. III, 3, 5, 8 ). 

2. Schiisseln mit einer reich horizontal geglie
derlen, hochgezogenen Schulte rzone, ohne durch 
Gliederung betonten Hals (Taf. X, 8, 11, 12; Abb. 
17, Nr. 2 - 4), in der Rege! ohne Ver,zierung. 

lm Rahmen der vasenartigen Gefässe lassen 
sich folgende Formen unterscheiden: 

1. eifOrmige (Taf. II ); 
2. eifOrmige mit waagrecht abgeschnittenem 

Rand (Taf. X, 16; Abb. 6, Nr. 1 ); 
3. eifOrmige, mit schräg stark ausladendem 

Rande, innen mil Rillen (Abb. 6, Nr. 8, 9); 
4. bikonische mit eingeglättelem Ornament 

(Taf. X, 1 ); 
5. mil reich profilierlem Rande (Taf. X, 5); 
6. mit schar f ei ngekniC'ktem unteren Tcil des 

Halses (Taf. X, 10; Abb. 6, Nr. 4). 
Bei der Verzierung der Drehscheibengefässe 

jst di e verschiedenartige Wellenfurche im tlber
gcwicht (Taf. JX, 3-15). Bloss in zwei Fällen 
ist geglättetes Muster vorgekommen. Vereinzelt 
sind auch die Scherben mil eingestempelten 
Rosetten verziert (Taf. IX, 21, 22 ). Hinsichtlich 
des gegenseitigen Verhältnisses de r weitmundi
gen Schiisseln und Vasen, vermuten wir eine 
zeitliche Parallelität, obwohl nich! . ausgeschlos
sen ist, dass ei ne eingehende Analyse zukiinftig 
zeigen wird, dass die Vasen etwas jiinger sind. 

Die freihändig verfertigten Gefässe der Phase 
II stellen wohl Urnen der sozial niedercr stehen
den Mitgli eder der Gesellschaft dar, die sich 
keine Drehschcibenurnen leisten konnten und 
deswcgen haben sie entweder in der Herstellung 
der fiir dic Phase I typischen wcilmundigen 
Schiisseln forlgefahren (in der älteren Stufe fiir 
die Phasc II , Taf. IV, 5), oder sie haben die 
weitmundigen Drehscheibenurnen nachgeahmt 
(in der jiingeren Stufe der Phase II - Taf. III , 
4, 1, 2; Taf. IV, 1, 6). Das Material di eser Ge
fässe, seine Verarbeitung und Ausbrennung ist 
beim Vergleich der Gefässe der Phase 1 um einen 

Gedanken schlechter und in den Farben sind die 
schwarzbraunen Tone im tlbergewicht. Proble
piatisch ist die Einreihung der Kiimpfe mit ein
gezogenem Rande (Taf. III, 6 ). Auf Grund der 
Ähnlichkeit des Materials reihen wir sie zu den 
Formen der Phase II. 

Die Phase III bedeutet bei der Keramík einen 
grundsätzlichen Bruch. Die Drehscheibenware 
verschwindet und es beginnt der Eintritt der Ke
ramik von den Formen bikonischer Topfe (Taf. 
V) , die Zeichen eines starken Verfalles des Top
ferwesens tragen. Zu Beginn der Phase III 
besteht wenigstens ein kurze Zeit die Bzmiihung, 
Kerami1k soliderer Formen herzustellen, die an 
.die an Bliitezeit der Drehscheibenarbeit crinnc rt 
.(auf Abb. 19 in den Schluss der Phase II ein
tgereiht ), selten kommt a uch die Verzierungstra
dition der Drehscheibengefässe vor, in Form von 
geritzten Wellenlinien (Taf. IX, 16, 17, 20, 23, 
24) oder nur einfachen gedellten W ellenlinien 
(Taf. V, 9). Kurz darauf bleiben vermutlich nur 
.nachlässig gearbeitete bikonische Topfe aus e iner 
,groben, ungeniigend geschlämmten, schlecht aus
gebrannten Tonmasse mit kleinen Quarzkornchen 
(„Brockelkeramik" ), mit oberständiger Bauch
weite, scharf ausladendem Rande, der manchmal 
grob gekerbt ist (Abb. 18, 3). Die einzige Remi
_niszenz der Drehscheibenformen vermag man in 
den An läufen zur Absetzung des Bodens sehen 
(Taf. V, 1, 4, 5). Vereinzelt e rscheinl auch ein 

.tonnenfOrmiges Gefäss mit waagrechl abgeschnit
tener Miindung (Abb. 15, Nr. 3). 

Fiir die absolute Chronologie des Gräberfeldes 
und der Keramik besitzen wir keinc sicheren 
Anhaltspun1<:te. Bei der Festsetzung der unteren 
Grenze des Gräberfeldes stehen uns bloss Funde 
aus der zerslorten Schicht zur Verfiigung. Vor 
allem ist dies die Bronzefibel von der Form 
Almgren 43 (Abb. 9, Nr. 4) , die zu Ende der 
Friihkaiserzeit in Brandenburg vorkommt. E. 
Patek fiihrt analogische Funde vom Dona ulande 
an und sie reiht sie zu den Kniefibeln, deren 
Herkunft im fr eien Germanien zu suchcn ist. In 
unserem Milieu reihen wir diesc Fibel in den 
Ausgang des 2. oder den Beginn des 3. Jahrhun
derts. In den Anfang des 3. Jahrhunderls melden 
sich auch die Fragmente der Importkeramik 
(Abb. 5, Nr. 2; Abb. 6, Nr. 6) und ungefähr in 
diese Zeit ist vermutlich auch der grosste Teil 
der verschiedenartig verzierten, durch le ichten 
Graphitiiberzug ein wenig geglätteten Scherben 
zu reihen . Bisher vermogen wir nicht genau 
fcstzusetzen, in welche Jahre der Anfang des 
Gräberfeldes von Očkov fällt. Vermutlich in das 
friihe 3. Jahrhundert, wobei auch der Ausgang 
des 2. Jahrhunderts nicht ausgeschlosscn ist. 

Die zweite Hälfte des 3. Jahrhundcrts ist auch 
bei der Keramík vertreten (freihändig verfertigte 
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Schiisselformen - Taf. 1) und a uch bei den 
Fibeln (Abb. 9, Nr. 3, 6, 8), die jedoch auch in 
das 4. Jahrhundert tief eingreifen. Hauptsächlich 
kommen Entwicklungen von Fibeln mit umge
schlagenem Fuss vor. Vorwiegend sind haupt
sächlich eingliederige Bronzefibeln mit spitz 
auslaufendem Fuss (Abb. 4, Nr. 14; Abb. 9, Nr. 
2, 5, 8, 12) mit gleichmässig gewolbtem, meist 
bandfOrmigem Biigel, durch Facetten gegliedert, 
stets mil vierwindiger Spirale und oberer Seh
ne. Fibeln dieses Types sind erst im Ausgang des 
3. und besonders am Anfang des 4. Jahrhun
derts gebräuchlich, besonders in Mähren und in 
der Westslowakei. Die Eisenfibeln (Abb. 4, Nr. 
5, 8, 9, 13; Abb. 9, Nr. 9, 11, 13, 14) waren ver
mutlich eingliedefig, mit drahtfOrmigem Biigel. 
Sie sind vom Rost ziemlich beschädigt, so dass 
ihre Einreihung schwieriger ist. Wir betrachten 
sie ebenfalls als Entwicklungen der Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss. 

Die Silberfibel (Abb. 9, Nr. 1) erinnert durch 
ihren Fuss in gewissem Masse an die Fibelfunde 
aus den Fiirstengräbern Stráže. Geniigende 
Anhaltspun•kte besitzen wir nicht einmal fiir die 
absolute Datierung der Kerarnik der zweiten 
Phase, vor allem fiir die Festsetzung des Begin
nes der Herstellung von Drehscheibengefässen. 
Wir haben jedoch die Moglichkeit, uns auf eine 
wichtige Tatsache zu stiitzen, nämlich, dass in 
den Fiirstengräbern aus dem Ausgang des 3. 
Jahrhunderts in Stráže, welches von Očkov nur 
6 km entfernt liegt, keine Drehscheibenkeramik 
vorhanden ist. Wir nehmen also an, dass die 
Drehscheiben-Keramik-Erzeugnisse in der Pe
riode, aus welcher die Fiirstengräber von Stráže 
stammen, im Gebiete des mittleren Wagtales noch 
nicht verbreitet waren. Der Umstand, dass wir 
es in Stráže mit Gräbern mit verschiedenem Be
stattungsritus zu tun haben, ist gewichtig und 
konnte die ganze Frage negativ beantworten. 
Ziehen wir jedoch in Erwägung, dass wir in den 
Fiirstengräbern von Stráže iibereinstimmende 
Keramik mit der aus der Phase 1 von Očkov 
haben, und falls wir in den Skelettbestattungen 
in Stráže nur eine soziale und nicht ethnische 
Ang~legenheit sehen, ist dieser Einwand gegen
standslos. Den Beginn ,der Massenerscheinung 
der Drehscheibenkeramik in Očkov stellen wir 
in den Anfang des 4. Jahrhunderts. Die zahlrei
chen Funde dieser Keramík im westlichen Teile 
des mittleren Wagtales (Očkov - etwa 200 
Drehscheibengefässe beurkundet; die Funde aus 
den Gräbern von Abrahám, Mor. Lieskové, von 
den Siedlungen in Cifer, Zeleneč, Trebatice, 
Ostrov) zeugen fiir die Gegenwart von einhei
mischen hochstehenden Topfereien, welche diese 
Keramík herstellten. Ein ähnliches selbständiges 
und die W estslowakei nicht beeinflussende~ 

Herstellungsgebiet von Drehscheibengefässen, 
welches zeitlich vermutlich etwas älter war und 
unter direktem Einfluss von Dazien stand, ist 
auch im ostslowakisch-ungarischen Grenzgebiet 
(Funde Seňa, Streda nad Bodrogom) gewesen. 

Ein ungewohnt häufiges Vorkommen von 
Drehscheibenkeramik ist im 4. Jahrhundert auch 
in Mähren (Kostelec na Hané, Hrubčice, Šara
tice, Velatice, Velké Nemčice, Topferei Jiriko
vice u. a.). Es besteht kein Zweifel, dass die 
Drehscheibenkeramik im 4. Jahrhundert im Ge
biete der Westslowakei und in Mähren in Mas
sen hergestellt worden ist. Wir nehmen an, dass 
ein wesentlicher Anteil an der Entstehung dieser 
Erzeugung den Einfliissen der provinzialromi
schen Werkstätten (besonders der pannonischen 
- Bernsteinstrasse) zuzuschreiben ist, die an 
latenezeitlichen Traditionen arbeiteten, welche in 
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, im Ge
biete des linken Donaulandes, einen ungewohnten 
Nährboden fanden. Die Einfliisse der Provinzen, 
welche man in der Verzierung (Taf. IX, 21, 22; 
Taf. X, 3 ), der Form und der tadellosen techni
schen Herstellung verfolgen kann, zeigen, dass 
keinerlei Griinde bestehen, die Impulse fiir die 
Herstellung der s,pätromischen Drehscheibenge
fässe fiir unser Gebiet weder im Siidosten zu su
chen und diese erst mit den gotisch - alanischen 
.oder hunnischen Westziigen zu verbinden, noch 
sie im Norden zu suchen, im siidpolnischen Mi
lieu, welches an den Impulsen der Lipitz-Kultur 
aribeitete. Das Vorkommen von Zentren der Dreh
scheibenkeramik im 4. Jahrhundert in fast allen 
Randgebieten nordlich des Romischen Imperiums 
beweist, dass es unter ähnlichen Bedingungen, an 
verschiedenen Stellen, unabhängig voneinander, 
zur Herstellung dieser Keramik gekommen ist. 

Fiir die Festsetzung der oberen Grenze des 
Vorkommens der Drehscheibengefässe in Očkov 
besitzen wir keine verlässlichen Masse. Es liegt 
auf der Hand, dass der Untergang der hochste
henden Topfereien am rechten Ufer der mittle
ren Wag nur zufolge bedeutender wirtschaftlich
gesellschaftlicher Veränderungen eintreten konn
te. Dies konnte nur zu Beginn der Volkerwan 
derungszeit geschehen, wenn in das mittlere 
Donauland die von den Hunnen vom Siidosten 
gedrängten gotisch-alanischen und herulischen 
Scharen durchdringen. Es ist schwer zu ent
scheiden, ob der Untergang der Topfereien 
gleich beim ersten Vorstoss der Volkerwande
rungszeit eintritt (also im letzten Viertel des 4. 
Jahrhunderts), oder erst nach dem Riickzug der 
Quaden, die gemeinsam mit den pannonischen 
Alanen im Jahre 401, am Westzuge des Wanda
lenkonigs Godigisel teilnahmen. Wir halten die 
letztere Moglichkeit fiir mehr wahrscheinlich. 
Wir nehmen an, dass bloss der herrschende, in 
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Očkov bestattete quadische Teil der Bevolkerung 
fortgezogen ist. Die 'kiirzlich noch unterworfene 
einheimische Bevolkerung und wohl auch ein 
Teil der Quaden, ist hier geblieben, in der be
wegten Volkerwanderungszeit waren sie jedoch 
nicht imstande, die Erzeugung in den Topfereien 
zu erhalten und deswegen haben sie grobere, 
freihändige, unvollkommene Topfe hergestellt. 

Es ist bisher nicht 'klar, welche Rolle bei der 
Entstehung dieser unvollkommenen, vielfach an 
die nomadischen Topfe erinnernden Formen, der 
Einfluss spielte, den die Hunnen vom Siidosten 
brachten, anscheinend war er jedoch minimal. 
Das Vorkommen dieser einfachen Topfe an ver
schiedenen Stellen und in verschiedenen Perio
den zeigt, dass sie oft selbständig, unabhängig 
voneinander entstehen. Es ist nicht moglich ge
nau zu entscheiden, wie lange die Bestattungen 
in Očkov dauerten. Die in den unvollkommenen 
topfartigen bikonischen U rnen gefundenen Ge
genstände: Achter-Schmuckstiick (Taf. IV, 7 aus 
der Urne Taf. V, 8) aus Grab 55, ebenso der 
Armring und Reste von Drahtpanzergewebe 
(Abb. 5, N r. 3, 4) aus Grab 47, deuten auf das 
5. Jahrhundert. 

Wir nehmen an, dass die Familienbestattun
gen in Očkov permanent mit demselben Bestat
tungsritus mindestens 200 Jahre gedauert haben. 
In seiner ältesten Phase stelit Očkov die Gruppe 
Dolné Lovčice in klassischer Form dar, die un-

serer Ansicht nach nicht die ganze spätromische 
Kaiserzeit in der Westslowakei einnimmt, wie es 
Beninger abg_renzte, sondern vor allem das 3. 
Jahrhundert. Das 4. Jahrhundert - wie es die 
Funde der mittleren Phase des Gräberf eldes von 
Očkov zeigen - ist die hochsle Bliitezeit der 
barbarischen Keramik in der Westslowakei. Die 
analogíschen Funde aus Mähren (Šaratice, Ve-
1atice, Kostelec na Hané) zeugen davon, dass fiir 
das 4. Jahrhundert irgendeine breitere Gruppe 
abzugrenzen ist, welche die mährischen und 
westslowakíschen Funde eínbeziehen mochte. 

Erst nach einer eíngehenden Bearbeitung aller 
Funde (die Ausgrabungen in Očkov sind nicht 
abgeschlossen), so wie auch des Vergleichsma
terials von der ganzen W estslowakei und des 
mährischen Gebietes, wird es moglich sein, defi
nitive Schliisse zu folgern. 

Die Konfrontierung dieser Ergebnisse mit den 
historischen Q uellen wird bestimmt wichtige Er
kenntnisse bieten fiir die Festsetzung der Bezie-

. hungen der Germanen und der bisher unbekann
.ren einheimischen Bevolkerung, die 'hi er ohne 
.Zweifel gewesen ist, wenn wir auch bisher nicht 
.mit Sicherheit ihren Anteil an der materiellen 
Kultur abzugrenzen vermogen, und die sicherlich 
auch in der folgenden Periode bei der Formung 
unserer ältesten slawischen Kultur eine wichtige 
Rolle spielte. 

Vbersetzt uon L. Krámerová 
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Tabuľka I. Očkov, pohrebisko. 1 - hrob č. 1; 2 - hrob č. 4; 3 - hrob č. 3 ; 4 - h rob č. 8; 5 - hrob č. 9; 
6 - hrob č. 5. F oto J . K ·r á tky. 
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Ta bu ľ ka II. Očkov, pohre bis ko. 1 - hrob č. 35a; 2 - hrob č. 51: 3 hrob č. 38; 4 - hrob č . 41; 5 -
s ta rší nález (SNM Martin); 6 - z rozrušenej vrstvy. Foto K. B 1 a š k o, 
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T abuľka I II. Očkov. pohrebisko. 1 hrob č. 20; 2 - hľOb č. 19; 3 - z ľozrnšenej vrstvy; 4 - hrob č. 54 ; 
5 hľOb č. 30; 6 hrob č. 25: 7 z rozrušenej vrstvy; hrob č. 7. 3, ;;, 7, 8 na kruhu vytočené urny. 

Foto K. B 1 a š k o. 
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'ľ a b 11 ľ k a TV. Očkov. pohľebi sko. t hrob č. 56; 2 - hľob č. 6; 3 - hrob č. 10; 4 - hrob č. 18; 5 - hrob 
č. 24; 6 hrob č. 12. Foto K. B l a š k o. 
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T a b u ľ k n V. 06Jwv, pohľebisko. h rob č. 52; 2 hrob č. 13; 3 - hľOb č. 50; 4. - hrob č. 49; 5 - hrob 
Č. 36; 6 hľOb č. 57; 7 hľob č. 29; 8 - hľob č. 55; 9 - hrob č. 4'1. Foto K. B 1 a š I< o. 
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Tabuľka VL Očkov, pohrebisko. Zdobené črepy z rozrušenej vrstvy. Všetky z nádob zhotovených v ruke. 
Foto K. B 1 a š k o . 
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Tabuľka VIJ. Očkov, pohrebis ko. Zdobené črepy z rozrnšenej vrstvy. Všetky z nádob zhotovených v ruke. 
Foto I<. B I a š k o, 
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Tabuľka VIII. Očkov, pohrebisko. Nálezy z rozrušenej vrstvy. Všetky z nádob zhotovených v ruke. Foto 
K . B 1 aš k o. 
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Ta b u 1' J<' a IX. Očkov, poh ľcb i sko. Ná lezy z rozrušenej vrstvy. 1 z nádoby vyločcncj na kruhu, ostatné 
z nádob vyhotovených v ruke. Foto K Blaško. 
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Tabuľka X. Očkov , poh r <!bisk o. Nálezy z rozrušenej vrs tvy. 9,14 - z nádob zhotovených v ruke, ostat né 
z nádob vytočených na kruhu. F oLo K B 1 a šk o . 
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Tabu I' k a XI. Očkov, pohrebisko. Nálezy ·z rozrušcnrj vrstvy. L6 20. 23, 24 z 11áclob zholuvcnýťh v ruk<'. 
ostatné z nádob vytočených na kruhu. Foto I<. B 1 a šk o. 



Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 

Hlava cisára Caracallu v Slovenskom múzeu v Bratislave 

OLDŔICH PELIKÁN 

Po druhej svetovej vojne získalo múzeum v Bra
tislave z bývalej zbierky Pálffyovej mramorovú 
portrétnu hlavu, ktorá bola roku 1954 inštalovaná 
v novozriadenom rímskom oddelení. 1 Táto časť 
múzea, ktorá je jedinečná v Československej re
publike, je prirodzene zameraná predovšetkým na 
rímskoprovinciálnu kultúru. Už svojím zamera
ním odpovedá postaveniu nášho územia v Po
dunajsku za rímskej doby cisárskej, keď najmä 
Slovensko prišlo do priameho kontaktu, či už 
priateľského alebo nepriatelského, s mocným rím
skym impériom. Je však zásluhou novej inštalácie, 
že neizolovala miestny materiál, ale sa ho snažila 
zasadiť do širšieho rámca rímskej materiálnej kul
túry. A tak sa medzi exponáty dostali ako vý
znamní reprezentanti vofnej plastiky aj portréty 
cisárov. Portréty Caesara, bezprostredného pred
chodcu a vlastného zakladateľa principátu i prvé
ho skutočného principa Octaviana Augusta sú 
odliatkami, aj keď veľmi dobrej kvality, najmä 
socha od Prima Porta; naproti tomu mramorová 
hlava, ktorá je v múzeu inventovaná pod č. 642, 
je originálnou prácou. Je označená ako „pravde
podobne cisár Caracalla ". Celková výška hlavy 
aj s moderným podstavcom je 44 cm, vlastná výš
ka od temena až po dolný okraj fragmentárneho 
krku 30 cm. Išlo teda o zobrazenie približne v pri
rodzenej veľkosti. Zlomkovitý spôsob zachovania 
krku ukazuje, že hlava bola kedysi časťou busty 
alebo celej postavy. Pomerne pravidelné ukonče
nie, ako dobre vidieť pri pohľade zboku, nasved
čuje, že hlava bola pôvodne tvorená asi samostat
ne. Tento pracovný postup bol v dobe cisárskej 
dosť častý. V duchu starých etruskoitalických tra
dícií pri zobrazovaní človeka sa v rímskom umení 
najväčší dôraz kládol na hlavu a jej individuálne 
spracovanie. Ba dokonca hlavu robil zavše iný 
sochár-portrétny špecialista. Stav mramorového 
portrétu exponovaného v Slovenskom múzeu je 
vefmi dobrý. Nie je na ňom väčších poškodení. 
Badateľnejšie poškodené sú iba uši, viac ľavé než 
pravé, na horom je poškodená len dolná časť 
ušnice; poškodený je predovšetkým nos, ktorý je 
u každej plastiky najviac vystavený úrazom. Pô
vodný je len jeho koreň, takže všetko ostatné je 
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rekonštrukcia moderného reštaurátora. Profilová 
fotografia zreteľne ukazuje biely gypsový švík. 
Iné škody sú nepatrné a rr:álo významné; je to 
na1ma otlčenie na obočiach a puklina na zadnej 
strane hlavy vo vlasoch, kde sa odštiepil malý 
kúsok kameňa. Dobre je zachovaný aj povrch, 
niekde aj pôvodné vyleštenie, najmä na čele. Len 
líca po obidvoch stranách nosa boli pri doplnení 
nosa ľahko prepracované. Zvetranie je badateJné 
len na vrchole hlavy, ktorý je trochu korodovaný. 
Pri práci sochár používal prevažne dláto. Názor
ne to dokumentuje podanie vlasov a fúzov. Vŕtané 
je veľmi málo, porov. hlavne vnútorné kútiky očí. 

Ikonografic'ké ur<:enie hlavy charakteristickými 
individuálnymi črtami je celd<om ľahké; predsa 
však môže vzbudzovať niektoré pochybnosti (po
rov. opatrné označenie hlavy s výhradami „prav
depodobne cisár Caracalla "). Pre ikonografi u 
o Caracallovi má stále najväčší význam Rämischc 
Ikonographie II 3, 47 n. od J. J. Bern ou J 1 i
h o, ktorá vyšla už r. 1894. Zoznam temer 70 voľ-· 
ných plastic'kých portrétov, počítajúc do toho aj 
moderné a tie portréty, ktoré predstavujú inú oso
bu, bolo by možno doplniť niektorými novšími ná
lezmi. Z novších nálezov najdôležitejšie sú tri 
fragmenty mramorovej sochy, hlava a obidve ko
lená s časťami nôh, k~oré získalo, vraj z Ríma, na 
začiatku druhej svetovej vojny Metropolitan Mu
seum of Art v New Yorku a hlava v Musco Na
zionale Romano z Via Cassia. Newyorský por · 
trét publikovala G. Rich t e rov á, Amer. Jour
nal of Arch. 44, 1940, 439 n. Four Notable 
Acquisitions of the Metrop. Museum of Art. 4. 
A Marble Portrait o/ Caracalla, rímsky B. M. 
F e 11 e t ti Maj. Bullet. comun. di Roma 72, 
1946- 48, 67 n., Unritratto di Caracalla dalla 
Via Cassia. Krátka štúdia Fe 11 e t ti o vej do
pÍňa tiež čiastočne B e r n o u ! 1 i h o (ako teraj
ší počet pravých portrétov uvádza súhrnné číslo 
55). Pre Caracallovu podobu sú charakteristic•ké 
predovšetkým tieto znaky (porov. Bern ou 11 i, 
str. 58 n. a Rich t e rov á, str. 439): krátke ku
čeravé hlasy, ktoré na lícach pokračujú v rovnako 
krátkych a kučeravých fúzoch, dosť silný „ple
bejský" nos, malé fúziky, vyčnievajúca a upro-
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stred rozdelená brada, hlava twchu sklonená a 
otočená vľavo, predovšetkým zachmúrený a di
voký výraz, prejavujúci sa najmä v nápadne skr
čenom čele a hnevlivom pohiade. Stiahnuté sval
stvo čela sa vejárovite zbieha ku koreňu nosa; 
dve silné šikmé ryhy, dve kratšie kolmé a nad 
nimi dve vodorovné ryhy. Ty1anská zbesilosť nie 
Je u všetkých portrétov rovnako dramaticky 
akcentovaná, niekedy je výraz dokonca spokoj · 
nejší. Treba však zdôrazniť, že nevľúdnosť až 
zlostnosť aspoň v náznaku nechýba ani u jedného 
spodobnenia tohto smutne presláveného cisára 
bratovraha. To isté dokazujú aj mince, ktoré 
naisto patria k najoficiálnejším obrazom panovníka 
(porov. napr. C oh e n, IV Car. č. 145, 275, 
310 ). Portréty sa navzájom líšia aj rôznym otoče

ním hlavy. Otočenie vľavo, typické pre najzná
mejšie portréty (Berlín a Neapol Farnese). kto
rým podla antických literárnych prameňov 

Caracalla vraj napodobňoval Alexandra Veľkého 
(pozri Aurel. Viet. Epit. 21). je časove obme· 
dzené. D ynamika výrazu ide obyčajne ruka 
v ruke s dynamikou pohybu. A tak môžeme 
zachované plastické podobizne Caracallu roztrie
diť do troch až štyroch základných skupín, ako 
v podstate urobil už B e r nou 11 i, Räm. lko· 
nogr. II 3, 59 n. B e r nou 11 i rozoznáva tri 
skupiny, a to: 1. s pokojným výrazom, 2. s umier
nene podaným výrazom divokosti, 3. s vystupňo
vanou zlosťou a hlavou otočenou silno doľava. 

Chronológiu Caracallových portrétov spracovala 
F c 11 e t t i o v á v uvedenej štúdii (Bullet. co· 
:nun. di Roma 72, 1946 - 48, 67 nn.), ktorá 
dôsledne použila obrazy panovníka na minciach. 
Rozlišuje štyri základné typy. Do r. 208- 211 
(mince cos. III ) datuje portréty s prvými fúzami; 
zo známejších je to napríklad hlava v Museo 
Torlonia z Porto (Bern. č. 21) alebo busta v Ka
pitolskom múzeu, Sala imp. 54 (Bern. č. 3). Ne
patrné fúzy a vlasy v nízkom reliéfe priliehajú 
k hlave, ktorá je vzpriamená a nahnutá vpred, 
alebo Jahko doprava, obyčajne s pokojným výra
zom, alebo len s výrazom trochu zachmúreným. 
Do čela druhej skupiny - mohutnejšie fúzy, hlava 
ešte nie je stočená doiava, výraz umiernený -
stavia novoobjavenú hlavu z Via Cassia v Národ
nom rímskom múzeu. V tretej skupine, asi z r. 
213-215, reprezentovanej predovšetkým známou 
berlínskou bustou (Bern. č. 56 ), prejavuje sa 
drsná povaha Caracallova badateľnejšie a najmä 
hlava je už otočená doiava. Do posledných rokov 
Caracallovho života datuje zhodne s B e r no u I
I i m štvrtý typ nazvaný Farnese podla známej 
neapolskej busty; busta je asi renesančným výtvo
rom,2 ale pravosť jej vzoru je potvrdená asi desia
timi antickými kópiami (napr. Neapol, inv. č. 
6088 ). Tento najznámejší typ vyniká silnou plas
tickosťou spojenou s kontrastnými svetelnými 

efektami i majstrovským dramatickým vyjadrením 
cisárovej divokej povahy. Ťažisko štúdie Fe 11 e· 
t io vej je v spojení všetkých štyroch skupín, 
ktorých vzory považuje za výtvor vynikajúceho 
umelca, „Caracallovho majstra". T en vytvoril 
hlboko psychologický portrét cisárov, ktorého zá· 
rodky sú už v hlave Torlonia. Aj rr.arkantné oto
čenie hlavy doľava u skorších portrétov je jeho 
invenciou. Je síce pravda, že portréty rímskych 
cisárov sú kópiami alebo variantami niekoľko 
málo skutočných oficiálnych originálov, ale teória 
Fe 11 e t ti o vej je zatiaľ duchaplný, ale nedo· 
kázaný dohad. Nedostarkom typologickej rady 
italskej bádateľky je, že si vôbec nevšíma problé
mu portrétov, ktoré vznikli až po Caracallovej 
smrti. Nie sú to len obrazy na minciach s výraz
ným D IVO ANTONINO, ale predovšetkým plas
tické podobizne; je to napr. už spomínaná hlava 
v New Yorku, ktorej iluzionistický spôsob podania 
vlasov a fúzov , obvyklý až od doby Alexandra 
Severa, svedčí s veľkou pravdepodobnosťou pre 
jej posthumnosť. Posthumné podobizne máme 
dosvedčené aj z antických literárnych prameňov. 
Všetci Caracallovi biografovia rozprávajú o jeho 
krutosti a zúrení, najmä po zavraždení brata Getu, 
keď vraj tisíce ľudí (porov. Ca s s i u s O io 77. 
4) padli za obeť jeho pomstivosl i. Preto aj bol 
ako tyran nenávidený. Táto nenávisť bola však 
vyvážená oddanosťou vojska, ktoré si Caracalla 
(nasledujúc v tom politiku svojho otca Septimia 
Severa) snažil získať a vskutku získal lichotením 
a veľkými darmi (porov. Ca s s iu s D io, 77, 
3 ). Na inom mieste (78, 17) D io výslovne 
uvádza, že napriek všeobecnej nenávisti nikto sa 
neodvážil niečo verejne podniknúť proti pamiatke 
zavraždeného cisára zo strachu pred vojskom, aby 
nebol hneď vojakmi potrestaný. Po zabilí bol Ca
racalla vyhlásený za boha. Túto poctu mu najprv 
udelilo vojsko a jej potvrdenie žiadal od senátu aj 
Caracallov vrah a nástupca Macrinus. U iných ži· 
votopiscov (Script. hist. Aug. Macr. 6, Caras. 11) 
dozvedáme sa o verejných .poctách, ktorých sa do
stalo Caracallovi po smrti. Kultu zbožneného ci
sára slúžili zvláštne kňazské sbory a bol mu ve· 
novaný chrám a čestné sochy. Ked bol Macrinus 
po roku zavraždený, nastúpil na trón jeho prí
buzný z matkinej strany, a to mladý Elagabal, 
ktorého jeho stará matka, I ulia Maesa, vydávala 
za Caracallovho syna (porov. B e r n o u 11 i, 
Räm. lkonogr. II 3 str. 83). To isté neskoršie 
tvrdila povesť o Elagabalovom strýcovi a nástup
covi Alexandrovi Severovi (panoval od r. 222 do 
235 ). Už z toho vidieť, ako bola stále živá a 
vplyvná Caracallova pamiatka. Iste pôsobila tu 
aj dynastická kontinuita, snaha nadviazať na syna 
Septimia Severa. Za vlády obidvoch panovníkov, 
Elagabala i Alexandra Severa, boli rovnako ra
zené mince na poctu božského Caracallu (po-
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O b ' " 1. Ca ra ca lla. Bralisla va 1 zo ::1, odzadu). 

rov. R i ch t e r o v á, Amer. Jour. of Arch. 44, 
1940, 441) . Máme teda doklady. že až do konca 
vlády dynastie Severovcov ž ilo meno aj podobizne 
Severovho syna Ca raca llu . Aj medzi zachovanými 
p las tiokými porlrétmi sú podľa moje j mi enky via
ce ré die la, kto ré vznik li až po Ca raca llovej smrti; 
pekný a názorný doklad toho máme v M etropoli 
tan Museum o f Art v New Yorku, publikovaný 
G. Ri ch t e rov ou (je to zvyšok sochy v život
nej vdkosti ). Pre jej datovanie až do doby Ale
xandra Severa svedCí spôsob, akým sú zobrazené 
vlasy a fúzy ; tento spôsob sa vo voľnej plastike 
prv nepoužíval (porov. L' Orange, Studien 
zur Ccschichtc des späta11tikc11 Porträts, Oslo 
1933, l n.) Kým u iných Caracallových potrétov. 
napr. u známych búst v Neapoli a Be rlíne, vlasy 
sú spracované ako množstvo samostatne tesaných 
alebo vŕtaných kučier. u newyorskej hlavy tvoria 
jednotnú súvislú vrstvu, členenú skôr len opticky 
králkymi sekmi dlá ta. Je samozrejmé, že po Ca
racallovej sm rti lvorcovia jeho podobizní opako
vali viac-menej s laršie lypy. ale na in ej sú časn ej 

slohovej rovin e. Tak je to napr. aj u newyorskej 
hlavy, pravda, drsnos( výrazu je tu pritlmená, 
pretože mŕtvy hol uctie vaný ako boh. 

T eraz si treba položí( oUíz ku , l:i brati slavský 
po rtré t je vskutku Ca raca lla a č i sú oprávnené 
pochybnosti o jeho ident ifikác ii ; ďalej treba roz-

O br. 2. Caracalla z Via Cassia. Museo Nazion. Ro
mano. Rim. 

hodnú(, do ktorej skupiny caraca llovských podo
bizní máme portrét zaradí(. Prvá otázka je jed 
noduchš ia a odpoveď musí byť j ednoznačne 
k ladná. Hlava rr:á všetky charakter ist ické znaky 
pravých Caracallových portrétov. Vlasy aj fúzy 
sú uprave né tak, a ko ich obvykle Ca racal la mal 
upravené. sú kučeravé, aj keď sú málo individ uál 
ne vypracované a majú tendenciu k jednotnej 
vrstve. Caracallovské sú neveľké fúziky i cha rak
ter ist icky rozpolt ená brada. Nos musíme pr i po
rovnávaní pusti( zo zreteľa, pretože 3Z na 
korei1 - nie je pôvodný. Celo je dos( vypuklé 
a má ono príznačné zvraštenie, hoci nie ie nejako 
príliš markantné. NaCŕtajú sa na ľiom zárezy 
vodorovné, u korci'ia nosa kolmé aj šikmé. najmä 
nad ľavým okom. Hnevlivosť je dalej vyjadrená 
ostrým pohľado:i: a zvrašteným obočím. Iná<: je 
otočenie hlavy celkom nepatrné, trochu doprava. 
kr k je hrubý, valcovitý. T ýmto nedostatkom dy
namiky vo výraze, pohybe a plastičnosti líši sa, 
pravda, portré t Slovenského múzea od najznámej 
šieho spodoben ia cisára Caracallu z doby pre<l 
jeho smrťo u od typu Farnese (tzv. bežný typ), je 
však tým rovnako b lízky 11ajs tari;i m typom (To r
lonia-Museo Capitolino a Via Cassia) a posthum
nému typ u (New York). Prvý typ (To rl onia, r . 
208 - 211) vša'k pre da rova ni e neprichádza do 
úvahy, pre tože vtedy ma l Caraca lla len ma lé prvé 
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fúzy, kdežto náš portrét má plne vyvinutú bradu. 
Caracalla je tu zobrazený ako zrelý muž, zhodne 
s vierohodnou antickou tradiciou. Pod!a C a s s i a 
D ion a (78, 6) zomrel vo veku 29 rokov3 (r. 
217 ), 20 rokov teda mal r. 208. Druhý typ datuje 
Fe l let ti o v á asi do r. 211-213. Bratislavs'ká 
hlava je nesporne najbližšia typu Via Cassia 
(porovnaj držanie hlavy). Odchylné je však po
danie vlasov a brady. Možné vysvetlenie - a 
odtiaľ aj datovanie - je dvojaké. Portrét je prav
depodobne fragmentom celej postavy. Porov. 
valcovitý krk, neobvyklú šírku tváre a celkovú 
kubičnosť hlavy. Pri ikonickej monumentalite 
celku umelec radšej volil aj v podaní vlasov 
uzavretejšiu formu, ktorá bola ~tále živá. Pozná
me ju z potrétov r. 208 - 211 aj po Caracallovej 
smrti. Porovnaj posthumné rr.ince, 4 najmä však 
od doby Alexandra Severa, t. j. po r. 222, keď 
neplastické iluzívne zobrazenie vlasov definitívne 
nadobudlo prevahy. Doba Caracallova je typické 
prechodné obdobie, keď protichodné slohové ten
dencie nemožno oddefovať dvoma, tromi rokmi, 
pretože existujú vedľa seba. Prvé datovanie by 
sme teda mohli klásť asi medzi rdky 211-213. 
Ako sme už povedali, máme doložené literárne 
i v zachovanom materiáli Caracallove podobizne 
aj po jeho smrti, ktoré nadväzovali na staršie 
typy, a to od r. 217 až do doby Alexandra Se
vera (r. 222-235); vtedy sa užívalo aj „vlasového 
čepca", t. j. jednotnej vrstvy vlasov priliehajúcich 
na hlavu. Možno k nim prirovnať už portréty Ela
gabalove (r. 218 - 222), napr. v Kapitolskom 
múzeu (B e r nou 11 i, Räm. Ikonogr. II. 3 tab. 
25) najmä na stranách a vzadu našej hlavy. Zme
nený spôsob podania vlasov nie je, pravda, osa
motený vo formálnom vývoji druhého a tretieho 
desaťročia 3. stor. n. 1. Snaha o spevnenie plastic
kej formy a zovretie objemu, ktorá sa ·Čiastočne 
prejavila už za Septimia Severa, je reakciou na 
vystupňovaný dynamizmus až rozpad tvaru v po
slednej tretine 2. stor„ ku ktorému vo svojich 
dôsledkoch viedol tzv. rímsky iluzionizmus. Ne
apolská busta Caracallu je posledným výbežkom 
bohatého neskoroantoniovského slohu, jeho hel
lenistickorímSkej fázy. Bratislavský Caracalla 
ukazuje už vývojove ďalej. Stavba hlavy ide za 
hranice klasicistidkého spevnenia a má iba krôčik 
k antirealistickej tuhosti pozdnej antiky, ktorá sa 
badateľnejšie začala prejavovať v 30-tych rokoch 
3. stor. V kubizujúcej schéme hlavy i valcovitého 
krku ohlasuje sa už odvrátenie od antického .sen
zualizmu. Toto odvrátenie nemožno vysvetliť len 
tým, že portrét nie je prácou najväčšej kvality, 
a to preto, lebo portrét nepochybne patrí do radu 
výtvorov oficiálneho reprezentatívneho slohu. 
Mohli by sme teda datovať bratislavský portrét 
až do doby po cisárovej smrti, najneskôr do doby 

panovania posledného člena dynastie Alexandra 
Sever a. 

Zhrňujúc výsledky nášho doterajšieho skúma
nia zisťujeme, že portrétna hlava cisára Caracallu 
v Slovenskom múzeu úzko súvisí s druhý:r. typom 
F e 11 e t ti o vej Via Cassia, t. j. po prvom type 
so začínajúcimi fúzami a pred tretím typom?> oto
čením hlavy dofava. Vzniká teda buď v časovom 
rozmedzí skupiny Via Cassia, t. j. približne asi 
v rokoch 211 - 213, alebo až po Caracallovej 
smrti, a to najskôr asi okolo r. 220, azda až okolo 
r. 230. Rozhodnúť medzi týmito dvoma možnos
ťami je ťažké, ak nie nemožné, aj ke:f by mierna 
tendencia ku geometrizácii a heroizujúcemu zo
šfachteniu drsných čŕt svedčila skôr pre post
humnosť portrétu. Mierny výraz bol, pravda, bež
ný v prvej skupine Caracallových podobizní (asi 
v rokoch 208-211 ), 'kdz sa tiež vyskytuje jed
notná vlasová vrstva. Na časovom rozhraní obi
dvoch skupín mohli byť teda ľahko spojené 
niektoré ich charakteristické črty. Je škoda, že 
nevieme, odkiaľ sa Caracallova hlava dostala do 
Pálffyovských zbierok. Jej proveniencia (asi Ta
liansko) by nám azda pomohla v spresnení doby 
vzniku nášho portrétu. Ešte väčšmi musíme !uto
vať, .že Caracallove portréty nie sú detailne mo
nograficky spracované, takže ich vzájomný pomer 
vidíme zatiaľ len v hrubých črtách. Preto nemožno 
presne zhodnotiť ,význam bratislavského exem
pláru medzi ostatnými Caracallovými podobizňa
mi. Ale a j tak máme v ňom neobyčaj ne zaujímavý 
ďalší doklad málo dynamických Caracallových 
portrétov asi zo začiatku jeho vlády, ktorý rovna
ko otvára problematiku možností početnejšieho 
výskytu posmrtných podobizní medzi zachovaným 
materiálom. Nepochybný je význam nového 
Caracallovho portrétu v československých zbier
kach, kde antické monumentálne plastiky sú 
vzácnosťou. Je to pekný príklad oficiálneho rím
skeho portrétneho umenia doby cisárskej. a to zo 
zaujímavého obdobia, keď sa klasická antika chýli 
ku koncu - v najširšom slova zmysle - a obja
vujú sa prvé náznaky nerealistického neskoro
antického slohu. Caracalla v Slovenskom múzeu 
patrí, pravda, svojím bezprostredným zmyslom 
pre prírodnú sikutočnosť a pre vystihnuti e indivi
duality ešte prevažne k vrcholnému obdobiu 
antiky. Ako zástupca centrálneho rímskeho ume
nia stojí v Slovenskom múzeu v susedstve rím
skoprovinciálnych diel a prispieva k ich plnému 
pochopeniu, k poznaniu prevzatého aj osobitne 
domáceho a v neposlednom rade k zamysleniu sa 
nad koreňmi vývoja symbiózy Stredomoria a jeho 
kultúry s tzv. barbarským svetom. Bolo by sku
točne želatefné, aby sa rímske oddelenie Sloven
ského múzea, ktoré je ústredným múzeom na 
Slovensku, rozrastalo aj týmto smerom a cez 
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samozrejmé hlavné zameranie na rímskoprovin
ciálnu lokálnu 1cultúru pon:áhalo ju hlbšie po
chopí{ dôsledným zasadením do širšieho rámca 

stredomorskej materiálnej kultúry, predovšetkým 
rímskej. 

Poznámky 

1 Veľkou vďakou som z:iviaz:iný dr. r.. K ra s k o v· 
s kej zo Slovenského múzea v Bratislave za zvolenie 
k publikovaniu a za ve!kú ochotu , s ktorou mi pri práci 
vychádzala v ústrety, niemenej aj asistentovi FFUK J. M. 
B o h á č o v i, ktorý vyho tovil všetky fotografie. 

2 Názor M u s t i 11 i ho publikovaný Albizzatim, Athén. 
26, 1948, 2'í0. 

3 Správnosť tohto údaja proti Script. hist. Aug. 9,1 po· 
tvrdzujú mince Caracallu ako chlapca z doby okolo r. 
200; porov. R i c h t e rov á, Amer. Journ. of Arch. 44, 
1940, 441. 

4 Porov. F. W i r t h, Rom. W andmalerei . . . Berlin 
1934, 160 a tab. 54, 10. 

ľoJJoea HMn:epaTopa KapaKaJIJJW s Cnosa~KOM My3ee B BpaTHCJJase 

OnbAP>KlfX n en11Ka11 

n ocne nepooA MHpOBOA BOliHbl CnoaaU.KHA MyJeÍI 
B fipatHcn<;Be npHOÓpen HJ ÓblBWCÍI KonneKIJ.HH na.~bCj>H 

MpaMOPHYIO noprpeTHYIO ronoay HCHJBCCTHOľO npOllCXO>K· 
.llCHHll, KOTOpall 61>1na B 1954 r . nOMClUCHa B HOBOOTKpbV 
TOM p11McKOM or.a.enemm no.11 llHB. N2 642. Ee BblCOTa 
BMCCTC c HOBblM nOC'TaMeHTOM paBHlleTCll 44 CM, BblcOTa 
O.llHOii roJIOBbl c wecii - 30 CM. Cpaan11re.nbHO npaa11nb· 
110 33KOH4Cllnast WCR YK33b1Baer na TO, 'ITO ronOB>a nep· 
BOna'lanbHO Óblna '13CTblO 6IOCTa HnH, CKOpee scero, 
u.enol'I craryH. Ona xopou10 coxpa11Hnacb; saMertto no· 
spe>K.a.enbl, ne c•rnra st TPCLUllllbl Ha TCMCflll MelKAY oonO· 
caMH, rOJlbKO yw11, 6poo11 11, npe>K.ne acero, HOC, KOTOpbIÍI 
.110 nepe11oc11u.bl peK011crpy11pona11 11oaeiíurnM pecraspa
ropoM (cp. 6cnb!A rnncont.rii nioe). Bbtscrp11sanHe sa· 
~terno na r eMenn, a •1acrH JIHUa no o6eHM croponaM 
Hoca '5b1JIH pecrasparopoM cnerKa no.a.npon11e11b1. noprper 
6es coM11e111111 HJ06pa>Kaer HMncparopa KaKaK3nny, r. K. 
HMeer sce ero xapaKrep11 1>1e •1cprw: cjiopMa BbIOlUHXCll 
BOJJOC ll 6opo.111>1, ycbl, paJJJ.BOCHllbl if nOJlÓOpo.a.oK, Bbl· 
nyKnblit no6 c xapaKrepllb!Mll Mopuu111aMu, npHA3IOlUllMII 
cep.11Hroe Bblpa>Kcn11e - r op1i,\30Hr3nbHblC 6opo3Abl, 3 
1!3.11 nepe11oc11u.eli .a.ne sepr11Kanh111>1e 11 .11ne AH3ľOHaJib· 

111>1e, nocne.111me Me11ee JaMer111>1. n oaopor ronoa1>1 e.11s:i 
JaMeten, c.qerKa anpaBO. n p11 Cp3BHeHHH C OCHOBHblMH 
HKOllOrpa<!J11•1ecKHMH runaMH, KOTOpble B 11oeeiiwee speMll 
KJ1acc11Cj>H1t11poaana 6 11J111Ka M. <f>CJ1ner11 M3A (B. M. Fel
letti Maj, Bullet. comun. di Roma 72, 1946-1948, 
crp. 67 II CJ!.) B .a.onon11e1111e K OCllOBHOMY lf3.113HlllO nop
rperos J<apaK3nnbl, cOC'TaMCHllOMY J. J. Bernoullli, Rom. 
Ikonogr. II , 3, crp. 47, cneu.. 59, 6parucnaBCK3ll ro,10a3 
xpOHOJIOľl!•leCKll llCllO npe.a.wecrsyer 113BCCTllOMY 6ep11m1· 
CKOMY 610cry (np116n. 213-215 r. 11. 3.). e KaropoM rono· 
sa noaepuyra y>t<e sneno, •rro raK xapaKrep ,a;nll uau6onee 

pacnpocrp3HCHHoro Tuna noprperoa l(apaKannbl, rnna 
<f>apHe3e, H cne.11yer Ja nepeoA rpynnoii Torlonla-Museo 
Capitolino, a KOTOpoA y HMneparop3 ronbKO ue6onbW3ll 
6opop;a eme MOnOAOľO 'ICJIOBCK3 (208-21 1 r. ). neÍICTBH· 
renbHO, noprper, 11axo.a.11m11licll a CnonaUJ<OM Ml)'3ec 6nu
>Ke scero·Ko sropoA rpynrre <I>enner11, a 1<0'l'opoii 11a nepsoM 
Mecre CTOHT ronoaa HJ Vla Cassia a Museo Naz. Romana. 
Or 3TOÍI nocne.11HeA 0113 OfJIH'laCTCR rnaBllblM o6paJOM 
Me11ee .llHH3MH'lecKoA rpaKTOBKOA sonoc H 6op0Abl, 3H3· 
KOMblX naM HJ noprperos .110 211 r . B coorsercreuu c UH· 
1rnH.11poo6paJHOA weeA, neo6bl'IHOA AJIR KapaKaJ1n1>1, wH· 
pHHOii JIHUa H o6uteA Ky6H•IHOCTbIO ronOBbl" CBHAet eJlb· 
CTBYIOlUHX O M011YMCHT3JlbHOM, KyJibTOBOM Ha3H8'1CHHH 
craryu, M8CTep ns'5pan u .11n11 aonoc 60.nee c.11er>KaH11y10 
cj>opMy, o.a.HaKo >K11sy10. H o BOJMO>KHO, 'ITO 3TO noprper 
y>Ke nOcMepTHbIA, OfHOClllUHliCR KO speMCl!H, KOľ.113 YCH· 
JIHB3JI3Cb ten)l.CHU.Hll K 3aCTblBWHM cjJOpM3M H CllHHO· 
o6p3JHOMy 11306pa>KeHHIO sonocstnoro noKposa, noICa 3Tll 
~>OpMbl 11 11e yraep.a.HnHcb np11 AneKcaH.11pe Ceoepe; cp. 
T8KlKe repOl!JlfPYJOlUCe 0611aropO>KCHHC, KOTOpoe, snpo
'leM, BHAHM H e nepsoA rpynne, 208-211 rr. Cymecrao
B3HHe nocMeptHhlX noprperoa HMneparopa J(apaK3nnbl 
,110Ka3bl83IOT KaK JIHTeparypHble CBlf.lleTCJlbCTBa (cp. Cass. 
Dio 78, 17, Scrlpt. hist. Aug. Macr. 6, Carac. 11), raK 
H noprper s Metrop. Museum of Art a HbIO PlopKe, 
ony6JIHKOB3HHblii r . PlfXTep (G. Rlchter, Amer. Journ. 
ot Arch. 44, 1940, crp. 439). B Ky611JHpy10uteit cxeMe 
<;08THCJl2BCKOÍI ronosbl npOllBnRCTCll YlKC OTKJIOHeHHe OT 

. liTH'!HOľO ceHcyanH3M8, K01'0poe HCJlb3ll npHnncaTb r onb· 
KO Heconepwencray p36arbl. 3noxa rocno.ncrna Ceeepa 
npe.nCT3BJlf!('T nepexo.11 OT KJlaCCH'ICCKOA K nOJAHeA 3HTH'I· 
nOCTI!. 
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Oaracalla's Porträtkopf im Slovenské múzewn zu Bratislava 

Oldrich P elikán 

Nach dem zweiten Weltkriege erwarb das Slo
venské múzeum zu Bratislava (Pressburg) aus 
der ehemaligen P á l f f y-Sammlung einen mar
mornen Porträtkopf unbekannter Provenienz, der 
im ] ahre 1954 in der neu errichteten romischen 
Abteilung eingereiht wurde, Inv. Nr. 642. Seine 
Hohe mit dem modernen Untersatz beträgt 44 
cm, der Kopf allein samt Hals miss! 30 cm. Die 
ziemlich regelmässige Beendigung des Halses 
bezeugl, dass der getrennt gearbeitete Kopf ur
spriinglich Teil einer Biiste oder vielmehr einer 
Vollfigur war. Er ,ist gut erhalten. nur die Ohren, 
die Augenbrauen und besonder.s die Nase, die bis 
auf die Wurzel Rekonstruktion eines modernen 
R estaurators ist (si ehe die weise Gypsnaht ). s ind 
mer'klicher beschädigt. Die Verwitterung ist am 
Scheitel erkennbar und die an beiden Seiten der 
Nase gelegenen Gesichtspartien wurden vom R e
staurator leicht umgearbeitet. Das Porträt stelit 
zweifellos den Kaiser Caracalla dar und hat alle 
seine charakteristischen Merkmale: die Gestal
tung des krausgelookten Haares und des Vollbar
tes, den kleinen Schnurbart, das geteilte Kinn, die 
gewolbte Stirn .mit der symptomatischen zornigen 
Runzelung - waagerechte Furchen, bei der Na
senwurzel weiter zwei vertikale und zwei diagona
le Einkerbungen, diese weniger kenntlich. Die 
ganz leicht nach rechts durchgefiihrte Neigung des 
Kopfes ist fast unmerklich. Wenn wir eine Ver
gleichung mit .den ikonographischen Grundtypen 
anstellen, die neuestens Bianca M. Fe 11 e t ti 
Maj, Bullet, comun. di Roma 72, 1946- 48 S. 67 
ff. klassifiziert und dadurch die grundlegenden 
Arbeitsergebnisse von ]. ]. Bern ou 11 i, Rom. 
Ikonogr. II 3 S. 47 ff„ spez. S. 59 f. vertieft hat, 
stellen wir einwandfrei fest, dass der Kopf in 
Brat islava zeitlich der bekannten Rerlinerbiiste 
(ungefähr aus den Jahren 213-215) vorangeht, 
die schon die fiir den geläufigsten Caracallatypus 

Farnese so charakteristische Linksneigung des 
Kopfes aufweist. .Weiter erkennen wir, dass der 
Kopf der ersten Gruppe Torlonia-Museo Capito
li·no, wo der Kaiser nur einen unbedeutenden 
jugendlichen Bart hat (etwa 208-211 ), nach
folgt. Und wirklich ist das Bildnis im Slovenské 
múzeum am nächsten der zweiten Fellettigruppe, 
an deren Spitze der Kopf von Via Cassia im Mu
seo Nazionale Romano steht, von dem es sich 
hauptsächlich durch die weniger dynamische Dar · 
stellung von Haar und Bart unterscheidet, die wir 
von den Porträten vor dem Jahre 211 kennen. 
I m Einklang mit dem zylindrischen Hals, mit der 
bei Caracalla ungewohnlichen Gesichtsbreite und 
der allgemein kubisierenden Form des Kopfes, 
wekhe Merkmale vielleicht nur einer monumen
talen Kultstatue angehoren konnten, wählte der 
K iinstler auch fiir das Haar ei ne mehr geschlosse
ne Form, tlie immer lebendig war. Es ist aber 
auch moglich, dass das Porträt erst posthum ist , 
aus der Zeit, als die Formerstarrung und die Ten
denz zu einer einheitlichen Haarschicht stärker 
wurden, bis sie sich in der Alexander Severuszeit 
durchsetzten, vgl. noch tlie heroisierende Vere
delung, diese freilich auch in der ersten Gruppe 
aus dcn Jahren 208-211. Die Existenz von post
humen Bildnissen des Kaisers Caracalla beweisen 
die literarischen Zeugnisse, vgl. Ca s s. D i o 
78, 17, Script. hist. Aug. Macr. 6, Carac. 11, als 
auch das von G. Rich 1 e r, Amer. Journ. of 
Arch. 44, 1940 S. 439 ff. publizierte Porträt im 
Metropol. Museum of Art zu New York. I m ku
bisierenden Schema des Kopfes von Bratislava 
kiindigt sich die Abkehr vom antiken Sensualis
mus an, tlie sich nicht nur dadurch erklären lässt, 
dass es sich nicht um ei-ne ganz erstklassige .Arbeit 
handelt. Die severische Zeit steht schon am Ober
gang von der klassischen zur späten Antike. 



0 !. D f: J (' 1t I' !•: T. l I< Á N : II J. A V A C' T S Á R A C A R A C A L LU V S L 0 V P. N S K O M M Ú Z E U 307 

E 
o 
N 

·::l 

E 



308 SLOVENSKA ARC !lr~ O LÔGIA, C ASOPIS SLOVEl'\SKEJ AKADi;::\IIE va:D 

T ab 11 ľ k a II. Caľacallove portréty: 1. Museo Capitolino, Rlm. 2. Museo Torla n ia, Rim. 3. Metropol. Museum 
of Art, New York 4. Typ Farnesc, N eapol. 
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Carnuntský reliéf v Mestskom múzeu v Bratislave 

OLDRICH PELIKÁN 

Z publikácií o Carnunte, význačnom rímskom 
tábore v priestore Devínskej brány, je známa 
kresba reliéfu, zobrazujúceho Neptuna s Victo
riou, bohyňou vifazstva, ktorá ho ovenčuje (po
zri obr. 1 ). Reliéf je publikovaný napr. v Bilder
atlas der carnuntinischen AltertUmer, Viedeň 

1900 (autor W . Ku bit s che k, pod č. 66), 
v Kubitschekovom a Frankfurte
r o v o m Sprieuodcoui, Fiihrer durch Carnun
tum, S. vyd., Viedeň 1904, 93, obr. 115, ale naj-

novšie aj v iknihe E. S w o bodu, Camimtum, 
seine Geschichte und seine Denkmäler, 2. vyd„ 
Viedeň 1953, 96, obr. 6, ktorá má , nahra,d i ť K u
bi t s che lk o v ho a Frankfurterovho 
Sprieuodcu, ktorého posledné (šieste) vydanie 
vyšlo r. 1923. V Atlase č. 66 je uvedené v rub
rike Unediert, ale už v 5. vyd. Sprieuodcu z r. 

1904 má kresba podtitul „ Verschollenes Steinre
liéf ", ktorý sa potom opakuje až do S w o bo
d o v ho Carnunta. Tento „stratený" reliéf je 

O b r. 1. Kresba „strateného reliéfu". 

N. v. 

O br. 2. Prierez reliéfom. 

Slo\'enská art'IH'olói.ria SAV. lV-2, 1956 
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O b r . 3. Detail Neptúna. 

nepochybn e totožný s rímskym pieskovcovým 
reliéfom v Mestskom múzeu v Bratislave (inv. 
č . 3374 ), ktorý je stručne opísaný v knižnom 
Katalogu múzea mesta Bratislauy, str. 6 n., vy
danom r . 1933 dr. O. W a g n e rov ou a dr. A. 
M a y e rov ou ; jeho odliatok je aj v novom 
rímskom odde le ní Slovenského múzea, kde je 
označený ako reliéf „neznámeho pôvodu". Na 
tejto totožnosti nie je nič prnkvapujúceho, pre
tože v Bratislave je dosť pamiatok z blízkeho 
Carnunta - aj v samom M estskom múzeu -
7. doby R a kúsko-uhorskej mo narchie. Z týchto 
faktov možno s veľkou pravdepodobnosťou vyčí
t a ť, aké osudy mal bratislavský reliéf. Bol vyko
paný konco m 19. stor. v Carnunte v oblasti vo
jenského täbora, medzi ktorého pamiatkarr.i sa 
nachádza v K u b i t s c he k o v o m Atlase. Pri 
zaujímavosti a dôležitosti námetu, ktorý nie je 
nijako bežný, zdá sa , že r eliéf nebol príliš dlho 
vo nku z terr. na zeme, keď r. 1900 nebol ešte vy
daný. V tábore sa systematické výkopy konali od 
r . 1875,2 ale aj v rokoch okolo r. 1900. Do Brati 
s lavy sa dostal reliéf niek edy medzi r. 1900 a 
1904, pretože už v 5. vyd. K u b i t s c h ek o v h o 
a Fr a n k f u r t e rov ho Sprieuodcu je ozna
čený ako stra tený. Je ho význam potvrdzuje sku
t očnosť, že kresba sa napri ek nezvestnosti a bez 
riadnej edície stále objavuj e v publikáciách o Car
nunte a v knihe S w o bod o v e j je na str. 95 aj 
niekoiko slov k jeho téme. 

Reliéf je na kamennej obdlžnikovej doske Ie-

žatého formátu o hrúbke priemerne asi 12 cm 
s jednoduchým zvyseným okrajom. Rozmery 
obd[žnika nie sú celkom pravide lné. Pri výške 
asi 52 cm kolíše jeho dÍžka medzi 65,5 až 68,5 
cm. Smerom hore sa doska nepatrne rozširuje ; 
o niečo širšia je aj obrubová liš ta, ktorá je na 
ravej strane dolu široká 1,8 cm, ale hore 3,5 cm, 
na pravej strane 3,5- 4 cm. Tým sa vnútorné 
obrazové pole celkom vyrovnalo (dlžka 60,5 -
61,5 cm, výška 44,5-45,5 cm) . Menšie sú vý
kyvy po dÍžke lišty. Horný vodorovný pás je ši
roký 4,3- 4,5 cm, dolný 2,3- 1,8 cm a zužuje sa 
badateľne smerom doprava. Kame nár nepracoval 
teda príliš presn e, hoci dielo je z mäkkého, dosť 
jemnozrnného pieskovca, zrejme rr.iestneho ma
teriálu (porov. iné domáce plastiky. napr. hlavu 
Tibériovu z Carnunta: R. No 11, Kunst der Ro
merz eit in Oeslerreich, Salzburg 1949 obr. 27 ). 
V obrazovom po li sú umiestnené dve postavy, 
ktoré možno ľahko určiť pod ľa ich atribútov. 
Každá z postáv zaberá približne jednu polovicu 
obdižnika. V!avo statný muž s dlhými v lasmi .a 
bradou je obráte ný tvárou k divákovi. Váha na
hého tela - len z ramien splýva dozadu plášť, 
ktorého okraje sú po stranách te la celkom dobre 
badateľné - spočíva na ľavej no he, zatiaľ čo 
pravá je pokrčená a stojí na prednej časti lode. 
V pravici drží vodorovne delfína, dobre pozna 
teľného podľa charakteristickej krivky tela .(v u
vedenom Katalogu nesprávne „fenixa ? "). Zdvih
nutá ľavá ruka drží temer kolmo trojzub (v uve
denom Katalogu „ labarum ", to jest vlajka, prá
por; postava po tom je mylne označená ako 
„cisár" ), ktorý zhruba rovnobežne sprevádza 
pokojný obrys tela, v ktorom sa prelína frontálny 
pohľad s profilovým pohfadom a delí plochu re
liéfu na dve časti . Mužská postava je zrejme boh 
Neptún, vládca mora a vôbec vôd ; k jeho zna 
kom patrí ako trojzub a delfín, tak aj noha opretá 
o prednú čas ť lode. V pravej po lovici stojí na 
guli jednou nohou ženská okrídlená postava . 
odetá do dlhých riasnatých šiat, vysoko podpása
ných, ktoré vlajú dozadu a sledujú druhú nohu. 
Vyjadruje sa tým rýchly pohyb. Žena, identifi
kovateľná podľa krídel, palmy v ľavej ruke a 
venca ako bohyňa Victoria (v uvedenom Kata
logu „ fenixa ? ~ ), s natiahnutou pravou rukou 
mieri k Neptúnovi, čím symbo licky naznačuj e 

jeho víťazstvo . Stav zachovalosti re liéfu je po
merne dobrý. aj keď nie je bez závad. Väčšie 

poškodenia sú na postave Victorie, ktorej chýba 
väčšia časť hlavy a má poškodené obidve ruky, 
hlavne pravú s ve ncom a ľavé krídlo. Aj u Nep
túna najviac utrpeli obidve ruky a ľavá noha, 
čiastočne je poškodený v dolnej časti aj obličaj . 
zobrazený inak veľmi plošne (porov. detailný 
záber). Okre m týchto neurč i to ohraničených 

poš•kod ení sú eš te po celej ploche reliéfu , a to 



OLD!tI C H PELIKÁN; C ARN UNTSK'i' RELIEF 311 

O b r. 4. Victoria, detail. 

i na Neptúnovi i na Victorii vacs1e - menšie 
kráterovité jamky, ktoré však celkový vzhfad 
vážnejšie nepoškodzujú. 

Zbežné ikonografické určenie obidvoch figúr 
ako Neptúna s Victoriou nerobí teda ťažkosti. 

Ostáva však otázka, aký význam má výjav, spo
jenie obidvoch postáv, a to nie všeobecne, ale 
v prostredí, kde bol reliéf nájdený. Výjdeme od 
majestátneho Neptúna. Rímsky Neptunus nie je 
len bohom mora, ktorým sa stal až stotožnením 
s gréckym Poseidónom, ale je vôbec bohom vôd, 
prameňov, potokov aj riek.3 Ako boh vôd bol 

najmä ctený v severnej Itálii, v oblasti jazier a 
v provinciách chudobných na vodu (ako v sever
nej Afri'ke ), v Pannónii pri Blatens'kom jazere a 
v povodí riek, v Porýnsku aj v Podunajsku po 
celej dlžke toku Dunaja. V provinciách často za
stupoval miestne božstvo podla známej interpre
tatio R omana („rímsky výklad w domáceho bož
stva pod ta príbuzného rímskeho ). Z Podunajska 
poznáme z ohárov, váz a pod. votívne niípisy: 
ako Neptúnovi, ta'k i Danuviovi. Charaktet:istic
ký je výber osôb, ktoré dávali dary Neptúnovi: 
obyčajní vojaci, centurio aj legát, mlynári, ob-
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chodníci, alebo jednoduchšie: vojaci a Tudia, ktorí 
pri výkone svojho povolania prichádzali do styku 
s vodou (čiastočne aj obchodníci - doprava po 
Dunaji). Porov. CIL III, 3486, 5866, Suppl. 
10430, 14359-27, 29. Len Neptúnovi je adreso
vaný nápis legáta z Aquinca - Budína C. lulia 
Gemina Capelliana, CIL III, 3486, nápis centu
rióna C. Vibia Celera z Vindobony-Viedne, 
CIL III, Suppl. 14359- 29 a nápis na oltári, 
ktorý venovali mlynári v Raetii, CIL III, 5866 : 
Neptu(no) sacr(um) molin(arii). Už tu sa teda 
javí Neptún jednak ako božstvo vojenské, pôso
biace, pravda, v oblasti rieky, jednak ako boh 
jednoznačne vodný. Na nap1se obchodníkov 
z Aquinca, CIL III Suppl., 10430, IOM Iunoni 
Neptuno Marti ... je zrejme štvorica reprezen
tatívnych božstiev rímskeho impéria, zameraná 
špeciálne na prostredie nepokojnej vojenskej pro
vincie v povodí mohutného vodného toku. Úlohu 
Neptúna, k'torý na pamätn'flcoch centurióna , 
legáta a mlynárov rovnako stelesňuje miestne 
riečne božstvo, zreteľnejšie ukazuje viedenský 
nápis veteránov. 

CIL III Suppl., 14359- 27, kde vedľa Jupi
tera sú len vodné božstva, jednak rímske: Neptu
nus a Salacea (obyčajne Salacia), jednak domáce: 
Danuvius (doplnenie je pravdepodobné, nápis 
zle zachovaný), Acaunus a asi aj nymphae, ktoré, 
pravda, možno považovať práve tak za domáce 
ako aj za rímske bohyne. Úzky vzťah Neptúna 
a miestnych vodných božstiev dokresruje reliéf na 
Tavej strane tohto pamätníka, kde je zobrazený 
Neptún s ľavou nohou na hlave riečneho boha; 
11a protilahlej strane je obetujúci vojenský pre
fdkt. Neptún vystupu·je teda v Podunaj ~ku, na 
strategicky exponovanej riečnej hranici, ako vý
wamné vodné a vojenské božstvo, reprezentujúce 
rímsku ríšu a jej víťazstvá na limite, ako božstvo, 
'ktoré stojí jednak vedfa Danuvia, jednak i na jeho 
mieste v rímskoprovinciálnom panteóne. Treba 
konečne ešte pripomenúť, že Carnuntum bolo prí
stavom a jedným z centier rí mskeho dunajského 
loďstva. 

Neptún ako víťazný ríšsky boh je na bratislav
skom reliéfe jasne vyznačený druhou postavou, 
bohyňou Victoriou, charakterizovanou krídlami, 
palmou a vencom. Victoria4 bola uvedená medzi 
rímske božstvá v 3. stor. pr. n . 1. vedľa gréckej Ni
ké, vermi obrúbenej bohyne helenistického obdobia. 
V Ríme nadobudla veľkého významu a skoro sa 
objavila aj na reverzoch mincí (porov. najmä tzv. 
Victoriati ). Najväčší rozmach jej kultu začal v do
be diktátora Sullu, keď silní jednotlivci využívajú 
politické zmätky k osobnému prospechu. Victoria 
bola tiež obTúbeným božstvom prvého principa 
Octaviana Augusta (porov. sochu ním venovanú 
v Júliovej radnici). Za doby cisárskej patrila 
k najčastejšie sa objavujúcim božstvám, najmä 

na minciach, kde k jej menu pristupuje množ
stvo rozličných prívlastkov : Victoria Aug(usti). 
exercit(us ), p(opuli) R(omani ), Germanica, na
valis atď.5 Asi už koncom republiky dostala sa 
Vicloria medzi dii militares a bola povedľa Jupi
tera, Marta a Hercula alebo i sama uctievaná vo 
vojenských táboroch. Ako vojenské božstvo sym
bolizuje víťazstvo, a preto doprevádza víťazné 

bojovné božstvá a vôbec víťazných bojovníkov. 
Niké ovenčuje Dia alebo Aténu, drží v ruke 
Diov blesk alebo Poseidonov trojzub (na bojót
skych minciach), Victoria sa vznáša s víťazným 
vencom nad Jupiterom Dolichenom, výlučne vo
jenským bohom rímskych pohraničných provincií,0 

patrí ku kultu cisára ako jeho osobné božstvo 
a objavuje sa často na minciach a na trium
fálnych pamätníkoch cisárových. Na bratislav
skom votívnom reliéfe z Carnunta (v uved. Ka
talogu múzea mesta Bratislauy nesprávne ozna
čený „Rímsky epitafw) máme dve vojenské bož
stvá: Neptúna - rímskoprovinciálneho boha 
mohutnej vodnej hranice, stráženej légiami - a 
Victoriu - symbol viťazstva ríše. Ich spojenie 
hovorí obraznou, ale zretelnou rečou, vyjadrujúc 
vojenské úspechy rímskeho impéria na Dunaji. 
Reliéfna doska - časť neznámeho nám pamät
níka - oslavuje tieto víťazstvá, ďakuje za ne a 
súčasne vyjadruje túžbu uchovať si ich. Čiastoč
ne obdobné spojenie Neptúna s Victoriou máme 
azda zachované ešte na palestinskom pamätníku 
(teraz v Louvru, s dedikáciou cisárovi Hadriá
novi), ktorý je mi známy len z krátkeho a ne
presného opisu v CIL III Suppl., 13589 a hlav
ne 14155- 14. Na ľavej strane reliéfne zobra
zený Neptún s jednou nohou na prednej časti 

lode, na druhej strane žena v obdobnej póze, asi 
Victoria. Aj otkolnosti nálezu sú obdobné, niekde 
pri vode, azda pri Jordáne, blízko hraníc ohro
zených vojnou. 

Z námetu a jeho chápania neplynie pre dato
vanie reliéfu temer nič. Víťazstvá ríše oslavujú 
výtvarné pamiatky aj v dobe, ked impérium je 
už na ústupe z vrcholu svojej slávy, ktorý do
siahlo v 1. -2. stor. n. 1. Aj 3. storočie, doba 
hlbokých kríz hospodárskych a politických, ktoré 
ponížili impérium najviac v tridsiatych až šesť

desiatych rokoch, má svetlé okamžiky aspoň 

čiastočných úspechov a posledná štvrtina, pre
dov:letkým obdobie tetrarchov, priniesla dokon
ca určitú reštauráciu, nový, aj keď obmedzený 
rozmach, takže r. 308 bola v Carnunte schôdzka 
vladárov rímskej ríše za predsedníctva excisára 
Diokleciána. Reliéfna doska je bez nápisu a po
kial môžem posúdiť, nemožno s ňou spojiť ani 
jeden zo známych carnuntských nápisov.7 Pri jej 
časovom zaradení sme teda viac-menej odkázaní 
na ·slohový rozbor. Je to práca rímskoprovin
ciálna, domáca, ako ukazuje aj miestny piesko-
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T ab 11 ľ k a I. R<'liéf z Carnunta <M estské múzeum, Bratislava). 

vec. Podľa stupila romanizácie sú aj v provin
ciálnej mater iálnej kultúre rôzne odtienky; no 
napriek tomu zá klad zostáva vždy ten istý. Stre
táva sa tu a vzájomne sa prelína dvojaký spôsob 
umeleckého tvorenia, stredomorský gréckorím
sky a domáci „barbarský ". Ich spojenie vytvára 
osobitnú syntézu, ktorej miestnu nerímsku zlož
ku nesmieme podceňovať. Pre datovanie je dôle
žité, či v diele prevažuje rímske alebo domáce, 
Io jest, č i môžeme da t ovať - aspoň v hrubých 
crtách - podľa vývoja rímskeho cen trá lneho 
umenia, pravda, stá le prizerajúc k regionálnym 
vplyvom. Reliéf Neptuna s Victoriou pochádza 
z carnuntského vojenského tábora, je votívny a 
svojim obsahom oficiálny, reprezentatívny. A 
možno už vopred povedať, že Io isté dosvedčuje 
aj formálne podani e. V jednoduchej, temer sy
metrickej kompozícii sústreďuje sa oko diváka 
dos( rovnomerne na obidve postavy. Na posta
vách nás prekvapuje podivný nesúlad a proti
kladnosť. V rytme tela, v pohybe a v gestách, 
u Neptúna čiastočne aj v modelácii tela, cítime 
jasne realistický grédkorírr:sky základ, star ú tra
dičnú schému. Proti tomu však stojí kubičnosť 

postáv a plošnos( (porov. Vicloriu a Neptúnovu 

hlavu), dôraz na líniu (porov. drapériu Yicto
rie). najmä na obrys. Sú Io typicky neklasické 
prvky, charakteristické pre graficky abstraktné 
umenie severských barbarov, a le aj pre poslednú 
fázu antického umenia, pre tzv. neskorú antiku. 
1 Neptún i Victoria opakujú zrejme ustálené 
vzory voľných plastík. Prvé samostatné zobraze
nie Poseidóna - skoršie než zobrazenie Zea -
vznik lo až vo 4 . sto r . pr. n. 1. Bolo vytvorených 
uiekoľko typov, z nich najvýrazn ejší je stojaca 
postava s jednou nohou o hnutou a spočívajúcou 

na skal e alebo na prednej časti lode, typ známy 
najmä z kópií slávnej sochy Lysippovej. Varianty 
tohto typu nájdeme medzi rímskymi plastikami 
aj na pompejských nástenných maľbách (porov. 
Sal. R e in ach, Répcrloire de la slal. II. 27, 
1- 2, 5- 6 a Répert. de peint., 34,3). N eptún 
nášho re li éfu je vytvorený podfa n ejakej sochy 
rímskej doby cisárskej, ktorá voľne spracováva la 
Lysippov typ. Bol pridaný delfín v pravej ruke 
a telo bolo vzpriamené, takže boh získal užší 
styk s pozorovateľom. Aj tvorca reliéfu uchoval 
do značnej miery plastičnos{ sochárskeho vzoru 
- s výnimkou tváre. Predlohou Victori e bola 
bez akejkoľvek pochybnosti najpopulárnejšia 
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socha tejto bohyne v Júliovej radnici v Ríme, za
sľúbená Augustom, akési palladium rímskeho 
impéria. Stála na zemeguli - symbol vlády nad 
svetom - a v pravej ruke držala veniec, v ľavej 
palmu. Jej podobu poznáme z drobných plastík,8 

ale najmä z nespočetných mincí po celú dobu 
cisársku, na !ktorých bola zobrazovaná spredu 
i z obidvoch strán. V neskorej antike cisár drží 
guľu s Victoriou v ruke (z toho tzv. ríšske ja
blko, keď bola bohyňa nahradená krížom); po
rov. Bern ha r t, Handbuch zur Munzkunde, 
tab. 71, 1, 3, 5, 6; 72, 3, 8, 12, 16; 21, 6, 9; 81, 
6 a iné. Nášmu reliéfu najbližšie sú vyobrazenia 
na minciach z prvej pol. 4. stor. , ako napr. uve
dená ta'b. 21, 6 z doby Constantia II, kde je aj 
neklasická plošnosť, linearizmus, zúženie postavy 
smerom hore, disproporcionalita, azda ešte vo 
väčšej miere. 

Obidve postavy bratislavského reliéfu z Car
nunta zakladajú sa teda na vofne plastických 
vzoroch gréckorímskeho realizmu; odtiaľ pochá
dzajú ich ešte stále silné realistické prvky. Ne
realistické zložky formálneho výrazu nemožno 
pričítať len domácej „barbarizácii ", ale sú rov
nako prejavom ustupujúcej antiky, ktorá sa už 
v 2. stor. n. 1. začala pomaly odvracať od svojich 
klasických tradícií. V 3. stor. za všeobecného 
úpadku sa táto zmena jasne prejavila vo všet
kých vrstvách materiálnej kultúry, aj v štátnom 
oficiálnom umení a na konci storočia za doby 
tetrarchov je už rím~e umenie od základu iné. 
V diachronnom, ale aj synchronnom priereze, to 
jest obzvlášť v niektorých desaťročiach , ale vedľa 
nového slohu aj v tej istej dobe objavujú sa kla
sicistické vlny, keď sa opakujú staré klasické 
schémy. Nie je to však prežívaná skutočnosť, ale 
len mŕtvy papierový vzor, príroda bez krvi a 
bez života. Do prevzatého realizmu miešajú sa 
prvky celkom iného reagovania na okolitý svet. 
V obidvoch postavách, v Neptúnovi, ale aj vo 
Victorii, spájajú sa rôzne pohľady, profilový a 
čelný. Do zachytenia pohybu a deja preniká 
snaha po vonkajšej reprezentácii a po priamom 
vzťahu k divákovi spolu s úsilím o čo najväčšiu 
názornosť. Najlepšie to vidíme na Neptúnovi, ak 
porovnáme hornú časť tela s dolnou a ak si bliž
šie všimneme pravú obrysovú líniu (u trojzubu). 
Ešte menej „pochopil" umelec svoj vzor u Vic
torie alebo lepšie: ešte viac ho premenil. Všetoik 
život prešiel do oibrysovej línie, ktorá však stra
tila svoju mäkkosť a vláčnosť a vysoké podpása
nie zmenilo sa v disharmóniu telesných propor
cií. Postava je celkom plošná, urobená v reliéfe 
ostro rezanom do pravého uhlu a monotonné 
línie drapérie, na ktorej sa zase len lineárne čí
tajú nohy, môžu ju len málo oživiť. Pre neskorú 
dobu vzniku svedčí aj úplný nedostatok jednot
ného, hoci len primitívneho priestorového cíte-

nia. U kolmice trojzuba, ktorá temer rozpoľuje 
reliéf, stretávajú sa dve rôzne hlboké vrstvy (po· 
rov. prierez reliéfom). Na strane Victorie klesá 
plocha pieskovcovej dosky len málo, kdežto na 
polovici Neptúna, ktorý je podaný plastickejšie a 
vo vyššom reliéfe, o mnoho viac (porov. detail 
Neptúnovho tela). To znamená, že umelec vy
tváral samostatne izolované objemy a len ich 
•k sebe priraďoval. Každé teleso má svoj vlastný 
objemový priestor a aj ten je väčšinou veľmi 
zredukovaný bez ohľadu na ilúziu celku, ktorý 
nie je videný, ale umele komponovaný. Reliéf 
Neptúna s Victoriou je pravdepodobne dielo do
máceho provinciálneho umelca (robené z domá
ceho materiálu). Oficiálnemu poslaniu - oslava 
rímskej sily na Dunaji - odpovedá úroveň 
umelca, ktorý bol dobre oboznámený s vývojom 
gréckorímskeho umenia. Pôsobil v dobe, keď sa 
centrálne umenie Ríma zblížilo s regionálnym 
provincionálnym poňatím a vkusom, v dobe ná
stupu tzv. neskorej antiky. Pri neprístupnosti 
porovnávacieho materiálu - doteraz publiko
vaný materiál zďaleka nestačí - bolo by odváž
ne a málo zodpovedné pokúšať sa o presnejšie 
datovanie nášho reliéfu. Hľadať oporu vo vhod
nej historickej situácii mnoho nepomôže. Od 
markomanských vojen bolo Podunaj sko temer 
stále dejiskom tuhých bojov s barbarmi. Po Scp
timiovi Severovi, „carnuntskom cisárovi", mesto 
upadalo, zmohlo sa trochu za doby tetrarchov 
(schôdzka vládcov ríše r. 308 ), ale za Valenti · 
niana,9 ktorý sa po·kúsil ako posledný rímsky 
cisár o zabezpečenie dunajskej hranice, bolo už 
„opustené a špinavé". Situácia vojenského tábo· 
ra, odkiaI reliéf pochádza, bola však trochu iná. 
Vojenský tábor stále plnil úlohu dôležitého vo
jenského centra a ešte za Valentiniana sa v ňom 
stavalo.10 Podla mojej mien1ky reliéf najpravde
podobnejšie vznikol v 3. stor. n. 1., pretože vo 
svojom jadre je ešte hodne realistický a pokro· 
čilú plošnosť, kubizáciu a izolovanosť jednotli
vostí vysvetľuje miesto vzniku, vojenská garni 
zóna na periférii ríše. Vzhľadom na vývojové 
prvky staršie i mladšie je, pravda, možné aj da
tovanie jednak skoršie, jednak ešte neskoršie, to 
jest 'do druhej polovice 2. stor. alebo zase až do 
prvej polovice 4. stor. n. 1. (uved . Katalog Prvá 
pol. 4. stor.). Proti 4. storočiu predsa však svedčí 
veľký civilizačný pokles, doložený terr.er úplným 
vymiznutím nápisov. Neistotu by mohol rozriešiť 
len obdobný porovnávací materiál z tej istej ob
lasti, ktorý by bol nápisom bezpečne datovaný. 
Veľmi by pomohlo aj presné zistenie okolností 
nálezu a pôvodné umiestnenie dosky. 

Reliéf Neptúna s Victoriou v Mestskom múzeu 
v Bratislave je pamiatka nesporne významná, a 
to umeleckohistoricky, ikonograficky i historicky. 
Pomerne dobre zachovaná doska pekne doku-
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mentuje neobyčajne zaujímavú fázu antického 
umenia, ktoré sa na svojich okrajoch stretalo 
s domácim výtvarným názorom „barbarov" a 
dosahovalo tak svojráznu syntézu. Vývojove je 
tento proces o to zaujímavejší, že sama stredo
morská gréckorímska kultúrna oblasť došla na 
sklonku staroveku za hospodá rskeho, spoločen

ského a politického úpadku rímskej ríše zložitým 
pôsobením rozmani tých síl značne blízko k bar
barskému „primitivizmu ", ktorý bol dokonca 
podľa niektorých bádatefov, napr. S ch obe ra, 
N o 1 1 a. F e r r i h o, B i a n c h i - B a n d i n e I
I ih o, fermentom neskoroantickej vývojovej cesty. 
Bratislavský reliéf ukazuje prelínanie realistických 
a opačných formálnych prvkov, odolnos( 1<lasic
kého jadra, aj ked odtrhnutého od svojej zá
kladne a zase vífazné narastanie nových ten
dencií. Spojenie Neptúna s Victoriou do jednej 
scény, aspoň pokiaľ mi je známe, ikonograficky 
nemá inde paralely. Patrí , pravda, do toho 
istého radu ako Jupiter s bohyňou vífazstva. 
Spomínaný palestínsky pamätník v Louvri (Nep
tunus = Iordanes? na jednej strane, Victoria na 
druhej strane) je len čiastočne obdobný. Neptún 
sám o sebe ako vífazný boh riečneho limitu, 
riečnych hraníc ríše, v ktorom splýva rímska 

predstava s veľkým domácim božstvom mocnej 
rieky, vrhá jasnejšie svetlo na doterajšie doklady 
temer len epigrafické, nápisné. Pre plné histo
rické ocenenie reliéfu je trochu na škodu okol
nosť, že ho nemožno presnejšie datovať. Ale aj 
ta'k je významným svedkom moci svetovládneho 
Ríma„ ktorá sa na štyri storočia usadila na hra· 
niciach našej vlasti a pôsobila prenikave na jej 
život po všetkých stránkach. Vonkajším dokla
dom toho sú veľmi početné nálezy rímskych 
predmetov na našom území od ojedinelých mincí, 
šperkov alebo zlomkov nádob k veľkým pokla
dom, ako je napr. nález skoro 1100 denárov pri 
Vyškovciach alebo vzácne „bohaté hroby" z Vy
sokej pri Morave a zo Stráží pri Piešťanoch. 

Množstvo týchto nálezov a bohaté zbierky slo
venských múzeí, ktoré sú dosiaľ väčšinou nepub
li·kované a lebo len nedostatočne publikované, 
hovorí pre potrebu zaoberať sa nimi intenzív
nejšie a do väčšej híbky aj pre užitočnos( a vše
obecnú osožnosť takej práce. často otvorená 
problematika pri štúdiu provinciálneho umen ia 
ukazuje, že tu máme aj my na Slovensku mož
nosť, ako prispieť k riešeniu otázok, ktorých vý
znam presahuje naše hranice. 

Poznámky 

1 Za povolenie publikovať tento materiál som zaviazaný 
vďakou riaditdovi múzea Al. M a y e rov i, ktorý mi aj 
inak s vclkou ochotou vychádzal v ústrety. Rovnako srdeč· 
ne ďakujem asis. klas. archeológie FFUK j. M. Boh á· 
čo v i, ktorý vyhotovil väčšinu fotografií. 

2 Porov. Ku bit s c h c k - Frank ( u r t e r, Fiihrer 
dtuch Carmwltw1 '.i . vyd„ 79. 

:a Pozri P a u 1 y - W i s s o w a, Realcncyk.lopädie sub 
v. Neptunus Vl 1 a R o s che r, l exikon <ler griccli. u11d 
rom. /\fythologie, Poscido11· Neptu1ius. 

•1 Porov. R o s c he r, e. d. s. v. Nike a Victoria. 

;; Pozri M. B ern ha r t. lla11dbuch :ur Mii11:kwufr der 
rom. Kaiserzeit, Halle 1926. 1, 101. 

6 Porov. E. M er 1a1, Répertoirc des i11scriptio11.~ cl 
111011umcr1ts fig tirés di' ctili de Ji,piter Dolichl'nus, Paris 
19<;1. Rec. Journ. of Rom. Stud. 19<;'), 189. 

7 Porov. Ed. V on b e c k, Militäri11schrift c11 ems Car· 
r11ml1i111, Viedeň 19<;4. 

8 Pozri Ros che r, c. d. s. v. Nike obr. 26 a aj drob· 
ný bronz z Carnunta; S w o bod a, Camu111tw1, tab. 2'í, 3. 

ti Porov. S w o bod a, c. d„ 149. 
io Porov. S w o bod a. c. d„ 6'i. 

Kapey HTCKHH penbe<I> e ľopOACKOJ\J M y3ee e 6paTHCJJaee 

OJibAPll<ll X ne n11Ka11 

B m1rcparypc o Kap11y1ne (cp. W. Kubitschek, Bilder
atlas der carnuntischen AltertUmer. Wien 1900, N2 66; 
W. Kubitsehek-S. Frankfurter, FUhrer durch Carnun 
tum, Wien 1904. crp. 93, pne, 115; E. Swoboda, Carnun
tum, Wien 1953, crp. 96, p11c. 6) 113aecre11 p11cyHOK 

peJihC(IJa. KOTOpblii 11306pall<aer Henry11a c 8HKTOp11eií. 
B arnace Ky611<1eKa N2 66 Ja11ece11 u py6p11Ky „Unedfert", 

110 yll<e <1cn.ipe roAa cnycn1 p11cy110K u FUhrer'e c11aóll<e11 
HOAJaronoBKOM „(Verschollenes) Steinrelie[ ... " 3TOT 

lfOTepRllWllílCR PCJibecll 6e3 COMllClllHI TOll<JlCCTllCllCll 
(cp. 11306pall<eHllC) c peJJbC<j>HOH JlOCKOH ll ropOACKOM MY· 

aee e Bparncnaec. 11118. N2 3374, KOTOpa11 n0Mcme11a u Ka· 
ľanore Mysef! ropoAa 6par11cnaea ua crp. 6 (•nA. O. Wag · 
ner-A. Mayer 1933 r„) 11 cnenoK c Koropoli 11aXOA1trc11 



316 SLOVENSKÁ ARCJll']OLÔGIA, ČASOPIS SLOVEN'SKEJ AKAD8MH~ VIED 

8 pHMCKOM OTAMeHHe UJ083UK0ľ0 My3eH 8 opaTHCJla· 

ec c 060JHa'le1111eM: „11e113oecr11oro npoacxo)KJ!.e111111". 

PcJJbe<j>, KOTOpblii 6blJI BblKOllall eepOHTHO 8 KOHUe 19-ro 

croneTHH e 06nacr11 Kap11y11rcKoro ooe1moro narepR, cpe· 

All naMRTllHKOB KOToporo 011 ll>Hryp11pyeT e arnace Ky· 

611•1eKa (c11cTeMaTH'lecK11e paCKOllKH npOH3BOAllJIHCb 

c 1875 r. H 8 'l3CTHOCTH OKOJIO 1900 r.)' nonan B oparn· 

cnaey AOJl)!(HO 6b1Tb u 1900- 1904 rr. (cp. Bilderatlas 

„Unedlert" H Ftihrer [„Verschollenes] Steinrelief"). 

.llocKa 113 MeCTHOľO llCC4311HKa, llC coeceM npaBllJlbllOÍi 

111opMb1 (RblCOTa - np1f6J1. 52 CM, AJIJIHa - 65,5-

68.5 CM, rny6m1a np116n. 12 CM. o6paMnen11e urnp1111oi1 

" 1,8- 4,5 CM, nOJle ll306palKClllHI 60,5-61 ,5 CM X 44,5-

45,5 CM), cpaeHHTCJlbHO xopowo coxpa1111ewaHCH, 1111re· 

P<'Clla COA€P)!(3HHeM II <j>opMoii. K. Hemyf1y, KOTOpblÍI 

11 npaeoii pyKe AeplKHT AeJ1bC~1111a, 11 neeoii - rpeay6eu 

11 11p1rnoľ1 uoroii on11pacrc11 ua uoc Kapa6n11, np116111-1lKa· 

CTCSI c no6eAHblM eeHKOM B npaeoň pyKe, OKpblJlellllall 

6or111111 B11KTOp1111 (e neeoíi pyKc 011a ACPlKHT nanbMoeyfO 

ocreb). Co•1eTa1me HenryHa c 6orm1eíi B1tKTOp11eíi , orno· 

cmueecS1 K TOMY )!(C pasp11Ay CfO)!(CTOB, '!TO 11 IOnurep, 

conpOBOlKA3eMblH 60ľHHei1 no6eAbl, HMeCT, H3CKO.%KO 

Mile 11aeecr110, TOJlbKO OTAane1rny10 a11anorn10 e nanec

TllHCKOM 113MllTHUKe, HalíAeHllOM eepOHTHO H3A P'IOpAa· 

llOM H 113 KOTOpOM c 0,LlHOil CTOpOllbl Henryn OAHOii 110 · 

1 oii CTOHT Ha nocy KOpa6JJll, a c Apyroii CTOpOHY B 3Hano· 

r11•moíi noae 8 HKTOpHH (naMllTllHK epeMeH AApHa11a. 

T('nepb B Jlyepe, cp. CIL IlI Suppl. 13589 H 14155-14). 

BpamcnaecK11ii penbe<j> AOnomrneT H306palKeHHe ponH 

Hc11ry11a o n pHAYH3HCKOii 06nacn1, H3BCCTllOC 113M no 

COOTBeTCTBYIOIAllM H3JJ.llllCSIM (cp. CIL III 3486, 5866, 

Suppl. 10430, 14359-27, 29). He11TyH e 11HX BblCTy1JaeT ro 

KllKa 60lKCCTBO BOA, TO KaK BOCllHblÍI 6or pe4HOii rpa· 

1111ubl. On npe.ncraen11CT BJ1aCTb p11McKoi1 11~mepH11 11a 

llyuae 11 CTOllT 1111or.na pllAOM c llanye11eM HJlll ua ero 

MCCTe B pnMCKonpoenHUH3JlbllOM naHTCOHe (cp. y)!(e 

Swoboda 1. C„ crp. 95). 811KTOp1111, T3K}Ke BOCH HOC 60· 
>KCCTDO KaK CHMBOJIH'ICCK31! nepco1rn<j>11Kall,HS! no6C,abl, 

yKaJbloaer ee11•1a1111eM HenTytta Ha ycnexn pHMCKHX ne· 

r11onoe na ,.Uynae. Ha.u.o 3aMeTHT, l.!TO J(apnyHT 6h!JI ra · 

D3Hbl0 II 0.llHllM H3 onopHblX nynKTOB p11MCKOľO ,ay1rnii· 

CKOľO <j>nCT 3. 

PCJ1be<j>11a11 .llOCKa 6ea 11a.nn11ccn II, H3CKOJlbKO MO)!(HO 

cy.n11rb, 11Mb311 ee csHJaTb 1111 c OAHOii U3 11aeecr11blx 

Kap11y11TCKllX HaAllllCeif. npu .narupOB31lllll Mbl, 1"3KllM 

o6pa30M, MO)!(CM PYKOBO.llllTbCR TOnbKO a11an11aoM CTHJIS!. 

06c <jlllr ypbl 113ľOTOBneubl MCCTllblM KaMeHtAllKOM no 

06pa3u,y CTaryii, a HMe11110 He1111ry11a na 06pa3uy KaKoii-

11116yAb CTaTyH .3nox11 PmtCKOii HMncp1111, KOľAa BOJJbllO 

11cpepa6aTb1BancH KJl3CCll'lCCKllli JlHJHHllOBCKHii Tllll 

(c HCKCTOpb!Mll H3MCHCHHS!Mll - ACJJblllHll, BblnpS!MJJCll· 

11a11 <jll!rypa). a 6orn11JO B11KTop11JO no 06pa3uy caMolí 

11onyn11p11oí1 craTyH ee, nOCTae11e1111oít AerycroM e Kyp1111 

I0n11R e P11Me. 3TOT na11na,a11yM PuMcKoii HMncpuu 11aM 

31l3KOM no MMKllM CKYJlbnTypaM, oco6e11110 no 6eC'lllC· 

ne1111b1M MOHeTaM AO ca:\IOÍI n03.Llllelí a11rn4110CT11. B o6eux 

<t·itrypax a p11TMe TCJla, e .neu)!(e111111x 11 )!(ecrax, y Hen

ryHa 43CTll'lHO II B MO.llE'JJllPOBKC TeJJa, 'IYBCTBYCTCH rpc· 

Kop11McKa11 pcan11cT111JecKa11 ocnoea, crapa R TP3AHUHOn· 

11311 cxeMa. c Apyroii CTOpOllbl JaMeTllbl lt l lCKJlaCCll'ICC· 

KHe 3JleMel!Tbl„ Ky611•1110CTb H nnOCKOCTb <J>nryp, KOTOpblC 

BblpeJa11b1 1rn noecpx11ocT11, a 11e MO,aem1poeaHbl, no.n4ep· 

K11eaH11e 1111H11ii, oco6e11Ho K011rypoe . .n11cnponopu1111 e lj>11· 

rype 811Krop1111, 11ao11uposa11110CTb <j>11ryp (cp. penbeljl). 

3Tn 3JleMeHTbl xapaKrepttbl KaK AJJll rpa<j>tt'lecKoro a6· 

CTpaKrnoro np11M11r11e113Ma „eapnapoe", TaK 11 AJJff no· 

CJIC.llHCÍI <j>aJbl 311Tll4110ľ0 llCKYCCTBa, T. H33. 1103.!lHeii 

a11T11'l11ocT11. Penbe<j>, npo11cxoA11w11ii 113 ooe1111oro na· 

rcp11 s Kapuy11re, HMeer 06CT11blit 11 o<ju1uHanbttbllí, pe· 

npeaeHT3TllBHblH xapaKTep K3K CDOllM co.aep)t<aHllCM -

npocnan11e1111e no6eAonoc11oro P11Ma, - TaK 11 <j>opMOii. 

C1tJ1bHO Dblp3lKCHblH KJl3CCll4CCK111l 3JICMCllT YK33bl83CT, 

•ITO 11p1t A3THp0B31lHH ua.no 11p111111M3Tb IJO BllllMa1111e pa3· 

e11r11e 11cKyccTea p11McKoro uc11Tp11. Mecrnblii Macrep 

6blJI xopouJO 3HaKOM c rpeKO· pltMCKllM llCKYCCTBOM, XOTSI 

II pi16on1n B TO epeMll, Kar.na O<jlllll113Jlbll0C llCKYCCTBO 

np116J11131lJIO<'b K npOBllllUllanbllOMy llOllHMalllllO. np11 He· 

AOCTym1oc1 II cpaBllllTCJlbllOľO MaTepuana MOlKllO A3Tllp0· 

B3Tb 3TOT penbe<j> TOJ!bKO 04Cllb np116J111311TeJlbll0, a HMCll· 

110 cKopce ecero III CTOJ1eT11eM 11. 3„ eepo11rnee ecero 

2-oil nonos1moíi ero, 11peMe11eM TeTpapxoe, KOrAa Kap· 

11y11T, nocne yna.aKa e nep110.n nocnc rocno.ncrna Ccucpa. 

11epelKHBan nepHOA 43CTl14110ľ0 ll03POlK.!lCllllSI (cp. T(IKlKC 

ncrpe,1y 11pae11Tenefl HMnepntt n 308 r. H. 3.). a, MOlKeT 

6b1Tb, .llll:>Ke 11 l·OH nOJIOBllllOli IV CT. 

Carnuntinisches Relief im Städtischen Museum zu Bratislava (Mestské múzeum) 

Oldri ch Pelikán 

Aus den Publikationen iiber Carnuntum (vgl. 
W. K ubi t s che k, Bilderatlas der carnuntini
schen Altertumer, Wíen 1900 Nr. 66, W. Ku
b i t s c h ek - S. F r a n k f u r t e r, Fuhrer durch 
Carnuntum,5 Wien 1904 S. 93 Abb. 115, nun E. 
S w o bod a, Carnuntum2 Wien 1953 S. 96 Abb. 
6 ), ist die Zeichung eines Reliefs gut bekannt, 

das Neptun mít Víctoría darstellt. Im Bilderatlas 
ist Nr. 66 in die Rubrik „Unediert" eíngereiht, 
aber schon nach 4 Jahren im Fiihrer wird die 
Zeichnung als „ ( verschollenes) Steinrelief ... " 
betitelt. Dieses verschollene Relief ist zweífellos 
identisch, (vgl. Abb. 1 und Taf. I ). mit der romi
schen Relieftafel im Städtischen Museum zu 
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Bratislava (Pressbu rg) Inv. Nr. 3374, die im 
Katalog des M useu.ms der Stadt Bratislava S. 6 
(ed. O. W á g ne rov á - A. M a y e rov á im 
Jahre 1933) angefiihrl isl und deren Abguss sich 
in der romischen Ableilung des Slovenské mú
zeum zu Bratislava mil der Bezeichnung „unbe
kannten U rsprungs" befindet. Das Relief, das 
etwa Ende des 19. Jhdts im Gebiet des Heeresla
gers ausgegraben wur.de, unter dessen Monu
menten es K u b i t s c h e k im Atlas anfiihrt 
(systematische Ausgrabungen vom Jahre 1875, 
besonders auch um 1900), gelangle nach Brati
slava ungefähr zwischen den Jahren 1900- 1904, 
vgl. Bilderatlas „unedierl" und Fiihrer5 (ver
schollenes) Steinrelief. Die Tafel aus dem loka
len Sandstein mit nicht gerade ganz regelmässi
gen Dimensionen (Hohe etwa 52 cm, Länge 
65,5- 68,5 cm, Tiefe ungefähr 12 cm, die Rand
leiste breit 1,8 - 4,5 cm, das Bildfeld 60,5 - 61,5 
cmX44, 5- 45,5 cm) verhältnismässig gut er
halten, ist wie inhaltlich, so forma! interessant. 
Neptun, der in der Rechten einen Delphin, in 
der Linken den Dreizack hält und sich mit dem 
rechten Fuss auf den Schiffvorderteil sliitzt, nä
hert sich mit dem Siegeskranz in der rechten 
die gefliigelte Gottin Victoria (in der Linken 
hält sie eine Palme). Oie Verbindung von Nep
lun und Victoria, die als Analogon zur Reihe 
Jupiter von der Sicgesgottin begleitet anzusehen 
isl, hat - sowcit mir bekannt nur eine ferne Pa
rallele in e inem wahrscheinlich am Jordan ge
fundenen palästinischen Denkmal, wo sich au[ 
der einen Seite Neptun mil einem Fuss auf den 
Schiffvorderteil gesliilzl , auf der anderen Victo
ria in einer analogen Pose (Hadrianszeit, jetzt 
Louvre, vgl. CIL III Suppl. 13589 und 14155 -
14) befinden. Das Relief von Bratislava ergänzt 
dic Rolle Neptuns im Donaugebiet, wie sie uns 
aus den dortigen Inschrihen, vgl. CIL III 3486, 
5866, Suppl. 10430, 14359- 27, 29 bekannt 
ist. Auf diesen erscheint Neptun teils als Was
sergottheit, teils als Soldatengott des Flusslimes. 
Er repräsentiert dic Macht des romischen lmpe
riums an der Donau und steht manchmal neben 
Danuvius, andermal an dessen Stelle im romisch
provinziellen Pantheon, vgl. schon S w o bod a 
a. a . O. S. 95. Victoria, gleichfalls eine Militär
gottheit, deutet als symbolische Siegespersonifi
kation mit der Bekränzung von Neptun die Er
folge der romischen Legionen an der Donau an. 
Noch ist zu bemerkcn, dass Carnuntum Hafen 
und einer der Mittelpunkte der romischen Do
nauflotte war. 

Oie Relieftafel isl ohne Inschrift, und soweit 

rr.an urteilen kann, ist sie mit keiner der bekann
ten carnuntinischen Inschriften in Verbindung 
zu bringen. Bei der Datierung sind wir also nur 
auf die Stilanalyse verwiesen. Beide Figuren ar
beitete ein einheimischer Steinmetz dem M uster 
der Freiplastiken folgend, und zwar Neplun 
nach einer Statue der romischen Kaiserzeil, die 
frei, mil einigen Änderungen - Delphin, aufge
richleter Kärper - den klassischen lysippeischen 
Typus verarbeitete, und Victoria nach ihrer po
pulärsten durch Augustus eingeweihten Statuc 
in der Curia lulia in Rom. D ie Gestaltung die
ses Palladiums des romischen Reiches kennen 
wir aus den Kleinplastiken und besonders aus 
den unzählbaren Miinzen bis in die Spätantike. 
Bei beiden Figuren im Rhythmus der Korper, in 
den Bewegungen und Gesten, bei Neptun teil
weise auch in der Korpermodellierung, ist die 
griechisch-romische realistische Grundlage fiihl
bar, das alte traditionelle Schema. Dem gegen
iiber steht die unklassische Einstellung, das Ku
bisierende und das Flächige an den Figuren, die 
in der Schicht geschnitten und nicht modelliert 
sind, das Lineare, besonders die Hervorhebung 
des Umrisses, Disproportionalität bei Victoria. 
l sollierung der Figuren (verschiedene Tiefe an 
beiden Seiten des Dreizackes, vgl. den Schnitt 
durch das Relief) . Diese Elemente sind charak
teristisch wie fi.ir den graphisch abstrakten Pri
mitivismus der „Barbaren ", so a uch fiir die 
letzte Phase der antiken Kunst, die sogenannte 
Spätantike. Das R elief aus dem Heereslager in 
Carnuntum stammend ist votiv und offiziell, 
repräsentativ durch seinen Inhalt, die Verherr
lichung des siegreichen Roms, ebenso wie durch 
seine Form. Die Grundstärke des klassischen 
Kunstkerns zeigt, dass die Datierung mit Riick
sicht auf die Entwic'ldung der zentralromische11 
Kunsl vorgenommen werden muss. Der einhei
mische Kiinstler kannte gut die griechisch-ro
mische Kunst, wenn auch er in der Zeit, als die 
offizielle Kunst sich der provinziellen Einstel 
lung annäherte, wirkte. Bei der Unzugänglich
keit des vergleichenden Materials ist das R elie[ 
nur sehr annähernd datierbar, und zwar am 
ehesten mil dem 3. Jhdt n. u. z., wahrscheinlich 
mit der 2. Hälfte, der Zeit der Tetrarchen, als 
Carnuntum nach dem Verfall in der nachsevc
rischen Periode noch eine tei lweise Belebung 
durchmachte, vgl. auch das Zusammentreffen 
der Herrscher des R eiches im Jahre 308, mogli
cherweise sogar erst mit der 1. Hälfte des 4. 
Jhdts . 



Problematika szeletienu 

veRTES LÁSZLÓ 

1. úvod 

Vo východnej polovici strednej Európy, hlavne 
v Karpatskej kotline, sa spomedzi raných mlado
pa'leolitických kultúr najrozmanitejšie rozvinuli 
tie, ktoré sú charakterizované obojstranne opra
covanými listovitými hrotmi. Tieto kultúry sa dlho 
stotožňovali s francúzskym solutréenom a neskôr 
boli nazvané szeletienom. Dôvodom k zhrnutiu 
štúdií, vzťahujúcich sa na tieto kultúry, bolo, že 
o ich základných otázkach v Maďarsku písali 
Hi l le 'brand r. 1935 (14), Mottlová r. 
1938 (24) a 1951 (25 ). Ich tvrdenia si zachovali 
platnosť bez zmeny až po najnovšiu dobu. V za
hraničnej literatúre nadhodilo nové problé:ny sú
borné dielo G. Fr e u n dovej (6), neskôr na 
stránkach t-0hto časopisu publikoval P r o š e k 
svoje najnovšie pozorovania z r. 1953 (31). Obi
dvaja autori sa pri vyhodnocovaní slovenských, 
resp. stredoeurópskych kultúr listovitých hrotov 
opierali o maďarský materiál bez toho, že by 
boli mali možnosť poznať ho z autopsie. 

Na zá'kla·de novších archeologických a strati
grafických pozorovaní sme sa v súvislosti s prob
lémami ma:farského aurignacienu dotkli pomerov 
szeletienu a nadhodili niekoľko novších hladísk 
(41) . S radosťou vyhovujeme prosbe redakcie Slo
venskej archeológie, aby sme na základe maďar
ského materiálu zhrnuli problémy szeletienu. 

Systerr.atické skúmanie paleolitu sa v Maďarsku 
započalo r. 1906 vykopávkami v jaskyni Szeleta 
(15 ). Prvými nálezmi boli dokonale opracované, 
značne vyvinuté vavrínovilé hroty, ktoré medzi
národný vedecký svet - ZO'dpovedajúc francúz
skemu systému. - určil ako solutréen. Maďarskí 
bádatelia prijali toto určenie a v jeho zmysle 
rozdelili nálezy listovitých hrotov z Bukových hôr 
a zo Zadunajska. Pri rozčleňovaní ako i pri vy
hodnotení stratigrafických, paleontologických a 
geologických hľadísk sa prísne pridržiavali fran
cúzskej chronológie, resp. snažili sa dokázať jej 
pla t nosť pre maďarský materiál. Tak napr. keď sa 
v 20. rokoch z viacerých miest ozvali hlasy, že 

Sl1"·"n><kr\ ard1<' olól{iU SA V, IV-2. 1956 

maďarskú kultúru listovitých hrotov - alebo 
aspoň jej staršiu fázu - by bolo správnejšie na
zvať szeletienom, mien·kou našich bádatefov bolo. 
že týmto názvom ohraničia iba geografický facies 
v západnom ponímaní. 

Hillebrand už r. 1917 rozdelil túto kultúru 
z typologického hfadis'ka (11 ). Podľa neho naj
starším stupňom maďarskej kultúry listovitých 
hrotov je protosolutréen (neskôr ho nazval szelc
tienom, 14, str. 9), po ľíom nasleduje ako prechod 
raný solutréen, zastúpený pre.dovšetkým nálezmi 
z jaskyne Jankovichovej, ďalej vyvinutý solutréen, 
ktorý pozná takmer výlučne z jaskyne Szeleta a 
konečne neskorý solutréen z troch nálezísk v Bu
kových horách. Podla H i 11 e br and a sa táto 
kultúra dostala z Maďarska do Francie a včleniac 
sa medzi aurignacien a magdalénien, vytvorila 
tamojší solutréen (14, str. 31 ). 

M o t t 1 o v á prijala toto typologické rozčle
nenie a pokúsila sa o stratigrafické vymedzenie 
nálezového horizontu (24, str. 49). Opierajúc sa 
o nálezy uhlíkov a faunu, nerozdelenú podla 
vrstiev a väčšinou necharakteristickú, kladie pro
tosolutréen najprv do interštadiálu, vi.irmu I j ll , ra
ný a vyvinutý solutréen do štadiálu vi.irmu II (24, 
str. 52 ). Neskôr toto chronologické zaradenie bez 
odôvodnenia zmenila: protosolutréen vložila do 
interštadiálu wiirmu 11/111, raný, vyvinutý a ne
skorý solutréen do wiirmu I II. Tým sa jej poda 
rilo v ma:farských pomeroch zreprodukovať fran 
cúzske relatívnochronologické poradie (25, tabuľ
ka). Jej zadelenie sme sa pokúsili na inom mieste 
podrobne zrevidovať (41). 

G. Fr e u n do v á vniesla do tejto problema
tiky nové hfadiská tým, že pôvod stredoeuróp
skych kultúr listovitých hrotov odvodila bez
prostredne zo starého paleolitu. čo sa týka 
Maďarska, domnieva sa, že tu proto- alebo pre
solutréenske kultúry tvoria spodné stupne, ktoré 
čo do ve-ku majú mladopaleolitický, čo do kul
túrnych pre javov staropaleoli tický charakter . Vy-
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vinutú vrstvu nazýva solutréenom, hoci to jej 
teóriou o presolutréene nie je odôvodnené. 

P r o š e k vo svojom najnovšom triedení ďalej 
zdokonalil Hillebrandov systém a na základe to
ho, že nepretržite sa vyvíjajúca szeletská kultúra, 
vykazujúca veľa individuálnych znakov pozostáva 
z dvoch komponentov, a to z moustéríenu a z au
rignacíenu, včleňuje pred ne piatu facies, a to 
facies najstarších szeletských nálezísk (!. c., str. 
146), reprezentovaných Ivanovcamí, Zamarovca
mi. Bankou atď. Konštatuje, že neskorý szeletien 
je známy iba z Maďars'ka . 

2. K všeobecným otázkam szeletienu 

Prv ako by sme prikročili k pozorovaniam, 
urobeným na maďarskom materiáli, budeme sa 
zaoberať všeobecnými zásadnými otázkami kultúr 
listovitých hrotov. 

Viac autorov upozorňuje .na to, že listovitý hrot 
sa objavuje v najrozličnejších obdobiach a kul
túrach. Vyskytla iSa otázka, prečo sa typ nástroja, 
nachádzaný od starého paleolitu až po listovitý 
hrot v inventári dnešných primitívov, zakaždým 
znovu vynoruje a opäť mizne (6, str. 275)? Uznali 
í to, že lístovitý hrot „díeser Lanzentypus fast das 
cínzige posítíve Kriteríum des Begríffs, ,Solutréen
Kultur' ist" (12 ). A hoci solutréen, pokladaný za 
ucelený, na základe nových kritérii - aspoň strati
graficky - bol rozdelený na viaceré kultúry, predsa 
sa nepodarilo dosť hlboko vniknúť do otázky, 
nakoľko môžeme pokladať objavenie sa listovi
tých hrotov v kultúre určitého obdobia za bez
pečný znak pre príslušnú kultúru. čo teda zna 
mená pre nás úkaz, že existu jú acheulské, mous
tíerske a aurignacké kultúry s listovitými hrotmi, 
ba že í dnes jestvujú primitívi, ktorí používa jú 
lístovité hroty? 

Na túto otázku možno odpovedať z dvoch sta
novísk. Podľa zaužívanejšieho a všeobecnejšieho 
stanoviska typologického pozorovania by sme 
mohli povedal, že všetky tieto kultúry sa niekedy 
a niekde dostali do styku s kultúrami, ktoré bi
faciálnu techniku poznali a používali, alebo mali 
také prototypy (pästný klin, bifaciálne drásadlo, 
čepeľovíté hroty listovítého tvaru), ktorých ďalším 
vývinom sa dostali takmer automaticky k vytvore
niu typu listovítých hrotov. Toto vysvetlenie však 
pokladáme za mechanistické, lebo zveruje vznik 
technickej náplne určitej kultúry náhode a danos
tiam, nezávislým od ľudí. 

Volíme si radšej druhý spôsob vysvetľovania. 
t. j. že sa v priebehu života určitej skupiny Iudí 
- závisle od technických metód už dosiahnutej 
úrovne - vyvinuli urči té požiadavky, ktoré sme
rovali k tomu, aby sa v dosahu obstarávania ži
votných potrieb vyhotovi la najvhodnejšia lovecká 
výzbroj. využijúc pri tom maxi málne možnosti 

danej úrovne. I nými slovami: určité spôsoby lo
veckého hospodárstva vytvorili lístovité hroty. 

V tejto súvislostí treba sa zaoberal zásadnou 
náplňou pojmu kultúry. V fudskej spoločností 
vzniká v každom bode na ceste vývoja, zodpove
dajúc prv dosiahnutej technologickej úrovni (a 
táto je, samozrejme, vždy v kauzálnom súvise so 
stupňom duchovného vývoja), pod silným vply
vom možností podmienených prostredím, okruh 
potrieb. Vznikajú teda nároky, ktoré ako funkcia 
vývoja vyžadujú reprodukciu vlastného života 
v stále istejšej forme a na stále vyššom stupni. 
S tupeň uspokojovania nárokov sa odzrkadľuje n:i 
výtvoroch materiá lnej kultúry. 

Jednotlivé skup iny ľudí teda nepreberajú od 
iných skupín taký typ nástrojov, zvyky a lebo rí
tus, taký prejav kultúrno-materiáln eho inventáru. 
ku ·ktorému by n esmerovali ich nároky, presne 
určené vlastnými podmienkami. Konvergentne a 
samostatne si však vytvárajú typy nástrojov a kul
túrne prejavy - i keď ich nemajú odkíaI prebrať 
- v okamihu, keď sa u ni ch vytvoria pre ne ná
roky. 

Ked teda v materiálnom prejave istej kultúry 
sa objaví tak ostro ohraničený typ, ako je napr. 
listovítý hrot, nemáme hľadať v prvom rade sku
pinu, odovzdávajúcu lento typ alebo technolo
gické prototypy, vedúce k jeho utvoreniu, ale tie 
hospodárske podrr.íenky, ktoré si vytvorenie urči
tého typu vynútili. 

Ďalej - pod spoločný názov určitej kultúry ne
máme zahrňovať tie s'kupiny, ktoré sú si podobné 
čo do výskytu toho-ktorého, i ked zdanlivo dôle
žitého nástroja, ale tie, ktoré sú okrem súh lasnosti 
nástrojového inventáru i z hľadí-ska hospodár
skeho vývinu totožné alebo príbuzné. Prirodzene 
nechceme do tej istej kultúry zahrňovať tie spo
ločnosti - neberúc do úvahy od seba ich odde
ľujúce časové a zemepisné vzdialenosti - u kto
rých podobnosť zapríčinili iba konvergentné javy. 
Na druhej strane sa však vystríhame, aby sme 
nedali čiste technologický zmysel konvergentným 
javom a neurobili stredobodom nášho vysvetiova
nia napr. technické zmiešanie „miolitických" 
prvkov pästných klinov a čepelí v lokalizova
ných výskytoch kultúr lístovitých hrotov (22, str. 
152 ), namiesto skúmania hospodárskych javov. 
Posledné mal na mysli P i t t ion i, ked určité 
konvergentné zjavy v paleolite vysvetľoval „en
domodifikáciou" (29 ). 

Pokúsi:r.e sa teda na základe doteraz poveda
ného opísať szeletskú kultúru. 
Začneme s negalivami: pri určovaní nepokla

dáme za rozhodujúce typy nástrojov a svojskosti 
opracovania, poukazujúce na vplyvy cudzích kul
túr, a to ani vtedy, ked obj asňujú rozmani to3ti 
geneti ckých pomerov. Márr.e pre to dva dôvody: 

1. Pri skúmaní cudzieho, napr. aurignacké ho 



320 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA, CASOPIS SLOVENSKEJ AKADtMIE VIED 

vplyvu na maďarský szeletien sa ukázalo, že vy
soké škrabadlá a po celom obvode retušované 
čepele, ktoré sa nachádzajú v „protosolutréen
skej " vrstve, nie sú chara·kteristické pre nástro
jový inventár zo 'Súčasných a blízkych aurignac
kých nálezísk. V Bukových horách totiž súčasne 
so starším szeletienom jestvoval taký aurignacien 
I primitívne/ho charakteru, ktorý ešte nemal to
tálnu retuš ani ·vysoké škrabadlá (44). Veľa úda
jov však dosvedčuje, že tento charakteristický 
nástroj, resp. technická zvláštnosť je vlastná star
ším szeletským kultúram tak v Maďarsku ako 
i na okolitých územiach (napr. v jaskyni Szeleta, 
v Stránskej skale, Líšni, ba podia P r o š k a, 1. c„ 
tab. IV. 10, 11, 12 i v Zamarovciach). Tieto typy 
sa teda v rôznych oblastiach strednej Európy vy
vinuli v určitom časovom úseku u viacerých kul
túr súbežne na podklade vzni1c:ajúcich nárokov na 
odev (spracovanie kože) a spracovanie dreva . 
Týmto odpadnú obavy G. Fr e u n dovej, týka
júce sa „protosolutréenu" jaskyne Szeleta, čím by 
sa mohol vysvetľovať výskyt aurignackých prvkov 
v staršej. bezprostredne z mousteriénu sa vyvi
nuvšej kultúre (6, str. 301 ). Vyriešil sa tým i jej 
ďalší problém, že totiž na „solutréene" možno 
vykázať aurignacké vplyvy, avšak aurignacien 
zdanlive neprebral žiadne solutréenske črty (6, 
str. 302). Podia našej mienky obidve kultúry žili 
v Bukových horách nepomiešané vedľa seba a 
aurignacké znaky raného szeletienu sú vlastne 
charakteristikou szeletskej kultúry. Toto sa však 
nevzťah:.ije na kostené hroty s rozštiepenou bá
zou, nájdené v ranoszeletskej vrstve, ku ktorým 
sa ešte vrátime. 

2. Pri skúmaní vlastností szeletskej kultúry ne
pokladáme za prvoradú ani otázku, z ktorých 
staropaleolitických kultúr možno na podklade 
určitých charakteristických znakov odvodi( ma
teriál jednotlivých nálezisk. keďže v zmysle do
teraz povedaného pre nás je rozhodujúce to, 
ktorý druh potrieb a v akej miere bol uspokojo
vaný plodmi už vytvorenej kultúry pre skupinu 
ludí, ktorá ju vytvorila? Ak môžeme podla ná
strojov usudzovať na okolnosti pôvodu, je to na
toľko potrebné, že touto metódou môžeme kultúru 
okrem vertikálnej stratigrafie rozčleniť i horizon
tálne na okruhy geograficky podmienených 
skupín. 

Za pozitívne spoločné črty szeletienu považuje
me tieto: 

1. Primitfvna staršia úroveň sa vyvinula bez
prostredne zo starého paleolitu na konci wiirmu 
I alebo na samom začiatku interštadiálu wiirmu 
I/11. 

2. Nositelia szeletskej kultúry sú typickí obyva
telia stredných a vysokých hôr, lovci jaskynných 
medveďov, bývajú predovšetkým v jaskyniach a 

na prípadných otvorených sidliskádh žili iba 
v menších skupinkách. Ich lov sa v mnohom zho
duje s loveckou metódou aurignackého človeka , 
pravdepodobne však bol menej individuálny. 

3. Listovité hroty sú vo väčšine nálezísk v pre
vahe oproti výrobným nástrojom. Vyhotovené boli 
tak z jadra ako i z úštepov. Spomedzi maďarských 
nálezov boli bukovohorské vyhotovené z jadra, 
kým v Zadunajsku zo širo'kých, plochých úštepov 
s veľkým bulbusom. 

4. Kostené nástroje majú všeobecne podradnú 
úlohu a nositelia szeletienu ich prevzali pravde
podobne od predstavitefov aurignacienu. Listovité 
hroty obyčajne dosahujú tam dokonalý vyvinutý 
tvar, t. j. značne vyvinuté listovité hroty sa iba 
tam vyskytujú vo väčšom množstve, kde niet, 
alebo kde je len vefmi málo kostených nástrojov 
(napr. Szeleta, Nietopierzowa jask. ). Na nále
ziskách s kostenými nástrojmi býva obyčajne listo
vitý hrot menej vyvinutý a len málo exemplárov 
dosahuje dokonalosti opracovania (Jankovichova 
jaskyňa a Mamutia jaskyňa). 

5. V industrii listovitých 'hrotov zo staršej úrov
ne sa vyskytujú popri levalloisských a moustier
skych tvaroch vysoké škrabadlá, retušované a ne
retušované čepele atď. V sprievodnom materiáli 
mladšej úrovne sú typické čepeiovité hroty, mikro
lity, prípadne sa vyskytujú kostené nástroje a iné 
typické nástroje aurignacienu a gravettienu. 

O morfologickom rozdiele medzi szeletskou 
kultúrou a francúzskym solutréenom písalo viacej 
autorov (napr. 11, str. 18: 6, str. 88-89). Podla 
H i 1 1 e b ra n d a jediným náleziskom, kde sa 
zhodujú zvláštnosti opracovania, je spodná vrstva 
z Laugerie Haute (14, str. 30). Medzi nástrojmi 
z Laugerie Haute, získanými z vykopávok O. 
Ha user a a uloženými v zbi ::rkach Maďarského 
národného múzea nachádzame sice primitívne 
opracované listovité hroty, avšak na ich hranách 
- i ke:I sú cikcakovité, hrubé a ostré, niet tej 
kolmej príkrej retuše, ktorá je tak charakteristic
ká pre ranoszeletské listovité hroty v Maďarsku. 
Ani listovité hroty ä face plane u obidvoch kultúr 
nie sú podobné. Kým vo francúzskom solutréene 
pochádza tento typ z podlhovastých aurignackých 
čepefovitých hrotov tvaru vŕbového listu, v sze
letiene zriedka sa vyskytujúce exempláre (napr. 
Jankovichova jaskyňa) sa vyvinuli zo širokých 
levalloisských a moustierskych tvarov a nie sú ty
pické pre najstaršiu vrstvu. Nástroj z abri v Pus
kaporosi, ktorý B r e u i 1 zaraďuje k tomuto typu 
(5, str. 342), je len polotovar, lepšie povedané 
nepodarok. „Point ä crane" úplne chýba. T ie dva 
exempláre, ktoré uvádza M o t t 1 o v á z jaskyne 
Biidospest (24, str. 49 ), sú náhodne zlomené, ľud
skou rukou neopracované kúsky kostí. 
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3. Náleziská szeletienu u Madarsku 

Maďarské kultúry listovitých hrotov sa teda od
lišujú od západných aj inak než len stratigraficky. 
Rozdiel iba vtedy môžeme vidieť v jeho úplnosti, 
ak načrtneme charakteristické znaky maďarských 
nálezísk; v prvom rade treba načrtnúť novospo
zorované znaky a znaky, ktoré neboli vyzdvihnuté 
v doterajš!ch súborných dielach. 

V Maďarsku sa najčastejšie vyskytujú tzv. pro
tosolutréenske náleziská. Z nich treba v prvom 
rade spomenúť spodnú vrstvu jaskyne Szeleta. 
Tu sa spolu s moustierskymi nástrojmi našli pri
mitívne tvary podobné pästným klinom, ktorých 
prevažnú väčšinu nemožno nazvať listovitými 
hrotmi. Sú to: hrubé hroty, drásadlá, disky po
dobné pästným klinom a jadrá staropaleolitického 
charakteru. Tvoria približne 7 -8 % ná lezového 
materiálu. V tejto vrstve sa našli dva kostené 
hroty s rozštiepenou bázou (13, str. 35) a jeden 
šidlovitý kostený nástroj. Z malého ohraničeného 
miesta jaskyne pochádzajú - spolu s kostenými 
nástrojmi - hlavne čepele bez listovitých hrotov. 
Domnievame sa, že sa tu prechodne usídlila v dobe 
raného szeletienu, azda počas neobývanej pe
riódy jaskyne, istá skupina aurignacienu I a teda 
kostené nástroje nepatria k szeletskej lkultúre. 
Každopádne závažný dôkaz súčasnosti raného 
szeletienu s aurignacienom I podáva kostený hrot 
s rozštiepenou bázou. 

Prevažná väčšina nástrojov z oboch horizontov 
jaskyne Szeleta je vyhotovená z určitého druhu 
sivého chalcedónu. Zrejme to nie je náhoda, ale 
výsledok cieľavedomého výberu materiálu (prí
padne baníctva) szeletského človeka, ved v naj
bližšom okolí na miškovskom Avasi mal k dispo
zícii naj rozličnejšie druhy chalcedónov. Treba 
poznamenať, že aj listovité hroty spodnej vrstvy 
sú vyhotovené väčšinou z tohoto chalcedónu a nie 
z porfyritu, ako to tvrdí F r e u n d o v á, ktorá 
z tohoto vyvodzuje mylný záver, že i toto je jed
nou z príčin primitívnosti listovitých hrotov spod
nej vrstvy (6, str. 67). 

Nálezy z jaskyne Balia odpovedajú nálezom 
spodnej vrstvy jaskyne Szeleta. Mienku, že tu 
obyvatelia Szelety mali prechodný lovecký útulok 
(17, str. 67), popiera tá okolnosť, že časť listovi
tých hrotov v tejto jaskyni nebola vyhotovená zo 
sivého chalcedónu. 

V jaskyni Lokvolgy sa našiel iba jeden listovitý 
hrot, ktorý je podla P r o š k a príbuzný vyvi
nutým szeletským nástrojom (1. c„ 146 ). Nesú
hlasíme s jeho názorom, ke:Jže nástroj z jaskyne 
Lokvolgy a všetky exempláre z jaskyne Szeleta, 
ktoré sú jeho presnou analógiou, vo všetkom zod
povedajú ranému szeletienu. 

Nálezy jaskyne Diósgyór sú i v opracovaní 

i v surovinách príbuzné spodnej vrstve jaskyne 
Szeleta. Jediný lepšie vyvinutý listovitý hrot, 
ktorý sa získal z vyššej úrovne kultúrnej vrstvy 
a bol určený ako vyvinutý szeletien (34). je podľa 
našej mienky skôr prechodným tvarom. Hoci jeho 
obrysy sú pravidelnejšie než priemer ranoszelet
ských ·hrotov, neprekročujú variačnú hranicu tejto 
skupiny. 

Jediný listovitý hrot jaskyne Háromkút bol 
predmetom diskusií. K a d i é ho určil ako 
acheulský pästný klin (17, str. 67). Hi 1 1 e b ra n d 
ho naopak považoval za protosolutréen (14, str. 
19 ). Sprievodný materiál nálezu tvorila typicky 
lesná fauna, v ktorej dominoval jaskynný medveď. 
Jaskynný medveď sa u nás neobjavuje prv než 
v druhej polovici R/W ; tým zvláštnejšie je, že 
M o t t 1 o v á opisuje nález predsa len ako ache
ulský (25, str. 20 a tab.). Fr e u n do v á po
važuje nález za archaický a myslí, že by mohol 
osvetliť pôvod maďarského solutréenu (6, str. 88 ). 
Listovitý hrot z jaskyne Háromkút má silný bul
bus a jeho facetovaný plan de frappe tvorí so 
zadnou stranou približne 100° uhol. Iba na jednej 
strane bol opracovaný, plochá retuš však presa
huje i na zadnú stranu. Na hranách badať dru
hotnú retuš. Spolu s ním sa našlo drásadlo, 
s hrubým bulbusom a s asi 120° uhlom úderu. 
Presnú analógiu i listovitého hrotu i drásadla 
nachádzame v jaskyni Jankovichovej. Nálezy z jas
kyne Háromkút sú teda nie staropaleolitické, ale 
patria k tej skupine szeletskej kultúry, ktorá je 
podobná skupine z jankovichovej jaskyne. 

Aj menej významné výskumy jaskyne Mexikó 
poskytli nieko!ko ranoszeletských nástrojov. Žiaf, 
jaskyňu pri rozširovaní blízkeho kameňolomu 
spolu s výplňou, ktorá v nej ostala, zničili. 

V spodnej vrstve jaskyne Kiskevély sa našiel 
jeden listovitý hrot ranoszeletského charakteru a 
dve drásadlá s povrchovou retušou. Podla toho 
určil H i 1 1 e b r a n d nález za protosolutréen
sky (9 ). B r e u i 1 ich pokladal za podobné ne
skoromoustierským exemplárom z Taty a popísal 
ich ako moustérien (5, str. 329). Na základe 
údajnej podobnosti týchto dvoch nálezísk väčšina 
odborníkov predpokladá moustiersky pôvod ma
ďarského szeletienu. Podrobnejšie preskúmanie 
nástrojov však ukázalo, že kým nástroje z Taiy 
sú určite moustierske - i ked nie sú najtypickej
šie - , zatiaľ nástroje najspodnejšej vrstvy jaskyne 
Kiskevély patria výrazne ·do okruhu nástrojov zo 
spodnej vrstvy jaskyine Szeleta. 

Nálezy z jaskyne Otta Hermana určil K adié 
na základe niekoikých masívnych čepeli a jedné
ho hrubého triangulárneho drásadlovitého ná- . 
stroja ako protosolutréen (16 ). Avšak v nálezovom 
materiáli, pozostávajúcom zo 700 kusov, sa ne
našiel jediný exerr:plár s povrchovou retušou a 
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tak sa pridávame radšej k mienke tých bádateľov, 
ktorí radia nálezy tejto jaskyne k aurignacienu 
sensu Jato. 

Spomedzi tzv. „ranosolutréenskych" nálezísk 
v Maďarsku je najcharakteristickejším a najbohat· 
ším jaskyňa Jankovichova. Nachádza sa v západ
nom Maďarsku, v severnej časti Zadunajska. Jej 
listovité hroty odzrkadľujú všetky stupne porna· 
lého vývoja, počnúc od primitívnych tvarov, pripo
rnínajúcich protosolutréen až po tvary, ktoré tak
mer dosiahli dokonale vyvinuté szeletské listovité 
hroty. Ich surovinou bol červenohnedý jaspis 
alebo radiolarit dobrej akosti a preto možno jasne 
pozorovať osobitosti spôsobu opracovania. Listo
vité hroty sa odlišujú na 'každom vývojovom stup· 
ni od im odpovedajúcich úrovní z jaskyne Sze· 
leta. Rozdiel sa prejavuje v prvom rade v tom, že 
nie sú vyhotovené z jadra, ale hlavne z úštepov. 
Sú medzi nimi i široké tvary „ä face plane". Tak 
na listovitých hrotoch ako i na sprievodnom ma· 
teriáli je častý facetovaný pian de frappe alebo 
jeho dodatočne opracované stopy, teda možno na 
nich sledovať staropaleolitický - bližšie leval
loisský - charakter. Všeobecne listovité hroty sú 
širšie než v jaskyni Szeleta. V jaskyni Szeleta je 
index šírky/dÍžky: 58/8, v hornej vrstve 40/9; na 
vyvinutejškh listovitých hrotoch jaskyne Janko· 
vichovej je index 53/8 (41). Na hranách listoví· 
tých hrotov nachádzame minucióznu druhotnú 
retuš; ich prierez je plankovexný alebo nerovno
merne bikonvexný. Medzi sprievodnými nástroj· 
mi sú archaické drásadlovité hroty s povrchovým 
opracovaním, hroty moustierskeho charakteru, 
súčasne však je tu čepeľový inventár, charakte· 
ristický pre mladší paleolit, a to čepeľovité škra· 
badlá a kostené nástroje. Posledné sú kostené 
hroty s rozštiepenou bázou (zriedkavejší výskyt) 
a kostené hroty mladečského typu (častejší vý· 
skyt ), t. j. typické 'kostené nástroje aurignacienu 
1 a II. Okrem toho sa našla i palička z mamutieho 
kla a valcovitý kostený hrot oštepu, ktorého báza 
je poškodená; predsa však možno predpokladať, 
že bol upravený ako jednostranné dláto. 

Pri vykopávkach sa nebral ohľad na jemnejšie 
triedenie nie'koľko metrov mocného sledu vrstiev. 
Na podklade malého počtu údajov o vykopávkach, 
ktoré máme k dispozícii, môžeme však usudzovať, 
že spolu s hrubými vavrínovitými hrotmi sa 
v spodnej úrovni .asi 5 m mocnej szeletskej vrstvy 
našiel i sprievodný materiál moustierskeho a le
valloisského chara'kteru, vo vrchnejších úrovniach 
zase vyvinutejšie listovité ·hroty s kostenými ná· 
strojmi. 

Podľa F r e u n d o v e j sa na tomto nálezisku 
vyskytuje i presolutréen i vyvinutý solutréen (1. 
c., 76 ). H i 11 e b r a n d svoj náhľad, že ma::ľar· 

s'ký solutréen geneticky nesúvisí s kultúrami päst· 
ných klinov, stavia na listovitých hrotoch, vyhoto-

vovaných z úštepov (12 ). Podla neho totiž listovité 
hroty Jankovichovej jaskyne vznikli z primitív· 
nych listovitých hrotov Szelety, ale na posledných 
s.a druh a spôsob vyhotovenia nedá tak presne 
zistiť. H i 11 e b ra n d teda svoje pozorovania 
z Jankovichovej jaskyne vzťahuje na nástroje jas· 
kyne Szelety. 

Vlastným pozorovaním sme však zistili, že lis
tovité hroty podoby pästných klinov zo staršej 
úrovne jaskyne Szeleta boli vyhotovené jadrovou 
technikou a geneticky nesúvisia ani s najprimi· 
tívnejšimi listovitými hrotmi Jankovichovej jas
kyne. 

Pre nedostatok údajov z vykopávok vieme iba 
málo o veku a stratigrafii nálezov z Jankovichovej 
jas·kyne. Predsa sme však získali chronologické 
dáta z preskúmania sedimentov, fauny atď. 

z dvoch síce chudobnejších, ale po stratigrafickej 
stránke istých nálezísk, a to z I !. abri v Pilisszántó 
.a z jaskyne Bivak. 

Nálezy z II. abri v Pílisszántó sme najprv určili 
ako magdalénien (39), neskôr vš.ak po petrogra
fi ckom spracovaní výplne sme zrevidovali svoju 
prvú definíciu ( 40 ). Našli sa tu iba dva kamenné 
nástroje: hrubý vrták z levalloisského úštepu 
s veľkým bulbusom a obsidiánový nástroj, kto
rého ventrál bol na povrchu retušovaný. V náleze 
bolo i niekoľko zle zachovaných kostených ná· 
strojov. 

V jaskyni Bivak sme našli v tej istej vrstve, 
v ktorej bol jeden priemerne vyvinutý vavrínový 
hrot so stopkou, dve ploché škrabadlá, vyhotovené 
z levalloisského úštepu, a jednu hrubú čepeľ ako 
i úlomky dvoch kostených hrotov s rozštiepenou 
bázou ( 45 ). Preskúmanie <náleziska po stratigra· 
fickej a i. stránke nám dovofuje urobiť záver, že 
nálezy pochádzajú z interštadiálu wiirmu 1/11, 
resp. vzostupnej oceánskej periódy wiirmu II. 

Zvláštny význam medzi nálezmi tejto kultúry 
ma jú nástroje z Lovasu pri Blatenskom jazere, 
kde Gy. M és z á r o s odkryl zvyšky bane na 
farby, patriacej k tejto kultúre. Nálezový materiál 
tvorí vyše 100 'kostených baníckyoh nástrojov, 
ktoré v paleolite nemajú analógie, valcovitý koste· 
ný hrot oštepu, vavrínovitý hrot zadunajského 
typu a nielkoľko atypických silexových úlomkov. 
Časove ho zaradujeme do začiatku interštadiálu 
wiirmu 1/11 (23 ). 

V dutine skaly v Csákvári sa popri niekoľkých 
iných nástrojoch našiel jeden listovitý hrot, ktorý 
je presnou analógiou hrotu z jaskyne Bivak. 
Archeologický materiál tohto náleziska, ktoré je 
ináč známe svojou terciérnou faunou, nebol dosiaľ 
podrobnejšie opísaný (14, str. 21). 

V B vrstve jaskyne Szelim sa našiel iba jediný 
nástroj, určený ako vyvinutý solutréen (14, str. 
26). Podľa Fr e u n dovej možno ho nazvať 
skôr moustierskym drásadlom než listovitým hro· 
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tom (1. c., 74). Podľa nášho názoru možno ho 
porovnať - i keď nie s našimi vyvinutými 
moustierskymi nástrojmi - skôr so drásadlovi
tými hrotmi Jankovichovej jaskyne. O stratigra
fických pomeroch si nemožno utvoriť rr.ienku pre 
nedostatočne urobené vykopávky. 

Szeletská kultúra dosahuje svoju najdokonalej
šiu formu v tzv. vyvinutom solutréene. Najbohat
ším a môžeme smelo povedať jediným náleziskom 
tejto úrovne je vrchný komplex vrstiev v jaskyni 
Szeleta. Na okrajoch listovitých hrotov, ktoré sa 
tu našli a ktoré sú dokonale opracované, nena
chádza sa druhotná retuš a ich prierez je pravi
delne bikonvexný. V sprievodnej industrií ešte 
nájdeme 4- 5% drásadiel, diskov atď. moustier
skeho charakteru, avšak typickejšie a v celkovom 
obraze prevažujúcejšie sú čepele, medzi ktorými 
sú i 3 charakteristické gravettské hroty. Táto kul
túra je teda už pravdepodobne z jednej strany 
v styku s aurignacienom II a z druhej strany 
s východným gravettienom. Prvá bola - ako to 
tiež dokazuje vyvinutý szeletský listovitý hrot, 
nájdený v hornej vrstve jaskyne Istálloskó - sú
časná s industriou horných vrstiev jaskyne Sze
lety. Vzhladom na to, že v aurignaciene II sú 
časté nástroje moustierskeho charakteru, myslime 
pri skúmani mousteroidných nástrojov vyvinutého 
szeletienu v prvom rade na ~e a nemusíme ich 
bezpodmienečne odvodzovať od skutočného mous
térienu. 

Nálezy z vrchnej kultúrnej vrstvy už spomína
nej jaskyne Diósgyór boli zatriedené do „vyvinu
tého solutréenu ". Ako sme už spomenuli, s týmto 
zaradenim nesúhlasíme. Aj jediný chalcedónový 
hrot oštepu z cintorína na kopci Avas sa považuje 
za „vyvinutý solutréen". Bol nájdený v Miškovci 
v pleistocénnej terase na pravom brehu potoka 
Szinva (7 ). Tento hrot oštepu je i v opracovaní 
i v materiáli natoľko identický s nálezmi jaskyne 
Szelcta, že ho musíme spomenú{ na tomto mieste 
a nie v s'kupine nálezov z otvorených sídlisk, kto
rá sa od jaskynných nálezov odlišuje aj po tech
nickej stránke. 

Podľa triedenia maďarských bádatelov štvrtým 
stupňom je neskorý solutréen. Jeho náleziskarr.i 
sú jaskyňa Bi.idéispest, abri v Puskaporosi a abri 
Otta Hermana. Všerky tri sú v bezprostrednej 
blízkosti jaskyne Szelety. Ich nálezy sú zhotovené 
zo sivého chalcedónu, dobre známeho z jaskyne 
Szeleta. Archeologický nálezový materiál z abri 
Otta Hermana predstavujú celkove iba dva listo
vité hroty. V puskaporosskom abri, ktorý je od 
abri Otta Hermana vzdialený iba na niekotko 
metrov, sa v dobre ohraničenom šošovkovitom 
vklinení hliny našlo 900 silexových úštepov, me
dzi nimi 10 listovitých hrotov a niekofko o·praco
vaných úštepov, ktoré ťažko možno nazvať ná
strojmi. V jaskyni Biidéispest ležali nálezy v dvoch 

silne zdôraznených kultúrnych vrstvách, oddele
ných od seba sterilnou vrstvou, archeologicky 
však medzi nimi nemožno robiť rozdiel. Medzi 
viactisíc úštepmi boli iba dva listovité hroty (na -
všetky tri náleziská sa vzťahuje K a d i é o v a sú
borná práca 17, od str. 46 ). Prvé dve náleziská 
sa odkryli v začiatkoch maďarského skúmania pa
leolitu, takže nemožno sa spoliehať na ich faunis
tické a stratigrafické údaje, avšak už sme sa sna
žili dokázať, že nie sú mladšie od oceánskej 
periódy wi.irmu II ( 41 ), V jaskyni Bi.idospest 
svedčí fauna i petrografický charakter výplne 
v prospech interštadiálu wiirmu I/ II . 

O 14 listovitých hrotoch, pre ktoré sa použilo 
označenia neskorý solutréen, sa pri podrob
nejšom skúmaní dokázalo, že sú to polotovary 
alebo nepodarky. Spolu s nimi sa našli hlavne 
atypické úštepy a vefké množstvo neopracova
ných silexových odpadkov. Vchody nálezísk sa 
nachádzajú blízko dna údolia, v porovnaní s po
lohou jaskyne Szeleta nápadne nízko. Na podkla
de týchto skutočností právom môžeme predpo
kladať, že náleziská neskorého solutrée11u slúžili 
za dielne na výrobu kamenných nástrojov obyva
telom jaskyne Szeleta. Surovinu, prinesenú z kop
ca Avas, nezaniesli do ťažko prístupnej obytnej 
jaskyne - kde sa práve preto našlo pomerne 
málo silexových úštepov - a le spracovali ju 
v nízko položených menších previsoch a jasky
niach. Domnievame sa, že aj jaskyňa Diósgyór 
bola dielňou; kým však vyššie uvedené tri nále
ziská patrili k vyvinutému szeletienu, táto sa radí 
k staršiemu szeletienu. 

Nakoniec spomenieme maďarské nálezy zo spo
radických otvorených staníc. 

Prvé nálezy, považované za paleolitické, sa 
v Maďarsku našli v Miškovci na aluviálnom inun
dačnom území potoka Szinvy pri stavbe domu. 
Boli tu vedfa seba tri nástroje, z ktorých dva sú 
szeletskou technikou opracované listovité hroty 
mimoriadne vefkého tvaru: gigantolity. Viac au
torov ich klasifikovalo pre ich opracovanie a tvar 
ako solutréen. Predpokladajú, že tieto nálezy sa 
dostali na to miesto, kde ich našli, sekundárne. 
v dôsledku zosúvania avasských pleistocénnych 
terás. Odvážny je predpoklad, že by sa pleisto
cénne kamenie premiestnilo najmenej o 100-
150 m a pritom by sa práve tieto dva zriedkavé 
a bez analógie stojace nástroje boli dostali vedľa 
seba, resp. že by pri zosúvaní kamenia boli ostali 
blízo seba. Na inom mieste sme už povedali, že 
tieto dva mimoriadne nástroje nie sú pleistocénne, 
ale mezolitické alebo ešte mladšie (38 ). 

Taktiež v Miškovci, neďaleko od práve spomí
naného náleziska, ale na pravom brehu potoka 
Szinva sa našiel v pleistocénnej terase listovitý 
hrot, ktorý je nie menej typický a v Maďarsku 
ojedinelý. Je to tzv. hrot oštepu z Petófiho ulice. 
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Na nálezisku, ktoré je pod holocénnymi vrstvami, 
je pleistocénna terasoví tá usadenina; nemožno 
však zistiť, v ktorej vrstve sa nález nachádzal. 
Hrot oštepu, ktorý je azda naj'krajším karr.enným 
nástrojom v Maďarsku, nemá v tomto okolí čo do 
typu, opracovania, ba i suroviny analógiu. Vo 
všetkom však zodpovedá oštepovým hrotom tvaru 
topofového listu z náleziska Moravany-Dlhá. 
Avšak o genetickej a kultúrnej zhode sa bude 
môcť s istotou hovoriť až vtedy, ak sa nájdu po
dobné nálezy a objasnia sa stratigrafické pomery. 

V zbierke Maďarského národného múzea sa vy
skytujú nálezy s vavrínovitými hrotmi, ktoré sú 
zaručene mezolitické. Práve na základe týchto 
predpokladáme i o listovitých hrotoch z Miškovca, 
že patria do mezolitu. Avšak v zbierke sa nachá
dzajú i dva dávnejšie nájdené vavrínovité hroty, 
ktoré sú pravdepodobne pleistocénne. Jeden po
chádza z bližšie neurčiteJnej sprašovej vrstvy 
v Szobe, druhý sa našiel v Nagygércsi (? ). Obidva 
nástroje sú dobre opracované, trochu asymetrické 
a na hranách majú druhotnú retuš. Nie sú totožné 
s maďarskými nálezmi listovitých hrotov szelet
skej kultúry. Oveľa viac sa podobajú slovenským 
a moravským nálezom vyvinutého szeletienu. 

4. Rozdelenie szeletskej kultúry 

Na základe doteraz povedaného si môžeme ma
ďarský szeletien rozdeliť takto: 

Bukovohorské a zadunajské nálezy oddeľujeme 
od seba , keďže medzi nimi sú i genetické rozdiely. 
Zdá sa, že v oboch „rajónoch" sa vyvinula kultúra 
lo'kálne a postupne od najstaršieho - resp. v Za
dunajsku od staršieho - stupňa až po vyvinutý. 
V Bukových horách môžeme i stratigraficky od
deliť raný szeletien (prv nazývaný protosolutrée
nom) od vyvinutého szeletienu (predtým nazýva
ného vyvinutým solutréenom, ku ktorému n:ožno 
sledovať stupňovitý prechod). Prechod predbežne 
stratigraficky nie je dokázaný. Bukovohorský -
neskorý solutréen - sa ukázal ako nález dielní 
vyvinutého szeletienu. 

Zadunajská skupina (predtým „starý" - alebo 
„raný solutréen") prekonala vývoj paralelný s vý
vojom buikovohorskej skupiny. Najstaršia úro
veň čaká ešte na objasnenie. Z nálezového mate
riálu poznáme iba zopár primitívnych listovitých 
hrotov, vyvinutejších než hroty z ja.skyne Szeleta. 
Po postupnom prechode i tu nachádzame vyvi
nutú úroveň, ktorej listovité hroty väčšinou po 
technickej stránke nedosahujú vývojový stupeň 
hrotov z jaskyne Szeleta, hoci sú produktom toho 
istého vyvinutého stupňa. Pravdepodobne sa tu 
používaním kostených nástrojov zatlačili v určitej 
miere do pozadia listovité hroty. 

Stratigrafické pomery nálezisk pod šírym ne
bom nepoznáme. Morfologicky stoja bližšie k za-

dunajskej skupine, chýba im však sprievodný ma
teriál a chronologické dáta. 

Revízia časového určenia nášho szeletienu je 
sťažená tým, že u väčšiny starších nálezísk sa pri 
dávnejších vykopávkach odstránili bez zbytku 
horné úrovne súvrstiev. Podstatnú pomoc nám 
však poskytuje súbežncn;ť raného szeletienu s au
rignacienom 1, vyvinutého szeletienu s bukovo
horským aurignacienom II . Súčasnosť týchto 
kultúr v hrubších rysoch spozorovalo už viac au
torov. Tak napr. Hi 11 e br and na základe 
súvislosti medzi sfarbením vrstiev a klimatickými 
pomermi stotožňoval naše aurignacké a szeletské 
vrstvy s fosílnymi pôdnymi zónami gottweigského 
interštadiálu (14, str. 38-39). Freundová 
považuje maďarský protosolutréen za súčasný 
s vyvinutým aurignacienom a oba kladie do 
interštadiálu wi.irmu l / II (1. c., 68 ). Podla Na r
r a bol protosolutréen aspoň čiastočne súčasný 
s aurignacienom 1 v interštadiáli wi.irmu l / II, na
proti tomu vyvinutý a neskorý solutréen s neskor
šími skupinami aurignacienu, resp. gravettienu vo 
wi.irme II a v tundrovej fáze wi.irmu III (28, str. 
58). Podľa P r o šk a je szeletien súčasný so star
ším a stredným aurignacienom od wi.irmu l / ll až 
po koniec wi.irmu II (1. c., str. 163- 164). 

Nižšie uvádzané absolútne chronologické roz
triedenie szeletienu sme postavili na M i la n
k o vi é o v o m a B a c s á k o v o m systéme. 
B a c s á k na základe matematických výpočtov 
astronomických faktorov, spôsobujúcich ľadovú 
dobu, došiel k záveru, že rozdielne klimatické 
obdobia doby Jadovej možno odvodiť zo zmien 
štyroch typov klímy; matematicky vyjadritelná in
tenzita a trvanie jednotlivých typov klímy udáva 
potenciál príslušného klimatického úseku (1, 3). 

S týmito otázkami sme sa už obširnejšie zaobe
rali (42), tu chceme ozrejmiť iba Bac sák o v 
„aktívne subtropický" solárny typ klímy. P. K r i
v á n na základe B a c s á k o v ý c h výpočtov 

vykázal, že v priebehu určitých za ladnení (v dru
hej polovici pleistocénu, počas R I a W 1 ) boli 
také „subtropické" klimatické obdobia (obdobia 
s i:;riemerným letom a miernou zimou, keď roz
diel teploty medzi dvoma polrokmi nebol extrém
ny), ktoré pretrhnúc priebeh príslušného štadiálu, 
vystupovali ako obdobia aktívne tvoriace a aku
mulujúce ľad, t. j. teda vo všeobecnosti zapríči
nili klimatické pomery, pripisované interštadiálom 
(21, str. 367). Krivá n poukazuje i na to, že 
tie zmeny prvkov zemskej dráhy, ktorým S o e r
g e 1 podľa dávnejších výpočtov pripisoval zafad
nenia „praerissu" a „praewiirmu ", ich nemohli 
zapríčiniť. S o e rg e 1 o v e praktické pozorova
nia terás a podľa M i lanko vi é a vypočítané 
obdobia zafadnenia, vytvárajúce terasy, sa však 
číselne zhodujú. Keď teda praeriss a praewiirm 
neboli schopné vytvárať terasy, aké faktory za-
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príčini l i vznik „prebytočných" terás? Podľa Kr i
v á na - a v tomto súhlasí s ním aj B a c sák 
- sa tieto terasy vytvorili počas aktívnych sub
tropických výkyvov. V zmysle toho S o erg e 1 o
v a 4. terasa nevznikla v praewiirme, a le v po
čiatočnom akumulačnom období. 5. terasa sa vy
tvorila v subtropickom úseku wiirmu I, 6. na 
začiatku wiirmu II a 7. na začiatku wiirmu III. 

Význam tejto teórie pre nás spočíva v tom, že 
trojité členenie gottweigských pôdnych zón mô
žeme vysvetliť tým, že spodná fosílna pôda je 
produktom subtropického úseku wiirmu I, vkli
ňujúca spraš alebo piesok znamená koniec wiir
mu I a horná zóna čiernozeme je fosílnou pôdou 
vlastného interštadiálu wiirmu I/ II. 

Túto teóriu podporujú i novšie pozorovania 
sovietskych sprašových morfológov, ktorí nie po
dla astronomických výpočtov, ale na základe 
praktických pozorovaní - pelových, morfologic
kých atď. analýz - delia tak riss I a'ko aj wiirm 
I na dva úseky (26 ). 

B a c s ä k o v o absolútne chronologické zade
lenie podporujú i výsledky preskúmania výplne 
v maďarských jaskyniach. Ak postavíme rovno
bežne vedra seba výsledky prieskumu v jaskyni 
Istállóskó a vývinové stupne szeletienu, mozeme 
položiť bukovohorský raný szeletien do počiatku 
aktívneho subtropického úseku wiirmu I , vyvi
nutý szeletien do obdobia od ·konca subtropického 
úseku wiirmu 1 až po koniec interštadiálu wiir
mu l/ II . 

Nemali sme možnosť preskúmať kompletný sled 
vrstiev v jaskyni Szeleta, keďže vrchnejšie vrstvy 
boli odstránené pri predošlých výskumoch. Avšak 
pomáha nám tá okolnosť, že tak K a d i é -
v uvedenom monografickom spracovaní - ako 
i Hillebrand (8, od str. 648) sa obšírne za
oberali vlastnosťami jaskynných sedimentácií. Ak 
porovnáme ich pozorovania s výsledkami našich 
skúmaní materiálu spodr.ých štyroch vrstiev, mô
žeme s pomernou presnosťou usudzovať na cha
rakter chýbajúcich vrstiev. 

Podla toho sa mohla najspodnejšia hnedá fosfá
tová pôda usadiť v dobe interglaciálu R/W a 
znamená, vzhfadom na obsah smerom nahor stále 
pribúdajúcej vápencovej drviny, humidné obdo
bie wiirmu I. Výplň 'kontinentálnej periódy wiir
mu I chýba. Nad ňou je výplň subtropického 
úseku wiirmu I s korodovanou vápencovou suťou, 

s nástrojmi raného szeletienu. Nad nimi sa na
chádzajú v materiáli výplne pomiešane korodo
vaná a ostrohranná vápencová suť a archeologic
ký materiál reprezentujú už vyvinuté listovité 
hroty. Je to usadenina interštadiálu wiirmu I/ II. 
Nad ňou sa nachádzajúca svetlosivá - miestan:i 
žltá - vrstva obsahuje výlučne ostrohrannú vá
pencovú suť a po archeologickej stránke je steril
ná. Možno predpokladať, že je usadeninou úvod-

ného (kriofilného) tundrového obdobia wiirmu 
II, nad ňou opäť chýba spraš wiirmu II a wiirmu 
III. Pleistocénny sled vrstiev konečne uzatvára 
vrstva vápencového sintru postglaciálneho klima
optima, nad ktorou leží holocénny humus. 
Čo sa týka zadunajského szeletienu môžeme 

doteraz urobiť dva chronologické závery: vek ná
lezov z jaskyne Bivak môžeme položiť do obdobia, 
siahajúceho od optima wiirmu 1/11 až po koniec 
kriofilného obdobia wiirmu II; vek nálezu z Lo
vasu by sa mohol datovať na začiatok interšta
diálu wiirmu I/11 . 

Podla tohto časového určenia trvanie zadunaj
skej skupiny szeletskej kultúry bolo dlhšie než 
bukovohorskej, avfak nesiaha do kontinentálneho 
sprašotvorného obdobia wiirmu II. Podla Mi
i a n k o v i é o v e j a B a c s á k o v e j teórie exis
tuje szeletien v Bukových horách asi pred 
100 000-80 OOO rokmi, zadunajská skupina podľa 
našich doterajších bádaní pred 85- 75 OOO rokmi. 
Naše zistenia by súhlasili s chronológiou, posta
venou v Ceskoslovens'ku, ak by sme brali do úva
hy rozdiely medzi B a c s á k o v ý m a S o e r g e
l o v ý m systémom. 

.Najpodstatnejší rozdiel medzi oboma časovými 
odhadmi je u tých szeletských nálezov, ktoré po
dla P r o š k a (1. c., 150) pochádzajú z konti
nentálneho úseku wiirmu II. V súvislosti s tým 
musíme poznamenať: pri skúmaní výplne maďar
ských jaskýň sme venovali zvláštny zrete! sedi
mentom wiirmu II a III. Avšak ani v najlepšie 
vyvinutých sledoch vrstiev, ktoré sa zdali byť ne
prerušené, sa nám doteraz nepodarilo dokázať 

interštadiál wiirmu II/III, ba ani len najmenší 
náznak tundrového úseku, spadajúceho do tej to 
periódy. Podobne ani naši sprašoví morfológovia 
nevedeli vykázať na našich klasických sprašových 
profiloch fosílnu pôdu wiirmu II/III ani peri
glaciálne javy, pochádzajúce z tohto časového 

úse'ku (20 ). Výpočty úplne potvrdili, že wiirm 
II/ III chýba. 

Podnebie doby ľadovej v Československu bolo 
menej 'kontinentálne a nie tak extrémne ako 
v Maďarsku. K tomu pristupuje ešte i jeho sever
nejšie položenie. Preto možno vykázať v jeho 
sprašoch formácie interštadiálu druhého wiirmu, 
i keď nie ako fosílnu pôdu, ale aspoň vo forme 
tundrovej fázy (1. c., 136 ), čo je ostatne v sú
hlase s B a c s á k o v ý m výkladom interštadiálu 
(2 ). Majúc toto na zreteli sme však predsa tej 
mienky, že československí bádatelia, napr. v prí
pade Zamaroviec (33 ), Banky (32) alebo Modi'íc 
(27) pokladajú hornú časť dvojdielneho gottweig
ského fosílneho komplexu za produkt interšta
diálu wiirmu II/ III. Nepochybne je ťažké rozho
dovať v tak chúlostivej chronologickej otázke bez 
vlastného miestneho pozorovania; predsa však 
možno predpokladať, že sa má rozdielne vysvet-
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ľovať na jednej stránke stratigrafická pozícia fo
sílnej pôdy subtropického úseku wiirmu 1 a inter
štadiálu wiirmu 1/11 , na druhej stránke okolnosť, 
že formácie interštadiálu wiirmu II/ III miestami 
chýbajú alebo sú slabo vyvinuté. Toto n:ohlo za
príčiniť posunutie hornej hranice szeletienu v po
mere k našim pozorovaniam. 

Stratigrafické pomery Dzcrauej skaly (Pálffyho 
jaskyňa) nás stavajú pred podobné problémy. Ak 
porovnáme P r o š k o v e precízne profily vrstiev 
(1. c., obr. 3, str. 67; 30., str. 188) a Hi 11 e
b ra n do v schematický sled vrstiev (10, obr. S) 
s preskúmaním výplne maďarských jaskýň, musí
me sa dostať k záveru, že najspodnejšia sivá vrstva 
s dolu hranatou, vyššie zaoblenou vápencovou 
suťou predstavuje subtropický úsek wiirmu 1. 
V tejto vrstve našiel Hi 11 e br and ten hrot 
kopije, ktorý ·P r o š ek neuznal za hrot s roz
štiepenou bázou. Na tabuľke X citovanej práce je 
nástroj, zobrazený pod č. 11, v dôsledku prekres
lenia zdeformovaný. Medzi časom však P r o še k 
mal možnosť z autopsie poznať spomínaný nástroj 
v zbierke Maďarského národného múzea a pred
pokladáme, že si pritom zmenil svoju mienku. 

Vrstvy nad najspodnejšou sivou vrstvou, siaha
júce až po krioturbáciou porušenú tmavohnedú 
výplň, mohli by predstavovať koniec štadiálu 
wiirmu I a interštadiál wiirmu l / II. Periglaciál
nymi javmi porušená hnedá vrstva by mohla zna
menať ve!mi studený, kriofilný úsek wiirmu II, 
nad ňou ležiaca spraš nepretržitú sedimentáciu 
wiirmu II+ III. P r o š ek a aj Hi 11 e b ra n d 
získali z výplne wiirmu l / II také nástroje szelet
skej kultúry, ktoré sú príbuzné nálezom z Ja nko
vichovej jaskyne a ktoré sú i tu sprevádzané 
mladečskými kostenými hrotmi. Nakofko možno 
z kresieb usudzovať, i nástroje zobrazené v P r o š
k o v ej uvedenej štúdi i na tab. VIII , obr. 2 a 
tab. IX, obr. 1, 3 a azda i 2 sa môžu zaradiť 
k oštepovitým kosteným hrotom s rozštiepenou 
bázou. 

Podľa našej teórie, založenej na javoch maďar
ského aurignacienu 1 a II , je na území, kde leží 
Dzeravá skala, plauzibilná súčasnosť týchto dvoch 
aurignackých skupín (44). 

Neskoroaurignacké nálezy z Dzeravej skaly 
sme mohli študovať iba na obrázku č. 189 P r o š
k o v h o článku, publikovaného u Archeologic
kých rozhledoch. Tu uverejnené nástroje sú -
s výnimkou triangulárneho mikr-0litu v poslednon: 
riadku - podobné nástrojom maďarského aurig
nacienu II . Tie szeletské listovité hroty, ktoré 
boli v spodných vrstvách, zodpovedajú primitívnym 
listovitým hrotom Jankovichovej jaskyne. Okrem 
nástrojov z Dzeravej skaly nevieme o podobných 
nástrojoch ani zo Slovenska ani z Moravy. Hoci 
vo vä čšine aurignackých nálezísk v týchto dvoch 

oblastiach Československa sa našlo po jednom lis
tovitom hrote alebo aspoň po nástroji s retušova
ným povrchom (36, str. 10), predsa sú listovité 
hroty všeobecne inak opracované: listovité hroty 
staršej skupiny sú podobné pästným klinom s vy
puklým ventrálom a dorzálom, ako napr. exen:
plár zo Stránskej skaly alebo sú drásadlovité, ako 
napr. nástroje zo Zamaroviec. Naproti tomu vy
vinuté listovité hroty levalloisského základného 
tvaru majú vefký bulbus, sú opatrené okrajovou 
retušou a často sú asymetrické (Líšeň, Orechov, 
Kamenice, Ondratice, Otaslavice atď.). Moravany 
- Dlhá sa zdá byť zvláštnou formou predošlej 
skupiny. 

Všetky tieto náleziská vykazujú z jednej stránky 
vplyvy moustiers'ke a levalloisské, vyskytujú sa 
často v sprievode nápadne archaických nástrojov, 
súčasne však nachádzame medzi nimi aj čepielky 
a vysoké škrabadlá. V a 1 o c h kladie moravský 
szeletien - hoci sa opiera iba o velmi malý počet 
nálezísk s istou stratigrafiou -· do štadiálu wiir
mu II (36, str. 11 ). Jeho určenie však ešte ne
môžeme pokladať za definitívne. 

S. Pôuod a rozšírenie szeletienu 

Pri skúmaní genetických pomerov szeletíenu 
musíme opäť oddeliť materiál bukovohorskej sku
piny od zadunajskej. 

Súhlasíme s náhfadom odborníkov, ktorí od
vodzujú bukovohorský szeletien od maďarského 
moustérienu. Podľa našej mienky však stojí bliž
šie k moustéríenu z Subalyuku a nie z Ta ty. 
V Tate je totiž celkove iba 4- S bifaciálnych 
drásadlovitých nástrojov, na obojstranné opra
covanie ktorých prinútila predovšetkým surovina 
- drobné kremene. Tie dva nástroje tvaru listo
vitého hrotu, ktoré P r o š e k uverejňuje v lit. c., 
tab. IV, obr. 9 a 13 sú na kresbách, prevzatých 
autorom od K o r m o s a a B r e u i Ja, trochu 
zidealizované. Oba sú skutočne obojstranne 
opracované, ale sú nepravidelnejšie ako na kres
be a ako príčinu spôsobu opracovania musíme 
opäť uviesť nerovnomerné štiepanie suroviny -
kremeňa. Pracovná hrana u oboch nástrojov je 
vytvorená plochou retušou. Je sotva pravde
podobné, že by sa boli ranoszeletské hroty s ver
tikálnou retušou vyvinuli z týchto exemplárov. 
Na 13. kresbe zobrazený nástroj podáva vernej
šie kresba u Kor m o s a (19, tab. 1). Pod č. 14 
a 15 uvedené kresby opisuje i K o r m o s ako vy
soké škrabadlá, avšak ešte v čase, keď maďarskí 
bádatelia iba z obrázkov mohli poznať paleolitic
ké typy nástrojov. V skutočnosti tieto nástroje nie 
sú škrabadlá: 14. kresba znázorňuje spodnú časť 

nástroja, ktorý je dole konkávny, hore konvexný, 
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teda Io nemoze byť báza škrabadla; na nástroji, 
zobrazenom 15. kresbou, niet jemnejšieho opra
covania a môžeme ho nazvať náhodne vzniknutým 
hrubým úlomkom. 

Viac obojstranne opracovaných nástrojov a 
tiež pomerne mnoho dobrých vysokých škrabadiel 
sa nachádza v hornej, neskoromoustierskej vrstve 
jaskyne Subalyuk. Retuš jednostranne opraco
vaných škrabadiel a hrotov je prenesená často 
i na povrch nástroja (43, obr. 1 ). V tejto indus
trií sa vyskytujú i primitívne čepeľovité tvary. 
Všetky tieto morfologické úkazy poskytujú do
statočný dôvod na to, aby sme od nich odvodili 
raný szeletien. Mohli by sme ešte dodať, že ne
skoromousti erski obyvatelia Subalyuku lovili tak 
isto ako ľudia szeletienu jaskynných medveďov, 
v protiklade k obyvateľom Taty, ktorí lovili v pr
vom rade mamutov. 

Aj v materiáli ostatných - inak bezvýznam
ných - moustierských bukovohorských nálezísk 
sú nástroje, ktoré možno podobne vyhodnotiť. 
Tak napr. jednostranne opracované obsidiánové 
nástroje z jaskyne Kecskésgalya neďaleko Suba
lyuku poskytujú dôležité príklady povrchovej re
tuše (18, obr. 21 ). 
čo sa týka pôvodu, rozhodujúci výsledok by 

sme mohli očakávať od úplného odkrytia spod
nej vrstvy jaskyne Szeleta, obsahujúcej fosfát, 
o ktorej sme zistili, že vznikla v interglaciáli R/W. 
Predošlými vykopávkami sa získalo odtialto 
nie'koľko hrubých atypických nástroj ov, ktoré 
viacerí odborníci (napr. S, str. 335) považujú za 
moustierské. Nie je vylúčené, že by ďalšie od
krytie tejto vrstvy rozhodlo uspokojivo a s ko
nečnou platnosťou o pôvode szeletienu. 

Pôvod zadunajskej skupiny szeletskej kultúry 
treba hladať inde. Levalloisský charakter tamoj
ších nástrojov, spôsob opracovania vavrínovitých 
hrotov, tvar drásadlovitých hrotov atď. pouka
zujú na juhonemeckú „szeletskú kultúru", resp. 
na jej staropale-olitické vzory. Máme tu na zre
teli nálezy z Ranisa, Ofnetu, Sirgensteinu atď., 
predovšetkým však náleziská z okolia Mauernu, 
a to jaskyne vo Wienbergu, moustierské nálezy 
s listovitými hrotmi z Altmiihltalu, o ktorých sa 
podrobne zmieňuje Bo hm e r s ( 4). 

Pre nápadnú podobnosť predpokladáme, že 
mauernská kultúra listovitých hrotov, datovaná 
do wiirmu I/11 , pod ktorou sa nachádzal opäť 
moustérien s listovitými hrotmi, prenikajúc na vý
chod dala vznik moravskému, slovenskému a ma
ďarskému zadunajskému szeletienu, resp. prene
chala svoje listovité hroty každej - v širšom slova 
zmysle - aurignackej skupine, ktorá nemala kos
tené nástroje a ktorú sme s výhradou zhrnuli 
pod názov „stredoeurópsky miestny périgordien" 
(44, 43). 

Záver 

Podla zásadného postoja, vysloveného v úvo
de, pod pojmom szeletien rozumieme výtvory 
tých skupín ľudi - odhliadnúc od pripadných 
etnických rozdielov - ktoré vyvinúc sa bezpro
stredne zo staršieho paleolitu v prvom rade 
v stredohoriach tvorili spoločenstvá, loviace jas
kynných medve::l'ov a obývajúce jaskyne. Ich 
hlavný lovecký nástroj bol listovitým hrotom 
opatrený vrhací oštep a pravdepodobne 
v menšej miere - opäť kamenným hrotom opat
rený šíp (37 ). Tieto skupiny sa dostali počas 
svojho vývinu <lo styku s inými mladopaleoli
tickými skupinami, a to s „miestnými périgor
diencami" z pahorkatín, bývajúcimi prevažne 
na otvorených sídliskách, s nositeľmi aurignacie
nu (sensu stricto), obývajúcimi jaskyne a lovia
cimi jaskynných medveďov, ba i s predstaviteľmi 
stepného gravettienu. Pri tomto styku prenechali 
„miestnym périgordiencom" vavrínovitý hrot bez 
toho, že by sa bol charakter prijímajúcej skupi
ny podstatne zmenil. Naproti tomu od predsta
viteiov aurignacienu prevzali v druhej polovici 
svojho vývinu lovecké nástroje z kosti. Prevzaté 
kostené nástroje postupne pozmenili charakter 
szeletskej kultúry a napo·kon vytisli z jej inven
táru listovité hroty. Naposledy sa dostali do styku 
so skupinou raného gravettienu, avšak ani tento 
styk nezanechal stopy v ich základnom charak
tere. 

Szeletská kultúra sa zachovala v pomerne 
najčistejšej forme v Bukových horách. Tu zabrá
nila jej zmiešaniu s aurignacienom pravdepo
dobne skoro vykryštalizovaná, ostro ohraničená 
kmeňová rázovitosť a prípadne vznik loveckých 
revírov, patriacich jednotlivým kmeňom. 

Poľské nálezis'ká, aspoň čo sa týka troch ty
pických jaskynných nálezísk (Nietopierzowa 
jask., Mamutia jask., Koziarna ), patria k buko
vohorske j skupine. K zadunajskej skupine patrí 
okrem oblasti ohraničenej Dzeravou skalou a II. 
previsom v Pilisszántó azda i bukovohorský Há
romkút. 

Súhlasíme s P r o š k o m v tom, že na úze
miach východne od Maďarska sa szeletien nevy
skytuje, hoci z nálezového materiálu niektorých 
nálezísk poznáme bifaciálne nástroje. 

Ojedinelé nálezy zo severného Maďarska a 
nálezy z južného Slovenska a Moravy sa pribli
žujú morfologicky juhonemeckému a západoma
ďarskému szeletienu, ba dokonca sa zdá, že tvo
ria spojovací článok medzi týmito dvomi 
skupinami. Nepostačujúce stratigrafické údaje a 
nedostatok sprievodných nálezov nás stavia pred 
ťažkú otázku pri ich posudzovaní. Prevažnú 
väčšinu nálezísk možno zaradiť do szeletienu 
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iba v na1s1rsom slova zmysle. Myslíme tu v pr
vom rade na tie náleziská, v ktorých bohatom 
nálezovom materiáli sa vyskytuje listovitý hrot 
iba ojedinele. Keďže sa tieto náleziská nachá
dzajú na nížinách a pahorkatinách, nemožno ich 
so szeletienom stotožniť ani po hospodárskej 
stránke. K rozriešeniu problému týchto nálezisk 
by prispelo, keby sme bližšie poznali stratigrafiu, 
chronológiu a sprievodný materiál (fauna, obyd-

lia atď.) u takých nálezísk, ako sú Ondratice, 
Otaslavice a hlavne Predmostí. Nie je vylúčené, 
že tieto dáta by potvrdili našu domnienku, že 
západoslovenské a moravské povrchové nálezy 
napriek ich predpokladanej úlohe spojovacieho 
ohnivka treba pripisovať spoločnosti, ktorá sa 
líši od maďarského szeletienu i po hospodárskej 
stránke. 

Problemkreis des Szeletien 

Lá sz l ó V é rte s 

1. Einleitung 

In der ostlichen Hälfte Mitteleuropas, haupt
sächlich im Karpatenraum haben sich unter 
den friihen jµngpaläoli thischen Kulturen jene 
am mannigfaltigsten entwickelt, welche durch bi
facial bearbeitete Blattspitzen charakterisiert 
sind. Diese Kulturen wurden lange Zeit hin
durch mit dem franzosischen Solutréen identi
fiziert, später wurden sie Szeletien genannt. Die 
Zusammenfassung der auf sie beziiglichen Stu
dien ist deshalb motiviert, da uber ihre funda
mentalen Probleme in Ungarn H i 11 e b r a n d 
in 1935 (14), Mo 1t1 in 1938 (24) und 1941 
(25) geschrieben haben. Ihre Behauptungen 
konn ten bis zur letzten Zeit, ohne besondere 
Abänderungen bestehen. I n der ausländischen 
Litera tur hat G. F re u n d s zusammenfassende 
Arbeit (6) neue Probleme aufgeworfen, später 
hat P r o še k eben in dieser Zeitschrift seine 
neuen Beobachtungen pu'bliziert in 1953 (31 ). 
Beide letzteren Autoren stiitzten sich bei der 
Auswe rtung der slowakischen bzw. mitteleuro
päischen Blattspitzenkulturen auf das ungarische 
Material, ohne dass sie die Moglichkeit gehabt 
hätten, das Material durch Autopsie zu studie
ren. 

An Hand unserer neueren archäologischen 
und stratigraphischen Beobachtungen haben wir, 
im Zusammenhang mit den Problemen des un
garischen Aurignacien, die Verhältnisse des Szc
letien beriihrt und einige neue Gesichtspunkte 
aufgeworfen (41). Mit F reude leisten wir nun 
jener Bitte der Redaktion der Slovenská archeo
lógia geniige, die Probleme des Szeletien an Hand 
des ungarischen Materials zusammenzufassen . 

Die systematische Paläolithforsch ung hatte in 

Ungarn in 1906 ihren Anfang, mit der Ausgra
bung der Szeleta-Hohle (15 ). Die ersten Funde 
waren vorziiglich ausgearbeitete. hochentwickelte 
Lorbeerblattspitzen, welche in der internatio
nalen wissenschaftlichen Welt - dem franzosi
schen. System entsprechend - als Solutréen 
bestimmt wurden. Die ungarischen Forscher ha
ben diese Bestimmung angenommen, und glie
der ten demgemäss die Blattspitzenfunde aus dem 
Biikk-Gebirge, und später aus Transdanubien. 
Bei der Gliederung und auch bei der Wertung 
der stratigraphischen, paläonthologischen und 
geologischen Standpunkte hielten sie sich streng 
an die franzosische Chronologie, bzw. sie ver
suchten ihre G iiltigkeit beim ungarischen Mate
rial zu beweisen . So z. B., als in den 20-er Jahren 
von mehreren Seiten der Einwand gehoben wur
de, dass es richtiger wäre, die ungarische 
Blattspitzenkultur - oder wenigstens ihren fril
heren Abschnitt - „Szeletien" zu nennen, wa
ren unsere Forscher der Meinung, dass bloss 
eine geographische Facies des Solutréen im 
westlichen Sinne unter diesem Namen abgegrenzt 
wird . 

H i 11 e br and hat diese Kultur schon in 
1917 vom typologischen Standpunkt aus geglie
dert (11 ). Seiner Ansicht nach ist die älteste 
Facies der ungarischen Blattspitzenkultur das 
Protosolutréen {später nannte er sie Szeletien: 
14, S. 9), danach folgt ein Friihsolutréen als 
Dbergang, das in erster Línie mit den Funden 
der Jankovich-Hohle repräsentiert ist; das Hoch
solutréen, das er fast ausschliesslich aus der 
Szeleta-Hohle kannte, und schliesslich das 
Spätsolutréen, welches von drei Fundorten im 
Biikk-Gebirge repräsentiert wird. Nach H i 11 e
b ran d s Meinung ist diese Kultur von Ungarn 
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bis nach Frankreich gewandert, und hat, zwi
schen das Aurignacien und Magdalénien einge
keilt, das dortige Solutréen entwickelt (14. S. 
31 ). 

M o t t 1 hat diese typologische Gliederung 
angenommen, und versuchte die Niveaus stra
tigraphisch voneinander abzugrenzen (24, S. 
49) . Basiert auf die nicht schichtenweise geglie
derte und grosstenteils charakterlose Fauna und 
Holzkohlenfunde, versetzte sie das Protoso
lutréen erst in das Wi.irm l/ II lnterstadial, das 
Fri.ih- und Hochsolutréen in das Wi.irm II Stadial 
(24, S. 52). Später hat sie diese chronologische 
Bestimmung, ohne es zu motivieren, verändert: 
sie versetzte das Protosolutréen in das Wi.irm 
II/III lnterstadial, das Fri.ih-, Hoch-, und Spät
solutréen in das Wi.irm III, wodurch es ihr ge
lang, die franzosische relativchronologische R ei
henfolge unter ungarischen Verhältnissen zu 
reproduzieren (25, Tabelle ). lhre Einteilung 
haben wir an anderem Ort eingehend zu revi
dieren versucht (41). 

G. F re u n d hatte neue Gesichtspunkte des 
Problemkreises geschaffen, indem sie den 
Ursprung der mitteleuropäischen Blattspitzen
kulturen unmittelbar vom Altpaläolithikum ab
leitet. Was Ungarn betrifft, ist sie der Meinung, 
dass hier die Proto- oder Prae-Solutréenkulturen 
die untere Stufen bilden, die ihrer zeitlichen 
Erscheinung nach jungpaläolithisch, der kultu
rellen Erscheinung nach altpaläolithisch sind .. 
Sie nennt die entwickelte Stufe Solutréen, ob
wohl dies durch ihre Prae-Solutréen-Theorie 
nicht motiviert ist. 

P r o š e k hat in seiner neuesten Einteilung 
das Hi 11 e ·b ra n ď s c he, System weiter ver
feinert, und auf Grund dessen, dass die sich unun
terbrochen entwickelnde, doch viele individuelle 
Zi.ige aufweisende Szeleta-Kultur aus zwei Kom
ponenten: dem Moustérien und dem Aurigna
cien besteht, setzt er den bisherigen noch einc 
fi.infte Facies hinan, nähmlich die der ältesten 
Szeletien-Fundorte (op. cit., S. 146 ), welche 
durch Ivanovce, Zamarovce, Banka, usw. reprä
sentiert sind. Er stelit fest, dass das Spätszeletien 
nur aus Ungarn bekannt ist. 

2. Allgemeine Fragen des Szeletien 

Bevor wir auf unsere am ungarischen Mate
rial gemachten Beobachtungen i.ibergingen, wollen 
wir uns mit allgemeinen prinzipiellen Fragen der 
Blattspitzenkulturen befassen. 

Mehrere Autoren haben darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Blattspitze zu verschiedensten 
Zeitpunkten, und in verschiedensten Kulturen 
auftritt. Es stellte sich die Frage, weshalb der 

vom Altpaläolithikum bis zu den, im Werk
zeuginventar heutiger Naturvolker erscheinenden 
Blattspitzen immer wieder gefundere Werkzeug
typus jedesmal erscheint und wieder verschwin
det (6, S. 275)? Es wurde auch erkannt, dass 
die Blattspitze, „dieser Lanzentypus fast das ein
zige positive Kriterium des Begriffs ,Solutréen
Kultur' ist" (12). Und obwohl das fri.iher als 
einheitlich betrachtete „Solutréen" an Hand neue
rer Kriteria - wenigstens stratigraphisch -
in mehrere Kulturen geteilt wurde, gelang es 
dennoch nicht, geni.igend tief in jene Frage ein
zudringen, inwiefern wir mit dem Erscheinen 
der Blattspitzen in der Kultur eines gewissen 
Zeitabschnittes als sicherem kulturbestimmenden 
Zeichen rechnen konnen. Was bedeutet fiir uns 
also jene Erscheinung, dass es „blattspitzenfiih
rendes" Acheuléen, Moustérien, Aurignacien gibt. 
ja, dass es sogar zur Zeil Naturvolker gibt. die 
die Blattspitzen gebrauchen? 

Die Frage ist von zwei Standpunkten aus zu 
beantworten. Vom Standpunkt der gewohnteren, 
und allgemeinen typologischen Betrachtungs
weise konnten wir sagen, dass alldiese Kulturen 
irgendwo und irgendwann in Kontakt kamen 
mil Kulturen, die die Bifacial-Technik kannten 
und gebraucht hatten oder, dass sie solche Vor
formen hatten (Faustkeile, bifaciale Schaber, 
blattfärmige Klingenspitzen ). durch deren Wei
terentwicklung sie fast automatisch zur Bildung 
der Blattspitzen-Typen gelangten. Wir halten 
diese Erklärung fiir mechanistisch, indem sie 
das Entstehen des technischen Inhalts einer Kul
tur dem Zufall und vom Menschen unabhängi
gen G egebenheiten i.iberlässt. 

Wir wählen eher die andere Erklärung näm
lich, dass sich während des Lebens gewisser Men
schengruppen - vom bereits erreichten Niveau 
der technischen Methoden abhängig - jene Be
diirfnisse entwickeln, welche danach strebten, im 
Bereich der Lebensmittelverschaffung die allerent
sprechendsten Jagdgeräte herzustellen, die maxi
malen Moglichkeiten des gegebenen Niveaus 
ausni.itzend. Mit anderen Worten: gewisse Metho
den der Jagdwirtschaft schufen die Blattspitzen. 

Wir miissen uns diesbezi.iglich mit dem prin
zipiellen lnhalt des Kulturbegriffs befassen. In 
der menschlichen Gesellschaft entsteht an jedem 
Punkte des Entwicklungsweges, dem fri.iher 
erreichten technologischen Niveau entsprechend 
(und dies ist selbstredend immer in kausalem 
Zusammenhang mit dem geistigen Entwicklungs
grad), stark beeinflusst von den Milieu-beding
ten Moglichkeiten, der Bedi.irfniskreis. Es ent
stehen also Anspri.iche, die, als Funktion der 
Entwicklung, die Reproduktion des eigenen Le
bens in immer gesicherterer Form, in immer 
hč:iherem Grad erfordern. Das Grad der Befrie-
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digung der Anspri.iche ist in den Produkten der 
materiellen Kultur widerspiegelt. 

Die einzelnen Menschengruppen i.ibernehmen 
also von anderen Gruppen keinen solchen Gerä
tetypus, Sitte oder Ritus, keine solche Erscheinung 
des kulturell-materiellen l nventars, auf die sich 
ihre, durch eigene Konditionen genau bedingten 
Anspriiche nicht richteten. Sie schaffen jedoch 
alljene Werkzeugtypen und kulturellen Erschei
nungen - auch wenn sie von nirgends zu i.iber
nehmen sind - konvergent und selbständig, im 
Augenblick, wo ihre darauf bezi.iglichen Anspri.i
che sich entwickelt haben. 

Wenn also im Gesamtbild der materiellen 
Erscheinung einer Kultur ein so scharf kontu
rierter Typus, wie z. B. die Blattspitze erscheint, 
mi.issen wir in erster Línie nicht die den Typu~ 
i.ibergebende Gruppe oder die zu seiner For
mung fiihrenden technologischen Vorformen 
suchen, sondern jene wirtschaftlichen Konditio
nen, die die Entstehung des gewissen Types er
forderten. 

Ferner: nicht jene Gruppen sollen unter ge
meinsamen Kultur-Namen zusammengefasst wer
den, welche in Hinsicht des Vorkommens des 
einen oder anderen - noch so wichtig schei
nenden - W ekzeugtypes einander ähnlich sind, 
sondern jene, die i.iber die Obereinstimmung 
des Werkzeuginventars hinaus auch in Hinsicht 
des wirtschaftlichen Entwicklungsgrades gleich, 
oder einander verwandt sind. Wir denken na
ti.irlich nicht daran, der, die einzelnen Gruppen 
voneinander zeitlich und geographisch trennen
den Entfernungen ungeachtet, solche Gesell
schaf ten zu ein und der.selben Kultur zu rechnen, 
bei welchen die Ähnlichkeit bloss durch Kon
vergenz-Erscheinungen hervorgebracht wurde. 
Anderseits mi.issen wir jedoch darauf achten, die 
Konvergenz-Erscheinungen nicht bloss technolo
gisch zu deuten, und in der voneinander abge
sonderten Erscheinung der Blattspitzenkulturen 
z. B. die technische Vermischung der „miolithi
schen" Faustkeil- und Klingenelemente in den 
Mittelpunkt unserer Erklärung stellen (22, S. 
152 ), anstatt der Untersuchung wirtschaftlicher 
Erscheinungen. Auf Ietzteres war P i t ti o n i 
bedacht, als er gewisse Konvergenz-Erscheinun
gen im Paläolithikum mit „Endomodifikation" 
erklärt (29 ). 

Wir versuchen nun an Hand des bisher ge
sagten die Szeleta-Kultur zu beschreiben. 

Um mit Negaliven zu beginnen: wir halten bei 
der Bestimmung nicht die auf Fremdkulturein
fluss deutenden Werkzeugformen, Eigenti.imlich
keiten der Bearbeitung als ausschlaggebend, 
selbst dann nicht, wenn sie Verschiedenheiten 
der genetischen Verhältnisse beleuchten. Wir 
haben dafi.ir zwei Gri.inde: 

1. Bei Untersuchung des fremden, z. b. Aurig
nacien-Einflusses im ungarischen Szeletien, hat 
sich herausgestellt, dass jene Hochkratzer und 
rundherumretouchierten Klingen, die in der 
._,'Protosolutréen" - Schicht zu finden sind, 
nicht charakteristische Werkzeuge des Inventars 
der mit ihnen gleichaltrigen und naheliegenden 
Aurignacien-Fundorte sind. Im Biikk-Gebirge 
hat nähmlich zur Zeit des Fri.ihszeletien ein sol
ches Aurignacien I von primitivem Charakter 
gelebt, das noch keine Totalretouche und auch 
keine Hochkratzer besass ( 44 ). Vie Ie Angaben 
beweisen jedoch, dass dieses charakteristische 
Werkzeug bzw. technische Eigenti.imlichkeit, den 
Fri.ihszeletien-Kulturen eigen ist so in Ungarn, 
als auch in den benachbarten Gebieten (z. B. in 
der Szeleta-Hohle, in Stranská skala, Líšeň, ja 
soga r, nach P r o š e k op. cit„ Taf. IV. Abb. 10, 
11, 12 zu schliessen, auch in Zamarovce). In 
verschiedenen Gebieten Mitteleuropas haben 
sich also diese Typen, an Hand der entstehenden 
Bedi.irfnisse bezugs Kleidung (Lederbearbeitung) 
und Holzbearbeitung zu einem gewissen Zeit
punkt in verschiedenen Kulturen parallel ent
wickelt. Somit ist auch Freunds jene Befiirchtung 
betreffs des „ Protosolutréen" der Szeleta-Hohle 
behoben, wie das Vorhandensein von Aurigna
cien-Elementen in einer fri.ihen, aus dem Mous
térien unmittelbar entwickelten Kultur zu erklä
ren (6, S. 301). A uch ein anderes Problem 
F re u n d ist hiemit ge!Ost, nämlich, dass die 
Aurignacien-Einwirkungen am „Solutréen" wohl 
nachzuweisen sind, das Aurignacien jedoch dem 
Anschein nach keine Solutréen-Zi.ige i.ibernahm 
(6, S. 302 ). Unserer Meinung nach haben beide 
Kulturen im Biikk-Gebirge unvermischt neben
einander gelebt, und die Aurignacien-Ziige des 
Fri.ihszeletiens sind in Wirklichkeit Charakteris
tika der Szeleta-Kultur. Dies bezieht sich jedoch 
nicht auf die in der Fri.ihszeletien-Schicht gefun
denen Knochenspitzen mit gespaltener Basis, auf 
welche wir im folgenden noch zuri.ickkehren 
werden. 

2. Auch jene Frage wird bei der Forschung 
der Eigenschaften der Szeleta-Kultur nicht fiir 
erstrangig gehalten, von welchen altpaläolithi
schen Kulturen das Material der einzelnen Fun
dorte an Hand gewisser Charakterzi.ige abzu
leiten ist, da uns im Sinne des bisher gesagten 
jener Umstand ausschlaggebend ist, welche Art 
von Bedi.irfnissen der herstellenden Menschen
gruppe und in welchem Masse durch die Pro
dukte der bereits entwickelten Kultur befriedigt 
wurden? Wenn wir aus den Geräten auf die 
U mstände des U rsprungs zuri.ickfolgern konnen, 
so ist dies insofern von Wicht igkeit, dass wir 
die Kultur mit dieser Methode ausser der verti
kalen Nivellierung auch horizontal, in Bereiche, 
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geographisch bedingte Gruppen einteilen kon
nen. 

Fiir positive, gemeinsame Ziige des Szeletien 
halten wir folgende: 

1. Das primitive Friihniveau hat sich unmittel
bar aus dem Altpaläolithikum entwickelt, am 
Ende des Wiirm I oder ganz am Anfang des 
Wiirm I/II Interstadials. 

2. Die Szeletien-Menschen sind typische Mit
tel- und Hochgebirgsbewohner, jagen den 
Hohlenbären, wohnen in erster Línie in Hohlen, 
und in den eventuellen Fundo·rten unter freierr. 
Himmel lebten sie nur in kleineren Gruppen. Ihre 
Jagd ist der Jagdmethode des Aurignac-M enschen 
in vielem ähnlich, doch war sie vermutlich weni
ger individuell. 

3. Die Blattspitzen sind in den meisten Fun
dorten <len werkzeugherste llenden I nstru rr. en ten 
gegeniiber iiberwiegend. Sie wurden ebenso aus 
Nukl ei als auch aus Abschlägen hergestellt. 
Unter den ungarischen Funden wurden jene im 
Biikk-Gebirge hauptsächlich aus Nukleus, jene 
in Transdanubien aus breitem, flachem Abschlag 
mit grossem Bulbus hergestellt. 

4. Die Knochenwerkzeuge spielen im allge
meinen eine untergeordnete Rolle, und die Sze
letien-Leute haben sie wahrscheinlich von den 
Aurignac-Menschen iibernommen. Die Blatt
spitzen erreichen im allgemeinen dort ihre voll
kommene, hochentwickelte Form, d. h. die ho
chentwickelten Blattspitzen haben nur ·dort 
quantitativ grossere Rolle, wo es keine oder bloss 
wenige Knochenwerkzeuge gibt (z. B. Szeleta
Hohle, Nietopierzowa). An den Fundorten mit 
Knochenspitzen bleibt die Blattspitze im allge
meinen unentwickelter, und nur unbedeutend 
wenig Exemplare erreichen die Vollkommenheit 
der Ausarbeitung (Jankovich-Hohle, Mammut
Hohle ). 

5. In der Blattspitzenindustrie des Friihni
veaus gibt es neben Levalloisien- und Mousté
rien-Formen Hochkratzer, unretouchierte und 
retouchierte Klingen, usw. Im Begleitmaterial 
des Hoch-Niveaus sind die Klingenspitzen, Mik
rolithe typisch, eventuell kommen Knochenwerk
zeuge und andere typische Instrumente des 
Aurignacien und Gravettien vor. 

Den morphologischen Unterschied zwischen 
der Szeleta-Kultur und dem franzosischen So
lutréen haben mehrere Autoren beschrieben 
(z. B. 11, S. 18; 6, S. 88- 89). Nach Hi I
I e br a n d ist der einzige Fundort, wo die 
Eigenschaften der Bearbeitung iibereinstimmen, 
die unterste Schicht von Laugerie Haute (14, S. 
30). Unter den in der Sammlung des Ung. Na
tionalmuseums befindlichen, aus der Ausgrabung 
O. Ha user s stammenden Werkzeugen von 
Laugerie Haute fanden wir wohl primitív aus-

gearbeitete Blattspitzen , doch sind ihre Kanten 
- obwohl im Zick-zack, grob verlaufend -
scharf, es fehlt ihnen jene vertikale, Steil-Re
touche, die fiir die Friihszeletien-Blattspitzen in 
Ungarn so charakteristisch ist. Auch die „a face 
plane" Blattspitzen der zwei Kulturen s ind 
einander unähnlich. Während im franzosischen 
Solutréen dies~r Typ aus der länglichen, wei
denblattformigen Aurignac-Klingenspitze stammt, 
haben sich jene Exemplare, die im Szeletien hie 
und da vorkommen (z. B. in der Jankovich
Hohle) aus den breiten Levalloisien- oder Mous
térien-Formen entwickelt, und sind nicht cha
rakteristisch fiir das friiheste Niveau. Jenes 
Werkzeug aus der Puskaporos Felsnische, wel
ches von Breuil zu diesem Typ gerechnet wurdc 
(5, S. 342 ), ist ein halbfertiges, besser gesagt 
misslungenes Exemplar. Die pointe a crane fehlt 
vollständig. Die beiden, die Mott! aus der Bii
dospest-Hohle anfiihrt, sind zufällig zerbroche
ne, von Menschenhand unbearbeitete Knochen
stiicke (24, S. 49). 

3. Fundorte des Szeletien in Ungam 

Die ungarischen und die westlichen Blattspit
zenkulturen sind also auch iiber die stratigra
phische Position hinaus voneinander verschieden. 
Den Unterschied konnen wir nur dann in vollem 
Ausmasse iiberblicken, wenn wir die charakteristi
schen Ziige der ungarischen Fundorte beschrei
ben; in erster Línie die neu beobachteten Ziige 
und jene, die in den bisherigen Zusammenfassun
gen nicht hervorgehoben wurden. 

In Ungarn sind die sogenannten „Protoso
lutréen" - Fundorte die häufigsten. Unter ihnen 
miissen wir an erster Stelle die untere Schicht 
der Szeleta-Hohle erwähnen, wo faustkeilartige, 
primitive Formen - die meisten konnen wir 
kaum Blattspitzen nennen - in der Begleitung 
von Moustérien-Werkzeugen , ztim V1orschein 
gekommen sind. Solche sind: grobe Handspitzen, 
Schaber, faustkeilartige Disken, altpaläolithisch 
erscheinende Nuklei. Sie bilden etwa 7-8 Pre
zent des Fundmaterials. In dieser Schicht wur
den zwei Knochenspitzen mit gespaltener Basis 
gefunden (13, S. 35 ), sowie ein ahlenartiges 
Knochengerät. Mit den Knochenwerkzeugen zu
sammen sind von einem umgrenzten kleinen 
Platz in der Hohle hauptsächlich Klingen zum 
Vorschein gekommen, ohne Blattspitzen. Unse
rer Meinung nach hat sich hier zu Zeiten des 
Friihszeletien, vielleicht während einer unbe
wohn ten Periode der Hohle, eine Aurignacien 
1-Gruppe fiir kurz"e Zeit angesiedelt, die Kno
chengeräte gehoren also nicht zur Szeleta-Kul
tur. Fiir die Gleichzeitigkeit des Friihszeletien 
und des Aurignacien 1 liefert diese Knochen-
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spitze mit gespaltener Basis jedenfalls triftig 
Beweis. 

Die Werkzeuge in der Szeleta-Hohle sind in 
beiden Niveaus grosstenteils aus einer gewissen 
grauen Kalzedon-Art hergestellt. Dies ist offen
bar kein Zufall, sondern Ergebnis der zielbe
wusten Materialauswahl (eventuell Bergbauar
beit) des Szeletien-Menschen, da doch in näch
ster Umgebung, am Avas-Berg neben Miskolc, 
die allerverschiedensten Kalzedonarten ihm zur 
Verfiigung standen. Wir miissen bemerken, dass 
auch die Blattspitzen der unteren Schicht gros
stenteils aus diesem Kalzedon hergestellt wurden, 
und nicht aus Porphyrit, wie Freund meint, wo
raus sie den Fehlschluss zieht, dies sei ebenfalls 
ein Grund der Primitivität der Blattspitzen der 
unteren Schicht gewesen (6, S. 67 ). 

Die Funde aus der Balla-Hohle entsprechen 
jenen aus der unteren Schicht der Szeleta-Hohle. 
Je!1er Meinung, dass hier ein provisorischer Jagd
Rastplatz der Szeleta-Hohlenbewohner gewesen 
wäre (17, S. 67), widerspricht der Umstand, dass 
ein Teil der Blattspitzen in der Balla-Hohle 
nicht aus grauem Kalzedon hergestellt wurde. 

In der Lokuolgyer-Hohle wurde eine einzige 
Blattspitze gefunden, die nach Prošek mit den 
hochen twickelten W erkzeugen der Szeleta-Hohle 
verwandt ist (op. cit„ S. 146). Wir teilen diese 
Meinung nicht, da das Werkzeug der Lokvol
gyer-Hohle, und jenes Stiick aus der Szeleta
Hohle, das seine genaue Analogie ist, in allen 
Ziigen dem Friihszeletien entsprechen. 

Die Funde aus der Diósgyórer-Hohle sind so
wohl der Bearbeitung, als auch dem Material 
nach mit der unteren Schicht der Szeleta-Hohle 
verwandt. Die einzige besser ausgearbeitete 
Blattspitze, die aus dem hoheren Niveau der 
Kulturschicht zum Vorschein gekommen ist, und 
die als Hochszeletien bestimmt wurde (34), ist 
unserer Meinung nach eher eine Obergangsform. 
Die Kontur ist zwar regelmässiger, als beim 
Durchschnitt der Friihszeletien-Spitzen, iiber
schreitet jedoch die Variationsgrenze dieser Grup
pe nicht. 

Die einzige Blattspitze der Háromkúter-Hohle 
gab Anlass zu verschiedenen Ansichten. K a d i é 
hat sie als einen Acheuléen-Faustkeil bestimmt 
(17, S. 67), Hi 11 e br and hingegen hielt sie 
fiir Protosolutréen (14, S. 19 ). Das Begleitmate
rial des Fundes war eine typische wiirmzeitige 
Waldfauna , in welcher der Hohlenbär die 
leitende R olle spielt. Der Hohlenbär erscheint 
bei uns nicht eher, als in der zweiten Hälfte 
des R/W; umso sonderbarer muss es scheinen, 
dass M o t t l den Fund dennoch als Acheuléen 
beschreibt (25, S. 20 und Tabelle). Fr e u n d 
betrachtet <las Stiick als archaisch und meint, es 
kónnte den Ursprung des ungarischen Solutréen 

beleuchten (6, S. 88). D ie Blattspitze der Há
romkúter-Hohle hat einen starken Bulbus, ihr 
facettierter pian de frappe schliesst mit der 
Riickseite einen etwa 100-gradigen Winkel ein. 
Sie wurde bloss auf einer Seite vollständig aus
gearbeitet, doch geht die flache R etouche auch 
auf die Riickseite uber. An den Kanten ist sekun
däre Retouche zu beobachten . M it ihr zusammen 
wurde ein Schaber mit grobem Bulbus und etwa 
120-gradigen Abschlagswinkel gefunden. Sowohl 
fiir <lie Blattspitze, als auch fiir den Schaber 
finden wir piinktliche Analogien in der Janko
vich-Hohle. Die Funde aus der Háromkút-Hohle 
sind also nicht altpaläolithischen Alters, sondern 
gehoren jener Gruppe der Szcleta-Kultur an, die 
der der Jankovich-Hohle ähnlich ist. 

Auch die weniger bedeutenden Ausgrabungen 
in der M exikó-Hohle ergaben einige Friihszele
tien-Werkzeuge. Leid& wurde seither die Hohle 
mitsamt der darin gelassenen Ausfiillung bei der 
Erweiterung des naheliegenden Steinbruchs zer
stort. 

In der unteren Schicht der Kiskeuélyer-H ohle 
wurde eine friihszeletienartige Bla ttspitze und 
zwei, an der Oberfläche retouchierten Schaber 
gef unden. Daher bestimmte H i 1 1 e b r a n d den 
Fund als Protosolutréen (9). Brcuil fand diese 
Stiicke dem Tataer Spätmoustéricn ähnl ich, und 
beschrieb sie a ls Moustéren (5, S. 329). Info!
ge der angeblichen Ähnlichkeit dieser beiden 
Fundorle nahmen die meisten Fachleute den 
Moustérien-Ursprung des ungarischen Szeletien 
an. Nähere Untersuchung der W erkzeuge zeigt 
jedoch, dass während die von Tata unfehlbar 
moustérienartig - wenn auch nicht am allercha
rakterischesten - sind, gehoren die wenigen 
Werkzeuge der untersten Schicht der Kiskevé
lyer-Hohle typisch zum Kreis der W erkzeuge 
aus der unteren Schicht der Szeleta-Hohle. 

Die Funde aus der Herman Ottó -Hohle wur
den von K a d i é an Hand einiger massiveren 
Klingen und eines rohen, dreieckigen, schaber
~rtigen Werkzeuges als Protosolutréen bestimmt 
(16 ). Im 700 Stiicke betragenden Fund gibt es 
jedoch kein einziges Stiick, das an der Oberflä
che retouchiert wäre, so dass wir uns eher jenen 
Forschern ausschliessen, die die Funde dieser 
Hohle zum sensu Jato Aurignacien reihen. 

Unter den sogenannten „Friihsolutréen" -
Fundorten in Ungarn ist die ]ankouich-Hohle am 
charakterischesten und reichsten . Sie befindet 
sich in Westungarn, im nordlichen Teil Trans
danubiens. Ihre Blattspitzen widerspiegeln sämt
liche Stationen der allmählichen Entwicklung 
von den primWven, an das „ Protosolutréen u 

erinnernden Formen bis zu solchen, die fast die 
hochentwickelten Blattspitzen der Szeleta-Hohle 
erreichten. Ihr Rohmaterial ist ein rotlichbrauner 
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Jaspis oder Radiolarit guter Qualität, ínfolge 
dessen sínd die Eígentiimlichkeiten der Bearbei
tungsweise gut zu beobachten. Die Blattspitzen 
weichen an allen Entwicklungsstufen von den ihnen 
entsprechenden Niveaus aus der Szeleta-Hoh
le ab. Der Unterschied besteht in ersteť Línie da
rin, dass sie nicht aus Nuklei, sondern hauptsäch
lich aus Abschlägen hergestellt sind. Auch gibt es 
unter ihnen breite „ä face plane" - Formen. 
Sowohl an den Blattspitzen, als auch am Begleit
material sind der facettierte pian de frappe oder 
dessen nachträglich verarbeitete Spuren häufíg 
aufzufínden, der altpaläolithische - näher be
trachtet Levalloísien - Charakter ist an ihnen 
also zu verfolgen. Die Blattspitzen sind im allge
meinen breiter als die der Szeleta-Hohle. In der 
Szeleta-Hohle ist der Breitenlängenindex: 58, 8, in 
der oberen Schicht 40, 9; beí den entwickelteren 
Blattspitzen der Jankovich-Hohle beträgt er 53, 8 
( 41 ). An den Kanten der Blattspitzen finden wir 
meistens díe minutíč>se, sekundäre · Retouche, ihr 
Q uerschnítt ist plankonvex oder ungleichmässíg 
bikonvex. l m Begleitmaterial gibt es an der 
Oberfläche bearbeitete archaische Spitzschaber, 
moustérienartige Handspitzen, zugleich jedoch 
auch fiir das Jungpaläolithíkum charakteristisches 
Klíngeninventar, Klingenkratzer und Knochen
werkzeuge. Letztere sind Knochenspitzen mit 
gespaltener Basis (selten) und Mladečer Kno
chenlanzenspitzen (häufiger ): d. h. typische Kno
chenwerkzeuge des Aurignacien I und II. Es 
wurde noch ein Stab aus Mammutelfenbein und 
eine walzenformige Knochenlanzenspítze gefun
den, die an íhrer Basis beschädigt íst, doch an
nchmbarerweise als einscitige Meisselkante aus
gebíldet war. 

Bei der Ausgrabung wurde au{ díe feinere 
Gliederung der mehrere Meter dicken Schichten
reihe nícht geachtet. Aus den wenigen uns zur 
V ediigung stehenden Angaben ii ber die Ausgra
bung konnen wir jedoch darauf schliessen, dass 
aus dem unteren Niveau der etwa 5 Meter dicken 
Szeletien-Schicht mit rohen Lorbeerblattspitzen 
zusammen das rr.oustérien und levalloisienartige 
Begleitmaterial zu:n Vorscheín kam, aus den ho
heren Niveaus jedoch die entwickelteren Blatt
spitzen mil den Knochenwerkzeugen. 

Nach F r e u n d ist an diesem Fundort so
wohl das „Praesolutréen ", als a uch das „Hochso
lutréen" zu finden (op. cit. S. 76 ). H i 11 e b rand 
hat auf die aus Abschlag verfertigten Blattspitzen 
jene Meinung basiert, dass das ungarische „So
lutréen" in keinem genetischen Zusammenhang 
mit den Faustkeilkulturen steht (12 ); seiner 
Ansicht nach sind nämlich die aus Abschlag 
verfertigten Blattspitzen der Jankovich-Hohle aus 
den primitiven Blattspitzen der Szeleta-Hohle 
cntstanden, doch isl an letz teren die Art und 

Weise der Herstellung nicht so genau zu bestim
men. Hi 11 e br a n d hat also seine Beobach
tungen in der Jankovich-Hohle auf die Werkzeuge 
der Szeleta-Hohle zuriickreflektiert. 

An Hand unserer eigenen Untersuchungen 
fanden wir jedoch, dass díe faustkeilartigen 
„Blattspitzen" aus dem Friihniveau der Szeleta
Hohle mit Nukleustechník hergestellt wurden, und 
in keínem genetischen Zusammenhang selbst mil 
den allerprímitivsten Blattspítzen der Jankovich
Hohle stehen. 

Infolge der mangelhaften Grabungsbeobachtun
gen wissen wir weníg iiber Alter und Stratígraphie 
d er Funde aus der Jankovich-Hohle. Doch haben 
wir aus zwei ärmeren, doch stratigraphisch sichcr 
basíerten Fundorten: aus der Sedimentuntersu
chung, faunislischen und anderen Beobachtungen 
der Pilisszántóer II. F elsnische und der Bivak
Hohle, chronologische Daten gewonnen. 

Die Funde der Pilisszántóer II. Felsnische hat
ten wir vorerst als Magdaléníen bestímmt (39), 
später jedoch, als die Ausfiillung petrographisch 
bearbeitet wurde, haben wir unsere friihere Defi
nition revidíert (40). Hier haben wir bloss zwE'i 
Steinwerkzeuge gefunden, einen aus Levallois
Abschlag verfertigten rohen Bohrer mit grossem 
Bulbus, und ein Werkzeug aus Obsidian, desscn 
Vorderseite an der Oberfläche retouchiert wurdc. 
Im Fund waren auch einige schlecht erhaltcne 
Knochenwerkzeuge. 

In der Biuak-Hohle haben wir mil einer mittcl
mässig entwickelten Lorbeerblattspitze mil Stiel 
in derselben Schicht zwei aus Levallois-Abschlag 
hergestellte Ciache Schaber und eine rohe Klin
ge, sowíe Bruchstiicke von zweí Knochenspitzen 
mit gespaltener Basis gefunden ( 45 ). Die strati
graphischen und anderen Untersuchungen des 
Fundortes lassen darauf schliessen, dass díe Fun
de aus dem Wiirm 1/ 11 Interstadíal bzw. aus der 
einleitenden, ozeanischen Període des Wiirm II 
stammen. 

Unter den Funden dieser Kultur sínd dic 
Werkzeuge von Louas, neben dem Plattensee vo11 
eigenartiger Bedeutung, wo Gy. Mészáros die 
Reste einer Farbgrube díeser Kultur ausgegraben 
hatte. Der Fund besteht aus iiber 100 - im 
Paläolithikum ohne Analogie dastehenden - aus 
Knochen hergestellten Bergbauwerkzeugen , aus 
einer walzenformígen Knochenlanzenspitze, einer 
Lorbeerblattspitze vom transdanubischen Typus 
und eínigen atypischen Silexbruchstiicken. Der 
chronologischen Bestimmung nach stammt der 
Fund vom Anfang des Wiirm 1/ 11 Interstadials 
(23) . 

In der Csákuárer Hohlung wurde neben einí
gen anderen Geräten eíne Blattspílze gefunden, 
díe eine genaue Analogie jener aus der Bivak
Hohle ist. Das archäologische Material dieses 
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Fundortes, welcher iibrigens durch seine wertvolle 
Tertiärfauna bekannt ist, wurde noch nicht griind
lich beschrieben (14, S. 21). 

Aus Schicht B der Szelim-Hohle kam ein ein
ziges, als Hochsolutréen definiertes Werkzeug 
zum Vorschein (14, S. 26). Nach Freund 
konnte es eher als Moustérien-Schaber wie eine 
Blattspitze angesprochen werden (op. cit. S. 74). 
Unserer Meinung nach ist es wahrlich, wenn auch 
nicht mit unseren Hochmoustérien-Werkzeugen, 
so doch eher mit den Spitzschabern der Janko
vich-Hohle zu vergleichen. Infolge der unzurei
chend gefiihrten Ausgrabungen konnen wir iiber 
die stratigraphischen Verhältnisse keine Mei
nung bilden. 

Die Szeleta-Kultur erreicht im sg. „Hochsolu
tréen" ihre vollkommenste Form. Die reichste 
und, wir konnen getrost sagen, einzige Fundstelle 
dieses Niveaus ist der obere Schichtenkomplex 
der Szeleta-Hohle. An den Rändern der hier ge
fundenen, vollkommen ausgearbeiteten Blattspit
zen gibt es keine sekundäre Kantenretouche, der 
Querschnitt ist im allgemeinen regelmässig bi
konvex. In der Begleitindustrie finden wir noch 
bis 4- S% moustérienartiger Schaber, Disken, 
usw„ doch typischer und im Gesamtbild herr
schend sind die Klingen, unter denen es auch drei 
charakteristische Gravette-Spitzen gibt. Diese Kul
tur steht daher einerseits wahrscheinlich schon 
mit dem Aurignacien II, anderseits mit dem Ost
Grnvettien in Kontakt. Erstere war - wie dies 
die in der oberen Schicht der Istállóskóer-Hohle 
gefundene, hochentwickelte Szeletien-Blattspitze 
ebenfalls beweist - gleichaltrig mjt der Industrie 
der oberen Schichten der Szeleta-Hohle. In An
betracht dessen, dass im Aurignacien II die mou
stérienartigen Werkzeuge häufig sind, denken wir 
bei derUntersuchung der moustéroiden Werkzeuge 
des Hochszeletien auch in erster Linie an diese, 
und miissen sie nicht unbedingt aus dem wirkli
chen Moustérien ableiten. 

Als „Hochsolutréen " wurden a uch die Funde 
aus der oberen Kulturschicht der bereits erwähn
ten Diósgyórer-Hähle bestimmt. Wie wir bereits 
bemerkt haben, sind wir mit dieser Definition 
nicht einverstanden. Auch die einzige Kalzedon
lanzenspitze aus dem Friedhof am Avas-Berg wird 
als „Hochsolutréen" betrachtet. Sie kam in Mis
kolc, in der am rechten Ufer des Szinva-Baches 
liegenden Pleistozänterrasse zum Vorschein (7 ). 
Diese Lanzenspitze ist sowohl der Ausarbeitung 
nach, als auch dem Material nach derartig iden
tisch mit den Funden der Szeleta-Hohle, dass wir 
sie hier und nicht unter den Funden unter freiem 
Himmel erwähnen miissen, welche Gruppe von 
den Hohlenfunden auch technisch abweichend ist. 

Nach der Gliederung der ungarischen Forscher 
wäre das vierte Niveau das „Spätsolutréen ". Die 

Fundorte dieser Kultur sind: die Budospest-Hähle, 
die Puskaporoser-Felsnische und die Herman Ottó
Felsnische. Alle drei befinden sich in nächster 
Nähe der Szeleta-Hohle. Ihr Fundmaterial ist 
aus dem, aus der Szeleta-Hohle wohlbekartnten 
grauen Kalzedon hergestellt. Das archäologische 
Fundmaterial der Herman Ottó-Felsnische ist bloss 
durch zwei Blattspitzen repräsentiert. In der Pus
kaporoser-Felsnische, die von der Herman Ottó
Felsnische bloss einige Meter entfernt ist, wurden 
in einer gut umgrenzten linsenformigen Lehmein
keilung 900 Silexsplitter gefunden, darunter 10 
Blattspitzen, und einige kaum als W erkzeug zu 
nennende bearbeitete ·Splitter. In der Biidospest
Hohle lagen die Funde in zwei stark betonten, 
durch eine sterile Schicht getrennten Kulturschich
ten, die jedoch archäologisch nicht voneinander 
zu unterscheiden sind. Unter den vielen tausend 
Splittern waren bloss zwei Blattspitzen (iiber alle 
drei Fundorte s. K a d i é' s zusammenfassende 
Arbeit: 17, S. 46 ff. ). Die beiden ersteren Fun
dorte wurden in der Friihzeit der ungarischen 
Paläolithforschung ausgegraben, so dass auf die 
faunistischen und stratigraphischen Beobachtun
gen nicht zu bauen ist, doch haben wir bereits 
nachzuweisen versucht, dass sie nicht jiinger seien, 
als die ozeanische Periode des Wiirm II (41). In 
der Biidospest-Hohle weisen die Fauna und der 
petrographische Charakter der Ausfi.illung eben
falls das Wiirm I/II Interstadial nach. 

Jene 14 Blattspitzen, auf welche die Bezeich
nung „Spätsolutréen" angewendet wurde, erwie
sen sich bei eingehender Untersuchung ausnahms
los als halbfertige oder misslungene Instrumente. 
In ihrer Begleitung wurden hauptsächlich aty
pische Splitter und sehr zahlreicher unbearbeiteter 
Silexabfall gefunden. Die Fundorte haben ihre 
óffnung nahe zur Talso'hle, im Vergleich zur Sze
leta-Hohle auffallend tieflieg<'nd. Auf Grund all
dieser Tatsachen konnen wir berechtigt annehmen, 
dass die „Spätsolutréen" - Fundorte Steingerät
werkstätten der Szeleta-Bewohner waren. Sie 
trugen das vom Avas-Berg gebrachte Rohmateria l 
nicht in die schwer zu erreichende Wohnhohle 
hinauf - wo eben deshalb verhältnisrr:ässig we
nige Silexsplitter gefunden wurden - sondern 
bearbeiteten es in den niedriger gelegenen kleine
ren Felsnischen und Ho'hlen. Wir vermuten, dass 
auch die Diósgyórer-Hohle eine Werkstätte war, 
doch während die eben besprochenen drei dem 
Hochszeletien angehorten, war letztere eine 
Werkstätte des Friihszeletien. 

Zum Abschluss beschreiben wir die isolierten 
ungarische'n Streufunde unter freiem Himmel. 

Die ersten, als paläolithisch beschriebenen Fun
de aus Ungarn wurden in Miskolc, im alluvialen 
Oberschwemmungsgebiet des Szinva-Baches, wäh
rend dem Bau eines Hauses gefunden. Drei 
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Werkzeuge waren hier nebeneinander, unter 
ihnen zwei nach Szeletien-Technik ausgearbeitete 
Blattspitzen von ausserordentlich grossem Format: 
Gigantolithe. Mehrere Autoren haben sie, ihrer 
Ausarbeitung und Form wegen, als Solutréen be
schrieben. Sie nehmen an, dass diese Funde infol
ge der Erdbewegung der avaser pleistozänen Ter
rassen sekundär an jene Stelle kamen, wo sie 
gefunden wurden. Die Annahme, dass das pleisto
zäne Gestein mindestens 100-150 Meter iibersie
delt wäre, und dabei eben die zwei ohne Analogie 
dastehenden, raren Werkzeuge nebeneinander 
gespiilt worden wären, bzw. dass sie während 
der Bewegung des Gesteins in der Nähe vonein
ander geblieben wären, ist gewagt. Wir haben 
a. a. O. bereits die Moglichkeit gehabt, unserer 
Meinung Ausdruck zu geben, dass die beiden 
extraordinären W erkzeuge nicht pleistozän, son
dern mesolithisch oder noch jiinger seien (38 ). 

Ebenfalls in Miskolc, unweit von den eben 
beschprochenen, doch am rechten Ufer des Szin
va-Baches, in dessen Pleistozänterrasse, wurde eine 
Blattspitze gefunden, die nicht weniger typisch 
und in Ungarn alleinstehend ist. Dies ist die sog. 
Lanzenspitze aus der Petó/i-Gasse. Am Fundort, 
unter den holozänen Schichten, ist die pleisto
zäne Terrassensedimentation vorhanden, doch 
kann man nicht wissen, in welcher der Fund lag. 
Die Lanzenspitze, die vielleicht das schonste 
Steinwerkzeug von Ungarn ist, ist dem Typ, der 
Bearbeitung, ja sogar dem Rohmaterial nach in 
dieser Gegend ohne Analogie. Sie entspricht je
doch in allen Ziigen den pappelblattfOrmigen Lan
zenspitzen des Fundortes Moravany - Dlhá. Dic 
genetische und kulturelle Obereinstimmung kann 
jedoch erst dann festgestellt werden, wenn neuere, 
ähnliche Funde zum Vorschein kommen, und die 
stratigraphischen Verhältnisse geklärt werden. 

Es gibt in der Sammlung des Ungarischen Na
tionalmuseums solche Funde mit Lorbeerblatt
spitzen, die sicher mesolithisch sind. Eben auf 
diese gestiitzt nehmen wir auch bei den miskolcer 
Blattspitzen an, dass sie dem Mesolithikum an
gehoren. Es sind jedoch auch zwei solche friiher 
gefundene Lorbeerblattspitzen in der Sammlung, 
die annehmbarerweise pleistozän sind. Die eine 
wurde in Szob, in einer näher nicht bestimmba
ren Lossschicht gefunden, die andere in Nagy
gércs (? ). Beide sind gut ausgearbeite te, etwas 
assymmetrische Werkzeuge, ohne sekundäre Re
touche an den Kanten. Mit den ungarischen Blatt
spitzen-Hohlenfunden der Szeleta-Kultur sind sie 
nicht identisch. Sie ähneln vie! eher den slowaki
schen und mährischen Hochszeletien-Funden. 

4. Gliederurig der Szeleta-Kulti" 

An Hand des bisher gesagten konnen wir das 
ungarische Szeletien folgendermassen gliedern: 

Die Funde aus dem Biikk-Gebirge und aus 
Transdanubien sondern wir voneinander ab, cla 
unter ihnen auch genetische Unterschiede beste
hen. Es scheint, dass sich die Kultwr in beiden 
„Bereichen" !oka! und stufenweise entwickelt hat, 
vom allerfriihesten - bzw. in Transdanubien vom 
friihen - Grad bis zum entwickelten. Im Biikk
Gebirge konnen wir das Friihszeletien ( ehedem 
Protosolutréen genannt) vom Hochszeletien (fril
her Hochsolutréen genannt, bis zu welchem ein 
stufenweiser Obergang zu verfolgen ist) auch 
stratigraphisch absondern. Der Obergang ist vor
derhand stratigraphisch nicht nachgewiesen. Das 
„Spätsolutréen" des Biikk-Gebirges erwies sich 
als Werkstättenfund des Hochszeletien. 

Die transdanubische Gruppe (fiiher „Alt-" oder 
„Friihsolutréen" genant) verfolgte einen, dem 
Biikker parallelen Entwicklungweg. Das friihestc 
Niveau ist hier noch aufzuklären. Aus dem Fund
material kennen wir bloss eins-zwei - entwickel
tere als jene aus der Szeleta-Hóhle - primitive 
Blattspitzen. Nach stufenweisem Obergang finden 
wir auch hier das Hochniveau, dessen Blattspitzen 
der Technik nach im allgemeinen das Entwick
lungsgrad jener aus der Szeleta-Hóhle nicht errei
chen, obwohl sie Produkte dasselben entwickelten 
Niveaus sind. Wahrscheinlich hat hier der Ge
brauch von Knochenwerkzeugen die Blattspitzen 
gewissermassen in den Hintergrund gedrängt. 

Die stratigraphischen Verhältnisse der Fundor
te unter freiem Himmel kennen wir nich!. Mor
phologisch stehen sie der transdanubischen Grup
pe näher, doch fehlt ihnen das Begleitmaterial 
und die zeitbestimmenden Daten, 

Die Revision der Zeitbestimmung unseres Sze
letien ist dadurch erschwert, dass die oberen 
Niveaus der Schichtenreihen in den meisten alten 
Fundorten bei friiheren Ausgrabungen restlos 
entfernt wurden. Eine triftige Hilfe erhalten wir 
jedoch durch die Parallele des Friihszeletien mit 
dem Aurignacien 1, des Hochszeletien mit dem 
Aurignacien II im Biikk-Gebirge. Die Gleichzei
tigkeit dieser Kulturen wurde in grossen Ziigen 
schon von mehreren Autoren erkannt. So hat z. B. 
H i 1 1 e b r a n d an Hand des Zusammenhanges 
zwischen der Farbe der Schichten und den klima
tischen Verhältnissen unsere Aurignacien- und 
Szeletien-Schichten mit den góttweiger intersta
dialen begrabenen Bodenzonen identifiziert (14, 
S. 38 - 39). Fr e u n d hält das ungarische „Pro
tosolutréen" mit dem Hochaurignacien fiir gleich
altrig, und versetzt beide in das Wiirm I / II Inter
stadial (op. cit., S. 68). Nach Nar r hat das 
Protosolutréen wenigstens zum Teil mit dem 
Aurignacien I zusammen gelebt, während des 
Wiirm 1/II Interstadials, das Hoch- und Spätso
lutréen hingegen mit den späteren Gruppen des 
Aurignacien bzw. des Gravettien im Wiirm II 
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und in der Tundraperiode des Wiirm III (28, S. 
58). Nach Prošek ist das Szeletien mit dem 
Friih- und Mittelaurignacien gleichaltrig, vom 
Wiirm I/11 bis zum Ende des Wiirm II (op. cit., 
s. 163-164). 

Die absolutchronologische Einteilung des Sze
letien, welche wir im folgenden widergeben wer
den, haben wir auf Grund des M i 1 a n k o vi é -
B a c s á k Systems aufgestellt. B a c s á k ist an 
Hand mathematischer Berechnungen der astrono
mischen Faktoren, die die Eiszeit verursachten, 
zum Schluss gekommen, dass die verschiedenen 
Klirr.aabschnitte der Eiszeit aus den Veränderun
gen von viererlei Klimatypen abzuleiten sind; die 
mathematisch ausdriickbare Intensität und Dauer 
der einzelnen Kli:r.atypen ergibt das Potential der 
beziiglichen klimatischen Abschnitte (1, 3 ). 

Wir haben uns bereits mit diesen Fragen ein
gehender befasst ( 42 ), hier wollen wir bloss den 
Bac sák' s che n „a1ktiv-subtropischen" solaren 
Klimatyp deuten. P. Krivá n hat an Hand 
B ac sák' s Berechnungen nachgewiesen, dass 
es binnen gewisser Vereisungen (in der 2. Hälfte 
des Pleistozäns binnen des R 1 und W I) solche 
„subtropische" Klimaabschnitte gab (Abschnitte 
mit durchschnittlichem Sommer und mildem Win
ter, wo der Unterschied zwischen der Temperatur 
der beiden Halbjahre nicht extrem war ), welche 
den Lauf des betreffenden Stadials unterbrechend, 
als aktív eisbildende, auffiillende Perioden fun
gierten, d. h. die im allgemeinen den Interstadia
len ·zugeschriebenen klimatischen Verhältnisse zu
stande brachten (21, S. 367). Krivá n weist 
auch darauf hin, dass jene Veränderungen der 
Erdbahnelemente, denen S o e r g e 1 an Hand 
friiherer Berechnungen die „Praeriss" und „Prae
wiirm" Vereisungen zugeschrieben hat, solche 
nicht zustande bringen konnten. S o erg e 1 s 
praktische Terrassenbeobachtungen und die nach 
M i 1 a n k o v i é berechneten terrassenbildenden 
Vereisungsperioden sind jedoch zahlenmässig 
iibereinstimmend. Konnte also das Praeriss und 
Praewiirm keine Terrassen zustande bringen, 
welche sind dann die Faktoren, die die „iiberzäh
ligen" Terrassen bi!deten? Nach K r iv á n - · 
und auch B a c s á k ist damit einverstanden -
haben sich diese Terrassen während der aktív 
subtropischen Schwankungen gebildet. Demzufol
ge ist die Soergeľ sche 4. Terrasse nicht im Prae
wiirm, sondern im anfäglichen, auffiillenden Ab
schnitt, die 5. Terrasse im subtropischen Abschnitt 
des Wiirm I , die 6. Anfangs Wiirm II, die 7. 
Anfangs Wiirm III entstanden. 

Die Bedeutung dieser Theorie besteht fiir uns 
darin, dass wir nun die Dreigliederung der gott
weiger Bodenzonen so erklären konnen, dass der 
untere begrabene Boden ein Produkt des sub
tropischen Abschnittes des Wiirm 1 ist, der ein-

gekeilte Loss oder Sand das Ende von Wiirm I 
andeutet, und die obere Schwarzerdenzone der 
begrabene Boden des eigentlichen Wiirm I/11 
Interstadials ist. 

Diese Theorie ist durch die neueren Beobach
tungen der sowjetischen Lossmorphologen unter
stiitzt, die nicht mit astronomischen Berechnun
gen, sondern an Hand praktischer Beobach
tungen - pollenanalytischer, morphologischer, 
usw. Untersuchungen - sowohl das Riss 1, als 
auch das Wiirm 1 in zw~i Abschnitte einteilen 
(26). 

Bac sák' s absolut-chronologische Einteilung 
wird auch durch Resultate von Untersuchungen 
der Ausfiillung ungarischer Hohlen unterstiitzt. 
Wenn wir die Ergebnisse der Unters:.ichungen in 
der Istállóskóer-Hohle mit den Entwicklungsstu
fen des Szeletien parallelisieren, konnen wir das 
Friihszeletien im Biikk-Gebirge in den Anfang des 
aktiv subtropischen Abschnittes von Wiirm 1, das 
Hochszeletien in die Periode vom Ende des sub
tropischen Abschnittes von Wiirm I bis zum En
de des Wiirm 1/11 Interstadials setzen. 

Es war uns nicht moglich, die komplette Schich
tenreihe der Szeleta-Hohle zu untersuchen, da die 
oberen Schichten bei friiheren Ausgrabungen ent
fernt wurden. Der Umstand jedoch, dass sowohl 
K a d i é - in seiner angefiihrten monographi
schen Bearbeitung - als auch Hillebrand (8, S. 
648 ff.) sich eingehend mit den Eigenschaften der 
Ausfiillung befasst haben, ist uns behilflich. W enn 
wir ihre Beobachtungen mit den Resultaten unse
rer eigen~n Untersuchungen am Material der 
vier unteren Schichten vergleichen, konnen wir 
verhältnismässig genau auch auf den Charakter 
der fehlenden Schichten schliessen. 

Danach mag sich die unterste, braune Phosphat
erde zur Zeit des R/W Interglazials abgelagert 
haben, und deutet, nach oben hin immer mehr 
Kalksteindetritus enthaltend, auf die humide Pe
riode des Wiirm 1. Die Ausfiillung der kontinen
talen Periode des Wiirm 1 fehlt. Dariiber ist die 
Ausfiillung des subtropischen Abschnittes des 
Wiirm 1, mit korrodiertem Kalkschutt gelagert, 
mit Werkzeugen des Friihszeletien. Dariiber 
befindet sich korrodierter und scharfkantiger Kalk
schutt im Material der Ausfiillung vermischt, in 
welcher bereits die hochentwickelten Blattspitzen 
das archäologische Material repräsentierten. Dies 
ist eine Ablagerung des Wiirm l /II Interstadials. 
Die dariiberliegende hellgraue - stellenweise 
gelbliche - Schicht enthält ausschliesslich scharf
kantigen Kalkschutt, und ist archäologisch ste
ril. Dies ist annehmbarerweise eine Ablagerung 
der einleitenden (kriophilen) Tundraperiode des 
Wiirm II, woriiber der Loss des Wiirm II und 
III wiederum fehlt. Die pleistozäne Schichtenreihe 
ist endlich mit der Kalktuff-Schicht des postgla-
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zialen Klimaoptimums abgeschlossen, woriiber 
der holozäne Humus liegt. 

Betreffs der transdanubischen Szeleta-Kultur 
konnten wir bisher zwei chronologische Beobach
tungen machen: das Alter der Funde aus der Bi
vak-Hohle ist au{ die vom Optimum des Wiirm 
l / II bis zum Ende des ·kriophilen Absc'hnittes des 
Wiirm II reichenden Periode zu setzen; das Alter 
des Fundes von Lovas konnten wir in den Anfang 
des Wiirm 1/11 Interstadials datieren. 

Dieser Zeitbestimmung nach ist die Lebensdauer 
der Transdanubischen-Gruppe der Szeleta-Kultur 
länger, als die der Biikker-Gruppe, reicht jedoch 
nicht bis zum lOssbildenden, kontinentalen Ab
schnitt von Wiirm II. Im Sinne der M i 1 a n k o
v i é- B a c s á k - Theorie lebt das Szeletien im 
Biikk-Gebirge ungefähr vor 100 000 - 80 OOO Jah
ren, die Transdanubische-Gruppe, unseren bis
herigen Untersuchungen nach, vor 85 OOO- 75 OOO 
Jahren. Unsere Feststellungen wären im Einklang 
mit der in der Tschechoslowakei aufgestellten 
Chronologie, wenn wir die Unterschiede, die zwi
sch~n S o erg e ľ s und Bac s á k's System be
stehen, mit in Betracht nehmen. 

Der wichtigste Unterschied zwischen den zwei 
Zeitschätzungen besteht nämlich bei jenen Sze
letien - Funden, welche nach P r o š e k (op. cit„ 
S. 150) aus dem kontinentalen Abschnitt des 
Wiirm II sta:r.men. Damit im Zusammenhang 
miissen wir folgendes bemerken: bei der Untersu
chung der ungarischen Hohlenausfiillungen waren 
wir auf die Sedimente des Wiirm II und III 
besonders bedacht. Doch selbst in den am schon
sten tntwickelten, ununterbrochen scheinenden 
Schichtenreihen konnten wir bis jetzt das Wiirm 
II/III Interstadial nicht nachweisen, nicht einmal 
die kleinsten Anzeichen des auf diese Periode 
fallenden Tundra-Abschnittes. Ebenso konnten 
unsere Lossmorphologen den begrabenen Boden 
des Wiirm II/ III oder aus diesem Zeitabschnitt 
stammende periglaziale Erscheinungen an unseren 
klassischen Lossprofilen nicht nachweisen (20 ). 
Die Berechnungen haben das Fehlen des Wiirm 
II/ III vollständig bewiesen. 

Das eiszeitliche Klima der Tschechoslowakei 
war weniger kontinental und minder extrem, als 
das U ngarns. Dazu kam noch die nordlichere 
Lage des Landes. Deshalb sind die Formationen 
des zweiten Wiirm-Interstadials dort im Loss, 
wenn auch nicht als begrabener Boden, so doch 
wenigstens als Tundraniveau nachzuweisen (op. 
cit., S. 136), was mit Bac s á k's Interstadial
Deutung iibrigens im Einklang ist (2). Alldies vor 
Augen haltend sind wir aber dennoch der Mei
nung, dass die tschechoslowakischen Forscher z. 
B. im Falle von Zamarovce (33 ), Banka (32 ), 
oder Modiice (27) den ·oberen Teil des gottweiger 
zweiteiligen begrabenen Bodenkomplexes als ein 

Produkt des Wiirm 11/111 Interstadials betrach
ten. Es ist zweiffellos schwer in einer so heiklen 
chronologischen Frage zu urteilen, ohne an Ort 
und Stelle durch Autopsie sich zu vergewissern; 
doch ist es anzunehmen, dass die stratigraphische 
Position des begrabenen Bodens des subtropischen 
Abschnittes von Wiirm 1 und Wiirm 1/11 Inter
stadials einerseits, anderseits der Umstand, dass 
die Formationen des Wiirm II/ III Interstadials 
stellenweise fehlen oder schwach entwickelt sind, 
verschiedenerweise zu deuten sind. Dies n:ag die 
Verschiebung der oberen Grenze des Szeletien im 
Verhältnis zu unseren Beobachtungen verursa
chen. 

Die stratigraphischen Verhältnisse der Dzeravá 
skala (Pálffy-Hohle) stellen uns ähnliche Proble
me. Wenn wir P r o še k's präzises Schichten
profil (op. cit„ Abb. 3, S. 67; 30, S. 188) und 
Hi l l e br and s schematische Schichtenreihe (10, 
Abb. 5) mit den Untersuchungen der Ausfiillung 
ungarischer Hohlen vergleichen, miissen wi: 
zum Schluss kommen, dass die unterste graue 
Schicht mit ihrem unten scharfkantigen, hoher 
abgerundeten Kalkschutt, den subtropischen Ab
schnitt von Wiirm 1 repräsentiert. In diser Schicht 
fand Hillebrand jene Lanzenspitze, die P r o še k 
nicht als Lanzenspitze mit gespaltener Basis an
genommen hat. Der Charakter des auf Abb. 11 
von Taf. X des zitierten Werkes dargestellten 
W erkzeuges ist infolge der Zeichnung wirklich 
verzerrt. Inzwischen hatte jedoch P r o š e k die 
Moglichkeit, das in Frage stehende Werkzeug in 
der Sammlung des Ung. Nationalmuseums durch 
Autopsie zu untersuchen, und wir nehmen an, 
dass er dabei seine friihere Meinung geändert hat. 

Die Schichten iiber der untersten grauen 
Schicht, ganz bis zur durch Krioturbation gestôr
ten dunkelbraunen Ausfiillung, môgen das Ende 
des Wiirm 1 Stadials und das Wiirm 1/ 11 Inter
stadial repräsentieren. Die von periglazialen Ein
wirkungen gestôrte braune Schicht mag den äus
serst kalten, kriophilen Abschnitt des Wiirm II, 
der dariiber liegende Lôss die ununterbrochene 
Sedimentation des Wiirm II + III bedeuten. So
wohl P r o š e k, als auch H i l l e b r a n d haben 
aus der Wiirm 1/11 Ausfiillung solche Werkzeuge 
der Szeleta-Kultur ausgegraben, die mit den Fun
.den der Jankovich-Hôhle verwandt sind, und die 
auch hier von Mladečer Knochenlanzenspitzen 
begleitet sind. Soweit wir aus den Zeichnungen 
schliessen kônnen, sind die auf Taf. VIII , Abb. 2, 
Taf. IX, Abb. 1, 3 und vieleicht auch 2 in P r o
š e k's angefiihrten Werk abgebildeten Wcrkzeuge 
zu den Knochenlanzenspitzen mit gespaltener Ba
sis zu zählen. 

Nach unserer, auf die Erscheinungen des un
garischen Aurignacien 1 und II basierten Theorie 
ist in jenem Gebiet, wo die Dzeravá skala liegt, 
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di e Gleichzeitigkeit der zwei Aurignacien Grup
pen plausibel ( 44). 

Die Spätaurignacienfunde aus Dzeravá ska
la konnten wir nur an Hand der Abb. 189 von 
P r o š ek' s PubJiikation in Archeologické Roz
hledy studieren. Die hier veroffentlichten Werk
zeuge sind, mit Au·snahme des dreieckigen Mi
kroliths in der unteren Reihe, den ungarischen 
Aurignacien 11-Werkzeugen ähnlich. Die Szele
tien-Blattspitzen die in den unteren Schichten 
waren, entsprechen den primitiven Blattspitzen 
der Jankovich-Hóhle. Ausser jenen aus Dzeravá 
skala sind uns weder aus der Slowakei noch 
a,us Mähren ähnliche Werkzeuge bekannt. In 
diesen Gebieten der Tschechoslowakei kommt 
sogar in den meisten Aurignacien-Fundorten je 
eine Blattspitze, oder wenigstens ein an der Ober
fläohe retouchiertes Werkzeug zum Vorschein (36, 
S. 10), doch sind die Blattspitzen im allgemeinen 
anders awsgearibeitet: die Blattsipitzen der älte
ren Gruppe ähneln dem Faustkeilen mit hervorste
hender Vorder- un<l Riidk·seite, wie z. B. in Stran
ská skala, oder sind sie schaberartig, wie z. B. die 
Werkzeuge von Zamarovce. Die entwickelten 
Blattspitzen von Levalloisiengrundform sind hin· 
gegen mit grossem Bulbus hergestellt, mit Kanten
retouche veTSehen, oft assymmetrisch (Líšeň, Ore
chov, Kamenice, Ondratice, Otaslavice, usw . ). Mo
ravany-Dlhá scheint eine spezielle Erscheinungs
form der letzteren Gruppe zu sein. 

Alldiese Funde zeigen einerseits den Einfluss 
des Moustérien und Levalloisien, erscheinen oft 
in Begleitung auffallend archaischer Werkzeuge, 
zugleich finden wir jedoch unter ihnen auch 
Klingen und Hochkratzer. V a 1 och setzt das 
mährische Szeletien - obwohl er sich nur auf 
sehr wenige Fundorte mit sicherer Stratigraphie 
stiitzen konnte - in das Wiirm II Stadial (36, 
S. 11 ). Seine Bestimmung kónnen wir noch nicht 
als endgiiltig betrachten. 

5. Ursprung und Verbreitung der Szeleta-Kultur 

Bei der Untersuchung der genetischen Verhält
nisse des Szeletien miissen wir das Material der 
biikker und transdanubischen Gruppe wieder von
einander absondern. 

Wir teilen die Ansidht jener Fachleute, nach 
welcher die Szeleta-Kultur des Biikk-Gebirges 
aus dem Moustérien Ungarns stammt. Wir mei
nen jedoch, dass die nähere Verwandtschaft nicht 
mit dem Moustérien von Tata, sondern mit dem 
der Subalyuk-Hóhle bešteht. In Tata gibt es näm
lich bloss 4- 5 bifaciale, schaberartige W erk
zeuge, zu deren beiderseitigen Bearbeitung die 
Hersteller in erster Línie durch das Rohmaterial 
- kleine Kiesel - gezwungen waren. Die zwei 
blattspitzenartigen Werkzeuge, deren Abbildung 
P r o š ek auf Taf. IV. Abb. 9 und 13 seines ange-

fiihrten Werkes bringt, sind in der Zeichnung, 
die der Autor von Kormos und Breuil iibernom
men hat, etwas idealisiert. Beide sind wohl bifacial 
gearbeitet, doch unregelmässiger als auf der 
Zeichnung, und als Grund ihrer Ausarbeitungs
weise muss auch hier die unregelmässige Spal
tung des Kiesel-Rohmaterials angefiihrt werden. 
Die Arbeitskanten beider Wer'kzeuge wurden mit 
flacher Retouc'he ausgebildet. Es ist kaum wahr
scheinlich, dass sich die Friihszeletien-Spitzen 
mit vertikaler Retouche aus diesen enttwickelt 
hätten. Das auf Abb. 13 gebrachte Werkzeug 
ist bei Kormos wahrheitsgetreuer dargestellt (19, 
Taf. I ). Die auf Abb. 14, und 15 dargestellten 
Werkzeuge beschrieb auch Kormos als Hochkrat
zer, jedoch noch zu Zeiten, als die ungarischen 
Forscher die paläolithischen Werkzeugtypen bloss 
aus Abbildungen kennen konnten. In Wirklichkeil 
sind diese Instrumente keine Kratzer: Abb. 14 
stelit die Unterseite eines Werkzeuges dar, die 
unten konkav, oben konvex ist, kann also keine 
Kratzersohle sein; das auf Zeichnung 15 abge
bildete Wer'kzeug ist ohne feinere Bearbeitung: 
wir kónnen es als ein durch Zufall zustande ge
kommenes rohes Bruchstiick ansprechen. 

Mehr bifacial bearbeitete Werkzeuge, und 
a uch verhältnismässig viele gute Hochkratzer gibt 
es in der oberen, Spätmoustérien Schicht der 
Subalyuk-Hóhle. Die Retouc'he der einseitig be
arbeiteten Schaber und Spitzen verläuft oftmals 
hoch auf die Oberfläche des Werkzeuges (43, 
Abb. 1 ). Es gibt a uch primitive Klingenformen 
in dieser Industrie. Alldiese morphologischen 
Erscheinungen bieten geniigend Griinde dafiir, 
dass wir das Friihszeletien aus ihnen ableiten. 
Wir konnten noch hinzufiigen, dass die Spätmou
stérien-Menschen von Subalyuk ebenso den Hóh
lenbären jagten, wie die Szeletien-Menschen, im 
Gegensatz zu den in erster Linie mammutjagen
den Tataer Menschen. 

Auch im Fundmaterial der iibrigen - sonst 
unbedeutenderen Moustérien-Fundorte im 
Biikk-Gebirge gibt es gleichermassen auswertbare 
Werkzeuge. So z. B. zeigen die einseitig bearbei
teten Obsidianwerkzeuge aus der Kecskésgalyaer
Hóhle, die nahe von Subalyuk liegt, wichtige Bei
spiele der Oberflächenretouche (18, Abb. 21 ). 

Betreffs der Frage des Ursprungs kónnen wir 
von der vollständigen Ausgrabung der unteren 
phosphathaltigen Schicht der Szeleta-Hóhle aus
schlaggebende Resultate erwarten. Diese Schicht 
haben wir als im R/W Interglazial entstanden 
bestimmt. Die friiheren Ausgrabungen haben von 
hier einige rohe, atypische Werkzeuge zum Vor
schein gebracht, die von mehreren Fachleuten 
(z. B. 5, S. 335) als Moustérien betrachtet wur
den. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die weitere 
Ausgrabung dieser Schicht das Problem des Ur-
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sprunges der Szeleta-Kultur endgiiltig und beru
higenderweise losen mag. 

Den Ursprung der Transdanubischen-Gruppe 
der Szeleta-Kultur miissen wir anderswo suchen. 
Der Levalloisien Charakter der dortigen Werk
zeuge, die Ausarbeilungweise der Lorbeerblatt
spitzen, die Form der Spitzschaber, usw. deuten 
auf die siiddeutsche „Szeleta-Kultur ", bzw. auf 
deren altpaläolithische Vorbilder. Wir denken 
hier an die Funde von Ranis, Ofnet, Sirgenstein, 
usw., in erster Línie jedoch an die Fundorte aus 
der Umgebung von Mauern : an die Hohlen von 
Weinberg, und an die blattspilzenfiihrenden 
Moustérienfunde des Altmiihltals, welche Boh
mers eingehend publiziert hat ( 4 ). 

l nfolge der auffallenden Ähnlichkeit nehmen 
wir an, dass die in Wiirm 1/11 datierte mauerner 
Blattspitzenkultur, unter welcher sich ein eben
falls blattspitzenfiihrendes Moustérien befand, 
nach Osten ausstrahlend das mährische, slowa
kische und ungarische transdanubische Szeletien 
zustande brachte, bzw. die Blattspilzen jener -
im weitem Sinne des Wortes genommenen -
Aurignaciengruppe iibergab, welche keine Kno
chenspilzen besass, und welche wir mit Vorbehalt 
unter dem Namen „mitteleuropäisches lokales Pé
rigordien" zusammengefasst haben ( 43, 44 ). 

Zusammenfassung 

Nach der in der Einleitung geäusserten prin
zipiellen Stellungnahme verstehen wir unter 
Szeletien die Erzeugnisse solcher Menschengrup
pen - ungeachtet der eventuellen ethnischen 
Verschiedenheiten - die, unmittelbar aus dem 
Altpaläolithikum entwickelt, in erster Línie in 
M ittelgebirgen, hohlenbärenjagende, hohlenbe
wohnende Gemeinschaften bildeten. Ihr haupt
sächliches Jagdgerät war der mil Blattspitze ver
sehene Wurfspeer, und annehmbarerweise - in 
kleinerem Ausmass - der ebenfalls mil Stein
spitze versehene Pfeil (37). Diese Gruppen sind 
im Laufe ihrer Entwicklung mil anderen Men
schengruppen äes iJungpaläolithikums: )hiigel
landbewohnenden, hauptsächlich unter freiem 
Himmel hausenden „lokalen Périgordien" -
Menschen; hOhlenbewohnenden, hohlenbärenja
genden (sensu stricto) Aurignacmenschen, ja so
gar rr.it den steppenbewohnenden Gravettien
menschen in Beriihrung gekommen. Dabei 
iibergaben sie dem „lokalen Périgordien" die 
Lorbeerblattspitze, ohne dass sich jedoch der 
Charakter der iibernehmenden Gruppe tiefgehend 
verändert hätte. Von dem Aurignacmenschen 
hingegen iibernahmen sie in der zweiten Hälfte 
ihrer Entwicklung die Knochenjagdgeräte. Die 

iibernommenen Knochenwerkzeuge veränderten 
allmählich den Charakter der Szeleta-Kultur, und 
verdrängten endlich die Blattspitze aus ihrem 
Werkzeuginventar. Endlich kamen sie mit den 
friihen Gruppen des Gravettien in Beriihrung, 
doch auch dieser Kontakt liess keine Spuren in 
ihrem fundamentalen Charakter zuriick. 

Die Szeleta-Kultur ist in ihrer verhältnismäs
sig reinsten Form im Biikk-Gebirge geblieben. 
Die Vermischung mil dem Aurignacien war hier 
annehmbarerweise durch friih ausgebildete, 
scharf umschriebene Stammeseigenschaften und 
vielleicht durch Entstehung der einzelnen Stäm
men angehorenden Jagdreviere verhindert. 

Die polnischen Fundorte gehoren zur Biikker
Gruppe, wenigstens, was ihre drei typischen 
Hohlenfundorte (Nietopierzowa, Mammut-Hohle, 
Koziarna) betrifft. Zur Transdanubischen-Grup
pe gehort ausser den im von Dzeravá skala und 
Pilisszántóer II Felsnische umgrenzten Gebiet 
befindlichen Fundorten vielleicht auch Három
kút im Biik'k-Gebirge. 

Derselben Meinung, wie P r o še k sind wir in 
der Hinsicht, dass aus den Gebieten ostlich Un
garns die Szeleta-Kultur fehlte, obwohl wir aus 
dem Material einiger Fundorte bifaciale Werk
zeuge kennen. 

Die nordungarischen Streufunde, die westslo
wakischen und mährischen Funde stehen der 
siiddeutschen und westungarischen Szeleta-Kul
tur morphologisch nahe, sie scheinen sogar ein 
Verbindungsglied -zwischen den beiden zu bil
den. Die unzureichenden stratigraphischen Da
ten und der Mange! der Begleitfunde stelit uns 
dennoch vor sc<hwere Probleme bei ihrer Beur
teilung. Der grosste Teil der Fundorte kann nur 
im weitesten Sinne des Wortes als zum Szeletien 
gehorig bestimmt werden. Wir denken hier in 
erster Linie an jene, in deren reichem Fundma
terial nur hie und cla eine Blattspitze erscheint, 
und die infolge ihrer Ansiedlung an Ebenen und 
niederen Hiigelgeländern auch wirtschaftlich nicht 
mil dem Szeletien zu identifizieren sind. Das 
Problem dieser Fundorte konnte der Losung 
näher gebracht werden, wenn wir die Strati
graphie, Chronologie, und die Begleitfunde 
(Fauna, Wohnort, usw.) solcher Fundorte, wie 
Ondratice, Otaslavice und hauptsächlich Pfed
most näher kennen wiirden. Es ist nich! aus
geschlossen, dass diese Daten unsere diesbe
ziigliche Vermutung untersliitzen wiirden, dass 
die westslowakischen und mährischen Oberflä
chenfunde trotz ihrer angenommenen Rolle als 
Verbindungsglied einer von der ungarischen 
Szeleta-Kultur auch wirtschaftlich verschi edenen 
Gesellschaft zuzuschreiben sin~. 
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Recenzie 

E. Swoboda: Camuntwn. Seine Geschicht.e und 
seine Denkmäler. 2. vyd., Viedeň 1953. 

Rakúšania rovnako ako Maďari venujú velkú pozornosť 
vedeckému bádaniu o rímskom obdobi svojich zemí. Okrem 
štúdii vo všeobe<:nejšich archeologických alebo historických 
časopisoch vydávajú špeciálny Rom. Limes in Oesleneich a 
okrem jednotlivých publikácii, ako je napr. Kunsl der Rii
merzeil in Osterreich, Salzburg 1949 od R. No 11 a bohato 
ilustrovaných, začali vydávať aj systematickú zbie.rku mo
nografii Romische Forschungen in Niederosterreich, ktorej 
vedenie je zverené klasickému filológovi, venujúcemu sa 
predovšetkým starovekým dejinám, Erichovi S w o bod o v i, 
profesorovi univerzity v Grazi a prednostovi tamojšieho 
lrlstitut f ur Geschichte des Altertumskunde. Dosial vyšli, 
pokial mi je známe, dva zväzky S w o bod o v ho diela 
Camuntum, 2. vyd. 1953 a Militärinschriften aus Car-
11u11tum, 1954 od Swobodovho žiaka Ed. V or b e c k a. 
Chystá sa monografické spracovanie náboženských pomerov 
v Carnunte. Prvé vydanie Swobodovej knihy vyšlo r. 1949 
a jeho cielom bolo sprístupniť návštevnlkom Carnunta 
(výkopov pod širym nebom, Freílichtmuseum) a jeho mú
zea objavené pamiatky, nahradiť teda vlastne K u bi t
s c h e k o v u - F ra n k f u r t e r o v u prácu Fuhrer durch 
Camurllum, ktorého posledné (šieste) vydanie je ešte z r. 
1923 a je už dávno rozobrané. Autor sa však zmocnil svo
jej úlohy ináč. Potlačil detail, jednotlivé objekty a hlavnú 
váhu položil na vývoj celku a pomery, za ktorých vývoj 
napredoval. Tak S w o bod a takto originálne kriticky zhrnul 
vedomosti o Carnunte v rámci rímskych dejln, a to nielen 
politických, ale najmä hospodárskych. Mnoho nám povie 
už rozvrhnutie spisu a počet stránok venovaných tej ktorej 
kapitole: Dejiny Carnunta, str. 9-72., Civilné mesto, str 
73- 174, Poznámky k dejinám Carnunta, str. 175- 224„ 
Poznámky k civilnému mestu, s tr. 225-249. Dejinám 
Carnunta, t. j. vojenského tábora, spolu s dejinami rím
skeho límitu v strednom Podunajsku je venovaných 64 strán 
tex tu a 50 strán poznámok., druhej časti knihy, dejinám 
civilnej osady a 1ej civilizácii a kultúre, venoval autor 102 
strán textu a 25 strán poznámok. Nápadný je neobvyklý 
počet poznámok. V nich je totiž vedecké jadro knihy. S w o
b od a tu uvádza vlastné stanovisko, jeho odôvodnenie, 
historické pramene, menovite prebohatú literatúru. Aj na
priek aforistickej vonkajšej forme a krajnej stručnosti je 
hocktorá poznámka skôr samostatnou š túdiou ako len dopl
nenlm textu. Velký rozsah časti o civilnom meste dokazuje. 
že autor videl za hranice vojenských opevnenl a ubikácií a 
vyzdvihol civilizačný význam prltomnosti rlmskej légie, 
súkromný život vojakov, prostredie, ktoré si vytvorili mimo 
tábora a ktoré i ilo potom samostatne a menovite jeho za
ujlmavú materíálnu kultúru. 

Vzhladom na dôležitosť Swobodovej knihy aj pre dejiny 
našej republiky, predovšetkým Slovenska, v dobe rímskej 
uvediem s tručne jej obsah. Po opísanl geologických podmie-

nok viedenskej kotliny, na východnom okraji ktorej leií 
Carnuntum, opisuje autor sústavne dejiny Carnunta spolu 
s historickým vývojom kraja . Začína osldlenlm Illýrov 
v dobe halštatskej , ktorí dali mestu svoje meno a cez 
dôležité keltské obdobie, keď Carnuntum bolo keltským 
refugiom so silným hlineným valom, dochádza až k zriade
niu rimskej provincie Panónie koncom 1. stor. pred n. 1. 
Zaslúženú pozornosť venuje vzniku norického královstva, 
prvej štátnej organizácie v Rakúsku v rôznych keltských 
a keltizovaných kmeňov a jeho čulým hospodárskym stykom 
s Talianskom, menovite od konca 2. stor. pred n. 1. (bane 
na železo, výskyt zlata, striebra), keď sa už priamo v Noricu 
usadzujú prví rímski obchodnici, hlavne členovia obchod
nickych rodln z Aquileie na základe smluvy o priatelstve 
medzi rimskou republikou a domácim královstvom. Podla 
nálezov minci obyvatelstvo Carnunta v 1. stor. tvorílí pre
dovšetkým asi Bójovia, ktorí sídlili v roz!ahlom priestore 
Neziderského jazera a ich centrom bola asi Bratislava. Za 
Augusta, keď boli posunuté hranice rlše až po D unaj a 
zriadené provincie Raetia a Pannonia, bol spečatený aj osud 
Norica obklúčeného z troch strán „spriateleným R!mom •. 
Carnuntum, dôležitá križovatka obchodných a s trategických 
ciest od Baltu k Jadranu a od Č:ierneho mora k Rýnu, klúč 
k Devlnskej bráne a k údoliu rieky Moravy, bolo pripojené 
k Panónii a pri illýrsko-keltskej osade bol zriadený už 
asi r. 15 n. 1. dobre opevnený tábor s kamenným múrom, 
ktorý sa stal sldlom slávnej légie XV Apollinaris, temer na 
sto rokov (prechodne na Východe r. 62- 71, definitívne 
potom r. 114). Zriadenie rimskych provincii na Dunaji pri
nieslo Podunajsku romanizáciu, ktorej hlavnými činitelmi 
boli vojaci z rôznych končín r!še a obchodnici. Zároveií 
vznikala rlmsko-provinciálna kultúra. Velmi pekne ukazuje 
S w o bod a na obidve jej zložky, rlmsku aj domácu a 
menovite na to, ako sa hlavný určujúci faktor, rlmska ar
máda, vnútorne prenikavo menil, keď namiesto Italikov 
prichádzali už v 2. pol. 1. stor. provinciálovia z Orientu 
i zo západných územ! postupne menej a menej romanizo
vani. „Barbarizácia" zosilnela za morových epidémii a ťaž
kých vojen, ktoré s Germánmi, Jazygmi a na Východe 
s Partmi viedol Marcus Aurelius. Germáni sa objavujú vo 
vojsku aj ako kolonisti. Toto obdobie správne označuj e 
S w o bod a za koniec jednej a začiatok novej epochy (po
rov. aj zmenu slohu vo výtvarnom umenl, napr. reliéfy 
stlpu M. Aurelia). V živote štátu s minulosťou definitívne 
zúčtoval na zač. 3. stor. Septimius Severus, ktorý sa opieral 
o vojsko a faktický s tav zvrchovanost i štátu sankcionoval 
koncom tohto storočia D ioklecian (dominát, silné vojsko a 
byrokracia, odtial velké dane, dedičnosť povolanl). Z pohra
ničného vojska sa stala rolnlcka milícia , dediční limitanei, 
z počiatku za Septimia Severa, ktorý povolil vojakom 
sňatky a dal im prídely pôdy. Vo 4. stor. Carnuntum už len 
živor!, nápisy temer chýbajú. Germánske kmene sa stávajú 
pánmi rlše Západorlmskej, formálne ako foederáti vo 
vnútri jej hranie. Valentinianov pokus o zabezpečenie du-
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najskej hranice skončil jeho smrťou r. 375 a už r. 395 po 
Theodosiovej smrti padol limes a j medzi Vindobonou a 
Brigetiom (prestávajú skoro úplne nálezy minci). 

Druhá časť je venovaná civilnému mestu, jeho životu a 
materiálnej kultúre. Civilná osada, ktorá za Hadriána do
stala municipálnu samosprávu, pokračovala na staršom 
bójskom sídlišti. Okrem nej bola ešte osada tzv. canaben
scs, t. j. osôb, ktoré bývali pri tábore na vojenskej pôde 
(boli u légie ako obchodnlci alebo v inom čiastočne zá
vislom pomere). V obyvateľstve sa uchovali domáce mravy, 
ša ty i božstvá. Pantheon je značne pestrý, lebo v ňom 
splynuli bohovia rimski, illýrski, keltskí, ner!mski, pravda, 
väčšinou pod rimskymi menami (interpretatio Romana 
podla príbuznosti), po prípade ovplyvnenl aj rímskou pred
stavou, ako Silvanus (najvýznamnejší boh Podunajska, 
porov. nápisy), Díana, Triviae, Epona, Danuvius, ba 
i Neptunus a lebo rôzni géniovia loci, castrorum, centuriae 
a pod. Boli uctievané o ficiálne božstvá imperia, kapitolská 
trojica - Jupiter, Juno, Minerva, Apollo, Mercurius, Ve
nus, najmä vojenské - Mars, Victoria, Hercules. Od 2. 
stor. však začínajú prevládať orientálni bohovia prinesení 
vojakmi z Východu (čiastočne už v 1. stor.). Tri carnuntské 
svätyne perzského Mitru dokazujú jeho obľúbenosť hlavne 
u vojakov. Bohom vojska bol aj sýrsky Baal z Doliche, Ju
piter Dolichenus, tiež univerzálneho významu. Octe sa však 
tešili i egyptské božstvá, hlavne Isis (porov. ná lez múmie) . 
Na s tr . 102 n. popisuje S w o bod a šírenie kresťanstva, 
jeho konflikty so štátom a nakoniec zmierenie v milánskom 
edikte r. 313. Pretože civilné mesto bolo dosial len čiastočne 
odkryté, zatiaľ je v Carnunte známa len jedna kresťanská 
svätyňa, a to baptisterium s vodnou nádržou pre krst, pre 
ktoré bol adaptovaný južný vchod amfiteá tru. 

Náležite si S w o bod a všíma remesiel a vôbec hospo
dárskych pomerov v Carnunte. Medzi zachovanými plasti
kami a výrobkami umeleckého remesla je mnoho importov, 
predovšetkým v 1. a 2. stor., z doby rozkvetu ríše, keď 
medzi všetkými jej časťam i - vďaka mieru a vzorným ko
munikáciám - bol čulý vzájomný styk. Sochárske práce 
prichádzajú nielen z Talianska, ale aj z vnútorných pro
vincií, napr. z Viruna. dnešného Klagenlurtu, ktoré ležalo 
blízko talianského umeleckého centra, vzdialené od nepo
kojného pohraničia a v ktorom kvitla pravá mestská kul
tú ra. Vo vojenskom pohraničí neprenikla romanizácia tak 
h lboko. Pohraničie si viac ako kultúru osvojilo civilizáciu, 
kamenné stavby, ich dekoráciu, vykurovanie a pod. „Naj
kultúrnejšie" bolo Carnuntum v dobe pokoja za Hadriána 
a Antonina Pia, búrlivé udalost i za M. Aurelia oslabili 
romanizáciu a vyniesli na povrch zase viac domáce ele
menty. V umeleckom remesle líšia sa miestne výrobky často 
aj nižšou technickou úrovňou. Inokedy idú vlastnou cestou, 
napr. emai lované ozdoby alebo prelamované bronzové ko
vanie. Z nádob sa dovážajú luxusné kovové kusy, hlavne 
s trieborné, krehká s igillata, „antický porcelán", kým bežné 
hlinené nádoby sa vyrábali na mieste, najlepšie v 2. stor„ 
keď rímskoprovinciálna produkcia vrchol!. Najviac si Swo
boda všíma, pochopite!ne, sigillaty a jej provenienciu, ktorá 
nám dovoľuje aj historické závery. V Carnunte nie je arre
tirJSky tovar ako napr. v Devine, ale predvespaziánovská 
pádska sigillata. Počas 1. stor. preniká galský import od 
juhogalských výrobných dielní až po Porýnsko. V 2. stor. 
prevažne Rheinzabern a W esterndorf, ale vyskytujú sa aj 
doklady podunajských dielní, Aquincum, Brigetio. Stavby 
si vyžadovali mnohé remeslá. Tak v Carnunte pracovali 
vojenské i súkromné tehelne, tesári, zámočníci, ba máme 
nápisový doklad i sklárskeho majstra XIV. legie (speclarius, 
teda okenné sklo). K najzaujímavejším partiám knihy patrí 
dosl obšírny výklad o stavbách v Carnunte, kde sú zaria
dené i najnovšie výskumy v civilnom meste. Ako bezpro
s tredná podmienka prichádza opísanie mestskej samosprávy 
11 hospodárskych pomerov. S w o bod a stavia proti sebe 
b lahobyt 2. stor., „zlatej doby rímskeho impéria", a 3. stor., 

ked mestá chudobnejú a živoria hospodársky i ku ltúrne. 
Z doby pred markomanskými vojnami pochádzajú velké 
stavby: obidva amfiteátre a aj ve!ký poschodový palácový 
komplex, ktorého účel nie je dosial jasný. Súkromné domy, 
v ktorých odkrývanl sa stále pokračuje, sú, ako sa zdá, 
lokálnou zvláštnosťou Panónie (porov. okrem Carnunta len 
dva doklady: Winden am See (Burgenland) a Aquincum, 
plány str. 168-169). Domy sú axiá lne orientované, vpredu 
po celej šírke fron tu je priečna hala a kolmo na ňu na ose 
domu je chodba, z ktorej sa ide do jednotlivých miestností. 
Rímske vplyvy zasiahli len konštrukciu a dekoráciu domov 
(ako v Pompejach, ale jednoduchšia), kým základná pôdo
rysná forma pokračovala v domácej tradícii. Knihu uzatvára 
pamätná stavba tzv. Heidentor, jediná rímska pamiatka 
v Rakúsku, ktorá sa zachovala nad zemou. Jej pôvodné 
určenie je, bohužial, neznáme, snáď sepulkrálne. 

Pre odborníka je ťažisko knihy v poznámbch, ktorc 
svojim rozsahom zaberajú asi polovicu textu, pravda, pri 
ve!mi stručnom a skratkovitom slohu. V poznámkach každý, 
koho práca sa nejako dotýka rímskeho limitu v strednom 
Podunajsku, nájde bohaté ponauceme, predovšetkým ob
siahlu literatúru knižnú i časopiseckú. Bibliografická časť 

je pre nás tým cennejšia, ie z nej mnoho chýba v našich 
vedeckých kn ižniciach. Teraz si však možno čoko!vek vypo
žiča ť z Oesterr. Nationalbibliothek vo Viedni. Doklady sú 
vybrané so zreteľom na regioná lnu problematiku i na cel
kový vývoj rímskej ríše. Doklady o vojenskom tábore ne· 
prevládajú nad dokladmi o civilnom meste. Kolko materiá lu 
je napr. v poznámke na 65 str. 232 n o náboženských po
meroch v Carnunte a Podunajsku! Našej histórie sa bez
prostredne týkajú partie knihy a poznámky o tzv. marko
manských vojnách (porov. pozn. 37, str. 206 n., ale aj str. 
202 n), kde autor zaujlma stanovisko k datovaniu rímskych 
oporných bodov v Ceskoslovenskej republike. Otázku ich 
vzniku za Trajana alebo až za M. Aurelia 11 cpovazuJC 
zatia! za spoľahlivo riešite!nú, ale sám sa klon! k neskor
šiemu dátumu, odvolávajúc sa na pravdepodobnú prítom
nosť vexillácie XV. léj:ie na Dunaji za M. Aurelia, ktorá 
by mohla vysvetliť prtslušné kolky tehál, a M plány „filo
zofa na tióne • zriadil provinciu Marcomanniu. Swoboda 
podceňuje rozsah Trajanovej vojenskej činnosti na Dunaji 
a tak iioluje dácke výpravy, porov. však rozdelenie Panónie 
za Trajana, premenu castel na sídla légií, na druhej strane 
zase preceňuj e rímsku okupáciu za M. Aurclia a hľadá 
rímske stanice i v Trenčíne a na riekach Nitre a Hrone 
(porov. str. 46 n.) vykladajúc príliš úzko zprávu Cassia 
Oiona 71, 20, že 40000 rlmskych vojakov za múrmi spôso
buje, že Germáni nemôžu v pokoji ani pásť ani orať. 1 keú 
zatla! nemožno túto otázku bezpečne rozriešiť. predsa však, 
zdá sa, že je vela pravdepodobnejšie, že v Trenčlne a na 
Hrone boli len prechodné vojenské tábory. Pre budovanie 
murovaných staníc sa viac hodila doba Trajana než búrlivé 
obdobie M. Aurelia a svedectvo kolkov légie X. X IV. a XV. 
je dosť preuk~zané. Kto sa zaoberá materiá lnou kultúrou, 
nájde hodne literatúry na s tr . 235 n, k sígilla te (pozn. 
68, str. 237 n} a menovite ku carnuntskému súkromnému 
domu (pozn. 81, str. 246 n). Poznanie carnuntských pa
miatok je ulahčené 52 obrazovými tabuľami. Na mnohých 
tabu ľách sú 2-4 obrazy, technicky vždy dobre urobené. 
Okrem tohto je ešte v texte 20 kresieb. Medzi nimi ako obr. 
6 na str. 96 je „stratený reliéf" Neptúna s Victoriou, k!orý 
sa nachádza v Mestskom múzeu v Bratislave, kam sa dosta l 
skoro po r. 1900. Na str. 22 je známa bronzová socha 
z Viruna, tzv. Jiingling vom Helenenberg, označená ako 
„velmi pravdepodobne grécky originál zo skoly Polykleito
vej •. S týmto názorom sa však ťažko dá súhlasiť. Je to asi 
klasicistický výtvor podľa originálu z 5.- 4. stor„ (porov. 
aj pozn. 21 str. 186). Uži točnosť knihy stupňuje vecný 
index (str. 251 nn), ktorý je stručný, ale dobre a prchladne 
urobený. 

S w o bod o v a kniha o Carnunte je š iroko založený 
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historický obraz z prameriov plsomných i hmotných, písaný 
na pozadí dejín rímskeho impéria, hlavne v Podunajsku. 
Okrem bohatého vedeckého materiálu v poznámkach treba 
si najviac cenil špecifičnosť dejln a života vojenského tábora 
a mesta v pohraničl. Stále sa opiera o miestny materiál. 
rozlišuje domáce jadro v romanizačnom nánose a neopisuje 
všeobecne Rimanov, ba ani nie Rimanov v pohraničí, ale 
Carnuníanov, osudy ich mesta, ich civilizáciu a hmotnú kul
túru. pravda, v širších politických a hospodárskych vzťahoch. 
O vonkajšom úspechu knihy hovor! i okolnosť, že ešte r. 
1956 má výjs{ 3. vydanie. l keď sa tešlme z originálnej a 
životnej formy tejto knihy úmyselne vzdialenej od suchého 
výpočtu sprievodcov, predsa by jej azda osožila väčšia úplnosť 
v zachytení zachovaného materiálu. 

Oldŕich Pelikári 

Régészeti kézikônyv 1. Gyakorlati régészet (Ar
cheologická príručka!. Praktická archeológia). 

Na iostavenl diela sa zúčastnilo 28 členov pracovného ko
lektívu, z ktorého štyria ho zredigovali: Banner Ján o s, 
Lá s z 1 ó G y u 1 a, M é r i Is t v á n a R a d n ó t i A 1 a 
d á r. Okrem toho dielo recenzovali štyria cenzori, z ktorých 
dvaja patria k pracovnému kolektívu a dvaja sú noví, takže 
dielo je výsledkom spolupráce 30 autorov, medzi nimi 
i šiestich žien. 

Vydanie knihy nariadil minister školstva. Kniha vyšla 
ako univerzitná učebnica (egyetemi tankonyv), vydalo ju r. 
1954 Nakladatelstvo učebných knih v Budapešti , v 1.500 
exemplároch, tlačou Franklina. Dielo má 376 strán textu 
revuálneho formátu a 63 strán zaberá register miest, vecí a 
mien; dielo ďalej obsahuje 126 perokresieb v texte a 42 
tabuliek na kriedovom papieri s dokumentačnými fotogra
fiami. 

Obsah knihy je nas ledovný (uvádzam len tituly kapitol 
a hlavných paragrafov, nie podtituly): Úvod. A) Výkopy. 
1. Predslov. II. Prlprava výkopu. 1. Prieskum náleziska. 2. 
Pokusný výkop. III. Všeobecné pokyny pre výkop. 1. Zá
chrana ná lezov. 2. Prlprava systematického výkopu. 3. Sys
tematický výkop. IV. Výkop pohrebisk. 1. Pohrebné zvyky. 
2. Pos tup prác pri výkope pohrebisk. V. Výkop sldlisk. 1. 
Výkopy v jaskyniach. 2. Výkop sldlisk pod šírym nebom. 
3. Výkop hradisk a opevnených miest. 4. Výkop sídlisk 
z doby rímskej. 5. Výkop stredovekých stavieb. 6. Podrobné 
otázky, týkajúce sa výkopu stavieb. 7. Hradiská, podla kto
rých treba skúmať drevené a hlinené obydlia (terén, si
tuácia, mierky, pôdorys, rezy. stavebný materiál. stavebná 
technika, konštrukcia, otázky rekonštrukcie, plány, riešenie). 
VI. Územie výkopu a zachytenie zistených zjavov. 1. Mera
nie. 2. Fotografovanie. 3. Kreslenie. 4. Inventár, potrebný 
k výkopu. 5. Zpráva o rekognoskovanl terénu a výkopový 
dennik. B) Manipulovanie nálezov od vyňaJia zo zeme a~ 
po inštalovanie. 1. Vyberanie predmetov zo zeme a ich ma
nipulácia na mieste výkopu. 1. Nálezy (keramika, sklo, kovy, 
kosti , textllie, koža, drevo, jantár, krehké perly, mozaika. 
nástenné malby, antropologické nálezy). 2. Vyberanie pred· 
metov in situ. 3. Výstroj potrebná pre konzervovanie na 
mieste výkopu. 4. Evidencia nálezov. patriacich k sebe. 5. 
Zabezpečenie a ochrana pozostatkov budov. II. Reštaurácia 
a konzervovanie nálezov. 1. Manipulovanie nálezov v la· 
bora tóriu (keramika, kamene, sklo , kovy, železo, bronz, 
striebro, zlato, olovo, cin, kos{, textilíe. koža, drevo, jantár, 
mozaika, nástenné malby, predmety in si tu). 2. Výstroj la
boratória. II 1. Usporiadanie materiálu. 1. Určenie nálezov. 
2. Inventár. popisové kartóny, uskladnenie, 3. Teoretické a 
praktické otázky, súvisiace s inštalovanim. 4. Príprava ma· 
teriálu pre publikovanie. 

Niektoré kapitoly a paragrafy v tomto obsahu uvedené 
napísali jednotlivci, iné spracovali redaktori na základe úda-

jov v kolektíve uvedených autorov, iné konečne napísali dvaja 
autori, alebo viac autorov spoločne . 

Prlručka je pozoruhodným dielom v archeologickej lite· 
ratúre vôbec. Ba zdá sa. že je to v s trednej Európe prvý 
systematický a predmet úplne vyčerpávajúci návod. ako 
treba archeologické objekty objavovať, registroval, inven
tarizovať, vedecky zachycovať na povrchu i výkopom, ako 
treba archeologický materiál manipulovať od jeho vykopania 
zo zeme až po inštalovanie vo zbierkach. 
Maďarsk! archeológovia majú už viac ako storočnú výko

povú tradíciu. Počinajúc J á n o m É r d y m (jeho prvé 
výkopy sú z roku 1847) a F 1 ó r. R ó m e r o m (polovica 
rokov šesdesiatych) všetci bádatelia, pracujúci v teréne po
ciťovali potrebu, aby si určili pre výkopy akési pravidlá a 
nepracovali len podla náhodných impulzov alebo príleži
tostných nápadov. Preto zbierali svoje skúsenosti a zosta
vovali ich v akúsi metodiku výskumu. J u 1. Lá s z 1 ó, 
jeden člen pracovného kolektívu, úvodom výslovne zdôraz
ňuje (Predslov, s tr. 1, odst. l ) , že sa nejde zaoberať minu
losťou výkopovej praxe 11 preto ani s taršie publikácie 
o tomto predmete ncspomlna. Keďže mnohl maďarsk í bá
datelia pracovali i na územl Slovenska, posúdenie Archeolo · 
gickej príručky je pre nás vhodnou priležitosíou, aby sme 
sa o záslužnej práci predchádzajúcich generácií niekolkými 
slovami predsa len zmieníli. Preto podávame chronologicky 
prehlad aspoň najvýznačnejšlch článkov a stati maďarských 
archeológov o terénnom výskume a metodike výkopov. 

Róm e r F 1 or ia n, Múrégészeti kalauz 1. Oskori múré
gészet. 1866 (Sprievodca po archeológii 1. Predveká archeo
lógia). B ek e M„ Az óstorténelmi kutatások eredete, fej
lódése és céljai. Természettud. kozl. 1889 (Začiatky, vývoj 
a ciele predvekých výskumov). S ó tér A g„ Gyakorlati 
útbaigazítás régi sirmezók tudományos felkutatására. Arch. 
Ért. 1894. (P raktický návod, ako treba vedecky skúmať 
predveké pohrebiská). J ó s a A n d r á s, Régiségi ásatások, 
Nyirvidék 1900 (Archeologické výkopy). T ó t h Z si g
m o n d, útbaigazítás a régészeli ásatások alka/mával lelt 
ember csontok osszegyujtésére, Néprajzi Ért. 1905 (Návod, 
ako treba zbierať !udské kosti , nájdené pri archeologických 
výkopoch). O or na y Ká 1 mán, Hogyan tárjuk /iii az 
uskorí urnasírokat . Múz. és kéinyvt. l'.: rt. 1908 (Ako otvá
rame predhistorické urnové hroby). Ten istý, A halom 
és veremsírok feltárása, Muz. és kéinyvt. Ért. 1908 (ako 
otvárame mohyly a šachtové hroby). Ten i s t ý, Tapaszta · 
latok a veremsírok foltárása k iirul, M. és k. Ért. 1912 
(Skúsenosti, ziskané pri otváraní šachtových hrobov). Ro s
k a Márt on, A gyakorlati régészet kiiréból, M. és. k. f:rt. 
1912. (Z archeologickej praxe). K a di é O t o ká r, A ma

gyar barlangk.utatás céljai és út jai, Barlangkut. 1913 (Ciele a 
cesty maďarského výskumu j askýň). R os k a Márt on. 
A barlangok ásatásáról, Dolgozatok 1915, Budapest (0 vý
kope jaskýň). J ós a A n d rá s, Ôskori sírok biztos és 
konnyú kiemelése, Arch. l'.:rt. 1918- 19 ( Bezpečné a snadn.! 
vyberanie predvekých hrobov). Bud a y Arpád, R égészeti 
kutatásunk megszervezése. Dolgozatok 1927 Szeged (Orga
nizovanie nášho archeologického výskumu). S z a 1 a y 
Á k o s, Az archeologiai kuta tások szervezésériil és az ása· 
lások technikájáról. Arch. l'.:rt. 1928. (Organizácia orcheolo
gického výskumu a technika výkopov) . Márt on L a j o s, 
Ôsrégészeti kutatásunk , Magyar Szemle 1930 (Naše a r
cheologické výskumy). Ten istý, Ôsrégészeti kutatásunk 
multja , Magyar Szemle 1931 ( Minulosť našich archeolo
gických výskumov). Mé r i 1 s t v á n, Az óskori agyagedé
nyek helyreállítása, Folia Archeologica 1939 (Rekonštrukcia 
predhistorických hlinených nádob). Lá s z 1 ó G y u 1 a, 
A népvándorlási temetók térképezéséról, Folia Archeologica 
1941 (0 mapovani pohrebisk z doby sťahovania národov). 
S z a b ó K á 1 má n, Ásatási segédeszkozok, Folia Archeolo
gica 1941 (Pomôcky potrebné pri výkopoch). 

Okrem týchto čisto špeciálnych stati, venovaných povr
chovému výskumu a výkopom, nachádzame v maďarskej 
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odbornej literatúre, hlavne v muzeálnych ročenkách a zprá
vach spolkov, i mnoho všeobecných úvah z teórie archeolo
gického výskumu vôbec, o falšovanl archeologických 
pamiatok, o zákonoch a nariadeniach na ich ochranu. Ma
ďari majú však aj viac ako pred pol storočlm vydané stručné 
i obsiahle populárne návody pre zbieranie a ochranu pred
historických i historických pamiatok. Ich orgínálnosf spočiva 
v tom, že určitým triedam záujemcov sú venované zvláštne 
publikácie. Tak majú svoj vlastný katechizmus archeoló
gie školské deti, ženy, učitelia a robotnici, pracujúci na 
poli. Obsah týchto sprievodcov je odstupňovaný podla dušev
ného obzoru a vzdelania náhodných zberateľov alebo podla 
prostredia, v ktorom sa pohybujú. 

Terajšia archeologická príručka, napisaná tridsiatimi au
tormi predstavuje teda vefmi pokročilé vývojové štádium 
novej vedeckej disciplíny, ktorá má v Maďarsku skromné 
síce, ale pozoruhodné začiatky. Bez ich pripomenutia bola 
by úvaha nad dnešnou knihou neúplná. 

Myšlienkové pozadie prlručky kresli J ú 1 iu s Lá s z 1 ó 
v úvode a v predslove. Podla neho archeológia je vedou 
historickou. Vychádzajúc z tejto definlcie vedecké poslanie 
priručky určuje stručne jednou vetou takto: základné otázky 
archeologickej technológie majú pre archeologický výskum 
zhruba ten istý význam, ako kritické oceňovanie listinných 
prameriov a textov pre bádatefa-historika, ako rekonštrukcia 
ich pôvodnej podstaty. Z toho vyplýva, ie archeologická tech
nológia je organickou, prípravnou a súčasne i overujúcou čas
tou vedeckého výskumu a preto jej konkrétna aplikácia si 
žiada nielen praktický zmysel pre vec, ale i vefkú archeolo
gicko-historickú pohotovosf. 

Napriek tomuto vysokému poslaniu :1rcheológie práve vy
daný zväzok nepojednáva o vedeckej práci, ktorej predme
tom je spracovanie výsledkov výkopu. Tá je ponechaná 
pravdepodobne pre druhý chystaný zväzok prlručky. V prí
tomnom zväzku sa autori obmedzujú iba na to, aby podali 
návod na vedenie výkopov s najväčšou svedomitosfou, pri 
neustálom pozorovani a registrovant vzájomných závislostí, 
aby sa tak ziska! bezpečný materiál pre vedecké spraco
vanie. 

Osobný vedecký záujem bádateľa je sice významnou zlož
kou archeologického výskumu, plše L á s z 1 ó, ale dnes už 
uestači. Výskumom sa nemá uspokojovať len tento záujem, 
ale sa majú ziska( podklady pre stanovenie vzájomných zá
vislosti jednotlivých predmetov a zjavov, zistených na štu
dovanom objekte. Preto treba opustiť zastaralé metódy vý
skumu, keď sa zbierali len nápadné predmety a zaznačovali 
iba do očú bijúce javy. Opisom, presnými výkresmi a foto
grafiami, starostlivou záchranou materiálu, hlavne však apli
kovanlm prlrodovedeckých disciplín na posúdenie odkrytých 
javov treba vzájomné závislosti zisti{ a zachytiť, aby sa tak 
stvorila možnosť i budúceho skúmania pripadne dokonalej
šími metódami (str. 4). 

Hladisko, ktoré nás pri tom vedie, pokračuje Lá s z 1 ó, 
je odkrytie minulosti nášho pracujúceho ľudu. Preto pokla
dáme za svoju prvoradú úlohu odkry( a študovať všetky 
objekty a veci, v ktorých sa prejavuje naša národná minu
losť, počnúc od kráfovských hradov až po jednoduché stre
doveké dediny. S tým istým záujmom odkrývame rímske pa
láce na našom území ako chatrče chudobného domorodého 
obyvatels tva. Priam tak nás zaujíma nejaké predveké chu
dobm\ pohrebisko ako vefké mohyly, skrývajúce zázračné po
klady. 

V tom je práve rozdiel proti jednostrannej minulosti. 
Snažime sa poznať život niekdajšej spoločnosti a nezamlču
jeme pri tom nič. Počúvajúc hlas svojho bádateľského sve
domia nič nepokladáme za bezvýznamné. Prvou našou ťÍlo
hou je, aby sme odkryli pamiatky po našich pracujúcich 
predkoch a poznali stopy ich práce aj na skvelých šperkoch, 
ktorými su zdobili vodcovia a pohlavári. Bolo by však !al, 
šovanim dejin - práve z hfadiska poznávania zákonov spo
ločenského vývoja - , keby sme svoj záujem venovali len 

ručným výrobkom pracujúceho rudu alebo jeho umeleckým 
sklonom a prejavom. Pokladáme za svoju povinnosť, konči 
L á s z 1 ó, ie keď začneme kopa( na jednom mieste, v:ietky 
tam nájdené pamiatky odkrývame s rovnakou starostlivosťou 

i vtedy, keď naj vrchnejšia vrstva nemá viac ako sto alebo 
dvesto rokov (str. 7). V tomto ohfade vefmi pomáhala na
šim archeológom - odchovaným prevažne západoeurópsky
mi metódami - aj sovietska archeológia, ktorá pri svojich 
výkopoch všetky nájdené pamiatky zhromaiďuje a študuje 
s rovnakou pozornosfou (str. 7). 

Hoci príručka je vefmi obšírna a podávanú matériu vy
čerpáva v prevažnej väčšine kapitôl do všetkých podrobnosti, 
au tori jej predsa nepripisujú univerzálny význam. Všeobecne 
pla tný a všade upotrebiteľný spôsob výkopu neexistuje, ho
vorí J. Lá s z 1 ó (str. 5). Určuje ho vek odkrývanej pa
miatky a útvar terénu, v ktorom skúmaný archeologický 
objekt leži. Preto príručka podáva vedfa presných a po
drobných pokynov i všeobecné zásady, v ktorých rámci môže 
bádate! uplatniť svoju inventivnos(, aby známe ui pravidlá 
verifikoval a ďalej rozvinul a aby ich aplikoval i na neoča
kávané alebo neznáme nálezové pomery a okolnosti (str. 5). 

Prvé tri kapitoly a čas( štvrtej (až po str. 55) obsahujú 
direktivy o priprave výkopu po stránke ideovej i hmotnej. 
Ui z toho vidno, s akou svedomitosťou pojednávajú autori 
vlastný problém, keď sa k nemu blliia s toľkou obozretnos
ťou. Táto partia je venovaná nasledujúcim otázkam a prob
lémom: 1. Vyhotovenie katastra (zoznamu) všetkých archeo
logických nálezisk na území Maďarska s pouiit!m starších 
údajov a na základe nQvých plánovaných pochôdzok v teréne. 
2. Pokusné výkopy. 3. Záchrana nálezov náhodou objave
ných. 4. Priprava plánovaného (systematického) výkopu 
(terén, č:ls. pracovný kolektív, robotnici , výkopový inventár, 
náklady). 5. Plánovaný výkop vôbec s posudkami a kritikou 
rozličných výkopových metód. 

Skúseností maďarských archeológov vrcholia v tom, že 
plánovaný výkop nemá nikdy viesť jednotlivec, ale kolek
t!v spolupracovníkov. Zloženie a práca tohto kolektívu 
ukazujú (str. 23). k akej vysokej úrovni výskumu maďarskí 
bádatelia smerujú. Pri zostavení pracovného kolekt!vu mu
síme si zabezpečí{ potrebný počet bádatefov s patričnou 
vedeckou kvalifikáciou, hovor! sa doslova v prlručke. Len keď 
sa bližime k jednotlivým úlohám z viacerých strán, môžu 
výkopové práce postupovať patričným tempom a končiť dob
rým výsledkom. 

Rozdelenie úloh na výkope má sa sta( na tom základe, 
že tak vedúci odborník ako aj prideleni bádatelia budú poča~ 
celého výkopu od akýchkolvek iných prác oslobodeni. Vedúci 
výkopu má zostávať nepretržite na pracovisku. Záväzne na
riadený a na všetko sa rozprestierajúci výkopový dennik (so 
záznamami rozličných, striedajúcich sa osôb) nemôže na
hradiť súvislé vedenie výkopu jednou osobou. 

Vedúci výkopu má byť najlepšlm odbornikom pri riešení 
archeologických a historických problémov, ktoré sa dajú 
očakával. Pri jeho ustanovení má sa hra{ zrete( i na jeho 
organizačné schopnosti. Clenov pracovného koleklivu treba 
vybral medzi archeológmi, ktorí sa už zaoberali podobnými 
problémami v menšom meradle, alebo ktorl majú zvláštny 
zmysel pre ne. Ten sa výkopom môže zdokonaliť a vybrúsíl . 

Na výkope pohrebisk nech sa zúčastnia odbornici zbehli 
v podobnej práci, ktorí poznajú nálezový materiál. Na vý
kope sldlisk, kde sa nachodí viac kultúrnych vrstiev z roz
ličných vekov, je žiadúce, aby každá vrstva (vek) mala 
svojho špecialistu odborníka. V sbore spolupracovníkov 
dobre je mať aj terénneho znalca (zemepisca). A, pravda, 
zastúpené majú byť v ňom všetky pomocné a prlbuzné vedy. 
Pri výkope pohrebiska nech je prítomný antropológ, pri 
výskume jaskyne palentológ a geológ, pri odkrývanl sídliska 
s početnými zvieraclmi kosťami prislušný odbornlk. Meračské 
práce väčšlch výkopov a mapovanie má obstarať geodét 
alebo kartograf z povolania, ktorý na začiatku prác určí 
fixne! body, potrebné pre meranie a na konci prác zach~tf 
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výsledky celkovým plánom. Pri výskume hradov a lebo vac
ších budov (rlmske stavby) má byť inžinier trvale prltomný. 
To isté piati aj pre fotografa a pri väčších výkopoch aj pre 
kresliča. 

členovia pracovného kolektlvu majú by( pridelení na 
výkop najmenej nn dobu 14 dni, nikdy nie na kratšiu dobu. 
Pre harmonický a úspešný výkon je potrebný dostatočný 
počet robotnlkov, aby sa práca účelne dislokovala, lebo ináč 
by odbornlci na výkop prizvanl, neboli náležite využití. 
Pracovný kolektlv má každodenne na spoločnom zasadnutí 
zhodnoti( docielené výsledky a podla nich zariadi( další 
postup prác (str. 23- 24). 

Tento krátky výňatok z prlručky ukazuje, s akou vážnos
Cou a s akým vedomlm velkej zodpovednosti podávajú jej 
autori svoje rady a pokyny. 

Po obsiahlom výklade o prlprave výskumu nasleduje výkop 
pohrebisk. Je to ·nnjobširnejšia a súčasne i najpodrobnejšie 
vypracovaná partia celej knihy, venovaná jednej otázke (66 
strán). Autori uvádzajú všetky eventuality, s ktorými sa 
bádate! pri výkope pohrebiska môže stretnúť. P redovšetkým 
zoznamujú čítatefa s pohrebným rltom v jednotlivých obdo
biach a u všetkých na územ! Madarska známych predhisto
rických kultúr až po stredovek. Ôalej podávajú najracionál
nejšie metódy kopania mohýl (podla van G i [ [ en a), kost· 
rových i žiarových pohrebisk. Osvet lujú rozličné spôsoby ulo
ženia kostier, úpravy hrobov a vykrádania hrobov, dávajú 
návod na kreslenie kostier a v hrobe uložených predmetov, 
na vyberanie týchto predmetov a na zbieranie antropologic· 
kých údajov. Výklad sprevádzajú velmi inštruktívnymi obráz
kami. 

Výkop sídlisk je rozvrhnutý podla jednotlivých druhov. Na 
prvom mieste stoja jaskyne s paleolitickými stanicami. V Ma· 
darsku majú značné praktické skúsenosti. získané pri výsku· 
me bukovohorských a pílíšských jaskýň, ktorého začiatky 
spadajú do devä(desiatich rokov minulého storočia. Jadro 
podávaného návodu obsahuje v podrobnostiach len technickú 
stránku výkopu, robeného archeológom. úloha geológa, pa
leontológa a paleobotanika je iba spomenutá . Výkopu j askýň 
je venované 5 strán. 

V dalšom nasleduje výkop s!dlísk pod šírym nebom, 
patriacich paleolitu, až pozd·nému stredoveku. Všeobecné po· 
kyny zahrnuté sú na 5 stranách. Podrobnejšl návod o výkope 
osád z mladšej doby kamennej až po latén týka sa hlavne 
konštrukcie obydl! a zaberá 6 strán. O tom, ako skúmať 
osady z doby sťahovania národov a z madarského stredoveku, 
pojednáva sa na 11 s tranách. Hradiskám je venované 11 
strá'n, rímskym stavbám a pamiatkám 39 strán a stredovekým 
stavbám 17 strán. Výskum konštrukcie obydll obsahuje ešte 
zvláštny paragraf (kap. V, § 7, st r. 194 - 215: Hladiská, 
podla ktorých treba skúmať drevené a h/'inené obydlia) s po
drobnou analýzou spôsobu bývania hlavne v dobe bronzovej . 
Okrem vlastnej výkopovej techniky podané sú tu aj spôsoby 
rekonštrukcie obydlí. Táto partia patrl vlastne obsahove ku 
kap. V, § 2, Výkop sídlisk pod šírym nebom. 

Všeobecný úvod k výkopu sldlisk i nasledujúci výkop 
obydll z mladšej doby kamennej, doby bronzovej. staršej 
i mladšej doby železnej je velmi inštruktlvny. Autori však 
nevypracovali túto partiu podobnou metódou ako partiu 
o pohrebiskách. Chýba totiž podrobný výpočet (enumerácia l 
rôznych eventuallt , konkrétnych prlpadov a situácií, ktoré 
sa dajú počas výkopu pri rozličných kultúrach očakávať. 
Zmieňujú sa s!ce o nich, ale iba zbežne. Preto aj táto partia 
je v pomere ku komplexu problémov spojených s výkopom 
sldlisk dos( krátka. 

Žiadna európska krajina nemá tak velký počet hradisk , 
tolko rozličných typov hradisk a valmi opevnenýc.h priestorov 
ako práve Madarsko (podla polohy: rovinné, barinné, ostrov
né, vo vlnistom teréne a horské; podfa tuaru: kruhové, 
eliptické, mesiačkové, kuželové, na ostrožinách a konečne tzv. 
dlhé valy). No a práve výkop hradisk je v Madarsku velmi 
zanedbaný, ako to aj autori prlručky priznávajú (str. 128) . 

Ba i povrchový výskum hradisk tak málo pokročil, že ani 
ich formy nie sú bezpečne zistené. Hoci sa hradiskami za· 
oberalo mnoho bádatelov, počnúc od Rómera a Wossinszkého 
až dodnes. predsa nebol zostavený ich riadny kataster a tým 
menej bola vypracovaná nejaká metóda ich výskumu. Prí · 
ručka sa preto opiera o práce nemeckého archeológa 
G. Ber s u. 

Hradiskám pričítali v Madarsku, priam ako inde v Európe, 
podružný význam. To možno badať i na metódach, akými 
sa tieto archeologické objekty až donedávna zobrazovali. Aj 
sama príručka je toho svedectvom. Obrázky, ktoré majú 
predstavovať určité typy hradisk, sú priam také (ba hádam 
ešte menej výstižné), aké uverejňovali starí madarski bá
datelia vo svojich publikáciách ešte pred osemdes iatimi 
rokmi, čo je zrejme v rozpore s pokynmi tej istej príručky, 
aby sa archeologické objekty zobrazovali vrstevnicovými 
plánmi. 

Za prvú úlohu hradištného výskumu pokladajú autori prl
ručky zostavenie presného a úplného zoznamu hradisk na 
základe pochôdzok v teréne, priam tak na Dolnej zemi 
(Alfold) ako i v horských oblastiach. Pritom by sa zistila 
a zaregistrovala aspoň forma hradisk, spôsob ich konštrukcie 
a využitie p rlrodných faktorov na zvýšenie obrannej kapacity 
hradisk. Pre túto prácu, ktorej jadrom je vyhotovenie plánov 
hradisk aspoň v náčrtku, udáva prlručka aj vhodný postup 
(str. 131). 

Výskum hradisk na Slovensku (pravda, n ie v Cechách) 
je asi v tom istom štádiu ako v Madarsku a preto ciele a 
snahy madarských bádatelov v tomto ohlade mohli by by( 
pre nás vzorom. Pravda, velkú oporu nachádzame í v so· 
víetskych bádateloch, ktorl výskum hradisk najmä s lovan· 
ských, postavili do popredia a v Poliakoch. ktorí majú už 
dobré staršie i novš ie práce, spadajúce do tohto odboru 
(K o w a 1 e n k o, H en s e 1). Napriek nedostatkom, ktoré si 
i Madari autokritícky priznávajú. obsahuje príručka cenné 
pokyny pre výkop hradisk, užitočné i pre bádatela, nie práve 
začiatočníka. 

Rímskymi stavbami zaoberá sa prlručka velmí podrobne. 
Je slce pravda, že Madari neoddelili výskum limesu od 
ostatného predhistorického bádania a neustanovili preň špe
ciálne vedecké inštitúcie, ako sa to sta lo napr. v Nemecku 
(Romisch-Germanisches Zentral· Museum, Romisch· Germani· 

sche-Komíssíon od r. 1910). To však neznamená, že by ho 
boli zanedbávali. Ba hádam štúdiu a záchrane rlmskych 
pamiatok venovalo sa najviac bádatelov, pretože týchto pa
miatok bolo velké množs tvo a boli tak nápadné, že i laikovi 
bili do očú. (Počas svojej vojenskej služby v Dorogu pri 
Ostrihome r. 1916 a 1917 nachádzal som na poliach rímske 
tehly , škridle a vodovodné rúry v nespočetnom množstve. Pri 
obci Kesztócz stála socha sv. Vendelina -na rlmskom mllovom 
kameni s úplne čitatelným nápisom. V obci Csév stálo kres
ťanské súsošie - Kristus, Mária, Anna - na kamennom 
bloku z Jovišovho oltára. Zadná stena bloku bola zdobená 
ešte celkom zretelnými reliéfmi, predstavujúcimi výjavy z po· 
banskej mytológie) . 

Potrebe vedeckého š túdia a sta rostlivej záchrany týchto 
pamiatok vychádza prlručka velmi svedomite v ústrety. Za· 
oberá sa zvláš( stavbami vojenskými a zvlášť civilnými. 
úvodom podáva krátky historický náčrt o vojenskej orga · 
nizácii Rimanov vôbec a o organizácii práce v armáde, 
ktorej výsledkom bolí práve vojenské stavby. ôalej zoznamuje 
čitatela s postupom vojenskej okupácie Panónie, ako stavby 
paralelne s ňou vznikali, ako sa teritoriálne šlrili, ako vyzerali 
vo svoj ich začiatkoch (drevené a hlinené provizóriá), ako sa 
behom času, najmä v periódach relativneho pokoja, s tavebne 
zdokonalovali, rozličnými pr!stavbami a prestavbami rozši· 
rovalí, prispôsobujúc sa vždy svojou dislokáciou í svojou 
kvalitou tlaku susedných barbarov (Germáni, Sarmati) zo 
severného a východného brehu Dunaja. 

Po tomto všeobecnom úvode zoznamuje prlručka velmi 
podrobne o tom, ako sa majú skúmať palisádové tábory, 
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kamenné tábory, strážne veže, cesty a mosty, nezabúdajúc 
ani na prípravný výskum lietadlom. Madarski bádatelia si 
nezatajujú veľkú a zodpovednú úlohu, pred ktorou stoja. 
Ved v Panónii dosia ľ ani jeden rimsky tábor nebol úplne 
preskúmaný, vzhľadom na veľkú rozlohu takýchto objektov. 
Ide takmer vždy o plochu niekoľkých hektárov. Zistené boli 
však dosiaľ pri viacerých táboroch ich rozloha, veľkosť, doba 
stavby a jednotlivé budovy vo vnútri opevnenia. 

Pri výskume civilných stavieb zachovávajú a utori príručky 
analogický postup. Rámcove podávajú hospodársku organi· 
záciu a sociálne roztriedenie rímskej spoločnosti, zoznamujú 
s admin istratívnym zriadením rímskych provincii, kedže stav
by boli výsledkom týchto faktorov. Výkopom možno tento 
široký rámec vyplniť podrobnosťami a nájsť k nemu doku
mentáciu práve v Panónii, ktorá v 2. a 3. storočl n. 1. hrá 
prvý zástoj v stredoeuropskej politike Rimanov. 

Potom nasleduje výkop miest, dedín a osamote stojacích 
obytných domov (villa urbana, villa rustica) s hospodársky· 
mi budovami a lebo bez nich a konečne výkop rímskych re· 
meselníckych dielni a pohrebisk. Autori prlručky zoznamujú 
bádateľa so stavebnými dispozíciami jednotlivých objektov 
(v mestách), ba i s rozdelením miestnosti a s vnútornými 
í1pravami pri stavbách, venovaných určitému účelu. Takto 
získava kopajúci už vopred mnohé poznatky, a dozvie sa, 
:1ké situácie a eventuality môže očakávať. Táto metóda, 
rozvinutá tak šťastne pri výkope predvekých pohrebisk, 
uplatňuje sa aj tu. 

Bádateľ, odkrývajúC'i rimske pamiatky, musí byť zvláš( 
kvalifikovaný. Okrem prehistorickej archeológie (rímske stav
by boli často zbudované na predvekých sídliskách) musí do
konale ovládať i rímske dejiny, technológiu stavieb a vývoj 
starého i moderného stavebníctva, pretože mnohé rímske tá
bory alebo mestá zastavené boli neskoršie stredovekými, ba 
aj modernými aglomeráciami. Význam partie pojednávajúcej 
o rímskych výkopoch spočíva v tom, že je osnovaná pod 
týmto zorným uhlom. 

Z výskumu stredovekých hradov majú v Maďarsku tiež 
pozoruhodné staršie práce. Zmienky si zaslúži aspoň dielo 
1 o z e fa Kon y o k ih o (Kozépkori várak kulonos tekin· 
tcttel Magyarországra, 1905; Stredoveké hrady so zvláštnym 
zretelom na Uhorsko), ktorého cieľom bola sice glorilikácia 
feudálnej epochy v dejinách Uhorska, ale ktoré obsahuje už 
mnohé prvky, tvoriace predmet výskumu podľa dnešných 
zásad. 

Dnes maďarskí bádatelia nerozlučne spojujú výskum hra· 
dov s výskumom stredovekých osád a dedln, kedže obidva 
objekty tvoria jeden celok, majúci mnoho vzájomných hos
podárskych vzťahov. Cieľom výskumu je úplné odokrytie 
jednotlivých fáz budovania hradu až po najspodnejšie vrstvy, 
obsahujúce stopy prvotného opevnenia (oplotenie, palisády, 
zemné valy, zruby, kamenné vložky do valov). Pritom sa 
majú zistiť: remeselné výrobky príslušných dôb, technológia 
stavieb, spôsob bývania feudálnej spoločnosti, systémy obran
ných zariadení, čiže dokumentácia jednak o bojových metó
dach, jednak o tom, ako inžinierske vedy stáli v službe 
vojnových potrieb a požiadavkov. Výskum a výkop stredove' 
kých hradov žiada od bádateľa, prv než pristúpi k práci, 
aby poznal nielen vývoj stavebných štýlov, funkciu jednotli
vých obranných zariadení, vplyv nových vynálezov zbrani 
na konštrukciu hradov, ale tiež vplyv zemepisného prostre· 
dia na voľbu staveniska, stavebný materiál, jeho možnosti 
zadováženia a jeho prípravu, ba i hospodárske vzťahy hradu 
k bližšiemu i vzdialenejšiemu okoliu, ktoré sa často na 
umiestení objektu a na jeho stavbe prejavujú (hrady, chrá· 
niace obchodné cesty pri vstupe do priesmykov alebo v prie· 
smykoch samých). Všetky tieto momenty spomínajú maďarskí 
autori prv, než by zoznámili s vlastným výkopom, ktorého 
úspech robia závislým od znalosti spomenutých komponent. 

Na výkop hradov nadväzuje príručka výskum stredovekých 
chrámových stavieb. Táto partia končí veľmi podrobnými 
inštrukciami, zaoberajúcimi sa takmer výlučne stratigrafiou , 

ktorá pri odkrývaní stredovekých stavieb je úplne iná, než 
s akou sa stretá archeológ inde. 

Výskumom stredovekých osád zaoberajú sa autori ešte 
i vo zvláštnom paragrafe ( M agyar kozépkor - Maďarský 
stredovek, str. 119-128), ktorý je venovaný konkrétne dobe 
Arpádovcov a týka sa iba vidieckych obci. Ide tu vlastne 
o osady protohistorické. ktorých poloha, rozloha, vnútorné 
usporiadanie i jednotlivé obytné objekty majú však mnoho čŕt. 
spoločných s osadami predhistorickými. Sú to do zeme :ia

pustené obydlia, ohniská, pece a kultúrne jamy, v obydlí 
samom alebo vonku, mimo ne. Iba počet micslnos ti, ich 
veľkos( a vzájomná poloha ukazujú na pokročilejšie štádiun; 
vo vývoji spôsobu bývania. 

Autori podrobne zoznamujú bádateľa s predmetom vý· 
skumu. hlavne s konštrukciou obydli a jeho príslušenstva. 
čim sú osvetlené možnosti a eventuality pri výkope očaká· 
vaných objavov. 

Ako potrebný dophiok výskumu sú historické záznamy 
o mieste, staré mapy a plány, topografické mená, ako aj po· 
vesti a legendy, ktoré sa viažu k miestu. 

Hospodársky význam zanik lých osád osvetli sa výskumom 
vedľajšich stavieb, ako sú stodoly, sýpky a maštale, ktorým 
treba, podla príručky, venovať zvláštnu pozornosť. 

Obšírne sú pojednané aj meračské práce (spolu 28 strán). 
Vlastná partia obsahuje len základné geodetické úlohy, sú
visiace s výskumom, bez aplikácie geometrických poučiek 
na konkrétne archeologické objekty, čo je ponechané bádate· 
lovi samému. Pri výbere určitej meračskej metódy bude 
čas to archeológ v rozpakoch, ktorý spôsob je pre neho naj
výhodnejší, ktorý najlepšie zachytí ním odpozorované javy. 
Tomuto nedostatku odpomáha kap. VI. § 3 (Kreslenie), 
kde sú podané priklady konkrétnych archeologických objektov 
a dalej veľmi časté poukazy na potrebu kreslenia, uvedené 
vo všetkých kapitolách a paragrafoch a pri všelkých skú· 
maných kultúrach. 

Geodetické meranie, si tuačné a terénne rysov:111ie, karlo
grafiu i kreslenie volnou rukou povýšili autori na prvého 
faktora pri zachycovaní výsledkov výkopu. Kresleniu pridelili 
významnú funkciu najmä pri rekonštrukcii archeologických 
objektov, ktorú opierajú na etnografiu. V Maďarsku sa za· 
chovalo veľmi mnoho prežitkov (survival), najmä pokiaľ ide 
o stavby. Autori prlručky celkom správne na ne nadväzujú, 
použlvajúc k tomu kreslenie i fotografovanie. 

Druhá časť knihy sa zaoberá manipuláciou pri výkope zí
skaných drobných archeologických predmelov a tiež väčších 
archeologických objektov (stavieb), ktoré po odkryli zostanú 
na mieste. S veľkou starostlivosťou, aplikujúc dlhoročné skú
senosti a vedecké poznatky vlastné i cudzie, sprevádzaj1í 
autori tejto state nález od jeho objavenia sa vo výkopovej 
jame až po jeho inštalovanie v zbierkach. Organickým uspo· 
riadanim matérie, upotrebenlm osvedčených mech:rnických 
i chemických procesov na manipulovanie, záchranu a kon
zervovanie materiálu tak vonku v teréne. ako i v laborató· 
riách, urobili a utori učebnice z doterajšej popolušky skutočnú 
vedeckú disciplinu. Konzervovanie a usporiadanie nálezov ro
bilo sa dosiaľ v najpodružnejšlch. obyčajne temných a vlh
kých miestnostiach múzeí, často nekvalifikovaným personá· 
lom, ked už materiálu bolo toľko, že si s nim nikto nevedel 
rady. Z konzervovania a reštaurovania archeologického mate· 
riálu stala sa však skutočná veda od tej doby, čo typológia 
nádob, nástrojov, šperkov alebo zbraní stratila svoje prven
stvo a čo ich funkcia vystúpila do popredia. Túto zásadnú 
zmenu autori knihy dokonale pochopili a pod jej zorným 
uhlom osnovali prlslušné partie. 

Obsiahle paragrafy, venované v prvej časti knihy výkopu 
rlmskych pamiatok a stredovekých pamiatok si vyžiadali, aby 
autori zoznámili čitateľa i s metódami záchrany a konzer
vovania, upotrebovanými v archeológii historickej. Tu sú 
pozoruhodné najmä rady, pokyny a poučky, týkajúce sa 
konzervovania mozaík, nástenných malieb a múrov. Pri 
chystanej záchrannej akcii našich stredovekých hradov a 
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chrámových stavieb bude aj pre nás táto časť učebnice 
dobrou oporou. 

Maďari svojou učebnicou kráčajú s duchom času posled
ných dvoch desaťroči. Od medzinárodnej konferencie v Ká
hire r. 1937 (Conférence internatiole des Fouilles), zaobera
júcej sa výkopovou technikou klasických pamiatok a od 
publikovania výsledkov tejto konferencie (Manuel de la tech
niquc des fouilles archéologiqucs) čoraz sa množ.ia úvahy, 
ba i celé kniž.né publikácie o tomto predmete. Spomeňme Je-n 
sovietskych autorov A. V. A r cic ho v s k é ho, D. A. 
Avdusina, N. j. M erpe rta, S. S. Sorok in a a i. , 

ktorí vypracovali nové metódy výskumu a s výhodou ich 
aplikovali na zvláš tne ruské problémy a pomery. V Poľsku 
zaoberali sa teóriou i praxou výkopov T a d. Z u r o w s k i , 
K o n r á d j a :i. d z e w s k i, Z d z i s 1 a w R a j e w s k i a 
hlavne W 1 ad. H o 1 ub o w i c z, (Studia nad metodami 
bada1i warstw kulturowych u prehistorii pol1skiej 1948) . Aj 
Angličania a Francúzi majú novšie prlručky výkopov (C. 
A. A t k in s on, F i c 1 d arc h e o 1 o g y 1946, A. L e r o i ·· 
G ou r ha n, Les fouil/es préhistoriques, T echniques et Mét
hodes 1950) . avšak podľa úsudku sovie tskych autorov po
držali si staré, nedokonalé metódy bádania. 
Maďarskí bádatelia v pos lednej dobe sa inšpirovali soviet

skymi vzormi, čo j ú 1. Lá s z 1 ó v predslove výslovne aj 
zdôrazňuje (str. 7). Ich archeologická príručka, ako učebnica 
výkopovej techniky, nesporne splňa svoje poslanie. S vý
nimkou niekoľkých rezerv, ktoré sme uviedli vyššie a uvá· 
dzame ešte i ďalej môžeme povedať, že všetky metódy 
výskumu, ktoré autori podávajú, sú po každej stránke doko
nale osvetlené. Počnúc od sondovania (okrem vŕtania, ktoré 
Maďari neodporúčajú) až po inštalovanie materiálu nájde 
bádate! pre každú eventualitu podrobnú inštrukciu. Dozvie 
sa. ako má svoj výskum pripraví(, ako ho s úspechom viesť 
a ako ho skončil. Kto ide s touto knihou v ruke na výkop, 
i keď má len encyklopedické vzdelanie z archeológie, nemôže 
sa dopusti( veľkých chýb. 

Okrem viac alebo menej známych pravidiel výkopu ma
ďarskí bádatelia zavádzajú do výkopovej techniky aj mnoho 
novostí, získaných dlhoročnou praxou, ako napr. štvorcové 
prenosné siete na kreslenie kostier a hrobových nálezov alebo 
profilov (str. 83 a 103), výkop hrobov s kostrami v rozlič
ných polohách (str. 6'i - 70), vyberanie hrobov in situ (str. 
285- 288) a celkom zvláštne konzervačné metódy, ktoré sú 
ich vlastnými vy ná lez mi. 

Pravda, súčasná maďarská a rcheológia venuje sa niektorým 
predhistorickým obdobiam viac, iným menej. A toto odstup
ňovanie sa prejavuje i na knihe. Rozsah a obsah paragrafov 
zaoberajúcich sa určitými archeologickými periódami a objek
tami je rôzny a môže by( aj v istom zmysle meradlom záujmu 
o dotyčné problémy. Pozornos( sa sústreďuje hlavne na po
hrebiská (66 strán textu), rímske pamiatky (39 strán textu 
a 14 tabuliek z celkového počtu 42) a stredoveké stavby 
(17 strán textu ). V týchto troch odboroch majú Maďari sku
točne už dlhú a veľmi dobrú bádateľskú tradiciu. Naproti 
tomu iné state sú podané len stručne (sídliská v neolite, 
v dobe bronzovej, v staršej i mladšej dobe železnej spolu 

len na 6 stranách str. '110- 116) a mnohé výkopové problé
my sú vôbec opomenuté. 

Hoci v Maďarsku je mnoho paleolitických staníc pod 
šírym nebom na lossoch (Tata, lpelské Šahy, Sárisáp , Siittô, 
Ságvár, Dunafäldvár a i.) a ich počet sa čoraz rozmnož.uje, 
pre ich výkop príručka neuvádza zvláštne metódy, ale ich 
stotožňuje s metódami, aplikovanými na mladšie predhisto
rické objekty (str. 103). Tým vypadla z učebnice veľmi 
váž.na stať o geologickej stavbe spraši, o ich faune a flórl.' 
(mollusky, pel) a o vzájomných vzlahoch medzi paleolitic
kým osídlenim a týmito javmi. Znalosť týchto vzlahov je 
totiž nutnou podmienkou úspešného výkopu a musí si ju 
osvojiť aj archeológ. Geológ a palentológ môže mu by( iba 
oporou. 

O výkope predhistorických otvorených staníc na travertí 
noch niet v knihe vôbec zmienky, hoci ich maďarskí báda
telia už dávnejšie zistili (Tata) a hoci sa na nich vyskytujú 
praveké kultúry od paleolitu až po dobu bronzovú. Tak isto 
sú opomenuté stanice mezolít ické. 

Pre takú peknú publikáciu bolo by treba zvoli ť i trocha 
lepší a prilieha vej ši titul. Pojem „praktická a rcheológia", 
ktorý predpokladá akúsi „ teoretickú archeológiu" nám nič 
nehovorí. Keď definujeme presne pojmy „teória" a „prax" 
a snažíme sa ich aplikovať na archeológiu, nedochádzame 
k nijakému vyhraničeniu alebo roztriedeniu archeologických 
problémov podľa týchto pojmov. Archeológia je historickou 
vedou, ako to i sám Ju!. László v úvode hovorí. Potom by 
musela byť aj „ teoretická história• a „praktická história•. 

Okrem výkopovej techniky obsahuje prlručka aj isté 11á
behy k interpretácii . Za také možno považovať klasifikáciu 
hrobov v jednotlivých kultúrach podľa polohy kostier a p ri 
ložených darov, rekonštrukciu obydlí (na základe objavov, 
zistených len v ploche a v kultúrnych ostatkoch, doplňuje 
sa tretí rozmer), určenie veku a pôvodného účelu predmetov 
(str. 365-367). Snaha podal aspoň elementy interpretácie 
je správna, pretože odhliadnuc od predmetov zobraných ·na 
mieste výkopu, sú určité zjavy, situácie a isté nálezové 
okolnosti, viažúce sa k prostrediu, ktoré sa pri výkope v celom 
rozsahu a v plnom ich význame nedajú zachytiť opisom, 
kresbou. fotografiou a lebo dokumentačným materiálom. Ta
kéto javy a situácie treba hneď interpretova(, neponechávai 
ich výklad budúcnosti, lebo výkopom nenávra tne miznú. 
Casto ani na jlepš ia grafická dokumentácia nestačí k ich 
dodatočnej interpretáci i u ludská pamäC. najmä pokiaľ ide 
o zachovanie optických dojmov a ich neskoršie reproduko
vanie, je veľmi nespoľahlivá. 

Myslim však, že vlastná intepretácia ani ·nespadá do 
rámca tohto prvého zväzku prfručky „ktorého úlohou n ie je 
pojedna·nie o vedeckom spracovant výkopov• (str. 3). V pr
vom zväzku sa autori obmedzujú iba na preukázanie zásady, 
„že váž.ne výsledky na tomto poli (archeológie) môžu sa 
zrodí( iba na základe výkopov, robených s najväčšou sve
domitosťou a pri stálom pozorovani vzájomných závislostí· 
(str. 3) . Druhý zväzok učebnice, ktorý sa bude hádam za
oberať metódami vedeckého spracovania výkopov, očakávame 
priam s takým záujmom, s akým sme čítali prvý zväzok. 

Štefan /anšák 
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Zv. I.: Vojtech O n d r o u c h, Bohaté hroby rirnske na Slowmsku. Expedícia: 
december 1956. 
Edícia Pramene swvenskej archeológie: 
Zv. I. : B e nad i k - V 1 č ek - Am br o s, Nové keltské pohrebištia na Sloven
sku. Expedícia: prvý polrok 1957. 
Zv. II.: Vojtech Budinský - Krič k a, Slo'van.ský rnohylnik v Skalici. 

Upozorňujeme čitateľov, že časopis Slove11.ská archeológia bude od ročníka V / 1957 vychádzať v rozšíre 
nom rozsahu. 

Informácie: Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra-Hrad. 

Da.„ Archäolo1,,rische Institut ha.t folgende VerOffentlichungen in Vorbereitung: 

Edition Monographiae Archeologiae Slovacae 
Band I.: Vojtech On d r ou ch, Reiche ronii.sche Gräber in der Slowakei. Liefe
rungszeit: Dezember 1956. 
Edition Fontes Archaeologiae Slovacae: 
Band I.: B e n a d í k - V 1 č e k - A m b r os, Die ne'uen keltfachen Gräberfelder 
in der Slowakei. Lieferungszeit: e rstes Halbjahr 1957. 
Band II. Vojtech Budinský - Krič k a, Ein slawisches Hugelgräberfeld in 
Skalica. 

Wir machen unscre Leser darauf aufmerksam, dass tlie Zeischrift Slovenská archeológia ab Jahrgang 
V / 1957 in grol~erem Umfang erscheinen wird. 

Informationen: Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra-Hrad 
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