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Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Slavónska kultúra v československu 

BOHUSLAV NOVOTNY 

Medzi kultúrnymi skupinami neskorej doby 
kamennej, ktoré v Cechách vytvárajú nevšednú 
a inde v tejto dobe v takej mie•re sa nevyskytu­
júcu zmes kultúr, význačné mi esto zaujímajú pa­
miatky ľudu s keramikou slavónskou. Objar 
vujú sa. tu ako jeden z dokladov vzťahov našich 
zemí k juhovýchodu, k oblasti, ktorá pôsobila 
na tunajšie kraje svojím zúrodňujúcim vplyvom. 
Spolu s keramikou ka nelovanou predstavuje ten­
to prúd jednu zo zložiek, ktorá zasiahla účinne 
do mie tneho vývoja a k torá prichádzajúc na 
tunajšie podložie, príbuzné duchovne, ma la účasť 
na prerode, ku ktorému došlo na. po0iatku doby 
hronzovej. Keramika slavónska. mala v t-0m­
to prúde na rozdiel od ľudu s keramikou kanc­
lova.nou síce menšiu úlohu, ale stanoveniu plné­
ho podielu jc-j úča!lti na miestnom eneolit ickom 
vývoji bránila dosiaľ nedostatočná znalosť j ej 
obsaJ1u. Pamiatky ľudu s keramikou slavónskou 
v ôech:ich a. na Morave vystupujú t otiž zmie­
fané s materiálnymi prejavmi ostatných skupín 
a ich vytriedenie nie je vo všetkých prípailoch 
možné pre ich spoločn ý charakter. Ak sa ob­
medzujú doterafíie naše vedomosti na určité ke­
ramické typy, zvláši misk y na nôžke is 1ty­
pickou výzdobou, ncmO'l.no preto tvrdiť, že s:i.. 
v osta.tnom materiáli neskrýva ešte mnoho pa­
miatok, ktoré bude možné raz s väčšou či men­
šou pravdepodobno ·ťou pripisat tejto skupine. 
Podobne- otázka. pomenovania tejto skup.iny, 
uváilzanej u ná · do:1iaf pod rôznymi menami, 
& predovšetk)·m jej vlastmí ná.plň vyžadujú no­
vú rev íziu. Tá i hí !lituilcia , aká sa javí v Če­
chách, objavuje sa aj mt Morave, kde práve 
tak táto keramika, vystupuj e zmiešaná na síd­
liskách s nál ezmi, charakteristickými pre mies~ 
ny osobitný vývoj. K~ramika slavónska, tvoria­
ca súčasť súboru neskoroeneolitického inventára, 
je jedným z dokladov zložitého mh3stneho vý­
voja a nemo2no ju vytrhnúť z tohto· komplexu, 
ak má byť správne zhodnotený jej 1podie'1 i cel-

kový charakter doby. Keď sam. tak u českých 

a morav·ských nálezov napriek tomu urobil, sle­
dujem tým rozpoznanie tohto zvláštneho zása­
hu zo severO'balkánskeho okruhu a porovnaním 
::; ostatnými nálezmi, zvlášť západoslovenskými, 
chcem u;pozorniť na jej pôvodné tvary i ostatnú 
náplň. Po stránke metodologickej j e prirodze­
né, že nie je možné p'Orovnávať oblasť českomo­

ravskú s juhosloven ským územím, ktoré geogra­
ficky i kultúrne vykazuje v uvedenej dobe inú 
orientáciu, čo sa nevyhnutne odráža i v odliš­
nom ráze pa'ffiiatok. Táto oblasť tiež do istej 
miery suv1s1 iným prúdom ako Cechy a Mora­
va, ktoré vykazujú bližšie vzťahy v nálezoch 
slavónskej kera miky v oblasti rakúskej a k vý­
chodnému P oalpiu. Súpisom nálezov slavónskej 
kultúry na území Československa sa sleduje se­
verná a severozápadná hranica kultúrneho zá­
sahu z oblaisti slavónskej, pretože ďalej na se­
veir a zá1pad už neprenikla. Značné množstvo no­
vých objavov, zvlášť na juhozápadnom Sloven­
sku však ukazuj e, že treba počítať v dohľadnej 
dobe s ďalším rozmn01Zením lokaHt a kultúrneho 
obsahu slavónskej keramiky na našom území. 

Na jej iprvé nálezy v ô echách upozornil už 
na konci minulého storočia J. L. Pí č,1 ktorý 
zároveň prvý zdôraznil vzťahy om amentu na 
črepoch z Reporyj (okres Praha-západ) ku ke­
ramike známej z Ľubfanských blát. Značne dlho 
zostali tieto nálezy ojedinelými a nebolo preto 
divu, že vyvolávali spočiatku určitú nedôveru.2 

Rozmnožením nových nálezov však vzťahy na­
šich krajín k východoalpskej oblasti v neskorej 
dobe kamennej nadobúdali zreteľnejši·e formy 
a pre skupinu týchto pamiatok sa u nás použí­
val z nedosta tku vhodnejšieho pomenovania ter­
mín „keramika Ľubľanských blát"3 aJ.ebo „ná­
kolná"4 (tiež východoalpských nákolí). Počet 

pamiatok v nasledujúcich rokoch značne vzrás­
tol, ale prevažná väčšina ich napriek tomu 
dosiaľ pochádza zo zbe·rov na lokalitách s prie-
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uežným osídlením, teda bez možností stratigra-­
fických poznatkov. Doteraz sa jej venovala po­
zornosť len v pre.hľadoch českého praveku, sa­
mo ·ta.tne spracovaná u ·nás dosiaľ nebola. Ne­
dávno ju zahrnul J. F i 1 i ps n.a základe no­
vých prác, predovšetkým Ch i 1 d e o v ý ch a 
K ,o r o š e c o v ý c h, do rámca slavónskej kul­
túry. 

Na. Morave bola známa miska s lalokovitou 
nôžkou patriaca slavónskej kultúre už z výko­
pov J. Pa 11 ia r d ih o (Starý Zámek pri Jevi­
šovici.ach), dosiaľ sa jej však pmornosť takmer 
nevenovala. Prítomnosť slavónskej keramiky na 
l\forave bola zaznamenaná ďalšími nálezmi, kto­
ré uve,rejnil J . S ku ti 1,6 a niekoľkými nález­
mi z posledných rokov. Tým bola oblasť česká 
spojená s 1J1á.lerzmi dolnorakúskymi (neskoršie 
tiež lovenskými) a maďarskými a tak sa po. 
znala cesta, po ktorej prenikali tieto pamiatky 
do Oiech. Aj moravské nálezy pochádzajú vý­
lučne 'ZO zberov alebo vrstiev, ktoré nemožno 
stratigraficky celkom využiť. 

Zo Slovenska neboli nálezy slavónskej kera­
miky dlho známe. Na 'Prvé .prípady jej výskytu 
upozornil až roku 1939 K. W i 11 v on se de r7 
pri súpise nálezov z Dolného Rakúska a. Uhor­
ska, (Kam~nín a !vánka pri Nitre). V krátkom 
rase uviedol do literatúry ďalšie P. Pat a ys 
a. najmä V. Budinský -Kri č k a9 (Nesva­
dy, Veľké Kostolany, Pečenice) . Starší nález 
z Bešeňova, uverejnený š. Jan šá. k o m,10 
ktorý aj napriek jeho výnimočnosti radím po­
dobne k uvedenej ·Skupine, zostal nepovšimnu­
tý. Skromné slovenské nálezy sa však v podstat­
nej miere rozmnož.iii až v posledných rokoch 
vďaka rozsiahlej výskumnej činnosti Archeolo­
gického ústavu A V v Nitre. V jeho depozit­
ných zbierkach je tiež uložená prevažná väč­
šina materiálu slavónskej keramiky. Na rozdiel 
od českých a mora.vských nálezov podarilo sa 
na Slovensku v niekoľkých prípadoch izolovať 
slavónsku keramiku v samostatných uzavretých 
nálezových celkoch a prvý raz na našom území 
zi tiť tiež výskyt ipohrebov jej nositeľov (Ôaka 
pri Zeliezovciach). N!e menším prínosom je aj 
poznanie sprievodnej keramiky, do· tej doby 
z našich starších nále20v nevyčleniteľnej a splý­
vajúcej s ostatným inventárom neskorej doby 
kamennej. Vplyvom novšej literatúry maďar­

skej sa pre nálezy slavónskej keramiky na Slo­
vensku vžilo pomenovanie „vučedolská" alebo 
tiež „vučedol-zókska" keramika, zatiaľ čo čes­

ké a moravské nálezy sa stále označovali ako 

.,keramika Ľubľanských blát". Podľa súčaeného 
sta.vu našich poznatkov sa zdá., že. Slovensko 
mafo v prenikaní slavónskej kultúry na sever 
väčšiu úlohu ako naše západné kraje. Ukazuje 
na to už počet nálezov: v českých krajinách 
spolu 21 nálezísk, z toho v Čechách 15 a na 
Morave 6, zatiaľ čo len na Slovensku - pre­
važne juhozápadnom - už 22 ná.lC'ôsk. Po vy­
konäní revi'Zie dosiaľ nespracovaného materiálu 
z posledných rokov dá. sa predpokladať ešte 
značné zvýšenie počtu lokalít. Iste z-emepisné 
podmienky a. menšia vzdialenosť od pôvodného 
ústredia majú tu podstatný význam. 
Nejednotnosť v pomenovaní jednej a tej istej 

skupiny pamiatok na území ôesko.slov·enska je 
len odrazo'fil hľa.disk, z ktorých sa prihliadalo 
na zhodné prejavy v celej Karpatskej kotline. 
Miestna odlišnosť niektorých nálezísk viedht 
mnohých bádateľov k zdôrazňovaniu ich osobit­
ných znakov a k vytváraniu lokálne obmedze­
ných kultúrnych skupín, a to aj vtedy, keď na 
druhej strane zdôrazňovali príslušno.'3ť k vyš­
~ iemu, nadradenému celku. Lokálna pestTosť, 
ako sa objavuje na keramike slavónskej, je pre­
javom doby, lebo sklon k vytváraniu miestnych 
variantov je vlastný aj iným kultúrnym skupi­
nám neskorej doby kamennej v Karpaitekej kot­
line. J e, to zjav, ktorý možno sledovať aj v ob­
i::ahu kultúry kanelovan ej, a to predovšetkým 
v jej mladšom úseku, časove zhodnom s kera­
mikou slavónskou. Tak kultúra kanelovaná., ako 
aj keramika slavónska uchováva si však vcelku 
jednotný charakt·er a miestnym viplyvom pod­
lieha vo svojej výzdobe, redšie už v tvaroch~ 

a to prevažne často len vo vyhotovení detailov 
alebo v ich rôznom početnom zastúpení. Okrem 
toho skupina keramiky slavónskej zaujala. veľ­

kú územnú rozlohu - aj keď nie v-:ade ako ho­
mogénny horizont - takže vytváranie miest­
nych skupín je vysvetliteľné aj vzdialenosťou 

jednotlivých centier (Vučedol je napr. vzdia­
lený ·od Ľubľane asi 350 km). 

Prv značne r02šírené pomenovanie „ľubľanská 
kultúra" (Laibacher Kultur) sa v po lednej dobe 
nahradil'() teraz prevaine používaným označením 
„vučedolská kultúra". Prvé oznaoenie „ľubľan­
ská kultúra" má svoje historické oprávnenie, 
pretože vstúpilo do literatúry veľmi skoro, po 
výlskume nákolnej osady na blait.ách pri Ľubľan·i 

(Studenice a Notranje Gorice), ktoré robil v ro­
koch 1875-1877 kustód miestneho múzea K. 
D e s c h m a n n. Doteraz zostalo toto nálezisko 
jednou z najdôležitej ších lokalít pre poznanie 
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zmienenej kultúrnej skupiny, aj keď sa často 

zdôra.zňuje j eho osobitný vývoj, ako aj skutoč­
nosť, že vtedajšia metóda výskumu, hoci na 
svoju dobu zodpovedala možnostiam i cieľu, 

ktorý sledovala, nevyhovuje dnešným požiadav­
kám. ~fateriá·l z Ľubľanských blá t v·o svojom ob­
sahu ukazuje totiž na niekoľko horizontov, ktoré 
však rpri výskume neboli rozpozna:né.11 Okrem 
toho bol podľ'a R. R. S c h m i d ta zmiešainý m~ 
teriál najmenej z troch lokalít a takýto nesú­
rodý sa stal východiskom pre kultúrne a chro­
nologick é hodnotienie, čo prirodzene muselo 
maf svoj odraz v dosiahnutých záver.ach. V po­
sledn'Om čase používa sa viacej označenie „vu­
oedolská kuitúra" (popríparde Vučedol-Ľubľa­
na), 12 tiež Vučedol - Zók (podľa eponymného 
náleziska na výšine dunajsk éhD brehu pri Vu'ko­
vare v Syrmii; 36 km na jz. od Osjeku, hlavného 
mesta Syrmie), k čomu nemalou mierou prispel 
V. H o f f i 1 ~ e r súborným publikovaním mate­
ľiá.111 , uloženého v záhrebskom Národnom mú­
zeu,1s ako aj R. R. Sc hm i d t svojím roz.siah­
lym systemat ick ým výskumom (1938- 1944) a 
jemu venovanou monografiou.14 Avšak a j táto 
lokalita udržuje svoj osobitný vývoj so všetký­
mi m!estnymi odli'šnosťami práve tak, ako :ij 
necľaleký Sarvaš (37 km od Vučedolu), opäť 

jedno· z popredných nálezísk s lavónskej .kera­
miky (tiež výšinné s ídlisko, najnovšie preskú­
mané R. R. Sc hm i d to m). Pre oblasť juho­
západného Maďarska navrhol F. Tom p a.V> 

miestny názov „zók sk a-kultúra" (tíež Sarvaš 
- Vučedol - Zók) pod.ľa ·náleziska prebádaného 
v r okoch po prvej svetove j vojne (župa Bara.­
nya).16 Maďarské nálezy vykazujú lokálne roz­
diely, takže A. M o z s o 1 i c s o v á v nich vidí 
dve skupiny, západnú a severozápadnú, odlišnú 
od skupiny južnej (v južnom Dunántuli).17 Pa­
miatky na úz.emí M.ia<ľarska, ktorých počet. ne · 
ustále rastie, ukazujú, že prúd zo Slavónie, kto­
rý za,siahol na stredný Dunaj, bol značne s ilný. 
J e možné pozorovať to i na veľkom pod:eH, 
ktorý mala táto skupina na vývoji staršej doby 
bronzovej.18 V južnom Maďarsku sa nepočíta 
s vplyvom (P. P a t a y), ale so skutočnou ex­
panziou slavónskej kul·tírry (vučedol-ľubľa.nskej). 
V Dolnom Rakúsku sa pre odlišnú výzdobu a 
niek toré tvary (miska s lalokovitou nôžkou) vy­
čleňuje niekedy tzv. melkský typ (podľa. nále­
ziska Melk), hoci oprávnenosť tohto označenia 
vykazuje ,pochybnos ti. Zdôrazňovaná. miestna 
odlišnosť uvedených lokarlít je zdôvudnená. roz­
cHelnou vzdialenosťou od kultúrneho centra, rôz-

nosťou podložia, na ktorom slavónska k eramika 
vznikla, nejednotným spôsobom život.a jej nosi­
teľov, akD aj rôznosťou kultúrneho vplyvu, kto­
rému j ednotlivé oblasti podliehali. Pretože všet­
ky tie to náleziská majú cha rakter miestnych sku­
pín, ale vcelku zostávajú súčasťou väčšieho kul­
túrneho okruhu, navrhol pre ne roku 1929 G. 
C h i 1 de ·súhrnnÝ' názov „slavónska kultúra'' 
(Sla vonian-CultUT), pretož·e ústredie tej to sku­
piny leží v oblasti medzi Dunajom, Drávou a 
Sá vou, teda v dnešnej Slavónii. Najjužnejšie ná­
lezy zasahujú až do sa rajevského okolia. (Bos­
na), nap r. nálezy v jaskyni Hrustovača pri San­
ski-Moste, prebádanej v rokoch 1938, 1939 a 
1947.19 G. Ch i 1 d o· m na,vrhnuté pomenovanie 
našlo ohlas t ak u niektorých bádateľov juho­
slovanských (J. K o r o še c), ako a j u nás (J. 
F i l i 'P).20 Označenie „slavónska kultúra" je 
teda pojmom širš ím, nadradeným, v rámci k to­
rého je možné však pracovať so skupinami od­
lišujúcimi sa osobitným miestnym vývojom 
(na,pr. vučedolská, zókska, kel'affilika, Ľubľan­
ských blát a 'Pod.) . P. R e i n e c k e ohraničuje 
tento okruh, sp ojujúci v sebe rôzne kultúrne 
prejavy, ipojmom „Vučedol - Altheim - R e­
medello".21 Súhrnné označenie príbuzných pre­
javov hmotnej kultí1ry, ako ho uviedol G. Chi 1-
d e, považujem za výs tižnejšie, a preto sa ho 
pridržujem. Nemôžu sa totiž v šetky nálezy z čes­
ko lovensk a uvádzať do súvi~losti len s Ľubľan­
skými blaitami alebo s Vučedolom. 

československé nálezy s lavónsk ej kultúry, ako 
80m už uviedol, v posledných rokoch sa značne 
rozmnožili. V ďalšom podávam súpis lokalít po­
dľa dnešného stavu. Po radové čísla lokalí t zod­
povedajú očíslovaniu v mapách (mapa č. 1 a 2). 
U každého náleziska pripojujem zoznam základ­
nej literatúry . 

Nálezy slavónskej keramiky v Cechách a na 
Morave 

1. Bylany, okres ôesk ý Brod. Z výšinného 
sídliska na Okrouhlíku pochádzajú z výskumu 
MUDr. A. Dvor á k a dve zdobené misky iS krí­
žovou nôžkou (tab. I, 1, 3) a lalokovitá nôžka 
zdobená rytými trojuholníkmi, vyplne'Tlými vpich­
mi (tab. I, 2). 

UICYienie: Dvorákovo múzeum Kolínska , č. inv. 
3958, 3959, 5977. Lit. : J. F i 1 i p, Dvoŕákovo 
museum Kolínska v praveku, Kolín 1948, 16, 
obr. 4 - J. F i 1 i p , Praveké Ceskoslovensko, 
Praha 1948, 161, tab. 14, obr. 6, 7, 8. 
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2. Cá:sla v. Zlomok misky na. nôžke (podľa 
oznámenia dr. R. Tur k a) . 

Ulože11ie: Okresné múzeum Cáslav. 
N-0p11bl.ikované. 
3. Dolánky, okres P odbofany. Z vrchu R ubíu 

:sú známe i:\ re1py misiek s vnútornou výzdobou , 
ur,obonou odtlačkami šnúry, ry.tím a vpichmi. 

Uloženie: Okr.esné múzeum Chomutov. 
Lit.: A. S t o c k ý, Pravek zeme Ceské I. Vek 

kamenný, Praha 1926, 152, tab. CVI, 48-50. 
4. lloledeč, okres Zatec. Z bývalej G ti n z 1 o­

v o j zbierky v T epliciach v ôechách pochádza 
(oa..sť ryhami a l·omenou kľukatkou zdobeného čre­
pu so stopami bielej inkrustáci-e. Ide o ojedinelý 
nú lez, ktoróho bl ižši·e nálezové okolnosti nie sú 
znúme. 

Uloženie : Okresné múzeum v Chomutove, č. 

:nv. 1774/ 2. 
Nopublikované: 
5. Kazín, obec Dolní Mokropsy, okres Praha­

juh. Miska červenohnedej farby s lalokovitou 
nôžkou (laloky zväčša oláma.né) z výkopov L. 
JI á j k a Toku 1926. J e z väčšej časti doplnená. 
Bez výzdoby (tab. II, 5). Našla sa v obsahu chaty 
č í :s . I. z neskorej doby kamennej (nálezová zprá­
va uložená v a.rchíve Národného múzea v Prahe 
pod č í . A 3). Medzi ostatnými nálezmi z chaty 
je potrebné uviesť celú nádobku kultúry guľovi­
t)·ch amfor a zlomky ďalších amforiek, prasleny, 
kamenné a kostenné nástroje, celé aj v zlom­
koch. V obsahu chaty bolo tier.i niekoľko polo­
opracovaných kamei"tov, zrejme polotovarov pri­
pravených na výrobu náistrojov. Zlomky maza.­
nice boli rozmiestené po celej •ploche obdlžniko­
vitej cha:ty. Chata však nebola celá vykopaná, 
pretože bola čiastočne porušená staršími výkopmi 
dr. Tr ý ba a dr. A x a mi ta. 

Ulofon:.e : Národné múzeum v Prahe, č. inv. 
49 085. . 

Nepublikované. 
(i. Kour:m, okres Kolín. Pri výskume slovan­

ského hradiska Stará Kourim bola odkrytá čai:iť 
01pcvnonej eneolitick ej osady v juž!Jlom cípe hra­
diska. Odtiaľ pochádza aj masívna terčovitá nôž­
ka misky, zdobená na spodnej strane dvoma 
radmi vrypov, usporiadaných do kruhu (tab. 11, 
1) . tým získal i\I. š o 11 e aj črepy tzv. „ľiv­
náč::;keho typn" (a nsa cornuta, zlomok fľaše s go­
lie'rom a pod.) . 

Uložen:e: Aú CSA V v Prahe. 
Li t.: M. š o 11 e, Neolitické osídlení Staré Kou­

i'i111(>, AR VI, 1954, 733- 739, ob r. 329, 9. 
7. Praha Vlll Bohnice. <~) Na Zámkách , vý-

š inné sídlisko eneolitické. V kultúrnych jamách, 
obsahujúcich charakteristickú keramiku českých 
výšinných sídlisk, je riedko roztrúsená slavón­
sk a keramika, ktorej nále'ty tu predkladám: 

1. Z J e n i št o vých výskumov pochádza 
z kultúrnej jamy č. 2 miska, s tunelovitým u~­
kom. Na vnút-0rnej strane je zdobená dvomai kľu­

katkaroi, 'Oddelenými vodorovnou ryhou. Troj­
uholníky sú striedavo vyplnené vodorovnými 
priečkami, urobenýipi odtlačkami šnúry . Zhodná 
výzdoba je aj na širokom, vodorovne zr·ezanom 
okraji (tab. II, 3). Uvedená kultúrna jama ob­
sahovala okrem toho kostené šidlá (č. inv. 
47 397-47 401), kostené dlátka (č . inv. 47 402-
3), pazúrikový n0'1ík (č. inv. 47 404), kamennú 
sekerku (č . inv. 47 405), kamenné dlátka (č . inv. 
47 406-7) a tiež vzácne črepy nádob (č. inv. 
47 393-5). 

2. Z kultúrnej jamy č . 4 získal A. J e n i št a 
misku s lalokovitou nôžkou (t<c1b. II, 2). P od 
okrajom na vonkajšej, nezdobenej stm.ne je tu­
nelovité uško. Výzdoba na vnútornej strane je 
zost~wcná z trojuholníkov, vyp lnených odtla.č­

kami šnúry, takže uprostred steny vzn iká nega­
tívna kľukatka. Na spodnej ·st.rane nôžky je 
šm'.trová g irlandovitá výzdoba, zdôraziíujúca viac 
krížovú nôžku (výška misky = 5 cm, priemer = 
10 cm). V tej istej jame boli aj dva črepy lie­
vikovite roztvorených nezdobených misiek na 
nôžke (tab. IV, 12, 13). Dalej obsahovala jama 
kostené dlátka a šidlá (č . inv. 47 446--52), dva 
kostené terčovité gombíky (č. inv. 47 453- 4) 
s j edným a dvoma otvormi, praslen, hlinenú ly­
žicu, pazúrikový nôž (č . in v. 47 455-8), spolu 
10 nádob s amsa lunatou (č . inv. 47 459- 68), 
k ónicky roztvorený mažiair, m: ·y a šáJku (č. inv. 
47 469- 73). Okrem uvedených predmetov bolo 
v jame ešte 18 zlomkov mesiačkovitých úch a 
črep zdobený rytými troj·~'lolníkmi, vyplnenými 
vpichmi (č. inv. 47 475-VJ. 

3. V kultúrnej jame č . 5 sa pri J e n i št o­
v o m výskume našla miska s vysok ou, laloko­
vite č lenenou nôžkou. Laloky a. okraje sú zdo­
bené drobnými ryhami, ináč j e bez výzdoby (tab. 
III, 2). V uvedenej kultúrn ej jame sa ešte našla 
kamenná palica so žliabkom (č . inv. 47 482), 
kamenná sekerka a nôž (č. inv. 47 483-4), ma­
žiare (č . inv. 47 486, 47 488), :pologuľovitá ne­
zdobená miska (č. inv. 47 487), hlinená lyžica (č. 

inv. 47 489), štiepaná industrfa (č. inv. 47 490-·-
1 ), kostené nástroje, zvlášť dlátko :t š idlá (č. 

inv. 47 492- 8) . 
4. V obsahu kultúrnej jamy č. 7, zakúpenom 
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od A. J e n i š t u, bola m:~ka s kalichovite roz­
tvorenou hO'rnou ča ťou a nôžkou členenou na tri 
laloky. Na vnútornej strane fragmentálne za,.. 
chovanej misky j e rytý ornament, ktorý pripo­
mína výzdobu na maršovick ej k eramike (tab. II. 
4) . V tej is tej jame bola. aj š tiepaná industria. (č. 

inv. 47 402- 3) , zlomky hladených nástrojov (č . 

inv. 47 501, 47 507), ko tené šidlá (č . inv. 47 504 
- 6), zásobnica s plastickou páskou na podhrdlí 
(č . inv. 47 509), dva kamenné nože (č . inv.47 508, 
47 511) , z ktorých jooern je dlhý 12 cm, kamenná. 
sekerka. a dlátka. (č . inv. 47 512- 14) a časť ma­
lej nádobky s plastickou páJSkou na podhrdlí 
(č. inv. 47 515). V t ej istej jame sa našiel aj 
fragment kríiovej nô'l.ky, ktorej každé Tameno 
je rozčlenené na dva. diely (tab. IV, 4). 

5. Z bývalej zbierky MUDr. J. A x am i ta 
pochádzajú dva črepy misiek na nôžke, z ktorých 
jeden je zd obený na vnútornej s trane rytým a. 
vypichovan~·m ornamentom, druhý nepravými 
odtlačkami šnúry (tab. IV, 5, 11.) . 

6. Z kultúrnej jamy č. I (býv. zbi-erka L. 
Háj k a) pochádza črep mi ky na nôžke, zdo­
bený na. vnútornej strane ryt-0u kfukatkou, le­
movanou hori'LOntálnymi ryhami. Spolu s ním s:t 
našie l črep s tunelovitým u~kom a dvoma výčnel­

kami na, okraji a kostené š idlo (č. inv. 49 518, 
50 17.9). 

7. S ne-známymi nálezovými okolnosťami sú 
v Nár. múzeu v Prahe črepy nád()b, č. inv. 39 30H, 
39 315 a 38 876, z ktorých prvý Je zdobený na 
vnútornej s trane kľukatkou, lemovanou hore i do­
lu vodorovn)ími ryhami. Druhý, nezdobený, je 
opatrený na vonkajšej strane tunelovitým uš­
kom, tretí je z miskovitej nádobky, bez výzdoby. 
Kultúrna príslušnosť posledných dvoch črepov 

nie je úplne zistená. (tab. IV, 8, 10, 12) . 
8. Na Zámká.c·h ("?) . Zo starých prírastkov 

Národného múzea v Prahe pochádza črep z mis­
ky na. nôžke, zdobený na vnútornej strane radom 
ryt)·ch t rojuholníkov, oddelených radom vrypov 
od trieda.vo rozmiestených s kupín, zvislých rýh 
a strieškovitého ornamentu. Okraj j e ryhovaný 
na vnútornej i vonkajšej tra.ne (č. inv. 87 032, 
tab. IV, 7) . 

Uloženie: Nár. múz. v Prahe, č. inv. 38 876, 
39 309, 39 315, 46 747, 46 748, 47 396, 47 474~ 
47 477, 47 485, 47 510, 47 516, 50 177, 87 032. 

Lit.: A. St o c ký, Pravek zeme Ceské 1. Vék 
kamenný, Praha. 1926, tab. CII, 21 - J. Sc hrá­
n i 1, Die Vorgeschichte Bähmens und Mährens, 
Ber1h1-Lipsko 1928, 67, tab. XIII, 1 - J. Bo hm, 
Kronika objeveného vekn, Praha 1941, 190, tab. 

23,9 - J. F i 1 i p, PravNcé Ceskoslo·vensko, Pra­
ha 1948, 161, tab. 12 dole. 

8. Praha XVI Zlíchov. Z výšinného s ídliska 
na Kloboučku pochádza mi ka so ti tíhlou , dole 
vykrajovanou nôžkou, · bohatou Tytou a vypi­
chovanou výzdobou na. vnútornej strane. Z býv. 
zbierky A X am j to vej (tab. ur, 6). 

Uloženie : Národné múze um v Prahe, č. inv. 
46 116. 

Lit. : A. S t-0 c ký, Pravek zeme Ceské !. Vek 
kamenný, Praha 1926, tab. XCV, 3, 121 - J . 
S c h r á n i 1. Die Vorgeschiclite Bähmens un:i 
Mährens, Berlín-Lipsko 1928, tab. XIII, 1, 67 -
J. Ne u st up ný, Praveké umen( v Čechách a 
na Morave, Praha, 27 - J. F i 1 i ip, Pravek.é 
Československo, Praha 1948, 161, tab. 12 d·ole. 

9. Praha. XVIII Vokov.i1ce, Šárka ~talb. IV, 1) . 
a) Kozákova sk ala,: 
1. Zlomok misky s bohatou výzdobou na vnú­

tornej strane, urobenou odtlačkami šnúry. Z bý­
va.lej zbierky A x a m i to vej . Bližš ie nálezové 
okolnost-i neznáme (tiab. IV, 1) . 

b) šesťákova skala: 
1. Zlomok misky zdobený na vnútornej strane 

kľukatkou a hlbokými vpichmi. Z bývalej zbier­
ky A x am i t O· v e j. Bližšie nálezové okoinosti 
neznáme. 

2. Z výskumu Múzea hlavného mesta Pra.hy, 
pod v ed ením 1. K i ek e b u s c h o· v e j, ktorý .sa 
robil počas druhej svetovej vojny, bol získaný 
spolu ·S materiálom, chara.k1erisitickým pre vý­
š inné s ídliská v ôechá.ch, zlomok z okra.ja misky, 
zd1obe:ný ryhami a vpichmi na vnútornej i von­
kajšej .strane. 

Z maiteriálu, spolu ·nájdeného, vyzdvi1hujem 
predo.vti.eiVkým zfo1mok ffa.~·e s goli·e rom, ·ansa. cor­
nuta a i. (tab. IV, 6). 

c) Šárka, bližš ie určenie neznáme: 
1. Miska na nôžke tpôvodne členenej na laloky 

(dnes značne poškodené), zdobená radom rýh 
(tab. m, 4). 

2. Miska kalichovite roztvorená. na plnej, vy­
krajovanej nôžke. Nezdobená, len na dne skupin­
ka ootrýeh vpichov. Z bývalej zbierky B 0 r g e­
r o vej (tab. III, 5) . 

3. Terčovitá nôžka misky, zdobená na von­
kajšej strane ilromi radmi hlbokých vpichov 
kruhového tvaru (tab. IH, 35) . Pochádza zo sta­
rých ziskov Národného múzea v Pra-he. 

Uloženie: Národné múzeum Pra:ha, č. inv. 
271 A, 14 599, 46 745, 46 746. - Praveké odde­
lenie J. A. Jíru, Múz. hlav. m. Prnhy, neinvent~J­
va1né. 
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Liit.: A. St o c ký, Pravek zeme Ceské 1. Vek 
kamenný, Praha 1926, tab. C, 9, 189 - J. 
Sc hráni 1, Die Vorgeschichte Bähmens und 
Mährens, Berlín-Lip ko 1928, tab. XIII, 1, 67 -
J. B o hm, Kronika objeveného veku, Praha 
1941, 190. 

10. Ŕeporyje, okres Praha-západ. Z bývalej 
tehelne štep á n k o vej, Na 11fanouškách, na 
juhovýchodnom konci dediny, azda z kultúrnej 
jamy sú známe dva črepy s rytou výzdobou. 
Ornament jedného z nich má tvar časti kruho­
vého t.erčai (slnečného symbolu), lemovaného 
kľukatkou. 

Uloženie: Národné múzeum v Prahe, č. inv. 
890. 

Lit. : J. L. Pí č, Cechy pŤedhistorické 1, 1. 
Praha 1899, tab. L VII, 10, 12, 98, 215 - F. 
H a. n s e, Smíchovsko a Zbraslavsko, Praha 1899, 
113 - J. Ne m e rá k , E. N e u m a n, Nálezv 
praehistorické v l~eporyjich a okolí, Pam. Arch. 
XVIII, 1898- 9, 255, tab. XXIX, 10, 12 - M. 
Ho e r n e s -- O. M e n g hi n, Urgeschichte der 
bildenden [(unst in Europa, Viede1'í 1925, 329, 
obr. 9 - A. ~ to c k ý, Studie o českém neolit/tu 
II, Praha 1920, 22. 

11. Slaný. Z vý~innélm sídli.sk:.~ na „Slánské 
hof.e" pochádza <~) fragment krížovej nôžky 
z misky, b) džánok s rytou výzdobou (v= 113 
mm, z= 65 mm, o = 110 mm). Bližšie nálezové 
okolnosti nie sú známe. c) Na juhovýchodnom 
svahu Slánskej hory našiel roku 1950 V. M o u­
ch a mas ívnu terčovitú nôžku misky. Pochádza. 
;; kultúrnej vrstvy, obsahujúcej s lamované črepy 
a fragmenty z amsa cornuta. 

Uloženie: Múzeum Slaný, č. inv. 1 264, 1858 
a neinventované. 

Nepublikované. 
12. Stehelčeves, okres Kladno. Z výšinného 

sídliska „na Homolce" získal pred rokmi A. 
K n or (podľa osobného oznámenia) misku s nôž­
kou, rozčlenenou t romi lalokmi. Nálezca ju odo­
vzda.J do múzea. v Kladne, kde sa mi ju však 
nepodarilo identifikovať. 

Pri výskume Homolky, podnikanom roku 192H 
archeologickou expedíciou Peabody .Museum of 
Harward Universi.ty, Cambridge, .Mass. a Uni­
versity Museum of Philadei'phi·a, P a., našla sa 
kalichovitá nádoba s lalokovit·e vykrojovanou 
nôžkou a radom hrotitých výčnelkov pod okra­
jom. Jej prisl u -:nosť ku slavónskej keramike nie 
je preukázaná, ale je pravdepodobná. Za zprávu 
som povďačný A. K n o rov i z Aú čSA V 
v Prahe. 

Uloženie•: Múz. Kladno?, Univeirsity Museum of 
BhiladelpMa., Pa., USA. 

Lit.: V. J. F e w k e ~, Excavation in tlie late 
rieolithic f ortress of H omolka in Bohemia, Pro­
ceed ings American Philosophical Society LX.XI, 
1932, 357-392. 

13. Vraný, okres Slaný. Pri výskume opevne­
nej eneolitickej výšinnej osady na ostrofoi zva­
nej Ceroovka (č. kat. 718 a okolné) bola. roku 
1953 získaná nezdobená lalokovitá nôžka misky 
(tab. IV, 2). Pochádza 2 kultúrnej vrstvy obsa­
hujúcej okrem iného slamovamú k eramiku a zlom­
ky nádob s ansa cornut.a ai i. Vý>skum A. Knora. 

Uloženi.e : AÚ ôSA V v Prahe. 
Lit.: A. K nor, Zprdva o výzkumu eneolitické 

a únetické osady „Na Certovce" ve Vraném, okres 
Slaný, roku 1953. Rozmnožený text prednášky 
pre 2. pracovnú konferenciu v Liblicia.ch roku 
1953. 

14. Brno-Líšel'í. Pri výskume vnútornej plo­
chy na ·Slovanskom hradisku Staré Zámky (mies­
to bolo tj.e-t výšinným sídliskom v neskorej dobe 
kamennej): vedenom J. P o u 1 í k o m a A. 
B ~ n e š o v ou, na~lo . a v kultúrnej vrstve 
z neskorej doby kamennej niekoľko črepov sla­
vónskej keramiky. Všetky sú zdobené napodob­
nenými odtla.čka.m i iinúry, častý je negatívny 
ornament Medzi ľrc•pmi pa.t riacimi väčšinou 

k miiskovitým tva.rom je aj zlomok pú1skového, 
kfukatkou zdobeného ucha. Zo starš ích nálezov 
pochádza aj miska s lalokovitou nôžkou. N:i. 
vnútornej strane· je miska bohato zdobená. Vý­
zdoba j e urobená brázdeným vpichom (obr. 1, 
1, 4, 6, 7). 

Uloženie: Aú O AV v Brne. 
Lit.: J. Boh m, Kronika obje'reného veku, 

Praha 1941, 190 - J. F i 1 i p, Pra ui!ké Ceskoslo­
vensko, Praha 1!)48, 161 - J. Boh m, Nové ar­
cheologické objevy a výzkumy v Československu, 
Československo 9, ľOČ . V, 1950, 525 - A. B e­
n e š o v á, Eneolitické nálezy na Starých Zám­
cích u Líšne, AR VI, 1954, 148-151, obr. 68. 
- A. B e n e š o v á, Z71ráva o výsledcích výzku­
m1t eneolitické osady na Starých Zámcích u Líš11lf. 
Rozmnožená predná.~ka. pre 3. pracovnú konfe­
renc!u v Libliciach 1955. 

15. Jaromťľice, okres Morav:;ké Budejovice. 
Z v ýskumu J. Pa 11 ia r d ih o pochádza okra­
jový zlomok misky s rytou šachovnicovitou v)'­
zdobou na vnútornej strane (<>br. 3, 3) . Okraj 
misky je lemovaný pásom proti sebe postavených 
trojuholníkov, urobených vruborezom, takže me­
dzi nimi vyniká neg·atívny om ament, kľukatka. 
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O br. 1. 1, 4, G, 7 - Rrno-1.išPií (okres Brno-,·enkov, 2 - J c \'i fov icc, S tarý Z<ímck (okres Znojmo), 3 - a, b 
V yHOČ:tn y (okres ~foravsk6 Budčjovicc), 5 - Nczamysli eo (okres Kojctín) . 
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Spolu sa našli črepy patriace jevišovickej kul­
túre. 

Uloženie : Moraivsk é múzeum v Brne, č. inv. 
63 791. 

Lit.: J. S ku ti 1, Zwei Funde vom Beginn der 
Metallzeit aus Mähren. 2. Ein Fwnd der Vučedol­

Kultur aus Lapanz im Mähren, WPZ 27, 1940, 
168-170, obr. 4. 

16. J evišovice, okres Znojmo. Z výs kumu J. 
P al 1 i a r d i h o na výšinnom sídlisku Starý ZiL­
mek pochádza mi~ka na. lalokO'vi't·ej nôžke. Vý­
zdoba v tvare prekTývajúcich sa. rytých trojuhol­
níkov na vnútornej strane pri okraji (obr. 1, 2). 

Uloženie : Mora.vské múz·eum v Brne, č inv. 
3 843. 

Lit.: J. Sc hrá nj 1, Die Vorgeschichte Bähmens 
und Mährens, Berlín-Lipsko 1928, 67 - .J. 
Boh m, Kronika objeveného veku, Praha 1941, 
190 - J. Fil i ·P, Praveké Československo, Pra~ 
ha 1948, 161. 

17. Nezamyslice, okres Kojetín. Roku 1922 
zo zberu riaditeľa A. Teli č k a získalo múzeum 
v Pi'erove zlomok nádoby na nízkej nôžke, zdo­
bený šnúrovým ornamentom. Za upozornenie ďa.­
kujem L. Háj k<> vi z Aú ôSAV v Prahe (obr. 
1, 5). 

Uloženie: Mestské mťazeum v Prerove, č inv. 
(i 870. 

18. Šlaipamice, okres Brno-v-enkov. V polohe 
zvanej Na. Pustoľe, dne už zastavanej, našiel 
.T. Stá v e k okra jový črep z misky, na vnútor­
nej strane zdobený šachovnicovým ornamentom, 
vraj spolu so zvoncovitým pohárom (obr. 3, 1). 

Uložen ie: Moravské múzeum v Brne, č. inv. Pa 
13 292. 

Lit.: J. k util, Zwei Funde vom Beginn der 
Metallzeit aus Mähren 2. Ein Fund der Vučedol­

Kultur a us Lapanz in Mähren, WPZ 27, 1940, 
168-170, obr. 3 na: s. 168. 

19. Vysočany, okres Moravské Budejovice. Na. 
neskoroeneolitickom výšinnom sídli ku nad Ko­
herovým mlynom nad 2eletavkou (Palliardihv 
hradisko) Aa. na.šli zlomky 'misi·ek na nôžke, a to 
pri zisťovacom vý ·k ume V. Vil d o m ca a tiež 
zo zborov L. Med u n u. J eden z črepov (obr. 
3, 2) je na. vnútornej strane zdobený štyrmi rad­
mi šikmo ~rafov.amýtC11 trojuholníkov (brázde­
ný vipich), z nioh dva. a dva. hrollmi obrátenými 
k sebe. Druhý črep je zlomok misky (obr. 1, 3) 
so štyrlalokovitou nôžkou, zdobenou na spodnej 
strane lomenými ryhami ako aj urobenými brá.z­
deným vpichom a. s plytkou jamkou v strede. Na 
stene nádobky je šraifovaná kľukatka. 

Ulofonie: Múz-euro Moravské Budejovice, l:. 
inv. 1 431, 1 435. 

Lit. : V. Vi 1 domec, Palliardiho hradisko nad 
'leletavkou na Morave, AR III, 1951, 31, obr. 
vpravo hore na s. 44. 

20. Dáblice, okres Prah~sever. Z bývalej 
A x am 'Í to v e j zbierky pochádza ni ka na 
plnej masívnej okrúhlej nôžke . Výzdoba je sú­
stredená na vnútomú misovit ú čmsť a je urobená 
technikou napodobňujúcou odtlia.čok šnúry (tab. 
III, 1). 

Uloženie: Národné múzeum v Prnhe, č inv. 
46 502. 

N epublikova·né. 
21. Velké žernoseky, okres Litomerice. V zbier­

ke E. G a t t e r m a n n a bola ulo'lená m.iska. ne­
pravidelne modelovaná, s priemerom ústia asi 
8 cm. Podľa J. Ker n a bol jej povrch hladený 
a pripomínal v mate.riáli a farbe ešte keramiku 
neskorej doby kamennej (tzv. nordickú), aká sa 
na lokalite vyskytuje. Stvárnenie dna vedie zmie­
neného bádateľa k pre vedčeniu, že ide vraj ne­
pochybne (!) už o výtvor doby bronzovej. 1\1.iska 
má ·na vnť1tornej strane zaujimaivú a. v našom 
materi.áli nikde sa neopakujúcu výzdobu. Upro­
stred dna je jamka, lemova ná na rozhraní dna 
a steny rytým krúžkom. Na vnútornej :st.rane 
nádobky je vedľa seba umiestených 7 krnhových 
terčov a, časť ďalšieho. Dá sa prndpokladať, že 
celkom bolo 9 terčov (časť steny je totiž poško­
dená). Kruhové terče sú vyplnené rytými krí­
žikmi, ktoré niekedy rozštvrťujú celú ich plochu, 
inokedy ·SÚ menšie a umiestené uprostred. V jed­
nom prípade je kríž nahrndený iba prostou stre­
dovou jamkou. Rozvedený ornament je zobrazený 
v K e r n o v o m príspevku na obr. 1 na s. 79. 
Ná.dobku, ktorej dnešný osud nie je mi známy, 
111.'mal .som príle-fä.osť osobne preštudo·va.ť. Avšak 
už z vyobraz·eniia. a opisu K e r n o v h o (tab. li5, 
obr. 4) je zrejmé, že !'< najväčšou pravdepodob­
nosťou ide o misku pat riacu k slavón~kej keramike. 
PTe toto zaradenie hovoria. ni·elen jej malé roz­
mery, ktoré zhruba zodpovedajú veľkosti českých 
misiek na nôžke, ale aj j;imka. v strede dna má 
početné analógie v obsahu :.lavón:;kej keramiky, 
práve tak ako jeho lemovanie ryhou. V keramike 
doby bronzovej nie je mi podobné usporiadanie 
známe. Aké dôvody viedli J. Ker na k tomuto 
časovému začleneruu, nie je jasné. Tak isto ostat­
ná výzd<)ba. ukazuje na. úzke vzťahy ku kern~ 

mike slavón kej, kde terč rozštvrtený krížom 
alebo s krížom umiesteným v strede je zjednodu­
šeným vyhotov·ením obľľ1bon ých sl nečných sym-
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2b 1 , 

O br. 2. Cechy: í! ab - Ncrwáme nálezisko, 6 - Slaný; Slo\·cnsko: 1 - žehra-Drevenik (okres Spišská Nod 
V.os). 3, 4 - Vicľké Kost.olany (okres Picšfon y), ii - Kam(}nín (okres Stúro\·o), 

7 - Vozokany n. 11. (o•kr0s ž clicz-0 \·ce). 

bolov. U nás s~L objavila v podobe blízkej črepu 
z Velkých žerno·sek; vzá«>nc napr. na keramike 
macľarov~;lzcj ako doklad vplyvov sl;wónsk ej ob­
Iast:i. Bližš i·e nálezové okolno.::; ti opisovan ej misky 
nie sú mi známe. 

Uloženie : Prv v maj etku I·:. Gat t e rm a n­
na. 

List. : Die J(aJendersclwle von Leitmeritz, 
IPEK. 1932- 3, Lipsko-Berlín 1934, 79-80, tab. 
15, č . 4, obr. 1 na ::;, 79. 

22. Neznáme nálezisko. Z býv. B e r g e rov e j 
zbierky pochádza krížová nôžka misky s odlo­
menou hornou časťou. Zabrúsením lomu bola mis-

ka prispôsobená pre ďalšie pouz1vanie. Spodnú. 
·tra.na nôžky je bohato zdoMná brázdeným vpi­
c:hom; na vnútonrnj strane uprostred je kruhov:'L 
jamka, lemovaná po obvode brázde·n~1m vpichom 
(o·br. 2 a, b) . 

Uloženie : Národné múzeum v Pra.he, č . inv. 
l 763 A. 

Nepubl ikované. 

Nálezy slavónskej keramiky na Slovensku 

l. Abrahám, okres Ga.lanta. Z bývalej súkrom­
nej zbierky J. G od o vi č a z Abra.hámu po-
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chádza malá miska s nôžkou rozčlenenou na štyri 
laloky (obr. 11). Miska má na vnútornej strane 
výzdobu, ll!Sporiadanú do tvaru kríža .. Ornament 
je urobený brázdeným vpichom a jednotlivými 
vpichmi. Uprostred misovitej ča.sti na vnútornej 
strane a na spodku krížovej nôžky je plytká jam­
ka., venčená dvoma radmi vpichov. Za upozor­
nenie na nález ďakujem A. To č í k o v i. 

UJ.ožen.ie: Aú SA V v N~tre. 
Nepublikované. 
2. B.ešeň·ov, okres Šurany. Zo sídliska v loka­

lite ·zvanej Malomgát zíslm.J š. J a n š á k okr:i­
jový črep misky, zdobený ·na vonkajšej strane 
ryt<0u volutou a v.pichmi, na vnútornej riedkym 
ryhovainím. 

Ulož.enie: Slovenské ná.rodné múzeum v Mar­
tine. 

Lit.: š. J a n š á k, Staré osídlenie Slovenska, 
Sborník M1SS XXV, 1931, tab. XXII. 

3. Óaka~ okres Želiezovce. a) Pri výskume 
halštatskej mohyly (po·loha zvaná Kopec), ktorý 
robiJ.i A. Točílk a A. Knor, v rokoch 1950-51 sa 
v násype ojedinele našli roztrúsené črepy slavóu­
skej keramiky, pochádzajúce pravdepodobne zo 
žiarových hrobov v okolí, rozrušených vyberaním 
hliny pre navfšenie mohyly. Mnohé zo zlomkov 
vykazovali stopy žiaru, ktorým boli v niektl()rých 
prípadoch deJf.ormoV1ané (zvlášť O'asti štvorbokých 
nož.iek mís a črepy s rytou výzdobou na vnútor­
nej strane·). 

b) Na úrovni tej istej mohyly boli zistené žia,... 
rové hroby ľudu s keramikou .slavónskou (hrob 
č. 4, 5, 8) a kostrové pohreby (hr. č. 1, 3, 6, 7), 
bližšie nedatovateľné pre chudobnosť milodarov. 
Ich ·príslušnosť ku kul.túre .slavónskej je však 
nepreukáza.ná a ni·e j e vylúčené, že patria po­
hronskej odnoži mohylovej kultúry. Nasvedčujú 
t•omu oJedinelé br·onziové predmety (napr. v kos­
ttX>vom hrobe č. 1) a drobné džbámočky, nájdené 
izolovarue v násyipe· mohyly, v druhotnom ulo­
žení. 

1. Žiarový hrob č. 4 tvorila kruhová hrobová 
jama o priemere. približne 1 m (v hfbke 470 cm 
od povrchu mohyly), zahfbená asi 60 cm pod 
pôvodný terén. V hrobe bola umiestená štíhla 
amforovitá nádoba. so zdrsneným telom a dvoma 
protiľahlými uchami pod najväčšou výduťou (tah. 
VIII, 3). V nej boli uložené spálené ľudské kosti. 

2. Žiarový hrob č. 5 ·Sa, skladal z dvoch častí, 
ktoré obe boli pr'ibližne kruhového tvaru. Na. vý­
chodnej .strane stál džbán s lomeiným telom (v= 
24 cm), prikrytý miskou, ktorej okraj bol zosil­
nený a zalomený dovnútra. Džbán bol naplnený 

spálenými ľudskými kosťami. Druhú časť hrobu 
tvorila jamka, obsahujúca iba spálené kôstky, 
bez sprievodného keramického materiálu. Hrob 
bol zapustený do ·eneolitickej vrstvy a neskoršie 
prekrytý násypom halštatskej mohyly (tab. VIII, 
2). V teJto časti bol i ·spodok mi•sky (obr. 5, 4). 

3. žiarový hrob č . 8 bol v juhovýchodnej štvr­
ti mohyly. Pohreb bol v oválnej iplytkej hrobovej 
jame O· rozmeroch 100 X 125 cm, v .smere V-Z. 
Na východnej strane hrobu bol pod hromádkou 
črepov, umiestenou ešte v povrchovej oonmzemi, 
väčší džbán v zlomkoch, spolu iS dvoma menšími 
džbánočkami, ležiacimi po jeho boku (tab. VIII, 
4, 5). Na protiľahlej strane hrobu stála osihotená 
miska na dutej štvorbokej nôžke s bohatou vnú­
tornou rytou a 'inkrustovanou šachovnicovou 
výzdobou, zovretou do štyroch trojuholníko·v 
(tab. VIII, 1). Medzi ňou a ostatnými nádobami 
na východnej strane bola rozprestr·ená hromádka 
spálených kostičiek a uhlíkov. Rozbor uhlíkov 
urobil Z. Do h na 1 z ústrednéh-o geologického 
ústavu v Prahe, ktorý mohol konštatovať iba dub 
(Quercus robitr), a to v množstve 42 zlomkov. 

c) Pri zisťovacom výskume na protiľahlej 

strame. potoka tiahnúcelho ·sa neďaleko zmienooej 
mohyly, ale už v polohe zvainej Diely, sondou 
dlhou 150 m a širokou 2 m, vedľa '<}bjektov mlad­
ších kultúrnych oibdobí (doba rímska) bolo za~ 

chytených niekoľko plytkých kultúrnych jám, 
obsahujúcich slavónsku keramiku (tab. VI). 
V ús·eku 108- 110 m zistJil A. T očí k kultúrnu 
jamu, z obsahu ktorej sa podarilo zostaviť amfo­
ru Cbez úch?, obr. 5, 1) a vrchnú časť ďalšej (obr. 
5, 2). Z nál€7JOV z uvedenej .sondy pripomínam 
vedľa mís so za.lomeným okrajom a 'Opatrený<Cl1 
často malým tunelovitým uškom ti·ež črepy so zo­
silneným ·okrajom, s náznakmi jeho profilá0ie a 
zlomok kamenného sekeromlatu zo šedozelenej 
hominy a hlinený guľa.tý predmet niekoľko ráz 
prevítaný (obr. 5, 6). (Podľa zprávy A. Točíka.) 

Uloženie: Okres.né múzeum v Leviciach, Kraj­
ské nit1iamske múzeum v Bojniciach, Aú .SAV 
v N.i.tre. 

Lit .: A. Točí k, Výskum v čake na Sloven­
sku, AR IV, 1951, 158-160, obr. 128 na s. 171, 
- A. K nor, Halštatská mohyla v čace u že­
liezovca, AR IV, 1951, 394, obr. 207 - B. No­
v o t n ý, Najstaršie roľnícke osady na Sloven­
sku, Bratislava 1954, 26. 

4. óenkov (prv ôenke), obec Mužla, okres 
Štúrovo. a) Juž.ne od hradskej Mužla - Krava.ny 
v kolmom, Dunajom podmieľa.nom b1'ťlhu , ,pri 
prieskume dolného Pohronia roku 1952 zachrá-
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j) Ii ť. :1. 1 šlapanirľ (okrP:1 Brno-,·(•nko,·). 2 - :i, b Vy~oľany (okrľ~ .\lor:l\·,:k{> Hmli'·jo,· iľP), 

:l .J :lľomľi·i1·P (okres .\lor:wsk(• H11di' jo,· irľ) . 

nili .J. II ra 1 a a \'. ~l o 11 eh a ol)sah zo=-utím 
ohrozt'nSth j:ím. Z jam~· i-. :l. ktor:i mala ,. prv­
fil <' li{'ltol1 ľž1likm·S· h ·:H (híhka 100 <·111. :::írka 
ústi:1 2ií0 e111, ; irk:1 dna :?00 <'m ). ~d,;kali l>ohatS· 
ť repo ,·ý malľri:'tl. Z:1„túpenó sú v iíom zvláiit 
ť r<~py so 7.o,;iJ1w11S·111, ::: ikrno Z ľľza11.\· 111 okraj om, 
zlomky 11a ponthu zdohl' u<\ ,.; Jarno,·a11í111, frl'.py 
mi,;i!'k o,.;t ro lomenS·eh. \ ' jamľ ,;a li<'ž našie-1 
odl ny. n1 !ľrnľ pr<.'1111utS· p:ľ:<ko\' ('O \·S· hrú:;ok. 
\'úll·z~· ,;a ~ľJ„lrľ<Ío \·ali prľd 1 ,·:::ťtkým pri dm• 

j;tmy. .Jama i". ..t. podohni' liehohľžníkoYéh» 

tnuu (hihk:i O em. :::írka ú:<l ia :?70 t m. ;;írk:t 
dna 240 tm ). hola pri dne ,·yplnľn:í, 1iopolov ito11 
vr,;tvou, rprľkrylou ,.;i\'IHt hlinou. Z oh:;ahu s:'l. 
ziHk:tl okr< ·111 :nŕho ľ rPp mi,;o,· itľj n:'tdohy vonku 

:; jazyko,·itS·m \'S·foclkom. s ryton :i hi ľlo inkru::­
toYanou v)·zd ohou na ,·nú torrwj :-1 ra ne (ta h. \'. 
7). št vorC'O\•it:'t. dutá nôžka m::;ky (tab. \'. 2l. 
fragment š:'tlk>· ztlohený šikmS·mi pla:;t itk)'mi 
rebrami (tah. \' , 1) , č repy :so strťC'hOV'i tc hra­
ncným okrajom (tah. \ ', 4) . Yo výplni pri dne 
ieža li en::; ti 111azaniťľ, i'in:'tď z \' :ľltlad<lll('j podla­
h~· . Kultúrne jamy ľ . l. 2. :) 11 rpo,;k~· tli datova­
trfný matcriúl. 

h) ~a z:íkladr núlezo,· z roku 1!):):2 :;a ,. lete 
na:;lcdujúcťho roku ,·y!wnal ko11trol11S· \'S·:;kum 
":;u:;<.'dSlY<'. \ ' ~ond<.' A holi odkr~·té ('ľlkom 

4 kultľtrn <' jamr (jama t=. 1, 2 a 4 len ť:asloľ ne, . 

Z jamy ľ . 1 získali sa zlomky ľtžitkovľj kera ­
mik y, z<lolwn ej 11:1 vonkajšej :-;tn111 r sla.1110Y:1ním. 
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O b '" 4. <·:1ka (okr(•s želiľzovcc), 1Joloha Ko·pe1;. 
fo1ro , ·ý hrob č. 8. 

zlomk~· hladk~·ch misiek so 7;()silncn~·m okrnjorn, 
frcp 11údoh~· " ost ro lom011ým telom a. plastickou 
páskou prerušovanou vrypmi nechtom, zlornok 
hl:nľllého praslľnu. pl·ochá kamenná :;ekerka a i. 
\ ' ja111r č . 2. lir ,·ikovitého tvaru, tak i1'to prc­
vl:'td:di frepy :;o slamova ným povrchom, boli 
tam však v hojnej;ej mie1'e zas túpc1né zlom­
ky hrn coYitých núdoh so zosilnen~·m okrajom, 
vyhlad (';ným hrdlom a zdrsneným telom, ča-"to 

opa.tr(•né jazyk ov:t~·mi výťnelkami. V obsnhu 
jamy sa nachúclzali zlomky ~álok s odsadľ­

n~·n1 hnilom a pá.~ko,·ým uchom, n ezdoben~·ch 

misiľk , st rľchov ite vyhn:•nrné okrajť úžitk ovej 
keramiky, pra.slťn a pod. Jama č . 3 hola zavalenú, 
kamľtimi a na z:íklade niekoľkých v nej nájd1'­
n~·eh frievko,· možno ju považovať za ča:;nc 

:--tn'dovľkľt. Jama ľ . 4, ok r<'m malého množstva 
alypiľkého 111atc·riáln, hola hez núl czov. V so nd e 
B v pn•micstenom maot.e1r:úli, prekr~·vajúcom ne­
skorostn•<lon ·ké objekty, nachádzali :sa mnohé 
ťre py úžitku v.\'ľh n:ldnlJ ,; lavónskcj kultúry, 
zv:u:;;a :<o zdnrnc·n~·m ponchom n vyhladeným 
hrdlom. ~a poliaeh v susedstve "~·skumu sa na­
~ iľ l pri pon t hovom zbere č rep misky s rytou 
výzdobou na vnútornej si ra.ne (tab. V, 6) . 

l lJožP•n'. c: AťJ ~A V v Nit.rr. 
Lit.: J. E i s 11 ľ r. Sloľensko r praveku, Bra­

ti:;la ,.a 1933, tah. X\'I, 3, 5, 6. J . H r a 1 a. - \'. 
M o u c h a„ E11eolilická 71ec v Kamením~ na S!o­
't1e11slm, AR V, 1!)53, 305. - B. No v ot n ý, 
Najstaršie roľnícke osady 11a Slove11sku, Bratisla­

'"' l!)i)4 , 26-27. 
5. Jl uruanovo (pľv ::-itar:~ Da la). V polohe na 

.. BaelH'rovom majcri" pri výskume P. č a p 1 o­
" i ľ ;1 na .:starohronzovom poh rebi:;ku roku 19!)2 
:-a na i'; li v povrchov~·ch n ,;tvá ch ojedinelé črepy 
:< hlboko rytou, hielo ink rnstova.nou výzdobou 

,. trnrc sústredných kruhO\' a prc· rn~o,·an~·d1 

vodorovných línií (ohr. 8, 3, 7). 
Uloženie: Aú ~A V v Nitrr. 
Lit.: B. No v ot 11 ý, Najstar.~ie roľnícke osady 

na Slorensku, BratislaYa 1lli>-l , 27. 
6. l mer, okres llurbar„ivo. Na dunú,C'h pri bre­

!1u Žita vy pr i Betyi11•pusztc zbieral .J. ~z o k c 
črepy slavónskcj kl'ramik~· spolu ,; ľ rrp111i t~1rn 

želiezovského a kanelo,·anr j kultúry (a rchh· 
nález. zpráv Aľ :-\A\' v Nit r<', t. 3 rn:·l/5:3). N;í­
lezy sa zn ič i l i udalosťami poľas drnhľj svetovej 
,·ojny v múzeu ,, No,·ých Zúmkoch. 

Nepuhlikova,né. 
7. ]vánka pri Nitre, okres Nitra. Zo síd li,;ka 

v po.Johc zvan ej Arkuš (Lúky-Grrgeľod) 1rn dol­
nej ternse rieky Nitry ..:ú znúmc dva ľrľpy : ČľľJl 

mbk~· s bohatou r~· tou v~·zclohou n:L vnútornej 
i vonkajše j stram• (tah. \'11 , (i) a <ľal š i ľ n•p mis­
ky ,; rovno zrezan~·m okrajom s v~·zdohou na 

vonkajšej strane (obr. 8. l ). 
l lož~·nie: SIO\'en • .;ké národné múzeum " ~far-

1tine, ť. inv. 7 fil3, 7 f> 14, súkromná zhi<'ľka š. 
Jan ; :í k a v Bratislave. 

Lit.: K. \•\1i11 v on s c cl e r, Funde des l\reis<'s 
Vučedo/-D((iba<'h mts N iederdonau 11 nd U ngarn. 

WPZ XX Vl, 1!)3!), 146, ohr. 7, t. 1, 2. - P·. 
Pa t a y, Vučedoli-stílusú la/pas tdlak elterjedés<> 
,lfagyarorsz<igon. A l~ I II, Hl40, !i, 10. - \ ' . Bu­
d i n s k ý - K r i Č' k a , Slorensko r 111/m/.~e j dfJ­
be kamennej, Slovenské dejiny 1, ~Joyc·nsko 

v pravt>ku, Bratislava 1947, tah. XI. l:th. (i-L 
8. Kamenín (pr\' Ka•menclín), okrľs •. .'túro,·o. 

Črep misky s bohatou vnútornou š;tC'hovnicov•Ju 
a ·schodovitou výzdobou, n:í.j<l r ný na pozemku 
i:::tého Antala. bližšie okoln osti nez11ún1t' (ohr. 2, 
:) ). 

Uloženie : Múzeum Piešťa ny. 

Lit.: K. W i 11 v on se d<' r, F11nde des /(rri­

ses V11c~edol-Laibach ous N iederdo11a11 1111(/ U 11-

gam, WPZ XX\' !, 1989, 141 a n., ohr. !) - l'. 
Pat :L y, Vuredoli-stílusú toJ prts tcílak elt<>r­
jedése /lfagyarorszdgon, A l~ 111 , H>40, !i, 10. -
R. L ož a r, Stuclije o ljubljonski k eramiki, <.:la:< · 
nik muzejskega drnštva za :-;1ov<'nijo XX. l:uh­
fana 1!)41, 19. 

9. Levice. \' polohe zvanťj Alsú H(•lck pri 
záchrannom "~·skume roku Hl50 zí,-kal \ ' . Bu­
d in s k~- - Kr i ť k a s ídli ::i tnó núlezy slavón­
skej ku ltúry (zvl;'1;;f jama 11 a 1!5) spolu s cncol i­
tickým materiálom. Z obsahu júm vyzdvihuj em 
zlomky hrnb;;ej úžitkoYcj keramiky so zo:-ilne­
ným okrajom, zlomky š:ílok ('?) ,, pú::;k :n·~· 111 

uchom, zlomky 11ezdobenýť'h mís so zo.~i l neným 
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o IJ ľ .. í . .j - ( ':tk:t (olrn•,; Zľli1•ZOľť(') . poloh:L Kopec, žiaro\· ~· hrob č . . ). - 1 a .. ) !) ('ak:t. po loha ()jply. 

úk r:1jom na ,· 11ľit orn<'j :-:1 r:t nľ a. (' rrp~· mi:-:iek 
,; vnútorn o11 "~· 7.d oho 11 (:::aC'hon1iea). kamennó 
jadro a pod. (ohr. 10, 1. 2. :) ). 

ľlo'l.ľ 11i<': .\I" :'.\ \' ,. :\itr<'. r- . prír. 2W:JO. 
Lit.:\'. B11din ,; k~·- Kri r ka. Prehisto­

r ic/;é a ra11odeji1111é ll(Í/<':11 r Lericiach . . \H 11. 
J!).)0. 1:)7. 

10. ~p,;,· a tl y {pn· >:a ,.: rnd). okrc>,; HurhanOYO. 
a) Poloha l "ľth:íg·i.r·1diillii. piľ,.:k ov:í duna na ,· ~·­

chodnom okraji oltťť. ľri 7.:tkladaní Yiníe r07.­
rn;; ilu ,.:a roz,; i:1hlť ,;ídli,.:ko ,; kr ramikou k:inelo­
,·:111011 (7.a,.;tľ1pľ n(• ,.: ľl tiľž iné '.rnltľ1rnc :;kupin~·. 

zvl:í;; f m:uľaro,·:-: k:í, popo l11itov6 polia a i.) . Od­
ti:1 ľ jľ 7.11:'1 111~· aj okrajov)· ľrrp misky zclohen~· 

na vnľttnrnľj :<t r:tJH' ;;a<'hovnieov,\·m orn a me11 tom, 
'TJlhlľn~· 111 lúlo11 i11kr11s t:í.(' io11 (tab. VII, 7) . 

h) Poloha Húk:1 l~· 11k. (' r('p~· :-:1:1,·ún,;kej kerami­
ky ,;polti,; k:11wlo,·a1w 11 kPra111ik m1. ~:il <' z~· . kt oré 
zaehrúnil J. Szííkr, holi zniľrné 7.:l drnhr j ;.;n~­

IOYej ,·ojn~· ,. múzeu v ~O\·~· <'h Zúmk oc h. 
Lit.: P. Pat a~· . J'll(' <'doli-slílusif la/pas f<i­

lak e/ferjedése .llar1.11arorsz<iyo11. A l:: 111. l!l-10. 
:) . 10. tau. r. 8 F. T o m p :1 • • \ . A 1 r t> 1 cl i. 
L. X a[! y, !Judopesl az <)korbon. Budapľ,.:t 1!)42. 

BL 
11. Xitri:1nsk~· l lr:'1dok (pn· ~lai~· \'úrad ). 

okre::.; Šurany. 
a ) Z polohy z,„ Z:'lnlľfrk z knltúrnľj m:l( fa ­

rov,;kej jamy porh:'ldza okrajo ,· ~· ľn'p 111:,;ky 
;-; vnľ1torno 11 t roj11h ol11í kovo11 ,· ~·zdoho11 (jama 
rí:-:lo 3!)/40) . 

b) Z v~·skttmll v ·polohľ zv;11H' j \ \,;ok .\· brľh 
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na miestach s ·Pt'iebežným osídlením (eneolit, 
halštat, sťahovanie ná.ro dov, ramodejinné nálezy 
a pod.) 1pochádza čl"ť~'P osti-o zalomenej misk y 
s b-Ohat)1m rytým a bie lo i'nkrustovainým orna­
mentom (obr. 12) a ďalši<e podobné nálezy. (Podľa 

zprávy A. Točíka.) 

Uloženie: Aú SAV v Nitre. 
N eipublikované. 
12. P at h (pľv P arthpusz<ta), obec Marcelová, 

okres Hurbanovo. Zo zberu miestneho učiteľa 

A. V i 11 á g y ho pochádza. vykrajovaná nôžka 
misky so stopami rytej výzdoby na vnútornej 
strame (obr. 8, 4) . 

Uloženie: Prehis torický ústav Karlovej uni­
verzity v Prahe . 

Nepublikované. 
13. P efonice, ohes Levice. Z vrchu Ptáčnik, 

odkiaľ s ú známe okrem iného aj nálezy eneoli­
tické, získal V. Bud in s ký- Kri č k a zlomok 
misky n.a. nôžke so ~a.chovnicovitou ry tou výzd10-
bou na v núto rnej straine (tab. VII, 2), so st<0pami 
bi·elej inkrustácie. 

Uloož.enie : Slovenské národné mfrzeum v Mar­
tine, č. inv. 3 655. 

Lit.: V. Budin s ký - Krič k a, Sl01Jensko 
1J mladšej dobe kamennej, Slovenské dejiny 1 .. 
Slovensko v praveku, Brat.is lava 1947, tab . XI, 
2, 64. 

14. Šárovoe, okres Žeiliezovce. a) F:ri výskume 
s ídliska roku 1953 a 1954 v s usedstve bývalej 
tehelne (Veľké Šárovce) na sta rom brehu Hrona 
na~li sa rozptýlené v spodných v rstvách (spolu 
s keramikou k anelovan<>u) viaiceré črepy slavón­
.sk ej k eramiky (zvlášť v s ondáich 16, A4, A6, B6) . 
Ide <>· zlomky mis iek s výzd•obou na vnútorn ej 
strane (šachovnicové vzory, mriežkova.nie a i.), 
o fragmenty hrubtiej, väičši'll<>u nezdobenej sprie­
v·odnej keramiky (tab. VII, 3-5) a o zlomky 
okra.jov, k toré majú analógie na s ídlisku v čen­
k'Ov~ a i. (o.br . 10, 10) . V ma.t<eriáili obja.vil sa tiež 
črep s výzdobou blízkou vruborezu. Pri výskume 
r. 1955 bola tu odkrytá v sonde II 12 t iež ma.Já 
kultúrna jama, obsahujúca výhradne- s l::tvónsku 
úžitkovú keramiku. Predovšetkým boli v nej za­
stúpené čf-e,py so zdrsnen ým povrch'Om a okrajo­
vé ČPCipy s horizontálnym výčnelkom, um::este­
ným tesne .pod okrajom. 

b) Pri výskume výšiny zvanej Makócza-domlJ 
(Ma lé Šárovce) na ľavom brehu Hrona sai získal 
roku 1954 zo zá!Sypu hrobu zo sťahovania ná­
rodov (hrob č . 3) črep s výzdobou urobenou 
brázdeným vpichom a s negatívnou kľukatko1l 
(obr. 8, 6) . 

Uloženie : Aú SAV v Nit.re, č . p rír. 138/5-1 
a 492/54. 

Nepublikované. 
15. Tlmače, okres L evi ce. Na úpät í svahu me­

dzi chotármi obcí Tlmač-e-Rybníky získ a li sa. 
okrem črepového materiálu z mlad~ích období 
(hal~tat) zlomky shwónskej k eramiky, .predo­
všetk ým z misiek s rytou výzdobou na vnút or­
nej strane, cľalej zlomky úžitkovej k eramiky, 
ktorých po·vrch je niekedy s lamovaný (obr. 10, 
3, 6). 

Uloženie: Aú SA V v Nitre. 
Lit. : J. K u d 1 á č ek, Eneolitické a halštat­

ské pamiatky z 1'lrnáč, okres Levice, AR V, 
1953, 148-153, obr. 58. 

16. Veľká Maš1a - Gedra, okres Vráble. N~L 
vyvýšenine p o pravej st ra.ne hradskej z Dvorov 
n. Žitavou do. Vrábeľ , severn0 od obce Veľká 
Maňa, odkryh~ -sa pri zakladaní štrkoviska väč­

š ia plocha, pričom doš lo k narušeniu niekoľkých 
kultúrnych jám. V zberov'Om ma t el'iáli (ktorý 
získa.l B. Benadik) rozlíši li sa dosiaľ črepy patl'ia­
ce kanelovanej a maďarovskej kultúre a niekoľko 
črepov, ktoré vykazujú zhod u s nál ezmi z čen­
kova . .' Ide<> zos ilnrené, ;::..ikmo zrezané okra.je úžit­
kových nádob a črepy so zdrsneným pov·l'C'hom 
a ·pod. 

Uloženie: AÚ SA V v Nitre. 
Nepublikované. 
17. Veľké Kostolany, okres Pie~ťany. a) Pri 

stavbe vy.siela.cej stímice nai:la sa v kultúrnej 
jame hruškovitá nádobka s rytou inkrustova­
nou výzdobou. Ornament je zosta.vený do š rafo­
vaných t rojuholníkov, medzi ktorými vyn ild 111'­

gatívna kľukatka. Výzdoba je u tváraná tak , 
že na dne vzniká nezdobený hviezdicový motív 
(obr. 2, 3). 

b) Pri zá.chrannom výskume roku 1955 v miest­
nej tehelni zíisk a l sa z povrchových v rstiev fra~­
ment nezdobernej, dutej krížov·ej nôžk y (obr. 2, 
4). 

Ulož·enie: Slov·enské národné múzeum v M:lľ·· 
1tine, Aú SAV v Nitr-0, č. rprír. 38/55. 

Lit. : V. Krič k a, Výtvarný prejav sloven­
ského praveku, Martin 1942, 53, obr. 6. - K. 
W i 1 1 v o 11 sed e r, V. l\rička, Výtvarný pre­
jav slovenského praveku, ref. WPZ 29, 1942, 
205-206. - V. Budin s ký - Kri č k a, Slo­
vensko v mladšej dobe kamennej, Sl01Jenské de­
jiny I, Bratislava 1947, ta.b. XI, 3, 64. - J. F i-
1 i p, Praveké Ceskoslovensko, P ra1ha. 1948, t a.b. 
13, obr. 1, 161. - B. No v ot n ý, Najstaršie roľ­
nícke osady na Sl01.:ensku, Bratislava, 1954, 26. 
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O br. 6. 1 - Veľké Kostolany (okres Piešťany); 2 - AbraMm (okres Galainta.), 3 - Cechy, neznáme Mlie · 
zi~ko, .J - ... laný - Slánska hora (okres Slaný), 5, 10 - Bylany-Okrouhlík (okres Č'cský Brod), 6 - J CYišo,·icc 
(okres Znojmo), 7, 8 - Caka. (okres 2cliczoyce), 9 - Path (m. o. Marcelod, okres Hurbanovo), 11 - Kou . 

Firn (okre$ Kolín), 12 - Praha - Sánka. 

18. Vozokany n. Ilruuorn, okre>::; Želiezovce. 
Na. poli medzi opus teným hliníkom, hradskou a 
obcou Vozokany asi 100 m na západ od rieky 
Hrona na~iel a pri povrchovom zbc,rc fragment 
: výzdobou urobenou brázdeným vpichom a biel•J 
inkruiitoninou (ob r. 2, 7). Našli Z. J c 1 í n k o­
v á a N. l\f a še k pri prieskume dolného Po­
hronia. roku 19f>2. 

Uloženie : AÚ SAV v Nitre, č. prír. 113/52. 
Nepublikované. 
19. Žehra, okres piš ·ká Nová ves. 
a) Z v)·šinného . ídli ka na Dreven íku zí:;kalo 

~:ír. múz. v Prahe pri výskume, kto rý viedol 
J. Ne ust u ]Hl ý, črep misky s lalok ovi tou 
nôžk ou, s výzd-<Ybou urobenou odtlačkom ~núry 

(obr. 8, 2) . 
b) Zo záchra.nného v~ ·kumu roku 1!)50 n:t 

Dreveníku pochádza kalichovite roztvorená hor­
ná ča ť nezdobenej mi ·ky s odlomenou nôžkou. 
Pod okra jom sú dva otvory (obr. 2, 1). 

c) Na Dreveníku našiel sa ďalej fragment 

misky s výzdobou na vnútornej strane, urobe­
nou rytím <t brázdeným vpichom (tab. VII, 1). 

Uloženie: Národné m1'izeum v Prahe, ne :nv. 
Slovenské národné múzeum v Maľt.i'l1e , neinv. Aú 

AV v Nitre. 
Nepublikované. 
20. Dudince, okres Krupina. Zo záchranného 

výskumu V. Bud i n l' k é h ,o - Kr i č k 11 , ro'be­
ného pri stavbe cesty, pochádza zlomok m:sky 
s ostro dovnútra lomeným ok rajom, opa trený 
mashrnym pá kovým uchom, ďalej zlomky ná­
dobky s rovným, zúženým okrajom a ďalšie frag­
menty úžitkovej keram:ky. 

Uloženie: Aú SA V v Nitre, č. pdr. H>/43. 
N cpublikované. 
21. Bolrntá, okres Hurlnrnovo. a) Na juhozápad 

od obce, na miernej vyvýl':ienine pri Iieke Zit:wc 
:sa pri povrchovom zbere na poliaieb získal črie­
pok misky s okrajom zosilneným smerom do­
vnútra. Spolu nájdené i hrubšie zlomky keramiky 
so zdrsneným p<>vrchom. 
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b) V p: l.o.:; kovi~ti -otv,orenom v mie::; tach zv. 
Klempncrp:\rt na~Ja im úžitková k eramika :;la­
vón ·keho charakte ru. V nej sú prcdov~etk~·m 

z;k;túpené freipy ::;o zdnmeným povrchom. (Podľa. 

zprávy A. 'ľ ,o č í k a.) 
Ulorl.eni(' : A · SAV v Nitre, č. prír. 178/55. 
22. Hurbanovo. V pieskovišti na ::;everozápatl­

nom okraji obce pri ťažbe piesku z rozrutiených 
kul tú rn ych jám pochádza hruMi<~ úžitková ke­
ramika. Medzi nál ezmi s ľ1 za,s túpen é črepy so zo­
s ilneným okrajom :;trechovO:to vyhraneným a 
zlomky so zdr::;nen~·rn povrchom ( ·lamovai1ým). 
Z tej i:.;t r j lorka li ty pocházn i úžitková keramika 
na,gyrévskoj kultúry. 

Uložen ie : AÚ SA V v NiJtre . 
Nepuhlikované. 
P o,;ledné ch-~ uvedené lokali ty nie sú v pripo­

jenej ma~JC'' zakresloné. 
Novým i výskumami v Českos lovensku zblrn l 

sa, zre t rľn rfi í prehľad o severnom a severoz:ir 
padnom roz:<íreni ::;hwón::;kej kultúry. S tar:<ie nú­
lczy, kt orým sa dosi:1ľ nevenovala náležit á po­
zornosť , objavil i sa tak v novom svetle. Ku zná­
my m dunajským prechodom, v blízkos ti ktorých 
bol pozoro van~· v~·::;kyt slavónskej keram!ky, 
napr. As pr rn (Viedeň 22), pristupuje te raz tiež 
na rozhraní • lovem;ka, a Maďarska dôl e'l.it~· pre­
chod k om:íri'ianský (ll11rbanovo, lme ľ, Path a 
i.) . Prúd s l:wónskej kultúry, ktorý tade preni­
kal na ľavý breh Dunaja, s meroval na Považie 
a do po,·odia Nitry. !"i t ýmto prúdom nepochyb­
ne s (l\·i::; ia núlezy v Nitrianskom H rá.dku, v l ván­
ke pri Nitre a i., rntiaľ čo pre najzápadnej šie 
!<lovenskó nále1Zy na Považí (Veľké K os tola ny, 
Abrnhám) ch~·bajú do::i iaľ spojovacie č l ánky. Je 
,·:<ak pra vdepodobné, 1.o tiet.o nálezy uv1::;rn 
Hkôr s dunajskými prechodmi v mies tach teraj­
šej Bratislavy. Na tento prech od ukazu jú ra­
kúske n:ílr zy v Hainhurgu (Braum;berg) a J oj::;„ 
T eufebjoch. Okrem k,omárňanského pt'echodu 
nadobudol veľkú dôležito f aj štúrov~ký brod, 
ktor~· je vedľa počťtn~·ch nálezov v do lnom P o­
hroní ( Vozokany, Kam enín, Šáro,vce, Levice a 
i.) doložený pre:dov~ l"tkým objavom o ·ady v čen­

kovc (obce .Mužla) p riamo na ľavom dunaj kom 
brehu. Do,;iaľ ojedinelý, celkom excentricky naj­
<ľalej na severovýchod vy::;unutý nález na. Dre­
veníku na S piši (obec ž ohra), s najväčifo u prav­
depodobnosťou nesúvis í s uvedený mi lokalitami 
na dolnom P ohroní, <tle je asi vý lcdkom vý­
chodného s poj enia, v edú coho povodím riek Th;y 
a 1-forn:ldu. Os:h otené n;'tlezy v sever-0v.\·chodnom 
Macľar,;k 11 (Nyi rr,gyháza, Ti szaberccl-Nagyrét :~ 

Debrecí1u) s ú ďal~ím doklad om tejto cesty. T ieto 
nálezy pat r:a medzi naj\'~·choclnepí \'ýsky t sl:l­
vónskej keramiky. \'ýchodn-ej~:e za,;ahuje iha, 
ojedinelý ore1) z Turnu- everin (nepublikova­
né, na ná lez 1mL upozornil prof. J. N c s to r, 
ktorému <Takujem za poskytnuté inťo rmúcie) a 
črep misk~· s ,·nútornou ryto u výzdobou z Ostro­
vu( Corbului (Oltenia) m1, pôde už rnmunskej.2 111 

P ri t ejto príležitosti upozorl111 jem aj na, zdobený 
krčiažtek s l:tvónskej kultúry, tvarom i výzdobou 
blízky kcram:ke z Ľubľansk ých blút, kt or~· pv­
chádza síce z neznámej lokali ty, ale prav dep o­
dobne j e z -Okolia Temc~vúrn . J e ulofoný v zbie r­
kach múzea v Teme~vftri. 

)foravské nálezy slav6n:skej kul túry zrejme 
:;úvis ia · dunajskými JHPChodmi v Rakúsku. :Ná~ 
padnejšia koncentrácia nítlezo,· objavuje :n tam 
dosiaI iba v okolí ~fora\'ských Butll-jovi c (Vyso­
č:~ny, Sta,rý Zúmek p ri J Civ,ifov'icia,cih, ,J;t rom('ľicc) , 

čo však môže byť výt:; lcclk om zv~·šctlťj výskum­
nej činnosti (J. P a 11 ia r d i, F . \' i 1 d o m ec) 
a nemusí zodpovedať skntotnej situ:ícii. )fo­
ra vské nál ezy majú veľk ý vý'Zna m pri posudZll­
vaní postupu slavó nskej kultúry do Ôicch, a le 
neodpovedajú dosiaf jedn oznah ne na tút o ot áz­
ku. Nálezy v okolí Mora vských Budťj ovic môžu 
ukazovať cestu pozdfž toku rieky Jihlavy, na 
horný tok :iz:wy a tľa l cj clo P olabia (na Čús­
lcw), zatiaľ čo brnenské (1:3rno-Líšcií , Š lapanice) 
môžu zdôrwliíova,ť ·korcj cestu povodím Svitavy 
do východ ných Čiech. Nrzamys lice u Kojetí11a 
sú až dosia ľ najsevenwj~ ic položenou lokalitou 
slcwó nskeho okruhu na Mora ve a 11bz11jú ce:;t u 
z Dyjskosvratcckého úvalu 1ľal cj tlo P ornoravia. 
Pretože toto nálezisko lc'l. i pri cr:stc smcmjťtccj 

k Moravskej bráne, n!ť j<' v~·Iút-ené, fr s nálezmi 
slavónskej ke ramiky sa s t rrtneme i 1ľa lej na, se­
ver, príp. i na ú'Zemí juž.nóho P of,;ka. 

Rozloženie nálezov ,. ŕechú ch ukazuj<', že prúd 
::; lavónvk ej keramiky postupoval do oblasti :1tre 1-
ných Čiech , vyznal'cuej zvl;í ;;f yý;;innými IS ÍU­

li skami. Na;;e i zahrnničné nálezy dokladajú, že 
rozširova.ni-c· slavónsk ej kenwdky sa dialo pre­
dovtietkým pozcl fž riečnych tokov. Tiež v Če­
chách pr:di'žala ·a ľavého brehu toku Labe, na 
jeho pravý breh podľa doterajš ích poznatkov 
prek ročila len nálezom z \'elk,ý(' h ž ern;l:;ek. 
r :ud s keramikou slavú nskou preš iel úzkym pá­

som po s tarej kolonizal- ncj 1lôdc cez oblasť praž­
:;kú až do povodia Ohľc, kde tamoj;;ic núlezy 
z Holedča, (okres Žatec) <L Dolitnok (vrch Ru­
bín pri Podbofanoch) tvoria, na j::;c vr rozúpad· 
nejší v ýskyt vôbec. N :'.11padná hu:; to ta nálezov 
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()hr. 7. C'aka (okrť~ ž.eliľZO\" ľ(· ) . poloha Knp('ť. 

\" l„ralw a jľj hľZ J1 rn :< t n• d110111 okolí niť j ľ . ak•> 
:-a zd:í. iha \",\·:.: l ľdkom roz:.: iahh•j y~·:.:k11mnľj čin-

110:.:li 111iľ:.:111.'T h h;'1d;1t<'ľo\· , alľ je otlr:tzo111 zlu­
'l.il.ú·h pomľrn\· 1 1ľ:.:kor<1j doby kamenn ej ,. 1omto 
kraji, \·yzna l-t1jú<" i111 ,:;1 \·dk~·m mn:.iž:.: t \ ' 0 111 v~· ­

;.i nn ~<'h :.:id li:-k. Doklady :.: la\·ún :.:kej k ľramik~· :; ľt 

t ľd:1 \. Cl'ľh:íľ11 rnzniie:.:tené pu tľj fo:.:ti krajiny. 
klo r;'1 pn· pa1 ril:t k 11ajh11 :> lľ,F; iľ o:;idll·n~· 111 kra­
jom a \'Yh.\· ltajľ1 :.:a ( pod ľa d11c;\11ého :.:tavu 11:1-
;; Íľh IHJznatl;:1\·) :'l' \·\' ro\·~· e h od11~·m čec h:i111 (naj­
\· ~·dwdnej i' i n:"ilľZ j ľ z C.i:-la\·i1. :-.; t ím 1úto :.:ku­
toi"tw:.:( :-:Ú\"i:< í, 11 ť 111ož110 hľzpľl' tH' ľ~tc d1w,.; zod-
1 1 0 \·ľdať. \ľzd:í :-:a toli'l., 'l. ľ lamoj:<í núl ľ'l.O \·~·· 

hi:"tl Ii~· linl zavinľn~· lc>n 111•do:;h1tkom n:'tlľzo \·, 

111·„tožľ :.:a zrľ1t ·ľ1w ja\·í už ,. ne:.:koro111 c>1wnlite 
pri in.'' ch ku lt ľrrn~·th :.:kupinú d r (i<núro,·:i k11l­
lľ1ra ) a z,·1ú ::. ( \" :.:1ar;;ej d ohť bronzovej (kn l t. 
ún(•I iekú), :1 to 'l.,·l:íi't11 y111 ,· ~· \'ojom. p ríp. ri~d ­

kym ,- ~· ,;k.'· l o rn u:'tl €'ZO\'. 

Otú zka :.:ídl i:-k 11 11;.; itľ fo,· :.: lan'in:;k ej k <'ľamiky 

11a ú zľmí ('ľ:.: lrn:.:Jo ,-e 11:.:ka j ľ l ť'11 iažk o ri (•;; itdn;í. 
Z (' ipeh n i ľ l i"a:.: lo :.: po ľahli,·~·ch núlczo\'~·rh eel­
ko\' , a preto :;a trť'ba ohmrdzovaf iba na ccl-

k o\'ľt charakt ť.' ri :< tiku nálť.'zí:.:k. Prcrnžnú ,·iif; i. 
na {·ť':.: k.\· th pamia tok :.:la,·ún :.: k ľj kultúr~· pothú­
dza z \'~·;inn~·ch :.: ídli,.,k. :3-ph•til:í :;itu:ícia m·:.:k l ­

r<'j do l1.'' kamen1wj ncdo\'o ľuj(' ( ll ,-; ak do:.: ia ľ 

zr<' l<'ľn~· pohľad do mic:;tn.'·('h pomcro\'. Zaují­
m:I\· ~· rna te ri:íl \",\"i'ínu~·ch :.: ídli:.:k tll' ,.:ko rľj dohy 
kalllľ llll <'j. k.t ur~· ponúka mnoho ur ož no:.:tí pn' i 11 -

tNprľt:íľi1t zl1 1'žilľ j :;itu:íci C' :.:polofrn:;kej ;1 ho:.:­
pod;irsk ľj i dôlťž i tú oporn pn• C'l1ronológ'ÍH :;t t'l' ­
rl Purľlp~k cho cnl'olitu. nalieha \'o \·ol:í. po uo\'0!11 
:.: ľrho rnorn :.:praco,·:lllí. Z l :i fr:-k.'"ch n;ílczí:.:k :.:la­
,·(111 :-;kpj kultúry 11 t ,·o rí ,·~·; i1111 é• !' lll~olitiek é• ,.: íd­
li,.;ld. Lľn l{cpo ryj(• a J)úh l iť<· ,· ~· padajú z iľil 

r:'rn1ca. l're n:ílľz z llolcdfo a \'1•lk~·ch Žľr110:.:d' 
nie je do:<tatok n:°ll ť'zo,-~·ch zpr:h-. :-.;1a ,·ón :.:ka k(•­
ramika je na t~·cht o :.:ídbk:ích p roti ostatn~· 111 

:-: !rnp:núm za,.;túpľ n;i iha , . mizi,·om pomť' n·, ak 
11l'sk n•:; ľuj C> p ra vľ1 :;ku točno,.;f nr do,.;ta toľ11:'1. wa~ 

lo:.:f j ľj :.:11rieYodného rnate ri:'tl1t.Jľ Yiac ako pra\·­
depodohné, že l'asom hude možné odlí; if i fa· n;í ­
IPzy, pa t riace do oh:.:ahu :.: la \'ún:.:kc•j kultúr.'" k ton' 
dne:; c;tc unikajú nn ~ľ j pozorno:.:t i. J(•tlin(' n:í ­
lrzy z Čiech , o k torých virmr, fr poc lt :'ldzaj ú 
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priamo z kultúrnych já:m, sú z výskumu A. J e:­
n i št u na Zflmkách v Pra.he VIII - Bohni­
ciach.22 Ale aj tu sa ukazuje, že tieto pamiatky 
sú len sporadicky rozptýlené v materiáJi, kto­
rého prevažná väčšina patrí iným kultúrnym 
::;kupinám. Na niektorých výšinných sídliskách, 
z ktorých poznáme slavónsku keramiku, môže­
me ·PO·zorova.f, že ne2anikajú neskorou dobou 
kamennou, a le že vývoj na nich pokračuje až 
do doby bronzovej (kultúra únčtická) . Nie je 
však do t lznámy vývoj všetkých výšinných 
Rídlisk a nie je tiC'Z možné robiť z tohto zistenia 
nejaké uzávery, hoci by sa a j ponúkali. 

Podobne na. Mornve sa javí rovnaká situácia 
ako v óechách, zdá sa. však, že sa tam obja­
vuj ú vo väe~ej miere nálezy na rovinách. I t u 
j e potrebná nová revízia encolitického mate­
riálu, zvlá~ť nové spracovan:c P a. l l i a r d ih <> 

výskumu na tarom Zámku pri J evišoviciach 
dostáva sa nevyhnutne do popredia. Slovenský 
materiál oproti českému a moravsk ému posk y­
tuje tiež iné mO'l.nosti. Aj kecľ tu prevažná 
väčšina nálezov prináleží buď ojedinelým nále­
zom, alebo pochádza z vrstie,·, v ktorých ne­
možno spoľahlivo urobiť podrobncj~iu stratigra­
fiu , podarilo sa odkryť samosta.t nó nálezové cel­
ky. Je to predovšetkým sídlisko v Oenkove, kde 
roku 1952 iposlu cháč i Ka1fov·ej univerzity v Pra­
he V. Mo u ch a a J. Hr a, 1 a23 odk ryli pri vý-
kume dolného Pohronia prvé jamy s typickcu 

keram!kou ·Javónskou (zlomky misiek s výzdo­
bou na vnútornej 13trane) i s množstvom úž.itko­
vej k eramik y. Z:íchranným výskumom nasledu­
júceho roku boli preskúm a.né cľ:d šie jamy, ktoré 
však priniesli už len úžitkovú keramiku, al e 
upozornili na j ej nové tvary. Jamy, ktoré boli 
preskúmané, sú však bežnými ku ltúrnymi ja­
mami obvyklých tvarov (zväč~a va lcovité, m:er­
ne kónicky hore sa, zužujúce). Stopy po obyu­
linch zisteiné neboli. Ani výskum roku 1953 
nedal presvedč ivé rozhodnutie o tom, č i bola 
v čenkove samo.~ t al ná, o ada nositeľov slavóu­
~kej kultúry, alebo či skupina júm tvorila sú­
časť osady ftidu s kultúrou kanelova.nou, zis te­
nou v bezprostroonom ·Susedstve. NáJpadná aku­
mulácia kultúrn ych jám, obsahujúci·ch výhradne 
len keramiku s lavónsku bez cudzích prímesí, 
nevylučuje však prvú domnienku. Rovnako pri 
výskume v Oake ťpoloha Diely) nepodarilo ~a 
okrem obvyklých kultúrnych jám získať poznat­
ky o sídlištných objek toch. V·edľa neopevne­
ných osád v rovinách, ku k torým pa.trí C.enkov, 
Hurbanovo, Šú ro·vce, Ôaka a i., objavuje sa však 

s la vónska keramika na Slovensku i 1ut vy.s1n­
ných s ídliskách s osídlením ipatrfacim prevažne 
ľudu s k eram'.kou kanelovanou (D reveník na 
„ piši a i.) . 

J e viac ako pravdepodobné, že nositelia sla­
vónskej keramiky ži li aspoií sča ti i na našom 
území usadlým životom, živili sa rybolovom a 
poľnohospodár:stvom. Doka1zujú to kosti domá­
cich zvierat zo s ídliska. v Oenkove. Podľa ziste­
nia O. F ej fa r a z ·stredného geologického 
ústavu v Prahe obja ,·ujú sa v tamojšom kostro­
vom materiúli pozostatky hovädzieho dobytka. 
(Bos taurus L.), brava (Sus scrofa) :~kozy a.lebo 
s rny (Cervus al ebo Capreolus) . V dvoch prípa­
doch bol zistený kôň malého vzrastu (Equus 
caballus L.). V kultúrnych jamúrh (zvlá-: ť v č. 

2) sa nachárlza Ii pomerne početné zlomky las­
tú r z mlža rodu nio, ktor)· je zvl:í-~t častý na 
s ídliskách ľudu s kanelova.nou keramikou.2 t 
Kosti domácich zvi erat sú všetky fragmentova­
né a. dlhé kosti ·pozdl'l.ne rozš tiepanó v snahe rpo 
získaní špiku. Ko ·trové pozostatky zo sídliska, 
v Oenkove dosvedčujú tiež prítomnosť psa (Ca­
nis familiaris valustris), ako rozpoznal C. Am­
b ro s. 

Z uvedeného možno teda rozpozna f zá:sadný roz­
diel medzi nál ezm i "' Čiech a. Moravy a nálezmi 
zo Slovenska. Zatiaľ ľo na Slovensku vedľa zmie­
~aných nálezov sa objavujú pomerne často aj 
sidlištné celky, obsahujúce len s lavón ku k era­
miku, v západných oblastiach n:l i< ho štiltu vystu­
puje slavónska keramika iba ako cudzia, prímes 
v domácom pro::;tredí. Tiospod:l rska a spoločen­

sk á situácia nositeľov slavónskej kultúry nebude 
preto asi vi<adc> jed notnú. Aj tak ni e je možné 
ho,·orif ani na lovensku o SÚ \' islom o ídlení 
(kolonizácii) . Zrejme a tam iba uplatiíuje men­
~ ia geografická vzdialeno ť k rentrn sl:wónskej 
kultúry. 

Pohreby ľudu s krrarnikou :sla vúnskou boli na 
území Oeskoslovenska zist.ené iba v čake pri 
Želiezovciach na. 'lo\'cn:<k.11 . Z čirc h a Moravy 
sú dosiaľ neznáme. P oclfa. dotcraj~iC'h poznatkov 
ide výhradne o hroby žiarové. Boli nepravidelne 
rozmiestené tvoriac pohrebisko, ktorého veľ­

k osť sa. nepoda ril o zist.if, pretože nrčit ý počet 

hrobov bol rozru šený čiastočne už v dobe hal­
i<tatsk ej budovaním mohyly. Zo zisten)·ch troch 
hrobov dva (h rob ľ . 4, 5) boli nmie:stené Y kru­
hovej hrobovej jame o priemere približne 1 m, 
tretí (hrob č. 8) bol vložený do plytkej oválnej 
jamy (rozm. 100 X 125 cm), ktorej orientácia 
bola v smel"e V- '/.. Hlbka hrobov :sa nedala sta-
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O br. 8. t , ii - Lľik~'-Gergciod (m. o. l vánk<L pri Nitre, okres ~itra), 2 - žehra-Dre\'enik, (okres Spišsk;í. 
No\'á Vt>~) , '1. 7 - 1Jlurba n•ovo, poloh<t Baicherov ma.jer, 4 - Pafä (okres llurbarnovo), 

6 - fiárovce (ok l'(}S ž elie'lO\'CC) . . po.Joh:i Makócz. 

noviť, p retože doišlo k ich prekrytiu haltitatskou 
mohylou (takže napr. hrub 4/50 sa nachádza l 
v h!bke 470 cm od povrchu). Pri hrobe č. 5/50 
nedá 'Sa rozhodnú ť, č i i ~J o o dva hroby, príp. 
dv·ojhrob, al ebo len o jeden p:;hreb. Skladal sa 
totiž z dvoch priblifoe krnhových jám bl ízko 
~eba„ z ktorých j edna, (zápa.dná) obsahovala iba 
spálené kosti bez k eramických milodaro.v, z~t­

tiaľ eo v drnhcj (východnej) stál džbán s lome­
ným tel·om, prikrytý obrátenou miskou. Tiež po­
čet milodarov <~ ieh druh v hroboch bol rozdi el­
ny. V hrobe e. 4/GO ::;pitl ené ľudské kosti bol i 
uložené v jed inej ~tíhl e j amforovitej nádobe a 

iných k eramických milodaPov v hrobe nebolo. 
Na jbohati; í bol hrob č. 8/51, ktorý okrem ve.f­
kého dl.bána a dvoch malých , umiestených n;1 
východnej strane hrobu, obsahoval na prot i­
ľahlom konci hrobovej jamy misku na, ti tvorbo­
k ej dutej nôžke. Spálené ľudské k.osti boli n<L 

hromádke v strede medzi keramickými milodar­
mi. Zdá •sa„ že aspoi'i čiastka keramických milo­
darov pretila žiarom pohrebnej hranice. Ukazujú 
na to o jed inelé prepá·k n é zlomk y m:·:;;:ek na nôž­
ke, nájdené v násype halštatsk ej mohyly, kam 
$a zre.jme d·ostali z rozrušených hrobov v jej su­
sedstve-. 'ľi ež prepálený povrch misky na nôžke 
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zo fotrového hrobu č . 8/51 ukazuje, že prešla 
žiaram. Pretože stopy ohňa dosiaľ neboli pozo­
rované na iných keramických tvkHX>Ch, okrem 
spomenutých misiek, možno sa domnievať, že 
s lúžili spomenutým účelom predovšetkým v kul­
f(', o čom svedčí aj ich bohatá a n<t úžitkovej ke­
ramike neúčelná v~·zdoba. Stopy ži:u'Oviska zis­
tenó neboli, ale uhlíky v hrobe ť . 8151 (patri;t 
dubu) nevylučujú, že k spaľovaniu dochádzalo 
v miestach hrobu, ak sa uhlíky prípadne nedo­
:<fali do ob ·alrn hrobovej jamy l)ľi ukladaní &pú­
le ných kost í. Pohrebisko nebolo vzdialené od 
blízkej osady, od ktorej bolo oddelené len úzkym 
pot·okom. Prfoslušnosť kostrových pohrebov, náj­
dených v blízkosti žiarových hl'obo·v, ku shwón­
skej kultúre j r nepreukázateľná pre n edO'Statok 
s1Hievoclného materiálu. Zdá sa však, ž·e patria 
najskôr pohron:skej ··~upine mohylo,·ej kult.úry, 
ako ukazujú tiež ojedinelé zlomky br'Onzov z hro­
bu č. 1/50. že v ~usedstve mohyly došlo k roz­
ru šeniu pohrebisk:.t. m ohylovej kultúry, ukazujú 
nftlczy džh:lnof kov v jej násype. 

Zdá sa, že miska na nôžke tvorí častý milo­
dar v hroboch no:sitefov s lavón ·kej kultúry, .l 

to nie len 11 nú s, ale aj v celej Karpat · kej kotli­
ne. P oznúme ju napr. i v súbore keramiky z :Ma­
kú-Voros-K·e reszt2G v Maďarsku (tu so zhodnou 
v~1zdobou :s mi:;kou z Caky), ktorý J . Banner 
považuje za symbolický hrob, pr·ct<>že :;a, v ňom 
nt'rrn:ili zvyšky •po ko tre (ani pálené kosti), 
zatiaľ fo P. Pat a y2 6 nadhadzuje domnienku, 

žr ide o :sklad núdob. Rozdielno.sť " :súbore za~ 
st úpe111ých tvarov však prúve tak pri.púšťa mož­
no~ť hrobovej vý1pr:t,·y, prifom nemusí byť roz­
hodujúce, že :;;a. kos ti nezac hovali. 7.:arový 
pohrchn~· rítu:s pravdepodobne prevláda v sla­
\'Í111~kej kultúre smerom na :;ever a zatlačuje 

ko:-;t rové puchovitvani c do pozadia. Vo Vučedolc 

zaznamenáva H. R. ::; ch mi d t27 iba kostrové 

pohreby, um'.•estťnó hu<f v príbytku, alebo v piv­
ni ľ ných jam:lch, ait'hJ v „katakombových" hrv­
hových jamách. \' .Macľar ku a Rakú:;ku28 však 

11adohúcla už väfšiu obľubu paf ova nie a k ostrn­
vé hroh~· vystupujú tam le n oj edinele (Lengyel 
v J\1 ;Hfarsk11 , D eutschkreuz v Rakúi,:;ku-Hradsku), 
a to ubyfajnc· ·nie vždy so spoľa1hlivými nál ezo­
vými okoln osťam i , takže o ich prísluš nosti k s la.­
vúnskej kultúre sa ne možno v~dy ,·ysloviť bez 
poch~·hno.s tí. P ôvod žiarového pohrebnélH> rítu 
" slavón~kej kultúre je, ako sa zdá, pútaný na 
dornúci vývoj v Karpatskej kotline. Objavuje 
~a tam v pln om rneoli te jednak v kultúre kane­
lov:mej (porovnaj napr. Fonyód20 v Macľarsku, 

Hadovce, Zvol·en <l ind e na, ~lovcn ·lm), jednak 
v kultúre ľudu so zvoncovit)"mi pohiírmi, hoci 
jeho počiatky aj tu :spadajú pravdepodobne d.) 
~ko1-šej doby, ako to bolo ·napr. aj v Čechách a 
na Morave. pafovanie nadobud lo v Karpaits kej 
kotline veľkého rozšírenia i v star:Sej dobe bron­
zovej a stáva sa tam vedúcim pohrebn)ím rí tom 
(porov. napr. kis<upostágsku sk11p-in11, ktorá po­
dľa P. Pat a y ít. prevzala, spaľovanie priamo 
od kultúry kane lovanej a kultúry zvoncovitých 
pohárov,30 podfa A. Mo z o 1 i c s o vej sa 
tak s talo dedič ·tvom z kultúry zvoncovitých 
pohárov, s ktorou údajne vykazuje spomenmá 
sku1) ina v ni-ekt-0r)· ch ná.drobách spoločné črt y .:H 

Pte poznanie kultúrneho horizontu slavónsk ej 
k e ramiky má. závažnú dôležito:sť núloz bohato zdo­
benej i;álky z Pathu (pn· Pathpuszta, obec Mar­
celová, okres Hurban-0,·o) . :Na n:í.lez upozornil 
J. E i s ne r K. W i 11 v on sede r a,st k torý 

ho vzaJ d'() rámc<t. „vufrdnlsko-fubľam;kóho" okrn­
hu a. prisudzoval 11111 dôležité postaveni e v pre­
nikaní tejto skupiny na sever. Ide o nízku , širokú 
~álku s ma:sívnym, okraj iprevy;;ujľrcim pá.'­
kovým uchom. J e zdobená na bokoch radom 
trojuholníkov, urobených technikou vr11horez11. 
nad ktorými sú dve horizontálne rovnobežné 
ryhy na spôsob IJrá~deného vpichu. Dn10 je zdo­
bené dvoma lomen~· mi 1pnrhmi vy•pl11c111ými prieč­

nymi rýžkami. V ryhúch sú dosiaľ zreteľné st.opy 
h:elej inkrustácie. llveden)· tvar v:Sak nemá v rám­
ci :>la.vónskej keramiky presné analógie. V. Bu­
cl i n s ký - K r i č k a ho do ohsa hu lavónskej 
k eramiky na Slovensku už nezačlcniJ.:l3 Výzdob:t 
~á lky vykazuje mnohé zhody s nálezmi z Vuče­

clolu,3.i kde technika vrnborczu dos:ahla v k e­
ramike :svoj vrchol. V nai'om materiáli sla vónskc,j 
ke ramiky ::a vruborez objavuje len ·1.ricdka (Šá­
rovce, J evi:Sovice). 
Pokiaľ ide o tvar nádobky z Pathu, t'1l<>zornil 

na. j eho analógi e už R l' i t t ion i,:rn kto rý ich 
nachádza predov;;ctk~· m v ohsaihu kanelovanej 
(búdenskej) keramiky (:::itinkenhrnnn a i.) . Nit,. 
lezy retečskej skupiny (Kctz) a nádobka z Geoa­
giu v Rumunsku, ako aj misky z okruhu st redJ­
nemeckej schonfoldskrj ~kupiny 8Íl pot om vzhľa­

dom na výzdobu šá lky z WaJtrahiih lc (Hakľtsko) 

ukazovateľom ťa~ovóho zaradenia. Podľa R. 
Pi t t i ·Oni h o je ~{t ik:~ z Pat hu a jej tvarom 
podobná z \\Taltrahohle dokladom pomern e r~•­

ného pôsobenia sevrr:ských vplyvo,· (zvlá~ť nll'­
galitického okruhu) . Toto zrejme ťa~né zaraden:e 
zm:e·nených nálezov je za.vinené tým, že sa autor 
oprel o mné datovanie retečskélw typu.aG Tým 
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O br. !). Ccnkov (obec .\lužla. okres š túro,·o) : 1, 4, 10 - kultúrna jama č. 1/1953. 2. 3. 6-9 - ku11úrna jama 
č. 2/ 1953. ;; - kultúrna jama č. 4/ 19:>2. 

rohí ťasovú rovnicu medzi nálezmi z Waltrahohle 
(a. t('(]a Pathu), 1{.etz a Neusicd01.:n 

Pre tvar šúlky z Pathu-Marcclowj je dôležitý 
výskyt podobných mi:s:•ck vo \'11(-cdol e, zvlášt 
z výkopo,· H. H. ::) ch mi d t a,ss kt oré vykazujú 
rov naké horiwntálne rnzložen ie v~·zdohy na bo­
koch núdohky. K tomu pri'tupuje zhoda s okru­
hom ,,: lavôn~kej kultúry ,. použití ši rokého pásko­
vého ucha. J e preto pm vdcpodobné, že nádobka 
z Pathu patrí tasove do sklonku nc 'korej doby 
kamennej a že trnrove ani výzdobou nie je dal0-
ko ocl š t)1lu slavón::;kej keramiky, hoci jej kultúr­
ne zatlen<'n i(• zo.stúva dos i aľ ·Otv.orenou otárzkou a 

je závisl é od zverejnenia cľalš ieho matcr:úlu P'>­
dobného charaktcrn. 

Do obsahu slavóm;kej keramiky v Macfarsku 
sa zaneňuje ::;lmpina pamiatok, ktorá však nemri 
" ňou mnoho spol očn ého, a p reto pôsobí v jej 
rámci cudzorodým dojmom. Pretože nálezy ..;.i 

v po~ledných rokoch množia aj na území juho­
západného :-;1ovenska, struč ne hovorím o nich 
dochttkom k t;5 tati P. Pa ta y a.39 v ktorej autor 
v~·stiin e upozornil na oblasť, kde treba hľadaC 
jej pôvod , t. j. Sedmo-hrad:-;ko. Jde totiž vždy 
o keramický materiál, zdobený nn vonkajšej stra­
ne hustými ryhami, uroben)·mi brázdeným vp i-
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ohom. R yhy sú usporiadané do geometrického, 
metopovite pôsobiaceho ornamentu, niekedy s ne­
gatívnymi, nezdobcnými pásmi. Až na malé vý­
nimky je známy takmer vS·hradnc len nepočetný 
materiál črepový, čím sa dlho sťaiovala možnosť 
rozpoznať kultúrnu príslušnosť. Pretože v obsahu 
kultúry s l-:ivóni:skej, predovšetkým však na ke~ 
ramike z Ľubľanských blát, vystupuje brázdený 
vpich, boli zaradené tieto nálezy do jej rámca. 
Tak urobil naipr. F. T om p a p ri nálezoch z Ta­
banu-to a . . Gal l u s s nálezmi z Koroncó (B:í­
bota, Fovenycsd<Omb).41 Teehnika, ktorou je or­
nament na. tých to Čľepoch urobený, líš i sa však 
značne-Od výzdoby lrnramiky z Ľubľanských blát. 
Jele totiž vždy o hlboko rytú, pdsne pravidelnú 
výzdobu a brázdený vpich pokrýva v súvislom 
páse určitú časť nádoby, zatiaľ čo na keramike 
z Ľubľanských blá t (a Melku, tiež v českých 

nilezoch a pod.) j e> brázdený vpich značne plyt­
ký, nepravidelný a o'byčajnc- použitý len v jed­
notlivých ryhách (niektoré české nálezy robia 
však v tom výnimku). Tie--:l technick é vyhotove­
nie, zvlášť pokiaľ ide o vyhladenie povrchu a vy­
llálen:e, je odlišné. P. Pat a y spráJVne upozornil, 
že nálezy tohto· charakteru vybočujú z rámca 
sl::ivón:skej k eramiky a že skôr súvisia s kerami­
k ou zdobenou br:hdeným vpichom (Furchen­
~tichkeram'.k) .4:! Nálezy z Ga jár- tol ičky a z M:11-
ka.čeva, uvedené do literatúry J. E i sne r o m43 

(ktorý už vtedy upozornil na ich vzťah ku kera­
m:ke zdobenej hrAzdeným Y'pichom), patria do 
t l"jto skupiny a ukazujú, do ak ej m:ery sa zmi e­
nený mat,eriál výzdobou i tvarom líši od pre­
javov kultúry slavónsk cj. V poslednej dobe boli 
podobné nálezy získané na Slovensku napr. 
v Baj či (okre::; Hurbanovo) a Bohatej (okres 
Hurbanovo). Okrajový črep mi ky so zalomeným 
okrajom so zhodnou výzdobou s predchádzajú­
cimi nálezmi je v súkromnej zb'. orke š . J an­
š á k a v Brath;lave 7. 0 Záhorsk ej Vsi (prv Uhor­
ská. Ve" okrc:s Malacky). Ornament je na týchto 
črepoch ča~to lemovaný šikmými drobnými rýž­
kami, k torých obfuh:i, bola rozšírená tak v oblas ti 
s lavónsk ej , ako aj napr. v jordanov:'kej skupiM 
v Čechách a v liezsku. Podobno je aj na k era­
mike bodrogk eresztúrsk ej zo Szerenz,44 kde však 
ide zrejme o vplyv slavónsk ej keramiky. Zhoda 
v t-0mto v~·zdobnom detaile neznamcmi však opo­
ru pre príf'lušno ť uvedených keramických zlom­
kov ku k eramike slavónskej, ale treba v tom 
vidieť len jeden 'Z dokladov pre sú časnosť oboch 
Rkupín. Chronolog ické zarad enie tejto osobitnej 
~kupiny pamiatok, ktorej spracovanie pripr~vu-

j em, je dané 1spoločným výskytom s k eramikou 
kanelovanou (v Bajč i a inde), čím je zabezpečené 
jej chronologické postavenie vo vývoji sloven-
kého eneolitu. Nálezy z Koronc6-Fovényes­

domb45 poukazujú na mladší stupeň ka nelovanej 
keramiky (čirepy s kľukatkou, ktoré prut ria, kultú-
11e kanelovaDC<j, prH:lonil síce S. O al 1 u s ku k e­
ra mike slavónskej, bol s i v šak vedomý možnosti 
ich príslušnosti ku kuJitúre kanelovanej), čím 

môžeme synchronizovať tieto nálezy i s kultúrou 
slavónskou (pozri s. 42). Na. druhej strane vý­
skyt podobnej vý<tdoby aj v rámci schnecken­
be,rskej kultúry v Sedmohradsk:u, v ktorej podľa 
A. P r o x a46 tieto pamia.tky pôsob!a cudzoro­
uým dojmom, je ďalšou oporou pre určenie chro­
nologického pomeru j ednotlivých kultúr. Súčas­
nosť (a poň časťou vývoja) schneckenberskcj 
kultúry s k eramikou zdobenou brázdeným vpi­
chom a s bodrogk erosztúrskou (?)47 a, .pravde­
podobná súvisloof k eramiky zdobenej brázdeným 
vip ichom s kultúrou k a nelovanou48 ukazujú na 
cfalšie možnosti časového včlenenia tejto skupiny 
pamiatok. Na vzťahy kostolackcj skupiny ku 
keramike zdobenej brázdeným vpichom upozor­
nil už V. Mil o j č i é.49 

J e pravdepodobné, ako už uviedol P. P ~L 'ta y, 
žc v zm!enených ľrcpoch s hustou výzdobou uro­
benou brázdeným vpichom môžeme vidief impor­
tovaný tovar z iných oblastí, snácľ zo , edmohrad­
. ka alebo zo severov~·chodu Veľkej uhorskej -ní­
žiny, kde brázden)' vpich nadobudol značné 

rozšírenie· a obľubu a že tam treba hľndať aj 
pôvodné centrum, ktoré zasahovalo svojimi vý­
bcr/kami a2 do 7.ápaclnej obla ti Kaq):ttskej k ot­
liny. Aké hospodár~ke príčiny viedli k tomuto 
prenikaniu na západ, nemožno doteraz povedaf; 
obchod so soľou, ako naznačujú niektorí bádatelia 
(H. Sc hr o 11 e r), môže tu však hra ť podstatnú 
úlohu . Vzťah uvedených ná lezov z juhozápadného 
Slove nsk a vyžiada si tiež sledova ni e ich pomeru 
ku keramike retečskcj (Retz),50 vypracovanej 
na základe dolnorakúskych nálezov O. Se e w a i­
do m. 

Keramický inventár s!avónskej k eram!ky 
v Oeskoslovensku: 

Miska na nôžke. Šírením slavón.skcj k eramiky 
na sever a severozápad sa ukazuje nápadné ubú­
danie počtu jej tvarov. Celý rad foriem sa počas 
tohto prenikania do nových krajín stráca a cha­
rakteristické slavónske prejavy obmedzujú sa 
prevažne len na jeden z výntznýc11 tvn rov, kto­
rého výnimočnosť v domácom pros tredí je ľahko 
postihnuteľná a ktorým je miska na, nôžke .• Je 
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šáron~c (okr~ 2eliezon c). sonda 1 6. 

viac ako pnn·depodobné, že nj ostatn)· materiál 
z na; ich lokalít so s lavó nskou ke ramikou obsahu­
je dosiaľ ncrozpozn;mú osta tnú sprievod nú k e­
ramiku , kto rej vy(;leneuie· bude v~ak. veľmi ob­
fažnó n j ť' záv islé od nov~·ch objavov. Zdá. sa 
''~ak , Ž<' nosit C' li;t ~lavónskcj k<' ramiky kultúrn e 
spJý,·;tli s domácim prostredím, preberajúc od 
neho prť'ja,·y hmotnej kultúry. To, že miska na 
nôžk<' zostá\'a. jeho t~' J)ickým tn·alým prejavom, 
môže byť prn\'dcpodobnc odôvodnené jej z,·J~t­

nou funkciou (v kulte? pozri s. 2G). ~li~ka na 
nôžkr t vo ri na j ľOz~íron-ej; i 1tva.r sla vón8kej kera­
miky v Mn <Tar:;;ku , Rakúsku i óeskoslovensku, 

odk iaJ ho poznúme tak z kul t.úrnych júm, ako ~1j 

z hrobov (Čnlrn) . Pô,·od mi,i;;ky na nôžk<' 
ncspoc1va. až v kultúrnom okruhu .shwón­
sk cj k e ramiky, a le svojimi k orciími tkv ie hlboko 
v neo lit i ck~1ch '::ikupinách Ba.Jk únsk cho po los tro­
\'a . J ej vý!'kyt Y slavóm:kej keram ike je len 
vyvrcholením v~-voja. t ohto tva ru , ktorý v Kar­
patskej kotline žije e;:<te v dobe bronzo,·ej. 
\'ýskyt misky na nôžke v strednC'j E urópe j e 
viazaný vždy na. juhovýchodné kultúrn e p rúdy 
(napr. jorda novská skupina, moravsk á mn ľovaná 

keramik;L a. pod.). V domácom mnteri :í.li pôsobí 
cudzo a. pokiaľ sa t.am ohjavil;1 , možno ju u v i e-;ť 
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do spojen ia s j uhovýchodom. Mi.ska na nôžke je 
v s la.vón ·kom okruhu najpočetnejš ie za'Stúpená 
,. keramike z Ľubľan kých blát. Práve táto ná­
padná zhoda na~ieh nálezov s uvedenými misk a-
111i spôsobila~ že čl v Čechách a na Morave vžilo 
pre túto skupinu pamiatok p-0m enova.n:e „k c­
ram:ka Ľubľanských blát". Vo Vučedole je redšie 
za:stúpC'ná. a 11i ekto·rí bádatelia ju tam vysvetľuj:'! 
importom. Miska. na nôžke je tva r, ktorý mal 
,·plyv na ob:;ah iných kupín, zvlášť na skupinu 
zvoncovitých pohárov (Toko!), u ktor,ých viedol 
k napodobovaniu. J e takmer vždy bohato zdo­
hen:í , čo je len tľalš ím podčiarknutím Jej v)·zn:t-
11111. Zdá sa. p reto, že. nemala, praktický účel a 
j ej použitie súvi•!'lelo azda s niektorými nábožen­
i,kýmj obradmi. J C'j pomerne častý výskyt v hro­
bovom inventári môže azda rovnako podporovať 

t ento výklad. P. Pat a y vidí v misk e na nôžke, 
vzh ľadom na jej ča.stý výskyt, nádobu so sym­
bo lickým výz1ml1l'Om. TvarOV·C' v ykazu je mis­
lrn ·na nôžk e veľké množstvo valľiantov, kto ré 
·a prejavu jú nie len v celkovom vzhľade nádob­
ky, ale predovšetkým v rozličnom utváraní jej 
nôžk y, ktorá dávala, hrnčiarovi široké pol e mož­
ností pre vku.tný rázovitý pre jav. Nie ktorí bá­
rl~Lte l ia (napr. P. Pat, a y) s údia, že misky na 
nôžke v Potis í ncboli napodobiíované a že vždy 
idC' o import.51 Podľa, S. G a 11 u · a52 však nie 
nádoby s lavónsk ej kultúry boli impo1tova.né, ale 
ich obsah. J e pravdepodobné, ako uvidíme 
v cľalšom, že v oblastiach · ležia cich bližš;e 
k úst rediu slavónskC'j kul túry, zv l ášť v južnom 
Ma1cParsku, dá S<L predpokladať i ch cudzí ')'.lôvod, 
ak v krajinách od pôvod ného centra značne 

odfahlých, napr. v Cechách, mu ·ime už počíta( 
,; domácimi imitár.iami. ~fii:;ky na nôžke v našich 
núlezoch sú ohyľajn e· t:lenené na dve časti, na 
misovitú alebo lievikovite roztvorenú hornú časť 
:1 na. nôžk u, ktorú, vystll'puje, ako už bolo zdô­
raznené, v rozdielnom vyhotovení. L en výnimoe­
nc, v ojedinelých prí~)adoc11 vytvára sa telo nôž­
ky, čím sa zviičšuje členitosť nádoby (Praba­
Zlichov a i.) . ) fC'dzi mLska mi na nôžke je pozoru­
hodný tvar z Abrahámu (obr. 11), ktorý je veľmi 
nízky, a krížová. nô~k a. vynMtá e~te z·o s t·eny 
nft.dobky. V našom ma·teriáli má málo analógií. 
hlíži sa však vzhľadom k misk e z ~folku v Dol­
nom Rakúsku.53 Jnú, menej ohvyklú fo rmu tvorí 
fragment misky z Pa 11 i a r d ih o hradiska nad 
Zele ta.vkou (obec Vy::>očany) , ktorá má. k r ížovú 
nôžku len ľahko moclelova.nú na dne (obr. 3, 2b), 
t n.kže pôsobí dojmom plas t ickej výzdoby, na 
rozdiel od mas ívn ych nôžok iných nádob. Misu-

vité roztvo·ren.ie nú'<.l olJ býva rôzne, zväčša, však 
sú misky plytké. Hlboké, kalichovité tvary iiÚ 

výnimkou (Žehra - Dre,·eník, obr. 2, 1). Okraj 
nádobky je obyčajne zrezaný buff šikmo s mier­
n)ím sklonom von (Bylany-Okrouhlík), popríp. 
vodorovne (Abrah:ím), vytvárajúc t:1k úzku 
plôšku, kt-0·rá je víf<tn)ím miestom pre rytľt vý­
zdobu. Niekedy je· však okraj hladký, zaoblený 
( Praha-Ďáblice) . Doteraz však nebol medzi čef;­
kými nálezmi zistený zosilnený a zaoblený okraj, 
aký poznáme napr. z južnej Moravy (Šla panice) 
a lovenska (Čaka, Kamenín a i) . Zdá sa, že 
tento druh okraja na1š iel na.jväčš i u obľuhn práve 
na strednom Dunaji <~ v priľah lýoh oblast iach. 
Nôžka misiek vykazuje obyčajne tendenciu 
k rozčleneniu. Tak sa. ťasto objanijú lalokovité 
nôžky, často s tromi alebo štyrmi lalokmi, ktoré 
:-;a niekedy blížia. krížovým nôžkam. T i-cto ::;ú 
t)npickým znakom tohto tvaru nátloh, hojne" pon . 
žíva.né a obľúbené v rozdielnych varia.ntoch. Ich 
základným tvarom sú krížové nôžky so za oble­
nými koncam i ramien (Abrahám), niekedy však 
nadobúda jú väčší klon k vyhrancniu ramien. 
Technicky dokonalé sú duté krížové nôžk y, aké 
poznáme naq)r . zo arvaša„ Vučedolu n, i., na 
Slovensku z Veľki1ch Kostolian, ktorý ch tvar je 
zdôra-znený negatívne vyhlbeným krížom. Vy ­
hotovením stoja blízko k dutým štvorhranným 
nôžkam (Čaka), ktoré, ako ukazujú nálezy nagy­
rév'kej kultúrnej skupiny, za ahujú už do dohy 
bronzovej. Obj a vili :-;a dotera rz 11 n:ís Jen na 

lovensku. Na Morave a, v Čechách chýbajú. Len 
vzácne sa objavujú misky na, telJ'foV'it·ej nôžke, 
ktorej okraj býv;_~ ni·C'kcdy vrúbkovaný (Bylamy­
Okrouhlík), inokedy je hladki· (Praha-Šúrk:1, 
Kouľim, Slani·) . ú známe doteraz iha z Čiech . 
Pretože t ieto tvary sú zvyčajne už v hr11hšo111 
vyhotovení a líti ia sa od ostatných n:íl czov i zlo­
ž·ením hliny, vypálením a inými tcchn icki1mi 
znakmi, môžeme sa azda právom clomnil'vať, že 
ide o domáce napodobeniny, v l:it<whe ktorých 
sa už značne prejavuje mie:;tn~· ,·plyv (hHnúcich 
kultúr. Tiež výzdoba. terčovitých nôžok, ,; obfu. 
bou používajúca vpich, 11kazuje, ŽC' br:hden~· 

vpich je· cudzí tunajšiemu prostre<'lh1. Inkrustácia 
výzdoby ne·bola. na nich zis tená. J e teda pravde­
podobné, ž.e aspol1 t iastka t~·chto mis iek bola 
vyrobená už na našom území a nemožno 11 nich 
predpokladaf, že by k nám boli dovezené hot.o' é 
(podobne 'Súdi l napr. už u nález(}v z l fomoll'>. 
11 Stehelčevsi V. J. F e w k e s5.4) . Niekedy je 
k rífový tva.r len naznačený výzdobou, nôžka 
v~ak 'Zachováva zhruba, kruhový tvar (Praha. 
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O br. II. Ahraluim (okrr;; (;;tlanta). 

\"ITT-Zi11nka).5" Prľ mn ~Jhé mi,-k~· na nôžke j e 
prízn:iľnit ma lú. jamka na dnr rnisovitľ j ča:;ti 

1Byb111~· -0kro11hlík. ,\hrahúrn a i.) , 11 ieke1dy tiež 
na :'1podk11 nôžk.'· (1\ hrah:\m). J e to príznaf nú 
vS·z1loba misiek "la,·ó nskťh o okrnhu a v~·sk ytu,j1> 

sa tak na I :uhľ;rn"k)·ch hla tú<:h. ak o aj v Jfa­
,fa rsk11 a lbkt'i:ik.11 ( ~f ľfk ) . ~i rked~· je jamka 
nahr;Hlen;í l ťn sk upinkou YpieJw ,· a lrbo sústrell­
nS"mi krľtžkami. )fi,-k~· hS·va li zavrsené. ako do­
kazujú mal(, u;<kit na irh ,·onkaj"-r j st ran e. B~"­
vajľi dni jité (Bylany-Okrouhl ík) alebo tunelovité 
( Pr;1ha \"II 1-Zúmka), niek edy vliak hýrnjú na­
zna(c né mal.\·rn ,- S·f nľlkom (Č'aka ) . Tva rovo sa 
11ii,;k~· na nôžkľ z nú ~ho územia n clí~in od tvaro,· 
zo ~lavó 11i l'. Len \ ' O V)"zdollc možn o pozorovať 

mirst nr sk11pi 11y , :;pú:<olwné vzdialenosťou Oi'l 
pô,·od ného <:entra, ako aj v pl~·vmi domáceho 
prostrrdia. Il orlno1 n t)·chto nľzvyťajný<:h foriem 
dokladit núl ez z nl"wúm eho núlezi:;ka v Cech:ích, 
uložrnS· ,. zbierkach N:l.rndného m[1zca ,. F,-ahe 

(f . i1w. 1 7G3 .i-\ ) . Ide o krížo,·ú, na spod1wj "tran ľ 
hohato zdobenú nôžku (tah. 2, -i), k torľ j horn:'1 

fasť je odlomená. Zlom bol d ocla toľnr ohrľi:;cnS· 

a t.,„m bola mi::-:kn znovu pri:;pô::-:ohenú 11a použí­
,·:111i c. Tento :<pôsob op r;w~· 11údoh (fo::-:to pr:í Yľ 

mi:-;iek na nôžke) je vla::-:tný juhovS·chocln)·n1 kul ­
túrn ~·m :'k11 pinúm a ::-:trctávanw :<a " ním 11 uús 
nap r. v mora,·,-kej maľovan ej kernruike. i\fo:ky 
na nôžk(• patria. k najkraj;<ím t\'a rom pravek u; 
hladk é, nezd ohrné misky ,-ú vS·nimko11 (Pr;1ha 
YIIT-Z;ímka). 

ilfisy s okrajom dornúlru zalo111 P11 ,lj111. Hozpoz-
11nnir úžitkovej keramiky sfa,·únskcj kul túr.'· 
na na~om území podarilo sa prvý r;1z až pri od ­
kry,·c uzav rctS·ch núlezovýc h telko,· \' ( 'akc> 
(ok re,; Želiezovce) na Slonn::-:ku (tah. \ ' f l. 
Z (' iech n 1\loravy, ako ·:::om nž spomenul, ni e 
je doteraz zn:íma. Poľctn e z:i::-: túpľnS·m t rnrom 
je v nej mi:-;a :-; okrn jom clon1útra ost ro zalonw­
n)·m, k torý je ni ekecl~· výrazn e zo,.;ilnen)· na \'On-
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ka.jifoj strane. Tento druh keramiky je často 

vyrobený z hnedave.j hliny so silnou piesčitou 

prímesou, jej povrch je hrubší, často potiahnutý 
ľahko zmyteľnou vrstvičkou jemnej hliny. Do­
teraz je tento tvar mís známy iba z fragmentoY, 
celý kus sa nepodarilo zostaviť. Zrejme však ide 
o misu s veľmi nízkou spodnou časťou. J ej vý­
rnzn)ím z·nakom je zalomenie okraja dovnútra. 
Na ostrom rozhraní (lome) objavuje sa niekedy 
malé tune.lovité uško, inokedy páskové, trocha, 
masívne, nasadá tesne: pod okrajom a pripína 
sa k stene nádoby na lome. Uvedené nádoby sú 
zvyfajne hrubo modelované, čím kontrastujú so 
sta.rostlivo vyhotovenými inými tvarmi, zvlášť 

:; miskami na nôžke. 
Nádoby s profilovaným okrajom. Z čaky a 

ôenkova sú známe tie-t fragmenty väčších nádob, 
ktorých okraj je zosilnen)1 , profilovaný a šikmo 
zrezaný (tab. V, 4). často býva zdobený radom 
zvislýoh vrypov, výnimočne i vpichmi. Podhrdlie 
nádoby býva vyhladené, niekedy sú zjavné stopy 
hladidla, vodorovne fahaného. Povrch nádo·by 
býva zdrsnený. Toto zdrsnenie je rôzne urobené, 
niek·edy azda zväzkom ostrej trávy, inokedy 
hrebienkoví.tým nástrojom, a to· tak, že krátke 
rýžky sú na se1ba kladené v rôznom smere. Ke­
ramika zdanlivo vybočuje tvarom a niekedy aj 
technickým vyhotovením (ostré vypálenie) z ne­
skoroeneolitického inventá ra, .pripomína skôr 
rímskoprovinciálne1 tvary. J e to pozoruhodné tým 
skôr, že napr. i J. B a n n e r56 zdôrazňuje u ke­
ramiky z Diószegu podobnosť s 1halštabskými ná­
doba.mi. Ulrnzuje to na rôznorodosť sla.vónskej 
keramiky a nabáda k väčšej opatrnosti pri ur­
čovaní nálezov. Vyhladené podhrdlie, ako aj 
~topy hladidl :-L sú prejavom známym prevažne 
v dobe, bronzovej. Rekonštrukcia opisovaných 
tvarov z našich nálezov nie je doteraz možná. 
Analógie, k tejto keramike, zastúpenej doteraz 
le n v na.8ich nálezoch, nepoznáme, treba však 
upozorniť, že zdrsnenie povrchu u slavónskej ke­
ramiky sa hojne používa na úžitkových tvaroch, 
napr. vo Vučedok."7 
Ďalším výrazným prej<wom slavónskej kera­

miky na na.~om území sú štíhle amforov'ité tvary. 
Ich hrdlo, kónicky :sa zužujúce k ústiu, je bez 
výzdoby, zatiaľ fo ostatné telo má zdrsnený 
povrch. Dve 1protiľa.h lé, páskové uchá sú umies­
tené pod najväč;fon baúa:tosťou (tab. VIII, 3). 
Tento tvar je dosiaľ známy z nášho úz·emia len 
z óaky (poloha Kopec), kde tvoril jedinú nádobu 
v žia.rovom hrobe č. 4/50, ktorá súčasne slúžili\. 
za popolnicu. V črepovom materiáli z tej istej 

lokality sú pravdepodobne zlomky ďalších po­
dobných nádob. T ento druh amfor sa veľmi mi 
od ba.ňatých amfor, aké sú známe napr. z Vu­
oedo.Ju a. Zóku a ktoré sa uvádzajú do spojitosti 
s vplyvom šnúrovej keramiky na sla.vónsku kul­
túru (po2ri s. 45). Podnety k štíhlym tvarom 
možno hľadať pravdepodobne v juhovýchodných 
kultúrach.GB Ti<ež v ma.teri:íli z výskumu R. R. 
Sc hm i d ta z Vučedolu sú niektoré formy am­
for menej baňaté a tvoria. prechodný tvar k na­
~im štíhlym f.ormám. Okre·m týchto amfor obja­
vujú sa v materiáli slavónskej keramiky ešte 
.podobné tvary, ale bez úch. Ich hrdlo býva nižšie 
a. okraj j e von vyklenutý. Povrch je zvyčajne 
zdrsnený (slamovaný), ale výnimkou nie je ani 
povrch hladký, leštený. Tiež v materiáli vyka­
zujú vzáj:omné odchýlky. Na na.šom území boli 
ústené v óake (poloha Diely) v kultúrnej jame 
(sonda. úsek 108- 110 m). Zhodný tvar ukazuje 
i nález zo Solt-Palé v Macľarsku.59 

Zvláštne pos ta.venie v rámci slavónskej kera­
miky zaujíma nádobka z Veľkých Kostolian (ok­
res Piešfany),GO ktorá sa vymyká z jej rázu tak 
tvarom, ako aj vyhotovením výzdoby. Má mierne 
hruškovitú formu s nábehom na vytvorenie hrdla, 
zdobená je vruborezom pod okt'ajom a šra.fova­
nými rytými trojuholníkmi (vyplnenými bielou 
hmotou) po celom obvode. V. Kri č k a. ju za­
radil do rámca slavónskej (vučedolskej) kultúry, 
K. W i 11 v on sede r61 nevylučuj e však jej 
prislušnosť k retečskej (Retz) skupine. V sla­
vónskej keramike je uvedený neznámy tvar (tak 
isto v reteč-skej62) . Hviezdicovitý motív v ne­
gatívnom vyhotovení p11ipomína síce nálezy 
z Retzu, ale objavuje sa a.j v s·edmohradskej k e-­
ramike zdobenej brázdeným vpichom. Príslušnosť 
nádobky z Veľkých Kostolian k slavónskej ke­
ramike sa. nedá preukázať, ale rozbor ozdobných 
prvkov ukazuje, že je s ňou časove zhodná. 
Dokiaľ nebude le·pšie preskúmaný kultúrny 
okruh, z ktorého táto forma pramení, nie sú 
námietky zaradiť ju predbežne do rámca slavón­
skej keramiky. Tvarove najbližšie stojí k !11ie­
ktorým nádobám z Mondsee. 

Džbány tvoria v rámci slavónslrnj keramiky 
na našom území dôl·eži:té chronologické s·pojävo 
s inými kultúrnymi skupinami, zvlášf so šnúro­
vou a so skupinou zvoncovitých pohárov. Vy­
kazujú niekoľko rôwych tvarov, medzi nimi je 
dôležitý najmä džbánok zo Slán::;kej hory v Sla­
nom (obr. 14), ktorý tva.rove naväzuje na formy 
zvoncovitých pohárov. S nimi spojuJe slavónsku 
keramiku i fragmentáln e zachovaný malý ne-
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Oh r. 12. Nitriansky Hr:1dok, ok r e-: Šurany, poloha Vysoký breh. 

zdoben)· džbánoček z Č'aky (pol. D:cly, z ku ltú i·­
nej jam>· v m 10 1 10, obr. 5, 3), k torý S•t 

v nifo 111 nľ l íi< i od bC'fo~ch sprievodn)·rh džbán­
kov ku ltú ry zvoncov it)·ch pohárov. Džhú n z Oen­
kova , rO\'Jl ako znchovnn)· v zlomkoch, zdobený 
plast ic:k)·mi rebrami (tah. \'. 1), m;'.i odsadené 
hrdlo a masírne pú~kO\' l' ueho na naj,·iičšej y )·­
duti. že plastická. v)·zdoba. ,. sla ,·ónskej keramike 
nie je cudzia, doklad:'t núdobka z Rúccgres-pusz­
ta,G3 v Maďarsku . Na. iné ľorrn y poukawje žia­
rový hrob č . 8/Gl z ('a ky, ktorý ob:sahova l tri 
džb:íny. Z nich najvi1ťli í je do:;iaľ ncrckonštrno­
vaný, v>•k:lzuje ,·;'.;ak, ak o s~L zdá, nťahy k li nľt ­

ľO\"C'j kera mike a z o tatných d,·och mC'nliích je­
den (tab. VIII, 5) :; ;i blíži tvarom k šnúro,·)·m 
džh{unkom, d ruhý (tal>. \ ' l 11 , 4) ukazu je :;kôr na 
starob ronzové fo rmy (prPtlú netické) . N:tj viič~ í 

d/.bún z tohto hrobu sa najskôr podobá, dzbánu 
z hrohu č . 5, ktorý 111:·1 analog'irké tvary v obsahu 
; núrovej keramiky (pozri "'· 45). 

Iné tcary. Y mal eriúli zo =-ídliska v čake a 
v Cenkove je V'O fragmľnloch dolo/.cn)·ch niekoT­
ko (ľalšich kcram: ckýc h ťo·r'. em, ich rek.011št ru kcia. 
žia ľ nie je možn{t. Sú lll ľdz i n:mi zastúpenó šálky 
s páskovým uchom pod okrajom (obr. O, 7, 8), 
niekedy zkobcn)·m ~i km)· mi rýžkami (Č::enkov. 

Lev:ce), (fafej tiúlky :; od,.;adcn)·m hrdlom a ma­
sívnym páskovým u<:hom na tele, z,·isle ryhova­
nom, ako aj hrncovi té formy, niekedy so zdr:;­
ne.ným povrchom a odsad cn)·rn dnom. Mnohé z. nich 

:-a blížia s,·ojím Yyhoto vcnim nádobám taršcj do­
by bronzo,·ej. )lcdzi týmito h·armi sú zastúpené 
aj n:\dohky s ·odsadeným hrdlom, pre ktoró :1111a­
lúgiu tvoria macľa rské n:í lczy z Diószegu.G·l Nie­
ktoré zlomky J)'a1tr:·a pravd C'podobnc k liirokým 
roztvoreným tvarom, ktor)1ch okraj bol zosilnen)· 
'' von ,·yhnut~-. Tie.to núdohy boli opatrené jazy­
kovitý mi, hrotit)·mi, zr:cdka i pologufovitými 
\')·tnCllkami, Z\-yčajne umie:;ten)·mi na hrdle, I111 c1ľ 
pod okrajom. Vý n: mol'n<' j<' na lome lľlisovi.t,cj n:'i­
dobky znú tra vytlnľc n ;'~ von hl'otit á, vy pnulina. 
V čenkovskom ma·t.cri;'di sú zastúpené a j malé 
hombovité nátlobky :'iO zľtžen)·m hrdlom, i viič;ie 
hrnb<' t\·ary s m:ernc von ,·yklcnut)•m okrajo n1, 
li ikrno zrezan)·rn (kul túrna. jama čís . 4/52), a na ­
doby s o:;t ro lomen)·m t<' lom a plastickou pú ·kou 
zdobenou vryp mi nechtom na rO'lhraní (k ul Lľtrna. 

ja.ma č. l /53). Misy s ľt zastúpené niekoľkými 

tvarmi, ich rozpoznanie nie je vždy v (repovom 
mater:úli mofoé . ....,ú vliak medzi nimi pomerne 
fo~to za lľtpené nezdob<'né formy z jemn ého ma­
teriálu, s okrajom zo ·!lnen)·m na vnútornej stra­
ne, takže pôsobia. dojmoni , ako by pri ok raji 
bola. na lepená plastick:i púska. (Lev ice, Oc11kov, 
kultúrna jama č . 2/53) . . ' la\'Ónska keram ika, je 
teda, ako ukazuj1'.1 prcdov;:ôctk)·m ná lezy z ('aky 
a Cenkon1, vefmi bohat:i. 11<.L lrnry. Ich úplnému 
poznaniu bráni však nedostatok celých íoriem. 
Zdá. sa, že pozornosť hrn l'.iarov sa. predovšetkým 
obracia, na vyhotove1nie okr<.tja, a„ na. vonkaj~ í 
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vzhľad nádoby, kde j e úmyselne vytváraný o&trý 
kontrast medzi vyhla-deným podhrdlím a rôzne 
urobeným zdrsnením (porov. napr. tab. VIII, 3). 
Materiál nie je jednotný ani čo do zl.O'tenia, ani 
v technickom vyhotovení a farbe, a je už znač­
ne blízky vyhotoveniu keramiky doby bronzovej . 
Obzvlášf niek toré tvary ba·ňa.tých nádobiek pri­
pomínajú starú únetickú (predúnetickú) kerami­
ku, ako· poznáme v Oechách a na Morave, ku 
ktorej sa blíži i úpravou povrchu nádob. 

Prasleny nevykazujú žiadne zvliš tne tvary, 
ktoré by ukazovali na svojráznost slavónskej 
keramiky. Doteraz ich poznáme po jednom km;e 
zo sídliska v Čake (t.ab. VI, 14) a. v Oenkovc 
(jama č. 2/53, ·zachovaná iba polovica, obr. 10, 
12). Ide o bežné dvojkónické prasleny. 

V čake-Diely sa. našiel malý guľovitý hlinený 
predmet o• priemere asi 3,5 cm (v sonde K, úsek 
31-36 m). Je prederavený niekoľkými otvormi. 
J eho účel nie je známy a zostáva v obsahu sla­
vónsk~j keramiky bez a nalógií. Vykazuje vzdia­
lenú podobnosť s bronzovými hlavica mi ihlíc, 
rozšíľcmými vo švaj č iarskej oblasti. 

Doklady samostatnej antropomorfnej plastiky 
z územia. Oeskoslovenska. sú dosiaľ neznáme. 
Tát-0 otázka si však za lúži pozornosť, pretože so 
šírením slavónskej kera miky na sever a severo­
západ sa spojujú niektoré nálezy, ktoré dokla­
dajú ráz týchto idolov. A. Mo z s o 1 i c s o vil 
priraďuje ku slavónskej kultúre starší nález 
z Velem.65 Príslušnosť tohto š tyliz-ovaného idolu 
k štýlu slavónskej keram:ky nie je dokruzaná., 
}e však na základe tvarovej podobnosti s náJez­
mi z eubľanských blát pra.vdepodobná. v každom 
prípade ukazuje svojou pokročilou štylizáciou 
dobový charakter na sklonku neskorej doby ka­
mennej, ktorému v.odpovedajú zhod né prejavy 
v mladšej fáze kane.Jova·nej kultúry na južnom 
Slovensku (Levke66 a, nové doteraz nepubli­
kované nálezy zo Šároviec a i.). Pamlelný v)·vo j 
te jto neskorej fázy kanelovanej keramiky so sla­
vónskou kultúrou je· doložený stratig ra.ficky, ako 
uvádzam cľalej. Zdá sa, že v tejto dobe sa šíri 
smerom na sever aj obľuba idolov s pohyblivý mi 
hlavičkami (Velem, Šflrovce), pôvodne rozšíre­
ných na juhovýchode. Aký podiel na tomto ší­
r·ení má .sl:wónska keramika, je do.siaľ otvorenou 
otázkou. Sklon k štylizácii idolov dosahu je až na 
Moravu, predovšetk~'ln do Čiech (kamenné idoly, 
fl.tehelčeve.:; a. i.), a súvisí iste s juhovýehodným 
prúdom.67 Aj t u je však podiel slavónskej kul­
túry dosiaľ ne6ešiteľný. S idolmi sla.vónskej ke­
ramiky,68 ktoré .sú nezriedka vyhotovené ako 

duté figúrky (Ľubľana), pojuje v~ak nak idoly 
z neskorej doby kamennej zhoda v kýpfo­
v.ite vyhotovených horných končati nách. R. R. 
Sc hm i d t vidí v dutých idoloch z l ~ubľanských 

blát pôvod v podunajsk ých domácich kultúrnych 
prejavoch. 69 

Slavónska keramika patrí medzi na.jozdobnej­
šie tvary neskorej doby kamennej. V;ijzdoba sa 
však sústreďuje predov!\etkým na jodi•ný tvar, 
misku na. nôžke. Už jej forma poskytovala. lun­
čiarovi mnoho príležitostí na vytváranie osobit­
ných variantov a výzdobou mal hyt: zdôraz­
nený jej zvláštny účel. Účinok sa. docielil rôznym 
spôsobom: farebnou, zväčfa však bielou inkrust:'i­
ciou, rôznosťou vo vyhotovení výzdoby (brázd~­
ný vpich, ryha, hlboký vpich a iné), pôsobivosťou 
Yhodnej kombinácie zdobených a hla dkých plôch 
(negatívny omament), ako· aj mnohotvárnosťou 
užitých kompozičný0h prvkov. 

Brázdený vpich, ktorý sa niekedy nevhodne 
spojuje s odtlačkami šnúry a tým uvádza do 
súvislosti so šnúrovou keramikou, je veľmi ro~­

foený nielen v ústredí slavónskej keramiky, a.Ie 
:ij v Maď·arsku, Rakúsku , na Slovensku a Morave. 
V Oechách však ok rem neho častejš ie vystupuje 
rytá línia, príp. okrúhly, hlboký vpich. Je pri­
rodz.ené, ž.e výzdoba sa prispôsobovala miestne­
mu rpl'ostrediu a aspoň čia.stočne sa. tvorila v du­
chu predstáv domáceho obyvateľstva . Import tej­
to keramiky, ako sa predpokladá v tarších p rá­
c:tch, javí a dnes na základe nových nálezov 
n objasnením miestnych vzťahov ako nie vždy 
pnijateľné vysvetlenie. Preto neprekvapí, keď 

sa. stretneme vo výzdobe s iprvkam i domácimi, 
prípadne inými, ako napr. s „maršovickým" or­
namentom na miske s lalokovitou nôžkou z P rn­
hy-Bohníc. 
Dosiaľ ojedinelou v rámci sla.vónskej kernmiky 

sa javí výzdoba niekoľkých keramických zlom­
kov z Hurbanova, (prv t:uá Ďa.la , poloha Bache­
rov majer), ktorá v našom ostatnom inventári 
slavónskej keramiky nemá. za.tiaľ analógiu. Skla­
dá sa z viace rých (t1'0ch až štyroch) sústredných 
rytých kruhov, bielo inkrustovaných, ku ktorým 
$meruje ojedinelá ryha, takže ornament pôsobí 
dojmom, a ko by bol z~wesený ~na ol:mízku č . 8 
nie je táto ryha. znateľná). Nádoba , ktorej t.var 
sa nedá zo zachovaných fragmentov rekonštruo­
vať, bola okrem uvedeného t·erčovitóho orna­
mentu zdobená .ešte radmi v-odorovných preru­
šovaných rýh (skôr vrypov), rovnako bielo 
inkmstovaných, ~t na. jednom zlomku aj hrot.i,tým 
výčnelkom. Materiál zodpovedá svojím spraco-
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o br. 13. Sla.\'Óns ka. kc' ramib : 1- 8 Óaka (ok r-OS ž c li r zo, ·ce). m:1 cfarOV$ká kultúra: 9 xitrians ky Hrád ok 
(okre~ Šurany), poloha Zámet:ck. 

van ím (::; topy po hladení pO\'rChu, zvlú;ť na vnú­
tornej strane) keramike z ue::;korej doby ka­
mennej a zo stari\ej doby bronzovej. Terčov itá 

výz<loba zo súst redn ých kruh ov, k tor)·ch vyho t0-
,· cnie ukazuje vyob razenie n:L obr. 8, ľ . 3, 7, lí; i 
:;a vzújomn e tak vyhotovením, nko a j Yrľko:;fo11. 

V jednom prí·pa<k sn objavujú nábehy na. hw­
nat ý tvnr tcrl-a. Ycľmi sa blíži ornamentu, z kto­
rého ho pr:wdc~rndobne rnožno odvodi ť a ktorélw 
korene tkvejú v ;,;lavónskej oblasti. Sú to prcdo­
vi\etkým sin el- né ::;y rnboly a ich derivúty, znú.me 
najmii z ob,;a hu kernmi ky Ľuhľan:;kých b::U, ale 
aj z Vučedolu.70 Na tej istej loka li te prejavuje 
S<L vtiak aj siln~1 skl on k "»ltraneniu tý chto ter­
ČOYit~·ch ,.;ymbolo'" kto ré mľnia uickcdy ::;v1Jj 
tvar na kosoi\tvo·rec. V tej to podobe zaniká ča&t:) 
ic h pôvodn.\· tvar a. ;.;fú\'a jú ,.;a ;-;účasťou zlož1itého 
ornamc11tu , 7.0::;tnn·ného do horizon tilnych, zrie<l­
lu vert :ldlnyrh p:í.sov. \'t edy ,;IT:ícajú aj srnj 
pod~tntný znak, lemovanie obvod u drobn.\·rni 
ľýžkarni , p'Dpríp. t rojuholník111i \ ' · tľchnike \'ľll ­

IJorezu) alebo kľukatkou. Podľa, R. R. Sc hm i d.­
t a. súvisia tieto tvary s Jrnl tov~·m symbol om 
žrn„kého poh l:wia. Sl n očné symboly, k torýcí1 

„tred poskytol mnohotvárne mO'li1osti výzdoby 
(geometrické obrazec, štylizované ľuchk é posta­
vy a pod.), často majú jednoduchti í tvar sú::;Lrccl-. 
n~· ch krnhov, ktorými sa blížia nálezom z Hur­
banova.n Ni ekedy však sústredné, b ielo inkrns­
tované krnhy •práve tak ako spomenuté ko.so­
~t \'•Orce stali ::;a vo Vučedol c sMasťou celej ,· ~·­

zdoby, do ktorej boli organfoky pojaté.72 Tam 
sa, t iež objavujú veľmi často v troj ná ·ohnom ;1ž 
i\tvornásobnom vyhotovení. Zdá :;a, že t ieto sym­
liolické tcrčovité mot ívy, ktoré tvoria v Slavónii 
(zvl:í ií ť vo Vučedol e)- výrazný znak výzdoby na 
keramike, stráca jú rri prenikaní na. seve r a. sevc­
rozú:pacl po::;tupnc na v)·z1iame. Objavujú sa tam 
le'n Zl'iedka. a čas t.o už v pozmenenej n, znaľne 

zj ednodušenej podobe. Na území čc:skos lovr n ::; k:1 

iha výzdoba. n<L črc.poch z Rcp;: ryj (a ::; 11ú <ľ aj 
7. Holcclra a Velk)·ch žerl1'osek?) udržala si pó­
Yodný sy mbol:ť ký ráz. Hurbanovskému nál cw sa 
na jviac prihržnjc výzdobou kc'ľn 111ikn z buúínsk<'­
ho hradu , ktorá sa ·ocl lii\nj.c· le•n pravidclncji\ím vy­
hot-ovcním krnhov.7 :-: P ráve tak ako v na ; :im pri­
pade icle aj tu O· zlomky z podhrdlia. nádoih,:de ani 
tu sa nedá tvnr nádoby zrekoni\trn ovaf. S kon -
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centrickými krúžkami, ktoré tvoria jedinú vý­
zdobu, stretávame sa i na džbánku z Duna;pen­
t.ele. Pre jeho ·neobvyklý tvar nepozná P. Pa­
t a y74 v maďarskom materiáli analógiu, zdôraz­
ňuje (spolu s A. M o z s o 1 i c s ·O v o u) jeho 
vzťahy k vučedolskej keramike, v obrazovej ča.sti 
!!!VOjej práoe ho priradil však k severopanónskcj 
lnkrustovanej keramike. Príslušnosť k slavónske-j 
keramike nie je teda pm výnimočnosť formy 
preukázaná) ale pre; výzdobu nemožno hľadať 
iné analógie ako ipráve v jej okruhu. J e pravde­
podobné, že nosi·telia slavónskej keramiky pri 
svojom prenikaní do severnejšie položených ob­
lastí prispôsobovali ornamentiku zmeneným po­
merom, čo sa prejavovalo pľ'edovšetkým jej 
zj ednodufovaním a novou kombináciou s inými 
výzdobnými prvkami. Ak sa objavujú krúžky 
so stredovým vpichom i v obsahu uvedenej už 
severopanónskej kultúry, dá sa to považovať za. 
jeden z možných survivalov výzdoby slavónskej 
keramiky. 

Spomímtné už zlomky z Reporyj sú ďalším 
vzácnym dokladom slnečných symbolov na na~ 
~om území. Stredový ornament nie; je jasný, ale 
a j tak celkové usporiadanice nenecháva na po­
chybnostiach, že ide skutočne o ornament ob­
vyklý v ústredí ·slavónskej kultúry. Zdá sa, že 
celkovým vyhotovením sa blíži skôr nálezom 
z Ľubľanských blát ako z Vučedolu. LemoYanie 
kruhovéhv.) terča kľukatkou je ti·ež v Ľubľani hoj­
nejšie, vo Vučedole ho zastúpila výzdoba uro­
bená vruborezom. Ostatná výzdoba r-eporyjských 
črepov nedovoľuje rekonštrukciu, ale sa zdá, že 
s oblasťou slavónskou má málo spoločného. Do 
ake j mi-ery sa tu uplatňuje domáci či iný vplyv, 
nedá sa dos i·aľ rozhodnúť pre malý počet prípa­
dov.75 S iným druhom ornamentu, ktorý svojimi 
koreňmi väzí v motíve .slnečných symbolov, stre­
távame sa. t i-ež na črepe zo. žehry-Dreveník:l. 
(tabuľka VII, 1). Ide ·o j-ednoduchý rytý krúfok, 
lemovaný krátkymi ryhami, náznakmi slneč­

ných lúč-ov. Stred kruhového terča zostáva bez 
výzdoby. Aj tu sa právom môž.eme domnievať, 
že ide ·O vzdialenú, značne zjednodušenú napo­
doibenim1 sl nečných symbolov. Znázorneni·e lú­
čov krátkymi ryhami je bežné vo Vučedoll}. 

1.fotív slnka, t. j. krúžku s naznačenými lúč­

mi je však v e neolit.a. značne rozšírený a stre­
távame sa s ním aj v iných kultúrnych sku­
pinách.76 Zdá sa, že je tam vždy cudzím prvkom 
a. jeho pôvod je na juhovýchod·e, kde sa často 
používa (porovnaj na·pr. motívy z Mykén,Nauplia 
a. pod.77). Kruh rozštvrtený krížom, teda znovu 

zjednodušený slnečný symbol, objavuje sa vý­
nimočne aj na maďarovskej keramike (Nitriansky 
Hrádok, poloha Zámeček, obr. 13, 9).78 Aj tu 
ho možno vysvetli·ť vplyvom slavónskej kultúry 
v staršej dobe bronzovej. V takej is·tej podobe 
sa u nás objavujú na miske z Velkých ž.ernosek, 
kde už ich umiestenié (na vnútornej strane n(L­
doby) zdôrazňuje ich zvláštne postav·enie vo 
výzdobe sl•avónskej keraaniky.79 ôi je však možné 
ich počet (9) uviesť do súvisu s kalendárom, ako 
sa domnieval J. K e r n, zostáva naďalej proble­
matické. ZoskupoV'anie výzdobných prvkov do 
počtu 3 a násobkov tohto čísla je totiž u juho­
východných kultúrnych 'skupín značne obľúbené. 
Či sú aj ryté krúžky na črepe z Oenkova zjedno­
dušenou napodobeninou slnečných symbol 1v 
(tab. V, 6), zostáv.a dosiaľ nevyjasnené. 

Súvislosť so .slnečnými symbolmi vykazuje tiež 
výzdoba džbánku zo Slainého - Slánskej hory 
(obr. 14). Je umiestená pod uchom nádoby, ide 
o neuzavretý, .podkovovite roztvorený ornament, 
lemovaný nepravidelnou kľukatkou. T vorí spojo­
vací článok medzi slnečnými symbolmi a plastic­
kými podk.ovovitými pásikmi, k toré vystupujú 
v niektorých skupinách neskorej doby kamennej 
v :strndnej Európe (lievikovité poháre, zvoncovité 
poháre a i.), ktoré však nechýbajú ani na sprie­
vodných tvaroch slavónskej keramiky v Maďa;·­
sku.so 

Nega:tívny ornament tvorí jeden z ďalších vý­
razných výzdobných článkov slavónskej kera-­
miky. Vedľa. farebnej inkrustácie· najviac pôsobil 
vo vonkajšom vzhľad·e keramiky. Negatívna kľu­
katka patrí k jeho hlavným druhom. J e zastúpe­
ná tak na keramike z Ľubľanských blát,si ako 
aj vo Vučedole a na. lokalitách vyznačujúcich 
postup slavónskej ke-ramiky na sever. Sem pa~í 
a,j zlomok nádoby neurčitého 'tvaru, nájdený 
v Šárovciach (lokalita III, MakóC'la-domb) . Ne­
gatívna kľukatka vystupuje tu (obr. 8, 6) jasne 
z plochy šrafovanej brázdeným vpichom. Ore:p 
sa celým vyhotovením blíži k českej jordanov­
·skej keramike, kde negatívna kľukatka často vy­
stupuj e na džbánočkoch . Podobne urobenú kľu­
katku, znova lemovanú brázden)·m vpichom a 
zasadenú do šikmo šrafovanej plochy, poznáme 
aj z ucha nádobky zo Starých Zámkov pri Líšni 
(obr. 1, 7) a v peknom vyhotovení na vnútornej 
strane mi1sky na nôžke z Prahy VIII - Zámkov 
(tab. II, 2a.). 

Iným druhom výzdoby používajúcej negatívn·e 
pôsobiace plochy je šachovniwvý motív. Do 
Oiech však jeho obľuba nezaisia1hla, dosi a.ľ je tam 
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O br. 14. daný. Slánsk:i hora. 

nľzn:·uny. \'~·nimku :t7.(la, tvorí len zlomok mi, k>· 
z l'rahy-Šárky (Koz:ík ova :;kala), ktorého orna­
nwn! v~ak nrdoYoľujľ úplnú rekon~trnkeiu (tab. 

l \ '. 1). Ohyl-ajrw jP ~aehovnica umirstcn:t do 

trojuholníkO\·. kt or<'• h~·yaj!r i'tyri, takžr :<a ,·o 
rnľrtri mi:-irk ,·ytdra rwztlohen~· motÍ\· ll\'iťzdice. 
Tak jl' to napr. u mi:-ky :-; kn1dratickou nôžkou 
'f (':ik~· (tah. \"llf, 111) , po!lohnc iu núh•zu z Ja­
l'Olll<'Í'Íľ (ohr. ;3. ;3 ), Šla pan ír ( obr. 3, 1 ), a, s nilf 

podolmú '".'"7.(lohtt m:1li aj mi:<k>· zo 8úrovicc (tah. 
\"II. -1. :i). Pl'i„ľnÍtl' (tnh. \ ' II. 21. Kamenína (ohr. 
:? .. ) ). X(•:-,·ad (talt. \"II. 7 ) a z in)·ch mie,;t. 
,\ nn lľl;.rir k u~11oriad:1 niu i'aťho,·nice do trojuhol­
níkon;lw l\-;1rn f>ľt znftlllľ z macľar:;k.)·ch núlľzís!;: 

;-;zľ11( ľ" .J ak:-;or,S:.! K ľr,;k<•m(;f .;-;zik ra, • 'zcntki rily­
:-;zahadjasa a pod. ľkawje f;a teda, žr na. :-;( reli­
nom l'od1111ají :1 , . priľahl~"ch krajoť11 patrí tento 
drnh '~-zdohy mi,;it•k k najhojneji'i<' 1w111.h·a11~· n1. 

~aľhorniľcl\·~· moth· :-tri<'dajúci vyplnené> (naj­
viaľ ;raľ0\·:111é) troj11hol11iky,; nezdolwnými plô':;­
k<1111i ni noho r:'tz sa ,·~a k 11ahradzt1jľ jPdnodu­
ehý111 111riežkova11í111 plo<"hy. Podolnw hýva do 
t rojuholnikon:•ho tv:1rn \"t<',;nnná nj in:í \'~·zdoha . 

napr. zadwYan:'t na ch·od1 (·n•poch z lv:ínk~· pri 

Xitrľ ltah. \'II.() ohr. ~- 1 l. lľnlO"rnná po bokoch 
kTukatk ou. K.\\" i 11,. o11,; e cl c rS4 kladie jeden 
z "'·<'clPn~Th zlo111k0\· do okrnh u kultúry macT.\­
rnv,;krj. \ 'iictky 11r\'ky za:-;lúpcné vo v)•z<lohe .•ľt 

v~nk llŽ z11ú11H' z ol1,;ah11 slavónskrj kultúry, niet 
prľto 11:'1miľtok., ahy :-;rn<' " nich Yidrli jeden 
z ieh cloklacloY. 

\' {'rchúrh ,;a k rwgatinwmu ornamentu ľa:-to 
použh·a r:ul trojuholníkov (Praha-Zámka. Praha­
Zlid1 ov). Trojuholník i'i:t ohjanrje ako v)·zdobn)· 
]lľ\'Ok aj na in.veh lok:tlit:'1ch, u n(1s napr. aj 

v Dren•níku (Žehra. tab. \'II, 7), ,. Tdnkľ pri 
~itre ( tu ,.o y~·zclohc Yonkajii<'j st rany mi);ky, po­

dobn e ako 11 t repli Z J> :l 1 J ia r cl Íh O hradb,ka 
na l\fora''ľ) , ua ~tarom Zú111ku pri Jevi~O\'Íťiach 
a pod. \" Ccchác h t \'Ori naj použi \"<UH' j~í prrnk 
YO ,- ~·zclohC' vôhec. vy:-t11p11jc tam \' rozdiC'lnom 
vyhoton•ní a komhinúcii ,; inými Yýzclohn~·mi 

pr\'kami ,. mnohých variantoch, a zd:í, sa, že 
prflvľ f rnjt1holník vyl \'flľa n1i P:;lny ,;yojrúz fr,;k1·j 
$]:\\'Ón,;k('j keramik~·. Zv~· <-ajnr je jľho ploľh:t 

Yyplrwn:'t ro,·nolwf.n~· mi r.\·žkami (Pn1ha-Z:'tmka. 
tab. !\". 7. Bylany-Ohouhlík. !ah. l, 1). inokťcl~· 

nepra\'icl<'lne rozhodťn)· mi vpichmi (Praha-Zlí­
(']10\· , Praha-;:;úrka. tab. 1 \' . 6) a pod. 

Yruhorpz patrí naopak nn•dzi málo používané 
' '.\·zd ohné pn·k~· ,;Javónskr j kC'ramiky 11 n:ís. ~l ľ ­

dzi (-{',;kými nálezmi :.:n do:.:iaf IH'Y~· :-;kyto l , % ~lo ­

r;I\· ~· jľ až do:<iaT zn:ímy ,. j('dinom prípadľ. a t · J 

na Ynľ1lorn<'j ::-trane zlomku mi:.:ky z .fa romťľír 

(ohr. :3, :3) . ,\j tu je v~ak urohľn~· len plytko. Zo 
Slovr n,;ka pozn{tnlC' ch·n prípad~· vrnhorrzu. ,frd -
1 1 ~·m z nielt j e š:ílka. z Patltu (pozr i vyššie) , <lrn ­
h~·m prípadom je okrajový ľrrp zo Šárovieť . 'f\·ar 
núcloh~· :.:a žiaľ zo zal'IH>,·aného šároy,;kého ľrag-­
nl<'nlu ncdú rekon;tnroYať. Ide t:r tiež o troj­
uholníkr. urohené YľllhOr<'zom (tab. YII. :3 ). Tak 

11 frrpo,· z .Jaromťľíť. ako nj 11 š:í roY:;kŕho jť 

Yrnhorcz sp rrváclzaný hn'tzd<'ným Ypichom. Tľeh-

11ik:t vrnhorC'zu pramení ,. prúcach v drev<' a tľl 

kernmik<' pôi'obí ťudzím dojmom. Je pravdC'po­
dohné. žr bola na ňu pr<'ne:.:cnú zo zdohC'n~·eh 

dreven)·ch výrobkov. )[nohé z nádoh ~lan)n:-;kťj 
kulfťrry pripomínajú drrn'nČ' predlohy (napr. 
krnho,·é fľaše, zn:ímr z \'ufrdoJ11S5), a 1o tak 
výzdobou, ako aj tvarom. Na keramikr i5 1 ľt ž ila 



38 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA. CASOPIS ~; LOVENSKEJ AKAD~MIE VIED 

drs ná vyšiti.epa:ná plôška vn1boreizu na leptiie za~ 
chytenie bielej masy, inkrus tác ie, čím sa docie­
ľovalo kontrastne rpôsobiacej výzdoby na väčších 

plôi':lkac1i. V oik ruhu s lavónskej k c-ramiky nado­
budol vruborez najväčšie rozš írenie vo Vučcdolc. 

kde part:rí medzi najčastejšie poožívanú v)"Zd<Obu. 
J eho prítomnosť sa tam rôzne vykladá, prehľad 
názorov prináiía. najnovtiie J. K o r o š ·e c,ss kto­
rý zastáva názor o pôvode vrubo rezu v juhov)·­
chodnej Európe (podobne J. Ne st o rS7) . J e 
pravdepodo bné, že obidvaja bádatelia ú bliz;;:c 
pravde ako názory o západnom, resp. severoz:i.-
1ndnom pôvod e (H. Beh r en s, G. K o s s i na 
;L i.) . Pri pľC'·nika,ní na .scvcrozá·pad opútiťa 

slavónska ke ramika, ako sa zdá, t ento výrazn ý 
ornament a jeho výskyt na tejto ceste je už v ý­
nimkou.ss 

Výzdoba vnlltornej časti misi-ek na nôžke je 
vo väč::i ine prípadov o rie ntovanú, okolo· stredu, 
ktorý býva rôznym spôsobom zdôraznený. často 
j e v strede kruhová jamka, niekedy dosť hlbo­
ká, inokedy le n plytká. Podobné jamky sa nie 
raz vyskytu jú aj na s podnej st rane nôžky (Abrn­
hám, ľlielk v Rakú ~ku a i.) . Okrúhle jamky na 
vnútornej strano mis ie k bývajú lemované vpich­
mi (Bylany-Okro uhlik, tab. I , lb, Abrahám, obr. 
11), inokedy rytou ryhou urobenou brá:zdeným 
vpichom. Ale aj v os ta.tných vrípadoch. ak nit' 
je jamka zdôraznená, ponecháva výzdoba plôšku 
v :;trede hladkú. 

S kľukatkou , ktorá :a. často používala na lem o­
v;w!e okraja výzdoby, úzko súvisí schodovitý 
ornament, ktorý tvorí š ikmé, š rafované trojuhol­
ník y. J e to opH. ť výzdoba, ktorá našla väčšin 
obľubu na pôd e l\fa cľarska <L na južnom Sloven­
sku, v óech:kh vystupuje p om ern e vzácnejš ie 
a v odli-:nom vyhotovení. chodovitý ornament 
je však rozš írený v celej obla..sti s lavónskej k e­
ramiky (Ľubľantiké blatá., Vučedol , 11 nás Kame­
nín <L i.). Obj<wujc sa v Ka.rpatiskcj kotline e8te 
v sta.ršej dobe bronzovej , podľa P. P a.·t a y a 
ako dedičstvo s la.vónsik e j k e ram'.k y.s9 

Na zlomku misky so zos ilneným okrajom 
z čenkova (kultúrna j:ima Č'. 1/ň4) objavila "a 
výzdoba v tvare d "Och krátkycl1, prekrížených 
rýh (obr. 9, 4) . V .slavónskej keramike· je tiakm•:r 
neznáma. J e j výs kyt ukazuje na ze1riatok dohy 
hro nzovej , ke(ľ sa. s podobn ou v~·zdobou stretáYa­
me napr. v ki ·apo tágskej ·kupine. Vtedy sa 
t iež jednoduchý kríž stáva jednoduchým náme­
tom na výz<ia be bucľ steny nádohk~', aleb-0 j('j 
dna.90 

Plastická výzdoba. bola vo vučcdolskéj kul-

tľtľe málo obľúben;í., a "to tak v jej ústredí, ako 
nj v miestach, kam je j nositelia pre nikli. Vý­
nimku tvoria iba pla ·tické, šikmé rebrá na 
džbánku z čenkova (tab. Y, 1) a ľahostajne 

urobené plastické lišty, pr-erušované stiskami 
pr tov z t e jfo lokality. Plastické rebrá sa obj~ 
vujú na s lavón ·kej keramike napr. v Ó<0ka a 
IU.cegres-puszta v Mad"1:lľsku. 

Z cľalších motívov vo výzdobe objavuje sa 
husté miežkovanic, a to v Čechách (tab. r, lb) 
:1 na Morave (obr. t , 5) . Na lovcn ·ku sa dosiaľ 

nevy kytlo, náď okrem podobnej výzdoby na 
vnúto rnej strane črepu z misky zo Šároviec (ne­
publikované) . Objrwuje sa ti-ež lemovanie rytej 
čiary na. jednej st rane (niekedy aj na oboch) 
krátkymi rýžkami, kolmo na. iíu nasadenými, 
napr. na mi kc z Abrahámu a \'efkých Kosto­
linn. Je to motív č:1:;tý v ústredí lavón kej ke­
rnmiky (Vu čedol , Ľnbfan.:ské blatú, IJrn tovača), 
obvyklý vtiak aj v iných kultúrnych skupinách 
(j0rda11 ov.:ská ::t pod.) . \'zúcnc poul.itou výzdobou 
je t!ež nepravidelné mriež kovanie rL usporiada­
nie orname ntu na. ' ' núto rnej :;tranc zlomku mi ·­
ky z Ivá.nky pri Nitre (tab. \'II. Ga) , ku kto rej ne­
poskytujú analóg"ic ani na::ic ani zahraničné ná­
lezy. Zvláštne postavenie v úžit1ko,vej k eramike 
:-:lavónsk ej kul1túry zaujíma bolrn.t.o· zclohe·ný zlo­
mok mi:;ky s o::;tro zalomeným ok rajom z Ni.t­
rianskeho Hrádku. Získal sa zberom na ro~ruš 1~­

nom s ídli:-:ku ,. sused:-;tve výskumu, ktoré viedol 
,\. To č í k (<ľakuj<'m mu za ,;úhla:; na. uverej­
neni e <t za fotog-raf':·r) . Crcp jť zdu ht' n~· na za­
lomenom okra.ji radom ~ikmo ::; raFovaných troj­
uholníkov, hrotom obráten~·ch ku dnu a na l"pod­
ncj strane s n0pravitlľlnou , uvofn 0no11 v~·zdo­

liou, zo t:\\-euou tl o ;;ik m~·ch pú:-:o,· :1 pred ·tan1-
júcou a i tiež ::; rafované trojuholníky. lllboký 
ornament urobt>ný hrúzde ným Ypithom j e bielo 
inkrnstovan~-. Tvarovo ide o m:sk n, akú v zlom­
koch poznáme z iných juhos lovenských nálezísk , 
zvlášť y::\ak. z Čnky. \'~·zdobou zos tivn. v::;nk 
v na~om materiáli do-·iaf ojcclinťlým zjavom. 
lllbokým Hypom a množstrnm h'.rlt•j inkru:;tácie 
pripomína ke ramiku z Vui::-eclolu, v ob:sahu kto­
rej nachádzame aj vhod né analóg-:ľ k tvaru v~· ­

zdoby,91 zvlášť pokiaľ ide o ii ra.fované trojuhol­

uíky. 
Všetky dosiaf 11 vedené cl ruhy ' ' ýzdoby, kt v­

rýc h je v~ak vcľk~· poťet a nC'možno ich ,. jeri­
not livostia.ch prebrať , nfahujú :;a predov::\e1 -
kým na výzdo bu hon osného tvarn slavónskej 
ke ramiky, mi.~ky na. nôžke. Nao;pnk úž itkov;'t 
ke ramika vynikfL jednoduchosťou výzdoby aj 
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O br. 15. 1 - Abrahäm (okres Galanta~, 2 - (' aka (okres Zelie-iovce). 

O br. 16. SJ;1n ý, Slá.nska hora,, rozvedený ornament. clžbá11a. 
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napriek početn o6ti svojich fori em. Zväčša je po­
vrch nezdoben ý, ale dobre vyhladený, · často vy­
leštený, so stopami hladidla, čím pripomína nie­
kedy keramiku s taršej doby bronzovej. Úžitková 
keramika má zväčša drsný povrch, niek edy je 
toto zdrsnenie celkom nepravid·elné, in okedy j e 
v ňom zrejmý určitý systém a, robilo sa butľ 
hrebeňovitým n:iistrojom, alebo zväzkom ostrých , 
tvrdých travín. Na úžitkovej k eramike sa ráta 
s k ontras tom vyhladeného hrdla a zdrsneného 
tela nádoby. J e to opäť technika, rozš írená naj­
mä v staršej dobe bronzovej. Vedfa zdrsnenia 
povrchu je jedinou výzdobou ni ektorých nádob 
len ryhovani«} okraja, prípadne hrotitý alebo 
polog11ľovitý výčnelok. Výnimočne sa vyskyfät 
trojuholníkovitá výzdoba, yyplnená kľukatk0u 
na črepe z čaky (IY.ely, obr. 5, 8). i\fá ráz vý-
2doby známej na k eramike b-odrogkeresztúrskej, 
kľukatka v :Sak pripomína ornament, obvyklý 
v ml-adšej kanclovanej kultúre·. Inkrustácia, po­
kiaľ sa na .slav(mskej k eram:ke zachovnla. m:i 
ráz bielej vá1penitej hmoty. V. Budin ský -
Kr i č k a zis til vfak na črepoch zo Žehry-Dre­
veníka aj červené farbivo (podľa ústneho ozná­
menfa) . 

Slavónska. k eramika používa prcdovšetkým 
jednoduché pásk ové uchá, aké sa objavu jú naj­
mä na džbánotkoch (Slaný, Óaka-Diely, Óaka-Ko­
pec, Ôenkov a i.) . Na miskách . a objavujú malé 
tunelovité u~k{i, (tab. IV, 10), z ktorých mnohé 
pravdepodobne nemali praktický ú čel. óasto v~ak 
tieto ušká degenerujú a stávajú sa na1pokon pros­
tými pozdlžnymi malými výčnel kami. Tieto výl;­
nelky sa objavujt1 tak na miskách s nôžkou, ako 
aj na iných m!sovitých tvaroch. Na niekto­
rých zdobených miskách sa vyskytli i dvojité 
ušká (s dvoma otvormi), napr. v Bylanoch-Okrou­
hlíku. Uchá v naš ich nálezoch si do značnej 

m:ery podržujú tvar, aký je rozRírený n·a sla­
vónskych nál eziskách, vyznačnjúci sa hmot­
nosťou vo vyhotovení, vysokým vyklenutím a 
ostľým od adcním od tela nádoby. Na rozdiel 
od slavónskych nnlezov, kde sú uchá bohato 
zdobené rytím n i11krnstáciou, známe sú u nás 
až dosiaľ výhradne be11, výzdoby. Výnimočne j e 
ucho nahradené dvoma malými ·Oitvormi pľi 

okraji (2ehra-Dreveník, obr. 2, 1). 
Nedostatok uzavretých nálezových celkov ob­

medzuje na!<e poznatky o kamennej industrií. 
Tba na sídlisku v Ôenkove (kultúrna jama 0. 
1 /53) sa našla kamenná sekerka, ktorá patrí 
tejto skupine. Id e o· plochý tvar typu Slánskcj 
hory, s tylom niero zúženým a s ostrím mierne 

oblúkovite vyklenutým. Drnh ý kamenný nástroj, 
ktorý možno prisúdiť nositeľom slavónskej kul­
túry, je fragment ·ck er-0mlatu z čaky, vyrobe­
ný zo zelenka tej horniny. Sú merne zbrúsené 
o trie ukazuje vyvinutý encolitický tvar. Ne­
skoroeneolitické vys pelé tvary kamenných ná­
s trojov sprevádzajú aj nálezy slavónskej kul­
túry vo VučedoJe02 i v Hidegség v Maďarsku~'J 

(kde sa objavil a j klin s priečnym žliabkom) . 
Vý~kyt guľovitých mlatov vo Vučedole v hori­
zonte slavónskej kultúry zodpovedá a.j poznat­
kom zo Sloven::;ka, kde vystupujú pomerne často 
s mladšou fázou kultúry ka.ne lovanej, časove 

zhodnej s k eram:kou slavónskou. V jej obsahu 
však u nás dosiaľ zistené neboli. Obľuba guľovi­
tých mlatO<V na sklonku neskorej doby kamen­
nej je asi dobovým zjavom, rozšíreným na. znač­
ne rozsiahlom území (stí časté napr. aj v altheim­
skej skupine a v '11fondseeoJ:i) . V Cechách sa 
našla plochá kam0nn:í sekerk~i a dláta v obsahu 
kultúrnej jamy č . 7 v Prahe-Bohniciach (Zám­
ka), ktorá obs::ihovala iba fragment misky s nôž­
kou rozčlenenou na tli laloky a zásobnicu. Ná.­
stroje nevybočujú tvaroYe z ob ahu českých vý­
šinných sídlisk. Štiepanú industriu nositeľov sla­
vónskej keram'.ky u nás dotcra:z nepo'lnáme až. 
na pazúrikové jadro z Levíc. 

Kultúra Ľubfan:ských blát sa v poolcdnej dobe 
,.,pojuje tiež. s obchodom s medenými nástrojmi, 
zvlá~ť s plochými sckerami.04 Podľa H. M ii 1-
1 e r - K a r p eh o skupina depolov, ktorá je 
rozšírená od východných Alp po Syrmiu , súvisí 
s Ľubľanským i blatami. Vo Vnčcdolc· &a našla 
kovolejársk:t fo rma a, plochá sek ork~i a nechý­
bajú tam ani drobn ó dlátkovit6 predmety, ktoré 
R. R. Sc hm i d t považuje za hrirny05, a t.ie-:l 
11a sídlisku v ITódmezôvásárhely a spoločne 

s ker'amikou s la vónskou našiel malý plochý 
kliin s oblúkovito roztepan~1m a, l'Ozšíreným 
ostrím,06 avšak dôvodov pre t<1kóto tvrdenie, 
as poií čo a naš ich krajín týka , jo dotern 
málo.97 

Chronológia a kultúrne vzťahy slavónskej 
kultúry 

Slavónska keramika tvorí dôležitý článok 

,. kultúrnych vzťahoch neskorého cneolHu v Ka r­
patsk ej kotline. Ako progresírna kupina , ktorá, 
podržala. túto schopnost vlastnú celómu balkán­
~kemu okruhu, úč:nne vtláča ráz výzdoby a lebo 
svoj:ch tvarov kultúrnym skupinúm , s ktorý'll'li 
prichádza. clo styku. J ej vitalita. s a prejavuje aj 
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v ďal-:om kultúrnom vývoji v strednom Podu­
nají. Vzn ik s lavúnskej keramiky nie je doteraz 
uspok ojivo vyriešený. Za jej ústredie a miesto 
vzniku sa dnes zhodne považuje Slavónia, kde 
sa zrodil:t na podloží starých, domá,cich kultúr} 
ale väčii ia č<isť bád ,ateľ-Ov ráta ::; účasťou alebo 
ovplyvnením stredoeurópskymi, príp. i západo­
eu róp kymi okruhmi. Tak nap r. nezriedka sa 
hľadá vo výzd<>be keram:ky z Ľubľanských hiát 
aj vplyv vypichanej keramiky, a to predovšet­
k~·m v ši rokých, v .pravom uhl e lomených vypi­
chaných pásoch. Podľa R. R. S c h m i d t a~s 
bolo toto 01vplyvneni·e značn e si lné a zisťuje 

v iíom prCtto jeden z dokla<lov nordi'Zácie domá­
cej keramiky. Technika výzdoby je však pod­
statne odli šného charakteru nko v klas ick ej ob­
las ti vypichanóho štý lu, v Cechách :i v strednom 
Nemecku . Neobjavujú sa roz ličné druhy vpichov 
a vypichaná. v~·zdoba na keramike z Ľubf au­
::;kých blút, okrem je<lnoducho urobených vp:­
chov, obmedzuj e ::;a iba na brázdený vpi.ch. J eho 
použitio sa vfok neobmedzuje len na oblasť vy­
pichanej keramiky, objavuje sa, aj v iných sku­
pinách mlad ~oj a neskorej doby kamennej a jeho 
teritoriáln y rozsnh je značný (Je známy nrupr. 
na keram:ko jorcta.nov.skej , šnúrovej a i.) . Vyp i­
chaná výzdoba sa obja,vuje v:íak v severozápad­
nej ča ·ti Balkitn ·keho polost rova v domácom vý­
voji už skôr, napr. na sídl i::;ku butmir kého cha­
rakteru osobitným miestnym vývojom v Ne­
bo,0n vo Vinč,c a i. Ale aj tam (Nebo) sa nie­
kedy považuje za, priamy vplyv stredoeurópsk ej 
vypicha.nej keramiky a zh oda. Je nielen vo vý­
zdobe, a le aj v tva roch niektorých ná<lob, zvlá~ť 
titíhlyeh, vysok~·ch vázovitých foriem. Tieto n;i­
doby sú v~ak v na-jmlad~ej vypichanej keramike 
v čech:ích prúve výsledkom zos iliíujúceho juho­
východného prúdu (sem patrí i s liez ka bzenec­
ká. váza). lm príbuzné tvary sú v Ka rpatskej 
kotline i na. Balkánskom polos trove častéioo a 
tam možno tiež hľadať ich vznik a hlavné roz­
~írenie. Možno sa teda pdvom domniev<Lť, ako 
už upO'l0111il A. B e na c,101 že niektoré tieto 
podobnosti stredoeurópskeho a scvcrobalkánsk e­
ho neolitu nemuseli vychádzať z j ediného pra­
meiía, ale fo sa mohli zrodiť v zhodnom čase 
v rozdielnych krajinách . Nie je možné tiež pre­
hliadať veľkú vzdialenosť medzi ob:dvoma ob­
lasťami a. nedostatok spojovacích článkov. Aj 
keď sa v posledných rokoch zistilo prenikanie 
nositeľov mladej vypichanej keramiky do seve­
rozápadnej časti Karpa.tskej kott:ny (Zeleneč, 

Mlynárce na. Slovensku a i.), jej výskyt je tu 

dosiaľ značne riedky. Intenzita osídlenia ľudu 

s k eramikou vypichanou iste tu n ebola značná 
a obmedzovala sa skôr len na ojed inelé preni­
kanie do oblaistí kultúrne často spätých s vývo­
jom na západe. 'ľiež jej vplyv na domáce pro­
stredie j e neznateľný. Takzvané vypichané prv­
ky v k eramike z Ľubľanských blát majú pravde­
podobne svoj domáci .pôvod a nemožno ich preto 
vzt:ahovat na pôsobenie vypichanej keramiky, 
fomu od porujú aj chronologické hľadiská. Vo 
Vučedole j (} vpich menej častý, naopak je tam 
hojný vruborez, menej zasa známy z Ľubľan­
ských blát. 
Maďarské nálezy z Koroncó priviedli S. G a 1-

1 u s a 102 k záveru, ž·e v . nich treba hľadať 
silné <>V'plyvnenie rossenským štýlom a v nie­
kt.orých dokonca vidí pľavé rossenské črepy, 

ktoré sa do Karpat-kej kotliny vraj dostali ob­
chodnými stykmi.103 Tento náz<>r by bolo m<Yl.né 
vyvrátiť už prost~·m poukazom na chrnnologickít 
nezrovnalosť, keby sa a j v novej odbornej lite­
ratúr·e znovu neuvádzal. Styk oboch kultúrnych 
okruhov hľadá sa skôr len v te~hnickom vyho­
t.o.ven í vý1zdo by ako v tvarOV'Om č i i111<>m ovplyv­
není. Výzdoba vlastná Tossenskej k eramike, 
ktorá vykazuje mnohé juhovýchodné prvky,104 
vo svojich koreňoch je viazaná nn O'b lasť omnoho 
väčšiu nko ro ::: enská kultúra. zaujíma, čím je 
možné vy ·vetlif v)o::;kyt jednotlivých prvkov :tj 
v iných ·kupinách (nap r. v 8Chusscnriedskej a 
pod.) . Na túto skutočnosť upozornil už R. L o­
ž a r , zdôra.zn iac, že. v ľubľanskom materiáli ni et 
rosseinský ch vplyvov (na rozdiel od mienky 
K. Sc h um a.c h e ra). Tento názor možno po­
važova,ť za ~p rá.vny , p retože v opačnom prípade 
by sme práv(} pri severozápadnom prenikaní sla­
vónskej k eramiky mali predpokladať zvýšený 
vplyv ro ·enského štýlu, podmienený väčiiou 

blízkosťou k tomuto centru. Zatiaľ vtiak a ros­
senské prvky na tejto ceste strácajú, v ôechách 
a na Morave v obsahu slavónskcj keramiky už 
vôbec nie sú prekazateľné. S precenením podielu 
rossensk ého štýlu a. severského vplyvu stretáva­
me sa nOVlii ie i v práci Sc hm i d to v e j,1os kto­
rý podľa vzo ru niek torých starších 'bádateľov (G. 
W i l k e a i.) „vučedolský" štýl považuje za 
zmie~aný, vzniknutý stmelením rozličných se­
verskopodunajsk ých súčastí. Vzájomným ty­
k om a symb:ózou došlo vraj k zlúčeniu výzdob­
ných techník, ktoré sa v severných skupinách 
(megalitickej , rossenskej, šnúrovej) objavujú 
ešte samostatne (vruborez, vpich, brázdený 
vpich, odtlačok šnúry a pod.), ale ktoré už spo-
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ločne> vystupujú vo výzdobe s lavónsk ej kerami­
ky. Vplyv rčlssenskej keramiky v obsahu sla­
vónskej kultúry nemožno hľadať a všetky do­
tera.z uvádzané styčné body (zvlátit:: vý"ldoba) 
pramenia zo spoločných koreňov, ktoré sú však 
:;poločné veľkému územiu. Tým je možné odpo­
vedať mi S ch mi d to v názo·r, že na. severe, 
práve. tak ako na juhovýchode, mnohé technické 
a štylistické vývojové p ostupy vykazujú toľko 
podobností, ž-e ich nemožno vysv·etľovať :'Tláč 
ako vzájomnými vzťahmi.1oc; 

Tvarov·e pôsobí rossenský štýl oproti slavón­
·Skej kenmike cudzo a nemožno medzi nimi hľa­
dať vzfahy. To isté platí aj o ostatných sever­
ných skupinách (me•galitickej, kultúre guľovi­
tých amfor a pod.), lebo časté zdôraziíovanic 
„nordizácie" j užných kultúr (R. R. Sc hm i d t) 
je spôsobené lepšou znalosťou pravekého vývoja. 
v s trednej a. severozápadnej Európe a apliko­
vaním tamojších poznatkov na obht•sti severné­
ho Balkánu. Neraz sa tiež kladie znak rovnosti 
medzi „prv poznané" a „staršie·", čím sa skres­
ľuje vývoj a Je daná príoi·na pre nesp rávne 
chronologické uzávery. J e vi1ac al«o pravdepo­
dobné, že dolwnalej ti ím poznaním pravekých 
kultúr Balkánskeho polostrova. nájdu sa v blíz­
kej budúcnosti nové kritériá na ro2lifovanie a 
zhodnotenie vplyvu a podie.Ju susedných oblastí 
a na. nové prehodnotenie podielu domáceho vý­
voja. 
Väčtiej pozo.rnosti si však zaslúži sledovanie 

vzťa.hu ·slavónskej kulitúry k plne ooeolitickým 
~kupinám, z ktorých obzvlášť vystupuje do po­
predia. kultúra kanelovan:'t, zvoncovitých pohá­
rov, ;nú rová. a bodrog·lrnresztúrska„ ako aj sle­
<lova.ni"ť podielu v tvarovom a. výzdobnom bohat. 
stve. staro•bronzových kultúr. Vzájomný styk 
:slavónskej n kanelovanej kultúry je doložený 
spoločným výskytom oboch skupín na mnohých 
lokalitách, ako aj ni,ektorými kultúrny mi vzťah­
mi rozpozna'tefnýroi v archeologickom materiáli. 
Podľa V. Mil <0 jčié.a,1 07 je staršia fáza „vu­
čedolskej" kultúry súčasná s nálezmi kostolae­
kej skupiny, pre ktorú hľadá vzťahy ku kera. 
mike zdobenej brázdeným vpichom v Sedmo­
hradsku a ku Cotofeni kultúre juhozápadného 
Rumunska. (oltenien). K.ostolacká skupina je sú­
b0'1.ná s mladšou a neskorou fázou kanelovanej 
(bádenskej) kultúry. V podsta.te sa zdá, že ide 
o m'.estne odEšný prejav tej istej skupiny, ktorá. 
bola v posledných rokoch rozpoznaná i na území 
juhozápadného Slove,nska a ktorá sa tu preja­
vuje ako najmlad.šia fáz a, kaneJ.ovanej kultúry. 

Je pravdepodobné, že časom ju bude možné sle­
dovať vo väčšej rozlohe, aj kecľ aisi s miestnym 
osobitným vývojom, zavineným už skôr zdôraz­
rt0vaným sklonom kamelovanej kultúry k vytvá­
raniu miestnych .skupín. Do akej miery sa táto 
neskorá fáza zhoduje s novo navrhnut.ým trie­
deiním R. P ·i t ti .oni h o.,1os ukážu až budúce 
nálezy. Pozorovania na slovenských lokalitách, 
pokia•ľ ide o vlastnú náplň jed not.livých stupňo·v, 

nekryjú sa. vž<ly s poznMkami z rakúskych ná­
l02ísk. Ostáva tici otv0Ten-0u otázkou, ako tio už 
uviedol R. Pi t ti oni (s. 190), či sa objektívne 
dokázateľné rozdiely medzi jednotlivými fázami 
môžu vysvetf.o.vať len časovými rozdielmi, alebo 
či je tu účastný i faktor pri-OStoru. 'fiež rané 
fázy (známe zvlášť z rakúskych nálezov z Neu­
siedl rum See.,109 vykaizujúce mnohé lengyelské 
remin,iscenC:.e) si zasluhujú <ľa.lšej p·ozorno,.:;ti, 
predovšetkým pokiaľ ide o v~kyt ich jednotli­
vých výzdobných prvkov aj v iný~h stupňoch. 

Na sídlišti v Šár-0vciach, v kultúrnych vrstvách, 
ktorých ďalšie triedenie však nie je možné, vy­
stupuje slavónska kultúra spolu s pamiatkami 
zodpovedajúcimi nálezom z Neusiedl. Avšak z:.t.­
t:iaľ ·p re· nedo·stat•ok spofahlivých uzavretých 
celkov sa c'hronolog·:cké uzávery na, tejto loka­
lite nedajú vysloviť. 

ča.sové zara<lenie neskorej kanelovan ej kultú . 
ry dokla.dá spoločný výskyt s keramikou sla­
vónskou v Nitrianskom Hrádku, okr. Šur~my, 
v polohe Vysoký breh, výskum z roku 1953-
1955, v Nesvadoch110 a i., čím je preukáZ'aný 
parnlelný v)·voj oboch kultúr aj na úz.emí Ces­
koslov·enska. J e to teda zhodné ·pozo.rovanie ako 
na iných zahrnni čných l·okalitách, napr. V'O Vu­
oed'{) le111 (slavónska kultúra - kost.•J lacká kul­
túra) a v Zóku,112 vo V1iedni XIU,113 kde ob:dve 
skupiny vystupujú v rovnakých horizontoch.1 H 

8tratigrafické triedenie, ako upozornil už K. 
W i 11 v o n s e d e r, nie je preto pre súčasnosť 
oboch skupín možné. V juhozápadnom Maďar­

:;ku sa objavuje slavónska kultúra rnvnako v ho­
rizonte najmla.ctšej kanelovanej kultúry (sku'Pi­
na pécelská, naipr. Oszerutiván114"); tiež v Rakús­
ku s ú známe pamiatky sli\.vónskej kultúry v uza­
vretých nále1z,o.vých celkoch s kanelovanou (bá­
denskou) keramikouns (napr. l\felk, Viedeň a i.) . 
V Korutanoch vystupujú nálezy slavónskej ke­
ramiky spolu s 1'okálnym variantom ka.nelovanej 
keram'.ky, s tzv. typom Polshals - Strapp,elk.ogcl 
(Kanzianberg, Strappelkogel, Steinkogelein ) . 
Ako upozornil už J. B anne r, 11 6 aj rad nále­
zov slavónslrnj keramiky v okolí Segedína vy-
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stupuj c spolu s pamiatkami kultúry kanelova­
ncj (~olt-Palé, Makó-Vorosk <' rc:;zt) a k mnu­
hým tvarom možno nájsť priame analógie v j~j 

obsahu. A. Mo z s o l i c s o v á 117 vidí vzťahy 

obidvoch kultúr aj v možnosti prevzatia záves­
ných nádobi ek obja,v ujú cich sa v kultúre s lar 
vónskej od nositeľov keramiky kanelovanej, aj 
keď priznúva, že n~e je možné apodikticky vy­
sloví( z:h-cr. Tá i ·tá nutorka upo'lorn iln nj na. 
tva ro \·ú prílmznosť idolu z okruhu s lavónskej 
a kanclovanej kultúry. 118 Vzťah obidvoch kul­
túr dokawjc aj nález z Koroncó (Bábota, Ma­
tľarsko ) .11 n i\Ictopovité čl eneni e nádoby bolo 

zdôraznené plastickými rebrami, ktoré v obsahu 
slavónskcj kultúry pôsobia cudzorodým dojmom 
a m<>hli by ť prevzaté len z kanelovanej kultúry. 
kde boli veľmi obľúbené. J ednotlivé p lochy medzi 
rebrami bývajú na kanelova nej k eramike zdo­
bené ,·odorovnou, niekofkoná obne nad sebou 
umiestenou kf ukatkou (Šárovce, Hul a i.). Tiež 
spomenu tý ľ rep z Koroncó-Bábota vykazuje po­
dobné pojatie výzdoby, aj keď vyhotovením zon­
poved:i, inému vkus u. Rovna ko výskyt slavó n­
skej ke ram'.ky na neskoroeneo'1itick ých výšin­
ný ch síd liskách v Čechá ch 11kawj.e na časovú 
zhodn s k eram ikou blízkou kanelovanej kultúre 
fonsa eornuta, s lamované črepy a, pod.) . V tom 
istom kul túrnom horizonte sa nachádzajú i pa­
miatky ::; la,·ónsk cj kultúry na :Mora ve (Lii5eň­

Sta rŕ Zftmky, Ja romHicť), kde vystupujú spolu 
s keramikou no vicko-jevišovicko u, a na Slo­
\·ensk11 (Zchm-Drcveník na Sp~š i , v)·š'.nné sídlis­
ko ľudu s kc rarnikou kam elovanou). 'ľ)·m je pre­
uk:izan:'t. 1:1úľa::;n·osť slavónskej k11l t1'iry u nás s na j­
mlad~o11 ľ:'tzou e111 eo~i tu. Spoločný v)•:;kyt (Jb:dvo:!h 
skupíu n:t vi·acerých miestach Karpatskej kot­
liny ho,·orí proti záverom H. H. 8 c h m i d t :1, 
podfn ktorých no itelia slavóm1kťj kultúry za­
tlačili níthle predchádzajúce osídlenie fudu s k e­
ramikou kanelovanon.120 Už J. K o r o še c upo­
zornil na to, že nebolo časového prelomu medzi 
tými to kultúrnymi skupinam:. 121 Slavónska ke­

rnmilrn sa ·ol>javuje v Če·chách v skupin·e výš~in­
ných sidli·:;k, ktorú sa E. št i k o v c j na základe 
rozboru •k eramického· materiálu rpodarilo novo 
vyflen:ť nko najmladšiu fázu če 'k ého eneoli­
tu.1 21b J e to doklad, na ktorý sme už poukázali, 

že $lavónska keramika tu vystupuje na samom 
prelome k dol>e bronz-O'vej. Tento mlad::i i horizont 
výši nných sídlisk sa vyznačuj-0 oproti starš iemu 
obdobiu neskorej doby kamennej - keď podfa 
E. šti k <> v e j boli vyvýišené miest.a azda osíd­
lenó iba n:\horlnc -- predovšetkým h1tenzívnym 

osídlením, · ú stred~n~·m na -pomerne malom prie­
s tore, využívajúcom strategicky výhodnú pololrn. 

Vzťah slavón:skej k eramiky ku kultúre ľudu so 
zvoncovlt!)m'i r;ohánnl bol už nera~ zdôraznený. 
J e viac ako pravdepodobné, ž.e ku styku obi­
dvoch kultúrnych skupín v priebehu neskorej 
doby kamennej dochádzalo, a to predovšetkým 
v oblasti stredného Dunaja. Nasvedčuje tomu 
nie len poradický vý kyt. keramiky zvoncovi­
tých pohá rov na lokalitách s ke ramikou lav.ón­
skou (napr. Ľubľanské blatá) , a le aj tvarové :t 

vý zdobné ovplyvnen~e inventára kultúry zvon­
covitých pohárov. J e to tým pozoruhodnejšie, 
že zvoncovité ipoháry udrž11jú vo v·efkej miere 
;,či s totu " svoji<Cl1 tvarov a ž.e k miešaniu s iÍ'llÝ­

mi kultúrnymi skupinami dochádzalo pomerne 
len zr:edka. Otázku styku s lavónskej keramiky 
so zvoncovitými pohármi prebral už na inom 
mie te K. W i l 1 v o n se d e r.122 Pozornosť r-i 

za !úžia predovšetkým misk y so štvorhrannou 
nôžkou s výzdobou, ktorá ukazuje nesporné 
vplyvy slavónskej keramiky, z hrobov kultúry 
zvoncovitých pohárov v Tokole 123 (čeipe'1ský 

ostrov v l\lfaďarsku) . Tiež na s ídl:sku vo Viedni.­
Aspern vyst11p11jú spolu pamiatky slavónskej 
kultúry a kultúry zvoncovitých pohárov (nátep­
ná do::ukH, zlomky pohárov) .124 V českoslo­

ven k om mater iáli je málo d okladov pre pria­
my styk nositeľov obidvoch kultúrnych skupín. 
J. S ku t i 1 síce upozorniJ1 2 5 na výskyt okra­
jového zdobeného črepa misky na nôžke, patria ... 
eeho sla vónske j kultúre zo Šla.panic (okres Bmo­
,· idi ek) s polu so zvoncovitým pohárom, ale nie 
j e dokázan é, že obidva nál ezy tvoria celok. Sú­
fasnosť ol>id v och kultúrnych skupín jo však do­
;..vcdčená spo loľn)rn výskytom ich p rvkov na 
vý?iinných síd li- ká ch v Čechách, čím je, ak•) 
upCYwrnil už A. St o c k ý,126 zabezpečené ich 
chronologické zaradenie v rámci miestneho 
eneolitického vývo ja. V tejto súvislosti za~lúži 
s i pozorno ť dosiaľ nepublikovaný džbánoček zo 
Slánsk ej hory v Slanom (obr. 14; 'ba upozorne­
ni e na, nál ez a. fotografie ďakujem L. II á j k o· 
vi, za. ďalš i e informácie V. Mo uch o vi). 
Formou sa radí k bežným tvarom známym v ob­
sahu k eramiky zvoncovitých pohárov (Prah a­
K obylisy. Zvoleneves) alebo k džbánom starej 
únet:Ckej kultúry. Líši sa však od nich svojou 
okrovožltou farbou. Obzvlášť pO'loruhodná je je­
ho výzdoba : na podhrdlí prebieha jemno ryU1 
kľnkatka , od nej visia cm ce1ú s podnú časť ver­
tikálne •pásy, vY'plnené buď iaik igito kľukatkou, 
ale·bo rôzne radcnými pr:c~ nymi rýžk :tmi. Pod 
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páskovým uchom je rytá podkovovitá výzdoba, 
lemovaná kľukatkami, ktorá pripomína terčo­

vité alebo kosošt.vorcovité výzdobné motívy na 
keram:ke· z Ľubľanských blát, Vučedola a i. Na 
nádobá;oh z Ľubľa.nských bláit sa itier:í. vyskyitujc 
kfukatka lemujúca ornament, zatiaľ čo vo Vu­
čedole je už vzácna a býva tam nahradená troj­
uholníkmi urobenými technikou blízkou vrub0-
rezu. Podlwvovitá výzdoba (neuizavretý kruh) 
vykazuje tiež podobnosť s plastickou výzdobou, 
aká je u džbánočkov ľudu s kultúrou zvoncovi­
tých pohárov hojná. Avšak určité zhody s okru­
hom slavónskej keramiky privádzajú nás na 
myšlienku vidieť v nej jeden z dokladov vzájom­
ného ovplyvnenia, prispôsobeného požiadavkám 
a vkusu nositeľov zvoncovitých pohárov. Už 
umiestenie hlavnej časti ornamentu pod urho ná.­
doby pripomína slavónsky okruh , kde sa uch1J 
a s tena nádo·by tesne pod ním st.ávaju hlavným 
miestom ip re uplatnenie výrazových prostried­
kov. So značne zjednodušenou výzdobou podob­
nou uvedenému džbánku zo Slaného (Slánske 
hory), ale rozmiest·enou po celom obvode nádob­
ky sa, stretávame aj u džbána z Ďá.blic pri Pra­
he.121 Zhoda vo v~"'ldobe niektorých džbánoY 
kultúry zvoncovitých pohárov so slavónskym 
okruhom nie je, ako sa zdá, -Ojedinelá. Na po­
dobné závery doš iel i G. N e u m a n n v sú­
vislosti so stredonem eckými nálezmi z Rossle­
bon.12s Tiež fragment maléh-0 baňatého džbán­
ka (obr. 5, 3) zo sídliska v Ôake-D iely (zo son­
dy v úseku 108- 110 m) s páskovým uchom, 
pripínajúcim sa tesne k okraju, veľmi pripomí­
na džbánky z okruhu kul túry zvoncovitých po­
hárov v Ôechách a na Morave. Zhodných detai­
lov medzi slavónskou keramikou a kultúrou 
z vonwvitých pohárov bolo by možno uviesť 

ešte niek oľko, z nich mipr. už K. W i 11vo1~­

ti c cl e r a A. M o z s o 1 i c s o v á upoz-0rnili na 
výskyt misiek na st!pkovitých nôžkach v oboch 
~kupinách, O. M e n g h i n a po ňom i G. N e n­
m a. n n129 na členenie ornamentu do pásov 
n misky s krížovou nôžkou z Mclku, ktoré uvá­
dzajú do spojitosti so zvoncovitými pohármi. 
Ti€'1. pre ojedinelú výzdobu ucha nádobky vo 
Vučedole,180 pozostávajúcu z p<ndfžnych rýb, 
našli by sme analógie v obsahu kultúry zvonco­
vitých pohárov (Rožďalovice1 3 1 ) . Veľké závery 
z týchto výzdobných detailov v:fak nemožn o ro­
biť, 'Pretože s podobnou výzdobou a stretáva­
me, napr. aj v ischneckenbergskej kultúre v Sed­
mohradsku.132 Ide zrejme o jednoduchý výzdob­
ný motív, ktorý môže byť v určitej dobe vlastný 

i viacerým kultúrnym skupinám. Ukazuje na to 
i podobne urobená výzdoba. páskového ucha 
z výkopu V. Rose t t i ho v Bucuresti-Fundeni, 
patrfaca ku kultúre Glina III (nepublikované, 
Muzeul Na.t.ional de Antichita,m, Bukurešť), ako 
aj z náleziska. Socodor v Rumurnsku, ktoré patrí 
ku kultúre ot-0manskej (z výskumu D. Po p e' s­
C a). Tie-/, nábeh niektorých mi1siek islavóns kej 
kultúry na vodorovné rozšírenie, okraja„ aké je 
bežné v keramike zvoncovitých pohárov, môže 
byť poukazom na styk obidvoch skupín, a t-0 tým 
skôr, že č•asto tiet-0 okraje bývajú zdobené (Pm­
ha-Bohnice a .i.), napr. rarlom trojuholníkov a 
pod. Vzťa.hy obidvoch skupín sa zdajú byť teda 
nepochybné, ako na to upozornili mnohí bádate­
Ea, opierajúc sa o materiál z rôznych lokalít (R. 
Ložar,133 A. B enac,134 V. Mil o j čié,135 J. 

O s a 1 o g136 a i.). A. Mo z s o l i c s o v á po­
važuje vzájomné viplyvy kultúry sla vónskej :\ 
kultúry 2voncovitýc'h pohárov za značne sil­
né.137 

Okrem styku so zvoncov itými pohármi naj­
:silnejšie sa prejavil v slavónskej keramike vplyv 
šnúrovej kultúry. J eho doklady sú badateľné 

v niektorých tvaroch nádob, ale predovšetkým 
v ich výzdobe. Podiel šnúrovej kultúry sa uplat­
ňuje hlavne v keramike z Ľubfa.nských blát, kde 
odtlačky foú ry pa,tria k hojne používanej výzdo­
be. Nie je však možné rátať, ako už upozornil 
K. W i 11 v o n s e d e r,1ss s priamym podielom 
šnúrovej kultúry v slavónskej kernmikc a otáz­
ku, ako sa v nej objavili šnúrové motív y, nechá­
va pr€to otvorenú. Zásah ľudu s kultúrou šnú­
rovou v Karpatskej kotline je pomerne malý :i 

zvlášť v južnej časti mož no hovoriť skôr o 
ovplyvnení.139 Tiež na vlastnom (1ze.mí slavóu­
~kej keramiky ni€ sú šnúrové p rvky všade rov­
nako zastúpené. Zatiaľ čo :sú napr. na ke-ramikc 
z ĽubľaJiských hiát hojné,1 ·10 vo Vučedole ch)·­
bajú takmer úplne a na ich mieste prevláda tam 
brázdený vpich a predovšetkým vrnborcz. Tak­
zvané šnúrové prvky sa objavujú, ako sa zd:'1, 
pomerne hojnejšie v sevcrn)·ch výbežkoch sla­
vónskej kultúry, " Dolnom Rakúsku, na Slo­
vensku, Morave i v ôechách. Ôi to možno spojl)­
vať s tesnejším stykom so šnúrovou kultúrou, 
je dosiaľ problematické. V Rakúskn je šnúrov:í 
keramika zastúpená len 11iedko (miska s laloko­
vitou nôžkou z Melku typicky „slavónska," s Yý­
zdobou šnúrovou sa tam považuje za jeden z do­
kladov jej výskytu) a. tiež na Slovensku priamy 
styk šnúrovej a slavónskej kultúry nie je dosiaľ 

preukázaný. Iná situácia sa javí v Čechách a 
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na Morave, lebo z celého územia, na ktorom je 
slavónska keram!k~t rozšírená, jedine tam sa mô­
žu obidva kultúrne prúdy úzko spojovať. Avšak 
ani tu šnúrové prvky na slavónskej keramike 
nevybočujú z obvyklého rámca. Podľa R. R. 
Sc h m i d ta sa zúsah šnúrovej kultúry v ob­
lasti Ľubľane viaže na : kupinu gufov~tých am­
for a prejavuje sa tam okrem výzdoby predo­
všetkým vo výskyte mal)·ch, cylindrických skri­
niek s vekom a vaničkovitých nádobiek. Uká­
zal som však už na. inom mieste, že práve tieto 
vamičkov:1té nádobky sú v s trednej Európe vý­
sledkom zosiliíujúceho sa p rúdu z juhovýchodu 
a ich výi:ikyt v šnúrovej kultúre je dosiaľ ma­
lý.141 Tento zú.ver je v poslednej dobe potvrde­
ný novými nálezmi a hovorí preli predovšetkým 
:i kutočnosť, že v Ka rpatskej kotline a na juho­
východe Európy nie sú zďaleka. také vzácne 
ako v strednej Európe. Niet preto dôvodu vi­
dieť v nich cudzí vplyv, skôr je možné vyvodiť 
ich tam z domáceho pros tredia.142 

J edným z tvarov obzvhí.iít:. pripomínajúcich 
~núrovú kultúru je amfora, ktorú poznáme napr. 
v Zóku v Maďarsku143 a zvlášť hojne vo Vuče­
dole.144 V Zóku j e ornament umiestený v páse 
medzi hrdlom a uchom, k čomu môžeme nájsf 
analógiu skôr v juhovýchodnej Európe (Orcho­
menos145). Pod fa. A. Mo z s o 1 i c s o vej . Sl 

tieto tvary dostali do sla.vónskej kultúry pro-
8tredníctvom kultúry zvoncovitých pohárov zo 
šnúrovej keramiky.HG Medzi amforami obidvoch 
kultúr je však rozdiel v stavbe (zvlášť hrdlo :.L 

i., za upozornenie ďakujem L. H á j k o v i), tak­
že tento výklad j<> menej pravde1podobný. Štíhle 
tvary týchto amfor objavili sa u nás aj v O·ake 
(okres Želiezovce). Možno ich vyvodiť z balkán­
~keho ma teriálu, kde sa ich predlohy vyskytujú 
pomerne hojn e14 7 a nemajú pravdepodobne nič 
:::poločného s amforami šnúrovej kultúry. Z dl)­
máceho prostredia. pochádzajú azda aj amfory 
známe z Vučedola. J e preto možný výklad, že 
tieto tvary v rámci lavónskej kultúry nie s ú 
prvkom cudzím a že ovplyvnili tvarový vývoj 
práve v oblastiach, kam v silnej~ej miere pre­
nikal juhovýchodný vplyv, na Morave, v Oe­
chá.ch, v SJi~ ~ku a pod. J e teda v tomto prí­
pade prípustný, ak nie prijateľnejší výklad o 
ovplyvnení z juhovýchodu, ako obvykle trado­
vaný ,,ďaleko na juh prenikajúci" zásah (vplyv) 
foúrovej kultúry z oblasti strednej Európy. 

V československom ma teriáli slavónske j kul­
túry objavuje sa šnúrová výzdoba práve tak 
ako na východe (Žehra-Dreveník) aj v stred-

ných Oechách (Praha - Bohnice, Zámka).148 

Ide o prosté odtlačky šnúry, a to vo forme 
úplne cudzej nositeľom šnúrovej keramiky (kruh 
a •pod.) . Oastejšie a však objavuje napodobl'· 
nina tejto výzdoby, urobená hrázdeným vp'.chom, 
ktorá je v celom okruhu lavónskej keramiky 
veľmi obľúbená. Pre poznanie vplyvu obidvoch 
kultúr je obzvlášť dôležitý obsah 1.iiarového hro­
bu č. 8/51 z Čaky. Z troch džbánov, ktoré ;:a 
t.am naš li , dva. vykazujú vzťahy ku šnúr(}vej ke­
ramike, tretí, ako už upozornil A. K n o r (AR 
IV, 1952, 388), blíži sa. formám s tarej únčtk­

kej keramiky. Jeden z džbánkov s neorganicky 
pripojeným páskovým uchom na štíhl om, vyso­
kom hrdle je blízky po'hárikom tzv. letonického 
typu v šnúrovej keramike. Zatin.ľ nemá tento 
tvar v obsa•hu s lavónskej kultúry analógií. 
Úzke vzťahy medzi s l~wónskou keramikou a kul­
túrou šnúrovou vykazuje i veľký džbán zo žia­
rového hrobu č. 5/50 v Čake (tab. Vlll, 2). ~fit 
široké, baňaté a ostro lomené telo, v spodnej 
časti akoby podlomené. Pripomína svojou stav­
bou napr. šnúrový džbán zo želenie alebo zo ža­
bokJík149 a nie je v ob ahu šnúrovej kultúry 
v Čechách a f!a Morave ojedinelým zjavom. 
Stavbou tela sa veľmi blí%i amforke slavónskej 
kultúry z Rá.cegrespuszta160 v Maďarsku. Tento 
tvar džbánu pripomína niektoré džbány dľcv o­

hostického typu v moravskej šnúrovej kerami­
ke. J e •pozoruhodné, že práve pre tento tvar 
zdôrazňuje J. Boh m161 nápadnú príbuznosť 

s džbánmi z Ľubľa;n ských blát. Tvarová zhoda 
môže však byť podopretá ešte ďalšími vzájom­
nými podobnosťami, zv l ášť vo výzdobe (nega­
tívny ornament a pod.). J e· príznačné, že dľevo­
hostické džbánky v snahe ipo farebnosti použí­
vajú niekedy bielu inkrus táciu, hojnú na, juho­
východe. Ako uviedol už J. Boh m, nemôžeme 
uvažovať o priamom vývoji džbánov ďf·evo­

hostického typu z fo riem Ľubľanských blát, ale 
t reba ráta.ť iba s juhovýchodným vplyvom na 
ich stvárnenie. Vedľa amfor možno aj na tomto 
tvare vid:eť ďalší doklad pôsobenia južných kul­
túr na keramický obsah stred oeu rópskej šnúro­
vej kultúry. Z okruhu šnúrovej kultúry snaží 
~a vysvetliť R. R. S ch m i d t aj výskyt vyhra­
neného sekeromlatu v s lavónskej kultúre (Vu­
čedol), ale jednoznačnosť tohto zá vern nie je 
možné preukázať.152 

Aj vzťahy ku keramike bodrogkeresztúrskej 
tvori·a dôležitý článok v chronológ:i kultúmych 
skupín na isklonku neskorej doby kamennej 
v Kaľ'patskej ko tline. Hoci slovenské nálezy ne-
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priniesli dosia.ľ p1•ia.me d~} l<\.ady •pr·C styk obi­
dvoch kultúrnych skupín, me o nich v dosta­
točnej miere oboznámení predovšetkým z ma­
ďarských nálezov. Ich vz:tjomná sľtfasnosť j1J 
dokázaná príbuznosťou používaného ornament11. 
ktorú nemožno ináč vysvetliť než pô obením sla­
vónskeho okruhu (porovnaj napr. krížovú vý­
zdobu na vnútornej strane misy z Pusztaistván­
háza. z hrobu r. 15 alebo vonkajš:u stranu 
misky zo zerencs).1ú3 Zdá sa, že okrem výzdo­
by prejavil sa Viplyv s lavónskcj kultúry aj v tva­
roch nádob a.lebo v<> vyhotovení ich de tailo,·. 
T a k napr. kruhové nôžky s ú niekedy na.hrad ené 
hra.natými , naipr. Tisza.ug-Kisrétpart,1ú4 v k e­
ramike, ktorá podľa F. T o m p u vedľa svojich 
lokálnych zvláštností tvorí prechod medzí po­
t iskou a bodrogkeresztúrskou ke ramiko11 1 56 (typ 
Tiszapolgár-Tiszaug) . Styk tej to skupiny s k e­
ramikou slavón:kou môže byť pravdepodobne 
badateľný aj vo vzácne sa, vyskytnuv.:íej vý­
zdobe rytých trojuholníkov hrubého vyhotove­
nia, aké poznáme napr. z náš ho územia v matr­
riáli zo s ídliska v Cnke· (kultúrna jama. v 108 
- 110 m), pre kto rú by sme ťažko hľadali 

a nalógie v ostatnom materiáli slavónskeho okru­
hu (obr. 5, 8) . J ·e to jed:ný, hoci nepriamy 
doklad vzájomného vplyvu obidvoc'h kultúr na 
našom úze mí. V lomených čiarach v tvare kľu­
ka.tky, kto ré vyiplňujú trojuholníky, môžeme 
hľadať vplyv neskor~j fáz y ka.nelovanej k eram i­
ky, keď tento druh výzdoby nadobudol zvli~L 

veľkú obľubu. Vplyv bodrogkeresztúr!'ikej kultú­
ry býva tiež hľad<1.n ý vo výs kyte mís na vyso­
kých nôžkach, O'patrcných otvormi, aké pozná1m> 
z rôznych nálezísk s lavónskej keram:ky, napr. 
z Hrustovače (jaskyl1a) v Bosne.156 Pre určenie 
paralelného vývoja slavónskej a bodrogkeresz­
túrskej kultúry máme ok rem vzájomného ovplyv­
nenia. výzdoby a keramických tvarov oporu aj 
v stratj·grafii. Tak napr. z lokality Kecskemét­
Szikra.157 pochádza vefký fragment misky o 
fae hovnicovou výzdobou vo vnút ri, ktorý !;;1, 

naš iel na s ídlisku ľudu s kultúrou kanelovanou , 
kde je zastúpená aj k eramika bodrogkeresztítr­
ska. Tiež v Hódmezovásárhely i v bez pro tredn cj 
blízkosti bodrogkeresztíu'\Skeho· sídliska sa na~li 
črepy slavónskej keramiky spolu s malým m1'­
cleným klinom.158 Nepre k vapuje to preto, že :1 j 
vo Vučedole .sa objavil typický dvoju chý pohár, 
ktorého ,príslušnosť ku keramike bodrogkereilz­
títrskej je bez každej pochybnosti.159 Nové po­
znatk y ukazuj ú, že. nositelia kc-ra.miky bodrog·kr­
resztúrskej prenika li značne na zá:pa.d Mo ravou, 

kde možno azda. vidid j ej ohlas v niektorých 
tvaroch únčti'Ckej keramiky až do Ciech (po­
rovnaj napr. nález zo la vetí-na) l 60 BertMkova, 
nepubl. a i.), ;ľko aj do St:ez·sk ~1.. 1 <;1 J e· tcida, spo lu 
s keramikou shtYónskou a kanclo,·anou i:iítťa ťo11 

juhovýchodného prúdu , ktorý ovplyvl1oval ta­
mojší vývoj na :;klonkll ne:sko rej doby kamennej 
a v počiatkoch clohy hronzo,·ej. 

Veľké m1mž,;t vo no,·)·ch v)·zdobn)·ch prvk<J,., 

ktoré sa objavujú na slav:mskej keramike, vplyv­
ne pôsobilo nielen na súčasné kultúry (kanelova­
nú, zvoncovité pohitre, hodrogkcn .;ztúrsku). 
ale ovplyvií ovalo do istej mie ry a.j vývoj ne­
skorších kultúrnych skupín už doby bro11zovej. 
V l\·arovom i výzdobnom bohatstve sta robronzo­
vých kultúr Karpatskej kotliny možno badnf 
f'. i•Iný podiel s lavónskej keramik y. Tým Ha obja­
vuje jej kultúrny zá ah nie ako púha krátkodobú 
epizóda bez hlbšieho vplyvu na. domú cc prostre­
d:e, ako by ukazova l ma,lý poľct nálezov, ale ako 
jedna z vplyvných kultúrnych skupín južného 
pôvodu, ktorá i uchovala. schopnooť kultúrnej 
expa.nzie, vlastnej juhovýchod u. Aj k od' ne tvo .. 
rila v tunajšom prostredí nikdy homogénny ho­
rizont a jej postup do na~i ch krajín bol určovan ~·· 

iným i motívami ako postupn ou kolonizáciou, 
o k to rej u nás nemožno hovoriť , zazna111cn:hanlľ 

aj tu :Ju jej vplyvu . K. \Villvon,;cd cr 
:;úd i,162 že sla.vónska kultúra už čiastočne pria­

mo patrí do doby bro nzovej. Opiera sa O· nálťz 
z L:1a nad Dyjou, kde sa so zvoncovitým pohú­
rcm na.8la. únčtická kcram:ka. Nové 1rnznatky 
v;ak ukazujú , že tzv. ťlnčt.ická šálka. nie je spo­
ľahlivým krité riom. ' prežívaním slavón,;kej kul­
túry do doby bronzovej pofíta. i J. Kor.)­
;: e c.163 úeasť slavúnskej kultúry v období 

prerodu do ranej dohy bronzovej v~·slovil prvý 
raz F. Tom p a,164 zdôrazniac, že popri nej sa 
na. t•omto vývoji 'POdi·c lala ka,ncl<>va.ná kultúra , 
Tud ·o zvoncovitými pohármi a jordanovská 
skupina. (?). 'ľen istý bí\datcf1 6G spája aj preží­
vanie inkrustovanej výzdoby do ranej doby bron­
zovej s ľubfa m;kou kc ram'.•kou , 1pričom :-;arva~ a 
Vučedol tvoria pcdfa neho pojovací člftnok (po­
dobne a,j A. Mo z s o 1 i c s o v :í. vidí v inkrnstú · 
ci1i ki apo ·tág:ikej i:;.kupiny ,rplyv Vuóedolu) . 
Ovplyvnenie slavón:kou keramikou vykazujú 
predovšetkým nádoby s prel;u11ovanou i'i tvorbo­
k ou nôžkou , aké po-tnflme napr. z na.gyrévsk ej 
kultúry (Tó·zcg A),166 hoci F. T om1)ct vitlí 

' 'Plyvy slavónskej (vut=edol-zólo;kej) kullľ1ry ctite 
v Tó~z·egu B II, ktoré im:estami boli itakó ::i i Iné, že 
zatlarili pn·ky :starobylých domúcich kultúr ccl-
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kom do pozadia. J e pravdepodobné, že ,·o Yý­
zdobnom bohatstve :-;everopm1ónskej inkrust-0va­
nej keramiky (vesz~)rémskej) môžeme privom 
vidieť dedičstvo .sJavónskej ornarnentiky,1 6 7 

značne chudobnejš ie a ustrnuté. Sú to predovšet­
kým t crčovité, bi·elo inkrustované motívy, ktoré 
sú veľmi zjednodušeným napodobnením a do­
znievaním lnečných symbolov, známych vo veľ­
kom množsh·c vo Vučedo le 16s (u nás napr. 
z Hurbanova - Bacherovho majera). Džbánok 
s bielo inkrustovanými sústrednými kruhmi 
z Vorosmartu, 1 G!l o ktorom som sa už zmienil, 
tvorí asi spojovací článok obidvoch týchto kul­
túr. 'ľiež v juhoipanónskej inkrns tovane•j kera.­
mike (zadunajiskej, szekszárdskej), ku ktorej 
počít~ podobné tvary a.ko z Vorosmartu A. Mo-. 
z s o 1 i c s o v á, objavuje sa. ornament v tvare 
W, ktorý možno opäť vyvodiť vo slavónskej ke­
ramiky.110 Zmienenú skupinu vyvod'Zuje P. Pa­
ta y, ktorý ju vypracoval, zo slavón kej (vuče­
dolskej) a kisapostágskej kultúry.17 1 Prežívanie 
s lavónskej kultúry dokladá i n:íl ez nádobky ty.pn 
Tószeg A vo Vučedole.1 72 J.e pravdepodobné, že 
vedľa tvarového ovplyvnenia (k už spomenutým 
štvo·rhranným nôžkam môžeme ešte priradif zá­
vesné nádobky, známe z obsahu kanelovanej a 
:slavónskej kultúry, ale tiež v ranej dobe bron­
zovej v Maďar:skul73) silne sa prejavuje vplyv 
v prežívaní jednotlivých výzdobných p rvkov. 
šachovnicový ornament v schodovitom usporia­
daní, ktorý je be-foý na vnútornej s.trane misiek 
s nôžkou v sla.vónskej kultúre (u nás napr. v Ka­
meníne a i.), žije cľaloj tak na nagyrévskej ke­
ra.mike (ktorá má veifa, spoloč-ných znakov s úžit­
kovou keramikou slcwónskeho okruhu), ako aj 
v obsahu kisapostág.skej skupiny, 174 pri vzniku 
ktorej sa sl~vónska kerarn:ika. podľa A. Mo z s o-
1 i c s o ve j pod ielala.175 Vplyv slavónskej ke­
ramiky je ba.da.tefný aj na. keramike wiesel­
burgskej (E. B e n n in g e r, K. W i 11 v o n­
s e de rl76). J. O s a 1 o g dokonca predpo­
kladá, 111 že ľud s panónskou inkrustoV'anou 
keramikou prevz.a.l od n-0siteľov slavónskej 
kultúry tvar kuchynskej pece, ale pretože ide 
o jednoduchý, účelný tvar, k torý je zná.my už zo 
starších dôb (u nás napr. z obdobia kultúry vo­
lutovej vo Veľkom Grobe, ka.nelovanej zo Šá­

roy;:ec a pod.), nemo'Lno ho V'Zťahovat len na 
oblasť jednej pravekej kultúry. V poslednej dobe 
sa hľadá pôvod klas ickej únetickej šálky aj 
v juhovýchodnej časti strednej Európy a zdôraz­
iíuje sa význam Vučedola .. Odtia.ľ sa mala, dostať 
do únHi·ckej kultúry prostredníctvom jej sester-

ských skupín maďarov>.skej a. vetefov kej.17'3 

Tvar nádobky príbuzný únetickej šálke, charak­
teristickej pre celú oblasť tejto kultúry, j e vo 
Vučedole skutočne hojne za.stúpený. 170 Avšak č i 

jeho pôvod tkvie iba v slavúnskcj kultúre, ako 
predpokladá H. E. Ma. n de ra, je •problematické. 
Medzi tvarmi $lavónskej kultúry na nilleziskách 
vyznačujúcich :.<t jej postupom na sever a. seve­
rozá,pad , chýba úplne. kôr možno pôvod tejto 
výrazne tarobronzovej formy (prá vc tak ako 
na1pr. džbánka) hfadať na !ii ršej základni: je to 
tvar, ktorého vznik bol daný rovnakým myšlien­
kovým postupom ľudu rovnakej kultľmH'j úrovne 
a s rovnakou alebo pdbuznou hospodárskou zá­
kladňou, čím je vysvetliteľné, že k jej vzniku 
mohlo dôjsť na. viacerých miestach takmer sú­
časne. Únčtickú kultúru (zvlášť v star~ej fáze) 
spojuje so slavónskou keramikou rad motívov 
,.o výzdobe. Či však tu ide o vplyv, alebo č i 
t:eto spoločné •princípy výzdoby majú rovnako 
pôvod na širšom území (čo sa zdá byť pravde­
podobnejšie), zostáva dooiaľ neriooené. Skôr mož­
no predpoklada.ť, ako už uviedol J. B oh m, že 
:de o prejav kmd'í-Ov du chovne príbuzných s po­
dobnou hospodárskou a náboženskou 8truktú­
rou1 so a že nie je mofoé teda v jednotlivýd1 
zhodách badať len doklad vzájomného O\nplyvn"­
nia. Pre oblasť s lovenskú je dôležitý vzťah k ma­
ďarovskej kultúre. K. W i l l v on sed c r1s1 ho 
predpokladá, a to na základe črepa z Lúky­
Gergeľovej (obec !vánka. q)ľi Nitre) . Z tej istej 
lokality je známy ďalš í podobný č rep , uložený 
v zbierkach Slovenského· národného múzea 
v MartiM. Obidva, nálezy pochádzajú z polohy 
zvanej Arkus, boli získané povrchovým zberom, 
čím nie je zabez·pečené ich stratigrafické ulo~enie. 
Pretože na uv-edenej lokalite sa vysky tli V'O väč­

~ej m!ere aj nálezy z iných období (neolit, kane­
lovaná kultúra), nepornžujem ich príslušnosť 

k maďarov: kej kultúre za dokáza.nú. Ich výzdoba, 
na vonkajšej strane u obidvoch zhodná (tab. vn, 
6, ·obr. 8, 1) nevyoočuje z rámca. s la.vónsk rj 
keramiky, ako ju poznáme z jej nálezov na území 
Oeskoslovenska. Ryhova.ný okraj, prerušovaný 
nezdobenými pásmi, je známy v tej istej podobe 
napr. z Bylan-Okrouhlíku v óecháicl1 (t~1b. I, 3), 
:::rafované trojuholníky na vonka jšej strane zase 
napr. z Pa l l ia r d ih o hradiRka pri Vysofa­
noch na Morave (obr. 3, 2b), pre vnútornú vý­
zdobu prvého črepa možno uviesť ·príbuzné vy­
hotovenie na zlomku miisky zo olt-Palé v Ma­
ďarsku.1s2 Výzdotba druhého črepa z Lúk-Ger­
geľovej zostáva doteraz bez známej analógie, ale 



48 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKADF:MIE VIED 

c-elkový ráz i jednotlivé detaily nenechávajú a j 
tu na pochybnostiach jeho príslušnosť ku ke­
ramike slavó nskej. Lemovanie výzdoby zovretej 
pravdepodobne do trojuholníkového tvaru kľn­
k~~tkou je ďal1ším znakom hovoriacim pre jeho 
za radenie ku keramike slavónskej. Aj keď vzťah 
uvedených nálezov k macľarovskému horizontu 
nemožno dokázať, ako z uvedeného vy1plýva, 
možno ho vidieť na inom črepe (č. prír. Aú SA V 
v Nitre 144/50) z maďarov kej kultúrnej vrstvy 
z Nitrianskeho· Hrádku-Zámečku. Zlomok je 
z výskumu A. T o čí k a, ktorému ďakujem za, 
zvolenie publikovať, ako a j za fotografie. Boha.tá 
výzdoba. (obr. 13, 9) používa. prvky, ktorých 
pôvod tkvie v slavónskej kultúre. J e to popri 
ra.de krátkych rýžok a trojuholníkov predov~et­

kým výzdoba v tvare krnh ového terča: rozštvr­
teného krížom. Pôvod tohto elementu možno ha­
da ť v slnečných ymbolocb (viď Ľubľanské blatú, 
Vučedol), ktorého je jednoduchou, vzdia.Ienou 
naipodobeninou. Biela inkrustácia, ktorá asi vy­
plňovaia ryhy ornamentu, môže byt ďal ším do­
kladom pre neskorý vplyv sl::wónskej keramiky 
aj na obsah macľarovskeij kultúry. 

Záver 

, lavón ka keramika sa vsúva v neskorom 
eneolite ako cudzorodý prvok do tu najšieho pro­
stred ia, mies i sa s ním, stráca na svojej osobitos­
ti, ale zotrvávaním niektorých hmotných pre­
javov u<lržuje dlho· svoj svojráz. V óechách a, 

na Morave vystupuje zmiešaná s neskoroeneo­
li tickými skupinami (spolu s ansa cornuta. a pod.) 
a tvorí spolu s nimi nálezový horizont výšinných 
síd li k neskorej doby kamennej. Vytriedením 
prejavov z tohto celku, s ktorým tvorí síce jed­
notu, aj keď pestrú v svojej sk ladbe, sledujeme 
rozpoznanie obsahu jednej zo skupín, ktorá do 
tej to doby p rináša (spolu s kultúrou kanelov:i­
nou) nové podnety z juhovýchodu, zatiaľ čo 

kultúrne vykazujú tieto k ra.j e inú orientáciu. Ná­
lezy ·posledných rokov ,i revízia st.aršicb pamia­
tok ukazujú, že vý:skyt slavónske j ke)1amiky na. 
úz·emi Československa. nepatrí k takým ojedine­
lým zja.vom, ako súdil napr. ešte K. W i 11 v o n-
6 e d e r. 183 Podiel Slovenska na šírení tejto 
skupiny v uplynulých rokoch tiež nezvyčajne 
vynikol vďaka rozsiahlej výskumneij činnosti 

podnikanej Archeologick)rm ústavom SA V. Tým 
mohla byť na území Českosl ovenska stanovená. 
severná a seve'ľ<Yt.ápadná hranica rozšírenia pre­
javov slavónskej keramik y. J ·e vyznačená na. 

východe dosiaľ ojedinelým, excentricky polože­
ným nálezom v žehre-Dre·veníku, na juhozápad­
nom Slovensku dolným Pohroním, Pon it rím a Po­
važím, zatiaľ čo na. Morave nález z N ezamyslíc 
dokladá postup smerom na Mor::wskú bránu. Naj. 
západnejšie ná lezy ležia. doteraz v severozápad­
ných Čechách, v podhorí Krušných hôr. Už vefký 
geografický rozsah pamiatok slavónskej kultúry 
naznačuje, že muselo nevyhnutne dô jsf k vytvo­
reniu miestnych osobitných variantov. Prirodze­
ným dôsledkom bolo, že k posudzovaniu týchto 
nálezov dochádzalo z rôznych hľadísk, čo sa od­
ráža.Io aj v pomenovaní kultúmej príslušnosti 
nálezov. U českých nálezov zdôrazňovaná. sú vis­
losť s nálezmi z ľubľanských nikolí viedla k ozna.­

.čovaniu týchto pwjavov ako keramika „Ľuu­

t anských hiát", pojmu síce už vžitému, ale ne­
vystihujúcemu .celkovú náiplií. • slovenských 
nálezov (výnimočne i moravských) potom v zho­
de s literatúrou maďarskou sa používalo širšie 
označenie „vučedol-zókska" a lebo jednoducho len 
,:vučedolská". Po vzore G. O h i 1 do v o m a J. 
K o r o še c o v o m som pouW súhrnný názov 
„slavónska keramika" (u nás tal< už urobil ako 
prvý J. F i 1 i p) pre vše-tky ti,oto pnmiatky ako 
termín nadradený, skrývajúci v sebe všetky 
miestne varianty. Slavónia sa ukazuje tie-:l ako 
centrum celého vývoja tohto okruhu, aj keď jej 
hranice presahuje. Aj v jeho rámci sú miestne 
odchýlky, v ktorých sa uplatiíuje osobitosť nie­
ktorých lokalít. Tieto sú však dané ro:t.dielnou 
vzdial enosťou od ústredia, odlišnosťou podložia, 
snáď i spôsobu života a v nepos lednom ra.de aj 
rôznymi kultúrnymi prúdmi zo susedných oblastí. 
Všetky tieto náleziská v~ak udržujú jednotn)· 
charakter, vyznačený sklonom k ozdobnosti ke­
ramiky, tvarovou podobnos(ou a. zhodou v celom 
rade kultúrnych prejavov. l<le aj 11 nich teda 
omnoho viac o podobnosť ako o identično::sf 

(Ľubľamské blatá, Vučedol , Hrnstovača, Sarva~, 
Zók a pod.). Tiež vo vnútri tohto okruhu možno 
s ledovať užšie vzťahy medzi ni·cktorými nálezis­
kami, ktoré však nie sú vždy vysvetliteľné len 
vzájomnou blízkosťou. Vučedolu je obsahove prí­
buzný blízky Sarvaš, ale Zók, hoci leží blízko 
Vučedolu, vykazuje väčšie ~klony ku keramike 
fätbfan ·kých hiát, nálezy z ja ·kyne Hrustovača 

v Bosne vykazujú rovnaký podiel Vuťedol:1 

i eubľanských blát.184 Av$ak i táto sl:.1vjnska 
oblasť je súčasťou väčšieho kultúrneho okruhu , 
ku k torému patrí okrem Mondsee, Atters·ee, Alt­
heim, Rem edello i celý okruh a lpských nákolí. 
Z tohto hľ~td iska ukazujú S<~ v inom svetle a j 
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pamiatky sla·vónskej keramiky z Československa. 
J e p ravdepodobné, že sa časom podarí i v juho­
slovanskom materJáli vytriediť časove odlišné 
skupiny, ako na.značujú niektoré pozorovania, 
a že, miestna odlišnosť bude do istej miery odô­
vodnená aj chronologicky. Slavónska keramika 
objavuje sa v Čéchách viazaná prevažne na vý­
šinné sídliská a na Slovensko prichádza v dobe 
rozkvetu mladšej · fázy kanelovane-j keramiky. 
Na Morave sa objavuje v tom istom horizonte 
ako v Čechách (Jevišovice pri Znojme, výšinné 
sídlisko s keramikou jevišovickou). Tým Je za­
bezpečené jej chronologické postaivenie v našich 
zemiach. Spoločný výskyt na českých výšinných 
sídliskách s keramikou zvoncovitých pohárov1s5 

poskytuje ďalšiu chronologickú oporu, podloženú 
teraz ešte, okrem známych nálezísk maďarských 
(Tokol), aj u ná.s tvarovou podobnosťou s nie­
ktorými džbánmi z ôaky a zo Slanéh<>-Slánskej 
hory. Doklady styku so šnúrovou kultúrou, často 
v litera.túre uvádzané, nie sú. vždy celkom pr~ 
&vedčujúce-. J ej zásah do Karpatskej kotliny bol 
malý. Tiež výzdobné ·prvky (brázdený vpich a L) 
sú majetkom väčšieho .kultúrneho okruhu ako iba 
kultúry šnúrovej a majú pravdepodobne aj väčší 
časový dosah. Rovnako aj takzvané šnúrové 
amfory môžu skôr svedčiť o juhovýchodnom 
vplyve na šnúrovú kultúru ako naopak, ako ho 
možno sledovať i v niektorých iných formách, 
napr. na džbáne „dfevohostJického·" typu. Zhoda 
medzi obidvoma skupi,nami môže byť badateľná 
však v niektorých keramických tvaroch, napr. 
na džbánkoch z Ča.ky (Kopec) . Pomer slavónskej 
keramiky ku kultúre kanelovanej dovoľuje stra­
tigrafické pozorovanie v celej Karpa:t.skej kotli­
ne (u nás napr. Šárovce, Nitriansky Hrádok, 
Zehra-Dreveník a i.). Slavónska keramika sa 
teda . u nás objavuje na samom konci neskorej 
doby kamennej. Ak sa vyskytuje vo väčšom roz­
ga1hu ,kov vo vlastnom okruhu slavónskej kera­
miky v tej to dobe na rozdiel od našich oblastí, 
spôsobuje to zrýchlenie tamojšieho miestneho vý­
voja, uľahčeného· väčšou blízkosťou k pokroči­
lému juhovýchodu. Slavónska keramika svojím 
vplyvom zasiahla i do kultúrneho obsahu staršej 
doby bronzovej v Karpatskej kotline, kde jej 
ohlasy sledujeme predovšetkým vo výzdobe nie­
ktorých skupín, zvlášť severopanónskej (vesz­
•prémskej) a juhopanónskej (szekszárd·skej) in­
krustovanej keramiky, nagyrévskej a i. J ej dotyk 
is keramikou maďarovskou môžeme badať rov­
nako v ojedinelom výskyte niektorých prvkov 
výzdoby (N. Hrádok - Zámeček). V pohreb-

nom ríte, ako sa zdá, 'Prevahu má spaľovanie, 
a to predovšetkým na lokalitách vyznačujúcich 
postup slavónskej kultúry na sever (u nás napr. 
žiarové hroby v čake-Kopec), hoci nemožno do­
siaľ hov·oriť ·o vyhranenom zvyku (ko•strové hro­
by vo Vuče<lole a i.). Z Čiech sú d01sihtľ hroby 
ľudu s keramikou sla.vónskou neznáme, takmer 
vš·etky nálezy odtiaľ por;hádzajú zo zberu ale'bo 
starších záchranných a zisťovadch vý.skurriov na 
výšinných sídliskách (až na Ďáblice a Heporyje, 
snáď i Holedeč), ktorým možno s na.jväčšou prav­
depodobnosťou prisúdiť úlohu obchodných stre­
dísk. Dokumentuje to výistižne dôvody, pr~ ktoré 
nositelia slavónskej kultúry prenikali do takých 
vzdialených miest. Slavónska kultúra netvorila 
teda v našich kra.jinách nikdy súvislý sídlištný 
horizont. Poznaniu celého obsahu slavónskej k e­
ramiky u nás bránil nedostatok spoľahlivo ove­
rených nálezov, ako aj tá okolnosť, že jej prí­
tomnosť sa zisťovala len na základe jej najtypic­
kejšieh.o tvaru, misky na nôžke. Ostatný jej 
sprievodný materiál unikal pozornosti, a to naj ­
viac preto, že u nás nevystupovala v čistých 
prejavoch, ale- zmiešaná. Novými nálezmi na 
Slovensku však bolo rozpoznané i ostatné tva­
rové bohatstvo úžitkovej keramiky (Čenkov, 
čaka, Levice a i.). Ukazuje sa v tom rozdielnosť 
slovenských nálezov voči českým; dôvody spo­
č.í.vajú pravdepodobne okrem iného aj v geogra­
fickej vzdialenosti od centra. Sklon k vytváraniu 
miestnych variantov je vlastný všetkým skupi­
nám neskorej doby kamennej v Karpatskej 
kotline. Úžitková k e-ra.mika z našioh nálezísk má 
málo analógií v nálezoch zahraničných i v ústredí 
slavónskej kultúry. Zdá sa, že viac-ej podliehala 
prostrediu, do· ktorého nositelia slavónskej ke­
ramiky prichádzali. Líši sa tiež podstatne vyh )­
tovením výzdoby od honosnýoh ·tvarov, misiek 
na rôzne ~tvámen€j nôžke, ktoré a.si mali zvlášt­
ne postavenie v kulte. Ukazuje na to okrem iného 
aj ich zvláštne umi·estenie v hroboc;h (Čaka) . Nie­
ktoré .tvary z čr.ech zdajú .sa byť napodobeni­
nami urobenými miestnymi hrnčiarmi. Nemožno 
teda všetky vyisvetliť iba importom. Sú to pre­
dovšetkým niektoré misky s te·rčovitou nôžkou 
v hrubšom vyhotovení, zdobené vrpichom. Vo • 
výzdobe misiek na nôžke možno· sledovať v Čes­
koslovensku miestne odchýlky. Slovenské nálezy 
tvoria spoločnú skupinu s maďarskými (sú väč­
šie, objavuje ·sa na nich často negatívny hviez­
dicový motív na vnútornej strane, šachovnic,1, 
usporiadanie ornamentu do trojuholníkov a pod.), 
odlišnú ·od nálezov raJkú1skych, m0iraivských a 
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českých (motívy urobemé. brázde·ným vpichom, 
častá trojuholníkovitá výzdoba a pod.), hoci aj 
medzi českými nálezmi by bolo robiné rozlíšiť 
aspoň dve skupiny. Úžitková keramika naopak 
je takmer bez výzdoby. Jedine na niektorých 
tvaroch je zdrsnený povrch aJ.ebo profilovaný 
okraj, prípadne jednóduchý výčnelok. Technické 
vyhotovenie nádob často už pripomína staršiu 
dobu bronzovú. Kamenné nástŕoje vykazujú znak 
neskorej doby kamennej, ale ich lepšiemu pozna­
niu zabraňuje nedostatok nálezov. 
Ľud s keramikou slavónskóu v našich kraji­

nách, zvlášť na Slovensku, ž.ivil sa - aspoň na. 
niektorých miestach - poľnohospodárstvom a 
chovom dobytka. Príčiny, ktoré ho viedli k opu::;­
teniu pôvodných sídiel a k pren:kaniu povodím 
riek · na sever a severozápad, dotera2 nepoznáme:, 

dôvodom bol tu však pravdepodobne obchod, ako 
to doklada.jú už uvedené nálezy z výšinných 
sídlisk v Čechách a na l\forave. Predmet obchodu 
je v archeologickom materiáli nepo tihnuteľný. 
Pre predpokladaný obchod s meďou nie je u nás 
doteraz dostatok dôkazov. 

Nakoniec upozorňujem, že ukážkový materiál 
z Ľubľanských blát dosta.I sa aj do niektórých 
našich zbierok, muzeálnych aj súkromných, kam 
ho priniesli českí pracovníci, zamestnaní pred 
prvou svetovou vojnou na území dnešného Slo­
v:nska. Upozorňujem na tento materiál, aby v bu­
dúcnosti nedošlo k prípadnej zámene s domácimi 
nálezmi. Ide predovšetkým o 1pa111iatky uložené 
v zbierkach múzea v Kutnej Hore a na Vysokej 
i<kole poľnohospodár kej pri českom Vysokom 
učení technickom v Prnhe (ústav prof. Bílka). 
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CnaeoucKaH KynLTypa e 'lexocnoeaKHH 

Borycnaa HoBOTHbIJr! 

B no3.zi;HeM HeOJrnTe cnaaoHcKaH KepaMHKa BKJrn­

HHBaeTcH KaK HHOpOJJ;HbIJr! SJieMeHT B 3JJ;eWHIOIO cpe· 

.zi;y, CMeWJ1BaeTCH c :Het'!, TepHeT HeKOTOPbie CBOH oco-

6eHHOCTJ1, HO y.zi;ep:nmaa11 STJ1 l1JIJ1 APYrl1e npoRBne­

HHH MaTepHaJibHOt'! KYJibTYPbI JJ;OJirO COXPaHHeT caoe 

caoeo6pa3l1e. B 'ieXHH l1 B MopaBHH oHa BbICTYilaeT 

nepeMewaHHaH c n03JJ;HeSHeOJIHTH'leCKHMH rpynnaMU 

(aMeCTe c ansa cornuta l1 .zi;p.) l1 co3.zi;aeT BMeCTe c HH­

MH ropJ130HT HaXOJJ;OK J13 ceJIJ1I.l.I Ha B03BbIWeHHOCTl1 

no3p;Hero KaMeHHOľO aeKa. IlpH nOMOl.l.IH BbIJJ;eJieHHR 

onpe.zi;eneHHbIX npo11aneHHH J13 sToro L(enoro, c KO: 

TOPbIMH STa KYJibTYpa npep;CTaBJIHeT ep;MHCTBO, XOTH 

H neCTpoe no caoeMy coCTaay; MbI crpeMHMCH pacno· 

3HaTb OJJ;HY H3 rpynn, KOTOpaH B STO BpeMH (BMeCTe 

c KY JlbTYPOH KepaMHKH c KaHHeJIIOpaM11) npl1HOCHT 

HOBble HMnyJibCbl c IOľOBOCTOKa, XOTH c KYJibTYPHOW 

CTOPOHbI STa o6naCTb noKa3bIBaeT .zi;pyryIO opJ1eHTa· 

L(mo. Haxo.zi;KH nocnep;HHX neT n peaH3HH npe:>KHHX 

naMHTHHK OB nOKa3bIBaIOT, 'ITO CJiaBOHCKaH KepaMHK3 

He BCTpe'laeTCH Ha TeppMTOPHH "'leXOCJIOBaKHM TOJib­

KO a OTJJ;eJibHbIX CJIY"faRX, KaK npe.zi;nonaran ell.le 

K. BnnnBOHce.zi;ep183. B nocneJJ;HHe ro.zi;b1 acnep;CTBHH 

o6wHpHoi\1 HCCJie,!l;OBaTeJibCKOH .zi;eHTeJibHOCTH npoao· 

AHMOi\1 ApxeoJIOm'leCKHM HHCTHTYTOM C JIOBal(KOfl 

AKa.zi;eMHH HayK, TaK:me Heo6bIKHoae1rno HPKO BhI­

CTynaer poJib CnoaaKtrn npn pacnpocrpaHeHMH 9TOi1 

rpynnb1. Ha ocHoaamm 9TOro Ha reppHTOPMH "'lexo· 

CJIOBaKMH MOľJla 6btTb YCTaHOBJieHa ceaepHaH H ceae­

po-3anap;HaH rpaH11L(a pacnpocrpaHeHHH npo11BJieHHH 

CJiaBOHCKOft KepaMHKH. Ha BOCTOKe 3Ta rpaHHL(a o6o-

3Ha'leHa AO CHX nop ep;HHCTBeHHOň 9KCL(eHTPH"IBO no­

MCl.l.ICHHOň HaXOAKOň B :>Kerpe-,npeaeHHKC, B IOr0-3a· 

nap;Hoi\1 C noeaKHH - HH:>KHei\f qacTbIO IIorpoHhH, IIo­

HHTPbH H IIoaa:>KbH, B TO apeMH KaK B MopaBHH Ha · 

XO.!l;Ka H3 He3aMblCJIJ11( HBJIHeTCH AOKa3aTeJibCTBOM 

npOJJ;BHJKeHHH STOt°I KepaMHKM no HanpaaneHHJO K Mo­

paBCKMM aoporaM. CaMble 3ana.!l;Hble HaXOAKH AO CHX 

nop ne:maT a ceaepo- Jana.zi;aot'! "'lexHH a npe.zi;ropbe 

Py.zi;HbIX rop. Yme 6onbwoe reorpa<PH'leCKOe pacnpo· 

CTpaHeHMe CJiaBOHCKOtí KepaMJ1KH noKa3bIBaeT, 'ITO 

aeo6XO.!l;HMO AOJI:lKHO 6b!JIO JJ;OHTH K C03.!l;aHJ1IO OT„ 

.zi;eJibHbIX MeCTHb1x aapHaHTOB. BbIJIO ecrecTBeHHbIM 

peJyJibTaTOM, 'ITO 9TH HaXOAKM paccMaTpHBaJIH c pa:?­

JIH'iffb!X TO'ieK 3peHHH, 'ITO orpa:maJIOCb H B Ha3aa­

HHHX KyJibTYPHOt'! npHH3JJ;JieJKHOCTH 9THX HaxOp;OK. 

IlpH qewCKHX HaXOJJ;Kax no.zi;qepKHBaJiaCb CBH3b c Ha­

XO.!l;KaMH HJ JII06JIHHCKHX ceaHHbIX nOCTpoeK, 'ITO 

npMBeJIO K o6oJHa'leHHIO STHX npOHBJieHHt'! KaK Ke· 

PSMHKY. „JIJ06JIHHCKHX 60JIOT", XOTH 9TO nOHHTJ1e npl1· 

.1KHJI0Cb, HO OHO He 06'bHCHHeT BnOJIHe co.zi;ep:maHJlle 

9THX npOHBJieHH A . ,lJ;JIR' CJIOBaUKHX HaXO,llOK (B 

JICKJIIO'il1TeJlbHOM cn yqae H AJIH MopaBCKHX) ynOTpe6-

JIHJIOCb B COOTBeTCTBHH c BeHrepCKO~ JIHTepazypoi\1 

6onee tuMpoKoe o6o3Ha'leHMe-rpynna „eyqe.zi;on-3oK" 

J1JIJ1 npOCTO „ay'le.!l;OJlbCKaH". Ilo npl1Mepy ľ. 'iaHJib 

.zi;a l1 R. Kopoce'-la n ynorpe6nR10 0606ll.la10ll.lee Ha-

3BaHHe „CJiaBOHCKaf!" KepaM11Ka. y Hac ee nepBblt°I 

pa3 TaK onpep;eJJHJI .ff. 4>MJIHn AJJH acex 9THx n a­

MHTHHKOB, KaK npeo6na.zi;a!Oll.IHl1 TepMHH, co.zi;ep:>Ka· 

ll.lfllft a ce6e ace JIOKaJibHbie aapHaHTbt. Cnaaomm 

BblCTynaeT TaK:>Ke KaK L(eHTP pa3BHTHR' 9TOP! KYJih· 

TYPHOH 06JiaCTH, XOTR' OHa nepeXO.!l;HT ee rpaHHQbl. 

JiI B pal\ra:ax STOľO L(eHrpa 6bIJIH MeCTHble OTKJIORe· 

HHH, B KOTOPblX npOHBJlf!IOTCH oco6eRHOCTH HeKOTO­

PblX MeCTOHaXO:lK.!l;el·mft, KOTOpb!e OJJ;RaKO HME'IOT CBOH 

npH'iHHbI B paJJIH'fHOt1OTJJ;aJieHHOCTHOT1.teRTpa, B pa3-

JIJl'IHOH OCHOae, B03MO:lKHO H B 06pa3e >KH3HH J1 He 

B nocne.zi;HeH CTeneHH B pa3JIH'iHblX KyJihTYPHbIX Te­

'leHHRX H3 coce.zi;RMX o6nacTetf. 0.zi;HaKO B onpe.zi;eneH­

HbIX paMKax ace 9TH MeCTORaxo:m.zi;eHHR coxpaamor 

O.!l;HRaKOBblff xapaKTep, OTJIH'laIOl.l.IHfiCfl HaKJIOH­

HOCTb!O K OpHaMeHTal(HH KepaMHKH, no.zi;o6Hb1MH cPOP· 

MaMH H CXOACTBOM B L(eJIOM p11.zi;e KYJibTYPHblX npoR­

BJieHHl1, TaK, 'ITO Mb! HMeeM TYT .zi;eno OOJibWe CO 

CXO.!l;CTBOM 'leM c H.!l;eHTJ1'iHOCTblO (JII06JIR'HCKHe 60· 

JIOTa, Byqe.zi;on, ľpycroaaqa, Capaaw, 3oK H ,ZJ.p.) . 

BHYTPH 9TOH o6naCTH TaK:me MO:lKHO Ha6n10.zi;aTb 60 

nee TeCHbie CBH3H Me:m.zi;y ReKOTOPblMH MeCToHa­

xo:m.zi;eHHHMH, KOTOPble 0.!l;HaKo He acer.zi;a MOJKHO 

06'bHCHMTb TOJibKO B3aHMHOH 6JIH30CTblO (no COitep­

:maHHIO By'le,llOJIY POllCTSeHHblM RBJIRCTCH He.zi;ane· 

KHt1 Capaaw, B TO apeMH KaK 3oK, XOTfl Jte:>KJ1T no-

6JIH30CTH Byqe.zi;ona yKa3bIBaeT HaKJIOHROCTh 6oJTbme 

K KepaMHKe J1106J1RHCK11x 6onoT. HaxoitKH a nemepe 

ľpycroaaqa a BocHm1 yKa3hIBaIOT OllHRaKoaoe 

y'laCTbe By'leitona H JI106JIITT1CKHx 6onOT.18-4 O.zmaKo 

11 9Ta CJiaBOHCKaR' 06JiaCTb R'BJIR'eTCR' 'laCTblO 60J!b­

wet1 KYJibTYPHOH o6nacTH. K KOTopoA npMRaitJie:11<11T 

KPOMe MoHit3ee, A'M'ep3ee, AJtbrxetiM, PeMe.zi;enno H 

BCf! o6JiaCTh aJibnHHCKHX caatfHblX nocrpoeK). c 9TO~ 
TO'IKH 3peHHH B HHOM ocsemeHHH BblCTynaIOT J1 na­

MHTHHKM CJiaBOHCKOt'I KepaMHKH B 'l{exocJIOBaKM11. 

B epoHTHO a Te'leHMe apeMeHH yitaCTCR u a 10rocnae­

CKOM MaTepMane BbtJJ;eJIHTb XPOHOJtOľH'leCKH OTJIH­

'lalOIUHeCH rpynnbr, KaK HaMe'laIOT HeKOTOpbre Ha-

6JIIO.!l;eHMH, H 'iTO reppMTOpHaJibHbie pa3JIH'il1R' B onpe· 

AeJICHHOH Mepe 6yp;yT AOKa3aHbl H XPOHOJIOrH'leCKH. 

CnaaoHcKaH KepaMHKa nonanJJeTCR a 'l{exHH 6onh­

wei\1 'laCTblO B CBH3H c CCJIH!l.laMH Ha B03BbIWeHHOCTH, 

a a CnoaaKHIO OHa npfllXOllHT a snoxy pac1.teera no-

3JJ;Hetf <Pa3bI KepaMMKH c KaHHen10paMH. B MopasMM 

ona IJOf!BJIReTCR' B TOM CaMOM ľOPH30HTe KaK B 'l{e· 

XHH (EBHWOBHL(e y 3ROHM8, ceJIJ1ll.le Ha B03BbtWeH· 

HOCTW c eBHlUOBJ1L(KOi\1 KepaMHKOH). 3THM o6ecne'leHa 

ee XPOHOJIOm'ieCKaH ,D.aTHPOBKa Ha HaWHX 3eMJIRX. 

CoaMeCTHbte HaXOAKM 3TOH KepaMfllKH c KepaMHKOH 

KOJIOKOJI006paJHbJX COCYll.OB t85 npe.zi;CTaBJIHeT p;aJib­

HetíwyIO xpOROJIOrH'leCKylO TO'IKY onOpbI, OCHOBaH· 

HYIO Tenepb, KPOMe H3BeCTHblX aearepCKHX MeCTO· 

Haxo:m.zi;ea11if (T9K9JI) M y Hac Ha <PopMax noxo:lKHx 

Ha HeKOTOPbie KYBWHHbl H3 'iaKH J1 H3 Cnatrnro -

CnaHcKot1 ropbI. ,noKa3aTeJibCTBa cHowe1rnft c wHy­

poaot'! KepaMJ1KOH, '-!aCTO npHBOJJ;HMblC B JIJ!Tepazy­

pe, He acer.zi;a anonHe y6e.zi;Hre.JibHbI. Ee BJIHRHHe n 
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KapnaTcKoJ;'s KOTJIOBKHe 6bIJIO He6onbwoe. TaKme 

:meMeHTbt opHaMeHTaqi.m (6opo3A'laTb1e HaKOJibt 11 

,o,p.), np11HaAJie>KaT 66JibweJ;'s KYJibTypHof:! 06nacT11, 

'ieM TOJibKO WHyposaSI KYJlbTypa K sepOSITHO l1MeJOT 

11 6ónbwee xpoHonor11'ieCKOe paCTS1:>1<eH11e. T aKme H 

T. Ha3. WHYPOBbJe aM<POPbl CKopee MOryT CBl1,lleTeJib­

CTBOBaTb o IOľO·BOCTO'iHOM BJIHSIHl111 Ha WHYPOBY!O 

JcyJJbTypy, 'ieM o npOTl1BOnOJIOJKHOM BJJl1SIH1111, Ha· 

CKOJibKO no MO>KHO Ha6JIJO,llaTb 11 Ha HeKOTOPblX APY­

ľl1X <PopMax, Hanp. Ha KyBWKHe „,o,pmeBOľOCTl11..1KOľ0" 

Tl1na. 0,o,HaKo CXOJICTBO Me>KAY 06e11MH rpynnaMM 

MO>KHO Ha6mop,aTh Ha HeKOTOPblX KepaM11'1eCKl1X 

<PbpMax Hanp. He60JibW11X KYBW11Hax J13 '1aK11 (Ko­

ne1..1). ÔTHOWeHl1.R CJiaBOHCKOi1 KepaMl1KJ1 K KepaM11Ke 

c KaHHeJI10paMJ1 n03BOJl.RIOT yCTaHOBl1Tb CTpaTMrpa­

<P11'ieCK11e Ha6JIJO,lleHl1SI BO Bcef:! KapnaTCKOJ;'s KOTJIO· 

e11He (Hanp. y Hac lliapos1..1e, H11Tp11HcK11i1: I'paJIOK, 

)Kerpa.,npeeeH11K 11 AP·>· TaK· 'iTO y Hac cnasoHCKa.11 

KepaMKKa nO.RBJISleTCSI B caMOM KOHl..le n03,D,Hero Ka· 

MeHHOľO BeKa. ECJil1 B co6CTBeHHOR 06JiaCTM CJiaBOH· 

CKOfl KepaMl1K11 B 3TO epeMH, B OTJil1'1l1e OT Haw11x 

o6nacTeJ;'s, BCTpe'iaeTCR 6onee MeTanna, TO no o6y­

CJioeneHo YCKOPeHl1eM TaMOWHero MeCTHOro pa3Bl1Tl1.R 

Ha OCHOBe 6Jil130CTK K 6onee pa3BKTOMy IOľO·BOCTO!cy. 

CnaeoHcKa.11 KepaMKKa cso11M BJIMRHl1eM 3aTpOHyna 

11 KYJibTYPHOe cop,epmaH11e paHHeJ;'s 6pOH30BOJ;'s 3nOXl1 

B K apnaTCKOli KOTJIOBl1He, rp,e ee 0Tľ0JJOCKl1 Mb! Ha· 

6n10,llaeM npemAe scero s opHaMeHTa1..11111 HeKOTOPbJX 

rpynn, rJiaBHblM o6pa30M ceeeponaROHCKof:! (BecnpeM· 

CKOA) H JO:>l<HOnaHOHCKOfi (CeKWaPACKOA), KepaMJ1Kl1 

c :11HKPYCTa1..111efl, HaAhPCBCKOf:! 11 AP. Ee conpHKOCHO· 

BeH11e c KepaMMKOfi Ma,llbSIPOBCKOR TOJKe MO)KHO 3a­

MeTKTb B OT,lleJihRblX 3JieMeHTax opHaMeHTaL1Kl1 (H. 

I'paAOK - BbtCOKH Bper). nosHA11MOMy B norpe6anb· 

HOM 06p.11Ae npeo6na,o,aeT TpynocommeH11e, a TO npe­

>KAe Bcero Ha MeCTOHaXO>KAeHKJ?X o603Ha'laJOw11x 

nPOABHmeHHe CJJaBORCKOJ;'s KYJibTYPbl Ha cesep (y HaC 

Ranp. MOľHJlbl c TpynOCO>K>KeH11eM B "t:Jaxe-K oneq), 

XOTH ,D,0 CMX nop HeJib3SI ľOBOPMTb o TO'IHO ycTaHOB· 

JieHHOM 06hJ'iae (MOrHJibl CO CKeJieTaM11 B By'le,llOJie 

11 Jlp.). B '1ex11u noKa 'ITO He113eeCTHbt norpe6eH1111 

HaceneHM.R CJiaBOHCKOJ;'s Kepa11mKH, nO'iTH 'ITO BCe Ha­

XOAKH ,D,O CHX nop npo11CXOAHJil1 M3 nOA'beMHoro Ma­

Tep11ana HJIH 113 npe>KHl1X oxpaHHblX l13blCKaHl1W Ha 

cenuwax Ha B03BbtWeHHOCTl1 (KpoMe ,l{bR6Jil11..1 :11 P>Ke­

nopbte), KOTOPbJe MOJKHO c HaM60JibWet:I sepOSITHO­

CTblO C'll1TaTb TOprOBblMH qeRTPar.rn. 3TOT <PaKT fICHO 

AOKa3btBaeT npM'll1Rbt, no KOTOPblM HOCKTeJIK cnason­

CKOfi KepaMMKH npOHMKaJIH B TaK OTAaJteHHbte MecTa. 

T aK 'ITO CJiasoHcKa11 KepaMMKa B Maw11x 3eMJI.Rx MM­

KOrAa He C03,llaJta CnJIOWHOľO CeJIKWHOľO ropK30HTa. 

JbyqeRMe BCero COAepmaHKSI CJiaBOHCKOfl KepaMl1KJ1 

y Mac 3ap,epm11sano OTCYTCTBMe Map,eJKHo nposepeH­

HblX HaXO,D,OK, TaKJKe "' TO o6cTORTeJthCTBO, "4TO ee 

flPMCyTCTBMe yCTaHaBJIKBaJIOCb TOJlbKO Ha OCHOBaHMK 

HaM6oJiee TI!Ilff'IHOfl ee <PopMbt-MKCKH Ha HO>KKe. 

OcTan&HOt:I conpoeO>KAaJOWHfl ee MaTep11an He npH· 

HKMSJIC.R BO BHKMaHKe, TeM 6onee, 'ITO 3Ta K epaMKKa 

He BbJCTynana y Mac B 'IHCTOM BKAe, HO c111ewaHHaH 

ÔAHaKo np11 HOBblX H::IXO~Kax s CnosaK11l1 6b1no 

onpe,lleJieHO "' OCTaJJbHOe 6oraTCTBO <PopM 6btTOBOi1: 

K epa11111KH ("lieHKOB, '1aKa, Jlesm~e M JIP.) . B 3TOM 

npO.RBJI.ReTCfI pa3JtM'IMe Me>KAY CJIOBSl..IKMMK 11 'leW· 

CKMMH HSXO,llKaMK. KpoMe APYľHX o6CTO.RTeJlhCTB, se­

POHTHO npK'IHHa11111 3T0ľ0 .RBJl.ReTCSI reorpa<P11'ieCKOe 

OT}lQJieHJ1e OT qeHTPa. CKJIOHHOCTb K C03,l\QHMIO JIO· 

KaJibHblX sapMaHTOB npMcywa BCeM rpynnaM n03)1· 

Mero KaMeHHOro se1ca B KapnaTcKot:i KOTJtOBMHe. Bht· 

TOBQSI KepaMMKa M3 HQWKX MeCTOHQXOJK,lleHKt:I MMeeT 

MaJIO aHaJtOľffA B 3arpaRH'IHblX HSXO,l\Kax 11 R ueHTpe 

cnasoHcKoA KYJibTYPbI. Kame-rc.11, 'ITO oHa 6onh1ue 

TIO,llnaAaJia nOA BJIKfIHMe cpeAbl, B KOTOpylO nonanw 

HOCKTem1 CJiaBOHCKOfl KepaMWKff. 0Ha TQK:IKe cywe­

CTBeHHO OTJIH'laeTC.11 l13l'OTOBJieHHeM OT opHaMeHTa-

1..111"{ napa.n;RbtX <PopM-Ml1COK Ha pa3JIJNHO o<t>opM­

JteHHbIX HO:lKKax, KOTOPbie sepORTHO ::iaHWM3JIK B 

KYJibTe oco6oe nono>KeH11e. Ha 3TO yKa3bIBaeT, KPOMe 

APYrwx o6CTORTenhCTB, H ee oco6eHHOe pa3MeweHKe 

B MOrHJiax ('1aKa). Ka:lKeTC.11, 'ITO HeKOTOPbie ee <Pop­

Mbl B '1exw11 6blJIK TIO,llpamaHJ1.RMff 113rOTOBJieRHb!Ml4 

MeCTHblMK ľOH'1apa;1.m, ·raK 'ITO He.Jtb3.>'! 06'b.RCHfITb 

BCe TOJlbKO WMnopTOM. Ilpem.n;e Bcero 3TO 6bIJil1 HeKO· 

TOP&le Ml1CKH c AKCK OBWAHOff HO:lKKOff 6onee rpy6o 

113rorosneHHbre, YKPaweHHbie HaKOJIOTblM opHaMeH­

TOM. B opHaMeHTaQK11 MWCOK Ha HO>KKe B '1exocJIO­

B3KK11 MOJKHO Ha6JtJOAaTb MeCTHbte OTTeHKK. Cno· 
Ba1..1KHe HaXOAK11 COCTQBJISllOT 06wy10 rpynny c neH­

repcKHMK (OHl1 60JibWHX pa3MepoB, Ha HffX 'laCTO 

TIOHBJlfieTCR Ha BHyTpeHHet:I CTOPOHe He raTKBHblA MO­

TWB 3Be3AbI, waxMaTHbJR y3op, pacnono:>1<eHwe op­

HaMeHTOB B TpexyrOJtbHWKax J1 AP.). 3Ta rpynna OT· 

JIK'iaeTCR OT HSXO,l\OK aBCTpHMCKHX, MOpaBCKHX M 

'leWCKHX (MOTMBbl 11cnOJIReHHbte 6op03,ll'laTbIMK Ha­

KOJtaMw, 'laCTO OpHaMeHT B BHAe TpexyrOJlbHWKOB M 

.n;p.), XOTR 11 cpe,llw 'leWCKl-IX H3XOAOK MO:lKHO 6bIJIO 

6br pa3J111'iaTb no KpaJiHeA Mepe ABe rpynnbl. H a­

o6opOT 6b!TOBaR KepaMWKa 6bIJia nO'ITK 6e3 yKpa­

weHKA. TOJibKO Ha HeKOTOPblX COCy,llax 6bIJia wep· 

wasa11 nosepxHOCTb 1-11111 npoqmnwposaHHbti1 BeH'iKK, 

11Hor.n;a npocrotí BbICTyn. TexH11'ieCKOe l13roToeneH11e 

COCYAOB 'laCTO HanOMJ1HaCT yme paHHIOIO 6pOH30BYJO 

3noxy. KaMeHHbie opy.n;wR 11MeJOT npM3HaK11 no3.n;Hero 

KaMeHHOľO BeKa, HO HX 143y'ieHKIO MewaeT OTCYTCTBl1e 

HQXO,l\OK. 

HaceneH11e cnasoHCKOt:I KepaM11KH B Hawwx 3eM­

JI.RX, rnasHhJM o6pa3oM s CnoeaKKH, no Kpaf!Hef! Me­

pe Ha HeKOTOPblX MeCTax 3aH11MaJIOCb ceJibCKMM xo-

3.RffCTBOM H CKOTOBO.n;CTBOM. Mbt AO Cl-IX nop He 3HSeM 

TIPl1'i11HbI, KOTOPbie npWHYAWJ111 ero nOKWHYTb CBOW 

nepBOHa'iaJtbHbte ceJIHIQa 11 flPOHKKaTb BAOJ!b 6ac­

cef!HOB peK Ma ceeep "' ceeepo-3anaA. BepoRTHO :>Tot:I 

npW'iJ1HOH 6bJJia TOprOBJISI, o 'leM CB11.n;eTeJ1bCTByJOT 

BbtweynOMJ?HyTble HQXOAKW Ha cen11wax Ha B03Bbl­

weHHOCTH B '1eXHK "' B MopaBHH. B apxeonorn'lecKOM 

MaTep11ane Mbt He MomeM TaKme onpe,lleJIHTb npeA­

MeT, KOTOPbIM OHK TOPľOBQJIK. y aac HeT nOKa 'ITO 

,n;oKa3aTeJibCTB AJIH npe,n;nonaraeMofl TOprosn11 c Me­

A hIO. 

nepeeoA JI. KpacKoscKoi1 
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Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei 

Boh usla v Novotný 

Zu Ende der Aeneofäh-Periode ,schaltet sich 
die slawonischc Kul tur als fremdartiges Element 
in das heimatliche 1\lilieu in Bňhmen und Mähren, 
verliert viel an ihrer Eigenartigkeit, da sie aber 
auf ma:nchen ma:teriellen Merkmalen beharrt, be­
hält sie doch lange ihre Eigenart. Der Kultur­
horizont, in dem die slawonische Keramík in der 
Tschechoslowakei erscheint, ist nicht an jeder 
Stelle gleich. In Bohmen und Mähren erschei11t s:e 
vermischt mit spätäneolithi-schen Gruppen, wel­
che zusamme n mit derselben das hunte Kulturge­
misch, welches Zeuge der komplizierten lokalen 
Entwicklung ist, bilden. Mi t der Klassifizierung 
der materiellen Denkmäler der slawonischen Kul­
tur aus d ieser Gesamtheit, mit dem es zwar eine 
Einheit von buniter Komposition bildet, verfolgt 
der Autor das nähere Erkennen des Inhaltes und 
die Verbreitung einer der Gnrppen, welche in 
dieser Zeit, zusammen m:t der kannelierten Kt1l­
tur, nieue Impulse aus dem Stidosten •bringt, 
während diese U Lnder eine andere kulturelle 
Orientierung a usweisen. In der Slowakei er­
scheint die slawonische Kultur zusammen mit 
der jUngeren Phase der kannelie1·ten Keramík, 
die man in den letzten Jahren auf Grund neuer 
Entdeckungen und Forschungen auch hier fest­
stellen konnt e. Neu e Funde und Revisionen älte­
rer Denkmäler zeigen, dass die, slawonische Ke~ 

ramik auf tschechoslowakischem Boden nicht so 
vereinzelt erscbC-: nt, wie z. B. noch K. W i 11-
v on se de r1S3 meinte. Auf Grund eines Ver­
zeichnisses der Funde, das der Autor zusammen­
stellte: kennen wir heute in Bohmen 15, in Mäh­
ren 6 und in der Slowakei 22 Lokalitäten. Karte 
Nr. 1 und 2 z·eŕ.gen ihre Verteilung. D:rnk der 
umfangreichen Fo11schung tät·!gkei.t, die das Ar­
chäologische Institut der Slowakischen Akade­
mi~ der Wissenschaften 1n Nitra in den letz­
ten Jahren ausgeiibt fillit, hat 'SÍch der Aniteil 
der Slowak ei run der Ve rbreitung di'eser Grup­
pe ungewohnlich hervorgetain. Bis zum J ahre 
1938 war auf slowakischem Boden noch kein 
ei:nziger Fund beikannt, währ·end ·in Bohmen 
schon mehr als vor einem halben Jahrhundert, 
J. L. Píč1 auf die ersten Denkmale der e r­
wähnten Gruppe die Aufmerksamke,it lei tete. Dk'S 
C<rmoglichte auf t schechosJo,wa.krischem Boden 
die nordliche und nordwestliche Grenze der 

Merkmale der slawonischen Kultur festzusetzen. 
Im Osten des Staates bezeichnet sie der bisher 
vereinzelte, exzentrisch liegende Fund in 2ehra­
Dreveník, in der SUdwestslowakei das untere 
Grantal, Neutratal und Waagtal, während in 
Mähren eine auffallendere Konzentration nur in 
der Umgebung von Moravské Budejovice (Vy­
sočany, Starý Zámek bei Jevišovice, Jaromeľice) 

in Erscheinung tritt; dies konnte jedoch gewis­
sermassen eine erhohte Forschungstätigkeit ver­
ursachen, ohne dass es der faktischen La.ge ent~ 
•sprechen miisste. Der Fund von Nezamyslice bei 
Kojetín ist b'.sher die nordlichst liegende Loka.­
lit.ät des slawonischen Bereiches in Mähren und 
zeigt deren Vorwärtsschreiten in Richtung auf 
das Mährische Tor. Die westlichst liegcnden Fun­
de der slawonischen Ku1trnr befinden •sich IJis­
her in Nordwest.Bohmen im Bergfosse des Erz­
Gebirges. Die Verteilung der Funde in Boh­
men zeigt, dass der Strom der slawonfachťn 

Kultur in das besonders von Hohensiedlungen 
bezeichnete Gebiet von Mittelbohmen vordrang. 
Er blieb am Jinken Ufer des Elbe-Stromes, !aut 
bisherigen Kenntnisse1D i·st er nur rin Velké Zer­
noseky auf das reohte Ufer tibergetreten. Die 
Träger der slawonischen Keramik durchschritten 
einen engen Streifen auf dem alten Kolonisa­
tionsboden durch das Pragcr Gebiet bis zum 
Gewässer der Eger, wo die dortigen Funde von 
Holedeč (Bez. Žatec) und Dolánky (Bez. Pod­
horany) tiberhaupt am nordwestlichsten liegen. 
Das auffallend häufige Vorkommen der Funde 
in Prag und seiner unmittelbaren Umgebung ist 
sche!nbar nicht nur das Ergebnis der umfangrei­
chen Forschungstätigkeit ortlicher Forscher, son­
dern das Spiegelbild komplizierter Verbältnisse 
der späten Steinzeit in dieser Gegend, d:e von 
einer .Menge spätäneolith.isc.her Rohensiedlungen 
gekennzeichnet ist. Der grosRe geographische 
Umfang der Denkroäler der slawonischcn Kultur 
deutet schon da rauf hin, tla.ss es unbedingt zur 
Bildung 011tlicher eigenttimlicher Va rianten kom­
men musste. Als natiirliche Folgerung wurden 
diese .Funde von verschiedenen Gesichtspunkten 
beurt.eilt. nnd .dies spiegelt sich auch fo der Be­
nennnng .der_:lhrlturzuständigkeit der Funde. Bei 
den bOhmiRChen un:d-JDährischen Fundcn wurde 
der -Zusam.menbang .mit den ..Eunden von den 
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Laibacher Pfahlbauten betont und demzufolge 
wurden diose Mcrkmale als Keramik des „Lai­
bacher i\foors" bezeichnet (J.L. Pí č , 1 J. Sc hrá­
n i 1,4 J. St o c k ý3 u. a.). Dieser Begriff ist 
zwar eingolebt, jedoch filr den ganzen Inhalt 
nicht zutreffend. Bei den slowakischen Funden 
(ausnahmsweisc auch mährischen) wurde dann 
im Einklang mit ungarischer Literatur die brei­
tere Bezcichnung „Vučedol-Zók-Kultur" oder 
einfach „Vučedol-Kultur" beniitzt (V. Bud in­
s k ý- Kri č k a!l). Nach dem Beispiel von G. 
Chi 1 d c und J. K o r o še c20 beniitzte der Au­
tor die umfassendere Benennung „sla.wonischc 
Keramík" (in der Tschechoslowakci hat J. F i-
1 i p bercits als Erster so getan) filr alle diese 
Denkmäler als iibergeordneten Termin, welcher 
verschiedene ortliche Varianten birgt. Slawonien 
erschei nt auch al s Zentrum der gesamten Ent­
wicklung dieses Bereiches, wenn auch die er­
wähnte Kul turgruppe seine Grenzen iibertritt. 
Auch im &:1hmen dieser Entwicklung vermag 
man ortliche Abschweifungen zu beobachten, in 
denen 1sich die Eigenart.igkeit mancher Lokali­
täten gcltcnd macht. J ene AbschweHungen ver­
ursacht dic verschiedene Entfernung vom Zent­
rum, d!e Unterschiede der Unterlage, vielleicht 
auch der Lebcnsa rt und nicht znletzt die verschie­
denen Kulturstrome aus den bcnachbarten Ge­
b!eten. Alle diese Fundorte behalten jedoch im 
Ganzen einen einheitlichen Cha rakter, den die 
Neigung zur verzierten Keramik, die Aehnlich­
keit der Formcn und Uebereinstimmung in einer 
ganzen Rcihc Kulturmerkmale kennzeichnet. Es 
h:rndelt sich bei ihnen daher vielmehr um Aehn­
lfohkeit, als JdenrtitäJt (Laibaicher Moor, Vučedol, 
Hrustovača , Sarvaš, Zók und drgl.). Auch inner­
halb dieses Kreiscs vermag man engere Beziehuu­
gen zwischen manchen Fundorten zu beobachten. 
Die e sind jedoch nicht immer bloss durch gegen­
$eitige Nähe erklärbar. So ist z. B., was den 
Jnhalt anbclangt, mit Vučedol der nahe Sarvaš 
verwandt, aber Zók, obwohl er sich in der Nähe 
von Vučcdol befindet, weist stärkere Neigungen 
zur Kernm:k des La:bacher Moors auf, die Funde 
aus der Ilohle Ilmstovača in Bosnien weisen ei­
nen gleichen Anteil von Vučedol und dem Lai­
bacher Moor auf.184 Auch dieses slawonische 
Gebiet ist jedoch ein Bestandteil eines grosseren 
Kulturkrc!ses, zu dem ausser Mondsce, Attersee, 
Altheim und Remedello, auch der ganze Kreis 
der alpin:'Schen P fah lbauten gehOrt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus ·erscheinen aueh die Denkmä.­
ler der slawonischen Kultur in de·r Tschechoslo-

wakei in einem anderen Lichte. Manche Beobach­
tungen deuten darauf hin, dass es mit der Zeit 
wahrscheinlich gelingen wird auch im jugosla­
wischen Material die zeitlich verschicdenen Gruip­
pen zu klassifizieren und dass die ortlichen Ma.n­
nigfaltigkei ten zu ei,nem gewissen Masse chrono­
logisch begrUndet sein werden. 

Die slawonische Keramik e rscheint in Bohmen 
vor allem nn spätäneol:thische Hohensiedlungen 
gebunden. Die verwickelte Lage der späten 
Steinzeit erlaubt hier bisher joooch keinen 
klaren Einblick in di·e ortlichen Verhältnissc. 
Das interessante Material der Hohensiedlungen, 
welches viele Moglichkeiten fUr die Jnterpretie­
rung der komplizierten gesellschaftlichen und 
wirtsci1aftlichen La.ge bietet und auch einen 
wichtigen Stiitzpunkt fiir die Chronologie der 
Aeneolith-P criode in Europa darstellt, ruft dring­
lich nach ei ner Gesamtverarbeitung. Von 14 
bohmischen Fundorten der slawonischen Kultur 
~ind 11 Hohensiedlungen. Nur die Lokafääten 
Reporyje und Ďáblice entfallen diesem Rahmen, 
filr den Fund von Holedeč und ž ernoocky sind 
nicht geni.ig•end Fundberichte vorhanden. Die 
sla.wonische Keramík ist, im Vergleich mit den 
iibrigen Gruppen, in diesen Siedlungen nur in 
einem sehr geringen Masse vertreten, fall s jedoch 
d:e ungeni.igenden Kenntnisse ihres Begleitmate­
rials d!e Sachlage nicht entstellen. Bei manchen 
Hohensiedlungen vermogen wir zu beobachten, 
dass sie mit der ispäten Steinzci't nicht verschwin­
den, aber dass die Entwicklung hier bis zur 
Bronzezcit fortfährt. Die Entwicklung aller Ho­
hensiedlungen ist bisher jedoch noch in keinem 
geni.igenden Masse bekannt und deshalb is t es 
a.uch n:cht moglich aus d:eser Feststellung ir­
gendwelche Folgerungen zu machen. In Mähren 
offenbart sich ebe1úalls eine ähnliche Lage wie in 
Bohmen; es schcint jedoch, dass dort die Funde 
in e!nem grosseren Masse auf Ebenen vorkom­
men. Die mährischen Funde kommen also in dem­
selben Kulturhorizont vor, der allerdings den 
ortlichoo, etwas abweichenden Merkmalen der 
Kultur (Gruppe J evišovice•) ent.spricht. 

Die slawonische Keram!k erscheint in der Slo­
wakei in der Bltitezeit der jiingeren Phase der kan­
neHerten Keramik. Diese späte Phase der kanne­
lierten Kultur wurde in den letzten J ahren auch 
auf dem Geb:ete der Si.idslowakei erkannt, wo 
man sie auf einigen Lokalitäten feststellte. Zeit­
Hch entspricht s :>e der von K. Mi 1 oj č i él07 ver­
a rbe:teten ko&tolacer Gruppe, es ~heint jedoch, 
dasis es sich da um ein ortlich abgewichenes 
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Merkmal handelt, welches von der Neigung der 
kannelierten Kultur (und aller Gruppen im Kar­
patenbecken in der päten Aeneolith-Periode) 
zur Bildung ortlicher Gruppen verursacht wird. 
Die zeitlicho Einreihung dieser Gruppe, die in 
vielen D:ngen alte Remini ·zenzen des Lengyel­
TY'pus aufweist, beurkundet das gemeinsame 
Erscheinen mit slawonischer Keramík (wie z. B. 
in Nitriansky Hrádok, Nesvady110 und anderswo 
beobachtet wurde) und die Bez!ehungen zur 
l"urchenstichkeramik. Die slawonische I(eramik 
wurde auch auf den Hohensiedlungen der Träger 
der kannelierten Keramík (Žehra-Dreveník in der 
Zips) festge,<; tell t. Diese Be-0bachtung ist also 
uber·einstimmend mit jenen~ die auf vielei1 aus­
ländischen LokaliUiten gemacht wurden, z. B. in 
Vučedol111, Zók 112, Wien XIII113, wo beide 
Gruppen in clenselben Horizonten vorkommen. 
Die stratigraphische Einreihung ftir die Gleich­
zeitigkeit i t nicht moglich. Das ~meinsamc 

Erscheinen auf den bohmischen Hohens:edlungen 
mit der GlockcnbecherkeramikISS bietet einen 
weiteren chronologischen Stiitzpunkt, der jetzt 
noch, ausser den bekannten Fundorten in Ungarn 
(Tokol) und auch bei uns, durch dic Aehnlichkeit 
der Formen mit einigen K1iigen von čaka und 
Slaný - Slánská hora unterlcgt ist (Bild 14). 
Dire Form de.s Krnges von laný - Slánská hora 
schliesst sich an die im Inhalt rler Glockenbechu ­
keramik gewohnten Formen (Praha-Kobylisy, 
Zvolenčves), oder an die K.ruge· der alten aun je­
titzer Keramik. Seine Verzierung, besonders de­
ren hu fe.i s-e,nWrmig geordneter Teil unter dcm 
Henkel dC'.s Gefässeis, m-innert an dire kreisfOrmige 
oder rhomboidisch~ Verzicrungsmotive der Ke­
ramik aus dem LaibMher Moor, jedoch auch von 
Vučedol und anderswo. Auch das Fragment des 
kleinen gewolbten Kruges von der Siedlung der 
Träger der slawonischoo Kultur in Čaka-Diely , 
dessen Bandhenkel ,gich eng an den Rand des 
kleinen Gefä:sse:' an chli es t, erinnert beträchtlicb 
an die KrUge der Glockoobecherkultur in Bohmen 
und :Mähren. Die Beziehung und gegenseitiger 
Einfluss beider Kulturen bleiben ohne Zweifcl 
und die Beurkundung éle. cn v ermag man sowohl 
in der Verziernngs- als auch in der Formenbe­
einflussung zu beobachten. Das gleichzeHige 
Erscheinen des verzierten Rl11nd-Fragmentes der 
kleinen slawonischen Schiissel mit dem Gloeken­
becher in Šlapanice bei Briinn12s, ist Jedoch nicht 
garaintiert und es ist wahrscheinlich, da.ss beide 
Funde keine Gesamthoit bilden. Die in der Li­
teratur oft angefiihrten Beweisc Uber die Be-

riihrnng der :slawoni"cllľn Kultur mit der Schnur­
keramik, siné! nich t immer ganz Uberzeugend. 
Der Eingriff der St hnurkernmik ins Karpaten­
hecken war :rerin{! . . \uch d:ť \'erziernngseleme11-
te (Furchcn:stich u. a.) g-chorcn eher einem gros­
sercn K11lt11rkrť i c, als blos den Trägern der 

chnurkeramik an 1111c1 sind wahrscheinlich von 
ciner grosseren zľi tt:chen Reichweite. Die so­
genannten chnur-Amphoren konnten ebenfalls 
eher fiir e!non sUdostlichon Einfluss auf die 
SchnurkulLur zeugcn, al s umgckehrt und man 
vennag d:e en auch in nnderen Formen, z. B. 
am Krng vom Typus ,,Dfovohosticc"t51 zu beo­
hachten. An m:\.llCh<'n Formcn t1cr Keram:k, z. B. 
den kl eincn l<rligcn von Čaka (KO'pec) . vermag 
man die Uľl.>e rcinstimmung zwischen beiden 
Grlippcn wahr7.tlnchmen. Bcsoncl ers im Brand­
grab Nr. 8 der erwiihntC'n Lokalitii.t weisen zwei 
von drci Kriig-C'n BC'z:ťh11n g-C'n zur Schnurkeramik 
auf (Tafel VI 11 , 4. f>). Eincr von tlie en, mit einem 
n:cht organi,;ch hC'fC'stiglC'n lienke! auf dem 
schlanken hohen llalsť , steht den Bechern des 
sogenann tcn Letonitzer 'I\pus nahe. Im Jnhalt 
der slawonisrhcn K 11 lt nr hlťiht cr bisher ohne 
Analogien. Enp;e BC'zi <'hunp;cn zwischen der sla­
wonischen Kcramik 11nd :-;r hnurkultur we:st auch 
cm grosscr Krnp; au::. dcm Brandgrab Nr. 5 in 
Čaka auf. e:nc Konstrnk t.:O n -crinn crt an einige 
K. rUge der Srhnurk111l11r (žalJokJ:ky, želenice149} 
und ist im Jnhalt dC'r • chnurkultur in Bohmen 
und ~fähre n keine vorcinzľll c Erscheinung. Die 
sogenan11ten Sch1111rcl emť'nte (hauptsiich lich der 
11ncchtc · Schn11ra1Jcl r11 ck) erscheincn scheinbar 
vcrhältnismiissig hii11 l'igw im nilrd li chen Aus­
strahlungsgebiet dC' r slawonbchcn Kultur, in 
~:ed e rosterre i ch , in dľľ Rlowakei, Mähren und 
auch in Bohmen. Ob man dies mit der engeren 
Berlihrung mi t der Rchnurkeramik verbinden 
kann, i t bi:;hC' r prohlcmntisch. In Bohmen und 
1Iährcn, wo , :ch ei nzig im g-anzen Gebiot, in wel­
chem die lawoni. che Kcramik vetreten ist, die 
, .... chnurkcramik häufigC'r vorfindet, konnte es 
moglicherwe: e zu cincr engcrcn BerUhrung bei­
der Kulturen kommcn. Bisher wurden jedoch 
keine Beri.ihrunp;i;punkte, di e au <lem gewohnten 
Rahmen ahweirhen wUrdcn, festgestellt. Wir 
habcn bishcr noch kťin C' dircktcn Beweise fi.ir 
die Festsetzung der Bcziehungon der slawoni­
schen Kultur zur Keramik der Bodrogkeresztúrer 
Kultur in der Slowakoi. Dle Bertihrung beider 
Gruppcn kann man vicll ŕ i cht einzig in der sel­
ten erschi oncnen VC'rzien111g der gravierten 
DreirckC', di c wir von dor ::)iPdl11ng in Caka 
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kennen, wahrnehmen (Bild 5, 8). In den gebro­
chenen L!n:en in Form eines Zickzackbandes, 
welche dic Dreiecke ausfi.illen, kann mán den 
Einfluss der späten Phase der kannelierten Ke­
ramík suchen, wann diese Verzierungsart grosse 
Beliebtho:t gewn.nn. 

Der Einfluss der slawonischen Keramík hat 
auch in den Kulturinha.lt der älteren Bronzezeit 
im Karpatenbecken eingegriffen, wo wir ihren 
Widerhall vor a.Hem in der Verziernng mancher 
Gruppen bcobachten, be.sonders :n der nordpanno­
nischen (veszprémer) und siidtransdanubischeu 
(siiekszirder) inkrustierten - Nagyrév-Keramik 11. 

a. Ihrcn sta.rken Anteil kann man an der For­
men- und Vcrzicrungsreichhaltigkeit der altbron­
zezeitlichen Kulturen beobachten. Daher er­
scheint ihr Kulture.:Ug6ff nicht als kurze Epi­
sode ohne tieferen Einfluss auf das heimatliche 
.Milieu (worauf die verhältnismäss:g kleine Zahl 
ihrer Fundc deuten mochte), sondern als eine 
der einflussreichen Kulturgruppen stidlicher Ah­
stammung, der die Fähigkeit der Kultur-Expan­
sion, wclchc dem Stidosten eigen ist, erhalten 
blieb. Obwohl sie im hiesigen Mil!eu nie einen 
homogenen Horizont bildete und ihr Vorriicken 
in unsere Liinder andere Motive, als stufenweise 
Koloni a.tion (von welcher bei uns keine Rede sein 
kan111) bestimmten, vermag man auch hier ihten 
starkcn Einflu s zu beobachten. Flir das slowa­
kische Geb:et ist die Be-ziehung der slawonische.n 
Kultur zur Mag-yarráder Keramík von Wichtig­
keit. K. Willvon se der18L hält d:es nicht 
rnr ausgcschlossen und zwar auf Grund von 
Scherben von Lúky-Gergeľova (Gemcind·e ! ván­
ka pri Nitre). Der Scherben stammt (zu'sammen 
mit andercn, im Slowakischen Nationalmuseum 
in Martin a,ufbewahrten) von Streufunden und 
daher ist seine t ratigraph!sche Lagerung n.icht 
garant.iert. Die Beziehung zur Magyarráder Ke­
ramik ist aus dom Soherben von Nitriansky Hrá­
dok, der aus einer ~fagya.rráder Kulturschic!lt 
erworbcn wurde, ersichtlich. Die reiche Verzie­
rung gebraucht Elemente, deren Abstammung in 
der slawonischcn Kultur haftet. Neben einer 
Reihe kurzer Furchen und Dreiecke ist es vor 
allem ein l\1otiv des durcJ1 ein Kreuz in Viertel 
verteilten K re: ·-Vierecks (Bild 13). Seine Ab­
stammung kann man aus den Sonnensymbolen, 
deren einfache, entfernte Nachahmung es ist, 
wahrnehmen. Die weisse lnkrustierung, die wa.rhr­
scheinlich die Furchen des Ornamentes ausfilllte, 
kann als weitere Urkunde fUr den späten Ein­
fluss der slawon1iscben J(ei·amik auf den Inhalt 

der l\1agyarráder Kultur, dienen. Desgleichen 
verbindet auch eine Reihe Verzierungsmotive die 
aunjetitzer Kultur miit der slawonischen Kera.­
mik. Man kann jedoch voraussetzen, wie schon 
.J. Boh m1so erwähnte, da.ss es sich um ein Zei­
chen geistig verwandter Stämme mit gleicharti­
ger wirtschaftlichen und religioser Struk.tur hao­
delt und daher kann man die einzelnen Uebe­
reinstimmungen nicht immer nur als cine Urkun­
de geme!nsamen Einflusses betrachten. Eine 
ähnliche Antwort kann man auch auf die Stim­
men geben, welche d!e Abstammung der klassi­
schen aunjetitzer Henkelschale im stidlichen Tcil 
l\fH,teleuropas suchen, wobei die Bedeutung von 
Vučedol178 betont wird. D:e Darlegung, da.ss er 
auf einer breiteren Basis entstand, ist auch hier 
mehr wahrscheinlich. 

Grabstätten der Träger der slawonischen Ke­
ramik wurden auf tschechoslowaki chem Gebiete 
bloss in Caka bei Želiezovce in der Slowakci 
festgestellt. In Bohmen und Mähren sind sie 
bisher unbekannt. Laut bisberigen Kenntnissen 
handelt es sich lediglich um Brandgräber. Die-se 
waren ungleichmässig verteilt und bildeten so 
einen Friedhof, dessen Grosse man nicht f.est­
stellen konnte, da eine Zahl der Gräber, teils 
noch in der Hallstattperiode, durch den Bau eines 
Hiigelgrabes zerstort wurde. Bei manchcn Grä­
bern wurde eine kreisfôrmigc, bei einem eine ova­
le Grabgrube beobachtet (Bild 4). D:e Zahl der 
Beigaben im Grabe war auch verschieden. lm 
Grab Nr. 4/50 waren die verbrannten Menschen­
knochen in ein 1schlankes, amphorenartiges Ge­
fi.iss gelegt '(Tafel VIII, 3), in andercn G rä.bern 
waren keine Beigaben. Das reichst·e Grab war 
Nr. 8/51, in welchem, ausser eines grossen und 
zweier kleinen Kriige, noch eine kleine Schiissel 
auf vierkantigem hohlen Fusse war (Tafel Vlll, 
1, 4, 5). Die verbrannten Menschenknochen wa­
ren auf e!illem Häufchen, mHt.en der Keramik­
Beigaben. Wenigstens ein T eil der K cramik i:st 
scheiribar durch die Glut der Leichenbrandstätte 
gegangen. Es deuten darauť die vcreinzelten 
durchbrannten Fragmente von kleinen Fuss­
$Chiisseln , welche in der Aufschtittung des hall­
sfätter Hiigelgrabes gefunden 'vurden. Offenbar 
sind sie hierher aus den zerstorten benachbarten 
Gräbern geraten. Auch die durchbrannte Ober­
fläche der Schlissel aus dem Brandgrab Nr. 8/51 
zeigt ihren Durchgang durch die Glut (Tafel 
VIII, 1). Da bisher an anderen Keramik-Formen, 
ausser klejnén Fussschiisseln, keine Feuerspuren 
beobachtet wurcfen, kann man ihrcn speziellen 
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Zweck im Kultus voraussetzen. Filr dies spricht 
a.uch ihre reiche und bei Gebrauchske ramik 
zwecklose Verzierung. Spuren einer Leichen­
bra.ndstätte wurden nicht festgestellt, aber die 
Kohlenstiicke im Grab Nr. 8/51 (sie sind von 
E.:iner Eiche) lassen nicht -ausscbliessen, dass der 
Leichenbrand an der Stelle des Grabes stattge­
ftmden hat, falls die Kohlenstilcke allerdings 
nicbt in den Inhalt der Grabgrube bei der Ein­
bettung der verbrannten Knocben geraten sind. 
Da~ Gräberfeld Jag in unmittelbarer Nachbar­
schaft mit der Siedlung, von der es nur ein Bach 
trennte. 

Die slawoniische Kultur bildete auf tschecho­
slowakischom Gebiete nie einen zusammenhän­
genden Fundhorizont. Dass Erkennen ibres gan­
zen Inhalts hinde rte der Mangel an zuverlässig 
beglaubigten Funden und auch deir Umstand, 
dass· ihrn Gegenwart nur auf Grund ihrer typ:­
schesten Form, der kleinen Fusscbtissel, festge­
stellt Wllľde. Ibr tibriges Begleitmaterial entging 
der Aufmerksamkeit und zwar um so eher, da 
sie bei uns nicht in reinen Formen, sondern ge­
mischt erschien. Die neu en Funde in der Slo­
wake.i ermňglichtien jedoch aucb das Erkennen 
rler librigen Formenre:chhaltigkeit der Gebraucbs­
keramik (Ôenkov, Ô:lka, Levice, Tlmače u. an­
derswo). Hier zeigt sich der Unterschjed zwiischen 
den slowakisohen und Mhmi·schen Funden; di e 
Ursa.che liegt ausserdem wabrscheinlich auch in 
der geogra.phischen Entfernung vom Zentrum. Die 
Gebrauchskeramik von unseren Fundort·en hat 
~venige Analogien in den ausländischen Funden, 
ebenso wie auch im Zentrum der slawonischen 
Kultur. Scheinba.r unterlag sie dem Milieu, in 
das die Träger der slawoniscben Keramik beim 
Vorriicken nach Norden und Nordwesten gera­
ten sind. Ihre Ausftihrung weioht ebenfalls von 
<len ·prunkvollen F ormen - kleinen Schtisseln 
auf verschiedenartig gefonnten Fuss - a.b, d:e 
wahrscheinlich eine besondere Stellung im Kultus 
ha:t'ten und die, im Gegensaitz zur unverzierten 
C'Tť'brauchskeramik, immer reich verziert sind . 
Auf die besondere Stellung der kleinen Fusschils­
seln deutet, ausser der Verzierung, auch ihre 
schon ·erwtl.lmt.e besondere Stellung in einigen 
Gräbern und zwa.r nicht nur bei uns. aber auch 
in ausländischen Funden. Manche Fussschilssel­
formen aus Bňhmen sind wahrscheinlich sebou 
von Clrtlichen TClpfern ausgefilhrte Nachahmungen. 
Daher kann man nicht alle bloss durch Import 
erklären. Vor a.nem sind dies einige kleine 
Schiisseln mit einem verhältnismässig einfach 

ausg-eftihrten kreisfôrmigen Fuss. Diese si~d ge­
wňhnlich grClber ausgearbeitet und einfa.cher, mei­
stens bloss durch Stich verziert. Diese kreisfOr­
migen Ftiss-e sind nur in Bohmen häufiiger 
verbreitet. In der Verzierung der kleinen Fuss­
schilssel kan n man in der Tscbechoslowakei ort­
licbe Nuancen beoba.chten. Die slowakiscben 
Funde bilden mit den ungarischen eine gemein­
same Gruppe. Gewo·hnlich sind sie g rôsser, oft 
findet man auf ihrer inneren Seite ein negatives 
Sternenmotiv, die Verzienmg ist meist in 
Dreieckform eingeschlossen, häufäg ist das 
Sohachbreitt u. drgl. Die mähriscben und Mbmi­
sehen Funde näbern sich dagegen den Clsterrei­
chiscben, mit denen s ie gemeinsam eine eigene 
Gruppe bilden. In ňhrem Rahmen erscheinen oft 
durch Furchenstich ausgeftihrte Motíve, häufig 
ist die Dreieck-Verzierung, di e kleinen Schilsseln 
sind grosstent.eils von einfacheren Formen (z. B. 
der vierkantig-e hoble Fuss ist nicht vorhanden) 
11. drgl. Trotzdem konnte man doch a.uch bei den 
bohm~schen Funden mind estens zwei Gruppen 
unterscheiden. Di~ Gebrauchskeramik ist dage­
gen .fast ohne Verzierung. Nur an einigen Formen 
ist die Oberfläche gerauht, oder der Rand pro­
filiert.. Die Henkel der Gofässe sind massiv, boch 
ausgewCllbt und duiroh dies nähem si•e sich den 
ausdrucksvollen Henkeln, d.ie im wa.rcn Zentrum 
der slawonischen Keramík bekannt sind. Die 
technische Ausfilhrung der Gebrauchskeramik 
erinnert bereits oft an die ältere Bronzezeit. Tn 
dieser erscheinen amphorenartige Formen mit 
zwei gegenilberstehenden Henkeln (Tafel VIII, 
3), jedoch a.uch ohne diese, verschiedene Arteu 
von kleinen Schilsseln, Henkelschalen und top­
fa rtigen Formen, de-ren Rekonstruktion aus den 
erhaltenen Fra.gmenten jedoch nicht immer mňg­

lich fat. Es erscheinen b!konische Spindeln, 
durchbCYhrt-0 Scheiben von Gefässscherben und 
aucb ein kugeHormiger, mehrfa.cb durchlocherter 
Gegenstand, dessen Zweck nicht klar ist (Bild 
5, 6). GeschEffene Steinartefakte weisen Zeichen 
der ·späten Steinzeit auf, jedoch ihr besseres Er­
kennen hindert der 1\fangel an Funden. 

Die Träger der slawonischen Keramik in un­
seren Ländern, insbesondere a.ber in der Slowa­
kei, ftihrten (wenigstens an manchen Orten) ein 
bodenständiges Leben und tibten La.ndwirtschaft 
und Viehzucht aus (Knochen vom Scbwein, Rin­
dern, Pferd und auch Hund an der s:edlung in 
Oenkov). Bisher sind die Ursacheill, die sie ver­
ainla1Sstien, die ursprtinglichen Siedlung·en zu ver­
lassen und im Stromgebiet der Fltisse nordwärts 
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und nordwestwärt.s fortzuschreiten, unbekannt; 
wahrscheinlich verursachte dies der Handel, wie 
es die erwithnten Funde von den Hohensiedlun­
gen in Bohmen und Mähren beurkunden. E'ben­
falls vermag das archäologische Material nicht 

den Gegenstand des Handels zu erfassen. Ftir 
den Kupferhandel, wie es einige Forscher voraus­
setzen, sind in unseren Funden noch keine ge­
ntigenden Beweise vorhanden. 

Uebersetzt von L. Kramerovd 
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T a b u r k a 1. t~'l Byhmy-Okrouhlík (okrťs če:::ký Brod) . 



NOVOTNY : sr.f\VÓ~SJ<A KllLTnRA y CESJ<OSLOV~:NSKU ti3 

3 

T :t Ii 11 ľ k :1 11. 1 :t, 11 KouVim (okrl"' Kolín), 2 a~ r .. 3 . . J l'r:tha V l 11 ll1ih11iťl'. 

:) Kazin (bb:<lr:ílna ohPľ Dolní .\fokrop~ .ľ. okn·~ l 'r:1 ha-j11h) . 
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4 

T ;~b u f k a 111. t a , h - Ďá1bli tr (okrťs P raha-sever), 2 - Praha VIII, Boh ni eť, Z:ímka. 3 a. b. iJ. :) Praha XVIH 
- Š{trka, 6 - Pmhit XVI - Zlícho,·. 
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• 2 3 
1 

ľabu ľ k:t IV. 1. 3, 6 :1 , b - Praha XVIII - Šárk:t, 2 - Vra,ný (okres S laný) , 
4, 5, 7- 11! ·- Praha, Bohnico-Zámka. 

ú5 
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5 

7 

Ta h 11 ľ k a V. 1- 7 - čenkov (katastrálna. obec Mužla, okres štľt ro,· o) . 
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4 

9 
8 

12 
11 14 

15 16 17 18 

Ta IJ u ľ k a VI. 1 18 - (•aka (okre:; žcli P'l. O \' cľ.) . 
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Tabuľka VII. 1 - ž.ehr:i Orcvt'n ík (okres Spišská No d Vc~) , 2 - Pct:Pnice ( okre~ Lľv iľ ľ) , :l - .i - Sárovce 
(okres želiczO\'C('). 6 a , b - h·{rnk:~ pri Nitrľ (okres ~ ii.ra), 7 - :\p,; ,·ady (ok rľ~ ll ur l.anorn) . 
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2 

' 

T :t b 11 ľ k a \1 111. ( 'a ka , K opn: ( ok rť~ i'.o •l il'W\' ľľ) , 1 a, h, -1, i) - fotro,· .i' h roli ť. 8. í? - žiaro,·ý hrob č. ii. 
:J žiaro,·s· hrob ŕ . .J. 
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Medené nástroje a problém najstaršej ťažby medi na Slovensku 

MARIA NOVO T N Á 

Územie Slovenska, bohaté na rôzne druhy ko­
vových rúd, s talo sa dôležitou oblasťou v nesko­
rom eneoEte, v období formovania sa vlastnej 
doby bronzovej. Účelom tejto práce nie je cel­
kove zachyti ť obdobie, v ktorom sa počína 

uplatňovať i prvý úžiitkový kov meď~ ale obme­
dziť sa na riešenie vzn!ku a v ýroby medených 
nás trojov. Početné ložiská medenej rudy, ako 
i jej výskyt v rýdzom stave na Slovensku a 
množstvo nálezov medených nástrojov dáva li 
tušiť oprávncno f hľadania ich vý roby na do­
mácej pôde. ú ek , v k to rom sa začali početnejšie 
objavovať medené nást.roje na Slovensku a v kto­
rom dochádzalo k prvému spracovaniu kovu na 
našom území, treba vsunúť medzi eneolit a po­
t iatok doby bronzovej. J e to obdobie voči iným 
dôležit)·m fázam praveku pomerne krátke, hoci 
korene jeho vzniku s iahajú hlbok o do predchá­
dzajúceho obdob:a. J eho podiel na vznik nasle­
dujúcej doby b ro nzov-ej je t;!-ei n emalý. Výrobu 
bronzu treba považovať za vývinovú fázu po­
č iatočnej metalurgie medi, z ktorej vychádzal!'\. 
'l od k torej preberala znalosti ťažby a spracová­
vania kovu. Problematickým zatiaľ ostáva ozna­
čenie tohto úseku, v ktorom prebieha.Ja vý roba 
kovových ;predmetov e!\te iba z medi. Viacerí 
autori označujú túto dobu medenou,1 avšak pre 
naše územie by tonto termín nebol plne vyho­
vujúci, lebo podľa E. H:llebranda ipodmienky, za 
ktorých možno tento úsek nazvať dobou mede­
nou: naše územie plne nesplňa.2 Termín doba 
medená, ma júci vystihovať danú etapu, nemôže 
ma ť u nás rovnop rávne postavenie ak o napr. 
doba kamenná alebo bronzová, lebo o širokej 
výrobe medenej indus trie ako o charakteristickej 
pre toto obdobie hovoriť nemožno. Najpríhodnej­
š ím názvom vyjadrujúcim situáciu v tomto ob­
dobí by bolo .. Steinkupferzei:t" . vvraz, kitorý 
v~ak nemožno dosť výstižne preložiť, preto de­
finitívne označenie tohto obdobia n:e je zatiaľ 
možné. 

Typológ~a ná s tro j ov. Už pri zbežnom 
p ozorovaní medených nástrojov nachádzajúcich 
$:\ ri už na nafom území alebo v oblasti celej 
strednej Európy badať, že tieto ná troje nepre­
javujú jednotu tvaru, a le vyk azujú niekoľko 

odlišných typov. Tieto typy po stránke tvarovej 
možno rozdeliť do niekoľkých skupín. Stanoviť 
chronologický sled nástrojov na základe typo­
logick om n:e j e však možné, lebo väčš:nu z nich 
tvoria nálezy ojedinelé, bez bliž8ích nálezových 
okolností. Niekofko star;ích hromadných nálezov, 
ku k torým azda pribudnú nové, v ktorých vy­
stupujú v iaceré typy pospolu, budl1 možno prí­
nosom k riešeniu typologických vzfahov k otáz­
kam chronológ:e najsta rších kovových nástrojov. 
A však i bez týchto predpokladov dá sa aspoií 
čiastočne stanoviť vývojový rad na. základe po­
zorovaní zdokonaľovania sa jednotlivých typov . 

Otázkou delenia medených nástrojov zaobe­
ralo sa už viac autorov, zo star; ích možno spo­
memiť F. Pu l s z k é h o3 a G. Na g y a, ktorý 
určité typy spájal s etnickými celkami, najmä 
so Sk ýtmi.4 Podobnosť niektorých medených 
ná trojov so železnými sekerami zo skýtskych 
ht~bi-ek pripúšťa. i G. Ch i 1 d e.s Toto Nagyovo 
triedenie je s íce zaujímavým "pokusom o chro­
nologické určen!e rôznych typov mcde•ných ná­
st rojov, ale btn ďalšieho dokladového ma.teriálu 
nemôže byť vážnym prínosom pre chronologické 
zadelenie jednotlivých typov. Dôležité je i del(}­
nie sek:-er s j edným o t rím, ktoré urob:l H am­
p e l a ktoré je C'šte i dnes platné.G 

Zatiaľ naj cennejším prínosom pre typológiu 
~tredoeurópskych medených nástrojov je trie­
<leruie D. P op es c a.7 J eho hlavný význam spo­
číva v t.om, že medené ná troje nekla ifikuje iba 
po stránke všeobecného výzoru predmetu, ale čo 
je najdôležit-ej;ie,, vl\íma si všetkých tých detai­
lov, ktoré v priebehu vývoja na urč itom základ­
nom type vzn:kajú. 

Pri pokuse o klas ifikáciu medených nástrojov 
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z ná,;ho územia bude tu snaha vychádzať pokiaľ 
možno od tvarov najjednoduchších, a teda. azda 
i najstarších až rpo vyvinuté formy. Rámcove 
možno medené n!1:>troje deliť na tri základné 
skupiny. Prvá je zhodná s bežným tr!edením,9 

teda dvojité sekery rôzneho typu, avšak sku­
pina sekier s jedným o, trím s otvorom blíž k ty­
lu je zamenená klinmi, dlátami a plochými seker­
kami. Takéto rozdelenie je pre naše pomery prí­
hodnej~:e, lebo kým kliny, dláta a ploché sekerky 
sa v rôznych obmenách vyskytujú často, sekery 
s jed ným ostrím patria u nás zatiaľ k vzácnym 
nálezom. Budú preto tvoriť iba malú, tretiu sku­
pinku. 

Najj ednoduchším typom pľvej skupiny na Slo­
vensku je sek e rom 1 a t s tupým rovným ty­
lom. J eho celkový vzhľad: značná hrúbka s otvo­
rom bližšie k tylu pripomína kamenné formy. 
Chýbanie tulajky by tier/. mohlo potvrdzovať, že 
je to tvar vC'fmi starý, ktorý nemá ešte dosta­
tok kovových predlôh a nepozná ešte výhodu 
opatrenia otvoru tulajkon. Tento typ je najlep­
šie reprezentovaný nálezom z Lúčok (okr. Mi­
chalovce), kde bol nájdený spolu s bodrogke­
resztúrskym invenlúrom z pohrebiska. K typu 
sekeromlatov bez tulajky radia sa ďalšie nále­
zy, pri ktorých je v::\ak badateľné predl/.ovanic 
ramena pri ostrí a, celkové zoštíhfovanie tela.. 
Tieto znaky ipreja v uje sekerornlat z Hrádku n/Vá­
hom (okr. Piešťany), Trhyne (okr. Zeliezovce) 
a z Trhovišfa (okr. Michalovce) (obr. 1, č . 1 a 
b), ·pri ktorom v::iak umieste nie otvoru bližšie 
k tylu nie j e také markantné (ako napr. pri se­
keromlate, z Trhyue) pre· jeho celkove malé roz­
mery. Vývojovú formu tohto tvaru možno azda, 
vidieť v sekeromlate z Jabloiíoviec (tab. I , č. 

1 a b) (okr. Levice), ktorého otvor je na jednej 
strane opatrený tu lajkou. Nedá sa zatiaľ rozh-0d­
núť, či sekero mlat, ktorého tylová strana slúžila 
ako kladivo a ktorý by bolo vhodnejšie nazvať 
kladivovitou ekerou (Ilammeraxt), dá sa radiť 
k vyšš:e uvedenému typu alebo tvorí samostat­
nú :)kupinu. Pri niektorých sa totiž zdá, že boli 
úmJnselne upravené na tieto úče ly (zasa značná 
hrúbka tela), ako sn. to javí pri kladivovitom 
8ekeromlate z Tekovskej Novej Vsi (okr. Levi­
ce)9 (tab. I, č. 6), pľi iných zasa, napr. z čachtíc 
(okr. Nové l\Cesto n/Vúhom) (tab. I , č. 3) mo­
hol by ť tyl pôvodne oblúkovitý a iba po čase 
použitý ako kladivo. Dobre vyvinutú tulajku ~t 

oblúkovitý tyl nachádzame pri sekeromlate z Be­
šeiíovej (okr. Ružomberok) (obr. 1, č. 2 a, b) 
a z hromadného nálezu medených nástrojov 

z Handlove j (tab. I, č. 2 a , b). Oba nálezy majú 
na tele výzdobu pozost:ívajúcu z guľatých alebo 
polguľatých jamôk, um:estnených okolo otvoru 
a na ramene pri ostrí. Ďalší variant sekero­
mlatov tvoria tie, ktorých rameno proti ľahlé 

k tylu je vytvorené skôr v tvare motyky ako se­
kerovitého ostria (Holič-Hodonín) . 

Posledným tvarom tejto kupiny j e se k e r :t 
s k r í ž o v ý m o s tr í m, ktorej charakteristic­
k ým znakom je umiestnen ie otvoru v strede ná­
stroja. Jej najdokona.lejš ie zhotovenie je na 
exemplári uloženom v KM v Bojniciach (okr. 
Pr:ev:dza) (obr. 2, č. 1 a , b) bc·z ud·ania mf.esta 
nálezu.10 Iná sa nachádza v MM v Bratislave, 
tak isto bez uda.nia lokality (obr. 2, č. 2 a, b). 
óa.sť jedného ramena je odrazená, no z jej cel­
kového charakteru vidieť, že ju možno zaradiť 
k tomuto typu, a ďalej sekera z Holiča-Hodoní­

na. Všetky vyššie zmienené sekery sú opatrené 
tulajkou. Prechodný tvar medzi sekerou s krížo­
vým ostrím a motykovitou sekerou tvorí nález 
z Mikule (okr. Želiezovce) (obr. 3, č. 4). Do rám­
ca sekier s tupým, rôzne uroben~·m tylom, a se­
kier s krížovým ostrím patria ďalšie neuvádzané 
kusy, z ktorých niekoľko nie je možné bližšie 
zaradit (v literatúre sú o nich iba kusé zm.:Cnky). 

Druhá vefká skupina, tvorená klinmi, dláta­
mi a plochými sekerkami, obsahuje v jednom ty­
pe tiež určité obmeny, ktoré však vo väčšine prí­
padov nie sú také zjavné, ako to bolo pri sku­
pine prvej. 'l'ažšie bude aj ich postupné triede­
nie 1po stránke vývojovej. J ediným azda. správ­
nym určením bude vydelenie sekerky s vejáro­
vite roztepaným ·ostrím ako najmladšej fázy plo­
chých sekeriek, ktorá sa .svojím tvarom blíži už 
k sekerk ám bronzovým. Aby nevznikla zámena 
pojmov klin a dláto, termín dláto sa bude použí­
vať iba pri nástrojoch >:tíhleho silného tela s ba­
dateľnými stoipami po úderoch na tyle.11 

Skupina k 1 i n o v je v s lovenských nálezoch 
zastúpená dosť hojne. J ej r02delenie môže pre­
b:ehať na dklade zhotoven:a tylu a ostria. Tyl 
môže byť oblúkovitý alebo rovný, ktorý je štvor­
cového (Košice) i obdlžnikového (N everice, okr. 
Nitra) tvaru. Protiľahlá strana tylu býva ib:t 
o málo širšia; v našich nálezoch sa však zatiaľ 
nevyskytol 'Prípad, žeby bola rovnako široká. 
Pri niektorých sú náznaky k vytváraniu vejá­
rovitého ostria, avšak celkový charakter klinu 
ostáva nezmenený. Tieto sa môžu prípadne ra­
diť k prechodným tvarom medzi plochou seker­
kou a klinom. Zvláštnou odnožou klinov je ob­
d1žniko·vý široký klin, zvyčajne veľmi tenký. 



:#'
„ ..

. _
_

_
_

 . 

/
'\

 
,1-

··' 

,„
„„

„„
-#

'„
„ 

,'
 

) 

/ : 
,,.„

_„_
„ ... ,

., 

• 
M

e
d

e
n

e
 n

as
tro

1
e 

0 
N

i1
ez

i•
ka

 m
ed

en
„
 r

ud
-r

 

M
 a

1>
 k

 a
 
l.

 N
á

.le
ú

sk
á

 m
ed

i 
a 

m
ed

en
ý
ch

 n
ás

br
oj

o,
-

n
a

 S
lo

ve
n

sk
u

. 

-.
:i

 
l'O

 

U
l 

t"'
 o <
 

trJ
 z U
l 

;i:
: ;:.
. >
 

:ll
 

('
) :::: trJ
 o t'
 

o c;
'l .... ?" ('
) >
 

C
ll o "d
 .... U
l 

U
l 

t'
 

o <
 

l>
l z U
l X
 

trJ
 .... >
 

X
 

>
 

ti
 
~
 

~
 

trJ
 <
 

.... trJ
 

ti
 



NOVOTNÁ: MEDENE: NÁSTROJE A PROBLE:M NAJSTARŠEJ ŤA2BY MEDI 73 

e 
-~ "C 

'Ii :ii o 

i e 
-~ "i N 

.ll • e -:;; 

• :s • c 

"i . .._ 
e • c e-
l' c ..., 

~ e ~ „ • • • • u o e .z .!( ... 
~ o :; o • ,,, 

~ ii: .,.. i ..E c: 
<> • • ... o • <] ;. 
o 
iň 

s 
cl> ..., 

·::< 

~ e:: 

6 ·-o „ 
~ 
c: 
.c: „ 
·;~ 

c: 
cl> -g 
E 

"' c 
<I.) 

·= >:I) ... 
~ 
o-i 
c:: 

.!( 

o. 
~ 

;::;:; 



74 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKADltMIE V I ED 

Takto urobený klin je na Slovensku zas túpený 
nálezom z Hronských Kos íh (okr. Nová Baňa) 

(obr. 4, č . 2) a z Bojníc, ktorý však je voči pred­
chádzajúcemu klinu užší a je opatrený tylovým 
žliabkom (obr. 4, č. 1). Stredový tylový žliabok 
má i klin z Durčinej (okr. Žilina) (obr. 4, č. 3). 
Celkovým sv·ojím spracov·aním je tak od bojnic­
kého nálezu, ako aj ·od nálwzu z Hronských Ko­
síh odlišný. J e malý a skôr by ho bolo možné 
na.zvať sekerkou než klinom. 

Dlát a nemajú už také zastúpenie ako kli­
ny. Údermi kladivom bývajú skrivené a. ich tyl 
je nepravidelne roztepaný do· plochy. Tieto zna­
ky vyka.zuje nález z Komárna-okolia a Lišova 
(tab. I, č. 5) (okr. Šahy). J e zaujímavé, že kým 
by sa očakávala tvarová príbuznosť s klinmi, 
stoja bližšie· k plochým sekerkám. 

Poslednými z tejto skupiny sú p l o ch é s e­
k e r k y rôznych veľkoS'tí. Pravidelne býva tyl 
rovný, ostrie je viac alebo menej vejárov:te 
rozšírené. T ento typ sa vyskytol v hromadných 
nálezoch medených nástrojov z Handlovej (tab. 
I, č . 4) a v l\fa.Iých Levároch (okr. M.alacky), 
ojedinele j e známy napr. z Brusna (okr. P rievi­
dza) a Bešeúovej (tab. II, č. 5) so zvlášť dobre 
vyvinutým vejárovitým ostrím. 

S e k e r a s j e d n ý m o s t r í m pa1trí zatiaľ 

na Slov·ensku k vzácnym nálezom. J edna je ulo­
žená. v NM v Martine bez udania miesta nálezu 
(obr. 5, č. 1 a, b) . Táto sekera p redstavuje naj­
staršiu vývinovú fázu tohto typu. Má hladký 
oblúkovitý tyl a otvor ešte bez tulajky. Príbuz­
nosť k tejto sekere sa ja.vi v náleze z Vevčíc na 
Morave. I keď n:e sú celkom totožne vyhotovené, 
možno ich obe ·po stránke chronologickej klásť 
do jednej vývinovej fázy, teda pravdepodobr.e 
etite tesne pred poč iartok nastúpenia doby bron­
zovej.12 

Na medenej industrií badať, že tvarove nie­
ktoré nástroje stoja e~-te pod priamym vplyvom 
industrie kamennej , ktorú verne na.podobujú, 
iné .predstavujú novotva ry v kameni neznáme a 
nespracovateľné. Zaujímavá je i výzdoba med e­
ných nástrojov, pozostávajúca spravidla z vtla­
čených guľatých alebo polguľat.ých ja,môk, 
umiestnených najčastej šie· okolo otvoru. Podľa 
doterajšieho stavu možno povedať, že :táto vý­
zdoba sa nenachádza ľubovoľne na rôznych ty­
poch medenýoh nástrojov, ale bola zatiaľ ziste­
ná iba na seke·romlatoch. M. Ro·skia (A rézcsák:i­
nyok. Kozlemények II, 1, 1942, Kolozsvár, $ . 

15 n.) sa d-0mn:eva, že· tieto jamky predstavujú 
značku výrobcu ·alebo vlastníctva, o čom možno 

tpochybovať. Veľkost med-e1ných nástľojov v rám­
ci určitého vymedzeného tyipu tiež nie je jed­
nobná.13 

Okrem medi spracovanej v ná.stroje objavujú 
sa tvary, ktoré .svojou podobou svedčia, že ide 
o formu suroviny. Kecľže sa obchodovalo nielen 
s hotovými výrobkami, a.Ie i so surovinou, jej for­
ma sa tak stáva jedným z vodic1:el pri riešení pô­
vodu medi v určitej oblasti. Obchod-ovanie s·o su­
rovinou platí však v najväčšej miere o Cyper­
skom polostrove, odkiaľ sa. vyvážala. č i už vo for­
me písmena nH" al ebo dvoftých scl<ioer s rovno­
bežným ostrím. Chýbanie týchto tvm-.ov medenej 
suroviny, ako i samých typov nástroj'ov,14 kto­
r)·m formu v tláfo.l ľud obýva.júc: obliasti Stre­
domoria, môže tak byť jedným z dokladov po­
p iernjúc:ch vzájomné styky strednej Európy .s-0 

S tredomorím v otázke medi. Oluem odlišnosti 
vyhotovenia medených ná.strojov zo Stredorno­
r:a a strednej Európy treba uviesť v niektorých 
prípadoch i rozd:el, pokiaľ sa týka ich účelu. 
Kým medené nástroje zastúrpené na území stred­
nej Európy sa všeobecne považujú za pracovné 
nástroje, v dvoji1tých sekerách s rovnobežným 
ostrím vidia. mnohí bádatelia hrivny alebo pla­
tidlo. že tieto nást1-.ojei mali> i fwnko:u pciía:~í , 
zisťuje sa z antických zpráv, ako a j z jazyb ­
vých a al'cheologických pra.meJí.ov.15 T ak isto zá­
padná Európa tvorila voči strednej uzavretý 
celok bez vzájomných stykov a s rozd!elnou 
orientáciou oboch týchto častí Európy, pokiaľ 
ide o získavanie kovu.16 Rôzne ticórie hája.oe prú­
denie med:i cez záipaldnú Európu do s.trednej nie 
sú zalo·žené na fak tovom materiáli, a prerto ich 
popieranie, s ktorým vystu·puje i W. W i t t e r, 
je správne'-17 Pre naše oblasti nemá taký vý­
znam tvar suroviny ·pri riešení vzájomných vzťa­

hov jednotlivých krajín v strednej Európe, lebo 
na celom tomto (!'zemí stretáme sa s tvarom su­
roviny pomerne zriedkavejfiie a ani jej stvár­
nenie nie je už také jednotné. Za. spoločnú, hoci 
nie zvlášť hojne zastúpenú formu surnviny mož­
no azda považovať surovinu formova.nú v tvare 
plochých guľatých koláčov. Príčiny men:šieho '.la­
stúpenia formy medenej suroviny v strednej Eu­
rópe treba hľadať v rozdielnych podmienkach 
v našej a Stredomorskej oblasti, kde produkci:l 
medi s tála na vyššom vývinovom situpni. K tomu 
pristupuje i dokonalejšia forma obchodu, umož­
iíujúca prevážať bez väčších ťažkootí hlavne vod­
nými sipojmi značné mnCY.lstvá medi. Z nášho úze­
mia bola surovina. vo forme plochých koláčov 
zatiaľ zistená iba v dvoch prí.padoch. V hromad-
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nom nil ezo mcdcnýoh nú.st rojov z Handlovej!~ 
a v Kotovť'.at' h (okr. N<l\·é i\[e,;to n/ Vúhom) 
z ricči~fa Yúhu holo vytiahnut~·ch jedená · ť ku­
sov rn eden~·ch kol:íľo,· . Ke<fžc ,. Kočovciach ide 
o surovmu bez !:.'pricvoclného materiálu , nemož­
no ju bliž:<[c zarad:f.l!l Surovina v tva re kolá.­
čo,· je znúrna aj zo st rednej a mlad~ej doby bron­
zo,·ej , čo viedlo ,J. chriwi la k domnienke, že 
patrí v~·luč nc k týmto mlad~ím fizam doby bron­
zovcj.20 Núlez z Handlov('j ukáza l, že tou­
to formou suroviny sa musí počíta ť iv predch<í­
dzajúcom období, ako to zdôraznil i V. Bud in­
s k ~· -Kr í č k a.21 že su rovín:t tohto t,•aru boia 
známa už pred dobou bronzovou, svedčí ná­
lez na. schncckonbcrg.;kom sídli:sku v Ce tea 

v :-:\cd 111ohrn cbk11 , kde vy,;tupujc spolu ::;o seke­
rou s krížov~·m o:-;t rím.22 Podľa výskytu sekery 
t(}hto typu radi Sc h r o 11 e r schneckcnbcrg­
:-:kú kultúru do druhého stupiht doby mede­
nc j,23 ktorej ča sove priibližnc odpovedá i n:i;; 
ná lez z Handlovej. Podľa zriedkavý ch nálezov 
:;111'C>viny sa dá uzatvárať, fo mecf v tomto ob­
dobí bola ml nú~troje a iné kovové prcdmcLy 
:,.praco,·aná. hnc<f bez 'Preclbc-Zného st várnenia 
ako suroviny. S rozvojom do lov•ania a spra.ce>­
vúva nia modi ,o; túpali i nároky obchodu, ktorý 
~a, účasne tiež roz;";iroval. Výrobky určené na 
v~menu stárnli sa ~tarostli,·o vypracovanými a 
aj tvar suroviny počnúc sta r~ou dobou bronzo­
vou sa u:sta ľuj C". 
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C/zro11ológia medených nástrojov 

J ednou zo závažných otázok pri rieš~ní pro­
blematiky meden ýd1 nástrojov je i ich bližšie ča~ 
sové zarad eni e do rámca urči1tých kultúrnych 
skupín, ako aj určenie miesta p ôvodu jednotli­
vých ty pov. Sít to otázk y značne k omplikované, 
lebo až dosiaľ niet dos t.'\tok záchytných bodov, 
ktoré by umožňovali širšie rozvinú ť a spresniť 

v~etky súvis losti t ý kajúce sa, medených nás tro­
jov. Pri chronológii medených nástrojov t reba 
vychádzať z nálezov s k eramickým, prípa-One 
iným materiálom schopným bližšie určiť ich kul­
túrnu príslušnosť. Typolog'ickým p orovnávaním 
týchto nálezov s ostatnými nástrojmi vystupu­
júcimi samosta tne možno dospief aspoň k čia -
točnémtt chronologick ému určeniu medených ná­
strojov vôbec. 

Pri s ledovaní v ýskytu medi v časovom po­
stupe v jednotlivých kultúrnych skupinách na 
na~om Íľl<'mí a. na. územiach s nami su ed:iacich 
si is te za:;lľtži zmienku objavenio med ených v ý­
robkov v o volľttovej keramike na území Poľska2 ·1 

a Macľa11 ·ka.25 Ešte v plnom neolite zjavujú sa 
juhový<'hodné vpl~·,·y , k toré presttqn 1jú po-du­
najsk ou obla,;fou a za:-:ahujú i na~c územie. Pri.1-
my dotyk týchto vply vov možno s l edovať v kul­
túrnej skupin e potisk ej alebo leng·yel:;kej, v kto­
rej nie- zriedka sa stretáme aj s medenými p er­
lami (uloženými v hrohoch) , pripadne s inými 
medenými výrobkami. Na '"' lo,·en:sku bola v sprie­
vode tejto kultúrnej skupiny zistená meď v š ty­
rocih prí1padoch. 'l obi:;a.hu kultúrnej jamy v Brn­
dzanoch (okr. Partizánske) pochádza. fragment 
malého klinu, z kultúrn ej jamy v Mlynárciach 
zasa mal ó šidl o, v k ostrovom hrobe v jask yni 
„Dupná diera" v Slat inke n/Bebravou špirálo­
vitá ozdoba.2(; a koncľne v jask yni „D2eravú 
kala" pri Plaveckom Mikuláši bola zi tená ma­

lá clýka.21 Podľa J. K -o s t r z e w s k é ho fud 
:; kultúrou potiskou (naclc isaií skou) zaoberal sa 
mtjmä olichodom s mecľ-0u a. mal hlav ný podiel 
na. do vo11C' medi do Poľska ešte v neolite.28 

Ku klinu z Brodvi;_un nenachádzame closiaf na 
našom území žiadne a nalógie. Neolitickému fu­
dtt s ídliacemu na našom území neboli ešte zná­
me domáce, 1p rípadne blízke susedné zdroje me­
di. Pôvod medi v našich ne·olitick ých skupinách 
t reba hľadať niekde na juhovýchode, kde merľ 

bola už v obehu. V klinku z Brodzian t reba. vi­
di ef jeden z produktov, ktoré k nám prišli ob­
chod om. J. Kos t rzewski v p ráci v enovanej me­
talurg ii kovov p ri hodnotení medených predme-

tov za túpených v neoliti ckých kultúrnych sku­
pinách po"ažuje tieto predmety za výlučný 

doklad importu z juhu.2!l Pokiaľ však ide o 11-
z.emfo Poľska, zdá sa s itufic.ia komplikovanej­
šia. J e otázne, č i mož no jcdnoznal:ne určiť .pô­
vod prvej medi v Pofsku z južný{:h konč ín Eu­
rópy. Zatiaľ nie j e uspokojivo riešená otázka 
bohatstva medi na Ukrajine, spojená. s možnooťou 
exploatácie už v tejto dobe. Tak iis t.o pôvod medi 
v neskoršej kultúre šnúrovej, ako i jej bohat­
s tvo pri kultúrnych -zložkách počínajúcej doby 
bronzovej na tomto území nie je do iaľ obja -­
nený. Riešenie týchto otázok by malo ďaleko­

::iahly význam a, poskytlo by snácľ i nové hľa~ 
diská na pôvod medi v oblastia.cl1 na, sever od 
karpatského oblúka a možno i pre naše krajiny. 

V eneolite a, počet 110jš ie nálezy medených 
výrobkov nachádzajú v in ventári fudu s kultú­
rou kanelovan o11, a to ·hlavn e na území Maďar­
l<ka a Rakúlika. Z naš ich nálezov p ozornosf za­
slúži iba. medený klin z Barce (okr. Ko~ice), po­
ehádzajúci z kanelovanej kultúrnej vrstvy. Nie 
j e to už drobný klin, aký ii<L uvádzal s lengyel­
:-kou kera,mikou z Brodzian, a le sa už radí medzi 
bežné väčš ie kliny. Na kovovom inventári v tej­
to kultúrnej ·k:.ipine badaf, že už me<ľ nachádza 
~ iršie uplatnenie. Za.čínajľt Ra. hojnejšie' objavo­
vať nielc11 predme1ty výzdobné, a le i prnco.vné 
nás troje. Kanclovaná keramika po Htrftnke chľo­
nologickcj odpovedá. maďar ·k ej ranej dobe me­
denej, t. j. obdobiu pohrcbí:-:k v Bodrogkeresz­
túri a Pu:szta.-Istvánhúza . Tejto p rvej fúze doby 
mede·nej po st ránke ty·pologickej oclpovedajľt 

najmä nože bez nitov, krútkc čepelky a š idlá,.3ll 
Culé obchod né :-1t yky fudu vnú troma cľarskej do­
by medenej s nositefm1i kultúry kanclovanej (bá­
denskej) , príp. so skupinou Ľubľanských blát 
(l\fondsee) prcdpokla.d ~tjľt S. G a 11 u s a. S. 
M1i t ha y.31 Č'as tej ~ í výskyt mcden~"Ch prerl­
metov v kultúre kanelovanej na p ôd<' Rakúska 
ukazuje, že nejde iba o náhodné nálezy kovo­
vých výrohkov, ale dáva. t11š i ť, že. ľud tcjt.o kul­
túrnej skupin y prejavoval čulý záujem o tento 
kov. Potrebná. surovina, príp. hoto,·6 výrobky 
nemuseli a však clo tej to kultúrnej skupiny do­
stávať iba. výmenným obcihodom z .Maicľarska, 

ako to naznačili S. Gal\11 :; a, S . Mitha y. Je dani 
aj iná možn osť, čerpanie potrebného množstva 
medi z alp k~·ch ložísk.32 Ak "~ak piati, že š ir­
~ie dobývan ie medi v Alp:í ch nastúpilo až po­
čiatkom doby bronzovej (1700- 1600), p olom by 
nebolo dôvodov odmi etať spojenie ::; matľarskou 
dobou medenou. 33 
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Oh 1'. 2. 1 - rwu1:1mc n[Ucrúsko (KM Bojnicc) : 2 - IH' 'l.fl:ÍlllP mll <''l.i!'ko 
()fe-stské múzeum, Brati~la\·a) . 

Dotľraz nap·a ""'ť za>'I úpPniľ nwdcn~·ch nú­
:<trojo\' ,. " ' ·ojo111 Íll\' ťllt:'tri 111:í knltľtrn hodrog:­
k ťrP:<ztúr:<ka. a to 11'.ľlľn poi'·tom. alt' i h«tron·. 
Z dúnwji< iľ zn:'tmťho pohrPhi :<ka ,. Lúl-kach pri 
~[iehalo\'ť'iaeh poth:'tdzajľtC': 1111•dťn~· :<ekcromlat 
pri,·il'Clol E. ll ilkhrnnda k zaradeniu i in~·ch :;e­
keromlato,· ohdohné•ho t va rn do cl rnhej fázy do­
by ntl'clP1wj. xpadajú<·<•j do !rnltľtr~· hodrogkc­
rť:<ztúr:<k ľj.:H ~aproti 1011111 ,\1. \ ' . Onra;;anin za­
rncfuj e :<ekľron1laty do llľ:<korrj f:ízy neoli tu, de) 

kultúry \'i11ľa - ľloľ 11ik , kt or:'t. j \' oni eľo sta ršia. 
ako kultúra hodrog-kl'rľsztúrska .. :H> Takéto ra­
nej;ic zaraclc n iľ >'ľkťroml:ttov 11r 111ôžc vi'.iak jed­
notne p latiť pn· ,.~('lk~· ľizľm i a, v ktor~ ch sa 

tento typ mľclľn~Th nú"trnjo,· ,· ~·„k~·tujť. ľn• 

ua:::ľ pomľr~· trľkt hra11ie11 poľ inajú eelw :<a oh­
ja\'o,·ania "ľkľro111lato,· po:<1111úi clo 111\adi<Pj ľ:'1 -

z ~· pra ,·rkc'ho ,· ~· ,·oja . klorťj 11 nú:< ľa :< o,·<· naj­
lepšie zocl pon~dú kultúra hodrog-kt>n•,;ztúr:-:ka. 
Xcme1wj dôltvZit~·m pre ('hronolog-itk(• zaradcn:e 
mcden~·rh n:bt roj o\' je i pohrPhi ;:.1 <' , . • J:bzladá­
n~·i ,. ~fotľar,;ku. \' hroh<• ľ . 18 milodar>· pozo­
:<tÚ\'ali z t~·pirkej hodrog-k erc:-;ztúr"kej nitdoby, 
mi:,;ky , dlhťj pnúriko,·pj fr prk n medenej ,;e­
kcr>' ;; krížo,·ým osi rím.:lli Až do:-:iaľ ,;pkera ! krí­
žovým o:;t rím v IJodro;:rk!' rcszl ľtr„k om inventári 
nebola známa.\' :-: pri evodľ 11rľi trj kultúrnej sku ­
pín>' hola prv zist(•nfl, iha nn ľizr 111í Scclmohrad-
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ska, kde tvorila sprievodný inventá r kultúry 
schneckenbergskej, rad iacej sa časove tesne pred 
dobu bronzovú.37 Na základe viacerý~h nálezov 
sekery s krížovým ostrím, či už na sídlisku ale1bo 
pohrebisku prislúchajúcemu ľudu so schnecken­
bergskou kultúrou, boli t ieto sekery z územi."I. 
Sedmohradska zaradené do tejto kultúrnej skn­
piny.38 K hrobovým nálezom sek ery s krížovým 
ostrím radí sa i sekera z Decia.-Muresului.39 Ke­
ramika i ostatné milodary v hrobe vykazujú p rí­
huznosť s kultúrou bodrogkeresztúrskou. Spätosť 

tohto tvaru sekery s bodrogkeresztúr.skou kultú­
rou uznáva i M. V. Gar a šan i n.40 

Po zhrnutí nálezov idúcich s iným dokla-Oo­
vým materiálom je jasné, že tak ako schnec­
kenbergsk á, tak i bodrogkeresztúr ka a jej prí­
buzná k eramika siahajú až k počiatkom doby 
bronzovej. Podľa toho sek era s krížovým ostrím 
v svojej vyvinutej fáze vystupuje na zlome medzi 
cneolitom a dobou bronzovou, av~ak do vlastnej 
doby bronzovej už ne iaha. Na základe n:ek to­
rých hromadných nálezov, v ktorých vystupujú 
viaceré typy sp'Olu, javí sa, že .ploché seke•rky 
a kliny nemožno oddeľovať od sekeromlatov n 
gekier s krížov~·m o trím. Ich vývoj prebiehal 
spoJ.očne; dôkazom toho sú ich niektoré spoločné 

výskyty. I keď rozvoj v~etkých dosiaľ zm:ene­
ných tvarov medenej indush"ie kladieme do pri­
bližne z'hodného časového úseku, predsa sa zdá, 
že naj tarším tvarom medenej industrie je kEn, 
svojou formou vychádza.júci z kamenných pred­
lôh. Počiatok vývoja medeného klina treba hľa­
<la ť ·e~te v neolite, k ým ostatné tvary treba kl~t 

až do nasledujúceho obdobia. Medený klin, k torý 
možno považovať v na~ej oblasti za najstar: í. 
udržuje sa však značne dlho, čoho dokladom j e 
i jeho prítomnosť v hromadných nálezoch so­
kier s jedným ostrím, ktoré sa časove radia me­
dzi najmladš:e trnry medených nástrojov. K lin 
v sprievode tohto tvarn sekery je zastúpený na 
Morave v náleze z Vevčíc a Starých Zámkov,41 

z iných území možno uviesť nález v kom:1tát l3 
Tolna (viac sekier s jedným ostrím s plochým 
klinom), z Griča a Lotinja v Bo-ne.42 

Účel použitia a pôvod jednotEvých ty·pov me­
dený ch nástrojov nie je však doriešený. Kým 
kliny, ploché sekerky a sekeromlaty sa pova­
žujú za nás troj univ·erzálny, v sekere s krífo­
vým ostrím sa hľadá špecializovaný nástroj po­
užívaný v baníctve, a to oi už na dolovanie medi, 
zlata, soli, príp. i inÝ'Ch nerastov.4S V najnov­
šej dobe 1.faczek, Preuschen a Pittiorni pri maipo­
vaní ložísk medi vyznačili ich vzájomnú súvis-

losť s loZiskami.44 Podfa takto zhotovenej ma­
py pekné sústreďovanie týchto nástrojov je prá­
ve v oblasti Sedmohradska, t eda na území sta­
rých dolw na meď. Naproti tomu určité ložiská 
v 1svojom okolí majú iba. ycf mi málo ná.strojov, 
príp. žiadne nástroje, ktoré sa tiež zhromažďujú 
excentricky od ložísk. ú i názory sta.va júce sa 
iproti uznáva.niu sekery s . krížovým ostrím za 
nástroj baníka. Tak Berciu ich považuje za zbra­
ne, Nestor sa zasa domn:·cva, že môže í sť o lwiv­
ny.45 Názor .Jestorov na funkciu sekery s krížo­
vým ostrím je neud1-fatcľný, hoci možnosť iného 
použitia tejto sekery sa. nemusí odmiettiť.46 

Pre označen: e východi ::skového územia výroby 
medených nástroj ov záchytn~·m bodom pre W. 
Wittra sú naj starš ie medené kliny napodobňu­

júce kamenné. Výskyty kamenných klinov s hro­
titým tylom uvádza v okolitých krajinách a 
ostrovoch stredomorskej panvy od Španielsk a 
až do Sýrie a Anatól:e, v Mezopotámii a na zá-
1padnom pobreží Afriky. Vo všetkých uvádza­
ných oblastiach s výnimkou Egypt.<i sú tieto kli­
ny zhotovené i v kove. Avšak ·pri prir:eknutí 
ich · :počiatočnej výroby do niektorej z týchto 
oblastí dostáva sa do závozu, lebo zrazu vidí 
tieto kliny i v Nemecku. Kliny z Nemecka po­
važuje za. vyrobené z medi zo stredonemeckých 
ložísk a počiatok ich výroby kla.d:e ešte do nor­
dickej doby dolmen ov .4 7 Pri plochých seker­
kách a klinoch je jed:ne možné určiť ich zá­
v islosť, pok'.a ľ sa týkn tva ru, od k amenných ná­
strojov, vymedziť však jed:n:é územ~e ako prvot­
ne vyrába j úce tieto tvary nemofoo. 4s 
Pokiaľ sa týka sekeromlatov, nie sú už také 

jasné okolnosti, za ktorých došlo k ich vzniku. 
Nemožno bezpečne rozhodnúť, č i na vzniku tohto 
tvaru mali podiel predlohy kamenné alebo vzni­
kol nezávisle od nich. Na. n'.ek to rých nálezoch, 
radiac!ch sa •po stránk e typologickej k najstar­
~ím v ývinovým formám, možno azda právom 
vidieť obmeny sekeromlatov kamenných. Prí­
spevkom k rie~eniu tejto otázky je i zverejnenie 
nálezu medeného sekcromla1tu zo Zwerndoľfu. K. 
Willvonseder sa o ňom domn:~va, že musel 
vzniknúť pod priamym vplyvom kamenných se­
keromlatov.49 Sek eromlat má totiž fazety, ktoré 
sa na bežných medených nástrojoch nevyskytu­
jú. Ich prítomnosť na tomto kuse možno vysvet­
ľovať iba jedným spôsobom, a to kopírovaním 
kamenných vzorov, kde fazety vznikli zbrúse­
ním kameňa. Vývoj sekeromlatu však pootupo­
val a zanechával stále menej znakov upomina­
júcich na kamenné vzory. Plochými klinmi, se-
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4 - )1ikula. 
Kláš tor pod Zn iľvom; 

kerkarni a :iľkľro1nla t 111i jP ,.;;ak rad n ~bt rojo \· 

vych:ídzajúeith z k:1nH•1111.\·d1 vyl-c rpaný. ::;ckcrn 
:; krížov~· m o . .;t rím t r!'h:t už 1><> ,·ažovať za tnu 
úplne nový. prv~" raz zhoton •ný z kont. Prípad­
né podouno:;ti pri 1w:-kor::: ít h typoth kamenn~·ch 

·ekic r Ircha považo vať za oh la..;y rozdj:tjúcej !:':l 

kornn'j ,._\'roh~· , majúcej :::i r:::ic možno:;ti tYár­
i'iova11 ia n:í;;trojov. 

Zatiaf najdť;; í 7.ftuj cnt h:ídatcľov ·ústreďo­

,·al sa na ric:::c ni e pôvodu sekery ::; križov~·rn 

o:;t rim . . Tej raný v)·skyt na Kréte5o podniet il 
viacer~·ch autorov, že tlit o obla::sť označili za do­
mov tohto tvarn . U. hi lde hľadá i ďalšie mož­
nosti jej príchodu do !-i l redn ej Európy, a to zo 
st redomezopot:í mskcho ok ruhu cez Kaukaz. 1-':·i­
tom v;:i k 1wb ra l do ľ1 va h y chronologické zara-

tlenie n:i lezov z Kuhúnc, lPho :iekc rn , o ktorú sa 
1Mjmii G. Ch'.ldc opiľral ,G 1 bola nújdená spo l11 
:, brih·ou, k to rú už 11. ::.; ch mi cl t na zúklade j•Jj 
zhody egej ·k)·mi t\·:nmi zaradil až medzi ro­
ky 1700- t :?OO pred n. J. :í:? Podľa toho tento 
nález odpo,·eclú už ranr j clohc bronzovej Y Ka r­
p:tbkej kotli ne, teda dobe. ktorú nastupuje až 
po ob<lcbí rozkvetu tohto typu v zmienenej ob­
lasti .53 Azijský pôvod tohlo typ u hfadal J . 
:-:i c h rá n i 1. G~ ~lnož ·l\·o nál ezo,· cki er :; krížo­
v~·m ostrím na území ~edmohrad ::;ka a východné­
ho a :;evern ého Maďar::ska d:iva tušiC op rá\'110110 ;;;( 
h ľadania nie mimoeurópskeho, al e i samého stre­
doeurópskeho pôvodu t-ohto tvaru. Zástancom 
sedmohradského pôvodu seki er s k rížovým ost rím 
je najmä H. Sc hr o 11 e r.IHi Vý robu týchto sekier 
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v Sedmohradsku považujú v~ak i iní aut.ori za 
dokáza.nú, hoci nevylučujú jej vznik v juhový­
chodnej Európe, kde mohlo byť spojenie s Kr?.­
tou.56 Naproti tomu sú i názory, ktoré odmie­
tajú uznať dôležitosť Kréty ·pre rozvoj výroby 
nástrojov v Sedmohradsku.57 J ·e isté, že výroba 
sekier s krížovým ostrím ·prebiehala i na. území 
Sedmohradska, odkiaľ táto znalosť prechádzala 
ďalej. Ktoré z hlavných výrobných oblastí, Sed­
mohradsko, tredomorie a či Pred ná Ázia, za­
falo výrobu 1prvé a ktoré malo byť impulzom 
pre spracovávanie sekier s krížovým ostrím i 
v iných oblas tiach, ťažko· rozhodnúť. Zdá sa 
~ak, že prvenstvo možno pr~písa.ť Stredomoriu. 
Takýto raný rpočiaitok medeného priemyslu ne­
musí však znamemtť jeho vplyv na ďalliie obla;.:;ti, 
v danom prípade na Sedmohradsko. Podobnosť 

tvarov nemusí byť vždy dokladom importu, príp. 
kopírovanie vzorov tam sa, vyskytujúcich, a le 
môže .svedčiť o dbdobných 'Podmienka.ch, ktoré 
mohli úplne nezávisl e dať vznik medenej in­
dustrií v strednej Európe. Pre nedostatok dô­
kazového materiálu je potrebné ponechať i mož­
nosť prvotného impulzu pre výrobu prvých pred­
metov z kovu z územia ležiaceho mimo oblasti 
s trednej Európy. 

Oblasť rozšírenia sekier <S krížovým ost.rím je 
však značne roz ·iahla, ako na to upozornili už 
i D. Popescu a J. Nestor.58 V období rozvoja 
týchto nástrojov nemofoo ešte ani v oblastiaeh 
veľmi bohatých na medenú rudu počíta.ť s roz­
:;:iahlejš ími baníckymi prácami. Preto· na krytie 
:.potreby pre všetky územia medených nástro­
jov nemohlo byť postačujúcim iba jedno centrum. 
J e nevyhnutné pripúšťať existenciu viacerých 
stredísk spracovávajúcich a rozvážajúcich meď. 
VyoSvetliť vznik takýchto stredísk je zas a veľmi 
ťažké. Ak zoberieme iba vý robné centrum 
v strednom Nemecku a Rakúsku, le-:lia.ce v tirol­
ských a salzburských Alpách, je problematické 
dáva,ť ich do súvisu s určitou oblasťou, pod 
vplyvom ktorej by zmienené centrum vzniklo.59 
Tak isto ako o tredomorí i o ostatných môže 
platiť samost~.tný nezávislý vývoj, ale môže pla­
tiť aj existencia vonkajšieho činiteľa, ktorý sa 
v jednotlivých krajinách mohol vyznačovať svo­
jimi špecifickými črtami. Ak vo všetkých oh­
lastiach strednej Európy je sekera s krížovým 
ostrím približne rovnako zhotovená (čo aj v sku­
točnosti j e), potom je ťažko označiť určité vý­
robky iba podľa tvaru za dovoz a iné zasa za 
produkt domácich výrobcov. Obe zložky, ako 
domáca, tak i importovaná., splývajťt a nie je 

možné ich od seba odlíšiť. Až po dostatočnom 
množstve rozborov ná.strojov a ložísk (po strán­
ke chemickej) z rôznych krajín bude možné po­
staviť itento problém na pevnejšiu bázu. 

Pokiaľ isa týk<t seke ry s jedným ostrím, na 
jej vývoj, ako aj čiasové za.rade niie wm už po­
ukázala v článku o medených nástrojoch z Čiech 
a Moravy.60 K ým sckern s jedným ostrím v ná­
lezooh v Čechách a na Morave možno vysvetľo­
vať ako doklad importu zo Sedmohradska, rie­
~enie jej výskytu na Slovensku nemôže byť už 
také j ed nozna.čné. J ej prítomnosť na Slovensku 
môže byť tie-:l zálditosťou impo11tu, ~wšak ani 
jej výrobu i na clomú.cej pôde (i keď príp. po­
dľa sedmohradských vzorov) nemožno vylučo­

vať. Až po vykonaní chemických rozborov sekier 
s jedným ostrím na lovensku a. ich vzájomným 
porovnaním s ostat.n)1mi nálezmi po stránke ich 
chemizmu buue možné za.uja.ť k tejto otázke bliž­
šie stanovisko. Zatiaľ však te111to problém zostá­
va otvorenou otázkou. 

Zložité 'Pomery v posledných fázach eneolitu 
na Slovensku nedovoľujú konečne zaradiť me­
dené nástroje do rámca určitej kultúrnej sku­
piny, ktorá. by predstavovala i samých výrob­
cov ná.st.rojov. Do úvahy môžu prichádza.ť via­
ceré kultúrne zložky, z ktorých mCYlrlo spomenúť 
ľud s keramikou bodrogkeresztúrskou a kanelo­
vanou, avšak ani podiel iných zložiek na tomto 
procese nemohlo plne vylučovať. mavný dôvod, 
pre ktorý prišlo k zásalhu bodrogkťrcsztúrskeho 
ľudu k nám, nie Je zatiaľ obja:sncný. Zdá sa 
však, že v zmienenom •prípade nejde o nálhodné 
automatické rCYti:\ írcnie, a.Ie že sleduje určitý cieľ. 
Ak platí už i akademikom J. E i s n e r o m61 a J. 
F i 1 i po m62 vyzdvihnutý rozvitý medený prie­
mysel bodrogkeresztúrske ho ľudu , možno sa do­
mnievať, že rndné bohatstvo Slov·enska bolo tým 
lá.k1adlom, ktoré spôsobilo ich usadc11ti·e sa, v blíz­
kosti ložísk za účelom ich ·exploatftcie. 

Možno zhrnúť, že prvá meď objavujúca :sa 
u ná.s v neolite pred~tavuje produkt obchodu, 
avšak počas eneolitu treba počítať s poe iatkom 
ťažby a spracovávaním nistrojov i na dom:í.­
cej pôde. čo bolo prvotným impulzom pre za­
počatie ·exploa.tft.ci·e ložísk na Slovensku, ned:í 
sa jednoznačne určiť. Boli to rôzne okolnosti a 
podmienky, z ktorých vyrastal domáci medený 
priemysel, ktorý sa tak rozvinul, že . a stal schop­
ným kryť domácu spotrebu a. možno aj časť svo­
jich výrobkov exiportova.ť do okolitých krajín. 

1 keď pre Čechy a Moravu sa, pôvod me<li hľa­
dal v rakúskych Alpách a Sedmohradsku, dá sa 
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U IJ r. 4. 1 - Bojnice: 2 - Hronské Kosihy; 3 - Durčiná. 

pripú;:;(a( i možno:-f, že ľa,; f 111Nkn5·ch ,-5·rob­
ko,·, :t to najm~i na ..\[ora H'. pochúdza zo ~lo,·cn­
:-ka. l'otlfa mapy n:llezí"k mrdrn)·('h nú:-trojoY 
n:t Moravt'';a ukazuje :sa ich n:'qrnd11é xústrecTo­
vaniC' v okolí Bojkovíc, Luhafov íc, Uh. Brodu, 
Uh. llradi;.fa a cfalej smerom sevrrncj;:; ím na 
Gotlwa lcl ov, Kromčťíž n, Pro~ l ejov, l'o hy ucvy­
lufovalo 111ož1w.~f, že C:a~ f t5·chto výrolJko,· mohl:L 
poch:'1dznf '!.medi '!.O sloven,;kých loží,;k. Spojova­
cia CC"la, ktorou hy táto mccf prCC'húdzala na, 
..\fora\'ll. ukazo,·ala by na priesmyk \"lúr,;ky . Ďal­
~ou možnosfou hy bol dolnomora ,·ský ú va 1. roz­
prcsticrajúC'i ,;a pozd[ž toku Mora,·y Y oblast i 
okolo Bľctlavy, ktor5· Y dobe sucha by nebol 
prck:ížkou k prevozu a kel e sa t:cž núl czy hro­
ma,d ia. Možnoxť v5· yozu mcdC'n)·ch nú :strnjov zo 
S l ovť'nsk:1 nť'možno v;iak clo,,;iaľ pre nrdostatok 
chcmick)·c·h analýz, príp. iného hližši<>ho dokla­
dového mat eriitlu ri e;:\ if, ale iha nadhodif. 

ložiská medi na S/o rensku 

Slo,·cn:;ko ::;:t ,·yznačuje do ·( roz:;iahl)·m ne­
rast ným hohat::;tvom, ktoré je rozložené temer 
po celom úzrmí. Popri rôznych druh och rúd za­
ujíma, dôl ť'l. i té miC'•slo i nHL1 nwdrn:í .. Až dosiaľ 

pri ;:\túdiu pamiatok vyrobcn~·ch z medi hfacbl 
::;a ich pôvod ,. cudzích kraj!n:í.ch, ;1 to najmii 
" 'cdmohr:ubku. I kccT priame doklatly pntvc­
kej ťažby na Slc)\·e 11 ;:;ku chýbajú, množ;:;t\'O vý­
E= kytov med i i pO\'rcho,·c opr:ívií11je k takémuto 
pred pokladu. 

Pri sn:di e o zachytenie lož ísk 11wd i n:t územ i 
~lovcnslrn nrmožno sa. vyhnúf 11reitý111 chybám. 
\'~·chodiskom pre určen:c dolov sú tie, ktoré sú 
(- inné v ,;ú('axnrj dobe, a.l ebo sa berú :-:lrC'doveké 
z:hnam~· zmicií ujúce · a o ťažbe med:. J e otúznc, 
ťi \"ŠCtky dol~-. ktoré boli ,. činno ti V stredon~­

ku al eho ,. súb;:;nrj dobe, boli znúme už aj pra­
Yeký111 haníkom. Pri stredovekých doloch j e ;:;íce 
pr:l\'dcpo<l oh11o.:;ť v~tč~ia, lebo prim:t ívny spô­
sob strrdovckého dolovan ia, pred pok ladal azda 
východiskové ži ly a v mnoh5·ch rprípadoch ti ež 
nav~izov:t l už na začatú či nno.~f. 1 kecľ :st redove­
ké a. novodohé loži:ská budú pojaté do rámca 
predpokladan~·ch zdrojoY medi už v pra,·eku, 
predsa nebudú ,. plnej m'.cre ,·y:slihovať kutoč­

nosf. .Je p(}I rcbné bra f do ú rn hy i povrcho,·é 
Yýsk~·ty mľdi , ktoré mohli byť už v tej dobe 
vyčerpané a na ktorých mie:stach sú už dne;:; iba 
j ej prípadné minera logické vý:skyty. Pri uvažo­
vaní, ktoré "l uvádzaných nález isk mohl o pri-
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chádzať do úvaihy pr·e krytie spotreby medi 
v praveku, dôležité je i samo rozm:estnenie me­
dených nástrojov. úalším závažným činiteľom 
sú i chemické analýzy nástrojov a ich porovná­
vanie s chemizmom toho-ktorého ložiska, ktoré 
tak umožňujú riešiť ich vzájomnú súvislosť a 
spätosť. 

Zdroje získavauia medi možno rozdeliť na nie­
koľko skupín: medené rudy, rýdza. meď a ce­
menta,čné vody, vykazujúce každé určité špeci­
fikum svojho zlož·enia.64 Najpočetnejtiie zastú­
penie spomedzi rúd má chalkopyrit, ktorý je vo 
väčšine príipadov sprevádzaný želerznými žilami, 
hlavne ocieľkom. Tetraedrit o'bsahuje okrem medi 
i železo, zinok, ortuť a striebro. Medené rudy 
okrem železnej rudy (najmä už spomínaného 
ocie~ka.) vystupujú i v spri·evode iných kovo­
nosných žíl, ako je zlato, striebro a olovo. V sú­
vislosti s tým, že napr. zlato a striebro boli už 
v stredoveku hlavným cieľom ťažby na mnohých 
loži.skách, stávrala sa meď iba v·edľajším produk­
tom. Pret-0 ani záznamov o dolovaní medä nie j e 
toľko, ako by sa vyžadovalo. 

Zdrojom pre získanie medi sú okrem rýdzej 
medi i cementové vody.65 Cementové vody pra­
menia.ce v meďonosných partiách vynášajú na 
povrch rozpustenú meď, ktorá sa usadzuje na 
dne. Zachytávanie týchito vôd je síce jednoduché, 
avšak zí.skavanie kovu z nich vyžaduje už určité 
znalosti. Veľmi ľa.hko ,sa, získava meď z týchto 
vôd pomocou železa. Na železnom predmete po­
norenom do tejto. vody vyzráža sa za pomerne 
krátku dobu dosť veľké množstvo medi. Tento 
spôsob pre nezna.losť železa v období, pre kitoré 
hľadáme zdroje získavania medi, nemohol byť 
nijako známy. Iný spôsob pre vyzrážanie kovu 
'Z vody je i v súčarsnej dobe zložitý. Podľa mienky 
súčasných odborníkov v metalurgii tento spôsob 
výroby medi z cementových vôd bol pre jeho 
zložitý postup v ipraveku nepravdepodobný. Ce­
mentová meď sa síce tiež zráža i na zaihníva.jú­
com dreve, teda cestou bez zásahu človeka, a le 
množstvá vyzrážané na dreve sú za dlhú dobu 
veľmi nepa:trné. Preto sa zdá, že surovina ob­
siahnutá v týchto vodách zostávala v praveku 
nevyužit.á. 
Meď vo všetkých troch uvádzaných formách 

má na Slovensku svoje zastúpenie. Celkove úze­
mi·e Slovenska vytvára tri dôležité centrá, v kto­
rých sa meď nachádza vo väčšom rozsahu. Tieto 
sa v podstate kryjú so železorudným systémom 
Slovenska. J e to oblasť kremnicko-štiavnická, 
oblasť Nízkych Tatier a spišsko-gemerské Rudo-

horie. Každá z týchto skuipín sa ešte ro~padá na 
menšie oblas ti, ktoré nevybočujú z rámca svojej 
pôvodnej skupiny. Okrem týchto hlavných me­
ďonosných oblastí treba spomenúť štvrtú, malú 
skupinku nálezísk medi na s vahoch Malých Kar­
pát. Konečne pr:rstupujú ojedinelé nálť'l:iská , 
zväčša dnes už opustené. 
Podľa mapy ložísk medi zo tavenej Maczekom, 

Preuschenom a Pittionim v Malých Karpatoch 
v kryštalickom masíve je vtrúsená medená rnda 
na lokalitách Cajla, Pernek a častá..G6 Medená, 
ruda, a to vo forme chalkopyritu bola síce v men­
šom množstve v Malých Ka11p:ttoch ziistená, ale 
jej význam je dnes už viac len mineralogický. 
J edine v častej bolo väčšie mnCYZstvo pyritu, 
medenej a olovenej rudy.67 V minulosti mohli 
byť rovnakého významu, ako je častá, i Pernek 
a Oaj la. K náleziskám v Malých Karpatoch sa 
radí i okolie Smoleníc s malými žilkami chalko­
pyritu, malachitu a. azuritu.68 

K oblasti kremnicko-štia.vnickej patrí čiastoč­
ne okolie Banskej Bystrice, predstavujúce svoj 
osobitný rudný systém, ktorý sa ďalej delí. Rud­
ný obvod starohorsko-španiedolinský je rozdele­
ný na uve oblasti, a. to ban·e „Na. Píska.ch", 
okolie Rychtárovej a. menšie bane na sever od­
tiaľ predstavujú obvod :;tarohorský, španiedo­
linský zaberá sieť t.zv. špa;niedolinských rudovín. 
Hlavnou rudou je tu tetraedrirt a chalkopyrit 
s častým sprievodom py-r:tu.so Bane tak v Španej 
Doline, ako aj na tarých Horách ú dnes už vy­
čerpané. Rozkvet baníctva v nich m<YZno klásť 

podľa. písomných dokladov k r. 1495, teda 
počnúc dobou, keď sa Fuggerovci ~távajú ná­
jomníkmi medených baní v okolí Banskej Bystri­
ce.10 Uvádzajú do chodu sta.ré, už opustené bane 
a ·podnikajú i nové otvárky. Pravdt'IJ)odobne 
na t,en istý dátum (počiatok nájmu Fuggerovcov) 
sa vzťahuje i vý<5ek 'ZO vprá.v)r o baníctve z XIX. 
stor. od P. Kl'ižku, podľa. ktorého v XV. stor. 
boli tieto bane známe už v celej Európe a ich 
výnos bol ďaleko najvyš~í ·pomedzi ostatných 
baní Uhorskia.71 Úiplný počiatok ťiažby v tej­
to oblasti ni·e je zistiteľný. Popri medených rn­
dách na viacerých miestach vyvierajú i cemen­
t.ové vody s dosť značným ob ahom medi.72 

čulý banícky ruch v str-cdoveku bol i v samej 
Banskej Bystrici.73 Bystrická meď obsahovala 
i striebro, ktoré u ná.s nevedeli od medi oddeľo­
vat. Východne od Banskej By trice sú tiež ložis­
ká medi s rudami chalkopy ritom a. tetrnedritom, 
v malom množstve sa vyskytuje i rýdza meď.74 

Výskyt rýdzej medi treba. spomenúť najmä v Po-
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11ikúC'h. \ ' men:<.om roz~ahu Id a v okolí Polka­
non 'j a od nej ojedinelé žily siahali až po har­
maneekú papiC' rcií.75 Do banskobyst rickej oblasti 
:;pad:í. i 1:11bietov:i,, k t.k is to ~ v~·1sk ytom chaJko­
pyril.ll :l tetraC'drit.u.76 Na 1poči:llku XVI. stor. 
uhorské bane zaujímali význačné mie8'to v cel­
kovej ťažbe nwd i. MnO'hstvo vydolovan cj med i 
preds la vo v a Io asi 45 % s,·etovej ťa~.hy . N aj väč;i 

podiel na tak vysokom výnose mali bane thur­
zo,·:;ko-fug~crovské, ležiace ,. oko Ii Ban kej 
BystriC'e.i7 

Vlastná rndono:;ná obla C kremnicko-titiavnic­
ká. tvol'i dve skupiny, utvorené podľa polohy :1 

odlišnosti zastúpenia rúd. J o to skupina štia.v­
niC'kú. a krcrnni ck:í .. V štiavni ckej oblai-;t i sľt rndné 
žily rozložené dvojakým smerom: štiavnické a 
hodrušské. ('tiavnické ži ly počínajú pri Piar­
goch, prech:ídzajú cez Banskú Štiavnicu a sia­
hajú až po Teplú. Zily hodrušské sú sú t redené 
" Ilodru-: i a vo \'yhniach .78) V minulosti hla ,·­
ným produk tom štiaYnických a hod rušských 
ba.ni, 11a kt oré bola ťažba zameranú, boli drahé 
kovy zlnto a striebro. P ostupne. sa rnda s ob­
sahom drnh ých kovov vyčerpávala . :l ťažba sa 
pomal y preori cmtovávala. Štiavn ické žil y dodá­
,·ajú vo vii l':<. ine už iba st riebro a obyčajn é úžit­
ko,·é kovy, ako je olovo, zinok a mecf.7!> Hl avnou 
medenou rndo11 je tu cha lkopyri t. Niektorí autori 
•j)O\'ažu jú tieto rndy za chudobné na meď, iní 
zaga pr:hp vyzdvihujú mn0'2:;1\·o medi v nej.S<• 
Predch:íd7.ajľt cC' tHdenic o nedo~tatoč ných z:i­
znn.moeh dolc)\·ania obyčajných kovov v zvýšenej 
miľl'I' plni í pre štiavnickú obJa,,:f. 'l'ažba medi , 
ktor:'L tu 111ohl:L byť i v stredoveku Cľlk om rov.­
siahla, spomína. sa iba a.k.o vedfaj :<. í prorluk t 
drah~·eh kovov spolu :s ostatn ými , menej dôle­
žit~· nii ko\'111i. Hodrušské žily neboli na. me<l· 
< h11d oh11(•; o tom jasne svedtí baňa Mateja ~Iar­

knša nazvan:í. medenou. O existencii tejto bane 
,:a d 07.\'ťd:ímc z ban:;kého protokolu z r. 1626.81 

Dohývanie rudy v :<.tiavnickej oblasti má veľmi 
:;tarú tradíciu. ~Htt.:i:tT niet jed notného ni~oru mt 
poč iatok fa.zhy . A. B c r g f o s t, uv:í.dza, že prvé 
pí:soniné doklad y o štiavnickom bainíctve sú 
z Vll l. stor. - z r. 745 a hovorí, že kremnické 
bane :sú ešte staršie.s2 Na drnhej ·tran c f. Sla­
Yik povafoje Štiavnicu za. naj:staršic centrum 
haníckeho ži ,·ota na. lovensku a mien i, že až 
o niekoľko desaťročí neskôr prist upovala ťažlJ:\. 
,. kremni ckých baniach.83 

Hucly kremnické neobsahujú už také množstvo 
nerastov a chalkopyrit tu vystupuje iba v malom 
rnn ozi;I vp.8·l 

a 

O br. il. ~eznáme nálezisko (:::> ~01 Mart in). 

K rudonosn~1m obla.stiarn Blovenska pristupujú 
i Nízke Tatry s baňami na zlato, železo <L meď. 
K dôlež it~·m náleziskám patrí Boca, a Ma.gurka 
(cha.lkopy ri t, v Magurke i mah1 chit).S5 Chalko­
pyrit ~;a nachádza aj v Dúbrav-e, K01kaive a Ma~ 

lužincj a ll<l v rchu P yšná. v Liptov8kých holiach. 
Malachit je zastúpený v Belej Doline, Ľubcle a 
v Dúhravc.SG Chalkopyrit sa doloval i na Ďum­
hier:.s1 Pod ľa. úclct jov akademika J. Eisne ra. :staré 
bane na mc<ľ holi iv okolí Ružomberka .ss 

P o:;lcdn:í , ale zaito najväčšia je oblasť ~ loven­

ského rndoh oria . Rozprestiera sa na. ú1,cmí znač­
ne ruzs:ahlom a zaberá. dobšinskú, vla:;hnú gemer­
skú a spišskú skll'pinu. Tieto ~knpiny mož no 
cľalej podrobncfde deliť. Na. ložiskách medzi 
Doh; inou a údolím Hnilca je primárnou rudou 
ocieľok, vo výplni žíl :;ú však i sírniky medi.S:> 
žily s výpliíou medených rúd sú i v pfi.sme po­
zdlž faYého brehu rieky Hnilca, ako aj od zá­
padného okra ja, Dob~inej smerom na CinopeJ.!lO 
Do dobšinskej skupiny patria cšt-e ná.lcvó;ká Kr:i­
ľo v:'.t, Hejdovú„ Brdárka a i.!H Ďa.l; i-c medené žily 
tia.hn11 sa. od Spiš·skej Novej V.-:i i k H11cl1fanom, 
Poráču , 'lovinkám, Žakarovciam a Gelnici.!!'.! 
Slovinky patrili oddáYna k baniam, v ktorých :;a 

ťažila hlavne medená. rnda, a to na troch základ­
ných žilúch .n Podľa. E. l\' e m čeka v l)iš. ~o­

Yej \'si sú i s topy pr:l\·ekého dohýn1nia a to.t­

venia medenej rudy.9 -I Ako :;a však tieto 1'topy, 
z ktorých usudzuj e na prarveké dolovanie, kon­
krétne javia, neuvúdza. Sírni ky medi sa nachá­
dzajú aj v Hožií:LVe, Rudníku, Nadabulc, Nižn&j 
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a Vyšnej Slanej a v Betliari, zalzyZených nemec­
kými kolon:istami dolu júcimi .striebro, ortuť, me1f 
a železe>.95 Túto rudonosnú oblasť uzatvárajú 
ložiská tiahnúce sa merom ku Košiciam. K nim 
patrí Štós, Zlatá Idka, Košická Belá, Vyšný :t 

Nižný Medzev, kde v rôznych .polohách boli náj­
dené srta.ré, op ustené bane na, mecľ. 

ie oblasť Slovenského rudohoria je skutočne 
veľmi pestrá a bohatá na nerasty rôzneho druhu, 
vid'.eť zo zastúpenia i rýdzej medi, ktorej je na 
Slovensku málo. Vo väčšom množstve je rýdza 
meď známa z Nandráža a jej výskyt sa uvádza 
aj zo Smoln íka. 

Zostávajú ešte ojedinelé náleziska medených 
rúd, nezaraďujúce sa do rámca vopred vymedzf:­
ných oblastí. Na Považí pri obci 'elce pod Ino,·­
com boli údajne staré už prehi torické bane na 
mecY.96 Materiálom v!fak nie sú tieto bane zatiaľ 
doložené. Niet vedomostí ani o ich p rípadnej 
činnosti v sú<:íasnej alebo minulej dobe. 

Zaujímavé je i konšfatovani e baníctva na melľ 

vo Vysokých Tat rách. V XVIII. stor. rodina 
l"ábryovcov, sídlia ca trvale v Kežmarku, vybe­
rala sa každoročne v lete na severozápadné sva­
hy Lomnického ~títu a robila kutanie. Miesta, 
z ktorých získavali medenú rudu, nazýva jú sa 
,.meden}·mi lávkami" a sú asi 2000 m n. mo­
rom.97 Ojed:nelými náleziskami, ktorých počet 
j e veľmi malý, je množstvo vý kytov medi na 
. ' lovensku vyčerpaný. Pri porovnávaní lokalít 
· výskytom medenej rudy a nálezísk medených 
nástrojov nemusia sa tieto úiplne kryť, aby pred­
stavovali výrobok zhotovený z medi z príslušné­
ho miesta. Do~t: preuka.zným svedectvom spra­
covávania ná ·trojov z domácich zdrojov surovín 
je ich súst recfova nie sa v celom okolí určitej ru­
dono nej obla:;ti, ak táto po st ránke chemického 
zloženia odpovedá zloženiu nástrojov. 

Práve na Slovensku rozlo'l.·enie nástrojov ukar 
zuje na ich sústrccľovanie nie priamo v miestach 
výskytu medi, ale v celom širokom okolí určitého 
rudného systému. Tento zjav nie je však nijako 
popretím ich vzájomnej spätosti, a le skôr na­
svedčuje o sku točnej exploatácii ložísk me1li 
v praveku. Ru donosné oblasti Slovenska sa vo 
väčšine rozprestiera jú v miestach vyššie zeme­
pisne položených, charakterizovaných menej ú­
rodnou pôdou, Ie natým porastom a drsnej;;ím 
podnebím. Vlietky t'.eto podmienky mali vplyv 
i na hustotu osadzovania v týchto oblastiach. 
Pre ľud zaoberajú ci sa fažhou a spracovi­
va.ním medenej ru dy ťažšie životné podmienky 
boli iste ziva.ž'ný m činiteľom 'l)ľi rozhodovaní 

osadenia sa priamo v miestach výskytu med enej 
rudy. Volil preto osídlenie v)ŕhodnejšie, v úrod­
nejších okolit)·ch nížinách, ktoró mu umožňovali 
zaobstarávanie obživy ľahším spôsobom. Odtiaľto 

potom podnikal tento ľud výpravy k dolom a 
náleziskám medi , kde sa iba na prechodnú dobu 
m<Yhol usadiť. Doba osídl enia v týchto miesta,cl1 
bola. iste závislú. od d(žky prác vykonhaných 
v doloch. P o zí:;kaní potrebného množstva su­
rovín odchádzali títo baníci do svojich pôvod­
ných ~ídel a po sp racova ní princ:o;enej su roviny 
vo výhodnejš ích podmienkach sa ich cesty k lo­
žiskám opakov:lli. Takéto vysvetľov:rnie chýba­
nia nálezov priamo v miestach vý:;kytu medi zdá 
sa j edine správnym pre toto obdobie, v ktorom 
clôle-Zitú úlohu pri usadzovaní hrali i možnosti 
ľahšej obživy . 1\one<-ne tento moment bol dô­
!c-Zitý nielen v praveku, ale i v neskorších oh­
rlobiach. So sezónn ym vykonávaním haníek ych 
prác za účel om zíslrnvan ia medi str('t:íme sa ešto 
i v XVIfT. stor. Ako príklad môžu slúžiť každo­
ročné výpravy za medenou rudou, podnikané 
v letných mesiacoch na sn1hy Lomnického štítu 
rod inou Fábryovcov, trvale sídliacou v Kežmar­
ku. 

Výsledky cltemiclqjclt analýz 

Po poukázaní na ložiská medi a koncentráciu 
nálezov voči nim zostáva zhodnotenie výsledkoY 
chemick ých analýz niektorých ní1strojov. Pre 
problematiku týka júcu sa dobývania medi v pra­
veku na našom území sú tieto chr mické analýzy 
n epostrádateľné. N:i základe clo~ iahnntých vý­
sledkov a po porornaní so zložením loží ·k možuo 
vyvodzovať určité závery. Používan ie výsledkoY 
chémie pre prehi torické účely je zatiaľ u nás 
iba v začia.tkoch. Nielenže sa. n(' robi li chemické 
analýzy nástrojov, ale zatiaľ chýba.j ú i presné 
údaje o chemizme toho-ktorého ložiska, najmii 
na. jeho topovó prvky, ktoré " rnn oh~·ch p rípa­
doch môžu byť určujúcim činiteľom. 

· použitím Yýsledkov chemických a.nalýz pri 
vyvádzaní med i z llľČit.ých ložísk v strednej Eu­
rópe stretáme sa v najväčšej miere 11 nemeckých 
bádateľov. Pre ti oto ú čel y urobi li W. Witter a 
JT. Otto do 1400 spektráln ych anal~· z meden~·ch 
ná trojov z rôznych území strednej Európy.9S 
P ri dostatočnom množstve týchto zistení z rôz­
nych krajín a pri možno ti porovnávania so zlv­
žením lor;i,ísk (na jmä stredoncmeckej oblasti) 
mohli dospiet k v~·sledkom -zásadn ého významu. 
lch nesporn)•m p rínosom je dokázani e pravekého 
baníctva v stredn om Nemecku. 'ľrrha v~ak na 
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O br. G. 1 -1 - ~lalŕ Lenin• ( h10111adn~· mílľ:t.) . 

drnlwj :-1 ra11 ľ poznanwnai, Žľ do,;iahnuté ,-~·­

,;lľdk)· použ. iii niľ ddy ohjC'ktivn C', al(' :: nažili ~:i 
iťh využh·af prľ 1 rnrenie im ,· yho\"lljúťit:h trór:í. 
Tu tn·h:t prľd O \'~ľlkým 11 Yi r,; ť ith t hylrné tvr­
tlľ t1 il1 . 11;1 kt on1111 ,; ľt založené ith l ť'ú rir o rozsahu 
ohla:-1 tí, do ktorýe h :-1tred01H' lll ľ(' ld 111 ľ( ľ za.~aho­

\'al:t. \".\·,;kyl arz\11111 viazanl'ho na nw<lrnú rnd11 
priz11:h· ajľi il1:1 ,. "tre<.lonemľtkľj ohla:-;li. A11t o­
mat :ťk ~· poto111 ,-;<·lky n:bt roj<', ,. k to r~· <"h ,;a 
arzén ,.y„k~· t11jľ. po,·až11jú za do,· <17.ľné zo "trcd­
n(•ho \" ľ lll ('ľ!,:t. Xiľ jľ úlohou \'~" \' ľ:lť:tť tolo tn ­
de 11i ľ ~ir~ i111 poukftzaním na rôz11 c iné olJla,;ti. 
ktl!' ,.) ,; t 11p11j\' lll C' (Í ,;poln s arzénom, postati ob­
rn rd~.iť ;; ;1 ih:1 11:1 na ~ <' ú zľniir. Na :-; 1 ovľn :·drn ;:;;1 

skorn 11:1 každo111 ložisk11 medc11 cj rndy ;;t retú 111 ť 

i s parn~«· 11 (•zo 11 me<ľ - a rzén. 'ľak<lto paragl'­
néza nie je zja,· 11 ijako ojedinelý a ;:;peti fitký iba 
prť 11ri"itt'1 olrla"(. Paragenéza arzén11 okrem med i 
je• i " in~· 111i kovmi. ako R olo,·om. YOlľrúmom. 
bizn1i1tom. zinkom a i.!ln Preto arzén nemožno 
,. žiad110111 prípadľ po,·ažo,·af za '°IH'(':ft kum ih:t 
:;trcdn ého X('meeka. a t~·m nemožno v plnej mie­
re sú h l:\ ,.;i ( :1 11 i so zú ,·crn1 i VV. \Vi ll rn a II . Ott11 
o ::; iroko111 Y)·· ,· ozľ n:btrojov z tejt o ol>la,;t i. Í)aJ;:;ie 

podoprť!i(' svojich teórii hľadajú i ,. llrnhoeh di>­
bývan~·eh rúd. Poukazujú na dolo,·anic i rúd 
sulfitick~''ľ h. Y)·žadujúcich už ur l- ité zna lo:-1t i mc­
tah1rg·i c. )( ('1Íž1· tľchnika :sp ra covúvani;l ::;ulfit ic­
kýc h rúd hola l.mníkom v :st rcd norn Nen 1 ľck u 

znú111:1 , ho li t11 plné p redpoklad y, ako v zemi 
s pokrot- il<•j;ou technik ou dolova11 ia a :-1 praco,·ú­
Yania , ,;fa f :-1a dodúYatcf om medi pre' zna l-ne n'f­
kú ohla,;f. DobýYanie a :-:praeo ,·il\·aniľ ,;nlfili<'­
kiT h rúd jľ :>ÍC'e znakom pokrot-ilej; icho hanittva 
,. pr:l\·ekn. nemožno Y~ak zabúdať, že túto teeh­
nika ,.;pr:H'O\"[L\·ania bola. znú.ma ni cl<'n st rcdo­
ncmeck)·m baníkom, :de aj IJa níko111 fažiatim 
,. Alp:'i ch, a ako sa to po!lľa rozhoro,· 11kazuj ľ . 

i dobý ,·atľ ľo 111 medi 11a 11 a~orn Ú'l.('mí. Preto iba 
zi:sten:r, že urťit~· nú troj bol vyrohrn~· 11 ž z rudy 
,;ulfitickrj. nc"taľ í na jeho zaradcniľ do urť it cj 

obla:>ti. 
Podľa drnho,· a percentuú lncho za.slúpenia 

rôznych ko,·o,· ,. pred mete ,;a potom clú uzah·ú­
ntf, č i n[L:-1lroj bol Yyrobený z t- istcj medi alebú 
z jej rndy. J>alľj podľa y~· :s l cdk o v chcm ltk ~·ch 

ana.lýz možno ::;ta novif, či mecľ je vyiažľná z rú1l 
sulfiti ckýe h a lebo oxydačných. 1 00 
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Podľa výsledkov chemických analýz možno 
meď obsiahnutú v nástrojoch z ú11emia Slovenska. 
rozdeliť na tri zásadné skupiny: čistá meď, suro­
vá meď a meď tvoria.ca zliatinu s arzénom. Také­
to delenie v podstate nachádzame i u H. Ottu a 
W. Wittra, ktorí však každú z týchto skupín 
delia ďalej. Takéto ďalši·e delenie sa robí podfa 
obsahu určitého kovu. Na niektorých miestach 
sa takéto vydelenie ukazuje sp rávnym, v nie­
ktorých prípadoch je ~ak delenie nedôsledné. 
Napr. nemôže byť správne -zaradenie nástroja 
s obsah-0m Ag okolo 0,10-0,20% k skupine 
označenej ako· me·ď s väčším obsahom striebra. 
Na druhej s tra.neto isté množstvo Ag, príp. i väč­
;;ie mnCYZstvo obsiahm~té v kove zaraďujú do 
8kupiny, v ktorej je Ag iba stopove, príp. vo 
veľmi malom množstve vyjadrenom v percen­
tách. 

Zásady, podľa ktorých sa. robilo rozdelenie 
medi na našom území, možno však v plnej mie re 
prijímat tak, ako ich uviedli H. Otto a W. Wi t­
ter.101 Do prvej skupiny č istej medi pa.tria nít­
stroje s obsahom medi od 99% vyššie a. tiež 
vykazujúce iné prvky iba vo veľmi malom mno2-
stve, príp. iba stopove. V surovej medi je obsah 
medi nižší ako 99% . Konečne zn. zliatiny medi a 
arzénu možno už považovať tie, v ktorých As 
kolíše medzi 1- 2%. Pokiaľ ide o skup'.nu čistej 
medi, treba zdôrazniť, že možno ti jej získavani:i 
sú dvojaké. J e možné, 7e kov ob iahnutý v ná­
strojoch bol získaný n!e dolovaním, ale zbieľaním 
rýdz·eho kovu. Druhá možnosť sa naskytuje 
v kyslíkatých medených rudách, a. t.o na.jmii 
v malachite. Rýdza mecľ v prírode sa síce v sú­
časnej dobe u nás iba zriedka vy kytuje, ned:í 
sa však dokázať, či tento stav odpovedal i situá­
cii v praveku. Rýdza meď, k torá sa mohla hoj­
nejšie vy kytovať, mdhla byť po tupne vyzb'.-e­
raná. Rýdza meď zo lovenska, nachádzajúca :t 
dnes vo väčšom meradle už iba v P onikách a 
Nandráži. bola k dispozícii rpre analýzu z Nandrá­
ža.. Analýza u'káza.la úplne či.stý kov iba so sto­
pami Fe. Podľa celkov·ej situácie v špi!'sk o-p:c­
merskom Rudohorí, kde primárnu rudu tvorí 
ocieľok prestupujúci rôzne rudy, nezdá sa prí­
tomnosť železa čo i len stopove nijako prekva­
pujúcou, ale skôr zákoni tou. Značný výskyt ocieľ­
ka mohol mať vplyv i pri vytváraní rýzdej medi. 
Naproti tomu v nás trojoch zaradených do sku­
piny čistej medi mi esto za.stúpenia železa je tu 
skôr striebro. J e síce pravda, ž.e v niektorých 
je stopove i železo, avšak určujúce. je· tu striebro. 
Z k remnJicko-štiavnickej oblasti, ku ktorej sa, 

radí i okolie Banskej Bystrice, chemické rozbory 
rýdzej medi, ako aj malachitu a azuritu ohýbajú. 
Nie je pret.o zati'3..ľ možné stanoVIÍť, č i nástroje 
p rvej skupiny boli vyrobené iba z rýdzeho kovu 
alebo i z kyslíkatých ľúd. Prí t.omnosť Ag a v~·­

skyt Fe iba stopove, príp. vôbec nezi ·tené zdajú 
sa vylučovať oblasť spi~ko-gemerského Rudu­
horia ako možnosť pôvodu tejto medi. O to prav­
depodobnejšia je však dblasť v ok-0lí Banskej 
Bystrice. 

Klinok z Brodzian okrem stopového zastúpenia 
Ag a Fe ob ahuje i ďa.Jšie stopové prvky: Zn, 
Si, Pb, Mg, C:1, Mn, ktoré pri ostatných nástro­
joch patriacich k prvej skupine neboli konšbato­
vané. I podľa chemickej analýzy tento klin je 
cudzorodý voči ostatným nástrojom. Nielen jeho 
raný výskyt, a.Ie i jeho chemizmus ukazu jú, že 
táto meď je iného pôvodu ako mecľ v ostatných 
analyzovaných nástrojoch. 

V druhej skupine prítomnosť iprvkov b a Bi 
ukazuje, že tá to meď bola, vyrobená už z rúd 
sulfitických. J ed!nou výnimkou v tejto skupine 
je sekeromlait z Trhovi1š6a. Mohol byť zaradený 
príp. ešte i k prvej skupine, hoci obsah Fe je tu 
už dósť značný. Pôvod medi v .prvej ·kupine sa 
v spišsko-gemerskej obla ti vyl11rova 1. Sekc­
romlat bolo by mo~né u viesť jednak po stránke 
ľhemizmu, ako aj pr·e sa.rno m'.·esto nálezu do sú­
vislosti práve s touto ohla ·ťou. Otázka, možnosti 
spi~sko-gemer kého Rudohoria ako ďal~ej oblasti 
dobývania medi v praveku je však t)•m iba nad­
hodená a nie riešená. 

Hlavná ruda, z k torej sľ1 vy robené nástroje 
druhej skupiny, je chalkopyrit. Rozbor chalko­
pyr:t.u z Nandráža ukázal v ňom prí1omnosť cín•1, 
ktorý v analyzovaných ná.strojoch chýba. J e 
v nich •prítomný prvok Sb <L Bi, ktoré sú tu ur­
<:ujúce a ktoré v chalkopyrite z Nandráfa, ako 
aj z iných lokalít spi-šsko-gemerskej oblasti ch~·­
bajú. Sb viazaný s chalkopyritom nachádza sa 
v Li'Ptove, ·ako aj v oblasti šp~nej Doliny a Sta­
rých Hôr, kde vy.stupuje v neP'atrnom množstve 
·i Bi. Bi v malom množstve je. aj v ok olí Banskej 
Štiavnice. Podľa toho tak prvá, ako a j dmh:l 
skupina zdajl'.1 a svojím chem'.zmom viazané ua, 
okolie Banskej Bystrice, v kto rom t roba. v-'.dieé 
oblasť, kde sa v praveku dobývala me<ľ. 

Konečne zost.áva 1retia skupina., v ktorej sú 
za~túpené už dve rudy. Nemožno v~ak stanoviť. 
akým spôsobom výroba tejto zliatiny prebiehala. 
,Je prekvapujúce, že a rzén zhoršujúci kvalitu 
medi bol k nej úmyselno pridávaný ako zliatina. 
Nástroje s obsahom arzénu nie sú také kompaktné 
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a ich štrukt.úra je úplne zrnitá. Pre odolnost: sa 
teda tento kov nemohol pridávať. Azda sa pri­
dú,vn I pre inú vlastnosť: nízky bod tavenia. Ai'J 
pridaný k medi znižoval potom celkový bod ta­
venia. Parngenézu medenej mdy a arzénu mofoo 
považovať za. jedinú vtedajšiu možnosť jeho zís­
kavania. 'ľitto paragenéza je na viacerých loka­
litách s medenou rudou. Podľa. ·toho oblasť Ban­
~kej Bystrice by i v tomto prípade prichádza.la 
do úvahy. 

Treba tiC't poznamenať, že určitý typ medených 
nástrojov po stránke svojho chemizmu neviaže 
sa iba. na. j ednu skupinu z uvádzaných možností. 
Napr. klin alebo sekeromlat môže byť vyrobený 
tak z č i.s tej, surovej med i, ako aj z jej zliatiny 
s arzénom. 

Všetky tu uvádzané analýzy (s výnimkou šty­
roch vykonaných H. Ottom a W. Wittrom) urob:! 
pracovník Geologickfäo ústavu Dionýza Štúra 
prof. G. Kup č o. J eho analýzy možno pova­
žovať za dokonalé a nanajvýš presné, o ktoré 
sa možno bezpečne ()lp i erať. Tieto chemické ana­
lýzy, ako a.j samo rmmiestnenie nálezov potvr­
dzujú qprávnenosť považovať Slov·ensko za úze­
miP., kde sa v praveku dobývala meď. Podľa do-

N:\le1i sko 
lnv . t·. 

--
('achtlc·c 
2t;J.1 

• llol íó 

Kh\štor p{Zn. 
2878 

KIUtor p(ln. 
2879 

• Ko~iľe 

-
Nezn. 1111 1. 
(MM 
1249 

ll rati sbva) 

l_:_rovatic (?) 

1 Tek. N. Ves 

T a buJka l 

č i s t:i m eď 

1 1 1 1 1 1 
Ag As Sb Bi f e 

1 

Cu + 
- - --------

99,n + 
- ----- - -- -

Cu + + + 
- - -- - ----

Cu 0.00~ + 
- - ---- - --

99,9 0.05 + + 
- --- - ----

Cu O,OOG · + _I_ ---- - -

99.!> •J,05 + + 
----------

Cu 0,006 
1 1 

Sn 

--
+ 

--

- -

-

--

--

--

+ 

+ 

~1 
1 

Analýzy medených nástrojov i lokalít označených 
"' \ "O všetkých prípadoch sú prebraté od H. Ottu a 
Wi.rtra (Jfandbuch). 

Znamienko + označuje stopy 0kO'vu v čist~j medi. 

Nl\lozisko 

Dol. Srnie 
2285 

lnv. č. 

Tabulka2 

S uro v á m eď 

Cu o.os 1 10,:?9 0,01.1 0,01 1 

-C>-.-,r·č-l-ni ____ ,_C_u_ -=1--;o,01 -- 0,01 ----

Cn 0,20 --,--o,ni 4 ------M. LevAre 
10535 

i- M-. -L-ev-á-re- --l-C-u- 0,21 --,-- - - ----,--1 
i-~~-h~_·"_1" ____ 

1

_cu_ -:- --I0,044 -:- --:- --1- -
1 ~jr 0,30 --10.90 O,IJli O.J~ -- -=--• Neverice 

Or. PodzAmok 
38.'>l Cu 0,09 ! 0,04S 1 + i 0,91 

,_~_r·7_P_o-lh-or_• ___ -:- 0,02 = 0.04 0,02 , 0,01 = = 
Cu O,OOR 1 1 0.42 1 1 TrhoviAt.e 

Znamienko + označuje ·stopy kovu v surovej medi. 

Tabulka 3 

Zliatina m e di a arzénu 

Nálezisko 1 
Inv. ~. 

BcAc~ovtl 
19987 

Cu 0,01 1,00 0,019 0,14 + 
1----.„- ----- - - - --

BešcňovA Cu o,006 1,6 J 1,00 o.o~ 

Bojnicc 
4701 

---:--~~1~ -- O.Ot 

l-~-2Q-d-lo_v_:i __ 
1

_ Cu -~ 1.051 0,!15 0,26 0,01 

Jfandlovll 
8319 Cu 0,09 0,7 

1-----·1--- - -------- - --

Hron. Kosihy 
872 Cu 0,003 2,r. 0,021 

---- --•--- - - - --- ------

-1 

0,031l 

Jablo!lovce Cu 0,09 2,00 1 0, 14 0,011 

Lifov I Cu 0,10 2,00 1 0.2-2 0,01 0,01 
2233 

Znamienko + oz.načuje stopy kovu v zliatine. 
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terajších výsledkov javí sa umiestnenie tohto 
centra baníckeho života do oblastli Banskej Bys­
tric·e. Spôsob dobývania s určitými prestávkami 
bez trvalého sídlenia v samej blízkooti ložísk 
ukazu je sa tu viac ako p ravdepodobným. 
Označením banskobystr:ckej oblasti za banícke 

centrum na našom území nie je problém súvisiaci 
s najs taršou ťažbou a spracovávaním medi vy­
riešený. Ostáva cľalšou úlohou e~te podrobnejšie 
skúmať vzájomný vzťah našich i susedných loiísk 
s meďou 9pracovanou už v nástroje. 

Zoznam 
nálezísk medených nástrojov lc mave Slovenska (č. 1, 2) 

1. Balážske úarmoty 
2. Banská Byst.rica 
3. Barca 
4. Bešeňová 
5. Dojnice 
6. Bratislava 
7. Brodzany 
8. Brusno 
9. Bzince 

10. Cígel 
11. Tek. N. Ves 
12-. čata 
13. Domaníky 
14. Dolné Srnie 
15. úurčiná 
16. čachticc 
17. Handlová 
18. Holič 
19. Hradec 
20. Hrádok n/Váhom 
21. Hronské Kosihy 
22. Jabloňovce 
23. Kláštor p/Zn. 
24. Kočovce 
25. Komárno 
26. Košice 
27. L ev ice 

28. Lišov 
29. Lučenec 
30. Lúčky 
31. Malé Dvora.ny 
32. Malé Leváre 
33. Mi.kula 
34. Nemce 
35. Nitr. Prarno 
36. Neverice 
37. Nitra 
38. Nové Mesto n!Váh. 
39. Orav. Podzámok 
40. Poko·radz 
41. On:w. Polhora 
42. Sándorha.Jma 
43. Skalka pri Púchove 
44. Starý Tekov 
45. Trhovište 
46. Trhyňa 

47. Veľké Vozoka.ny 
48 Vyšná Myšia 
49. Kežmarok 
50. Veľký Bobrovec 
51. Zvolen - Sl iač 

52. Opato·vce 
53. Tibava 

Súp i s n á 1 e z O· v. Priložený súpis v abeced­
nom poriadku zachytáva nálezy medených ná­
strojov zo Slovenska podľa súčasného stavu. 
Tento zoznam však pravdepodobne neobsahuje 
všetky medené nástroje dosial' nájdené. T1:eba sa 
domnievať, že okrem nálezov uschova:ných v mú­
zeách i v známych súk romných zb:-e rkach na~ 
chádz.ajú sa medené nás.troje i v majetku rôz­
nych osôb, ktoré predmet našli, prípadne ho 
z'.~kali inou cestou . Okrem toho urč!tý počet n:i.· 
strojov mohol byť zničený. Veď nie zriedka, naj­
mä v minulost•i, rôzne kowvé predmety do táva!i 
sa do rúk kováčov a kotlárov, ktorí ich používali 
pre vlastné účely. Približný st.av však tento 
zoznam plne zachytáva. 

Sú tu zhromaždené nálezy publfä:ované
1 

ako aj 

dosiaľ neznáme. Pri publikovaných nálezoch je 
uvedená všetka. mne známa a dostupná literatúra, 
a to i vtedy, ak v určitom diele je o náleze iba 
zmienka. 

Pri uvádzaní jednotlivých nálezov bola tu 
snaha postupovať v každom prípade jednotne. 
Chýbanie určitých údaj ov pri niektorých nále­
zo.ch je spôsobené nemožnosťou ich ziistemia. Tak 
isto v n:ektorých prípadoch pri uvádzaní rozme­
rov nástroja bolo potrebné uchýliť sa k určitým 
pomocným názvom. Platí to najmä pre rôzne 
kliny. Pri mnohých oba konce sú skoro zhodne 
oblúkovite zakončené, takže nemožno v pravom 
zmysle hovoriť o jednom konci. Iba ako pomocný 
výraz bol jeden koniec nazvaný ostrím, a to vždy 
ten, ktorý bol čo len o málinko širší. Pre druhý 

koniec zostáva názov tyl. 
B a n s k á B y s t r i c a. Sekera s krížovým 

ostrím. G. Na g y, Skýtha leletek .AÉ 1913, 307. 
-- J. E i sne· r , Slovensko v praveku, Bra:tisla.va 
1933, 50 M. R o· s k a, A rézcsákányok, 29. 

B a r ca, okr. Ko·::i ice. Podľa osobnej zprávy 
L. Hájka bol v Barci pri v)rskume r. 1952 v dol­
uej hranici kultúrnej vrstvy prislúchajt\cej ke­
raim.ike kanelova.nej nájdený medený klin. Je po­
merne veľký, úzky, pokrytý zelenou patinou. 

B e še l'í o v á, okr. Ružomberok. Plochá se­
kerka nájdená pri ceste vedúcej z Be~eľ1ovej do 
Partizánskej Ľupče r. 1928. Má vejárovite roz­
::iírené ostrie a obdfžnikový tyl, ktorý má v icl:­
teľné stopy po úderoch; d. - 14,8 cm, š. tylu -·-
2,1 cm, š. ostria - 6,5 cm, váha - 491,5 g. 
Liptovské múzeum Mikulá~, inv. č. 19987. J . 
KU r ti, Are/teologické nálezy z Bešeňovej (Lip­
tov) , SMSS XXIV (1930) , 181, obr. na s. 244 E. 
- J. E i s n e r, Prehistorický výskum na Slo­
venskit a v PodkaJ"patskej Rusi r. 1980, SMSS 
XXV (1031), 142. - J . E i s n e r, Slovensko 
v praveku, 49, obr. 3, č . 1. Ta, m ž e. Pri stavbe 
kotiicko-bo·humínskej trate pri lámaní skál a t 11!11 

boli nájdené črepy z nádob, bronzové ihlice, dva 
kamenné kliny a jeden medený seke-romla.t. Ci 
vtietky nálezy spolu súviseli, nedá sa zistiť, 

Sekeromlat má dobre vyvinutú tulajku, okolo 
otvoru je zdobený 11 vtlačenými okrúh lymi jam­
kiami; d. - 23,5 cm, š. tylu - 5 cm, š. ostria -
0,5 cm, 0 otvoru - 3,5 cm, 8. pri otvore - -
8 cm, hrúbka otvoru - 2,5 cm, váh<~ - 1,525 kg. 
L!ptovské múzeum Mikuláti. J. V o 1 k o, Bešeňov­
ské praobydlenisko z neolitu a bronzu (Liptov), 
OP II (1923), 127. - J. E i s n e r, Slovensko 
1J praveku, 54. 

Boj ni c e, okr. Prievidza. Z farskej záhrady 
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·pochádza i'\irok)r medený klin 80 st redovým žliab­
kom v tyle; <1. - 10,:3 cm, ií. tylu - 3,8 cm, 
š. ostria - :) cm. '~l\[ Martin. V. Bu d in s k~-­
K r i č k a, Slovensko v dobe bronzovej a Jwlštat­
ske j. Slovenské dejiny J, Bratí ·lava 1947, 68. 

B ra t i s 1 a v a. V l\fa cfarskom národnom mú­
zeu je uložen)· medený klin a „čakan", ktorý 
daroval Lemberger. Magy. nemz. múz. Buda­
pest. T. Or t v a y, Gescltichte der Stadt Press­
burg, Bratisl:wa 1802, 27. - F. Pu 1 s z k y, 
A rézkor Magyarországban, Budapešt 1883, 27. 
- J. E i s n e r Slovensko v praveku, 48. 

B r a t i s 1 u. v a - o k o 1 i c. Sekern s krížo­
vým ostrím z nál ezislrn bližšie neurčeného. G. 
Na g y, Skýtha leletek, AÉ 1913, 307. - J. 
E 1i s n e r, Slovensko 'V praveku, 50. M. R o s k a, 
A rézcsdkdnyok, 20. 

Br :t ti s 1av11, ('?) 'ekeromhtt bez tulajky. 
Pri otvore je m:e rnc prehnutý, po'1rch má jemne 
zdrsnený. Farby je žltohnedej; d - 16 cm, :š. 
tylu - 3,3 cm, ;;. o;;t ria - 4 cm, 0 otvoru --
3 cm, 8. pri otvoro - fl,5 cm. MM Bratislava, 
inv. č . 1706 (st. 316). , 

B r a t i s 1 a ,. s k á. - s t o l i c a. Plochá seker­
ka s vejárov:t<' rozšíren),n ostrím opatrená lišta,.. 
mi je l)Odfa mienky F. Pulszkého zhotovená ešte 
z medi. J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 48. 

Br od z any, ok r. Partizánsk e. V obsahu 
kultúrnej jamy s keramikou lengyelskou bol náj­
dený aj zlomok malého medeného klinu; d. zlom­
ku - 2,5 cm. Aú SAV, Noit0rn. Výskum O. Krupi­
cu. 

Bru sno, okr. Prievidza. Torzo plochej se­
kerky. Zachovaná. d. - 12,2 cm. KM Bojnice, é. 
neg. v Aú SA V 82- 3. 'ľa m ž e. Vyoraná seker­
ka na, roli M. Pnulíka pod horou zv. „Chmeliny'". 
Má slabo vcjirovite rozšírené ostrie a štvorhran­
ný tyl; d. - 12,7 cm, š. ostria - 4,5 cm, š. tylu 
- 1,3 cm. Zbi~rka J. Bargára v Prievidzi, č . 
inv. 552, Slovenské deji11y 1, 68. 

Bzin ce, okr. Topoľčany. Nájdené dva me­
dené „čakany". O aké tvary pre ·ne ide, nedá sa 
zisti ť. J. Eisner uvádza, že ide pravdepodobne 
o sekery s krížovým o t rím. F. R 6 m e r, Magyar 
régészeti krónika. AK VII, Budapešt 1868, 189. 
- J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 50. 

O í g e 1, okr. Prievidza. Medený klin. KM Boj­
nice. Slo,venské dejiny l , 68. 
čata, okr. Zeliezovce. úzky medený klin. J. 

E i s n e r, Slovensko v praveku, 49. 
Dom ani k y, ok r. Krupina. Plochá sekerka 

nijdená pri kopaní že lezničnej trate v úseku 
Šahy-Krnp:na pod svahom v hlbke asi 2 m; d. 

- 19,5 cm, š. tylu - 2,5 cm, š. o~tria - 5 cm, 
váha - 0,95 kg. K. A. M edvecký, Dielo 
A. Kmeta, Sitno a jeho široké okolie II, 158. -­
- J. E i sne r, Slovensko v praveku, 49. 

Do 1 n é r n i e, okr. Trenčín. Medený klin; 
d. - 14,8 cm, š. tylu - 2 cm, š. ostria. - 3,5 
cm. SNM Martin. Ľ. Kr a s k o v s ká, Hromad­
ný nález medených predmetov z M. Levár (okr. 
Malacky). SM: S XXXVIII (1944-8), 269. - J. 
E i sne r, Slovensko v praveku, 49. - J . E i s­
ne r, Zbierka pamiatok pravekých a pamia­
tok z poč. d. dejín. v múzeu v 1'. Sv . MarUne. 
čMSS XVIII (1921), 6. 

]) ur č i ná, okr. Žilina. Plochá sek erka so 
žliabkom v tyle. Od žliabku smerom k ostriu 
asi do 2/s dfžky ná.stroja v cdi·e plytký žliabok 
majúci asi úče l pri upevnení do násady; d. ---
7,3 cm, š. tylu - 2 cm, š. ostria - 3,4 cm. SNM 
Mart:in. Slovenské dejiny 1, 68. - V. B u d i n­

s k ý _, K r i č k n) Z17ráva o terénnych výsku­
moch St. arch. ústavu v 1'urč. Sv . Martine, pod­
niknutých v r. 1939-45. Ristorica Slovaca, 
Bratislava 1945-6. 
č acht i c e, okr. Nové Mesto n/Vá.hom. 'e­

keromlat nájdený pod hradom. Má dosť dobre 
vyvinutú tulajku, na tyle ú badat.eľné stopy ]V i 

úderoch. Na jednej s trane nad a pod otvorom 
sú po j ednom vtlarcné okrúhl·e jamky; d. -
20 cm, š. t ylu - 3 cm, š. ostria - 3,8 cm, 0 
otvoru - 3 cm, najv. š. 'Pri otvore - 5,5 cm. 
SNM Martin, inv. č . 2234. F'. L o ub a 1, Z pre­
histórie Nového Mesta n.IVálwm a okolia. čMSS 
XX (192H), č. 3, 80. - J. E i s n e r, Slovensko 
v praveku, 49. 

II and 1 o v á, okr. Prievidza. Hromadný n:í.­
lez medených predmetov, ·pochádzajúci 3 km od 
Handlovej z polohy „Na P struhároch". Ploch<í. 
sekerka s vejárovite rozšíreným ostrím; d. -
14, 7 cm, š . tylu - 1,5 cm, š. ostria -3,2 cm, 
váha -- 285 g. ekeromlat s dobre vyvinutou tu­
lajkou. Na jednej st.ra.ne je zdobený plytkými 
okrúhlymi jamkami, 3 s ú pri tyle, 3 okolo otvv­
ru a 2 smerom k o~triu; d. - 32 cm, iiš. tylu --

5,8 cm, š. ostria - 4 cm, 0 otvoru - 3,8 cm, 
najv. š. pri otvore - 7,3 cm. Tri kusy medenej 
suroviny v tvare okrúhlych koláčov. SNM Mar­
tin. V. Bud a v á. ry, Hromadný medený nález 
z Handlovej (okr. Prievidza), SMSS XXIV 
(1930), 95-8. - J. E i 1s n e r, PrehistorickJí 
výskum na Slovenskit a v Podkarpatskej Rusi 
r. 1930. SMSS XXV (1931), 142. - J. E i s n e r, 
Slovensko v praveku, 49,51. - J. E i s n e r, 

Bodrogkeresztúrska kultúra na Slovensku. PA 
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XXXIX (1933), 55. - V. Budin s k ý - Kr i t­
k a, Výtvarný prejav sl01;e11skélw praveku, Mar­
tin 1942, obr. č. 8. - Slovenské dejiny 1, ta b. 
XIIT, 2- 4. Tamž e. M. ľtoska uvádza, že v Na­
turhoist. Mus. vo Viiedni je uložená sekera s krí­
fovým ostrím, opatrená tulajkou. M. Ro s k a, 
A rézcsáká11yok, 47, obr. 49. 

Ho 1 i č, okr. Ska.li ca . Sekeromlat. Je prechorl­
ným tvarom sek eromlatu a motyky. J .e opatre­
ný nízk<:>u tulajkou; d. - 18,3 cm. Mus. Gotc­
borg (Švéd sk o) . N. N i k 1 a s s <> n, Tschechoslo­
wakische Funde in Museum zu Goteborg (Schwe­
den). Sudeta VIII (1932), 35, obr. 1. Tam .že. Se­
kera s krížovým ostrím. Lokalitu má uvedenú: 
Holíč - Hodonín. VM Berlín. J. E i · n e r, Pre­
historický výskum na Slovensk u a v Podkar­
patskej Rusi r . 1936, , MSS X.XXI (1937), 97. 
-- E. D u 1 1 o, Die kaukazischen Äxte der Bron­
zezeit, PZ XXVII (193()), Berlín, 145, obr. 7, t . 
5. - JI. Ot to-W. Wi tte r, Handbuch der 
ältesten vorgeschichtlichen Metallurgie in M it­
teleuropa, Lipsko 1952, 94. Chem. rozbor na str. 
94, tab. I, č . 41. M. Ro s k a, A rézcsákányok, 38. 

H rad e c, okr. Pri evidza. Hromadný nález. 
Me den ý klin má pO>' rCh na jednej trane drsný ; 
d. - 12,8 cm, š. t ylu - 2 cm, š. ostria - 4 cm. 
Plochá sekeľka má zdrsnený pov1,ch, pri ostrí 
hladký; d. - 17,8 om, š. tylu - l ,5 cm, š. os tria 
- 4:6 cm. KM Bojnice. 

Hrád o k n/Váho m, okr. Nové Mesto 
n/Vá:hom. Na roli v polohe „Opel" bol vyora.ný 
r. 1899 mas ívny sek cromlat so štvorco·vým ty­
lom. Otvor je bez tulajky; d. - 28,6 cm, ti. tylu 
- 3,2 cm, š. ostria - 4,5 cm, 0 otvoru - 3,3 
cm, naj v. š. pri otvore - 6,2 cm . .Múz. Piešťany, 
inv. č . 314. J. Neú st upný, Pieštansko v pra­
veku. Zpr:iva Piešfamsk ej múzeálnej spoJ.očnosti. 

Hr on ·s ké Ko s ih y, okr. Nová Baňa. Pri 
kanalizačných prácach na, kat. č. 106/42 podľa 
údajov robotníkov boli vyk opané ko ti, množ­
stvo nádob a široký klin. Z tých is tých miest 
mal pochádzal ďalší kovový nás t roj opatrený tu­
lajkou. Zachránený bol i·ba široký klin; d. - 1-1 
cm, š. tylu - 6,7 cm, š. ost r ia - 7,7 cm. SNM 
Ma rt in, inv. č. dep. 872, č. neg. v Aú SAV 446. 
V. Budin s ký- Kri č k a, Zpráva o terénnyclt 
výskumoch, 3. - Slovenské dejiny 1, 68. 

J ab 1 o ň o v c e, okr. Lev:ce. Roku 1948 pri 
s tavbe v icinálnej cesty, ktorá odbočuje z hrad­
sk ej Levi ce - Pukanec p<>d Zabou horou, bvl 
v hýba nej vrstve as i 80 cm pod rpovrchom náj­
dený sek e·romla;t opatrený nízkou tulajkou ; <!. 
- 17,5 cm, š . tylu - 3,5 cm, 0 otvoru - 2.5 

cm, na jv. ~ . pri otvore - 5,7 cm. AÚ AV. 
K e ž m a r o k . Prav·eký „medený čakan" kú­

pe.ný od F iscihera. Do Maďarikého národného 
múzea sa dostal r. 1909. Magy. nemz. múz. 

K 1 á š t o r pod Z n i e v o m, okr. Turč. Tep­
lice. Nález obsahujúci dva zlomky 1:1ckeromla­
tov. Zo zachovainýrch r astí badať, že oba boli opa~ 
trené tulajkou. Zachov. d . - 15,5 cm, š. ostria 
- 4,7 cm ~inv. č. 2878) ; zachov. d. - 9,2 cm, 
~ . ostria - 3 cm (inv. č . 2879). NM Martin. 
J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 50. - J. 
E i s n e r, Zbierka, 6. 

K o m ár ií a n s k á fi t o 1 i ca. Plochý klin. 
J. E i s n e r, Slovensko v 71raveku, 48. - 'J e­
lentés a Magy. nemz. múz. 1899-évi Allapot.áról, 
Budape: ť 1900, 28. 

Komár n o - o k o 1 i e. Dláto. Tyl má od 
úderov rozšírený, v strede je málo ohnuté; d. 
- 9 cm, váha - 9,7 dkg-. tifagy. nemz. múz. 
Budapest. J. E i s n e '" Slovensko v pravekll, 
48. - F. Pu 1 s z k y, A r ézkor Magyarország­
ban, 47, obr. na s. 48, č. 1. - J. Ham p e 1~ 
A Nemz. múz. régiségtár gyarcľpodása, A~ 1894, 
26L 

Ko š i ce. Plochý klin ·o š tvorcov)rm tylom; 
d. - 17,4 cm. Natur.-hi :s t. Mus. Viedeií, inv. \o . 
15013. II. O t to - W. W i t t e r, Handbucli, 9íi, 
rozbo·r na ta.b. II, č. 59, kresba na :s. 97, foto ­
g rafia na tab. I. 

L e v i c e . „čakan" . ôi ide o sekeru s krížo­
vým ostrím alebo o sek cromla t, nedá sa zism . 
Uved ená lokalita Je v tomto prípade len pravde­
podobná. J. E i s n c r, Slovensko v pra.veku, 51. 
- J. lI a m 1p c 1, A Nemz. múz. régiségtár gya­
rapodása, A:e 1896, 443. 

Li p to v. Roku 1850 Maďrarské národné 
múzeum získal o darom od F. Kubínyiho zlomok 
dvojramenného prevítaného medeného nástroja. 
O aký tvar presne ide, nedá sa zistiť. Mag y. 
nemz. múz. Buda pe-st . 

Li š ov, okr. Šahy. Dlá:to, ktoré má na. tyle 
badateľné :s topy po úderoch, v dôsledku ktorých 
a dláto aj skr:v ilo; d. - lG,8 cm, š. ty lu - 2,\) 

cm, š. (}.St r:a - 6,8 cm. 'N:\f Martin, inv. č. 2233. 
J. E i s n e r, Slovensko v 71ravekit, 49. - J. 
E i sne r, Zb:erka, 6. - Ta. m že. Sekera s krí­
žovým os trím. Magy. neomz. múz. č. 14/ 1917. M. 
Ro s k a, A rézcsákányok, 41. 
Lu če n ec. Sekera s krížovým ostrím. U G. 

Nagya j e zmienka iba o jednej sekere, J. Eisncr 
uvádza, že z tejto lokality majú pochádzať dve 
. .:ekery. G. Na g y, SkJ;tha tetetek, At 1913, 307. 
- J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 50. 
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Lú č k y, okr . .M:chalovcc. K inventáru mo­
hýl prislúchajúcich ľudu s kultúrou bodrogke­
re ztúrskou radí sa i medený sekeromlat. Tv:i­
rove pred tavuje najstaršiu fúzu -sekeromlatov. 
J e bez tulajky. J. E i n e r, Prellist. výsk. na 
Slovenskzt a v Podkarpatskej Rusi r. 1936, S.MiSS 
XXXI (1937), 97. - Slovenské dejiny I, 64. -
.J. E i s ne r, Slovensko v pravéku, 43. - E. 
D u 1 l o, Die kaukazischen Äxte der Bronzezei t, 
F2 XXVII (193G), 141- 4, obr. 17, č. 2. - G. 
Chi 1 de, The Danube in prehistory, Oxford 
1929, 213. 

Ma 1 é Dv o r a.ny, okr. Topoľčany. Klin .. T. 
E i s n -e r, Slovensko v pravé lm, 49. - J. Ham­
p e 1, c. d., 176. 

Ma, 1 é Lev áre, ok r. Malacky. Hromadný 
nález. Pri regulačných prácach na potoku Fafruk 
v polohe „'ľopoly" pod ľa údajov robotníkov bol 
nájdený väťší hromadný nález, z ktorého všetky 
predmety sa. nepodarilo z:tchráoiť. PloC'há seker­
ka so slabo rozšíreným ostrím; d. - 9,1 cm, š. 
tylu - 2,2 cm, š. ostria - 4,1 cm, váha - 14,2 
dkg. Sekera krížovým o~trím je od ostatných 
odlišná. tým, že má. mic to o tria zahrotený ko­
niec. Ostrie na tylovej strane je používaním roz­
tepané. Otvor má míznaky vytvárania tulajky; 
d. - 18,3 cm, š. tylu - 2,2 cm, 0 otvoru -
1,9 cm, najv. š. pri otvore - 3,2 cm, váha. -
28,5 dkg. Dýka. s Jistovitou čepeľou a plastic­
kým rebrom. Veľká oku linrovitá špirála. Sloven­
ské múzeum Bratislava. J~. K ra s k o v s ká, 
Hromadný ncílez meden,iích predmetov z M. Le­
vár (okr. Malacky), SM S XXXVIII (1944-48), 
269. - Slovenské dejiny I, 68. 

Mi ku l a, Qlkr. Z.cJ:iez-ovcc. Pri kopaní zákla­
dov pre rsta.vbu vo dVOl'O z·v. V·adalmás bol 
v h1bke 57 cm nájdený prechodný tvarr sekery 
s krížovým ost rím a motykovi~ej sekery. Je 
opatrená nízkou tulajikou. Aú AV. 

M or a v s k é P o 1 e. Plo~há obdfžn:ková se­
kerka; d. - 12 cm, š. tylu - 2,4 cm, š. ostria. 
- 4 cm. J. kutil, Niektoré ojedinelé bron­
zové predmety zo Slo-venska, M XXII (1928), 
93. 

Ne rn c e, okr. Krupina. Klin; d. - 20,4 cm, 
~- tylu - 2,5 cm, š. o tria 4,5 cm. SNM Martin. 
J. E i sne r; Slovensko 'V vraveku, 49. - J. 
E i s n e r, Zbierka, 6. - Slovenské dejiny l, 
80, tab. XIII, č. 5. - Ľ. K r a s k o v s k á, c. 
d., 269. 

Neve r i c e, okr. Zlaté Moravce. Plochý klin; 
d. -· 20,8 cm. ~fogy. nemz. múz. Budapeist, inv. 
č. 130/ 1878. Csctneki, A Nemz. múz. érem és 

régiség osztálya .. AÉ XII (1878), 390- 1. - .J. 
E i sne r, Slovensko v praveku, 49. - H. Ot. 
to - W. W i t t e r, Handbuclt, 102, tab. rozbo­
rov 4a č. 135, kresba na s. 103. 

N i t r i a n s k e P ra v n o, okr. Partizánske. 
Medený „čakan", ktorý kúpilo Maďarské národ­
né múzeum r. 1909 od Weisa. Magy. nemz. múz. 
Buda'Pest. J e1"0ntés a Maigy. nemz. múz. 1909-évi 
állapatáról, Budapest 1910, 42. - J. E i sne r, 
Slovensko v 71raveku, 50. M. R o s k a, A rézcsú­
kcínyok, 46. 

Nitra. V Maďar ·kom národnom múzeu sú 
uložené tri kliny, ktoré r. 18G8 daroval Kelecsé­
nyi. J. E i s n e r, Slovensko v pretveku, 48. 

Nitra - Z o bo· r. V súk romnej zbierke Dó­
kusovej bol uložený sck eromlat bez ·tulajky. J . 
E i s n e r, Slovensko v 71ravelcu, 49. 

Nitrian s k a st o 1 i ca. Nálezisko mede­
ného klinu je uvedené ako ,:Család". J. Eisner 
sa domn:ev<t, že ide a i o Marian ku čelaď (obec 
Lót). J. E i s n e r, Slo1;ensko v praveku, 48. 

N o v é M e s t o n/V áh o m. Sekera s krížo­
vým ostrím. F. R 6 mer, Afagyar régészeti krú­
nika. AK VII (1868), 189. - J. E i s ne r, Slo­
vensko v praveku, 50. 

Ondrašová, okr. Turč. Teplice. Medené 
kladivo, ktoré vraj bolo sprevádzané 17 bronzo­
v~·mi ihlicami tvaru bližšie neznámeho. Maigy. 
nemz. múz. Budapest. F. Pu 1 s z k y, A rézkor 
Magyarországban, ~8. - J. H am p e l, A bronz­
kor emlékei Magyarhonban ll, Budapest 1886, 5. 
-- J . E i s n e r, Slovensko v praveku, 50. 

Op a to v c e, okr. Zl~tté Mcoravce. V lete r. 
1955 boli vyorané dve sekery s jedným ostrím. 
Aú SA V Nitra. 

O r a. v s k ý P o d z á m o k. Plochý klin; rl. 
- 14,4 cm, š . tylu - 2,8 cm, š. o·stria - 3,7 
cm. SNM i\fart:n, inv. č. 3851. 

Po k o r ad z. Klin. Múz. Rimavská Sob01a. 
J. E i s n e r, Slovensko v 71ravéku, 49. 

O ra v s ká Po 1 ho r a, okr. Námestovo. Zo 
zbierky i\L Kubínyiho j e v SNM v Martine ulo­
žený plochý klin; d. - 15,2 cm, zachov. š. tylu 
- 0,8 cm, š. ostria - 2,4 cm. SNM Martin, inv. 
č. 3807. J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 49. 

Po v až i e (?) . Z nálezi ka bližšie neurčené­
ho pochádza plochý klin '50 s labo vejárovite roz­
foeným ostrím. N. H. Mus, Viedeň, inv. č. 15013. 
II. Ot to - W. W i t t c r, Handbuch, 96, tab. 
analýz II, č. 58, fo·togra.fia na tab. I, č. 58. 

R i m a v s k á S o b o t a. V i\faďarskom ná­
r0dnom múzeu s ú uložené dva dvojramenné me­
dené „čakany". Ma.gy. ncmz. múz. Buda;pe:st. 
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S á n do r h •~ 1 ma, okr. Levice. Sekera s krí­
žovým ostrím. J . E i s n e r, Slovensko v prav<;­
ku, 50. - Barsvármegye, 292, obr. na str. 287. 

k al k a pri Púchove, okr. Púchov. Sekero­
mlat. E. H o e ni g - A. H a 1 a~ a, Púchovské 
starožitnosti, SM. X (1905), 136, obr. 32 č. 

t - 2a, b. - J. E i s n e r, Slovensko v praveku, 
!iO. 

8 p i š s k á N o v á V es. Úzky sekeromlat bez 
tulajky a zlomok :sekery s krížovým ostrím. 
Otvor je opatrený tulajkou. Tatranské múz. 
Poprad. 

St a r ý 'l' e k o v, okr. Lev ice. Sekera s krí­
žovým ostrím. r'. Pu 1 s z k y, A rézkor Magyar­
országban, 27. - G. Na g y, Skýtha leletek, 
AÉ 1913, 307. - J. 1.: i sne r, Slovensko v pra­
r(,ku, 50. 

S v ä t ý M i kul á š. Zo zbierky J. Slováka 
pochádza plochá sekerka a seken~ s krížovým 
ost rím. Nedá sa z is ti ť, č i presná lokalita je Li.p­
l ov:ský, Borský a lebo Plavecký Mikuláš. Múz. 
Kromeríž. J. E i " ne r, Prehistorický výskum 
na Slovensku a v Podkar'/)atskej Rusi r . 1936, 
~M ' XXX! (1937). 

'ľ e k o v s k ~í, N o v á V e s, okr. Levice. Ma­
sívny sekeroml at, ktorého -tylová strana slúžila 
za kladivo. Pod otvorom smerom k ostriu je 
v rade vbitých 6 oválnych jamiek; d. - 14 cm, 
š. tylu - 2,8 cm, š. o tria - 3,5 cm, 0 otvoru 
:~,8 cm, najv. š. pri otvore - . 5,4 cm. Súkromná 
zbierka v Leviciach. J. E i s n e r, Prehistorický 
1i.1ískum na Slovensku a v Podkarpatskej Ru:-;i 
r. 1936, SMSS XXXI (1937). - š. J an šá k, 
Staré osídlenie Slovenska. Dolný Hron a Ipeľ 

v praveku, Martin 1938, 72, tab. XX VIII, č. 10. 
'ľ iba v a, okr. obrance. Pri povrchovom 

prieskume v Sobraneckom okrese r. 1954 bol 
näjde1ný s0ker()lmla.t, vedľa ktor~ho ležal i k úsok 
malacllitu. V blízkosti ·bol náJde1J1ý i druhý seke­
romla.t a r. 1!Jf>5 cfalš ie dva sekeromlaty. Neďa­
leko zmienených ná.Jezov nachádzali sa pamiat­
ky bodrogkere ·ztúrskeho charakteru. 

'ľ r h o vi št e, okr. Michalovce. Malý sekero­
mlat b~ tula jky nájdený v lete r. 1953; d. -
13,5 cm, š. tylu - 2,2 cm, š. 'ostria - 2,5 cm, 
0 otvoru - 2,3 cm, najv. š. pri otvore - 3,3 
cm. KM Košice. 

T r h y 11 a, okr. Zeliezovce. V <tiúkromnej zbier­
ke grófky Coudenhovovej v Zel!ezovciach bol 
uložený sekeromlat pod inv. č. 250; d. - 16,3 
cm, 0 otvoru - 1,3 cm, najv. š. pri otvore -·-
3 cm, váha - 41,5 dkg. Mitscha.-Märheim-Pittio­
ni, MAGW, LXIV, 1934, tab. VIII. č. 7. 

V ·e ľ k é V o z o k a n y, okr. Vráble. Úzky 
klin. J. E i s n e r, Sloi·ensko v praveku, 49. 
Veľký B obrov ·e c, okr. Lipt. Mikuláš. 

Dláto so zlomeným o t r ím. M~ry. nemz. múz. 
Budapest. 

V e ľ k ý S 1 a v k o v, okr. Poprad. Sekera 
s jedným ostrím. 'ľa:transké múz. Poprad. 

V y š ná M y š l a, okr. Košice. Klin. J. E i s­
n e r, Slovensko v praveku, 49. 

Z v o 1 e n - 1 ia č. Z Borovej 1Iory pochú­
dza dvojramenný prevítaný medený nástroj. 
Magy. nemz. múz. Budrupest. 

N e z n á m e n á. 1 c z i s k á.. 1. Plochá seker­
ka s v·ejárovite roziiíreným ostrím; d. - 12,2 
cm, š. tylu - 2 cm, š. ostria - 5 cm. M. Piešťa­
ny, inv. č. 319. 

2. ekera s krížovým 0:.-trím, imtvdepodobne 
z Hornej Nitry. J e, opatrená obojsitrannou tulaj­
kou, k1torá je obrúsoná.; d. - 23 cm, š. tylu -
5 cm, š. ostl"ia - 3,8 cm, 0 01tv·m·u - 3 cm, 
naijv. š. pri otvore - 6,1 cm. KM Bojnice. 

3. Zlomok sekery :so zachovanou ča ·ťou otvoľll , 

ktorý je opatreny oboj trannou tulajkou. Za­
chov. d. - 11,7 cm, š. tylu - 3,8 cm, 0 otvoru 
- 3,2 cm, najv. š. pri otvore - 4,8 cm. SNM 
Martin, inv. č. 2236. 

4. Sekera s krížovým ostrím, pravdepodobne 
z okolia Bratislavy. Ostrie pri tylovej . tr~rne je 
odrMené. Zachov. d. - 17,3 cm, š. tylu - 3,7 
cm, 0 otvoru - 3,3 cm, najv. š. pri otvore -
4,9 om. MM Bra ti:sla,va, inv. č. 1249 (:st. 33) . 

15. Sekera s jedným ostrím. SNM Mmtin. 
6. Sekera. s jed ným ostrím. Pravdepodobné ni­

lezisko je okolie Popradu, a to bucľ Gá.novce, 
a.lebo Veľká. Ta tran ·ké múz. Poprad. 
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SNM Martin 

Slovenské múzeum Bratishwa 
Mestské múzeum Bratislava 
Slovenské národné múzeum Martin 
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Poznámky 

1 Pn·ým báda.telom. ktorý u,·iedol do literatúry 
termín doba m<'d ená, bol F. Pulszky (A rézkor Magyar­
országban, Budaipešt 188:3), ktorý hájil je j existenciu 
pre celé Uhorsko, M. l\fuch d okonca pre celú Európu 
na. základe nálezov med ených nástrojov (Die Kupferzeit 
in Europa, Viedeň 1886). 

~ 1. ~o,·ý materiál pri.nMía i no,·é formy, 2. nové 
technické metódy, 3. kultúra, s ktorou je fažba a spfä­
cová,·anie medi spätá, musl trvat dostat-0čne d lho a 
musí vystupovať na samotnom území spracovávania 
medi (Das kupferzeitliclte Gräberfeld von Puszta-lstván­
ltáza bei Ku11szc~11tmdrton-U11gam, WPZ, Xllf. Viedeií 
1926, !l6). 

~ .J r ho práca na. svoju dobu vynikajúca javí sa dnes 
v mnohom zas taralou, prcds:L však 7Jnamená 'Prínos, lebo 
t.ypologické d clonio sa od toho času podstatne nC'lme­
nilo (P u I S 7. k y, c. d.}. 

' N iektoré nástrojo pripisuje Agathýrom, ktorých 
po,·ažuje za p rvú odnož Rkýtov. Cakany tvarove sú­
vis ia.ce so fl.ký tskymi železnými čakanmi kladie už do 
doby žele-wrj. (. kýtha lrlete k, AÉ, Budape.1§t 1913, 
301 n) . 

~ G. C hi 1 de, Tlie Drnmbe in prellistory, Oxford 
1929. 206. 

' Hozd<'lil ich do troch vývojových skupín podla 
,·ývoja tulajky a tylu. Casovc najstar~ou je sekera. be-t 
tulajky, na ňu na.viizuje s tulajkou a sekera s profilova­
ným násadným Č<'pcom je najmladšia a spad á až do 
raného halštatu. (Ncucre tud ien Uber die Kupferzeit. 
Zcitscb~. C. Ethn. XXV II[. 1896). Všeobecne sedmo­
hradské nástroje delil G. T é :r 1 a s (Rézkori tárgyak 
az erdélyi medencze teriiletérol. AÉ 1880, 117) a M. 
H o s k a (A kettos ellentetélii väräsréz csákány strati­
grafia·i helyzete Erdélyben. AÉ 1928, 4S-53), Ceské a 
moravské ná lezy J. Sc h rán i 1 (Die Vorge.schichte 
Bähmens mul Afährens. Berlin-Lipsko 1928, 89; - Studíe 
o 'vzniku lcult11ry bronzové v ľ'ecltách. P raha. 1921, 26), 
r:-lovensk é akademik J. E i s n o r (Slo'Vensko v praveku. 
Bratislava l!l33, 48) a seker y z juhovýchodnej Európy 
tricdil:t E. D n 11 o v á (Die kaukazischen Axte der Bron­
zezeit. PZ XXV ll, BorHn 1936, 141). 

7 D. P o p e <Sc u, Die fruhe und mittlere Bron.ze­
zeU in Siebenbiirgen, Bukurcšt 1944, 28. 

8 Ta.kóto d elenie nachádzame u D. Popesca (c. d.), 
J. Schránila (c. d.), J. Nestora. (Der Stand der V~rge­
schicl1tsCorsohung in Rumlinien, 22. Bericht der rômisch­
germanischen Kommission, Berlín 1932, 76) a u iných. 

9 Zaujíma.vostou na tomto sekeromlate je d efor­
mácia jeho otvoru, ktorá však nemohla byt s.pôsobená 
použh-amim. Zdá sa pra,·dopodobným, že hotový nástroj, 
nie ešte dostatočne tvrdý spad ol a nárazom na tvrdú 
podloiku eš te mäkký kov sa takto nežiadúco sformo­
,·al. 

10 Podľa osob.nej zprávy J. Pornbského pochádza 
z Hornej Nitry. 

11 TRkéto rozlíšenie pojmu k lin a dláto urobil D. 
Popescu (c. cl. 141 n). 

12 Podfa osobnej zprávy dr. A. Točíka boH ďalšie 
dve sek ery tohto druhu nájd0né v Opatovciach {okr. 
Zlaté Mor:wco). Už 'PO 'Zlldaini práce do tJaiče boJi doda­
točne zistené cľalši o dve sekery tohto typu, ulo1: e.né 
v mú1,ou v Poprru:lr-Vofk<'j . J edna pochádza z Ver-

kého Sla\'ko,·a., druhá má iba pra,·depodobnú lokalitu 
Gánovce alebo Veľká. 

13 Pri sekcromla.toch vcľkost kolíše medzi 16-22 
cm, itv-šak nie je výnimkou ani väčší, príp. menší roz­
m er od týchto údajov. V slo,·cnských nálezoch naj­
menší je sckeromlat z TrhO'\·iš fa, d lhý 135 cm, naj­
Yäčší je sekeromlat z hromadného nálezu v Handlovej 
s d likou 32 cm. Pri seke rách 's krížovým ostrím nie 
s ú už také rozdiely a dosahujú dtžku medzi lS-23 cm. 
Sekery a kliny ~najú veľkosti .pribli7Jno zhodné, pohy­
bujúce sa od 1{}-20 cm. 

14 Ako na to .poukázala. E. Dullová. (c. d. 141 n). 
15 W. Ang o 1 i, Eine kupferne Doppelaxt aus Tlmr­

gau. 34. Jahrbuch d er schweizel'isch cn Gesellschaft flir 
Urgeschichte, 1953, 134- 141. Auto-r tiež uvádza, že táto 
funkcia nástrojov je potvrdená i tým, že v gréčtim~ 

„klin" a „peni·art" <SÚ totožiné 'JlOjmy a že ideogram 
dvojitej sek ery sa nachádza. v krétskych účtovných 

zá.znamoclt. 
19 Táto izolovanost platí i pre nasledujúcu dobu 

bronzovú, a k o na to UJ>Ozoriíuje i J. F i 1 i p. ( Problé­
my doby bronzové ve stred11í Evrope, AH. V„ Praha 
1953, 63 n). 

17 W. W i t t o r, Die älteste Erzgewi1111u11g im 11or­
di.~clt-germanischen Lebenskreis, Lipsko 1938, 35 n. 

is T ri kusy suro,· iny o priemere 1{}-14 cm. 
19 J. Mádl túto s uro,·inu radjl k fožicko-sliezske j 

fáz e os ídlenia. (~ález medených platni ,. Kočo,·ciach 

{<>kr. Nové Mesto n/ Váhom) . M. XXX. Martin l93(i. 
110). 

!o J. Schrá ni 1, Studie, 11. 
21 V. Bud a vá r y, Hromadný medený nález z Han­

dlovej (okr. Prievidza) . S MSS, 1930, 95 lll. 

l!t- 2.'1 H. S c h r o 11 e r, Die Stein -mul Kuvferzl?'it 
Siebenburgens, BerHn 1933, 66. 

24 Sú to peťly a drobné závef;ky z okolia Jnowroc­
lavia (L. S m o c z y n s k a, Kultura ceramiki wst (Jgo­
wej w Wielkovolsce. J•'ontcs tp rachistoľici III, Hl52, Po­
znaň 1953, 77) . Podobné ozdoby boli nájdené i v Breste 
KujaV1skom. K. Ja z dz e w s ki, Cmenatrzyska kul­
tury ceramiki wstegowej i zwiazane z nimi slady osarl­
nictwa w Brzesciu-Kujawskim. Wiadomošci XV, 56).. 

25 V Maďarsku (v Zadu.najsku) v neskore j fí~e 

k eramiky volútovoj (S. G a. 11 u s - S. l\I i t ha y, Gyór 
tärténete a vaskorsahig, Gyélr 1942, 55). 

u V. B u d i n s k ý - Kr i č k a, Slovensko v mlad­
šej dobe kamennej. Slovenské d ejiny I, Bratislava 1947, 
60. 

! 7 F. P r o še k, Výzkum jesky11e Dzeravé skál.'/ 
v Malých Karpateclt. AR III, 1951, 293. 

!8 J. K o s t r z e w s k i, Pradzieje Polski, Poznaň 
1949, 63. 

!9 J. K o s t r z c w s k i, Wytw(}rcznosc metalurgicz­
na w Polsce od neolitu do wczesnego okresu zelaznego. 
Przeglad arcbeologiczny IX, Poznaň 1953, 177. 

30 V sprieV'ode keramiky kanelovanej a Mondsee kul­
túry tieto .nože sa nachádzajú v nákolných stavbách 
v Attersee, ma1lé čepelky z k ainelovaného sídliska. 
v Hirschkogel 'P·ri MMling u a z IlaJ1t0nleutgeben (K. 
W i 11 v on sed o r, Zwei Grabfunde der Badener Kul­
tur mit MetaUbeigaben aus Niederästerreich. WPZ 
XXIV, Viedeň 1937, tri n ). 
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St S. G a 11 u s - S . Mi t ha y, c. d. 55 n. 
3! Počiatok ta~by v Alpáoh kladie R. Pittioni pri­

blifae <io rokov 1700---1600 (Jahrbuch der schweizeri­
•schen Gesellschaft fUr Urgeschichte, Frauenfcld 1952,49). 

n Naproti tomu H. Miiller-Karpe kladie juhoalpské 
depety do oMobia eubTanských blát (necháva však 
možn.os t i i·cih vyšš i~ho veku), ktoré &pá~a s ťažbou 

medi v oblastiach ipoložených na sever od vodného roz­
medúa medzi lnnom a Ensou (Ein Depotľund von .Ju­
denburg in der Stcieranark. Archaoologia Austriaca 1952, 
zoš. 9, 48 n). 

s• E. H i 11 e b ra n d , c. d. 32. 
35 K takémuto ranejšiemu zaradeniu sekeromlatov 

dospel na základe nálezov na sídlisku typu Vinča-Ploč­
nik v Pločniku a s kultúrou Vinča zo sídliska vo Ve­
liki Crl1jeni. Konečne do Gumelnizt.a III, ktorá odpo­
vedá fáz e Y.inča-P ločnik, patrí ·nález ·sekeromlatu z Vid. 
ra (M. V. G ara ša ni n, Scha{tlochäxte aus Kupfer in 
den Sammlungen serbischer Museen, 34. Bericht der rii­
misch-germanischen Kcnnmission 1951-3, Berlín .1954, 
61 n). 

sa P. pat a y, Rézkori temetoleletek Jászladányból. 
AÉ V-Vl (1944-45) Budapešt 1945, tab. VI, č. 3-ť>. 

11 Náleziská v Erôsd a sídlisko v Cétea (H. Sc br o I-
I e r, c. d. 66; - M. V. G ara ša ni n, c. d. 61 n). 

38 H. Sc h l"O 11 e r, c. d. 66 n . 
s1 J. Ne s to r, c. d. 76; - D. Pop es c u, c. d. 32. 
•o M. V. Gara šanin, c. d . 61 n. 
.i Or. B enešov á (.rozmnožený text prednášky pre 

prac. konf. v Libliciach r . 1955). 
•t E. Dullo, c. d. 141 n. 
43 K názoru, že ide o banícky nástroj, sa prikláita 

E. Dullo (c. d. 145), .M. Roska (c. d. 48 n}, U. 
G h i 1 d e (c. d . 202) a iní. 

" Ml. Mac z e k - E. Pr e u s che n - R . Pi t­
t i o ,n i, Beiträge zum Problem des Urspnmges der Kuv­
fererzverwertung in der Alten Welt, Archaeologia Aus­
triaca, zoš. 12, Viedeň 1953, 67 n. 

•s Nestor ako dôvod uvádz:.1;, že mno~tvo suroviny 
obsiahnuté v jednej sekere by stačilo ·na. vyrobenie 
všetkých doteraz známyob medených predmetov vy-
8kytujúeicb sa ,. kultúre jordanovskej (Dacia 9--10, 
1941-44 u M. V. Garaša.nina, c. d. 61 n), 

4U K 1omu aj v AR VII, č. 4, 510 a n. Medené ná­
st.roje , . Oechách a, na Marave. 

0 W. Witter, c. d. 35 n. 
•8 Tie isté tvarové predlohy mohli s tát k dispozícii 

viacerým obla.stia.m nezávis le od seba. 
.e K. W i 11 v on se d e r, Eine Lochaxt aus arse1i­

!taltigen Kupf er von Zwerndorf a. d. Maľch N. O. WPZ 
XXIV, Viedeň 1937, 77 n. 

60 V EM II (2800-2400), K. J a z dz e w s k i, Cme11-
tarzyska kultury cemmiki wst<:gowej i zwiazane z ni­
mi slady osadnictwa w Brzesciu Kujavski1n. Wia.do­
mošci XV, Varšava 1938, 100. 

51 Sekera z Majkopu. 
5!~3 I po <St ránke typologickej sekera z Majkopu 

vyikazuje určité rozdiely. E. D u 11 o j u radí k scvcro­
perzským livarom (c. d. 140 n). 

5' Ceskoslovonsl.·o v praveku, Ceskoslo,·enská vlasti­
véda II (Clovi'.k}, Praha, 1933, 32. 

65 H. Sc hr o 11 e r, c. d. 67. 
60 o. pop es c u (c. d. 32), J. N e 1s to r (c. d . 76), 

k torý pripúšťa i určitú t,Y'Pologickú súvislost sedmo-

hradských 11ekier s n:ílezmi z južného Ruska a z Egcju. 
57 E. D u 11 o (c. d. 140 n) hovod, že zli.kladné for­

my nástrojov sedmohradsk ých a krétskych sú odli š-.nó 
a d oi,nie,·anie jednotlh·ých tvarov že <prebi (Yhalo tiež 
rozdielne. Okrem toho že chýb;tjú zhodné tvary, S\'<Xl­
čiace o importe. 

5$ Okrom Sedmohr::uiska, vlastného Maďa.rska. a Ru­
munsk;~ sú zastúpené v Srbsku, Bosne, Chon·át.sku, 
Sla,·ónii, Dalmácii, Albánii , Bulharsku, Halič!, ,. prus­
kom Sasku, v p ruskom Sliezsku. Rakúsku a ma našom 
1hemí. Vyskytujú sa. aj v Egeji, južnom Rusku a P red­
nej Ázii (O. Po•pcscu, c. d. 31; - J. Nesto r, c. 
cl. 73 n). 

51 RO'Lhodujúcim pre počiatok fažby v rakúskych 
Alpách bol podľa R. Pittioniho príliv 111ového pro.sipek· 
to rského ľudu. Pôvod týchto prvých bainíkov 111echáľa 

ot\'Orenou otázkou, považuje však za ,plne motný ich 
príliv z blízkeho ,·ýchodu (Jahrbuch d er schweizeri­
schen Gcsellschaít ľiir Vorgeschichte. Frauenľcld 1952, 
49). 

60 Art VII, č. 4, 1955, 510 a n. 
61 J. E i sne r. Bodrogkereszturská kultura na Slo­

vensku. PA III (XXXIX), Prah:i 1933, 55. 
6! J. F i 1 i p. Praveké Československo. Pra;ha, 1948, 

161. 
aa AH Vll, č. 4. 1955, 510 a n. 
a. Medené rudy sa ďalej delia na sírne a. k yslíkaté. 

K rudám sírnym 1la trí chalkopyrit a tetraedrit, k bh\\'­
ným kyslikatým rudám malachi t, azurit a kuprit. 

Gs Nic·ked y na.zývané i banskými vodami. 
66 M. Maczek - 1!1. Preuschen - R. Pittioni, c. J. 

68 11. 

G7 C a m b e 1, Nera-stné bo/wtstvo Malých Karpát a 
rozvoj baníctva. Príroda a. spoloonost 11, 664. 

6s F. S 1 a vík, Ntrnstopis a ložiská úžitkových mi­
nerálov Slovenska, .Martin 1951. 34. 

61 o. rr r ni e, !tlo11ta11isticko-geologické pomery rud­
ní/io obvodu Starolwrsko-španiedolinskélto 11a Slove11-
sku. Sborník státního geo l~i okého úi<lavu (·cskosloven­
ské ropubliky lll, Praha 1923, 311 n. 

10 P. na t k o š. Príspevok k dejhuím ba11skéllo prá­
va a baníctva na Slovensku, Bratis lan' 19-jt , 34. 

71 P. Kr i ž k o, Baníctvo. Slovenské pohľady XIII , 
Martin t 8!l3, 296. 

n Porovnaj s pozn. 69. 
73 P. Ha t k o š. c. d. 20, 30. 
" O. II y n i e, c. cl. 315. 
75 V. šta.s tn ý, Nerastné bohatstvo Slovenska . 

SMSS XXIX (1935), 189. 
76 Porovnaj s pcn:námkou 69. 
77 1. Ku h n, Crta z de;ín štiav nického b<míctrn. 

Príroda a. spoločnost II (1953), 243. 
78 A. Ber g f es t, Baníctvo v Banskej Stiavnici. 

Sborník spoje.ného banského revíru pre S lovensko a 
Podkarpatskú Rus, predtým . 'lo,·cnsk ý banský redr I, 
Bratislam 1938, 172. 

7e o n. L u k á č, O rudnom bohatstve Slovenska. 
Príroda a ,spo ločnost 11 (1953), 200 n. 

81 A. P é c h, A selmeczi báttyavállalatok Uirténete, 
Banská. Šti:irnica 1 4, -127. 

s! A, B e rgf es t, c. d., 177. 
e3 F. S 1 a. v í k , c. d„ 45. 
s• A. C. L e h o t s ký, Kremnické štátne bane. Sbor­

ník spoje ného banského revíru 1, 204. 
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u.-ae J. Vo lk o - S t.ar oh 1l r Sk ý, Minerále v L ip­
tove a niečo o· liptovskom baníctve. CMSS IX (1906), 
19 .n. 

88 V. š tai!'Jt.ný, c. d„ 179. 
ss J. E i s n e r, Slovensko v 71ravéku, 48. 
s9 L. M a c e k, Ri'dní ložiska spišsko-gemerského 

Rudoltoi"I . Sboľnik spojeného bant>kého revíru I, 38. 
90 1', . S c h i f t o r, Zelezorndné baníctvo v spišslrn­

gemersl.om lludohoľí. Sborník t>pojeného ba.nského re­
dru J, 6!.I. 

11 Fl. l a v i k , c. d. , 25. 
·~" f'. s c h i r t e r, c. d., 56. 
H E. N e m čo k, Slovenský raj (Sprievodca Slo-

vakotouru). Bratislava 1952, 14. 
•~ F. c h i r t o r, c. d. 69 •O.. 

e• J. M ád 1, c. d. 110. 
97 J. O n d ľ i č e ·k, Lomnický štU. Lidé a zeme III, 

č. 4, 148. 

88 Túto prácu (Ha ndbuch der ältesten vorge chicht.­
lichc.n Meta llurgie in Mitteleuropa, Lipsko 1952) v po­
slednej dobo oceňovali viacerí bádatelia . Naposledy o 
tom: V. Toepfer, Die Kupfergewínnung in Mittoldeut­
schland zur Urgcschichte. Zvi. otlačok z Landcsmus. f. 
Vorgesch. Halle. 

9D A. G. B e t o ch ti n, Kurs mineralogii, Moskva 
1951, 174 n. 

100 Rudy oxydačné vznikajú v povrcho \·ých zónach 
medených žíl. kde je dostatočný prístup vzduchu. Oxy­
dáciou mení sa 'J)01om pô \·odný cha lkopyrit ria maJaohit 
a azurit, ktoré s:t vyznačujú \·iičším obsahom konccnt~·o­
Yanej med i a jej získavanie z takejto suroviny je i jed­
noduchšie ako pri rudách sulfitických. 

101 H. O t t o - W. W i t t e r, Hattdbuch, Lipsko 
1952. 

M eAHJ>Ie OPYAHR H Apeeueilmee AOOLIBaBHc MeAH s CJiouaKHH 

MapwR H<>BO THa 

rrocneAHJ1R nepMOA HOBOľO KaMeHHOľO BeKa RBJI.R­

eTCR Ba>KHblM speMeHeM M AJI.R Ha'tana Bb!pa60TKM 

MeT3JIJIOB Ha Hawef! Tepp1uopID1. B 3TOT nepMOA, 

KOľ,lla B C3MOR Cpe,11HeR Espone B03HJ1KJIO HecKM .bKO 

B3>KHblX 1.teHTPOB, r,11e AOÔbIBaJIM J1 o6pa63TbIBaJIM 

Me,llb, B3>KHOe MecTO 3aHJ1MaeT M TeppwropMR CJIO­

B3KJ1J1 c 6oraTbJMJ1 MeCTOPO>K)l.eHMJIMJ1 Me,!IM. MHoro· 

'tl1CJieHHble H8XOAK11 MeAHblX OPYA11R, KOTOpbte CBH­

AeTeJibCTBYIO'ľ o MeCTHOM npOl13BOACTBe Me,1111, pa3-

6pocaHbl nO'tTM so scex 'taCT.RX CnoBaK11J1. 

Twnonorw1ecK11 MeAHbJe OPYAM.R s CnosaK1111 Mom­
HO P33AeJil1Tb Ha TPl1 OCHOBHbJe rpynnbI: 1. ,llBOHHblC 

TOnOpbl p83JI:i1'tHblX TJ100B (TOnop c nepeKpell.{11Ba10-

U{MMJ1CR OCTPl1.RMM, ronop-MOJIOT, MOJIOTK006pa3HblH 

TOllOp); 2. Tec.na, Kmffi.bl, AOJIOTa; 3. ronopbl c 0,llHl1M 

OCTJ)l1CM. Pa3Bl1Tl1e OPYAMH nepsoň rpynnht MOJKHO 

npoc.ne,1111Tb s oco6eHHOCT11 np11 06pa3osaHw11 BTy JIKl1, 

a TaK>Ke B o6ll{eM ycosepweHCTBOBaH11l1 <PopMbI. Yme 

TPYAHee npocne,!IJ1Tb pa3BJ1TJ1e BO BTOPOH rpynne, 

B0·3MO>KHO CAJ1HCTBeHHblM npaBl1JlbHblM onpe,11eJieHl1CM 

.RBJIReTCR oT,11eneHJ1e Tecna c seepoo6pa3HO pacw11-

peHHbJM OCTp11eM, KaK caMOH n03,llHeH <Pa3bl TCcen. 

KOTOpa.R csoeň <i>OPMOH npl16JIJ1>K3eTC.R yme K 6pon· 

30BhJM TonopaM. Y TJ)eTheň rpynnbI pa3Bl1Tl1e npoR­

BJI.RJIOCb KaK B o6pa30BaHJ1J1 BTyJitrn, T8K M B <Pop­

MMPOBKe TbtJia. 

XpOHOJIOľl1'tCCKOe BKJIJO'teHMe MCAHblX 0PYAl1H B 

CnosaKMl1 s paMKM onpe,11eneHHbtX KYJihTYPHhIX 

rpynn, ,110 Cl1X nop He Morno 6bITb 6eccnopHo npo­

l13Be,11eHo, DOTOMY 'tTO OTCyTCTByeT AOCTaTO'tHOe KO­

JIJ1'teCTBO onopHblX nyHKTOB, Ha KOTOpoe MO>l<HO 6bTJJO 

6h1 HBAemHO onepeTC.R npl1 AarnposKe. Moxrno 6bl.'IO 

6bl npl1Hl1M8Tb BO BHJ1MaHJ1e pa3JIJ1'tHble KYJibTyP-

Hble :meMeHTbl, cpe,11J1 KOTOPblX B oco6eHHOCTJ1 M01K­

HO BCDOMHJ1Tb HaceneHl1e c KepaMl1KOH 60,11porKepe­

CTYPCKOH 11 KepaMHKOH c KaHHeJIJOpaMM, OAH3KO He­

Jlb3R COBCeM l1CKJJJO'taTb Y'f3CTMe APYľl1X 9JieMeHTOB 

B 3TOM npo1.tecce. Ha OCHOBaHHl1 3Toro, HaXOAKl1 MeA ­

HblX opy,11w '1 s oco6eHHOCTl1 ronopa c nepeKpell{H· 

Bal-Oll{l1Ml1CR OCTPMRMM B ero pa3BMTOH CT3,llJ1H, BCTpe­

't8JOTCR Ha py6eme 3HeOJIJ1T3 M 6pOH30BOR 9nox11, 

0,llHaKO y:me He npo,11onmaJOTC.R B co6CTseHHOH 6poa-

30BOH :moxe. Ha OCHOBaHJ1J1 HeKOTOPblX MaCCOBblX 

HaXOAOK, B KOTOPblX BCTpe'taJOTC.R COBMCC'MIO MHO­

r:He Tl1Dhl, 811,llHO, 'tTO TCCJia M KJIJ1Hbl H CJib 3.R OT­

ACJI.RTb OT TOnopos~MOJIOTOB J1 TODOPOR c nepeKpe­

ll{HBal-Oll{:HMMCR OCTPIDIMM. J1x pa3B:HTHe npOXOA:HJIO 

C006ll{a, AOKa3aTeJibCTBOM qero cny>KMT <PaKT, 'tTO 

OHM B H eKOTOPblX cny'ta.RX BCTpe"lat-OTC.R BMeCTe. 

J.1CKJIIO'tCHJ1e npe,11CTaBJIRCT TOJibKO ronop c O.ztHl1M 

OCTpJ1eM, KOTOPblH Ha'tMHaeT nO.RBJI.RTbC.R B CBOeH ca­

MOH npOCTOH <PopMe He3SAOJ1ľ0 AO Ha'taJia 6pOH30BOi.1 

:mox11. ÔAH3KO cro pa3sMT1'!e MOJKHO npocneAHTh s 

TC'teHHJ1 6pOH30BOH 3n0XM BDJIOTb AO paHHeň ľ3Jib­

WTaTCKOR 9DOXH. 

K sonpocy o nony"leHMM CbJPb.R AJI.R npOl13BOJICTBa 

OPYAHR H3XOAl1MbtX Ha Tepp1>1TOPl1H Cnona KHl1 MOm­

HO CKa33Tb, 'tTO nepBbie Me,llHble npe,11MeTbl IlO.RBJI.R­

l-Oll{J1eC.R yme B HeOJIMTe RBJIRJIMCb npO,!IYKTOM TOP­

ľOBJI:H, OPYAH.R ontocR11{11eca yJKe K 9HCOJIHTY Ha,no 

C'D1TaTh npC,llMCT aM:H H3I'OTOBJICHHbJMJ1 M3 MecTHblX 

11cTo'lH11KoB. Me,nb 6b1na cocpe,110TO'teHa o CnosaKKM 

B Tpex rnaBHbJX oónacT.Rx: 1. o6nacTh KpeMHl11..\hl 1>1 

IIITHaBH:Hl..\hl; 2. HH3KHx TaTp; 3. Cn11wcKo- reMepcKoe 

Py,11oropbe. K 9TOMY np1>1coe,11HH.RCTC.R HCÔOJihll{an 

rpynna MCCTOPO>KACHHH Ha OTporax MaJJblX KapnaT 
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H HaKOHe~ OT,l(eJibHbie MeCTOPO>K,lleHHR. Me.l(b HaXO· 

,ll1'1TCR B CnoBaKHH 1'1JI1'1 B B1'1,lle PYA&I (B oco6eHHOCT1'1 

xaJIKOill'fPHT) 'IHCTaR Me,llb ))f TaK>Ke QeMeHTBbie BO­

,llbl (KOTOp&Ie 0,11.HaKO BepORTHO H e 6&IJI1'1 1'!CnOJib30· 

B8HbI B ,llOHCTOPH'leCKOe BpeMR 1'!3·3a CJIO>KHOro npo­

qecca .l(06&1<rn H3 HHX Me,!11'1). 

Onopofi ,!IJIR nO,llTBepm.z1eHJ-1R 3KCnnyaTaQ1'11'! Me,!11'1 

B CJIOBaKHH B ,llOHCTOPH'leCKOe BpeMR RBJIRIOTCR X H ­

MH'leCK1'!e aHaJI1'!3bI OPYAHH H cpasHeHHe HX c aHa· 

JIH3aMJ1 OT,lleJibHblX MeCTOPO>K,lleH1'1fi, TaK>Ke KaK ca­

MO pa3MeJ.lleH1'!e HaxO,llOK no OTHOWeHMIO K MeCTOPO>K· 

,lleHl1.RM. H a OCHOB8H1'111 XHMH'leCIOIX aHaJI1'130B MO>KHO 

pa3,lleJil1Tb Me,ll& HaXO,ll.RIIzyIOCR B opy.z111ax c Hal.lleli 

Teppl1Top1111 Ha TPH OCHOBHble rpynnbI: 'll1CTylO Me,llb, 

HeO'IMJ.lleHHYIO Me,llb H cnnas Me,!11'! c MblWbRKOM. 

J.fa BbIWeynoMKHYTblX o6JiaCTeH, B KOTOPblX Me,!lb 

BCTpe'laeTCR B C n osaK1'1l1, MO>KHO C'UIT8Tb, 'ITO no­

TPe6neHHR Me,!11'! B ,ll01'!CTOP1'!'1eCKOe speMR noKpbI­

BaJIOCb rnaBHbIM o6pa30M 1'13 o6nacTM KpeMHMQKO­

WT1'!aBH1'!QKOt:i, a HMeHHO 1'13 OKpeCTHOCTeA BaHCKOA 

B&ICTPI1q&I. H a OCHOBaHJ11'1 XHMM'leCKOro COCT8Ba Ka 

JKE!'I'CR, 'ITO CilHWCKo-reMepcKaR 06JiaCTb He 11cnOJib· 

30B8JI8Cb B ,llOHCTOPH'leCKOe speMR ,!IJIR ,ll06bl'IM Me,111'!. 

3TOT c:PaKT nO,llTBep>K,!laeT H OTCyTCTBMe HaXOJIOK B 

3TOH 06naCT11. J1: .11an&we oCTae-rcn 3a.11aqa-cne.z111Tb 

Ja pa3BHTJ1eM H xpOHOJIOrn'leCKOA CBR3bl0 Me,llHblX 

o py,11.Hfi s CnosaKMH, a TaK:1Ke pacw1.ipHT& HaWH cee­

,11eHJ-1R o HOBblX B03MO>KHblX MeCTax ,ll06bl'fff Me,!IH. 

IlepesoA JI. KpacKoscKol1 

Kupfergeräte und das Problem der ältesten Kupfergewinnung in der Slowakei 

Mária No votná 

Die verhallende Phase der jtingeren Steinzeit, 
charakterisiert mit dem zusammenfUgenden Pro­
z.oss von verchiedenen KuJrtu rbe~tandteilen, ist 
cin wichtiger Zeitra.um auc;h fi.ir den Beginn der 
Metallerzeugung. Auf unserem Gebiet ist es der 
Abschnitt, im welchen auch in unseren Ländern 
häuf·igere Entdeckungen v()n M-etallerzeugungen 
vorkommen. In diesem Zeitraum, in welchem 
nuch in Mitteleuropa einige wichti.ge Mi.ttelpunk­
te entstehen, wo K'llpfer gewO'Dnen und vesra.rbei­
tet wird, n:mmt auch Slowakei mit reichen 
Fundorten von Kupfer einen wichtigen Platz eiu. 
Zahlreiche Fundorte der Kupfer~räte, die a uf 
eine einheimische Kupf.erp roduktion zeugen, sind 
fast i•n allen Teilen der Slowak ei zerstreut. Ty­
pologisch kann man d:,e Kupfergeräte der Slowa­
kei in drei Grundg ruppen te ilen (welche de.r Klas­
sifikat:<on der Kupfergeräte in a nderen Gebieten 
entschprechen) : 1. zweifache Äxte verschiedener 
Art (Doppelaxt, Axtstreithammer, Ha mmeraxt), 
2. flache Äxte, Keile und Stemmeisen, 3. Schaft­
halsäxte. 

Die Entwicklung des Axtstreithammers in den 
slowakischen Fundorten s-ind gut beacht bar. Die 
crs te Entwicklung stellt ein g rober, massiver 
Axtstreitha mmer vor, mit einer ô ffnung ohne 
Schaftrôhre, welcher noch die steinernen For­
men nacha1hmt. In der weiteren Entwicklung 
kann man daiS Sohlankwerden des Armes beo­
bachten und schliesslich Axtst reiitJhaunmer, die 

Offnung mit einer Schaftrohre versehen haben. 
Die Doppelaxt s teigt in den slowakischen Fun­
orten i·n volkommener Durchfiihrung auf (sie 
hat beide Schneiden und die Schaftrôhre, die 
manchmal zweiseit.ig ist). In der Gruppe der Kei­
lc, temmei ·en und flachen Äxte ist die Kla~-
ifikation der Entwicklung -etwas chwieriger. Die 

einzige, vielleich·t richtige Bestimmung ist díe 
Abteilung der Axt miit der fecherfärmig ausge­
hämmerte n Schne:de wie die jtingste Phase der 
flachen Äxte. welche sich ihrer Form nach, <len 
Bronzeäxten nähern. Die Geräte be:der Gruppen 
sind in der Slowakei g~nug häufig vertreten. In 
die dritte Gruppe aber reihen sich nur ftinf Fund­
orte. Die e:ne, ohne den Fundort a1112ug·eben, 
s telit die älteste Entwicklungsphase dieses Ty­
pes dar. 

Die chronologische Einreihung der Kupferge­
räte in den Rahmen bestimmter Kulturg ruppen 
ist nicht moglich, denn bisher fehlt eine genU­
gende Anzahl von Anhaltspunkten, an welche 
man sich bei de·r Chronologie festhalten konnte. 
Boi der BeobacMung der Kupferfundor·te in dem 
zeitlichen Verlauf der einzelnen Kulturg ruppen, 
muss in der ersten Línie die Lengyel-Kultur an­
gefiihrt werden. In der . lowakei wmde mit die­
ser Kultur das Kupf.c r in vier Fällen festgestellt, 
der bedeutendste Fund ist das Fra.gment des 
Keilchens aus der Kulturgrube in Brodzany. Zu 
di esem K eilchen finden wir auf unserem Gebiet 
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bi~her kcinc Analogie. Sein Ur ·prung- (so wic 
.mtch anden' im Neolit euschicnene K11pfcrgeräte) 
mu;::; ~rgendwo im Siidosten gesucht werden, ,,.o 
das Kupfcr ,;chon im Umlauf war. Gl cich wie anf 
unscrcm Gebiet, wird :wch fiir Pol en der Ur­
;:pnmg d1cs Kupfe rs im Neo.Jiit YOn J. Ko~tr­

zewski erklärt, und zwar durch Handel aus dem 
Si.idon. Fiir Polcu scheint die 'itua.t ion k ompli­
zier tor zu sein. Es ist fraglich, ob man den Ur­
sprung de· e rsten Kupfers in P olcn derart ein­
d eutig he:s timmeu kann. Es ist noch nicht befoie­
digcntl d ie Frage des Kupfcrrcichtums in der 
Ukrnjina. bea.ntwortet , in di~er Zeit schon mit 
d er Mogl ichkci·t der Exploatat ion v erbunden. 
Ebenso der Ursprnng <l es Kupfer:s in dor "päteren 
, chmľr-Kcramik, so wie auch i·hr Reichtum bei 
Kulturhestandtcilen der beginnendon Bronzezeit 
auf clie,;om Gebiet, ist bi ~her nicht Jda r. Die 
Auflo,;ung dieser Fragen hä.tte eine weitreichendc 
Brdcutu ng und sie moch ten Yielleicht neue Stancl­
punkt c fiir dcn Ursprung- cks Kupfcrs in den 
Gebi oten 11Q rdwäiľts v orn Karpathen-Bog<m und 
v ielleieht auch flir unsere Länder gewähren. 

lm Eneolit, in der Bcgleit11ng· cl e1r Badon-Kul­
tur (kanneliEwten) aus un ·eren F11nden, verdient 
all ci n clor Keil aus Barca A11fmerksamkeit. 
Bchli c>:~ li ch reiht :<ich zur Kultur ,·on Bodrog-­
kerc"zt úr der Axt:;t re:thammťľ a11:1 Lúčky bľi 

)[ichalo,·ce und Yier Ax tstreithiimmer aus Tiba­
va (der eine wnrde zu::;ammen mit dem Bodrog­
k crc;-;ztúr-lnventar gefunden, d rci in der Nähe 
der Bodrogkeresztúr Fu·ndorte) . Nach dem Zu­
n('hnH' n 11nd Y.crgle:chung· der Fu1n<l e1 do:; Kurpfers 
zeigt "ich m1ch in den Na.chbarHi.ndern, daiss i11 
i'l ;-;otrrr t>ich mit der Baden -Kultur das Kupfer oft 
Yorkommt„ in li ngam wi eder mi.t der Bodrog­
kerr5ztúr-K ul tur und in iebenbiirgen mit der 
;o-;chneck('nherger Keramík. 

X-ach dťľ Zusammenfassung dic ·cr 1'~e„btelluu­

g-en zt':g"t , ich, dass so '"ie die chneckenberger, 
auch dic Bodrogkeresztúr-Kultur unci die ihr ver­
wandtc Keramik bis zum Beginn der Bronzezeit 
reiichon. D:oC Funde der Kupfergcräte und na­
mentli ch die D ()lppelaxt treten in ilm:w En-twic­
klungsphase dementsprechend arm Brnch zwi­
::chcn Ecneolit, und Bronzeperiodo auf, s ie g reifen 
jedoch nicht mellľ in die eigent liche Bronzezeit 
cin. Auf Grnnd mancher zahl reichen Funde wo 
mchrerc T ypetl" miteinander auftreten, zeigt >: ich, 
da:'s man die fl a.chen Äxte und Keilť' YOll dcn 
.-\xt :-: tr.t>ith}immern und Doppeläxten nich t rennen 
kann. lh.ro Entwiicklung verli·ef p;l eichzeitig, da­
von zeugen ma;nche gemeisame Funde. Auch 

wenn die Entwicklung aller bi ·her crwähot-en 
F ermen der Erzcugung von Kupfergeräten in bei­
läufig iibereinst.immende Zeitabschni tJte einge­
reihit wet'den kann, scheint es doch, daJSs der Keiil 
zu den älte.sten Fo·rmen der Kupfeorgerätc gehort, 
mi1t soiner l"onn a1u:s den stei1nernen Vodagen 
hervorgehend. Der Beginn der Entwicklung des 
Kupferkeiles muss noch im NeoHt g e:sucht wer­
den, insofern man die anderen F<>rmen erst in den 
ľolgenuen Zeitabsohnit t einreiht. Der Ku1)ferkeil 
erh~ilt :;ich aber sehr lange, davon zeugt a.uch 
seine Anwesenheit in den häufigen Fu nden der 
~~halithalsäxte, welche zeitig zu den jUngsten 
Formen der Kupfergeräte e ingoreiht worden. Wa:s 
di·e Schaif1thal ·axt betri.fft, hwbe foh sclron auf 
ihre Entwioklung und zeitige Eiinreihung hánge­
wiesen. Di·e Sehafthalsaxt aus den Funden in 
Bohmen tmd Mähren kann fiir Import a us Sieben­
biirgen gehalten werden, aber in der lowakei 
kann ma n dies nicht eindeu tig behaupten. Jbre 
A·nwesenheit in der Slowak ei kann a.uch Angele­
genhei·t des Import·s sein, aber a.uch clie E rzen­
gung auf· heimischen Boden k a nn nicht ausge­
sohiedcn we.rden. Sobal:d s ich die Funde d'ie·ser 
Art in der lowakei vermehren werdcn (bi:sher 
s ind auis dem slowakische n Gebiet nur flinf ' t i.ie­
ke beka nn t), so wie auch nach Durchfiihrung 
einer cbomiscb.er Ana.lyse w~rd man zu die::;er 
Fr:tge einc n~ihe re Stellungna hme cinnť'hmen k on­
nť'n. 

Die komplizierten Yerhältni:s:;e der letzten Pha ­
sen des Eneolits in der Slowakei erl:wben k-cíne 
endgi.iltige J<:inrcihung dc1r Kwpferge räte in den 
Hahmen oiner bestimmten Kulturgruippe, welche 
auch dic Erzeuger der Gerate da rs tellen moohte. 
In Betrncht k onnen mehrere Kulturheshmdteile 
genommen werden, von welchen ma.n da·:s Volk 
mit der Bod rogkeresztúr- und Baden-Kul tur (kan­
neliertcn-Kul tur) erwähnen ka nn, abcr auch der 
Anteil a mlerer Bestandteile in dic ·em Pro2e:- :-: 
kann ni eht v ollig ausgeschieden wcrden. 

Au ch wr nn da:s e rs te in der Sl-0wake•i e•r::;chic­
nene Kupfer oinen Handelsprocluk t da.r:stell t, 
m11 ss wHhrend des Eneolits mit der Eventualifät 
der Anfang-crzeugung am heimischen Boden ge­
rechnet w C' rden. 

In der ' lo,rnkei k onzent rie1t s ich das Kupfer 
auf drei Ha uptgebiete : 1. das Gebiet Kremnit.z­
Schcmnitz, 2. das Gebiet der Niederen Tat ra, :3. 
das Gcbiet des Zips-Gemer Erzgebirgcs. Dazn 
·reih cn s ich noch kleine Fundorto in den Klei­
nen Karpathcn und sch1i•esslich v cirefozelte FunJ­
Ol'te. In d<>r Slowruk ei tritt das Kupfer a~s: Erz 
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(namenitliich Chialkopyri<t), r~ines KU1pfer und Ze­
mentwaisser auf, wahrecheinlioh in d·er Urzeit 
wegen des kornplfaierten Forganges in der Kup­
fererzeugung 'ivaihrscheinHch nicht ausgen.utz 
wurde. Diie Sammlung des reinen Kupfers wie 
auch die Kupfererzeugung muss in der Urzeit 
auch in der Slowakei vorausge.setzt we rden, 
auch wenn unmittelbare Belege der Erzeugung 
noch fehlen. Einen Sti.itzpunkt fiir die Bc­
stäbigu:ng der Exploatation des Kupfer::; d·er Ur­
wit in der S lowakei bilde:n chemische Analysen 
der Geräte und ihr V·ergleichen mit dem Chemis­
mus einzeln~r Fundorte, wiie auch das Vorkom­
men der Funde gegenilber d·en Fundorten. Bei den 
chemischen Analysen muss noch hingefiigt wer­
den, dass die Endschliisse, mit denen H. Otto 
wnd W. WJtter aufgetreten sind, auf Grund che­
mischer Analy ·en nicht immer ricbtig ·ind. Alle 
mitteleuropäische Arsen enthalitende Kupferge­
räte schr-eiben 'Sie nur dem .Mitteldeutschen Ge.­
biet zu, a.Is dem eimzig produzierende11. Es ge­
niigt ctie Hin.v"'Ellisung, dass z. B. nur in der Slo­
wakei fast im j eden Fundort des Kupfererze;; 
auch die Piara.genese Kupf.eT-Arsen a.ngetroffen 
wird. Di·ese Para,genťOO ·i&t keine vereimelte Er­
scheinung und .is t nm fii:r e in bestimmtes Gebiel 
spez·ifi ·ch und de halb miissen die Geräte mit 
Arseninhalt nriichit j edenfalls nur a.us .Mittel­
deutschJa.nd imP'ortiert. seiin. 

Nach den E rgebnissen chemischer Ana.Iysen, 
kainn man das Kupf.er, dčts die Geräte aus dem 
Gebiet der Slowakei enthalten, in drei Grund­
gruppen teilen: das reine Kupfer, das rohe Kup­
fer und das Gussmetal des Kupfers und Arsens. 
Die Moglichke1ten der Erzeugung des reinen 
Kupfeirs filr d~e Erzeugung der Gerä:te ·in de'l' 
Slowakei war·en: 1. die Fundorte des reinen Kup­
fers, 2. dars Kupfererz aus oxydiertem Ktupfer und 
na.me ntlich aus hfa'lachit. Das reine Kupfer be­
findot srich heutzutage irn der Slowakei ·im gro:;­
s-erein Ma·sse nur in Poniky und Nandráž. Die 
Analyse dieses Kupfers aus NanMáž hat aber 
gezeigt, dass hie r in Spuren Fe und nicht Ag, 
welchos s ich in den Geräten befindelt, vertreten 
ist. Demzufolge kôrul'te dais Gebiet des Zips-Ge­
mer Erzgebfrge:;, das s ich mit der Spun·ertrettmg 
Fe auszeichnet, nicht in Bctracht genommen wor­
den. In der aindercn Gmppe, wo sich Ge·räte au:; 
rohem Kupfer befi'llden, sind die be~timmenden 
Grundstoffe b und Bi, welche davon zeugen, 
dn.ss o:C'~e Ger~ite aus sulfi t ischem Erz and na~ 

mentlich aus Chalkopy1'it produziert s ind. Die 
Analysen zei.gten, da.'is diesc Zu.sa.rnmernsctzungen 
des Erzes in dem Gebiet Kremnitz-, chemnih 
und der Liptau zu f.inden sind. Hingegen zeichnet 
·Sich das Kupfere'ľz im Zi1)s-Gcmer Erzgebi rge mit 
gro:sser.er QuantirtäJt J<~e aus, das in den Geräte n 
nicht festgestellt wurde. In der driťten Gruppe 
der Geräte, die schon die :Meta.llmi'schung de.s 
Kupf.ers und A11sens dairs1iellen , fat der ange­
fUhrte Arsen schon enwchoidend. & ist iibeT­
raschend, dass Arsen zugemi cht wurde, ob­
wohl es die Qua lität verschlechtert. Die Geräte 
mit dem Inhalt d·es Arsens s ind nicht melu :;o 
kompakt und ihre Struktur ist ga.nz kornig. Also 
filr die WiderstandsfäJhigkeit konnte Arsen nicht 
zugemischt werden. Es schcint aber, dass e · we­
gen einer and·eren Eigenschwft zugemi.sciľt wur­
de : nicderer P unkt der Sch1nelzung. As zu dem 
Kupfer zugemischt, erniedrigte den gänzlichen 
Punkt der Schmelzung. Die Paragenese des Kup­
fererzes und Arsens kann filr die einzige da­
malige Moglichkeit der Erzeugung gehalten wer­
den. Diese Para,genese befindet s ich mit dem 
Kurpfererz in mehreren Lokalitäten. Danach ka'lll1 
auch das Gebiet Kremnit.z-Schemnitz in Betracb t 
gezogen werden. Bemerkenswert ist, dass ein 
bestimm1er Typus der Kupfergeräte seinem Cbe­
mismus naC!h s ich nicht nur a.11f eine Gruppe von 
den angefUhrten Moglichkeiten bindet. Z. B. ein 
Keil oder Axtstreithammer kann aus reinem, rn­
hen Kupfer oder aus der Metalmischung mit Ar-
1'011 erzeugt werden. Die Annlysen, so wie auch 
die Au dehnung der Fundort·e zeugeu Uber d·ie 
Berechtigung, die lowakei Wr ein Ge'bie!t zu hal­
ien, in dem in der Urzeit. da.s Kupfer gewonnen 
und erzeugt wa.r. Nach den biishei+goo Ergebnis­
~en zei·git sich das Z0011trum do:1 Bergwe rkorlebens 
in dem Gebiet B. By ·t rica. Dic Anal~i:::en zeigten 
die Richtigkeit. d er Behaiuptung, da~:; das im 
Neom erschi1enerne Kupfer ·in der Slowakei, kei­
nen einheimischen Ursprung· hat. Mit der Bezeich­
nung des Gebietes B. By trica fiir ein Be1·gha11-
z·entrum der Uneit in der Slowakei, i ~t da:; 
Problem der äl1este'ľl Kup forgewim111mg ni cht 
g·eJOst. Es bleibt eine we:tere Aufg.abe, tm ere 
und auch die benachbarten Fundorte des Kupfer:; 
noch ansfiihrlicher zu unter1'uchen und mit dem 
in den Geräten verarhe'ite tťn Kupfer zu ,·erglei­
chen. 

Uebersetzt ron L. Ellingerori 
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~ lo\·enské múzeum v Bratislave 

Nálezy hlinenej plastiky v Košolnej 

ĽUDMILA KRASKOV S KÁ 

Obec Košolná (okres Trnava) sa uvádza v li­

t erntúre ako jedno zo známych nálezísk sloven­
skej pomaľovanej k eramiky a na jmä nálezov 
hlinenej plastiky tejto kultúry.1 A le nálezy z K o­
šolnej neboli publikované, pretože celý materiál 
z v~·skumu a zápisy boli zničené za. vojny pri 
požiari Slove nskóho múzea v Bratislave. Nové 
núlezy z K ošolnC'j nie sú voľmi pravdepodobné, 
pretože plocha okolo nálezi ka bola už dávnejšie 
rigolovaná (sú to vinice). lba v t om prípade, ketľ 
:<ídE:;;ko bolo Yef mi rozsiahle, možno očakávať 

nálezy na vzd!alenejš ích parcelách. Preto sa po­
kú::: im o rckonš trnkciu výskumu a nájde ného ma­
te riálu na základe n:ílczovcj zprávy z archívu 
. \ rchC'ologickóho úšt:wu Slovc n,;kej akadémie 
,-ied a inventárov ~lovcnského múzea v Bra­
tislav('. V inventári ~t zachovali zápisy o mate­
riúli z 1. a IJ. jamy. 

:\Ta zúk la<lc jedn ot livých nálezov trepového 
m<ltc riúlu 11 powrni1 na nálezis ko už roku 1941 
:<p r;'~vca ~kol y V. še mm e r. Yý,:;kum v Košolnej 

rou il v diíoc h G.- tfí. ·cptembra 1943 lll'GlCOvník 
múzC'a Bt0fan K r :í. ľ o v i č na pozemku zvanom 
.,Dlhé dzile" . ~l ajile ľ chcel rig-olovat: túto parcelu 
pod vini ce. Pri v)·sku111 c v ;) sondách (obr. 1) 
...-ykopali 4 ku ltúrne jamy. D\'C me n„; ie (č . I a IU) 
boli okrúhlej formy, viiťšie ja111~' (č . II a!\') mali 
približne ov:íln e ourysy. v t.ýc ht o diešíc h jamách 
dno malo rôznC' priehlbC'niny. Podľa b·arn jám 
možno predpokladať, že to bo li pozostatky pri­
l1ylko '" Yo všcll<~· ch jamác h ,;a naš li č repy. 

ka menné a ko;:;tC'né n:h;1 roje a úlomky zvie racích 
k ostí. Y d\'OCh jam:ich boli nújde né aj fragmenty 
hEncn~·ch ::;o;ick. 

V ke ramickom malc riítli z 1. a II. jamy na­
chádzame fr('py s plasti ckou a maľovanou v ý­
zdobou, v ni(' ktorých prípadoch na jednej nádobe 
použili oba spôsoby. Boli to j emné črepy z men­
ti ích núdob, zdobenó pologuľatými hrbolk ami, 
niektoré hrbo lk y boli vodo rovne prevíta né a slú­
žil i ako uško. Na hrn liých črnpoch z väčších 

nádob boli zvislo pre-vítané zobákovité uchá a le­
bo vyipukliny va lcovitej formy . Našli sa a j pá­
s ikové, pomerno ti iroké uchá. Farba hliny bola 
šedá a ž ltá v rôznych odt!enkoch (tmavošedá a. 
bledošedá, žltočervená a žltohnedá) . Výzdoba 
bola maľovaná. na vy pálených nMobách. Prá~­
ková farba, nanesená v tenkej vr::;tve, nebola 
tesne s pojenú. s podkladom, takže sa ľahko stie­
rala a lebo sa osýpala. Naj ča t cjš ie používali čer­

venú farbu (8 čropov), j eden raz sa vyskytl<t 
farba ružová. Na jednom črepe bola polychromn~L 
výzdoba v červenej a žlte j farbe. Nepatrné zbyt­
ky ornament u nedávajú možnos f r ekonštruova ( 
vzory. I ba , . jednom príoade maľované zbytky 

.. ... .. . . . . . . . 

o 

- +----"'-c 

\ POĽNÁ CEST>. 

O br. 1. Košolná pri Trnave, Yýkop r. 1943; a - roľa. 

Fr. D:rni tia, b - rofa Ant. Sasku, c - roľa. P . Belicu. 
.\liC'ľka : 1 cm = 10 m. 
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tvorili lomené línie. Na jednom črepe bola rytá 
v)•zdoba z nepravide lných čiar. Väčšia časť čre­

porv pe>chádza. z okraja nádob. Z tvarov nádob sa 
zistili pologuľaté šálky, nádobky vo· fo rme zreza­
nej gule a nádobka na nôžke. Tieto nádoby mali 
pomerne tenké steny a dobre vyplavený materiál. 
Sťt to obvyklé formy slovenskej pomaľovanej 
keramik y.2 Tvary väčších nádob nebolo možno 
určit podľa. zachovaných malých črepe>v. 

NajdôležHejším nálezom v Košolnej boli úlom­
ky hlinených sošiek z ja.my č . 1 a. II. Sošky boli 
modelované z hliny hnedošedej fa.rby -a. len slab0 
v~rpťt.lené . Sú to veľmi schematické zobra.zenia 
ľudskej post.:wy. Z jamy č. 1. podhádza fragmen t 
spodnej častii ľudskej figú11ky (v. 6 cm, tab. III, 
ohr. 2). Nohy sú modelované vcelku, nerozdelené. 
P ohla vie vyznačené t rojuholníkom a modelácia 
:-pod nej časti tela ukazujú, že to bola chemati­
zovanú ženská postava. V jame ť . II sa. našiel 
druhý fragment - korpus bez hlavy a kO'llčatín 

(,-. 6 cm, tab. III, obr. 1). Hlava je odra'Zená, aj 
ruky sú odlomené, ale na mieste, kde boli nalepe­
né, za.chovalii SiL vypukliny. Prsia sú vyr.mačené 
pologuľaitými hrbolkalIDli. Aj 'Spodná časť .tela s roz­
focnými bokmi je otlčená. Nie je jasné, čo ozna­
čujú 3 pologuTaté hrbolky na spodnej ča.:st i tela; 
tak isto chýbajú stopy, že soška mala nohy. 
Podľa modelácie celého korpusu a j táJto soška. 
znázorňuje ženskú postavu. V jame č. II boli 
nájdené ešte dva menšie úlomky hlinenej pla-5-
tiky. J e t o ľudská noha, podobne modelovaná 
ako n.'l soške z jamy č. 1 (v. 5,2 cm, tJa'b. III, obr. 
3). Dalej tam bol t'.ilomok ohnutej nohy, pravde­
llOO.o'bne t i.e-ž z ľudskej ,s ošky (v. 2,8 cm), posled­
ný fragmenit zrejme paitril secHacej postave Cta:b. 
Ill, obr. 4). 

\' s ídlištných jamách sa na.šli aj hlinené ly-
7.ice- (2 kus y , t.ab. III, obr. 5, 6). Majú oblú tuľaj­
ku na rúčku a sú pomerne veľké. Hoci okra.je 
sú otlčené, dfžka jedného za.chova.ného ·kusa je 
7,7 cm a druhélt10 kusa 5,6 cm. Z kamenných 
nás trojov v inv.entári múzea boli za.znamenané 
tfoto kusy: úlomok ·sek<eromlatu, 2 škrabadlú, 
nukl eus z pazúrik-a. a obsidiánový n<Yžik. V ~práve 
o vý k.ume boli s pomenuté eš te kamenné kliny, 
niekoľko kamenných sekeriek rôznej veľkosti, 

mnoho škrabadiel a nožíkov z kremeňa. Y jame 
č . I \' :;;a ·nal<li 2 kostené šidlá. S výnimkou frag­
mentov plastiky materiál z Košolnej predstavuje 
obvyk lý inv·entá.r kultúrnyoh jám na sídlisku 
neolitickej doby. 

Na. S lovensku poznáme nálezy hlinených so­
~ ick pomaľova.nej keramiky iba z náleziska 

v osade Luky-Gergeľová (obec Iv<Ílllka. pri Nitre). 
Z týchto nálezov boli publikované 2 fragmenty 
plrust. ik y.s J eden úlomok znázorňuje hornú čast 
ženskej .postavy, o čom svedč ia dve vypukliny 
označujúce prsia. Druhý úlomok 1predstavuje 
spodnú čast ornamentovanej sošky, na ktor·ej 
rytý ornament. pra.vdepodobne znázorňuje odev. 
V tomto prípade nie je možné ustá.liť, č i to bola 
ženská figúrka. Na. Morave v pomaľovanej mo­
ravskej kera.mike bofo nájdených mnoho kusov 
hlinenej pla.stiky.4 Aj t ieto moravské sošky majú 
'lH~ia vyznač·ené hrbolkami a vyvi@té spodné 
časti tela, ale v 1publikov-anom maiteriáli 11e1rnchá­
dzamc bli~šie analógie pre .sošky z Košolnej. F. 
T o m p a, spomína, že v MacT:u~ku na rnnoh)·ch 
lokalitách tzv. „potiskej" kultú ry ('ľheiss-Kultur) 
boli nájdené fragmenty ľudských a zvieracích 
pla tík, obvykle zdobených rr tým ornamentom. 
Fragmenty, ktoré zobrazuje vo svojej publikácii. 
predstavujú spodné konča.tiny ošiek . F. 'ľom1pa 

považuje t ieto sošky za idoly, a le· nezaoberá. s:i 
ďalej ich rozborom.s Funkciou a významom hli­
nenej plas tiky z mladšieho neolitu, nájdenej na 
sídliskách, naj.podrobnejši·e sa. zaobornli sovietski 
bádatelia v súvislost.i s početnými nálezmi sošiek 
v trypiľskej kultúre na Ukrajine. Podľa. umieste· 
nia sošiek v modeloch chát trypif skej kultúry 

· niektorí archeológovia považujú ich za. idoly.6 

Na základe za.chovaného materiálu zo Slovenska 
nie je možné ustáliť funkciu hlinených sošiek. 
Ale podľa nálezov v susedných krajinách moino 
usudzovať, ž.e sošky z Košolncj boli pamiatkami 
kul·tovného rázu. Znázornenie ženskej postavy 
·pravdepodobne súvisí s kultom ženy-matky, pri­
značn~·rn pre obdobie maitri:1ľchátu v mladšej 
do'be kamennej. 

ídliská ľudu s pomafovano11 ~ lovenskou kera­
mikou sa dosiaľ systematicky neskúmali. Zacho­
vaný materiál poohádza zo záchranných výsku­
mov (Šarlužky - Kajsa., teraz Lužianky pohre­
bisko, snáď a.j s ídlisko) alebo z náhodilých zberov 
(Abra:bám sídlisko). Preto ešte nie je možné uro­
biť roztriede.nie a datovanie známeho materiálu. 
Ani ,, prípade sídliska v Košolnej nemôžeme 
presnejšie zaradiť toto nálezisko a určiť jeho 
miestQ v celkovom vývoji kultú ry ľudu so slo­
venskou pomafovanou keramikou. 

Ku kultúre slovenskej pomafova11ej keramiky 
patrí a j nález z Andáča (okre.s Nitra). Pľi stavbe 
tra;te v Andáči roku 1942 našli ma.ľované črepy, 

z kto rých bola rekonštruovamá kóni~ká mfaa 
s hladkými s tenami. J e to ho·rná čast misy na 
nôžke kerami ckej formy, typickej pre <túto kul-
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túr11. )fo;a hnedoče rv enej farby je vyzdobenú 
zvonku pologuľatými hrbolkami (zachovali ::;a 
2 ku:.;~·, pra,vdepodobne boli .:1 hrbolky) . Yo vnútri 
je mi:,:a. pomafo,·ani bielou farbou. Farba je na­
netlená pa · tózne a. tvorí meandroYit~· vzorec (tab. 
r, II). Podobnú misu s takým istým ornamentom 
bielej farby uv:ídza, F. Tompa z náleziska v So­
motore.i 1''. Tompa pov:v/.uj.e ke ramiku zdobenú 
ornamentom v jednej farbe, nanesl'ným v hrubej 
vr,;t,·r. za mlad;iic obdobie pomaľovanej ker'<l-

m!ky „potiskef'. T echnika, maľby na. mise z An­
dít.ča ti<l odlii:\uj e od :;pôtiolm maľovania na. inýeh 
nú.dobách (napr. Abrahám, Ko~olná.) . Podľa 

ojedinťlého nálezu nemožno robiť nejaké 11zá.,·c­
ry. 'ná.<ľ nálezisko v Andáči patrilo k inému ob­
dobiu ako ostatné známe lokality. Tento za.cho­
vaný ku::; ukazuje, aké dôležité bolo náleziskv 
v Andá.či, zničené pri zemných prácach, pre. rie­
;ien ie otá.zky rozdele,nia slovensk ej pomaTova'llej 
keramiky. 
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Archoologický úst~" SloYenskej akadémie ,·ied v Nitre 

Nález kostí psa z Nitrianskeho Hrádku, okr. Šurany 

C YHIL A:.\IBRO S 

\' zásypu hromadného kostrového hrobu z ob­
dobí keramiky kanelované, objeveného v roce 
1952 pri výzkumu polohy zv. Zámeček v Nitran­
$kém Hn\<'lku u š uran, bylo nal·e-Leno i nčkom: 
psích lcbck, je'l. mi byly Archeologickým ústavem 
:-:A Y v Nitre rpostoupeny k 2praoování. Nekteré 
zdú~tní okol nosti nálezu zvíľecích ko~tí , ja k 
bude jc~ tť v dal!<ím m-edeno, ná nutí k zvýšené 
pozornosti i pri jiných podobných pľípad~ch. 

N~ílcz tvorí tyto kosti: 2 lebky, 2 dolní čelist i 

a 3 čú.s ti dolních čelist i . Yšechny k osti n esou 
stopy pro pr·epáloní. 

Lebka č . 1. Náleží typu Cani.s fainlliaris pa­
lustris R ii t. Chybí na ní celá levá polovina mezi­
čel isti , z pravé je zachován jen processus na­
salis. Vlevo je poškoze1rn. také značná část ma­
xilly. Obč bubinkové výdute jsou r02tľí~tčny. Ze 
zubu zachov{in jen pra.vý poslední molár a lin­
guální část prV'llího molárn. Lebka je barvy čer­

venohnčdé, místy černé a, nese stopy oipálení. 
Lebka vykazuje typické znaky Canis famil. 

palustris. Na zaoblené m-O·zkovne vystupuje• mír­
nč spánkový hľeben. Od jarmových výbežka 
kostí čelních se táhnou zevní hrebeny čelní , které 
se spojuji teprve v krajine interparie tální v krát­
ký hreben agitální. T en Y)rtváľí spolu s horní 
čárou š íjo,·ou nevysok}· 'Zevní hrbol týlní. Velký 
otvor týlni má tvar skoro krnhovitý. J eho výška 
je 12 mm, š írka 14 mm. Za. jnrmoYými výbežky 
kostí čelních .se čelo mírne zužuje. V mediálni 
čáľe tvoľí skleslinu, která se or{ilním smerem vy­
hlazujc, takže čelo je ·skoro ploché. Také nosní 
kosti tvoľí mediálne jen nízkou skleslinu. Obli6ej 
je od mozkovny jen mírne odsazen, obč části od 
sebe pozvolna pľecházejí bez veti:iiho zlomu. Pro­
filová linie sc tím stává jen mírne konkávni. 
Horní čelist nese stopy zkrácení, jak o tom sved­
čí postavení zubníc:h a lveolú, které jsou dost 
hustč scfazeny: 1. a 2. praemolárem se dokonce 
část·ečnč prekrýv·ají. Zkrácení však •není .prílíii 
veliké, takže čumák byl .pomerne delší. Jeho 

prední část s ice chybí, a le délka. nosn ích kostí, 
která j e značná, tomu nasvedčuje. J~irmové ob­
louky d·ost odstávají od lebky. švy lebeční n ejsou 
príliš za ros tlé, jsou dobre patrné. 

Mandibula c~ . 1. K lebce č. 1. velmi dobf.e pri­
léhá j edna, z dolnich čelisti, která jistč náležela 
témuž jedinci. Je na ní poškozena fczáková část 
a značná část sympbysy vleYo, vpravo pak chybí 
processus angularis. Ze zubu zachován 3. prae­
molár, 1. a 2. molár vlevo -a. 1. a 2. molár , 1. a. 3. 
praemolár vpravo. V alveolech ·zubťl , které chy­
bčjí, j :;ou ještč zbytky jejich korenu. Barva če­
listi je stejná jako barva krania č. 1. Rada s to­
liok ová, tvoľící pfi .pohledu shora t.var mírne 
prohnutého S, a husté sefazení zubu jsou zrejmé 
známky zkráceni dolní čelisti , k teré odpovídá 
zkrácení horní čelisti. 1. praemolá.r na pravé 
strane je postaven kulisovite, takže jeho aborální 
okra j presahuj e na vnejší strane orál ni okraj 1. 
moláru. Na zubech není ipatrné opotfobování. 
Svalový výbčžek dolní čelisti je mfo:ne dozadu 
zahnutý, j eho zadní hrana je témer rovná a tvorí 
j en malou konkavitu. 

Srovnal jsem tuto lebku s jinou lebkou ze Slo­
venska a s ice z Hurba.nova z údolí ke ramiky 
volutové. Ačkoliv obe lebk y jS<>u typu Canís 
familiaris palustris, pľeoo je mofoo jen zfotelne 
odlišit. Predne e liš í svou ab olutní velikostí, 
Zatím co lebka z Hurbanova má basilární délkn 
132 mm, dosahovala lebka z Nitr. Hrádku jist e 
velikosti kolem 140 mm. Lebka z Hurbanova má 
profil v k11ajine čelní a nosní dost konkávni a 
značne silnčji vystupují čelní laloky . Zúžení moz­
kovny za čelem tvorí jen krátký a nehluboký 
zárez. Postavení očníc pri pohledu na laterálni 
plochu je dost kolmé. Snad to souvi í se zkráce­
ním horní čelisti. L ebka je •také relativne vytitií 
a š irší. Naproti tomu lebka z Nitr. Hrádku má 
profilovou linii velmi málo kankávní, témer rov­
nou. Celní laloky jsou posunuty více dozadu a 
nej.sou tak silne vyvinuty. Celo je plošší a. delší. 



108 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKAD:E:MIE VIED 

Zúžení mozkovny za čelem je relatívne vetší a 
zárez jim tvorený je hlubší a protáhlejš í. Posta­
vení očníc je šíkmej ší. Zkrácení čelisti jak horní, 
tak i dolní je menší. Lebka je relatívne niž~í 

a užš í, také če lo je užší. Rozdíl v délce nosních 
kostí, i když vezmeme v úvahu, že hurbanovsk1í, 
lebka je menší, j e zna,čný (lf. = 48 mm, N. H . = 
(i 1 mm). Pomor délky mozk-o ' •ny (nasion-akrokr::i­
nion) k její šíľce (mezi občma euryony) je u Hllľ­

banova 1 : 0,64, u Nit.r. Hrádku 1 : 0,61. 
W o 1 f /!,'ra mm pozoroval vii v domestifikace 

na utváľení lebky. Svá pozorování p1rovádčl na 
lebk:k:h v lku jednak divoce žijících, jednak cho­
vaných v zaje1tí. U predku na3íích ps u se pfi do­
mestifikaením :procesu zmčnil zp1hob jejich ži­
vota, a to vc stejném smys lu. Dá sc pľedpoklá­

dat. že i oni a jejich potomci budou vykazovat 
podobné zmčny ve st.avbč lehky, jak je pozoroYai 
Wolfgramm. ľ domestifikoYaných lebek vlku 
na ch:'lzíme : 1. absolutní zmenšení všech rozmčn1, 
2. rclativní zvetšení výšky, 3. relaitivní zkrácení 
visrc ritlní části , 4. relativní prod lou~ení neurálni 
raMi a 5. relativní rozš írení obou čistí. Pova­
fojcrne -li tyto znaky za znaky dorncstifikační, 

mližľmc o lcl>ce z Nitr. Hrádku ľíci , že ve srov­
nflni s lebkou z Hurbanova ncjsou tyto znaky 
tak v)Tazné a že sc tudíž tato lchka nachází ua 
mC'n;;ím stupni dome tifikace. 'ľctly pes z Hur­
Lanova zdomácnel drh·c, zatím co pc · z Nit.r. 
llri1dk11 byl domestifikovún pozdčji. Oba byli 
vclmi pravclčpodobne používúní svými majitcl i 
k hlídání obycllí. Není však vyloučcno, že dopro­
vázcli svého pána i pľi lov u a, ten, když poznal 
jcjic ll už.iteť-nost, bral je pak zámčrnč ssebou. 

lebka ť~. 2. Z ní sc zachovala pouze neúplná 
rnozkovna pozustávající z ko ti týlní, obou kostí 
lrmcnních, kostí sp:'tnkov)·ch · ulomen)·mi jar­
mo,·) mi v)·bežky, čá.-;tí ko ·ti čclních s čelní mi 
lalokr a č:l,::;t í kosti klinové. Lcv<i, výduť bubín­
k.ová j e proražcna . Lebka n:í leží rovnčž typu 
Ca11is familiari.s palw;tris. J e a~i stcjnč veEk:'1 
j:1ko pfode::\l:'L lebka. Jaľmov)· výbežek pravé k.o::;­
Li l:clní vystupuje ménč a je posunut více dozadu. 
Za ním n:bl cdující zúžení mozkovny je menší. 
Čc l11 í laloky j sou méne výrazné a rovnčž i zcvní 
hľcbC'n podélný a horní čá.ľa. šíjová j ou labčj i 

\'YI \'Oľcny. Bubínková výduf je nízká, oplošteli 
a úzk:'t. Velký t5·Ini otvor mit tva r pľičného oválu 
o výšce 11 mm a šíľce rn mm. Kondyly occipi­
tální smčľují více latcrilnč. 

Mandibula č. 2. Náleží rovnčž Canis f amil. va­

!11slris, ktcrý byl menší než oba pľcdcšlí j edi nci. 
Obe poloviny jsou od sebe· odclč leny, nebo ť sym-

Ta.bulky nejďtiležiteijších mír 

1. Délka mozkoYny (basio.n-11:1,s ion) 

2. š írka mozkovny (mez i euryony) 

3. Šírka lebky (mezi z~·giony) 

4. šírka čela (mezí rctorbit;tlia) 

5. Síi·ka tndého palra mczi on11ními 
okr:1ji prrních stoliček 

6. šírka !ííjo,·é plochy (inrz i otio·ny) 

7. Výška mo7Jko\'n~· (basion·nCj\'yŠ. 
hod šípo,·ého !hu) 

8. V elká. \'ýška týlní (basion­
nejdor:<álnejší bod šíjO\'é plochy.) 

Mandibula 

Lebka 

č. 

81 

54 
90 

.j l 

-15 

57,ií 

50 

37 

a ~i 1. Výšk:t ,·č tvc (g0ini0>n 
\'()!lltr.-coron ion) 

4!) - 513.ií 53 

2. Výšk:1 části r<toličko,·é 

11fod 2. mol. 

:1. Tloušfka částí i;tolič. 
11ľcd 1. mol. 

4. Výšk:\ pred .J. pracmo­
Hre m 

5. J)(•lka \'lÍl'ch :<loliček 1 

lO 

17 

(j(i 

!) 11.5 10 

11-1 17.5 16 

(i0 6G 66 

Lebka 

č. 

1 

:t:;i 

82 

:'.'>3 

'f.= 

21 

asi 
54 

50 

37 

a„i 

10 

G. Délka ,·ticch 1wnemoláru :m il2.:\ ;J!J ii() -

7. Dťlka trhä k11 (Mi) 20,5 l!) l22 l t8,5 -

phy:rn a inci::;ivni čát pr::t\'é poloviny chybí. Ze 
zuhft zachován vpraYo 1. a 2. mol:í r, vlC\'O ~pi­

f:'tk, 1. molúr a 3. praemolá.r. Pred t im to praemol. 
uložený chybčjící 4. praemolár byl za:-;nzen ;<ik­
mo, témčľ horizontá.lne. J eho koľcn smčľuje la­
tcrálnč, korunka. mediálne. N;L levé polovine je 
znať nľ poškozen :;valový výbčžck, chybí úhlový 
výbčick a kondylus. Vpravo ulomcn hrot svalo­
vého V)íbčžku. H usté :;efazení zuhí1 :->vedť í o clost i 
značné redukcí dolní čel is ti. Lližko pro 3. prav~­
molár chybí a tč~ne za 2. molán'm sc Z\'Cdá sva­
lo,·ý výbčžek. 

.llanclibula č . .'3. P ouze lc ,·it polovina. V ní za­
chová.n 1., 2. a 3. praemolár. ('elist je včtší než 
obč pľcdcšlé a. je vclmi pra v<lľpodobné, že nálczí 
typu Canis familiaris intermeclius W o 1 d r . J e 
poškozcna pars incisiva a za<lní hrana sva lového 
výbčžku. J\ lveolus po 3. moláru je znrostlý. Sto-
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ličkov;i. rada tvofí pfi pohlcdu ·hora laterálne 
prohnn tý oblouk. V)-8ka. horizontálni vefre je 
v í1 ~ck11 molitrovém vet.ší a smčrem orálním se 
7.menš ujc. Svalový výbež·ek je dosti s ilný a na. 
;,;vé basi širok ý. 

ililandibula ť\ 4. Opčt jen leY{~ 1polovina, v níž 
chybí rezáky, 4. praemolár a 3. molár. Hrot tipi­
čák.u je ulomen. Ce!ist náleží jedinci typu Canfa 
famil. palustris, kteri· Y8ak byl včtší než pľedešlí 
d ,·a, jedinci. Zubní oblouk je mírnč prohnut)". 
1. praemolár, 1. molár a 2. molár jsou zasazeny 
t.čsnč k sobe, kdežto mezi ostatními praemoláry 
jsou včtší mezilúžkové me7.ery. Svalový výbežck 
je užší, no pľíliš s iln)·. 

Mandibula č. 5. Z ní je 7.achován jen zlomek 
;1 ·icc moJá.rový úsek pravé horizontá.Jní ve.tYO 
a čfr:;t iwalového výbežku, kondylus a í1hl0Yý 
,·~·h;'>žrk. P odle velikosti jde pr:wdčpodobne o če­

li~t Canis familiaris 7Jalustris vťt~ího typu a snad 
ná.lcžcla k mandibule č . 4. 

Souhm 

P opsané lebky nebo části lcbok z Nitranského 
Hrádku náležely nejménč pčti jedincilm psa do-

má.c ího z údolí k eramiky kanelové. Z toho jsJu 
čtyľi jedin ci Canis familiaris 7Jalustris R ti t. a 
jeden Ccmis famil. intermedius \\' o l d r. Znaky 
na nejl ~pc za.chované lebce č . 1 svedčí o tom, že 
Canis famiL. palustris z Nitr. Hrádku nebyl je.šte 
v tak pokročilém .stupni domestifikacc jako pes 
s tejného typu z Hurbanova z úd ohí ke ramiky 
,·olutoYé. Z toho by se snad da lo soudit, že pe::; 
zdom:\rnl'I 11 obyvatel :\Tit r. Hrádku pozdčji. Ač­
koliY ko:;ti jsou opáleny, nezdá !';C b~·t pravde­
podobné, že by tento pes sloužil !idem zn p otravu. 
Y podobných pľípadech nacházíme totiž charak­
teristi cké otevfení mozkovny, jako j e to na pľ. 
11 neolitického nálezu psa. 'Z émie lowa v Pols kn 
(viz Wiadomo~c i archeolog., Wa.ri:;ava 1!)51 /52), 
kde bylo nalezeno 69 takových 7.bytkt1. 

1 M('íľeno od orálního Ji\žkO\"ého okr:1jc 4. prac mol. 
k aborál. li\~1ko ,·ému okra.ji 3. moláru. 

·2 Mčfono bci 3. moláru. 



Archeologick)· ústa\· ··1on:mskej :ikadémie \·ied v Xitro 

Chvalovská jaskyňa a pilinské jaskynné pohrebiská 
v Juhoslovenskom krase 

JURAJ BÁR 'ľA 

K doteraz málo prebáda·ným kra.sovým úz·~ ­
miam Sloveiniska. patria aj poč-ot.né osamelé vá­
pencové ost.rovčeky v južných výbežkoch Slo­
venského rudohoria, ktoré sú geomorfologickým 
pokračovaním J uhoslovenského kraJSu na západe. 
;3ú .pozo:;tatkami triasových vápencov, ktoré sa 
ubránili odnosu v tektonických depres iách.1 Ich 
geologické zlo'lenie vhodné p re skraso,"enie 
reprezentuje prevažne typ planinovébo kras u. 
)[ach:ídza-me v ni ch preto skoro v každom zánty, 
yyvicral-ky. pripadne aj ja ·kyne. J ednou z ta­
kýchto jaskýň je a.j Chvalovská jaskyňa. 

Polo/ta a O'fJÍS jaskyne. Na severozápade od 
obce C'hv~1lová. v okr-ese š~~fárikovo, úiahne :-a 
nehlboká Bnn ::.:ká dolina, p okrytá listnatým lesom 
a. pašienkami. Dva km od východného okraja 
obce sa dolina rozvetvuje na sev-ernú rázsochu, 
v dolnej ľasti hezvoclú, zvnnú Kaštieľová dolinka 
(Kastély vo lgy), ;t severnú rázsochu, v dolnej 
časti tad< i·sto bezvodú, tzv. lvainičku. Na rozhraní 
uvcdrných dolín vypína sa zďaleka vidit.eTný, asi 
20 m v~·:;oký t;kalný ostrov, tvor·e~1ý bielym (iše­
cloružovým) stredotriasovým vápencom.2 Južné 
:;vahy opís.-iného :;kalného ostrova porasteného 
j elšou a dubom obteká Banský potok, ktoľý pra­
mení v susednom katastri Španieho Poľa. Bansk~· 
potok st.ráca sa na dvoch miestach v d1žke 30 
a 50 111 pred juhozipa dným $vahom váJpencového 
ostro,· a . ktorý na svojom plo --: inovitom vrchole 
Yytvára akúsi formu škrapového poľa s čiastočne 
vyvinutými škrapmi. Kaštieľová dolinka je po­
zoruhodná tým, že na dolnom konci, asi 50 .m 
od ústia do Bansk~j doliny stráca svoju vodu 
a v tomto pries tore tvorí suché údolie, ktoré sa 
na:pfňa vodou len pri jarných záplavách. Smerom 
od Ka.štieľovrj dolinky na východnom svahu po­
mínaného ostrova, štyri m ·Od vrcholu, v ohybe 
vravouhlolomcnej vápencovej st ienky nachádza 
sa 1,10 m vy;soký otvo1r tvaru románskeho· oblú­
ka. Otvor Je vlaisitno vchod do jaskyne, k torá má. 

ešte ďalšie vchody na. juhozápnd nom svahu . 
Kvôli prehľadnosti nazýva me tento otvor vchô­
dom č. 1 a ďalš ie na juhozápad nom sv~thu ozna­
čujeme čh; lami v smere hodinových ručičiek 

č. II- V (pozri priložený iplán). Otvor č. II leží 
asi 13 m od hladiny potoka, má pecovitý portál 
2,40 m široký, 1,00 m vysoký s plochým, nižfon 
l)alvanom pri pravej strane. Otvor . č. II t,·ori 
vchod clo tzv. )Iincovne, pomerne širokej, ale 
nízkej jaskynky s viac-menej horizontálnym 
dnom. J ej zhrnba krnhovitý priestor (priemer 
6 m) prechádza do :dopo končiacej 3 m dlhej 
chodbičky, ktorá v-.rnikla na mieste diaklázy, 
idúcej v smere S V- JJZ. Diakláza. j e viditeľná 
hneď od portálu. V povale hlavnej kruhovej siene 
pl'i ľavej strnno Yidief evo rzné výmoly. Vľavo 
pri dne nachádzajú sa dw1 0,30 111 vysoké vchody 
do neznámych prie toirov, ktoré naiter~ nemohli 
byť zamerané. Súvis.ia. hla.vno s chQdbami, vedú­
oimi do tzv. K o.str·ovej ·Sliene (-pozri plán). Od 
jaskynky Mincovne na západ na.chádza sa, málo 
badateľný horizontálne štrbinový vchod č. III, 
2 m fooký, 0,20 m vysoký, vo výške 10 m od 
hladiny potoka. Priestory tohto otvoru nedali :;a 
zamerať pre neprh;tupnosť . S otvorom č. III o 2,5 
na západnejšie ležiaci a o 1 m vyššie položený 
súvisí tak i to neprístupný, <pecovitý, 2,50 m ;::.:. 
roký, 0,50 m vysoký otvor č. IV, pre mie rne stú­
pajúce dno tak isto neza meratefný. Vzájomné spo­
jenie otvorov č. II, III, a IV potvrdilo zadymovanie 
Kost rovej siene, z ktorej potom uvedenými otvor­
mi vychádzal dym. Otvor č. V na..chádza sa v 23 
m vzdialenosti od Mincovne. l ,ei'lí vo výške 9 m. 
)fá tvar rovnoramenného trojuholníka s cUaklázou 
vo vTchole. Otvor je ť.ias toťne thnyselne zatarase­
ný, je 3,40 m ši·roký n 1,30 m vysoký, pokračuje 
20° skloneným dnom, ktoré sa. pomaly hQri•z.on­
tálne vyrovnáva do 13 m dlhej, tzv. Fronto·vej 
s·iene. Hnecľ za otvorom po ·obidvoch stranách na­
chádzajú s~i pri dne manšie chodbičky. Výzdobu 
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~~ TRIAS. vÁPENCOVY OJTROY 

Ch,·alo,·á, Ch,·alovs ká jaskyňa. okr. Safáľiko,·o, situačný náčrt. 

vornJy h ·o ria drobné odumr~té hráškov.:té útva­
ry. Povala od portálu je spočiatku strech.ovite 
lomená, neskôr dostáva pecovitú podobu s prie­
mernou vý;;kou 1,:"iO m. Z ľavej s trany sa jaskyn­
n~· p ri~tor nazvaný Frontová sieri'í rozširuje do 
zahlin1mého obloka, ktorý je vla.stne otvorom 
vonkajišej zá.vrtovej priepas tky. Priepastka tvorí 
zvonku nad j askyiíou kolmit <Stienku. Pred vstu­
pom do nasledujú cej Chodby vzdychoiv nMhádza. 
sa 2,5 ro dlhý chodbovritý výklenok Dno t-zv. 
Frontovej siene pomaly stúpa a sleduje smer 
hlavnej, od ,·chodu sa tiahnúcej, na SSV or.ien­
tovanej diaklá.zy. Dno je pokryté mla.dším, syp­
kým, hnedým bumóz.nym nánosom, ktorý sa mu­
~l prekopať, ak malo prísť k spojeniu s Kostro­
YOu ieňou. Prekapaním uvoľnená 13 m dlh:'t 
Ohodba vzdycho,· je pomerne nízka a úzka a po 
<ľalšom odvoze edimento,· zmení akiste aj s,·oj 
tvar. Charakterizova.nú. je viditeľnou diaklázou, 
,- ktorej j e pri-chlbeň p o embrionálnom kanáliku. 
Ja~kynnú výzdobu tvorí menšie množstvo odu­
mretých sintrových zátekoY. Chodba vzdychov 
má pred vyústením do Kostrovej s iene na pravej 
(východnej) strane nízku chodbovitú vetvu, kto­
rá pravdepodobne pokračuj e do jaskynných prie­
storov, do ktorých by sa zvonku šlo otvormi č . 11 , 
III a IV. Aj po ľavej (zá.padnej) strane Chodby 

ndychov je roz~írenie, ktoré sa nedá pre zase­
dimentovanosť presnejšie zamerať. Spojenie 
s Kostrovou sieňou je na juhozálpadnej :strane, 
kde v stupňovitej stene bad:tť dislok:1ciu, ktorá 
okrem iných podmie nila vznfä. a,ž 3,6 m vysokej 
Kostrovej siene. Tento. 7,5 m dlh)· sieňovitý prie­
stor je pr-ervaine orientovaný na s·everovýchod 
a, juhozápad. Priečne diaklázy na :tomto mieste 
podmienili vznik najvyšši·eho priestoru Clwalov­
skej jaskyne. Chvalovská jaskyňa je v tomto 
mieste fakticky vyššia, ako je vyššie uvedené, 
ale náležité zamera.nie hatí silná vrstva jaskyn­
ných sedimentov, ktoré sú typickým znakom pre 
celkový charakter Chvalovskej jaskyne. Steny 
Kostrovej .siene sú bez výzdoby, zdr:-nené zvetrá­
rncou činnosťou. Pravá (východ ná ) ~trana pri 
sklonenom dne pokračuj e do nízkych neznámych 
priestorov. Tieto .sa opäf pre svoju nízkosť ne­
dajú zamerať a pra.vdepodobne :;úvis ia, s vchodom 
č . II, III a IV. Spojenie Kostrove j siene s Chod­
bou vzdychov dalo sa urobiť len 1,30 m zníženjm 
terajšieho dna v onde C. Severným smerom 
z Frontovej siene pokračuje tz'" Kačacia chodha 
2,20 m vysoká, 6 m dlhá, ktorá sa neskôr znižuje 
na 0,60 m a vyúsťuje pravobo(foým zahnutím do 
tzv. Blat ive·j •siene. Náhle zníženie tejto chodby 
8úvisí s gialériovitým útvarom, ktorý sa v'hlbujc 
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vo forme priečneho 1predelu v polovici Kačaccj 

c·hodby. Kaťacia chodba má 80° sklon a za Ga­
lériou pokračuje ťažko preniknuteľným priesto­
rom do najväčšieho priestorn Chvalovskej jas­
kyne, pomenovanej na Blativú sieň , ktorá sa pre 
~voju 0,40 m výšku nedala nateraz zamerať. J ej 
pokračovanie na. sever je však viditeľné a pri­
púšťa mofoos ť pokntčovania Blativej s iene do 
niž::\ieho poschodia Chvalovskej siene. 

Z Kostrovej ·iene smerom severov~·chodným 
vyúsťuje na povrch 13 m dlhá, tzv. Vstupnú. 
chodba s 20° sklonom dna v smere východnej 
diaklázy, pri maximálnej výške 2,80 m. Vstupná 
chodba sa po piatich metroch lomí pravouhlo 
,. :smere SSV diaklázy a ·PO ôsmich metroch ro;~­
ximálne 1,40 m vysokej chodby, priemerne 1 m 
i'irokej, štôliíovitého charaktern vyú ťuje na po­
vrch otvorom č. J. Tát.o časť má nápadný charak­
t·er eróznej činnosti. Zatiaľ zameraná. dlžka všel­
kých chodi eb Chvalovskej jaskyne (okrem Bla­
tivej siene) má zhruba 60 + 10 m (10 m Mincov­
iía). Od južných vchodov uvedeného jaskynného 
komplexu asi 40 m na západ pri úpätí skalnej 
~tienky medzi lomom a vchodom č. V nachád~a 
:-;a 6 m dlhá, p ri tupná chodbovitá tzv. Gorazdo­
va ja~k~r nka , pomenovaná podľa t uláka-pustov­
níka, ktorý v nc•j údaj1ne žil v minulom stoTočí. 
Gorazd bol vra.j pôvodne s luhom na majetku m:1-
jitef a. malého, dnes zrúcaného kaštieľa , ktorý sa 
nachádzal na ľavom brehu potoka a i 100 m v~·­
chodne od opi aného skalného ostrova. Údajn;í. 
k.vu:pfová jaskyfra, dnes zasypaná, bola objav€ná 
pri dobýva.ní váponc<t v susednom lome asi 25 m 
z;).pac1nc od vchodu č. V a bola p redmetom po­
V'C ·ti o rajske j záhrade s kvapľovým stTomom 
a hadom, do ktorej vodil náv-:tevnikov práve 
mcnovan)· Gorazd. 

J <t :s k y n nú. mikro k 1 í ma. Ku dňu 17. 
XL 1954 zam eraná teplota. a vlhko.st (zamera'né 
dcisatinným teplomero m a vlasovým vl hkomerom 
zn . Chira.na) po,;kytla tieto údaje : 

'fľplota ° C 

Y011ku 
Frontovej :siene 
Chodby vzdychov (na počiatku) 

hodby vzdychov (na konci) 
Kostrovej ::iene 
1Ctť-acej chodby (na počiatku) 

Kafacej chodby (na konci) 
Vstupnej chodby (na ohybe) 
Min covne 
Celkový prfomer teploty 

vlhkosť% 

0,0 
5,6 
6,7 
7,8 
9,1 

10,0 
10,4 
9,0 
4,3 
6,98 

70 
G3 

79 
84 
93 
77 
70 
76 

Prieskum j a s k y n n e j f l ó r y (podľ:t ur­
čenia dr. V. Osvačilovej) zistil prítomnost: pozo­
statkov javora poľného ( Acer campestre), pla­
mienka plotného (Clematis vitalba), lie ' ky oby­
čaj nej (Corylus avellana), hlohu jednosemenné­
ho (Crataegus monogyna), zádušníka brečna.to­
listého {Glechoma ltederacea), bi·estu (Ulmus ), 
duba plstnatého (Quercus pubescens) a. hraba 
obyčaj-ného (Carpinus betulus), ktoré boli do jas­
kyne doviate vetrom. ľ>alej sa tu zistili z ma­
chov a rias Lepraria a Hypnum (?). 

Prieskum sp e 1 e o fa u ny (podľa mbenia 
rlr. J. Guličku) zistil prevažne prítomnosť trog'lo­
xénov, a to : ulitníky Clausilia dubia, Oxychilus 
depressus a Helix pomatia, pa.vúka. Meta mencir­
di, chrobáky Geotrues stercorarius a Calosoma 
sycophanta, ktoré sa em dostali asi ako potra­
va netopierov alebo splavením, a motýle llcmes­
,~·a io a Scolio17teryx libatrix. 

Archeologickým sondovaním zistili sa (pod ľa 

určenia dr. O. Fejfaira) kosti jazveca (Meles me­
les), za.jaca (Lepus timidus), srnca (Ca17reolas 
capreolus), jeleňa (Cervus elaplws), mačky (F<'­
lis domestica), psa (?) alebo vlka (?), ko1fa 
(Equus caballus) :i medvecľa jaskynného (Ursus 
spelaeus). 

V zn i k ja s k y n e. Pri posudzovaní vzniku 
Chvalovskej jaskyne prichádza, do úvahy nie­
koľko faktoroY.a Otvor č . I svojím najvyiíším 
položením a hladkými vymlet~·mi tcnamí by na­
:;vcdčoval na ponor, kým ostatné z Kostrovej 
siene rozvetvujúce ML otvory č. II- V, postupne 
v súvislosti so znižova.ním eróznej bázy tiež n:iž­
~ie položené, javia sa ako vyv:•eračky. Ako 
prívod vody mohol by prísť do úvahy potôčik 
z hornej ča.sti Kaštieľovej dolinky, ktorý sa pri 
vstupe na vápencové územie stráca. J eho malé 
zberné územie :;ta;\ria nás pred otázku, ť•i by st.a­
rno vyživovať významnejší stály prietok Chva­
lov>skou jask yiíou. Oniečo výdatnej::\í Bam:ký 
potok omýva :-íce úpiitie vápencového ostro,·a, 
na kt-0rom ::::1 nachádza komplex Uhvalovskej 
ja„kyne, avi'ak konfigurúcia terénu, jeho ,-mer 
toku, priečny na tv:tr Chvalov:;kej ja:;kyne, ne­
nasvedčoval i na spoluúčasť pri jej vzniku. Te­
rajšie prepadávanie< jeho vody mohlo by prípad­
ne ovp lyvniť tvorbu neznámych priostorov niž­
;;ie položených ča tí Cln'alo,·skej jaskyne, do 
ktorých pre vefké náno·y hliny sa nateraz nedá 
bez odvozu sedimentov preniknúť. Možnosť prie­
toku Banského potoka v údajnej kvapľovej ja.s­
ky1ni , objavenej pľi exploaitačných prácach v lo­
me, vzhľadom na výhodnejšiu konfiguráciu te-
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rénu nedala by sa vylúčiť. Archeologickými 
sondami vedenými do b[bky 2 m nepodarila ::i<l 

nateraz zistiť prítomnosť potočných štrkoY 
v Chvalovskej jaskyni. Terajší(} s ilné zasedimen­
tovanie jaskyne súvisí najskôr so· splachom narl­
IO'foých hlín a:tmosf.erickou vodou, čo by pod­
porovala predovšetkým pomerná blízkosť ja,.;;­
kynných priestorov pod povrchom silno kraso­
vejúceho opísaného vápencového ostrova. Tent o 
názor by podporoval aj nález bukvíc a sviežich 
machov, zistený v Kačacej chodbe, teda v pric­
si tore pomerne vzdialenom od hocikt-0rého vch0-
du, než aby sem mohli byť zaviate. ľ>a lším do­
kladom .pre tento výklad je spôsob samého obja­
ve11Jia Chvalovskej jaskyne počas vodného prí­
valu z povrchových zrážok, o čom budeme ho­
voriť ďalej. Prikláňame .sa pret-0 k názoru, že 
~kôr občasné záplavy pri väčších zrážkach vte-

. kali zväčšenými puklinami do ja kyne a formo­
vali jej tvar, podmienený hlavnými diaklázami. 
Preto na základe doterajšieho s1tavu poznania 
nttteraz prístupných priestorov Chvalovrskej jas ­
kyne možno ju geneticky zaradiť k puklinovo­
sva,hovým jaskyniam. 

H i s tó r i a, o s í d l ·e n i e a, f o 1 k 1 ó r j a ::;­
k y ne. Chvalovská jaskyňa, v lastne jej V. 
vchod, bola objavená roku 18 10 (Nyálry udáva 
rok 1813). Toho roku boli zrážky mimoriadne 
veľké a nazhromaždený príval vody prerazil do­
teraz neznámy otvor, o kt-0rom sa dodatočne 

zis tilo, že bol zamurovaný na seba poukladaný­
mi balvanmi. Vzhľadom na to, fo jaskynný prie-
tor s iahal cca. do 10 m d[žky a ďalej (p re za­

·sedimentovanie) n~pokračoval, ma0iiteľ pozemku 
použil tento 1p riestor na pivnicu a otvo1· zaistil 
dvermi. Keď roku 1820 vo väčšej vzdialenosti 
od tohto otvoru pri exploatácii vápenca objavili 
nový otvor, pri jeho prieskume opäť zistili, že 
a.j tento bol umelo iamurovaný vápencovými 
balvanmi. Vtedy Szentmiklóssy dal v jasky11i 
kopať, pričom pravdepodobne na mieste dnešne j 
K ostrove j s iene v h1bke 5- 6 lakťov našli 19 
ľudských kostier. Kostry boli pochované v pol­
kmhu a trocha ďalej pri stene> sa nachádzali dve 
detské kostry. J(.eďže uvedeným výkopom ne­
zisti li očakávané zlaté predmety, nevenovali 
ko ·trám pozornosť. Vyniesli ich von a pohodili 
vo včelíne pri kaštieli, ktorý dnes už nejestvuje. 
ltoku 1823 K. Kis ·, skúmajúc opätovne obidva 
spomenuté otvory, z·istil, že spolu súvisia . A. 
Nyáry4 urobil v Chvalovskej jaskyni na pozva­
·nie maji1teľa pozemku roku 1910 výekum a na­
~iol v nej t-enkostennú keramiku s rytou výzdo-

bou, ·ivcj a čiernej lei\tenej farby, hrubo::;tennú 
kerHmiku, keramiku zdobenú cikcHkovým or­
namentom i fragment nádoby so sľudovou zrni­
tosťou na lome. Tenkostennú rytú keramiku pri­
podobiíuje nálezom z AggteJ.eku. P res nejšie kul­
túrn e zaradenie Nyáry však v uvedenom opise 
neurobil. Nyáryho opis doplňuje starší záznam 
uverejnený v M.agyarország 1/(Írmegyéi és váro: 
sai5 a. neskôr aj záznam J . Bottu.6 Obaja aut-0ri 
sa odvolávajú na ak~·si rukopis údajne z rok1t 
1810 (!), podľa ktorého vraj mofoo súdiť , že 
kostry boli poehovamé okolo ollll'i: kn v skrčencj 
polohe, ako to bolo zvykom v 1wolite. 

Z folklori stického hľadislui sa n;~ Chvalovskú 
ja kyiíu via.že olnem už .spomínanej pov·esti o 
rajskej zálhrade aj fáma o s ídle zbojníkov, ktorí 
tu zanechali 'Poklad. Chodba nami pomenovaná. 
na Kačaciu má byť pokračovaním dlhých ja·­
kynných cprie torov, to údajne potvrdila aj em 
pustená kačka, kt-0rá, pod ľa. pove ti vyšla v ne­
cľalekej obci Brusníku. 

Archeologický ústav .'A V v Nitre vykon<li 
v Chvnlovsk{'j jaskyni v novembri 1954 v rámci 
pláno·vaného výskumu ,-; lovenRkých jas kýií orien­
tačné merania, da.l názvy jas kynným častiam a 
urobil zisťovací výskum, aby osvct Iii jej s ídliš t­
nú a pohrebiš tnú problematiku. Pre silné zase­
dimentovanie rtzv. Chodby vzdychov nedalo a 
na začiatku výskumu vedieť, ktoré chodby t eraj­
ších troch viditeľných vchodov spolu súvisia. 
Skúška dymom v Kostrovej sieni podnietila pre­
kopanie Ohodby vzdychov a Mk s:t opätovne 
zistila sú vis losf Kostrnvej sieme s Fronitovo11. Už 
IJl'i prekopávaní tejto chodby boli zist ené hnedé, 
nezdobené a sivé leštené i m<ttnó črepy p!lin.5ké, 
najmä fragment s puptekom medzi 1lvoma štvor­
prúdovými zväzkami rýh (tab. l'. 7), cfalej črepy 
bukovohorské, z ktorých významnej::i ie sú jem­
noplavené husto ryté sivé, ako nj do červena 

\")rpálený, hrubší, redšie cikcakovi te zdobený 
frep. Okrem zvieracích ko tí našl:i sa tu ľudsk:'t. 

os metatarseum I. Proti blí'l:iacemu : a frontu ro­
ku 1945 jaskyiía poskytla útulok chvalovským 
obyvatcfom, ktorí v nej, na.jmä v Kostrovej s ie­
ni urobili niektoré úpravy. Pri nich smerom do 
Kačaoej chodby nai;li sa fragmenty dlhých ľud­
ských kostí. Tieto azda korešpondujú s kostra­
mi objave-nými roku 1823 .. onda v tejto s ieni 
po kytla pilinské nezdobcné i tma.vošedé l~­

tené črepy so zvislými plastickými rebrami a 
plytkými širšími kanelami (tab. obr. 9) a črepy 
buko·vohorské, šedé j emno ryté i hn erlé s plastic­
kou predierkov:rnou ·horizontál nou páskou pod 
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ú:;tím (tab. :3. ohr. 4). l'ilin::ké črepy, najmä 
1'.1stic ;::ítky od hrdla na ptcec zdobené ch·oma 
viacprúdoy)·mi 'l.\'ilzkan1i r)·h (tab. II f. obr. 10). 
ako aj ťrag111 P 1 1 t ľudsk ého r:'tdiu:;a ziskan)· bul 
pri sprís tupiío,·:u·íd1 pr:°lť:tťh v Kačacej chodbe. 
~onda vo l<'rnntu,·ej siť tli , kt orí~ sa prv použí­
va la ako pivniľa :1 bn l:1 t iPž predmetom fronto­
v)·ch úpra v. nPousaho,·:tla v lt orn )·ch postpleisto­
cénn ~· C"h , <·Plko\'I' pl ytk.'" ľh n st d cll nijaké ]Jľ<l ­
veké ťn' py. \ ' ltth;; íťh pl ť'.stocé nny clt vrstdch 
na;:Ji sa ko:>l i jask ~· nn('ho m1'dvecľa (Ursus i;pc­
laeu:;) a zub kol1:1 (Equu ,.; taballus). Poncho­
,·)·m zhero111 ,.;:1 ,·:::ak získa 1 zdobený okrajoy~· 

črep z valcov il (•ho hrdla s,·etlo žltohnedej pilin­
. kej nitdohy, na plľťi zd olwn)· z,·ilzkom zvislých 
rýh (tab. lll , ohr. :}) . í'.: :--fO\ ':\CÍa :iOllda \' bl ízkej 
i\J:ncorni po:-kylla ,. kultúrnl.'j. 30- 60 cm moc­
nej \' r ·tvc niekoľko ľrag-111c11to,· st redovek~·ch 

nádob (tab. ll T. ohr. 2, :3). ,. niž;l.'j polohe nachú­
dzali sa pofrl1wjšir č repy pilin -kcj kultúry a 
tejto \TtYC pni ri azda aj [ragment <let kej man­
dihu l ~· , cJa,·icula a os mrtacarpi 111. Z ťrepov 
najpozorult otl nc·jš i:t j<' ľ :i sf t nHt ,·o;;cdcj matnej 
n:ídohy s osi r)·m ch·ojku žr ľ<)\' i t )·m hrnch om, kt o­
rého plccuat~~ č :t~C má pl)·tké šikmé žliabky 
s mi ernymi vypuklina111i pod hrdlom (tab. IIl ,obr. 
8) . Pri b;í.zC' !C'jt o h1 1111 6zncj vrstvy n a~ l o sa nie-

koľko rytím zdobcn)·ch ~eclýc h i nczdobc-11~·ch 

buko,·ohorských ť rC'po,· . \ ' h!hke O.GO m na. roz­
hraní holocénncj a mlad oplcistocénncj vrstvy 
našlo sa roztrúsľ11 c v okrn hu nadl ofoúho balva­
tlll 18 postriehrťn,vth (+ l poloto,·ar) m:ncí 
pr:mitívncho vzhľadu n Bi> kusov sekan ého po­
stri ebreného pl t•e lrn ako :;uro\'iuy, z ktorej :sa 
vyhotovova li l:n Jo;;né mincľ . Nú jdcné min ce sú 
v lastnr len rwpoda rky, ktoré <":t nedosta li do 
olwhu. Pciínzokazrc po lik v id úc ii vý roby idi 
podhodil pra vdrpodolinc do jamy pou :spomc­
nut.\· h:1h·an . Dr. L. Kra:-;ko\'i;ld , klorej bol U\'B­

dený nú lez post ľtpcn~· na urťt' n ie, ko11::i t;.1to,·ala , 
že ide o napodohťn:ny uhor,.;k)Th dcn:íro,· )fa­

teja. Kordna (1-1 :) 1490) podľa ražhy 11,·erej­
nenej 11 HNhrho H, 7, ť . 227. Xúp::s~· :;;ú :-;komolc­
né. ;;1it na ruhc je opa r nc ,·yryt~" 17 kuso,· 
minci j<' rnzrnýth j<'dn)·m raz:dlom, po,;lecln.\· 
ku,; mú 01rnťne Nh (1wg-atírnu ražbu) a je tiež 
falzum (tah. I\'. C:. l ). 'ľen to n:'ll l.'z da l podnet 
k pomcnornniu uvrdcnej ťa:;ti C.:h,·alov:<kej ja,,;­
kyne na :\finco,·iíu. ,fr to pciíazokazccld d:eliía, 
prd tohto druhu ua Slovensku , n jej jc:;h·ova-
11ic ,. 15. storo~i je 11od ľa prof. dr. A. Hú~čavu 
dofožcné nj archívne s loka lizovaním na juho­
východ uó :)love nsko. lh·cdcný 11idez toto potvr­
cli l a b l iž~ i r lolrn lizova l. 
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Pomerne skromné nálezy výraznejšej bukovo­
horskej keramiky umožňujú vzhľadom na štruk­
túrn orna mentu zaradi ť keramiku z Chvalovskej 
jaskyne do vyvinutej fázy podľa Tompovhos 
triedenia. Uvedeným zisťovacím výs kumom ne­
podarilo sa získať okrem črc.pov iné datovacie 
opory pre pilinskú kultúru. Odlišnosť črepov zo 
sídlisk, ktoré dosia.f poznáme, sťa.žuje otázku <la~ 
tovania, keďže sa doteraz 'J)rebádali v okruhu 
pilín ·kej kultúry prevažne len žiarové pohr~ 
biská. Preto len na základe technológie mate­
riálu, od lišného od vyhotovenia známeho z Boh­
movh-0 výskumu v SiHckej Dadnici,9 ako aj 
z Eisnerovho výskumu vo Veľkej Jasov.skej ja:;­
kyni,10 nálezy z Chvalkovskej jaskyne možno 
azda za.radiť do vyvinute j fázy pilinskej na vstu­
pe do doby halštaitskej, časove oniečo staršej ako 
nálezy zo S ilice a J asova. 

Pri záverečnom hodnotení s ídelnej problema­
tiky Chvalovskej jaskyne vynára sa otázka, č i 

Mincovňa bola známa Chvalovčanom pred i po 
roku 1810, najmä ke·ď uváži me, aký slabý bol 
záujem o jaskyne v t.ýchto časoch. Listnatý po­
rast a krovie opisovaného svahu vhodne· masko­
va.li peňazokazcami po praveku opätovne obý­
vanú nenápadnú Mincovňu. Predpoklady, že 
vodný príval vyrazil z terajšej tzv. Frontovej 
s iene (otvor č . V), podpornje najmä geomorfo­
Iogická situácia. J e j vchod je totiž najnižšie po­
ložený a teda nazbieraná voda mohla pretieeť 
len v mieste najnižšej eróznej bázy. Severozá­
padná časť .Frontovej s iene súvisí zahlineným 
·Otvorom s vonkajšou závrtovou priepastkou, kto­
rá. tvorí nad ja.skyňou kolmú stienku a je preto 
vhodnou zbernou oblasfou .svahových V.rážok, 
ktoré v uvedenom roku natoTko zaplnili priestor 
Frontovej siene, že povolilo zamurovanie, kto­
rým až dote raz bol jaskynný vchod ukrytý ľud­

skému zraku. Keďže obidva 'Prístupy do Chva­
lovskej ja.-;kyne boli zamurované a dnes nach~ 
dzame v týchto priestoroch pozost.atky bukovo­
horské, ako aj pilinské, kým stredoveké sú len 
v izolovanej Mincovni, vyplýva z toho, že pred­
metný nál ez devätnástich kosti·er .rozložených 
okolo ohniska, hoci tSa našli v hfbke (čo je dô­
sledok mladšieho zased:mentovania), j e mladší 
ako neolitický a môže súvis!eť len s osídlením 
pilinským. Ak pripu t íme výklad, že zamuro­
vanie jaskynných vchodov súvisí s rituálnym 
spôsobom úcty k zomrelým, prípadne strachu 
pred nimi a z toho vyplývajúcej neaktuálnosti 
ďalš ieho obývania tohto jaskynného sídliska, pri­
~údenic tohto úkonu ľudu neolitickému (ako sa 

to domnieval autor Gämär-Kisltont várm.egye 
ästorténete a podľa neho pravdepodobne aj J. 
B ot to a J. Ei s n e r1 1) by vylúčilo možnosť 

osídlenia Chva lovskej jaskyne neskôr ľudom pi­
linským. Ak by sme zot rvávali na doterajšom 
názore, že ide o pohrebisko neolit.ické, ne-skorší 
obyvatelia Chvalovskej jaskyne v •prípade, že 
by tušili, že sa za zamurovan)•mi vchodmi na­
chádza výhodné jaskynné sídli ko, museli by za­
murovanie pornšiť a potom by sa zamurovanie 
nebolo zachovalo do roku l 10 (alebo 1813). 
Vzhľadom na ri tuálnosť usporiada nia. kostier 
tento nález a jeho prisúde·nie pilinskej kultúre 
je pozoruhodný najmä preto, 7Je natelľaz poznáme 
z okruhu '})ilinskej kultúry len ži;u·ové popolni­
C'ové pochovávanie a len z jaskýň zaznamená­
vame kostrové pozostatky. Nález drobných kosti 
a fragmentov ľudských kostier v Chodbe vzdy­
chov a v K!ačacej chodbe, ktoré obe bezprostred­
ne súvisia s Kostrovou sieňou, možno azda vy­
ložiť ako pozostatky z neodborného výskumu 
Szentmiklóssyho z roku 1820. Po jeho „výsku­
me" rozhádzané ľudské kostry bo li azda ešt e 
roztrúsené eventuálnym 1splachom občasného pre­
nika riia povrchových vôd. 'fonto názor by po­
tvrdzovalo d•nešné zasedimentova ni·e Chodby 
vzdychov, k torá bola 1)ôvodne (ako zistil roku 
1823 K. K i s s) p rístupnejšia. Nový nález ľud­
·kých pozostatkov v izolovanej jaskynke Min­
covni nedá sa zatiaľ zaradiť k údajnému rituál­
nemu pochovávaniu v Kostrovej sieni. tretávame 
sa teda v jaskyniach popri sepultúrach aj s n:í­
le'lmi, pre ktoré nemáme zatia.f bezpečné kri1té­
rium. Máme t)im na mys li predovšetkým novým 
registrovaním zachytené ďalši e jaskynné nálezy 
ľud ·kých pozost.atkov, ktoré sa novšími získa­
nými stratigra.fick~·mi poznatkami vymký1'íajú 
z neolitu, do ktorého sa väčšinou zaraďovali. 

Ko~trové pozo$tatky s hmotnými pam!atkami 
pilin ·kými našli sa popri Ch valov ·ke j jaskyni, 
a j kecr len fragmentárne, v Drienoveckej jasky­
ui, p red jaskyňou P od M:útenom pri J elšavskej 
Teplici, poeetnejšie v Ko:;trovcj ja.:;kyni pri Zá­
d ieli a najmä v Majda-Hraškovcj jaskyni (J as­
kyl1a dev:atich stromov) pri ilici. Zo starších 
nálc1,ov možno sem akiste zaradiť kostrové po­
zostatky z vulkanických pseudojaskýií na Po­
gány,·áre pri Starej Bašte, Alajkovej jaskyni pri 

ilici. Nálezy z čertovej diery pri Kečove, Čer­
tovej džury pri Tomášovciach12 a Veľkej Jasov­
skej jaskyne potrebujú vša k ešte bezpečnejšie 

st ratigrafické overenie. Najnovšie zistený pozo­
ruhodný ant.ropologický nál·ez z Majda-Hraš-
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koYej jaskyn e pri ilici, časoYe korešpondujúci 
s halštatským osídlením Silickej Ľadnice, ná-s 
oboznamuje s cTalším kultovým úkazom pilinské­
ho ľudu. Na nájdených lebká,ch boli zi tené sel:­
né zásahy antropofágického charakteru. Tým sa 
Yynára nový náhľad na poznávanie halštatského 
osídlenia, slovenských ja..;kýií. V dôsledku zhruba 
rámcove zhodného t a ového z~Lradenia obidvoch 
lokadít nastoľuje sa nám otázka, či sa podobné 
kuttové zásahy nemohli vyskytnúť aj na kostro­
vých nálezoch z Ohva lov,skej jas kyne. žiaľ, a j 
v prípad·e nálezu z nov.oobjavcnej M:ajda-Hraš­
kovej jaskyne ľudské 1pozosta<tky neboli pri ob­
javení vedecky <lokum cntačne n:íležite zachy­
tené. Doteraj šie poina.tky, získané neúplnými 
Y)„skumami, prípadne staršími výskumami jas­
kyniarov - sprí tupifovateľov, keďže neboli me­
todicky M výške, neumožiíujú nám jasnejš.ie 
rniknúť do problem<1tiky pochovávania mh­
,-ych v jaskyniach, prípadne nedávajú možnosti 
jasnej ~ ieho výkladu nálezu ojedinelých častí ľud­

>" kých pozo tatkov. Vý-ledky doterajšej revízie 
umožiiujú len nové chronologické zadelenie uve­
dených, doteraz viac-menej sporných nálezo,-. 
~úča ne vynitra a aj otázka, prečo sa len v jas­
kyniach stretitvame s pochovávaním kostrovým, 
keď doteraz v okrnhu pilinskej poznáme len po­
chovávanie žiarové. 

Súvisí azda táto problematika s otázkou de-

tailnejšieho ch ronologického zatúedenia halštat­
ského obdobia na. juhovýchodnom Slovensku? 
Nateraz vzácne nálezy z otvorených staníc n:t 

tomto území naznačujú, že tu ide o nový hal­
Hatský okruh juhov)'-chodného lovenska, lm.orý 
vyrastá z pilin -kého podložia. Len sústavnejfí.í 
v~-skum ja kynných sídli k a pohrebisk na juho­
,-ýchodnom S lovensku prinesie možno odpoveď 
aj na túto otázku. 

Záver: Pozorul)odný nález ľudských kostier 
v Ohvalovskej jaskyni dokumentuje tak to fas0-
ve prvé zistenie dtuálneho jaskynného pohre­
biska na území st rednej Európy a je výwamné 
najmä v súvisl.o·sti s kultom ohni,ska. aj v takej 
neslw rej dol:>e pra.veiku. 1 s Ôia:s1·očnú analóg iu 
k zamurovaniu vchodu poznáme· z jaskyne Dup­
ná diera pri Sla:tinke n. Bebr, kde prof. dr. Bu­
d i n s k ý (B u d a v á r y) roku 1935 zistil kost­
rové pozosta.tky potiskej kultt'try. Globálnejší po­
hľad na osídlenie jaskýfi v krasových oblastiach 
juhovýchodného loven ka, na základe predbež­
nej revízie doterajších antropologických nále­
zov, vytvára nový obraz o ja ·kyniaeh ako pra­
vekých pohrebiskách. Oproti doterajšiemu n:í.­
zorn o dominantnej funkcii jaskýň ako pohre­
bisk v neolite presunuje sa tát-0 funkcia čo do 
počtu do doby halštatskej . Ďalš í výskum osvetlí 
azd~L bližšie aj spoločensko-kultovú stránku zi5-
tených antropologických nálezov. 
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XsanoscKaR nemepa K IlKJJHHCKne n emepeLre norpe6eHHJ1 s JO»<HOM 'lacTH c.noeauKoro KapcTa 

lOpaA RapTa 

Ha IO>KHbtX oTporax CJJosauKoro Py,11oropm'I s pa­

AoHe ceJJa XsaJJosa s ye3.z1e lllacpap1-sKoso HaxoJJ,HT­

CR ye,!IHHCHHblH H3BeCTH.RK0BblH OCTPOB. B 1810 ro.ny 

CJJY'l3HHO Ha HeM ÔbtJJa OTKpbtTa Del.liepa JJ,JJHHOi-0 

OKOJJO 50 MeTPOB. B ::lTOM rO/J.Y WJJH oco6eHHO CHJJb­

Hble ,!IO>K,!IH H HaKOill1BWHeCR: BO,!lbl npopsaJJH .AO TOH 

DOPbl HeH3BeCTHOe OTsepCTJ1e, KOTOpoe no /J.ODOJIHH­

TeJJbHblM l1CCJieAOBaHH.RM 6bIJJO 3aMyposaHO. 3TOMY 

OTKpbtTHIO, o.n.HaKo, He 6b1no y,11eneHo oco6oro BHH­

MaH"'R. B 1820 roJJ,y no.n.anbwe OT STOľO OTBepCTHH 

ObIJJO Hai'i'r,11eHO .n.pyro e OTBepCTHe. 111 STO OTsepCTJfe 

6b1JJ0 3aMyposaHo H3BeCTHRKOBbtMH rJJb16aMH. T OJJ1>­

KO TOr,11a CeHT-MHKJJOWH (Szent M iklósy) DpucTyn11J1 

K paCKOnKaM B DClllepe. Ha MCCTe TenepewHeH „KOCT­

POBOH c"'eHH" ObtJJo HaKJJ,CHO 19 'leJJoseqecKHX cKe­

neTOB. C1ceneTb1 6bIJJH norpe6eHbt B nOJJYKPYry n: 
HeMHoro .nanbwe y CTeHbt 6btJJH Hai:'!.AeHbt 2 .z1eTCKl1X 

CKeJJeTa. HaxOJJ,KaM He 6b1no y,11eJJeHo Ha,11JJe>Kalllee 

BHHMaH"'e. B 1910 roey npOH3BCJJ HCCJJe,!IOF13HHe B n:?­

lllCPe A. HbRPH (A. Nyáry) l1 Hawen s Heiil rnHHfl­

Hbte qepenKw, KOTOPble C'IHTaJJ nOXO>KHMH Ha 'ie­

penKH HaH,!leHHbte s Ane;1eKe (Aggtekku). BoJJee 

TO'iHOC onpe,AeJJeHwe apxeoJJorw1eCKOH KYJJbTYPbI OA· 

H3KO B on"'caHHH OH He ,!13JJ. H eKOTOPbi e 3BT0pbt CChI­

Jl3RCb Ha KaKOH-TO MaHYCKp"'nT yTsep>KJJ,alOTy '!TO 

KOCTH B XsaJJOBCKOtf nelllepe OblJJH norpe6eHbl OKOJJO 

orHmQa s CKOP'ICHHOM noJJo>KeHHH KaK OblJIO o6bt­

qae M e HeOJJWTe. ApxeoJJOľH'leCKHH HHCTMTYT CAH 

s HMTPe npoeen e HOR6pe 1954 e XeaJJoecKoA nellle· 

pe apxeonon1qecKoe paccne.z1oeaH"'e c ueJJbJO BbtflC­

H"'Tb npo6neMaTHKy ee nocene~rna u norpe6eHHR. Ha 

ocHoaa1rnw w3MepeHl1w reoMopcj)onomqecKoro l1Jyqe­

HHR OKPCCTHOCTW aBTOP OTHOCHT XeaJJOBCKYIO nelllepy 

K THTIY nellleP B TPelll"'Hax Ha OTKOC8X rop. Apxe­

OJJOľH'leCKHM l1CCJJeJJ,osat111eM 6bma HaA.u.eHa s K ocT­

posoA CHCllJ1, B XOA6e B3,!lbIXOB }f B H3011HpOBaHHOl1 

Dell.lepe MHHl.{OBHe 6yKOBOľOPCKaR H nHJJHHCKaR Ke­

paM"'Ka. J1ccne,1100aHHeM B H30JJMPOB3HHOH Delllepe 

MMHl.{OBHe KPOMe HaH,!leHHblX D3MRTHWKOB 6yKOBO­

ropCKMX "' DHJJHHCKHX 6btJJO ycTaHoeneHo, 'ITO 3JJ,eCh 

>KMJIM JJIOA"' M B cpeJJ,lrne BeKa. KaK caMoe MHTepeCHOe 

- 6bma 3Aecb Hat.í:,n.eHa MacTepcKM cpanbW"'BbtX 

MOHeT, B KOTOPOH DOAAeJJbIBaJJH BeHrepCKHe ,!ICH8pbl 

MaTse11 Kops"'Ha c 15-oro CTOJJeT"'R- "YDOMRHYTbIM 

paCCJJCAOBaHHeM Ob!JI HCDpasneH CyllleCTBYIOlllMH AO 

c11x DOP sJrJJR.zl, 'ITO neI.Uepa 6bma HeonHTMqecKWM 

DelllePHbtM Mor11nbHHKOM. H acKOJJbKO 3.z1ecb 6b1n w 

OTKPblTbl H OCTUTK~l nHJIHHCKHe, 33Mypoaam.ie MOľJIO 

6b1Tb JJHWb 6oJiee noJAHee "leM Heo1111T1-iqecKoe. B 
CBR31'! c H3H,D.eHHOtf KepaM"'KOt.Í 8BTOP OTHOCHT aHTPO­

nonorMqcCKHe H3X0AKH K pa3Bl1TOH cpa3e n1'1JIMHCKOH 

DPH uepexo.n.e K snox e ranbWT8TCKotí. Haxo.n.Kl1 s 

XB8JIOBCKOÍ1 Dell.lepe SIBJJRIOTCR HeMHOľO CT8Pun!M1'1, 

qe111 H3XOJJK"' s n ell.lepe CHJJ"'UCKaR JIR,nHHQa. 

B noc11e,o.y w1J.1e111 asTop npoH3BOA"'T nepeoueHKY 

CYlllCCTBYIOlll"'X AO C1'!X nop 8HTpononornqecKHX OT· 

Kpb1TJ-11íi a n e!J.lepax tO>KHO·BOCToqnoi:i CnosaKHW. On 

npHXO.I\MT K BbtBOAY, 'ITO 6011bwy10 qacTb 1'13 H1'1X 

MOJKHO npHnwcaTb Dl1JIHHCKotí KYJJbType. KynbT aa­

Tponocparn"', OTKPbTTbt i1 s nocne,11aee speMR s Ma11-

,11a-rpawKosow nell.lepe OKOJJO C"'JlHQbl CTaBWT BO­

npoc, MO>KH0-\111'! 1'I B lOTKPblTMRX a Xsanosolíi "' 

OCTanbHblX ne!J.lepax 1'1CK8Tb no.z106Hb!H DOXOPOHHhlW 

p1-iTyan. JKanKo, 'ITO 6onbwa11 "la CTb aHTpononom­

qecKoro M8TCP1'18JIO W3 CJJOB3QKWX nCLUCP B npOWJIOl\t 

6btna YH"''ITO>Keaa. OcTaeTCR OTKPbITbtM sonpoc, no­

'ICMY Mb! BCTpeqaeM CKeJleTHblC OCTaTK"' n"'JJMHCKOW 

KYJlbTYPbt nOKO TOJlbKO B n e1J.1epax. B 33KJIIO'ieHW1'1 

aBTOP YTBCP>KAaCT, 'ITO HaXO,!IKa •1eJ10BC'iCCKWX CKC­

JlCTOB B 1820 r o,qy .llOKyMeHT"'pyeT no epeMeH1'! s n ep ­

Bb!C Y.llOCTOBepeHHOe P1'1TyanbHOe nCll.ICPHOe norpe-

6ett11e na Tepp1-iTop11W cpe.z1aew Eaponbt. 

Die Hoble von Chvalová und die Hohlenbegräbnisstätten im siidslowaldschen Karst 

Jur a j 

In den ;;iidlichen Ausläufern des lowak:schen 
Karste-, im Kataster der Gemeinde Chvalo­
vá, Bez. Ša fárikovo, befindet sich eine einsame 
Katk:nsel. Im Jahre 1810 wurde hier durch Zu­
fall ein e cca 70 m lange IIohl e entcleckt. In dem­
sclben J ahre waren aussergewohnli ch starke Nie­
cl e rscltl~lgc uncl die angesamm cltcn Wassennen-

Bá. rta 

g en durchbrachcn eine hi,;h er unbckannte Oeff­
nung, ,-on welche r man nacht riiglich fcststellte, 
cla s :;ie vermau ert war. Dicser Enlcleckung wur­
cl e jenoch ke: ne be.:-ondere Aufmcrk amkeit ge­
widmet. Im Jahre 1820 wurcle in eincr grosseren 
Entľernunir von der erwähnten Ocffn ung eine 
weitere entdeckt. Diese wn r cbcnfalls durch 
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KalkbHicke vermauert. Damals liess Szentmik­
lósy in der llohle graben. An der telle der heu­
tigen ' kelet thalle wurden bei den Ausgrabun­
gen 19 McnschenskeleHe gefunden. Die Skeleite 
waron im llalbkreise bestaittet und etwas weiter, 
bci der Wand, befanden s ich zwei Kinderske­
Iettc. Dcn Yunden widmete ma n kEr.ne Aufmerk­
samkeit. lm J a hre 1910 durchflihrte A. Nyári in 
der Hohle Forschungen und fand in derselben 

cherben, welcbe er mit den Funden von Aggte­
Iek verglich. Nyári machte jedoch in der erwähn­
ten Beschre:bung keine genauere Kultureinrei­
hung. Einige Autoren berufen .sich auf irgendein 
Manuskript 11nd fUhren an, dass die Skelette 
von der Hohle in Chvalová in Hocfoerla.ge um 
d:e Feuerstät te besta.ttet waren, wie das in der 
Neolithperiode de r Brauch war. Das Archäolo­
gische In tit ut der Slowaki chen Akademie der 
Wis en ·chaften in N:tra durchfiihrte im Novem­
ber de· J ahres 1954 in der Hohle von Chvalová 
eine Rcvision:1for:1chung, um tlie Siedlungs- und 
Besta.ttungsproblemat.ik zu kll:i.rcn. Auf Grund 
der Mc ·sungen und des geomorphologischen Stu­
diums der Umgebung, schrieb der Autor die 
Hiihlc von Chva.lová dem Abhang-'ľypus zu. Die 
archäologischen Forschungen crgaben hier in der 
:3kelctthalle, im Gang der Seufzer, owie in der 
isolierten klcinen Hoh le Mincovňa, Bi.ikker Pi­
linycr Keramik. Die Forschungcn in der isolier­
tcn klei nen Hohle ~Iincovňa. stellten, ausser den 
biikker und pilinyer Funden, auch mittelalter­
liche Bes:cdlung fest. Am bemcrkenswertesten 
ist dic Entdeckung ·einer Falschmtinzer Werk-

statt, in wel cher ungarische Matthias-Corvinus­
Denare aus dem 15. Jahrhundert gefälscht wur­
den. Die erwähnten Forschungen bcr:cht igen die 
bisherigc Ansicbt, dass die Hohle eine Hohlen­
beigräbnisstätte aus. der Neolithperiode war. 
Nachdem h•:er auch pilinyer Reste festgestellt 
wurden, ka nn das Vermauern nur jiinge r a ls 
neolithisch sein. Der Autor schreibt desha lb die 
a nthrapologi eben Funde, im Zusammenhang e 
mit der gefundenen Keramík, der entwickelten 
pilinyer Pha e, zu Beginn der Hallstattperiode 
zu. Die Funde aus der Hohle von Chvalová sind 
ctwas älter, als die Funde aus der Hohle Silická 
Ľa dni ca. 

Weiter i.iberwertet der Autor die bisherigen 
anthropologischen Funde aus den Hohlen der Sii­
dostslowakei. Er schliesst darau.s, dass man den 
g rossten Te: l der P ilinyer Kultur zuschreiben 
kann. Der Kultus der Anthropophagie, welcher 
jiingst in der Hoble Majda-Hrašková bei ilica. 
festgestellt wurde, lässt die Frage aufkommen, 
ob man auch in den Funden von Chva.Jová und 
weiteren HohLenfunden einen ähnHchen Begräb­
nis ritus .suchcn kann. Leider wurde der grosste 
'ľeil des a.nthropologischen Materials der s lowa­
kischen Hoh len in der V·ergangenheit vernichte.f . 
Es ble:bt die Frage, weshalb w:r bisheT ke lett­
reste der Pilinyer Kultur bloss i'll Hohlen fin­
den. chl:es, lieh stelit der Autor re t, das der 
Fund von Menscbenskeletten aus dem Jahre 1820, 
zeitlich dcn crsten Fund einer ritualen Hohlen­
begräbnis tätt e auf dem Ge biet.e Mitteleuropas 
dokumnntiert.. 

Ueberse1tZ't von L. Kramernvá 



Krajské múzPt1n1 ,. Boj1nicinch 

Výskum na žiarovom pohrebišti zo starej doby 
železnej vo Veľkých Hostiach 

J O Z E ~, PORUB:' K~ 

Lužické popolnicové pole vo Veľkých Ho.gtiach 
(o. Bánovce na.d Bebravou) :;a nachádza na ná­
vrší lesa Chrástok, 1 km južne od obce. 

Odkryvom starosloV'a.n kej mohyly sa prišlo 
na lužické popolnicové hroby, horizontálne roz­
miootené pod mohylovým násypom. Výskumom 
sa zistilo, ž.e tieto hroby ·ú časťou rozsiahlef ie­
ho lužickéh.o popolnicového poľa, šíria.ceho sa 
návrším lesa (t.ab. I). 

Na pomerne malej preskúmanej p loche o 270 
m:! sa našlo a vyzdvi1hlo 34 lužických žiarových 
hrobov, resp. hrobových oelkov o väčšom počte 
nádob, pričom sa prišlo aj na objekty neolit ic­
ké, patriace potiskej kultúre. 

V násype slovanskej mohyly I okrem žiaro­
vého slovanského hwbu 1 (pozri ďalej slovan­
ský mohylník) sa našli menšie skupiny črepov 
(obj. 2-41) s nedopálenými ľudskými koot ič­

kami a uhlíkmi, nep ravidelne rozmiestené v c<'­
Lom násype. Dostali sa tam ·ekundárne z poru~e­
ných hrobov lužického popolnicového poľa, na 
ktorom bola mohyla vybudovaná. 

Opis hrobov: 
Hrob J1 (422) tvorila i:;kuvina dvoch popol­

níc prikrytých misami a hrniec. Z nich popolnica 
fa (42a) bola dvojkónická, väčšia nádoba s ma­
ximálnou výduťou upro tred a. s valcovitým hrd­
lom. Mala 2 ulomené uchá. :::iteny sú 5-7 mm 
hrnbé, z j em.ne hliny promiešanej s drobnými zr­
nami· piesku, vypálením na. v·núto.rn-ej stene oer­
v·ené, na vonkajšej č:iernošedé. Na výdu>ti l>o la 
ornamentovaná širokými krnhovitými žl.iabkami 
a malými jamkami vedľa nich. Zapustená bola 
do podložnej sprašovej vr:!tvy clo hlbky 0,50 
m. Pre značné porušeni-e sa nedala rekonštruo­
vať. J ej obsahom boli zvyšky nedopálených 
ľudských kost·ičiek. Pii'krývala ju misa obr:i· 
tená dnom nahor, vysoká 190 mm, priemeir 
Ú'StJia (v ďalšom tex1te P. ú.) 220 mm a prie­
mer dna (v ď-alš-0m texte P. d.) 90-95 mm. Ma.la 

šikmé steny, bez hrdla, horný okraj šikmo do­
vnú1tra zahnutý, červenastej farby, bez ornamen­
tu. Vedľa popolnice bol hrniec obrátený dnom 
nahor, v. 225 mm, P . ú. 175 mm, P. d. 100 mm, 
::. nízkym mierne prehnutým hrdlom, s výduťo11 
uprostred a s dvoma uchami ·pájajúci mi horn~· 
okraj hrdla s dolným. Fnrha. hrnoa hnedočerve­
ná, bez ornamentu. Dnom . iahal do hlbky 0,50 
m. Ďalšia '])opolnica bola v bezprostrednej blíz­
kosti predchádza:júcich nádob. P1'c značné po­
rušoni·e sa ne1'ekon1;;.trnovala. Jej črepy sú 5-
8 mm hrubé, d-0bre vypáloné, tmavoš,edej far­
by, so zvislým široko žliabkovaným ornamen­
tom. Oooahom popolnice boli zvyšky nedopále­
ných ľud ·kých kostiťiek. Zapustená h:.ila do pod­
lofoej vrstvy do hlbky 0,50 m. Prikrývala ju 
misa obrátená dnom nahor, znaiíne q>orušen:i. 
(nerekonštrnovaná). Mala. tenké i:; teny hnedej :1 

ľcrvenastej farby, bez ornamentu. 
TT rob TT (43) pozotitával z popolnice, misy :1 

z malej vázy, vloženej clo popolnice. Dvojkónic­
ká. amforovitá popolnica je 180 mm vysoká, P. 
d. 110 1mm, P. ú. pre ch~ibajúcu čast: sa nedal 
presne zistiť. Má pomemc Yefkú výduť uprostred, 
hrdlo mierne kužeľovité, 1 ucho v hornej časti 

v~·dute, drnhé ch~·ba . J e vypálená., hnedočerve­
nej farby, bez ornamentu. Dnom siahala do, hlb­
ky 0,45 m. Obsahovala nedopálené zvyšky fud­
~k ýrh kostí. Prikrývala ju mi.sa obrá,tená dnom 
nahor. Mala šikmé steny, okraj ť1stia dovnútra 
zahnutý, tmavošedej farby. V pú'polnici sa na~la 
aj dvojkónická v:izička o v. 80 mm, P. ú. 64 
mm, dno skoro neznatefné, výduť pod stredom. 
hrdlo valcovité, 2 u:fäá. ·pájajú stred hrdla s hor­
nou ča:!ťou v)·dute. J e z jemnej hliny, v hornej 
Ča:!ti do červena vypálená, v dolnej tmav-0šedá. 
Ornament tvoria dva vodorovné rady dvojitých 
žliabkov na hrdle, medzi uchami žliabky polknit­
hovité. oa žliabkovaných úch idú zvisle dva 
zväzky čiar. 
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Hr ob 111 (44) tvorí popolnica, misa, a šálka . 
Popolnicou je hrniec o v. 200 mm, P. ú. 155 
mm, P. d. 105 mm. Zaipustený bol plytko do 
vrchnej tmavej vr Ivy do h1bky 0,20 m. Mi 
miernu výduť uprostred, hrdlo nepowrovať -­
splýva s k rivkou steny, 2 polkruhovité veľké 
uchá spájajú horný okra.j hrdla s dolným. Je do 
červena vypálený, bez ornamentu. Obsahoval 
zvyšky nedopálen ých ľudských kostičiek. FTi· 
krývala ho misa so šikmými ste nami, bez hrdla, 
s horným okrajom dovnútra. zahnutým a. s dvo­
ma malými uchami. J e značne porušená, nere­
konštruova.ná, rozmery nezistené. Hlina premie­
ša.ná drobnými zrnkami piesku, vypálená., šedej 
farby, bez orna.m'C'ntu. K stene popolnice bola 
ústím priložená malá. šMk~t o v. 45 mm, P. ú. 
95, P. d. 35 mm. teny šikmé, bez hrdla. 1 uško 
spája horný okra.j hrdla. so stredom steny. J e 
z jemnej hliny, tenkostenná., vypálená, hned >­
červenej fairby, bez ornamentu (tab. V, 2). Vedľa 
popolnice sa na.šlo niekoľko uhlíkov. 

Hrob IV (45) pozostával z popolnice prikry­
tej mis .:>u. Obidve nádoby boH vefmi porušené 
- rekonštruovať sa nedali. Na črepoch popol­
nice pozorovať zvi lý žliabkovaný ornament 
s plytkými jamkami. Hlbka dna hrobu 0,40 m. 
Vedľa popolnice bola. hromádka nedopálených 
ľudských kostičiek. 

Hrob V (4G). Dvojkónická. popolnica - am­
fora má na,jvii.čšiu VÝ'duť pod .stredom, hrdl o 
valcovitó, vzpriamené. Medzi dvoma uchami 
v dolnej časti hrdla je po jednom výčnelku na 
výduti. Podobne menšie dva výčnelky sú na 
okraji ústia hrdla. Výduť je zvislo žliabkovaná, 
sfarbenie čiernooedé a. červenlkaisté. V. = 19 cm. 
Obsahovala zvyšky nedopálených ľudských kos­
tičiek (tab. JJ, 1). Hlbka hrobu 0,50 m. Misa pri­
krývajúca popolnicu bola značne p-0111šená, ne­
rekonštruovateľná, mala šikmé steny bez hrota, 
s horným okmjom dovnútra zaihnutým, tmavťl ­

~edú farbu, bez ornamentu. Vedľa popolnice bol 
menší hrniec o v. 145, P. ú. 150-170, P. d. 70 
mm. Hrdlo mal skoro neznateľné, horný okraj 
trooha von rozšírený, 2 u-:ká. na hrdle výduť 

miernu, bez ornamentu, červenkastej farby, po­
vrch drsný. Bol bez nálezov. 

Hrob VI (47). Značne porušenou popolnicou 
bol menší hrniec z vypálenej hliny premieša.nej 
drobnými zrnkami piesku, červenkastej farby , 
bez ornamentu. Prikrytý bol misou, rozpadnu­
tou na mnoho drobných črepov. Obsahov•al zvy~­
ky nedopálených ľudských kosdičiek . Um:iestený 
bol v hlbke 0,40 m. 

Hr ob VII (48) pozostával z popolnice a 
z dvoch malých vá.zičiek v nej. Výška po1polnice 
155, P. ú. 95 a P. d. 80 mm, hfbka hrobu 0,45 
m. Výdut má 1pod .stredom, hrdlo kužefovité, pri 
ústí niečo málo von vyhnuté. Dve ušká spájajú 
dolný okra.j hrdla s hornou časťou Yýdute. J e 
tmavošedej a hnedočervenka tej fa.11>y , bez orna­
mentu (tab. II, 2). Obsahom popolnice boli zvy:S­
ky nedopálenýoh ľudských kostiC:'iek a 2 vázičky. 
Z nich jedna (Vlla- 48a.) je znú1tra omamento­
vaná ~vä:zľkami šikmých a kruhovýich žliabkorv 
(nerekanštruova.ná.). Druhá (VII~8b) Je dvoj­
kónická s výduťou u·p·rostred a 1s kužeľovitým lvrd­
lom. Na ňom je 5 vodorovných žliabkov a zväz­
ky zvislých žliabkov idúcich k maximu výdute. 
Je 60 mm vysoká, P. d. 35 mm, hrdlo porušené. 
Farby je tmavo~e<lej. 

Hrob VJJI (49) pozostáva.! len z niekoľkých 
hrubostenných norekonštruovat.eľných črepov 
s drsným povrchom hnedočervenej farby, bez 
ornamentu. Zapus tený bol do podložnej vrstvy 
do h1bky 0,50 m. 

H rob IX (50). Popolnicou je dvojkónická nár 
doba bez hornej čast i. Zachovala sa výduť a 
dolná časť so šikmými stenami. J e hrubostenná, 
šedej farby , bez o rna mentu. P. d. 100 mm, Wbka 
hrobu 0,40 m. Obsahovala zvyl5ky nedopálených 
ľudských kostičiek. 

Hro b X (52) tvorilo niekoľko frepov, uhlí­
kov a popol v hfbk·e 0,30 m. Hrob sa nachádzal 
na okraji p riehlbne okolo obvodu mohyly a tým 
bol poru~ený . 

Hrob XI (53) pozostával z popolnice, misy, 
vázičky a šálky. Popolnicou je dvojkónická. veľ­
ká ·amfora o v. 400 mm, P. ú. 280. IDllll, P. d. ne­
zistený, h1bka hrrobu 0,50 m. Výduť má uprostred, 
hrdlo kužeľovité. Na jej dolnom okraji sú 4 malé 
ušká, 2 a 2 prorti sebe a. 4 výonelky ti<ež 2 a. 2 
proti sebe. Vypálená. na. vnútornej stene do čer­

vena, zvonku sfarbená čiernošedou hlinkou. 
Ornament pozos táva zo zvislých širokých žlial}­
kov na hornej ča t i výdute a z kruhových žliab­
kov o priemere 50 mm pod každým .u::..kom. Oh-
ahovala zvyšky nedopálených ľudských ko$­

tičiek a šálku (tab. I V, 2). Táito je 45 mm vysokú, 
P. ú. 80, P. d. 23 mm. J e dV'ojkónická, výduf 
má uprostred, hrdlo vzpriamené, pri ústí trocha. 
rozšírené. Ucho vyčnieva. na horný orkraj hrdla a. 
spája ho ·S dolným okrajom. Na výduti má zvislo 
rytý čiarkovaný 01rnaiment a. tr·i troji1té malé vý­
čnelky. Je tenkostenná, či·ernošedej farby. P01pol­
nicu prikrýval·a veľká mirsa, znač-ne porušená, 
takže rozmery .s.a. nedali z·: stiť . Mala. šikmé steny, 
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bez hrdla, ho rný okraj dovnútra zahnutý ma l dva 
ma Jé ostré výčnelky a malé u;;ko pod nimi. J e 
červenej a tma vošed ej farby. Bez ornamentu. 
Vedľa •popolnice bola. menš ia, značne porušená, 
vázi čka, dvojkóni ck á , s výduťou u1)rostred , so 
zvisle rytým š rafovaným ornamentom, farby je 
č i crnošedej. 

H r o b XII (54) . P opolnicou je dvojkónicki 
a m fora, vysoká 230 mm, P. ú. 185 , P. d. 120 mm. 
Výduť má uprostred, v dolnej časti valcovitého 
hrdla s ú 2 uchá (tab. IV, 1). J e bez ornamentu. 
V popolnici bolo v·edľa zvyškov nespálených ľud­
ských kostičiek torzo železného nožíka, značne 
zhrdzav·eného, a bronzová ihli ca z hranolovitej 
4-st e•nnej tyčinky, š. ste ny 3 mm, bez hlavice, 
hro tu a bez ornamentu. J e porušená, bez jadra: 
s hrubou v rstvou patiny. Popolnicu prikrýval:t 
misa nezi tených rozme rov, značne porušenú, 
hnedočervenej a tmavošedej farby. 

H r o b X III (55) . P opolnica nezisteného tvarn 
a rozmerov obsa•hovala zvyšky nespálených ľud­

ských kost i čiek, zapust ená do podložnej v rstvy 
do hlbky 0,50 m. J e j črepy sú vypál·ené do hne­
cloče rvena, bez o rname ntov. 

ll r ob XIV (56) h ·o ria dve hrncovité nádoby, 
mi:sa a ~álka. Popolnicou je porušený hrniec, 
chýba mu hrdlo a uchú. Má hrubé dno, :steny 
s dr:mým povrch()m, materiál ob ahuje zrnká 
piesku, vnátený je do červena . Zaipusten ý bol do 
pod ložia do hfbky 0,50 m. Obsahoval nedopálené 
ľudské kostičky . Hrniec prikrývala. misa o v. 120: 
P. (1. 295, P. d. 105 mm. teny má š ikmé, bez 
hrd la, horný okraj dovnútra 8ikmo zahnutý, bez 
ornamentu, hnedej farb y ::; tmavými fľakmi. 

K s tene popolnice bola. pri ložená šálka (tab. V, 
2) o v. 40 mm, P. ú. 95. P. cl. 35- 40 mm. i\[á. 
šikmé steny, jedno ucho od okraja ústia do stre­
du šálky. Bez ornamentu, hnedej farby. Vedfa 

popolnice bol hrniec, značne porušený, nezistené­
ho tvHru, vypálený do červena, bez o rnamentu. 

H r o b XV (58) obsa hoval niekoľko čriepkov. 

uhlík y a dva. amorfné kremence. Bol v hfbke 
0,50 m. „ 

Hrob XVI (59) . P opolnicou (tab. II, 4) je 
dvojk6n:oká a mfora, v. 275, P. ú. 190, P. d . 120 
mm. Najväčšiu výduť má uprost red, na dolnom 
okra ji kužeľovitého hrdla sú dve uchá. J e hrubo­
stenná, vypá lená, šedočervenej farby, bez orna­
mentu. Dn om s iahala do hfbky 0 ,50 m. Obsahom 
popolnice boli zvy8ky nedopále ných ľudských 

kost!čiek, bronzo·vá ihlica a 4 náušnice. Bron­
zová ihlica má profilovanú hlavicu o dffäe 
1 O mm, na nej 4 ostro v rezané vodo rovné žEabky 

s troma krúžkami, z ktorýc h prostredný - naj­
väčší - je zvislo š rafovaný. Ornament pod hla­
vicou tvorí rytý závit prerušený niekofkými rad­
mi š ikmých rytých šra.fov. J e ~eleno patinovaná, 
jaidro má slabé, hrot ulomoný, jej hrúbka je 
3 mm. Dve bronzové náu8nicc sú z ľenkej tyči!l­
ky, okrúhle, o priemere 30 a 32 mm, po bokoch 
ma,jú ostré hrany, k once ulomené. Dalšie 2 náuš­
nice z tenkého drôt u, bronzové, okrúhle ho tvaru, 
sú značne porušené. P opolnicu prikrývala dvoj­
kónická misa o rozmeroch v. 165, P. ú. 310, P. d. 
150 mm. Maximálnu výduť má nad stredom, 
hrdlo rovné, pri ústí trocha, von vyhnuté, 2 uch:\. 
spája jú výdut s okrajom ústia. J e vypálená, 
tmavo·šedej farby, bez ornam(\'Jlitu (tab. III, 4). 
V c-dľa popolnice bola menš ia. nádobka, značne 

pornšená, nezistenej formy. 
· H r ob XVII (60) . Urnou bola dvojkónick:"1 

nád oba s chýbajúcou hornou ča fou. Mala hrubo­
::;tenné črepy tmavošedej farby. Ob::;ahovala zvyš­
ky nedopálených Tudsk)·ch kostič iek. Zapustená 
bola do podložnej vr::; tvy do hlbky 0,50 m. 

H rob XVIII (61) tvorilo niekoľko hrubosten­
ných čr-eipov bez ornament u a uhlíky. Hfbka hro­
bu 0,40 m. 

Hr ob X IX (G2). :Medzi hrubostennými črepmi 
z menšej th ·ojkónickej nádoby, V)rpáleným! do 

tťľven<t , bez o rna mentu, hol i 2 nedopálené ľud­

ské kostičky v hfbke 0 ,40 m. 
H r o b XX (63) pozo tával z veľkej popolnice 

a z 2 menších váz vedľa nej. Dvojkónická po­
polnica. má maximál nu výdu ť p od stredom, vy­
sokó valcovité hrdlo s rovnými s t.enami. Miesto 
úch má 3 výčnelky nieeo .pod maximálnou vý­
duťou. J ej vý~ka je 340 mm, P. ú. 295, P. tl. 
150 mm. Steny má z jemnej h lin y, dobre vy­
pálenej, znútra červenej , zvonku č ierno~edtj 

farby. Obsahovala zvy~ky nťspálcných ľudských 
kostičiek (tab. V, 1). Dnom s iahala do hfbky O,úO 
m. Vedfa nej bola dvojkón ickit menifat váza, po­
~kodená (nerekonišitrnovaná.), č icrno~edej farby, 
o rnamentova11á zviislo 1y t.ými š rnfmi, a cľalš ia vá­
za, dvojkónická, o v. 120 mm, P. d. 60 mm, s po­
rušeným kuž·eľovitým hrd:om s d voma uškami 
~pájajúc imi stred hrdla .s výduťou, ktorá je 
up rostred nádoby. J e tenkostenná„ čiernošedej 

farby. Ornament tvoria šikmé ryté čiarky na 
v~·duti, na kto rej :sú 4 useknuté výčnelk y 2 a 2 
prvti seb-e. 

H r ob XXI (64) . Dvojkón'.cká popolnica bola 
zhora silne stlačená a značne porušená. Hrubé 
č repy boli znútra če rveno vypále né, zvonku 
tmav-0~ecl é, bez ornarment11. P. d. 160 mm. Obsa-
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hovala zvyšky nedopálených fud,;kých kostifiek. 

Dnom siahala do hlhky 0,50 m. 
Hr ob XXII (66). D ve nádob~· boli značne p•)­

~kodené (nerekonšt ruo,·;rné) . Na jednej sa zistil 
dYojkónický tvar, tmavošedé s farben:e, bť2 or­
namentu. Treťou nádobou hol džbiln s ro,·n~·m 

hrdlom a okrajom t rocha von vyhnutým, výduf 
mal upro{it.red. licho vychádw od horného okra­
ja najprv troclni nacl ústi e, potom prekleňuje 

hrdlo a n:i jeho dolnom okra ji sa pripája k výduti. 
Výduf jr ornament ovani zvis lými širšími žliab· 
kami. J e č iernoiicdcj farby (ta·b. IV, 2) . Hrob bol 

v hlbke 0 ,40 m. 
Hrob XXlll (67) . Veľká dvojkónická popol· 

nica. uprostr·ecl 8 výduf.o11 o priemere 350 mm. 
Hrdlo porušené - chýba. Na jed nom črnpe· bolo 
men~ie ucho rm dolnom okraji hrdla .. Dno mii 
prieme r 130 mm. Ornament tvoria šikmé širšie 
žliabky na výduti. Dnom s iahala do hlbky 
0,50 m. 

H r o b XXI V (H8). Dvojkónická popolnica boh 
značne porušená (ne.rekonštruovaná) . Na jej črc­
'POCh červenkastej farby boli dve m<tlé ušká. Me­
dzi črepmi popolnice sa naš li te nk<>' tenné črepy 
z malej nádobky. P opolnicu prikrý vala dvojkó­
nická misa s hrdlom lnbo prehnutým, s dvoma. 
uškami a s výdufou 11prostred. Vedľa, urny boli 
dve menšie nádoby nezistených tvarov šedej a 
špinavoč-ervenkastrj farby , bez o rnamentu. I:ilbka 

hrobu 0 ,40 m. 
Hrob XX V (G9) t,·or:Ja, menš ia dvojkónická. 

popolnica s porušeným hrdlom. Na výduti mala 
zvislý, ši1roko žLtl>kovaný ornament čiernošedej 
farby. Prikrývala j11 misa so širokými stenami, 
s okrajom dovnútra. zahnutým. Steny mala hrubé, 
červenošedej farby , bez ornamentu Na jednom 
črepe bolo väčš ie ucho. Obsah hrobu tvorili zvyš­
ky nespálených ľudských ko:; tičiek. Hlbka h ro­
bu 0,50 m. 

Hr ob XXVI (70) bol najväčším skupinovým 
hrobom na pohrebišti. Pozo tával z väčšej amfo­
rovitej popolnice, z malej nádobky v nej , zv 
siedmich hrncov a z dvoch mis iek. D vojkónická 
popolnica - v. 270, P. ú. 240, P. d. 130-140 mm 
- má v~·duť pod s tredom a š iroké valcovité 
hrdlo. Dno oproti ústiu je ·koro o polovicu men­
šie. Celá ná.doba. je ne foremná, hrubostenná, 
hnedej farby, bez ornamentu. Obsahovala zvy~­
ky ncdopálených ľudských kostičiek a črepy 

z menšej náclobky s malým uškom. Bola v h1bke 
0,60 m. Hrniec (t~1.b. IH, obr. 1) bol vedľa popol­
nice o ro:.tmcroClh v. 270 mm, jedna jeho stena je 
nižšia -- 250 mm, P. ú. 200, P. d. 110 mm. Výduť 

má v hornej štvrt.ine, hrdlo nízke, mál o prehnuté 
s 2 trojuholníkovými výčnelkami na ok raji ústia 
hrdla proti sebe. Dve masívnejš ie uchá spájajú 
horný okraj hrdla s dolným. J e vypálený, tmavo­
hnedej farby, bez o rnamentu. Obsahoval drobné 
nespálené ľud. ké ko.~til-ky. Ďalš í hrniec (tab. HI, 
Qbr. 2) v. 170, P. ú. 160, P. d. 90 mm má miernu 
výduť upro~tred, nízke, !;!abo znateľné hrdlo, 
ktoré prekle11ujú dve uchá„ Na lome črepov vi­
dieť zrnká piesku , je vypále ný, tervenkastej 
farby, bez ornamentu. Vo vnútri bolo niekoľko 
ľudských kostičiek . Vedľa neho bol hrniet: 
(XXVIc- 70c) s chýbajúcou hornou časťou, mal 
do červena. vypále·né ~teny, bez ornamentu. Hr­
niec (XXVId- 70d) v. 170, P. ú. 150- 180, P: d. 
90 mm má m:e rnu výduť nad s tredom, nízke 
slabo znatef.né hrdlo s ulomenými uchami, vy­
pálený, hnedočervenej farby, bez ornamentu. 
Hrniec (XXVfe- 70(}) jo poruše ný, chýba mu 
horná časť, 1prieme r dna. 110 mm. Hrubos tenné 
črepy ·sú hnedočervenej farby, hez ornamentu. 
Prikrývala ho mi ·a červenej farby , bez ornamen­
tu,' porušená. V ňom sa našli zvyšky nespálených 
ľudských kostičiek. Hrniec (XXVIf-70f) bez 
hornej polovice, hrnbostenný, vypálený, zvonku 
i znútra sfarbený žltočervenka:;tou hlinkou. V ň-0111 
bol miska so šikmý mi stenami (tab. III, 3) a 
bez hrdla, ho rn~· okraj dovnútra zahnutý, j edno 
ulome né u~ko uprostred s teny. J e t enkoste nná., 
jemne vypracovaná, vypálená, s farbená červenou 
hlinkou. V tomže hrnc i sa naš li a.j črepy zo šálky. 
Jeden črep s o žliabkova,ným ornamentom bol 
tuhovaný. Siedmy h rniec (XX Vlh- 70h) s chý­
bajúcou horno;u po·lovfoou j e< hrubostenný, hnedo­
červeno sfa rbený, bez ornamentu. Všetky hrnce 
boli v tej is t,e·j hlbke ako popolnica - 0,60 m. 

Hrob XXVII (71 ) bol značne poškodený, 
nádoby rozpadnlľté na drol>né kúsky. Medzi n:mi 
sú črepy s ok rajom dovnút11a zahnutým, pravde­
podobne z misy. Na ich lomoc h pozorovať zrnká 
p'.e ku, sú hnedej farby, bez <Yrnamentu. Hrob 
bol v hfbke 0 ,40 m. 

Hr ob XXVIII (72) tvorila skupina uhlíkov. 
Hrob XXIX (73) . Popolnica bola značne po­

škodená, rozpadnutá na drobné kúsky, nezis t e­
ného tvarn. Tenkost~nné vypálené črepy červe­
nej farby boli bez ornamentu. :Medzi črepmi boli 
2 ľudské nedopálené kostičky. Hr-0b bol v hlbke 
0,40 m. 

Hr o b XXX (74) pozootával z popolnice a 
z ma:lej vázi čky v nej. Amfora (tab. III, -0br. 3) 
v. 240, P. ú. 200, P. d. 110 mm, má výduť 
uprostred, hrdlo valcovi,té, dve uchá spájajú sitred 
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hrdla. s j eho dolným okrajom. Ornament tvoria 
zvislé žliabky na výduti a polkruhovité žliabky 
nad výčnelkami na výduti a pod dolným okra­
jom hrdla rad malých jamôk. Znútra je červen­
kastá, zvonku tmavo~edá až čierna. Obsahovala 
zvyifäy nespálených ľudských kostičiek, vázičku 
n. bronzovú ihlicu. Vázička je dvojkónická, výduť 
má upros tred, hrdlo kužeľovité. Dve u-šká sp:í„ 
jajú dolný okraj hrdla. s výduťou. Na nej je 
zvtslý žEa'bkovaný ornament. J e tenkostenná, 
či-ernošeclej farby. V. 95, P. ú. 75, P. d. 40 mm. 
Bronzová ihlica je 173 mm dlhá, 3 mm hrnbá. 
Má miskovitú hlavicu o priemere 16 mm. J e za­
hrotená. Ornament tvorí Jemne ľytý záV'it pod 
hlavicou v dfžke 30 mm, prelJ'ušený je malou 
guľôčkou s 3 radmi šikmých rytých krátkych 
čiar. J e jemne zeleno patinovaná. 

Hr ob XXXI (75). Popolnica je značne poru-
' šená, horná ča ť nerekon$truovateľná. J e hirnbo­
:ytenná, znútra. červenkastej farby, zvonku čďer­
nošedej. Na. výduti o.rm1imentov·aná zvislým 
žliabkovaním. Vedľa zvy~kov nodopálených ľud­

ských kostičiek obsahovala malú šálku a bron­
zovú ihlicu. Šálka má v . 60 mm, P. ú. 100, P. d. 
40 mm, šikmé steny bez výdute a be'L hrdla. 
:Miooto úch má výčnelky uprootred stien. Steny 
má tenké, hnedej farby, bez ornamentu (tab. V, 
2). Br-0nzo:vá ihlica bez ulomeiného hroitu j e dlhi 
65 mm a 3 mm hrubá. Má guľovitú hlavi.:;n 
o prieme re 7-8 mm. J e bez ornamentu, zeleno 
patinovaná. 

Hr ob X.XXII (76). Popolnicou je čiastočne 
rekonštruovaná menšfa dvojkónická amforkas vý­
duťou uprostred, horná časť chýba. Je červen0j 
farby, bez ornamentu. Boli v nej zvyšky ľud­

ských kostičick a pazúrikový úšt-ep. 
H r o b XXXIII (77) pozostával z popolnice 

a misy. Popolnica bola silno stlačená, rozpadnutá 
na drobn é ~epy, nerekonštruovateľná. Na čre­
poch j e žliabkovaný omament. Steny sú znútra, 
červenlrnsté, zvonku čiemošedé. Obsahovala 
zvyšky nespálených fudských kost.ičiek, rozbitú 
misu so š ikmými stenami , bez hrdla, s horným 
okrajom dovnútra zahnutým. Vypálená, šedej 
fa.rby, bez ornamentu. Hlbka hrobu 0,40 m. 

Hro b XXXIV (78). Popolnica silne porušená, 
rnwekonštruova.ná. Medzi hrub)rm1 črepmi červen­
kas tej farby a. bez ornamentu boli 2 nedopálené 
.ľudské k o tičky. Hrab bol v hlbke 0,40 m. 

ra, preskúmanej časti pohrebišťa. sa zatiaľ ne­
prišlo na žiarovište, kde mítvych spaľovali. Do­
klady spaľovania sa zistili na kootičkách všet­
ký ch popolnicových hrobov a. uhlíkoch medzi 

nimi, kým popol splynul so zemou. V niektorých 
popolniciach sa našlo len niekoľko málo k-0st:čiek 
alebo tieto úplne chýba.Ii, čo nasvedčuje tomu, že 
kosti mítveho boli žiarom úplne s trávené. Všetky 
popolnicové hroby boli zapú ~fané do podložnej 
žltej sprašovej vrstvy, d·o bfbky od 0,40-0,60 m. 
Hrobové jamy sa nero.zpoznali. Ni-ekde sa nlllila 
skupinka zvyškov nespálených ľud·ských kosti ­
čiek i v blízkosti popolnice. Dosiaľ sa nezistilo, 
či sú to samo tatné hroby alebo zvyšok, ktor~· 

-sa nevmestil do popolnice. Len zriedka boli pn­
polnice otvorené, najčastejšie ich prikrývali mi ~· 

obrátené dnom nahor; podobne menšie misky sa 
vkladali do urien, kde prikrývali nádobky. V nie­
ktorých hrobových skupinách boli hrnce prevrá­
tené dnom nahor bez mís a niektoré s otvorom 
na dne. Najviac sa vyskytovali jednoduché hroby 
s jednou popolnicou, menej hroby skupinové 
s väčšou urnou a viacerými nádobkami rôznych 
druhov, pričom malé nádobky sa vkladali du 
urien alebo sa umiest:li vedľ[~ nich; našli sa i šál­
ky priložené ús tím k vonkajšej s tene popolnice. 
Vyskytovali sa iba hroby ploché, umiestené hori 
zontálne; hroby nad sebou sa nenašli. Vzdialenost 
medzi nimi, resp. medzi hrobovými skupinami je 
rôzna, rozm:estenie dosť riedke a nepravidelné. 
Obsa·hom popolníc vedľa zvyškov nespálených 
ľudských kostičiek a uhlíkov boli menši·e nádob­
ky, najmä vo vefkých urnách a zriedkavejšími 
milodarmi boli bronzové ihlice, v jednom prí­
pade sa našlo torzo železného nožíka. 

Z hrobových nále-Lov najvýraznej šia je, ke­
ramika rôz,nych d.ruhov a pestrých foriem. Pr~ 
vahu majú dv-0jkónické amforovité popolnke 
(tab. II, 1- 4) so zaokrúhlenou výdufou upro­
:;t11ed alebo v dolnej časti. Hrdlá majú kužeľovité 
a. valcovité s rovným alebo mierne von vyhnutým 
okrajom. Uchá spájajú dolný okraj hrdla s hor­
nou časťou výdute, prevažne sú dve, zriedkavej­
šie štyri alebo vôbec chýbajú a nahradzujú ich 
výčnelky na výduti. Niektoré majú výzdobu 
jednoduchú, iné bohatšiu a sú aj urny bez orna­
mentov. 

Popri amforovit.ých popolniciach nie v menšom 
počte '5Ú zastúpené hrncovité nádoby (tab. III, 
1-2) s prevláda.júcim vertikálnym rozmerom. 
Dvojkónickosť oproH amf.orám je miernejšia~ 

steny čiastočne vyduté uprostred alebo n-ad stre­
dom, hrdlá slabo vyvinuté, nízke, rovno vzpria­
mené alebo splývajú s krivkou výdute. Dve uchú 
-prekleňujú hrdlo a nechýbajú ani na jednom 
hrnci. 

Misy (tab. III, 3-4) s p ·revládajúcim horizon-
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tálnym rozmerom majú šikmé steny, hrdlo rovné 
al ebo bez neho, okraj zahnutý dovnútra alebo 
von, dve uchá pri horrl'om okrnji alebo jedno 
uprostred s teny, tiež sú bez ornamentov. 

Z drobnej keramiky sú zastúpené malé amfor­
ky-váz·ičky (tab. IV, 1- 2), Ykladané do uŕ.en 
alebo vedfa nich; formou sít celkom podobné 
vyššie opí. aným a mforám a . ú bohato ornamen­
tované. 

Šálky (tab. V. obr. 2) tunicstené v popolniciach 
i vedľa nich majú šikmé s teny bez hrdla, uško 
spája horný okraj so stredom steny, niekde m!es­
to ucha sú dva malé výčnelky uprostred s tien. 
Vyskytla sa, i dvojkónická ~álka, s výduťou 
nprostred, s nízkym hrdl om a von vyhnutým 
okrajom; väč~ie ucho vyčnieva nad horný okraj 
a prekleňuje hrdlo. Majú rytý a žliabkovaný or­
JJament. Sériu keramických druhov doplňa dvoj­
kónický džbán s vysokým uchom prekleňujúcim 
hrdlo. 

Ornamentika, vyššie opísaných keramických 
druhov je dosť jednotvármL: prevláda. široko 
žliabkovan~· ornamcrut. na výduti amfor, ;;ikm~· 

alebo zvislý, vyhotovený p rstami. časté sú pol­
kmhovité i kruhové žlia bky s malými jamkami 
a plochými kruhmi. Amforka z hrobu II (43a) 
má na hrdle 2 rady po 2 vodorovných žliabkoch , 
na. výduti medzi uchami 1.liabky polkmhovité a 
2 zvislé zväzky čiar pod žliabkovanými uchami. 
častý je aj zv:islo rytý ornament na drobnej kc­
rnmike. 
Veľkú pestro:sť pozorovat na. sfarbení kerami­

ky. Pre nijaký keramický druh nemožno ustáli ť 

nejakú typičnosť sfarbenia. Väčšina, keramických 
výrobkov bola 7.vonkn sfarbená hlinkou a len nie­
ktoré drobnejšie kusy, napr. vázičky boli tuhova­
né. Na vnútornej stene sú vypálením červené, 

zvonku tmavošedé až či·ernoš~dé, menej hnedé a 
hnedočervenkasté .• Jedna miska z popolnice je 
zvlá.'\ť do oerv·ena vypálená a. červenou hlinkou 
dokonale sfarbená. llrncov'Íté nádoby a šálky sú 
sfairbené 'Prevafo(! hnedočerveno, hnedo a žlt.o­
hnedo. 

Na. lome črepov pozorovať jemnú hlinu zmie'=a­
nú s drobnými zrnami 'Piesku. Vi-ietky nádoby ~ú 
v rnke hnetené. Niektoré , ú ne foremné a slabo 
vypálené, sú krehké ~t zvJ;\šf vo Ylhku a vo vode 
rýchlo sa rozpadávajú. 

S tva1'ovou a farebnou pestrosť.ou je v zhode 
rozmernosť keramik y. 'ľáto prechádza od nízkych 
~O mm vysok)·ch i-iálok cez vázičky a. misy 80--
190 mm vy ·oké k vyšším hrncom 200- 300 mm 
a k vysok )"m amforám o výške až 400 mm. 

Bronzov)· inventár z hrobov je pomerne chu­
dobný. Zastúpcmé sú ihlice s hlavicou mis kovitou, 
guľovitou a s profilovanou hla vicou kyjovitou. 
Sú väčšinou z valcovitej tyčinky 3 mm hrubej, 
v jednom prípade sa. vysk)rtla ihlica zo 4-stennej 
hranolovite j tyčinky. D1žka v jednom prípade 
je 17 cm, ostaitné sú porušené pre veľmi slaibé 
jadro· a veľkú krehkos ť hrubšej zelenej patiny. 
Ornament poz.ostáva z t·e·nkého rytého závitu pod 
hlavicou a ·zo zvislýd1 a ~.ikmých krátkych ry­
tých čiarok. Iba. v jednom prípade sa v hrobe 
našH 4 bro•nz·ové ·náušnice, z nich 2 a. 2 rovnaké, 
z t enkej tyoinky, okrúhle, s voľnými koncami. 
hez ornamentu (tab. V). V jednom prípade sa 
našlo v popolnici torzo ž·elezného nožíka. 

Na základe analýzy keramického a bronzového 
nálezového inventára patrí p ohrebište k najmlad­
i<ej lužickej fáze v halš tate. Typickým dokladom 
tohto sú vysoké hrdlá amfor, mierne kónické, 
s výduťou v dolnej časti a o záchyitmi niečo pod 
maximom výdute (tab. V) ; a j amfora s okrajom 
hrdla von vyhnutým a s výduťou v dolnej časti 

a. menšia amforka s polkmhovitými žliabkami. 
Tak isto rytý, šrafovaný ornament, výčnelky a 
jamôčky ako ča.stá ozdoba drobnej keramiky. 

Porovnávajúc spôsob pochovávania a kera­
miku na lužickom pohrebišti vo Veľkých Hos­
tiach s blízkymi l11žickými žiarovými pohrebi;:\­
ťaimi v Krásnej Vs·i, o. Bánovcc na,d Bebr., a 
v Pal'tizánskom, javia M určité rozdiely: kým na 
tamtých nachádza.jú fla hroby skrinkové a hroby 
s kamennými kruhovými vencami, tu sa nevysky­
tujú. V nálezoch, ·najmä v Partizánskom, je veľka 
~asť keram!ky silne č ierne tuhovaná, leštená, čo 
našej chýba. V Krá nej V i sa nachádzali hroby 
s mohylovým Mt~ypom s jedným i niekoľkými 
hrobmi a popri mla.d;': ích keramických formách 
i formy tariiie, tu sú iba hroby ploché s kera­
mikou z najmladšej lužickej fázy v staršej dobe 
železnej. 

1 Prečíslované hroby. 
~ Pôvodné číslovanie. 

I 
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Hcc.Jie~oeaHHe ua MOrHJibHHKe c Tpynoco11<lKenueM pauueu >KeJie3uou ~noxu 

BO BeJibKHX rocTSIX 

H oc1Hp Ilopy6cK11f! 

Apxeonorw1ecK1-1fl HHCTHTYT CnoaaLtKOfl AKaAeMHH 

HayK 1-1ccneAOBan a 1952 r. a pafloHe cena Ben&KC 

ľocTe, p. BaHOBLte Ha Be6paae 'laCTb ny:lKHI.-IKOľO MO· 

ľHnbHHKa c TpynoCO:lK:lKeHHeM n03AHefl nyJKHLtKOii 

CTaAHH ran&wTaTa. Ha ao3B&1weHHOCTH a Jiecy, a 

1 KM K !Ory OT cena, CHa'lana 6&1n BCKPblT 6on&wo tí 

CJiaBJIHCKHtí KypraH, a fiOA HaCblnblO HaWnH ny:i1011.-1-

KHM MOľHnbHHK. 

Ha cpaBHHTen&HO He6on&wofl HCCneAOBaHHOli nno· 

1J.1aAJ1 B 270 KB. M 6&InH Hai11AeH&I 34 MOrHnbl c TPY· 

nOCO:lK:lKeHHeM. ÔHH 6&InH ropH30HTan&HO pa3,11eneH&t 

11 yrny6neH&I 40--60 CM HH:lKe YPOBH.R IlOt.fBbl. B 60nb· 

WHHCTBe cnyt.Jaea MOr'Hn&I 6&InH c OAHOf! YPHOff, Mano 
acrpet.Janoc& n o rpe6eHHtí rpy nnaMH. 06&1KH0BeHHO 

YPHbl 6&InH IlPHKPbITbl MHCKaMH, a HeKOTOPbie ypHbl 

6b1ni.1 nepeaepHyT&I aaepx AHOM. He6onbwHe cocy· 

Abl 6b1n1-1 nonoJKeHbI PRAOM c ypHaMH 11nH a ypHax. 

YpHbl COAeP>ttaJtH OCTaTKH He COBCeM CO:lK:lKeHHbIX 

'leJIOBet.JecKHX KOCTefl H B HeKOTOPbIX cnyt.JaRx 6pOH· 

30Bble 6yJtaBKH. 

CpeA11 p11ryanbHOtí K epaMHKH pa3nH'lH&IX THnoa 

H cPoPMbl 6blJlH ABYXKOHi-tt.feCKHe aMcPoPbI-YPHbl c 

BbinyKnOCTblO nocepeAJ.1He HnH HH>Ke cpeAHefl '!aCTH, 

B 60nbWHHCTBe cnyt.Jaea, ropno 6b1no KOHHt.JeCKOe, 

LtHnHHAPHt.JeCKOe c POBHblM 11nH OTOľHYTbIM BeHt.Jl1-

KOM. Pyt.JK11 coeAHH.RnH ropno c BbmyKnOCTblO, 06b1K­

HOBeHHO 6&1nH ABe, peme 'leTb1pe pyt.JK11. HeKOTOpb1e 

COCYAM HMen11 Ha Bbm y KnOCTl1 60nbWHe KOCble OT· 

POCTKH. CTpOiiHble ropwK11 11MenH He6onbWYIO Bbl· 

n y KnOCTb, Mano pa3BHTOe ropno 11 ABe p y t.JK11. M11c1rn 

11MeJIH KOCble CTeHKH 6e3 ropna, 11n 11 6 b1n11 ABYXKOHH­

'leCKHe c OTOrHyTblM HnH BHYTPb 3arHyTbIM KpaeM. 

He6onbwHe aa3bl 6b1n 1-1 n ox o:>H:11 Ha ypHbI, t.JawKH 

HMenH rna,11K11e KOCble CTeHbl, a TaKme 6binH ,11ayx­

KOHH'ieCK11e. OpHaMeHTal.-IHR KepaM11K1-1 6onbwl1x pa3-

Mepoa CKnaAbIBaCTC.R H3 KOCblX, OTBeCHblX i-tnH nony­

KpyrnbtX W1'1POKHX :lKeJI06KOB, CA enaHHblX nanb1.teM11 

i-r i-r3 pe3HbJX ni-rHHH. HeKOTOpb1e 3K3eMnn .RPbt 6b1n 1-1 

HaTepTbI, Manble Ba3bl 6blnff nOKP blTbl rpac:Pi-tTOM. 

HHeeHTapb 6poHJOBbIX yKpalJ.\eH11t:í 6b1n 6eAHbIW. 

ÔH COCTO.Rn H3 4 6ynaBOK c ,llHCK006pa3HOti, Kpyrnotí 

u AY6i-tHKoo6paJHOti ronoeKotí, 4 K pyrnb1x OTKPbITbIX 

B1'1CO'IHblX KOJJeLt 1'I B OAHOM cnyt.Jae 1'13 o6nOMKa :lKC 

ne3HOľO HO:lKa. K epaMHK a M MOľl1nbHble npi-tHOWeHHSI 

noJaonRIOT AaTi-rp oaaT& MOrnnbHHK caMotí no3,11Heii 

nylKMJ.-IKOW CTaA i-retí ranbWTaTa 

IlepeBOA JI. KpacKOBCKOtí. 

Forschungen am Brandgräberfeld aus der älteren Eisenzeit in Veľké Hoste 

J oz e f Porubský 

Das Archäologische Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften durchforschte im 
J ahre 1952 im K ataster der Gemeinde Veľké 

Hoste, Bez. Bánovce n. Bebr., ·ednen T eil des lau­
sitzer Brandg räberf.eldes aus der jtingsten lausit­
zer P haso in Ilalls ta.tt. 

Auf e iner WaldanhOhe, 1 km stidlich von der 
Gemeinde, wtl'rde erst e:n g rosser s lawisch.e r 
Grabhtigel abgedeckt und unter der Aufschti ttung 
stiess man auf das lausitzer Gräberfeld. 

Auf ·einer verhältnismH,ssig kl einen durchge­
forschten F lä.che von 270 m2 wurden 34 Brantl­
gräber gefunden. Sie waren horizont.al verteil t 
und 0,40-0,60 m tief unter d:e Erdoberfläche 
eingelassen. Im Obergewi cht wa ren Gräber mit 
einer Urne, Gruppengräber waren wenig vorhan­
den. Gewohnlich wa ren die Urnen mit Schtisseh1 

zugedeck t und einige waren mit dem Boden hin­
:wf gesttilpt. Die kleineren Gefä!ise waren neben 
d '.e Urnen gelegt, oder in die Urnen hineingelegt. 
Die Urnen cnthi clten Reste von nicht ganz ver­
brannten Mcnschenknocheu und in einigen F~il ­

len Bronzenadeln. 
Bei der Ritual-Kera mik ver ·chiedener Arten und 

Formen waren b:koni ·che Amphoren - Urnen 
mit ei ner Wolbung in der Mit.te, oder unter dem 
mittJ.eren Teil, im Obergewicht, dio Hälse konisch, 
zylindri·sch, mit einem gerad cn oder ausladen­
den Rand. Die Henkel verbinden die Hälse mit 
der Wolbung, gewohnlich s ind ihľer zwei, selte­
ner vier. Ein:ge haben auf der Wolbung gros.se, 
schräge Warzen. Schlanke Topfe haben einc 
s tumpfe Wolbung, wenig entwickelte Hälse un1l 
zwei Henkel. Die Schtisseln habcn schräge Wan-
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dungen ohne Hals, oder sind sie bikoniseh mit 
einem ausladenden od·er na<Ch innen gebogenen 
Rand. Die kleine VaiSen ähneln den Urnen, die 
'ľassen haben glatte, schräge Wa.ndungen und 
sind auch bikonisch. Die Ornamente der grosse­
ren l{;eramik si·nd durch schräge, senkrechte und 
halbkreisfOrmige bireite Rillen, die mit den F.in­
gern geformt sind, und durch graviierte Linien, 
gebildet. Einige Stticke ha.tten Tonaustrich, die 
kleineren Vasen wa.ren grapbitiert. 

Das Inventar der Bronze-Beigaben ist sipärlich. 
Es besteht aus 4 Nadeln mit teller-, kugel- und 
keulenformigen Kopf, au& 4 runden., stabfOrmigen 
Schläfenringen mi•t lo1s-en Enden und 1n einem 
Falle aus dem Fragment eines efaernein Messers. 
Die Keramik und di·e Gräber-Beiga.gen lassen da.s 
Gräberfeld in die jilng,ste lausitzer Phase von 
Hallstatt einzuschätzen. 

Uebersetzt von L. Krame-rová 
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Ta h u ľ k a II. Veľké Hoste : 1 - hrob č. V (-16); 2 - hrob t . VII (48) : 3 -· hrob č. XXX (7-1) : -l -- hrob 
č . XVI (59). Foto ,f. Krátky. 
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Tabuľka llf. Vefk~1 llofM : 1 - hrob č. XXVI (70); 2 - hrob č. XXVI (70); 3 hrob č. XIV (:íG) a hrob 
r . XXVI (70) : 4 - hrob č. XVI (59). Foto J. K.ľ:ítky. 
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1 

2 

T~b11ľk 11 IV. Veľ1ké Hoste: 1 - hrob č. Xl l (54); 2 - hrob r. XI (53) :i hrob č. XXII (66) . Fo to J. Krátky. 
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Ardll'ol0<,riek~· ú s t~!\' . ·10,·enskcj akadémie Yicd ,. ~itrc 

Halštatská a halštatsko-laténska osada pri Seredi 

JOZEF PA U L1K 

T ypy st<tv ieb 

Ú'VOd 

J edným zo s ídli;;tných výskumov robených už 
v nových pracovných podmienkach v poslednom 
čase Archeologickým ú t:wom SA V bol výskum 
mladohalštatskej a. haliitat ko-laténskej osa.dy 
pri ~crodi , na Mačanských vi'škoch. Nálezisko, 
ktoré sa nachúdza na piesočnatej dune pozdlž­
nébo tvaru,1 bolo objavené pri dobývaní piesku 
už r. 1951. P o prvých záchranných práca.eh r. 
1952 (prof. l hlár) bola, systemat icky odkrytá 
vefká halštat::-ká sídelná jama a neúplne zacho­
vané iné ohjr kt y z toho obdobia. (M. Buchval­
dek) .2 H. 1 !153 bola odstránená buldozérom 
z vefk r j ľ:ust i pov rchu duny černozem, čím bol 
umo'l.ncný :;.pol:iaitku z:~chrnnný, ·neskôr syste­
mati cký výsku m na, plocho o 1Jribl. rozmeroch 
14 OOO m2 (J. Pmtl ík) .3 V nrnsledujúcom roku 
sa sľtstr·clfovala vý:;kumná činnosť na záchJ'anu 
mijviac ohrozených 'Objektov (J. P aulík) a. dnes 
je nálezi ·ko n:uľal ej sledované (dr. J. Bárta) . 
Základom t ejto práce sú s ídlištné objekty odkry­
té r. 1953 a 19r>4, ktorých opis a r~bor je len 
prvou časťou poznaitkov zí ka.ný-oh pri v~kume 
oboch o:;ád. Spracornnic- k eramického ma;teriálu 
po kultúrnej ::;tránkc, ako a j celkové hodnotenie 
oboch o ád v rúmci pravekého vývoja juhoz:\,­
padného loven ka v mladšej d<>be halštat skej :.i 

nas ledujúcej bude urobené na inom mieste:' 

S íd 1 i i'i t n ý ob j c k t, č . J. Na miernom sva­
hu severovýchodnej strany duny, v blízkosti 
vchodu do pieskoviska sa nachádza s ídl. objekt 
č. I. Objekt je obd[žnikového tvaru, zachytený 

t 4 1 1 ' . . . ( " b" " na 1sv. s· ,rane , <O ovym1 Jamami „a , „ , „c , 

:id"), z ktorých 3 („a", „b", „c") sa zdajú sme­
rodajné pre .pôvodné rozmery a tva.r obydlia 
ttab. 2). Kým kolovými j amami j e vyznačená 
pomerne p resne pravdepodobná d[žka objektu, 
na šírku poukazuje iba mazani ca, pochádzajúca 
z podlahy, nachádzajúca a od čiary vymedzenej 
kolovými jamami merom na J Z v približnej 
š írke 6 m. Objekt je orientovaný vojou dlhšou 
ooou na SZ-JV. Kolové jamy ko rešpondujúce 
~ jamami ,;a"-„c" sa na jz. tra ne nenaš li, čo mož­
no pripísať prác i budozéra, ktorý na tomto mieste 
vnikol pomerne hlbok o do· piesočnatého podkladu 
(25 cm). Zistená dlážka nebola jednotne zacho­
vaná, n ajviac bola, po:n1šcná pri o kTajoch objektu. 
Tu sa nachádzali len drobné úlomky mazanice, 
vypálenej do t ehlovošeda, na jedne j s trnne líco­
va.nej, na druhej voľne .::-a odl upujúcej, a množ­
stvo menš ích okrnhliakov. Na. dvoch miestach 
bola zi.st ená úplne zachova~1á dlážka. (g, h). Pri­
bližne v rohu ob jektu, tvO'renom •S V. a jv. stranou , 
nachádza ·Sa kultúrna jama. č . 4. 60 cm sz. od nej 
je ďalšia kultúrna jama č . 3. Mimo objektu , 
1,5 m sv. od južnej časbi strany tvorenej kolový­
mi jamami :;a nachádza ku~túrna jama č. 6. P o­
dobne mimo dbjektu, 55 cm severne od základnej 
k-olovej jamy „c" ·a nachádza do zeme zapustená 
pec. 40 cm sv. od pece sa objavili na hromade 
veľké kusy do červena vypálenej hliny, zapuste­
né čiastočne do piesočnatého podkladu (č. 1) . 
Podobne nahromadená hlina premiešaná mazani­
cou pochádza aj z dvoch miest vnútorného prie­
s toru chaty („e, f"). Azda k objektu patrí, rozhodne 
však rešpektuje sv. stranu chaty menš ia prie­
kopa v smere SZ--JV. Pred sv. stranou objektu 
bola prerušená v oolej d[žke tej to s trany, pričom 
j ej prerušenie nebolo náhle, a le sa postupne vy­
kliňovala a úrovei't pi·esočnatého potlkladu dv-
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siahla, pred sz. rohom chaty pri hromade spálenej 
hliny. 

Kultúrna jama č. 4 sa nachádza. v jv. rohu 
objektu. Presne je to zhruba štvoruholník o r02-
meroch 170 X 150 cm. J e hlboká 60 cm. Dno 
jamy je pomerne rovné, v strede čiastočne pre­
hfbené; výškový rozdiel medzi stredO'lll dna a 
dnom pri stenách je najviac 5 cm. Steny tvoria 
·S dnom 93°-95° uhol. Jama bola vyplnená čier­
nou pôdou pr·emiešanou miestami pieskom. Črepy 
pochádzajú z nádob vyrobených v ruke; našli sa 
najmä pri stenách a na dne. Nále-ty' úlomkovitej 
mazani~e sa sústreďovali v prvých dvoch vrst­
vách zdola . Podobne sa na jmä v spodných dvoch 
vrstvách vyskyto·vali okruhliaky rôznej veľkosti 

~• zvieracie kosti ~talb . 4, obr. 4). 
Kultúrna jama č. 3 je kruhového pôdorysu 

o priemere 120 cm. Dno má za-0blené, s voľným 
prechodom do stien. H1bka v strede 60 cm. J ama 
bola vyplnená čiernou pôdou, značne prem'i·ešam.ou 
pieskom (na jmä pri stenách ·a na dne). Spodné 
vrstvy obsahovali úlomkovitú mazanicu, ako aj 
dr-0bné okruhliaky z dlážky; je moiné, že podlaha 
na okolí kultúrnych jám bola zničená už v dobe 
používania chaty. Hrúbka väčšiny mazanicových 
úlomkov zodpovedá ma-zanici získa,nej z úplne 
zachovaných častí dlážky, zh-0d·nýl je a j spôsoib 
lícovania a j farba vypálenia. Kosti zo zvierat 
sa v jame nenašli, pochádza z nej iba nepatrný 
počet črepov (tab. 4, obr. 3) . 

Mimo kolovej stavby sa našla kultúrna jama 
č. 6. J e kruhového pôdorysu, o priemere 130 cm. 
Rovné dno má v hfbke 95 ·cm. Steny sú kolmé n:.1, 
dno. Na juhozápadnej strane sa nachádza vchod, 
ktorý je ori entovaný k chate; j e 1to z jamy vy­
biehajúca, do piesočnatého podkladu vyhlbená. 
{>ôdorysne zhruba štvorcová plocha (55 cm X 50 
cm), ktorá dosahuje najväčšiu hfbku pri stene 
jamy (50 cm) a pootupne, ·alkoby schodoviite sa 
vykliňuje· nahor (t;a:b. 4, obr. 6). Oproti vchodu 
na dne jamy 1sa našli 4 veľké nádoby umiestené 
akoby do polkruhu pri 'Stene (tab. 4, obr. 5a). 
Nádoby sú v ruke hnetené a ;predstavujú typické 
tvary úžitkovej keramiky na sídlišti. 30 cm nad 
touto súpravou keramiky .sa našli 2 menšie ná­
dobky, pôvodne pra.vdepodobne zavesené na 
dvoch vyčnievajúcich uškách na zavesenie (tab. 
4, obr. 5b). Výplň jamy neobsahovala okrem 
celých nádob na dne žiadne črepy. Jama bola 
vyplnená tmavočiernou pôdou, silne premiešanou 
v horných vrstvách najmä pri stene mazanicou, 
na jednej strane lícovanou. Smerom nadol sa 
maza.nica stále mnoii!a, črepy z nádob nájdených 

na dne lboli iha mazanicou prikrY'té. Mazamica 
pochádzajúca z jamy bola pôvodne pravdepodob­
ne na <Stenáoh, ktoré boH vymazané. Dv·e nádob­
ky, ktoré sa našli nad si1pravou úžitkove j kera­
miky, uv-0ľnili sa zo svojho pôvodného miesta 
až v dobe, keď táto bola za.nesená 30 cm hru­
bou vrst.vou mazanice zo steny jamy. Zdá sa, že 
ja.ma slúžila kuchynským účelom. Uvedený spô­
sob použitia p re dpokladá nad ňou strechu. 

Kolová jama „a" bola zachytená len vo svojej 
na jspodnejšej časti. Našlo sa v nej niekoľko aty­
pických, v ruke hnetenýich črepov. Výplň: čierna 

pôda značne premiešaná pieskom, 0 40 cm, hfbk::t. 
8 cm. V kolovoj jame „b" s~i zistil drevený kôl 
o priemere 22 cm 0ta·b. 3, dbr. 2). Spodok drevené­
ho kola bol mierne zahrotený, kôl bol umiestený 
v iStrede kolovej jamy. Okolo neho sa vytvorila 
tenká vápenitá vrstvička tmavopopolavého za.­
farbenia. 0 70 cm, hlbka 24 cm. Zvyšky dreve­
ného kola boli zistené aj v jame „c", sú však 
úlomkovitejšie než predošlý nález. Zo dna tejto 
jamy pochádzajú veľké uhlíky z dreva. 0 85 cm, 
hfbka 30 cm. Približný priemer kola 26 cm. 
V strede kolovej jamy „d" sa tie':l našli ne­
patrné zvyšky dreveného kola, pričom stredná 
časť jamy, v ktorej sa sústreďovali , mala zafar­
benie tmavohnedé a líšila sa aj <Svojou mäkkosťo u 
od ostatnej výplne. Výplň: čierna pôda absahu­
júca drobné úlomky mazanice a menší počet 

malých uhlíkov. 0 80 cm, hfbka 25 cm, približný 
0 kola 30 cm. 

Už z predošlého opisu dlážky je zrejmé, že 
pôvodne nemala jednotnú úroveň . DO<Svedčuje to 
predovšetkým stredná fasť, ktorá je zachovalej­
šia ako ča.sti pri okrajoch objektu. Vnútorná časť 
bola ul-0žená oniečo hlbšre ako okrajové čast i 

chruty, rozdiel v úrovni však nemohol byť via.c 
ako 5- 10 cm. Najzachovalejšie časti dlážky nám 
umožňujú jej de1tailný opis. Na ipiesočnatý pod­
klad bola nanesená alebo sa na. ňom pôvodne 
nachádzala černozem, na skúmaných miest.ach 
v p ribližnej hrúbke 2-4 cm. V nej i nad ňou 
·a nachádzali riečne okruhliaky, ako aj hrubší 
riečny piesok. Namiesto okruhliakov boli použité 
a j črepy zo starších nádob 0taib. 3, obr. 1). Nad 
touto vrstvou bola vlastná mazanicová dlá:-lka, 
bola to hlina značne premiešaná pi·eskom, do­
datočne vypálená, najčastejšie do tehlovočerve­

na. Bola nanesená v nejednotnej hrúbke, čo zá­
viselo pravdepodobne od podkladu, ktorý b:>l 
predtým pripravený nerovnakou starostlivosťou. 
Ce~ková hrúbka dlážky je 6--8 cm. Dlážka. bola 
miestami obnovovaná, na niekoľkých úlomkoch 



PAULIK: HALŠTATSKÁ A HALŠTATSKO-LATl!:NSKA OSADA PRI SEREDI 137 

mazanic·e bola na lícnej st rane nanesená ďalšia, 

il mm hrubá mazanicová vrstvička (tab. 4, obr. 
l) . 

Pre používanie vnútorného priestoru chaty má 
význam ohnisko nachádzajúce sa v j ej sz. rohu . 
. Je to vyvýšená časť podlahy, zhruba kruhového 
tvaru, o priemere 75 cm, husto vydláždená veľ­
kými okruhliakmi. Z ma'Zanice, ktorá. bola nad 
týmto dláždením, zachovali sa iba nepatrné úlom­
ky. 

Pec bola nájdená. vo veľmi zlom s tave. Pôdorys 
bol oválny, d1žka 120 cm, šírka 60 cm. Do pie­
sočnatého podkladu bolo l'O\'né dno, vyma;zané 
hlinou, zaipustené 60-70 cm. Nad ním sa n~h:i­

dzala klenba, úlomky mazanice poukazujú na 
silnejšiu drevenú konštrukciu. Príchod k peci bol 
na jej sv. s trane, kde sa odstránil už pôvodne 
aj piesočnatý rpodklad do h(bky 30 cm. Pec mala 
okraje čiastočne vstavané do piesočna.tého pod­
kladu, ktorý poukazuje na pomerne nízku klen­
bu (tab. 4, č. 2). 

Priekopa sa črtala na piesočnatom podklade 
na sz. strane v šírke 90 cm (h1bka 30 cm), na 
jz. strane, kde buldozér vnikol hlbšie do podkla­
du, v šírke 55 cm (hfbka 15 cm). Jej dno je 
v priere-Le za·hrntcné a dve steny ·tvoria uhol asi 
50°. Otázka priekopy vzhľadom na sídliš tný ob­
jekt. je po výskume stále otvorená. Nebolo možno 
zistiť jej celkový priebeh, sz. stra.na bola sledo­
vaná do vzdialeno ti 13 m; tu je prcrutiená vcho­
dom do pie:;koviska. Na rp rotiľablej .stene vchodu 
sa javí už vo vzdialenosti 26 m od chaty, pričom 
jej smer ostáva ·nezmenený. Opačne jv. smerom 
ju bolo možné odkryť len v d1žke 2,5 m. Charak­
terizuje ju vo vý;plni skoro úplný nedostatok 
črepových a iných nálezo·v obvyklých v kultúr­
nych jamách. Rrerušenie priekopy prro celou dlž­
kou sv. pozdlžnej strarny cha•ty, ako i jej funkcia 
sú otázky súv'isiace tS jej časovým pomerom k ·Ob­
jektu a predbežne ich nemožno riešiť. 

S íd 1 i š t ·n ý <>· b je kt č . I J. 65 m jz. od 
sídHštného objektu č. I, tesne pri okraji vyex­
ploatovanej časti pieskoviska bola objavenú. sí­
delná jama š tvorcového, pomerne pravidelného 
tvaru. Plošné rozmery morané v s trede dvoch 
protiľahlých strán: 3,90 X 3,80 m. Bola zapuste­
ná do čiastočne zhlineného rpiesočnatého podkla­
du; je to na niektorých miesta.ch Mačanských 
vi'škov na povrch vystupujúci pleis tocénny ho­
rizont.. Dno jamy v h(bke 70 cm bolo rovné, steny 
s dnom tvorili uhly vždy väčšie ako pravé. Na 
okolí nebolo možno zistiť stopy po osídlení. In­
tenzívna exploatácia ple. ku mala za následok, 

že jama bola už počas výskumu vyvalená zo 
stien pieskoviska. Obsah bol vyzdvihnutý J. Raj­
čekom. V analogickej s ídelnej jame na. osade boli 
zistené dve fázy osídlenia. Jama predstavuje 
pravdepodobne do zeme zapustenú časť väčšieho 
obydlia (tab. 5, dbr. 1) . 

S í d 1 i š t n ý o b j e k t č. I I I. Vo vzdiale­
nosti1 50 m juhovýchodne od sídlištného objektu 
ť . II sa nachádza do piesočnatého podkladu z.a­
pu":Stená jama nepravidelného obd1žnikového .pô­
dorysu. J e orlientovaná. svojou ipozdlžnou osou na 
sv.- jz. Plošné rozmery merané v strede dvoch 
protiľahlých strán: 4,80 X 3,70 m. J e zapustená 
do h1bky 50- 60 cm, dno má porneme rovné. 
Steny tvoria s dnom uhly 95- 112° . V strede 
juhozápadnej kratšej s teny sa nachádza kolovi 
jama „a", zapustená čia.stočne do steny. J eden 
meter pred sv. tak isto kratšou stenou objektu sa 
nachádza ďalšia kolová jama („b") . Pred touto 
stenou boli zistené dve do podkladu zapustené 
jamy kruhového tvaru; ako sa neskôr zistilo, boli 
to ·príchody do dvoch do podkladu zapustených 
pecí („d", „c"). 

Kolová jama „a" nachádzajúca sa v strede 
kratšej juhozápadnej steny je oválneho tvaru, 
ktorý sa smerom ku dnu zužoval. Bola vyplnená 
čiernou pôdou mastného dotyku a obsah-0vala 
drobnú mazanicu, črepy z nádob v ruke vyirobe­
ných a drO'bné zvieracie kosti. Plošné rozmery: 
d(žka 80 cm, šírka 56 cm, hfbka 50 cm. Kolová 
jama „b" bola bez nálezov. 0 50 cm, hlbka 26 
cm. Podobne mimo objektu bola nájdená kolová 
jama „e". V jame boli pôvodne dva drevené 
koly ~tab. 5, obr. 2). 

Jama „c" sa javila na pi·esočnaitom podklade 
svojím kruhovým tvarom o priemere 110 cm. 
V profile sa ukázalo niekoľko vrstvičiek, pre­
biehajúcich v pravidelných hrúbkach pozd1ž pol­
kruhového profilu jamy (tab. 6, obr. 3). Prvá 
vrsbvička zdola bola černozem premiešaná pies­
kom, prebiehajúca v polkruhu v hrúbke 4-5 cm. 
Nad ňou sa na.chádzala vrstva popola o'bsa;hujúca 
menšie úlomky z nádob v ruke vyrobených (hrúb­
ka 15-20 cm) . :Dalšiu vr tvičku predstavuje 
drobná úlomkovitá ma:zanica. Nad ňou na úrovni 
piesočnatého podkladu je v11Stva tmavšieho, naj­
skôr naviateho piesku. Na dne severnej strany 
bola zistená nahromadená mazanica vbiehajúca 
pod piesočnatý podklad v šírke priemeru jamy, 
do vzdialenosti 105 cm od predpokladaného 
stredu dna (tab. 6, obr. 2). Vymazaný podklad 
na tomto mieste, ako aj úlomky veľkých kusov 
mazanice poukazujú na pec pôvodne fl prútenou 
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konštrnkciou, kt-0rá sa zrútila a bola zavalená 
pieskom nachádzajúcim sa nad jej klenbou, takže 
príchod k peci po jej zrť1tení nám potom sku­
točne dáva iba jamu, ktorá bola postupne za­
sypaná z najbližšieho okolia (t.ab. 6, dbr. 3, 
kresba hore). 

Menej a zachovala pec („d"), ktorá sa našla 
jv. od predošlej vo vzdialenostli 4 m (it.ab. 5, obr. 
2) . Na piesočnatom podkl::ufo sa javila ako jam:t 
kruhového tvaru o .priemere 1 m. Priebeh jed­
notlivých vrstvičiek v nej bol podobný ako v pre­
dm31ej, chýbala tenká mazanicová vrstvička. Pec 
v jame bola orientovaná opačne ako v predoš­
lom objekte, ak b-Oli súčasné, boli· t.eda svo­
jimi otvormi obrátené k sebe. Mazanica vyplňo­
vala celú severnú polovicu jamy pri dne a vbie~ 
hala pod piesočnatý podklad približne v šírke 
priemeru jamy. Smerom severným dosahovala, 
d1žku 80 cm, ·pričom sa sústreďovala najmä na 
miestach, ktoré predstavovali prechod medzi 
vlastnou jamou (pôvodne otvorenou čaiSťou) a 
časťou vbiehajúcou pod piesočnatý podklad. Pre 
súčasnosť oboch jám svedčí okrem ich rovnakého 
tvaru predovšetkým vÝ'Plň, kto'ľOu boli obe u~­
sypa.né a ktorá hovorí pre rovnaké podmienky 
pri a po ich zániku (t.ab. 6, obr. 3, kresba dole) . 

Sídelná jama bola vyplnená čiernou pôdou 
pri okrajoch značne premiešanoo pieskom. V pr­
vej vrstve z'hora (20 cm od piesočnatého pod­
kladu) sa našli črepy z nádob, množstvo doláma­
ných zvieracích kostí, úlomkovitá mazanica a 
drobné uhlíky. Keramika je jednak hnetená v ru­
ke, jednak t,očená na kruhu. Nálezy ·sa sústreďo­
va.!i najmä pri .stenách, zdá sa, ž·e jama bola po­
s tupne zane ená hlinou z okolia; v kontrolnom 
krížovom bloku boli črepy uložené vždy na jed­
nej stra;n~ a, svojím uložením aikoby smerovali 
k strednej ča-sti dna jamy. 

Sídlištný objek t č. III je typom polozemľan­
kovej stavby, pri ktorom kolové jamy „a" a „b" 
niesli pravdepodobne -sedlovitú strechu. Kolová 
jama „b" poukazuje na. to, že strooha sa neob­
medzila len na sídelnú jamu, a.Ie kryla aj .priest-0r 
nachádzajúci sa pred ňou. Do sídelnej jamy sa 
,·chádzalo p ravdepodobne kratšou, jv. stranou. 
Azda na časový pomer jamy a pecí poukazuje 
skutočnosť, že kým z nej pochádzajú črepy „hal­
štatské" a !aténske", v peciach boli zistené len 
črepy z nádob vyrobených v ruke. 

S íd 1 i št ný obje kt č. IV. Medzi objek­
tami č. V a č. III bola zistená jama nepravidelne 
obdfžnikového tvaru, zapustená do piesočnatého 
podkladu , orientovanú. ·svojou pozdfžnou O'SOn 

v smere sv.- jz. Rozmery: 2,5 X 2 m. Rohy mala 
zaoblené. Na jej okolí boli obja.vcné 4 kolové 
jamy kruhorvého pôdorysu, nep ravidelne umies­
tené („a", „b", „c", „d"). Dno naduí.dzajúce sa 
v h[bk-e 40 cm bolo rovné, s jv. pozdlžnou stra­
nou tvorilo uhol 90° . Pozdlž sv. jamy bola scho­
dovitá vyvýšeinina, tvorená piesočnatým podkla­
dom v šírke 40 cm, vystupujú.ca do výšky 22 cm. 
O 10 cm bol nižší povrch 1>odobnej schodovitej 
vyvýšeniny pri S'L . pozdfžnej istra.ne (tab. 9, obr. 
2). Výplň jamy: šedočierna pôda, miestami po­
polovitého vzhľadu, silne premiešaná. pieskom. 
Nad schodmi bolo objavené množstvo črepov 
z Ctelých aleb-0 čiastoone zacho•vaných nádob (tah. 
7, obr. 2). Vlrustné ohnisko bolo zmwne zničené 
pravdepodobne už pôvodným l)Oužívanim, maza.­
nica na. jednej strane lícovaná sa nachádza na 
mieste približne kruhového tvaru o priemere 50 
cm. Nad n~m boli nájdené hlinené ihlancoviité 
podstavce .pootom 4, ako i menšie úlomky z ta­
kýchto podsta.vcov. Smerom k juh<>východnej 
&tene bola zistená vrstva popola, obsahujúca drob­
né drevené uhlíky. Spodná časť výplne jamy ob­
.saho·vala aj ~pálené kost;i zo zyiierat. VšetJky čl'epy 
pochádzajú z nádob vyrobených v ruke. 

Jama bola používaná. pravdepodobne pre k1:­
chynské účely. šťastné nálezové okolnosti umož­
ňujú jej vnútornú rekonštrukciu (t.ab. !), obr. 1). 
Príchod k ohnisku a vchod do jamy bol na jej 
juhozápadnej strane. Schodovité vyvýšeniny pri 
protiľa-hlej severovýchodnej a. čia točne aj pri 
severozápadnej strane predstavujú pôvodné mie::;­
ta pre uskladnenie nádob. Keramika je výslovne 
úžitkového charrukteru. 

Kolová jama „a" bola vyplnená čiernou pôdou. 
premiešanou pri stenách a na dne pieskom. Po­
chádzajú z nej kúsky mazanice, zlomok zvicra.cej 
kosti a 4 Čl'epy z nádob. 0 36 cm, hlbk:.t 24 cm. 
Jama „b" bola bez nálezov. 0 32 cm, hlbka. 
30 cm. Drevené uhlíky ~t črepy boli zi tené v stre­
de kolovej jamy „c". 0 40 cm, h[bka 30 cm. 
Výplň kolovej jamy „d" ob::;ahovala tiež črep 
z nádoby a bola hnedožltého zafarbenia. 0 40 
cm, hlbka 24 cm. 

Sídlištný objekt č. 1 \ ' pred tavujo zachovanú 
časť buldozérom zničenej kolovej stavby (buldo­
zér na týchto miestach vnikol veľmi hlboko do 
piesočnatého 1podkladu). Možno, že ide o men~i 

prístaivok pripojený •ku kolovej 'Ch'<tte. Kuohynská 
jama, pretože sústreďovala v sebe ohnisko, hli­
nené p-0dstavce, úvitkové nádoby a iné kuchyn­
ské po•tr.eby, mohla lepšie slúži ť svojmu účelu 

ako otvorené ohnisko na vlastnej úrovni chaty. 
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S ídli št nS· o bj e kt ľ . Y. Kolová stavba 
obdlžnikoYého tvaru, objavená 13 m jv. od sídL 
obj. č . 1 V. Objek t je orientovaný svojou pozdlž­
nou osou na 'lr-JV. Rozmery stavby: 10,2 >< 
5,5 m. Ku tavbe bol pripojený pri tavok na jv. 
strane, vymedzený dvoma kolovými jamami, pri­
pojený k objektu svojou kratšou stranou. K sv. 
strane bol pripojený ďalší prís tavok súvisiaci 
pravdepod-0bne s kultúrnou jamou č. 2 (tab. 8). 
Na vnútornom pries tore chaty bola zistená pec 
oválneho pôdorysu, orientovaná priečne na dlžku 
chaty. 

Pec bola. zapustená do piesočnatého podkladu 
30 cm. Rozmery: 160 X 110 cm (tab. 10, obr. 1). 
Bola postavená v jame, v ktorej boli od seba 
oddelené 2 kultúrno vrstvy tenkou vrstvičkou 
piesku. Jama je obd{Znikového :tvaru, rozmery: 
1,90 X 1,20 m. V h[bke 15-20 cm sa našli v nej 
hlinené podstavce a zlomky počtom 8, sústredené 
približne v strede, v najhlbšej čast i pece (tab. 10, 
obr. 2). Mazan:ca zo zrútenej klenby je červeného 
,·ypálenia; na vnútornej s trane poukazujú úlom­
ky na hrubú prácu (odtlačky prstov), vonkajšia 
strana nesie jednak odtlačky prútia, jednak od­
tlačky hrubšej drevenej konštrukcie. 

Kultúrnu jamu č. 2 charakterizujú pravidelné 
rozmery. J e hlboká 75 cm, dno má rovné a steny 
s ním tvoria najčastejšie pravý uhol. Bolo pô­
vodne vymazané a vypálené. Pri stenách bola 
zistená. nahromadená úlomkovi.tá. ma~an!ca (naj­
mä pri dne) . Tieto kúsky mazanice nesú stopy 
po prútenej konštrukcii. Nie je vylúčené, že jama 
predstavuje do zeme za.pustené ohnisko, nálezové 
okolnosti to však plne nepotvrdzujú. Naj väčšiu 
analógiu na sídli~ti ·predstavuje podobný prípad 
pri objekte J, kde podo1bne orientovanú jamu, 
tiež pra.videlných rozmerov, bolo možno na zá­
klade priaznivejších nálezových okolností defino­
vať ako jamu s lúžiacu kuchynským účelom 

(sklad keramiky). 
Kolové jamy boli zachytené len vo svojich 

naj podnejších častiach . Pochádzajú z nich úlom­
ky mazanice, drobné uhlíky a keramické zlomky. 
Rozmery: ,,a" - 0 40 cm, hlbka 26 cm; „b" -
0 32 cm, hfbka 16 cm; „d" - 0 28 cm, hlbka 
12 cm; „f" - 0 40 cm, hlbka 23 cm; „i" -· 
0 38 X 50 cm, hfb!rn 25 cm; „j" - 0 35 cm, 
hlbka 28 cm; „e" - 0 60 X 35 cm, hfbka 25 
cm; „k" - 0 36 cm, hfbka 25 cm; „c" - 0 
34 cm, hfbka 25 cm; „g" - 0 25 cm, hlbka 25 
cm; „h" - 0 25 cm, hfbka 25 cm. 

Sídlištný objekt č . V j e kolová stavba svojimi 
rozmermi n orientácion zh11Jba podobná kolovým 

stavbám na osade. Pec v chate predstavuje druhú 
stavebnú fázu, itoto ~a však nemusí vzťahovať na 
ob}ekt. Jama pod pecou slúžila pôvodne nezná­
memu účelu, potom bola zaviata tenkou vrstvou 
piesku. Na ňu bola potom nanesená pravdepodob­
ne umele čiernozem, ktorá bola vhodnejšia ako 
základ pre pec než piesok. Vchod do obje'ktu 
nebolo možné zistiť. 

S í d l i š t n ý o b j e k t č. V 1 je tYl)Om po­
l-0zemľankovit-ej stavby, pravidelného obdlžni­
kového tvaru, so zaoblenými rohmi. Orie ntácia.: 
SVV- JZZ. Plošné rozmery: 5,5 X 3,4 m. Rov­
né dno sa nachádza v hfbke 50, v strede jamy 
60 cm. Ste·ny tvoria s dnom uhol okolo 110" . 
V strede oboch protiľahlých kratších strán boli 
kolové jamy krnhového pôdorysu, čiara spoju­
júca t ieto dve jamy prechádza stredom objektn 
(tab. 11, obr. 1, 2) . 

Kolová jama „a" bola vyplnená, čiernou pô­
dou a našla sa v nej mazanica na jednej strane 
s odtlačkami prútia, ako aj množstvo črepov. 

Rozmery: 0 35 cm, hlbka 40 cm. Nálezy uhlí­
kov, ktoré sa sústreďovali v strede, obsahovala 
kolová jama „b". 0 40 cm, hfbka 36 cm. 

Sídelná jama bola vyplnená tmavočiernou pô­
dou. Na dne a, pri stenách sa. tiahla popolovitá 
vrstva značnej hrúbky. Boli z nej vyzdvihnuté 
črepy z nádob v ruke vyrobených a na kruhu 
točených. Zdá sa, že jama bola po opustení po­
stupne zanesená kultúrnou pôdou z okolia. Dva 
koly niesli pra.vdepodobne sedlovitú strechu ; 
vchod do objektu bol na sv. kratšej stran e. 

S í d l i š t n ý o b j e k t č. V I I je zachyte­
ný len vo svojej najspodnejšej časti. J e to ko­
lová sta.vlha. obdlžnikového tvaru, orientovaná 
svojou pozdlžnou osou v smere SZ- JV. Objekt 
sa čiastočne prekrýva so ·susednou stavbou č. 

IX. Základné kolové jamy boli zistené v 1troch 
rohoch stavby; na v ýchodnom rohu sa kolová 
jama nenašla. J ednot livé strany neboli tvorené 
rovnakým počtom kolových jám. Okrem kolo­
vých jam, ktoré súviseli s vlastnou stavbou~ 

našli sa tri na vnútornom prie ·tore chaty. Tieto 
môžu <Súvisi eť. aj s jej vnútorným zariadením 
(tab. 12). 

Približne v strede, na jv. strane objektu, vo 
vnútri chaty sa našla kultúrna jama, zhruba 
štvorcového pôdorysu so silne zaoblenými rohmi. 
Dno má rovné, s·teny sú kolmé na dn-0. Vyplnená. 
bola pôdou ·S obsan1.om črepov, zvieracích kostí 
(najmä P'ri dne) a drobných uhlíkov. Zdá sa, že 
jama ai&p-Oň v poslednej fáze ·svojho trvania bola 
používa111á ako odpadová (tab. 14, obr. 4). 
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Kultúrna jama č. 2 hlboká 80 cm mala dno 
zaoblené; steny s ním tvorili uhol okolo 110°. 
Na dne v hrúbke 20 cm (p ri stenách aj vyš<tiic) 
sa nachádzali črepy z veľkej zásobnice. ôrepy 
z iných nádob boli zistené v nepatrnom množstve 
(rtab. 14, -0br. 3) . Zdá sa, že v j1ame bola pôvodne 
umi-estcná zálsobnica veľkých rozme rov, ostatnú 
nálezy sa tam dostali dodatočne, keď jama bola 
postupne zanášaná kultúrnou pôdou z blízkého 
ok olia. 

Z kolových jám bol vyzdvihnutý obvyklý má­
teriál: črepy, úlomkovitá mazanica, drevené 
uhlíky a pod. Rozmery: „c" - 0 85 X 50 cm, 
hfbka, 35 cm; „d" - 0 80 cm, hfbka 30 cm; 
„e" - 0 40 cm, hfbka 25 cm; „ f" - 0 , 45 
cm, hfbka 22 cm; „g" - 0 80 cm, hlbka 40 cm; 
,:g2" - 0 35 cm, hlbka 45 cm; „h" - 0 35 cm, 
h(bka 22 cm; „i" - 0 35 cm, h1bka 22 cm; 
„j " - 0 65 X 40 cm, hlbka, 20 cm; „k" - 0 
50 cm, h(bka 15 cm; „ l" - 0 35 cm, h(bka 42 
em; „m" - 0 35 cm, hfbka 25 cm; „n" - 0 
40 cm, hibka 50 cm; „o" - 0 35, hfbka 26 cm; 
„p" - 0 35 cm, hlbka 16 cm; „s" - 0 25 cm, 
hlbka. 22 cm; „r" - 0 20 cm, hlbka 15 cm. 

Pred 1sz. stranou objektu na priestore prístav­
ku č. 5 bola zistená pec, ktorá mala elipsovitý 
tvar o rozmeroch 140 X 75 cm (tab. 14, ohr. 1) . 
P ec bola zapustená do piesočna.tého podkladu, 
postavená na pleistocénnom horizonte, ktorý bol 
vhodným základom pre jej stavbu. Najväčšiu 
hfbku dosahovala v strede: 60 cm. 

idlištný objekt č. VII je obdlžnikového tvaru, 
vymedzený kolovými jamami na štyroch stra­
nách. Nápadný rozdiel sa javí v počte kolových 
jám tvodacich jednotlivé trany . Kým jz. po­
zdfžna strana je tvorená iba dvoma základnými 
kolmi, na protiľahlej nachádzame až 6 kolových 
jám. Vchod do obj ekt.u nebolo možné zistiť. 

S íd 1 i š t ný ·Obj e kt č. VIII je obdlžni­
kového pravide lného tvarn, zapu~te·ný 20 cm 1lo 
piesočnatého 1podkladu, na, ·8>tyroch rohoch so 
~ty rmi kolovými jamami (tab. 13). Orientácia: 
V- Z. Rozmery: 4,60 X 2,36 m. Rovné dno jamy 
tvorí pleistocénny horizont, ktorý sa tu dostáva. 
20 cm pod niv-eau p'i-esočn~ttého podkladu. Steny 
tvoria s dnom pravé uhly. 20 cm východne p red 
kratšou východnou stenou sa našlo ohnisko kru­
hového tvaru o prieme·re 160 cm. J e zapustené 
až po plei,stocénny ho1ri zont rovnakým spôsobom 
ako vlastná chata. Na dne sa nachádza spálená. 
vrstva v hrúbke asi 2 cm. Ohnisková jama bola 
vyplnená pôdou popolovi:tého zafarbenia. Z ja­
my boli vyzdvihnuté len črepy z nflc"lob vyrobe-

ných v ruke, !kým vlastná sídelná jama obsa­
hovala aj „lruténske" črepy. 

Kolové jamy obsahovali obvyklý materiál, 
príp. ich výplň bola bez nálezov. Rozmery: „a„ 
- 0 35 cm, hlbka 30 cm; „b" - 0 30 cm, 
hfbka 20 cm; „c" - 0 30 cm, h1bka 10 cm; 
„d" - 0 48 X 30 cm, ·hfbka 38 cm; „e" - 0 
30 cm, hfl}ka 15 cm; „f" - 0 30, hlbka 12 cm. 

Sídelná jama bola vyplnená v hrúbke 10-20 
cm na dne slabo ipopolavou v rstvou, obsahujú­
cou veľké množstvo zvieracích kostí a, črepov 

z nádob vyrobených v ruke, ako aj točených na 
kruhu. Nad ňou bola v strede dbjektu zistená 
t.m:.wá kul1túrna vrstva s nálezmi k eramického 
materiálu. Je ipravdepodobné, že popolavá v rstva 
predstavuje pôvodnú kultú rnu vrstvu, súvisiaeu 
priamo s osídlením, vr.stva nad ňou je už zásy­
pom z okolia. 

Sídlištný 'Ob jekt č . IX. J v. tesne pri 
objekte č. VII bola nájdená kolová sústava) o 
ktorej sme pôvodne pred!pokladali, že patrí 
k tejto s tavbe. Po objavení nových kolových 
jám sa. objekt č. IX javí ako kolová chat.a. ob­
dlžnikového tvaru s orientá ciou na SZZ-JVV. 
Rozmery: 6,60 X ·5,30 m. Obe dlhši·e strany sú 
tvorené troma kolovými jamami, z ktorých dve 
sú na rohoch a tretia sa nachádza v prostriedku 
týchto strán. V strede dvoch kratších protiľah­
lých strán sú namiesto jednej dve k olové jamy 
(tab. 12) . Pravdepodobne pozdlžnu os chaty 
v strede predstavujú kolové jamy „j", „b" <\ 

„d", ktoré sa nachádzajú zhruba na čiare spo­
jujúce j stred dvoch protiľahlých, krntš~ch strán. 
V strede sv. dlhtiej ,strany, tesne pri kolovej ja­
me „I" je kultúrna jama nepravidelného kruho­
vého tvaru o rozmeroch 145 X 115 cm. 

Všetky kolové jamy boli vyplne'né č-ernozc­

mou, značne premiešanou 1piesk-0m. V kolových 
jamách „f", „g" a „c" sa našli drobné uhlíky, 
k·toré sa pri doty ku rozpadli. V niektorých ja­
mách 1sa vyskytla. aj drobníi., úlomkovitá maza­
n!ca. Crepy a kosti sa v jamách nenachádzajú. 
Rozmery: „a" - 0 35 cm, hlbka 35 cm; „ b" 
- 0 25 cm, h1bka 35 cm; „c" - 0 30 cm, 
hlbka 35 cm; „de' - 0 30 cm, hfbka 28 cm; 
„e" - 0 40 cm, hfbka 25 cm; ,,f" - 0 35 
cm, hfbkR 34 cm; ng" - 0 36 cm, hlbka 28 
c·m; „ h" - 0 25 cm, hfbka 20 cm; „i" - 0 
38 cm, h1bka 26 cm; „al" - 0 20 cm, hlbka 18 
cm; „pl" - 0 25 cm, bfbka 22 cm; „k" - 0 
30 cm, hlbka 35 cm; „l" - 0 25 cm, b1bka 
26 cm; „m" - 0 28 cm, hfblrn 20 cm; „j" - -
0 30 cm, hfbka 28 rm. 
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Kultúrna jama č. 1 j e hlboká 40 cm, dno má 
rovné. Steny s dnom tvoria pravý uhol. Pochá­
dza z nej množstvo črepov z nádob v ruke vy­
roben ých, ako aj zlomky zvieracích kostí a o­
kruhliaky rôznej veľkosti. J ej bližší účel je ne­
známy. 

Sídlištný objekt č. IX je obdlžnikového tvaru 
s uvedeným rozmiestením k olových jám. Ôiar:i, 
spojujúca dve dvojice k olových jám v strede 
dvoch krat~ích strán predstavuje spolu s kolo­
vými jamami, nachádzajúc imi sa ·na nej, os pre­
chádzajúcu pozdfžne stredom objektu (sedlovitá 
strecha). úplný nedostatok črepO'Vých a koste­
ných nálezov v kolových jamách poukazuje na 
l'kutočnosť, že sta.vba bola, postavená na zemi, 
ktorá nebola os ídl ením premieša.ná črepmi ;a: 
iným „kultúrnym" materiálom. V súvislosti 
s týmto možno jej pomer k susednému objektu 
vyriešiť v tom zmysle, že preds tavuj e staršiu 
fázu osídlenia., pret <YZe kolové jamy objektu č. 

VII sa vyznačovali veľkým množstvom črepové­
ho a kosteného marteriálu. Keramika získaná 
z oboch objek<1:ov je vyrobená v ruke. Vchod 
do chaty nebolo možno zi ti ť . 

S í d l i š t n ý o b j e k t č. X. Azda k vM­
:5ej kolovej s tavbe patria, kolové jamy označené 
ako objekt č. X, objavené 4 m západne od cha.ty 
č. VI. Jamy sa sústreďujú na j ednom mieiste. 
Na ich okolí vnikol buldozér hlboko do piesoč­
naitého podkladu; je možné, že menej hlboko za­
pustené kolové jamy boli práve ním odstránené. 

Z kolových jám ipocihMza h:a:lšta-t.ský kťfra­

mický materiál a iné nálezy. Rozmery: „a" -
0 75 X 3(i cm, hl'bka 45 cm; „b" - 0 45 cm, 
hlbka 36 cm; „c" - 0 45 cm, hlbka 28 cm; 
„d" - 0 44 cm, hlbka 12 cm; „e" - 0 46 
cm, hlbka 25 cm; „ f" - 0 75 X 55 cm, hlbka 
36 cm. 

1 keď rozmery, orientáciu a tvar stavby ne­
bolo mofoé zisti ť, kolO'Vé jamy dovoľujú zaradiť 
objekt medzi kolové stavby na s ídlišti, a. to tým 
skôr, že sa nachádzajú na čiare tvorenej kolo­
vými objektami. Smer tejto čiary SV-JZ zhrn­
ba odpovedá aj orientáciám týchto objektov. 

S í dl i š t n ý o b j e k t č. X 1 j e pravidel­
ného obdlžnikového tvaru, neúplne zachyten~­
(tab. 15, obr. vľavo) . V š tyroch rohoch stavby 
sú štyri základné kolové jamy („a", „k", „g' ' , 
„j"), svojou hlbkou a plošnými rozmermi sa ne­
líšia od ostatných jám tvoriacich objekt. Dve 
základné kolové jamy („a", „k") mali vedľa. 

seba po jednom ipomocné koly („d", „f"). Roz­
mery: 6,40 X 4,40 m. 

Kolové jamy obsahovali drobné úlomky ma­
zanice, drevené uhlíky a v nepa1 rnej mie re :tj 
črepy z nádob vyrobených v ruke. Rozmery: 
„a" - 0 34 cm, hlbka 30 cm; „b" - 0 30 
cm, hlbka 22 cm; „c" - 0 36 cm, hlbka 24 
cm; „d" - 0 44 cm, hlbka 20 cm; „e" - 0 
34 cm, hlbka 24 cm; „f" - 0 50 X 40 cm, 
b1bka 32 cm; „g" - 0 44 cm, hlbka 32 cm; 
i:h" - 0 40 cm, h1bka 28 cm; „ i" - 0 34 cm, 
hlbka 24 cm; „ j" - 0 38 cm, hlbka 24 cm; 
,ih" - 0 30 cm, hlbka 30 cm. 

Kultúrna jama č. 1 má približne kruhový tvar 
o priemere 1 m. Dno j () ·s merom k stredu mierne 

zaoblené, najväčšiu hlbku dosahuje jama v stre­
de (42 cm). Bola. vyplnená ipôdou popolovitého 
vzhľadu, našli sa v nej črepy z nádob vyrobe­
ných v ruke a v menšom množs tve úlomky zvie­
racích kostí. 

Kultúrna jama. č. 2 má prav ide lný kruhový 
tvar o priemere 75 cm. Smerom ku dnu sa stáva 
zaoblenou, na.jväč~ia hlbka je v s t.rede: 30 cm. 
Bola vyplnená veľkými úlomkami mazanie~ vy­
pálenej d<> tehl ovočervena . 7~m, ktorá bola z ja­
my vyzdvihnutá, je hrdzavého zafarbenia, akoby 
·pálená. )fašlo sa v nej niekoľko črepov z ná­
dob vyrobených v rnke. 

Kultúrna j ama, č . 3 má 'Zhruba štvorcový tvar 
o rozmeroch 2 X 2 m. J e hlboká 90 cm, dno má 
smerom k stredu čiastočne zaoblené, v ýškový 
rozdiel medzi stredom dna :t jeho obvodom pri 
stenách, ktoré s ním tvoria. uhol okolo 95° , je 
najviac 10 cm. Jama bola vyplnená vrstvami: 
na dne vrstv~~ černozeme hrubá 20 cm db'Saho­
vala <:repy z ná.do·b vy robených v ruke. Nad 
ňou v hrúbke 8 až 15 cm 'Prebiehala ďalšia, pie­
sočnatá vrstva bEY.G nálezov. Tmavočierna pôda 
sa ukázala znovu v hrúbke 12 až 22 cm nad. 
predošlou ·vrstvou ·S nálezmi t iež „halš tatsk ých" 
fu~v. Nad ňou bolo zistené <>hnisk o štvorco­
vého tvaru, ktoré zrejme predstavuje už druhú 
fázu osídlenia . Hrúbka ma~anice tvoriacej „est­
rich": 3-4 cm. Pozdlž jeho sv. strany bola náj­
dená nahromadená mazanica. dosahujúca mies­
tami vý~ku až 15 cm. Ohnisko malo na tejto stra­
ne okraj čiastočne vyzdvihnutý, akoby vytiah­
nutý nahor. 

Objekt j e časť kolovej stavby, ktorej pôvodné 
rozmery nebolo možné zistiť. Pravdepodobne 
k objektu patrí aj jama. č. 3, v ktorej dve· spod­
né čierne vrstvy súvisia azda s dvoma. st-a:veh­
nými fázami chaty. Odhliadnuc od tohto, roz­
hodn e na mladšie ooídlenie poukazuje ohnisko 
štvorcové·ho ·tvaru, nájd ené nad jamou na úrovni 
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piosočnatého podkladu. Pochádza jú z neho čre­
py „halš tatské" a „latén ke'·. 

S íd li š t ný obj e k t č. XII. J v. od pre­
došlého objektu bol objavený neúplný objekt, 
zachytený t roma kolovými a dvoma kultúrnymi 
jamami. O jeho vzťahoch k predošlému dbjektu 
nálezové okolnost i nič nehovoria (tab. 15). 

J ama č. 1 sa svojím za.farbením od piesočna­

tého podkladu len málo líšila. Rozmery 275 X 
130 cm. J e obdlžnikového tva m , so za-0blenými 
rohmi. Rovné dno tvorí so stenami uhol vždy 
vä.čš í ako pravý. Svojou výplňou pripomína n:i­
lezové okolnosti v jame č . XT/3; zis tili sa v nej 
vK-c tky vrstvy známe už z uvedenej jamy. 

Kultúrna jama č . 2 j e kruhového tvam, o prie­
mere 75 cm. Dno má zaoblené, najväčšiu b1bk11 
dosahuje v strede (40 cm). 

Kolové jamy : „a" - 0 30 cm, hlbka 28 cm; 
„b" - 0 30 cm, hlbka 25 cm; „c" - 0 30 cm, 
hlbka 25 cm. 

Neúplne za.chytený objekt č . XII možno pred­
stavuje pokračovanie stavby č. XI jv. smerom. 
Tomn nasvedčujú rovnaké vrstvy v dvoch kul­
túrnych jamách týchto objektov (XI/3, XII/1). 
Podobné sú si tvarove a j dve ma.Jé kultúrne ja­
my (XI/2, XII/2). Vchod do objektu nebolo mož­
no zistiť. 

íd 1 i št n ý ob j e k rt č . X I II. Jama š tvor­
cového tva ru so zaoblený mi rohmi bola objave­
ná 15 m južne od sídl. obj ektu č. XII, o rozmc­

' roch 3,50 X 3,15 m. Dno v hlb!<e 80 cm j e rov-
né, južná a severná stena tvorí s ním uhol 
o 2- 3° väčší ak-0· pravý, zápa.dná je kolmá na 
dno (taib. 16, obr. 1). 

Sídelná jama bola vyip lnená vrstvami, ktorých 
poradie zdola je toto : na dne jamy v celej šírke 
a dlžke dna bola v hrúbk e 10- 14 cm pomerne 
jednotne, s ilne popolovite zafarbená kultúrna 
vr tva, obsahujúca črepy z halštatsk ých nádob, 
zvieracie kosti, mušličky a pri stenách úlomko­
vitú rru:tzanicu. Nad ňou sa nachádzala. tmavá 
kultúrna vrstva tiež s nálezm'i čirepov, k~tí 

a mazanice o p riemernej hrúbke 30 cm. Smerom 
nahor dostáva po·polovitý vhľad a mení sa na 
tenkú vrstvu uhlíikov, ktorá sa. miestami stráca, 
miestami však boli v nej zistené pozostatky zu­
hoľnatelých trámov. V jednom p rípade sa našiel 
zlomok takéhoto trámu o hrúbke 12 cm. Nad 
touto vrstvou nebol zásyp jednotný, juhový­
chodná polovica bola vyplnená pieskom, bez ná.­
lezov, 'Severozápadná S<t javila na úrovni pod­
kladu ako tmavo zafarbená v rstva s bohat.ý m 
ob~ahom kultúrnych pozostatkov. 

Najspodnejšia popolavá. vrstv<t pred:;tavuji} 
pravdepodobne pôvodné osídlenie jamy. V blíz­
kost i východného rohu bola, v nej zistená vypá· 
lená plocha nepravidelne krnhového tvaru o prie­
mere 60 cm. Na nov<Šic osí-d lenie chaty pouka­
zuje ďalš ia popolavá vrstva, dno jamy pri dru­
hej fáze osídlenia bolo zanesené v hrúbke 30 cm. 
Druhá fáza osídlenia bola. p rerušená pravdepo­
dobne vyhorením chat y, zuhof naitclé drevené trú­
my poukazujú na drevenú konštrukciu nad vlast­
nou jamou. Vzhľadom na malé rozmery s ídelnej 
jamy možno predpokladať, že p redstavuje len 
čase pôvodnej stavby. Keramika z dvoch sta­
vebných fáz je vyrobená v rnl«o a v podstate .3a 

zhoduje. Mazanica vyzdvi hn11 tú. z jamy je na jed­
nej strane lícovaná, na drnhej sa buď voľne od­
lupuje, alebo nesie odtlačky prútia. 

S íd 1 i š t n ý obj e kt č. X I V sa javí ako 
sídelná jama veľmi nepra ,·idei ného, obdlžniko­
vého tvaru, so zaoblenými rohmi. Plošné roz­
mery: 3,40 X 3,10 m. Vchod do objektu bol na 
jz. strane; na južnej t retine t<' j to strany sa na­
chádza výstupok o rozmeroch 1,10 X 1 m. J e 
to postupné vykliňovanie s:t s teny na .tomto mies­
te smerom nahor. Dno jamy je rovné, smerom k11 
stenám mierne za.oblené, so stenami tvorí uhol 
v hlbke 130 cm 105 °. Pred stredom ·z. strany 
jamy na úrovni p:esočnatého podkladu bolo ob­
javené spálené miesto nepra videlných obrysoY 
o prie mere 60 cm (tab. 20). 

ídelná jama bola objavenú. na. mic:;te, ktoré 
bolo iba čiastočne porušené buld ozérom, boh) 
teda mimoriadne ·vhodné 11;i pre.skúman ie akll 
najbližš ie okolie s ídelnej j amy. 7..is ti lo :-;a, že j;1 -
ma p redstavuje len časť v la:>tncj chaty, na jej 
okolí bola, nájdená hmbá kultúrna vrstva, ohra­
ničujúca priestor približne i'-t ,·orcového tvaru 
o s tranách 5,40 X 5,20 m. N<~ niektorých mie<>­
tach tejto plochy sa sústreďova lo väľ;;ie množ­
stvo črepov. Strany štvorca sa zhrnba prispô­
sobili stranám jamy, vlastn:i jam<• v:iak nebola 
v jeho streide, ale vo východnomi rohu (ltab. 20). 

Výp lií jamy : Na dne bohi v rstv;i popolovitéhu 
zafarbenia, hrubá 10-20 cm, s nál ezmi kultúr­
nych zvyškov. ľhľovočicrne zafarbenie mala 
v rstva nad iíou, zi tená v hrú bke 8--20 cm 
s podobnými, avšak početnej:iími nálezmi. Ďal­
šia v rstva smerom nahor bola pic očnatá, bez 
nálezov, ktorej horná čast prebiehala paralelne 
s dnom a tvorila tak akoby úroveň ďalšej fázy 
osídlenia zas túpeného nad ií ou znovu popolavou 
vrstvou o nejednotných hrúbkach (6-20 cm) . 
Táto vrstva bola. pri stenách ~iln () premie:ian:í. 
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mazanicou s odtlačkami prút.ia. Rozdiel vo vý­
plni jám sídl. obj. č. XII[ a. č . XIV pr-edstavuje 
stredná piesočnatá vrstva, ktorá bola pravde­
podobne umele nanesená. 

Najdôležitejším poznatkom pri výskume toht.:> 
objektu je zistenie, že jeho · ídelná jama nepred­
st.avuje celú sUtYbu, ale len j ej do zeme zapuste­
ná časf. Ak vchod do chaty bol rovnako orien­
tovaný ako vchod do sídelnej jamy, nachádzal 
sa na jej jz. :-trane. Kť'ramický materiál získaný 
z oboch fáz osídlenia pochádza. z nádob vyrobe­
ných v ruk e a vyka.zuj t> celý rad totožných zna­
kov. 

S í cl 1 i š t n ý o b j e k t č . X V bol zistený 
i>O m sz. od predošlej Rtavby. J e nepravidelné­
ho ol.Jd{žnikového pôdorysu so zaoblenými roh­
mi. Plošné rozmť'ry síd-clnej jamy: 3,62 X 2,85 
m. Severoz;i,pndná dlhš ia strana je oblúkovite 
vyhnutú von, podobne ako juhovýchodná strana 
:;ídl. obj ektu ť . XIV. Dno jamy, nachádzajúce Ba 
v h{bke 150 cm, j e merom ku stenám mierne 
,·yzdvihnu té a tvorí :; nimi uhol okolo 105° (tab. 
17, obr. 3). 
Naj,-äčši 11 podobno ť :50 :;ídl. objektom č. XIV 

y~·kazova la výrplií sídelnej jamy. Boli v nej zis­
ll'né vše tky nstvy známe z predošlého objektu, 
ith vz:íjomn ý pomer a poradie boli tiež totožné. 
~a dne jamy :;a, nachádzala. vrstva zeme _silne 
prcmiršaná ·popolom, z ktorej pochádzajú kera­
m ioké úlomky, zvie rac ie k osti a úlomkovitá ma.­
zanica. Dno bolo vo východnom rohu silne spá­
lené, z okol ia t·ohto. mie:slčL bolo vyzdvihnutých 
nif'koľko úlomkov z hlinených .podsta;v·cov pri 
rošt.c. S pálená fosť una. bola krnhového tvaru, 
mie~tami vymazaná a. lícovaná, o približnom 
priemere 60 cm. V ·protiľa.hlom rohu boli nájde­
né vo v~ičšom množ:stve zvie racie kosti, pravde­
podobne tu i1](' o mi(':Sto, kam boli .pôvodne od­
hadzovamé ako nopotrehné (tab. 17, obr. 1). 

Interpretúcia jednotlivých vrstiev nemôže byť 
iná ako pri sidi. objekte č. XIV. Dve popolavé 
n stvy prť'd:t:wujú v lastné o:sidl enie miesta , 
ťie rna kultúrna. pôda značí jednak prestávku 
v osídlení, j ednak jeho stále prerušeni'ť . Nerov­
naký podklad jamy pred druhou fázou osídlenia 
bol i v tomto prípade vyrovnaný naneseným 
pieskom. Na zákl:udc uvedených podobností 
v tvm-e a vo V)~plni týchto dvoch s idliš1tných 
objektov mož no prcn'iosť a.j nálezové okolnosti na 
C1kolí jamy č . X IV n:1i tento objekt. Sídelná jama 
predsta.vu je teda i v tom oo .prípade do zeme za­
pustenú fosť vMšieho obydli'a. 

S í d 1 i š t n ~· o h j e k ,t č. X V I , nachádza-

júci sa na miest.e nepornšenom buldo-zérom, pred­
stavuje pravdepodobne kolovú stavbu. Bol zis­
tený v černozemi, 33 m južne od objektu č. XIY. 
J eho severozápadná časf bola čiastočne porušf'­
ná buldozé rom. Objekt bol vymedzený iba čier­

nou kultúrnou pôdou, k torá vyip lňovala prie­
stor 6 X 5 m. Orientácia: SZZ-JVV. K olové 
jamy chruty boli pravdepodobne veľmi plytko 
uložené, ani jedna nedo iahla piesočnatýi pod­
klad (tab. 19, obr. 1, obr. 2). 

S í d l i š t n ý o b j ·e k t č. X V I I. 12 m sv. 
od sídl. objektu č . VI bola objav·ená kolová 
stav'ba o rozmeroch 8:75 X 5,75 m. Orientácia: 
SZZ- JVV. Stavba je vymedzená na štyroch ro-
l h k l ' . . . ( b" d" f" „ '\ ioc o ovym1 Jamami „a , „ , „e· , „J ,1; 
približne v strede dvoch protiľah lých pozd1žnych 
strán sú -tiež kolové jamy („i", „e"). Na vnútor­
nom priestore objektu bolo objavené dno kultúr­
nej jamy č. 1 (tab. 19, obr. 3). 

Všetky kolové jamy boli vyplnené tmavočier­
nou pôdou, ob ahujúcou veľké množst.vo úlom­
kovitej mazanice, drevených uhlíkov a črepov, 

pochádzajúcich väčši nou z nádob točených na 
kruhu. Veľké mn<Ycstvo mazanice v kolových ja­
mách ,:a", „g", „j " možno vysvetliť tým, že 
sa tam dostala úmyselne pri spevňovaní sp od­
ných časti kolov. Z j ej umiestenia (naš la sa 
v hrúbke 10 cm na dne a 5 cm pri stenách) j e 
zrejmé, že dno a steny jamy boli ňou úmyselne 
spevnené. R ozmery: „a." - 0 30 cm, hlbka 52 
cm; „b" - 0 20 cm, h{bka 20 cm; „c" - 0 
20 cm, h[bka 40 cm; „d" - 0 22 cm, hfbka 28 
cm; „e" - 0 22 cm, 'hfbk<~ 30 cm; „f" - 0 
18 cm, 'hfbka 26 cm; „g" - 0 30 cm, hfbka 50 
cm; „h" - 0 20 cm, hlbka. 18 cm; „ i" - 0 
22 cm, hfbk:t 32 cm; „ f" - 0 f>O cm, hfbka 
40 cm. 

Kultúrna jama č . 1 bola zachyte n<t vo svojej 
najspodnejšej časti. J e elip ovitého tvaru, o roz­
meroch 100 X 56 cm. P ochádzajú z nej „halšfa.t ­
ské" a }aténske črepy. 

Sídliš tný objekt č . X VII je j edin ou kolovou 
stavbou na sidlišt i s črepovým mater iálom „hal­
štatsko-laténskym" . 

S í d 1 i š t n ~- o b j e k t t . X V I I L Mimo 
buldozérom odkry.tej plochy bola. objavená sí­
delná jama so zao1Jl e11ou kra1tšou jz. stranou, za­
pustená do piesočnatého podkladu. Sv. časť ob­
jektu bola vyvalená zo s teny pieskovišťa. Orien­
tácia SVY.- -JZZ. Dno jamy nachádza.júce sa 
v hlbke 50 cm je rovné, pri jz. kratšej strane 
smerom nahor zaoblené, .s pozdfžnymi dvoma 
stranami tvorí uhol okolo 110° . 
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Sídelná jama 'bola vyplená na dne a pri ste­
nách popolavou vrstvou nejednotnej hrúbky (4-
20 cm). Boli v nej ná.jdené kosti zo zvierat a. 
č.repy z nádob točených na kruhu. Pozd{ž juho­
východnej strany bola na dn€ silne popolavú. 
vrstva, značne premiešaná uhlíkmi a drobnou 
mazanicou. Ostatná čase jamy až po úroveň pod· 
kladu bola vyplnená piesočnatou vrstvou onie­
čo tmavšieho zafarbenia než vlastný piesočnatý 
podklad. Popolavá vrstva na jv. strane dbjektu 
vystúpila nad úrovel1 rpodkladu do černozeme 

(do výšky 20 cm), pričom jej smer určený k sklo­
nom steny sa nemenil. Dokazuje to, že jama bola 
zapustená do černozeme, ktorá bola vtedy v jej 
blízkosti hru'bá aisi 20 cm. V čemozemi na okolí 
jamy nebolo možno zistiť žiadne stopy osídle­
nia.. Boli z nej vyzdvihnuté črepy z nádob toče­
ných na kruhu a len niekoľko úlomkov z hrubých 
úžit kových nádob vyrdbených v ruke Ctab. 18, 
obr. 1-3). 

S íd 1 i š t n ý ob j ekt č. XI X predstci­
vuje časf kolovej stavby, 13 m vzdialenej od 
sidi. objektu č. VII. Zo stavby bolo zachytené 
dno kultúrnej jamy, vbiehajúce pod nahroma­
denú černozem (práca buldozéra). Z jamy boli 
vyzdvihnuté „hal-:tatské" črepy. 1,5 m sv. od 
jamy bola nájdená kolová jama kruhového pô­
dorysu. 0 40 cm, h1bka 40 cm. 

Z kolovej chaity bola zachytená pra.vdepodob­
ne len jej severovýchodná časť. 

S í d 1 i š t n é o b j e k ty č. X X-X X X l V 
boli zničené exploatáciou piesku a črtali sa jed­
nak na dne vyexrploatovanej ča1Sti, j ednak v ste­
nách pieskovišťa. Ich približné miesta bolo mož­
no určiť, pretože sa javili ako vyvýi$ené tmavé 
miesta vyvalené zo stien. Pochádza z nich ke­
ramický materiál „halšta.tský" a „halštatsko­
la.ténsky", jeho preukazná hodnota je. však pre 
za.radenie objektov do týchto dvooh časových 

období problematická. 
S í d 1 i š t n ý o b j e k t č. X X X V. 15 m juž­

ne od sidi. obj. č. XIII, na ploche buldozérom 
len čia·stočne. odkrytej, našla sa sídelná jama. 
obdlžnikového pôdoryrsu, so zaoblenými rohmi. 
Rozmery: 3,1 X 2,6 m. Dno má zaoblené s naj­
väčšou h1bkou 80 cm. Výplň jamy bola do hlb­
ky 20 cm porušená; v tejto hlbke bolo možno 
zistiť pri južnej ·stene polkruhovite sa tiahnúcu 
mazanicovú vrstvu tehlovošedej farby (niektoré 
väčšie úlomky nesú odtlačky prútia, ako aj rov­
né plochy väčších trámov) . Vo východnom rohu 
jamy v blízkosti tejto vrstvy sa sústreďovali 
nálezy drobných a väčší-ch uhlíkov a tri zlomky 

hlinených ihlancovirtých podstavcov. Smerom 
k severnej strane v strede jamy sa črtala elip­
sovitá plocha naviateho piesku. Ostatná časť ja­
my v tejto h1bke bola vyplnená tmavou kultúr­
nou 1pôdou s nálezmi čr·epov a kostí zvicra1t (tab. 
21, obr. 1). V h1bke 40 cm sa vrstva mazanice 
ukazovala v širokom kruhovitom páse okolo 
zmenšenej plochy naviateho •piesku a kultúrnej 
pôdy. V mazanicovej vrstve pri západnej a vý­
chodnej strane boli drol>né uhlíky a. zvj.eracic 
k.osti (tab. 2 1, obr. 2). V profile priebeh vrstiev 
uk?tzuje, že jama bola mazanicovou vrstvou po­
stupne zanesená zo zápa.dnej strany (t.a.b. 22, 
obr. 1). Ak jama predsta.vuje časť obydlia, vlaist­
ná konštrukcia chaty sa sústreďovala na jej zá­
padnej strane. Tmavá kultúrna pôda pod vrst­
vou mazanice naznačuje azda skutočnosť, že 
postupné -zanesenie jám okolitou hlinou nastalo 
ešte v do'be, keď podstatná časť kolovej kon­
titrukcie nad jamou alebo tesne vedľa nej bola 
ešte neporušená. Piesočnatá v11Stva je bez kera­
mických a kos tených nálezov; bola pravdepo­
dobne naviata vetrom. 

Sídlištn.á jama ipredstavuje časť obydlia alebo 
menšej stavby s jednoduchou kolovou konštruk­
ciou, ktorej ťažisko sa nachádzalo na. západ od 
nej. V zhode s týmto východná strana, ktorá sa 
pod veľkým uhlom vykliňuje s merom k úrovni 
piesočnatého podkladu, môže. predsta.vovať prí­
chod do zah1benej časti vlastnej chaty (tab. 22, 
obr. 2, tab. 23, obr. 1). 

S í d 1 i š t n ý o b j ek t č. X X X V I bol za­
chytený jamou 3,5 m :sv. od sídl. objektu č. 

XXXV, elipsovitého pôdorysu, hlbokou 50 cm. 
Plošné rozmery 3,4 X 2,3 m. Jama. bola vyplne­
ná popolavou kultúrnou vrstvou ::; malým obsa­
hom črepov z nádob vyrobených v ruke a zvie­
racích kos tí (tab. 24, obr. 1, obr. 2). 

Jama predstavuje pravdepodobne najspod­
nejšu časť väčšieho sídlištného objektu; vzhľa.­

<lom na malú vzdialenosť medzi ňou a chatou č. 

XXXV nie je vylúčené, že ide o jeden sídlištný 
objekt s dvoma kultúrnymi jamami. 

S í d 1 i š t n ý o b j e k t č. X X X V I I. 7 m 
jv. od sidi. objektu č. XXXV bola objavená veľ­
ká sídelná jama štvorcového tvaru, so zaoble­
nými rohmi, o rozmeroch 3,80 X 3,85 m. Dno 
nachádzajúce sa v h1bke 120 cm je .pomerne 
rovné, steny uzatvárajú s ním uhol okolo 120°. 
Prvé vrstvy zhora, nachádzajúce sa pri úrovni 
piesočnatého rpodkladu, boli značne porušené buJ . 
dozérom. V h1bke 20 cm bolo možno zistiť pri 
sz . . strane, ako aj čiastočne pri dvoch susedných 
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stranách polkmhovitQ sa t:ahnúci pás uhľovo 
čiernej pôdy s vefkým obsahom drobných uhlí­
kov a mazanice (priemerná šírka 50-60 cm) . 
Z tejto v1"S1tvy poohádzajú a.j keramické nálezy. 
Pri o·pačnej, jv. stene objektu sa podobne črtal 
tenší pás hnedožltej zeme (priemerná š írka 20 
cm), ku ktorej sa. v južnom rohu jamy pripojila. 
vrstva naviateho piesku. Stred jamy vyplňovala. 
kultúrna pôda 5 nálezmi uhlíkov, črepov a zlom­
kov hlinených, ihlancovitých pO<lstavcov (t.ab. 
24, obr. 3) . V hlbke 60 cm uhľovočierna vrstv;\. 
pri s v. s trane· na zmenšených plošných rozme­
roch jamy v tejto hlbke sa taktiež zmenšila, 
(priemerná š írka 30 cm). Podobne sa stenčila 

aj vrstva hnedožltej zeme, ako aj pri nej sa na­
chádzajúci fľak naviateho pi esku. Stredná časť 
jamy bola vyplnená ako v hlbke 20 cm čiernou, 
kultúrnou pôdou s nálezmi kostí, uhlíkov a ma­
zanice (tab. 24, obr. 4) . V profile sa črtajú dve 
základné vrs tvy, spodná a horná. kultúrna. vrstva, 
oddelené od seba vrstvou naviateho piesku, ako 
aj spomenutými vrstvami v 20-60 cm h1bkach 
pri stenách jamy (talb. 25, obr. 2, tab. 23, obr. 
2). 

Nálezové okolnosti pri tomto objekte nazna­
čujú dve postupné osídlenia jamy. Po dmhej fá­
ze o ídlcnia zem premiešaná mazanicou, ako aj 
ostatné vr:Stvy zanesené do objektu vodou, príp. 
vetrom poukazujú na. po tupné zanikanie chaty. 

S íd 1 i š t n ý objekt č. X X X V I!I I. 
Z ch:i.ty .ga zachovala len menš ia jama nepravi­
delne elipsovitého pôdorysu (2,20 X 0,60 m). 
Dno má zaoblené, najväčšiu hfbku dosahuje 
v strede (70 cm). V profile vidieť, že jama bola 
vyplnen:í vrstvou mazanice a kultúrnymi v rstva­
mi popol:wej farby. Smerom zdola. nahor je prvá 
vrs tv<t v priemernej šírke 15 cm na dne a pri 
stenách s ilne popolavej farby a vywačuje sa ne­
patrnými nálezmi črepov a uhlíkov. Nad ňou sa 
nachádza vrstva drobnej mazanice tehlovohne­
dej farby, v ktorej sú často a j veľké úlomky 
so s topami odtlačkov prútia. a väčšej drevenej 
konštrukcie. Pri j'' · stene jamy je až 30 cm 
hrubá, smerom k ·protiľahlej stene sa postupne 
stenčuje a, miestami je premiešaná nahromade­
nými drevenými uhlíkmi. 30 cm hrúbku dosa­
huje a j polkruhovite nad ňou prebiehajúca p o­
polavá. kultúrna vrstva s keramickými nálezmi. 
V strede všetkých, zhruba polkruhovite prebie­
ha.júcich vrstiev sa nachádzal popolom silne pre­
miooan ý piesok (t~b. 23, obr. 3, tab. 25, obr. 4). 
Výplň jamy výrazne naznačuje, že bola po­

stupne zanesená zvyškam i vlastnej chaty z oko-

lia. Ak jama ipredstavuje časť obydlia, ťa:tisko 
drevenej konštrukcie (úlomky mazanice) sa na­
chádzalo jz. od nej. 

S í d 1 i š t n ý o b j e k t č. X X X I X bol za­
chytený jamou <Ybja.venou 13 m jv. od sídl. 
objektu č. XXXVII. J e nepravidelne obdižniko­
vého tvaru s výrazne zaoblenými rohmi (5,7 X 
4 m), hlboký 80 cm. Steny tvoria. s dnom uhly 
130- 150°. J ama bola. vyplnená jednotne tma­
vohnedo zafarbenou pôdou; <pri dne v hrúbke 
10 cm sa tiahla kultúrna. vrstva popolovitého 
vzhľadu , ktorá postupovala pri stenáich nahor 
a postupne sa vykliňovala. Bola v nej zist ená 
slabá intezita osídlenia, k eramické nálezy „hal­
štatsko-laténsk e" sa sústreďovali pri dne (tab. 
23, obr. 3). 

S í d 1 i š t n ý o b j ek rt č. XL. Po čiastoč­

nom odkrytí buldozérom nanesenej zeme 11,5 m 
jv. od s idi. objektu č. I bola obja.vená jama 
~tvorcového tvaru s pomerne rovn)1mi stenami 
O· rozmeroch 2,40 X 2,40 m. Steny uzatvárali 
~ dnom, ktoré bolo rovné a nachádzalo sa v hib­
ke 120 cm, uhly Q'kolo 120° (tab. 26, obr. 1) . 
Jama bola. vyplnená zdola. nahor tma.vočiernou 
kultúrnou pôdou a nad ňou sa. nachádzajúcou 
tenkou (20 cm) vrstvou piesku a napokon kul­
t.úrnou pôdou tmavohnedej farby. Piesočnatá 

vrs tva. predstavuje pravdepodobne naviaty ale­
bo nanesený 'Piesok z okolitého terénu a je bez 
nálezov. V hlbke 50 cm zhruba pod ňou sa sú­
streďovali pri južnej stene jamy keramické ná­
lezy (tab. 26). 

Sídelná jama tohto obj ektu je z podobných 
jám najbližšie ku kolovým stavbám (sídl. ob­
jekt č . 1). Vzájomný pomer oboch stavieb na. 
základe te rénnej situáóe nebolo možné zistiť; 

niektoré svojrázn~ hal&iaitské keramické tvary, 
zis tené v kultúrnych jamách s idi. objektu č. r, 
ako aj v tejto jame, naznačujú pomerne úzke 
spojeni·e oboch stavieb. 

Typy stavieb a ich vzájomný pomer 

Z opisu jed·noUivýoh objektov vyplýva., že 
na mladohalš tatskej osade pri Seredi boli zastú­
pené dva typy stavieb: kolové chaty obdižniko­
vého pôdorysu a do zeme zapustené zemľanky 
v iac-menej š tvorcového tvaru. Kolové objekty 
predstavujú chaty č. I, IV, V, VII, IX, X, XI, 
XII ?, XVI ?, XIX ?, XXXVI ?, XX.XVIII '?, 
väčšina. z nich bola buldozérom značne porušená. 
Niekedy boli zachyt€né len niekoľkými hlbšie 
zapustenými kolQvými jamami (sidi. obj. č. X, 
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XIX), prípadne a j kultúrnou jamou (sídl. obj. č . 

IV). Je zre jmé, že za tiakéhoit-0 st.avu pri zisťovaní 
základného typu chát s kolovou kon~trukciou 
bolo .potrebné obmedziť sa na porovnávanie naj­
zachovanejších objektov, pretože však bol buldo­
zérom porušený každý objekt, pokia.f ide o de­
tailnejšiu rekonštrukciu s tavby, nemôžu -aini tieto 
záve ry iplne vy1St ihnúť pôvodný st.av.5 Zemľanky 
štvorcového tvaru, zapustené do podkladu (sidi. 
obj. č. II, XIII, XIV, XV, XX:XV, XXXVIl. 
XL), boli odkryté taktiež na ploche, z ktmcj 
bola odstránená černozem (výnimku pred.sutr 
vuje sídl. obj. č. XIV). Pochádza z nich nepo­
merne väooie množstvo ke·ramického materiálu 
ako z kolových stavieb postavených na úrovni 
terénu, prÍlp. čiastočne tiež za1pustených do čer­
nozeme (sídl. obj. č. I). Halštat.sko-laténske cha­
ty sa zadeľujú podobne do dvoch skupín; kolovú 
konštrukciu vykazuje, ako jediná, chata č . XVII. 
Sídelné jamy obdlžnikového tvaru, menej hlbo­
ko zapustené do podkladu ako halštatské chaty 
štvor.cového pôdorysu, s keramickým materiá­
lom „halšt.atsko-laténskym", sú druhým typom 
stavieb v rámci tohto mladšieho osídle-nia. Ma­
čanských vi'škov. Okrem niekoľkých zo stien 
pieskoviska exploatáciou pie.5ku vyvalených 
chát beZ'pečne tenito typ predstavujú s rôznymi 
obmena.mi v tvare a 'Počte kolovŕch jám sídl. 
objekty č. III, VI, VIII, XVIII, XXXIX. 

V kolových konštrukciách jednotlivých pra­
vouhlých kolových stavieb halštatských sa jar 
vila určitá nejednotnosť, koton'.t s i nemožno vy­
svetliť ani predpokladom, že niektoré kolové jar 
my boli odstránené buldozérom. J e ich možno 
zadeli ť zhruba do dvoch skupín. Kým objekty 
č. 1 a IX, ako aj jediná kolová stavba s kera­
mickým materiálom halštat.sko-laténskym sa svo­
jou kolovou konštrukciou zhruba zhodujú tým, 
že vo všetkých troch iprípadoch dve pozd1žné 
strany sú tvorené t roma. kolovými jamami, z kto­
rých stredná sa nachádza prilbližne v strede 
týchto strán (tab. 2, tab. 12, tab. 19, obr. 3), 
zatiaľ steny objektov č. V a VII boli tvorené 
niekedy iba dvoma, inokedy viacerými kolový­
mi jamami (trub. 8, 12). Nap1ricl<. te}to nejed­
notnosti o'bd1žnikový tvar, orientácia, a'ko aj 
umiestenie kultúrnych jám značne zbližujú obe 
podskupiny kolových stavieb. Pri rekonštrukcii 
by sa uplatnil poznatok, ž'ť pozdlžne stredom 
kolovej stavby č. IX prechádzala os, tvorená. 
niekoľkými kolovými jamami, ktorá mohla maf 
úlohu pri ne.5ení sedlovitej strechy chaty (taib. 
12). Rozmery kolových stavieb sa v zistených 

p rípadoch p ohybujú od 6,60 X 5,30 m (sidi. obj. 
č . IX) do 10,25 X 5,50 m (sidl. obj. č. V). Všet­
ky chaty mali pribli7.oe rovnakú orientáciu: 
~ZZ-JVV. 

Analógie k obdlžnikovým kolovým chatám 
možno uvi·esf už z mladšej doby kamennej; v do­
be bronzovej častý j e tent<> spôsob na území lu­
žickej kult.úry,6 ktorej podiel pri vzniku niekto­
rých keramických tvarov na osade bude zdô­
raznený na inom mieste. Charakteristickým pre 
všetky zistené kolové s tavby na sídlišt i je, že 
vZdy predstavujú iba, jednu mie.Mnosf. J e to 
rozdiel -0d podobných stavieb v lužickej kultúre 
(aj v škšom zmysle jej teritoľiálneho roz~írenia), 

kde stavby so stlpovou konštrukciou sú fosto 
rozdelené na dve m:estnosti : na predsicií a vlast­
nú obývaciu izbu.7 Celkove naše zachovalejšie 
kolové stavby o jednej miestnosti, s pravidelne 
umiestenými kultúrnymi jamami a, rlo zeme za­
p111stenými pecami sa od doteraz poznaných ko­
lových stavieb č iaistočne odlišujú. a ako také 
môžu byť typické pre tento úsek pravekého vý­
voja u nás. Kolové objekty boli pravdepodobne 
objavené aj na príbuznom sídlišti v Ratkovciach; 
z ich kultúrnych jám bol získaný materiál po­
dobný seredskému.s 

K-0lové stavby na. s ídlišti sa vyznačujú tým, 
že v nich alebo mimo ioh vnútorného priestoru 
:;~L nachádzali tzv. kultúrne jamy. Kultúrne ja.­
my, nachádzajúce sa vo vnútri chát, majú vý­
znam pre účelné používanie, v nookoršom vý­
voji však azda a.j pre členenie vnútorného prie­
sto ru. Zvlášť nápadné sú zhody medzi kultúrny­
mi jamami sidi. objektu č . I a V l 1 (tab. 2, tab. 
12). V oboch objektoch sú dve jamy, z ktorých 
väčšia je zhruba š tvorcového pôdorysu a dno 
má rovné, menšia j e kruhového tvaru so zaoble­
ným dnom. Funkcia týchto posledných sa zistila 
v jednom ipríipade : v menšej jame v sídl. objekte 
č . VII sa našli najmä črepy z veľkej zásobnice. 
Okrem malého počtu črepov z iných, menších 
nádob pochádza z nej aj zlomok kamenného 
ml ynčeka, ktorý bol pôvodne zrejme umiestený 
v blízkosti jamy a teda aj v blízkosti zásobnice. 
'ľompa pozná zásobnicu umiestenú taktiež v ja­
me vyh1benej na vnútornom pric:store chaty už 
z doby bronzovej v 'ľiszakeszi. 9 P ravdepodobne 
jamu so zásobnicou obja.vil v knovizskej chate 
na Strakonicku aj Dubský; niektoré kusy ná­
dob v nej boli priamo na spálených stenáich ja­
my.10 Z oblasti bylanskej kultúry sa uvádzajú 
do zeme zapustené zásobnicovité nádoby bez 
dna.11 Nie je teda. vylúčený t ento spôsob umies-
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tenia. z:ísobnice v chatách an: v star~ ich obdo­
bia.ch, v mladšej dobe sa dokladá zásobnieová 
jama zo Šároviec.12 Je zaujíma.vé, že v obidvoch 
chatách spomínané dv·e jamy sú zhruba na ich sv. 
polovi~i; v s idi. objekite č . I pl"is tupuje k týmto 
nálezom taktiež na. tejto polovici chaty objavené 
menšie ohnisko kruhového tvaru. Takéto člene­

nie vnútorného prie toru mohlo byť podm:enené 
najmä snahou po jeho účelnom využití; azda len 
nepriaznivé nálezové okolnosti znemožnili zistiť 

analog ickú Rituáciu pri ostatných kolových stav­
bách.13 

Kultúrne jamy mimo -Objektov sa naš li v dvoch 
prípadoch, vždy pred sv. dlhšou stranou chát 
(sidi. obj. č . I a r. V). V oboch 'PľÍipadoch ide 
pravdepodobne o jamy, ktoré s lúžili „kuchyn­
ským" úče lom, jama č. V6, vzdialená. 1,5 m od 
chaty, bola. kruhového pôdorysu, hlboká 95 cm, 
. kolmými stenami. Pri t up do nej bol zrejme zo 
strany objektu. Na jej dne, medzi mazanicou zo 
stien, ktorou bola pôvodne azda vymazaná, na.šli 
sa úžitkové n.idoby, um:ostené akoby do pol­
kruhu (ta•b. 3, ob1-. 5). V podobnej jame pri ob­
jekte· č. V nebola nájdená k eramika, ale tvar, 
ako i zásyp, ktorý sa vyznačoval značným množ­
stvom mazanice, najmä pri stená.ch, pripomínajú 
jamu pri predošlom objekte. J e pravdepodobné, 
že nad týmito jamami mimo objektov bola aj 
strecha; menš í prístavok pri obj. č. V zrejme sú­
visí s jamou nachádzajúcou sa pred ním. S prí­
stavkom spojenú kultúrnu jamu uvádza z doby 
bronzo·vej napr. ReineJlth. 14 Kultúrnymi jama­
mi z rôznych pra.vekých období, zis tenými väč­
~inou záchrannými výskumami, zaoberal sa u nás 
dr. inž. št. Janšák.1 5 Rozdeľuje ich na obytné, 
odpadové a komory (j amy pre uschovávanie 
potra.vin atď). Tvarove rozoznáva v prierezoch 
niekoľko typov (A-H), po funkčnej stránke ich 
však bl ižšie neurčuje . 16 V nov-:ej dobe sa po­
ukazuj e aj na iné možnosti pri ich vzn:ku 17 a. 
v niektorých prípadoch sa vysvetľujú ako jamy, 
vyh1bené na získanie hliny (hrnčiarstvo, stavba 
chált) .1 s Aj keď ·nebolo 1mO'lllé kultúrne jamy zis­
tené pri jednotlivých chatách mladohalš't.atskej 
osady pri Seredi v každom prípade čo do účel­
nosti presnejš ie vymedziť, predstavujú vždy 
akoby súč iastku vlashného obydlia a snaha po 
ich pravidelnom umiestení v rámci vnútorného, 
príp. i vonkajšieho priestoru chát je svedectvom 
pomerne vyvinutých predstáv o vlastných obyd­
liach v zmysle ich jednotnej úpravy a. používa­
nia.. Zaujímavá je skutočnosť, že niektoré kul­
túrne jamy i pece pri kolových stavbách boli 

vyh1bené v piesočnatom podklade vždy do hlb­
ky, v ktorej sa nachádzal starší, pleistocénny 
horizont hrdzavej faťby, predstavujúci pevný 
základ pri stavbe peci a rovné dná kultúrných 
jám. 

Ku kolovým stavbám boli pripojené menšie 
s tavby - prístavky, vymedzené v piesočnatom 

podklade tie-t kolovými jamami. Na~li sa prí­
stavky štvo rcového, ako aj obdfžnikového tva­
ru. J edinou stranou, ku ktorej n eboli pripojené 
prí„5tavky, j e jz. strana objektov. Pripojenie prí­
s tavku je niekedy naznačené v s tene vlastného 
obj ektu dvoma kolovými j•amami v šírke prístav­
ku, takže je potom vymedzený štyrmi kolový­
mi jamami (tab. 12), inokedy tvoria prístavok 
len dve k olové jamy, ktorých spojenie dáva či:.t­

ru, paralelnú so stenou ohaity (tab. 8). Niekedy 
sa javí j edna strana prístavku pred1žením nie­
ktorej dlhšej (tab. 8) alebo kratšej (tab. 12) ste­
ny objektu; v týchto prípadoch bol prístavok 
pripojený ku nej tesne pri rohu. Kolové jamy 
tv·oriace prístavky sa vo väčšine prípadov svo­
jimi rozmermi a výplňou nelíš ili ~d ostatných 
kolových jám. Účel menších stavieb pri chatách 
sa podarilo zistiť v dvoch ·prípadoch. Ako už 
bolo spomenuté, malý prístavok obd1žnikového 
tvaru č. V /3 možno dať do sú~islosti s „kuchyn· 
skou" jamou, ktorá sa nachádzala pred ním. 
Na priestore prístavku pred sz. s tranou objektu 
č. VII bola -Objavená do podkladu zapustená 
pec. 

Pec-a boli objavené jednak vo vnútri chát, 
jednak v ich blízkostiach. Sú .pravidelné, elip­
sovitého 'Pôdo~·ysu; ich dlhšia os sa pohybuje 
medzi 110 cm (halštatská pec pri 'sidi. objekte 
č . III) a 140 cm (sídl. objekt č. VII). Na.jbližšie 
k chate, tesne pri jej sz. s tene bola pristavená 
pec pri sidi. objekte č. VII (t.ab. 12). Vzdiale­
nosť p ecí od chát je najviac 0,5 m, takže aj 
v prípadoch, keď sa po prístavku nad nimi ne­
našli kolové jamy, môžeme predpokladať, fo boli 
kryté strechou, 1spojenou a.zda s vl•astným obJek­
tom. J e to tým pravdepodobnejšie, že na strechu 
nad pecou pri objekte č. VII pouka"Zujú štyri 
kolové jamy, medzi ktorými bola umiestená. J e­
din[i .pec vo vnútri chaty bola nájdená pri ob­
jekte č . V (tab. 8) . Medzi mazanicou, pochádza,.. 
júcou zo stien a klenby, boli v nej hlinené ihlarn­
covité podstavce (tab. 10, obr. 2). Podobné ná­
lezy sú obvyklé v blízkostiach ohnísk, kde mali 
úlohu roštu pri príprave jedla. Ich výskyt v pee.i 
spája azda po funkčnej stránke pece s ohniska­
mi. Všetky pece boli zapustené do piesočina.tého 
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podkladu (najvia.c 80 cm) ~1 prístup k nim na­
značovala vyh1benina, postuipne sa vykliňujúca 
smerom nahor od ich pôvodného otvoru. J e­
d'ine pec na vnútornom priestore chaty č. V bola 
na úrovni ·piesočnrutého podkladu, pravdepodob­
ne pôvodne nie veľmi nižšie uložená než dlážk:t 
tejto chaty. Hlboko uložené ;pece boli viac-me­
nej vstavané do piesočnatého podkladu, kt-0rý 
sa vo všetkých .prí1padoch zrútil, takže objekty 
sa potom na podklade javili vždy iba jamami, 
ktoré .predsta.vovali príchody k nim ~t.ab. 6, obr. 
3). Podľa úlomkov maz·ainice z klenby nieMo­
rýich pecí, ako a.j z čfaslt-0čne za.chova,nýoh stien, 
naznačujúcich skon klenby, možno usudzovať, 

že boli pomerne nízke. Pôvodne maJi drevenú 
('prútenú) konštrukciu, ktorá bola na oboch ale­
bo na jednej strane vymazaná. 

Otvorených ohnísk sa našlo pomerne málo. 
Je to ·pochopiteľné, ak máme na mysli, že sa 
pôvodne nachádzali na úrovni buldozérom od­
stránených dlážok chá:t.. Ohnisko v objekte č. I, 
ktorý bol buldozérom ušetrený, malo prieme·r 
75 cm. Pri jeho stavbe sa použili väčšie riečne 
okruhliaky, na ktoré bola nanesená a dodatočne 
vypálená hlina. Podobne šťaistné nálezové okol­
nosti umožn'ili zachovanie ohniska, kt.oré bolo 
vo väčšej („ohniskovej") jame zhruba obd1žni­
kové>ho tvaru, so zaoblenými rohmi . (ta!b. 9, obr. 
1, 2, 3). Okolo ohniska, ktoré bolo tiež kruhového 
tvaru, v h1bke 40 cm boli umiestené na vyvýše­
ných schodovitých častiach jamy úžitkové n:í~ 

doby (tab. 9, obr. 1). J e 1pra:vd·eipodobné, že tu 
i'de o tzv. ohni1skovú ja.mu, ktorá, pretože 
sústreéf.ovala v sebe ohnisko, nádoby, ako aj 
iné kuchynské potr~by, mohla lepšie slúžiť pri 
prŕprave j~dla. ako ohniská na úrovni chaty. 

Podstatne iným typom sa javia halš tatské cha­
ty so s ídelnou jamou, zhruba štvorcového tvaru, 
so zaoblenými rohmi. Dná jám sú ,pome rne rov­
né, steny tvoria. s nimi uhol alebo pravý, aleib0 
až o 20° väčší. Na základe nejednotnej h1bky, 
ako aj ploš·ných 11ozmerov sa vydeľujú dve pod­
skupiny, obe ·zastúpené riiekoľkým'i Olbjektami. 
V ·prvom prípade ide o zna.čne hlboké jamy (až 
150 cm), pomerne nepravidelného štvorcového 
~1.lebo ·obd1žnikového 'Pôdorysu, so stenami často 
nie priamočiarymi. Steny týchto jám tvoria 
s dnom vždy väčš í uhol než 'Pravý (sídl. obj. č. 
XIV, XV, XXXV, XL). Druhú podskupinu pred­
st.a.vujú o'bjekty o väčškh plošný'ch rozmeroch , 
s najväčšou h1bkou 1 m, so stenami buď kol­
mými na dno, alebo len málo von vychýlenými 
smerom k úrovni piesočnatého podkladu (sidi. 

obj. č. II, XIII, XXXVII). Tieto objekty sa líšia 
od .pred>0šlých aj svojimi plošnými rozmermi, 
ktoré sú tvorené pravidelne .priamymi čiarami. 
Napriek tejto nejednotnosti obe skupiny v do­
statočnej miere zbližuje pri'bližne rovnaký prie­
beh vrstiev vo vý1plni, ktorý poukazuje na rov­
naké 'Podmienky pri jestvovaní a zániku chát. 
Najväčšie p lošné rozmery má z nich obj. č. II. 
Nie je vylúčené, že aspoň niektoré s teny jamy 
boli upevnené pôvodne dreveným prútím s ma­
zanicou na vnútornej strane. Tomu nasvedčuje 
úlomkovitá mazanica, sústredená pri stenách dru­
hej fázy ·osídlenia v objekte č . XIV. 

Vo vš~tkých ·s ídelných jamách tohto typu sta­
vieb bo:li zistené dve fázy osídlenia, oddelené od 
seba. buď tenkou vrstvou drobných uhlíkov, alebo 
vrS'tvou piesku, dosahujúcou miestami až 20 cm, 
ktorej účelom bolo azda vyrovnanie nerovnaké­
ho povrchu spodného podkladu (kultúrna vrstva) 
prvej fázy osídlenia. V tomto prípade bola však 
na 1pôvodnú úroveň tejto vrstvy nanesená ume­
le. Priebeh ostatných vrstiev sa zhruba zhodo­
val: pri oboch podskupinách boli dve zistené 
staveb.né fázy za:stúpené viac-menej popola'Vými 
vrstvami a čiernymi kultúrnymi vrstvami s ob­
vyklým inventárom (črepy, .kosti zo zvierat, 
mušličky, drobná ma.zan'ica). Na. zánik chaty č. 
XIII po druhej fáze osídlenia poukazujú zuhoľ­
natelé trámy, k1toré iSa našli na pop01lavej vrstve. 
Z ich uloženia bolo vidieť, že i nad týmito jama­
mi bola strecha kolovej konštrukcie, pravdepo­
dobne sedlovitá. Na pôvodnú hrúbku kolov po­
ukazuje nález zuhoľna:teľného dreveného trámu 
o prieme11e 14 001. Os sedlovitiej strechy mah 
smer SZZ-JVV, takže cha:ta bola potom orien­
tovaná ako kol()Vé stavby na sídlišti. Os stre­
chy prechádzala stredom }a.my, č·o rozhodne n<:L­
svedčuje tomu, že st.avba chaity, i· k·eď bola väč­

šLa než sídelná jama, rozhodne sa. k nej prispô­
sobila. 

Zaujímavé je zi.stenie pri sídli1štnom objekte 
č. XIV. Tu sa na základe nálezových okolností 
ukázalo, že sídelná jama nepreds ta.vuje celú časť 
thaty, ale len jej do z·~me zapustené miesto. 
Na okolí jamy, ktoré bolv iba čiastočne poruše­
né ·buldozérom, našlo sa množstvo črepov a kostí, 
vymedzujúcich štvorcový priestor o rozmeroch 
!5,40 X 5,20 m. Strany fit vorca sú zhruba ako 
v predošlom prípade prispôsobené stranám ja­
my, ale S'ama jama sa nenachádzala v strede 
chaty, lež v jednom jej rohu. Je to protikladné 
zistenie .so situáciou pri objekte č. XIII, ktoré 
si možno vysvetliť Jen t)1m, že každá z týchto 
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chá.t reprezentuje inú zo spomínaných podsku­
pín pri tomto type stavieb. Týmto sa ešte vý­
raznejšie líšia od seba obe podskupiny: nepra­
videlná, štvorhranná, veľmi hlboká jama prvej 
podskupiny bola v jednom rohu chaty, väčšia 
a pravidelne 8tvorhranná, menej hlboká jama 
druhej podskupiny :;a nachádza.la v strede stav­
by a predstavovala prípadne aj celú chatu. 
'ľoto potvrdzuje Buchva.ldekov nález veľkej 

::Stvorcovej sídelnej jamy s kolovými jamami na 
dne dvoch protiľahlých strán. Ide tu o veľký 
objekt, ktorého strecha. prechádzala stredom sí­
delnej jamy.rn V ďarnom sa, uvádzajú niektoré 
poznatky, osvet ľujúce aspoň čiastočne význam 
menších štvorcových jám v chatách. S využi­
tím vm'.Ltornébo priestoru jamy v druhej fáze 
osídlenia súvisí ná.lez keramickej súpravy úžit­
kovýich nádob 1pozdlž juhozápadnej steny jamy 
(sidi. obj. ľ . XIV). V prvej fáze osídlenia 
(v prvej popola.vej vrstve zdola) ·pri sidi. ob­
jekte č. X V ·a našlo vo východnom rohu jamy 
ohnisko zhruba krnhového tvarn, o priemere 65 
cm ťtab . 17, obr. 3). Bola to vla.stne silne spá.-

. lená časť dna na tomto mieste, v blízkosti kt('­
rej boli úlomky z hlinených ihlancovitých pod­
sta.vcov. V protiľahlom rohu boli nahromadené 
zvieracie kosti. Vzhľadom na nejednotnosť vnú­
tornej úpravy nemožno teda hovoriť o vyhrane­
nej funkcii týchto jám. Prechodne mohli byť po­
užívané ako jamy „ohniskové" alebo pri us klad­
není keramiky. V >1 úvislosti s nedostatkom men­
~ích ktľlitúrnych jám pri chaJtá.cih - zemľankách 
a sta.vbách s čaisťou zaipustenou do zeme nie je 
vyllúčené, že jamy môžu predstavovať účelove 

súh rn kultúrnych jáim v zmysle ich uplatňova­
nia sa pri kolových s tavbách. 

A'ko sme už spomenuli, v jamách nájdené dve 
„ohniská" sú len viac-menej spálené fľaky ze­
me, teda nie úmyselne zhotovené ohniská pre 
kuchynské účely. Vedľa. s ídelnej jamy č. XIV 
bolo na. úrovni piesočnatého podkladu tiež iba. 
spálením zeme naznačené ohnisk-0 (tab. 20). Pre 
tento typ tavieb je okrem nedostatku kultúr­
nych jám príznačné primitívne ohnisko nepra­
videlne kruhového tvaru. Os sedlovitej strechy 
pri objekte č . XIII mala smer SZZ-JVV a za 
predpokladu, že strecha bola spustená na zemitý 
podklad alebo na násyp okolo jamy, na čo po­
ukazuje nedostatok 'kolových jám, vchod do ob­
jektu sa mohol nachádzať na dvoch opačných 
stranách, na zhruba východnej a.lebo západnej 
strane. J ediný vchod, zistený nie do chaty, ale 
do jamy v nej sa. nachádzajúcej, bol na jej zá-

padnej strnne. Ak bol teda vchod do sídelnej 
jamy tutoiný s vchodom do chaty, môžeme ho 
daf na západnú stranu objektu. 

Pokiaľ ide o vzájomný pomer dvoch staveb­
ných fáz, v niektorých prípadoch vzhľadom 

na hrúbku kultúrnej vr~tvy medzi nimi môžu 
predstavovať zároveň aj dve fázy osídlenia 
s dlhšou prestávk ou. Ciern~ vrstva medú dvo­
ma popolavými nemusí však každopádne zna­
menať prestávku v osídlení ; proti tomuto hovo­
ria aj črepy, ktoré sa v oboch p'Oipolavých vrst­
vách vyskytovali a sú rovnaké. 

Sídelné ja.my predstavujúce celú cha.tu, prí­
padne jej do zeme zapustenú časť na mladohal­
titatskej osade v Seredi majú svoje analógie 
·predovi.tietkým v Dolnora'kúsku, na sídlištiach 
bernha.rdsthalskéhu typu. Tieto Objekty sa vy­
značujú čo do pôdorysu a h1bky veľkou ne.pravi­
delnosťou,20 na, sídlišt i v Gro s-Weikersdorf naj­
ča~tejšou formou sú jamy pravouhlého tvaru so 
zaoblenými rohmi, ktorých rozmery sa zhodujú 
s podobnými jamami :seredských halštatských 
stavieb.2 1 Ako typick ý pre dobu halštatskú uvá­
dza sa tento typ cháit aj v Porýrrsku.2 1• Zo slo­
venských nálezov na. lužickom hiradi ku na vrcho­
le Si1tll'a je star'Šia zpráva o veľkom mn<Y/..stve vy­
hfbených jám štvoroového tvaru, ktoré po'krý­
va.jú značnú časť p1ochy a. javia sa vedľa seba 
v určitom iporadí.22 L. Cervinka tam preskúmal 
kultúrnu ja1mu 4 m2 veľkú a, 80-100 cm hlbo­
kú.23 Jamy pravidelne štvo rcového tvarn, s rov­
nými stenami, s keramickým maiteriálom halštat­
::kým boli objavené v 'l'vrdiošovciach,24 sú však 
značne väčš ích plošných rozmerov než seredské 
objekty . .lamy v Topoľčanoch pripomínajú čias­

točne zemľainlk-0vý spôsob stavby .2s Tri s ídelné 
jamy odkryté tohto roku v Strážach, z ktorých 
bola vyzdvihnutá keramika. podobná seredské­
mu materiálu, ú podobné zemľan'kám druhej 
podskupiny.26 Ziaľ, vo väčšine starších zpTáv 
sa len zriedkakedy udávali podrobnejšie ná­
lezové okolnosti, a tak náleziská so sídlištnou 
keramfäou seredského rázu nemôžu byť po sta­
vebnej stránke prekontrolované. Avšak aj z u­
vedeného vidieť, že pravouhlé chaty, zapuste­
né čiastočne alebo celkom do zeme, sú v dobe 
halšta!tskerj na Slovensku zastúpené a v sered­
skom vyhotovení budú sa viazať, ako sa zdá, 
•predovšetkým na úz-emie juhozápa.dného Sloven­
ska. 

Vzájomný pomer kolových stavfob so zemľan­
kami na základe nálezových okolností v teréne 
sa nepodarilo bližšie osvetliť, keramický mate-
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riál však bezpečne pouka·zuje na ich časovú sú­
bežno'Sť. Z územia juhozálpadného Slovenska sa 
zatiaľ z doby halštatskej kolové ·chaty neuvá­
dzajú. J e to zapričinené zrejme záchranným 
charakterom doterajších výskumov. Číiselný po­
mer oboch typov stavieb na našej osade je asi 
1:1. Na systematicky ipreskú:manom haifätaitskom 
sídlisku vo Wasserburg-Buchau boli odkryté 
chaty so sídelnou jamou spolu so zrubovými 
stavbami; prvé z nich sa označujú ako „chu­
dobné".27 Výskumom halštatskej osady v Seredi 
je plne dokázané, že kolové stavby boli obýva­
cími m'iestinosťami (ohnisko, pece, kult. jamy na 
vnútornom priestore cha;ty), .a tak isto v niekto­
rých prípadoch aj do 'Zeme za·pustené chaty -
zemľanky. Otázka spolofoého· VÝ'Skytu oboch 
typov chát je predbežne otvorená, jej riešenie 
pravdepodO'bne nebude •súvis ieť so soC'iálnymi 
rozdie'lmi medzi obyvateľistvom osady (sprievod­
ný keramický a iný materiál je v oboch prúpa­
doch rovnaký a u:prednostnenie niektorého spô­
sc>bu stavby v zmysle „nákladnejšej chaty" je 
problematické) . V súvislooti s týmto nie je 
bez zaujímavostli skutornosť, ie hlinené tkáč­

ske závažia pochádzajú vo väičšom počte len 
z dbjektov so sídelnými jamami. Sídelná jama 
vyznačujúca sa tkáčskymi závažiami bola obja­
vená aj na halštatskom s ídlišt'i v Oberleiserber­
gu.28 K·onečinú odpoveď na túto -0tázku dajú ~lž 

ďalšie systematické výskumy. 
Ako sme už spomenuli, aij halšt:atsko-laitén·ske 

osídleni·e Maičanských vfškov sa vyznačuje dvo­
ma typmi sta'Vieb. J ediný kolový objekt má svo­
je predlohy v podobných stavbách predošlého 
obdobia (sídl. obj. č. XVII) (tab. 19, obr. 3). 
Tretím základným typom na nálezisku vôbec sú 
halštart:isko-laiténske pol-0zemľanky, zhruba. ob­
dlžnikového tvaru, so 'Zaoblenými rohmi. N ajvM­
f'ie plošné rozmery má jama objektu č . XXXIX: 
5,7 X 4 m. Hlbka poloz•ernľainok nikde nepre­
sahuje 80 cm. Dno majú pomerne rovné, so ste­
nami tvori uhol vždy výrazne väčší ako pravý. 
V strede dvoch protiľahlých kratších strán n~t 
dne jamy boli objavené pri obj. č. VI kolové 
jamy. V s ídelnej jame obj. č. III ·sa našla kolová 
jama iba v strede jz. kratšej steny a ďalšia sa 
nachádzala pred sv. taktiež kratšou stranou ob­
jektu. Konečne bez kolových jám boli podohné 
jamy sídlištných objektov č. XVIII a XXXIX. 
Chaty boli orient o'Vané svojou osou vždy zhruba 
v smere V- Z. 

J amy týchto stavieb sú pravdepodobne celý­
mi chatami. Nasvedčujú tomu okrem kolových 

jáim v strede dvoch protiľahlých kratších strán 
v sidi. obj. č . VI, naZ'Ilačujúcich rozmery strechy 
nad jamou, najmä nálezové okolnosti pri sídl. 
obj. č. XVIII. J ama tejto chaty bola odkrytá 
na ploche buldozérom neporušenej, takže bolo 
možné preskúmať a j j ej okolie. Boli v nej ziste­
né dve fázy os ídlenia, obe zastúpené popolavý­
mi vrstvami, oddelené od seba vrstvou azda na­
viateho piesku. Vrstva druhej fázy osídlenia 
(vyššie uložená ,popolavá) vystupuje pri jv. stra.-· 
ne jamy nad úroveň piesočnatého podkladu, pri­
čom jej smer určený sklonom steny pri dne sa 
nemení (ta:b. 18, obr. 1). čemozem na okolí ja­
my neobsahovala nijaké kultúrne pozosta.tky. 
Všetky jamy okrem sídlištného objektu č. XVIII, 
v ktorom ·S'Ú zastúpené práve spomínané dve 
fázy osídlenia, boli po zániku postupne zane­
sené zemou z najbližšieho okolia. 

Vzájomný pomer „halštatskej" a „la:ténskej'' 
keramiky v Jednotlivých zemľankách neool rov­
naký. Silnú prevahu v ruk e vyrobeného kera­
mického materiálu nad nepaitrným množstvom 
črepov iba z tenkostenných, na kruhu točených 
nádob .charakteri'Zuje keramika 1sídl. obj. č . VIII. 
Výraznejšie sa uplatňuje „la:ténska" keramika 
v obj . č . VI, kde jej pomer k „ha:Jšta'tským" 
keramickým nálezom je zhruba 1 :2. PTibližne 
opačná je situácia v sídelných jamách č . III a 
XXXIX. Úplne do pozadia sa dostáva v ruke 
vyrobená keramika v sidi. obj. č. XVIII, kd·e 
sa našlo iba. niekoľko menších čriepkov z ná­
dob vyro'bených v ruke. I keď n!e je možné na 
základe pomeru „halštatskej" a !aténskej" ke­
ramiky v jednotlivých jamách zaradiť objekty 
uvedeným sipôsO'bom do jedného chronologické­
ho radu, predsa aspoň dva krajné prípady vy­
značujúce sa silnou prevahou j ednotlivý<ch zlo­
žiek môžu predstavovať aj ča:sove nejednotné 
prípady osídlenia týchto zemľanok. J e pozoru­
hodné, že slabá intenzít.a. osídlenia bola zachytená 
práve v jame s keramikou výrazne !aténskou 
(sídl. obj. č. XVIII) . Pri porovnaní jej materiálu 
s ositaitnými zemľankami ná·s zaráža malý počet 
kostí a keramiky. V -súvi slosti s týmto n:e je 
bez významu skutočnosť, že a j ostaitné 1,emfan­
ky, tak ako postupne obsahovali vždy v iac la­
ténských črepov, vyka,zujú vždy slabšiu inten­
zitu osídlenia. Do akej miery môžeme použiť 

tento poznatok pri vysvetľovaní zániku halštat­
sko-laténskej osady, ukážu budúce výskumy po­
dobných sídlišť na naišom území. Chaty~polo­

zemľanky sú rozm:estené ďaleko od seba na ce­
lej buldozérom odkrY'tej ploche duny a nepô-
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sob ia. dojmom jednotnej uzavretej osady, a~e 

v zhode so slabšou intenzitou osídlenia sú akoby 
len prechodnými stanicami. 

Najmladšie stavby na Mačanských v fškoch 
majú •početné analógie na stredolaténskych :i 

mladolaténskych osad:\,ch v Rakúsku, v Oechád1 
a. na Morave. Na. známom Starom Hradisku na 
Morave boli objavené dve skupimy chát., z kto­
rých polozemľaky svojím tvarom a veľkosťou 

spolu s inými keltskými objek tami na. našom úz-c­
mi sú zhodné so ere<lskými jamami tohto typu.29 

Akad. J. Bohm hľadá k nim analógie v pozdno­
halštatských cbatácJ1.30 Ak je možné vidieť 

v halštatských chatálch s pravouhlou sídelnou 
jamou 1predlohy k polozcmľankám aj na našom 
:-ídlišti, tým skôr je preukázaná postupno:;f 
v pôsobe sta:vby iných, kolových objektov, kto­
ré v dobe halštatsko-laténskeho osídlenia repre­
zentuje chata č. XVII. Na rmiiiel od kolových 
stavieb predošlého obdobia vyznaťuj-e sa jednak 
hlbšími kolovými jamami, ktoré aj svojim tva~ 

rom (vždy kolmé tcny) sa líšia od kolových 
jám halštatských stavieb. ·pretože tieto boli 
pravdepodobne vždy väčšie ako vla tný kôl, 
jednak skutočnosťou , že neboli pri nej objavené 
kultúrne jamy takých rozmerov a na také účely, 
ako pri zachovalejších halšta.tský:ch chatách 
tohto typu. 

Halštat~ko-lMén:;ke polozemľanky sú obýva­
c-ími miestnosťami bez č lenenia vnútorného prie­
storu. Uvedené rozdiely v počte a umiestení ko­
lových jám poukazujú na nerovnaké spôsoby pri 
::i tavbc horných častí chát. Kolové jamy v strede 
dvoch protiľahlých kratších strán na dne sídel­
nej jamy sú naznačením, že strecha vôbec nie 
alebo len nepatrne presahovala. pľiestor vyme­
dzený plošnými rozmermi jamy na úrovni p!e­
sočnatého podkladu (sidi. obj. č. VI). Iný prí­
pad vykazuje polozemľanka. č. II, pr.i ktorej 
~edlovitá strecha kryla aj priestor pred sv. krat­
šou stranou, pretože no ný kôl sa nachádzal 1 m 
pred touto, zrejme a j vchod do objektu prezrá­
dzajúe<>u stranou. Polozemľanky, pri kt orých 
neboli zistené kolové jamy, mali pravdepoddbne 
tiež sedlovitú strechu; rozd:el môžeme predpo­
kladať v spôsoboch vyhotovenia v las tného po­
kryvu. Sedlovitá strecha na. dvoch pozdlžnych 
~lranách bola spu "tená k zemi alebo na násyp, 
príp. nižšiu .st enu m~mo jamy; rekonštrukcie 
z iných lokalít sa viac-menej pridržujú tohto 
riešenia nadzemných častí polozemľanky. Inú 
možnosť nadhadzuje B. Simbriger, ktorý pred­
pokladá. narl podobnou sídelnou jamou zo stred-

nej doby la.téllS'kej zru'bo'Vú stavbu.al Výnimoč­
né postavenie na na1šej osa de má sídl. obj. č. 

VIII, pri ktorom v štyroch rohoch sídelnej jamy 
boli koly, ktoré niesli st rechu. Nejednotnosť vo 
výstavbe horných častí polozemľanok znovu po­
tvrdzuje, že osídlenie Mačanských vi'i:\kov malo 
v tejto dobe len prechodný charakter. 

Záver 

Zo staršej d'Oby železnej sa uvádza tade z ob­
lasti výtchodohalštatského, ako aj západohalšt at­
ského okruhu niekoľko vymedzených typov sta­
vieb. Sú to pravouhlé chat y a sta vby kruhového 
tvaru s kolovou konštrukciou, do zeme za.puste­
né zemľanky pravouhlé, obdlžnikové alebo ne­
pravidelného tvaru a napokon zrubové stavby.32 
Pre nedostatok systemrutických sídlištných vý­
skumov iba v niektorých prípadoch možno spo­
jiť určitý typ stavby s niektorou kultúrou či 

už v z.mY'sle črustej-šieho a:lebo výlučného uplait­
iíovania sa. Tak napr. chruty kruhového pôdo­
rysu s niekoľkými podlahami nejednotnej úrov­
ne sú časté v podolskej kultúre.33 V oblas ti ty­
pu Hugelfing-Sclflerding v Ra.kúsku mali preva­
hu 'kolové slia'vby na povrchu, kým Bernhard­
stha,lský typ sa vyznačuJe zemľankami s deta:il­
ným vnútor-ným členením.34 Výskum osady pri 
Seredi ukázal, že pre mladohal,štatské osídlenie 
julwzápadnéJw Slovenska bude potrebné počí­

tal s dvoma typmi stavieb, s kolovými chatami 
obdlžnikového tvaru a so zemľankami štvorcové­
ho pôdorysu. Oba typy s tavieb ·SÚ obýva>eími 
miestnosť'a.mi· bez výra2ného členenia V'llútomých 
ča.:l tí. Ôlenenie pri kolových chatách naznačujú 
kuJt.úrne ja my, ktorých pravidelné umiestenie sú­
v:sí s účelným využitím vnútornýlch ipriestorov. 
V chatách a. mimo nich nájdené pece, zapuste­
né do piesočnatého podkladu, vyznačujú sa jed­
notnou úpravou. V niektorých prípadoch bolo 
možno zistiť bližší účel kultúrnych jám. Pece, 
kultúrne jamy a úmy elne zhotovené ohniská. sa 
viažu len ku stavbám kolový1n; v druhom zá­
kladnom ttype stavi·eb, v zemľainkách štvorcové­
ho tvaru neboli doložené. Sídeliné jamy pri tomto 
tY'PO, rozdeľujúce ,sa do dvoch podskupín, pre­
zrádza,jú dvojaký spôsob úpravy nadzemných 
častí. Prevahu mala tak pri kolových stavbách, 
ako aj zemľankách ,sedlovitá st recha, na valbovú 
strechu poukazujú nález-0vé okolnosti pri sídl. 
ubj. č . VII. 

Halštatsko-laténske ·osídlenie, za.stúpené tiež 
dvoma typmi stavieb, javí sa po stavebnej strán-
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ke ako pokračovanie predošlého (kolové stav­
by), polozemľanky obdlžnikového tvaru svojou 
úpravou hovoria pre podstatne iný, nový typ 
stavieb na osade. Spoločné uplatňovanie sa 
dvoch typov stavie,b v časove pomerne blízkych 
obdobiach pouka'Zuje na nie veľmi odlišný hos­
podársky základ v mlad~ej dobe halštatskej a, 

!aténskej. Vzájomný pomer oboch období, ako 
sa ja vi v keramickom materiáli, bude osvetlen)· 

na inom mieste. Výskum cr.sád však ukázal, aké 
sú naliehavé ďalšie bádania aj v zmysle sledo­
vania s tavebných techník, typov stavieb, ako 
i vlastných osád, pretože len po vykonaní nie­
koľkých systematických výskumov bude možné 
pristúpiť k riešeniu spoločenských a hospodár­
skych p roblémov, ktoré mohli byť v tejto prád 
iba naznačené . 
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Hccne~oeaHHe raJI&mTaTcKoro H rani.mTaTcKo-JiaTencKoro ceJIH~ y Cepe~ 

Yloc1Hp IlayJIMK 

T11nbt nocTpoeK 

ÔAHHM 113 11CCJieAOB8.Hl1H ceJI1111{, npOl13BCAeHHblX 

yme B HOBblX yCJIOBHRX Apxeonor11'ieCKl1M 11HCTH'ry­

TOM CAH 6bIJio 11ccneAOBaM11e nOJAaeranbwTaTCKoro 

11 ranbWTBTCKo-nareacKoro cenm1-1a y CepeA11. Me· 

CTOHBXO>KAeH11e HBXO):IHTCR Ha IlPOAOJiľOBaTOH neC'iB· 

HOH AJOHe B 4 Kl1JIOMeTpax Ha 10ro-3ana):I OT CepeA11 

11 o6aapy>KeHO np11 A06bl'iC necKa B 1951 ľOAY· c 9TO­

ro apeMeHl1 OHO 6blJIO nOA HB6JIIOACHl1eM (npo<t>. 'Yrnap, 

M. ByxeanbAeK, ~. Ilayn11K, ~. Pafl'ieK, M. ľpMOBa). 

OCHOBOt:í: AJIR 9TOiír pa60Tbl RBJIRIOTCR ceJilofll{Hhle 

o6'beKTbl OTKpb!Tble B 1953-1954 ľOAax; 3B):la'iei1 -

pa3pa60TKB C'l'pOlofTeJibHOH TCXHJ1Kl1. Jfa 40 HaH):leH­

HblX CCJil1ll{HblX 06'hCKTOB 15 xaT 6btJIO yHl1'iTO>KCHO 

np11 A06b1BaH11J.:1 necKa (CCJilofll{HhtH o6'beKT N'2 XX­

XXXI V). B PRAe oCTaJibHbJX n03AHeraJibwTaTcK11e 

CCJIKII..IHhle 06'hCKTbl npe):ICTaBJIRIOT ABa TMna no· 

CTpoeK: IlOCTp0ffK11 CO CTOJI6BMlof IlPOAOJiroaaTbte B 

nnaae K B 3eMn10 epbtTbte 3CMJIRHKM 6onee-MeHee 

KBaAPaTHOH <t>OPMbl. 06'heKTbl CO CTOJI6al\rn npeA· 

CTaBJIRIOT xaTbl 1. V, VII, X, XI, XII?, XIV?, XIX?. 

XXXVIII?; 6onhwa11 'iaCTb 11x 6htna GyJib.ll03epoM 

noepe:iKAeHa. B lofX KOHCTJ)YKU1111 onpe):leJieHHblH pa3-

H06ot:í:, Ha OCHOBaHJ111 KOTOporo MO:IKHO lofX pacnpe­

.11eJilofTb HB .11ee rpynnh1: B CTCHax 06'beKTOB N'2 T );! 

IX - l1X ):IJllofHHblX CTOPOH - TPlof CTOn6a, cpe.llHlofft 

J13 KOTOPblX HaXOA11JICR B cepe):IKHe CTeHbl (Ta6n. 2, 
Ta6n. 12); CTCHbl 06'bCKTOB N'2 v 11 VJI TOJlbKO c 

,l\BYMR CTOJIÓBMl1 11 CY.llR no RMKBX OT CTOJI60B lof 60Jib­

Wl1M KOJilof'iCCTBOM CTOn6oa (Ta6JI. 9, Ta6JI. 12). Pa3-

Mepbi noCTpoeK 6,60 X 5,30 M AO 10,25 X 5,50 M . Op11eH­

Tau11R rtOCTpOeK CO CTOJI6BMl1 6btna 0.llHHaKOBa: C33-

yrnBMJ1. ,ll;Hlofll{a xaT rtO'iTl1 npRMb1e; CTCHbl c nOJIOM 

o6pa3y!OT IlpRMOH yron 11 B HeKOTOPblX cny'laRX 

Aa>Ke yron TYrtOH (Ha 20' 60JibWe npRMoro). Yl3 3 a 

HeOA11HaKOBOH rny61ofHbl lof pa3Mepoa IlJIOll.lB.lllof Mbl 

pa3ACJIReM XBTbl HB ABC rtO):lrpyrtnbl. IlepaaR IlOA· 

rpynna - no rny60K11e JJMbI (AO 150 CM) aenpaBHJih· 

HOH npRMOyrOJibHOff <t>OPMbt, 'iaCTO c aepOBHblM11 CTe­

HaMlof (o6'heKTbI N'2 XIV, XV, XXXV, XL). BTopy10 

rtOAľpynny npeACTaBJIRIOT 06'bCKTbl c 60JibWOH IlJIO· 

l.l..IBAh!O, rny611HOl1 B 1 M c OTBeCHblM11 11Jllof HC3HB'il1-

TeJibHO OTKJIOHeHHb!Mlof CTeHBMJ1. B 9Tl1X 3eMJISIHKaX 

CTeHbI rnaAK11e (o6'beKTbr II, XIII, XXXVIII). B He 

KOTOPblX 3eMJISIHKax CTeHbI 06JIJ11.\0BaHbl XBOPOCTOM. 

11 a&rMa3aHbI rn11Hot:í:. Bo acex xaTax 9Toro T11na 6hIJil1 

OTKPbITbI ):IBC <t>a3bl 3aceneHJ1Slt OT):leJieHbl OT ce6R 

B 60JiblUCI!! '!aCTlof CJiy'iaee CJIOeM necKa, ÔblTb MO­

>KeT HapO'iHO HaCbrrtaHHOro. MO>KHO yTBCP>KAaTb, 'iTO 

SIMbI nepaot:í: IlOAľPYrtrtbl HBXOAlofJil1Cb B OAHOM yrny xa­

Tbl H TaKl1M o6pa30M rtPCACTaBJISllOT yrny6neHHylO 'iaCTb 

caMoro :lKJ.fJIJ1ll(a (T. 17); SIMbl BTOpot:í: IlOArpyrtrtbl npeA· 

CTaBJISllOT ueny!O xaTy, aepOSITHO c KPblWCH <t>opMu! 

CCAJIB. ,ll;JISI 06e11X IlO):lrpynn xapaKTepao OTCyTCTBl1e 

HC6oJibWlofX KYJibTYPHbl X RM. YlccneAOBaHJ1e 003,llHe­

ľBJibWTBTCKOI'O nocenea1111 y CepeAH AOKB3hreaeT, 'ITO 

IlOCTPOHKH CO CTOn6ar.m CJIY>KJ1Jllof KBK rtOMellleIDJR 

(O'iarn, ne'iKlof, KYJlbTYPHble SIMbI BHYTPl1 XBT), TO>Ke 

CBMOC MO>KHO YTBep>KABTb B HCKOTOPblX CJIY'iBRX 

H O XBTBX·3CMJIRHKBX BKOrtBHHblX B 3eMJIIO (BTOPBSI 

IlOAI'pynna 9TOrO Tl1rtB rtOCTPOCK). Bonpoc COBMeCT· 

HOľO HBX0)1{)1CH11SI nocTpOeK CO CTOJIÔBMJ1 lof 3eMJISIHOK 

noKa OCTBCTCR OTKPhITblM, ero peweH11e BCPOSITHO 

He 6yAeT o6ycJIOBJICHO COuJ1BJibHbIM paccnoett11eM H3.· 

ceneHl1fI (KepaMl1'iCCKl1t:í: w l1HOiír M BTep11aJ1 B 06e11x 

i!IBB. XBTbI 9T0ľ0 Tl1rta xapaKTePHbl TCM, 'iTO CJIY'iBRX OAMHBKOBbIH H npe):IOO'iTeHlofe OAHOI'O "13 Tlof· 

BHYTPH 11Jll1 BHC 11X 6bJJll1 OTKPblTbI He60JibWJ1e KYJJb- . noe nocTpoeK - ):ICJIO npo6neMBTJ.f'iCCK OP.). 

TYPHbie SIMbl, KOTOPble B HCKOTOPbIX CJiy'iBSIX pa3· 

MemeHbl B onpe):leJteHHOM IlOPSIAKe. H anp. B XBTe 

N2 I lof VII 6bIJil1 HBt:í:ACHbl ABC KYJlbTyPHbIC SIMbl , 

B MCHbWCt:í: 113 KOTOPblX 6bJJIH COCYAbl ):IJISI xpaHCHJ1fl 

'.Janacoa 6on&wKx pa3Mepoa. Ta6n. 13, pHc. 3. Pa3· 

Me.l.l..ICHJ1e SIM (ceaepoaOCTO'iHBR rtOJIOBl1HB o6'heKTOB) 

YKB3bIBBeT BHYTJ>CHHec pacnpe):leJieHJ1e XBTbl. RMbr 

OT CTOJI6oB BHe o6'heKTOB CJIY>KJ1JIJ1 CKJIB):IOM AJISI KC· 

PBMl1KH. (Ta6JI. 3, PKC. 5.) B OAHOM CJiy'{ae no):I SIMBMJ.f 

6hma OTKPbITB nPJ1C'l'POHKa; DOA06HbIMJof MCHbWIDID1 

rrpHCTpO~KBMlof npH xaTaX OTJilof'IBlOTCR IlOCTPOHKH 

9Toro T11na, coxpaHJ1BWJ1ec11 a ny'illleM BH):le. O'iar11 

6hmlof KPYI'JIOt:í: Q:lopM&1; npH o6'heKTe N'o IV O'lar 6bl.ll 

yrJiy6neH B 3CMJIIO lof OKOJIO Hero Ha B03BbIWeHHOM 

111ecTe HBfrAeHa ):10M8WHSISI nocy):la. (Ta6n. 8, pHC. · 1,. 
2„ 3.) Ile'iKl1 6blJilof o6aapymeHbl lof BHYTPlof lof B6Jil131of 

XBT. ÔCHOBSHlofH ne'iet:í: 0TJil1'iBIOTCSI 9JIJil1IlTlof'iCCKOJ1 

<t>opMo'1, B O):IHOM CJiy'iae HQ):I ne'iKO~ 6brJta OTKPbITB 

rtplofCTpOHKB. ( T a6n. 12.) 
Cy1.UeCTBCHHO HHOH mrr npe):ICTBBJISllOT no3):1Heranh· 

W TBTCK11e XBTbI -3CMJISIHKlof c ceJilofl.l..IHOH SIMOiír, n p11-

6JIJ131ofTeJibHO KBBAPBTHOH <t>opMbl c 33KpyrJieHHblMl1 

ľBJibWTaTCKO-JlaTeHCKOe noceJICHJ1C Tlofill1'iHO ABY­

MSI THITBMl1 nocTpOeK, "13 KOTOPblX TOJibKO e):IWHaR 

xaTa CO CTOJJ68MH HMCCT CBOlof o6pa3ubr B nOXO)l{HX 

XBTBX npCJ.lbIJIYl.l..ICľO n epH0/.18. (Ta6n. 19, pl1C. 3.) T pe­

Tbl1M OCHOBHblM THilOM MeCTOHSXOJK):ICHJ-111 aoo6me 

11.BJISllOTCSI rBJibWTBTCKO-JIBTCHCKJ.fe noJiy3CMJISIHKH, 

IJO'ITlof 'ieTbrpexyrOJibHOt:í: <t>OPMbl, c 3BKpyrneHHhl.Mff 

yrJiaMJ.f. c p83HbIM KOJIJ1'iCCTBOM SIMOK AJISI CTOJIÔOB 

npe):ICTSBJISllOT 9TOT mn ceJIJ1ll(Hble SIMbl o6'heKTOB 

N'2 III, VI, VIII, XVIII, XLIX. flMa XXXIX caMhIX 

60JihUJHX pa'.JMepoa 5, 7 X 4 M. ľny61-1Ha nony3eMJISI· 

HOK He opeBblWBCT 80 CM. ,ll;HO y HHX poaaoe, 

06pa3yiomee CO CTCHBMH 3HB'll1TCJibHO TYIThle yrJihI. 

B cepe.11HHe .llBYX 6onee KOPOTKJ1X rrpOTlofBODOJIO:IK· 

HbIX CTOPOH y oťí'beKTB No vr 6blJIJ1 o6HapymeHbI SIMbI 

OT CTOJl60B. B ceJJl1IUHOH SIMC 06'bCKTB III 6hIJIB HBH­

,lleHa RMKa OT CTOn6a TOJlbKO B cepellJ1He IOľ0-3BIJB):I· 

HOťi 60.nee KOpOTKOfr CTOPOHhl, BTOPBSI RHC SIMhI; nc­

pe):I ceeepO-BOCTO'iHOH, TO)l{e KOPOTKOťi CTOPOHOt:í: Ol'i'b· 

eKTa 6bIJIH noxo:mJ1e SIMbI npJ1 o6'beKTax .No XVIH 

H XXXIX. OpHeaTauirn nony3CMJIRHOK: a - 3. Ce­

Jim.ttHhre SIMbI no ecet:í: eepOSITHOCTH SIBJISl!OTCR ue-



154 SLOVENSKÁ ARCH EOLÔGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKAD1tMIE V I ED 

nb!Ml1 xaTaMl1. COOTHOWCHl1e „ranbWTaTCKOH" 11 „na· 

TeHCKOK" KepaMl1Kl1 B Ka>K.AOfl 3eMnRHKe ee OAID!a­

KOBO; caMaR cna6aa 11HTeHCl1BHOCTb 3aceneH111i nOA­

Me'leHa B RMe c npe11My~eCTBeHHO naTeHCKOH Ke­

paMl11COH (06'heKT Nv XXVIII). XaT&1· nony3eMJ1RHKl1 

6 bm11 pacnonmKeHbI Ha 6on&woM paccTOSIHH11 no 

scet1 nno~am-r AIOHbt BCKPb!TOH 6ynbA03epoM 11 He 

AaJOT npeACTaBnee11R 3aKOH'leHHoro n ocenKa. CYAll 

no cna6oJ:i KHTeHCl1BHOCTl1 3aceneHHJ1, OHl1 cny:i1um11 

TOJ!bKO BPCMCHHblM nepeXOAHblM JK11JIH~eM. 

JiiccJieAOBaHHe ABYX noceneH11tí: a6nHJH CepeA11 

HaM n0Ka'3b1aae·r, 'ITO BO apeMeHa caMoro n03J1Hero 

JaceneHHli JOro-3anaAHOfl CnoaaK1111 HaJIO C'IHTaTbCSI 

c JIBYMR THnar.m nocrpoeK (XaTbl CO CTOn6aMH, 3CM· 

nliHKH). Jiix KOJJl1'ieCTBeHHOe COOTHOWeHHe B HaweM 

nocenKe 1 : 1. ,ll;oKaJaTb TaKoe COOTHOWCHHe 11 B 

HHblX nocenKax TOro apeMCHH (CTPa>Ke, TpaKOBHQe, 

TBPAOmoaqe) sonpoc 6yJ1y~ero. X aTbl c cenH~ofl 

np11111oyronbHOH SlMOff BCTpe'laJOTCR 11 B o6naCTH HH>!{· 

tteasCTPHKCKOl'O 6epHrapCTanbCKOl'O T11na, HO 3Tl1 OT­

Jll1'iaJOTCR 3H3'111TeJ!bHO 60nbWCH HenpaaHnbHOCTblO. 

K epaM11'leCKHH MaTepHan TOJKe CO,D,epJKHT 3JICMCHTbl 

:noro THna H BMCCTe c 3JICMCHTaMH KaJJCH,D,ep6eprcKOJ!.i 

o6naCTH H naHOHCKHMH aHanornRMH noKaJb!BaeT, 'ITO 

pa3BHTHe a 10ro-3anaAHOH CnoaaK111-1 a Te spe111eHa 

a 6onbwefl Mepe opHeH'rnpoaaHo Ha coceAHMe JO:>K· 

Rbte M 3anaJ1Hb!C o6naCTM BOCTO'IHOľ3JlbWTaTCKOľO 

Oiq>yra. XaTbI CO CTOJI6ar.m xapaKTePBbl TCM, "!TO B 

IUOC: TOnbKO OAHO noMe~eHHe. 3 TOT cnoco6 OÔOPYAO­

B!\HHli xaTbl OTnH'l3eTC!i OT nOCTpOeK nymHqKOH 06-

JíaCTH B lllMPOKOM CMb!CJ!e cnoaa, r.11e X 3Tbl c ABYMR 

noMe~eHHSlMH BCTpe"lalOTCR AOBOJ!bHO "13CTO. 3TO He-

06XO):IMMO nOA'lepKHyTb npem.11e scero c TO'IKl1 3pe­

P.HSI " nymMQKOro" BJHOCa K C03A3HMIO HCKOTOPbCX 

cPOPM KepaMHKH B HaweM nOJJ1HeraJ1bWT8TCKOM no­

ceJIKe 

KaK 1-1 a npeAbIAY~eM nepMOAe ranbWTaTCKo-na­

TeHCKoe nocen eHMe x apaKTep1-13yeTCSl J:IBYMR TMnaMM 

nocrpoeK: 3TO X3Tbl CO CTOJ16aM11 11 JCMJISIHKH npo­

AOJ!ľOBaTOH cPOPMbI. AHanormo c 3THMM nocneAHMMM 

Haxo,D,11M no acefl CpeAHeJ:i Eapone, noBCIOAY, r.11e Ha­

xo,zvmacb H na·reHcKaa KYJJbTypa. OnHcaHHe H KO· 

p OTKl1H aHaJIM3 xaT AaHbl B 3TOH pa60Te, SIBJIRIOTCR 

TOJlbKO nepaoii 'laCTb!O n03HaHHH, np1-106peTCHHb!X 

11p 11 1-1ccneJ1oaaH1111 o6eHX nocenKoa. PaJpa6oTKa Ke­

p aM11'1eCKOro MaTepHana KaK 1-1 ero nonHaSI oqeHKa 

B paMKax nepa06blTHOľO paJBHTHSl B IOľ0-3ana,11Hoľ1 

CnoaaK1111 a noJAHeM ranbWTaTCKOM 11 cne,D,yJO~eM 

nepHOAe 6YJIYT JlaHbJ Ha HHOM MecTe. 

Eine Hallstatt und Hallstatt-La-Tene-Siedlung bei Sered 

J oz e f Paulík 

Einc tlcr ' iedlung:Sfor.schungen, di e bereits un­
tcr ncucn Arbeitsbedingungen vom Archäologi­
schen lnstitut der Slowakischen Akademie der 
Wis&en cha ften durchgefi.ihrt wurde, war die F or­
:schung an einer Siedlung aus der ji.ingeren Hall ­
staittperiode und Hallst.a tt-La-Téne-Periode be: 
Sered. Der Fundort Jicgt auf einer länglichen 
Sanddiine, 4 km slidwc:.;t lich von Sered und wur­
de im J ahrc 1951 bei 'andgewinnung entdeckt. 
Seit d:eser Zeit wurde der erwähnte Fund sy­
::;temafo;ch beobachtet (Prof. Uhlir, M. Buchval­
clek, J. P aulík, J . Bárt-n u. andewe) . rne Grund­
lage dic:-ic r Arbeit bi ldeu die im Jahre 1953-
1954 cntdcck ten s :edlunrsobjekte und d:e Auf 
gabe wa r, die Bautechnik in der Folge, wie : ie 
in beiden nacheinandergehenden Perioden fest­
gestellt wurd e, zu verarbeiten. Aus der Gesamt­
anzahl der 40 Siedlung~objekte wurden bei Sa.1111-
gewinnung 15 Hi.i tten vernichtet ( iedlungson­
jekte Nr. XX-XXXI). Von den Uebr:gen is t 
die Besiedlung a us der jungen Hallstattperiode 
durch zwci B:111tentypen vertreten: durch Pfa.hl -

bauten mit rechteckigem Grundrbs und durch 
in die Erdc eingetiefton, melu oder wcnigeF vie­
reckigen Grubenhäuser (zemlja nka). Die Pfahl­
objekte ind durch die Iliitten Nr. I, V, VII, X. 
XI, XII ?, XIV'?, XIX?, KXXVIII? vcrtreten; der 
g rosst e Teil wurde durch den Bagger erheblich 
zerstOrt. Ihre Konstrnktion weist eine gew:isse 
Uneinigkeit auf, auf Grund welcher bei diesem 
Bautentypus 2 U nterg ruppen enscheinen. Wäh­
rend die Objekte Nr. T und IX in der Ta.tsache 
Ubere:nstimmen, dass ihre 2 Längsseiten von a 
Pfählen gebildet waren, von denen einer in der 
.Mitte und d: e zwei weiteren in den Eckcn standen 
(Ta:fel 2, Tafel 12), wa ren di-e Wände der Objekte 
Nr. V und VII lim Gťgcnteil manchmal bloo5s 
durch zwei, oder mehrerc Pfaihlgruben gebildet. 
(T~tfel 8, Tafel 12). Die Ausmas&e d·er Bauten 
bewegen sich zwischen 6,60 X 5,30 bis 10,25 X 
5,50 m. Die Orientierung der Pfahlbauten war 
gle:ch : NWW-SOO. Die Hi.itten d:eses Types 
kennzeichnet tlie Tatsache, da ss in ihrem Inne'ľll , 

oder ansserlrnlb ih rer in nl'ľt-n l"lilche, k Jeinere, 
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sogenannte Kulturgruben festgestellt wurden. 
die in einigen Fällen gleichmässig verteilt war 
ren. In der HUtte Nr. I und VII wurden zwei 
Kulturgruben gefunden, in der kJ.eineren Htitte 
waren grosse Vorraitsgefässe (Tafel 14, Bild 3). 
Jhre Verteilung (nordostliche Hälfte der Objek­
te) ist durch die innere Gliederung der Hiltten 
angedeutet. nie Pfa!hlgruben ~wsserhalb der Ob­
jekte wurden fUr Lagerung von Keramik be­
nUtzt (Tafel 4, Bild 5). Ueber diesen Pfahlgm­
ben wurde in einem Falle ein Nebenbau fest­
gestellt; die besser erhaltenen Bau'ten dieses Ty­
·pes kennzeichnen ähnliche, kleinere, an die Hiit­
ten angeschlossene Bauten. Die Feuerstätten wa­
ren kreisfOrmig; bei dem Objekte Nr. IV war 
die Feuerstätte in eine Grube eingetieift und 
ringsum wurden auf einer e rhohten Stelle Ge­
brauchsgefäsee geifunden (T~ufel 9, Bild 1, 2, 3). 
Herde wurden sowohl in den Htitten, als auch 
in ihrer Nähe entdeckt . Ihr Grundriss ist ellip­
tisch, in einem Falle wurde Uber dem Rerd ein 
Nebenbau festgestellt (Tafol 12). 

Als wesentlich anderer Typus erscheinen die 
junghallstättischen Hlitten-Grubenhäuser mit ei­
ner Siedlungsgrube von beinahe viereckiger 
Form und abgerundeten Ecken. Ihre Boden sind 
ver'hältnismässig eben, die Wände bilden mit 
dem Boden ei nen entwecler rechten, oder sog-ar 
um 20° grosseren Winkel. Auf Grund der ver­
schiedenen Tiefe, sowie des Flächeninhaltes, sinj 
sie in zwei Untergruppen verteHt. Im ersten Fal­
le handelt es sich um ziemlioh tiefe Gruben (bis 
150 cm), deren Wände oft nicht geradlinig sind, 
mit einem verhältnismässig ungleichmässigen, 
rechteckigen Grundriss (S:.e<Ilungsobjekt Nr. 
XIV, XV, :XXXV, XL). Die zweite Untergrup­
pe ist durch Objekte vertreten, die von einem 
grosseren Flächeninhalt sind und deren grosste 
Tiefe 1 m aufweist. Ihre Wände stehen entwe­
der senkrecht zum Boden, oder sind nur teilweise 
schräg. Die Wände dieser Grubenhäuser sind 
durch gleichmässige, gerad-0 Linien gebildet 
(Siedlungsobjekt Nr. II, XIII, XXXVII). Die 
Wände waren einst mit Reisig verstärkt und 
mit Lehm beworfen. In allen Htitten dieses Ty­
pes wurden zwei Besiedlungspha.sen festgestel lt, 
welche durch eine, moglicherweise klinstlich a.uf­
getragene Sandschicht, grossten Teils voneinan­
der getrennt sind. Na-eh den Fundumständen zu 
urteilen, konnte man feststellen, dass die Gru­
ben der ersten Unrtergruppe in einer Ecke der 
Htitte waren; sie sind daher nur ein in die Erde 
eingetieiter Teil des eigenen Wohnraumes (Ta.fel 

20). Die Siedlung::;gruben der zweiten Untergrup­
pe stellen eine ganze Wohnhlitte, mit wahr­
$Cheinlich sattelartigem Dach, dar. Beide Grup­
pen kennz-eichnet jedoch der Mangel an kleine­
ren Kulturgruben. Die Forschungen an der jung­
hall tättischen iedlung bei Sered ha.hen vollig 
bewiesen, dass die Pfahlbauten als Wohnrä.ume 
dicnten (Feuer.stätten, Herde, Kulturgruben in 
den inneren Räumen der Htitten und desglei­
ohen in manchen Fällen a.uch die in die Erde 
ei·ngetieften Wohnhlitten - Grubenhäuser - die 
zweite Untergmppe dieses Bautentyipes). Die 
Frage des gemeinsamen Vorkommens der Pfahl­
hauten mit. Grubenhäusern bleibt vorläufig of­
fen. Wahrscheinlich wird ibre LOsung mit den 
~ozialen Unterschieden zwischen den Bewohnern 
der Siedlung nicht zusammenhängen (das Kera­
mik- und andere Begleitmateria.l ist in beiden 
Fällen gleich und die Bevorzugung irgendeine::; 
Bautentypes, im Sinne eines kostspieligeren 
Baues ist problematisch). D:e hall tatt-la-tenische 
Besiedlung d:eser Objekte ist ebenfalls durch 
zwei Typen gekennzeichnet. Nur ein ei nziger 
Pfahlbau i-st mit den Htitten der vergangenen 
Periode analogisch (Tafel 19, Bild 3). Der dritte 
Grundtypus des Fundortes ist durch hallstatt­
la-tén ische Halbgrubenhäus-er dargestellt, die von 
beinahe rechteckiger Form s ind und abgerun­
dete Ecken aufweisen. Dieser Typus ist mit ver­
::chiedenen Variationen in der Zahl der Pfa'hl­
gruben, sicher durch die Siedlungsgruben der 
Objekte Nr. III, VI, VIII, XVIII, XXXIX, ver­
treten. D:e Gru'be Nr. XXXIX hat den grossten 
Flächeninbalt: 5,4 X 4 m. Die Tiefe der Halb­
grubenhäuser tibersteigt nie 80 cm. Die Boden 
sind eben und b:Iden mit den Wänden immer er­
heblich grossere Winkel, als Rechtwinkel. In der 
Mitte der zwei gegenlibeTst.ehenden Seiten wur­
den be:m Siedlung'3objekt Nr. VI, Pfahlgruben 
festgestellt. In der S:edlungsgrube des Objektes 
Nr. III wurde efoe Pfahlgrube bloss in der Mitte 
der stidwest.lich!en kilrzeren Seite f.estgestellt, 
die Andere war ausserhalb der Grube: vor der 
nordosilichen, ebenfalls ktirzeren Seite des Ob­
jektes, schliesslich ohne Pfahlgruben, befanden 
sich ähnliche Gruben bei den Objekten Nr. XVIII 
und X.XXIX. Die Orient:·erung der Halbgruben­
häuser war be:läufig: 0-W. Die Siedlungsgru­
ben sind wahrscheintlich ganze Htitten. Das ge­
gense:tige Verhältnis der Keramík vom Hallsta tt­
und La.-Téne-Typus in den e irnzelnem Halbgru­
benhäusern, wa.r nicht gleich; am wenigsten be­
si·edel-t waľ rl:e Grube, in welcher La-Téne-Ke-
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ramik iiberwiegend war (Siedlungsobjekt Nr. 
XVIII). Die Wohnhiitten - Halbgrubenhäuser 
waren iau f der ganzen abgedeckten Fläche der 
Sanddline weit voneinander entfernt verteilt und 
ma:chen keinen Eindruck einer einheitlichen, ge­
schlossenen Siedlung. In Uebereinstimmung mit 
der weniger intensiven Besiedlung, stellen sie 
ein A<11t von Ueiberga:ngswohnplätzen daT. 

Die Fo1ischungen an ·beiden S iedlungen bei 
Sered erga ben, dass man filr die Besiedlung der 
Si.idwestslowakei in der jiingeren Hallstattperio­
de, mit zwei Bautentypen rechnen muss (P fahl ­
hiitten, Grubenhäuser). Ihr Zahlenverhältni:; 
macht in unserer Siedlun.g beiläufig 1 : 1 aus. 
lnwicfern das erwähnte Verhältnis auf anderen 
Siedlungen dieser Periode durch ähnliche Bau­
tcntyipen ergänzt sein wird, sollen die zukiinfti­
gen FoTschungen ergeben (Stráže, Trakovice, 
Tvrdošovce). Wohnhiitten mit einer r-echtwinkJi„ 
gen Siodlungsgrube werden im Gebiete des nie­
derosterreichischen bernhardsthaler Typus ange­
geben, diese sind jedoch viel ungleichmässiger. 
lm Kerarnik-Material machen sich auch diese 
Uebereinstimmungen g·eltend und sie deuten, zu­
:sammen mit der Kera.mik des kalenderbergischen 
Bereiches und den pannonischen Analogien an, 
dass d1e Entwicklung auf dem Gebiete der Siid­
wcstslowakei derzeit sta.rk auf die benachbarten, 

si.idlichen und westlichen Gebiete des osthallstät­
tischen Bereiches orienticrt war. Die Pfahlhi.itten 
sind immer von einem Wohnraum gekennzeich­
net. Diese Einteilung ist im breitere n Sinne von 
den Bauten des lausitzer Bereiches unterschieden, 
wo die Hiitten oft mit zwei Räumen vorkommen. 
Die muss man vQr a.Hem vom Gesichtspunkte de:> 
,,lausitzer" Anteiles bei der Entstehung einigeľ 
Keramik-Formen auf unserer junghallstättischer 
Siedlung, betonen. 

Ebenso, wie in der vergangenen Periode ist 
die hallstatt-la-tenische Besiedlung zeitlich be­
relits in der mitt leren La.-Tene-Zeit, im Sinne 
ihr·er bisherigen Klassifizierung, durch zwei Ba11· 
tentypen gekennzeichnet: dul"ch die Pfahlbauten 
und die rechtec'kigen Grubenhäuser. Die Analo­
gien fiir die Letzteren findet man im ganzen Ge­
biete Mititeleuropas, sowei1t siich die La-Tene­
Kultur in einzelnen Ländern stärker auswirkte. 
Die Beschreibung und kurze Analyse der Hlitten 
in dieser Arbeit ist hloss der erste Teil der 
Kenntnisse, die sich bei der Erforschung beider 
Sioo.lungen ergaiben . Die Verarbeitung des Ke· 
ramik-Materials und die g-anze Verwertung, im 
Rahmen der vorgeschichtlichen Entwicklung in 
rler Stidwestslowakei, in der jlingeren Hallstatt­
und folgenden Peiriode, wird iauf anderer St·elle 
erfolgen. Uebe1~eitzt von L. Kramerová. 
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Tabu r k a 1. Sereď, halšt,a;tská osada.. Obr. 1. Situačný náčrt. Obr. 2. Celkový pohlad na buldozérom 
odkrytú plochu. Foto J. Bárta. 
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Tab uľk a 111. :-\rrP< ľ. ha lštait'ld osada. Síd lištn ý obj rk t t- . l. Obr. J _ ZathOľan:í. ľa~c 111:1zan i l'O\' f'\j d lážky. 
Obr. 2. ZachO\':l ný drevený kôl \' kolOn',j jame „b". roto .J . B;\rta. 
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Tabu r k a IV. Serecf, halštatská osada. Sídlištný Olbjekt č. 1. Obr. 1. Profil dlážky v chate. 1 - V)~pálen:í hlima, 
2 - slabo vyipáloná hlina, 3 - okruhliaky a črepy, 4 - cern-02em, 5 - piesočna.tý podklad. Ohr. 2. Rezy :pecou č. 

f/2. Obr. 3. Rezy kultúrnou j;unou č. I/3. Obr. 4. Rezy kultúrnou jamou I/4. Obr. 5a. S ituácia na d'tle ja.my č. 116. 
1 - veľ.ké kusy mM.a.nicc, 2 - úlo.mkovitá maiianica, 3 - drobné uhHky, 4 - ·nádoby. Obr. 5b. Ja.ma č. I/6 

v hlbke 65 cm. Obr. &. Rez jaimou č. 1/6. 
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Tab 11 r k a V. SerNľ, halštat,ská ;~ halštrutsko-hiténska o~ada . Obr. 1. ľôdory,; a rezy pri sidi. obj. č. II. 
Obr. 2. Pôcl orys l' ídl. obj. č. III 11a ľtrO\'llÍ pi l"SOčnatého pod kladu. 
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O 20 4 O 60 80 cm 

3 

Tabu r .k a VI. Sereď, halštatská a halštaitsk-0-laténska osada. Sídliš-tný objekt č. III. Obr. 1. Celkový pobilad 
1i:1 s ídelnú ja.mu. Foto: J. Bárta.. Obr. 2. Pôdoryis pece č. III/n. Obr. 3. Profily pecí l)>ri sidi. obj. č. III. 1 -
navi·aity pie!loik, 2 - úlomkovitá mazanica, 3 - popólavá vl18'tva, 4 - čem02-0m, 5 - r.rútená pec, 

(l - piOMČ-na1tý •podklad, 7 - pravdepodobný pri~heh klenby. 
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Tabuľka VII. . C r(•cľ, halš t at.~ k:í o~ada. Sídli iSt ný ohj !'kt ť. l\!. Obr. l. C'c•l ko ľý pohľad 11:1 ohni~ko,·ú jamu. 
Obr. 2. DC'tai ln.i· pohľad na ohnii< ko,·ú jamu. Foto ,J. Kní l k~·. 
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~ -1 ~ -4 ~ 51 -7 

~ -2 ~ -5 ~-8 

Jj -3 ti] filillJ -g -6 . 

3 o 20 40 60 80 cm 

Tabu r k a IX. Sereď, halštatská osada. Sidlištný objekt č. IV. Obr. 1. Pokus o vnútornú rekonštrukciu 
ohniskovej jamyt Obr. 2. Yrstev.nicový plán ohniskovej jamy. Obr. 3. Profily ohniskovou jamou. 1 - ornica, 2 
- černozem, 3 - 'Popolavá V'11stva, 4 kultúr.na pôda premiešaná pieskom, 5 - ohnisko, 6 - piwočnatý podklad, 

7 - mai;rnsnica , 8 - čropy, !) - popol. 
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' 

bO 80cm 

Tab 11 r k a X. :O:ľrNf. hal~1at~ká osad:i. ~ídlištný objľkt ť . \ ' . Ob1\ l. 1'1mll7.n~· profil pťl:ľ a knltúrnľj jamy 
)JOO iíou. 1 - h11ld01:érom odstránená čast (černozľn1), :.! - pra \·de1>odohný priebeh kl <-nby. -1 - mazanica zo 
~tie.n :t klenby. i3 - tma\·oť icrna kult. \' l'St \·a . ii - z;:oblené dno pece. li - čierna kultúrna \'ľf<trn :; nále·l­
rui drobnýi:h uhlíkov, í - žltá piesočnatá H&\\·a, 8 - pleistocénny horizont. Obr. 2. Pohľad na f)Cľ. Obr. 3. 
Profil kultúrn C'j jam~· V/2. 1 - č i ťrna , kultúrna \'ýplií, 4 pioooč.ntitý podkk~d. 2 - plei:.locónny horizont. 

5 - m:1za.11ica " ndtlačkami prútia, :l - spále ný plľi~tocónny horizont. 
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c D .. . . . ·. 

·-=-·:-:-. :-.. -:--.. -=-· -:. ·-=--= .. -:. ·--= .. --:.- .:----------· .. . . . . . ... : . : ·.·.: .. . . 

2 

Ta h u T k a X!. ::;crccf, hal~tatsko-hLténska osada. Obr. 1. Crlkový pohfard na ~ide i nú jarnn ľ. Vl. Obr. 2. Hr't~· 

:; iuclnou jmnou č. VI. Obr. 3, 4. D,·a pohfall y na sídeinú jamu \o . VIII. Fot() .r. flárt:t. 
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SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA. ÓASOPIS SLOVENSKEJ AKAD~MIE VIED 

-2 fill1 -J 
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~ / LlJ - „ 
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ll -5 
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[K] -1 

f/7771 -6 LlLj 

80 cm 

D 

Tabu f k a XIV. Sereď, hrulštait.ská ooa.dia.. Obr. 1. P rofily pece pri s ídh. obj. č. VII. 1 - čierna, kultúrna 
pôda, 2 - z·rútená :pec, 3 - rpleist-0cénny horizoot, 4 -- .piesočnatý podklad, 5 - če1inozem, 6 - ku.lt. pôda 
premiešamá pieskom. Obr. 2·. Rezy kultúr.nymi jlll!llaimi VJI/1 a VII/2. Obr. 3. Kultúrna jama VII/2. 1 - kultúma 
pôda, 2 - piesočnatý ·podklad, 3 - zlomky ikaimeruného mly.nka, 4 - črepy z v.efkej zás0cbnice, 5 - pleist-0-

clmny h-0rizoint. Obr. 4. Rezy kul1t.úrnou jamou. 1 - pfosoňn~tý podklad, 2 - ple ist-0cénny hoľizon.t. 



. . .t-

PAUL!J< : HALŠTATSKÁ A H AL ŠT ATSKO-LA TE:NSKA OS ADA PRI SEREDI 177 

:·:··.' ::.:. ------------------- ··:i.• .. . . ·. ------ - - - -----------.·::·.·· . ·::. ·::·.---- ------- -------- „„ . . ·.--------- - --- ------ •. 
···.::.---- - - -- ------ - ---- ::· 

~ -1 CJ 2 -. ~-4 ~-5 ~-3 

3 

4 

A 

ITT 1 u -
o 

o 10 

20 40 

20 30 cm 

8 .:; : ·· .. : .„ =. ... . . • . ' .. .. 
:::::·::::: 

~ -2 

60 80 cm 



178 

/ 
V> 

Q ---- ... __ 

ď--1--
1 

ô -- ---- ... ____ _ 

1 

------- 1 "I:> 

„'-O 

O '°,' 

, 
1 

I 
1 

I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

, , , 

--------

o --- -- -------------

o 
f 
1 , - - --

v 

' ,..._ 
1 
1 

---------- .... - ... 

.' 

, '. o.; 
1. : ...,_ -

1 0.) 

' o 

'· 
' · 

'. ---------... ,_ ; 
\ i 

/: 
! 1 
f~i 

I '· ... ·-.„-·-··-·---....... ·· 1 

·' / 

' ... ·- · -

, 
I 

I , 

= 

-~ 



P A U L i K : H A L Š 'ľ AT S K Á A JT AL Š T A T S K 0 -L A 'ľ !'; N $ K A O S A D A PR I SER E D J 170 

; ..... ·. 

. ' 

T :1b11 ľ k :1 '\\'!. :-'rrNľ. lrn l~ta1~1ká o:<ada. UIJr. 1. Celko,·)· pohľad na :sícllištn~· objekt č. XI II. Obr. 2. l'ohf:hl 
na ~í<l l' l nťl j:~mn pri objrkte č . XIV. Foto .J. Bárt:i. 
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I / Í 1 
I I I I / I I l :. . . 
I ! / / I / / :„ · · 
'I'/ 1 1 :\' · 
I / I 1 / I ~ · · I ~ . . .· . 

. / . 

Ta b u r k a ::\V 11. :-\ ľ rľcľ. lta l~la t~k:í os:ida. Ubr. L Pro ľi 1 sícftol nou ja 111 0 11 i'. X V. Obt'. :2. ľľlkm .í· 1>0h ľad 11 :1 

"ídrlnú jamu č. XV. Ohr. :l. l'ôdory" cha ty. priebrh \'ľs.lic ,· a ~ilu:ít: i a na li·111• nh,jľk111 I" XV. 
t - "i"ílené miesto, 2 - nahromadcn(• kn:-ti. 
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B 

2 

'Ia i, II r k ;l XV ll l. ;-;„„„.r. hali< ta1l$kO· l:1tt'•11:;ka O:<:tcfa. t lhr. 1. ľri d.1t>h kultúrnych \ ľi<liľ\' \' :<Ílldncj j:tlllľ l'. XVIII. 
t - urni·ľa, 2 - vyh1'110ľa 11á c1' 1~nO'le111. :l - i·Prnoze111. ·l - iT•'P~· . ii - :; ih1e popolaľá ,·rst,·a, (i - i·i„rna 

knlt(n·na \'l't<t,·a. Obr. 2. ílczy sídclnon jamou ť. :\\' III. nhr. :J. Vr~tc ,·ný plán :; ídl. obj. ť„ XVIII. 
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Tabu r k a XIX. ~c1'Cď, halštatská a halštat:;ko-laténska osada. Obr. 1. Pôdory:; sidi. obj. č. XVI. 1 - pieskom 
premiešaná kult. pôda, 2 - porušené časti ,, kult. rpôde, 3 - okraje tma,·očiernej pôdy, 4 - sekundárne 
uloženie kult. vrstvy. Obr. 2. Profil sídl. obj. č. XVI. l - ornica, 2 - černozem, 3 - kult. vr,stva. premie-

šwná pieskom, 4 - tmavá kultúrna vrstva, 5 - pie.'očnatý podklad. 6 - poru i<MJé fast i objektu. 
Ohr. !l. Pô<lory;; <'h:lly ť. XVI I na úrO\'ni p ic•,,o;:,na'lf>lio porlkbrl11. 
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c·m. 1 - rozdrn'ná mazanica, 2 - .naYiat~· lliCISOk, 3 -·-· t111aní. kul<tľtrna JH'.hla. 4 - hro111adný výskyt uhlí­
ko,·, ii hlh1Pnŕ podsta\' ľľ. Ii - n;í.lľ'l.)' JlľľJ'llľJlO,. , 7 - kontroln~· lilok. Ohr. 2. Priobeh Vl'!<tiľv ,. hfbk c 
-IO ll lll. 1 - r<rtdroben;i mazanica ľarhy tt:h J o,·o~ľclľj, 2 - 111az:111ica Yyp:ilľn<Í. do l< 'h l o,·(}tcľ\'ľlla , 3 - tt aľ ia l y 

piľ::mk . 
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7 11111ož>: tn1 <lrohn ýľh 11hlíko,·, 8 - piP~oľ r 1 atý podklad . Ohr. :!. Hrz.'· ja111n11 ľ„ XXXV. 
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Tal! 11 r k a XX V. Serc<ľ. halštatská osada. Obr. 1. VrstcrnicO\'ý plán 1pri ·sidi. obj. č. XXXVII. Obr. 2. Priebeh 
\r,stiev v sídelnej jame č. XXX VIL Obr. 3. Pôdorys jamy a rezy pri obj. č. XXX VIII. Obr. 4. Priebeh n stic' · 
,. kult. jame pr i i.:idl. obj. č. XXXVIII. 1 - .popolavá kultúrna vrstnt, 2 - lehlo,·ohnedá n 1sit.\'a, premiešaná 
drobnou maz11niro11, 3 - ,·efkf- kn~y ma'Lanice, 4 - - uhlíky, 5 - ;;!abo popolad H·~tYa. 6 - pO'polavá H Stva 

premiešaná. l)irskom. 
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Fihnofická fakult~ Univertity Koml"nského v Bratislave 

Hrnčiarska dielňa z neskorého laténu v Bratislave 

šTEFAN JA~ š AK 

§ 1. Laténske osídlenie v obvode mesta. Z mest­
ského areálu, zastaV'aného dnes obytnými budo­
vami, známe sú už dávnejšie viaceré hLténske 
nálezy. Ich iprevažná čast pochádza z. územia le­
žiaceho mimo hra:dného návršia. No zemepisnú. 
poloha skalnej ostrožiny so zrúcaninami histo­
rického hradu zrejime ukazuje, že ak \' obvode 
mesta bola väčšia !aténska osada, j ej str.edisko 
mohlo byť lE.'n na hradnej •plošine. Právom .sa dá 
~ov<>riť -o rozľahlej osade, pretože jednotlivé 
laténske pamiatky sú roztrúsené na veľkej plo­
che a našli sa. v pôvodnom uložení. 

J án E i s ne r (3) uvádZ'a zo sídlišťa spod hra­
du, za. budovou dia'koni·siek (dnešné ulice Brad­
lanská a Hlavaté/ho) tieto ná.J.e'ly: držadlo zo 
zľhdla., železný kľú'Č a dve nádoby. Podobne 
sa dozvedáane z Eisnera. o ·nález~ !aténskeho žar­
nova niečo vyššie na s vahu nad týmto idliskom, 
pod ulicou zvanou Hradné údolie, oa o poklade 
keltských minci, obja.venom v rokoch 1921- 1922 
pri stavbe bývalej banky Tatry na dneRnom Sta­
Jinovom námestí. 

K novším objavom patrí !aténska keramika, 
získaná autorom roku 1937 pri skúmaní únosnosti 
pôdy na hradnej plošine (6), -a veľký, dosiaľ ne­
spracovaný (ipravdepodobne .stratený) poklad 
keltských mincí, vykopaný roku 1942 pri sta:vbc 
obytných ·domov na rohu dnešnej Žilinskej a 
Kopáčskej ulice. Z tohito 1pokladu p odarilo sa 
autorovi zachrániť 29 kusov, ktoré majú zvláštnu 
výzdobu, dosiaľ neznámu medzi stredoeurópsky­
mi barbarskými minoomi. 

Laténske osídlenie pravdepodobne prechádzalo 
lJez prerušenia v osí1dlenie rím~ke, ako svedčia 
nálezy na Devíne. Rímske nálezy (3) sú l:lÚStre­
dené 1prevažne v okolí dnešnej starej radnice 
ťbýv. Primaciálny 1palác). V Leningradskej ulici 
(býv. Laurinská) v susedstve mestských domov, 
tvoriacich 'Zadný trakt starej radnice, našli a, 
kolkované tehly légie XIV a XV, ďalej rímske 
mince a stav·ebné pozostatky rímskej cesty. 

\' Klari1skej ulici, 101tiacej hnecľ pri päte hradné­
ho ·svahu , na81a. sa bronzov{L F<pona a v :Michalskej, 
s ňou paralelnej, rímske mince (mapka olJr. 1). 

§ 2. Historikum objavu. Hoci zbytk y !aténskej 
kultúry v Brati lave sú počtom skromné, ich 
kvalit~L uka'luje na. vyspelý a pokroeilý s t 11 p{'!1 
hospod:irstva, k torého prejavom sú i hrnčiarske 
pece, objavené v septembri 1952 ipri s tavebných 
úprav ách Gottwaldovho námestia. (ipredtým ná­
mestie Slobody) . Toto námestie, ktoré malo prc-d 
čiastočným zastavením rozlohu 4,70 ha, zváža !;a 
mierne od severozápadu na juhovýchod. Cieľom 

úpravy bolo svah e~te v iac zmierniť. Za tým účr­
lom v juhovýchodnej ča ::; t.i sa vybera.J maiteriál a 
preváža.! do 43everozápadnej, aby sa tam vytvo­
rila rovná plošina. Počas rtejto úpravy t<~la uY. 
v severovýchodnej ča t i námestia budova pošty 
a v juhozápadnej časti budova Slovenskej školy 
technickej. Postavením týchto budov zmenšila s~t 
pôvod ná voľná plocha bývalého námestia Slo­
body o t ,20 ha. Stavebná úprava sa vzťahoval:\ 
len na. zvyšujúcu plochu 3,50 ha. 

• Celé námestie S<~ roz·prcstiera na diluvi:Unej 
terase, vytvorenej mocným nánosom do žlta : t 

žltočervena sfarbených š trkov, ipokrytých len 
veľmi :>labou v rstvou mladších kultúrnych od­
padkov. V dôsledku toho robi la ~a ť1prava. tým 
&pôso.\.>om, že buldozér rozorával a č iastočne 
i •premiesťoval tvrdý l:\t rk a brigády nakladali 
uvoľnené masy na vozíky ·úzkokoľajnej dráhy a 
prevážali ich na 'Patričné mie3to. Buldozér pra­
coval obyčajne v dopoludí1ajšich hodinách, v ne­
prítomnosti o:statných pracujúcich. Tým sa vlast­
ne .sta.Io, že mechanik obs luhujúci .stroj ani ne­
zbadal, ako vyoráva kultúrne pamiatky, v dô­
::; ledku čoho, podľa udania prítomných, zniči l 

buldozér niekoľko hrnčia rskych p ecí úp lne. Iha. 
šťastnou zhodou okolností sa zachránila j edna, 
pec, pretože sa ocitla práv& pod valom vytvore­
ným z materiálu, zhrnutého z ostatnej p lochy 
nám estia. Brigá·dnici pri rnúnom nakladaní ma-
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O b r. 1. Bratis lava. 1 - Laténske nálezy na území , ·niítorného mesta. 1 ~ídli~ko pod hradom za bu<lornu diako­
n isiek , 2 fa rnov rpod hrad·ný m údo lím, ipokla<l mincí na Stalino,·orn n :ímľ~t í. .J poklad mincí na rohu žilinskej 
a Kopáôskej ulice, 5 ·keramika a kultúrne odpadky na hradnej plošine, 6 ch·c hrnčiarske pece a ,·eTké hniezdo 
kultúrnych odpadkov na Gottwaldovom námestí, 7, 8, hniezda s kcrnmikou a kultúrnymi odpadkami. 2 - Hím­
ijke náilev.y M území vnútonného mesta. 1, 2 kolko,·ané tch l ~-, í3 kolkova.né l·Phly. miner, zbytok ce~ty, 

.J bronzové !\pony. ií minrr. 
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O br. 2. Brati í:'lava, Oottwaldo,·o n:í111cstic. P oloha ar­
ľh~logických obj~ktov vzhľadom n;L budovu pošty. l 
zacho,·aná v ec, 2 dno porušenej me nšej pece, 3 úd:Ljn:í 
poloha trct<.' j, ú1Jlnc zničcnoj pťeť. 4 hnie-tdo ku!túr­
nyľh odpadko,·. OP os hla rného n·hodu bnllo,·y pošty. 

tcr'.úlu na vozíky objavili pre. Pretože \'~ak etite 
aj sami roz pojovali tvrdý 8trk krompáčmi, roz­
kopali partiu v predped, najm}i v;;tupné tune­
lovité otvo ry vedúce· do pece. 

Okrem tejto zachovanej peer, ležiacej v su­
sedstve budovy poš ty (obr. 2), 1)0darilo sa za­
chytiť pôdory~ ešte inej men~ej p ece, ležiacej na 
juhozápad od predchádzajúcej. \' .- u~ed;;tn' tých­
to pecí na diluviálnych :štrk och :-ia rozpreisticrah~ 

takmer súvi lá vrstva kultúrnych odpadkov (po­
pol, uhoľný prach, r rep~· a ko,;ti) a na jednom 
mieste sa našlo ich celé hniez«lo. ,; ilné vertikálne 
asi 1 lll. Išlo pravdep:".l tlobne o odpadovú jamu. 
Podľa. informácie robotníkov ·pracujúc ich na 
stavbe budovy Slovenskej vyi>okej ~koly tech­
nickej na~lo sa, mnoho črepov, kost í a popola aj 
v južnom rohu Gottwaldovho núme ·ti:t a na ju­
hovýchod odtia ľ, na priest-0 re, kde stáli admi­
nistratívne a hospodárske budovy býn1lej ply­
nárne ( obr. 1). 

§ 3. Postup odkrývacích prúc. Pec má t1i 
podst<ttné ľ<1,;ti: vlastné tele:;o peer, pri e:'ltor pred 
pecou čiže predpe<:ie a spojeni e obiclvoc.h týcht o 
ľ:ts tí prívodn~" rni kanálmi (obr. :-3 a 4). \' IJrati -

~Ia vskom uáleze sa zachovala neporušená. iba prvá, 
časť a z tretej časti asi jedna štvrtina. Pri kopaní 
štrku sa ukázali, '<lko .sme už podotkli, najprv 
prívodné kanály. Pravda, pracujúci oznámili ná­
lez až keď nž bolia ioh časť vylámaná a. kusy 
tehloviny, pochádzajúce z nich, odvezené. Pu­
dobne a j plocha, preclipecí, na ktorú kaná ly vy­
í1sťovali , bola kopaním do hfbky ítplne rozruše­
nú. 

Po uvof neuí čela pece z·ačalo :sa s plošným 
odkrývaním objektu, prifom ga, ukáfzaJ.i najprv 
Lvrdé okraje steny pece a 1potom náplň v rchnej 
komory, určenej na vypaľovanie nádob. V tejto 
komor·e lefa lo veľké množstvo ·črepov, zasypané 
popolom. Medzi nimi boli sem-tam menš i·e kusy 
tehloviny, ::-padnuté pravdepodobne z vrchnPj 
konštrukcie pece. Obsah vrchnej k omory sa vy­
beral opatrne, nie vo vrstvách, ale skôr len po 
jed not livých kusoch, a každé takto novovytvore­
né niveau ·a j ednak 1,akreslilo, Jednak sfotogm­
fovalo. 
Hnecľ pri objavení objektu s me s údili, že ide 

o nejakú .pec, a, ·to podľa veľkého mn'O':l•s<tva po .. 
pola, uhoľného prachu a do červena vypálený0!1 
s tien kanálov. Tá:to domnienka sa potvrdila ob­
javením dieľkOV'anej mreže, ktorá sa ukázala po 
vybratí črepového materiáh1 z v rchnej k omory 
(obr. 6). 

V pravej •polovici pece (poze rajúc od jej čela) 

bola mreža po dlž'ke prelomená. No pretože prí­
vodný kanál opod ňou bol plný popola, zlomená 

doska •sa nerozpad1a, a le si iba sadla na. túto 
nárplň , iná č v:šak si udržala svoju pôvodnú s úvi is­
l o>íť. Len v časti o-d čela pece vzdialenejšej po­
vstal prelomením mreže m~nší voľný otvor. Ľavá 
časť mreže bola úiplne zachovaná, n e-ilomená. Ib:t 
menšie pukliny porušili jej povrch a uprostred 
bola. po dlžke k orytovite prehnutá. 

V pravej časti mreže sa ukázalo po úplnom 
vyčis ten í 15 kruhových otvorov, z ktorých 9 
bolo úplne neporušených a 6 porušených, pretože 
zlom dosky vi-edol práve cez ne. V ľavej časti 

bolo 18 otvorov, ~etky neporušené, iha s roz­
pukanými ok rajmi. 

Stred p ece p o ·celej d lžke a na. šírku as i 30 cm 
bol úplne rovný, nijakým smerom nepoklesnutý 
a nepolámaný. Len mazanica komory, t. j. po­
vrch mreže, pôvodne úplne hladká, bola po­
praskaná jednak ohňom, jednak poklesnutim pra­
vej a ľavej čast·i mreže (<>br. 6) . Už tent.o fakt po­
ll <Ypret.ý ešte i neprítomnosťou otvorov ukázal, že 
jľ tu a1kás i s t redná stena~ ktorá mrežu podopre­
r:i. Opatrn~·m vybe.ranim popola z prednej časti 
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prívodných kanálo\' sme 1)ľítomnosf podporného 
múrika p otvrdili a súčasne odkryli celý obje'kt. 
.Dalej vo vnľitri prívodných kanálov sme popol 
nevyberali z ohavy, aby sa mreža zbavená opo•y 
nezrútila. 

§ 4. Opis pecP. Na tomto mie·te podávame opis 
len toho, č·o :-a ~1 ri náleze r-;kutočne za.chovalo. 
Obrnz celého ohjektu, doplneného podľa. poznat­
kov nazbierau~·ch na miei."te i cudzích anaJogic­
kých nálezov, pont>rh:h·amt" :-;i pre nas ledujúci 
od.sek. 

a) Vla stn é teleso peet\ Pec :sa skladá z dvoqh 
f1podných komôr, ktoré tvoria. vústenie p rívod­
ných kanáilov pod mrežu , a z jednej v rchnej ko­
mory, ktori~ slúžil<1 na vypaľovanie nádob (obr. 
3 a 4). Spodné komory sú veľmi pravidelnýeh 
rozmerov, dlh é (každá) 1,64 m, široké p ri dne 
0,60 m, 'Pod mrežou 0,68 m a vysoké 0,40 m. 
Oddelené sú od seba pozd(ž prebiehajúcim múri­
kom, hrubým 0,24 m. Od vrchnej komory odde­
lené s ú mrežou, zh otovenou z mazanice (tehlo­
viny), sil nou 10 cm, s 18 otvo1'lni v ľavej a s 15 
otvormi v pravej polovic i. Profil y otvorov sú 
kruhové o 1)ľiemcrc 4--8 cm alebo eHptické. 
V tomto prípade rozmery o: í sa pohybujú od 4 
cm po 10 cm. Vo vnútri sú otvory valcové, dobre 
vyhladené a majú zrczanú okra.jov ú hranu, čím 
sa znemožnilo j<•j ulamovanie a. odštepovanie. 
Dirrkov<111:i mreža , ktorá tvorí vlastne akúsi de­
lia.cu ,-tl'nu 111C'<lzi spod nými k()lmorami a v rchnou 
komorou, spoľíva na ~trcdnom múriku, ktorý bol 
zbudovaný výl1l'erw iba na jej ipOdo,pretie. Na 
bok och je konzo l ovi tť zapustená do bočných 

stien pece. 
Vrchná. komor.t Gpo nemecky Brcnnraum) má 

v 1)ôdory1sc tvar obcH7.nilrn o rozmeroch 2,00 m X 
l,80 m, teda vlastne prakticky tvi.lr ::\tvorca. J ej 
hfbka, t. j. výií.kový rozd iel medzi okrajom ob­
vodovej stľn y <t mrežou je len 22 cm. Nad tým­
to prieíi torom musrla byf k opul ovitá klenba ale­
bo iný podobný kryt, opret ~· o obvodové steny 
a uzavierajúci nádohy 1pripravené na. vyilaiova­
nie. Cel{t táto kon;:;t rnkcia hola zapustená do 
zeme tak, že okraj olJ, ·odovej steny ležal okrúhle 
20 cm pod povrchom, práve v niveau , kde sa za­
ľ ína vr:stva d:luvi:ílneho ~trku. Nad samou pe­
cou i v j<'j najltliž;:;om okolí leža la na ~trku kul-

. tľtrna n:-;tva , VY'tvorťn:'i z odp:tdkov vzniknu­
tých pri vypaľovnní nádob. 

lJ) Prívodné lrnnály. ('elo pece, t. j. st rana, 
ktorou vchádza·tci, do nrj t eplota, bolo kopaním 
porušené, takže "!. fil vého kanálu ,sa zachovala, 
iba. ľafiť dlhft 40 <·111 a z 'pravého ľasf. cllhá. asi 

:jO cm. Kanály majú tunelovitý otvor (obr. 4 a 
5). Na dne s ú rovné a na vrchu klenbovite z-a.­
okrúhlené. P ravý je menší (šírka 50 cm, výška 
40 cm) , ľavý oniečo väčší (šírka 55 cm, v~·ška, 

50 cm). Ich dno je rovné a nachádza sa v ni­
,·eau dvoch spodných komôr, ktoré sú vlastne 
·pokračovaním kanálov a, ich zakončením pod 
mrežou. Menš ie korýtkovité vyh(benie dna ka­
nálov na:;talo neskoršie, rpravdepodobne pri vy­
hrabávaní popola spod mreže. Ináč možno aj na 
zaichovaných poz<rtatkooh priv·odnýoh kanálov 
zistiť, že smerom zvonku dovnút ra. pod p ec ;;a 

lievikovite zužovali, čo súv~sí s ich funkciou , 
k torá. bude osvetlená niž1š ie. 

Okrem porutienia prívodných kanáilov .Pri roz­
pojovaní a odvoze materiálu v septembri 1952 
sa zistila a.j iná, staršia poruc'ha v obvodovom 
múre ipece, a to nad pravým p rívodným kan:í­
lom (obr. 3 a obr. 6). Ide t u o vyh1benú jamu, 
do ktorej bol zapustený rpravdepodobne nejaký 
kôl, pre tože rrn bývalom námestí Slobody konali 
sa k edysi vojenské prehliadky a stavali sa aj 
rozličné zariadenia, súvisiace s inš talovaním cir­
kusov na. tejto rploche. 

c) P redpecie. Fungovanie pece s i nemôžeme 
ináč predstavi ť, len keď predpokladáme existen­
ciu veľkej predpecovej man;pulačnej jamy, kto­
r&j dno bolo v úrovni dna prívodných kanálov 
(rpozri obr. 4, pozdfžny r.ez) . Z tejto jamy sa 
v každom pdpade p riklada<lo palivo do pece, 
v nej stál č lovek, ktorý oheň obsluhoval, a v nej 
boli pravdepodo1bne uložené i menšie zá:soby pa­
liva„ pretože tam sa mohli vysušiť alecbo skryt 
pred dažďom. T<1káto predp ecová jama musela 
byť teda znaťne väčších rozmerov ~tko vlastni1 
pec. 

Exi:;tenciu predipecových jám zistili v najno,·­
ti ich výskumoch poľských (14), 'kde ide ,sice o hrn­
čiar<5ke rimskoprovinciálne pece na vytpaľovanie 
keramiky. kt orú poľskí bádatelia nazvali sivou . 
Ne korá !aténska pec z Bratislavy je vekom Jen 
málo vzdialená od poľských nálezov, konštruk­
c iou vla tného tele a pece i prívodných kanáloY 
je s nimi úplne zhodná, ·~t preto právom môžemč 
i tu predpokladať prítomnosť •predpecovej jamy. 

Na tomto mieste však t reba zdôrazniť spoje­
nie vredpecovej jamy kanálmi s pri·estormi (ko­
morami) pod mrežou. V Poľ-sku zist ili, že toto 
5pojenie ~a. dialo t unelovitý mi otvormi, pravi­
delne tak dlhými, ako je veľký diameter vlast­
nej ipece (ktorá j e kruhová), alebo i dlhšími 
(13) . Konštrukcia kanálov na. poľských 01bjek­
toch verlic k o,.c:;vetleniu ich fungovania i prr-
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O br. 3. Brat islam, Gottwaldovo námestie. Plán zacho,·anej pece. Hore pôdorys nad mrežou, dole priečny 

rer. A- B. 1 tchlo,·ina v reze, 2 tehlovina v pohľade, 3 čelo pece s prívodnými kanálmi po doplnení a rekon­
štrukcii, 4, G štrkový podklad, v k1torom pec spočíntla) 6 kultúma vrstva z odpadkov, ktoré vznikli 

pri V)'pa.ro,ani keramiky. 
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,·ádzky eelej pece. Podfa pozoruvaní zistených 
na :-;trnách a na dne na;:;ich kanálov sa. domnie­
vame, že mali totožnú funkciu ako pri poľských 
objektoch a že boli i tak dlhé. 

~ !5. Postavenie pece. Z hľadiska technicko­
hospodárskeho zaujím:.l nú,:; ~pô:sob stavby bra­
t i:-;1:1 ,·:-;kej pece a 111potrebcný 'Pritom materiál. 
Prľdovšctk~·m treba konštatovať, že Kelti mali 
,·ľfké znalosti •pyrotechnické ako aj bohaté po­
znatky z vedy, ktorá. ~a. dnes menuje tepelné 
ho~podárstvo . Nadobudli ich i:stotne pri spraco­
,·:tní kovov, praYda, 1pokiaľ ich neprevzali od 
Orékov pri :svojom styku 8 nimi na Stredomorí, 
imjmii. v južnej Galii (grécke kolónie Marseille 
:1 okolie) . I keltskí hrn~iari na území dnešnej 
Brn tis l~wy vedeli, že najlc•p;:;ou izoláciou proti 
úniku tepla je ipiesok a hlina. Preto za.pustili pec 
do zr me, ale ibR toľko, aby zamedzili fl tratn tepl.1 
rnikajúceho pod nálož vypaľovaných nádob, aby 
v;;:ik manipuláciu vkladania alebo vyberania tej­
! o nú lože nesťažili. 

Pri stavbe· posturpovali a:;i takto. Vykopali ja-
11111 pr:'t.ve len talk veľkú , aby r-;a do nej pec 
zmestila. že nekorali vHť;;í :priestor, zistili sme 
na stcnc\ch jamy vyh1benej do ;;trkovej vrstvy, 
na ktoré sa bočné múry pece opierali. Steny ja­
m~· boli totiž tvrdé, č iže (lrirodzene uloženi· štrk 
nehol pohýban~-, a tľalej holi zvislé a hladké, 
ťim sa do:-; iahla vefkú. Ú:-!pora pri kopaní v tak 
(\•rclom materiáli. Diluviálne ;;frky a totiž spo­
j'.li pod vplyY-Om atmo;; fe ľickľj vody takmer 
,. ,;;úvislý konglomerát. 

N}t dno jamy 1položili vrstvu ·plastickej hliny 
v hrúbke asi 20 cm a pozd(ž stien jamy posta­
vili obvodové múry ·pece, hrnbé pri dne asi 25 
cm, pri vrchu pece asi 35 cm. V materiáli použi­
tom na stavbu niet nijakých primiešanín. Chý­
ba obvyklá slama, plevy alebo drevo, vkladané 
na vystuženie, chýbajú aj minerálne primieša­
nin y, Ul'čené na spevnenie materiálu proti pras­
kaniu a používané na tento c ieľ pri výrobe ke­
ramiky. 

Stavba celej pece sa diala naraz, bez preru~e­

nia, určeného eventuálne na vy ušenie určitýeh 
PMií. T ento názor potvrdzuje skutočnosť, že 
stredná stena súvisí pevne jed nak . hlinenou 
do:skou na dne pece, jednak ;; mrežou, ktorá nie 
je na Iiu proste položená, a le s iíou spolu zime­
tenú. Priam tak súvisí mrežct s bočnými stenami 
(JľCľ, 110 ktorých nie jl? hiL<hlm zapustená ako 
voťknnt .Ý nosníik, ale priamo sú1ča:-;11e s nimi vy-
111odelova11á z toho i:stého matcri:.íJu. N:t s·pod11, 
pri styku :so stredn~·m múrikom i s 1.>očnými múr-

mi ,.;ú uhl~· :styku zaoblené y~· pJiiou plast ického 
ma.teriáln, ktorý Hež nie je dodatoľne depovan~·. 
a.Je súčasne tam vložený so 1'tavbo11. Týmto z:1-
oblením sa dosahuje konzolovité 11Jožcnie do$ky. 
Pokračovanie obvodového múru lflCCC nad mre­
žou ide len do výšky 22 cm, d o"iahnntiľ kt orej 
nespôsobuje nijaké kon;;trnktírnc ťažkosti. 

Pri úvahe o postuve ~tavh~· :;a vynornje otáz­
ka. ť i budovl-ltelia. použili m·jakú opornú kon­
>' trukciu, aby sa plastický materiál nedľfonno>­

val alebo aj nezrútil. Pofokí b:íctatclia skutočne 

aj zistili nn spodnej 1ploche mrefo odtlačky ví-ho­
vých listov a. štiepaného dreva, ktoró nasvedčujú 
tomu, že pri stavbe bolo ponžitó ak é:si jednodu­
ché lešenie. V našom prí>pade :-;me na mreži, na 
~ tenách pece :t na tehlovine vôbľc takéto "topy 
nezistili. Domnievame ,;a teda. žr st avitelia upo­
trebili síee plasticki· materiúl, air už dosť tnd~-. 
ktorý sa udržal bez podovreti:.t ncjak~·m lc~ením. 

V tomto ná.zore ná · utvrdzujr aj n:ilez rozb!-
1~·1ch ku;;;ov Ma r~ej tehloviny, primi<';;:tnej do ma­
teriálu , z ktorého pre h11do vn li. Takéto suché a 
t vrelé prídavky vkladali doiího i.stot ne len <preto, 
aby ho zhustili a zamedzili jpho 1lcformovani". 
prípadne spadnutie. 

Použitie nejakých jeilnotlu r hýr h drevených 
podpier pri sta,·be v;;ak nemožno úplne vylúčii. 
Po vy:;chnutí pece a pri prvom ,· ~1>afo,·aní nú­
doh mohli takéto opor~' zhorid. nr zancchajúc po 
:-irhc nijaké ::topy. 

Ak :-;a stavba vla~tn<'j 1wcť ohišla hez dreve­
nej podpernej kostr~·, t ~·m ľa1hšiľ holo možné zh0-
toviť pomerne nižšie a užšie tunr.Jovité otvor~-. 

na tvare ktorých ani veľmi nezftlržalo. Proti prí­
padným poruchám zaibezpečil sa !11 staviteľ tým 
spôsobom, že bočné steny kanál ov urobil také 
silné ako ich vlastný profil (50-60 cm) a že nad 
oblúkovou klenbou naložil mazanicový materiál 
nž k samému povrchu. Z plast ickej hliny vymo­
delované kanály nezasypali teda. zvrchu y~·ko­

paným štrkom ako veľmi ťažkým materiálom. 
ktorý by bol otvory v každom prípade zavalil 
alebo prelomil , ale vytvorili nad nimi z tej istej 
plasti ckej hliny nkési odľahčova c i e klenby, i; '.a­
lrnjúce svojou hrúbkou až k povrchu okolitéh·> 
terénu. 
~ 6. Doplnenie objektu reko11štrukciou. D''<' 

dôležité čast i celého popi:-;o,·aného zariaden!:• 
t rcha doplniť, aby bolo potom možné o:>vetlif jr­
ho fungovanie: manipulaľnú jamu pred pecou a 
kryt vlastnrj prre, po;:a::; jrj prr v:'111'l.l<y (poz~·i 

obr. 3 a 4). 
a) Manipul ačná. jama eižc pľl'Ll 'JJ CC ie. Základ-
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i'.i š trkový podklad, (1 kultúrna vrstva z Jaténskych odpadkov. 
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né charakteri :;t ické frty prcdpccia ,;mc už :spo­
menuli. JC'ho hlaYný ,·ýznam spočí\"a ,.;ak v to111, 
že sa z 11C'ho obslu hoval a regulova l oheň, najvý­
znamnt"j~ í faktor pri celom V)'ípaľovn,com procc­
~e . l'rťtože :<a v IJrnti ::dav:<kom nítl ezc p rcdpecie 
nezacl1 0,·alo, holi :-mc :;poC:iatku toho núzoru -
ostatne ako iní búdatľlia. zaoberajú ci :<a pecami 
-- že ohcií sa kládol priamo pod mrefou, v dl­
hých kanfdovitých otvo roch . J\ lo porovnan ie 
:-: rím,:ky111i pecami, ohjavcn)'mi už dúvncj~ iC' 

v ne<íalľ kom Aquinr11m (11) a najno,·šiC' ,. Poľ­
:-;ku (1-l), ,·C'die uú,-; k my~li enkc, že i ,. tejto la­
tén:skej pPci horel ohdí nn dne prc<l'pccovej ja­
my vri v~t11pe do privod11)1ch kanú lov. P riamy 
dôkaz m:íme v tom, že kanály sa :-;mcrom <lo­

\"nútra pod mrežou licviko,·ite zužujú, a najnúi 
Y to m, Žľ ich !'trny :;ú vy1pálené do fr1Tena ;tž 
na hlbk11 40- 50 cm. Licvikovit)· tvar má za 
ú čel s ľi :s t r<'<lcnie a ted:~ zinten7tí vnc11ie žiaru, pri­
chádzajú ce z ohniska, čo predpokladú, pravda, 
aj vh odné situovanie oh·oru pece voči s,·eto­
·: ~·m stra n;ím, aby . <L dosiahol silný ťah . V da­
nom prí pa clr ori entúcia ohid vo ch nú.j<kných pec-í 
tej 11wžia11a vkc veľn1i dobre vy hovuje. Jch č elit 

. ú obr:Hcué na sťvern-seve rov)ích ocl, odkiaľ po­
pri ťbto :e\'('rn~·ch a sl'vl'rozúvadn ých Htroch 
prichúdzajľt vctr~· najťastcj;:e . 

V),znamnej; í j e· vii:tk poznatok, že steny prí­
vodných kanálov nn hokoch i na vrchu sú vy­
pálené na znaťnú hlhku. K~by sa v peci klá­
dol olwií pod mrťžou , kanMmí hy žia r sme­
rom na \"Onok ,·ôhrc npvychá.dze11, 1>ripadne len 
v malej 111 ;ere ako iiCk ttndárne rprľtclcnie . Ka­
núlmi hy prún' vsl11poval do l>ľl'ť ch lacln)· 
vzdu ch, l<•ho in:1ľ h~· horenie pod mrežou· vô­
hec nrbolo možné a pri tomto prúdení by vyp:·1-
lenie ich sti<' n nenast:do. Nanajvý; by boli vo­
kryté sadza mi. 

Takéto u ~po riadani ť ohn::<ka j e dôležité pre 
krnlitu krr:1mických v~Tohkov, o tom hudľ 

zmienka 11iž~ir . 

V dôsl<•<lku pr<h'ť tl\'ťd <'n~·oh poz natkov mu­
sí me 11;'~; 11itl<•z dupluiť j«'dnak Vl'ľko11 prcdpe­
covou j:1111011. pot rebnou pre manipul ovanie ohiía 
jednak prívodn~· mi kan:llmi, dlh~·mi okrúhl i) 
l ,50 :1ž 2 m, :-;pojujúcimi v last né oh ni:;ko . ko­
morami pod mrežou a privúdzajľt cimi horú<. c 
plyn~· do pri e:;to ru na vypaľovanie . Pri tejt•> 
úrnlw :-;a opiC' ra mc najm~i na pof:ské nf1Iczy z 'ľro­
pi ·zow;1 ( 1:3). kde prívodné kanitly sú p riam tak 
dlhé ;1ko di:tmeter JH'<'ľ ( l ,10 m), ktorú. má krn­
hov~· pôdorys. Pokia ľ ide o si tuovanie ohniska 
,. pr<'dp<•rí, o tom s:t dozvPdúnt<' in~trnktin1 1• 

podrobnosti j ednak z Alb. N c 11h11 r g e ra 
(11), j ednak z nedárnych pofských vý:;kumov 
v Zofipoli , n ťtfalcko Krak owa„ kdr na~li 34 pecí 
s takýmto 1>riestorov~· m 11::pori11d:1ním. V obi­
ch·och prípadoch je ohni:<ko tak vzdialené od 
pri e' torn na vypafova ni ť . že plamene do neho 
nemôžu Yniknľif , ale iha horúce plyny. 

h) Kryt prie,;toru prC' vyipaľovanic . Otázka , 
akým spôsobom :sa uz:t vierala mí.Io~ pece pred 
zapoťat ím vypaľovania, nie je jednozna č ne rie­
še ná. O tom panujú iha dohad~-, prihližujúce a 
,· ie1c-me nťj :;Jrnto('no:-;t i. prťtože v nijakom bi­
datefmi skúm:ľnom príp:t<lr sa kryt pC'ce neza­
choval. V •podstate 11rcvl:'tda.jú dva. n:'tzo ry. Po­
dľa j edného pec mala ľixnú baiíovitťt kopulu 
~ otvorom YO Hchole. k tor~·m a núdoby vkla ... 
dali do pN·e na Yytrnfovanic a ipo i-končcní vy­
paľovania zafia sa ním vyberali. 'J'ak:íto klenba 
bola. 1podoprťt:'L pri vii.ľ~ í clt rím ·kych 1pedach 
štvorhranným pilierom ( 11, Neuburg-er 1. c.). 
Podľa iných b:ídatefo,· klenba alebo n<'jaký po­
dobný kryt bola iba dofosnfl„ Po uložení nádob 
do komor~· na v~· paľovani o celá nál ož sa uzavrela 
akon:;i kop11lo,·itou konšt r11kciou " d~· n1ným otvo­
rom up rn:<t n•d ( 14). 

ľ ,·edený ~ C'1th11 rg-<'rov údaj 111 ľižp li~·ľ správ­
n~·. YiiC:~iľ fl <'C'P, :; kr11ho,·.\·m pôdorysom. o dia­
metri 3 až 4 metre, s obvodov~· mi stPnami z ka­
meiía a lebo tehál. znt'sľt aj trv:llťt klľnh11 , posta­
venú rpoc1ľa ním tt\" C'denťho :<pô•ohu. kP<T tot i.í. 
je podoprl't:í, v ;::f rede ~t fpom. ,\ lť pri men;írh 
peci:irh, o dia111rt ri 1 až 2 m, nedá sa dosť dobn' 
takáto t n ·al:'l konštruk (' i:t myslieť. Kto sa lc11 
t rocha vyzn:í v sbttikc kkniť..'h, vir, Žľ práve vo 
v rchole klťnb~· jť miesto najviac namúh:rné. A 
toto mie:;lo poneth:irnjľt h;ídat<' lia pri rekon­
štrukcii nimi .predpokladaných kopúl voľné ako 
dymný otvor. 'ľal'á klenba hy sa najmenším ná­
razom zrútila . najrnii ak 11\·úžime, že hola sta­
' "111:í, z pla:<t ickej ma za nit('. 

Pri ri ľi'ení tej to ot itzky chceme prispi eť svo­
jím názorom, oprct~·m jednak na powatky získa.­
né pri brn ti :<lavskom výkope, jed11ak na analó­
g ie znúme z prevádzky d .penných JlC'<'Í, rozmer­
mi i :<pô:;ohom :;ta\"hy podobných n:íšmu objavu 
a na Slon•n:<ktt dne;-; cštC' hcžnc používan~·ch . 

P ec n:l Uottwaldovom n:ím e:sti mala. pri orl­
k rytí horn é zakonC:c ni ľ obvodových sti en úiplne 
rnvné a hladké: čo zrPl ťfne vidno na všetkých 
íotografi:íeh (ohr. ii, (i) a zachytené jľ i na krct"i­
li:í ch (ohr. :1. -i) . Tent o fakt je pre JH>súdenic 
krytu pece veľmi dôle·žitý. Ukazuje toli7., že ne­
l1o la 11Z:t\" ľ<'l:'i t ľ\·;1lnn kl e11hou , pret ožľ v tom 
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O b r. 7. Bratislarn. Got lwaldo,·o nám. Dno porušent·j 
pe~. Hore pôdoryi<. dole prieč.n y rc-1. A- B. 

prípade by bola. klľnba ·pevne 8úvisehi s obvodo­
vou s tenou. Pri zrútení klenby by boli po nej 
o:stali na okrajoch obvodovej ste'ny ozu'bené ú­
lomky, súvisiace -s touto s tenou a pokračujúce 
c:šte aspoň kúsok smerom nahor. Nič takého sa 
však nezis tilo, ba medzi črepmi ležiacimi na mre­
ži sa nena.šla, a111 i· tehloviffa. z predpoklad-a.nej 
klenby, na ktorú by nevyhnutne ·i klenba, pri zrú­
tení bola ipadla. Právom sa môžeme domnievať, 
že kelľ sa zachovali veľké črepy z rozbitých ná­
dob, medzi nimi pekne formm·;rné okraje i dná, 
keď mreža v hlbke len a:si 40 cm, max. 50 cm 
pod povrchom ostala takmer lll\porušen.á, boli by 
,,a 11achovali i zlomky klenl1~1 , vrctožc jej mate­
riál bol totožný s materiálom ohvodových mú­
rov pece. 

)fa druhej :strane -:sme zi tili , ak é ú rozmery 
a aká je s tavba pecí na vypaľovanie vápna, 
<!nes ešte bežne na S lovensku používaných. Vý­
f;kum a šetrenie na Hradišti pod Vrá:tnom (okr. 
Senica) ukáza,li, že tieto p ece sa konš trukciou 
veľ.mi podobajú rímskym alebo staroslovansk)·m 
hrnčiarskym peciam (kruhový p ôdorys, jedn:t 
komora bez prívodných kanáfov; obr. 9. a 10.) . 
/\ pri týchto v;'q)(' nnýl'li peciach, v ktorých sa. 
m1111i dosialtnttf 1ľal f•kr1 vy~šia IPrpluta. ako pri 
'Tpaľovaní kernniiky, niet vôbec nijakej trva -

lej konštrukcie, ktorá by chránila vrch pece pre,~: 

únikom tepla. Mruteri:U určený na. vypálenie je 
poukladaný do formy kopule, ktorá. v;;ak ostane 
med2erovitá., pre tože nepravidelné kusy vá;penca 
nepriliehajú k sebe te:sne. Vzniknut~·mi otvormi 
odchádza. dym z v ece, ale prúdia nimi aj horÍlc<' 
pl~rny. Ich prúd neslobodno ndfä a:leho nrn pre­
ká:l.af, a preto klcnb:t z poukladanóho vápenca 
býva 'Pri vnntfonrni zakrytá ni rked~r leu :;labu11 
(a..s i 3 až 4 cm) vr t vou mazanice, kt<> r{t ::>pocín 
priamo na kameňoch a pri zapoťaH pálenia sa 
teplom ihneď rovpuká. častejš ie v;;ak i tento 
kryt chýba a nnhradz11je ho vris tva drobnejších 
kameňov, kusov pálených tehál a lebo trosky 
vzniknutej pri pálení. Takto :;a, vy l\·orí a.kýs i 
obal nepravidelnými otvormi, ktorý umožňuje 

veľmi s ilné prúdenie horúceho vzduchu, čím sa 
vlastne proces vypaľovania, p odporuj <•. 

Uvedené skut~nosti , čerpané z bratislavského 
nálezu i z kon~trnkc ic a prev:íclzky v:'1.penných 
pecí, vedú nás k tomuto záveru. Laténska p ec 
bola, navrchu úpln e otvorená a prhstupná zo v;et­
kých s trán. 'l'ým 11a manipulácia ukladani·a n:'i­
llOb pred vypálením a. v yberania p o vy·pálení 
veľmi zjednodušila. Pred vypaľovaním i:;a ná­
<lo'by rozostavi·li na 111re-.l11 v zyj:-;l uj polohe :t 

v niekoľkých vnstvách nad :;ehou tlo tvaru akej::;i 
µy ramídy alebo kužeľa. Podľa veľkosti nádo1J 
mohli byť dve až štyri vr:;t\'y. Ahy sa do:siahla 
~tabilita tej to pyramíd~-, vkladali :sa. medzi n:í­
doby na vhodné miesta črepy 6tarš ích, dávnej­
š ie vypálených a rozbit~·ch ná<lab. (Slovenskí 
hrnčiari používali na. tento cieľ zvlášť forrnova­
né hlinené vypálené teliesk•a.) Cel{i pyramída, 
nŕzka a veľmi š iroká. v základni, prikryla sa ľah­

kou kopulovitou :strechou (obr. 3 a 4), zhotove­
nou z mazanice, ktorá mala pt·e 1Jríi<lenie tepla 
ponechané viaceré otvory. M:uanica sa o·pierah1 
nii nádoby, avšak nie bezprostredne, ale spoťí­

vala na vrstve prútov a lebo silných :st e1)iel rast­
lín, ktoré zastupovtili pri jej s tav l.Je funkciu le­
~enia i armatúry. P o vypálení :sa tenk:í škrupina 
;:;tvrdnutého mazu odstránila a nádoby sa mohli 
pohodlne vybrať. 

V tejto úvahe o k onštrukcii krytu p ece :sa 
zhodujeme s poľským autorom Z:~ k i m (14), 
ktorý uvádza •podobný prípad pre hrnčiarske rím-
11kO-'])rovinciálne pece. 

§ 7. Fungoi ·anie a prevádzka pece. IDinené 
ná.doby, vysušené v lete na slnku a v zime 
v 11rcdpeoí, uložili sa do 1>riestor11 na. vypaľorn­

nie do tvarn kttžda. l ''klatlanic značnu uľahťiLt 
okolnosf, že cľl:í pť'c jr len Yefmi m:Uo zapus lr -
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11ú. do Z<'me. Pri ukladaní 11:·1dob ,;a ('hod ilo okolo 
nej po prirodzenom tC'rénc. N;i,(ož sa prikryla 
111:1zaniC'o11, a to spô;-;ohom uvedeným v pred­
('h;'Hlzajľr com paragrafe. V prC' rlpecí sa za,pálila 
vatrn a začalo sa s vyrpa ľo vaním, 1<toré mohl o 
1 rva ( podf:t analóg·ic znám C' j z vypa ľovania ke­
ramik y v Ko,;tkovcj di elni v Stup:w e 12 až H 
hodín. (Pálenie vápna v peci ach na Jlradititi tr, ·:i. 
,. lete 8 hodín," zim e 12 hodín.) Kúrilo sa istot­
m• drevom. Tu >:a opicrnmC' za:.a na a nalógiu 
zo :-1tup:wy, kde ,;a keram ika "~'Pa ľova la len 
.Irev()J\1. Aj n:~ Hradišti pú.lia v:ípno drevom, pri­
fom dosahovali tep lotu 1000 a·/. 1200 °C. Steny 
pecí, postavené z pál enej t ch ly, pri tejto teploti~ 

:-:a rozt'ckajľr a t roska sa ua. ni ch 11 s:1dzuje v po­
do.IH' drapériov itých kvapľov. ' l"ak vysoká tC'fJ­
lota pre vypálenie laténi:;kcj keramiky nebola 
potrebnú. Podľa pof:ských búdateľov na dosiah-
1111ti<> sivej farby keramiky, ktorľt oni š tudovali : 
:o:ta č í (iOO ° C a na do.~iahnutie <-ervenej farby 
800 °C. Tomu odpovedti. i t C'plot:t potrebná na 
vypáleniC' kera mík~· v f.\tupavC', dnes už ,. elek­
trick)·eh pec+nrh. ľohybt1j ľ ;;a okolo \lOO 0

< •. 

ľri! o 111 jt> ťarha nitdob ľt ·pltH' \-(1 n ·rnú„ 
Ob,.; l11ha ohlw, kNľže hol otvorený, nc;;;mela :<:t 

prenr~if , ľo žiadalo stú.In prÍ'l omn 1l;;;( ni ekoho 
,. prľdpeco,·ej ja.me. Pri rím,;kych pcciaeh u,·ú­
dza .N'cuhurge r zvlú~tn e ~adadlo prC' manipul:mta 
s ohiíou . Y blízkosti ohni:<ka boln zapustená po:l 
dno prcdpecovej jamy etite men~ia jamka, do 
ktor<'j sa, :;pustili nohy, ke<f sn. č lovek posad il 
do úrovnC' vatry . Tento spô:;olJ •bol na Slovensku 
doncd:í.v na obvyklý aj p ri obslu he drilinsk.\·ch 
pecí nit pel-enie ch'le·IJa . 

Z hľadi,;ka tepelného ho.~pod:ín,; tva j e wľm i 

dô l ľž il ô, že •pec bola za•1rnstcn:í do zeme. IHin:t 
je najl epšou ·pri rodzenou izolúcio11. Týmto za­
pustením 11,.;porili laténski hrnľiari prcdodetk~·m 

drC'vcnľt kosl ru pri jej sta d1e. Zaptľtením ďalej 

dosiahli veTk ú .pevno ·f a sľtclr7.n osf pece, pretože 
okolitú zem ju r hr:ínila p red 'flOrnclinmi zvonkn 
:t pred popra::;kaním spôROb<>n)·m ohií om. A ko­
ncC:ne ako hlavný význa m zapustenia do zemr 
11 k:'tza la sa vr ľká. ľ1,.;po r;1 t e-pla a jeho rovnomer-
11 (1 rozvf1dzanic pod núl ož pri ,·ypaľovaní. 

l\ľtrrnir peer. ako !o:i lllC nž po<lotkli, rl ialo sa 
z ohniska umiesteného Y prť'dpť'ľOVľj jnme. ľo­

zit írnym dôkazom lHľ to j ľ aj okol nosf. že ko­
mory :-;ľt malé, nízk<' a úzkt', pn• kladC'nie Yäľ­

~ieho ohiía nc\"11od né. l krh~· ~a \' nich založil 
uhcl1, mohlo by sa naií prikl:Hl:tť IPn obmed zenli 
množstvo pali,·a , t iže int<•nzifa ži:trn by sa nr­
da l:1 nijak~· m spôsobom zv.<·;-. if. 'ľPj to chyhc :;:\ 

,·yhli keltskí hrnťiari. ke(r kl:hlli oh<'ií ,, pre.i­
pt>cí. Y:ttra mohla byť akokoľvek vefk:í, ťím :;a 
rcg-ul oval o i množ:.h'o a teplota plynov prúdia­
dch do pece· •pod n:í lož . Kľ1ľ nahorC'ht YC'ľká 
hí'ba uhli a. mohla ;;;:t v:;unúť do kanú.lov po·! 
mrežu. 'ľúto proced úra bo la ohvyk l:í, pri stn.rr j 
hrn ť iar::; kr j peci v Stupan•. kt or:í t:1kto fung-o­
\'a la ešte pred piatimi rokmi. 

P o skončení "~"Pafornnia tl'l:í núlož ,;a nc­
thala vychladnúť. Pro,·izórny kryl JlC'ť'C' ;;;a od­
:-tr:í.nil. Pok ia ľ to bola nwza niea, odh :)(lila :>a na 
prie.:;tor v najbliž;om okolí, kd ľ ,;a rozurvila a 
z:t~ l iaipa l a . P reto po nej n cnaťh:'tdrnme nija ké 
pozostatky . 
s 8. Dmhá latén!ika pec. \ "o \'zdialPnosti asi 

GO 111 na jnhozúipad od prPdd1:ídz:1jľtccj pece od­
kryl buldozér pozostatky inej. nH•nšl"j pece. P o­
hylJujúci sa stroj urez<LI n ehnú časf pece a roz­
drvil ju. \'zemi ostalo nepornšt>né iua dno, stred ­
ná · tena a bočné steny, do ,- ~·šky asi 20 cm (obr. 
7 a 8). Zo zachoYalých zhylk o,· :-: n11• zo hrali tiťto 
poz nat ky. 

Pôdorys pece h:1l pribli'l.11(• krnh o polumer1! 
80 rn1, roz<lclen.<· stretl nuu slľ 1 1t1u 11:1 dve ro,·­
n:1k(1 ča;;!i. Yyk urOY:H'ic k:t11úl~r n ;lupovali ti.> 
pcC'ľ o<l sc ,·erov)· chodu :1 sipojo,·:lli .sa dvoma 
par:1boliC'k,Vu1i oblúkmi " kruh om, čím vznik0 l 
pôdo rys ,. t ,-are hrušk~._ ;-;1 n·d11:'L st icnka. hrnh;i 
2i) cm, post:wen:i. 7. mazu, slúžila na podO})ľťtÍ" 

mrežc, kt orej zlomky sa poda rilo Z:tľhrúniť. J ej 
hrľ1hka bola ~ až :).5 cm a ot rnry mali profil 
7 až H cm. !-;tredná st<'na ,. C'P l ľj s,· ojej hrú bke 
hola vyp:ílrnfi clo ern ·l' na. llia na jej povrchu 
hol 1110d r:tvošed.\r •po,·lak , hruh.)1 t až 2 cm, po­
dohne ak o i na hoľ ných :;l rn:íd1 , hrnh~·ch 10 ú 
12 cm a zhotoven ~·ch t Í\"/. z pl:tstiľkľj hliny. ~:t 
priereze bočných stien :<a 11k:h:1lo, Ž(' aj ony ·boli 
,·ypúlené do tcrvena a frn«•né sľarhenic vokra­
fovalo i cľalej do okol it ej zeminy (štrku). Prí­
vodné kan:'tly boli naplnené uhofn~·m prachom. 
Co obsa hovali dve komory, 11cpodarilo sa zistif. 
Brigádnic: ich vybrali a vyči~tili pred príchodom 
odborníka. Nazbiera.Ii sÍC(} ve ľ;L čr·c1wv, ale ne­
n·dc1li povedať, z kt1orého mi esta pece pochúdza jú. 

Pri tejto peci sme na;;li cloko11a lef: i11 st·avc'hnú 
úprnvu dna i bočných ·t ien. z ľoho sa clú sú diť. 

Ž<' slúži la prawlepoclnlme na \'fp:1fova11ic l ep~irh 

druho\· kt'r:1111ik~-. ·D110 holo zholov1•uí• síce z bl:t­
lo,·(•ho (',;I richu, ale do 1who holi zallaľcné Y~i1~­

;-.ic- 111C'11 š iť' kamienky miestneho ši rku (obliaky \. 
a by s:1 tak dosiahla dť:::ia pr rn osf. F·ovrch dn:1, 
hoen)·th stien i st rr1l11ľj :<tr11y hol nal rct~· ha s 1~-

11.\·111 \' lÍ p n Olll. 
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Oh r. 10. llradište pod Vrát nom. PPť na páleniť \·ápna. \'ľa\·o pnecny rez, vpra\·o pohľad na l=ťlo pcrr. 1 t ľh'o­
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(1 br. 11. • llqiarn. ~ta rá hrnčiar„ka 1>cc rodiny Kostko\(:j. Hore Yľa,·o pôdorys normálnej pec<'. ,·pra,·o pô­
tlorys muľľovľj pCť l'. Dole vľa\·o pozdlžny rez normáluou pecou, vpravo rez mufľovou pecou. a tchlon' murivo 

p C' ľť'. b rnúry lt11dcl\' ~" c tehlové mmi,·o 1 1111 fľo ,·cj Jl<'ľ <', d prirodzt>n;í, pôda. 
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Konštrnkcia menšej p ece, pokiaľ sa zo zach'.J­
vaných zbytkov dalo zisti ť, bola odlišná od pred­
chádza.júcej. Celková š írka tohto obj ektu je men­
šia, prívodné kanály sú veľmi úzke (len 20 cm) 
n pri vs tll'pe do pece s:t uáhle rozširujú vo i:}ve 
polkrn1hové komory, ktorých maximálna šírka je 
!iO cm. T a'kými lľz'kymi kanálmi sa nedalo pri­
kladať drevo na oheň a va.tra :sa nimi nedala 
regulovať, i k eby sa v š irš ích k omorách p od 
mrC'lou zapálila. T eda vykurov:rnil' pece sa mohl o 
ob:starávať iba z predpecia. 

§ 9. Analogické objekty. Pretože v danom pri­
pade sa zaoberáme pred ovšetkým konštrukciou 
pece, nasledujúce ana.Jóg ie sa. vzfah ujú iba n:t 
tťnto problém. Vek pecí 'lllcbo ich príslušnosť 

k určitým kultúra.in prichfl,dzn do úvahy až na 
<lrnhom mieste. Pre to uvádzame rozličné druh~· 

známych p ecí počína.júc laténom až p o dobu sú­
ča nú, aby sme stavu, fungova nie a prevádzku 
pece náležite osvetlili. 

a ) óechy a Morava. Dr. Jan Filip spomína 
na. zfl,klade materiúln v múzl'u v Kolíne nález 
keltr-;k cj perr z Cerhý1wk , ktorl'j opis nebol Y ort­
horných publikúciách uvel'l' jnený (4) . 

Nášmu nálezu najbližš ia kelt ::iká p ec bola ou­
jave11á roku 1932 vo Veľkých Opa tovicia ch, okr. 
J evíčko na Morave. Svojím pôdorysom sa podo­
bá našej peci opísanej v š 8, ostatnou k onštruk­
ciou veľkej brat islavsk ej 1leci. P od mrežou mala 
dve komory, vytvorené deliacou stenou, na, kto­
rej spočívala mreža. Predpecie, čelo pece i obvo­
dové st·eny od mreže ·naJ10r sa zničili pri k<>paní 
hliny na mieste, kde pec stála. úalej z mreže 
chýlbala a si l/r; -celej plochy. Na zachovanej 
ča·sti mreže ostalo ešte 27 otvorov. Stredná stien­
ka, hrnbá len 10 cm, ne:-1úvisela v za<dnej čai:;t i 

pece s bočnou stenou, a Ie bola prerezaná otvo­
rom, ktorý spoj oval pra vú komoru s ľavou a 
p odporoval tak 1prúdenie horľ1 c ich p lynov. Týmto 
zdokonalením sa morav ská pec líš i od naš ich ná­
lezov. Ináč spôsob sta vby i materiál }JOužitý 1rn 
stavbu uika·zuje na. t'.1plnú zhodu (1) . 

Iný moravský nález p ochádza z .Milovíc, okn:::i 
. .\'likulov. Za jeho ouj<tv cJHknj cme hľadačom po­
klado,·, ktorí však súčasne aj zničili polovicu 
cc•lej pece. Objekt op i:mje H. F r e i :,; i n g. Z•> 
11achovaných ešte zbytkov poda rilo :-:a 11111 zachy­
tiť tie to jeho charaktľrii-;t i cké frty . P ec mala 
dve podlhovas té, od seba oddelené k omory. eaYá 
sa zachova la celá: y,; tupný ot vor (pravouhl~·, 

rozmerov 0,20 X 0,45 m), ·prie,gtor komory, de­
lfaca stena od pravej k omo.ry ~i zadná časť <lo 
v~ľ;;ky a; -4 cel t>j kon;;tnrkc:c. Pravú komoru pri 

kopaní poklado\· zničili. Celá pľc hola vystaYa­
ná. z 10- 15 cm hrubej tehloviny. , 'feny boli sil­
no vy1pálené a 1)0kryté trosk ou. Autor sa do­
mnieva, že tep lo v peci do::s iahlo pri vypaľo nrní 
až 1000 °C, že ná.doby pri vypaľovaní s t.áli na 
rln e prívodných kanálov (mrefa - ani jej zlom­
ky !.l:1 nezachovali), že oheií horci na-d v>:5t 111pn,\· -
mi Ot \"ormi a že pec mala \" zadnej l-asti komín. 
Celé nádoby sa nena~li. Na zúklade črepovélh) 

materiítlu dala sa k eramika rozvrhnú ( na t ri 
d ruhy: a) s bie lymi mafo vani·mi 1>;bikmi pod 
hrdlom n{1dob, b) s ·p á.:; ikmi na plrci nádob, do­
·t:iahnntými leštením, a, medzi nimi mrežkovanie, 
c) s ryt ými kanelam i v :smere od hrdla ku dnu. 
Freising 'kladie keramiku n;L začiatok I. stol'. 
pred n. 1., čim by bola dat ornn;i i 1H'C (i>). 

b) Hrnčiarske 'Pece z podunaj~kých a 1por)·n­
:::kych provincií, nachádzajúcir h sa pod rímskou 
zvrchovanosťou, sú vef mi dobre známe. Skladal i 
a v podstate z dvoch pricstoro\·: z \'lastncj p ece 

a z predpecovej jamy, urfrnr j na ob::il11h11 ohňa . 

Oha prie.story mali kruhovi· p ôdorys a boli spu­
jl' né prívodným ·kanú.l om. \';'\,lť'o\"i" pric~tor, ur­
čený na vy1paľovanie, mal \' spodnej časti dier­
kovanú mrežu, na k torú sa, sht1vali nádoby. 
Ohell sa kládol v predpecovej jame. Ohni:;k11 
lťfa lo tak ďaleko od p ece, že iplamr ne do uej 
ani nemohli vniknúť, ale iha horúľr tJl yuy. Kryt 
hol na,j častejšie klenuti·· Pril'mer pece sa pohy ­
boval od 2 do 3 m. Cas to bol a j men$i. P ri ma .. 
Jých pecia.ch iSa dala sňať cel:\. kopula a vypá­
lený materiál bolo možno z niľh vybraC. Ve.J'.kú 
pece mali na to zvláštny otvor. V podrobnost iach 
konštrnkcia rímskych pecí )Jola zložitejifo1 ako 
pecí keltských. Obvodové múry boli s tavané 
z kameňa, obložené tehlami a vymazané blatom, 
k toré a žia rom rozlia lo a vytvo rilo t ro:sko\·~· 

povlak. Boli však aj pľce j ed noduchšie, za1)11:,;t1;­
né do jám vykopaných v zemi. Tieto mali 
ohnisko, ch ·a prívodné kanály :s d ie rko,·anou 
mrežou nad nimi a krycie zaklenutie. Kruhov)· 
pôdorys nebol vždy pravidlom, v J\q11inc11m sa 
nai'.di a.j podlhovasté •pece, spolu 7, a vC'<l ľa 11i 0h 
krnh ové, počtom 5. Dlhé pľCC :,; lúžili C:ias točne 

na pálonie keramiky, čia i'toľ nc na v~" rouu 1;treš-
11ej kryt ~ny (11) . 

),T ov;;ir údaje o n:ílezr dči'<iľho poč l 11 rímskyťh 

pec í z Aqnincum obsahuje š túdia \'al. K 11 z:; i n­
s z k é h o z roku 1932 (9) . Autor Y<'Ími podrobne 
opisuje 13 pecí so štvoruholníkovým pôdorysom 
vä tších rozmerov (až 4,9 X 2,4 m), určených na 
pálenie keramiky a tehál. f;ú zapustené do ze­
tnl' , ~ta ·yan é z kameiía a 11a1pos•pol jcd11okornor0-
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Oh r. 12. Sl\IJlaYa. ~tani hrnť iar;;;ka pec rotl in r Kos tko,·Pj. ľuhľad na frl o 
p<' <'I'. 1 pri rOd'l.!'ná pôdn. 2 tehJo,·é 11111 riYo fl <'ľl' . ~ 111\ir hndo,·y. 

Yé. Ohnisko ::a nachádzalo priamo pod mrel.011. 
niť ,. prcdpťco,· ej jam<'. Cťlko,·ú · t:iYebnú úpra­
Ya, dir rkovan:í. mreža i :-:y:s tém kan:ílov pre YC­
denie horú cich plynoY ukazujú na veľký po­
krok vo výrobe keramiky a na bohnt é p~Totrc l1 -

nické skúsenosti. 
Kuzsinszky ďalej opisuje 22 lW<'Í s krnh ov~·m 

liôdory,;;om, menších rozmerov, vťľmi poclohn)'<: l1 
na~im dnC'~n~·m peC'iam na pálenie Y:ípna. Polo­
mer dna je a:si 0,:50 m, polomer n chného okrnja 
t.00 111. Tieto pece majú na yy•k11roY:111 iť prNl­
pecovú jamu, akú predpokla<lúrmc aj na nai'.0111 
u:ilezP . . Menšie prce slú'l.ili podľa Kuz::;in ·zkého 
na vy.paľoYanit' j<•mncj::'ľj kPr:11nik~· :1 trr:ilw­
tových v~· ro!YkoY . 

Konrr.nr ~a antor zmiťiínjl' i o pť'<'i:1rh 11:1 pú-

l ťnie dpna, k to ré ;-;a ;-;yojon koni<t ľllkc ion úpln<' 
zhotlnjú ;-; na:<imi niži<ic opí:san~· mi dpcnkam!. 

Vzhľadom na Ydk~· potet ped hola ,. Aqui11-
k11 prnvdť!H>dobne celá. remeselnícka kolúni;t 
;-; otl: tupiíovanou v~·robou . l\1n ožstY O v~Tohko\· 
1falcko preJ<ahova lo miestnu spotreuu, a preM 
kolónia1 praeov:tla pre ;\iršie okolie (9X. 

V MacTarskn ,·:<nk objavili krltskó prcr , Ydmi 
podobné nú:::nrn nál ezu. Roztrúsen(• sú na ni<'kor­
kých miestach ,. Zadnnajsku, ak i ,. kraji mrdzi 
Dunajom a Tison. ľ\·údzajú :-:a najmii dY<' "~„­

znamné ;-; t rrd i:::k:'t na ,- ~· robn kelt ;-;k<' j kť'ra mik~·, 

a ;o;Í ('ľ na n ehu ::;\', Gerl1:1rda. (G<'lll-rthcgy) ,. Bu­
dinľ (ruku l\J:-38) a v T:1l>ú11 ľ (rnku 1!)36) . Medzi 
11aj110\·; ir n:ílezy pat ri;1 prce ohjn vr né n:< pr;1 -
Yom hrr lrn Duna ja, na sť \·rr od 1\ rp1i11ka , v os:I· 
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de Békásmegyer, ktorá je v.Jastne pešťským pred­
mest.ím. Vidno, ž.e rímske hrnčiarstvo a Aquin­
ku malo už ·svoju miestnu tradíciu (GeUérthegy 
je asi 2 km na juh od Aquincum, Béká!smegyer 
asi 1 km na ·sever) a že bolo priamym pokraičo­

vaním k eltskej výroby. Bélká·smegyer ako aj Gel­
lérthegy boli dva význačné dunajské brody. Niet 
pochybnosti o tom, že sústredenie výroby kera­
miky na o·bidvoch miestach bolo viazané na tieto 
dva významné komunika•čné faktory. 

La.ténska pec v Békásmegyeri (10) bola za­
pustená do zeme. V pôdoryse má hruškovitý 
tvar, na užšom konci .predfžený prívodnou chod­
bou. Spodný priestor pece bol wzdelený >Stred­
nou ~rtenou na dva prívodné kanály. Bočné ste­
ny 1pece i stredná ·Stena neboli zhotovené zv:lá-~ť 

z blata, a.le iba z prirodzenej zeminy, v ktorej 
je :pec zwpu·stená. Priestor pece bol rozdelený 
mreižou na časť sq>odnú (prívodné kanáily) :t 

vrchnú (priestor 1pre nálož keramiky). Celková 
dfžka pece (i s .prívodným kanálom) bola 3 m, 
diameter hmškovitej ča'Sti 1,90 m. Výška spod­
nej ·časti ~priestor pod mrežou) bola. 0,42 m. Ná­
doby určené na pálenie kládli sa na. mreiu a 
potom jedna na druhú (mnohé :;a pálením spo­
jili). Celok sa zakryl provizórnou kopulou z bla­
ta, ktorá sa po vyrpálení nádob rozbila <t ods tp'1-
nila. 

Keramika, ktorá sa tu vypaľovala, našla sa 
jednak v zrúcanej peci, jednak v blízkej odpad­
kovej jame. Materiál na obidvoch miestach bol 
jednotný, z čoho sa dá súdiť na súčasnosť obi­
rl voch objektov. K eramika zistená v ·peci i jam·~ 

je š tvorakého druhu: a) jemne vyrobená s čer­

venými a biel ymi maľovanými pásmi, b) šedo­
červená bez maľovania a ornamentovania, c) še­
dá s ornamentovaním, kt oré sa dosiahlo hla1lc­
ním a leštením ipovrchu, d) šedá bez akýchkoT­
ve'k ozdôb. 
Maľovaná keramika lokality ukazuje na prí­

buznosť .so stradonickým laténom. Do tejto do­
by by teda spadala i p ec, pokiaľ maľovaná ke­
ramika bola v nej i vyrobená. Iné !aténske pece, 
zis tené medzi Dunajom a Tisou, sú mladšie. Au­
tor ich kladie do prvého a do začiatku druhého 
:<toročia na.''šej éry a. privádza ich do súvislosti 
s prenikaním k ultúry Eravifikov k c;trednému 
Dunaju. 

c) Poľsko. Poľská odborn.á spisba zaznamenú.­
va. v ·poslednýcJh rokoch celú sériu objavených 
hmčiarskych pecí. Na základe veľmi podrob­
ných výskumov •poľskí bádatelia zaraďujú ich 
ku kultúre rímsko-provinciálnťj. No svojou kon -

štrukciou sú !aténskemu nálezu v Bratislave t:1k 
blízke, že ·zas luhujú zvlá.štnu zmienku. 

Na východ od Krakova, medzi mestee.kami 
Mogila a, Igolomia tiahne sa po ľavom brehn 
Visly lOssová terasa s bohatými pozostatkami 
predvekého osídlenia, staršieho i mladš ieho. Tu, 
v obvode obcí Koscielniki, Tropiszow a Zofipo­
le, na dfžke 6 km, ol1javili celé hrnči.:t.rske osady 
z doby rímsk ej. 

Pece z 'ľropiszowa majú dva prŕvodné kaná­
ly, strednú stenu, ktorá podopiera dierkovanú 
mrežu, a 'Priestor nad mrežou pre ukladanie ná­
dob na vypaľovanie. Pôdorys je e lipsa veľmi 
blízka kruihu. Prívodné kanály sú práve tak. dlhé 
:rko je .priemer peee, ba, i dlhšie, a, preto ma.ni­
pulovanie ohňa, k torý by horel pod mrežou, bo­
lo by nemožné. foh dfžka sama osebe ukazuje, 
že slúžili na prívod horúcich plynov do vJa.stnej 
pece z ohniska. položeného ďalej od nej -­
v ·predipecovej jame. Mreža t ropi:;zowských peci 
leží 60 a.ž 70 cm pod terénom, J)Odľa foho aj celá. 
kopula kryjúca nálož sa nachádza pod povrchom 
zeme. To je najdôle-fäej ií í rozdiel medzi poľský­

mi :p.eca.mi a bratislavským nálezom. Veľmi dobre 
zachované rímsko-provinciálne pece boli v Tro­
piszowe celkom 4. Ich výskum trval od roku 1930 
do roku 1933. (13) 

Z· obcí Koscielui'ki sú známe tri pece a z lgo­
lomi 2'. No najrozs iahlejšia, hrnčiarska. osada 
bola objavená .po druhej svetovej vojne v Zo­
fipoli, kde na plocJhe 25 X 20 m odkryli roku 
1946 11 :pecí, roku 1947 8 ·pecí, roku 1948 3 
p ece, roku 1949 12 pecí. (14) Všetky boli polo­
žené v dvoch nepnwidelných radoch vedľa seba. 
L en šty ri ležali mimo tejto súvis lej skupiny. 
Svojou konštruikciou sa v šetky podobajú pe­
ciam z Tropiszowa. V Zofbpoli sa však albsolút­
ne bezpečne zistila exis tencia, predpecovej jamy 
~ otvoreným ohniskom a osvetlila. sa. jej funkčn:í. 
sívvislosť s vlastnými ·priestormi na. vy1paľovanie. 

O konštrukcii kopuly ani .poľskí autori nevedia 
nič ·bez'Pečné, pretože aj zofipolské pece :sú za ­
pus tené hlbšie pod zem (mreža. je a.s i 70 až 100 
cm pod povrchom) ; zdá sa, že spodnú časť ko­
puly tvorili zošikmené steny jamy, siahajúce od 
povrchu po mrefo. Problém posta.viť kopulu sa 
tu vlastne ani nevyskytoval. Nálož vyplňujúca 
priestor od mreiže po úroveň terénu sa navrchu 
proste opatrila nejakým krytom, rovným aleb\1 
zaobleným, podľa. potreby. Takáto hlb8ie pod 
z·em zaipustená pec má nevýhodu pri vklacla.ní ;L 

vyberaní nádob. Priestor na vypafo.va11ie nie je 
príS't.upný zo všet.kých strán, ale iha ocl vrchu. 
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o IJ r. 111. Stuµa\':l. Stmá hrnčia r ~ka pec rodin~· Ko•stkoq•j. !'ohľad na 'l.\' is lľl 

mn,íu mcxi'l.i ohniskom :t vlastnou .pecou. 1 prirod?:oná 110da. 2 tťhlon'1 11111rivo 
pece, 3 múr budo,·y. 

\' tom istom zemepisnom prostredí, kde holi 
prevažne rímski' pece, ,. predhistorickom pr!1'­
myselnom okrnhu Mogila-Igolomia-Zof.ipole poľ­
,;kí bádatelia nai\ li v posledných rokoch i jednu 
keltskú hrnčiarsku pec, a to pri obci Wyci:rzc. 
Konštrukciou sa veľmi podobá ne.sko r~·m rím­
::kym peciam ,. Zof.ipoli. Má len jednu komoru, 
zapustenú do zeme, do h(bky 185 cm pod terén. 
Kruhové dno má priemer 108 cm a. rovnako a j 
mreža, ktor:í. je hrubá 18 cm. Kopula. sa za­
chovala do výišky 1 m. V peci sa nai$li črepy 

nádob, robených výlu čne na. kruhu, a pokiaľ ide 
o materiá.J sú z čistej hliny, z hliny zmiešanej 
s grafitom; niektoré boli i č isto g ra.fitové (1) . 

d) Sovietsky sväz. V sovietskej spisbe sme 

zachytili dosiaľ zmir nkn o dvoch hrnčiarskych 
peciach ne.:;koro slovanských. J eclnu objavili 
,. Bielgorode, kijť'vskom ·pre<lrnestí. l\fá krnhový 
pôdory,;. obvodo,·é steny 1postavené z kameiía. 
ľ1pro ·t red pece je \'alcový výstupok ,. podobe 
bubna, s mierne zo;;ikmenými stenami. Na t ieto 
steny dookola opreli m\doby určené na vypále­
nie . Oheň sa klád ol (súdiac podľa konštrnkcie) 
v prednej ťasti pec<', pred nádobami , a plame:~c 

:'.:fahali jPdnak Yôkol oboch s trún 1Jubn:1, jednak 
smerom nahor cez k opulový kryt von. Proces 
vypaľovania sa naipomáhal práve prítomnosťou 

tohto hlineného alebo ka.m enného bubna, ktorý 
ma.l vo vnútri otvory .pre prúdenie horúcich p ly­
nov, akumuloval tc-plo a nn rozostavené okolo 
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neho nádoby ho potom rovnomern e rozvádzal. 
Druhá 1pec pochádza. zo slovenského hradiska. 

ua Done. Z:budovaná je z ID<:"ľzanice. Má kruhový 
pôdorys, nad ktorým sa. dvíha kopulovitý uzá­
ver. Hlinená mreža oddeľuje ohnisko od priesto­
ru na vypaľovanie nádob. Oher1 sa. kládol priamo 
pod mrežou, na. ktorej 'boli rozostavené nádohy 
v jednej a lebo v dvoch vnstvách (6). 

e) Horné Sliezsko. Roku 1931 objavil nemecký 
bádateľ dr. Ri c h t ho f e n la,ténsku p ec v Bie.s­
kau (v údolí riečky Troje, 16 km na sever 0(1 

Opavy.) J ej oipis je, žiaľ, dosť extenzívny. Na 
jeho základe sa, neda.jú bezpečne zistiť spoločné 
znaky s bra:tis lavským nálezom. P ec mala dve 
hlavné časti: ohni sko a priestor na vyipaľovanie 

nádob. Obe boli od seba oddelené hline ným roš­
tom, s iln ým 40 cm, prevítaným 2'7 zvislými 
otvormi . Na regulovanie· prívodu tepla vkladal i 
sa, (podfa Richthofena) do t ýchto otvorov črepy 
a to podľa potreby. V ykurovanie pece ::;a dialo 
'!. v•edľaj š:j.eho pľi•estoru (7). 

Novš í nemecký nú.lez pochádza z roku 1934. 
P ri s-ta:vbe pracovného tábora neďaleko han::;k é­
ho me~ta. N-impt,o;; che (o·kr. Heichcnbach) 1N1ra:'/,ili 
na za.chovanú p0c. J\ ým priširl odborník, liola 
však zničenú. Foto-gra.fion i':t brzpernc zac·h>·­
t ili dva p rí voflné k:inúly v frlc per e a ieh cl ľ­

liaca. s tena na jej dne. Okrem toho sa zachovali 
kusy t ehlo·vi ny z mre.že s otvormi. Z týchto po­
zos tatkov zos tavil a.utor dosť fantastickú rekon­
štrukciu celého obj ektu, ktorý 1podľa jeho pre:.!­
s táv je úplne odlišný od všetk)·ch podob11ýd1 
-pecí, najmä od nvc<lených p ecí ·poľský>Cl1. Ve­
kom kladie svoj nález do doby sťahovania náro· 
dov (12) . 

§ 10. Prežitky star:i}ch peci. Predhistorické 
pece k eltské, rímsk e a rímsko-provinciálne majú 
svoje pre~fäky (survival), ktoré sa u ná-s zacho­
vali a boli až donedávna. v prevádzke. Sú to 
jednak pece na vypaľova.nie vá:pna, veľmi p.). 
dobné spomenutým rímskym p ec iam, jednak pe­
ce na vypaľovanie úžitkovej i umelecky zdobe­
nej ľudovej keramiky (fajansy) . Na Sloven­
sku sa. vápno pálilo v jednoduchých poľných pe­
eia·oh všade tam, kde bol na to v hodný váipenn~· 

kameií. D odnes ho ešt e púlia v niekoľkýich de­
dinách, ležiacich na úpätí Mal)· ch a B ielych Kar­
pťtt (Borinka-Pajštún , Pla.vecký Sv. Mikuláš :L 

P ete r, Ompitál, Šandorf, Hr:tdi·~ t e p od Vrátnom 
a i.) . Ľudovú maľovanú k eramiku ,·yrábali eš te 
pred 50 rokmi na DobrPj Vode, v Dechti ciach, 
v Modre a v Stupave a potom ,.o via cerých oh­
cia ch v okolí Krnpin>· i v Gemr ri. \ ' Modre a 

.Stupave sa udržaht tú.to výroba. až dodnes a po­
kra.čuje sa. " nej s 1)011žitím novej technickej 
v ýstroje, a,vfak pri zachovaní a. rešpektovaní 
starých umeleckých t endencií. 

Aby sme ukázali, ako .súvis í bratislavský n:í­
lez stavebne i prevádzkove s týmito ešte existu­
júcimi ipecami, uvádzame dva príklady: vúipen­
nú pec z Hradišťa pod Vrátnom <l hrn č ia.rsku ·pec 
zo S tupa,·y. 

a) Na Hradišti páli;t oddávna vú1pno ľ is te rc­
mc•se lne. Hoci pece- pa tria rôzn ym majiteľom, 

zoslrnpené sú na, spoloč nom ·pra covisku. Je ich 
20 až 30 pohroma<l e, na. dne ja.rku za obcou. 
Ori entované •i.iú tak , alby z cesty vedúcej na dne 
údolia boli fahko prístu1pnfi, a.by dovoz i odvoz 
ma.te riálu i dreva. sa, dia l bez prekážky . Preto 
ich o,.;i ::;toja, kolmo na. príjazdnú ces tu. 

Všetky peee ma.jú úplne rovirnkú kontitrukc in 
;1 Jí.šia :sa vefmi málo iba rozmerm i. Pôdorys 'j e 
krnh, kt orého di;1.mete r ~pri hornom okraji ipece) 
:s:t pohybuje od 1,40 m flo l ,~)0 m. Vnľttorn)· 

priestor pece je v pod:;tat.e dutá ·pol op;ufa, iposta­
Hn;í. z pálrnrj t ťhl y a, zap11:;tc11:'L do zťme (ohr. 
!l a· 10). A,;i v p olovic i výšk~· bornrj i't~ny j t: 
,; C'hodovit~· vý,;t11pok, široký 10 až Hí rm, obie­
h:ijľ1c ako ,·cniľ«' po vnútornom poneh11 prrrj 
zvaný na llrndišti sklit>pok. 

Z vápenného kameiía určeného n:L vypálenie 
postaví sa veľmi pevná a veľmi dokonalá kop11-
lovitá klenba mi sucho. Uvedený výst1~pok tvorí 
jej piitlrn, na. ktorej spoľív:i,. Celý priestor nad 
tou to kopuloviton klenbou až po horný okraj 
pece sa vyplní kameiíom poukläda.ným tak, aby 
medzi uložen~·mi kusmi o.-stali otvory ·pre prú­
denie horúcich plynov. 'ľak.to ·pri:pr~wená nálož 
d .pcnneho kameiía sa prikry je tenkou (asi 5 až 
(i cm) vrstvou pla.<; tickej hlin y, ktoriL :sa •pri z:t­
kúrení do pece teplom rozpuká :t 11možiíuje p rú­
deni e t e1pln. Bla•toviL pokrývka. vfak nie je bez­
podmiene~ne· potrebná , ako s me už hore po­
do tkli. Uplne stn.č í , kelľ sa miesto nej poukla­
dajú na vy·paľovan.\r materiál drobné kamene, 
zlomk~' t·ehly alebo trosky. V tomto prípade 
ostáva viac otvorov pre prúd enie horúcich p ly­
nov a VJl)Úl enie dpenného lrnmciía je vraj lrp­
š ie i r~·chlejšie. 

P od kopulovit ou klenbou .-;a kladie oheii, ktor~· 

obsluhujú lichobežníkovým otvorom, ústiacim do 
pece na stran e zvanej čelo p ece alebo čelesno. 
Ot vor ipocl ohn~- obloku mú. horn é st eny z hrnbé­
ho kan1riía. a jf•lw nrhná hrana je vytvorená 
vložk:1mi >;iln.\'ch že liez, na ktorých spočíva kon­
;trnk rin. A:-i upro;;t1w l SYnjc·j v»·;ky má. otvor 
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O Ii r. 1-1. St1111:1rn. :-:tar:í hrn <':iarska pec rodiny KostkO\'t·j. !Ion· 
11ri<•ľ11y r<''l \'la"tnou pC\'OU s etažérom na ro·tosta n•ni\' kcra 111ik~-. 
l>olť pľ1cl orys 1'a::ti l't'ľľ ~ u;;poriadaním hlinrn~·ľh do,;;ík Ptažfru. 

1 111ú r h11tlo,· ~-. 2 ichlo\'é muri\'O ()ľtl', ;J prirodzľ1t;I J1Ôtla. 

mu ,·ocloro\" nÍI h•h•wú t~·ť . na kt orú sa pri kla­
dení ohiía opiľrajú \"t'Íké ku s~· dre\"a. 

Pec sa , ·ykurnjl' huk o\'~·m alľho hôro,-~„m drc­
,·om. \ ' ypafo\':tlli<' fr\'Ú ,. lC'te 8 až 9 hodín. 
,, zinw 12 :tž t-l hodín podľa. ak ost i dreYa. 
Hotové dpno ehladn p poh ni ·I až H hodín, k~·m 

sa môže V)'he raf. Ziar dosiahnu!~· pri kúrení je 
tak ve ľký, 'l.ť bnť n (• st<'ny pľce (púle111ii tehla) 
sa rozti1•kajľl na skl ovi tľ1 1 ro,;ku , ktorrj ,;a Yy-
1 v:í.ra takľ• 111n11'l.,;j,, ·11, ž 1• ju t ľľhól poťas Y>"J>;1ľ11 -

,·;111ia odst r;díovaf. ľri po,;l up110111 C'hlad11111'í pc-

ee usadzuj l' :-:a ,.;:ak ľ:tsi 1 rn,;k~· 11:1 boľn\'ch ;;tľ­

núch. Súdiac pod ľa tohto úč-inku ohiía môžeme 
teplotu pri \' ~ipaľo ,·;u1 í odhadnúť na 1000 a:í. 
1200 °C. 

Hra cl i;:tské pC'l'l' na "ypa ľo \'anic vá1pna. ma.ju 
tieto spo ločné znaky :; brati,.,lav::;kým nálezom: 

sít zapuste né do z<• mc, fo zarnhtje veľmi do­
konalú tťpC'lnľt izol:'l c i11 , 

vnľttorn~· prif',., lor JH' ('(' jľ ľ1pltH' otrnren)· zho­
ra , č·í111 "a 111;111ip11 l :'lľia ;-;.pcijľiiil. ,., 11klada11í111 v:'i­
Jlť'll Ca a vy-hN;~11í111 ho1lo\'úho vú.pna 11ľa1hč11je , 
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kopu lovitf· kryt náložc je iba q)rovizórny, zlw­
toví sa. pred každ~·m vypaľovaním a. po ňom sa 
odstráni. 

b) Keramická ipec v Stu·pa ve jo 1predov8etkým 
vzácny, ba hidarn unikátny národopisný oi})jekt. 
Po tejto 1stránke by zaslúžila obsiahle mono.gra­
fi cké :spracovanie, ktoró 'hy za.chytil o jednak 
hil;tóriu výroby keramiky v • tupave na. čele s ro­
dinou Ko:stkovou, jednak ,·;§etky detaily kon­
~trukcie pece a v~et k~' podrobno:sti, súvi"iace 
s j ej fungornním, pokiaľ 6a e;:;te zachovali. V tej­
to štúdii sa môžeme iba :-;trnčne zmieniť o jej 
1'.tavbe a ·prevádzke, najmä pokiaľ tieto otázky 
súvisi:t s bratislavským nálezom. 

Pec stojí v uzavretej miestnosti, ktorá je za­
ľiarloná ako hrnčiarska dicli'ín. Vybudovaná je 
z •pitl ených tehál, 'Premie;;anýtch na čele ploobými 
kameiími. Voľný múr pece, obrátený dovnútra 
miestnosti, je silný 80 cm. Drnihý múr, opretý 
(l .stenu budovy, je o polovicu · lab~í , avšak spolu 
" iíou dáva a~i jednakú hrúbku. Takéto mocné 
mľtry zaručujú dobrú tepclnť1 izoláciu. 

Pec sa skladá z týchto častí, O'Zllačených na 
obr. 11 číslicami : 

1 priestor pred čelom p ece, 
2 otvor vedúci do ohni ·ka, 
3 ohnis·ko ;itvorcového pôclory:m, 
4 dvn otvory spojujúce ohnisko s priestorom 

pece, 
!) , ·la3tná pec nn vypaľovanie keramiky, 
6 prie~tor za pecou 'Pre Vklndnnie a vyberanie 

kernmik~' · 
Priestor 1 je určený u:t uloženie a. manipulá­

ciu paliva . Leží o 70 cm nižšie ako je úroveň 
mie·stnosti a zostwpuje sa do neho po schodíkoch. 
Zapustenie do zeme umožňuj e pohodlnú obsluhu 
ohniska, ktoré leží t!C'i. 30 cm ·pod úrovifou 
dlážky. 

Otvor 2 má tunelovitý profil (obr. 12) dosta­
točne veľk~·, aby sa palivo dalo ním klásť na 
oheň. 

Ohnisko 3 má pôdorys štvorca o strane 90 cm. 
J eho vý;ik~t je tak veľká ako výfika pece. t. j. 
1,75 m. Na dne i na bokoch je vymazané hlinou. 

Medzi oh'nisrkom 3 a vlastnou pecou 5 je zvislú 
mreža, ktorá má vo svojej dolnej časti dva tu­
nelovité oh·ory (obr. 13). Nad otvormi sa nachá­
dza v troch zvisl~·ch a ;i iť'::;t i ch YOdorovných ra­
doch 18 obdfžnikov~·ch ohlôľiko,·, o rozmeroch 
20 X 12 cm. V každom z nich stojí 8:-ílkovitá ná­
dobka, ktorá ho ľia:-toľ11t' 11za viera a. ,<;Júži na 
regulovuni·e prístnµu trpia. Pri !bočných múroch 
pece je v tejto mreži ešte dvn.nl\sť ďal·šíoh mc11-

;:;ích oblôtiko,· v ti·ch istýoh ,·odororni·ľh ra­
doch. 

Takto kon8truovaná zvi"l~1 mreža má pri pre­
vá<lzke ·P<'Ce veľký význam, pretož<' ·O<l nej zá­
vixí kvalita tovaru. V ·hrnčinrxtvc o;a riadia tot!ž 
·Cmpfriou zíi>kaný.m ·poznaním, že plameň v~._ 

ľhádzajúci z ohniska pôsobí rn~ivo a nepriaz­
nivo 1pri vypaľovaní. Preto llf'.~mic i<ľahať na ro­
zoxtavľué nitdobr. V danom pri1padť zvi:;lá mrc-
7a iťh chrúni pred priamym stykom s ním. 

Túto kon;;trnktírna čaí'f xú ľa_\;nej hrnčiar::;kej 

pece má d okumentaľ.nú hodnotu i pre bratislav­
skú pre. Podopiera totiž názor, že i tu bolo 
ohnisko nie pod mrežou, ale v prľdp~ovej jame, 
od mrc'l.c i od nidože keramiky znai=no vzdiale­
nej. 

Ešte iný dôležitý poznatok, získaný pri 8tú­
diu prevádzky stupav:;kej v ccc, pomáha. nám 
dokonale osvetliť brati::;lavský núlrz. Pri odko­
paní kelt skej pece na;;li sme pod mrežou kanály 
11:1rplncné uhofn~-m prachom a popolom, ale bez 
uhlíkov. llž sama prítomnosť 1ýchto 1)ozostatkov 
pod mrežou vnucovala my;:;liťnku , že sa tam kl:í­
Llol o'heií . Podľa informácH zhskaných v Stupaw 
ohcií v tamojšej peci ,sa k líulol Ion na oh'ni~ku 

(pri estor 3) a. kecľ narhorela vťľká hí-ha uhli:i. 
Vi8unuli ho oboma otvormi do vlastnrj pece, po1l 
nál<Yi. keramiky. Nedopu~tímť sa teda nijahj 
chyhy, k ecT analogický po"t up prNl,)okladáme aj 
pri bratislavskom objektr. 

Vla::.t ná pec (priestor 5) jr t unelovitý priestor 
o vý;ikc 1,7!5 m, J:íírke 0.90 m a d[žke 2,80 m 
~ nízkou klen'bou. Keramika M\ ukladala doňh11 
tak, aby bolo zaru'ťrné bezpečné pn'.1denie horú­
cich plynov z O'hniska. Na tento cieľ boli zriadr­
né na dne dva kanály z vhodne rozostavanýd1 
tehál ako ·pokrafovanie otvorov 4. Na tehly tvo­
riace hrubú vodorovnú mrežu postavil hrnčiar 
aký i rozkladací etažér, zhotovený z vypálených 
hlinených dosák a l\tfpikov, majúci 4 prie·činky 

Cn kési 1)0Rchodia) nad sebou (obr. 14) . Do prie­
činkov .:;11 vkladali náddby určené na vypálenie. 
Ukladanie dovnútra. 'Pece sa dialo z man.ipulať­

ného priestoru 6, nad ktorým je otvorený komí11. 
Nálož keramík~- sa uzavrela na rozhraní peer• 

fl a manipulačného 1Jriestoru (i tehlovou stenou. 
po:;tavenou na. sucho tak. nhy medzi tehlami 
ostali do. f vefké oh·ory pre odchod d~rmu a 
horúcich plyno,·. 
Rť'l11m11júc predchádzajúci opis môžeme kon­

~tatonlf podobnosť slupan;kej pN'«' s bra:tislav­
::1ký111 nálezom v t~·chto bodoch: 

ohnisko sa obsluhuje zo zvl:i~tnej prrdpcro-
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O b r. 15. BrMislM·a, Gottwa'ldovo .námestie. PJán rozrezania pece 1ut 

bloky. Hore pôdorys blokov A B C ~. B D E C, D i-~ O E, .M G H A, 
G P F H. Dole rez ob,·odovou priekopou a blokom s telesom pece. 

YeJ Jamy, horiac i oheň je oddelený od ná lože 
keramiky zvislou mrežou na predu a vodorov­
nou tehlovou mrežou na"podu ; tplameií nepôsobí 
teda priamo na vypa ľovaný tovar, čiže pyrotech­
nický proces ako najdôlefäejší č initeľ pri hoto­
vení keramikr je v oboch prípadoch totožn~·, 

spojenie ohniska s vla!:ltnou p ecou obstará­
vajú v ol.>och prípadoch dvit tunelovité otvory, 
vypaľovací iproccs :sa na1pomáha a zintenzív-

1'íuje žera.vým uhlím , pri prawným na. ohnisku a 
,·::.uno,· 1111~· 111 1wriodi(iky pod náilož kPramiky. 

V Stupa Vl' smľ naš li ei'.;te jPden 1lôka.z toho, 

že priamy styk vypaľovaného tovaru - ohňom pô­
sobí nepriaznivo na jeho kvalitu. V hrnčiarskej 
dielni národné'bo umelca a dô·tojného pokračo­

vateľa umelecký~h tradícií svojho rodu F erdi­
nanda. Ko tku nachádza. sa ešte jedna p ec, zva­
ná mufľová. Jťj ·chematický 'pôdorys a rez pn­
dáva obr. 11. Svojou polohou súvisí s •pred chú­
dzajúcou pecou, pretože j ej obslu1ha sa diala 
z mani1pulačného •priestoru 6 pod komínom. Aj 
tiíto pt><'„ postavená. z pálených tehál, podobá :<il 

ú·plue uzavľetej debne, pri1bližne kockového tva ­
rn, o hrane a6i J ,!)0 m. Vl:H;tnú p ec tvorí prie:sto r 
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7 (obr. 11) , do ktorého sa vložila k(' ramika otvo­
rom 8 na frk pece a 1wpried ušne :-;a zamurovala . 
Oheň :<a klildol '" ohni,drn 9 a horú ce plyny od­
ľhádzali nirkofk)1mi ohvoclovými kan:ílmi do k o­
mína. 'ľťp l o 111 sa zohriC'vnli v·šetky steny t ehlo­
n~j tl ebn~· i celý priestor 7 :.: uloženou ,. ňom 
k<'ľamikou. :;;adze, uhofn~· prach a popol. oh­
!'iahnuté v prúdiacich plynoch , ako aj dym :i 

planH'ií 11nprídn vôhľc <Io :-tyku s n:ído\1:1111:. 
Preto :sn 111ôžc na nicih dosiahnu ť be·zchylrn:í g-la­
zú ra a č i~ t é, ja~mé farby. 

\' mufľo,·('j peci sa ,·ypafoYali na,jvzácnejš iľ 

kusy, pochňdzajúce z Kostkovcj dielne, najm:i 
také, pri ktorých sa používali drnhó kovy a ich 
zlú čeniny na g lazúrn :1 111afby. 

~ 11. V,ijkov keltskej pece a. j ej odi:oz. Slo­
,·en=-ké múzťum v Brat i,; \a,·e sa rozhodl o. že vre­
ne,;; ie latén,;kn pec v skutočnej v('fkosti a po­
dobe clo fl voj ich zbierok. Vylbrať tak veľk~· :t 

ťažký o'bjekt a transportovať ho n('porušený na 
iné mie, to bola úloha d osť nenyklú. Ye<f išlo 
o blok zeminy, dlh~·· 2.i50 m, ~irok~· 2,-10 m a vy­
~oký 1,20 m, vážia('i okrfrhle 45 q , ktorý mal 
byť vyzdvihnutý a hľz ponľ~('nia prC'v('zen~· d1> 
b11dov~· mťtzea , vzdia lenej asi 1 km od miesta 
núlezu. Po zrelej tl\-:1hc odborný dozor sa rozh:~­

dol pťc rozrezať na niekoľko menších hloko,·, 
ktor~·eh transport by nC'spô:solJil zvl:'tštne ťa ž­

kosti , a na mie:ste 11rtcn!a 'bloky zasa. zo::;tavi( 
v celok. H lo o to, ah~· sa pri rezaní p ec fo naj­
menej poškodila. ah~· miesta r<.'zu za hrali fo naJ­
menši11 ploehu ľ ižr ah~· ,;pô. obili ľ • > 11;1jn1t•n;'. i11 
."tratu origoinúl nľho 111:1lľriú l 11, z ktorého j ľ 111•1· 

stava nú. M~·š lienk11 rľali'l.o,· ali s ťi spc•chom za ­
me · tnanťi ~loHn,;kého múzea a robotníci pra­
cujúci ,. tom ľa:-:r na ,-~·kope v Dľ\'Ín ť . P ost il)• 
pnie hol tak~· t o . 

Okolo bloku urfrného na vyzddhnutie :sa v.ľ­
kopala vriC'kopa. široká 0,80 m a hlhoká. a::: i 2,00 
111, prifom dno 01Jjek t11 sa nachádzalo asi vo 
v~ :'ke p:í sa dospelého flo,·eka . T út o ,-~·ška hol:i 
Yolcná 'l. toho dôvodu. žr uyof11ľni<' dna pe,·r .1 

.kho pockh~· tenie tak , aby ,;a m~poru šcnc zacho­
valo. patr!lo k najťažším parciálnym proulémon1 
celej procNlúry. Teda roh:ltnici i otlborn~· pľr­

sonúl musC'li maf ku dn11 pece pohoclln~· prí,;t 11 p 
a pra covať vo vzpria111<'nľj polohe. Ynútorná hra · 
na priekop~· je v~·zna frn:\ na olJ r. 1i"í p ísmr narni 
) f X O P. vonkaf"ia hrana písmenami R .' T ľ. 
J ej hflika jt• zrr jm:í z rez11 v~·he ran~·m hlo~rn111 
na tom i:-;tom ohr:'1Y.k11. 

N:1 ,·onkajšom ol1nHle boť nýľh :; ticn Jlľľ", 

zhotovc 11~"ch z t ch\uviny , ponechala sa p ri ,·~·-

kope oln·odovej priekop~' asi 15 cm silná H:;tY:I 
štrk11. ,. ktorom pec sedela. Táto H stva mala 
jl'<lnak chr:ínif hlinenľt škrnpi nu pecC', atby sa 
nerozpad la, j ednak mala ukázať v originále geo­
logickú stavbu pro:strcdia, " ktorom bol objekt 
ul ožen~-. DiluYiálny ~tľk l>ol s :lm osebe do:s ť k om­
paktn~·, takže :<a nr:<ypal. Okrem toho hline1ľí 

mazaniea, ktor:í. :s ním .prišla do styk11 1•šlc za 
vlhka , niclť11ž<' sa s 11í111 IH'\'11(' 'IS}JOjila, ak jehn 
,;ú1lržn o :; ť r1štľ zvý'.::; ila. 'ľľda nebolo :;a l rC'ba ob:'l­
va ť. že sa št rko,·ý oba 1 ro1.padne. 

\'~·kopom ob,·odOY('j priekopy do:tal ::a ecl~· 

blok s pecou akob~' na stôl, prí&tupný zo vtiet­
kých strán , a mohlo sa prikročiť k ďalšej fúze 
V)'berania. 

Rozrezani e mazanice i štrkoYc-j s teny pô ·obilo 
akési f:tžkost i pri vofl.>ť vhodných n:í:st rojo,·. 
Prrtože však ka.m('n:\ri režú Húcncj~ ie druh~· 

ka meiíov (traYrrtíny, 111ramory) kovovými píl ­
kami. ,·edú ci Yýkop11 rozhodli, že i tu sa Yysta(;i 
~- obyťajno11 ,·C' ľk o 11 pílou hť'l rámu , akou sa re­
žú :-ilné kmene st rumo,·. Myšlienka ~a ukázala 
ako vefmi cl obrá. Tehl ovin11 rezala píla bezchyb­
ne. Ke<ľ v št rkovom o hal e n:nazil:L na väčší oh­
liak, k to rý nemohla pr(' rczať ani ,- ~· raziť ,·on. 
odstránila ,;a prekážka a,;i 1.00 m dlhými žek~-

11ými dlátnmi , nlil" f na tento cief 11prnven~·mi. 

Tak sa mťzal pn·.\· menší blok, oznaľen~· na 
ohr. 15 pí-..,menami A B C N. Hezy pozd fž ťiar 
A B, B C \'iedli sa až pod dno q)('CC a pritom 
dost atoťn e široké, asi f> až 8 cm. V dielni zhoto­
,·ili medzit~·m plášť dľhn~· (hľz dna a heY. po­
k r~· ,·ky) pr:Ív(' tak yľfk~· . ako holi roznH•ry blo­
ku A B CN. 'ľ<'ntn pl:í.::; f s;1 navli ekol zvrchu n:1 
odrez:111ý hl ok tak hlboko, až sialú1J pod dno 
pece. P otom sa z l>oť nľj priekopy. zo strany. 
podkopúval hl ok spomenutými <llh)·mi cllútami 
na. hfbku 0,70 až 0,80 m. Kc<ľ .:-a odkopal pries­
to r ;irok~· asi 10 až 12 cm vsun11la sa pod dno 
prce do:<ka ako časf dna dehny a pri:;krntk1>­
rnla ,;a k n('j. 'ľak sa post upo,·alo i <Talej , až :::1 
pri pernil o eclé dno tlclJny na jej pl:'.t.šf. Súčasne 
,; ro-zširnjúeim a zväčšujúcim sa dnom prisunn­
va li s:1 podelí si lné kozy, na 'ktoré Ha meznn~· 

hlok po svojom 11Yoín<'ní pomocou foši('n a drľ­

,·en~·ch klinov pevne po:.:a<lil. 
Hoci sa opatrn~·m re-wnim maza.nicový povrch 

sl it> n len m:ílo poškodil, skúsenosti získané pri 
prvom hloku nús Yi t>illi k tomu, aby sme ďal~ie 

hloky ťštc pred zapoľ:ll ím r('zania zas:ídrovali 
;1 tak zanw1lzili i najn1e•11šir odštiep('nir ponch11 
maza.nitľ . l'rNl z:1+:o::'l<ll'ovan írn pokr~· la 1':1, prí­
s l u~n:í t-n,„f hl oku riedkym tk:1ni·vom (vrt>covina). 
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O lJ r. Hi. Bra.t i~hna, Gottw:ildo,·o námei:t ic . Profily okrajov laiténskych nádob, y~·b1,a.tých z pece. 

Tým sa jed nak zabri.cnilo, aby sia :sa.ct~·a na povrch 
pevne prilep·ila, jed nak sa. sadrový obal vyst11-
žil. 

Pr:wda, tam, kue bola du tina 1pece, blok ne­
priliehal tesne a nehybne na steny dehuy. Pri 
prená;:\;rn í by bolo z toho vznľklo prírpadné po­
i<kodenie. Preto ~me .prázdne priesto ry vystužili 
vhodne v!Sunutými latk:uni alebo drevenou v ln on 
namočenou do sadrr, 'J'~·m sa dosiahlo pevné 
:-pojenie bloku so :-;tC'nami debny na. v;:\etkýcii 
stranách. Vložen)rmi latkami sa V)n::;tuži li a.j tu -
1wlovité otvory, vedúce pod mrežu. 

Pravá polovica, ·pere bola rozrezanú. na. tri 
bloky (A B C N, B D E C, D F O E , ob r. 15) 
v obave, že :sa nenájdľ do;.;( vhodný dopravn.\· 
pro:;triC'<lok, ktor~· by faž;;i e ku,;y p reviezol. }k·­
rlzitým y;:\ak odbOrn)í per:sonúl múzea zabezpe­
čil nák ladné auto so žeria.vom, ta'kže ľa.vú p0l l1-
vicu rozrmali už iba na. dva ku::;y (l\I G H .-\. 
G P F H, obr. 15). HQci práca :spoj ená s na­
:::auením debien na tieto väči5i c- bloky 'bola ťaž ­

ká, podarilo sa ich brz poi<kocknia uvoľn iť. 

V pravej polovici per.e bola mreža. rozlúman;í , 
ale všetky kn sy :<a za chovali. Pri vyberaní ;;a 
opatrili vhodnými znaťikami , a.by ich bolo možné 
za sa zložiť. V Tavej ·polovici súvislo:sť mrežc 
s bočnými stenami a so strednou stenou ne·bola 
poru;:\e nit. 

H.ozr<'zaním obvodovťj .steny pece sme zbkali 
ešte niektoré poznatky, osvetľujú,ce &pôsob sta,·­
b~r tohto objekt u. Hrúbka steny ni e je v~aclc 

rovnaká . PohyJbuje s;i od 24 cm do 38 cm. D1h) 
je silné 20 cm. Na povrchn obYodo,·ej :-;teny i 
cl na. jr 2 až :~ cm sil n{L vr:;tva , sfa rbrnú mod r.)­
i<ľilo . Po1l iíou sa na chúdz:1 v)a:-;tn:í, 110 l-ťn·r11: 1 

,·yp:ílená tehlovi na, ktorá. p rec:h:'tdza nebadane 

do štrkového obalu. Keramika. zhotovená v ~)eci 
má na1po::;pol šed ú fai'bu, do:siahnutú nejakou 
minerúlnou primie~a ninou. Zdá sa, že odpadky 
lohto farbiva upotre·bi li budovatelia pece na ú­
pravu ·povrchu jej steny . Na jednom mieste roz­
rezanej steny sa irni<li rozlámané kusy ,;taršej 
tehloviny, priniie-šané do plas ti ckého materiúlu 
počas stavby. Aj tie to, ku sy mali modr-0~edé Jí­
cova.nie a pochádzali pravdepodobne zo staršej 
zborenej pece. 

§ 12. J(emmika. Dôl <' ~,ité je zmi eniť sa ni ek oľ­
ko slovami i o charaktcrr v 1peci vyp{l!Pncj ke­
ramiky, p retože podľa nej možno súdiť spätne 
na celý v y1Jaľova cí ·proce::;. Črepy z náložc majú 
jemnozrnnú i<t rnktúrn . Na lome sa 11kaz11jú jed­
nak drobné otvory, ktoré vznikli nie dosť sta­
rost livým miešaním mat1eriál11 , jednak menti: e 
i Yiič~ie zrná bieleho pie::;ku a :<ľn <ly . Primi e::\a ­
n:na zrejme pochádza. z miestnej rozdrvenej žnl y 
(živce, kreme1\ mu skovit), ktorá :sa ľahko roz­
padáva. 

Stopy po org«111ických látkach sa nezi::; tili . 
Povrcih nád ob je opatrený akou:si primití vnou 

v~·zdobon. Ešte vlh k ú núdobu ~10,;ypa li hrub~·m 

pic~k om (zrnú. 2 až 5 mm) a potom fahal i po j ('j 
povrchu nej<1kú drevenú ~ablónu, ktorá thxčila 

uni 1n ed selhou _ V smere pohybu <Sa vytvorili 
ryhy, otlpovedajúce vcľko,;ti zrna piesku. 

S pyrotechnickým proce:som najviac súv::sí far­
ba v~·p:íl en~·ch n:hlob. Pu ľ:;kí bú.datelia, zaobC'­
rajúci sa i:\tľtdiom ~edej rímsko-provin ciálnej k c.­
ramiky, ukázali . že faľba vo v;:\eobccno::;ti zúvi::;í 
nd veľko~ti ž!arn, ktorý ;.;a, v pe·ci dosiahol. Ho­
hili pnku;;y a koni<tatm„ali , že p·1li pálení <b (iOO 
" ( : ľarha k ľ ram:k~· O:<fa h ~etl:í. p:'tlľ11Í111 pľ; ~()() 
0 0 clu:;tala ľaruu lchl•nučcrv·cnú. 
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Pokiaľ itle o kvalitu a technológiu výroby bra­
fo;la vského nálezu , pod robnejším rozborom s me 
zistili dva druhy črepov . J eden pochádza z t en­
ko:stcnuých nádob ( nun) , ktoré boli na p u­
n chu t mavošedé. Na lome sa ukázalo hrdzavo­
žlté jadro, hrnbé R:si 3 až 4 mm. Už na prvý po­
hľad možno na týcht o r repoch rpoznaf, že nádo­
by, z ktor~·c h pochádzajú, boli vyipálené pri níz­
k ej tť'plotc. Mate riál rrcpov je riedky, málo kon­
zistentný, do ich povrchu, ale· na.jmä do ich ste­
ny, kto rá vznikla lomom, dá sa Tahko rýpať 

nožom. 
Drnhý dru1h pochádza. z nádob s hrubšími s t e­

nami ( Hl až 20 mm). F a rba. na povrchu je tma­
voi\ed~í , na lom e modrnšedá, miesta.mi s tmav1)­
kávovým i ~kvrnami. V mate riáli je mnoho bie­
leho kreme nného piesku (a.si 20%), so zrnkami 
4 až G mm. Hoci žiarom sa farba mate riálu ne­
zme nila, na C:repoch v idno, že nádoby boli vypa­
ľované 1>ri vy<l)okej teplote. Črepy sú tvrdé, no­
žom sa ncdú clo nich rýpať :t pri údere zvonia 
ako klinkry (tohla vypaTovaná pri tevlote 1000 
až 1200° C). 

Oba uYedené drnhý č repov me 'Podrobili py­
rotechnickej skú8ke. Pálili sme ich v elektrickej 
piecke postupne na 300°, 400°, 500°, 600°, 
700° a, 800° C a pri k;1ždej stovk e sme zisťo­
vali, ak o :;a zmeniln far1)a a akým prípadným 
zmenám podľahol i maote riá l.* Výisledok je tento : 

Prvý drnh črC'pov do 300° C neukázal nijakľt 
zme·nu; do 400° C s i podrfal vcelku pôvodný 
charakter , iba hrdzavočervené jadro na lome sa 
ľozšírilo; ·pri 500° C tma.vošedá vrs tva na lome 
za čala meniť faľbu na čokoládovohnedú a jadro 
viac sčervenalo; pri 600° a 700° C tento proces 
pokračoval; rpri 800° C celý črep na lome i na 
povrchu ostal ja no tehlovoč-ervený. Len asi 
1 mm .silná rpovrchová vrstvn si podržala stopy 
čokoládového zafarbenia. 

Druhá k ategória črepov pri pálení do 600° O 
neukáza la nijakú zmenu. Iba modrošedé sfarbe­
nie na lom e prešlo v iac do modra. Pri 700° C a 
800° C podržali s i črepy i naďalej svoj pôvodný 
rlrnrakter i . farben ie, len temne kávovožlté 
ostrovčeky patrné na lome sa zväčšili a stali 
zreteľnejš ie . 

Z výsled ku skú~ky môžeme urobiť tieto uz:i­
Yery . Pri prvom druhu 'Č repov nepresahoval žiar 
pri vypaľovaní ke ramik y v rpeci 350° O. Tmavé 
faľbivo črf'1pov hol o organického charaktera 
(praC'h drC'vnélw uhlia, ::<nclze), pľ(•tožť' pri V>'~ ­

škli l1•plolitd1 ľtplnr zmiilo, ll?'ho uhlík zhon·l. 

Drnhú. kategó ria 11kazujľ na tľplotu vyµaľo,·:·­

nia. a si 700° až 800° U. Temné sfarben:c mate­
riálu ostalo nezmenC'né, z čoho sa dá súdiť, že 
je anorganického pôvodu (nejaké zlúčeniny Mg). 
Farba ' tien pec·c i mr<'ŽC' sa vcelku zhoduje s far­
hou frepov druhej k:11egóriC'. Môžeme pri nich 
teda predpok ladaf podohn~· prímesok mine rál ­
neho farbiva. 

Pri tejto anal>"Zľ ,.; kľt i';kou získa.n)·ch údaj ov 
neberieme, pravda,· t rvanic V)~paľovania. nádob 
v k elt.:;kej pec i do ťiva1hy, 1preto7.c nemáme pre 
to nijaké oporné body. 

Pokiaľ illc o rounc ry črepov vybratej nálože 
dá 1sa z ni ch sťtdiť , že v peci .sa pálili prevafoe 
veľké nádoby. Diam<'t er dna sa pohybuje od 18 
clo 26 cm a jeho hrú11Jka od 25 do 28 mm. Pro­
fil y niekoľký ch najvýzna ľ1iejších okrajov vidno 
na obr. 16. 

K eramika, jť napo.~pol veľmi hrubo vypraco­
vaná a na .povrchu nt'vzhľadná. Z uvedeného 
vidno, že v tej to 1Jeci sa, \'y ráhala len keramika 
úži t ko ,·á a nie ozclohná. 

" !aténsk ou keramikou, kto rá sa. na~la na De­
víne a na plošine brati :-; lav:-;kého lľradu, majú 
výrobky z Gott waldovho námestin málo spoloč­
nýc h znakov. Ak nálezy z uvedených dvoch lo­
kalít možno be-zpečne poC:ítať k st rndonickému 
s tupiíu, potom ke ramika. z 1lece je ešte mladi';i:t 
a s vojím charakterom blíži :-;a s kôr ríms-ko-pro­
vi nciúlnym nál ezom z územia Bratislavy. 

Iné náíitroje :~lebo zariadenia Rúvi:;iace s vý­
robou ke ramiky sa nen:rš li. 

Objav neskoro ]aténskej pece je dôležitým prí­
spevkom pľC osvN l ťnie kelt skél10 o.::; ídlenia na 
du1rnj:;k om ·prechon c pri Bratislave. No v sú­
vh;;losti s t ýmto nälezom vynárajú sa i nové 
otázky, ktoré urťujľt celý prog-ram pre ďalšie 

·bádanie. 
Otvorené problé my možno zhrnúť do týchto 

bodov: 
ak~· charnkte r ma la tunajšia keltská osada pu 

~t ránk e stavebnej i hospodársk ej , 
č i to bolo oppidum · obranným pevnostn~·m 

systémom a t i voľné fi ídli~ko remeselníkov .t 

kupcov, 
t~'PY obydlí v jednom i druhom prípade, 
kde bolo ,.;tmli ,.;ko o ·ady, kcJe. jej perifé ria :1 

kde ·prislúchajľt ce k nej pohrebištia. 
Tfoto o tázky možno ri<'š if iba, sy,;temat.:ckým a 

~ iroko založeným v.v kopom na iplo~ine bratislav­
,.;kého hr:tdu, kloľ:'l po :-;tr:'tnkc arrhrolog;ickPj n"­
l1ol:1 do:-; iaľ \'Í'>liťl' tH·1 •,.; kľt111an:'t.. 
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* . ·kúška i,:a robila ,. ú sta,·e technológie anorganic­
kých látok pri Slo,·enskej vysokej školo technickej. 
;; lásk r~vým zvolením jej prednostu prof. inž. Gregora. 
V:íetkých 12 n orkov črepov vložilo S<~ naraz do piecky. 
v~'hriatie na 300° trvalo 20 min. a 1Jri tejto U'plotc ~a 
črľpy v~1pafova!i 15 min. Vybriatie na nas lC'dO\'llé ?>tov­
ky s tLLpiíov trvalo vždy okrúhle 15 min. a č rt"PY :<:t 

vy.pafontli 1Jri ka.ždej stovke po 10 min. Vzorky určen ú 
na istý stupeií '' YJMľovania, sa pri prislušnľj teplote p0 
vypálení z pece vybrali. 

ľon11apnaa Mac,TepcKaH co epeMen no3~eero JJaTeua e BpaTHCJJaee 

Bo oHyTpeHHeJ;t "1acn1 ropo.11a BpaTwc.nasbI ,110 cwx 

nop 6bIJIO Hatí,11eHo MHOro cne.11os naTeHcKoro 3acene· 

HKSt, KOTOPbie XPOHOJIOľW'leCKM OTHOCHTCH K ABYM 

seKaM Ha py6eme Haweíi 3Pbl. 3To 6b1na Kepa~nrKa 

H MeT3JIJIW"leCKwe npe,11MeTbl WJIW H3XO)J.Kl1 MOHeT, KO· 

TOPbie CBl1,IJ.eTeJlbCTBYIOT o TOM, 'iTO 3,IJ.eCb 6blJIO OJKH . 

BJleHHOe X03l'ltÍCTBeHHOe w TOprosoe )IBl1JKeHue (CM. 

p11c. 1). 

3H3'il1TeJlbHblM BKJl3)J.OM B .11eno OCBelJ.ICHWH X03.RM· 

CTBeHHblX OTHOWeHwtí, a T3KJKe COQl13JlbHOtí CTPYK· 

Typ&1 KeJibTCKoro 061J.1eCTB3, .11snHeTCH OTKPbITbe KO· 

JJOHl1H rOH"l3pos, ne>K31J.1eíi 33 "lepToJ;1 6b1swero .11.o ­

HCTop11qecKoro noceneHHH H cpe.11.HeBeKoaoro ropo,11a. 

Bo speMH ynop.11,11o"leHHH nno1J.1a.11.w HM. ľ0Tsanb,11a 

s ceHTH6pe 1952 r. 6b1J111 H3tí,11eHb1 OCTaTKU Tpex ne­

"lefl 11 MHO>KeCTBO OropOCOB, CBU,lleTeJibCTByl01J.111X O 

npOH3BOACTBe KepaMUK11 peMeCeJibHblM cnoco6oM 

(p11c. 2). 
0,11Ha nO"ITH QeJ111KOM coxpa1mewa11c1t ne"lb, 6bma 

npocTpaHCTseHHO pa3)1eJieHa TaK11M o6pa30M: .11Ma ne„ 

pe.11 ne'iblO c O'i3ľOM, 2 -ryHenesHAHbIX KaHana se,11y-

lJ.IMX K 2 HW1KHl1M KaMepaM, peweTKa c npo6wTblMW 

OTsepCTl111Ml1, OT,lleJl.RIOlJ.laJI HW>KHWe KaMepbi OT npo· 

CTpaHCTBa )J.Jl11 o6>KWľaHHJI, C3MOe npOCTpaHCTDO )J.Jl1l 

o6>KWľaHl11l KepaMHKH H Kynonoo6p33HOe nOKPblTHe, 

33KPbIB310ll\ee H3JIOJKeHHylO KepaMwKy (CM. PHC. 3- 61. 
Ile'ib 6bma yrny6neHa s 3eMne T3K, 'iTO ypoeeHh 

peweTKW H3X0)J.WJICH npH6Jll13WTeJlbHO 40-50 CM no.11 

yposHeM OKpy>1<aJOU1eJ;1 nosepXHOCTw. Becb 06'beK T, 

KOTOPbltÍ HMCeT B nJI3He p33MePbl 200 : 180 CM, 6bIJI 

C)leJiaH "13 TIJl3CTW'ieCKOi1 ľJIHHbl, KOTOpa11 33Teep.11.e.11a 

npM 06>1<wraH11H eo epeM.11 3KCnnyaTaQHw ne"IH H npe· 

BP3TIIJl3Cb B CnJIOWHYIO KOHCTPYKQWIO 113 KP3CHOi1 

o6Ma'lKU. Ca1110J;1 saJKHotí 'i3CTblO 6blJl3 peweTK3 c 

npo6HTbIMH OTaepCTHHMJ.I, TO»<e W3 060>10KeHHOH ľJIH­

Hbl; C,lleJiaH3 OJl;HOSpeMeHHO c noCTpOtíKOJ;1 QeJIOff 

n e 'iff, nocepe,1111He no.11neP'ľ3 CTeHoJ;1 24 CM TOJ11J.111Hb1. 

3T3 ne"lb 6b1J13 Hatí,11eH3 yJKe a qacTW"IHO noape»<· 

)leHHOM COCTOJIHHl1. Ilospe>1<,11eHHll npw"IWHHJI 6yJib­

,ll03ep, KOTOPblff p360T3JI npw ynopJl)J.O"leirnH TIJIO · 

ll\3)111. 0)1H3KO CTeHbI, peWeTKa, HH>KHWC K3Mep&I l-1 

"13CTb npuBO,llRll\HX K3H3JIOB TIO'iTl1 coaceM coxp3HH· 
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m1Cb. Ha peweTKe ne)l{aJI cnoj;j '!epenKoa ron11.111Hoi1 

8 30 CM, T. e. BCH HaJIO)l{eHHaH 060)1{)1{eHHaH Kepa11111-

Ka, KOHe'IHO pa3ÓJllTaH. 

tfro6b1 wr.ieTb HaAJie)l{awee npeitcTasne~rne 06 :)Tof.1 

ne'll1, Ha.!{O ee .nonOJIHJllTb peKOHCTPYKUl1etí, onwpa10-

11.1etíc11 Ha aHanor wrnb1e nonbCKlile HaxOAKJ11: n pe.n.no­

JJaraeM. 'ITO npwso.zv111.1we KaHaJibI 6b1nw BABOe .nnwH­

HCe coxpaH11Bw11Xc11, nepeA ne'lbl-0 no!VlewaeM ne•1-

11y10 HMY 3Ha'l11TeJ1bHO 60JibWe 'ICM BeJll-!'111Ha caMoi1 

nc'l11, a HaJIO)l{eHHYIO K epa11rnKy 3aKpbrnaeM Kynono­

o6pa3HbIM nOK])bITHelll (CM. p11c. 3, 4). 
IlOCJIC TaKOK 'laCTH'IHOtí peKOHCTPYKUJllK ne'IK, OHa 

cPYHKUl10HHPOBaJla sepOHTHO CJ1e,1J,y1-0Wl1lll o6pa30M : 

B ne'IHOff S!Me nepe,ZJ; BXOAOM B TyHeneBH,Zl;Hbie OTBep­

CTHSI ropen OľOHb. fopSl'IHe ra3bl KOCTpa npOXOAHJHI 

np11so.nsi11.111M11 KaH ana11111 nOA peweTKY 11 'lepe3 Hec 

K HanomeHHOi1 Kepa11111Ke. KorAa Ha O'lare Haco611-

panocb 60Jiblllee K OJIH'leCTBO pacKaneHHOľO yrnH, 'TO 

c ro BCOBbIBaJ111 'lepe3 npHBOAHll.IHe KaHaJibl no.!{ pe­

WeTKy, 'IT06bt CAenaTb npouecc 06m11raH111'! 6onee 11H­

TCHCHBHbtM. 

'l.{epenKH nony'leHHble H3 COACP>KHMOro Ilť''IH, np11-

Ha.nne>KaT OOJlbllIHlll COCy,!{aM c TOJICTb!Ml1 CTeHal\111 

TP.MHOCeporo l.(BeTa, y KpaweHHblM Ha nosepxHOCTJI 

rpy6o Bbipe3aHHblMK HepaBHOMepHO pacnOJIO>KeHHbl­

Mi.t m eno6Ka11rn. Te111Ha11 oKpacKa 6b1na nony'leHa n y­

TeM KaKOtí TO MHHepaJibHOtí npHMeCJll (p11c. 18). Cpe.!{11 

naTeHCKHX HaXOAOK s CnoeaK11u AO CJllX nop He 6b1.1 

HJeec·reH TaKot1: copT KepaMHKJll. Ee BHA 1-1 Ka'lecTno 

YK83b!B8JOT, 'ITO Mb! 11111ee111 ,!{eJIO HCKJll()'IJllTeJlbHO c 

xo311t1:cTeeHHot1:, a He AeKopaTweHoi:t KepaMwK oi':í. H a 

OCH088Hl1U KepaMl1Kl1 MO>KHO A8Tl1POB8Tb ne'lb KOH­

UOM nepeoro seKa H. :>. Ha nepexo.ne OT KYJibTypi.1 

JlaTeHCKOff K Pl1MCKOnpoBl1HUH8JlbHOtí, BO'.lMO>KHO, 'ITO 

OHa RBJIHeTCJI eu~e 6onec no3JIHCi1. 

Mbt ycraHos11nw s C noeaK1111 nepem11TKJ11 BbilllC­

y noMl'!HyToi1 ne'IH, KOTOPble HMel-OT c Hei1 MHOľO oi5 -

ll~HX KOHCTPYKTl1BHblX :>JieMCHTOB Ii YK83b1B81-0T Ha 

ílH8JIOľl111 B 3KcnnyaTau1111. 3TO 6btJll1 ne'IH ,ZlJIH o6-
)K11ľ8Hl11'! 113BeCTl1 (p11c. 9, 10) 11Jll1 ne'IU }\JIR 06>Kw­

ľ8Hl111 opHa111eHT11posaHHOro cj)asiHca 11 xoJ11i1cTaeH ­

HOM KepaMl1KW (p11c. 11- -14), KOTOPblC ewe He.!{SBHO 

6blJll1 B 3KCnnyaT8!.(1111, 

ľJibJ6a 3el\IJil1 c KeJibTCKOtí ne'lbl-0, KOTopa11 B o5-

lill1X •1epTax eec11na 45 l.(eHTHepoe, 6b1J1a pa3peJatta 

Ha 5 'lacTeť! 11 nepeae3eHa s 3A8H11e CnonauKoro MY-

3en s BpaT11cnase. Ile'lb 6yAeT peKORC'ľpy11posaHa 

B nepBOH8'18JlbHOl1: cj)op111e 11 pa3111epax (PHC. 15-17). 

La potterie de la Tene supérieure a Bratislava 

Šte fan Jan );:\.k 

A Bratislava, sur Ie territoire de la, Yille inté­
rieure, on a trouvé jusqu' a prése11t plus ieuo; 
ob,jets, témoigna.nt de la pré "e nce des CeHes dans 
cetito CO'ntrée. Par leu r age ce:s objets appa11tien­
ncntt á la fin de ľépoque ·de la Tene, plus tardive 
en Europc ccntrale qu'cn Gaulc. Panni ce:; t1ro11-
vaill<.'s ii y a ďune part la céramique ct les oh­
jets cn métal. ďautre 1rnrt de~ monnaies celti­
que , preuve indiscuta'ble d'un mouvement éco­
nomiqnc <'t commercia l a,.::-;('z con:-:idérable (fíg. 
1). 

La découverte ďunc colonic de •JlOtiers celtes, 
siíuéc cn dehors du li1w ďhabitation ;préhistor:­
qu c, ct merne de Ja vill e méuicvalc, nom; permet 
d<> nous faire une idée sur Je· conditi ons écono­
miqne · de cette époquc <'I. dans trne certainr 
mc ure aussi s11r la structnr<.' !;OCiak de cettc 
population. 

Pendant les t.r;waux de tťrrassement, exécuté,.: 
:111 mois de septembrr 1952 s1ir la place de Gott­
wa ld , on :i mis au jonr lrs rc·st<'s de troi," four,; 
<'l', :'t <·ôlú ď<'11x, 11'11 amas clP <lc'•lwi·:-:. sr r:1ppo r­
t·:111 t :'1 co mé tie r (fíg. 2). 

l ru de ces fours, bien conservó et presque comp­
lrt, :wa·i•t la disposlition de ses diiffére;ntes es1pace-s 
C0111lltC ·S U~'t: une fosse fron1tale dOSitinée a Ja mani­
pula1t io11 du feu; deux tuya'Ux tunnelofom1es con­
duisant la, {.,J}rnleur dans deux cavit6s inférieure.s; 
nne grillc en argile, séparnnt les cavités inférieu­
rc:; de ľe pace 'POur la cuis ·on; ľespace en forme 
plate pour Ia disposi.tion de:s vases a.van't l'eUT 

cui ' on; la couverture en forme de dôme, re11-
Icrmant les n1se- ďen haute (fig. 3, 6). 

Lc fou rnca u éta~t enfoncé da.rn:> lia terre de sorte 
qne Ie niveau de la g·rille so trouvait qnelqucs 
40- 50 cm sous Ie niveau du terra.in environna.nt. 
Le four tout enti er, dont Ie iplan mesu rC' 2.00 m 
sur 1.80 m était fac;onné ďargile plastique qui, 
durcie par ľaction du feu pendant la cnis on, 
est dcvenne un ensemble compact, rougi par la 
rhalenr. La partie la iplns importante est la grille 
troué<', modelée auS$i cľargile en meme temps 
que Je;; antres p:.trties du four, et soutenue au 
milieu par 1111 petit mllľ. largc ae 24 rm. 

Lors dr sa. déconv.orle, lľ fo11rn N 141 ľltaH. déja 
cn part ie cmlommagé. Cľll'e :1 ltérat ion ľut causé 
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par Je bulldozer, employé au tcrra.<Sill'lllent. Ma:is 
los parois du four, la grille, Ie:; cavités inférieurcs 
et unc •partie des tuyaux ont été hicn couservé:;. 
Snr la, g·ri\le reposait tme couchc de tessons de 
céramique, forte de 30 cm. II 1pnrn,it qur la chargt> 
du four tout en•tierc y e,;t rľ!Sté<', 1m1i.-; elle était 
completement detrnHe. 

Pour obtC'nir une idée exacte :iur la forme 
clu four ii étail néc~saire do C(}mpléter Je-:; par­
tie-s endommagée:; en s'appuyant ~ur le-5 dé­
e-ouvcrtC',; :m:ilogues polonaises. Kom; suppo:sons 
les tuyaux deux fois plus longues quc la pa1rtie 
consorvéc, dovant Ie front du fom nous pla~ons 

tme fos-!'ic de mani1pulart+on, he:1.1100up ·plus grande 
que Ie corp,; du four lui·-memc, <"t nOui:i f-c rmons 
la paľHe supérieure par un COU\'-l' relf' rn fornw 
de dômc (fíg. 3, 4). 

Apre,; cette réconstruction 1)artiellc Ie fonction­
nement du four était a 1Je11 pres snivant: clans la 
fo~c de dev:tn1t, a ľcntrée dC'.S 111)~3.llX br(U:út ie 
ren. J,(':'; gaz chau<fa clu foyer <"lľt ľaJi<'·llt par les 
tuyaux :-;011s la, ~rille et par Rr:::; trou::; ver::; la 
cilrnrge do cérarn~que. Qua.ncl ii ~· ava:i't hca ucoup 
de br:risC' danR Ie foy<>r , on ľh11t,rod1li,.:H sonfi 1:1 
g:rille pour intein„ifi<'r la r11i1,.:son. 

Lei; t(l~,.:011,; de eéramiqu<', t.ro11vés <lans Ie four 
démonlr<'nt q11 '011 y a fahriqué d<'s ,-a.,.,r,.: tl e 
g-ra n<le~ <li nH' ll..;ion:< a 11 x pa rois la rg<',.:. cl ' n n<' eon-

l ellľ gris foncé, 01,nés it la ,.:urface de canneln­
rcs irrég·ulierc::;, gro::;:;iérement inci:sée:;. La co11-
leur foncée <L été ob'tenue tp:t,r ľaddition ď11nc 

substance minéraJ.e (fig. 18). 
Parmi Ie,; trouva.illes de ľépoqn e de la Ten<' 

en • lovaquie on ne connait pas onco re dr céra ­
mique de ce caractere. D'ap res on apparence N 

~ a;qualité ii s'agit exclusivement d11 'ne céramiquc, 
destinée nux besoins de chaque jo11r, fabriquéc 
dan. ces potteries Yers la fin clu prrmier siéciľ 

de notrc ére, et mťme un pen plus tani. Ellc 
montrn la transition trés nette ~\ la c111t11re ro­
mainc. 

Sur Ie terriltoire de la Slovaquic nous avons 
const.até plusi·eurs surviva.nc<"S de C<' fo11r r·rlti ­
quC' qni ont beacoup ďélén1en1t-R com tr11otifä com­
muns a\·ec c~ui, et dont la, re,-;,.:emblencc :<<' 
mont.rc ,;urtout par 1111 fonctio1mement pa.rcil. ( ·e 
-ont des fotw a la. cui~on de chaux (fig-. 9 , lOJ. 
·Ct de faye-nce (fig. 11-14) conus llans to11t<' 1:t 
~IO\':HJ11ie . 

Le bloc de t.erre, e-nfe rma~nt Ie four f't pr::;a11t 
v·tWs 4fí ci , a été c0tupé sur placc en c·inq mnr<'P­
:lux N 1 r:msp0<11té cfa.11~ ľimmťnhlť du .Mu,;fr ~ln­

va.q11r <I<• Rra.t·i1,;laY:t, oú ii s<'r:I r,x pos(• dans s:t 
foirnu• pťiniith·r rt s:t g-ramleur na111rrllľ m~·. 
1 ii ). 
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Slovanský mohylník vo Veľkých Hostiach, okr. Bánovce n/ Bebr . 
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~!ovanský mohylník vo V. Ho::;tiach ,;a nachá­
dza na n:ivr;;i v lc:>,;e· Chrást.ek, 1 km jnfoe od 
ohcc:>. Pozostáva. z dvoch skupín násypov, ktoré 
,;a od seba líiiia vc l'ko~fou a rítom pochováva.nia. 

Do ·prYej :;kupi·ny patria 2 veľké mohyly, na­
chádz<~júce ,;a blízko seba, a. z nich sa pre.;;kú­
mala iha jedna. \'o vzdialeno:'t i asi 200 m 0:1 
týchto je tľaJ;;ia ,;k upina. 15 mohýl ,; kost roYými 
hrnbmi, ktoré sa 1pre,;kúmali viictky. 

Mo h y 1 a. 1 hola eE1psovitá. Dlhiiia os 19 m. 
kratšia. rn m, vý~ka 1, t O. Dlhšia o:; mala timer 
východo-seve ro,·ýchod - západ o-juhozápad. Nú­
:-i ~·pov~- matNi:U pochádzal bezpro,;trNlne z naj­
hliž~il'ho okolia mohyly, z priehll111ľ po celom jej 
obvoik. V núxyp<' mohy l~· ,;a ua~iľl 1 ,; Jovansk~· 

popoln icový 1hrnh, umiesH»ný <'XľC'nt rick y v hfbkr 
0,SO rn. :Pozo:;túva l z hrncovitej popolnice o Y. 

225 mm, š ú. l PO mm, š d. 118 mm, v~·duť mala 
pod nízkym prehnutým hrdlom ,;o ; ikmo zrc­
za.ným okrajom, hoh1 bez úch, vytočená. na lun­
ľiarsikom kr11h11 , dol1re vypá!ená, h11edoťerv~nka.,;­
ll' j farhy. Bohait~· ·Ornament powstával z vodo­
rov ných línií n:~ hrdl e a v <lolne j čast i pri dne, 
medzi n!mi nm! 7 radov trojitých vlnoviek sme­
rom k dnu :;tále dlh ších, (i. a 7. rad sa nájomne 
preplietajú . Ohsahom popolnice holi drobné nľ­

dopálené fudsk é k o,; tiťky (tah. I, 1). 
Mo h r 1 a 11 mú pr!emer 4,80 111, vý~lnt 0,60 m. 

l':>d j<'j ni~syp : >m v hl'hke 0,40 m p:id úrovň(J 11 
·povrchu zeme našiel :-;a v obdižnikovej hrobovej 
jame kostrový hrob do:;pelého ťloveka, orient o­
rnného lebkou na západo-juhozápad. Ležal ho­
rľznak, v normálnej polohe. Ko ti mŕtveho boE 
,. fažkej hline, málo •prepú;\fajúcej vodu, takmer 
ľtp l nf' :-;t rúvoné, poclohnf' ako v ostatných hroboeh 
v 1ľa lš ich molt yl:~dh. Medzi ľavou rnkou a pan­
vou mal fragment železného nožíka. 

Mo h y 1 a HI. Priemer má 6 m, ,-~-Gku 0,60 01. 

Ko„trový hroh bol na. úrovni 'Povrchu zeme, poJ 
násy1pom. Do,;pclý mÍ'tvy jedinec bol orientovaný 
na zá1pad. Koí'trn takmer celá i;f rá vená, za.cho-

\'ala ,;a faiiť panvy a ťa:iť iitehnovrj ko. ti. N;1 
ľavej strane ľavej stt•lrnovej kosti bol že·l ezn~· 

nož ík o dfžke 110 mm, š. 30 mm, :;korn bez jadra, 
p rehrdzavený a rozlú.maný na viac kusov. P ri 
1107. íku holi 3 kremence, 1 pazúrikový odštep a 
kú,;ok ťepele nožíka zo sopeťnélto skla. Na mie."­
tach zemou strávených chodidiel ,;a na:ili 2 že­
lezné ost rohy tvarn „U", o dlžkc rnrnien 130 mm. 
~í rka medzi nimi !)Q--80 mm ; jedno n1meno je 
na konci poru-~ené, clntihé má ro-zšírťný kon:e(' 
::: malým u~kom na remeň. Bodl o tvorí knžeľovit~· 
hrot o dlž-ke 27 mm. Uprostred hľ'obu po pľa.Hj 
::t r;1 ne mi'h·eho bola na dne hrobovej jamy hrn­
<·ovitá nádob:1 o vý;.tke 125 mm, P. ú. !:IO mm, P. d. 
78 111111. V~·d uť má. pod ,;tredom, hrdlo nízke, 
pn~hnuté s okrnj-om tíiikmo 'ZľC-Z<lJ1ým. Uchá nemi1. 
Jľ vyhotovená. na krnhu , hneuoj farby, vo Yy­
JHílonej hline vidieť dľ'obné zrnká 11iesk11. Orna­
ment 1pozo;:;t.áva z ·piatich radov 11cpravidelnýd1 
dnoviek na výduti a hrdle. Oh,;ah n:ídoby :;a. 1w­
zixtil 0tab. 1, 2). 

Mo h y 1 a IV je okrúhla, p riť.mr r základ11 P 
:) 111 , v~i-;; k;t 0,50 m. Na úrovn i povrchu zeme pod 
mohylovým ná.-;ypom xa na.;:;Ja iha hrncovit<'L nú­
doba, v. 100, š ú. Hf>, š d. (i5 mm. Xa,jväč-šiu 
výduť má. nad ,;trcdom, hrdlo ni'Zkť, horný okraj 
von vyh nut ý, ,;feny m'.erne šikmé, hc:>z úch. J e 
hrnhostenná, vyhotovená na kruhu , n;t dne mú 
111 :tl ý krúžok - znak vý robcu, j e vy1pálcná, tma­
vohnedej faľby. Na výduti má dva rady ne1pnwi­
delných vlnoviek. Obsa·h :;a nezist.il (tab. 1, 3). 

M o h y 1 a V je mierne elip ·odtá, jej dlhšia o-> 
meria 8,60 m, kratšia 7,40 m, Yý:fäa 0,65 111. 

:-imcr dlhšej o:;i je V-Z. Násypov~' materiál po­
ehádza z p ri chl·bne okolo základnej moihyly . 

ľprostred pod ná•sypom na úrovni povrchu 
zl'mt' sa črtala hrobová jama o rozmeroch 
:J,40 m X 1,90 m. Siaha la do hfbky 0.95 m; pri 
dne bola oniefo užšia (3,20 m X 1,70 m) ; teny 
mala mierne šikmé, na východnej kratšej stene 
jamy bol malý :;chod. Na. celom dne hrobovej 



POHUBSKY: SLOVANSKÝ MOIIYLN!K VO VEĽKÝC H HOST IA CH 

jamy bola vr:stva ·paµola. s uhlíkmi a dlhi'ie hrnh­
~ ie kusy na. uhlie prehoreného dreva. 

Na dne· hrobovej jamy ležal dospelý mítvy 
jedinec, orientova.ný hlaYou na zúpad. Z jeho 
kostí sa člia.stočne Z<1!Chovala J.ebka, o:·tatné boli 
spráchnivené - zemou .strávené. 

Priibližne v ·páse mítveho sa na;iel železný 
kosák, umiestený priečne, rukoväťou p ri pravej 
ruke, ostrím pri ľa.vej . D1žka čepele 410 mm, 
; írka 30 mm, dlžka násaclca, 120 mm. Bol 
celý prehrdzavený, bez jadra.. V časti pan­
vy bola železná sekera so sla.bým jadrom; 
jej d1žk~t 160 mm, vykroj ený krk 50 mm, 
po :;tranách ucha maht ulomené ostne. V hornej 
čast i ľavej s tehnovej kosti bol železný nožík o <l . 
160 mm, čepeľ 120, š. 25, d. násacl·ca 40 mm. Bol 
bez jadra. Na dne hrobovej jamy bol i 3 hrncovité 
nádoby. Z nich hrniec 1 bol trocha v ľa vo ca 
tru·pu mftvcho, vyisoký 230, P. ú. 205, P. cl. 110 
mm. Mierne zaoblenú výduť má nad st redom, 
horný ok raj von vyh nu t)', š ikmo zrezaný. Orna­
ment tvoria vodorovné žliabky na hrdle a vý­
duti a niekoľkonáso'bné vlnovky. Hrniec 2 vy­
soký 180, P . ú. 133, P. d. 87 mm. Výdn ť nad 
::;treclom, okraj hrdla zvisle zrezaný· . Dno rovné, 
V)"hotovený 11a kruhu. Ornamrnt -· 8 vl novk~· 

na výdll'ti (tab. 11, l , 2). 
Mo h y 1 a Vl je okrúh la , priťmer zákl:rJ11e 

má 9 ni, výtiku 0,0!> 111. Hrobová jama. je obd1ž­
nikového tvaru o rozmeroch v hornej easti 3,30 
m X 2,00 m, v dol nej časti je užšbt (3,00 m X 
1,30 m). Na r<Yhoch bola trocha zaokrúhleni. 
H1bka hrobovej jamy l,25 m od povrchu zeme. 
Celá hrobová ja1mt mala na svojich s tenáich H 

najmä na dne doklady po väčiiom ohni: na. ste­
nách bola vrstv:•. popola s uhlíkmi, k torá $:1. 

snadno oddeľovala od mftvej ·hliny, na. dne jamy 
- na jmä v jej štyrooh rohoch - boli hrubé 
kusy uhlíkov zo spáleného dreva. Vrstva popola 
:.; uhlíkmi :sa nachádza.la aj na k ostiach mÍ'tveho 
jedin ca. Kovové milodary, ktorých bolo v ja me 
veľa., boli väčšinou 1prepálené a niektoré majú 
nhľad trosky. Ide tu o kos trový hrob, kombi­
novaný so žiarovým rítom, pričom dre.vená hra­
nica bola. uložená v hrobovej jame na mftvorn, 
ktorý bol č iastočne spálený. V hrobovej jame sa 
našli 2 hroby: jeden na dnf' jamy v jľj pozd1ž­
no.1n. smere, dnľhý t rocha vyš;;ie nad týmt o, prie.č­

ne nad jeho chodidlami. Hrob prv)·: do:;pel)• 
mítvy jedinec bol orientovaný na :;evero-se·verrJ­
západ, ležal hOl'eznak, v normálnej polohe, lebkn 
mal vytočenú trocha doprava, panvové kos ti, 
chrbticu, rebrá a zhnité flá.nky horných 'končatín , 

o:;tatné ku:;ti .spráchnivené. Priečne upro:;tred, 
pdbližne na spáse, mal želer,mý kosák, rukoväťou 
pri ·pravej ruke·, hrotom p ri ľavej , ostrie sme­
rovalo k lebk e. Dlžka kosáka 500 mm, š. pri 
rukoväti 30 mm, k hrotu ::<a úži. Ostrie má vy­
krojené, ch rbát spevnený, násadec krátky, tÍ'ňo ­

vitý. Pri ľavej ruke mal železný nožík o d. fopek 
130 mm, ;;. 30 mm. Tesne vedľa nož íka bol že­
lezný predmet - kresadlo? o dlžkc 120 mm , 
š. 30- 50 mm, vedľa neho 3 menši e kremence. 
P ri pravej stehnovej k osti mal železnú bojov­
nícku sek eru. J e-j dlžka od tyla. k ostriu je 200 
mm, š írka ·pri ostrí 600 mm, š. hlavy s ostňami 
100 mm. Krk má vykrojený, po stranách ucha 
po 2 ost.líoch. Po ·pravej strane p ravej ho.l-;-uncj 
kosti bolo vedierko. Zachovali sa z nehú 3 že­
lezné obruee a polkruhoVJité držaidfo. Vrcih ná 
obruč má priemer 230 mm, ; . 40 mm, spodná 
obrnč 160 mm, š. 30 mm, rozmery p rostrednej 
obrnče sa nezistili. Rovpätie držadla v jeho kon­
co-ch je 200 mm, v . obhíka 100 mm. Obrni:c 
ležali na sebe, rozlámané na viac ku:;ov. Medzi 
vedierkom a ;pravým chodidlom :;a. naiila. ča;; f 

železného hrnt.11 kopi je R krúžkovým kovaním a 
•so zvyškom sp rác·hnive.ného tlreva rukoväte. Na 
chodidlá.eh mal 2 'l.elezné ostrohy tvaru „u··, 
o dfžk(· ramit>n 140- 150 mm, vnútorné rorcpätie 
70 111m, 11a kon('oeh sú roziiín,né, zahrotené bodlo 
je 30 mm dlh é. :::lprn va ·pri pravej ruke na. úrovni 
dna hrobovej jamy h ola hrncovitá nádoba. o " · 
130 mm, P . ú. 105, P. cl. 70 mm. Výduť má v hor­
nej tret:ne, ní·zke hrdlo, horný okraj von vyhnu­
tý, bez úch. Na výdut i má 3 rady vlnoviek .. J0 
n:L kruhu vytooená, dobre vyir:llf' ná, ~)evných 
::<tien hnedošedej fa rby. 

Drnhý hrob v tej i ~tej hrobovej jame, umies­
tený priečne nad chod idlami prvého mitve-ho 
jedinca v h1bke 0,85 m, bol orientovaný le·bkou 
na zá:pado-juhozáipad. 'ľento hrob mladšieho 
t hla.pca je neskoriií, je 0,40 m nad prvým mft­
vym a nebolo na iíom badať stopy požia rn ako 
v predošlom hrorbe. P ri ľavej ruke mal 2 krf'­
mence, pri pravej železn ~· nožík. Nad chodidlami 
mal ·štíhly hrniec, obrátený dnom nahor, o v. 
170 m, P. ú. 90, P. ú. 70 mm. Výduf mal pod 
nízkym hrdlom s t.rocha roz~írrným ok rajom. J t' 
Vjntočený na: krl!'hu, d-01bre vypálený, č·ervenkastej 

farby. Na výdu't i a na. ·~tenách má 4 rady vlno­
viek. Ob,,;ah ,;a nezi:stil. 

Mo h y ·Ia Vlf má priemer 4)!5 m, výšku 
0,80 m. Kostrový hrob bol umiestený na úrovni 
povrchu zeme pod ná-syporn. Kosti mítveho boli 
zemou úplne strúvcné. Z miloda rO\' ;;a na~l:l 
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ll h r. 1. Veľk é l lu-:; te, slo,·an;.;ký mohylník. Mohyla 1 \ 
- 11;í lmlPI 11 ík zo :;kl. 1konUo,· s htn iro,· ým zá ,·esom 

(brnnz). Foto .J. Kr;Hky. 

, . hrnl w žt'lezni bojov11ícka seke ra asi U•}H'Ostrcd 
pod uú~ y pon1. .J c' HiO rnrn d 1 hú, ;;, 30 mm, mú 
,·ykroj cn~· krk , po stran{1ch ucha o .pricmPn' 20-­
:-30 llllll jť po dvoc:h hrntit.ú·h o,;tiíoch. Blízku 
>'ťkery hola hrncovitiL núd oha, tiež na úrovni po­
\'ľC'h11 zľ111C'. ,\l:í. nízke hrdl o, okra j ústia \'On 
vy h11ut~· , šikrno í',re•zan.\-. y~·tln ť pocl 'hrdlom. Or­
ll<tmC' 11t: od ľi >'t i:t hrdla až k dnu mú. ,·ocloro,·n t' 
l- iary-žliabk~· a ncprn,·:delné vln ovky. J e ,-~·h ·l­

(O\'ľn:í, 11:1 krnbu , 11a dne má ma.lú jamku -
j C' cl o l-c•n ·C'na Yypá1Pn:1. V~·;; k;1 Hifí mm. l'. ľ1. !l:í 
mm , P. cl. , O mm . 

M o h y 1 a Vil i. ľric»mC'r j C'j okrúhlrj základne' 
jr {i rn , y~·ška 0.fí;) m. ~a úro,·ni poH chu ze'mt'.. 
pod nú . .-ypom hol ko,;t ľO\',\· lJ mh. ľozostú va 1 iha 
z ko:stí dol11~-rh ]rn11ťa t í11 IJ ľCC']~·C'h a z l-as: í 
pa11,·o.yc'j ko_..;,t i. Orirnto,·;111i1· lllÍ'I Hho 11 ~1 :-'-Z -
.JY. Vľdľa ,_h„hnon·j k osti mal hrne· o ,· itľl n:í­
do,l1u ľ . ] ;1 ,. ,.:(• \·rroz:ípael11 C'j str:tllľ hrnh11 ll;Í -

dol>u ľ . 2, 11iľko l'k o 11 hlík ov a l'ragmcnt žrlrznéh•> 
11oža. X:'tdol1a l- . 1 (tal1. 1. 4) rn;i, nízkP hrdlo. hor-
11~· okraj ,·ylrn11t~-, ; ik1110 zrľz:w~-, v .\·d11( pod hn i­
lom, dno <'h»hujP . . Jp hrnlio""tenn:í , prťmiľ;an;í 

drol)Jl,\'-mi zrnn111 i pi t'.~ k 11 . ,-,\·hoton•11ú. na k r11h11, 
, .:\'Ji:íl r n:l. (· r·n·ľnka.,;fC'j farh.'-. ~a y~· dut-: m:í d\'il­
jité drnh1 1 ľj.:(iC' ,-]11 1l\·ky. '.'{úd olia ľ . 2 111:'1 pr<'ll'll111 c'• 
nízko hrd lo, mi1·rn11 ' '.\·dnf pod hrdlom, jľ vyho-
1·ov0ná 11:1. krnhu , dolirť ,·yp:ikn;'1 , lwz oľlJalll{.'Jt­

l cw . . Jc>j y~·;k·a .k 1 ;~() 111111. ľ. ľ1. rno. V. d. ()0 mm. 
ni oh.'' 1 a J.\ nt:l pri l' lllľr z:íkl:td11 ľ 7.40 111. 

,.ý;k11 n:í,.:ypu O.;HJ 111. 

~a úrovni po\'ľd1u Zľlll e', 11prn"l n 1d pod mohy­
lov)-111 n:'t.,.:ypo111, frt a la ,;a ohdižnikov:í. hroho,·:·1 
ja.m:1 o rozmeroeh ~,(i:i m X 1, 1 O 111. h íhka 0,80. 
~trn~· mala rni (' r11ľ ;i kmfi. ~a j (•j d111•. 11njn1ii 
v oblasti pozcliž nlÍ'tn' hO jC'di nca , hola tN1k:'1 
\'ľsŕrn popola s drohn~· 111i uhlíl-.mi - doklad fo1 -
rn. Dnspľl~· mi'tvy jedirH'e· hol oricnto,·a n.\· na 
.JZ, jrho kosti holi zernon ľ1p l nr :<t r:'l\·ľn<'.'. \' hro­
lie ,;a na;iC' l železn~· ko,.:;'1k o dížkľ :1..io mm. ; , 
:lO mm, dižka 11:í,.::1dca 70 111111; , . hrdzi 11:badť;1 
hnla zaeh OYa1tú. ľa,.:f cin•\'C' JH' j rn ko,·iitr. ~klrnc'· 

kor;'il k y ,.: l1111ie0\·ý111 z:Í\·(•:rnm sa na; li ,. ol1l;tsti 
l1orn1' j ľasli pí·:;, ,. poťtl' l!l kuso\'. :\ic·ktorú ,.: ľi 

jľd1111d1 11·hc'· \·;tl fr koy(•, " diľľknn , sľi aj 1h·ojflľ -

11ii é a t roji" lrn i tľ1 • \' priemľrľ ,.:ťr :1 - 7 mm, dlh .'· 
od ;~ 110 14 111111. ~ľi rôz11rho ,.: farhrnia : tm<1Y 1>-

1111Hln\ t.mavozf'l l'rH'. žlté a zl:tto~.lté. Ltt11irO\',\„ 
z:ívťs m:í Pl i0p,;o,·i t~· h ·ar o dÍžkC' o"í :J..t X 2H 111111. 
11;1,;o (') X (i ' 111m, hrľthka, O,:í- 1 mm. \' do lm·j 
l-a,.: t i m:í. srdeovité ,·yuraniC' . Lírna "trana 111;'1 
plastickú ''.\'zdolrn , '' >'hOtO\' ť'nú ,·y raz(•11írn d,1 
bronzu . Tn> ria ju ch·;1 rad,\' trojuholníkm· na 

,· nľttornorn i vunkaj;om ot.vode :;for1110\':111 é ta:, , 
Žľ ich h roty z;1padajľ1 111 C'dzi ,:('ha . Huh jl' p loeh.\'. 
jadro m:'t, :-; Jahé (ohr. 1) . Kcramik:L sa 11a; Ja ,. oh­
Ja.,.:ti <lol11ých ko11 ľatí11 : hrnire ť. 1 (tah. 11, 1) j~ 

120 e111 ,·y :sok)„ , ip riľ·lllľľ horného okraja 8!'5 mm, 
prirmcr dna 70 mm. Y.\·dui m:í. Y hornej tretine, 
~ten y mierne ;;ikmé, prch11uté nízk e hrdlo :-a roz­
; irnje k hornému ok r:1j11 :so zaok rťt•hlC'no 11 hrn · 
11011 , dno rO\'ll é. J e súmerný, 'Thotoven~· na 
kruhu , ponch zdr,;11 c 11~· od olJ:-;a hn drohn.\·ch ún 
pi<?,.: lrn, tmaYC>;rdC'j farby . Ornament t\'OľÍ dno\·­
ka pod hrd lom :1 1 - ťiastol-nC' 2 ,·od oro,·n(' 

zl i<11bky pod iíou. llrniľc 1~ . ~ (tah. III , 2), '" HiO 
na j r dnt'j , 170 mm na drnlwj •sfr<llH' - j e• J1(',..;ľ1 -

lllľľn~-, F. ú. 140- t-l:) mm, P. d. 10!'5- llO ntlll. 

Hrdlo nízke', trncha, prľlnrnté . ,..;·o za nkrúhlr 11011 
hranou horného okľaja . • fo rna(-; ÍY!ly, fažký, st<'l1,\' 
h rn bé, cl rsrH\ farb y h11 Nlor·0n ·rn.kal'tf' j. hrz orna ­
nwn tu . 
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;\l oh y 1 a X. Pri ťntťr ok rúhlej zúkladne je 
() m. vý~ka núsy1p11 0,-Hí m. H rohovú jama :<a 
nezi:t ila. II roh sa 1i;1;:;iel vo východnej časti - ­
excentricky umiľstpný na úrovni J}()Vrchu zeme 
pod násypom. Pozost:h:tl z niekoľk~·ch porn;e­
ných ľudských ko~tí konľatin, položených n;1 
hromade - na sľh(' . ln~·th nálezov nebolo. 

M o h y 1 :t XI. Vdkosfou jt' podobná mohyle 
X, priemer jej z:ík ladne j<' () m, vý;ika. nú:sypu 
0.50 m. JI rohová. ja ma :-;a zi:-;tila pod .st redom ná­
s~1p11 , j<'j rozmťry sú 2,fíO 111 X 1,4fí m, h[bka pri 
hlave 0,80 111, pri nohú.ch 0,(iO m (pre :svahovitý 
terén). Na. jej dne pri jnforj pozd[žnej stene 'boli 
hrubé uihlíky zo zhort' nÓho dr1•va. M ítvy j edinel~­

žena bola orientovaná lcbko11 nn. západ, ležab 
horeznak v 11 orn1álncj polohe. Kosti holi väč.t:'i i no 11 

::;trávcné zemou, zistila :;a l<'bka, horné a dolné 
končatiny. Z milodarov 11a t:'i iel sa v hrobe men; í 
hrniec za lebkou o v. 120 mm , P. ľ1. H7 mm, P. rl. 
();~mm. M:í, sľHlkovit ý tvar s výd ufou uprostred, 
hrdlo nahor trocha roz;:;Ír('né so ;:;ik mo zrezaným 
okrajom. Dno rov11i'. Orna ment tvoria Vipichy 
,·ytvorené ihlancovitým ~tvorbokým predmetom 
a usporiadané z,·onku na hrdle do tvaru ost rého 
„ '", znútra na. ústí hrdla majú txar krátkych 
rovnýeh čia r. Nittloha jľ :.:úmernú, ,·yhotovená 
na krnhn, vyp:ílená do i'icdoľC'n·ťna (tab. IV, 1) . 

Povrch hladký. Žľlezn~· nožík hol umie tený me­
dzi favon hornou kont-nit inou a p:rnvou . .Jeho čepd 
s hrn!J ;:; ím chrbúto111 :1 ostrím je 85 mm dlhá, ;. 
pri ná.-sadci 15 mm. Ž1•lpz11é ved'.e rko pri dolných 
konl'atin:ích qwzost:i.valo z d rfa dla o tl!žke 140 

mm medzi konca mi , poloblúk f50 mm. Tri obrnľe 
o priemere kru hu 130 mm, pomerne úzke, cca 
10 mm, hrubé 2- H mm, hrdzou úiplne zničené 

leža li polá1rnmé 11a sťilľ. Sklené korálky (obr. 2), 
28 kusov, naš li sa v horn ej ča:;t i trnpu mítveho 
jed inca. Sú rôzneho tvaru, veľkosti a s-farbenia: 
zelené a žltozelené - valľckové - viac členité . 

zelené so žltý m z:i.\"itom, :-;údkovité, ,.a.Jčekový 

zelený koritl so žltými vlnovkami, :súdkovitý 
modrý korál , hiľl on dnovkon, :-;klený korál 
trn rn kocky s u:.:ľknut~·mi rohmi o hrane 5 mm. 
~ledzi ni mi boli aj korálky farby citrónovožltej, 
zlatožltej a 1 korúl z hronzového krúžku . V hlino 
premie;;anej so :;pr:í chnivcnými zvy;kami lebky 
:.:a nai'ila í'trieborn:'t zúušnica z tenkého drôtu, 
uprostred a na konci í'pevnená. drôteným uzlom, 
na :>pod u m:i. ozdolt11ý z:t\'l's. Jt>j vý ~ ka je 24 mm, 
;. 11 m:n1. Horný koni ec mú. ulomený (obr. 2). 

Mo h y 1 a X I 1 o pri enw rc základne 0 m, \ .. 
0,45 m. Na úrov 11i pov rchu zčmc pod násyporn 
$[1 nn;icl iha hlinl'ný hrniN' O ľOZlľlťľOCh V. 180 

mm, P. ú. 100 mm, l'. d. 80 mm. ,fr :.:ú1lko,·itého 
trnru s výdufou uproslrľd, miľrne pJ'!•hnuté hrd ­
lo :;a rozširuje k hornému okraju. ľ\a rm·11 :1111 
dne pozorovať tm;ť kruhu. Orn:l111ľnl ln>rí vlnov­
ka na hrdle, 2- 3 vlnovk~· pod hrdlom a ,·iaľ 

:-: labo poznateľných vodoro\"l1~·1·h ľiar 11:1 ,- ~· duti: 

povrch je dr:;n~·, farba ~pin:wohtu>< l:í. (tab. l\' , 2 ). 

M o h y 1 a XIII. Pri<'ntľ r krnho,·ej zúk l:1d11 ľ 

násyqJu 7,40 m, vy1íka 0,7fí ni. \' n:ísy pl' í':l na i'ilo 
železné d ržad lo z v<'clra , <'Xťľntrkky umi l':-;tc'n{• 
vo východ nej časti 2 111 od ,._.;·ehodného okr:1-
ja, vo výške ná;;y pu 0,4fi 111. Na ľtrov n i povrC' h11 
zeme, pod násypom zi:;ti l:1. sa vrstviľka. popola 
s obsahom u1hlíikov. 

M. o h y 1 a XIV o 1priľlllľľľ z:'t.k l ad11ť 11;'1:;;y p1: 

7,40 m, v. 0,50 m. Pri'bl iž1w 1J1prost rrd pod moh~· ­

lovým násypom. na ľ1 rov11i pn v1'('h1t zľnW. na ;;]„ 
sa železné vedierko s držadlom, ,; d\·0111:1 uhrn ­
čami <l hrncovit:í n:ídoha. \'ľdiťrko rn:í, ohlľtk »­

dté držadlo. vzdialeno:.:ť lll ('dzi jťho koneami j~: 

180 mrn, mil slabé, rnzl:í111a11é jadr.1. Dn tenk(' 
obruče o priemere 200 mm,:::. IO 111m holi hrdzou 
úplne zničené. Hlinený hrni l'<' ležal ,;,·ojon hočnou 
:>tenou na úrovni povrchu Z<'tn<' pod n:í,.;~·pom . 

Je 125 mm vysoký, ľ. ú. !lO mm, I'. d. ()0 m111. 
Výduť má v hornej časti pod hrdlom, J1ot-n{• :.:tEc·ny 
súrlkovitého tvarn, hrdlo mú.Io prľhnnt{>, trocha 
nahor vytiahnuté a pri horno111 ok raji mit•rn<· 
von vyhn uté. Dno rovné. )ia hrdi<' a h11nwj l-:1,.;r: 
výdute má. 5 neprn,·idclnýeh vlnovi('k a pod nim i 
7 radov vodorovných žliahkO\·. \ ' yho tovt• 11~· je na 
hrnčiarl!'kom kruhu , z hliny J ll'l1 111i<';;:tnľj droh­
ným i zrna mi pieo.;ku , vyp:'tl<'·11)• do h 11 ľd ofrrve11a 

(t <1b. V, 1.) . Kostra. zcn1011 ľľp liw :-;I rúvľ 11ú . 

.Mo h y 1 a XV. J e okrúh la, priť111er jľj zúk lad­
ne jľ 5,50 m, výška 11fts)1p11 0,-lfí 111. ~I i·l\·y jľ ­

clinec podobne ako ,. prcdeh:'tdzajľt c<'j mohyiľ 

sa nezachoval - hol :;t r:'Lv('n~· zemou. Na úrovni 
povrchu zeme, pod nú:;ypom, na;:; la sa iha hrn­
covitá nádoba o v. 130 mm, priľmľr hornéli.l 
okraja 87 mm, ~)ricmcr dna (ifi mm. ,fr :-;ľtdk<l\·i­
tého ·tvaru výduťou v horn<'j tretine, mú 11ízke. 
málo prehnuté hrdlo, pri hornom okraj i rnn ,-~· ­

hnuté, :so zaokrúhlenou hranou. ~a ľO\"J\\lm <lne 
·má hrnčia11Sky znak t\"Hľlt t rojitPj ,·id lice. 1\:1 
výquti pod hrdlom je zdolicn:'I vod:iro rn~··m žliab­
kom. J e súmerná., dnmého pov rC'h u od zí·n pies­
ku, vypálená do h nedočervcna (tab. \", 2 ). 

M oh y 1 a XVI. Priemľr jej ukrúhlľj zitklaclne 
je 5,80 rn, výtika. u.pro~tn·d O,fíO m. 11 rnl>ov:'t jama 
uprost red pod násypom má. rozm ery :-1 m X 1,30 
m, h['bka 1,25 ni . V nej bol poclHJ\' <111~· do&pelý 
mft vy jedinec, jeho ko:.:ti holi s t r:i.v<'né zr mou, 
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O IJ r. 2. Vdké llostc, ·:1 lov1aim;ký mohylnik. Mohyla Xl 
- náhr<l1•htík zo HklC\ných kor:\ lov <t ~ lri cborná nfo~ni ­

ťa. l!'oto ,J. Kr<U.ky. 

zachoval<~ ,;a ll'n prnvá holenná kosf. Pod ía tm;1-

vého obry~u JH) mí-tvom jedin covi a podľa roz­
rnicl;tenia mil odarov dú sa .súdiť na orientáťi11 

ld1ky na zúpad (podf<t ost rôh n ko áka). \'edľa 

ostrôh hola hrncovifá n:ídoba, o vý::\k c 120 mm. 
priemer horného okraja. 104 mm. priemer dna 
f>8 mm. J e ,;údkov itého trnrn,.; \"ýdufou nad ,;tn'­
dom, má uízke, mierne pr<'hnuté hrdlo :s okra jom 
nahor vzt)·čen~·n1 , r(•:sp. z\'i:slo zrťzaným. Dno mú 
rO\"né, t rocha dov nútra prehnuté. ~a hrdle slabo 
pozorovať vlnovkov~· ornament „ vodorovn)·mi 
žliabkami pod ním. \ ' pra,·om rohu východ1wj 
1~ a,;ti hrobovej jamy sa na~ iel vati' í frep z ho r­
ného okraja hrncovitcj ni1.doby. Má mierne prt>­
hnuté hrdlo :s horným okra,jom nahor vzt)ičcn~·m 

-- zvi:slo zrcza.ným, a:-i 7 mm vysokým, v~·d11ľ 

pod hrdl orn. Ornament pozo:;táva z Yiacerých n i ľ ­

koľk on:'tsohn ýC' h vln oví(•];:. ž clezn)·ch mi lodarn,· 

na~lo sa v hrohon·j janw \' iac: . Ko,.:úk (lab. \'La i 
hol nmir:;tcný na, trup<' mí·tyeho jľd in<'a . hrotom 
:;mero,·al k fa,·ej. ľllkoviiiou k pran•j rnkr. o,-trím 
k lebke. D1žka 0:1tria. rno mm. \"~·;ka ,. oh!úk!I 
80 mm. ;<irka 2~ mm, cl(žk;t n:i,.:adea 100 mm. 
železn~· nožík ,.:;i na::. i<' I v oblast i fawj ruk~· a 
panvy. Dfžka ľľp<'k 1:-30 mrn, ::. írka 11pro:<tre,l 
1G mm. ŽE' lťzné krľ,;adlo, 11mi<•strné n'<lľa noža. 
má tvar ,·al frko,·rj zahrof ľnľj t~·ľ inky o dlžk" 
G7 m111, hrúhk ľ asi :i mm. l'ri krc,.;acll e a. noži 
holo 1.t k11 :1ov 11<•o pra(·ova11~·eh beztva rých kre-
111 ľ 1H·m-. Hojo \'11írb ,.:ľ k<'ľ:~ (ta b. \'I, h) tvarn , ·;1 -

]:1 ::\k.'· hola un1iľ.~f ťn:'~ pri 'Jlľ < l vrj ho )(" 1111 ľj ko,;t i. 
Jľj krk m:í. dlžk11 80 rn111 , ::. írk11 20 mm , pri uchu 
je trocha roz;ircný, z:1 g-11ľa t r 11 .\· t,,·J mú díH:u 
30 111111. ost rie 1:30 111111. Dve ž1•lrz11 é ostrohy na 
konci d o l n.\"ľh konľat í n majú tvn r .J J" , dížka. ith 
ramien 1-10 111111 , iC'h rozpiil ir na ko1H·cH·h 80 mni. 

holilo krátk<>. \ 'edi <·rko pri dolnýl'h končatinách 
m:í. oblúkovi té drbdlo a 2 ohrnfr. Držadlo j1' 
200 111111 dlhé. na kont·oc: h 111:í po t platni tkľ. 

dllwj 5 111111, ;<í rk ľ IH mm. Jlľ Í<' lll ť r oh rn ť í l(;(I 

mm. íizkE' :;ú f) 111111. 

PoC'hov:·wa ni <' 111 Í't vy ch na ,; )11\·a 11,;kom mohy l-
1dk11 \'O VE'ľkýeh Ho:'t iach :-a rol1ilo 11Yojak n: 
jednak ,.:pa f11\·anín1 a 11ložť'nín 1 11c·,;púlľn)·eh z,·y;... 
kov :;polu :;; milodarn1i ,, popolniri do 11ú ;;y p11. 
jednak pochovúrnnim rn ľornH' ko,;t roYej, pri čom 
mftvi j edinci s;L 11111ic:;fo \'ali h11cT 11a úrnrni po­
n t hu zem <' pod 11:'tsypo m, a Io ,.o dl-;.;i11 ľ prí­
padov, a lebo :.;a vklad;d i clo hrnhov.\·(')1 j:ím ,:pu l11 
,.; mil odarmi. Prvky ,.;l ar~iťh n spôsobu porhod­
,· n11 ia sú z:1C' IH>,·a11 ô i pri kos! ť0\'.\· (') 1 hroboch. 
čoho dôkazon1 .i<' popolod , vrstva s 111nož:.: trn111 
uh lík ov na. dnľ hrol10,· ~·rh j:í.m. 

Hrohod , kťr:1111 i k a vyk:1z11jľ lľ n jľdC n druh 
núd oh :1 prr ,·:1ž 11ú vii (·; i n:t s \·ojo11 podohno;;ťo it 

, . tľťh11itko111 v~·h olo \·Pní poukazuje• na 11ô ,·od 
z j ednej diľ l nľ. \ '1::\ctky n:'ulohr majú hrneo\'it~· 

h ·ar. ,·)·dnf ,. hOľlH'j t asli pod hnllo111. ,.:(cny od 
,· ~·dutp ku duu :-a mi erne úžia. :'\izkľ. trocha 
prehnuté hrdlú majú hon1(• okraji' mierne v on 

Yyhn11 f t-. niekton" ; ilrn10 zr(·zanl·. l1a i zvi,.:lé. \' .'·· 
pral.'m·;111t- ,;ľt z hrnt"iar,;kľj hliny, vyhoto,·cné na 

kruhu. Kiekofko nú<loh m:'L na. :'vojom dne ::-top~· 
po hrnč iarskom kruhu. ;-;11 cl ol1rp , . .'·púlené, hn"· 
clE'j a h1wdofrn·cnk;1-..;lľj ľ;irhy . !eh ,·ý~ka ~a p•J­
hybuje od 1:20 do 170 111111. priľmľry ľi :;;t ia hrdl:t 
od 8fí do 1-l ii mrn. pr iľ lllľry dna od (i() do 

110 mm. 
Bľžn )· 111 or11:111H•nto111 hrobon•j kť' ramiky :a·1 

vlnovky, na.jľa s l <'j ~ i ľ na výd11 ti. Sú w·ľmi nr­
prnvickl11c''. 11 iC'krcl,,· 11:1 j<'dnr j nú1l ohp jľ iPh v i al~ 
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druhov: nízk e i vyss1e, úzke so š iršími, ostré­
hrotité, zaoblené, j ednoduohé a viacná obné. Ich 
počet je rôzny. J edna. nádoba je zdobená po 
celej svojej výifäe od ústia hrdla až ku dnu vo­
dorovnými žlial:Jkami a nepravidelnými vlnovka­
mi. Našli sa aj nádoby hez ornamt'nht. 

Ani v umiesťovaní keramiky ni rt neja kej pra­
videlnosti. Niektoré boli vložené k chodidlám 
mftveho, iné k hlave a, našli :-;a i uprostred. 
Obyčajne v jednom hrobe bola. len jedna nádoba, 
zriedkavejšie dve a ojedine)I} tri. 
častými mil odarmi v hroboch do,.,p<' lých mužov 

boli železné 1predmety bojovníckeho r:ízu - zbra­
ne: sekery, kosáky, nožíky, kopija, ostrohy, ve­
dierka a krN;adlá. Umiesf.ornné boli ,·rdľa mít-

veho a na iíom. Drobnej šie predmety fia zle za­
chovali, žiarom a hrdzou boli značne poškodené 
a pre s la.bé jadro boli v niektor~·ch prípadoch 
pomrvcné na drobné kúsky. Prcvažn;~ viiMina 
milodarnv bojovníckeho charakteru patľÍ mužom, 
k~·m okrasné ~p erky, najmä sklené korftlky so 
závesom, s trieborná zán~nica a iné, tvoria inven­
túr miloda rov v d voch žensk ých hrohoch. 

Na základe analógii hrobov~·ch núlczov, najmä 
keramických a kovových, ako aj podľa, obidvo ch 
spôsobov pochovávania mítvych jedincov - :í.1:1-
rového a ko·sirnvébo, ba i kombin ovaného ·-­
možno slovanský mohylník vo Veľkých Hostia.ch 
~asov·e polož+ť do VIII. a IX. stoir. 

M c cJICAOBauue cJiaBJ1HCKOl'O Kyprauuoro MOl'HJlbHHKa BO Bem~KHX rocTJ1X 

liloo1c:P II opy5cK11lit 

CnaBRHCKl1ÍI KypraHHblJ.1 MOľl>!JlbHl1K . HaXOJJ..Rll.ll>IHCR 

Ha 803BblWeHHOCTI>! B necy B 1 KM K !Oľy OT cena 

BenbKe ľocTe, coCT01>1T J)l3 16 KyprSHoa. B Ky praHe 1, 
3JIJll111COB11Jl.HOH cPOPMbI C OCRMH 19 : 15 M BblCOTOH B 

1,10 M, 6b1Jla Hat.íJJ.eHa B HaCbinH Ha BblCOTe 80 CM MO­

ľl1Jla c Tpynoco>t<>KCHHeM. 3TO 6bIJI ropwK006pa3Hb!ÍÍ 

COCYJJ. KOHI.18 I! B., KOTOPblH COJJ.Cp>KaJI OCTaTKl>I He 

COBCCM CO>K>KCHHbIX HC60JlbW11X 'ICJIOBC'ICCKHX KOC­

TCH. 3TOT CJISBllHCKHH KYPľSH HaXOJl.J)IJICR Ha JIY· 

>Kl11.(KOM none norpe6anbHb1x ypH. 

,IJ;pyra11 rpynna 113 15 KypraHOB c Tpynonono>Ke­

tt11eM HaXOJJ.HJiaCb Ha pacCTO.RHl111 OKOJIO 200 M OT nep­

aoro KypraHa. 3Tl1 lcyl)ľ8HbI c TpynonOJI):>JKCHHCM 

6bIJil1 KpyrJIOH cPOPMbI C: JJ.11aMeTpOM OCHOB8Hl1.R 

4,5 : 8,6 M, BblCOTa HaCbJnH 6blJia 30--80 CM. Ilorpe-

6eHl1ff CO CKeJieTaMH 6bIJil1 no 60JibWCH 'laCTH Ha 

YPOBHe nO'IBbl nOJJ. naCbtnblO 11Jll1 B MOľl1JibHblX .RMax 

np.RMOYľOJ!bHOl1 cPOPMbI C HCMHOľO KOCblMl1 CTCH8Ml>l'., 

3Tl1 .RMbt 6b1J111 yrny6neHbt HH>Ke ypOBH.R no'IBbI. Ha 
HX Jl.HC 5b1JI CJIOH nenna c MaJICHbKl1Ml1 yrOJibKaMH, 

no Ób1Jil1 CBl1JJ.CTCJlbCTBa norpe6eHl1R c TpynoCO>K>Ke­

Hl1CM. CKeJieTbl 6b1J111 op11eHT11poaaHbt o6bt 'IHO Ha 10-

naJ1.; KOCTH 60JibWel1 'laCTblO 6bIJil1 nOrJIOll.ICHbl no'l ­

BOA. B KypraHe VI 6i.rn11 JJ.Ba norpe6eH11R co cKene-

TaM11, B3pOCJiblJ.1 l>IHJl.J)IBHJl.YYM HaXOJJ.11JIC.R Ha Jl.HC MO­

ľHJlbHOH R:Mbl, BTOPOH-MJiaJJ.Wl1H JIC>KaJI HCMHOľO 

BbflllC, none p e K H11}1{Hl1X KOHC'IHOCTCff n epaoro CKe­

JieTa. 

B MOľHJiax MY}l{'LJl1H BCTpe'laJil1Cb TaK11e np11HO­

weH11.R : >KeJie3Hb1e 6oeabre ceK11pb1, KOnbe , cepnb1, 

HO>KH, WTIOPbI, HCÓOJibWHe Be)l.pa J)I KepaM11Ka, B 2 
>KCHCK11X MOľl1JiaX 6bIJil1 CTCKJI.RHHblC l(l1Jll1HJJ.P11'1C· 

CKl1C paC'IJICHeHHblC 6yCbl, B OJJ.HOM CJiy'lae np11aecKa 

B Bl1Jl.C JIYHHY.I.lbl, cepe6pRHaR cepbra, a TaK>Ke KC­

pa1:>111Ka. 

KepaM11Ka 6b1Jia npeJJ.CTaBJieHa TOJibKO OJJ.H11M Tl1· 

nOM COCYJl.OB : ropUIK11 no 60Jibwefl "laCTH 6 0 'IK006-

pa3HOií cPOPMbl c BblnYKJIOCTbJO nOJJ. ropJIOM. ľopno 

6b1BaeT H113KOe , HCMHOľO npomy roe. BCH'111K OTOrHy­

Tbiff 11 KOCO 11Jil1 OTBCCHO cpe38HHbJJ.1. KepaMMKa MMeeT 

cneJJ.YIOll.IYIO o pHaMeHTa1..V110: ropw30HTa J1bHb1e 6opo1JJ.­

K11 l>IJil-i BOJIHl1C'TblC Jl11Hl111, OJJ.11HO'iHblC 11 B ny'LJKax. 

Bc11 KepaM11Ka 6b1J1a w3roTosneHa Ha rOH'lapHOM KPY· 

re. MeTann11'leCK11e npe,11MeTb1 O'ICHb nnoxo coxpaH11-

JIHCb B M0ľl1Jtax, OHi.t nO'ITl1 COBCeM 5b!Jll1 YHl1'LJTO ­

>KeHbl p>KaB'll1HOi1, 6e3 .RJJ.pa. 

KypraH MO>KHO JJ.aT11poaaTb 8-9 BB. 

IIepeaoJJ. JI. KpacKOBCKOlit 



S L O V EN S KÁ A R (' 1-1 ~~O L Ô C T A. CA S 0 P J S SL 0 V~~ N S KEJ A K AD i;: M l E V 1 F. D 

Forschung am slawischen Hiigelgräberfelcl in 
V. Hoste, Bez. Bá novce n. Bebr . 

• J o z ľ f F n r 11 Ii ·" k ~· 

Da:; ,.; lawi:sche Hiil!ľ l !!'rähľrfr l d, da.,; :>iľh a11f 

ciner Wal danhohe, 1 km ,;iidlich YOn der Gcnwin­
d ľ \ ' . Jlo,.;tc hefind<:>t. hp,;tľht au,; 1G Ilii:rľl­

l!ľiihe r•n . Von d ie:<en wurd c ;m rllip:<rnforrn'.;;_ľn 

Grnbhiigel I mit einrr J\xc nrn rn m X rn m, 
ll ohl• t ,10 m, ein in t"iner A11 f,;ch ii tt11np: 0,80 m 
hoe h licgende::; Bran<lg rnh g'('fundr n. Es br~ta 11 d 

au:-; cincm topff0n11igľn (Jpfil,.;,; :111 ,.; dem Ausg:tn ;J.· 
d e~ 8 . • Jah:rhundert:; 1111<1 >l'llth it·l t B<";:tc von ni C' ht 
g<l'llZ verhrannten klci ne11 Mľ 11,.;ehr 11k11ochcn. Diľ­

,.:ľ r :s lawische Grnhh ii~ľ l h<'ľarr d ,.;ich a11f r irw111 
1<111s itzer l rnenfe lcl. 

Einr weitere G ľll P I H' ,·un 1 ii JI iig-el!!r~thťrn 
mit ~kelettg-rähr rn Jag- ,·om N,;tl•n Grahhiig-<'I 
ľ t wa 200 m entfťrn.t. Diľ"(' II iigľ l !!'r;thľr 111 it 
Sk clcttgrähern s ind r1111 cl, mil ľÍ llľlll Dureh,;chnitt 
dľ r Basis 4,5-8,(~0 111 . J IUhľ d ľ r A11f„.;ehiitt u11 g­
O.H0- 0,80 m. Die :-:l kľle t t µ; rilhr r w11n l ľn iil n'ľ­

wil•g-c•11cl in der µ;l ciche-11 Il ohe mil cl ľ r l ·: rdo l iľť­

fl ächt', un te r d ťr A uf,.;ľh i i tlnng-, od ľ r iu Sk1• l ľtt­

g-rnhl'n n•chteckig-e r Form, 111 it mih,;ig- ,.;chritµT11 
~l' i tľn , d ie unter d ir Enlohťrflächc cin;!Cla,;,;rn 
wnrckn, un tergebracht. Auf ihrem Boden war 
(•: ne J\,;chc11:-;chicht mit klľirH'n Kohlcn,.;tiickcn -
dic•s s ind Belege vo n Brandhc•statt 11 ng-. Dic tot<'11 
l n <li viduľn waren he i l ilu ľig na eh Wrsten oriľn-

tiľr t , :hre l\noc:iic11 l! ľii,.:,.;tľ nt ľib mn de r Erdr 
\'ľľ7.ľhrt. lm Grahhii g-ťl \ ' I \\':lrPn zwťi :-;kelctt­
;rriihl'r: l'i11 rrn·aeh,-ťlH'" l11dh·id1111111 \\'<tr a m 
Bodt•n dt'r (:rahgrnhc, da,.; Z\\' l'Ílť - jiingere. 
ťl wa,.; hiihcr, quer iihľr diť 1111t<'rľ11 l·:xtn•mitäten 
dl's J ·:r,.;tľn unterg-ehrnrht. 

111 drn Al ä 11n erg rii.lH' rn ,.;i nd di ľ,;(' Beigaben 
\' ľľ l ť('tľn: r !srrn r St n•itii :x l«', <'Í rH• l.:111 7.l', Sicheln, 
~ l l',;,.;(• r , SjHl rcn, klľi nľ J•:i 11H·r 1111cl l\ <• ram ik , in 
Z\\' ľÍ Frn 11 c11g- riH1crn g- l ii>'ľľllľ zy l i 11d ri,.;d1ľ geg-lie­
dľrfľ l\ or:lll ľn, in ei11 P111 Fa llľ ('Í11 mon<lftir migcs 
i\nhiing,;ťl. c:nľ ,.:ilhenrľr SľhliiľPnring- 1111d auťh 
J\('ľ:llllik . 

Diť K<•r:1 m:k ,·,e:,.;t 1111r ť;llľ U\'fih,.::.rattung au,; : 
Tiipťľ, nwbtens tonnenfilnni;.r, 111 it ľÍllPr \Viilh1111g-
11111ťr dľnt ll a l,.;. Die Wil ~w ,.;in d rriľdľ r, 111ii,;,.:;g­
g'ľhng·pn , diP lfancll' r a11 ,.;l :1dľ 11d 1111<1 schrilg oder 
sľ nk rPc ht nhµ;eschni ttľ 11. Orna111 P11 tic• rn11g : wag·. 
rľľh fľ lľurľ h ľn und ľ i11 ľ: 1 d1ľ 11 11 d nwhrľac li P 

\'\' (• ll t> 11l i 11 iľ11 . Die f!'ľ:i:t lll lľ l\ ľ ra rnik í,;t :111 f d1•r 
Tiipťľ r,;<'lwi hl' vcrfcrti;.rt. J >it• ~I ľl :11 l g-1°g-ľ11,;Ui.ndc 

in <kn Uriihern wan•n ,.;ťhr ,;ľltlťľht ľrhaltrn . 

, ·0111 Jfo,;t fa,;t ganz Ycrnichlťt , ohrw Kcrn . 
ZľitliC'h j,;t <kr Grahhiig<' I in,; 8.- !l. Jahrhtw­

ckrt C'inw,;chiitztn. 
11ťhl'ľ:<C' l zl ,·on L K ra mcrová 
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.-ľkl· ll u•tt·: ~:íd uhy z 11wh~I 1. III. I\·. \'III. Futo .J. Krátk~·. 



230 SLOVENSJ<:A ARCHEOLOGI A. CASOPIS SLOVE!'\SKF.J AKADf:)llE VIED 

;..., 

"'' 
,;'.· 

:.,.. 

;..., 

= 



I'ORUBSK'í> : Sl~OVANSKY J\JOHYLNlK VO VEL.KYCII HOSTIACH 231 

o 
o .... 

::: 



232 ::iL OV ENSl<Á AR C ITEOLÔCI A. CA SOPI S SLOVENSKEJ AKADÉM 1 E VIED 

....., 
o o 
;., 

~ 
'" o -
:,... -



PORUBSK'Ý: SLOVANSK'Y ll10HYLN1K VO VEJ:.K'YCH HOSTIACH 233 

> . 
..-'< 
;; ... 
~ 
.....; 
o o 
~ 

:> 
><: 
~ 

> -~ 
~ 
::-.. ..c 
o 
E 
,.i' 
;; 
o 
-< 
-< 
· :.> 
.!.<: -~ 
;... 

;... 

" 
..:.: 

::: 
.=> 
:e 

j 
:-

1 



234 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKADf:MIE V IED 

Tab uľk a Vl. Vdkt; Hoste. mohyla XVI. a - 7.clczn)· ko~ák , b - žclczn<i sckcr:1 , c - žr lPzné os t.rnhy; mohyla 
VL d - železnil sek era . Foto J. Krát-k~·. 



Slon'ni;ké múzeum v Hrati :;la,·c 

Slovanské pohrebišt.e v Bratislave -Karlovej Vsi 

1: ľ I> .)1 1 L .\ K H A s K O \'s K A 

\' dccľ mbri roku HJi53 dr. K ap 1 á n w 
spriwy Bota nickej zúhrady v Kartovej V::;i ozn:í­
mil 'lovľnskému múzeu, že pri kopaní jám pre 
:stromy robot níci na~li ľrfpy n ľnd:;ké ko,.;ti. La­
borantk:i /\.. K o v á ľ o " á pri ohh l!adke nále­
zisk.1 zi.stila, že tam bol slovan:;ký kostrový hrob. 
Podľa n:íjdľnej nádobky hrob patril do IX. stor. 
Podľa údajov d r. K a1) 1á11 a ,. t<•jto ľa'ili zá­
hrady boli už nájdené ľud::;ké kosti. Blízko hrobu 
s n~dobkou vykopali det::;kú kostrn a na ploche 
smerom, k potoku boli nájdené <ľalš ie 3 kostry. 

Na základe tohto nálezu Archľologický ústav 
SA V povf'ril Slovenské múzeum v Brafo:lave uro­
biť výskum v Botanickej záhrade. Záchrann~· 

vý::;kum trv:tl od 24. aug-u,.;la do 28. októbra 
195-L Vo ,-ýchodnej fasti zúhrady hola prc,.;kú­
maná plocha približne 900 m2 . Pohrehište leží na 
ploši ne nad potokom Vydrica, ktor~- tc[oie nižšie 
v malľj úžľabi·ne. Bolo prckopa.né vcelku 14 
sonet. Z nich 11 sond bolo qlh ých 20- 25 111. 

orientovaných v smere 8- .J, ~ondy šil"oké 1 m 
sa kopali vo vzd ial enosti 1 m. Zn ce~tirkou , kde 
sa na<Šiel prvý hrob, vykopali sme 8 kratšie son­
dy. V :sondúch pod vr·s'tvou humusu, hrnuou asi 
20 cm, bol žlt.ý piesok a hlh::\ic riečny štrk. 

Vcelku sme odkryli 15 kostrO\·~·ch hroho,·: 
Hr ob t. 1 bol nájdený roku Hl53,kcrľzáhra.i­

níci vykopali dolné koni'.at iny s nftdohkou pri 
nohách; roku 1954 .sme 1preko pali ostatnú ča:;t 

hrobu. Rozmery hrobu: cl lžka 100 C' m, šírka 
68 cm, hluka 50 cm. Smer hrobu a km;try (hlav.:t) 
Z 280- V 100. 

Kostra. <lo~pľl ej osoby ležala. v natiahnutej 
polohe, ruky holi položené pozdlž tela, hlava. ob­
rátená obličajom na sever. Kostra až na odko­
JHlllé dolné končatiny bola dobro zachovan:í. 
?lfilodary sa roku 1954 nena<Šli. 

Hrniec baňatej formy s vyhnutým, kolmo zre­
zaným okrajom, sivohnedej farby. Nádoba je 
zdobenf~ temer na celom povrchu, v hornej čast.i 

:::ľr H pÚ$iky 1wpraY:tlľhwj Ylnod;y rnl1enľj hre-

lidom, niž::\ic sú 3 pú:::iky n1doroY11ýoh línií. Na 
kruhu vyto<-cn~· a dohre vyipá.lrný. Vý::\ka 14/ 1 
cm, 0 okraja 18,5 cm, dno zviifša doplnenú 
(tab. 1. r. l ). 

H r oh <-. 2 ob ·ahoval 2 pohrťhy. l1ž v zá."~'PC 
hrobu ,. hlbkc 2:3 a 70 cm ~a vyskytovali jednot­
lh·é kosti (ko ·ti predlaktia a predkolenia, pr::t~· 
rúk a nôh). Hozmerr hrobu : dlžka 200 C'm, šírk;i 
pri hlave HO cm, ::\ ír ka pri nohách 100 C'm, hlhb 
na dno hrobu UO cm. 'mer hrobu a kost ry (hlava) 
Z 280- V 100. Nad hrobom v hfbko 20 C' lľt sme 
pozorovali tvrtlľt ;:; trkovú vrstvu. 

V .pravej polovi ci hrobu lež:thi kostra dospelej 
osoby v rrntiahnutej polohe, obličajom obráteným 
na juh (t . 2a). Ohlirajová ťa.sť l<'bky hola roz­
tlafrná. Ľavú. ľtlka chýbala celú, z pra,·ľj ruky 
sa zachovala ramenná. ko::;ť. Pravú stehno,·á kosť 
v hornej ľast i pod klhom bola akohy usľknuti1. 
Ot(){-:e ná a položená vpravo od svojho pôvodnéh1> 
miesta. Dl"obné kost i chýbali. Dlžka kostry 14:5 
cm. V ľavej ťast i hrobu sa. nachádzali pozostatky 
druh ej kostry do:spelej osoby (č . 2b). Lebka le­
žala v hlbk e 75 cm na nepr<.'kopancj C(•linC', 
<Takj smC'rom na východ leža li rozhádzané pan­
,·ové kosti, ko,.;ti z rnky, prad stehnová ko:sť a 
jedna k(>sf preclkolt>nia. Z tejto dľllhej kostry 
jedine lebka by mohla ležať v pôvodrH'j pole>he. 
Podľa. polohy kostí v hrobe možno usudzovať, že 
pri kopaní hrnbovej jamy pre 1iohr<'h ženy (ľ . 

2a) narnzili na :starši hroh, umiest<'n ~· v hlhk c 
7 :) em. >J o v~· hrob vykopali hlh::\:c vedľa :;tar;;ie­
ho a pritom rozhádzali ko:;t i. Konča. nôh ko::; try 
ť. 2a bola rozt laľená nádobka, z ktorej s:i za­
choval :{podok a 2 frepy. Bol to hrniec obvyklého 
tvaru, hnedej farby. Horná časť nádoby bola zdo­
bená ,-odorornými líniami a 2 pásikmi vlnovky 
(tab.II,č. 5).N:i ľavom spánku lebky lcžalajodna 
náušnica, druhá náušnica, bola nájdená v zásype 
pri le1bke. J c to pár stri eborn)'ioh náušníc, krúžok 
z oblého drôtu je zdobený uprostred a na konci 
gr:t1111 l:'t<'io11 , \'O ,·11 ľrt ri kní·l.ka je nprv11 f' 11~· ltrn-
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804' zo 

Hmli~l:1 \·a - l<arJo,·a Vl' ~ 19ii4. l'l:ín hotanic·krj zá hracl~· a ;;i t11:'11"ia ;;Jo,·:1,n:•kí•ho pnhrc·hii;ťa. 



KRASKOVSKÁ: SLOVANSKJ;: POIIREBišTE V BRATISLAVE 

Bratislava - Karlorn Ves, hrob č. 2 1 - ~trieborná 

nán~nica: 2 - 11árloba. 

zienok. Spod11ý príve,;ok na oboch núu~niciach 
jl' octlomcuý, 20 mrn (tab. ll. l-. 6, 7) . 

H rob ľ. 3. R ozmery hrobu: dlžka severnťj 

:-;tcny 200 cm, južnej ~tcny 220 cm, š írk a pri 
hlave 75 cm, ~írka pri nohách 95 cm, hlbka 
!)!) cm . ._' mer hrobu a kost ry (hlava) Z 300- v 
120. N' ad celým hrohorn v hlbke 20 cm pod po­
n chom sa tiahla vnitva štrku pre miešaného 
~ prepálenými kameiími , uhlíkmi a upálenými 
zvieracími kosťami. Nad ·hlavou kostry sme po­
zorovali č ie rno škvrny ako stopy doštenia vo 
\•efk osti približne 40 : 40 crn. 

K ostra dos pelej osoby ležala v prostriedku 
hrnbu na l';wom boku, nohy boli v kolenách 
pokrčené; ľavá ruka lerfa la. rovno; pravá ruka , 
,. lakti o hnutá, ležala na bruchu. K ostra, d lhá 
135 cm (skrfrná poloha,) hola dobre zachovaná, 
takže zos tali aj drobné kosti. Pod lebkou v krč-
11 0111 otvore hol nájdený jeden korál. 

Pa:stový koriLl 1:,111ľatej formy, žltej farby, je 
okrášlený modr~·mi očkami v bielom o rámovaní. 
\'ý~ka 13 mm, 0 13 mm ~tab. II, č. 1). 

Hrob ľ. 4. Rozmery hrobu: dlžka 210 cm, 
~írka pri hlavo 75 cm, ~ ír'ka pri nohách ôň cm, 

hlbka 90 cm. Smer hrohu hol obvyklý (hlav;\) 
Z 280- Y 100, ale kostra bola, položená v hrohľ 
~ikmo, takže mala odli;ný :-;mer Z 260-V 80. 
K o·sbr:1 dos peJ.cj osoby, (l!ihá Hió cm, ležala . .1w ­
tia1hn11tá, ruky holi ·polože né pozdlž te la, hlav:L 
rovno. K o:st ra hola do:;f dohre zachovanú, chý­
bali iba rebril. Kont a nôh lľžala ná,dohka obrá­

tená hore dnom. 
Hrniec mi e rne baňatého tv;irn, ž lte j ľaľhy. 

llorná •polovica núctohy je pokrytá ryt~·mi vodo­
rovnými líniami, na ktor)·ch ::;ú vyryté hrehciíom 
2 1pásiky vlnovky .• Je vyrobená mt kruhu, ale 
:-: laho vypále nú. \ ' ~·ška 11,:> cm, 0 dna () cm. 
okra j ·bol dopln rný (tab. 1. t . 4) . 

JI rob t. 5. Hozme ry hrohn : dížka 14!> cm, 
~írka pri hlave HO cm, pri nohách 50 cm, hlhka 
(iO cm. ::>mer hrohu a kostry (hlava) Z 280- V 
100. De t:ská k o,;tra d lh á 70 cm, kost i nôh boli 
premicstené ·pô ·olJJcním korciíov stromov. Kouh 
nôh bola položPnft náélohka, pod lebkou sa. na; 1:1 
111;1 lá pe r)i(' ka. 

H rn iec ;tí11lľj fo rmy s ,·yhuut~·m kolmo zrcza­
ným okraj om, ,;ivohnedej farh y. Horná tnsť uú· 
doby je pokryt:'L vodorovnými líniami , na k tor)·cii 
s ú hrť'beiíom vyr~·té 2 rpá~ik~· \'lnod~~· . ~údolia 

-----
lkati.-< la 1a - Kar lcn·a VP:'. hroh ~. fl . 
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l>ohi vyto·oorni na, kruhu, ale s l:~bo v)npálená. 
Vý?;ka 12,3 cm, 0 dna. 6 cm, okraj bol doplnený 
(tah. T. i::. 3). l\'Ialá. perlička YO forme sploštenej 
~uličky z modrého skla , 4 mm. 

Hr ob č. 6. R ozmery hrobu: dfžka 195 cm, 
;;irkn. pri hla ve 80 cm, pri noh~lich 55 cm, hfbka 
100 cm. Smer hrobu a, ko.st.ry (hla va) Z 280-V 
100. V hfbk e DO crn rovnobežne s d lhými s tenami 
hrobu sa črtal i 2 ť icn1e pruhy, 1\in>ké 3-4 cm, 
pravdepodobne stopy dreva z obloženia hrobu. 

Kostra do pelej osohy, dlhá. 155 cm, ležala 
v natiahnutej polohe, rnky boli položené pozdfž 
tela, obličaj obrálC'n,ý na sever. Kostra bola dobre 
zachovaná, chýbali i•ba rebrá. Pri noháich stála 
<·<• hi ná.dobkn , úst ím hore. 

llrnicc :::tíhlej fo rm~· s vyhnutým ok raj om, žltej 
farby s hnedoílivou ;;krvnou. Nádoba zdobená, 
v hornej ťasti 3 pá.-;ikmi nepravidelnej vlnovky 
bol<t v ruke lopená a slabo vypálená.. Výšk;i 
10,7 cm, 0 okrnja 9 cm, dna 6 cm, (tab. I. č. 2) . 

H rob Ľ . 7. Rozmery hrobu neboli zistené, pre­
tože blízko hrobu bol veľký strom, takže sme 
nrmohli riad1w otvo riť hroh. Detská kostra ležnla 
,. hfbke 60 cm, hlav-Ou na záipad. Kostra bola 

ľ1'lkom ro'l.rn;;en;'i pô:sobením kor<>i'íov íltromu . 

ílralislava - K:HlO\':l. Ves, hroh č. 4. t - nädoba. 

Bratii;la nt - Karlova Vc~, hrob č. ú. 1 - nádoba. 

ktorý roztlačil j ed notlivé kosti. Milodary sa ne­
nn;;li. 

H r o h ť. 8. Rozmery hrobu: dfžka. 200 cm, 
š írka pri hlave 40 cm, pri nohách !50 cm, hlbka 
110 cm. Smer hrobu a kostry (hlava) Z- V. Kostra 
dospelej osoby dlhá Hí!) cm, ležala v natiahnutej 
polohe, rnky boli položené pozdfž te la, hlavn 
rovno. Kostra je cel:i zachovaná, lrn obličajová 

ča.-;ť lebky bola roztlačená. Na pravom spánku 
leža li 2 bronzové n :íu ;;ničky zavesené jedna 
v <l ru hej. Pri l'<wom fiJ)ánk 11 -sa na.chádza.Ja. hron­
zovíi náušničik:~ s ad lomcným prív·esk om. 

Bronz.ov:'i náušnička. kruhovej formy s valco­
vitým prÍ\·eskom, vý;;ka 20 mm. úlomok krúžku 
bronzovej náu;;ničky, vý:::ka 18 mm. Oválny krú­
žok bronzovej náu;;ničky s odlomeným príves­
kom, 0 20 : 10 mm (tab. II. č . 2, 3, 4) . 

1I rob č. 9 ma l nepravidelnú formu. Rozmery 
hrobu: dfžka sevrrn ej st eny 205 cm, južnej steny 
1 H5 tm, šírka pri hlave 46 cm, pri nohách 62 cm, 
hfbka 60 cm. mer hrobu a ko try ~hlava) 
Z aOO-V 120. Ko tra do pelej osoby leža la v na­
tiahnutej polohe, ruky boli ipoložené pozdlž tela, 
hlava obrátená. k pravému ramenu. Ľavá pred­
kolrnná. kosť. je prC'miríltená pôsoh<>ním korei'íov. 
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Bra.Lisla.\':t - Knrlo\·:t Vos, hrob č. 6. 1 - nádoba. 

Koslr:t je dlh:'t 180 r m a je celá zachovaná.. 
Mil od a ry sa ne na~li. 

II rob č. 1 O. Rozmery hrobu : d[žka severnej 
i' teny 195 cm, južnej stony 185 cm, šírka pri 
hlavu (i fí cm, ipri nohách 70 cm, hf·bka 55 cm . 
.'mrr hroh11 a ko;-;try (hla\·a) Z 280-V 100. 
Ko:-;t ra, asi nedo. pelej osoby, dlhá 146 cm, ležala 
v natiahnutej ipolohe, ruky boli položené pozdfž 
tela,, hlava bol:L ·obrátená oblifojom na sever. 
Kostra je pomerne dobre zachovaná. Ľavá steh­
nová kosť je premiestená pôsobením koreňov 

stromov, ktoré sa. prepliet:1jú medzi kosťami. Be'".{, 
milodarov. 

H r o b č . l 1. Rozmery hrobu sme nemohli 
zi ::; tiť , ~írka hrobu pri hlave bola 55 cm, hfbka. 
-15 cm. l:imer ko ·try hol (hlarn) Z 300-Y 120. 
Detská. kostra d lhá 75 cm nebola celá zachovaná, 
chýibalit ľavá rnka, rebrú., drobné kosti. Bez mi­
lodaro\'. 

H r ob ľ . 1 2 mal veľmi pravidelnú formu. 
ľtozmery hrobu: dfžka 200 cm, ?iírka. 70 cm, hfbka 
90 cm. Smer hrobu a. kostry (hlava) Z 280-V 
100. Kostra dospelej osoby dlhá 165 cm, ležala 
v natiahnutej .polohe, ruk y boli položené pozdfž 
tela, hla va rovno. Kostra je pomť'rne dohre za-

chovaná, chýba len n iekoľko rebier, obliľajov :'t 

ľnRť lebky je rozbitá. Bez milodarov. 
Hr ob č . 1 3. Rozmery hrobu neboli zi,;tené, 

pretože celá pôda bola zaplnená koreňmi strn­
mov, ktoré rozrušili kostru a hrob. TTfhka hrohn 
55 cm. Detská, ko. tra bola ú~llne rozrušenú , zo­
stalo z nej len ni ekoľko úl omkov koRtí. Miloda ry 
sa nenašli. 

H rob ť. 1 4. Rozmery hrobu: dlž.ka 140 cm, 
šírka. 40 cm, hfbka !50 cm. Smer hrob11 a. k-ostry 
(hlava) Z 280- V 100. Det,;ká ko.5trn dlhá 90 cm 
je silne rozrušená koreňmi stromov, lebka je po­
škodená, chýbajú kosti rúk, ťasť obratlov, drobnú 
kosti. Bez miloda rov. 

Hr ob e. 1 5. Rozmery hrobu: dfžka 120 cm, 
šírka. 60 cm, híbka 60 cm. ~mer hrobu a kostry 
(hlava) Z 280- V 100. Detská kostra dlhá 11 0 cm 
ležala viac v pnwcj polovici hrobu, hlava obr~t­

tená na juh. Chý<bHj ú kosti rúk a drobné kosti. 
Bez milodarov. 

Z opi;;u hrobov vykopaných na pohrebišti 
v Karlovej Vsi možno získať poznatky, ktoré sa 

dotýkajú pohrebného rítu a, hrobového inventára. 
Pri spôsobe pochovávania je nápadná nepravi­
delná fo rma. hrobových jám. Iha hroby e. 1 a t ~ 

Bratislava - Kai'lov:i v,es, hr<>b 'č. 8. 1 - d ve bron~o,·é 
náušničky : 2 - illomok bronzon•j n:ínšni<~ky. 
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Rrati;;la,·a - Karlorn \·ť~ Hl:i.t ľlán ~10,·;rn~kého pohrr h i:<fa 1 : tl l.I. 

mali formu ohdf'l.nika. \"ä\- ;i. ina hrolnv~·ch já111 
hola na jľ<lt1 cm konei ;i. ir;; i;1. \ niektorých prí­
padoch s a hroiHJ\·é jamy rozširovali 1pri hlan 
(hrob\-. 4, !'5, 6), u hrobov i:, 2, 3, 8, 9 a 10 širšia 
s t rana jamy bola. pri nohách. Hroby č . 3 a '.J 

mali zhruba fo rmu lichobežníka , 1)1·etože aj dlhé 
><tťn y hrobovej jamy neboli rovnaké. Obrysy väf­
;;.: ny hrobo\·ých jám sa zreteľne frtali v žltom 
piesku , takže bolo možné ich presne sledovať. 

Orientácia kostry v hrobe bola obvyklá pre :sln­
\·an:;ké pohreby - hlavou na záípad; odchýlky 
\' orientácii o niekoľko stupňov možno vysvetliť 
pochvávaním v rozličných dobách roku. Mŕtvych 
pochovávali v natiahnutej po lohe s rukami pol•)­
ženými ·pozdfž tela. Iba v jednom prí1pade (hrob 
č-. 3) kostra lrfal:i v ~krč'enej polohe, av~ak podľ:\ 

11m:cstenia hrohu , híhk~· a :< llH' ľll 1wspornť patril.1 
k tomuto pohrehi;;fu. \. d rnrh prípado(·h (\· h ro­

hoch č . 8 a G) :ilne :li,;tili nad kost rou :<topy 
drnva, asi z closúk, ktorý111i prikr~· li 1t ľhoh~· d1. 

Z prehľadu mil·oclar:>v V'i d11n, 'l,ľ v hroboch i;:a 
na šla kentmika a jedn c:dueh(• nkra0sy, nijaké žť­

lez né nástroje al eho zhra11l'. \ ' k!• r;1111 ikľ holi 
zastúpené hrncr rovnakrj ľmmy, hl'žnrj pre Slo­
nlllov. Nádoby, s v~·nimkon jľd ného kn:<n robe­
ného '" rnke, holi y~·hotoHn(• na rnľnom krnhu. 
zvärša slabo v~·pitlťn é, zdohť11(• vlno\·kami a n>­
dorovnými lín'.<11ni. Hrneľ z hroho\· ľ . 2, 4 a !) 

majú rovnaký onrnment : hornú ľa,;f 11:ídoh~· je 
pokrytá vodorovn)rmi líniami, na ktor.'"ch !<:Íl vy­
ryté 2 pá.::'.ky vln o vk~·, tnk~.ľ ti(•(o 11údob~· vy­
z r. rajľt akob~· boli v ~· rnhl'nl• ,. j ľd1H•j dirl11 i. 
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Z okrás vyniká materiálom a ·pôsobom v~"rob~· 
pár strieborných náušníc z hrobu č. 2. Podfa 
techniky výroby (granulácia) sú to ok rasy by­
zantského typu. Obe náušnice majú zachovaný 
j,ba hrozienok vo vnútri krúžka, spodný prívesok 
je odlomený, ale podľa analógie možno predpo­
kladať, že to bol typ náušníc s dvojitým hrozien­
kovitým príveskom. Najbliži<iu analógiu pre túto 
formu náušníc •PO kytuje nález v Blučine, kde 
v hrobe č . XII našli sa 2 trieborné náušnice 
s dvojitým hrozienkom. J. P o u 1 í k datuje náu~­

nice s hrozienkovitým príveskom zväčša do dru­
hej polovice IX. stor. 1 Dve st rieborné náušnice 
s dvojitým hrozienkom boli nájdené v mohyle 
č. XV na Holom vrchu, lenže ich krúžky boli 
zakončené očkom. R. Tu r e k dátuje nálezy 
z tejto mohyly do VTII.- X. stor.2 Bronzové 
náušnice s dvoj itým hrozienkom sa našli v nie­
koľkých hroboch na pobrebišti v Dolný~h Vesto­
niciach (hrob č. 16, 105, 321). Úalšie náušnice 
z tohto pohrebišťa mali spodnú časť krúžka zdo­
benú filig ranom (hrob č. 236 a 307). J. P o u 1 í k 
datuje jadro pohrebišťa v Dolných Vestonicia.ch 
od prvej polovice IX. stor. do prvej polováce X. 
stor.s Na pohrobišti v Starom Meste v polohe 
„špitalky" boli nájdené podobné hrozienkovité 
náušnice s granulovanou výzdobou krúžku. Ná­
lezy z tohto pohrebišťa J. Poulík datuje do d ru­
hej poloviice IX. stor.4 Zlaté náušnice z pohre­
bišta nNa. valach" v Starom Meste v honosnej 
úprave nedajú sa 1porovnat s jednoduchými náuš­
nicami z Karl-0vej Vsi, ale predstavujú ten istý 
typ s ·príveskom vo forme dvoch hrozienkov.G 
Z bronzových náušníc len jeden kus je zachovaný 
celý a má jednoduchý prívesok stočený z drôtu. 

Podobné väčšie fa rebné korálky ako perla z hro­
bu č. 3 nachádzajú sa v moravských kostrových 
hroboch, napr .. korá.lky s očkami z Vranovíc.6 

V sondách sme v'istili hranice pohrebišta na 
zá1padnej, južnej a východnej strane. Na severnej 
s trane pohrebišťa bol pôvodne úvoz, ktorým vied­
la cesta. k potoku. Teraz tento úvoz je zasypaný 
a zarovnaný, takže hranice pohrebišťa sme za­
chytili zhruba. Pohrebište v Karlovej Vsi bolo 
eelkom malé, vykopali sme 15 hrobov a ďalšie 
4 hroby vykopali predt)ím záhradníci, takže cin­
torín mal približne 20 hrobov. V 15 preskúma­
ných h robov bolo 6 detských. Podľa milodarov 
3 hroby boli ženské, za mužský hrob možno 
považovať .silnú kostru č . 9. Bo~i tu zastúpené 
mužské, ženské a detské . pohreby takže pohre­
bište patrilo k nejakej osade. Len v polovici hro­
bov sa na~li milodary, pritom celkom skromné. 
Keď na základe počtu a. akosti milodarov usu­
dzujeme o sociálnom postavení obyvateľstva p-o­
chovaného v Karlovej Vsi, môžeme predpokladať, 
že to bola sociálne slabšia vrstva. Pravdepodobne 
pohrebište patrilo menšej rybárskej osade na 
blízkom brehu potoka Vydrica. 

Pre datovan:e pohrebišťa najdôležitejší je 
nález strieborných náušníc byzantskéh-0 typa, 
ostatné okrasy n:e sú výra?Jné. Podobné náušnice 
datujú bádatelia od prvej polovice IX. stor. tlo 
X. stor., najviac nálezov je zaradené do druhej 
polovice IX. stor. Určitým datovacím momentom 
slúiii a j okolnosť, že väčšina nádob bola. už vy­
hotovená. nia kruhu. 

Na zák la.de hrozie•nkovi·tých náušníc a ke ra­
m:ky možno datova.ť slovenské poh1,ebišt·e v Kar­
lovej Vsi do polovice IX. stor. 

Li teratúra 

1 ,J. Po u 1 í k, Staroslovanská Morava, Brno 1948, 
tab. L, obr. 2, str. 43. 

!! R. Tu r e k, Prachovské skály na úsvité déjin, Pra­
ha 1946. obr. 63 č. 2 a 5, str. 174- 175'. 

3 J. po II 1 í k, Jížní Morava, zeme dávných Slovanil, 
Brno, obr. 133 g, 129 g, 142 c d e f. obr. 37 i, 38 a, 
str. 84. 

• J. Po u 1 í k, Objev druhého kostela ve Starém Més­
té, Archeologické r02hledy II, seš. č. 1-2, obr. 18, str. 
20. 

s J. Po 11 1 í k, Jižní Morava op. cit. obr. 61, 62a, 
62b. 

e J. Po u 1 i k, Staroslovanská Morava, Brno 1948, 
tab. XXXIX, 46, 48. 
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T :1h11 f k a 1. Brntisl:wa - K:irlOYa Ves, slova.n'Ské pohrcbištc, nádoby č. l hrob 1; č. 2 hrob 6; č. 3 hrob 5; č. 4 
hrl)b 4. Foto J. Ky.selQ.. 
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ľa bu ľ k a 11. Hr~tt is la'' <L - Karlova Ves, slontn.ské pohrebiMe, č. 1 hrob 3 - porla.; č . 2, 3, 4 hrob 8 - bro.nzovi\ 
mí ušniľt· ; ľ . 5 hrob 2 - črep; č. 6 a 7 hrob 2 - iStricbo11né náušnice. Foto J. Ky.scla. 



Aircheotogioký ústav Slovenskej akadémie vied v Nitre 

Kostrové pohrebišt.e z X. a XI. storočia v Chotíne na Slovensku 

MI KULA S DUSEK 

Severozápadne od Komárna v obci Chotín, 
okres Hurbanovo, počas výskumu skýtsko-hal­
r-tatského birituálneho 1pohre'bišťa pri sledovaní 
ex•ploatáieie p:esku pre stavby komárňanských 
obytných domov na tej istej rparcele (č. 3813-1, 
2) boli zistené kostrové hroby, odlišné orienti ­
ciou, uložením kostier, ako aj hmotnými pamiat­
kami od skúmaného skýtsko-halštatského pohre­
bišfa. Pri .začatí výskumu skýtsko-halštatského 
birituálneho pohrebišťa r. 1952 vypovedali ta.. 
mojší obyvatelia obce, ž~ koncom minulého a 
zaoiatkom tohto storočia pri odvážaní piesku 
zo severovýchod nej časti p'ieskoviska boli ničené 
kostrové hroby. 

Pretože r. 19:32 exploat ácia piesku rýchlo po­
~tupova'la, ·smerom SZ a JZ, vyna.J.oži lii sme 
všetko ú.silie na odkrývanie skýtsko-halštatské­
ho birituálneho pohrebišťa. Smer výskumu ex­
ploatáciu piesku obrátil r. 1953 smerom severo­
východným a. takto sa prišlo na prvé kostrové 
hroby v tejto časti pieskov.íska. Pohreibište sa 
nachádza na ľavej strane od štátnej hradsk ej 
Chotín železničná stanica - Chotín obec, blizko 
obce. Zo severovýchodnej strany je nále'Zisko 
ohraničené ipoľnou cestou a agátovými stroma.. 
mi, v dôsledku čoho bol výskum neskôr vedený 
len k lesíku, a to i 1preto, lebo táto časť bola po­
čas vojny 'Í nesystematickým kopaním piesku 
značne rozrušená. Oasť medzi štátnou hradskou, 
t. j. JV strana, ako i strana. J Z bola už dávnej­
~ie pred "Začatím výskumu odvezená. 

Za celý čas výskumu na tomto pohrebišti sme 
odkryli 52 kostrových hrobov a r. 1955 v roz­
rnšenej časti 1poh rebišťa boli zachránené čast.i 

dvoch nárhrdelníkov so srdiečkovými závesmi. 
Pohrebište sa nachádza na miernom svahu pie­

::očných dún. Hrobové jamy bol·i vyhfbené do 
pieskového terénu . Hfbka hrobových jám sa po­
hybovala okolo 100 cm, boli však i značne plyt­
~ ie - 50 cm - , zväčša u detských hrobov, no 
v niek torých príipadoch išlo o odviatie vrchnej 

vrstvy pliesku. Tvar hrdbovej jamy bol pri v'Šet­
kÝ'ch ·hraboch obdfžnikový so zaoblenými rohmi. 
Orientácia hrobových jám okrem hrobu č. 51, 
52 a 54, pri ktorých bola Z-V, bola pri všet­
kých SZ-J V, 'Pričom lebka leža la v ča t•i SZ a 
nohy v J V. Kostry ležali namak v natiahnutej 
polohe, okrem kostry v hrobe č. 93, ktorá ležala 
na ľavej strane, a nohy a ľavú ruku m~tla mier­
ne skrčenú. Ak uloženie kostry naznak bolo jed­
notným spôsobom pochovávania na. tomto po­
hrebišti, v uložení rúk sa ja vfa určité rozdiely, 
v mnohých prípadoch sa -Opakujúce. V hroboch 
č. 51, 52, 54, 55, 58, 65, 66, 71 , 75, 77, 78, 84, 
86, 87, 88, 89, 98 boli obidve alebo niekedy len 
jedna ruka preložené a. uložené nad panvoú. 
Okrem tohto spôsobu uloženia rúk ·apakovali ~a 
i prípady skrčenlia jednej alebo obidvoch rúk 
tak, že články iprstov sa dotýkali dolnej čeľusti 
alebo ležali pred ňou (hroby č. 83, 90, 95). 
U hrobov č. 53, 56, 57, 59, 60 a. 72 uloženie rúk 
nebolo možné z ist i ť, pretože kosti uoli strávené. 
Nliektoré hroby boli zase ·č iastočne rozrnšené 
vojnovými zása.hmi (vykopaním zákopov) -
hroby č. 69, 79, 81, 82, 91 a 99, takže uloženie 
rúk nebolo možné zistiť. V ostatných hrob~h 

boli ruky uložené v nat iahnutej polohe·. 
V jednom prípade, a to u hrobov č. 52 a ~4 

boli kostry uložené nad sebou, kostra č . 54 bola. 
ulO'žená v hlbke 100 cm, kostra č. 52 v hfbke 80 
cm, .pričom lebka kostry č. 54 bola. umiestená. 
pod 'Panvovou kosťou kostry č . 52. Hrobová ja­
ma bola vyhfbená spoločne pre kostru č. 52 
i 54. V hrobe č. 52 bol pochovaný 40-ročný muž 
a v hr<Ybe č . 54 35-40-ročná žena. 

Okolie ·pohrebiska bolo na SV, JV a JZ strane 
pred výskumom zničené, najmenej na J Z. Hmot­
né pamiatky boli len v hroboch č. 51, 52, 53, 
55, 56, 60, 61, 62, 63, 65; 66, 74, 75, 77, 83, 87, 
69, 92, 90, 93, 102, ako aj v hr(,~e, ktorý bol 
úplne rozrušený, a boli za·chránené striieborné 
srdcovité závesy s retiazkami. 
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. taromacfa11ské .pohrebištia v Podunajskej oblasti SloYenska 1 - Chotín, 2 - Komárno, 3 - Miarcelová, 4 
Sila!í, 5 - ~esvady, 6 - Imel, 7 - Pribeta, 8 - Aňala, 9 - Z. Olča, 10. - V. Kosihy. 

Koncentrácia hrobov s hmotnými pamiatkami 
je viditeľná. z plánu pohrebišťa a je zrejmé, že 
hroby vybavené pamiatkami tvoria menšie cel­
ky, pričom hroby bez hmot•ných pamiatok sa 
medzi nimi nenachá.dza.jú. Hroby č. 102 a 87 
:.; hmotnými 1pamiatkami ležia v tej časti pohre­
·bišťa, ktorá bola čiastočne rozrnšená. Mŕ"tvy 

v hrobe č. 93 bol síce vybavený hmotnou pamiat­
kou a nachádza sa a j ojed inele vedľa hrob)v 
bez hmotných pamiatok, a.Ie ko'Stra. v tomto 
hrdbe, ako to nž bolo poznamenané, ležala v skr­
čenej polohe a na ľavej strane, na rozdiel od 
prevládajúceho spôsobu ukladania, mítvych na­
znak v natiahnutej polohe. Toto ukazuje na so­
ciálnu diferenciáciu obyvatdov, pochovaných na 
tomto pohre!Jišti. 

Hmotné pamiatky z kostrového pohrebišťa 

Ohotín I. vykazujú dve rozdielne skupiny, a iv 

:S lova,nské a staromaďarské, ako aj skupinu, kto­
rá sa svojimi prvkami môže radiť k dvom pre­
došlým. 

K slovan:Ským pamiatka m z chotínskeho po­
hrebišťa patria predovšetkým 2 esovité záušnioe, 
zhotovené z guľatého bronzového drôtu, esovite 
ukončené, pričom esovité ukončenie je jemne 
roztepané. Na slovanskosť esovitých záušníc upo-

zomil už Vocel.1 L. Niederle2 v esovitých zá­
ušniciach vidi už taký prejav Slova.nov od 
VIIl.- XII. storočia , ktorý môžeme pomenovať 

všeslovansk ým. Pôvod hľadá v severnej oblasti 
rímskej rí·še,3 neskôr však pripúšťa vznik v avar­
skej kes t.helys'kej kultúre.4 J. Hampels pripisuje 
záušnfou s esovitým ukončením tiež k s lovan­
ským pamiatkam a kladie počiatok vzniku tejto 
ozdoby v Karpatskej koUine pred IX. storočie . 

J. Poulík& kla die· moravské esovité záušnice 
s n<i e'koľkonásobným zakrútenim do IX. s t·oročia, 

pripúšťa vša'k ich výskyt už a.j v VIII. storočí. 

J . Eisner7 sa domnieva, že esovité záušnice 
vznikli v ohla ti kesthelyskej kultúry. J. Schrá­
niJS kladi-e vznik týchto záušníc do oblas ti Jad­
ranského mora, odkiaľ sa k nám do Podunaj­
skej oblasti dostáva cez Maďar-sko. K typickým 
s taroslovanským okrasám radí esovité záušnice 
\ Ľ. Kra.skovská.9 O rozšírení esovitých záuš níc, 
zdobených na k ľučke rytými žliabkami, píše V. 
Budinský-Krička. 1 0 Esovité záušnic~ mailého 
priemeru s náfpadne široko roztepaným esovi­
t.ým zakončením datuje A. Točík do druhej po­
lovice X. storooia.11 B. Chropovský v súvislosti 
s výskumom belobrdského pohrebišťa vo Vozo­
kanoch upozorňuje na dôležitosť skúmania v.ply-
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vu staroma.ďarskej kultúry na hmotmú kultúra 
Slovanov v období predfeudalizmu.12 Najnovšie 
Mu11ianovfoz Kry&ta13 rozdelHa eso·vité záušnice 
do XI. typov a ich datovanie urči la podľa minľ-i 

nájdených so záušnicami. Esowté záušnice pri­
pisuje tie-i k čiste slovanským šperkom. Na ro:i:­
dicl od doterajšieho triedenia esovitých záušníc 
podľa veľkosti, totiž, že staiišie tvary sú malé 
a masívne, mladšie zase väčšie a tenšie, Kr. Mu­
sianovicz14 správne tvrdí, že chronológiu podľa 
veľkosti záušníc nie je možné z<>stavovaf. V jed­
nom a tom istom dbdobí môžeme sledovať zá-
11šnice malých rozmerov vedľa velKých. Kr. 
Musianovi C'L svoju chron<>lógiu esovitých záuš­
.níc zos tavila na základe mincí nájdených s eso­
vitými záušruicami a dokázala tým:to, že v tom 
istom období sa vyskytli záušmce malé, stredné 
i veľké . S jej vývodmi, čo sa týka state o eso­
vitých záušniciach, súhlasí vpráva o výskume 
pohrebišťa v Halimba-Cseres z X.-XII. storo­
čia,15 kde sa esovité záušnice vyskytli v mno­
hých prípadoch s mincami. Na pohrebišti v Krá~­

ne na Slovensku boli nájdené esovité záušnice 
rô1mej v·eľkosti a ta!ktiež s mincami, na základe 
čoho je pohrebište datované do XII.-XIII. sto­
ročia . Aj na tomto pohrebišti sa nachádzajú mn ­
sívne a j veľké záušn ice.16 Ak berieme do úvahy 
najnovšie poznatky o vývoji esovitých záušníc 
datovaných mincami, chotínske záušnica esovi­
tým ukončením môžeme zaradiť- do· II. polovice 
X. a začiatku XI. storočia. 

Maďari do svojej novej vlasti v Ka11pa:tskej 
kotline prinliesli so sebou mnohé výrobné prvky, 
ako i tvary svojich šperkov a okrás z predošlej 
vlasti. O staromaďarskom kovotepectvo, ktorého 
základ tvorí chazarské umenie, môžeme hovoriť 
len po roku 830, ako to udáva N. Fettich,1 7 

kt<>rý uvádza, že Maďari r. 830-840 nevplývali 
na umenie chazarov, ale v <>bd>Obí r. 840-862 
zí.skali do rúk dôležité obchodné cesty a výrob­
né strediská. Po roku 862 začína zvýšená vý­
roba, ktorá predovšetkým 1pracuje pre potreby 
Maďarov. Do novej vlasti prin iesli Maďari len 
výrobky vyrobené po roku 862. Pamiatky z dO'by 
chazarskej sa do staromaďarských hrobov v no­
vej vlasti už nedostali.1 8 Naproti tomu v staro­
maďarských hroboch v Karpatskej kotline na­
chádzajú sa pamiatky pochádzajúce z LebedieY1 

l\Iaďari do svojej novej vlasti v Ka11patskej k<>t­
line p riniesli čiastočne nové tvary svojich vý­
robkov, ale výtvarný p rejav staromaďarského 

umenia je zväčša výsledni·cou dlhšieho vývoja, 
pričom nesmieme zabudnú ť na. predchádza.júci 

vývoj na tomto území, a to na avarský a s tým 
súvisiaci obchod s byzantskými dielňami, ako 
i na slovanský výtvarný •p rejav. Tak ako pre· vý­
voj a s tvárnenie staromaďarského umenia vý­
značným údobím je Lebedia, tak pre rozkvet 
avarskej kultúry t reba hľad~iť kryštalrizaČlné 
miesto na východe,20 a preto sú staroma.ďarské 

pamiatky sprevádzané -často podobným sprie­
vodným materiálom ako bývajú pam:atky ava:­
ské. 

K charakteristickým pamiatkam sta romaďar­

.:ikÝ'ch hrobov v Karpatskej k<>tline, ako i na vý­
e;hode, patria kovania, závesy atď. srdcovitého 
tvaru. Tieto .sa vyskytujú skoro na všetkých sta­
romaďarských pohrebištiach.2 1 Kovania srdco­
vitého tvaru sa však vyskytujú Ii na slovanských 
pohrebištiach.22 Srdcovité kovania vykazujú rôz­
ne var:ácie i použitie. Chotinske kovainie srdco­
vitého tvaru (tab. I. 15, 16) má analógie v tých­
to staromaďarských pamiatkach. Chotínske ko­
vanfte srdcovitého <tvaru bolo použité najprv ako 
kovanie, čoho dôka'Zom sú na zadnej strane ko­
"\éania dva nity, neskôr sa použí1va1o ako nášiv­
ky, čo dokazujú dodato'Čne urobené dve, dierky 
a zvyšky textilu, ktoré boli nájdenó pod nášiv­
kami. Strieborné závesy srdcovitého tvaru (tab. 
IV, 70, 71) z Chotína boli použité ako závesy na 
náhrdelníku. V nálezooh ·taromaďarských hro­
bov Karpatskej kotliny bol nájdený zlomok po­
dobnej retiazky v Tisza-Nagyréve.2s Z územia 
SSSR z Ôernigova uvádza. pod·obnou technikou 
vyrobenú retiazku, aká sa našla, v Chotíne, Kon­
da'kov, 24 ktorý retiaizku charaktcri'luje ako typ 
severský. 

Tvarove sa chotínske záve:sy srdcovitého tva­
ru poná ~ajú na závesy z Godollo;25 tieto sú však 
na vnútornej strane prehfbcné a pozlátené. Po­
dobné závesy boli ná.jdené v Plilini26 a v Bat­
tu.27 Z územia SSSR sú známe podobné závesy 
srdcovitého tvaru, ale použité ako ozdoba opas­
ku.28 Závesy srdcovitého tvaru z Chotína majú 
svoje analóg:e na východe vo Verchny-Saltov-0, 
sú však bez retiazky a 'hladké.29 Záves z okolia 
Minusimgka je zdobený, ale tiež bez retiazky.31l 

Srdcovitý záves so stredným vykrojením srd­
covitého tvaru (tab. III, 53) z Chotína poná.ša; sa 
na podobný z Verchny-Saltova.3 1 Chotínsky zá­
ve bol použitý ako dvojitý záves (chýba vrch­
ná časť), exemplár z Verchny- altova ako ko­
va.nie. Závesy S·rdcovitého •tvaru boli nájdené 
na staromaďarských pohrebi&tiach napr. v To­
kaji, Székesfehérvár-Demkóhegy, Szeged - Bo­
járhalom, v8et.ky síce zd1obené, ale s vykroje-
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ním srdcovitého tvaru.32 Dvojité závesy srdco­
vitéh-0 tvaru patr.ia k inventáru belobrdských a 
staromaďarských hrobov.33 

K bežným pam:atkam zo staromaďarských 

hrobov patria závesy pologuľovitého a guľovi­

tého tvaru s pretiahnutým uchom. Podobné zá­
vesy (gombíky) vyskytli sa v Chotíne v n~eikoľ­
kých hroboch (hrob 51, tab. I, 7, hrob 65, tab. 
II, 41, hrob 75, tab. II, 45, hľO'b 83, tab. 52, 54, 
hrob 77, tab. III, 56). Podobné závesy (gombí­
ky) boli nájdené na Ú'z·emí SSSR a sú pripiso­
vané k staromaďarským pam!atkam.34 V Kar­
patskej kotline v staromaďarských hroboch zá­
vesy pologuľovitého tvaru s pretiahnutým uchom 
boli nájdené v Székesfehérvári,35 v Na.gy-Tere­
mii,36 v Hencide37 a ·S odohýilkami od chotín­
&kych tvarov i na iných náleziskách. Guľovité 
závesy sa zase našl1i v Homorsz()gi-puszta-Be­
senyszog,38 v Henc!de39 a zdobené rýhovaním 
i na iných staromaďarských pohrebištiach. Po­
dobne ako závesy srdcovitého tvaru objavujú 
sa i tieto závesy .pologuľoViitého a guľovitého 

tvaru aj v belobrdskom inventári.40 Obd'Obne 
ako závesy srdcovitého tvaru i závesy pologu­
ľovitého a guľov.itého tvaru sa vyskytujú na 
úz·emí SSSR, tam, kde Maďari bývali pred svo­
jim príchodom do Európy.41 

Zo šperkov staromaďarského charakteru ::;a 
v Ohotíne našiel bronzový náramok elipsovité­
ho tva.ru rovnomernej šírky s roztvoreným, kru­
hovito rozšíreným koncom (tab. III, 62). J. Eis­
ner42 uvádza náramky 1podobného štýlu ako vý­
hradne alebo temer staromaďaľské. Boli rozší­
rené v KaPpatskej kotline a mali rôzne menšie 
technické úpravy, ako narpr. náramok nájdený 
v Hlohovci43 v Zemplíne,44 v Neszmélyi,45 v Se­
gedíne46 a v Ti·sza. Nagyréve.47 

Zo zbraní, ktoré môžeme ·za.radiť do inventára 
staromaďarských hrobov, sú na chotínskom po­
hrnbišti železné štpy (strely) dvojramenného a 
nepravidelne kosodfžnikového (romboidného) 
tvaru. Dvojramenné strely sú svojráznou staro­
maďarskou súčiastkou vojenského výstroja.4n 
Šípy I'Om'boidného tvairu v sita.r·omaďarských hro­
boch boH nájdené na: juhozápadnom Slovensku 
v Zem. Olči, okres Čailovo,50 v Skalici na Sloven­
i:;ku,51 v Jmeľi , dkr. HurbanO<Vo,52 v Nesv.a.d.ocih, 
okr. Hurbanovo53 a v Košútoch, okr. Galanta .. 5•1 
Nechýbajú a.ni na osta<tných staromaďarských 
pohreb!štiach v Karpa1t-skej kotline, čoho dôka~ 
zom sú nálezy týchto striel v Osorne,55 v P:lini,56 
vo Verebe57 a v Keoskeméte.58 Zakh~n·ov -­
Arendt uvádzajú podobné strely z Vorobjeva .. 59 

K SVOJraznemu tvaru staromaďarských ší1pov 
patria dvojramenné šípy.60 V Chotíne je táto 
forma zastúpená jedným kusom (tab. II, 47). 
územné rozšírenie týchto dvojramenných želez­
ných striel je ve.fké, keďže podobné boli nájdené 
v Berehove,61 Zemplíne,62 Egeri63 a v Krylose.s.t 

K -Okrasným predmetom, ktoré sa nachádzajú 
v staromaďarských hroboch a boli nájdené 
iv Chotíne, radia sa puklicové nášivky zhotovené 
zo striebra a pozlátené v preh1bených miestach. 
Vyskytujú sa zdobené rôznymi výzdobnými prv­
kacrni, ako centrálne pol-0~enou pologuľovtiitou vy­
·puklinou s okolo um:estenými menšími vypuk­
linami; ďalej rastlinnými prvkami, napr. lístka­
mi (tab. I, obr. 1- 6, 8- 9).65 Staromaďarské 

skvosty a okrasy bývajú často pozlátené tým 
spôsobom ako chotínske puklice a nášivky: pre­
h1bené m!esta sú jemne· pozlátené, takže nepo­
zlátené časti, ktoré sú vyv~nšené, ešte viac vy­
niknú.66 V ornamentálnej výzdobe sú zväčša 

rastlinné motívy alebo aspoň také, ktoré sa im 
podobajú. Vyskytujú sa všaik i štyliz-0vané, 
v ge-0metrickom vyhotovení (tab. III, 68).67 
V staromaďarskom umení z čias príchodu Ma­
ďarov do Karpatskej kotliny prevláda výzdobný 
prv-0k ·palmety a rozety. J . HampeJ68 z Kis-Kun­
Halasu-Puszta-Zsazsa uvádza puklicové nášivky 
s pologuľovitými vypuklinami, ktoré sú podob­
né chotínskym. Rastlinný výzdobný prvok bol 
použitý na ohotínskych nášivkách v dvojakom 
vyihotovení a to prirodzeným i štylizovaným 
spôsobom (tab. I, 6, 8, 9 a ta•b. III, 68). K prvej 
skupine sa radí p9dobný nález z Eperjeske.60 
Puklice zdobené poJ.oguľovitými vypukl1inami sa 
nachádzajú aj v inventári .slovanských a avar­
::kých hrobov.10 

Prstene z guľatého bronzového drôtu na kon­
coch nezvarené, nájdené na chotínskom pohre­
b!sku, vyskytujú sa tak v hroboch slovanských, 
ako aj staromaďarských, a tvoria súčasť inven-
1 ára hmotných pamiatok belobrdskej kultúry.7 1 
K týmto pamiatkam sa radia i pastové perly rôz­
nych tvarov, ktoré sa vyskytujú už v staršej 
dobe hradištnej,72 napr. ·perly prstencového a 
valcovitého tvaru. Perly valcovitého tvaru, zdo­
bené rytou výzdobou špirálovite sa vinúcou po 
celej stene perly, vyskytujú sa v inventári sta­
romaďarských hrobov.73 V kultúre hradištnej 
pat11ia sklené a pa.stové perly k zriedkavejším 
nálezom.74 Na.proti tomu sú čo do tvarov, tech­
'niky výro'by a vyhotovenia veľmi rôznorodé. 
V mladšej dobe hradištnej však vysh1pujú ako 
nové formy.75 Jediná sklená perla ná.jden:í 
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v Chotíne je zelenkasto belasej farby, valcovi­
tého tvaru, pri obidvoch koncoch zdobená rytou 
výzd obou súbežnou .s horným a dolným okrajom 
'Perly (tab. II, 32). Podobná perla bola nájdená. 
v Horgosi76 a v Gerendási.77 Farebné perly pa.sto­
vé nevynímajú sa spomedzi ostatných perál nájde­
ných na iných staromaďarských pohrebištiach.78 

Z chotínskych pastových periel svojím tvarom 
sa odlišu je perla dvojkužeľovitého tvaru s usek­
nutým horným a dolným okrajom (tab. II, 37).7 :l 

Perly podobných tvarov vyskytujú sa však od 
strednej doby hradištnej i v :inventári slovan­
ských hrobov. 

V chotínskom inventári cpozoruhodné sú zá­
ušnice s navlečenou pastovou perlou prstenc-0-
véto tvaru (tab. III, 64), ak o i dve záušnice .s na­
vlečenou polosklovitou perlou valčekového tva­
ru (tab. I, 14, 17), k toré sú zdobené rytou vý­
zd<>bou. Záušnica s jednou navlečenou perlou je 
uvádzaná zo Szuj,80 z Regoly,s1 z Gocz-eva82 a 
z Halim'ba-Cseres.83 Kr. Musianovicz84 kladie 
tieto záušnice do I. typu svojej chronológie eso­
vitých záušníc. Ostatné okras y z chotínskeho 
<pohrebišťa, ako prstene a kruhovité O'zdoby vla­
sov -zaraďujú sa svoj ím tvarom do inventára 
slovanských i staromaďa.rských hrobov. Poddbne 
i železné nože tvarove za-padajú do rámca týchto 
kultúr. 

Z rozboru hmotných pamiatok nájdených 
v hroboch kostrového pohrebišťa v Chotíne je 
zrejmé, že hmotné pamiatky sú slovanského a 
staroma.ďarského rá:zu. 

Zo staromaďars'kých pamiatdk nájdených 
v Chotíne mnohé ma.jú svoje analógie v Lebedii, 
v juhoruských náleziskách, z ktorých najmä sku­
pina z Verchny-Saltova podľa N. Fetticha!l5 
zvlášť sa vyníma medZ'i tzv. avarskými a staro­
maďarskými pamiatkami. Tá.to kultúrna skupina 
sa ťahá až po pohorie Altaj a vmHorné Mongol­
sko. Táto skupina, k t.orá. je vklinená medzi me­
nované, je pozostatkom avarského kovorytectva, 
pričom sa objavujú nové formy, ktoré sa v sta­
romaďarSkom umení v čase 'ich príchodu do Kar­
patskej kotliny dožívajú najvyššieho stupňa. 

Tento vývoj badať pri porovnávaní s chazar­
ským umením, za čo staromaďar ké umenie mô­
že ďakovať pobytu Maďarov v Lebedii. K roz­
voju staromaďarského umenia dopomohla tá sku­
pina Maďarov, ktorá sa vymkla spod vplyvu 
chazarov; tým je v la.st.ne dokázaná. zväčša po­
dobnosť ·s chazarským umením a kontinuita 
s ním.86 Staromaďarské pam:a.tky mohli byť vy­
robené n.a.jviac 60-70 rok<0v .pred rokom 896, 

pred rokom príchodu Maďarov do Ka1'J)atskej 
kotliny.87 Uvedené fakty treba uzna.f za správ­
ne, lebo v opačnom prípade dokonalejšie formy 
staromaďa.rských hmotných pamiaitok z či.a.s prí­
chodu Maďarov do Karpatskej kotJ.iny by boli 
staršie ako 1pamiatky juhoruských stepí. Naj­
:::taršie .staromaďarské pamiatky nájdené v po­
dunajskej oblasti Slovenska a ip riľahlého územia 
Maďarska sú kladené do I. polovice X. storo­
čfa. 88 Z Lebed:e odišli Maďari r. 889 a dôvode­
nie, že jednotlivé tlU'PY prišli už r. 861 do Podu­
najskej oblasti Slovenska a priľahlého· územia 
Maďarska (Malá Ní·žina - Klisa1fôld),s9 nie je 
zatiaľ archeologi<cky do'kázané. B. Szôk e správn e 
uvádza,uo že hmotné pamiatky Maďarov môže­
me nájsť len na tých územiach, ktoré Maďari 
mali v držbe obývané, teda. v Podunajskej oblasti 
Slovenska najskôr v I. pol. X. storočia. Slovan­
ské i staromaďars'ké hmotné pamiatky z chotín­
skeho pohrebišfa zapadajú do druhej pol. X. 
storočia a prvej pol. XI. storočia. Začiatok i ko­
niec pohrebišťa mohol byť o niečo skorší, i ne­
sko11ší, pret-0že však okrajová a čiastočne i vnú­
torná fosť pohrebišťa bola zničená, datovanie sa 
vzťahuje lem na preskúmanú časť pohrebišťa . 

Niektoré staromacľarské pamiatky, ako náhrdel­
ník so s tr'.ebornými závesmi srdcovitého tva.ru 
(tab. IV, 70, 71) alebo strieborné ní12iivky (tab. 
I, 1-6, 8- 9, 15, 16) a kovan.:e srdcovitého 
tvaru s ·pozlátením hlbších častí plochy náši­
viek pripúšťajú kla.deni1e týchto pamiat-O·k do star­
šej doby - ale'bo· a.spoň ich výrobu. Podobnú 
techniku ako chotínske nášivky a závesy srdco­
vitého tvaru mali napr. pozlátené rozety zo Sar­
kad-Peckesvám91 alebo z Jászfényszaru. Táto 
technika je napodobnením našívaných inofareb­
ný.ch výzdobných prvkov na textílie.92 Našíva­
nie výzdobných prvkov na textílie ·a používalo 
lak v Iráne, ako v Strednej Azi.i. N. Fettieh okrem 
toho hľadá príčinu vzniku tejto techniky v cha­
zarskom umení.93 Veľký 'Počet detí a nedospe­
lých pochovaných na tomto pohrebišti dáva tušiť, 
že pohrnb:šte 1patrilo osade, kde pomer medzi 
nositeľmi (alebo majiteľmi) obidvoch kultúr bol 
pokojný. Sociálne rozvrstvenie je zjavné z počtu 
hrobov vybavených hmotnými pamiatkami a 
hrobmi bez nich. Prípadnú sociálnu diskriminá.­
ciu dobyvateľov voči podmaneným nám udáva 
zase pomer a cha.ra.kter hmotných pamiatok slo­
vanských a staromaďarských. Staromaďarské 

hmotné pamiatky sa mohli dostať do slovam­
ských hrobov cestou obchodu ale·bo ako vojnová 
korisť z čias pred r. 907; podobne sa dostali aj 
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slovanské pamiatky do držby Staromaďarov. 

Antropologický' roz'bor k·ostrového materiálu 
z Chotína dosiaľ nebol urobený (pohlavie a vek 
určil dr. E. Vlček), ale situácia na chotínskom 
pohrebišti, čo .sa týka plemennej príslušnosti, 
bude zložitá as i ipráve tak ako na slovanskom 
pohrebišti v H. Jatove.94 Datovat p ohrebiš te do 
mladšej doby preto, že sa na pohrebišti nachá­
d'Zajú hmotné pamiatky patriace k dvom kultúr­
nym skupinám, nepripúšta charakter hmotných 
pamiatok. Esovité záušnice boli nájdené spolu 
so staromaďarský'mi pam~atkami na mnohých ná­
leziskách, ako v Pilini,95 S zékesfehérvári,96 Ki­
liti,97 v BudapeštJi,98 Arad-Foldvár,99 Tolna­
Szántó,100 Tápio-Szele,101 Veliki-Bukovac102 a 
T c}ke.103 Ak berieme do úvahy náleziská sitaro­
ma.ďarských pohrebisk a ich hmotné pamiatk y 
v P odunajsk ej oblasbi Slovenska (Chot ín, okres 
Hurbanovo - 1, Komárno - 2, Marcelová , okr. 
Hurbanovo - 3, Silaš, okr. ôalovo - 4, Nesva­
dy, okr. Huťbanovo - 5: Imeľ, okres Hurbanovo 
- 6, Pribeta, okr. Hurbanovo - 7, Aňala, okr. 
Hurbanovo - 8, Z. Olča, okr. ô alovo - 9, V. 
Kosihy, okr. Komárno - 10), datovanie chotin­
l>k eho pohrebisk a. za,padá do rámca datovania 
týchto pohrebisk. 

Nálpadná je i najvyššia. v·eková hranka po­
chovaných na chotínskom pohrebm i - 50 ro­
kov, ako a j ich malý počet. Z toho vysvitá, že 
ča ·f tu pochovaný ch nositefo v staromaďarskej 

kultúry v čase obsadenia tohto územia Maďarmi 
bola v mladom veku alebo sta rš í ip ríslušníci Sl·J­
vanov a Maďarov zahynuli niekde ·na vzdiaie­
nejších miestach a nli e v blízkosti osady, ktorá 
musela byť v okolí pohrebišťa. Pravdepodobne 
osada pat riaca. k tomuto .pohrebišťu jestvovala 
už pred ;príchodom Maďarov. Staršie domáce oby­
vateľstvo bolo v bojoch zdecimované a zvyšok 
obyvateľstva žil potom pod vládou vedúcej 
vrstvy ddbyvateľov, ktorá využívala ich hos­
podárske znalos ti na posilnenie vlas tnej hospo­
dárskej základne. Nitriansko bolo v X. stor. p o 
príchode Maďarov na 60 % zničené, 104 ale no­
mádski Maďari starousadlé slovensk é obyvateľ­
stvo potrebovali na upevnenie svojej moci nad 
získaným územím, kedže novú vlasť muselii vnú­
torne hospodársko-politicky upevniť, alby tým 
účinnejšie mohli získané územie vo jensky ubrá­
niť. Dôka"Zom pokojného nažívania Slovanov ;t 

Maďarov môže byt ii chot ínske pohrebište. 
Na základe uvedených faktov, aj na základe 

hmotných pamiatok nájdených na kostrovom p o­
hrebišti v Chotíne, na nálezi.sku Chotj,n I , j e 

pohrebište slovensko-maďarským pohrebišťom 

z druhej pol. X. a. prve j pol. XI. storočia.tos 

Opis hrobov 

Hrob č. 5 1: Veľkosť 200 a 90 cm, bfbka 
100 cm, dobre z~tchovalá kostra 18-20-ročnej 

ženy. Orientácia Z- V. Na rebrách sa našli puk­
licové náišivky - okras y šiat, zhotovené zo 
striebra, na prehlbených miestaoh rpo~látené (tah. 
T, 1- 5). Priemer 27 mm. Okolo centrálne umies­
tenej ipologule j e umiestených 10 menších polo­
gúľ, pričom obvod okrasy je zdobený 2 kruhmi. 
Na olbvode sú dieľky. Pod okrasami boli nájdené 
zvyšky látky. Ružiicová ná:šivka zo striebra, po­
zlátená, na okraji opa trená dierkami, rpriemer 23 
mm, bola taktiež na rebrách. Pod nášivkou boli 
zvyšky látky (tab. 1, 8) . 
Ďalšie kotúčovité nášivky zo striebra, pozlá.­

tené, jedna zdobená okolo koncentrického kruhu 
lís tkami, druhá lúčovitými ryhami, boli ulO'L.ené 
podobne ako ·predošlé. Pod nášivkami boli zvyš­
ky látky (tab. 1, 6, 9) . Štyri k otúfovité nášivky 
hladké, uprostred vypuklé, priemer 16 mm, zo 
špatného striebra, opatrené na okraji dierkami. 
Umiestené ako predošlé (tab. I , 10, 11, 12, 13). 
Bronzový záves pologuľovitého tvaru s pretiah­
nutým uchom, veľkosť 18 mm, ležal pri rprstných 
článkoch ľavej ruky (tab. I , 7) . 

Hr o b č. 5 2: Veľkosť 260 X 60/ 120 cm, hfb­
ka. 80 cm, orientá cia. 7.r-V. Dobre zachovaná. 
kostra 40-ročného muža. Z.elezný nôž s rovným 
chrbtom a ostrím, dfžka i .s rukoväťou 150 mm, 
hrú1bka 4 mm (tab. II, 26). Bronzový prsteň ne­
:;ipojený, konce rovn é z 1,1 mm silného drôtu. 
Priemer 33 mm. 

Hrob č. 5 3: Veľkosť 110 X 70 cm, hfbka 
60 cm, orientácia. Z--JV. Dieťa, vek pre slabo 
zaichované kosti ·a nedal zistiť. Vedľa 1'ebečných 

kost í boli 2 bronzové záušnice s navlečenou per­
lou z ipolosklovitej hmoty , na 1pov11chu zdobenou 
rytou výzdobou, farba biela, priemer 16-18 mm 
(tab. I , 14, 17). V mieste hrudných s tavcov le­
žali 2 s trieborné k ovania s rdcovitého tvaru, zdo­
bené na vnútornej čn.sti súbežnou preh(beninou 
srdcovitého tvaru, prem tiené zo š iršej strany vý­
zdabou hruškovitého tvaru. Kovaniio je na zad­
nej straJUe opatr.ené 2 n~tm~ . Prehfbené častii s ľt 
pozlátené. Druhotné použitie týchto k ovaní ako 
nášiviek dakazujú 2 dierky na obvode kovania. 
Dierky sú urobené neodborne (ta,b. I, 15, 16). 

H r o b č. 5 4: Veľkosť 260 X 60/ 120 cm, hlb­
ka 100 cm, orientfoia. Z-V. Spoločný hrob s č. 
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52. Dobre za.chovaná kostra 35-40-ročnej ženy 
ležala ')JOd panevnou kosťou kostry č . 52 a 20 cm 
nižšie. Bez milodarov. 

Hrob č. 5 5: Veľkosť 150 X 70 cm, h[bka 110 
cm, orh~1ntácia SZ- J V. Dobre zacihovaná ko-stra 
10-rooného dieťaťa. 2 záušnice, zhotovené z gu­
ľa.tého bronzového drôtu, o priemere 1,5 mm, 
esovite ukončené. Esovité ukončenie jemne roz­
tepané. Priemer 14 mm. Ob:dve le-fali vedfa 
spánkových kostí (sprava-zľava) (tab. I, 18, 20). 
Bronzový predmet kruhovitého tva ru, z vnútor­
nej ·Strany rovný, z vonkajšej guľatý , konce 
rovné, ale natoľko stočené, že prechádzajú nad 
sebou až do polovice prsteňa, tvoriac v tejto 
časti dvojitý prsteň. Priemer 16 mm, hrúbka 
2,5 mm, vedľa zápästných kostí pravej ruky 
(tab. I, 19). 

Hrob č. 5 6: Veľkosť 120 X 60 cm, h[bka 
60 cm, orientácia SZ--J V. Kostra 1-2-ročného 

dieťaťa, veľmi strávená. Pred dolnou čeľusťou 
bola jedna valcoviitá pastová perla (tab. II, 22), 
zdobená súbežnými ryhami, základná far.ba hne­
dá, ryhy vyplnené žltou pa.stou, výška 12 mm, 
p1•iemer 6,5 mm. Tri pa.stové pe·rly (tab. II, 23, 
24, 25) hladké, hnedej farby , výška 5 mm, prie­
mer 11 mm; výška. 4 mm, rpriemer 8 mm; výšk:.\ 
5 mm, priemer 10 mm. 

Hr o b č. 5 7: Veľkosf 80 X 55 cm, hlbka 50 
cm, o rientácia SZ-JV. Kostra až na menšie 
časti lebky strávená. Kostra detská, bez milo­
darov. 

Hrob č. 5 8: Veľkosť 180 X 65 cm, hlbka 
70 cm, orientácia SZ-JV. Kostra star.šej ženy, 
bez milodarov. 

Hr o b ľ . 5 9: Veľkosť 80 X 50 cm, h1bka 
110 cm, orie11tácia SZ-JV. Slabo zachované 
kosti novona rodeniatka, bez milodarov. 

Hr o b č. 6 O: Veľkosť 90 X 50 cm, hlbka 60 
cm, orientácia SZ-J V. Slabo zachovaná lebka 
5-6-ľOOného dieťa.fa, ostatné kosti strávené. Pri 
pravom spánku bronzová záušnica z 1,1 mm sil­
ného drôtu, nespojená, rovné konce, priemer 18 
mm (tab. Ill, 61). V m!este pravej ruky bron­
zový náramok elipsovitého tvaru, rovnomernej 
~írky, s roztvoreným, kruhovite rozšíreným kon­
com, priemer 77 mm, ,·ýška 12 mm (tab. III, 62). 

Hr ob č. 6 1: Vefkost 160 X 90 cm, hlbka 
80 cm, orientácia SZ-JV. Kostra 35-40-ročnej 

ženy. Vedľa ľavej ruky železný nôž s rovným 
chrbtom, so šikmo zrezaným ostrím. D[žka ostria 
56 mm, rúčky 37 mm, celého noža 93 mm, hrúbka 
3 mm (tab. I, 21). Na tej istej st rane vedľa zá­
pästia bronzový prsteň zo 1,1 mm silného bron-

zového drôtu, kooce rovné, nespojené, priemer 
14 mm (taib. II, 27). 

Hrob č . 6 2: Veľkosť 150 X 60 cm, hlbka 
40 cm, orientácia SZ-J V. Veľmi silne strávené 
kosti 6-7-ročného dieťaťa. Bronzová záušnica, 
zhotovená z 1,1 mm silného drôtu, konce rovné, 
nezva.rené, na záuš nici je navlečená pastová per­
la .prstencového tvaru, priemer záušnice 19 mm, 
výška perly 6 mm, priemer 11 mm, perla je zdo­
bená elipsovitými ryhami, farba bledohnedá., 
ryhy vyplnené žltou ipastou (ta:b. III, 64). 

H.r o b č . 6 3: Veľkosť 180 X 90 cm, hlbka 
60 cm, orientácia SZ-J V. Hrdb čiastočne po­
rušený. Narušenie Je novšieho pôvodu. Kostra 
40-ročného muža. 4 valoovité perly z past-Ovej 
hmoty, zdobené súbežnými ryhami, farba hnedá 
a zelenkastá, výš-ka 19 mm, 'Priemer 6 mm {tab. 
II, 28, 29, 30, 31). Sklenená perla valcovitého 
tvaru, zelenkavobelasej farby, rpri obidvoch kon­
coch zdobená ry tou výzdobou (stiahnutý krček) , 

výiška 12 mm, priemer 11 mm (tab. II, 32). 
Hrob č. 6 4: Veľkosť 165 X 80 cm, hfbka 

100 cm, orientácia SZ- JV. Kostra starého muža 
bez milodarov. 

Hrob č. 6 5: Veľkosť 165 X 80 cm, h[bka 
100 cm, orientácra SZ-JV. Slabo za.chova.ni 
kostra sta ršieho jedinca. Bronzový záves polo­
guľovi tého tva.ru s pretiahnutým uchom, opatre­
ným dierkou, výška 13 mm, priemer 8 mm, umies­
tené vedľa článkov prruvej ruky (trub. II, 41}. 

Hr o b ·č. 6 6: Veľkosť 160 X 60 cm, h[bka 
70 cm, orientácia SZ-JV. Pastová perla p rsten­
cového tvaru bledohnedej farby, zdobená elip­
sov:itou ryt-ou výzdobou, vyplnenou zelenou far­
bou, uprostred ktorej je kruhovitá rytá výzdoba, 
v yiplnená ora nžovou .farbou. Výška 9 mm, 0 
13 mm (tab. II, 34). 5 pastových periel prsten­
cového tva ru, hnedej farby, zdobené rytou elip­
sovitou výzdobou, ktorá je vyplnená oranžovou 
farbou. Na miestach, kde je tpovrch odlúipený, 
vidieť zelenú základnú farbu ipas tov-ej hmoty, 
vyška 9- 11 mm, priemer 6-8 mm (tab. II, 
35, 36, 38, 39, 43). Pastová perla prstencového 
tvaru žltej farby, výiška 5 mm, priemer 8 mm 
(tab. II, 42), pastová perla ,prstencového tvaru 
hnedej farby, výška 6 mm, ·p11iemer 9 mm (tab. 
II, 40). 

Hrob č. 6 7: Veľkosť 90 X 35 cm, hlbka 
80 cm, orientácia SZ-JV. Slabo zachovalé kosti 
1- 2-rooného dieťaťa. Bez milodarov. 

Hrob č. 6 8: Veľkosť 85 X 45 cm, hlibka 
90 cm, orientácia SZ-JV. Zaichovalá kostra 4-
5-ročného diefafn. Bez milodarov. 
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Hr ob č. 6 9: Veľkosť 110 X 45 cm, h1bk<~ 
30 cm, orientácia SZ--JV. Kosti natofko strá­
vené, že sa vek a pohla.vie nemohli zistiť, bez 
milodarov. 

Hr o b č. 7 O: Veľkosť 130 X 65 cm, híbka 
70 cm, orie ntácia SZ-JV. Kosti sla:bo zachované­
ho 11-ročného dieťaťa. Bez milodarov. 

Hro b č. 7 1: Veľkosť 180 X 80 cm, h1b'ka. 
80 cm, orientácia SZ-JV. Dobre zachovalá kost­
ra 3{}-35-ročného muža. Bez milodarov. 

Hro b č. 7 2: Veľkosť 100 X 60 cm, h1bka 
40 cm, orientácia SZ--J V. Kosti st rávené, vek 
a pohlavie sa nemohli 11istif. Bez milodarov. 

Hr o b č. 7 3: Veľkosť 75 X 45 cm, h1bka 
l 00 cm, orientácia. SZ--JV. Kostra 112-ročmého 
d ieťaťa. Bez milodarov. 

H r o b č . 7 4: Veľkosť 115 X 55 cm, hlbka 
80 cm, orientácia SZ--JV. Kosti strávené, vek 
a pohlavie sa nemohli zistiť. Kamenné kresadlo 
o'blého 1povrchu, tvar •podlhovastý, časť chýba. 
Priemer 11 mm, dfžka 40 mm (tab. II, 46). Dvoj­
ramenná. železná .strela, zachovaná dlžka 58 mm, 
hrúbka 6 mm (tab. II, 47). železná. ·Strela (šíp) 
roml:>oidného tvaru s •krátkou násadkou, dlžka 
3 1 mm, šírka 19 mm, hrúbka 6 mm (tab. II, 48). 
2elezný nožík (h rot odlomený), s rovným širo­
kým chrbtom, odlomeným spätným t i'ňom, dlžka 
za.chovanej časti 61 mm, hrúbka 4 mm (tab. rr, 
49). V1šetky miloda.ry v pravej časti hrobovej 
jamy. Ľavá strana bola. rozrušená. 

Hr ob č. 7 5: Veľkosť 170 X 90 cm, hlbka 
80 cm, orientácia SZ-J V. Kostra starého muža. 
Pastová perla ·prstencového tva.ru, žltej farby, 
výška 3 mm, šrka 5 mm (tab. II, 44). Bronzový 
záv·es pologuľovitého tvaru s pretiahnutým 
uchom opatreným dierkou na zave enie, výšk:i, 
~ mm, 11)ľiemer 6 mm, (tab. II, 45). 

Hr o b č. 7 6: Veľkosť 90 X 40 cm, hlbka 
80 cm, or.ie ntácia. SZ- JV. Slaho z·achov.a.ni 
kostra dieťaťa. Vek sa nedal určiť. Bez milo­
darov. 

Hro b č. 7 7: VePkosť 125 X 60 cm, híbka 
110 cm, or.ient.ácia SZ- JV. Kostra 4-5-ročného 

dieťaťa. Stel1enná kosť ľavej nohy chýbafa. Bron­
zový záves pologuľovitého tva.ru s pretiahnutým 
uchom opatreným dierkou na zavesenie, výška 
15 mm, priemer 8 mm (tab. III, 56). Gombík 
ležal na •hrudnej kosti. Bronzový prsteň zhotl)­
vený z 1 mm silného drôtu, nezvarený, s rovnými 
koncami, priemer 19 mm (tab. III, 58). 2elezuý 
nôž s rovným širokým chrbtom, s rúčkou, splý­
va júcou s chrbtom a ost rím noža, dlžka 190 mm, 
hrúbka 5 mm (t.ab. III, 50). Nožík ležal vedľa 

predlaktia pravej ruky. Pastová perla prstenco­
vého tvaru hnedej farby, výška 4 mm, priemer 
8 mm (tab. III, 57). 

Hrob č. 7 8: Veľkosť 180 X 80 cm, hfbka 
GO cm, orientácia SZ-JV. Kost.ra 40-45-ročné­
ho muža. Hrob čiast-očne rozrušený. Bez milo­
darov. 

Hrob č. 7 9: Veľkosť 120 X 60 cm, híbka 
40 cm, orientácia SZ--JV. časť 25-30-ročnej 
mužskej kostry. Hrob rozrušený. Bez milodarov. 

Hro b č. 8 O: Veľkosť 105 X 40 cin, híbka 
60 -cm, orientácia SZ--J V. S•abo zachovaná 
kostra dieťaťa. Vek a pohlavie sa nemohli zistiť. 
Bez miloda.rov. 

Hr ob č. 8 1: Veľkost 70 X 30 cm, bíbk<t 
50 cm, orientácia. SZ--JV. Kosti skoro úplne 
strávené. Vek a. pohlavie nem-Ohli byť zistené. 
Bez miloda rov. Kostra či·astočne zachovaná. 
Ko&tra muža (?), vek nezistený. K.ostená tru­
bica - ihelník - povirch hladký, nezdobený, 
dížka 75 mm, priemer 9 mm (tab. III, 59). Prsteň 
elipsovitého tvaru zhotovený z plochého bronzu, 
nespojené konce vrechádza.jú čiastočne vedľa. se­
ba, hrubka 1 mm, šírka. 3 mm, priemer 19 X 22 
mm (tab. III, 51). Prsteľ1 kruhov-:téh<> tvaru zho­
tovený z pl-0chého bronzu, konce nespojené, 
hrúbka 1 mm, šírka 3 rom, priemer 21 mm (tab. 
III, 55). Bronzový záves pologufo.vitého tvaru 
s pretiahnutým uchom opatreným dierkou na za­
vesenie, výška 12 mm, ipriemer 9 mm (tab. Ul, 
52). Bronzový záves guľovitého tvaru s pretfa.h­
nutým uchom opatreným dierkou na zavesenie, 
výška 12 mm, pri·emer 6 mm (ta.b. III, 54). Bron­
zový záves srdcovitého tvaru, ·st redná. časť vy­
k rojená do srdcovitého tvaru, povrch zdobený 
rytou výzdobou pozdfž obvodu srdcovitého vy­
k rojenia, hrúbka 1 mm, veľkosť 18 mm (t.ab. III, 
53). 

H r o b č. 8 2. - Veľkosť 70 X 30 cm, híbka. 
60 cm, orientácia SZ--J V. Sk<>ro úplne strávené 
kostli dieťaťa-. Bez ur00nia veku a pohla.via. Bez 
milodarov. 

Hrob č. 8 3. - Veľkosť 160 X 55 cm, híbka 
120 cm, orientácia SZ-J V. 

Hr ob č. 84: Veľkosť 170X50 cm, híbka 
80 cm, orientácia SZ--J V. 7.;achovainá kostra 
16-18-ročnej ženy. Bez milodarov. 

Hrob č . 8 5: Veľkosť 125 X 65 cm, híbka 
80 cm, orientácia SZ-JV. Zachovaná kostra 3--
4-ročného dieťaťa. Bez milodarov. 

Hrob č. 8 6: Veľkosť 200 X 140 cm, hfbka 
100 ·cm, ori·erutácia. SZ--JV. Dobre z-a.chovaná 
kostra 35-40-ročného muža. Bez milodarov. 
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Hrob č. 8 7: Veľkosť 160 X 50 cm, h1bka 
120 cm, orientácia SZ-JV. Slabo zachoV"a.ná 
kostra ženy. Vek nemohol byť určený. Kostená 
trubica - ihelník, povrch hladký, d1žka 49 mm, 
priemer 7 mm, na jedn-0m konci s topa. po zlo­
mení (tab. III, 60). 

Hrob č . 8 8: Veľkosť 55 X 25 cm, hlbka 
50 cm, orientácia. SZ-JV. Zachovaná. kostra 
%-ročného dieťaťa.. Bez milodarov. 

Hrob č . 8 9: Veľkosť 80 X 50 cm (približne 
·pol-0vica hrobovej jamy bola r02rušená., zachova­
lá bola Jen SZ časť). Hlbka 70 cm, orientácia 
SZ- JV. Zachovalá kostra 50-ročného muža. Ko­
vanie z prehnutého 1bronzového plechu, tvar sed­
lovitý, na dolnej časti obidvoch strán sú dier!,.y 
(protiľahlé) , cez jeden pár prechádza bronzový 
klinec, výška 18 mm, d12ka 24 mm, rozpätie 
12 mm, nájdené nad lebečným krytom (tab. III, 
89). 

Hr o b č. 9 O: Veľkosť 160 X 50 cm, hlbka 
60 cm, orientácia SZ-JV. Kostra as i 50-ročnej 
ženy. Prsteň 'Z bronzovéh-0 drôtu, konce nespo­
jené, hrú·bka 2 mm, priemer 18 mm (tab. III, 
63). . 

Hrob č . 9 1: Veľkosť 85 X 50 cm, hlbka 
30 cm, orientácia Z-V. Hrob v rnovšej dobe 
rozrušený. Kostra 30-ročnej ženy. Bez miloda­
rov. 

H r -0 b č . 9 2: Veľkosť 150 X 50 cm, hlbka. 
100 cm, orientácia SZ-JV. Slabo zachovaná 
kostra 17-18-ročnej ženy. Prsteň zhotovený 
z 1plochého bronzového plechu, konce nespojené, 
hrúbka 3 mm, priemer 18 mm (taib. nr, 67). 
Hnedá pastová perla prstencového tvaru zdobená 
rytou elipsovitou výzd-0bou, vyplnenou žltou far­
bou, eHpsovitá časť opatrená očkom oranžovo­
hnedej farby, výška 7 mm, priemer 12,5 mm 
(tab. III, 69). 

Hrob č . 9 3: Veľkosť 155 X 80 cm, hlbka 
120 cm, •orientácia SZ--JV. D-0bre zachovaná 
kostra 35-·40-ročného muža. Prsteň z bronzo­
vého drôtu, konce nespojené, hrúbka 2 mm, prie­
mer 21 mm (tab. III, 65). 

Hrob č . 9 4: Veľkosť 160 X 50 cm, h1bka 

80 cm, orientácia SSZ-JJV. Pohlavie a vek ne­
určiteľné. Bez milodarov. 

Hrob č. 9 5: Veľkosť 50 X 30 cm, hlbka 
140 cm, orientácia SZ-JV. Kostra %-ročného 

dieťaťa. Bez milodarov. 
Hrob č . 9 6: Veľkosť 60 X 20 cm, hlbka 

110 cm, orientácia SZ-JV. Kostra nov-0rodenc~:1 

bez milodarov. 
Hrob č. 9 7: Veľkosť 80 X 30 cm, hlbka 

150 cm, -Orientácia SZ-JV. Slabo zachované kos­
ti dieťaťa. Bez milodarov. 

Hrob č. 9 8: Veľkosť 180 X 50 cm, hlbka 
150 cm, orientácia, SZ--JV. Kostra muža vo veku 
od 1~30-rokov. Bez milodarov. 

Hrob č. 9 9: Veľkosť 80 X 35 cm, hlbka 
100 cm, orientácia SZ-J V. Hrob v novšej dol.ie 
rozrušený, bez milodarov. 

Hrob č. 1 O O: Veľkosť 180 X 60 cm, hlbka 
150 cm, orientácia SZ--JV. Kostra 50-ročného 

muža bez milodarov. 
Hrob č. 1O1: Veľkosť 50 X 25 cm, hlbka 

90 cm, orientácia SZ--J V. Kostra novorodenca 
he-z milodarov. 

Hrob č. 1O2: Veľkosť 100 X 50 cm, hlbka 
140 cm, orientácia. SZ--JV. PJ.ochá kruhovitá. 
bronzová ozdoba•, liiaita, jedna s t.ra.na. hla.dkf1~ 

druhá zdobená uprostred kruhom, ku ktorému 
sa pripína 6 ružicovite umiestených štylizova­
ných Ii tkov, okraj zdobený jamkami a z vnútor­
nej s trany súbežnými pologuľ<ltými bodka­
mi, p riemer 23 mm, hrúbka 1 mm (ta·buľka. III , 
68). 

Hrob č. 3 O O: Veľkosť a hlbka nebola zis tená, 
pretože hrob bol pred výskumom 7Jničený. V roz­
rušenej hrobovej jame boH nájdené 2 náhrdelní­
ky. Retiazka náhrdelníka je zhotovená zo strieb­
ra a pôvodne na nej boli 3 strieborné závesy 
srdcovitého tvaru. J eden zo závesov chýbal. 
Druhý náhrdelník je vyrobený tou istou techni­
k·ou, chý ba tu však časť retiazky a 2 závesy 
srdcovitého tvaru. Dlžka retiazky 45 cm, hrúbka 
plet.iva 4 mm, záves široký 16 mm, vysoký 22 
mm, hrúbka 0,5 mm. Dlžk~t čiastky retia.zky 
25,5 cm (tab. IV, 70·, 71). 
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MomJI&HHK co cKeJieT&MH X H X I CTOJieTHJI e XoTHae e CnoeaKHH 

H a cesepo-:Jana,11. OT KoMapHa a cene XontH, paHOH 

ľyp6aHOBO, BO speMR HCCJl6,11.0BaHMR: CKMQJCKO·raJib· 

UJTaTCKOrQ 6HpwryaJibHOro MOI'J1JlbHHK8 B cesepo-BO­

CTO'IHOH 'laCTH neC'iaHOH JIMbI 6bIJIH o6'bRBJieHbI MO· 

l'J1JlbI CO CKeJieT8MH, OTJIH'ialQutHeCR OpHeHTaqHeH, 

YKJIMKOH CKeJJeTOB H MaTepHaJibHbIMH naMHTHHKaMH 

OT HCCJie,11.YeMOro CKHQJCKO-raJibWT8TCKOro MOI'HJibHH­

Ka. B 9TOH 'laCT.1<1 neC'laHHKa Mbl HaWJIH B 1953 r<>AY 

qeJIHXOM 52 rpo!5a a s 1955 ro,11.y HaM y,11.aJioCb cnac-m 

OT nponamM B y>Ke pa3pyweHHOH 'laCTH KJia,11.6Hll{a 

cepe6pR:Hb1e qenO'IKH c cepe!5pR:HbIMM npHBCCKaMH 

cep,11.qeBH,ll.HOtl <l><>PMbl. 10-B H 10-3 'laCTb KJ1é!A6H­

u~a. K8K H 'iaCTb BbICa>KeHH8R: aKaqMRMH, 6b1Jia yJKe 

PaHblllC nepe,11. Ha'laJIOM Hawero HCCJIC,11.0BaJUIJI yHW~­

TO>KeHa npH 3KcnnyaTaqm1 necKa. 

rJiy6HHa MOI'J1JlbHblX RM 6b!Jla OKOJIO 100 CM, 6b!JIH 

R:MbI H nOMCJib'ie (50 CM), HO B HCKOTOPbIX CJiy'la.llX 

MeJIKOCTb RM !5&1Jla nocJie,11.CTBHeM OTHOCa necKa BeT­

poM. <l>opMa rpo6oBbIX HM y BCCX MOI'J1JI 6&IJia 'leTbI· 

pex yroJJbH811 c 38KpyrJieHHbIMH yrJiaMH. 0pHeHT8qJ1H 

Bcex rpo!50BbIX RM !5hIJI8 C-3-10-B, MCKJll()'leHJ1e 

npe,11.CTaBJIJll()T M Ol'l1JlbI HOMep 5 1, 5 2 , 54, y KOTOpbIX 

6bIJia 3 ·B. C KeJieTbt Jie>KaJIH JIHqOM asepx a Bb ITH-

HYTQM noJIO>KCHHI<f, HCKJllQ'{afl CKeJieT B rpo6e 93. B KO· 

TOPOM CKeJieT Jie>KaJ1 H8 JieBOM 6oKy H eorn H JieBall 

pyKa 6bIJIH H63Ha'IHTCJibHO COI'HYTbI. YJIO>KeHMe 

MePTBOr<> JIHqOM aaepx 6&IJIO 061.1.tl<iM cnoco60M no­

rpe6eHHJI Ha 3TOM MOI'J1JlbHHKe. IlOJIO>K6HHe PYK 6bIJIO 

pa3JIH'iHOe B MHOrnx CJIY'laJIX noBTOPHlOuteecn, Ha­

IlPHMep ynomeHHe oóeHJC PYK HJIH 0,11.uofl PYKH qepe3 

KOCTH Ta3a HJIH y HmKHeH 'leJilOC'm. B 0,11.HOM CJI}"lae 

(52 H 54) B 061.1.teA MOI'HJie 6bIJIH norpe6em.1 )'.l.Be oco­

Óbl H T() B N9 54 (35--40-JieTHRR JK6ffiqHHa) B r ny6H­

He 100 CM H B N2 52 (40-JleTHMH MYJK'IHHa) B rJiy6HHe 

80 CM. 

Momnh1 cHa6meHHhie MarepHaJibHblMH naMRTHH­

KaMH COCTaBJIRlOT M6HbWHe KOMIJJ16KCbI. MOI'HJlbI 

N~ 102 H 87 CHa6>K6HbI M8TePH8JibHbIMM naMRTHMKa­

MH (pa3HbIM HHBeHTapeM), HO OKpeC'nlOCTH KPYľOM 

HHX 6bIJIH pa3pyweHbI, YHH'ITO>KeHbI, H D03TQMY 

BÓJIH3H 3THX MOI'HJI HeT MOrHJI c MaTepH8 JibHbIMH na­

MRTHHKaMH (HHBeHTapeM). 

MarepMaJI&Hhie naMRTHHKH, HaA,11.eHHbi e Ha Mornn&­

HHKe CO CKeJieTaMH - XOTHH 1 - MbI )'.l.6JIH M Ha ,11.ae 

pa3Hhi e rpynn1>1: cJ1aa11HCKylO H ,11.peaHeBeHrepcKyio. 

K CJI8BJIHCKHM naMRTHHKaM H3 XOTHHCKOro MOľHJlb-
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Hl1K8 np11H8AJ1eJKaT B nepBOH ·O'iepeA11 2 Bl1CO'iHbIX 

KOJ!bl.18, 113rOTOBneHHb1e 113 KPYrno11. 6pOH30BOň npo­

BOJIOK11 c 9COB11AHbIM OKOH'i8Hl1eM, HeMHOJKKO pac­

nn1011.1eHHbIM. Ha np11HaAJ1eJKHOCTb 9COB11AHbIX e11 -

CO'iHbIX KOJ!el.I CJl8BRHCKl1M nneMeHaM o6paTHJll1 BHl1· 

MaH11e MHOr11e HCCJ1eAOBaTem1 lB01.1en~ JI. H11Aepne, 

H, ľaMneJI, n. nayn11K, H. 311.cHep, H. CxpaH11J1, 

JI. KpacKoecKan, B. BYAl1HCK11-Kp11'iKa, A. To'i11K, 

B. XponoBcK11ň, Kp. Myc11aHOBl1'i). Kp. Myc11aHoe11'i 

npaB11.1IbHO yTBeP:IKAaeT, 'iTO no BCJ111'il1He Bl1CO'iHblX 

KOJICC HeJlb3J'I C03AaBaTb xpOHOJ!Oľl1JO, Ceoe YTBepm· 

AeH11e OCHOBbIBaeT sa MOHeTax HaňAeHHblX BMeCTe 

C 9COB11AHblMl1 Bl1CO'iHblMl1 K0Jlbl.18MH. 3TO MOJKHO Ha-

6JJJOA8Tb B KpacHe B CnoeaK1111 11 e Xan11M6a-'Iepew 

(Halimba-Cseres) B BeHrp1111. Ecn11 np11HHTb BO BHl1-

M8Hl1e C8Mb!C HOBbl e CBeAeHl111 o pa3Bl1Tl111 9COBHAHblX 

Bl1CO'iHblX KOJ1e4, TO XOTl1HCKl1e Bl1CO'iHbl e KOJ!bl.18 

MO>KHO OTHeCTl1 K BTOPOff IlOJIOBl1He X 11 K Ha'iaJiy 

XI CTOJleTl1R. 

B CBOIO HOBYIO POAl1HY B KapnaTCKOff KOTJIOBHHe 

BCHľPbl J13 ceoe$1 npe»rneň POA11Hbl np11Hecn11 MHOľO 

:meMeHTOB npOl13BOACTBa H cPOPMbl CBOHX AP8ľOl.leH­

HOCTeff H yKpaweHl1ff. o APCBHeeeHrepcKOM IOBen11p­

HOM Aene MOJKHO roeop11Tb JIKWb nocne 830 roAa. 

BeHrpb1, 3axeaTKB B ceo11 pyK11 eamHb1e TOproBblC 

nyn1 H npOl13B0Al1TCJlbHbie l.ICHTPbl, H8'il1HaIOT yBem1-

'il1BaTb co6CTBCHHOe np0113BOACTBO, rnaBHblM o6pa· 

30M, nPCAMeTOB AOMaWHero 0611XOAa. Ha HOBYIO po­

J.(11HY BCHľPbl npKHCCJ111 Jll1Wb npeAMeTbl 1131'0TOBJJeH· 

HblC BO BTOpOH Il0JIOBl1He IX. CTOJICTl111. 

B APCBHeeesrepCKl1X MOl'l1Jl8X B KapnaTCKOH KOT­

JIOB11He He 6b1Jll1 HaHAeHbl naMRTH11KH 113 xa3apCKOl'O 

nep110Aa, HO B Hl1X HaxOARTCR naMHTHl1Kl1 H3 Jle6e­

Al11'f. XyAOJKeCTBeHHoe pa3e11T11e APCBHeeeHrepcKor o 

11CKyCCTBa RBJIReTCH pe3yJlbTaTOM AOBOJlbHO AOJiroro 

pa3B1'fT1'f11, HO HeJib3JI 3a6b1BaTb npeAWeCTBYIOll.lee 

pa3Bl1T1'f R 9TOľO KpaJI CO BPCMCH np11cyTCTBl1R aBapoB 

11 c TeM CBR3aHHOe pa3Bl1Tl1e TOpľOBJll1 c Bl13aHTl1ff­

CKl1M1'f MaCTepCKl1Ml1, K8K H cnaBHHCKHH 9JleMCHT 

KCKyCCTBa. noHRTHO, 'iTO Ha HOBOti POAHHe nOHBJlfl­

IOTCR K HOBble cPOPMbl APeBHeeeHrepCKl1X 113AeJJl1Yl. 

MaTep11an conpoB0:1KAa1011.111'1. APeBHeBeHrepcKHe na· 

MHTHl1Kl1 B MHOľOM HanOMl1HaeT 11 aeapCKl1e naMHT­

Hl1KH. 

K THnl1'iHbll\f naMRTHKKaM APCBHeeeHrepcKHX MO· 

ľl1JI B KapnaTCKOH KOTJIOBHHe, KaK 11 Ha BOCTOKe, npK­

H8AJ1e.1KaT 6JJHWKH, IlOABeCK11 11 T. A·· cepA4eBKAHOH 

cPOPMbl. BnHWKl1 cepA1.1eBl1AHOff cPOPMbI BCTpe'iaIOT­

CR H B cnaBHHCKl1X MOľl1JlbHl1Kax. XOTKHCK11e cepA-

4CB11AHblC 6JI11WK11 (Ta6n. 1, 15, 16) BTOp11'iHO 6bIJll1 

ynOTpe6neHbl B B11Ae HaWl1BOK Ha MaTep1110, Ha 'iTO 

yKa3blBaIOT npoBep'ieHHbte ABC AblPKl1 K OCTaTKl1 

TeKCTl1JlbHOro MaTep11ana noA Hl1Ml1. Cepe6pRHbie 

noABCCK11 cepA4ee11AHOt1. <PopMbt (Ta6nb 1) 113 XoT11Ha 

ynoTPe6nnn11cb KaK noAeecK11 Ha OJKepenbe. UenO'iKa 

n c xomefl TCXHKK11 6b1na HaliAeHa HanpHMep B 'Iep­

HHrOBe 11 'iaCTb ee B T11ca-HaAbPee (Tisza-Nagyréve). 

<Z>opMOK XOTHHCKHC CCPA4eB11AHbie IlOABeCKH noxo­

>Kl1 Ha nOABecK11 113 ľeAenne (Godollo), n11n11HH, BaT-­

·ry, BepxHH-CanToBa, M11HyC11HCKa. CepA4eB11AHb1f1 

nOABCCOK c BblPC3aHHblM B cepeA11He cepA1.1eBl1AHblM 

OTBepCTHeM (Ta6n. 111, 53) nOXO>Kl1ff Ha TaKOH JKe 1'!3 

BepxHero CanToBa, T0Ka11, CeKew<Pexepeap-,Il;eMKO· 

xeAb (Székesfehérvár-Demkohégy), CerCAb-Bonpxa­

noM (Szeged-Bojarhalom). ,l{sof!Hble cepA4eB11)1,Hb1e 

IIO):\BeCKJ1 npHHaAJieJKaT K HHBeHTap10 6eno6p,llCKHX 

l'I APesHeseHrepcKHX MOrKn. 

K 'i11cny 'iaCTO BCTpe'ia1011.111xc11 naMnTHl1KOB 113 

APeBHeBeHrepcK11x Mor11n np11HaAJ1eJKaT no,11secK11 

s <PopMe nonywapba H wapa c YWKOM (Ta6n. I, 7; 

Ta6n. 11, 41, 45, 52, 54; Ta6n. 111, 56). TaK11e JKe noA· 

BecKJ1 (nyrOB.ltl\bl) 6btJll1 HaffAeHbl Ha Tepp11Topm1 

CCCP H C'iJ1Ta10Tc11 APeBHeBeHr epcKl1Mff naMS1TH.1tKa­

M11. B KapnaTCKOH KOTJJOB11He 6b1J111 OH11 HaňAeHhI a 

MHornx APeBHeseHrepcKHx Mor1-1nax. TaK :iKe KaK 

cepA4es11,11Hhte nOABCCKH, no11snHIOTCH nOABCCKl.f 

<PopMOff nonywapbSI 11 cPoPMOff wapa B 6eno6pACKOM 

11HBeHTape. 

1"'3 Aparo4eHHocrei1 APeBHeeeHrepcKoro xapaKTepa 

B Xo·rwHe ObJJI HaHAeH opoH30Bbl.l.f opacJ1e·r 9Jw1111co­

l1AH011 cpopMbl 0,llHHaKOBOl4 WKPl'1Hbl c o•rKpbľl'blM Kpy­

rooopa:s.110 p&CWl'1PeHHblM KOH40M lTaOJJ. 111, bZJ. Upy­

)KJ1tM- npHHa,11neJKa11.111M K KHBeHTap10 APe1meseH· 

repCKHX MOľKJI J13 XOTKHCKOľO MOHlJlbHHKa HBJIHC'lCil 

JKene3HaR crpena c ABYMR py'iKaMH J1 CTpena Henpa­

BKJibHOK pOMOOJ1AHOJ1 <POPMbl lTa6n. II, 411, 47). 
HaxOARll.\HCCR B APesaeBeHrepcKMx Mor11nax 11 !! 

XOTJ1He npeAMeTbI yKpaweHKR - BbinYKJlblC HaWHB­

KJ1 cepe(>poM c nOJOJIOTOH B yrnyOneHHblX MecTax 

(Ta6n. 1, 1-6, 8-9). K 9Tl1M naMRTHKKaM np11HaAne­

:ma1· H „ naCTOBbI C" 6yCbl pa3JIJ1'iHOt1. cPOPMbl. K0-

1'0Pble BCTpe'iaIOTCR yJKe B CTapwet1. :moxe ľ0POA11ll.\, 

a TaK JKC J1 B APCBHeBeHrepcKHX MOľHJiax. TOJlbKO 

0,llHa CTCKJIRHaJI 6yc11Ha J13 XOTl1Ha (>b1J1a MeAH03eJJe­

HOro qeeTa Q11Jll1HAPM'ieCKOH cPOPMbl lTa6JJ. 11, 32). 
ÔAHa 113 naCTOBblX 6yc. Hat1.,11eHHblX B XOTHHe, OTJIH'ia­

C'l'CR OT OCTaJibHblX csoet1. ABYKOHH'iecKOK <PopMOff 

c OTCe'ieHHblll1J1 BCPXHMM H HJ1>KHHM KOHL\OM (Tabn. II, 
37). ByCbl noxo>Kei1 <PoPMbt Haxo,1111TCH K s cpe,11Heí1 

ľOPOAHll.\HOK 9noxe H B HHBeHTape cnas11HCKl1X MOľl.fJI. 

,Il;OCTOnp1-1Me'iaTeJ1bHOCTblO XOTl1HCKOro l1HBCHTap11 

RBJIRIOTCH Bl1CO'iHble KOJlbQ8 c HaHJ13aHHOH naCTOBOi1 

6yCJ1H0ff KOJ1b4eo6pa3ROi1 cPOPMbl (Ta6JJ. III, 64) }( 
ABa BMCO'iHblX KOJ1b4a c HaHJ13aHHOff rpaBKPOBaHHOH 

6yCJ1HOff 411JIHHAPK'ieCKOH cPoPMbl (Ta6n. 1. 14, 17). 
ÔCTaJlbHblC yKpaweHHR 113 XOTJ1HCKOl'O MOrJ1J1bH11Ka, 

KOJ1b4a H KOJ1b4eo6pa3Hble yKpaweHHH BOJIOC no 

csoet1. <PopMe npHHaAnemaT K KRBeHTap10 cnasmt­

CK11x J1 APeBHeBeerepCKKX MOl'KJl. TaK H mene3Hbie 

HO>KM no csoeii <PopMe npHHa,11neJKaT K rpynne yme 

ynOMRHYTbIX KyJJbTYP. 

no aHaJIK3Y naMHTHl1KOB B MOr11nax MOľJ1JlbHl1Ka 

CO CKeneTaMJ1 B XOTl1He CTaJIO O'ieB11AHblM, 'iTO 9TH 

naMRTHKKH cnaenHCKoro H APesHeseHrepcKoro npo­

KCXO>KAeHJo!H. H3 •mena APeBHeBeHrepcKHX npeAMe­

TOB, aati.,lleHHbIX B XOTKHe, MHOľJ1e 11Me10T CBOIO aHa­

JIOľKIO B Jle6eAJ1Jol (Lebedii). no <Z>eTTKxy APeBHeseH­

repcKMe naMHTHHKH MOľJIJ1 6b!Tb CAeJiaHbl He paHb­

IUe 60-70 neT AO 896 l'OAa. CTapwl.fe APCBHeseHrep­

CKKe naMHTHHKK, HaHAeHHble AO CKX nop B noAYHai1· 

CKOff o6naCT11 CJJOBaKHH, OTHOCRTCJI K nepsot1. nono­

BKHC X CTOJ1eT1111. CnaBmtCKHe 11 APess eeeHrepcK1-1e 

apxeOJIOl'J1'ieCKHe naMHTHMKH H3 XOTJo!HCKOI'O MOl'l1Jlb­

HJo!Ka OTHOCHTCH K BTOpot1. nOJJOBKHe X . J1 K nepsoi1 no­

JIOBl1He XI CTOJICTl1R. HeKOTOpb1e APesHesea repcKMe 

naMHTHJo!KK, O>Kepenbe c cepe6pRHblMJ1 nOABeCKaMJol 
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cep.o.4eBHAHOl1 cPOPMbl (Ta6n. I ), cepe6pRHbte HaWHsKH 

(Ta6JI. 1, 1-6, 8- 9) H cep.o.4eBH,D.Hble 6JUUllKH (Ta6JI. l, 
15; 16) c no30JIO'leHHeM s MecTax yrny6neirn:i1, MO»<HO 

npHffilCbIBaTb 6onee APeBHCMy nepHOAY, HJIH MOJKHO 

C'IHTaTbCll c TeM, '!TO OHH 6b!JIH H3ľOTOBJleHbI paHbwe. 

3Ta TeXHHKa llBJllleTCll no,Apa}KaHffeM HaWHBHbIX 

pa'.3HOJ.\BeTHblX 3JleMCHTOB yKpaweHJ1i1 Ha TeKCTMJie. 

C o4HaJ1bHOe paccnoem1e 11CH0 no KOJ111'!eCTsy Mornn 

CHa6}KeHHblX MaTep11aJ1bHblMl1 naMRTHl1KaMJ1 11 no 

KOJ111'1eCTBy MOľHJI 6e3 MaTep11aJ1bHbIX naMRTHJ1KOB. 

Ha AHCKPl1MHHa41110 3axsaT'll1KOB no OTHOWeHMIO K 

nopa6o~eHHbIM noKa3bJBaeT cooTHoweH11e 11 xapaK · 

Tep MaTepwanbHbIX naMRTHl1KOB cnas11HCKOro 11 APeB­

HeseHrepcKoro npOl1CX0}K,D.eHl111. 0THeCTl1 MOrl1JlbHl1K 

K 6onee Il03AHeMy nepl10AY speMeHl1 TO.nbKO nOTOMy, 

'!TO Ha HeM HaXO,IIRTCR MaTep11aJ1bHble naM11TH11KJ1, 

np11Ha,D.JJe}K8~11e K ABYM pa3Hb!M KYJibTYPHblM rpyn­

naM, He no3son11eT HBM y}Ke xapaKTep MaTep11aJibHbIX 

naMRTHl1KOB. Ecn11 np11HRTb so BHHMaHHe MeCTOHa­

XO}KAeH1111 APeBHeBeHrepCKHX MOľJ1JlbHHKOB 11 l1X Ma­

TepJ1aJlbHbie naMRTHl1Kl1 B Ilo,D.yHaHCKOH 06JiaCTK 

CJIOBaKHJ1, TO 11 XOTl1HCKl1H MOrl1JlbHl1K BYJKHO OT­

HeCTJ1 K 3TOMY speMeH11. 

BBHMaHHe 3aCJIY)KJ1BaeT B03paCT norpe6eHBblX Ba 

XOTI1HCKOM KJiaA6Kute (50 JieT) 11 KOJll1'!eCTBO 11X (2). 

J13 3TOl'O BbITeKaeT, '!TO 3,D.eCb norpe6eHBbre HOCl1TeJIJ1 

,ApeBHeBeHrepCKOi1 KYJibTYPbI BO speMll 3aceneHJ111 

3TOi1 CTPaHbI seHrp8Ml1 6bIJIK eute JllO,D.11 MOJIOAbie, 

11JIJ1 '!TO CTapWHe }KHTeJ111 - CJ18BRHe 11 BeHrpbl -

nom6nH r.o.e ·TO Ha OT.AaneBHOM MecTe, se s6n113J1 no­

ceneH11n, KOTOpoe AOJl)KHO 6bITb He,D.aJJeKO MOľl1JlbHl1-

Ka a cy14eCTBosano nepe.o. npHXOAOM seHrpos. OnbIT 

11 3HaHl1R nopa6outeHHbIX 3axsaT'!l1Kl1 11CD0Jlb30B8Jll1 

AJJll yKpenneHl111 CBOeH X0311HCTBeHHOff 6a3bl. Ho11rn.o.­

CKJ1e BeHrpbI HYJKAaJJl1Cb B CTaP0)KJ1JIOM CJlaBllHCKOM 

HaceneHl1J1 AJJll TOro, 'lT06bl yKpenJ1Tb CBOIO BJiaCTb 

Ha HOBOfl POAHHe B X0311flCTBeHHOM K DOJIHTl1'!eCKOM 

OTHOWeHHl1, 

Ha OCHOBaHH11 BblWeynOMllHyToro, KaK J1 Ha OCHO­

B8Hl111 MaTep11an'bHbl X naMRTHJ1KOB Hafl,D.eHHbIX ua 

MOrl1JlbHJ1Ke CO CKeneTaMH B XOTHHe, B MeCTOHaXOJI<­

AeHJ1J1 XOTJ1H 1., 3TOT MOľJ1JlbHl1K llBJlllCTCll CJIOBa4KO­

BeHrepCKl1M Mor11J1bHJ1KOM BTOpofi noJIOBHHbI X. J1 

nepsotf noJJOBJ1Hbl XI. CTOJleTJ1JI. 

Chotín X.-XI. századi csontvázas temetoje 

Mikuláš Dušek 

Komárnótól északnyugatra Chotín (Hetény) 
kozség határában, Hurbanovoi járás, a szkíta­
halstadti birituál'is sírmozéí fcltárásánál 1953, ;t 

terep északkclcti részébcn (3813 pare.) csontvá­
zas temeWre b11k'kantak a homokásók. A sírok 
a csontvázak tájolásával és a tárgyi emlékek 
mC'llékleteivel ktilOnboztek a feltárá1s alatt lévo 
szkíta-halstadti tcmctOtOI. Mivel ezen temetéí a 
homok exploa.túciójáva,1 veszélyeztetve volt, hoz­
zá fogtunk rogtôn o temeto feltárásához. 

Még 1952-bcn a. szkíta-halsk'ldti temetô feltá.­
rásának megkezdé ckor a falubeli lakosok elbe­
szélték, hogy a mult század végén, illetve ennek 
az elején a tcrcp é zakkeleti részén tObszor 
csontokat ástak ki a homokásás nál. Ebbéíl, és 
késéíb a temetéí feltárásánál is tapasztaltuk, hogy 
a temetéí délkeleti és délnyugati része tOnkre lett 
régebb8'Jl iéve, északk·cloti ré ·ze viszont az utols0 
világhá!ború idcjén fnlóárkok ásá ával. 

1953-ban osszesen 52 csontvázas sírt tártunk 
fel, 1955-ben 1siikertiJ.t megmcntteni egy régebben 
fe1dúlt sírnak (300 ·Sz.) ~tistláncon ftiggéí szívi­
domú eztistlemez mcllékl-etét. 

A sírmezo mórsékelten emelkedéí homok dtin-

nén feksz ik. A sírgodrok melysége 100 cm koriil 
forgot, de voltak sekélyebbek is (50 cm), de 
némely esetben a homok elfuj ásának kovetkez­
ménye ·idézte, 1ezt elo. A s írok fo.rmája. téglaala.kú 
volt, mely a sarkokban ki volt kerekítve. A sírok 
tájolása az 51., 52. és 54, síron kívti·l, melyeknél 
Ny- K volt, a tobbinél f~NY-DK úgy, hogy a 
koponya NY-, lábak K- , illetve ÉNY-DK 
voltak elhelyezve. A csontvázak mind hanyat 
fektidtek, kivéve a 93. sz. sírban, melyben a 
csontváz baloldalt feki.idt és a balkeze és mind 
a két lába mérsékelten zsugorítva volt. Ha ezen 
temetOben a csontvázak hanyatfekvésbeni elhe­
lyezése egységes volt, akkor a kezek -elhelyezé­
sében eltérést észlelhetiink. Az 51, 52, 54, 55, 
58, 65; 66, 71, 75, 77, 78, 84, 86, 87, 88, 89 és 
98 sz. sír-0kban mind a két, vagy egyik kéz a 
medencecsont fOlé volt helyezve. Ezenkívtil ·eléí­
fordult az is, hogy vagy mind a két kéz, vagy 
csak a:z egyik be volt hajlítva úgy, hogy a kéz 
újjízei érintették a.z alsó álkaipcsot, vagy ez eléítt 
fektidtek (83, 90, 95 sz. sír). Az 53., 56., 57., 
59., 60. és 72. sírnál a kezek elhelyezését nem 
lehetett megá,Jlaipítani, mert a csontok nagyon 
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elenyé<sz·tek. A 69, 79, 81, 82 és 99 sz. s írok 
némileg a háború ideje alatt fOl voltak dľtlva, 

úgy, hogy ezeknél sem lehetett a ke·zek fekvésd 
megállapítani. A tObbi sírban a kezek nyújtottm1 
a csontváz mellett voltak elhelyezve. 

Egy esetben, éspedi·g az 52 és 54 sz. s íroknál 
egy sírgodorben két csontváz volt feltárva. Az 
54. sz. sírnak a mélY'sége 100 cm, az 52. sz. 
:;írnak pedig 80 cm volt. Az 52 sz. sírba.u 40 éve::; 
férfinak a csontváza, az 54. sz. ban 35-40 évko­
rtili as szonynak a csontvá:za fektidt. A sírgodor 
mind a két halottnak kozosen lett kivá.jva .. 

Tárgyi emlékek csaik az 51, 52, 53, 55, 56, 
60, 61, 62, 63, 65, 66, 74, 75, 77, 83, 87, 89, 
90, 92, 93, 102 és a feldúlt 300. sz. sírban voltak. 
A tárgyi emlékekkel ellátott sírok kiHon-ktilon 
esoportokat képeznek. A 102 és 87 sz. sírok, 
melyek tárgyi mellékletekkel vannak felruházva 
elszigetelv-e fe'kszenek, de ezen része a. temet6nek 
fi.il volt dúlva. A 93 :;z. sír is tárgyi mellékletek­
kel volt felruhá'Zva, cle ahogy meg volt ez jegyez­
vc, ezen sírban a csontváz baloldalt feki.iclt és 
mérsékelt en zsugorítva volt. 

A chot íni csontvázas temetO tárg·yi mellékletei 
két kiikinbozô cso.portot képeznek, szláv és os­
magyar, úgymint egy c:soportot; mely jellegével 
az elsô két csaporthoz sorakozható be. 

A jellegzetes szláv emlékekbez tartoznak a. 
S-végu hajkarikák (I. tab. 18, 20). Az s-végli 
hajkarikák szlávságáról t.Obbek kozott Vocel, L. 
Niederle, Rampe! J ., J. ľoulík , J. Schráni!. J. 
Eisner, I~. Kraskovská írtak, legúja1bba.n Kr. M:u­
ú a.novicz, n.ki a.z s-végti hajkarikákat igyekezett 
c::;oportok'ba osztani, amit a pénz mellékletekkel 
volt alkalma datálni. Elvetette azt a régi elvet, 
hogy a s-végti hajkarikákat a nagyságuk é·s 
vastagságulk szeriint csoportosítsuk. Kr. Musia­
novicz XI. csoportba, osztotta be a-z s-végti haj­
karikálkat. K·r. Mus ia.nQviicz érvelésével kisebb 
eltérésekkel megegyezik Torok Gy. Halimba­
Cseresben feltárt temetôben, pénzmeJ.lékletekkel 
talált s-végi.i hajkari'káinak dat álásával. Ha t e­
kintetbe vessztik a fentieket, aklkor a chotíni 
s-végti hajkar-ikáka.t a X. sz. második, és XI. 
sz. elso felébe sorozhatjuk. 

A ma.gyarok <t Kárpátmadencei új hazájukba 
::;ok termelô formát hoztak magukkal, úgymint 
az ékszereik és clíszeik formáit az elOlbbeni ha­
záju'kból. A rna,gyar·ok keziikbe kerítve a fontos 
kereskedelmi utakat és termelô koz,pontokat, 
fokozottabb termeléshez fognak és elsoooľban 

a saját s.ztikségleteik fedezésére. A magyarok az 
új hazájukba legva.Jósziniib csak a IX. sz. má-

sod·ik felében készitet termékeket hozták maguk­
ka l. 

A Kárpátmeclence ôsma1gyar sírjaiban nem 
lelhetôk fel olyan emlékek, melyek a kazár id.J­
bol származnak, de ellenben megtaláljuk a Lebé­
cliából származókat. Az osma.gyar képzomíives­
ségnek megnyilatkozása ·egy hosszabb fejlôcléi,;­
nek a z ereclménye melynél nem szabad megfed­
kevniink az elôbbeni fe jlôdésrol, mely ezen a 
t ·ertil&en végbement, és pedig· a:z ay.airról és az 
evvel osszeiftiggô kereskedelemrol a bizánci míí­
helyekkel, úgymint a. szláv 'képzomuvességnek 
megnyilatkozásáról. Magától értetôdik, hogy az 
új hazában megjclenn ek az új ôsma.gyar készít­
mények formái. Az ô:smagyar emlékek sokszor 
hasonló kiséro emlékekkel vannak feltárva., mint 
az avar emlékek. 

A jellegzetes ôsma.gyar emlékekhez <1 Kárpát­
:nedencében, éppúgy mint keleten a szividomú 
fiiggôk, v·e r-etek, sb. -tartoznak. A szívidomú ve­
retek megtalálhatók a. szláv temetôkben is. A 
chotíni szívidomú veretek (1. ta.b. 15, 16) mú.­
sodlagossan mint varratok volta.k használvs, 
amit. az utólagosan átfúrt 2 lyuk bizonyít, úgy­
mint a textil maraclviny, amely a díszek alatt 
lett találva. A chotín·i szívidomú ezi.ist csiingok 
(IV. tab.) mint nyaklánc díszek volt.ak használ va . 
Haisonló technikával eläá 1 lit•Qltt lá;noo·t Oern:igo­
von és egy täredéket T isza-N agyréven leltek. 
Al akra. nézve a chotíni szíviclomú csUngok ha­
s onlóak a Godollon, Pili·nyben, Battáln, Verchny­
Ba ltovon és Minuszinszkben lelt példányokrn. 
Szív·idomú csi.ingô a kozép részén szívalakúán 
kivájva (III. tab. 53) hasonló a Verchny-Saltu­
voi, Tokaji, Székesfehérvár-Demkóhegyi és &e­
gecl-Bojárhalomi példányokhoz. A szívidomú 
kett6s csti1ngok a belobrclói é:; osmagy ar sí1-.ok 
leltáráhO'Z tartoznak. 

Az ált.a.lános ôsmagyar .sírok mellékleteihez a 
gomb és gombszelet idomú csi.ingok (I. táb. 7, 
II. táb. 41, 45, 52, 54, III. táb. 56) tartoznak. Ha­
;:;onló cstingok (gombok) amelyeket a.z SSSR te­
ri.i letén találtak az ôsma.gyar emlékekhez sorozták 
be. A Kárpátmeclencében tO'bb osmagyar sírban 
lelt.ék fel. Mint a szíviclomú csi.ingok, éppúgy a 
gomb és gombszelet idomú csi.ingôk a be.Jobrdói 
emlékek kozott i.s fellelhetôk. 

Az osma·gya.r jellegíí éks~erek koztil Cho:tinon 
e.gy bronzból készített egyenletes szélességii, 
nyiltvégií, félkor hajlású karperec találtatott 
(fII. táb. 62). A fegyverek käzé, melyekeL 
a.z osmagyar sírok leltárába sowzhatunk be, Cho­
tíMn is talá1tunk, és peclig egy két.áigú és egy 
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rbombikus idomú csonka, ::;zúrú n1,"in~'ilat (II. táb. 
48, 47) . A dí ztárgyakhoz, amelyek a2 osmagyar 
sírokban elôfordulnak és 'hotínon is fellelttik, 
az cztistbOI készUlt és a bemélyitct t ró;:;zein ara­
nyozott varratok tartoznak (1. táb. l - 6, 8-9). 
Ezckhez az cmlékekhez sorakoznak a tobbfo rmá­
jú agyaggy ongyok, melyek a régibb Yársánc­
kultúrában , de az osmagyar f; írokba n is feltiin­
nek. Chotínon esa k egy zoldc;;k ók ' ziníi henger­
dedalakú gyongyot talá.l tunk (II. táb. 32) . A 
chotíni agyaggyongyok koziil egy két kón:kus, 
lent é fOn t egyene re vá.gott agyaggyongy lit 
el (CJ. tá.b. 37). Hasonló fonnájú gyongyok e!O­
fordulnak a szláv sírokbain is a kozépso vársánc­
kultúra idcjóben. 

A chotíni cml ék a1nyagba n figyelemreméltóJ.k 
azon hajkarikák melyekre r:'.t van Hízve egy gy U­
riia lakú agyaggyongy (III. táb. 64), úgym'.nt két 
hajbrika ráfíizott félliYeganyagból k észitett he­
gerded gyongyszemmel (I. táb. 14, 17) . A täbbi 
chotíni dí.sz, úgym:nt gylíríik és karika alakú 
hajdíszek úgy a szlá\· mint o magyar s írok lel­
tárához sol'Ozhatók. !.Je. Hasonlóképpen a vas 
ké~ek alakilag ezen kultúrák kozé sorozandók. 

A chotín i csontváza.s t cmeto tárgy~ eimlék ek 
ellemzésével magá.llapítható, hogy czen tárgy i 
emlékek szl:iv és osmagyar jcllcguck. ok cho­
tíni o magyar emléknek az analóg:úját Lebe­
<liában találjuk meg. F ettich N. :;ze rint a'Z osma­
gyar cmlékek legfOljebb 60- 70 évvel 896 elott 
késziiltek. Szlovákia Dunamentc részén az eddig 
fclt:í.rt, illetve osmagyar cmlék ek a X. sz. els6 
fe lébOI va lók. A chotíni szláv 68 o:.;magya r t:irgy i 
eml ékek a X. sz. másod:k és XI. sz. elso felébe 
sorolh:1.1tók. Némely osmagya.r cmlék , úgymint 
az cziistnyak láne szividomú ezu.st csilngokkel 
(IV. táb.), vagy eztist rávarrat (I. táb. 1--6, 
89), é:.; szívidomú veretek (1. tá.b. 15, 16) a 
mélyebb részeiben aranyozva megengedik ezeket 
a régib idobe sorozni, vagy legalább a gyártási 
:dejtiket. Ezen technika a másszinií diszítéi mo-

t ívumoknak tcxtiliúkra való rá.varrását utánozta. 
A szoc:áli tagozódás t a tárgyi emlékekkcl ell:.í­
tott és e l nem látott s ír-0k bizonyítjá.k. A hon­
foglalók e·sctlcges diszkrimi1nác:óját az elnyomott 
lakosság cllcn az osma.gyar és szláv tárgy i ern­
lékck a ránya mutathatja. A temctot fiata lah k or­
ba datálni azért, mert a temetO tárgyi emlékci 
k é t kultú r csoporthoz tartoznak afl cmlékck jel­
lcgc nem cngedi. 

Ha tekintetbe ves ztik a Szlovákia Dunamente 
táján feltárt osmagy-ar tiemetoknek tárgyi emlé­
ke:t, akkor a chotíni temetO datálása (kormeg­
ha.tá11ozása) ezen temetôk k ormeghatá.rozás ának 
k erert:ébo beillik. 

F eltunu a chotí ni t emetobcn eltcmetctteknek 
a legmaga.sab életikora (50 év) é · cnnck csekély 
»z:íma. (2) . Ebbôl arra lehet kovetkcztctni, hogy 
az itten cltcmetctt osmagy<tr kultúra hordozói 
abban az idoben, mikor a magya rok czen t eri.i­
letet megszállták fiatalok voltak, vagy az ido eb 
~z lávok és magyarok temetotol távolabb haltak 
meg. Valósz'.níí, hogy a telep még a ma.gyarok 
bejovetele elOtt létezett. A régi szláv lakosság· 
a. csatákban meg volt tizedelv·e és a. mcg·ma.radt 
lakossá.g az új vezeto réteg alatt élt kiha!';ználva 
ezen vczeto réteg a. szláv lakossúg gazdas:igi 
tudását a saját gazdas ág i megero odéséhcz. Du­
namentc a X. sz.-ban a magyarok bcjovetele után 
60%-ra elvolt ·pusztítva, de a nomád magya rok­
nak a szláv !ako ságra szUkségiik volt, hogy !l 

megszerzett te ri.ileten megszilá.rditisák hatalm11-
kat, mivel az új hazájukat belsolrg gazdasági lag 
és politikai lag k ellett megszilárditani , hogy an­
ná.I crolicljesebben katonailag védhes ·ék a meg­
~zcrzett tc riHctet. A szlávok és magyarok békés 
cgyli télésónek ezen terlileten a chotíni temetO is 
a hizonyítéka lehet. 

A fcnt:ck, ľrgymint a tárgyi emlé'kcknek figye­
!embevételével a chotíni (Chotín l.) c ontvázas 
temeto szláv-magyar temetô a X. sz. másod'.k 
és XI. sz. elso felébol. 
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Fil02ofická fakulta Univ~nity Komenského v Bratisla.vc 

Výskum staromad'arského pohrebiš~a v Košútoch, 
okr. Galanta 

BOHUSLAV CHROPOVSKY 

Západne od obce Košúty, asi· 1 km smerom 
k čiernej vode, vystupuje nad okolitý terén do 
výš ky asi 2 m piesková duna, ktorá sa tiahne 
po dfžke 100 m smerom sever-juh. Roku 1950 
pri exploatácii piesku sa tu narazilo na kostrové 
hroby so staromaďarským inventárom.1 Záchran­
ným v ý>skumom, ktorý roku 1951 uskutočnil bý­
valý Štátny archeologický ústav v Martine, zisti­
lo sa, že tu ide o rozsiahlejšie kostrové pohrebištc 
a odkrylo sa tu celkom 34 hrobov, z ktorých 
3 (hrob č . 8, 16 a 19) patrili dQ počiatku doby 
bronzovej. 

Hroby statomaďarských bojovníkov sa rozkla­
dali na severozápadnom okraji pohrebišťa, ostat­
né hroby smerovali k juhu. Mítvi starí Maďari 

boli uložení hlbšie, v rozmernejších hrobových 
jamá:ch, kde popri kostrách ľudí bQ!i uložené aj 
zvyšky k oní, ako to u nich bolo zvykom. Na 
druhej st raine ostatné pohreby spočívali v ne­
hlbokých hrob-ových jamách, ktoré na povrchu 
boli vefmi nezreteľné, a milodary v nich v po­
rovnaní s predchádzajúci1mi boli veľmi skromné, 
ba. v mnohých prípadoch vôbec neboli. 

H r o b 1. V h1bke 60 cm ležala dobre zachQva­
ná kostra dospelého muža, orientovaná V- Z, 
bez milodarov. 

H r o b 2. V hrobe ležala, kostra dospelého je­
dinca, s labo zachovaná, bez milodarov. 

H r o b 3. V h1bk e 75- 90 cm ležala kostra, 
~!abo zachovaná a rozhádzaná.. V hrnbe ná.jde11é 
kos ti boli silne patinované, avšak milodary v hro­
be neboli. Šírka hrobovej jamy 40 cm, dlžka 
120 cm. 

Hr o b 4. V hrobe lefala kQstra dospelého je­
dinca, dobre zachovaná, orientovaná V- Z, bei 
milodarov. Hrobová jama. dlhá 170 cm, široká 
55 cm, hlboká 80 cm. 

Hr o b 5. V hrobe ležala. k ostra dospeléh•J 
muža, dlhá 161 cm, bez mifodarov. Rozmery hrob. 
jamy 175 cm X 50 cm X 98 cm. 

H r o b 6. V hfbke 60 cm ležala kos tra dospe-

lého muža, ktorej chýbala kost pravej ruky. 
Kostra bez m:lodar·ov. 

Hrob 7. V hlbke 85 cm ležala kostra mladšej 
ženy, dlhá 122 cm, dobre zachovaná., orientovaniL 
SS~JJV. Ulna a radius ľavej ruky chýba . N;b 
pravej strane spánkových kostí bola masívna 
bronzová. záušnica, vyhotovená. z 2,5 mm hru­
bého bronzového drôtika, na jednom k onci roi­
tepaného a stočeného v jednoduché e ·ovité ukou­
čen:e. Priemer 14/12 mm, esovité ukončenie 

8/6 mm. Na ľavej stra111e lebky bola menš ia záuš­
nička, vyhotovená z 1,75 mm hrubého striebor­
ného drôtika, esovite ukončená. Priemer 13/11 
mm, esovité ukončenie 6/3 mm. Obe záušnice ú 
veľmi dobre zachované. 

Hr o b 8. Hrob bol úplne rozhádzaný, boli tu 
len femur y, tíbie, f!buly a pelvis. Kosti boli ulo­
žené v hlbke 85 cm. 

Hrob 9. V hrobe ležala kostra ženy, slabš ie 
zachovaná, bez milodarov. 

Hrob 10. V h1bke 38 cm ležala kostra mein­
~!eho jed:nca, značne porušená, bez pravej nohy , 
orientovaná SZ-JV. 

Hrob 11. V h1bke 30 cm ležala kostra dospe­
lého j edinca, bez lebky a pravej ruky . Kostra 
mala značne ·pokrivenú chrbtovú kosf. Orientá,. 
cia: VV J-ZZS. 

Hr o b 12. V h1bke 50 cm ležala kostr::i do:spe­
lého muža, orientovaná V- Z. V hrobe sa nenašla 
lebka. Horná časť tela bola ·prehádzaná, bei 
milodarov. 

H r o b 13. H1bka. QO cm, kos tra dospelého 
muža, dlhá 155 cm, orientovaná SS~JJV. Na 
pravej ruke bol zlomok jednoduchého b ronzového 
prsteňa z okrúhleho drôtika. P od ľavým hume­
rusom bol uložený železný nožík, fl ilne zhrdza­
vený s rovným chrbátom, s oblúkov itým ostrím. 
Dlžka 12-2 mm, šírka o tria 18 mm. Fragment 
valcovitého skleného k orálka, hnedožltej farby. 

Hrob 14. V h1bke 60 cm ležal a dobre za­
chovaná kos tra dospelého muža, dlhá 154 cm, 
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orientovaná Z-JJV. Pri prstoch pravej ruky 
bol uložený značne zhrdzavený železný nožík 
s ulomeným tfňom. Dlžka 130 mm, š írka ostria. 
11 mm. Na prstooh ľavej ruky mala bronzový 
pr teň, z vnútornej trn~1y plochý, zvonku pol­
oblúkovitý, hore hrubší, dolu tenší, zdobený krát­
kymi ryhami, clo ipolovice šachovite prechádza­
júcimi. 

H rob 15. V hlbke 80 cm ležala značne zacho­
vaná k-Os tra dospelej ženy, dlhá 155 cm, orien­
tovaná SSZ- JJ V. Na ľavej strane lebky bola. 
masívna striebo rná záušnica z 2,2 mm hrubého 
drôtika so š irokým esovit.ým ukončením. Priemer 
11/9,4 mm, 1\írka ukon čenia 10,5 mm. Pri záuš­
nici boli dva skl enené korále. J eden korá.l zho­
tovený zo skl ovitej hmoty, c:kcakovite zdobený 
ryhami, vyplnenými bielou masou , uprostred jed­
notlivých plôšok (3) biely hrbolček. Rozmery 
12/8,6 mm. Druhý korál je menší a podobný pre­
došlému. Rozmery 9,5/5 mm. Výzdoba na oboch 
je hodne porušená. N<1 favej ruke bol bronzový 
prsteň vyhotovený z jednoduchého, 2,4 mm sil­
ného drôtika, ne pojený. Priemer 19 mm. 

H r o b 16. Ko tra bola uložená v s:lne skrčenej 
polohe, patrí do sta ršej doby bronzovej. 

Hr ob 17. V hlbke 100 cm spočívala kostra 
dieťaťa, hodne strávenú, 70 cm dlhá, orientovaná 
ZZS-VVJ. Hrob bol bez milodarov. 

Hr ob 18. V hlbke 60 cm sa prišlo na kosť 
lebečnú a kosti rúk. Mil-0dary v hrobe neboli. 

Hr ob 19. Kostra bola strávená. Zachovala sa 
len lebka a. kosti rúk. Po oboch stranách lebky 
·sa zachovali zvyšky bronzových záušníc. Na 
prs:ach sa zachovala bronzová ihlička. 

Hr ob 20. V hrobe sa, zachovali len zvyšky 
úplne rozbitej lebky. 

H r o b 21. lllbka (i5 cm. Kostra je dobre za­
chovaná, horná ča:;;ť ť ia toene prehádzaná. Dfžka. 
kostry 140 cm. Orientúcia ZZ - VVJ. 

H r o b 22. Hlbka 73 cm, kostra bola porušená., 
bm lebky, veľmi s ilných ko· tí. Dlžka kostry 150 
cm, orientáci:t ZZ - VV J. 

Hr ob 23. V hlbke 90 cm spočívala hodne po­
rušená, 153 cm dlhá ko tra, orientovaná ZZS­
VV J. Na pravej tra ne lebky bola veľká bron­
zová esovitá záušnica z 1,7 mm silného drôtika 
o priemere 25/20 mm. 

Hr ob 24. V hlbko 88 cm lefala dobre zacho­
vaná kostra, dlhá 155 cm. Ľavá ulna a tibia chý­
ba. Hrob bol bez milodarov. 

Hrob 25. Hrob bol uložený čiasto~ne pod spá­
leniskom v hlbke 75 cm, horná ča:s ť úpl·ne ro-z­
hádzaná.. Or!entácia SZ- JV. 

Hr o b 26. V hfbke 77 cm spočívala 140 cm 
dlhá, dobre zachovaná kostra, ktorá mala pravú 
ruku prel'°ženú. Orientácia Z-J V. Kostra bob 
bez milodarov. 

Hrob 27. V hlbke 85 cm ležala s ilná kostra 
dospelého muža, orientovaná v mere V- Z, dlhá 
142 cm. Pravá tibia a fib ula chýba. Na ľavom 

kolene bol ·položený Kolomanov denár, priemer 
11 mm. 

Hrob 28. Hfbka 35 cm, hľOb bol porušený a 
kostra hodne strávená. 

H r o b 29. Kostra silného dospelého muža, 
orientovaná SZ-JV, d17.ka kostry 170 cm, hfbk:L 
hrobu 55 cm. Na ľavej rnke bol tordovaný bron­
zový prsteň, z vnútornej s trany hladký, priemer 
18 mm. Pod pánvovými kosťami bol uložený že­
lezný nožík, silne zhrdzavený. Nôž má prelamo­
vaný chrbát a roV'né ostrie. TÍ'ň rukoväte je od­
lomený. Šírka 20 mm, d{žka zachovanej časti 
107 mm. Na nožíku sa zachovali zvyšky látky. 
Silne zhrdzavená želmná ocielka so zvyškami 
hrubo tkanej látky, konce stočené v trubičku. 

Dfžka 70 mm. 
Hr ob 30. Veľmi dobre zachovarná kostra 

dospelého jed:nca, bez milodarov, ležala v h{bke 
90 cm, orientovaná Z-JV. 

Hr ob 31. V hfbke 60 cm ležala 143 cm 
dlhá, dobre zachova•ná kostra, orientovaná SZ-­
JV. Na pravej ruke ma la strieborný prsteň, vy­
hotovený z obd{žn:kovej 3,5 mm X 2,5 mm sil­
nej tyčinky (v priereze) so .slabo ·zaoblenou vnú­
tornou a vonkajšou s tranou. P6emer 19 mm. 

H r ·O b 32. Veľmi silná, 163 ·cm dlhá kostra 
ležala v hfbke 60 cm. Kosti rúk v lakfo.ch ohnu­
té a zapnuté na .pánvových kostiach. Na pravej 
ruke bol bronzový prsteň a. pod ľavou rukou že­
lezný nožík. Br-0nzový nespojený masívny prs­
teň, vyhotovený z 3,6 mm hrubého bronzového 
drôtika. Priemer 18 mm. Zlomok s ilne zhrdzave­
ného nožíka, š írka 17 mm, dlžka zachovanej 
časti 70 mm. 

H r o b 33. Dobre zachovaná. kostra bola po­
chovaná v hlbke 30 cm. J e to kostra dospelého 
muža, dlhá 159 cm, orientova'llá SZ-JV, bez 
milodarov. 

H r o b 34. Ležal v h{bke 30 cm, 150 cm dlhá 
kostra dospelého· muža, čiastočne ·strávená, orien­
tovaná SZ- J V, 'bez milodarov. 

Zo staroma<.ľanského inventára sa nám za.cho­
vali 4 .strmene trojuholníkovitého tvaru s -0bdlž­
nikovými uškami, bez ki'čka. Stupadlá sú š iro­
ké, na okrajoch ohnuté, v strede zosilené rebrom. 
Na strmeňoch sn zachovali zvyšky jemnejšie tka-
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nej látky. Od i;Jovansk ých trmeňov, ktoré pre­
vzali fo rmy avarské, ako aj od neskorš ích belo­
brdských sa líšia tvarom i technikou výroby a 
~ú rozš írené po celom území v období príchodu 
.\fa cľarov, a to tak na východe v Ôiernej nad Ti­
::>011,2 ako a j na západe lokalitami Sereď a Ska­
lica.a Ku konskému postr·Oju patrí aj železné lá­
mané zubadlo nomádskeho typu s rovnými ty­
činkovitými po tranicami, ukončenými obd1žni­
kovou karičkou. P-0dobný nález poznáme z lo­
kality Karos4 a Ke·nezIQ,5 o. tatné nál ezy sa pod­
s tatne líš ia formou. K železným predmetom ::>a 
radia dve zachované k ovania z tulca. Zbran e 
nám predstavujt'.1 4 strelky zo i'íírpov. Piodobnc 
ako n:1 všetkých nálezisk:'lch, aj tu prevláda 
dvojkónický h ·ar, ukončené ú tŕňom :so zvyš­
kami dreva. Zo Slovenska poznáme takéto (po­
kiaľ sa, nám nevy::)kytujú už u Slovanov) z Dob­
rej,6 fmefu ,7 Nesvád,s Zemianskej Olče,9 Oier­
nej nad Tisou 10 a najzápadnejšie za ·ahuje táto 
forma. do Skalice.ti 

Z ozdohnýclt predmetov ·prvé miesto zaujíma 
torzo tenkej bronzovej platničky, na ktorej je 
vybíjaný ornament geometricko-rastlinného ~tý­
lu. J e to jediný 11čílez tohto druhu zo lovenskal:? 
a poch:'Ldza z brašny na š ípy, čím táto bola ozdo­
bená. Tieto kovania majú poväčšine štítový tv~ll' 

a poznáme niekoľko nálezov podobného druhu 
z Maďarska ,1a ktoré sú z viičifoj čast i ornamen­
tovnné v duchu sasánovského a samáinovsk ého 
~týlu. Prevláda ornament rastlinných prvkov, 
len na náleze kruhovitého tvaru, ktorý uvádza 
G. Lá, s z 1 ó,14 sú prvky exoticko-bojové. Na 
vznik a rozš írenie týchto u východnýdt lunt>­
ií ov správne poukazuje N. F e t ti c 111s a po­
kiaľ ide o ich ornamentá.lne vývojové prvky, 
hovorí o nich J. Ham p o 1,16 podľa. čoho n:í ~ 

nález sa, radí k vyvinutejším mladš ím formám, 
kdo ornamentika s tráca životnosf.17 Nálezy o­
zdobných 'Platničiek pouka.zujú nielen na ich v~·­
vojové fazy a územné roz~ í rnnie , al e i na dlh é 
trvanie aj vzácn osť. Pravdepodobne ich použí­
vali len vojenskí náčelníci. 

Ozd dbný staromaďarský inventár d.opliíujú 
drobné predmety, ktorými si vybíjali opasky .:i 

konské postroje. Sú to predovšetkým srdiečkové 
ozdoby z bronzu, vyhotovené liatím, ozdobe•né 
srdiečkovitým A gteomet rickým ornamentom. 

• • 
d 
Na. kožený pás ~a pripínali pomocou troch ni­
tov, ktoré z druh ej .strany boli ukončené malými 
bronzovými platničkami na prichytávani e. Srd­
covité ozdoby boli 11 st~1ľ~·ch MacTarov veľmi roz­
; írené ;1 našli sa na mnoh)"Ch miestnch, naipr. 
v Zalk·ode1,1s JfonezJ0, 19 Gyo ri20 a :walógir mož­
no hľadať aj na pohrebišti z X.- XI. tor. v Cho­
tíne.21 Na spájanie remeňa ako aj l<int :<t použí­
vali kolieskoYité formy uprostred s trojuholní­
kom, zdobeným vybíjanými lístkovitými forma­
mi, na obvode rytým trojuholníčkom. Tieto 
ozdobné predmety ú vo veľkom množstve zná­
me u Sarmatrov, ktorí ich l)Oužívali len mt spá­
janie remeňov. Podobné sa často zjavujú aj 
v staromacľar. kých hroboch, k<le mali rozličnú 

funkciu a najčastejš ie tu prevládal zvierací mo­
tív, ako je ·na.pr. nález 7.0 Szék'ť'Sfchérváru22 

a T orontálskej i:; tolice.23 MC'dzi ::;pomínanými 
ozdobami e~tet ično~fou vynikali liate ružičky 

~tvorcového tvaru s kónickými lí st-0 ľkami, upro­
stred · drahoikam-0vým ·Očk on1 ľervenej alebo naj ­
častejš ie modrej farl.Jy.2" 1-'oclobne ako srdcovité 
ozdoby, aj ružice tak formou, ako aj technikou 
výroby ::>Ú v efmi blízke a.var ·kým predlohám a 
odlišujú sa od tep:wých tenkých sta romaďar­
ských ozdôb, ktoré h~·yaJi plátované obyčajne 

zlatom alebo str:eu rom a poukazujú tak na ich 
vyvinu tejšie formy v období, k c<ľ neboli v styku 
~ východným územ ím. 
Veľmi obľúbenou ozdobou IJoli núhrdelníky. 

ktoré boli zložené z jed notlivých :;klen~·ch korál­
kov aleho vyhotovené z umcl<-j pasty, kde pre­
vláda farba čierna„ červená a z.elenú. Medz.i 
najhono' nejšie a aj najstar~ ie patria okrúhle 
tvary, vyhotovené z nepriehľadnej čiernej sklo­
viny a pasty, zdobené prepletajúcimi sa bielymi 
pruhmi s troma vyipuklinami, ktoré majú tvar 
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očiek a :;ú zdobené pás ikmi bielej , červenej, mod­
rej a zelenkavej farby .• ľi tu aj podobne zdobe­
né menšie korálky, lenže farba je odlišná -­
bledohnedá, inavá - alebo korál z b:elej pasty, 
ryhovaný pozclffoc, zdobený bledomodrou gb­
zúrou; ryh~r sú vyplnené tma,v-0u zelenomodrou 
farbou. Na ich staroby lo:št a v~·chodný štýl po­
ukazuje nielen forma, a le aj tá okolnosť, že s po­
dobnými perlami sa stretávame nj v slovansk ých 
veľkomoravských hroboch (Veľký Grob,2 5 Nit­
ra,2s S taré Mesto, Bole radice, Zidlochovice27 :i 

inde) . P e rly boli obľú benou ozdobou už v pra­
veku a podobné poznáme z kh~sického st<troveku 
z najznámejších výrolmých cent ie r v Antioohii a, 
Alexandrii. Aj drobný 8perk, s lúžiaci bezpro­
stredne na ozdobu tela, žien, bol honosný, ale 
v priebehu xr. sto r. s:i ·prispôsobova.l slovanským 
formám. K vy:;lovenc staromaďarským ozdobám 
patria náramky vyhotovené z úzkeho bron7'ové­
ho ·plechu s koncami stočenými v trubičky28 ale­
bo jednoduché náramky z bronzového silného 
drôtu, ktoré S<t udržujú veľmi dlho a s ú typické 
1pre mladšiu dobu hradištnú. 

Už J. E i s n e r29 v kla ickom diele o sloven­
sk<>m praveku rozpoznal dve čnsové skupiny sta­
romaďarských pohrebišť, pričom k sta ršej z n !ch 
patria ojedine lé hroby alebo menšie pohreb:štia, 
inventár ktorých je č isto staromaďarský, k mlad­
šej patria radové pohreb:štia , .na kt<>rých popri 
starých Maďa roch sú pochovaní aj Slovan!a.:Jo 
K podobnému názoru pri chádza aj S z o k e,:n 
ktorý však vlastné ·staromaďarské pohrebištia 
rozdeľuje na dve skupiny, Jíš iace sa hospodár­
sko-spoločenskou funkciou. Podobne tomu bolo 
aj na opisovanej !·oka lite, k<le ·okrem staroma­
ďarských (bojovníckych) hrobov boli uložené aj 
hroby slova.nské. 'l':eto boli uložené v nehlbo­
k ých obdfžni·k ových j amách v hlbke od 40 do 
130 cm, v natiahnutej polohe, orientované zväč­
~a SSZ-JJV a len zriedka V- Z. 

Rozmie tenie hrobov bolo rpomerne praV:delné. 
J e pozoruhodné, že vo veľkom množstve chýbajú 
jednotlivé ča ti tela, najmä ruky, a t-0 pravé (h. 
č. 6, 7, 11, 26) , v dvoch prípadoch ľavé (h. č. 

22, 24) a podobne chýbajú a j nohy (h. č. 6 obe, 
24 favá, 29 ľavá) , b<t dokonca stretávame sa aj 
s rozhádzanými hrobmi (10, 21, 23 a 25). V hro­
boch č. 11 •~ 22 úplne chýbají1 lebky, Bude ve­
cou antropológa určit ich pôvod, či nejde o prí­
pady súvisiace s bojovými akcia.mi, aké uvádza 
napr. S z o k e32 z obce Nesvady. J ednotlivci 
uložení v týchto hroboch v porovnaní s predoš­
lými boli veľmi chudobne vystrojení. Medzi ná-

lezmi prvé mi·e · to zaujíma esovitá záušnica a 
bronzový prsteň . L en kde tu ~a st retneme v hro­
be výnimočne so železným nožíkom a v hrobe č. 

29 so železnou ocieľkou. 
E sovité záu-:nice z pohrebišfa v Košútoch 

predstavujú dva typy; k sta rš iemu, tzv. ni t rian­
skemu typu, ktorý roz1lozna,J A. Točík,33 patrí 
mas ívna .strieborná záušnica z hrobu 15 a do 
staršej fá'Zy pohrebišťa sa hlásia a j záušnice 
z hrobu 7, kdežto najmladší typ p redstavuje ten­
ká veľká záušnica z hrobu 23. Prstene s ú nie­
koľkoraké: buď je to jed noduch)1 tvar, vyhoto­
vený z bronzového drôt.ika, nespoj ený, ktorý sa 
udržuje cez celé obdobie kul túry hradištnej . 
Okrem toho sú stri eborné a. b ronz·ové prstene, 
vyhotovené z obdfžnikovcj tyčinky, s pojené, ma­
júce ostré hrany. K týmto sa radia aj bronzové 
prstene kova.né, ktorých vonkajš ia ča.sf je ryh o­
vaná, vnútorná stramt rovno vyklepaná. Nále­
zov z hrobov, ktoré pripisuj eme s lovanskej zlož­
k e, je veľmi málo. 1 keď vezmeme 11iektoré 
z nich, ako napr. strieborné záušnice a prstene, 
predsa sa nevyrovnáv~tjú s hrobmi st.·nomacľar­

skými. 

K otázke datova n:a pohrebišfa nám 1)ľb1leli 
nálezy dvoch m:ncí, a to denár če k ého Bolesla­
va II. (967-999) a Kolomanov denár (1095-
1114) .34 Tieto mince datujú rpohrebište do X. 
a XI. stor. , a.Je keď berieme do úvahy a j ost<ttný 
sp rievodný inventár, mus ím e jeho konečnú hra­
nicu p osunú f a-t do XII. stor. Spodnú hranicu 
pochovávan:a nám udáva denár Boles lava II. a 
na, základe hmotných staromaďarských pamia­
tok nemožno í s ť nižšie ako do rozhrania druhej 
polovice X. stor. 

Už sme poukázali na rozdeleni e pohrebíšť z ob­
dobia staromaďarských v p:id ov, pričom sa však 
na. túto otázku nemožno pozerať jednoznačne . 

Ako nám ukazujú najnovš:e náleziská z juho­
západného a západného love:nska, .situácia. sa 
javí tak, že na star-: ích pohrcbištiach s ú pochu­
vaní starí Maďari , k torí patrili k určitej posád­
ke, usadenej na jednom m:cste či už na krat::ií 
alebo dlhší čas, a ktorí pred -tavovali v rstvu slo­
bodných bojovníkov, čo a od ráža aj v celkovom 
vybavení hrobov. Rozloženie jednotlivých hro­
bov na týcht-0 pohrebištiach svedčí o t<>m, že 
mftvi na nich .spočívajúci boli uložení pod ne­
veľkými mohylami, ktoré sa dodnes už nezacho­
vali. N álezové ·okolnosti poukazujú aj na to, že 
členovia tej to skupiny nedošli do priameho sty­
ku so starousadlým obyvateľstv·om. Na druhej 
~tra.ne však boh.at:tvo, kto ré rdtm nál ezy closved-
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čujú, neplynulo vždy z ich ekonomickej záklatl­
ne, najmä keď ide o veci južného a západného 
charakteru, kt·oré sa do rúk staromaďarských 

dostávali vojenským ťažením. Je prirodzené, že 
samostatnú skupinu predstavujú nálezy východ­
ného typu, ktoré ·si staromaďarskí príslušníci do­
niesli zo svojich prvotných sídlisk. 

Druhú skupinu tvoria p ohrebiš tia, kde popri 
star.omaďarských bojovníkoch sú uložené hroby 
s materiálnou slova.oskou kultúrou. Po sv-ojom 
príchode Maďari si ·podmaňujú starou adlé slo­
vanské obyvateľstvo iba politicky, ale· hospodár­
sky a spoločensky vyvíja sa ono samostatne aj 
naďalej, čo sa odráža v materiálnej kultúre XI. 
stor., kde mi slovanskosť poukazujú nálezy eso­
vitých záušníc, ktoré, ako hovorí Eisner35 „stali 
:::a šperkom ľudovým a v slova nskom svete po 
niekoľko storočí vefmlj obľúbeným", prejavuje s;i 

to aj •na keramkkých formách z tohto O'bdobia.sr. 
Otázka. výskumu ol.Jjektov X.- XII. stor. dostít­

v<t sa v posledn-0m čase do popredia, zartiaľ nám 
však chýbajú pre celkové riešenie tejto otázky 
pamiatky výrobných prostriedkov, ktoré sú dô-

1ežité „pre posúdenie zaniknutých hospodársko­
spoločenských formácii",37 a. máme k dispozícii 
iba, pamiatky patriace do skupiny nadstavbo­
vých javov, ktoré celú otázku nemôžu obja-sniť. 
A však už na základe týchto môžeme prísť k zá­
vern, že po rozbití· Veľkomoravskej r íše sa slo­
vanská kultúra vyvíjala ďalej, ale zasiahli do 
nej rušivo v priebehu XI. stor. staromaďarské 

vplyvy. Maďarské obyvatef.stvo nebývalo od slo­
vanského oddelene, ale v tých istých osadách.3il 
Prvky čisto staromaďarské si ponechala iba vo­
jenská vrstva, z ktorej sa neskôr vytvárala prvú, 
šľachta, ktorá dokonči la feudalizačný proces 
v našich kraj och. Rozloženie taromacfarských 
nálezísk na juhozápadnom a západnom Sloven­
sku nám pouka.zuje rm to, že na čiare Nitra-­
Hlohovec--Serecf-K.ošítty-Hcf?y bola aká i 
strážená, nie však politicko-územná hranica, kde 
menšie vojen:;ké jednotky alebo stráže chránili 
od českého kráľovstva príchod clo vnútrozemia 
;1 držali tak dunajské predmostie pred hroziacim 
neibezpečenstvom ·zo západu, či už zo strany čes­
kých kráľov alebo Poľska. 
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Poznámky 

1 Pamiatky z týchto hrobov zachránil Dezider M a­
c c á k, úradník ílSD v Se,nc i, ktorý ich odovzdal býY. 
~Aú, za čo mu ,patrí srdečná vďa.ka. Ale pri týchto 
hrO'boch neboli zistené rpresné nálczové okolnosti, a pre­
lo sme boli odkázaní Jen na inľormácie D. Maceáka 
:i miestnych občanov. Keďže na lokalite sa vyberal 
piesok, rpočet.né pamiatky sa s tratili. Bližšie informácie 
11ám pookytol Jozef Gr eJ o, kt.orý na nálezisku pra­
coval. Otvorili tu plochu 2,lí X Hi m, v ktorej .našli 
(: kostier <S ozd obami ti fudf a ·konských postrOjOY. 
Z technických príčin Yšak ich bezprostredná blízkost 
nemohla byť preskúmaná, čim značná čast pohrebišta 
<'Stala neprebádaná. 

! J. Pá s t o r, Jazdecké hroby v Ciernej na<t Tisou. 
AR IV, 1952, 485. 

3 Ľ. K ra s k o v s k~ Ndlez staromaclarského hrobu 
v Skalici na Slove11.<;ku. AR VI, 19r>4, 352. 

Uvádzame len n<>všie a nalógie, staršie pozri v p rá­
cach J. H a mp 1 a.: Alterthiimer des frii.hen llfittelalters 
in Ungarn, Braunsohweig 1905, a v starších ročníkoch 
Archcologiai értesiW. Pokiar ide o n aše územia) pozri 
práce L. N i e d e r 1-a. ( Zivot, Starožitnosti a Rukovet) a 
.1. E i s n e ra, Slovensko v pravel.."tt, Brat islava 1933, :L 
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Tabu ľ ka 1. Koš úty, okr. Galanta, „Remetedomb". KostrO\'é hroby č . 26. 29. 33. 34. Foto B. Ch1"0povsky. 
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Tabu f k :t II. K oi<ľi t~· · ok r. Gala.nta ... H<-ml'lcdomb'·, ,1n11 ť'r1 (' zo staro rmtcfar~k ýc- h hrobo,·. ~"'Mo .J. Krátky. 
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3 

2 

Tabuľka fil. Košúty. okr. Ga lanta, „ Rcmetedomb" 1. železné -wbadlo, 2. konrnic z tuka. :1. ~ i pky. :'\áleiy 
zo staromaďa iiských hro:bo·v. ~~oto J. Krátky. 
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1 2 
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6 

4 s 

7 9 

T ab uľ ka. IV. Košúty, okr . Galanta, .,Romotcdomb" 1 h. č. ll), 2- 3 h. č. 7, 4 h. č. 29, 5 h. č. 23, 6 h. č. 14, 7 h. 
č . l fi, 8 h. i3. 32, 9 h. č. 3l. Foto J. K rátky. 
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'ľa b ll r k:~ V. Košťtt.y, okr. Galanta, „H.emet.edomb" 1 h. č. 14, 2- 13 III. ( ... :W . • J h. ť. 32. Foto J. Krá.tky 
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Krajské múzeum v Košiciach 

Belobrdské pohrebišt.e v Somotore 

JA~ PA S TOR 

Roku 1954 v mesiaci máj, jún a júl sa usku­
točnil záchranný výskum na rnnofeudálnom po­
hrebišti v Somotore, okres Kráľovský Chlmec 

Pohrebi·š te sa rozprestiera v južnej časti So­
motorskej hory v západnom rohu iparcely čí :; lo 

559 pod Pastviskom (Hegyilegclô) . 
Sama Somotorská hora je dôležitým archeolo­

gi ckým nálezi skom a rozprestiera sa v inundač.­

nej ob1asti Bodrogu v katastri dvoch obcí So­
motor a Vet:. Bola. osídlená takmer vo všetkých 
pravekých obdobiach. Najintenzívnejšie osídle­
nie vykazuje z doby haf"tatskej, ťahovania nú~ 

rodov a z doby hradištnej. 
Na pohrebište nás upozornili robotníci, ktorí 

za t:iatkom mája, 19ň4 pri ťažbe piesku narazili 
n:i ľudskú kostru. Pri prehliadke pieskovi·šfa 
boli zis tené na povrchu zeme ľud:;ké kosti zo 
tarších rozrušených hrobov, halštat ké črepy :t 

jeden stredohradištn~- črep rpri rozrušenom hrobe. 
Záchranný výskum sme zcičali zisťovacou son­

dou v juhozápadnej časti pie:;kovišťa , vychádza­
júc zo susedstva nž spomenutého rozrušeného 
hrobu. V ~onde o rozmeroch 20 X 7 m sme od­
kryli 17 ko:;t rových ht'Obov. \' humu.:;o ,-itej po­
vrchovej vrstve :;a riedko vyskytovali halš tatské 
ťrepy, hal;\tat ká. bronzová ihlica, ktoré sa spla­
vení1n dostali z vy;:\šie uložených kultúrnych 
vrs ti ev do oblas ti pohrebišťa. Touto sondou sme 
r.i stili západnú hranicu pohrebišťa. 

Drnhá sonda o rozmeroch 20 X 6 m na juho­
východnej strane ipohrebišťa. obsahovala 10 kost­
rových hr-0bov a halštatské ohnisko. Touto son­
dou bola zistená severná hranica p-0hrebišťa. 

V tretej sonde· o rozmeroch 8 X 7 m 1bolo ziste­
ných 7 kostrových hrobov. 

Celkove (i s rozrušeným hrobom) bolo odkry­
tých 35 hrobov. Samé pohrebište ešte nie je vy­
čerpané a. s iaha od odkrytých sond na juh a na 
východ. 

H1bka hrobov je nejednotná. Detské a ženské 
hroby ležali v h1bke 50 až 100 cm, mužské hroby 

holi vyhlbené až do hlbky 2 m. Hrobové jamy, 
väčšinou obdlfoikovóho pôdory,;11 , fnrrhne sa ne­
dali vždy zistiť. Výplii hrobových jám tvoril ha­
mu:;ovitý piesok a v nižších vrstvách hlinitý pie­
:;ok. Kostry v hlbk c 2 m boli väčšinou rozrušené 
::poduou vodou, ktorej hladina nemala, vždy jed­
nakú úroveií. 

Samo pohrcbiiite je radové. Orientácia. hrobov 
J-S alebo s malou odchýlkou od juhu na zá­
pad. Iba hrob <:: . 34 mal opačnú orientáciu S-J. 
Ko t ry ležali v natiahnutej polohe na chrbte, a 
to tak , že ruky boli uložené pozdfž tela a tvárou 
pozerali na východ, hore nlcbo na z:í.pad. 

Detské a ženské hroby Ob.ti:thovali r-0zličné 

s trieborné a bronzové :šperky, p erly z náhrdelní­
kov a mince uhorských kráľov Šalamúna (1063--
1074) a Ladislava ' vätého (1077- 1095) . .Muž­
:..ké hroby boli bez výbavy. 

Medzi ženskými skvostami :-;a najča.:; tejšie vy­
skyt-0vali st rieborné, bronzovó esovité záušnicr., 
bronzové lunovité-:srdcovité záve:;ky, duté bro11-
zové rolničky, jednoduché bronzové prstene, 
bronzový pr:; teň :s drahokamom, pl etr né bronzo­
vé prstene s oh ·orenými hladk ými koncami a 
rozličné perly z núhrdelníkov. Medzi perlami Mj­
rennejšie sú ametystové perly, perly zdobené zla­
tou fóliou a mu ~ličky kauri. P osledné :;a vy­
skytujú V·O východných moriach a s ľ1 dôkazmi 
obchodného st y<ku horného Potis ia s prímorsk~·­
mi oblasťami Stredozemného a. Čierneho mora. 

Okrem spomenutých pamiatok , ktoré tvorili 
o obný majetok jednotlivcov, milodary sa v hro­
boch nevyskytli. Iba. v jednom hrobe boli ziste­
né ko-s ti menšieho zvieratka a v hrobe č. 9 dve 
:; l epačie vajcia pri, d-0lnej časti pra.vcj tíbie a po 
j ednom konskom zube v 3 hroboch. Keramika. 
v hroboch nebola zHená. 

Z celkového počtu 4 hroby mali silnú kamen­
nú konštrukciu, rpozostávajúcu z väčších alebo 
menších balvanov. Kamenné obloženie bolo pod 
povrchom zeme v hfbke 50- 100 cm. Tvorilo 
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nst\'ll -lO 50 cm, pocl ktorou približne 50 cm 
~me ,·ždy narazili na kostru. Y troch prípadoch 
ob:;ahovali silne vyvinuté mužské kostry 170 ú 
180 cm dlh ó, boz výbavy. l b:t hrob ·č. 30 s ka­
menno u konšt rukci<ou obsahoval ženskú kostru 
:'\ výhnvou. 

Opis hrobov a nálezov 

H rob 1. Robotníkmi rozrušený hrob pri ťaž­
be pie ku. Rozmery hrobovej jamy sa nedali zis­
tiť. Kostra bo l<~ rozbitá. Zachránená bola ib:~ 

lebka, dospelého indivídua. 
H r o b 2. Hrobová jama o rozmer·och 60 X 

30 X 00 cm. V noj ležala detská kostra na chrbte 
v natiahnutej polohe. Zo strávenej kostry sa za­
chovali len niektoré kosti. Orientácia J---8, a to 
tak, že nebožtík tvárou pozeral hore. Dlžka 
ko~try 55 cm. Bez nálezu. 

II rob 3. V hrobovej jame o rozmeroch 200 X 
100 X 50 cm le·fala neúplná žen ká. kostra v na­
tiahnutej polohe. Chýbala, ľavá tibia, dolná časť 
pravej tíbie s kosťami rúk. Lebka bola rozruše­
ná. Kostra ležala hlav-Ou na j uh, nohami na se­
ver. Dfžka zachovanej kostry 130 cm. Na pravej 
strane lobky bola strieborná esovitá záušnica, 
pri dolnej častii ľavého femuru bronz<>vá esovitá 
zánšnicn. 

O p i s n á l e z °'v. 1. Strieborná e:Sovitá zá­
ušnica, zhotovená zo strieborného drôtu, kto­
rého jeden koniec je prerezaný, druhý roztepaný 
a esovite stočený. Vonkajš ia časť esovitého sto­
čenia je ozdobená. troma .plastickým.i rebierkami. 
Priemer záušnice 1,8 cm, šírka osovitého stoče­
nia 5 mm. 

2. Bronzová esovitá záušnica okrúhleho tvaru. 
J eden koniec prerwaný, druhý plochý a esovite 
stočený. Bw ozdoby. Priemer 1,6 001. 

H r o b 4. H robová jama o rozmeroch 150 X 
65 X 80 cm. Ležala v nej detská kostra v na­
tiahnutej polohe, a to tak, že lebka bola polože­
ná. na, ľavú stranu a tvárou ipozerala na západ. 
Femury a tibie boli ix,ovite .zložené. Kosti ľavej 

ruky chýbaj ú. Orientácia J - S. Pri ľavej strane 
lebky bola bronzová. esovitá záušnica. Dfžka 
kostry 110 cm. 

Opi s ná 1 e z u. 1. Bronzová esovitá záušni­
ca oválneho tvaru. Ewvité stočenie je tenké, 
jednoduché a ozdobené štyrmi plastickými re­
bierk:lmi. Priemer záušnice 2,1 cm, šírka ·esovi­
tého stočcnia 6 mm. 

H r o b 5. Hrobová jama <>bdf žnikového pôdo­
rysu o rozmeroch 200 X 80 X 60 cm. V nej Ie-

žala ko ·tra dospelej ženy v natiahnutej polohe. 
Ruky uložené pozdfž tela. Lebka spočívala na 
ľavej ::;trane a tvárou pozerala na zwpad. Dfžk.1 
zachovanej kostry 1GO cm. Na lebke je viditeľná. 
zeleni oxydácia. Orientácia J - S. Ná 1 e z y: 3 
strieborné a 1 br-0nzová esovitá záušnica na pra­
vej strane lebky, náhrdelník z 13 perál, striebor­
ný prstei'i na prstových článkoch pra.vej ruky a 
pletený bronzový prsteň na prstoch f<wej ruky, 
ktorý sa. pri vyberaní rozpadol na zelený prach. 

Opi s nál ez o v. 1. Striebornú, esovitá zá­
ušnica, ktorej jeden koniec je prerezaný, druhý 
roztepaný a. dvakrát esovite stočený . Bez ozdo­
by. Priemer záušnice 2,8 cm, šírka esovitého sto­
čenia 5 mm. 

2. Menšia strieborná esovitá záušnica s prie­
merom 1,6 cm. Esovité stočenie j e deformované 
a nevykazuje nijakú ozd-0bu . Šírka e ovitého sto­
čenia 5 mm. 

3. Strieborná esovitá záušnica oválnej formy. 
Esovitá čast je deformovaná a nevyka.zuje ní­
lakú ozdobu. Najväčší priemer 1,7 cm, šírka eso­
vitého stočenia 4 mm. 

4. Menšia br-0nzová esovitá záušnica kruhovi­
tého tvaru s prerezaným koncom. Esovitá časť 
je dvakráit ,stočená a j~ bez ozdoby. Najväčšia 
šírka 1,7 cm, šírk..'t esovitého stočenia 4 mm. 

5. ilne patinovaný strieborný prsteň s otvo­
renými koncami. Strieborný plech sa postupne 
zužuje k ostrým otvoreným koncom. 

6. Z tenkého drôtu pletený bron~ový prsteň 
(ro~padnutý) . 

7. Náhrdelník obsahuje 13 perál, z ktorých 5 
je zdobených zlatou fó liou, 6 je ametyst·ových, 
dve n eú1plné zo sklovitej hmoty. Perly so zlatou 
fóliou sú valcovitého tvaru približne rovnakých 
rozmerov - 1 cm 8 až 9 mm. Ametysty sú po­
zdlžne členené, priesvitné, súdkovitého, valco­
vitého alebo melónovitého tvaru, slabofialovej, 
šedej alebo svetlej farby o rozmeroch 1 až 2 
cm X 5 až 10 mm. 

Hrob 6- 7. V obidvoch hrobových jamách, 
farebne nezistiteľných, v h1bke 60 cm sme zistili 
po dva femury bez sprievodných nálezov. 

H r o b 8. Hrobová jama o rozmero.ch 120 X 
70 X 70 cm, farebne nezistiteľná, v jednotnej 
pieskovitej hline. Obsahovala 72 cm dlhú detskú 
kostru, ktorá le-:lala na chrbte v natiahnutej po­
lohe a tvárou pozerala nahor. Kostra neúplná, 
chýba pravý femur a dve tíbie s článkami prstov. 
Ľavá ruka uložená pozdfž tela, dolná časť pra­
vej ruky le-Zí na rebrových kostiach. Orienk'ichi 
J-S. Bez nále"lov. 
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lT r o b 9. Hrobová jama o rozmeroch 180 X 
70 X 75 cm. Obsahovala dobre zachovanú kostrn 
dospelého jednotlivca. Kostra ležala na chrbte 
v natiahnutej polohe tvárou na západ. Ruky ma­
l:t uložené pozd1ž tela. Le·bka, postmortá.lne de­
formovaná t lakom zeme, vykazuje· ploché zuby. 
Oľientácia J-S. D1žka kostry 150 cm. Pri spod­
nej čeľu "ti mail -striebornú mincu Ladislava Svä­
tého (1077-1095), dve slepačie vajcia pri dol­
nej časti pravej tíbie, bronzový prsteň 'Pri prsto­
vých článkoch pravej ruky, jednu perlu na ľa­
vej stra.ne spodnej čeľusti a jed nu pod lebkou. 

O p i s ná l e z o v. 1. Strieborný denár Svä­
tého Ladislava j e neúplný, v dvoch kusoch. Na. 
.averze v sieťovom kruhu je kríž, s i·ahajúci až na 
okraj mince. V každom štvorci sie1ťového kruhu 
je ozdoba x. Medzi okrajom a. ·sieťova.ným ikru­
hom náipis : Ladislavs rex. Reverz sa zh-0duj-e 
s a.ve1vl0m, iba že kríž je v uzavretom kruhu a 
nesiaha až po okraj. Priemer denára. 1,5 em. 

2. Prsteň z tenkého bronzového drôtu s postup­
ne sa zužujúcimi koncami, .preloženými cez seba. 
T var kruhovitý. Priemer 1,8 cm. 

3. Dve perly, j edna. zelenej, druhá hnedej far­
by. Dfžka prvej 6 mm, druhej 4 mm. 

4. Slepačie vajcia. boli rozbité tlakom zeme a 
zachovali sa len v kúskoch. 

1 I r o b 1 O. Hrobová jama obdfžnikového pôdo­
rysu o rozmeroch 120X60 cm v •hfbke 120 cm. Na 
rovnom dne jamy ležala kostra dievča.fa na chrb­
te, v natiahnutej polohe, s tvárou na východ.Ru­
ky uložené pozdfž tela s výnimkou dolnej časti 
pM1ve j ruky, J.eži.acej na r·ebrových kostiach. Orien­
tá.cia J - S. D1žka kos•try 95 cm. V hrobovej vý­
plni boli zistené halštatské a hradištné črepy. 

Nálezy. Bronzový prsteií pri prstových člán­
koch pravej ruky, tri bronzové esovité záušnice 
na ľavej strane lebky, 9 perál z náhrdelníka pri 
hrdelných kostiach, lunioovitý bronzový závesok 
s t roma dierkami na ľavej strane lebky a kon­
ský zub 'Pľi lakti tprav·ej ruky. 

O p i s ná 1 e z o v . 1. J ednoduchý bronzový 
prstel1 oválneho tvaru. Zhotovený z plochého 
bronzového drôtu s koncami preloženými cez se­
ba. Priemer 2,1 cm. 

2. Bronzová esovitá záušnica dkrúhlej formy, 
bez výzdoby, jej iploohý koniec je dvakrát eso­
Yite točený. Naj v. šírka 1,7 cm, šírka esovitého 
:>točenia 5 mm. 

3. Mierne deformovaná bronzová esovitá zá­
ušnica .. Zhot-0vená z tenkého bronzového drôtu, 
ktorého plochý koniec je dvakrát esovite stoče­
ný. Ší rka esovitého stočenia 3 mm. 

4. Z jedného bronzového drôtu zhotovená eso­
vitá zflu~nica, ktorej plochý koniec je dvakrát 
esov ite stočený. Najväčšia šírka 1,6 cm, šírk:t 
esovitého stočenia 3 mm. 

5. P loohý lunico:virtý závesok z bronzového ple­
chu. Vo vrchnej časti vykazuje· t ri diery, medzi 
ktorými iprostredná j e najväčšia. Dfžka 3 cm, 
v~·~ka 1,6 cm. 

6. Náhrdelník zo 7 menších perál zelenej, bie­
lej a. žltej farby a z dvoch rybacích obratlov. 

7. K onský zub je menšieho formátu o d fžke 
3 cm. 

H r -O b 11. Jfr.obová jama o rozmeroch 150 X 
70 X 120 cim obsa'hovala kositru nedospelého jed­
notlivca. K.ostra ležala na chrbte v nat iahnute j 
polohe. Ruky mala uložené pozd lž tela . Lebka 
na. ľavej strane s tvárou na západ. Orie.ntácia 
J - . Dfžka kostry 120 cm. Pri fa.vej strane 
lebky bola perla, ktorá sa ro11padla pri vyberaní. 
Pod lebkou boli zistené dve ametystové perly a 
menšie kúsky šperku, pravdepodobne esovitej 
záušnice. 

O p i s n á l e z o v. Dve ametystové perly 
svetlofialovej a tmavofialovej farby. Dfžka. men­
~ej, svetl·ofialovej perly 1 cm, väčšej , tmavofia­
lovej perly 1,6 cm. Telá perál sú ostro členené 
a vykazujú melónovitý tvar. 

Hr ob 1 2. Hrobová jama obdlžnikového pô­
dorysu o rozmeroch 220 X 100 X 150 cm. Na 
rovnom dne jamy ležala kostra silného jednot­
livca na chrbte v nat iahnutej polohe a tvárou 
pozerala hore. Ruky uložené pozdlž tela . Kostr::i 
j e zachovalá, dlhá 180 cm. Oriontá.cia J - S. 

Ná 1 e z y . Tri masívne st riebo rné esovité zá­
ušnice na ľavej strane lebky v blízkosti dolnej 
čeľust i, strieborná minca uhorského kráľa Šala­
múna (1063-1074) nad pravou panvovou kos­
ťou. 

O pi s ná 1 e z o v. 1. Ma ívna trieborná eso­
,·itá záu~nica na jednej trane s patinou hnedej 
farby. Zhotovená je zo s ilného drôtu, ktorého 
jeden koniec j e prerezaný, druhý roztepaný a 
dvakr:U esovite stočený. Bez ozdoby. Šírka eso­
vitého stočenia je 1,1 cm. Priemer záušnice 2 cm. 

2. Okrúhla masívna strieborná esovitá záušni­
ca, zhotovená z hrubého drôtu . Esovitá časť je 
dvakrát stočená a. je 11 mm široká. Na jednej 
::trane je čistá a nevykazuje patinu. 

3. Vo väčšej časti patinovaná strieborná eso­
vitá záušnica -0válnej fo rmy. Z11otovená j e z ma­
sívneho drôtu, k torého plochý koniec j e dvakrát 
esovite stočený. Šírka esovitého stočenia 9 mm. 

4. Strieborná minca uhorského kráľa. Šala-



PÁSTOR: BELOBRDSK:m' POHREBISTE V SOMOTORE 279 

c 

s 

' B 

8 

~111:1otor. okres. Kr. Chlmec. Plá.n pohrebišta. Mer. 1 : 200 

míma, na a ,·erze v siefo,·om kruhu je obraz ko­
rnnovaného krúľa ·o zdvihnutými rukami spre­
du. Na :;trane nú1pis AT,.10M-ONI REX. Na aver­
ze rnúlorný k.ruh je krížom rozdelen~· na 4 časti. 

y · každej časti je obvyk liL ozdoba. Z kruhu vy­
chádza. dčší krí'l. a. ~iah:L a.ž po okraj mince. Ná­
pi::; nečitatC'fný. 

H r o b 1 3. 1 l robová jama o rozmeroch 200 X 
80 X 140 cm. V nej leža.la zachovaná mužská 
kostra v natiahnutej polohe, hlavou k juhu a 
nohami k :;everu. Lebka, bol:L uložená na ľavú 
stranu s tvárou na zíipad. l tuky uložené pozd1ž 
tela. Dfžka k·ostry 170 cm. Bez nálezov. 

Hrob 1 4. 11 rob s kamennou konštrukciou, 
pozostávajúcou z 31 väčších alebo men~ích bal­
vanov vo váhe približne 2 q. Rozmery hrobovej 
j amy 200 X 100 X 200 cm. Ležala v nej silná 
ko:;;t.ra muž:ského jed notli\'Ca v natiahnutej po­
lohe a tvárou pozerala na západ. Umiestenie 
niektorých kostí bolo ne.pravidelné. Ruky ulože­
né pozdlž tela :i d lžka. celej kostry bola, 17ó cm. 
Ori ent:íciii J - . Kostra le-fala 50 cm pod ka­
mennou konštrukciou, ktorá tvorila miestami 
30-óO cm vrstvu v hlbke 100 cm pod povrchom 
okolitej zeme. V h11obovej jame zistené hradištné 
črepy s vlnovkami. Kostra. bola bez nálezo:v. 

Hrob 1 5. lfr.obovi~ jama. o rozme.roch 200 X 
85 X 145 cm. Ležala. v nej silná mužská kostra 
na chrbte v natiahnutej polohe s tvárou na vý­
chod. Ruky uložené ·pozd(ž tela. Orientácia J-S. 
Dfžka. kostry 178 cm. Bez nálezov. 

H r o b 1 6. Kostra dospelého muža v hrobo­
vej jame obd1žnikového pôdorysu o rozmeroch 
200 X 85 X 180 cm. Lefala v natiahnutej po­
lohe na chrbte a. tvárou na východ. Ruky ulo­
žené pozdlž tela. Dfžka. ko t ry 165 cm. Orien­
tácia. J- . Bez nálezov. 

II rob 1 7. Hrobová jama o rozmeroch 200 X 
8ó X 160 cm. Ležala v nej kostra dospelého mu­
ža. v natiahnutej polohe na chrbte a tvárou po­
zerala na východ. Ruky uložené pozdfž tela. 
Orientácia J --S. Kostra dobre za.chovaná, bez 
nálezov. 

H r o b 1 8. Kostra dievčatka v natiahnutej 
polohe, leží na chrbte, tvárou pozerá na zápaJ. 
Ruky uložené pozdlž tela, ľavá tibia je polo-Zeni 
krížom, a to tak, že sa dotýka tíbi e pravej nohy. 
Orientácia. J-S s nepatrnou odchýlkou na zá­
pad. Rozmery obdlžnikovej hrobovej jamy lóO X 
50 X 170 cm. Dlžka kostry 110 cm. 

Nález y. 250 perál, z ktorého počtu pri vy­
beraní a čistení 30 sa celkom rozpadlo. Uložené 
boli pri ľavej strane lebky, okrem 17 kusov náj­
dených pod lebkou. Menšia. trieborná záušnica 
na pravom spánku lebky a ·ie(ovaný st.rieborn~· 

$perk pri spodnej čeľusti. 

Opi s ná 1 e z o v. 1. Náhrdelník z 220 pe­
rál, z ktorého počtu 5 tvo1fa mušličky kauri, ~ 
pastové perly, 6 červených , 5 bielyich a.metysto­
vých a 202 menších hlinených perál. Mušličky 

kauri -0 rozmeroch 1,3 až 1,7 X 1 cm šedej a. 
svetlej fa rby. Dve pastové perly majú zhrubn. 
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obdfžnikov ý tvar a s t'.t ploché, o r<Y.lmeroch 1,5 X 
1 cm. Ametys tové perly s ú menšie, okrúhlej for­
my : priemerom 5 a.ž (i X 4 až 6 mm. Menšie 
hlin ené p erly .sú svetložltej, tmavožltej, hnedej, 
ze lenej a, tmavohnedej farby , o rozmeroch 2- 4 
mm. F orma je rozličná.: oválna, okrúhla, valco­
vit:'t, g-uľôčkovitá a nepravidelná. 

2. Menšia st rieborná záušnica so s ilnou zele ­
nou pa t inou. ZhotoYeni je z drôtu, ktorého je­
den koniec je prerezaný, druhý plochý a späť 

ohnul~· . Priemer 1,3 cm. 
3. Neúplný strieborn~· šperk so s iefovou ozdo­

bou , dlhý 1,2 cm. 
J [ r o b 1 9. Hrobová jamn, obdfžnikového 

'Pôdorysu o rozmeroch 200 X 80 X 60 cm. Le­
žala. v nej kostra ženy na chrbte, v natiahnutej 
polohe. T v árou pozerala. nahor. Huky mala ulo­
žené pozdfž trupu s v~·nimkou dolnej časti f av cj 
rnky, ktorú. bola preložená krížom cez spodné 
rebrOYé k osti. Dlžlrn k ost ry 155 cm. Orientácia 
JZ ' \'. 

N :í. 1 e z y. Pl etený br-0nzo v~" prstei'í. pri prs tv­
vých čl:'tnkoch pravej ruky, ncúrplná. pe rla, ktorá 
hola. ozdobenú. zlatou fóliou pri lakti ľavej ruky 
:1 :stri eborná. minca uhor:ského kráľa. L adislav:l 
• vii.tého pri ľavej s trane lebky. 

O p i ~ n i 1 e z o v. 1. Bronzový prsteň, uplc­
t en~· z th ·och tenk~·ch drôtov plochými o tvore­
nými koncami a s priemerom 2 cm. 

2. Xeúplná sklovitá perla. so stopami zla tej 
fóli e s priemerom O X O mm. 

:·3. Strieborný denár (ne·úplný) s ,•ätého La<li­
~ lav:.i s priemerom 2 cm. Ok ra j averza. je siefo­
van ý a šty rikrát pre rnšený s nápisom LADJ-

::)L A \ 'S REX v perlovanom kruhu. V pro:;t ried­
ku mine<> j e korunovaná hla.va !'iprr du. R everz 
celkom patinovaný. 

Hrob 2 O. Vo farebne ncziist itefor j hrobo­
vej jame o rozmeroch 120 X 100 cm v hlbke 
30 cm bola skupina ľudských kos tí, a. s íce leb­
ky, fcmurov, jednej tíbie :L mcnš íeh kostí bez 
::-pri e ,·od nýeh nálezov. K osti zacho,•ané. 

H r o b 2 1. Hrob s kamennou konštrukciou, 
pozo::stá.vajúcou z 33 kusov Yiiťš ích alebo men­
š ích balvanov. Rozmery hrobovej jamy 200 X 
100 X 150 cm. L ežala v nej 170 cm dlh:'i zacho­
,·:i.n:'t mužskú. kost ra na chrlil o v natiahnutej po­
lohr, a. to tak, že tvárou pozornla hore. 11.uky 
11 loženó pozdfž tela . Ori ent áci:i .JZ S \ ' . Pri dol­
nej ča:ti pra \'ej ruky bol zi -te ný kon::sk~· zub. 

J 1 r o b 2 2. Hrobovú. jama. obdfžnikového pô­
dor~-:m o rozmeroch 230 X 00 X 8!) cm. Ležala 
,. nrj 1 7 cm dlhá. zachovaniL muž,.;k;'t, ko~tra na 

chrbte v natiahnutej polohe a tdrou pozerala 
na z:~pad. Ruky uložené pozdfž te la. Orientác i:t 
JZ- SV. Bez nálezov. 

Jl r ·O b 2 3. Hrobovú. jama ohcllžnikového pô­
llorysu o rozmeroch 200 X 70 X 18!) cm. Obsa­
hova l:t kos tru dos pelej ženy, ktorá ležala na 
chrbte v nat iahnutej p olohe a t váro11 pozerala 
na z:i pa d. Huky uložené pozdlž trnpu . Orient:\­
c:ia JZ . \ ' . Dlžka k ost ry rno c: m. 

N :'i 1 e z y. Bronzovú. c:<ovit:'t zú11 šnica. pri fa­
Vľj ·trane lebky, 12 perú! rozložen~·ch v jednej 
línii pri hrd cln~·ch kostia ch a dve rolni ť ky v blíz­
ko:;ti penil. 

Op i s n id e z o v. 1. Vii ľš i:t lJronzov:'.t eso­
vit:'.t z:h1š ni ca kruhovitóho tvaru :; j ednodu ch~·m 



PÁ S T OR : B E L O BR DSKÉ POIT R EBI Š TE V SOM OTO R!•: 281 

dvojit~·m r:;o vit~· m koncom a so silnou zelenou 
patinou. Šírka r~oYi tého stočrnia 3 mm, priemer 
celého ;\perk 11 2, 1 cm. 

2. Dutú hro111.ov:'L rolnička Z\'OllOYitého tYaru 
s odtlačkami šiat nebohého. \'o n chnej časti je 
predierko,·ané ucho na zayesenie. Dolná časť je 
OYúlna a \'ykazuj<' ot ,·o r ,·o fo rme gréckeho krí­
ž:\. \')·šlrn 3 t m. 

i3. Podobnú, ai r mr nšia hronzod . rolnička. J ej 
dno je okrľihl p a ,·ykawje oh ·or YO forme gréc­
keho kríža. \'o n ehnoj časti m:í predierkované 
ucho na zavcsrnir. V)·Hka. 2,8 cm. 

4. 12 per:'LI z n:U1rd clníka , ozdobených silným 
a hust)·m ryhova ním Hachovn icovrj fo rmy. Perly 
sli vn lcovitého 1vnru o roz meroch !) X 10 cm. 

II rob 2 4. 11 robo,·á. jam;L obdfžniko Yého pô­
doryi\11 o rnzm<' roch 200 X 80 X 200 cm. Le­
žala ,. nej zvii,('~;1 už st r:íven:í žen:;ká kostra 
v natiahnut r j polohe. Huk~· uložené pozdfž tela. 
Orient:'tci:l .JZ .:;v. Dfžka. kostry 145 cm. 

Ná. I e z y. PiiC c O\'itých hronzo,·~·ch záušníc 
pri lebke, per:íl , z k torého počtu 5 bolo pod 
lebkou a tri v blízkosti záušníc, pleten~· bronzo,~~· 

prstcií pri pr · tov~·ch čl:'tnkoch pr:n ·ej ruky, kon­
ský zub pri dolnej čast i fo,·ého fcmuru a kost ič ­

ky menšieho zvi r ratka pri f:l\·ej strane lebky. 
Opi il n:tl c z o v. 1. J r clnoduchú men~ i a 

bronzovú z:'u1 šni ca, zhotO \'ťnú. z tenkého drôtn. 
Koniec zúušnicc prili eha k esovitej časti. Priemer 
šperku 1,!l cm. 

2. Silno pntinovan:i menšia e:sovitú bronzod„ 
záušnica ok rlihl r j f'ormy, s priemerom 1 ,~) cm. 

3. MenHi:t e:;ov it:í. hronzov~t záušnica s dvakr;\ t 
stočeným esov i t~· n1 koncom. Pri emer 2 cm. 

4. \'äčšicL esovitá. bronzovú. záušnica so silnou 
zelenou patinou. Forma ovúlna. J edna časť eso­
Yitého točenia j e odlomcni1. Priemer 2,6 cm. 

5. Esovitá. bronzO\'(L zúušnica · priemerom 2,6 
cm. Forma ov<ilnn. E:;ovit é stočenie je d,·ojité a 
Yykazuje ::.;írku 3 mm. 

6. P erly ú valcovitej formy o rozmeroch 5-
10 X 5- 6 mm. Zo zachovan)·ch 6 perál 4 sú 
ozdobené zlMou fóliou a vykazujú žltú až svetlJ­
žltú farhn. J cd na je tmavohnedej <t posledná 
tma,vomodrej farby. 

7. Masín1y prsteí1, pl etený z troch bronzových 
drôtov s hl adkým i a. otvo renými ko ncami , od 
$Cba ohnu tými. P riemer 2,5 cm. 

8. Konský zub, dlhý 4 cm. 
Hrob 2 5. llrobová jam:l o rozmeroch 130 X 

60 X 190 cm. Ležaht v nej G5 cm dlhá. detskft 
kostra v natiahnutej polohe. Lebka. deformovaná 
postm ort:'tlne tlakom zeme. Orientáci<l JZ-SV. 
Bez núlezov. 

Hr o b 2 G. Podobný det ký hrob v hrobovej 
jame o rozmeiroch 90 X 60 X 165 cm s kostrou 
dlhou 50 cm. Lebkn st rú.vená a deformovaná. 
Sama ko::;lra leží na chrbte v natiahnutej polohe. 
Ruky uložené ovúlne pozdlž tela. Orientácia 
J Z-SV. B C'l nálezov. 

Hr o b 2 7. Hrobová jama o rozmeroch 120 X 
70 X 200 e111. \' nej ležal a kostra mladého diev­
čaťa. v natiahnutej polohr, a to tak. že tvárou 
pozerala na :severozftpacl. Ruky uložené pozdlž 
tela. Zachovaná kostra bola ori entovaná. v smeru 
JZ- -S , .. Dlžka. kostry 95 cm. 

Ná. l e z y. Dve st ri eborné esovité záuiinice <t 

s t ri ebo rný drôtik pri pravej strane lebky, b11on-
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zový prs teií s drahokamom na prstových člán­
koch ľavej ruky, neúplný bronzový šperk vo 
výške 10 cm nad dolnou časťou ľavého femuru, 
j edna, dvojitá a dve menšie 0perly v sus·edstve 
s trieborných záušníc. 

Op i s ná 1 e z o v . 1. Strieborná esovitá záuš­
nica. z tenkého drôtu, k torého plochý koniec je 
esovite stočený. J ej ipriemer 1,9 cm. Šírka esovi­
tého stočenia 2 mm. Forma okrúhla. 

2. trieborná esovitá záušnica oválnej formy. 
Esovitá časť je dvakrát stočená. Bez ozdoby. 
Priemer 1,5 cm. 

3. Bronzový prsteň s drahO'kamom. Zhotovený 
je z bronzového plechu , ~irokého 3 mm. Priemer 
ložisk;i, pre drahokam 6 mm. 

4. Neúplná ozdoba z bronzového p lechu. D1žka 
3,3 cm, výška 2 cm. 

5. Dvojitá perla s guľôčkovitým tvarom o roz­
meroch 11 X 5 mm. Dve menšie miniatúrne perly 
tmavohnedej farby. 

G. i\len::i í strieborný drôtik, ktorý sa pri vy­
beraní rozpadol. 

H r ob 2 8. Hrob s kamennou kon:štrukciou, 
pozostfwajúcou z 35 kusov väči:; ích a lebo menších 
balvanov. Rozmery h11obovej jamy 200 X 80 X 
200 cm. Ležala v nej 170 cm dlhú, silná mužská 
kostra. v natiahnutej polohe a t \•árou pozerala na 
východ. Ruky uložené pozd1ž tela. Jaj vyšší bod 
kamennej konštrukcie bol pod povrchom okolitej 
zeme,. hlbke 120 cm a :siahala. do h1bky 150 cm. 
'ama k o:stra ležala 50 cm pod kamennou k on-
štrukciou. Orientácia ko:stry JZ- SV. Bez n:í­
lr zov. 

lL r o b 2 9. Hrobová jama o r·ozmeroch 60 X 
a5 X 140 cm, v ktorej lefala i)f) cm dlhá det.sk:í 
ko~tra, v natiahnutej polohe a tvárou pozerala 
na juhovýchod. Ruky uložené pozdlž tela. Orien-
tácia JZ V. Bez nález o,·. 

II r o b 3 O. Hrob s kamennou konštrukciou , 
pO"LOstávnjúcou z 5 väčších balvanov a z jedného 
menšieho kameňa. Rozmery hrobovej jamy 
l 90 X 60 X 170 cm. Ležala v nej 150 cm dlhá 
kostrn, dospelej ženy na ,chrbte, v natiahnutej 
polohe a. tvárou pozerala na SV. Kostra do urči­
tej miery strávená, chýbajú kosti ľavej ruky 
:t ko ·ti rebrové. Orientácia J-S. Kamenná kon­
štrukcia mala na jvyšší bod v h1bke 90 cm pod 
povrchom okolitej zeme a siahala do h[bky 120 
cm. ama kostra bola 50 cm pod konštrukciou. 

Ni 1 e z y. Bronzový závesok s troma perlami 
pri ľavej strane lebky, s trieborná esovitá záuš­
nica pri konci ľavého femuru. 

O 'Pi s nález o v . 1. Bronzový závesok srd-

covitého tvaru s troma okrúhlymi a jednou ovál­
nou dierou. Vrchná časť závesku je okrúhlej for­
my s menšou vypnulinou a okrúhlou dierou na 
zavesenie. Dlžka celého šperku 3 cm. 

2. Tri miniatúrne perly, jedna z nich bola pri­
pojená k opísanému závesku. Dve sú bielej, jedna 
zelenkastej farby. 

3. ~[a ívna strieborná esovitá záušnica, zväčfa 
patinovaná. Zhotovená je z jedného drôtu, ktoré­
ho plochý koniec je esovite stočený . Forma ovál­
na s pľiemerom 1,5 cm. 

II rob 3 1. Hrobová jama obdlžnikového pô­
dory:m <> r<Ylmeroch 100 X 40 X1GO cm. Leiafa 
v nej 70 cm dlhá detská kostra, v nat iahnutej 
·polohe, a to tak, že bola na chrbte a, tvárou po­
zeral a nahor. Ruky uložené po-zdlž tela. Orientá­
cia kostry :s nepatrnou odchý lkou na západ od 
J-S. Bez nálezu. 

II r ob 3 2. HroboYá jama. o rozmeroch 200 X 
80 X 170 cm. Ležala v nej 1G5 cm muž ká kostra 
na chrbte v natiahnutej polohe, a lo tak, že tvá­
rou pozera la na juhovýchod. Huk y uložené po­
zdfž tela. Ori entácia J-S s nepatrnou odd1~lkou 
na západ. Bez nálezov. 

11 r o b 3 3. Obrysy hrobovej jamy :5:\ nedali 
zistiť. V h1bke 170 cm bola. st rá.\'cná ko:;t ra ne­
mludíaťa v natiahnutej polohe, s oricntúciou J-­

. Bez nálezu . 
Jr r o h 3 -!. Hrobová jama o rOZlllťľOCh 110 X 

50 X 190 cm. Ležala v nej 97 cm dlhá deU;k~í. 

ko ·tra „. natiahnutej polohe n<t chrhte, <t to tak, 
že tvárou pozerala hore. Ruky ul ožené pozdí% 
tela. Orientácia S- J. Zo vtietkých hrobov jedinú. 
orientácia, tohto smeru. Bez nálezu. 

II r ob 3 5. lirobová jama. obdlžnikového pô­
dory:s11 o rozmeroch 190 X 70 X 2-tO cm. Ležala 
,. nej 172 cm dlhá. mužská ko:stra na chrbte, Y na­
tiahnutej polohe a. tvárou pozerala hore. Ruk~· 

uložené pozdfž tela. Kostra. zachovanú. Orientúc!a 
J- . elkový počet preskúmaných hrobov: 

mužské 11 
ženské . 8 
detské . Jl 
neurčité 5 
Spolu : . 35 hrobov. 

Počet hrobov s vý'bavou 14, bez výba.vy alebo 
milodarov 21. Podľa výpovedi mie tneho obyva­
teľstva a rozsahu pieskovfäťa ťažbou piesku moh­
lo byC porušené celkove asi 15 hrobov. Z celko­
vého počtu hrobov na pohrebišti súčet zistených 
a a.si rozrušených hrobov jo okolo 50. 

Z 'Preskúmaných hrobov sme získali tieto pa­
mia.tky: 
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strieborné e ·ovi té záu;\nice . H 
bronzové esovité záušnice 13 
perly . . . . 294 
bronzové prstene . . . 4 
s tri eborný prs tcií . . . 1 
pletené bronzové rprstene 2 
s trieborn é mince . 8 
bronzové zúvc.sky . 2 
bronzové rolničky . 2 
spolu . . . . . 330 predmeto,·. 

C h a r a k t e r i s t i k a c e n n e j š í ch p a­
m i a t. o k. E sovité záušnice tvoria veľkú časť 

výbavy ženských a detských hrobov. Sú liate 
z.o s~dcbra alebo z bronzu. Jeden koniec majú 
prerezaný, druhý plochý, roztepaný a esovite 
stočený . V jednotlivých prÍipadoch e:sovité sto­
čenia sú zdobené krížom idúcimi jemnými plas­
tiokými rebierkami. Ich povrch vo väčšine prí­
padov je pntinovan)·. Bronzové záušnice vyk a­
zujú zelenú, s trieborne tmavofi a lovú patinu. 
Rozmery 11 najväčších exemplárov sotva pre­
sahujú 2 cm ci ii írka esovitých stočení 3 až 4 mm. 
Vo vä.Ošine prírpadov sa v yskytovali v bezpro­
strednej blízl«osti lebky alebo na lebke. Vo vý­
nimočných príipadoch pri dolnej časti tíbie. J e 
to typický ľudový šperk XI- XII. stor. n. 1. 
Zá.ušnice boli za:pletené na stužke do vlasov, 
často aj vo v~ič:\oin počte ako nap r. v hrobe C:. 
~4, kde ich bolo 5. Priemerne a vysk ytovali p .:> 
troch ku och. 

V archeologickej literatúre esovité záušnice 
bezpe-čn <> zisťuj eme ·od polovice X. stor. až po rok 
1250 n. 1. Rozšírené boli na rozsiahlom území 
od Mohanu a Sály až ·po Volgu a Don. Najmä. 
v :s trednej Európe v Uhorsku, Chorvátsku, Dal­
má.cii, na Morave, v Čechách a v iných sused· 
ných oblastiach. Sú dosť spoľahlivými datovací­
mi pomôckami a s mincami Šalamúna a Ladisla­
va viitého datujú somotorské pohrebište do 
druhej polovice XI. a do prvej polovice Xll. 
st-0r. n. 1. 

Prs tene okrem jedného (strieborného) sú všet­
ky z bronzu. Na pohrebišti sme získali celkom 
7 kusov, z čoho 5 je zhotovených z jednoduchého 
plechu alebo bronzového drôtu so st~nčujúcimi, 

cez seba prelmenými alebo otvorenými koncami. 
J eden je ozdobený drahokamom (hrob č. 27). 
Dva prstene s otvorenými a hladkými koncami 
sú s pletené z dvoch až troch bronzových drôtov 
(hrob č . 19, 2~) . 

P erly z náhrdelníkov sú z rozličnej hmoty, 
rôznych foriem a farieb. Sú medZ'i n:imi armetysto­
vé perly, mušli0ky kauri, perly o.zdobené zlatou 

fó liou zo ;;klovi tej a lebo pa::;tovej hmoty. Forma 
obdlžniková., ·oválna, okrúhla, guľôC:.kovi tá, valco­
vitá, melónovitá a súdkovitá. P erly ni·e sú spoľah­
livými daitovacími pomôckami, l~bo s a vysikY'tujú 
na pohrnbiš tiach rôznych dôb a kultúr. Rozmery 
skvo ·tov 1idú od niekoľko mm až rSkoro po 2 cm. 

Z iných pamia tok , najmä š perko v somotorské 
pohrebišto d ote raz vykazuj e len niek·ofko kusov, 
a preto ich nemôžeme charakterizova ť. ú to j ed­
nak dva bronzové závesky, d ve rolnit ky, jedua 
menšia strieborná záušnica, neurčený s ieťovaný 

s trieborný šperk a jeden menš í šperk, ktorý sa 
pri vyberaní rozpadol. Z menovaný ch šp erkov 
dôležitá je jedna bronzová rolni čka (guľovitý 

gombík) , na ktorej sú viditeľné odtlačky odevu. 
Nálezový materiál zaraďuj e somotorské pohre­

bište do sk rnpiny belobrdskej kul túry. Veľká časf 

hrobov bez v ýbav a milodarov je dôka·wm chris­
tianizácie horného P.otisia. ô repy v o výplni nie­
k torých hrobových jám sú svedkami smútočný<:h 
s lávností, ďal ej slepačie vajcia (hrob č. 9) a 
konské zuby prezrádzajú ešte posledné s topy 
pohanských zvyklostí. O postupo kresťanstva 

okrem spomenutej chudoby v hroboch svedčí aj 
radový charakter pohrebišťa . 

Ná.lezový materiál doka.zuj e, že obyvateľstvo, 
ktoré p ochovávalo svojich roí'tvych na somotor-
kom pohrebiš ti, bolo triedne dife rencované. 

Dalej materiál svedčí o rozš irovaní kresťan k ého 
života. ôasť hrobov na somotorsk om pohrebiš ti 
nie je e..5te kresťanská, alebo aspoň nedosvedč11jú 

nám dôsledné zachovávanie kresťanských pred­
pi sov. Pochovávanie bolo v tejto dobe v pre· 
chodnorn š tádiu z p·ohanských zvyklos tí do š ti­
dia. kresfanského. Stopy po rakvii neboli zistené. 

Z etnického hľadiska nález-0vý materiál hovoii 
o jednotnej hmotnej kultúre obyvateľstva horného 
Pot í ia k oncom XI. a. v XII. s tor. n. l. Nebadať 
rozdiel medzi etnickými skupinami. V druhej po­
lovci XI. s tor. pod vplyvom kresťanstva vznikajú 
jednotné pohrebištia., chudobné na výbavy hro­
bov. V tejto otázke, rozhodujúci význam môže 
roae rozbor antropologického mwteriálu. 

Somotorské pohrebište je prvým väčším ná­
leziskom belobrdského typu na východnom Slo­
vensku. Vý znam tejto lokality je dôležitý, pretože 
z t ej to doby máme v našich zbierkach na jmer.ej 
pamiatok. Doteraz známe lokality v Barci a 
v Drienovej neboli preskúmané a o iných okol­
nostiach nálezu okrem niekoľko esovitých záuš­
níc z nich nevieme. Najnovšie K. And e 1 zistil 
dve belobrdské pohrebištia, a to v obci Zemplín 
(okres Kráľ. Chlmec) a v Hrani (okres Trebišov). 
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Tabu r k H I. Hrob č . ;; - predmety 1- 6; hrob č. 7 - [lreďmety 7- 12; hrob č. 12 - predmety 13- 16; hrob 
č . 19 - predmety 17, 18; hrob č. 23 - predmety 19-22. 
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A1rcheologický ústav SloYens'kej akadémie vied v Nitre 

Jaskyne Netopierska a Kaplnka v Nízkych Tatrách 
a ich rímske osídlenie s antropologickými nálezmi 

JURAJ BARTA 

Južné obalové ·pásmo Nízkych Tatier nevytvi­
ra také mohutné krasové frzemiai aké poznáme 
na severe. Napriek tomu menšie vápencové a. 
dolomitlické ost1'1{)vy obalového pásma v nieko.Y­
kých príipadoch podmienili vznik jaskynný0h 
priestorov, z ktorých poniektoré boli osídlené aj 
v praveku. Popri spornom prípade o'sídlenia jas­
kyn e Na Hrádku pri Predajnej, ne'lilámej ja,sky­
ne pri Brezne, význačnej nálezom bronzového hal­
štatského pokladu (publikovaného J. Ham p­
l o m),1 archeologický najpozoruhodnejšie sú 
nateraz dve neveľké jaskyne pri Sásovej. 

Poloha a opis jaskyne. V južnom predhorí 
Nízkych Tati-er neďaleko obce Sásová, v okrese 
Banskobystrickom, nachádza sa pozoruhodný 
kop ec zvaný Hrádok. J e podlhovastého tvaru, 
orientovaný v smere S-J. Vypína. sa do výšky 
842 m na ľavom brehu Sásovskej doliny. Hrádok 
je. p rav·ekým hradiskom. J e čiastočne pora.stený 
ihličnatým lesom, od severu ohradený prirodze­
ným vápencovým valom s umelo rprerazenou brá­
nou. Na vrcholovú ová.lnu plošinu vedie miesta­
mi do skalnatého svahu vytesaná cesta. V zá­
padnom svahu Hrádku, ?Jhrnba vo výške 100 m 
od doliny, nachádzajú sa priemerne 10 m vyooké, 
čiastočne machom porastené vápencové bralá. 
Na úpätí jedného z nich sa nachádza Neto'[ľierska 
jaskyiía. Tu sa kulisovito vysunuje priečna skal­
ná stena, ktorá vytvára skoro prav,auhlú pred­
jaskynnú plošinku, chránenú uvedeným zosku­
pením brál od juhu. Portál jaskyne tvorí pomerne 
nízky, 1,80 m vysoký a 6 m široký pecovitý 
otv·or. Za ním smerom dovnútra sa jaskynný 
·priestor zvyšuje a mierne rozširuje. Pri ľavej 
stra.ne sa nachádza nápadnejší výklenok, ktorého 
st&ny sú zdolbené peknými .sintrovými zátiekami. 
V prostriedku Vstwpnej chodby sa nachádza vef­
ký, strechovito· hranatý balvan. Po menšom zú­
žení sa ja1skyňa mierne rozširuje do Netopierske­
ho dómu s menšími výklenkami po obidvoch 
stranách. Povala dosahuje výšku priemerne 5 m 

a najmä mt počiatku Dómu je zubatá s miestami 
po vypadnutých balvanoch. Pôvodne horizon­
tálne hlinité dno pred odbočkou do Partizánskej 
siene prechádza v skalnaté dno charakterizované 
veľkými balvanmi, ktoré sú mladtiími pozostat­
kami kedysi zdobenej povaly. Nasvedčuje tomu 
najmä balvan le'liaci pri severnej stene Netopier­
skeho dómu, ktorý má na ·spodnej časti pomerne 
bohatú sintrovo-stalaktitickú vý-tdobu. Veľké 

balvany, vyplňujúce dno Netopierskeho dómu 
robia tento priestor ťažšie schodným. V povale 
od vrcholu portálu vidieť diaklázu smerujúcu 
na SSV. Od výklenku pri ľavom brehu neďaleko 
vchodu smeruje iná diakláza na VVS. V povale 
mL mies ta.ch tejto diaklázy badať sin trové z:íteky. 
Ostatná časť povaly od vchodu je hranato drsná 
z ove,traného škrapovitého vápenca. Tento }e mí­
pa.dne vyvinutý v druhom ľavom výklenku. Na 
križovatke priečnej diaklázy idúcej v smer·e ZZS 
vznikla 11 m dlhá Partizá.nsk~1 siel1 s niekoľkými 
výklenkami priemernej šírky 4 m a výtiky 2 m. 
Táto s ieň má kupolovité výklenky v povale, 
·čiastočne zdO'bené dymom začadenými stalakti­
tickými zátekami. Na hrane pravobočného vý­
klenku tejto siene sa nachádza malé jaz:erko 
s teplotou 3,8° C (24. IV. 1955). Dno Partizán­
skej si·ene je h01rizontálne a čiastočnepokryté hu­
musovitou hlinou. Netapiersky dóm, priemerne 
7 m široký, charakterizovaný je hladkými, ne­
zdo'benými, na mnohých miestach ovetranými 
stenami, miestami nápadne zvrstvenými. Po 32 m 
celkovej d1žky končí prízemná časť Netopierskej 
jaskyne s menej balvanitým, avšak mierne stú­
pajúcim dnom. Potom sa do cesty stavia skalná 
bariéra s výklenkami, po ktorej s istou námahou 
možno sa dostať ešte ďalej na tzv. Kancel. Preu 
epomenutou bariérou dosahuje Netopierska jas­
kyiía maximálnu výišku 7 m niekoľkými komí­
novitými vyh1beninami. Prudko stúpajúce dno 
Kancla je klzké od netopierieho guána a kvap­
kajúcej vody. Táto zadná časť jaskyne je najviac: 
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skra:sovatená, čomu nasvedčuje najmä srtala;k t i­
tický lus ter a niekoľko väčších stalagmitov na­
chádzajúcich sa pri ľavej strane Kancla. Pravo­
bočným najvyss1m výklenkom kupolovitého 
charakteru, nazvaným Galériou, končí Netopier­
ska ja.skyňa, dosahujúc 43 m priamočiarej d1žky 
od vchodu. Galéria charakterizovaná je v ýsky­
tom neveľkých stalaktitov i stalagmitov a. tu­
ri-stami poodrážanými sintrovými zátekami. Pred 
Galériou nad spomenutým lustrom vidieť v po­
vale horizontálnu štrbinu, cez ktorú presvitú. 
aký.si ďa.lší slepo končiaci 'Priestor. 

Jaskynná mikroklíma. T eplota a vlhkosť jas­
kyne zmeraná ku dňu 24. IV. 1955 (desatinným 
teplomerom a vlas ovým vlhkomerom zn. Chira­
na) poskytla tieto údaje: 

° C vlhkosť % 
Teplota vonku 7,1 75 
T eplota Partizánskej siene 4,5 98 
T eplota Netopierskeho dómu 4,7 81 
T eplota Galérie 6,6 99 
Celkový priemer Netop. jask. 5,26 92,6 
Skúška magnézi.ovým dymom nepreukázala 

nijaké nápadnejšie. prúdenie vzdu chu. Dym sa 
pomaly lwncentroval v najvyšších miestach jas­
kyne, najmä na Galérii. 

Prieskum speleofauny (podľa určenia dr. .r. 
G u 1 i č k u) zistil prítomnosť t.rogloxénnych fo ­
riem, a to motýľov mora Scoliopteryx libatrix, 
•piaďa.vku Triphanosa dubitata, bystrušky Ca.ra.­
hus concolor a Carabus violaceus, pavúka Meta 
menardi. Najvýznamnejš í j e však nález stonožky 
Allorhisoosoma sphinx, ·patriaci medzi t ro·glofily. 
J e to vzácny s lov·enský endemit, ktorého príbuz­
né druhy žijú len v juhovýchodných Alpách a 
v Kraise Slovinska a Is'tri-e. (Tento vzácny fau­
rriS'ti-cký nález bližšie vyhod·notí dr. J. GuHoka.) 

Z fosílnej fauny sondovaním zLs'tili sa (podľa 
určenia dr. Z. H ·Okr a) Ursus sp elaeus, Equus 
caballu.s, Sus scrofa a. Capra hircus. 

Prieskum speleofl1ry zistil prítomnosť plesne. 

• 
Vznik jaskyne. Netopiersk a jaskyňa je typom 

svahovej jaskyne„ vytvorenej v triasovom tmavo­
šedom vápenci. Podmienila ju hlavná diakláza 
idúca v smere SSV, ktorá dala jask y ni aj jej 
základný tva.r . Na. jej vzniku sa. podieľalo odro­
bovanie lavicovito zvrstvenej <Skalnej hmoty pod 
vplyvom vonkaj šieho zvetrávania a jednak che­
mická činnosť atmosferickej vody, presakujúca 
·PO?!dfž uvedených diakláz. Pľiečna diakláza pod­
mienila aj vznik Partizánskej s iene. 

História a osídlenie jaskyne. Roku 1926 pod­
nikol v Netopierskej jaskyni ako a j v neďalekej 
Kapln1{e amatérsky výskum zberateľ J. Mi k 1 ó­
s ·i·. • Z výko.pu pri ľa.vej stra.ne Vstupnej chodby 
zí.ska.l črepy, z ktorých pozoruhodnejší je v ruke 
robený svetlohnedý čr·ep s nalepenou, jamkami 
zdobenou páskou (tab . V, obr. 3), cľalej dva 
okra.jové črepy s mierne vyhrnutým ústím, zdo­
bené jednoduchou vlnovkou z nádoby vyrobenej 
na kruhu. V ľavom v ýklenku Partizánskej siene 
za kvapľom na:šiel akiste uschovanú jednodielnu 
sponu2 z bieleho kovu s hornou tetivou krátkeho 
vinutia, so strechovite hraneným lučíkom zdobe­
ným vkolkovanou okrás-ou tvaru S, s mierne 
vyhranenou strechovitou nôžkou na hornom i dol­
nom konci s priečnym rebierkom a. 8trbinovým 
·zachytáva.čom (<llžka. 112 mm), (ta•b. IV, obr. 3) . 
Naj.pozoruhodnejším nálezom J. Miklósiho je 
kalichovitý pohár (121 mm vysoký, 60 mm ši­
roký) z tmavohnedej hrubozrnnej hliny s mierne 
vyhrnutým dvojkužeľovite zrezaným ústím s vý­
valkom na vyhrnutej , mierne odsadenej nôž'ke. 
Zdobený j e vrypmi a vlnovkami. Vyrobený je na 
•poma.ly rotujúcom kruhu (tab. V, obr. 4). 

Zisťovací výskum bývalého ŠAÚ v novembri 
1951 potvrdil výskyt k eramiky z rímskeho ob­
dobia. Táto sa však Hši celkovým cha.rakterom 
od keramiky okruhu púchovsk ej kultúry, ktorú 
nachádzame na severnom a západnom Slovensku 
v druhej polovici rímsk eho obdobia .. 

Z nepočetných črepov získaných zo sondy 'Pri 
ľavej strnne Vstupnej siene sú sk oro všetky vy­
robené z plaveného, šedého i hnedého materiálu, 
dobre vypáleného. Na j pozoruhodnejší je dovmi­
tra zahrnutý okraj misky, fragment ucha a črep 
zdobený plytkými zvislými a š ikmými čiarami. 

Z pozostatkov kostí získaných ipri tomto výsku­
me určený bol Equus caballus, Sus scrofa a Capra 
hircus. 
Jaskyňa bola ·počas Slovenského národného 

povs-tani:a ·a pred front om osídlená eivakuanitmi 
a maďarskými vojenskými zbehmi, ktorí prešli 
neskôr k partizánom. Pre stopy po ich pobyte 
na-zvali sme priečnu sieň Partizánskou. 

Poloha a opis jaskyne Kaplnky. Asi 40 m na 
severozápa d od Netopierskej jaskyne, na. tej iste j 
vrstevnici, vystupuje vápencové bralo zubovite 
na západ. V tomto v ýbežku sa nachádza j askyňa 

Ka.plnka. Hlavný z jej dvoch vchodov sa tiahne 
od juhu 3,20 m vysokým a 3 m širokým bráno­
vitým portálom. Oproti hlavného vchodu leží od 
západu orientovaný vedľajší vchod šikmého li­
chobe<L:ník<>vého tvaru, ktorý pre príkrosť a skal-
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naté . chody od svahu Hridku svojou 5,80 m 
výškou a 2,30 m šírkou pripomína skôr papravo 
uchýlcný gotický oblok. Medzi obidvoma otvormi 
:;a nachádz;i pilier z vápencového masívu, ktorý 
pri rpohľade zo zadnej časti ja.skyne svojím ob­
lúkovitým výklenkom celk·om znázori'iuj e oltár. 
Od tohto rnic ta kamenným schodíkom nadol po­
kračuje horizont:Hne dno ja.skyne, pokryté hli­
nenými sedimentami. Pri everozápadnej stene 
presvit[1. na dne oknovitá ~t rbina. Jaskyňa Ka­
plnka pri celkovej svojej hlavnej 18 m dlžke 
míi drsné ovetrané steny s dvoma kupolami 
v povale. Zadná kup'Ola tak isto 7 m vysoká má 
steny hladšie od občasného tpretekania aťmosľe­
rickej vo<ly. V severovýchodnej časti prechádza 
hlavni s ieií Kaplnky pri dne nenápadným troj­
uholníkovltým otvorom 0,50 m širokým a rov­
nako vysokým do ťažko preniknuteľnej ďalšej 

Ylhkej, zahlinenej chodby a i 12 m dlhej. 
Diía 25. l V. 1955 zmeraná teplota a vlhkosC 

posky tla na ·Jedujúce údaje : 
Teplota vonku 7,1° C, vlhkosť 57 % . 
'ľoplota Ka.plnky 3,4° C, „ 74% . 
Vznik jaskyne. Aj jaskyl1a Kaplnka je typom 

svahovej jaskyne, vytvorenej v triasovom tma­
vošedom vápenci. Jej vznik podmienili tri zhruba 
rovnobežné <liaklázy idúce v smere S-J. Popri 
chemickom vplyve dažďovej vody najvä~í po­
diel na jej vzniku má vonkajšie zvetrávanie vá­
pencovej horniny. Celková konfigurácia tejto 
jaskynky, jej súmerné osvetlcrni·e po bok-0ch oltá.­
rovitého skalného piliera robí dojem kaplnky 
alebo akéhosi kultového m: esta. Preto s me ju 
pomonova li Ka.plnkou. 

llistória a osídlenie jaskyne. Aj v tejto jaskyni 
amatér ky skúmal J. Miklósi už roku 1924. Zo 
sondy pri pravej stene v zadnej časti zí kal údaj­
ne 5 pra:;lenov, črepy, trepanova.né ľudské lebky, 
bronzové strely, sklenené perly, ďalej svietnikom 
podobné bronzové ddadlá a kadluby na liatie. 
Vo výpovedi udané uvedené predmety, ktoré sa. 
okrom perál nachádzajú v Kra jskom múzeu 
v Ban. Bystrici (Miklósiho· nálezy prevzal .J. 
Kiszoly, neskorší správca múzea), nemožno na.­
teraz už 11ahliadnutím overiť, keďž.o tieto J. Mik­
lósi údajne predal súkromn)1m zberateľom Sk'lrO­
žitno tí (!). 'l uvedených perál (tab. V, obr. 2) 
dvo sú jantitroYé, dvojlaločne č lenené, podlho­
rn:;té, v užtiom laloku ·previ'tané, ostatné skle­
nené, z nich jedna je Yalcovit.á z prepáleného 
skla, druhá dvojkužefovitá svetlozelenej farby.=: 

Zis t"ovucí výskum bývalého ŠAÚ v novembri 
1951 zistil sondou vedenou do hlbky 2,30 m p ri 

fayej zadnej čast i Kaplnky " hfbke 0,90 m bázu 
ohniska, ktorého uhlíky patria jasenu ma.novému 
(Fraximus ornus L) podla určenia dr. V. Ne.če­

saného. Nad ohniskom v kultúrnej vrstve hrubej 
0,35 m našli sa početné črepy, robené ručne i na 
kruhu, z ktorých uvádzame črepy s von vy­
hrnutým ústím, zdobené riedkymi, plytkými, 
zvislými líniami. Pozoruhodnejším je predovšet­
kým fragment šedej, jemne plavenej dvojkuže­
foyitej nádoby na bruchu, zdobenej žliabkom 
s vý rnzným lomom, nad ktorým a pod ktorým 
nachádza sa troj:tá vlnovka (tab. Vl!, obr. 9). 
Pozornhodný je aj svetlohnedý tenkostenný, 
hladk ý na. krnhu roben)1 črep. Okrem týchto jem­
ne plavených na krnhn vyrobených nádob, 
ovplyvnených provinciálnou výrobou, našli sa 
početné hrn·bé, menej fo remné, tmavošedé črepy 
robené v ruke, bez v)·zdoby „barbarského cha­
raktern" . K prvej skupine patrí aj dvojkužeľo­
vitý pra len (35 mm priemeru). 

P opri zvieracích kostiach patriacich Sus scro­
fa., Cervus elaphus a Meles meles pozoruhodným 
bol predovšetkým nález ľudských obrat lov a 
iných fragmentov ko·stí patriacich (podľa určenia 
dr. E. V lčka) trom ľuďom, z ktorých jedny 
dospelému j edincovi ·Str·edoého veku, ostatné 
dvom deťom G-7 a 10-12-ročným. Tieto ;;a 
našli v tesnej blízkosti ohniska i priamo v ňom. 
Jaskyňa Kaplnka pre svoje plné osvetlenie, 

ktoré nerobí podstatné ťažkosti pri výskume jas­
kýň a jo mic:;tom fos tého ilegálneho kopania ar­
cheologických nfä:zov, čomu nasvedčujú novšie 
plytké sondy nepravidelných tvarov. Pre toto 
ohrozenie ja.skyne podnikol tu prof. G. B a 1 a ša 
z KM v Banskej Bystrici v septembri 1953 menší 
výskum, z ktorého mate r:ál postúpil nám na 
:opracovan:e. V blízkosti sondy z roku 1951 vie­
dol do hlbky 1,20 m sondu tvaru L, v ktorej 
zistil kultúrnu vrstvu 0,10-0,30 m, mocnú s po­
polom a s veľkými kusami uhlia. Získaný čre­

pový materiál opätovne reprezentuje dve sku­
piny. Z pozornhodnej ších črepov k „barbarskej " 
keramike možno zaradiť šedohn cdý. fragment 
okraja hrubovyrobenej nádoby R v-0<11 vyhrnutým 
ústím (tab. VI, obr. 2), okrajový črep hnedošedej 
farby s mierne zosileným okrajom ústia (tab. 
VI, obr. 1), tmavohnedošedý okra jový, hrubo­
zrnny crep jamkami pre ekávaným ústím (tab. 
YI, ubr. 4) a cfalšie hrubšie zrnité okraj ové črepy 
s von vyhrnutým ústím, početné okrajové črepy 
misiek s dovnútra: zahnutým okrajom. K skupine 
importovan ej keramiky možno zaradiť žltošedý 
erep z jemnoplavenej dvojkužeľovitej nádoby, 
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na bruchu zdobenej žliabkom, na<l a pod ktorým 
sa. nachádza. troj itá vlnovka (tab. VII, obr. 8), 
žltošedý čreip z jemnoplavenej hliny, čiastoč.nc 

opraskaný, zdobený dvoma horizontálnymi pás­
mi štvoritej vlnovky, nad ktorými sa nachádza 
i:lytk)· r ei i éľny n:::bk (tab. \ ' II, obr. 5), tmavo­
šedý ok1rajový črep nádoby na. kruhu vytočencj 
s vo·n vyhrnutým ústím, zdobený pod ústím plyt­
kým žliabk·om k hrdlu nápadne·jšie odsadeným, na 
hrdlo zdobený vlnovkou (t.ah. VII, obr. 1) a okra­
jový tmavošedo leštený črep s mie rne von vy­
hrnntým ú ::; tím pod hrdlom, zdobený riedkymi 
zvislými a šikmými líniami, tvoriacimi obvodov~· 

pás (tab. Vf, obr. 3). Ku keramickým nálezom 
patrí aj nález dvoch nesúmerne dv·ojkužeľovitých 

prm;lcnov zo svetlej šedohnedej a z tma V'Šej šedej 
qJlave nej hl iny (prieme r 34 a. 37 mm) (tab. V, 
obr. 1). Popri keramickom mate riáli najhodnot­
nejším nálezom kustóda G. Bala.ifo je podviazaná 
dvojdielna bronz,ová s pona s vonkajším štvor­
záv!tovým vinutím, z1wbleným lučíkom s rovnako 
š irokou nôžkou s plachtovým zachytávačom, 

z ktoré ho vychádzajúci drôt je dvakrát ovinutý 
okolo dolného konca lučíka . Susedné navlečené 
krúžky z drôtu vytvárajú širš ie ozdobné pseud•)­
vinutic (d lžka 91 mm) (tab. IV, obr. 1); cľa l ej 

získal aj neúplnú j ednodie lnu železnú sponu i5 ty­
činl«avitým tordovaným súmerným lučíkom, 

s rovnou oddelenou nôžkou s hornou tetivou 
krátkeho v:nutia, so štľbin ovým zachytávačom, 
(dlžka 72 mm) (tab. IV, obr. 5), zlomok bronzovej 
ihl y s časťou štvo rzávi tového vim1tia s hornou 
tetivou a bronzové podväzkové spínadlo (tab. 
JV, ohr. 2). K šperkom pa.trí prsteň z bieleho 
kovu ( priemer 20 mm) a, plochá vyrezávan~·l· 

k osť :o zúbkovaným okrajom (60 mm dlhá) . Ba­
lašov výskum priniesol aj . nález fra•gme'Jllt.O•v 
železného okutia, azda ve<li·erka (?), pričom naj ­
významnejšie sú n.ajmä dva železné fragmenty 
•pôv·odne š irš:eho pásikovitého, n.a, koncoch ty­
činkovite tordovaného držadla. s listovým zakon­
čením a s otvorom na pribitie (ta1b. IV, obr. 6). 
Z ostatných nálezov p:nornosf zasluhuje aj v~· ­

skyt prepále ného zrna, ·pravde.podobne ov:;a, raži 
a šošovice, ktorá. sa našla v jednej hrubozrnnej 
•primitívnej nádobe. Aj G. Balaša zistil v ohnisku 
i mimo neho zlomky dolných čeľust í, zlomok čel­
nej kosti a zlomky dlhých kostí. Uvedené antro­
pologické nále.zy patria v prevahe šiestim mla­
distvým deťom (podľa určenia dr. E. Vlčka; pozri 
v cľa l šom jeho podrobnejš í antr·opologický po­
:mdok) 2- 3, 6-7, dvom 7-8, 13-15, 14-16-
ročným a dospelému jedincovi. Ich te raj ší stav 

nasvedčuje na inten cionálne rozbíjanie, pravde­
podobne kultového charakten1. 

Záver. Podľa dot·e rajšieho stavu 110zna.nia ke­
ramiky z obidvoch jn :;k~·ň pri Sásovej nachádz<t­
me v nej prevahu 1pravdepodobne dom:'wej, pri­
mitívnej, v ruke robenej k eramiky, tzv . barbar­
~kej technológie hrncovitých tvarov, ku ktor~·m 
pristupujú po(',etné mí::;ky s dovnútra. zahnutým 
ľ1;;;tím z plavC"ncj hlin~" Yyrobené bez použiti„1 
hrnčiar:sk eho k ru hu , ktoré núm v mnohom pri­
pomínajú ha lšta t::;ké ohlasy. K nim pristupujú 
jednod nchiiic hrncovité tva ry z plave ného mate­
riálu , bsto zd obené. Vzá1cnejšie sú tvary súdko­
vité. lmport.ného ch:1raktern :;ú na kruhu robené 
vázovité nálloby z plavenej hliny, zdobené pre­
važne vlnovkov~·m motívom. Osobitnú pozorno.;:;ť 

si zasluhuje kali chovitý pohár. Celkový ráz k e­
ramiky svedčí tu o časove mlad~om r ímskom 
období. Uvedené núlezy zo S<kovej technologi c­
kou i tvarovou odlišnosťou sa vymkýňajú z okru­
hu tzv. púchovskrj ku ltúry, k to rú µoznáme zo 
::.:everozápadného Slovenska, najmä z tamojších 
hraclíí"k a jaskýi'i. Zdá sa, že :sásovské nálezy 
reprezentujú okrajové územie in ého etnického 
okruhu na :st rednom, resp. južnom Slovensku, 
\:o azda potvrdia <falš ic výskumy v t·e jto oblasti. 
Prof. V. O n d r o u ch~ a neskôr aj dr. E . B e­
n i n g e r5 prisudzujú nálezy zo Sásovej germán­
skym K vádom. Hoci pre bevpečné odlíšenie jed­
not.liv~·ch etnických skupín na S lovensku v tomto 
období nemáme 'l.atia.f bezpeťnú oporn, v rámri 
pracovnej hypotézy nilez moenej kultúrnej 
nstvy v jaiikynia ch Ka.plnke a Netopierskej 
mohol IJy sa pripísať Kvádom, ktorí v neskorej 
dobe rímskeho cisárstva. v yt vori Ii azcl<t p redsu­
n u té pozíc'.e na. vý;;inných sídliskách, akým je aj 
iiám Hrádok pri ::lásovej. Jaskynné osídlenie 
v tomto prípade je do istej mie ry sekundárne, 
keďže centrnm os ídle nia holo al<iste vrcholové 
platea.u samého Hrád ku, kde sa výskumy nero­
bili . Podľa J. M:kló.s1iho podobné archeologické 
pa.m'.atky, ak.o sú z uveden~rch jaskýl"í, našli sa aj 
pod v;ípencov~·m prev isom v Baranovej, ktorá 
leží na protiľahlom brehu Sá::;ovskcj ctoliny. 
Výskyt zvi erac ích kost í koiía , oiiípanej, kozy a 
j eleiía ponúka núm preclpoklad lovecko-pastier­
:;keho spôsobu obživy ,. trjto horskej oblasti. 

K tomu sa pripojuje azda aj remesel nícko-zlie­
vačská výrnha kovových 1predmetov, ak pred­
pokladáme pravdivosť úda jov J. Miklós i o údaj­
ných nálezoch kadlubov. Tento náwv by pod­
·poroval prerlov~ľtk)im hojný "~"::; kyt medenej 
rudy v blízkych údoliach Nízkych Tatier. Ob-
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chod né styky sásovských barbarov s Rimanmi 
dosvcdenjú jednak vplyvy keramické, prej:.wu­
júcc sa vo v~· robc na kruhu točených , vlnovkou 
zdoben~·ch nádoh a priamym importom sklene­
ných perili. Bliž::\ie ťa :;ové zaradenie prv~·ch ná­
lezov z Netopirr,.;k<'j jaskyne urob:l akadem:k 
.T. E. i s n e r6 na zúkladc 8pony z bie.Jeho kovn, 
získa·nej J. Miklósim, a za.radil ju do 111. stor. 
n. 1. V. Ondrouch a l~ . Beninger podľa uvedenej 
:;pony datujú osíclleniľ Netop!erskej jaskyne do 
IY. stor. n. 1. KC'cľžľ núlezy z ob:dvoch jaskýň 
sú ťaso,·c zhodné na z:íklade doteraz získaného 
t r<'pového matcriúln, no najmä na z:lklade novo­
získaných :-pôn, mo~.no o~ídlenie sáisovských jas­
kýl1 dato.vať do II. 1polov ice IV. stor. n. 1. 

ZvJ{t;; tny pricst.orov~· charakter jaskyne Ka­
plnky, bohatej na dľnné :wetlo, vytvára pred­
po<lklad, že by mohla hyf ak)·msi kultovým ·tán­
kom. Podporuj ei to jednak údajný nález trepa­
nov<1<11ých lebiek, 11•:> predov~etkým bezpečne 

zistené intcncionúlnc r·ozbíjan:e mandiunl pre­
''afoc dct:ských a niladistvých jedincov. Aj pred­
chádzajúce nálezy ľudský ch pozostatkov z roku 
1!)51 nrna:wedčujú na 110 1 mú lny pohreb. ~ ateraz 
z nov::\ích vý:sk11mo,· zareg-ist rovan~· je nill ez po­
zostatkov z de:-;iatir h f11dských ind:víduí. Počet 

kost rových p:JZo:statk ov ru1jd ených J . .Miklósim 
nat eraz sa ued:i slanovif. Z jeho nál ezu významné 
hy holo predov::\ťlk)·m nie bezpeč né overenie 
trcpanit cie, ktoré hy ho!o ľa:;o,·e prv~·m prípadom 
z tohto obdob!a na :-il ovcn,.;ku.7 Uvedeným ziste­
ním stavia sa prC'd 11:b ot:ízka ak éhosi záhadného 
posmrt.ného k111t11 v mla<lšom obd<>l>í rímskom, 
:111:1 \óg-:c ku k torému možno azda hľadať v náleze 
48 ľudsk~·ch indh·iduí z Liskov:skej jaskyne pri 
Hužomllľrku, kel t> ,·:<ak pre stopy po sečn ých úde­
roch trcha poľít a( aj :; eventuálnou :intropofá­
giou. Či k t~· mt o prípadom možno zaradiť aj 
núl ez 40 ľud,;k ých individuí z jaskyne v Kroczy­
tach v Poľsk u , takisto z mladšieho rírnskeho 
ohd·ol>ia, ned:í. :sa stanov iť, ketľže dr. K. Kowa.i­
,.;ki R kon~tatuje, že. antropolog:cké pozostatky 
z tejto jask~·nc neholí skúmané, znar ná ich časť 
o,.;ta la na m!e:stc alt'ho hola rozvlerená. 'ekun­
dúrnc intencionúln<' z:"isahy na ľudských po­
zostatkoch, zi:stenó v ohdohí hal~tat:skom na 
antropolog-ick)·eh n:Urzoch z ja:skýl1 pri SH:ci a 
Zúdieli, majú pranlepodohne ::;voje ohla:sr aj 
v mladších clohúr h. ('i sa však dažtt len na jas­
kyne a ťi tu možno poľítať s e,·cntuálnymi 
vplyvmi domáceho halštat:ského základu, ziste­
ného v keramickýľ h prvkoch, uk:úže až ďa.l š í 

výskum. 

Antropologický posudok* 

Na antropologický po~udok rpredložené zl omk y 
dolných čeľustí , zlomok čelnej kosti a zlomky 
dlhých ko;;tí, nájdené v rímskom horizonte ,. jas­
kyni . ásová - Kaplnka roku 1953, poskytujú 
tento obraz. 

Kostrový ma.teriál je veľmi frag-mentálny, tak­
že možno posúdi ť iba. vek jedincov a ich zacho­
valos ť. 

Vek jedincov 

l. Zaclior alos(: Zlomok čelnej kost i, µravo­
stranná horná čeľusť a pravost.nmný zlomok 
dolnej čeľust i . V chrupe dote ra'l mHiečn e stoličky, 

prerezané Mi, 12 a l 1 a M2 doteraz v alveole, 
podobne : C v hlbkc alveoly. 

Vek: 6- 7 r. 
1 J. Zacho'!:alosť: Pravostranný zlomok dol­

nej oeľusti. Prerezanie premolárov a molárov, len 
Ma doteraz hlboko v alveole. 

Vek: 14-15 r. 
UL Zachovalosť: Pravost ralliný zlomok dolnej 

fe fusti. Prerezan:e M 1 a P2 , Pi, M2 doteraz hl­
boko v alveole. 

dx 

Vek: 7- 8 r. 
IV. Zachovalosť: Ľavostranný zlomok <l olncj 

ťeľu ::s ti. Doteraz dochované mliečn e st·o l ičky a 
prerezaná Mi, M2 a M3 hlboko v alveole. 1-- m1 m: M1 M~ :\b sin 

Vek: 7- 8 r. 
V. Zachovalosť: Ľavostranný zlomok dolnej 

čeľusti . Prere.zané trvalé stoličky, dochovan:i 
m 1 a m2 vypadnutá. 

'!------
1 m1 - M1 M:i 

Vek: 13- 15 r. 

sin 

VI. Zachovalosť: Det,.;k:\, dolná, čeľu :s ť bez pra­
vého ram ena nesie iba ml:ečny ch rup. 

d:~ m1 c -1- c m1 nHsin 

Vek: 2--3 r. 

V 1 r. Z"chovalosť: Dva zlomky radia dospe·lé 
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indivíduum. J eden zlomok s ilne vyžíhaný v ohni. 
Vek: Doi<pelý (?) , pohlavie (?) . 

Zaclt01Jalosl jedincov 

lfotit né tkanivo zlomkov mandibúl frontálnej 
kosti a jedného zlomku rndia je svetlo okrové, 
veľmi pevné, ale ľahké . Väčšina lomov na ko-­
tiach je nového alebo novti ieho dáta. Tieto lomy 
zrojme vznikli už na. sk elete. Zaujímavé je, že 
vtietky zlomky manclibúl majú odlomené k1bové 
hlavice, ev. i so zadnou hranou ra.mena„ a v tele 
sú zlomené vždy u premolárov. Nemožno- teda 
u važovať iua o náhodnom roztlkaní čeľust í, ale 
skôr o intc·ncion:ílnom. 

Oalej je pozoruhodné silné vyžíha11ie druhéhu 
zlomku radia, (diafýzy), ktorá je až sklovito 
pevná, čierna, na lome farb y hnedého uhlia. T en­
t-0 stupeií ohorenia uka.zuje na suchú destiláciu 
kost í v ohni ku. 

Posudok 

Ľudské pozo~tatky z rím,;kej vr tvy z jaskyne 
Kaplnka. 

1. Patria deťom a mladi:-;tvým a '" jednom prí­
pade dospelému. 

inf 1 \'I 
11 - 1, III. IV 

juv - II. V 
ad-mat(?) -- Vl 1 

2. Prevažnú väčšinu pozo tatkov tvoria zlom­
ky mandibúl (6), zlomok maxilly (1), zlomok 
frontálnej kosti (1) a zlomky radia (2) . 

3. Vzhľadom na urľitý Rtav zachovania, hlav­
ne mandibúl , možno uvažovať o intencionálnom 
roztlkaní už vyskclct-0vaných kos tí, · ev. vare­
n,)·ch. Na jednom zlomku dia.fýzy radia dospelého 
možno konštat ovať ohorenie, a lebo skôr suchú 
destiláciu !«os tí ,. ohni sku be~ veľkého žiaru 
(v popolo) . 

Preto prichádza do úvahy výklad kultového 
rozbíjani<l mandihúl, hlavne detí a mladistvých, 
ev. antropofágia. A v~ak okrem pozoruhodného 
rozlámania ľrfustí (odl omenie k[bových hlavíc, 
ev. i so zadnou branou ramena a prerazenie če­

ľusti pred premolflrmi) nť'na~ li . a nijaké stopy 
~ekania a zúrezov. 

Preto budľ azda 1wjlep~ie pripustiť možnosť 

.prvého v~"kladu - rozt1ka.nie mandibúl, pravde­
podobne tupým predmetom. 
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„HeTOoepcKas" ne~cpa u ne~epa „KannaKa" B HH3KHX TaTpax 

IOp11i:í BapTa 

B npep,ropbe H113K11x TaTp s Kap,acTpe ceJia Caco­

na, p. BaHCKa Bb1CTpm,\a, Haxop,11TCR ropa ľpap,oK, 

ľp,e pa3Mell.\eHo nepso6bITHoe ropop,1111.\e. Ha ero 3a­

nap,HOM OTKOCe B rpynne 60JibW11X 113BeCTHRK0BbJX 

rJibI6 Haxop,RTCR p,se nell.\epb1. Ile1J..1epa „HeTonepcKaR" 

AJil1HOef B 43 M 11 nell.\epa „KanJIHKa" AJll1HOef B 18 H . 

06e nell.\ePbI npeACTaBJIRIOT T11nb1 nell.\ep, o6pa30· 

BaBWl1XCR Ha CKJIOHax rop B Tp11aCOBOM TeMHOcepoM 

113secnmKe. B „HeTonepcKoi:í" nell.\epe 6bJJI Hai:íAeH 

O"leHb pep,KO BC'ľpe"lalOIJ..ll1HCR 3K3e~mJIRP Allrhisco· 

soma sphinx. B noi:í >Ke n elJ..lepe pa6oTaJI KaK J1106J;f­

TeJ1b :tt M11KJ1ow11 (J'. Miklósi). B 1926 rop,y eMy yp,a· 

JIOCb Hati!Tl1 B ne1J..1epe KPOMe "lepenKOB OAHY 3aMe­

"laTeJibHYIO qm6y JIY 1'13 6eJioro MeTaJIJia 1'f 'tawes11,!I · 

HblH ey6oK. B newepe „KanJIHKa" M1'1KJIOWJ;f npo113-

eo,1111J1 113blCKaITTUI yme B 1924 ľOAY. 3.11ech OH H3UJeJI 

npRCJil11J..13, 'iCpenK1'!, CTeKJiffiible 1'f ffiiTapHble 6yChl, 

6poH30Bble npeAMeTbI, J111TeHHb1e Q>opMbI, 1'f no ero 

33RBJICHl1JO TpenamrpoBaHHbie 'leJioBe"lecK1'fe 'lepena. 

Ilp11 11ccnep,osaH11ax ľocy,11apcTBeHHOl'O apxeonor11-

"lecKoro 1'1HCT1'1TyTa B 1951 ľOAY B 06CJ;fX ne1J..1epax 

6bIJIO H3ti!ACHO 60JibWOe KOJ111"1eCTBO 'lepenKOB sap­

aapcKOtli TE'XHOJl0ľl111~ Kpaa Ml1COK 3arHyTble 

BHyTpb, "lepenKJ;f nOCYAbl 1'13ľOTOBJieHHOitc Ha l'OH'tap ­

HOM Kpyre, yKpaweHHOH BOJIH1'1C'l'blM opHaMeHTOM. 

KpoMe Toro Hatl'p,eHbI 6bIJI1'1 06JIOMK11 'lenoeet.teCK1'fx 

KOC'l'CH ltBYX p,eTeH 11 OAHOH B3POCJIOtli OC06b!. KOCTM 

6bIJll1 Hat:!,lleHbl BÔJll1311 onmlJ..la 11 npRMO B HeM. Ilp!i 

noCJieAHeM 11cCJieAOBaa11:11 s 1953 rop,y KYCT0.11 B. Ba­
n awa (G. Balaša) onRTb HameJI sapsapcKylO KepaM11Ky 

H KepaMHKY 113ľOTOBJieHHYIO Ha ľOH'lapcKOM Kpyre c 

BOJIHHCTblM opHaMeHTOM, 6pOH30BYIO Q>116yny c no11-

Bll3aHHOH nRTKOH, Q>116yny c BHTOt:I AY>KKOH, nep · 

CTeHb 113 6enoro MeTaJIJia, 06JIOMKl1 >KeJie3HOH OKOBKJ;f 

11 co:i1<:>1<em1oe 3epHo. Ji1 r . Banawa HaweJI s orn11ll.\e 

11 OKOJIO Hero o6JIOMKJ;f H11>KH11X "IP.JllOCTetli 11 1'1Hb!e 

ocTaTK11 n10.11el1. Bce OH11 rJiaBHbIM o6pa'30M npKHaJl.· 

nemaT AeTllM 1'f IOHOWaM. 

Ha OCHOBaH1111 JlO Cl1X nop npOl13BeAeHHblX 11CCJie­

A0B3Hl1Í1 KepaM11Ky 113 caCOBCKHX newep MO>KHO 

BKJll0'111Tb B :moxy n03Affepl1MCKYIO. HeKOTOphle '-1l1-

CKl1 no csoet:I Q>opMe HanOMliHalOT MOTHBbl raJih­

WTaTCKl1e. Oco6eHHo 11HTepecHbI 3K3eMnJillPbt nocy· 

~lbl 113ľOTOBJICHHOtli Ha ľOH'lapHOM Kpyre; OHl1 noxOJKJ;f 

Ha ropwKH 11 Ba3bl yKpaweHHblC BOJIH006pa3Hb!M 

MOT1'1BOM. Ilo KOJll1'1€CTBY npe06JiaAaeT 6oJiee rpy6aR 

KepaM1'1Ka sapsapcKoi:í TeXHOJ1or1111. Csoet'i Q>opMot'i ll 

TeXHOJIOrnet:! BClJ..111„ Ha~eHHble B caCOBCK1'!X ne1J..1e· 
pax, HeJib3R np11'111CJIRTb K TaK Ha3bmaeMoi-i nyxos­

cKot:! KYJibType s ceeepo3anaAHot:! CJ10BaK1111~ c npe,1t­

MeTaM1'f, KOTOpot:i Mbl BCTpe'laJil1Cb ľJl&BHblM o6pa30M 

B ee ropOJJ.1111.\aX 11 ne1J..1epax. Ilpe,11MCTbl 113 cacOBCK11X 

nelJ..lep sepostTHO yKa3b1sa10T Ha norpaHl1"IHy10 06-

:rracTb 11Horo 3THl1'1eCKoro oKpyra s cpe,t(Het:i Cnosa­

KHU. B. ÔHAPOYX (V. O ndrouch) 11 3. BeH11Hrep 

(E. Beninger) np11n11cb1Ba10T se1J..111 Hai"i!p,eHHbie s Ca­

cosot:i repMaHCKHM Ksa,1taM. H. 3t:!cHep (J. Eisner) 

ľlPHYP0'111BaeT 1'fX K III. CTOJleTH!O Hawet:i 3Pbl. B. 0H­

J4pOyx 11 3. BeHmrrep K IV. CTOJieTH!O H, 3, ABTOP 

no Q>116yne 11 OCTaJibHOMY Hai:í,1teHHOMY MaTep11aJ1y 

K STOPOK Il0JIOBl1He IV. CTOJleT1'1R H. 3. 

Oco6btt:! xapaKTep neil,\epb1 „KannHKa'' Haso,1111T na 

npe,t(nOJIO>KeH11e, '!TO OHa 6bma KYJlbTOBblM no~fell.IC­

Hl1eM. CeJ1.11eTeJibCTBOM Toro R:BJIRIOTCR: TPenam11>0· 

BaHHble 'lepena, 11 YMblWJieHHO pa361iTbie H11>KHl1C 

'iCJI!OCTH y ,t(e.Tei"i! 11 !OHOWefi. 3TM OTKPblT1'!R: CTaBRT 

Hac nepe,11 sonpoc KaKoro-To Jara,t(O'IHOro nocMepT­

Horo KYJibTa s 3noxy noJAHero P11Ma, aHanor1110 KO· 

Toporo MO:>KHO BHAeTb Ha 48 'leJIOBe'leCKl1X KOCTRKax, 

Hafi,t(eHHblX R JlHCKOBCKOt:! nelJ..lepe OKOJIO Py>KOM-

6epKa. 3.necb, 0JlH3KO, CJieAbJ Ha paHax HaHeCCHHblX 

XOJIO,llHblM opy >KHeM np11BOART K npe)l.nOJIO>KeHH!O o 

n10.noe,11cTse. CneAYeT nu K onHCaHHbIM HaXOAKaM 

npl1'111CJll1Tb l1 40 'leJIOBe'lecKl1X KOCTllKOB HaKAeH. 

HbIX s ne1J..1epe s Kpawu1.1ax (Kraszyce) s IloJibwe, 

TO:>Ke c speMeH n03.llHero P11Ma, 113 38 HCOKOH'ieHHOľO 

11:ccne,t(osaHJ;fll ycTaHOBl1Tb HeJib3R. BTop11'1Hb1e yMb1w­

neHHb1e uapyweHl1R 'teJIOBet.teCKHX OCTaTKOB, ,t(O­

Ka3aHHblC B 3noxe raJibWTaTCKOJlí Ha aHTPOnOJIOľM­

t.teCKHX HaXOAK3X 113 CJIOBaQK11X ne1J..1ep OKOJIO C11J111-

l..\bl 11 3a,1t11ena sepostTHO 11Me10T csot1: OTJbIB 11 s n03.!l.­

Het1:W11x :Jnoxax. 3as11cRT n11 0H11 TOJihKO OT ne1J..1ep 

11Jll1 3ACCb HaAO C'IHTaTbCll c B03MO>KHblM Bnl1RHHeM 

.llOMaWHero r3JlbWTaTCKOl'O 6a311ca AOKa3aHHOľO B Ke­

paMHKe. nOKameT Jll1Wb 6YAYIJ..lee l1CCJICAOBaH11e. 
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Die Hohlen Netopierska und Kaplnka in der Niederen Tatra 

Juraj Bárta. 

Im Vorgebirge der Niederen Tatra im Kataster 
der Gcmeinde Sásová, Bez. Ban ·ká Bystrica, bc­
findct si ch ein Berg, benannt Hrádok, welcher 
ein vo rgcschichtlicher Burgwall ist. Auf seinem 
wc !lichen Abha.nge, in ei ner Gruppc von Kalk­
block011, befind en sich zwei Hohlen: die Fleder­
ma116hti'hle (Net opier::;ka,) von 43 m Länge unJ 
tlie 18 m lange Hohle Kaipcllc (Kap!J11ka). 
Bciclc sind Typen von Allhanghohlcn, die im 
dtwk clgrauen Triaskalk ent:;tanden. In der Fle­
dcn11uushohl c wu rde ein :-;ehr seltcner endemiti­
l<Chcr 'J'roglophil, Allrh i::;co:so ma s phinx, festge­
stťllt. In der ·erwähnten lfohle ha t J. Mikló~ i 

A111aJteur-F01\schungen durchgeflihrt 1111d gewann 
hier im J ahre 1926, au::;::;er 8cherhen, eine bemer­
ken:;werte Fibel aus weissem Metali u.nd ein be­
d1 crart!gcs Trinkgefä8S. Er forschtc schon im 
Jahrc 1924 in d·er Hohle l«qilnka und fand hier 
Spindcln, Scherben, Glas- 11 nct Bcrnsteinperlen, 
Bro nzcgľge.n :stände, Gu:;sformen und angebl ich 
trcpanicrte Menschenschädcl. Im Jahre 1951, bei 
der Rľvis!on.-fo rschung des ehemaligen Staatli­
t hen A rchHologischen Tm;tituti.;, wmde in beiden 
Htihlcn eine Anzahl von cherben von barbari­
:::chcr T cchnolog:e gefunden, ferner Ränder von 
na ch innen gebogenen kle:nen ~ chiisseln, und 
, 'chcrbt'n von anf Scheihc vcrfertigten Gefässen 
clic mit cincm zickzackartigcn Ornament verz:ert 
warcn. We!tcrs ergaben :;ich Fragmente von Men­
schenknochen von zwci Kindcrn und einen1 
Envachscnen. D:ese wurden in unmH:telbarer 
rähc der Fet1e11' tätte und auch in der Feuer­

:--tät t'c selbst, gefunden. Bei der neueren For­
~chung des Kustos G. Balaša, im Jn•hre 1953, 
r rgab sich nochmals barba rische und auf "cheiuc 
w rfcrtigte Keramík mit z:ckza.ckvJ3rz! erung, e'.nc 
unt crbundcne Bronzefibel, eine Eisenf:bel mit 
torcl: crtcm Biigel, ei.n Ring aus weissem Metal i, 
Fragmc11tc e:nes E'.senbe~chlagcs und durclt­
hranntc Kurner. G. Bala~a hat in und ausser der 
Fcucr:-; t ~itte ebenfalls Fragmente von menschli­
thcn Unt crkic.fern und andcre Men:schenrestc 
fc,;tg-c:-;tcllt. ie gehoren Ubcrwiegend Kindern 
unci ,Jugcndl'.chen. 

Anľ Grnnd b'.sherige r Fon;chungen kann man 
clie Kernmik aus de.n Hohlen von Sásová in di-c 
jiingcrc TWmerperiode einreihen. Die Form efoi­
gc r klc incn Schtisseln weckt hallstätter Remi-

ui,.;zcnzen. Bemerken:swert ,;ind he„w ndcrs d:e a~1 f 
Scheibe verfert.:gtcn topf- und va . ..;e n:111tigen, mit 
Zickzackmotivcn Yerzierten Formt'n. Die grohcrc 
Keramík v on barbari ..;cher 'ľechnologi e bt zahl­
mä ·::; ig iiberwicgend. Jn fo lge der \ 'er:-;ch'.edenheit 
der Formcn und Technolog'. ľ, C'ntzichcn sich die 
erwähntcn Funde von S:bov;'t. ch'm Bľre i che der 
Púchover l< nltur. \\'Clrhe wir von drr Nonlwe:;t­
slowakei ·kenne:n. D:e ~~uml c von S:ísová repr~i­

scntiercn ,.;cheinhar da:; Rnndg·ľh'.ťt ·eines anderen 
cthni "Chen Bcrniches in der MHt clslowakei. \ ' . 
Ondrouch und E. Beninger sprechrn di<' l"nnde Y Oll 

$ásov:\ den germani:;;chen Quactcn Zll. J. Ei,.;ner ha t 
die.selhen Funde YOn ::::iá,.;oyú. in da ,.; 111. Jahr. un­
serer Z. t> '.ngereiht; \". Ondrouch und E. Beninger 
in das l V. Jah1 h. u. Z. Auf Grnnd 1H' 11 erworbener 
Fibeln u~Hl anderen l\faterial;;, rcih1 der Autor die 
Fundc in clic zweite Hälftc des IV. Ja hr. 11. Z. ein. 

Der bcsonderc Charakter der ll iihl c Kap lnka 
biet-ot clic Vermutung, da.--s hier ci11t' l\11 lt1us,.;tätl e 
g-ewesen :;cin konnte. Dic:-;c \'ľ rm11t1111g unter­
stiHzt cinť r:-;r it,.; der angchl ielw F11nd ,·on trcp~t­

nicrten Schi\deln. jedoch n >r allem das ,.;ichcr­
gestclltc int cnzionelle Zer,;chlag-en d<' r l nte rkie­
for, Ubern·:egend YOn Kind <•rn 111HI Jugendli­
che n. Die end\hnte 1'~est ..;tťll1111g- libst dic Frngc 
eines r~U.sclhaften poi'tmorten 1\ ultcs in der 
jiingercn Hiime1ipcriode aufkommcn, zn wel­
chem mnn J\nalog: c11 im !·'1111<1 von 48 me1nsch­
li che11 Jndividuen in der llohi<' Liskov:í bei R11-
žomberok ,.;11 chen kann. ll ier mu:-;,; m:111 jedoch in­
ľolge der H:cbmarkcn auch mit cvcntueller 
Anthropophagie rechnc11. Oh mnn z11 d:esen Fiil­
len auch den Funel ,·on 40 nH' nschli :hen Jndi­
viduen au ,; der Hohle in Kroczycc in Polen, 
t'benfa lis a11s der jiingerľn Hiimľľprri ocl e, e in­
reihcn lrnnn, vemag ma.n ntcht ťťstzus·ctzcn, cla 
die Forsch11ngsnrbcit en nid1t hcc11dct sind. Die 
sckuncliircn intenz'.onrlle11 Eingriľľc an Mcn­
..:;chcnresten, d'.e in der Jlallstattpcriodc nuf clen 
anthropologii;chen Funden der :-; lowak ischen Hoh­
len bei ~ili ca und Zúd:t'I festgC"stellt wurden, 
haben wahrsche:nlich nuch in dľn jiingeren Pe­
riocten ihrcn Widerhall. ·weit ľ rľ Forschungen 
werdr n jedoch e rg-eben, ou :-; ich dic,; nllľ an Hoh­
len bindct und ob man hir r m:t cvľntu cllcn Ein­
fli.i ssen der he:maitlichcu hall:;W.Hťr Basi·s rechnen 
kann, die bei der Keramik ľcHlg'ľ~ tc llt wu rden. 



l:ARTA : JASKYNE :>:~:TOP I EP.SKA A KAPl,N KA V NÍZKY C H TATRACJI 

Ta hu ľ k a 1. 1. R(t~od. ja~kyiía Ka.plnka-port;íl: 2. j:t:>k y ií:I K:1.pl1nka, v nútro. 
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Tab II r k a, 11. 1. Sá.sod , Nctopicrska jaskyiía, - port:íl; 2. Nctopierska jasky na, .\TC'IOpiC'rSk~· dóni. 



B Á R TA: J A S K Y K E N E TOP I E n S K A A K A P L N K A V N I Z K Y C 11 T AT RA C ll ~!)"/ 

Tabu ľ ka III. Sásová, Netopie11ska jaskyňa, Kvapľo\· ~· luster na kancli. Foto J. B:\rta. 
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Ta b ti r k IL l V. SťlSO \'ä, Ja.skyiíit K apl nka a Nctopicrska . Fulu J. Krátk y. 
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Tab uľ k:~ V. 8á~od, J:1skyň~~ Kaplnka a ~c,topiP r~ka . Foto J. K rátky. 
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Tabu l k a VI. Sásod . . Ja ,;k ~· ňa Kaplnka. Foto J. Krftt.ky. 
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ľ ah 11ľ k :t VII. :-i;'1,:oní . Ja.skyňa Ka.plnka :1 NNopicr><ka. l•'o to ,J. Krátky. 



Sfovanský úst>a.v v Prahe 

Devínska Nová Ves 

AKADEMIK JAN E 1 NE R 

S lovan~ké ·pohľebište, str. 414, 1ta1b. Vlll, O!IYr. 114 
s p•i'cdmluvo11 Dr .J. D e k a na) ·st r. 3- 4. 
Mogiľnik 7-8 vv. v DcYinskoj Novoj Ve i u Brati­

shwy v Slovaki i. P c rcvod Dr. !.. Krask0\'1Skoj. Str. 
358-3 6. 

Bcgr:ibni~stiitc aus d cm Vil. und VIII. Jahrhundert 
in Dcdnsk:i No,·á Ves bci Bratislarn in der Slowakť' i. 

.'tr. 387--111. 
Vydala ::-ilo,·enská akadémia vied a umení. Bratii>Ja,·a 

Hl52, cťna 390 Kčs. 

::ilovcnská a·kademie včd a, umčni vydala môj 
Rpis o .pohľebišti v Devínské Nové Vsi v pekné 
úrpravč a fl hojným obrazovým materiálom. 'ľo 

mne zavazuje k tomu, abych úk oly, které tam 
ľeším anebo aspoň naznačuji , dále bedlive sle­
doval a své závl'ry doplňornl a,n<!bo opravoval. 

V naši obci a rcheologické se zase a zase ozý­
vají hlasy, aby výsledky našich velikých vý­
zkum ných prací byly záhy po svém skončení po­
drohnč 11veľejl1ovány a tak pľedkládány k vč­
decké di sku si. Novove::;ký výzkum je pľímo škol­
ským pľík ladem ~kody, která vzn:knc stá lým o.1-
kládánim publika·c-e· ná lczové zprávy. Nedov€dl 
jscm jít pevne za. timto ~wým úkolem, léta zatím 
plynula a když jsem ::;e koncč.nč dal do príprav­
ných prací, nastaly zmeny, kteró vedly k válce. 
Za ni sc na Sloven ké muscum na.va lilo nekolik 
velikých pohrom. O nesnázích, které jsem pak 
m11sil pľekona.t, abych napsal nález·ov-0u zprávu 
aspoií tak, jak je v k.nize podflna, d ídí miml) 
mn e jen ele1nové M:u:se•t, kt-0ľi katastrofy své bu­
dovy prožili a mne •potom v pľíipnwných pracích 
ľl č innč podporova li. Ačkoli jde pi'i zpra.cování 
nálezové zprávy o novoveském rpohľebišti o vý­
jimcčný pľipad, z.pôsobený udál ost mi minulýc!1 
let, pľece uvítám, d !nuji-li tčmto ľádki1m po­
zornost vliiclrni, kdož nyní vedou veliké výzk11-
my, jej!chž uve rejnení je prední povinno tí ar­
rh<>ologovou . 

Každý spis, který se opírá o archeologické 
pramerny, j e za lwen na sOu ČH$ném stavu bádání. 
Pretože jsou nyní výzkumné práce v na1šem &táte 

i v ji,ných slovanských ze.mích v ncbýva lém r·oz­
machu , zastarává každé a rchcologické dilo už 
bčhem sazby. Knihu jsem dop::>al na počá.tku r. 
1951. . oup:sy, které jsem v ni podal , a závery, 
k nimž jsem došel, m<Yfoo v nčktcrých úsecích 
opravit nebo pod tatne doplnit. J dc pľedevším o 
velké zisk~·, které pľine::;l~- výzkum v Pľítlukách, 
v 'tairém M&;te, v Dolních Vl-stonicích, v Nitran­
ském kraji, v Prši a. v Barce. Tak jsem na pľ. po­
Yažoval za cltile-litý výslcdek archcolúgie údaj , že 
i Slováci, kteľí byli zc západnich lova ni1 nej­
více vys ta veni .;wa,rskému sousedstv í, ·své území 
proti hlubšimu pronikání A v:lrCt a a.varské kul­
tu ry uhájili práve jak.o ostittni slo\'anští sou­
sedé Ava rô. Vždyť a\'an;k{t kult11ra neprenikla. 
kompletnč ani do slovanskóho horního Potisí. 
Do jaké míry se mi'tj závl'r o 1)rcdcich sloven­
:-kého národa zmčni, ukáže sr O\ 'Š('lll nž po uvr­
ľejnční pod robných nálezov~·ch z.pr:Í\' o v)·zku­
mech na Nitransku. 

Pokud se týče ava rských dčj i n , je Dekam'h 
výklad ve :stati Medzi d'i:oma rí.fomi v jeho knize 
Slovenské dejiny ll (Brati::ila V<L Hl!> 1) v podstatč 
v ouhla e s mým závčrem, že D. N. Ve::; byla 
mocen ·kou posicí slovanskou. Souhlasn č i3 ním 
mr lim, že devínské hradištč bylo osid!eno už 
v dobč ,'amove, ačkoli znúm nc~rn:íze, které se 
nám naskýtají, chceme-Ii ·pľesnč <latovat hradi~t­

ní stľepy z Devína a z okolí. Souhla sím dále 
l:' Deka novým názorem, že pomľr A van~ ke Slo­
vnnu m by! v podstatč klidn~· a my;.;Jltn, ž.c je to 
i názor Nieder!Uv. 

Porátek slovanského odboje proti Avarôm hk­
dá včtšina slovanských historikf1 v PomoravL 
K včdcum, o nichž j em :-;c ,- k.nizc zmínil , nutno 
pľifadit jc:::tč D. Rapanta a J. l\.o;.;trzew::;kého, 
podle nčhož pravdepodobné ::;tfodisko Samova 
p:mství bylo v okolí D. N. Vsi ( 'tosunki plemien 
czeskich i .slowackich z Niemcami w zaraniu dzie­
jów w šwietle archeologii , Przeglacl zaehodni 
1951, 154- 163). 
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O Vogastu sc tá.Ie diskutuje. J. Dekan uvádí 
<lľivody, že hla\'llí síly Dagobertovy postupovaly 
proti Slovanftm podél Dunaje. Pod le toho by­
chom tam nekde meli hlcdn t mí sto, kele se Slo­
va né srazili :s Franky. V. Chaloupecký mysli 
(Con:;ideration · sur amon, Ie premier roi de:; 
.'laves, By"Z<rntino lavice Xí, 1950, 223- 239), 
že amo, pokud bylo jeho prítomnosti treba 
v bojích prot i Avarum, pobýval na .Morave, ale 
vúlky iproti Frnnkôm jej prý vedly do Cech. Pfi 
tom naznačuje, zda :::>amovo sídlo neby lo tehdy 
v pražské kotlinľ. Ta byl:i tehdy vskutku dôle­
žitým stf.ediskem ·osídlení, k nčmuž Jiení v celých 
<)echách obdoby, jak o tom sne:sli doklady H. Tu­
rek (K počätldt111 Prahy, l'amátky, Prav<Ur, 43, 
)!)47/48, Praha, 1950, 59- 94.) a J. Filip (Praha 
prav;;ká, Praha., 1949, 11!5 a. d.). R. Holinka 
v dť1Ježité studii Moinvinidi ·et Radanzvinicli 
(Zprá.vy anthropol•ogické ~po l ečnost·i IV, 2, 1951, 
Brno 21-24) upozo rňuj e na nedocenený vý?.nam 
:<lovanského o;:; ídlení na z:ípad do Cech, nad hor­
ním a. :;tľcdním Mohanem. Slované tam 1>rý pro-
11ikli ještč pred koncern D11ry.n.ské ríše r. 531. 
J\ vaľi ·prý ovl:'ldali svými posádkami pľímo a 
krntč v~echno 8Jovanstn>, které sídlilo v blíz­
kosti jejich pannonského strediska, mtpľ. v alp­
=-kých údolích, nad stľedním Dunajem n na Mo­
ravč. Ze svýrh "tanie vyjí'l.deli pfozimovat do 
vzdálenejších konči.n, 1pra vdepodobne až k mo­
hanským ~IO\'anť1m . 'ľi však byli až n a, okraji 
<war ké moci, a proto 8e okolo r. 623 mohli po­
knsit o vzpourn . Na p omoc jim pľispčl ~amo, 

~'rank keltskóho pi'1vod11 , kolem nčhož sc pozdčji 

mimo srhského Drevami ::;eskupili ve voln ý sva­
zck i jiní Slornné, na pľ. ::;lo,·anský Jiel v ·ever()­
západních Čechách . Samo prý pravdópodobn_.; 
rozšíľil své pľímé pa.n;:;·tvi i na jihových-Od mezi 
Slovany v Poclunaj í. Na Mora vč pro blízkost 
avarských stľccl isek nemohlo k odboji dojít, 
zbraní se chopili " lované v Horních Francích. 
Tam by! i Voga,;t. Nnproti tomu K. Oettinger 
v knize /)(LS Werden Wiens (Vídeň 1951 srv. ref. 
B. N., Archeol. Rozhl edy, 1 V, 1952, 463-464) 
bledá težištč 'amovy moci na Morav kém poli 
<L nepovažuje za vyloučc no, že Samuv ústrední 
:• sídelní hrad byl ve Vidní. Podnet k vytvorení 
. 'amova :-itátu prý vyi.~e l od Slovincô, ktcľí sídlili 
m~i Bla:tcn!Ským jez·crcm, Drávou, Alpami a 
Dunajem. O. Labuda so :-;naží v stati Wogastis­
Burg ( lčwia antiqua II, 1949) 50, 24 1-252) 
vysvetlit ncsnúze, které mají archeologové pľi 

hledání Vogast11, výkladom, že nejde o stálý 
hrad, ale o fortifiknci vybudovanou v poslední 

chvíli, o vozový tábor, ze ílený naTychlo násypy 
;1 pali ·ádou. Naproti tomu W. Hensel j e pľc:svi:íd­
ľen (Szkice wcze;:;nodziejowe C?.. I, Slavia anti­
qua II, 1949/50, 253- 299, tam stat: W siprawie 
Wogastishurga„sit r. 276-283), že V1ogast by! sku­
teľný hrad a !:l tím souhla í J. K!ostrzew;:;ki v uve­
deném pojednání. , ám podle historických i ar­
cheologických dokladl1 tľv:lm na svém výklade, 
že k slovanskému odboji proti Avarum došl0 
v Pomoraví. Otázku, kde by·I Vogast, slavný 
svčdek slovanského vítez:;tví, musíme vš11 k za­
t ím považovat za nerozľešenou. 

Ved ie his torie druhým pľcdním pramcnem •pro 
studiium pomč ru Ava.n1 k pfodkum národ:1 če:s­

kého a sloven. kého je ovifom iucheologie. Zále;í, í 
•pri tom predcvšim na <la tová.ní památek avar­
t1kého pilvod11 v našich zemích. V knizc jsem 
uvedl nčkolik dokladu, že jde v ôechách a na 
Morave jednak o veci pokroči lého ·období avar­
::;kého kovoli tectví, jednak o parná.tky, jimiž sc 
avar:;ké kovolitectvi konťí . Památky j!:'Oll typu 
hlatnického. Pro výklad, že v obou zemích jde 
o mladé bronzy, lze uvést ještč jiné doklady. Mi­
mo Dolní Dunajovice nebyla ani v Čechách a.ni 
na Morave nalezcna ani jedna celá garnitura ko­
dní avarského pásu. V nákonrí ze šíirky (:;rv. 
na pr.: R. Turek, 1. c., obr. 2, 1) j e kro11žek a 
bylo tedy noše.no jako zá.včflck a pôvodní jeho 
účel by! už neznám. Do vclmi mladého období 
se hlá ·í památky z Dolních Duna,jovic, jak o tom 
::-včdčí mythologická scéna na j ednom núkonl-! 
(J. P·ou lík , Jižní Morava, zcmč dávných S lova-
111\ Brno, 1948- 1950, dbr. 110), potom lcO'Vání 
k ochrane dírck na remeni (tamže, obr. 32, b--e, 
h- p, obr. 107, d- f, ch, j, k, o, p, obr. 10 , a, h, 
f, g, i, 1) i zvlá~tní, môžeme ľíci dolnodunajo­
vický vzorek ajourové výplne (tamže, obr. 32, 
g, obr. 105, n, r- u, w- z, obr. 107, a- m, o, p, 
obr. 108, a, b, d- ch, j, k , 1, n, o br. 111 , 1- r, 
týž taroslovan. ká. Morava tb 75, č. 1, 6, 9- 11). 
8tejnou pokrornou technikou je ulit-0 náko1frí 
staromestské (týž Jižní Mora.va, obr. 96 b), ko­
vá.ní ze Starých Zámku u Líšnč (tamže, obr. 55, 
f, g) a kování z Prahy (R. Turek, l. c., obr. 2, 
<: . 4). Mladého rázu je též P-Ostlinný ornament 
na puncovaném pozadí na j ednom ma lém ná­
končí z Dolních Dunajovic (J. Sk util, Avarské 
nálezy na .Moravč, Litovel 1937, tab. VI, č . 2, 3). 

O silném ikulturním vlivu Mora.vy na severo­
český kulturní kraj v IX. to!. SYedčí jednnk 'l.~ 

leza, jednak ženské šperky moravského rázu . 
Raným svedectvím tohoto vlivu Moravy na Če­
chy jsou české avarské bronzy, které se podo-
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bají moravským, a které považuji za ukázky po­
kročilého ~n·arského kovolitectví. K dokladlim, 
které jscm práve uvedl, lze snad pridat nákončí 

s etážovitým uspoľádáním výzdoby z bývalých 
mestských hradeb pražských (B. Novotný, Ko­
vání avarského typu z Čech, Obzor p rehistorický, 
13, 1946, 44- 46, obr. 1), nehoť podobne je uspo­
rádána výzdoba na pľ. na nákončí s mytholo­
gickou cénou z Dolních Dunajovic. Na zlomku 
núkončí z Prahy-Smíchova (tamže, obr. 2) je na. 
jedné stranč motiv „Zvíľecího boje" a na druhé 
dvojitá protilehlá úponka a, tedy motív, který 
A. AlfOldi spojuje s vlivem posasánovského 
umení na avarské kovolitce. Dvojitou úponkou 
je ztlo1beno i nákončí ze Šárky u J. Schránila 
v Die Vorgeschichte Bohmcns und .Mährens (Ber­
lin, Leipzig-, 1928, tab. LXIII, 7). Ale nevím, ml01-
žeme-li ve výkladu tohoto motívu jít za A. Al­
fOldim, myslím však, že stud:um perského vlivu 
na lité bronzy jednou platne prispeje k rozľešení 
otázky jejich <latová.ní. K t:;pis1~m venovaným 
tomuto problému náleží i dílo N. Fetticha, Die 
Mettalkunst der landnehmenden Ungarn, Buda­
po:;t 1!)37, 158-161. Dosud sc mi nedostala do 
ru l«ou nová stať A. Alfold!ho Etudcs sur le tré­
sor de Nagyszentmiklô , T, Cahiers archéol. V, 
1951, 123-149. 
Pomčrem slovan:;kého lidu v ('echách a na 

)foravč k Avarum se nove obírú. H. P reidel 
v stati Awaren und Slawen (Si.idost-Forschun­
g-en, XI, 83-45). Účinek silného avarského vli­
vu na obč zeme v idí na pr. v tom, že ješte v X. 
stol, bylo státní zľíz.ení pražského kn ížetství za­
loženo na. zásade na evropském zá:pade nezná­
mé, totiž, že v~echna puda. náležC'la knížeti a 'le 
všichni obyvatele zemč byli jeho nevolníci (nem. 
HorôgC'). Avarským vlivC'm ·e prý stalo, že Če­
chy a Morava byly kulturnč i ociálne výše než 
~lované v P olabí, kam :1Var·ký vliv nezasáhl. 
N:~ tyto závery autorovy snad odpovedí na.;i 
historici. Jako archeolog ncmohu ne'/. ľíci, že H. 
Prcidcil pľcce11uje v~· znam nil.lcz1' avarských li­
tých b 11onzľl v českých zcmích. Avn.rským vli­
vem vysvet luje i zmern1 pohrebn ího obradu mi­
i<ich pi"cdku behem V ľll . stol. Čeští n moravští 
:-;1ované ·prevzali pr~· nábožen:;ké zvyky úspe~­
ných A varu, které podle jej ich preds ta vy umož­
nily lepší pomer človeka k nadpozemským silám, 
a proto prý i pokre. teni obou zemí prebehlo na 
rozdíl od ' lovanu v Polabí bez značnejšíeh otľe­

,:ú. Predkové obou na·šich národu začali opravdu 
v dobe avarského panství v Uh rách pfocházet 
od starého zvyku spalování mrtvého tela k po-

hrbívání tel nespálen)·ch. Pľispčl k tomu na jižr.í 
Morave a zčásti i na Slovensku opravdu impuls 
z oblasti avarské, avšak mwná vlivem predavar­
ské složky v kultufe tzv. avarské a nikoli vlivem 
samýcli A varu. Jinak se však k novému pohfob­
nímu obradu u nás i jinde ve slovanském svete 
prešlo vetšinou bez jakéhokoliv vlivu ze sou­
sedství. A. V. Arcichovskij za.čal po L. Nieder­
lem znova uvažovat o společných rys-ech v ar­
cheologickém odkazu dávného Slovanstva (Kuľ­
tur.noje jedinstvo Slavjan v srednije veka, So­
vetskaja ethnografija I. 1946, 84-90). Je až ku 
podivu mnoho společného v na.šich archeologic­
kých dokladech v celém širém svete slovanském. 
Takovým společným znakem slovanským je po­
dle A. V. Arcichovského i prechod od spalování 
k pohľbívání tela nespáleného dávno pred vli­
vem rádu kresťanských, ale dosud nedovedeme 
tuto obecnou zmenu v slovanských zvycích vy­
svetlit. Bedlivé pozornosti na-šich archeol-0gii za­
slouží však Preidluv výklad o souvislosti tzv. 
fachtových hrobli avarských z,e VII. stol. s mo­
rav.skými hroby z IX. st<01., v nichž je pod mo­
hylou jáma. ·s výklenkem u dna pro mrtvé telo. 
Má-Ii pravdu, svedčí to nesporne o značném 
:warském vlivu na vyšší vrstvu moravské spo­
l ečnost i na prahu strední doby hradištní (srv. 
J. Eisner, Sbor.ník MSS XLHI- XLV, 1949-
1951, 207). Jde však vskutku o zvyk prevzatý 
od Avard ? Nejde snad o místní projev dávného 
-zvyku ipohľbíváni v katakombových hrobech, 
který se v jižní Rusi dlouho držel a který se 
odtud po cestách neznámých dostal až na Mo­
ravu? N. J. Merpert uvádí (O genezise saltov-
8koj kuľtury, Kratkije soobščenija Instituta ~sto­
rii materiaľnoj kuľtury XXXVI, 1951, 14-30), 
že počátek zvyku podzemních komor na saltov­
~kém pohľebišti jde až do ra.né doby skythské. 
Saltovská kultura je v podstate sarmatsk:i. 
A však, p-0kud vim, neprišlo se dosud v sarmat­
ské oblasti v Pot isí na analogii, a tak je podáva 
H. Preidel - .pres značný rozdíl mezi o·bojí zmí­
nenou skupinou hrobu - nrejpľirCY1Amejš i. Také 
J. Poulík považuje (Staroslovanská Morava, str. 
73-7fi) souvislost morav.ských hrobi\ s výklen­
kem s avarskými ·llľohy tzv. šachtovými za mož­
nou. Ve prospech tohoto výkladu mluví též okol­
nost, že e hroby s v)"klenkem vyskytují vetši­
nou v ablasti blučinského typu a tedy v územi, 
které pľijalo v pokročilém VIII. stol. s ilné im­
pulsy z P·odunají. 

Pokud se týče keramiky, vedia mne pojednání 
nemeckých a. pol.ských archeologu k tomu, že 
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jsem začal uvažovat o významu jihopo>lského 
::otľcdiska, v clejim1ch histor:cké - hradištní -
keramiky slovanské. Fvítám, budou-li moje ná­
mčty prodiskutovány. ám bych nyní svti j vý­
klad O· jihopolském stredisku s včtší určitostí 

rozšíľil, než jak jsem to učinil ve své knize, pre­
devším na Moravu (:;rv. napr. nádoby z <fo·by fím­
::;ké z Velkých Nčmľic u J. Poulíka, Jižn í Mora­
va, obr. 10 a 80 h ;i, vinici na nádobách z Jirí­
kovic, tamže obr. 9 ab a. 81 a, c, d) a vtibec na. 
ot{1:llrn vztahú nalií hradištní keramiky k památ­
kúm z doby ľímské v našich zemkh. A protože 
na dčjinách hi8tori cké keramiky slovanské mi 
svôj podíl i zúsolini ce ::; okružím, musíme k pol­
skému stredisku pľidat i na.ši oblast púchovskou. 
Nové dbjevy V. Uhlára na „Mníchu" u Ružom­
berku svedčí, že i v púchov.ské ohlasti okrašlo­
va.Ji zásobnice ružicovým kolkem, jaký se vy­
skytuje na zásobnicích sleq,koma.lopolských. Kera.­
mika, získaná V. Uh lárom na „Mních11", má vfak 
obdoby i v horním Potisí, které za e má vztahy 
k oblasti lipické, n tak se nám problém vzniku 
historické keramiky :slovanské 'rnzšiľuje, tpro­
hlubuje a vybízí k novému studiu a hledání no­
vého materiálu. Na Slovensku je n:ílczu zásob­
nic a. okružím mnoho, a jejich soupis a rozbor 
uvítá naše archeolog:<', ale i badatelé v soused­
ních zemích. 

J ednotný slov;un;ký hrnec, podle naši ter­
minolog:e hradištní, je iui konci I. a na začátku 
II. ti :síciletí rozmen z Ba vor a z Polabí a.ž k Vol­
zo a od Baltu na. Bnlkf\n. A. V. Arcichovskij 
v uvedené stati 'Právom uvádí, že nC'ní v Evrope 
druhého takového areítlu jednotné nádoby. Na 
pOČÍltkU YýVOje hrndi~t n íhO hrne€ jC hrneC fÍffi­

ský. PU.vodní slovan. ký hrnec byl mu blízký tv::t­
rem i úče lem, jak zdô.razňoval už L. Ni·ederle. 
Na prechodu od doby ľímské k dobč už plne 
dejinné se totiž v celém slovanském svete stává 
hrnec na varení ncjhojnejší, témčr jedinou hli­
nčnou nádobou. V jcjím studiu slovanská ar­
cheologie velmi pokročila u nás, v Polsku, i na 
slovanském východč. V Polsku pO"znávají kera­
miku, která má podobné místo v archeologickém 
odkaze 1polského J:du jako v našich zemích váza 
typu ·pražského. Jde o nádoby, které jsou v ma­
teriálni kultuľe polskó spojk-0u mezi dobou ľim­
~kou a dobou ranč ·tľcdovekou. Poznali je nejen 
polští vedci, a le i nčmečt í archeologové, kteľí 

kdysi pracovali vc lezsku. P>0dle literatury, 
kterou jsem mohl do r. 1951 pros tudovat, poku­
sil jsem se ukáza.t takó na ·pôvodní východoslo­
vanskou kerarn:ku. Za nádobu, která se mi tam 

zdäl:~ být pred rov.šírením remeslnč vyráMné 
keramiky velmi rozšíľenou , jsem považoval hrnec 
~e zcela nízkým hrdl em a s plecami náhle pod 
ním rozšírenými. Vedie této prosté nádoby je to 
však pľedevším hrnec so širokým hrdlem, které 
je ráznč oddčleno od spodku. Zatím totiž vyšly 
cenné rozbory J a. V. Stankevifovy nádob ze 
Staré Ladogi, které znač í velký pokrok v stn­
diu pôvodní keram!ky východoslovanské (Kera­
mik;~ nižnego gorizonta Staroj Ladogi, Sovet­
·kaja archeologia 14, 1950, 187- 216, Klassifi­
ka.cija keramiki drevnego kuľturn.ogo sloja Sta­
roj Ladogi, tamže, 15, 1951, 219-246). J ejí ty­
pickou výzdobou jsou otisky hľebínkovitého ná­
-troje v prostých, ale vkusných vzorcích. Vý­
znam Dacie bude v dejinách „hradištního" hrnce 
:>lovanského asi vetší, než jak e mi podarilo 
naznačit. 

Pľi stud:u výroby hradištní keramiky ukazuje 
na správnou cestu K. Oernohorský v pojednání 
Diskuso k studiu akademika J aroslava Bôhma. 
k otázce o vzn!ku feudalismu v oeských zemích, 
Keramika a feudalismu (Óeský lid 39, 1952, 
223- 230) . Doplňkem k nemu Jze uvést dôleži­
tou knihu o hrade v Rajkách u Berdič-eva, které 
bylo zničeno za mongolského vpádu v r. 1241 
(V. K. Gončarov, Rajkoveckoje gorodiščei, Ky­
jev 1950). Hrad nehy! po své zkáze nikdy osíd­
len a jeho hradište bylo nyní celé prozkoumáno. 
Všechna keramika z nčh-0 pochází z X. až XIII. 
stol. a je vy robena vesmes na ručním kruhu. V. 
K. Gončarov uvádí na. str. 114, ž.e kruh nohou 
·pobánčný se na Rusi ujal a.ž ve XIV. stol. Od 
ručního kruhu se lišil tím, že mel dole ješte je­
den kotouč, kt erý byl vetší než horní disk a, 
kterým se dalo otáčet nohou. Kruh se pak točil 
rych le a setrvačne a hrnčíľ mohl pra.cova.t občma. 

rukama a vyrobit nádobu z jednoho kusu hli.ny, 
nemusil ji lep:t po částech jako dosud. Pro stu­
dium slovanské keramiky vubec, nikoli jen pro 
poznání jejiho vývoje v ôechách, je naléhavým 
úkolem zji.stit, odkud se už kolem r. 900 dostala 
znalo t rychle otáčeného kruhu k hrnčírô.m, kteľí 

pracovali pro potr·ebu posádek hradu v území 
ôeského kmene. J de o Prahu, Levý Rrade·c a 
L:bušín. Podle celkové tehdejší kulturni ~ :­

tuacc bychom meli myslit na Moravu, ale dukazťi 
zatím proto neznáme. 

Pokud se moravského klenotnictví v IX. stol. 
týče, snažil js·em se dokázat, že jeho koľen je 
v antickém <::perku v oblasti ava.rské. K morav­
ským šperkôm podunajského pôvodu lze podle 
nových nálezu na Moravč a na Slovensku i podle 
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dosava.dního B. Svobodova rozborn :stríbrného 
pokladu ze Zemian keho Vrbovku pľiľadit ještč 

mnohou vec, kterou jsem se dosud neodvážil k ne­
mu počítat. Dobu, kdy se ]>. podunajskému zá­
kladu moravského klenotnictví priipojily z roz­
sáhlé oblasti byzantského umeleckého remesla 
nové impulsy, jejichž dokladem jsou skvelé kle­
noty sta.romestské, určí slovenští a. mo.ravští ar­
cheologové rozborem svého hohatého materiálu 
a povedí nám též, odkud mohly tyto podnety 
pľijít. V Starém Meste rozkvetla potom domáci 
výroba, jak tušili J. Filip a J. Poulík (Jižní Mo­
rava: 92) a jak dokázal V. Hrnbý. Staromestští 
mistri vymý1šleli i nové tvary a obohatil i též pô­
vodní repertoir .prostého šperku lidového. Nej­
r-tarší český šperk má pľ1vod v lidovém klenot­
nictvi moravském, což je dôležité i po datování 
rozkvčtu klenotnictví v t.arém 1\festč . 

Pro studium naší doby hradištní, pľedevším 
pro její starší úseky, má velk ý význMn datování 
avarských litých bronzu. Valná. čá.st badatelťt 

považuje tuto vec za rozf.e:íenou a: v idí ve sku­
pine památek s litými hronzy odkaz mladší doby 
avarské, v ipodstate ;i,ž z VIII. stol. Tak na pr. 
H. Mitscha-M:ärheim je ·pľesvedčen, že prinesl 
v stati Awarisch~bairische Wechselbe-Liehungen 
im S piegel der Bodenfunde (Archa·eologia Aus­
t riaca 4 , 1949, 125- 131) nové doklady o správ­
nosti datování avarských památek, jak je doka­
zuje D. Osallány. Nemohu však ·ouhlasit s vý­
kladem, že lité bronzy náleží ctž do druhé polo­
vice avarské kultury a nepľesvčdčily mne o tom 
ani nové spisy obou významných maďarských 
včdcu, D. Csal.Jányho a N. Fetticha, kterí zalo­
~ iii učení, že lité bronzy značí mladé období kul­
tu ry tzv. avarské. J e to .predevším jednak roz­
bor novoveské keramiky, jednak tesné spojení 
hrbitovu s litými bronzy s ľeme_, 111011 prací v P~m­
nonii a v Potisí v dobe ľímské, co mne stále ve­
de k výkladu, ž·e se výroba litých bronzu začala 
drive, než dokazují oba maďariít í archeologovt!. 
Ovšem vím, že je nesnadno zachytit jejich po­
čátky, protože je vubec Ultím známo jen málo 
bezpečných nálezu z doby 'Od pľíchodu A varu do 
Uher r. 567 až do jejich velké pohromy r. 626. 

D. Csallány hod notí v duležité :studii Vizan ­
tijskije monety v avarskich nachodka.ch (Acta 
archaelogica Academiae scientiarum hungaricae 
II, 1952, 235- 244), franc. L'importance de la 
circulation monétaire byzantine pour Ie legs ar­
chéologique des Avares (tamže, 245- 250) nár 
lezy byzantských mind v oblasti kultury tzv. 
avarské. Ukazuje, že tyto splynuly do a.varské-

ho území od do'by Justiniána I. (527- 565) jen 
do doby Konstantina Pogonata (668- 685). Když 
r. 679 vznik! v dolním Podunají bulharský stát., 
skončil se dovoz byzantských mincí i výrobkľ1 
do Avarské Hše a současne umlkly byzantské 
~právy o Avarech. D. Csállány v tom vidí no­
vo11 oporu pro své tľídení avarských památek 
na tri části. V první z nich je (568- 679) v a.r­
cheologickém ookazo avarském prevaha. byzant­
::!kého vlivu, potom se v nem v období pľechod­

ním (680-720) počíná vnitfní vývoj, který 
v tretí fázi (720-896) vede ke vzniku amostatné 
a.va.rské kultury, vy'Zllačené uniformnými památ­
kami s litými bronzy. Starší 1památky I. období 
:'Ouvisí s nálezy ve stf.edním Povolží a v jiho­
východní Evrope, mladá ·Skupma je všark (VII. 
~to!.) spojena. pľímo s Byzancí. Li ovaná ková.­
ní, která J. Hampel zaradil ke své tretí skupine 
památek z doby od konce Pannonie až do ovlád­
n11tí Karpatské pánve Maďary, nále'tí mladšímu 
úseku I. doby avarské. A. Alfoldi je priťkl Ku­
turgurum a. lité bronzy spojil s Avary. D. Csal­
lá ny proti tomu uvádí, že vec\, kte ré A. Alfôldi 
dává Kuturguriim, nebyly v pontských stepích 
vôbec známy, a že proto kmeny, kte ré v VI. stol. 
pťišly s Avary do Uher - jmenuje Tarniaky, 
, a.biry, Kuturgury, Bulh~Lry - nemohli je s se­
bou prinést. Jde prý o bazární ltova,r, ·který by! 
v VII. stol. vyváž.en z Carihradu a dostal se do 
majetku Avaru, Kuttu·gurti i jiných ná rodností 
Avarské ríše. V dobe, kdy A. Alfoldi podal svuj 
výklad, nebylo 1prý ješte známo, žei nejstarší pa­
rná.tky, které ná.leží 'PľVnímu úseku I. periody. 
avarské, mají vztahy k jižní Rusi. Autor uvádí 
j ednak hroby šachtové, o nichž jsme se už zmí­
nili, jednak stťíbrné okrasy, jejichž popis v ru:s­
kém textu se liší od popisu v textu frnncouz­
::.kém, proto jej ner-eprodukuji. Protože se i jinde 
oba texty od sebe ·ponekud liší, čL pľotcr:le spiso­
vate!Uv styl je nesnadný, vybí1rám z jeho pojed­
nání jen veci, které jsou jasné a pro naši otázku 
potrebné. D. Csallá.ny uvádí, že jen podle po­
hfebních zvyklostí mUžeme od sebe oddčlit rané 
nálezy avarské od kuturgurských. Avary vyzna­
čuje pohrební komora a častý výskyt pohrbu 
bojovníka s končm nebo s jeho čá.stí. V tčchto 
ra.ných hrobech j sou svérazné pf.edmety, kte.ré 
lz.e označit za avarské. Kuturgury - Bulhary 
charakterisuje prý symbolický pohreb kone :i 

parná.tky se zuborezem a pleteným ornamentem, 
pseudosponky, pseudoprerLky, oiítčpy ozdobe.né 
výkrojky a tfmeny s podlouhlým uchem. 

Nálezy II. a III. periody 1prý odpovídají 2. 
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skupi nč Jfamplovč. V II. období se počíná nový 
styl, totiž bronzy s úponkou a g ryfem. Jde prý 
jednak o domáci vývoj, jednak o vliv nove pri­
š lých Onogun,-Bulharô. Z této doby jsou na pr. 
lisova·n:í kování geometrických tvaru s kamen­
nou inkm ·ta,cí. Kvet litých bronzô s úponkou a 
s gryf.em prý náler/.í až do Ill. doby (od r. 720 
do r. 896). Tyto bronzy j ·ou prý evro-pského pu­
vodu a ncsouvi:;í · v~·chodem. Když prý :;e uká­
zalo, že nálezy z 1. úseku I. doby avarské jsou 
tesnč pojeny se stľedním Povolžím a s jihový­
chodní Evropou, je prý mamé dokazovat stfe­
doas ijský puvod litých bronzô. Tato masivní ko­
vá:ní jsou až z doby, kdy se skončil byzantský 
vliv na avarskou oblast, ~t proto v jejich inven­
tári není byzantských mincí. ôasový rozdil mezi 
oboji skupinou potnzuje pr~· i stra.tigrafie. Avar­
í<kých nálezišť ve strední Evropč je prý asi 1040 
a všude se na nich vyskytují i lisovaná kováni, 
.podle A. AlfOldiho kuturgur ká, i lité bronzy, 
které tý>Z včdec považuje za avarské a na obojí 
s kupinu se pľijde i v též·e obci. D. Csallány 
však neuvádí v ja:kém množství .se vyskytují nár 
lezy jedné i druhé skupiny. Památek, které nár 
IC'ti kc skupine litýtch bironzfi, je totliž velmi mno­
ho a. jejich konec není kolem r. 900, jak D. Csal­
lány uvádi, a.Ie ve fázi blatnické na počátku IX. 
stol., jak N. Fettich dokázal a jak je to ve shode 
s archeologickou situací v našich zemích. Bez 
ohledu na ni nelze daný problém ľešit. Ovšem 
Csallinyovy spisy prinášeji dôležité podnety 
k diskusi o nem. Jinak k jeho novému výkladu 
nemohu než opakovat to, co jsem napsal ve své 
knize. 

N. Fettich ve svém novém velkém díle, Régé­
szeti tanulmányok a késoi bun fémmiívesség 
tOrténetéhaz, nem. Archäologische Studien zur 
Geschichte der späthunnischen Metalkunst (Ar­
chaeologia Hungarica XXXI, Budapest 1951) 
oceňuje význam bohaté skupiny svérázných strí­
brných památek tzv. stehování národu. J eho 
četné postrehy i jeho metoda, pľedevším pak 
jeho ·stálá sna!ha o zveličení dejinného významu 
Hunu vyvolají asi živou diskusi. Nálezy, které 
probírá, označuje -podle stľibrného pokladu 
v Martinovcich u Kaneva, kulturou martinov­
skou. Ukazuje, že na jejich památkách lze poznat 
dva umelecké smery, které v -:ak často do sebe 
zasahují. J e den je ·pomerne naturalistický s ob­
ra-zy lidí a zvífat a je zčásti opakováním motivú 
reckoskythských. N. Fettich jej jmenuje stylem 
novoskythským. K nemu ·prý v podsta:te náleží 
též hellenistické úponkové a rostlinné vzorky, 

které se prý daji presne odlišit od rostlinných 
mat ivô. byzantských. Druhý umelecký smer pa­
má.tek typu Martinovky S·e vyZ'načuje vzorky ab­
straktními, s ilne zgeometrisovan ými, jejichž prv­
ky však mají prastarý kul tovní význam. 

Febtichť1v výklad o Ji.tých bronzech s gryfem a 
s úponkou se zčásti li-: í od zá.včru Csallányo­
vých, a zdá se, že si autor není zcela jist včcí j e­
jich pozdního datováni (srv. str. 157). Latentní 
trvání s tarých reckých ev. bellenis tických a po­
zdne skyth kých motivd - jako jsou „skythské 
scény", g ryf, boj zvífat, antická úponka a jiné 
rostlinné vzorky - a jejich náhlé vystoupení 
na konci VII. stol. je prý záhadou . Jinde uvádí, 
fo lité bronzy, j ejichž výroba prý rozkvetla 
v lfarpatské kotline v 2. polovine doby avar­
ské, jsou v celkovém obraze raného s tredoveku 
zjevem témčľ nesrozumitelným. Pouhým doha­
dem j e Fettichuv výklad, že bronzy s gryfem a 
s t~ponkou slévali umelci gepidští, kteľi žili p,) 
porážce svého kmene r. 567 ve vnitľních krajích 
avarské Hše a uchovali staré tradice svého ume­
leckého f.emesla. Oživ·ení staroskythských motí­
vu na litých bronzech není prý dokladem o prí­
chodu Avaru z dalekého východu. Naopak, Ava­
ri se až v jižni Rusi priklonili co nejúže k lidu 
s martinovskou kul turou. V nitroasijského pô­
vodu je prý jen tradicionální technika lití, jinak 
ale lité bronzy vzn:kly až v Uhrách a v oblastech, 
které s touto zemi sousedí. 

Má-Ii N. Fettich pravd~, že lité bronzy úzce 
souvis í s k·ulturou martinovskou, by\ by stejný 
pôvod obojí skupi.ny mocnou pod·porou výkladu, 
že jdc o parná.tky současné.Tak napr. na str.13~. 
N. Fettich ukazuje na souvislost pseudoprezek, 
v nichž uvádí sluneční symbol s dvojdilnými litý­
mi závčsky s gryfem, jako je na pr. kování 
u J. Eisnera na obr. 34, č. 12 a 14. Uprostred 
rostlinné komposice dolní částí závčsku lze prý 
ja.sne poznat bývalý trn pseudopľezky. To by 
ovšem byl opravdu doklad o tesné souvislosti obo­
jí skupiny, který snad není nutno vysvetlovat 
časovou postupností. Z inventáre ranč avarského 
lze prý vybrat velkou skupinu včcí s pozdne 
hellenis tickými (novoskythskými) motívy. Jako 
pfíklad uvádí na str. 177 parná.tky z hrobu v Gá­
téru na tb. XLVIII, č. 6-13. PH popi e úponky 
na ná.končí č. 9 upozorňuje na detail, že v prázd­
ných ploškách j sou malé •pukličky jako vyplňu­
jící motiv. Podobné kotoučky jsou i na kosteném 
predmčtu s t1ponkou z Dunapentele na téže ta­
bulce č . 15. K tomu Jze uvést, že úponka na rubu 
velikého litého ná.konči z D. N. Vsi (J. Eisner, 
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obr. 16, <=. ľlh) j e velmi podobná úponce na n:l­
končí z Gá.téru . Snad i ve výplni prázdných p lo­
šek vypnulinami m11žeme videt obdobu mezi obo­
jím nákončím. A vidímo-li, že se úponka na kos­
teném predmčtu z Duna.pent.ele na uvedené Fett i­
chove tahulce č. 15 podobá na pl'. t'1ponce na 
velkém litém nákonči z D. N. V i u J. Eisnera 
na obr. 53 nahoľe, namane se nám za:se otázka, 
proč by oboj e nemohlo být v podsta.te současné . 

.N". Fettich k la.de na konce VII. stol„ do doby, 
kdy rprý se a.varská kultura. pľetváfela, památky, 
jejichž nálezištem je Ajka ve stol. Veszprémské 
(str. 178, tb. XLTX). ótyľhra.nná plechová ko­
vá.ní pásu č. 1- 5 jsou prý pľevzata ze· sedmi­
liradského gepidského umení. Stojného puvodu 
j:;ou prý i malá plechová kování na obr. 9-11 , 
která prý nad sloužila k ochrane direk na reme­
ni. P odobná. kováníčka jsou i z hrobu č. 62 v D. 
N. Vsi u J. E isnera na o'br. 10 a. sna.d i 11 a 14. 
Lisovaná bronzová ná.končí z Ajky č. 6 a 7 u N. 
Fett icha. jsou prýipľíkladem natural.istického stylu 
hellenistického, pfíbuzného se smerem „novoskyth­
ským". P odobný vz-v rck je i na litých kováních 
z téhož novoveského hrobu č. 62 u J . Eisnern 
obr. 10, č. 2, 15. Na str. 171 píše N. Fettich 
o pľezká.ch, k teré prý j ou místními výrobky 
v okolí Ke zthely a jsou prý dokladom toho, že 
::;e tam uchoval abstraktní zverný motiv, typický· 
pro mart inskou kulturt1. Sem náleží i novoveské 
pľezky t1 J. Eisnera, O'br. 48, č. 4a, patrne i č. 1, 
obr. 108, l:. l a pľ-ezka ze ommerda t1 Weissen­
:;ee v Durynskt1, o ~iž se zmiňuji na, str. 308. 
W. Schulz (Die Thilringer , Vorgeschichte der 
deutschen Stämme, I , tb. 175, č: 1.) klade hrob, 
v nčmž byla 11alez-ena, do VII. tol. 

Neďaleko novoveského pohfebištč by ly na poli 
rolníka J. Vla~iče nalczeny dva timeny a oštep 
(sr. str. 204- 205, t. II, o·br. 108, č. 9- 11). 
Všechn y 'tyto t ri predmčty byly v ohni , a proto 
jsou pekne zachovalé. Myslím, že svčtlo do tohoto 
záhadného nálezu vnášcjí obdobné, ovšem bu­
hatčjší nálezy na Ukraji nč. J . V. Ku charenko 
tam v Novo-Pokrovce zkoumal na žárovém plo­
chém pohľebi š'ti , kt.eré 1podt.e nčh-0 má rysy slo­
Yanské i nomádské (alanské) (sr. j eho studii 
„O nckotorych archeologičeskich nachodkach na 
Charkovšoine", Kratkij e soobščenija XLI, 1951 , 
str. 99- 108) . Pfi tom pľišel dva kráte na sku­
pinu pamá.tek, které byly zasažen y 'Ohnem a byly 
11kryty mimo hroby. V obojí skupinč j ~ou železné 
zbrane, součástky jezdeckého výzbr(}je i jiné ve­
ci. Na podt()bný nález se prišlo v Topoli na Char­
kovsku a. jeho predmety byly také v ohni. J . V. 

Kucha renko da.tuje v~echny tyto zvlá~tní hro­
madné nálezy do VllI. Rtol„ do nčhož V. A. 
Gričenko klade i velmi bohatý, ale jinak obdobný 
nál ez z Voznčsenska v rayonč Zá:poroží, kte rý 
je nyní pľedmčtem bedli vó pozornosti ,.;ovč tské 

a rcheologie. 
Z podrobno:stí uvádím aspoň to, že prť'Zky zá­

padního typu, o nichž píši na str. 282, j::;ou rnz­
rneny po velikých oblastech a byly dlouho· roz­
i:m eny. V. Machek v stati Quellques mots s lav0-
ge11maniques ( Javia XX, 1951, 214-216) doka­
zuje, že jméno obr. je staré s lovan- ké s lovo 
a se jménem Avaru nesot1visí. Nová rlata· o chov11 
domácich 'Zvíľat (na pr. husa.) v obla.sti avarské 
prináší J. W. Amscbler v Rtat i Ur-und frtihge­
:chichtliche Hat1 tierfn nde a.us Osterroich (Ar­
chaeologia Austriaca 3, Vídeň 1949, 100 stran :1 

12 tab.). Údaje o nálezoch avarsk ých bronzu na 
Moravč bt.u.ľtcž doplnčny statí od J. Skutila Drob­
né moravské ·pľíspčvky (Pa mátky arch. Vl - V III 
za rok 1936-i38, P raha 193!>, str. 114-118, tam 
na str. 117- 118 zpráva Ještč jeden k<!szthely­
ský nález z Moravy). Jde o dve bronzo.vé ná.­
končí ľ-emenc, o nichž so a.utor domnívá, že jsou 
z jeskynč Pckárny. O raném datování hrnce 
z Bohušovic, o nemž se zmiňnji na str. 271, pozn. 
125 a na· str. 275, vyslovuje pochybnosti J. Kos­
t rzewski v článku, (} nčmž j·sme nahoľe mluvili. 
Krome men~ ích nedopatrení, které si čtenáf 

snadno opraví, jsou \' knizo dva vet~í omyly. 
Na str. 243 buďtež v prvním odstavci a v první 
vete škrtnuta slova: „nebo byla aspoň od tela 
oddelena a pochována ved\.e neho". V ruském re­
:rnmé je t.reiba i\krtnout na str. 360 v 8- 9 rá.dku 
zdola zmínku o Trnovci nad Váhom. 

Ještč nekolik poznámek . Nekteré ~ekerk~· 

s vyvi nutým týlem v nálezech z doby a z obla~t i 

avarské jsou východního 'Pt1vodu a mají obdoby 
v inventári k11lt11ry saltovské, nebo-Ii ::;čtltovsko­

majacké (sr. N. J a. M e r p c r t, O genozise sal­
tovskoj kt1ľtury, Kratkijo soobščenija o dokla­
dech i polevych issledovanija.ch Instituta istorii 
materiaľnoj kultury XXXV I, 1951, str. 14- 30, 
obr. 2). V oblas ti, kd·e se tato kultura rodila, jsou 
podle N. Ja. Merperta už od VI. a VII. stolet í 
ná.ušnice, k teré mají nahoľe na obloučku výčnel­
ky (rusky naveršijei) jako náušnice, které A. 
A 1 f o 1 d i nazývá nemesvolgy·skými (sr. str. 283 
v iné knize) a, které jsou v nálezech s li tými bron­
zy obvyklé (sr. v mé knize obr. 72, č. 4). -
llvahou o památkách z Turčianské Blatnice a čet­
bou spi·su maďH.rských včdct' jsem dospel k ná.zoru 
(sr. str. 315- 316, 330, 378, 381, 404, 407), že lité 
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bronzy, na nichž jsou podle výkladu A. A 1 f o 1-
d i h o nebo I. L e n g y e 1 o v é - K o v r i g o v é 
perské motivy, náleží vesmes až vyvinutému ob­
dobí avarského kovo litectví. Ale da<tov{tní tčch­

to motivťt se musí opi'ít o d1~kla.dnou analysu 
višeho· materiálu, který je znám a k nemuž nové 
údaje pri ne.sl i výzkum A. To č í k a v Holiar~h 

u Komárna. Myslím, že pilné studium maďar­
:;kých včdcu temto motivum včnované prispeje 
jednou 'podstatnč i k vyjasnční otázky o vzniku 
~warských litých bronzu. Pfi zmínce o tom lze 
snad uvést, že ipodle sovčtských archeologu máme 
jako sasanov.ské označovat jen památky, které 
byly vyro·beny v Pcrsii, když tam Sásánovci 
vládli. Nčkteré včci , tímto jménem na'Lývané, 
jsou totiž z doby pred nastoupením této dynastie 
a jiné jsou zase z doby, kdy jejich i'íš i ovládli 
Arabové a islam, t~ na vývoj i tzv. sásánovského 
stylu mají ú čast také národy, k teré žily na KaY­
ka:ze a ve strední Asii (sr. K. V. Tr c ver, 

K voprosu o tak nazy vajennych sasanidskich 
pamjatnikach, Sov. archeol. XVI, 1952, 282-
286) . Nové doklady o tom, že lid, k terý žil v Bra­
tislavské bráne v IX. s tol., byt dčdicem lidu po­
hrbeného v Devínské Nové Vs i a pokračoval 

v jeho práci , pľinesl nový výzkum hrobu z IX. 
stol. v Devíne (sr. Ľ. K ra s k o v s ká, Rlovan-
ké pohrebište v Devíne v polohe Staré v ino­

hrady, Arch. rozhledy V, 1953, s tr. 171- 173, 
192). Svedčí o tom snad už vydeštení nčkterých 
hrobli, pi'edevším však nejednotná výzdoba ke­
ramiky, dále okolnost, že as i polovina mrtvých 
byla pohi'bena hlavou k východu, a konernč i to, 
že se tam pľicházelo na ojedinelé nádoby a, ne­
dalo se zjistit, j.sou-li z detsk ých hrobli, v nichž 
l kostričky nezbylo ani ;' topy, nebo byly-li 1110-

ženy v·edlc hrobu pľi vzpomínkových slavnoste ch . 
I( tomu všemu jsou dbdoby na novove,gkém p0-
hľebišti (sr. na. pf. 7.právu o nálezech ojedinč lých 

nádob v mé knize na :s tr. 6). 

!J.esuHCKa Hosa B ec 

A i; a . ~ e ~1 11 1; fl 11 :) i1 c H I' p 

Slovanské pohŕeb1šte, crp. 414, Ta6n. VII, p11c. lM, 
c npeA11cnoa11eM ,11;-p H. ,IJ;eKaHa, CTP. 3-4. 

Mor11nbHHK 7-8 as. a ,IJ;ea11HCKOH Hoaotí Bc11 y 
BpamcnaBbl a C noaaK1111. IlepeBOA ,11;-p JI. KpacKOB· 

CKOH. CTp. 358- 386. 

B egräbnisstäte aus dem VII. und VIII. J ahrhundert 

i n Devínska Nová Ves beí B ratislava in der Slovakei. 

CTp. 387-411. 

J13AaH11e Cnoaa1.1Kotí AKaAeM1111 HayK, B paT11cna­

aa 1952. 

C noaa1.11<a11 AKaAeMHR H ayK a BpaTi-icnaae HJAana 

Motí TPYA o MOrHJibHHKe a ,D;eai-iHCKotí H oaol1 Bcu 

B npeKpaCHOM OcPOPMJieHHH "' c MHOro•rncneHHbtM 

HJIJllOCTpaTHBHblM MaTep11anOM. 3TO MeHR 06R3b!BaeT 

K TOMY, 'IT06bl 33Aa'IH, KOTOPble R T3M peJllalO HJIH 

XOTR 6bl HaMe'!alO R 11 A3JlbWe crapaTeJlbHO H3y'la:J 

l1 CBOH BblBOAbl AOnOJIHHJI HJIH i-ic npaBHJI. B H3WHX 

apxeoJIOľH'leCKHX Kpyrax BHOBb K BHOBb pa3A3!0TCP. 

ronoca, 'IT06b1 pe3yJibT3Tbl 6onbwi-ix i-iccneAOBaTeJib· 

CKHX pa60T BCKOpe no CBOeM OKOH'laHHH 6b!JIM no­

AP06HO ony6n11KoaaHb1 "' TaKi-iM o6pa3oM npe.11cTaa­

neHbl Ha Hay'ffiy!O ,!H!CKYCCHIO. HoaoaecKoe MCCJieAO­

B8HHe RBJIReTCR K 8K pa3 nOy'IHTeJlbHbTM npi-iMepoM 

apeAa, npOHCXOARWero OT IlOCTORHHOľO OTKJiaAblB3 · 

HHR ny6n11Kau1111 coo6mem1R 06 HCCJJeAOBaHHH. H He 

ÚblJI B COCTORHl111 CTpeMHTbCR K 9TOH ueni-i„ a ľOAbl 

npOXOAHJIH 11 KOľAa R HaKOHeU npl1CTYil11JI K nOAľO­

TOBWľeJlbHb!M pa60TaM npOH30W Jll1 nepeMeHbl, KOTO­

pb1e npi-iaen11 K BOHHe. Bo apeMR 9TOl1 BOHHbl Ha 

CnoaeHCKi-ití MyJeti o6pywi-inocb HeCKOJihKO aeni-1K11x 

6eACTBH:tÍ. o JaTPYAHeHHRX, K OTOPble TOľAa R AOJI · 

>KeH 6b1J1 npeo110J1eTb, 'IT06bt Han11caTb coo6meHHe 

06 HCC..'leAOBaHHH, X OTR 6bl TaK, KaK OHO A8HO B KHM­

re, 3H8!0T KPOMe MeHR, TOJlbKO Te 'IJieHbl My3eR, KO­

TOPble n epe>KHJIH KäT3CTP0cPY caoero 3Jl8HHR K nO· 

TOM B IlOAľOTOBHTeJlbHbIX pa6oTax )lel1cTBeHHO MeHH 

nO)l)lep>KMB8Jlff. XOTR npK o6pa60TKe coo6meHHR 06 

KCCJieAOBaHHK a ,ll;ealflfCKOtí H oaol1 Bc11 Mb! 11Mee:-.1 

AeJJO c HCKJllO'IKTeJibHb!M CJiy'laeM, Bbl3B8HHbIM co-

6b!Tl1HMK npOWJlblX neT, 0JlH8KO R 6bl JI 6bl paA, ec;rn 

6b! Ha 9Tff CTPO'IKM o6paTHJll1 BHKMaHKe ace Te, KOTO­

pb!e ee.izyT Tenepb 6onbw11e H3blCKaHKH, ny6n11KaUMR 

KOTOPblX RBJIReTCR rnaBHOH 06R38HHOCTblO apxeono­

roe. 

BCRKJfH Jll1TepaTypHbIH TPY.II, KOTOPblH on11paeTCR 

Ha apxeoJIOľM'leCKMe KCTO'IHMKM, JaBKCMT OT coepe· 

MeHHOľO COCTORHKR MCCJICJlOBaTe.JlbCKOľO )leJia. IlOTO­

My, '!TO KCCJJe)lOBaTeJibCKHe pa6oTbl B H8WeM rocy­

Jl8PCTBe, K QK M B .IIPYľHX CJl8BRHCKHX 3CMJIRX ,llO­

CT11ľJl11 He6bJBaJiblX pa3Mepoe, BCRKl1H apxeoJIOľJf'le· 
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CKHH TPYA CTapeeT yJKe B Te'!eHHl'l ne'!aTaHHa . .H 3a­
KOH'UfJI KHl1ľY B Ha'laJie 1951 ľOAa. Cn1'1CK1'1, KOTOpbie 

a B Het1 npl'IBeJI H Bb!BOAbI, K KOTOpb!M a AOWeJI 
B HeKOTOpb!X pa3AeJiax, MOJKHO ucnpaBl1Tb HJIH CY· 
LL1eCTBeHHO AODOJIHl'1Tb. Pe'lb HAeT npeJKAe acero o 

60JibWHX OTKPblTHHX, KOTOpb!e AOCTaBl1Jil'1 HaM HCCJie­
AOBaHl'IH a IlpJKl'ITJiyKax, a CTapoM MecTe, a ,IJ;OJibH11x 
BecTOHl1qax, Hl'1TPHHCKot1 o6nacTH, a IIpw11 l1 a Bap­
qe. TaK Hanp., a nonaran, '!TO aaJKHbIM pe3yJibTaTOM 

apxeononm 6b!JI cf)aKT, '!TO H CJIOBaKl'l, KOTOPbie 113 
3anaAHbIX cnaaaH Hau6onee Tepnenl'l OT aaapcKoro 

COCeACTBa, OTCTOHJil1 CBOIO 3eMJIIO OT 6onee rny60· 
KOľO npOHl1KHOBeHl111 aaap H aaapCKOH KYJibTYPbI, 

TaKJKe KaK H OCTaJibHb!e CJiaBaHCKl1e COCeAH aaap. 
BeAb aaapcKaa KYJibTypa He npoHl1KJia a qeJioM 

Aa>Ke AO cnaa11HcKoro aepxHero IloTl1CCha. HacKOJib· 
KO 113Mem'.!TCH MOH Bb!BOA o npeAKax CJIOaaqKoro 
HaPOAa, 6yAeT BHAHO TOJibKO nocne ony6JJl1KOBaHMH 
IlOAP06Hb!X C006LL1eHl1H 06 HCCJie.n.oaaHl1HX B Hl'ITpHH­
CKOH o6nacTH 

'tJTO KacaeTca HCTOPl1l1 aaap, TO TOJIKOBaH11e ,IJ;e­
KaHa B CTaTbe „Me1KAY ABYMH 'rocyAapcTaa11m" B ero 

KHl'lre „ JicTop11a CnoaaKHl'l", II 'I. (BpaTucnaaa 1951 
ľOAa) B CYLLIHOCTl1 COOTBeTCTByeT MOHM Bb!BOAaM, 'ITO 
,IJ;eBl1HCKast Hoaaa Becb 6bma npaa11TeJ1bCTaeHHof'1 

Il031'1IJ,l1ei1 CJiaBstHCTBa. B COOTBeTCTBl11'1 c HMM a no· 
nara10, 'ITO ,l:\eBHHCKOe ropoAHllle 6bIJIO 3aceJieHo Y*e 
B 3IlOXY CaMO, XOTSl: Sl: npH3HaIO 3aTpy,n,HeHl1a, KOTO„ 

Pble B03Hl1Ka!OT, KOľAa Mb! XOTl1M TO'IHO .11aTJ1POBaTb 
ľOPOAl1ll.IHb!e '1epenK11 H3 ,IJ;eBHHa 11 H3 OKPeCTHOC'rett 
,IJ;anbwe si: cornaceH c MHeH11eM ,IJ;eKaHa, 'ITO OTHO­

weHHe aaap K CJiaBstHaM 6bIJIO B CYll.IHOCTH Ml1PHOe 
H AYMaIO, 'ITO TaKOe JKe MHeHl1e HMeJI 11 H11.11ep.TJe. 

BOJibWl1HCTBO CJiaBHHCKl'IX l1CTOPHKOB HllleT Ha'la.na 
CJiaBstHCKOľO OTnopa aaapaM B IlOMOpaBbH. K y'le­

HbIM, KOTOPbIX a BCilOMHHaJI B KHHre, Hap;o eLL1e npH-
6aBHTb ,IJ;. PanaHTa H .H. KocTpJKeBCKOro; no MHeHmo 
nocne.n.Hero aepo.11THbit1 ueHTP rocno.n.cTBa CaMo 6b1JI 

a OKPeCTHOCT.11x ,IJ;eBHHCKOH HoaoH Bcl'l. (Stosunki 
plemion czeskich i slowackich z Niemcami w zaraniu 
dziejów w šwietle archeologii, Przegliid zachod11i 
1951, 154-163). 

O BoracTe npo.n.onJKaeTcst ace apeM11 A1'1CKycC1'1H. 

fl. ,IJ;eKaH npHBO,ll.11T .n.oao,n,br, '!TO rJiaBHbie CHJ!bi ,IJ;a­
ro6epTa HaCTynaJIH npOTJ:1B cnaasi:H BAOJib ,IJ;yuaa. Ha 
OCHOBaHJ111 3TOľO Mb! AOJIJKHbl 6bIJIH 6bi r.11e-TO Ta!\>! 

l1CKaTb MeCTO, r.n.e CJiaaaHe CTOJIKHYJIHCb c cf)paHKa­
Mff. B. XanoyneqKHH AYMaeT (Consideration sur Sa­

mon. Ie premier roi des Slaves, Byzantinoslavica XI. 
1950, 223-239), 'ITO CaMo >KJ:1JI a Mopaa~rn, noKa ero 
npHCYTCTBl1e 6bIJIO HYJKHO a 60.11x npoTHa aaap. Ho 

BOHHbl c cf)paHKaMJ:1 KaK 6y):1TO np11ao.n.11J1J:1' ero B 'tJe­
XHIO. Ilpl1 3TOM OH npe.11nonaraeT, He 6b1Jia JIH Tor.n.a 

pe3H):1eHql1Sl: CaMo B npaJKCKOH KOTJI0Bl1He. 0Ha .11ei1· 
CTBl'ITeJibHO 6bIJia Tor.11a aa:m:Hb!M qeHTPOM 3aceJieHHSl:. 

He l1Me!Oll.IHM aHaJJOľHH, o 'leM co6paJJJ:1' AOKa3aTeJIJ,· 
CTaa P. TvpeK <K nočátkum Prnhv. Pravek. 43. 
1947-1948. Praha. 19!i0. 59-94) 111 .H. <f>Hmm <Praha 

praveká. Praha. 1949. 115 H 11an.). P. ronl1HKa a aa:m­

HOH HaY'IHOti pa6oTe <Moinvinici et Radanzvinidi. 
Zprávy anthropologické sooločnosti TV. N 2. 1951. 
Brno, 21-24), o6paiuaeT BHJ:1Manl1e Ha He11ooueneH­

Hoe 3Ha'leHl1e cnaBIUICKoro ~aCeJ1eH11a tta 3ana.11 OT 

'1ex1nf, Ha aepxHeM H cpeAHeM Te'leHlf11 Mat1Ha. KaK 

6y.11TO CJiaBHHe Ty.n.a npOHHKJilf eLLte nepeA KOHIJ,OM 

TJOPlfHCKoro rocy.n.apcTaa a 531 roAy. ByATO 6b1 aaapbI 
CB011Ml1 rapHlf30HaMl'1 AepJKaJIH B IlOBl1HOBeHl111 npHMO 
H JKeCTOKO acex CJiaBHH, KOTOPbie 1Kl1Jil1 no6JIH30CTl1 

HX naHHOHCKOľO ueHTPa, Hanp„ B aJibillfHCKHX .110-
JI11Hax, Ha cpe.n.HeM -re'leHHH ,IJ;yHa.11 11 a MopaaHlf. 
Jifa CBOl1X CTOHHOK OH11 Bbie31KaJilf nepe311MOBaTb D 
6onee OT,naneHbIHe Kpasi:, aepoaTHo AaJKe K cnaaaHaM 

Ha.n. Mai1HOM. 0AHaKo 3Tl1 nocne.n.Hl1e HaxOA11Jil1Cb 
coaceM Ha Kpaio aaapcKOľO BJiaAbI'JeCTBa lf n03TOMY 
OKOJIO 623 r. OH11 MOľJI11 nonbITaTCJI B03CTaTb. K H!1M 

Ha nOMOl..Llb nOAOCnen CaMo, cj)paHK KeJXbTCKOro npo­
l1CXOJKAeH11a, OKOJIO KOTOporo nOTOM o6'heA11HlfJilfCb 

B BOJ!bHOM COl03e 11 APYľHe CJiaBHHe, KPOMe cep6-
CK0ľ0 ,IJ;pesaHa, Hanp„ CJiaBHHCKOe HaCeJieHl'le B ce­
aepo-3ana.n.HOH '1ex1111. BepoHTHO CaMo pacW11p11J1 
caoe Henocpe,!ICTBeHHOe BJI3,llbI'leCTBO 11 Ha IOľO-BOCTOK 

Me::>KAY cnaa.11HaM11 a IIo.11yHaEbl1. B Mopaa1111 H3-3a 
6Jil130CTl1 aaapCKlfX qeHTPOB He MOľJIO AOHTl1 AO OT­
nopa, 3a opyJKHe B3HJIHCb cnaa.11He a aepxHet1 '1acT11 
cf)paHcKoro rocy.11apcTaa. TaM 6bIJI 11 BoracT. Bo­

npeKl'l noMy K. 3TTHHrep a KH11re „Das Werden 
Wien; ", (Wien, 1951, cpaa. pecf). B. N. Archeol. roz· 

hledy IV, 1952, 463-464) 11LL1eT qeHTP rocyAapcTaa 
CaMo Ha MopaacKOM none 11 He C'll1TaeT Heao3MOJK­
HbIM, qTo qeHTpaJibHbIH 3aMoK 11 pe311,n,eHqH.11 CaMo 

6bIJil1 a BeHe. IIo ero MHeH11IO 11Mnynhc K co3.z1aH1110 
rocy.n.apcTsa CaMo 11cxo.n.11JI OT CnoalfHqea, KOTOpb1e 
JK11JI11 Me::>KAY B.TiaTeHCKl1M 03epoM, ,IJ;paaotf, Anbna­

M11 11 ,IJ;yHaeM. r. Jla6yAa B CTaTbe „Wogastis-Burg'', 
(Slavia antiqua, II, 1949/50, 241-252) cTapaeTcst o6'b„ 
HCHl1Tb TaKlfM o6pa30M 3aTpy,n,HeH11H, KOTOPbie 11Me· 

!OT apxeonor11, KOľAa l11..LlYT BoracT, '!TO 3TO He 6bI.;J 
nOCTOHHHb!H 3aMOK, HO yKpenJieHlfe nOCTpOeHHOe B 

nocJie,!IHIOIO MlfHYTY, narepb 113 Il0B030K HaCKOpo 
YKPen.neHHblW HaCbinHMl1 l'1 'laCTOKOJIOM. B. reH3eJih 
Hao6opoT y6eJK):1eH (Szkice wczesnodziejowe, cz. l, 
Slavia antiqua, II, 1949/50, 253-299, TaM cTaTba „W 

sprawie Wogastisburga" 276-283), '!TO BoracT 6b1JI 
HaCTOHll.ll1M 3aMKOM, 11 c 3Tl1M COrJiaceH .H. KOCTP-
1KeBCKl1H B Bb!WeynOMSl:HyTOH CTaTbe . .H caM Ha OCHO . 

BaHl'1l1 11CTOPl1'1eCKl1X 11 apxeoJIOľl1'1eCKlfX AOKa-
3aTeJlbCTB HaCTa11aa10 Ha CBOeM MHeHHl1, '!TO cnaaim­
CKl1H OTnop npOTl1B aaap npo1130WeJI B IIoMopaBbH. 

Bonpoc, r.11e 6b1JJ BoracT, cnaBHbIH ca11.11eTeJib cna­

BHHCKOti no6eAbl, Mb! ,ll.OJIJKHbl nOKa 'ITO C'111TaTb He· 
pa3peweHHbIM. 

0AHaKo BTOPblM aa::>KHbIM 11cToqH11KOM, KPOMe 11CTO­
p111'1, AJIH '113y'leHl1Sl: OTHOWeHl1R aaap K npep:KaM 

'lewcKoro l1 cnoaaqKoro HapoAa HBJisteTcst apxeono -
r11si:. 3To npeJK.11e acero :iaa11c11T OT .n.aT11poaK11 na· 
MaTH11Koa asapcKoro npo11cxo:mAeH11.11 a Haw11x 3e­

MJJ.11x. B KH11re Sl: np11aeJI HeCKOJJbKO AOKa3aTeJibCTB, 
qTo a 11exl'1H 11 Mopaa1111 Mb! 11MeeM Aeno c npeAMe­
TaMl'l pa3Bl1TOľ0 nep110Aa aaapCKOW MeTaJIJIYPľl11f 11Jll1 

c naMstTH11KaM11 nocneAHero nep110,v:a aaapcKOH Me­
-raJinypr11l'1. 3To naMHTHlfK11 6naTH11uKoro T11na. Mo}l{­

HO np11aeCTl1 H APYľ11e AOKa3aTeJJbCTBa, ,!IJ!Sl: IlOATBep-
1K,ll.eHl1Sl: Toro, '!TO B 06e11x 3eMJIHX HaXO,ll.lfJll1Cb no3}:1-
H11e 6pOH30ab1e npeAMeTbI. KpoMe ,IJ;OJibH11x ,IJ;yHaJ.ío­

Bl1U Hl1 B '1ex1111, Hl1 B MopaBl111 He 6bIJI HaHAeH 
Hl1 OA11H qeJiblH Ha6op 0KOBKl1 aaapCKOľO IlORCa. 
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HaKoHe'fHHK H3 lllapKH (cpae. Hanp. P. T ypeK 
op. cit. PHC. 2, N 1) HMeJI KPY>KOK, TaK '{TO ero HO· 

CHJIH KaK no,11eecKy H ero nepeoHa'faJI&Hoe HaJHa­
tfeRHe 6&JJIO y>Ke HeH3BeCTHO. K O'feHb D03.QHeMy ne­
PHO.JJ.Y OTHOCRTCR naMRTHHKH H3 ,ll;OJibHHX ,ll;yRai1o­

BHq, o 'feM CBH.JJ.eTCJibCTByeT MH<f>OJIOľH'fCKaR cqeaa 
Ra O.JJ.HOM HaKOHe'fHHKe (J. Poulík, J ižní Morava. 
zeme dávných Slovanú, Brno, 1948-1950, PHC. 110), 

.11an&we 6JIRWKM Ra .AblPKli peMHeH (TaM->Ke, PKC. 32, 
b-e. h-p, PHC. 107, d-f, ch, j, k, o, p, PHC. 108, 
a, b, !, g, i, 1) H cneqHaJibHblR, MO>KHO CKaJaTb .QOJibH(l­

AYHalliOBHl.(KHR Y30P a>KypHOH BCTaBKH (TaM->Ke, 
pm~. 32, g, pHc. 105, n, r-u, v-z, pHc. 107, a-m, o, p. 
PKC. 108, a, b, d-ch, j, k, 1, n, pl1c. 111, 1-r, OH-me, 

Staroslovanská Morava, Ta6n. 75, NI, 6, 9- 11). Ta·· 
KOR >Ke pa3Bl1TOR TeXHHKOH OTJiffT CTapoMeCTCKffi1 

aaKoHe'fHHK (oH->Ke, Jižni M orava, pHc. 96 b), 6mmr­
Ka H3 CTap&1x 3aMKOB y JIHwHe (TaM->Ke, pHc. 55, 

f, g) Ii 6JIRWKa l13 Ilpam (P. TypeK, op. cit., PHC. 2, 
N 4). IloJ.AHHR xapaKTep HMeeT TO>Ke paCTHTeJI&H&1~1 

opHaMeHT Ha 'feKaHHOM <t>oHe Ha OAHOM He60JibWOM 
HaKOHe'lm!Ke H3 ).lOJibHHX ).lytÍal1oeHq (J. Skutil, 

Avarské nálezy na Morave, Litovel, 1937, Ta6JI. vr. 
N 2, 3). 

O CHJibHOM KYJibTYPH0111 BJIHRHHH MopaBHH Ha ce· 
nepo'feWCKylO KYJibTyPHYIO o6naCTb B 9 B. CBli.QeTeJib­

CTBYIOT c 0.AHOH CTOPOHbl >KeJie3Hbie npe,AMeTbI, c 
,11pyroR CTOPOHbl >KeHCKHe yKpaweHHR MOpaBCKOľO 

xapaxrepa. PaHHHM CBH.QeTen&CTBOM 3TOro BJIKRHMR 

MopaBHK Ha 'tfex1-1io cJiy>KaT 'fewcKHe aeapcxHe 6poP-
3oe&1e npeAMeTbl, KOTOP&Ie noXO:lKH Ha MOpaecKHe JI 

KOTOPble C'fHTalOTCJl 06pa3qaMH pa3BffTOR aeapCKOH 
MeTaJIJIYPrHH. K AOKa3aTeJibCTBaM, KOTOP&le H KaK 
pa3 npHBeJI, MO>KHO ell.(e npH6aBHTb HaKOHe'fHHK c 
3Ta>Koo6pa3H&IM pa3.11eneHHeM opHaMeHTa c 6&1ew11x 

npa>KCKHX CTeH CB. Novotný, Kování avarského typu 
z Cech, Obzor prehistorický, 13, 1946, 44-46, p11c. 1). 

nOToMy 'fTO noJI,06HbIM cnoco6oM pacnono>KeH opHa·· 
MeHT, Hanp., Ha HaKOHe'fHl1Ke c Ml1<f>OJIOľJ1'{eCKOH 

cqeHoR H3 ,ll;on&HHX ,ll;yMaRoe11q. Ha o6noMKe HaKo­

He'fH11xa H3 IlparK-CMHXOBa (TaM->Ke, p11c. 2) 6&JJI 
c 0,AHOi;\ CTOPOHbl MOTHB 611TBbI 3Bepetf, a c ,Apyroi1 -· 
ABORffaR nponseone>Kall.(aR BeTO'fKa, T. e. MOTl1B, KO­

TOPbIR A. An&<t>3JJb.JJ.H CBR3&1eaeT c BJIHRH11eM nocne· 
caccaHl1.JJ.CKOľO HCKYCCTBa Ha aeapCKYIO MeTannypr1110. 
.z:i:eoiiH&IMH BeTO'fKaMH yxpaweH K HaKOHe'lHl1K 113 

lliapKH y :A:. CxpaHHna e „ Die Vorgeschichte Boh­
mens und Mährens", B erlin-Leipzig1 1928, Ta6n. 

LXIII, N 7. He 3HaIO, MO>KHO n11 np1-1 TOJIKOBaHHM 
3TOľ0 MOTHBa cne.n.oeaTb 3a A. AJI&<f>eJib.JJ.H, O.JJ.HaKO 
R ,llyMalO, 'fTO H3y'feHHe nepCH.QCKOľO BJil1JIHHR Ha 

Jil1TbJe 6pOH30Bbie npe.n.MeTbI .n.eRCTBHTeJibHO noMO­
>KeT npK peweHHH eonpoca o 1-1x ·.11aTMpOBKe. K pa· 
60TaM, nocBRU.(eHHblM 3TOMy eonpocy, npKHa.n.ne>K11T 

H TPY.ll. N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmen·· 

den Ungarn, B udapest, 1937, CTP· 158-161. ,D;o c1-1x 
nop R He HMen e pyKax HOBYIO CTaT&IO A. Alfädi, 
„Etudes sur Ie tresor de Nagyszentmiklós", I, Ca­
hiers archeolog. V, 1951, 123-249. 

0THOWeHHeM CJiaBRHCKOľO HaceneH11R B qex1111 11 B 

Mopaemt K aeapaM OnRTb Tax11 3aH11MaeTCR, H. Prei­
del e CTaT&e „Avaren und Slawen" (Sudost-For­
schungen, X[, 33-45). B03.JJ.eRCTBJ1e CHJJbHOľO aeap-

CKOľO BJIHRHHR Ha o6e 3eMJIH Bl1.JJ.HO, Hanp., B TOM, 
'fTO ell.(e e X e. rocy.n.apCTeeHH8R oprrurn3aq11R npa>K · 
CKOľO KHJl>Ke<:TBa 6&JJI8 OCHOB8Ha Ha npMHqHne He­
H3Be<:THOM B 3ana,11HoR Eepone, a 11MeHHO '{TO BCR 

3eMJIR npMHa.11ne>KaJia KHR3IO, a ece >KJ1TeJIH CTP8Hhl 
6&IJIH ero KpenocTH&1MH (no HeMeqKJ1ff H oroge). By,11-
TO no.i1 aeapCKHM BJIHRHHeM npOH30WJIO, 'fTO qexm1 

H MopaBHR CTORJIH KYJibTyPHO H COqHaJibHO BbIWC 
tfeM CJiaBRHe noJia6CKHe, KYAa He npOHJ1KJIO aeapcKoe 
en11RH11e. Ha 3TH e&rno,11&1 aeTopa e03MO>KHO .itaAYT 

OTBeT HaWH HCTOPl1KH. KaK apxeonor Jl He MOry CKa· 
3aT&, 'fTO r. Ilpel1,11eJI& nepeoqeHHeaeT 3Ha'feHHe Ha· 
XOAOK aeapcKHX JIHTblX 6pOH30BblX npe.JJ.MeTOB B 
qewcK11x 3eMJIRX. OH o6'bRCHReT, 'lTO no.n. aRapcKHM 
BJIHRHHeM npOH30WJia B Te'feHHff 8-ro eeKa nepeMeHa 

norpe6an&HOro o6pR,Z~a Haw11x npe,AKOB. By.II.TO 6&1 

'IewcKHe K MopaecK11e cnaBRHe nepeHRJIH pen11rH03-
H&Ie 06&1'faK .AOCT11n.uHx ycnexoe aeap, KOTop&1e no 
HX npe.n.cTaBJieHHRM cnoco6CTBOB8JIJ1 JIY'fWeMy OTHO­

weHHIO 'feJioeeKa 1< caepxeCTeCTBeHH&IM c11naM H no· 
3TOMY 6y.QTO 6&1 M Kpell.(eH11e B 06e11x 3eMJIRX npOWJIO 
6e3 OOJibWHX noTpRCeHHR, B OTnJ1'fffe OT nona6CKHX 
cnaeRH. ,ll;eRCTBKTeJibHO e 3noxy aeapcxoro ro-

cno,AcTBa npe.QKH o6oHx Hawmc Hapo.n.oe Ha-
'<am~ nepexOAffTb OT CTaporo 06&1tfaJ1 cJKMra_ 
Hl1.ll noKORRl1KOB K norpe6eHH.llM He<:O>K>KeHHbIX 

Tpynoe. ,ll;eRCTBHTeJibHO B IO>KHOR MopaeHH J1 OT'laCTH 
B CnoeaKHH ~TOMy CO,ACRCTBOBaJI nO'lffH 113 06JiaCTJ1 
aeapCKOH, O.JJ.HaKo B03MO>KHO 3TO np0H30wno . DOA 

BJiffRHHeM .n.oaeapcxoR COCTaBHOH 'faCTM B T. H. aeap­
CKOR KYJI&Type, a He no.11 BJIHRHHeM C8Mb1x aeap. 

Bnpo'feM K HOBOMy norpe6aJibHOMy 06PRAY y Hac J1 B 

APYl'HX MeCTax no 6oJI&weR 'facm nepewJIK 6e3 BCR· 
xoro BJIHRHHR co CTOPOH&I coce,11etf. A. B. ApqHXoe­

CKHtí Ha'fan nocJie JI. HH,11epJie CHOea o6cy:iK.QaTb 
0611.(He qepT&I apxeoJIOľH'fecKoro HacJie.JJ.CTBa ,11pee­

Hero cnaBRHCTBa (KyJI&TYPHOe e.n.KHCTBo CnaeRH n 
cpe,AH11e eexa, CoseTcKaR 3THOrpa<f>HR I. 1946, 84-90). 

Y.JJ.HBl1TeJibHO MHOľO eCTb o6wero B Haw11x apxeoJIO­
ľ1'f'JeCKt1X Marep11anax B W11POKOM cnae.RHCKOM MHpe 

J1:o MHeHHIO A. B. APUHXOBCKOI'O TaKKM OÔWHM cna­
BRHCKJ1M npJ13HaKOM RBJIReTCJl J1 nepexo.n. OT TPY­
nocom>KeHHR K TPynonOJIO>KeRHIO 3a.!IOJiľO .no BJiffR­

HH.11 XPHCTHaHCTBa, HO .!IO CHX nop Mb! He cnoco6Hbl 
OfrbRCHHTb 3TY 0611.(ylO nepeMeHY B CJiaBRHCKJ1X 06bJ­
'{3RX. O.nHaKo 6oJI&woro BHHMaHJ.tR HawHX apxeoJio­

roe 3aCJIY>KHB8eT 06'bRCHeHHe Ilpet1.11eJI.11 o CBR3J1 T. n. 

W8XTOBbIX MOľHJI aeapCKHX 7 B. c MOpaeCKHMH MO· 
ľffJiaMM 9 B„ B KOTOPbIX no.11 JtypraHOM eCTb .RMa c HH­

mofl B03Jie .!IHa .QJIR TPYna. Ecnii OH npae, TO 3TO 
6e3yCJTOBRO CBH)leTeJibCTByeT o 3Ha'fWl'eJibHOM aeap 

CKOM BJiffRHffH Ra BbICWHR CJTOR MOP8BCKOľO o6we­
CTBa B Ra'laJie cpeJJReR roponmxmoR 3noxu (J. Eisner. 

Sborník MSS XLlIT-XLV. 1949-1951, CTP. 207). 
OzxHaKo 6bIJI JIH 3TO zxeRCTBHTeJibRO o6&J'faä nepeHR­

TbIR OT aeap? He 6&1JI0 nH 3TO MeCTHoe rrpo.11eJieHHe 
npeeHero 06&1'laR norpe6eHH.ll B KaT8KOM6HbJX MOľl1-

JiaX, KOTOpbIH )IOJiľO .nepma.l!CR B IO>KHOR PoCCffH J1 

OTTyzxa ReH:tBeCTH&IMH nyTRMK nonaJI e MopaeHio? 

H. M. MepnepT yKa3&TBae-r (0 reHe3HCe caJITOBCKoff 
KYJibTYPbI, KpaTKl1e coo6ureHffl'f MHCTHTyTa HCTOPHW 

MaTepHaJibHOf! KyJibTYPbI xxxvr. 1951, CTP. 14-30), 
'ITO Ha'fano 06bJ'laR no.n3eMHbtX KaMep Ha caJITOB-
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CKOM MOri'IJibHHKe AOXOAHT AO paHHet:i CK11cPCKOi1 

:moxH. CaJITOBCKaR KYJibTYpa B OCHOBHOM RBJIRCTCR 

capMaTCKOH. 0AHaKO, HaCKOJibKO R 3Hal0, AO Cl1X nop 

B capMaTCKOM o6JI8CTl1 B IlOTHCCbl1 He BCTpe'laJIHCh 

aHanorHK, TaK 'ITO ľ. IlpefiAeJib noAaeT ca111oe npHeM­

m-1111oe TOJIKOBSHHe, He CMOTpR Ha 3Ha'll1TeJibROe pa3· 

Jil1'1be 111elK,!U' 06e1111111 ynOMffiiYTbIMH rpynnat.rn MO­

r11n. :fl. IloyJil1K TaK>Ke noJiaraeT (Staroslovanská 

Morava, CTp. 73-76), "lTO B03MO>KHa CBR3b Me:lKJIY 

MOpaBCKHMl1 MOrl1JI8Ml1 c Hl1IllaMH H aaapCK'HMl1 T. H . 

waxTOBb!MH MOľ'HJiaMH. o npaB'HJibHOCTH 3TOľO 06'b­

RCHeH'HR CBHAeTeJibCTByeT TaK:lKe TO o6CTORTeJibCTBO, 

'ITO MOľHJlbl c HKWaMH BCTpe'laJOTCR: B 60JibW'HHCTBe 

cnyqae.B B OÓJiaCTH 6Jry'llHCKOI'O THna, T. e. Ra Tep· 

pHTOPHH, KOTOpaR B pa3BHTOM 8 B. IlOABeprJiaCb CHJib­

HOMy BJIHRH'HIO 1'13 IlOAyHaBbR. 

'<ITO KacaeTCR KepaMHKH, TO pa60Tbl HeMeQKHX .11 

IlOJibCKHX apxeoJIOl'OB npHBC.JIH MCHJl K TOMy, 'ITO 

R Ha'laJI 06AYMbIBaTb 3Ha'leHHe IO>KHOilOJibCKOľO UCH·· 

Tpa B HCTOPH'H rop0,!1111..QHOH CJiaBRHCKO~'i KepaMHKl1. 

R 6YAY paA, eCJIH MOH npeAJIO>KeHIUI 6YAYT 06-

CY>KAeHbl. a caM ceoe MHeane o IO>KHOilOJibCKOM 

1.teHTpe pacwnpnn 6bI c 60Jibwen ysepeHHOCTblO, qeJ\I 

11 3TO CAeJiaJI a caoet:i KHHre, npe>KAe acero Ha Mo· 

paBHIO (cpas. Hanp. COCYAbl PHMCKOH 3Il0XH 1'13 BeJib·· 

K11X HeM'IHU y n. IlOyJIHKa (Jižní Morava, P'HC. 10 
H 80 b, H BOJIH'HCTblf!: OpRaMCHT Ha COCyAaX '113 np:1irn­

KOBeu, TaM>Ke pHc. 9a, b n 8la, c , d) 'H soo6LQe Ha 

sonpoc o6 OTHOWeHl-IH Rawet:i ľOPOAIUWIOff KepaMHKll 

K naMRTHHKaM Pl1MCKOA 3Il0XH Ra Raw1-1x 3eMJIRX. 

IlOTOMy "lTO B pa3Bl-ITl.fl.f HCTOP'H'ICCKOH CJiaBRRCKOi1 

KepaM11KH CblľpaJI POJib 11 COCYA AJifl xpaHeH11a 3a­

nacoB c WHPOK11M BeH'll-IKOM, Ra,llO K nOJihCKOMY QCR 

Tpy np1-1coeJ1HRl1Tb 1-1 aawy nyxoscKylO o6JiaCTh. Ho 

Bbie OTKPblTbl'I B. Yrnapa Ra „MHHXe" y Py>KOM 

6epKa CBl1AeTeJibCTBYIOT, 'ITO B nyxOBCK OA 06JiaCTH 

yKpawaJIH COCYAbI Ha xpaHeHHe 3anacos wTat.moM 

B BHAe po3eTb1, KOTOPbil1 BCTpeqaeTCR Ra COCYJ13X 

CHne3CKO-M3JIOilOJibCKHX. 0AH3KO KepaMHK3 Hai1,lleH­

Haa B. Yrnapo111 Ha „Mxmxe" HMeeT aHanor11H 'H B 

aepxHeM IlOTHCCbH, KOTOpoe B CBOIO oqepe,llb 'HMeeT 

CBSl3b c JIJmHQKOA o6naCTblO- TaKHM o6pa30M sonpoc 

B03H'HKHOBCHbR 1'1CTOPH'lecKOH CJI3Bl'IHCKOt1 Kepat.rnKH 

pacw11pReTCR, yrny6JiaeTCR H TPe6yeT HOBOľO H3y'le­

HHSI H noHCKOB Hono ro MaTepHana. B CnosaKH11 ecTL 

MHOľO HaxO,llOK COCYAOB Ha xpaHeH11e 3anacoa c nm­

POKl1M aeH'l11KOM. Hx cnHCOK 11 aHaJ1113 np11seTCTBO· 

B3JIH 6br He TOJibKO H8Wl1 apxeoJior11, HO 11 yqeRblC 

s coceJ1HMx CTPaHax. 

CT3RJ13PTRbIH cnas11HCK11!1 ropwOK, no Hawel<I Tep­

M11Honornn ropOJll.fl.QHbTA, 6b1Jl B KOHQe 1 'I{ B H3· 

qane II TbICR"leJieTbff pacnpOCTpaHeH OT BasapHl.f 11 

OT 3Jtb6b! BilJIOTb AO BonrH, H OT BaJITJ.fK11 JIO BaJI­

KaH. A. B. ApQ11XOBCKMA s ynoMaRyTOH CTaTbe npa· 

BHJlbHO yKa3bJB3eT, 'ITO B Espone HeT Jlpyroro TaKOľO 

apeana OAHoo6pa3Horo cocy,lla. BHa'lane pa3s11Tbl'I ro­

P0.111.flllHOro ropwKa Haxo,A11TCR ropwoK pl.fMCKJ1i:l:. 

IlepsoHa'laJibHblH CJlaBl'IHCKl1M ropwoK 6bIJl K HeMy 

5Jll-l3KJ.fff cPoPMOH H Ha3Ha'leHHeM, KaK IlOJl'ICPKl1BaJI 

yme JI. HHAepne. Ha py6eme pHMCKOl<I 3nox11 H co6-

cTBeHHO MCTOPl.f'ICCKOA 3TIOXH B UeJIOM CJlaBRHCKmf 

MHPe I'OPWOK 11Jl11 saPKH CTaHOBl1TCfl HaHÔOJiee pac­

npocrpaaeRHblM, IlO'ITH emraCTBeHHblM ľJIHHSIHblM CO-

CYAOM. B H3y'leH11l.f 3roro cocy,lla CJiaBRHCKaR apxeo­

JIOrHa C.llenana 60Jibw11e ycnex1>1 y H3C, s Ilonbwe 

11 Ha CJiaBl'IHCKOM BOCTOKe. B IlOJlbWe 3HalOT Kepa­

MHKy, KOTOpal'I 3aHl1MaeT IlO,llOÔHOe MeCTO B apxeono­

rH'ICCKOM HaCJie,llCTBe IlOJlhCKOľO HaceJieHMR, KaK B 

HawHX 3eMJIRX cocy,ll npa>KcKoro THna. Pe'lb HAeT 

o COCyAax, KOTOpb1e B IlOJlbCKOK MaTepHaJlbHOH KYJlb­

Type ffBJISllOTCR CBSl3bIBalOll.ll-IM 3BeHOM Me>KJIY 3Il0-

XOH pHMCKoň 'H :moxot:i paRHero cpeJ1HeseKOBbR. Hx 

onpeAeJIHJIH He TOJlbKO IlOJlbCKHe yqeRbIC, HO H He­

MeUKHC apxeonorn, KOTOPble KOr,lla TO pa60TaJ111 B 

CHne3HM. Ha OCHOBaRHH Jll1TCPaTYPbl , KOTOPYIO a MOľ 

H3y'laTb AO 1951 ľOAa, 11 IlOllblTaJICR yKa38Tb H Ha 

nepsoRa'laJibHYIO KepaMHKY BOCTO'flib!X CJlaBl'IH. MHe 

K83aJIOCb, "lTO COCYA. KOTOpb1l1 Ôb!JI TaM pacnpocrpa­

HCH AO pacwMpeHMl'I pe111ecneHHOľO 1'13ľ0TOBJICHl.fl'I Ke­

paMMKH, 6b1JI ropwoK c cosceM RJ13KHM ropno111 M pe3-

KO paCWffPRIOll.ll1M1'1Cl'I no,ll ropnoM nne'l1-tKaM1-1. Kpo111e 

JToro npocroro cocyna yaoTpe6n11nH ape>KAe scero 

ropwoK c Wl1POKl-IM ropJIOM, pe3KO OTAeneHHblM OT 

Tynosa. Ho 3a 3TO apeMJ1 6b1.1111 113AaHbI ueHHb1e 

pa36opb1 cocy,llos M3 CTapotí Jia,llorn, KOTOpb1e CJ1ena.T1 

H. B. CTaeKes1>1q H KOTOPbte o6o3Ha'lalOT 6onbwoli 

nporpecc B K3Y'ICHl111 nepBOHa'laJlbHOf!: BOCTO'IHO­

CJlaBl'IHCKOH KepaMHKM. (KepaMJl!Ka H1>1>1mero ľOPi.1· 

30HTa CTapoiit JiaJ1or1>1, CoseTCKaa apxeonorHR 14, 
1950, 187-216; KnaccH@HKau1-111 KepaMHKH JIPCBHero 

KYJibTyPHOro CJIOR CTapot:i JiaAorw, TaMme, 15, 1951, 

219-246). Tffn1-t'IHblM opHaMeHTOM 3TOA Kepat.rnKl1 

Ôb!Jll1 OTT1'1CKl>i OPYAKl'I B BH,lle rpe6HR B npOCTbIX, HO 

113ffll{HblX y3opax. 3Ha'leHHe ,D;aK1111 s 11crop1-111 ropo­

Jl11lllHOro CJiaBRHCKOl'O ropwKa 6YAeT aepOl'ITHO 6om„­

Wl1M, 'leM MHe y,llaJIOCb HaMeT1'1Tb. 

Ilp11 M3y'leH1'1H npOH3BO,llCTBa rop0,!1111..QHOtí KepaM1'1· 

KK npas11JibHbIK nyTb y Ka3b1saeT K. '<IepHoropcK11l1 

a cTaTbe „Diskuse k studiu akademika Jaroslava 

Bohma k otázce vzniku feudahsmu v českých zemích. 

K eramika a feudalismus (Ceský lid, 39, 1952, 223-

230). KaK .l(OOOJIHeHHe K 3TOti CTaTbe MO>KHO npMBeCTH 

1..1eHHyro KH1-1ry o ropOJIHLQe B PatíKax y B epJIH'lesa. 

KOTOpoe 6bIJIO YHl1'1TO>KeHO BO speMfl MOHľOJlbCKOľO 

HaweCTBMR a 1241 r. (B. K. ľoHqapos, Pat:!Kose1..1Koe 

ropoJ11>11.Qe, K11es, 1950). Ilocne yHH'ITO>KeHKff yKpen­

JieHMR OHO HJ1K0ľ,lla ÔOJlbWe He Ôb!JIO 3aceneHO 1'I Te­

nepb ropOJ11'1ll.1e Ôb!JIO BCe HCCJle,lloBaHo. BCR KepaMHKa 

OTTy,lla OTHOCHTCff K 10-13 BB. }f ÔbIJla M3ľOTOBJleHa 

Ha py'IHOM Kpyre. B. K. ľOH'lapos yKa3b1saeT Ha 

CTp. 114, 'ITO Kpyr spaLQ3CMblf!: HOľOi\Í Ha'laJIH Ha 

Pyc11 yn0Tpe6J111Tb TOJlbKO s XIV seKe. Ot1 OTJ11-t'laeT­

c11 OT py'IHOľO Kpyra TCM, 'ITO BHH3Y HMCJI eLQe OJIHH 

JIHCK , KOTOPblň Ôb!Jl ÔOJlbWe qeM sepXHl-IH 1'I KOTOPblK 

MO>KHO Ôb!JIO spall{aTb HOľOM. IloTOM Kpyr spall.laJICR 

ÔbTCTPO 'I{ no HHCPQ11H, a ľOH'lap MOľ pa60T8Tb JIBYMR 

pyK3Ml1 lf M3ľOTOBHTb COCYA H3 0,llHOľO KOMKa ľJIHHhl, 

a He ,llOJI>KCH Ôb!Jl ero JICOl"Tb no 'laCTRM, KaK 6b1.no 

no c11x nop. ,Il;JIR 061..Qe ro H3yqemrn cnas11HCKOK Kepa­

M1-tK1-t, He TOJibKO ,llJll'I 03HaKOMJleHl.fl'I c ee pa3Bl-ITMeM 

B 'lex1>1M, RBJll'leTCl'I HaCTOl'ITeJlbHOK 3a,llaqej;í - ycra­

HOBHTb OTKy.l(a OKOJIO 900 r. rOH'iapbl, KOTOpbre pa-

60Tan11 ,llJll'I Hy>KA rapH1'130HOB 3aMKOB Ha TeppwropKi.1 

'leWCKOľO aJieMeH1>1 03HaKOM1'1Jll"Cb c ÔbICTPO spall{a· 

101..QHMCR KpyroM. P e'lb 1>1.lleT o Ilpare, JiesoM ľpaJIQC 

}f JIH6yw1>1He. Ha OCHOBaHl111 TOr,11awHei<1 06LQel1 KYJlb-
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TYPHoif ci.nyaq1111 MbI Morn11 6b1 AYMaTb o Mopaami, 

HO noKa 'iTO Mb! He HMeeM AOKa3aTeJibCTB. 

~!To KacaeTCSI MOpaBCKOľO IOBeJil1PHOľO AeJia B 9 n., 

Sl CTapaJICR AOKa3aTb, 'iTO ero 11CTO'iHl1K11 HaAO 1'1CKaTb 

a aHTl1'iHb1x yKpaweH1111x aeapcKoif 06nacT11. Ha oc· 

HOBaH1111 HOBblX Haxo.o.oK e Mopae11n 11 B CnoeaK1111 

11 Ha OCHOBaH1111 npo113ee.o.eHHOro B. Ceo60AOH pa3· 

6opa cepe6pm10ro KJiaAa 113 3eMRHCKoro Bp6oeKa, 

K MOpaBCKl1M yKpaweHMRM nO.zzyHaifCKOľO npo11CXOJK· 

.o.eHMR MOJKHO np116ae11Tb e~e MHOro ee~eA, KOTOpble 

n AO Cl1X nop He OCMeJ111JJCH K Hl1M npH'i11CJIRTb. Cno­
eaQK11e H MopaecK11e apxeonor11 Ha OCHOB3Hl111 pa3-

6opa ceoero 6oraToro MaTep11ana YCTaHOBSIT epeMH, 

Kor.o.a K no.zzynaACKOH OCHOBe MOpaBCKOľO IOBeJ111P­

HOl'O peMecJia np11coe,D.11Hl1Jll1Cb HOBbie 11MilYJibCbI 113 

06w11pHOH 06nacT11 Bl13aHTHifCKOľO XYAOJKecTeeHHOľO 

peMecna, ,D.OKa3aTeJibCTBOM 'iero CJlyJH:aT pOCKOWHble 

yKpaweH1'1R 1'13 CTaporo MecTa, OHH TOJH:e cKaJH:yT 

HaM OTKy,D.a 3Tl1 111\ffiYJlbCbl MOľJl11 DOHBHTC11: B CTa· 

POM MeCTe OOTOM pacueeno MeCTHoe npOH3BOACTBO. 

'fTO opeAoonaran SI. <l>11n11n 11 :A:. Iloyn11K (Jižni 

Morava, 92), 1'I 'iTO .o.oKa3an B. ľpy6&1R. CTapo111eCT­

CK11e MaCTepa BblAYMb!BaJIH 1'I HOBbie cpopMbl 1'I o6o­

raTl1JIH TaKlKe COCTaB nepaoHa'iaJibHblX npOCTblX H3-

POAHblX yKpawet111R. ):(peet1eifw11e 'iewcKMe YKPawe­

HHR 11Me!OT KOPH11 B MOpaBCKOM H3POAHOM IOBeJIHp­

HOM AeJie, 'iTO 11BJIHeTCH Ba>KHblM Jf AJI11 AaTl1POBK1'f 

pacqaeTa 10een11pHoro .o.ena s CTapo111 MecTe. 

,ll;J111 H3y'ieHl1R Hawei1 ľOPOA11~HOH :mox11, opeJR.!le 

ecero AJIR ee APeBneffill11x nep110.!\0B, 60J1bwoe 3Ha­

'len11e HMeeT .11,aTHPOBKa aeapCKl1X JIHTblX 6pOH30BbTX 

npeAMeToe. BOJ1bwa11 'iaCTb 11ccne.o.oaareneA C'i11TaeT 

3TOT aoopoc peweHHbIM 11 B11Al1T B rpyooe oaMRTHl1-

KOB c Jll1Tb!Ml1 6pOH30BblMl1 opeAMeTaM11 H3CJieACTBO 

003,D.HeH aeapCKOH 3n0Xl1, B OCHOBHOM Aa>Ke 8 eeKa. 

TaK Hanp. H. Mitscha-Märheim y6e>KAeH, 'iTO OH 

opMBeJI e CTaTbe .,Awarischbairisch e W echselbezie­

hungen im Spiegel der B odenfunde (Archeologia 

Austriaca 4, 1949, 125-131) HOBble AOKS3aTeJibCTBa 

o opae11J1bHOCT11 AaT11poaK11 aaapcK11x naMRTHl1KOB, 

KOTOpyJO AOKa3blBeT .n;. "tfaJIJiaHl1. 0AHaKO 11 He Mory 

cornaCMTCR c TOJIKOBaHHeM, 'iTO Jll1Tble 6pOH30Bble 

npe.11,MeTbt op11HaAJ1e >1<aT y>1<e KO 2-oA nonoe11He aeap­

CKOR KYJibTYPbl, He y6eA11Jll1 MeHR B 3TOM H11 HOBble 

pa60Tbl 06011x Bb!Aal0~11XC.R eeH.repCKl1X y'ieHblX 

,ll;. 'lfaJIJ1aH11 11 H. <l>eTT11xa, KOTOP&Ie OOJIO>Kl1Jl11 Ha­

'i3JIO y'ieHl110, 'iTO JIMTble 6pOH30Bble opeAMeTbl o6o-

3Ha'ia!OT 003.!\HHH oep110A T. H. aaapCKOH KyJibTypbl. 

Ilpem.o.e ecero 9TO 6btJI c 0.11,HOK CTOPOHbl pa36op HO­

BOBeCKOH KepaMl1Kl1, c APYl'Oif CTOPOHbl 3TO 6btJJa 

TeCHaR CB.R3b Kna.0.611~ c Jll1Tb!Ml1 6pOH30BblMl1 npeÄ­

MeT3Ml1 c peMeCJieHHOii pa60TOK B IlaHHOHHH 11 Ilo­

Tl1CCbl1 B PKMCKYIO 3DOXY, 'iTO MeH.R TIOCTO.RHHO npM­

BO,D.11T K Bb!B0.11,3M, 'iTO M3ľOTOBJieHHe JIKTbIX 6poa-

30BblX npeAMeTOB H3'iaJIOCb paHbWe, 'ieM 3TO AOKa-

3blB3IOT o6a aeHrepcK11e apxeonor11. KoHe'iHo, .fl JHaJO, 

'iTO TPYAHO YCT3HOBl1Tb ero H3'i3JIO, OOTOMy 'iTO OOKa 

Mb! 3HaeM MaJIO AOCTOBepHblX HaXOAOK CO ape'l.feHH OT 

np11xo.o.a aaap a BeHrpHJO B 567 .r . .11,0 HX pa3rpOMa 

,ll;. 't!annaH11 oqeH11aaeT a QeHHOM TPYAe „Bl13aH­

T11i1cK11e MOHeTbl B aeapCKHX HaXOAKax" (Acta ar­

chaeologica Academ1ae scientiarum hungaricae U , 
1952, cTp. 235- ·244), cppaH. „L'importance d e la cir-

culation monetaire byzantine pour le legs archeolo­

gique des Avares" (TaM->Ke CTP. 245--250) Haxo.o.K11 

Bl13aHTHHCKHX MOHeT B 06J1aCT11 T. H. aeapCKOK KYJlh· 

Typ&!. OH yKa3b1eaeT, 'iTO 3Tl1 MOHeTbl opoH11Kan11 Ha 

aaapCKYIO TeppHTOPHIO OT 3nox11 lOCTHHHaHa I-ro 

(527- 565) TOJlbKO AO 3nOXH KOHCTaHTl1Ha Ila.roHaTa 

(668-685). Kor.o.a B 679 r. B HH>KHeM IlOAYHaBbl1 

B03Hl1KJIO 60J1rapCKOe rocy.o.apCTBO, opeKpaTHJIC.R BB03 

Bl13aHTHHCKHX MOHeT 11 H3,D.eJil1ff B asapcKOe rocy­

~apCTBO H 0,D.HOBpeMeHHO CMOJIKJIH Bl13aHTl1HCKl1e co-

06~eH1111 06 aaapax . .n;. "tfaJIJiaHH B 3TOM BHAHT HOBOe 

AOKa3aTeJI&CTBO caoero pa3AeJ1eH1111 aeapcK11x na­

MRTHHKOB Ha TPH 'iaCTl1. B oepsoif 1%13 HMX (568-679) 

e apxeoJIOrH'ieCKOM HacneACTBe aeap 6bm nepeaec 

Bl13aHTJ1ACKOro BJIHRHH11, nOTOM BO BTOPOM nepexoii­

HOM nep110.o.e (680-720) Ha'll1H8eTC11 BHyTpeHHee pa3-

811THe, KOTopoe B TpeTbeH cpa3e (720-896) OPl1BOA11~' 

K B03HHKHOBeHl1!0 C3MOCT011TeJibHOH aaapcKOff KYJ!b· 

TYPbt, OTJI11'1aJO~eRCR OAHOo6pa3HblMl1 naMRTHHKaMH 

H Jil1TbIMH 6poH30B&1M11 npeAMeTaMH. Bonee APemw.e 

naMftTHHKH I nepHO,D.a CT011T B CB.R3H c HaXOAKaMH 

B cpe,D.HeM IlOBOJl>Kbl1 H B IOľO·BOCTO'iHOH Eepooe, 

6onee 003,D.H11R rpynna OAHaKO CB.R38Ha np.RMO c B11-

3aHTHei1. TuCHeHHble 6JI11WK1'1, KOTOPble :A:. raMneJJL 

3a'iHCJIHJI K caoeR TpeTbeH rpynne n3M.RTH11KOB co­

apeMeHH OT KOHQa IlaHHOHl1H AO 3aana.o.eHl1.R eeH­

rpaMH KapoaTCKOR KOTJIOBl1Hbl, npHHaAJJe>KaT 003,!t­

HeMy nepHOAY I aaapcKoi1 9nox11. A. Anbcp3JJbA11 OT­

Hoc11T HX K KyTyprypaM, a Jll1Tble 6pOH30Bbte npeAMe­

Tbl CB.R3btBaeT c aeapaMM . .n;. "tfannaHH aoopaJRaeT, 'iTO 

nell(H KOTOpble A . AJibcj>')Jlb)ll1 OTHOCl1T K KyTyprypaM, 

COBCeM He 6b!JIH 1'!3BeCTHbl B nOHTl1HCKl1X CTen.RX H 

D03TOMY nneMeHa, KOTOpb1e B VI B. npHWJl11 c asa­

paMH B BeHrPHIO - OH Ha3&raaeT TapH1tKOB, ca6HPOB, 

KyTyprypoa, 6onrap - He Morn11 11x c co6oK np11-

Hecnf. n o ero MHeH1110 3TO 6&1n 11pMapo'iHb1R Tosap, 

KOTOpb!H B VII B. Bb!B0311Jll1 113 KOHCTéUITl1HOilOJIH l1 

OH CTaJI 11My~eCTBOM asap, KyTyp.rypOB 11 APYľ11X 

HBPOAOB aaapCKOľO rocy.o.apCTBa. B TO speMR, K0ľ)l3 

A. Anbcp3Jil>Al1 BblCKa3aJI cuoe MHeHHe, 6y.o.To 6b1 He 

ÚbTJJO ewe HJeecTHO, 'iTO npeaHeKmHe naMRTHl1KH, 

KOTOPble OTHOCRTCR K nepsoMy pa3l!eJiy 1 aeapCKOľO 

nepHOl!a. 11Me!OT OTHOWeH11e K IO~OH PycK. ABTOP 

OnHCbtBaeT H waXTOBble M0ľl1Jlhl, KOTOPbie Mb! yme 

scnoM11Ham-i:. 11 cepe6p.RHbTe yKpaweH1111, on11caH11e 

KOTOPbTX B PYCCKOM TeKCTe OTJIH'iaeTC.R OT on11caH11.R 

BO cppaHQY3CKOM TeKCTe, TI09T0MY 11 1'1X He op11somy. 

IlOTOMY 'iTO 1'I B JlPYľHX MecTax o6a TeKCTbl OT'i3CTH 

OTJll1'1a!OTC11 Jf llOTOJ\fy 'ITO CJIOľ n11caTeJ1.R TR>KeJlbTU. 

11 Bbl6HpaJO 1'13 ero CT3TbH TOJlbKO 11CHble 11 l!Jl.R Ha­

wero aonpoca HY>KH&Ie ae~11. ,l(. "tfannaH11 yKaJbT· 

aaeT, 'iTO Mbt llfomeM pa3Jil1'il1Tb paHH11e aeapcK11e 

H3XOAK11 OT KyTyprypcKIDC TOJlbKO Ha OCH083HHi1 

n orpe6aJI&HblX o6br'iaea. Asap&1 OTJIH"!aJOTCR no.rpe-

6anbHbIMM x aMepaMH H 'laCTo eCTPe'la10m11MHC.R oo­

rpe6eHHHMH 6oAuos 11Jl1'1 c QeJl&TM KOHeM HJIH c ero 

'iBCT11MH. B 3Tl1X paHH11X MOľHJiax H3XO.ll,.RTCR CROe­

OÔP83HbTe npeJJMeTbl, KOTOPhl~ MOJKHO onpel!eJll1Tb 

KaK aaapcK11e. KyTyprypoe-6onrap 6yAT-O 6&1 xapaK­

TePH3YeT CHMBOJIH"leCKOe norpe6eH11e KOH1t Jf naMRT­

RHKH c 3ape3aM1'! 1'I nJieTeHblM opHaMeHTOM, nl'.'eBJlO­

JaCTe>KKH 1'I nceaAoop11>KKH, APOTHK11 yKpaweHHhre 

Bblpe3aMH H CTpeMeHa c llPOJlOJlľOBaTbJM YlllKOM. 
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HaxO.AKH II H III aepHO.Aa 6Y.ATO 6b1 cOOTBeTCTBylOT 

BTopoff rpynne raMJIJu1. Bo II nepHO.Ae Ha'llffiaeTc.11 

HOBblff CTHJlb, a HMeHHO 6pOH30Bbie npe,l\MeTbl c ae 

TO'IKOl1 H rpmpOHOM. By,ATO 6bl 9TO 6b!JIO MeCTHoe 

pa3BHTbe HJIH BJIH.RHHe He,AaBHO npHWe,AWHX OHe· 

rypoB-6onrap. C 3Toro nepHOAa HMelOTC.R Hanp. TH· 

CHeHHbie 6J1.RWKH reoMeTPH'lecxofi <t>opMbl c KaMeH­

HOff lffiKPYCTal.{HeH. PaCQBeT Jll\tTblX 5pOH30BblX npeA­

MeTOB C BeTO'IKOK H rpl\t<l>OHOM KaK 6y,l\TO OTHOCHTC.R 

yJKe K III nepHOAY (OT 720 .AO 896 r.). 3TJf 6poH30Bbie 

npe,AMe'l'bI 6YATO 6b1 HMelOT eBponeflcKoe· npoHcxo:iK­

.AeHHe H He CB.R38HbI c BOCTOKOM. ECJIH 6bI 6bIJIO 

yCTaHOBneHo, qro HaxOAKH c I nepHO.Aa nepBofi aBap· 

CKOK 9DOXH TeCHO CB$13aHbl c cpe,l\HHM IloBOJI:H<beM 

H ioro-BOCTO'IHOK Esponofi, TO HanpacHO 6bIJIO 6b1 

AOK83bIB8Tb cpeAHea3HaTCKoe npowcxoJK,AeHHe JIHTbIX 

6pOH30BbIX npe,l\MeTOB. 3Tl1 MSCCHBHbie 6JIHWKH npH­

H8,AJle>KaT KO speMeHH. KOr,Aa OKOH'IHJIOCb Bl\t3aHTl1K­

CKOe BJIH.RHHe Ha aBapcKylO o6nacTb a D09TOMy B l\tX 

HHBeHTape HeT BH38HTHKCKHX MOHeT. Ji CTpaTHrpa<t>H.R 

6y.ATO 6b! DOATBep11t,1taeT xpOHOJIOrH'leCKOe pa3JIH'l.He 

Me:H<AY 06e11MH rpynnaMH. B cpe,AHefl EBpone 6Y.ATO 

6bI eCTb OKOJIO 1040 asapcKHX MeCTOHaxO:lK,1teH11f{ H 

BCIOAY Ha HHX BCTPe'{alOTC.R H Tl1CHeHHbie 6Jl.RUIKH, 

no MHeHHIO A. Anb<l>9Jib.AH KYTYPryPCKHe, H JIHTbie 

6pOH30Bbie npe,l\MeTbI, KOTOpbte TOT >Ke y'JeHblK C'll1-

TaeT aaapCKHMH, H o6e rpynnbI HaXO.A.RTC$1 B OAHOH H 

TOH >Ke MeCTHOCTH. 0,AHaKO )(. llannaHl\t He yKa3bl ­

BaeT B KaKOM KOJll\t'leCTBe BCTPe'ISIOTC.R HaXO,AKH nep­

BOH H BTOPOH rpynnbt. liMeeTCff O'leHb MHOro naMRT­

HHKOB, KOTOPble npMHa,l\JleJKaT K rpynne Jll1TbIX 6pOH-

30BblX npe,AMeTOB H OHH He npeKpat.QalOT csoero cy­

t.QeCTBOBaHH.R OKOJIO 900 r., KaK yKa3bIBaeT ,?(. llan­

JIBHH, HO B 6naTHKQKOK <Pa3e B Ha'lane 9-ro BeKa. 

'ITO A0Ka3aJI H. <l>eTTHX H '{TO COOTBeTCTBYeT apxeo­

JIOrff'leCKOff c11TYa4ffH s Haw11x 3eMn11x. YnoMHHy­

TYIO npo6neMy HeJib3ff pewaTb H e npHHl1MaH BO BHH­

MaH11e 9Tl1X naMRTHHKOB. Kotte'IHO TPY.Abt ,?(. 't.lan 

naHH npl1HOCXT BB>KHbie DOBO.Abl .AJ!ff .A11CKYCCl111 oô 

9Tofi npo6neMe. 'lro xacaeTcn ero HOBoro TOJ1KOBa­

H1111, TO II MOry DOBT0pl1Tb TOJlbKO TO, 'ITO 11 HaDl1CaJI 

s CBOeii KHHre. 

H. <l>eTT11x B cBoeM BOBOM 6onbWOM TPY.Ae „Régé­

s zeti tanu lományok a késoi hun fémmiivesség torte­

n e téhaz", HeM. ,.Archeologisc h e Studien zur G e ­

schic hte d e r späthunnis ch e n M etallkunst", Archeo­

logia Hungarica, XXXI. Buda~st, 1951); 04eH11BaeT 3Ha­

'leHHe 6oraTofi rpynnbI cBoeo6pa3HbIX cepe6pnHbIX 

naM.RTHl1KOB T. H. seJI11KOľO nepeceneH11.R Hapo,AOB. 

Ero MHOrO'JHCJieHHble Ha6n10,1teHH.R 11 ero MeTOA, npe­

>KAe acero DOCTO.RHHOe CTpeMJ1eH11e npeyBeJIH'll1Tb 

l1CTOp11qecKoe 3HB'leHHe ryHHOB sepO.RTHO BbI 30BeT 

:IKl1BYIO ,ltl1CKYCCl1IO. OH OTHOCHT HBXOAK11, KOTOpbIC 

l1CCJ1e,1tyeT, K MapTHHOBCKOK KYJibTYpe Ha OCHOB8Hl1H 

cepe6psmoro xna,1ta B MapTHHOBKe y KaHeBa. OH 

OTMe'laeT, 'ITO B 3THX naMXTHl\tKBX MO>KHO pa3JIH'laTb 

JlBa XYAOlKeCTBeHHblX HanpasneHH.R, KOTOPbte O,AHaKO 

'JaCTO nepenneTa10TCJ1. 0.11,Ho HanpasneHHe AOBOJibHO 

HBTYPaJIHCTH'leCKOe c 113o6pa:H<eHl1.RMff JllO,lteeí H JKlf ­

BOTHbIX 11 OT'laCTH HBJl.ReTCR: DOBTOpeHHeM rpeqecxo­

CKH<i>CKl1X MOTHBOB. H . <l>eTTHX Ha3bIBaeT ero HOBO­

cx11<t>cKHM CTHJleM. By,ATO 6bt B OCHOBHOM K HeMy 

np11Ha.AJ1eJKaT TaKJKe 9JIJIHHHCTH'leCKHe BeTO'IK l1 l\t 

paCTHTeJlbHbie Y30pbl, KOTOPbie KaK 6y,ATO MOJKHO 

TO'IHO OTJll\t'laTb OT paCTHTeJlbHblX Bl\138.HTHKCKHX MO­

Tl1BOB. BTopoe XYAOJKeCTseHHOe HanpaBneHHe na­

M.RTHHKOB THna MapTHHOBKH OTJIH'laeTC.R a6cTpaKT­

HbIMH y3opaMH, CHJlhHO reOMeTPl\t3HPOB8HHblMH, 0,11-

HaKO 11X 9JleMeHTbl HMelOT CTap11HHOC KyJlbTOBOe 3Ha­

'leHHe. 

TonKOBaH11e <l>eTTHxa o nHTbIX 6poH30BbIX npe.zt 

MeTax c rpHCpOHOM 11 c BeTO'IKOff OT'laCTH OTJIH'laeTCst 

OT 3aKJllO'leHHK 'lannaHl\t H KaJKeTC.R, 'ITO aBTOP C~I 

He yaepeH B HX 003,l\Beeí )\arnpOBKe (cpaB. CTp. 157). 
JJaTeHTHOe cyt.QeCTBosaa1-1e APeBH11x rpe'lecKHx HJIH 

9JIJIHHHCTl1'1eCKHX H D03AHHX CKH<l>cKHX M0Tl1BOB-

9TO 6bIJIH „CKH<t>cx11e CQeHbI", rpH<l>OHbl , 6ofl 3Bepeii, 

aHTl\t'JHa.11 BeTO'IKa H APYme pacTHTeJ1bHb1e y3opbt. 

Hx BHe3anHoe DOR:BJieH11e B KOHl.{e 7 B. R:BJI.ReTC.R K8K 

6y,11ro 3ara,1tO'IHbIM. B .ztpyroM MecTe OH yxa3bIBaeT. 

'ITO JIHTbi e 6poH30Bbie Bet.QH, npo113BOJICTBO KOTOpb1x 

6y,ATO 6bl paCttBeJIO B Kapn~TCKOK KOTJIOBHHe B 2 no­

JIOBHHe asapcxofl 9DOXH, B 061.Qeff KapTHHe paHHero 

cpe,AHeBeKOBbR: R:BJIR:IOTC.R D0'1Tl1 HenOH.RTHbIM HBJle· 

H1'!eM. IlpoCToff ,AOra,ztKOK .R.BJI.ReTCH TOJIKOBaHHe <t>eT· 

THXa, 'ITO 6poH30Bble npe,AMeTbl c rpH<t>OHOM K se­

TO'IKOff JIHJIH renH,ACKHe MaCTepa, KOTOPbie :!KHJIH 

nocne nopa>KeHH.R csoero nneMeHH s 567 r . so BHyT­

peHHHX o6nacTnx asapcxoro rocy,1tapCTBa H coxpaH.11-

nw cTapbie Tpa,1tHQKH csoero xy,110JKeCTBeHHoro pe­

Mecna. 0>1<HBJieH11e ,1tpeBHeCKH<t>CKHX MOTHBOB Ha JIH­

Tb!X 6pOH30BbIX npe,AMeTax 6y,ATO 6bl He R:BJIR:eTCR 

AOKa3aTeJibCTBOM np11xo,1ta aBap c ,1tanexoro BOCTOKa 

Hao6opoT, aaapbl TOJlbKO B IOJKHOeí PycH ITPHMKHYJil1 

TecHefi K HaCeJleHHIO c MapTHHOBCKOff KYJibTypotí. 

By.ztTO 6bt cpe,1tHea3H.RTCKOro npo11cxo>K,11eHH.R 6b1na 

TOJibKO TPa.AHQHOHHa.R TeXHHKa nHTb.R, HO HHa'le JIH­

Tble 6pOH30Bble npe,AMeTbl B03Hl1KJIH TOJlbKO B BeH­

rpH11 H B o6naCT.IJX, KOTOPbie HaXOA.RTCSI no coce,A­

CTBy c 9T0'1 3er.mei1. 

Ecn11 H. <l>eTT11x npas, 'ITO n11Tbie 6pOH30Bbie npen.­

MCTbI TeCHO CB.R3aHbl c MapTMHOBCKOff KYJlbTYPOft, 

TO 0.AHHaKOBOe npOKCXOJK,AeH11e o6eHx rpynn CHJlbHO 

no,A,Aep>KaJIO 6bl MHCHl1e, 'ITO 9TO 6bJJIH OJlHOBpeMeH· 

Hbie naM.RTH1'1Kl1. Tax Hanp. Ha cTp. 133 B. <l>eTT11x 

yKa3b!BaeT Ha CB113b nceB,!IOnp11>KeK c COJIHe'IHbIM 

CHMBOJIOM c ABYX AOJibHblMH JIHTblMH npMBeCKaMH c 

rpHcf>OHOM, KaK Hanp. 6JI.RWKa y R. 3i1cHepa H a 

p11c. 34, N 12 11 14. Ilocpe,1tHHe paCTHTeJibHOff KOMTIO· 

3HLtl1H HHJKHeff 'laCTH np11seCKH 6y,ztTO 6bI Mo:il<HO 

stCHO 06Hapy>KHTb 6b!BWYIO Hrny nceB,AOnp.R>KKH. 

,l(effcTBHTeJlbHO 9TO 6b!JIO 6bI AOKa3aTeJlbCTBOM o TeC­

HOff CB.11311 o6eHX rpynn, KOTOpoe B03MO>KHO He Ha.ztO 

o6'bSICHHTb XPOHOJIOľH'leCKOff nocne,AOBaTeJibHOCTblO. 

By,ATO 6bl 113 paHHero aBapcxoro HHBeHTapst MO>KHO 

Bb16p8Tb 60JibWYIO rpynny Bell.letí c n03.AHHMl1 9JIJll1-

HHCTH'ICCKHMl1 (HOBOCKH<t>CKHMH) MOTHBaMH. KaK npH­

Mep OH npHBOAHT Ha CTp. 177 naMRTHHKM J13 MOI'HJihl 

a ľaTepe Ha Ta6n. XLVIII, N 6-13. IIpH onHCaHHH 

BeTO'lKl1 Ha HaKOHe'lHl1Ke N 9 OH o6pat.QaeT BHHMaHHe 

Ha ,lteTaJib, 'ITO Ha nyCTbIX MeCTax HaXOA.RTC.R ManeH1>­

K11e BbIDYKJIOCTl1, KaK MOTHB ,AJIR: 3aDOJIHeHH.R no­

BepxHOCTH. Ilo,1t06Hbie KPY>KKH HaXOASlTCR: H Ha 

KOCT.RHOM npe,AMeTe c BeTO'IKOH l13 ,l(yHaneHTene Ha 

TOff JKe Ta6JIHl.{e 15. K 9TOMY MO>KHO np116aBHTb, 

'ITO BeTO'IKa Ha 3a,AHeff CTOPOHe 60JibWOľO Jll\tTOľO 
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HaKOHC'IH11Ka 1'13 ,ll;es. HosoA Bc11 (H. 3AcHep, p11c. 16, 
N 5b) O'ICHb n OXO>Ka Ha BeTO'IKY Ha HaKOHC'IHHKe l13 

ľaTepa. Bo3MO>KHO, 'ITO l1 s 3anonHeHl111 nyCTbIX no· 
sepxHOCTeA BbtnYKJIOCT.RMl1 MO>KHO B11AeTb aHaJIOľl110 
Me:>KAY o0011Ml1 HaKOHe'IHl1KaMl1. A KOľAa Mbl 811.1111111, 

'ITO BeTO'IKa Ha KOCT.RHOM npeAMeTe 113 )úrHaneHTeJie 
Ha BbtweynoM.RHyTOA Ta6n114e <%>eTT11Xa N 15 noxo · 

>Ka Hanp. Ha BeTO'IKY Ha He60JibWOM Jil1TOM HaKO· 
He'l:H11Ke 113 ,ll;es. Hosofl Bc11 y H. 3flcHepa Ha p11c. 53 
Hasepxy, B03H11KaeT sonpoc He MOľJIK n11 6bITb o6a 
npe)IMCTbl B OCHOBHOM OAHOBpeMeHHblMl1. H. <t>eTTl1X 

.11aT11pyeT KOH40M 7 B., T. e., speMeHeM, KOľ)la asapcKaR 
KYJibzypa 6y.11ro 6b1 113MeH11nacb, naM.RTH11K11 Hafl.11eH· 
Hb1e s Af!Ke s BecnpeMcKofl 06naCT11 (cTp. 178, 

Ta6n. XLIX). 'ieTbipexyroJibHb1e >KeCT.RHbre 6n11wK11 
c no11ca N 1- 5 6YATO 6b1JI11 nepeH.RTbI 113 Tpattc11JI1>· 

saHcKoro ren11.11cKoro 11CKYCCTsa. BYATO 6b1 OA11HSKO· 
BOe npOl1CXO>KACHl1e 11MelOT 11 He60JibWl1e >KeCT.RHble 

6JIRWKl1 Ha p11c. 9- 11. KOTOPble B03MO>KHO CJIY>K11JIH 
AJI.R oxpattbI AbIPOK Ha peMHe. IloxoJK11e 6n11wK11 

6b1J111 ttailíAeHbI 11 s Mornne N 62 s ,ll;es. Hosol1 Bc11 
y H. 3flcHepa Ha p11c. 10, B03MO>KHO 11 N 11 11 14. 
T11CHeHHb1e 6poH30Bbie HaKOHC'IH11K11 113 Al1K11 N 6 
11 7 y H . <%>eTT11xa .RBJI.RIOTC.R 6YATO 6b1 np11MepoM Ha­
zypan11CT11'lecKoro 3JIJilffi11CT11'!eCKOro CT11JI.R POA­

CTseHHOro „HOBOCK11cpCKOMy" HanpaBJICHKIO. Ilo.1106-

Hblff y3op HaXOA11TC.R 11 Ha Jll1TblX OKOBKax 113 TOK >Ke 
CSMOH HOBOBCCKOH M0ľl1Jlbl N 62 y H . 3ACHepa p11c. ](I, 

N 2, 15. H . <t>CTT11x nKWeT Ha CTp. 171 o np.R:iKKax, KO­

TOPbIC 6yATO 6bl .RBJI.RIOTC.R MeCTHblMK 113)1eJil1.RMl1 113 
OKPCCTHOCTCH K eszthely K 6yATO 6bt CJiy>KaT AOKa 
3aTeJibCTBOM TOľO, '!:TO TaM coxpaHl1JICR a6CTpaKTHbll1 

3BCPKHblff MOTl1B, THnl1'1Hblff AJI.R M8PTl1HOBCKOH 
KYJibTYPbl. Cio,na np11Ha)IJie>KaT K HOBOsecK11e np.R:ii<:­

KH y H. 3HCHepa, PHC. 48, N 4a, O'ICBl1,llHO 11 N 1, 
p11c. 108, N 1 11 np.R>KKa «3 Sčmmerda y Weissensee 

B TIOpHHrm1, KOTOPYIO JI ynoM11Ha10 Ha CTp. 308. 
W. Schulz (Die Thuringer, Vorgeschichte der deut· 
schen Stämme 1, Ta6n. 175, N 1) OTHOCHT Mornny, 

B KOTOPOH 6bIJia HaHACHa np.R>KKa, K 7 seKy. 
HeAaJieKO OT HOBOBCCKOro MOľHJlbHl1Ka Ha none 

KpecTb.RHHHa H. Bnaw11'la 6b1na Hatf,11;eHa napa cTpe. 

MCH 11 APOTJ1K (cpas. CTp. 204- 205, Ta6JI. TI, PHC. 108. 

N 9- 11). Bce 3Tl1 npe,11;MeTb1 6b1n11 s orHe H no3TOMY 
xopowo coxpaH11JI11Cb. H AYMaio, '!TO o6'b.RCHeHHe 
3TOH TaHHCTBeHHOH HaXOAK11 np11HeCyT no.1106Hbre, HO 

6onee 6oraTb1e Haxo,11;K11 Ha 'YKpa«He. 11. B . Kyxa­
peHKO TaM B H OBO·IlOKPOBKe HCCJieAOBaJI nnocKJrií 

M01'11JlbHl1K c TpynOCO>KJKCHl1eM, KOTOPblH no ero MHe­
HHIO 11MeeT CJISB.RHCKHe 11 KO'ICBHH'leCK11e qepTbl 
(anaHcK11e), (cpas. ero CTaTblO „O HeKOTOPbIX apxeo· 

J10l'l1'leCKKx Haxo.11Kax Ha X apbKOBl.l.l11He", KpaTKHe 
coo6U1eH1111 XL!, 1951, CTP. 99-108). IIpH STOM OH 

.11sa>K)lbI Hawen rpynny naM.RTH11KOB, KOTOpb1e 6b1m1 
3aTpOHYTbl OľHCM 11 6bIJl11 cnp.RTaHbl BHe MOl'l1JI. B 
o6eHx 6bIJIO >KeJie3HOe opy:>Kbe, qacrn CHapmKeH11H 

BCaAHJ1KOB K APYľJ1e BCl.l{l1. IlOA06HaH HaXOAKa 6bma 
OTKPbITa B TonOJibH Ha XapbKOBl.l.ll1He H npe,D;MeTbI 

H3 Hee TO>Ke no6b1BaJIH B orae. 11. B. KyxapeHKO ,11;a­

TKPYCT BCe 3TH oco6eHHble MaCCOBbie HaXOAKH 8 B. 
K 3TOMY >Ke BeKy, B . A. ľp11H'leHKO OTHOCJ1T O'leHb 
6orazyio, HO B 061.l.1eM no.1106Hyl0 HaXOAKY H3 B03Jie· 

ceHCKa B paAOHe 3anopO>KbH, KOTOPYIO Tenepb CTa· 

paTeJ!bHO 113y 'lalOT COBeTCKl1e apxeoJIOľH. 
l13 ACTaJieK H BCnOMHIO TOJibKO TO, '!TO np.R:>KKH 

3aDaAffOľO T11na, o KOTOPblX St nHWY Ha CTp. 282, 
6btJI11 pacnpoCTpaHeHbI s w11p0Kotf o6nacn~ 11 o'leHb 

AOJiro. B . MaxeK s CTSTbe „Quellques mot.s slavo­
germaniqu es", (Slavia XX, 1951, 214-216) AOKa3bI· 
saeT, 'ITO 11MH o6p .RBJIRCTCH APCBH11M CJiaBHHCKl1M 
CJIOBOM K He CBR3aHO c 11MeHeM aeap. HOBbie )laHHb!C 

o pa3se,l\eHl111 AOMaWHl1X >Kl1BOTHblX (Hanp 1 rycetf) B 
asapCKOH 06nacn1 ASeT 11. B. AMWJiep B CTaTbe 

„Ur- und frUhgeschichtliche Haustierfunde aus ôster­
reich, (Archeologia austriaca, 3, Wien, 1949, 100 cTp . 

11 12 Ta6JI.). ,ll;aHHble o HaXO,D;Kax asapCKKX 6pOH30· 
BblX npe)IMCTOB B Mopas1111 Ha)IO .11onoJIHl1Tb CTaTbei1 

:A:. CKyT11na „Drobné moravské príspevky", (Památky 
arch. VI-VIII, 1936-1938, Praha, 1939, CTp. 114-118; 

TaM Ha cTp. 117- 118 coo611.teH11e „Ješte jeden k eszthc · 

lyský nález z M .oravy''). Pe'lb 11.11eT o ABYX 6poHJO­
BblX HaKOHe'IHl1KaX peMH.R, o KOTOPblX aBTOp npe,11;­
nonaraeT, 'ITO OHH 6b1JIH Hai1AeHbI s nel.l{epe „Ile­
KapHa". O paHHeti ,11;aT11posKe ropwKa 113 B orywos114, 

o KOTOPOH H ynOMJ1HalO Ha CTp. 271, 3aM. 125 K Ha 
crp. 275, COMHesaeTC.R H. KOCTp>KeBCKl1A B CTaTbe, 

o KOTopoi:f 11 panbwe n11can. KpoMe 6onee MCJIKHX 
onnoWHocretf, KOTOpb1e 'IHTaTeJib caM nerKo nonpa­
s11T, B KH11re eCTb ABC 6onee KPYnHbie OW1'16KJ1. Ha 

CTp. 243 HaAo s I a63a4e u s nepsotf cppa3e Jaqep­
KffYTb cnosa: „ ... nebo byla aspoň od tela oddelená 

a pochovaná vedie neho." B pyCCKOM pe310J11e Ha~o 
3él>lepKHyTb Ha CTp. 360 B 8-9 CTPOKe BHl13Y JaMeT· 
KY o TpHos4e Ha Bare. 

El.l.le HeCKOJibKO 3aMe'laHl1H. H eKOTOpb1e Tonopb1 c 
y seJI11'1eHHblM o6yxOM B HaXOAKax B asapCKOH oéi­
JiaCTH K :inoxe 6blJil1 BOCTO'IHOro npOJ1CXO:>KAeHJ1R, OHl1 

11MelOT aHaJIOľl1J1 B Ky JlbType caJITOBCKOH 11JIJ1 can. 
TOBCKO-MaRl.(KOl'I (cpan. H. H. MepnepT: O reHe3uce 

CaJITOBCKOH KYJibTYPbl, KpaTKl1e C006ll.leHJ1H o AOKJia­
,ll;OX 11 noneBbIX 11CCJICAOB8HJ1RX 11HCTl1TyTa J1CTOPM11 

MaTepHaJibHOl!t KyJibTYPbl xxxvr, 1951, CTp. 14-30, 
p11c. 2). no MHCH11IO H. H. M epnepTa 3Ta KYJ!bTypa 

C03AaBaJiaCb B o6naCTl1, rAe y>Ke OT 6-7 BB. HaXOAHT· 
CH cepbrH, KOTOPble 11MCIOT Haaepxy Ha KPY>KKe Ha­
sepw11e, KaK Hanp. cepbru, KOTOPbie A . Anbcp3JibJll1 
Ha3bJBaeT HeMewcpoJibľCKJ1Ml1 (coas. CTp. 283 B ll!OCH 

KHHre) J1 KOTOpb1e 06blKHOBeHHO BCTPe'lalOTCH B Ha­
XO,ll;Kax BMeCTe c Jil1TblM11 6pOH30BbIM11 npeI1MeTaM11 
(cpas. B MOCH KHl1ľe p11c. 72. N 4). 1Ip11 o6cy:>KIICHl11'1 

naM.RTHHKOB 113 Typq11aHCKOtil BnaTHl1Ub1 H np11 '!Te· 

HHH TPYIIOB senrepCKl1X y'leHblX y MCH.R C03,llaJIOCh 
11meHHe, (cpas. CTp. 315-316, 330. 378, 381, 404, 407), 

'ITO JIJ1Tbie 6pOH30Bble npe,llMeTbl, Ha KOTOPbIX no 
CJIOBaM A. Anbcp3Jibll.11 KJIH I. JieH,nbeJib·K osp11r 6b1JIJ1 
nepcH,11;CK11e MOTHBbI , np11Ha,nne:>KaT y>Ke sce K paJ· 

B11TOMY nep11op;y asapcKofl MeTannyprK11. H o ,naTH· 
POBKa 3Tl1X MOTl1BOB AOJI>KHa onepeTCH Ha CTapaTeJib· 

HOM aHan113e scero 113secTHoro MaTep11ana. Hosb1e 
.llaHHbie K 3TOMY .nocTas11n11 HccneA0BaH1111 A . TO'IH· 
Ka B ron.Rpax Y K OMapt1a. 

H .llYMalO, 'ITO CTapaTeJibHbie 11ccne,nosaHHH seH­
repcKHX y'leHbIX, nOCB.Rl.LtCHHbie 3TJ1M MOTl1BaM, KOr,lla· 

H116YAb 3H8'111TCJ!bHO noMoryT np11 06'bRCHeHH11 BO· 
npoca o B03HJ1KHOBCHl111 asapCKJ1X Jl l1TblX 6pOH30· 
BblX npeAMeTOB. B CBR311 c 3":"11M Ha)IO y Ka3aTb, 'ITO 
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no MReHHIO coseTCKHX apxeonoros, KaK caccaHH,ll · 

CKHe Ra,no o603Ha'laTb TOnbKO naMRTHHKM, KOTOpbJe 

6binH H3I'OTOBneRbl B IlepCHH BO apeMR ana,llbI'leCTBa 

CaccaR11,nos. HeKOTOPbie ae~11, KOTOPbie Mb! Ra3bI· 

aaeM cacCaHH,ZICKHMH, OTHOC$1TC$1 HMeHHO KO apeMeRl1 

nepe,n BCTynneHHeM Ra TPOH 9TOfl ,Z111HaCTI1H, ,npyme 

np11Ha,nne:>KaT K nep110,ny, Kor.na rocy,napcTBOM Cacca­

RH,ZIOB 38.BJia,neJIH AaapbI H :HcJiaM, B pa3BHTHH T. Ha3. 

caccaHH,llCKOro CTHJI$1 y'laCTBOBanH M aapO,llbl, KOTO· 

pb1e :>KHJIH Ra KaaKaJe 11 s Cpe,naeft A3HH (cpas. 

K . B. Tpeaep, K aonpocy o TaK Ha3bIBaeMbrx cacca­

RH,ZICKHX naMRTHHKax, Coa. apxeonorHn XVI, 1952, 

C'ľp. 282-286). HOBble ,naHHbie o TOM, 'ITO a aceneHHe, 

KOTOpoe :>KMJIO B 6paTHCJiaBCKHX BOpOTax B 9 B. 6bIJIO 

npeeMHHKOM HaceneHHR noxopoReRROro B ,D;eBHHCKOff 

Hoaoft BcH H npo,non:>KaJio ero pa6oTY, OCT8BHnH HO­

Bbie paCKOOKH MOľHJI 9 B. B ,D;eBHHe (cpas. JI. Kpa-

CKOBCKan, CJiaBRHCKHff MOľHJlbRHK B ,D;eaHHe B ypo­

'l~e „CTapbie BHHOrpa,nbI", Apx. po3rJie,llbI v, 1953, 

C'ľp. 171-173, 192). B03MO:>KHO 06 9TOM CBH,lleTeJib­

CTByeT H o6JIO:>KeHHe HeKOTOPblX MOr11n ,nepeBOM, a 
npeJK,lle acero Heo,naopo,naan Bb1pa60TKa KepaMMKH, 

nOTOM H TO o6CTORTeJibCTBO, 'ITO nOJIOBHHa nOKOflRH­

KOB 6bIJia noxopoaeaa I'OJIOB0'1: Ha BOCTOK, HaKORell 

H TO, 'ITO TaM HaWJIHCb OT,lleJibHble COCY,llbl H He y,na­

JlOCb ycTaROBHTb np11Ha,nne:>KaJIH JIH OHM K ,neTCKHM 

MOmnaM, B KOTOpbIX OT CKeneTa He CCTanOCb HH 

cne,na HJIH 6bIJl11 noMe~eHbI B6Jtl13H MOrHJI BO speMfl 

noMHRanbRbix npa3,nROBaHHR. Ko sceMy 9TOMy HMe· 

IOTC$1 aaanorHH Ha HOBOBeCKOM MOľHJlbHHKe (cpaB. 

aanp. coo6~eHHe o Haxo,nKax OT,nenbHbIX cocy,nos 

B Moer:i KHHre Ha CTp. 6-oft). 

IIepeeo,n JI. KpacKOBCKotf 



RECENZIE 

V. K. Gončarov, Rajkoveckoje garodišče. 
Kyjev 19'30. Akademija nauk Ukrajinskoj SSR, ln­

stitut. archeologii. tr. 149, obr. 41 , tab. 32. 

Pro 1Rl11d ium života východních Slova:nu ,na počátku 
našeho tisíciletí má Yclíký a dosud nedocenčný vý­
znam výzkum hradište ,. Kolodjažinč v Zitomirské 
oblasti (s r. V. K:. G on č ar o v, Drevnij Kolodjaži11, 
krntkijc soobščcnijit Inst. istor. materiaT·noj kultury 
4 t, 1951. 49-53) a hradištč v Rajkách u Berdičern, 

protožc obč o;ievnční byla náhle zničena za mongol­
ského útoku .na Rus r. 1241. Jde predevším o Rajky, 
jimž je ,·čnováina .naho re uved ená •kniha. V Rajkách 
zitstalo viíechno tak, jak to po dobytí hradu a zničení 
,·šeho, co tam žilo a bylo. 01rnstila vojska, .která vedl 
na. Rus strašný Batja. Krok za krokem by.Io tam možno 
1>0zn:ívat, jak tam byl ru~hle ukončen život, který sc 
tam do té doby pokojné a pri pilné práci rozdjel. So­
''etš tí v/Ideí se často dornlárnjí nálezu z Rajek jednak 
prot-0, že jsou archeologickým celkem, který je možno 
pľes,nč datornt, jcdllftk proto, že bylo 1pozorne prozkou­
má.no celé hradíštč (detiniíc) i jeho podhradí (posad), 
které bylo snad také ope ,·niíno, a částečne i čt yľi ze­
medčlskó osady v blí'l.kém oko.tí, ktoré jsou s dčtincem 
i posadem jediným archeologickým cclkem. 

V. K. Gončarov popisuje ipodrobno nalezilí tč i jeho 
památky, shledává k nim obdoby a tak vkládá rozbor 
vzácného .nálezu do ránnce celkového 0<brarw ipfedmon­
golské Hus?. Tak najdemc v jeho knizc cenná pi'ehled­
ná zpraco\'ání archeologického mate riá lu yriblifoe z do)­
by, kterou u nás nazý,·ámc mladší dobou hradištní. Tím 
má o,·šcm jeho spis mimorádný význam pro slovanskou 
archeologii vôbec. Tak j~ko v mnohém jiném archeolo­
gickém pojednáni sloYanském, je i ,. autorove analyse 
rajeckých památek videt silný vliv knihy B. A. Ry­
ba'kova Remeslo drevnej Rusi, Mos'ka-Leningra.d 1948. 

Zkáza hradu ~t jeho okolí byila. 1Dáhlá a úplná. ·Stovky 
tel ziistaly ležet nepohrbeny tam, kde kdo dokončil 
svuj život. A nebyli to jen stateční obránci, ale i útoč­

níci, ktC'Í'Í byli ,p roti nim hnáni. Zahynuli mladi muži 
i starci, ženy a dč ti , prišlo se n:l hroty s trel, které 
uvízly ,. kostech, t.émer ,. ka7..dém pŤíbyt>ku jsou lidské 
kostry, '" jednom srubo bylo možno konstatovat ja.k 
žena k sotbč v poslední chvHi <privinula své dítč. Za­
hynul i všechen dobytek, a hrad, podhradí i osady 
lehly požárem. Zásoby zrní, mouky, kruv a chleba .na 
hradišti zdstaly ncdotkmaty a v nádobách jsou zbytky 
jídeL Na že:nských kost.r:ích na d iíltinc i jsou šperky a 
na nekterých z nich jsou zbytky drahých rouch. Nápor 

~meľoval hlavne n:t bránu dčtincc. Obránci házeli na 
íatoonika kameny, mC'l i nimiž jsou zlomky žernovii; nej. 
d ce kamení bylo práve pred branou, kde jejich hro­
mada dosahovala výšky 1 m. 

Upros tred •pi'íbytku č. 8, který stál n:t nejvy!íšim 
místč dotince a ,. nčmž bydlil Yelmož, bylo nekolik ku­
lovitých kamenii o váze 25 až 30 kg, kte ré 1am vrhly 
nepi'átel~ké prarky. 1 v •s-0usedním srubu č. 10, ktcrý 
byl .snad ,prostou svatyní, byly m opracované karncny 
o váze 15 až 20 kg. 

Masa památek z detince, z posadu i z osa.d svčdč í 

o životč s lovanského lidu v XI. a XII. •století a v první 
·polov1ino XIII. stol. Ale na hradišti i ve dvou osadách 
se priš lo na zbytky drevJjanského osídilení z Vil i. až 
1 X. stol. V nernlikých polozcmnicích o rozmeru napi-. 
3--4 m byty pravoúhlé pece složené zo žulových ka­
meou hcz j:tkéhokoli spojo,·acího materiálu. U ot vo ru 
1>cce zbyly nc,·eliké okruhlé jamky po d revených s loup­
cích, které byty naženy d o zeme, aby se rkonstrukee 
pece nerozlézala. U nčkt.erých p•i'íbyllkil mohlo být zjiš­
tčno, že s teny polozemnic byly oblože.ny dľevem. Au­
tor bledá obdoby k tčmto obydlím na hradišti v Bor­
ševe u Voroneže, a.Ie o kcramice z Rajck podo'lý1ká, že 
není typu rnmenského, s nímž ji vša.k uvádí v sou­
vislost 1. 1. L jap u š k in (Ranneslav janskie posclc­
nija dneprovko...-o lesostepnovo Levove režija, . ov. arch. 
16, 1952, 8--41, tam na str. 38). Pokud mohu podle 
obrázku v Gončarove knizc .k této včci ľíci, jde o ná­
doby t)'ipu .podunajského. Myslím, že pro otázku, jak 
~c hrnec tohoto typu š ffíl po s lovanském ·Svete, má. 
práve tato starobylá keramika z Rajek velký význam. 

Konstrukce hradby dčtince je zaij lmavým dilem slo­
vainského rortiCikaňního umč.ni. :mavní část hradby 
byla vybudována ze souvis-lé rady čtyfúhlých podlouh­
lých srubô. T~nto k1>mory, .sroubené ze sil<ných dubo­
vých bľcvc·n , se v ruštine ·nazývají tarasy (nom tarasa). 
Podle autora se na Rusi stavčly hradby ze souvislé 
fady taras až v XI. stoletŕ. S tarš í kons tmkcí jsou prý 
„gorodne", které so liší od taras t.ím, že 'llejsou jednot­
nou ·sta \nbou, nebot každá gorodna byla samostatným 
s rubem, byla fadčna jedna vedie druhé a byla zas y­
pána hlinou a kaime.ním. Vnejší strana taras dčtince 

v Rajkách byla obrácena k ·príkopu, •ale jejich proti­
lehlá stč•na by.Ja současnč zadní stenou obydlených 
1s rubt1. T~rto sruby, vystavené z rneot.esa.ných dubových 
a brezových trámcô, tvoŤily druhou souvislou radu 
staveb v hradbe, a ·pred nimi, ·smeTem do vn i tľku dé­
tince, byla tretí fada •staveb, totiž sruby hospod:ífské­
ho účelu. Hlínou, zlska,nou ' ' )'kopáním príkopu pred 
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valem, byly tarasy vyplneny až inahoru, a zbývaijŕcí hli­
na byla •nanšena na strop obydlených ·Srubli i na strop 
hospodárských staveb, kteró byly pred nimi a tvofi!y 
~oučasnč vnilfoí bok celé hradby. Byly to <Sipižírny a 
chlévy, •prišlo se v nich na kostry koní, ·skotu, ovec a 
,·opľô i nit postroje a ri\~né .náľadí. Byly vystaveny 
z t cnčíeh bi'even, a hlinená. vrstva nad nimi byla, slab­
sí. J cjich zadní s tena byla iSpolečná se stenou o-bydlc­
ného srubu, ale netvorily soudslou ľadu jako terasy 
a obydlí, nebo( byly mezi nimi mczcry, a to vetšinou 
tak, že kc d,·čma pi'íbytko,·ým srubňm náležela jedna 
Rt:\\1ba hospodáfská. Hradba mela. nahoi'e rov.nou plo­
chu, širOlkou 8 až 10 metru, kde se mohli fodit obránci. 
K ryla je buď palisáda, nebo zwbradli mt okraji •hradby. 
Opev·nč ni ·nad okrajem platcau hradištč bylo· vybudo­
váno obdobne až na .to, že hradb<t ta:m nemela taras, 
a le jon obydlené sruby, ,nad •jcjichž brcvnovým krytem 
byla s ilná vrstva hliny. St.ejnč jako rajecký detinec 
byl opevnčn hrad v Kolodja:Linnč a hrad v Gorodsku 
na rccc Tčtčreve v Zitomi1,ské oblasti. Jejich konstrukľi 
mi\žcmc srorná,·at s komorami našich hradišt a s dlou­
hou stavbou u druhého ,·alu kouľimského, jejiž obdoba. 
~ ruskými t.'lrasy je OYšem jen ,. tom, že jde o dlouhou 
sou,·islou sta,·bu. Spisovatel popisuje dále konstrukci 
rajeckýeh ,·čž í. a pfi 7,právč o úukém moste, který 
vcdl k bránč det ioce, V'ópOmíná svčdectví Ky:jevského 
letopisu o úzkých mostech ,. ruských hradcch; úzký 
most mčl zocs,nadoit útok na bránu d i'ítince. V opev­
nuních kyjeVISké Rusi byla. nekdy „paterná", 'totiž taj­
ná chodba, kleni vedia z hradu ven na, dno pl'íkoipu. 
V Rajkách byly zjištenr d,·č paterny, z nichž jedna 
byla témi'íF celá vyplnená lide.kými kostrami ,. ruzných 
polohách. 

Pokud sc týká obydlených srubd, s ti'ídala se témei' 
všudc menší mist•nost s pecí s ,·č t š í mistností bez pece, 
ale obč mistnosti byly spojeny bočnimi dvermi. Lze 
prý ·proto pfod'Pokláda.t, že každá rodi-na na detinci 
mčhi dvč místnosti, z nichž menš i s .pecí byla kuchyni 
a včtší svčtnicí (gornicí). Stred ní délka svetnic byla. 
4,2 m, kuch;nní 3,2 :l!Ž 3,3 m, za.tím co Jíii-ka obou byla, 
témčr vš udc stejná, prlimerne 2,6 až 2,7 m. Poole počtu 
t čell11t o 1príbytkO'výoh j ednotť'k autor vypočíta1, že na 
llčtinc i bydlilô 23 až 24 rodin. Obydlené s ruby mely 
podlahy z upčchované hliny •l bylo v nich naradí, 
zbrane, šperkr , zásoby a kostry lidí, ktei'í ,. nich za­
hyntLli. Vnitfok detince mei'il 3000 mt a byl společným 
dvorem všeeh príbytku. By.Jy tam ohrady 'PľO dobytek, 
stohy ·sena a <Slámy i ojedinolé polozemnice, v nichž 
byly ve včUíino pHpadi\ zjišteny dílrny remesLníkil, 
kteľí zčásti pracovali s ohnem, ·a pro·to byly jejich díl­
ny vzdáleny od príbytkového kompletu v hradbe. 

N<i nejvyšším bo-de dčtince žili lidé zámož,ní. Je.jich 
Huby mčly hlinenou podezdkku a trámec jcjich stén 
byly na vniti'ní strane pritesány, omftnuty a obíleny. 
11 srubu č 8, k terý byl gornici, byl zjišten okenní otvor 
o rozmčrech 0,30 X 0.35 m, prornžený ,. trámcích. Je 
prý mofo é, že část sten této s ,·etnice byla oblože.na 
pra ,·oúhlými pískon:ovými deskami, s jed né strany o­
broušcnými a pokrytými minerálni baľvou. V gornici 
byly dvč kost r)1, z nioM u jedné lcžela bronzová budava 
tL meč, a by.Ja 11Jrý •t<11m i prilba pokrytá. mede.ným pJe­
chc<m. Ke gornici se pi'imykahi kuchyne, v .níž by la .pec, 
tľi hr.noc, •zbyfäy dfovených misek, nčk·olik zfomk1i 
sklcnčných náramk1'r, os tru11a. s trnem, dve s~ery a t.ou-

lec ·s ruznými š ípy, z nichž jeden byl pO'llacen a dYa 
byly z rohu divOOcé kozy. K velmožovč rpi'íbytku nállcžcl 
i hospooáňský ,s ru:b <S dvéma lemcši, .s čcreskem, se tfemi 
s11py a :s udidlem. S<mpvs tčchto ,náilcz1\ nám de>vQlujc 
nruhlédnout do života vedoucí skup~ny obyv;a,teli\ de­
tince. 

Pece v rpolozcmnicích , . . posadč byly vfozány do 
spraše ,·c stene príbytku; byly-li d,·č, pa.k se v jedné 
rni'ilo a druhá souvisela s výrobou. Polozemoice v jed­
né zemčdčlské osade se táhly podél fo ky v délce 1,;:; 
km, ,. jiné ·pooél jiné i'eky byla rada pi'lbytku n~jméne 
Y2 km dlouhá. a v mezerácb mczi nimi byly ,-e ste­
nách jam vrezány dO Spraše pece. N°čkdy byJ tam YŠak 
pri kopáinf pole>zemnice ponechán v príbytku blok 
hliny, aiby •pce mohla byt do nčho vl'ozána. Autor zdír­
razňuje, že v jihomskýdh mestech byil práve tak ja:ko 
v scverních · lesních obla.steoh obvyklým pľíbytkcm dilm 
na zemi vystavčný. By! ovšem dľcvčný a často shoi'cl, 
a je ,nesnadno jej pri výskumoch zjistit, zatím co se 
polozemnice, 1napr. kyjevské, lépc za.chovaly. Nebyly 
všaik základnim ltypem mestského ~>ríbytku, nýbrž díl­
nami. 

Rejeckým nálezum, které .nás 1poučují o zcmčdelst.ví, 
sc v sovč tské archeologii pHkládá .príwem velký vý­
znam. Zrní z hradište prý svčdči o ozimu a, jari. Zit­
nic, ktcrá jsou jinde v slovanském sve te obvyklé, tam 
nebylo, 1p1,ot,ože tam mčili ho-spooárské srnby a oholí 
chránili v .pytlích, v dfevených bcčkách '<\. truhlách, 
v lýkovýoh krnbicích a hlinených zásob.nicích. 

V dotinci se prišlo na masiv.ní lemelíe, mistrovské 
výrobky dovedného ková.re. Mají širnké ostrí, jímž 
bylo možno vyorat brázdu 15 až 19 cm š irokou. Nékdy 
se vyskytly i s čereslem, a tak je v Rl\Jjkáeh doložcn 
pluh, jakým se na. Ukrajine oralo jcštč Y XVII. až 
XVIII. stol. širokých lemešu bylo na hradišti Yyoráno 
16, za.tím co úzkých radlic, ktcrými bylo mofoo vyoral 
brázdu jen 9 cm širokou, bylo tam j<m 6. Poole toho 
autor uza.vírá, že na predmongolské Ukrajinč so oralo 
pluhem, kt·erý tam vzni'kl v X. až X l. s te>lctí, ale i rad­
lici, jaká tam bylia -Lnáma u•ž v do'M sky;th&ké. P luhem 
se .prý orala pi\da tvrdá. a rádiom pfscčná, ale je prý 
též možné, že chudší ukrajinský hospooái' mel je.n 
rádio, ktcré se ostatne na Ukrajine držclo až do ňíj ­

nové revoluce. Pro prežitky žáro,·ého zemčdelst,·i prý 
v Rajkách svčdčí četné sekery, jichž brlo na •hradii;ti 
nalezeno 112. Autor upozorňuje na dôležitou okolnost 
pro poznání rajeeké společnos ti , že totiž základní masa 
rol•nického ináfadi, leme...i!i.em če11csl•a, radlice, kosy, srpy 
a Io-paty a ·tedy všechno, co sloužilo k pi'ŕpravč pi\dY\ ke 
žnim a k seinoseči, byla. nalezona .n·a detinci. O sou­
boru rO'lnického náľadí v príbY'tku vclmože na nejvyš­
ším booč dčtinee jsmo se už zmínili. Kos by.Io na hra­
dišti nalezcno 33, srpli 113. Autor správnč uvádí, že 
nožovitý <Sl'p .s očkem 'lla jílci, 1nale-Lený v Rajkách 
,. staré drevljanské vrstve z VII[ až IX. stol., tLpomíná 
svým t,·arem na bronzové Sľ<PY ,.c výchoooevropské 
stepi z I. tisíciletí pred našim letopočtcm. Do dčjin 

vývoje tohoto srpu náleií, jak myslím, také nožovité 
srpy z Nižní Myšie (sr. J. Eisner, Slovensko v prave­
ku, Bratislava 1933, tab. 41.), které tle hlási k pred­
skythským památkám východocvropského ,pi\vodu ve 
strední Evropč. Nejdále k západu, pokud vím, se tato 
forma s1~pli dostala v mladší dobo halštatské až do 
Vrá.žc u Pi~ku (sr. B. Dubský, Pravek jižních Cech, 
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Bl:1tná 1949, obr. 3 na str. 183). Ostatní s11py z Ra.jek 
se podobaji nal!im hradištnim srpum, .které jsou pl\vodu 
laténskoi'ímského. Srpem bylo prý <pravdépodobne sc­
zináno s téblo dole, i~by byla "7.íská:na. sláima. š iroké a 
krátké kosy z Rajek mají tv:u-, ja•ký je ve !<tí·cdní E,·. 
rope z,nám od rpozdni doby latén&ké. Podle autora i'C 

tato kosa na Rusi pfod desátým stofotím ne,·yskytuj~. 

K jejímu fapu 1bylo prý možno pripojil rukovet jen 
pod tupým úhlem, což prý jí či·nilo podobnou t. zv. 
koise-g·orbuií i, j:ikou mč·li Jakut.i ještč v XIX. stol. 
Znec by! nuccn drfot rukovet obema rukaima, pfi čemž 
se musil sehnout. Ethnografický výz.kum prý zjistil, že 
gorbuší se žal:l jen tráva. P rotože na nradišti bylo 
více srpit n0'/. kos, mužeme so prý domnh·:1t, že ,. Ky­
jc\'ské Rusi žali obilí s11pem a trávu kosou. 

V posadň byfa dílna:, v niž kresali žcrnovy o prii­
meru 40 až 42 cm, stcjný prl\mčr mají i ž·ert11ovy na 
detinci nalezené. 'piso,·atol mysli, že kamcník kresal 
kámen sekerou, které bylo odscknuto ostrí. Vzpominá 
šťastného objevu B. A. Rybako,·a na hradišti ve Vščiži 
(B. A. Rybakov, 7,ernova vščižskogo gorodišča., Kratk. 
so<Ybšč. fost, ist.. mat. kuf1tury 11, 1945, str. 15--19), 
které z:tniklo ta.ké v dobe mongolského útoku na Rus. 
B. A. Rybakov t..'l.ffi nalez) žcrnovy ~olu so železnými 
dožkami (papľicemi) a s ž<.' leznou osou (rusky verc­
teno) a tak mohl ,presné rekonstruornt postup práce 
pri rrnlet.í obilí. 7-ele?,nýoh pwpľic bylo IIla 1~tjeckém hra­
dišti nalcz.eno pres deset, j1sou t-0 ·pod.Jouhlé kusy že­
leza, ktcré se ·kr ·krajum pozvolna úži a mají uprostred 
prohloubcninu, do niž byla zdola vkládána železná a 
na drevený kul nasazená osa, na nii ·SC žerno,· obracel. 
H:1ječti zemiídolci pčstovaili pšenici, žito, ječme,n, proso, 
oves, hrách, mák, le,n a. konopí, sázeli .slívu a tfešni 
nebo višni ·:1 sbírali lískové oríšky. Pekli chléb, ale 
zdá •Se, že jejich vezdeijšim jídlem byla prosná kaše. 

Poučné jsou doklady o chovu dobytka, lovu rybo­
lo\'U a ,-čelaľcni v !fajkách. 1. G. Pidoplička zjistil, 
že z ·kostí n!I. dčtinci nalczených náleží 80,3% domá­
chn ZVÍiia11l1.m IL 5,5% dOl!llácÍm ptákum, zatím CO zveri 
pFisluší jen 14,2%. S kotu tam bylo zjišteno 138 kusu, 
koni 126, o\'ec 132, vopru 118, ipsu 12, koček 12, z ptáklt 
byl zjišten kur ve 30 exempláFich, kachna ve 3 a husa 
rovnčž ·vc 3 exemplái'ich. Z lovcných zvífat je srnec 
zastoupen 44, bobr 22, liška 8, los 6, zajie 6 a <kUIIla 3 
jedinci, :tle medvčd, jCl'Levec a hlušec je:n jed.ním jedin­
cem. Spisov1ttol sc domnivái, že se k lovu hodily stiľely 
vypracované z rohu dh·oké ·kozy a .že železné strely 
se širokým britem sloužily nejspíše k loveni drobné 
kožišinové zvči'c. Sumce a štiky chyta:li na udici, nebo 
je ubíjeli vidlici. O Yčclaren í svčdčí plásty zt.vrdlého 
medu. 

Snažíme se uvést rád do .studia ·naší slovanské ke­
rnmiky, a proto se zájmem probíráme také Gončarovu 
stat o nádobách z Rajek. J sou odtud nádoby kuchy.n­
ské i velké zásobnice, i dčtské hračky. Mísy a číše 

nebyly "1. hliny, ale je hotovili dovední soustružníci ze 
dreva. Hrnčli'i ,·y rálbčli •pfodcvším hrnce „hradištni", 
který má nčkdy dve ouška, jak ·je to v Kyjevské Rusi 
obvyklé. Také džbány (Jmvšiny), totiž baňaté nádoby 
sc svislým a pfímým hrdlem, které je nekdy okrášleno 
v-Odorovnými kanelami„ mají na plecich zpravidla dve 
malá ouška. Myslím, že obdobou k nim •je inádoba zc 
staromaďarských Jlľobu v čicr.ne nad Tisou (J. IPástor, 
Ja.idecké hroby " čiernej nad Tisou (Arch. rozbi. IV. 

1952, str. 485-487, obr. 249) . Snad tu jde o no,·ý do­
klad silného ·vlivu ,·ýchodoslova.nské kultury na Kar­
patskou pá:ncv v X. století. Ne'které rajecké nádoby 
j sou pfochodním tva.rem od hnnce ke džbánu, ncmaji 
ouš~k, ·ale mají úzké a. vysoké hrdlo a jsou až 60 cm 
yysoké.. Rajecká keramika je okrášlena ornamentom 
rytým i malo,·aný.m. N'a dne nekterých nádob bylo 
zjištčno 1pres 10 rôzných značek. V jedné polozem­
.nici v ·posade se prišlo na dno se wačkou kríže ,. kru­
hu; 1ta:kové Z'načky s.tej1ných rovmeru by~y i in:i k era­
mice z detincľ, coi svedčí o výrobe nádob na témž 
kruhu. 

O hrnčrrském kruhu pľináší V. K. Gončarov cenné 
údaje, .které doplňlljí p-Odnetnou stat K. černohorského 
(Keramika a feudali.zmUIS, čes. lid 39, 1952, ·str. 223-
230) a o.pravují nekteré mé závery o keramice z obla.sti 
a doby avarské (J. Eisner, Devlnska NO!liá Ve\S, Slo­
vanské poMebište, BratislaYa 1952, str. 248 a d.). Ruční 

kruh prý zanikl na ruském jihu, v lľ. stol. našeho leto­
počtu, je prý na nem vyrobena témer všechna kera­
mika lidu pohľe.bních polí, a iponekud pozdoji so prý 
ujal i v sev.erníoh obl-astech. Všechny nádoby z rajec­
kého hradište z X. až XIII. •stol. jsou iprý hotoveny 
nálepem a jsou obtáčeny na ručním kruhu. Dolní ko­
nec osy disku ručního kruhu se otáčel v pevné dcsce 
a disk sám byl 1posypán popelem nebo •piskem, aby 
nádoba mohla, být sejmuta. Nožní .kruh vznikl ve XIV. 
století; má mimo hor.ní disk ješte kotouč dolní, :který 
je mnohem vet,ší než ihorní a který by! pohánen no­
hou a sloužil jako setrvačník. Na kruhu nohou pohá­
neném bylo možno zhotovit nádobu z jed.noho kusu 
hliny. Její dno nepodsypali, nádoba se priHpla k desce 
a musila .být od ·ní odi'ezána Gnurkou .nebo drátem, :t 
proto .není na jejfm dne značka, <která muže být je.i1 na 
keramice vyrobené na ručnlm kruhu. Ručn í kruh se 
prý udržel na. Rusi místy až do XIX. stol. 

V posadč byly čtyi'i hmčíi'ské pece blízko sebe. Je~ 
jich koru;tru1kce· se p-Oddbá našim pecím z doby latén­
e.ké ·a fimské ~s·~ naipr.: J . Fil~p, Praveké Ceskosl<>ven­
sko, Prruha 1948, 253), dole mely výtopnu ·a nad ·ní du­
tinu, do JJÍŽ byly uloieny nádoby k vypálení určení. 
Oba tyto prostory byly spojeny roštem s otvory, jimiž 
proudil hor.ký vzduch z výtopny do dutiny s nádo­
bami. V rajeckérn ·posadč byly ve dvou .prlpadech 
otvory k výtopne v polozemnici, ale rošt a. dutina ,pro 
nádoby byly za stenou príbytku. 

Pl\i r<nboru četných šperk\\ z Ra.jek autor uvádí, 
že nektoré byly na hradište dovezeny, .a,le jejich volná. 
čáist byla .zh~ov.ena .na míste. V kiJenotnioké dílne na 
deHnci by>Ja. kovolitecká peo, materiál de výtrobč šperk1i. 
pripravený a všechno náradí ik tomu 1potrebné. Ncmohu 
tu zabíhat do podrobnost.í a upozorňuji jen na to, že 
rajecké ženy nosiJy ná.ušnice a závesné kruhy na ko­
žených <proužcich (rusky ,naušniki), k nimž byl šperk 
pľipevnčn rem,nkem. V Rajkáeh .by.Io zhot-Oveno mnoho 
laciného zboží, ale lidovým šperkem tam •byly pFede­
vším sklenČlllé •náramky a korále, kterými se .zdobili 
obyvatelé detince i ·posadu i zemedelských osad, a kte­
ré rajecký klenotntk sám vyrábel. V majetku vyši$í 
ti'ldy na. detinci byly medené a nekdy uvnitľ po-zlacené 
ostruhy, ina. pozlacen<>u stfolou a pet ·p02lacených me­
denýoh bula.v. 

Pec na tav.oní iel02a, která stála na detinci, byl:t 
pomerne dobre zachovalá, neboť v ní v dobč zkázy 
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ncbyl proces ta,·eni hrudy dokonťen. Mikrosk<>pickou 
analysou hotových veci i lup bylo dokázáno, že mohJa 
produkovat ocel. Protože , ·edle pece byla kovárna, lze 
8C domnivat, že kovári sami tavili. železnou rudu a pro­
·kovávali lupy. Na dčtinci byly dve kovár,ny, z nic.hž 
v jcd nó byly kovány včtší predmety, na pf. zemčde l ­

ské náľadí, a v druhé včc i drobnčjš i, na pr. trnbicovitó 
zá.m'ky. Dovední ko\'áľi rajcčti zásobo,·ali svými vý­
robky hrad i j eho okolí. Rus ké trubico,· ité zámky i kli­
ťe k nim j~ou opra,'du mistro,·ským dilem slo,·anského 
zámcčnictd. Mimo Rus '')Tábčny nebyly, p-Odobnč 

zámky u po,·olžských Bulha.rn pocházcjí podle d iivo<l­
ného mínéni autoroYa zrejme z ruských dílen. Pokud 
dm, dostal se trnbicovitý rnský z;ím<'k i do Pobaltí 
(sr. F. D. Gurevič, Drevnic pa.mijat,niky novo-vostoč­

noj ľribaltiki i zadači ich izučenija, Kra.t. soobšč. Inst. 
istor. mater. kultury 42, 1952, iStr. 13-23., obr. 2, č. 2). 
V Haj kách so .na zámky 1pľišlo jen ·na dčtinci a v po­
sadč, ,. zcmildčlských osa.clách jich nebylo, tam jich 
nopot rcbovali. 

Vc vývoji slovanské sekrry J7,r rozeznat nekolik 
rni:stnich typil : 

1. U Msti západnich 81ornnn, na 1>r. u Cechu, byla 
kována sokera s uchem \'predu i vzadu vyvýšeným 
a od ťc1wlc• oddeleným: obdoby k ní jsou ,. z.emích 
rozložených na záipad od !>lo,·anské oblasti. 

2. Morn,·ská :~slovenská sekera náleží do rámce vý­
\'Oje scikory, rozšífc·né v část i l:j t ľcd,ní Ev ropy a nad 
~tí·.cd ním a dolnim Du·najem. 

3. Soubčž.nč s vi1kins kou sekerou se vyvíjela část 

slovanských seker, na pi'. v území polském. 
4. ( :l\•1itým e vropským IO\'arem je seke1ia. s uchem 

jon \'Zadu rozšíreným, kte rá byla. ko,·ána v Pobaltí od 
doby ľímské; stejného !\'aru j ou na. pi'. sekery z K y­
jc \"lt a. z H~jck . Všechny tylo hla.\'Oí t ypy slovanské 
~ckery mají s ,·nj počátek " sekere rímské. Do slovan­
i;ké <Oblasti se všatk částečnč d osta l ze s tepní oblasti 
i sekcromlat s vyvinutým týlcm. Sekera byfa pro 
dá v ného S lovana nástrojcm vclmi d ôlci.itým, mel j i 
tosaŕ i truhlár i rolník, když chtč l získat novou plochu 
11ro osev, ~~ 111 /:ll ji ovšem i lovec .i válečník. Soubor 
žc•lez.ných nástroju z Rajck je bohatý a. Jlelzc se jím 
, -c stručném referáte podrobnč obírat. Rajecké poľízy 
!'t' podobají porizu modcrnimu a liš í sc od jiných rus­
kých 1>o'ŕizU, ktoré maji obdobu v poi'izu faténs'kém (sr. 
J . Kabát , Laténský nález ze '" Jana. pod S kalou, 
Arch. rozhl II , 1950, 22~228, obr. 162). Kresadla a 
kresací kamínky byty nalézány u kostc r; nooili je te­
dy obyvat.clé ' Rajek stále ·s sebou. Prišlo se tam jen 
na dva zlomky ·pi lek; autor vysvčtluj e, že pily byly 
z ~nkých žolezných pásku, a p roto sc jich za-chovalo 
málo. Na podélne rozrezaná bľe,-.na so v Rajkáoh nc­
prišfo, píly používal pa.tr,nil jen t ruhlár, za.tím co tesai' 
mčl sekeru, pori2 a j iné náľadí. Na hradišti b y! na.lc­
ZNl i ocelový pilník, jimž mohly tbýt vypilovány zuby 
pily, broušeny nože, kosy, s111>y a hroty strel a opra­
rodny i včci odlité \' kadlubech. Jinak me li k bron­
iíeni železných veci otáčh·é brousky. 

'ľémčľ v~echny zbrane v R·ajkách nalezené z dílen 
místnich í·f'meslníku. Bylo tam 10 mcčU, 3 šavle, 24 
koipi, 4 ojtč·py, 1613 šipft. 8 vá lečných seker a 3 drá­
t(\né košilc. Na detinci se prišlo na skvostnou prilbu, 
o 111Íž au1t,or jednou ipiše· (St ľ. 41-42), žo by.Ja nale-tena 
,. pľibytku č. 8, a po druhé (st r. 97), že byla u jedné 

ko t<try u \'l'at detince. ,fr to t~·pická rn~k<i µrilba, a 
jsou na ní stopy úderľ1 mečem nebo i<a di. Ruské prilby 
a kroužko,·á. brnení j rnu dokladrm vyRoké technické 
vyspč losti slovanského zbroj íľc. Kopí z Raj ek jsou 
listovitá i úzká, sudlice pak ma.ii ií irokou tulc jku, a.Je 
nemaiji lishi a hotl ily se .prý k •1)robíj r ni brnil·ní. Tež­
kýeh železných bulav bylo " Hajkilch 26, lohkých a 
dutých mMčných pa.lcátft jen 5. Málok.tcrá strela z Ra­
jek má tule jku. jaikou tehdy rnťly šípy zá1)adoenop­
ské, včtäina jich má ráp, jak je to pr:widlcm u šípu 
nomád-ských. Rap mají i rajecké !<ti'rly, vypracované 
z rohu di\•oké kmy. šidlodté !<ti'ľly a hroty hrančné 
prý se hodil~' k probijen i brnční, zatim eo cJ,·ojité šípy 
prý mohly být záipalnými. K tčtidm hyly pi'i1> evňo­

vány kostčné krnhy, aby luk mohl být. snáze na.p ínán. 
Lukem a štpy by li vyzbrojení a fonH'f<l:nici v posadé. 
N6které nože b yty veliké a byty •JlľÝ to .patrne „za­
rn1požniki", totiž noie vStlnovanó do bot. Rajecké ostru­
hy jsou inkrnstová.ny sti'ibrem íL dvč z nich jsou po­
zlaceny, vc ,tfmeneeh odt.t1d mtižcmc vidčt dalši - vý­
chodoevropský - vývoj ti'mcnu nomádi:kého. Pouta 
na konč byla zadrána J1a zámrk. 

Na hradišti sc prišlo na hojné zbytky Yclikých d i'c­
\'Čných nádob, sudu, kádí. kor~·t :L ,·ľdrr. Káde byly 
ude lány buď z celého špalku, nebo brdná.rským ~pÍl­

sobem z dýh, stábnut ých obručemi z prut ti 111ebo :J.e 
železa. Z jed noho kusu vyd la,baué ni\doby clMa·hov:ily 
výše 50 až 60 om .a pd11nčru 35 až 40 om. By·ly tam 
i nádoby z lýka, a čelná Yčdérka. Dľcvi"nó misky mi­
,·aijí ostré hrany a pi'imé okrajr, jsou dovcdnč ,·ytočcny 

na soustruhu a upomínají prý 1wým t.,·arcm na kerami­
ku pohrebn ích poli. Ze dľe\':t jsou i lžícc i hrebeny, 
z nichž dva. ·sc zacho,·aly celé. a z nich jeden má. na 
jedné strane 2oubky silneji'<í a ridtí a na druhé strane 
tenčí a hustš i, druhý pak je j r dnostranný a má zoubky 
dlouhé 3 cm. Protože b)r! nalezcn \ 'C srnbu. ,. nemž so 
prišlo na zb~1ky tJrnlcovského stavu, lzc se domnívat, 
že .se jim rozčesávala pi'ize. Di.lna na. výrobu kostčných 

včci, na .pf. hľebenô, byla nproRtľed dčtince. Knoflíky 
byly vy n\bčny na i;oust ruhu, klc rý prý by! ,na Rus i 
zn;tm už v X. stol„ kdy prý ~c· ,-ý roha kostčiných ,· čcí 

stala prací i'emeslnou. O d omácim odih1niotví nás pou­
čují na pF. zbytky plí1tna, dny a konopného tkanirn, 
klubka nití, zbytky horizontálního tkalcovského stavu, 
krejčo,·ské niižk~·, iclczn:í česačka, ko;;tťná jehla a hli­
nené a bridlico,·é presleny. Jeden pfo'41cn by! vysou­
:>truhován z kosti , ,-etšina bridlico,·ých presie.mi byla 
prý zrejme vyrobena v Ovruči. PFízi n tkanh·o do,·cdli 
obarvi t, zlomek ka.menného ntzidla na hrad iš ti nalczr. 
ného mnžcme 1prý považovait za. nlk;t roj k tišttínf vzork1i 
na v.Jnčnou lábku. Hodvá:bí je pôvodu ur i«ntAln ího neuo 
,byzantského, zlatý a s ti'íbrný brokát je by-t•amts ký n(}bo 
·korsuňský. Kožichy š ili na. ll i'. z llo'bľí kožc~iny :i do· 
' ·edli plést rohoie. O práci ŠC\'covč S\'čdč í zbytky obud, 
podkil,·k y o trech trnech. i'<ídla a krát.k(• šp,·ro,·ské nože 
se širok)·m bľitcm. 

K ultO\'OÍ včci, na pi'. ankolpiony a m'it.é lní križky, 
i,e hlási \'Čtšinou d o XlL a XIII. stol. a byly často 

naleze ny na kostrách. Na amulrt11. ktcrý sc rnský na­
zývá zmejevik, je na jedné strnnč zobrazen archandčl 
Michael, a na druhé na. pf. sp leť hadn. Nejd co kul­
tovnich včci by lo nalezeno v srubu '!la 1n(}jvyšš ím mís>ttí 
d e.ti1ncc, o niímž jsme so už zmínili , fo ~nad hyil sva­
tynL Mincí jako oibežh·a r:~jcoký lid nerna l. 
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O s1>oločenských rozdilech oby,·atelii, dčtince, posadu 
i rolnického okolí jsme se pri rozboru pamá te k zno rn 
a zno'"a presd•dčornli. Autor d di v oby,·atelich dčtin­
ce vojenskou drnžinu, která mčla v souvislosti s celou 
radou podobných pcrností na h rnlll ici leim a stm i ohrá­
nit ruskou zemi pred útoky ze st~pi. Byli rto lidé zá­
možní, jejich ženy mely mnoho šperk t'i a zčásti též 
drahá. roucha, :i muži meli zľftst i ~k,· ost·né zbrane. N:1 
dčtinci bylo t ľž mnoho cl ob~· tka , zásob a náľadí k ob­
rábční zcmč , a pľibytky ta111 .ncbyly zapuštčny do zeme. 
Bydlili ovšem v malých bytech rodina vedie rodiny, 
a s nad i je jich jídlo bylo (lro~ té. DoYcdní a pilní fe­
Mt><:lnf!'i :ia <l Ninri pra ro,·nli a ži li ,.e s , ·ých polozem­
ních clí iná.ch, a ,. polot.emnicích žil svilj skromný ži\·ot 
i rolnicky lid v osndách. A '"ilcchen ten lid byl n e!'>pOr· 
nč jedním arlntinilltrath"ním a hospodál-ským cclkem. 

Akademik .ldn Eisner 

Kazimierz Kowalski, Jaskinie Polski 1. 
Warszaw:~ tn!il (Pan i:.twow(• muzr um archeologiczne), 

.rn() strán vt>Tkého fo1,mátu. 27 tabuliek-fotografii, 507 
plánov ja·skýň a. abds n ~~ t:~bu Tkách, \"efká prílohod 
mapa rozmiri:.t r nia jask)·ň, rnské a fr.rncúzl"ke res umé. 

Dielo je n norn.né pozna niu najbohatšej krasonj 
oblasti Poľska, Vysoe irne Krakov'Sko-Wielunskej. Vznik­
lo na základe revízie ,·šet.k<oj closttľpncj i rukopisnej 
lite1ia•túry a terénneho výskumu autora. \• rokoch 1946-
-19 za podpory š tátneho a rchc>ologického múzea. V pn·ej 
díeollecnej Č<tsti tohto monograrického diela autor sa 
7.apodieva vznikom kraso,·ých út'"aro,-, cyklom rozYo-ja 
a typmi jas kýi\ Vysočiny Krnko,·sko-Wielun'S ke,j, ktor:\ 
čo clo geo log i ťJoké0ho veku je. prp,·ažne jurského pôvodu 
1>opri triasových, karbons kých a de\·onských vá pencoch. 
Z nek1,aso,·ých jaskýň na0hádza sa tu aj lá,·ová jas­
kynka v porfýre na Nowcj Górze. Z kraso,·ých Út\"aro,· 
okrem jaskýň ,nachád·tajú !<íl tu aj beH od é doliny. 
Krasové formy ,sa začali tvoriť už pred kriedovou trans­
g resiou, ·no až v t rcťohorách na-s tal hlavný, krnM vý roz­
\"Oj, pretože miocénne more nepokrylo celý priestoľ. 
l'lr istocénne zaľadnenie rnorrnou zapln ilo kra:;o,·ý po­
n ch, za. čím nasledo,·aJ proces odnosu a oč isten ie vy­
sočiny. Po tomto nastalo mohutné rozvinutie kra.sovej 
činnosti, kt.oľé trnl dodn e>s. Kvapľová výz<ioba sa na­
chádza la skoro vo všetkých jaskyniach, no nie všade 
dostatočne ,·ydnutá. Keďže bola často ničená, zacho­
,·ala. s:i le n na me nej prís tupných miestach. ::\'ateraz 
je z toho územia znátmych 508 jaskýň a ska lných 
útulkov rozlie nej ,·cTkosti. Najdlhšia. je Wierchovska 
<Jórna, dlhá 640 m, cľalšich 8 dosa.huje dlž-ku 100 m. 
~ajvi·ac jaskýň je na okolí Ojcówa. Pozoruhodné j•! 
treťohorné dato,·anie nniku ,niektorých jaskýň tejto 
,· ysočiny, ,.yľhádzajúce z nálľzov treťohornej fauny 
,. brekcii. Jai;;kynné sedimenty neboli doteraz náležite 
sledované, hoci \"ýs kumy boli tu už od roku 1871. S\1 
predovšetkým 'Plf•ist.océnneho voku. Pieskové sedime.n1y 
sa nachádzajú v SC \"ernej časti vysočiny. Najs tarš:•.l 
z nich boli datov1Ulé ako 1produkt risských fluYiogla ­
ciálnych nánoi;o,·. S prašo,·ó sedimenty, ktoré sa na­
ohádz.a.jú •na juhu, oproti pred chádzajúcim boli v ia.c pre­
bádané. Najstaršia spra.~ zi~Wná , . Ojcówskej jaskyni 
pochádza z glaciálu IUss. P·:~leontologický rnate riái 
z jaskynných ~Nlimcnto,·. patriaci do terciéru, známy 

jP z jaskyne ,.o W~-žach pod Dzaloszynem a z jas kyne 
Podlcsice pri Kroczyeiach, kde sa naš li v brekcii bližšie 
neurčené predlk\"artérne pmostatky net<>pierov. Bohat.o 
zastúpená je plcistocénna fauna, zvláštnosťou k torej je 
zistenie kosti kury domácej., o ktorej sa .predpokladalo, 
že sa dostala do Európy až v dobe historickej . Popri 
,·tákoch zist ilo i<a 3 1 drnhov cica vcov, u ktorých čo do 
počtu predáda l med veď jaskynný. Z holocénnej fauny 
početný je ,·ýsky t psa , kým na . lovensku bol zatiaľ naj­
,starš í výskyt zistený v 1poráč·skej jaskyni Chrla až roku 
1951. Raritou je na.jmi-i. nález ulity morského sJimáka 
Cypraea tig ris, ktorý žije v Indickom oceáne, a jeho 
'"ýsky t ,. jask yni Sadlanej dokumentuje rozs iahlost 
pravekého obchodu. 

kromné p<Yl.na.tky o pleistocén.nej flóre, ziska.né roz­
horom uhJí.kov paleoli t ických oh nísk, doplňuje mlad~í 

pozoruhodný nález rsiedmych druhov ,pšenice a najmä 
žita z jai;;kync Górnej w Ogroj ťu pod Ojcowem, ktoré 
K o z 1 o w :< ká pripisuje kultúre kanelovainej. Bolo by 
to na ten t a s p rvé ,nálezisko ži ta ,. e urópskom eneolite, 
ktoré dot.eraz bolo známe až z doby bronzovej. Preto'l.e 
však na tej to lokalite bolo zist-enó aj mlaď.š ic osídle.nie 
z doby ielew ej, Kru k o w s -k i sa veľmi skepticky 
;,ta,·ia. k \" ýskumu C z a r no w s ki e g o z roku 1914, 
na základe ktorého Kozlowská vykonala. a.j toto časové 
určenie. V časti o mikroklíme a biológii jaskýň konšta­
tuje. autor prieme rnú teplotu poľských jaskýi't na 7° C. 
Poukazuje na vý.skyt niekof•kýeh endemit.ov v recent­
nej fatm e a ,·ypočitava 7 druhov netopierov, ktoré tu 
boli zistené. 

V ka·pitole človek a jaskyne prehľadne vyčerpáva 
pomerne hojné praveké osídlenie jaskýň v tejto vyso­
čine. Najlepš ie vedecky spracované je paleolitické osíd ­
lenie. Najstaršie pMniatky levalloiského typu z kone:~ 

Rissu pochádzajú z jaskyne Ojcows kcj. Z interglaciálu 
Riss-Wiirm pochádza časť ,·ýrobkov z Okiennika., pri­
slúchajúc ich indus t rií dupickcj. Mladý mousterien 
z Wlirmu 1 zist€\ný bol v jaskyni Nad Galoskou: P o­
dobno arko v Okicnniku aj v jaskyni Ojcowskoj v jed­
.nej n-Mve 'Sa naohi\dzala zmiešaná. levaHo<iská industria 
i miesto:~ mousteroidná indus tria prl!-dnická. Hevíziou 
nálezisk sta rš ích \•ýskumo,· rozpoznal Krukowski s tarš í 
1>alcolit a,j v cfa lš ích jaskyniach. Mladší paleolit zistený 
až v š tadiále WUrm II je zas túpený v jas kyni l\famu­
tovr j a Netop iers kej, kde si~ nachádzala. mladoaurignac­
ká industria. Listo'"ité ·hroty solu tréenské (azda skôr 
szolctské) tiež z Wilrmu 11, okrem jaskyne KCYLiarue 
sa našli '" predchádza júcich d ,·och jaskyniach. V Ms ne 
magdalenienska indus tr ia bola získa.ná. aj v jas kyni 
Maszyckej a v ja.skyni Nad Maťkou Bos.kou. Nesk<Yrý 
mag da.Jcnie n bol zistený vo v i1teerýoh ojcowskýoh a 
mniko,·ských jaí>kyniach. V týchto rCYLlíšil Krnkows.ki 
aj okruh najmladií ieho v aleolitn po ústupe ľadovca, t:t, .. 
Lndustriu oronsku. V abri 1>r i jask)rni Jasnej 8 a w i c k i 
zistil najno\"š ie aj mezolit. 

~ajpočetnejš i e je zastúpené ncolitické osídle nie, 
a dšak zatiaľ vedecky nie dostatoone zhodnotené. Osíd­
le nie jaskýň v tomto období sa dialo v čarSe loveckých 
' ' ýpra ,. a Y čase osobného nebez,pečenstva. Zistená 
bola ,·olutO\"á kultúra a je j nadcisanská skupi.na. Po­
zoruhodný je hrob z okruhu lievikovitých pohárov. 
Hojné je osídlenie kanelovainou kultúrou'. Bolo zistené 
:i.j osídlenie 'kultúrou šnúrovou a prafínskou. Skromné 
o~idlcn i e jaskýií ,. dobe hronzo,·ej za,stupuje kultú ra 
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trzciniecka. V te jto d<>be je ťažko r07Jišiť osídlenie kul­
túrou 1hornoslie7..sko-malopO>fiSkou, ktoré patrí už halšt~1-
tu. Skromné Iaténske pozostat.ky čo do počtu prevyšuje 
rímsko-ba:rbarské osídlenie, po·wruhodné v III. a IV. 
stor. nálezom 40 Tud.ských ko'Sticr z jaskyne Kroezy­
c·aoh, ktoré je pre nás významné pre možnú analógiu 
s našou Liskovskou ja•skyňou pri R.užombe1•ku, ktorej 
keramika z •neskorého otkrnhu púchovskej kultúry jr 
tiež datovaná do to'hto obdobia, a podobne íLj t.u zistený 
bol veľký 1počet ľudských kostie<r. V súvislosti s bu­
dovainím hradisk v rannej dobe dejinnej na tomto území 
na skalných ootrohoch hojné je• aj o'S ídlenie jas kýli 
z tejto doby. Z ja•skyne v Okopach Wielkej Dolnej 
pri Ojcowe sa ·našiel aj veľký numizmaticdcý .poklad 
z XI. sto·r. Boli ziste né aj •početné doklady stred·ovekého 
osídlenia. N edosta.tok stratigrafie .p ri výskume Ossow­
~kiego v jaskyini Maszyckiej nedovo.fuje 1bez1>ečne s t;L­
no.vit či fragmenty ľudských 'kostí, zist.ené .na s1Jodk11 
magdaleinienskej v1,stvy, sú paleolitické. Ináč by to boli 
najsta1,šie antro1poiJogictké .nále7.y v Poľsku. 

Mnohé jaskyne slúžili a ko bydli&ká, najmä skladiská, 
a hrali významnú úlohu .skrýš pooas .nemeokej okupá­
cie:. Poľské jaskyne boli donedávna yyužívll'né na 
ex·ploatáciu vápenca a fosfát.u 1pre potreby priemyslu, 
čo za.príčinilo zánik alebo 'Poškodenie malýeh jaskýň. 
Proti tomu dnes zakročuje oohr·ana pa.mia-t.ok. Sám 
autor diela sa zaslúžil o oehrainárske záko;ny. 'ľm·istic­

ké využitie jaskýň " tejto oblasti je prakticky veľmi 

malé vz1hľadom na celkový ich charakter. Ako všade 
inde aj tu boli mnohé ja~kyne •predmetom hľadania 

pokladov a. motívom pre ľudové povesti. 
História 1pozna-nia. poľských j:~skýil začína v XVIII. 

stor„ čo má však popri bohat.osti po7matkov aj mnohé 
nevýhody, naip r. v tom, že veľké mno~stvo jas kýil bolo 
preskúmané v fasc, kecľ metód y vedeckého bádaniit 
neboli ·ešte na výške, takž-0 dnes v mnohých jasky,niach 
dôležitých naijmii. pre ziste nie stratigrafiC'kých poznat­
kov sa revízne výskumy .pre vyexrploatovanie sedimen­
tov 'ne môžu už vykonať. Všeobecnú časť ukončuje súpis 
neobyčajne bohatej litera'll1ry (346 •publikácii), tktorá 
je vďa,onýim vodidllom do deta.iolného štúdia. jednO't.Ii­
výc:h problémov, týkajúeich sa poľ-skýcl1 jaskýň. 

V podrobnej čwst1i, textove ,najrozsiahlejšej, podáva 
autor ·swpis jednotlivých jaskýň s ledujúc jednoNivé po­
riečia a. údolia Vysočiny Krakows ko-Wielunsk ej. Autor 
11hrnul doterajšie pozn:l;tky o poľských jaskyniach bez 
vlastných záverov, doplniac dielo polovicou plánov 
'!. doteraz známych 508 jaskýil a skalných útulkov na 
záJklade vlastných výskumo,-, ktoré ,·yžiada.Ji 300-dňový 
pobyt v teréne, čo je najvli.čšou hodnotou tohto súbor­
ného spracovania. I. časti poľských jaskýň'. Dielo je za­
tiaľ .naj lepšou modernou európskou monografiou jas­
kýň. 

.Juraj Bárta 

Kazimierz Kowalski, Jaskinie Polski II. 
Warszawa. 1953 (Pans twowe muzeum archeologicznc). 

186 strán veľkého formátu, 20 ta:buliek-fotografii, 70 
plánov jaskýli na tabuľkách, 1 maipa a 5 veľkých ,p.lánov 
v osobitneoj prílohe, rwské a francúzske resumé. 

Tatranské jaiskyne vzhľadom na neschodnosť a na­
máhavosť terénu nebolo možno spracovať v tak de-

tailnom vyčerpaní, ·pokiaľ sa týka menších previsov, 
a:ko pri ja,sky.niaoh Vysočiny Krakowsko-Wielunskej, 
opísaných v J. diele. TM.o rpráca sa opie1'ílo prc­
dovšet1kým o poznatky získané z bohatej literatúr~· 

o tatrans kých jaekyniach a1ko aj ústneho evidovania 
turista.mi, ktoré autor zae hytil a. lpreskúmal, získajú•: 
najmä nové poznatky z mik1,oklímy a. bio·lógie ja.skýň. 

Vo všeobecinej časti autor sa. zrupodieva osobit.nými črta­
mi krasových zja.vov poľských Tatier, kd.e v pásme 
ploší.n dominujú triasové dolomity ibez väčších jaskýň. 

V hori:>kej sérii je krasov:tlenie <Silnejšie. Osobitosťou 
tatranského k ra·su podohne atko u náš ho Liptovského 
krasu je to, že obalové vrstYy váipencov ležia. nižšie od 
kryštalinika, z ktorého t ečúce vody, nen:1,sýtené uhliči­
tanom vápenatým, vytvorili riečne jaskyne. Aj tatran­
ský glaciál ov•plyv,ni l výv<>j tunajšieho krasu, ktorého 
·počiatočné formy treba hľadať už v treťa.horách. Tatralfl ­
ský kra1s je ešte živý, na úrovni dolín tvoria sa nové 
ja·sk ~· ne. Z po·vrohových foriem 1najpočetnejšie sú škra­
py, lieviky sú vzácne a podobne aj niekoľko avenS'. 
Naj-počet.nej ši e a najdlhš ie jaskyne .sú v Doli·ne Koscie­
li.ska a Mientu:Sej. Podfa Yýv0>ja T07..l išuje *nitor dva 
typy tatnms kých jatSkýií, :1 t.o ricč,ne s alochtónnymi 
~edimentmi a jas ky.ne vytvorené spodnými vodami 
s ·prevahou aut.oehtón.nych ·sedimentov . . Jaskynná. vý­
zdoba. tat1'a.nských jll'skýň je pomerne s la.bo rozvinutá, 
početné kvaiple boli znifoné turi·stami. Najhojnejšiu 
výzdobu a nwjväčšiu clfäku má Chocholowská Szczeli>na, 
dosahujúca 1650 m. Jas ky,nné .sedimenty tatranských 
ja.skýi'1 .nie sú dosiaľ dostatočne ·prebádané a pokiaľ . 
boli skúmané, neboli ešte 1publikovainé. Popri aloehtón­
nych a autochtónnych sedimentooh sú ,·zfone s intrové 
dlážky, známe len z Jaskine PoS"wkiwaC"lOW Skar·bow. 
Netopierie guáno tiež ·nie je hojné. Z pleistocé,nnej 
fauny bol zi~tený medveď jaskyn.ný :1 hnedý, vlk, l e ľ 

a jaskynná hy~na i kamzík. Autor u.pozoriíuje na cel­
kové fragmentálne zachyten ie a chudo:bu plei•stocénnej 
fauny v poľ·skej fasti Tatier na ľO'zdiel od bohatého 
,nálezu ja.skynnej fauny z Belanskýeh 'fätier, ktorý tu 

ústil ne.stor ·slovenskej s peleoarc heológie S. R ot h 
v jas kyniach v Novom vrchu. 

V kapitole o mikroklíme a biológii jastkýň podárn 
aut-Or vlastné poznat0ky z merania. teplôt tatranských 
jaskýň v roko-0h 1951-52, čo doteraz nebolo a•ni v poľ­
ských ami v naš ich jaskyniaioh ná.Ježíte <skúmané. Výstiž­
ný g.raf teploty dok~izuje úme11nú záviislosť tepfoty od nad­
mors kej výšky. T vo11ba ľadu sa zistila v jaskyni D'Liura 
a v Lodowej ja-skini w Ciemniaku. Jaiskyinná v•l,hkosť, 

meniaca sa podľa ročnej doby, meraná hJ.boko v jas. 
kyniach, dosiahh maxima ako.Jo 100%. PO'wrnhodná 
je aj chemická ainaolýza jae1kynných ,·ôd, ktorá s·a do­
tera'l v našich jaskyniach nerobila. Z:iujimavé sú po­
zna:t.ky zistené štúdiom jaskynnej flóry, pričom boli 
zistené •niektoré machy a.ko endemické. Z fatlny jediným 
t roglobiontom je ,·ooný žh·očíeh, Nipharg-us tatrensis, 
ktorý je 1považovaný za. t.e rciérny rel ikt.. Z neto'!)forov 
sa. zistili 4 drnhy. Z ostatnej fauny k1111a, líška, lasica, 
med,·cď hn1}dý, rys a vysoká zverina. 

Prarnké osídlenie t<1itrans kých jatSkýií oproti hoj­
n1>sti jaskynného osídlc,nia Vysočiny Krakow.sko-Wie­
lunskej je neobyfajne skromné, ba. spor.né. Už pred 50 
rokmi sa domn ievaJi, že v Jaskini Mag ure znáomej ná­
lezom množstv:~ kosti pleis tocénnych cicavcov boli 
nájdené aj kosti so s t<.Apami ľudského <>'p racovania. 
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z initiatí,·y A. Jur II uol pod ,·ede.ním T. Sulimirského 
roku J!l:l7 ,·ykonaný ,.ý!'kum, ktorý nebol dot<>raz pub­
likovaný. V prc<lbežnej zpráve A. Juru z roku 1949 sa 
ho,·ori, ?;e okrem k<>stených výrobkov reprEYtentujúcich 
J , ·ý vojových fáz bola .nájdená aj indus tria z miestneho 
ní1Hmca a n:ílrzy 7. Jas kine Magurskej zarnďuje do tzv. 
kostenej kultúry (K·noche nkultur) mladš ieho paleolitu. 
Vzhľadom na to, že sedimenty tejto jasky.ne boli prc­
myté vodou, K. Kowalski zavrhuje oprávnenost chro­
n<>logických uzávcrO'\· z n'6ticv týchto rpreiplavených 
~edimento,·. Keďže tu neboli zistené ani stopy ohňa ani 
!<ilexov pochybuje sa aj o inte ncionálnom pôvode tisi­
cav k~tených hladidiel, !ktoré by mn.Ii dokumentovať 
,·eľké množsh·o ľudí žijúcich v tej to jaskyni. Avšak až 
do 1publikova,ni:t uvedeného výskumu trelba vyčkat s d e­
finitívnou od·poveďou, či Ja'&kinia Magur.sk~t bola v pa­
leolite o-sídlená. Rozbor fauny však ukttzu•je, že v čase 
tvoren ia serlimentov tejt<> jaskyne panovala M okolí 
teplá k Jíma, tepl ll'jši:i od dnešného. Autor pre to nevy­
lučuje možno~ť nálezov ľudského osídlenia aj v iných 
jaskyniach. V historickom období pri rm,·oji pastier · 
sh ·a. a osidlť'nia Podhalia užh·ali 8a dostupné jaskyne 
Tatier «ko ochranné útulky. podla legiend obfas obý­
,·ané aj zbojníkmi. Významnú úlohu hrali tatranské 
jaskynr aj počas poslednej okupácie P<>ľska. Zaujímavé 
je používanie mäkkých sintrových náteko,· , ·o form e 
vápenného mlieka n't li~enie tuberkulózy. Podobné 
použív:~nic 11oz n:ímc aj v 'llašo:m pofsk·o-slovenskom po­
hraničí z jaskyne Ax1~m i tiky a Mliečnej diery. V jal'­
kynnom folklórc jC' významné hľadanie 1po1kladov, zná· 
me už od XVI 1. stor. a živé dodnes. Hľadanie- poklado,· 
,. tatranl'kých jas kyniach ,súvisí do značnej miery s ba­
níčcnírn , ktoré , . Poľsku podobne ako v našich T atrách 
m:í. s,·oju Ol'Obitnú históriu. Drnhým prameňom hTadania 
poklado,· jr f:i111a o zbojníckych úkrytoch najmä ,. Do­
line Koscirli~ka, odkiaľ ,·edic údajná starodávna zboj­
nírka cesta rľz Ton1ano,·e sedlo na 8Jo,·rnsko. Tatran · 
~ké jal'kynr ll<>li 7.:tčlenené do Ta.tranského národného 
parku, čim sa zamedzuje ničenie krnpfov i neodbornú 
spľistupňo,· aľir präee :t amaitórske výko11y. V pia·tcj 
kap itole 7.hdíuj t• :iutor ·históriu jaskynnýd1 výskunHW. 
pričom ·prC' n<ÍS najpo.zoruhodnejší jP dtinarn o zprá,·e 
Michala Hr o s i e n s ki e h<>, po1Jhádzajúcej pravde­
podobne zo XVII. s tor. a týka.júceij sa fanta'Stických <>pi­
$0,. jaskýň, o ktorých sa autor na základe geografickej 
:;ituácir opisu domnie,·a. že !<a týka Belani<kých Tatier. 
čo by bo 1 a čas o v e ip r v á z p rá,. a o s 1 o,. c n­
s k ý c h j a s k y n i a c h. Všeobecnú časť ukončuje 

S\\1li.s literatúry (250 publikácii) a zoznam rnkopis,ných 
zpr:ív pou?.ilýC'h pri sprac1haní tohto monografickéhu 
diela. 

V podr0<bncj časti , textovo najrozs iahle jšej - , . 1. 
ka.pito!P podáva autor pokyny 1He vý{;kumníko.,„ ktoré 
sú viloobocným metodickým ·príspevkom pre výskum 
jaskýň. V tejto Čllíiti &:t autor z:tpodie, ·a otázkou vý­
stroja, metodikou merania, fotog11afova11ia, geologické­
ho a faunistického zberu. C>alej rpodá...-a íwtor súpis jed­
notlivých jaskýň, podla tatranských dolín s detailným 
opisom a Jllánom, z čoho iprevažoá čast je výsledkom 
vlastných ,·ýskumov a mapovaní, čím tatranské ja.'l­
ky,oe dosiahli doteraz najúplnejšie a najhodnotnejšie 
,·edec'ké spracovanie. 

* 

K. Kowalski, Jaskinie Polski III. 
Warszawa 1954 (Panstwowe muzeum archeologiczne), 

J9-2 strán veľkého formátu, 80 plánkov jaský11 a pre­
viso,· na tabuľktlch, 2 väčšie tabuľky 11Iánov (v tomto 
diele bez tabuliek fotografií) , ruské a. francúzsko resu­
mé. 

Tretím z,·äzkom zakončuje autor obsiahlu monogntfiu 
poľských jaskýň, z:thrňujúc ,. nej ostatné krasové úzP.­
mhi Poľska i jaskyne nekriaso,·é, ipo.znané do ľOku 

1953. Keďže ido ~ menšie územné celky, autor ich po­
dá.,·a ,. dvoch častiach z~ sebou. Vo všeobecnej časti, 

ktorá má charakter syntetick ý, a v podrobne j časti, 

kde monog1•a ficky opisuje každú jedn~ivú jaskyňu 
aj s plán<>m, a to podobne ako v :predrhádzaljúcich 
dvoch dieloch. Na za.čiatku sa dozvedáme o úteoso,·om 
pá•smo 1prctlihoria ft vlastných Pienin, ktoré sa. vyzna­
čujú komp!iokova.nou geologickou sta~bou prevažne kric­
dovéh<> ·veku. Najlepšie vyvinuté kra.sové zjavy sú zn(t­
me z po,·odia Rialky. Z celkového pootu lO známych 
jaskýň .na tomto území najdlhšia. je J askinia. w Dolini11 
Pie ninskiege Potoku, dlhá len 50 m. Autor eviduje t11 
aj jaskyňu Aksamitku na našom území. ktorá svojou 
dfžkou (140 m) i výzdobou zastáva rprnmstvo na tomto 
území. 

Nekrasová forma. jaskýň Beskýd a Karpat·ského JHl­
horia„ •ktoré vzni•kli vetra.nim ,pieskovcov za vhodných 
tcktanických podmienok charakterizovaných najmä úz­
kymi a vysokými priestora.mi, zväčša prístupnými Ion 
cez ohory ,. povale, poskytla študijný problém, ktorý 
·na Slonmsku. kde sú v Boskydách rpodobné geologické 
pomery, unikal iatiaf našej :pozoronosti a. nemáme tu 
bezpečne e,·idované nijaké jaskyne. Podla neovrrr­
ných z·pnív podobný charakter •by m<>hla mat u nás 
azd a jai<kyňa na. Rači pri Oščadnici i jaskyňa pri obl'i 
šteboiku. Výsledky p<>ľ~kých výskumO\· poukazujú, že 
tieto nekrasové jaskyne sú rpome1•ne mladého veku, fo 
11atndzujr nedostatok ·Starších jaskynných sediment.ov 
a to, že. v •nich chýbajú paileontolog ioké i a„r cheologické 
nálezy. V tomt o prípade archeológia S{\. s táva vý.z'llaČinou 
clatovaoiou cl isci.plinou pre geológo'V a geografov pri 
poznávaní grnézy pseudokrasových ja1!'kýň. Najdlhšou 
jaskyňou z tohto územia je 260 m dlhá Ja.skinia 
w Trzech Kopcaclr. Uvedené jaskyn~ sa v~načujľ1 

pomerne ve rkou Ylhkostou. Vo faune bol zistený aj 
troglobiont Niphar1rns tatrensis :t 4 druhy .Mtopiero,·. 
Z boha.tého ja~kynného folklóru, Y Poľsku hlk sviežeho 
na toto úze mie viažu sa mnohé fám y o ohromnej dfžke 
tamojších jaskýň , z ktorých v mnohých sidli diabol, 
ukrýv:1júci poklady. V týchto jaskynia.ch veTmi šara­
patili hľadač i pokladov·, ktorých ·stopy s:t za,chovali 
predovšetkým v tajuplných zm~koch •pri vchodoch clo 
jaskýň. 

Naj'väčšia čast ·tohto dielu je wmovaná krasovým 
zjavom v ~11dctoch. Tieto, súc ,·ybudované prcvafoe 
z kryštalickýoh a m etamorfovaných hornín, obsahujú 
aj metamorfov:~né vápence. Preto sa tu stretávame aj 
s jaskyňami krasovými i ·nekrasovými, ktoré sú pro­
duktom z,·etráva.nia a vhodných te ktonických podmie­
nok. Z pravých krasových jaskýň inačná. čast povstab 
už v tretohorách, čo podporujú najmä nález y pliocén­
nej fauny z jarskýň Gory Polom. Z celkového počtu 
20 j~skýň v '))OTs kých Sudetách je 14 krasových, pri­
čom najdlhšia 350 m dlhá J askinia w Rogózce je dnes 
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už zničená lomom. Výzdoba týchto jaskýií je pomerne 
málo pozoruhodná. J~1.skynné sedimcnt.y boH pomerne 
dobre preskúmané zásluhou ,nemeckého bádateľa Zotza 
a iných. Nad tiretohornou ·pliocennou brekciou boli zí:;­
trné početné pozosta~ky pleistocénnej fauny s paleo­
litickými pamiatkami. F:uma i archeologické nález~· 

z J askine Radochowskiej prisudzuje sa do Hiss-Wiirmn, 
pdpad1ne 11a počiatok Wiirmu. Aj ostatné jaskyne 
poskyitli bohatý pale(}ntologický materiál. Pozoru­
hodné s ú nále-q flóry, z ískané vo forme uhlíkov 
~~j <.i paleontologickými powstatk<tmi na.jmä. z jas­
.kine P61nocnej a. Radochowskiej. Z recentnej flóry 
boli zistené viaceré druhy húb. Aj fauna sudetských 
jaskýň je neobyčajne ,·ýznamná najmä 'J)reto, že proti 
iným poľským jaskyniam vyniká bohatstvo troglobion­
tov ~~ to druhmi vodnými i g laciál·nymi, z ktorých časf 
je treťohorným reliktom. Prevahu však majú druhy 
troglofitné a. trog loxénne. J edine archeologioké po­
z(}StMky zo sucletskýoh jaskýň 'JlOChádzajú z paleolitu. 
~a1\li sa v jaskyni Poluclniowej, Pólnocnej i Wschoonicj 
a ,. Jaskini Radochowskiej. Poor~~ Zotza paleolitické 
nálezy z týchto jaskýň patria. preaurignaciénu z kom:a 
Hiss-Wiirmu, rC$p. z počialtku Wiirmu. Paleolitické 
arte fakty sú z kremenca, jaspisu, poľfíru i kremeňa , 

sú však hodne amorfné. Popri kamenných nás·trojoch 
našlo sa niekoľko med vedích kosti so s topami opraco­
' 'ania a opálenia. Nepočetnosť nástrojov by svedčila 

na sezónne, krátkodobé osidlenic sudNských jaskýií. 
Xajpozorubodnejším ná.lczom je lebka jaskynného med­
veďa s výrazne &pilov:rnými zubami, ktorých charakter 
dokazuje, že boli opilované na živom medveďovi. Pod­
ľ:t Zot.za je to dôkazom medvedieho kultu ,. p~~leolite. 

~pilovanie zubov malo· za c i C'ľ urobiť me<lvccfa neškod­
ným. Iným dôkazom .mcd,·edieho kultu je nález lebky 
~ odľazcnou pravou časťou, azda na ,·yňatie mozgu. 
Lebka bola .prikrytá kamennou doskou. Z dnešného hl11-
cl iska na základe tvaru, petrografického zloženia ná­
st.rojov a najmä na zá.klade stratigrafických p02nat­
kov, priklonili by sme sa k zaradeniu osídlenia 
sudetských jas-kýň rámcove clo mousteriénu. V mladších 
obdobiach 1praveku sudetské jaskyne neboli osíd l enť. 
pravdepooobne ·pre upchatie ja~kyn.ných ot,·oro,·. Dnes 
turisticky navštevovaná je jedine J askinia Radochow­
ská. Prevainá väčšina \'ápencových jaskýň bola ob­
j:wen:t pri exploatácii vápenca. Ochrana sudetských 
jaskýň je stažená prá,·e ,nedo-statkom vápenca v oko­
litom priemyselnom prostredí. Celkove možno pove<lať. 
že z vedookého hľadi ska ~ú sude tiiké ja.skyne rpo ja.s­
kyniach Vysočiny Krnkowsko-Wielunskcj ·na.jlepšie prc­
·skúmané. Pozoruhodnosťou krasových zjavov v prostre­
dí sadrona i v~ípcnca vyznačuje sa terén ~iecki 

:\'idzianskiej, ktorý si svojou osobitnosťou zasluhuj<' 
nielen bližšie 1>re:skúmanie ale aj ocllľanu. :--iajčastejšo.1 

fo1,mou skrasovania sadrovca sú závrty: hydrografické 
pomery sú obdob.né krasovým formám ,·o váipenci. Cel­
kov!) vša.k višetky kraso,·é zjavy sú pomerne mlad~i'l 

nf'ž vo vápencovom prostredí. Zriedk~1vejši c jasky·ne sú 
pomerne ne,·eľké a majú viacmenej charakter previso,-, 
!en Jaskinia Skorocická dos.'lbuje ,·eľkost i 280 m. Jas­
kynná výzdoba je odlišná ·tým, že steny sú hladké. 
z bl~štiacich sa kryštálov sadrovca. Krasové zjavy 
v miocénnych ·sarmatských vápe-ncoch <Sú na tomto úze­
mí menej v yvinuté než v sadrovci'. .Jasky,nné sedimetity 
i<ťt mladé a pre daitovMie opor~ prl'vll!f.nť s terilné . • 

Kra.s Swietokrzyski ch ;:or de,·ónsk1Jho a júrskeho 
veku stvárňoval sa " t rť'f,ohorách. nftkoľko sa tu zistil i 
pozostatky staropleistoľénn<"j fauny. Z ·pomerne veľkej 

plochy kras u Swietoknyskich gor e,·idornných je len 
7 jaskýň. z ktorých naj,·iičllia je 80 m. dlhá. Jaskinia 
Lagowska. Hoci ja~kynné sedimenty tohto krasového 
ľ1zemi:t boli dostatočne prebádané . .nezistili ~a tu okrem 
plc is tocénnej faun y žiadne pamiatky ľudského osídle­
nia. 

Osobitnou formou jaskyne vytvorenej v 1pleistocén­
nych pieskoch je J askinia w Mechow!'Jj ml Pomorzi. 
K ntrtérny [liesok sa uhličitanom \'á,peruttým scemen­
tornl natoľko, že stratil sypkost a ,·ody tu sekundárne 
,·yplavili ja kynný prie tor, ba vytvorili sa. i malé sta­
laktity. 
~a koniec tohto zviiZ'ku a.utor wradil ešte dooatky 

k 1. a Jr. <lielu, k torými bol·i do·plnené plány a. opisy 
jaskýň Vysočiny Krakowsko-Wielunskej na. celkový 
počet 513 a doplnky k p(}Znat.kom o j~tskyniach v Tat­
rťtch. Z cloplnkOY jaskýň Vysočiny Krakowsko-Wielun­
skrj je z archeologického stano,·iska. naj,·ýzn:unnejsi 
opis Jaskinie Ciemoej (Ojcow:;kej). ktorá je pozoru­
hodná najmä nálezmi z paleolitu. Z mladš ich kultúr 
naši(• l sa ,. tcjt·o jat'kyni medený poklad z encolitu i p:i.­
miatky kultúry 1prafínskcj. 

Uvedeným zdizkorn dokončil autor túto zatiaľ naj­
rozsiahleojšiu európsku jaskyniarsku monografiu spra­
covanú z moderného !<'(>f'leologického hTadi~ka, Yyčer­

pajúc viíetky dostupné 1>ramene; naj,·iičšim prínosom 
j e okoln(}Sť, že sám autor 'zamerarl na 3,4 ,.šľtkých poľ­

ských jaskýň , čo je u jcdnotli,·ca. neobyčajne pozoru­
hodný výkon. Kowa.lského dielo. ktoré zhrňuje poznatk~· 

l!COlogicko-gcogntfi cké. hydrograficko-rnctcorologické a 
najm1i flo ro-faunistiokó, palcontologicko-archť'o l og i cké. 

j1• súčasne bohatou bibliografiou ,.šl'tkých "'·cdcných 
,.ťllných oclboro,„ Aj kccr grafická stránka knihy m<i 
určité slabi ny technického rázu, predov!íetkým papier 
.pre fotografie i nedostatok fotografi í " poi;lcdnorn diele, 
Kowalského práca môže byť impulzom pre stagnujúcich 
jask~·niaroY na Slove•nsku, aby sme aj tu, v zemi na 
jaskyne nesporne bohatšeoj n ež je Poľsko, reä.lnc pi)­
mýšľa li na čim skoré, avšak kolektírne spracovanie 
podobnej jaskyniarskej monografie. 

Juraj Bárta 

France stare, Ilirske najdbe železne dobe 
v L,jubljani. 

Ľubľana 1954, 85 tab., 4 ·prílohy. ncmľckó resumé 
(mapky a plány). 

Prehľad nálezo,· vlit!íinou no,·šieho dát:l zo star:St~j 

doby železnej v eubľan<'. Najväčšiu po1.ornosf venu j•· 
autor žiarovému pohrebi:;ku, kt.oré bolo obja,·rné r. 1948 
na dvore SAZU (Slovinska. akadcmij1a znalosti in umct­
nosti). Pohrebisko neodkryli celé; je p r:rvdepoclobné, 
že 1>okračovalo severným smerom. Celkove 11a odkrylo 
G5 žiarových hrobov. Podľa autoro,·ho rozdelenia žiaro­
vých hrobov staršej doby železnej ,. lavónii patri:i 
odkryté hroby k pn·ej Rkupine hrobo'" charakterizova­
nej jednoduchou úpravou hrobo,·ých jám (bez kamenného 
obložcn ia a pokryl ia) . X a, llOhre·bisku s<t zist iii aj určité 

vS1nimky, ktoré 'J)ľl'c!Ht,wujľl dva 1ľa l i<iľ H·pôsoby po­
ľhod,·ania, v Sl avľinii. príw;tfné pre• iné pohrehi~k;i 
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v t.ejto dobe {I. hroLo,·)• in,·('nt:ír je pokry tý kame n­
nou do~kou: 2. skriňko\'itá koni<trnkcia, ka.menné ob­
loženie a pokrytie hrobO\"t' j jamy kame nnou doskou). 
Po podrobnom pOJ)i ~c jľd not lh·ých hrobo,·ých celko,­
podáva autor dôklad ný rozbor nálezo,·. Na pohrebis ku 
sa našli okuliarodté. jednoduché s1>0ny :~spony s osmič­
kodto u kTu čikou (auto r podá,·:~ ich t)·pologický ,.ý,·oj) 
llko i zlomky harľovitýeh s pôn (tniro,·e plne nezachy­
tených). Pomerne ča1<t ým milodHrom Y hro-boch sú ihli­
ce (ihlice so špirálov ite to-čcnou hladcou, ihlice s guľa­
tou, maish inou ako i pologufatou hla,· icou a napokon 
Yarianty vázičkodtých ihlíc ,·äčšinou so špiráJo,·i•e 
zdobeným kŕčkom)·. Zistené boli dnt typy nožov: bron­
zové nože s s-ovíte prehnutým a oblúkovite prehnutým 
rhl'btom {drnhý tyip aj zo žclez·a) . Britvy mali polrne­
siačkovitý tvar a krúžkovú rukoväť. Ďalšie milodary: 
náramky (jcdinoduché s trojuholníko'Vými, oválnymi, 
kruhovými pricrC'!Jmi a so zosilneným rebrom v strede); 
krífové ·páso•vé spony: ozdobné pukličky rôzneho tva-
1'11. Keramika Slt po výrobnej s tránke vyznačuje dvoja­
kým spôsobom spracovanhl: 1. nádob)' hrubš ieho ma­
teriálu, SJHRCO\•ané a vypále né do hrdzavej farby; 2. 
nádoby z jc-mncjš icho ma teriálu, dôkladnejšie spraco­
,·ané, farby ť iľrnľj alebo šedočiernej. Urny na pohre­
bisku sa. delia do d voch skupín (d vojkonické tvary a 
l'irš ie nádoby so 1Aioblenou výduťou) ; '" obid,·och sku­
pinách rozowá,·a autor niekoľko Yaria nto,· (niektoré 
,·arianty sú si llO tn iro,·ej s trítnke ,-efmi blizke, ich 
rozlíšenie nezdá sa byť plnľ opodstatnené; poro,·. Ya­

r ianty č. 1 a 2 pri pn·cj s kupine. č. 2 a 3 ·pri druhej 
skupine). Najčast rjiiím keramickým milodarom na 
pohrebisku sú štt lky a misko,· ité šálky s bohatými ob­
rn e.nami po tvaro,·cj stránke. Ich dná sú buď omfalické 
:<lebo rovné, príp. ods t.av f}né l'O slab ým naznačením nôž­
ky. Z ostatných kcra.mických milodarov: hrnce s do­
vnútra z:thnutými s te nami a th ·oma proti sebe umiestc­
nými zvis lými uškallľi j hrnce s .nahor vytiahnutým 
okrajom hlboké, vázovite člc»ncné mi&ky a pod. K niu­
ktorým výzdobným prvkom na ke ramike hľadá autor 
predlohy až v ku ltúro fubfaJ1 skýcb blát. 

Pohrebisko ako celok patrí k ruško-dobovskcj sku­
pine žiarových hrobov s taršej do·by železnej, i keď sa 
nezhoduje vo všetkých podrobnostiach s touto skupinou 

(;,pájajú ho s ňou p rt'<l o ,·i<ľt kým okuliaro,·ité spony, 
polmcsia Č'kovi té br il\·y. bronzové nože atď.) Pohrebisko 
~a nálezmi okuliarodt ých 11pôn a i<pôn s lučíkom pri­
myká ku pn·ej s kupine žia rových hrobo,·; k)·m spony 
s lučikom pokladá autor za domácľ, okuliarO\"Íté po­
,·ažuje za. no,·ý, cudzí 1>rvok. Po podrobnom zro,·nani 
ma tcriítlu z tohto pohrebiska s inými náleziskami 
, . SJ;1,·ón ii autor ho ,·y1nedz uje pres.nejš ie, relatírné 
éaso\"I~ : pohrebi!lko je mladš ie ·nC'/. niek toré iné pohre­
biská v ruš ko-clobovskej skupine ~napr. •p Oihrebisk-0 v Do. 
bo,·e) a súčasne s hrobmi z KrRnja, so starš ími hrobmi 
z Bieda ·atď. PokiRT ide o časové zatriedenie, a.utor na 
základe mat.criálu rndí pohrebis ko čiastočne na. .prechod 
medzi bronz. a 7.el. dobu (118 Re ineckc), čiastočne du 
81.aršej doby žr l eznťj (l!C ltcincckc). 

'f'ažiskom práce je pohrebisko na dvore SAZU, kniJ111 
však doplňujú aj iné ,nálezy zo s taršej doby železne,j 
v Ľubľiwe rozrušené hroby na Revolučnom náime~ti 
(čiastočne odchylný charakter pohrebis ka: <Spony l uči­

kové s rozte paným zachycova·čom atď.). Dôkladné sprn­
co,·anie pohrebiska je dôležit ým prínosom pre powanie 
staršej doby železnej , , . l:l\·ónii. Otázky, ktoré autor 
nRdhodil , môžu by ť pod netom 1Jre Cfarn:c Ú&pcil.né bá­
danie ,. tejto oblasti. K p roble ma tike samotného pohrc­
bi :>ka na. zítkladc vý!>kytu niektorých nálezo,· je možno 
už temz pri~ J) Í ľ( urč i tými z{w e11mi. Predovšetkým je 
ná padné. že okuliaro ,rité s pony sú zriedkavejš ie na 
južnej nrž na severnej polod ci pohrebiska, teda tam. 
kde SR aj pomerne zr iedka vejš ie pocho,·ávRlu. Už auto r 
zdôrazňuje s tarš í cha ra kter niektorých hrobo,-, ktoré 
sa na juž.nej polo,·ici pohrebiska nechádzajú (hrob č. 2, 
3). Xa tej to polod ci pohrebisk a. boli obja,·ené aj hro­
bové nálezy >; ka menným obložením aJebo pokrytím 
nádoby ka mr nnou doskou (hrob č. 2, 6,5). Celko·,·e 
pohrebisko sa š írilo pra,·depodobne zhruba se,·erným 
smerom; zdá sa, že otázky, ktoré ,. súvislosti s touto 
skutočnosťou naznačil už a utor, by ·si bo.Ii zas luhornli 
Yäčšiu p o-zornosť aj z hfadisk~i vzájomného fosoYého 
pomeru jcd.no,tlivých sla.vónskych !oka.lit v tejt.o do-be, 
pretože ty.polog ická. metóda, ktorú autor miestami azda 
príliš upred.nostňoval, ·nemôže byt východiskom pri 
riešení zložitej problematiky tohto pravekého Olbdobia. 

Jozef Paulíl;; 
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