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Archeologický ústav Slovenskej a kadémie vied 

Slovanské pohrebišt.e v Nitre pod Zoborom 

PAVOL Č:APLOVIČ: 

úvod 

Rozpadnutie a zánik Vťfkomora,·skej rí~e , 

zať ia tky uhorského ;;tátu, ak o nj rastúca feuda­
lizáeia xt redovekej spo loťnosti patria k najzá­
klad nrj ~ím otázkam ranodcjinného výskumu 
~l ovr11 :;ka. Táto úl oha je o to faž i:;ia, že temer 
ľtp l nr chýbajú his to rick é pramenr a príspevok 
an ·h <'olog·i ckého bádania bol nopa.trn ý. Z nedo­
stal ku :;;ystoma,tických a úpl ne prcskúmacných 
ohjľktov chýbala pre X. s tor. chronolog ia i typc­
log-in. Zn dnešné základ né rozdelenie materiálo­
vC'j kultúry X. s tor. vďaťíme prof. E isnerovi, 
k torý nn základ e pomerne skromných nálezov 
urľi l hrnnicu s trC'dnej i ml ad~ej doby hradištnej . 
Vý:;kum ,. Nitre pod Zohorom túto hranicu po­
t\'ľcli l a z{1roveň i vyplnil značnú mr dzeru v kon­
t in uitC' slovanského osídlenia Nit ry a jej okolia . 
Poľetnosf lokalít., najmä pohrcbí i:; ť , poukazu je 

nirkn na. k oncr ntráciu os ídl<'n ia , ale a j na po­
li tickľ1 <lôležitosť. toht-0 územin. Ziarové poh re­
hi~tia s k eramikou pražsk ého typu sú známe 
z Dol. KrRka n, V~·ťap-Opatoviec a Be8eňova. 

Veľkomoravské pohrebi8tia sa nachodia v sa~ 

motnej Nit re, v Bešeňove a vo Výčapoch-Opa­

tovciach. Z prvej polov ice X. stor. boly náhodne 
odkryté a z veľkej čars ti zničen é pohrebištia 
v Je l ~ovciach , v Ll1žiankach a v An<lači. Z toho 
i:; tého oh<lobia, je i staromafľarské jazdeck é p o­
hrehište v Mlyná rciach . V po:.; led ných rokoch 
Dr. L. K rnskovsk á prQ1:,kúmala C'š te pohreh ištia 
,. D rážovciach. 

Veľké . tavby a celková indu trializácia Slo­
,·enska tavajú nás t eraz pred čestnú, avšak 
" nemalej miere i zodpovednú úlohu. Treba za­
chrániť a yyfažiť r ím viac z narušených a odkry­
tých dok ladov pravek ého a ranod ejinného osíd­
lr nia pre <lejiny naše, i <l ej in y nfl rodov žijúc ich 
v Karpatsk ej k otli ne. 

Najvýznamncj~ím územím ~l prr zaľ ia tky 

slovansk ého osíd lenia rozhodujúcim zdá xa ohla,-;( 
Nit rian:'\ka, ku k torej sa viažu na.j st nr~ie pí:<omné 
zprávy z d oby vefkomoravsk ej. 
Kecľže historick ých prameňov j<' \'e fmi málo, 

t reba venovať tej to oblas t i so s tránk y ,·~· skum­

nej naj vyššiu pozorn osť, Jeho raz zn iecn ó nálcvzy 
- jrtl iní svedkovia dávnej minuloxti - budú 
navždy chýbať na. ·stranách našich dejín. 

V rámci zách ra nných výsku mov r. 1951 sa 
konal výskum radového poh rehi::ifa v Nitre pod 
Zoborom. Od decembra r. 1950 robil y sa t u vC'fk é 
pre:)uny pôdy, pričom sa rozruš ila a znič ila zna,::­
ná rasť pohrebišfa . P ovrchové v rstvy s pofr t­
ný mi hrobm i sa buldozérom s trh ly a na v ŕš il y na 
~V ok raj. 

Podobne i v záhraide 'bývalého kl áii to ra 1) i:1 ~ 

ris tov pri s tavbe Krajského náv rhového· st rcdis­
lrn sa ť iastoč ne rozruš ilo a zn iť ilo s lov:1nské 
ko:)trové po.hrebi8te z X. s tor. Na vy hlhcnon1 

pri eMore zosta ly ešt ei s topy po 6 hroboch. V oko­
lí hr. ť . !) sa na:::.la nádoba (1) a jNlen zlatý 
g:ombík (2). 

Na zákrok IV. ref. KNV\' Nit re Štátn y archeo­
logický ús tav v Martine p ri::1túpil k zách rann~·m 

prácam. Za výdatnej podpory šk oliských hrigácl. 
Stavok ombinátu mes ta Nit ry , úradov a orgánov 
ľudovej sp rávy podarilo sa. pokrafova ť vo vý­
sk11me zvyšujú cej plochy pohrebiš fa pod Zobo­
rom. Zdarný priebeh výskumu bol v~<lk pod­
statne podmienený nev~ednou pomocou Dr. A. 
Točí k a , k torý vojou aktivitou dal základ 
s ústavnému vý:;kumu Nitry a jej priľahlých lo­
k a lít. 

Archeolog ický ústav osobitne Vffač i rr f. K NV 
s. M. K 1 i s k é m 11 za veľkú podiporn a po­
roznm<'nie, p rej<·w ené v č·ase výsku mri1. 
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Pohrebi.~te a hroby 

Slovanské r:tdové pohrebi::it e v Nike sa na­
chúclzalo na severo2ápadnom úpätí Z·obora, tesne 
na<l inundáciou riek y Nitry. Mierny svah pohre­
bi;:;ťa je jej diluviálnou terasou. Pri prehlbovaní 
pôdy sa tu na~ ly v hl. 2- 5 m sekundárne ulo­
žené fosilné kos ti diluviálnych zvierat. Južná 
časť pohrebi;;fa spočíva.Ja na pravekom sídliš.ti, 
z ktorého sa tu na.šly črepy halš tatskej a len­
gyebkľj keramiky. Prís lu;:;né s ídlištné obj ekty 
holy v hf. 100-120 cm a ja.vily sa ako menšie 
plytké jamy. Celá plocha, na ktorej sa p·ohrebište 
nachádzalo, bola pôvodne farským majetkom, 
naposledy užívaná ako ovocný sad a vinohrad. 
Na krajoch ::;ú domy t. p. 1410 a 1460, na južnej 
strane vedie ulica Dolnozoborská, od JV klino­
vite za.padá hu<lov;t vinárne komunálnych pod­
nikov. 
Cieľom \'ýiikumu bolo nájsť a. odkryť súčas­

nými :stavebn ými prácami ohrozené hroby, za­
chrániť hrobov ý inventár a podľa možnosti zistiť 
i okrajové hrani ce pohrebi8fa. Hroby sa odkrý­
valy po sondách, ktoré v celkov om pláne splý­
vajú v jednu plod rn (viď plán pohrebišť;a, str. 
2:5). 

V južnej časti sa prekopala pôda i za posled­
nými okrajovými hrobmi. Na východnom okraji 
z technický'Cl1 príčin nebolo možné takto pokra­
i:ovat, a.však v eľké medzery medzi hrobmi dáva­
ly tu ;:; iť , že okra.jová hranica je blízko. V SZ 
t=as ti bola hrani ca okrajovÝ'mi hrobmi zreteľne 

ur~ená , pritom v západnej časti bola dávnejšie 
pornšená pre:sunom pôdy a sta.vbou domu č . 

14fi8. Pohrehište ·sa rozprestieralo na ploche pri­
bližne 3.600 m2 . Stavebnými prácami sa. rozru~ila 
plocha coa 2.400 m2 s pribliZiným počtom 600 
hrobo v. Na zvy;:;ujúcej ploche sa podarilo odkryť 
p;:;te 165 hrohov. t ažiskom pohrebitiťa zdá sa 
jufoá polovi ca , kde sa smerom do s tredu hroby 
zhusfoval y, k okrajom hroby redly. Domnelý 
s tre<l hol zemnými prácami na jviac prehlbený a 
\' yprázdnen ý. 

Na základ e poznatkov z iných radových pohre­
bíšť možn o sa clomnievať, že v týchto mi estach 
pôvodne mo.hla stáť nejaká cirkevná s tavba. 
Veľkm;f, pohrebišťa , koncentrácia hrobov, resp. 
ich orientácia, by tomu, vdá ·sa, nas vedoovaly. 
Av;:;ak nezachovaly sa nijaké stopy, podľa kto­
rých by bolo možn é predpokladať fo len drevenú 
:-tav hu. 

Hr·oby bol y jednovrs tvové a tvorily rady 
,. ~mer<' S-J. Vzájomne :-;a rťšpektovaly , takže 

sa. nevyskytol ani jeden prípad, kde by sa hroby 
prekrývaly alebo jedna hrobová jama zasa.ho­
vala do druhej . Z t-0ho vypl ýv a, že hroby musely 
byť v čase pochovávania oznaťované alebo ináč 
zreteľne zjavné ich miesta. Orientácia. hrobov 
bola V-Z (hlava Z, nohy V), len vo východnej 
časti pohrebišťa nadobúdal y odchýlku v smere 
SVV-JZZ. Iné vykazovaly len menšie rozdi·ely 
od obvyklého smeru. J ediný hrob (č . 128) bol 
orientovaný opačne (hlava V - nohy Z). Hro­
bová jama sa pm.vide l.ne nedal.a, sh~dovať, pret.ože 
vrchné vľstvy bol y .:a :s t·o tesne nad kostrou s trh­
nuté, presunuté alebo úpravou pôdy rig olovaním 
premiei:\ané. Hroby v južnej čatsti boly priemerne 
70 cm hlboko, na severnom a východnom okraji 
sa nachodily už v 45 cm hlbke. Presuny pôd y 
buldozérom sa mies tami konal y až 1 m hlboko 
a úprava pôdy rigolovaním siaha.la do 40-60 
cm hlbky. Rozmery hrobovej jamy a. dfžka 
kostry sa vždy nenachytily, pri rozrušených 
hroboch úplne chýba jú. V každej hrobovej jame 
sa v7,dy na.tila len jedna ľudská kústra. Bola 
uložená na chrbáte, končatiny v smere pozdlž 
hrobu. Tento spôsob sa pri väčšine hrobov za.­
choval. Niekedy boly ruky uložené na pás alebo 
skrížené na paiňvách. Dno určoval y v t roc.h hro­
boch po krajoch uložené kamene (str. 7; hr. 47, 
f)9, 128). Príkry vné ani podložné kamene sa ne­
našly. Stop y po trnhle alebo drevenom obložení 
sa nezachovaly . 

'Z hrobových nálezov najdôležitej ::\ ia je hrobo­
vá keramika. Nádoby vyvinutých i neumelých 
tva rov sa. na.chodily v ženských, detsk ých i muž­
ských lwohoch. Vo vyhotov-ení a, dokonalosti ich 
foriem :.-;a neodráža sociálny pôvod jednotlivca. 
l v bohatom hrobe sa na.chodí nefol"emná, v ru­
kách hnetená nádoba (hr. 7:i) . Umiestenie kera­
miky bolo zväčša :pri nohách, len zriedkavej;:;ie 
sa našla ná.doba. pri hlav·e alebo pri ramenách, 
obyčajne v polohe stojatej. V nádobe okrem 
zeme neboly nijaké predmety, jedine v nádobe 
z hr. 93 cdve vtáčie kosti. 

Inventár v hroboch mužských sa obmedzoval 
na nožíky, ocieľky a prstene. Av::\1tk tieto pred­
mety sú v nich zas túpené v skromnej miere. 
Nože hol y umiestené pri článkoch pravej alebo 
ľavej rnky. Ocieľka sa na::ihi v hrobe pri hlave. 
Prste ne boly na článkoch pr:stov al.ebo v h:h 
bli'zkost.i. V jednom mužskom hr.obe bola ná­
doba„ 

V hroboch ženských bol inventár bohat~í. 

Okrem počet.ných nádob, prsteňov, pristupujú 
ešte záušnice, charakteristické ozdoby slovan-
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ských žien v X. sto r. Rú:-;tr<'<ľovaly sa na bokoch 
hl avy. <t po<l ňou, nieke<ly v poHe nž 10 km;ov. 
Tvary :1 úzkou slu č:k ou z t·cnkého bronzového 
1lrút11 sa často vyskytovaly so záu~nicami so ši­
rokou slučkou v tom is tom hrobe. Mas ívnejšie 
typy holy v okrajových hroboch. V nerozru~e­
ných hroboch sa záuš11ice naš ly i pri rukách 
alebo pri nohách (hr. 13, 40) . 

Korfllky náhrd elníko,· boty ohyfajne rozt rú­
srné na hrndi, iné pri hlave a. pod ňou, alebo 
v ú:;tach (hr. 130') . Na hru<l i ležaly niekP<ly ľrr­

JIY rozl>it·t>j ná.doby (hr. 93, tOf>). 
Prstene na, č:Jánkoch prstov, niHk edy i voľne 

hodené do hrobu (hr. 118, 78) . Okrem náramko·,·, 
navlečených na pravej alebo ľav ej ruke, holy 
uložené i pri kon ci nôh (hr. 38, 129) . 

1 kNľ hroby s bohatší m invt"ntárom a lebo 
kamcnn~·m ohložením ·sa nachoclily v J a JZ 
čast i pohrehišfa. - ,. blízkosti domnelej sta\·­
hy - pre značné rozru šen ie a. zničenie pohrebiš­
fa rw možno P>ite 11sndzovaf nn sociálne rozvrstvl'­
ni« rwhožtík ov. 

Keramika: 

Hronzy : 

II roby: 

p. v. priemer výdute nádoby 
p. ú. priemer ústia nádoby 
p. d. pril'mťr dna. nädoby 

,.. ,·ýi<ka midoby 

p. = tJriemer (obyčajne priemer 
tlrótu alebo tyčinky) 

max, p. = maximálny .prieme!' (obyčajne 
1prst.efa a;lebo náramky) 

osi maxim. pľi l~meľ a pľi t>mrr 

naií kolmý 
1'. šírka 

š. sl. iširk<t slučky 

š. o. iíirka 01<tria nofa 
lll. dlžka 

hr. hrob 
( ) ť islo ,. zátvorke - čiRlo nál rzu. 

II rob 1. Hrob ,. hlbkr cca Gii cm, jama nebola zreteľ­
ná. Ko!ltra 1wdospclého jťdnotlivca 7fí cm dlhá, naz.nak 
11!01.Pnä, veľmi poškod<'ná. 

Srnrr uloženia: hlarn Z, nohy V. Bťz nálezov. 
II rob 2. Hroboní. jama s:t nedala postupne sledornť. 

:-la dm• lefala kostra ženy v hlbkc cca 70 cm, naznak 
11loi<>ná, s rukami pozd1ž tela., zna.ňne poškodená. 
~nwr uloženia: hlava Z, Jlohy V. 
Nálezy: pri nohách nádoba (1 ), na ra vej strane hla ,.Y 

j!'dna záušnica s krúžkovým 1J rive~kom (2), na pra ,·ej 
~1 rane che záušnice (3-4}. 

1. Nádoba má strhnuté ústio i čnflt výdute, je vyho10-
,·1·11;í na hrnčiarskom kole. K11 dnu sa kužefovito zu. 

žujť. Xa obvode pozoroYaC špirálu 8 rovnohežne idúciľh 
rýh. Pod ústím ,. miesil' lomu bada( znaky pozdlžny!'h 
Ypi choY. lll ina je premiešaná pieskom. PoHch nádoby 
je l t>hlovočPr\·.ený (Y. 172 111111, p. v. 11 3 mm, p. d. 
G8 mm) . 

2. E.~ovitd záušnica z broonr,ového drótu s úzkou ·slu č­

kou. Do záušnicc je naYlečľný bron:wvý krúžkoyý pri­
n~ok. (Záušnica-osi 17 X 1-1 mm. privť!lok-osi 20 X 22 
mm.) Tnb. XIII, 1. 

3. Esovitá záušnica je g úzkou slučkou, Yyhoto,·ená 
z bľOnzo,·ého drótu (osi 14 X 17 mm). Tab. XIII, 5, 6. 

4. Esov itá záušnica ako prNlošlá (osi lf> X 16 mm) . 
II rob :l. Hľobo,·á jama sa nt>dal;~ t:lPdovat. Koi;tra 

hrohu bola v natiahnutej 11olohľ. naznak uložená s ru­
kami poztllž tela. Hlan1 bola tdrou hor<', čiastočne 

obro\1Pná na juh. Crlá koHtra hola značrw poškodená. 
Sm!'r uloženia: hlava. 'l, nohy V. 
Nálezy: na ľavej strane hla,·.v jľdna zäušniľa !< LIYO­

rna krúžkoYými príYeskami ( 1), na praHj ~tran f' jrdna 
záuš nica (2), na ľaYej ruk í• jťdrn príltľií (3). 

1. Esov itá záušnica, YyhotoYrná zo s tri<>borného 
okrúhleho drótu (p. 2 mm) .. 'lučka jľ mirrnc roztP1nrná 
(š. 6 mm). Záuš.,niea má tYar pravidelného krúžku (osi 
15 X 18 mm). 

K rúžkoYé prívesky f<IÚ nad(•ČPJlé d o záušnice. Sú 
z bronzo,·ého okrúhleho dró1u, nespájané. voľné konte 
hada:teľno 1'02tepané (osi l1 X 12, 11 X lfi mm). Tab. 
xm. 2. 

2. Zá.u.~nica z ok rúhleho bronzového clrótu má pa,t.inu 
z Yäčšej čast i opadanú. Cast esovitej slučky chýba 
(osi 16 X 18 mm). 

3, Brnnzoyý neS\'áraný vrsteit mtt 1var obrúčky. Voľ­

né konco i<a prekrýva,jú. ?fa 11riťr02c tvoria profil 2 
okolo bežiac(} ryhy (o!:'i 17 X 19 mm. š. ii. mm) . 

II roh -1. HrnboYá jama nťzrľtťfná. Kostm dospclPj 
iťny naznak uložPná s rukami t1kríž.('nými na paiÍ\·e. 
Lľbka značnr poškodená bola obrill<' rHi 1,·áro11 hore. 

Smer uložPnia : hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri :konci hlasy sa našly črepy nádoby (1). 

l'ri hh1 ,.p 4 záušnice (2-fi) a na ľ:woj ruke jeden pr~­

lľií (7) . 
1. Sliťpané. dopliíané dno :~ čas t stien nádoby, ro­

lwrwj Jla hrnčiar;:kom !'!Ole. Hovné dno má '" strl'\fo 
ľa~( od1 lačenej značky ,. t\·arc kríža. Na z,·yšujúcich 
ľai<tiach 11tiťn nádoby badať stopy po tro!'h okoloidú­
tith ryhäch. Hlina je prcmiP:íam~ s piťskom. )(a stPnáeh 
nádoby badať znaky po ručnej modclärii (p. d. 87 mm. 
,._ (i9 mm) . 

2. Esovitá záu.foica s rniernr roztťpanou :;lučkou , YY­
hoton•ná z bronzo,·ého okrúhl c•ho drôtu (p. 2 mm, O!<i 
rn X 17, š. sl. 6 mm) . 

3. Esovitá záušnica. s úzkou ~hrčkou , vyhotoYená 
z bronzového okrúhle.ho drótn (osi 12 X l!i, š. s l. 3 mm). 

-1. Esovitá zd11.fo'ica ako predo8lá (o!< i 1-1 X 12. š. sl. 
:J mm). 

ó. Eso'vitá záušnica ako prcdo~lá. !'htčka sa neza­
chovala (osi 11 X 12). 

O. Bronzový prste·ií tvaru ne~v<íra nrj obn'rčky, po 
ob,·odť dvoma ryhami profilo,·aný. Voľné konce ~a 

prekrývajú (osi 19 X 16, 8. 5 rnm) . 
H rob 5. Hrobová jam:~ sa ned:~la sledovať. Zacho­

rnla 8'a len jej čast a zv~·šky rozrušených ikostF. Hrob 
rlotipe•lého jednot.livca bol íidaijnr o bložený kameňmi . 

Hrner uloženia: hlava. Z, nohy V. B l"t. náilezov. 



CAPLOVIC: SLOVANSKÉ POHREBISTE V NITRE POD ZOBOROM 9 

Hr o b 6. llrobod jama nr zretefná. Kostra bola ulo­
žPná na zna k. dobre vy , ·inutá. HíO cm dlhá. Hlava 
značne poškodená, pran't ruka krížom cez pás, ľa.Yá 

pozdlž tela„ 
8 mer uloženia: hlaV<t Z, nohy V. Bez ná.lezov. 
JI r ob 7„ Hrobová jama sa nedala sledovať. V hlbke 

cca 65 cm sit zachovaly k oM i dolných končatín s časťou 
prave j pahy. 

Smer ulože ni:t: hlant Z, nohy V. Bez nálezov. 
Hrob 8. Hrobová ja ma. sa nedallt sledovať. Na 

pô, ·odnom mieste sa z kostr~· zaehovaly len holenné 
kosti. 

Srner uloženia: hlava Z, nohy V. Bez nálezov. 
Hrob 9. Hrobo,·á jama bola nezre t eľná. Na dne 

ležala HiO cm dlhá kostra ženy, .naznak uložená, po­
rnšená. Lebka bola zmwne zni čená, dolná čeľusť sa 
n:tchád zitla na pra\'ej paií\'Ovej k osti. ::iosunu té rebrá 
obklopoval~· paňvu. P orn i<e né boly i kosti končat ín. 

Pravá ho l eň bola pri ľavom kolene. Ct• lko ,·c hrob budí 
d ojem vykradnutia. 
~mer uloženia: hla"a Z, nohy V. 
Nálezy: v okolí hla,·y nájden é tri záušni ce (1 - 3). 
1. Esovitá záušnicci je vyhotovená zo s trieborného 

okrúhleho drótu. Slučka. je úzka (osi 16 X 14, š. sl. 
4 mm). 

2. Esovitd bronzO\'á záušnica je ako p redoš lá. Slučka 
sa nezachovala (os i 18 X .l4) . 

3. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 15 X 13), 
Hrob 10. Hrobová ja ma sa nedala sledovať. Na pô­

,·odnom mieste v hlbke cca. 60 cm sa zacho,·aly len 
kosti dolný ch končatín . 

Smer ul <Yt enia: hla.v:t V, nohy Z. Bez nálezo·v . 
Hrob 11a. Hrob bol zničený, na pôvodnom mieste 

sa zacl10,·a ly le n zvyšky kostí dolných končatín. 
:-imer ul<Yt eni•1i: lthw a V\ nohy Z. Bez nállezo\'. 
Hrob llb. Hrobová jama sa ncdahL ·Sled o,·at. Na 

drw ležala. veľmi stráse.ná 160 cm dlhá kostra. K osti 
holy rozrnšené koreňmi stromov. 

Smer tľloženi~t: hliava v„ nohy 'b. Bez ·nále-w v. 
H rob 12. Hrobová jama sa n editla s l edova ť-. Kostra 

closr1elého jednotHvca. bola 180 mn d 1lhá, na:z,nak 1ilo1lená, 
!\ rnkami pozdlž tela . Lebka boh1 stlačená :L o točená 

doľa\'a. 

S mer uloženia: hla\'a Z, noh y V. 

N<ilezy: na prn\'ej rnke prs teii (1), pod ľavou bcdro­
\'OU kosfou nožík (2) . 

l. Bronzový JlľSteií tvarn nespájanej obrúčky. ?\a 
krajoch je mierne dornútra zahnutý, n;t obvode je 
tepaná dvojitá v lnovb (os i 21 X 19, :š. 6 mm). 

2. Zele1.ný 1w žík sa zachontl pomerne v d obrom sta ,.e 
(dl. 123 mm, š. ostria 13 mm, ht» 4 mm) . 

H r o b 13. Hrobová ja ma .sa. nedala slcdo,·at. V hlbkc 
60 cm ležal;t nazna k uložená, značne porušená kostra. 
Zachovaly sa len dolné končatiny, paňnt a v retenné 
kosti s článkami prstov. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Ndlezy: na priw e j ruke na.vlečená náramka (1), pod 

fa \'OU rukou bOJ:t 1 záuš nica (2). 
1. BrQlnzový náramok, vythotoven ý z b1'Qllzove·j ty­

činky (p. 4 mm), je ·nespájaný. Voľné konce proti sebe 
t voria medzeru (osi 68 X 65 mm) . 

2. Esov itá zditšnica má š iroko roztepanú slučku. J e 
\'yhoto,·ená z bronzového drótu s prísadou striebra (os i 
17 X 14 mm, š. sl. 8 mm) . 

H r o b 14. Hrobová jama sa nedala sledoval. V hlbke 
6ií cm bola kostra naznak u ložená, značne poiíkodená 
zemný mi prácami. Zachovaly sa len kosti paň,·ové a 
dolných končatín. 

S mer ulo·ženia obvyklý : nohy V, hlava Z. 
Ndlezy: mi prstoch pravej ruky bol j<'den p rst<' ií ( l), 

s pravej strany nôh nádobit (2). 
1. Bronzový prsten s kovov ým š títkom má zosilne nú 

hornú polov icu. Na štítku sú vybité dva krúžky ,. s tre­
d e s jamkami,. Podobne vytepané sú po 4 krúžky i na 
priľahlých zos ilnen ých častiach (osi 23 X 22 cm, štítok 
9 X 6,5 mm). Tab. VII, 15. 

2. Valcov itá nddob<i s mierne vy hrnut ým ústím je 
pri \"l'Chu čiaf<toč.ne lepená :i doplňaná. P od zlomo1u 
badaf stt)py huste j vlnovk y_ Po abvode Rú hn:lw iiom 
ry té ryhy. Dno j e r on1é, nesie okrúhlu značku hrn­
čiarskeho stola. Hlina je premiešaná pie!:'kom, farba 
tch lov·očervená s tmaYými fľakmi. Nádoba je dobre 
Yy pálená (v. 108 mm, p. 11. 80 mm, p. , .., 94 mm, p. 11. 

80 mm) . Tab. Y., 4, 5. 
Hrob 1 5. Hrobová ja ma nezret.eľiná. Na dne Ie-lala 

kostra 160 cm dlhá, značne st rá ve ná a pOľll tiPná. 

Smer uloženia: hlavit Z, nohy V. 
Nálezy: s pravej strany hlavy bola jedna záušnica 

(1), pri ko.nci nôh nádoba (2) . 
l. Bronzová zditšnica krúžkového tvaľtl je \' yhoto­

ve ná z drótu (p. 2.5 mm). Vo:fné konce pa·<Yti sebe sa. do­
tý:k aijú (ooi 28 X 26 mm). Tab. XIII, 7. 

2. 8ymetrická nádoba bola robená -na kruhu, má od­
razené ústie. Na výduti s ú dookola hrebeňom ryté dva 
sväzky v lnoviek . Na povrchu je nádoba tmavohnedá 
až č i erna, zvnútra čierna. Hlina obsahuje j t'mný pie­
sok, je dobre vy pálená (v. 118 mm, p . v. 142 mm, p. d. 
90 mm). Ta·b. IV, 2. 

Hrob 16. V nezreteľnej hrobovej jame bola kostra 
dospelého .iPdnotlivca , dobre zachova.ná, ne poškode ná. 
171 cm dlhá, naznak uložená.. Hlava bohi polože ná na 
pravý s pánok, pravá rnka p ozdlž t.ela , ľad. smProm 
na paňvu . 

Sme r uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: na ľa.vej ruke p r;;teň (1) . 
1. Bronzový prste-ií je z okrúhleho drótu (p. 2,5 mm). 

Voľné k once sa čia1:1 t-0čne prekrýviijú (osi 24 X 24 mm) . 
Hrob 17. Hrobová jama sa nedala sl edovať. Hroh 

v hlbke 70 cm bol úplne rozrušený, pra\'depodobne 
sadením stromov . 

Sme r ul<Ylenia zničenej kostry sa . . nedal bezpečne 
mčiť. 

Bez nálezo,·. 
Hrob 18. Hrobová jam:1 bol;~ 200 cm dlhá. 70 cm 

hlboká. Na dne ležala dos pelá, mizmtk uložená kostra. 
Lebka znateľne obrátená doľava, ruky uložené ,·eťlľa 

t ela„ 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov . 

Hrob 19. Hrobová jama sa nedala sledovať. Kostra 
dospele j žen y bola naznak uložená, ľavá ruka p o<l 
ľavou paňvou , pra \'á , . lakti zohnutá a uložená crz 
pás. Lebka posunutá k pravému 'plecu boht čiastočne 
porušená. 

Smer uložen ia: hla va Z, nohy V. 
Nálezy: na pravej slra.ne pri kostre sa našiel jeden 

prstell ( 1}, na ľa\'ej strane druhý prste i'1 (2), pri nohách 
nádoba (3), na pranj strane lebky 2 záušnice (4, !l). 
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1. Bronzová obrúčka je nespájaná.. Voľné konce proti 
Mbť l\·oria maJú š trbinu. Na priereze je poToguTatá a7. 
hr:~natá (osi 21 X 22, š. 5 mm). 

2. Prsteti l\·aru nespájanej obrúčky má prierez polo­
l!llfatý. VoTné konce !<a. n:wzájom pr(}krývajú (osi 2t X 
18. !í. -1 mm). 

!1. S lepom\, nádoba bola. robená ne umele na hrnčiar­
skom stole. ústie nádoby je zúžené s mierne vyhrnutým 
okrajom. V hornej tretine je rytá špirála. nepra,· idelne 
okoloidúcich rýh. Dno je ro,·,né. má značku v strede 
,. tvare kríža (v. 104 mm. p. u . 8 1 mm. p. ,-. 104 mm, 
p. d. 85 mm) . Tab. V, 3, 6. 

4. Bronzo,·á esovitá záu~nica je z okrúhleho drótu (p. 
2 mm) . <"ast <Slučky sa nezacho, ·:Lla. (osi 14 X 14,5 mm) . 

ii. Esovitá záufoica j l' ako prťdošlá (osi 15 X 17). 

ll rob 20. Hrobová jama. boht 180 cm dlhá, na dne 
ležala dos pelá, 165 cm dlhá k ostra, naznak ulože ná. 
l lh~va bola tvárou hore. Ruky uložené vedľa tela . Kosti 
clolných končatín boly rozrušené. 

Smr·r uložťnia: hlarn Z, nohy' V. 
Nálezy: konča nôh s Tave j strany nádoba. (1) . 
1. ú plmí. nádoba bola miskovitého l\•arn. Okraj ná­

d oby je mierne š ikmo dovnútra srezaný. šikmé s teny 
!la ku dnu konicky zužujú. Hovné dno má po obvode 
presckávaný venček a st red nesie značku pravidelného 
kríža. N:1 bokoch je dookola rytá lípirála ôsmich rýh. 
Nádoba je po bokoch badateľne sploštená. V hline je 
primiešaný jemný piesok, povrch je tehlovočervený, 
rnios tami tmavohnedý, zv·nútn~ tmavošedý. Materiál je 
dobre vypálený (v .. 6..'> mm, p. u. 120 X Híl, p. d. 
!ll lll'lľl). Ta•b. IV, 3, 5. 

11 rob 2 1. Hrobová jama sa nedala s ledovať. Kostra 
hrobu , . 60 cm hlbke bola. úplne ro:r.rn iíená. zarlio,·aly 
~a IPn ko;;ti dolných končatín. 

;-;111Pr nloženia: hlava Z. nohy V. 
Bez nálľzov. 

11 r o b 22. Hrobo,·ií jam:L bola nezreteľná.. Kostra 
hrobu 1()7 1'111 dlhá. bola neporuKená, naznak uložrná 
s rukami vPdfa tela. 

:1111cr nloženia: hlava Z, nohy V. 
Rrz nálľ?.ov. 

II rob 23. Hrobová jama rozruiíľná sadením stromov. 
Ko!ltra nedospelého jednotlivca bola tťmer úplne zni­
Í:!'ná. Zacho,·ala sa lťll čas( lebky a niekoľko k ostí 
končatín. 

Smer nl<Yl.cnia: hJa,·a Z. nohy V. B<"J. nálezo,·. 
11 rob 2-1. V nezreteľnej hrobovej jame ležala d etská 

kostra 100 cm dlhá, na.znak uložená, značO<' s trá., ·emí. 
Smrr uloženia: hlava Z, nohy V. 
Rr z nálezo,·. 

II rob 25. Na dnť nezreteľne j hrobo\'e j jamy ležala 
tlMp<'lll kostra , . skrče.nej polohe, u ložená nabok . Lebka 
bola na prn,·om spánku, pravá ruka vedra tela, ľavá 

,. l:ukti ohnutá :t uložená cez pás. ~ohy v kolenách 
r<krčcné, svierajú približne 90° uhol. 
~rnťr uloženia: hlava Z, nohy V. 
V blízkosti nôh ,. rovnake j hlbke sa našly ešte kosti 

najsk ôr z iného rozruše ného hrobn. 
Rťz n:\l rzO\'. 

11 rob 26. V hrobo,·ej jame cca 75 cm hlboke j ležala 
na dn!' koi;tra 140 cm dlhá, naznak uložená. značne 
strá,·c.ná a popukaná. Lebkit sa pri kostre nezacl10,·ala, 
rnky boly uložené pozdlž tela. 
Smľr uloženia : hlava Z, nohy V. 

NálezlJ: na pravej stranr pri lakti bol nôž ( 1) . 
1. 2 clezný nožík značn t' oxydo vaný je pri hrote na 

chrbte mierne vykrojený (d. 1-17 mrn. ::\. ORtria 14 mm, 
hrúbka 6 mm). Tubi. VI, 6. 

H rob 27. Hrobová jama. bola Rtavebnými J)rácami 
rouuiícná, nedala ·Sa sledovat. Z kostry ženy naznak 
uloženej sa zachovala stlačená lebka. zmn·ť.né kosti 
rúk a hrudi. 

Sme r uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nál(>zy: na ra,·e j ruke prstc 1'\ :t nespájaný náramok 

(1. 2), na pra,·e j ruke znova prst eň a spájaný náramok 
(3, -1). Na hrudi bola bronzoqí spona (!i), korálky (6) 
a okolo krku pletený bronzový nákrčnik (7). pri hla,·e 
9 záuaníc (~16). Tab. Vlll , 1- 14. 

1. Prste1í. je tvaru profilovanťj JH'Rpájanej obrúčky. 

P.rofil l\'oria dve okolobežiace ryhy, Voľné konce ~a 
prekrývajú (osi 20 X 19, š. !i mm). 

2. Bronzový náramok nc~pťljaný je vyhotovený 
z okrúhlej bronzovej tyčinky (p. 4 mm). Voľné koncu 
pozvoTn;i zoslabe.né h·o ri :i proti ~rbe mťdzeru (osi 
67 X 71 mm) . 

3. Prsteľt ako pred ošlý. je miernejš ie profilovaný. 
Voľné konce proti sebe t,·oria tenkú medzeru (osi 20 X 
17. š. 5 mm) . 

4. Bronzový náramok z okrúhlej tyčinky (p. 5.5 mm), 
k onte• má ukončené dvom:i štylizovanými zvieracími 
hla.vami, ktorých zobáky sú naná.jom svarené, čím je 
celý náramok upravený do pevného kruhu. Na náram­
ku sa zaehovaly <itopy látkového tkaniva (osi 7l X 68). 

5. Brónzová svona sa skladá z dvoch plieškov, ktoré 
majú tvar , ·fbového listu. Na. jednom konci sú oba 
opatrené stočeným očkom. Na druhom konc i j 1• pri 
jednom s topa po háčku s pozdlž.nou diťľkou. Xa druhom 
k onc i je rozš írťná. štrnrcu podobná diťrka. Na jťdnej 
strane je pri oboch tepaný ,·Jnko,·ý ornamrnt (cti. 60.6:2 
mm, š. 12,12 mm)„ 

6. Náhrdelník má 71 korálko,· vyhotovených z bielej 
111asy, 24 je guTko,·ého h ·aru, 3 Kú tvaru hnedých per­
li č i ek, 2 korálky sú drobné zo s klov ite j látky, 43 je 
,· alčckovitých. Korálk y v1dčt'ko,· it é a g-uTkovité sú p ri­
bli~no rovna.k ej veľkosti. Biela masa , z ktorej je ,·y­
hotovr ná ,·ilčšina korálko,·, jť vdrni kruiíivá, v dôsled­
ku čoho mnohé korálky ostaly rozdrobené v zlomkoch. 

7. Plete.ný nákrčník z tľnkého bronzového drótu sa 
zacho,·al ,. zlamkoch. Pletivo j l' u1m 1,·ené do tnuu 
päťhrannej hadičky. Hranu d dy t,·ori '' rkočovité ple­
tenie, rebríčko,· ito pospájané s ostatnými hranami (hr. 
drótika 0,5 mm, max. J>. hadičky 7 111111) . 

8. Esovitá záušnica ,·yhotovená zo strieborného drótu 
(p. 2,5 mm). Slučka je na ši roko rozte1rnná. (osi 17,ií X 
Hi, š. sl. 11 mm). Tab. Xlil, 10. 

n. Esovitá záušnica ako predošlá. Má odlom<'nú rso­
, ·i tú s lučku (osi 15,5 X 18). 

1 O. Esovitá záušnica ako predošlá (o~i 17 X 14.!i) . 
11. Eso'vitá záušnica ako predošlá, slučk:t sa zacho­

vala (osi 17 X 16, š . sl. J 1 mm). 

12. Esovitá záušnica ako prťdošlá (osi 17 X 18. š. sl. 
11 mm) . 

13. Esovitá záušnica ako prťdošlá (osi 18 X Iii). 
14. Esovitá záušnica z bro,nzového drótn (1,5 mm) 

j<' el ipi'ovito pretiahnutá (osi Hi X 14, š. sl. 4 mm). 
15. Esovitá záušnica z bronzového drótu (1,5 mm) je 

krúžkového tvaru (osi 16 X 12, š. s l. 4 mm) . 
16. Esovitá záu„faica je čia stočne clrformovaná. Sluč-
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ka sa nt"1.aľ11ornla. Vlastný krúžok je rlip~o,· ito splošte­

ný (osi 11 X 9 111111) . 
Hr ob 28. Hol ,. blízkosti hrobu č. 'i.7. celkom zniče­

ný. N:i. fH'l,·odnorn mil'St!' sa zachO\'ala. fast prn,·ej 
rnky a prstdí ( 1 ). 

:-imt>r u ložt>n ia: hJa,·a Z, nohy V. 
1. Prste1/ trnrn nespájanrj obrúčky j1' \' yhotO\'ťu)· 

z bronzo"ého prúžku, po krajod1 dYoma ry<htuni profi­
lornný. Voľné konce sa. badatťľnr prekrýni.jú (max. 
p. 20 mm. ii. 5 mm).. 

II rob 29. Hrobod jama n 1•zretrľná. :\a dne lefala 
kostra muža 143 cm dlhá, uložená naznak. Hola čiastoč­
nť strán•ná. popukaná, stlačená a b1•zzubá. Lebka bola 
znatl'ľ•rrn otočená. dofa'Va, r\llky uložt\né pO'zdfž tela. 

:-imrr uložľnia: hla,·a Z, nohy V. 
Nälezy: na oboch rukách je po jNlnum prsteni (1, 2). 

pod ravýrn bed rom nožík (3). 
1. Na ľavej rnke prsteií, tvarn nP~pájanej obrúčky 

bol vyhoto,·pný z bronzo,·ého prúžku. na Jlrier<'Z(' mier­
rw polog-uľatý. Voľné konce !la rwdotýkajú (max. p. 
:?2 mrn, ii. -1>.ii mm). 

2. Xa pran•j rnkc prstP1I trnru llľ~pájanl'j obrúčky. 

bol \'yhoto,·ený z bronzo,·ého prúžku s okrajmi do­
,·nútra zahnutými. Voľné konce postupn(• zúžené tvoria 
proti sťbl' mťdzeru (max. p. 23 mm. max. i<. 5 mm) . 

il. Zol<'rný nožík znaťne ox~'CIO\'aný ~a zacho,·al 
v zlomkoch (dl. 8ií mm, š. t!í mm). 

Hrob ao. llrobO\'á j;un.1. ·Sa. rwdala sledO\';tf... v hlbk e 
60 cm SR zachornhi. porušená d cit>iká lebka, pár rebier 
a rnrnenná kost. 

Sm<• r uloženia: hla\-:t Z, nohy V. 
Nález.!J: me<lzi kosťam i nájdrnó <lrn črepy, najskôr 

z d\'Od1 rozličných nádob (1. 2) . 
1. (·n·p z ústia nádoby má. náhlr ,·yhrnut)· okraj. 

ľod okrnjo111 j<• 6 parah•lnýľh rytýľh rýh ,. t<rnl'rľ ,·o­
t.lorornorn. ('rep je lľhlo,·očen·ľný, niPk<ll' čiťrny, rnirr­
ne dr~ný. llllna ohsahuje drobný pi1·~ok a drobní• zrnká 

!<li{'(ly. Matrriál j1' dobre vypálený. 
~. trep najskôr z '-ýdutc nádob~· 1w~i1· na pO\Tchu 

prihladcné ~topy 6 rýh. Zvonka j<• tma,·ý až eicrny. 
zrnútm tc•h l ovočľrvený. V hlinl' mnoho p i ľ:;ku a zrnká 
!<lif'd~·. MateriáJ dobre V)l\pá1lf'ný. 

II rob :l t. llrobod jama n1•zrrtcf1Hí. Koi:;tra staršej 
ž<•ny uložená. J1aznak bola čiastočne pornšťná. Paiírn 
po,;unut.á k hrndnému košu, ruky uložťné pozdlž tE'la , 
l<•bka t,·árou hore. čefuste boly bťzzuhé. 

:-inwr uloŽľnia: hlarn Z. nohy V. 
Nälezy: flOd ra,·ým bedrom nožík (1), na ra,·E'j strane 

hla''Y 2 záu~nicc (2, 3) , na. pra\'rj filranť jrtlna strie­
borná. záu~nic;t (-1). 

t.. 1.clozný noží/i: so i\J)iľatýrn hrotom :waťnr oxydo­
vaný. Násadko,·ý tí·ií !>a ,npza1'110\'al. (<II. 711 mrn. š. 
Iii 111111 , hr. (j 11rn1). 

2. Esovitá záušnica z 1,5 mm hrubého okrúhleho dró­
tu. úzka s.lučk ii. ;;:1. nezachovala celá (osi 16 X 16 mm). 

íl. E.rnvitd záuš11icci zo strieborného (p. 1,5 mm) drótu. 
i·iastočne clipsodto sploštená (osi 16 X 11, š. i:l. 3 mm) . 

-1. Strieborná esovitá záušnica z okrúhleho drótu (p. 
2,5 mm) má. slučku naširoko r<Y1.lopanú, po8kode nú (osi 
18 X 13 mm) . 

Il r ob :12. llrobod jama S•t ncdal;i. sledornť. Na dne 
ležala kostra l!lO cm dlhá. u ložená naznak, neporušená. 
Hlava ,na 1>ra,·0111 spánk u. ľavá rnkit pozdlž t ela, pravá 
bola uložená na paiívu . 

:-imťr uložrn ia: hla,-a Z. nohy V. 
NäleZlf.' na hrudi j ťdcn črep ( 1) . 
1. <'rep z nádoby nesie na sebe znaky rýh .• Je hrnbý, 

drsný, dobre "YJJálený, mt po\'ľchu tPhlO\'Očcrvený, 

zrnútra hnedoč i erny. 

Tf r ob 131l. V hrobovej jame 70 cm hlboke j lcžabt 
na dne neporušená, .naznak u ložená dospelá kost ra, 
Lebka bola stlačená, ľad ruka \'ľdľa tela , pra\'á ulo­
žená na paňve. 
Smťr ulože nia: hla,·a Z, nohy V. 
Nálezy: na pra,·ej strane hla\'y náušnica (1). na fanj 

ruke sa prsteií nczachornl. 
t. Náu.foica t\'aru krúžku. tenwr uza\'ľctá. jc ,·yho­

tovcná z okrúhleho bronzového drótu (p. ľľa 2 mm. 
()Si t9 X 19 mm). Tab. XIII, 8. 

11 rob 114. Hrob bol zn ičený pravdopodobnl' i;a.Jenim 
i;tromov. l\frdz i úplne rozrnšenými ko11ta111i hrobu sa 
našla jťdna bronzová ť:IS'Ovitá záušnica a ,. miflstach 
hla vy jeden korálok. 
~álczy f«t nezachovaly. 
Hr ob 35. Hrob nedospelého člO\'ľka bol ,. hlbkc 

cca fy,i cm. Koslľ:t 80 cm dlhá bola uložená naznak. 

čiastočnľ porušená. Lebka. bola stlač1•ná. holl'nné koi<ti 
skrížené. 

:-imťr uložpnia: hlava Z, nohy V. 
Nälezy: na pravej polovici paiívy 1>rHt<'í1 (1) . 
1. PrstPií tvaru nespájanej obrúčky jľ profilovan ý 

dvoma po krajoch rytými ryhami. Voľné konci' sa. na · 
vzájom prekrývajú (osi 20 X 18, ii. :i mm) . 

Jl rob 36. ll robo\'á. jama JH!Zľl'teľná„ N:t dne bola 
kostra 140 cm dlhá, uložená na?Jnak, noporušcná, s rn­
kami pozdlž tela. 

.'mťr uloženia: hla\<1 Z, nohy V. 
Nálezy: N:t prn ,-<·j strane prstc ií (1). 
1. Rronzo,·ý pr;;tpi\ h·aru obrúčky je zlomený. D'·" 

okolo ryté ryhy t,·oria profiJo,·anic (max. Jl. 20 mm). 
JC rob 37. llrobová jama neueteT.ná. Na dne ,. Mbkc 

60 cm bol;t nPdospelá kostra, 120 cm dlhá, uložená na­
znalk. Lrbka na ra"om ~pánku, mky ulože né p<ndlž tela. 

Snwr uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlave 10 záušnic (1-10), n;i. prnrnj ruke 
prstf'ií {11), na fa,·om lakti druhý prM\'lí ( 12), okolo 

hl:t''Y a po<l iíou korálky (13). 
1. Esovitá záu.foica z bronzového okrúhl(•ho tlrótu (p. 

15 mm) 11 úzkou slučkou (osi 16 X 17 111111) . 

2. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 18 X 19 mm) . 
3. Esov itá záušnicci ako predošlá (osi 17 X 16 mm). 
4. Esovitá záufoica ako predošlá. 8lučb čiastočne 

poškodená (osi 16 X 14 mm). 
ii. Esovitá záušnica ako prl'došlá, o niečo menšia. 

S lučka poškode ná (osi 12 X 13 mm) .. 
H. Esovitá · záu.~11ica :~ko p1'Nlo~lá , i;Jučb úzka (osi 

12 X 15 mm). 
7. Esovitá záu.foi,ca ako predošlá, i<hrčka rwpoško­

<loná (osi Iii X 14 mm) . 
8. Esovitá záušnica a k o- predošlá. 11lu ťk;t poškodená 

(osi Iii X 16 mm). 
9. Záušnica ako prcdoiílá. ;:lučka je jrdnoduchá (oi:i 

15 X 12 mm) . 
10. Záušnica ako predošlá. Eso\'itá shr/:ka odlomená 

(osi 14 X 15). 
11. RronzO\'ý prsteií tvarn ncspájanťj obrúčky. na 

prierrz P. ,jo mie rne polog-ufatý. Voľné konce sa navz~\,­

jorn .prekrýYWji't (max. p. 19 mm). Tab. VII , 2. 
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12. />rste1í lntru obrúčky je vyhotovený z bronzové­
ho prúžku. Po krajoľh sít ryté d,·e ryhy, v ktorých sú 
husto vpiľhOvané jamky. Voľné konce sa navzájom 
pr<'krý,·ajú (max. p. 20 mm) . 'llab. VII, 3. 

13. Celkove je 12 korálkov a početné zlomky. 3 ko­
rálky sú kPramické a 9 korálkov je vyhotovených z bie­
lrj drvh·ej masy. Tvary korálkov sú guľkovité a val­
trkovité. 

Hrob 38. Hrobová jama sa nedala sledovaJ. V h [bke 
cca 100 cm lefala. 150 cm dlhá kostra ženy, uložená na­
znak. Lebka na pravý spánok, ľavá ruka pozdlž tela, 
pr.avá. ohnutá v lakti , uložená rna 1paňve. Tab. II. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: okolo krku nákrčnik(l}, v oko1í lllavy a pod 1'íou 

k-orá.lrky a kovové ·pdvesky (2), pri hlave esovité zá1tšni ­
ľC (3-10)„na ·prai,·oj rnrko 2111áramky (11-12),lkonča nôh 
n:í.ramok (Hl)<, ,na •p:\Jsc 1 ·pnstcň (14), 1Jri ľ:umennej kosti 
drnhý 1p11stoň (15), na ra vom bC1ku ma.lý nožítk (16), na 
hrmH dm tonké .plie;ik y (17). 'ľa1b. IX, 1-6, X, 1- 17. 

1. Bronzový nákrčn!k je pletený z trojprnmenného 
okrúhleho dróhi. Na jednom konci opatrený háčikom, 

na druhom slučkou. Drót je z jedného kusa a jeho vofné 
kone(' ><a v pletive vraca.jú ·k háčiku a. k slučke (hr. 
pll'tiva 4,ií mm, max. p. 133 mm). 

2. Korálkový nállr<l<>lník má 26 valčekovitých a 27 
::ruTkovitých korálkov zo sklovi te j látky, 16 guľkovitých 
z kruiíivcj biele j masy. 1 d ele.ný korálok z modrého skla, 
l Čťrvený jantárový korálok, 14 prnvŕtaných mušlí, 1 
malý bronzo,·ý prívesok :~ 2 duté gombíkové prívesky. 
Pofrtné korálky sa ~achovaly \' zlomkoch. 

a) Malý bro11z01J'ý TJTÍvesok má tvllľ kO!<OŠtvorca, 
ktorý je n:~ j C'dnom konci opat rený uškom s dierkou. 
11a drnhom konľi s jednťj strany delenou tyčkou (dl. 
24 mm, š. 8 mnr). 

b) Dutý f/Otflbík jť ,·yhotovťný z bronzu do trnru 
g ule. Na pondrn jo opatrC'ný geometrickým ornanwn­
tom. Na 4 stranách lHÍ\'ť:<ku sít vypuklé krúžky s ozna­
čeným strrdom. Krú'l.k~< (p. 11 mm) sú lemované l>rr ­
seká,·aným ,· <'nč!'kom. Ku krúžkom s:~ so 4 strán sbie­
hajú šPstuholnikové polia. Každé pole jo delené na 
2 trojuholník y. ll ranica. medzi jcdnotli\'ými políčkami, 
ako aj trojuholníkmi j () hr;lnato vydutá. Spodný krú­
žok jľ voľný, d o vrC'hného je upevnené zán•sné uriko. 
Cť lý prlvľ~Ok jľ n:~ povrchu pozlátený. 

c) Druhý gombík je ako predošlý, a,·šak bronzornu 
hrdzou čiMtočne poškodený. V jeho zá ' 'e><nom ušku ~a 
zachovaly bronzovou hrdzou upevnené 2 korálky (v. 
:rombíka 46 mm, š. 39 mm). 

3. Es01Jitá záu.~nica z okrúhleho drôtu (p. 2.5 mm) 
so široko roztľpanou slučkou (osi 19 X 14. š. sl. 9 mm) . 

4. Esovitá záu.foica ako predošlá (osi 17 X 15, š. sl. 
!l.ií mm) . 

5. Eso vitcí zá1d11ica ako predošlá (osi 17 X16. s. sl. 
6,5 mm). 

6. Esov itá záu.ynica ako predošlá (osi 14,5 X 18 š. sl 
!I mm). 

7. Esov itá záušnica :l'ko predoi\lá (osi 17 X 14,5, š. sl. 
!J.5 mm). 

8. Esovitd záušnica ako predošlá (osi U,5 X 16,5, š. 
sl. .IO mm). 

!l. Esovitá zdu,foica. ako predošlíl s úzkou slučkou 

(osi 18 X 16, ií. s l. 4 mm). 
lO. S trieborná. esovitá záufoica ako predošlá (osi 

18 X rn, š. !<I. .J mm). 

11. Bronzo'-ý náramok nťspájaný je vyhot-0 ,· e n~· 

z okrúhlej tyčinky (p. 4 mm). Voľné kon<'C proti Sťhr 
tvoria medzeru. Xa náramku sa zaclro,·aly stopy bron­
zo,·ou patinou konzťn·onrného tkanh·a (max. p. 
70 mm) . 

12. Bronzový náramok je p!C'trný z trojpramenného 
okrúhleho drótu, na obvode znatrfne deformovan~-. 

Konce sú opatre né háčikom a slučkou. na povrchu badat 
!>topy tkanh·a (osi 82 X 72 mm).. 

13. Bronzo,·ý m:ramok je s1Jletcný z trojpramenného 
drótu. Medzi záhyby plcti,·a je umiť~tený tenký dvoj­
pramC'nný navzájom llkrútený drótik. Voľné k once ná­
ramku sú zakonč(~né ::lučkami. V slučkách s ú na ~pô1'0b 
očka zohnuté ko.ncť jPclného prameňa drótu (max. p. 
78 111111). 

14. Prstní tvaru nospájaMj obrútk~· je vyhoto,·ený 
z bronzo,·ého prúžku, po krajoch doniítt r:t zahnutý. 
Voľné konce tvoria p roti "f'be mľCl?:ľru. Na ohvodo sú 
dookola ryté tenk ú r~< hy, prcsf'kané ,. kolmom limPrr, 
takže tvoria štvorčekovú siet (osi 22 X 21, š. 6,5 mm) . 

15. Prsteií tvaru nľspiíjanoj obrúčky dYoma dookola 
bežiacimi ryhami profilonurý. Vofné konce proti ::Pbľ 

t,·oria medzeľlt. 1\a poneh11 hadať stopy tkaniva (o::i 
21X20, š. 7 mm). 

16. Zelezný nožík značne oxyclornný nesie zvylíky 
dn•,·cnrj ná::adky a poš,·y. Drevená polh·iťka bola 
stiahnutá tenkou obrúčkou (dl. 72 mm. lí. 15 mm, hr. 
9 mm). 

17. Dva kúsky tenkého bronzo,·ého plie.~ku sú naj­
><kôr súčiastkou výzdoby šiat. 

Hrob 39. Hroboní. jama sa nedala slrdo,·at:. Na. dne 
ležala naznHk uložená kostra , znaľrw por11i<1' n:í. Prad 
ruka a lebka sa nťzachovaly. 

Smrr uložC' nia: hl:l\·a Z, nohy V. 
Nálezy: konta nôh nádoba ( 1). 
1. Nádoba jť '!. hliny, prc•mirllanťj drobným piť"kom 

a '!.ľnkami ~li edy. M:l. štíhly trnr, mierno vyhrnuté ú:;tie. 
na hrdle badat dva rady cikľako,· it ej krokvici'. Na 
výduti sú stop~' nepr:widolne rytťj špi rál~·, Nádoba má 
excentrický tvar, rovné dno, na powľh u tch lovočrr­

\' ená, miestami iícdohrwdá a:I. č i nrna. Povrch je miPrnľ 
d rsný, 111atť riál rlobre vypálťný (''· 110 mm, p. 11. 72. 
(Y. , •• 80, p. d. 59). Tab. XV, 1. 

Hrob 40. V IH'Zrľt~ľnťj hrobO\' ťj jame l ťžala k ol'tra 
ženy 159 cm dlhá, naznak uložťná, n<'porui<ená. ~ ru­
kami pozdlž tela. 

Smer uložPnia: hla\':t Z, nohy V. 
Nálezy: n:1 pravc•j ľllkr náramok (1). na fa,·ej strane 

,·edfa ruky prst C'ň (2) . pri hlan• 3 záui<nirr (3-ií). na 
hrudi korálk~· (6). Tab. X 1 V. 

1. Bronzový náramok nťspájaný jť ,·yhotov<'ny 
z okrúh!Pho drútu (p. 5 mm) . Postupne zoslabené konrr 
t,·oria proti 8ebe 11wdzcru (max. p. 80 111111). 

2. Bronzo,·ý prstní jť t ntru nťspájanej obrúfäy. 
Kraje sú tenké až O:<tré, stred jo náhle zosilnený 
na rebro. Vofné konci' t\·oria proti ::1'be medzeru (max. 
p. 2:l, š. :j mm) . 

3. Bronzová esovitá zóu.šnica je z ok rúhleho drótu 
(p. 3 mm). Slučka j<' na. široko ro1Aepaná, oproti ,·or -
nému koncu tvoľi mrdzrnr (osi 18 X 18, š. sl. 13 mm). 

4. Esov itá záufoica ako predoj:;Já (o~ i 18 X 16. š. sl. 
14 mm). 

5. Esovitá záu.~nica. ako prPdoi<lá (osi 17 X 18,:l). 
Slu~k;r ::a nC'za<:ho,·:tla. 
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6. Ndlmlelník má. 107 korá.lko,· sklov itých, 50 k e­
ram ických s kovový m leskom, 130 z kruš h ·c j bielej 
masy, 1 korá lok rúrko,·itý z č i e rnej k eramiky, oblic­
vaný bielou masou, l k orálok delený 7. modrého skla. 
1 ·sk lený poligonálny a 9 prevHaných mušlí. Početné 
korálky ostaly v zlomkoch. 

Hrob 41. llroboni jama nezreteľná. cca 60 cm hl­
boká.. Na dne l<Y/,a.la kostra 90 cm dlhá, naznak ul<Y/,ená, 
značne poškodená. 

Smer uloženia : hla v;t Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
ll r ob 42. V ne'!.ľetef.n ej hrobovej jame cc<t 57 cm 

hl. ležal:t na dne detská k ostra 85 cm dlhá, naznak 
uložená, značne strá,·ená. Lebka bola rozrušená, ruky 
uložené pozdlž tela. 

Smer ulo,:í.en ia: hlava Z, nohy V. 
N<ílezy: pri hlave 2 záušnic<· ( l , 2), okolo hlavy bit•le 

korcílk1; sa nczachornly. 
J. Esovitd záušnica 7. bron'!.O\·ého drôtu s úzk ou sluč­

kou (osi 17 X 113, š. sl. 3 mm). 
2. Esovitá záu.~nica ako predošlá s j ednoduchou sluč­

kou (osi 14 X 12. š. sl. 3 mm). 
H r ob 43. V nezreteľne j hrobovej jame ležala ne­

dospelá kostra llO cm dlhá, ,naznak uložená, s rukami 
pozdlž t.ela. 

Sme r uloženia : hlan1 Z, noh~· V. 
Nólez!f: konča nôh ·S pravej stran~· nádoba (1) . 
1. Slepená a '!. väči<cj čast i doplnená nä1loba šálko­

dtého harn má mierne vyhrnutý okraj. Na ob, ·odc 
okraja sú ply t•ko ryté početné ryh~'· Zvnútra i zvon­
ku badat stopy nemotor,ne j modelácie. Fa.rba. nádoby 
je hnedo~c<l :í, pon<'h mierne drsný, v hline je pri­
ntieš:wý drobný pic~ok. črep je dobr<' ,. ~,pálený (,-. 
S:i mm, p. u. 12ii 111111 , 1J. d. 80 mm) . Tab. Vl, 1. 

11 rob 4,1. V Tl ľ'!.rctcľnej hrobovej jame ležala kostra 
ncdo:;pclého jednotlivca, naznak uloženú, čiastočne roz­
rnšená. Lebka bola preborená, hrudník sa vôbec ne­
zachova 1. 

Smer ul<Ylcnia: hla\'a Z, noh~· V. 
Nálezy : p ri hla,·c jedna 7.áušnica (1) a korálky (2). 

l. Esovitá z<í11š11-ica z b ronzového okrúhleho drôtu 
má úzku slučku (osi 18 X 14, š. sl. 4 mm) . 

2. Celkom 9 korálkov, 6 korálkov je zo sklovite j látky 
a 3 korálky '!. biele j krušivcj masy. 
Početné korálky ostaly v zlomkoch. 
Jl rob 45. Hrobová jama. cca 55 cm hlboká sa J1edala 

sledova.t. Kostra bola 85 cm d lhíi, naznak rnloženíi, znač. 
ne <.ilrá.vená a ro'!.ľušená. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hrob 46. Hr-ob dospelého jednotl ivca. Kostra 175 cm 

dlhá, naznak 11107,ená, s ruk{imi pozd1ž tela, bola. č i astoč­

ne porutiená. Kosti stehenné sa. vôbec nezachovaly . 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: nad kostrou cca 5 cm bol prsteň (1), µod 

pra,·ou rukou nožík (2). 
1. Bronzo\'ý prsteťí je trnru n espájanej obrúčky, 

dookola profilovaný dvoma ry ha.mi (max. p. 21, š. 5 
mm). 

2-. ž elezný nožík je značne oxydovaný. V mieste 
mí~adkO\'ého tí·ňa sú z,·yšk y drevenej rúčky (dl. 118, 
š. 16, hr. 11 mm) . 

H rob 47. Hrobo"á. jama 163 X 75 X 65 cm bola 
ohraničená. kamcňami. Na dne ležala kostra nedospelé-

ho jednotlivca, 103 cm dlhá, naznak uložená. Lebka 
ležahL na pravom spánku, kosti ramenné a vretenné sa 
nezachovaly. 

Smer ulO'tenia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri nohách nádoba (1) . 
1. úplná, ne poškodená symetrická nácloba, robená 

na kruhu. Mierne vyhrnuté ústie je na kraji zaoblené. 
~fa dne ba.dať stopy 1nezreteTnej značky. Pod zlomom 
je rad , ·pichov, po ob v<>de výdute j e rozložený sviizok 
troch Yinoviek, pod nimi je ryt{L špir:íla t roch r ýh. 
.Farba šedohnedá, miestami prechád'!.a. až do č i ernej. 

z,·.nútra je nádoba. svetlošedá, na povrchu mierne drs­
ná, čreil tenk ý. Materiál obsahuje jemný pic;;ok. drobné 
7.rnká sliedy, je dobre vy pálený (\'. 126, p. u . .140, p. ,._ 
154, p. d. 87). Tab. IU, 1. 

Hrob 48. Hr<>1bo·vá. jaim:L bol•a mezret.eľná. V h1bke 
(}j orn Jefafa detská k o.s t.ra, •na'!.ll.ik uložená, s ruka.mi 
pozd!ž tela. Kostrn 85 cm dH1á, sblačcná, rO'trušellá. 

Smer u!CYZenia: hla ,·a Z, noh y V. 
He'!. nálezov. 
Hr <> b 49. V hrobe dospelého jednotliHa sa zacho-

rnla kostra rnavnaik uložeiná, .s nl'kami <pozd1ž tel1a. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
H r o b 50. Hrobová ja ma sa nedala •sl edovať. V h1bkc 

cca 65 cm sa 7.acho\'aly len k osti paňvové a dolných 
ko.nčatío . 

Smer uloženia: hla ,·a Z, nohy V. 
Bez ná.lezO\'. 
J! rob 5l. V nC'!.ľeteinej hrobovej jarnc ležala kostra 

nrnfa 165 cm d lhá, naznak uložená, značne poškode ná. 
Jlla,·a doprava. otočená, prad, ruka po7.d!1. tľla , ľad 

bola uložená na paňve. 
;)mer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Ncílf'zy: na ľavom boku nôž (l). 
l. ž elezný nôž je značne pokrytý hrdzou (dl. 12ii, 

~ . Hi, h r. 5 mm). 
Hrob 52. Hrobová jama sa nedala. sledo,·ať. Na. dnu 

lPžala kostra žen y 135 cm dlhá, ,naznak uložená. Lebka 
bola značne poškodená, l'ravá ruka pozd1ž tela, ľavá 

uložená n a paňve. 

Smer uloženia : hla,·a Z, nohy V. 
Nálezy. pri hlave 4 záuš.nice (1-4). 
1. Esov itá záu.šnica z bronzového drôtu (p. ~ 111111), 

mala úzku slučku (osi 16 X 19, š . sl. 4 mm) . 
2. Esov itä záušnica ako predošlá (osi Iii X l :\ ~ - ~1. 

ó mm) . 
3. Esov-itd zdušnica ako predošlá (osi 18 X J 6, š. sl. 

5 mm). 
4. Eso'1Jitá zau,smca a.ko predošlá, slučka poškodená 

(osi 17 X 17). 
Hrob 53. Detský hrob bol v h1bkc cca 5:'í cm . Ko:;tra 

80 cm dlhá bola naznak uložená, značne stráveJ1á. 
Smer uloženia: hlaYa Z, nohy V. 
Nálezy: pri •hlave jedna záušnica. (1). 
1. Esovitá bronzová záitšnica, má široko roztcpanú 

slučku (osi 17 X 18, š sl. 13 mm). 
Hrob 54. Hrobová ja.ma sa nedala slcdo,·at. Na dne 

ležala 11 O cm dlhá veľmi rozrnšcná kostra. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bc7. nálezov. 
H r o b 55. V nezreteľnej hrobovej jame v h1bke cca 

50 cm ležala. 90 cm dlhá detská, temer úplne stráve ná 
kos tra, naznak u ložená. 
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Snw r ulož.enia: hlaYa Z, nohy V. 
Ndlezy: okolo hlaYy kont.tk y (1). po bokoch 11 záuš­

uíc (2- 12), pri prnYej ruke prsteň ( ta). 
t.. Celkom 6 korálk011, 2 Rú zo sklovitej l átk~· oblic­

,·i1né bielou kruš ivou masou, 2 gufkodlé z bielej masy, 
1 ,·alčeko,·itý :~ l dyňovitý . 

2. Esovitá zdušnica z bronzo,·ého drótu má poškodenú 
slučku (osi Hl X 14 mm). 

:1. Bso'IJ"ifá zá11.~11ica ako pr('(iošlá (osi 1!) X 11 m111) . 
4. Esovitá zá11.~11ica ako p r«'došlá (osi 1-1 X 10 111111). 
5. Esov itá záušnica ako predoš lá. sl u čka sa ncza­

choval:1 (osi 16 X 13 mm). 
6. Ew'vitá záušn'ica ako prľdoš lá. i< lučb úzka (o;; i 

15 X 1 J.. š . lll. a,r, mm). 
7. Esovitá záu.foi ca ako prťdošlá (osi 16 X 11 , ii. :;I. 

:1,:1 mm). 
8. Eso'vitá zdu.foic(I, ako predošli\ , slut ka ·::;a 1u•za­

d1ovala (osi Ji) X 12 mm). 
n. Es011itá záu.foica ako pn·došlá (osi 1a X 11 111111) . 
10. Esovitá záušnica ako predoš lá, :;lučka úzka (osi 

Hi X13, š. sl. 5 mm) . 
11. Esovitá záušnica ako predošlá so zyyškarni želez­

ného drótika (osi 21 X20 mm). 
12. Bronzový profilo,·aný prlÍŽOk je ,·o d,·oje zohnu ­

tý. Uoň je na,·tcče.ný želt"l. ný, s ilno oxydornný dró lik 
(š. fi,1'í mm). 

ta. Bronzov)' vrst&1i t rn ru nespája nľj obrúčky je 
ch"oma ryhami dookola profil ovaný. Vo ľné koneľ sa 
znnčne prekrývajú (osi 15 X 15, š. 6 mm). 

II rob 56. V neZťeternej hroboYej jame ležala detská 
kostra naznak uložená, temer úplne s tnhená. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bľ7. milezo ,·. 
II r o b 57. ll robod jama 60 1:111 hlboká sa nC'dala 

~l rdovat. Na drw IC'žala ·ko~t.ra fony 1-lií cm dlhá , na-
1.nak uložl'ná, značne strávľná a porni:íľná. Lebka bola 
:<tlaťcná , rnky ležaly pozdfž tPla. 

:-;nw r 11lož1' nia: hla,·a Z, nohy V. 
Nál ezy: pri hltn·e 4 záuš nice (1- -1 ), pri 1>ásc pri:>tc ii 

(fí) . 
1. Esovitá záu.ynica z O'krúhleho drótu (J>. 2,!í mm. 

oili 17 X 14,5, K. sl. 6,5 mm). 
2. Es&vitá záu.foica ako 1>rcdošlá (osi 14 X 13, š. >ol. 

() mm). 
H. Esov itá zá11šniľa ako predošlä. (OKi 17 X 14, š. sl. 

7 111111) . 
4. Esov itá, zá1~11ica ako prľdošlá z okrúhleho drótu 

(p. 1.5 mm). Zachonlla S;t , . 7.lomkoch (i:í. sl. 4 mm). 
fí. l'rste'ií tn1rn nl'Spájalllij obrúčky je vyhoto\'cný 

z IJronzo\'ého plťľhO\'ého prúžku, po krajoch dve ry té 
ryhy f\·oria pro fi lo,·anic. Voľné kOJlcc :sa prckrý,·a jú 
(os i :W X 18, š. 6 mm). 

II r o b ií8. V nezre teľnej hrobon•j jame ležala na 
ílnľ značne stní\'ťná koi;tra 16:í cm dlhá, naznak uloic" 
ná s rukami pozdlž tela. 

Smer uložťnia: hla,·a Z. noh~· V. 
B(•z nálľ7.0 \". 

11 rob 59. Dno hrobO\'ľj jamy bolo :s j ľdncj ~tran y 

urč!'né dYOllla obloženými k;tmciiami, ~ druhej strany 
poru líľné Zľmný111i prácami. Na dne ležaht značne i<tni­
Yťná. kostra ženy naznak uložená s rukami pozdfž te la. 

. 'mer ulože nia: hla,·a Z, nohy V. 
Nál<'Z,lj: pod hJa,·ou !) záušníc ( l - H). na pra,·1•j ruke 

dva prstene (10, 11 ) . 

1. Esovitá zá11.~11 im z bronzOYého okrúhleho drótu (p. 
2.5 mm, os i 16 X ia, š. ;;!. 6 mm). 

2. Esovitá záušnica ako predošl(~, má slučku 11a široko 
roztepimú (osi 18 X l!i,5, š. ,5J. 10,5 mm). 

3. Esovitá zá11.~11 ica ako predošlá (os i 18 X 14, š. sl. 
l 1 mm) . 

4. Esov itá záufoica ako J>ľl'došlá (os i 16 X 15, š. 1<J. 
11 mrn). 

ii. Eso'vitá zó11.foica ako prťdoi<lá (o:;i 17 X Hi, š. sl. 
11 mm). 

6. E.~oritá zá11.foirn ako prľd oii lá (osi 17 X lií. š. „1. 
10,:í mm). 

7. Eso'vitá záu.foim ako prľdošlá (oHi 18 X 14. ií. 1<1. 
l 1 llllll). 

8. Esovitá zóufoica a.ko pn'<lošlá (oi;i 16.5 X 15. š. >ol. 
11 mm). 

!1. Esovitá záu.foi ca ako pr«'došlá (osi 17 X 14, ii. sl. 
11 mm). 

10. Bronzový prste1i t,·aru m•sp{tjanej ohrľtťk~· ť ia:<­

točnľ tle formontný. Voľné koni:ľ b ·oria p roti Sl'bľ nrc­
dze rn (max. p. 23 mm, š. 3 mm). 

1 t. Bronzový vrsteii, trnru ne8pájancj obrúčky je na 
prierr ze mierne pologuf:ttý (max. p. 2il rnrn, ií . .J mm). 

II r ob 60. JlroboYá. jama sa nedal:t sl cdo ,•ať. Na drw 
k žala ko~tra .naznak uložľná. 7.načne poškod<' ná. Zii­
choYaly :<a niľktoró rr bn\„ pai1,·a a kosti d oln ýľh kon-
1-at in. 

Snwr uloženia: hl;1,·a Z, nohy V. 
Hľz nálezO\". 
11 r o b 61. V nezrelľľnej hrobo,·ej janw l ľžala ko:<tra 

H)() cm d lhá , dohre '"YYinuh\, naznak ulož(•11<t s rukami 
pozd1ž tľla. 

Snwr uloiľnia: hla,·;t Z. nohy V. 
Nálezy: pri nohád1 tr('JlY nádoby ( 1 ) . 
1. :l c'r <'JJ!I 7. okraja nádoby sú z hliny Jlľľ llli«';<arwj 

pi«'skorn a zr.nk;1111i i;lied~· . l•'·arha ~ ohoľl1 strán j ľ Šľ ­

dohnr d:í. 
Matľriál je do llľľ ,·ypálľný . 

II rob 62. V rwzreteľnľj hrobo,·cj ja1111• lľfala na 
dne kostrn žen~· t-15 cm dlhä, naznak ulo :i.ľná. s ruka111i 
pozdlž tela. 

Snwr uloženia: hJa,·a Z. nohy V. 
Nálny: ,. nr iľslad1 porn š<'nľj l ľhky dw záušni C'ľ 

(1, 2). 
1. Bronzodt r s<rvitá z<í11.~11irn z okrúhleho drótu (p. 

3 111111. os i 16 X lfí, š. sl. 4 111111). 
2. Esovitá zá11.~11irn ako prľdo i<lá (osi 17 X 1'3, i<. sl. 

:-l.5 111111) . 
II r o h fiil. V n (•zrťtľÍrlľj hrohon•j ja1111• hola ddsk;1 

koi- tra 1 111 d lhá, značrrn po><kodľn<°I, ror.rn;;1111:\. 
S111 ľ r ulo'.frnia: hlarn Z. nohy V. 
NólezlJ: pri hla ,.I' J>ľSleii ( 1 ). 
t. Prste ii j l• t ,·arn mah•j nr:< pájanej bronzo,·pj oli rúľ­

k~· . :\a ob,·odľ j1• ku krajo111 111i1' rnť za oblľný, ,· oľnó 

kOllľ C' ;;a nanájorn prC'krý,·ajú (max. p. Iii 111111, ií. -1 
rnm). 

11 ro b 64. \' ll l'Z rťleľn«'j hrohon•j j a111ľ ľt:a 9U ľlll 
hlbokľj bola ll ľ fl O ľlliÍľ m\. dol11·ť ,.y,·inut{t kostra dospľ­
lého jťrlnolliHa. Lebka bola naklorwmt tvä rou hon· 
k ra,·érnu plecu, Í:t\'á ruka pozdf7. tela. prad uložen:í 
na 1iaňve . 

;';mer uloženia: hlarn Z. nohy \" . 
Hť7. nálezo,-. 
II rob fiií. 1 lro lH>,·á jama z poJo,·in· 'l. n ii'ľmÍ mladi\011 
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jamou. Kostra bola naznak uložená, fa,·á ruka cez pás, 
pravá uložená na p:dh·e. 0()1né kunčatiny &i nczacho­
valy. 

Smer uloženia: hla\"a Z, nohy V. 
Nálezy: na pravej ruke dva prste.ne (1, 2) , na hrud­

níku malý krúžok (3). 
1. Masívny bronzový prste,11 tvaru plochej nespája­

nej obrúčk~r. Voľné konce sa navzájom prekrývajú 
(max. p. 25 mm, š. l 1 mm). 

2. Bronzový vrsteft tvaru nespájanej obrúčky je vy­
hotovený z oblého, mierne plochého drótu (p. 4 mm, 
max. p. 24 mm, š. 4 mm). Ta;b. VII, 14. 

3. Bronzo,,ý knižok z drótu miestami plochého je 
ncspáJjamý ~max. 1p1. 9 mm) . Tab. VII, 16. 

II r ob 66. Hrobová. jama bola rozrušená. Na dne le­
žala kostra že.ny, 150 cm dlhá, čiastočne porušená, s ru. 
kami pozdlž tela. 

Smer uloženia.: hbt,·a Z, nohy V. 
Nálezy: na hrndi bol~r farebné korálky (1), pri hlave 

záušnice (2, 3). 
1. Celkove 6 korálkov, 1 valčekovitý s pestrofareb­

nou ,·ýzdobou, vyhotovenou polievaním, 1 k eramický 
dyňovité'ho tvaru •S modrou glazúrou, 1 valčekovitý 

s kosoštvorcovou ozdobou, 1 väčtií či erny k orálok, 1 
\"alčekovitý krátky, keramický, 1 guľkovitý t\"ar z bie­
lej masy bez ozdôb. Tab. XV, 5-10. 

2. Bronzový deformovaný krúžok, je nespájaný (osi 
14,5 X 15,5). 

3. Esovitá záušnica z bronzového drótu (p. 2 mm) 
má úzku slučku (osi 14 X 10, š. sl. 4 mm). 

'H r ob 67. V hrobovej jame cca 100 cm hl. l~fala 150 
cm dlhá kostra, naznruk uložená, s rukami pozdlž tela. 

Smt>r nlO'/.enia: hlava Z, nohy V. 
Nález11: na ľa\"Om boku nožík (1), na pravej ruke dm 

prstene (2, 3). 
1„ ž elezný nož1k sa zachontl v zlomkoch (dl. cca 95 

mm, š. 13 mm). 
2. Bronzový irrsteft tvaru nespájanej obrúčky má. 

kraje dornútra za.hnuté. Voľné konce sa mierne zužujú 
a navzájom dotýkajú (max. p. 23 mm, š. 6 mm). 

3. Bronzový 71rste1l tvaru ne-spájane j ·obrúčky je vy­
hotovc.ný z bronzového prúžku. Voľné konce tvor ia 
štrbinu (max. p. 19, š. 5 mm) . 

H r o b 68. V nezretefnej hrobo'"ej jame ležala d et.ská 
kostra nazna.k uložená, vefmi poškodená. 

Smer uloženia: hla\"a z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hrob 69. V nezreteľnej hrobovej jame ležala kostra 

ženy naznak uložená, čiastočne poškodená. 
Smer uloženia: hlava Z, ,nohy V. 
Nálezy: konfa nôh nádoba (1), pri hlave 4 zá.ušnice 

(2-5), na. prave j ruke prsteň (6). 
l. Nádoba robená na kruhu má dopli"íovaný okraj . 

Hovné dno nemá nijakú značku. Nad výduťou sú 2 
S\"äzky trojnásobnej dnovky, pod nimi je rytá špirála 
6 rýh. Ná.doba je na povrchu hladká, šedoh.nedá až 
č i erna. Vnútri ba;d;~t stopy ručnej modelácie. V hlino je 
primiešaný drobný piesok, materiál je dobre ,·ypálen ý 
(v„ 120 mm, p. u. 95 mm, p. v. 114 mm, p. d . 80 mm) . 

2. Esovitá záufoica so široko roztepanou slučkou , je 
vyhotov·ená zo 1st.rieborného drótu ('()!. 2,5 mm, osi 
18,5 X 15, š. sl. 9 mm). Tab. XIII, 12-15. 

3. Esov'itá záušnica aiko predošlá (osi 19 X 14, š . sl. 
9,5 mm). 

4. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 20 X 16, š. s l. 
!J mm). 

5. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 17 X 16,5, š. sl. 
10 mm). 

6. Bronzový prste11 t.varn nespájanej obrúčky, je čias­
točne deformova.ný, Po krajoch idúce 2 ryhy tvoria 
profilovanie. Vofné konce sa prekrývajú (max. p. 21 
mm, š. 4,5 mm) . 

Hrob 70. V nez reteľnej hrobo,·cj jame sa zachovala 
paňva a dolné končatiny. 

Smer ul·oženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezo\". 
Hrob 71. V nezreteľnej, cca 100 cm hlbokej hrobo­

Yej jame ležala 134 cm dlhá ,nedospelá 'koo;tra, naznak 
ul<>žcná, znač.ne porušená. Ruky mala na páse skrížené, 
paňvovú čast: poškodenú, z nôh sa zacho,·ala len raní 
stehenná kose. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
II rob 72. V detskom hrobe bola kostra 72 cn1 dllui, 

naznak uložená, stlačená a porušená. Lebka tvárou ho­
re, ruky pozdlž tela, nohy uložené do tvaru kosoštvor­
ca. 

Smer uložen ia: hlava Z, nohy V. 
Bez .nálezov. 
Hrob 73. Hrob ženy ,. hlbke 65 cm bol neporušený. 

Ko0stra bola 150 -cm dlhá, ·nazna:k t~ložcná, s ruk;~mi na. 
p1;1ňve •skrížeinými. Tab. II. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy v .. 
Nálezy: konča nôh nádoba (1), na pnl\·ej ruke prsteň 

(2), okolo hlavy 5 záušníc (3-7), pod hla,·ou korálky 
s ·príves>kami (8)1• Ta.b. XI, 1- 9. 

1. Asymetrická nádoba, nemotorne ručne ,·yhotove­
.ná, má ústie čiastočne doplňované, mierne, nepraddcl­
ne '"yhnuté. Mierna výduť sa pozvoľna zužuje k čias­

točne odsadenému dnu . V hornej tretine sú 2 rady ne­
vmele ry.tej ci:kca:loo·vitej krokvice. Povrch je drsný, far­
by červenej, miestami šedohnedcj.. Hlina je premiešaná 
hrubozrnným pieskoon, dobre vyipálená (v. 145, .p . u. 
109, p. '"· 123, p. d. 66 mm). 

2. Prsteň tvaru nespája.nej obrúčky je '"yhotovcný 
z bronzového prúžku„ na priereze profilo,·aný d,·onrn 
ryhami. Voľné konce sa navzájom prekrýrnjú (max. p. 
20 mm, š. 6 mm) . 

3. Esovitá zdu.~nica z •bronzového okrúhleho drót.u 
(r~. 2 mm, osi 14 X 16, š . . sl. 6 mm). 

4. Esovitá záu.šni.ca ako predošlá (osi 15 X 13, š. sl. 
8 mm) . 

5. Esov Uá záušnica a.ko predošlá (osi 16 X 14, š. sl. 
7,5 mm). 

6. Es01Jitá zá'ttšnica ako predošlá (osi 15 X 15, š. sl. 
4 mm). 

7. S polu 14 korálkov, 6 mušlí a 2 kovové prívesky. 
7 korálkov je 2 bielej krušivej ma;sy, 1 s ama1lga:movým 
povrchom, 4 kmálky zo sklovit.ej látJky a 1 ja·ntárový. 

a) Väčší bronzový vrívesok je dutý, pozlátený, vy­
hotO\"ený z bronzu s tepaným geometrickým i rast lín­
.ným ornamentom. Pri vrchu je upevnený nosný k rú­
žok (v. 36 mm, š. 28 mm). 

b) Menší kovový vrívesok je plný, na J)O\'ľChll hlad­
ký, bombovitého tvaru. L iate uško je ohradené prste n­
com. Povrch pokrýva modrá i zelená patina (v. 18, š. 
12 mm). 

H rob 74. Hrobová jama sa ned:tla sledovať. Kostra 
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ženy bola naznak uložená s rukami pozdfž tela, nohy 
čiastočne poškodenú. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlavo 6 záušnic (J- 6). 
1. Esovitá záušnica so široko roztep::uiou slučkou 

(osi 17 X 13,5, K. sl. 13 mm). 
2. Esov itá záušnica ako predo:ílá s úzkou slučkou 

(o~i 14 X 15, š. fil. 6 mm) . 
3. Esov itá záit.~nica ako predoš lá (ois i 18 X 13, š. :<!. 

<i,ii mm) . 

4. Eso'vitá zá11.~nica ako .predošlá (o:; i 15 X 13, š. s l. 
.j mm) . 

5. Esovitá záu.ýnica ako predošlá (osi 16 X1-1. š . sl. 
7 mm). 

6. Esovitá záu.foica ako tHedo~lá, zlomky želwnej eso­
,·itoj záušnicl' (osi 14 X 17, š. -sl. 6 mm) . T-aib. XJIT, 4. 

H r ob 75. V ne:r.re teľncj hrobon• j jame bola d etská 
ko:;trn naznak uložená. Kostra ii4 cm c.llhá, č i astočne 

strávená, bola porušl'ná :;adcním str omov. 
8mer ul0'2e nia: Mava Z, nohy V. 
Hcz nálezov. 
II rob 76. Hrob d ospe lého jednotlh·ca bol čiastočne 

porušený. Kostra naznak uložená s ľltkami pozdfž te la. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: 1na pravej ruke dva. 1wst.cnc (1, 2), čast prste­

iía pri nohách (H). pri hlave jf'dna zc\u;\niťa (4). 
1. 1~rste1/, trnru nespájane j ohrťičky, vyhotonrný 

z hronzového pri1žku, po kmjoth proľilova.ný dvoma 
ryhami. Voľ nó konce sa prekrý"aji1 (max. p. 20 . mm. 
:<. ii,ii mm) . 

2. Prsteií , ·yhotovc ný z bronzo\'cj tyčinky na jl'tl­
nom konci zoslabovancj. Voľné konci' proti sebe t\·oria 
nuxfaeru (max . . p. 23 mm). 'ľab. VII , fí.. 

H. ú lomok bronzového vr:;ll'lfa 1 \"aľll JIP Spájanľj 

hladkej obrúčky. 
4. Esm.:itä zá11.foirn j e z bronzo\'ého drótu z úzkou 

slučkou (oi<i Hi X 16, š. sl. 5 mm). 
11 rob 77. II rob dctský, bol tľmtr úplne rozrniíený. 

Ko~tnt 80 ľm dlhá, naznak uložená, značne rozrn iíená 
a 1. ničená. 

Smer uloženia: hlava Z. nohy V. 
lkz nálczo,·. 

H rob 78. Hrob úplne rozrušený sadením stronw,·. 
Zacho,·aly :m len kosti holenné a značne strá,·ená ko!;( 
stehenná. 

S mer uložtrni:1: hla\"<l Z, nohy V. 
Nálezy: ko.nfo nôh bola nádob;~ {l ) . 

L Xízk1i lepená, na kruhu robená. nádoba má mierne 
ľ~·hrnuté ť1stic. ľod okrajom 2 jednoduché \' lno,·k y. 
Symetrická nádoba má mierne drsný p O\' rch, farb y še­
dohned cj a.ž čiernej, hli.na dobre ,·ypálená obsahuje 
\"l'Trn i drobn ý piesok ( \·. 91 mm. p. u. 119, p. ,._ 120. p. 
d. 80 mm) . 

H rob 79. Hrob dospelého jednotli\"Ca. Kostra bola 
170 cm dlhá. ne porušená, .naznak uložená. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálczO\'. 
IC rob 80. II rob dospelého jPdnotlh·ca bol ,. h lbke 

!lU cm. Na dne ležala kostra 160 cm dlhá, naznak ulo-
1.ľná, neporuiícná, s rukami pozdfž tela. 

:-imer ulože nia: hlava Z. nohy V. 
Nálezy: Na pravej ruke prsteň ( l ) . 

1. Bronzoľý prste1í z okrúhleho drótu má \'Ofné kon· 
ľc pozvoľna zoslabené (max. p. 21 mm). 

JI rob SL Hrob d ot.:;ký, kostra 105 1·111 dlhá. bola na­

:r.nak uložená a poruiíN1<í korc i'1111i ~t.romov. 

Smer ulože nia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlave záušnicc (1- l 1). na pravPj ruke 

pn;teň (12) . 
1. Esovitá zcíušnica z okrúhleho d rótu s mierne roz. 

tepanou slučkou {o!ii 16 X 15, i<. i<I. 7 mm) . 
2. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 1() X 13, š. ~1. 

7 mm) . 
H. Esov itá zduš11Jca ako prcc.lošlá (uKi 18 X 17, ti. sl. 

7 mm). 
4. EsO'l;itá z<iuš11ica ako predo~hí (osi Iii X 1-1. š. :<l. 

7 mm) . 

5. Esovitá záušnica s m iC'rne roztepanou ~lučkou (o:<i 
J7 X 13,5, š. sl. 7 mm) . 

6. Esov itá záušnica ako prľdoi<l:i (osi 18 X 14, ;;,. :<l. 
.1 mm), má úzku ~hu';ku. 

7. Esovitá záu.foica lľnš i:t ako pn·du~ l :í (osi 18 X I:{, 

ii. !i i. 13 mm). 
8. Esovitá záušnica ako pred o;41{t (0:1i 17.fl X 1-1.5 mm). 
!I. Esov itá záušnica ako predoiilít (o:ii t l X 17 mm). 
IO. Esovitá záušnica ako 1>rec.loiílá, esovitá slučka 

poškodená (osi 11 X 17 mm) . 
l t. Eso1;itá záušnica ako predošlit, slučka odlomcn;í 

(os i 13 X 14 mm). 
12. Prst<'1'í j e t'·aru ne~pájanej obrúčky. ,·ofn é ko11ce 

:<a na,·zájom pn·krý,·ajť1 , po krajoľh Klaho znatl'ľn(· 

r~· h~· tvoria pl~·t ký profil (max. p. 18 111111, i'. () mm) . 
ll r o b 82. V hrolw dospelého muža hola kostra na-

1.nak uložl'Jlá i< rukami pozdfž tľla. K o~ti holy z,·lá~i 

fiilne , .y,·inuté, dobrr :r.arhorn.né. l'ra,-.t ruka článkami 

prsto\' spočh·ala n:L prn,·rj stelw11nťj ko~ti. ktor<·.i 
klhod. hla\'i c;L hola 1.duri>ná a 7.ľiiť š„11á na i< f\·orn;í ­

:<ohnÍl \"l' fko~t. 

:-;rn1•r uložl'nia: hlava Z, nohy \'. 
NálPzy: pod pra ,·ou rukou bol no'l. ik ( 1 ). 
1. 7.C'lczný nožík iltihlcho trnru k na ch rhtľ i<ikmo 

sr<•zaný (dl. liíU mm, š. 13 mm). 

II rob 83. Hrob ž-c n~·, kostra Iii() ľll l d lhá bola na­
zn;tk uloženái, dobrľ zaclw,·aná, 1wporni<l'11;\ , " ruka 111i 

pozdlž te la. 
S mer uloženia: hl:t\'a Z, nohy v„ 
Nálf!Zy: pri hla,·r záušnica ( l. 2). pod hlarnu kurál­

ky (:-3), na prn,·ľj ruko ·prsteň (-1) . T:tb. XIII. 3. 
t. Esov itá záuš11ic<t s úzkou !<luľkou hola ,·yhoto,·en:i. 

z okrúhleho drótu (p. 2 mm, o-~i l!J X Hi, š. sl. 3 mm). 
2. Esovitá zá11.~11 ica. z ·okrúhl<'ho drútu (p. 1,5 mm) 

má slučku odlo111ľnú. Do záui<nicc j (' na\' lefrný bron· 

zový 'prh·es01k , "yhotO\'Mý z tyťi n ky ~Jl. 3 mm), v po­
lovic i prdrnutý. t ;Lkže l'<L voľné k once navzí1jom dotý­
kajú (osi záu!ínitc 12 X 12, osi prh·(':.ku 15,5 X 11 mm) . 

3. Korálky sú 2 zo s ,·etlozclencj 11ta!'y. 1 z biclPj 
krušh ·ej masy, 2 sklodté a 1 pred ·l;tn<i :<li111a(·ia ulita. 
K nim patrí malý bronzo\'ý fJrÍ\"l' tiOk :r. bronzo,·ého 
prú71ku. ~ieiktoré koráil1ky majú skloľité jadro. Po­
četné korálky :<a zachovaly , . zlomkoľli. 

4. Prstei'i j e t,·aru nespájanej obrľu'k~· z bronzo\'ého 
prúžku. na krajoch hranatý. na pO\'n·hu miľrnc za· 

oblený (max. p. lll mm). 
Hr ob 84. V hrobe d o!<pelého jcdnotlina hola kostra 

180 cm dlhá., nwtn;tk uložená. s n1ka111i pozdlž te la. Xa 

hlave a hľlldi bola čiastočne poi<kodC'ní1.. 
::>mer uloženia: hlaYa Z, noh~· \1, 
Nálezy: pod ľavým kole.nom nožík ( 1) . 
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1. Malý, temer miniatúrny železný nož ík je 49 mm 
dlhý (š. 8 mm). 

H rob 85. V hrobe dospelého jednotlivca bola kostra 
175 cm dlhá, naznak uložená, lebka zvlášť dobre vyvi­
nutá, rnky pozdlž tela„ 

Smer uloženia: hlarn Z, nohy V. 
Ndlezy: na ľavej s trane nôž (1) . 
1. železný nožík š tíhleho tvaru je na chrbte pri hrote 

šikmo srezaný (dl. 175 mm, š. 15 mm) . 
Hrob 86. V hrobe cca 45 cm hlbokom bola kostra že­

ny .naznak uložená s favou rukou pozdiž te la, pravá sa 
nezachovala. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlave 3 záušnice (1-3). 
1. Esovitá záitšnica s mierne roztepanou slučkou (osi 

16 X 14 mm). 
2. Esovitá záttšnica ako predošlá, slučka pošk odená 

(osi 18 X 14,5 mm). 
3. Esovitá záušnica ako predošlá., z tenšieho drótu, 

slučka sii nezachovahi (osi 17 X 12). 
H r o b 87. Hrob bol v hlbke cca 65 cm. Kostra ženy 

bola neporušená, naznak uložená, s rukami pozdlž t ela. 
Hlava uložená na Javý spá.nok, posunutá k favému p'1e· 
cu, články favej ruky l11'0ll1adne uložené rpri l. kole.ne. 

Smer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
H r o b 88. V hrobe cca 65 cm hlbokom ležala kostra 

ženy 154 cm dlhá, ITTaznak uložená, s rwka:mi pozdlž tela. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri pravej ruke 3 záušnice (1- 3}, 
1. Es01JUá záušn'ica z bronzového drótu (p. 3. mm) 

má š iroko roztepanú ·slučku (osi 19 X 19 mm). 
2. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 19 X 14 mm). 
3. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 18 X 15 rum). 
Hrob 89. Hrob bol v hlbke cca 65 cm. Nad.ne ležala 

kostra ženy 155 cm dlhá, čiastočne strávená, naznak 
uložená. Lebka tvárou hore mi~la dolnú čeľusť be'lzubú, 
ruky uložené pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri pravom ramene bol nožík (1), na pravej 

strane hrobu prst e i'1 (2), okolo hlavy 6 záušníc (3-8). 
1. Malý železný nožík je značne oxydovaný, zacho­

val sa v zlomkoch (dl. 80 mm, š. ostria 9 mm). 
2. Prste1~ tvaru .nespájanej obrúčky je po obvode 

mierne zaoblený, volné konce tvoria proti sebe me­
dzeru (m:1x. p. 23 mm, š. 5 mm). 

3. Esov itá záušnica z bronzového drótu (p. 3 mm) má 
mierne roztepanú slučku (osi 17 X 14,5, š. sl. 6 mm). 

4. Esovitá záušn'ica 'ako predošlá (osi 17 X 17, š. sl. 
5 mm) . 

5. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 18 X 13,5, š. sl. 
G mm) . 

6. Esovitá z:;i,š11ica :~ko predošlá (osi 17,5 X 13, š. sl. 
5 mm). 
7. Esov itá zciušnica ako predošlá (osi 18 X 13,5, š. sl. 

8 mm). 
8. Esov itá záušnica ako predošlá (osi 18 X 13, š. sl, 

8 mm). 
H r o b lJO. Hrobo\'á jama bola cca 80 cm dlhá, 50 Clll 

hlboká. Na dne ležala dct,~ká kostra naznak uložená, 
značne porušená . Okrem stlačenej a popukanej lebky 
a hrudníka sa ostatné kosti nezachovaly. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlave 2 záušnice (l, 2). 

1. Esov itá zausnu:a z okrúhleho drótu (p. l,5 mm) 
má mierne roztepanú slučku (osi 17 X 13, š. s l. 4 mm). 

2. Esovitá záušnica ako predoš lá, slučka poškodená 
(osi 14 X 12 mm}. 

Hr o b 91. Hrobová jama 55 cm hlboká je rozrušená 
mladšou jamou. Kostra d etská, 65 cm dlhá, bola na­
znak uložená s rukami pozdlž tela, lebka poškodená, 
kosti dolných častí .nôh zničené. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezo\~. 
Hrob 9-2. V hrobe nedospelého jednotlivca bola 

kostra v hlbke 65 cm naznak ulo~ená, neporušená, 
s rukami pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pod ľavou rukou nožík (1), pri členku pra­

vej nohy nádoba (2) . 
L Zelezný nožík hrdzou znač.ne poškodený, násad· 

kový tŕň má odlomený (dl. 88 mm, š. ostria 11 mm). 
2. L epená, doplňovaná rnidoba, robená na kruhu-. 

ústi·e je náhle vyhnuté, dno rovné, nad výdutou j e rad 
vpichov. Pod nimi p-0 obvode výdute je rytá špirála 
(í rýh. Na nádobe najmä zvonka badaC stopy ručnej 

modelácie. Povrch je mierine drsný, fa1,by tmavohne­
d ej, vnútri šedozelenej. Hllina je premiešaná jem.ným 
pieskom, sliedou, materiál dohre v yipá:lený. Tab. XV, 2. 

Hrob 93. Hrob dospelej ženy bol v hlbke cca 60 
cm. Ko<>tra zaohova:ná., neporušená., boJa Jlaz1nak ulože:n:i 
s rukami pozdlž tela. 

Smer uloženia: hla va Z, nohy V1. 
Nálezy: pri hlave 6 záuš níc (1--6), na pravej ruke 

prsteň (7), na ľavej vretennej kosti železná obrúčka 
(8), dve vtáčie kostičky (9), konča nôh druhá železná 
obrúčka (10), na hrudi 2 črepy {11), nad hrudníkom 
tuhované črepy ná<loby {12) . 

1. Esov itá záušnica z bn)llzového drótu (p. 3 mm, 
osi 16 X 14, š. sl. 3 mm). 

2. Esovitá záušnica a ko predošlá (osi 17 X 14, š. sl. 
4,5 mm). 

3. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 17 X 15, š. sl>. 
4,5 mm). 

4. Strieborná esovitá záušnica ako predošlá, tenšia 
(osi 15 X 15, š. <>l. 3 mo1). 

5. Esovitá zdušnica ako predošlá. (osi 16 X 14, š. sl. 
4 mm)I. 

6. Krúžková záušn'ica vyhotovená z bronzového dľótu 
(p. 2 mm, osi 18 X 17 mm}. 

7. Bro,nzový prstefi je tva ru n espájane j obrúčky, po 
obvode mierne ku krajom zaoblený. Voľné konce tvoria 
proti sebe štrbinu (max. p. 23 mm, š. 4,5 mm}. 

8. ž elezná obrúčka spočívala 10 cm nad vretennou a 
lakťovou kosťou ľavej rukyt Oxydáciou značne porn­
šená, zvnútra možno badat ,stopy dreva, za-chovala sa 
v zlomkoch (osi 104 X 108, š. 9 mm). 

9. V obsahu pôdy železnou obrúčkou sovretej sa 
naš ly 2, naj,skôr vtáčie tk o s t i. 

10. ž elezná obrúčka a,ko predošlá, zacho,·ala SIL 

, . zlomkoch (max. p. cca 100 mm) . 
U. Hrnbý črep s hladkým pov rchom je z výdutc 

nádoby . V hli.ne je primieša,ný drobný piesok a zrnká 
sl iedy. ZYonk11 je tehlovočervený, zvnútra čierny, ma­
teriá l dobre vypálený>. 

Druhý črep je štruktúrou ako 1>redošlý, na povr­
chu badať stopy rýh. 

12. Nad hrudníkom vo výšk e 28 cm sa našly dva čre-
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/III ústi<~ a ,-ýdute rozbite j ná.doby. Okraj je náhle vy­
hrnul ý, k olmo srezaný, hrany zaoblené. Pod okrajom 
j l.'dcn pás hustej krokv ice, po ,·ýduti sú husto r yté 
,·odororné ryhy. Hlina je premiešaná jemným piesk om 
:t bohatým obsahom tuhy, materiál dobre vypálený, 
č i erny. 

Hr ob 94. V hrobe nedospe lého j ednotlivca bola 
kostra. !):) cm dlhá, naznak uložená. Lebka bola stla­
ťt'ná, po1rnkaná, ra,-á ruka pozdlž tela, pravá sa ne­
zacl10,·ala .. 

Smer ulože nia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri ľavej bedrovej kosti 7.elezný nožík (1), 

konča nôh nádoba (2). 
1. Mal ý železný nožik !;tíhll'ho tvaru má hrot. ulome-

11 ý. :fa násadkovom tŕni badať zreteľné stopy dreYenej 
rúčky (dl. 80 mm, max. š. 10 mm). Tab. VI, 5. 

2. Cl'iá nádoba má naširoko nemotorne vyhrnutý 
okraj, po obvode nepravidelne, prevažne šikmo sre­
zaný. Dno je roYné, na nádobe zvonka i zvnútra badat 
i<topy po neumelej modelácii. Hlina je premiešaná. jem­
ným pieskom, ponch mierne drsný. farba šedohnedá, 
črep je dobre vypálený (v. 94, p. u. 93, p. v•. 90, p. d. 
6!l mm) . 

11 r o b 95. V d etskom hrobe bola kostra 85 cm dlhá, 
narn:uk uložená) ,s ru'ka.mi poz-dlž tela. Kosti značne 
st rá Yľné, čiastočne porušené. 
Sm ľr uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálrz71: na prave j rnkc prstci\ (1), pri h\a,·e jedna 

zií11xniľa (2), pod hlavou a na hrndi korälky (3). 
1. l'rste1i je tvaru neRpájanl'j obrúčky, Yyhotovený 

'l. hronzo,·ého prúžku. l'o krajoch i;labo badateľné dve 
ryh~· t\'Oria .na priereze mierny 11rofi l. Voľné konce sa 
n:wzájom )Jrekrývajú (max. 11. 17,5 mm, š. 5,5 mm) . 

2. Esovitá záu~nic<L z bronzo,·ého drótu má mierne 
roztcpanú 1<lučku (o8i 16 X 12, !í. sl. 6 mm) . 

13. Náhrdelník mal 2 k eramické korálky Yalčekovitého 
t varu, 2 keramické guľkovité, 2 malé pre,· ŕtané slima­
ťi1• ulit~'. -1 zelené korálk~· dyi\o,·ého trnru z krušh·ej 
ma~y . Tab. XV, 3. 

II rob !)6. V hrobe dospelej Žľny bola n eporušená 
k otitra naznak uložená s rnkami pozdlž tela. 

Smer uloženia : hlava Z, nohy V. 
Ndlezy: pri nohách nádoba (1), na Tave j ruke nára­

mok (2), na pra,·ej ruke druhý náramok (3), pri hlaYe 
jedna záušnica (4), okolo hlavy a na hrudi k orálky (5). 

1. liepaná. a čiastočne doplňovaná nádoba má mier­
ne vyhrnutý okraj, na. ob,·od e zväčša oblámaný. Sy­
metrická Yýdut je maximálna , . polodci nádoby. Dno 
je rorné. Po obv-ode nádoby od hora temer až ku dnu 
sú početné vodorovné r~rté ryhy . Povrch je mierno 
drs ný, , . hline je premicšitný drob.ný piesok. Nádoba 
~r'{!ohncdá, dobre vypálená (\' . 1 Ul , p. m 98, p. v. 1.15, 
p . d. 84 mm). 

2. Náramok Yyhotovený z okrúhJ.ej bronzovej tyčinky 
(p. -1 mm) . )Jespája né konce sa mimo seba d-0týkajú. 
Xa (lOHchu !'a zacho,·aly stopy tkaniva, k-0nzervované 
hronzo,·ou patinou (osi 74 X 61 mm) . 

a. Ple te ný bronZO\'Ý náramok trojpramenného d rótu 
111{L medzi záhybmi pleti va q 1\c-tený tenký d\'Ojpra-
1111.:nný drótik. 2 pramene drôtov t,·oria na, koncoch 
náramku slučku, tret í pramei\ má konce stočené vo 
,·nút.ri slučick na spôsob očiek (osi 76 X 70 cm). 

4. Es1Jv itá záušnica z bronzo,·ého drótu (p. 2 mm) 
má úzku slučku (os i 15 X 15, ~- sl. 4. mm). 

5. Na náhrdelníku sú 3 korálk~r z krušh·ej S\'ľtlo­

zole nkaYej masy, 1 dyňovitý z modrého skla, oblicnrný 
bielou kmšivou masou, 1 hranolovitý k orálok z čer­

v<: ného j11ntáru ;1 3 granátkovité z če r vl'.ného jantärn. 
Medzi korálkami je 7 prevÍ'taných bielych mušlí. 

Hr O·b 97. Hrob bol v hlbke cca, 65 cm. Na dne ležala 
kostrn ženy 155 cm d lhá, naznak u ložená s rukami 
pozdlž tela. Lebka na prnvý spánok. čeľuste oh·orcné, 
na hrudi hranou posla ve ný jedt•n piN1ko,·ec. 

Smer uloženia: hlarn Z, nohy V. 
Nálezy: na pra,·ej strane ,·c-dľa rame nne j kosti ná­

doba (1). pri pra,·e j stchcnnľj koi<ti 2 prstene (2. 3) . 
pri hh1,·e záuš nica (4) . 

1. Nádoba čiastočne lepená, dop lňaná, na kruhu ro­
bená, má , ·yhrnuté ústie a zaobh'ný okraj. R orné dno 
má stopy po kmho,·cj značke. \1 hornej polovici j e po 
obvode rytá špirála hustejších a redš ích rýh. V celku 
nádoba symetrická. obsahuje jľrn.ný piľsok. Povrch je 
uhladený, farba šedohnedá až ľiľrna , materiál dobre 
vypálený (,-. 126, p. \ 'I. 122, p. ,._ li:l4, p. d. 95 mm). 

2. Bronzo,·ý nespájaný 7Jrstc1i j1• tYaru nllpraYidclnej 
obľúčky, ,·yhotoYený z bronzowj tyčinky (max. !>· 
23 mm) . 

13. Prste1i t\·am bronzove j obrľa čk~· je ncs1>ájaný, po 
ob, ·od c ku krajom mierno zaobll'ný. Voľné konce l\'0-
ria proti sebe medzeru (max. Jl. 213 111111). 

4. BrOJ\zod záušnica má rniľľllf' roztepanú esovitľa 

~ l11 čku (osi 20 X 16,ií, š. sl. 8 111111). 
JI r ob n8. Hrob d etský v hlbkl' ľca iíO cm bol úplne 

zn ifr ný. Z kostry sa zachovala IPn lebka. 
Smer uložen ia sa nedá urč iť. 

Bľz nál rzo,·. 
II rob 9!). V hrobe dospľlóho 11111fa bola kost ra 160 

ľm d lhá. naznak uložená, mladiíou jamou po~koden:í. 
11 1;1,·a na pravý bok, ruky 11\ ožľné pozdlž tela. 

S mer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Ndlezy: pod Íll\' OU ľukou nožík ( 1), pri noži bron­

zo,·é pliešky (2). 
1. Zclczn ý nožík, značne poškod tmý hrdrlOu:, S::t zaoho­

rnl v zlomkoch. Na .násadkovom tí·ni sa zachovaly 
zyyšk~· k-ostene j rúčky. Pri hrot!' bol chrbát šikmo 
~rezaný (d'1. cca 17 cm) . Tab. Vl , 4. 

2. Pri noži boly tri zlomky bro11zo,·ého p 1 i e š ku. 
l-lú najskôr súčiastkou .pošvy opís:tného noža. Tab. VI, 3. 

Hrob 100. V parušenorn d etskom hrobe ležala kostra 
92 cm dlhá. naznak uložená. čiastoťne poru~ená a strá­
, ·cná. 

• mer uloženia: hlarn Z, nohy V. 
Ndlezy: pri nohách nádoba. (1). pri h\ayc zammrca 

(2-11), na hrudi a pod hlavou korálky (12). 
1. Malá nádoba má ok raj nahor ,· ~r hr.nutý :~ čiastočne 

doplňovaný„ Bola robená na kruhu, na d no má značku 
krífa v krúžku. Po obvode je ry tä š pirála cca 15 rýh. 
Hliua je premiešaná piesk om a zrnkami sliedy. Povrch 
mierne drsný , črep dobre yypáll'ný . Polovica nádob~· 

je zvonka tehlo,·očen·ená. druhá poloYiea šcdohned á, 
Hnútra celá čierna (, ·. 10.J, p. 11. 95. p. ,._ 98. p. d. 
iíií mm) . Titb. IV. 4. 6. 

2. E s_ovitá záušnica s úzkou slučkou (osi 19 X 15,5, 
š. sl. ú mm). 

3. Esovitá záušnica ako predoš lit (osi 16 X t-1 , š. sl. 
:i mm) . 

4. Esovitá záušnica ako prcdoií l:l. (os i 16 X 14, š. sl. 
4,5 mm). 
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5. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 16 X 12, š. sl. 
~mm), 

6. Esovitá zá11š11i<:a ako predošlá (osi 13 X 14, š. sl. 
S.5 mm). 

7. Esovitá záušnica ako prcd o!ílá. (otii 13 X 13, š. s l. 
3.5 mm). 

8. Esovitá záufoi.ca ako prtidošlá, slučka odlomená 
(osi 13 X 12 mm). 

9. Esovitá záušnica ako predošlá, slučka sa nezacho­
ntla (osi 16 X 14 mm). 

10. Esovitá záušnica ako prndošlá, zachornla sa 
v zlomkoch. 

11. Esov itá záušnica ako prľdošlá, zacho\'ala sa celá 
(osi 18 X 16,5, š. sl. G mm). 

12. Celkove 19 korálkov, 11 z bielej krušivej masy, 
! z bielej •krušivej mas y ·so sklovitým jadrom, 6 kera­
mických, 1 keramický oblieva.ný a 1 bronzový prívesok 
z bronzového prúžku (ma.x. p. 8 mm). 

H r ob 101. Hrob bol v hlbke cca 60 cm. Kostra ženy 
128 cm dlhá, neporušená., naznak ulože ná s rukami 
pozdlž tela. Tab. II. 

S mer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Nálezy: pri pravom kolene nádoba (1), na. pravej ruke 

náramok (2), na článku prsteň (3), 1>ri hlave jeden 
korálok (4) . 

1. Celá 114cloba so š ikmými .stenami je ,·yhotovená 
mL hrnčiarskom stole. Horný okraj je vodorovne sre­
zaný, dno ro\'né bez značky. Na. povrchu pod okrajom 
je ncpraddelne rytá Mpirála cca. 8 rýh. Zrnútra i zvon­
ka. badaC stopy .neumelej modelácie. Ponch je mierne 
drsný, šcdohnedý, zrnútr:i šedožltý, hlina. obsahuje pie­
sok a zrnká sliedy, materiál dobre ,·ypálený (\' . 50 mm, 
p. u. 86, p. d . 50 mm). Tub. V, 2. 

2. Náramok nespájaný je z bronzovej tyčinky (p. 
4 mm). Zoslabené voTné konce sa vedľa seba p rekrý­
rnjú (max. p. 72 mm). 

3. Bronzový 1>rsteií h ·aru nespájanej obrúčky je po 
krajoch profilovaný dvoma ryhami" Voľné konce sa 
nanťtjom prekľýv:ijú (max. p. 20 mm, š. ó mm). 

4. Korálok je 1kerarniclký 1na1lého tva1ru. 
H rob 102. II rob detský bol v hlbke cca 50 cm. 

Kostra bola úplne rozrnšená, zničená, zachornla sa len 
značne ·St rávená lebka a čast ramennej kosti. 

.Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hr o h 103. Hrob dospelého jednotlivca bol v hlbke 

cca 70 1·111. :-.i"a. dne ležaltL kostra. 190 cm dlhá, naznak 
uložená s ruknmi pozdfž tela. 

Smer ulofrnia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
II rob 1 0~. II rob m·do~pelého jednotli\'ea. v hlbke cca. 

60 cm. Ko:;tra na1m:lik ul<YZená, temer ú,plne rozrušená. 
:-imcr ulofrnia: hla,·a Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
J-1 r o b 105. V neporušenom hrobe ležala kostra muža 

185 cm dlhá, naznak uložená. ľa\'á ruka pozdfž tela, 
pravá ,. lakti ohnutá, preložená cez pás . Lebka bola 
doTant otoč1•ná, porušená. 

Smer uložf.' nia: hlava. Z, nohy V. 
Nález!J: pod ľavou paňvou nožík (1), na hrudi 

črep (2)'. 
1. Zclezný nožík i;a zachovltl neporušený, značne 

oxydovaný (dl. 132, tí. cca 17 cm). Tab. VI, 7. 
2. Crep z výdute nádoby je zvonka ryhova.ný, tma,·o-

2* 

šedý, zvnútra žltohnedý. Hlina. premiešaná. pieskom je 
dobre vypálená.. 

H rob 106. H rob nedospelého jednotlivca bol v hlbke 
cca. 80 cm. Kostra 85 cm dlhá, naznak uložená, bola 
značne porušená. 

Smer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Nálezy: na pravom boku náramok ( 1) . na článku 

prsteň (2), pri hlave záušnica (3). 
h Malý br<mzový náramok nespájaný, vyhotovený 

z bronzovej tyčinky (p. 4 mm). Nerovnako zoslabené 
konce proti sebe tvoria. medzeru (max. p. 46 mm). 

2. Prste1l tvaru nespájanej obrúčky, vyhotovený 
z bronzového prúžku, je po krajoch profilovaný d,·oma 
ryhami. Voľné konce sa. značne prekrývajú (max. p. 
17 mm, š. 6,5 mm). 

3. Esovitá záušnica z bronzového okrúhleho drótu 
(p. 2 mm) má úzku slučku (osi 18 X 14, š. sl. 5 mm). 

Hr o b 107. V hrobe cca 70 cm hlbokom l·efala kostra 
ženy 158 cm dlhá, naznaik ulo~ená s rukami pozdfž tela. 
Lebka tvárou hor!.', v miestach uši sfarbená zelenou 
patinou. 

Bez nálezov. 
H r o b 108. Hl'obová ja.ma sa zreteľne javila. Roz­

mery: 190 X 75 cm, hlbka 60 cm. V hrobe neboly nijaké 
kosti a.ni nálezy: 

Orientácia: V, Z. 
Hr ob 109. Bol prázdny ako predošlý. Rozmery: 

185 X 75, hlbka 60 cm. 
Orientácia: V, Z. 
H ro b 110. Hrob dospelého jednotlh·ca. Kostra 150 

cm dlhá, naznak uložená. s rukami pozdlž tela. 
S mer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hrob 11 t. Hrobová jama 45 cm hlboká. Na dne le­

žala kostra ženy lii5 cm d lhá, naznak uložená s rukami 
pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: na ľavej s trane prsteň ( 1), pri hlave 4 záuš­

nice (2-5). 
1. Prste?l je okrúhleho prierezu (p. 5 mrn). Zoslabe né 

konce proti sebe sa t eme r dotýkajú (max. p. 24,5 mm). 
Tab. VII, 8. 

2. Masívna esovitá záušrnca je vyhotovená zo strie­
bornej tyčinky (,p. 4,5 mm), slučka je na úzko roztepa.n:i. 
(osi 23 X 19, š. s~. 5,S mm). Tab. XIII, 16-19. 

3. Esovitá záušnica a ko ,pTedošlá (osi 22 X 18,2, š. sl. 
4,5 mm). 

4. Esovitá záušnica a ko predošlá (-Osi 21,5 X 18, š. sl. 
4 mm). 

5. Esovitá .?áušnica ako pred ošlá (osí 23,5 X 18, !!. sl. 
4 mm). 

Hrob 112. V hrobe d ospelého jednotlivca naznak ulo­
žená kostra, značne strávená a porušená. Zacho,·a la !<a 
lt:bka, porušené ko tí pravej ruky a dolných končatín. 

Smer uloženia: hla,·a Z, nohy V. 
Nálezy: z vnútornej ·Strany stehennej kosti nožík ( 1) . 
1. Zelezný nožlk je štíhleho l\'aru, na jednej strane 

~stria sa zachovaly zvyšky tkan iva (dl. 116 mm). 
Hrob 113. V hrobe do><pľlej ženy ležala kostra 

153 cm dlhá, neporušená, .naznak uložená s rukami 
pozdlž tela. 

Smer ulože nia: hlarn Z, nohy V. 
Nálezy: na pravom boku prs teň (1), pri hlave záušni­

ca (2) a korálky (3). 
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1. Prsteň je tvaru svára.nej ·obrúčky, vyhotovený 
1. nehrdzavejúce j sliat.iny. Na prier.ez-0 je pologufatý, 
okra:je zaobleiné (max. p. 23 mm). Tab. VII, 6. 

2. Esovitá záušnica z okrúhleho strieborného drótu 
(p. 3 mm) má úzku slučku (max. p. 20 mm). Tab. XIII, 9. 

3. Celko,·e 10 korálk01J, 1 d y i\ovitý z bielej k eramiky, 
1 malý z biele j krušivej masy, 1 d elený korá.lok s mod­
rým sklovitým jadrom na žlto oblieva.ný, 1 delený 
sk le ný a 6 malých bezfarebných s klených korálkov. 
Na povrchu sklených korálkov .sa zachovaly stopy lesk­
lého arnalgamu. 

II rob 114. II rob dospelej že.ny bol značne rozrušený. 
Z k ostry ÚJllne zničenej sa zachovala len porušená 
lebka a pr:wá ramenná kost. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V'. 
Nálezy: pri hlave 3 záušnice (1- 3). 
1. Esov itá zdušn'ica z bronzového drótu (p. 3 mm) 

má ši roko roztepami slučku (osi 18 X 15, š. sl. 12 mm). 
2. Esovitá záušnica ako predošlá (osi 18 X 16, š. sl. 

10,i'i mm). 
3. Esovitá záušnica ako predošUl (osi 17,5 X 15,5, ~. 

~1. II mm). 
ll rob 115. V hrobe nedospelého jednotlh·ca bola 

kostrn 91 cm dlhá, značne strávená. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V1. 
Nález1;: pri ľavom lakti záušnica (1). 
1. Esovitd záušnica z bronzoveho drótu (p. 2,5 mm) 

má úzku slučku (max. p. 16 mm). 
II rob l Hi. Hrob bol úplne zničený . V rozrušenej 

hrobo,·ej jame s:t našly len nie ktoré platničky lebky. 
II rob 117. V hrobe dospelej ženy bola kostra 149 cm 

dlhá, naznak uložená, čiastočne porušená. Hlava bol:t 
uložen:í na ľavý spánok, pravá rttka pozd1ž tela, ľavá 
na ľavú paňvo,·ú kost. 

Smer uloženi:l: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: na pravej ruke náramnica (1), na ra vej prs­

teň (2), pri hla,·e záušnica (3). 
1. Náramnica nespájaná z bronzo,·ej tyčinky má na. 

sebe zvyšky látkového tkaniva. Zoslabené konce proti 
sebe tvoria medze ru (max. p. 70 mm). 

2. Prstml tvarn nespájanej obrúčky je po krajoch 
profilovaný d,·oma širšími ryhami. Voľné konce sa na­
vzájom prekrývajú (maX'. p. 21 mm, 5,5 mm) . Tab. VII, 1. 

3. Esovitá záušnica z okrúhleho bronzového drôtu 
(p. 2 mm) má š iroko roztepanú slučku (osi 17 X 14, š. 
sl. 10 mm). 

Hrob 118. V hrobe dospelého jednotlivca bola kostra 
165 cm dlhá, naznak ulož,cná ·s rukami pozd1ž te la. 

Smer uloženia: hla.va Z, nohy V', 
Bez nálrzov. 
Il rob 119. V ti1>lne rozrušenom hrobe bola kostra 

d ospelého jcdnotli,·ca naznak uložená. Zacho,·ala sa 
chrbtoYá kose, pa i\,·a a niekoľk-0 pornšených k<0sti. 

8mer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: na pravej strane 2 prs tene (1, 2), pri hla.vo 
záušnica (3) . 
1. Prsteií t\':11'11 nespájanej obrúčky j e z bronzového 

prúžku s krajmi mier.ne dovnútra zahnutými. V mies­
tach ob,·yklýeh r ý h s ú pásiky šikmo tepaných čiarok 
(max. p. 20 mm, š. 5,5 mm) . Tab. VII, 11. 

2. Bronzo,·á obrúčka nespítjaná je po ·obvode profi­
lovaná dvoma fookými ryhami. V krajoch rýh badat 
stopy tep:~ných šikmých čiarok. Voľné konce tvoria proti 
'80be modzeru (max. ;p. 23 mm, š. 5,5 mm). Tab. VII, l!l. 

3. Esovitá záušnica má mierne rozlepanú slučku (osi 
17 X 14, š. sl. 7 mm). 

Hrob 120. V hrobe nedospelého jednotlivca bola 
kostra značne strávená, naznak uložen~~ s rukami po­
zdlž telai. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy Vl. 
Nálezy: pri nohách rozbitá .nádoba bola. nahnut{t 

k hrobu (1) . 
1. Slepená, neumelá a z väčšej časti doplnená nádoba 

má mierne vyhrnuté úst.ie a rovnó dno. Po výdut,i je 
cikcakovito nepravidelne rytá krok vi ca. Nádoba je zna­
t eľne excentrická., ,·yhoto\'ená z hliny premiešanej drob­
ným pieskom, farby tmavohnedej (v. 100, p. u. 117, 
p. v. 110, Jl'. d. 80 mm). 

Hrob 121. Hrob d etský bol ,. hlbke cca 70 cm. Na 
dne ležala kostra 60 cm dlhá, značne strávená a roz­
rušená. Z kosti sa, zachovaly len zlomky. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy Vi. 
Nálezy: pri nohách nádoba (1) . 
1. ~eforemná nádoba, vyhoto,·ená ručne, má odrazený 

okraj. Výdut je mierna, nepravidelná., dno rovné, hlina 
<premiešaná. pieskom a zr.nkami sliedy, ponch drsný ne­
rO'l>mý, farby hnedej až hnedočiernej. Cel{i nádoba je 
shib!íie vy;páloná (v.108, p. v. 94, p. d.65 cm). 'ľab. VJ,2. 

II rob 122. V hrobe n edospelóho jednotlivca bola 
úplne rozrušená kos tra, z ktore j sa z:whovaly len zvyš­
k y dolných konfatln. 

Smer uloženia.: hlava Z, nohy v„ 
Bez nálezov. 
H rób 123. V hrobe nedos1>elého jednotlivca bola 

kostra úplne rozrušená a zničená. Na pôvodnom mieste 
sa zachovala len jedna kost \'l'Clenn:í a \\ast kosti s te­
hennej. 

Smer uloženi:t: hlava Z, nohy Vi. 
Bez nálezov. 
ll r o b 124.. Hrob d os1)elého jed notlivca bol rozrušený 

a zničený. Xa pôvodnom mieste sa zachontla len lebka. 
Smer uloženia sa nedal bezpečne určiC. 

Bez nálezov. 
II rob 125. V hrobe dospelého jednotli\'ca bola kostra, 

poškodená zemnými prácami a z:\kladm i budoYy. 
Z kostry naznak ul<Ytenej s rnkami pozd1ž tchi sa za­
cho,·aly Jen paňva lt kosti stehennó. 

Smer uloženia: hlant Z, nohy Vi. 
Nálezy: .na Tavom boku nožík (1). 
1. že lezný 1wžík značne oxydovaný rn(t mísadkový 

tí-ň odlomený (dl. 64, š. ostriii 18 rnm) . 
Hrob 121>. Hrob dospelého jednotli vc:l bol značne 

rozrušený a zničený. Z kostry naznak uloženej s ru­
kami pozd1ž t ela M zachoval le n hrudník s kosťami 

rame nnými a kosti hole nné. 
Smer uloženia : hla,·a Z, nohy V. 
Rez nálezov. 
Hrob 127. Hrob v h1bke 70 cm bol značne rozrušený 

a zničený. Zachovaly sa len porušené časti dolných 
končatín a čiastočné obry·sy hrobovej jamy. 

Smer uloženia: nedal sa, bezpečne urťif. 
Bez nálezov. 
Hrob 128. Hrob bol v hlbke cea 70 cm. Xa d1lľ 

ležala kostra muža 170 cm dlhá, naznak uložen:í. dobr<' 
,·yvinutá. L ebka položená na pravý SJ>Ílnok, pra,·ä ruka 
pozd1ž tela, ľavá na paňve. 3 kame ne približne určovaly 
dno hrobovej jnmy. 

Smer uloženia opačný : hlava V, nohy Z. 
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Nálezy: na pravej strane pri paňve nožík (1). 
1. železný nožík sa zachoval v zlomkoch (dl. cca 

121 mm). 
Hrob 129. Hrob detský bol úplne rozrušený. Všetky 

kosti boly prehádzané a zväčša zničené. Kostra bola 
cca 11 0 c.:m dlhá. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Ndlezy: konča ,nôh nádoba (1), náramnica (2). 
1. Slepená, čiastočne doplňovaná n á d o b a bola vy­

hotovená na kruhu, ·má okra.j maširoko vyhnutý, na 
obvode šikmo prosckávaný. Pod okrajom je rytá do­
ľava sa klon iaca jednoduchá vlnovka. Na výduti sú 
hrebeňom dookola ryté ryhy. V hline j e premiešaný 
piesok, farba tehlovočervená, povrch mierne drsný, celá 
nádoba dobre vypálená (v. 110, 1:1. u. 9:"í, p. v. 97, p. d. 
62 mm). Tab. IV, l. 

2. Nespájaná náramnica je z okrúhlej bronzovej ty­
činky (p. 4 mm). J e j mierne zahrotené konce sa na­
\'Zájom prekrývajú (max .. p. 57 mm). 

Hrob 130. V nezreteľnej hrobovej jame ležala čias­
točne poruše ná kostra ženy 161 cm dlhá, naznak ulo­
žená, s ruka.mi ·pozdlž tela. H111dník, chrbtová kosť a 
čast paňvová sa nezachovaly. 

Smer ulo~enia.: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri rozruše.nej lebke boly 4 záušnice (1-4) 

a 2 záušn ice (5, 6), v ústach boly korálky (7), na pravej 
ruke jedna náramnica. (8), vedľa pravej ruky druhá 
náramnica (9), na prsia,ch nákrčník (10), pri pravej 
ruke prsteň (11). Ta~. XII, 1- 13. 

1. EsovUá záušnica z bronzového drótu (p. 2 mm, osi 
20 X 17, š. sl. 7 mm). 

2. Eso'IJitd záušnica ako predošlá (.p. 1,5 mm, osi 
21X15, š. sl. sl. 3 mm). 

3. EsovUá záušnica ako predošlá , striebornií. so š iroko 
roztepanou ·S1učlkou (osi 18 X 14,5, š. sl. 11 mm, p. v. 
2,5 mm). 

4. Es01:itá záuiínica ako predošlá, slučku má odlome­
nú (osi 17 X 14). 

5. Strieborná záušnica má .na otvorenom krúžku 
upevnené duté bubienk~', s jed ne j strany ploché, na 
druhej strane , ·yduté. Výdutic je dookola lemované 
tenkým dvojpramenným spleteným drótikom. Na po­
vrchu každého bubienka sú upevne né dve esovité .sluč­

ky z dvojpramenného tenkého pleteného drótika. Po­
medzi slučky , ·edic celistvý tenký drót.ik, ktorého jeden 
koniec je upevnený na špirálo,·o stočenom konci nos­
ného krúžku a navzájom spája. všetky bubienky (max. 
p. 20. mm, p. bubienka 6 mm). 

6. Zdušnica ak·o predošlá, zachoval sa z nej len nosný 
krúžok 

7. Celkove 4 kO'ľálky, 1 je z červeného jantáiru, hľ!l­
natý, mierne zao·blený, 1 valčekovitý, hranatý, zo žltého 
jantáru, 1 m1tlý keramický korálok a 1 neúplná mušľa. 

8. Bronzový náramok je nespájaný, vyhotovený 
z okrúhleho drótu (p. 4 mm) . Voľn~ ko.nce tvoria proti 
sebe medzeru (ma.x. p. 68 mm). 

9. Bronzový náramok nespájaný, čiastočne deformo­
vaný, má pozvoľna zoslabované konce, ktoré proti sebe 
tvoria medzeru (max. JY. 72 mm). 

10. Nákrčník sa zachoval v 3 zlomkoch. J e vyhoto­
vený z bronzového 4-pramenného drótu. Volné k once 
sú opatrené slučkou a háčikom. Konce drótov boly pri 
háčiku špirálovito otočené (max. p. oca 180 mm). 

11. Prste?! je tvarn bronzO\"ej nesváranej obrúčky. 

Po krajoch ryté ryhy tvoria obvyklý profil. Voľné 

konce sa navzájom prekrývajú (max. p·. 20 mm, š. 
(i mm). 

Hrob 131. V porušenom hrobe bola kostra 180 cm 
dlhá, naznak uložená s rukami pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri ľavom členku nádoba (1), pod článkami 

pravej ruky nožík (2), pod chrbtovou kosťou sklený 
prívesok (3). 

1. Nepoškodená nízka nddoba je miskovitého harn, 
vyrobená .neumele na hrnčiarskom stole. Zvonka 
i zvnútra badať stopy ručnej modelácie. Dno s jednej 
stran y čiastočne odsadené jei rovné bez značky. Pod 
okrajom sa javí úzka cikcakovitá krokvica, stredom 
vedi·e šphrálla dvooh rýh. V Mime je ·tiež piesok, porvrch 
t ehllovočervený , miateriáll doibre vy.pálený. Tab. V, 1. 

2. železný nožik má široké ostrie, ná•sadkový tŕň 
odlomený (dl. 108, š. ostria 23 mm). 

3. Sklený JJebožiecovito· točený vrívesok žltej farby 
je priesvitný. Na hrubšom konci je do skla zali1tte 
závesné bronzové očko, druhý koniec sa postupne zu­
žuje (ma~. 23 mm) . 

Hr o· b 132. V hrobe dospelého mu fa bola kostrn 
170 cm d lhá, naznak uložená s rukami pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pod prstami pravej ruky železný nožík (1). 
1. železný nožík značne oxydovaný má štíhly tvar 

(dl. 123 mm). 
Hrob 133. V hrobe dospelého muža. bola kostra 

140 cm dlhái, maznak ul<YZená, s mkami pozdlž tela. 
Lebka sa nezachovala. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: na ľavej strane nôž (1) a časť železného 

drótu (2)·. 
1. železný nožík je značne oxydovaný (dl. 121 mm, 

š. ostria 15 mm). 
2. Zlomok železného clr6tu je značne pokrytý železnou 

hrdzou (max. p. 13 mm). 
Hrob 134. V rozrušenom a zničenom hrobe dospelé­

ho jednotlivca sa zachovaly prehádzané kosti lebky, 
chrbtovej kosti a kosti stehenné. 

Smer uloženia sa bezpečne nedal určiť. 
Bez nálezov. 
H r o b 135. V hrobovej jame cca 150 cm dlhej ležala 

na dne v hlbke cca 60 cm úplne zničená kostra, najskôr 
dospelého jednotlivca. Zachovaly sa len kosti holenné, 
st-ehenný klb a pár lebečných platničiek. 

Smer uloženia sa bezpečne nedal určiť. 
Bez nálezov. 
H r o b 136. V hrobe nedospelého jednotlivca ležala 

kostra naznak uložená, čiastočne strávená, porušená. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hrob 137. V úplne zničenom hrobe sa zachovaly le.n 

čiastočné obrysy hrobovej jamy a pravá kost vre­
tenná. 

Smer uloženia sa bezpečne nedal určiť. 
Bez nálezov. 
Hrob 138. V hrobovej jame 130 cm dlhej, 104 cm 

hlbokej ležala na dne kostra nedospelého jednotlivca 
naznak ul<YZená, pravá ruka pozdlž tela, Tavá v lakti 
ohnutá bola uložená na paňve. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
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H rob 139. V hrobe dospelého jednotlivca bola kostra 
rca 170 cm dlhá, naznak uloženáJ. Lebka s kTúčnými 
kosťami sa. nezachovaht, ra,·á ruka pozdlž !Pla, pravá 
v lakti ohnutá bola uložená w.i. páse. 

Smer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Nálezv: pri článku Tavej rnky prsteň (l). 
1. Strieborný nesvára.ný prstefi tvarn obrúčky bol 

vyhoto,·cný zo t:triebornej okrúhlej tyčinky. VoTné 
konce postupne zužované sa proti sebe dotýkajú (p. 
3 mm, ma.x. p. 24. mm). Tab. VII, 7. 

Hr ob 140. V hrobe dospelého j ednotlivca bola kostrn 
140 cm dlhá, neporušená, naznak uložená s rukami 
pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava. Z, nohy V. 
Nálezy: pri ľa,vom členku nádoba (1), záušnica (2). 
1„ Nádoba neumele vyhotovená má široko vyhr,nuté 

ústie, .pod zlomom dva rady ci'kca3<:ov~tej ki'Olkvice, 
nit výduti 1p1~videlne rytú špirálu 4 rýh, v hline pre­
miešaný piesok, farba tehlovočervená. miestami hnedo. 
kdá až čierna . .Materiál dobre vypálený (p. 11 8 mm, 
p. u. 121, p. v. 113, p. d. 76 mm). 

2. Esov'itá záušnicci '!. okrúhleho bro.nz·ového c'lrótu 
(p. 3 mm, osi 20 X 16, š. sl. 9 P11n). 

Hrob 141. Hrobová jama bola 100 cm hlboká, 200 cm 
dlhá(. Na dne ležala kostrn dospelého jednotlivca 1-10 rm 
dlhá, naznak uložená, s rukami pozdlž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
Hr ob 142. V hrobľ cca 50 cm hlbokom bola kostra 

nedospelého jednotlivca úplne zničená. Zachovaly s:i 
len dve dlhšie kosti a. pár lebečných kostí. 
~mľr uloženia !<a bezpečne nedal určit. 
Bez nálezov. 
Hrob 143. V hrobe dospelého jednot.livca v hlbke 

cca 50 cm bola kostra 175 cm dlhá, dobre vyvinutá, 
neporušená, naznak uložená. Lebka. preborená, pravá 
ruka pozdlž tela., Tavá v lakti ohnutá ulCYiená na paňve, 
pravá. noha v kolene mierne skrčená. 

. 'mer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Hcz nálezov. 
Hrob 144.. V rozrušc.nom hrobe sa zachovaly lrn 

čiastočné obrysy jamy a rozrušené d etské kosti. 
Sme r uloženia M bezpečne nedal určit. 
Hez nálezO\'. 
H rob 145. V hrobe dospelého muža bola koslľa 

1 W cm dlhá, na znak uložená, neporušená.. Lebka. ulo­
žená ma pravý .spáinok, Tavá. rurka pou.dlž rtela., \))ravá 
Jllt paňve. 

• mer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Ndl@zv: pod článkami favej ruky nožík (1) . 
l. Zlomky železného nožika sa n ezachovaly. 
Hrob 146. Hrob dospele j ženy bol v hlbke 80 cm. 

Kostra, rnaznak uloifJná, s ruxami rpozdlž tela, bofa. čias­
točne porušená. 

Smer uloženia : hla,·a Z, nohy V. 
Nálezy: pri kolenách náramnica. (1), na ľavej ruke 

prsteň (2), pri hlave korálky (3/. 
1, Náramnica z bronzovej okrúhlej tyčinky je nťsp:l­

janá (p. 5 mm). Voľné, postupne zoslabené konce tvoria 
1i_roti sebe medzeru. Na náramnici toa zachovaly zvyš ky 
latkového tkanirn (max. p. 71 mm). 

2. Prstf!'ii tvaru nespájanej obrúčky je profilovaný 
dvoma po krajoch ryt.ými ryhami (max. P'· 21, š. 5 mm). 

3. Celkove 18 rozličných korálkov, 12 perličiek zo 

7.ltej krušivej masy, l , ·äMí korálok, z toho istého ma­
teriálu, 1 veTký keramický s modrou glazúrou a polud­
níkovitými rebrami, 1 čen·~ý korálok z jantá.ru, 1 
modrý korálok sklený a 1 .prevŕtaná mušľa. Tab. XV, 4. 

Hrob 147. V hrobe dospelej ženy bola kostra 162 cm 
d lhá naznak uložená, íl rukami pozdlž tela. Na lebke 
boly zele no zafarbené fraky, záušniCC' sa ncnašly. 

Smer uloženia: hlarn Z. nohy V. 
Bez nálezov. 
H rob 148. V hrobe dospelého jednotlh·ca bola kostra 

170 om dl·há., naznaik uložetná, 1nepornšená, s rukami 
pozdlž tela. 

Smer uloženia: hla,·a Z. nohy V. 
Bez nálczo,·. 
H rob 149. V hrob!' dotipelého mufa bola kostra 

161 cm d~há, nazna.k ~rložcná. Hlava tváit·ou hore, ruky 
boty v !aktoch zo<hnu-t.é, uilCYfoné llla. pílňve. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezv: n:i pravom lakti želPzný nožík ( !), ,. paňvc 

na článku prsteň (2) . 
l. 2elezný nožík je značne oxyclo,·aný (dl. Hr2 mm). 
2. Prste1l tvarn nespájanej bronzovej obrúčky, profi­

lovaný dvoma dookola rytými ryha.mi. Nespája;né konce 
sa navzájom ·prekrývajú (max. p. 18 mm, š. 5,5 mm). 

Hr oh 150. Hrob dospelého jednotlivca. bol v hlbko 
cca 50 cm. Kostra 154 mn dlhá!, naznak ulCY2en~ bola 
značne porušená. 

Smer uloženia: hla.vii Z, nohy V„ 
Bez nálezov. 
Hrob 151. Hrob nedospPlého jednotlivca bol v hlbke 

cca 50 cm. Zachovala sa len čast hrobovej jamy a 
niekoľko rozrušených kostí. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy v„ 
Ndlezy: medzi rozrušenými kosťami bol prstel'í (1), 

5 záušníc (2-6) a koráiJ.ky (7). 
1. Prsteti tvarn liatej obrúčky, ,·yhotovený z nehr­

dza,·ejúcej liatiny. Zvnútra. i Z\'Onka badať znaky po 
odlie,·aní. Na. obvode i na okrajoch je presekáva.ný 
iiLkmými ryhami (max. p. 23, š. 4 mm). Ta:b. VII, 10. 

2. Esovitá záušnica so široko roztepanou slučkou je 
vyhotovená z bronzového drótu (p. 2 mm, osi 16,5 X Hl, 
:!. sl. 9 mm). 

3. Esov itá záušnica ~ko predošlá, flluťka poškodPmí. 
(osi 18 X 16, š. sl. 9,5 mm). 

-l. EsovUá záušnica ako predo!í lá (o~ i 17 X 16, s. 111. 
!) mm). 

5. Esovitá záu.~nica ruko predošlá (osi 17,5 X 17, 1š, sl. 
f: mm) . 

6. Esovitá záu.faica ruko predošlá (<>!<i 16,5 X 16, š. sl. 
9 mm). 

7, 22 lcorálk<Yv, z toho sú: 4 keramické biele, 18 sklo­
dtých nii povrchu amalgamovaných. 

Hr ob 152. Z rozrušeného hrobu sa zachovala čas<. 

hrobovej jamy a. rozruš<-né prehádzanľ. ko!<ti. 
Smer uloženhi sa nedal určiť. 
Bez nálezov. 
H r o b Hí3. Z rozrušeného hrobu R<t zachovala len 

ča.st hrobovej jamy s porušenými kos f.ami končatín a 
chrbtovej kosti. 

Smer uloženia SIL bezpečne nedal určiť. 

Bez nálezov. 
H r o b 154. V hrobe nedospelého jednotlh·ca ležala 

značne strávená kostrn naznak uložená 11 rukami pozdf1. 
tela. 
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Smer uložen ia: hlava Z, nohy V. 
Ndlezy: pri hlave korálky (1) . 
1. 11 maličkých perličiek je zo sklovitej látky. Veľ­

kosť pcrlič iek sa pohybuje v prie mere od 3-4 mm. 
Hrob 155. Hrob nedospelého jednotli\·ca bol značne 

rozrul<ený, z kostry sa zachO\'aly len k osti nôh a ľa,·ej 

J'llkY'. 
Smer uloženia: hlan1 Z, nohy V. 
Bez nálezov. 
H r ob 15(>. Hrob dospelého jednotlivca bol ,. h1bke 

cca 45 cm. Kost.n.1. uložená naznak, Tavá rnka 1HYld1ž 
tela, pravá ulo7..e,ná na paňve. Lebka sa nezachovala. 

Rme r uloženia: hli\\-:t .JZ, nohy SV. 
Bez nálezov. 
Hrob 157. Z hrobu temer úplne rozrnšeného a. zni­

eeného sa zachovala len ča~t hrobo"cj jamy. kosti ľ:l­

, ·e.i rnky lL paňva. 

Smer ulo-/,enia: hla\'a .JZ, nohy SV. 
Bez nálezO\". 
Hrob 1!l8. Hrob élospelého jednotl i,·ca , k ostra nepo-

rušená, boht naznak uložená s rukami pozdl:i. tela. 
Smer uloženia: hla\'a ,JZ, nohy SV. 
Bez náhrL1ov. 
Hrob 159. Hrob nedospelého jednotlivca, kostra na­

znak uložená, znač.ne rozrnšená a zničená„ Zachovala 
sa ča~t hrobovej jamy, porušený hrudný kôš a niektoré 
kosti končatín . 

Smer uloženia: hla.va. Z, nohy V. 
Nálezy: pri hla,·e 1 záušnica (1). 
1. Eso·v'itá zá·ušn-ica je z bronzového ok rúhleho drótu 

(p. 3,ií mm), má s lučku mierne roz.tepa:nú (osi 18 X 20. 
š. sl. 9 mm). 

Hrob 160. Hrob dospelého jednotlivca, kostra bola 
naznak uložená. Lf'bka poškodená tvárou hore. pra,·á 
ruka na prsiach, fa vá ulože ná cez pás. 

Smer u loženia: hbn·a Z, nohy V. 
B &L nálezov. 
Hrob 161. V hrobe dos1)elého jednotliv.ca ležala 

kost ra naznak uložená, J)ľa ,.á rukiL pozd1ž t ela, r~wil 

uložená na paňve. Lebka SIL nezachova,Ja.. 
Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy : pri ľa\'Om kole ne prsteň (1). 
1. Prstei't má trnr spájanej obrúčky .• Je vyhotovený 

najskôr liatím, šikmé ryhy budia dojem pletiva (max. 
p. 2ií mm). Tab. VII, 9. 

Hrob 162. V úplne rozrušenom a. zničenom detskom 
hrobe ~;\ zachO\'aly zvyšky premieša.ných, rozrnšených 
kost í. 

Smer uložcni:t sa bezpečne nedal určiť. 
Nálezy: 1 záušn ica (l)t. 

1. Esovitá záušn'ica z bronzo\'ého drótu má poško­
denú slučku (osi 16 X 10) . 

Hrob .163. V hrobe dospelého muža ležala dobre vv­
vinutá kostra, neporušená, naznak uložená s rnka~ i 
pozd1ž tela. 

Smer uloženia: hlava Z, nohy V. 
Nálezy: pri hlave čast kresadla (1). 
1, Casť želez.ného kresadla sa zachovala značne oxy­

dovaná (v. 56 X 33). 
Hrob 164. V hrobe nedospelého jednotlivca bola 

kostrn naznak uložená, značne pornšená. Zachovala sa 
len lebka a. kosti dolných končatín . 

Smer uloženia : hla.ni Z, nohy V, 
B&i nálezov. 

Hrob 165. Hrob nedospelého jednotlivca bol v h1b · 
ke cc:.t 4:) cm. )ia dne bola rozrušená a zničená kostra, 
z ktorej i:<a rnchovalo le.n niek·oľko prehádzaných a 
i:<trávených kostí. 

S mer ulože nia. sa bezpečne nedal určit. 

Nálezy: medzi rozrn~enými kosťam i 1 prsteň (1) . 
1. Prsteň tvarn nespájanej obrúčky bol vyhotovený 

z bronzového drótu. Na jednom konci v pôvodnej hrúb­
k e, na druhom postupne zoslabený, voľné k once sa pre ­
krývajú (max. p. 23 mm). 

Povr cho'IJý sber 

Pri zemných prácach brigád·nici zachránili tiet.o míh·­
zy: č repy nádoby (1), črepy misky (2), ple tený nákri' · 
ník (3), prsteň v zlomkoch (4), pä.t záu~níc (5-9). P ri 
výskume s-a na povrchu presunutej pôdy našlo: pr~tPň 
(10), nádoba (11), kresadlo (12), .nmík (13), štyri záui<­
nice (14- 17), prsteň (18), prívesok (19). 

1. S lepená doplnená. nádobka má ·symetrick ý tvar, 
dno sa vôbec neza chovalo. Nízk y ·okraj je mierne vy­
dutý. Pod ním je rytá viacnásobná s trmá, doľarn sa 
kloniaca dnovka. Po výduti s ú dva rady vpichov zdola 
i shora sprevádzané sväzkom rýh. V hline je premie­
šaný jemný piesok a zrnká sl iedy. Povrch je hladký, 
farby tmavohnedej až čier,nej (v. 102, p . u. 82, p. v. 94) . 

2. S lepená, zvä.Oša doplňovalJlá miskct má šikmé m ier­
ne zaoblené .steny. N·a dne je plastická 1...načka štvor­
cípej hviezdy . Okraj mierne dovnútra sr ezaný má na 
rnútornej ·strane tenkú rímsu. V hornej polovici je po 
obvode rytá špirála početných rýh. V hline je premie­
šané mnoho piesku, povrch mierne drsn ý, šedohnedý 
(v. 105, p . d. 76, p. u. cca 177). 

3. Pletený ndkrčník sa zoachoval v zlomkoch. Vyho­
tovený bol z trojpramenného bľOnzového drótu. Na 
k0incoch je opatrený slučk'Ou a háčikom . T ec'hlllilk.Ou vý­
roby pripomína nákrčník z hrobu 38. 

4. Prst(:fň tvarn profilovanej nespájanej obrúčky sa 
zachoval v zlomkoch. 

5. Esovitá záušnica je z bronzového okrúhleho d rótu 
(p. 3 mm), má úzku slučku (osi 18 X 17, š. sl. 6 mm). 

6. Záušnica a,ko predošlá (osi 16 X 17, š. sl. 6 mm). 
7. Záufoica ako predošlá (osi 18 X 13, š. sl. 4,5 mm) . 
8. Záufaíca ako predošlá (osi 17 X 18, š. s l. 5 mm). 
9. Záušn-ica te nšia ako predošlá (osi 18 X 13, š.. sl. 

ií,5 mm). 
10. Bro.nzový prsteň tvarn nespájanej obrúčky je 

vyhotoven ý z ploehého prúžku bez obvykle j p rofil á­
cie. Volné konce sa prekrývajú (max. 1p. 20, š. 5 mm). 

11. Slepená a značne doplnená nádoba má zú'l..ené 
ústie a mierne vyhrnutý okraj. Na hornej polovici vý­
duté sú rovnobežne r yté ryhy. Povrch uhladený, farba 
tmavohnedá až čierna. V hline je premieša.ný d robný 
piesok (v. 105, p. u. cca 8ô, p. v. 102, p. d. 7ií). 

12. železné kresadlo je značne oxydované. Ro-Lšírená 
st.redná fa.st je pošktodená žel%nou hrdzou„ Proti sebe 
ohnuté ramená sa dotýkajú zatočeným i uš kami. Hoz­
mery: 71 X 33, hr. 8 mm. Taib. XVI. 

13. ž elezný nožík je pri hrote značne poškodený že­
leznou hrdzou (dl.. 120, š. 14, hr. 8 mm). 

14. Esovitá záušnica z bronzového okrúhleho drôtu 
(p. 3 mm, osi 19 X 15, š. sf.. 8 mm). 

15. Esovitá záušnica ak o predošlá (osi 17 X 12, ::\. sl. 
O mm). 
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16. Esovitá záušnica ako predošlá, slučka poškodená 
(osi 16 X 14). Tab. XVI. 

17-. Esovitá záušnica tenšia ako predošlá, slučka po· 
š kodená (osi 15 X 14). 

18. Bronzový prstef1. je v hornej polovici zosilnený, 
na vrchu s liatym, mierne kosoštvorcovým štítkom. 
Hol vyhotovený liatím, dolná čast je značne obdraná 
od nosenia. Výzdobu tvoria vybíjané krú1'ky s jamka.­
mi uprostred. Na štítku sú dva krúžky v smere kratšej 
uhlopriečky. Na jednej strane sú dva krúžky 3-krát za 
sebou a prá\-e tak na druhej strane zosilnenej časti 

prsteňa. Technikou výroby pripomlna prsteň z hr.. 14 
(osi 21 X 20,5, š. 8 mm). Ta.b. XVI. 

19. Dutý priverok z bronzu je na povrchu p02látený. 
Tri kruhy po obvode rozlcňené sú vyplne né štylizáciou 
\•táka„ Priestor medzi ·kruhmi vY'Plňujú rastlinné motí­
vy. Pri vrC'hu v krúžku je upevnené závesné uško, dolu 
j1> krúžok vyplnený štvorlístkom. Prázdny priestor me­
dzi jednotlivými vzormi je vyplnený napodobnením 
drobného 1e1>ania. V: 40 mm, š : 30 mm. Tab. XVI. 

Nálezy pri klá.štoro piarwtov 

1. Temer celá nádoba má okraj čiastočne doplňaný. 
J e zručne na kruhu vyhot'°vc.ná, na dne badat neurčité 
odtlačky hrnčiarskeho kruhu. Pod okrajom hustá vlnov­
ka, na výduti je dookola rytá špirála rýh. Povrch mier­
ne drsný, zdnu uhladený, Farba šedivá, hlina premieša­
.ná pieskom. V : 100 mm, p. d\. ó8 mm, p. v. 100 mm, p. 
d. 102 mm. Tab. III, 2. 

2. Zlatý gombík cíbuTovítého tvaru je dutý, na vrchu 
opatrený závesným uškom. Ornament napodobňujúci 

povrázko,·ý filigrán poludníkovíto delí povrch gom­
bíka na 6 častí. N{L spodku sa ornament spája a tvorí 
okrúhly venček V : 22 mm, š : 24 mm. Tab. III. 3. 

Statislika k pohrebišfu v Nitre pod Zoborom 

Prnvdeip. počet hrobo·\' .pred ~>oškodením 
odkrytých 

z toho mužský ch 39 
ženských 45 
detských 52 
neurčených 30 

cca 800 
Hif\ 

Hroby bez inventára 35 
s in,·entárom 106 
rozrušené (i.nventár sa nedal sledovat) 2:i 

Počet hrobo,· 
v 21 hl'oboch 
v 1 hrobe 
,. !) hľoboch 

,. l hľobe 

počet hrobov 
v 43 hroboch 
z toho: 

Hroby mužské: 

Hroby žťnské : 

39 
21 nožov 

1 ocieľka 
10 prsteňov 

1 nádoba 

45 
111 záušníc 

30 kusov tenkých s úzkou slučkou 
3 „ polomasívnych so š ír. sluč. 

27,02 % 
65,76 % 
1,80% 
3,61 % 
1,80% 

2 ·prechod.né tvary 
4 „ úplne maslvne 
2 „ krúžkové 

Prstene: 
v 23 hroboch 

náramky 
v 7 hroboch 

náhrdel·níky 
v 7 hroboch 

nožíky 
v 3 hroboch 

nádoby 
v 9 hroboch 

Počet hrobO\' 52 

30 prsteňov 

11 ku11ov 

9 kusov 

3 kusy 

12 nádob 

Hroby dets ké: 

v 10 hroboch 29 tenkých záušníc, 2 polomasívne a 4 
prstene. V 9 hroboch 9 nádob a v 4 neurčených hro­
boch 4 nádoby. 

Nálezy a technolog'ický popis 

Na pohrebmi v Nitre pod Zoborom j e zastú­
p ená keramika, vyhotovená: 1. ml rýchle rotu­
júcom kruhu, 2. na hrnčiarskom stole a 3. 
keramika voľne hnetená v ruke. 

1. Keramika vyhotovená na rýchle rotujúcom 
kruhu sa vywačuje presnou symet.riou, tenkým, 
rovnom01:ne hrubým, dobre vypáleným črepom a 
výzdo.bou. Šírka .nádooby presahuje výšku a maxi­
málna výduť je posunutá. do hornej tretiny. 
Nízky okraj je lievikovite nasadený. Výzdolm 
tvoria do radu umiestené vpichy, pravidelné, 
mierne alebo mierne strmé vlnovky a špirálovité 
ryhy (hr. 15, 47). Mierne, dovnútra klenul~ dno 
máva stopy značky. Osobitným tvarom t.ejto 
skupiny sú miskovité šikmost.enné nádoby. Na 
okraji dna badať reliéfny pásik a v strede plas­
tickú značku kríža.. Šikmé steny sú pri dne zo­
silené, pri okraji sa zoslabujú, po obvode je rytú, 
špirála rýh. Okraj nádoby j-0 uprav·ený modelár-
kym driervkom. Materiál je1 z plavenej hliny, 

dobre vypracovanej, premiešanej s kremičitým 
pieskom, zrnkami . liedy a dobre vypálený. Táto 
keramika je na pohrebišti menej zastúpená, 
avšak slúžila ako vzor pre výrobu ostatnej hro­
bovej keramiky. 

2. Početnejšie j e zastúpená keramika, vyho­
tovená na hrnčia.rskom stole pomaly rotujúcom, 
prípadne rukou otáčanom. Ná.doby sa robily 
z jedného kusa hliny, avšak niektoré sa zhoto­
vovaly po čiastkach. Nádoba z hr. 129 má najprv 
vyhotovenú dolnú polovicu, na ktorú sú nasa­
dené tenšie steny hornej polovice. Náhly prechod 
vo vnútri nádoby predstavuje spoj. Pri ná-dobe 
z hr. 19 sa najprv pripravilo dno, ·na ktoré sa 
po obvode špirálovito ukladal pás hliny až po 
ús tie. Ešte jMSnejšie to ukazuje vnútro nádohy 
z hr. 43. 



CAPLOVIC: SLOVANSKÉ POHREBIŠTE V NITRE POD ZOBOROM 25 

f 
J.! t 

?' ~ 

~ 
é „ 
~ „ !' 

P? 

~ 
110 --

Nitra-Zobor, plán pohrebišťa 



26 SLOVENSKÁ ARC HEOLOGIA, CASOPIS SLOVENSKEJ AKADE!MI E VIED 

Hrncovité tviary majú maximálnu výduť pri­
bližne v pO'lovici, okraj v rukách modelovaný je 
na obvode za.oblený. Pri nádobe z hr. 100 je 
ok raj strmo nasadený naho r a pripomína nábeh 
na okraj s prikrývkou. P resekáva.ný okraj na 
m\dobe z hr. 129 je ·s tarodávnou ozdobou na 
mladohradištnej keramike. Modelačným driev­
kom sa na výdutJi TObily početný ry hy ·a niekedy 
i-a ipoužilo i rpri modelovani vnútorný:!h stien nár 
doby (hr. 97) . 
Šálkov~té t.v.a1ry majú ~iroké ústie, max.imálna 

výd11ť je v hornej polovic i. Nádoby va.lcovitého 
tvar111 sú ·pľi vrchu zúžené, nízky ok1"a.j ma jú 
mierne vyhrnutý . Misky s ú meni'.íích rozmerov, 
s teny kohno alebo šikmo· stavané so zaoblenj'.111 
al ebo vodorovne s rezaným okrajom. Pri nádobe 
je na rovnom dne často odtlačená doska alebo 
značka. Hrnčiarska značka má obyčajne tva r 
kríža alebo krúžku. Najvý raznejšie sa v yníma 
pri nádobe z hr. 100, kde pr.eds tavuje krížik 
ohra.ničený krúžkom. Charakte ristickým prvkom 
vý11()by je špirálovito dookola rytá ryha. Na do­
konal,ejf\ie vyhotovených n ádobách býva vodo­
rovne rytá špirála početných rýh jed iným orna­
ment-0m. Pri .nádobe s vlnovkiou ·naď výíduťou po­
kračuje špirála rýh po obvode až do dolnej 
po!ovice nádoby. Pri menej d okonalých tvaroch 
j e špirítla nepravidelná, ryhy . a križujú. P reve­
denie bolo robené j ednoduchým rydlom, v iný ch 
prípadoch sväzok rý h p <>mocou viacnás obného 
rydla. V lnovka býva umiestená pod zlomom, 
alebo jenoduchá, a.Jeho vi.a.onásobná. J ednoduchá., 
ul'obená .rydl·O'm, tvori jeden a lebo dva n1erovno­
b07me idúce rady. Svä.zok vlnoviek, urobený viac­
násobným rydlom, sa vyskytuje a.j v jednom 
ai r.ho dvooh radoch (h'l'. 69) . 

Pri jednoduchších tvaroch je vlnovka nahra­
domí. d robnou krokvicou (hr. 9, 130) . ~iekedy 
vlnovkl1 nahrádza rad vpichov. Pri nádobe sbrr 
ľ . 1 s ú dva rady vpichov medzi dvoma sväzkan1i 
rovnobežne idúcich rýh rozložené po výduti. Ma­
t-<>riál j e plavená hlina, často· premiefaná pi·eskom 
a zrnkami s liedy. Tehlovočerv ená farba je pri 
menších tvaroch v dôs ledku dob réh o vypáleni a , 
k ým väčšie s ú p revažne tmavohnedé až čierne . 

3. Keramika hnetená vo voľnej ruke ukazuje 
nevyspelú formu nádoby. Značne hrubé dno ne­
nesie stopy značiek, často ani odtlačky hrnčiar­
skej dosky. Pri nádobe z hr. 73 je dno kvôli 
s tabilite doplňované a zosilené. Mierna výduť 
je na povrchu i vo vnútri nádoby značne n<!­
pra.videlná. Okraj nádoby mierne vyhnutý je ruč­

ne zaohlen~1 • Okraj širAie vyhrnutý je modelár-

sk ym drievkom nep ravidelne š ikmo s rezaný. Na. 
výduti s ú stopy neumelých rýh. Vlnovku nahrá­
dza nerovnomerná cikcakovitá k rokvica, urohen:'L 
ost rým rydlom, držaným kolmo na. i;tony nádoby. 
Pret Í'haná línia. svedč:í, že bola rytá rpo fr1s t.kach 
voľne v ruke. Na ná.dobe z hr. 43 bada ť odlišn)· 
s pô.sob výroby, ako možno predpokladať ,pri 
ostatných nádobá.ch. Podobne ako pri nád. z hr. 
19 sú i tu steny nádoby pORtupne dohora nacl­
sta vované. H lina upravená v tenký pásik, špir{L­
lovito na seba ukladaná, a v mieste dotyku 
stla ľením spájaná. T akýchto pú.sikov nad ~ehou 
ulolíenýc.h sa v nádobe ja.vi 5 , z ktorý ch posl edný 
j e vyhn utý v okraj. Ná.doba je šá lk ovitého tvaru, 
zvonk1u má početné ryhy. V 1hrobe 93 nájdené 
železné obrúčky .sú bezpochyby z dvoch sebe 
podobných drevených vediťrOk . Na \'l)Íttorn ej 
s trane badať stopy železnou hr.dz011 konzervova­
ného d reva. NM oba bola naj~kô r jednou obrúľ­
k ou s t.iahnutá. 

Náhrdelníky 

Ozdoby nosené ·O'kolo h11dla sú náhrd,e1'ni·ky 
a nákr~níky. Náhrdelní'ky maly korálky zo skla, 
z krehkej bielej masy, kombinované (sklo a 
krehká biela ma a), keramické, jantúrové a mu;\­
le . klené guľkovité korá.lky c! C'le-né majú amal­
gamový Ie k , na povrchu potiahnutý tenk ou sklo­
vitou V'r.stvičkou (hr. 151). Kotútkovi té a dvojité 
delené korálky z modrého skla sú niekedy na 
povrchu p refarbené (hr. 113). J ednotl ivé korálky 
guľkovitého, valčekovitého a kužeľovitého tvaru 
zo žltej sklov itej látky majú ľasto na pov rchu 
:;lahý perl eťový lesk. Z červeného skla sú vyho­
tovené drobné kotúč.kovité perličky (hr. 40) . 
Korálky z čierneho sk la majú výzdobu z c ikea­
k ovito idúcich línií, miestami :; pC'strofarebnými 

bradavkami. 
Korálky z krehkej bielej masy sú guľkovitého 

alebo valčekov itého tvaru, mate riill veľmi kreh­
ký obsahuj e vápno. Im tvarom podobné :;ú 
z krehk ej masy s kovovým leskom na lome (hr. 
40) . Z bielej i zelenej ma<S y sú menš ie i väť;iie 
d yň ové tvary (hr. 9!'5, 113, !>!>). Kombinované 
korálky dyňovité majú jadro z mo<lrého sk!a, 
nahrubo oblievané krehkou hiC'lo11 masou (hr. 35, 

96) . 
K eramické korálky valčekov ité ~ú biele, hla­

dené, bez ozdôb (hr. 66) , a lebo žlté až hnerlé 
:; farebnými ploškami, kotúčoviité plMticky fa­
rebne idot>ené (hr. 100). Dyl1·ovité .t.v>a.ry majú na 
povrchu modrú glazúru (hr. Hú, 14fi). Jantárové 
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Bronzový pozlátený privesok, sber č. 19 (2, 3, 5). Ulitovito točený sklený prlvesok z hrobu 131 (4). 

korúlky majú guľatý tvar niekedy ::; nepravidel­
nr vybnh;enými ploškami čl. zaoblenými hranami 
(hr. 38, !Hi, 130). Mcd'Zi korálkami s ú prevŕtané 
teplomorské mušle a ulity aluviálnych s limákov. 

Kovovou súľ ia:tkou náhrdelníkov sú duté po­
zlátené príve ky (hr. 38, 73). Sú zhotovené 
z bronzového pl echu, najskôr lisovaním. Príve­
sok zo sberu č. 19 bol cez poly horizontálne 
spájaný a pozlátený. Na o· tatných nie je takto 
z reteľná technika, vyhotovenia, možno vifak proo­
poklad~•ť, že ich vyhotovili podobným spôsobom. 

Závesný krúžok je pri všetkých upravený na 
spôsob zanitovania, pri ílom do vnútra prívesku 
je svrc.hu prcpichnutá dierka„ Tenký bronzový 
plech má zdnu negatívne odtlaťky ornamentu. 
Plastická výzdoba tvorí alebo geometrický orna­
ment (str. 29 0. 6a), al ebo ,,as't.Hnné, prip'adne 
zviieracic motívy (str. 27 č. 2, B, fí). Presekávané 
línie napodoblíujú filigrán. 

Analogie zo Staróho Mes ta na Morave a. iných 
lokalít na Morave íl. v óechách dokazujú dlhé 
t rvanie tohto ;:;pe rku , ktorý sa k nám dost.al 
obchodom z juhovýchodu, podobne ako aj vzác­
ny ulitovito toi::<'ný sklenený prívesok , ktorý 
podľa doc. Dr. vobodu je najskôr sýrskeho pô­
vodu (str. 27 č. 4). Plný liaty bronwvý prívesok 
je značne menších rozmerov ako duté p rívesky, 
má bombovitý <tvar bez ozdôb, (tab. XI, č. 3). 
Nákrčníky sú z trojpramennébo krúteného 

drótu, na jednom konci opatrené háčikom, na 
druhom slučkou (hr. 38, , ber 0. 3). Nákrčník zo 
štvorpramenného drótu má najprv skrútené po 
dva dróty spolu a potom sú ~točené do jedného 
sväzku. Na jednom konci háčik, na druhom sluč­
ka uzavierajú kruh nákrčníka (hr. 130) . Osobit­
ným tvarom je nákrčník, plete,ný z tenkého dró­
tika do tvaru hadičky, vyhotovený najskôr na 
hranatej tyčke ta.k, že otáčaný drótik tvoril na 
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hrane slučku. Pri každom ďalšom otočení ~a 

drót slučkovito podvliekal za predchádzaj úcu 
s luflrn. T ým vzniklo na hranách zo slučiek v rko­
čov i té pletenie (hr. 27). Nedá sa zisti ť., či bol 
nákrčník vyhotovený z jedného kusa drótika, 
lebo sa zachoval v zlomkoch. 

Náramky p revažne nespájané z bronzovej ty­
činky majú konce postupne zoslabované, pre­
l ia.hnuté mimo seba alebo tvoria proti sebe medze­
rn. Iné nespájané náramky sú z trojpramenného 
clrótu navzájom skrúteného. Dva pramene tvoria 
na kon~och slučky, ktoré sú vyplnené očkami 
h:'tčikovito zahnutých k oncov tretieho prameňa 
chót.u. Do záhybov náJramku sú vložené dva pra­
mene dvoj~tého s tooeného dirótika (hr. 38, 96). 
Zatvorený náramok z bronzovej tyčinky má na 
koncoch dve štylizované zvieracie hlavy, ktorých 
zobáky sú proti sebe mwzájom spoj ené (hr. 27). 
Plľtený náramok z t rojpramenného drótu, ukon­
t-ený sl u čkou a háčikom, je zapnutím uzavretý 
(hr. 138). Ani je<len náramok nebol pozlátený. 

Bronzová sponka tvaru dvoch vŕbových list-Ov 
j e po j ednej strane rytecky zdobená. Po, obvode 
ryt:í. líni a prechádza, ,ešte stredom vo forme vl-
11,0 ,nky. H.ytina pripomína jemné tepanie. 

ľrstene sú z bronzu, menej zo striebra a sliatin. 
Ich tvar a. výzdoba sú rozličné. Nespájané prste­
ne z bronzového pásika majú vnútornú s tranu 
hladkú, vonkaj šiu u pravovanú. Najčastejšou 

úpravo11 sú na vonkaj:~ej strane po krajoch ryté 
a.Jeho ešte skôr valcované dve ryhy, tvoriace na 
priereze prsteňa profilovanie (hr. 4, 117). Nie­
kedy bol d·o rýh vtepaný rad bod iek alebo šik­
mých čiarok (hr. 37, 119) . Neprofi lo·va.né sú 
alebo ploché (hr. 65, sber č . 10), alebo po kra­
joch dovnútra zahnuté - duté - na povrchu 
tepaním zdobené. Výwobu tvoria dva rady š ik­
mýoh čiarok alebo v lnoviek (hr. 12, 119). Tenk ý­
mi ryhami zdobený povrch je upravený v koc­
kovanú sieť (hr. 38). Niektoré vydu té tvary 
nespájané majú prierez ok rúhly (hr. 111, 16) a 
mierne polookrúhly (hr. 19). Prstene z okrúhleho 
t"l ronzového drótu majú k once buď naraz odsek­
uuté (hr. l6), bucľ p ostupn e zoslabované (hr. 
11 1, rn9), alebo jeden zoslabený a druhý silnej~ i 

useknutý (hr. 76, 165) . Pri sekaní pásikov $a 
volila približne rovnaká dlžka, pretože na prste­
ňoch s menším priemerom a voľné konce značne 
prekrývajú. pájané prste1H' boly vyhotovené 
fottím. Prierez j e polook rúhly, povrch hladký 
(hr. 113) a lebo šikmo presekávaný (hr. 151, 161). 
Na. vnútornej ·strane badaf stopy odlievania (hr. 
15 1). Niektoré sú z nehrd zavejúcich sliatin. 

O ·obitnt1 skupinu tvoria pr tenC' z hr. 14 a 
sber č . 8. V strede rozš írenej hornej polovice je 
umiestený obdlžnikový zosilnený š títok. Výzdo­
bu štítku i priľahlých strán tvo ri a vybíj ané luú~­

ky s jamkou v strede. Prstene boly vyhotovené 
z bronzu liatím a dodatočne vybíjané. 

Ozdobou hlavy v ženských hroboch boly po­
t-etné záu"=nice, vyhotovené z okrúhleho bronzo­
,·ého a . trieborného drótu . Od ·eba sa delily 
e ovitou slučkou, ktor{t bola. alebo úzka, mierne 
roz.tepaná. alebo š iroko roztepan:í. Okrem toho 
s\1 ešte ma ívne strieborné zúušnice. 

P rvé s úzkou slučkou sú z rtonkého, prevažne 
bronzového drótu (hr. 37, 81). Druhý tvar taktie/. 
z bronzu má esovitú s luC: ku mi r rn e roztepanú, 
širka slučky j e obyčaj ne dvojnfl:,ohnít :1ko pri 
predošlých (hr. 73, č. 4, 5) . E ·ov i té záušnice so 
široko roztepa.nou slučkou z hrubšieho, obyčajne 
strieborného drótu sú na pohrebišti najpočetnej­
š ie zastúpené. Pri výrobe bol drót na rovnak~ 
kúsky nasekaný, na je-O.nom konci naš iroko roz­
tepaný a. esovito stočený (hr. 27, G9). Rovnaké 
rozmery p ri jednotlivých kui>och dávajú predpo­
kl ad seriovej výroby (hr. G9). Šírka slučky do­
sa huj e až 13 mm (hr. 53) . :Materiúl om pre vý robu 
esovitých záušníc bolo i že1ezo, ako 'Ukazuj ú 
železné zlomky záušnice z hr. 74 ť. G (tab. XIH, 
t . 4). 

Masívne zá.ušnice, ekané z jednej striebornej 
tyčinky, kutím sa ohly, s lutka. sa za. tepla rroz­
tPpaním vytiahla, stočila a po bokoch kovala na 
rovnakú šírku s p ri emerom tyčinky (hr. 111). 
Ni,ek toré z:i.ušnice s úzkou (hr. 2) a.lebo mi,ern e 
roztepanou slučkou (hr. 3) hol y opatrené príves­
kami z bronzového drótu v tvare krúžku. foé 
bronzové krúžky mohly s l úžiť ako náušnice (hr. 

15,'33). 
Z ozdôb, navlečených v u;iach, zachovala sa len 

jedna strieborná náušnica (hr. 130). Na. nO$nom 
krúžku navlečeoé t ri bubienky. t.rieborného tenké­
ho plechu sú jemne spájané. Na. povrchu jemn~1 • 

fili grán tvorí dve esovité s l uťky na knždom bu­
bienku , pred,elené t0ll'k ým dróHkom, s pájajúcim 
všrtky tri bubienk y navzájom. ,Jľd na st ra.na bu­
bien kov plochá, druhá je filigT:'tn om dookola le­
movaná.'/, druhej porlohnej núušnicC' sa zachoval 

len nosný krúžok. 
železné nožíky boly v hrobC' pod pravou alebo 

ľavou rukou, často až pod paň,·ovou ko fou. 
Dlžka. nožov sa pohybuje od f>- 16 cm. Pri hrote 
je chrbát mi ern e vykrojený, nítsadka drevená. 
(hr. 94) alebo kostená (hr. 99). DreV'ená tobol­
k a, stiahnutá železnou obrúčkou (hr. 38) , chránila 
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Bron7.ové pozlátené prívesky ná hrdelnlkov z pohrebišťa v Nitre pod Zoborom. č. 6, 6a hrob 38; 7, 7a, 7b hrob 73. 
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ostrie noža. Niekedy bola z bronzového plechu 
zdobená vybíjaním (hr. 99). 

Zelezné kresadlá sa vcelku našly Jen dve (hr. 
16::3 a sber č . 12). Kresadlo z hr. 163 'Sa zachovalo 
len z väčšej čast i. Má rozš írený stred a zpät 
uhnuté rameno je zakončené zahnutým uškom. 
Obe ramená sa pôvodne sbiehaly š ikmo proti 
sebe. Pri kresadle zo s beru s<t ram·ená kolmo 
proti sebe :; lučkami dotýkajú. 

Hodnotenie a datovanie 

Uharakterbtickým typom keramiky na pohre­
bišti je popri dokonalých formách početnejš ie 

zas túpená keramika domácej výroby jednoducho 
urobená. V dobC' vyspelého remesla a vyšších 
požiadaviek vo výrobe táto k eramika nemohla 
hyf úžitkovou, ale iste sa. vyhotovovala a užívaht 
len pre ri tuálne ciele. Zrejme mofoo počítať 
ešte s pohanským prežitkom kladenia potravy 
do hrobu. Najlepš ie sa to javí v hr. č. 93, kde 
z ob:;ahu dreveného vedierka pochádzajú dve 
najf' kôr vtárie kosti ako zvyšok mäsitej potravy . 
Tento zjav pohanských p re-litkov na kresťao­

:;kých pohrebiš tiach sa udržuje na Slovensku až 
do začiatk1t X L stor. Domácu produkciu ako 
najvýraznejší prejav reprezentuje keramika., vy­
hotovená na rýchle rotujúcom hrnčiarskom 

kruhu, a je zrejme už produktom vy::;pelého rc­
llll'selného hrnr iarstva vyrábaného Reriove (tab. 
Hl, č. 1). Táto na ·pohrebišti v menšine zastúpená 
hola v X. stor. predmetom výmenného obchodu 
·~ je bežná na s ídlištiach ako k eramika lľžitková. 
Dôležité j e v8ak rozpoznať k eramiku v ruke 
hnetenú, ktorá tyipologicky stará, vytrhnutá zo 
svojho prostredia. by zvádz;tla k mylnému daito­
vaniu (ta;b. XI). Ako tyipické sa na~hodia 

;;ikmostenné misky, s ktorými sa stretávame spo­
radicky na č:LV<~rsko-slovaniskom ipohrebišt.i v Prš i 
a ktoré zatiaľ nepoznáme od Nit ry na zápar'!. 
Porovnávať kcrnmiku 11ášho pohrcbišťa s k era­
mikou z prvej polovice X. stor. a s hrnčiarskymi 
výrobkami z J Z Slovenska je do ť ťažko pre 
nedostatok porovnávacieho materiálu . Celkove 
keramika nitrianskeho pohrebišťa je výsledkom 
Eisnerovho· typu podu1rnjskej keramiky, i ketľ 

s men.fäni odchýlkami. 
Keramika z Nitry ·právne datovaná môže byť 

východi,· kom nielen pre pozmwie hrnčia.rstva 

v X. stor. na území Slovenska, ale aj pre stredo­
vekú k eramiku, ktorá vychádzala z keramiky 
druhej polovice X. s tor. Výskum súčasného, resp. 
k pohrebišfo priľalrlé"ho sídli~ťa, by určit.e ešte 

podstatne doplnil obraz o nitrianskej keramike 
tohto obdobia. 

Železné 'Výrobky, najmä nože malých rozme­
rov, nachodiace ·;~ v mui kých, ženských i det­
ských hroboch, neprešly nijakým vývinom a, 
svojím tvarom pripomínajú typy nožov z VIII. 
- IX. stor. (tab. VJ , č. 4, 5, 6, 7) . Podobne i kre­

sa<l% - ocieíl<.y - majú st:arodávny vzor z V 111. 
- IX. stor. (tab. XVI). Ho~i sa nO'/.o na chádzaly 
i v ženských I111oboch (hr. 31, 38, !)) a boty prc­
\'ažne inventárom hrohO\' mužský:.-h, mohly :;}úž i ť 

síce ako pobotná zhrnň, a v::\ak vrccha chýbajú 
t)npické zbrane slovanského bojovn íkn: :;e;kern, 
kosák a i. Na pohrcbišt,i nebol rmi j~d1e n hrob bo­
jovníka, kým h1•vby mužov :;ú w/. prt>kva1rnjúro 
<:hudobné. Naproti tomu bohatšie a honosnej::\ie v~·­

ba vené :sú žensk é hrohy a detí ženského pohlaxi<t. 
NajviTaznejším šverkom na nitrian:;kom po­

hrebišti boly esovité záušnioo. Ich tva rové roz­
vr:st.venie má nielen význam pre datovanie pohrP­
hi::\ťa, a pre typologiu esovitých zí111šníc, al e 
~úl-asne sú dokladom vy:spelého špľrkár~k eho 

rľme:;Ja na území dnešnej Nitry. Možno pozoro­
v<1 f, že e~o\'ité záušnice v Nitre prťkoná.vaj ú 

urritý ·vývin od malých, tenkých až k tvarom 
masívnym, pričom Ra o:;obitne vyním:L prechocln~· 

tvar zá.uf\nice :;o ::\ iroko roztepaným e•.,;ovitým 
ukončením. T ento nitriansky typ zdu.~ni<' poč-tom 
73 ku:;ov tvorí vilt-::.iu polovicu cel kového počt 11 

záušníc na pohrebišti vôbec a nachod í sa :poh1 
s drobnými tnlľlni, ktoré datujeme n;i území Rlo­
ven ka od začičlltk11 2. polovice X. :stor. (tab.XIII , 
č . 10- 15). ~h11I ó, drolrné, č i ttž :; tenkou al ebo ši­
roko rozt:epanou s l lľľkou sú výrazom veľk ej 1prc­
meny vo výst1,o ji <t •ľt'lH'ezentujú na Slovensku v)·­
vtojový stupeň od r. 950 až do zafo1tku XI. ·tor. 
Vystriedaly ich masívne zá11šnicc, kt oré nacho­
díme na iných pohrebii<tiach, ·prevádzané a dar 
tované arpád ovsk ými mincami XL stor. Na jmlad­
š iu časovú hra.nicu tvorí okrajový hrob ť. 1 t1 
s mas ívnymi e8ovit,ými záušni e<tmi (tab. XIII, 
r. 16-19). 

Jednovrshové (nie etážovité) rie;'.i{~nic hrobu\' 
a. okolnosť, že ,. nijakom z nich :«1 nena::\la aui 
j edna minca, by svedčily <ij o ·tom, že :;a vol1ľe­
bište uži val o ešte v XI. stor. 

Skutočno.::;ť, že s a. na pohrehišti vôbec ne­
s tretávame s hroz ienkovitými núu::\nicmui, ná­
ramkami s rúrkovitým ukončením a podobným 
inventárom, ktorý je typ icki· pre prvú polovicu 
X. stor., pripMíťa datovať vznik pohrebišťa v 2. 
polovici X. stor. Datovanie esovitých za11srnc je 
v konečnej fáze potvr-Oené aj dvoma importami 
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zo severu, ·t.riebornými náušnicami, bežnými 
v okruhu sekaného striebra, zatiaľ prvými v Kar­
patskej kotline. 

Pozornhodné, i kecT pre datovanie nie rozho­
dnjľi oc, j<', že na pohrebii\ti chýbajú v belobrd­
skom a kotla.;:;skom ok rnhu ináč bežné lunicové 
náušnict'. 
Tyčinkové. otvorené, kruhovit.é náramky sú 

,;!:irým dedičstvom Karpatskej kotliny a stretá­
me ,.;a s nimi od IV. t-0r. na sarmats kých ako 
aj avar,;ko·:-:lovan ·kých pohrebi;:;tiach, kým za­
tiaľ tľmer neznáme s ú na Slovensku z pohrebítiť 

<: isto ;.; lova.nských z JX. stor. P letené nákrčníky 
i nára:mky, na nitrianskom pohrebiiiti početne 

zas túpené, s ú uežné i na pohr~biMiach z X. e tor. 
v KarpaLskej kot line. Siahajú a7. do okrnhu Ket­
lachu v Podalpí a do dolného Rakúska, avtiak 
nejdú do Čiech. Náramnica so 8tylizovanými 
zvieracími hla vami má. svoj pôvod v černomor­
:;kej oblasti a súvisí · ťulým obchodným i kul­
túrnym prúdením s touto oblasťou. Osobitným 
tvarom je nákrčník, pletený z tenkého drôtu Clo 
tvarn hadiťky (t<tb. IX, č. 1). J eho ana.logiu 
zatiaľ poznáme jed ine z IGjevskej .Rusi z X. stor. 
(l{,11,;k ic K lnd y - N. Kondakov) <L je cľa J ;:;ím 

dokladom obchodných st.ykov s týmto územím. 
~a juhovýchod 11pozodíujú i skl ené korálky, 
medzi ktorými má a::;i s~Tsky pôvod uli tovito to­
ľPný prín•sok, ,. litera,túre X. stor. zatiaľ nezná­
m~· (,;tr. 27 ť . 4) . 

Popri korálkoch, bežných z IX. stor. na MonLvc 
a v snsľd n ých Zl'mia~h, •pristupujú korálky pes­
t rofarľ1111é s bradavkovými výčnelkami a kera­
mické dyi'tové, ktoré sa v Ka rpatskej k otline ob­
javujú s príchodom Macfoarov (t.ab. IV, č . 4--10) . 

Z prím-On;kej obla<St.i čemomor.skej s ú početné 
prev ítané t.oplomorské mutile (<tab. XI, č . 4 a tab. 
xv, l'. 4). 

Plné bronzové závesky s ú befoé v belobrd­
skom inv-entári a moin·o ich ovnačiť ako výrobky 
domá::eho pôvodu (tab. X I, č . 3) . 

Jpd iná :s trieborná náu.~nica. nemá zatiaľ na 
~l ovcnskJU a.na.logiu (t.ab. xn, č . 4). Časteijšie 
,;a vysk ytuj ~· v Čechách , ale predovtietkým na 
severe Eu ropy v bohatých nálezoch sekaného 
,;triebra. 

Práve tak ako skvostne duté závesky z uron­
zového plech u, •pozlátené (tab. X, č. 7), sú 
\•ýznamným dokladom pre tredoeurop::;ký ob­
chod ,; juhovýchodom a s ú zrejme importom. 
Z nášho pohrebišťa sa zachovaly celkom 4 kusy. 
Na níihrdelníku boly po jednom aJ.ebo po d va 
nav l ečcné. Na jednom z príveskov z hr. 38 sa 

v závesnom ušku zachoval jeden cel ~· korálok 
a z d ru hého čast. Držia sa na pôvodnom mieste, 
upevnené bronzovou patinou. V dierkach korál­
k ov badať zvyšky vláken tie-/. tak konzervova­
ných bronzovou patinou, na ktorých boly pôvo·d­
ne ostatné k orálky navleooné s príveskami. 

Tieto prívesky nie sú teda, gombíkmi 8iat: 
ale príveskami náhrdelníkov, ako f\a rozdielne 
domnieval Niederle al ebo Schrán i!. 

Prste1iový invent ár a všetky jeho tvary z ná;;­
ho pohrebi'lfa výzdobou i prevedením odpove­
dajú p rs teiíovému inventáru zo známeho pohre­
bii:\fa X. s tor. v Bielom Brde , . Chorvátsku a 
v okrnhu Kotl1a.~skom (t1a.h. VII ). Nevyskytol 
::;H ani jeden prípad, charakteri sti cký pre prvú 
polovicu X. stor., a to so ::\ irok o roztepaným 
štítkom, aké máme na pohrebii:\ti v Pr;:;i z 1. 
polovice X. sto r. 

Ako z predo81ého vyplýva, pohrebište patri do 
druhej polovice X. stor „ pričom j eho zaťiatok 
možno klásť okolo r. 960 a prestalo sa užíva( 
začiatkom XI. s tor. 

Z celej materiálnej kultúry, zachova rw j na 
po.hrebi~ti pod Zoborom, okrem s:ožky importnej 
rozhod ujľ1cu úlohu má <lomáca výroha, ktorá 
patrí domácim remeselník om a 1rn.t rí do okruhu 
belobrdskej kultúry. 

Záver 

To, 7.c Nitra. i s okolím bola osídlťná 8 1ovanmi 
už dávno predtým, ako o nej zaťínajú hovoriť 

prvé historické pramene, clokllzujú najstar::-ie 
slovansk é pohrebištia s hrobmi a keramikou 
pražsk ého typu. Neskoršie pohrehi ii tia veľkomo­

ravské a m ladšie svedčia o výv in ovej súvislosti 
eiite i začia tkom stredoveku. 

Akým ·traitegiickým bodom bohL Nit.ra a jej 
hrad ná vyvý::\enina., dostatQčne cha raktt'>riwjc tá 
gkutočnosť, že slúžila "Za íd'lo už Pribinovi a ne­
skol'Hie i väooplukovi. Význam tejto križovatky 
obc.l1odný~h, politických i kultií1rny~h Vlplyvov s:t 
stUJpňuje najmä v dobe ríše V·eľkomoravskej. 

Doterajšie nálezy na úz.emí Nitry dovofujľl 

predpokladať, ž,e veľkomoravská Nitra. pozost:t­
vala z niekoľkých osád. K jednej z nich sa viaže 
pravdepodobne pohrebište bojovníkov z IX. stor., 
čiast-Očne odkryté a zničené pri stavbe voj enskej 
nemocnice. 
Počnúc X. stor. prítomnosť Maďa rov v Kar­

patsk ej kotline a ich nájazd y op rot i ·usedom 
vnášajú novú problematiku do dejín Nit rianska 
a jeho výskumu. 
Keď sa dnes v šeobecne pripúšťa, 7.e s taroma-
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ďarský kmeňový siväz priviedol so sebou i silnú 
vrstvu remeselníkov, ktorí dali podklad najmii 
pre šperkárstvo X. stor., je nevyhnutné počítať 
i na území Nitry s týmto cudzím elementom. Len 
tak možno vysvetliť prenikanie rozli-čných vply­
vov, ktoré sa odrážaj ú na hrobo•vom inventári 
nitrianskych ·pohrebíšť a ktorý nemôžeme zrejme 
pokladať za výwbok domáceho pôvodu. 

.Jedrrnko však možno sa prihovárať za to, 'l.e 
prevažnú časť zomrelých na pohrebišti tvorili 
starí Slováci. Dôležitým príspevkom k rietieniu 
etnickej príslušnosti hrobov by bol ich antropo­
logický rozbor. 

Pohrebište poetom hrobov patrí dosiaľ k naj­
väčším z X. stor. nielen u nás, ale v celej Kar­
patskej kotline. Rozsahom i nálezmi zreteľne 
poukaz-uje na osadu, ktorá bola na svoju dobu 

pomerne veľká, · pričom priemerná mortalita čini ­

la cca 20 úmrtí ročne. V týchto os·adách, ako 
vidno z hrO'bového inventáira pohrebišiťa pod Zo­
borom, prúdil živý hospodársky ru~h, kvitlo re­
meslo 1 obchod, ako ukazujú importy z JV a aj 
výi11obky d1omáceho pôvodu. 

Súča.sne s týmto pohrebišlom rozru;;ené a zni­
čené pohrebište v Nitre pri kláištore piari·stov, 
taktiež z 2. polovice X. stor., potvrdzuje existen­
ciu spomenutých osád, čoho dôkazom sú získané 
nálezy keramiky a zlatých šperkov. 

Ako sa dozvedáme z prvých historických 
zpráv, Nitra mala už v IX. stor. s ilnú kresťanskú 
tradíciu. V akom pomere sa o iíu delila s blízkym 
zoborským opátstvom, ťažko povedať. Isté v~ak 
je, že na pohrebišti pod Zoborom ešte v 2. polo­
vici X. stor. pozorovať silné prvky pohanské. 

CJIABSIHCKHff MOľHJlbHHK B HHTPE ílOJl. 3060POM 

n. 4 A n n o s 11 4 

B 1951 r. np11 oxpaHHOM 113blCKaH11H a HHTpe nOA 3o-

6opoM 6blJI 0611apy)l{eH 06w11pHblH CJJaBHHCKHii M0ľf1Jlb­

llHK X aeKa. Bo apeMll cTpOHTCJJbHblX pa6oT 6b111a 11a­

pyUJeHa 11 YHft'ITO)l{eHa 6onbUJaH 'lacrb MOľHJibHHKa. H a 

OCTaBUJCMCH npOCTpaHCTBe 6bIJJO OTKpb!TO ew.e 165 MO­

ľHJI, MO)l{llO npe.llílOJiararh, 'ITO UCJiblH MOľHJibHHK C0.llCP­

)1{3JI npH6JIH3HTeJlbHO OKOJIO 800 MOľHJI. 
. N\OľHJJbl 6bIJIH op11eHTHPOBaHbl c BOCTOKa Ha 3aíla.ll lf 

pa3Mew.eHbl B 0.llHOM CJIOe B PH.llaX THtlYBUJHXCll OT ce­

aepa K IOry. MorHJibHble HMbl He 3ape3aJIHCb O.LI.Ha 8 .llPY· 

ryIO, B K3)1{Jl.0Íi H3 HMX 6blJI TOJibKO O.LI.HH 'leJIOBC'ICCKHii 

CKeJJeT. ľny6HHa MOľliJI KOJie6 anach OT 45 CM .LI.O 100 CM. 

pa3JIH'lbe rny6HHbl 6blJIO Bbl3B3HO cnJJaBKOlí noaepxHOCTH 

ílO'IBbl. CKeJieT JIC)l{aJI B MOľHJie Ha CílMHe B Bb!THHYTO~f 
nono)l{e111111, pyKH 6blJIH nono)l{eHbl B.llOJib Tena, HHOľ.ll·1 

6blJil1 CKpew.eHbl Ha nOl!Ce HJIH B Ta3y. B HeKOTOpb!X MO­

ľ!iJJax B MOľHJlbHOlí l!MC 6bIJil1 ílOMCLUCHbl KaMHH OT 06· 

KJJ3AKH (1 pHc.) . 

Ha MOľHJibH11Ke, KpOMe pa3BHTblX rnnoa, 6blJia Halí­

.lleHa THílH'IHaH KepaMHKa B 60JibUJHHCTBe cny•rnea MCCT· 

HOľO npOH3B0.llCTBa, npOCTO H3ľOTOBJICHHall. 3ro He MOľJla 

6b1Tb 6blTOB3H KepaMHKa, ílOBH.llHMOMy, 011a CJJY)l{HJla 

TOJibKO .llJill KYJihTOBblX ueneií, 3neMeHT ll3bl'ICCK11x nepe­

)l{HrKOB - o6wrnlí .llaBaTb a MOrnny KywaHbll. Ha ce 

JllHH3X X BCKa 06bl'IHO 6b1Jia KepaMHKa C.lleJiaHHall Ha 

6blCTpoapaiuaIOLUCMCH ľOH'lapHOM Kpyre, KOTopyIO H3ľ0· 

TOBJillJIH B cep1rnx. KaK npO.llYKT pa3BHTOľO peMeCJJeHHOľO 

rOH'lapuoro .llCJia (ra6n. III, 1). Pll.llOM c 3THMH mn a MH 

KepaMHKH scrpe'laIOTCH cocy.llbI C.llenaHHble or pyK11 

(ra6n. V, 3, 4). OT.llCJibHYIO rpynny npe.llCTaBJIHIOT MllCK\i 

c KOHH'ICCKHMll CTeHaMH, KOTOpble JJ.OBOJibHO peAKO Haxo-

AHTC!I IHI .llPYľHX MOľllJlbHl1KaX 11 COBCCM llC BCTpe•HllOTCll 

Ha sana.ll or H11Tpb1 (Ta6n. IV, 3). 
)KeJie3flble llO)l{llKH H KpecaJia nOBH.llllMOMy y>Ke 11e 

yKa3blBaIOT AaJibHCl!UJee pa3Bl1Tbe, ílOTOMY 'ITO CBOHMH 

c!JopMaM11 OHH noXO)l{H 11a 113.lleJibH VIII-IX sa. (Ta6n . 

VI, 6, 7). 
Ha MOľHJibHllKe Ha116onee Bblpaa11TeJJbllbIM yKpawe­

HbeM 6b1JI11 3COBH.llHble a11cO'IHble KOJibUa. KpoMe rnnoa 

ue60JibWMX, TOHKllX II H03.llHHX MaCCHBHblX BHCO'IHblX KO 

neu, Bbl.llCJIHeTCH OC06bllí THH llHTpaHCKOľO cepe6pHHOľO 

BHCO'IHOro KOJlbU.3 c WHpOKO pacnJIIOCHYTbl M 3aBHTKOM 

(Ta6n. VIII, 5- 10). B11co'111b1e KOJibUa npeACTaBJIHIOT 

onpe.L1.enem1yIO crene11b pa3BHTHH a npoMe)l{yrKe OT 950 r. 
11.0 Ha'lana XI aeKa (Ta6n. VJII , X). Hawn11cb eiue H 

cepbr11, ceaep11b1ľ1 HMnopT, 113aecmb1ií a o6nacrn py6ne11· 

Horo cepe6pa (Ta6n. XII, 4) . 
KaK UJeiíHb1e yKpaUJeHbH a )l{CHCKHX MOrHnax 11awn11cb 

0)1{CpeJibll 113 CTeKJillHHblX, naCTOBbIX H llllTapHblX 6yc, pa· 

KyUJeK, H 6pOH30Bble rpHBflbl CnJJCTCHllbIC H3 Tpex llJlH 'IC· 

Tblpex npoaOJIOK (ra6n. XIV, XI 1, 1). MeTann11•1ecKyJO 

•laCTb O)l{epeJIHľI H3 6yc npeACTaBJl!llOT LUapOBH.llllble no 

Jlble np11aecK11 H3 6pOH30BOií )l{CCTH, yKpaWCllllble reoMe­

TPH'ICCKHM HJJH pacr11TeJibltblM op11aMe11TOM H no30JIO'ICll· 

Hb1e (Ta6n. X, 7). Caoeo6pa311yIO <J:>opMy 11Meer welínoe 

yKpawe11be cnneTe1moe 113 TOHKOíi npoaonK11, a11anor11:1 

K HeMy MbI HaXO.llHM a K11eacKoií PycH (PyccK11e KJia.llbl, 

KOHAaKOB) , 6pacneTbl, KOJJbUa 11 ocranb11oií HHBeHTapb 

OTHOCHTCll K o6nacrn 6eno6p.llCKOií KYJibTypbi H .llarnpyeT 

u.eJibiii MOrHJibHHK aropoií nonoa111101í X aeKa, xopoH11Tb 

11a neM nepecTaJI11 a 11a•1ane XI aeKa. 

Tio KOJIH'ICCTBY MOľHJI 3TOT MOľHJibllHK np11HaAJIC)l{llT 
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K HaH60JlbWllM KJla.D,6Hll(aM X 8. 11e TOJlbKO y Hac, HO 

H B l.leJIOÍI KapnaTCKOil KOTJIOBHHe. Caoel'I BCJIH'IHHOl'I H 

11axo.a.KaMH MOľHJlblUIK CBHACTCJlbCTByer o 60JlbWOM no· 

cenemrn, ľAC 6blJIH )KliBblC roprOBl>IC H KYJlbTYPHbte CBl!3H 

H npOl.lBCTaJIO peMCCJIO. 113.D,eJlbff MCCTllOľO npOftJBOACTBa 

yKa3b!BalOT Ha BblCOKHli ypOBCllb MCCTflblX l.lCHTpOB npo­

H3BOACTBa. CaMOC MCCTOnOJIO)KCllbC CBHACTCJlbCTBYCT o ee 

crparern•1ecKOM 3Ha'le11u11 c Apea11eiiwux apeMe11. H'l 

OCHOBaHHH HCT0pH4CCKHX HCTO'lllHKOB c HHTpOÍI CBl!3alla 

c11nb11M1 xp11cr11aHcKal! rpaAHl.lHll. TpyAno cKaaaTb KaKa!l 

•1acrb 3roii rpa.o.H l.lHH naAaer Ha 6JJH3Koe 3o6opcKoe a6· 

6arcrso. H e.nban AOCTaTO'IHO Ol.lCHHTb a KaKoii Mepe o6a 

3TH u:epKOBHbte u;eHTpb1 BJJHHJIH 11a coce.o.11ee 1rncene1rne, 

llCCOMHCHHO, '!TO Ha OCHOBaHHH Hawero MOľHJlbHHKa nOA 

3o6opoM ew.e BO BTOpoň nOJIOBHHC X BCKa MO)KHO KOH· 

crarnpoaaTb a H11rpe CHJlbHble l!3bl'ICCKHe 3JJCMCHTbl. 

Eine slawische Begräbnisstätte in Nitra unter dem Zobor 

PAVOL ČAPLOVIČ 

In Nitra unter dem Zobor (Slowakei) wurde 
im J ahre 1951 ein grosses slawisches Gräberfeld 
vom X. Jahrhundert entdeckt. Der grossere Teil 
des Gräberfeldes wurd e durch Baua.rbeiten zer­
stOrt. An der tibrigen r"'läche wurden noch 165 
Gräber aufged eckt: d~ts ganze Gräberfeld konnte 
ur.sp ri.inglich ungefähr 800 Gräber umfassen. 

Die Gräber wurden von Osten nach W es ten 
orientiert, in einer Schicht nie<leľgelegt unď bil­
deten Reihen in Richtung N ord-Slid. Die einzel­
nen Gruben griffen geg-ensoitlig nicht ineiinandea-, 
in jeder befand sich nur ein menschliches Ske­
lett. Die Tiefe der Gräber betrug 45 cm bis 1 m, 
wobei der Tiefenunterschied durch das Herab­
schwemmen des Terrains verursa.cht wurde. 

Die Skelette lagen gestreckt auf dem Rticken, 
die Arme entlang des Ko1'Pers, in einigen Fällen 
in Gtirtelhohe quer i.iber den Korper gelegt, oder 
Uber dem Becken gekreuzt. In einigen Gräbern 
beflanden sich Steine, die die Grube umfässten 
(Siehe Abb S. 7). 

Neben den vollkommenen Formen befand sich 
auf dem Gräberfelde die typisch einfache Kera­
mík der hi esigen Produktion. Es ha;ndelt s ieh 
aber nicht 'lllľl ei•ne Art Gebratrohiskiera;mik; sie 
diente wahrscheinli ch nur ri tuellen Zwecken, als 
ein Element der veralteten heidnischen Gepflo­
genheit, in die Gräber Nahrung zu legen. 

Die auf einer schne:! rotiefonden Scheibe ver­
fertigte Se11ienkera.mik ist ein Produkt vollkom­
menen 'I'opferhand werks. Diese, Keramík wird in 
den Siedlungcn des X. Jahrhunderts lauf.end vor­
gefundlen. (Tafel Nr. III, 1.) Neben diesen Typen 

befand sich noch die in der Rand ge.formte Ke­
ramík (Tafel Nr. V) . Eine besondere Grwppe bil­
den die schiefwandigen. Schalen, die auf dcn 
andereu Gräberfelden sehr selten voT.kommen 
und westlich von Nitra uberhaupt nicht erschei­
nen ('I'afel Nr. IV, 3). Die eisernen Messer und 
Feuerst.a.hle sind augenscheinlich auf derselben 
Entwicklungsst.ufe geblieben. Sie ä:hneln den 
Erzeugni·ssen des VIII. und IX. Ja.hrhu:nderts 
(Tafel N•r. VI). 

Von grosser Bedeutung sind die S-fOrmigen 
Schläfenrirrge. Neben den diinnen, kleinen und 
jtingeren massiven Formen ei'Scheint hier die 
typische Form des silbernen Schläfenringes von 
Nitra (Ta fel Nr. XIII, 10- 15). Die.se Haarringc 
stellen eine bestimmte Enitwicklungsstufe in der 
Zeit vom Jah<re 950 bis zu Beginn des XI. J aihrh . 
dar (Tafe.l Nr. XIII, 16-19). Als eine Ergänzung 
fanden wir nach Ohninge nordisolrnr Herkunft, 
dfo im Umkreis des gesc.hnittenen .Silbeirs bekannt 
sind (Taf.el Nr. XII, 4). 

In den Fra;uengräbern befanden sich Hals­
schniire aus Glas-, Pasten-, Bernsteinperlen und 
Muscheln, .sowie bronzene Halsbänder aus drei­
oder vliierfaichem DraMgefle~ht (Ta:fol N r. XV). 
Die Perlenke'tben hatten wl1'ter den Kugeln l"unde 
hohle Anhäng&el au::; Bronzblech, die a.n der 
Oberfläche mit einem geometrischen oder 1pflan­
zenartigen Ornament verziert und vergoldet 
wurden ('I'afel Nr.X, 7). Ein besonderes Halsband 
ist aus diinnem Draht gefl.ochten; eine Analogie 
hierzu befindet sich in Kiew. Die Armbänder, 
Ring-e und ähnliche Gegenstände gehoren zur 
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Kultur von Belobrd , d. h. in die zweite Hälfte 
des X. Jahrh. Zu Beginn des XI. Jahrhunderts 
wurde die Begräbnisstätte nicht mehr benutzt. 

Durch die An?Jahl der Gräber gehO rt das Grä: 
berfeld zu den bisher grossten Begräbnisstätten 
des X. J ahrhunderts, die nicht nur bei uns, son­
dern im ganzen Karpathenbecken bisher aufge­
funden wurden. Seine Ausmasse und die Viel­
fä!Ugkeit der :runde beweisen die Nähe einer 
gr·oss·en Siedlung mit regem Handel.sv«~rkehr und 
Kultur und mit bliihendem Handw·erk. Die aufgc­
fundenen Erzeugni-sse 'l·eugen von einem hohen 

Grad der einheimischen Produktion und selbst 
die Lage von Nitra beweist seine stra.tigraphische 
Wichtigkeit seit uralten Zeiten. Laut historischm 
Quell en wurde Nitra mit einer starken christli­
chen Tradition ve rbunden. Es ist schwer zu sa­
gen, welche Rolle die na.he Abtei von Zobor hier­
bei spielte und wie gross der Einfluss dieser 
beiden kirchlichen Zent,ren a.uf die Bewohner 
waT. Die Be.g räbnisstäi!Jte von Zobor beweist je<len­
falls, dass in Nitra noch in der zweiten Hälfte 
des X. Jahrhunderts starke heidnische Elemente 
erscheinen. 
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Ta bu \' k a I. Vyhlbcná plocha pohrebišl'a. Odkryté hroby v sonde A. 

3* 



36 SLO VENSKÁ AR C HEOLOGIA. CASOPIS SLOVENSKEJ AKADEMIE V IED 

T a bu ľ k a II. Kostry hrobov 38, 101, 73. 
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3 

Tabuľka III, l · - Nádoba z hrobu 47; 2- 3 - Nádoba a zlatý gombík z pohrebišťa pri klášt.:>re piaristov. 
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1 

Tabu ľk a IV. 1 - Nádoba z h robu 129; 2 - Nádoba z hrobu 15; 3 - Miska z hrobu 20; 4 -· Nádoba z hrobu 
lOO; 5 - Dno misky č. 3 z h r obu 20: '3 - D n o nádoby č. 4 z hrobu 100. 
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1 

3 

5 

3!) 

4 

Tabuľka V. 1 Miska z hrobu 131; 2 - M iska z hrobu 101: 3 - Nádoba z hrobu 19; 4 - Nádoba z hrobu 
14; 5 Dno nádoby č. 4 z hrobu 14; 6 - Dno nádoby č. 3 z hrobu 19. 
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1 

3 

5 6 

Tabuľka VI. 1 - Nádoba z hrobu 43; 2 - Nádoba z hrobu 121; 3 - CasC bronzovej tabuľky z noža č. 3 
z h robu 99; 4 - Nôž z hrobu 99; 5 - Nožík z hrobu 94; 6 - Nôž z hrobu 26; 7 - Nôž z hrobu 105. 
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T abu ľka VIII. Inventár hrobu 27. 
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5 

6 

Tabu ľ k a IX. Inventá r hrobu 38. 
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T a bu ľ k a X. Inventár hrobu 38. 
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Tabu ľ k a XI. Inventá r hrobu 73. 
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Ta b u ľ k a XII. Inventá r hrobu 130. 
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2 

7 
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13 
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Tabuľka XIII. Náušnice: 1 - hr. 2; 2 - hr. 3; 3 - hr. 83; 4 - hr. 74; 5, 6 - hr. 2; 7 - hr. 15; 8 - hr. 
33; 9 hr. 113; 10 - hr. 27 (zväčš. 4 X ); 11 - hr. 37; 12 až 15 - hr. 69; 16 až 19 - hr. 111. 
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T abu ľ ka XIV. Inventár hrobu 40. 
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,~ 1 6 

'ľa bu ľ k a X V. 1 

s ~ 8 

7 10 

N á doba z hr. 39; 2 - Nádoba z hr. 92 ; 3 - N á hrdelník z hr. 95; 4 - N á hrdclnlk z hr. 
146; 5 až 10 - Korálky z hr. 66. 
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Ta b u ľ k a XVI. Nálezy povrchového sberu. 



Slovanský ústav Ceskoslovenskej akadémie vied 

Maďari a Slované ve svetle archeologických nálezu X.-XII. století 

ZDENEK VÁŇA 

úvod 

úkolem této práce je podati rozbor skupiny 
are/teologických památek, známých v Karpatské 
kotlinč v časovém rozmezí od X.- XII. s tol., a 
zjistiti z nčho vyplývající dusledky pro poznání 
maďarsko-slovanských vztaM, v této dobe. J ejím 
pramenem byla pľedevším odborná literatura, 
neboť autor nemel možnosti navštívit i maďarská 
nebo jihosl1<YVanská musea, v ni chž je soust redena 
včHíina studijního materiálu. Tato revisc m11sej­
ních sbírek bude sice ještč nu tná, av!\ak publi­
kovaného materiálu se nahroma_dilo až do dneš­
nibo dne tolik, že j e mO'foo učini l i radu obecných 
závon'i, ľešícíc.h základní problémy této kultury 
a určujících její mís to v prostoru i v čase. J e 
ovšem jisté, žo pro tyto závery není možno uplat­
iíovati nárok trvalé platnosti, neboť neustále 
nan'ls tající zkušenost na!\e pozná:ní denne mení, 
zatím však odpovídají zhruba s oufos nému stavu 
bádání <t mohou snad býti východiskem pro 
další práci. 

Autoru je milou povinností podekov-ati na tom­
to mí tč vému uč iteli akademiku J. Eisnerovi, 
z jehož podnčtu tato studie vznikla.a jehož cen­
né rady a pokyny prispeli značnou merou k je­
jímu vypracování. 

Práce, venované problémum této J<.ultury, kte-/ 
rou budeme nadále označovati jakcf belobrdskou 
(dtivod y viz niže), j:sou známy z odborné lite ra­
tury maďarské, československé, Jihoslovanské a 

v -
nemecké. Nejvetší zájem vzbudíla samozrejme 
ll mac{arských badatelu, ktoľí mali k disposici 
včtšinu nálezu a tudíž nejlepší pfodpoklady pro 
zevru bnčj š í s tudium. Proto již r. 1905 vychází 
v Brunšviku práce J . Ham p 1 a, současníka 

našeho J. L. Píče, Die Alterthilmer des frilhen 
Mittelalters in Ungam 1- lll, základní dílo, pub-

likující veškerý materiál, až do té doby nashro­
maždený a odvozující z neho nek teré zásadní 
poznatky, k teré se staly základem dalšího bft­
dání. J. Ha mplovi vdččíme za první systemisaci 
uherských památek ze IV.- XII. stol. ľo Kr., 
v nichž rozliš il celkem'_4 hl ~vní skupiny(-tZ-er­
mánskou, ~armatskou, čwarskou a eaďarskou. 
Památky maďarské skupiny, kt.oré nás budou 
pľedevším ~zajímati , rozdelil na 3 podskupiny, 
z nichž ep rvní \ je charakte,riso·vána jez-Oeckými 
hroby s minccmi z X. století a trvala podle jeho 
názoru až do XII. století, do druhé podskupiny 
zaradil parná.tky s mincemi z XI. a XII. století a 
považoval ji v podstate za slovanskou. Neoddelil 
ji však jako samostatnou skupinu od skupiny 
maďarské pro její pomernou chudobu a s tylistic­
kou nevýraznost. Povšiml si pritom jejích vzta­
hti k predcház-ející skupine sarmatské, zejména 
v keramice a v nekterých typech šperku. Koneč­
ne tretí, ponekud problematickou podskupinu, 
tvoľí podle neho nálezy, obsahující ozdoby obou 
prvních podskupín nebo iádné z nich. R. 1907 
vydal v Budapešti práci Újabb tantdmányok a 
honfoglalási kor em/,ékeirôl, ve k teré rozvedl 
dále své názory a publikoval ľadu nových nale­
zišť. Hamplovy názory byly maďarskými bada­
treli všeobecne 1pľijaty a alŽ dio 30tých let na nich 
nebylo v podstatč nie mčn čno. Zájem mladších 
prehistorikti e soustľeďoval spíše na jeho 2. <L 

3. skupinu, zatím co belo brdské kultuľe byly 
venovány jen 'Publikace nových nalezišť v člán­

cich A.Ny ár y ho, K. G ubi t z y, G. N ·a g y c, 
t v . 

A. M a r o ·s ih o, G. C s a l l :í n y e t a td. Teprve 
r. 1934 vychází v 'Dolgozatok článek G. C s a 1-
1 á ny e,2 závery Hamplovy dosti značne kori­
gující. G. Csallány roztľídil uherské nálezy 
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z X.- XI. -stoleH na 2 ~kupiny- skupinu[A,kte­
rou nazývá kul1turou z doby zaujet í zeme (Land­
nahmezeit) a považuje za starší než skupinu B. 
P.atľí podJ.e neho výhradne Maďarum, protože 
obsahuje predmety, které Maďaľi pfinesli sebou 
ze své východní pravlasti. J ejí nejduležitejš í 
znaky js·ou: 1. pohanský pohrební rí tus, který se 

v 
projevuje zejména v jezdeckých hrobech, ľíd-

kých ve skupine B, 2. mno-iství ,milodaru, jako 
é zbraní, pozlacenýc~1 predmetu a ho·jných drob­
nýc\;_, ozdob, které ·ve skupine B chybí, 3. 1yce 
nebož.tíka jsou vždy naita.ž.eny podél tela, kdežto 
ve skupine B jsou položeny ká prsou nebo zkľí­
žené, 4. samánovské mince z IX.- X. století. Sku­
pina B, kterou považuje za mladší a nazývá 
kulturou z doby Arpádovcuľ vyznačuje se podle 
neho pľedevším svým kresťanským rázem. Cha­
rakteri·sují ji: 1. kľíž~k na kolieru a provrtané 
mince (snad cís. Konstatina Vel.), 2. ruce ne­
božtíka, zkľíž~é na prsou, 3. mince z XL- XIII. 
století, 4. cellfová chu<loba, ynilodaru, častý vý­
skyt esovitých náušníc a nádob s vlnovkou. Je 

~ ~ 

si vedom toho, že etnické tfídení této skupiny 
je velmi te-žké, avšak nálezy nádob s vlnovkou, 
esovitýtch náJušnic a jinýeh šiperkíi, u Sl01van1°1 
obvyklých, nepovažuje za výhradne s lovanské, 
i když pfipouští, že jsou mezi nimi památky po 
Slovaneoh. Podobne s<mdí i M. S z é 11,s která 
publikuje ľadu dôležitých nalezišť v okolí Szen­
tese. Originelní názo·r má N. Fe t ti c h,4 který 
se jinak zabývá témer výhradne památkami 
z doby zaujetí zeme a problému belobrdské kul­
tury se dotýká jen letmo. Vidí v ní totiž produkt 
ná1'oid•nostního mísení miaďa:nskýich ·dobyva;tielíi 
s podrobenými au-to·chthony, v podstiatiíflácikými, 
jejichž kontinuitu sleduj e na základe nekterých 
výtvarných motívu od mladší doby kamenné až 
do X. století po Kr„ kdy podle .neho znovu oží­
vají staré dácké formy pletenýcl) nákrčníku a 
ná:ramkíi s hadími •hlavami. Ostatní současní ma­
ďarští badatelé, jako A. B á 1 i n t, A. B al o g h, 

LB. Bann e r, M. Po 11, LM. Pár d u c z, L. Ta­
ry, L. K i s s, J3· S z o k es ·a j. se omezují jen 
na 1Jublikaci nových nálezu nebo na dilčí pozo­
rován í. 

V československé a:rcheologické literature je 
situd:um bel.obrdské kultury sp j'ato ·se jmény 
obou pľedních pľedstaviteJU s lovansk é archeo­
logi e -~ Niederla a }.~isnera. L. Nie der Je 
reagova l vlastnč ".0 ~ém prog·ramním článku 
Slovania v Uhrách , uv·efejneném v Letopisu ma­
tice slovenskej z r. 1921, na tľídení Hamplovo, 
jemuž vytýká prehlížení historiokých zpráv, 

ukazujících, že slovanské obyvatelstvo v Uhrách 
bylo vždy vehrií početné a že není možno mu 
pľiznávati jen chudé, nevýrazné hroby v sar­
mat.sté nelb-0 macf.ar15]< é skupine a nevymezLt i mu 
skupmu samostatnou. Zdurazňoval, že pro po­
souzení nfrodnostní príslušnosti j e vždy rozho­
dující celkový ráz pohľebište a nik-0liv jednotlivé 
pfodm~ty. Pfipouštel obtížnost presného trídení, 
n eboť kulturní mísení bylo pro uherskou oblast 
vždy príznačné, avšak presto r·ozlišil jasnč 

v Hamplovč 4. skupine památky slovanské od 
maďarských, stanovil etnickou pfí.slušnost ľady 
j1iž publikovaných 1pohľebišť a ·pokoušel se zjistiti 
na j ejím základe rozsah slovanské.ho osídlení 
Uher v X.- Xl. století. Na jeho práci navázal 
Jeho žáik J. Eisner, který 'Svého uči•tele v článku 
Slované v- Uhrách, publikovaném v XXXV. roč­
níku PA z r. 1927, obhajoval prot i útokihn ne­
meckého badatele B. v. Richthofena. J eho postoj 
byl částečným kompromi~em mezi stanoviskem 
Niederlovým a nemecko--maďarským, v podstatč 
se však pfidrž·el hlavních thes í Niederlovýcb, 
i když j e v d·etailech km~rigoval. ' Belobrdskou 

· kulturu jako celek po·v~žuje za slovanskou ze' 3 
duv·odu : -1. analogické památky nalézáme v ši-
~rých kr1jích současného Slovanstva, 2. tytéž 

památky se vyskytují v sousedství bývalých 
Ulrnr na pohľebištích nesporne s lovanských (&ku­
pina kolem Belo Brda) , 3. ony památky se vy-

"' skytují vidy spolu a s~ současnými typicky 
maďarskými památkami se nikdy n emísí. Dopl­
nil Niederluv seznam inventáre belobrdských 
hroLu nekolika -dalšími tvary, avšak vdurazňo-

\ val opet celkový ráz pohrebište, který j e smero­
datný pro jeho etn ické zafaz.ení. Jako prvni po­
stfohl J. Eisner, že Hamplovo datování konce 
staromaďarských hrobli do XII. století je pfíliš 
vysoké a že je z historických duvo<lu (pronika­
jící kresťanství) nutno je značne snížit . To je, 
jak bude doloženo pozdeji, pro rozľešeni problé­
mu etnické príslušnosti belobrdské kultury velmi 
dôležitý poznatek. Pozdčji dospčl J. Eisner k ná­
zoru, že za najisto slovanská mô.žeme považovati 
pou·z-e stá:rš í belobrd·&ká pohrebište, kdežto pro 
mlaidší ":'riu.tno vzíti v úvahu, že se Slované mísili 
s Maďary. 

Krome techto dvou badateJU se nezabýval be­
lobrdskou kulturou z českoslo·vensk ých badatelú 
nikd o. Teprve v posledních Ietech pľinesla hor­
livá výzkumná činnost slovenských badatelu, 
z.ejména A. Točí k a,6 objevy nových belobrd­
ských pohľebiš·ť na na~em t'.rzemí. 

z nemeckých badatelii venoval belobrdské 
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kultuľe dellš í stať B. v. Ri c h t ho f e n, jehož člá-
' nek Zur Slawenfrage der frlihmittclalte rl ichen Ar-

chaeologie lJ nga m s, u vcfejnčný v XL. ročníku 
~cheologiai trtesítO z r. 1926, je dos ti ostrou 
kritikou Niederlových názoriL Pfipouštel sice 
nutnost revi ·e lfam1Jlov.a ťlyťltému, avšak p-0-le­
misoval s Niedcrlovými názory o s lovanské pľí­
slušnosti nčktcrých pohľebišt, pfi čemž zdtiraz­
ňoval kulturní nndľazeno:st neslovanských ná­
rodu v Karpatské kotlinč . Poukazoval na to, 
že nekteré belobrdi.;ké tvary nemohou býti vý­
hradnč slovanského pôvodu, protože jsou roz­
šíľeny i u náro:du neslovani.;kých. Zapomnčl však 
na dtiraz, který L. Nicdcrlo vždy klad! na ná­
lezový celok pľi ľcšení tčchto otázek. Mnohé 
z jeho výtek pak uvctll na pravou miru J. Eisner 
v již citovaném čliinku. 
Konečne je dlužno vzpomenouti 'pr~ce jiho­

slovanských, zejména chorv atských badatel?l, 
jako J. B ru n š 111 i d a,7 který publikoval epo-

' nymní .pohľebištč v Belo Brdu 1a radu jiných, 
z mladších včnují své články belobrdské kultuľe 
L. K a ra man, P. Kor o še c - Vr a č k o. 

~ Z. V in s ki, M'. G ara ša ni n a ,J. K o v a č e­
v i č.s Z nich po ·Jed ní dva hledají ve své společ­

né práci vznik belobrdské kulf!ury vku1ture keszt­
helyské a považují ji za projev lidových slovain­
ských vrsteiv .na Balkáinč v dobe predfeudál·ní;kdy 
se s tírají rozdíly mezi jednotlivými kmeny.9Toto 
hledisko se nám však zdá být ponekud jedno­
stranné a je zavineno zľejmč tím, že autoľi vy­
cházejí pľedevším z tlomácího materiálu, rep rc­
sentujícího pouze okraj ovou oblast belobrdské 

l kultury a nepľihlí'l.ejí k tomu, že její centrum 
bylo (jak bude niže ukázáno) v dnešním Ma­
cľarsku, což je, vedi e ľady jiných závažných 
okolností, ro2hodujícím momentem pro· stanovení 
její etnické pľíslušnosti a jejího postavení v de­
jinném vývoji. 

Název a zemepisné rozšírení 

Název kultury belobrdské, který začal použí­
vat podle význrunného ·pohľebištč v Belo Brdu 
v severním Chorvát ku J. E i s n e r, se ujal jak 
v literatuľe československé tak v jihoslovanské. 
Hampel, který tuto kulturu poprvé systematicky 
zpracoval , žádného zvláš tního názvu nezavedl, 
protoie ji zaradil jako ménč významnou pod­
skupinu do 4. ·skupiny s vé soustavy. Rovmež 
Niederle nevytvoľil pro ni zvláštního pojmenová­
ní a nazýval ji pouz.e slovanskou. Novejší ma­
ďarská literatura užívá, ·patrne vlivem G. Csal· 

lánye, názvu kultura z doby arpádovské. Tent•) 
termín však nevystihuje pinč časové postavení 
belobrd ké kultury, která representuje pouze 
starší dobu panování této d yna tie, a proto bude 
snad nejvhodnčjší ponechati starý ná.zev, který 
se již vžil a je celkem oprávnčný vzhledem 
k tomu, že Belo Brdo se svými 212 hroby pred­
stavuje dosud nejrozsáhl ejš í pohľebištč z této 
doby. 

Zernép'isné tvorí belobrd1:iká kultura dosti ho­
mo,qenní celek, neboť zhruba nepresahuj e oblast 
Karpatské kotliny. Na území naší reipubliky 
ia:ujímá pľed-evším jiho'lápad·ní čás·t S lovenska ...--
rne'li Iplem a Moravou. N·eipfiihlížíme-'li k nčk·olika. 

severnejš ím nal eziš tím z mladší doby hradištn í, 
kde se mezi nál ezy nc-vyskytly památky typicky 
belobrdské, a k ojedinčlým pľedmčtum v rakon­
ském Kottlachu, tvoľí její nejsevernčj š í bocl 
Skalská Nová Ves u Trenčína a nejzápadnčj~ í 
Devín. Inventár belobrdských hrobú je však zna­
telne chudší ne'/. v Maďarsku nebo v Jugoslavii, 
pohľebištč j ou menší a pocházejí, až na nekolik 
výjimek, vesmčs z pozdní doby. Strední Sloven­
sko j e témčľ bez nález\\ a z východního Sloven­
ska a Karpats ké Ukrajiny j 'Ou známy jen ojedi­
nelé nálezy esovitých záušnic. 

V Maďarsku mtižeme pozorovat nekolik kon­
centrací. Nejvet::íím centrem, jak počtem po.hi'e­
bišť tak plností kulturního projevu, j-e strední 
Potisí mezi ľekam i , Kri š a Ma ruší, zejména v ob­
lasti mest Szentos, Szeged a Csongrád. Odtud 
preniká belobrdská kultura podél obou jmenova­
ných fok jednak do Rumuns ka, do bývalé stolice 
biharské a aradské' a do Sedm ihrad, kde tvoľí 
menší ·skupinu kol em Alba Iulia (Gyulafehérvá.r), 
a jednak do severovýchodního Maďarska k mes­
tom N yíregyháza a Szabol cs ; horní Potis í je 
témčr bez nálezô. Druhé soustľedční je v ohbí 
feky Ipľu v bývalé stolici novohradské a men~í 
skupinky se utvoľily severne od Budapešti, na 
soutoku Dunaje s Iplem a Hronem a kolem Sto­
ličního Belehradu. Nápadný je malý počet nále­
zu v Panonii. 

V Jugoslavii 'Zaujímá belobrdská kultura j en 
severní, k M:acľarsku pľilehlý okraj zeme, t. j. 
Vojvodinu, Banát a prostor mezi fekami Drávou y , 

a Sávou až do severovýchod ního Slovinska. 
Dále na jih v podstate 1HYLasahuje, neboť nálezy 
v Dalmacii, Albanii (Kalaja Dalmaces) a v Ma­
kedonii jsou zcela. oj edinčlé a včtšinou bez spo­
lehlivých nálezových okolností. 

Srovnáme-li nyní tento obraz s mapkou roz­
šírení staromaďarských pohrebišť, (str. 54), shle-
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dáme, že obe kultury netvoľí vUči sobe uzavrené 
kompatní celky, nybri že ~e z velké části prímo 
prolínají, jako je tomu na pľ. práve v místech 
nejvčtš í kon centrace belobrdské kultury na 
-stľedním Potisí, dále ve východním Maď•a.rsku, 

severne od Budapešti, u Stoličního Belehradu a 
částečnč i na Slovensku a v stolici novohradské. 
Pouze v horním Potisí, kde je nejvetší koncent.ra­
ce sta romaďarských pohf.ebišť (vesmes archaic­
kého rázu), vykazuje belobrdská kul tura malý 
pooet nalezišť . Naproti tomu v Jugoslavii byly 
zatím zjišteny jen nálezy belobrdské. Toto srov­
nání je duležité pro posouzení vzájemného 
časového postavení obou kultnr a jejich etnické 
pťíslušnos-ti. 

Poklady 

Pouze nepatrná část belobrdského inventáre 
pochází z vokladu, uložených vesmes v nádobách. 
Dosud jsou známy celkem čtyľi: TOKAJ, TI­
BOLD- DARÓCZ - oba z 2. poloviny X. století 
a naleze né v severovýchodním Maďa11sku, HóD­
MEZÔV ASARHBLY v d-0lním Potisí a KILITI 
u Blatenského jezera - oba ze století XI. 

Nejvetší význam má poklad tokajský jako 
opora ch11ono1ogie a ukazatel kulturních vztahú. 
Obsahuje, šperky byzantsko-orientálního pli.vodu, 
mající aňalogie vo Volyni, v Rybešovicích a ve 
Starém Meste na Morave, a v KÍadovu v Srbsku. 
Jde tu zrejme o výrobky jedné a. téže dílny, 
jejíž domov nutno hl edati na východe, patrne 
v oblasti -!<Lkimowiczovy XIII. volyňsko-kyjev­
ské skupiny pokladt"t zlomkového stľíbra. By­
zantské mince, z nichž nejmladší pochází z r. 964, 
datují zároveň tuto skupinu nálezu do 2. polo­
viny X. století. Blízký nál ez z T ibold-Darócz 
tvoľí ponekud nesourodý celek, neboť obsahuje 
predmety typu belobrdského, staromaďarského, 
keszthelyského, ba i star;;ího· a je pravdčpodobnč, 
jak soudí Nees, korist í, ukrytou lupičem hrobU. 
Oba idalší nálerty jsou mnohem chudší a byly 
ukryty pa.trne nekým z domácího obyvatelstva. 
Poklad ·z Hódmezovásárhely obsahoval pouze 
vetší počet arpádovskýcg_. mincí od sv. Štepána 
až do Šalamouna (1000-1074). Rovnei v kilit­
ském pokladu byty krome 2 stľíbrných ozdob a 
esovité záušnice jen mince sv. Ladislava (konec 
XT. století). · 

Malý počet depotu a jejich celkový charakter 
nasvedčuje tomu, že oblast Karpatské kotliny 
není možno zaľaditi do okruhu t. zv. pokladu 
zlomkového stľíbra, ktcré v »Oučasné dobe určo­

valy rá.z hmotné kultury v česk)1ch zemích nebo 
• 

v severnčjš ích a východneji:;ích končinách Evro­
py. 

ľohrebWe a 170hfelJní ritus 

Nepomčrná vetšina belobrdských nálezu po­
chází z pphfebišť, neboť dosud nebylo prcnkou­
máno ani jediné s ídli šte. Nositelé belobrdské 
kultury vedli však zrejme ž\vot z vetší míry 
~sedlý; odvozujeme tak z velikosti belobrdských 
pohľebišť, čítajících často nekolik d·esítek i set 

1 
,_hrob'Ô a ukazujících, že se pohJbívaJo. na jednom 
míste po nekolik generací. 

Hr o b y ·n~}sou ješte srov.nány v hustých ra­
dách, jak Je tomu na pf. n~ Devíne, v Skalské 
Nové Vsi nebo v Dolním Jatove, tedy pozdčjších 

kostelních hľbitovech, nýbrž jsou vykopány po­
ruznu v nepravidelných vzdál·ooostech od &ebe 
v hloubce 50 cm až do 1 m. J sou to prosté já.my, 
v nichž mrtvý leží včtšinou hlavou k západu a no­
ha.ma k východu. Odchylky od toh'oto zvyku jsou 
ne-patrné a P ár d u ::!· z o v aio domnenka, že tak 
pohľbívali pouze Maďari, kdežto Sfované že ne­
meli us táleného smeru, je naprosto bezpodstatmí, 
n eboť ji neipotvrzuje ani obsah hrobU ani p•ohfo'b­
ní zvyky z kraju čiste slovanských, kde pohi'bí­
vání hlavou k západu je pravidlem. v nekterých 

! pľípadech -bývá imtvý uložen v primitivní rakví 
z dubových prken, tak na pľ. v Szent László I. 
(1„ 45., ~8., 50., 51., 52., 92. ·a 102. hrob) v Pili­
ni I. (5., 72., 73. a 75. hro'b), v Pilini II. (26., 
!56. a 79. hrob) a v Békés Sz.ent András. V Pili­
ni I. (73. hrob) a v Pilini II. (56. hrob) se vy­
skytly mechové polštáľe pod hlavou. Na tomto 
pohfobišti (29. hrob) a v Szent László I. (13. 
hroh) 11 byly vozorO'Vány na stenáJch hrobové 
jámy stopy ohne. O s a 11 á .n y u v12 pokus roz­
li :Siti časove hroby, v nichž mrtvý má ruce_ na­
taiené p·odle tela nebo zkľíž.ené na prsou, pľi 

-čemž p·oslední pov!'lžuje -za mladší, rovnčž ne­
odpovídá skutečnosti , neboť v mnohých pľípa­

dech (na pr. v Csanytelek Síróhegy nebo 
v Osanytelek Dilitor) je tomu práve naopak -
u hrobt' s nataženýma rukama jsou mince z xr. 
století13 au jiných, které svým ráz·em patrí spíše 
do X. století, jsou ruce zkľíž.ené na prsou.14 

Není v tom možno hledat nejaiké pra.vidlo a vo­
dítko pro datování. Ojedinelé jsou zvláštní prí­
pady pobľbu, kdy 11'\rtvý leiel na boku (Szent 
László I„ 11. a 103. hrob) nebo na bľiše s obrá­
oenou hlavou a r1rkama na zád·ooh (Srekszárd, 
3. hrob) nebo mel nohy vytažené vzburu (Csany­
telek Dilitor, 30. hrob), lebku mezi roztaženými 
nohami (Piliň I., 3. hrob) a jsou známy dokonoe 
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i pohrby Iebek, na pr. v Malých Dúbranech a 
v Piliní I. (17. hrob) . • ' my:sl techto zvlátitností 
není jas ný, protože pohl'by bývaj í provázeny 
mil odary jako os tatní hroby. Není však vylouče­

no, že tyto zvláštnosti souvisejí ~ vampyrismem. 
V rídkých prípadech byly nalezeny u tel nebož­
t.íku i kosti zvíh11t - Belo Brdo (9. hrob) a Pilil1 
II. (kosti psa v 29. hrobč a skorápka. ze slepičího 

vejce ve 43. hrobč) . J :;ou to zbytky pohanského 
rih1 , doloženého již v hrobech keszthelyský~hl5 
a 11 jiných t; lovanských ná rodfi.16 Z Piline se 
J okonce uvádčjí zbytk y pohrební ho ·tiny. Jiným 
d oklad em pohanského pohfobního ri tu jsou hroby 
jcz<lcu, pohľbcných se zbytky kone, se zb~·ančmi 
a koih;kým posrt.1,ojem. Objevují se u velké části 
belobrd kých pohľebišť, avšak v pomeru k os tat­
ním hroMm na. pohľebišti jsou vždy v menšine. 
Mczi železnými pľe<lm čty, na lézaným i v tčchto 

hroboch, a. predmety z hrobli 'i>taromaďarských 

jczdcu není žádného rO'ldílu. Belobrdské jezdec­
ké hroby se vifak liší od star-0ma.ďarských tím, 
žo v nich nej ou témer nikdy uloženy šperky 
neho ozdoby levedského pôvodu, charakteristic­
ké pro macfarské nomády z X. století. 

Belobrdské hroby nejsou príliš bohaté na mi­
lodary; velk ý počet hrobu bývá be_:. milodaru a 
ostatní mají výba vu cclkcm chudou. J sou to pľc­
vážnč šperky, méne již zbrane, rtizné nástroje 
nebo nádoby, 1rnstavené buď u hlavy nebo v no­
hách mrtvého, nekdy i dnekí' vzhtiru. Mu~ské 
hroby jsou celkove chudší než ženské, častčji 

v nich bývají (zejména ve :tarší fási) užitkové 
predmety, jako

1 
nože, strely, kľesa<lla a pazourky, 

aviiak také v ženských hrobech j sou nekdy nože 
a naopak v mužských drobné šperky . V dčt:ských 

hrobech se vedie obvyklých šperkô objevují čas­
to zá.včsné kľížky a drobné l'Olničky. Charakte­
ris ti ckým zj evťm na belobrdských pohfebištích 
je zvyk dávati mrtvému do úst nebo do rukou 
stríbmý peníz nebo alespoň jeho zlomky. T ento 
obyčej j e doložen již ve staroveku u antjckých 
národf1 a N i e J ·e r 1 C< L 7 soudí, že odtud · preše! 
pres Cemé more nebo pre · Balkán k Slovanum 
<.1. spojuje jej s vírou v podsvetního pľevozníka, 
který prepravuje mrtvé za obolus na druhý breh 
podsvčtní foky. Uvádí pr·o nej doklady ze všech 
:slovanských zemí, a to nejen z doby současné, 

ný'brž i velmi •pozdní: v Ohorvaitsku jej K ara-
111 a n1s zjistil již v VIII. století (Trilje, Bisku­
pija), v Uh rách jej H a m p e 11 9 dokládá v kul­
tu re „sarmatské". Nel2e však z toho v yvozovat 
záver, že se telllto zvyk udržoval v Podunají 
snad zásluhou Slo>Vanu a hledat v nem vodítko 

pro et nické rozlišování hrobu z XL i:;toletí. Není 
totiž vyloučeno, že jej prejali od Slovami i Ma­
ďari , protože sC vyskytuje, jak konstatoval již 
~ i e d e r 1 e, i u neslovanských národťt. 

Belobrdské .~perky 

Nákrčníky. Mezi nejoblíbenej:Sí šperky belo­
brdské kultmy patľí kovové !!_ákrčníky, I:Jletené 
i jed.noduohé. Typičtejš í a (;.;,1s tejší jsou tvary pl e­
tené, zhotovené obyčejnč z jednoho drátu, k tcrý 
je prehnut a nčkolikráte omotán, nebo i z více 
drátô , na.vzá.jcm spletených - v nálezových 
zprávách se v tom 11pravidla dobre nerozfršuje. 
Spínání je ľešcno tak, že jeden konce tvoľí há· 
ček a drnhý smyťku (tab. !, 1 ) . Vy kytují se na po­
hf1ebiiitích bez mincí neb<J ,.,. mfocemi z 1. poloviny 
_XI. století a. proto jejich čaf;"Ové rozpj.etí možno 
zhruba vymezit mezi konce X. století a polovinu 
století XI. Nejvet.'ií mn<Yžs tví nákrčníku,spletených 
ze 3 nebo 4 bronzových drá.tu, bylo nalezeno na 
ep~nymním •pohfobišti v Belo Brdu (celkem 21 
ku ť1 ), analogické tvary, zhot.-0venó nekdy té1. 
z mo azi, ľídčeji ze stJíbra, jsou známy i z jill'ých 
nalei.išť v :Macfa.rsku, v Sed mihradcch nebo v .Ju­
goslavii.20 

Ptlvod techto nákrčníkô b~-vá hledá.n vesmčs 

na východe21, f)ľímých analogií zde v:'ak nenJ. 
Nákrčníky nordick<0-orientálního okruhu bý­
vaji totiž &plétány jinou technikou, jsou vc:s­
mčs stľíbrné, masivní <L ča.sto sc ztluštelým 
stredcm, kdežto bel-0brdské tvary jsou lehké, 
všude stejnč silné, plete•né šroubovitč v hu.stých 
závit·ec.h a jsou zhotoveny pfováinč z neušlechti­
Iých kovti, zjeména z bronzu a z mo azi. V ru ·­
kých hrobech 8<' objevují často lehké nákrčníky 
s obdobnou sp létací technikou, av~ak s jiným 
spínáním.22 :Príbuzný typ se vyskytuje pouze vc 
s lovanských hrobech v Pomori.23 K n o r r jej 
ostľe rozlišuje od nákrčníku nordických, ktcré 
jsou vetšinou v pokladoch zlomko·vého stľfbra 

a tvrdí, že je na nich zcela nezávis lý.24 J e tu 
však mnohem vzácnejší než v Karpatské kotline 
a proto nelze pochybovat o tom, že temo šperk 
nebyl clo V her importován, nýbrž l'voľí součást 

dom.ári zlatnické vrodukce, k níž dal východ jeri 
nepľimý podnet. Nepravdepodobný je názor 
F e t tichu v,25 hledající koľeny tohoto tvarn 
v autoc.htonní, dácké tradici, neboť starší nálezy 
j ou belobrdským časo,·č príliš vzdálené a není 
tu patrný nčjaký b~prostľedne predcház.ející 
výv·oj. 

Zvláštním typem je pletený nákrčník, mezi 



VÁŇA: MAÔAŔI A SLOVAN~ VF. SVJ;:TLE ARCHEO LOGICK'f<:H NÄLEZÚ X . -XII. STOLETl 57 

1 8 

Tabu l k a 1. 1 - Kecskemét, 2 - Kaba, 3 - Tokaj, 4 - Horgos, 5 a 7 - Demkóhegy I, 6 - Vacov, 
8 - Szent Lá.szló I. 
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jehož dráty je pfipleten jemný, žebrovaný drát, Tretí, rovnév početnou skupinu tvorí perly 
na. koncích obyčejne omotaný (tab. I, 2). By! válečkovité: buď jednoduché (tab. V, 33, 34, 37), 
nalezen rovnež v Belo Brdu (174. hrob) a má 1nebo pľíone, ·podél!né i klikatkov ite ~ebrované 
četné obdoby i v Maďaiisku.26 J e zajímavé, že (tab. V, 28---31). Jindy mají t\"ar dvojkonický 
v sousedních oblas tech bývá datová.n do dosti (tab. V, 32), hranolovitý (tab. V, 38), nebo jsou 
pozdní doby - do XII.- XIII. století a jen vý- prismaticky vybrou8ené, jak ukazují tvary z Ka­
j imeč.nč do XI. století,27 zatím co v Uhrách jej ·szaperu a Piline I. Zajímavý je typ válečkovitých 
zpravidla provázejí mince sv. Štčpána (1000-- pere! s oddelenými okraji, který bývá zpravidla 
1038) a patrí tedy do 1. poloviny XI. století. z.doben zlatou nebo stríbrnou folií (tab. V, 35, 

Dosud ojedinčlým tvarem je zvláštním zpuso- 36).31 
bem pletený ná:krčník z tenkého _drátu v podobO Vfí.echny tyto tvary jsou bezesporu importem, 
hadičky, k terý nalez! J. C ap 1 o vi č pfi svém o j ejich puvodu však nejsou názory jednotné. 
výzkumu v Nitre a k terý srovnává s nálezy N ~ e d e r l e soudí, že pľicházely do Evropy 
v Kijevs ké Rusi (AR V, 2, str. 176, obr. 101). z b1ízkeho východu, hlavne z~ Syrie a , Egypta,32 

Asi po'a vlivem koilieru objevuje se často zvyk L ~ g a pomýšlí na díliny černomorské,33 kde7.to 
navlékatri n.a. míikrčník lťlinené perly, na pr. D i'n k 1 a g e se domnívá, že centrem jej ich y)·­
v tol. Bélehradé-Demkóhegy I. (5. hrob), nebo roby bylo Porýní (o dvojitých perlách kottla~-

, l 

kovové, zhusta stľíbrné kroužky a prsteny.28 ských tvrdí na pr„ že se vyvinuly z bezbarvých 
K.no r r uvádí analogické doklady z Pomorí.29 merovejskýcb, avšak nemiiže popFít jihoruské 
Nákrčníky z j ednoduché, nespletené tyčinky podnety).34 Velká část z uvedených tvan1 je 

jsou velmi vzácné a málo typické. Bývá to pro- rozšíFena témer po celé Evrope, a to v rtizných 
stá, ohnutá tyčinka, otevľená nebo sepjatá 2 dobách: mnohonáso·bné perly ·se vyskytují na pľ. 
háčiky, napríč do sebe zakloonutými, nalezená 1 jak na západe,35 tak v Rusku36 a v Uhrá.ch jsou 
na. pr. v Arad Foldvá.ru, Pilini 1. a v Rusovcích. doloženy již od III. stol. po Kr. v dobo ľímskébo 
Ojedinelý je nález masivní železné obruče s roz- císarství,37 v kultuľe keszthelyské3S i v sousední 

1 

šíf.enými konci z Piline II. neho nákrčník z tor- ko•tQlašské.39 V keisz.thely·ské kultufo se krome 
dované ·stľíbrné tyčinky z Tokaje (tab. 1. 3). toho objevují již perly podélne že brované, pris-

Náhrdelníky. Jinou ozdobou hrdla byly náhr- ma.tické, dvojko nické a perly s ocky.40 Perly 
delníky ze sklenených, Fídčeji hlinených, amety:s- s kovovou folií zjišťuje Ham p e l již, v dobo 
tových, kľišť.á.lových, jantarových, rohových, pozdne-ľímské.41 Není tedy nwžné použíli tvarll 
kostených i plechových per el. Není možno podati sklenené industrie jako c/mmologické opory. 
zde úplný obraz této industria, jelikož neby la V staromaďarských hrobech se vyskytuje 
reprodukována barevné a nálezové zprávy jí v podstate totéž zboží jako v belobrdských, 
venují pomčrnč malou pozornost. Bude proto avšak v menším množství a rozmanitos ti tvaru. 
nutné omeziti se jen na ty pologický prehled. S mincemi z 1. poloviny X. století se objevují 

V bohats tvi nejrozmanitejších tvan1 lze rozli- již jednoduché zplošténé nebo válečkovité perly, 
šití celkem 3 základní skupiny. První tvorí ku- dále perly podélnč i klikatkovite žebrované, per­
laté nebo více méné zploštooé jednoduché perly ly s očky a ploché perly žebwvané.42 Do téže 
rtizné velikosti (tab. V, 1-4, 6-10, 15, 10, 21), doby patrí podle pruvodních nálezu i perly mno· 
zjištčné na pF. v Belo Brdu i jinde.30 T y to perl y h-0nás obné.43 
bývu.jí .prokládány jinobarevnými 1pá.sy (ita.b. V, ' V·elkou část analogického perlovóho inventáre 
5, 17), nebo rt"tznobarevnými očky Ctab. V, 11- pľinesli tedy MaďaFi s sebou ze své jihoruské 
13, 18, 19). Jindy je zdoben tento tvar žebrová- pravlasti do Karpatské kotliny a proto je dlufoo 
ním (tab. V, 6, 14, 30), často dosti hluboký'm, považovati za opodsta:tnené hledati 7nlvod této 
t.a.kže tvorí lahučky na obvodu (tab. V, 20) . sklenené industrie nekde v čenwmorské oblasti, 

Druhou, zvlášte výraznou .skupinu pfodstavují -0dkud byla exportována do Uher po celé X. a 
perly nekolika.násobne členené nebo slepené ze XI. století. 
2, 3, 4 i více kuliček, často podélne nitkovaných Krome pere! objevují s<i v uáhr<lelnících i ri\z. 
(tab. V, 22- 27). Jso.u uvá.deny na pr. z Békés né závesky, jako lunice, kľížky, rolni0ky, mušle 
Szent András, Ber~ttyó Ujfalu II., Belo Brda, a jiné. oz.doby, zavč~ované na hrdl o i samostat· 
C:sánytelek Dilitor, Kecskemétu I., Kloštaru, Pi­
line 1., Szent Láiszló 1., Velikého Bukovce 
i z jinýc.h míst. 

ne. 
Lunice. Mezi ltmicovými závesky, zd~benými 

obvykle pouze na jedné st.rnnč, pľevlidnjí 3 typy. 
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Tabu 1 k a II. 1 a 4 - Piliň II, 2 - Demkóhegy II, 3 - Kecskemét, 5 - ~rendás, 6 - Vacov, 7 - Bács 
Keresztúr , 8 - Piliň I, 9 - Muszka, 10 - Szent László II, 11 - Szeged Makkoserdô, 12 - Csánytelek Siróhegy. 
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Nej obyčejnčj š í má na vyklenuté . t ra ne malé, 
pľíčnč pos tav oné úšk o a, je.ho okraje jsou lemo­
vá.ny filigránom, napodobeným s lévačskou t ech­
nikou (tab. V, 45) . Byl nalezen na pr. na pohre­
uiš ti v Arnd FčHdvár, Buda~šti , 0sanytelck 
Dilitor (61. hrob) a v ovényháze.44 Druhý, bo­
hatčjš í z<l·ob0ný typ, zjiš tený v Osanytelek Di­
litor (56. hrob) , v Mindszentu a v Sovén yházc, 
111á rovnež malé úško a okraje lemované na­
podobeným filig ránem. Zbývající plocha nesc 
kromč toho s tcjnou technikou provedený ·Orna­
ment hadovitč zkroucené linie, prerušené upro­
stred tľemi a na každém k onci po jedné vypuk­
linco (tab. V, 44) . Tretí typ, pľíbuzný druhému , 
111á ľ1 ško tunelovité, zd·obcné obvykle zubovitý m 
orna.mcntem, stejné vypukliny jako d ruhý typ a 
zcelit shodnč umístčné, avšak mí,; to hadovité 
linic je zd-oben kombinovanými skupinami kli­
katck, provccl cných často imitov:mou granulaeí 
(tab. V, 42, 43) . J e uvádčn z Belo Brda (156. 
~t 182. hrob) , Junuzovcí, Piline I. (5. hrob), Pilinč 
TI. (26. hrob) n z Vacova .44 

Lunicovitý závčsek je šperk vyslovene orien­
tálníh o puvodu a. jeho prototypy jsou doložcny 
již v hrobech skytsk ých, sannats kých, ľeckých 
a ľírnských .45 Nie d ·e r 1 e· se domnívá, že se 
d ostal k Slovaniím v X.- XI. stole tí jako arab­
ský import zc 'yrie nebo Foiniki e.4 6 Nejrozší­
renčjší jsou v Rusku, kd e byla g ranulova ná 
techn1i·k~t ori cntáh1íoh v ý robku naipodobová:na od·· 
lév{wím R odtucl byty asl od konce X. století 
importovány do Uher. neboť belobrdské tva ry 
s k likatkovým ornamentom mají pľímé analogie 
na pr. v Gnčzdovu,47 v bčlogo-stickém poklad č,18 

v Maksimovcc,4 9 v L eningradské obllas"ti50 a 
jindc. J ejich úzk ý vztah k okruhu nálezi'1 zlom­
kového sti%ra dokazuje jejich výskyt i v pokla­
de-ch mimo Rl1sko, napr. v Maihnau ve Slezsku.5t 
V lunici s lemovanými okraji vidí N i e d e r 1 e 
reminiscenci Marých ľecko-sarmatských vzorô.52 

Do Uhcr by la dováže1rn z Ruska, s tejnč jako 
lunicc s had ovitým ornament-cm. Všechny jme­
nované tv a ry pocházejí vesmes z bohatš ích žen­
ských hrobu a časove nepresahují pľíliš polovinu 
X I. s toletí 

f(fížky. Bronzové krížky, s nimiž se často 

setkáváme v d čtskýcb hrobecb, jsou opatfeny 
ú8kcm pro zavčšení, mají krá.tká, š iroká, do s tre­
du sc zuiující ra.m1')na .a, pov roh nese na jeidné 
n ebo na obou stranách hrnbe provedený relicf 
žehnajícího Kris ta (tab. V, 46, 47) . Nekteré jsou 
otvíra cí a sloužily jako chránky pro re likvie 
(t. zv. enkolpiony), na pr. kľížky, nalezené 

v zcnt László 1. nebo Y • 'zol.Ju I. P odobné tvary 
pochá.zejí z Arad Foldvár, l\ arászu a Kloštaru.5!l 

Tyto krížky jsou jednak doklaclem kresťanské· 
ho rázu belobrdské kultury a jednak svčd<- í 

o kulturníc.b stycích s jihov)·chodem, protožc 
vesmčs napodobují neumč l o byzant.ské vzory. 
Není vyloučeno, že se tu nčjak proj cvil vliv 
reck ých kláš tc ril, zaklád<ľných v Uhráoh bčhcm 
X. a XI. století.54 hod né tvary c objevují 
v tlalmatském Chor"V<Ltsk11 již v IX. století, jak 
ukazuje nález z Bih:iée,55 který má na jedné stra­
ne krížovJ'· nápis Métér Theou, rprozrazují cí jeho 
byza ntsk ý 1pu vod n kľížek, nalczený u 'v. Afa1ty, 
který vyobrazuje K ara ma n.56 Ro'Vnčž v Uh­
rá.ch jsou doloženy již od IX. století, jak o itom 
svčdčí nález ze Závodu s feck ým nápiscm,57 a. bo­
luite fi g urálne zdobený kľížck z 'ľisza Eszl:ir 
Sinkahegy, k't crý j e asi pľímým imptwtem z By­
za.n ce.ss Tvarovč blízký je i kľíiok z Opočnicc 
u Podčbrad s nedba.le rytým Kristem, kt1erý pub­
likoval J. L. Pí č.59 

Roln·ičky. Včtšinou z d etských hrobu pocházejí 
i drobné rolničky hru:Sk ovitých tvaru s malým 
úšk em, naspodu kľížem rozríznuté a. · kuličkou 
uvnitr. Zpravidla. jsou bronzové, výjimečnč ze žlu­
tého kovu, ne1,dobené nebo zdobené nad otvorem 
vodorovnými rýhami, čtvernčky nebo š rnfovit ým 
porýl10váním celé spodní části (tab. V, -18 
51 ) .60 Ojedinele se objevuj<> podlouhl:°L pozlncenú. 
rolni čka s vodorovnými žobry (tab. V, 52) -·­
Szent László I. (38. hrob) , polokulov itý zvcme­
ček, k terý má četné analogic v k e zthclysk)·ch 
hrobech (t.ab. V, 54) - Demkóhegy II. (1. hrob), 
kulovité ·ľO'lničky ze železa. (tab. V, 53) - Belo 
Brdo (174., 183. <L 188. hrob) a Klo~tar, nebo 
dokonce rolničk y hlinené - zob 1. (t cn:to nález 
je všruk neji-s tý) . 

Vc s taroma(farské kultuľ<' se objcvují rolničk» 
pou1,e ojedinele, a to ještč v hrobcch mladších, 
bez sámánovských mincí. N i e cl e r 1 c je počít :\ 

mezi oblíbené a cha.raktcristické ozdoby slovan ­
sk ých žen, protože se obj evují i v Rusku otl 
P olocka, Smolenska a J clni až po Chorvatsko.ll1 

Také R i c h t h o f e n62 <t E i s n c r63 je pova.­
žují za slovanské, oba v~a.k. pľipo111ínají, že se 
vyskytují 1 v hrobech ne ·lovansk~·ch a nekladou 
na ne príliš velkou váhu. 

Mušle. Do náhrdelníku by ty často na.vlékány 
i morské mušličky :nebo zvíľecí zuby. Z mušlí 
jsou to zejména 2 druh y rodu Cyprea, totiž 
Cyprea moneta. a Cyprea pantherina, žijíc í na 
bľezích Indického oceánu a Rudého more (tab. V, 
40, 41) . V invcntáľi belobrdských hrobti byly 
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kon t:ttovány t.yto mušličky v Bolo Brdu, Piliui 
1., H.usovcích, S tol. Belehra<le-Demkóhegy III., 
Demkóhogy IV., Szarvasu 1., zcnt László 1., 
' zobu I !. a, Velikém Bukovci.64 Mušle rodu 
Cy·pl'úa byly ·Od-Odávna velmi cenO:ny, zejména 
Cyprc:t moneta, kt erá byla užívána domorodci 
v Afrioo n v již.ní Asii jako pla:tidlo ít do Evt'OPY 
hyla vydžena již v pravčku. O jcjím vývozu 
z Indie vr stredoveku píše na pr. i Marco P olo. 
Ja st r r h o v65 zjistil že byla Hbírána zejména 
na OHtl'O\'ťCh maleddiv.ských v Indickém oceánu, 
vy pol- ítún~ rnRké nálezy od Ka vkazu až do Tam­
bov:;ké oblasti a tvrdí, že· v prítomné dobe ji 
dosml užívají Morclvini a Óuva ši jako ozdoby 
šatu. V Uh rú.ch sc objcvuje· až od X. s toletí a 
protože je za:;tonpena. spolu s perlovkou již v e 
starších hrobcch staromad'arského rázu66 a j e 
hojnč rozšíľcna i v Rusku, je nej výš pra vdepo­
dobnó, ie pľicházela do /{arpalské kotliny s71olu 
se skle11h1,ij111 zbožím, pres černonw'ŕí. . 

Provrt anó zviťecí zuby hy ly užívány ľídčeji. 

Zpra,·idla jso11 to zuby p:;í (tah. V, 39), na pr. 
v Csányt 0lek Dili tor, U:;ongrá,d Vcndelh:ilom a 
v Stol. Bul chradč-Domkóhegy lI.67 

Krome toho byly d-0 náhrdelnHd1 navlékány 
gombíky a dv·ojc!ílné s rd covité závčr;ky. J ejich 
hlarní funk c<' je však jin:í a proto bude o nich 
pojcdnáno v kapitole o ozdobá,ch šatu. 

Esovité zdufo ice. J edním z nejtypičtčj :ších 

šperk fi h0lobrdské kultury j :;ou eiiovitó zá.ušnice. 
.Jako v xousedních -sl-0vanských z0mích jsou to 
malé ·d rátčné nebo vícc-méne ma:;ivní hladké 
kroužky s jedním koncem tupým a druhým roz­

tcpa ným a svinutým v ·esovitou kličku (tab. IV, 
1- 4). J sou zhotoveny 1pľevážnč z bronzu, ho-j111é 
jsou však i stríbrné nebo ze žlutého kovu, ľídčeji 
mosaznó, zlaté, cínové, z bilonu nebo dokonce ze 
železa. Mas ivní kroužky ·e vy ·k ytují pouze ve 
2. polovinč X. s toletí, krou'l,k y tenč í jsou v:šak 
s nimi ouča né a sahají J1luboko až do pozdního 
stredoveku, kdy se mení ve velké tenké kruhy. 
Není nutné vypočítávati zdc jednotlivo vifochna 
nalezištč tohoto šperku, protože j e tak bi:í'foou 
součústí in ventáre belobrdských hrob11, ž·e j e za­
sto11pN1 t ómčľ na všech dosucl známých pohľe­
bištích. Vš imneme s i proto jen nčkterých zvlášt ­
ností, jako je na pr. podélné žebrování esovitých 
kliťek zúuš nic (tab. IV, 1) z Arad Foldváru nebo 
z T okajc,68 které má analogie zatím jen ve vý­
cbodním Pomofansku, v t. zv. kaš ubském typu.6'3 
K n o r r pľipomíná, že tato technik~t byla v Po­
baltí oblíbena i u plechových náramku se svinu­
tými konci.70 Zatím se však z toho nedá vyvo-

zovat závčr, že by tu byla nejaká užší souvislost , 
neboť o tatní archeol-0gický mate riál vykazuje 
jen nepatrné s topy po kulturních s tycích mezi 
oberna ·oblastmi. Jinou zvlášbnos.tí j. ou drobné 
esovité náušnice se široce roztcpaným c::;ov·itým 

, zakončením, uvádené zatím jen z Nitry a z Beifo­
iíové, ktc ró J. Oaplovič po·važuje za lokální nit­
raw ký t.yp (AR III, 2-3, s tr. 180, 1ohr. 141; V, 2, 
::: t r. 174, obr. 66). 
Nčkdy j ou na esovité k roužky navlékány 

perly (na pr. v Szobu II. nebo v Oast\'č), zviťecí 
zuby (Szob 11.) nebo dokon ce hrubč odlévnn ý 
hrozníčck (Belo Brdo - 46. hrob, tab. IV, 8), 
které ukazují na. to, že tento· š perk 1nohl b)·ti 
pou~íván i jako náušnice. V 173. hrobč v Belo 
Brdu sloužila esovitá záušnice tlokoncc jn.ko prs­
ten.i L 

Pomčrn e ľídké jsou záu~nice, tordované nebo 
p letené zc 2- 3 drátu, mezi nimiž j e nčkdy pro­
pleten jemnčjší žebrovaný drát (Dol. Jat -0v. 
Szécsény).72Začínají koncern Xl. <Stolotí :t uclr'l.ují 
se až d o pozdního stredoveku . 

O pfivodu esovitých záušnic pľcvládají v ::;011-

~as né dobč dve teorie - pčmecld, rC>prc:cuto­
vaná D in k 1 a g e m72:i a Ŕ e i n o c k 0 rn ,n ktc­
rá je odvozuje z ve lkých spínacích krnhii z <loby 
merovejské a. karolinské, a s lovanská, v če le 

[ 

:; N i e cl e r 1 e m,74 ke kte ré ·e pľiklánčjí i ma-
cľariití badatelé a kt erá vidí vý\'Ojové pťedchud· 

ce esovi tých záušnic v kesztbelyskýeh kroužcích 
s nčkolikráte esovitč s vi•nutými konci. 'htbi'llon 
nemecké teorie je typ-01ogiCJká a, chronologická 
mezcra mezi velk)1mi kruhy nemeckými :t drob­
nými krOU'žky s lovainskými . Keszth e·lyské •tv:ľry 
jsou naproti t·omu bHžSí slovanským Č:kW·vč i tva­
rovč ; spojovacím článkem se tu zdá, bý1t záuš­
nice s dvakráte svinutým koncern , kte rit byla 
nalezena na pozdnč-keszthel yskóm pohrd1ii\ ti 
v Juta ·i75 a. která je uvádčna též mezi belobr<l­
sk ými nálezy z Va.cova - bobužel bez bližších 

nálezových okolnos tí. Nápadné však j e, že k etizt­
helyské tvary pocházejí z dosti ojedinčlý ch ná­
lezu, s čímž kontrastruje náhlá. zálpla va esovi­
tých záuš.nic od 2. p-0loviny X. s to·le tí. Názor 
Tur kú v,76 který se snaží v poslední dobč pod­
statnč snížit dolní časov·ou mez esovitých záušnic, 
zatím pro uherskou oblas t neplatí, neboť bezpeč­
nč doložené nálezy zde pocházejí nejdľíve z 2. 
poloviny X. s toletí (T okaj) . Niederlova tese j e 
však pľcce jen pra.vdepodobnejš í ne-/. domnčnka 
Bor k o v s k é h 0,11 který pri ľešení puvodu 
esovitých záušnic poukazuje na gepid ské ~ohľe­
bi:štč v·e V.e r&smartu v Sedmihradech, kde byly 
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nalezeny v hrobech zc VL- VII. století kroufäy 
s jednírn konoem .svinutým v spirálku, a které 
s rovnává s českými záuvnicemi s očkem (o tomto 

' tva ru v Uhrách viz dále) . Pro rozšíŕení esovitých 
zá1-tfolc po slooonském území hrdl patrne dule­
žitou ro1'i byzantsko-orientální obchod, ne-li pľí­

mo i dílny, protožt' nejstarší datované nálezy 
z 2. poloviny X. století v tokaj kém a -sofijském 
poklaclč78 j13ou provázeny mincemi a šperky jiho­
východního puvodu a rovnež zlatá esovitá zá­
ušnice z knížecí mo.hyly v Z.elénkách je vy ·lo­
ven~·m impor tem.7 9 

V poslední dobč včnovala problému esovitých 
záušnic obsáhlejší studii K. M 11 s i ~. no w i c z o­
v á ,so M erá se snaží s ledovat vývoj esovitýich zú­
ui'.mic z jednoduchých kroužku, bčžných již v 111-
žické kultui'e, pre: tvary s jednoduchým očkem 
až k e k roužkum -esovitým, z nichž prý vznikly 
kro11žky s koncern nčkolikrát esovitč stočeným. 

Tuto práci, založenou pľevážnč na tyipologických 
úvahách, je treba podrobiti dukladné revisi, k ter:'L 
nen í ťtkolem této st udie. J e však nutné již na 
tomto 111ístč upozornit nR mylné datování esovi­
tých zú.uš nic již do j cjí fáse B (VlI.- VIII. s tol.), 
opíra jící se o uherské nálezy z Vacova., Gomhos 
Bogojóvy, Reguly a ós Hartyán, získané veio;m č:; 

nc:soustavne, bez ovčľených nálezových okolnos tí 
nebo pocházejíc í z mladší doby (na pF. Gomhos 
Bogojóva patrí pinč do belobrcl:;ké kultury) . ('a­

i<ový pomer záui<nic s jed noduchou esov itou 
kličkou ke tvarum s nčkolikanásobným e:;ovitým 
zakončením je podl e dosud ovčrenýcb nálezfl 
obr:cic·cný. 
Ménč často se v l.Je lobrdském inventári sebká.­

vámc se záu::;nicerni 7. prostých dráltenýcb krouž­

kft s jedním k oncem svinutým v neroztepané 
očko (tab. IV, 5), kte ré byly zjištčny v Arad 
l•'olclvárn, Belo Brdu. Dalj~, l<~abiánsebest.yénu, 

Gombo8 Bogojéve, Kecskemétu, Fehéregyháze, 
Stol. Bčlehradu-Demkóhegy II., Dem'kóhegy III„ 
Demkóhegy IV., Maroshegy a ve Vozokane<:h 
u Galarn ty. Nčkteľí badatelé v nich vidí možný 
prototyip esov·itých záušnic (viz. K. Mu s i a n o­
w i c z o v á), v U ltráclt se však objevují teprve od 
2. pol. X. stol., tedy současne s esovitými náui'.mi­
cenu , a. jdou s nimi soubčžne až do konce X L sto­
let í. 'ta rš í nálezy z Uher a ze Sleszka, na ktc ró 
poukazuje Bo r k o v s k ý,s1 jsou ojedinelé a ča­
;sovč príľiš vzdálené. Na.protu tomu i 'U nás, v Pol­
sku iv Rusku se vyskytují hojneji top rve v mlad­
ší dobe hradištní.82 

Záušnicemi mohl y býti konečne ii četné jedno­
duchó otevfoné kroutky bez esovitých kliček, 

které však u včtš i ny naloz išť nelze pro nepľe~ná. 
pozorování rozlifäi od obdobn ých náušníc nebo 
prstenú . D i n k 1 R g ess sice pochybuje o tom, 
že by mohl y býti vplét:i.ny do vlasl"t jako esovité 
záušnico, a.vfíak ip ro tuto jeji ch funkci mluví 
okolnost, že v nčkterých hrobech byly nalezeny 
u hlavy mrtvého i 3 takovéto jednoduché krouž­
ky (na 1pľ. v 156. hrol.Jč v Belo Brdu) . 

Náušnice. Duležitou sl·ožkou belobrdského in­
ventá.fo jsou náušnice, vykazující množství o<l­
rud a variant. 

Nejvýraznejším typcm jsou náušnice hrozníč­

kové, které nalezly i v sousedních s lovanských 
oblastech nejvetš í olJli by. Mezi nimi lze zhruba. 
rozlišit i dva základní typy - první, mnohem 
častejší, má hrol'Jníček s lepený z dľobných ku­
liček, kde-i.to druhý, vyrábený s lévať ·kou techni­
kou, má hrozníček štíhlý, více ménč zrnitý. 

V detailech pr·ojcvujc sice první typ menši 
odchylky, avšak základní schema z~stává stcjnó 
- spodní čá t kroužku po obou stranách hroz­
níčku nese vždy 2 nebo 4 včnce kuliťck a svrch­
ní část hrozníčku tvoľí pravidelnč včnec kulifrk 
s jednou vc vrcholu. P ouze ·spodní čťLSt hrozníľ­
ku ·není vMy stejuá - buď bývázdí\raz·nen stľľd 
hľ07JllÍČku jednou vetš í 'llCbO vencem drobnej::;ích 
kuliček (ta.b. IV, U, 10), na. pi'. v Belo Brdu , 
lOoštarn, 81,ent Lfu:;zlú 1., Tokaji, 'fä rok Kanizsľ, 
Vacovo a Velikém Bukovaci, nel.Jo je jed na včt;; i 

perla na.spodu hrozníčku (tab. l V, J 1) - Sza.­
bolc.:; 11„ 'ľokaj a Vacov.84 P o:slední varianta je 
velmi blízká hrozníčkovým náušnicím z nek tť­

rých pozdne-keszthcly:ských pohi'ebii\t, na. pi'. 
v Gyor a H.egoly.85 Avšak i ost:Lt11í tv:~ry mají 
ke keszthclyskýru velmi blízko a tvoi'í vuči nim, 
jak zdurnziíoval již Ham p e 1, novou vývojovou 
fadu. Ncjlépe jsou provedeny náu~nicc z tokaj­
ského pokladu; jejich kulioky j;sou prokládány 
filigránem a velká p erla u tv·a.rf1 sc z<h''lravnčným 
stľedem hrozníčku j e zdobena granulovanými 
trojúhelníčky a kosoi'.;tverečky. Nejbliž;;í analogic 
k nim vyobrazuje J a k i m o w i c z86 ve svó 

XIII. volyiísk o-kij ev.skó skupinu pokladt1 zlom­
kového stľíbra, kterou datuje (patrnč príliš vy­
soko) do XI. a XII. století. U náu::;nicc, vyobraze­
né na tab. XXIII, 2, je 13 lľjne jako u tokajských 
zduraznen stred hrozní č1ku vel ko11 pe rlou, zdo­
benou g ra nulov aným i trojúhe l níľk y a kosočtve­
rečk y. T aké náu~n ice, vyobra7le ná 11 ť. 8, má jakv 
vetšina l.Jclobrdsk~·ch vc stredu h rozníťku venec 
kuliček a podobné 4 ,·čnce po stranúch. 'ľoka.jské 
náušnici s vetší perlou na.spodu se Qpčt podobají 
náušnice z pokladu z Denisa v P ercjasla vském 
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újczdť87 , datov<Lné perskými a byzantsk~·mi min­
comi z poľ<itku XI. stol. a nález z kijev;;ké ne­
kropol<', který L. A. G o 1 ub č v ass datuje do 
lX.- X. "tol. a nazýv:í volyiíským typom. rľyto 

rnské annlogie ukazují na byzantsko-orientáln-í 
dílny, prarnjící vatrne ve m)ch. Evrove a expor­
tující své zboží do Kta1,pa.tské kotliny. Nelze uva­
žovali o domácim puvodu belobrdských hTozníč­
kových náuiinic, protože ncnavazují plym1le na 
v~·yoj<m>u ľadu keszthely:;kou. Nejstar;;í belo­
hrdské n:'tll'zy vykazují totiž bucľ ony dokonalé 
importoniné tvary byzantské ancbo jejich velmi 
hrnbó domú,cí napodobeniny. Z toho je patrno, 

Žľ jcjich vývoj sc musel odch rá t i mimo oblast 
11he rsko11 a že d o lJhcr pľiiily ji ž hot-0vé formy, 
:-loužící jaku nor pro novč vznikající domáci 
indust rii. 
Zmínčné napodobeniny se obj evují na belo­

hrdsk)'rh pohľebiiitích koncem X. století a jsou 
neumťh• pro,·edeny slévač kou technikou, a to 
ddy z ncu; lechtilého kovu. J :;o11 to práce velmi 
hrubé, jc>n nepravidelné hrbolky pľipomínají po­
nekud vťnoc kuliček a napodobují vesmes va­
riantu sc zdt\razneným stľed em h11ozn íčku (tab. 
J V, 12) , l1<l pľ. v Dettč, J unuzovcích , Kl oštaru, 
K<Htlaeh111 Nagy Váradu, Rusovcích, 'ľolna Szán­
tú a z okolí K:ninu. 
Dokonalľj;í bronzové a s ti'íbrnó hrozníokové 

n:í,u~nieť dom:icí produkcc pochcizcjí vc:smčs až 
z X I. stolet í, ne,·yrovnají so dak svým byzant­
ským vzorlim, neboť jsou mnohom jednodušší, 
i kclyž sc s lévačsk:í technika již zlepšila (tab. 
1 V, 1:-1, t ..t) . Pocházejí na pľ. z E-cséd u, Piline 1., 
!-)tol. .Bťlehradu-Domkóhcgy IU. a zc Szent 
U1:-1zló 1. 

Mnohem ľidší j e výskyt druhého ty1m hrozníč·· 
kových náuš nic se štíhlým wnitým ši vkQvitým 
hrozníčkem, nímž ~e ča ·to se1 k:ív:íme v hrob-0-
vých mi.lcoooh z českých zemi. podní, masivnej­
; í č{i..-;t kroužku bývá vyhrančná nebo zrnitá a 
nc:-10 1>0 obou stranách hrOZ:ní0ku po 1 venci 
kuli č>C)k 111ebo výva;lku (tab. IV, 15, 16). J sou 
uv{ulčny na pľ. v Pil ini, Szent Lá:szló I., Szobu II. 
a v Junuzovcích. 

V Junuzo-vcích, Kloštaru, 'zentes Nagyhegy, 
Tibold Dctróc a v rľorok Kanizse byly nalezeny 
niušnicc, pľipominající obdobné kesztehelyské 
trnry. Mají štíhlý hladký hrozníček, uvnitľ i vne 
kroužku stej ne dlouhý a ponľkud zúžený a ma­
sivnčj; í pod ní část boužku, která. místo veneč­
kô ncsc jon v)"valky (tab. IV, 17) . 

Lunicová náušnice došla mnohem menší obliby 
nC't hrozničiko-vá. Ncejlépe pro·vooený exooipláf 

pochází opet z tokajského p okladu. J e zhotoven 
ze stľíbrného plechu, má 3 výčnčlky a na. každém 
z nich dutou kuličku. Naspodu jsou 4 úška pro 
ľetízkové závesky a povrch je zdobon granulací 
jed nak pri okraji, j ednak uprostred, kde tvoľí 
girlandovitý arnament (tab. IV, 20). Výzdobou 
:-:e jí panekud pľibližuje opet náušnice z Ja k i­
m o w i c z o v y89 XIII. volyií. ko-kijevsk é skupi­
ny, která však má naspodu lunully hrozn íček. 

Podobný tvar pochází i z belobrd kého pohľebiš­
tč v Ru ·ovcícb,90 kte rý však má na rozdíl od 
tokajského svrchni okraj lunull y rovný, zdobený 
ry,tými trojúhelníčky a naspodu m:í 3 r·etízkové 
závesky . V Dette a v Klo-št:.1.1119oa. 8e vy:;kytla 
oj edinčle i lunicovitá náušnice- kottlaš8kého pô­
vodu, mající pfímé analogie vo štýrském Krun­
glu, v Kottlachu a v Scheraunitz v Kraňsku.!Jt 
Zvláštním a nepľíliš častým typem je kombinace 
hrozníčkových náušníc s Junicovými. J e to zpra­
vidla neumelá imitace (tab. IV, 19), jejíž do­
konalý vz,or predstavuje výiie vzpomenutá náuii­
ni co z Jaikim:owiczovy volyií ·íkoJkijevské skupi­
ny. J cjí lunicc bývá buď prolamovaná., zrnčná 
(Kloš tar) nebo hlaidká (Szentes Na.gyhcgy), nebo 
jo plná (Junuzovce), rovnež zrnčná (Knin).90 
Má obdoby i v kultuľe kottlašské, na pľ. pľímo 
na eponymním pohfobišti v Kott lachu.92 

Byzantského pôvodu j~ou náušnice l.111hínko­
vité, které vyka?Jují 2 typy - kaž<lý tie 2 va­
riantami. Oba typy mají na kroužku navlečenou 
podlouhlou plechovou perlu, zdobonou uprostred 
~t po stran:ích vencem kuliček a obtočeným fi­
ligránovým dni.tkem, první typ vak má po st ra­
nách buď kulaté menší perl~r, zidobelné kntl1o·vi­
t.ými j amkami (tab. IV, 22), nebo perly válečko­
vité, zdobené drobnými perličkami a filigránovým 
drátkem. Druhý typ má místo tčchto po:stra.nních 
pero! 2 nebo 4 dvojité vence kuliľek (tab. l \' , 
21). Oua typy se všemi variantami byty nalezeny 
opčt v Tokaji a první varian ta. prvního typu 
byla zjištena i v Kladovu.93 Nejbližší analogii 
uváidí K a r ~t m .an94 -z Er.duta ve Shwonii; tato 
má však tordovaný kr.oužek, ovinutý částečnč 

filigránem, a velkou perlou uprostred, jakož i 2 
menší po stranách, zdobené radami drobných ku­
liček, proklá.daných filigránem. H am p el vidí 
v bubínkových náušnicích, právč tak jako v hroz­
níčlrových dô.ležité pojítko se „ arma.tskou" 
(keszthclyskou) skupinou, nebot jsou príznačné 
práve pro její nejmJadiií fási (Rcgoly, Nemes­
volgy).95 Avšak ani zde se vývoj neodehrál na 
území Karpatské kotliny. Bubínkový typ by! 
v domáci industrií napodobován tím, že na prostý 
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otevrený krou:žek by la navlékána buď P'erla skle­
nená (Kun Sze:nt Márton, Szakálbát, Szob), nebo 
kovová (Kis Kun Halas, tab. IV, 23, Klošitar, 
Ostrihom), mušlička (Szent László I., tab. IV, 
24) nebo kovový závesek (Báos, Magyarlápadi, 
Szegv:h, Szob II) .96 Zhusta bývá u tčcht-0 tvaru 
jeden ik-onec kr.oužk1l ~esílen , ~~by rnavlťlčený 

predmet nemohl vypa.dnout. Zcela oj ed inelý j e 
tvar s 6 oválnými dutými perlami, spletenými 
z tenké $tliibrné ni•te (Kl oštar). 

Keszthelyského pôvodu97 j e tvar náušnic 
s jed ním ko·ncem spirálovitč stočeným v kužel 
(tab. lV, 6, 7), o nernž se K. Musia no w i c z9S 
mylne domnívá, že Jeho vý·skyt končí v její fázi 
B (VIL- VIII. stol.) . By! nalezen .na pf. v Belo 
Brdu, Ru·sovcích, Szent László I , a v Tolna, 
Szántó. Na stejný puvo:d ukazuj e i zcela ojedi­
nelá náu;foice s kostičkou na j ednom konci 
otevľeného kroužku, nalezená v Lótu (tab. IV, 
28) a rnající analogii na pr. na k eszthelyském 
pohfobišti v Monostors zegu.99 

V Dol. Jatove a v Ostrihome se vyskyUy 
krouž•ky s jedním koncern váJ.ečkovite zesílený m 
(ta.b. I V, 30). J s·ou zcela ojedinelé a o jejich 
puvodu není zatím možné se vy-slovit. 

Ojed inelý je také tvar, který má masivneji\í 
::;podní část k roužku zdobenou na vnejší stranč 
radou hrozníčku z drobných kulioek a toutéž 
technikou p·rovedenou hvezd'ici na vniitľní st-rané 
kr-0u:žku (tab. IV, 29). Byl nalez·en v 74. hrobe 
v Szent László I. a má velmi blízkou analogii 

! na staromaďarském pohrebišti v Kecelu.100 J e 
, to výrobek byzant.ské dílny a do Uher ·Se patrnč 

dostal pres východní Evropu. 
Jako náušnice sloužily ·i četné jednoduché 

kroužky, které v tiak nelze rozliš iti od obdobných 
záušnic. Nekdy bývají zdobeny rozcupaným ob­
tofoným spirálovitým drátkem (Piliň I, tab. IV, 
26). Tento typ by! konstatován i na staroma­
ďarském pohľebišt i u ro2hlasové ·stanice ve Stol. 
Bčlehradu101 a je asi východního puvodu, jak 
nasvMčují aJJa.!ogické málezy z Florovské hory 
u Kijieva, z Maletince v Bukovine a z pokla(!u 
zlomkového· stľíbra v Ušči (Chelmsko).102 S polu 
s jinými belobrd.skými :šperky vyskytl se i na 
pohľebititi v Kottlachu.103 

Vyslovene keszthelyského pôvodu j e ojedinelá 
náušnice ze 107. hrobu v Szent László J.,104 kte­
rá má vyhra,nený krou:žek a 2 vence kuli ček po 
stranách (tab. IV, 27). Vyskytuje se též v chor­
valt!ských hrobech z IX. a X. S'tol. j:ako doznív;i.ní 
byzantsko-keszťhelyské kultury105 a je uvádena 
i ·ze Starého Mesta na Mor. (106 hrob).106 

Tu a tam se objeví i staromaďarský typ dlouhé 
záveskovité náutinice, jejíž svrchní část je z troj­
úhelník-0vite ohnutého drátu nebo je masivní a 
ozdobne prolamovaná a spodní část tvorí dlouhá 
vývalko·vitá tyči.nka nebo rada dutých plecho­
vých perel (tab. IV, 25; Budapešt, Oroszlá.mos, 
Piliň r., Stol. Belehrad- Demkóhegy I., '!'oke 
Libahalom) .1 07 J e kavkazského pôvod u a .l\fa­
<l'aľi ji pľinesli s sebou ze své pravlasti, neboť 
se vys•ky•tuje již v d·oprov-0du levedské indus­
trie.1os 

Ojedinelý je zatím nález náutinice se 3 válcčky 
z pohľebište v Nitre, která patrí svým puvodem 
do okruhu pokladu zlomkového stľíbra, (AR V, 
2, obr. 99). 

Náramky. K nejoblíbenejším šperk.um patrí 
v belobrdské kulture náramky, mczi nimiž lze 
zhruba rozlišiti 3 základní typy - tyčinkové, 

pletené a pl echové. 
Nejobyčejnejší formou tyčinkových náramkf1 

jsou tvary z hladké kul até tyčinky s tupými nebo 
:Mtšp ičatelými konci (tab. II, 1, 2). J sou k1k bež­
nou součástí inventáre belobrdských hrobli, že 
snad nebud e nutné vypot\ítávati z.de j cd notlivč 

vtiechna jejich nalezitite . • Jsou vyložene domcícího 
in'lvodu, neboť se vy::;kytují ji:ž na, pozdne-keszt­
Í1elyských pohľebištích v Regoly, Abony ncl.Jo 
v Csikó.109 Pľímo na ke1Szthelyské vzory u.ka.zují 
tvary, zdobené na obou koncích nekolika, príč­

nými rýžk.ami (tab. 11, 3; Kecskemét l., Orosz­
lámos II., Rákospalota), které mají analog·ii rov­
než v Csikó.110 

Náramky z vyhranené •tyčrnky s tupými nebo 
::\pičatými konci, zdobené koncentri.ckými k. rouž­
ky (tab. II. 5, Gerendás, Lót.), 1p ľíčnými i ti ikmými 
rýžkami (tab. II, 6; Nagy Várad, Vacov) nebo 
nezdobené (tab. II, 4),111 ukazují na. stejný piJ­
vod, protože pfoné anH logi e se objevují jii na 
k eszthelyských pohľebištích z mla-O~í doby, na 
pľ . v ReigO!y. 

Cizího pôvodu je však tretí typ tyčinkových ná­
ramku, který }e p1'0· beJ.obrdsk ou' kuJ.turu zvlátite 
charakteristický. J sou bo náramky z otevlíené nebo 
uzavrené tyčinky si 2 konifrcmtova:nými zvífocími 
hlav i čkami ·s plasticky na.zirn <:íooým krk1crn, očima., 
nozdrami a tlamami, mezi nimiž je tyčinka V'L<ly 
ponekud slabší. Podle zpť1sobu , jakým j e zpraco­
vána tyči·n'k<a, lze je ro-vdeliti na hlad!k.é (tab. II, 
7; Bács Kercsztur, Belo Brdo, BudQpeiiť, Duna 
Pa.taj, O:;trihom l., Lipta Gerge atd .), vroubko­
va.né (tab. II, 12; Csánytelek Siróhegy, Gyor l f, 
L ipta Gerge), ka.nelova:né (tal.J. II , 8, 10; 1-\r.ad , 
Foldvár, Berettyó Ujfa.Ju 1., Csongrád Bokros-
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part, Csongrád Márna, neznámé nalezište - mus. 
Bratislava, nezn:ímé nalez ištč - mus. T-eplice, 
Pilii'i !., zcnt László II. atd.) nebo vyhranené 
(ta.b. JI , O; Arad FOldvár, Osong r:í,d Venctelhalom 
a Mu~zlrn) . Kromč toho jsou uvá,dčny bez bliž­
ších í1d:Ljfi ·náramky s hadími hlavam'i z Bwracs 

' Puszty, Karásze, Szabadky a Szécsény. 
TatC> fo rma je velmi starého pôvodu, neboť je 

doložena již vc starém Oriento, odkud se do tala 
do Rcck:i a, Italie.112 Prototypy tčchto belobrd­
ských nitramkCt shledává.me na pr. již na etrus­
kém pohľcbišti ve Vetulonii,113 oclkud asi pľešly 
do kultumího majetku Ke<ltU a z Rccka, opet do 
pontskó oblasti ke Skytum, kde se udržují až 
do volmi pozdní doBy. J sou častó n ai pr. _v kul­
tuľe výcho<lních GótU, od nic.hž so pozdeji do­
staly ve znafoé pozmeneném tvaru i k Norma.­
num.114 O bclobrdských tvarcch se M. Pol­
l o v ú 115 domnívá, že jsou pok rn čováním a 
degencraci forem, prinesených do Uher Góty. 
.i\fezi gótský mi a belobrdskými tvary není však 
v Uhrách patrna žádná kontinuita. V keszthely­
ské lrnltuľe, ktorá by mela býti s pojo;vacím 
člán.k<em, noní po n ich, 'k1'!Qme s tylilS'ticky vzdále­
ných ·plechových ná111amku ·soddčle~1 ými konci, a.ni 
stapy. 'ľato ča~ová a it)"pologická mezera je také 
duvodem, proč není zatím možno pľijmouti názor 
~~ e t t i ch fi v,116 který spatľujc v tčchto náram­
cích rcnc:sanci starých chíckých forem. Na dru.hé 
st ranč náramek z J ászfényszan1, pletený z jem­
ného d rátu a zdobený 2 plechovými, dovnitľ 

ob ráocnými zvíľecími hlavičkami, k terý Pollová 
považuje z;1 produkt po7idnč-rímské tech11iky, byl 
narlezcn (~tčkol iv nepochá.zí z nál ezu, systema­
ti cky získaného) v doprovoclu lcv-cdsk é industrie. 
Proto j e:> spíše pravdčpod-0bné, že se tyto st.a.rší 
formy udri:ely v jihoruské ohla ti až do X. s tol., 
kdy sc pľi intensivních obchodních stycích 
s Karpatskou kotlinou dostaly do Uher a byly 
volne aplikovány domácí industrií. 

Náramky s 2 malými vyvalky u sebe, k teré 
H am ·p e 1111 pova::luje za degenerované tvary 
náramku sc zvífocími hlavičkami a nesprávne 
datuje a ž do Xll.- XllI. století, ·Ob}evují se na 
mladších staromaďarských a s tarších belobrd­
ských pohfob ištíc.h v 2. polovine X. století (tab. 
II, 11). J ejich pomer k náramkum s plasticky 
Yymodclov~mými zvffecími hlavičkami není dosti 
jasný. M~jí vždy tenkou hladkou 1yčinku, zatim 
co belobrdské jsou vesmčs hrubč odlévány z ne­
ušlechtilých kovu. Deg-enerací náramku, vyrábč­
ných v Uhrá.ch 1nemohou proto být, nebot tomu 
od1poruje jak jejich časové postavení, .tak také 

vývoj belobrdských náramku, které degenerují 
jiným zpô.sobem. Zvíi'ecí hlavičky u náramku 
z poloviny XI. stoleti totiž zplošťují a jejich 
plastické vymodelování mizí (na pľ. v Csanyte­
lek Síróhegy, tab. II, 12). J sou uvádčny na pr. 
z Csongrád Vendelhalom, Demkóhegy !., Sza­
bolcse II., Szeg-ed Matkkwerdo a z 'ľi bold Darócz. 
Analogický nález pochází ze sta romaďarského 
pobfobištč v Szeged Bojárhalom. 

Rovnež pletené náramky vykazují nekolik 
typu, z nichž tvar, pletený šroubovitč ze 2-4 
drátu a za:konč.ený háčkem a smyčkou, napo­
dobuje zľejmč C>bdobné nákrčníky a proto o jeho 
puv.odu p latí totéž, co bylo fočeno o nákrčnících 
(óab. I , 4).118 Náramky s volným n-cbo p leten­
covitým vinutím a s omotaným i konci (tab. I, 7; 
nezná.mé nalezište v Maďarsku, Demkóhegy J., 
IV.), m02i nimiž je nekdy spirálovitý úvaz (tab. I, 
6; zarvas II, Vacov), a t . zv. krivičský typ ty­
činkových náramku <Se spirálovitým úva.zem( Dem­
kóhegy I., tab. I , 5) je zrejmým ruským impor­
tem, ne'boť se s nimi často setkávámc na. území 
krivičském ·a vja;tičském.119 J iednoduché pletené 
náramky s rpetlicovľtými konci (tab. J, 8), svazo­
vanými nihí, nalezené na 1)r. v Durna. zc kcso, 
Oroszlámosi II., Szarvasi 1., Szent László I., Nitre 
a ve Vozokanech, ukazují rovnčž n;~ ruský pod­
net120. Ojedinele se objevuji již na staromaďar­
ských pohrebištích mladšího rázu. 121 !Vivičský 

typ je obnovenou i'ímskou formou náramku se 
svázanými konci, spiráloV'itý úvaz je však asi pil­
vodu nordického,neboť je j K n o r r shledává všn­
de tam, kam svými vlivy zasáhli Normané.122 

Méne rozšíľené jsou _plechové náramky, vy­
kazující p,ouze 2 typy. První má oba konce svi­
nuté v trubičku a bývá zdoben rytými vzorci 
(tab. III, 2).123 J e ta forma po Slovanstvu velmi 
rozšírená, v Uhrá.ch se jich však nal02lo celkem 
málo. Nelze proto u vaiovat o j ejic.h domácím 
vývoji, nebot: náramky z keszthelyských pohre-
1.Ji šť, na které poukazuje Niederle,124 jsou spí­
nací, maj í svínut pouw jed on konec, a to 
dovnitľ, kdC':l.to belobrdské tvary mají vždy oba 
konce volné a vne svinuté. J e proto prav<lepo­
dobné, že tu jde o.pet o import z Ruska, neboť 
se s nimi často setkáváme na Volyiísku, v území 
severjanském, dregovičském, vjatičském, v okolí 
Grodna, La.do-.lského jezera a Len ingradul25 a 
objeVltjí se jii na staromaďarských pohľebištích 
mladti ího rázu - v Bezdédu, Biharu a v Ege­
ru.126 J sou známy i v baltické oblasti, kde je 
typické ·žebrování stočených trubiček, obvyklé 
zde i u esovitých záušnic.121 
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Druhý typ plechových náramku má ·elipsovite 
rozšíi'erré nebo proste zaikulacené konce a je buď 
nezdobený (tab. III, 1) nebd zdobený raženými 
koncentrickými kroužky (tab. III, 3) .128 Nied·er­
le·129 soodí na j·ejich východ:ní puvod a odV<ozuje 
je z náramku, v jejichž rozšírených koncích sedí 
roseta s ozdobenou perlou. Do U her je pfinesli 
Maďari již pfi svém príchodu z východní pra- , 
vlasti, neboť se s nimi často sevkáváme na S1ta.ro­
m:aďa·rských pohľebišt.ích s 1ev-e<lskoo industrií a 
se sámánovskými di1,hemy.13o 

Prsteny. Mezi n:ejoblíbenejší špe1,ky patrí v be­
lobrd.ské kulture prsteny nejrozmanitejších typi1, 
které se udržují na pohľebištích y hojném počtu 
od samých počátku belobrdské kultury až hlu­
boko do st.redoveku, kdy na nejmladších belo­
brdských pohrebištích pfodstavují spolu s esovi­
tými záušnicemi nebo mincemi často jediné milo­
dary. 

J sou to zpravidla prosté tyčinkové nebo drá­
tené kroužky, jaké se objevují již na po.zdne­
keszthelyiských pohiíebištích, otevfoné •nebo uza­
vrené, kruhov~t.ého, čtverhranného nebo polovy­
puklého prfiľezu, s tupými nebo zašpičatelými 

konci, kte·ré .nekdy prečinívají pres iS·ebe Gtia.b. 
IJI, 4- 10, 12, 14). Vyst.upují v tak hojném 
počtu, že není treba vypočítávati jejich naJ.ezfäte. 
Zvlášte výrazné jsou vifak masivnej:Sí kroužky 
s tenšími konci u sebe (tab. III, 13), nalezené 
napr. v Csongrád Bokrospart, na Devíne, v DoL 
Jatove, Dvorci, Fabiánsebestyénu, Gerendási, 
Lipta Gergie, v Ostľi.homi III. ave SvinjaTevci.131 
Objevují se hojne i v souse<lních slova:nských 
oblaistech (L~ g uv typ !.) ; K nor r je u vádí 
na pf. ·z Pomo.fain, kde jsou jen v p'Oklad·eich 
zlomkového stľíbra, dále z hTobU v Sasku, Du­
ryňsku, Polsku a v Rusku, kde A r n e poukazuje 
na jej ich častý . výskyt v okolí Černigo,y.a, Ki­
jeva, Min~ka a Vladimeiíe.1 32 V Čechách jsou 
známy ze žateckého pokl:a:du.133 J ejich častý vý­
skyt v pokladech zlomkového· stľíhra nasvedčuje 
tomu, že jsou svým vznikem závislé na nálezech 
nordicko-orientálního okruhu. 

Uzavrené prsteny jsou ča.sto· zdobeny na vnejší 
strane pľíčným' vroubkováním nebo vetšími hr­
bolky na obvodu (tab. Ill, 15-18): Bács KeTesz­
tur, BeretJtyó Ujfalu II, Belo Brdo, Osanytelek Di­
li to r, Csongrád Márna, Kecskemét II, Lipta Gerge~ 
Lót (1. hrob), Piliň I., Piliň II„ SzenJt László II„ 
Vozokany atd.). Tyto tvary nemají nikde pfímé 
obdoby; pončkud se j:m pľibliiuje pouze prsten 
z poz<lne-keszthelyského pohf.ebište ve Fené­
ku,134 kte·rý má však šikmé, hluboce ryté zárezy. 

J ejich puvod jest proto dlužno hledati v domá­
cím prostfedí. Ojedinele vystupuje tvar ze spirá­
lovite stooeného drátu, který má rovnez a.nalogie 
v keszthelyské kultufe.135 Byl zjišten pouze na 
pohrebišt.i v Tolna Szá:ntó (tab. III, 11). 

Rovnei plechové prsteny vykazují množství 
rozmanitých vairiant. Jednod uché tvary jsou bucľ 
pl.oché nebo vypuklé, otevfoné nebo uza.vľené a 
nez.dobené nebo zdobené rytými mľížkami, ko­
sočtverečky, trojúhelníčky1 kríiky, šikmými rý ­
hami, vpichy atd. (tab. III, 19, 20, 22-25, 30, 
31). J s·ou tak bežné, fo .není treba vypočitáv.ati 
jejich nál·e.zy. Typický je zvlášte tvar plechového 
prstenu, trojite podélne členeného (tab. III, 26-
29), který byl nalezen na pr. v Belo brdu, Lipta 
Gergi~, Pilini I., Pilini II„ Dem1kóhegy II„ Dem­
kóhegy III. a j. Je domácího '{>Uvodu, neboť 

obdobné kroužky se vyiSkytly již ·na pozdne­
keszthelyských pohfobištích v Abony a ve Fe­
néku136 a nemají Jinde bližší iana.Iogie. Typ 
plechového prst-enu, zdobeného JJa vnejšL strane 
radou plaistických čtverečku nebo• kuliook (tab. 
III, 33, 34), se vyskytl pouze na chorvátských 
pohľebištích a je zrejme tamejším lokálním ty­
pem (Belo brdo). Jiným výrazným typem ple­
chových prstenť1 jsoui kroužky s rozšíreným št.ít­
kem, zdo'beným rytou rližioí nebo ~)entagramem, 
koncentrickými kroužky, holubicí s rozpja:tými 
krídly, stylisovanou rukou a pod. (tab. III, 36, 
38, 39, 41- 43, 45-48) - Belo brdo, Csongrád 
Márna, Osongrád Vendelhalom, Piliň I., Szent 
Láiszló 1., TVbold Darócz a je 1produktem do­
mácí výroby, myšlenka však mť1že býti východ­
~ního pťtvodu, protore .nekteré ruské tvary vy­
kazují shodné výzdobné P'rvky - ·na. pr. pt'SŤtelfl 

z kostromských kurganU.137 má rozšírený štítek, 
·zdo1bený stejne us'P'oráldamými k·oncentri·ckými 
kr-0užky jako nókteré prsteny' szentesské. 

Méne často se objevuje prsten, který má ve 
štíitku 3 čtv-ercové, koncentriokými kroužky zdo­
bené -a stupňovite uspoľádané destičky (tab. III, 
32) . Tento tvar nemá nikrd·e ji•nde obdoby. Byl 
zjišten na. pr. v Belo brdu, Pili.ni 1., Pilini' II. a 
v Szent Láiszló 1. 

Zvláštní ľadu tvoľí prsteny ;; jímkou pro perlu. 
V Maďarsku vystupují celkem ojedinele a pľed­
staivuje je vetšinou typ &e 4 plechovými kulič­
kami na obvodu jímky, bežný na pohľeb!št.ích 
star.oma.ďarských (tab. III, 56) - Oroszlámos II, 
Vácov, Tolna Szántó. ča&teji jsou zas·toupeny 
na pohr·ebištích chorvatských, kde ta,ké vykazují 
vetší množství va1-iairrt; .nej výraznejší jsou tvary 
z otevf·einé plechové pfusky, zdobené do trojúhel-
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Ta b u 1 k a III. 1, 38 a 48 - Szent László I, 2, 23, 2,4, 26, 30 a 32 - Piliň I, 3 - Kaba, 4- 8 a 
20 - Demkóhegy II, 9 a 52 - Berettyó Ujfalu, 10 a 11 - T olna Szántó, 12 - Maroshegy, 13 -
Devin, 14, 19 a 21 - Gombos Bogojéva, 15, 17 a 18 - Bács Keresztúr, 16, 27, 28, 29 a 31 - Piliň II, 
25 - Kecskemét, 36, 53 a 54 - Belo Brdo, 37 - Klo.§tar, 49, 50 a 51 - Csanytelek Dilitor, 55 -

Svinjarevac, 56 - Vacov 
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níku sesta venými skupina.mi perliček po obou 
stranách pe rly, která obyčejne chybí (tab. III, 
21, 35) nebo prsteny s jímkou, zdobenou peTlič­
kami na obvodu a po stranách ~tab. III, 53-55) 
- Belo Brdo, Gombos Bogojéva,, Junuzovce, 
SvinjareV'ac -a Kloštar. Kromč toho jsou uvá­
dčn y prsteny s jímkou pro perlu z Arad Foldvá­
ru, kalské Nové Vsi a Szent László I. 

Pletené prsteny netv<>ľí v •pomeru k tyčinko­
vým nebo plechovým tak V)"znamnou skupinu, 
jako je tomu na pr. u náramku. Bývají šroubo­
vito nebo plet.encovite vi nuty ze 2-3 drátu, 
uprostred j sou silnejší a konoo mají slabší, slité 
často v hladkou .tyčinku (ta·b. III, 52) - Arad 
Foldvár, Batida Gorzsa, Berottyó Ujfalu I„ Belo 
bl'do, Lipta Gerg'e, Veli·ki Bukovac a j. J sou 
rozšíľeny po celém s:ava:nstvu lSS a svým pílvo­
dem patrí asi do okruhu poklad'/1, zlomk01Jého 
stľlbra. Mluví pro to i okolno t, že j ou zhotO'Ve­
ny vcsmes "Ze stľíbra, zatím CO ostatní tvary jsou 
včtšinou z ncušlechtilých kovu. Vedie nich vy­
stupnjí prsteny otcvf.ené nebo uza.vfoné berz 
ončch tyčinkových koncil a ·od lévané imitace 
(ta.b. IH, 49-51) Csanytelek Dilitor, Piliň I., 
Piliií II., Demkóhegy 11., Svinjarfwac a j. 

Plechové ozdoby šatu. '/, pl·echových ozdob, 
~louž ících jako výzdoba šatu, jsou nejvýra.znej­
ším tvarem dvojdílné srdcovité závesky, které 
nejsou vzácností ani na pohľebištích staroma­
ďarského rázu a v belobrdské kultuľe jsou bežné 
od konce X. až asi do polovi·ny XI. století. Vy­
stwpují ve 2 odchylný-ch raidá.ch, vychárejících 
patrne z rozdílných vý robo ích center. První se 
vyznačuje tím, že má svrchní část rosetovitou 
'~<Spodn í srdcovitou nebo obe části s11dcovité, je 
vMy ze stľíbra, :s peč ! ivč provedenou v tla­
čovrunou mandlQvitou, s11doovit·ott nebo pal:me­
tQvitou výzdobou, jejíž vyhloubené části joou po­
zlaoovány (t.ab. VI, 8-10).139 Tato ·pozlacovad 
tech nika, palmetovité motívy a vypliíování 

' vykrojených okraju uka·wje na jj.stou pľíbuznost 
s levedskou industrií, jejíž výrobní centrum ne­
bylo asi príliš vzdáleno od místa vzniku tohoto 
šperku. J e tedy pravdepodobné, Z(;) byly dová­
ženy odnekud z jižního Ruska. časove vyplňují 
celou 2. polovinu X. století a první desetiletí XI. 
s toletí, které asi pfíliš nepľesahují, .neboť na 
11oh~ebištích s arpádovskými mincemi z XI. sto­
letí již nejsou. 

Druhou, mnohem početnefí fadu tvofí drob­
nčjti í a prostší dvojdílné závesky, které byly 
nekdy zavčšovány i ,do náhr<le.:Uíku. J ejich 
svrchní část je vetši.nou kotoučovitá, spodní s rd-

covitá a vedle stľíbra jwu velmi často zhotovo­
vány i z neušlechtilých kovu, zvlášte z bronzu. 
Ornament je u nich vytlaoon nebo odlit a tvo·ľí 

jej mno:.lství rozmanitých motívu , ja.ko ptačí 

hlava, srdíčka, pletence, úponky, perHčky atd. 
(tab. VI, 11-26). Byly nalezeny na pohfobištích 
v Arad Foldvár, Csongrád Bokrospa rt, Csongrád 
Máma, Csongrád Vendelhalom, Junuzovcích, 
Kecskemétu I,Dem'kóhegy, v okolí Swntese, Toke 
Libahalom, Tolna Szántó a jinde. Tyto tvary lfle­
mají rovnč-.l nikde prímých analogií, jejich vý­
chodní, patrne taläéž jihoruský pí),vod je však 
velmi pravdepodobný.140 Byly asi záhy napodo­
boivány domácimi zlatníky, jak doka.zují hrubší 
odléva.né 'imitace z konce X. a počá:tku XI. století 
na pohf.cbištích v Dette Mbo v N agy Váradu. 
J e zajímavé, že závesky druhé ľady mají delší 
život než tvary rady první, neboť mizí z belo­
brdských hr<>bU až v 2. polovine XI. století. 

Vedie toho je tu rada ozdob, vysky.tujících SC 

již na starších i mladších pohrebištích staroma­
ďarského rá:zu. J sou to ruzné rooetovité kotouče 
a agra.fy (ta:b. VI, 27, 28, 32, VIr, l , 2, 7, 8; 
Cson-grád Vendelhalom, Piliií T., Demkóhegy 1., 
87'enťLászló I. - Szent László IT., Tokaj, Tolna 
Szántó, Vozoka.ny atd.), kotoufovité knoflíky, 
konicky vypuklé nebo 11dobcné perličkami nebo 
pozlacenou prohlubeninkou uprostred (tab. VI, 
29, 31, VII, 5, 6; Berettyó Ujfalu II., Osanytelek 
Dilitor, Csaoytelek Siróhegy, Csongrád Vendel­
halom, Kaba, Kecskemét l., K!is K11n Halas, Piliň 
l „ Demkóhe.gy II., Tokaj , Vozoka.ny a j.), rom­
bické p Hšky s ·perličkovými okra.ji (tab. VI, 33; 
Szakálháit, Sveged Makkoscrdo aitd.), šip ičate 
oválné plechové -07Jdoby ~ pozlacenou prohlube­
ninkou 'Upr<YStľed (tab. VH, 3; Csa·nytelek Dilitor, 
Szen t László I., Vozokany a. j.) a vclké, tlačený­
mi perličkami často zdobené kotouče z tenkého 
plechu (tab. VII, 9; Bajót, Kis Kun Halas, Ostľi­

hom II., Demkóhegy HI. a Vmokany). Již Nie­
d e r 1 e141 se domníval, že včtšina tech to ozdob 
je orientálního pôvodu, a to nejoo pro· jejäch 
výzdobno•u techniku, nýbrž i proto, že ·zvyk z.do­
biiti -šaty a pás ozdobnými 1pHšky je typický pro 
východní, hlavne kočovné ná.rody. Pfiporrúná. 
vša.k, že v Rusku jsou i ve ·slovanských hrobech 
(Gnčzdovo, Leningrad, Gdov, v jatičské a drego­
vičské nálezy), a proto pova.žuje za možné, že 
je nosili i Slované v Uhrách. Dokázati to ovšem 
nelze, protofo belobrdské nálezy jsou, jak již 
bylo rečcno, pozilstatkem dohasínající staroma­
ďarské kuJ,tury a mohou proto být.i jen dukazem 
maďarské účasti na belobrdské kultuľc. Noveji 
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}{!oštar, 23 - Puszta Zsana, 25 - Demkóhegy I, 28 - Lót, 30 - Ostrihom. 
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F e t ti c h142 dokazuje, že tato plechová indus­
trie vznikla vet išinou v Levedii, jihoruské pra­
vlasti Maďaru, kteľí e stali hlavními konsumen­
ty díle-n, navazujících na chazarské •kovolit.ectví. 
Velké kotouče z tenkého plechu, které mají tla­
čenou výzdobu ru i-íp ičate oválné závčsky 'Ze .stfí­
brného plechu s 'J)Ozlacenou rprohlll'beninkou, 
zafazuj e podle t.enkého mate11iálu, vytlačova né 

výzdoby a. pozlacování iprohloubených částí, do 
kulturního okruhu stľíbrných k ová.ní brašen. 

Gombilcy. Vedie plechových kotoučovitých 

knoflikô sloužily k e s pínání šatu <luté, ze 2 po­
lovín slo%e-né gombíky hruškovitého nebo více 
méne kulo:vitého .tvaru (tab. V, 55- 57) a po­
dobné záviSskovité formy z jednoho kusu s ku­
lovitou, •konickou nebo zploš telou hlavici (tab. 
V, 58- 61, V I, 1-5).143 Oje<linčlé jsou velké 
plechové gombíky, obyčejne pmlacené a zdobeillé 
vbíjeným omamentem (Rusovce,, Nitra) a duté 
gombíky s hustč gra.niulova.ným povrchem (tab. 
VI, 7; Tokaj). Ve staromaďarské kultuľe se ob­
jevuje tento šperk již v doprovodu mincí z 1. 
poloviny X. století a je znám dosud ze 2 ·pohre­
bišfl - Puszta Szila·s a Heves.144 J ejich studiem 
za.bývá se podrobneji V.Pat a k p45 v publiikaci 
hevešského nálmu, kde popisuje zajímavý zpu­
sob jejich výroby. Domnívá se, že v maďarské 
kul·tuľe vznikly pod vliveni ·ka,rpatoslovanského 
okruhu. Krouikované pozadí u hevešského gom­
bíku však s rovnává ,s obdobnou technikou staro­
maďarských kování brašen a v kombinaci dvoj­
listé palmety se šňi\rou v.idí vliv normanský. 
Jed en z gombíkô v Puszte Szilas byl rovnčž 

zdoben dv-0jlistými palmetami, nemel však onu 
f:ňôru s uzly. Orname-nt druhého gombíku ze 
8zilase sestával ze 4 trojlístku, proložených 
kľížem. Nejhojnčji jsou z.astoupeny tyto tvary 
v českých zemích (Zalov, Zrukolany, Budeč, Ze­
lénky a StaTé Mesto na Mor.), avšak ornament 
j.e u nich jiný než u uherských. Pouze jeden zo 
žalovských gombíku je pľímou analogií tvam 
z Hevese ai na ono kroužkované pozadí.146 
Granul<>V'amý g·ombík z 'Dokaje má l'Ovnež ana.Jo­
gie u nás (Libi·ce, Staré M&sto na Mor.),147 staTší 
dalmatský nález z Trilje (VIII. stoJ.)148 má zr­
nenou jen dolní polovinu, hojne je však tento 
typ zas toupen v současném inventári ruském.149 

Bohatč zdobené velké gombíky jsou však zde, 
jak zjišťuje N tie d ·e r 1 e, celkem rídké. Oba 
jmenované typy považuje jak N i e d e r 1 e150 
tak S c h rán i J151 za byz,amtské, .avšak jej ich 
výskY't v omezenýc.h oblast·ech (Oeskoslovenko, 
Maďa1r.sko, Rusko) bez pľímých ainalogií v jiných 

územích, byzantskou •kulturou ovlivnčných ane­
bo v Byzanci samé nasvedčuje tomu, že tu nejde 
o vyslovený byzantský import, nýbrž spíše o vý­
robky potulných byza.ntských dílen, pracujících 
pro d·omácí obyvat.elstvo a pľizpusobujících se 
často jeho vkusu, i když základní umčlecké po­
jetí jejich výrobku je byzantské. Totéž pla.tí 
o fa.de jiných byzantských ~perku, vysky'tllljících 
se zpravidla jen v určité oblasti a. nemajících 
jinde pľímých obdob. Domácí napodoben~·n·ou 

itechto byzantských tvaru muže býti velký ne­
'Zdobený gombík z Kloš taru, sletovaný ze 2 po­
lokoulí z tenkého bronzového plechu (tab. VI, 
6.). 

Jina.k je tomu s drobnými jednoduchými gom­
bíčky, které jsou vetšinou z b1ionzu a byly prav­
depodobnč vyrábeny i v domácich dílnách a do 
Karpatské kotliny se dostaly zásluhou Maďara, 
neboť nejstarší uhel'Ské náJ.ezy ·pocházejí z jejich 
pohfobišťl 52. Podobne jako v-elké gombíky sloo­
žily k e spínání .šatu, a to nejčastčji u krku nebo 
na rameni, avšak i na jiných čás t cch odevu, 
na pr. u rukávu nebo nohavic a často byly za­
vešov(rny i do ná'k.rčn lkú. Slovanom asi nahra­
zovaly sponu, která se u nich objevuje jen oje­
dinele. 

Ostatní památky belobrdské lcuUury 

Krome špe11ku, 'které tvoľí hlavní a nejduleži­
·tejší složku belobrdské kultury, vyskytuje se na 
belobrdských pohrebištích i rada jiných pred­
metu, vetšinou užitkových, jako pľezky, kresad­
la, , nože, keram~ka, presleny á j., které bu<lou 
probírámy v tét-0 kapitole. 
Pŕezky. Bronzové nebo ž-elez.né pf.ezky, spí­

nající pás, nepľedstavují v belobroské kultuľe 
pľíliš početnou skupinu. Votišinou jsou z,e 7,el,eza 
a prevahu mají prosté obdélníko'Vité (tab. VII, 
10; Csongrád Vendelhalom, Piliň, Demkóhegy 
III„ Szeged ~fakkoserdo, nebo oválné tvary (tab. 
VII, 11.- 13; Devín , Or.oshá'Za, Oroszlámos II, 
Szeged 1ťfatkkoserdô, Sz.ent László 1), ľídčeji li­
chobi'ížníkovité (tab. VII, 15; Demkóhegy TIT. ;1 

Tolna Szántó), tvary s dvoiitým rúmečkem (tab. 
VII, 17, 18; Batida Gorzsa, CsongrM Vendelha­
lom, nez.ná.mé nálezištč v Macľa.rsku, Szeg-ed 
l\fa:kkoserdo) nebo s pčtiúhelníkovi~ou des1tičkou 
(tab. VII, 16; Belo Brdo, Demkóhegy HL, Torte!) 
nebo koneC'ne pnivlečné kruhy pro 3 remeny 
(tab. VII, 14; Csa.nytelek Dilitor) . Krome toho 
jsou uvádeny ž<elezné nebo bronzové prezky bez 
bližš ího udá.ní tvaru z Ba.lažských Ďarmot, Gom-
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T abu 1 k a V. 1- 7, 40, 41, 46, 47, 52, 56--Ql - Szent László 1, 8- 15, 51 a 53 - Belo Brdo, 16, 17, 
18, 24, 28, 29 a 35 - Kecskemét, 25 - Maroshegy, 19 - Puszta Zsana, 20-23, 32- 34 a 43 - Pi­
liň 1, 26, 27, 42 a 55 - Vacov 30, 31 a 54 - Demkóhegy 1, 36 - Horgos, 37, 38, 39, 44 a 45 -

Csányte!ek Dilitor, 48 a 49 - Belo Brdo, 50 - Veliki Bukovac. 
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bos B<>g:ojévy, Demkóhegy II., Szakálháltu, Sze­
ged Makkoserdo.153 Témer všechny tyto typy 
mají analogie v 'staromaďarském inventári, a to 
již v nálezech, dat.ovaných sámánov.skými dir­
hemy.154 J sou tu však zastoupeny v mnohem 
vetším množství a rozmani'tosti tvaru, zvlášte 
co se týče pf.ez~k s destičkou, .zdobenou často 
levedskou technikou, které -se v belobrdské kul­
ture vôbec nevyskytují. Jsou tedy pezky vesmes 
dedictvírn staromaďarské kultury, o nfä se 
H am p e 11 i N i e d e r l .e ponekud neprávem 
domnívali, že tu nejsou príliš četné. Pouze· tvary 
s pčtií1helníkovitou destičkou jsou spíše domá­
cího, keszthelyského pä,vodu15s, rovnež prezky 
Hchobežníko.vité, tkteré pľipomínají starší formy, 
žijící v Podunají jj,ž od doby ľímské.156 žádný 
z jmenovamých tvarô ·nebyl u Slovami nikde pľí­

liš v oblibe. 
Kresadla. Práve tak jaiko na pr.eziky, je i na 

ostatní už1itkové pfodmety inventár belobridských 
hrobô celkem chudý. žel-ezná kresadla, prová­
ZJená pazourkovými, kr.emenoovými nebo obsi­
diánovými odštepky, pocháwjí vesmes z muž­
sk:ých hrobô z X. a 1. poloviny XI. století. J sou 
to prevážne tvary s rozšírenou stf.ední části a 
k s.obč ·zahnutými svinutými konci, které sei té­
mer dotýkají (ta.b. VII, 19, 21).157 Ta.to· forma 
se vys.kytuje již v kultuľe k~szthelyské a. staro­
maďarské a je známa i z ji'llýoh částí Ev.ropy. 
Méne čru:;té js-OU formy s nevyvinUítými, jen mír­
ne zahnutými konci, objevující s.e rovnež již 
v kultufo k eszthelyské .nebo kottlašské.158 Zoela 
ojedinelý je uzavrený oválný typ, o nemž se 
N i e d ·e r l e domnívá, že jej Slované prevzali 
nčkdy v XI. století od turkotatarských národťi 

(Pečenegt,, Polovcô , K.umámi.), a poukazuje na 
to, že tato fo1,ma prevládla v pozdejších dobách 
práve u maďarských nár·odu, žijících v Karpat­
ské kotlinč.1 59 V belobrdském inv.entáľi se v,fak 
vy·skytl zaitím jen jedi1ný exemplár (Osanytel·ek 
Dilitor - 37. hrob, tab. VII, 20) , který má 
a:nalogii na staromaďarském pohľebišti v Bodrog 
Vécs (AH. II., 461, 14). 

Nože. Ponekud častejší .s·oučáistí hrobového in­
ventáre jsou železné no't·e, ulofoné obyčejne po 
boku mrtvého, a to v hrobec.h mužských, ž.en­
ských i detských. Vykazují 2 typy: první má 
buď rovný hľbčt •s ponekud vyklenutým britem, 
který preohází vrubovite v trn, na nčjž byla 
nasazová:na patrne drevená rukoJeť (tab. VII, 
22. 23),160 nebo hfäet prohnutý (Belo brdo, Piliii 
l. a Skalská No:vá Ves), kdežto druhý 1ty·p, kt.erý 
pľevládá v ž-emských hrobech, se podobá spíše 

š idlu a má soumernou čepel, která se zužuje v trn 
~tab. VII, 24; Cs·a,nytelek Síróhegy, Ďurďová, 
Kecskemét 1. a Szent Lás-zló 1.). Krome ·toho jsou 
uvádeny železné nožíky bez bliišího udání tva111 
v Ba.Ja$-sk ých Ďa:rmOltách , Brat islave, Ďurďové, 
Fabiánsebestyénu, Demkóhegy II., Szrukálhátu, 
Szeged Ma:kkoserdo a v Sz.ent László II. Oba 
jmenované typy j·&ou s ioe zaS'tl{)upeny již 'lla ·SJta­
rom•aďarskýc.h pohf.ebi·~tích se sámánovskými 
miincemi, .a.všalk opírati se o •ne pľi hlooámí kul­
tul'ních souvi,slostí nelze, neboť tyito jednoduché 
formy jsou rozšífony :H roko daleko. 

Keramika. Rov.než na kena.miku je belobrdská 
ku'ltiura <los'ti chudá. Tuto okolnos't lze vysvetliti 
pohočilým kľesťanstv ím, které Mhem X. a XT. 
s toletí vytlačilo pohanský pohrební ri-tus, proje­
vující se 'hejména ve zbraních a nádobách, uklá­
dáných do hr.obil. J s·ou to jednak stfopy, roz­
házené ,porôznu v hrobe nebo v ·zásy·pové hlífä\ 
Jedn:a1k celé 'Iládoby, postav1ené mrtvému k hlave 
nebo k nohám, nčkdy i dnem vzhôru. Krome 
toho byly nádoby používány jako schránka pro 
poklad (Tokaj, Kiliti, Hódmezovásárhely). Pokud 
hyly tyto nádoby vyobrazeny nebo po·piso'Vány, 
vyik1azují celkem 4 typy - jednak je. tQ typický 
hra<li'štn í J1rnec s nejvČ'tší vý<lutí v horní tretine 
nebo spíše tvaru soudečkovitého„ s nívkým, mír­
ne prohnutým hrdlem a ven vyitafoným okrajem, 
zdobený mnohonásobnými vlnovka:mi a vo:dowv­
nými rýhami (taJb. VIII, 12; Belo Brdo, Csanyte­
J.ek Dilitor, Dol. Jatov, Szeiľt Lás.zló 1.) , jednak 
štíh'lé nádoby s vakovitou výdutí uprostred a 
s jednoduchým, mírne vychýl'einiým okrajem, ob­
vykle ne.zdobené (tab. VIII, 10; Bács Keresztur), 
dále vásovité nádoby iS n ejvetší výdutí v horní 
tretine a ·Se znatelne užším hrdlem, zdobené ope't 
vl•nOV'kami a vodorovnými rýhiami (tab. VIII, 11; 
K ecskemét I, Ni t;ra) •a ik·onečine kuž-elovitá mh~ka 
s rovne sefiz·nutým okraJem, zjištčná za:tím jen 
v Ni1tľe (AR III, 2-3, obr. 152). Stfopy nebo 
nádoby bez bližšího udání tvarn jsou mimo to 
ješte uváideny 2 Balažských Darmot, Bernttyó 
U j~alu II., Belo Brdo, Osanytelek, Síróhegy, Oastvy, 
Hódme2ovásárhely, Pastovcí, Rartniovcí, Szent 
Lá:s·zló I., Szobu 1., Tôke Libahalom, Tokaje a 
Kiliti.161 Keramika ze staroma.ďa:rských hrobô, 
rovnež nepľíliš početná, se :S.hoduje s belobrdskou 
tvarove, materiálem, v ýzdobnou technikoo i i•i­
tuelní fun:kcí. Malteriál je šedohnooé, šedé až 
černavé barvy, lllepľíliš j emný a promíse11ý pís­
kem nebo slídou. 

Kpresnejšímu J>Opioo aklasifik<aci téoo keramiky 
bylo by s ice nut.né projíti v·šemi sbfa1kami, v ni.chž 
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Tabu 1 k a VI. 1 , 27 a 30 - Piliň I, 2, 12 a 14 - Kecskemét, 3, 8, 15, 16, 24, 26 a 31 - Demkó­
hcgy I, 4, 5 a 6 - Kloštar, 7, 10 - Tokaj, 9, 19 - Tolna Szántó, 11 - Detta, 13 - Kaba, 17 a 18 

- Maroshegy, 20, 21 a 22 - Uhry, 23, 32 a 33 - Oroszlámos, 25 - Csongrád Bokrospart. 
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jeuložena,av:fak i taiktojezcela zrejmé,žejdeo ty­
pickou hradištní keramiku, rozšírenou v té dobč 
i v 1soused.ních slovanských zemíeh a vývojove 
ľt zoe·souvisej ící s keramikou 'Z <loby avarské, ja:k na 
to poukazo·val již Ha. m p e 1,162 Nie <l ·e r 1 e,163 
E i s n e ·rl64 a Hol r i g J. 165 J e sice jisté, jak 
dokazuje Ri c h th o f ·e nl66 a Os a.11 án y,1s1 
že ta.to keramika 'lľení t.ypická pouze pro SlovMly 
a ž.o se vyskyituje též v nomádských hrobech, 
svý11i p-Uvodem je však nepochybne slovanská, 
nebot její plynulý vývoj od doby fonského 
dsafstvi až do pozdní/zo stredoveku predpoklá­
flá jediného nositele, který tu po celou tu dobu 
trvale sídUZ - a to byli poitze Slované. Nemohl i 
jím být nomádi , kt.eľí ·se tu: prubčhem dejin ne­
ustál e st ľídali a nemohli jím být ani zbytky ro­
rn'anisovaného obyvatelstva, jak se domnívá 
H 1i c h t .h o f e n,168 protoie ·zde 'IlejSO'U pro tak 
pozdní dobu historicky doloženy. Okolnos t., že 
so hradištní keramika vrkytuje v nomádských 
hrobech, môže být jen dokladem toho, že ji Slo­
va.né pro ne vyrá.beli. Podobné pomery se po­
k0'118í zjisti<ti na pľ. D 'Í n k 1 a g e1 69 v kultuie 
kottlašské. Musíme proto povaižovat belobrdskou 
keram iku za jeden z hlav:níoh 1dokladu kulturní 
i et nické účasti podunajských Slovanu na belo­
brdské kultuľe. 

Podrobný r ozbor k eramiky z doby arpádovské 
provedl J. Ho 1rig1.110 Za relat ívne ne jstartii 
po,ra.'luje podl-0uhlé urnovité tvary z šed.očerného 
až černého. mruteriálu, obyčejne se z:načkou na 
d nč a za mladší považuje červ·enavé ši·rš í tvary 
bez zna.čky . J e to však chronologie pouze typo­
log ickáJ a nepodložená prftvodními ·nálezy. 

Pfesleny. Hlinený pľes!.en, který N i e der-
1 e 111 považoval za jeden z typických znaku 
belobridské kul tury, 11ení tak hojný, jak se domní­
val. Jediný doložený nález pochází z Osanytelek 
Dilit or (dvojkonický nezdobený pľeslen z 57. 
hrobu - tab. VII,26), za,tím co dvojkonický,príč­
ným vroubkováním zdobený presle n z Vacova„112 
který Niederle vyobra.zuje, .nepochází ze syste­
nrn.tick y zí.skaného nál·ezu. KN)'me techto dvou 
je u včldčn bez bliž!íího· popisu preslen z pohľeb~š­
to v ó ast.ve. Ostatní ná1ezy, které Ni·ederle uvádi, 
jako Csľkó, Abony a Tisza Eszlár, jsou starší, 
neboť je provázejí šperky pozdnč-keszthelyského 
rázu.173 Na. staromaďarských pohfobištích presl~ 
ny zastoupeny nejsou. 

Spony a spinadla. Rovnčž spony jsou v belo­
b1-.dském inventári ojedinelým zjevem. J sou to 
zpravidla tvary •Sta:rších kultuir, buď ľímsko-pro­
vin ciální (Belo Brdo - 46, 183, a 192. hrob, 

Detta a Stol. Belehrad Demkóhegy I.) nebu 
kottlaišské (Detta), které sc do belobrdských 
hrobu dosta'ly jen1 náhodou.174 Ze Stoličního 

Bčlehra.du a z Nitry je uváldčna záponka rombic­
kého tvaru, z<lobe1ná vbíj<mým 0·1mament•em, 
která se vyskytuj e v pokladech zlomkového 
stľíbra ti na hradištích, 'Zvl. ve východním Ne­
mecku.175 B e 1 t z176 se o ní dO'lnnivá., že je 
lovanského puvodu, protože noní zastoupena ve 

, kandinavském inventári. Nie d e r 1 et77 ji mk 
považuje podle jejiho ča tého výskytu v pokla­
dech zlomkového stľíbra za orientálni import. 
Do, Uber se dostala asi rovnčž j en náhodou. J<.c 
spínání k-0Heru s loužily nekdy kovové háičky 

v pod.o'he S, -0byoejnč tordovanó, kiteré byly 
zjiiiteny na pľ. na pohfob iiíti v Szent. László, 
'ľol·na Szántó a Csanytelek Dilitort74. 

Mince. Jedním z nejtypičtčjš ích milodarft 
v belobrdských hrobech j ou mince arpádov­
ských panovníku z XI. a. XII. století, t . j. sv. 
štepána (1000-1038, ba1b. VIII, 13) - Csa;yt.e­
lek Dilitor (9„ 37., 47., 50. a 61. hrob), Csanyte­
lek S íróhegy (22. hrab), Cs'Ongrád Bokrospart 
(5. hr·qb), Osomgrád M:áma (1. ii 5. hrob), Gerem­
dás, Hajdúdo·rog, HódmezéívásáThely, Ifarász, 
Lipta Gerge (8. a 11. hrob), Lót (3. hrob), Piliň J. 
i Piliň II„ Rimócz, Szécsény, Toke L! bahalom 
a. Várfalva, Petra 1038-1041, (tab. VIII, 14) -
Batida Gorzsa, Belo Brdo (141. hrob), Csanytelek 
Dilitor (17. a 54. hrob), Gcrondás, Hódmezová­
sárhely, Ka rász, PiLiň I. i lf„ Rimócz, Szekszárd 
(2. hrob), Ondľeje I. (1046- 1060, tab. VIII, 15) 
- Alpár, Batida Gorzsa, Belo Brdo (107., 113„ 
153. a 165. hrob), Csa:nyt,olck DiJi.tor (17„ 23„ 
45. a. 51. h11ob), Osanytelok Sí1r6hegy (17. a 19. 
hrob), Duna Pataj, Fabiánsobcstyén (5. hrob), 
Hódmezéívásárhely, Lipta. Gerge (4. hrob), PiHií 
I. a II„ H.imócz, Szecsény, zéc ·ényhalászi, Szek­
szárd (3. hrob), Szob I. a Várfalva, Abu amueki 
(1041- 1044) - Hódmezovásárhely, Piliň 1. a 
I I., Várfalva, ~ély I. (1061- 1063) - Arad 
Foldvár, Batida Gorzsa, Belo Brdo (197. a 19!). 
hrob), Csa.nyte!ek' Diliitor (28. a 46. hrob), Pi!Hí 
I. a II„ Svinjarevac (21. hrob) a Tipió Szele, 
ša:amou,na (1063-1074) -Batid~i Gorsza, Osá'k­
berény (1. hrob), Osanytelek Diliitor (25. hrob), 
Hódmezovásá.rhely, Oroszlámos II. (2. hrob), 
Piliň I. a II., Szécsény, Szent László I. (12. hrob), 
sv. Ladislava (1077- 1095) - Csanytele.k DHi­
t.or (4. a 53. hrob), Duna Pataj, Karás-z, Kasza­
per, M:ezoberény (3. hrob), Orosháza, Or-0szlámos 
JI. (1., 2. a. 3. hrob), Piliň I. a II., Svinjarevac 
(39„ 41„ 45. a 56. hrob), Bély 11. (1131-1141) 
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Tabu 1 k a VII. 1-3, 11-13, 22, 23, 25 - Szent László I, 4 a 5 - Szent László II, 6, 14, 20 a 26 
- Csanytelek Dilitor, 7 a 8 - Demkóhegy I, 9 - Puszta Zsana, 10 a 19 - Piliň I , 15 - Tokaj, 

16 a 17 - Uhry, 18 - Szeged Makkoserdo, 21, 24 a 27 - Kecskemét. 
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- Fabiánsebestyén: (4. hrob) a S'Zécsény, štepá­
na If. (1114-1131) - Kas'Zaper (239. hrob) a 
Orosháza, Ladislava II. (1161-1162) - Duna 
Pataj, Arad Foldvár, a OndiSeje II. (1205-1235) 
- Dol. Jatov. Ridčeji se vyskyitují byzantiské 
mi.noo cís. Konstantina (Osany.telek Dilito·r -
56. hrob, Szient Lás·zló I. - 73. hrob), Lva VI. 
(Osanytelek Syróhegy - 1.-9. hrob). Romana. 
Christofora (oba 920- 944), Nikefora II. a Ba­
silia II. 0o'ba 963-964, tab. VIII, 16; Tokaj) 
nebo rímské mince z U.- IV. století (ta:b. VIII, 
17; Belo Brdo - 46., 63., 80., 81., 129., 148. a 
183. hrob, Gombos Bogojéva - 3. hrob). Zcela 
ojedinelý je ·nález české mince Vratii·slava II. 
z Očkova.178 

Téme'ŕ naprostý nedostatek cizích mincí v do­
be, kdy velká část Ewopy byla ve znamení 
1wrmansko-orientálního obchodu a s ním souvi­
sejících nálezťi, zlomkového stfíbra, je ďalším 

dokladem toho, že Karpatská kotlina stála stra­
nou tohoto obchodního ruchu .. 

Rťtzné. Krome již 1pops·aných milodtairu a horne 
zbraní a součás1tí koňského postroje, o nichž bu>de 
poJednáno v príští kapitole, ·setkáváme sev l>elo~ 
brdských hro·bech s množ'Stvím nhných atypic­
kých predmetu, jako zl-O'mlq1, drátu, plechu, ko~tí, 
~leza, ·olova a jrných .težko u.rčitelriých pfed­
metu, j ejichž nalezište nebudeme p-0drobne vy­
počítavat. Vedie nich vifak vystupují nekooré 
predmety, které si·ce nejsou pro belobrd1skou kul­
turu príliš 1typic-ké, a'Však stojí piíece jen za 
zmínku. 

J sou to na pf. drevená vedérka se žele-Lným 
drfadlem a obruoomi, která Ni e<l e ľ'l e omylem 
považovial za jeden z chara:kteri-stických znak11 
belobrdské kultury. Overený nález je však znám 
zatíro pouve jed·en, a to z Demkóhegy I. u Sto­
lifoího Belehradu.179 Nález z Horgose je ne­
jistý, neboť jsou vedie ne.ho uváideny predmety 
typické .pro žá;r<Qvé hroby z <doby rímrského cí­
saľství (železné umbo ze -štítu a železný zohýba­
ný: meč) . 

Kovová nákončí remene js·ou uvádena na pf. 
z Osanytelek Síró'hegy, kde byl rralezen v 1.--
9. hr.obe 1 stfíbrný zlom·ek a 1 celé br.oinzové 
nákončí lichobevníkovitého tvaru, nezdobené a 
se čitverhrainným ·otv.orem, a z 6. hrobu v Cson­
grád Vendelhalom, kde bylo uloženo bronzo­
vé jazykovité nákorrčí, uprostr~ zúžené a ·zdo­
bené pofokroožky na ohajích. 

Zcela ojedinelý je folie-zný predmet podkovi­
tého tvaru s melkým žlábkem na vnitfoí strane, 
který byI nalezen v jednom ·zre ženských hrobli 

v Kecsk('}métu I. (tab. VII, 27). Tento tvar, po­
važovaný za radlo nebo nákončí rýče nebo lo­
paty, je zrnám již z doby la1ténské. Ze současné 
doby lze k nemu uvésti analogiH pouze na star.o­
maďa.rském pohľebišti v Puszfla S11ent Tmre·.180 

Kamenné brousky, klteré js.ou dosti obvyklým 
zjevem na staromaďarských pohfebišhch, jsou 
r-ovnež vzácností. Zatím bylo možno zjistiti pou~e 
jediný nález, a to v 48. hrobe v Szent László I. 
(tab. VII, 25). 

Zelezné háky, sloužící snad ke spojO<Vání pr­
k.en u primitivních rak'Ví (tab. VIII, 9), se uvá.dejí 
ze 42., 47. a 54 . .hr·obu v Osany~el·ek Dil'itor.179 
Podobné pf·edmety byly nruJ,ez.eny na kes•vthely­
ském pohfobi-šti v Budape~ti-Tihanyi. 181 

Dosti M<}bvyklým zjevem Je nález trojzubé 
ž.elevné vidlice re Skalské Nové Vsi, kiterý však 
poobází z v:elmi pozdní doby (XII.- XUI. stol.), 
a nález truhičky z úzkého, &pirálovite stočenébo 
•plíšku a prostého závesku z tordované tyči·nky 
na kroužku z Lótu, jež mají ootné analagie 
v Rusku. 182 

J ezdecké hroby a hroby se zbranemi 

Jezdecké hrobky na belob11dflkýoh pohfobfätích 
obsahují tytéž želiezné predmety jako na staro­
maďarských, t. j. jed1J1oduché uzdy s 2 krouž!ky 
(tab. VIII, 8) nebo s tyč'inkovými postrrunicemii, 
trmeny s okrouhlým stupátkem a s neodsazeným 
nebo s málo odsazeným• úškem (tab. VIII, 4), 
jednoduché sekerky s mírne Tozšífeným bľitem, 
známé již z hrobli keszthelyských (tab. VIII, 2), 
sekeromlaty :se ši·kmo ohnutým širokým ostrím 
a dlouhým týlem (tab. VIII, 3), zakľiv·ené orien­
tální šavle (tab. VIII, 1) nebo rovný meč nor­
manského rázu, nože, kresadla, ,prezky, kootené 
deš:tičky z luku, k<Qvá'llí toulce a strely r.ombic­
kého nebo vidlicovitého tvaru (tab. VIII, 5-
7 .).183 J1ediný, avšak velmi duležiltý r.ozdíl mezi 
Jezdeckými hroby belobrd·skými a st.ar.omaďar­

ským1i Je ten, že sev beJ.ob1'Cls-kých hrobech .nikdy 
nevyskytují orientální mince nebo celé soubory 
ozdob leviedského rá:zu, které jsou tak charakte­
ristické pro maďarské nomády z doby zaujetí 
zeme. Jak bude dále vyloženo, je tento zjev jed­
ním z nejvýmluvnejšícb svedecitví pro d'a.toivání 
konce sta.r.omaďarské kul'tury ·s levedskou in­
dustrií a pro p-0souz.ení ·etnické pľíslušnosti belo~ 
brdské kultury. 

Vedie jezdeckých hrobli setkáváme se na belo­
brdských pohrebištích dosti často s chudšími 
mufakými hroby, bežnými již na pohľebištích 
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Piliň I, 9 - Csanytelek Dmtor, 10 - Bács Keresztúr, 12 a 17 - Belo Brdo, 13 a 14 - Gerendás, 

15 - Arad Foldvár. 
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star.omaďarských a obsahujících pouze ·z,brame 
(pf.evá;žne strely) - Békéscsaba, Osanytelek Di­
litOT (13. hrob), Osongrád Veind-elhalom (4. hrob), 
Ecséd, Kaszap:er (316. hr.oh), Kecskemét I. (3. 
hrob), Lipt;a; Gerge (10. h rob), Piliň I. (45. a 71. 
hrab), Piliň II. (16. a 44. b11oib), Stol. Belehrad­
Demkóhegy IV.,Szakálhát (8. hrob),Sz,eged Miaik­
koserdô (1., 2. a 8. h rob), Szeint László I., (2., 41. 
a. 90. hrob), Szirma Besenyô a Szob I.184 Jak 
tyto hroby, tak hroby jezdeciké je nutno pova­
žovati za doklad kulturní a etnické účasti Maďaril 
na belobrdské kultufe, protože na b"elob1·dských 
pohfebištích z kraju čiste slovanských se nevy­
skytují a nemohou tudíž patfit.i i Sl·ovanum, jak 
s·e domníval N i e d e r 1 e. 

Datováni belobrdských nálezu 

P ro datování počátku belobrdské kul:tury je 
nejvetší op.orou tokajský poklad. Byzaintské min­
ce, z nichž nejmladiší je z r. 964, datují nekteré 
predm~ty, jako· ·esovité záušnrce, dvojdílné srd­
coviité ·závesky 1. fady a hroz.níčikové náušnice 
do 2. poloviny X. s toletí. Druhou oporou }e jeden 
z >hroM na starom1aďarském pohfobišti v l\folých 
Dobna.nech1ss (v býv. Zemp'línské s tolici), k t:ierý 
obsaho1val d vojdílné St'.dcovité závesky 2. fady 
se sámánovskýmic mlincemi , z nichž -nejmla:d;:\í 
(N,as r hen Ahmed) pochází z r. 943. V·edle toho 
se již vyskytl na :tomto pohľebišti jednoduchý 
pletený nákrčník. Pr>0tož·e st-a.ršich, takto dofo­
žených nálezu není a d·robné esovité záuš'Dice, 
jej ichž vznik je všeobecne kfaden k r . 950, se 
objevují již v .nejsta.rš ich belobrdských nález·e-ch, 
vzatí rol\_ 950 pro vznik lJelobrdské kultury jako 
datum ante quem non. Vlastní počátek je však 
nutno klá:sti spíše k.e konci X. stole tí, neboť in­
ventár nálezu z této doby •se úzoe po~í k nálezum, 
dato;yaným arpádovskými minoomi. 

Konec bel>obrdské kultury neilz.e jii tak bez­
pečne zachyfiiti·. P rotože v šak hroby z konce XI. 
století a z počáfäu XII. s tolietí jsou ji•ž velmi chu­
dé, .nejčastej i vôbe-c bez milodaru, končí belo­
brdská kultura prav depodobne behem XII. sto­
letí. Pusobila tU' •patrne zd.okorudená ai upevnimá 
církevní organi.sace za sv. Ladislava, která pro­
nikave zasáhla i do 1pohfobníoh zvyku . Nálezové 
zprávy o pozd'llích slovenských pohľeibištích ze 
Skalské Nové Vsi a Dolrního Jatova neuvádejL 
bohružel zda belo'brdské pt'steny, které tu byl y 
nalezeny, pocházejí též z hrobťt, datovaných a11pá­
dovskými mincemi z konce XII. ra počátku XIII. 
s toletí. 

Uvnitr tohto časového rozpetí, tedy zhruba od 
konce X. století až do stol•etí XII., se rysují 
celkem 3 vývojová období. Prv.ni dve maj í vel­
kou část svého inv·entáfo_ shodnou, t. j. pletené 
nákrčníky, náramky, prs:teny, tyčinkové a ple­
chové náramky, :esovité , záu&ruice, • g.ombíčky, 
p~rly, dvojdUné srdcovité závesky 2. ľady a.td. 

Pro starší fási, zaujímající zhmba prelom X. a 
XI. stol•(:7tí (ideálne od r. 975-1025), jsou vifak 
chara:kt.e•ri srtické tyto zniaky: 

1. 111ejsot1 v ní j~te zastoupeny arpádovské 
mince z XT. stoileití, které jsou bežným pru­
vodcem nálezu mladších, 

2. pohľebište mají s ilnejší pohm1sk ý ráz, neb-0t: 
se na nich vyskytujŕ často jezidecké hroby 
nebo mužské hroby se zbranemi a jiu,ými 
užitkovými predmety, 

3. dvrojdílné s rdcovité závčsky prV'l1i ľady, 
4. hladké náramky s 'PO'UZ'e navnačenými zví­

ľecími hlavičkami, 

5. hrozníč'kové, lunicové a bubínkové náušnice 
byzantsko-orientálního pôvodu, 

6. hrubč odlévané im•itra.ce byzantských hr-0z­
níčkových a lunicových ·ná uišn.ic, jakož 
i dvojdílných srdcovirtých závesku, 

7. velké plechové gombík y s vtlafova,nou vý­
z.d.obO'U, 

8. zby tky pozd1n č-keszthelyské 1niltury a ple­
chových ozdob staTomaďat'Ského typu. 

Prd strední fási, zaujímající včtší část XL sto­
letí, (ideálne od 1025- 1075) jsou pfíz~1ačné : 

1. arpádo.vské mince z 1. poJ.winy XI. ·století, 
2. silnejší kr.etiťanský rá:z pohfebli·šť, n.eboť 

jezdecké hroby a. hTOby sa. ·zbranemi mizí, 
3. doko:na lejl; í h Pozníčkové náušnice dO'lllácí 

vý1ioby, 
4. snad i nekteré pf.edmety, jako pJ.et·ené ná-

krčníky s propleteným filigránovým drá.tem, 
závesné kfížky a častejš í výskyit ná:ramkô 
s ·plastick y vymodelovanými hadími hla­
vam1i, 

5. mizí pre.dmety, charakteristické výhraid:ne 
pro starší fás i, t. j. dvojdílné srdcovité zá­
včsky první ľady, .ozdoby pozdnč-keszthely­
ského a S1taromacľarského rázu a. po<l. 

Mladší fáse znamená 'PľO'tíl pfodc házcjícím v še-­
obecné ;1,chudnutí. Trvá •od k once. XI. až do XII. 
s tot.eití (iideál nč 1075-1200) a. charakterisují ji: 

1. mince od 2. polovi:ny XI. století, 
2. pohrebištč, na nichž pfov láda jí hroby bez 

milodaru, 
3. hroby 's mil-0dary ·Obs·ahuj í jen d robné šper-
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ky, jako esovité záušnice, prosté kroužky, 
prsteny a mince. 

4. mizí vetší šperky, jako nákrčníky a náram­
ky a. ostatní predmety, typické pro první 
dve fáse. 

Toto časové rowčlení a, <lata, stanovená jako 
me-ie vývojových období, Mmi'tže s i ovšem činiti 
nárok na abso:lutní plat.noot a. presnost pfi da­
tování každého jednotlivého nálezu. Každá kul­
tura je totiž vždy včrný'lľl obra2<'!m mnohotvár­
ného a, neustálého plyMucího fivQta a. její vý­
vojové úseky pľ1ccházejí nepowrovanč jeden do 
druhého, a:nii by se ·zas'ta.vil y v bodech, ve k te­
rých bycham rádi ·zachytili je.ji ch počátk y a. 
konoe. Proto mohou býti tyito body nebo· d·ata 
jen pomôckou nai\eho myi\lení , umo.žňující bližší 
časovou ori-0nta:ci. V našem pľípade odpovídají 
tato data. za současného stavu bádání zhruba 
skutcčnému obrazu výv·oje belobrdské kultury, 
i když musíme 1pťipustit, že se dá v budoucnu 
ještč lecos opra.vit nebo zmčnit podle pokraču­
jícího vývoje našeho pozná.ní. 

Do nejstaršilw období pa.tľí podle 1na:5eho 
chronologického roztľídční tyto nálezy (lit . viz 
v sem. nalezišť) : 

Rusovce pohľcbištč v bratislavském predmostí 
s keszthelyským h·arem náušnice, jejíž konec je spi­
rálovité stoč1•n v kuže~ hrubým odlitkem hrozníčkové 
náušnice, ,·clkými 1>lechovými gombíky byzantského 
111\vodu a se staromaďarskými, šp ičatč oválnými ozdo­
bami s pozlaccnou prohlubeninkou. Vedie toho tyčin ­
kové náramky, mušličky, perly, pletené nákrčníky, .ná­
ramky :t prstony, kteró tomuto da.tování neodporují. 
Mince chybí. 

Stoličn'í Beleh.racl- IJemkóltegy T. - jezdecké hroby 
,·cdle chudších mužských hrob1i se zbrančmi a užitko­
vými predmčty, st:trorna.cf11 ľ ské náušnice kavkazského 
typu, d\llOjdílnó srdcovité závčsky 1. i 2. ľady, leved­
ské rosely, hladké náramky s naznačenými hadími hla­
Yami a polokulovitý kcszthelyský zvoneček datují 
pohľebište do nojstarší fáse. Vedie toho obsahovalo 
esovité zá.ušnioe, plechové prsteny, pletené náramky a 
nákrčníky atd. Mince chybí. 

Kecskemét / . - pro dalování do tohoto <>bdobí svedčí 
jezdecké hroby, chudší mužské hroby s užitkovými 
predmety a tyčinkový náramek s porýhovanými konci, 
který má analogie mi pozdnč-keszthelyských pohfebiš­
tích. Ostatní invont.ái' tvoi'í pletené náramky a nákrč­

r.íky, tyčinko,·é náramky, keramika., dvojité srdcovité 
zá,·esk~' atd. Mince nalezeny nobyly. 

Gombos Bogojéva - nčktcré mužské hroby obsahova­
ly zbrane, ostatní tyčinkové a pletené náramky, esovité 
záušnicc, gombíčky atd. Mince žádné. 

Csongrdcl Vemlellwlom - do nejstarší fáse zafazují 
pohl'ebiš tč jezdecké hľoby, chudší mužské hroby s užit­
kovými predmčty :i ,staro1Mďarské plechové ozdoby. 
Vedie nich byly esovité záušnice, náramky s hadími 
hla.vami, prstcny se š títkcm, pletené i tyčinkové ná-

ramky, dvojdílné srdcovité závčsky atd. Mince chybí. 
Horgos - na. časové za.razení ukazuje jezdecký hrob, 

který obsahoval vedie staromaďarských trmeni't dfevéné 
včdérko, umbo ze štítu a. dvakrát ohnutý dvojbľitý 
meč. Tyto predmety a. zvyk ohýbali meč jsou síce 
známy z doby i'ímského císarství, avšak včdérka. a 
umbo se vyskytuj! i na nčkterých pohi'ebištích keszt­
helyských, na. pŤ. v Szentes Berekhát a. v Csikó (Alt. 
III„ tab. 458, 38 hrob, A, 5, tab. 4593). Zdá se dak, 
že se tylo veci dostaly do nálezu omylem. Vedie nic!i 
jsou tu uvá.deny esovité záušnice, tyčinkové :t pletené 
.náramky a prsteny. Mince zjištčny nebyly. 

Szeged Makkoserd6 - pro dat-0vání SYčdčí hroby 
s užitkovými železnými pľedmľty, hladký náramok 
s naznačenými zvireclmi hlavička.mi a ozdoby staľO­
maďa.rského rázu vedie esovitých záušnic, tyčinkových 
nára.mkô. a. prsteni\ a. pleteného nákrčníku. 

Nitra - po-hi'cb i štč nemá sice výrazné znaky nejstarší 
fáse, je však zccla. bez mincí. Patľi proto spíše n<t 
konec t.éto fáse. 

Zemianska Olča - pohľeb i štč obsahovalo jezdccký 
hrob ,·edle hrobu s plet.eným nákrčníkem, esovitou 
záušnici a tyčinkovým náramkem. 

Csorna Csatdr - jezdecké hroby a hroby se zbrančmi 
vedie pleteného nákrčniku a. tordovaného prstcnu. 

Nyiregyltáza - za.jímavý ná.lez jczdeckého hrobu 
se staromaďarskými plechovými ozdobami a norman­
ským mečem Yedle pleteného nákrčníku a dvojdílného 
s rdcovitého závesku druhé rady. 

T okaj - poklad s byza.ntr>kými mincemi z let 920-
964, s hrozníčko,·ými, lunico,·ými a bubínkovými náuš­
nicemi byz~intsko-orientálního pi'tvodu, s dvojdílnými 
srdcovitými závésky pr,•ní fody, esovitými záušniccmi 
a byzantským granulovaným gombíkcm. 

Tibold Darócz - poklad s koszthclyskou hrozníčko­

,·ou náušnici, hladkým náramkem s naznačenými ha­
dími hlasami a. levedskou rosetou vedie pleteného ná­
krčníiku , gombičku, prstenu s pon tagr:i-mcm ve štítku 
a plechových náramkô. s rozšírenými konci. 

Kloštar - 1)rO datován í svedčí hrozničkové náušnice 
tokajského typu <L jejich hrnbé imitace domáci vý roby 
a náušnice kesztheJy.ského ·a kl>ttlašského rázu. Vedie 
toho tu byly páskové a t,yči nkové prste,ny, pletené ná­
krčníky, kolicry, rolničky, gombíky a. dvojdílné srd­
covité zá.včsky. 

Veliki Bukovac - dokladom stáľí tohoto pohľcbištč 
jsou hrozníčkoYé náušnice byzantského typu, které do­
provázely záušnice, prsteny, rolničky, koliery a pod. 

Vacov - .nesystematicky získa.ný nález s keszthely­
skou hrozníčkovou náušnici, staroma.ďarským prstenem 
s jímkou pro kámen, hroz..níčkovou náušnici tokajského 
typu. hlineným vi'etenem Yedle „krh· i čského" náramku, 
lunice, esovitých záušnic atd. 

T olna Szantó - nález, získa,ný ro,-niíž nesystema.ticky 
a obsahující dvojdílné srdcovité závčsky první i druhé 
ľady, hrubou ímitaci hrozníčkové náušn ice, staroma­
ďarskou rosetu a nčkolik predmčti't keszthelyského rázu, 
jako prste.n z drátčné spirály, ná.ušnice se spirálovité 
stočeným koncern a. lichobežníkovitou pfezku. Rovnčž 
prsten s melkou jímkou a s 2 kuličkami po obou stra­
nách má a.nalogie na. pozdnč.keszthelyském pohľebišti 
,.e Fenéku„ (Alt. llJ„ tab. 177, 19). 

Nagy Várad - z rozrnšcných hrobi't bez bližš ích 
nálezových okolností se uvádčjí hrubé imitace hroznič-
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kových náušnic a dvojdílných s rdcovitých závesku dru­
hé ľady vcdlo ple tených nákrčníkil, tyčinkových ná­
ramku a náramku s hadími hlavami. 

Bajót - lcvcdské kotouče vedie dvojdílných srdco­
vitých závčskt't druhé rady, esovitých záušnic, gombíč­
kú a plechových náramku. 

ósze11tiván - nález jezdeckého hrobu, v nemz byly 
uloW1ly dvojdllné srdcovité závčRky prrní i druhé 
ľady. 

Bánktí t - ncsous!itvnč získan ý náltJfl dv·ojdílných 
s rdcovitých závčs kt't druhé •fady. 

Homorszäg - z nesoustavnč prozkoumaných hrobft 
pocházejí staromacl'arské plecho,·é ozdoby rombického 
a kotoučovitého f\·aru ,·edle dvojdílných zádískt't druhé 
ľady. 

Nagy K iiril - Rtaromaďarské plechové ozdoby vedie 
plechových náramku so stočen ými konci a dvo jdíln ých 
srdcovitých závčsku druhé fady. 

Szegecl Bojdrltalom - z belobrdských šperku jsou zcle 
zastoupeny dvojdílné srdcovité z{tvči<k ~r první i drnhé 
ľady a. hladké náramk y s naznačenými hadími hlavami. 
Jinak tu byly jczdccké hroby a ozdoby vesmčs staro­
maďarského rázu. 

Oroszlámos II . - z ncsystern:tt icky prozk<mmaných 
hrobu pocházejí tľmcny, uzdy a lcvedské ozdoby vedie 
dvojdílných srdcovitých závčskfi a esovitých záulínic. 

Szarvas 11. - ná lez staromaďarské rosety vedie ple­
tených náramku a. náramku, 'tordovaného obdobnč 
jako tokajský nákirčník. 

Maklár - z nesystematicky prozkoumaných hrobii po­
cházeJí ti'meny, miz •a pletený náramok. 

I'ásztó - bez bližších nálezových okolností jsou od­
tud uvádčny rm11sivmí i tenší esov ité záušnfoe vedfo 
hladkého ,nítranrku s málo yy,· inutými hadím i hlava­
mi. 

Kis Ktm flcdas - Puszta Zsa11a - z nesoustavnľ 
získaného nálezu pochází le,·edský kotouč, d ,·ojdílné 
závčsky druhé ľady a prsten s rt'tžicí ve štítku. 
Tďrtel - ojcdinč lý nález keszt.belyské pi'ezky s pč ti­

uhelnikovou dcstičkou ,a dvojdllného •Srdcovitého zíl.­
vesku druhé fady. 

Detta - bc-t bližších nálezových okolnosti se odtud 
uvádeji šperky kottlašského rázu s hrubou imitací 
hrozníčko,·é náušnice a. d vojdílného srdcovitého zá\-čs­
ku druhé fad y a s pleehoYou ozdobou s1aromaďar~kého 
rázu. 

Szabolcs / . - z nesousta.vnč získaného· nálezu po­
chá.zí hrozníčková náušnice, velmi blízká keszthely-ským, 
železné pfodmčty staromaďarského rázu, náramek s ja­
zýňkovitč TOztop:vnýlJTli konci, pi'ipomínajícími hadí hla­
,· i čky, lunicový závčsek s konfrontovanými zyífocími 
hla ,·ička.mi, pletené nákrčník~', náramky atd. 

Békés Szrmt András - rombická $laromaďa.rská ozdo­
ba ,·edle plechového náramku se stofonýrmi ko;nci, 
esovitých .~áušnic a zlvlll·kU dvojdílných srdcoYitýclt 
'l.ávčs k1i. 

Junuzovce - iná.Ie-z byzaints kých hro7,níčkovýdh .náu:<­
nic a. je'j iuh hrttbč O'dléva•ných imitQ;CÍ domáci výrob~, 

a brnru náušnio. podobných pozdnč•keszthelyským ,·cd­
le lunice. esovitých záušnic, pleteného nákrčníku , ná­
ramku s J1:ldími hhwa.mi, prstenu, d,·ojdílných srdcovi 
tých zá.vilsku, rolniček a gombičku. 

Stoliční 13eleltrnct- Demk6hegy 111. jezdecké hroby 
vedie hrobu ·S clvojdílnými závčsky druhé ľady, lcvcd-

ského kotouče, esov itými záušniccmi, hrozníčkovou 

náušnici, prsteny, perlami, tyčinkovými náramky, no­
žom a des t i čkovitou pľczkou. 

Ecséd - nesoust:wnč prozkournané hroby s norman ­
ským mečem, pletenými náramky, brozníčko,·ou náušni­
ci, kroužkem a gombíčkem. 

Rákospalotci - hrob s dvojdílnými závčsky prrní 
i druhé rady, tyčinkovým náramkem s porýhovanými 
konci, který sc objcvuje ji2 na kf'sz thclyllkýf'h pohfo­
bištích :i s plechovou srdcovit ou ozdobou. 

T arok Ka11izsa - nález hrozníčkovó nfošnicc tokaj­
ského typu :i jiné, podobné pozdnč-keszt helyským 

vedie pletených a plecho,·ých nárnrnkf1. 
Vozokany - jczdecký hrob a hroby !Ie ílt:tromaďar­

i;kými ozdobami, kotouči :t spodnírni ťástmi d,·ojdilnýľh 
!lrdcovitých závčskf1 první fady ,·cdlc hrobu s plete­
nými náramky, plechovými, tyčinkovými , vroubkorn· 
nými i štítkovým i pril leny, mušli ~kami atd. 

Klacl<Yvo - nál C'z b~·zantských bubínkových náušnic, 
analogických tok:tj8kým. 

polečným znakem , -:ech techto ná lezl'1 z nej­
·tarš ího období belobrd:;ké kuJt,11ry je kromé 
vytčených pľctlmčt ti i okolno:-;t, fo po~trád<1jí 
arpádovsk é min ce z XI. století. Nfdezy, získané 
ncsy>Stematicky, jsou z<l e ov~e111 zafo zc ny s vý­
hradou. 

Stfední fási rc1Hese11tují pinč tato pohľebištč : 

Csongrácl Bokros1x1rt - hrob ;; mind sv. štepána, 
pleteným niikrčnik <•m s proplcte,nýrn ľili~r:íno ,·ým drát · 
kom, mashiním, príi!C'ncm s tf'nš imi konci, 1náram:kem 
s hadími hlava r11i :t náramkom z vyh r:uniínó tyčinky:. 

Cso11grdct Mcí11111 mince S\ '. Štl'p:ína s dvojdílnými 
11 rdcovitými zíwťsky druhé ľady, p l <'t ťn)· 111 nák rč 11 íkr m 
!\ propleteným rili~ráno\·ým drátkcm. nárarnk C' m ~ ha­
dími hl:wami. ('!;0\'Ílými zául'niccmi aul. 

Hajdúdorog - hroby s mincemi sv. š tc'piína. 
Bati<la Gorzsa. - mince krále l ' ctra a šal:tmourl<t 

ľCd l e esovitých záu šnir, pletených n{tkri:níku, tordova­
ných i hladkých Jlrfitľn fi, pfozck, no~ í kf1 a, kfosadel. 
Byly tu i četné zbytky rakví. 

Lót - mineC' sv. i::; t čpána s drátťným i prstcnem s ten­
~ írni 1konci vedie hrobfl s esovitými zfošnicemi, tyčin ­

kovými náramky a pr11tC'ny, n:í u i<nitľ s kostkou, spirá­
lovité ozdoby hlavy, záveskii a j. 

Geren<lás - nesou~tavne prozkournané 11ohi'ebišto 
s mincemi. S \". Htť (J<Í n:t a. králr Pľtr:t, pletenými :t ty­
činko,·ými nár:trnl<~', drátčnými :t plľchový rni prs te­
ny a. j. 

Szécsé1111 Por pdt - nesoustiwnč získaný .nález mince 
S\". štčpána . pletľného náramku, e~o,· ité záu!'nice ;i 

prstenu. 
Szécsény Sirmdny - nälez nejmerHH'aných arpádov­

ských minci a kcrnmik y. 
Ri mócz - hroby s mincl'm i i; \ · . Kti'i piht:t a jeho ná­

s tupcu. esov itým i zá11šni ccmi a j. 
T ápi6 Szele - mince vhocly Bél~· sc stľíbr.nou náuš­

nici. tyčinko,·ýrni náramky a pr~ll'ny, rolničkou , z:í­
,·čskem, eso,·it_ými zäušnicemi a pľrlarni. 

Alpár - hroby " mincí Ondrej<' 1., plľl<'nými náram­
ky, prsteny a esovitými záušnic·Pmi. 

Duna Patcij - nález mince Ondľt',jľ 1. lfl t,yčinkovým 

náramkem a 2 náralfltiky s hadími h;(a,·arrni. 
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Budapest LipótmPZó - mince zde s iCl' naleze ny ne­
Lyly, a,·i<ak crlko\'ý ráz s,·Mči pro strední ľási: pletený 
11ákrčník s proplrteným ľiligránov5m drátkcm, náram­
ky s hadími hlavami, llrSle ny se špičatými konci, cso­
,·ité z<luií niľc, lunicc atd. 

Sze11t !Aszló II. - druhé, menš í pohrcbišt č u Szentese, 
sicl' brz rninc í, av~ak i bez ,·ýrazných znakô nejstaršího 
bl'lobrclského obclobi. 

Do stl'c-dní fáse nále-2í i rada rozsáhlých pohfe­
biti ť , na ktN)·ch se pohrbívalo i v nej starší a 
nekd y i \' nejmla<lti í fási : 

Szent László /. - rozsáhlé belobrdské 1>ohreb išté 
u Rze.ntese, na nčmž byli pohFbh'áni pi'cvážnč Maďari. 
Byly tu d"č skupiny - d ílší z konce X. a počátku XI. 
století, ktorá obsah()lvala. jezdeoké hroby (~ ohudš í muž­
ské hľoby so zbrančmi nebo užit.kovými pfodmií t y ved­
ie náuš ni c kcszthrlyského rázu (2 so s pirálovitým kon­
rem :~ 1 s 2 \'Č nci pe rliček), staromaďarské špičatií 
oválné cl cštičky s pozlaconou ·prohlubcninkou, hradištní 
keramiky, prstc nô sc štítkom, hrozníčkových náušníc a 
závčsných k rížku. Menši skupina. patľi sp Hfo do XL sto­
letí :~ tn·ah až do počátku .nejmladš i ľásc, neboť má 
,·ťtM 1>rocento hrobu bez miloda ru a chudší hroby, ve 
kterých Ro ojcdinč le ,-ysky tla mince králc š alamouna. 

Csanytelek Dilitor - d o nejstaršiho období pati'i jen 
částcčnč pro jr zdecký pohreb a hroby s užitkovými 
pľcdmčty , jinak lze témi!<f všechny hroby dato"ati do 
strední a nojml·adt:\i fáse, nebot obsa hovaly Č<l tné mince 
od sv. Š lč11ána až do sv. Ladii;lava \'Cdlc esovitých zá­
uš nic, gombičkll , prstenô, lt111ic, plotc ných nákrč,nikľ1 

s pľoplr t cným ľili:rráno,·ým drátkcm, plcchO\'ých ná­
ramkft a j. Mladš í hroby z 2. pol. XI. stol. jsou chudš í. 

T6ke U bahalom - ncsoui;ta,·nť zi!<k:iný náltl'l pred­
metu zr stariH a stfodní fáse, t, j. d,·ojdílných srd co,·i­
tých zá\'Č!<k ÍI pr\'l\Í rady, náušniľe staromaďarskébo t y­
pu, rn in<·<• sv. štií1lá.na <~ j. 

Belo Brdo - ne j,·č tši belobrdské 1JohFebiš t č, patľící 

plnu <lo X 1. i<tolr ti a pi'cvážnč do s tľcdni ľáse, nebot 
obl>aho1-;do mince z poloviny XI. století, cso\'ité záuš­
nic1·, pletené nákrčniky s IJroplctc ným filigránovým 
dnitkľm , náramky, prste ny, kolicry, ro lničky, lunice, 
náuií niC'e. slľcpy i celé ·nádoby, náramek <SC zvíi'ccimi hla­
\'i čk:tm i a j. Začalo se tu však pohľbh·a.t pat11ne již v nej­
sta rši ľás i, ncbot zde bylo nčkolik náušrlic se 6pirálo­
\'iti' stoťenými konci. 

Pili1i !. a Tl. - jedno z nej\'Čtš ích belobrdsk ých 
pohreb iiíť, k tcré začiná již ,. nejstarší ľási (ojedinelý 
jezdeck ý hrob a nčkolik hrobu se železný mi zbra.nemi 
a u'l.itko,·ými predmety) , Ji1na1k vi'íalk vy;plňuje celé XI. 
stolľtí. In,·cnt:U' tvorí mince od sv. š topána až po sv.. 
Ladisl:tva, pletené nákrčníky, esovité záušnico, náram­
ky s hac1í 111 i hlavami, hrozníčkové náušnice, ltrnice, ple­
cho,-6 náramky sc s,·in utými konci , prs tc ny atď. Hroby 
z konľ1' X 1. !<tole ti jsou již chudš í :\ obsahují \'Csmes 
drobné nc,·ýrnzné š perky. 

L ipla Oerge - hroby s minccmi S\'. Štčpána, náram­
ky s hadím i hla,·ami a mash ·nirn prstcnem s tenš ími 
kC\nci, ,-edle hrobu s minci S \'. Ondfc jc :i pletený m 
prstenr rn. 

C.rnnytelek Síróltegy - starší hroby obsahovaly j eštč 

ti'rncny a koňské kosti , mhtdší mince s v. štčpána a 
Ondľejo 1„ cso,·ité záušnice, kroužky a náramok z vy­
hrančnó tyčinky s hadími hla.vami. 

Fabídnsebestyén - hroby ze strední íásc obsaho,·aly 
plete né nákrčniky s propletený m jemný m ľiligránoYým 

drálikem, maSÍ\'llÍ '))rsten s tenšími konc i, pletený ná­
krčnlk, tyčinkové námmky, minci Ond ľejc 1. a esovi­
tou záuš nici. Ostatní hroby jsou vcsmčs chudiii. 

Hódmezovásárllely - poklad 1542 mi·nci od sv. štč­
pána až po š alamouna. 

Várfalva - pohľebišt e v Sedmihradcch s minccmi s '" 
štčpána, Abu Samuela a Ondreje 1. 

Szekszárd - 1 hrob obsahOYal 2 náramk y s hadími 
hla,·ami, ostatní by ly ,·esmčs chudé, jen s prstcny nebo 
eso,· itý mi záušnicemi. Ojedinele mi.nce k rále Petra a 
Ondreje 11. 

Szob l . - ze starš ích hrobu pocházcjí 2 meče, kríž.ek, 
hľeben (?) a .keramika, jinak "esmčs j l'n cso,·ité záui\­
nice a 1 mince Ondfoje l. 

Karász - 11ohľebiš tč s mincemi •Sv. šwpána, Pe tra :t 

sv. Ladis lava, bronzovým kľížkem, esovitými záuš nicc­
mi, náramkem s hadími hlavami a jiným náramkem. 

Arad Fäldvár - nesystematicky získaný nález obsa­
hoval sicc nč kolik minci z nejml:tdš i ľáse, a\'~ak část 

in,·entái'e pochádzí z fásc strední - ple te né nákrčníky. 
náramky s hadími hlan tmi, kr ižck, d vojdílné s rdco,·itó 
záviísk y. lttnice a cso,-ité záušnicc. 

Do nejmladší fáse patrí vedie jmenova:n)·ch 
nalezišť, 'Za ahujících sem jen čá8t el- nč, j eti tč 

fada pohľebišť, která ji plne 110pr~el1't11jí: 

Szécsény K er ekdomb - ľado,·é pohľebištč s minccmi 
Ondreje f„ š a lamouna a Bély II. (1131- J 141) ,·edle 
cso,·itých záuš nic, prstenu a perel. 

flfez6berény - 3 hroby s mincí S \ ' . La<lisl:1\'a, esovi­
tý mi záuš ni cemi, perlami a drob.ný mi zá,·usky. 

Orosltáza - 12 hrobô s mincemi S \ \ Ladish1,·a a štč­
pána II., eso,·it ými záušnicemi, prs teny a llÍ'Czkou. 

Csákberény - 22 hrobu s eso,· itý mi záušnicemi, 1 ná­
ramkom, perlami .a 2 plecho,·ými k·noľličky, ja.koi. 
i 1 mincí krále š alamouna.. 

Apáti u Dolan - pohfobiš tč s chudými milodary a 
l minci Ondľcje I. 

Kaszaver - rozsáhlý stľedoYčký kostclní hr-bitov, na 
nčmž so začalo pohľbívat již " nejmladš í bolobrdské 
fási a jehož hroby obsahovaly mince s'" LadislaYa a 
štčpána H „ e ov ité záuš.nice, prsteny a perly. 

Szécsény - pohľebištč s mincí k rále š alamouna a 
drobný mi šperky, t . j. eso\'itý mi záuš niccmi (mezi nimi 
i pletené), plecho,·ými i ple tenými prstcny a perlami. 

Déví11 - kostelní pohŤebište s drobnými šperky, vel­
mi chudé na milodary. 

Sv injarevac - systematický výkop prines! 60 hrobil 
bez milodaru nebo pouze s esovitými záuš nicemi, prste­
ny a arpádovskými mincemi z ko.nce X I. Ktoleti. Č'ást. 

pohFcbištč však patrí i do strední ľáse, neboť tu byly 
pred \'ýkopem poruznu nalézány plete né nákrčník~· a 
a náramky. 

Skalsk á Nová Ves - kostclni hľbito" s minlCmi 
z XII. a počátku XIII. století YCdle , ·elkých cso"it ých 
záušnic, hradištnich nožíku, drátčných i plccl10,·ých 
p rstenu a perc l. 

Dolní Jatov - kostolní hFbito ,· s mi.ncemi z XII. a 
poč. XIII. stol., s velkými i mal)1mi CSO\'itý mi záušnice­
mi, mczi nimiž js.ou 2 pletené, dráténý mi„ pletenými 
i plechovými prsteny a ~nad i s keramikou :L nčkolika 

ji•nými predme ty, o niahž n ení jisto, zdti patrí k nálezu. 
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Očkov - ojcdinolý hrob s dcmíl'Om Vratislava ll. a 
esov itou záušnici. 

Kiliti - poklad ,. nádobe s m inľrmi sv. Ladislant, 
dráté.ným J)l'!;tencm, esodtou záušnicí a drobnou ozdo­
bou. 

Starú Tekov - pletené prsll'ny, oso,·ité záuš nict', 
perly a mine('. 

Prša - pásko,·é a pletené prstcny, c•sodté záu~nico, 
korálky, pi'Pzky, nožíky a mince. Počátck pohi'bídní 
patrne již ,. s tred ní ľáis i. 

o.~tat.ní nálezy (vwmes oj c:dinč l é lľebo zÍ:;k1anó 
ne,;ou,;tnn1č) nr lze p110 nedos tate-k charakteris­
tických znánwk bezpečnč zafaclit. 

Složky belobrdské kultury a j ejí vztahy k jíným 
nálezov!}rn skupinám 

Vznik ht'lohrdskó ku'ltury hyl z\'(á,::\.tním Cl wl­
mi ,;ložitým proc~·em, na kl e<rém participonily 
nejrťtznej iií sl<r/.ky domácího i cizího pťtvodu. 

Tento k ultnrní útvar je vlasrtnč amalgamem nh­
ných kuHurních proudu IX. a. X. :s tol etí, které sc 
pnibehem 2. polovin y X. stoll'tí 1,; lil y v jediný 
cclek, svérúw ý styli~Licky <t výrazne ,·y~tupující 

ze s \·ého okolí i pľi zachovitní ~polečného kul­
tur.ního fondu . Jaké byly pľíťiny jeho formaco 
<~ co jej uvcd lo v život? Na, t•o musíme hledat 
odpoveď jen v dčjinách. Poclmínkou vzniku kul­
t urních tik upin hývá v ýznam.ná historická udd­
/ost " nej;;irii ím sloYa. smytilu, znaimenající urľ i ­

·tou zmčnu v ži"ote hospodá.ľském, politickém 
i <luchovním a ,·~·tvárející novou hh;tor,ickou 
s:tuaci s novými JlOdmínkami <lal;;ího výv<Jjľ . 

V dejináC'h Karpatské lwtliny hrál tuto rnli 
11 čkdy ·pľíclwd tHl'Vých etnických sk1rp·fo1 - kelt­
ských, gerrnánských a hla.vnč nomácbkých, kteró 
zanechal y po sohe stopy ,. archMlogickém do­
klado\'ém materiálu v podohč nov~·ch kulturnich 
forem. C'asté stľídání ruznorod ého1 obyvat.el:'t\'a 
melo pak za. náslC-< lek, i :e :se tyto form y vytvárcly 
j ruko útvary smíiíené kulturnč i náro<lno~tn č a 
tuto tradici s i uchovala. uherská oblast. až do 
doby helohrd~ké kultury, 1i když pľíčiny jejího 
vzniku hrl~· pončkud jiné. \' X. stolet í .nezazna­
mená vá totiž hist orie príchod nčjakého JH.H·ého 
národnost·ního ce:·ku , kt-0rý by hyl nosibelem bclo­
hrdxké kultury, n ebo·ť 1národn of-lt ní pomery Kar­
pat,.;ké kotliny l'le v té dobo 11tvoľily tak, jak 
je známe v pod~hctč až ·dodn es. Byli tu pfc.dc­
,.iiím S/orané. element, žijící ,. uhcrské oblasti 
jako rwmľnný -s11h,;trát v;cch pľíchozích národft 
od dohy ľím,;kého cisa.ľství a, nositel kulturní 
tradict' této zcmč, uchovávající nLikt•eré její for­
my <Hl k ul tlľry kc kult.ufo, i když pľitom ·~:í111t 

nevyt:tupoval nijak výraznč. Podíl domácího 
slov;m·S'kého obyvatelst.va na formaci be.Jobrdské 
kultury musíme pak ·hleda'f>i ,. tvarťch, pľipo­

mínajících kulturn, žijíci ,. llhrúch pred ·pfícho­
dcm ~Iacfarfl, t. j. kulturu keszlhe/yskou. Jak 
vyplývá z na;eho rozboru invent:íľť helobt'd ­
ských náJ.ezft, predstavuje dč<lict vi tóto kultu ry 
pf.eclev; ím k>eramika, vyka.zující plynulý a ničím 

neprerušený vývoj a potom nčktcwó formy ~per­

kf1 , vy::;tupující jed nak ma:.:o,·č, jako n:-1 pr. jed­
noduché ~1ára111ky z kulaté tyl'irtk y (z"I. l\'<lľ)' 

s konci, zdohen~·mi pľíčnými rýtlkami; tab. 11. 
1- 3) neho náramky z vyhranené tyčinky, zt!o­
honé kon celľt ri ckými lnoužky (tah. 11. 4- 5) a 
prosté <lrátenó (tah. III. 4-12) nebo plecho'Vé 
1w,;t.eny x ods:rzrnými okraji (tah. III. 26- 28), 
jednak jako vulálC'né ohlasy z:Mtiklé kultury 
(náu;nioo ti konc<.'m, stočeným spirálovi'tč ,. ku­
žrl - t.ah. IV. (i- 7, náuiinicP s 2 včnci drobných 
kuliček po st.rn:nách - ta,h. JV. 27, náušnice 
~ hlad kým dvojHým .hrozníoke111 - tab. IV. 17, 
neho náu$ni cľ s kostk ou - tah. IV. 28, licho­
hežník<n' itá prľzka - tab. VII . H>, pl·e-Lka „ pč­

tiúhelnikO\' Ítou ctcstiťk,ou - tab. VII. 16, polo­
kulovitý z,·oncčck - tab. V. 54, a drevené 
včdérko s Zlclczným kováním). Vyv,o; tává tu vš-ak 
problém, jak spojití tylo nál·ezy s pozdnč-ket:zt.­

h ely.~kými pohfobišt i, která končí již v IX. sto­
letí , k1dyž ne jstariií hclobrd:ské núlozy pocházejí 
z konce X. xtolet í. J e dosud nťrozfešenou otáz­
kou, co patľilo Slov;inftm pred prícho<lcm Ma<fa­
rfi a te,.,.ne po nčm. Styč·né body, zjiš lené v belo­
hrcbké ku ltu r<' , ulrnzují viiak jaMo, 1..c ~1iá,t jo 
jen zdán:ivý a ie vypl ~Fvá, j C'n z n ed osta.tcčn ó 

pozornosti, k.ternu ma,cľari'ltí ha<latelé této otázce 
pľi s\·é výzkumné ťinn o' t i <losud včnovali. V po­
slední dohč ~e pokou;e-jí jihoslova.n;:; tí hadatelé 
hl<:>d~tt, pojitko mczi ke;.zthelyskou a. helohrclskou 
kulturo11 v t. zv. ·pa.nonské skupinu, zjišt ené v~ak 
d<~~ud Jen n:t jed iném na.lezi iit.i (Panč·evo z r. 
1948) a dosud m:llo probádn:né.1 SH 

DaJ;;im, nt'ménč významným s lovan>sk~"m po­
dílem na. vzniku hel ohrdské kultury je ráz pľcd­

metf1, importovaných do llher z jiných ohlasti 
neho vyrobených v <lomácím prostí~li z cizích 
poclnet.li. 8včdtí znač-nou mčm11 o 1typid<.y :;lo­
va:n:;.kém ,nkusu pl'i výberu undob, ~rehot analogic­
ké formy jsou pro hmotnoLL kulturu slOVčlill:;kých 

národú priznal- né. J ele pľedevšim o predmety 
byzantského pftn><hr, jako jsou hrozníčko,·é, lu­
nioové a huhínkové ná1t::\nico (tab. IV. 9- 16, 
18-22), dá.Ie n{iu;nice s granulova.nou hvezdicí 
(ta.b. IV. 2!)), vo: ké pl echové gombíky, zdoberné 
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raženými ornamenity nebo granulad ~tab. Vl. 7) 
a závesné •kfížky (tab. 46- 47). Jak již byl·o 
v pfodešlých kaipitolách vylove'ľľo, nemu:;í být 
tyt.u predmety ,cloklad·em pfímého obchodníh-0 

1 styku s Byzant:-;kou fíší , nýbrž d ť1kazem existen­
ce potulných byza:lľt!Ských díl en, tv-0fících v ur­
čité obla.:-;ti v hyza.nt ::;iként duchu, smí~eném s ur­
ľ it.ým i orir·ntálními i domácimi pľvky a záhy 
neumel e napo<lohov;wém i domácimi rem&slní­
ky. Ji,nýrn výra.zným dokladiem slova:nského vku­
:;u j:;ou pa.k zvi. escwité záui'lnice, jejichž pi'tvod 
sioe není do~md tts·pokoji vč vyjasnčn, o jejichž 
slovanském chara:k.ticru však v tét-0 dobe nemôže 
být pochyb, i k(JY'Z je jaS'né, že nemohou být 
f'amy o sobe dokladem etnické 1pľíslušnosti toho 
kterého ná.l'ezu. Ko.nočnč mu::;ímie vzíit v úvahu 
tvary, pľi c.ház.ející j~1ko . import nebo po<ln čt 

k domácí ·tvorbe ze slovanského -u7jclwclu, t. j . 
pl,etent nákrčníky, nát'amky a pr;:; teny (ba·b. 1. 
1-8, II 1. 4!)-52), z 1J1i·chi noktcré, jako ná-ram­
ky :-;o :-;pirálovi·tým úva.7Jcm (tab. T. 5-6), byly 
:;nad pľímo dováženy, pleclwvé náramky ::;e s vi­
nut.ýtmi konci (ta.O. 111. 2), náramky s hadími 
hla.vi čkanri (tab. II. 7- 12), prsten y s ;·ozšífoným 
;.ititkrern ~ta'h. III. 38-39), náu;;nioe :; ro.zcupa,­
ným :-;pirálovitým drátk em, obtočeným kolem 
kroužku (tab. IV. 26) n. jiné rlrobnosti. Viiech!ny 
ty to pfoclmiSty nebo jcjich analogické fonn): j::;ou 
hojnč rozi:dfony na Kij ev·sku, Smol·en~ku, Volyň­

:<lrn a v ji,ných vých·od,O'.:; lova.nských ,obla<4 ech, 
majících tradi<-n í :-;tyky s macľan;kými nomácly 
jei\t e z duhy je}ich pobytu v jižním Rusku . 

!Jruh?ím významným hi,-.;rt.oriokým činitelern 

v Ka.rpatské ,(wtlinč v X. stuletí byli Maďari, 

ktefí :-;.e p a!k i'tali o<l t.éto doby <hlal\llními nositeli 
clali\ího hi::;torického vývoje této ·oblasti. Čím 

pfo;pčl tento nomá:dský 1národ k:e V'Zniku belo­
brcfo;ké kultury, fonnující se práve v dobe jeJ10 
nárO'd·ni :u státní konsolitcl ace'? Zde pricházíme 
k jádru ·problém11, j-ehoi ľešení js me na'Zna.čili 

již v úvodních fádkách tét.o kapitoly, t. j. k histo. 
rickému prelomu, který' bezprostľ~rlrne vatpfíčinil 

vznik nového 1kulturní.ho útvaru, jejž nazýváme 
belobrcl:<kou kulturou. MacTa.ľi vpa'Cl li .au Uher 
na. :;amém sklonku IX. ;ytolet í jrako ddbyvaitelé, 
ustupující pi„ed Hakem jiných nomárdu ze své 
jihoru:-;ké pravla.~t i , kde kočoval i deliií dobu 
v úzké hosp·o<láfo;ké, 'politi cké i kulturní 
:syrnrl>io:-;e :; turkO'tata.rským ,náro<lem Chaza.rft. 
ľroj·evuje <Se to v jcjioh hmotné kultuľe, ktenn1 
s :sebou pľine,sli do nové zeme, zvi. ve velkém 
mno7;::;'tví ozdob z,e :-;tľíbrného plechu, zidobených 
vtlačovanými motívy ori·entálního cha.rak.ten i: 
6* 

které j:;ou bežným prt"lvo1ilcernu st.a.rmuiďar„.:;kých 

pohfebi; t: s jezdeckými hroby. 'ľyto šperky j:;ou 
produktem chazar::;ikých díl<en, pracujících pro 
macľarské momády v lX. století, a nemají v Uh­
rách d<tlšího vývoje. Pfi svém .príchodu do Uher 
:;etrvali M;HfaJii pfi ~taróm zp11sobu života , t. j. 
kočovném ·pas tevect.ví, spoj<ernóm 7'i ť~l':-;{ými lou­
pežnými náj ez.dy clo sausedních zemí, pro bojov­
·110:;t a 'Odvahu rna.cľar:.-:;kých hojovníkí'1 vielmi 
ú činnými, takž·e r:;e Macľraľi 'Záhy stali postraohem 
coléh-0 kľ~ťan:ského svet.a . Ta,k tomu hylo· po 
oelou polovinu X. století až do r. 955, kely utr­
peli zdrcující porážku od spoj ených fo:skončmcc­

kých voj sk. na TJe<chu, k terá 'Zna.menaJa zá.:-;adní 
obrat v je-jich ·deji'l1ách. Tato bitva je také rmirn 
pfelome11i v historickém vývoji, který musíme 
vzít v úvahu pfi rešení otázky 'vzniku belobrd­
ské kultury. Pro ma cľa·r::;iký :národ .se totiž vytvo­
ľilo dilernrtmi - buď setrvat ·pri do.::;a.vad·ním zpú­
s obu živ.ot.a. a. zamľknout poznenáhlu v cizí.m 
p rostredí, Jaku jejich pfodchudci H1mové a. Ava­
ľi, 1nebo se pfizpusobi't 1svému okolí, pl·ijm-0ut 
formy jeho života. ho:-;podát'Ského a společenr:;ké­

ho a. zachránit se tak piíerd záhubou. Macľaf-i 

zvo!ili druhou evenbualitu a. zj edmdi si tak 
pfíznivé pfo<lp olda,dy pr-0 da:lší historický vývoj, 
kt.erý f;e njnn'Í ubíra.l z.cela ji·nou oestou nei d-Op'O­
fi LH·t , nebof. tato· volba z.namena.la. hospodáh>k'<}U, 
poli tickou a kul1u:mí r€'V·Oluci v je jich .národním 
živote. V archeologickém materiálu jsou jejim o­
hlasem nálezy belobrclského charakteru, clok:umen­
tující ve své nejstarší fási. (velká po1hfebi;::.te, ::;včd ­

ľ í cí o u~edlém obyvatelstvu a na. ni ch j eiitč je-z­
decké hroby) zml;nu, fwspocláfsk:l}clt fore111 , t. j. 
pfocho<l· od živ,ot.a. kočovného ~t pa.steveokého 
k ·životu us·edlému a. zetnčdčls,kém:u, a s tim svu­
jenou zmenu forern kulturrúch (pfochod z kult.u­
ry sba.romaďarské do hel-0lw<lské). Podrobnejší 
doklady o krátkém trvá:ní staromacľarské kultu­
ry a o jejímr vyústení .do ku1'tury bclobrds ké 
bu<lou razvedeny v ka;pitiole o €·tnrické pľísluii-

1 nost.i belobrclské kulbu ry. Výra.zne ma.cr~1rským 

kulturním podHem ·na formaci belobrcbké kultury 
j:::c>u j&Jdeoké hrohy .se z.brančmi a s k oií::d<)ími 
postroji, chud:::í mužské .hroby •Se zbra:nern i (tah. 
Vlľl, 1-8), pl echrov~ náramky :; rO'lšíľený:mi konci 
(tab. III. 1, 3), závo~kovité náušniot kavkaz:;ké­
ho typu ~tab. IV. 25), pr~tie:ny::; jímkou, zd o-bcnou 
4 p·olokulovirtými vypuk li1na1~1i (tab. III. 56), a. 
plechové ozdoby šatu, jako ruzné rosety, kotou­
čovHé knoflíky, veliké p.ozlaceiné kotouče, ~pičatč 
oválné ozidoby 'S ·pozlaoen01u prohluheninkou. 
plechové cl'z-doby rombického· tvaru (tali. Vl. 27-
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33, VII. 1- 9) atd . J :ejich prost.i':ednictvím se 
dosta:ly do belob11dské <kultury tV'ary skl·enených 
perel a mušliôky rodu Cyprea, drobné gombí0ky 
a gombíčkovité závčsky (tab. V. 55-61, VI. 
1- 5), kiteré jsou Y.e\Smes bežné jak v kultuľe 

1starornaéľar.ské tak v belobrdské. Ma.ďia:rský vkus 
Se konečne projEWuj e i ve výberu nektierých 
predmetu imrportova·ných, nebo apli>l~ovaných do­
mácí rntdUJStrií ina dzí pod·net.y, }ako jsou <lvoj­
<líliné s rdcovité zá.vesky první i ·druhé ľady (tab. 
VI. 8-26). 

Zbývá nyní povšimnout i s i vztahťt belo>brdské 
kultury k jiným nál:ezovým 'Skupinám. Pfede­
vším jsou tu s topy určitých styku s jejími zá­
paidními sousedy, nosiiteli kultury kättlašské, kte­
rá kv~tla v IX. a X. :st-Ol•etí ve výohodoalpské 
ob: ast i. Kottla.šské pamá:tky se uvádčjí z nčko­

liki::t nalezišť kol em Blatenského jezera1B7 a na 
belob11(!ských pohfobištích v Kloštaru a v Dette, 
zat ím co na eponymním pohfobišti v Kottlaclm 
1.J y~-0 na.lezeno n ekol ik ozdob belobrdského cha.­
rnk1teru.1ss T y.to nálezy jsou paitrne dokla:dem 
krá:t•kého vzájemného ·soužití obou kultur - ko­
nec:kiHtla~ské kuHury zastih'l p:ravdčpodobne ješte 
vznikajíd kulturu belobrdskou. Zat.ím však nelze 
mJuvit ·O nejaké Í:ntensi:vnejší kultUT!lÍ výmČ'nČ 

nebo vzá}emném ov:ivňová:ní. 

H.OV'nčž S ·oblas t í československou mela belo­
brdská kultura jen nepat rné s tyky. V Čechách 
jsou sice t:a1ké známy 1J1álezy pletených špeTku , 
av:tiak jsou :to jen nálezy ojed inelé, kiteiré ne­
mohou být uvádeny ve vztah k Uhrá.m.189 Stľí­

brný náramek s hadími hlava mi ze Šluknova190 
je pojat .a zpracován v 1duchu, k terý je befo1brd­
-skému cizí a nemuž,eme v nem ·proto rnvnež 
spa.tfovati <lok.lad užší souvislosti ·O'bou kultuT-
11íc.h skupin. PouZle nčkteré tvary špe·rkt1 na po· 
hľebišti: ve Staré1n' Meste ·na Morave a v Rybe­
šovicích (gombíky, Ju1ni0ové náušnice)191 ma.jí 
ainaJogi:e v toka jském pokladu, a:vš·wk jsO'U jen 
do klaide m ·spoleoného byzanitského dodav:atele a 
výrobního oe111tra obou ·zemí. 

é eskomora vská obla.sit, p ráve t•ak jak o obJ.a:St 
pols ká a. východosl<0v ainská, byly v t é·to. dobe, 
1.. j. v X. a. XL století ve znamení pokladu zlorn­
kového stfíbra. Meli }sme již drív<e pfíle.žit.os.t 
konstatovat, 'l;e Karpatská kotlina stála stranou 
tohot o nálezového okruhu, avšak určité ohlasy 
ve tva.rcch nčk·t.erýoh šperku mužeme pl'>ece jen 
vys~opovat. J sou to na pľ. nálezy stfíbmých 
ori·ent:ílních lunic, na:podobovaných záhy domáci 
industrií (tab. V. 42- 44) , masivních, tyči1J1k10-

vých v rstenu s tenšími konci u sebe(ta b. III. 13), 

rozšírené v pokLadech od s trední Evropy až po 
J.sl·and, 192 v nález.ech stľíbrných pMiených p.rste­
nu s tenšími hladkými konci (tab. IJI. 52) a 
snad i v ojedinelých nálezech rombické zápony. 
Neprímý, vzdálený ohlas nordicko-orientálního 
okruhu, zp·rositfodkovaný belobrdské kultufo vý­
chodní Evropou, mliž·eme kr·ome toho spa.tfovati 
i v plete ných nákrčních a náramcích. 

Etn·ická pfíslušnost belobrdské kultury 

Své sfanovi·sko k otázce etnioké pľíslušnosti 
belobl'dské k ul'tury jsme vlaatne naznačili již 
v pľed•etilé kapitole pri zkoumání sloiek, které 
se zúča.stnily na vZJniiiku tét.o nále'lové skupiny. 
Z hi1S1torické podmí1nenosti ·tohoto procesu , jakCYž 
i ze zji~tené maďarské i s lowms ké účasti na 
.nem, vyplývá, že belobrdská kultura je kultur01t 
di10'1!:, národu, t.. j. Maďf1ru a Slovana. Pľi vyislo-­
vení tohoto záveru se nám však vynorí fada 
problému, z nichž včtši·na je č is·t e archeol<Ygická, 
a, bude práve úkolem této kapitoly tyto p1'0blémy 
·osvetlit a. pod•epfí t V)"Slov•en·ou ·tesi met.odou, vy­
pl ývající z povahy t éto práoe. 

Hla.vnŕm takov ým p roblémem, č iste archeol·o­
gi0kým, je datování k once sru.romaďarských po­
hfobišť, s nímž otázka etnické pfíslu'Š'nosti belO'­
brd·ské kultu ry velmi úzce souvis í. Ha, rn p e 1, 
k terý vytvoľil první syistém, se domníval na 
základč nekterýc-h znakô, ie je-Ddecké hroby s ty­
pickými ple chio:vými ozdoba.mi trva.jí až do XII. 

..s t.o·letí.193 Byl·o potom zce·la samozrejmé, 7Je. belo­
brdská kultura, která za.uj íma.la kon·ec X. a celé 
XI. 1sbol·etí a vykazovala. pľit:om odliš:ný charak­
ter, musela být pl'ičít.á:na výiluadne Slov.anum. 
Ol{'olnost, že- se jezd ecké hroby vys kytují i na 
beio·brdsk ýtch 1pohfebiš1íC'h, byla, pak vykládána 
t'3Jk, že tu jd-e buď •O maď•a.rské pá1ny, pohľbené 
mezi svý mi slova:n:skými ot.rok y, an1ebo žie snad 
dokonce i Slova:né moh li býti pohfbíváni podle 
nomádského ;1,pusobu se svým konem a, se svými 
zb1~a:nčmi. Byl to na pr. sám Ni ·e <l ·e r 1 ~,194 
který se pro druhou d-0mnenku dov·oláv1al his to­
ri ckých zpráv o jízde ve sl·ovanských vojskách. 
Tyto zprávy však pocházejí z doby mnohem 
·starší ne ž belobr<lská k ulitura a pľi posuzová1ní 
.et:ni·cké pľís :·ušnosti jejích jezdieckých hr.obt1 nu•t­
no vzít i v úvahu, že uher::iití Slova.né byli v této 
dobe již pul druhého s to letí kľe.sfo:ny. J e t edy 
pro ne te:nto zpusiol.J pohfbívá:ní, tak výrazne 
poharnsiký , v X. a v XI. století již krajne neprav­
depodobný. 

}:famplovo da.tování .prejali i nektterí mladší 
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badatelé, jako A 1Co1 d i a F e t ti c h.195 První, 

kdo žúdal jeho revis i, by! J. E i s n 1e r ,196 k.terý 
poukazoval zcjména na t.o, že není mo7.né, aby 
Macľaľi pohí·bívali pod le poha,nského ritu po celé 
XI. n X l f. M<>letí, když k-0lem r. 1000 prij ali 
kľesfalJltikou víru. Konec nomádsk ých pohľebišť 
dílltoval podle toho do prvních 3 dcs-etiletí XI. 
stolc1 í a. nčkoori heloblXlská pohľebište z tohoto 
století oz11a č-i l jako srníšená., rnaďarsk~lovan­
s ká. H a m p 1 o v o da1ovámí vl\ak obsah11je roz­
pory i uvni:tľ. Hampel se totiiž opírá výhradne 
o železné predmety jedniak maďal'Ského rázu, 
v nichž se dmnnívá videti určitý vývoj, jednak 
oi.zí, podl e nčho fra.ns-k é, k teré vesm es da:tuje do 
XT. M·ole tí.197 Neh lede 1k tomu , že záp·adní ostru­
J1 y n. meče, o nichž -pozdčji Fe t t i c h dokázal, 
'l..e je Maďaľi dovážel i v X. tolctí z kijevsk ého 
. tá tu, rnohou b~·t i práve tak z X. jak<> z XI. sto­
letí :i že j<-jkh v~·hradní daitovámí do XI. století 
není tudíž oprávnené,198 mela jeho metoda pouze 
ten výsledek, ž.e se tež:i!nč -s t.aromacľal'Ské kul­
tury pľosunulo do XI. století, zatí m CO pro X. 
století, tc-dy dobu prokaza:telnč pohia·nskou, mu 
zbylo vedie ·nčkoJilka 1ojedfoelých nál ezu po:uze 
jediné po'h l\ebištč.199 Pritom bere malý zľ.etel na 
to, že f>C na tfohto pohiiebištích vyskytu jí mince 
z prvn í poloviny X. století. Drží se tot,iž v pod­
statč s ico sp rávné zásady, že od ražby mince až 
do jejího ulo~cn í do hrobu upl ynula určitá doba, 
a,·šak Rampe! prodlu žuje tuto dobu na celá sta­
letí a d·ochází tak nekdy k záverôm, že to nebo 
<mo 1pohľcbištč je nut no datov~it do XI. století, 
proto'l;e ·5'0' na nčm na„~ly mince z počátku století 
x.200 

Ne<jvčtl\ím ·nedostatkem j eho chronologie zdá 
se nám vl\ak býti malá. pozornost, kterou venuje 
l\perkôm a owobám, k teré jsou vývojove mno­
hom citlivejší než umtkové pľedmety, o které 
se .opírá. Výsledek t-0hot-0 ponekud jednostranné­
ho rnčľítka je pak ten, že, na.jdou-li se staro-­
maďarské plechové ozdoby a šperky osamocene, 
bez hližšíc.h nále?Jových okolností, datuje je do 
IX.- X. s toletí (napr. Ana.ros, Bt>kony, Balkány 
a Batta),201 vyskyt:nou-li se vtia:k tytéž pr<edmety 
se fokznými zbra111emi jeho mladš ího rázu, da~ 
tuje je do XL- XII století.202 A právč tyt-0 ood-o­
by jsou pro sprá.vné datovámí taromaďarských 

hrobd rozhodujícím činiitelem. N. F e t t i c h, 
který so jirni podrobne obíral, dokazuje totiž, 
že <Stľíbrné mdoby ze staromaďarských hrobU, 
jako ozdobná. ková1rri bra8en, náikcmčí ľemenu, 
ková.ni pásu a koňských postrojll, ruzné roset:o­
vité, s rdcovité a kotoučovité nášiVlky šatu, jsou 

produktom indust.rie, kt.erá. kvetla v ji>horuských 
::;tepich v 2. polovine IX. :;toletí, kdy ji Maďaľi 
prine.:; ~i :s sebou pfi svém vpádu do Uhor.203 
Soubory 1t čcht·O ozdob pľed:Sta vu j í je1d.lný uza vľe­
ný vývojový s tup01\ který nemá. v Karpatské 
kotl inč dia lšího pokra.čová1ní. Vezmeme-Ii v úva­
hu tento fakt, spolu se zľetelem na. pohanský 
pohrební ritus sta rých Maďan'l, 1)0hrbívajících 
své mrtvé prakticky s celým jejic.h o-sobním ma­
jetkem, vyplývá nutný záver, že levedská in­
dustrie 1nemohla mít v Uhrá.ch dlouhého trvání 
a že musela být doslova pohi'bcna. bčhem nč­
koJ ik.a málo gonerací. Fietit'ich sám se tímt-01 pro­
bl émem vubec nezabýval, n.ýb1~t 18pokiojil se 
pouze s prije tím HampJ.ova. datová.ní, aniž p-0-
chyiboval o jeho spráV'nooti . Trvá'n'Í l e·v~Jské 

industrie naznačují k.rorne toho jasnč <vabské. 
nemecké a italské m!•nce, které pochitzejí vesmčs 
z doby maďar:ských loupežných nújezdii, t. j. 
z 1. poloviny X. toletí. Nálezy, ve kterých tyto 
mince n ej ou , nelze povafovat eo ip ·o za mlad­
ší, protO'te se ji1nak od hrobu s min cemi vubec 
neliš í. Ostattnč mince rrejisou n'ikd y ve v:;eoh hro­
bech - včtšinou pO'llze v j1ecl>i·ném hrobč z celého 
·pohľebiš-tč . Na rozsáhlém pohľebi~ti , jak.o je 
KenézJ0,204 které nejlépe charaikteris11je toto 
obdQbí, byly mince jen ve 4 z 50 hrobô. Na 
druhé strane vridíme, že nekteré ozdoby, cha rak­
ter i t ické pro nejstarší fási belobrd ké kul.tury, 
objevují ·e již na star-0maďarských pohľebištích 
- dvojdílné s rdoovíté závesky, hl adké náramky 
::: nazna.č.enými ·had ími hlavami , plechové ozdoby 
rasetov itého, kotouowitého, 11ombiokého, špičatč 
oválného tvarn, závesk-0.vité náušni ce, prsteny 
s jírnkoiu p ro peTlu .a j. N·a belobrdských peyhľe­

bištích pred tavují tyto o zdoby již jen zbytky 
zanikající kultury a. nikdy se na nich, ani v jez­
deckých hrobec.h 1nevyskytují celé soubory tech­
to ozdob, pro staroma.ďarskou kult uru talk ·pľí-

11Tlačné. Z toho v šeho vyplývá závčr, že staro­
maďarská pohfeblšte s celými s01.tbory ozdob 
levedské ŕndustrie končí v podstate již behem 
2. poloviny X. století. 

Mluv í pro to i jejich <SouS'tfodční v horním 
P.otiisí a v bažinatém kraji kolem Du-naje (viz 
miapku) - území, která se výbornč hodila jako 
v~ipadové brány v dobe nájezdô, jejíž konec 
spadá na ·počátek 2. poloviny X. stolet í. Jestliže 
by se mčlo pľipu titi trvání sta11oma cfarských 
J}Ohrebišť ješte v XI. století, bylo by pak zocla ne­
rešitelnou otázku, jak ý je jejich další vývoj be­
hem XI. stole tí a jak pfochá~ejí v ľadové kostelní 
hrbit-0vy,n1a nichž jsou joo pľeidrnčty nejmladš í be-
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lohrdské fá!'ie. Predpokládaný prechod ::ctaToma-
1f:11~ké kultury v belohrtbkou hy zde by l nmohem 
pľíkľej~í nP'l v 2. polovhič X. století, kdy pojít­
lwrn m<•'zi. mladšími n'0'11Nído;kýn1i pohľehiš'! i a 
pohh•bišt.i n0>jst.a.rší bclohrd:-vké ťá'-'C j:;ou pľed-

111 l'~t y, ·ld,ťré ~e v mlad ším ltPI Ol)ľ(bk ém období 
ji~. 1wvyskyt11jí (viz v~"šť) . 

K pr<:c.hodným staro111a1ľa rským pohľehištím 

mlad šího rázu, na kterých sc vedie leved::kýc h 
ozdob ohjen1jí šperky, clrnrakterititické pro bc­
lohr<l~ká pohľebištť, patľí na. pr. Brzdéd,205 kde 
11l\k1tl('·ré žt~n !'iké hrnby mčl y 1témur belobrdský 
tharaktf"r (p lechov~· n:ir:uuc k sť svi nutými kon­
d , pltľfený- nárameik, dvojdí lné s rdcovité zú.vus­
ky, pr:-;tf!n s ružici ve š<Utku atd.) nebo je-ldecký 
hrob v N'yiregyházr,206 kilt• vr<lle meee k yjevské­
ho pt"1vodu a 3 le,·edských ozdob hy lo 7 dvoj­
dílných srtlcovit~·eh zúvčsku a helobrdský ple­
tťný náramt"'k. Na, pohľebišti v 8-M-J1te: Derék­
eg-y házolclaJ207 hyly jezd<>-cké hroby bez mdob 
:1. žľnské hroby oh,;,ahovaly ved ie< ~ta.r-0macTa r­

skýC'h záveskovitý ch náušníc celé souhory dvoj­
dílnýt~h s1'Cloov1itých zá.v&;kô . Na pohrebmi 
v M·imlszf'!nt. 1<-oszo.rnsdiiW,:.i08 da.tovaném Hal­
s kými min oomi z polovfoy X. s1-0·letí, nebylo po 
st ;~rnma<ľa rsk ých plechových ozdobách :1'n i sto­
py, v jtvzdeckém hrobč sc rnile'lla jen pľezka 
byzantského ptl\·ocltt, zclohená gryfem, ktNá má. 
an;dogii v Ahoba P!il;ka, (Bulharsko) v 2. po­
lovinť X. -stol.e.tí; na prechod k hťlohrdské kul­
t11ľe 11kuz11je ná.11;::.,nice ~ navleťenou m11iilieko11 
a hyza·ntsiký kríž.ek z ·tl l:tského hrobu . Na. pohľe­

bišt i v ľr:~i (AR ll, ~-4, str. 1.7 1- 174) zj i:stil 
J\. 'ľotík j r zdeický hPoh s 11 1Aiou, tľmeny, lic;t11-
vito11 s•tľel0'11 a s pozlacenýlll'i oztlobami. ze stľí­
hrnéht> plechu a hrob s ti'tucny a koženou braš­
nou, zdohenou ::tl'íbrný'lni kováními vedle 2 ho­
lwt ých žens<kých hroblt c.; belobrdským i šperky 
(pletený nákn~ník, pletené, tyeinkové i plechové 
núramky s kone: svi·nutýrni v trnbičku, prsteny. 
stľíl111né hroznítko\•é ·1ui11 ~n·i ct-, hlízké tokajským 
atu.) a :s pe1rský111 di rh e men1 z X. l'ltoletí. Pohľe· 

hi ;::,te v Szt•g-txl Boj:'ťrhalum,:.io9 kde ved ie nekoli1b 
staromatľar::>kých pl echovýc h ()Zdob a závčsko­

vitýeh náuš nic byly celé soubory tlvojdíln·ých 
::.rdcovitých zá.,·č:sku, plechový náramek se 
:S\"inutými konci, hladký náramek :; nazna.čen~·mi 

h:tdími hhl\·ami a j„ patľí :spíše již tlo nejs tarší 
f:be belobrtlské kultmy, prá,·e tak jako pohí·e­
hišt.(: na Dc mkóhegy u Stol. Beleh.roou, v ószent­
iv:í.n, Vozokanech, Na.gy Ki.iri.i209" a, j„ která mají 

již :sil•ný belobl'd:ský ráz, 
Ze všech uvedených d ťivodô vysvít á jasnč, že 

belobrdská kultura 11av azuje frrsor<• i kulturne 
11a kuJturu staromaúarskon a že tedy musíme po­
Nlat s plnou nu.ularskon ?í.ém;tí na její form(u·i. 
Bdohrdski pohľebištč v kra.jí ch ľiste i;lovau­

,'iJkých ne moh()lu být ui'tk~1zo'lll jPjí výJ1rndn í :;l a~ 

vini•ty, ne"lrnf zasahu j í pou11<', okrajov:i území, 
pľilť'hlá k Macľar,;ku, kdť jt' j<'jich hlavrní 
ce n trum (v iz mapku) . 

í'AI:.~ ·sc, že nčk'tcľí ma.tľar~tí hadat<'ié doc-házťji 
,. poslNlní dobč k podohnému n{lzon.1. První by! 
as.i O. ('s a) 1 á n y,21 0 jP.n'l. ea,;ovč rozlitiil bel\J · 
ltrtlskon kulturn ot.l staro111:1cľnrské, omezující se 
po1ll·!' nl'·ho zhruba. •na. dQh1t zaujc,tí zcmč a kon­
r.ící ji'l. v X. !'i'l-O'l etí. Bd()lh1'<lsld. pohľcbište v M.a.-
1ľa.11slw považuj e rov·n č-/, z<~ s111íše1nú, avšak ne­

vysvčtlujt"" blífo j<"j ic h pomčr k pohrf'bištím 
st;tro111<.11fa1't'lkým a vzájemný prC'chotl obou kul­
t ur. 'ľa.ké macľarská hadat<-lka. M:. S z é J {f21 t 

du~pívá k názorn, že jezdecká pohrťbištč staro­
macľar~kého rázu se om<'Zují včtšinou 11:1 dobu 
n:íjt>ztH't a pozdeji· ubývají. Koncľ.nč i N. F e t­
t i c ·h ,212 který so puvod•nu pľillržova.I Ha~~plo·va 
cla.t-oiván í, zastává d.ncs náhled , 1~ po. skončení 
ma<four~kých výprav rozkw'ltfa v llhrách smíše·ná 
ku lturn, j f'-jíž kovolitecké 1.tmční navá-z.a.J.o na 
domáci, podle ·nčho tlácké .t.radice (plet<"né nú­
·k rľ>ník~· :i náramky s hadími hlavami) . 

Zhýv:i nyní rozľešiti at:ízku , zd:t je možno roz-
1 iši·t i národnostne jednotlivú. poh ľebištč, starnoviti 
JH>llíl • Jovanii na nich a zji~titi t.ak slovan:;ké 
osídl<>ní Mia.<ľar.-ska v X, a v XI. st.QJ-etí , jak se 
o ll> pokoušel již' L. Niederle.213 

J t'll linýmJ voclítkern by •tu mohla. býti pohľe· 
hište v ltzemích či~té slov:.i;nský ch, zvl á,i;tč 

v (:Jwrva.tsku. J e totiž 1nú:pa.d1né, že se na, nich 
nikdy nevysikyt ují je'llktkó hroby n ebo chudší 
n1užské 1111oby se zbnlinémi , jak<> llčl ~tarších be­
Jobrd,;kých J}Ohrebištích v Ma.cľ•arsku. Oclpovídá 
to historické skuteeno:;ti, 1,e 11herští Slované, 
ktE'ľí prijali ·kľesť.a.n:-;kou víru ji'l. v IX. století, 
hyli v dobe vzniku belolml:-;kó kultury již po 
druhé !Století pod prím ým vlivM11 církve, což :se 
projcwilo ve zmene ZPU'-"Obll života. :.~ rôzný0h 
poha.ns~< )•ch zvyku , ze jména. 1 »ohľcl.míh o r il'l1. Na­
JJl'Oti tomu na Ma.ďary 2afaly pi'tsobit yJivy 

kfosťanského nábo'l.enství 1-cprve od 2. poloviny 
X.Molťtí (oficielné ·pľij:.di kl'<\-.t kolem roku 1000), 
což set také od ráží ,. :silnčjšint polrnnském rázu 
belobrd:ských pohľeb"išť ,. Macľar.-ku. Rozdíly !'ie 

ovšcm týka jí pouze •nej:star~í belobrdské fá:;e, 
neboC v mlax.lš í dobé ji·l úpl·nč 111izí. Podle· toho 
by mohl:.L S lov.a.nôm patľiti v Maďar:sku ta. pohľe­
bišt.é n.ej :stia rší fáse, kte rá vykazují :shodné znalky 
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~ chordt~kými, t. j. nodo~ta.t ľ'k jezdeckých hro­
ht"l a mužskýľh hrohti se zhrnnl'mi. Zd{1 však nar::i­
žímc n:i ohtíž1•, nľ.'hoť po<lobné nillt~zy 1mcházejí 
vl~s111iís r. 111•úpln~·ch nebo nftio11stav11 ých v~·kopt'i 

(Val'ov, 'ľnlna :-;r,árvtó, Na.gy V:'l.rnd atd.). Pro 
Slorany t' /lfacfarslm pN7xufaji tedy v úvahu 
zatim j en pohfebište smíšená, pľifrmž procento 
jejich úfaRti nelze u každého jednotlivého pohľe­
hišt č hezprt nč sta.novit, nehoľ rozd íly :-;e pro­
jernji pouzt> v muž,.;kých hmhech, kt eré jsou ,·el­
mi ľa!{to hez milodaru. Ani antropologická 
111ctocfa zue mnoho ne po111áhú, protcYZe Bár­
t u c z o v y214 výr.kumy prokázaly, Žľ Ma,faľi 

pri šli do llhl~r již ra:o;ove s111íšcni. 

Závér 

V zit ,·l-ru shrneme jeiite jed 11011 .-;t rnľ ne nej­
dll lC"/. it l'•jší pozna tiky, které vy plynul y z naiieho 
rozhorn pa111átek belobrdské ·kultury. J ;.;ou to 
tat o ľakla: 

1. Tčž iš tč hclob11c.bké kultury, zaujimající 
zhruba. celou oblast Karpa.t1'ké kotlin y, hyl·o 
v d1wŠinim. Ma<ľ·a rsiku , ;.; rnej vi'Yt~í konccntra.cí ni­
l ťzti na :-;lf:h~dn ím Potisí mezi i'<•kami l<ri~ :i Maru-.., 
~í, k~lr hylo patrne její krystalis1tťn í cent rum. 

2. Jť'jiho vmiku, podmínčného histOl'ÍCky mar 
<farskou porážkou na, Lechn, ;.;poj cnou s radikál­
ním pľerodem jejich život.nich forťm hospodár­
ských :t soriálnich, se zút astnili Slované a l\fa­
tľaľi , :~ to jak tvary, vyrábčnými v domácim 
pro:stfodí , tak v1k11se111 , kt.erý se projevil pfi v)· ­
bčru eizích irľllport11 nebo tva.n1 ,slotľžících jako 
vzo1· do111ácí produkcc. Na slovarn:;ký podíl uka­
zují nčkt.c ré domicí, Jlozdnč-kr.szt.hclyské formy, 
k teré se nchovaly až tlo té doby, hyza1ľb;ké tiper­
ky a -ozdoby východo;.;lovnnského charakteru , 
kdežto 111acfarskou úfast 1Jrozrazují tvary, které 
Ma<ľaľi pľinesli do hE>r z jižního Ru.-;ka, pro­
dukty domáci výroby, prozrazujicí jejich vkus 
a poh liť'l.Jn í rh us. 

3. Karpa1tská •kot.li·na se nezúľastnila. obchod­
ního ruchu, ktcrý zavládl v s<Yuťasné dobe ve 
strť'Jní , ,srverní a. východní Evropií (poklady 
zlomkového stľíbra), a vykazujr jen nepatrné 
nebo nepľirné ohla·:;y nčkterých jeho forem. 

4. Vc vývoji belobn.bké knltury, tn ·aj ícím od 
konco X. až Jo XII. >"toletí, lze zachytili celkem 
3 vývojové fá:;c, lišící l'C' nanäjem nokter~·mi 
formami ozuob nebo pohh•l.Jním rľtem. 

5. Bclobn.l:;ká kultu ra, n:wazující ľasovč i kul­
turnč na. kulturu star·Omaďarskou, je kulturním 
p11ojevem 2 'národu, t. j . Ma<ľa11'i a Slovanu. 

fi. Hozli:iiti SIO\'ttny od Ma<Tarf1 na helolml ­
,.,kých pohľebi~tích v i\fa<fa1:sk11 zatim nelze. 

Etniť'ká nejednot·no,,;t belobrdské kultury je 
zdá1nli vč v l 'OZIJ'O'ľlt S-O zá~aiClou, v a.rc'.h cologické 
včdtí hojnl'l z.astávanoru , žo tot.jž urľit :'t svérázná 
nálezová ~k11 pi1na, mu:;í hýt projcvcm ureitého 
národniho celku. I když ,;.;e nBpopírú. úplnč rela­
tívni platno,.;t této pout ky, považuje Sľ dnes 
v;<eohecnl- nnik určité kultury za protel' ,-.elmi 
s l<Y/.i1ý, v nem'Ž hraje v)·z.namnou roli i rada 
jinýeh ľinitľl ft , na pi'. zemčpisné prostľľdi , ktľ ré 

hylo v na~l'lll pľípade pľi vzniku knltnrní jed­
noty zľľjrn č rozhodujicím faktl~1'C 111 .. Již Ni ľ­

d e r 1 e21 n pu11ka~ow1l 'na, to, 'l.e· k11lt11rní j ľdnota 
je pro Ka rp<ttskou kotlinu ·pi"ímo ·t ypirká, na pi". 
v pľípadč kres•zthclyské kultury, 1ktľ rá unifor­
movala kulturne vtiechny národy, ži jici tehtly 
ve stredn ím Podunají. Kulturní vyhranoní a roz­
líšení jednotliv~-ch národnostnich 1'kupin zde 
nebylo možné, protoic žily promisenč nH'zi . ebou 
a netvoľily uzavrené celky, podmiiíujicí podob­
ný proces. V pľíparde belohrdské kultury vy­
nikne tMu ,etnická roztľíšteno'ii-t tím ví0e, uvá­
žime-Ii , fo ani sJ01varn1ská t'.t čai;.t :ncihyla. j ednolHá, 
neboť nal ez ištč na Tise, Kriši a, 1\-foruiii, mohla 
part.ľit.i pouzc zby1tkum SlowwCt bulha.r:;kých, 
kberí jsou tn hi:-;t.oricky d olCY/1e.ni ještl' v X. 
:;; t-0leti2 16, na.lczi~te v pon(·1 Dr:i.vy, , 'ávy 
a Dunaj<' <..'hordtum a tinau i ' lov intf1m a na­
lezištč sť've rne od Dunaje Slonrnt'.1111 fosk•oslo­
vemikým. J ednot.icím fakt.orem byly pak vedie 
zemepisných podmínek i politické, n ebo( práq'} 
v do•l.>e bclob rd:;ké kultury ·::;.e- f·ormoval feudálni 
uherský stát. Máme-Ii záverem oceniti liiiilorick?Í 
1:!)z11am lwlohn.h;ké kultury, 1ľ1t1ž-C'111ľ shrnouti , že 
tat{J nálezová skupina j e jednak zc1ji11wv:ijm clo­
kladem kulturní symbiosy dvon 11árod1i, j ednak 
dokume11te111 slovanské účasti na hOiipodáŕské, 
společenské a kulturní asim ilaci Maúani s errop­
skými ndrody. 

SPztwm nalezišf belobrdské ku/tury 

1. Abo11y (Jász N!lgy Kun Szolnok) - J. II am p e 1, 
ú jabb tanulmányok a 11.onfoglaldsi kor emlék eirul. Bu­
dapešt 1907, 151 (Dále: J. Ha. 111p e 1, ú'ľ). 

2. A/pár (Pest) - J. Ra m p t' 1, úT 151. 
~- Arad Fol<h:ár (Arad) - J. FI a 111 p l' 1. Alt. 11, 

505- :>09. 
4. Bács - K. U ubi t z a , Bácsi honroi::-lalá!<kori .s ír­

leletekri:íl. Al~ 1910, 169-172. 
5. Bács K eresztur (Bács) - ,J. !la m p e 1, Alt. II, 

ii 1 O, l IT„ tab'. 351. 
6. Ba.jót - A. B ~t 1 o g h, Mindcnnapi élet Szent 

Ist\"án korábain, Stl. Istv. Eml. llf, 583. 
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7. Bakonszeg Nadányitanya (Debrcczen) - Vezcto 
a Déri múzeum régészeti oe.ztál~·ában, 10, Debreczen 
t9ll9. 

8. Baks Puszta (Osongrád) - M. S z é 11, Elpusztult 
ľalvak, XI-XVI. századbeli régés1.et i lelet.ek Csongrád 
'ármcgyc teri.iletén. Dolg. 1941 , 169. 

9. Balažské Ďarmoty - J. E i sne r, SlC>'IJen.~ko 

v praveku. Bratislava 1933, 267 (Dále: J. E i sne r, 
Slov.). 

IO. 8ánk1ít (Arad) - A. B á. 1 i n t, Honfoglaláskori 
s írok Oszentivánon és Bánkúton, Dolg. 1932, 256-265. 

1 1. Baracs Ptt$zta (Fehér) - J. H a m p e 1, Alt. II, 
511. 

19. Barca (Košice) - E i <S n c r, Sbornik XXIX, 1935, 
79. 

13. Bat (Tolna) - J. H am p e 1, OT 152. 
14. Batida Gorzsa (Jiódmczélvásá.rhely) - MA GW 

LXIJI, 378-380, 229-232, tab. III. 
15. Békéscsaba - B. B a ·nill c 1·, Dolg. 1933-34, 297. 
16. Békés Szent András - E. K r e c s m á r i k, A 

b~késszentandrási honfoglaláskori jellcgíi t emetkezo 
helyré.íl. AÉ 1913, 27-37. 

17. Belo Brdo (Osek) - J. Bru n š mi d, Hrvatske 
srcdovječne starine, Vjesnik hn·. VII, 31-76. 

18. Beretty6 Uj/alu /. (Biha r) - J. ľI am p e 1, Alt. 
TJ, 512- 513; III, tab. 353. 

19. Berettyó Ujfalu 11. (Bi•ha.r) - J. Ham p e I, Alt. 
Jr, 626-628; III, tab. 417. 

20. Bešeiíov (Šurany) - nepublikováno, podle osob­
n iho sdeleni Dr. B. S z él k c, ktorý zde kopal r. 1942 a 
pripravuje k tisku článek ve Sborníku MSS. R. 1940 
zde kopala Dr. Ľ. Kra-skovs ká pro bra-tislavské museum. 

21. Borberek (Sedmihrady) - G. Na g y, AÉ 1913, 
272. 

22. Borosbene<lek (Sedmihrady) - G. Na g y, A~ 
1918, 272. 

23. Bratislava - J. E i sne r, Sborník XXXI., 109. 
24. Budapešl - J. Ha m p el, Alt. II, 847- 848. 
25. Budapešl-celnice - J. H am p e 1, OT 177. 
26. Csdkberény (Fehér) - J. Ham p e 1, OT 161--

162. 
27. Csanytelek Dilitor (Szentes) - M. S z é 11, XI. 

Századi temetôk Szcntes k!lrnyékén. Folia arch. JTI-
1 V, 261-264. 

28. Csanytelek Síróhegy (Szentes) - M. S z é 11, 
Dolg. 1941, 169-171. 

29. Csongrád Bokrospart (Csongrád) - M. P o 1 1, 
AÉ 1932--33, 67. 

30. Cscmgrád Máma (Cso.ngrád) - M. S z é 11, Dolg. 
J941, 171- 172. 

31. Csongrácl Vendelhalom - M. Pár d u c z- L. 
Tary, A csongrá<l-Yendelhalmi honfog laláskori lelet, 
Folia arch. L- 11., 189-195. 

32. Csorna Csatár (Soproií) - J. Ham p e 1 Alt. Ir, 
527-..529: III, tab. 369. 

33. ôast"'-a u BaJaž. Ďarmot - J. E i IS'n e r, Slov. 267. 
34. Dalja (Verocz.e) - J. Ra. m p e 1, OT 162-163. 
35. Dema11<lice - J. E i s n e r, 'lov. 266. 
36. Detta (T emes) - Jl. Ham p e 1, Alt. II, 529-531, 

Jll , tab. 370. 

37. Devin - J. E i sne r, Naše ľadové hľbitovy hra­
dištnl. Sborník škultétyho, 320-322, tab. II, 9, 10. ,J. 
Dekan, Výskum na Devíne r. 1950, AR III 2- 3 st r . 
164- 168. ' ' 

38. Dolány - J. E i sne r, Slov. 267. 
39. Dolný JatC>'IJ (N. Zámky) - J. E i s n c r, :\'ašc ľa­

dové hi'bitovy hradištn~ Sborník š kult., 322--323. 
40. Domäsi - A. Ba 1 o g h, M indr nnapi élct Sz. 

lstván korában. Sz. Istv. Eml„ III , ií87. 
41. Dorozsma (Csongrád) - M. S z é 11, Elpusztult 

falvak XI- XVI. századbeli ré~észe ti leletek Cso11grád 
, ·ármegye terliletén. Dolg. tn41 , 169-173. 

42. Dunwpataj (Post) - J . II a 111 p e· 1, ú T 16.3. 
43. Du11aszekcsó - J. II am 11c 1, OT tab. 53. 
44. buráová (Ilava) - Ji. E i sne r, Sborník XXXI, 

108. 
45. Dvorec (Báno,·ce n„ Hebr.) - .J. Ham p c 1, OT 

163. 
46. Ecsécl (Heves) - J. II :lm p (' 1, OT 163-164. 
47. ŕ'abidnsebestyén (Szont-0s) O. C s a 11 á n y, 

Ae 1905, 41-43. 
48. Geren<lás (Békés) - J. ll am p c 1, Alt. ll , 855-

856; ur. tab. 509-510. 
49. Gombos Bogojéva (Bács) - J . Ham p e 1. Alt. II, 

762-765; III, tab. 449. 
50. Gyór I - J. Ham p o 1, Alt. 11. 533: III, tab. 372. 
51. Gyór II - M. Po 11, A zsc.nnyci kincs, AÉ 1932-

33, 62-84. 
52. Gyór II! - N. F ett i c h-J. N e rn es k ér i, 

Gyór tOrténete a népván<lorláskorban. Gyé.ír 1943, tab. 
L, 1, 2. 

53. Gyulafellérvár (Alba ltllia, • edmihrady) - O. 
Na g y, AÉ 1913, 271. 

54. llajdú<lorog (D<ibreczen) - A Debrcceni Déri mú­
zeum Évkonyve 1936, 72. 

55. Hó<imezóvasárllely - A. B :\ 1 in t, A hódmezo­
,·ásárhelyi éremlet, Dolg. 1933-!!4, 272-295. 

56. Homorszog ( Jász Nagy Kun :)zolnok) - J. Ham­
p e 1, Alt. II, 534; III, tab. 372 B. 

57. Fiorgos (Csongrád) - J. ll a 111p e 1, Alt. II, 534-
537; m, tab. 373. 

58. Jobbágy (Nógrád) - J. II am p c 1, úT 172- 173. 
59. Junuzovce (Chorvat.sko) - P. Kor o še e­

v ra č k o, Ranosrednjeviekovni nal·az u Junuzovcima, 
Glasnik hrvatskih zemaljskih muzcja. Sarajevo 1942, 
271- 280. 

60. Kaba (Hajdu) - J. 11 ampe 1, Alt. II, 537-538; 
111, tab. 374. 

61. Karász (Szabolcs) - .J. II am p e 1, OT 173. 
62. Kaszaper (Csanád) - A. B á 1 i n t, A kaszaperi 

kozépkori templom és temetô. Dolg. 1938, 139-190. 
63. K ecskemét /. - J. Ham p e 1, Alt. H, 539-548; 

11 l, tab. 376-382. 
64. Kecskemét ll. - J. II i~1n p e 1, Alt. H, 637. 
65. Kiliti (Somogy) - J\. H a m p c I, Alt. n, 861. 
66. Kisfalund Puszta u Sóshartyán - J. E i sne r, 

Slov., 268. 
67. K-is Kun Hala$-Puszta Zsana (Pc·~t) - J. H a m­

p e 1, Alt. II, 649; Ill, tab. 427. 
68. Kla<iC>'IJO (Srbsko) - K. G 11 b it z a- K. Tr e n­

e s é n y, A Bács-Bodrog vármegyei tOrténelmi társula t 
múzcumának képes kalauza., str. 77. 

69. K/oštar (Durde rnc) - J. Bru n š mi d , Hrvatske 
sredovječne starine. Vjesnik hr'" VII, 76-83. 

70. Konyár (Bihar) - A Debreccni Déri múzeum f:v­
konyve 1936, 72. 

71. Kova.szincs (Arad) - J. ll<tmpe l, OT 172. 
72. K<Jttlach (Gloggnitrt, Rakousko) - H.. Pi t ti oni, 
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Der frii/1mitt<>lalt<>rlic/1e Graeberfun<l von Kottlach, 1943. 
73. 1\1111 Sz<>nt Márton - ,J. II :i 111 p c 1, OT 174 ; G. 

C i; a 11 {~ny. Dolg. 1933- 3-1, 2ii0, tab. LXIX , 31. 
7.J. Lete11ye (Zala) - J. II am p u 1, úT 17.J. 
7ii. M<>zliberény - J. J!amp e l, (J'I' 176. 
76. L·ivta Gerg<> (Nógrád) - A. N y {~r y, A lipta-ger­

gri mag-yar l ľmetií rôl. Al~ 1906, 276 278. 
77. Leí/ ( Vráblr) - ,T. E i s n c r, Naše fad·ové hl-bi­

tovy hradištní. f:iborn ík Škult., 31!l-320, tab. 1. II. 
78. Af<tr1.11arlápadi (Sedmihrady) - G. ~a g y, Erdély 

a honíogla)á;< idejébf>n a. régészcti lcletck dlágánál. AÉ 

1913, 268-27:>. 
7!). Maklár (llc,·es) - J. Ha. m p c 1, Alt. II, 650. 
80. Marmaro.~ská Sihoť (Humunsko) - J. E i s n c r, 

Slov., 2 (i(i. 

8 1. Mindsze11t !. (Osong rád) - J. II am p e 1, OT 17G. 
82. Mimlszent II. (Csongrád) - O. C S·~t 11 á ny, Dolg. 

193il- il4, 2ii0, l;tb!, LXIV., 47. 
83. Muszlra (A rad) - J. H :im p c 1, Alt. 11, 650--

652: 111, tab. -129. 
8.J. Nag.i; Kajc/ács (T olna) - ,J. lí am p e 1, Alt. II. , 

f;.)5. 

85. Nagy fi.apomak (Zala) - AÉ 1907. 91. 
86. Nagy Váracl (Bihar) - J. H a. m p c 1, Alt. II. 

ii57- ii(i0: 111, t.'.lb. ll86. 
87. Nasvarl I. - ncpublikováno, podle osobniho sd e­

lcni Dr. 131, ~z o k c, který zdc kopal r. 1943 kostelní 
pohľob iš tč s bclobrdsk ými nálezy. 

88. Nasvatl ll. - zahracfa. J. Lukačoviče - nepubli­
kováno, podle osobního sdelení Dr. B. S z ô k c, který 
zde vykopal r. 1936 malé ľadové pohľcb i štč. 

89. N<>zntímé 11alezišté (mus. Bratisl:tva) - J. E i s­
ne r, Slot' .. tab. XCIX .. 2, 7, 8. 

90. Neznámé nalezište (Maďarsko) - M. Po 11, AÉ 
t9i!2- ä:3. 70. 

91. Nez11á111é 11alezišté (mus. T eplice) - nepubliko­
níno. 

92. Nitra - J . E i s n e r, Slov., 266. - (' ap 1 o ,. i č -
To č ik. Výi;kum ,, Nitre. AR I II; 1951, 17S-181, 
l!}f>-196. P. (• ap 1 o,. i č, Slovanské pohrcbiš tc X. s to­
roč i1~ v Nitre pod Zoborom, AR V, 2, st1<. 173- 176, 
193. 

93. Noré Zámky - nepublikováno, podle o~obního 
sdčlcní Dr. B. S z o ke tu byl nal t'zl'n nárarnek se zví­
i·ccí hl:wiťkou. 

9-1. Očkov - J. E i s n e r, Slov., 265. 
95. Orosltáza (Békés) - J. II am 1> e 1, úT 177. 
96. Oroszlámds !. (Torontál) - J. Ha m p e 1, Alt. 

II, 655-656: III. t;1b. 430. 
97. Oroszlámos II. (Torontál) - T. Tom or k é ny, 

Orosz lámosi leletekrôl és á satás a k él rôseri iskolánál , 
Al:: 190-1, 263-271. 

98. Ostľiltom 1. - J. H :tm p e 1, Alt . II , 632- 633. 
99. Osfŕihom II. - J. Ham p c 1, úT 16-t- 165. 
100. Ostŕilto111 III. - A. Ba. Io g h, Mindennapi élet 

Sz. ht\'án korában. Bz. Ist\'. Eml. IIT .. 585-586, 588. 
101. ószentiván (Torontál) - A. B á 1 i n t. Dolg. 1932, 

256---26;). 
102. Pastouce (Zeliezovce) - J. E i sne r, Kaše ra­

dové hrbito,·y hradištni. Sborník š kult. ä24. 
103. Pászt6 (He,·es) - J. H am p c 1, Alt. II , 657-

658. 

10-1. Pili1í 1. (Nógrad) - J. Ham p c 1, Alt. H, 871-
880; m, tab. 520- 526. 

10:). Piliií II. píógrad) - J. H am p c 1, Alt. II , 881-
887; 111, tab. 527- ii3L 

106. Prfo (Lučenec) - A. To č lk - 1. Drenko, 
Výskum v Prší na S Jo,·ensku, AH II, 1950, 159-174. 

107. Ptuj (Blovi nsko) - A. 8 m -0 d i č, Znamonit.a. 
nova otkrilja. na. ptujskem polju, Tovariš III. 1, 1947 -; 
D. ll. M., Rcwllati najnov ijih iskapanjit na Ptujskorn 
g radu i njihovo značcnje za slavcnsku arheologij u. 
Slobodna D:tlmacija, Split) 24, 9. 1947 -; Arheoloiík:t 
iskop:wanja na ptujske m gradu. Slovc nski 1>oroče,·al ec, 
18. 9. 1947 - ; l. B. Arbeološko~antro1>0ločka iRtraži­
,·anja. u Ptuju i okolici. Naprijed, br. 40, 1946. 

108. Rákospalota - J. Ham p e 1, OT 192- 193. 
109 Rat11ovce ( Piešťany) - J. E i s n e r. ~bornik 

XXIX., 79. 
110. Rim6cz (Nógrád) - J. E i s n e r, Slov„ 267. 
111. Rusovce (01'0Szvár) u Bratislavy podle vý-

piski\ pro ľ. Dr. J1. E i ·sne ra. 
11 2. Skalská Nová Ves (Trc.nč ín ) - J. E i s n e r, 

Slov. 265. 
113. Sovény//áza - G. C s a 1 1 á n y, Oolg. 1933-34, 

250, tab'. LXIX., 32, 3-1, 44. 
114. Starý T ekov (Le,· ice) - A. To č í k, Zisfo,·acie 

Yýskumy \' St .. Tekorn na s 10,·en11ku, All IV, 1, str. 
35-37. 

l.li). Stoliční Belehrad A. Ma r o s i, Székcsľehér-
, ·ár honfoglaláskori tc metiíi. AÉ 1920--22, 25-41. 

110. Stol. Delehrad-Demkóhegy 1. - J. II a 111 p c I, 
Alt. II, 57S-585; IH, tab. 393-.;197. 

t 17. Stol. Bélehrad-DemkóherJY Tl. - .J. II am p e 1, 
Alt. II, 867- 871 ; JH, tab. 516---519. 

118. Stol. Bélehrad-Demkóhegy /II. - J. II a 111 p e 1, 
ú'ľ 200-20ii. 

ll9. Stol. Belehrad-Demkóhegy IV. - J. H am p e 1, 
úT 20::>-206. 

120. Stol. Bélelirad-Maroshegy - J . Ha 111pc1, Alt. 
II, 586---587; HI, tab. 398. 

121. Svinjarevac (Vukovar) - J. Bru n š mi d, Hr­
vatskc sre(lovjcčnc starine, Vjesnik hrv. VII, 86---90. 

122. Szabadka - J , Ha. m p c 1, úT 194. 
123. Szabolcs 1. - L. K i s s, Honfog lalás kori lelctek 

a Jósa Múzcumban. Dolg, 1933-34, 215-220. 
124. SzabO/,cs II. - L. K i s s, Dolg. 1933-34, 215-

220. 
125. Szakállwt (Hodmezovásárbely) - A. B á. I i n t, 

A szakálháti Árpádkori temetô. Dolg ., 1936, 215-221. 
126. Szarvas !. - E. K re c s m á r i k, Régibb kéi­

zépkori temetôkréll szarrns hat~rában. Ae 1910, 172-
178. 

127. Szarvas ll. - E. K r ec s m ár i k , Honfog lalá.s­
kori leletekréll Szarvason. AÉ 1910, 350--353. 

128. Szécsény (Nóg rád) - A. Ny ár i, Astttás a szé­
csény i ke rckdombon (Nógrád m.). AJ<~ 1907, 222-231; 
J. E i s n e r, Slov. 267-268. 

129. Szécsénylialászi (N6grád) - J. E i s n e r, Slov. 
267. 

130. Szeged Makkoserdó - ltf. z é 11, Elpusztult 
falvak, XI- XVI. századbeli régészeti lele tek Szeged 
és Hódmezo,·ásárhely határában. Dolg. 1940, 159- 180. 

131'. Szekszárd (Tolna) - J. Ham p e 1, Alt. II. 
864-865. 

132. Szegvár - G. C s á 11 a.ny, Avarkori és ! X­
X IH. századi rnag yar lelet.ek a szentcsi múzeumban. 
Dolg. 1933-34, 221-250. 
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133. Szelevény (Rzont.es) - O. C s a 11 á ny, A1:; 
1!10l), 88- 39. 

til4. Szentes Nagyhegy /. - ,). H a m p e 1, ú T 207. 
Hlfi. Szente.~ Nagyhegy II. - G. C ~a 11 á ny, Doli:r. 

l!l~; 34. 250, tab. l.XIX, 2:3, 41. 
H!G. Szentes Szegrár - J. H :tm p <' 1, úT 207. 
Hl7. Sze11tes Szent László - M. S z é 11, XI. századi 

tc> 111<' Wk Sz<•nt<•i; kiirnyékén, ~,ol ia arch-. I H- 1 V, 233--
2íl4, 25(i-2Ht. 

188. Szentes Szmt László II . - M. S z é 1 1, Foli:l 
:tr('h. lll- 1 v, 245, 2fil. 

189. Szentes-okoli - G. C s :i 11 á. n y, Régi mai:ryar 
e111lékck a szcntľsi múzeumban. Af: IH05, Sll-34. 

140. Szirma Besenyó ( Roľ(;od) - J. II am p e 1, úT 
208. 

141. Szob !. (N6grád) - J. lliil r igl, Árpádkori 
kera mi k<ink, Al~: Hlil2- 33, 8r>-mJ. 

142. Szob II. (Nógrád) - A. 8 a 1 o í!; h, Mindennap i 
t'.•lc>t Sz. lsf\·án kor<\ban, 8z. lst,-. ~1111. II I.. fí89. 

143. Tapió Szele (Pest) J. H a mp c 1, OT 208-
20H. 

144. Tibold !Jarórz - M, N e<'~, A tibolddaróczi 
kim·gletct. A l~ l!l~l!- lrn, Hi4- 174, 21:1, 223. 

14:). Tokaj (Zľn1plén) - J. H a 111 p <• l, Alt. Ir, 489-· 
4$)4. 

146. Tolna Szdntô (Toln:\) - ,J. II am p c 1, Alt. II , 
li0:">-606; II 1, tab. 408. 

147. Toke Libaha/0111 (8zť'ntes) - <:. C s a 1 á ny, A~': 

1 !)Oií. 37- 38. 

148. 1'0111orké11,11 /. (Csongrárl) - .J . II :imp e 1, ú T 
211. 

1-19. Tämorké11 71 II . (C!'o;1g-räd) - .J. l l 11rnpc 1, Alt. 
II , !iHI: II I. tah. 414. 

150. Torok lúmizsa (Torontál) - J. Ha rn p e 1, OT 
14!l. 

Iii!'. Tortel (P<'~t ) - ,J. II am p (' 1, Alt. ll, Hlf1; 111 , 
tab. 413 B. 

152. Užltorotl - .J. E i s n e r, Slo·v., 2ťiH. 

1ii3. Vacov (PPst) - .J. Ha 111 p <' 1, Alt. Ir , HI 0-611: 
!II, tab. 411. 

lfi4. V<ír/alva (Sť'dmihrady) - f:. X a~ y, Af: 1913. 
272. 
• 155. Veli'ki Buko ,·ac (Ludbrij<'g) - J. J3 r un š mi d, 
l lrvatske srrdnovj 1•čne star in<>. Vjťsn ik hrv. Vil, 83-
8(i. 

156. Vršec (Temť~) - .l. Ha 111p ť 1 , Alt. H. 8:>9. 
157. Vozokcrny u Galanty - B. S'!. (j k ť, Honfogla­

láskori ma:?yar-Rirok Pozsony,·ť'Zľkényťn (Uj magyar 
museum. V. s\·, 1. ( IX.) sešit, Koiiiľc l!l-14, 47-51. 

158. Zemianska Olča (Komár no) .r. Ham p e \, 
Alt. I, ;i64-56<i: III , tab. 388. 

159. Nagy Kiiril (l!Pve&) - .J. II a 111 pr• 1, Alt. II , 
5:">fi-ii!'i7; III , tab. 38!í. 

160. Nyiregyltáza - ~. F e t ti c h, ~z. ll; t,·. Eml. lll , 
tab. XI. 

161. Szeged l3ojárllalo111 - J. ll amp e l. Alt. I I. 
ii74- 578. III , tab. 391 , 392. 

1()2. Kalaja Dalmaces (Alban ie) - M. (1 :i rn ša ni n 
- J. K o,. a č ľ vi č, Pregled materialnc kulturc juž­
.nich Slovena 11 ranom srednjern ,•cku. Beograd 1950, 
41 , 158. 

16.'J. Demir Kapija (l\fakedonie) - M. (1 ara ša ni 11 

- J. K o ,. a č c ,. i č, 1. t: ., 165. 
164 . . Vinéa (.Jug-osl.) - l\L G ara ša ni n - J. K o­

, . :i Č e ,. i č, 1. c., 16:3, Obl'. 40, 2. 
165. Velika Vr bica (Jugosl.) - M. (;ara š :tni n -

,J. K o v a č ev i č, 1. c., 5. 2. 
166„ Bran.iče'Vo (.Jugo-st.) - M. U a r :1 ša n i n - .J. 

K o v a č e ,. i č, 1. ľ., 116, 4. 
167. Neznámé nalezišté (Srbsko-Voj,·o<lina) - M. 

Ga.rašaJ1in - J. Ko,· ač e ,· it-. 1. ľ„ obr. fi, 1- 2. 

Pozn<í 111 ky 

' A. Ny:'~ r y, A Uptri-gergei magyar temetärôl. Ar: 
l 906. 27&-278. - Týž, Asatás a szécsnéyi kerekdo111-
bo11 ('.'ióf!rád 111.). AÉ 1907, 222-231. 

E. K r ľ t: s 111 {1 r i k. 11011/oglaláskori leletekrôl Szar· 
rasou, AÉ l!H O, :~ií0-353 . - Týž, Régibb kozépkori te-
111<>tcikrôl Szarvas lwtárában, AJ!: 1 !ll O, 172- 178. T ýž, 
A békésszentandr<isi lton/oglaláskori j eUegú t emetkez6 
ltelyr6l, A l~ Hli:!, ::!7- 37. - K. U u b i t z a., Bácsi 11011 -

/oylaláskori sírletetekr6l, AÉ 1910, 169-172. - K.. U u­
h i t z a - K. Tr (' n c s é n ~', A Bács-Bodrog v ármegyei 
tärténelmi társulat 111úzeumá11ak k épes kal-auza. - G. 
X a f! y. Erclélu a lwnfoglalás idejében a régészeti lde­
tek 11ilár1á11ál. A~; l!H 3, 268-275. A. Mar o si, Szé­
k<>.~fehérvár honfoglal<ískori temetô·i, AÉ 1920-22, 2:">­
-l l. - U. C s a l l :1 n y, Régi magyar emlékek a szentesi 
mtízeumban. A1:; HlOfí, 33- 44. - 1. Tom o r k é n y, 
Oroszldmo.~i lelotPkr6l és ásatás a k ôros-eri iskold11ál. 
Af: 1904. 2M, 271. 

! G. C s:~ 11 á. ny, Avarkori és Xl.- Xlll. századi ma­
Y!/ar l eletek a szentesi 1mízeu11wa11. Dolg. 1933-34, 
:221- 2-11 , 242- 250. 

3 M. S z é 11, XI. századi temetôk Szentes komyékén. 
J~olia. arch. l l l.- IV„ 233- 245, 25&-264. - Táž, El­
pusztult f ulcak. Xt- XV I. s'láiadbeli régészeti leletek 

Csongrád drmegyť' teriilctén. Dol;:t. l!l-11 , 169-173. -
Táž, Elpusztult falvak, XI.X Vl. sz(tz:idbeli régészťti 
leletek Szeged é11 Hódmeio,·ásáľhely határfäan. Dolg. 
Hl40, 159-180. 

• N. F e t ti ch, llunnť'.n , Altun~arn und IJrbe,·olke­
rung, SAIYA, F~~T X LV, Str<> na arl'IH'olo~ita professori 
A. M. Tallgren 8. 2. 1945 srxagenario dPrl iľata, 170-
1 8~1 . (Dáte: ~. !•' 1• t ti(' h. l lunnen, Alt ungarn und Ur­
beYolkcrung). 

6 A. B á 1 i n t. f/o11for1laláskori sírok <hze11tivá11011 és 
Bánkúton. Dolg. 1932, 256--265. - 'ľýž . A hódmezórá­
sárllelyi éremlelet. Ooli:r. 1933- 34, 272- 2%. - Týž .. 1 
lwszaperi kozépkori f PJ11plo111 és temPtú. Oolg. 1938, 
139- 190. - T ýž, A szakál11áti Arpádkori temetó, Dolg. 
1936, 215-2211. 

A. Ba 1 o g h, Mimlemwpi élet Sz. /.~Iván korában. 
~z. l ~t\" Eml. III., :iS;~-589. - B. Han n ľ r. Dolg. 
1!133-34. 291. - .M •• P o 11, A zst>nnyei kincs. At 1932-
33, 6'2-84. - l\I. Pár d u c z- 1.. T a ry, A ľSOn:rrád­
\'ťndelhalmi ho.nfoi:rlaláskori lelet. Folia arch 1.- 11.. 
189-195. - L. K i i; s, 11011/oglaláskori l elet ek u Jósa 
M1íze111nban. Do lg. 1933-3.t, 215--220. · M. Ne es, A 
t.ibolddaróczi kincslctc t. At 1932- 33, 164- 174, 213, 
223, - J . H o 1 r i g l, Árpádkori keramikánk. M~ 1932 
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113, 8.'í-!>!l. - R. S 'I. ii kr, llonfoglahískori ma:?~·a r sí­
rok l'O'l.sony,·c'l.l'k(•nyPn (llj 111a::ryar mu sľum, V. s\·. 1. 
(IX .) sešil, KošiľP l!l-1.t) . 47- 51. 

• Pfl'dbH11011 p11hlik:11·i "'"Ýľh ,·ýzkurnli priprarnjr 
,. AR. 

7 .J. Br 11nií111 i d , lln·alsk<' ~rcdo,·jcčnc starín<'. 
Vjc;;nik hrrnt"ko:rn arlu•ološko:?a dr11štn1 VI L 111-90. 

8 L. K a ra m a n, /skopine dru.~tva „ Bilwéa" u Afra­
rincima i starohrrntski groblja. Za::rrcb H)-10. (Dálľ : 

L. K:~ ra 111 a n, lskopine <lrut;tua „ Bilwéa"). - P. K o­
r o;; ľ c-V ra. (o k o, H:111oi; rc•dnj(•\·iekovni nala'I. u .Ju-
1111zon·ima„ Ulasnik hrrnt.11kih '1.ťmalj;;kih muzcja, Sa­
rajl'\"O l!l42. 27 1- 280. - Z. V i n sk i, O bjclobrdskoj 
k11lt11ri. Kolo Mali<·!' l l ľ\·atsh, Za::r1·pb 1!>-l(i. - ,M. U a­
ra ša ni n .J. K o v a 1' 1• vi<\ l'reglerl materialne kul­
ture južniľh SfrnHwa 11 rr11w111 srer/11je111 veku. Heograd 
l!lfiO. 

~ M. <:ara ií ani 11- .J. K o,. a ľ I' , . i č, 1. e., 30, 43. 
10 M. !' :\ r d 11 <· :1.- L. 'ľa ry, 1. ľ. i!l5-1!l!l. 
11 Lit. viz v scw:u11u nalľ'l.išť. 
•t (;, Cs:1l l:í11 y. L ('. 2-IH. 
• ~ ~a pi-. ,. c~anytPld• Dilitor 1wbo v Ci<anytrll'k 

~írúhl'J!,V. 

" ~a pi'. ,. c~any!t>l<'k Dilitor nrbo ,. Cs:111ytelt·k 
Sírôlwgy. 

• ~ .J. II am 1> <' 1. /Jir lllfrrlhii111rr des frii/1en Mittel­
al/ers in U11gar11, 1.- 111 .. Brun~vik 1005, 80. (Dálr : J. 
II am p r 1, Alt.) 

" L. X i 1• cl I' r 1 c, 2irot starých Slova111i. Praha 
1911 t!>-25. 1. 1, 2H2. (D:íh•: L. N i e d <' r 1 t'. 7.h·ot.) 

l7 1,, N' i (' cl (' ľ 1 ť', 1. ('. 26f>---267. 
•8 L. K a r :1 111 a n. 1. ľ. :W. 
19 J. II am p <' 1, 1. e. 80, 8 1. 
:o N:i pF. ,. Aľ:ld Ftil <h· {lľl1 , B!'rl'ttyó Ujfalu, F:ibián­

~rbľst~·énu , l'ilini, Kľľí'kľ111ét11 , Stol. Bťlťhradu, ,. Alba 
,Julia, Klo!ítarn, s, injan'\'ľi a ji11cl1'. 

:i L. Ni Cl ti I' r 1 ľ, Ruko vet slovanské arclteologie. 
Prah:~ IMI , 20(~. (D(llr: L. N i ľ cl ľ r l 1', Rukov i'd.) 

: 2 L. N il•c!Prl1', 'J.il'IJ/ 1. 2. tab. XXXV ll., 1, 11, 
xxxvrn„ 1, H, 7. 

~'1 II. A. K nor r, ľlir llacksi,lberfunde Hinte1„p<>m · 
lllľrns, cli-r Orľnmnark und der Ncu111ark, Miurnus 28, 
i9il(i obr. t!I. (Dálc: 11. A. K nor r, Dio ll:rnksilberfunde.) 

'' 11. A. K n o r r 1. ". 177. 
:• N. Fr t 1 i 1· h. ll11nn1• 11 . J\llungarn unci Urbe,·cilkr­

ru nir, 188. 
=6 ~a pi-.: ,. ('sanytl'h•k Dilitor, C:1on:?rád Bokrospa rt, 

Csongrád Má111:1, ,.<, VabiánsľbC!lt~·énu a j. 
: 1 L. ~ i 1• d" r 1 <', Huko,·ľC. 2()(i. 
:s Arad Folddr, B<'lo Brdo. Piliií I„ RzPnt L{iszló I. 
:t H. A. K nor r, 1. r. 175. 
3° Csanylr lek Dil itor, c~on::rr:íd Bokros11art, Csongrád 

Máma. Klo~tar. Kt•ľ:-kl'mét. Stol. Bč lľhrad. Szent László 
atd. 

3 1 Na 1>i'. ,. lil'f'1•nd:\si, ll orgo~ i. Krr~kemétu, Pilini. 
~zľnt László a j. 

3• L. ~ i I' d ľ r 1 ľ, 1. ľ. t !l!l. 
33 W. L Q g a, Ku ltura l'Olll01'1.<l \\'(' \\'C'l.esnem sried­

nowieczu na pods l:~w i c wyko1mlisk. Hoczniki towarzys­
twa naukOWľJ!O ,,. Ton11du. XXXV, 1929, 32:i. (Dále 
W. L ~ g- a, Kullura Po111orza.) 

3' K. D i n k 1a g1•, l"riihdeutsche Volkskultur in 
l\aemten um/ srbwn J\farko11 . Laibaťh 1943, 12. 

ss K. D i n k 1 a g <', 1. c" tab. 8. 

38 Xa pl-. A. N, T. ja,. dan s ki, Arclieologičnyje 

mskopki, tab. 11., 14, IV„ 17, v., 26, 35, vr., 10. A. ~. 

~ p i c y n, Drev nos Ii fiamsko j c'wli. J!)02, lab. X 11. a. 
XX IV. 

37 .M. Pár dur'!., Dill!<ľr lationes l'annonicae !'ťries 

2. No 11 , 331. 6, 7. 
38 J. II am 11 <' l, Alt. 1, obr. 1479-1-18 1. 
39 K. D i n k 1 a I! <', 1. '" tab. 8. 
• 0 .J. Ham p e 1, L c. obr. 1460, 1461. 1475- 1478. 
41 .1. II a 111 p c 1, 1. c. 468. 
4

! Na pf. na pohľľbilítích ,. Mindszcnt-Koszorúsdlilo, 
Pilini, Csornč, Kcjózlo, Ne-s'l.ll1ély, Epľrj9ske. llr ncida 
atd. (G. C :;allány, Folia arch. 111.- I Vi. H> l - Hl2. -
Alt. III„ tab. 83-1, 27- SO, 1. 345, 21, t. 343, f>. - M: 
XXXIX., 42- 55. - N. I•' ľ t ti ch, Vie Metallh:1t11st <lrr 
la'll<lneJ11nenrlen Ungarn, Budapeií t 1937 (Mtle: N. F' e t­
t i c h, Die Metalllmnst) , 248-255, t. LXXX- LXXX IX. 
- AÉ i!ll-1, 30i1- SO-I. - M: 1931 , 817- 3tn). 

4'1 Na pľ. v liádoťoR, Zalko<l, Be<ldéd, Mľzotúr atd. 
(Dol~. 1933-34, 249. - A€ JH14, 177. - Alt. II I. t. 
3fii:l. - M: 1909, 2ClH- 7) . 

44 Lit. \'Í1. v sczn. ualezišť. 
45 L. N i r d c r 1 c„ 7.h•ot 1. 1, fi:J6. 
48 I;. N i e d c r 1 c, 1. c. fi36. 
41 L. N i e tl <' r 1 e, RukovN, obr. !lt. 
48 Zapiski VI I, 151>. 
49 A. :-f. S p i c y n, Drevno.w bassť>jnov r<>k Oki 

Kamy, I„ tab. XXVIII„ ii. 
50 Otčct 1913-14, 18 1. 
5 1 R. .Ja k im o w i c z. O pochodzeniu ozdób srebr­

nych znajdowanych w ~karbach wcze-snohistoricznvch. 
Wi:tdomofoi are.heologicznc XII, 1933. tab. XIV; 6. 
(Dále: R .Ja. k im <> w í c z, O pochodzcniu ozdób srf'br­
nych.) 

·~ L. )l i <' ti <' r 1 e, Zi'vot 1. 1, 63G. 
5" Lit. viz ,. S<"l.n. naleziš ť. 
114 .J. Ma c i\ r ('k, Dej'iny Macfar11 a uherského stálu. 

Pťaha 1934, 37. 
55 N. Fe t ti c h, Sz. lstv . Eml. II I. , tab. XV„ !>. 
56 L. K a r -a ma 11 , l sko71inr !lružst11a Rihaéa, obr. 

31. 
•

1 J. II :im 1) o 1, Al~. 1, obr. 5fi. 
•8 A. ,J ó z a, Af.: t!)J4, 173, t7:i. 
59 .J. L. Pí č, Starožitnosti. zeme české, lll„ obr. 

87, 5. 
80 ;fa pľ. V Belo Brdu, v Csanytelek Dilil'Q.r, v J11-

n11zo,·cích. Csonj!'rád Máma, ,. Pilini, S'l.ent László a j. 
61 L. ~ ie cl r r 1 <', Rukoviíf, 20.t. 
•: B. v. R i c h t ho f e n, Zur lawenfrage dť'r friih ­

mittelalterliche-n Archaeologic Ungar,ns . AÉ XL, l!>-23-
26, 312. (Dále: B. ' '· Ri c h t hor e n. Zur Slawenfrage.) 

t3 J. E i s n ľ r,. lo,·ané ,. Uhrách. PA XXXV. 1926-
27, ä85. 

J> Lit. \' Íz v sezn. nale'l.iiíf. 
83 A. Ja st r e b o v, Ljadinskij 111ogilnik. Materialy 

X., 47. 
88 ~a pi·. Csorna, Egrr, Mrzi.itúr, Rábé a Zalkod. 
&7 Lit. dz ,. SľZl1. nalezišf. 
88 Lit. \'iz v sezn. nalC'ziš C. 
89 W. L ~ g a, Kultur:l Pomorza, 123. 
70 T. H. A. K 11 or r, 1. o. 190. 
71 Lil. dz. ,. sezn. nalezišt. 
72 K. D i 11 k 1 :1 g e, Zur deutsche-n Frlihgeschichtc 

Thlíringens. Mannus 3il, -182. 
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13 K. R e i n e c k e, Zur Herkt1nít der slawischen 
Schlaerenringc. Germania. 18, 1934, 218 a .nás!. 

„ L. N i e d e r 1 e, Rt1kovčt, 188. 
„ O. Rh é, N„ F e t ti ch, Jutas tmd Osku, Praha 

1931 , 19. 
a R. Tur e k, Slo\'anské mohyly u Pňovic. PA, 

XXXII, 119. 
11 I. Bor k o " s k ý, StaroslO'Vanská keramika ve 

streclní Ev rope. Praha 1940, 56. 
18 L. N i e d e r 1 e, 1. c. 139.. 
19 L. N t e d e r 1 e, 1. c. 186. 
80 K. M' t1 'S ia n o w i c z, Kabl:iczki ,skro,niowe -

próba typolog ii i chronologii. šwiatowit XX, 1948149, 

115-232. 
s1 F. B o r k o v s k ý, \. c. 57. 
s~ L. N i e d e r 1 e, Zivot T. 1, 594, 599. 
8s K. O i n k 1 a g e, MAGW LXXI., 1941, 105-106. 
84 Lit. Yiz ,. sezn. nalcziš t. 
85 J. II am p e 1, Al t. III, tab. 493 (450. hrob), 3, tab. 

189, 9. 
ss R. J a k i m o w i c z, O pochodzeniu ozdób srebr-

nych, tab. XXII r, 2, 3. 
81 Otčc t 1912, 87. 
ss L. A. G o 1 t1 b e v a , Kijcvskij nekropol, Mat. i issl. 

ro arche-or. SSSR, 11, 103-118, obr. 2. 
st R. J a k i m o w i c z, 1. c. tab. XXIII, 1. 
90 Lit.. viz v sezn. naleziš t. 
9oa Tamže. 
91 K. D i n k 1 a g e, Frilhdeutsche Volkskt1ltt1r der 

Ostmark im S p}egel der Bodenfunde von Unte rste ier­
mark t1nd Krain. MAGW tab. 1. 12, lS. (dále: K. D in­
k 1 a g ľ, Friihdeutscho Volkskt1ltt1r der Ostmark.) 

~ Lit. viz v sezn. nalezišt. 
9:1 Lit. viz v sezn. nalezišt. 
9• L. K a r a m a n, 1. o. obr. 22. 
u J. Ha m p e 1, Alt. 1, 369. 
" Lit. viz v sezn. nalezišt. 
97 Na pF. v Keszthely (J. Ham p e 1, Alt.. I , obr. 1289). 
98 K. M u s i a n o w i c z, t c., 218. 
99 K. O ubitza - K. Trencsény, 1. c. 10. 
100 N. 1'" e t ti ch, Metallkt1nst, tab. CXVII. 
101 A'. Mar o si, AÉ XL, 192-3-26, S47. 
i o! L. N i e d e r 1 e, Byzantské šperky v Cechách a na 

Moravč. PA XXXV, 1927, S41. 
ms Lit. viz v sezn. nalezišt. 
10• Lit. viz v sezn. nal&Lišt. 
rn5 Na pi\ Szirák (J. Ham p e 1, Alt. III, tab. 64, 

8. hrob, 3, tab. 67, 26, 27). 
101 L. N i e d e r 1 e, Rukovet, obr. 89. 
101 Lit. viz v sezn. nalezišt. 
108 Na pr. Gyôr, Kenézlô, Rábé, Bihar, Geszteréd, 

l!ajdt1 Bosztirmény a.td, (Alt. III. tab. 51Sb, AÉ 1914, 
303-344, At, 1931, 317- 829, Alt. II„ (659, Alt„ Ill. t. 
505 A2, A~ 1928, 352, Alt II. 801, 10, 11) . 

109 J. Ha m p e 1, Alt. I , obr. 112-2; III, tab. 233, 513. 
hrob, 1, 2, tab. 236, 1, 2, tab. 467, 81. hrob 1, 2, tab. 
472, 4, 5. 

110 J. Ham p e 1, Alt. I, obr. 1131, 1182. 
111 Na pF. v Belobrdt1, Csanytelek-Síróhegy, Csongrád 

Bokrospart, Csongrád Márna, FábiánsebestyéJ'l, v Pilini 
a j . 

m [,, Ni e d e r 1 e, Zivot I. 1, 667. 
113 M. Po 11, Der Schatz von Zsennye. AÉ XLVI, 

1932- 33, 201-20-2. 

114 M. Po 11, 1. c. 202. 
m M1. P o 1 1, 1. c. 20-2. 
m N. F e t ti c h, Hmmen, Altungarn tmel Urbevälke­

rnng, 188. 
111 J. Ham p e 1, Alt. 1, 421, 839. 
118 By\ ,nalozen na p·F, v Belobrdu, Csongrád, Vendel-

halom ,. Gombos Bogojévň, v Pilini, ,. Ruso,·cích a j. 
m L. N i e d e r 1 e, 1. c. 660. 
1!0 L. N i e d e r 1 e, 1. c. 663. 
•!• Na pF. Bezdéd (J, Ham p e 1, Alt. III, t,ab. 364 B, 

2.) 
m H. A. G nor r , 1. c. Hľ2-193. 

i!a Na pf. v Pilini, Bekés Szent Andrási, szaká.lhátu. 
a j. 

m L. N i e d e r 1 e, 1. c. 663. 
m L. N i e d e r 1 e, 1. c. 664. 
128 J. Ham p e 1, Altt. HI , tab. S63, 14. hrob, 1, tab. 

506, rn- 12 ; II, 501, obr. 15. 

m H. A. K n o r r, 1. c. 190. 
1! 8 Na pF. v Berettyó Ujfalu, Csanyte lek Dilitor, 

Csongrád Vcndelhalom, Fabiánsebestyén, v Pilini, Szent 
László a j. 

m L. Nie der 1 o, Rt1kovňt, 211. 
13o Na pF. v Bodrog Vécs, Neszmély, Verebu, Egeru, 

Szeged Othalom, Kenézlô, Keczel atd. (Alt. II. 465, 1, 2, 
III., t. 343, 3, t . 346, 2, IL 501, 16, III. t.. 350, 12, -
AÉ 1914, 303-344, AÉ 191 2, 322- 3). 

131 Lit. viz v s&Ln. nalezišt. 
m H. A. K nor r, 1. c. 195, 197. 
133 H. P re i d e 1, Der ilberschatz von aaz. Mannt1s 

31, 1939, tab. II, 22. 
134 J. Ham p e 1, Alt. I, obr. 1227. 
136 Na pŤ. v Csorne (J. II am p e 1, Alt. Ill, tab. 137, 

7, 8, tab. 1S8, 17, 18, A, 4) nebo v Gytiru (tamtéž, tab, 
488, 4. tab. 493, 9.). 

131 J. Ham p e 1, Alt. lll, tab, 466, SS. hrob, 4, tab. 
177, 20. 

m Materialy III, tab. 1. 
t38 L. Ni e der 1 e, Rttkovet, 214. 
m Rákospalota, Bánkút, Demkóhegy 1„ Tok:l.j, Tok.i 

Libahalom, Tolna Szántó a Vozokany. 
140 ú. N i e d e r 1 e, Zivot 1. 1, 642. 
141 L. N i e d e r 1 e, Rukovet, 180. 
142 N,. F e t ti ch, Die Metallkunst, 188 a nás!. 
143 Na ,pi'. Belo Brdo, Csamytelek Dilitor, Osongrád 

Márna, Csongrád Vendelhalorn, Gombos Bogojérn, Ju­
nuzovce, Piliň, Szent László atd. 

144 J. Ham p e 1, Alt. II, 667, 3, 4. 
145 V. Pataki, Folia archeol. 1- IJ , 200-208. 
14s L. N i e d e r 1 e, 1. c. obr. 76, 5. 
147 L. Nie d e r 1 e, 2'ivot 1. 1, obr. 104, 4; Ruko­

vel, 112. 
148 IJ. K ara m an, l skopine clruštva „Bilwča", 

obr. 21. 
10 L. N i e der 1 e, Rukovet, 172. 
160 L. N i e d e r 1 e, \. c. 172. 
m J . Sc h rán i 1, Nčkolik pi'íspčvkd k poznání kt1l­

tumíah proudd \' zemích českých ,. X. a X!. Yčku . 

Niederldv sborník, 19-25, 182. 
16! Na pr. Gyor, Csorna, KenézlO, Bodrog Vécs, 

Karos, Gádoros, Mindszent KoszorusdUIO atd. (Alt. III. 
t. 513, 2-4, t. 345, 15-17, AÉ 1914, 303- 344, AÉ 1931, 
317-329, Alt. II. 465, SO-Sl, 468, 8-11 , N. F e t ti ch, 
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Metallkunst, t. CXXX- CXXXIII; Dolg. 1933-34; 249, 
Fotia arch. lll.- IV. 191-192). 

iGa Lit. viz v sezn. nalezišt. 
m Na pŤ. Keczel, Vereb, Bodrog Vécs, Kenézlä, Ka­

ros, atd. (AÉ 1912, 322-3, Alt. llI. t. 346, 5, 347, 4, 5, 
11. 461, 2, 3, 6, 465, 18, AÉ 1931; 317-329, Fe t ti c h, 
Metatlkwzst, t. CXXX- CXXXIlC,):. 

16$ Vyskytla. se na pr. v K eszthely (J. II am p e 1, 
Alt. l , 291). 

1H J. H am p e 1, Alt. I, 380. 
m Osanytelek Dilitor, Csongrád Vendelhalom, Piliň , 

Kecskemét, Sze nt László a j. 

llS Na pj; Batida Gorzsa, Csongrád Vendelhalom. 
m L. N i e d e r 1 e, Zivot, 1. 1, 870. 
160 Ba.tida Gor-LSa„ Belo Brdo, Oso-ngrád Vendethalom, 

Piliň, Sze.nt László a j. 

rn1 Lit. viz v seznamu nalezišt. 
m .J. H am p e 1, Alt. I, 132. 
15~ L. N i o der 1 e, Slovania v Uh rách. Letopis Ma­

ticf' slovenskej Xlll, 1921, 34. (Dáte : L. N i e der 1 e, 
Slovan ia. v Uhrách.} 

i u J. E i sne r, 'lo,·ané ,. Uhrách, PA XXXV, 1926---
1927, 581. (Dáte: J . E is n c r, Slo\"ané v Uhrách.) 

m J. 11 11 1ri g 1, Ungarische Kcramik aus de r Zeit 
der Arpaden. AÉ 1930, 288-290. 

m B. v. ľt ich t. ho f e n, Zur Slaw~1frage, 308. 
187 O. (.;s a 11 á ny, Funde aus der Landnahmezeit, 

248. 
ms B. ,.. lt i c h t ho f e n, 1. c. 308. 
m K. D in k 1 a g c, Fr·i.lltdeutsclle Volkskuttur der 

Ostmark, 22. 
170 J. H ii 1rig1, l. c., 288-290, Só--99. 
111 U. ~ i e d c r Ie, 1. c. 33. 
m Lit. ,·iz ,. sezn. nalezišt. 
113 J. Ei s n e r, 1. c. 587. 
174 Lit. viz v sczn. nalezišť. 
m Li~. viz v sezn. nalezi~t. 
1" L. N i e d "c ľ 1 e, Rukovet, 172. 
111 t„. Nic d e rl e, 1. c. 172. 
178 Lit. viz v sezn. nalezišt. 
171 Lit. v iz v sezll!. nalezišt. 
i8o J . II a. m p c 1, Alt. III, tab. 432 B, 1. 
1
8

1 G. Lá. s z 16, Dissertationes Pannonicae, series 2, 
:'\o 11, tab. XI, 14-17, 20-21, 31, 37, 38. 

m Na pr. A. N. L ja,. dan ski, Arch. raskopki, 
tab. VI., 5-7, X., 11, 

m Na pr. v Csánytelek Dilitor, Csánytelek S íróhegy, 

Csongrád Vendelhalom, Pilini, Kecskemétu, Sze.nt Lász-
16 atd. 

184 Lit. v iz v seznamu nalezišť. 
185 Ji. H am p e 1, Alt. II, 642-644, HI, tah. 424, 425. 
t8e M. O a.raš ani n - JI. K o v a č e v i č, 1. c. 41. 
1
8

7 N•a pr. Fenék , Abra:hámhegy, Vcszprém, Stol. Be-
lehrad (K. D in k 1 a g e, Fruhdeutsche Volkskultur der 
Ostmark, 2.) 

188 Lit. viz. , . sezn. nalezišt. 
1s9 J•. F i 1 i p, Déjinné počátky Ceského ráje. Praha. 

1947, 56, tab. 65, 10. - J. Sc hrá.ni 1, Die Vorge­
schichte Blillmens und Maehre11s. Berlin u. Lci1nig 1928, 
tab. LXVIII., 31. 

1'° J. Sc hráni 1, 1. c. tab. LXX II. , 2. 
191 L. N i c d e r 1 e, Rukovet, obr. 89. - 1. L. (: c r­

vi n k a, Slované na Morave a ríše V elkomoravská, 
156, tab. X. 

192 H. P r c i de 1, Der S ilbe rschatz von !:;aaz. Mannus 
31, 559. 

na J. H ;i p e 1, Alt. I, 819. 
194 U. N i c d e r 1 e, Slovania v U hrách, 30. 
m ~- F c t t i ch, Die Metallku11st, 196. 
1

" J. E i s n c r, Slované v Uhrách, 580. 
111 J. H a. m p e 1, Alt. 1, 231, 260. 
1t8 N. F e t ti c h, Di,e Metallkunst, str. Hl5. 
"' J. Ha. m p e 1, Alt. I, 850. 
:oo Jl. H a. m p e 1, Alt. I, 823. 
m J. Tl am p e 1, Alt. l , 850. 
202 Na pi'. Bihar, Alt. I , 833. 
m N. F o t t i c h, 1. o. 190. 
204 N. F e t ti c h, Das Graeberfcld zu Kcnézlii. A l~ 

XLV, 1931, 317- 329. 
tO$ J. H' a. m p e 1, Alt. II, 514-523: 111 , tab. 3f>4- 365. 
'to• N. F c t ti c h, Sz. /stv . Eml. 111, tab. X 1. 
201 G. C s a II á ny, Fotia arch. lll- 1 V, 190- 1!.ll. 
t 08 G. C s a.11 á n y, 1. c. 191- 192. 
to9 Lit. ,·iz v scz.n. nalezišt. 
!ot" Tam7,e. 
uo O. C s ;i 11 á. n y, Funde aus der l ... andnahmezeit, 

201-202. 
m M. S z é 11, Folia arch. III- IV, 264. 
212 Ni. F e t t i c h, Hunnen, Altungarn und Urbevol­

kemng, 188. 
m L. Nie d e r 1 e, Slovania v Uhrách, 110 a násl. 

rn L. B á. r tu c z, Beitraege d er Anthropologic der 
Landnabmezeit .. AÉ XLV, 1931, 329-330. 

m L. N i e d e r 1 e, 1. c. 28-29. 
m J. Mac d r e k, 1. c. 25. 
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BEHľPbl H CJlABSIH E 8 OCBEIUEHHH APXEOJ10fH4 ECKHX HAXO.ll.OK 10- 12 BR. 

3JlEllEK BAH51 

3T:o pa6oTa nocB11111e11a pa36opy apxeOJJoru'lecKoÍI 

rpynnbl 113BeCTHOií no.a. 11a3Ba1111eM 6eno6p.a.cKoii KYJJbTY· 

pb!. Fe 3a.a.a•1a - noMO'lb npH H3y4e111111 B3aHMHblX Bell· 

repCKO·CJJ3BffllCKHX OT110we11Hií B nep110.a. ílOCJle OKOH'lll · 

HIHI se11repCKllX 11a6eros, T. e. OT BTOpoií ílOJJOBHHbl X B. 

.a.o XII B. ABTOp He crpcMnTCll pa3pew11Tb 3TOT Bonpoc 

BO BCeíi ero w11pOTe, 011 113y11acr HaCKOJJbKO MO>KeT ílOMO'lb 

npn ero Bblllc11e111111 apxeonoru11 co ceo11M11 co6cTBem1bl· 

Mil MeT0,!18Mll. 

Ee1106pôcKaR 1ty11bmypa: JW36GHUe u uozpaýju-
11ecKoe pacnpocmpaHe1we 

Asrop peKOMeH.n.yeT, •1ro6bl 11 .LtaJ1bu1c yn0Tpe6n11n11 

11a3sa1111c „6cno6p.n.cK<lll KYJJbTypa" .a.n11 060311a•1c111111 

rpynnbl naMllTllHKOB, o KOTOpb!X ľOBOpllTCll B 3TOÍI pa· 

6oTe, nOTOMY 'ITO 3TO 113303HHC y>Ke .a.ae110 II nOBCIOJJS 

np11MClllleTCll B CJJaBllllCKOÍI JlllTCpaTypc II nOTOMY IJTI) 

MOľllJlbllllK ll 5eno 6p.a.Q JJ.0 CllX nop llOJJSleTCll 11a1160JJb 

w11M 11 11a1isa>K11eíiw11M Mecro1iaxo>K)J,e1111eM ::iroi1 KYJJb· 

Typ bi. 

B reorpa<~11•1ecKOM or11owe11H11 ::iTa KYJlhTypa Ja1111MaeT 

ueny!O KapnaTCKYIO KOTJJOBllllY, T. e. uenyio TenepeWlllOIO 

Be11rp1110, ccocp11yio •iacTb l0rocnae1111, sanaJJ.11yio P yMbl 

1111io (Tpa11c11JJbBaH1110) 11 ioro3anaJJ.ttyio CnoeaKHIO. Ha­

xo.a.KB cocpe.n.oro11e11bl rnae11b1M o6pa30M o cpeJlHCM n o· 

THCCbC, Me>KJJ.Y peKaMH Kpuw 11 Mapyw a, r )le no:noMy 

113)10 HCKélTb KPHCT3JJJJll3Hpyiouutií llCllTp ::ITOii KYJJbTYPbl. 

B a>KHO, 'ITO CC pacnpocTpa11e1111e B cooer. OCHOBe COBllil• 

JJ.aeT c 11axOJlKaM11 JlpeB11eee11repcKoii KYJJhTypbl, KOTOpyio 

np1mecn11 c co6oii se11rpb1 npH ceoeM 11rop>KellHH B Be11· 

rp1110. 

n oKa <tTO KJ13)lbl corraBJJlllOT TOJJbKO 11CJ11a1111TeJJbllYIO 

4aCTI.. ocex uaxo.a.oK . .Uo c11x nop 6blJJll 11aiíJleHbl TOJJbl\O 

4 KJ1a.a.a: Tokaj, Tihold-Daróc, H ódmezävá-Sárked y 11 

B. Kilit. H a116onc>! Ba>KllblM 113 1mx llBJJRerc11 TOK<1iicK11ii 

KJlaJl, Jlparoueu11ocT11 3Toro KJia.a.a HMCIOT a11anor1111 !ia 

Bo.11 11111, u Pb16ewoo11uax I! n Kn3lľel;). n o MHCfllllO an 

r opa 3TO ÓbIJJH HJJJ.CJIHll Bll3311Tlll'ICKO·BOCT0'1H0ií MaCTep· 

CKOii, pa60TalOll.leii B BOJlblllCKO·KHCBCKOÍI o6nacr11. H11a•1~ 

MOJKllO CK333Tb, 'ITO KapnaTCKall KOTJIOBllU3 113XO)lllJJ3Cb 

B CTOpOllC OT ľJJ30HblX TOPľOBblX nyTeii, COCJlHlllllOlllltX 

cpeJllllOIO, cenep11yio 11 aocro•rnyio Eapony 11 .a.0KaJa11n1>1x 

MllOľO'IHCJICl lllblMH lli1XOJ1K3MH T. II . KJl 3,ll.OB aecoaoro CC· 

pe6pa. 

Mor11nb111tK11 11 norpe6 aJJb1tblii o6pllJ1 

n o•ITl l 4TO 98 % llCeX 113XO.!J.OK npOllCXOJlHT HJ MOľllJlb· 

llHKOB, nOTOMy 'ITO nOCCJJeHHR .a.o CllX nop e w.e He 6b1JJll 

uccneAOBaUbl. Mor11nb11ttK1t 11acTo 6b1Ban11 0•1c11b o6w1tp· 

Uble, OHii CBllJl('TeJlbCTDYIOT 06 OCCJVIOM 11acene111111, KOTO· 

poe xopOllHJJO ua OJJ.HOM MCCTC o TCllClllltt llCCl<OJlbKllX 

reHepa1111il. C 11 a•1ana MOntJlbl 6blJJ11 paJMCu1c111>1 11enpa· 

OUJJbHblMll rpynnaMH, 1103lKC OIHI THllYTC!l 11paBHJlbllblMll 

pll,a3Mll. n o'<OÍll!llKa nOJIO>KllJlll B npOCTylO llMY. 0,5-1 M, 

ronoBoií uz JanaJl 3 11oraM11 U3 BOCTOK, •1acro s ;tepe· 

B1111110M rpt5y. n o M11e1111io aeropa o cnoco6e Kona11111t 

MOľHJJ 11e , blRBJIRIOTCll ::1T11 11 11ccK11e p aJJ11t111111. O.a.11aKo 

Mbl 11a6mct{aeM pa3HHl..lY e c11a6>Ke111111 np1rnowe11b11M11 

My>KcK11x, lKCllCKHX 11 AeTcK11x MOrnn. Oco6e11110CTb10 1111-

JilllOTCll MOľllJJbl BCa)lHllKOB, 01111 HC 6blJJU TaK MllOľO'lltC· 

JICHllbl, K<IK 113 JlPCB11eoe11repcK1tX MOľllJJbllllK<lX, 110 llMCIOT 

llO)lOÓllbliÍ >KCJle3HblÍI u11ee11rapb. 0J1113KO II llltX Hl1KOľJJJI 

He BCTpetialOTCll llCJlblC 11a6opb1 cepe6plll l llblX 6J1RWCK Tl i • 

11H4~KHX ,[!Jlll )lpeo11 eBCll ľCpCKflX 113XOJJ.OK • .Upyroii OCO· 

6e11HOCTblO ÓblJI 06b1•1aí1 KJJaCTb nOKOÍlllllKY o por llJIH 113 

JJa)lOllb cepe6plll111YIO M011ery, 0•1eo11.a.110 3TO 6blJIO CBllJ:J · 

110 c BCpOii B nO)lJ('MllOľO nepeB03411K3, KOTOpblií Ja nJia· 

TY nepe003UJJ JlYWll MCpTllblX •1epe3 nOJlJCM 11yio peKy. 

Y Kp a III C 1111 ff 

W e ií 11 hl e y K p a m e 11 11 R, 113ii.a.e1111blc e 6eno6pa· 

CKllX MOľllJJaX, •taCTl1'1110 6blJJll npOCTblC, lf/llllC 011 11 (ÍblJltl 

CílJJCTellbl 11 3 O)lHOÍI l!Jllt 11 ecKO.%KllX n pOOOJJOK II JaKOll· 

l lCflbl llll OJJ.llOM KOl ll..lC KplO•IKOM, a ua JlpyrOM ncrnei'r. 

H11or.a.a 01111 6blJJ1t yKpawe11bl onneTc1111oii <IH1n11rpa110Boii 

npOBOJIKOÍI llJlll 113HUJ31111blMll KOJlbU3Mll II 6yc3Mll. 01111 

BCTpe'lalOTCll ll nep110.a. epeMCllll Me>K.ay KOlll!OM X o. II 

cepe)l1111oi1 XI B„ no M11 c111t10 aoTopa 01111 llBJJlllOTCH npo· 

AYKTOM MCCTllOľO np011380JlCTIJa ílO,ll. llOCTOllllOCllponcii · 

CKHMll BJllllllllfRMH. 

0 lK C p C J1 b ll 6b1Jllt COCT<IBJICllbl 113 CTCKJJllllflblX 6yc 

sceoOJMO>KUblX (~OpM , ÓOJJblll3H ll3CTb llX ÓblJJa pacnpo­

crpaHCll<I no•1r11 so eceít E11pone 11 o pa3JJttt111oe opeMll, 

TaK 4TO 11x 11CJJbJH ynoTpe61tTb Ka K xpo11onor11 11ccK11li 

Kp11rep11li. Anrop 1m1cT 11x npo11cxo>KAC1111c 11 ceBcp110M 

np11 •1ep110MOpbe, OTKYJlll 11e11rpb1 np1111eCJJll 13 IX B. II Kap· 

n3TCKYIO KOTJIOOllllY 60JlbWltllCTll0 TllllOll 6yc. 

JI y II II II 1l bi, KOTOpble OÓblKllOBe11110 CJJY>KllJJll •iaCTblO 

o>Kepenb11, 6blm1 4311.le occro yKpawc11bl Jcp11bt0 11J111 <J>11-

n11rpa11b10 llMltT ltpOBatlllblMll np11 nOMOltlll JlllTb!l . 01111 

1qm11a)lJ1C>KaT K o6JlilCTH KJJll.!1011 BCCOBOr O ccpe6pa II 6bl · 

JIU BOCT0•111oe11poneiícKoro 11po11cxo>Kae1111R, OTKyJla MO>K· 

110 nplfll('CTll MllOľ0411CJJellllblC 3H3J!Oľllll. 

M e Ta J1 J1 H 'Ie c K lf c K p e c T II K lt, TOlKC '13CTb O>Ke­

pe.Flbll, c BblllYKJJOii <jmrypoíi 6J1arocnaoJJR10uicro Xp11crn, 

llOJllllOTCR MCCTllbIM HJJteJJbCM, llMHT11py1ou111M llll3a 11Tlli'r· 

CK11e o6paJUbL 0HH no11onmOTCff B Be11rp1111 11 11a 5anKa 
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uax yJKe B IX n. 11 06b1K11ose11110 11ax0As1Tc11 B AeTCKHx 

MOľltnax. 

M e Ta n n II 'l e c K II e 6 y 6 e II •• II K II, TO>Ke llOA· 

Bewe1mble K o>Kepcnbio 11 yKpawcHltble pe3111>1M op11aMea ­

TOM, 113·3a 1u11pOKOľO pacnpocrpa11e111rn llC llMelOT OCO· 

6c1111oro 3na'le111111. 

M o p c K II e p a K o B H II bi pOAa Cypraea, KOTOpble 

co611pan11 Ha no6epclKbe Kpac11oro Mop11 11n11 Ht1Allií· 

CKOľO OKCa11a, TO>Ke 6blmt 'laCTblO OlKCpMbll. npaBAOllO· 

A06110 omt nonan11 B Be11rp1110 uMecre co creKnR1111blMH 

113Aenb!IMH, llOTOMY •ITO BCTpC4alOTCR COBMCCTllO c llllMli 

yJKe e APeB11cue11repcK11x MOr11nax. 

3 c o B 11A11 bi e B 11 c o •1 11 bi e Kon bu a, 11a116onee 

pacnpocrpa11e1111oe yKpawe1111e 11a 6eno6pACK11x MOľHnb· 

1111Kax, nORBn!llOTCR e Be11rp1111 oo oropoil nono91111e X B. 

311a 1111renbHYIO ponb np11 11x pacnpocrpa11e111111 11rpana 

BltJa11rniiCKO·BOCT01111a11 roprOOJHI , llOTOMy 'ITO .upeoueit· 

WllC A ar11p oeat1llblC 113XOAKll conpOBOlKAéllOT yKpawemrn 

TaKOľO npOllCXOlKACllllR. 0All<IKO llX npOllCXOlKACIHle AO 

CllX nop OCTaerCR OTKpblTblM BOnpOCOM . .LI.o CllX nop ca­

MblM npaBAOllOA0611blM llBnlleTCll M11e1me H11Aepnc, KOTO· 

pblii llX Bb180AllT 113 o6nacTH KCCTeJlbCKOH Kynbrypbl. OA· 
llaKO OHH 11e llMCIOT llHKaKOH re11ern•1ecKoľ1 CBRJH c 811· 

C01111blMll KOJlbUllMll c npOCTblMll 338HTaMH, llOTOMY 'ITO 

:n11 nocneim11c nol!BJt!llOTCR s Be11rp1111 TO>Ke ronbKO 90 

sropoil nono01111c X o. 

cep br II OTnll'lalOTCR 6onbw11M pa3110061>a311eM 

tllOpM: npe>KAC llCCľO :no 6blJJll rp03ACOblC cepbľll, 811· 

J!l llTllÍtCKOľO 11p011CX0lKACllllR, KOTOpblC MCCTllblC Macrepa 

llMHTllP08an11 11(>11 llOMOll.\11 nllTbR. 0AH08peMCllHOC 6bl· 

TOB311bC 113RLUllblX BllJaHTHiiCKll)( 113AeJlllii II 6onec rpy-

6blx MeCTllblX llOAP3lK31111ÍI, aorop C'lllT3CT AOK333TeJlb · 

crooM, •1ro 6eJ106pACK11e <t>opMbl 11e yKaJbloa10r ripl!MO 

1111 c~opMbl KCCTCJ1bCK11c. Ha 011Ja11r11iicKoc npoucxo>K.ue· 

1111c yKaJblBalOT raKJKe cepbrtt c 6ycm1aM11, c ny111111ua· 

Mii 11n11 KOM6111111tlllll rpOJAeBblX cepcr c ny111111uaM11. Pe­

>KC BCtpe•ialOTCR cepbľll c ny111111uei1 KeTTnaWCKOľO rnna. 

Mecmoc 11pOllCXO>KACllllC llMCIOT CCpbľll c K011ycOBllAllblM 

011Tb1M Ko11u.0M, cepbru c 2 pnAaM11 3ept1b1LUCK 11 <l>OpMa 

c rnaitKoí1 r p03AblO. Bocro•111oc npoucxO>KllC1111e 1rnee1 

PCAKO 8Ctpe•1<110Ul3RCll tj>opMa, y KOTOpoii Kpy>KOK 06· 

MOra11 1-13ce•1e1111oii 11pOBOnKoii. T3KlKe peAKO nORBn!llOT· 

CR ApeBHC8e11repCKllC CCpbľll B BllAe llOABCCKll, KOTOpbll 

llMCIOT K3BK33KOe npOHCXOlKACllllC. 

6 p a c JJ c T bi TOlKC llMelOT pa3Jlll'lllOC npOllCXOlKAet1He. 

Mccr11oe npo11cXOlKAC1111e 11Me10T 6pacnetbl 113 npocroro 

crepJK1111, Kpyrnoro s ce•1e111111, c ocrp1>1M11 11n11 rynblMH 

K011u.aM11, 1111orAa yKpawe1111ble nonepe'IHblMll 3apeJaM11 

11n11 6pacner1>1 113 M11ororpa1111oro creplKHll, •1acro YKP3· 

1ue1rnble 'leKallllblMll KOHU.eHtp1111ecKHMH Kpy>KK3MH, no­

TOMY 'ITO Mbl llllXOAHM MHOľ0411CJICllllble a11anorirn K llHM 

113 1103AllCKCCTCJ1bCKHX MOľllJJbllllKax. 0'1Cllb xapaKtep­

llblMll 6blJill nlfTblC 6p3CJICTbl c 3DCp11HllblMll ron08K3Mll, 

KOTOpble RBJIRIOTCR MCCTHblMll 113J1MbRMll 110Ap3>K310ll.\ll· 

Mii 80CTO'lllb1M 06p33U.3M. nneTCllllblC 6paCJleTbl llMHTll· 

pyior noA0611blc u1ciiHblC yKpmue111rn, OA113KO <jiopMbl 

c cn11p3.~eBl lJlllOii 3aBR3KOii Hnll c KOllU3MH B BllAC ncrn11 

yKa3blB3IOT Ha 80CTO•IHOC npottCXO>KACllllC. )l(ecrl!Hble 

6paCJieTbl c KOllU3Mll C8CPHYTb1Mll 8 rpy6011Ky llJlll c 3JJ· 

n11nr1111ecK11 p3cw11pe11HblM11 Ko11u.aM11, 'lacro op113MeHT11· 

po9a1111ble 'leKa11111>1MH K011u.e11rp1111ecK11M11 KPYlKK3MH, 

oc11rpb1 no8HAllMOMy np1111ccn11 o Be11rp1110 11 3 csoeH ao­

cro111roeBponeiicKoľ1 npapoit1111bl. 

Kon b Ll a yKa3blBaior 3Ha1111renb11ble Bapuau1111 111nou, 

Koropble 1111orAa yAcp>K11Ba10Tc11 AO 011e11b n03A11ero Bpe· 

Me1111. 4ame Bcero 3TO 6bln11 npocrblc KPYJKKtt, 061>111· 

llblC yJKe Ha 1103AlleKeCTMbCKHX MOľHJlbHHKaZ' 6pocalOT· 

CR B rJia3a MaCCllBllble KOnbl..la c TOllKHMH KOHU.3MH, pac· 

nocrpa11e1mwe rnaBllblM o6pa30M s 06nacn1 KJI3AOB oe­

C080ro cepe6pa. Mecruoí1 oco6c1111octb10 6bln11 KOJibUa 

yKpaWCllllblC Hace•IKOii unu >KeCTl!Hble KOJ!bl..la BCCB03· 

MO>KttblX nmoB. Konbl..la c pacw11pc1111oií op11aMe11rnpo­

sa111101i ÓJlllWKOii llMCIOT MHOľO'IHCJICllHble auaJIOľllll o BO· 

cro1111oii E8pone. Konbua c 11MKOii AJJH 6yc1111w 11Men11 

Ape8UCBeurepcKOC npOHCXO>KACllHC llJlll 6blJill MCCTllblMH 

xop9arcKHM11 H3AMHl!MH. B OAH110•1Ky acrpe11a10rcll KOJJb­

ua 113 cnupane8HAllO 8llTOi1 npooon OKll, K KOTOpblM Mbl 

llaXOAllM MllOľO•lllCJICllllble a11anor1111 113 1103AlleKCCTeJlb· 

CKHX MOľHnbHHKaX. 

Y Kp a w e 11 11 c o A c >K A bi. llinue ocero 6t.11111 JlBOii­

ttblC cepAu.eBHAHble nOABCCKJI, BCtpe•1a10LUlleCR B ABYX Tll· 

nax. nepBblii mn CAenat111blii 113 ccpe6p1m11oii >Kccrn, 

yKpaWCllHblÍI TllCllCllllblMll naJJbMCTOBblMll, cepAUC811.il· 

llblMll llnH MHllAllnCDllAHblMH y3opaM11, 11030JJO'ICllllblMH 

s yrny6neu11nx, 11Meer rec11y10 CllflJb c T. 11. ncBCACKOii 

Ape011ese11repcKoii 1mAycrp11eň. .Ll.pyrne nOABCCKH, MCllb· 

weí1 BCJ1u1111111>1, s 6onbw1111ctse cny•1acs 113 11e6naropoA 

11oro MCT3JIJI3, yKpawCHHble paJJlll'lllblMll (ronOBKll llTllU, 

Kpy>KKll, aepHbiWKll, cepAua H T. A.). l!BJIRJlllCb 113Acnlll!MH 

MCCTllblX peMeCJiellllllKOB. .LI.pe1mcoc11repcKOe 11p011CX0lK· 

.u.e1 111e llMCJlll MllOľ01 1HCJ1CllllblC OCT3TKH >KCCTS!llblX yKpa 

we1rnfi 8 Bil.Ile pOJeTKtt, poM6a, Kpyra 11n1-1 osanb110fi sa ­

ocrpe1111oíl qiopt.tbl. 

ny r o 8 II ubi. Be11rpbl ap1111ecn11 o KapnatcKylO KOT· 

JlOBllllY MMKllC 6p011308ble nyrOBllUbl, npeAH<1311il'ICllllblC 

.UJIR 33CTCľl18311bll OAC>KJJ,bl. 60J1bWUe >KCCTl!llblC nyrOBll· 

Ubi, yKpawellttblC THCllCllllblM optt3MCllTOM, COCTallJl!llOT 

OTACJlbllYIO rpynny. no MHCllHIO asropa 01111 6blJill H3· 

ľOTOBJlCllbl, T3KJKC KaK Apyrue YKP3WCllllR Bll3311TlliicKO· 

ro xapaKrepa, 6pOAR'lllMH Bll31lllTllÍICKllMll 10Bcn11paM;i, 

llOTOMY 'ITO o6JiaCTb HX llHanoruii 6blna A08Qnbll0 orpa1111-

'IC11a. 

n pH lK K II, 11CTblpCXyľOJibllblC Hnil 08anbllblC, llllOľAa 
c 2-3 Kpy>KKaMlf AJ111 npOTllľl!Ballbll, B OCllOBe 6blJJll 

11acJ1CACT80M Apc011coe11repcKoii KynbTYJ>bl. TonbKO <!>Op· 

Ma c n11rnyronb11oii 6n11lllKOÍI 11n11 paMKoii B BllAC rpa­

neu1111 Óblna nOBHAlfMOMy OCTaTKOM KCCTeJibCKOii Kynb· 
rypbl. 

o r II II 8 a 06b1KllOBCllllO llaXOA!ITCll B My>KCKllX MO· 

runax or KOHUa X s. AO cepeAHttbl XI a. 3ro 6blna o6bl'I · 

llélSI Me>J<AYH3POAll3!1 tj>OpMa c 33ľllYTb1Mll KOllUaMl l, pe­

>KC BCTpC'laetCR CTapbilí Tllll c MCllbWC pa3BllTblMH KOH· 

uaMlf, 1138CCTllbliÍ o KynbType KCCTMbCKOJl llJlll KCTTnaw· 

CKOii 11n11 H3KOllCU 3J1JlllllTll'leCK3ll 33Kpb1TaR <jJopMa 80· 

CTO'lllOľO npOllCXO>KAeHllSI. 

Ho >K H ÓblJlH TaKoro >KC r1111:i, KaK 113 .Llpc011eoc11· 

ľC(JCKHX MOľHJlbllHKax. 

K e p a M 11 K a 61>1na cpaB1111renb110 peAKaR, BCTJ>C43· 

IOTCll OÓbl'IHble ropoAHlllHble Tllllbl, pacnpocrpa11e1111ble 

80 8CeM cnaBl!llCTBC. Kep3M11Ka RBJ1S1erc11 OAttllM 113 iio­

K33atenbcTB y4acr1111 cnaBRH np11 80J1111Kuoee11b11 6cno-
6pACKOií KYJ!btypbl. 

B e p e Te 11 a 11e 6bln11 raK r111111•1ecK11M 1111ac11rapeM 
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6e.no6pJJ.CKHx MOrHn, KaK npe,11.nonaran Htt,11.epne, noTOMY 

'ITO BCTpe•1at0TCR cpaBHHTe.IJbHO pe,11.KO. 

<I> H 6 y JI bi II 3 a no H bi TO>Ke npHHa,11.ne>KaT K OAH· 

llO'IHblM HaX0,11.KaM. 3TO 6blJIH HJlll pHMCKHe .apeBHOCTll, 

OCTaTKU KeTTnawcKoií KYJ!bTYPbi HJIH cny'laiíH1>1e HMnop­

Tbl 113 0611acru KJlaJJ.OB aecoaoro cepe6pa. 

Mo II e T bi, llX 60JlbWYIO 'laCTb COCTaBnSllOT MeCTHble 

M011eTbl Apna,11.oauoa, pe>Ke BCTpe'latOTCR MOHeTbl BH38H· 

THiicKHe, pllMCKHe (1<aK ,11.peBHOCTH) 111111 '!elUCKHe. 

MoľHJlbl BC8.llHllKOB II M OľHJlbl c opy>Kl!eM 

Oco6etmyt0 rpynny Ha 6e.no6p,11.cKHX MOľt1J1bHHK8X 
npe,11.craBnSllOT MOľl!Jlbl BC8)l.HHKOB, co,11.ep>Kall.lHe T8Kl!e 

caMble >Ke11ea111>1e npeJJ.MeTbl, K8K noA0611ble ApeeBeaeu­

repcKHe MOľHJlbl. 0,11.naKO Ba>KHblM <j>aKTOM SIBJ!SleTCR 

TO, 'ITO B llHX llllKOľ,11.a ne BCTpe'latOTCR BOCTO•IHble MOlle­

Tbl ttnH llCJlble 11a6opbi 11eee,11.cKttX yKpawe1mií 113 ccpe-

6psi111101i >Kecni, TllílH'IHblC ,11.JIR ,11.pceucee11repCKHX H3XO· 

,11.oK. PRJlOM c 1111M11 'lacro 61>11111 6011ee 6eA111>1e Mor1111bl 

MY>K'IHH, CHa6>Ke11111>1e TOJ!bKO 11e60J1bWllM opy>KbC~I 

(e 60JibWHHCTBe cny'!aea CTpe.naM11), TO>Ke 06bl'!Hble 11a 

,11.peBHeBeHrepCKHX MOľllJ!bHHKax. 06a 3TH Tllnbl MOľl!Jl 

Ha,11.0 oueHH83Tb K8K ,!1.0Ka3aTeJlbCTBO y'laCTbR eeurpoo 

np11 B03Ht1K11oaenb11 6e1106p,11.cKoli KYJJbTYPbI, noTOMy '!TO 

OllH He BCTpe'lalOTCR 118 MOľHJlbHHK8X 11a 'IHCTO cnaBRH· 

CKOií Tepp11Topm1. 

naTllpOBKa 6eno6p,!1.CKHX HaXOAOK 

Ha'lano 6e.no6pacKoli KYllbTypbl ycT81rnen11aaeT TO· 

K3HCKHii KJl3A, co,11.ep>K811.lHH BH3allTHÍICKtte MOHeTbl c 11a­

<1a11a BTOpOl'! ílOJIOBHHbl X BeKa H 113XOAK8 ,11.BOHHOH CCpA· 

ueBH)l.HOft 110)].BeCKll 113 MaJJblX no6pa11, ,11.aTHpoaa1rnaR 

caManoeCKllM ,11.11preMOM cepe411H1>1 X a. TaK '!TO e 0611.lll!C 

'!epTax ,11.11si 11a•iana 6e.no6pJJ.CKOí1 KYJ1bTyp1>1 950 r. 11peA· 

CTaanReT AaTy post quem. K.011cu 6e.no6p4cKoí1 

KynbTYPbi H8CTan a Te'le1111H XI! s„ KOr43 H3 3Ha'IHTMb· 

HO 06e,11.Heewero MOľHJ!bHOľO H11Be11TapR COBCeM Hc•1eaat0T 

THllH'IHblC npe,11.MeTbl. 

B 3TOM 11ep1104e 11aMe'!at0TCR 3 <jJa3bl paaaHTHl!. 

npeetteliwy!O <jla3y (KOHCU X B. H 11a•iano XI B.) xa­

paKTepH3UpyeT OTCJTCTBl!e apna)l.OBCKHX MOHeT, noTOM 

CHJ!bHO l!3bl'leCKllií xapaKTep (MOľllJ!bl aca41111KOB, MOľHJ!bl 

c opy>KHeM, ÓblTOBble llPCJJ.MeTbl). OAllOBpeMeHHOe CylJ.le· 

CTBOBaHbe coaepwe1111b1X BH38HTllHCKHX yKpaweHHH H llX 

rpy6blx MCCTHblX HMllT8UHH, ,!1.8JlblUe ABOHHble cepAue­

BH,11.Hble no4secK11 nepaoro THna, rnaJJ.Ktte 6pacneTbl 

c e,11.aa HaMe•teHllblMH 3BepHHblMH ľOJIOBKaMH H OCT8TKH 

yKpaweuHf1 noo,A11eKeCTCJibCKOro llJIH .ApeatteaettrepcKoro 

xapaKTepa. OcranbHOH HHBeHTapb a 6onbWHHCTBe cny­
'laee 6blJI TO>KAeCTBCHHblií CO BTOpoií <j>a3oií pa3BllTllSI 

(nneTeHble weií11ble yKpawenHl!, ópacneTbl " KOJ!bll8, >KC· 

CTS!Hble ópacneTbl H KOJ!bll8, .D.BOilHble cep.nueBHAHble ílOA· 

BeCKH BTOporo TH na H T. ,11..). 

nnl! MOľHJlbHHKOB BTOpOli <jl33bl, npO.AOJI>KatOll.leiícR 

.no Konua eTopoil Tpcr11 XI a., npe>K.ac ecero 61>1m1 xa­

paKTepttbl apna.noacKHe MOneTbl nepeoii nonoeuu1>1 XI e. 

II 6onee CHJ!bHblií xpHCTHaHCKHii xapaKTep CHapl!>KeHHR 

MOľHJI (MOľHJlbl BC8)l.HHKOB H MOľHJlbl c opy>KlleM coeceM 

llC'leJalOT). ľpo3,11.eeble cepbrH MCCTHOľO npOH3BOACTBa 

,11.ocTHratOT 6onbwero coaeprueHCTBa, 6p8CJieTbl c aaep11-

Hb1Mt1 ľOJIOBKaMH 11ona,AalOTCl! Tenepb '1311.le H ílOSIBJIRIOT· 

Cl! HeKOTOpbte HOBble BCll.llf (weHHble yKpaweHHR c anne­
Te1rnoií <j>HJ!Hľpauonol\ npOBOJIOKOI\ KpCCTllKH). ÝiC'le38IOT 

rrpe.AMeTbl noa.o.11eKCCTCJJbcKoro H ,11.pce11ene11repcKoro xa­

paKTepa BMCCTe c ABOÍIHblMH cep.AueBllAllblMH nO)l.BeCKa· 

Mii nepeoro nrna 11 rna.D.KHMH 6pacneTaMH c HaMe'lellHbl· 

Mil 3BCpHHblMll ľ0JIOBK8MIJ. 

TpeTbl! <jJaJa, OT Ko11ua XI e. nnJJOTb .no XI 1 e. npe.n· 

CT8Bnl!eT B cpaa11e111m c npC.!lblAYUlllMll 311a'1HTeJibH OC 

06e4Herrne. 60JJbWl111CTBO MOľllJJ 6h1Jl0 COBCCM 6e3 npH­

llOWCHHii, OCTaJibllblC co.a.ep>K8Jll1 TOJ!bKO npOCTble Kpy>K· 

KH, KOJ!bUa, 3COBH,!l.llble BHCO'lllble KOJ!blla II MOHeTbl CO 

BTopoír nonoe11111>1 XI e. 

CocmaBHbLe 1tacmu 6e.rw6péJc1>oä h'y.1bmypb1 u ee 
onmoweJLue " opyzu.M KYJlbmypa.M 

803HHKllOBCJ IHe ócno6p.ncKoli KyJibTYPbl 6blJIO CJIO>K · 

llblM npouecCOM, B KOTOpOM npH1111M8JIO y•raCTbe HeCKOJ!b· 

KO KYJibTYPHblX TC•1e1111ií IX-X ee. B K011uc X a. 3Tll 

TC'!eH11l! COC)l.HllllJlllCb B C.D.llHYIO KYJibTYPllYIO <j>opMaUHIO. 

MecTHal! cocrae11a11 'laCTb 6eno6p.ncKoii KYJ1bTyp1>1, npe,11.­

CTaaneHHal! KYJ1bTypt1b1M 11acne4CTBOM 1103.arreKecTe.nb­

CKHM, npe~.nc acero BblRBJil!eTCl! B KCpaMllKC, KOTOpaH 

yKa3brBaeT uenpepbler10e paaBHTbe OT puMcKoii 3nox11 

annOTb .no 803HHKllOee1111l! seurepcKoro rocyaapcTBa . 

.Uanbwe ct0.na np1111a,Ane>KaT npe.A.MeTbl, scTpe'lalOll.lHeCR 

M8CC0BO (npOCTble 6paCJICTbl II KOJlbUa 113 crep>KHR, B OCO· 

6e11110CTH cj>OpMbi yKpawCllHble Ha KOllU3X nonepe'IHblMll 

11apeaKaM11, 6pacneTbl 113 'ICT1>1pexrpa1111oro crep>KHl!, 

yKpaweHHble KOllUCllTPH'ICCKllMll Kpy>KK3Mll II HCKOTOpble 

THílbl >KeCTllllblX KOJieu.) II npeAMCTbl, KOTOpblC l!BJll!IOTCl! 

TOJlbKO o6noMKaMH .o.an110 11 a•re311yawc ii KYllbTypbr (11a11p. 

cepbľH CO cn11paneBHAllblM BllTbll\I KOllU.OM, cepbľH c Ally· 

MR pl!,11.aMH 3Cpllb1WeK llJlll c ľJ13.D.KOli rp03.llblO, npR>KKl1 

c íll!TllYľOJ!bHOil 6nRlUKOií, llOJ1yc<j>ep11'1eCKllC 6y6ell'llll\11 

II cepbľH c Ky611KOM). 

Hoct1TeJ1RM11 :noii 1103.D.HeKecTe.nbcKoii Tpa.n11u.1m MOi 11.1 

ÓblTb TOJ!bKO CJJa8l!llC, KOTOpbte ,II.O npHXO.D,a aeHrpoe 6b1Jlll 

eJJ,HHCTBeHllbiMH llOCTOl!llllblMH 06HTaTeJlllMH B KapnaTCKUfl 

t<OTJ10n1111e. CnaemrcKHli xapaKTep BbrnanneTCR T3KlKe eo 

BKyce np11 Bb160pe 11eKOTOpbiX yKpawe11Hľr 'IY>KCľO npo­

llCXO>K)l.CllllR, npSIMO npf!B03Hb1X 111111 1 aKllX, KOTOpblt! 

cny>KHJ111 o6pa3uaMu .D.J!l! Mecnroro npo113eo.acTea. ::>ro 

6bln11 npe.nMeTbl e113a11rniícKoro xapaKTcpa, KaK rpo3,11.e­

Bble cepbru, cepbrn c nyu1111u.oí1 11n11 c 6yc1111a~111. 6onb· 

WHC íl030Jl0'1Cllllble nyrOBHllbl, np1rneCllblC KpeCTHKH HJl!i 

npe.AMeThr, KOTOpblC YK33bl88IOT IHI CBOC npOllCXO>K)l.errne 

Ha BOCTOKe CJiaBflllCTBa (nneTellblC ureiirlblC yKpaweHHR, 

6pacneTbl " K0Jlbll3, 6paCJleTbl c 313ep1111blMH ľOJIOBKaMH, 

>KeCTl!HblC 6pacJICTbl c KOHUaMH ceepuyTblMll B Tpy6011Ky, 

ccpbľH c Kpy>KKOM o6MOTaHHblM uace'lllUOii npOBOJIKOii). 

BettrepcKoe y'laCTbe np11 soJ1111K11one11b11 6eno6p.ncKoii 

KyJlbTypbl MO>KHO BblBO.llllTb 113 lj>aKTH, 'ITO nocne 955 r. 

(611TBa 11a Jlexe) aeurpbl 6bln11 npHuy>KACllbl nepeMeHHTb 

3KOHOMH4CCKHe H 0611.leCTBCflHble <POpMbl >K11311H, TaKHM 

o6pa30M C03,!1.3JllfCb rrpe.anOCblJIKH .ll.Jlíl o6pa3088flbl! HO· 

eoír KYJibTypuorr cjlopMattllH. DpllMOe y'lacrbe ne11rpoe 

Bbll!BnSICTCSI npe>K)l.C ecero B MOľUJ!aX BC8AllllKOB H MO· 

r11nax c ApeaHeacurcpCKllM opy>KbeM, B 11axo.nKax lKCCTSI· 

llblX 6paCJieTOB c ::JJIJlllCITll'leCKll pacw11per111b1Mll KOHUaMH 

" a >KeCTSIHblx yKpawe1111Rx o.ne>K.nbl. KpoMe Toro 6 eno-

6pACKal! KyJibTypa 611ar0Aapl! eeHrpaM 6b111a 06orame11a 

ecee03MO>KHbrM11 rnnaMH 6yc, paKywKaM 11 rnna Cypraea 
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II MCJIKllMH nyroB111.laMU, KOTOpble ece 6blJIH npu­

llCCCHbl 113 BOCTO•moeeponeikKOH eeurepcKoi't npapo,1v1111>1. 

Be11repcK11i't eKyc BblllBJJlleTCll Ta10Ke e n p 11cTpacT11u ee11-

rpoe K .llBOÍIHblM cep.111.leBllAHblM no.11eecKaM, 11MuTupo8aH­

HblM11 MCCTflblMll JlllTeHLllUKaM11 no 80CTO•lllb1M o6pa31.l3M. 

Beno6p.11cKall KyJJbTypa UMeJJa onpe.11ene11111>1e CHOWCHHll 

c Kynhrypoii KeTTnawcKoii, npol.lBCTalOLlleií e IX- X a8. 

B 3JlbOUllcKOÍI o6nacTH. no MHCHlllO aeropa 11a1Jano 6eno-
6p.11CKOH KYJJbTypbl 33CTano Cllle OT)KHBaHbC KCTTJ13WCKOii 

KYJlbTypbl, Hanp. ueKOTOpble 6eno6p.11cK11e yKpaweHllll 

61>1n11 11aií.11e111>1 ua MOľHJJbHHKe a KeTTnaxe, e TO apeMH 

K3K 3JICMellTbl KCTTJlaWCKOľO Tllíla 6blJlll ycraHOBJJeHbl na 

6eno6p.11cK11x Mecro113xo>KJ1.e11ullx e ..Uene 11 e Know­

T3pe. KpoMe TOro 11ecKOJ1bKO KeTTnawcKux MOľHnbHHKOB 

6blno H3ii.11e1to 11 e oKpecTHOCTllx BanaTOHCKor o 03epa. 

Call3H c 'ICWCKOMOpaecKolí Hnu nonbcKoii o6naCTblO 

6blnu COBCCM He3Ha IJHTeJlbHblC. 06LllHÍI KYJlbTypHb!H cJ:>OH.ll 

Oľp311U'lllB3eTCll KepaMUKOH u 3COBUAHblMH BHCOIJHblMH 

KOJlbl.laMH, Ile C'IHT3ll OTACJlbHblX au3JIOľHii K HeKOTOpb!M 

TU03M yKpawe1111i1. no.1106Uble cJ:>OpMbl BH3aHTUHC.K0ľO xa­

paKTepa TOJlbKO YK33blB3IOT, IJTO 8Ce ynOMllHYTble 06nacn1 

1Jepnan11 113 0.ZlHOľO UCTO'IUHKa. 

KapnaTcKal! KOTJJOBHHa JJC)K3JJa a CTOpo11e OT ceaepo­

eocT0'!11oii 06nacT11 KJ1a.11oe eecoaoro cepe6pa. He cMOTpll 

113 3TO MO)KllO 113HTH .110K33aTenbCTBa onpe.11eneHUblX 

CBll3eit Hanp. B 11axo.11Kax BOCTOIJHblX JIYHHUl.l, MaCCHBHblX 

KOJICl.l c YTOHIJeHHblMH KOHl.l3Mll, cepe6pl1Hb1X nneTCHblJ 

KOneu c ľllaAKllMll KOHl.l3Mll II B OT.ZleJibHblX 11axo.11Ka>C 

poM611•1ecKOlí 33CTe)KKll . 

8mHU'leCKQJl npUHQÔ/lťJ«:HOcmb 6eJI06 pôc1wií 
Ky11bmypb1 

B non r naee aeTop no.11po6110 paa611paer apxeonorn· 

•1ecK11e .110K333TCJlbCTBa BC.llYLlllle K 33KJ110•1e111110, IJTO 6e­
no6p.11cKal1 KyJlbTypa xpOHOJIOľHIJeCKll Ha8ll3b18aeT 113 

.11pea11eaeHrepcKy10 KYJlbTYPY· J.fa 3roro cne.11yCT, 'ITO 011a 

6blna KYJ1bTypoi1 .11ayx uapo.1100 - 2e11rpo2 u cna2Hu. 

no M11e111110 a2rop3 peweuue 3Toro eonpoca sa2ucur 

OT npaBHJlbHOlí .11arupOBKU KOHl.la .11peaHeeeurepCKUX MO­

ľUJlbHUl(08. A erop ynpeKaer Hampel-a , '!TO npu .11aru­

poeKe .11pea11eeet1repcxolí KynbTYPbl OH onupancH 11cK1110-

1J11Tenb110 Ha 6blTOBble npeAMCTbl, KOTOpble 8 ceoeM pa3-

BHTUll ue 6blJIU T3K 'IYBCT8UTeJJbHbl K3K yKpaweHUll u 

.11paroue1111ocru. )l(eneauble npe.11MeTbl, .11aT11poea1111ble 

Hampeľ-em XI 8. o.11u113Koao nerKo Morn11 2crpe'13TbCll 

2 X 8. 0.ZlH3KO B3)KHO 6blno yr2ep)K.Zle11ue N . Feltich-3, 

•1To cepe6pll11ble .11pee11eae11repcKue yKpaweuull uar0To2-

11H1111cb B X333pCKHX M3CTepCKllX, KOTOpble npOl.lBeT3Jlll 

a JO)KttOlí Pocc11u so BTOpolí no11oe11He IX a„ OTKY.113 11x 

aeurpbl npHHCCJlll npH CBOeM BTOp)KeHHH B Be11rpHIO. 3 TH 

yKpawe111111 npe,llCT38Jll!IOT co6olí 33KOHIJCHHYIO creneHb 

paae11T11R, KoropaR He HMCJl3 8 BeHrpHH .11anb11ei'twero 

paae11T1tR. 113 3TOro cne,ayer, 'ITO ynorpe6ne1111e 3THX 

yKp3wen11ii 11e Morno e Be11rp1rn .11onro npo.11.on)KaTbCll 

"· npaa.11000.1106110, OKOHIJllJIOCb 8 TCIJCHllH BTOpolí nono-

BHHbl X a„ Kor.11a na .11pe211eae11repcK11x MOľHJlbHHKax 

(11anp. a Bezdéďe, Nyiregyház'e, Szentes-Derékegyházol· 

daľe, Mindszent Kozomsdiilô, Szeged Bojarhalom'e 

11 r . .11.) nOHBJJlllOTCll y)Ke yKpawemrn nepaor1 6CJ106p.11· 

CKOÍI cJl33bl (JJ.80líllb1C cep,lll.lCBll.llllblC TI0.118CCKH, ľJ13.ZlKllC 

6p3c.neTbl c 118MC'lCHHblMH 38CpHHblMH ľOJIOBKaMH, nnere· 

HblC welíHble yKpaweHHll 11 r. A.). Ecn11 6bl Mbl .llOnycrn 

JIH cy1lleCTBOBa1111e .11peBHCBCHrepcKHX MOľllJlbl!HKOB ellle 

a XI 2., TO 6blno 6bl a6cOJ110THO 11eB03MO)KllO pew11Tb 20-

npoc KaK 3Tll KOIJCBHll'leCKllC MOľHJlbHHKll nepeX0.11.llT 

8 Pll.llOBble KJl3JlÓllLll3, KOTOpble Ha8ll3bl88IOT TOJlbKO Ha 

CTapw11e 6en06p.ZlCKHe MOľHJlbHUKH. npe,anOJJ3ľ3eMblÍI 

nepexo.11 6bln 6bl TYT 6onee pesKHH '!CM ao eTopolí nono­
e11He X e„ Kor.113 Mbl 06113pY*HB3eM l.lMblÍI pR.11 TO'leK 

conp11Koc11oaem1H Me)KJlY .a.peeHeae11repcK1tM11 11 crapw11-

MH 6eno6pJJ.CK11M11 MOľHJJbHHKaMH. KpoMe roro .11pyrHM 

.110KaJarenbCTDOM KopOTKoro CYLllCCT80Ba11bR .a.pe811eeea­

repcK11x MOľHJlbHHKOB l!BJlllCTCll HX cocpe.110T01JeHbe 

8 8CpXHCM nOTllCCbC 11 8 npH.11YH3HCKHX ÓOJIOTax, KOTO 

pble CJIY>KllJIH BOpOTaMu AJill Bb!Jla3KH B 3noxy 8eHrep· 

CKHx H36ero2 8 nep2oú nonoB1111e X 8. Ha 9TO epeMll 

YK33bl8alOT II HaXO.ZlKH BOCTO\IHHX, HeMCl.lKHX II llT3Jlbl!H­

CKllX MOlleT 8 APCBHeBeHrepcKHX MOľlfJ13X, COJIOWb c nep· 

2oi't no.noe1111bl IO e . 

..Uanbwe aarop 3a1111MaeTCll eonpocoM aOJMO)KHO n11 
pa3Jlll'laTb Ha 6eno6p.11cKHX MOľHJlbHllKax c.na8l!H OT eeH· 

rpo8. On yr8ep>K.11aer, '!TO pa3Jl11'!11e OblllBJJHercR TOnb­

Ko 8 .llPCBHCiiwelí 6eno6p.11cKOÍI cJl33C, KOľ,ll3 11a MOľlfJlb· 

1rnKax a Beurp11H 6blnH eme o6bl'lllb1MH MOrHJJbl c aca.ll· 

HHKaMH l!JIH MOľHJlbl c opy)KbCM, 8 TO apeMR KaK Ha 'IHC­

TO CJ1a8l!HCK11x TeppHTOpHHx (Hanp. 8 Xopaar1111) 01111 co­

eceM OTCYTCTBYIOT. 0.ZlHaKO HCJlb3ll ycTaHOBf!Tb Hapo.a· 

11yio np1111a.11.nC)KHOCTb oT.aenbHblX Mor11nb11HK08 8 BeH­

rp1111, 00811.ZlllMOMy, cna8llHC 3JJ.ecb xopOlllfJll! CBOllX no­

KOlíHHK08 Ha CMeWaHHblX MOľl!JlbHHKaX. Bo BTOpolí lj>aJe 

6eno6p.11cKolí KYJJbTYPbl Hacrano non11oe KYJJbTYPHOe cnH­

H1111e 06011x 11apo.aoe • 

3aKJ110'le1111e 

B aaKJJIO'lCHHe asrop onl!Tb pe3JOMHpyeT peayJJbTaTbl 

cao11x coo6pa)l(e1rnlí H ycra11aenHBaeT, '!TO .11aolí11aR 3TllH· 

'lCCKal! np11HaAJJC}KHOCTb 6eno6p.11cKOíl Kynbrypbl llBJ1lleT­

c11 xapaKTCpllCTH\ICCKHM 11a.ne1111eM .ZlJlll Kapn3TCKOii KOT­

JIOBllHbl. Bonee rny60K11e npH'lHHbl 3Toro <PaKTa OH HllleT 

B reorp3<1>H'leCKHX ycnOBHllX, T. e. B reorpacJ:>111JecKOM C.lllllf 

CTBC K3pnaTCKOÍI KOTJIOBHHbl, MaJIO 6naronp11llTHOM .ZlJlll 

K)'JlbTyp11oro BblACJICHHll OTJ:r.eJJbHblX 9THll'lCCKltX rpynn. 

YI cnaa1111cK11i't nalí e 6eno6p.11cKoi't Kynbrype 11e 6bln O.llH0-

3Ha'lHblM, nOTOMy '!TO ce8epHble HaXO,llKll npHH3,llJle)KaT 

cn083KaM, 80CTO'!Hble 6onrapaM, a JO)KHbIC xopeara!d. 

Aarop KOn1JaCT yraep)KJlCHHCM, '!TO c 11cropH'lCCKOíl ro•1-

KH ape111111 6eno6p.11cKall KYJJbTypa RBJJlleTCR 1111repec11blM 

,llOKa3aTCJlbCT80M y1.1aCTbll cnaBl!H B npOl.lCCCe 3KOl10Mll· 

'lecKoii, o61llecrae1111oií 11 KYJ1bTyp11oi't acc11M11J1Ru1111 2e11-

repcKoro 11apo.11a 8 eeponeitcKoi't cpe,ae. 
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Les Magyars et les Slaves a la lumiere des fouilles archéologiques du X.-Xlle 
siecle 

ZDENEK VANA 

Cette étude a p-Our but ·de faire ľanalyse du 
groupe archéol-0que a·ppelé civili<sation de Belo­
brdo, et ďéclaircir d·e ce point de vue les· rela­
tions entre les Magyars ·et les Slaves postérieu-
1-ement a ľépoque ·des invasions ma.gy·ares, c"es.t­
a-dire d'epuis la ·SeC·Onde moité du Xe jusqu'au 
X U0 s iecle. Le prése'll't trava;il ne saurait certes 
élucider le pr-obleme dans· •toute s on ampleur; 
ii s'efforce seulement ďexaminer ern. quoi ľar­

ohéolog:·e peut contribuer, par ses propres sour­
ces et méthodes, a la ·recherche de la s olution. 
Ce point ·de vue confére a cette étude un c.arac­
tére spécial, caractére dont tou,te-critique voudra 
b:en tenir compte. 

La civilisation de Belo-Brdo. Son nom, 
son extension géographique 

L'auteur propoo·e· que ľon conserve l·e nom de 
civiliS'aition de Be!·o-brdo, paur désigner le groupe 
de~ monumeints a.rchfologiques· traités da1ns cette 
étud·e, ce nom a.yant d·epuis longtemps été accepté 
dans la l·iHérature archoo·l-O'gique tchécoslo·vaque 
eot y·oug-0~lave, et le site de Belo-b1'<io lui-méme 
demeu ra.nt 1·oujo1ttl'S encore l·a station hli ·plus 
import.ant.e de cette civilisation. 

Du point de vue géogpa1phique, la civilisation 
de Belo-brd.o s'étend sur tout le bassin des Car­
pathes, c'est-a-dit'e <lans 'toute la Hongrie actuel­
le, dans la partire septentr.f-Oinale de la Yougoola­
vie, oompris'e ·entre> la Drava et l.a Sa.va, da.ns 
Ie bassi'Il' du Da.nube, d·a.ns la Roumamie occiden­
tale jusqu'en Tra.nssylva.nie, et dans la Slovaquie 
du Sud-Ouest. Les t1,ouvarilles .sont concentrées 
t>urto'U t <la.ns Ie ba:ssin de la. Tisza m<>yenne, 
entre Ira Korôs et Ja. Mar·os, oú il fau<lrait, pour 
ceHe raison, chercher Ie oentľe de cristallisation 
de Iaditre civili·sa:tion. D'une impo1ia111ce toute par­
ticuliéPe oot ľobservatiorn ·suivante : que les sites 
de la civilisa.tion ·de Belo-brd·o altern~nt avec 
le·s .:;ites de Ia civilisat.ion a·ncien:ne les Magyars, 
c'oot-a-dire la civili.sation ·appo:rtée par 1~ Ma­
gyar.s l'(}ľS de l·eur invasion en Hongrie. 

Dépôts 

Les dépôts ne constituent. qu'u.ne minime pa:rtie 
des trouv.ailles ,de la civi'lisati-011 de Bel«>-brdo. 
Jusqu'ici, il n'y en a que qua.tre : a 'ľokay, Tibold 
Darocz, Hódmezovásá.rhely et KiHti, dont le plus 
importaint eS't celui de Tokay. Qu.ant a'Ux bijoux 
-de oe dépôt, ils rappellent ďautr·es objets déoou­
veTts en Y.olhyni•e, a Rybeš-0vioo, et Kladovo. 
Ces bijoux provenaient, suppo&e ľauteur, ďun 

a·telier byzantino-o'ľi·eintal , florissant dans la ré­
gion de V.olbyni.e-Kiev. Mais on peut di're en 
général que Ie baissin des C<1rpathes se t rouvait 
hors des voies -de commerce principales domina.ut 
ľEurop:e' ceintrale, septeintr:ionale et orient.ale, et 
atte.stées par des trouvailles de1 dépôts ďargent 
morcelé (Haciks ilberfunde des archéologues alle­
mands) . 

Nécropoles et rites funérai.res 

Presque 98 p. c. d·es ·trouvailles se rapportant 
a la civilisa.tion de Belo-brdo, p·roviennent de ci­
metiéres, J.oo habitia.tions ·de ootte dvilisation 
n'ayaint pas ell0ore été f.ouillés. Les nécropoles 
sont souvent ďune grande étendue et témoignent 
de la vie sédenta:i1-e <l1e ce peuple, qui einterra, <lu­
rant plusieiurs généra:tions, a Ia memo plaoe. Les 
tombes f<orment ďab()lrd d·es groupes irrégu­
liers; plus tard seulrement, enes sont disposées 
en rangées. Le défunt est enterré da.ns une fosse, 
de 50 cm a I m d.c profondeur, la, tete orientée 
vers l'Ouest, les jambes vers l'Est, souvent dans 
un cercue·il ·en bois de chene. Da.ns ľernseveli sse­

mont des oo-davres ne se manirfeste, ďaiprés ľa.u­
teur, aucune dHférence eHmique. L'on consta.te 
des différences, bien entendu, nm.is uniquement 
dans le mobilier funéraire, selon qu'il s'agi,t de 
tomboo ďhommre·SJ, ·de fammes ou <l'·enfa:nts. Plu:> 
pa:rticulié.res ·sont les tombes d·e cavralie rs, qui n(} 
s ont point a:us.:s i nombre'Uses que dans les nécr·O­
pole-s magyares anciennes, ma1i'S conti-ennent Ie 
meme mobilier funérafre en ferr. lei manquent 
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:seulement los parurcs en tôle ďargent, typiques 
pour I e~ trouvailles magyare::; <1>0cie nnes. Atrtre 
particuléľľité: Ie défunt ť\-\t muni ďune piece de 
monnaie en argcnt, in:;érée dans la bouche, ;:;ans 
doute afin qu'il pui~sc payer Ie prix du transport 
a tra\'Cl'S !e fleUYe infernal. 

Bijou..x 

L es c o 1 1 i c r -:; c n p ·e r 1 es, destinés a or­
ner Ie cou se composent de perlres .en verre ďune 
formo rond·e ou tressés (tab. I 1- 3). lis sornt Ie 
plus souv·ent trcssés ďwne· ou de p lusi01.1rs fils 
de méta.l, te1,mi·nés ·en c1,ochiets et oeillets, par­
f.o is ornés ďun fi l de filig.rane plus fin qui est 
t resisé a.vec los aut ros fils ord inail'e'S, ou de .r.etits 
a.nneaux et perles ernfi lées. Ces bijoux n'appa­
raissell'.t qu'entre la fin du xc et la moi·Hé du 
x1e siecle; il8 provÍoennent. ďapres ľauteur, ďa­

teliers indigenes trnvaillant sous ľinfluence de 
ľ&;t de l'Emopc. 

Le s co lli e r :; au perles, destinés a or­
ner Ie cou , e composent de perles -en verre ďune 
forme ronde ou plus ou moi•ns aplatie, ornées 
parfois de nervures pla t iques ou incrustées en 
bande et peints multicolores (ta.'b. V. 1-21). 
Oes perle· présen1ont souven1 des fon:nes plns 
compliquées, it plusieurs .articles ou oollées de 
plusi·curs boulettres, la ~urfacc por~ois ornée de 
petits fi ls (tab. V. 22- 27), <Yu bien encore de 
forme cyl i•ndriquc, onnée<.-; <le nervures o u de 
feuilles d·e méta! (tab. V. 28- 38). L'on re ncontrn 
meme des fo rmes Mconique:s, angu la:ires, etc. Plu­
siewrs de oes f,o,rmcs ayant été rép:a.ndures dan.s 
tout·e ľEu·rope ot a {livcrse.-; époques ne s·aur.a:ient 
par conséqueint servir de C'ľitere pour la chrono­
logie. L';ruteur pr-0posc d-o recheroher leur ori:gi:ne 
quelque par sur côtes septe ntrionales de la 
1.for Noire; leur introduction en Hongrie remoote 
en effet á ľin vasi-011 macgya.re du rxe siecle. 

Lu u u 1 e '5. De petit~ croissants '<ie mét.al fai­
saient aus i partie des colliers, étant ornés, Ie 
plt!ti souve nt, de granula.tion imi1ée ou de filigra­
ne (tab. V. 42- 45). II:; appartien:nent a ľinven­
taine de:; dépôls ďargent moroelé et provieunent 
de l'Europe orient<1lt", ou ľon en troove fréquem­
ment de <Scmblables. (;'est de la qu'ils pénétrereut 
en Hogrie. 

U r o ix e n m é t a 1. Autre élément de col­
Eers, port.a.nt la fig ure de Uhrist bénissant, ďun 
travail ďaincurs afi:Sez fru!:i te (tab. V. 46-47). 
Ces croix, imifotUon de modeles byza:ntins, ont 
été fab riquées dani:i des ateHe11s indigenes ; elles 

7* 

alJJparaisi:ient cn effet en Hongrie et dans lel> 
Balcan:s, des Ie 1xe siecle, et, clétail intéress:ant, 
cn général dans les tombe:-; ďoofant ·. 

L e <S g r e 1 o t '5 e n m é t a 1, aut re élément de 
colliers, ·ouvent ornés cľuo <lécor i·ncisé, sont 
une parure généralement répamdue, dont ľim­
portance heuri tique -est mi nime (tab. V. 48-54). 

Le s c o q u i 1 1 e m a r i t i m e ~ ont souve nt 
été emp loyée:s comme :suplément des collieris. 
Elles appartiennent á ľe&pece d1e Cypraea, col­
i·ectée ·sur ie ' côt.es de la Mer Rouge ou cle l'Océan 
Indien ťt. V. 40- 41). L'aut,eur ::;upp'()>SC qu'elles 
furenit importéoo par Ie meme co11rant qui appro­
v~s ionna la Hongrie de pr.odu:•t:s en verre, ca r 
elles apparnissent déja cl1ans Ie mobi lier fu nérai re 
d·e:; tombes magyares andennes. 

L .es boucl res o n '(t><t•b. IV 1- 4) appa­
raissent da:ns Ie:; t11ouvaill ť7$ de Ja civisation de 
Belo-Brdo en Hong rie Ie rplus ::iouvent des la 
second·e moit ié d11 xe siecle. Le comme rce by­
zantico-oricntal joua Ie prindpal rôle dans lem 
propa.gation, ca.r les boucles en ' les plus am­
cienn.es s'accompagnen t en général de bijoux de 
oette origine. La. que~t ion de ľorigine de la 
boucle en S re&te toujour:s ouverte; ľopinion la 
plus probable est celie autrefois émi:se i>ar L. 
Niederle, qui place leu r orig ine dans la zone de 
la civilisation de Keszthely. D'arrres lui, les bou­
cles a oeil s imple (tab. 1 V 5) ne sont pas en 
relati•on génétique a.v<C1c Ie::; boucles en S, les deux 
types apparaissa,nt siimult<Lnément, dans la se­
conde moi'tié du X0 siécle. 

L e 1s bowe l e ·s ďo r .e i ll e::; ·du typ·e de 
Belo-brd·o mcmt1ient u:ne grand·e vairiété de for­
mes. Ce sont„ t·out d\111Jord , l'C;i houcloo ďoreilles 

en forme de g rappe, ďorgh1e byza.ntine„ bnitées 
da.ns les ateliers indigene:;· en une technique· de 
fondage (tab. IV. 9- 18). L'apparence s imultanée 
des deux types, de la, boucle fine ďorigine by­
za.ntine ďune pa.1t et de son imiit~tion de ľautre, 

constitue pour ľauteur une prettve que les typ~ 
<Ie Bel-0-br<l<> n' imiitent pa · de'$ modeles de la 
civiJi~a:tion -de K eszthely, mai que leur évolution 
s'-est opérée a.illeu1 -, hot~ des frontieres de la 
Hongrie. Po siblement ďorgin-e byzčlllltine s-0-nt 
encore, a côté d0's boucle:; d'oreilles en grappe, 
des boucle.~ ·soit en fonne d-0 timbales (tab. IV 
21-22), i:;oit de type lunulé (tab. l V 20), ou bien 
réalisant l.a combinai•son des ·deux formes (tab. 
lV 19) . Sporadiquement appara.i1:SS€'11•t les boucles 
ďoreilles lunulées du type de Kottlach ayoant 
cette merne origi ne. L'artisanat indigene réalisa 
ďautres types : boudeos a bO'Ut oonique et t-0urné 
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en spirale (tab. IV 6- 7), boucles a deux oomon­
nes de perle.s (ta:b. IV 27), boucles oo. gr.appes 
sveltes et li's.s;es ~tab . IV 17). Manifestement ori~ 
ginaire d~ l'Europe -o·rientale est la boiucle· ďo­
reilLe dcmrt I'·a:nneau es:t env·eloppé ďun fä spira:l 
(type ďai.Ileurs fort ·rare [.tab. IV 26]) . Sporadi­
quement apparalt encore la ·boucle a penda:ntifs 
de type magya.r amdem, proba1blement d'·oiri.gine 
caucasi·enne (tab. IV 25). 

L ·€'s b r a c ·e l ·e tis de la civiFsation de Belo­
b11d.o ne: sont pais dav•antage d 'orig ine uniforme. 
Les types en baguette simrple, a s·ection r·onde, 
a boruts obtus ou .poi,rutus, ornés parfois· ďinci ­

sions tranisversales (tab. II. 1- 3), ou ceux en 
baguett.e a -section c·anée, ·ornés ·siouv·ent de 
cercles concentriqUJes (tab. II 4- 6), oont 
rl'orgine indigene, a en juger ďapres les 
.nombreux objets ·semblables ·t roruvés darns Ie mo­
bni<er funé11a1iľe des nécropoles du type posterieur 
d·e Kesz;thely. Tres ca.1~actériis·tiqu€'s pour la civili­
sat:-01n d·e Belo-brdo sont les braceletis a deux 
tetes de serpent ·en demi·-reHef, fabriqués, ď.apres 
ľauteur, dans les ateHers indigenes .ďa;pres des 
modeles orierrtaux (tab. II 7- 12). Les bracehets 
tressés· iimiteint leis oollie1's-anneaux de forme 
semblable (tia:b. I 4) ; ďautroe part ils ~wnt tressés 
.en spioraJ.es •et loeul's boutos f0orment u1ne bou clette 
simple, comme les types de l'Europe orientale, 
ďou ils ont été vraisemblablement apportés (ta.b. 
I 6-7). Les bnacelets en tôle ·Ont l·es bcmts roulés 
.en tuyau (impo1:ta:tion: de Russie[titb. III 2] ou 
elargis e n ellipse et ·ornés de cercleis concentri­
ques ta,b. III 1, 3). Ce dernier type a été apporté 
var les ~fagyares de leu.r partie 011ienitaJe primi­
tiv·e. 

Les bagueis ·accusent une· érnorme va;riété de 
types qui survivra lcmgtemps, jusqu'iau moyen 
äge. Ce s·ont .souv·ent des an:neaux simples de 
fil ou baguette, qui apparai:ssent déja dans les 
cimetieres du 1type postérieur de Keszthely, fer­
més ou ouverts, a ·&ection ca;rrée ou a demi~colll.­

V·exe, a bouts obtus OU pofotus, Se termirumt 
souvent ľun sur l'autre (tab. III 1- 17). Tres 
caractéri·stiques SO'nt les annieaux en métal mas­
sH a surface· N:sse a bouts ·J>iluis minces et se tou­
cha1nt, qui dépend·en't., quant a leur origine, de la 
zone nordico-orien:ta!e des 1tľ10'U vaines ďarg-ent 

morcelé ttab. III 13) . Une· s pécialiié indigene, 
les ann·eaux fermés, sont ornés sur Ja. surface 
extéirieu re ďincis ions transve11Sa.les1 et de pe · 
tibes bosses a leur périmetr·e (ttab. III 15--
18) . On n'en trouve nulle .pa.r de semblables. 
Également 1produi<ts ·d'a:t'ti·sa:nia;t Iocal l·es ·ba-

guies en tôle comprenneint lei.s types les plus 
variés, a décor focisé ou pointillé (tab. III 19-
48). Quelquies~wneis ont des n ervwres longitudi­
nales (tab. III 26- 29), ďautr-es. ľécuswn élargi 
(tab. III 36-48), ou encore ľécusson ·en plaque, 
omé de cercles concent riques (ta,b. III 32). Les 
bagues avec ass·ise d<estinée a tenir Ja p·eTle soit 
d'·oriigine magya:re ancienne (ta;b. III 56), wit 
pr-0duit des a:teliers locaux ·de Oroatie (tab. III 
35. 53). Tout a fait ·rsolée, la bagu«:'I en spi1~ales 
a des analo·gi·es précises dans Ie mobilier funé­
raire des cimetieres du type postérieur de Kesit­
hely (tab. III 11). 

P a ru r e d e v e t e m ·e n t e n t ô l e. La pa­
ruve d·e vetememt J,a plus ca:m,ctéris tique est le 
pendan'.tif en f.orme d e coour, qui a:ppa1~a:i·t sous 
deux types. Le pre.mie r est fa.it en géné'r.al de 
tôle ď·argent et onné de motifs impl'irmés t·els que 
palmetoo, petit§-ooreur-s: ou amamdeis, a.ux impreis­
siorus don~es, en rapports éttioibs ave·c ľi1ndustrie 

magyare· ainci·enne d1e LeY.edfo (ta.b. VI 8-10). 
Le· second type re·présenté par des pend•a.ntifs 
plus· pmHs , est fabriqué, l·e .plus .souvent, en mé­
taux o·rdiina.in~s cet orné des motifs les plus variés 
(tMe5 ďoi<Seaux, rľncea:ux, tresse'S, perles, pet-its­
coeurs, etc. [tab. VI 11-26)) . Originaire du mi•­
lieu in<ľigene, l·e ·second type imite des modeles 
orientaux. Les rapport·s entre les produits 
d'·orfevrerie magyare ancienne et cene de- la ci­
vilisaition d·e Belo-Brdo, sont a,Vtootés suTtout par 
1les ·omements ·en• forme de 1rO'S·ett-es, d·isques, 
rhombes ou elli·pses po.intue.s, souven:t a impres­
sionis dorées, et ·enco1'e par d1e g r.a.nds disques 
en tôJ.e mince ornés, ·eux au'SISi, ďimpressions 

(tab. VI 27-33, VII l - 9). 
B ou ·t o n s . A côté de· formes plates, les bou­

tons sphériques, hemisphériques tO'U piriformes 
(comp-0.sés de ·deux moitiés creUISes, ou fondws en 
une seuile piece) s·ont a us·&i· employés a atta-cher 
Ie vetemenlt (tab. V 55-61, VI 1- 5). Ils ont 
été apportés d.ains Ie bassin carpath!i:que par les 
Magyars, 0omme 0en témoign:ent l·es· nécropoles 
magyares anciennes con:tenan:t J.es boutons ro.nds 
les plus anciens. Une série ·spécia:l1e ·est c0111stitutée 
par de gra:nds ·boutons c11eux en tôle a déoor 
imprimé, -Ou ornés ďune grainulation frust.e (1.ab. 
VI 6-7). N-0mbreus·es s oni, en Boheme, les t rou­
vailles am.aloogues, -0bjets de caracter.e byz·antiiil. 
Sel;on une ·hyp,othese de ľauteur, '8es· formes (de 
meme que d'autres également de caractere by­
zarrtin) n'aUTwient ·p.as été nécessairement im­
portées de Byzanoe directement; elles se1,a ient 
ľoeuV'ľe d'artis-ans d'art ambulan.ts, qui, originai-
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res de Byzance, auraient fondé ici et la des ate­
liers. Ainsi s'expliquerait égalemoot Ie fait que 
tou:te une série ď·objets ne pos.sédent aucune 
anal1ogie dirccte. 

Autres objets de la civilisation de Belo Brdo 

L es b o u l 1 -e s d ie c e i 'll t u r o '1l d<e forme 
rectangulaire ou o'Wlle (tab. VII 10- 13), les 
agrapbes a double cadre (tab. VII 17, 18) et les 
anneaux a fairie passer trois laniéres (tab. VII 
14) ISOll't, en général, un béritage de la civilisa:tion 
ma.gyaren ancienne. Seules les boucl1es a plaque 
pentagcmale ('tab. VII 16) et celles 1en forme de 
trapéze (t.ab. VII 15) 1tirerrt. !eur originei p·ľO'bable 

de ľinv·entaire d·e la civilisation de J\!esz•th(lly. 
L e ·s br i q u iet<S .proviennen.t en général des 

tombes ďhommes, da1tées de Ja fin 1du xe siecle 
et de la t)ľemiére moitié du xe. En ce qui con­
cerne leur forme, c'~t le type inte rnational qui est 
Ie plus courant, a partie moye nine élargie et a 
bout.s courbés ľun contrei l"autre jusqu'a se toucber 
presque (tab. VII 19, 21). Bea'Ucoup plus Tare.s 
·sont les formes réduiit.e.s, a bouts moi·ns déveloip­
pés, et seulement a moitié courbés, oonnues p.a:r 
ľinventai-re des civilisations de Keszthely et de 
Kottlach, de merne que Ie type ellipsoYdal fermé 
(tab. VII 20), orig~naire de l'Eu:rope .orientale. 

L es c ou t e au x e n f e r se divisent en 
deux types, connus déja par Ie mobilier funéraiire 
des nécropoles magyares anciennes. Le premier 
type est a plat droit ou courbé et a fil légérement 
bombé Ie second, a lame symétrique, domine dans 
les tobes de femmes (ta'b. VII 22- 24). 

O é·r am i q u e. Les trouvaľlles de céramique 
sont rares dans les nécropoles de la. civilisa.tion 
de Belo-Brdo, et la encore, il s'agit de la. poterie 
typique de la période des bourgwalls s laves (tab. 
VIII 10-12), poterie qui, a cette époque, se 
trouve répa:ndue parmi t-0us les peuples slaves. 
Aussi fant -ii la oonsidérer oomme un témoignage 
de )ia. parfrcipation s lave a la fol'matioo de la 
civilisation de Belo-Brdo. 

F u s a r o 1 e ·s. La fusafole n'est pas uin com­
posant typique ·du mobi1ier funér.air~ de la civi­
lisatiorr de Belo-b11d'O, comme jadis Ie suppooait 
L. Niederle. On la trouvie, dan<S les tombes, assez 
rarement (tab. VII 26). 

Le s r i bu 1 es a gr ap h es se rencontrent 
sporadiquemelľt. Elles sont ďorigine étrangere 
(:wnes de civilis aition romaine, de Kottlach oo 
zone nordico-o·rineta.le) et 11ľont été a.pportées en 
Hong1'i·e qu'-accidentellement. 

M o n n a i es. Les pieces de monna.ie trouvées 
parmi le mobilier fwnéraire de la civili ation de 
Belo-brdo sont, pour la ·plupart, ďorigine indi­
géne, et ont été frappées 'SO'US les rois A1,pádiens 
(tab. VIII 13- 15), od·epuis St. Eti·en.ne (1000-
1038) jusqu'a A·nd:ré II (1205- 1235). Beaucoup 
plus rares sont les piéces byzantines (tab. VIII 
16), romaines ttab. VIII 17) ou tchéques. 

Var ia. D'autre6 objets scmt apparus spara­
-Oi<JUement: seaux en bois munis de bandes for­
gées; garnitures <le ceinturon; beches en fer (tab. 
VII 27) ; pierres a auquiser (tab. VII 25) ; crocs 
en fer; fourches a trois dent'S, etc., sans impor­
ta;nce no-table. 

Tombes cavalieres et tom.bes a armes 

Un groupe particulier de ·sépultur.es, dans les 
nécropoles de la civilisation de Belo--brdo, oot 
constitué par de'S tomboo cavalieres qui oontien­
nent les m~me objets .en fer que les tombes ca­
valiéres <ies nécropoles ma.gyares anciennes; mor;; 
terminés par d·eu·x anneaux ou en baguette· (tab. 
VIII 8) ; étfi.ers a grille de fo:rme arrondie, a oeiJ 
c:ohéront ou séparé mais .sans cou (tab. VIII 4); 
simples ha.ches a t rancbant modérément élargi , 
connues déja du mobilier funéna<ire de la civili­
sation de Keszthely (ta.b. VIII 2) ; haches-mar­
teaux á. tranchant large et a.simétriquement courbé, 
a dos trés long (tab. VIII 3) ; sabres recourbés de 
caractére magyar runcien (tab. VIII 1) ; épées 
drortes de type normrund, impo1rtées de la rég:<0n 
de Kiev; couteaux, bfi.quet.5, ag1'<1.phes, plaquettes 
en os, giarnitul'es de carquoiis ·et fléches en for­
mes rhombiqu,e ou f-Ourobue (tab. VIII 5-7). La 
seule différence, ďune importanoe ohronol1ogiq11e 
de tout premier ordre, ii est vrai, est la suivante: 
les tombes cavalieres de la civili ation de Bel~ 
brdo ne contiennent jamais de monna.ies orien­
tales ou encore des ensemble<S entiers de parures 
en tôle du type -de Levooie, mobilie r cou rant des 
.sépultures ca.vial iéres magyares anc:ennes. 

A côté d·es tombes cavalieres, !'on r·eirnontre 
souven.t, dans l·es cimetiéres ·de la civilisation de 
Bel.o-·brcdo, des tombes ďhommes plus pauvrtll':!, 
sembla'bles ~\, celles que ľon t r-OUve auparavant, 
dans les nécropoles magyares amciennes, Ie mo­
bilier funéraire n'étrunt alors compo é que ďar­

mes (fléches <pour la plupart) . Les deux types 
de sépultures doivent etre i11terprétés comme un 
témoigna.ge de la ·partidp·atioo d·es MagyaTS a la 
civilisation de Belo-Brdo, les nécropoJ.es des ré­
gions puremeint elaves :ne les ·Connaiesant pas. 
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Chronologie de la civ ilisatio11 d,e Belo-Brdo 

Le commen cement de la civi'l:~ation de Belo­
hr<lo est indiqué p<tr la trouvaille d e T okay con­
tenan t d~ pieces de monnaie byzantines, datées 
du déhut de la f.leconde moitié du xe s iecle, et 
par ht 111011vaille de pen'<:la<ntif:; bipart.is en forme 
de coeur, á Malé Dobra:ny, t rouvaille datée par 
la présenoe d o dirhems des I'O:'S ämänides (mi­
lieu ·d u xc .siecle) . L'année 950 e..'>t dooc a consi­
dérer, )'.HYur la chr«mologi,e ·de la civilisatiorn de 
Belo-brdo, com:me da:te ante quam non. L a fin de 
cet.te c ivilrsatJion SUľVill't ·a:U COUl'S clu XHe siecJ.e, 
époque a laqu-ellc les néCľOpol·0S com m:encent 
á s 'appauvrir, les objets typ ique:; disparnissant 
clu mobilie r funérairn. 

Da:n(o; Io cadre de cett·e chro:nologie, la civil i­
:;ation do Belo-hrdo se divise en trois phases 
d'évolut ion. Le cri tere <le h~ pr:emiere phase e:st 
celui-ci: Ie; nécropol~ da.t.ant approximativement 
<le la fi1n du xe s iécle et clu dé but du x1e, ne 
contiennent ja m'ais de pieces de monnaie des 
roi · Arpádiens; elle:; p résentent un caraetere net­
tement paí'en (tombes oavaliere:s, t-0mbes avec 
armes et aut~ objets utilitaires) . Quant a la 
parur e, Ie mobilie r funéraiTe se comp ose de 
bijoux ďorigrno byzantine et, a côté de ceux-ci, 
d ' imitations indigénes (pedantifs bipart.is en forme 
<I e cou er du p11emier type, braoelets lisR;e:o; a deux. 
tetes d e ·serpent en demi-relief, et ornamentis 
orig ina.ircs des 1,.ones de la. óv ilisia:tion du type 
postérieur de l< e..'lztehely e t de la civilisaition ma­
gyare ancienne). Le reste d·e ľiiwe<nta'ire es t le 
memo, quelqueH ra.res ubje ts eixoepté, que dans 
let seoonde p·ha.:;t~ de lrt civilisatic>n de Belo-brd<> 
(c.ollic rs-a~rneaux e t bagues tre:;sées, bracelets ein 

baguette, lľľ-<t·ľľl~ti:; et ba.gue8 en tôl-e, pend<lntifa 
biparti~" e n coeur du :Pcond type) . 

Les nécropo:e · de la seconde phase, datées 
it peu pres <lu :;econd tie rs du x1e s iecle, se ca­
ra.ctériser11. ~urtout par la. présence des pieces 
de monnaie de.~ rois Arpád iens de la. premiére 
rnoitié du XJI' s iecle, et pa.r un caraotere beau ­
coup pltts chrétien (:e.:i tombes cavalieres et oelles 
a vec a.rrnes fu nt enti erement défraut) . Les boucles 
d'oreille.-; e n. grappes, de fabricaHon locale, 
attieignent une perfection manifeste ; ďaut.res 

objets appa.ra'il:isent ( coJli.ers~annea.ux a fil de 
fili'grane trcssé av-ec ďaut:res fil ordirvaires, pen­
cla.ntifs en croix) ou d-evie lllnent une pamrn cou­
rnnte ( oomer:s ... a;nn,ooux a tet<t'S ·ď.a.nimal en re­
lief) . Le..; paruroo d·e ca.ractere k eszthelyien pos­
té rieur 011 magyar airnien di i:'!pe:tra issent, de merne 

que Ie:> pendantif. bipa rti · en coeur et les bra­
relet6 liiSses a tetes de serpent en demi-re!ief. 

La trois ieme pha e, allant de la fi<n du Xle 
:;iecle ju:;qu'au Xll", s ignifie, en compar.aii;on 
a v·ec Ie; p récédentas pha~, 1111 appauvrissement 
marqué. La plupart '(}e:; tombes 'Ile contient aucun 
mobilie r funéraire; dam; celie:; q11i en possédent 

1encore, -se trouvent. seul~ de pet-its anneaux 
s imples, cle:s bagues, des boucles ·en S ·et des 
pieces de monnaie frappées depuis la seconde 
mo~tié du Xl0 s iecle. 

Les Pléments de la clvilisation cle Belo-Brdo; 
relations de celle-ci avec l es civilisation 

précédeutes et co-ntemvoraines 

La formation· ide lia. civ il i:·a.tion tle Belo--brdo 
fut un ·pr-0ce,:;su~ complexe a.uquel participerent 
pl'Úsieur:s courant!'l cul turels hé'té ro·genes des IX0 

et, xe i:;iecles. Ces couran~ s'uni.fie11ent, ven; la 
fin du X 0 :.iecle, en une seule formation cultu­
relle. L'élément ind igéne de la civilisation -de Belo 
btido et représenté par ľhéritag.e culturel de la 
civilisation de K e-'3zthely, se manifestant surlou t 
par la céramique, en évolut ion cont inue des 
ľépaque de ľempire r-0main et jusqu'a la. pério cle 
qui nous occupe. Au merne élément se rappor­
tient rľune côté la, parure appaTaissant en masse 
(braceleb s im plos ·en ba;guette ronde, surtout 
ceux a bou1.& OTl1éS ďin<:Jifiion:s tra:nsv,er-sal-es, 
braool ete ·en: baguette a section carrée ornés de 
cercles concentriques, bagu~ eon fil ou en tôle), 
d·e ľautre côté <les objctti qui tiOnt seulement 
ľécho loi ntain <l ' une vicilis.atil()ln disparue : bouc­
k"S ďoreilles a bou:t tou11né en spira.Ie e:n cône, 
ou Lien a d•e'llX. CO'llNmnes <lei perles, ou bie n 
ornées d'une g rappe s irnple ; a.graphe a plaque 
en pentagone; g relot hémi:sphérique et boucle 
ďoreilla á cube. L~ pol'teuns tie cett e tradition 
kesztihelyenne postérieure, dans la c ivilisrution de 
Be!o-brdo, ne purent etre que les Shtvies qui fu­
rent, a va.nt ľinva ion. det> Magya r:;, les seuls 
habita.nts établi dans Ie ufu:i':i in des OaTpathes. 
Un aut re caracter<> ~ J ave de- la civi lir-;atiQn de Belo­
brdo e:st Ie goOt qui se manifoote dans Ie choix 
de:; bijwx, ceux.-ci ayarnt été int roduits cle 
cen>t:r.e::; cultu rel:; étrangers, comme importations 
ou model.es pou r la production locale. Ce somt, 
d ' u,ne part, <les objet:s de caractér·e byz.a:ntin 
(boucl€S ďoreiill es en. grappes, en hmules et en 
timbales, ou hien ornéoo ·ďrnne étoilie gra:nulée; 
g ra:nd:S bout.O'n!'.; ronidi:s en tôle á déoor imprimé 
e t pen<la1nt,ifíi c ru ci.formeis) ; ďa.utre part, des ob-
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jets qu-i raménent per leur ong11ne, a !'Orient 
.slave (oolliers-anneaux, brn.celť\Srts et bagues tr-es­
sés, bracelets en tôJ.e a bouts roulés en tuyau, 
bracelets á tetes :d1e se11pent, ba.gues a écusson 
boucles ď·oreiHe:-; á fil i:;pira.J ·erweJ.orppaJ1t !•eur 

·~wnoou, etc.). 
La pa·ľticipa·tion des Magyans a Ja. formation 

de la civilisa.t ion de Belo-Brdo est déterminée 
'Surtout p-a.r Ie fait qu'apres I~ ba-taille <le Lech, en 
955, les Magyars fur-ent cointraints de chMrger le­
urs formes de vie économique, •polirtique et cult.11-
relle„changements ďou sorti-t la civiliisation de Belo­
brdo. Le'ltr partiópaotion d ireote se manifťSte da•ns 
les tombe\5 cavalieres par un mobilier funé1«aj1·e 
contcenant d es a.nnes ma,gyares ainciennes et ides 
éléments de hamais, dam les tom.bes plus pau­
vres par des .a.rmes, des bracelets ·en tôle a bout8 
élargis e<t parnres <le vetement ·011 tôle. Grace 
a eux, ľinv-entaire de Ja. ciivilisation de Belo-l>rdo 
s'est enrichi de perles en v-erre, de mollusques 
geme Cypraea, de pieti1ts bou-tons r.onds et de 
pendan1ifä ressemblants a ceux-ci. Le gout ma­
gyar se mamifeste ida:ns la prédilectfon pour les 
penda1ntHs bip-artis en coeur, du second type, 
simple ·aip.plicaition locade de sujebs értrangers. 

Oerta.iines re'lati«Yns uni&sent la Ciivilisation do 
Belo-brdo et Ia civilisation de Kottlach, qui 
fl eurit aux IX0 et X0 siécles, da.ns la ré­
gion des Alpes <>'riientales. L'auteur émet ľo­

pinion que la fin de Ia. civilisa1tion de Kott­
lach coexista encore un bref moment avec Ie 
dé'but de let civilisation de Belo-Brdo: quelques 
rares objeits du type de Belo~Brdo apparaissent 
en effet a K.ottlach, tandis que plusi.eurs élément:; 
de Ia parure du type <l·e Kottla.ch ont été· oonsta­
tés a Detta •OU a KJoi:\tar; aux env iroo:s du lac 
Balaton ont meme ét.é ·dégagé€; plus iems sit€S de 
ladrte civilisation. 

Les 11elations ent1ie ht civilis-ation. d·e Bel-0-brdo 
et les régions tchéc00-rnoraves ou polona.irses sont 
mini mes. 

Le fond culturel commU'n se réduit a la céra­
mique et aux boucles en S. Par -ailleurs, seuls 
d•es échos sporadiqu.es, ·ou ei11core des formes 
inspiorées des bijoux byzantins, témo.:gnent que 
les troi•s régiOlnS pu+serent a la. merne S-Ource. 

Le bassin des Carpa1t.hes se trouva:it au dehO'rs 
de la zonei nordico-oľioentale des dépôt-s ďa:rgent 
morcelé, cependant, merne da:lllS cette direction, 
!'on peut trmiv·er quelques ca.ractéres communs 
se main ife~t.a'Il't par exempl·e par les luinules ori-en­
tales, les bagues en baguett.e massive a bouts 
amincis, les bagues tressées en argent a bouts 

lisses -et pa:r la. 'trouvame :sporadique ďune 
agraphe -rhombo.Jd,a,Je . 

Nationalité de la. civilisaUon de Belo-Brdo 

En C·e chapi1tre, ľa.uteur ex·amiine minutieuse­
ment leis données archéologiquies qui ľamenéroot 
a Ia. conclusion que la civilisation de Belo-Brdo 
suit chronologiquement la. c:ivilisa:ti-On. magyare 
ancie.nne. Aussi serait-elle u;ne civ:ilis.a.tion de 
deux peuples, c'ei:;t-a-dire <l-e.s Ma.gya·rs eot des 
Shw·es. 

La soluti·on <Iu probléme de· la. nationa.Iité de 
la civilisati1on de Belo-bPdo dépen.d, •selon J'au­
teur, surtout de la datation eoxacte de la fin <l·e(-; 
n~crop-oles magyareis: anciennes. L'auteur repro­
che a Rampe! de .s'etre ba1sé, l}OUr Ia chronologie 
de la civiHsation de Belo-Brdo (pendantifs bipaľ­

sur des ob}etis utilitaires qui nie s·ont rroint a'llssi 
sEmsibles, ohronologiquemoot, que les b!joux etor­
nements. Les obJeits en fer, datés pa:r Hampel du 
xre siécle, p-euve nt P'ľ·O•V·eni0r, ďapres ľauteur, 
·aussi bien du xe. Mais fait beaucoup plus 1mpor­
tant wnstaté pair N. Fettich, les objets dre pa­
mtte .en tôle ďargent ont été fab1-fqués dans les 
atelie1~ khazares fleurissa:nt ·ein Russi·e rnéridio­
na.J,e dains La :seconde moitié du 1xe -s·iéde, ďou 
Hs ont éié -apportés par Ie Ma.gyars ·enva.hissant 
la Hongrie. Ces ornements const~tuent un degré 
ďévolut!on fermé ·et n'ont, -en Hongrie, aucuin 
développement suivi. Cela .siginifie qu'ils n'onot. 
pu av-ofr, en H.ongrie, une lcmgue durée, et qu'il:-; 
ont été aba.ndonnés, sekm ľauteur, pend.a.nt la 
seconde rnoitié du xe siécJ.e, époque. a laquelle 
app.ara.is-sent, dans Ie mobiHer funéraire· d% 
·11écropolies ma.gya.res ancirermes. (par exemple á 
Bezdéd, Nyiregyháza, Sz.e1ntes De rékegyház-0Idal, 
M i.ndszent Kooz-0-rúsdiíIO, Sz-eged Bojárhalom, 
etc.), des bijoux a.nalogue'S a la premiere phase 
de la civilisaition de Belo-Brdo (pendantifs bipar­
tios en coeur, bra.cel·ets lisses a tetes de serpent 
en demi-reHe.f, oollier>S-a.nneaUJx e1t br.ace.lets t-r-e5-

sés, etc.). S'il fa:llaiot .supp,ooer quie la civi::satioo 
magyare aucienne a. subsisté !usqu'au x1e siec:e, 
une question a.bsolument insoluble se poserait, 
JIO'US di•t ľauteur : a &aVOir que!le. évoluti·o1n aurait 
pris·e a cette épaque la civilioo.ti·on magyare ia1n­
c.ienne, et commeint J.es néc-r-op<>·les dites nomades 
se serai·ent tra.nisiformé-es en cimetieres a ra.n.gées 
a la frn du xre siecle. Cette trans i-tion app.a.­
raitrait beaucoup plus ahrupte que da.ns la. se­
conde moiitié du xe siecle; p<>ur oette époque 
en effet, les trouvia.illes de la civi!isa:tfon magyare 
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aincienine et de oelle de Belo-brdo offrent uu 
c.ertain 'llOIDbre de caracteres communs. Autr~ 
témoignage ďune caurte durée de la civilisation 
magyare anci·enne, les >t.r:ouva;illes ise rapportaint 
á celle-ci sont ooncentrées dans Ie bassi'll: supó­
rieur <lo la Ti-sza et dans Ie t.erNt'tll maréoogeux 
du ba.s ·m danubien, cest-a-d ire dans des régi.O'Ils 
stratégiquement c.hoi.sies oomme portes ďassaut, 
a ľép·oque dres invasi-cms magyares, d rains J.a pre­
miére rn oi•tiié du X0 ·siecle. Les pieoos de mon'll'aie 
orientale:;, a,Jlemandes, et i-baliennes, trouvées 
:11L"<. memes endTOÍIB, témoignent de la merne 
<late, aya.nt été frappéos, en général, dalf!S la pre­
miér~ moitié <lu xc ~iecle. 

Enfin ľautieur ·t.rai,t~ la question de 5avoir s'il 
est poo ible de di~tinguer, dan 1€6 nécropoles 
de la civilisaHon -Oe Belo-br<lo, !&.; Magy-arei:; des 
Slavos. II oonstate que les -0.ifférenoos sie rnani­
festen:t seulement d.;1:11~ la p·r·emiere phase de la 
civilisart:iron de Belo-brdo, les tQm'be6 cavalieres 
et t-0mbe:; a armes étant alors couramtes en 
Hongrie, mais faisant totalement défaut dans 
cles régi·on5 purement slav1es, t.elJ.es que la Croa­
·tiie. En Hongrie merne, les différťlnces nationales 
parmi les individ'U!;) ·en:terrés ne · ·ont, ju qu'a 
présent, poi'llt <lisoornables pour la premiére 
pha5e cle cette civili ation. Sans doute les S\.aves 
ntr~nt- i.1~ inhumés d.a.ns -des cimetieres mixtes, 

ou la oompooition e-thnique ne saurait transpa­
raitre. Quant a la seconde pha e de Ja civilisation 
de Bel~brdo, elle &ignifie une fusion culturelle 
compléte des dreux peuples. 

Conclusions 

En· ooncluant, ľauteur résume encore une fois 
toutes les déducti«ms nauv·elles qui résultent de 
·son étud-e, et constate que la. 1nationalité bipa.rtite 
de la civilisaitfon de Belo-brdo est un phénomene 
tres car.aetéristique ·pour la région hongroise. II 
cherche les causes pluí'! J)rOf<mdes de oo· fajt dans 
des coinditi.oll's gé-Ograph-iques, c'est-a-dire dains 
ľunité territoriale de la CUV'etlte a~ Carpa.thes, 
peu favorable a Ja ·pécia.lisation culturelle roo­
pective de dive1'S groupes e:thn~quoo. Merne la 
participation s lave a la civilisation de Be lo-lrn:1o 
n'est guere monogéne, car les sites septentrion­
aux aUľa.ient a,ppa.rtcnu a-ux Slovaques, les sites 
occidootaux aux Bulgal'es slaves et les sites mé­
ridiona:ux aux Croates. D'un point de vue histo­
rique, ľ<aJU.teur ooncl'ut que l1a oi1v.i'1isation de 
Belo-brdo coostitue ľun des ·témoi1ns de la par­
ticipation .gla.ve, dans Ie processus ďassimHation 
économique et c1Llturelle du peuple magyar 
a l'Europe ch rét i~mr. 



Városi múzeum Gyôr, Magyar nemzeti múzeum Budapest 

Archeologické a antropologické poznatky z výskumu 
v Bešeňove pri Suranoch 

SZOKE Bl!:LA, N E MESKl!:RI J ÁNOS 

úvod 

Lokalita „Pa.pfOld" je plochý kopec, tiahnúci 
sa ·smerom sťverojwňným medzi hradskou a rieč­

k.ou žrtaV'cm, •na sever l(}d obce Beše1'íov (Tab. I. 
1. - obr. l•a). Východná .stna111.a k·oipca }e pdkrej ­
?;i,a, kým sme11om západ1J1ým klesá miernejšie 
k lúkam, zavlawvaným Žitavou. Odkryté pohre­
bište ležalo na 1J1ajvyššom bode rozľahlého kopca. 
Naraizili naň v lete roktt 1942, pri kopaní jám 
v súivise so stavbou domov („Oncsa háza.k") . 
Našlo sa viac hrobov, z ktorých nálC'ly (Tab. 
III. Sporadické nálmy.), prinesené žiakmi do 
mestského mú'Z'ea novozálmockého viedly k od­
krY'ti11 pohTebitifa. Práca trvala od 7. septembra 
do 9. o'któbra 1942. Pri vý1skume pomáhal mi 
priaiteľ Tibor C:; o n gá r. 

Úplné odkrytie pohrebišťa nebolo mofoé. Už 
pred pod.nik1n.utím VY'kiopávok bola ziničená časť 

tJOhrebišťa ·spomenutými jamami, nemohli sme 
zistif .aini •pt~ibl i žne počet porušený1Cl1 hrobov. 
Značná &1sť nálezi ka !Ilebola prístup'llá výskumu 
pre nahr-0madený piesok, vyhádzaný z jám (Obr. 
2 A.). Prácu na mieste, označenom tpísmenom B. 
nám znemicrňnila okolnosť, ~e týmoo smerom sa 
pokračovalo vo vyberaní piesku z veľkého pie::;­
koviska. Poz1HLmenávame, že časť „Papfôld" bola 
pred pustošením filoxéry obrábaná ako vinica. 

Archeologický ~t ant11opologický materiál z vy­
kopávok bol ulo.ž.ený v mesrtskom múzeu v N.o­
vých Zá;mkoch, kde sa aj postup.ne zmeral, sfo­
tografoval a zinventoval. Nálezy z hrobov pra­
vekých a hradištných c.hooli sme spracovať až 
po ich reštaurovruní a 'konzerv.ovamí. P re vojnové 
udalosti táto práoa sa nemohla realizovať. Celý 
nále'.tový ma1.eriál z vykopávok padol za obef 
náletu dňa 14. marca 1945, keď mes1ské múzeum 
novozámooké, zasiahnuté vfaoorými borubami 
bolo zničené . 

'ľáto publikácia. bola napí aoá na podklade 
zachránených poznámok, pracovného denníka, 
kresieb a fotogr1a,fií. 

• • • 

Aby sme objasnili, že pohrebis.ko na ploche 
„Papfäld" ·bolo orgam1i·rikou súčiastkou niekdaj­
šieho ·života ma terasáoh juhoslovenských riek, 
uvedieme úvodom, čo vieme o archeologii men­
šieho úseku tohto kraja. 

Nad ľavý.In brehom riečky Žitavy, pretinajúcej 
juhoslovenskú níži1nu eme11om seiv~ro-južným, sa 
dvítlra spra·šová a piesková terasa menlivej výšky. 
Je j okraj je na mno.hých miestach čipkovaný, 
od východu je členená malými potokmi, výmoľ­
mi a do močiarov Ži1.ruvy vybieha po:Jositrovmi 
f ahiko brániteľnýntl. Ni-ektoré polostrovy boly od 
teraisy vodou rEYLané a fahajú sa pozdlž tejto ako 
malé ostrovy. Pclostrovy i o t rovy b-Oly neoby­
čajne priaznivé pre st.aré osídlenie a preto ne­
prekvapuje, ž.e terasa je po celej sv<>jej dlvke 
od .Praveku ·husto osíd1ená.1 

Nás tu zaujíma ús-ek t.era.sy, spadajúci do cho­
tára, bešeňovskéh<>' a v ďalších vzťahoch kraj 
medzi obcami Bešeňov a Dvory nad· Žitav.cm. 

Menované oboo lež.fa p-Odnes na teTa•se žita.vy. 
Najs·taršie časti osád vmikly na samom okraji 
te rasy a. na blízkych ootr-0včekoch (Obr. 2.) . 

Od dnešného Bešeňova je oddelené pieskovisko 
zv. „Kaviooos" riečkcm Žitavou (Obr. 2. g). Bol 
to kedysi kopec obkľúčený močiarmi , ale d1oe::; 
je ui skoro bez stopy o:dnesený. Od istého beše.­
ňovského roľník-a zís kal som r. 1936 pre novo­
zámocké múwu m sekeromlat tu nájdený. Vefk)· 
kamenný sekeromlat s otvor001· mal prierez za­
obleného ištvorca. Sám 1Som •tu t0ašiel schodovite 
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vyhnutý okraj nádoby z konca doby broo20vej 
alebo zo začiatku doby želmnej, zhotovený 
r. tma.vej hlirny, premi,ešanej pi1eskom, 'Ila povrchu 
žlto:-1ivý. Našiel 1S:O'm tu aj črep hradišt.nej ná­
doby, 11hotovenej z tmavej hli:ny, p remi,eš,a nej 
piol4kom, zdobenej v l1novk,011. Aj Št. Jan šá k 

'sbieral tu črepy hraidištné.2 

Kopec „Torok dorob" na ipôde dn~nej dediny, 
dnes už úplne odnesený, je známy tým, že sa 
v ňom n~lo veľa ľudských k ostí a črepov. (Vý­
:-1kum roku 1953 zistil tu pohrebište barbarské 
z II. a. IIT. storočia a kostrové s 1počiatku V. sto­
roľia.) 

Na, ~ev.emom k•an'C'i obce s t·oj í 1na me n&am kopci 
kost1ol, obrátený vež.ou a s1tarým vchodom na 
z:Ílpad, wätyňou na východ. Na. tejrto vyvýtieni­
no na~iel tiOm črep z hradištmej nádoby, zhoto­
venej '11čl kruhu z tma.vcr-;ivej hliiny, premiešanej 
pieskom a zdobenej vod-0rovnými rýhami a pá­
som v lnoviek. Aj St. Jan š á k naš iel tu hra­
cli::ítmé črepy a črepy z k onca stredoveku.3 

Od k·ostola smerom 1sev,e rovýchodným a. seve­
rozápadným f;a 'rozprestiera. ·op ravdová nek ropo­
lix. Západný svah kopca pre tí1na cestu, v zárez·e 
ktorej :sú viditeľné hroby Ó11't·orína, leiiaceho 
okolo kostola. Na severovychod od kostola pri 
hradskej leží starý, už opustený cintorín, ako aj 
dnešný c intorín obce. Na povrchu novších hro­
ht>v je veľa pravekých črepov, svedčiačich o tom: 
že hrohmi porušili vr"/\tvy ·pravekého sídliska ale­
bo azda. aj pohrebiska. 

Na menšej dune, ležilCtccj na, západ o<l cinto:rína 
pri zemných prácach strelnice rporušili popolni­
cové hroby zo začiatku cloby žele<znej, ako som 
to mohol zistiť podra keramických zlomkov náj­
d!'ných rm mieste. 

št. J a '11 š á k ~bieral na nižšej časti terasy 
v honoch zvaných „Gyács" črepy k eramiky ka­
ne lovanej, !aténskej <L hradi:tnej, a na vyššej 
ľa st i terasy, zvane•j „~falomgát" okrem črepov 

ka,ne:ovanej .a, hradi.šhnej ke ramiky aj početné 
kusy prepál,enej trusky, kt0o ré považuje za. zvyš­
ky oh n:sika a.lebo Z<1 nálezy ~úvis i.a,ce so -spra­
cúva.ním kovu. Našiel tu aj rnené mlynčeky a 
brúsiky a hli1nené záva:ži.e, ktoré považujte za 
hratliš tné.4 Aj ::;ám som ·na~iel na povrchu „Ma­
lomgát" ·pazúrikové čepele, odpa<lky kamennej 
in<lustrie, úlo mok plochej sekerky kopytnatého 
prie rezu, neolitľcké črepy, ne.htom alebo hr-0titou 
pali f•kou picha•né, zhotovené z čiernej hliny, na 
povrchu žlt,o$edé. 

I)a lšie nálezy: ítlomok z ploskej miisky ma" 
<.l':\,rovského typu s uchom, vnútri či·emeho, hlad-

kého, zvonku drsného si\'ého povrcehu. Orepy 
z konca doby bronzovej alebo zo za,čiatku doby 
žele~nej, čierneho, le.<iklého povrchu so žliabko­
vým oiinamentom, na jedinom medzi žliabkami 
j e rad jamôk. Orepy z hrubozrnnej č i.cnneij hli11y: 
mt povrchu špinaviO'žlté, ~dobené <Svislými ryha· 
rni, hrebeňom rytými a úlO'mok okrajového črepu 
schodovite vyhnutého, žltka>Stej farby. - Črep)' 
latén, ke, zhotovené jednak zo s ive j, jemne ·pla· 
venej hliny ma kruhu, jednak z hmbšej hliny 
premiešainej grafitom, zdobené sv imrtými ryhami. 
·- Orepy nádob z XII.- Xlll . :tor., ~hoto,rených 
na krnhu ·z hliny premieša.n1ej pieskom, farby 
sivoč.erv,enej, zdiobených iplmom vodorovných rýh 
a. ši•k in ými vpfohmi. - Čreipy mla:dších 'Iládoob 
so ,s ilne profilavanýrn okrnjom farby tmavosivej. 
- črepy nádob zo XV I.- X Vl 1. !';t<>r., zhotove­
ných zo s ivej a ťiernej 1Jhwcnej hlirny, čiastočne 
dobre hlade ných. Sú bez ozdôb, na jednom sú 
vtlačené malé rozety. - Kovový nástroj som 
naš iel jedin~r : zlomok bronzovej sekery s lištllla­
mi (lištami) z ranej <loby bron·wvej (porov. J. 
~c hráni 1, Die Vorgeschichte Bohmens und 
Mährens, 1928, tab. XXIII. , S. Kr i ž anov á, 
Archeologické nálezy z Tron čians:kych Biskupíc 
v Miest kom múzeu Dr. Ka.rola. Br.a111číka v Tren­
číne, H i torica Slova.ca V, Ei!';nrrov f' hamík, Bra­
ti. lava 1948, -0br. 1, t. 3.). 

Dá . a údiť, ž,e pohrebisko na, pôde „P apfOld" 
patrilo k vyššieopí ainým ne<ľalekým nálezi kám, 
sídli$kám a. to najpravdepo<lobMj'šie k sídliskám 
na honoch „Gyács" a „Malomgát". 

Opis nálezov archeologfr·kdd1 a cmtropologfck:iírh 

Na pohrebišti „P apfOld" s:i 1>ochovávalo štyri 
tisícročia , a t-0 v piatkh ohdob!ach pravekých 

a raných dejín. 

Mladšia doba kamenná 

1. R rob. J eho htbka je ne i tá, lebo silná vrStva 
pon:iid hrobu bola odnesená. Väčšiu črust kostry zni­
č ili pri kopaní piesku, ·našli 'Sme ~ en holen:né kosti 
:i miloda.ry položené k 1priehlaVik11 : plochú k:imcn­
nú sekerktt kO'pytnatého prierezu. dva kly diviaka roz­
ličn c,i veTkosti a kostené šidlo, Poloha holcnných kostí 
s,·edčila o i1krčenej kostre. 

2. skup i na nádob, odkrytá ' ' hlbkc 65 cm D,·e 
jemnejšie bombovité ná.doby, ,·Jofoné jedna do druhej. 
oh·orom nahor, boly prichlopené hrubšou bombovitou 
nádobou. Pri nich ležala kalichovitá nádoba. Steny ná­
dob do <Se'ba ,-Jožených boly tcn'ké, hladené, farb~r sivej. 
Zdob<>.né boly pási'kmi dvoch ryt.ých línií, prerušova­
ných zárezmi. Na oblúkovitých pásiko·ch zachova1y sa 
Rtoipy červene•j mwlty. Stenu vličšcj nddoby 'ZdolJ.ily tri , 
syrnetriclky rozložené, vyikrojené u~ká. Tretia vefká ná-
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doba, hrubiít'j ,·ýroby, bola farby ~ltkastej a zdobená 
~tyrmi, symctrioky rozloženými pu1>kovitými uškami a 
záľť'11m i okolo hrdla. St vrt{L nddobka, íormy kalicha, 
!\ dutou nôž.kou, boria sta rostlh·o zhotovená. z hHny, pre · 
miciía.n ť'j 1piľsko1n , pľienrnrnc hiladľná, ľanby hnooeij, b<'z 
ozdoby. 

!1. Odpadová ja.ma„ Podľa .. hh\~wnbt robotníkov 
a podľa ·niľkoľkých zachrá.nených Č ľľpov t'<me ústiH, že 
,. jl'tlnom z piesoóníkov zniči l i pred zafatím vykopá,·ok 
nľolitiekrí oclpadovú jamu. ('r"110Yý matr riál bol typu 
Žť'Jiť'ZO\'Ského. 

• • • 

Plocha pôdy „PapfOld" - ·R ľtdiac podľa odpa­
dovej jamy :i podľa «'lrnbných úlomkov kreme·n­
nej induRtrie i r.rep·ov, RpOradi'cky 1nájd·oných -
hola v .nov~e-j dobe k.amenn<"j -:; íce riedko, ale 
ohýva,n:'l , prifom :;a 11a, mie:-;tť aj pochovávalo. 

~kupim1 1neolirtick~·ch nálezov určujú dve jas­
ncji\i<' nádohy hombovité.ho tv;uu typu želiezov­

<i-ikého (bod. 2). V ·porušenom hrobe Ra keramika. 
. íce nenašla, ia.Je iwojou prílohou, plochcm kopy­
tovitou f;ekerk·ou, hlási· ·sa hrob pravdepodobne 
k typu ·ielie~ovskému. Tá:to okolnosť, ďalej to, 
že na, nálezisku sa okr-0m kalicho·vitej 'Tládoby 
nennšly stopy i:nej ke11amiiky, konkrétne volúto­
vej, potvrdz.uje náš predpokla.d , že sme našli 
hrob t.ypu žcl ie-zovRkého.5 

K zaujímavému problému nm iprivádza sku­
pina nádob, 1tložených , tm1ootliv-0 do zeme. S po-­
tlobným zjavom R~t .stretám{} na pôde Macľa1iska, 

v ok ruhu nooliit.ic;kých aj eneoli·tických kultúr. 
Takýto prípad -sa vyiskytol •n1a poh rebisku s len­
g~el~kou kulttľrou v Zengovárkonyi.6 Na sídlis­
ku <t poh1"-0bisk11i kmH'-lova.noj kul1ti'1ry v Hódme­
zovnsá:rhe•ly-Bodzáspa,rt na.šiel J. B :-t n n e r šty­
ri jamy R nádobami d·o .nich 11ložc11ý1mi a ešte 
\·:ac jám ~ uloženými ťrepmi.7 Zjav f>a. -Opak uje 
na. sídli.c;ku tej is tej kulti'1ry vo Vii:; .. s V kultúre 
\'llfodol. kej zifitili 'j)Odohný spô:;ob uloženia ná­
dob na. náll'Ziiiku v Makó-Voroske r('!Sztes.9 Rad 
11k-0nčuje 6. hrob enoolitického pohrebiska 
v Pusztaistvá.nháze.10 - V Rakúsku poznáme 
podobny zjav z Oss-a:rnull a v Poľ~ku vo Vra­
tislavi (Wroclaw).12 Tent10 spôsob ulo'foni·a :nádob 
do zeme sa považuje za f;y mbolický pohreb. 

Kalichovi<tá nádobka, lť'liaca vedľa nádob 
typu 'l;el iewvsk él1-0, lí-i\ila fi:t svojou výrobou, 
hladením i farbou od jemnej i hrubej k{}ramiky 
želiezovskej a. bola blízka kôr k·eramike len­
gyel!:!kcj. Jej forma. je všeobecne obľúbená v ne­
olitických kultúrach a je cha.rak·teris tická aj pre 
k11ltúru Jeingyel<&kú, potiiskú. Upomi>na na nádoby 
zo Zelonča. (okr. Trnava.)13 a na kalichovú 111á-

dobku na štíhlej nôžke zo Šarlužiek-Kajsy (okr. 
Nitra).14 Veľmi podobné .exempláre sa našly 
v okolí Hódmezovásá rhely v kultúre potiskej,15 
nie tá.to forma. je ča.stá ui aj v kultúre kri~c;kej.16 
lllomiky k.a.liehových ná:dob, podobných :-;v•ojím 
materiálom, výrobou i fa.rbou na~ej nádobke: 
našiel som na. okolí Nových Zámkov na dvoch 
miestach (1. Dvory n. Žitavo u - Nálezi ·ko nn 
tera.<se žitavy na sever od „Udvardi major". -
2. Sloven, ký Meder, dvor Kopec) spolu s črepmi 
t yp11 -želiezovského.11 

Na podklade vyi\~ie uved~ného mohli by i-,n e 
nadhodiť otázku - pokiaľ k·eramický invC'ntár 
žoli1ezovskej kor.arniky dôklaidnejšie nepoznáme 
- Č\i nemôžeme povaržovaf, kalichovú nooobku 
za import, pochádzajúci azda z ohlaisti poti.skej 
alebo lengy.els-kej kultúry. 

Hrob11 s n.dlezmi typu únetického 

Hrob t. - II: 80, Adult. (~O-ročná), 2.18 Kostra 
bola. od paňvy dolu neporušen&, skrčená. J)Oloha. kostry 
ležiacej na ľavom boku, bola tu dobre pozorO\"ateľná. 

Od paňvy vyššie bola kostra rozhádzaná, \'ylúpená. 
Pdlohy hľobu: koraly z d entálií, cyperská iltUca (ana­
lógia J. Sc h ľ á ni 1, Die. Vorgeschichte Bo/mies wid 
Mältrens, 98, tab. XXII, 11). óef\lllltná kost bola silne 
sfarbe.ná bronzovou patinou. 

Lebka (calvarium) a niekoľko zle zachoYalých kostí 
z kos try. Lebka. je mesocľanná, orthocranná, tapl!ine­
cranná, stenometopná. Obličajová čast lebky bola silnľ 
porušená, nt>dala sa charakterizo,·at. 

J! ľ o b 4. - H: 80, Inf. I. (4-5-ročné) . Hrob úplne 
porušený, vykradnutý. Nálezy: koraly z dentálií, drob­
né úlonrky bronw. Väčšina kostí bola. sfarbená bronzo­
\'Ou patinou. úlomky lebky a kostí nehodily sa. na 
ant ropologické skúmaní!!. 

H ľ o b fí8. - H: 158. Vek a pohlavie sa ned-alo zistit. 
Kosti boly ~)Olámané a rozhádzané. Nálezy: koral z den­
tálií, prevÍ'taný z\'ierací zub, črepy malých šálok s čier· 
nym, lrs)dýrn ponchom. Kostený mat~riál '"~ nehodil 
na antropologické rncranie. 

H rob 64. - H: 120, Juv. , Adult. (25---30-ročný) . 

Pohla\'ir neisté. Kostra,. sta,·e polámanom, rozhádza.ná. 
~álezy: drobné úlomky bronzu a črepy ako v hrobe 
č. 58. 

Calva v stave zlomkovitom a niekoľko úlomkov 
z dlhých kostí. Krnniometrické údaje nedaly sa za­
chytit. Moľfologická charakteristika: N. v.: dolicho­
pentag·onoidný. No.: úzky, poloelirpsoidný. švy vo 
, ·1\eobccnosti si lne čip.kované ( II. 3--.5). Tuber írontale 
a. parietaJe sú zdôraznené. Curvoccipital. Os incae bi­
partitum. 

Hrob 65. - H: 200. Adult. (30-35-ročná), 7.. Kosti 
a nálezy ako v predošlom hrobe. Väčši.na kostí bola 
bronzovou patinou silne sfaľbená. 

Lebka s dolnou čelusťou (cranium) ~l kosti kostry. 
Tch zachovalosC zlá, obličajová čast lebky je zlárnaná. 

Lebka je dolichocranná, chamaecranná, tnpeinoc,'l·an.ná, 
eurymctopná, hyp·sikonchná.. Morfologická. charakt.eľisti -
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ka: N. v.: dolicheolliipsoidný. N. o.: forma úzka, bombo­
vi tá. Skostnatenie švov nad-0belioon, p ilovité švy v začiat­
koch; vrúbkovanost nasledujúca: (S. c. II. 3-4,S s. III. 
4- 5, S. 1. Il. 2-4) . óelo je vysoké, vypuklé, strmé, 
š iroké. Oblúk nadočnicový je slabo vyvinutý. Oblťtk 

temennej kosti je plochý, pre tiahly. šupina kosti tylnej 
je vypuklá - curvoccipitáln~. Glabella O. 

Obličajová óast lebky je dlhá, úzka, oválna. Okolie 
jarmovej kosti je typu temporálneho. Očnica je vysoká, 
okrúhla; jej okraje sú ostro profilované. Brada (zlom­
kovitá) je úzka„ rovná, 'hranatá, vysoká. Zuby sú mier­
ne <>šúchané. 

Typ : e + Z.19 

Hr o b 70. - H: 188. Zo zachovalých úlomkov kostí 
sa nedal z istit vek -a pohlavie. Kosti ako v predchádza­
júcich hroboch. Nálezy: drob.né úlomky bronzu a ko­
raly z dentálií. Kostrový materiál z antrop<>logického 
hf•adiska bezcenný.. 

H r ob 72. - H: 105, Inf. 1. (4-5-ročné). V porušenom 
hrobe niekolko úlomkov bronzu. ú lomky kostí neboly 
súce na meranie. 

H r o b 75. - H: 180. Podľa úlomkov kostí vek a 
pohlavie nebolo možno zistil. Nálezy: úlomky bronzo­
vých drótených krúžkov a drobná šálka na p<>vrchu 
čierna leskUt (a.nalogia: J. Schráni 1, stI-.. 96, tab. 
XXI. 26.). Kostený materiál nebol vhodný pre antropo­
log ický výskum. 

H rob 77. - H: 170, Adult.. (40-ročná), 2. Kosti, 
ako v predošlých hroboch. Nálezy: úlomky bronzových 
špirálových trubičiek, (Tab.: II. č. 6.). drobná šálka, ako 
v predošlom hrobe, koraly z dentálií. 

L e.bka (cra.nium) s dolnou čefusfiou a neúplná kostra. 
Zachomlost zlá. Výška tela: 163,4. Lebka je me.socran­
ná, metriometopná. Mesenná, mesoconchná., chamaer­
rhi1niná. Morfologická oh>aira'kteri.stiika: ddHchoellipsoid­
ná. N. o.: r<>mboidná forma. Smerom dolu sa sil ne 
zužuje. č lenitosť švov (S. c.: I. 1- 2, S. š. II. 3-4, 
S. 1.: III. 2- 5). čelo je nízke, vypuklé, stredne široké. 
Tubeľ frontale je velmi silné, oblúk nad·očnicový veľmi 
plochý. Oblúk temenne j kosti pretiahly, vypuklý. šupi­
na kosti tylnej vypuklá - curvoccipitálna. Glabella --
0. Obličajová čast lebky je úzka, jemných rysov, ovál­
·na, vysoké okolie jarmovej kosti typu temporálneho, 
kryptosygné. Koreň nosa hlboko zarezaný, úzky; chrbát 
nosa nízky, rovný; hruškovi tý otvor nízky, formy troj­
uholník·ovej. Očnica okrúhla, stredne vysoká. Brada níz­
k~. Dolná čefust roVtlá. Oblúk zubný kruhovitý, zuby 
m1e1me ošúohruné. 

Typ: a 
+Ji rob 81. -· H: 17-0, Malm-. (45-50-ro'Člný), M. Kost i 

aJko v ·predošlých ihroboch. Nálezy: šálka aik,o v pre­
došlom hrobe, úlomok náramnice z bronzového pliešku, 
úlomok bronzu. 

Lebka (c1'll.nium) s dolnou čefusfou a niekof'ko úlom­
kov kostry. Zachovalosť vyhovujúca„ Lebka dolicho­
cranná, or thocranná, acrocr{l.nná, erymetopná. Mesenná, 
chameconchná, hYi>erchamaerrhinná. Morfologická cha­
rakteristika: N. v.: vefmi úz.ky, ovoidný. N. o. : penta­
gonoidný. Skostnatenie švov silné (II). čelo vysoké. 
odzadu pretiahle, široké. Oblúk nad·očnioový prostredne 
mocný. Oblúk t.emennej kosti pretiahly. Tuber parietale. 
š upina. kosti ty lnej vypuklá - curvoccipitalná. Glabella 
(O - T.) . Obličajová čast lebky úzka, vysoká. Fossa 
ranina hlboká. Orthognath. Okolie ja rmovej kosti tem-

porálneho· typu. Orthosygné. Koreň nosa úzky, vysoký; 
chrbát nosa široký, konvexný; hruškovitý otvor vefmi 
·nízky, úzky. Očnica nízka, št.vorhranná. Brada .nízka, 
rovná, úzka; hradový hrbol rovný. Zuby <>Šúchané. 

Typ: protoeuropidný + p. 

* * * 
Keramika z hrobov j e čisto únetického tvaru a, sú­

diac podľa jej drobných rozmerov, je neskorá.io Nájde. 
né bronzy a koraly z dentácií sú síce typické pre 
únetickú kultúru, ale obľúbené sú aj v i.ných súvekých 
kultúrach dunajskej kotliny.21 úlomok plochej sekery 
s Hstňami, :náj'de;ný na h<>ne Malomgá:t) svedčí o tom, 
že pohrebisko patrí najskôr k tamuto sídlisku„ 

Hroby, vyjmúc 1. a 4„ ktoré spočívaly na vrcholku 
duny, boly neobyčaj ne hlboké. Skrčenú polohu kost.ier 
mohli sme presne zistit len v hrobe č. t„ a le z polohy 
kostí, aj pritom všetkom, že sme ich našli často roz­
hádzané, bolo zrejmé, že kostry aj v ostatných hroboch 
spočh-,aly v skrčenej polohe. V niektorých hroboch 
kosti ležaly na vrstve rohožky (?), zvyšky ktorej bron­
zová patina skonzcrvovala. 

Hroby maly, súdiac podfa častého sfarbenia kost.í 
bronzovou patinou, bohatú výbavu bronz<>v. Toto bo­
hatstvo bronzových príloh bolo azda príčinou, že hroby 
boly systematicky vykradnuté. 

Pr.esiak•nutie kostí patinou je znakom toho, že medzi 
pohrebom a vylúpením hrobov uplynul dlhší čas. Aj 
to j.e pravdepodobné, že hroby mohli vykradnút len 
vtedy, ak boly na povrchu označené násypmi alel>o 
iným spôsobom. - Pretože páchatelia nezanechali po 
sebe nijakých s tôp, nedalo sa zistiť, v ktorom období 
vykradli hroby. 

Hroby laténskP 

Hrob 1. a. - H: 50. K01Sti po'lámané a ·porozhadzova­
né, ii)ri nioh črepy siveij nádoby, zlhotovenej na kruhu. 
Antropologický materiál nebolo hodno zachrániť. 

Hrob 9. - H: 45. Vek a pohlavie neisté. čia·stočne 
P, D: 140, P-01.: SV--JZ. Hlava obrátená napravo, pravé 
rameno pri tele, favé polámané, v porušenej polohe. 
P ri pravej ruke drobná obsidiánová. čepel, na mieste 
chýbajúcich priehlavkov úlomky spálených kostí a dva 
črepy typu !aténskeho (sivé, na kruhu robené) . - Prí­
slušnosť hrobu do pozdnej doby železnej je problema­
tická. 

úlomky z lebky a ostat,ných kostí pre antropolog ický 
výskum nevhodné. Výška tela: 157.0. 

Hrob 61„ - H: 80, Mat. (50-ročná), Z. Np. Dl.: 160. 
Pol. : S-J (hlava na severe)'. Hlava obrátená napravo, 
ramená v lakti mierne zahnuté, ruky uložené do lona. 
Pra.vá noha rovno natiahnutá, ravá noha silne 
skrčená a preložená cez pmvé stehno tak, že ľavý prie­
hlavok ležal vo výške pravého kole.na. - Prílohy: Na 
ľavej kľúčnej kosti ležala železná spona (analogia: 
H u ny ad y I.: Kelták a Kárpátmedencében. Diss. PM. 
- tab. XIX„ 14)'. Pri skrčenej nohe sivá m i s a , pri 
pravom priehlavku menšia a väčšia nádoba, s otvorom 
nia·hor. Z;hotovené na kruhu. 

Lebka s d<>lnou čerustou (cranium) ·a niekofko kostí. 
Zachovalost veľmi zlá. Nález nevhodný pre antropolo­
gický výskum. 
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Vek hrobov je daný železnou sponou, ktorú I lona 
Hu n y a. d y kladie do periódy La Tone B-C (Hu­
n y ad y, 1. c. s vii.z. Ii. 75). Aj .!aténske črepy nájdené 
na hone Malomgát ·sú napospol mladšie (porov. str. 
106 tohto čláiniku). 

·~·- ] 
Popolnicové hroby z doby predllra.dištnej 

ll r o b 90. - H: 50. Popolnica so zvyškami nedopále-
ných kosti. 

II r o b 91. - H: 35. Osah aiko ,. predošlom hrobe. 
II r o b 9-2. - H: 26. Obsah ako v predošlých hroboch. 
II rob 9.3. - H. 44. Obsah ako v predoš lých hroboch. 
II rob 94. - H: 50. Popolnica so zvyškami nedopá-

lených kostí, obložená ve r'kými pravekými črepmi 

a kusom pieskoYca. 
H r o b OS. -· H: 60. Obsaih ako v hrobe č. 1. 
Hrob 96, - H: 80. Obsah -ako v predošlom hrobe. 
l! r o b !)7. - H: 40. Obsah ako v predošlých hroboch. 
H rob 98. - H: 30. Prázdna popolnica. Popol, ne-

dopálcné kosti sme nenašli ani okolo nej. 
Hrob 99. - H: 30. Popolnica so zyyškami nedopále­

ných, kosti, medzi nimi sme našli malú železnú pracku 
l\·aru skôr obdiaľniko,·ého ako štvorcového. 

H r o b 100. - H: 45. Šikmo ležiaci spodok popolnice, 
v nej hŕstk<L nedopálených k~tf. 

ľl rob 101.. - H: 35. Polovica popolnice so zvyškami 
nedopálcných kostí. 

* * * 
ľohrebište je totožné s pohrebištom z doby pred­

hradištnej, odkrytým V. Budinským-Kričkom vo Vý­
čapoch-Opatovciach.:: 

Ako únetické, tak aj toto sta.roslo,·anské žiarové po­
hrebište bolo zalorené na. nižšej stráni duny „Pap­
fôld". Popolnico,·é hroby nepretinaly starš ie hroby, 
ale ani ony neboly porušené neskoršími hrobmi z XI. 
a XlL storočia. Netrúfame si z tejto okolnosti vyvodil 
záver, že v čase založenia pohrebišta boly ešte bada­
teľné ,n<L povrchu stopy po pravekých pohreboch a 
v XT.- Xll. stor. boly ešte viditeTné miesta žiarových 
hrobov predhradištných. J e to azd:L ná'hoda, jednako 
upozorňuje na túto zvláštnu okolnost. O rozmeroch 
pohrebiska. sa nemôžeme vyslovit, lebo hrob č. 12 bol 
značne ndialcný od ostatných. Keďže vo výskume 
pohrebišta. sme nemohli pokračovat, na otázku, či tento 
hrob 6úvisí s ostatnými a pokiar siaha pohrebište, od­
povie nám až budúci výkop. 

Hroby podobne ako vo Výčapoch-Qp.atoV'ciach spo­
čh·aly v humuse v hlbke 26-80 cm pod povrchom. 
V niektorých prípadoch boly oraním poškodené. 
Keďže popolnice boly pri bombardovaní mesta zni­

čené, odkázaní sme iba na ich všeobecný opis, opre tý 
o analogio zo s1>omenutého pohrcbiš ta vo Výčapoch­
Opa.t-0vciach. Zhrnba delily sa na popolnice nezdobené, 
hrubšie, voľno rukou vyipra.cované, a na popolnice 
,na kruhu robené, zdobené vln<>vkou a ,·odorovnými 
ryhami. Boly pre,·a.žne ,·äčších rozmero,·, zhoto,·ené 
z hliny premiešanej pieskom a farby hnedej. 

N>a podklade s hodných aina:logií rpovažujeme pohre­
bište za súčasné a súrodé s pohrebiskom vo Výčapoch­
Opatovciach, datovaným V. B u d i n s k ý m - Kr i č­
k o m n:~ rozhranie VII. a VIII. storočia,, s dôrazom na 
V 1 L storočie. 

Hojné nálezy hradištnej keramiky na honoch „Gyács" 
a „Malomgát" (Obr. 1. b. a. c.) nás upozorňujú, že na 
týchto miesta.ch rozprestiera sa sídlisko, súvis iace naj­
skôr s vyššie opis-a.ným pohrebiskom. 

Hroby z mladšej doby liradištnej 

Hrob 2. - H: Adult. (40-roč.ný), M. Np. D: 160, Pol.: 
V- Z. Ramená Yedľa. tela, spodná čefust sa odsunula 
k Tavým pleciam, Tavá lopatka spolu s krčnými sta.Y­
cami sa odsunuly smerom nadol. Na praYom bokn 
lebky ležal drobný kamenný odštep, praYdcpodobne 
v sekundárnej polohe. 

Lebka (cra.nium) s dolnou čeTusťou a čiastky z kostry. 
Lebka j e mesocranná, hypsiocran.ná, acrocranná, eury­
metopná. Meoprosop„ hyperlepten„ ch;imaekonch„ cha-­
mae rrhin. Morfologická charakteristika: N. v. (Norma 
verticalis): elipsoidná. N. o. (Norm;i occipitalis): vy­
<SOká, ši roká, pentagonoidná. Skosl'natcnie švov veľmi 
silné (IH.) . óelo stredne vysoké, dozadu pretiahlo, ši­
roké, oblúk nadočnicový silný, okolie temennej kosti 
široké, zavalité, šupi.na kosti ty lnej vysoká - curvooc­
c ipitálna. Glabella (III.). Horná čast obličaja úzka, plo­
chá, -stredná čast š iroká a okolie jarmové frontálne 
f.ituované; phaenosygné. Koreň nosa vysoký, široký; 
chrbát nosa vysoký, trochu convexný; nosov{i dutina 
vysoká, ~iroká. Očnica štvorcová s rovnou osou. Brada 
nízka, rovná, zuby ošúchané. 

Typ: l)) rO'tocurap. + (a). Taib. IV. 
H rob 3. - ll: 62, Adult. (27-30-ročná), 2. Np. D : 

151, Pol.: V- Z. P1,avé rameno pri tele, favé zahnuté, 
rnka v lone. Bez príloh. 

Lebka (calva.rium) a časti kostry; zachovalost zlá.. 
Výška tela: 154.4. Lebka. hyperbrachycranná, hypsi­
cranná, metriometopná. Morfologická. chamkteristika: 
N'. v.: pcntagonoidná. N. o.: kvadratická.. švy otvore­
né, jednoducho vrúbkova.né (S. c.) Suturn coľOnalis 
(1.-2.-3.; S. s.) Sutura sagittalis (1.- 3.- 4.; S. !.) Su­
tura la.mbdoidea. (1.- 4.-5.). Celo nízke, •strmé, slabo 
vypuklé, stredno široké. Oblúk nQdočnicový plochý, 
oblúk temennej kosti silný (tuber ·parietale). š upi.na. kos­
ti t.ylnej je· š irdká, hra'llatá-eurvoccirptalná. Glabella (O). 

Hrob 5. - H: 60, Inf. 1. (6-7-ročné) . P. Pol.: V­
Z. Okolo hlavy tri koraly z pas ty, dva z nich zlomené. 
Lebka (cranium) s čelustou a. čiastky z ko try. Nález 
pre systematický antropologický \' ýskum ned1odný. 

Hrob 7„ - H: 55, Adult. (35--40-ročný), M'. Np. 
Dl.: 165, Pol.: V-Z. Hlava obrátená napravo, ramená. 
pri tele. Pri lebke sa našie l malý krúžok z bronzového 
drótu:, s ikoncaimi cez seba ~ailmutými (Tab. II.). 

Lebka (cranium) s dolnou čeľuistou a úplná kostra. 
Výška tela: 168.8. Lebka dolichocrannti, hipsicran ná, 
tapeinooranná, eurymetopná. Hyperlepten. chama.e­
conch„ letorrhin. Morfologická charakteristika: N. v.: 
ellipsoidná; N. o.: vysoká polelipsoidná. švy silne ozu­
bené (S. c. 1. 4--5; S. s. II. 7~.; S. 1. lll. 8-9.) : Celo 
stredne vysoké, vypuklé, široké; oblúk mdočnicový 
slabý, okolie kosti temennej ploché, ši roké, šupina 
kosti tyJnej s ilná - curvoccipitálna. Protuberacia occi­
pitalis externa. (II.) Glabella (II.). Okrajová čast lebky 
nízka, široká, hra.na.tá. Okolie jamovej kosti frontáln e 
situované. Nosový otvor úzky, vysoký; nosový koreň 
vysoký, úzky; •nosový chrbát rovný, úzky. Očnice 
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iítvorhranné, nízke, s osou šikmou. Brada úzka, stred­
nej výšky, oblúk zubný tvaru „V". 

Typ : protoeuropidný (?}.. 
Hrob 8. - H: 55, Adult. (35--40-ročný), M. Np. 

Dl.: 170. Pol.: V-Z. Hla.va obrátená na.pravo, ramená 
vedľa tela .. V zásype hrobu 15 cm naľavo ·Od lebky, 
nad t-outo našiel sa kameu.ný odštep, pravdepodobne 
v druhotnej polohe. Na pravom boku brucha stál kol­
mo železný hrot šípa, druhý hrot š ípa sa našiel v po­
dobnej polohe ponad ľavou stranou hrnde a tretí hrot 
šípa v miestach homej ča1Sti telia (Tab. II.). Hr'O'ty ší­
pov spočívaly vo vrstve zemi, ktorá bezprostredne po­
krývahL telo, -a nie medzi kos tam i; boly teda v razené 
do tela. 

Lebka (cranium) s dolnou čeľusťou a úplná kostra. 
Výška tela 168. Lebka hype rdolichocranná, chamae­
cranná, hyperleptenná. Morf·ologická charakteristirka.: 
N. v.: elipsoidná. N. o. : vysoká poloelipsoidná. Skost­
natenie švov v priebehu (l ľ.). čelo vysoké, široké, sil­
ne dozadu pretiahle; oblúk nadočnicový veľm i si lný, 
zavalitý. Okolie temennej kosti š iroké, ploché. šupina 
kosti tylnej silne ()lblúkovitá - curvoccipi-tálna. Protu­
bornntia occipitalis externa (I I.) . Glabella (III.). 

Typ: J) ro toeuropidný (a). 
H rob 10. - H: 45, lnf. 11. (14-16-ročné), Np. D: 

139. Pol.: SV-JZ. Ramená zahnuté, ruky v lone. Na 
obidvoch pred~aktiach vyše ·shybov 1- l otv•orená, ná­
ramnica so stenčenými koncami, okrúhleho prierezu, 
bez ozdoby. Väčšia z nich bola n;L pra vom ramene. 
Konce náramníc spočívaly na vonka.jšej st.rane ramien 
(najskôr pre to, aby sa ko.ncami nezachytily do šiat.). 
~oa pr-stcnníku ľ<L,·ej ruky otvorený bronzový prstei't. 
Jeho ko·ncc ostrým nástrojom skrojené, sú k sebe na­
hnuté. Vonkajšiu stenu prsteňa zdobia dve vodoro\'Tlé 
rylhy (Tab II.). 

Chatrné zvyšky lebky a kostry. 
Hrob 11. - H: 60, Adulr..-Matur, (40-4ii-ročný) , M. 

Np .. D: HíO. Pol. V-Z. Pravé rameno zahnuté, ruka 
" lone, ľavé rameno úzko priliehalo k telu, ruka pod 
pitňvou . Bez príloh. 

Lebka (craniu1m) s dobnou čeľusťou a zachon•lá 
kostra. Výška. t.ehL: 165. L ebka bmchycmnná, hyps i­
oranná, ta.peirnoeramná;, curymet:o:pmá. l\fosein., chamac. 
kO'nch, :lep•to11ľhinlfl. MorfoJogická c'~1·arakteristika: N. 
v.: sphenoidná . N. o.: ši roká, vysoká, k,·adratická. 
S kostnatenie i!Yov s ilné. Celo ·stredne vysoké, strmé, 
š iroké. Oblúk nadočnicový za,,aJitý, vys·oko klenutý. 
Okolie teme nnej kosti ploché. š upiM tylná vysoká, 
plochá - planoccipitálna. Obličajová kostra lebky 
nízka, š iroká, štvo1•hranná. Fossa eanina. Oblúk jar­
monj kosti frontálne s ituovaný. Pha.enosyg. Noso·vý 
ot.vor , ·ysoký, oválny; nosový koreii hlboko ležiaci, 
úz.ky; nosový ch rbát krátky, konkávny-. Očnica nízka, 
hranatá. Nápadne ,· eľká je interorbitálna š írka. Brada 
vcf1ká, s ilná, šiľolká. (Tab<. lV.) 

Typ: ,·ýchodoeuro1)idný (r ) + turnn idný. 
K<t obidYoch te me nných kostiach lebky profilaktieká 

trepanácia. Okrúhla <L vhlbená trepanácia leží bezpro­
s tredne na rozhraní vencového a š ípového šv·a na me­
racom bode bregmy. Za touto t.t· epa,náciou pri šípovom 
šve sa ukazovala druhá trepa.nácht formy tiež okrúh­
lej, v priemere 18 mm. Okrem okrúhlej trepanácie ba­
dateľný je na obidvoch temenných kostiach aj ovál·ny 
zárez, kt.orý od1rnvcdá t.icž profil11ktickej tre1panácii. 

(Podobná profilaktická trepanácia sa vyskytuje i na 
staromaďarskýoh lebkách z X. storočkt. Pekným prí­
klad·om je lebka z pohrebiska v Hencide (Biha.rská 
stolica). (Lebka. v sbierke Országos Magyar Természet­
tudományi Múzeum Emberta,ni Tára v Budapešt i, inv. 
č. 4.212, He noida doba •sta.rormtďarská.) f>alšie príklady 
sú z pohrebisk v Aporka a 0116 (Antropol-ogický mate­
riál tamtiež, im·. č. lebky z Aporka.: 1.548, lebiek z 01-
lo: 3.742, 4.234 a 3.740.). Na jednej lebke z arnrského 
pohrebi.ska v Tisz11derzs zist.ili až štyri profilak tickú 
trepa.nácie veľkosti kôstky slivky (Pohrebisko spr{1co­
val L e b z o 1 t. e r ; zatiaľ v rukopise). Trepanácia má 
ne pochybne vzťahy k demonologii. Ale takáto operil­
c i<t mohla desť aj ·k úspešnému vyliečeniu chorého, 
napi". v prípadoch epilepsie traumového pôvodu. (M a­
~ ~· ·a r y-K o s s a; Magyar orvosi emték ek. 111. 457). 
Aj A. I.p o 1 y i ·sa zmieňuje o tomto spôsob<' trepaná­
c:ie (Magya.r mithologia) a jej 1kuJtový ·ráz uvádza do 
súdt<losti so starou Yierou. Výraz „agyafurt magya­
rok" kor-ení azda v stmomaďarskcj demonologii. 

Hrob 12. - H: 45, Iní. II. (8-10-ročné) . P, Pol.: 
~V-JZ. Kosti spodnej časti te la po bedrá rozrušené, 
p rehádzané. Bez príloh. úlomky lebk y :t kostí, neYhod.­
né pre antropologický výskum. 

ll rob. 13. - H: 37. Vek a l)Ohlavic kostr~-, ked ysi 
pre rušenej a znova zahrabiwcj sme nemo1hli zistit. lkz 
príloh. Hrob prn,·depodobne z pozdncj doby hratl išt­
ncj. 

Hrob 14. - II: !íO, Adult. (27-:30-ročná), Z. :\p. IJ: 
150. Po l.: V- Z. Pnwé rameno ohnuté, s rnkou na bed­
rách, fa,· é rnmcno pri tele. Hla\'it obrátená napra,·o, 
pod ňou bronzoYá záušnica (tarb. II.), z osovitc zahnu­
tej čas ti , kt.orej chýbal zlomok. Bokt už pri ,· ýrobľ po­
~kodená. 

Lebka s dolnou čeľusť.ou (cmnium) a neúplná kostra. 
Zachovalost vyhon1júca„ Výška toht: 166.3. Lebka tlo­
lichocra,nná, orthocranná, acrocN1.nná, curymotopná. 
Hyper lepten , nwsokonclr, chamaerrhin. Morfologick:i 
charakteris tika: K. v.: eli1Jsoidná. N. o.: vysoko polo· 
clipso idná. š , ·y jednoducho ozubené. (Vo ,·šeobťcnos ti 
1. 3-C.) (;clo vysoké, iíiroké, vypuklé. Oblúk nadočni ­
co,·ý s ilný. Oblúk tem{)nn<'j kosti vypuklý, šupina kosti 
tylnej , ·ypuklá - curvoccipitalná. Ulabclla (II.). Ob­
ličajová časť lcbk~r oválna, vysoká, úr,ka . Orthosyg. 
Okolie jarmo,·é temporálneho rázu. Noso,·ý korci! stm· 
dohlboký; chrbát nosa krá.tky, š iroký:, Hupina kosti tyJ. 
,nľj je strmá, smzcná - planoccipitálna. Ulabclla (IL) 
Ob l ičajová časť yysoká. Bradi.L prost redn e v~·soká, 
úzka. Zuby o~úchané. 

Typ: a + r· 
H r o b 1 :>. - H: 78. M-at.-!::icn. (50-5!í-ročná), Z. N p. 

D: 146. Pol.: V- Z. Hlava. obrátená trochu naprarn, 
praYé ramen10 pri tele, ľavé zahnuté s rnkou ,. lone. 
Pra,·á noh:L v kolene zahnutá, skrčoná, takže toto ko­
leno bolo o 15 cm Yyššie ako ľavé. Bez príloh. 

L ebka s dolnou čefusCou (cranium) a kost ra . Zacho­
ntlosť Yyhovujúca. Obličajo ,·á. kost ra polämanä. Výška 
t.ela: 1 ii(>.7. Lub ka hyperbrachycrannä, hypsicran.ná, 
stcnomctopná. H~•perlept en„ mcsokonch. Morfologická 
chara.kte ristikia: N. v.: brach~·sphonoidnä. N. o.: vy·soká, 
gufo,·itá. Skostnate nie Š\"Ov Yeľmi s ilné (III.). (';clo 
stredne Yysoké, "nrnklé, úzke. Oblúk nadočnicový 
,·cfmi s ilný. Oblúk temennej kosti krátky, š iroký. šu­
pina ko:S/t.i tyilrlľj je st rmá, srazcná. - pla,noccipitálna. 
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Glabella (ll.). Oblifajová čast lebky široká, plochá, 
nízka, hranatá. Okolie jarmovej kosti frontálneho rázu. 
Orthosyg. Okolie nosa polámané. Očnica okrúhla, pro­
stredne vysoká. Brada ,·ysoká, š iroká. Bradová hrčka 
vysunutá. Zuby silne ošuchané, zubné .alveoly čiastoč­
ne zarastené. 

Typ: r+.s+p. 
Hrob 16. - H: 60, AdulL-Mat. (45-50-ľočný), M. 

Ciastočnc P. Pol.: V-Z. Hla.va. obrátená napravo, ra­
mená pri telt~. Kosti lýtok boly z pô,·odného miesta 
odsunuté. Bez príloh. 

Poláma.ná l ebka s dolnou čeľusťou (cranium) a úplná 
kostm.. Výška tela: 170.9. Lebka rnesocranná, ortho­
cranná, m-O triocranná, metriornetopná. Euryprosop, me­
sen, hypsikonch, leptorrhin. Morfologická charakte· 
risticka. nepodateľná. 

Typ: r+a. 
Hrob 17. - H: 48, I_nf. L (4---Q-ročná). Np. l'ol. : 

V- Z. Ramená pri tele, kosti v.efmi sprácluiivené. Prí­
lohy ži:i.dne. Kosti z lebky a úlomky z kostry. Nále-t 
p re antropologický Yýskurn nevhodný. 

Hrob 18. - H: 50. V.ek a pohlavie nez i st i teľn é. 

(Adulť?) óiastočne P. Pol.: V-Z. Ramená pri t ele, leb­
ku dávnejšie yyzdvihli z pôv·odného miesta a potom 
,. zlomkoch znovu zahrabali na 15 cm nad pravým ple­
com. V zásype hrobu nad lebkou našli sme bronzo,·ý 
krúžok (prstPií?), bronzo,·ý dvojitý závesok a. praslen 
z Yretienka (Talb. II.). Drôti1k bro,nzového k.rú7!ku j u 
nerovnakej hrúbky, zosilňuj e sa od jedného konca 
k druhému. Konce sú hrotité a k sebe prikut-é. D,·oj­
d ielny závesok s dYom~i uškami na na.š itie mi hornom 
článku. Praslen 4 mm hrúbky so za·obleným okrajom, 
Yybrúse ný z črepa. 1sivej ·nád·oby s tmav1šími Štkv1rnami, 
'lhoto,·cncj z hlin~r premiešanej jemným pieskom a 
zdobencj vodororným ryhovaním. 

Kosti lebky a dlhé kosti zle zachovalé. Výška tela 
166.6. Nález nevhodný na ďalšie antropologické báda­
nie. 

Hrob !!). - H: ô8, Adult. (35-40-ročný), M. Np. 
Dl.: 160. Pol.: V- Z. Pravé rame no v lakti zahnuté, ru­
·k.a na 10 cm pri paií,·e. J.:avá ramenná kost (hume rus 
sin.) zlomená, zlomené časti ležaly v tupom uhle, smc­
rnjúcom k rebrám. Laketná a vretenná kost toht.o ra­
men:.1 spočívaly riadne vedľa tela. Na niekoľko cm nad 
ľavou ramennou kosťou lefaJ.a železná trubička na Jed­
nom ikonoi 7Jallmutá (Taib. l V.). Lýtkové kosti Ta:vc j 
11ohy SYedč ily o ziihoj~nej zlomenine. 
Lebečné a iné kosti zle zachovalé v zlomkoch. 
1-f rob 20. - H: 35, Adult.. (30-ročný), M. P. Pol.: 

V- Z. úplne porušený, kosti sa .našly zahrabané n:1 
jednej hromádke. Bez príloh. Kosti z lebky a úlomky 
kostí neboly súce na meranie a skúmanie. 

Hrob 21. - H: 40. Vek a. pO'hlavie nezistiteľné. D: 
163. Pol.: V-Z. čiastočne P. Hlava obrátená trochu 
n:tpraYo, ruka a k<>st laketná i vretenná pravého ra­
mena chýbaly, ľavá ruka v lone. Dve nohy v kolene 
trochu zahnuté do tupého uhla, smerujúceho ,naľavo. 
(Ich poloh:t podobná ako , . hrobe č. 28.)-. Prílohy žiad­
ne. Lebka po vyzdvihnutí s :1 úplne rozpadla, kosti 
v st~1sc spráchnivelorn. 

Hrob 22. - H: 50, Inf. II. (14 -ročné) Np. D: 104. 
Pol.: V- Z. Ramená pri tele. Hlava v priamej polohe. 
N:1 hrdle kruh .spletený z dvoch bronzo,·ých drótikov, 
s háčikom a uškom za hrdllom (T.ab. IV'.) . 

Lebka s dolnou čeľusťou (cran ium) a chatrné zvyšky 
kostry. Z'<tchovalost slabá. Lebka mesocranná, chamac­
cran.ná, t.a.peinocranná, eurymetopná. L epten„ hypsi­
konch, chwmaerrhin. Morfologická chanrkteristi1ka: N. "'·= 
mesoelipsoidná. N. o.: poloelipsoidná. švy jednoduché 
(vo všeobec nosti I. 4-5.). čelo stredovysoké, vypuklé, 
široké. Oblúk nadočnic<>vý široký, s labý. Oblúk temen­
nej kosti dlhý, plochý. Curvoccipital. Glabella: O. Ob­
ličajová čast lebky oválna, vysoká, okolie jarmovej 
kosti temporálneho typu. Nosový koreň plochý, širo­
ký, nosový chrbát plochý, konkávny; nos o,·ý oh·or 
nízky, široký. Očnice okrúhle, vysoké. 

Typ: r + ? 
Hrob 23. - H: 56, (40-45-ročný), M. l\p. D: l!'>J. 

Pol.: V- Z. Hlava v priamej polohe, pravé rameno pri 
t.eJe, ľavá ruka. v lone. Na lakti pravého ramena le' -ala 
drobná obsidiánová čepeľ a úlomok nedopále ncj kosti 
(Tab. V.}, pravdepodobne v druhotnej ·polohe. 

Zachovaly sa len kosti kostry, a to v zlom sta ,-e. 
Výška tela : 160.6. Nález nevhodný na ďalš i e bádanie. 

Hrob 24. - H: ~)0, Adult.-Mat.ur. (40-45- ročná), 
2. P. ú plne porušený hrob kedys i otvorili, kosti znovu 
zahrabali a uložili .n<a. hromádku. 

Lebka s dolnou čeľusť<>u (cranium) a kost.i z kostry. 
Zachovalost vyhovujúmt. Lebka mesocranná, ortho­
cranná, metriocranná, metriometopná. Lcpten„ mcso­
konch. Morfologická cha1\likteristika: N. v.: mcsoelip­
soidná. N. <1.: vysoká, poloelipsoidná. ::ikostnaten ic 
šv·ov v II. fáze. čelo vysoké, dozadu s merujúce, s tred­
ne široké. Oblúk na.doonicový stredný. Oblúk temnej 
kosti prctia1hly, dlhý. Vypukliny čela. a. temennej kost i 
zahladené (?) . Oblúk šije vypuklý - cun·occipitálny. 
Ulabella (I.) Obličajová čast lebky úzka, ,.y.soká, ovál­
na. Orthognath. Fossa canina hlboká .• Jarmo,·é kosti 
temporálneho typu, Okolie nosa polámané. Očnica 

stredne vysoká, štvorhran.ná. Brada úzka, jej hrbček 
rovný. Zubný oblúk parabolick ý . 

Typ: a + ? 
Hrob 25. - H: 50, Adult. (35-ročný), M. Np. D: 

155. Pol.: V- Z. Hlava v priamej polohe, rame ná 11ri 
tele. Dolné končatiny v kole ne ohnuté do tn.tru „o'·. 
Bez príloh. 

Polámaná lebka (calv;iria) a úlomky kostí. Zacho· 
valost zlá. Výška tela: 155.8. Lebka brachycranná. 
Morfologická cluwakte rist~ka: N. v, : sphe noidná. N. o.: 
g ufatá. Skostnate nie švov nad obelionom začaté. Ozu­
be.nie švov s ilné (S. c. II. 4-5; S . s. II. 5- 6; S. 1. 11. 
6-7.). Sutun1 met.opica. Ďalšia charakteristika nemož­
ná. 

Hr 'V b 26. - H: 30, inf. L (3-4-ročné) Np. Pol. : 
V-Z. Na hrdle kruh spletený z dv<>ch bronzov ých d rú. 
tikov, na ňom visel bronzový krúžok. Na prsiach hor­
Jlá, gombíková čal$t dvojdielneho závesku (Tab. IV.). 
- - Kruh sa dostal do hrobu už s odlomeným háčikom 
a očkont. Krúžok je plochý, nie prste ncovitý. Na spod­
nej časti závesku sú dve ušká. Pri jednom uš ku "znik­
la dlhým používaním malá dierka. Háči·k z dolnej čast i 

gombíka sa ešte za nosenia odlomil. 
ú lomky z lebky a kostry ,nevhodné na meranie a 

bádanie. 
Hrob 27. - H: 54, Adult. (35-40-ročný), M. Np. 

D: 154. Pol.: V-Z. Hlava obrátená trochu mq>raYO. 
Pravá ruka v lone, ľavá na bedrách. Bez príloh. 
Lebka s dolnou čelusťou (cranium) a kosti kos try. 
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Výška te la: 157.3. Lebka. mesocranná, orthocranná, 
metriocra.nná., metriometopná. Lepten, mesokonch., cha­
maerr-hin. Morfologická charakteri<Stika: N. v.: meso­
elipsoidná. N. o.: vysoká, bombovitá. švy otvorené (S. 
e. I. 3-4; S. s. I. 1-2; S. 1. H. 3-4.). Celo vysoké, 
dozadu smerujúce, prostredne š iroké. Oblúk nadočni­
cový plochý, ·slabý. Oblúk temennej kosti široký, krát­
ky:. šupina kosti tylnej vypuklá - curvoceipitálna. 
Glabella O. Obličajová. čast lebky nadol sa zužujúca, 
vysoká. Rysy sú jemné. Fossa canina plytká. Okolie 
kosti jarmovej temporálneho typu. Nosový koreň plo­
chý, široký; chrbát nosový dlhý, konvexný, noso,·ý 
otvor vysoký, oválny. Očnica stredne vysoká, štvor­
hranná. Brada úzk-a, vysoká. Zuby ošúchané, zub.ný 
oblúk tvaru „U". 

Typ: ryazán + r + XI. 

·Hrob 28. - 1H: 52, Juv. (24-rooná), 2 Nip. D: 150. 
Pol.: V- Z. Lebka obrátená napravo. Pravé rameno pri 
telo, Tavá. ruka v lone. Nohy v kolenách ohnuté do tu­
·pého uhla. Pri ipra,"<>.m oku úlomok mikrolitiokej čepele 
('ľab. III.), pravdepodobne v sekundárnej polohe. 

Lebka s dolnou čefustou (cr:~nium) a úplná kostra. 
Zachovalost vyhovujúca. Výška tela: 159.7. Lebka bra­
chycranná., hypsicran.ná, metriocranná, metriometopná. 
I..01>toprosop., hyperlepten„ 1mesokdnchl„ :lept-0rrhin. 
Morfologická cham.kteristika: N. v.: brachy-romboidná. 
N. o.: vysoká., kvadratická. Ozubenost švov jednodu­
chá (S. c. 1. 4- 5; S. •s. II. 5--6; S. 1. IIL. 6-7.). Celo 
,·ypuklé, vysoké, strmé; <Stredne široké, tuber frontalc 
silné. Oblúk nadočnicový plochý. Oblúk temennej kosti 
oblúkovitý, vypuklý. š upina kosti tylnej slabo· vy­
puklá - curvoccipitálna. Glabella: O. Obličajová čast 
lebky vysoká, smerom dolu sa zužujúca; fossa oanina 
plochá. Okolie jarmovej kosti temporálneho typu, kryp­
tosygné. Nosový koreň ,·ysoký, úzky, vyčnie,·ajúci; 

chrbát nosový veľmi vysoký, konkávny; nosový otvor 
,·eTmi úzky. Očnica štvorhranná, vysoká, so šikmou 
osou. Brad~~ vysoká, hradový hrbček d vojitý. Nad obc­
i io nom 15 mm veľká plytká. profilaiktická trepanácia. 

Tytp : r + ·t + ? (Tab. V). 
H r -O b 29. - H: 52, Adult. (30-35-ročný), l\f,. N p. D: 

160. Pol.: V-Z. Hlav~i obrátená na.pravo, pravé rameno 
pri tele, Tavá ruka na bedrách. Drobný pazúriko,·ý 
odštep, nájdený pod paňvou, lefal tu pravdepodobne 
v drubotne-j polohe (Tab. III.): 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a úplná kostra. 
Zacho,·alost vyhovujúca.. Výška tela: 172.2. Lebka me­
socra.nná, orthocranná, tapeinocranná, stenometopná. 
Mcsoprosop„ hyperlepten„ chamaekonch„ chamaerrhin. 
Morfologická charakteristika: N. v.: meso-pentagono­
idná:. N. o.: široká, pl-0chá, kvadratická. Sk-ost.natenie 
~vov v priebehu pri obelione (L). Vrúbkovanost stred­
ná (S. c. II. 3- 4; S. s. JU. 4-!i; S. 1. III. 6-7.). čelo 
stredne vysoké, dmadu smerujúce, úzke. Oblúk nadoč­
nicový vy•soko oblúko,·itý, s ilný. Oblúk temennej kosti 
veľmi široký, silný, tuber parietale. šupina k-Osti tylnej 
,·ysoká, strmá. - planoccipitálna. Protuberantia occi­
pitalis externa ( lll.). Glabella (III} ObličajoYá čast 

lebky široká, ')>lochá, štvorhranná. Fossa camina pre­
hlbená. Stredná tvár úzka. Phaenosyg. Okolie jarmo­
vej kosti frontáln eho pol<>'Zenia. Nosový k-0reň úzky, 
vysoký; chrbát nosový vysoko vyčnievajúci, konvex­
ný. Nosový otvor nízky. Očnica okrúhla. Brada je sil­
nál, š iroká, vysoká. Hrudový •hľbol dobre vyvrnuiý; hra.-

na dolnej čerusti (šk.rane) silne vyčnievajúca. na bok. 
Typ: [protoeuropidný + (a)) + P + o. 
Hrob 30. - H: 70, Adult. (35-ročný), 1\f. Np. D: 157. 

P-01.: V-Z. Hlava obrátená trochu napravo. Pra,·{~ ru­
ka v lone, ľavé rameno v lakti <Silne zahnuté, tak:f.e 
ľavá ruka <Spočívala na pravej, hornej časti hrude. P ri 
prav·om pleci mikrolitická. č c (l cr, pmvdepodobnc na 
druhotnom mieste. 

L ebka s dolnou čeTustou (cranium) a úplná. kostra. 
Zachovalost vcTmi dobrá. Výška tela: 162.3. Lebka 
brachycranná, orthocra.nná., tapcinocranná, curymetop­
ná.. Mesoprosop„ bypcrlepten., chamaekonch„ cha­
macrrhin. Morfologická charakteristika: N. v.: hrachy 
sphenoidná, plagioke11lmlmí.. N. o. : vysoká, veľmi ši· 
roká, pentagonoidná. Skostnatenie š vov v začiatočnom 
stave (J.); ináč veľmi ozubené (S. c. lL 6-7; S. 1'. 
111. 7--8; S. 1. IIL. 8.) .. Sutum mctopica. Celo dozadu 
smerujúce, vysoké, veľmi široké. Oblúk n<wočnicový 
vysoko oblúkovitý, silný (1 l.) . Oblúk temennej kosti vy. 
soko oblťikovitý, silný. šupina kosti ty.bnej 1slabo V)'PUk­
lá - cur..-occipitálna; rprotu.berantia occipitalis ext-0rna 
silná (lll.). Glabelfa. (II.). Obličajová čast lebky vefmi 
ifäoká, plochá, štvorhranná. Oblúk jarmový frontálneho 
položenia; phae nosygná. Nosový koreň hlboký, široký; 
thrbát nosový dlhý, plochý, konkávny. Nosový otvor 
široký. Fossa praenasalis. Očnica. štvorhran.ná, nízka. 
Brada si:lná, , ·ermi široká, $'1.rod1nc vytSoká. (Ta·b. V.) 

Typ: {J + t. 
Hrob 31. - H: 60, Inf. 11. ( 10- ročné) Np. D: 86 (?). 

Pol.: V- Z. Lebkit obrátená. trochu napravo, ramená 
pri tele. LýtkoYé kosti pravej nohy boly od kolena 
, ·on vyvrátené v ostrom uhlo. Rez príloh. 

Lebka s dolnou čeľustou (cranium) a niekoľko úlom­
ko'' kostry. Zacho,·alost zlá. l..ebka brachycranná, eury. 
metopná. Hypereuryprosop„ mesokonch„ chamaerrhin. 
Hysy nevyvinuté . .Morfologická. charakteristika nedala 
sa určiť. 

Il r ob 32. - H: 75, Adult. (25-30-ročná), 2.. Np. D: 140. 
Pol.: V- Z. Hlava obrátení1 napravo, ramená pri tele. 
N11 obidvoch bokoch lebky pr i s pánkoch 1- 1 bronzová 
zdušnica (Tab. III.). Záu~nico sú zhotovené z oblého 
d rótu, ich eso..- ité konce sú s ilné splošteJJé a zdobené 
dvoma súbe-1.nými ryhami. 

Lebka s dolnou čeiustou (cranium) a kostra. Zacho­
rnlost , ·yhovujúca.. Výška tela: 150.9. Lebka brachy­
cra.nná, hypsicranná, tapeinocr:mná, eurymetopná. 
Mese11>, moookonch„ hyperchamacrrhin„ Morfologická. 
charakteristika: N. '": brachy-s1>henoid, plagiokephalná, 
N. o.: guiovitá.. švy úpLne otvorené, vrúbkoYanost 
stredná (S. c. l. 1- 2; S. s. II. 3-5; S. 1. III. 4-5.). 
čelo vypuklé, strmé, široké. Tuber front:de. Oblúk nad­
očnicový plochý. Okolie temenných kos tí vypuklé, mí.­
padne zosilnený tu1bcr •pa.riet.alo. Oblúk tyla s ilne vy: 
puklý - cur,·occipit:.ílny. Wab<'11:1 ((}- 1.). Obličajová 

čast lebky široká, nfaka, okrúhla, plochá. Floss11 canina 
hlboká. Okolie jarmo,·cj ko1'ti ľront;\lm•ho rázu; ortho­
sygné. Ol\·or JlOSo,·ý ,·cfmi široký, nízky: no~o,·ý koreí1 
plochý, hlboký; noso,·ý chrbát konk(m1y. Očnica stred­
ne vysoká, okrúhla. Brada ni1,ka, široká, okrúhla. Zub­
ný oblúk: krnhovitý, zuby slabo o~úclmné. 

Typ: r + f3 
II r •o b 33. - :H: 85, Juv.-Aclult .. ('?). Z. (?), Np. D: 

170. PoL.: V-Z. Hlava obrátená. na.pravo, p ravé rameno 
pri Lclc, ľavá ruka v lone. Be-t príloh. 
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Leblw ll dolnou l-ľľu:sťou (crani11111) a rri ckoľko ko:>ti 
z kostry. Lebka ultrahyperbraehycra.nná, hyps icra,nná, 
metriocranná, stenomet-0pná„ M:esen„ mesokonch„ cha­
maerrhin. Morfologická charakteristika: N. \'.: brachy­
;;phcnoidná, plag iokcpha lná: N. o.: široká, nízka„ guľatá. 
švy jednoducho núbkO\'ané (S. c. T. 2- 3: S. s. 1. 5--6: 
s. 1. L (i 7.). <"ľlo vysoké, slabo dozadu smcrnjúcc, 
úzkt'. Oblúk nadočnico ,·ý plochý. oblúk te me.nných kosti 
fooký, s ilný, \'YJJuklý. šupimL ko!lti ty lnej strmá, sra­
zená - planoccipitálna. Glabell:L 11. Obličajo,·á čast 
lebky ni1.ka, ro,·ná, plochá. Okolie jarmo,·ej kosti fron­
táln<'ho 1)oložcnia. Noso,·ý ot,·or š iroký. nízky: nosO\')· 
korr i1 i;trcdne š iroký, hlboký; chrbát nosový kon,·exný. 
Očnica s tredne ,·ysoká. Šl\'Orhranná. Brada nízka, 
okrúhla, bradový hrbček slabý. 

Typ: a+ 't. 
Hr ob 134. - 11:70, Jtl\·1.-Atlu~t. (2~0-ročný), .M. ~p. 

D: t4!J. l'ol.: V-Z. Jlla\' a. obrátená trochu naľa,·o, pravá 
ruka v Iont', ľavé rnmcno pri t.clo. Pri fayom uchu 
bronzo,·á z<iušnica (Tab. III.), zhoto,·ená zo št ,·orllnwné­
ho drótu, ťi'O,· itc zako.nčená, nezdoben{l. 

I~ebka i' dolnou čefusťou (cranium) a úplná kostra. 
Zachornlo:1C vyhO\'ujúca .. Výškit teht: 181.7. Lebka hy­
prcdolichocrnnná, eurymetopná. Mesen„ mesokonch„ 
chamaerrhin. Morfologická charakteristika: N. Y.: dc­
lichoolip;;oidn:í. N. o.: Vysoká, ú7.ka, pe ntagonoidná 
~kostnatenie švov pri šipoYom š ve r.ačaté (S. c. I. 
4-5; !;. s. ll. 3-5; S.. 1. lll. C>-7.). (·rlo dozadu smc­
rujútc, úr.kt\ 1-1t.rcdnc vysoké .• 'utura 111c topica. Oblúk 
nadočn icový si ln ý (LI.), oblúk tcnwnných kosti d lhý, 
~tn•dne vysoký, plochý. Kosť tyln{~ silne vypuklá -
ľll n ·occi pitálna. Protuberanta. occipik1lis ex terna (111.). 
Ohlirajo\'á, časť lebky vysoká, ~t,·orhranná , š iroká. 
Okolie jarnio,·é h.'mporálneho rázu ; orthosyg né. Nosový 
kor<•ií irzky. ,·yunic,·ajúci: noso,·ý ľhrbát vysok)" ,· ~·­
puklý: nMO\'Ý ot,·or nízky, Ú7.ky. Očnic:t okrúhla, ~tred­
nc ,· ~· :<oká. J nterorbitálna š írka malá. Bral.la úzka, ro,·­
rr;í. Zubný oblúk parabolický, wby ešte nľošúchané. 

Ty p: a+ ó. 
II roh H5. -- 11: 50, Inf. 11. (8-lO-ročné) ~ p. D: 70. 

Pol.: V Z. llhv:t v pri<tmPj polohe, ramená pri te le, 
nohy :<krí'l.ľné (Tab. 11. 1.) . l'od hl:1,·o u sme našli úlo­
mn'k a1.da žr l<•wého kliucct (T<1'b. 111.) . Stopy drC\'WCj 
truhly :<111ľ nenašli . 

/,pbJm ~ dolnou čcľusCou (cranium) a ,·c[mi polá111ané 
časti ko::1try . Lebka, brachycrnn.ná, metriometo1rná. 
Me~cn„ ľ11amackonch. . chamacrrhin. Ďalšia charak te­
ristika náh~w ncbohi 111ožná. 

II roh :m. - JL: il2, Inf- I. (()-7-ročnó) . čiastočne 
I'. ll : 71. l'ol.: V- Z. lllant obrátená nafavo, ramená 
pri tPh·. 1.ýtko\'é kosti z pôvodného miesta odsunuté. 
B1-1. príloh. N iekoľko úlomkov z lebky a kostry; nevhod­
nú prť' vý~ku111. 

Hr o ll :n. - ll: au, Inr. 1. (a-4-ročné) . Np. D: 50. 
l'ol.: V- Z. Ko:<trn s koro úplnľ !<priichni\·cná. Bľz prí­
loh. :\'i <• koľko úlomko\' ko;;try. 

11 rob :18. - H: 60, In f. II. ( 10-14 -ročné) . ~p. V: 
87. ľol.: V- Z. llhirn ,. p rianwj polohe, ramená pri 
tch1, Na 1>ra,· ľj polo,·ici hrudníka, na dolných rebrách 
nai;l:L ~a pokrin•ná. a poláman{t železná došti čka. 

IJo.~lička .lefala , . osľ medzi b~kfami {15 cm), jej hor.ný 
okraj bol polkrnhovitý, dolný trhaný, \'l'ÚbkO\-;rný. Po 
\'~'zdvihnutí S<L úpl ne ro'lpadla . Lebka Joža.la na kon­
k<h,ncj stra:ne črepci neolitickej bombovitcj nádoby. 

Lebka s dolnou čľľusťou (craniurn) a niekoľko úlom­
kov z kostry: Lľbka brachycmnná, chamaecranná, ta­
pcinocranná, rnetriometopná. Mesokonch„ mesorrhin. 
:\'íilcz nie súci na ďalšie bádanie. 

Hr ob 89. - H: 60, Inf. 1. (5-6-ročné) . Np. D: 77. 
Pol.: V- Z. Hl tL\'a. obrátená napravo, ramená pri tele. 
Bľz príloh. 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a úlomky z kostry. 
Zachovalosť ,·chni zlá. Pre výskum nevhodné. 

H rob 40. - H: 70, Inf. 1. (3-4 - ročné) . P. D: 55. 
Pol.: V- Z. Jlh1,·a obrátená naprn,·o a ,. tomto smere 
aj odsunutá, ramená pri tele. Bez príloh. 

Kosti lebky a kosti z kostry veTrni zle zachoYalé, 
na !;lkúmaniť nc,-hodné. 

Hrob 41. - H: 105, Inf. II. (8-9-roč.né) . Np. D: 70. 
Pol.: V- Z. ľrn,·é rnmeno pri tclr, ľad. ruka na bed­
rách. l'rílohy žiadne. 

Kosti lebky a polámané kost i kostry, k riadnemu 
,·ýskumu nc-,·hodné. 

11 rob 42. - H: 50, Inf. 1 r. ( 12-1 4-ročné) . P. Pol.: 
V- Z. ( ·a st kosti chýbala. P r ílohy žitidne. ú lomky lebky 
a kostry, , ·cfmi zle zachovalé, na ,·ýskum nevhodné. 

H r o b 43. - H: 50. Adult.-.Matur. (40-ročný), )!. 
~p. D:'? Pol.: V- Z. Lebka obrátená na1>ra,·o. J'ra,·á 
ruka ,. lone. ľa\'é rameno pri tele. Prílohy žiadne. 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a. kostra. Za­
chornlos t: \'yhon1júca. Výška · te la: 159.0 cm. Lebka 
mťSOľr:rnn{1, mcsoconcl1ná, loptorrhininá. Mo rfolog ioká 
charak tľristika: N. v.: rnesoollipsoid ná . N. o. : vysoká, 
hadratická. Skostnat.onie švov v začia.tkoch (S. c. 1. 
~. s. i'. 11. C>-7. S. L. III. 8.) ; kostičky Š\'O'" ('clo 
,·ysoké, doz:1du zapadajúcc, široké. š upina kos ti tylncj 
"YJJllklá-curvoccipitáfoa.. Glabella IT. Obličajová &uť 

h·bky vysoká, iit,·orhranná, mierno š iroká. Fossa caJJina 
, ·yhlbená. Strťdná časť obličaja úzka. Oko lie jarmo,·é 
typu fro nto-tcmporálneho. Noso,·ý korci\ úzky, vyčnic­
rnjúci. Chrbát noso,·ý polámaný. Očnica strednej ,·ýš ky, 
šh·orhrann{l. Hrada silná, úzka, nízka, brado,·ý hrbol 
v yčn i enij úd. 

Typ : protoeuropid ný + y. 
J1 r ob 44. - H: 70, Adult-Ma tur. (4:">-50-ročná). 

Prn,·depodohrw žena. Np. D: 14:i. Pol.: V- Z. Lcllk:L 
, . priamej polohe, pra,·á ruktt v Iont', ľavé rameno pri 
tPlc. Pod lebkou našli sme úlomok plochého žľlczného 
klinca so sto.pami dreva. (Tab. III.). Lné stopy truhJy sa 
nt naš ly. J edna záušnica bola pod dolnou čef1115 tou, dru­
há pod chrbto\'ou kosťou. Sú z tenkého bronzo,·ébo 
drótu, št,·orhranného prierezu so silne splošteným eso­
,·itc zahnutým koncom, bez ozdoby (Tah. III.). Drobný 
kamonný odštep sa. našiel na fiwom ph•ťi :i. na ľavom 
kolene (Tab. III.). 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a kostra. Zacho­
valosť \' e ľmi zlá . Lebka tapc inocrannli; cham:wkon chná. 
Morfologická charakteristika: N. o.: fornm široká, \'Y­
soká, kvadratická. N . \'.: romboid ná. Sk o st na tenie ;\,·o,· 
v za.č iat.očnom štádiu (& c. I. 3-4, 8. s. L. 4- :) , S. 1. 
6-7.) . Celo dozadu smernjúce; oblúk te mennej kosti 
p re tiahly, ši roký. š upina ,kosti t ylnej silnľ ,·ypuklá -
cun·occipitálna. Protuberantia occi1>italís l'Xtcrra II. 
ihlšia charnkteristiki~ <pre chýb:tjúcc kosti lflemožná. 

Typ: a (?). (Taib. V.) 
Hr ob 45. - H: 110, Matur. (fíO-ro llný), M. N.p. V: rn2. 

Pol.: V- Z. Lebka obrátená lll1f)l'a ' ·o, pra\'Ó rameno pr i 
tele, ľavá ruka na bedrá.ch. Prílohy 'l. iadne. (Tab. ll.) . 
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Lebk<i s dolnou čefustou (cranium) a úplná kostra. 
Zachovalosť veľmi dobrá. Výška tela: 167.8. Lebka 
hyperbrnchycranná, orthocranná, tape inocranná, steno­
mctopná. Mesokonch„ leptorrhin. Morfolog ická charak­
teristika: N. v.: brachy-sphenoid ná. N. o.: forma š irokej 
g ule. kostnatenie hov v stave vefmi pokročilom (II I.). 
Sutura metopica. ôel<> strednej výšky, dozadu padajú­
ce, široké. Oblúk nadočnicový vysoko oblúkovitý, ~ilný . 

Oblúk te mennej kosti vysoký, široký, oblúkovitý. š u1li­
na kosti tylnej strmá, srazená - planoccipitálna. Gla­
belh\ (III.) . Obličajová časť lebky š iroká, plochá, 
~trcdnej vý8ky; 'l\.lveolárna prognathia. Jarmové kos ti 
frontáln eho typu, kryptosygné. N·osový korci\ úzky, 
'ysoký: nosový chrbát \')'SOký, asymetrický, konvexný; 
noso,·ý otvor úzky, vysoký. Fossa pracnasalis. Očnica 
okrúhl~t, vysoká, stredná čas t obličaja plochá. Brada 
,·cľmi ši roká, s ilná, zavalitá, ošúchanosť iubov veľm i 

pokročihí. 

Typ: (3 + t. 
II rob 46. - H: 140, Inf. 1. (XemJu,·JJiatko). P. Dol.: 

V- Z. Kosti úplne s práchnivené. Prílohy žiadne. Nie­
koľko úlomkov kostry, nit skúmanie nevhodné. 

l! rob 47. - H: 110, Adult.-Matur. (40-ročný), M. P. 
Pol.: V- Z. Kostru našiel robotník, vyberajúci piesok, 
n:t ,nález upozornil nás po 20ičení kostry. Prílohy žiad· 
ne. 

/„ebka (cah·aria.) a úplná kostra. Zachondost ,·cf.Jni 
zlá. Výška t<•la: 165.4. LC'bk:L mesocranná, chamaccra.n­
ná, tape inocranná, eurymctopná.. Morfologická. charakte­
ris tika: N. , .. : meso-elipsoidná. N. o.: vysoká, široká 
podoba gule. 8 kostnatenio 1iv·ov v stave \'ehni pok ro­
<-ilom (II.). (~· Io nlzke, vypuklé. Obrys med. $ag. vC'Tmi 
nir.ko obh'.tko,·itý. Oblúk nadočnico,·ý miľrne ,·yčnie,· a­

júci. Oblúk temcnnľj kosti oblúkodtý, plochý. šupina 
J..oBti tylnej nápadne vyč.nievajúca - curvoccipitálna. 
Ghtbclla I. Os inc·ac t.ripartitum. - Ďal~ia charaktc ris­
tik;i nemožná. 

Typ: a + r ('?) . 
II rob 48. - H: 80, Inf. !. (4-5-ročné) . Np. D: 70. 

Pol.: V- Z. Lľbka obráte ná. na.pravo, prnYé rameno 
11ri t ele, ľavá ľllka v lone. Prílohy žiadne. 

Niekoľko zle zachornlých kosti kostry, na riadne skú. 
manie ne,·hodné. 

Hrob 4!). - JI: 100, Mat„ (50-ročný), M. Np. D: J50. 
Pol.: V- Z. Pravé rame no i; itne prilieha lo k telu, .s1wdné 
rame no pod raňvou , fa.vá ľllka v lono. Príloh~· žiadne. 

Lebk<t s do lnou čeľustou (cranium) a. ú1>lná kostra. 
Zachovalosť vcTmi dobrá. Výšb tela: t6L Lebka hyper­
brachycranná, stenometopná.. Hypereuryprosop„ eha­
m:iekonch., cht~maerrhin. Morfologická chamkteristika: 
N. Y.: brachyspheroidná: N. o.: široká, plochá penta­
konoidná. Skostnatenie Š \'O \' , .o ,-eTmi pokročilom stave 
( !.). Celo vysoké, vypuklé, úzke. Oblúk nadOČJlico,·ý 
, ·ypuklý, oblúk temennej kosti vy.soko oblúkovitý, ver­
mi š iroký, šupinka kosti t ylnej strmá, plochá, planocci­
pitálna. Glabella (II.). T várová. čast lebky široká, plo­
C'há, hranatá. Fossa ca.nimi. hlboká a YeTmi š iroká. 
Alveolárna pro~nathia. Okolie jarmovej kosti frontál­
nC' ho polož.cnia, pha.enosygná. Nosový koreň vysoký, 
úzky: chrbát ,nosový krá.tky. konvexný ; noso,·ý ot.vor 
nízky, š iroký. 1''ossa. prae nasalis. Očnica strednej , ·ýšky, 
kYadratická: jej os šikmá. Brada široká, strednej výš­
ky; bi-adoYý hrbol rovný. 

Typ: (3 + y. 

Hr ob 50. - II: 75, Adult. (30-ročný), M. P. Pol.: 
V- Z. Pravé rameno pri tele, fayá ruka. v lone. Pr:wá 
noha v kolene trochu ohnutá, nabok vyvráte ná. Prllohy 
žiadne. 

Kosti lebky a kostry veľmi zle zachoYalé, na skúma­
nie sa nehodia. 

Hrob 51. - ll: 45, Inf. J. (3-4-ročné). P. Pol : 
V-Z. Na favom boku dolnej čeľusti do kruhu za:hnutý 
bronzový drótik, na jednom konci tvoriaci háčik, mi 
druhom 7'lomený (Tab. IV.) . 

Lebka s dolnou čefus!ou (cranium) a niekoľko kosti 
k-0stry. Nález sa na riadne skúmanie nC'hodí. 

Hrob 52. - H: 36, Adult. (35- ročná), 'l. P . Pol.: 
V- Z. Pri vyberaní hliny bola kostra. poniže paňvy 

zničená. Lebka ,. 1>riamej polohe. Pravé rameno pri 
tele, ravá ruka ,. Io.ne. Pri lebke, na okolí Tavého ucha 
otv.orený bronzový krúžok osemhranného prierezu, pri 
pravom uchu otvorený bronz·ový krúžok okrúhleho pric­
rEYLu (Tab. III.) . V zemi, vyhodenej s dolnou fa.stou 
kostry našli sme bronzoyý prsteii t\·aru dnešných snub­
ných pl1Steňov ('ľ.ab. III.), zna.čne ošúchaný. Lebka 
spočí\'ala na veľkom ncolitickom črepe z bombovitcj 
nádoby, zdobe.noj dv<>jitou vypnulinou (1rnpkom) (Tab. 
1.) . Orep bol zrejme úmyselne polo-lcný J>Od hlavu, 
ležal konkárnou stranou nahor. K črepu priliehal šed ý 
kamr nný odštep, na favom boku lebky ležal kamenný 
od.~tep špinav.o rnžovej farby. 

Lebka bola "yzd,·ihnuttl a pri či stení sa. úplne roz­
padla. Kosti kost ry mierne zacho,·alé. Výš ka tela 154.1. 

Hrob ii3. - II: 46. Pri vyberaní piesku bol značne' 

poľll ~e,ný. Vek a pohhwic nez istit.eľné . J~avé rameno 
bolo vsunuté po<I paňvu. Prílohy žiadnc. 

Na1ili sa len úlomky dlhých kostí. Ich zachovalosť 

veľmi zlá.. Na. riadne skúmanie nie súce. 
Hrob 54. - 11: ii5, Matur. (45-50-ročná), Z. P. 

Pol.: V- Z. Hrob bol dávnc>jš ie pri rigolovaní pôdy 
,·yvrátený. le n pra"á polo\'ic:t kostry ostala v hrobl' 
nr pornšená, Pr:l\·é rameno pri tele. Prílohy žiadne. 

Zacho,·alé kos ti na riadne skúma.nie sa nehodia. Výil · 
ka tela: J 61. 

Hrob 55. - II: 106, Atlult. (30-35-ročná), ž. Np. 
D: 14 l. Pol.: V- Z. Lebka ohráte.ná napravo, pra,·i' 
rameno pri tele, ra,·á ruka ,. lone. Na obid,·och bokoch 
lebky pri ušiach 1- 1 bronzová. záušnim s okrúhlym 
prierezom, nezdobená. N'l\. !)ľavej rnke našli srne strie­
borný prsteil, podobný dnc~ým snubným prsteňom 
(Tab. III.) ošúch<ltflý. 

Lebka s dolnou čcfu:;ťou (cranium) :t úplná kostra 
v zlomkoch. Nálťz n;i skúma.nie nevhodný. Výška tela: 
152.1. 

Hr ob 56. - H: 99, Matur.- 'enil. (55-60-ročný), M. 
Np. D: 155. Pol.: V- Z. Hla.v:~ ,. prianicj polohe. Obid,·e 
ramená pri tele. Prllohy žiadne. 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a úplná kostra. 
Zachovalosť dobrá. Výška tela: 161.9. Lebka. mosocra•n­
ná, orthocranná, acrocrnnná, metriometopmí. Jlypsi. 
konchná. Morfolo~ická charakteristika: N. ,·.: zavalitá, 
dolichoelipsoidná. N. o.: širokí~, vysoká, pentagonoidmí. 
Skostnatenie švo,· v konečnoj fáze (111 .). čelo nízke, 
strednej šírky, slabo dozadu smerujúce. Oblúk nad­
očnicový silný. Oblúk tcmrnnej kosti dlhý, prctiahly, 
vypuklý. šupina kosti ty lncj vypuklá - curvoccipitál­
na.. Glabella ( 11 1.) . Obličajovtí. čas t lebky široká, plochá, 
štvorhranná (\'Cľmi polámaná), orthog,nathná. Okolie 
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j;trruovcj ko:;ti frontálne položené. Nosový koreň úzky, 
vysoký. noso,·ý chrbát ,·ypuklý, nosový ol\·or široký. 
Očni1·a iil\·orhranná ,·eľmi vysoká. Brad:\ široká, hrana­
tá, rnn1liti1: oblúk zubný tvaru „V". Aln~oly po vy­
padnut ých zuhoC'h zarastené a atrofické. 

Typ: « + r + (J. 
11 r o b fí7. 11: 50. Kostra boht pri vyberaní piesku 

od p:tilvy nahor zničcnä. Pol.: V-'l. Niekoľko polá­
maných kostí; n:t riadne s kúmanio nevhodné. 

Hrob 59. - II: 60. Iní. T. (.J- 5-ro<-né). Np. D: 70. 
Pol.: V- Z. Lcbk:t obrátená napravo, f)ravé rameno pri 
!cic. ľavá rnka ,. lone. J:ad. lýtkod koi<t í'•t odsunula 
a do:;tal:t pod praní. Na ľavej kľúčnej !kosti drobný ka­
monný od§tep (Tab. Ill.), prav'depodobne v druhej polohe. 

Polámaná lebka. a. úlomky rwdostatočne zachovalej 
kostry. Nález nevhodný na antropolo~ické spracovanie. 

Hrob 60. - H: 5fi, M. ('?) neistého veku. Np. D: 
150. Pol.: V- Z. Nit mieste lebky našli sme len dolnú 
čefust. Obidve ramená pozdlž tela. :-> jednej i druhej 
strany favého lýtka vyzdvihli sme železný š íp (Tab. 
ITT.). Obidvn ležaly vo vodorovnej polohe, hrot.am 
obrátené k n chnej časti tela. 

Dolná čeľust a kosti kostry. Zacho,·alost slabá. Výška 
tt>la: 162.5. K ďalšiemu skúmaniu nevhodné. 

tr rob 62. - H: 60, Adult. (1!0-35-ročná) , 2. P. Pol.: 
V- Z. Kostra bol~t už dávnejšie značne porušená. a. po­
tom znovu zahraba,ná. 

Lebkn s dolnou čeTusCou (cranium) :t kosti kostry 
zle 1.achovalé. Lebkit mesocranná, rnctriometopná. 
Mosen. , ch:ur1aekonch„ charnaerrhin. Morfologická cha­
rakterislik:i: N. v.: meso-r<>mboidná. N. o.: širo'ká, 
nízka, kvadratickej formy. Ozubic švov stre<lne silné 
(S. c. T. 3 5, 8. s. JU. 4- 5, 8. 1. 11. 2-4.) : ('elo nízke, 
,·ypukh\ strednej šírky. Oblúk nadočnicový plochý. 
Okoliľ t emľnnej kosti ,·ypuklé. šupina kosti tylnej ob­
lúko,· it{~ - cur,·occipitálna. Ulabella O. Obličajo,·á čaist 

lt•hky oválmt, nadol !>;~ zužujúca, \'ysoká. Okolie jar­
llHl\' Ó tcrnporálnC'ho typu. K ryptosygné. Koreií nosa 
\' Cľmi úzky; chrbát nosový plochý, konkávny; nosový 
otvor hruškovitého tvaru. Očnica štvorhranná, nízka. 
Brada rovná, úzka, stredn1'j výšky. Zubný oblúk para­
bolický, zuby neošúchané. 

Typ: r + («). 
11 roh 63. - H: 115, Juven. (1S-20-ročné). Pohla.vie 

~a rwdá určit. P. Pol. : pra\'depodobnc V- Z. Kostra 
ťq> lnc prehádza.ná. a znorn zahrabaná. 

Tomel\ná čast lebky (calva) a. kosti kostry. Ich za­
l'ho,·alosť ,·cTmi zlá. Nález nevhodný na antropologické 
skúmanio. Výška tela: 163.3. 

II rob 66. - H: 70. úplne prehádzaný, zničený hrob. 
:-.1 iekoľko zle zachovalých úlomkov kostry nesúcich pre 
a.ntropologické štúdium. 

11 r ob U7. - H: 89, Matur. (50-ročný). M. Popreha­
dzoyaný, znovuzaihra.baný. 

Lľbk;L s dolnou čeľusťou (cranium) a kosti kostry. 
Zachonllosť zlá. Nález s hľadiska antropologického nc­
,·yhonrj <' . 

11 r o b 68. - H: 85. P ohla d e nezistiteľné, Yek neistý, 
prn,·dcpodobne Adult. Po1>rchádzaný a znon1 zahrn­
Laný hrob. Lebka. lefala na ľavej s trane. Pri praYom 
uchu bronzová záušnica, od ľavého spánku smerom 
k dolnej čeľusti vedľa seba tri bronzové záušnice. 

Lcbk;i v zlomkoch, drobné kosti. Nález na bádanie 
a meranie sa nehodí. 

8* 

Hrob 69. - H: 8:i, Adult.-.Ma.tur. (40--!5-ročnS') . 

M. Np. D: 160. P ol.: V- Z. Lebka obrátení~ m~ ľavo, 

ra vá ruka. na. bedrách, pra.vá. v lone. Príloha. žiadna. 
Lebka s dolnou čcľusCou (cranium) a kosti kostry. 

~ález ve!mi zle zachov·alý. Výška tela.: tfäí. Lebb 
brachycninná. Morfologická charakteristika: N. v.: 
brachy-pentagonoidná. N. o.: š iroká, asynrntr icky hatl­
ratická forma. Skostn:1te,nie švov v priebehu. Šupin:t 
kosti tylnej ,·ysoká„ strmá, odrnzcná - phrnoccipitálna. 
Nále-L !'<l. nehodí nll ďalší výskum. 

Hrob 71, - H: 80, Adult. (35-IO·ročná), 7.. ~p. 
D: 1.JO. Pol.: V- Z. Lebka obrátená nara,·o. Obid,·c 
ruky uložené do lona. Na J>r!>tenniku ra,·cj ruky bron­
zový prsteií ' ' rúbko,·aný (Tab. IIT.) , znaône ošúch~rn~·. 

Nad pr•avým plecom vo výške asi 10-15 cm na<l 
kostrou ležal ohore.ný bronzový lmížok z tyčky (Tab. 
V Il.), okrúhleho prierezu, s koncami s labo zúženými a 
skrojcnými. Podobné krúžky v hrobe ľ-. lí2 slúžily za 
záušnicc. 

Lebka s dolnou č.eiustou (cr:miurn) a kosti ko:; try. 
Zacho\'alost ,·eľrni dobrá. Lebka mesocranní1, orthocran . 
ná, rnet.riocr:rnná, eurymet.opná. Mesokonch„ mesorrhin. 
Morfologická charakteristika. N. v.: dolicho-clipsoidná. 
X. o.: pentagonoidná, strednej š írky. Ozubie Š\' O'' (8. 
c. r. 2-3, , . s. II. 4-5, S. 1. III. 3-5.). Celo široké, 
vysoké, vypuklé. Oblúk nadočniCO\'ý plochý. Oblúk 
temennej kosti prctiahly, plochý. šupina kosti tylncj 
,·ypuklá - cu rvoccipitálna. Glabella 0- 1. Oblifajod. 
ča.st lebky široká, nízka, okrúhla, orthognathná (po­
lámaná). Jarmová kost frontáln e položená; orthosygné. 
Nosový koreň široký, vysoký; chrbát no:;ový vysoký, 
rovný; .nosový otvor strednej šírky, tvaru hruškovitého. 
Očnica štvorhranná, strednej výšky, so šikmou o~on . 

Jnterorbitálna šírka zn:tčná. 
Typ: « + ľ· 
Hr ob 73. - II: 58, Inf. 1. (11-4-ročné) N11. IJ: 5.1. 

Pol.: V- Z. Lebka. v priamej polohe, ramcn{L pozdlž 
tela. Prílohy žiadne. NiekoTko úlomkov kostry, nález 
k riadnemu výskumu nevhodný. 

Hrob 74. - H: 85. Kostra úplne porušená a znonr 
zahraba.ná.. Zacboval~r s·a len zlomk y dlhých kostí, ne­
hodiace sa na ďalšie bádanie. 

Hrob 76. - II: 95, Matu1:. (45-50-ročný), M. Np. D: 
150. Pol.: V- Z. Lebka v priamej polohe, obid,·e ruky 
v lone. Pri pm,·ej ruke otvorený bronzový 7Jrste1i 
štvorhr:tnného prierezu, bez ozdoby (Tab. Ill.). 

Lebka s dolnou čeľusťou (cranium) a dlhé kosti , stav 
ich zachovalosti veľmi zlý, nehodia sa na antropologic­
ké bádanie. Výška tela: 158.7. 

Hrob 78. H: 51, Inf. 1. (!>--6-ročnó) Np. D: 70. 
Pol.: V- Z. Lebka v priamej polohe, ramená pozdlž 
tela. Prllohy žiadne. Polámaná lebk:t s dolnou čelusCou 
(cra.niurn) a. úlomky kostí. Nález nevhodný na skú· 
man ie. 

Hrob 79. - H: 93, Adult. (Blí- ročný), .M. D: 172. 
Pol.: J V- Z. Lebkít obrátená napravo. Hamená tesno 
pozdlž tela. Asi 10 cm ponad ľavou lýtkovou kostou 
železná. strela vo s,·isle-j polohe (Tal>. III.) . 

Temenná čas ť lebky (cah·a) a zvyšky kostry. Kra­
niometrická charakteristiki\ nemožní~. Morľologick:í 

charakteristika: N. ,-..: meso-spheroidný. Plagiokephal· 
ný. N. o.: haclra.tioká forma. Švy otvorené, ozubic 
istrcdné (S. c. I. 2-3, S. s. lf. 6-8, S. 1. HL 4-5.). 
Celo strednej výšky, dozadu smernjúce Oblúk nadočni . 
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co,·ý plochý. Oblúk tc111 c.nnej kosti ~iroký, asymctricKý. 
Sup ina kosti ty lnej ·strmá, odrazená - planoccipitálna. 

Hrob 80. - JI: 70, Adult. (asi 37-ročný), pohlavie 
nPzi:;te né. D: 140. PoJ..: V-Z. Lebk·a obrátená napravo, 
ra,·á rnka ,. lone, pravé rameno pozdlž tela. Na hornej 
ramennej kosti , asi uprostred tej to bronzový 1n·stei'1 
vrúbko,·aný, pri ľavej ruke vrstei'í z bronzového pliešku 
zdobený radom drobných krúžkov. Lebka s dolJJou če­
ľusťou (cranium) a chatrné zvyš ky kostry. ~ález sa 
nehodí na ant.ropologické skúmanie. 

II rob 82.. - H: 90, .Juven. (20-24-ročná) , i. ('?). 
~p. D: 160: ľol. : V- Z. Le<bka obrátená ·naľavo, pra.\'é 
rameno [)Ozdlž tda. ľ:wá ruka na tYaiive. Prílohy žiadne. 

ll rob 83. - H: 100, Adult. (30-35-ročná), ž. P . 
Pol.: JV~8Z. Casť kostí bola odsunutá z pô,·oclného 
miesta . Prílohy žiadne. 

Lebka s dolnou čeľusťou (cra,nium) a kostra. Zacho­
,· :dosť ,·yhovujúca. Výška tela: 156.6. Ka lebke dalo 
sa zachyt i ť len niekofiko ·kraniomctri ckých úd~tjov. Mor­
folo~ická charakte ristika: N. v.: dolicho-clipsoidná.. K. 
o.: plagio + el ip~oidná. Ozubic švo,·: (S. c. I. 2- 3, 
8. s. II. 4- 5, Sl. 1. HI. 5.). čelo nízke, vypuklé, oblúk 
nadočni('ový plochý, oblúk temennej kosti pPetiahl~" 

plochý, šupina kosti tylnej v~1puklá - cun·occipi tálna. 
lilabella (0-l.). 

Typ: «('?) + 'f· 
II rob 84. - H!bk«t nezistená Inf. 1. (4-5-ročné). 

llromádka kostí z porušenej a zno,·11 zahraba,ncj kostr~'. 
Prílohy žiadne. 

Ulo mok z l ebk ~· a. zlomky tllhých kostí. ~álezy sa 
11ľl1otlia na sústavné bádanie. 

ll r ob 85. - Adult .. (35--40- ročná), 2. Pol : V- Z. 
Ostatné údaji· sa stratily. Lebka s dolnou čeľusťou (cra­
nium) a nPúplná kostra. Výška tela: 163.2. Lebka me­
Rocran n::í , h~1psicnwná, acrocranná, eurymetopná. Mor­
ľologická charaktcristik:t: N. ,-,: Me;;o-pCJlt~gonoidná. 

X. o.: ,·ysoká, široká, ostro t)rofilovitná pcnta.gonoidná. 
Ozubic švov silné (S. c. 1. 2-3, S. •S. II. 6-8, S. 1. III. 
7- ·8.) . Kostičky hov. C-clo vy1rnklé, nízke, Tuber fron­
tale. Oblúk nadočnicový plochý. Oblúk temennej kosti 
,·ypu klý, pretia.hl~r. Šupina kosti tylncj "Yt.>Uklá -
cu n ·occipitálna. (.ilabella. 0-1. Tvárová čast lebky veľ­
mi úzka, o,·oidná. Alveolárna prognathia. Jarmová kost 
t1•mporálncho typu, kryptosygné. No·sový kore ií ,·eľmi 
117.ky, ,· y~oký; ,nosový chrMt vysoký, ,·ypuklý: nosový 
ot YOr úzky, oválny (polámaný). Oč.ni ca okrúhla, vy­
soká, veľká. Brada str.ednej výšky, úzka; hradový hrbo\ 
rovný. 

Typ: « + o. 

Oi/ pmlové ja 111 !J 

.1a111 a 1. KotloYitého tn1ru. hlboká 160 cm, s ús tím 
l(iO X 1-10 cm. Bola. vyplnená čiern~rm humusom, bez 
akýchkoľvek črepov. N:l dne jam~' le-:fala ľudská t>tc­
hen ná kosť. 

.J a ma 2. Kotlovitého tvaru. hlboká 210 cm s ústím 
170 X 160 cm. Bola vyplnená miešanou hlinou, ,. nej 
sa. naš:e l úlomc k zvicn1ciľhO rohu a drobné, atypiľké 
úlomky črepov 1m1,·depotlobne z doby bronzovej (Obr. 
č. 2. 89.). 

Ozdoby z vy;šie opí:saného radového kostrové­
. !to pohrebil)ka z mladšej doby hradWnej sa sho-

du jú -s nálezmi z veľ1kého pohrebhska IJelolm.l­
s kého.23 Zač-ľat·ok pozdnoh'ľa<lištného pohrelJi:;ka 

v Bešcií·ove ·kladieme do prvej ·polovice XI. sto­
ročia, a ako svedči.a. nálezy mincí z pTv·ej polo­
vLny XH. stor„ nájde né e. K.ras k·OV'Skou pri 
vykopávkach na. tomto nálezisku r. 1949, 7>0-
chovávali na 1/.om okrúhl·e jedno storoNe. 

Príitol11!nosť železiný:ch s tri·el typu :skHonuufar­
:-kého medzi nálezmi (hrob č . 8„ 60„ 7B.), <ľalej 
dvojitý záves·ok (hrob ľ. 18.), náramnicc (hrou 
ľ . 10.) a tl'epanácia. lebi.ek (h11ob č. 11., 28.) 
svedč:a -0 i1ntenzívn ejšom vplyv·e maďarského 

etni ka. Vplyv t ento je vysv·etliteľný blízkosťou 

dô:ežitého IJ1,odu cez močiare Zik1vy a Nitry 
medzi Dvorami na-O Žita.vou a ·osadou Nyárhi<l,21 

ktorý bol ..:; hľadiska ohchodnéh•o i stra.tegfoké~o 

·s ilnejšie obsadený M:a.ďarmi. 

Pozidnohradi·š-tné ·pohtiebis ko na pô<l1e „Pap­
fi.ild" poskytuje nám <.tj dôl-ežité oporné hody na 
><kúma1ni e v.zniku osady Belie lt·ov a. ·tiež na. skú ­
manie vzniiku mena tejito dedi1ny. - Mohlo· sa 
predpok:.actať, že odkrytím toht•o l)Ohrcbiska Ra 

·nájdu a.rcheologické al·ebo anJropologické sbopy 
Pečenegov (Besenyo), le'bo v údolí žit.a.vy po„ 
známe v XI. :storoč í dve osia.dy toht·o ľudu. J c<l11m 
bola v Hont. T esároch (Ba1'.:itaszá.r)25 druhá vo 
Dv:oroch nad žitavO'u.26 O Pcčenegoch usadených 
,. Dvoroch n. Žitavou ho,ro rí zakhLdacia li~tina 

bened'.·ktínskeho opáitst va v Hronskom Sv. Bc­
iía·diku z r. 1075.27 l<Táľ Gejza r. dáva opáf.:stvn 
,„ .. ?Jillam lwdwordiensiwn bissenoru111, ad 
ara11dum super eandem aqu.arn sitoua„ curn terra 
septuaginta duorurn aratrorurn." - Ďa.Jej „ Hiul­
wordiensiu111 aliam terram nd quadraginta aratm 
et XX domus servorurn l)Uper rnercaturn, . . . ubi 
et curiam rnearn, necnon et cavellarn, que in lto-
110re sancti martini est, dedi." Z uvedoného· je 
jasné, ž·e Júsitin:a hovorí o tlv·och osadách. Jedna 
osada udvardských (dvop:;:kých) Peč-enegov ležala 
na, pôde d·nešných D vorov nad Žita.von. Orá~i11 y 

patri<liCe k tejt-0 osad e lcialy nad ri1eľ ko11 Žifo­

vo u, zrojme na: jej te ra:sc. - Uruhcí osada Ud­
n111dfanov poz!(X-;táv.ala z 20 domov ~1. o j ej dôle­
žitos ti- .svedčí kráľov:ská kúria a ka71lnka za•:svä­
tená :sv. Martinovi. Táto osada ležala. v blízkosti 
cl 1ne~h1ých Dvorov n. Zitavou na. 1dune clnešinej 
Kalvárie (OIJr. t , h.) n n·eskorliie li·stiny ju s po­
mínajú pod menom „Szont MáPt·on" .28 

K ·n i e z s a. rný'l·ne' :;t.otožltuje tt'ttio -osadu Poče­
negov s Be·iieľiov·om ;29 „ v illa Beseneu." ·sa spo­
mína po prvý raz ,, •kráľovsl«oj dorna·č.nej li:stinc 
až r. 1217. 30 P.r·etože poz-dnnh rad i~tné poh re1Ji1sko 
·na pôde „PapfOld" nepo:s·kytlo žiadnych archeo-
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log-ick~·eh. ani antropo!·ogických názvov, ktoré 
hy ukazornly na prítomno,;f pťľOn('g,;kého etn i­
ka, hndr prawlrpollohné, Žl' pohrťl>i~ko pa.trilo 
k t0j prNiah lrj o,;ade, ktorá „c,<lela na dunách 
„Gyác:-;" a „Malomgá1t". Nové kryšUdizačné 

centrum okolo ko,;tola .d1neiinéto· Bešdíova moihlo 
vzniknúť až v dn1hej polovici XI I. sto ročia Óinia 
to pra nl<'podohn~·m nasledujúce okolnosti: Be­
;:t'ľÍO\' ,;a po prv~· raz -spomína na z.ut ia tku X II r. 
storoľia, z foho plynie, že osada +;a u tvorila už 
;1:-;i o pol storočia :;korej. Na pohrebisku, na 
pôclr „PapfOld" ·Sa pre:;talo pochovávať okolo 
polovice X 11. ~ior. , pra vdepodohne preto, lebo 
v hlí-zkosti :;;~ ·otv·oril ·n·ový ci<nitorín. Možno tn 
myslid ltrn n1n, kostolný C:.ntorín beš.eňov<Ský, 

založený okolo novostavby k.os.tola.a 1 Osada lf>­
ž:aca okolo kostola mohla patri·ť Peče11egom, 

pre-.,ídlený111 z o:-:ady ,-o Dvoroch nad Žit·avou 
a potom jľ ľahko -r-0zumite~né, 'l,e okolou:;adlí 
IH>m1•1wvali ju podfa novoprišlých o:;adníko,·. 
Túto otftzku .na prvom mieste ľ'tn iokú by mohol 
o:wetlif výk·op kostolného cintorína. Ale ·nie je 
vylú ťMé, že osad'U pomonova.li pod ľa majiteľa 

pcľľ1n egsk cj národnosti al<eho me1w, Be.'ienyé.í. 
~ hľadi~ka ctnogr.aiffokého môžeme o pohreb!s­

k 11 zaznaimenať <tieto fakty : 
Hoz/oha hrobov neukazuje žiad•nei soskupenie 

hohat~·ch a clrnd obn~·ch hrobov. Nápadné množ­
st rn d<'t:-;ký<'h hroho,· na zá,padnom konci pohre­
hi,;k:L jC' pravdepodobne výsledkom väť~ej úmrt­
nosti <IC'tí v i:;tom Č'MH', v súvise :; ne-jakou epi­
dľm io11 . 

Pololrn lebky ,. hrobe sinH" mohli zistiť v 43 
príp:lllOC'h, z nkh v 2 1 prípadoch hola viac-menej 
ohrúf<'n:í napravo (~~er), v f) prípacl·ocbh naľ{livO 
(juh) a v 17 prípadoch ležaln ,. priamej pol-0he. 
- lll;wa ,. 1 prípade ležala na zvlúšf k tomu 
ciefn tam polo'l.ť'11om veľkom pravekom frepe 
(hroh ť. 38). 

V dvoch hroboch ŕ."a naiily ž,elc-zné strely kolmo 
~tojaco \ ''O vl'~tve zeme, pok rýva júcej kostru. 
:-:t rirr.a'11 if' lukom do hrobu vtedy, k,Nf mŕtvolu 

pokrýva la už H81tva zeme, mM:C' i:;úvi8icť s p00-

v-0ro11, aby 8a mŕtvy 1H~vrátil. -- V jednom prí­
pade holy hroty :-;triel polož,C"né zrejme k nohám 
nrhohého. 

Pozostatky truhly, do;;iek, smo ani v jednom 
prípade nezk;tili. za topy truhiel mohly by sa 
po,·afon1ť azda úlomky žell'2ných kli·nčekov 

z hrobov ť . 35 a 44. 
Ulož<>nie rúk nebohého :;nit' mohli pozorovať 

v 46 prí1><1.doch. V 19 prípadoch ohidv-e rameinA. 
l ·r'l.al~· vedľ>t tr!a, v 17 prípadoch pravé rnmrno 

ležalo ,·Nlľa tria, fa,·é zahnuté, takž<' rnka 1<'­
žala ,. Iont' al ľho na bed rách, v (i prípadoch fa,·é 
rameno IP'lal o \'t"tlľa. tela a pravá rnka ho:a ulo­
žená d·O lona alebo na hecl rách a l ľ'n v 4 prí­
pa.d·och holy ob!dve ruky pol<Y2ené do lo'lla. 
V j e<lnom prípade ležala mka ľavého rarn{'na 
na pr$>:1ach a pravého rameina. v )()JW. - Ne.zvyk­
lú polohu nôh sme zistili v hroboch ť. rn, lU, 
25, 28, :31 , 3f>, 50, 59. 

Nálezy prectmeto,· ,. hroboch <: . Hl, i38 si ne­
vieme vysvetliť. - Z úžitkových prl:'dmetO\' 
nájdených v hr-oboch V)>niká praslen, zhotoven~· 
z črepa nád·ohy. Drobné úlomky kremeňa a. -0ih­
:-;idiá.m1 a1ki•st·l~ •ne.možno považovať za p rľ~lnH''iy 

úžitkové, dofl ta: y sa ·do hr-0bov prnvd·ľ·flO< lo lnw 

zo sla'l1cj pravekej kultúrnej vr~tvy, rozpr~'"tir­

rajúcej sa mi pov rchu •nále-zbka. 

Rozbor antro7JOlogických nálezov z pohrebi.~fa 
z mlad.~ej doby hradištnej 11 B<>.~<>íwce 

VýsJ,edkom húdania v odbort' hi~to ri ckej an­
tr.opologi,c. ako h!·st·oriokým prameňom pripadá. 
značiná ú!oha pri riešení a.rcheo.log'iokých a. J1isto­
rických problémov. Vysvetlenie <tohoto zjavu 
spoť ív·a. v tiom, že archeologické báda.nie obracia 
:o:a novšie viac k otá.~kam etnickým. Archeolo­
~ioké nálezy postupne r.:trácajú úlohy, ktoré maly 
v mimtlooti, a stávajú &a dôl~itými predov~l'­

tkým ,, l•r j :sú ,·!:<losti, v akej nám os,·-ctfujú :-;po­
loľen:;ký život, iit.n1ktúrn ni•ekt.orého et nika. 
N aclhodc-ná problematika uviod la v ži v•ot <>tno­
g-<>nické bádania, kt<0rému v :mtropoJ()gii oclpovr­
dá vý.:;k11111 popu laGnej hiologie. M•oclľrn:í antrn­
pologia f>t·otožií uje sa :so spomc·nutým s111<-r0<111 
háda•nia , prihHi-uje s a k prndmetu svojich vý­
skumo,· pomorou ::\tyroch v;:;eohecných metód. 
Takú vedeckú ťinn·osť, ktorá. je z.adelená na 
,;kúmanie vlastností ľudí d'lle:\ných aj hifltoric­
k~·ch dôh a kt.orou zachycujeme aj :;Ie-cl t~·chto 

vlast.no. tí vo výstiavbe je.dného indivídua, me­
nujemr biologickou metódou (1). - Druhá Jn<'­

tôda smeruj e k rozvi1nutiu ·sociologických fak­
torov. J ej úlohou je s kúman:e všet·kých faktor•ov 
spoJ,oťen'1kého prostredia floveka a všetkých 
zmien prn. trt>di•a. daného prírodou. Sociologická 
metóda (2) opiimje populáciu , v ktoľ{'j skú mané 
indivíduum žilo alebo žije, cľalej rozmery popu­
lácie, ;'itruktúru trjto a v;:;etky tie faktory, ktoré 
môžu pôsobiť 1na jednotlivca .• oci-0logická metó­
da spočíva teda v llľČ-OVlainí v·o111kajiiích faktorov 
v na.j~irš-om ~lova smysle. - Etnologickou me. 
tódrm (~) r.a~a u rč-u jeme tie faktory, ktoré :;ú 
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v~sledkom kultúrneho vplyvu populácie •na jecl­
notlivcn. Knžd:í. populúciai disponuje viac-nu'•nej 
o:;olJitnými k11ltú111ymi faktormi J)odfa. toho, 
tlo :Llrnj miery boht poC\a:; svojej g-enezy vývinu 
uz;w rc>itA :Ll ebo 1s ok olit.ými populúciami splynul{1. 
Etnologi cká metóda teda skúma a. oceňuje pô­
..:obenic týchto vplyvov na rndi\'iduum. ÚlQh{)u 
tejtQ mctúdy je ďialej sledQ1V.a1nie aj činností, kt<>­
rými sa iíl1fliví<l'll'um obracia k .svojmu prostrediu . 
Et.nol0ogická metóda jie určova1ním vnútoľ'llých 

pod mienok v užšom slova. smy:slc. - Kooečnc 

historická metóda (4) sa snaží zreko0nštruovaf 
život a vla.stnoot.i llŽ 11ežijúcich i•ndivíduí v mi­
nul ých alobo historickým· p rocesom pretvoriv~ích 
sa ipop uláciách. Histo11ická metóda vľhá svetlo na­
jmii ·na gcnezu ·pop11lácií. Historické hádanie fia 
:rnaží tlľľif zmen;u vla. tnos.tí vo vzťahu k popu­
i:í cii ~t čin•nosti. 

Majúc na zreteli tioeto štyri zá:kl admé metódy, 
na;í.e hádanie ·sa rozvetvuje na dva hlavné smery; 
prvý je etnogenetické Mdanie, ktoré sa sn.aží 
objasniť vše-tky tie procesy, ktorých výsledkom 
j e koni1r.c•-koncov vývi n a život skúmaného etn i­
ka (a.rcheologické, lokálnohistorické, archívne, 
jazykospytné, etn'01ogické a iné bádamie). -
Druhým odvetvím ná.'í.ho výskumu je bádanie 
c oblasf i populačnej biologie, ktoré opierajúc sa 
o výisledky etnogenetického báid,a111iia S'Ilaží sa 
určiť biologic'ký ·stat11s populácie <}\ aj všetkých 
tých faktorov, 1ktoré ·hra,ly rolu v•o vyt\'Orení 
biologického RtaVl1 populácie. Záviisle od veľ­

k t,'.~ti -sk úma.ne j ťtnickej jed•notky rozlii<11jeme 
popul<1 Č<né výisikumy regionálne (l ) s užš ím a 
11šeobec11ého rázu (2) so 8i r-Rím okruhom ·bádania. 
Regionálny vý. kum , užším okruhom (skúmani<' 
"koro každého jednotlivca populácie dobTe vy­
h.rrunenťj) •sa usiluje určiť čím úplnejší biologi-cký 
F-tav niekt:orej eit1nickej jedmotky. Regi<máln y 
antropologický v~~kum, usilujúci sa o ·dosiahnu­
tie vedeckej "ieryhodnosti, mO'lno uskutočniť len 
na. podklad<" najp·resnej8ích .a na.jpodrobnej8ích 
et nogen1etických há.daní. Plné ooeinenie b iometric­
kých a hiologických ilát j'e mowé loo vtedy, 
ke<ľ pri jed•notlivých typoch či ty•pových ~kupi­
nác.h vi('me oceniť vplyv každého faktora koor­
<lionovanr. Vzťahuje :Ra to najmä na tie 1ypy, 
k boré RH <l·edia viac-menej k complex.nre. 

fänogenetioký výskum má veľký význam 
najmä v Thrna.jsk ej kotliu:e. V jedncnlivých oh­
lastiach medzi 'Populáciami žijúcimi a zaniknut~·­
mi v tomto priestore zistiteľné sú s hľadiska tyipo­
logick.ýlch :L kon8't1itu cionálnych charakteristík 
\'('fk é rozdiely. Prí(linou toht.o zj'clvu je t.o, že 

predmetom hi toricko-ant11opologického vý~kumu 
sú populácie r<>'lli('>ného pôvodu, rôznťho jazyka, 
pi+sťahovalé z 11ozlii:ný<'h ·krajov :i ~tojace na 
rozličn.Ýeh st.111pňoch intogTah 1ého iprOC'ffRu. 'ľi f.'t o 

populá.cie vplyv-0m z('mepis-ných, jazykových, 
náboženských čillitef<>,·, v·plyvom 7.amestnarni-a . 
alebo aj iných ociologických činiteľov sa vo 
vefkom prie.store izolova.li ut.vornním sa. prekáž­
kových hrruníc, to j·e..<;t čiastoč.nou <>ndogámion 
sa stvárn ily v etni•cké skupiny. Podľa toho po­
tom, a kých rozmerov hola e-ndogámia, totiž akú 
plochu zaberal biologický okruh populácie, mô­
ž·eme rozlišowtť rozJ.i•i:.né Mupne homogť'nity i he­
terogenity etnických slmpí1n. (;írn vilčšia bola, 
izolácia, tým jednoliat.cji,;i.a, sa ukazujc populácia. 
a toto sa prirodzene uplatňuje tak v biologickýC'h 
typoch ako aj v iných metrických typoch. Čí111 
menši:t je izolácia, to jost tím vär~ í je biologický 
okruh a biologické relácie, .tým hetcl'ogénnej;í.ia 
je populácia, čo s a prejavuje vo väčšom rozpty­
le fyzických antropologických typov, toti'l. 
v men8ej jedinoliatosti biologických typov. 

Vyšfli·e •načrtnuté ·zá&a;dy viedly k ·)JOZ1llaniu, 
~e aj v obla·sti hiist<>ri okej aint11opologi·e musíme 
podnikať také regionálne populaoné výiskumy, 
ktorými uskutočňujeme súpis biomet rických 
údajov na podklade etnogenetického bádania a 
plného využHia jeho vý;;J.edkov •~ tak sa priblí­
žime' k rie;í.eni<u etnického problé1m1. Tento cieľ 

:>!eclovaly aj vykopávky na. pohrcbišti v BeR('­
ňove .na terase „PapfOld". Konaly sa plánovite 
v sínrise s tým i vykopú.vkami, ;i«toré :sa viedly 
v západnom Za.chrnajslrn v rokoch 1941- 1944 
na pohrehi8tiach z XL- XIII. stor. v Oroszvár<' 
(teraz Ru ovce), Mosonmagyaróvárc (Rókaha­
lom), Hegyeshalome (Rendezopályaud va:r), So1l­
ronbánfalv·e (Mária Magdolna kápolna), Sorok­
polá:n)ne a v Pusztawentlászló - do okruhu 
ktorých spadá a j Devín. Regionálne výskumy 
podobného rá-zu systematicky "edené smemjú 
k tomu, aby sme objasnili takrefrno najpodstat­
nej8 i~1 fázu DiimajRke j kot.licny . 

SltrnuJ,ie poznatk01J v a11tropo/ogicko111 
materiáli 

Z k ost.pného materiálu z 87 od kry tých a skú­
maných hrobov 1sy:&t<ematick y s.a, spraroovalo 85. 
Podľa a rcheologického materiálu medzi hrobmi 
je 12 pravekých (1 neolitický, 10 s kultúrou 
í111etickou, 1 s kultúrnou !aténskou) a 73 z mladšej 
doby hradi8t.nej (X 1.- X l ľ. sto r.). Zaujímavé je 
v ohich•och R'kupinách ~kúmH.f .ro~cliiely podľa 
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pohlavi·a a veku. Z 12 pravekých kost.ier 2 sú 
mužské, 3 ženské, 3 d etské, v 4 p rípadoch p«Jlhla­
vie sa nedalo zii:;tiť. Podľa vetku sú 2 hroby 
detiSké (Inf. l.), 1 veku ml·adého (Juven.), 4 do­
ra.stené (Adul•t.), 2 dospelé (Ma.tur.), v 2 prípa­
doch sa vek nedal zistiť. Z ma.lého počtu iprave-

Skupiny pod.fa v·eku Mužovfa 

kých nálezov sa nemôžu vyvod'iť &i ršie závery. 
Bohatšie údaje dostávame už o počet.n·osti 

i o j<eho rozde!·ení p·odľa pohlavia etmika mladtiej 
doby hradi'Štmej z •kosteného maiteri·álu zo 73 
hrobov. Odaj e o· ·pohlaví .a vieku 73 jednotli'Vcov 
podávam v na:sledujúoej •t:abuľrke: 

ženy Deti 
1 

Súhrnne 

IJl 
1 

% _n_l % IJl 
1 

% 1 n 
1 

% 
1 1 - - - ~-

Detský (Inf. I.) 
Detský (Inf. IJ.) 
M:laidý (Juv.) 1 4,34 
DoPastený (AduH .. ) 16 69,56 
Dospelý (Matur.-sen.) 6 26,08 
Ne:stý 

1 1 

Zo 73 jednO'tlivcov je 23 mužov (31,50%), 17 
žien (23,28%), 23 detí (31,50%), vek a pohlavie 
10 jed•notliv·cov (13,69%) s•a n:edaly zistiť. S hľa­
diska veku •na prV'Oml mieste stoja do·rastení a 
deti; m:ladí .spolu s ·doopelým1i ia. sta:rými dosahujú 
len tretin'l.I' počtu týchto. Úmrtnosť detí p'OdľG 
získa.ných dát bola znaičná (20,54 % ). 

P riemerný ži•votný vek etnika p-00hov-a.ného na 
pohrebišti v Bešeňov•e p·ohybuje sa. podľa vý­
poOt·ov medz·i 28,7- 29,5 Pokmi. Získané údaje 
o J)Ohlaví a veku s urči•t·ou výhradou naznačujú 
~ij rozsah osídlenia., •súvisiaceho s rpohrebiskom, 
t·eda koľko asi jed.notli voov i i.J.o v príslušnej 
osade. 

Ten1to výipočet sa opiera o Heto úvahy: 
1. P·odľa. nálewv možno súdiť, že dve krajné 

ľasové hran:ioe pohrebov 'Ileprevyšujú 2-3 ge­
neráciie. 

2. Rá:t.ame •tu len s odkrytými hrobmi; podľa 
nášho -Odhadu asi tretina pohrebiska mladohra­
dištného wstala neodkrytá. 

J ednotlivcov n.ezisteného pohlavia - berúc do 
povaihy neurčité, sotreté a s labé 2maky prísluš­
ného kosteného maoori·álu - mCY:í.lfl!o rát<a.ť medzi 
ieny; ·a.Ie táto 'Okol.n-0sť r-obí našie výpočty ne­
i·stými. Podľa povedaného možno rátať <S 23 
mužmi, 27 ženami a 23 d·eťmi. Berúc do .ohľa:du, 

že 23 mužovi'a boli dospelého veiku, predpokla­
dáme, fo žili v ma•nž.el:sitve. Tomuto odpO'V·edá 23 
rodín. 4 ženy možno poklada.ť za dievky a vdo­
vy. Celkový počet detí, ráltajúc na každú rodinu 
5, možno odhadnúť na 11!5. Z .t.ohot<> počet 

3 
12 
2 

15 20,54 15 20,54 
8 10,95 8 10,95 

17,64 4 5,47 
70,58 28 38,38 
11,76 8 10:95 

1 
10 13,69 

Súhrnne·: 73 99,99% 

z.omrelýeh je 23 a počet živých d etí 92 (určitý 
pooet .detí t ·otiž za. viaoorých generácií dorástol). 
Keď ted·a máme: na mysli dve' gen1eráci·e, počet 
rodín spadajúci na jednu generáciu je 11,5. 
V týchto 11,5 rod1inách ,poOOt j'ednofävcov čin í 

71. Keď počítame s troma gene·ráciami - čo 

je pravdep·odobnejšie - počet je<l'Ilotlivoov bude 
46,6. Pri našom výpočte nemohli sm e brať do 
ohľadu mnoho oko1ností, pret-0 sme nút-emí ko­

·rigovať rá;ta.né údaj·e a poda·ť miiin imál•nu a ma­
x·~má1'nu hr.a.niicu p·očtu obyvateľstva o.sa.dy. 
Pravd·ep·odobný počet duší bol by podľa týchto 
!50-80. (Pretože - a:ko sme vyšši~ podO'tkli - ­
jedna tretina všetkých hrobov ostala. neodkrytá. 
alebo bola už p11ed začatím vykopávok vničená, 
ku konečnému poč.tu obyv·ateľstva ·oisady musí­
me ešte prirátať jednu tretinu uve<l·e:ného poč.tu.) 
Podľa tO'hto p!QlkuiS'w bolo by želateľné zhotoviť 
štatistiku aj iných obdobných pohrebíšť, lebo 
len tO'ULo cestou dostaneme p11ed:stavu o rozme­
roch a složooí ranodiejin.ných osád. Náš 'Výpočet 
upozorňuje a j na to, ako úzko sa poja biologické 
problémy ku vzťiaihom sociologiokým i etnolo­
g-iokým nfoktorého etnika. Tieto štait:istické údaje 
mo:ino v p•rípade väčšieho ·pohrebiska porovnať. 
aj s a:rcheologi·ckými 'Il'álezmi, p:ričom spolu .sa 
ná:m uká::í.ie aj to, ako sa .nálezy delia medzi 
jednotlivými .rodi•nami. 'Doto by zas.a do istej 
miery uľahčilo rozpoznať zvrstv<eni.e etnika. Na~e 
výpočt.y sú len pokusom, ktorý na podkki.de 

1spracovalllí viaioerých podobných pohrebísik čaká 
:na sv>0je 71dokonalenie. 
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Inf. II. 
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- - -----
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68.42 

73 33 

68.65 
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Hodnotenie dôležitej.~fch krani&metrických 
meraní a iud<':rO'IJ 

II. J,ebka 

1. Kapacita. Kapacitu l el.Ječ-nú sme 'Zistili v 22 
prípadoch. Pri l~bká.ch pra:vekých bolo mož1110 
vy.rátať kapacitu v 3 prípadoch (Hrob č. 1. -
1140 eem; hr-0b č. 65. - 858 eem; hrob č. 81. -
10!)2 eem.). Kapacita 15 J}Ozdnohradištn\reh sa 
kolíše medzi 884 ccm- 1547 eem; lebečná. kapa­
cita m11žov a kome medzi 1092 eem-1547 eem 

' 'l.iein medzi 884 ccm- 1260 eem. Stredná hodnota 
11 mužov 1278 eem, u žien 1069 eem. Obidvo 
~trcťl n é hoťlnoty pat ri a do •slmpiny oligokepha.lie. 

Muwvia. Zeny 

a) Oligokephalia (x 1300)* 6 (x-1150)* !) 

h) Euk~phalia (1301- 1450) (1151-1300) 
c) Aristokephalia (1451-x) 2 (1301-x) 

Súhrnom: 9 6 
* údaje v eem. 

Lebečnú ka:paci1tu 4 d~tí sme v tabuľke neuvied­
li, hod'Iloita. týchto sa mieni od 810 eem do 1241 
eem. 

2. Najväčšia d/žka lebky. Dlžika mužských 
l{lhiek je stredná (M = 184,63 mm), lebiek žen­
~kých „d lh á." (M = 175,61 mm). Meranie a hod­
·notenie lebiek bolQI moiné spolu v 37 prípad-och. 
Do výpočtu , trednej hodnoty me nebrali clo 
ohfaŕl11 dMici o deťoch. (Varia.C:né štaif:istické hod-
1noty: M. V m!in . 163 V max. 198 mm, S = 
7,44, m = 1,92, v = 4,02; ž. V min. 163 - V 
max. 182 mm, S=5,52, m = l ,84, v=3,14.) 

Dlžik11 l<'Jhky po<lľa s1kupín môžeme shrnúť na­
slod•ov.ne: 

Mužovia ženy 
a) 170-179 mm 5 160-169 mm 1 
b) 180-184 mm !) 170- 17-t mm 3 
e) 18ľJ-189 mm 5 175-170 mm 3 
d) 190- X mm 3 180- X mm 2 

Súhrnom: 18 9 

Dlžka 'Lmeranýeh 6 det ·k~·ch lebiek kolíše 
medzi 149-189 mm. Krajnó hodnQty najväčšej 
lcbcenej dfžky pravekých lebiek: 171- 184 mm 
(4 prípady). V prípade mužských J)(Ytdnohmdišt­
.ných Iebiek výskyt krátkej - stro<lnc dlhej le­
be1'nej d(žky je častejiíí .afoo u ·Zien. 'fät·o, ako 
v cľia11šom uvidíme, má. koreláciu aj s inými znak­
mi a uplatňuj e sa tento zjav aj v tyipologiekom 
!ožení. 

3. Najväčšia širka lebky. Počet. zmeraných le­
biek je 36. Priemerná. hodnota najväčšej lebečnej 
šírky mužov, M = 14ň,OO mm - •totiž je „šh·o­
ká."; p r:emerná hodnota l ebečnej šíl'ky u žien je 
o 1niečo nižšia„ 1a.Ie a.j •ona ostáva v skupine „ši­
J"Okýicb" lebiek, M = 142,!)fi mm. (V.ariačné šta­
tistické hod noty: M. V min. 129 - V max . 155 
mm. S= 6,43, m = 1,71 v = 4,43; ž. V min. 
131 - V ma.x. 159 mm. S = 8,34, m = 2,51. 
v = 5,83.) 

Mužovia Zeny 
a) 130-134 mm 2 125-129 mm o 
b) 135-139 mm o 130-134 mm 3 
c) 140-144 mm 13f>-139 mm 2 
d) 145-149 mm 8 1-10 144 mm 6 

Súhrnom: 10 11 

Pri obidvoch pohlaviach oharaldeľistická j.e 
lebka „šir·oká". Praveké lebky patria do skupiny 
„.stredne širokých" (4 prípady). 

4. Index dlžkovo-šfrkový sa. dal zistif v prí­
pade 26 ipozdnohradištných dospelých a 4 det­
~kých lebiek, pre mužov ch:iraktcristická je me­
socrania (M = 79,21), pre ž<'ny za;a, brachycra­
nia (M = 81,83). Va.nia.ťné šta1tistické hodnoty 
f'iÚ tieto: Mi. V min. 68 - V max. 89, S= l ,4S; 
Ž. V min. 74 - V ma.x 88 R = 4 7" v - 5 or;> . ' ' "' - ' „o. ' 
m = 1,59. 

Rozdelenie podľa skuipín sme ~hrnuli v na.<;le­
dujúcej tabuľke. 

I tot-0 soskupenie potvrdzuje lebečný tvar, 
zi te ný podľa stred1ných hodnôt, u m11ž.ov sa javí 
totiž mesocna111ia ako na.jväMia. skupina, u žien 

I.ndex dlžkovo-šlrkový 

a) Dolichocrania 
b) Mesocrania 
c) Brachycrania. 
cl) Hypeirbrachycrnn ia 

(70- 74) 
(75-79) 
(80-84) 
(85-90) 

Súhr~om J_ 

M v ľ llZOVIH 

'll 
1 

% 

2 13,33 
7 46,66 
4 26,()6 
2 13,33 

15 1 99,98 
- -

iJl l 
2 
4 
2 
3 

1 11 1 

Zeny ::-;úhrnom 

1 
% 1l 

1 
% 

18,19 4 15.38 
36,3G 11 42,30 
18,19 6 23,07 
27,27 fi 19,23 

100,00 
1 

2G 
1 99,98 
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z:tS<l mcso- a hrachycrania tvoria. rovnako po­
i':<'t.né skupiny. Doli chocran!a jei u 'Obidvoch po­
hlaví poclradtH' j hodnoty, ale jej v}lľš í výs kyt 
jr zi"t,iteľn~· u žit"ll. N:l záklaclo dvoch l rbcčných 

rozmerov a i011d1ex u dlžky - šírky S<l dá zisti ť, 
že mo<lzi mužmi možino rozp oznať dve, m·edzi že-. 
nami tri ~kupiny. Praveké lehky patri•a do sku­
piny dolicho-mooocra:nie (ž. 7fi,OO, 2. 72,74, ž. 
78,74, M. 73.33) . 

5. l ndex d(žkovo-výškovJÍ 
Index dfžko,·o-výskový s me zi ·t ili :;polu s deť­

mi u 22 jľdnotlivoov. Podľa vyrú taných stred­
ných hod1nf1t charaiktcwis tická j(' pt'e obid vc 
pohl avia. orthoc~rn.nia.-hypsi<Crainia. M. M = 74.2!5, 
ž. 1\f = 77.20, (Varii::ie1né ;:í.tati~ t.i cké h<ltlnoty: 
V min . (if) - V max. 79, 8 = 2.38, n = 0.84, v = 
:·t20; ž. V. m'h1 . 73 - V max. 79. S = 2.17, 
m = O. , v = 2.89) . Berľt c do ohfadu v~etky 
skupiny dá ~a. ziRtiť , že u mužov je najväčšou 
skupinou <>rthocrania., kým pre ženy je charak-

teri. t ická hypsicrania. 7Atujimn.vé je porovnať, 

ako sa p ojí väč~ia. lebečná ~ írkR ži en - a z t·oho 
plynť10t1 ťa.s tej i\ ia. brachycnmi~l s hyps icra:niou. 
Pnwc1k 6 lebky pat.ri1a do 13ikupi1ny ch:~ma.e--ortho· 

cm.nie. (ž. 72.83, ž. fi2.22, M. 74.44) . Pozdnohra­
rdištné deti patria clo skupiny chilmac>craniť . 

6. Index šírkovo-mjškový 
Index !:íírkovo-výškový sme zistili u 20 jed­

notli vcov, z nich je 18 dospelých a 2 deti. č-0 
sa týka Yýskytu jednotli'' ÝCh skupín, viac ako 
polovic:i pre. kúmaných mužo,· hola „11ízkolehá", 
u žien zal'IC najväčšiu kupbnt tvorily jNlnotlivri 
so „strNlnými" lebkami. Prieme.má hodnota pri 
obidvoch ·1whl:wh10h ~ositáva. v.nú t ri ffkupi ny 
meitriocra11ie (M:. M = 93.62, S = 4.30, m = 1.52, 
v = 4.50; ž. M = 93.22, S = 4.92, m = 1.8<>, 
v = 5.27) . Dve de<t i patria do skupiny nízkole­
bých, t apeinocranie. P raveké lebky zootávajú 
vnútri . kupiny metrioora,nie (Ž. 97.1 O, ž. 85.80, 
M. 10.52) . 

J,ndex dlžkO\'O-\'ýRkO\'Ý 

1 

---
:1) Chamaec.rania. 
I•) Orthocrania 
ť) ll ~·psicrania 

a.) Ta peinocrania 
h) Mctriocrania. 
c) Acrocrania 

a) Stcnomctopia 
Ii) M etriometopia 
e) Enrymr topia. 

1 

Mužovii:\. ženy Súhrnom 1 

-
n ·n 

1 
% n 

1 

% 11 
1 

% 

( X - 69,9) 1 10,00 1 10,00 2 10,00 
(700 - 74,9) 6 60,00 3 30,00 9 4f>,OO 
(7ň0 - X ) 3 30,00 6 60,00 9 4!1.00 

• ú 11 rnom _I 1 o 1 __ 1 o_o_,o_o_:,,,__1_0__.,:_I _ 1 o_o_,o_o_ "-1 _2_0__;,,,_1_0_0,_o_o _ 
1 nde x šírkorn-výšk·ový 

( X - 91,9) 
(92,0 - 97,9) 
(9 ,0 - x ) 

,' ľthrnom 

Mužovia, 

n_ I % 

5 55,55 
2 22,22 
2 22 ,22 

9 1 99 ,99 
-----~-~-

T nclex transv.e11so-frontopariotáJny 

1\fužoyiia, 

Ženy 

% 

33,33 
44,44 
22,22 

99,99 91 
~---

ženy 

-1 
- 1 

Súhrnom 

1t 1 % 

8 44,44 

6 33,33 
4 22,22 

Súhrnom 
--- .,-------1-----:- -----

n 1 % ~ 1 

( X - 65,9) 
(GG,O - 68,9) 
(Ci9,0 - X ) 

3 
3 
4 

% 

30 
30 
40 

2 
4 
4 

18,18 
36,36 
45,45 

ň 

7 
9 

% 

23,80 
33,33 
42,85 

,____ __ ------- __ _I Súhrnom I 10 ! 99,99 1 21 1 - 99,99_ 1 
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7. Index trnnsrerso-f rontoparietálny 
Pri obidvoch )'.>Ohla via.ch naj väčšiu sku p:nn 

tvorí „širokoťrln osť", eurymert:opia. Aj tento zja,· 
:-a. ,· ~· skytuj e podobne ako pri predošlých ťastl' j­
;iľ 11 žien, - fo. sa pojí ku stre-do a. krátko­
širokému i vysokému tvaru lebky. U 4 detí sa 
index t1ia.nsv<C11so-froll'toparietá1'ny vo dvoch prí­
padoch vyskytuj e v skupine metriometop'."<' a vo 
ll vneh prípadoch v ~kupi>IH' euryme-to p·:e. 

13. Obličajová čast lebky 

1. .5irka jarmového oblúku. Pre ned-Ostatky 
tdrov~· ch fe1:-tí lelJi.ek :-a šírka ja.rmového ·ohlúku 
cl':d.a. zmPrať v nemnoh ých prípadoch. Stred ná 
hoclnota preskúmaných a zmera-ných lehiek ohi­
d voch pohlaví umiesťuje -sa p.rostred sku pin y 
„Htr0c1oš'irokých" . (:M. M = 139, 78 mm., Z. M. = 
13 1.70. Ďal i'.:. i e v;l'ľiačné štatist ické hodnoty sú 
tiC'tO: V min. 124 - \' max. 145, S = 7.17, 

111 = 2.71, , . = 5.12; Z. S = 7.49, m = 3.35, v = 
:i.H8.) Pre nedostatok cl:í.t musíme upustiť od 
shrn11tia podľa Sk'ltpín. 

2. Morf ologická obličajová výška. TútQ mieru 
poclobne ako v prípade šírky ja rmového oblúka 

'~•~ podarilo· zi.s tiť len v 8 prípadoch, preto i tu 
od hliadnem(' o<l -skupín (M. M = llH.70 mm .. 
\ ' min. l Oi'> V max. 128, S = 8.88. Y = 7.00. 
m = !1.7fi; ž rozmery chýhajťi ) . 

!1. Morfoloqi<"kJí oblifrljo1;;í 'i11de~1; 

n O,'o 

a) Enr~"J)l'O!<>Ol)lia ( X - 84.9) n ..t2.8ií 
h) Mr~opr~op ia (85.0 - 89.9) n ..t2.&> 
c-) Lrptopro~opia (90.0- X ) t..t.28 

Súhrnom 7 99,98 

1 pri malom počte dát sa ukazuje u tohto in­
d(•x11 <-a~ový výskyt širokej a :;t red noi<irokcj 
tvarovosti. t'"zk ot.va.rovcr.;f je. tu pod radného vý-
7.llan111 . ( Variaš,nťi i'.:.ta tistirké hodnoty) : <l:'rta 

drnch JlOhlaví sú shrnuté (M = 8~.!lO , S = <i.H(i. 
Y = 7 .ň8, m = 2.8!), \' min. 72.00 - V max. 
~12.00.) 

4. lndez nosoľého olrorn. Poclfa ,.yi><>tí1anýth 
hodnôt Y pozdnohradi::\t.110111 et.niku pohreb!ska 
prevl:1da nízk y, široký nosový otvor) chama.er­
rhinia. Index no::;ového otvoru bolo možno vyr:í­
tať v 21 'Prípadoch. Rozdl'h•nie ~lodľa ~kupin jľ 

11ved0né v t.ab11ľke. 

Jnd cx nosového otvor11 sme vyrátali .aj v prí­
pad·e 5 detí, ale príslušné hod noty ~1llC nepojali 
do rozflenenia podľa . kupín. Index n~o,·élw 

otvorn prav0k~·ch lebiek: ž. 5f>.8 1, M. ň8.70. 

Obifhe hodnoty pat.ria do ~kupiny ('harnaerrhi­
n:·e. 

S hfad:-ska morfolog'ické.ho j<' pozornhoclný 
tva.r nosa. Na lHYzdnoh11<1di;;t,ných lebk:ích v 10 
prip<~doch je n~ový ohrbát vypuklý (konvexný). 
,. 6 prípadoch konkávny a ,. 2 prípadoch rovn~-. 
Medzi pnwekýrni lebkami -sa zi til 1 vypuklý a 
1 rvvný nosiov~r chrbát. S hľaié!iska. ziMen'ia typu 
je v.zfaih medz i vypoeítanou hodnot-011 indexu n 
\·yššio pod;mým morfolog-ickým znakom veľmi 

dôle-Zitý. 
5. Index ohiice 
Pre muž-Ov j<' charakteristická. nízka, štvor­

hranná (chamaekonchná) ofoú dutina , pre frny 
"'tredovysoká, <>k rúhla (111es·okonchnú) oľ nit du ­
tina. '['i.e is té pomery poclpo.rnje 11 ohiclvoch po­
hlaví aj výskyt ,;kupinový. ( \'ariaťné št<1.ti:<tick(• 
hodnoty: M. M = 78.10, V min. 08.00 - \' max. 
!17.00, S = 8.64 , " = 1 t.OG, m = 2.73; ž. M = 
7!'l.27, V min . 7H.OO - V max. 8~.00 , S = H.7H. 
'° = -L70, m = 1.24.) 

C. Vý.~ka fe!n 

Postava. všeobecne je st.reelná. V t0j to skupitH' 
väfšieho poctu dosahujú u mužov st.rcdné, 11 žien 
malo-stredné l'lknpiny postáv. Pripomť'nieme 0ií-t<', 
že ojedinele sa vyskytnť' i medzi ženami vysok:'1 
posfava. 

Tndrx n~o\·ého otvoru 

1 j 
MužoYia 1-- ~ny Súhrnom 

-
n 

1 
7c 

1 ~1 1 
% n % 

1 

a) Lept'Orrhini a. ( X - 46,9) 5 45,45 1 Hi,(i{i 6 3fl.29 
h) Mesorrhinia (47,0 - ň0,9) 6 li4.54 1 1 (i ,(i(i 1 i>.88 

1 
(' ) C.hamaorrhinia. (i'>8,0 - X ) o 0.00 4 (i(),(i() 10 i58,82 

Súhrnom 
1 

11 
1 H9.99 1 G 1 99.!>8 1 17 1 flfl ,9f) 1 
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Výška. tela. 
--

l~užov ia. __ ,' ____________ , ________ _ 

1 n 1 % 

Zeny 1 'ú h ľll 0111 

1 1 
n % rn % 

1 . 

1. ~izky 
2 . .' trc<ln~· 

a. \'y;o;oký 

X - 159,9) 
( 1 GO,O - 1 Ci9,9) 
( 170,0 - X ) 

4 
12 
3 

2 1,05 
63,15 
15,78 

( X - 149,9) o 4 13,W 
(H.iO,O - 169,9) 80 20 68,96 
(160,0 - X ) 20 5 17,2-l __ :..,___ - - ·---'----------'--- ----'---------' 

lTidex očnice 

a) Chamadrnnth ia 
11 ) Mcsokonchia 
c:) H~··ps i·konchia 

( X - 75,9) 
(7H,O - 84,9) 
(85,0 - X ) 

:::\úhrn om 

D. Typologické sli rnutie 

1 

1 

_ I 

l 

Po mľtrkkom a morfolog-ickom rozhorc pozd­
nohraclištného :111tro1>ologického m~1tcľiálu z Be­
:<ciío,·a. mu:'ínw sa za oberať nj otázkou, akú 
je kor<'lácia. znakov, t i'l..-0 aké skupiny :::a 
dajú rozpoz11a f v ;o;kúmanom ma teriáli. - Vo 
,·;;couccno:-; t i ~a B6;pi1ov:;kó pozdnohradišt.né ct­
ni·kmn môž<' rozd eliť na. dve 1<;kupi1ny. 

I. Charaktcri:;tickó z·naik y prvej :;kupi·ny mô­
fom c- ::;hrnúť t.1.kt.o: ·8l•1 1t~d11:í, •11osikwa., moso-d·oli­
chocm:nia , orthocra.nia , motriocr;unia , metriome­
to')Jia; mc "Opr<>sopia, chamacrrhi111i;1,, m:cs okon­
(;hia„ 

U. OharwH orbtickó zna:ky <lruhej ·skupi•ny :sťt 

zasa ticbo: stl'ľdná post..1 va (po prípade vy:soká 
pO:;ta V·a), IJrachycrania - lll C:SOCľ<Lnfa, hypsiCra­
nia-, acrocrnnia, curymctopia; me-soprosopia-eury­
prosopia, chamac-h)~psikonchia, cha.ma~rrhinia. 
Keď s kúmame typologickó vzťahy týchto 

dvoch skupín, prvá skupina 'tia. di 11v iesť do ·sú­
,·i,;lo:;ti s variantmi protoeuropidnými, nordic­
kými, , ·ýc:hodocuropidnými a dinárskymi . Drnhá 
,.;k11pi•1m má nfahy k v~·chod oouropidným, di­
ná.rskym a ·k 11rť itým mongoloidným elemen tom. 
Nie je l)('z 1lô l ť'ž itosti zi ·tif, v akom poM-e i:ia 
vys,kytujú j1xlnotli vó typové sl<Y/Jky. \ ' 30 prí­
padoch ~111e zh;tili typy podfa korelatívnych sú­
,·i:slostí zn:~kov a vm1kov~1ch .s·ktl'pin. Protoeuro­
pid1ný ,rariant, mohli 8rnc ziostiť 'ta.kto· v 4 
p rí pad-ooh. F•od p ľO t.oeu.rop id.n ý m v a.ri an tom 

-
Mufovfa Žt~ ny ~úhrnv111 

-
n 

1 
% n 

1 
% •n 

1 

% 

6 54,59 2 22,22 8 40,00 
4 3o,:-rn (j (i(-j ,()() 10 G0,00 
1 !:l,09 1 1 1' 1 1 2 l0,00 

11 l 100,00 U9,9U / 20 \ 100,00 1 

shrnujeme ten pr;.1" tar~· typ, ktorého konmc 
:siahajú hlboko do neoli tu. Slcdov:111ic toht<> ty pu 
opi-era t:<t o pozorovani1• markantuľj;;í c.h a pri­
mití vnej;;ích 7Jnako,·. - Nordioký rnriant sa 
podarilo zist i ť v 11 prípadoch, pravda, nie v (- is­
tej podobe, ale s farucno 8-0 znoakmi i.ných varian­
tov. Pri týchto lebkách na, prv<>m miei:; tc uplat­
iíujú sa prvky nordické. V týchto 11 prípadoch 
prítomné sú a.j •také t ypové znak y, k-toré sú 
chara.kt,eri.:;otické pre vých0<.l oc11110p:;ck ľt 11<MU. A Ie 
upl<~tiíujú sa v men·;;ej mi.cr-c na, ·druhom miestoe. 
Východoeuľoprd•ný typ stojí v zis f1ov«Lní typov 
na prvom mi<"s tc v 8 p·rípaid·och, 'kým mt druhom 
mio:ste v 7 príp·ad och. l z tohoto poe;t11 vy·:;vitá, 
že východoeul'opidiné zm1.ky s ú pre celé ctni1Jrnm 
·Charaik teristické a ich t'-Ozdelenic do dvoch sku­
'P»n je odôvodnené 'len podľa toho, či na prvo111 
miest.e stojí protoeu.r.opidn ý + nordický ty p a 
po iíom1 nasleduje východoeu1iopidný typ a ol.lrá­
tene, či na prvom mieste stojí východoeuropi<l ný 
a 110 iíom nasledujú vy):;;;i•c s1>0menuté typ y, prí­
pad ne aj osta,~né typové elementy. ::; hľadi"k a 
·etnického po ·údenia trol>;.i zvhí,:,f vywvihnú ť 

prit-0mn'<Xi ť typu pra.-; lovan.„kého, ,. ktorom vý­
chodoeuropidné ;.1, nordi cké, ťižc proMcuropídnó 
znaky sú v rovnováhe, to jt•:;t v po111ere ii0-
:i0% . Shrnúc vy:<;;ie povedané: prvý ty1p je cha­
rakterizov·a.ný 75% ·nordoid·nými a 25% v.\'cho­
doe111'opidnými unakmi , tlruh ý ty1) 75% výcho­
doeuropidn ými a 2G % nordoidonýrn·i z·nakmi. 
Medzi t)nmi,ti<J- dvoma typmi s tojí typ p1„aiSlov:1<11-
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·ký, k torý mož.110 povafov:.tť pri bl ižne za ti::>tý 
a v k to ré ho prípade vy::išio ~pomemité typy sú 
prít·omné v pomere 50- 00% . - S et.nického 

·hľadi·sika dôl ež·i•tá je prítomn·osť f1uranid ný ch 
z.n,<Lk1o•v. Tento t.ypový clemen:t sa vy.sk yh1jo 
v 4 prípard·och spolLL s východoeul'Opid'll~·m i a 
p ra.s lovan~k ý'Jl1 i e le mentami. V typologickom 
rozbore nezmienili Hmo :->a -c~te o d iná.1'Sko1n ra­
:iO\'Olll elemente, ktorý sa vy:-;ky tuje t:ež ,. G 
prípadoch. ,. jednom z nich e:<koro ,. či ·tej p roto­
fo rmc. Znak y mediterúnnc a lpské sú celkom 
podradné. Pri po:sud1:ova.ní ~lovensk)·ch a ma­
c ľar..s k ých etnických pt'Oulémov je ant11opo:ogic­
k ý materiál pohrebis lrn v BešeiíoVJe dôl eži1t ý 
prc l·o, l·ebo na, hra·ni čnom úz·c"mÍ sa, p rejavujú 

v~etky charakterist ické typové elementy obid voch 
•ctník. Ak sa pri užšom ľOzho re východoeuropská 
rn a zj avuje !'.\polu -s protoeurop id n~·m alevo n-0r­
di·cik ým rasovým ťlement o111 , môže :s-:1 uv iesť dn 
;;livislosti so ::; lovenskýrn ťt.n i k om. Ak sa za:sc 
východoe'U'l'O'Pidn ý ráz 'l-\pojuj<' ;; mo.ugol·oklnými 
a tura nid nými z.nakmi, to sa \'Zfahujc na ma­
tľar~ké etnikum. Typologick é porornanie m11,.;í­
mc konečne doplniť výsledkami b:.ída nia na 
antropologick om matcri:.íli z in)-ch ohdohn~·ch a 
:súrodých pohrebí~ť. Naj hliž~:c stoja s u n:~deného 
hľadiska k bešeiíov:-;kénm J H>h rľbi:;k 11 D evín a 
RtľOvce (p redtým Oro 2v{1.r) . Z 111acf.ar..;kých nil.­
lozíi'k k nášmu po·hrel.Jiskn na jhlii;;ic stoja rní.­
lr'Ziská. Pi li11, R::í d a. P onc. 

Poznámky 

1 O tom y iď podrobnejšie: št. J a. n šá k, Staré osid­
lľnie .'lonmska, ::ib. M::iS. XXV. (1931). -!5-56„ XXVI, 
(HJ32) 17- 30„ XXVlf- XXVlJ L (19l13- 1934) 63-68. 

: š t . J a n š á k, Staré o~ íd l c n ie Slo ,·en~ka . Sb MS:-;, 
xxv. 5 l. 

:i lit. Jan šá k, c. mic;;\o. 
• Ht. ,J ;vn š ák, c. miesto. 
r. Slovenské dej iny l . 8iovo11sko v v rn.veku, 57. 
G 1) o lll by J„ Zengov;irkony i oskori 1tclcp és temc t(í, 

J\rľh . ll t~n:r. XX III. 18, 3~ . 
7 Ba n n c r ,J. H6dmezifr<isdrhely Wrténete a ho11-

f1J!flal<ís kor<iig. llócl nwr.odi:;írllPly. rn.io . . í;2, obr. 6. 
8 B :t n n c r J „ Hadľni l<'ll'l ľk :t :-;zabole.-<-111ľl?Yľi 

Vi~srol. Folia ArC'h. III IV. 28. 
e Dol~ozatok, X V. 7!)„ obr. 5. a 6. 
10 Hi 11 c br a. n d .J„ A (HH•z taistvá11házi korarézkor i 

to111otií. Arch. Hung. I V'. 18. 
11 E iszeit. 1928. V. 67. 
· ~ Altsľhlcsien. Hl24. 1. 72· 74. 
13 J . E i s n c r: Slovensko v pmvekn, 23, ta b. XI 1, 

1. a. 
14 Slovenské dejiny 1. ktb. Vl. J. 
is Banner, c. d. tab. XCVI J 1. H. a B <t n ne r - F ol­

t iny, újabb ásatás a. hóclmr7.6vás{trlwly kokénydombon. 
Fotia Arch. V. tab. Vlll . 14. 

18 K ut z iá n 1. A koroskultura. Ditis. Pan n. tab. 
XXX. 6. a B <t n ne r, C'. cl . XL 17, XII. 29. 34. 

17 Nálezy publikuje M i t h a y S. ,. ľhy>-ta nej pr;\ci 
o kultúre želiezovske j. 

18 llživané skratky : ll = hfhk;t hrohu, l.nf. 1. = prYý 
,·ek de t·ský, fof. 11. =d ruhý Yek detský, .111,-. = ,·ek 
mladý, Adult. = vek dorastlý, J\httur. = , ·ek dospelý, 
~eni l. = YCk starý, M = muž, ?; = žena. Jli p„ - neporu­
~l'ný hrob. P = porniiPný hrob. D = dlika. ko8\ry v hro­
lw. Pol. = poloha. hrohu podľa s,·eto,·ýľh strán. Hoz­
llH'ry sú cla.né ,. cm. 

19 ľypolo:rické označenie uži mm podľa C z ek a­
n o ,. s k é h o. 

!1 J. !:) i.; hrán i 1, 96, Slovenské dejiny I. 72. 
2 1 Pa t a y P .: K orai bronzkor i lmlt1írák Magyarorszá­

yon. 48, 49. 
2~ V. B 11 (! in s k ý - Kr i ť k a: 8 1ornnské popoln ico-

,.é pole z doby predhradištncj ,.o \lýčapoch-Opato,·­

cia.ch. okr. Xitra. ll i!;tOrica SIO\'at"a V. ~;i~nero,· :'bor­
nik. 135-1-!4. 

2a ll a 111pc 1: lljabb 1a,1111l 111:í nyok a honľo:;lal;i" i kor 
c·111 lékeirol. 'ľ:tb . 40-51. 

24 S m i 1 a u c r: Voclopis staré/to Sl<>'1Jl!11slw . 108. - ­
II :ti c z 1 K „ Ersekujvár 111ultjciból, l !l~2 . 1 l- 17. 
Szôke B„ N~·á rhid . J\1a~yar N ~· !'h· XLIV. l!J48. 2. s1„ 

1-18-150. 
tG K na u z. )font1 111 ľn ta Eľl·I. :-;tri;r. 1. .i-1. - K ni C" 

1. s;~ I., Magyarorn<irt nť>pPi 11 XI . szriz111/ba11. Emlŕk ­

konyv :O:zt•nt Jst\'án kir;ily hal:íl:ínak kilťnl'~z;ízadik 

i•víordulójitn. 11. -171. 
:s K na u z. ľ. dil'lo :1 111iľ"l11. 
~7 K n i ť z s a . ľ. d. a 111. p ii<l' : .. Ht•scnyo. l:lars 111„ 

1 égen Udvard." Týmto mý l1w stotoziíuje a kladie na 
jedno miesto d ,.e rozliC:,ni' osad y. 

28 Mest~ké múzeum v N<J'IJýcli '1.d111lmch malo z lohto 
miesta podnožku mcnš irho ľománske'ho stlpa. Keď :<a 
as i 1)rcd dc»$ ia timi ľokm i k(}lpal~1 základy pre betónoľú 

:;ta,·bu z,·011 i rľ. posktYC'n<'j na Kalľári i•, našli roh ka · 
menného múrn. ~a 1>0nl'htt Kaldrif' jr mnoho ťrcpo,· 

pra,·ekých i hradii<tnýl'h. 
:e Vicf pozn. ť. 27. 
~o F r j (> r. Codr..r l>iplo111111i('l(s ll1111y11riae 111 . 1. 

:Wl - i?lla. 
:11 Zi,·ot na du míd 1 . .<:1/ríľs" a „ilf11/11111gcíl" nrn ikom 

no,·ého k ryštal izačného ľf',n tra 111·zani kol. a le ako po· 
'' rľhové nált'z~· č repoľ, pcwh ;1tlza jľi r i eh z m•>-ko rš íľh 

:-1t o roŕ í ;, ,·edč ia. ponwl.' · sa :;tí\ ľ:t l s h ľad i :<k a ho~podá r­

~keho yždy ,· iac: druhoradým. MiP„to nirkdaj~ ieho 

pohrcbi~ka, patriaceho k 1~·11110 >1 id h1 111, ako m!!'sto 1>0-
tl10,·á,·anim pos,·ät<'nŕ. dostalo s:t a lPho zo~ta lo ,. ma­
jl'tku tirkd a :<talo >'a pocli c• lom hť;<ľiíon:kého f;míra. 
Takto ľlai;tnc pomcnO\'anir , Pop/o/ii" (Kiíazo,· dil'I) 
7.<\ľhOnllo mnohostoroľnt't traclit·iu pnzclnohradištnŕh11 
pohrchi~ka. Bolo to pra nlc-poclobnl' ,. ~l'Ob\'cným z,· ~·­

kom. že pôda už opu•tc•n(•ho c·intorina prc•šla do ma­
jf't ku cirkd . Podpornjľ tPnto predpoklad podobný 
prípad ,. obci Gyirmót (ž11p11 (; !fíir ). kde poloha „P11p­
tag'' (Kií a.zov diel) hlí1.ko dnľi"-n cj obce, pat.r ia ca ľ;tr:í ­
rov i, leží t iež na rn ic;sfr pozdnohrad il<t1nc" ho poh rľh i ~ka . 
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MOľHJlbHHKH ,ll.OHCTOPHlfECKOA 3nOXM M XI - XII 88. 8 6EWEHb08E 
(P. WYPAHbl) 

C9nE BJ•:JI.\ 

nepBble pacKOnKll na )lOHCTOp1111eCKOM MOľHJJbllllKe 11 

MOntJJb1111Kc XI- XI 1 ne. n 6eweHbOBc npouJBOAHJJHCb 

n 1942 r. OT11e-r o paCKOnKax onHpaerc11 ucKJJIO'lHTeJJbHO 

Ha JaMeTKax II <POTOrpa<f>HAX, T3K KaK UCJJbliC MaTepuan 

c pacKonoK 6bln y11H 11To>1<e11 no spe~rn soiiubl. Mor.HJJb -

1111K 6blJJ opra1111•1eCKOii 'lllCTblO nepo06blTllOľO H cpCAHe­

lleKOBOľO JaCCJJCllflR 11a Tepacce BAOJJb Te•1eHHA )KHTa· 

Bbl (p11c. 1)' CJJeAhl KOTOporo npeACT3BJJRIOT 3.lleCb 

ílO.llbeMllhlC llaXO)lKll, Tf111yuu1ecR nO•ITH HenpepblB· 

llblM p A)lOM 01' 11eom1Ta, OT 11a1111~13wer1 CTyne11H nepBO· 

ÓblTHOľO 06UlCCTB8. 

Ú TACJJ bHblC CJJe.Qhl Apen11 eľtwero 3aCeJJeHHR 3T0f0 MeC­

ra OTHOCRTCR K >K<'JlC30BCKOMy THny, o '!CM CBHAeTeJJb· 

CTByeT M0ľ11J18 CO CKeJJeTOM (p11c. 2, 6)' B KOTOp oií 6blJJH 

np1111owe1111R: TeCJJO o OH)le KOJJOAKll , 3y6 AHKOľO Ka6 aua 

II KOCTRHOC UJHJJO. CIOAa OTllOCl1TCll H rpynna, CTapa­

TMbllO noxopo11e1111h!X, cocyn.os, s KOTOpoľt Ób!JJH .nna 

wapOBHJlHblX COCYA3 )f(eJJeJOBCKOľO THna CO cne.aaMH no­

KpaCKll 11 nonyc<j>cp1111ecK11ít cocyA. c4ena1111 blľt 6onee rpy 

ÓO. npn HHX H3WJ13Cb llOCY.llltlla B BH)le 'laWH Ha HO)f(KC 

11anOMHHa10wa11 J\OTllCCKYIO KepaMHKy. 

Or cpe.a11eii CTyne1111 nepso6blT11oro o6wecrna ocrnncR 

T)'T HeÓOJJbWOii MOľllJlbll llK, 113XOAKll n.arnpylOT ero no-

3)lHllM nep11on.0M y11CT11uKoii KynbTypbl. 

.ll.nc A3JJbHeítw11e MOr11nbl, np1111an.ne)f(aw11e K nep110-

AY soe1111oii AeMOKpanrn, A3THpye-r KCpaMllKa II )l(eJIC3· 

Hhle <lm6ym>1 B-C nep11on,0M naTe11cKoii KYJJbTypbl. 

0 11e11b sa>trnoi1 RBJJReTCR rpynna 12 MOrun c 11orpc-

6anbHblMH yp11aM11 pan11ecnan1111cKOft 3nOXft. O n.na yp11a 

ÓblJJa o6JJO)f(Ctta 11epenKaM11 )lOllCTOp11•1eCKOii KepaMllKll II 

06nOMKaM11 nec11a1111Ka. B 4pyroľ1 MOrnnc 6b1na nycTMI 

yp11a. B 0411oii ypne 11awnacb )f(CJ1e311a11 npR>KKa. 3TOT 

ne60JJbWOii MOľHJlbllHK no CBOHM np11311 aKaM nO•ITH CO· 

BCCM TO)l(Jl.CCTBeHHblH c J\JlOCKllM MOľltJlblHtKOM c norpc· 

6 aJTbHb1M11 yp11aMH a Bbttian ax- OnaToouax, KOTOpb1 ŕi 8 . 
6 yA HHCKHil · I<pH11Ka .naTHpyeT Vl 1 11 Ha'laJTOM Vl 11 BeK11. 

H axo)lKH H3 p llJl.OBOro MOľHJ1b1 1 r1Ka XI-XII neK011 

ÓblJIH TO.>KACCTBeHbl c 113X0JtK3MH 13 6 e.i10 6pao, OllH JJ,a· 

THPYIOT Huawyio rpa1rnuy MOrHnbHHKa na•1anoM XI 11. 

B epxHIOIO r pa1muy s AaTHpOoKe MOfHJJbl lltKa MO>KHO 

npeAnonaraTb s nepsoA nononH11e XI l n. CTpenbl apes11c· 

BCHrepCKOľO THna, )lBOiiflaR J\OABCCKa, 6pacneT II II.Bil 

CJiy'laR TpenaHaUHH 11epena SlllJlRIOTCR npH3HaKaMH BCll· 

repcKOľO BJlHRHHR Ha py6e>Ke CJIOB3UKO-BeHrepcKOľO 113· 

CCJICHHR, '!TO J\0A'lCpK11B3eT II ÓJ1H30CTb 6pO,!la MelKn,y 

.ll.sopaMu 11a )KHTase 11 noceJIKOM H11RprHA, sa>Knoro 

c 3KOHOMH'lCCKOi'i H CTpaTer111JecKoi1 TO'lKH 3pemrn. 

PA360 P AHTPOnOJIOľHlf ECKHX HAXOUOK H3 MOľHJlbHHKA n03AHEľOPO­

AHW.HOA 3 00XH 8 6EWEHb0 8E (P. WYPAHbl) 

H 1•: M I•: llI R l~ P Yl H H O JU 

CKenCT11b1ií MaTep11an n :i 6ewe11bOoa o6orarnn HaWH 

CBCll.CftllR o TeJJCCllblX 11p11;;111;JKaX 11a pon.a lKHBywero Ha 

py6e>Ke CJ10B3UK0ľ0 II Be11rcpCKOľO II aceneHHR. j.fa 87 
MOľUJl BCKPblTbl X B 194:.! r .• 11 KOMnJlCKCOB HaXO)lOK npe 

AOCT3BHJ10 M3TCpHaJ1 J!Jlll H3Y'IClllHI OT llCOJ111Ta II.O >KC· 

ne311 oil 3nOxH. P a36op cKeJJCTOn XI- XI 1 11?1. 11b1Rc11neT 

3Tfl0ľCHCTH•leCKHe npOl(CCCbl u o6nacrn MCCTOn axO>K)lC· 

HHR B 3TY 3 1\0Xy. 
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3Ha1mTeJJbllOe KOJlll'!CCTBO BblKOnaHHblX MOľllJJ II cpa11· 

nuTe.nbnO 0.11..HHaKOBblH xapaKTCp naXOJ10K n0380JlllJJn na 

ocnoea1111u 11c1JuCJJemu1 CJJeJ1HTb Ja paaMepaMu u cocTa­

llOM 11ace.ncHHI! TOrO BPCMCllll. HMel! B BHJ1Y non uccne­

.a.ooamJblX CKCJICTOB, KOJIH'!CCTBO J1CTeň, epe~rn noxopo11 II 

KoppeKU,HIO reHepau,u.H, MO>Kno ycraHOBHTb, '!TO aacene1rne 

CTOl!JU,ee B CBl!3H 3 MOľHJJbHHKOM ne npeBbllli3JJO B CBOliX 

paaMcpax 50-60 qenoaeK. Ha J1CJJeHHI! no 003pacTy 11 

nony BllJl.110, '!TO 6ewenbOBCKllfl MOľHJJbHHK OTHOCHTCI! 

K MHpllOMY 33CeJJCHHIO. Mbl MO>KeM Ha OCHOB3HHH MCT· 

p11 11ccKnx 11 MOp<j>onor111JecK11x peaynbTaToe a11Tpononoru­

•1ecKoro 11ccne.11.oeanu11 onpeJ1.CJJllTb e 6eweHbOBCKOM 11a· 

ccne111111 TOľO epeMCHll ueCKOJ!bKO CJJOeB HJJH rpynn. 

1. MeaO-J10JJHXOKpan1111 c BhlCOKHM pocTOM, nenTonpo· 

301Hlll, yaKall BblC'OKO Bb1J1.a10w.a11 <jJOpMa HOca H Kpyrnal! 

IJblCOKall ľJl33HMI anaJ1Hlla llBJJlllOTCfl npH3HélK3MH, KOTO­

p1>1e oi1pet1enll10T eocT0•111oeopono11.Llny10 11nu 11op.11.11•1ec· 

KYJO (np0Toeepono11.11.11y10 rpynny). 

11. Me30·6pax11KpaB1111 c cpCJ11111M u 11113KHM pocTOM. 

MeJoeap11npoaon1111, n11aKa11 Mcaoppx1m11all uocnall no­

JIOCTb, KOHKaBHal! <j>OpMa uoca II 'ICTblpcxyroJJbH3!1 xa­

M33KOHXHal! rnaa11a11 ena.11.1111a llBJJSllOTCSI np1!3H3K3MH, 

KOTOpble CKOpee ecero MO>KHO cpaemteaTb c BOCTOllHOCB· 

ponOHJ1HblMH, TypauOHJl.HblMH THnaMu. 

KpoMe nux rnaBHblX, e npou,eHrax 11au6once MHOľO· 
1111cne1111blx rpynn, e HaweM MaTepuane ecrpe<1an11Cb 11 

Apyruc COCT38Hb1C 11aCTH . .ll.1111apCKflC H 3JJbnHiiCKHe '13C· 

T H 11 MaTepHane 6blJJH 11 e311a•1HTCJJbHbl . Kor.1ta MbI no)].•111· 

llSICMCSI npHHU,Híl3M coepeMe1111oii a11TpOnOJJOľHH , KOTOpaR 

ľJ1ao11oe BllllM3HHC o6paw.acT u a HCCJICJ].Oll3HHe xapaKTC· 

pa, a ue Ha HCCJJC.O.OBallHC THna, TO Mbl MO>KCM pewaTb 

o 11p11311aKaX onpe,IJ,eJJlllOW.HX OT.O.eJJbHblC COCT38Hble 43C· 

TU ľJJ3BllblM o6pa30M Ba OCHOBallllH KB3HTHT3THBH0ľ0 ll 

KD3JJllT3THBH0ľ0 pa3J].CJICllllSI npllJllaKOll, C03Jl.3BWllXCSI 

B O.II.HOH o6nacrn B OAHll3KOBOii CPCJ1C . .ll.ue BblweynOMll· 

11yT1>1e rpynnbl, B03MO>KHO 11 J13JJb11eiima11 no.a.rpynna 

llCllO Bbl.11.CJISllOTCI! H no l~OpMC •1epena, JIH'lllOii 'l3CTlt 11C· 

pena, <jrnryp e, H no MCHbWHM MOp<po11or11•1ecK11M npt1311a· 

KaM, HC npHHHMal! BO BllHMa1111e T l lílOJJOľHCJCCKHH a11aJ111 3. 

K:or.a.a Mb! Tenepb nonpo6yeM 3 T1111•1ccKH ou.e11HTb rpynnbl 

npHJBaKOB npHHHM3ll BO BllllM{lllllC II reorpacjlH'!eCKllC 

ycnoe11S1 11 pa3oHme aacene11m1 o o6nacrn MecT011axOlK· 

ACllHSI, TO SICHO Bbll!Bl!TCll , '!TO 1 rpynna 6eccnop110 11<1811· 

3blBaeT ua MeCTllOe CJJ3BllllCKOC JaCCJJCllllC, B TO upe~rn l(;JK 

11 rpynna MO>KCT 61>1Tb TOlK.ACCToe1111a c oe11repcK11M 11a· 

cenenneM, KOTOpoe 3)].CCb OCCJJO ľlOCJJC IX B. II H3Bl!33JJO 

CB!IJb c nepe11'!HblM 11acene1111eM 06nacn1. M1>1 MO>KCM 

cwe JJY'nue o6'llcnnTb 3Tu <l>aKTbl, Kor.a.a cpao1111eaeM CBC· 

l(elll l l! nonyCJeHHble np11 llCCJIC.0.08<1111111 6eUJCllb0BCKOľO ll él · 

CCJICllllSI c pe3yJJbT3T<lMH ill 1Tp01 1 0JIOľ l l'lecK llX llJblCKélll lti'i 

1111 M0ľHJJbllHK3X COBpCMellllblX c 6e111Cl lb01lCKHMH II reO· 

rpaqmtteCKH 6JJH3KHX K llCMy. np11 T3KOM Cp3Bl lCllllll 

K 6cme11boacKOMy 11acene111110 61111>1<e ncero cro11T 3rn11-

'ICCK11ii 3ne~fCHT .llee1ma, noTOM Pycoou.c (61>10111ce ce.no 

Opoceap), .11.anbwe cne.1tycr Rád, Pene 11 P ilin (a H oeo· 

rpa.a.cKoii 06nacT11 e Be11rp1111). 6onee 0T.1tane11111>1M11 OT 

6ewellbOBCKOľO uacene111111 6blJJll uaXOAKll CKCJJCTOB 

B .ll.onbuOM 51roee, e Maprn11c 11 o P11MaocKoi1 Co6orc . 

.ll.1111 TOľO 11T06bl 6blJJO MO>KllO c yc11exOM pewaTb 11po-

611eMbl aaceJJCHHSI 11a py6cJKe CJJOlHJU.KOľO II oe11repCKOľO 

llllCCJIClllHI, n a.a.o 'IT06bl llCCJJCAOllal l lUI lla COOTllCTCTlly!O· 

IUl lX CJJOB3UKHX H BCllľCpCKllX 061,cKT:lX oeJlllCb KOOPJJ.11· 

1111poo111111b1M cnoco6oM. !ti :na CTYJJ.1111 11<111p1rnne11a 11a pea· 

JIH33UHIO COTPYJlllH'leCTBa B YllOMllllyToii o6nacrn. n ycn. 

Oll;J 6y.a.eT JtMnyJJbCOM .!tJlll COBMCCTllOil 11y61111Kau1rn 

B 6yJJ.yW.CM peaynbTaTOB llCCJJC.O.Olla1111ii. 

A Bešeňov (Zsitvabesenyo) - Papfoldi oskori és 11.-12. századi temeto 

S Z Ô KE B., NEMESKÉRI J. 

A Be;;ci''tov (í'r-; itvalwi·wnyo) - pa·pfôldi osk'Ori 
és 11.- 12. :;zá.zadi tl•nw1(i foltá.rása. 1942 &szén 
liirtéut. Kiilonbozo okok miatt az cgész t<t'metO 
rnarad éktalan f.eltárá.s;~ ·llľlll volt lehetségcs. Az 
ús·at;í,:; régl-szot i és cm·be-rt·a•lli auyaga húború:; 
homu:'~z~ts kilvetkcztébcin u no•vé-zánrk y-i (é rsck­
újvúri) váro<>i 111úzc11111ba11 d1rnsztult. E kozlc­
rnéuy a fc1111111aradt naplók, j eg-yvet~k, fenyké1wk 
ala1vji~n íródott. 

A tľmetO azok nak az frsko ri kôzépkori t.dľ­

piilé ·eknt"k ,-olt szcrvt.>::; ré.-;zt>, melyek a. Zsitva 
fulyó fôlé emelkedo terra~zon alakultak ki (1. 
kép). A khníni lclctck a 1.nu·hánság alsó fok:ítúl, 
a neolithiknmtól kezdodocn Ht úgy•szólván mc.g­
.~za,kítús nélktili él etrol tainusk•odnak. 

A papfOldi •t,emetO te-riil ete a ba ruá.rság a lsó fo-

kún a z:-:ľlizi kultúra gyérľll lakott btkútelepľ é.~ 

h'lllľt kt•zôhel yc \'Olt. l·~g~' :-:i rha 11, 111ľl y nek nagy 
'ľL"SZét még az :h•atfo; nwgkľzdé,.;ľ ľlOtt J10111ok­
g-(hli>r ;i,.;itsa kozhe11 ,nagyr(> . .-zt ľlp11,;ztif1ot.tak, ( ~. 

kép ti.), z,.;ugoritott t'-,.;011 1 , ·{1z ľddid t, Júhfľj{•n (•I 

lapo:; kaptafaa l a.kľi k<íhalta , két vad·ka·nagyar ús 
ťgy cs<Yntár volt. F igy<'lt 'llll"(' lllÓl·tú ľgy gc ndn,;a.11 
ľlt e111ľtt~t t. edénycsoport , lll ľ 1 y hľn k ét <';.!.')' 111ús­

ba IH'i~·ezľtt finom kido::.rozú:;ľ1 , ľt""l é,.: n~·omait 

\'iscW zsľlizi tipn~ú lmrnhaalakťi ľdén~·t eg~· dur­
rnki,·itelíi félgombal:1kľi edť11~· horított. .\lľikt­

tiik ľg'y l;a11na:YlÍníí, sima dľ llľlll fényľzett Íľ· 

liilotíí talpc~orns ·kchľl~· ft•kiidt. lltúhhi daral1 
igľn mtgy has011lósilgot 11111tat li:ioai (le11g~· ľli 1 

kultúra haS0'11ló edénycivcl. 
A 1.rn rhán;ág kôzéps(i fok:~n , a korai brnnziko r-
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ba.n aunj ctitzi tipu::.;ú kultúriwal rondclkezo ki­
~ebb tclepi.iléi; temet6jétil szolgált a terlilet. Tíz 
ekoraucli sh-t tártunk fel , czek kivétcl 11élktil ki 
volta1k fosZotva„ A talHt kevés b11onz de féíleg a 
kic:siny, fóny«' ::; fckot•e feliilietlí fiU.oo pohá11kák a 
te1110t0 korát az aunjetitzi kul'túnt k ésoi fokoza­
tában határozzák: meg. 

A kat.ona i demokrácia koráb<t e:so két feltá.rt 
La 'l'ent' kori sírt kerámiájuk és az egyik s írbam 
1alált vasfilmla a La Tene B- C periódu ba so­
rozza. 

lgeo jele.ntOs a temetO korai s zlá v hamvas ztá­
~Oti temetkezésíí s í.rcsoportja. Tizenkét urnasírt 
tái1tunk fcl, mindegyikben 1- 1 hamvakat tarta.l-
1m~zó Niénnyol. Az egy ik :;ír (94. <Sz.) oskori ese~ 
repek·kol és ogy <Cl·a.rab homokkolappal volt ko­
rUlágY'azva, egy másik sír (98. sz.) ltrnája ti11es 
volt, a 99. !>Z. ·s ír urnájában pedig az égett csont-
1m~rad,·[inyok kozotit egy kil:i téglalap a lakú va:5-
csa.tot t~tláltunk. Ez a ki · hamva. ztá os sírmezo 
ki.il o és belso jegyeiben úgy~ólván a'Zonooságot 
muta;t a Výrapy-Opa1:-0voo-n f.eltárt hamvasztásm 
temct(ívcl , melyet V. Budinský-J(rička a 7. szá­
zacl végére és a 7. és 8 . . száza<l fo11d 11 lójára, da•tált 
(S l·ovaini~ké popolnicové 110le z doby prehraditit­
nej vo Výčapoch-Opa.tovciach, okr. Nitra. Histo­
ric<t Slovaca V. Eisnerov Sborník. 135- 144.) . 

A 11.- 12. :;zázadi soro::; temetO leletei az.ono­
sak a hj<•lobrdoi temetô sírjaihan találtakkal. 
Ezek a tcmctô korának al::;ó határát a, 1l. s zázad 
elcjéro Jrntározzák meg, felsô hatá.ni, pedig a. 12. 
száza(I olsô f<:lére tehe tO. A 1'3Írok mellékletei 
koziil a magyar tipusľt vas nyílhcgy-0k, a. kéttagú 
csiingo, •l karpcrcce1k é:s Cl'l -0.\0forch tló trepaná­
ciók it t a szlovák-ma.gyar c tnikai 'határon ero­
;-;ehh magya.r bofolyás 11a uta:lm\lk. Ezt az Udvard­
Nyúrhidi-i fcmtos átkeléihelynelk kozel:sége ma­
g-y<lrán:t meg. A helyet g;tzda ·úg i é:; katonai 
okokhúl már a honfoglaló magyat~tiág is eroseb­
ben nwgszúllta . 

Osszef oglalás 

Zsitvahosonyôn feltár.t <ílla111alapításkorabeli 
temľtO e111hortani leletei,n•ek feldolgozása gyara­
pít-Otl•t i smť ret.einket a magyar é · szlovák etni­
kai ha.t{1ron élt etnikumot illetôlcg. Az 1943-ban 
végzctt á;-;:1tás 87 sírjában talált csontvázak ki:;­
ziil o:;kori lelet a neolithikumtól k:ezdodoleg a 
Ya..-;korig szolgáltatott adatot. E s írok csontvá­
zainak viszgálaita mint <tdat k ésôbbiek során 
nye r majd nagyobb jelentoséget. A ti.ibbi álla­
nw lapításkorabeH sír (XI.- X TT. ·szd .) cson,tvá-

zainak viz;:;gálata, ,.iti1,ont mcgvilágítj;i, azokat 
az e tnogenetikai folyama:t-0kat, amelyek ebben 
az idôben ezen <t te rUletein lejátszódta.k. Az újabb 
lrntatás mi·ndinkább arra tôrekszik, hogy a ré­
gés·zeti ]()J.etanyaggal Wrtént ôsszevcté..:; ala.pján 
mind hatá rozottab vonái&okkal vázolhas ·a fe l 
azoka•t a fázisokat , amely1ek az akkori etnikum 
1arc1tlatában mint oredmények m\.ttatkoztak. Mit 
mond mo t már ezek a,Japján a 1,sitvabeseinyoi 
leletanyag. 'ľekintettel arra, hogy a, ľeltärás elég 
nagyszámú volt és hogy viszanylago:;an le le t­
anyaiga eléggé .egy.séges, módot nyujt arm, hogy 
kčivetkeztCHtiiink az akkori populáciú nagysägú-
1ra s osszetételére a szá:mí·táJsok alwpj:ín. Figye­
·lembevév·c •t .nemek megosztái.:;át és gye•rmek ek 
számát, valamint a ternetkezés iclejét azt mond­
hatjuk, hogy hozzávetO!ege::;en a Zsitvabcseny&n 
feltárt tcmetohoz t.artozó telepiilés nagysúg<L a 
generációk k orrekciójának figye lembevétel ével 
nem tehetO nagyobbra 50-60 fônél. A temetOben 
feltárt csontvázak nem é · életkorahcli megoszlá­
'iiából kovetkez tetve az i.s világo~, hogy békés te­
~ epUlé:s temctojével állunk it.t :s.zembcn. Az elvég­
zett embcrta,ni vizsgálatok met riku.s és morf-Olo­
giai crechnényei alapjám Zsiitv<tbesenyo ;ľkkori 

etnikumába,n .tčibb réteg ille tve OtiOport kiilänít­
hctô el . 

I. Mei-;o-- dolichocra.11ia. magaJ.S te rm t"tlel, lep­
toprosopia nrng asan ki-emelkedô ke~keny orrnlak 
éti k erek ma.gas szemi.ireg <1-1,ok a tulajdon1Ságok , 
melyek a k eleteuropid, illetve nordiikus (proto­
europid) csopQ1iot meghatározzáik. 

II. Mcso hraohycra.nfa kozép és alac.sony tcrmiet­
t·el mc:;o-euryiprosopia, ahtesony mcsorr!Tin orrii­
reg és konkáv ·o.rralak négyszôgletcs charnacconch 
szcmiircg meghatározói a:nnak a jell cgegyiittes­
nek , melyct leginkább a, keleteuropid, turnnid 
tipu:;okkal awno:;ítha tunk. Termé.,zc1escn e két 
nagyobb percentíí Ctioporton kíviil mús fajta elc­
mek is kimutathatók v izsgálati a.nyagunkban. It.t 
mindenekelôtt etniogenetikai szempontból jelen­
tôs p·aleoszibirid éti mcmgo.Ji.cl .elemek jelenlétére 
utalok. E mellett a dinári és alpi cJ.emeik is 
e!Ofordulnak, mely·ek koziil az u1tóbbinak jelen­
to.:;ége alárendeH. Ra figyelembe vc:ssziik a mo­
d ern antropológiának a.zon kovet.elményét, mely 
nem i · annyira a. tipu:>kutatá::; rn , mint inkáhb a 
jellegkutatás ra fekteti a súlrt, úgy inkább az 
egy tájban élt azono;; kornyezeti befolyúsok alatt 
kialakult jellegek mennyi::iégi é:s minoségi meg­
oszlása, <llapján donthetjiik el a, megha-táro·zó 
jegyeket. Elvonabkoztatva a tipu::;;tnaliZ:.s ere{l­
ményeitol, a k oponyaalkat, a.rckoponya ;dkat, a 
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termet és más finomaibb morfo'lógiai jegyek alap­
já:n is czen két fO illetvie további egy alCS-Oportra 
tortént elkiiloniilés élesen ki-rajz<>lódik. Ha már 
most a. jellegeknek ,ezen cooportok s zerirnti elkti­
IOntilOdését etnika·ilag kisérelj iik meg értékeln i, 
úgy figyeleml:>e véve a le!Ohely.nek geograifiai és 
teleplilés tôrténeti visz.onyait, világossá válik 
elotttink az, hogy az I. csoport a szláv helyi 
la1kosságga.l hozhat.ó kapcsola.tba, míg a II. C$0-

port minden való.szi.ní.í ség :sze rint az ~rzon a vidé· 
ken megtelepiilô és az ôslakoS<Sággal érintkezésbe 
keriilt IX. szd. utáni magyar etnikummal azo­
nosítható. Ezek a tények még :rnkább kiHim1ek 
akk<»r, ha 2Sitvaoosenyoi etnikumra. vona.tko2ó 
v i.zsgálatunkat osszevetji.ik m ás ·ezein ha.tárvidé­
ken: cltá1't hasonló korú temetok leleteinek em­
bertani vizsgáliati eredményeiv.el. A zs itvabe­
senyoi etnikumhoz az embertani vizsgálatok 
e·redmények alapjá:n legkozelebb áll a Devín 

ebnikuma, majd Oroszvár, Rád (Nógrád m.), 
P ene (Nógrád m.) és Pi l-i n (Nógrád m.). Tá.vo­
labb állanak Dolný-Jatov, Túróc7.:-;zentmártoin, 
valamint Rimavs<ká-, obota. tiemeWibc·n feltárt 
et.nikum csontváz-leleitei. 

A l>evezetäben említctt mod ern a.ni ropobioló­
giai feldolgozá<"S bio!óg'iai. etnológiai, ::íZOCiológiai 
és torténeti módszereinek kovetkmctes alkal­
mazásáv·a l végzett frltár:\sok é::; kut<ttások jo­
voben még konkréte·bb eredmóuyckrc fognak 
vez.etini és Mgyon kivám~tos, hogy c-~n ido­
szakra eso kutatá . ..; úgy S'tlovák mint magyar 
viszonylatb~1n bizonyo:; mértékig osszhangba 
ho~<ttasi:sék , hogy az azoncx; prnblémát e11(';d­
ményesen lehesscn 111egolclaii1i. I·:z <~ k is ktrzlc­
mény is azt a célt :szolgálja, hog-y a teri.iletcn 
megvalósítjuk az egylittmiikôdoot é jovol>eu is 
a ktiloobozo terllleteken fo:yó felitárásokról 
kozos feldolgozások k e·rUljenek kozre. 
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'ľ a b 11 ľ k a l. Bešeňov, okľ<'S Šuľany. Pohľad na loka l i tu 11 ). 
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Hrob č . 19. 

Hrob č.51. 

Hrobé. 26. Hro6 é. 22. 

„ 
o hrob c. 2 é (' 

o hroó c. 7 7 !> 

Tab 11 ľ k a IV. Bešeňov 
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o hrob é. 2 ~ ó 

o hrobé. 30 b ('' 

\ 

( 

o c 

Ta b \l ľ k a V . B('šcňov 



štátne východoslovenské múzeum, Košice 

A varsko-slovanské pohrebište v Barci, okres Košice 

JA~ PA R1'0R 

Barca leží v bezprostrednej blízkos ti mesta Košíc 
a j e bohatou archeolog ickou lokalitou s pamiatkami 
keramiky bukovohorskej , bodrogkerestúrskej, kane­
lon1nej , hornopotiskPj, pilinskej, rímskoprovinc iál­
rwj a hradištnej. 

Avarsko-slovanské pohrebištt' je v parku bývalej 
g-azdinskej školy. Roku 1936 pri kopaní jám pre 
lwtónové hn ojisko robotníc i narazili na štyri hroby. 
Parni<ltky zachránil a opa;truje J. Teplý. Zistili sa 
dv:l žens ké, j eden jazdecký <l jeden rozrušený hrob. 
Na základe týchto zpráv J. Eis ne r zaradil pohrebiš­
I!' <Io VII .- Vfl r. storočia , čo overujú i najnovšie 
vykop;í,, ·ky, ktoré z poverenia št.átneho archeolo­
~i!'kého [rstarn ,. ~fartine prcvit>dlo š tátne východo­
s lo ,·ens ké múzeum ,. Koš i<'iath. 

Blízo betónového hnojiska S<l r. 1951 ob·orilo 
C. sond s dvoma s pojova<'Ími sondami. 

V prvej sonde sa, zistily iba pamiatky bukovohor­
s:<1•j kultúry. Pr<'dmety boty porušené kopaním j:ím 
pre vodovodné rúry. Nií.IPzy S:l vyskytly len do 
hfbky 100 cm. Na hroby Snt<' nenarazili. 

Druhc'l sonda obsahov;da okrem sídliš tných pamia­
tok bukovohorských dva detské hroby zo Vl l.­
\'111. toročia. n. 1. a, j ednu sta rohradištnú nádobu. 

Treti:t rozšírená sonda obsa.ho,·ala okrem silnej 
hukovohorskej kultúrnej vr tvy porušenej modernou 
ľtpr<l\'Oll tE'rénu hrob nedospe lého človeka a hroh 
jazrl<'a s koňom. 

V spojovacej sonclr J\ sme pamiatky nezistili . 
V l:lpojornľej sonde R bol piaty hrob položi:t· . 

rový. 
Htvr t:í sonda bola bez n:í l<'zov. Nou sme zisti Ii 

z:'t.padnú hranicu pohrebišťa. 
Na :sever od nrenovanýth sond tiahne sa fr ekven­

tov:wá ('f'Sta gazdinskej školy. Preto sme piatu 
i:ondu vyhfbili severnejšie. Nou sme zis tili pokračo­
Yani1• z;ípadnej hranice pohrrbišťa a dve bohaté 
kultitrnp jamy ľudu bukovohorskej ke ramiky . 

Vrst,·y s me sledovali do 200 cm hfbky. 
Po porade s Dr. A. 'ľ o č í k o 111 snie otvorili od 

druhrj sondy na východ š iestu plošnú sondu. V jPj 
jufopj časti boty hroby č. 6. a 7. 

(;(• lkom bolo odkrytých sNlem hroboY zo stnrš<'j 
dohy hrad iš tnej. 

, anro tné pohrebište bolo zarPzané do bukovohor· 
skej kultúrnej ,·rst,·y. Z nej pod1ádza bohato ozdo­
bená bukoYohorská ke r:rn1ika s rytými lomenými 
oblúkmi, obsicliáno,·é čepe lr, brúsené kanlľnné se­
kt>rky, dve zásobni('e a j edna, 111hia. BukoYohorský 
kultúrny inventúr sa nachádzal aj v hrobových n:í · 
sypoch avarsko-slovanského pohrebišťa. 

Hrob 1. Skrčená ť!C'!ská ko!ltra lcfala na ľavej 
strane obrátená tvárou k juhu. Lebka postmortálne 
drformovaná tlakom zeme, pri nohách nádoba so str­
mými vlnovkami. železný nôž n:i ľ:ivej st rane vo výške 
bedrovej kosti. 

Hr ob 2. Detská kost1~1 , . natiahnutej polohe. Nádoba 
pri nohách so s trmými vlno,·kami. železný nôž na Jayej 
strano kostry ,.o ,·ýške bedrovoj kosti. Na južnej strane 
kostry ,.o ,·ýške ramenných ko~tí malovaný bukovo­
horský čre 1J. i\"ad lebkou kozi:t lebka„ podopretá črPpom 
bukovohorskej keramiky. Trub. III. č. t. 

ll r o b 3. Kostrn nedospelého človeka v nn.tiahnutej 
pol ohe s dvom:i obsidiá.no,·ými čepeľami rm strávených 
hrudných kostiach :t s nádobou pri nohách. Smer kostry 
Yýchod-západ. Illbka 93 cm. 

H rob 4. Hrob jazdca s osedlaným koňom bol boha.to 
,·yb:tvený. Na fa,·ej (južnej) strane jazdca bola železná 
šabľa ,. dre ,·enej pohe, n:t jej konci železná sekerka 
podobná ,·alaške. na hrudných kostiach po jednej bron­
zo,·ej a jednej železnej pracke, a bronzo,·é Jlákoočia 
bojorníkovho ,·ýstroja. Spolu 23 kuso,·. Vo výške 
kolien boh~ nádoba a pri nohách o,·čia IC'bka. Natiahnu­
tá kostra leží hla,·ou od Yýchodu M západ. Od jazdca 
na ľa ,.o leží osedlaný kôií so skrčenými nohami, pri­
ththn11tý111i k telu. Po stranách má po jednom strmeni. 
Na fa,·pj strane železnú iH'aeku :t l!ronzoYé kov:t,nie. 
V ústach zubadlo. Okrem toho menš ie brom;o,·é pred­
mety z ozdoby osedlaného koňa. Kostrn leží hla,·ou od 
západu na ,·ýchod na faYC'j strane a dh·a sa smerom 
na SC'\'C'rozápad. V západnej ča!'lti hrobo,·cj jamy boly 
d,·c kosti ,·äčš ích z\'ierat ako pozo!<latky posmrtnej 
i<t ravy. H(bka hrobu 190 cm. Tab. III. č. 2. 

H r o b 5. P olofotrOYý ,. hlbke 50 cm . . pálené i ne· 
spálr né kosti bol ~· uložené do f<ilnc ~pálenej lebky. 
llrob obsahornl ešte nádobu, ,·rhoto,·pnú pomocou hl'Jl ­
čiarskt:-ho kruhu. V nádobe boly th·c kosti spálené a 
jl'cinH ;wiPracia kosť ako zvyšok po!lrnrtnej straYy. Na. 
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~r ,·pr od n;ídob v smr zi:;tili ;;taroslo,·;rn~ki1 srkrrku, 
; 1a juh ;<1,·orhr:i;rnú praľkll z hiľlľhO ko\'11 a mr nšiu 
str iPbornú doši ičku, nad žele1.11ou sekťrkou koziu lebku. 

ll rob Ii. Ob~aho,·:tl kostn1 v natiahnutej polohe bez 
lrbky a milodanJ\·. Lebka bola odi'tatä pr:wdepoclobne 
r. l !JHH pri kopaní jamy pre bctóno,·é l\nOjisko, pret.ože 
pri krén ýťh .kostiach ·smerom J.-8. sa ja\'í okra,j Yá­

Jlľnnťj jam,ľ. 
ll roh 7. 1:ud1<ká kostrn " na t iahnute j polohe bez 

inn•ntäru. 
~INl zi odkrytými hrobmi bolo 6 kostro\rýC'h a 

1 položiaroYý hrob. Kostry ,-šcobrrnr sú orientornné 
hl:l\·011 k \'ýt"hoclu a. noham i k zftpa<lu. Ležia na 
d1rhto<'h ,. natiahnutej polohr . Iba jNlna detská 
kostra bol;l skrčená: ležab na fa vP,j stranr tvárou 
obrútťn{~ k juhu. 

lnwnt;ír hrobov nie jľ j ťdnotný . Detské hroby 
rnaly po j l'drwj nMlobľ pri noh;Í<'h :l po jc·dnom 
7.P lť'zno111 noži na ra vej stran<' ko!ltry vo výške be­
dPrnPj kosti . 

. Jľdna dPtsk;\ kostra. mala ua lrruclný<'h kostiad1 
11at11iľsto žPlt>1.11ého noža obsidi;ínové Č<'pť'lr . 

V druhom d1't-skom položiaro,·om hrob<' bola ešte 
kozia, " jazdeckom hrobe ovčia. lrbka ako strava 
na posrurtnrj ceste. 2iarový hrob obsahoval okrem 
n;í<l oby ;~ kozej lebky žele1,ný čakan , bronzovú 
pra('ku a stri<'bornú ťloštičku. Bohato bol vybavený 
hrob jaz<kt. 

lllbb hrobov nie je joclnotrd„ .Ja.zcfoc s koňom 
lľža l v hlbko 190 em, detské kostry 100-120 cm, 
žiarový hrob v hlbke 50 cm. 

K11ra111i c· ký in vent.'\r je dôležitým vodítkom pre 
určt•niľ ľlrronologie a etnieity avarsko-slovanského 
pohrľlii;;fa ,. Rarri. · technickej, \'ýzdobnej a t rn­
ro,·ľj str;\nky sa podob:í keramike rozličných staro­
i<llm111skýd1 sídl isk a pohrebíšť. Podľa delenia J. 
l'oulíka barčiam;ku keramiku môfrmc zaradi ť do 
II. a III. stupňa.• 

Na z;\klade keramického in vrntár:l v KošťanoC'h 
(okres Košice)2 kde sme zistili st;u·os loviinské hroby 
kostrO\·é :; jNlnorluchou nádobou brz ozdôb ako 
i i; k11ra 111ikou s mnohonásobnou vlnovkou, musíme 
pohn•bisko v Barc·i považorn ť za slornnské. 
Vý~lrn n1 0111 sa získa.Io 6 n;í.dob. 5 pochúdza z hro­

ho,· ;~ 1 z ponehovej n sh ·y. Okraj núdob sa. 
z,·y~ 11j (' a prr,·láda viacradov~\ Ylnovka. Sú to bez-
111·hé hrrwe, z ktorýeh tri boly zhotovrné voľnou 
rukou. Dve n:1doby vykazujú stopy ručného kruhu 
a núdob;b položiarového hrobu stopy rýchlo rotu­
jú<"rho k ru hu. Patria k úži tkon" j keralll i ke staršr j 
<loby hra.dištnoj s hrubou výrobou. Nádoba jazdec­
kého hrobu a, z povrchovej vrstvy vykazuje na 
dná ľh hrn čia,rsku značku vo forme plytkej jamy. 
rarb~~ nádob je väčšinou šcdivohnodi s drsným 
ponľhom. Vypálené sú \•eľmi dobre. Ozdobu tv'Oria 
jedno-, <h·oj- až trojrado,·é \'lno,·ky ,•ilčšinou strmé. 
Boly ryté do nádoby hrebienkoYitým nástrojom 
pred jej vypálením. Vodororné ryté línie sa vysky­
tujú na dvoch nádobách, ktoré lemujú strmé ,·lnov­
ky s dvoť'h stní n. 

Opis nádob. 
NčÍdoba detského hrobu č. 1. je hnwovitej formy 

s nízky1t1 hrdlom a ústím von vylrrn utým. Pocl 
hrd lom rn{b nevyvinuté vlnovky vo dvoch radoch. 

Rola zhotoYen;\ bez hrnčiarskeho kruhu .. Jej výška 
je 11 ,5 ťlll, pri<'lller ústia 10 c·m a priomrr rlna. 
9,5 cm. (Tab. lV, č. 2.) 

Nádoba detského hrobu č . 2 .. Je to jednoduchá 
hrnľov i t;\. n;ícloba s drsným povrchom, zhotovená 
voľnou rukou. Hrdlo 111;\. stiahnuté a ústi1• silne von 
vyhrnuté. Ozdoba vykazuje primitívne vlnovky, ši· 
roké a strmé, zhora i zdola ohraničené vodorovne 
rytými hrubými líniami. Výška 10,5 ľlll, priemer 
ústia. 12 cm, priemer dna 8,5 cm. (Tab. lV, č. 1.) 

Nádoba hrobu č. 3. Vysoká dzoYitá nádoba z po· 
nchoYej vrstvy. J e to hrncovit<\ n:ídoba so stiahnu­
tým hrdlom a. ústím vyhrnutýn1 von. N1•vyvin11t;í 
,·JnoYk;t jr dvojradov;í.. Výška nidoby j<• 11 ,5 1·111. 
priemrr jej ústia 9,5 crn a priemer dna 6,!'í ('lit. 

V;ízovitcí. nádobci je už zhotovená po1110('01t ručné­
ho krnhu. Hrdlo má. stiahnuté s v·on vyhrnutým 
ústím. Vysoké a, strmé vlnovky idú vo dvorh radoch 
po mtjširšom obvode nádoby. Na krajod1 a v pro· 
striedku sú ohraničené horizontúlnľ rytý111i vlnovi­
tými lfniami. Výška. 15 clll, prie11H'r j<'j ústia, 8 c·m 
a dna 5,5 c·m. Ka jej dne je hrnčiar:;ka značka ,.o 
forme plytkej jamy. (Tab. IV, č. 4.) 

Nádobu položiarového hrobu č. 5. vytočil hra­
dištný hrnčiar pomo<"ou kruhu. PovrC'h m;í drsuý 
s nízkym hrdlom a von vyhnutým ítstílll. Výška nú· 
doby 13 C' m, priemer ústia 8 cm, priPmcr dna 5,5 <"lll . 

Nádoba ja,zc1 eckého hrobu č. 4. vyk<lwjo strmé a 
široké vlnovky, soskupené v t roch rad oť'11 , s nízkym 
hrdlom a von vyhrnutým ústím. N<t drw nr;\. hm· 
čiarsku značku vo forllte plytkej jamy. J ej výška 
je 11,2 cm, priemer ústia 9,7 Clll, priemer dna 
6,6' ('lll , 

Zťlrzný invrntár tvoria: jednosečn{~ kriven(1 šabľa , 
2 sekrrky, 2 nože, 2 strmene, zubadlo a 2 pracky. 
Našly S<t tu i bronzové súčiastky kovania bojovní­
kovho vý~troja a výzbroja, ďalej 2 pra.c·ky a nwn~ia 
strieborné doštička. 

Sabt:a, IPžala po fa.vej strane kostry, <t to tak, ž<~ 
rnkov}lť bolol pri ľavom rameni n;b vrchnej časti 

pažnrj kosti (humerus), do istej miery zakryla ľavú 
std1ennít kosť (femur) a pri konci bola umiPsten{t 
už spom<•uut;\. nádoba. Na dolnej časti šable lt:žala 
bojorníkova sekera, a preto je šabfa, v tejto časti 
prelomená. Celkon\ dfžk~L šable je 67 cm. J ej rn­
ko,·äte 7,5 em a priečky 8 cm. Na celom tele šable 
v idieť stopy po drevenej pošve. š írka čepe le pri 
priečke j<' 3 c·m. Ceper sa. vefmi jemne, alf' postupne 
zužuje a končí hrotom. (Tab. 1.) 

.J <' to typick;\ jednosečná šabľa, :tkými s;l za.oberal 
už J. H :b m p e l.3 Hampel delí jazdecké šable ra­
ného stredoveku na šable z doby príchodu Maďarov 
a staršiľ. Do poslednej skupiny môžPmc zaradiť 
šabľu barčiansku , k trorá je málo zakrivcn:1 a jedno­
sečm~ .• tarohradištná keramika, strmene, bronzové 
ko\•a.nia bojovníkovho výstroja. a výzbroja datujú 
šabľu clo VTT. storočia, najnE'skoršie do 1. poloviee 
VIII. storočia. Podobné jednosečné šable dat uje 
Ifampel do VL a. VII. storočia ako z Nagy-Mányoku 
(stoliea T olna), z Mártélyu (Oongrádska stolica) a 
z Csuny (stoli<·a. Moson) v Maďarsku.• 

Všrobrcne nd.ure málo mečov a lebo šablí z doby 
sťahovauia národov a z obdobia avarského panstva. 
V tejto dobe meč bol cennou zbraňou tak v útočnej, 
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ako i v obra.nnej vojne. Preto ju len zriedkavo dá­
vali do hrobov. 

Sekerka. z jazdeckého hrohn sa celkom podob:t 
valaške, ktod sa vyskytuje i v nálezoch slovan­
ských, a. j e domáceho pôvodu. Mohli ju užívať ako 
zbraň i ako nástroj. J e masívnou sekerkou s okrúh­
lym otvorom pre topor s priemerom 2,5 cm. Cel­
kov~í. d1žka sekerky je 18 cm a. má okrúhle, 4,5 cm 
široké ostrie (obr . I, č. 2). 

Sekerka položiarového hrobu (obr. I., č. 5), podľa 
delenia .J. Po u 1 í k a5 patrí do tretieho typu sekier, 
ktorý sa. u mís vyskytuje len ojedinele. Rameno se­
kerky je umiestené excentricky s oválnyrn roz~í ­

r eným o&trím. Hore končí vyvýšeninou štvorcovej 
formy. Ostrie m{t 14 <:m cllhé, ktoré sa na konei 
zužuje. Tento typ sa. vyskytol v XH. mohyle staro­
slovanského pohrebišťa v Krásňanoch pri V~trínc 

(okres žiHna).6 Ináč sa vyskytuje na kostrových 
pohrehištiach s inventárom keszthelyského charak· 
teru :t môžeme ich zaradiť do VIII. storočia. Je 
domá eeho pôvodu. J eho začiatky možno hľadať 
v kostrových pohrebištiach doby sťahrvania n:íro­
dov a korene v rímskej železnej industrii.' 

Niektorí bádatelia považujú sekerky 3. typu s et­
nickej stritnky za avarské. J. Poulík k tomu píše : 
„podobným lze jen podotknouti, že sekyry 3. typu 
sc na Monwe, na Slovensku a v Karpatskej kotline 
objevují skutečne ojedinele a nikterak kulturne ne­
souvisí s <memi predmety keszthelyského typu, j e­
jichž výzdobné motívy odpovídaly avarskému no­
m:idskému vkusu. "8 

Dva železné nože nevykazujú zvláštnosti. Pochá­
dz:tjú z prvého a druhého detského hrobu. Slúžily 
pre praktické ciele. Ťažko ich typologicky triediť 
a nemôžen1e ich použiť ako chronologické pomôcky. 
Vyskytujú s;~ všeobecne v kostrových hroboch doby 
sfahovania národov i v neskorších obdobiach. 
Barč ianske strmene sú zhotovené z jedného kusa 

železa.. Stupadl:í. majú rovné, 2,5 cm široké. Pre­
chod stupad iel do ra.m ien je j emne okrúhly a po­
stupne prechádzajú do stenčujúcej sa okrúhlej ty­
činky. Ušká majľ1 tehlové formy s podobnými otvor· 
111i pre re111ene a nie s ľt oddelené od vlastného tela 
strmeňa„ Cclkovci, forma strrnef1ov je oválna. šírka 
Hl <'.m, výška .15 em, priemer uškového otvoru 2.5 
cm. J. E i s n e r podobne charakterizuje strme1;c 
na veľkom pohrebišti v Devínskej Novej Vsi.9 J . 
Ham p e 1 tento typ menuje strmeňom avairského 
obdobia10 (obr. I. , č. 3, 4) . 

Zubadlo je ináč zriedkavým predmetom avarsko· 
slovanského pohrebišfa, hoci je dôležitou časfo11 
ohlávky. Barčianska uzda je dvojdielna, má priame 
postranice a j e pôvodu nomádskeho. Okrem postra.­
níc nHí.v:t tiež kruhy pre remenné ohlávky, ktoré 
boly celkom strávené hlinou. Držka uzdy 21 cm, 
postraníc 11,5 cm (obr. n„ č. l ) . 

Poclobn e ako keramika, šabľa a sekerky i zubadlo 
datuje barčianske pohrebi§te do VII. a do 1. polo­
vice V HI. storoči<i. 

Z praciek sa celkom získa.ly 4, a to 2 železné a 
2 bronzové. Veľká. obd1žniková pracka z masívneho 
okrúhleho železa (obr . II. , č. 2) je zo sedla men­
šia železná z bojoV111íkovho výstroja .. Nevykazujú 
zvláštnosti a sú pri časovom zarad ení hrol:>ov sla-

bými pomôckami. Väčší význam 111ajú bronzové 
pracky. Jazdcov<• ozdobná prcu:ka (obr. II., č. 5) 
s úponkami je typickým keszthelyským inventá­
rom zo VIL-VIII. storočia . .M:í do istej miery by­
zantský charakter. Väčšia obdlžnikov:i pracka 
z bieleho kovu je typologicky a časove mladšia. 
Doštička, zhotovená zo slabého s triebra a pochá­
dzajúca z tohože hrobu, nie je datovacou pomôc­
kou (obr. I., č. 6, 7) . 

Bronzové kovanie z jazdcovho hrobu sú z bo· 
jovníkovho pása. Sú ozdobené úponka.mi z kruho­
vitých listov. Pozostávajú z dvoch tenkých plecho­
vých doštičiek, spojených menšími bronzovými nit­
mi. L. N i e der 1 e o tomto kovaní píše:11 „ ... jsou 
beze vší pochyby ori.entálního pi'1vodu turkestan­
ského a západosibífského a byly do Uher doneseny 
Hwny i Avary a pozdeji od nich dále vyrábeny. 
Ale není vyloučeno, že j e hotovily pro odbytište 
v Uhrách i dílny byza ntské, jímž část kování a pľe­
žek s tyl11 ponekud odchylného najisto míleží a rov­
než není vyloučeno, že je také kupovali od Hunit a 
od Avart"i nebo byzantských kupcti 11herští S lovainé. 
Nechci jich tedy vtibec vylučovati z hrobt"i slovan­
ských, ale ptivodu slovanského ovšem nejsou" . 

Kovanie vrtulovitej formy sa našlo so železnou 
prackou na strávených hrudných kostiach jazdcov­
ho hrobu (obr. II„ č. 8). Avarský pás bol úzky. N:t 
jednom konci mal ozdobnú pracku a na druhom po­
dlhoyasté kovanie. Z hlavného pásu visely menšie 
bočné úzke r emienky, ktorých konce maly aj podl­
hovasté kovanie. 
Veľké bronzové kovanie, ozdobené úponkami li­

stovej formy, j e kovaním hlavného remeň<~ osedla­
ného koňa (obr. H „ č. 3, 3a). Z falér sa zachránily 
iln~ fragmenty, menšie ploché kotúče s nitmi. 
Keďže sa na.líly pod konskou kostrou, usndznjc­

me, že zdobily i rozličné súčiastky k1>nského vý­
::;troja. (obr. II., č. 7, 9). 

Kovania sú <lôležitýn1i ehronolo~i<:kými pomôe­
karni. VHčšina báda.teľov podobné kovania. z:tr:t· 
ďuje do VII I. storočia. 

Na. z:íklade literatúry a vlastných skúseností mô· 
žem-0 tvrdit, že v dobe od IV. do IX. storočh~ n. 1. 
nejestvoval v Karpatskej kotline išpeciálne hnn. 
ský alebo av~Hský priemysel. Avarská výroba vy­
kazuje tak prvok východný, ako byzantský a z:í.­
padogermánsko-longobardský. Vzájomný vplyv pr­
vých dvoch faktorov sa začína už v samotnej Ázii. 
A špeciálne u A varov sa v Karpatskej kotline pri-· 
pojil ešte vplyv longobardský. 

V barčianskom inventáiri východného pôvodu je 
krivá jednosečná šabľa, faléry, typické avarské 
ozdoby konskej ohlávky. Jazdcova Liata ozdobná 
pracka vykazuje už byzantský charakter. Strm(me 
majú europský ráz. Ušká nie sú oddelené od tela 
a stupadlo pozvoľna prechádza do ra.mien. No nie 
pod priamym uhlom, ako je to obvyklé pri avar­
ských stnneňoch. Longobardský ráz mofoo pozoro­
vať v pletení úponiek na bronzových kovaniach. 

A varsko-slovanské pohrebište v Barci j e najse­
vernejším objektom keszthelyskej kultúry. Najbliž­
š ie pohrebištia toho rázu sú v hevešskom Pásztove, 
v novohradskom Sziráku a Sečiankach (Szecsény) 
v Maďarsku. Všetky patria do okruhu Potisia. 
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Samotný problém je ve ľmi složitý a snáď n:ím tu 
pomôž<' podrobný výsk11111 barčianskeho pohrrbišfa 
11 ' -ýskum v Košfanod1. V Košťanoch sa. zistilo stci-· 
ro:;lovanskt'l kostrové pohrebištc a sídlište zo star· 
šPj a strrcl 1wj <lohy hraclišt11Pj. Začiatok kostr ového 
poľhov:í.va.nia na výchoclno111 Slovensku sa začína 

už v Vil f. storočí, hoci žiarové hroby na niektorýth 
mohylových pohrebištiach siahajú až do XI. storo· 
čia n. 1„ napr. v Krá.ľ. Chlmci. 

V podstate barčianske pohrcbište je radové a po· 
dľ:i. charakteru 11:1.lezového materiálu pochádza. zo 
Vl f. až V flľ. storočia. ú na ňom hroby mužov, 
žien, detí. 

Zbrane sa zis tily Ion v hrobe ja7.tkov. Pohrebištc 
je a rcheologickým celkom, úprav:t hrobov a Tá.z iľh 
milodarov s:i- shodu jú. Stopy po rakví s:t nr 7.is tily. 
Výnimku tvorí skrčená dot:;ká kostrn. a dva hrobv 
bez milocla.rov. Dôležitým bodom je položiarovÝ 
hrob v nepatrnej hfbko. A vari svoji ch mftvyeh ne· 
spaľ ova.li. 

N:t záklaclc n:íloz'()vúho m:tte riálu môžeme rckon­
štruovat hospodítrsky, sociá.lny a. kultúrny život 
barčia11skeho obyvateľstva. Chov koní, oviec a kôz 
<loka7.Ujú zistené ovčie a kozie lebky, i konská. 
kostrn v jcdnotlivýľh hroboch. O bojornosti hovorí 

výstroj a výzbroj jazdeckého hrobu. Kovové pred· 
mety ako šabľa, strmr 11r , zubadlo, pr:wky a bron­
zové kovania predpoklacta.jú vyviuutú malovýrobu, 
obchod. Bohato vybavený jazderký hrob predst..'L­
n1jP panujúcu vykorisfovatrľ:-kú n:<trn spoločen­

skú. 

1 J. Po u 1 í k, J'ižní Morava, zemé dá'l!l1ých Slovaml. 
Brno, 1948-1950, 54-55, obr. 27. 

~ J. P á st o r, Košice ,. praveku, II. Svojina, 111., 
č. 4„ 194-195. 

3 Ham p e 1, A régibb kďzépkor rmlékei Magyarlion-
ban, II, 44-48. 

' Tamže, ta.b. CXX XX!V, CLlH, CLIV. 
5 Staro:;l<YV<inská Mm·ava, Praha 1948, 35-38. 
0 Vi. B 11 dav á r y, Sl<troslovanské mohyly v Krái;i'ia­

noch pri Varíne. Odtlačok zo Sbornlka Múz. slov. spol. 
Rooník XXX II-XXX llľ, 19il8 139, sofä 1-- 8, t:lb. IX, 
č. 1. 

7 J. po u 1 í k, 37. c. d. 
s Tamže, 37. 
• Slovenské dejiuy, dir l 1. Vlastivedná k.nižnica 

SA VU, sv. 3, 125. 
• 0 A régibb käzépkor, sv. 11, s tr„ 64. 
11 Rukm;Ot Sl01xmskej archeologie, Praha, 1931, 179 
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Tabuľka I. Barca, okres Košice. Jazdecký hrob č. 4. C. 1 železná šabľa, č. 2 železná sekerka, 
č. 3 a 4 železné strmene, č. 7 kovanie, č. 6 pracka, č. 5 hrob č. 5 žcle;má sekera. 
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Tabu ľ k a II. Barca okres Košice. Jazdecký hrob č. 4. C. 1 železné zubadlo, č. 2 pracka, č. 3 a 
Sa bronzové nákončie remeňa, č. 4, 6, 8 bronz. kovania z opaska, č. 5 bronz. pracka, č. 7 a 9 sú­

čiastky kovania. 

141 
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'ľa bu ľ k a 111. Barca okres Košice. č:. 1 hrob č. 3, č. 2 jazdecký hrob č. 4. 
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Tabuľka IV. Barca okres Košice. Nádoby č. 1. z hrobu 2, č. 2 z hrobu l, č. 3 z hrobu 3, č. 4 
z hrobu 5. 
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Slovenské múzeum, Bratislava 

Staroslovanské pohrebište v Máste pri Bratislave 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

Prechody cez Dunaj pri tzv. Devínskej bráne 
rnaly dôležitú úlohu ešte v dobe slovanskej. O tom 
svedčia nielen historické zprávy, a le aj archeolo­
gické pamiatky, nájdené v okolí. J e to pohrebište 
zo strednej doby hradištnej vo vinohradoch v De­
víne, iné pohrebište z 111 ladšej doby na sa111otno111 
rlevínskom hra.d e ~L najmä rozsiahle avarsko-slovan­
ské pohrebište v Deví1nskej Novej Vsi. Novi~ núle­
zisko v Máste, okres Bratislava, vzd ialené ai:;i 10 km 
od Devínskej Novej Vsi, znova upozornilo svojimi 
nálezmi na výí':nam Devínskej brány pri formovaní 
materiálnej kultúry súčasného slovanského obyva­
teľstva. 

Nálezisko nachádza sa v obci Mást na parcele 
č. 11 2, ktorá patrí .Já:novi Maclerovi, roľníkovi 
z Mástu. Nálezisko leží v južnej časti miernej vy­
výšeniny, ktorej severná časť je zastav;rná tlomka­
mi. ,J nhozápadný svah tejto vyvýšeniny blízo hrad­
skej Bra,tislava,-Stupava rozkopali pri odoberaní 
piesku, ktorý odvážalo miestne obyvateľstvo. 

Roku 1948 J. Mader oznámil Slovenskému múzeu 
v Bratislave, že na jeho pozemku našli starobylé 
hmce spolu s ľudskými kosťami a odovzdal múzeu 
'! s lovanské nádoby (3 hrnce a 1 misu). Nádoby 
útlajne pochádzaly z t roch kostrových hrobov . V le­
te r. 1948 J . l\fader ohlásil nález ďalšieho hrobu , 
ktorý bol objavený po zrútení steny piesočnej bane. 
Bol to kostrový hrob, kde kostra ležala v h1bke l10 
cm v žltom piesku, ori entovaná hlavou na ZZS-­
VV J. Kostra bola rozrušená pri zrútení piesku, a le 
pod<trilo sa zachrániť z hrobu milodary. Pri prave,i 
ruke ležal kamenný brúsok, železná ocieľka a úlom­
ky železných predmetov. Pri ľavej ruke bo l polo­
žený železný nožík. Pod fa milodarov bol to 11111žský 
hrob. 

V jeseni r. 194H J. ~lad er odovzdal 3 cľalš i e 11;\­

doby (2 hrnce a misku), nájdené na pohrebiš ti na 
jľl10 poz(•111ku, Pravdepodobne železné pamiatky sa 
nachádza ly <Lj v rozrušených hroboch, odkiaľ za­
chránili nádoby, lenže nálezcovia s i nevšimli hrdza­
vé úlomky. Celkový počet zničených hrobov sa už 
nedá odhadnúť. S lovenské múzeum v Brat isht ,-e 
z poverenia št. aTcheologického ústavu vykonalo 
v dňoch 29. Xl.-14. Xll. 1949 sústavný výs k11111 

na nál ezisku , pncom s ;L preko1iah celá ohrozen;í, 
plocha. Tesne pred začiatkom ,-ýskumu 11ašli v pie:;­
ku znova 3 nádoby, z ktorý ch menší hrniec bol ulo­
žený vo v~ičšej nádobe, Pri výskume otvorili cel­
kom 5 kostrových hrobov :l našli 2 ojedilwlé 11;i­
doby. 

S úpis k eramiky ukazuj e, že jej v}ičšiu ča :;t t\'Oria 
baňa.té hrnl'e s vyhnutýn1, kolmo srezan ým okra ­
jom, len dve nádoby rnaly rov ný okraj. J edna n:í­
<lob;L mala už na okraji žliabok pre pokriedrn, Mi:sy 
sú dvoch drnhov : kóni cké ;L dvojkónické. Majú ' y­
hnntý, kolmo Srľza.ný okraj, Okraje nád ob sú vy­
,·inuté, čo poukazuje na mladšiu lu·ra111iku. Výzdo­
ba kenuniky je dosf rozn1anit:\ , n;wh:íclza 111<' tu ,-pi­
chy, vlnovky, vodorovné čiary ;t krokvicový orna · 
ment. J ednoduché vlnovky a. čia.ry, ktoré tu ,-idí ­
n1e, vyskytujú sa na nádobách strednej doby hra­
dištnej. O vyspelosti keramiky svedčí najmä tech­
nika vý roby. Väčšina nádob je vyhotovená na krn· 
hu a veľmi dobre vypálená. Bezuchý hrniec bol ob­
Yyklou formou slova nskej keramiky, ale 111i:;y s;t 
na z:í.pad nom S lovensku dosiaľ nevyskytovaly. 

L. N i e d e r t .e uvádza široké misy medzi forma­
mi hradi·štnej keramiky. Podobne J, Sc hr áni 1 
spomína misy popri zákla.dných tva roch slov:wskej 
kera miky.• Kóni cké misky s rovno srezaným okrn­
jom boty v hroboch, datornných 2, polod cou X. 
storoč ia, na pohrebišti v Nitre pod Zoborom. Aj na 
<Warsko-slovanskom pohrebišti v Prší (okr. Fiľa­

kovo) na južnom Slovensku sa našly misky s vodo­
rov ne odreza11ým okrajom.2 Na Morave sa našly 
misky podobných tvarov na slovansko111 pohrd>išti 
v Doln ých Vestoniciach, ktoré ,J, P o 11 1 í k datuje 
zhruba clo 2. polovil'e IX. a 1. po l ovil'ľ X, ~toročia. 
Misa. z hrobu č . 216 for111011 ;L výzdobou je Yeľmi 
blízka cl voj kónickej 111iskc z M:í:;t11. Te111 ťr kónickú 
formu lllajú 111isky z hrobo,- č. 176 a 138. V čechú('h 
S<L zachovaly dve misky z kostrovýl' h hrobov v Ko­
líne, ktoré poskytujú bl ižšiu analogiu pre misy 
z Mástu.3 Ako ,-idno, misy boty zri edkavým nit le­
zom na územ í Čľsko :;l ov e>nska, preto ich mofoo po­
važovať za cudziu formu ,, našej hracl išt11cj kr ra111i­
ke, Misy boty rozšírené v našom se,·ernom :;usetl­
st,·e na úze111í polabskýd1 Slova no,„ ,, terajšom 
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8asku, Durínsku a Hornej Lužici. Analogie pre mi­
'l>Y z M{tstu poskytujú nálezy mís zo Steckby, An­
gern, Doberschau. H. K nor r, ktorý spracoval ke­
ramiku z polabského územia, datuje tieto misy do 
X.- XI. storočhL.' Aj keramiku z Má.stu podra vý­
robnej techniky, tvarov a ornamentu možno dcito­
't:al do X. storočici. 

8pomenuli sme, že náušnice vo forme lunice sa 
vy:;kytly po prvý raz v našich nálezoch, a pret•J 
im treba venovat osobitnú pozornosť. Na ' loven­
sku sme dosiaľ poznali ibiL lunicové okrasy, použité 
ako závesky. J e to strieborný závesok zo Zemian­
ského Vrbovku, okr. Krupina, datovaný do VII. 
storočia, ktorý J. E i sne r považuje za byzantský 
import.5 Druhý lunicový závesok sa našiel v blíz­
kom susedstve Mástu, na pohrebišti vo vinohradoch 
v Devíne. Aj časove je blizky nálezom z Mástu, 
pretože je dittovaný do IX. storočia, hoci tvarove 
predstavuje vzdialenejšiu analogiu, a je zavesený 
opačne, dolu koncami.• Závesky lunicovej formy 
uvádza J. P o u 1 í k z pohrebišt:a v Dolných Ve ­
stoniciach na Morave.' Na MOTave sa našly aj ná­
ušnice lunicovej formy. Predovšetkým treba uviesť 
skupinu Junicových náušníc, najdenú v Rybešovi­
ciach, okr. 2idlochovice. J edna z nich má prívesok, 
ale odlišný od náušnice z Mástu. Bližšie analogie 
poskytuje ná.ušnica z Brna-Malomei'íc, vyrobená vo 
forme polmesiaca s dolu pripojeným hrozienkom. 
J. Poulík datuje uvedené 111nicové formy do konca 
IX. storočia.8 J. Sc hráni! a J. Eisn e r pouka­
zujú na sú,· i slosť lunicových náušníc z Rybešovíc a 
lunice z nálezu v Tokaji v Maďarsku. Skvostné zla­
té náušnice so zavesený mi retiazkami našli v hrobe 
\' Starom Meste. L. Ni e d e r 1 e datuje náuŠlľice zo 
Starého Meskt mL koniec IX. storočia.v 

V susednom Maďarsku objavili lunicové náušni­
ce, zdobené filigránom, na 1pohrebišti v Kesztehely 
zo staršej doby hradištnej. V poklade z T okaja boly 
strieborné lunicové náuš nice datované mincami do 
X. storočia. Tokajský poklad podľa ,J. Eisnera patrí 
do skupiny belobrdskej .10 Najbližšiu analog iu pre 
okrasy z Má.stu nachádzame pomerne ďaleko v Chor­
dtsku. Podobnú prelamova.nú náušnicu vo forme 
polmesiaca. s hrozienkom uvádza L. K a r a, man zo 
:sbierok múzea v Kníne. Náušnica bola zhotovená 
liatou technikou, autor v tom vidí hrubú imitáciu 
byzantských typov a datuje ju do XI. storočia." 
Lunicov<~ forma bola najviac rozšírená v oblasti 
kultúry kettlašskej v Dolnom Rakúsku, ale celkový 
ráz kettlašských výrobkov bol odlišný od iných ná· 
lezových skupín (použitie emailu na ozdobách).tt 

Vidno, že lunicová forma okrás sa vyskytovala 
u nás najmä v strednej dobe hradištnej, ale sa po­
užívala pomerne málo. Ná.ušnice z Mástu sú liate 
z bronzu a okrášlené na okraji zrnkami, takže na­
podobňujú byzantský zrnitý filigrán. Práca je po­
dobná ako pri nálezoch chorvátskych. L. Karaman 
datuje chorvátske ltmícové náušnice do XI. storo­
čia , keďže moravské nálezy pochádzajú z konca IX. 
storočia. Nálezy z Mástu časove treba zaradiť skôr 
k susedným nálezom moravským a datovaf ich do 
X. storočia. 

8 lunicovými náušnicami sa v Starom Meste vy­
~kytly ltrozienkovité náušnice s jednoduchým alebo 

dvojitým hrozienkom. Na pohrebišti v Blučine ':>a 
našly strieborné náušnice s dvojitým hrozienkom, 
pod ra tvaru podobné okrasám z Más tu. J. P o u­
l í k icb datuje, a;ko aj moravské hrozienkovité ná­
ušnice vôbec, do 2. polovice IX. storočia. 13 J. E i s­
n e r pokladá náušnice s hrozienkom za byzantský 
typ, ktorý sa dostal na Moravu a slovenské ~orno­
ravie v strednej dobe hradištnej od IX. storočia. L. 
N i e d e r l e zaraďuje tento typ náušníc, ktor ý sa 
zjavuje na slovanskom území v ju.žnej a strednej 
Europe, od IX. do XI. stor.1' Náušnice s dvojitým 
hrozienkom sa našly na pohTebištiach keszthely­
skej kultúry v Maďarsku, napr. Vácz, Neme:;volgy. 
L. K a r am a n usudzuje, že v chorvátskych ná lt'­
zoch jemne pracované náušnice s hrozienkom boly 
byzaintské importy VIII. stor a ich domáco hrubé 
napodobneniny siahajú až do XL stor.15 Typ náuš­
nice s jednou perlou v prívesku bol známy v kul­
túre keszthelyskej v Maďarsku (Nemesvolgy). T en­
to typ nájdeme aj v slovanskej kultúre na Morave 
(Brno-Malomei'ice) . J. Eisner upozorňuje na podob­
nosf moravských náušníc tohto typu a nálezov ma­
ďarských . Podľa neho náušnica s jednou perlou 
bola obvyklým typom v neskoršom období keszt­
helyskej kultúry." Posledný typ náušnice s valco­
vitým príveskom má analogie aj v moravských pa­
miatkach (Boleradice, Dolní V6s'tonice) a na pohre­
bišti v Skalici. J. Eisner považuje tento typ náuš­
níc za imitáciu náušnice s jednou perlou.17 J edno· 
duché bronzové krúžky podľa úsudku J. Eisnera 
začali u nás používat v strednej dobe slovanskej.18 

Možno ešte položif otázku, ako vlastne slovanské 
ženy nosily tieto okrasy, či si nimi zdobily uši alebo 
okrášrovaly vlasy. Veď v hrobe č. 2 sa našlo s kaž­
dej strany niekoľko ozdôb. Aj v hrobe č. 4 boly 2 
i>áry náušníc. Podľa. tvaru boly to skutočne náuš­
nice, t. j. okrasy ucha. Možno, že pôvodne boly za­
vesené jedna v druhej, hoci sa nenašly spojené, ale 
ležaly tesne vedľa seba. Z prehľadu nálewv vidno, 
že náušnice lunicovej formy sa vyskytujú spolu 
s hrozienkovitými náušnicami v nálezoch morav­
ských a chorvátskych, takže súprava okrás z l\'lástu 
nemala neobvyklé složenie. 

V náhrdelníku z Mástu boly dva typy koralov: 
oválna perla s pozd[žnymi žliabkami zo zeleného 
skla, dlhá 1,5 cm, perla podobnej formy zpolovice 
z modrého a bledomodrého skla, dlhá 1,8 cm, a 
krúžková perla z modrého skla o priemere 0,8 cm 
(tab. II, č. 12, 13, 14). Analogie k nájdeným perlám 
možno hľadať aj na Morave, napr. oválne perly po­
zdfž žliabkované, z Boleradíc, modTé krúžkové per­
ly z Blučiny. J. Po ul í k datuje tieto moravské mi­
lezy do 2. polovice IX. storočia.iv Pravdepodobne 
k náhrdelníku patrily drobné guraté korálky z jem­
ného bronzového plechu, spojené z dvoch polovít, 
priemeru 0,6 cm (tab. II, č. 15.),. Pretože korálky ne­
maly otvor n<t šnúru, pôvodn e asi boly opatrené 
uškom. 

Okrem sklených perál našly sa dve guľaté gom­
bičky zo zeleného skla so železným uškom, výška 
1,7 cm (tab. II, č. 16, 17) . Podobné sklené gombičky 
so železným uškom uvádza J. Poulík medzi nálezmi 
z pohrebišt:a v Dolných Vestoniciach. Boly tam aj 
tri kusy, vyhotovené zo zeleného skla.~0 
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Náj<lcné nové tv<try pamiatok datujú poltrebište 
,. Máste clo X. storočia a do tohto datovania zapa · 
dajú a j ostatné predmety známych typov. Pritom· 
nose milodarov \' hroboch, najmä keramiky a zbra­
ní, svedčí o živých pohanských tradíciách, ktoré 
fažko možno pripustiť na koniec X. stor„ ale skôr 
pripísať jeho prvej polovici. Treba mat na zreteli 
zemepisnú polohu Mástu blízko Devína, kde je ra­
dový kresťanský dntorín z XL stor„ ktorý sa prav­
depodobne začínal už v X. stor. Dlhé trvanie pohan· 
ský<"h zvykov bolo možné na odľahlých miestach, 
v horskýrh dolinách odrezaných od okolia, ale nie 
v blízkosti dunajských prechodov pri rušnej ob­
chodnej ceste. Významná je prítomnosť nezvyklých 
foriem, misky :L lunice. Kým nie sú známe ďalšie 
nálezy, ťažko rozhodnúť, či prvá forma - misa -·· 
isvedči o severných vplyvoch alebo m<i iné pre<l­
lohy. Druhá forma - lunicová miušnica - bola 
rozšírcn:í v sused ných krajinách, p revažne na juhu. 
Aj kccľ h111ice z M<\stu považujeme za imitácie by­
z.unts ký ch vzorov, prnvdcpodobne tieto zriedkavé 
okrasy boty vyrobené v cudzích dielňach a nie 
miestnymi remeselníkmi. Práve tak možno pokla­
rlať za cudzil' výrobky ostatné vy\'inuté typy náuš· 
níc s príveskami, ako aj sklené predmety. ~aopak, 
železné pamiatky možno posudzovať ako práce slo­
' anských kodčov. Pravdepodobne blízkosť Dunaja 
a obchodnýrh ciest vysvetľuje nálezy takých roz­
manitých typov na jednom pohrebišti. Predbežne 
zost.á v~t nevyriešľná otitzka, či tieto typy pamiatok 
'f Mitstu možno považovať za cudzie prvky, získané 
obchocloru, alebo za príznak cudzej skupiny oby\'a­
t eľstva. Pri porovnaní pamiatok z pohrebišťa ,. M:i­
ste a v Dolrrých Vestoniciach pozorujeme v hrobo­
,·om inventári nápadné analogie. Na obic!Yoch lo­
Irnlitách sa našly zriedkavé formy predmetov: mii;­
ky, lunicové okrasy a sklené gombíky, ktoré llO­
ukazujú n;~ kultúrnu blízkosť obyvateľstva. 

V pohrebnom ríte pozorujeme dva zaujímavé de­
tail y. Po prvó, z 5 preskúmaných hrobov 3 boty 
orientované opačno, hlavou na východ. Otázka o­
pačne orientov;wých hrobov sa. dosiaľ nevysvetlila. 
Nemožno pre<ipokhtdať, že pri prísnom dodržiavaní 
pohrebného rítu tá.to orientácia bola, z nedbalosti 
alebo náhodná. lb:.t detailné opisy týchto hrobo,· 
ukážu, aké momenty tu rozhodovaly: sociálne, ná­
rodnostné, n{~boženské alebo vplyv nejakej povery. 
Druhým pozoruhodným faktom boty ojedinelé n;i­
doby, položené mimo hrobo,·. Pri hrobe č. 3 bolo 
zrejmé, že nádoba patrila k tomuto hrobu, dnt iné 
hrnce sa naš ly pomerne ďaleko od hrobov. Aj ná­
lezc;t J . Madľr ho,·oril , že našli d,·e nádoby bez 
kosti: teda vidno, že to bol určitý zvyk dávať oje­
dinelé nitdoby, istotne s potravou, do zeme. Nájde­
né n:idobky stit ly "ysoko nad hrobmi v h[bke 60 
cm, keď hroby boty v h[bke 150 cm. Možno predpo­
kladať, že n:í rlobky doda.točne dávali do zeme, 
praYclepodobrw pri spomienkových obradoch na 
mí·tvy<'h. Závľrom možno povedať, že nálezisko 
v M:ístľ pri takom malom počte preskúmaných hro­
bov poskytlo pomerne dosť nového materiálu a no­
vých poznatkov. 

* * * 

Hrob 1. Na tento hrob prišli pri kopaní piesku a 
Yybrali odtiaľ nádobu, ktorú odo\'Zdali múzeu. Kostra 
nebola celá, zachoYala s;i pai\,·a, dlhé kosti rúk a nôh, 
lebka bola odkopaná. Kostra lefala ,. h1bke 95 cm. 
c..brátená. hla,·ou n;t ZZ>:;-V VJ. f>ozd1ž fa,·ej nohy pri 
kolene ležal železný o~tep. pri prarnm kolene stál hr­
niec zdobený krok\· ico,·ým orname.ntom. 

Hr o b 2 sa nachádzal na Yýchod od hrobu č. 1. Hoz­
mery hrobu t<a. daly zistit " žltom piesku: dlžka bola 
200 cm, šírka. pri hla,·e 75 cm. pri nohách 70 cm. cel­
ko,·á h1bka 155 cm. Kostra. bola orientovaná. hJa,·ou na 
VYJ-ZZ:, takže ležal:i ,. opačnom smere. D1žka kostr~· 

150 cm. Podľa. slabš ích kost i sa usudzuje, že to bola 
mladá O·soba, :t podľa milodarov bolo to dievča. Kostra 
sa nc·1,:tchovala celá, hlarn ležala na ľavej strane. Nad 
lebkou sa na i<la bronzová náu~nic:t ,.o fo rme lunicc a 
mal:t bronzo,·á náu i'.n ica s hroz ie nkom. Vfayo od lebky 
ležala druhá oprnvon111á lunicová náušnica .. Pod leb­
kou na ľavom spánku bola skupina bronzových n:í­
ušníc: jed n:t luni cová, jedna mahí s hrozienkom a krú­
žok z tenkého drólu. l'ri spodnej čeľus ti Ra naši~· per· 
ly z náhrdelníka: oválne žliabkovaná perla zo zeleného 
s kla , pe1fa podobnej formy z modrého skla, krúžkový 
koral z modrého skla a 4 l!Uľaté perličky z bronzo,·ého 
plechu. Okrem toho tam bola guľ:tlá. gombička zo zele­
ného skla so želľzným uškom. Pri pra,·ej ruke ležala 
druhá podobnä gombička zo zeleného skla s pozostat­
kami uška. Blízo lebky YTM·o sa našiel malý slo,·anský 
C..ep. ~:t fa,·ej 11tranc kostry od pás.'\. šikmo dolu bol 
JJruh uhliko'" dlhý 35 cm a široký a cm. Bolo t-0 zo­
tleté drľ\'O, asi z nejakého puzdra. Tento hrob bol naj­
bohatší 11od Ta počl u 111 ilodaro'" 

Hr ob ô bol dľtský a mal rozmery: dížka 75 cm a 
šírka JU crn. KoHtra c<•lkom malého decka kžala ,. hlb­
ke 70 c111, obrátená hl:l\·ou na ZZ:-{-VVJ. Zachornh· i;a 
iba Z\'~ šky h·bky a kosti rúk :t nôh. V seYerovýc.hod­
nom kúte hrobu :o;t;Ha nezdobrná nádobka. \'O výške 15 
<'III odo dna hrobu. Druh:í nádobka, zdobená Ylno,·kou, 
:stála. i:lO cm na juh od st<my hrobu v te j istej výške. 
ObidYe nádobky palri ly k clľlskómu hrobu. 

lI ľ o b 4 mal tieto 1'07.mľry: cll7,ka rno cm, ší rka 85 
cm a hlbka 115 cm. Na severnej stene hrobu po eelej 
dfžke boJy stopy dosák , Širokých Jô Clll a hrubých 4 
cm. Kostra dospele j osoby, takmer úplne zachovalá. 
ležala \ 'Í<LC \ ' fa,·ej )>OIO\'iťi hrobu, obrátená hla\'OU na 
VV,J -ZZ:::>, takžl' bola opačne oricntonrná„ Pri lebke 
,·pra,·o sa našla bronzo,·á náušnica í< prfreskom, ,. Ú· 

staeh bola druhá !:tká náu~nica, pod lebkou na pra,·0111 
spánku s:~ našla cštľ polovica .näuilnicc a t'tlomk,, štn­
tého kusa. Pozd1ž ramennej kosti pra,·ej ruky l~žal že­
lezný nožík. Konča nôh 1>ri prstoch ľa,·ej nohy stál 
zdobený hrniľc. Podľa milodaro,· bol to žensk)· hrob. 

Hrob 5 mal tieto rozmery: dlžku 200 cm a šírku 70 
cm. ~a ,·šetkých stranách hrobu bolo ddno stopy do­
~ák . taktiež nad koíitrou bolo badať tma,·é šhrny od 
zotktého drc,·a. Kostra dospelej o~oby ležala v h1bke 
l i'iO cm, oriľnto ,·aná hla.,·ou n:i VYJ-ZZ.\ takže znoYa 
mala OJ>a č.ný :snwr. Koslrn sa n<•zachovala celá. Lebka 
bola rozbitá a <!asf í<a na chádzala \'O Yýškc 27 cm odo 
dna blízko pran•j ra111cnnej kosti, ktorá ležala šikmo. 
Zrejme táto ča~t k ostry bola rozrnšená. Na mieste hla­
,·y pri úlomkoch l cbk~' sa naši.v dva k n ižky z bronzo­
, ·ého drótu <~ bromo,·á špirálka. Medzi úlomkami lebky 
bol malý č r ep a drnhý č rep ležal v páse. Pozd1ž kosti 
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fa,·óho prťdlaktia ležal železný nožík. Konfa nôh pri 
pr111och pra,·<'j nohy stála široká mi!la. zdobená dnoY­
k:uni. Aj lľnto hrob podľa nájdených okrás možno po­
Ya'l.ova ť za žen~' ký. 

Vo vzd ialľ.nos ti l m na juh od hrobu 5 irn našla men­
š ia ,nildobka. zdobená ryham i, kt-0rá stá la ,. hlbke 60 
ern. Pri hrnci neboly <l'lli k01sti , <1 ni uhlíky. Dru,hý oje­
dinPlý hrniec ~tá l taktiež v hlbkc CiO cm, nablízku ne­
bol nijaký hrob. 

Kecr llhrnicme m:lleriäl, nájd(•ný na pohrebišti , . Má­
ste, Yidime, fo jeho podstatnú čast t,·orí keramika, a 
to dYod1 druho,·: bežné bezuché hrnci' a misy, ktoré 
~ú 1>n·ým nálezom tohto typu na zápacLnom !-;Jo,·cnsku. 
MPdzi bronzo,·ými okrasami nachádzamľ aj no,·ý typ 
ná.u~nico hrnico,·cj formy. Op is kemmiky zal neme od 
nádob, ktoré odovzdal .J. Madur. 

II r ni ľ c mierne baiíatý s Yyhnutý111, kolmo s rcza­
:1ým okrajom, zdobený na plášt i ncprnvidelnými vodo­
rovnými ryhami. Hlina zltOČCľ\' C,ll Cj farby, premiešaná 
k:unit>nkarni a sliedou. Nádobii s pomerne hrubými ste­
nami bola ,·yrobená v ruke a bola. dobre vypálená. 
Výška 13 cm, priemer okra.ja 14 cm, priem. dna 9,5 cm. 
(Tab. č. 1.) 

II r n i P 1: ,·ázo\"itcj form~· s nízkym hrdlom, ,·odo­
ro,·n1• ohnutý okraj je kolmo i;krojený, hore na okraji 
jľ ryha. v hornl'j č:1sti je zdobený a radmi mnohoná­
~obných "Picho,·. urobených hrc>be 1'\0111 , ktoré t,·oria 
krohic·o,·ý \"7.0r. Hli·na žltočľn·en<•.i farby, pomiešaná 
!<O Rliedou. llrniľc bol ,·yhotov<~ný n;~ hrnčiarskom kru­
hu a bol \"Pľmi dobrn vypil lc> ný. Výi\k:t 11 ,4 cm, priem. 
okrnj;t 10 t m, priem. dn:t (i t m. (Tab. Jt. t, 2.) 

11 r n i ľ ľ nizo,· itcj fo rmy, vodorornc ,·yhrnutý o­
kraj je kolmo srezaný :t horľ opatn•ný žliabkom na po­
kriľ,·ku. !'od hrdlom je zdol)('ný :1 radmi i\ikmých mno­
hon;\sobných ,·pil'ho,·. t,·oriaľich krok,·ico,·ý \"ZOi'. Vpi. 
ľhy 11i1 urolwné o~tn•F•ím n;istrojom ako 1)ri predošlom 
hrnľi. ll lina !ii\'Ohnedľj farhy JH"(•mici'iami ·lllit'dou. Hr­
niPľ hol zhoton•ný na kruhu a ,·ľfmi dobre ,·ypálcný. 
Výi'ika 16,5 rm. priem. okraja 11 ,7 cm, l)l'iem. dna 7,2 
c·m (Tab. 1. č. 3). 

11 r ni ľ c mie rne baiialý !< nízkym hrdlom a vyhnu­
tým. koltno srezaným okrajo111. J e zdob1•ný pod hrdlom 
H r~· t ými tiarami. Hli,n:i hnedej ľarby . Bol robený na 
kruhu a dobr(' "YPálený. Výiíka 13 ('111, priem. dna 6,ii 
ľlll (Tati. 1. t. 4) . 

11 r n i ľ ľ baňatý i< ,·odorornľ ohnutý111 okrajom. J e 
zdobľný pod okrajom H hlbokými dno,·kami. Hlina 
frn·t•nolrnľdPj farby. Robený na .kruhu a dobre ,·ypá­
h1ný. Výi"lka 13,.t cm, priem. dna 6,7 cm (Tab. I. č. 5). 

11 r n i " ť mierne baňatý i; vyhrnutým, kolmo sreza­
uým okrajom. nPzdobcný, sivol\nedej farby. P riem. o . 
kmj:t !l,7 ľlll . Zachond sa ibit fragment, preto sa nc­
zi8tily ľOi\lllPI'~'. 

11 r ni ľ c baiíatý, nľzdobf'ný, žltohnedej fa rby. ,. ru­
k1• !llľJH'ný. Zachornh &a iba <!ai;ť nádobr. Výška 18 
ťlll, prir111. dna. 8.5 cm. V tľjto nádobe sa nachádzal\· 
ľn·p~· prl'došlého hrnca. · 

~I i s k a ch·ojkónickej formy, rozšírľný ,·yhnutý okraj 
jť kolmo ~krojený. Jľ zdob1•ná ,. horm•j časti 2 pra\"i­
dľlnými dno,·kami a na !<podku ne1)ľa\°idclnou dno,·­
kou. lllina hnedoi:crwnej farby, premiešaná sliedou. 
Bol:t ,·yhot-O\"Cná na krnhu a "dmi dobre ,.~'pálená. 
Výi\k:t 8 cm, priem. okrnja. 18 cm, priem. tlna 9 cm 
(Tab. L č. 6). 

10* 

Mi s k a mh~rne kónická s ohnutým. ,·odoro,·nc :;n.·­
zaným okrajom. J e zdobená ,. hornľj polo,· iľi radom 
nepra,·idelných \'picho,·. Jllina žlt<'j farby. V rukľ k· 
1wnái. Výška 7 cm, priem. okraja 13,7 cm, priem. dna 
8,8 om (Tab. 1. č. 7) . 

J1 r ni c c z hrobu č. 1 je mierne bal1at ý s nizky111 
hrdlom, i:1končcným rovným Ok ľajom. Zdobený pod 
hrdlom rytými krok,·icami. lllina žlto!' in•j farby , v ru­
ke robený. Výška. 18,5 cm, priem. okraja 12,fl cm, 
flricm. dna 8,3 cm (Tab. II. ó. 4). V hrobľ č. 3 boht me,n­
i<ia nádobka, je to baiíatý h r n i c c ;; rozšíreným úi<tíru. 
Je ozdobený po celom ponchu: rad mnohoná!i<obných 
\'picho,·, uroben~Th hrebeiiom, 2 pásik~· , ·odoro,·n)·ch 
(;iar a m•pra\'idľlná YlnO\'ka. Hlina hnedľj ľarhy. V ru­

kľ "~'hoton•ný. Výi:\ka 12,2 cm, pri(•m. okraja 8.8 c111. 
p r iL•tn. d•na 6.2 cm (Tab, JII , č. 1). 

Blíiko hrobu č. 3 stál druhý hr 11 i ľ ľ s ,·yhnutý111. 
kolmo Srľ7.aným okrajom .. Je okn\šlľný pod hrdlom pá­
sikom hlbokej Ylno,·ky. Hlina 'l.llohnNlcj farby. Bol vy­
robený n:t kruhu a. dobre vypálený. Výšk:t 14,5 cm, 
priem. okrnja l1 cm, priem. dna 8 cm (Tab. III. č. 2) . 

11 r nie c z hrobu č. 4 bol b;tiíatý, tem!'r d,·ojkónický 
ii \"Odoro,·ne ohnutým okrajom. J r zdobený temer po 
cľlom ponchu : 2 ryté \"lnoYky a 4 ,·odoro,·né čiary. 

ll lina tl'n·eno!<h·ľj farby. V~'hoton•ný na kruhu. Výi<ka 
11.2 cm, 1>riľm . okraja 9 cm, priľm. dna 6 cm (Tab. 
Illo. č. 3). 

Iha ďalšie hrn ce sa nai\ly mimo hrol.Jo,·. II r ni e c 
ba1iatý ~ vodorovne ohnutým, kolmo srczaným okra­
jom. V hornej polo\"ici je yyzdobľný vodoro,-,ný111i ry­
hami. lllina 1. ltťj farby s tmavými ;ík\"ľnami. Vyhoto­
\'ľllý na. kruhu. Výška 11 ,8 <·111 , priľ ni. okraja 8 ľ lll. 
pri<·m. dna 6 1:111 (Tab. I II. č. !l). 

11rni1• r d,·ojkónickľj formy " \'Odoro\'111' ohnut~·m . 

kolmo srrzaným okrajom. l'otl okrajom jl' zdobľn)" a 
,·odorornými ryhami. Hlina č<•n·t'nohn1·d<'j farby. \"y­
hoton.•ný na. kruhu. Výška 1:3,i) ľm, priľ111, okraja 9.H 
cm, •prit•m. dna 6,5 cm (Tab. 1 ll. č. 1 O). 

Z hrobu č. iJ pochádza hlboká 111 i s a kún i 1:kľj formy 
s r ozšírťným ústím a kolmo ~rc•zaným okrajom. Honl<i 
poloYica j e zdobená pásikom \' lnoYky, kt orá preľh<ldza 
,.o ,·odor-o,·né ryhy. Hlina žltoh rwdcj farby. i\a kruhu 
\"yhoto,·ená a dobre \" Y llálťná. Výška n,:i Clll. priem. 
okraja 18 cnr. ,priem. dna 9.!í cm (Tab. III. i\ H). 

Zf'lľzné predmety neprinicsly nijaké nové typy . .Naj­
,· iaľ ~a n11i'<lo noioY ob,·yklej formy s tŕňom a rornou 
i·1•p(•ľo11. 

~ ô ž z r07.rušeného hrobu bol dlhý 11.5 cm, ,nôž 
1. hrobu č. 5 14,5 cm a úlomok noža. z hrobu č. 4 6,5 1:111 
(Tab. T. č. 7). 

Aj o c i c r k a bola bežného h-.1ru c, dlhít 6 cm, jc­
dC'n k ()ln icc bol odlomený (Tab. 11. č. 2). 

M1•dzi r.r. lewými úlomkami z rozruiíPného hrobu ~:1 
porlarilo z i stiť frag-m enty el'\tt• jt>dného no ia a ch a 
t í· n t' asi zo striel (dlhé 5 až 6 ľlll). 

O š 1 ľ p nájdcmý '" hrobľ <~. 1 má úzky li;;t a fH) llll'r­
nľ krátku tuľajku, jP dlhý 1:ľlkom 24 cm (Tah. II. o. 5). 

Ploský k a rn ľ n n ~- br ú:.: o k zo Zľlľnkaslľj bridli­
ľ<' má i<tvorconi formu !<O 7.:toblťným horným koncom 
a j ľ opatrený krnho,·ým ol\·orom na za,·eH•nie. na jl'J­
nej strane je jamka od nedokončeného otvorn (niľko~:· 
6,3:8 om. (Tab. II. č. 3). Zaujŕma,·é je, že ot,·or ,· ŕta li 
s dvoch i;trfo. 

Významnú skupinu predstavujú näJdené okra:;y : roz. 
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ličné náušnice a náhrdelník. Medzí n á u š n i ca m í 
najdôležitejšie sú lunicové formy z hrobu č.. 2. T ieto 
bronzové náušnice majú tvar polmesiaca, obráteného 
koncami hore, dolu je pripojený prh·esok, stred lunice 
je prelamovaný 2 otvormi a jej okraj je vyzdobený 
perličkami. Prvá náušnica. má prívesok s jednou per· 
Jou (priem. 3,5 cm), dve ďalšie majú hrozienka 'l 3 pe­
rál ~priem. 3,7 cm. Tab. II. č. 6, 7, 8). Náušnice boly za­
\·ese.né na. polkruhovom dróte, pripojenom na konci Iu· 
nicc. N:~ jednej náušnici bolo toto uško odlomené, pre­
to okolo hr02ienka ovinuli tenký drót a náušnicu za­
vesí Ii opačne. 

V tom istom hrobe č. 2 sa. našly ešte dve bronzoYé 
11 :l ušni ce s dvojitým hrozienkom, upevneným pod 

krúžkom a \' jeho strede. Hrozienka sú složené z nie­
koľkých droibných zrniek Qpriem•. 1,9 cm. Tab. II. č. 9, 10). 

Oalším typom je bronzová. n á u š n i c a 1. hrobu č. 4, 
ktorá má Yalcovito stočený prívesok (priem. 1.8 cm. 
Tab. III. č. 4). Drtľhá. bronzová náušnica z tohto hrobu 
má odlišnú formu , na oválnom krúž.ku je prípoje.ný pri­
,·esok s •perlou z bieleho •Skla. (priem. 2,4 cm. 'ľ:~b. III. č. 5). 

J ednoduché bronzové krú ž ky do \'Jasov sa našly 
v hrobe č. 2 (priem. 1,8 cm). (Ta.b. III. č. 8) a v hrobe 
č. 5 (pľi em. 1,6 cm, 1~5 cm). (Taib. Jr, č. 11) . V posled­
nom hrobe bol aj úlomok špirálky z jemného bronzové­
·ho drótu, dlhý 0,7 om. 'fäto š-pi rálka je pridlhá, aby 
mohla byt odlomeným ·prh·oskom krúvkQY, nájdených 
\. tomto hrobe. 
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J.J.PEBHECJIABSIHCKMä MOrHJihHHK B MACTE Y BP ATHCJIABhI 

Jf. R P A C R O B C R A H 

B cene Macr a6n113H Bparncnaabl 11a B03Bblwe1rnocr11 

6blJJ CJlaBllllCKllH MOľHJJbHllK CO CKCJICTaMH. fiOJJbWall 

'laCTb MOľHJlbHHKa 6blna YHll'ITO)f{CHa, TaK KaK MeCTHble 

06Hraren11 KOnan11 3Aecb necOK. 0 03T0MY 6blJJa llCCJJeAO· 

aa11a TOJJbKO He3Ha'IHTe..1hnall 'laCTb MOľllJJbHllKa. Bna· 
Aeneu. y'lacrKa 51. Ma.llep coxpa11un 113 Hapywe1111blx MO· 

mn 7 cocyAOB. Cnoae11cK11ii My3eii, ynom10MO'leHHblH fo­

cyJl. apxeonOľll'ICCKllM llHCTllTYTOM, np0113BeJI 3.lleCb pac 

KOnKH II BblKOnan 5 MOľlln CO CKeneraMH II 2 OT.llCJlbHbl )( 

cocy.zta. 

B MOľ11.1111x Hamn11cb )f{CJJe3u1>1e npe.llMCTb! (KOnbe, 

llO>KH, Kpecano). 6pOH30BblC cepbru, CTCKJ! llHHb!e 6y cbl 

H nyrOBHU.bl. B KepaMHKe, KpOMC 06blK11oae11HblX ropwKOB 

6e3 py'IKH c pe3HblM op11aMe11roM, scrpe11an11cb MHCKH. 

M HCKH peAKO acrpe'lalOTCll 11a 11awcii repp11rop1m, raK 

'!TO lfX MOJt<llO C'IHTaTb 'IYJt<OiÍ <jiopMoií B Kepam1Ke. )l(e­

JJe311blC npe.llMCTbl 6blnlf 06blKllOBCHllblX THnOB. 3acny· 

>KHB8IOT BHHMaHHll 6pOH30Bble yKpaweHHll , npelt<.llC ecero 

cepbr11 rp03ACBble 11n11 e <jlopMe ny1111HU.bl. C epbr11 a Bii.ile 

JJYllllHU.bl nepeblií pa3 ecrpeTHJlllCb B 11aw11x H8X0)1.KaX 

YKpawe1111ll a <jiopMe ny1111111.lbl cyll.lecreoean11 y H;;~ 

B cpCJlHeM CJl8BllHCKOM nep110.zte, HO HX 6bln0 cpaBH:i· 

renb110 Mano. P eAKllM r11noM 6bln11 11 CTeKJJllllHble nyro. 

BHU.bl wapOBll)l.HOií <jiopMbl. 

Hoable r11nbl 11axOJ1.0K: MllCKll, cepbrn a <~opMe nyu· 

HllU.bl II CCKJlllHHble nyroBllU.bl A8TllPYIOT MOľllJJ bllllK X ee· 

KOM. Kor.na Mbl np11H11MaeM ao e1111Ma1111e ocranb11of1 Ma · 

rep11an 11 ou.e1-111aaeM reorpa<jJ1111ecKoe nono>KeHHe Macra, 

TO Mbl MO>KCM .n.ar11poaaTb MOľHJlbllHK nepsoií nOJJOBHHOH 
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Ein altslawisches Gräberfeld in Mást bei Bratislava 

L. K R A S K O V . K A 

In der Nähe von Brittislava in der Gemeinde )[ást 
boľ~~nd sich aur e inc r Anhohe e in sla.wisches Skelett­
:::- riLbr rľc l d. Dr r g rossere Teil des Grllberfeldcs wurdc 
,·e11nicht ot unci nur eiin Re;:;t wurde durohforsdht. Der 
l nhabcr des Grunclsttickes, J. Maclcr, hat aus den be­
.schäcl igtcn Gräbern 7 Gefässe gcrcttct. Das Archäolo­
gischc Institut beglaubigte das . lowakische Museum 
mit der Durchforschung des Fundortes. Es wurden 5 
Rkcleltgräber und zwei vereinzelte Gefässe ausgcgraben. 
In den Gräbern befande.n sich eiscrne Gcgenstände 
(Spcere, Messer, Wetzstahl), bronzene Ohrringe, gläser­
ne Korallcn und kugelige Knopfe. Ausser den Iaufen­
den Topfcn ohne Henkel mit der g ravierten Verzierung, 
fanden wir SchUsseln, di·e a,uf unsorem Gebiete sehr 
rar sind, so da:ss wir sie fiir · ei,ne fremde Form in der 
Koramik ha.Hen konnen. Die Typcn drr eisernen Gegen-

stände waren ganz laufend. Die bronzenen Zierden sind 
wichtiger, beso,nders Ohrringe halbmondľärrniger und 
traubcnart igcr l~onn. Halbmondforrnige Ohrringe wur­
den zum erstenmal unter unseren Fundcn entdcckt. 
Ha.lbmondfännige Zierden erscheinen bei uns in der 
mittlrren Burgwallzeit, a.ber verhältnismllissig nur in 
kleincr Zabi. Aucb gläserne kugelige KnClpfe sind mr. 
Neue Fonnen: chtisseln, halbmondfôrmige Ohrriinge 
und g läscrnc kugelige Knopfe datiercn das Gräberfeld 
in das X. Jahrhundert unserer Zeitrechnu.ng. Zusehend 
das iibrige Invcnt~r und die goographischc Lage von 
Mást, konncn wir das Gräberfeld in d ie erste Hälfte 
des zehn ten .fahrhunderts datie r·en. In dcm Bcgräbnis­
ritus haben wir zwei interessante Dotiails erkannt : um­
gekohrt orientiertc Griiber und vere inzelt.e Gnfägse. 
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3 

·rab u 1 k a I. Mást, okr. Bratislava, s lovanské pohrcbi.šte. 1- 5 - nádoby. 6- 7 misy zo zničených hrobov. 
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Tabu ľ k a II. Mást , okr. Bratislava, s lovanské pohrebište. 1 - nôž, 2 - ocieľka, 3 - kamenný brúsok z roz­
rnšeného hrobu. Hrob I : 4. - ná doba, 5 - oštep. Hrob II : 6- 10 - bronz. náušnice, 11 - bronz. krúžok, 12- 14 

s klené perly, 15 - bronz. perličky, 16 a 17 - sklené gombičky. 
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Tabu ľ k a III. Mást. o.kr. Bratislava, slovanské pohrebište. Hrob III : 1 a 2 - hrnce. Hrob 1 V: 3 - hrniec, 
4 a 5 - bronz. náušnice. Hrob V: 6 - misa, 7 nôž, 8 - bronz. krúžok, 9 a 10 - ojedinelé nádoby. 



Recenzi e 

Ján Dekan: Začiatky slovenských dejín a Veľkomoravská ríša. (Slovenské dejiny II. - Slo­
venská akadémia vied a umení, Bratislava 1951, 188 strán.) 

Oľkan se pokouší podal ve své práci stručný nástin 
nťjstaršího hif'torického období čťsko~lovenských dč­

j in. Podle úpr:l\·y - práce ,- yšh~ v souhrnném díle 
„Slovenské dejiny" - je dilo určeno fäš í čtenáľské 

obci. Následkem toho odpad! poznámkový aparát a 
autor mohl podat na konc i knihy pouze strnčný pre­
bied nejddležitejšl litcratury. Obsahovč je Dekanova 
práce Jíčením Samovy i'íše a dčjin ríše Velkomora,·­
ské. Rozpadem Velkomoravské ríše konči druhý díl 
Slovenských dejin. 

Osnovou Deka.nova llčení jsou politické dejiny (chro­
nologický sled událostí). T . zv. vnítrnlch dčjin - t. j. 
politicko-ekonomickó formace, tľidního rozvrstvení spo­
l rčnosti, počátku stá.tni moci atď. - si vš ímá autor pou­
ze velmi zbežne (str. 121 n.) a jaks i na okraji celé práce. 
Autor začíná. svou práci stručným prehlede m nejdule­
žitčjších historick ých zpráv o sta,rých . lovanech, na­
ľrtává. stručnč politické d ejiny Karpatské kotliny a 
pi·Pchází pak k líčení Samovy ríše. lfdálosti Ramovy vlá­
dy, pro niž jediným authentickým prnmenem je t. zv. 
kronika Fred egarova, liči Dekan v ·podsta:tc'! bežný m z,pi1-
·~0bťm: pľcjímá i theorii o „založení" i'lše francký ro kup­
l'Cm Saroem (str. 25) 1 a možnost „domácich korenil" 
!-;amovy ľíše považuje potize za jednu z mnohých mož­
ností, vyplývn jících z nedostatku konkrétních historic­
k ých údaj i• (st r. 33). Dekitn t éz ve shodč s l radičním 

názorem predpokládá ,,zánik" Samovy ľlše hned po 
Samovč smr ti (str. 21). O spojení státního vývoje doby 
. 'amovy s riší Vetkomornvskou se autor nepokouši.2 

Líčen í údobi t .. zv. Samovy i'iše je však pouze ja­
kýmsi úvodem k vlastní práci. Tčziš te celé práce leží 
v líčení osudd i'íše Velkomoravské, j íž jsou venovány 
tri čtvrtiny celé práce. V líčen í osudu Moravy 9. stol. 
~e však Dekan leckde velmi podstatne <>dchyluje od mí­
nční, které dos ud v na.IH historiog rafii prevládalo. Zá­
kladní osnovou ve lkomoravských dčjin je, podle De­
kanova názoru, neustálý zápas m02i s lovanským - po­
krokovým a franckým - reakčním smlírem v politice 
velkomoravsk ých knfžat. Do této základní koncepce 
zasazuje autor v äirokém historickém rámci další lí­
čení. Hned počátek událostí - rozbroje mezi Pribinou 
a Mojmírem - vidi Dekan pod tímto zorným úhlem: 
Pribina je líčen jako exponent Frankd, .Mojmír oproti 
tomu jako predstavitel „sloV".i.nské orientace" (str. 52) . 

Stej ne t>ak se jeví autorovi i Rastislav jako represen­
ta.nt protifrancké, slovanské politiky. Do tohoto rámce 
zasazuje pak a u tor i povolání viírozvčstô, u nichž 
plným právem zdôrazňuje po'litický smysl celé „mi­
se", i další !>oje o slo·vanskou liturgii. Ve vlastním líčení 
moravsko-byzants kých vztahd zôstá.vá vš~ik a utor v za­
jetí starých preds tav„ Nikterak není uvedena kladná 
úloha Slovanu v byzantských d ejinách, .na niž k<lade 
no,·čj i plný m právem veliký ddraz sovčtská byzanto­
logie.3 

V líčení áutor pokračuje rozborem historick ých úda­
jd ·O Cyrilu a Method iSjovi a jejich zápasu o morav­
skou mis i. Soudim, že tyto stránky nále,zí mrzi nejhod­
notnčjší z celé práce a mnoho by<strých postrehu auto­
rových vyhornje mnohom lépe vysve tlení událoslí ne-2 
dosavadní težkopádné konstrukce.• Velikou výhodou 
celého líčení j e, že Dekan s<mstavné začleňuje cyrilo­
metodejskou misi do politických dčjin a snaží se pfi 
všech pľíležitostech o bjasnit polit ické pozadí jednotlí­
ľých fází zápasu o eyrilometodejskou mi!(i. Líčení je 
Yšak presto ponekud jcd nostraMé proto, žt• autor roz­
lišuje pouze tri s ložky celého zápasu: mor:wskou, 
franckou a papežskou politiku (str. 109-11 J). etvrtá 
složka - ambice a snahy byzantské - z líŕľní t<lki'ka 
vypadly. 

Poslední část prá~e je venována líčťní bojd mezi 
Rastisl:1vem a Sv·atoplukem a událostem samotné vlá­
dy SviLtoplukovy. V této časti se též autor nejrpodstn,t­
nčjl odchyluje od bčžného líčení t-0hoto ús~ku naš ich 
dlíjin. Autor vychází z mylné preds tavy, jakoby klad­
né hod.nocení Svatoplukovy v lády bylo dilem buržoa.sní 
hi toriografie5 a zamaľuje svdj ú tok proti celému hod­
nocení konečné fáze ve lkomoravského období. Podle 
Dekanova názoru se stFetají v osobách Rastislavove a 
Svatoplukove opet d vč „konce pce" velkoniora vských 
dčjin: Rastislavov:L prntifrancká ·a slovanská politika, 
Svatoplukova frankof ilská a zrádcovsk á. politika. T en­
to boj má svuj ohla.s i v boji obou li turg ií. ~avíc však 
autor hledá. v celém sporu i tFídní podstatu konfliktu. 
Podle jeho názoru jsou Rastislav a společnč i1 ním 
i Methodčj a jeho žáci soufasne pFedstavíteli „sv-0bod -
11ých vrstev" obyva telstva, Svatopluk a fran cké du­
chovénstvo v čele s Vinchingem representanty „velko­
s tat:ká.rské šJechtické reakce" a oporou feudalisace fí-
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se0• Sc ste jného hle<liska i·nterpretu}e autor i pos lední 
fázi ,·elkomora,-.ských d ejin - spory mezi Svatopluko­
,·ými syny, v nichž delí opet. boj o celou „koncepci" 
Moravy. 

Hlavní pozornost Dekanovy práce je upoutána udá­
lostmi diplomatický mi, boji a postupem knížat a krátil. 
Jak jsem již podotk~ v šímá si auitor „vnitfoích de jin" 
pouze na okraji své práce. Práve m zdilrftzňuje nesys te ­
matičnost dosa vadních archeoiogických výzkumil (str. 
121 ), kte ré neobyčejne stežuji historikovi užití archeo­
logických výsledkô a. vyslovuje ·oprávnene pofadavek 
dalš ího, soustavného a r cheologick ého bádání. Podle 
dosa vadního ma.teriálu Dekan •Soudí, že v 6. století 
prešli na našem území Slov<wé prevážne k zemedelské 
,·ýrobe. Počátkem 7. stole tí pak zdomácnela , ·ýroba že­
lezného náľadí :t konec a varské nadv lády zname ná 
souč:1sne jakous i „a{!rárni renesanci" m1 našem území 
(s t•'· 123).. „Vykoi'isťovatelská společnost. velkomoľav­
ská" sr>očívá (u šlechty) pľede,·ším na vykofist:o,·áni 
otrokt1; otroci byli pi'edevš ím na knížecích 1>tatcích, 
a však otrokáfství nebylo presto pfevládající formou 
vý roby . Rozvo~ by l prý m·ychlen „mooný m náiporem 
feudálni kolonisace východo.franck é" (s t1:. 124) . Vedie 
otrokti exis tovali ješte „b ývalí rodoví a kmenoví ná­
čelnlci nebo t.éž knižata."; oni se šlecht>ou a družino·u 
tvoi'í „s tátni národ Moravanti"; ostat ní ·sv obodní byli 
prý proste „lid" (s tr. 12!'í). Vládnoucí šlechta morav­
sko-sloven ská byla šlechtou pi'edfeudálního t.ypu (str. 
128) . Souhrn.ne pa.k Deka n charakte r isuje společenské 

zi'ízení druhé poloviny 9. s t·ole tí jako upadajici spo­
lečnost predfeudálni, která však ješte nevytvorila no­
vou feudálni společnos t (str. 197) . Natolik autorovy 
,-ý vody:. 

Kladne je nutné v recensované práci hodnot il, že 
autor zasazuje dôsledne velkomora.vs ké de jiny do· rám­
ec cvropský ch de jin, ž.e se snaží systematick~' odhalo­
rnt J>Olitické poz·adí jednotlivých akcí, a je zav i,n čno 

kusost.í mate riálu, že sc a.ut.or musí proto leckdy u chy ­
lornt k Y(~lmi ·smelým. hy pothesám a konjekturám, kte­
ré patrnč neobstojí vždy pi'i ďalším bádání.. Soudím, že 
pľ<.-s to je \'(Jlik ým klade m této práce, že nadhazuje 
mnohdy nové a pfokvapivé možnosti f.ešeni. Bezpo­
chybným klade m této práce také je, že Dekan sousta.Y­
nií ukazuje na protifra nck ý p·ostoj li du, na je ho obra­
nu prot i cizí okupac i a n:i sílu s lovans kého odporu 
p roti fran cké ag resi. Oproti tčmto kladilm má vša k Dc­
k;~nOYa práce celou ľadu v elmi záv-ažných chyb, ba. lzc 
i'ici, 'l,c celá methoda Dekanovy knŕhy vzbudzuje velmi 
,·áfoé námitky_ 

Sove tská his toriog rafie ope tovne zdilra.zňuje \' elikou 
odpovectnost recense.ntô a. kritiku, nutnost dbát zá­
kladní konccpce j ednotlivých prac í a poukázat na zá­
kladní chy by jednotlivý ch det. Možno fí ci, že nejzá­
kladne jš í chybou Deka.novy práce je ,neznalost ma r-­
xismu-lc nini !<mu, vedeckého učení o společnosti ·a o je jí 
minulosti . 

Plný m právem zdôraznil V. J.. L enin v p'Ole mice s bur­
žoa.sními sociology, že prvým a. nezbytným úkolem ve­
d eckého zkoumání minu losti je zjistit společensko-eko­

nomickou formaci daného období, zkoumat antag o.niok é 
pomery, kte ré tato společnost plodí, zjistit tfídu, která. 
„Ndí" daný ekonomický fád.7 Dekimova práce ,·yho­
vuje tomut.o požad·a vku veimi nedokonale : náznaky 
zkonmáni společensko-ekonomické forma ce jsou O<ls11-

nuty na perife rii celé prácr. Stí-ede m zájmu zilstád 
pro autora rozbor rôzných pí·Pd sta\' (,·e tšinou domne­
lých) jednotlivých jed.najících osob. Nľzn:dost zá.klad­
ních pouček k la siku marxismu-lcninismu se pinč projc·­
rnje , . celé Dekanove práci. pro jevujc !IC \' celé facli' 
chyb, ve spouste prvku, na prost.o cizích \'Čd·cckému 

zkoumání minulosti„ Zcela markantne se proje n1je na 
·pf. v p.sychologismu, k te rý prostupuje cel·ou Dekanovu 
knihu. J en námatkou nvádím jako pNklady: odchod 
Langolnirdti do Italie byl prý zptisoben „psy chologic­
kým tlakem" (str. 19), ·slovanské ženy prý za avarské­
ho útisku „nemely pods tatnejš í námitky proti sexuální­
mu soužití iS Avary' a ponoukaly je k v10poufe pouzo 

,spoločenské túž:by' (str. 26) , Ludvík Nemec prý vylko­
nával na. ::\ lovany , ps ~rchologioký nátlak' (str. f>6) .• Jed ­
notlivé boje jsou charakterisované jako ,nechutné a 
bezvýsledné bratovražedné boje' (str. 64) atd. atd .~ 

T ento psychologismus se pochopite lne mu!< í nutne pro­
j evovat i Y hodnocení jednotlivých událostí. Opet jen 
pľíkladem u vá-Oím charakteristiku vlády Ludvika Pobo%­
ného jako ,slabošskou a nedôslednou politiku' (str. 48), 
obra.t v PribinoYč osudu jako ,osobní trageclii' (str. 
52-3) a mn. j. 

J ešte mnohem závažne jš í než ta to chyb<i jsou však 
geopolitické prvky, které se pr ojevují v Dekano,·č 

1práci. Pfi char.akteris tice :Slovainu a.ut-Or 1podot.ýká, i e 
-s oblibou volili jako hranice široké ľeky a. dodává, že 
,toto pľavidlo pla.tí bez ohledu na to, zda jde ·o kočov­

nický aµebo vysoce prtimyslový a zmecha nisovaný im­
perialismus' (s tr. 23) . Pribinovo pans tví je be-wbsa.ž­
ným obratem určeno j a.ko ,zemepi&ná a dialektická 
zvláš toost.' (s tr. 47), vztahy k Byza,nci jsou ,.y!<vetlová.­
ny ,geopolitickými podmínkami' (str. 71) .9 ~cní snad 
zapotfebí široce zd1h-odňo<Vat„ že geopolitik:~ nemá na­
prost-0 nie společného s marúsme m. Naopak ,geopoli­
t ika', která zámerne zdôrazňuje ,nemenné' faktory Ye 
,·ývoji společnosti, nemá naprosto nie spol eč.ného s ľČ­

deck ý m zikoumáním minulosti , jak nit to již zccla jasnč 

poukázal .J. V. Stalin-.10 Prá\-e na.Otlak sc stala geopoli­
tik;1 ve 20. století ídeologií ncjzadleji'<í r t>akce, byla 
oficiál·ní ,filosofií' fa šis tického Nemecka a. je dnes i\i­
rooe propa~ována. v US A. J sem pľesvčdčen o tom, že 
s. Dekan nemel v ne jmenšírn úmyslu prop·agovat geo­
poli.tickou ,vedu'; práve jeho prác·e však velmi názomč 
ukazuje, kam až môže n eznalost historického materia­
lirn1u névedomky historika s,·ést. 

Nápadná je v DekanoYe práci i joho ne marxistická 
te rminolog ie. Kupci jsou podle autorova názoru, pohyb­
li vým kapitalistickým elementem rodící se feudálni Ev­
ropy' (s tr. 27), autor mluví o , imperialistické politice· 
francké fíše (str. 66) . Kniha si klade za úkol m. j. ,od­
halil d ynamiku sociálního a hospodáhkého ctení' (str. 
121), soukromný majetek prý by! ,regulativní pákou' 
vý voje (s tr. 125) atd. atd .. Vecne se pl"Ojevuje n<•z.nalost 
marxismu-leninismu zcela nápadne též v moclernisaci 
celých de jin .. Je známo, že buržoa~mí historiografie 
v dV<Lcátém ·Stolct.í velmi s i.l1ne rpropadá ·pokušoní ,mo­
d erniso ,·ať minulost, hledat v ní s tálé, ne menné fakto ­
r y a skutočnosti . Buržoasní hist-0ri-0grafii s louží tyto 
,modernisa.ce' k onec koncu k tomu, aby hájila exi~ten­

ce ,odvekého' ·kapitalismu, aby negovala jaikýkoliv vý­
voj a hlavne, iaby presvedčovala vyko1'is tované stále 
o tom, že veškerý boj o pokrok nemá vlastne Ytibec 
žádnou cenu. Opet zdôrazňuji , že niktcrak nepodczí-
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rám s. D1•kan:1, že by se !;nažili \•edome ,modernisovať 
naše nejstariíí dejiny. Al t' práYľ .moder.n isace' je nut­
ným clô~ledkl'm nt•znalosti ,.iídľckého zkoumání minu­
losti, je nái;ledkt> 111 nedostatrčné idcolog-ické pr-Opraco­
rn nosti j ednotliľých autoro,·ý<'h thesí, musí nutne ko­
nťc k-0ncô vé81 k tomu, že se autor dostane n:l stcjnou 
platformu s burioasní historio:nafií, že ji podléhá. 

Modernis:ic<• sc projernje \' DekanoYe ~lľáci jak ve 
z1>ôsob11 , ·yjadfoníní, tak " celé koncepci VclkomoraY­
i;ké ľiše. ~clzc n:i pi'. pi'chlédnout., že je hrubou mo­
dt•rnisaci, mlnd-li autor o ,jaz~•kovedných výzkumech' 
Konst:~ntinových (str. 81), o jeho .pedagogické, vyso­
ko~kolské činnosti' (str. 97), letopisy prý mlčí o mči­
týťh událostrch, protože 110 ,,·ymykaly vžitému chá­
pí1ní politického fair-play· (st r. 112), pomluYy proti 
Yčrozvestôm mčly prý vyvolat ,psychosu' (str. tii7) atd. 
:ttd.11 Nemistná modernis;wc •SC však ne projevujc v De­
kanOYií práľi ponze v jcdnotli,·ostech, projevuje sr• 
pinč i obsahoYč ,. chápání a líčení jednotlh•ých úseku 
nlkomoravských dejín. P rojrn1je se pi'ede ,·iíím ,- tom, 
žľ autor duslrdne pi'edpokládá, že každá z jednajících 
oi;obností byla zastáncem nejaké ,koncepce', že se s na­
žila ·vMome nskutt>čňovat jakési ,dalekosáhlc' politické 
dlc. Není snad treba zdáštč rpr~kazovat nehistoričnost. 

prťdpokl:tdn uvedomelé .koncepce' jednotl ivých pa­
norníkô ,. devátcm století. 

Vedie neznalosti základních prací klas iku marxismu­
lr.ninismu sc projevuje vclmi ·nápadne v Dekanovč 

práci i ne1.nalost sovčtské historiogl'afie. Aut-Or nezná 
základní clíla iio,·etských mediavelistu o počátcích Ki­
j<",·i:ké Rusi (na pi'. mu zi'ejmií unikla základni práce 
H. O. Grekova) a nezná nové práce sovetských byzan­
toloiru, které znanmn:ijí zccll\ noYý pohled na nejstarší 
~lon111sko -byzantské ntahy. Zfojmč té't a.utoru tmikly 
.nrkteré zákl·adní práce sovčtt<kých archeologô, jež se 
wbý,·a.j í protohistorickon dobou s lon1nskou. To vše 
muselo pochopitelnč zanechat stopy ,. celé práci, ne­
bo( autor nemohl takto ,·yužít velikých zkušeností i vy-
11t0žC'ností ~OY1\tské ,·i!dy, nemohl l'e pokusit aplikoval 
jľjf ,·ýsledky ,na studium .nai:í ich nejsta1iíích dejín. Nc­
w alost sovuts ké historiograľic a. ned~t•itooná znalost 
rnarxismu-lrninismu zpôsobily, že Dekanovy závery 
j~ou vadné hlavne ,- nejpodstatnejšícb a. nejdiiležitej. 
šlch bodech celého ličen í, 1 : mám na zreteli zvlášte 
otázku vzniku a Yýv-0je státu u n!s a hodnoceni kľes­
fan stvi a, s ni t1ouvisející charnkteri•stiku velkomorav­
~ké společ,nost i. 

Vý,·oj stálu u Slovanô na, našem území není vlastne 
" Dek:inove práci viíbec systematicky zkoumán nebo 
líčrn , ačkoliv je jasné, že jdc o jeden z ústredních 
problému, jakmile se nčkdo pokouší o celkové vylíčení 
našich dejín 7.- fl. století. P-Odle rOZtľOušených zmí­
nl'k, na které jscm již poukázal v úv-0dní části re ferá­
tu, kloní sc Dt>kan zi'ejme k názoru, že první stá.tni 
111\·m, jejž lzť s pra,·depodobností lokalisovat na naše 
ltzťmÍ, rÍŠ(' 8amova, je cizim ,založením'. o počátcích 

Velkornornvské i'iiío, o podmínkách, kte ré vedly k je­
jimu vzniku i zániku sc autor zmiňuje vc své práci 
pouze pri'ílefäostnč. Nejakému spojení Velkom-0ra vské 
i'iše se státem Premyslovcô sc autor vyhýbá.1' 

Je zrejmé, a bylo to zvláštií jasne konstatováno 
~ovetskou hist-0riografii, že není možno hledt~t .nejaké 
,cizi zakladatele stá.tu' ·nebo i'išf, protože tento názor 
mlčky predpokládá, že stály :t ľíše jsou výh-·orem 

jednotlivcô, že záleží pouze na viili a schopnosti ,sil­
ných individualiť stály zakládat, nebo bofit. l' rán' ru 
f)roti t-0muto .názoru soYetská. historiog-rafiť neustále 
zdôrazňuje LeninOYO učení o stá tií, ukazuje na tľídní 

ľharakter státu, .na j eho úlohu i význam. Sovetská 
mcdiavelistika sc s ús pechem pokouš í propracovávat ,·č­
d<!cky počátky státô a objasňuje ráz t.. Z\' . ,barbar­
ských ríši'. J e nutno podotknout, že mnoho z otázek. 
souvis ících s problematikou barbarských ríši je dosud 
otc,·rených a že bude úkolem daliíího bádání konkre­
tisovat jednotlivé poznatky. Avšak soudim, že již na 
dnošnim stupni ·našich znalos ti je nutno odkázat všťch­
na vypravování stredovekých kronikáofô (jež prej ímala 
buržoasní historiografie) o ,založení' státô ,·ýzna.čný111i 

nebo bájnými jednotlivci do i'iše ba.jek. Jť nesluči­

telné pľedpokláda t, mythycké zakladatelc ľíší sc vií ím, 
eo o počá.tcích stál.ô vímo. Pokud jete o historické 
osobn-0sti (jako na pí·. práve 11 Sama) jd<' o prvou 
osobu, která byla dotyčnému kronikári známa a. proto 
ji povýšil na ,zakladate le', tak jako znal podobné za­
kladatele z vypravování bible a z líčení antických 
autorô„ Vedeckému bádání vifak tato „zakladate lsk:í 
theso' nemôže vyhovií t : musí zkoumat pŤedpokla-<.ty vzni­
ku státu, pi'edevším postupující ti'ídní difer·enciaci oby­
,·atťlstva. Pouze tak miiže historik dospel ko skutečnu 
,·Meckému zkoumání začátku 11tátu. 

Ponekud slož i tčjší než otázka nniku státn 11 nás 
jo otázka rázu kfostaonství u nás, po prípadu those 
o dv„oj ím rázu k i·esfanství 11 náoS. Stručne zrekapituluji 
nejdôležitejši Deka.novy these o ki'estanství a jeho rázu 
11 nás. Podle Dekanova názoru se šlľilo k nám dvojí 
kfesťanstd: ,reakčnl smer' francký, kte rý se opíral 
o velmože-statkái'e, který byl shodv'avý k zbyt.kôm 
p-0ha.nství ·a k ,n e ľestem' velmožu; oproti tomu byzant· 
ský smer kľesfanství - represontovaný ti ná!I vel·o­
Z\"ČSty - prý byl mírný, pokrokový a opíral sc o nižš í 
svobodné vrstvy, bojoval proti otroctví a zbytkiím 
~)ohanstd14• S názorem o ,d vojím proudu' ki'cslanstd 
u nás vystoupil novliji již A. V. l sačenko, který vidí oviíem 
mírný smer mis(} nikoliv v(} vllľozvčstech, ale v irské 
mi8i.15 Dekan vlillstne neuvádí Yubec žádný dôkaz pro 
své dalekosáhlé tvrzení ; jediný náznak opory pro auto­
ro,·o rnínení nacházim ,. jeho práci na str. 130. ľodle 

Dekano,·a míniíní je vypra,·ování Zivota Konstantinova 
(kap. 15), kde so vypravuje o tom, že Ko.nstantin s i na. 
Mornvč ,vyprosil' HOO za.jatcu (Dekan právem intnrprn­
tuje - otrokô), svčdectvím o ,manifestačním' nť~ouhla­

se verozvestu s cxistencí otrokô. Než se pustím do 
dalš ího rozboru celé Dekanovy these, je nutné po­
dotknout, že toto míniíní pouze prozrazuje, Ž<' .SE' autor 
nPscznámil s bežnými legendami merovejského o;i frano­
kého období i s analogickými loi;rondami byza.ntskými. 
Jinak by mu jiste nebylo uniklo, že motív o vykupo­
,·ání, propouštiíní a ,zázračných' osvobozťnich včznô 

je stálým motivem legend tohoto období1', který se pak 
ještií dlouho pi'EY1ívá. a mizí teprve " pozdejšim stfodo­
vťku.17 Nemohu se tu poušte t podrobneji do objasňo­
váni této skutcčnosti; svedč í podle rného míniíní pro 
snahu církve, získat svým ,svetctim' u lidu š irokou 
oblibu, neboC cirkev - i když její ideologie byla vý 
rnzne feudálni - se nemohla ndát demagogického 
hlásání soucitu s chudými, rovnosti , ·šech lidí pred 
l:Sohem a podobných hesel práve proto, aby zfskah 
oporu u obyčejného lidu. 
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Dekanuv ,dukaz' tudíž neobstojí. Avšak zkoumejme 
dále, zda vubec je správné rozlišovat dv·ojí •proud kl'e.~­
tanství ~ jeden f.eudální a druhý protifeudální, neboť 
je jasné, že tato these je velmi lákavá a zasluhuje bližší 
pozornosti. V·ezmeme nejdi'íve životy obou verozvestu, 
zda Z nich môžeme p<YLOrovat nejak·OU ,p rotifeudální' 
nebo ,protistat.kárS'k<m' tendenci. Soudím, že pravý opak 
je pravdou. Legenda. Metodejova vypravuje, že slo­
vanští kneží byli usazeni na ,hradech'18 - tudíž na 
sídlech Yelmožu a Metodej podle legendy blahorečí 

pi'ed smrtí ,císafi i knížeti' 19 - tudíž Sv·atoplukovi. 
Jdeme však dále: predpoklad, že by zastánci byzanlr 
ského smeru v Cechách byli zastánci ,p1,otiotrokáľské­

ho' ·smeru je tčžko slučitelný se všeobecne známou 
skut·ečností, že práve v Byzanci se otľokárství velmi 
s ilne pi'ežívá a že postihujeme vehni silné stopy otroc­
kých pomeru i za vyvinutého feudalizmu. Theorie 
o ,mír,nérn' rázu byzantského kľesf..a.nství je težko slu­
čitdná s proslulým vypravováním starom ského Leto­
pisec, podle nčjž by! lid proste prinucen knížecím 
rozkazem ·ke kľtu, tato these je naprost.o· nesluči telná 

s existenci bulharských Bogomilu, ktei'í se bránili proti 
byzantskérnu ,mírnému' a ,pokrokovému' ki'estanst.ví jak 
ideologicky (,heresí'), tak otevi'eným ·Odbojem. Tyto 
všechny skutečnosti spolehlive dosvedčuj!, že byzant­
ské ki'estanství bylo stejnč jako kfosfanství západní 
ideologií feudalisující se spo·lečnosti. Na úlohu byzant­
ského krestan·ství jako ideologií feudalismu, na násil­
n ický ráz krestanství v Rusi, poukázali zcela jasne 
Rovčtští historikové, kte l·í ukázali , že p rojevem l'idového 
odporn proti velm<Ylôm byla pohanská ,reakce'. 

V celé Dekanove práci chybí zkoumání tfídního 
~ rnyslu ki'·esťanstv í a jeho misí, tak jako v celé práci 
chybí rozbor tľídního složení spo lečnosti. Zc-ela jasne 
se tato skutečnost projevuje v jeho líče.n í ki'tu ,poha­
nil', ktP.ré autor považuje za ,modu' (str. 57). Je pak 
pochopitelné, že bez uja.snení tľídn ího rázu kľesf..anstv í 

j e vedecké ,·y~ivetlení jeho výz.na.mu nemožné. Autor 
tu chybil v samém z á ·k 1 a.de celého výkladu. Nadto: 
kdyby Dekanova these byla správná, kdyby vskutku 
bylo fntncké kľesf.anství ,feudálni' a byzantské ,p roti­
feudáln í', orientující se na zbyt.ky rodové společ.nosti, 

museli bychom hodnotiti franoký :smer kladnč jako 
smer pokrokový, byzantský smčr jako smer reakční. 

Ve sku tečnosti je ovšem Dekanem celý problém špatne 
pootaven. Obe mise podporovaly feudalisaci společ­

nost.i; avšak francká mise byla současne skry tou formou 
národnostní agrese, tím j-ešte v íce protilidoYá a snad 
lze do'konce .fíei ,rea:kčmí'. v rom vezí jádro rozdílu 
úbou smeru, ale nikoliv v profeudálním nebo proti­
feudálním postoji jednotlivých misí. 

Vedie téchto zdkladních ná.mitek, týkajících s-e celé 
koncepce Dekanovy knihy a jeho methody, , ·zbuzují 
,·šak i jednotlivá dílčí míniíní fasto námitky. Není mi 
pi'. možné forrnulovat, že se tľídní r<YLvrstvení obyvatel­
stva rozvíjelo ,para.Mne' s obchod·em (str. 15), ,dlužní 
otroctví' u Slovanu (str. 16), k teré pokládá autor za 
nepoc:hytb<né je popí·ráno celou radou his·toriku;20 není 
možné všechny kočovníky - na pi'. Huny a Ta.tary 
(str. 25) ,házet do jedného .py,tle .21 Sotva je možné 
souhlasit s 0harakteri·stikou ,.Svaté ríše i'ímské' (.st r. 
35), jak ji podává autor, který její založení hodnotí 
jako ,čin svetového významu'. Nelze v 9. století mluvit 
o ,ta:ktice lupeživýeh ry·tíľft' (str. 117), mís·to aby autor 

jasne charakterisoval zpusob boje feudáln ích družin, 
Ye výkladu o rmpadu rodu (str. 125) je vynechán 
rozbor tak duležité složky jako sousedské (zemiídelské) 
občiny atd. Není mi též jasné, jitký m{i být v 9. stol. 
r-0zdíl mezi ,vojensk-0u š lechtou' a ,druž~nou' (6t.r. 125), 
když ješte v pozdčjš ím století jsou u nás oba p·ojmy 
identické a konečne nclze pľiznat žádný rozhoduj íci 
význam pri zániku francké ríše ,rapidnímu vymírání 
členu Karlovské dynastie' (st r. 155). Vypočetl jsem 
pouz,e nčkolik drobnejších nedostatku práce; podrobneji 
je možno· kri tisovat. až tehdy, prepracuje-Ii autor svou 
práci na. základe učení kla.siku marxismu-leninismu 
o dejinách, odstraní-li zdkladní nedostatky. Použije-Ii 
s. Dekan napríštč methody hist-0rického materialismu, 
odpadne celá rada nedopatrení s:tma sebou. 

Ke konci referátu zbývá celkove zhodnoti t Yýznam 
Dekanovy práce·; poukázal jsern již v pľedchá1,ej íc ích 

i'ádcích na její klady i na Yelmi závažné nedostatky. 
Velmi kladne je nutno hodnotit snahu s. Dekana, samo­
statnč novým zpusobern ·rešit ,nadh01;ené problémy. Ve 
s naz·e po samostat.ném vedeckém zpracování proble­
matiky môže být celá práce s. Dekana vzorern. Práve 
proto však je nezbytné současne upozornit i na velmi 
značné nedosta.t.ky knihy. Soudím, že nejváž.nejším po­
učením Deka.novy práce p1'0 československou historio­
g rafii je skutečnost, Jak se neznal06t marxismu musí 
nutne projevit v celé práci, jak musí nutne vést k psy­
choJ.ogisování, modernisaci, ba muže. histor ika dokonce 
svádet k obhajobe naprosto reakčných theorií, na pi'. 
geopoiitismu. Dekanova nápaditá práce, které se však 
na.prosto ·nepodarilo zvládnout vytčený úkol - podat. 
našemu lidu vedecký obraz nejsta.riiího úseku naši 
historické doby - je znešva.fena celou radou hrubých 
nedostatk1i, mate čtenáľe a je vážným poučením pro 
celou naši historiografii. Bylo by vehni žádoucí, aby 
autor vydal v brzké dobe nové, dôkladne pfopracova.né 
vydání SYé knihy. 

František Graits 

1 Dekan se dovolává (1Str. 25) i t 01ho, že prý i ľ ,nmoha 
jiných pľípadech byly ríše organisovány cizinci. Autorn 
tu zrejme unikly základní SO\'Čt6ké práce O počáteích 

státu (srv. dále). 
2 O prímé spojení obou ľíší se pokusil nejnoveJi 

G. Labuda: Pierwsze panst.wo Slowi:inskie. Paľlstwo 

Ramona (Poznaň 1949), str. 294. Sám jsem se k Labu­
dove sta.novisku priklonil. 

Proti t.ét·o forrnulaci vznes! ·námitky V. Koroljul.: 
v recensi !Ja1budovy práce (Voprosy istorii 1950, N. 8, 
str. 152), k terý pľedpok ládá pouze nepretržitý st;itni 
Yývoj v 7.-9. f\tO I. o~obne námitku Koroljukorn plni'! 
akceptuji. 

3 Srv. zvi. základní staf. 
E. Lipšic: Vizantskoje krestjanstvo i slavjanskaja 

koloni.zacija (Byzant.inskij sbornik, N. 1„ 1945, str. 
96-143). 

4 Týká se to pfodeYším ·spojení cyrilometodejskú 
mise ·s Fociem a jeho či nností - str. 92 it nás!. -· 
která byla dosud v historiografii vetšinou popírána, 
a bystrého líčení jedná.ní obou ,ver·ozvestft' v Rímč 

a pozadí celého diplomatického jednání (st r. 99) . 
5 Ve skutečnosti je kladné hodnocení Svat-oplukovy 

Ylády a ·OSobno1!tí již známé feudalismu a zvlá~te li<lové 
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povčsti. Jak "'ná1110, jo SYatopluk p rvou hi~tor i cko 11 

osobností našich dčjin , k níž sc pojí královská povčst. 
t. j. predstan1 o nánatu krá.Ie (srv. Urbánek: K české 
povčsti královské, časo1>is spoločnosti prátcl starožit­
.ností českých v Praze XXII l.-1915, 5-13). 

0 Toto pojctí so zr:1čí v celém lí čení (str. 1 !!) it nás!.). 
Nehledč na včcnou pochybe.nost celého líčen í (srv. dále) 
j e tu hncd na prrní pohlcd (>a.tma neditslednost aut-0-
ro\·y koncepce, ktorý na jedné strane líči 8vatopluka 
j;1ko oporu ícudalisace spoločnosti a na druhé strane 
joj hodnotí jttko ,re11kč.ního'. Byltt- li by situace vskutku 
takoní, jak j i líč i Dekan, p•:tk by ovšem by lo nutné 
hodnotit Svatopluka. ,. období ·ná.st u p u feudalism•t 
kladnč. Soudím však. že tľlé pojet í nevybornj c• (sn·. 
dálo). 

7 V. T. Le11i11: Ekonomi„ký ob1<ah národnictví (Spi~y 
1., str. 416-7). 

8 Srv. dá.Ie pľ. ~ tr. 65, 90, 107, 112-3, 132-4, 140, 144, 
158, Hi5, 18'2. 

' tejne n:lpadnč i:e geopolitická tendencc projernje 
i n:t str. 188, kde autor konstatuje, že se pozdňjší udá­
losti vyvíjely za ,odlišných geografických (!), hospo­
uárských i ethnických pomčrit'. 

10 J. V. Statin: O dialektickern a historickém materia­
lismu {Prnha Hl48, str. 25-6) . 

11 Vedie prímých modernis:tcí sc projen1jí v práci 
i ncmístná !<ro\·nání; srT. na pi'. sro\·nání RastislavoYa 
,pádu' s llan ibalo\·ou ,trngodií' (!<t r. 120). 

i ! Mimo to SP j r d , . ncwrostém zanedbání studi~t 

\'lastn í Yclkomora v!> ké společnos t i. 
"' Autor tu dokontc propadá tradičnimu názorn bur­

žoasní historiogmfic (zYI. u .nás Gollo,·y školy), která 
všemofoií zdiirazňo\·a.l:i cizí, pľede\·ším francké vlivy 
pfi nniku státu u nás (sn-. str. 126 a též zdôrazňo\'ání 
.feudálni' ;1 ,obchodní kolonisacc' str. 51, .124, 174). 

14 Srv. zvi. s tr. 87. Dekan si v íí b e c neuviídomujc 
IHdní obsah krťsfanstd. Jasnú to dos,·iídčuje jeho cel­
ko\·á. charakteristika sti'edo\·ekého kresfanství na str. 

126-7. Podle ne ho je pak nutne skutečnost, žo i lidová 
hcrese se dovolá\·á bible, pochopitelnč ,paradoxní proti­
klad' (str. 127) . 

1s A. V. lsačenko: Začiatky vzdelanosti vo Vefkomo­
ra,·ske j ríši. (Turč. Sv. Martin 1948 str. 16 nasl.) I sa­
čenkovy vývody ovšem rovnčž neobstojí; šlo s icc lcc­
kdy o 1s.por o ú č e I no st jednotlivých method „·po­
kľeštč ní', ale ti'Jdní smysl zavedení kresfanství zôstával 
stále stejný. 

11 Srv. P. AUard. Les origines du sen·age ( ílevuc 
des Qucstions historiques, t. 89, p. 393 sq.) kte rý uvádí 
celou fadu dokladit o ,osvobozová.ní včzníí' . Allardovy 
ostatní výv·ody ovšem vetš inou ,neobstojí. 

17 Pouze na okraji této recensc podotýkám, že stojný 
moli\· se objeYuje i Y českých lt-gendá ch SYatovách~\·­
ských (tudíž oshwujících k níž e t e); podrobneji o tét-0 
skutočnosti pojednávám ve své práci Dejiny v·cnko\·· 
s kého lidu v Cechách v dobe pľedhusitské J., str. 60 a n. 

18 Kap. 10 (vyd. F. Pastrnek: Dejiny slovan~kých 

apoštolit Cyrilla a Methoda, str. 232). 
u Kap. 17 (vyd. Pastrnek, str. 237). 
to Srv. na pi'. nejnoveji. B. D. Grekov: Kijcvskaja 

Hu·s (Mosk va 1949), str. 179-180. Též: B. D. Grekov -­
A. J. Jakubovskij: Zolotaja orda i jejo padenic (1950~ . 

Poznámka: Ku kritike Dr. Fr. Grausa považu­
jem za potrebné poznamenaf,, že \ 'O všetkých zásadných 
bodoch súhlasím s jeho námietkami. V <>bšírnejšom za­
ujatí stanoviska mi bráni okolnost , že v prepracovaní 
mnohých otázok, k toré boly ,. roccnzova.nej knihe fa­
lošne alebo neuspokojivo r iešené, som M základe novo­
získaného, neobyčajne bohatého archeologického mat<'­
riálu ešte nedospel k dostal-Ot.ne pevným záverom. 
Ko,nkrétne výsledky tohto báda nia publikujem neskôr 
\' osobitnej štúdii, v k torej si vyhradzujem miesto aj 
k zaujatiu kritického stanovisk<~ k svojej Yyššie re­
t:ťnzovanej práci. 

Dr. J án De k a n 
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