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THE STUDY OF STONE MATERIALS FROM THE COLLECTION
OF THE MINING MUSEUM IN ROZNAVA'"

Marian Sojak — Maciej Wawrzczak

Klicové slovd: Slovensko, Gemer, Slovensky kras, muzedlne zbierky,
Stiepand a brisend kamennd industria, analyza artefaktov, doba ka-
mennd aZ doba bronzovd

Key words: Slovakia, Gemer, Slovensky kras, museum collection, chip-
ped and polished stone industries, artifacts analysis, Stone and Bronze
Age materials

Chipped and polished stone industry from museum collections. Analysis — typology, dating of a materials, analo-
gies. Two limnosilicite blades and patinated flint an atypical perforator made of flint nowadays patinated belong to
the Upper or Late Palaeolithic. All three artifacts are from unknown locality. It is possible to assign more artifacts
made from obsidian to the Neolithic. Some of them come from Leontina cave in the Slavec locality, and they are con-
nected with Biikk culture. A fragment of stone axe from Slilicka Iadnica cave in Silica can be dated similarly. Most
of stone axes are from unknown places. Chipped industry findings from Leontina cave and stone polished industry
from unknown site in Devecser (nowadays Hungary) are associated with Neolithic and Eneolithic. Two prehistoric
flakes made from limnosilicite are from Hungarian Korlat locality. Whereas, two limnosilicite arrowheads, which
represent Stramberk type, belong to the Epilengyel culture. Unfortunately, we do not know the place where the ar-
tefacts were found. There are two Eneolithic stone battle axes, one of them is so-called Sleza type, but they are also
from unknown places.

INTRODUCTION

The Mining Museum (Banicke mtizeum) in Roziiava is an institution over 100 years old. It collects,
promotes and presents artifacts, which are most of all related to mining and metallurgy from the upper
Gemer region (South Slovakia). There are also archaeological findings in its collections. However, they
haven't been presented in further details yet.

The stone artifacts, which this text referres to, were obtained for the museum through archaeological
excavations (in Gombasecka jaskyna cave, Silicka ladnica cave and some other unknown caves), and also
acquired throught gifts.

The artifacts found in Gombasecka jaskyna cave most likely belong to Leontina cave (see Sojdk
2007a). Most of the gifts do not have any accompanying information on localities where they were
found (Fig. 1).

Therefore, some of the artefacts (without any context) are only interesting stone elements of the col-
lections.

There are also ceramics artifacts found together with some stone materials but they were not a subject
of this work analysis. However, it is worth noting, that those ceramic artifacts represent mostly Biikk
culture and they were used for analysis only as a source of information.

This differs from the point of stone materials which are omitted or merely listed in most cases.

! This study was supported by research project APVV-14-0742 ,Dynamics of the exploitation of silicate material resources

during the Paleolithic and Neolithic in the western Slovakia”.
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Fig. 1. Map of the Slovak Republic and Hungary with archaeological sites mentioned in the Mining museum in Roznava.
1 - Slavec; 2 - Silica; 3 — Hejce; 4 — Korlat; 5 — Devecser.

DESCRIPTION OF ARTIFACTS

The information about the stone materials contain: locality; way of obtaining; description of artifacts
(dimensions are given in milimetres: length x width x thickness); raw material from which the artifact
was made; the chronology of the artifacts together with an inventory number (inv. no).?

1. (PLL 1, VI: 1)

Location: Slovensky kras (?).

Way of obtaining: purchase.

Description: a fragment of stone grinding stone (?), some stroking traces on the two sides, dimensions: 174 x 122 x
43 mm.

Raw material: granitoid.

Chronology: prehistory.

Inv. no.: B/4356.

2. (PLI:2; VI: 3)

Location: Slovensky kras (?).

Way of obtaining: purchase.

Description: a fragment of flat pebble, probably with partly stroking surface (polishing results from natural process?),
dimensions: 92 x 93 x 18 mm.

Raw material: amphibolite.

Chronology: prehistory.

Inv. no.: B/4358.

3.(PLL:3; VI: 2)
Location: Slovensky kras (?).
Way of obtaining: purchase.

2 The raw materials of polished tools were identified by Doc. PhDr. L. Illaova, PhD,, for witch we are very grateful.
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Description: a fragment of stone crumb, probably with partly stroking surface (polishing results from natural process?),
dimensions: 84 x 53 x 42 mm.

Raw material: local sandstone.

Chronology: prehistory (?).

Inv. no.: B/4357.

4. (PL.I: 5; VI: 5)

Location: Devecser (W part of a Hungary).

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a large plano-convex stone axe, whole artifact with stroking traces, lenticular profile (?), semi-oval cutting
edge, dimensions: 155 x 70 x 39 mm.

Raw material: amphibolites, probably coming from natural sources raw material beds of this stone are in the Spis-Gemer
region, in the Slovenské rudohorie mountains (?).

Chronology: neolithic.

Inv. no.: 130/KV, TK/1042, A/118/76 (loaned from the Museum in the Kosice).

5.(PL.I: 4, VI: 4)

Location: Hejce (NE part of a Hungary).

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a plano-convex stone axe, slightly trapezoidal profile, almost whole artifact with stroking traces, butt with
natural surface (damage), semi-oval cutting edge, dimensions: 88 x 46 x 15 mm.

Raw material: volcanic rock (dacite?).

Chronology: neolithic.

Inv. no.: 131/KV, TK/1291 (loaned from the Museum in the Kosice).

6. (PLII: 1; VII: 1)

Location: unknown, unreadable inscription on an artifact (Dac...hely?).

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a plano-convex stone axe, almost whole artifact with stroking traces, small remains of a natural surface (ca-
vities), a little trace of used on a cutting edge in a form of shelling, straight cutting edge, work damages, dimensions:
100 x 50 x 20 mm.

Raw material: local raw material, mudrock (paleocarbonate).

Chronology: neolithic.

Inv. no.: 132/KV, TK/1322, A/119/76 (loaned from the Museum in the Kosice).

7. (PLII: 2; VII: 2)

Location: Devecser (W part of a Hungary).

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a broken hoe in a shape of a shoe-last, almost whole artifact with stroking traces cover almost all artifact,
forming hits perpendicular and oblique with relative to an artifact, preserved small part of natural surface, dimen-
sions: 101 x 35 x 23 mm.

Raw material: local raw material from the Spis-Gemer region (culm slate).

Chronology: neolithic.

Inv. no.: 133/KV, TK/1119, A/120/76 (loaned from the Museum in the Kosice).

8. (PL II: 4; VII: 4)

Location: Devecser (W part of a Hungary).

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a stone axe with convex shape, whole artifact have stroking traces oblique to an axis, bilateral stroking tra-
ces on the cutting edge, straight cutting edge, dimensions: 78 x 35 x 23 mm.

Raw material: amphibolite slate.

Chronology: neolithic—eneolithic.

Inv. no.: A/116/76.

9. (PL II: 5; VII: 5)

Location: unknown.

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a stone battle axe, a hole slightly asymmetrically located closer to a cutting edge (atypical), on the one side
damaged from the hole to the butt, dimensions: 150 x 55 x 35 mm, diameter of a hole: 27 mm.

Raw material: amphibolite.

Chronology: eneolithic.

Inv. no.: A-56, BMR-10.
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10. (PL. III: 1; VIIL: 1)

Location: undefined cave near the Roznava.

Way of obtaining: excavations (?).

Description: a fragment of stone pebble, hits traces of use on the edge, dimensions: 119 x 50 x 31 mm.
Raw material: green slate from the Spis-Gemer region, in the Slovenské rudohorie mountains;
Chronology: prehistory.

Inv. no.: SP 254, 28/2003.

11. (P1. VIII: 4)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a natural stone crumb (?).

Raw material: unspecified silica with white limestone cortex.
Chronology: (?).

Inv. no.: SP 256, 20/2003.

12. (PL III: 2; VIIL: 2)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a flake with partly retouched, on one edge fragmentary “use” retouch, negative scars on a dorsal surface
oblique with relative to an axis, over 50% of nonindustrial surface, dimensions: 30 x 21 x 4 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Stone Age — Bronze Age.

Inv. no.: SP 276, 50/2003.

13. (P1. III: 3; VIIL: 3)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a negative chunk, multidirectional single negatives, over 50% of cortex and nonindustrial surface, dimen-
sions: 33 x 25 x 10 mm.

Raw material: erratic cretaceous flint (?).

Chronology: Stone Age-Bronze Age.

Inv. no.: SP 284, 58/2003.

14. (PL. III: 4; VIIL: 5)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a negative chunk with a few negatives, a smooth limestone cortex, over 50% of cortex and nonindustrial
surface, dimensions: 79 x 26 x 54 mm.

Raw material: Volhynian flint.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: SP 277, 51/2003.

15. (PL III: 5)

Location: Roznava — garden near house number 1030 (mistakenly assigned to Slavec, Leontina cave (Gombasecka jasky-
na cave), Roznava district.

Way of obtaining: unknown, excavations or gift.

Description: a blade with distal part damaged, small fragmentary retouch on a left edge on a dorsal surface, negative
scars parallel and little oblique with relative to an axis, dimensions: 63 x 17 x 6 mm.

Raw material: radiolarite (?).

Chronology: Palaeolithic or Neolithic.

Inv. no.: A/107/76.

16. (PL. II: 6; VIL: 6)

Location: unknown.

Way of obtaining: unknown, probably gift.

Description: a plano-convex stone axe, almost whole artifact have stroking traces, a small fragment of natural surface,
a profile close to a trapezoidal form, clearly formed and semi-oval cutting edge, back partly smoothed, dimensions:
124 x 51 x 14 mm.

Raw material: amphibolitic slate.

Chronology: Neolithic.

Inv. no.: A-6, A-26.
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17. (PLII: 7; VII: 7)

Location: (?).

Way of obtaining: gift (?).

Description: a stone battle axe, whole artifact with stroking traces, a hole located in a largest part, a flat butt partly dama-
ged, dimensions: 133 x 40 x 49 mm, diameter of a hole: 22 mm.

Raw material: volcanic rock.

Chronology: Eneolithic (Corded Ware culture?).

Inv. no.: A-58, BMR-11.

18. (PL III: 6; VIII: 6)

Location: Slavec, Leontina cave (Gombasecka jaskyna cave), Roznava district.

Way of obtaining: excavations (?) or gift (?).

Description: a perforator made of a blade, a tip formed in a butt part, additionally retouch on a left and right edges with
niches on a dorsal surface, also a retouch on a broken part of a blade, others negative scars parallel and oblique to
an axis, dimensions: 49 x 16 x 6 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/4.

19. (P1. II1: 7; VIIL: 7)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, a tiny “use” retouch on a left and right edges, negative scars
parallel to an axis, dimensions: 47 x 18 x 7 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/5.

20. (PL III: 8; VIIL: 8)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, a fragment of retouch on a left edge (“use”?), negative scars
parallel to an axis, below 50% of nonindustrial surface, dimensions: 50 x 22 x 4 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/6.

21. (PL III: 9; VIII: 9)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of a retouched blade with broken proximal part, retouch on the left and right edges on a dorsal
surface, negative scars parallel to an axis, dimensions: 45 x 16 x 3 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/7.

22. (PL III: 10; VIII: 10)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of a blade with broken distal part, a usable retouch on a left and right edges, negative scars most
of all parallel to an axis, dimensions: 52 x 17 x 6 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/8.

23. (PL III: 11; VIII: 11)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a proximal part of a wide blade with superficial retouch on a right edge and “use” retouch on a left edge on
a dorsal surface, negative scars parallel to an axis, low proportion of a natural surface, dimensions: 47 x 24 x 7 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/9.



12 MARIAN SOJAK - MACIE] WAWRZCZAK

24. (P1. IIT: 12; VIIL: 12)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken proximal part, which detached from an edge part of a core with previous
exploiting marks, crested blade of a first series, “use” retouch on a right and left edges, negative scars parallel and
perpendicular to an axis, low proportion of a natural surface, dimensions: 60 x 12 x 4 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/10.

25. (PL III: 13; VIIL: 13)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, fragmentary retouch on a right edge on a dorsal surface, a not-
ched retouch on a left edge on a lower surface, negative scars parallel to an axis, dimensions: 45 x 13 x 3 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Ino. no.: A/96/76/11.

26. (P1. IIT: 14; VIII: 14)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, negative scars parallel to an axis, dimensions: 42 x 14 x 4 mm.
Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/12.

27. (P1. 1II: 15; VIII: 15)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a blade with “use” retouch on a right and left edges, “use” sickle gloss on a right edge, negative scars paral-
lel to an axis, dimensions: 33 x 14 x 3 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/13.

28. (PL. III: 16; VIII: 16)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a narrowing blade, negative scars parallel to an axis, dimensions: 48 x 11 x 3 mm.
Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Ino. no.: A/96/76/14.

29. (PL II: 3; VII: 3)

Location: (?).

Way of obtaining: gift (?).

Description: a stone axe, whole artifact have stroking traces, a trapezoidal form profile, straight cutting edge, dimen-
sions: 89 x 46 x 20 mm.

Raw material: amphibolite slate.

Chronology: Neolithic or Eneolithic (probably Neolithic, Biikk culture).

Inv. no.: A 57, 1480/78.

30. (PL III: 17; VIII: 19)

Location: Slavec, Leontina cave (Gombasecka jaskyna cave), Roznava district.

Way of obtaining: excavations.

Description: a single platform conical blade core, a negative scars are unidirectional, a platform prepared by a series of
forming hits, a small natural surface in a part of a platform (in a form of limestone diathesis), dimensions: 62 x 46 x
36 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture.

Inv. no.: A/89/76, 135/KV, K 386.
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31. (P1. III: 18; VIII: 17)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, a tiny retouch especially on a left and right edges on a dorsal
surface (fragmentarily), sickle gloss (?) on a left edge, negative scars parallel to an axis, a small natural surface, di-
mensions: 41 x 21 x 4 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/1.

32. (PL III: 19; VIIL: 18)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a double end-scraper made of a blade, a working edge on a distal and proximal part formed by steep and
half-steep retouch, a tiny retouch on a left and right edges on a dorsal surface, burin spalls (?) near at a both working
edges on a ventral surface, negative scars parallel to an axis, a small natural surface, dimensions: 51 x 20 x 6 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/2.

33. (PL III: 20; VIII: 20)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: an end-scraper made of a blade, a working edge is in a distal part formed by steep retouch, fragmentary
retouch on a right edge on a ventral surface, “use” retouch on a left edge on a ventral surface, negative scars parallel
and oblique to an axis, a small natural surface, dimensions: 41 x 19 x 4 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/96/76/3.

34. (PL. IIT: 21; VIII: 22)

Location: Silica, Silicka ladnica cave, Roznava district.

Way of obtaining: excavations (?) or gift (?).

Description: a fragment of a stone axe (part of cutting edge), plano-convex profile, almost whole artifact with stroking
traces, visible damage, semi-oval cutting edge, dimensions: 29 x 40 x 7 mm.

Raw material: amphibolite slate.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/164/76.

35. (PL III: 22; VIII: 21)

Location: Slavec, Rozniava district.

Way of obtaining: gift.

Description: a fragment of blade with broken distal part, negative scars parallel to an axis, dimensions: 48 x 23 x 5 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Neolithic—Eneolithic.

Inv. no.: A/50/76.

36. (PLIV:1;IX: 1)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, a tiny usable retouch on a right edge, negative scars parallel to
an axis, dimensions: 41 x 14 x 5 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Neolithic—Eneolithic.

Inv. no.: A/51/76.

37. (PLIV:2;1X:2)

Location: Slavec, Leontina cave (Gombasecka jaskyna cave), Roznava district.

Way of obtaining: excavations.

Description: an end-scraper made of a massive blade, a working edge in a distal part formed by steep retouch, multi se-
ries retouch on a left and right edges on a dorsal surface, negative scars parallel to an axis, and small natural surface
preserved, dimensions: 76 x 33 x 9 mm.
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Raw material: obsidian.
Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).
Inv. no.: A/90/76, 1513/78.

38. (PL IV: 3; IX: 3)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of massive blade with broken distal part (a secondary blade removed from prepared pre-stri-
king surface), indistinct sickle gloss on a right edge (billhook?), a tiny “use” retouch on a right edge, negative scars
parallel to an axis, under 50% of natural surface and cortex on an artifact, a surface slightly patinated (fire?), dimen-
sions: 93 x 34 x 9 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/88/76, 1511/78.

39. (PL. IV: 4; IX: 4)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a massive blade with fragmentary retouch on a left edge on a dorsal surface, an “use” retouch on a right
edge, negative scars parallel to an axis, dimensions: 117 x 24 x 5 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/91/76.

40. (P1. IV: 5; IX: 5)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a massive blade, negative scars parallel to an axis, a small part of a natural surface and cortex in a distal
portion, dimensions: 89 x 22 x 6 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/92/76.

41. (PL. IV: 6; IX: 6)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a mid part of a massive blade from a single platform core, negative scars parallel to an axis, a small part of
a natural surface and cortex near a right edge, dimensions: 65 x 25 x 8 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/93/76, 1516/78.

42. (PLIV: 7: IX: 8)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: irregular, short accidental blade removed from an apex part of a sub-conical single platform core, negative
scars unidirectional and opposing to an axis, a small part of a cortex, dimensions: 41 x 33 x 10 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/94/76, 1517/78.

43. (PL.IV: 8 IX: 7)

Location: as above.

Way of obtaining: as above.

Description: a fragment of blade with broken distal part, a fragmentary “use” retouch on a left edge, negative scars pa-
rallel to an axis, dimensions: 62 x 21 x 3 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic—Eneolithic (probably Biikk culture).

Inv. no.: A/95/76, 1518/78.

44. (PL.IV:9;IX: 9)
Location: as above.
Way of obtaining: as above.
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Description: a blade from an edge of a core (a secondary blade of a first series removed from pre-striking surface) with
a small retouch (in a notche) on a right edge, negative scars parallel and perpendicular to an axis, a surface cortex
on a distal portion, dimensions: 74 x 26 x 10 mm.

Raw material: undefined flint (propably Volhynian flint) with white patina.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?);

Inv. no.: A/97/76, 1530/78.

45. (P1. IV: 10; IX: 10)

Location: Silica, Silicka ladnica cave, Roznava district.

Way of obtaining: excavations (?) or gift (?).

Description: a single platform blade core, a platform prepared, negative scars unidirectional, about 50% of a cortex sur-
face, dimensions: 55 x 36 x 24 mm.

Raw material: obsidian.

Chronology: Neolithic, Biikk culture (?).

Inv. no.: A/68/76, 1491/78.

46. (P1 IV: 11; IX: 11)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a proximal part of massive blade, a single negative scar slightly oblique to an axis, about 50% of a natural
surface, dimensions: 51 x 42 x 10 mm.

Raw material: limnosilicite, lightly patinated on a dorsal surface.

Chronology: Stone Age-Bronze Age.

Inv. no.: A-73, A/73/76, 1496/78.

47. (PL.IV: 12; IX: 12)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: an amorphous flake, negative scars opposing and oblique to an axis, over 50% of a natural surface, dimen-
sions: 57 x 40 x 12 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/70/76, 1493/78.

48. (PL. IV: 13; IX: 13)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a blade with relic of a double platform core, negative scars parallel and opposing to an axis, dimensions:
88 x 18 x 7 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Upper Palaeolithic (probably Gravettian or Epigravettian).

Inv. no.: A/74/76.

49. (PL. 1V: 14; IX: 14)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a fragment of massive blade with broken distal part with marks of a double platform core, a retouch on a left
edge on a dorsal surface, negative scars parallel and opposing to an axis, dimensions: 82 x 27 x 11 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Upper—Final Palaeolithic.

Inv. no.: A/71/76, 1494/78.

50. (PL. IX: 28)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a fragment of a massive flake with partially cortex surface;
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/72/76, 1495/78.

51. (PL. IV: 15; IX: 15)

Location: unknown.
Way of obtaining: gift.
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Description: a retouched blade (probably initial arrowhead), a retouch on a right edge in a distal part, negative scars
parallel and oblique to an axis; dimensions: 66 x 28 x 10 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Eneolithic (?).

Inv. no.: A/75/76, 1498/78.

52. (PL V: 1; IX: 16)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a fragment of blade with broken distal part, negative scars parallel to an axis, a small part of a natural sur-
face, dimensions: 64 x 25 x 4 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/76/76, 1499/78.

53. (PL. V: 2; IX: 17)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a blade (an arrowhead), a steep and half-steep retouch on a right edge on a dorsal surface, also retouch on
a left edge but on a ventral surface, a double notche with retouch in a proximal portion, negative scars parallel and
oblique to an axis, dimensions: 53 x 21 x 8 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Eneolithic Lengyel culture.

Inv. no.: A/79/76, 1502/78.

54. (PL V: 3; IX: 18)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a distal part of a blade or a flake, negative scars parallel and opposing to an axis, dimensions: 53 x 24 x
10 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/77/76, 1500/78.

55. (PL V: 4; IX: 19)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a proximal part of a retouched blade, a half-steep retouch on a right and left edge on a dorsal surface, nega-
tive scars parallel to an axis, dimensions: 62 x 32 x 4 mm.

Raw material: radiolarite (probably from Hungary).

Chronology: Eneolithic—Early/Middle Bronze Age.

Inv. no.: A/80/76, 1503/78.

56. (PL V: 5; IX: 20a, b)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a blade (an atypical perforator), a tip is slightly singled with series of hits in a distal edge, a fragmentary
retouch on a left edge, negative scars multidirectional, below 50% of a cortex surface, dimensions: 68 x 30 x 11 mm.

Raw material: flint (with milky white patina).

Chronology: Upper—Final Palaeolithic.

Inv. no.: A/78/76.

57. (PL V: 6; IX: 21)

Location: Korlat (NE Hungary).

Way of obtaining: gift.

Description: a flake, a fragmentary retouch on an edges, negative scars multidirectional, dimensions: 55 x 40 x 15 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/81/76, 1504/78.

58. (PL. V: 7, IX: 22)
Location: as above.
Way of obtaining: a gift, an artifact with a paper label glued with a number 1617 and place name Korlat.
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Description: a flake, negative scars multidirectional, a small part of a natural surface, dimensions: 49 x 26 x 12 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A-82/76, 1617, 1505/78.

59. (Pl. V: 8; IX: 23)

Location: unknown.

Way of obtaining: a gift with a paper label glued with a number 494.

Description: a flake, negative scars parallel to an axis, dimensions: 37 x 24 x 8 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age—Bronze Age.

Inv. no.: A/85/76, 494, 1508/78.

60. (PL. V: 9; IX: 24)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a flake, negative scars multidirectional, dimensions: 53 x 39 x 15 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age-Bronze Age.

Inv. no.: A/83/76, 1252, 1506/78.

61. (P1. V: 10; IX: 25)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: a retouched flake; half-steep retouch on a right edge on a dorsal surface; negative scars parallel and oblique
to an axis, dimensions: 37 x 20 x 6 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Eneolithic (?).

Inv. no.: A/86/76, 1509/78.

62. (PL. V: 11; IX: 26)

Location: unknown.

Way of obtaining: a gift with a paper label glued with a number 949.

Description: a flake, negative scars parallel and oblique to an axis, dimensions: 39 x 20 x 7 mm.
Raw material: limnosilicite.

Chronology: Stone Age-Bronze Age.

Inv. no.: A/84/76, 949, 1507/78.

63. (PL. V: 12; IX: 27)

Location: unknown.

Way of obtaining: gift.

Description: an arrowhead made of a blade, a steep retouch on a right edge on a dorsal surface, a retouched notches in
a proximal part, negative scars oblique to an axis; dimensions: 40 x 15 x 4 mm.

Raw material: limnosilicite.

Chronology: Eneolithic, Lengyel culture.

Inv. no.: A/87/76, 1510/78.

64.

Location: Silica, Silicka ladnica cave, Roznava district.

Way of obtaining: gift.

Description: a natural stone with rectangular shape (geo-fact).
Raw material: (?).

Chronology: (?).

Inv. no.: A/66/76.

CULTURAL SITUATION IN THE NEAREST AREA
OF ROZNAVA

There are various archeological sites in the nearest area of Roziiava. The quantity of their recognition
is highly diversified. Some parts of the sites have been excavated, but some are still known from a surface
research (Fig. 2).
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Fig. 2. Map of the south part of the Slovak Republic with archaeological sites in the Roznava County mentioned in
the text. 1 — Kecovo; 2 — Hrhov; 3 — Slavec; 4 — Silicka Brezova; 5 — Silicka Jablonica; 6 — Silica; 7 — Roznava; 8 — Borka;
9 — Ardovo; 10 — Hrusov; 11 — Ochtina; 12 - Plesivec; 13 — Jablonov nad Turniou; 14 — Drnava; 15 — Brzotin; 16 — Lipovnik;
17 - Sivetice; 18 — Godaltovo; 19 — Krasnohorské Podhradie.

Palaeolithic

The first traces of settlements date back to Palaeolithic (Szeletian culture). The findings are known
from Kecovo, from Domica cave (Binesz 1978, 30; Bdrta 1960, 298; Sojik 2007b, 182).

Furthermore, there are open Palaeolithic sites reported from Hrhov, Slavec and Roznava (Bdnesz 1978,
31; 1994, 261 and next; Sojik 20084, 111). An undated Palaeolithic fireplace was researched in the Silickd
ladnica cave in Silica. Unfortunately, it is not known if the fireplace was assigned any particular Palaeo-
lithic culture (Bdrta 1969, 214). Moreover, this dating still causes many problems (Skutil 1938, 156). The
artifacts from Silickd Jablonica — an overhang under Zbojnicka jaskyna cave, are dated back to the Late
Palaeolithic (Sojik 2005, 102). There is only one anthropological finding from this area. It is a female tooth
(Homo sapiens sapiens) found in a hollow Mala ladnica in Silicka Brezova and dated back to the Pleistocene
(Bdnesz 1978, 31; Sevédkovd 2014, 37; Vicek 1957).

Final Palaeolithic and Mesolithic

There are some materials (obsidian) known from the Silickd Jablonica cave, where Epigravettian ar-
tifacts were found. They are dated back to the Early Holocene (Preboreal; Kaminskd 2007, 112, 125, fig. 1).
However, in the vast part of Roznava area and in the Slovensky kras there are no signs of unequivocal
Mesolithic sites.

Neolithic and Eneolithic
In this period the area of Roznava district was settled by Biikk culture (Hreha/Siska 2015, 163). The

findings of this culture are known from Silicka Jablonica cave (Budinsky-Kricka 1976, 49; 1977, 72; 1978,
46; Olexa/Tokély 1977), from the nearest area around Zbojnicka jaskyma cave next to Silicka Jablonica
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(Mirossayovd 1999), from the Silicka ladnica cave (in a Silica; Binesz 1962; 1978, 34; Demeterovd 1983; Hor-
vdth/Kovdcik 2007, 84, 85), from a locality Borka (Mirossayovd 1984), from the Ludmila/Leontina cave in
Slavec (Sojik 2008b, 152, 153; 2008¢, 150), and from the Ardovska jaskyna cave in Ardovo (Lichardus 1964,
58; Mihdlyiovd 2007, 138; Sojik 2009, 175).

As old as Neolithic are also findings from Kecovo (Domica cave; also partially Biikk culture; Binesz
1978, 34; Barta 1957 for further reading; Hajnalovd/Mihdlyiovd 1996, 69; Lichardus 1968; Mihalyiovd 2008, 110;
Sojak 2007b, 182; 2008a, 113), Certova diera cave (Lichardus 1964, 60; 1970, 78, and next), also from Ardovo
locality (Hreha 2006; Lichardus 1970, 78 and next) and Silicka Brezova (Ostenl cave; Bdrta 1975, 31; Sojik
2005, 112).

It should be mentioned, that there are radiocarbon dates from Domica cave. They refer both to the
origin of the Biikk culture and to the end-phase of this culture (Gradzisnski et al. 2007; Lichardus 1968; Sojik
2005, 104-107).

There aren’t too many archaeological findings from the Eneolithic period. Those that are known are
found in: Hrusov (Tokély 1985, 239) and Ochtina (Bartik/Bakos 2009) localities. Cave sites provided artifacts
assigned to the Baden culture from Mastalna jaskyna cave in the Slavec (Bdrta 1963, 93; Sojik 2005, 107).

Bronze Age

The Roznava district was occupied by the population of the Kyjatice culture during the Bronze Age
(Furmdnek 2015b, 190, fig. 149; Sojiak 2005, 107-109). This was documented (for example) by archaeologi-
cal findings from Silica locality, and also from the Silicka Jablonica cave (Budinsky-Kricka 1976, 49; 1977,
72; 1978, 46 for further reading; Olexa/Tokoly 1977). The artifacts of this culture are also known from
the surrounding area of Zbojnicka cave (Mirossayovd 1999), from Silicka ladnica cave (Demeterovd 1983;
Hajnalovd/Mihalyiovd 1996, 71, Horvdth/Kovdcik 2007, 84, 85), Ardovska jaskyna cave (Budinsky-Kricka 1978,
39; 1980, 46; Hajnalovd/Mihalyiovd 1997, 62; Mihalyiova 2009, 138; Mirossayovd 1983; Sojik 2009, 175), from
a Borka locality (Siska 1981, 289, 290), and also from Drnava locality (Bartik/Bakos 2006) and T'udmila/
Leontina cave (Sojdk 2008b, 152, 153; 2008¢, 150).

There are some findings from Brzotin, Gocaltovo, Krasnohorské Podhradie, Lipovnik, Sivetice locali-
ties, which are connected to the Piliny culture (Furmdnek 1977, for further reading). The sites represent
various types, for example cave sites, clusters of findings, or single artifacts of this culture can be found
here (see Furmdnek 2015a, 186, fig. 147).

Furthermore, human remains were discovered in caves near Roznava, which hypothetically could be
dated back to Kyjatice culture and probably to the Early Iron Age (Majda-Hraskova, Majkova and Bab-
ska priepast cave near Silica, Certova diera cave near Kecovo; Bdrta 1955, 116, 118; 1958; Birta/Vicek 1990;
Furmdnek 1997; Sojik 2008¢c, 154).

Additionally, there are also some undefined materials dated from the Bronze Age found at Borka
locality (under an overhang; Mirossayovd 1984), at Silica (Murikova cave; Jakab 1981), at Hrusov (Tokély
1985, 239), and at Lipovnik (Slivka 1992). Bronze axe from Jablonov nad Turniou locality is also asso-
ciated with this period (Mirossayovd 2001) and ceramics is also known from this area (Mirossayovai 2003).
Furthermore, findings from Kocka cave in Plesivec locality (Mirossayovi 2003) are from Older or Mid-
dle Bronze age, together with some findings from Hrhov locality (Mirossayovd/Terray 2006). Part of the
materials from Cerveny mnich cave in Brzotin locality (Horvdth/Kovicik 2007, 84) were dated back to the
Late Bronze Age.

ANALYSIS OF MATERIALS

It is very difficult to analyse the collection of stone materials from the Mining Museum (Banicke
muizeum) in Roznava. Most of them are not characterized by basic dates including locality (see the cata-
log of materials).

Some of the artifacts have inventory signs, so we can say that certain number of them is from the
Slovak Republic, but a part of them is from Hungary.

A small part of the materials is supplied with old paper labels, which are glued to the artifacts (see the
catalog of materials). Each label contains the number of inventory and name of locality: Korlat, Devecser
and Hejce, which nowdays are part of Hungary (Fig. 1).
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Korlat is a locality in NE part of Hungary, in Borsod-Aba-Zemplin region in, Goncskom district. The
older literature assigned this locality to the Palaeolithic, but without cultural characteristic. However,
J. Skutil classified it as a multicultural site (based on materials from the Vychodoslovenské mtizeum in
Kosice), and apart from Palaeolithic, he mentioned Mesolithic and chiefly Neolithic artifacts (Skutil 1938,
238). Earlier, this had been also pointed by J. Eisner (1933, 11 and next). There are two flakes made from
limnosilicite in the collection from Korlat. They can be dated back to the Stone Age—Bronze Age. These
two periods are represented in this place. Moreover, an ornamented bronze axe from the younger period
(Bronze Age) was discovered here (Eisner 1933, 108).

The second Hungarian locality is Devecser in the W part of the country. This locality is asociated with
Biikk culture in older archaeological literature, and the materials are stored in the Vychodoslovenské
muizeum in Kosice (Eisner 1933, 21, note 56). However, it cannot be excluded that this artifacts origin from
Abatjdevecser, a place located near the Slovak border and famous from archaeological findings (also in
Borsod-Aba-Zemplin region, in Miskolc direction; Skutil 1938, 243). This localities are represented by a lit-
tle axe which dated back to the Neolithic — Eneolithic (PL II: 4; VIL: 4).

The third place from Hungary is Hejce locality, which like Korlat, is in Borsod-Aba-Zemplin region,
in Goncskom district. A stone axe dated back to the Neolithic was found here (the exact locality is not
identified; PL. I: 4; VI: 4).

Slovak sites are represented by Slavec locality — without any details as well as by Leontina cave (in
Gombasec quarry) and Silica village (Silicka adnica cave).

The collection of materials from this museum also includes an artifact (Pl. III: 5) which was men-
tioned in publication from the 50° of 20* century and dated back to the Neolithic (Binesz 1957). But an-
other publication indicated it later to the Palaeolithic (Bdnesz 1994, 31).

It is very difficult to date back this archaeological collection. A part of the materials is uncharacter-
istic. Some artifacts from this collection can only be dated back to the Stone Age—Bronze Age period
(or even a prehistory). This kind of dating could be due to the fact that there was a long survive tradi-
tion of making and using stone tools, as long as the Bronze Age (Bdtora 1982, 264-266; Hanuliak 1998,
314, fig. 3).

Despite the fact that it is a collection of artifacts, a part of them is of a big importance for explaining
the topics connected with prehistoric settlements, especially in the south part of Slovakia.

Raw Materials

Chipped stone industry from this collection was made mainly from obsidian and limnosilicite. There
are also a few artifacts from radiolarite and northern flint.

The obsidian and limnosilicites could come from Central Slovakia (Ziar cirque) or from South-East
Slovakia, where the outcrops of this kind of stone can be observed (e. g. Kaminskd 2014, 46, fig. 2). This
regions are the nearest to Roziava area.

Materials made from radiolarites can be potentially assigned to Hungary area (Bakony and Mecsek
mountains; Bird et al. 2009, 28, fig. 3; 4), however, it is possible that this materials were made from Polish
or Slovakian radiolarites (Kaminskad 2014, 46, fig. 2; Koztowski et al. 1981).

Flint materials must have been imported from North or North-East (Volhynian flint; Balcer 1983, 48;
Lalak 2006, 225). This also applies to erratic cretaceous flint and an artifact made from Volhynian flint,
which are a part of this collection and discovered in an anonymous cave.

Polished and an unidentified closer stone industry is made from volcanic, metamorphic and sedi-
mentic rocks from local and remote outcrops. Local raw materials are sandstones, green slates and am-
phibolites from Spis—Gemer region (Hurai et al. 2010).

A stone axe from Hejce (Hungary), which is dated to the Neolithic, was made from dacite. The out-
crops of this kind of stones are found in W part of the Carpathians, in the middle part of Slovakia (Krem-
nické vrchy hills and Stiavnické vrchy hills) and in E part of Slovakian neovulcanites (Slanské vrchy
hills; Konecny et al. 2015).

One of the artifacts (?) — a fragment of a stone grinder — is made from granitoid. This kind of stones
are practically very common in example in Gemer and Veporské vrchy mountain range (Hurai et al. 2010).

From paleocarbonate is made a Neolithic axe, which was obtained from unknown locality in Hun-
gary. This material is chiefly known from Levocské vrchy hills and was used to produce the Neolithic
stone tools (Sarisské Michalany, Spis), despite it is very soft and can be damaged easily (Siska 1984).
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Palaeolithic

This set includes three artifacts that are characterized by Palaeolithic features: an atypical perfora-
tor (P1. V: 5; IX: 20a, b), a blade and a fragment of blade (PL. IV: 13, 14; IX: 13, 14). The blades have marks
knapped from a double platform core. It is can assigned to Gravettian or Epigravettian (Bdnesz 1969, 288,
fig. 6; 1996, 20). The atypical perforator was made from flint which now has a milky white patina. Unfor-
tunately we don’t have any information about the place of finding.

Neolithic

More stone findings from this collection can be assigned to the Neolithic period. Five artifacts belong
to the polished stone industry, all without information on locality. From typological point of view there
are plane axes with plano-convex profile (P1. I: 4, 5; II: 1, 6; VI: 4, 5; VII: 1, 6), one broken hoe in a shape of
a shoe-last (PL II: 2; VII: 2). This kind of stone axes are known from the Neolithic period (Hovorka/Sojik
1997, 10; Kaczanowska et al. 2016, 57, fig. 30). We can also classify here a fragment of stone axe with semio-
val cutting edge from Silica — Silicka ladnica cave (PL III: 21; VIII: 22), which is probably related to Biikk
culture settlement identified in this place (Piatnickovd 2010, 242).

Obsidian chipped materials from Slavec-Leontina cave are connected with the culture mentioned
above, although from a technologico-typological point of view it can belong to the Eneolithic (Pl IV: 2—-6;
IX: 2—6). One artifact is made from undefined (maybe Volhynian) flint (PL IV: 9; IX: 9). From typological
point of view there are blades with and without retouch, end-scrapers on blades, one perforator and one
single platform conical core used for blades production. So far the archaeological excavations from this
cave have indicated Neolithic, Biikk culture settlement, but there are not any signs of Eneolithic occupa-
tion (Sojak 2007a; 2008¢). Simultaneously, a single platform core used for a blade production from Silica —
Silicka ladnica cave (P1. IV: 10; IX: 10) can be combined with this culture.

We've got a good analogies for this kind of material from Roznava collections. The core for production
of blades (PL. III: 17; VIII: 19) is in a Biikk culture materials type (see e. g. Hreha/Siska 2015, 369, P1. CXLI: 1-5;
Kaczanowska/Koztowski 2008, 35, fig. 16; Sigka 1998, 198, fig. 7: 5-9). Furthermore, another artifacts like a per-
forator (PL. III: 6; VIII: 6), an end-scrapers (P III: 19, 20; VIII: 18, 20) and a retouched blades (P1. III: 9, 13, 18;
VIIL: 9, 13, 17) have a good analogies with this taxonomic unit inventory (Kaczanowska/Koztowski 2002). It also
seems that this materials are of different type than artifacts which are connected to the Eastern Linear Pot-
tery culture in Slovakia (Kozfowski 1989), although they cannot be fully excluded from this unit assignments.

Neolithic — Eneolithic

Like it was previously mentioned, some materials are similar to the working of Eneolithic flint from
technologic point of view (PL IV: 2-6, 11; IX: 2-6, 11; Csongrddi-Balogh 2011, 144, fig. 1). The materials of
a similar type, that is blades with larger sizes, are also known from some Eneolithic sites (Siska 1964,
335; 1968, 123). At the same time, larger artifacts from Leontina cave belong to the first development
phase of the Biikk culture (Bdnesz 1991).

In this collection of artifacts there are also two axes (one from Hungarian Devecser locality; PL. I1: 3, 4;
VII: 2, 4) and fragments of blades made from limnosilicite found at Slavec locality (P1. III: 22; IV: 1; VIII: 21;
IX: 1). These artifacts can be classified generally to the Neolithic—Eneolithic.

Eneolithic

A small part, but relatively from typological point of view, stone artifacts can be evidently assigned
to the Eneolithic. These are two stone battle axes.

The first one, small and heart shaped, has a hole near the artifact blade (Pl. II: 5; VII: 5). From
chronological point of view this kind of artifacts are classified in the Late Neolithic, but most of all it’s
characteristic for the Eneolithic (Hovorka/Sojik 1997, 30, PL. IX: 2; Lichardus 1960, 843, fig. 311: typ 13).

The second one (P1. II: 7; VII: 7) is typologically closer to the so-called Sleza type battle axes. This kind
of artifacts are found in Corded Ware culture (Kruk 1973, 64, fig. 3: 3). The battle axes of similar type are in
an older phase of this cultural unit (Chmielewski/Romanow 2015, 53, fig. 12; Valde-Nowak 1988, 114, P1. X: 2).
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Among the artifacts of chipped stone industry two arrowheads made from limnosilicite, which be-
long to the Stramberk type, can certainly included to the Eneolithic (Pl. V: 2, 12; IX: 17, 27). These ar-
chaeological findings associated with the Lengyel culture (Bartik/Strbik 1990, 33, 182, fig. 3: 6; Chorazy/
Chorazy 2001, 352, fig. 5: j; Salkovsky 1977, 261, 422, fig. 169: 13), primarily to the late phase of this culture.
The artifact from Liskova — Liskovska jaskyna cave is dated analogically like this mentioned above (un-
published). This museum collection also holds a small triangular artifact made from limnosilicite, which
could play a role of an arrowhead (P1. 5: 10; IX: 25).

A proximal portion of a retouched blade with half-steep retouch on the right and left edges can be
probably assigned to the same period (Pl. V: 4; IX: 19). It is possible that this artifact is typologically close
to the so-called flame knives, which are dated back to the late Eneolithic, and connected to the Corded
Ware culture (Cheben 2005; Valde-Nowak 2000).

Prehistory

There are some stone artifacts in this presented collection, which aren’t characteristic from the typo-
logical and chronological point of view. This kind of archaeological findings must be included in Prehis-
tory or Stone Age—Bronze Age. It must be pointed out, that some of this things can be younger and also
can represent some kind of pseudofacts. Planar stones with indistinct marks of treatment were included
in this category. This artifacts can be whetstones or grinders (Pl. I: 1-3; III: 1; VI: 1-3; VIIIL: 1). Also some
of the chipped industry must be included only generally in the Stone Age—Bronze Age (PL.IV:11,12; V: 1,
3,69, 11; IX: 11, 12, 16, 18, 2124, 26).

SUMMARY

This paper presents an artifact collection from museum in Roznava. Some of them were obtained
from Slovakia. A few of stone materials are from Hungary. A part of this archaeological findings doesn’t
have any information about a place, where they were discovered.

Despite the fact that it’s only a stone collection, a part of this artifacts is very important to understand
issues connected with the Stone Age settlement in the southern part of Slovakia.

From a chronological point of view the oldest artifacts represents the Upper Palaeolithic industry
(probably Gravettian or Epigravettian). The only three artifacts were made from linosilicite (P1. IV: 13, 14;
IX: 13, 14) and patinated flint (P1. V: 5; IX: 20a, b).

More of the stone artifacts represent the Neolithic period. We can mention here an axes (PL. I: 4, 5; II: 1,
6; VI: 4, 5, VIIL: 1, 6), a fragment of them (PL. III: 21; VIII: 22), which can be included in the Biikk culture,
and also a broken hoe in a shape of a shoe-last (PL. II: 2; VII: 2). Most of the obsidian findings from Leon-
tina cave in Slavec can be assigned to the Biikk culture (see PL. III: 17-19, 20; IV: 2-8; VIII: 19, 17, 18; IX:
2-8). This culture is probably also represented by one artifact made from Volhynian flint (P1. IV: 9; IX: 9).
A core (PL. IV: 10; IX: 10) from Silicka ladnica cave in Silica can be dated back to the Biikk culture too.

In this collection there are some findings, which can be dated back to the Neolithic — Eneolithic. We
can mention here for example: two stone axes (PL. II: 3, 4; VII: 2, 4) and a fragment of limnosilicite blades
from Slavec (PL III: 22; IV: 1; VIII: 21; IX: 1).

A few artifacts can also be dated to the Eneolithic e. g. two stone battle axes. One of them represents
so-called Sleza type (P1. II: 7; VII: 7), which is in the inventories of an older phase of Corded Ware culture.
There are also some chipped artifacts which can be dated to this period. Worth mentioning here are two
arrowheads made from limnosilicite (PL. V: 2, 12; IX: 17, 27), which can be combined with Stramberk type
artifacts and assigned to the Lengyel culture. There is also a triangular limnosilicite artifact (PL. 5: 10;
IX: 25) which also can be an arrowhead. A proximal portion of a retouched blade, which resembles the
so-called flame knives, can be assigned with a question mark to the Corded Ware culture (P1. V: 4; IX: 19).

There are also some findings which only generally can be dated back to the Stone Age — Bronze Age.
We can mention here whetstones and grinders (PI. I: 1-3; I1I: 1; VI: 1-3; VIII: 1). Also some of the chipped
stone industry (see PL. IV: 11, 12; V: 1, 3, 6-9, 11; IX: 11, 12, 16, 18, 21-24, 26) must be dated the same.

Translated by Maciej Wawrzcak
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PL I. A collection of polished and closer unidentified stone industry from the Mining museum in Roznava. 1 - grani-
toid; 2 — amphibolite; 3 — local sandstone; 4 — dacite (?); 5 — amphibolite.
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PL IL. A collection of polished stone industry from the Mining museum in RoZnava. 1 — paleocarbonate; 2 — culm slate;
3, 4, 6 — amphibolite slate; 5 — amphibolite; 7 — undefined volcanic rock.
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PL III. An unidentified, chipped and polished stone industry from the Mining museum in RoZiava. 1 — green slate;
2, 6-20 — obsidian; 3 — erratic cretaceous flint; 4 — Volhynian flint; 5 — radiolarite; 21 — amphibolitic slate; 22 - limnosilicite.
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PL IV. A chipped stone
9 — Volhynian flint (?).
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PL. V. A chipped stone industry from the Mining museum in Roziava. 1-3, 6—12 — limnosilicite; 4 — radiolarite; 5 — pati-
nated flint.
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PL. VI. A collection of polished and closer unidentified stone industry from the Mining museum in RozZiiava. 1 — grani-
toid; 2 — local sandstone; 3 — amphibolite; 4 — dacite (?); 5 — amphibolite.
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PL. VIL A collection of polished stone industry from the Mining museum in RoZiiava. 1 — paleocarbonate; 2 — culm slate;
3, 4, 6 — amphibolite slate; 5 — amphibolites; 7 — undefined volcanic rock.
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P1. VIII. An unidentified, chipped and polished stone industry from the Mining museum in Roznava. 1 — green slate;
2, 6-20 — obsidian; 3 — erratic cretaceous flint; 4 — unspecified silica with white limestone cortex; 5 — Volhynian flint;
21 - limnosilicite; 22 — amphibolite slate.
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PL IX. A chipped stone industry from the Mining museum in Roznava. 1, 11-18, 21-28 — limnosilicite; 2—8, 10 — obsi-
dian; 9 — Volhynian flint (?); 19 — radiolarite; 20a, b — patinated flint.
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Analyza kamennej industrie zo zbierok
Banickeho muzea v Roznave

Maridn Sojadk - Maciej Wawrzczak

Stthrn

Prispevok analyzuje kamennt industriu zo zbierok Banickeho muzea v Roznave. Ide o kolekciu Stiepanej,
brisenej a ostatnej kamennej industrie. VacSinou artefakty nemaji zname blizsie nalezové okolnosti a lokality.
Mala cast pochadza zo slovenskych, ako aj madarskych nalezisk (obr. 1; 2). Zo Slovenska st uvedené lokality, ktoré
leZia v katastri obce Slavec (neznama lokalita a jaskyria Leontina) a Silica (Silicka ladnica). Z Madarska sa zachovala
industria z lokalit Devecser, Hejce, Korlat a z neznamej lokality (Dac...hely?).

Z hladiska chronoldgie patria medzi najstarSie artefakty zaradené do mladého paleolitu (pravdepodobne
gravettien alebo epigravettien). Predstavuju tri exemplare bez udania néleziska, zhotovené z limnosilicitu (tab.
IV: 13, 14; IX: 13, 14) a patinovaného pazurika (tab. V: 5; IX: 20a, b).

Viac nalezov mozno zaradit do neolitu. Typologicky st zastipené ploché sekery plankonvexného prierezu (tab.
I: 4, 5, 1I: 1, 6; VI: 4, 5; VII: 1, 6), netiplny kopytovity klin (tab. II: 2; VII: 2), fragment sekery s polobliikovitym ostrim
zo Silice — Silickej ladnice (tab. III: 21; VIIL: 22). Stvisia pravdepodobne s bukovohorskou kulttirou, podobne ako
vacsina obsididnovej Stiepanej kamennej industrie zo Slavca — jaskyne Leontina (tab. III: 17-19, 20; IV: 2-8; VIII: 19,
17, 18; IX: 2-8). Jediny artefakt je zhotoveny z predpokladaného volynského pazurika (tab. IV: 9; IX: 9). Rovnako
jednopodstavové cepelové jadro zo Silice — Silickej ladnice bude mozné zaradit nepochybne k zmienenej kultire
(tab. IV: 10; IX: 10).

V studovanej kolekcii je niekol'ko artefaktov, ktoré mozno ramcovo zaradit do neolitu az eneolitu — dve sekery
(tab. II: 3, 4; VII: 2, 4) a fragmenty limnosilicitovych ¢epeli zo Slavca (tab. III: 22; IV: 1; VIII: 21; IX: 1).

Nepocetnt skupinu kamennej industrie zo zbierky tvoria exemplare datované do eneolitu. Ide o dva sekeromlaty,
z nich jeden je typologicky blizky tzv. Slezanskému typu (tab. II: 7; VII: 7), ktory sa objavuje v naplni starSej fazy
kultary Tudu so $nurovou keramikou. Eneoliticka je tiez Cast Stiepanej kamennej industrie. Signifikantné sa
dva limnosilicitové hroty $ipov typu Stramberk (tab. V: 2, 12; IX: 17, 27), ktorych vyskyt sa viaZe na lengyelskt
kultaru. V zbierkovej muzedalnej kolekcii artefaktov je tiez drobny trojuholnikovy exemplar z limnosilicitu, ktory
moze predstavovat hrot sipu (tab. 5: 10; IX: 25). Nemozno vylucit, Ze obojstranne retusovana spodna cast cepele so
zlomenym koncom typologicky reprezentuje tzv. plamenovity ndz z neskorého eneolitu (kulttira Tudu so $ntrovou
keramikou.

V studovanej kolekcii artefaktov si aj kamenné exemplare, ktoré su tak typologicky, ako aj chronologicky
nepreukdzne a ramcovo zaclenené do obdobia praveku, resp. doby kamennej az bronzovej. Pévodne mohlo ist
o brusiky, roztierace ¢i otikage (tab. I: 1-3; I1I: 1; VI: 1-3; VIIIL: 1). Problematicka je tiez klasifikacia casti Stiepanej
kamennej industrie, ramcovo datovanej do doby kamennej az bronzovej (tab. IV: 11, 12; V: 1, 3, 6-9, 11; IX: 11, 12, 16,
18, 21-24, 26).

Hoci ide o kolekciu artefaktov, ktora zvacsa nema uvedené nalezisko, cast z nich ma nezanedbatelny vyznam pre
rieSenie problematiky pravekého vyvoja osidlenia prevazne juznej Casti Slovenska.

Obr. 1. Mapa Slovenskej a Madarskej republiky so zndmymi archeologickymi lokalitami uvedenymi v Banickom
muzeu v Roznave. 1 - Slavec; 2 — Silica; 3 — Hejce; 4 — Korlat; 5 — Devecser.

Obr. 2. Mapa Slovenskej republiky s archeologickymi lokalitami v okrese Roznava spominanymi v texte. 1 — Keco-
vo; 2 — Hrhov; 3 — Slavec; 4 — Silicka Brezova; 5 — Silicka Jablonica; 6 — Silica; 7 — Roznava; 8 — Bérka; 9 — Ardovo;
10 — Hrusov; 11 — Ochtind; 12 — Plesivec; 13 — Jablonov nad Turniou; 14 — Drnava; 15 — Brzotin; 16 — Lipovnik;
17 - Sivetice; 18 — Gocaltovo; 19 — Krasnohorské Podhradie.

Tab. 1. Subor brasenej a ostatnej kamennej industrie zo zbierky Banickeho muizea v Roznave. 1 — granitoid; 2 — am-
fibolit; 3 — lokalny pieskovec; 4 — dacit (?); 5 — amfibolit.

Tab. II. Sibor brasenej kamennej industrie zo zbierky Banickeho muzea v Roznave. 1 — paleokarbonat; 2 — kulmska
bridlica; 3, 4, 6 — amfibolicka bridlica; 5 — amfibolit; 7 — neznama vylevna hornina.

Tab. III. Ostatna Stiepana a briisena kamenna industria zo zbierky Banickeho mtizea v Roznave. 1 — zelena bridlica;
2, 6-20 — obsididn; 3 — eraticky pazurik; 4 — volynsky pazurik; 5 — radiolarit; 21 — amfibolicka bridlica; 22 - lim-
nosilicit.

Tab. IV. §tiepane’1 kamenna industria zo zbierky Banickeho mutzea v Roznave. 1, 11-15 — limnosilicit; 2-8, 10 — obsi-
dian; 9 — volynsky pazurik (?).
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Tab. V. étiepané kamenna industria zo zbierky Banickeho mutizea v Roznave. 1-3, 6-12 — limnosilicit; 4 — radiolarit;
5 — patinovany pazurik.

Tab. VI. Stibor brisenej a ostatnej kamennej industrie zo zbierky Banickeho mtizea v Roznave. 1 — granitoid; 2 - lo-
kalny pieskovec; 3 — amfibolit; 4 — dacit (?); 5 — amfibolit.

Tab. VIIL Stibor brisenej kamennej industrie zo zbierky Banickeho mtizea v Roznave. 1 — paleokarbonat; 2 — kulm-
ska bridlica; 3, 4, 6 — amfibolicka bridlica; 5 — amfibolit; 7 — neznama vylevna hornina.

Tab. VIII. Ostatna stiepana a brisena kamenna industria zo zbierky Banickeho mtzea v Roznave. 1 — zelena brid-
lica; 2, 6-20 — obsidian; 3 — eraticky paztrik; 4 — blizsie neznamy silicit s vapennou korou; 5 — volynsky pazurik;
21 - limnosilicit; 22 — amfibolicka bridlica.

Tab. IX. étiepané kamenna industria zo zbierky Banickeho muzea v Roznave. 1, 11-18, 21-28 — limnosilicit; 2-8,
10 — obsidian; 9 — volynsky pazurik (?); 19 — radiolarit; 20a, b — patinovany pazurik.

PhDr. Marian Sojak, PhD. Mgr. Maciej Wawrzczak
Archeologicky tstav SAV Instytut Archeologii I Etnologii PAN
Mlynska 6 Al. Solidarnosci 105

SK - 052 01 Spisska Nova Ves PL - 00 140 Warszawa

sojak@ta3.sk m.wawrzczak@interia.pl
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SIDLISKO Z DOBY BRONZOVE]
VO VYSOKE]J] PRI MORAVE

Prispevok ku kolovym stavbam a osidleniu Dolného Zahoria
v mladsej dobe bronzovej!

Pavol Bobek — Kristian Elschek — Katarina Simunkova

Knicové slovd: Vysokd pri Morave, mladsia doba bronzovd, kultiira
stredodunajskych popolnicovych poli, sidlisko, kolové Struktiiry

Key words: Vysokd pri Morave, Late Bronze Age, Middle-Danube
Urnfieldculture, settlement, posthole structures

Settlement from the Bronze Age in Vysoka pri Morave. Contribution to the eartfast Buildings and Occupation of
the Southern Parts of Region Zahorie in the Late Bronze Age

During the rescue research in the cadaster of Vysoka pri Morave was discovered a settlement from the Late Bronze
Age. Most of the explored objects were post/column pits, in one case there appeared a storage pit, seven objects are
representing not specified settlement pits. Fragmental findings from partially damaged post/column pits allows dating
of this settlement to the older phase of the Middle-Danube Urnfield culture. It was possible to identify at least three
ground planes of above-ground buildings, which, because of their size, were likely to be used as residential units. Their
disposition is similar to other well-known buildings on the Late Bronze Age settlements in the Middle Danube area.
Due to its atypical localization in the flood plain, this settlement represents a significant contribution to the settlement
strategies of the Late Bronze Age.

UvoD

Lokalita v polohe Dubrava je situovana na severnom okraji katastra obce Vysoka pri Morave, okr.
Malacky. Preskiimané sidlisko sa rozprestiera na miernom severozapadnom svahu terénnej duny s nad-
morskou vyskou 147 m, v bezprostrednej blizkosti Zahorského potoka a nivy rieky Moravy (obr. 1: 1).
Zachranny vyskum, vyvolany pracami na stavbe prepojenia plynovodu v katastri obce, prebiehal od
septembra do oktdbra 2016. PriebeZne bola sledovana skryvka ornice v $irke okolo 12 m s hibkou do
0,5 m, ako aj situacia vo vykope ryhy potrubia so irkou 1,5 m a hibkou do 1,5 m, v ktorej boli zdokumen-
tované kultarne vrstvy (obr. 1: 2, 3). Velmi tenka vrstva ornice mala nepriaznivy vplyv na zachovanie
nalezov a ani prieskumy v okoli nepriniesli hmatatelné vysledky. Pravdepodobne z tohto dévodu nebola
tato lokalita doteraz znama, aj napriek pocetnym prieskumom a znamym lokalitam v okoli (pozri Katki-
novd 1994, 361, 362; Veliacik/Romsauer 1994, 228, 229). Podlozie v celej oblasti tvoria piesky, v zaplavovom
tzemi, zachytenom do vysky 144,3 m n. m. prekryté vrstvou tmavych naplavenin. V priebehu vyskumu
boli v pravidelnych rozstupoch zamerané vyskové body pozdiz odkrytej plochy, éo umoznilo vyhotove-
nie pomerne podrobného profilu odkrytej plochy (obr. 9). Takéto meranie moze byt aj na svahoch s velmi
nizkym celkovym sklonom (1-2°) a prevysenim (3,7 m v tiseku dlhom 200 m) délezitou stcastou inter-
pretacie a dokladom cieleného vyberu poloh vo vhodnych tsekoch terénu v ramci sidliskového arealu
pre nadzemné stavby.

! Praca vznikla s podporou grantového projektu 2/0091/16 agentiry VEGA, Slovensko v dobe bronzovej — kriZovatka stve-

kych eurépskych civilizacii.
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Obr. 1. Vysoka pri Morave, poloha Duibrava. Situovanie lokality. 1 - sidlisko; 2 — kulttirna vrstva KV1; 3 — kultturna vrs-
tva KV2. Mapa P. Bobek (podla Narodny geoportal SR).

PRESKUMANE OBJEKTY

V prvej faze vyskumu bolo zachytenych 62 objektov, spravidla kolovych/stipovych jam, dve jamy
(KJ57, 58) sa pocas vyskumu nepotvrdili a nalezy boli zaradené ako zberové. Po rozsireni plochy vy-
skumu a jej ru¢nom zacisteni sa podarilo odkryt dalsich 37 objektov, ¢im celkovy pocet vzrastol na
97 (obr. 2—-8). Oznacenia vychadzali z predpokladanej funkcie, teda mensie okrtihle objekty, rysujtice
sa na povrchu boli ¢islované ako kolové jamy (KJ), vratane evidentne dvojitych jam, ktoré dostali
k jednotnému oznaceniu dodatocné delenie (a, b), rozmernejsie a nepravidelné zasa ako objekty (obj.).
Takmer vietky KJ predstavuju kolové/stipové jamy (celkom 89), v jednom pripade ide, ako sa ukézalo
pocas vyskumu, o zasobnt jamu (KJ49) a v dalsich troch zasa pravdepodobne o jamy blizsie neurcenej
funkcie (KJ47, 59, 83a—b). Styri presktimané objekty (obj.) st pre svoju velkost sporné, pravdepodobne
ide minimalne v dvoch pripadoch tiez o kolové/stlpové jamy (obj. 6; 7). Zvysné dva, oznacené ako obj.
1 a 8, predstavuju sidliskové jamy bez blizsieho urcenia. Pri jednoznacnych pédorysoch je namiesto
tradi¢ného terminu kolové jama uvadzany termin stipové jama, kedze boli vykopané pred osadenim
nosného prvku a tento termin lepsie odraza povodnu funkciu (Bldhovd-Sklendrovd 2012, 20). V os-
tatnych pripadoch, presnejsie neurcenych zhlukov jam, sa pridrziavame tradicného terminu kolové
jamy.

Na zaklade rozmerov a hibky mozno vietky preskiimané objekty rozdelit do piatich skupin, pri-
¢om hranica, najmd medzi prvou a druhou skupinou, je nezretelna. Prvt skupinu predstavuju jamy
mensich rozmerov so zaoblenym dnom, s priemerom 0,1-0,5 m a hibkou spravidla do 0,25 m, ojedinele
do 0,37 m (KJ1-11, 13-27, 28a, 29b, 31b, 33, 34, 40, 41, 44, 46, 60-63, 65, 67-77, 79-82, 84, 85). Koncentruju
sa prevazne na vrchole duny v juhovychodnej casti skumane] plochy a ide o jamy vyrazne poskodené
er6ziou. Zretelne va¢Sou hibkou sa v tejto skupine vynima KJ23 s pomerne malym priemerom. Druhu
skupinu tvoria jamy s priemerom 0,4-0,8 m a hibkou 0,25-0,4 m (KJ29b, 32b, 35a—b, 36, 37, 39, 42, 43,
45, 51-56, 78, 86—93), objavujuce sa sporadicky v juhovychodnej, centralnej a najmé severozapadnej
Casti skimane plochy. Vacsina jam tejto skupiny tvori stavbu F a od ostatnych sa odlisuje aj prevazne
kuzelovitym tvarom. K ich pomerne dobrému zachovaniu bezpochyby prispela erdzia z vrcholovej
casti duny, co doklada aj hrubsia vrstva ornice v strednej a severozapadnej Casti plochy. Tretiu sku-
pinu tvoria KJ38 a KJ49. Jama KJ38 sa na podlozi rysovala ako mierne ovélna, s priemerom 0,92 m,
v reze polkruhova s hlbkou 0, 35 m a ]ednotnou Vyplnou Po plastlckom Vybratl druhej polov1ce sa

.....



SIDLISKO Z DOBY BRONZOVE]J VO VYSOKEJ PRI MORAVE 39

Obr. 2. Vysoka pri Morave. Celkovy plan odkrytej plochy. Autor P. Bobek.

vané vyuzitie ako kolovej/stipovej jamy, pripadne i inu funkciu. V pddoryse okruhla KJ49 sa od ostat-
nych odliuje pomerne velkym priemerom 0,8 m, hibkou 0,6 m a $irokym, plochym dnom. Tento tvar
mozno s velkou pravdepodobnostou stotoZnit s mensou zasobnou jamou (Bouzek/Koutecky 1964), kedze
k zachytenej hibke treba pripoéitat znicent vrstvu podlozia v hrtibke minimalne 0,3 m. Do Stvrtej
skupiny patria blizko seba leziace, resp. dvojité kolové/stipové jamy (KJ12a-b, 30a—b, 64a-b, 66a—b,
83a—b, 94a—b; obj. 6), ktorych vypli nedovolovala rozlisit ostrt hranicu medzi nimi. Na zaklade profi-
lu vSak ide jednoznacne o kolove/stlpove jamy. Vzhladom k tomu, Ze okrem KJ38 nebola v ani jednom
prlpade dolozena superpoz1c1a, mozno ich povaZovat za intencionalne. V takmer Vsetkych pripadoch
ma jedna z dvojice jam vacsi prlemer hibka je spravidla zhodna. Koncentruju sa prevazne v strednej
¢asti plochy, na tiseku s najvacsim sklonom svahu (obr. 2; 9). Vyraznou hibkou 0,58 m sa v tejto skupine
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vynima KJ30a. Jej prislusnost k podorysu stavby C1/2 nevylucuje, Ze moze ist o sekundarne vyuzita
jamu. Jej profil sa vSak neodliSuje od ostatnych jam. Piatu skupinu tvoria rozmerné a plytké jamy
s priemerom 0,6—09 m a hibkou do 0,2 m. Z velkej Casti ide o kolové/stipové jamy (KJ28b, 29a, 31a, 32a,
48, 50; obj. 7), ostatné je problematické jednoznacne identifikovat a nemozno vylucit, ze predstavuju
pozostatky sidliskovych jam rdznej funkcie (KJ47, 59; obj. 1, 8). Tomu by napovedalo aj ich umiestnenie
v blizkosti zachytenych pddorysov kolovych stavieb.

Juhovychodne a severozapadne od lokality boli vo vykope ryhy pre potrubie zistené kulttirne vrs-
tvy KV1 (obr. 1: 2) a KV2 (obr. 1: 3). Z kultarnej vrstvy KV1, zachytenej na juznom svahu duny, bolo
vyzdvihnutych niekol'ko c¢repov. Cely jej priebeh sa vSak pre sypké podlozie nepodarilo zistit. Absenciu
pozostatkov zahibenych objektov na tomto svahu mozno davat do stvisu s jeho va&$im sklonom a vic-
Sou vzdialenostou odkrytého tseku od vodného toku. Severozapadne od lokality, na tpéti duny, boli
v naplaveninach zistené usadeniny s nepocetnym materialom, oznacené ako kulttrna vrstva KV2 (obr.
1: 3), presahujica do katastra Zahorskej Vsi. Material z tejto kultirnej vrstvy bol vyzdvihnuty z hald
po vykope ryhy potrubia. Vzhladom ku konfiguracii terénu a nalezom mozno obe kultirne vrstvy jed-
noznacne spdjat so zachytenym osidlenim uvedenej duny.

KATALOG NALEZOV

Z lokality pochéadza celkovo 539 ks ¢repov, z toho 5% malo nejakt formu rytej alebo plastickej vy-
zdoby (vratane tpravy povrchu Sirokymi plytkymi Zliabkami) a iba 1,48 % bolo leStenych. V stibore bolo
celkom 7,8 % tuhovanych c¢repov (pocitané vietky fragmenty samostatne), resp. po rekonstrukcii 0,5%,
a okrem atypického fragmentu dna z KJ35b pochadzaju vsetky z KJ48. Z tychto fragmentov sa podarilo
diastone zrekonstruovat dve nddoby (tab. I: 26a—d; II: 1). Prevazna vacsina ¢repov v subore dosahuje vel-
kost v rozmedzi 2—-5 c¢m, niekolko véésich kusov pochddza najma zo zberov z hald a kultirnych vrstiev.
Hruibka sa pohybuje v rozmedzi 0,3-1,8 cm, vdcSina v intervale 0,5-0,9 cm. Ide teda o stbor s vyraznou
dominanciou tenkostennej keramiky. V kategoridch teérie odpadu E. Neustupného (2007, 66) a M. Kunu
(2012, 177) mdzeme hovorit o terciérnom odpade, teda materidli, ktory bol premiestneny splavenim alebo
zasypanim az po istom case stravenom na povrchu, resp. z ¢asti ide o vlastny rezidudlny material podla
delenia M. Kunu (2012, 177). Vynimku predstavuje KJ48, ktorej obsah mozno s vysokou pravdepodobnos-
tou stotoznit so sekunddrnym odpadom. Z juhozapadnej casti lokality pochadza velmi malé mnoZstvo
drobnej mazanice (12 ks) a z viacerych jdm aj 20 fragmentov zvieracich kosti. Napriek opakovanému
prieskumu detektorom kovov a prehliadaniu hald nepochéadzaji z vyskumu Ziadne bronzové alebo iné
drobné predmety. Tento stav mozno okrem faktu, Ze na sidliskdch sa bronzové predmety vyskytuju
minimalne, davat do stvislosti so silnym poskodenim lokality orbou. V katalégu st uvadzané vybrané
nalezy z 23 objektov, zberov z lokality a kultarnych vrstiev.

Obj. 1 (obr. 3)

1. Fragment okraja a hrdla amforovitej nadoby. Okraj vodorovne zrezany, hrdlo kénické. Povrch piescito zrnity,
hladeny. Material jemny, s primesou piesku. Farba svetlohnedocervena a tmavohnedocervena (tab. I: 1).

KJ4 (obr. 3)

2. Zdobeny crep z hornej casti tela amfory. Ryta vyzdoba pozostava z vodorovnej linie pod nasadenim hrdla a zvazku
blizko seba leZiacich vyraznych do 2 mm Sirokych zvislych ryh. Plastickt vyzdobu tvori zvislé hladké rebro, mierne
sa rozsirujuce pod nasadenim hrdla. Material jemne plaveny, povrch vyhladeny, farba svetlozltohneda (tab. I: 2).

3. Fragment okraja konickej misy. Okraj mierne vyhnuty, na konci zaobleny. Na ¢repe viditelny nabeh do lalokového
vybezku. Material piescity, povrch vyhladeny, farba tmavosivohneda (tab. I: 3).

K]J29 (obr. 4)

4. Okraj a Cast hrdla hrnca/amfory. Zrezany okraj je lievikovite vyhnuty, hrdlo kénické. Material jemny s vacsimi
kamienkami (do 5 mm), povrch nahrubo vyhladeny, farba svetlohnedocervena a tmavohnedocervena. Rozmery:
pr. okraja 25 cm (tab. I: 4).

KJ30 (obr. 4)

5. Fragment vyrazne von vyhnutého ztizeného kratkeho okraja. Material jemne plaveny, povrch lesteny, farba tmavo-
sivohneda (tab. I: 5).
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Obr. 3. Vysoka pri Morave. Podorys stavby A s naznacenim rezu, profilom kolo-
vych jam a objektov. Autor P. Bobek.

6. Fragment okraja, sekundarne prepaleny. Okraj vodorovne zrezany, hrdlo kuZelovité. Farba svetlosivéa a ¢erveno-
hneda (tab. L: 6).

7. Fragment von vyhnutého a vodorovne zrezaného okraja misy. Materidl piescity, povrch jemne hladeny, farba zlta
(tab. I: 7).

8. Fragment vodorovne zrezaného, obojstranne mierne rozsireného okraja misy. Povrch lesteny, material jemne plave-
ny, farba tmavosiva (tab. I: 8).

9. Fragment vodorovne zrezaného vyhnutého okraja, hrdlo mierne roztvorené. Material piescity, povrch hladeny,
farba svetlozltohneda (tab. I: 9).

10. Fragment z lomu hrdla a tela malej tenkostennej nddobky. Materidl jemne plaveny, povrch leSteny, farba tmavosivo-
hneda (tab. I: 10).

11. Fragment dna a spodnej ¢asti vydutiny dzbanku. Dno je vtlatené dovnutra, pod vydutim sa nachddza okruhly
plasticky vycnelok. Materidl jemny, piescity, povrch jemne hladeny, farba tmavosivohneda (tab. I: 11).

KJ31 (obr. 4)

12. Fragment okraja a horného nasadenia uska. Okraj zaobleny, von vyhnuty. Nasadenie ovalneho uska tesne pod okra-
jom. Material jemny, piescity, povrch hladeny, farba tmavo cervenohneda. Rozmery: hr. uska 1,1 cm, 8. uska 2,8 cm
(tab. I: 12).

13. Fragment okraja kénickej misy. Material piescity, povrch vyhladeny, z vnuatornej strany vylesteny, farba svetlo-
sivohneda (tab. I: 13).

14. Fragment z tela nadoby. Material piescity, povrch zdrsneny, s naznakom sirokych plytkych zliabkov. Farba svetlozl-
tohnedd a tmavozltohneda (tab. I: 14).

KJ32a (obr. 4)

15. Fragment vodorovne zrezaného okraja s ¢astou valcovitého hrdla. Material piescity, povrch hladeny, farba tmavo-
zltohneda (tab. I: 15).

KJ34 (obr. 4)

16. Fragment z tela nadoby, zdobeny hustym ryhovanim. Materidl jemny, s vyraznym ostrivom (do 2 mm), farba svetlo-
zltoCervenohneda az siva (tab. I: 16).
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Obr. 4. Vysoka pri Morave. Poédorys stavby C1/2 s naznacenim rezu, profilom kolovych jam a objektov. Prvé riesenie C1
a C2, druhé riesenie C1/2. Autor . Bobek.

KJ35a (obr. 5)

17. Fragment Siroko roztvoreného a hraneného okraja tenkostennej nadoby. Material piescity, povrch vyhladeny, farba
tmavosivohneda (tab. I: 17).

18. Fragment okraja konickej misy, na konci zaobleny. Materidl jemny, povrch hladeny, farba svetlozltohneda (tab. I: 18).

19. Fragment von vyhnutého okraja mensej nadobky, na konci zaobleny. Material jemne piescity, povrch hladeny, farba
tmavosivohneda (tab. I: 19).

20. Fragment z lomu hrdla a tela hrnca, zdobeny plastickou pretla¢anou listou, z vntitornej strany s vyraznou hranou.
Materidl piescity, povrch hladeny, farba svetlocervenohneda (tab. I: 20).

KJ36 (obr. 5)

21. Fragment z tela zdobeny diagonalnym plastickym rebrom. Materidl jemny, povrch hladeny, farba svetlocerveno-
hneda (tab. I: 21).

22. Drobny fragment zdobeny zvazkom paralelnych diagonalnych ryh. Materidl piescity, povrch hladeny, farba tmavo-
zltohneda (tab. I: 22).
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Obr. 5. Vysoka pri Morave. Kolova strukttira D s naznacenim rezu a profilom kolovych jam. Autor P. Bobek.

K]J37 (obr. 5)

23. Fragment okraja kdénickej misy, na konci ztizeny. Material piescity, povrch hladeny, farba tmavosivohneda (tab.
I; 23).

KJ42 (obr. 5)

24. Fragment okraja amfory. Okraj vyrazne von vyhnuty, vodorovne zrezany. Material jemny, sporadicky s vac¢sim
ostrivom (do 3 mm), povrch nahrubo vyhladeny, farba svetlozltohneda (tab. I: 24).

KJ48 (obr. 6)

25. Fragment vodorovne zrezaného okraja kénickej misky. Material piescity, povrch vyhladeny, farma tmavocerveno-
hneda (tab. I: 25).

26. Salka so stlatenou a vodorovne hranenou vydutinou, lievikovite roztvorenym hrdlom a vyrazne von vyhnutym,
na konci zrezanym okrajom. K salke mozno priradit aj tri fragmenty strechovite profilovanych usiek, ktoré
povodne tvorili vysoko vytiahnuté usko. Z uvedenej salky pochadza celkom 21 fragmentov, pre rekonstrukciu
bolo pouzitych sedem najvyraznejSich. Material jemne plaveny, povrch vyhladeny, tuhovany z vonkajsej
aj vnutornej strany, farba tmavosiva. Rozmery: pr. okraja 18 cm, pr. vydutiny 16 cm, §. uska (max.) 2,4 cm, hr. uska
(max.) 0,8 cm (tab. I: 26a—d).

27. Viacsia salka s pasikovym, vysoko nad okraj vytiahnutym uskom. Okraj vyrazne von vyhnuty, hrdlo mierne
kénické. Usko vychadza zo zdvihajiceho sa okraja a je pripojené na telo v mieste najviaésieho vydutia. Cast ply-
nulo zaoblenej a stladenej vydutiny je zachovand len pod pripojenim ugka. Salku tvori 21 fragmentov. Material
jemny, s minimalnym vyskytom drobnych kamienkov (do 1,5 mm), povrch je vyhladeny, povodne tuhovany iba
z vonkajsej strany, farba tmavosivo a cervenohneda. Rozmery: pr. okraja 15 cm, 8. uska 2,7 cm, hr. uska 0,7 cm
(tab. II: 1).
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KJ49 (obr. 7)

28. Fragment hornej casti tela amfory s uskom umiest- L ==

nenym pod lomom hrdla a tela. Usko pasikové, 145

v profile ovalne. Fragment tvori 6 ¢repov. Material G 48

jemny, s primesou drobnych kamienkov, poskode- B

ny povrch poévodne pravdepodobne tmavy, farba

svetloCervenohneda (tab. II: 2). N =—1
29. Fragment z tela nadoby zdobeny Sirokymi pravi-

delnymi plytkymi Zliabkami. Material pies¢ity, po- /47

vrch hladeny, farba svetlozltohneda (tab. II: 3).

30. Fragment mierne vyhnutého a vodorovne zrezané-
ho okraja hrnca. Material piescity, povrch hladeny, % 94
farba tmavosivohneda (tab. II: 4).

31. Fragment mierne zatiahnutého a vodorovne zreza-
ného okraja polgulovitej misy. Material jemny, po-
vrch vyhladeny, farba tmavozltohneda. Rozmery:
pr. okraja 30 cm (tab. II: 5).

+145,3

32. Fragment spodnej Casti tela nadoby zdobeny nepra- L]
videlnymi Sirokymi a plytkymi zliabkami. Materi- ()A
al s vyraznou primesou piesku, farba svetlocerve- > 46
no a zltohned4 (tab. II: 6). ? ? m

33. Fragment odsadeného dna s vyhladenym povr-
chom. Material jemne plaveny s primesou ostriva
(do 2 mm), farba tmavocervenohneda. Rozmery: pr.
dna 10 cm (tab. II: 7). Obr. 6. Vysoka pri Morave. Kolova Strukttra E s naznace-

nim rezu a profilom kolovych jam. Autor P. Bobek.

KJ50 (obr. 7)

34. Fragment hornej Casti tela dzbanku zdobeny Sik-
mym zvazkom Zzliabkov. Material jemny s drobnym ostrivom, povrch vyhladeny, farba tmavosiva (tab. II: 8).

K]J53 (obr. 7)

35. Fragment z tela zdobeny pretlacanou plastickou paskou. Material piescity, povrch hladeny, farba tmavosivohneda
(tab. II: 9).

KJ64a, b (obr. 3)

36. Fragment z tela nadoby zdobeny zvislym ryhovanim. Material jemny, s primesou drobnych kamienkov (do 1 mm),
povrch hladeny, farba tmavosivohneda (tab. II: 10).

KJ72 (obr. 8)

37. Fragment vodorovne zrezaného okraja a roztvoreného hrdla. Materidl piescity, povrch hladeny, farba svetlozlto-
hneda (tab. II: 11).

KJ73 (obr. 8)

38. Fragment horného nasadenia vytiahnutého uska a zaobleného okraja Salky. Material piescity, povrch hladeny, farba
tmavosivohneda. Rozmery: hr. uska 0,6 cm, $. uska 1,7 cm (tab. II: 12).

KJ83a (obr. 8)

39. Fragment kratkeho, von vyhnutého okraja. Materidl piescity, s drobnymi kamienkami (do 1 mm), povrch hladeny,
farba svetlocervenohnedd a tmavohneda (tab. II: 13).

KJ83b (obr. 8)

40. Fragment okraja konickej misy. Material piescity, povrch jemne vyhladeny, farba tmavocervenohneda (tab. II: 14).
K]87 (obr. 7)

41. Fragment hraneného von vyhnutého okraja. Materidl piescity, povrch vyhladeny, farba zltohneda (tab. II: 15).

KJ94 (obr. 6)

42. Fragment von vyhnutého, kratkeho a hraneného okraja. Material jemne plaveny, povrch poskodeny, pévodne vy-
hladeny, farba tmavosivohneda (tab. II: 16).
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Obr. 7. Vysoka pri Morave. Podorys stavby F s naznacenim rezu, profilom kolovych jam a objektov. Autor P. Bobek.

43.

Fragment mierne von vyhnutého, vodorovne zrezaného okraja a konického hrdla. Material piescity, povrch vyhla-
deny, farba svetlozltohneda (tab. II: 17).

Zber z plochy (obr. 2)

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Fragment okraja a nasadenia uska. Usko je plynule napojené na von vyhnuty, na konci zaobleny okraj. Z vntitornej
strany vyrazny zlom vyhnutia okraja. Material piescity, s mensim ostrivom (do 1,5 mm), povrch vyhladeny, farba
svetloCervenohneda (tab. II: 18).

Fragment konického okraja, vodorovne zrezaného. Materidl piescity, povrch hladeny, farba svetlosivohneda (tab.
11: 19).

Fragment vodorovne zrezaného okraja kénickej misy. Material jemny, s primesou drobnych kamienkov (do 2 mm),
povrch hladeny, farba svetlocervenohneda (tab. III: 1).

Fragment z rozhrania hrdla a tela zdobeny pretlacanou plastickou listou. Material jemny, s drobnymi kamienkami
(do 1,5 mm), povrch vyhladeny, farba tmavosivohneda (tab. III: 2).

Fragment z tela nadoby zdobeny plastickou listou. Material jemny, povrch jemne vyhladeny, farba tmavozltohneda
(tab. III: 3).

Fragment mierne odsadeného dna misy. Material jemny, s primesou drobnych kamienkov (do 2 mm), povrch vyhla-
deny, farba svetlocervenohnedd. Rozmery: pr. dna 8 cm (tab. III: 4).
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Obr. 8. Vysoka pri Morave. Kolova Struktiira B s naznacenim rezu a profilom kolovych jam. Autor P. Bobek.

Kultarna vrstva 1 (obr. 1: 2)

50. Fragment lievikovite roztvoreného okraja, na konci mierne rozsireny a zaobleny. Material jemnym, s primesou
drobnych kamienkov (do 2 mm), povrch hladeny, farba tmavozltosiva (tab. III: 5).

51. Fragment vodorovne zrezaného a nepatrne rozsireného okraja kdénickej misky. Materidl jemne plaveny, povrch
vyhladeny, farba tmavosiva (tab. III: 6).

Kultarna vrstva 2 (obr. 1: 3)

52. Fragment mierne roztvoreného zhrubnutého a pretld¢aného okraja hrnca s vyraznou hranou z vntitornej strany
ustia. Material s primesou drobnych kamienkov (do 3 mm), povrch nepravidelne hladeny, farba svetlosivohneda.
Rozmery: pr. okraja 30—40 cm (tab. III: 7).

53. Fragment z rozhrania hrdla a tela hrnca, zdobeny nevyraznou pretla¢anou plastickou listou. Material piescity, s pri-
mesou drobnych kamienkov (do 1,5 mm), povrch hladeny, farba tmavocervenohneda (tab. III: 8).

54. Fragment okraja misy so Siroko roztvorenym ustim. Materidl s primesou drobnych kamienkov (do 1,5 mm), povrch
hladeny, farba svetlosivohnedd. Sekundarne prepaleny. Rozmery: pr. okraja 32 cm (tab. III: 9).

VYHODNOTENIE KERAMIKY

V stibore nalezov z lokality st amfory zastipené v zlomkoch okrajov a ¢asti vydutiny. Hranenie vnu-
torného okraja, typické pre kultary starsej fazy stredodunajskych popolnicovych poli (dalej len KSPP),
sa objavuje na fragmente z KJ94 (tab. II: 16). Ide vSak o chronologicky malo citlivy prvok, ktory mozno
iba ramcovo datovat do mladsej doby bronzovej (Rihovsky’ 1982a, 21; Salas 1987, 63; Studenikovd 1978, 28,
29). Vodorovne vytiahnuty okraj amfory s nepatrne roztvorenym kénickym hrdlom z KJ42 (tab. I: 24)
sa od horizontu Blucina objavuje prevazne na amforach s lievikovite roztvorenym hrdlom (Salas 1997,
153). K amforam s lievikovite roztvorenym hrdlom mozno priradit dva fragmenty okrajov z kulttrnych
vrstiev (tab. I1I: 5, 9), avSak vzhladom k jednoduchej profilacii a miere zachovania je ich presnejsie typolo-
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gické zaradenie a datovanie sporné. Fragment hornej asti tela s uskom na pleciach z KJ49 (tab. II: 2) pred-
stavuje starsi sposob umiestnenia uska, typicky v stredodunajskej skupine mohylovej kulttiry. Takéto
uska sa vytracaju v priebehu horizontu Blucina a len ojedinele prezivaju do starsieho stupna Baierdorf-
-Lednice-Velky Grob (Paulik 1972, 3; Rihovsky 1982a, 35). Zatial bez priamych analégii je fragment am-
fory z KJ4, zdobeny zvislym plastickym rebrom a zvislymi pravidelnymi vyraznymi ryhami (tab. I: 2).
Na pohrebisku v Pittene sa podobna kombinacia vyzdoby objavuje na fragmente zo ziarového hrobu
89 (Benkouvsky-Pivovarovd 1991, tab. 23, uprostred), datovaného do mladsej fazy strednej doby bronzovej
(Blischke 2002, 234) a na fragmente z hrobu 155 (Benkovsky-Pivovarovd 1991, tab. 39: 2) so starsim datovanim
(Benkouvsky-Pivovarova 1982—-1985, 30, 31; Blischke 2002, 218). Datovanie tak mozno opriet o zvislé plastické
rebro, ktoré predstavuje pomerne casty vyzdobny prvok v mohylovych kultirach strednej doby bron-
zovej a len ojedinele preZiva do najstarsej fazy KSPP (Rihovsky 1982a, 19, 20). Fragmenty okrajov nadob
s kénickym (tab. I: 1; II: 19) alebo valcovitym hrdlom (tab. I: 6, 15) neumoznuju blizsie typologické zarade-
nie a v mladsej dobe bronzovej sa objavuju prevazne na amforach, amforovitych misach a bikéonickych
nadobéch (Rihovsky 1982a, 16, 35-41).

Hrnce st zastiipené viacerymi fragmentmi nezdobenych, mierne von vyhnutych okrajov a typic-
kou vyzdobou tvorenou plastickymi pretlacanymi listami. Do mladsej doby bronzovej mozno zaradit
fragmenty so zvyraznenym vnutornym lomom, ktory sa na mohylovych, plynule esovite profilovanych
hrncoch neobjavuje a uskom umiestnenym tesne pod okrajom alebo plynule vychadzajiceho z okraja
(tab. I: 12, II: 18). Okraje z hrncov s kdnickym hrdlom a mierne von vyhnutym okrajom (tab. I: 4, II: 4, 17)
mozno datovat iba ramcovo do strednej a mladsej doby bronzovej, rovnako ako fragment s pretlacanymi
jamkami na zhrubnutom okraji zo zberu z kulttrnej vrstvy 2 (tab. III: 7). Podobne zdobené okraje st zna-
me aj zo sidlisk v Lozorne (Bartik/Elschek/Varsik 2013, tab. 20: 9) a z kulttrnej vrstvy v Gajaroch (Markouvi/
Elschek 2002, 131, obr. 90: 7). Plasticka pretlacana paska umiestnena na rozhrani hrdla a tela (tab. I: 20;
II: 9; I1I: 2, 8) nepredstavuje chronologicky citlivy vyzdobny prvok a objavuje sa hrncoch pocas celej doby
bronzovej. Vzhladom k priemeru a nabehu do oblych stien patri k baniatym typom hrncov pravdepodob-
ne aj fragment dna z KJ49 (tab. II: 7).

K dzbanom mozno priradit fragment z KJ30 (tab. I: 11). Vyrazny sklon spodnej Casti vydutiny umoz-
nuje jeho zaradenie medzi dzbanky so stlacenym telom, vysokym hrdlom a plastickymi vyc¢nelkami
tesne pod najvacsim vydutim tela. Tento tvar je typicky pre stredodunajsktt skupinu mohylovej kultary
ajeho vyvoj vyznieva na za¢iatku mladsej doby bronzovej (Rihovsky 1982a, 16, 19). Do vasnej fazy KSPP
mozno tiez zaradit Crep z hornej Casti tela zdobeny Sikmym zvazkom zliabkov z KJ50 (tab. II: 8). Podobna
vyzdoba sa objavuje na fragmentoch a dzbanoch z nedalekych lokalit v Zohore (Elschek 2011a, 12; Kras-
kovska/Studenikovd 1996, 130, tab. 8: 11) a na Devine (Plachdi/Paulik 2000, tab. I: 7).

Medzi najpocetnejsie zastipenymi fragmentmi st okraje jednoduchych konickych mis so zaoblenymi
vydutymi stenami. Na zaklade vyhotovenia okraja ich mozno rozdelit na tri skupiny. Prvt tvoria rovné
zaoblené okraje s naznakom vodorovného zrezania (tab. I: 7, 18, 25; II: 11, 14; I1I: 1). Druhti skupinu tvoria
misy s okrajom ztzenym (tab. I: 13, 23), ktoré st bez vacsieho vyznamu z chronologického alebo kulttr-
neho hladiska (Rihovsky 1982a, 41). Tretiu skupinu predstavujti na konci rozsirené a vodorovne zrezané
okraje (tab. I: 8; III: 6), ktoré mozno, aj vzhladom k absencii nalezov z inych obdobi, pomerne spolahlivo
zaradit do stupna Baierdorf-Lednice-Vel'ky Grob, resp. BD (Berkovd/Parma 2011, 122, 126; Paulik 1972, tab.
3: 5). V pripade podobnej misy polgulovitého tvaru s mierne zatiahnutym tstim z KJ49 (tab. II: 5) ide
o pomerne frekventovany tvar v mladsej aj neskorej dobe bronzovej, bez moznosti blizsieho datovania,
ktory sa iba vynimoé¢ne objavil uZ v mohylovom prostredi (Rihovsky 1982a, 43, tab. 8: Al). K $iroko roz-
tvorenému okraju z pravdepodobne hlbsej misovitej nadoby z KJ35a (tab. I: 17) mozno hladat analdgiu
v objekte 7a v Lozorne, datovanom do horizontu Blucina (Bartik/Elschek/Varsik 2013, 23, 56, tab. 27: 14).
Podobné sa objavuju aj na lokalite Pohanska v Plaveckom Podhradi (Paulik 1976, tab. LIX: 17; LXIV: 10;
Tomcikova/Paulik 2006, 77, 95, tab. II: 10; VI: 9). Fragment okraja kénickej misy so zaoblenymi stenami
a nabehom do lalokového vybezku z KJ4 (tab. I: 3) vykazuje, podobne ako fragment amfory z tejto jamy
(tab. I: 2), suvislost s vyzdobnymi prvkami mohylovych kulttr. Lalokové vybezky majt vrchol vyskytu
prave v horizonte Bluéina, ale preZivaju aj do pociato¢ného stadia KSPP (Paulik 1972, 3; Rihovsky 19824, 17,
20). K misovitym tvarom mozno zaradit aj fragment mierne vyhnutého okraja z KJ30 (tab. I: 9) a s velkou
pravdepodobnostou aj fragment mierne odsadeného dna, pochadzajuci zo zberu v juhovychodnej Casti
plochy (tab. III: 4).

Vyznamné pre datovanie osidlenia na lokalite s dve Ciasto¢ne zrekonstruované salky z KJ48. Chro-
nologicky pomerne citlivym tvarom je obojstranne tuhovana salka s vyhnutym okrajom a lievikovite
roztvorenym hrdlom, stlacenym telom, vodorovne hranenym vydutim a vysoko vytiahnutym strechovite
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profilovanym uskom (tab. I: 26a—d). V zapadnej casti rozsirenia mohylovych kultir a KSPP sa objavuju
vo forme vyssich a stihlejSich dzbanovitych tvarov, ako aj nizsich a Sirsich foriem, s hrdlom valcovitym
alebo lievikovite roztvorenym (prehladne Rihovsky 1982a, 49). V najstarsej forme, este v zavere strednej
doby bronzovej, sa objavuje predovsetkym v podobe dZbanu (prehladne Rihovsky 1982a, 49, tab. 15: B2).
Najvacsi vyskyt dosahujii v horizontoch Blucina a stupni Baierdorf-Lednice-Velky Grob, spravidla vo
forme nizsich a Sirsich tvarov, s nepatrne alebo vyrazne vytiahnutym uskom (Benkovsky-Pivovarovd 1991,
tab. 36: 4; Berkovi/Parma 2011, obr. 59: 1; Lochner 1991, tab. 107 4; Rihovsky’ 1982a, 49, tab. 33: C1; 44: 1, 2; 65:
Al, A3, B2; 66: 10). Najmladsie tvary v uz pozmenenej podobe prezivaji minimalne do starSieho stupna
Velatice-Ockov (Paulik 1962, 53, 54, obr. 14: 10, 12; 34: 6-8; tab. VI: 4, 6—10). Vzhladom k Sirsie tvarovanému
telu, pritomnosti strechovite profilovaného vysoko vytiahnutého uska a tuhovanému povrchu, mozno
uvedenu salku datovat najskor do véasného stupnia KSPP, resp. BD. Druhou ¢iasto¢ne zrekonstruovanou
salkou je typ so stlacenou a zaoblenou vydutinou a vodorovne vyhnutym tstim. Z astia plynule vycha-
dza vysoko vytiahnuté Siroké pasikové usko, pripojené na telo v mieste najvacsieho vydutia (tab. II: 1).
Tento typ mozno zaradit k tzv. ,Salkam typu Baierdorf-Velatice”, datovanym do vcasného a starsieho
stupnia KSPP (Lochner 1991, 276, 277, 300). Velké kolekcie tohto typu Salok, prevazne s rozne profilova-
nym uskom, sa objavili v depotoch z Gobelsburgu (Kultus/Schmitsberger/Stickl 2010; Schmitsberger 2011,
obr. 4: 7-9), Thiirnthal (Angeli 1960, 8, 9, tab. 10-12) a Tésetic (Paldtovd/Salas 2002, 45—-48, tab. 16; 17: 1-6;
18: 1, 2, 4-9; 35; Podborsky/Kostutik 1983). Podobné, ¢i uz s jednoduchym pasikovym alebo profilovanym
uskom, st zname aj zo stupna Velatice-Ockov, maju vsak vyvinutejsie nizsie a esovitejsie tvarované telo
a nasadenie uska s tfmovym vybezkom (Paulik 1962, tab. IL; III: 10; IV: 9, 10, 12). Vyssia stavba tela, vyraz-
ne vyhnuty okraj, plynule zvyseny proti usku, vysoko vytiahnuté usko a tuhovany povrch umoznuja
datovanie tejto Salky najskor do stupna Baierdorf-Lednice-Velky Grob. Zo salky s vytiahnutym uskom
pochadza aj drobny fragment okraja s nasadenim uska z KJ73 (tab. II: 12), ktory vzhladom k stavu docho-
vania nemozno presne datovat, mozno ho vsak s velkou pravdepodobnostou priradit k typom vcasného
a starsieho stupna KSPP (porovnaj Lochner 1991, 281, 283, 301; Studenikovd 1983, obr. 140: 5). Drobny, kva-
litne vypaleny a lesteny fragment z KJ30 (tab. I: 10) pochadza azda z mensej salky.

Cast okrajov (tab. I: 5, 19; I: 13, 15) neumoztiuje ich bliZsie typologické zaradenie. Fragmenty z tela,
zdobené plastickymi listami (tab. I: 21; III: 3), jemnymi nepravidelnymi ryhami alebo plytkymi zliabkami
(tab. I: 14, 16, 22, II: 3, 6, 10) a rytou vyzdobou (tab. I: 22), maja z chronologického hladiska nizku vypove-
daciu schopnost, svojim charakterom vsak zodpovedaju datovaniu ostatnych nalezov.

ZVIERACIE KOSTI?

Analyzovanych bolo 9 fragmentov, ktoré pochadzali zo Siestich zvieracich kosti z KJ7, 12, 83a, 89,
94a a obj. 1. Cast kosti niesla stopy po zuboch hlodavcov a podla miery dochovania doslo k sedimenta-
cii fragmentov zvécsa do troch rokov od smrti zvierata. V analyzovanom archeozoologickom materiali
bola v KJ12, KJ94a a obj. 1 zastipena osipana (Sus scrofa f. domesticus), v K]7 koza (Capra aegagrus f. hircus)
a v KJ83a a KJ89 druhovo bliZsie neurcené kosti ovce/kozy (Ovis/Capra). Clanok prsta kozy domacej z KJ7
niesol stopy opalenia v distalnej casti. V pripade stehennej kosti z blizsie neurcenej kategorie ovca/koza
z KJ89 chybali neprirastené proximalne epifyzy, ktoré naznacuju, ze dany jedinec bol usmrteny vo veku
30 az 42 mesiacov (Simunkovd 2017). Druhové zasttpenie sa neodliduje od inych lokalit z tohto obdobia
(Parma et al. 2012, 85, tab. 8; 9; Paulik 1959, 521; Salas et al. 2012, 416—421). Absentujti iba pomerne casto
sa vyskytujuce kosti tura, hovadzieho dobytka a koni, ¢o je vSak pochopitelné vzhladom k charakteru,
velkosti a zachovaniu preskimanych objektov.

KOLOVE/STLPOVE STRUKTURY

Na lokalite sa podarilo jednoznacne identifikovat tri pddorysy nadzemnych stavieb A, C1/2, F a dal-
Sie tri kolové struktury B, D, E. K dobrym moZnostiam rozpoznania pddorysov prispelo pomerne malé
mnozstvo odkrytych objektov (0,01/m?), z coho mozno, s istou opatrnostou vzhladom k ciastocnému
presktimaniu lokality, usudzovat pomerne nizku intenzitu osidlenia, teda mensiu komunitu a postupné
prestvanie stavieb, pripadne kratko trvajtice osidlenie, zloZené z niekol'kych jednotiek. Druhej moznosti

2 Zvieracie kosti z lokality spracovala K. Simunkovd (2017) z katedry archeolégie FF UKF v Nitre.
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Obr. 9. Vysoka pri Morave. Profil lokality. Horizontalna os desatkrat zmensena. Autor P. Bobek.

by zodpovedalo aj datovanie archeologického materialu. VSetky uvddzané rozmery st merané cez stredy
stipovych jam, v pripade dvo]ltych cez stred jam v priamej, s istou pravdepodobnostou primarnej linii.

Ako stavba A (obr. 3) je oznaceny podorys s rozmermi 4,5 x 2,4 m v juhovychodnej ¢asti plochy, orien-
tovany v smere SSZ-JJV s celkovou plochou 12m?. Sklada sa z dvoch paralelnych linii zloZenych z piatich
a siedmich jam. Stlpove jamy dosahuju priemer 0,3-0,5 m a hibku 0,1-0,22 m. V pripade vychodnej linie
dosahuje priemernd vzdialenost medzi nimi 1,15 m, pri zdpadnej 0,7 m. Pred stavbou je situovana vadsia
jama KJ59, ktora pravdepodobne priamo nestvisela s jej konstrukciou.

Stavba C1/2 (obr. 4) je situovana severozdpadne od pddorysu A. Do istej miery je otdzna prisluSnost
suboru mensich kolovych jam C1 v juhovychodnej ¢asti podorysu. Na zdklade vzdialenosti a umiestne-
nia v pribliZzne priamej linii s ostatnymi jamami, najma severovychodnej, ich mozno s istou pravdepo-
dobnostou priradit k jednej stavbe. V prvom moZznom rieSeni by kolové/stlpové jamy 21-27 a obj. 7 tvorili
samostatnd, v pédoryse kvadraticku stavbu C1 s rozmermi 2,7 x 2,8—3,3 m a plochou 8 m? Stavba C2 by
v tomto pripade dosahovala rozmery 4,8 x 3,1 m, s plochou takmer 15 m?. V pripade druhého riesenia,
kedy by vSetky jamy strukttr C1 a C2 patrili jednej stavbe, tvorili mierne lichobeZnikovy a nepatrne oblu-
kovite prehnuty podorys s orientdciou SZ-JV, s rozmermi 10,3 x 2,7-3,1 m a plochou takmer 30 m*. Struk-

tara C1/2 sa sklad4 z paralelnych tiastoéne zdvojenych linii kolovych/stipovych jam. Severovychodnt
tvori v priamej linii paf jam, dalSie dve st pridané zdpadnym smerom v ich bezprostredne]j blizkosti.
Juhozapadnti stenu tvori Sest jdm vo viac-menej priamejlinii, Sest jdm je pridanych zdpadne ajuhozapadne
od nej. Priemernd vzdialenost medzi jamami v priamych liniach je 2,55 m u severovychodnej a 2 m
v pripade ]uhozapadne] Kolové/stipové j jamy dosahuju priemer 0,3-09 m a hibku 0,08-0,33 m. Istou vy-
nimkou st jamy KJ30 s priemerom 0,9 m, hibkou 0,58 m a KJ23 s priemerom 0,25 m a hibkou 0,4 m. DVO]I-
té stipové jamy sa koncentruju v §truktire C2 a sti povazované za doklady oprav, pripadne superpozicie
viacerych konstrukcii (Bartik 2004, 77; Bartik/Elschek/Varsik 2013, 42). K interpretacii jam v pripade tejto
stavby je potrebné brat do ivahy jej polohu na nevyraznom terénnou zlome, kde z pomerne rovinatej
vrcholovej Casti prechadza terén do mierneho svahu orientovaného na severozapad (obr. 9). Situovanie
kolovych/stlpovych jam zapadne od dvoch prlamych linii tak mo6Ze skor naznacovat postupne zosuvanie
po svahu ¢i uz stavby C2 v ramci prvého rieSenia, alebo stavby C1/2 v pripade druhého rieSenia a snahu
0 jej podpretie v nestabilnom podloZi. Tato interpretaciu navyse podporuju aj vychylene dna niektorych
kolovych/stipovych jam tejto Struktury, ktoré nebolo v takej miere pozorovane v ostatnych pripadoch,
Castejsi vyskyt ovalnych podorysov a ich pomerne velky priemer prave v strukture C2. Napadna je tiez
absencia dalSich kolovych/stlpovych jam za stavbou C2 v 15 m dlhom tseku severozapadnym smerom,
prave na najprudSom svahu v rdmci preskiimaného tiseku terénnej duny (obr. 2; 9).

Kolova stavba F (obr. 7) v severozapadnej casti, takmer na upéti duny, je vdaka svojej solitérnej polohe
najlepsie rozpoznatelna. Tvoria ju dve paralelné linie siedmich stipovych jam, orientované v smere SZ-
-JV. Nepatrne lichobeznikovity podorys dosahuje rozmery 8,7 x 2,3-2,6 m a zaberd plochu takmer 27 m”.
Relativne pravidelne rozmiestnené stipové jamy s priemerom 0,4-0,6 m a hibkou 0,24-0,36 m st od
seba vo vzdialenosti okolo 1,43 m. Podobne ako v pripade pddorysu A je pred stavbou situovany obj. 8
Nachadza sa vo vzdialenosti 0,6 m od spojnice prvych dvoch stipovych jam, vychyleny od stredovej osi
a dosahuje nepatrne va&si priemer 0,7 m a hibku 0,16 m.
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Ostatné zhluky jam mozno rozdelif na tri stipové truktury, v ramci ktorych sa nedd s istotou uréit
pravidelnejsi podorys. Strukttra B (obr. 8) sa nachadza v ]uhovychodne] Casti plochy, medzi podorys-
mi A a C1/2. Tvori ju celkom 29 kolovych j ]am z toho dve su dvojité a dosahu]u rozny priemer a hibku.
Nemozno tiplne vylucit, ze ¢ast kolovych jam by mohla patrit k podorysu vacsej stavby, rovnako je vSak
mozné, Ze ide o viacero mensich stavieb. Napadne podobny je pddorys stavby datovanej do mladsej doby
bronzovej z Ptaslavic (Sabatovd 2007, 62, obr. 15). Je vSak otdzne, do akej miery skutoéne reprezentuije kolo-
vu stavbu a vyclenenie takéhoto pddorysu z uvedeného zhluku jam by bolo vo velkej miere Spekulativne.
Pouzitie tradlcnych kritérii pre vyclenenie pddorysov, spravidla rovnakych priemerov a hibok kolovych/
stipovych jam (napr. Bartik/Elschek/Varsik 2013, 43; Sabatovd 2007, 60) neprinieslo jednozna¢né a zmyslu-
plné vysledky, resp. prmleslo prilis vela moznych rieseni. Tto metddu identifikacie podorysov do istej
miery spochybriujt r6zne priemery ]am znamych nadzemnych stavieb, prikladom mo6Zu byt aj podorysy
z uvedeného sidliska. Rozli¢né hibky jam bolo navy$e mozné vyuZit ako sposob reguldcie vysky stlpu
(Bldhovd-Sklendtovd 2012, 22) Strukttru D (obr. 5) tvori 14 jam v strednej ¢asti plochy, usporiadanych do
Vlac—mene] pravidelnych, rézne orientovanych linii. Podobne ako v predchadza]ucom pripade sa neda
vylaéit, e tvorili kolovt stavbu, pripadne viacero stavieb. Velmi nizka hibka jam v severnej ¢asti na-
svedCuje, Ze v tomto tiseku bola odkryta plocha pomerne hlboko pod tiroviiou povodného terénu a cast
jam tak bola pravdepodobne zni¢ena. Strukttru E (obr. 6) tvoria $tyri nepravidelné pomerne plytké jamy,
umiestnené pribliZzne v jednej linii, s orientaciou v smere SSZ-JJV. V ramci tejto strukttry sa nachadza
KJ48, z ktorej pochadzaju dve ciastocne zrekonstruované salky.

Kolovym stavbam strednej a mladsej doby bronzovej na zapadnom Slovensku boli vo vacsej miere
venované iba dva prispevky, ktoré vsak pomerne vycerpavajuco zhrnuli vysledky badania na Slovensku
(Bartik 2004; Bartik/Elschek/Varsik 2013, 42—45; s dalSou literattirou). Vzhladom k velmi podobnym zave-
rom, ku ktorym dospeli obdobné sttidie tykajtice sa stredodunajského priestoru (napr. Blihovi-Sklendfova
2012, 105-115; Ilon 2005; Rz’hovsky' 1982b; Sabatovi 2007, 55-73), ako aj opakovanému uvadzaniu identic-
kych lokalit, je vyhodnotenie obmedzené na vSeobecné zavery a novsie poznatky. Ucelené podorysy ko-
lovych nadzemnych stavieb stale patria k pomerne sporadickym nalezom a moznosti ich rozpoznania,
najma na polykultﬁrnych lokalitach st vyrazne obmedzené (Bartik/Elschek/Varsik 2013, 42, 43; Sabatovd
2007, 49). K tomu navyse pristupuje aj problematika zachovania a moZnosti zachytenia kolovych jam po-
&as vyskumu po vykonani plodnej skryvky ornice, kedy dochéddza k strate plytsie zahibenych jam (Bartik/
Elschek/Varsik 2013, 29).

Z priestorového a chronologického hladiska st k sidlisku vo Vysokej pri Morave najblizsie presktima-
né lokality v Zohore (Elschek 1997; 2013; 2014; Kraskovska/Studenikovd 1996, 128) a Lozorne (Bartik/Elschek/
Varsik 2013). Na sidlisku v Zohore bolo odkryté velké mnozstvo kolovych jam. Situaciu vSak vyrazne
stazuje osidlenie lokality vo viacerych obdobiach praveku a v¢asnej doby dejinnej. Tieto faktory pravde-
podobne znemoznia jednoznac¢nti identifikaciu a datovanie pripadnych stavieb.? Na sidlisku v Lozorne
bolo s istou pravdepodobnostou vyclenenych pat podorysov kolovych stavieb. Ich konstrukcia pozo-
stava spravidla zo Siestich aZ siedmich stipovych jam (stavby A, E, F), usporiadanych v dvoch paralel-
nych liniach, v pripade stavieb C a D s odlisSnym podorysom z vécsieho poctu (Bartzk/Elschek/Varszk 2013,
42-45, obr. 8-14). Ide teda, podobne ako pri inych stcasnych lokalitach, prevazne o stavby s identickou
charakteristikou, li$iace sa iba rozmermi a po¢tom pouZitych stipov. Obe lokality sa v8ak od sidliska vo
Vysokej pri Morave odlisuji najma situovanim na vyraznejsich vyvyseninach a niekol'konasobne vacsou
rozlohou.

Na zaklade znamych stavieb tak moZzno za najfrekventovanejsi typ v strednej a mladsej dobe bron-
zovej povazovat stavby I. skupiny 1. typu podla J. Rihovského (1982b, 13), tvorené spravidla z dvoch linii
troch aZ Siestich stipovych jam, objavujuci sa aj na viacerych lokalitach na zapadnom Slovensku (Bartik
2003, 13; 2004; Bartik/Elschek/Varsik 2013, 43, 44). V porovnani so zachytenymi podorysmi vo Vysokej pri
Morave badat isté odlisnosti. Najviac sa k typickému podorysu poctom stipov a velkostou priblizuje
podorys A a stavba C2 v prlpade prvého riesenia. Zvysné pddorysy C1/2 (druhé rieSenie) a F tvori
19al4 stlpovych jam. Ma]u vyrazne pretiahnuty tvar, dobre viditeIny najmé v pripade podorysu F a ich
sirka je mensia ako u vac¢siny znamych stivekych stavieb. Podobny podorys z lokality Lovcicky interpre-
toval J. Rihovsky (1982b, 30, obr. 11: AD, AE) ako tzv. dvojdom, Zloien)'lz dvoch samostatnych konstrukcif
pod jednou strechou. Takéto rozdelenie je vSak (ako priptista sim autor) iba hypotetické, navyse mu ne-
zodpoveda ani pravidelny rozstup stipovych jam.

3 Nalezy AU SAV v Nitre z doby bronzovej z vyskumnych sezén v rokoch 1995, 20082010 na lokalite v Zohore budt publi-
kované autormi.
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Otvorenou zostava, podobne ako v pripade in}'lch suvekych lokalit, otazka konstrukcie vyplne stien.
Na Cele] ploche sidliska treba predpokladat znicenu vrstvu v hrubke 0,3-0,8 m, o bezpochyby viedlo
k zniceniu plytsie zahibenych kolovych jam a pripadnych stop po konstrukcii. Predpokladajti sa hori-
zontalne ulozené brvna, pripevnené do vysekanych liabkov v nosnych stipoch, vyplet kondrmi, tfstim
alebo kombinacia viacerych moznosti (Bartik 2004, 80; thovsky 1982b, 24, 26). Najma v prlpade stav-
by C1/2 (druhé rieSenie) so stipovymi j ]amaml radenymi s roznou hustotou a velkostou mozno usudzo-
vat, Ze jej steny boli budované viacerymi technikami. Na utesnenie a omietnutie vyplne stien slizila
mazanica (Bartik 2004, 80; Blahovd-Sklendtovd 2012, 115), z lokality vSak pochadza iba niekolko drobnych
kusov. Je mozné, ze sa koncentrovala vo vyssich, v stiCasnosti uz znic¢enych vrstvach.

V pripade podobnych stavieb je problematicka aj otazka konstrukcie zastresenia. Na znamych podo-
rysoch spravidla chyba stredova linia kolov, nedd sa teda VyluC1t pultova strecha. Podobne ako v pripade
konstrukcie stien viak nie je mozné urcit, ¢ nedoslo k znideniu plytsie zahibenych nosnych prvkov kon-
Strukcie strechy (Bldhovd-Sklendfovd 2012, 65). Istou moznostou je aj predpoklad sedlovej strechy, ktorej
krov bol zasadeny do prie¢nych brvien na vrchu stipov kratsich stien (Rilovsky 1966, 76; 1982b, 27), aj
ked je takato rekonstrukcia povazovana za menej pravdepodobnu (Blihovi-Sklendfovd 2012, 65). Vacsie
jamy, oznacené ako KJ59 a obj. 8, umiestnené v blizkosti stredovej linie nedaleko jednej z kratsich stien
stavieb A (obr. 3) a F (obr. 7), podla vsetkého netvorili sticast konstrukcie a nepochadzajti z nich ani
ziadne nalezy. Podobne situované rozne vel'ké jamy sa objavili aj na inych lokalitach (Bartik 2003, 12, 13,
obr. 6: B; 2004, 80, obr. 15: 3; Iéz’hovsky’ 1982b, obr. 6: B, C; 7: S, 8: AR, 11: X, 12: BA), pravdepodobne neja-
kym spOsobom suviseli so stavbami. Pri podoryse A je jama umiestnena v pomerne vel’kej vzdialenosti,
v prlpade stavby F je zasa vychylena mimo centralnu os. Nezanedbatelny je aj ich vacsi priemer a o osi
niz$ia hibka oproti ostatnym stipovym jamam, ktoré tvoria pravidelné podorysy Vzhladom k ich vel-
kosti a umiestneniu v blizkosti predpokladaného vstupu (Rihovsky 1982b, 26) mozno vyslovit hypotézu,
zZe islo o objekty urcené k skladovaniu v podobe plytsich prekrytych alebo zastresenych zasobnych jam,
c¢omu vSak nie celkom zodpoveda ich profil, pripadne mohli tvorit 16zko pre uloZenie Zakopanych vel-
kych zasobnych nadob. Nestabilné pieskové podloZie neumoziiuje vyhibenie rozmerne]smh ]am (Bar—
tik/Elschek/Varsik 2013, 40) a skladovanie zasob na lokalite tak muselo byt pravdepodobne riesené inym
spdsobom. Uplne alebo Ciastocne zakopané velké zasobné nadoby sa na sidliskéch strednej a mladsej
doby bronzovej objavujii pomerne casto na Morave (prehladne Paldtovd/Salas 2002, 53), nechybaja ani
na blizkych sidliskach v Lozorne (Bartik/Elschek/Varsik 2013, 53) a Zohore (Elschek 2011b, 85), lezia vsak
pomerne daleko od zistenych pddorysov. V blizkosti kolovych stavieb bola takato zasobnica zachytena
iba na mladsom sidlisku knovizskej kulttry v Liptici (Benes 1995, 73, obr. 5). K potvrdeniu tejto hypotézy
zatial chybaju presvedcivejsie dokazy a tcel tychto jam zostava nejasny.

Vsetky doteraz publikované podorysy st zachytené hlboko pod uroviiou podlah, nepozname teda
vnutorné zariadenie a je problematické urcit, ktoré sltzili ako obytné a ktoré k inym tcelom (Bartik 2003,
16; Rihovsky 1982b, 27). Indiciou moZe byt celkové plocha stavby za predpokladu, Ze bola odkryta v celom
rozsahu a nie st dévody domnievat sa, Ze cast plytsich jam mohla byt zni¢ena. Najmensiu plochu 8 m?
zabera pddorys Cl, aj to len v pripade spravnosti prvého rieSenia. Pédorys A ma rozlohu 12 m? stale
vsak ide o dostatocne velky priestor na byvanie, ktory sa priblizuje inym znamym podorysom, rovnako
ako v pripade podorysu C2 v ramci prvého rieSenia s vymerou 15 m? V druhom rieseni dosahuje po-
dorys C1/2 dokonca takmer 30 m? a o ¢osi menej F s plochou 27 m?2. V tychto pripadoch nie je dovod na
pochybnosti o ich dostatocnej vel'kosti pre obytna funkciu.

Blizsie neidentifikovatelné zhluky kolovych jam, oznacené ako Strukttra B, D a E, mozu tvorit
pozostatky po konstrukciach hospodarskych objektov. Nemozno vsak VyluC1t znicené pddorysy dalsich
obytnych stavieb, éomu by zodpovedali aj zachytené velkosti a hibky jam.

OSIDLENIE DOLNEHO ZAHORIA
V MLADSE] DOBE BRONZOVE]

Dolné Zahorie mozno ohranicit z troch stran prirodzenymi hranicami, ktoré tvori na juhu Devinska
Kobyla a Lamacsky zlom, na zapade rieka Morava a na vychode Malé Karpaty, kym severnt hranicu
mozno stotoznit s hranicou okresu Malacky. V odbornej literattire boli zname lokality Dolného Zahoria
zo stupnov BC/D-HA spracované v katalogu L. VeliaCika a P. Romsauera (1994), v kontexte prirodnych
podmienok Zahoria zasa v stadii J. Katkinovej (1994). Novsie nalezy, zistené pocas mensich vyskumov
a prieskumoyv, boli spravidla publikované v podobe kratkych prispevkov (Bartik/Vrablec 2004; Elschek/
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Bdrta 1998; Elschek/Markovd 2000; Elschek/Rajtir
2008). Vyznamnym prinosom k badaniu boli
velkoplosné vyskumy sidlisk v Lozorne (Bartik/
Elschek/Varsik 2013) a Zohore (Elschek 1997; 2011a;
2011b; 2013; 2014). Tento region predstavuje
z hladiska moznosti osidlenia pomerne rozpo-
ruplnti oblast. Na jednej strane vyhodna rovi-
nata a dostatocne zavodnena krajina je pre pol-
nohospodarstvo malo vyhovujica pre piescité
pody, nizke zrazky v centralnej a casté vylie-
vanie rieky Moravy v zapadnej Casti. Aj z tych-
to dovodov je bezpochyby osidlenie v zavere
strednej a v starsich fazach mladsej dobe bron-
zovej skor sporadické a stuistreduje sa na vyraz-
nejsie terénne duny a predhorie Malych Karpat.
Na tychto vhodnych polohach sa objavuje osid-
lenie vo viacerych obdobiach praveku a vc¢asnej
doby dejinnej. Vynesenie znamych lokalit na
mapovy podklad (obr. 10) demonstruje jasnu
preferenciu juznej a centralnej casti Dolného
Zahoria vo vyskovom intervale 150-200 m n. m.
Na juhu je podmienena blizkostou k Devinskej
brane a izemiu dnesného mesta Bratislava, co je
oblast, ktora bola vo vSetkych obdobiach prave-
ku vzhladom k svojej vyhodnej polohe pomerne
husto osidlena. Prevazne v tejto Casti, na vybez-
koch Malych Karpat, sa koncentrujii zname hra-
diska (Bartik 1991; Farkas 1999; 2017; Plachd/Pau-
lik 2000), aj ked ich datovanie do mladsej doby
bronzovej je casto sporné. Vynimku predstavu-
je, vzhladom k sledovanému tizemiu a kumu-
lacii osidlenia, pomerne excentricky situované
hradisko Pohanska v Plaveckom Podhradi (Pau-
lik 1976), ktoré sice patri do uvedeného regiénu,
ale s prihliadnutim k jeho polohe nie je v tomto
kontexte dolezité a ani uvadzané na mape. Vy-
soka koncentracia lokalit v centralnej Casti savi-
si s vyhodnymi polohami v clenitejSom teréne,
prevazne na rozlahlych dunach s dostatocnym
prevysSenim na okraji nivy rieky Morava, dobre
chranenych pred zaplavami, pripadne na tera-
sach v strednych a dolnych tisekoch mensich
vodnych tokov. Lokalita vo Vysokej pri Mora-
ve predstavuje do istej miery vynimku. S pri-
hliadnutim k prevyseniu iba 3 m od okolitého
tzemia a celkovej ploche terénnej duny takmer
10 ha, mozno ratat s osidlenim mensieho roz-
sahu. Tento priestor je navyse obmedzeny vy-
raznejsim sklonom juzného svahu a hladinou
opakovane zaplavovaného tizemia, zachytenou
iba 2,6 m od vrcholu duny. V pieskovom pod-
lozi boli vychodnym smerom stopy naplavenin,
indikujace vodny tok, zachytené az nedaleko
nadrze Centtz na Zohorskom kanali/Maline,
vo vzdialenosti 0,8 km vychodne od najblizsie-
ho tpatia svahu duny. S prihliadnutim k tymto
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Obr. 10. Dolné Zahorie. Osidlenie v starSej faze mladsej
doby bronzovej (BC/D-HA). 1 - Bratislava-Devin/Devin-
ska Nova Ves-Dubravska studnicka; 2 — Bratislava-Devin-
-Hrad; 3 — Bratislava-Devin-Kartle; 4 — Bratislava-Devin-
ska Nova Ves-Balkanska ulica; 5 — Bratislava-Devinska
Nova Ves-Grba; 6 — Bratislava-Devinska Nova Ves-Na
pieskoch/Nad lomom/Pieso¢nik; 7 — Bratislava-Devinska
Nova Ves-rieka Morava; 8 — Bratislava-Devinska Nova
Ves-Utoénica; 9 — Bratislava-Karlova Ves-Laboratérium
Ustavu rastlinnej bioldgie SAV; 10 — Bratislava-Zahorské
Bystrica-Svah nad dedinou; 11 — Bratislava-Zahorska Bys-
trica-Diev¢i hradok/Cerina/Dievcie; 12 — Gajary-Prasiva;
13 - Gajary-Radlica II; 14 — Gajary-Stolicka; 15 — Jakubov-
-Pri Feldskom moste; 16 — Kuchyna; 17 — Lozorno-Siroké
diely; 18 — Malacky; 19 — Marianka-Barania ltika; 20 — Pla-
vecky Stvrtok; 21 — Stupava-Devinske Jazero-Panské;
22 — Stupava-Dubnik; 23 — Stupava-Kelticka ulica; 24 —
Stupava-Rybnik; 25 - Stupava-Urbarske sedliska-,Pod
dvorom SM”; 26 — Velké Levare-Velk4 luka; 27 — Vysoka
pri Morave; 28 — Vysoka pri Morave-Dubrava; 29 — Vysoka
pri Morave-Duna ,b“; 30 — Zahorska Ves; 31 — Zahorska
Ves-Lopaty; 32 — Zavod-Na Dieloch; 33 — Zohor-Konsky
cinter/Cierne blato; 34 — Zohor-Piesky (podla Bartik 1991;
Bartik/Elschek/Varsik 2013; Bartik/Vrablec 2004; Elschek/
Bdrta 1998; Elschek/Markovd 2000; Elschek/Rajtir 2008;
Katkinova 1994, 349-362; Veliacik/Romsauer 1994 s dalSou
literaturou). Legenda: a — sidlisko; b — pohrebisko; ¢ — pro-
spekcia; d —nahodny nalez. Autor P. Bobek (podla Narod-
ny geoportal SR).
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pozorovaniam teda mozno pocitat s plochou vhodnou pre sidlisko hlavne na severozapadnom a zapad-
nom svahu s rozlohou okolo 2 ha. Plosne skiimané lokality zo zaveru strednej a pociatkov mladsej doby
bronzovej na Zahori a v okolitych oblastiach, sa naproti tomu spravidla rozkladaji na dvoj a viacnasob-
ne vacsej ploche ¢i uz bola preskiimang, alebo je iba predpokladand, a spravidla maju dlhsie trvajace
osidlenie (napr. Adametz 2011; Bartik/Elschek/Varsik 2013, 39; Elschek 2014, 20; Rz’hovsky’ 1982b, 6; Sabatovi
2007, 43). Je otazne, nakol'ko sa da podobna forma mensich sidlisk, resp. sidelnych jednotiek, situovanych
na nevyraznych a rozlohou pomerne malych vyvyseninach v nive rieky Moravy a jej pritokov ocakavat
v juhozapadnej ¢asti Zahorskej niZiny. Dalsie osidlenie v blizkom okoli mdzu indikovat prevazne letecké
snimky, zberové alebo nahodné nalezy, ¢i uz hrot kopije z Jakubova-Feldského mostu (Katkinovd 1994,
353; Pichlerovd 1981), vo vzdialenosti 1 km vychodne od presktimanej lokality, zberové nalezy z rozlahlej
duny ,b” juzne od Vysokej pri Morave (Jansik 1931, 20, 21, tab. I: 4, 5; Katkinovd 1994, 361), blizsie nelokali-
zovany nalez keramiky z Vysokej pri Morave, v literattire uvadzany ako hrobovy (Paulik 1972, 9, tab. II: 1;
Veliacik/Romsauer 1994, 228), zberové nalezy z polohy Lopaty v Zahorskej Vsi (Katkinovi 1994, 362), nahod-
ny nalez bronzovej ihlice z blizSie neznamej polohy v Zahorskej Vsi (Katkinovi 1994, 362; Novotnd 1980,
104, tab. 25: 604) alebo nozik zo Zohora-Konského cintera/Cierneho blata (Bartik/Vrablec 2004). V kontexte
osidlenia tejto oblasti by bolo bezpochyby zaujimavé najméa porovnanie so spominanou, iba 1 km vzdia-
lenou lokalitou v Zahorskej Vsi na polohe Lopaty, objavenou pocas prieskumu SNM (Katkinovd 1994, 362).
Svedectvo o vyuzivani pomerne netypickych poloh prinieslo aj nedaleko preskiimané sidlisko v katastri
Zahorskej Vsi (Elschek/Bobek 2016), z ktorého okrem nepocetného laténskeho materialu pochadzaju iba
nedatovatelné crepy zo silne poskodenych kolovych jam. Lokalita sa rozprestiera na tak nizkej a malej
dune, Ze v takmer celom rozsahu leZi v zéplavovom tizemi a do ndnosov zo zéplav st zahibené aj bliz$ie
nedatované kolové jamy a zasobna jama z doby laténskej.

ZAVER

Lokalita vo Vysokej pri Morave predstavuje napriek poskodeniu polnohospodarskou ¢innostou a po-
merne chudobnym nalezom vyznamny prinos k poznaniu architekttiry a sidelnych stratégii v starSej
faze mladsej doby bronzovej. Nizka intenzita osidlenia viedla k dobrym moznostiam rozpoznania po-
dorysov kolovych nadzemnych stavieb. Na zaklade ich velkosti a podobnych konstrukcii z okolitych
oblasti ich mozno interpretovat ako obytné objekty. Pomerne chudobny a fragmentarny material, pocha-
dzajtci z vyskumu, datuje osidlenie lokality do intervalu od horizontu Blucina az do zaciatku stupria
Velatice-Ockov, resp. v chronolégii doby bronzovej do stupniov BC/BD az BD/HAL. Velku cast nalezov
vsak mozno pomerne spolahlivo datovat do stupna Baierdorf-Lednice-Velky Grob, teda do starsej KSPP.
Pre ramcové datovanie kolovych stavieb je zasa dolezita iplna absencia nalezov z inych casovych tse-
kov, ktoré na niektorych lokalitach casto komplikuji jednoznac¢né datovanie podobnych objektov.

Parametre a konstrukcia preskimanych kolovych stavieb z mladsej doby bronzovej v Sirsej oblasti
strednej Europy ukazuje, Ze aj napriek viacerym snaham o ich typologické delenia (napr. Adametz 2011,
70-73; Rihovsky 1982b, 13-22, 24; Schefzik 2006; Tiefengraber 2007, 9295, obr. 13) a istej preferencie Sest az
dvanast stipovych konstrukcii (Bartik 2004, 80; Horst 1985, 45—-49; Iél'hovsky’ 19820, 13; Tiefengraber 2007, 94,
95) sa stale objavuju pocetné vynimky v tvare alebo velkosti. Zda sa teda, Ze stavby sa upravovali podla
roznych kritérii, ¢i uz morfologie terénu, spdsobe hospodarstva alebo organizacie a strukttire spolocnos-
ti (Bartik 2003, 29). Za vSeobecnejsie platné prvky jednopriestorovych obytnych stavieb sa daji povazovat
konstrukcie tvorené najmenej dvoma rézne vzdialenymi a paralelnymi liniami minimélne troch stipo-
vych jam, zaberajice spravidla plochu nad 9 m? a s prevazujicou orientaciou SZ-JV alebo SV-JZ.

Na zaklade prehladu osidlenia Dolného Zahoria je evidentna preferencia okrajovych casti nivy rieky
Moravy, strednych tsekov vacsich vodnych tokov a okolia Devinskej brany s dostato¢nym mnozstvom
vodnych zdrojov. Prekvapujuci je vSak nizky pocet novo objavenych lokalit. Na jednej strane je juzna
Cast Zahorskej niziny pomerne dlho skiimana a ani pocetné prieskumy a vyskumy v poslednych rokoch
nepriniesli vyraznejsi narast lokalit z doby bronzovej. Na druhej strane zistenia z vyskumu ukazuju, ze
doklady osidlenia sa m6zu objavit aj na malo pravdepodobnych a pre osidlenie z dlhodobého hladiska
vyslovene nevhodnych polohach. Za velmi problematickt pre dalsie poznanie osidlenia, najmé s vyu-
zitim nedestruktivnych metdd, treba oznacit pokrocilt destrukciu nalezisk, zaznamenant aj v pripade
oboch preskiimanych lokalit vo Vysokej pri Morave aj Zahorskej Vsi. Je spdsobena hydrometeorologic-
kymi a podnymi podmienkami, ale najméd malou hrubkou ornice a intenzivnou polnohospodarskou
¢innostou, ktora ma za nasledok tplnu likvidaciu objektov a vysokt fragmentarizaciu keramiky.
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Tab. I. Vysoka pri Morave. 1 — Obj. 1; 2, 3 - KJ4; 4 — KJ29; 5-11 - K]J30; 12-14 - KJ31; 15 — K]J32a; 16 — K]34; 17-20 — KJ35a;
21, 22 - KJ36; 23 — KJ37; 24 — KJ42; 25, 26a—d — KJ48. Mierka: a— 1-3, 5-13, 15, 17-26; b — 4, 14, 16. Autor P. Bobek.
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Tab. II. Vysoka pri Morave. 1 — KJ48; 2-7 — KJ49; 8 — KJ50; 9 — KJ53; 10 — KJ64a-b; 11 - KJ72; 12 — K]J73; 13 — K]J83a;
14 - KJ83b; 15 - KJ87; 16, 17 — KJ94; 18, 19 — zber. Mierka: a — 1-4, 7-19; b — 5, 6. Autor P. Bobek.
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0 a 5¢cm
T S T

0 b 15 ¢cm
]

Tab. III. 1-6 — Vysokd pri Morave; 7-9 — Zahorska Ves. 1-4 — zber zo strednej ¢asti plochy; 5, 6 — kulttirna vrstva KV1;
7-9 — kultirna vrstva KV2. Mierka: a — 1-8; b — 9. Autor P. Bobek.
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Die bronzezeitliche Siedlung in Vysoka pri Morave

Beitrag zu den Pfostenbauten und zur Besiedlung des unteren Zahorie
Gebiets wihrend der jiingeren Bronzezeit

Pavol Bobek - Kristian Elschek — Katarina Simunkovi

ZUSAMMENFASSUNG

Die Fundstelle Duibrava befindet sich am Nordrand des Katastergebiets Vysokd pri Morave, Bez. Malacky. Sie
erstreckt sich am sanften nordwestlichen Hang einer nicht markanten Diinne mit 147 m ii. Meer, mit nur 3,7 m iiber
dem Uberschwemmungsgebiet. Den Untergrund bilden im ganzen Gebiet Sande, im Uberschwemmungsgebiet durch
Schichten dunkler Schwemmerde iiberdeckt. Wahrend der Rettungsgrabung im Rahmen des Pipelinebaues wurden
97 Objekte untersucht. Der Grofiteil, gesamt 91 Objekte, stellen Pfostengruben dar. In fiinf Fallen handelt es sich um
Siedlungsgruben ohne nihere Bestimmung und in einem Fall wahrscheinlich um eine Vorratsgrube. Die Objekte
sind deutlich durchs Pfliigen gestort, mit dem Durchmesser von 0,19 bis 0,92 m und einer Tiefe von 0,005 bis 0,6 m.
Siidostlich und nordwestlich von der Fundstelle wurden Siedlungsschichten festgestellt, die man hinsichtlich zur
Geldndekonfiguration eindeutig mit dieser Fundstelle verbinden kann. Wegen des lockeren Untergrunds konnte
man ihre Ausdehnung nicht sicher feststellen und ein Teil der Funde wurde von den Halden nach den Grabenaushub
hervorgehoben. Von der Grabung stammen 539 Keramikbruchstiicke. Hinsichtlich dessen, das es sich um Funde von
den Pfostengruben handelt, kann man sie in den Kategorien der Abfalltheorie vorwiegend mit dem tertidren Abfall
verbinden. In der Regel handelt es sich um Bruchstiicke von Amphoren, Topfen und Schiisseln. Verzierte Keramik
taucht nur im minimalen Maf auf, dhnlich wie die Keramik mit grafitierter oder polierter Oberfldche. Bedeutend fiir
die Datierung sind zwei teilweise rekonstruierbare Tassen von der Pfostengrube Nr. 48, die in die Stufe BD datiert
werden. Teil der Funde trégt funktionelle- und Verzierungselemente die fiir dem Typ Blucina typisch sind, bzw.
BC/D, der Siedlungsschwerpunkt gehort aber in die Stufe BD. Jiingere Verzierungselemente kommen an der Keramik
nicht auf. Sehr schwach ist Hiittenlehm vertreten, der nur mit 12 kleinen Stiicken aufgetaucht ist. Von der Fundstelle
stammen auch 20 Tierknochenbruchstiicke, analysiert wurden 9 Bruchstiicke. In drei Fallen kamen Schweineknochen
vor, in einem Fall Ziegenknochen und drei Bruchstiicke waren Schaf/Ziegenknochen.

Auf der untersuchten Flache kommen fiinf Anhdufungen von Pfostengruben vor, die als A-F bezeichnet wurden.
Eindeutig kann man drei Grundrisse von oberirdischen Pfostenbauten A, C1/2 und F mit gleicher NW-SO Orientierung
identifizieren, nur mit leichten Abweichungen. Der Grundriss A im siidostlichen Teil der Flache erreicht die Mafle 4,5 x
24 m und die Flaiche 12 m?2 Der Grundriss C1/2 ist nordwestlich vom Grundriss A situiert. Auf Basis verschiedener
Pfostengrubenparameter und dem Vorkommen doppelter Pfostengruben kommen in diesem Fall zwei mogliche Losungen
in Erwdagung. Im Rahmen der ersten Losung handelt es sich um zwei selbststandige Pfostenbauten. Der Grundriss C1
erreicht die Mafie 2,7 x 2,8—-3,3 m und eine Flache von 8 m?, der Grundriss C2 die Mafie 4,8 x 3,1 m und die Flache von 15 m?.
Im Rahmen der zweiten Losung konnte es sich um einem Bau handeln, der als C1/2 bezeichnet wurde, der die Mafle von
10,3 x 2,7-3,1 m und die Fldche von fast 30 m? erreicht. Die doppelten Pfostengruben, die sich im norddstlichen Grundrissteil
konzentrieren, kann man zusammen mit der genauen Vermessung des Fundstellenprofils als Gruben fiir die Stiitzpfosten
interpretieren. Da der Bau am leichten Geldndebruch stand, kann man annehmen, dass er sukzessive nach Nordwesten in
Richtung des Hanggefalles abrutschen anfing. Diese Interpretation wiirde auch die Situierung zusatzlicher Gruben gerade
in dieser Richtung stiitzen, ein zahlreiches Vorkommen ovaler Pfostengruben und ihre abweichenden Béden. Auffallig ist
auch die Absenz weiterer Gruben im 15 m langen Abschnitt in nordwestlicher Richtung. Der Grundriss F im nordwestlichen
Teil, nicht weit von der Grenze des Uberschwemmungsgebiets, ist Dank der solitdren Lage am besten erkennbar. Er erreicht
die Mafle 8,7 x 2,3-2,6 m und nimmt eine Fldche von fast 27 m? ein. Weitere Anhédufungen von Pfostengruben B, D und
E bilden keine reguldren und eindeutig erkennbaren Grundrisse. Im Rahmen der Anhédufung B konnte man von einer
grofien Pfostengrubenanzahl nicht eindeutig den Grundriss ausgliedern, bzw. ist es moglich zu viele mégliche Grundrisse
ausgliedern. Die Anh4ufungen D und E sind in den Abschnitten deutlicher durch den Ackerbau gestort.

Auf Basis der Mafle und der Konstruktionstypen kann man die identifizierten Bauten mit dhnlichen bekannten
Grundrissen aus der jiingeren Bronzezeit verkniipfen. Ahnlich wie bei anderen Fundstellen haben wir keine
Informationen {iber die Konstruktion der Wande und der Trageelemente des Dachstuhls. Die Absenz der Fuf$boden
muss man in den Zusammenhang mit der Stérung geben, die durch Naturprozesse und den Ackerbau verursacht
wiirden, weil wir bei der Fundstelle eine zerstorte Schicht von 0,3-0,8 m annehmen konnen. Groflere und relativ
seichte Gruben, die siidostlich von den Grundrissen A und F etwa in ihrer Mittelachse situiert wurden, kommen
sporadisch auch an anderen Fundstellen vor. Wahrscheinlich hingen sie nicht direkt mit der Konstruktion des Baues
zusammen und man kann {iber die Hypothese nachdenken, dass sie mit der Lagerung zusammenhingen, ob schon in
Form seichterer Vorratsgruben oder als Liege fiir die eingegrabenen Vorratsgefafse.

Im Rahmen der Besiedlung der Region des unteren Zahorie-Gebiets wurden am Ende der mittleren und wihrend
der jiingeren Bronzezeit Lagen in der Meereshohe von 150-200 m. ii. Meer auf markanteren Geldndediinnen am Rande
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der Marchauen und auf mittleren Abschnitten ihrer Zustréme aufgesucht. Die dichte Konzentration der Fundstellen
im Stiden hiangt mit der Besiedlung der bedeutenden Straienverbindung im Bratislava-Gebiet zusammen, was auch
zahlreiche Burgwille bezeugen. Die angefiihrte Fundstelle breitet sich dem gegeniiber auf einer niedrigen und von
der Ausdehnung her relativ kleinen Diinne in Ndhe der Marchau aus. Die Ausdehnung der Siedlung kann man auf
Basis der Geldandebeobachtung auf weniger als 2 ha festlegen, wobei andere Siedlungen aus der jiingeren Bronzezeit
sich in der Regel auf einer mehrfach grofieren Flache erstrecken. Es handelte sich wahrscheinlich also um eine kleinere
Siedlungseinheit, was auch die niedrige Objektdichte im Bezug zur untersuchten Flache andeutet. Zuféllige Funde und
Lesefunde aus der Umgebung deuten die Anwesenheit weiterer Fundstellen auf nicht markanten Diinnen an. Bei allen
bekannten Fundstellen muss man eine fortgeschrittene Destruktion durch hydrometeorologische und anthropogene
Faktoren annehmen.

Abb. 1. Vysoka pri Morave. Situierung der Fundstelle. 1 - Siedlung; 2 — Kulturschicht KV1; 3 - Kulturschicht KV2. Karte
P. Bobek (nach nationalem Geoportal der SR).

Abb. 2. Vysokd pri Morave. Gesamtplan der abgedeckten Grabungsflache. Autor P. Bobek.

Abb. 3. Vysoka pri Morave. Grundriss des Baues A mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben.
Autor P. Bobek.

Abb. 4. Vysoka pri Morave. Grundriss des Baues C1/2 mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben
und Objekte. Erste Losung— C1 und C2; zweite Losung — C1/2. Autor P. Bobek.

Abb. 5. Vysoka pri Morave. Pfostenstruktur D mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben. Autor
P. Bobek.

Abb. 6. Vysoka pri Morave. Pfostenstruktur E mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben. Autor
P. Bobek.

Abb. 7. Vysoka pri Morave. Grundriss des Baues F mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben und
Objekte. Autor P. Bobek.

Abb. 8. Vysoka pri Morave. Pfostenstruktur B mit Andeutung des Schnittes und dem Profil der Pfostengruben. Autor
P. Bobek.

Abb. 9. Vysoka pri Morave. Profil der Fundstelle. Horizontalachse 10-mal verkleinert Autor P. Bobek.

Abb. 10. Unteren Zahorie-Gebiets. Besiedlung wahrend der alteren Phase der jiingeren Bronzezeit (BC/D-HA). 1 - Bra-
tislava-Devin/Devinska Nova Ves-Dubravska studnicka; 2 — Bratislava-Devin-Hrad; 3 — Bratislava-Devin-Kartle;
4 — Bratislava-Devinska Nova Ves-Balkanska ulica; 5 — Bratislava-Devinska Nova Ves-Grba; 6 — Bratislava-Devinska
Nova Ves-Na pieskoch/Nad lomom/Pieso¢nik; 7 — Bratislava-Devinska Nova Ves-Morava-Fluf; 8 — Bratislava-De-
vinska Nova Ves-Uto¢nica; 9 — Bratislava-Karlova Ves-Laboratérium Ustavu rastlinnej biologie SAV; 10 — Bratislava-
Zahorska Bystrica-Svah nad dedinou; 11 — Bratislava-Zahorska Bystrica-Diev¢i Hradok/Cerina/Dievcie; 12 — Gajary-
Prasiva; 13— Gajary-Radlicall; 14 - Gajary-Stolicka; 15 —Jakubov-Pri feldskom moste; 16 - Kuchyna; 17 - Lozorno-Siroké
diely; 18 — Malacky; 19 — Marianka-Barania ltika; 20 — Plavecky Stvrtok; 21 — Stupava-Devinske Jazero-Panské; 22 —
Stupava-Dubnik; 23 — Stupava-Kelticka ulica; 24 — Stupava-Rybnik; 25 — Stupava-Urbarske sedliska-“Pod dvorom
SM*; 26 — Vel'ké Levare-Velka Itka; 27 — Vysoka pri Morave; 28 — Vysoka pri Morave-Dubrava; 29 — Vysoka pri Mora-
ve-Duna“b”; 30 — Zahorska Ves; 31 — Zahorska Ves-Lopaty; 32 — Zavod-Na Dieloch; 33 — Zohor-Konsky cinter/Cierne
blato; 34 — Zohor-Piesky (nach Bartik 1991; Bartik/Elschek/Varsik 2013; Bartik/Vrablec 2004; Elschek/Bdrta 1998; Elschek/
Markovd 2000; Elschek/Rajtdr 2008; Katkinovd 1994, 349-362; Veliacik/Romsuer 1994 mit weiterer Literatur). Legende:
a - Siedlung; b — Gréberfeld; ¢ — Prospektion; d — Zufalsfund. Karte P. Bobek (nach nationalem Geoportal der SR).

Taf. I. Vysoka pri Morave. 1 - Obj. 1; 2, 3 - KJ4; 4 — K]J29; 5-11 - KJ30; 12-14 — KJ31; 15 - KJ32a; 16 — KJ34; 17-20 — KJ35a;
21, 22 - KJ36; 23 — KJ37; 24 — KJ42; 25, 26a—d — KJ48. Mafistab: a — 1-3, 5-13, 15, 17-26; b — 4, 14, 16. Autor P. Bobek.
Taf. II. Vysoka pri Morave. 1 —KJ48; 2-7 — KJ49; 8 - K]50; 9 - KJ53; 10 - KJ64a-b; 11 — K]72; 12 - K]J73; 13 - KJ83a; 14 — K]J83b;

15 - KJ87; 16, 17 — KJ94; 18, 19 — Lesefunde. Maf$stab: a — 1-4, 7-19; b — 5, 6. Autor P. Bobek.
Taf. III. 1-6 — Vysoka pri Morave; 7-9 — Zahorska Ves. 1-4 — Lesefunde vom mittleren Teil der Grabungsflache; 5, 6 —
Kulturschicht KV1; 7-9 — Kulturschicht KV2. Mafistab: a — 1-8; b — 9. Autor P. Bobek.
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VYZBROJ A VYSTROJ Z DOBY RIMSKE VE VYCHODNIM POLABI

Hroby bojovniki a jejich interpretace
(stav k roku 2013)*

Jan Jilek — Pavel Hornik

Klicovd slova: doba Fimskd, zbrané, bojovnici, pohtebni ritus, socidlni
struktura, kontakty

Key words: Roman Period, weapons, warriors, burial rites, social struc-
ture, contacts

Military equipment and accoutrements from the Roman period in the eastern Elbe river basin. Warrior burials and
their interpretation (as in 2013)

The problem of militaria counts among popular topics in research on the Roman Period. That is why the authors of this
paper decided to make a revision of finds from the territory of East Bohemia (Hradec Kralové and Pardubice Regions;
Fig. 1). One of the objectives of this study is the analysis and evaluation of available material in a Central European
context. On the basis of available knowledge we will try to distinguish individual horizons of the occurrence of mili-
taria and interpret them in more detail. The focal point of our interest will mainly be a collection of weapons from the
cemetery at PlotiSté nad Labem, which comprises the most part of artefacts with well-defined find contexts (Rybovd
1979; 1980).

UvoD

Problematika militarii patfi k oblibenym tématiim badani o dobé fimské, proto také autofi téchto
fadku pristoupili k revizi ndlezového fondu z prostfedi vychodnich Cech (Kralovehradecky kraj a Par-
dubicky kraj; obr. 1). Jednim z cili této studie je analyza a vyhodnoceni dostupného materialu ve stfedo-
evropském kontextu. Na zakladé shromazdénych poznatki se pokusime nacrtnout jednotlivé horizonty
vyskytu militarif a ty poté dale interpretovat. Sttedem zajmu bude zejména kolekce zbrani z pohtebisté
v Plotistich n. L., odkud pochazi nejvice kusti artefaktt s kvalitnimi nalezovymi okolnostmi (Rybovd
1979; 1980).

STAV POZNANT{

Vyzbroji a vystroji nebylo doposud pro cesky prostor vénovano zadné specializované pojednani.
Chybi nam jak soupisy jednotlivych typt, tak jejich vyhodnoceni a interpretace. Stru¢né shrnuti po-
znatkdl o militariich lze nalézt zejména v syntézach ceského pravéku (Pleiner/Rybovd 1978; Salac¢ 2008),
v soupisovych dilech (Motykovd-Sneidrovi 1963; 1965; 1967; Saka¥ 1970) a také v popularnich pracich (Dro-
berjar 2002). Zbrané a vystroj byly také analyzovény p¥i vyhodnoceni dtlezitych pohtebist (Cerny 2011;
Droberjar 1999; Kytlicovd 1970; Pi¢ 1892; 1905; Rybovd 1970; 1980). Z publikaci vydanych do roku 1980 pak
predevsim vychazely prace zaméfené na jednotlivé typy zbrani/vyzbroje (napt. Zieling 1989) a souhrnné
studie (Bemmann 2007, Weski 1982) uvetejnéné v zahranici. Horizonty muzskych hrobti pro mladsi
Cst starsi doby Fimské a pro mladsi a pozdni dobu ¥imskou vytvotil K. Godtowski (1992a). Rimskym

1 Clének vznikl za podpory intern{ védecko-vyzkumného projektu MVC HK, & 140003 Germénské osidlen{ vychodnich

Cech a je rozéifenou verzi piispévku jenz odznél na IX. protohistorické konferenci v roce 2013 v Bratislavé.
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importovanym militariim se na tizemi Cech
kromé V. Sakare (1980) a A. Rybové (1972) zabyval
predevsim J. Musil (1994). Pro vychodni Cechy je
stav poznani zalozen na analyze pamatek z Plo-
tist n. L. (Rybovd 1980), Sendrazic (Rybovd 1972)
a Ohnistan (Cerny 2011).

VYZBROJ A VYSTRO]J
Mece

Ve druhé poloviné 20. stol. s uplatnénim
specializovanych expertiz registrujeme zvyse-
ny zajem o problematiku provenience fimskych
a germanskych mect, jejich rozsifeni a datova-
ni. V nasledujicich fadcich zminime jiz publiko-
vané priklady z Ohnistan a Sendrazic a dopl-
nime informace o medi z Céslavek, zminéném
pouze v textové podobé. V soucasné dobé
existuje nékolik komplexnich morfologickych
tfidéni pojednavanych zbrani. V nasi praci bu-
deme vychazet ze systémtt M. Biborského (1994)
a J. llkjaera (spolu s M. Biborskim 2006), které se
opiraji o materidlovou zakladnu, studovanou
autory z autopsie. Na tomto misté je nutno se
zminit o nejnovéjsim tfidéni z pera Ch. Mikse
(2007), které je zaméfeno jak na mece fimské-
ho ptivodu, tak na pfiklady barbarské, jez vy-
chazi z fimskych pfedloh. Vétsina Ch. Miksem
vyclenénych typti ma pomérné Siroky casovy

Obr. 1. Vychodni Cechy — nalezy zbrani a vystroje. 1 — Dre-
nice (okr. Chrudim); 2 — Cerekvice nad Loucnou (okr. Svi-
tavy); 3 - ééslavky (okr. Nachod); 4 —Janovice (okr. Hradec
Kralové); 5 — Lovcice (okr. Hradec Kralové); 6 — Malinné

rozptyl, coz misty plisobi pon€kud neorganic-  (okr. Chrudim); 7 - Mélice (okr. Pardubice); 8 — Nepo-
ky, proto uzivame tfidéni M. Biborského a J. II- lisy (okr. Hradec Kralové); 9 — Ohnistany (okr. Hradec
kjaera, Kralové); 10 — Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové);

Z vychodoceského prostoru zndme tfi pfi- 11 - Sendrazice (okr. Hradec Kralové); 12 — Spravcice;
klady dvouseénych meét, dva kusy pochazi ;3P—I}I]£1;§tlicka Lhota (okr. Pardubice). Vytvoril P. Burgert

z hrobovych celkd a jeden ze svazku zbrani ze

Sendrazic. Nejprve vénujme pozornost meci

z Ohnistan (obr. 2: 2), ktery byl soucasti hrobu 7 (éern]] 2011, 66, 84, obr. 5: 2; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 11; Preidel
1930, 234, obr. 266). Cepel mece mé skosend raménka a podle fotografii, potizenych M. Cernym, nenf
patrné vyrazné podélné stfedové zebro, které bylo vyobrazeno ve stfedu mece J. L. Picem (1905) a H. Pre-
idelem (1930, obr. 266). S ohledem na celkovy stav zachovani zbrane€ se priklanime k urceni navrhovaném
M. Cernym (2011, 84), ktery me¢ ptipsal k IIL skup. var. 2, podle M. Biborského (1994, 95, 96, obr. 6: 5), jez
spada predevsim do stupné Bl.

Dalsi zajimavy nalez predstavuje me¢ ze zarového hrobu v Caslavkach, okr. Nachod (obr. 2: 1; Moty-
kovd-Sneidrovd 1967, 12; Zouzal 1912, 102, 103). Me¢ se nezachoval v ptivodni velikosti, nebot trn rukojeti,
meéTici 6,7 cm, méfil v ptivodnim stavu pravdépodobné vice. Na ndlezovy kontext upozornuje ptivodni
stav zbrané, ktera byla ptivodné pfehnutd, po objevu vsak v jaroméfském muzeu doslo k jejimu narov-
nani. O dalsich hrobovych pfilohach vsak bohuzel nic dal$iho nevime. Zbran byla podrobena expertize
R. Pleinera (1962, 113, tab. XXVIII), diky niZ vime, Ze byla vyrobena z jednoho kusu oceli. Me¢ mtizeme
podle formalni podoby pripsat k typu Lachmirowice-Apa, subtyp 1, pro ktery navrhuji M. Biborski a |. II-
kjaer (2006, 186—189, obr. 128) tyto rozmeéry: délka cepele 58—68 cm, sifka cepele 4,2-5,7 cm, celkova délka
mect typu Lachmirowice-Apa 70-80 cm. Toto zafazeni podporuji i rozméry mede z Céslavek: délka ce-
pele 70 cm, sitka cepele 4,2 cm, délka ¢astecné zachovaného trnu 7 cm, celkova délka 77 cm. K subtypu 1
nalezi podle vySe zminénych autord (Biborski/llkjaer 2006, tab. 11) také mec z hrobu 180 (obr. 2: 4; 3: 1-3)
z Plotist n. L. (Rybovd 1979, obr. 3: 15).
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Obr. 2. Mece a kovani pochev. 1 — ééslavky; 2 — Ohnistany (hrob 7); 3 — Sendrazice; 4 — Plotisté nad Labem (hrobV18O);
5 — Plotisté nad Labem (hrob 680); 6 — Sendrazice; 7 - Plotisté nad Labem (hrob 620). Kresba 1 —]. Jilek; 2—-7 — podle Cerny
2011; Rybovi 1972; 1979; 1980; sestavil P. Hornik.
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Obr. 3. Mec. 1-3 - Plotisté nad Labem (hrob 180). 1 — detail hrotu mece. Foto M. Pacak, sestavil P. Hornik.

U tohoto mece je v soucasnosti diskutovana provenience. Mec nenese zadné jednoznacné diagnostic-
ké znaky pro fimsky ptivod (kolek, zobrazeni mytologickych figur). R. Pleiner (1978, 728, tab. 85) provedl
rozbor, ktery ukazal, Ze mec byl vyroben ze dvou past ze zkroucenych prutd, avSak ocel, z niz byla zbran
vyrobena, byla velmi mékka. Toto zjisténi vedlo R. Pleinera (1978), K. Motykovou (1978, 718), A. Rybovou
(1980, 164) a |. Musila (1994, 11) k domnénce, Ze se jedna o me¢, ktery musel byt vyroben podle fimskych
vzord v barbariku. K problému rozliSeni provenience mec¢ti doby fimské podle technologie vyroby se
vyjadftili M. Biborski a P. Kaczanowski (2003, 113), kteti soudi, Ze technologie vyroby cepeli se slozitymi
damaskovanymi vzory (tech. skupina B II. 1. 2.) je nutno spojovat spise s fimskym impériem. Hlavni
prekazku vyroby v barbariku vidi v ziskavani riznych druhi surovin a v organizaci jejich distribuce.
Ch. Miks (2007, 54, 703, obr. 13) plotistsky kus fadi mezi spathy typu Lauriacum-Hromdwka a techniku
vyroby (tech. skupina B II. 1. 2.) pocita mezi fimské vyrobni postupy. Pod tlakem téchto zavérti je nutno
mec povazovat za fimsky vyrobek.
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Mece typu Lachmirowice-Apa subtyp 1 byly uzivany v rozmezi relativné chronologického stupné B2
az faze Cla (Biborski/llkjaer 2006, 193, tab. 11). Popisované zbrané fadime k prikladtim, které se jiz blizi
starsim variantam spath (Biborski/llkjaer 2006, 185). Masivni rozsifeni spath na tkor gladii spada v fim-
ském vojsku na konec 2. stol. a pocatek 3. stol. (Connolly 1998, 260). K. Godtowski (1992b, 82, 83) se domni-
val, Ze spathy, které na konci 2. stol. a v prvni poloviné 3. stol. pouzivala fimska armada, mohly byt
v barbarském prostiedi uzivany jezdci. O této skutecnosti svedci jejich spolecny vyskyt spolu s ostru-
hami v hrobech (viz napt. hrob 180 z Plotist n. L). . Bemmann (2007, 249-258, 279, obr. 4; 10) shrnul zvyk
uklddani dvojse¢nych spath do hrobti na tizemi mezi Rynem a Odrou, véetné Cech. Chronologicky jej
1ze postihnout od prechodného stupné B2/C1, postupné pak vyzniva ve stupni C2. Nejmladsi doklad
pochazi z lokality Dresden-Dobritz, datované nejdfive do stupné C3. Zminény autor (Bemmann 2007, 272)
nevylucuje mozZnost, Ze se tento zvyk rozsitil na tizemi jizniho Braniborska a Posali z prostiedi przewor-
ské kultury.

Me¢, ziskany ze svazkli zbrani ze Sendrazic (obr. 2: 3; Rybovd 1972, 498, obr. 3: 5), nalezi podle
M. Biborského a |. llkjaera (2006, 228) pravdépodobné k typu Vimose-Illerup, subtyp 4. V pojeti Ch. Mikse
(2007, 81, 721, tab. 16) se pak jedna o typ Straubing-Nydam, var. Newstead, ktery spada do Sirokého
tiseku od stupné A do faze Clb. Cepel sendraZické zbrané byla vyrobena svafenim ¢ty¥ pasti plechu
(Pleiner 1962, 114, tab. XXIX), tzn., Ze se jedna o vyrobni postup B I (podle Miks 2007, obr. 13). Pro tyto
mece je typicka rapirovita cepel. Centrum jejich rozsifeni je hledano v severni Evropé, podle zminé-
nych autorti predstavuje sendrazicky kus jeden z nejiznéjsich prikladti. Obliba tohoto druhu zbrani
spada do casového useku vymezeného prechodnou fazi B2/C1 a pocatkem stupné C2 (Biborski/llkjaer
2006, 228, 236).

Tabela 1. Pfehled mect z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Typ Obrazek
Cerekvice n. Lou¢nou kulturni vrstva nepublikovano -
Caslavky rozruseny Lachmirowice-Apa, subtyp 1 2:1
Ohnistany 7 Biborski Il skup. Var. 2 2:2
Plotisté n. Labem 180 Lamirowice-Apa, subtyp 1 2:4;3:1-3
Sendrazice depot/svazky/rozruSeny Vimose-lllerup, subtyp 4 2:3

Kovani pochev mecti na uchyceni femene

Z prostoru vychodnich Cech mame zastoupena kovani piedevsim z pohtebisté v Plotistich n. L.
a svazku zbrani ze Sendrazic. Kovani z hrobu 680 v Plotistich n. L. (obr. 2: 5) fadi A. Rybovd (1979, obr.
20: 16; 1980, 164) k tzv. vychodni varianté podle tfidéni K. Raddatze a datuje jej do stupné C1. Ch. Miks
(2007, 308, 860) popisovany kus zahrnuje k exemplaram typu IIID podle t¥idéni C. von Carnapa Bornheima
(1991, 44—-46) a jejich rozptyl hleda od faze B2b do stupné C1. Dilezita zjisténi pfinesl P. Kaczanowski
(19920, 39, obr. 9: 1), ktery plotistsky priklad pfipisuje ke svému typu I, jenz fadi do tiseku od stupné C1
do stupné D. Takto Siroké datovani navrhuje autor na zakladé exemplart z prostoru przeworské kultury.
Zasadni jsou tivahy o provenienci tohoto typu kovani. P. Kaczanowski (1992b, 39) uvadi nedostatek ana-
logii z izemi impéria a poukazuje na vyzdobu néekterych zastupct typu I. U nich se setkame s motivem
metopovitych poli typickych pro barbarskou kovovou industrii (spony, kfesaci soupravy, noze), viz napf.
kovani z hrobu 417 z Opatéwa (Kaczanowski 1992b, 39; Madyda-Legutko/Rodziriska-Nowak/Zagorska-Telega
2011, 110, tab. CXLII: 6).

Kromé kusti barbarské provenience jmenujme také kusy, u nichz lze uvazovat o provincialnim ptivo-
du. Ve vychodoceském prostoru registrujeme tento typ artefaktt ze dvou lokalit, z pohfebisté v Plotis-
tich n. L. (hrob 620% obr. 2: 7; Rybovd 1979, obr. 12: 22; 20: 16; 1980, 147, 164) a z rozrusenych hrobi/depotu/
svazku zbrani v Sendrazicich (obr. 2: 6; Hundt 19591960, 56, obr. 1: 1; Rybovi 1972, 499, obr. 1: 4).

Pro exemplar z plotistského hrobu 620 najdeme vhodné srovnani® v materialu z fimskych provincit
(Hundt 1959-1960, 56, obr. 1: 7, 10; Oldenstein 1976, tab. 15: 69, 73). |. Oldenstein (1976, 104—109) pocital

2V tomto p¥ipadé je fimsko-provincialni ptvod ponékud diskutabilni, pfesné rozieseni mohou podat pouze metalografické

rozbory. Jistotu fimské provenience mame pouze u tauzovanych kust (Kaczanowski 1992a, 176).

3 Veéetné tauzovanych kusi.
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Obr. 4. Soucasti femeni (1-9) a kopi (10-12). 1, 2 — Plotisté nad Labem (hrob 192); 3 — Plotisté nad Labem (hrob 620);
4 — Dfenice; 5 — Plotisté nad Labem (hrob 1170); 6 — Uhfeticka Lhota; 7 — Plotisté nad Labem (hrob 764); 8 — Plotisté nad
Labem (hrob 772); 9 — Ohnistany (rozruseny hrob); 10 — Ohnistany (hrob 9); 11 — Ohnistany (hrob 7); 12 — Ohnistany
(rozrugeny hrob). Kresba 1-3, 5, 7-12 — podle Cernyj 2011; Pi¢ 1905; Rybovd 1979; kresba 4, 6 — R. Brzicova.

s nejvétsim rozsifenim zeleznych kovani na konci 2. stol. a v pritbéhu 1. poloviny 3. stol. P. Kaczanowski
(19920, 40) ptifazuje exemplar z hrobu 620 k svému typu IV, ktery je rozsifen v ¢asovém rdmci od stup-
né B2 po stupen C1.

Sendrazicky kus se stal stfedem zdjmu odborného badani jiz na konci 50. let, nedlouho po svém
objevu. H. J. Hundt (1959-1960, 60, 62 a dale) vénoval pozornost jeho tausované rostlinné vyzdobé
a srovnanim s dal$imi evropskymi pfiklady. DalSiho rozboru v kontextu ostatnich nalezt ze SendraZic
se kovani dostalo od A. Rybové (1972, 506, 507), ktera je fadi do fdze Cla. C. von Carnap Bornheim (1991,
30, 32, 33, 98) pfipsal popisované kovani ke svému typu IIIB2, jenz lze datovat v rozmezi od poloviny
2. stol. az po polovinu 3. stol., resp. od faze B2b po fazi Clb. |. Tejral (1994, 54, pozn. 81) povaZzuje kovani
v ramci sendraZzického souboru za soucast skupiny chronologicky starSich pfedmétdi, patticich jesté do
2. poloviny 2. stol. Rovnéz Ch. Miks (2007, 296, 297) hleda optimum vyskytu téchto forem ve 2. poloviné
2. stol. P. Kaczanowski (1992a, 176) klade kovani do faze Clb (v pojeti K. Godtowského), avsak pouze za
predpokladu, Ze bylo soucasti jednoho celku spolu se dvéma Stitovymi puklicemi.
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Kovani balteu

Jediny vychodocesky kus zdobeny emailovym dekorem* je znam z hrobu 772 v Plotistich n. L. (obr.
4: 8; Rybovad 1979, 371, obr. 37: 2; 1980, 147, obr. 14). A. Rybovd (1980, 168—170) ve svém zpracovani shrnula
starsi literaturu, vyjmenovala rimcové analogie z Cech® i cizozemi a kovani datovala do tiseku od konce
2. stol. do poloviny 3. stol. Domnivala se vSak, Ze k jeho ulozeni do hrobu doslo az kolem roku 260, tedy
na konci II. faze pohtbivani na nekropoli. M. Biborski (1997, 248, 249, obr. 4: d, e) ve své studii, vénované
kovanim balteu, upozornil na jejich rozsifeni pfedevsim ve stupni C1. Nejnovéji se jejich problematice
vénovala M. Przybyta (2010, 94, 96, pozn. 4, obr. 2), kterd poukazala na Casny vyskyt (v rozmezi fazi
Cla-Cl1b) téchto kovani v prostiedi labsko-germanského okruhu. V severnich a vychodnich oblastech
barbarika je vSak nutno pocitat i s rozsifenim téchto artefaktti v prechodu faze C1b/C2 a stupni C2 (Ka-
czanowski 1992a, 179, 180).

Tabela 2. Pfehled kovéani pochev mect a balteu z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Kovani Typ Obrazek
Plotisté n. Labem 620 zavésné kovani pochvy mece Kaczanowski IV 2:7
Plotisté n. Labem 680 zavésné kovani pochvy me¢e | Carnap von Bornheim IIID 2:5
Sendrazice svazky zbrani/depot/rozruseny | zavésné kovani pochvy mece | Carnap von Bornheim IIIB 2 2:6
Plotisté n. Labem 772 kovani balteu - 4:8
Kopi/ostépy

Listy kopi pat¥i ve vychodnich Cechéch k nejéastéjsim naleztim zbrani z doby fimské. Vétsina ptikla-
dti pochazi z hrobového prostredi (obr. 7). Tato skupina artefakti nepodléha az na vyjimky pfiliSnému
typo-morfologickému vyvoji, s ¢imz souvisi pouze ramcova chronologicka citlivost. Pro nase zpracovani
vychazime z t¥idéni P. Kaczanowskeho (1995), které je sice urceno pro prostfedi przeworské kultury, nic-
méné s ohledem na interegionalnost vétsiny typu je aplikovatelné i pro polabské oblasti. V nasledujicim
textu je shrnuto v tabelarnim prehledu (tabela 3) zastoupeni listti kopi ve sledovaném regionu. Blizsi po-
zornost zameéfime na zajimaveéjsi kusy.

Ze starsi doby fimské je nutno zminit nalezy z pohiba 7, 9 (obr. 4: 10, 11) a z rozrusenych hrobti (obr.
4: 12) z Ohnistan (Cerny 2011, 84, obr. 5: 1; 6: 1; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 17). Vechny kusy lze p¥ipsat k typu
Kaczanowski IV, spadaji do stupné Bl a pocatku stupné B2 (Kaczanowski 1995, 16, tab. VI: 3, 4), tedy do
1. a pocatku 2. stol.

V rozmezi stupnti B2 a C1 mame dolozen vyskyt listti kopi typu Kaczanowski XV (Kaczanowski 1995,
23, tab. XII: 3, 4). Tyto ptriklady se hlasi z pohftebisté v Plotistich n. L. (Rybovd 1979, obr. 1: 7; 4: 9; 12: 12)
z rozruseného hrobu v Mélicich (obr. 5: 4; Rybovd 2006, 239, obr. 1) a ze souboru (svazkt zbrani/depotu)
ze Sendrazic (obr. 5: 5; Rybovd 1972, obr. 2: 1).

Zajimavé je zastoupenti listu kopi typu Kaczanowski XXII (Kaczanowski 1995, 26, tab. XV:1, 2) v kon-
textech, které spojujeme s horizontem markomanskych valek a tisekem tésné priléhajicim. Mame zde
na mysli hrob z Nepolis (obr. 6: 3; Jilek 2009; Koudelka 1904—1905) a soubor ze Sendrazic (Rybovd 1972,
obr. 1: 2). P. Kaczanowski (1995, 26) pripousti jejich fidky vyskyt jiz ve stupni C1, avSak optimum hleda az
v pozdni dobé fimské. Zda se tedy, ze vychodoceské pfipady jeho tivahy o pocatcich pouzivani tohoto
typu zbrani potvrzuji.

Nejvice pozornosti pouta jisté nalez zelezného hrotu kopi ze Spravcic-, Dubiny” (obr. 5: 3; 13: 8; Be-
ninger 1936, 46; Domecka 1930, 7, Duska 1898, 21; Jilek 2009; Pleiner/Rybovd 1978, obr. 218: 1; Rybovd 2006,
240, obr. 2), jehoz list je zdoben rytymi liniemi slozenymi z drobnych puncovanych ptloblouckd. Jedna
se o modifikovany, resp. prechodny typ var. 2 podle B. Kontneho (2008, 155-157, 167, 168). Bohuzel se
jedna o predmét bez blizsich nalezovych okolnosti, ktery snad pochazi z rozruseného zarového hro-
bu, o kterém nemame blizsich tdajéi. Hrot nalezi dle svého tvaru, prtfezu listu, jakozto i rozmért

* Emailovou vyzdobu, segmentovanou pomoci koncentrickych kruznic, nesou také faléry/desti¢ky kovani (?) z porynskych

kastelt (Schleiermacher 2000, 171, 190, tab. 9: 1) a Carnunta (Farka/Kreitner 1983, 282, obr. 753).

5 Kompletni vycet podal naposledy J. Musil (1994).
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Obr. 5. Hroty kopi. 1, 2 — Malinné; 3 — Spravcice; 4 — Mélice; 5-8 — Sendrazice. Kresba 1, 2 — podle Jilek/Musil 2014;

3-8 — podle Pleiner/Rybovd 1978; Rybovd 1972; 2006.
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k typu XVI¢ podle P. Kaczanowského (1995, 23, 24, tab. XIII: 1, 2). Tento typ se zacina pfilezitostné objevovat
jako soucast hrobovych celkti przeworskeé kultury jiz ve stupni B2, nejhojnéji je zastoupen ve fazi Cla a vy-
zniva v Clb a C2 (Kaczanowski 1995, tab. XX). O dataci pfedmeétu vypovida také vyzdobna technika, ktera se
ojedinéle projevuje v bogaczewské kultute jiz ve stupni B2, typicka je vsak pro stupen C1 (Kontny 2007, 118,
pozn. 11, obr. 1: ). K. Godfowski (1992b, 82, obr. 2: 10; 19944, obr. 1; 5) fadil takto zdobené hroty do své 5. sku-
piny zbrani przeworské kultury. Hrot kopi je datovan podle blizkych kusti nalezenych v zarovych hrobech
41, 151 na hornoslezském pohftebisti v Chorule (Szydtowski 1964, 48, 116, obr. 39; 124) v Zarovém hrobé 21/1936
v Tarnowe a v zarovém hrobé z Rogowa Opolskiego do fazi Cla, b (Godfowski 1977, 65, tab. LXVIL: 11, 18, 20;
Godtowski/Szadkowska 1972, 28, 123, 124, tab. XVI: 3; Kontny 2004, 148, obr. 5: 6; Kurz 1928, 67-72, obr. 1-4).
Podobny exemplaf zname také z rozruseného hrobu 19 z pohftebisté na lokalité Opatow (Madyda-Legutko/
Rodziriska-Nowak/Zagérska-Telega 2011, 33, tab. VII: 14), ktery je autorkami zpracovani fazen na rozhrani starsi
a mladsi doby fimské. Dalsi piiklad takto zdobeného hrotu pochazi z prostoru severnich Cech z Cernévsi
(Pic 1905, 299, tab. LVII: 7, 9-11), kde byl nalezen spolu s polokulovitym umbem, které ma pfimé analogie
v sendrazickych kusech (Rybovd 1972, 507, 508). Zarovy hrob z Cernévsi je datovan do horizontu markoman-
skych valek nebo obdobi nasledujici tésné po nich, coz se nijak nerozchazi s dataci hrotu kopi ze Spravcic.

Tabela 3. Zastoupent typ listti kopi ve vychodnich Cechach.

Lokalita Objekt/hrob Zbra Prﬁ":fr:]t)”'eje Sif(‘((:an:i)St“ E:;':)a Typ Obr.
Janovice 3 kopi - - - - -
Malinné rozruseny kopi - 3,7 32,5 Kaczanowski VII 5:1;8:1,2
Malinné rozruseny kopi - 3,9 271 Kaczanowski XIII 5:2;8:3,4
Mélice rozruseny kopi 2 31 32,4 Kaczanowski XV 5:4
Nepolisy - kopi 2,2 2,2 13,7 Kaczanowski XXII 6:3
Ohnistany 7 kopi 2 4,3 11,6 Kaczanowski IV 4: 1
Ohnistany 9 kopi 2 3,3 17,2 Kaczanowski IV 4:10
Ohnistany rozru$eny kopi - - 18,1 Kaczanowski IV 4:12
Plotisté n. Labem rozrus. kopi 1,9 3,7 30,4 Kaczanowski XV 6:8
Plotisté n. Labem rozrus. kopi 1,9 3,5 22,4 - 6:2;7:4
Plotisté n. Labem 180 kopi 21 4 14,3 Kaczanowski XVII 6:4;7:1
Plotisté n. Labem 181 kopi - 9,1 27,2 - 6:1;7:2
Plotisté n. Labem 1212 kopi 3,7 5,6 25,5 Kaczanowski XV 6:6;7:5
Plotisté n. Labem 1312 kopi 1,7 31 26 Kaczanowski XX 6:5
Plotisté n. Labem 1300 kopi 1,9 3,3 25 Kaczanowski XV 6:7,7:3
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 3,9 29,2 Kaczanowski XIV 5:6
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 3,6 33,2 Kaczanowski XV 5:5
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,3 2,6 23,8 Kaczanowski XIV 5.7
Sendrazice svazky/depot/rozruseny kopi 1,5 2,7 16,6 Kaczanowski XXII 5:8
Spravcice rozruseny kopi 2,2 4 23 Kaczanowski XVI 5:3;13: 8

Pravdépodobné z rozrusenych hrobti jsou znama zdobena kopi z Malinného (obr. 5: 1, 2; 8: 1-4; Jilek/
Musil 2014; tam i dalsi literatura), ktera se hlasi k typim Kaczanowski VII/odm. 2 a XIII (Kaczanowski
1995, 18, 22, tab. VIII: 3; XI: 3, 4) a spadaji do uiseku od 2. stol. az po pocatek 3. stol., resp. od faze B2a po
B2/C1 podle |. Tejrala (1986; 19994). Pro obé kopi najdeme paralely v prostfedi przeworské kultury. Zmin-
me napf. exemplare z hrobti 17 a 58 na pohfebisti na lokalité Ciebtowice Duze (Dziggielewska/Kulczytiska
2008, 59, tab. XIII: 3; XLVI: 10). Oba pohtby nalezi fazi B2b (110-150/160), resp. fazi B2a v systému J. Tejrala
(1986). Vhodné ptiklady pro srovnani poskytlo také pohftebiste z lokality Chmieléw Piaskowy. Uvedme
exemplate ze zarovych hrobti 18NS, 20 a 28, které jsou datované do stupné B2 (Godlowski/Wichman 1998,
23, 24, 29, 30, 62, tab. XXIII: 26; XXVII: 9; XLIL: 6).

®  V nejnovéjsi literatute se objevuje i zatazeni v rozmezi typti I a I podle P. Kaczanowského (Kontiy 2008, 150). Toto uréent

vsak nemtizeme pIijmout pro absenci vyrazného stiedového Zebirka, které je pro tyto typy signifikantni. Rovnéz pfipsani
spravcického hrotu k zdobeni var. 1, tzn. kobercové puncovani bez blizsiho clenéni (Kontny 2008, obr. 3) neni spravné.
B. Kontny (2008, obr. 6) totiz pracoval pouze s nacrtkem z kartotéky M. Jahna. Vyzdoba kopi ze Sprav¢ic tak podle naseho
soudu odpovida dekoru var. 2, resp. jeho pfechodné formé (k tomu Kontny 2008, 155-157, 161, 162).
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Obr. 6. Hroty kopi. 1 — Plotisté nad Labem (hrob 181); 2 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob); 3 — Nepolisy; 4 — Plotisté
nad Labem (hrob 180); 5 — Plotisté nad Laben (hrob 1312); 6 — Plotisté nad Labem (hrob 1212); 7 — Plotisté nad nad Labem
(hrob 1300); 8 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob). Kresba podle Jilek 2009; Rybovdi 1979.
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Obr. 7. Hroty kopi. 1 - Plotisté nad Labem (hrob 180); 2 - Plotisté nad Labem (hrob 181); 3 — Plotisté nad Labem (hrob 1300);
4 — Plotisté nad Labem (rozruseny hrob); 5 — Plotisté nad Labem (hrob 1212). Foto M. Pacak, sestavil P. Hornik.

Obr. 8. Hroty kopi zdobené vybijenim. Malinné, okr. Chrudim. Fotodokumentace detaila vyzdoby. 1, 2 — hrot kopi,
inv. ¢. 11699; 3, 4 - hrot kopi, inv. ¢. 11700 (4-10 x zvétseno). Foto podle Jilek/Musil 2014.
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Obr. 9. Hroty Sipti a sekery. 1, 2 — Lovcice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (hrob 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (hrob 390a);
7 — Plotisté nad Labem (hrob 1400/I1I); 8 — Plotisté nad Labem (hrob 1212); 9 — Plotisté nad Labem (hrob 186). Kresba 1,
2 — M. Pleska; 3-9 — podle Rybovd 1979.
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Sekery

Ze sledovaného prostoru pochazi pouze dva ptiklady, a to ze znamé nekropole v Plotistich n. L.
(hr. 186, 1212; obr. 9: 8, 9; Rybovd 1979, obr. 4: 8; 12: 7; 1980, 147, 153). V pripadé seker je nutno uvazovat o je-
jich 8irsi funkci, mohly slouzit jako zbrané i jako nastroje. Problémem funkce téchto artefaktii se zabyval
T. Weski (1982, 35), jenz soudil, ze lehké sekery s kratkym ostfim slouzily spiSe k boji nez jako nafadi.
Nase exemplafe miizeme pripsat k obloukovitym sekeram (Kieferling 1994, 347, 350, obr. 11: 7), pripadné
k typu al podle W. Adlera (1993, 103, 104, obr. 27), ktery zhodnotil dolnolabsky material. Obloukovité
sekery zname zejmeéna z konce starsi doby fimské, jak nas o tom mohou presvédcit napf. nalezy z Blizko-
vic (Cervinka 1937; Droberjar/Peska 1994, 282, 299, obr. 4: 1; Tejral 1971, 53, obr. 13: 7), Pecek (svazek zbrani
a zeleznych predmétii; Fridrich 1964, 891, obr. 267: 8), Vrutice a Libochovic (hr. VII; Zdpotocky 1969, 188,
198, obr. 7: 7; 15: 1). Jejich hlavni doba obliby pak spada do mladsi doby fimské, podle nékterych autorti
do stupné C1 (Braun/Kosnar 1981, 237, 238). Z hlediska kombinace zbrani v hrobovych celcich je zajimavy
vyskyt seker spolu s listy kopi. E. Schultze (1990, tab. 2) registruje 17 takovychto pfipadii z prostiedi po-
labského germanského okruhu z mladsi doby fimské az ¢asné doby stéhovani narodi. Takto vybavené
pohfby zname kromé hrobu 1212 z Plotist, také napt. z Pecek (Motykovd—gneidrovd 1961, 35, 38, 39, obr. 25)
a Priova (hrob 707; Rybovd 1970, 28, 29, tab. XXVIII: 4, 5). Naposledy se k vypovédi seker a hrotti sipti v hro-
bech vyjadfil J. Schuster (2001, 70-72, 89, 90, obr. 5), kdyZz poukazal na zavadeéjici spojovani téchto souprav
s migraci Burgundt. Posledni soupis seker a hrotti sipti v hrobovych kontextech pripravil J. Bemmann
(2007, 248, 249, 278, obr. 1b) pro ceskou oblast je vSak netiplny.

Hroty sipti

Vétsina studovaného materialu pochazi z pohtebisté v Plotistich n. L. (hroby 390a, 639, 1400/11L obr.
9: 3-7; 10: 3-7a, b; Rybovd 1979, obr. 35: 3, 4; 41: 10, 11; 88: 12). Ojedinélé jsou v regionu bronzové sipky
z kostrového hrobu z Lov¢ic, okr. Hradec Kralové (obr. 9: 1, 2; 10: 1, 2; Jilek/Koptivovi/Hornik, v tisku). Ne
zcela jasné je zarazeni jednoho z kusti z hrobu 390a, ktery by pro své rozméry (13,5 cm) mohl nalezet
i hrottim kopi/ostépti. . Zeman (1961, 263) upozornil na problém presného rozliseni nékterych ptipadii,
které méfi kolem 12—14 cm. U téchto nalezti nemame jistoty, zda se jedna jesté o Sipky nebo jiz hroty osté-
pt ¢i kopi. Nejednotnost piistupu badani v hodnoceni rozmérti Sipek dobre vystihuje nazor M. Orsnese
(1988, 72), ktery zpracoval materidl z obétisté zbrani v Ejsbel I z mladsi doby fimské a poc¢atku stéhovani
narodt. V jeho praci jsou za Sipky povazovany hroty, jez méti 6 az 16 cm. T. Weski (1982, 38) a E. Droberjar
s J. Peskou (2002, 111) povaZzuji za urcujici miru délky 10 cm. J. Bemmann (2007, 247) oznacuje za dutlezity
pramér tuleje. Ten by u hrotti $ipti nemél prekracovat 1 cm. Hroty, které jiz méfi vice centimetrti, nalezi
podle vyse zminénych autori k ostéptim.

V pripadé analyzy tvaru sledovanych pamatek lze vysledovat v ramci zajmového tizemi jednotnost.
Vsechny shromazdéné kusy véetné diskutabilnich maji tvar, ktery se blizi vaviinovému nebo vrbovému
listu. Nékteré exemplate z hrobti 390a a 639, jakoz i bronzové kusy z Lov¢ic, nemaji tulejku zcela dovte-
nou. Tato skutecnost mtiZe souviset s mensi preciznosti vyrobku, nebo také ukazuje na zptisob upevnéni
bez pomoci nytku.

Tabela 4. Zastoupeni typti ipek ve vychodnich Cechéch.

Lokalita Hrob Zbrat s'lfk(zr;“)'eje g‘Fz‘carT:i)St“ [z;']':)‘" Typ Obrazek
Plotisté n. Labem 390a Sipka/kopi/ostép? 0,9 2,5 13,5 Raddatz A1 9:5
Plotisté n. Labem 390a Sipka 0,9 2,3 11,5 Raddatz A1 9:6
Plotisté n. Labem 639 Sipka 1,2 1,7 11,5 Raddatz A1 9:3
Plotisté n. Labem 639 Sipka 1,2 1,7 8 Raddatz A1 9:4
Plotisté n. Labem 1400/l Sipka 1,7 2,8 11 Raddatz A1 9:7
Lovcice kostr. Sipka 0,8 1,6 7.9 Raddatz A1 9:1
Lovcice kostr. Sipka 0,8 1,6 7,6 Raddatz A1 9:2

7 A. Rybovd (1970, 96) interpretovala hrot jako Sipku (délka 15,4 cm). K diskusi o exaktnim rozpoznani gipek v archeologickém
materialu viz niZe subkapitola o Sipkach.
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Hodnocené pamatky jsme setfidili podle morfologického systému K. Raddatze (1963). VSechny pri-
klady patfi k typu Raddatz Al (Raddatz 1963, 49), pro ktery jsou typické znaky tulejka a plochy list.
H. Paulsen (1998, 400) predpoklada, ze Sipky typu Al mohly byt uzity jak k boji, tak k lovu. Jeho zavery
potvrzuje provedeny experiment, v jehoz pribéhu byly rtizné typy zeleznych Sipek stfeleny na drevény
stit. Popisovany typ Sipek patfil do skupiny s nejvyssi priiraznosti (Riesch 1999, 571, 573, graf) a je tedy
pravdépodobné, Ze nasel vyuziti v boji.

Podle vypovédi archeologickych pramenti mtizeme Fici, Ze obliba typu Raddatz A1 ma své pocatky jiz
na samém predélu starsi a mladsi doby fimské. O tom svédci zastoupeni Sipek napft. v kralovském hrobé
z Musova (Droberjar/Peska 2002, 112, 522). Do 2. poloviny 2. stol. az pocatku 3. stol. snad miizeme zatadit
i sidlitni nalezy ze Skalice nad Svitavou (obj. 107; Droberjar 1997, obr. 131: 1) a K¥ince (Motykovd-Sneidrovi
1967, 26, obr. 11: 15). Optimum vyskytu pak spada do mladsi a pozdni doby fimské, kdy se tyto artefakty
vyskytuji v hrobovych nalezech, a to zpravidla po dvou az ctyfech kusech (Elantkowska 1961, 92—94; Jahn
1916, 87; Raddatz 1963, 50; Tejral 1975, 33, 34; Zeman 1961, 265).

Plotistské kusy z hrobi pravdépodobnych mladikii 390a (obr. 9: 5, 6) a 639, (obr. 9: 3, 4) miizeme podle
keramiky a dalSich hrobovych priloh® zafadit na konec faze Cl1b a do stupné C2. Rovnéz H. Schach-Dor-
ges (1970, 93) pocita s jejich vyskytem v Meklenbursku od faze Clb. Oba vySe zminéné hroby nalezi do
II. faze pohtbivani na nekropoli (Rybova 1980, 168, 213).

K zajimavym nalezim jisté patii zelezna Sipka z kostrového hrobu 1400/I1I (obr. 9: 7; 10: 7a, b; Rybovi
1979, 473, 475, obr. 88: 12; 1980, 188, 189), jejiz tulejka je zdobena svazkem rytych ryh, které ukazuji na
zdobeni inkrustaci — tauzovanim. Pfesnou analogii se nam nepodafilo vysledovat, nicméné zdobeni
tulejek rytymi/tauzovanymi liniemi pozname dobte u kopi a ostépti (Kaczanowski 1988, obr. 5; 1995, tab.
XVII: 2, 6).

Zvlastni pozornost si zasluhuje par bronzovych Sipek vyrobenych z tenkého plechu z kostrového
hrobu z Lov¢ic (obr. 9: 1, 2; 10: 1, 2; Jilek/Koptivovd/Hornik, v tisku; zde k problematice podrobnéji), ktery
1ze podle vyskytu spony s knoflikem na luciku zatradit do stupné C3. Bronzové Sipky se objevuji v mladsi
a pozdni dobé fimské v kostrovych hrobech, jak dokladaji napt. exemplare z hrobti, z nichz vétsina je
bohatych, na lokalitach Beroun-Zavodi (Tejral 1999b, 239-241, obr. 14: 3, 4), Velké Zernoseky (Blazek 1995,
150, obr. 20: 1; Kern 1929, 154, obr. 4), Straze (hrob II; Ondrouch 1957, 166, 167, tab. 46: 3), Berching-Pollanten
(hrob 4; Fischer 1984, 129, obr. 82: 1-3), Haina v Durynsku (Schmidt/Bemmann 2008, 155-157, tab. 213: 13,
17), Haven v Meklenbursku (Schach-Dérges 1997, obr. 76) a nejnovéji také z lokality Poprad-Matejovce
(Lau/Pieta 2014, 361). Z prostfedi wielbarské kultury je tfeba zminit dva kusy z kostrového hrobu v mohy-
le I na lokalité Kitki. Pohteb je datovan do stupné C2 (Godtowski 1970, 39; Okulicz-Kozaryn 1965a, 155, 159;
19650, 118, tab. LX: 1, 2). Dalsi pfiklad pochazi z pohtebisté (hrob 18) na lokalité Brulino Koski (Okulicz-
-Kozaryn 1965a, 155; Wielowiejski 1981, tab. XXIV: 29).

Bronzové sipky zname i z hrobti Zarovych, viz napt. lokality Litoméfice (hrob z roku 1913; Kern 1929,
149, 150, 152, 153, obr. 3; Svoboda 1965, 75, 251, obr. 21), Butzow (hrob 243; Behm-Blancke 2004, 44, tab. 60:
1-5; Schmidt 1963, 86, obr. 8), Schonebeck (hrob 3 a 4), Biederitz-Heyrothsberge (Laser 1963, 326, 343, 344,
obr. 2: e, g, h; 11: a, b), Liineburg-Oedeme (hrob 134 a 169; Mohnike 2008, 78, 220, obr. 24, hrob 169: 2) a Pla-
nitz (hrob 5; Hegewisch 2007, 85, tab. 1, 5: 1, 2). Na zacatku doby stehovani narodt v 5. stol. je tento zvyk
jesté patrny v jihozapadnim Némecku (Schach-Ddrges 1997, 91, obr. 78; 79; Werner 1955, 40).

H. J. Dille (1977, 291, 293) soudi, ze v kostrovych hrobech se objevuji kusy vyrobené peclivé, zatimco
pro hroby zarové jsou typické tvaroveé nevzhledné priklady z ,papirové” tenkého bronzového plechu.
Lovcické exemplare, podobné jako Sipky z hrobu 4 v Berching-Pollanten (Fischer 1984, 129), sice tvarové
nijak nevybocuji, nicméné zptisob jejich vyhotoveni je dosti neumély a po strance technologické se tak
hlasi spiSe do druhé skupiny.

K vyznamu a vyuziti bronzovych a stfibrnych sipek byla vyslovena cela fada hypotéz. Jejich funkce
je na rozdil od Zeleznych pfipadti hledana v oblasti sportovni, lovecké (Werner 1955, 40) a symbolické.
Stfibrné exemplare jsou typické pro knizeci prostredi (Becker 2010, 102).

Soucasné badani se kloni na zakladé technologickych parametrti bronzovych sipek, které jsou casto
vyrobeny z velmi tenkého bronzového plechu, spise k ¢isté symbolickému vyznamu, bez praktického
uziti, a to ani v pfipadé sportovnich soutézi a lovu (Becker 2010, 102; Hegewisch 2007, 85, 86, Mohnike 2008,
78; Okulicz-Kozaryn 1965a, 155; Quast 2002, 280, 281; Schmidt 1963, 88, pozn. 13b; Schultze 1990, 24, 25). Pro
symbolicky vyznam Sipek svédci i jejich nizky pocet v hrobovych vybavach, nebot podle nalezti ze se-
verskych bazin vime, Ze plny toulec obsahoval 20 sipt (Bemmann 2007, 263).

8 Hrob 390a obsahoval Zeleznou piezku skupiny AD/typu 30 podle tfidéni R. Madydy-Legutko (1986).
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Bronzové, ale i Zelezné Sipky se na ne€kolika lokalitach v oblasti stfedniho Némecka vyskytly v za-
rovych hrobech déti (mladikd; Mohnike 2008, 79). Z nami hodnocené oblasti to dobfe dokumentuji kusy
z Plotist nad Labem. Podobné zjisténi vyskytu zeleznych Sipek v détském hrobé uvadi i I. Pleinerovd

(1995, 37,78, 91, obr. 63: 7) z Opocna (hr. 394). Rov-
néz J. Okulicz-Kozaryn (1965a, 169) oznacil kostro-
vy hrob pod mohylou I v Kitkach jako pohfeb
mladého muze.

Rozsifeni bronzovych Sipek spada do oblas-
ti osidlenych polabskym germanskym okruhem
(Matthes 1931, 73; Tejral 1999b, 239, 241; Werner 1955,
40), vcetné jihozapadonémeckého (alamanského)
regionu (Mohnike 2008, 78). Zastoupeny jsou i ve
wielbarské kultute (Okulicz-Kozaryn 1965a, 155).

Kovani stita

Jednotlivym kovovym komponenttim stitu je
ze strany archeologického badani vénovana po-
zornost vice nez sto let. Za tu dobu vznikla fada
deskripcnich a klasifikacnich systémd, z nichz
nejvétsi zivotaschopnost prokazalo tfidéni neé-
meckého badatele M. Jahna (1916). Jeho prace je
do dnes aktualni a byla po n€kolikrate doplnéna
¢i rozvijena (napf. Elantkowska 1961, 97—-130; Liana
1970, 451, 452). Nejrozsahlejsi a nejucelenéjsi sou-
pis a tfidéni kovani stitu poskytl dalsi némecky
badatel N. Zieling (1989). Prestoze pfesprilis de-
tailni tfidéni u nékterych typt kovani znesnad-
nuje jednoznacnou klasifikaci, je jeho systém
v nasi praci pouzit, a to v téch pfipadech, kdy
neni mozné pouzit tfidéni M. Jahna.

Skupina artefaktti stitovych puklic s tzv. ty-
¢inkovitym trnem prosla dlouhym vyvojem
a Cita bohaté spektrum tvarda (Adler 1993, 39,
obr. 3: Bel-Be6; Jahn 1916, tab. I1I: 4a; III: 7a; Zie-
ling 1989, 1011-1019, tab. 1-7). Pti jejich klasifikaci
hraje dtilezitou roli délka a tvar trnu, v neposled-
ni fadé sifka okraje a vyska limce. S ohledem na
délku a tvar trnu nasi pozornost musi zaujmout
drobna puklice s kratkym, pouze 3 cm dlouhym
soumérnym trnem, zakon¢enym malo vyraznym
prstencem (obr. 11: 1) z hrobu 189 z nekropole
v Plotistich nad Labem (Hornik 2015; zde podrob-
n€jsi rozbor; Rybovd 1979, 363, obr. 12: 8, 9; 1980,
153). Puklici je mozné diky revizi urcit jako typ
Zieling Blb, byt ji sam N. Zieling pfifadil na za-
kladé neprili§ povedené kresby v publikaci po-
htebisté (Rybovd 1979, obr. 12: 8) k typu Ala (Zie-
ling 1989, 685).

Geograficka distribuce typu Blb se na zakladé
nevelkého poctu nalezii spojuje s oblasti dnesni-
ho Hesenska a Slezska (Zieling 1989, 42). Pukli-
ce byla do hrobu vlozZena bez dalsich milodard,
¢Imz je znemoznéno presnéjsi datovani. A. Rybo-
va ji obecné fadi do nejstarsi prvni faze pohtebi-

R %

Obr. 11. Kovani stitt1. 1 - Plotisté nad Labem (hrob 189); 2, 3 —
Nepolisy; 4 — ,,Bila Hora-Hlinsko”. Kresba 1-3 — M. Ples-
ka; 4 — podle Hornik/Jilek 2010.
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sté, ktera odpovida horizontu markomanskych valek az pocatku mladsi doby fimské (Rybovd 1980, 153,
162, 163). Druha puklice s rozsifenym trnem pfedstavuje typického zastupce puklic typu Jahn 7a. Pfed-
mét mimo jiné spolecné s drzadlem typu Zieling S1 tvofil vybavu zarového hrobu z Nepolis (obr. 11: 2, 3;
Koudelka 1904—-1905, 137-140; ilek 2009, 257, obr. 7). Nastup popisovaného tvaru puklic v barbarské Evro-
pé pozorujeme v pritbéhu 2. stol., naopak tstup v pribéhu prvni poloviny 3. stol. (Jahn 1916, 175). Nalezy
z LibTe (Pi¢ 1897, 515, 516, tab. LXXII: 5), Luzce nad Vltavou (Kytlicovd 1970, 293, 296, 348, 350, obr. 7: 1; 11: 4),
Dobtichova-Pichory (Droberjar 1999, 106, 262, tab. 78: 3) a bohuZzel dnes nerevidovatelny exemplat z Pre-
rova nad Labem (Pi¢ 1905, 303; Preidel 1930, 228; §najd1’ 1906, 142-144), dokumentuji nejen oblibu tohoto
typu puklic v Cechach, ale také o néco pozdéjsi pouzivani téchto artefaktii u nas. Optimum vyskytu je
na nasem tizemi mozné stanovit do obdobi markomanskych valek a nasledujici faze Cla (Hornik 2011, 46,
tab. 5; 2015). Samotny hrob z Nepolis je datovan pravé do tohoto ¢asového tiseku (Jilek 2009, 257). Oblibu
a rozsifeni puklic popisovaného tvaru dokladaji ¢etné nalezy z prostfedi polabskych Germanti a prze-
worské kultury (Jahn 1916, 195; Zieling 1989, 49, 64). Bézné se s nimi setkavame ovSem i ve Skandinavii,
kde jsou fazeny do tzv. skupiny zbrani typu Gutteberg (Bemmann 1994, 183). Jejich vyskyt je dolozen i ve
sttednim Podunaji, kde jsou zastoupeny exempléii z Blizkovic (Cervinka 1937, 113, obr. 5; Droberjar/Peska
1994, 282, obr. 4: 2), Pasohlavek (nepublikovano) a Dunajskej Stredy (Varsik/Prohdszka 2009, 193, obr. 5: 7).
Soucast vybavy bojovnika z Nepolis tvofila i pozdni varianta drzadla s v€jifovité rozsifenymi tchytny-
mi desti¢kami (obr. 11: 3) typu Zieling S1. Obdobna drzadla z izemi Cech prozatim postradame, naopak
z Moravy je znam jeden exemplar z chaty ¢. 4 v Musoveé , Na Piskach” (Tejral 2008, 76, obr. 4: 3). Nejstarsi
kusy téchto drzadel se objevuji od stupné B2, nejmladsi exempla¥ pochézi z norské lokality As Vestre aje
datovan do stupné C2 (Zieling 1989, 211, 957).

Druhé skupina $titovych puklic, ktera se ve vychodnich Cechach objevuije, jsou exempléfe s poloku-
lovitou klenbou, kam patfi obé kovani stitti ze svazku zbrani/depotu/rozrusenych hrobt ze Sendrazic
(Rybovd 1972, 499, obr. 1: 6, 7; 2: 3, 7) a také ponékud problematickd a v nedavné dobé publikovana puklice
ze sbirek Méstského muzea a galerie v Hlinsku (Hornik/Jilek 2010).

Obé stitové puklice ze Sendrazic jsou silné ponicené korozi a jejich klenba prakticky chybi. Vrchol
prvni puklice byl zdoben cylindrickou bazi zakoncenou drobnym kulovitym knoflikem (obr. 12: 1). Tento
charakteristicky znak nam dovoluje kovani ptifadit k puklicim typu Zieling S2 (Zieling 1989, tab. 18: S2).
Nalezy na lokalitach Chorula (Szydtowski 1964, 17, obr. 3), Kwiatkow (Kostrzewski 1923, 329, obr. 743), Le-
gonice (Jagmin 1873, obr. 1), Lodz (Zgbkiewicz-Koszarnska 1951-1952, 299, obr. 20), dokazuji oblibu téchto
tvarti v prostredi przeworskeé kultury. N. Zieling (1989, 151) je dokonce povazuje za domaci tvar v okruhu
obyvaném nositeli przeworské kultury a nalezy z jinych oblasti povaZuje za napodobeni ¢i importy.
Dalsi exemplaf je znam z obétisté Vimose na ostrove Fyn (Engelhardt 1869, 34, tab. 5; 11). Analogie md-
zeme hledat i v prostoru zapadobaltské kultury (Godtowski 1992b, 74, 83, obr. 3: 8; 19944, 171; Nowakowski
1996, 19, tab. 12: 5, 8; Zieling 1989, 151) a v Pricernomoti (Kazanski 1994, 437, obr. 2: 3, 4). Podle poPisu
J. L. Pice (1905) a H. Preidela (1930) neni tento typu kovani stitti na nasem tizemi az tak vzacny. Z Cech
totiZ pochazi nejméné dalsich Sest exemplait. J. L. Pi¢ (1905, 132, tab. LXII: 7) uvadi puklici z Cernévsi na
Litoméficku jako nejblizsi analogii k ¢tyfem puklicim s knoflikem, které mély byt nalezeny na nekropoli
Dobrichov-Trebicka. Tti puklice mély byt podle popisu zhotoveny ze Zeleza a jedna z bronzu (Pi¢ 1905,
143). Hrob bojovnika za Cernévsi je na zakladé kopi, jehoZ povrch je zdoben vybfjenim, mozné piifadit
do okruhu przeworské kultury (Godtowski 1992b, 72, 74, obr. 3; Jilek 2009, 257, Rybovd 1972, 507, 508). Na-
lezy ze Sendrazic nevykazuji prilis geograficky a kulturné citlivé komponenty, jenz by mohly upominat
na przeworsky raz souboru. Dalsi bronzovy exemplar pochazi z Litomeéticka, konkr. z hrobu v Ctinévsi
(Pic 1905, 299; Preidel 1930, 241).

Vsechny uvedené lokality jsou vazany na tok feky Labe. Tato vyrazna ceska vodotec tak tvori praktic-
ky nejjiznéjsi hranice vyskytu polokulovitych puklic typu S2. Labe rovnéz pfedstavuje nejjiznéjsi hranici
vyskytu druhého typu puklic, ktery tvori soucast svazkti ze Sendrazic. Puklici, jejiz vrchol nesl ozdob-
ny dvojkonicky knoflik, resp. $pici (obr. 12: 3), mtizeme priradit k Zielingovu typu S4 (Zieling 1989, tab.
18: S4). Nalezy z norskych hrobovych celkt ve Snortheimu ¢i z hrobu v Jsre Smedby (Ilkjaer 2001, 294)
a svédskych hrobti v Bjars (Almgren/Nerman 1923, 126, tab. 43; 44; obr. 625) v Lilla Vi nebo v Grebo Kyrka
(Ilkjeer 2001, 295) dokladaji jejich oblibu ve Skandinavii. J. Ilkjeer poukazal na fakt, ze z danskych hrobo-
vych celkil neni znam jediny typ popisovaného typu puklice, dostupné nalezy pochazeji pouze z bazin-
nych obétist (Ilkjeer 2001, 306).° Dnes je bézné akceptovan nazor, Ze prave nalezy z danskych obétist se na
Jutsky poloostrov dostaly s tito¢niky skandinavského ptivodu.

% Ztzemi dne$niho Danska jsou exemplate typu Zieling S4 znamé z baZinnych obétist Vimose a Illerup Adal.
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Obr. 12. Kovani stitt1. 1-5 — Sendrazice. Kresba M. Pleska.

N. Zieling (1989, 151) ve své studii o Stitech popisovany typ puklic spojuje pouze s inkriminovanou
oblasti, kde je puklice typu S4 fazena do skupiny zbrani Vennolum (Bemmann 1994, 183, obr. 4). Puklice
ze Sendrazic by tedy ve svétle moderniho badani méla byt povazovana ze import ze severni Evropy.

Soucasti dnes promiseného souboru ze Sendrazic jsou i dvé kovani drzadel stiti. Prvni drzadlo je
opatfeno rukojeti doutnikovitého tvaru zakoncené trapézovitymi tichytnymi destickami (obr. 12: 2). Dr-
zadlo mtizeme na zakladé téchto znakt prifadit k typu Jahn 9 (Jahn 1916, 192, obr. 220). Tento tvar byl
ve vystroji germanskych bojovnikd uplatiiovan od konce druhého a pocatku tfetiho stol. (Jahn 1916,
192, 193) v Sirokém prostoru Germanie, nejcastéji vsak v prostredi przeworské kultury a u polabskych
Germanti (Zieling 1989, 219). Vyzkumy bazinnych obétist dokladaji jejich oblibu i v severni Evropé (Ilkjeer
2001, obr. 19). V nasem prostfedi o jeho oblibé svédci exemplare zajisténé v Dobtichove-Trebické (Pic 1892,
566, 569, 570, tab. XLIII: 4; XLIII: 5), dale pak dalsi stfedoceskeé nalezy z Libte (Pic 1897, 516, tab. LXXII: 1),
Prerova nad Labem (Preidel 1930, 242; Snajdr 1906, 143, 144) a ze severozapadnich Cech z Libochovic na
Litoméricku (Zdpotocky 1969, 188, tab. 7: 2) a Kostelce nad Labem na Mélnicku (Preidel 1930, 242).
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Druhé drzadlo (obr. 12: 4) nalezici k souboru, predstavuje technologické prolnuti starsich vyrobnich
tradic v podobé uchytnych ocek, ze kterych vychazeji desticky veslovitého tvaru, poukazujici na vyvo-
jové mladsi a pokrocilejsi kovani drzadel stitu sklonku 2. stol. a nasledujiciho obdobi (Rybovd 1972, 514,
515). V nedavné dobé proto bylo drzadlo oznaceno jako prechodny typ. K drzadlu patii ozdobné nyty. Ty
jsou slozeny z ozdobné duté polokulovité ¢asti, ktera je v horni ¢asti perforovana. Otvorem je provlecen
nyt s dvojkénickym knoflikem (obr. 12: 5). Podobnym zptisobem byla upevnéna i nékteré ozdobna kova-
ni a nyty titu z ddnského obétisté Illerup Adal (Ilkjeer 2001, 314, piiklad WUI2, 329-331), analogické typy
nytu zde ovsem nenajdeme. Prakticky stejny nyt zname z fragmentu drzadla z Dobrichova-Tfebické (Pi¢
1905, tab. LXXXVI: 21). Napadna podobnost mezi puklici typu S4 a ozdobnymi nyty drzadla vedla A. Ry-
bovou (1972, 515) k zavéru, ze predméty mohly patfit k sobé.

Posledni stitova puklice je uloZena ve sbirkach Méstského muzea a galerie v Hlinsku. Nalezové
okolnosti a lokalita této puklice jsou nejisté. Puklice s polokulovitou klenbou (obr. 11: 4) nalezi k typu
Jahn 8, jako misto jejiho ptivodu je uvadéna Bild Hora (Frolik 1989, 19, obr. 9). Ve vychodnich Cechach
vSak nenalézame lokalitu ani pomistni nazev tohoto jména. Neni vylouceno, Ze do sbirek muzea moh-
ly byt pfijimany nalezy bezprostfedné nesouvisejici s oblasti Hlinecka, ale rovnéz z jinych regionti.
Nemitizeme také vyloucit, ze puklice se do sbirek muzea dostala po ni¢ivém pozaru, ktery Hlinsko
zachvatil v noci z 2. na 3. fijna roku 1874. Pozar se nevyhnul ani vznikajicimu muzeu a puklice mize
byt dokladem solidarity muzejniki z jinych oblasti Cech, ktefi se snaZili pomoci s obnovou sbirkové-
ho fondu (Hornik/Jilek 2010, 597). Prostorova distribuce téchto tvarti je znacna. Jejich vyskyt je dolozen
v Polabi a na tizemi zapadné od né&j az k Rynu (Zieling 1989, 142, 143). Casté jsou jejich nalezy i ve Skan-
dinavii (Bemmann 1994, 183, obr. 4; llkjeer 1994, 243, obr. 7: HAP A; 2001, 294, obr. 287). Jejich obliba je pa-
trna v prostfedi przeworské kultury (Godtowski 1992b, 74, 83, obr. 3: 7; 1994a, 171) a v Pobalti (Godfowski
1974), ojedinéle se vyskytuji i v pontické oblast (Kazanski 1994, 437, obr. 2: 1). Do vystroje bojovnikt
doby fimské se tyto puklice dostavaji béhem starsi faze stupné C1 a jejich pouzivani vrcholi béhem
faze Clb (llkjeer 1990, 318, 330, obr. 199; Zieling 1989, 143—146), v Pobalti je tento typ pouzivan jesté bé-
hem stupné C2 (Godlowski 1974, 69, tab. VI: 26; 1994a, 170, 171, obr. 1: 43; 2: 8). V otdzce provenience jsou
zelezné puklice typu Jahn 8 bézné chapany jako napodoba fimskych bronzovych predloh (Godfowski
1977, 70; Jahn 1916, 47, 176; Kokowski 1994, 373). Tendenci napodobovat fimska militaria pozorujeme jiz
od poloviny 2. stol. (Schulize 1994, 365).

Tabela 5. P¥ehled stitovych puklic ve vychodnich Cechach.

Lokalita Objekt/hrob Prdmér (cm) Vyska (cm) Typ Obrazek
Plotité n. Labem 189 - 8,5 Zieling B1b 11:1
Nepolisy hrob 15 13,7 Jahn 7a 11:2
Sendrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 14,2 - Zieling S2 12:1
Sendrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 16 - Zieling S4 12:3
Hlinsko-Bila Hora ? 14,6 6,7 Jahn 8 11:4

Tabela 6. Pfehled kovani drzadel $titu ve vychodnich Cechéch.

Lokalita Objekt/hrob Délka (cm) Pocet nytu Typ Obrazek
Nepolisy hrob 19 2x1 Zieling $1 11:3
Sedrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani - 2x1 Jahn 9 12: 2
Sedrazice rozru$ hroby/depot/svazky zbrani 21,2 2x2 prechodny 12: 4

Kosténé soucasti femeni a bronzova kovani

Z pohfebisté v Plotistich n. L. (hroby 192, 620; obr. 4: 1-3; 13: 1-3) zname tfi exemplare kosténych
soucasti femeni (Rybovd 1979, 362, 369, obr. 12: 3, 4, 19; 1980, 147, 153, 165), které maji podobné jako jejich
bronzové paralely hfibovitou hlavicku a spodni ploténku. J. Oldenstein (1976, 168, tab. 46: 473—-482)
dolozil celou fadu téchto artefaktdl z materialu hornogermansko-raetskych kastelti na lokalitach Nie-
derbieber a Holzhausen. Dalsi exemplaf pochazi napt. z kastelu v Einingu (Gschwind 2004, 175, tab. 60:
C730). V masovém zastoupeni je zname predevsim ve 3. stol.,, kdy je rovnéz doloZen rozkvét kostarské
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Obr. 13. Kosténé soucasti femeni a bronzova kovani, hrot kopi. 1, 2 — kosténé soucasti femeni, Plotisté nad Labem
(hrob 192); 3 — kosténa soucast femeni, Plotisté nad Labem (hrob 620); 4 — Dfenice; 5 — Uhteticka Lhota; 6 — Plotisté nad
Labem (hrob 772); 7 — Plotisté nad Labem (hrob 764); 8 — Spravcice. Foto M. Pacak a L. Vojtéchovsky, sestavil P. Hornik.

vyroby v fimském vojenském prostfedi. Této dataci nijak neprotifedi ¢asové zafazeni obou plotist-
skych hrobti, které patii do L. fize pohibivdni na pohfebisti. Do 3. stol. je fazen analogicky kus z pohfe-
bisté v Zethlingen (hrob 1346) v Sasku-Anhaltsku (CRFB, D6, 86, tab. 107: 3, VII-10-25/1.24). Dalsi dva
priklady ze Zarového hrobu 174 na lokalité Westerwanna v Dolnim Sasku maji ponékud Sirsi ¢asové
urceni, a to do 2. az 3. stol. (CRFB, D4, 138, tab. 119: 6, XXI-02-27/1.35).

Ze studované oblasti pochdzi nékolik kovani, ktera 1ze na zakladé cetnych paralel z fimského vojen-
ského prostfedi spojit s vystroji fimského vojska.

Z rozruSenych hrobti z Ohnistan (obr. 4: 9) 1ze uvést posttibfené/pocinované desti¢kové kovani s ba-
lustradovité profilovanymi konci a perforovanou stiedovou ¢asti. M. Cerny (2011, 78, 80, obr. 2: 8) vysle-
doval analogické kusy v fimském vojenském prostiedi, které jsou datovany do 1. stol., pfipadné do prvni
poloviny 2. stol. (Deschler-Erb 1999, 63, tab. 37: 702; Lenz 2006, 25, 171, tab. 42: 411). Kovani slouzilo jako
ozdoba fementi koriského postroje.

Pro kovani s hiibovitou hlavici a spodni ploténkou z hrobu 1170 v Plotistich n. L. (obr. 4: 5; Rybovd
1979, 377, obr. 21: 10; 1980, 147, 153, 165) a ze sidlisté v Dfenicich, okr. Chrudim' (obr. 4: 4; 13: 4) existuji
dobré analogie z Poryni, kde jsou datovana pfedevsim do tiseku od 2. poloviny 2. stol. a do poloviny
3. stol. (Oldenstein 1976, 168, 169, tab. 46: 485-489). Z hrobu 13 na pohfebisti Il v Gerulaté je zndmé obdob-
né kovani. Hrob je datovan do 2. poloviny 2. stol. (Krekovi¢ 1994, 217, obr. 5: 5). Kolekce téchto predmétti
z mladsi doby fimské byla ziskand i z baziny v Thorsbergu (CRFB, D5, 92, tab. 37: 1-4, XXIV-12-22/7.76).

10 Kovéni bylo ziskdno povrchovou prospekei V. Dotzauera v roce 2010 na parc. & 133/3, inv. & AR10206, ulozeno ve Vychodo-
¢eském muzeu v Pardubicich.



VYZBROJ A VYSTROJ Z DOBY RIMSKE VE VYCHODNIM POLABI 81

Obdobné jsou datovany nalezy ze sidlist v Sasku-Anhaltsku (CREB, D6, 61, tab. 107: 1; VII-09-1/1.2; 205,
tab. 107: 2, 7, 13; VIII-11-5/1.42; 1.39; 1:43). Popisovana kovani mohla slouzit jako funkéni soucast opasku
(Bischop/Coulston 1993, 153, obr. 108: 10, 11), balteu (CRFB, D5, 19) a konského postroje (Gschwind 2004, 175,
tab. 60: C722-C727; Oldenstein 1976, 169; Schleiermacher 2000, 188, tab. 6: 32—34).

O obdobné funkci miiZeme uvaZovat i u kovani s plochou zdobenou hlavi¢kou z Uhfetické Lhoty",
okr. Chrudim (obr. 4: 6; 13: 5). Na zakladé analogického kusu z Carnunta se pokusili D. Krompholz
a M. Junkelmann (Junkelmann 1996, 84, 86, obr. 180; 185; 186) o rekonstrukci podoby femeni konského
postroje. Paralely 1ze vysledovat na zakladé zdobeni koncentrickymi kruznicemi na ploché hlavicce,
ktera je témér stejné rozmeérna jako spodni nezdobena desticka. Uvedme napt. podobné kusy ze Saal-
burgu, které jsou fazeny do rozmezi 2. poloviny 2. stol. az poloviny 3. stol. (Oldenstein 1976, 170, 172,
tab. 47: 500; 48: 532). Dalsi tvarove blizky exemplar spadajici do 3. periody (120—-250/300) osidleni dol-
niho Poryni je znam ze sidlisté v Houten (Nicolay 2007, tab. 41: C 134.1). Cetna kovéani jsou znama také
ze sidlistnich kontexti z Norika (Farka/Kladnik/Kladnik 1988, 235, obr. 438; Rausch 1992, 304, obr. 985;
1994a, 753, obr. 764; 1994b, 757, obr. 791).

Druhé plotistské kovani ve tvaru dvou spojenych pelt bylo ziskano z bohatého hrobu 764, (obr. 4: 7;
13: 7; Rybovd 1979, obr. 49: 7; 1980, 147, 171). Tvaroveé srovnatelné, avsak ne zcela identické priklady uvadi
J. Oldenstein (1976, 184, 185, tab. 54: 660) z raetského a hornogermanského pohranici a jejich dataci klade
do druhé poloviny 2. stol. a do prvni poloviny 3. véku. Pfesnou paralelu pfedstavuje kovani z lokali-
ty Abusina (Antal 2017, 44; Gschwind 2004, 161, 162, 331, poz. 654, tab. 47: C414). Pro néz M. Gschwind
nalezl dalsi analogické kusy, mezi nimiz vynika priklad z Rottweil, ktery pochazi z kontextu, jehoz
vypln lze zaradit nejdfive do 1. poloviny 3. stol. Blizké podobné datované kusy zname také z dolnoger-
manskych vojenskych (Lenz 2006, 196, tab. 76: 757) a civilnich kontextti (Nicolay 2007, 53, tab. 75: 79.28,
269.25, 48.6, 185.8). Kovani je v nalezovém spektru hrobu 764, ktery spada do stupné C2, oznacovano
za starozitnost (Rybovd 1980, 171), ziskanou nejspise po markomanskych valkach (Tejral 1994, 53). Ko-
vani pravdépodobné slouzilo k ozdobeni femeni konského postroje (Bischop/Coulston 1993, obr. 112: §;
Nicolay 2007, 53).

Tabela 7. Piehled kosténych sou¢asti femeni a bronzovych kovani z vychodnich Cech.

Lokalita Objekt/hrob Predmét Material Obrazek
Drenice sidlisté/sbér kovani opasku/balteu/koriského postroje? bronz 4:4;13: 4
Ohnistany rozruseny kovani koriského postroje bronz 4:9
Plotisté n Labem 192 kosténa soucast femeni kost 4:1,2;13:1,2
Plotisté n Labem 620 kosténa soucast remeni kost 4:3;13: 3
Plotisté n Labem 764 kovani kofiského postroje bronz 4:7;,13:7
Plotisté n Labem 1170 kovani opasku/balteu/koriského postroje? bronz 4:5
Uhreticka Lhota ? kovani koriského postroje bronz 4:6;13: 5

KOMBINACE ZBRANIVE VYCHODNICH CECHACH

Nasledujicimu zpracovani jsou podfizeny pouze ty soubory, u nichz jsme schopni s jistotou rekon-
struovat jejich nalezové okolnosti a spolehlivé urcit uzaviené hrobové celky. Proto nékteré diilezité od-
kryvy zbrani, jako jsou kupfikladu nalezy ze Sendrazic, zistavaji v tomto zpracovani stranou nasi po-
zornosti. Z celkového poctu 34 nalezti zbrani je do naseho vyhodnoceni zahrnutou 15 uzavtenych celk.

Ve vychodnich Cechéch se nejcastéji setkavame pouze s jednim typem zbrané uloZzenym do hrobu.
Nejpocetnéjsi skupinu, nalezici do této kategorie, predstavuji s péti pfipady nalezy kopi z Mélic, Oh-
nigtan (hrob 9), Plotit n. L. (hroby 181, 1300, 1312). Stitova puklice z hrobu 189 z Plotist n. L. byla do
hrobu uloZena vtibec bez dalsich milodart (Hornik 2015, tab. 2: 1; Rybovd 1979, 363, obr. 12: 8, 9). Akceptu-
jeme-li myslenku, zZe sekera mohla sehrat tilohu zbrané, musime do této kategorie priradit i nalez z hrobu
186 v Plotistich n. L.

Obratime-li nasi pozornost ke kombinacim zbrani, zjistime, Ze nepfilis bohata nalezova zakladna ¢ita
celkem ctyti kombinac¢ni skupiny. Do prvni z nich patfi varianta mec — kopi doloZena pohtby bojovnika

' Kovani ziskal p¥i povrchové prospekci P. Skala v roce 2012, ulozeno ve Vychododeském muzeu v Pardubicich.
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v Ohnistanech (hrob 7) na Novobydzovsku (Cerny 2011, 66, tab. 1; obr. 5: 2) a Plotistich n. L. (hrob 180; Ry-
bovd 1979, obr. 3: 15, 16). Je zajimavé, Ze v zadném z uzavfenych souborti se mece neobjevuji v kombinaci
se zavésnym kovanim pochev mecd. O této kombinaci bychom mohli teoreticky uvazovat pouze v pfi-
padé svazkill zbrani ze Sendrazic (Rybovd 1972). U souboru ovSem nejsou dochovany nalezové okolnosti
a jednotlivé svazky nejsme schopni rekonstruovat.

Kombinace kopi - stit ve vychodoceském regionu doklada hrob z Nepolis (Jilek 2009, 257, obr. 7: 1, 3,
6). Varianta kopi — sekera je znama z hrobu 1212 z Plotist n. L. (Rybovd 1979, 378, obr. 4: 8, 9). Zajimava je
kombinace dvojice stejnych typti zbrani v podobé dvojice Sipek z Lovcic (Jilek/Koptivovi/Hornik, v tisku)
a hrobti 390a a 639 v Plotistich n. L. (Rybovd 1979, obr. 35: 3, 4; 41: 10, 11).

Tabela 8. Kombinace zbrani ve vychodnich Cechach.

Meé&/kopi Kopi/stit Sipka/Sipka Sekera/kopi
Ohnigtany | MeC Biborskilil . Raddatz A1-
skupina Var. 2, Lovcice
hrob 7 . . Raddatz A1
kopi Kaczanowski IV
| pukiice Jahn 7a, kopi | P1OUStE | poddatzy At- | PIOtIStE 1 i kaczanowski XV,
Nepolisy K Ki XXII n. Labem Raddatz A1 n. Labem kera Adler A1
Plotisté me¢ Lachmirowice-Apa, aczanowski hrob 390a | (addatz hrob 1212 | Sekera Adler
n. Labem sub typ 1, kopi &i ostép s
hrob 180 | Kaczanowski XVII Plotisté | o 1datz A1-
n.Labem | oo ydatz A1
hrob 639

KVANTITATIVNI ANALYZA

Z vychodnich Cech je doloZeno k roku 2013 nejméné 38 kusti militarii. Podstatnou ¢ast tohoto sou-
boru predstavuji hroty kopi zastoupené 20 exemplari. O poznani méné byly do hrobd ukladany dalsi
typy zbrani. Hroty $ipti jsou zastoupeny sedmi kusy. Me¢, tradi¢né spiSe vzacna nalezova kategorie je
dokumentovan ¢tyfmi kusy. Stejného poctu dosahuji i stitové puklice, ty jsou ovsem doplnény o tfi ko-
vani drzadel stitti. Sekery, jez nemuseji byt vzdy davany do souvislosti se zbranémi, jsou dolozeny pouze
dvéma exemplafi (obr. 14: A).

Z hlediska cisté typologického zastoupeni jednotlivych druhti zbrani je nejpesttejsi typova skladba
pozorovana v pripadé hrott kopi. Z celkového poctu dvaceti kusti je typologicky urcitelnych 17 hrotti.
Podle soucasného stavu poznani byly na sledovaném tizemi nejrozsifenéjsi hroty typu Kaczanowski XV
s celkem péti kusy. Do druhé skupiny ndlezi hroty typu Kaczanowski IV zastoupené celkem tfemi kusy
z Ohnistan. Hroty typu Kaczanowski XIV a XXII jsou ve vychodoceském nalezovém fondu k vidéni
shodné po dvou kusech. Zbyvajici pestrou typologickou skalu hrotti predstavuji typy Kaczanowski VII,
XIII, XVI, XVIIL a XX, shodné po jednom exemplafti (obr. 14: B). VSech sedm hrotti Sipek nalezi Raddatzovu
typu Al. V kategorii me¢ti mame k dispozici dva exemplare typu Lachmirovice-Apa, subtyp 1. Zbyvajici
dva mede nélezi k typu Vimose-Illerup, subtyp 4 a k typu Biborski III skup. var. 2. Stitové puklice mt-
Zeme obecné rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi puklice s ty¢inkovitym bodcem typu Jahn 7a
a Zieling Blb. Druhou puklice s polokulovitou klenbou typu Zieling S2 a S4. Vsechny uvadéné typy jsou
zastoupeny pouze jednim exemplafem. Nejinak je tomu i v pfipadé€ kovani drzadel stitu, kde reflektuje-
me typy Jahn 9, Zieling S1 a drzadlo pfechodného typu.

HORIZONTY VYSKYTU ZBRANT{

Z vyse uvedeného textu vyplyva ¢asové zarazeni jednotlivych hrobti a nalezi. Tato skutecnost nam
dovoluje navrhnout ¢asové horizonty se zvySenym podilem zbrani. Nalezové skupiny byly vyclenény
pouze na zakladé€ vychodoceského materialu a v budoucnosti je bude mozné diky novym zjisténym jisté
precizovat.

Pro tizemi byvalého Ceskoslovenska vymezil horizonty bojovnickych hrobti jiz K. Godfowski (1992a,
27, obr. 6), ktery se vsSak soustfedil predevsim na stfedni, mladsi a pozdni dobu fimskou. Celkem vy-
clenil ¢tyfi horizonty, nejstarsi zacina ve stupni B2 a nejmladsi odpovida pocatktim doby stéhovani
narodd — fazi C3/D1. S ohledem na vyskyt starsich celkti, znamych predevsim z Ohnistan, je nutné
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Obr. 14. Kvantitativni zhodnocen{ militérii ve vychodnich Cechéch. A — Celkovy pocet militérii ve vychodnich Ce-
chéch; B — Zastoupeni typologicky klasifikovatelnych hrotti kopi a ostépti; C — Pocet nélezti v jednotlivych ¢asovych
horizontech. Vytvoril P. Hornik.
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Tabela 9. Datovéni vybranych celkt a nalezi. tfidéni K. Godlowského revidovat, resp. doplnit
. — ‘ i o nejstarsi nalezovou skupinu.
Lokalita Datovani Horizont TR ; ; ;
_ Kvantitativni zhodnoceni zastoupeni zbrani
Caslavky B2b-Cla 2 v jednotlivych ¢asovych horizontech je zndzorné-
Lovéice cs 4 no na obrazku 14: C. Funeralni pamétky a s nimi
Malinné B2-B2/C1 2 zpravidla spojeny vyskyt zbrani v zajmové oblas-
Malice B2b 2 ti prozatim tplné postradame na samém pocatku
Nepolisy B2b, B2/C1 2 doby fimské (stupen A; srov. Jilek et al. 2015; Man-
Ohnistany, hrob 7 B1 1 gel/Danielisovd/]z’lek 2013, 123).
Ohnistany, hrob 9 B1 1 Prvni horizont vyskytu zbrani ve vychod-
Plotisté n. Labem, hrob 180 B2/C1-Cla ) nich Cechach odpvovidé stupni Bl/ (10/5 pt. K. az
Plotisté n. Labem, hrob 181 B2/C1-C1 2 100 n. 1), k,?m muizeme d/atovat nalezy z hrobi 7
Blti&tE . Labem. hrob 186 o1 ) a 9 v Ohnistanech (Cerny 2011, 66, 84, tab. 1; obr.
’ 5: 2; 6: 1; Pi¢ 1905, tab. XLIX: 11; Preidel 1930, 234,
Plotisté n. Labem, hrob 189 B2/C1-Cla 2 obr. 266). Na pohfebisti je doloZzena kombinace
Ploti$té n. Labem, hrob 390a C1b-C2 3 mec — kopi (hrob 7) i kopi bez dalsich militarii
Plotit& n. Labem, hrob 639 C1b-C2 3 (hrob 9). Konkrétnéjsi ¢asové zatazeni neni zatim
Plotisté n. Labem, hrob 1212 B2/C1-C1b 2 mozné s ohledem na absenci artefakti umoznuji-
Plotit& n. Labem, hrob 1300 B2/C1-C1a 2 cich blizsi dataci.
Plotisté n. Labem, hrob 1312 B2/C1-Cla 2 Druhy horizont musime spojit s ponékud
Ploti§té n. Labem, hrob 1400/111 C3-D1 4 $irSim éasovym ﬁsekem, poél'najl'ci fazi B2b
Sendrasice B2/C1-Cla 2 (150/160-170/180), v pojeti M. Oledzkého (2007, 710)
Spraveice B2b, B2/C1-Cia 5 a koncicim fazi Cla (200/210-240/250). Dlouhy ca-

sovy interval je zptisoben absenci chronologicky
citlivych komponent ve vétsiné celkd. Horizont je
reprezentovan nalezy z Mélic, Nepolis, Plotisté n. L. (hroby 180, 181, 186, 189, 1212 1300, 1312) a Sendrazic.
S jistou mirou opatrnosti s ohledem na nalezové okolnosti sem néleZi i zbrané z Caslavek, Malinného
a Spravcic. Tento casovy usek odpovida 2. a 3. horizontu K. Godtowského. Z hlediska kombinaci zbrani
jsou v tomto casovém tiseku zastoupeny vsechny vyse definované kombinace vyjma hrotti sipti.

Treti horizont je fazen do tseku od konce faze Clb (240/250—270) do stupné C2 (270-330). Z hlediska
zastoupenti zbrani je zajimavé, Ze se v hrobovych celcich objevuji pouze hroty Sipek, jak dokazuji nalezy
Plotist n. L. (hroby 390a, 639).

Na tuto pfedchozi fazi plynule navazuje ¢tvrty horizont, ktery predstavuje celky kladené do casové-
ho obdobi pozdni doby fimské az pocatku doby stéhovani narodii tedy od stupné C3 (330-360/370) do
stupné D1 (360/370-410). Patfi sem pohteb z Lovcic a hrob 1400/I1I z Plotist n. L. Pro oba hroby jsou opét
typické sipky. Tato casova sekvence se castecné kryje s 4. horizontem K. Godtowského.

ZAVERY A VYHLEDY - 5
K INTERPRETACI HROBU SE ZBRANEMI

Pritomnost zbrani v hrobovych vybavach a jejich vysvétleni predstavuje jedno z hlavnich témat badani
nejen o dobé fimské. Abychom se vsak mohli detailn€ji vénovat pohfblim se zbranémi, musime se nejprve
zamyslet nad vyznamem hrobovych priloh jako takovych. Co nam vlastné fikaji o tehdejsi realit€? Zasadni
vhled to této oblasti badani ptinesl H. Steuer (1979, 599, 601). Podle ného je obraz, ktery poskytuji hrobové
prilohy, iprava hrobu, atd. zprostredkovany, resp. nevypovida o spolecnosti jako takové, ale primarné o po-
hfebnim ritu, v némz se promitaji predstavy tehdejsich spolecnosti o sobé samych. Ziskavame tak vlastné
nepfimy odlesk tehdejsi society, nez vérny obraz usporadani spolecnosti. Na tuto skutecnost poukazuje se-
lektivni vybér hrobovych piiloh, ktery svédci vice o pohfebnich ritudlech a zvyklostech, a tedy o religiosité
(Lagerlof 1991, 131, obr. 2; Ravn 2003, 56, 132). Religiosita a formy ritualti jsou sice soucasti zivé kultury, avsak
nakolik se tyto ritualni predstavy kryji s tehdejsi skutecnosti, nelze objektivné rozlisit, a to predevsim z da-
vodu nedostatku relevantnich pramenti. Tomuto omezeni se v badani o barbarskych spolecnostech doby
fimské nemtizeme vyhnout. Ponékud lepsi pramennou zdkladnu poskytuje az pozdni faze doby stéhova-
ni narodt a pocatek raného stredoveéku. Z tohoto tiseku zname kromé archeologickych nalezti jak pisem-
né prameny, které pochazeji od barbart samotnych, tak prameny ikonografické (Steuer 1992, 208, 210, 211,
obr. 1). Ty nam poskytuji vice opor pro interpretace nez kusa pramenna zakladna doby fimské.
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Jsme si védomi téchto metodickych tézkosti, nicméné se nemtizeme moci pfi dalsi praci vyhnout
interpretaci tohoto typu ndlezi. Klicova je zejména otazka, jakou tlohu mély zbrané v hrobech. Souvisi
jejich vyskyt nebo absence s tehdejsim spolecenskym vyvojem a déjinnymi udalostmi?

K vyznamu zbrani a vystroje v hrobech

S interpretaci této skupiny pohibti se poji nemalé nesnaze. Pfedevsim se hroby se zbranémi vyskytuji
na vychodoceskych pohfebistich v mensiné ke hrobtim beze zbrani. Jejich vyskyt je Casto omezen pouze
na jednotlivé tiseky doby fimské a také na jednotlivé kulturni okruhy, regiony (Steuer 1992, 225). Je tedy
velmi obtizné az metodicky problematické aplikovat na tyto pohiby tivahy o spolecenské (pravni) strati-
fikaci barbarské spolecnosti. Na zakladé tivah H. Steuera (1994, 17-19) se jevi jako nejisté vytvaret na za-
kladé funeralnich pamatek ostfe vymezené spolecenské vrstvy, o nichZ mame casto jen kusé informace
z pisemnych pramenti.

Znacné uskali predstavuje také nedostatek pouzitelnych pisemnych zprav k jednotlivym etapam
doby fimské. Tyto komplikace jsou casto feseny aplikaci pozdéjsich literarnich textt, nebo pisemnosti
vztahujici se ke geograficky vzdalenéjsim oblastem. Takovéto konstrukty pak pfirozené musi mit pova-
hu spise volnych interpretacnich ramcti (Weski 1982, 185, 186).

V pripadé hrobti se zbranémi v prostoru polabského germanského okruhu, ve kterych bychom
tak radi vidéli ,svobodné” bojovniky, narazime na jejich nizky pocet, coz omezuje nase interpretacni
moznosti (Steuer 1992, 238, 257; 2009, 317). To ovsem odporuje predstave P. Heathera (2002, 83-85, 96,
98; 2009, 65-72), jenz na prikladech pozdné fimského vyvoje Goti a Alamantd ukazuje na vyznam
spolecenské vrstvy ,svobodnych”, ktefi pfedstavovali nezanedbatelnou politicky a vojensky aktivni
skupinu. Zda se tedy, Ze tuto vyznamnou cast barbarského obyvatelstva nemtizeme pfimocare zto-
toznit s ne prilis§ pocetnymi pohiby bojovnikt. Zbrané v hrobech tak pravdépodobné mohly slouzit
k symbolickému podtrzeni bojovnického aspektu u zlomku muzské populace doby fimské (Steuer
1994, 19; 2009, 317). Pohtfebni vybavy, ve kterych rozpoznavame kromé zbrani i fimské vyrobky, sou-
casti picich nadob, rohti a artefakty souvisejici s jezdectvim, mohou za pfedpokladu intenzivnéjsiho
vyskytu v jedné oblasti poukazovat na existenci mocenskych center, kde se zpravidla zdrzovala, ale
zejména kde pohtbivala druzina (Steuer 1992, 238). Diiraz je v tomto pfipadé kladen na vzacnéjsi hroby
s meci, které mohly byt také dovazené z fimské fiSe. V prostiedi labsko-germanského okruhu se casto
vyskytuji s dalsimi artefakty, jez archeologie povazuje za cenné. V ramci zkoumané oblasti témto kri-
tériim odpovida hrob 180 z Plotist n. L. (tabela 10). Stranou vSak zcela nestoji ani celky se stity (Weski
1982, 179, 197, 198, 200, obr. 22). Toto zobecnéni vSak nemtze byt vnimano univerzalné, dobfe o tom
vypovida analyza provedena E. Krekovicem (2007, 96) na jihozapadnim Slovensku, kde ze tfi pohfebist
(Abraham, Sladkovicovo, Kostolna pri Dunaji) odpovida modelu H. Steuera pouze na castecné pro-
zkoumané pohtebisté v Kostolné pri Dunaji.

V obdobi po markomanskych valkach zacina postupné ustupovat zvyk vybavovani zarovych
hrobti milodary. Zajimavé jsou z tohoto hlediska hroby z Plotist n. L. (hr. 192, 620, 680, 772, 764, 1170;
Rybovad 1979, 1980), v nichz se naslo po nékolika nebo pouze jednom kovani vojenského opasku, ¢i
femeni konského postroje nebo kovani pochvy mece. Tento jev pravdépodobné ukazuje na pohfebni
zvyk ,pars pro toto”, kdy do hrobti byly vkladany jen jednotlivosti zastupujici garnituru jako celek.
Tento dobovy rys lze také vysvétlit celkovou proménou pohfebnich rituald v prabéhu 3. stol., kdy
postupné ubyva hrobovych pfiloh v zarovych hrobech. Tento jev zname naprtiklad i z Jutského po-
loostrova (Ravn 2003, 27, 28), kde je vysvétlovan nezajmem mistnich populaci dokladat pfislusnost
ke spolecenské skupiné bojovnikéi pomoci hrobové vybavy. MiZeme se tedy domnivat, Ze tato spo-
lecenska entita vyuzivala jinych zptisobtli sebeprezentace. T. Kolnik (1961, 244; 1975, 356) interpretuje
vySe zminény tkaz jako svédectvi o zracionalizovani pohfebniho ritu. Pozornost germanskych po-
pulaci tak méla byt obracena vice k samotnému obradu, nez k vlastnim milodaram. Jisté tedy je, ze
od mladsi doby fimské maji zbrané a vojenské soucasti fementi jesté vice symbolicky charakter, resp.
malokdy se setkame v hrobové vybavé s kompletni vyzbroji a vystroji bojovnika (Bemmann 2007,
272). Hrobové nalezy tak jen ve vyjimecnych pfikladech umoznuji rekonstrukci vybaveni. Chudé
pohtby pak stoji v kontrastu s vybranymi kostrovymi hroby, z jejichZ vybav zname vétsi mnoz-
stvi pamatek, z militarii zmifime bronzové ,zbrané” symbolického vyznamu, z nichz Sipky zname
i z hrobud zarovych a zvlasté stiibrné hroty sipti, které jsou vystiznym znakem vyssiho spolecenskeé-
ho postaveni (Becker 2010).
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Tabela 10. Hroby s militarii z vychodnich Cech.
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Ohnistany, 7 me¢, kopi - X - - X - - - — - — —

Ohnistany, 9 kopi - X — - — — _

Mélice kopfi - - - - - - - - X — — _
Nepolisy kopi, Stit - - — | X-urna X X X X - - - -
Ploti§té n. Labem 180 me¢, kopi X X - X; X - - X - X - X -
Plotisté n. Labem 181 kopi - - - - - - _ _ — — _ X
Plotisté n. Labem 186 sekera - - - - - - - - - — — X
Plotisté n. Labem 189 Stit - - - - - - - - - — - -
Plotisté n. Labem 192 kosténé soucasti Femeni - - X - X - - - X - - X
Plotisté n. Labem 390a dveé Sipky - X - - - - - X X - - -
Plotisté n. Labem 620 kovani femeni, pochvy mece - X - - X X - X - - X
Ploti$té n. Labem 639 dveé Sipky - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 680 kovani pochvy mece - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 764 kovani femeni kofiského postroje - - - - X; X | = X X X X - X
Plotisté n. Labem 772 kovani balteu - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1170 kovani femeni/balteu - - - - X - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1212 sekera, kopi - - - - - - X - X - - X
Plotisté n. Labem 1300 kopi - - - - - - - - X _ — —
Plotisté n. Labem 1312 kopi - - - - - - - - X - - -
Ploti$té n. Labem 1400/11l | Sipka - - - - X - X - - - — —
Lov¢ice dveé Sipky - - - - X X - - X - - -

S pohfebnimi zvyklostmi mtize také souviset vztah zbrani v hrobech k véku zemftelého. Dtlezité
jsou uvahy o zavislosti vybéru zbrani v hrobech na véku neboztika. H. Steuer (1992, 238), ktery shrnul
dosavadni vysledky pfedevsim némeckého badani z pohtebist labsko-germanského okruhu, vysledoval,
zZe hrot kopi a §tit se vyskytuji spise u mladsich jedincti, zatimco mec a ostruhy spise u starsich. Pokud
aplikujeme tento postup na nélezy z vychodnich Cech (tabela 11), u kterych mame alespori rdmcové an-
tropologické urceni (Chochol 1980; Jilek/Koptivovd/Hornik, v tisku; Rybovd 1979), tak bohuZzel s ohledem na
pocet a stav zachovani kosterniho materidlu k vyraznym vysledkiim nedojdeme.

Z tabely 11, ktera sumarizuje nepfili§ pocetné celky z vychodniho Polabi, vyplyvaji zna¢né nepravi-
delnosti, které do jisté miry relativizuji shrnuti H. Steuera. OdliSnosti vSak mohou byt dany nizkym po-
¢tem hodnocenych hrobti a také snad regionalnimi rozdily. Za jednotici rys 1ze povazovat vyskyt Sipek
v hrobech mladsich jedincti, coZz mame potvrzeno i z pohiebisté v Opocné v severozdpadnich Cechach
(Pleinerovd 1995) a dalSich oblasti evropského barbarika (Mohnike 2008, 79; Okulicz-Kozaryn 1965a, 169).
Vyskyt kovani pochev mecii v zenskych hrobech 620 a 680 je obtizné bliZe interpretovat. Na prvnim
misté je vSak nutné zminit, Ze pochdzeji z hrobt zarovych, coz zna¢né komplikuje jejich antropologické
urceni. K Zenskym hrobtim se zbranémi se naposledy vyjadfila I. Kvetinovd (2010, tab. 1), kterd zhodno-
tila nalezy z izemi dnesniho Slovenska, kde identifikovala pét pfikladd. Upozornila rovnéz na vzacnost
tohoto fenoménu a na tézkosti s antropologickym hodnocenim pozustatkii po kremaci. Pro uzemi Cech
a Moravy zatim takovato studie chybi. S ohledem na zastoupeni pouze ¢asti kovani pochvy meéti — ne
zbrani, 1ze spiSe jen spekulovat o jejich symbolickém vyznamu. Samotnd pritomnost pouze ¢asti garni-
tur kovani ukazuje opét na selektivni charakter pohfebnich rituala.

Dal$im aspektem, ktery se vztahuje k hrobtim se zbranémi je jejich koncentrace v ramci pohtebi-
$té (Krekovic 2007, 93). Z vychodoceskych lokalit je mozné sledovat tento jev pouze v Plotistich n. L.,
kde A. Rybovi (1980, 192, obr. 16) konstatovala soustfedéni hrobii z 1. fdze v severozdpadni ¢asti
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Tabela 11. Hroby se zbranémi, kovanimi a sou¢astmi femeni z vychodnich Cech.

Hrob Pohlavi Vék Zbrané, ostruhy, kovani a souc¢asti femeni
Plotisté n. Labem 180 ? ? me¢, kopi, ostruha
Plotisté n. Labem 181 ? ad-mat. kopi
Plotisté n. Labem 186 ? ? sekera
Plotisté n. Labem 189 ? ? Stit
Plotisté n. Labem 192 ? mat. | kosténé soucasti femeni
Plotisté n. Labem 390a muz? inf. lll.—juv.? Sipky 2x
Plotisté n. Labem 620 zena? ad-mat. kovani pochvy mece; kosténa soucast femeni
Plotisté n. Labem 639 ? inf. 1. Sipky 2x
Plotisté n. Labem 680 zena? ad. kovani pochvy mece
Plotisté n. Labem 764 ? inf. II. kovani koriského postroje
Plotisté n. Labem 772 muz mat. | kovani balteu
Plotisté n. Labem 1170 muz mat. kovani opasku/balteu/koriského postroje
Plotisté n. Labem 1212 muz? mat. kopi a sekera
Plotisté n. Labem 1300 ? ? kopi
Plotisté n. Labem 1312 ? ? kopi
Plotisté n. Labem 1400/111 muz mat. I. Sipka
Lov¢ice ? ad. Sipky 2x

pohtebisté. H. Steuer (1992, 238) pfemyslel nad timto rysem pohiebnich zvyklosti jako o dokladech
rodové odlisnosti-vyjimecnosti nebo jako o dokladech oslabené vazby na okolni teritorium (sidlistni
zazemi).

Militaria jako doklad mezikulturnich kontakti

Pouze nékteré z vyse uvedenych artefaktti umoznuji tvahy o interakcich mezi jednotlivymi kultura-
mi a kulturnimi okruhy. Zavéry je vzdy nutné po urcitém obdobi revidovat, nebot jak poukazal ]. Schus-
ter (2001), nové objevy a revize starych nalezti pfinaseji nové interpretace, které casto vedou k zamitnuti
starSich piistup.

V ramci tohoto pojednani nelze nechat stranou pamatky, které v prtibéhu stupné B2/C1 a faze Cla zis-
kaly ve stfedoevropském barbariku interegionalni charakter, prestoze je jejich ptivod hledan piedevsim
v arealu przeworské kultury (Jilek 2009, 271, 272). K takovym nalezi zZarovy hrob bojovnika z Nepolis
(Koudelka 1904-1905, 137-140), ktery je vybaven celou fadou artefakti (kovani stitu, piezka), jez byly
oblibeny pravé v prostfedi této kultury. Podobné jako v pfipadé zbrani a vystroje bojovnika z Nepolis
je mozné nahliZet na Zeleznou ostruhu ze souboru z rozrusenych hrobti/svazkti zbrani v Sendrazicich
(Rybovd 1972, 518, 519, obr. 2: 5).

V protikladu k vySe zminénym ptikladtim stoji zdobené hroty kopi z Malinného (Jilek/Musil 2014)
a Spravcic (obr. 5: 1-3; 8; 13: 8), které predstavuji importy z prostfedi przeworské kultury. Bohuzel je-
jich nalezové okolnosti neumoznuji irsi interpretaci. S ohledem na pocet militarii przeworské kultury
v Cechach nemtizeme na rozdil od vychodniho Slovenska (k pfesnému datovéani nalezti Godfowski 1994b,
72—74; Lamiovd-Schmiedlovd 1992) hovofit o migrac¢nich posunech. Je vSak mozné uvazovat rovnéz o in-
filtraci mensich skupin osob, jenz zprostredkovaly jednotlivé prvky przeworské kultury do svébského
prostiedi. Do jisté miry nelze vyloucit ani obchodni aktivity, i kdyZ o jejich charakteru toho zatim vime
jen velmi malo.

Exoticky ptisobi puklice typu Zieling S4 (Zieling 1989) ze Sendrazic (obr. 12: 3), kterd nepatii k castym
ani v Cechach, ani ve stfednim Podunaji. Naopak hojnéji se vyskytuji ve Skandinavii. Nemtizeme tak
zcela vyloucit jejich cizi ptivod (Hornik 2011, 53-59; 2015). Tuto skutec¢nost mizeme déat do souvislosti
s pohyby barbarskych kmenti v dobé markomanskych valek. Pravé v této klicové etapé doby fimské
dochazi k zvySené intenzité vyskytu cizorodych severovychodnich elementii v prostiedi labsko-ger-
manského okruhu.
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Sili rovnéz vazby na fimsky podunajsky prostor. Tyto tendence se projevuji vyskytem fimskych
vyrobkil v barbarskych hrobech a také na sidlistich. Z pozdné antoninského a severovského obdobi,
IV. faze ptilivu fimského zbozi (160-250 n. 1; Musil 2002; 2008), mame také ve vychodnich Cechach nej-
vétsi pocet fimskych importt (Jilek 2013). Tato skutecnost je jisté také ovlivnéna bohatstvim nalezového
fondu (Plotisté n. L. Sendrazice; Mikulovice u Pardubic a dalsi). Dtilezity jev pfedstavuje pfitomnost fim-
skych vyrobki v bojovnickych hrobech (Nepolisy, Plotisté n. L. hrob 180) a také zastoupeni vojenskych,
jezdeckych kovani a kosténych soucasti femeni ve vybranych pohfbech v Plotistich n. L. (hroby 192, 620,
1170; obr. 4: 1-3, 5; 13: 1-3) a na sidlistich v Dfenicich a Uhfetické Lhoté a fadé dalsich (obr. 4: 4, 6; 13: 4,
5). Kosténé soucasti femeni se v nezménéné podobé objevuji i dale ve 3. stol. V priibéhu markomanskych
valek, nebo v kratké dobé po jejich ukonceni bylo vyrobené kovani v podobé dvou pelt, které zname
z mladsiho hrobu 764 z Plotist n. Labem (obr. 4: 7; 13: 7; Rybovd 1980, 171; Tejral 1994, 53). Obdobné mtize-
me nahliZet i na tercovité kovani balteu z hrobu 772 v Plotistich n. L. (obr. 4: 8; 13: 6; Rybovd 1979, 371, obr.
37: 2), jez ale mohlo byt zhotoveno i po poloviné 3. stol.

Vsechny vySe zminéné pfedmeéty, které mtizeme spojit s vojenskym prostfedim, nam ukazuji na
interakce mezi barbarskymi populacemi a fimskym vojenskym svétem. Miizeme je interpretovat jako
doklady uzivani fimskych militarnich prvkti v barbarské vystroji. Zda se vsak jedna o doklady pii-
tomnosti barbarskych bojovnikt v fimskych pomocnych sborech, nebo pouze o svédectvi existence
,Cerného” obchodu, nelze rozhodnout. Zajimava je pfitomnost drobnych kovani na sidlistich. Vime
o nich zejména diky odborniky fizené detektorové prospekci. Je ziejmé, ze fimské kovové soucasti
femeni a opaskt byly mistni populaci oblibeny, tak tomu je i v jinych oblastech Velké Germanie. Otaz-
kou vSak ztistavd, zda se do barbarika dostavaly jednotlivé, nebo zda barbafi preferovali celé opaskové
garnitury a konské postroje. Dalsi otazkou, ktera mize stat v protikladu s predchozi tivahou, je uzi-
vani této skupiny artefaktti jako zdroje kvalitni bronzoviny. Tuto spekulaci by vSak nejlépe potvrdily
4steéné natavené fragmenty kovani, které nam zatim z vychodnich Cech chybi. Z hlediska kulturné
spolecenského je zajimava skutecnost, ze udalosti markomanskych valek zanechaly tak vyrazny otisk
ve zdejsi materialni kultufe. Nejedna se vsak o jev ojedin€ly, podobné tikazy zname i z dalsich re-
ferencnich lokalit stfedoevropského barbarika (Kaczanowski 1992a, 182; Musil 1994; 2008, 110), i kdyz
hustota vyskytu militarii je do znacné miry ovlivnéna pohfebnimi zvyklostmi té které kultury (Kacza-
nowski 1992b, 72, 73).

V nasledujicim vyvoji mladsi a pozdni doby fimské registrujeme zchudnuti vybav zarovych hrobti.
Tim je také znacné omezena pramenna zakladna. Nalezy bronzovych sipek z kostrového hrobu v Lovci-
cich (Jilek/Koptivovi/Hornik, v tisku) ukazuji kulturni sounalezitost s podobnymi funeralnimi pamatkami
z labsko germanského okruhu. Priklady, které znamé z prostredi pozdniho vyvoje wielbarské kultury
(Brulino Koski, Kitki) by mohly poukazovat na urcité podobnosti ve zvycich a pohfebnich ritualech
v prostfedi mlado- a pozdné fimské barbarské spolecnosti. S ohledem na stavajici nalezovy stav nelze
zcela vyloucit, Ze zvyk ukladani sipek vyrobenych z bronzu do hrobt se do oblasti pozdni wielbarské
kultury rozsitil z labsko germanského kulturniho okruhu.

DODATEK

V textu jsou predstaveny nalezy, které byly k dispozici do roku 2013. V priabéhu pfipravy textu
do tisku se podatilo v prostoru vychodnich Cech objevit hned dvé nova pohfebisté, kde se vyskytla
militaria. V Hradci Kralové, Slezském predmeésti bylo prozkoumano pohtebisté ze starsi a mladsi
doby rimské. V hrobé 154 byl pritomen hrot kopi (Hornik/Bliha 2015, 35). Dvé deformované spony
s ocky datuji pohieb do stupné Blb (Hornik 2016; Hornik, v tisku). Podobné na Pardubicku doslo v Ku-
néticich k odkryvu jednoho zarového hrobu s hrotem kopi ze starsi doby fimské (Jilek 2015). Z tizemi
Pardubického kraje pochazi cela fada novych nalezti kovani opasku a konského postroje (Antal 2017).
Obdobna situace panuje i v kraji Kralovehradeckém. Nové archeologické situace a nalezy jsou nyni
zpracovavany.
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Military equipment and accoutrements from the Roman period
in the eastern Elbe river basin

Warrior burials and their interpretation (as in 2013)

Jan Jilek — Pavel Hornik

Summary

Find horizons

Presence of weapons among grave goods and their explanation is one of the main topics of investigation not
only of the Roman period. Chronological classification of individual burials and finds follows from the text above.
This fact allows us to suggest chronological horizons with higher proportions of weapons. These find groups were
distinguished exclusively on the basis of the material from Eastern Bohemia; in the future, however, it will be
possible to make them more exact thanks to new findings.

K. Godtowski (1992a, 27, fig. 6) was the first to determine horizons for warrior burials in the territory of former
Czechoslovakia. He concentrated mainly on the middle, younger and later Roman period. He distinguished
4 horizons in total, the oldest one starting in stage B2 and the youngest corresponding with the beginnings of
the Great Migration period — phase C3/D1. With regard to the occurrence of older complexes known mainly from
Ohnistany, this classification by K. Godlowski will have to be reviewed or completed with the oldest group of
finds.

Now, we will attempt to do a quantitative evaluation of weapons’ representation in individual chronological
horizons (Fig. 14: C). Currently, funeral artifacts and related occurrence of weapons are absent in the group of
interest at the very beginning of the Roman period (stage A; Jilek et al. 2015; Mangel/Danielisovd/Jilek 2013, 123).

The first horizon of occurrence of weapons in Eastern Bohemia corresponds with stage Bl (10/5 BC-100 AD),
where we can date finds from burials 7 and 9 in Ohnistany (éerny’ 2011, 66, 84, tab. 1, fig. 5: 2; 6:1; Pi¢ 1905, tab.
XLIX: 11; Preidel 1930, 234, fig. 266). A sword-spear combination is documented at the burial ground (burial 7) as
well as spears without other militaria (burial 9). A more specific chronological classification is not possible now
with regard to the absence of artifacts allowing more precise dating,.

The second horizon mustbe connected with arather wider time period beginning with phase B2b (150/160—170/180)
according to M. Oledzki (2007, 710) and ending with phase Cla (200/210—-240/250). Such a long time interval is caused
by the absence of chronologically sensitive components in most complexes. The horizon is represented by finds
from Meélice, Nepolisy, Plotisté n. L. (burials 180, 181, 186, 189, 1212, 1300, 1312) and Sendrazice. With some degree of
uncertainty with regard to find situations, weapons from ééslavky, Malinné and Sprav¢ice belong in this horizon
as well. This time period corresponds with horizons 2 and 3 of K. Godtowski. As for combinations of weapons, all
the above defined combinations, with the exception of arrowheads, are represented in this period.
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The third horizon is set in the period between the end of phase C1b (240/250-270) and stage C2 (270—330). As far
as the weapons’ representation is concerned, it is interesting that only arrowheads occur in the burial complexes, as
documented by finds from Plotisté n. L. (burials 390a, 639).

The fourth horizon continuously follows from this phase. It comprises complexes classified from the late Roman
period to the beginning of the Great Migration period, i. e. from stage C3 (330-360/370) to stage D1 (360/370-410).
A burial from Lovcice and burial 1400/III from Plotisté n. L. belong to this horizon. Arrowheads are typical for both
burials. This time sequence is partly identical with horizon 4 of K. Godtowski.

On the importance of weapons and military equipment in burial

To be able to deal in detail with burials containing weapons, we must think of the meaning of grave goods first.
What do they tell us about the then reality? H. Steurer (1979, 599, 601) shed new light on this field of investigation.
In his opinion, the picture provided by grave goods, burial design, etc. is indirect, i. e. it does not illustrate the
society as such, it primarily illustrates the burial rite reflecting the ideas of the then societies of themselves. Thus,
we actually obtain an indirect reflection of the then society rather than a precise picture of the society’s structure.
The selection of grave goods giving evidence of burial rites and customs and religiosity points to this fact (Lagerldf
1991, 131, fig. 2; Ravn 2003, 56, 132). Religiosity and forms of rituals are part of the live culture but we cannot say
how much these ritual ideas correspond with the then reality — mainly because of the lack of relevant sources. This
limitation cannot be avoided in investigation of barbarian societies in the Roman period. A little better source base
is available in the late phase of the Great Migration period and the beginning of the early Middle Ages. Besides
archaeological finds, such as written sources from barbarians themselves, we also have iconographic sources from
this period (Steuer 1992, 208, 210, 211, fig. 1). They give us more support for interpretation than the poor source base
of the Roman period. The authors of this article are fully aware of those methodical difficulties; nevertheless, they
will not be able to avoid interpretation of such finds in their further work. Let’s pay attention to individual problems
now. The question of the role of weapons in burials is the key one. Is their occurrence or absence related to the then
social development and historical events? In the following text, we will try to summarize the current opinions and
interprete the burial complexes from Eastern Bohemia.

Considerable problems are connected with interpretation of this group of burials. First of all, at Eastern Bohemian
burial grounds, burials with weapons are a minority compared to burials without weapons. Their occurrence is
often limited to individual parts of the Roman period and also to individual cultural spheres — regions (more in
Steuer 1992, 225). It is thus very difficult and methodically problematic to apply considerations of social (legal)
stratification of the barbarian society on these burials. On the basis of H. Steuer (1994, 17-19), it seems uncertain
to create clearly distinguished social strata by funeral artifacts as we have only scarce information from written
sources.

The lack of usable written notes about individual stages of the Roman period is also a serious difficulty. Such
complications are often solved by application of later literary texts or documents related to geogaphically distant
areas. Such constructs then must be seen as free interpretation frameworks (Weski 1982, 185, 186). In burials with
weapons from the Elbe-Germanic sphere, where we would like to see free warriors, we come across their low
number, which limits our interpretation options (Steuer 1992, 238, 257, 2009, 317). This, however, does not agree
with the idea of P. Heather (2002, 83-85, 96, 98; 2009, 65—72), who — on the examples of the late Roman development
of Goths and Alamans — points to the importance of the social stratus of the free who represented a considerable
politically and militarily active group. Thus, it seems that this important part of the barbarian population cannot
be simply identified with the non-numerous warrior burials. The weapons in the burials could have symbolically
emphasized the warrior aspect in a fraction of the Roman period’s male population (Steier 1992, 19; 2009, 317). The
grave goods, among which we can recognize weapons as well as Roman products, parts of drinking vessels, horns
and artifacts related to horse-riding, could — in case of intense occurrence in one area — suggest existence of centres
of power where a troop usually dwelled and mostly buried its members (Steuer 1992, 238). Here, the emphasis is
put on the more unique burials with swords which could have been imported from the Roman Empire. In the Elbe-
Germanic environment, they often occur with other artifacts considered rare by archaeology. Within the studied
area, burial 180 from Plotisté n. L. (Table 10) meets these criteria. The complexes with shields are not marginal
either (Weski 1982, 179, 197, 198, 200, fig. 22). However, this generalization cannot be considered universal, as well
supported by the analysis done by E. Krekovic¢ (2007, 96) in southwestern Slovakia, where from three burial grounds
(Abraham, Sladkovicovo, Kostolna pri Dunaji), only the partly investigated burial ground in Kostolna pri Dunaji
corresponds with the model of H. Steuer.

The custom of equipping cremation burials with goods begins to disappear in the period after the Marcomannic
wars. From this aspect, burials from Plotisté n. L. (burials 192, 620, 680, 772, 764, 1170) are interesting (Rybovd
1979; 1980). In these burials, several or individual military belt fittings or harness straps or fitting from a sword
scabbard were found. This phenomenon probably suggests a pars pro toto burial custom when only individual
parts representing the garniture as a whole were deposited in burials. This historical feature can also be explained
by the overall transformation of burial rites in the course of the 3" century, when the number of grave goods in
cremation burials is slowly decreasing. This phenomenon is known from e. g. Jutland (Ravn 2003, 27, 28), where it is
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explained by the lack of interest of the local populations to document their affiliation to a social group of warriors
by means of grave goods. Thus, we can suppose that this social entity used other ways of self-presentation. T. Kolnik
(1961, 244; 1975, 356) interpretes the above mentioned phenomenon as a document of rationalization of the burial
rite. Attention of the Germanic populations should have been focused on the burial rite itself rather than the grave
goods. Thus, it is certain that since the younger Roman period, weapons and military parts of straps and belts have
even more symbolical character; we rarely come across a complet military equipment and accoutrement of a warrior
among grave goods (Bemmann 2007, 272). Burial finds only rarely enable reconstruction of equipment. Poor burials
thus stand in contrast with selected skeleton burials whose goods provided more artifacts — as for militaria, we
can mention bronze “weapons” with symbolical meaning. Arrowheads are known from cremation burials as well,
especially silver arrowheads which are a clear sign of a higher social status (Becker 2010).

The relation of weapons to the age of the buried individual can also be related to the burial rites. H. Steuer (1992,
238), who summarized the previous results of mostly German investgation of the Elbe-Germanic sphere’s burial
grounds, had found out that spearheads and shields occur rather with younger individuals, while swords and spurs
occurred with older ones. If we apply this procedure on finds from Eastern Bohemia (Table 11), which are at least
roughly anthropologically determined (Chochol 1980; Jilek/Kopfivovi/Hornik, in print; Rybovd 1979), unfortunately,
with regard to the number and condition of bone material, we do not come to any significant results.

Considerable irregularities which make the summaries of H. Steuer relative to some extent follow from the
above mentioned plate, which summarizes not very numerous complexes from the eastern Elbe river basin. The
differences can be caused by the low number of evaluated burials and probably also by regional differences. The
occurence of arrowheads in burials of younger individuals can be considered a unifying feature; it is confirmed
also from the burial ground in Opoc¢no in northwestern Bohemia (Pleinerovd 1995) and other territories of European
Barbaricum (Mohnike 2008, 79; Okulicz-Kozaryn 1965a, 169). The occurence of sword scabbards in female burials 620
and 680 is difficult to interprete. First of all, we must say that they come from cremation burials which makes the
anthropological determination much more complicated. I. Kvetdnovd (2010, tab. 1) was the last to deal with female
burials with weapons. She evaluated finds from the territory of today’s Slovakia, where she had identified 5 examples.
She also pointed to the rarity of this phenomenon and to the difficulties with anthropological determination of
cremated remains. Such study for the territories of Bohemia and Moravia is still absent. With regard to the presence
of only fragments of scabbard fittings — not weapons, we can only speculate about their symbolical meaning. The
presence of only fragments of fittings itself again shows the selective character of the burial rites.

Another aspect related to the burials with weapons is their concentration within the burial ground (Krekovic 2007,
93). Among the sites in Eastern Bohemia, this phonomenon can be observed only in Plotisté n. L., where A. Rybovi
(1980, 192, fig. 16) determined a concentration of burials from phase I in the northwestern part of the burial ground.
H. Steuer (1992, 238) considered this feature of the burial rites documents of gender differences — exclusivity or
documents of the weakened relation to the surrounding territory (settlement catchment area).

Militaria as the evindence of intercultural contacts

Only some of the above mentioned artifacts allow us to consider interactions between individual cultures and
cultural spheres. It is always necessary to review the conclusions after some time, or —as pointed by J. Schuster (2001),
new discoveries and revision of old finds bring new interpretations often leading to refusal of older approaches.

Within this article, we cannot neglect the monuments which obtained their inter-regional character in central
European barbaricum in stage B2/C1 and phase Cl, although their origin is searched mainly in the area of
the Przeworsk culture (Jilek 2009, 271, 272). They include a cremation burial of a warrior in Nepolisy (Koudelka
1904-1905, 137-140) equipped with numerous artifacts (a shield fitting, a buckle) which were popular in this
cultural environment. Similarly to the weapons and equipment of the warrior from Nepolisy, we can evaluate the
iron spur from the collection from disturbed burials/group of weapons in Sendrazice (Rybovi 1972, 518, 519, fig. 2: 5).
The decorated spearheads from Malinné (Jilek/Musil 2014) and Spravcice (Fig. 5: 1-3; 8; 13: 8), which are imports
from the environment of the Przeworsk culture, stand in contrast to the above mentioned examples. Unfortunately,
their find situations do not allow any wider interpretation. With regard to the number of militaria of the Przeworsk
culture in Bohemia, we cannot — unlike in Eastern Slovakia (exact dating of finds Godtowski 1994b, 72-74; Lamiovd-
Schmiedlovd 1992) — speak of migration shifts. Nevertheless, we can also consider infiltration of smaller groups of
people who mediated individual elements of the Przeworsk culture in the Suebian environment. A certain extent
of trade activities cannot be excluded either, although we have learned only a little about their character so far. The
shield boss of Zieling S4 (Zieling 1989) type from Sendrazice (Fig 12: 3) seems exotic as it does not belong to frequent
types in Bohemia or the central Danube river basin. On the contrary, they are more frequent in Scandinavia. Thus,
we cannot exclude their foreign origin (Hornik 2011, 53-59; 2015). This fact can be in relation with the moves of
barbarian tribes in the times of the Marcomannic wars. In this key stage of the Roman period, the intensity of
occurrence of foreign northeastern elements in the Elbe-Germanic environment is higher.

The ties to the Roman area along the Danube get also stronger. These tendencies are reflected in the occurrence
of Roman products in barbarian burials as well as at settlements. The largest number of Roman imports (Jilek
2013) came to Eastern Bohemia in the late Antonian and Severian period — phase IV of the Roman produce’s influx
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(160—240/250 AD; Musil 2002; 2008). This fact is definitely influenced also by the richness of the finds’ fund (Plotisté
n. L., Sendrazice, Mikulovice u Pardubic and others). Presence of Roman produce in warrior burials (Nepolisy,
Plotisté n. L. burial 180) is also an important phenomenon, just like the presence of military-harness fittings and
bone elements of straps in selected burials in Plotisté n. L. (burials 192, 620, 1170; Fig. 4: 1-3, 5; 13: 1-3) and at
settlements in Dienice and Unétickd Lhota and many others (Fig. 4: 4, 6; 13: 4, 5). The bone elements of straps occur
unchanged also in the 3" century. During the Marcomannic war or shortly after their end, the fitting in shape of two
peltas known from the younger burial 754 from Plotisté nad Labem was made (Fig. 4: 7; 13: 7; Rybovd 1980, 171; Tejral
1994, 53). We can similarly consider the disc-shaped fitting of a balteus from burial 772 in Plotisté n. L. (Fig. 4: 8; 13:
6; Rybovd 1979, 371, fig. 37: 2), which, however, could have been made in the first half of the 3™ century.

All the above mentioned artifacts which can be connected with military environment show us the interactions
between barbarian populations and the Roman military world. We can interprete them as documents of use of
Roman military elements in the barbarian equipment. It cannot be decided, however, whether they are documents
of presence of barbarian warriors in Roman supporting troops or just evidence of existence of a “black market”.
Presence of small fittings at settlements is interesting. We know about them mostly thanks to the detector prospection
led by experts. It is obvious that Roman metal elements of straps and belts were popular with the local population,
just like in other areas of Magna Germania. The question whether they got to barbaricum individually or whether
barbarians prefered completed belt garnitures and harnesses, remains unanswered. Another question which can
be in contrast with the previous hypothesis is use of this group of artifacts as a source of high quality bronze. This
speculation could be best confirmed by partly melted fragments of fittings which are still absent in Eastern Bohemia.
From the cultural and social aspects, the fact that the events of the Marcomannic wars left such a remarkable trace
in the local material culture is interesting. This is not a unique phenomenon, we know a similar one from other
reference sites of the central European barbaricum (Kaczanowski 1992a, 182; Musil 1994; 2008, 110), although the
density of the militaria’s occurrence is largely influenced by burial rites of individual cultures (Kaczanowski 1992b,
72, 73).

In the following development of the younger and late Roman period, we can observe poorer grave goods in
cremation burials. This limits the source base rather considerably. The finds of silver arrowheads from a skeleton
burial in Lovcice (Jilek/Kopfivovi/Hornik, in print) show cultural affiliation to similar funeral artifacts from the
Elbe-Germanic sphere. Examples known from the environment of the Wielbark culture’s late development (Kitki,
Brulino Koski) could suggest some similarities in customs and burial rites in the environment of the young and
late Roman barbarian society. With regard to the current condition of finds, we cannot exclude the possibility that
depositing arrowheads made of bronze in graves spread to the environment of the late Wielbark culture from the
Elbe-Germanic cultural sphere.

Supplement

The text above presents the finds which were at the authors’ disposal until 2013. While the text was being
prepared for publication, two new burial grounds where militaria occurred were discovered in the territory of
Eastern Bohemia. In Hradec Kralové, Slezské predmésti, a burial ground from the older and younger Roman period
has been investigated. A spearhead was present in burial no. 154 (Hornik/Bliha 2015, 35). Two deformed fibulae with
loops date the burial in stage Blb (Hornik 2016; Hornik, in press). Similarly, a cremation burial with a spearhead from
the older Roman period was uncovered in Kunétice, Pardubice region (Jilek 2015). Similar situation can be seen in
the region of Hradec Kralove. New archaeological situations and finds are now being processed by the authors.

Fig. 1. Eastern Bohemia - finds of weapons and accoutrement. 1 — Dfenice (Chrudim district); 2 — Cerekvice nad
Loucnou (Svitavy district); 3 — ééslavky (Nachod district); 4 — Janovice (Hradec Kralové distict); 5 — Lovcice
(Hradec Kralové district); 6 — Malinné (Chrudim district); 7 — Mélice (Pardubice district); 8 — Nepolisy (Hra-
dec Kralové district); 9 — Ohnistany (Hradec Kralové district); 10 — Plotisté nad Labem (Hradec Kralové dis-
trict); 11 — Sendrazice (Hradec Kralové district); 12 — Spravcice; 13 — Uhfeticka Lhota (Pardubice district). Created
P. Burgert and P. Hornik.

Fig. 2. Swords and catch plates. 1 — Caslavky; 2 — Ohnistany (burial 7); 3 — SendraZice; 4 — Ploti$té nad Labem (burial
180); 5 — Plotisté nad Labem (burial 680); 6 — Sendrazice; 7 — Plotisté nad Labem (burial 620). Illustrations 1 -J. Ji-
lek; 2-7 — after Cerny 2011; Rybovd 1972; 1979; 1980, compiled P. Hornik.

Fig. 3. Sword. 1-3 — Plotisté nad Labem (burial 180). 1 — detail of the sword tip. Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 4. Parts of straps (1-9) and spears (10-12). 1, 2 — Plotisté nad Labem (burial 192); 3 — Plotisté nad Labem (burial
620); 4 — Dfenice; 5 — Plotisté nad Labem (burial 1170); 6 — Uhteticka Lhota; 7 — Plotisté nad Labem (burial 764);
8 — Plotisté nad Labem (burial 772); 9 — Ohnistany (disturbed burial); 10 — Ohnistany (burial 9); 11 — Ohnistany
(burial 7); 12 — Ohnistany (disturbed burial). Illustrations 1-3, 5, 7-12 — after Cerny’ 2011; Pi¢ 1905; Rybovd 1979;
4, 6 — Illustrations R. Brzicova.

Fig. 5. Spearheads. 1, 2 — Malinné; 3 — Spravcice; 4 — Mélice; 5-8 — Sendrazice. Illustrations 1, 2 — after [ilek/Musil 2014;
3-8 — after Pleiner/Rybovd 1978; Rybovi 1972; 2006.
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Fig. 6. Spearheads. 1 —Plotisté nad Labem (burial 181); 2 - Plotisté nad Labem (disturbed burial); 3. Nepolisy, 4. Plotisté
nad Labem (burial 180), 5. Plotisté nad Laben (burial 1312), 6. Plotisté nad Labem (burial 1212), 7. Plotisté nad nad
Labem (burial 1300), 8. Plotisté nad Labem (disturbed burial; podle Rybovd 1979; Jilek 2009).

Fig. 7. Spearheads and javelin heads. 1 — Plotisté nad Labem (burial 180); 2 — Plotisté nad Labem (burial 181); 3 —
Plotisté nad Labem (burial 1300); 4 — Plotisté nad Labem (disturbed burial); 5 — Plotisté nad Labem (burial 1212).
Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 8. Spearheads with chased decoration. Malinné, Chrudim district. Photodocumentation of decoration’s details.
1, 2 — spearhead, inv. no. 11699; 3, 4 — spearhead, inv. no. 11700 (4-10 x magnified). Photo after Jilek/Musil 2014.
Fig. 9. Arrowheads and axes. 1, 2 — Lov¢ice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (burial 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (burial
390a); 7 — Plotisté nad Labem (burial 1400/III); 8 — Plotisté nad Labem (burial 1212); 9 — Plotisté nad Labem (burial

186). Illustrations 1, 2 — M. Pleska; 3—-9 — after Rybovd 1979.

Fig. 10. Arrowheads. 1, 2 — Lov¢ice; 3, 4 — Plotisté nad Labem (burial 639); 5, 6 — Plotisté nad Labem (burial 390a);
7a, 7b — Plotisté nad Labem (burial 1400/III). Photo M. Pacak, compiled P. Hornik.

Fig. 11. Shield fittings. 1 — Plotisté nad Labem (hrob 189); 2, 3 — Nepolisy; 4 — ,Bila Hora-Hlinsko”. Illustrations 1-3 —
M. Pleska; 4 — after Hornik/Jilek 2010.

Fig. 12. Shield fittings. 1-5 — Sendrazice. Illustrations M. Pleska.

Fig. 13. Bone parts of straps and bronze fittings; a spearhead. 1, 2 — bone parts of straps, Plotisté nad Labem (burial
192); 3 — bone part of straps, Plotisté nad Labem (burial 620); 4 — Dfenice; 5 — Uhfeticka Lhota; 6 — Plotisté nad
Labem (burial 722); 7 - Plotisté nad Labem (burial 764); 8 — Spravcice. Photo M. Pacak and L. Vojtéchovsky, com-
piled P. Hornik.

Fig. 14. Quantitative evaluation of militaria in Eastern Bohemia. A — The total number of militaria in Eastern Bo-
hemia; B — Representation of typologically classifiable spearheads and javelin heads; C — Number of finds in
individual chronological horizons. Created P. Hornik.

Table 1. Outline of swords from Eastern Bohemia.

Table 2. Outline of scabbard fittings and baltei from Eastern Bohemia.

Table 3. Representation of spear leaves in Eastern Bohemia.

Table 4. Representation of arrow types in Eastern Bohemia.

Table 5. Outline of shield bosses in Eastern Bohemia.

Table 6. Outline of shield grip fittings in Eastern Bohemia.

Table 7. Outline of bone parts of straps and bronze fittings from Eastern Bohemia.
Table 8. Combinations of weapons in Eastern Bohemia.

Table 9. Dating of selected complexes and finds.

Table 10. Burials with militaria from Eastern Bohemia.

Table 11. Burials with weapons fittings and parts of straps from Eastern Bohemia.
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MARCUS AURELIUS’RAIN MIRACLE:
WHEN AND WHERE?”!

Péter Kovacs
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Marcomannic wars
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kum, markomanské vojny

Marcus Aurelius’ rain miracle: when and where? In his paper the author deals with the two most important problems of
the rain miracle during Marcus Aurelius’ campaign against the Quadi: where and when did it happen. After examining
the written sources (esp. the accounts of Cassius Dio, the vita Marci of the Historia Augusta, Tertullianus and Eusebius
and Marcus Aurelius’ forged letter) and the depictions of the Antonine Column in Rome (scenes XI and XVI), the author
comes to the conclusion that there were two miracles (lightning and rain miracles: the former one in the presence of
the emperor) the year could be 172 AD (but 171 cannot be excluded either) and the miracle happened probably in the
borders of the Quadi and the Cotini.

The ancient and medieval sources on Marcus Aurelius’ Marcomannic-Sarmatian wars usually
highlight two events.? The first of these occurred during the first war between AD 169 and 175, when
divine intervention - a lightning and rain miracle — saved the Roman troops, which were surrounded
by the enemy and were suffering from a water shortage. Thunderbolts struck the Germans, while rain
soothed the Romans’ suffering. The Column of Marcus Aurelius depicted the miracles in two different
scenes narrating the first Roman campaign in the Barbaricum (Scenes XI and XVI; Fig. 1; 2), clear testi-
mony that the lightning and rain miracle were two different events.> Among the written sources, only
the account in the vita Marci in the Historia Augusta separates them: fulmen de caelo precibus suis contra
hostium machinamentum extorsit, su<i>s pluvia impetrata, cum siti laborarent (24.4). The word machinamen-
tum can only be interpreted as a siege-tower. The lightning miracle occurred when the enemy besieged
a Roman fort and their siege-tower was destroyed by a thunderbolt (Fig. 1). In the course of the rain
miracle, the Roman soldiers suffering from thirst were saved by a storm, while thunderbolts struck and
destroyed the Barbarians (Fig. 2). The miracles became extremely famous following the heated disputes
over who had invoked the help of the gods and which god had actually intervened. Several versions of
the miracles existed and earlier research focused mainly on this topic. According to the earliest, official
version, it was naturally the emperor himself who beseeched the gods for help and the deity can most
probably identified with Jupiter as shown by a passage of Tertullian (Ad Scapulam 4: Tunc et populus ac-
clamans Deo deorum in lovis nomine Deo nostro testimonium reddidit; cp. also Orac. Sib. 12,194-200 from the
34 century and Claudian VI. cons. Hon. 349-350: omne Tonantis Obsequium Marci mores potuere mereri).
Another pagan version has been preserved in Cassius Dio’s account (LXXI. 8—10). According to his epito-
ma, there was an Egyptian magician called Arnuphis in Marcus Aurelius’ court, whose magical practice

1 The article is revised version of report which was presented on 24" international conference Grundprobleme der friihge-

schichtlichen Entwicklung im mittleren Donauraum, Smolenice 2012.

2 Barta 1968; Domaszewski 1894; Fowden 1987; Geffcken 1899; Guey 1948; 1949; Harnack 1894; Israelowich 2008; Klein 1991; Kovdcs
2009; Maffei 1990; Mommsen 1895; Perea Yébenes 2002; Petersen 1894; 1895; Sage 1987, Weber 1910. The manuscript was written
still in 2012.

3 Beckmann 2011; Caprino et al. 1955; Coarelli 2008; Ferris 2009; Petersen/Domaszewski/Calderini 1896; Scheid-Huet 2000; Wegner
1931; Wolff 1990; 1994; Zwikker 1941.
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Fig. 2. Scene XI of Marcus Aurelius’ Column depicting the lightning miracle. Photo P. Kovacs.
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prompted Hermes Aerius’ support. That Arnuphis was a genuine person and that he had actually been
present in the region is epigraphically proven by an altar dedicated to Isis from Aquileia (AEp 1934, 245 =
Inscr. Aq. 234). According to the latest pagan version (attested only in the Suda I 334), Julian, a Chaldean
magician was responsible for the miracle. In Eusebius’ (222.1) and Hieronymus’ Chronicon (206i), the fu-
ture emperor, Helvius Pertinax commanded the troops at the time of the miracle, a version not attested
elsewhere. Simultaneously with the earliest pagan versions at the close of the 2" century, the Christians
also came up with their own variants (cp. Apollinaris in Eusebius’ Ecclesiastical History V.5 and Tertul-
lian Ap. V.25, Ad Scap. 4). According to them, divine intervention was effectuated by the prayers of the
Christian soldiers of the legio XII fulminata from Melitene. Unfortunately, the figure of the rain god in
the column cannot be identified with any one deity. In the light of the above, the question of which deity
performed the miracle cannot be answered, as several versions existed at the same time.

From the perspective of Roman provincial archaeology, a perhaps more important, but similarly
problematic issue is the identification of the exact place and date of the miracles. This section addresses
these questions.

WHERE?

This question seems to be the simpler of the two. Most of the sources only mention so much that the
miracles occurred during the emperor’s German wars (e. g. Tert. App. V.25: Germanica sitis, Ad Scap. 4 in
Germanica expeditione, Or. Sib. 12,195-196: yopnv 8¢ piv é€arandéel naoov Teppavav, Eus. V.5.1 Mapxov
Abpniov Kaioapo Adyog Exet Teppavolc kol Zappatois dviimoapotottopevov pyn). Gregory of Nyssa
knew virtually nothing about the location and he therefore mentions the neighbouring town (katér v
veitova moAwy) of Melitene where the soldiers of the legio XII fulminata served in the miracle’s Christian
version (Encomium in XL mart. I. PG 46, 757C). Claudian’s poem mentions only that Marcus was sur-
rounded cum gentibus (V1. cons. Hon. 340). The compilator of the vita Marci (24.4), who excerpted the pas-
sage from his source (most probably from Marius Maximus’ biography), did not specify a place. Cassius
Dio adds that the enemy were the Quadi (LXXL8.2 kvkAwcdviov yop adTodg 1@V Kovddwv év 1oémotlg
é¢nitndetorg). The Quadi are mentioned in Eusebius’ Chronicon and its different translations too (and,
subsequently, in the entire Chronicle tradition: Eusebius’ Chronicon 222.1 (Karst) = Hier. Chron. 206i: in
Quadorum regione). A fairly precise location can be found in Marcus Aurelius’ forged letter* that appears
to have been fabricated at the end of Antiquity, most likely after Galerius’ edict of tolerance in 311, in
order to prove the authenticity of the Christian version [a much later date does not seem feasible for the
same reason, and the debate over the different versions ceased after the 5" century (Harnack 1894), 878
omoto &v TR Teppovig €k TePLOTACEMG 310 TEPLPOATG ETakoloVONpOTO EToinca €v T1 peBopla Koddwv
kol Toppatdv, év Kotivoigl. A letter attributed to the emperor purportedly confirming the Christian
version appears already in Tertullian’s account (Ap. V. 25 litterae M. Aurelii gravissimi imperatoris). In addi-
tion to the Christian sources, a letter of Marcus Aurelius addressed to the senate, practically a report on
the events, is mentioned by Cassius Dio: kol tf] yepovoio énéoteirev (LXXL10.5). The authenticity of the
letter can be challenged, but the composer of the text includes several interesting details, including the
place of the event. According to the letter, the miracle took place in the land of the Cotini, neighbouring
on the land of the Quadi and the Sarmatians. We are told which legions took part in the expedition (the
legio I adiutrix, the legio X gemina and the legio X Fretensis), and the text also mention Vitrasius Pollio who,
in contrast to the letter’s assertion, was not a praetorian prefect, but held the office of the praefectus urbi.
These details imply that the letter’s author did not use Xiphilinus’ version and vice versa (owing to the
omission of the legio XII fulminata). Merkelbach was the first to examine the manuscript tradition of the
letter; he concluded that the present form of the letter, preserved in a 14* century manuscript, is a blend
of two earlier versions, and hence parallel variants of certain sentences or phrases could have survived in
the same manuscript. While there can be no doubt that the emperor had sent several letters and reports
to the senate during the wars as Cassius Dio and the vita Marci attest several times (Dio LXXI.10.5, 17, 27,
30.1, v. Marci 14.8, cp. also Fronto II.3. Haines II. p. 194), the use of these official documents by Christian
authors cannot be proven. On the other hand, Tertullian (Ap. V.25) and the vita Marci (24.4) both use a very
similar expression, an ablative absolute, that could originate from a common source, a letter written by
the emperor himself: prec(ation)ibus ... (of Marcus or the soldiers) pluvia (imbri) impetrata. Cassius Dio also

4 Berwig 1970, 135-140; Freudenberger 1968; Harnack 1894, 863—871, 878—882; Kovdcs 2009, 113-121; Merkelbach 1968.
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mentions that the miracle happened napa 8e0? (8.1, 10.5), 00k &Beel (8.3), 10 Belov (8.1). An “abstract”
god would fit in perfectly with Marcus Aurelius’ attitude as shown, for instance, by the philosopher-em-
peror’s exclaamtion following the victory won in 171: mepl yé&p ot Tfig avdtopyiog 6 8e0g povog kpivetv
dovartor, 24.1. yorenoively pev yop ti 3et mpog 10 dapdviov, @ navio EEeotiy (Dio LXX1.3.4). A similar
god appears several times in his Meditationes (cp. 7.9, 8.34, 9.10; 28, 12.2). As Th. Mommsen has already
pointed out, a 6g0g of this kind could have been mentioned in the emperor’s letter too® and may have in-
spired some of the different pagan and Christian versions. It is not known what other sources the letter’s
composer used beside the Christian versions, although the most obvious possibility is that he drew from
Cassius Dio’s work (before Xiphilinus’ epitomatorial work).® If we accept the authenticity of the letter’s
source, we can locate the event to the border between the Quadi and Cotini, which is why it is important
to examine Cassius Dio” account (LXXI.8-10) as well as the role of the Cotini.

The story can be found in Xiphilinus’s Epitoma written in the 11" century (around 1070).” The epi-
tomist divided the original story into two (Chapter 8 and 10) and he added his own Christian version,
adopted from Eusebius (Chapter 9.1). In Chapter 8, Cassius Dio’s story goes as follows: after defeating the
Marcomanni and the Sarmatians, Marcus launched a war against the Quadi. During the course of war,
they found themselves in great danger, but escaped due to divine aid (8.1). The Quadi, outnumbering
their enemy, surrounded the Roman troops, which were in a terrible plight owing to a lack of water and
the scorching heat (8.2). The Roman army was saved by the rain that, according to another tradition, was
invoked by Arnuphis, the Egyptian mage, who conjured up Hermes Aerius and other gods (8.3—4). At
this point, Xiphilinus interrupts the narrative of the events in order to refute the pagan tradition and pre-
sent the Christian version. The epitomator presents Eusebius’ Christian version of the rain miracle (no
doubt adopted from the Ecclesiastical History). Xiphilinus then continues with the narrative of the events
described by Dio (10): zpoctibnot 8” 0 Aiwv. The Roman soldiers and their animals received much-nee-
ded water (10.1), and they now drank and fought at the same time; simultaneously, a hailstorm and light-
ning struck the enemy (10.2). The thunderbolts hit only the enemy, not the Romans (10.3), which is why
the enemy rushed over to the side of the Romans (i. e. they surrendered), and even Marcus felt some pity
for them (meaning that he was present or at least not too far away; 10.4). His troops acclaimed Marcus as
imperator for the seventh time and he accepted this title before the senate voted on it. He did, however,
inform the senate of the event in a letter; moreover, Faustina received the title mater castrorum (10.5).

A. von Domaszewski and other scholars have argued that Chapter 10 is not a continuation of Dio’s
work, but Xiphilinus’ fabrication in which he confused the earlier lightning miracle with the rain mi-
racle and assigned wrong dates to the events.® In order to resolve this question, we should first analyze
whether the style of Chapter 10 differs from Dio’s style. The answer, in all probability, is “no”. It is hardly
mere chance that Mommsen and others argued for the authenticity of the chapter based on the writer’s
style.’ The rhetorical picture in Chapter 10 is, in ]. Geffcken’s words, the “writing up of a historical theme
with free fantasy”, which was not unusual for Dio or his age."” The image of the soldiers fighting and
drinking at the same time, the picture of the fire destroying the enemy and of the hail that even helps
the fire appears to have originated from a rhetoric exercise of a rhetorical school in which there are no
Christian elements, merely the employment of antonym pairs used in rhetorical images such as bloody
fire/water and Roman/enemy. Finally, suffice it here to quote the opinion of U. P. Boissevain, Dio’s cri-
tical editor: “hoc solum addo colorem Dioneum in hoc capite tam manifestum esse ut si unquam hic certe in usu
venit notum illud” 16 npdypo eavepdv €01t avTo YGp Pod.!! The most decisive argument is that Chapter
10 was used by authors living before Xiphilinus. In his poem written on the occasion of Honorius’ six™
consulship in 404, Claudian described the rain miracle of Marcus Aurelius too (VI. cons. Hon. 339-350).
He used the expression flammeus imber, “fiery shower”, which is the Latin translation of xéAalo nopddng
in the fabricated letter of Marcus and he described the enemy hit by the lightning bolts.”” Dio also used

5 Mommsen 1895, 100, 101.

6 Mommsen 1895, 91, note 2.

7 Krumbacher 1897, 369, 370; PWRE IXA (1967) 2132-2134.

8 Domaszewski 1894.

0 Berwig 1970, 120, note 1; Geffcken 1899, 258, note 3, 263; Mommsen 1895, 100; Petersen 1895, 460.

10 Millar 1964, 40-46.

U. P. Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt III. Berlin 1901 (repr. 1955), 260.

Claudianus, VI. cons. Hon. 342-3546 Laus ibi nulla ducum; nam flammeus imber in hostem/Decidit; hunc dorso trepidum fumante
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the word yéAalo in Chapter 10.2. It seems quite certain that Claudian, the pagan poet, drew from Dio’s
version. The most obvious argument is provided by the entries “Arnuphis” and “Julian” in the Suda Le-
xicon, written in the 10" century (A 3987, I 334), where Dio’s version is quoted: “When the Romans were
suffering from thirst, (the story goes that Arnouphis) suddenly created and summoned up dark-coloured
clouds and let loose heavy rain along with thunder and lightning bolts one after another.””* This would
imply that the lightning and rain miracles had already been mixed up in Dio’s original account (or, per-
haps, lightning bolts helped the Romans during the rain miracle too, even though they are not depicted
in Scene XVI of the column).

Another question is why it seems obvious that the details in the forged letter originate from Dio’s
work. The answer lies in the mention of the Cotini. The name of the tribe seemed so curious to the Sca-
liger, the letter’s first editor, that he emended the word to Carnuntum. In the antique sources, the Celtic
Cotini are mentioned only in Tacitus’s Germania (43) as the neighbours of the Sarmatians (indicating
that their localization in the letter is precise), where M. Vinicius attacked them during Augustus’ reign
(ILS 8965)." Tacitus also mentioned their iron mining. A part of the Cotini was described as a tribe living
in north-eastern Pannonia by Ptolemy (11.14.2 KUtnoi). All other information on the Cotini comes from
Cassius Dio’s historical work and reflects conditions at the time of the Marcomannic wars. According to
Dio, following a dedition, the Cotini became allies of the Romans together with Vandals in 171. Under
the commandership of Tarruttienus Paternus, the ab epistulis Latinis, Roman troops were stationed in the
land of the Cotini in order to launch an attack, together with them, against the Marcomanni living to the
west (Dio LXXI1.12.3). The Cotini broke the peace treaty and even treated the Roman commander “sha-
mefully”, and therefore the Roman troops later led a punitive campaign against them (kai petax tavTa
¢TwAovto). It seems highly likely that the barbarian warriors wearing Celtic torcs who were deported as
captives in Scene LXIX of the Marcus Column can be identified with them. The problem is that the acco-
unt of this later campaign is not part of Xiphilinus’ epitoma. It would seem, then, that Dio, who mentioned
the Cotini at least twice, was the source of the composer who fabricated Marcus Aurelius’ letter. After
the Marcomannic wars, the Cotini were settled in south-eastern Pannonia in the territories of Mursa and
Cibalae, the hometowns of several praetoriani in Rome under Severus Alexander and Decius who styled
themselves as cives Cotini (CIL VI 2833 + 2389 + 2835 = 32542, 2800 + 2832 + 3419 = 32544, 2831 + 2852 =
32557). Another interesting point is that the legio X Fretensis from Jerusalem is mentioned together with
Pannonian legions in the letter. There is epigraphic evidence that a vexillation of this legion participated
in the Marcomannic wars (CIL XI 6055 = ILS 2743)."5 In this case, the first campaign depicted on the co-
lumn was directed against the Quadi and the Cotini, and thus the first scenes depict the Roman fort of
Brigetio and not of Carnuntum.

WHEN?

The dates of the events are similarly much debated; ancient sources have indicated every year betwe-
en A.D. 171 and 174. Based on Cassius Dio’s account, it is quite certain that the miracle happened during
a summer heat wave (he mentions the heat and the heavy rain/hail-storm with numerous thunderbolts
several times: LXXI.8.2-3, 10.2). The communis opinio is that the miracle can be dated to 172, even though
the sources are unsuitable for confirming this date. At the end of his narrative, Cassius Dio mentions
the seventh imperial acclamation of the emperor, dated to the summer of 174 (LXXI.10.5). In his Latin
translation of Eusebius’ Chronicon, Hieronymus dated the miracle to the year 173, but in the Armenian
and Syriac version of Pseudo-Dionysius, it is dated to 172, while the Chronicon Paschale is assigns it to 171.
The last two dates must be a mistake as Hartmut Wolff has already pointed out." According to Hierony-
mus, the miracle occurred during 238" Olympiad (between 173 and 176) in the thirteenth year of Marcus
Aurelius’ reign. The Armenian version dated the event to the 2188h year from the birth of Abraham, to
the twelfth year of Marcus’ reign, but the first year of the 238" Olympiad. The reason for the one-year

ferebat/Ambustus sonipes; hic tabescente solutus/Subsedit galea liquefactaque fulgure cuspis/Canduit et subitis fluxere vaporibus enses.
13 Siyel ot kapvoviay 1@V Popainv EEaipvng Totficot véen te dyepdivor Lopdmdn kai SuBpov dpeivot AéBpov &po Bpov-
Tolg 1€ kol oéhacty énaiinlotc. kol 10010 coeig Tvi épyboacBorl "Arnoufin.
4 Pieta 1982; see also Szabé 2005.
15 Dabrowa 1993.

16 Wolff 1990, 11, 12.
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difference is that this version dated the first Olympiad a year earlier (the 1240* year) and the first regnal
year of Marcus to 162 (2177 year after Abraham). Based on the same date in the Syriac version, this year
was given in the original Greek text too. There are several similarly erroneous dates in the Chronicon
Paschale owing to the erroneous redaction (e. g. Marcus Aurelius’ death was also dated two years earlier).

Only the epitoma of Cassius Dio’s Book LXXI survived in Xiphilinus” work. The epitomator had signi-
ficantly shortened the original text. His method can be seen at the end of Chapter 10, which, after the ac-
clamation, ends with Faustina’s title of mater castrorum. This event has nothing to do with the rain miracle
and, moreover, Faustina was not even mentioned earlier. It is also striking that the emperor suddenly
appears after the miracle: fAénce yodv adtovg kol 6 Mapkog [LXXL10.4: “in any case Marcus took pity
on them” (translation by E. Cary)]. Where did he come from? This part of Cassius Dio’s original work
had to be much longer and we cannot exclude the possibility, earlier proposed by Zwikker and Guey,
that the date of the miracle and of the acclamation was not necessarily the same. On the other hand, Dio
also reports that during the acclamation, the emperor regarded the victory as having been heaven-sent
(LXXI1.10.5: mopo 00D AatpBivav).

Various attempts have been made to date the miracle based on the study of the scenes of the Column
of Marcus Aurelius. It must generally be accepted that the scenes only depict the events during the cam-
paigns of the first war (between 169 and 175) and that solely the Roman campaigns in the Barbaricum
between 171 and 175 are shown, given that Lucius Verus and Commodus are not portrayed; in this sense,
the column is a triumphal and funerary monument at the same time, therefore the battles on Roman
territory and the Romans’ heavy losses are not depicted. In my opinion, the events shown on the column
followed each other in chronological order as on Trajan’s Column and other Roman historical reliefs. The
lightning and rain miracles are evoked in Scenes XI and XVI, i. e. at the beginning of the scenes, imply-
ing that they occurred during the first Roman campaign against the Quadi. At this point, we are faced
with the same problems that had already bedevilled Mommsen and Domaszewski: how should we date
the events? Should the miracle be dated after the scenes of the column as Domaszewski proposed or vice
versa?'” On the testimony of the written sources, it seems highly likely that the first Roman campaign in
the Barbaricum can be dated to the year 172. The problem remains the same: according to the written
sources, the miracle can be dated to 173 or 174, but the column suggests an earlier date: 172. How can
this contradiction be resolved? The first solution seems quite obvious: the column’s first scenes portray
the campaign of 173 and Dio’s account gave the date of the imperial acclamation. The epitomist omitted
the events between the miracle and the acclamation, and thus the miracle can be dated to any summer
between 172 and 174. The problem with this scenario is that as far as we know, the first campaign aga-
inst the Quadi and the Cotini cannot be dated to 173, but only to 172. The same year, another campaign
was launched against the Marcomanni and Marcus received the title Germanicus at the end of the year.
These campaigns are shown in the first half the column (Scenes I-LV) that ended with the deditio of the
Marcomanni. The chronology of the column does not support this possibility because in this case, the
first half of the column would portray the events of one year only, with the other half (Scenes LVI-CXVI)
depicting the campaigns of three years. W. Zwikker contended that the problem could be resolved by
dating the victory over the Marcomanni to 173."® However, Marcus Aurelius received the title Germanicus
already in 172. Another hypothesis was proposed by J. Morris who dated the first scenes of the column
to 173.® According to H. Wolff, the column begins with the campaign of 174.%° In both cases, the victory
over the Marcomanni, one the most important events and successes of the first war, would have been
omitted, which in my opinion can be ruled out.

There are two other possibilities:

1. The date of 172, when the emperor assumed the title Germanicus, is erroneous. It should be dated to
173 and the first half of the column (Scenes I-LV) records the campaign of 172 and 173.

2. The first half of the scenes shows only the events of 172: we know that in this year, the Romans were
engaged in two different campaigns, one against the Quadi and another one against the Marcomanni.
Thus, Scenes LVI-CXVI show the events of the three years from 173 to 175, as originally suggested by
Domaszewski. The events of 174 begin with Scene LXXVII, while those of 175 with Scene CIL

17 Domaszewski 1896; Mommsen 1896.
18 Zwikker 1941, 187-196.

19 Morris 1952.

20 Wolff 1990.
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In my opinion, a third possibility that was first proposed by Domaszewski in an early paper cannot
be neglected either. He suggested that the column begins with the campaign of 171.2 Is it possible to date
the campaign against the Quadi to this year? According to this hypothesis, Xiphilinus, Dio’s Christian
epitomist, made a mistake regarding the number of Marcus’ imperial acclamation: in Dio’s original text,
it was the sixth one that can be dated to 171. Xiphilinus misread the stigma (¢ = 6) in the Greek ma-
nuscript and interpreted it as { = 7. The similarity between the letter ¢ and { is obvious. In this case, the
miracles would have to be dated to 171 and the victory can be identified with first major Roman victory
in the Barbaricum recorded by Dio (LXXI.3.4). The epitomator’s mistake seems feasible because accor-
ding to the Greek historian, the emperor refused the request of soldiers for a donative with the following
words: mepl yop Tou Tfig avToapylag O Be0g povog kpivewy dbvatal (“as for the fate of sovereignty, the
Sole God could alone determine that”; translation by E. Cary), implying that divine intervention played
an important role this time too. The expression 6 6g06g pévog may also have inspired the birth of the
Christian version.

In this case, the following dates are the correct ones:

1. The rain miracle can be dated to the summer of 171 and it was followed by Marcus’ sixth imperial
acclamation. The date given by the Christian version is erroneous.

2. The first campaign in the Barbaricum against the Quadi and Cotini was conducted a year earlier and
Scenes I-XXIX of the column depict that year. The Marcomanni and the Quadi were expelled from
Italy and the Danubian provinces already in 170.

3. Scenes LVI-CXVI show the years of 173-175 as follows: 173: LVI-LXXVII (capture of Ariogaesus, the
German king), 174: LXXVIII-CI, 175: CII-CXVL

In sum, the column shows only the events of the first campaign and the first year could equally well
be 171 or 172. In the latter case, Xiphilinus’ mistake must be emended (171 instead of 174). In my opinion,
the evidence is still insufficient for resolving this issue. The scenes of the column can hardly begin with
the campaigns of 173 and 174, and thus the date specified in the Chronicon seems to be erroneous. My
answer to the questions raised by Mommsen and Domaszewski is that both sources must be used for
dating at the same time.

ADDENDUM
The sources

The rain miracle

a) The official version: Marcus Aurelius and Iuppiter: Tertullianus, Ad Scap. 4; Dio LXXI 10; Themist.
Or. XV 191b, XXIV 21; Or. Sib. XII 194-200; HA v. Marci XXIV 4; Claudian, VI. cons. Hon. 339-350;
Psellus, Hist. Synt. 32; Georg. Acrop. Epitaphius in Ioannem Ducam 15 (with Emperor Titus); scene
XVI of the Column of Marcus Aurelius.

b) Hermes Aerius and Arnuphis: Cassius Dio LXXI 8—10; Claudian, VI. cons. Hon. 339-350; Suda A 3987.

c) other gods: Dio LXXI 8. 4.

d) Julian Theurgistes: Suda I 334.

e) Christian version: Tertullianus, Apolog. V 25, Ad Scap. 4; Euseb. Hist. Eccl. V 5. 1-7, Chron. 222.
1 Karst; the forged letter of Marcus Aurelius (Harnack 1894, 878, 879); Greg. Nyss. Enc. in XL mart.
II. PG 46, 757C-759B; Rufinus, Hist. Eccl. V 5; Hier. Chron. 206i Helm; Oros. VII 15. 8, 9; ProsperTiro,
Epit. Chron. ad ann. 173; Chronica Gallica Chron. Min. I 641, 372; Alexander Mon. Inventio crucis
p- 4045-4048; Fredagrius Scholasticus Chron. II 37; Chron. Pasch. I p. 486 Dindorf; Pseudo-Dionys.
CSCO 104. SS 43 (1927) p. 127, 8-18; Georg. Mon. Chron. breve I 138, Sym. Log. (Leon Gramm. 70. 1);
Landolf. VIII 144p. 314; Xiphilinus 251. 22-24 und 260. 6 — 262. 5; Georg. Cedrenus 439. 1; Marianus
Scotus, Chronica clara III 181-183; Hugo Flavianicensis, Chronicon PL 154 (1853) 39; Excerptiones al-
legoricae VII 4; Zonaras XII 2; Synopsis Sathas (Theod. Scut.) p. 32, 9ff; Acta Polyeucti Acta SS. Febr. II
p- 650—; Niceph. Call. Hist. Eccl. IV 12; Ephraim, Chronicon 129-139.

21 Domaszewski 1895, 123, note 1, 125.
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The lightning miracle
HA v. Marci XXIV 4, Scene XI of the Column of Marcus Aurelius.

Tertullianus Ap. V.25

At nos e contrario edimus protectorem, si litterae M. Aurelii gravissimi imperatoris requirantur, quibus illam
Germanicam sitim Christianorum forte militum precationibus impetrato imbri discussam contestatur. Qui sicut
non palam ab ejusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit accusatoribus damnatione, et
quidem tetriore.

Ad Scapulam 4

Marcus quoque Aurelius in Germanica expeditione Christianorum militum orationibus ad Deum factis, imbres
in siti illa impetravit. Quando non geniculationibus et jejunationibus nostris etiam siccitates sunt depulsae? Tunc
et populus acclamans Deo deorum in Jovis nomine Deo nostro testimonium reddidit.

Cassius Dio LXXI.8-10
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Eusebius H. E. 5.5.1
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Eusebius — Hieronymus Chronicon 206i

Imperator Antoninus multis adversum se nascentibus bellis saepe ipse intererat, saepe duces nobilis-
simos destinabat, in quibus semel Pertinaci et exercitui, qui cum eo in Quadorum regione pugnabat, siti
oppresso, pluvia divinitus missa est; cum e contrario Germanos et Sarmatas fulmina persequerentur, et
plurimos eorum interficerent.

Exstant litterae Marci Aurelii gravissimi imperatoris, quibus illam Germanicam sitim, Christianorum
forte militum precationibus, impetrato imbre, discussam contestatur.

HA vita Marci 24.4

fulmen de caelo precibus suis contra hostium machinamentum extorsit su<i>s pluvia impetrata, cum siti labo-
rarent.

Marcus Aurelius’ forged letter: (Harnack 1894, 878)

1 omota év T Teppavign €k TEPLOTACEWS d10 TEPLPOATC EmakolovBNpoTo Emoinco €v TH Hebopiq
Koddwv xal Zappatdv, £€v Kotwvolig i
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»Zazraény dazd” Marca Aurelia: kedy a kde?
Péter Kovacs

Suhrn

V prispevku sa zaoberame dvomi najvaznejsimi problémami ,zazra¢ného dazda” pocas vypravy Marca Aurelia
proti Kvadom: kde a kedy k nemu doslo. Po preskimani pisomnych pramenov (predovsetkym sprav Cassia Dia,
Vita Marci v Historia Augusta, Tertuliana a Eusebia a sfalSovaného listu Marca Aurelia) a zobrazeni na stipe
Marca Aurelia v Rime (scény XI a XVI) sme prisli k zaveru, ze doslo k dvom zazrakom (bleskov a dazda: k tomu
prvému v pritomnosti panovnika). Mohlo ist o rok 172 (ale nemo6zeme vylucit ani rok 171) a zazrak sa zrejme stal na
hraniciach medzi Kvadmi a Kotinmi.

Obr. 1. Scéna XI na stlrrpe Marka Aurelia, ktora zobrazuje bleskovy zazrak. Foto P. Kovacs.
Obr. 2. Scéna XI na stlpe Marka Aurelia, ktora zobrazuje bleskovy zazrak. Foto P. Kovacs.
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ZUM WANDEL DER ROMISCHEN SCHWERTAUSRUSTUNG
IM 2. JH.N.CHR.UND SEINEM STAND ZUR ZEIT
DER MARKOMANNENKRIEGE"

Christian Miks
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About the alteration of Roman swords during the 2" century AD and its state in the period of the Marcomannic Wars

A comparison between archaeological well documented Roman Army swords of the 1* and otherwise of the 3" century
AD reveals clear differences in their kind of blades as well as in the designs of the hilts and scabbards. The present
paper deals with the question, when and in which way the alterations took place during the 2™ century AD. Important
clues for a serious scientific evaluation are thereby the archaeological small finds from the period of the Marcomannic
Wars (AD 166-180) as well as the presented weapons on the reliefs of Traian’s Column (AD 113) in contrast to that on
the Column of Marcus Aurelius (AD 179-183).

Wenn man der Frage nach dem Aussehen der Schwertbewaffnung der romischen Armee in der frii-
hen bis mittleren Kaiserzeit nachgeht und sich dabei ausschliefSlich auf Fundmaterial aus gesichert ro-
mischen Fundkontexten stiitzen will, steht man vor allem bei der Betrachtung des 2. Jhs. n. Chr. vor
grofien Problemen. So beruht der derzeitige Kenntnisstand iiber diesen Zeitabschnitt, von wenigen, als
Referenzmaterial umso wichtigeren Ausnahmen abgesehen, im Wesentlichen auf zwei , Spiegelbildern”
der romischen Ausriistung, die in ihrer Aussagekraft stets hinterfragt werden miissen.

Bei dem einen handelt es sich um Schwertdarstellungen auf romischen Monumenten. Hier stehen mit
der am 12. Mai 113 n. Chr. geweihten Trajanssdule und der zwischen 179 und 193 n. Chr. errichteten Mar-
cussdule vor allem zwei bedeutende stadtromische Bauwerke mit Militdrdarstellungen zu Verfiigung,
die den problematischen Zeitabschnitt praktisch einrahmen.?

Bei dem zweiten Spiegelbild handelt es sich um den Niederschlag von Waffen rémischer Herkunft
in barbarischen Fundkontexten, schwerpunktméfig Griabern und Opferdepots. Neben ohnehin ein-
deutigen Herstellerstempeln oder romischen Inkrustationsmotiven® scheint es ein gangbarer Weg, bei
den darin enthaltenen Schwertteilen in erster Linie von einer romischen Fabrikation auszugehen, wenn
auch aus romischen Kontexten eindeutiges Vergleichsmaterial in nennenswertem Unfang bekannt ist.

1 Der vorliegende Aufsatz beruht auf einem gleichnamigen Vortrag, der vom Autor bei der Grundprobleme-Konferenz 2012

in Smolenice gehalten wurde. Das Manuskript wurde bereits im Mai 2013 eingereicht; eine jiingere Uberarbeitung/Aktua-
lisierung hat nicht stattgefunden.

Die im Zusammenhang mit den Abbildungen des vorliegenden Aufsatz benutzten Szenenbenennungen zu den Reliefban-
dern der beiden Monumente folgen im Fall der Trajanssaule der Einteilung durch Cichorius 1896—1900 und bei der Marcus-
sdule dem Werk von Petersen/Domaszewski/Calderini 1896.

An weiterer Literatur zur Trajanssédule siehe u. a.: G. M. Koeppel: Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit VIII.
Der Fries der Trajanssédule in Rom, Teil 1: Der erste Dakische Krieg, Szenen I-LXXVIIL Bonner Jahrb. 191, 1991, 135-198;
ders.: Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit IX. Der Fries der Trajanssaule in Rom, Teil 2: Der zweite Dakische
Krieg, Szenen LXXIX-CLV. Bonner Jahrb. 192, 1992, 61-122. — E. Coarelli: La Colonna Traiana. Rom 1999. — D. Richter: Das
romische Heer auf der Trajanssdule, Propaganda und Realitdt. Mentor 3. Mannheim-Mdhnesee 2004.

Zur Marcussaule siehe des Weiteren u. a.: C. Caprino/A. M. Colini/G. Gatti/M. Pallottino/P. Romanelli: La Colonna di Marco
Aurelio. Rom 1955. - J. Schedi/V. Huet (Hrsg.): La colonne Aurélienne. Autour de la colonne Aurélienne. Geste et image sur
la colonne de Marc Auréle 8 Rome. Bibliothéque de ’Ecole des Hautes Etudes, Sciences Religieuses 108. Brepols 2000.

3 Dazu etwa Biborski 1994a; 1994b; Biborski/llkjeer 2006, 296—322 ; Horbacz/Oledzki 1985; Miks 2007, 135—147.
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Fiir die hier interessierende Fragestellung spielt es dann letztlich keine Rolle, ob es sich im Einzelfall
wirklich um ein romisches Importprodukt oder nur die hervorragende barbarische Kopien eines sol-
chen handelt.

Uber die rémische Schwertausstattung in der frithen Kaiserzeit, die dem Betrachtungszeitraum der
vorliegenden Abhandlung vorausgeht, sind wir sowohl archédologisch als auch literarisch noch recht
gut informiert. Wie den Berichten friihkaiserzeitlicher Autoren, so etwa denen des Flavius Josephus
(Judischer Krieg III 5,5) oder des Tacitus (Annalen XII 35), zu entnehmen ist, standen bei der romischen
Armee sowohl kiirzere als auch langer Schwerter, bzw. Gladii und Spathae, in Gebrauch. Die Lange
als mafigebliches Unterscheidungskriterium zwischen dem Gladius und der Spatha unterstreicht selbst
noch Vegetius (Epitoma rei militaris II 15,4), der in seinen um 400 n. Chr. entstandenen Werk allerdings
vielfach auf wesentlich altere Quellen zuriickgegriffen hat.* Des Weiteren fiihrt er den in der archéo-
logischen Forschung schon viel diskutierten Begriff der Semispatha an, der eine nicht ndher definierte
Klingenldnge unterhalb des eigentlichen Spathamafles beschreibt. Da technisch auswertbare Angaben
zu Schwertldngen in den antiken Texten allgemein fehlen, bleibt zur Unterscheidung von Lang- und
Kurzschwertern letztlich nur der Blick auf die archédologischen Funde iibrig. Dabei scheint eine zeitlich
zu enge Fixierung, wie gelegentlich schon vorgenommen®, nicht sinnvoll.

Dementsprechend basiert das in Abb. 1 vorgelegte Diagramm auf den Klingenblattlangen (d. h. ohne
Angel) von iiber 900 diesbeziiglich noch auswertbaren Schwertklingen des Zeitraums zwischen ca. 100
v. Chr. und etwa 500 n. Chr. Vieles spricht dafiir, dass sich in den beiden zu beobachtenden Verteilungs-
schwerpunkten die beiden wesentlichen Arten zweischneidiger Schwerter, d. h. Kurzschwert (gladius)
und Langschwert (spatha), manifestieren. So mochte ich bei Schwertern mit Klingenblattlangen bis um
55 cm mit einiger Sicherheit von Gladii sprechen und im sprunghaften Anstieg der Materialmenge ab
60 cm die Spatha vermuten. Diese Ansicht wird durch die formenkundliche Gliederung des kaiserzeit-
lichen Schwertmaterials innerhalb der bisher gebrauchlichen Klingentypologien dann auch weitgehend
gestiitzt. Die bei dieser grundlegenden Zweiteilung des Fundmaterials noch verbleibenden Klingen, d. h.
solche mit Blattlangen zwischen 55 und 60 cm, lassen sich in ihren Konturen einesteils noch bestimmten
Gladiustypen und anderenteils schon Spathaformen zuordnen. Es ware deshalb durchaus plausibel,
dass mit dem iiberlieferten Begriff , Semispatha” genau diese Schnittmenge, also die Ubergangsgruppe
zwischen Kurz- und Langschwert, gemeint ist. Als mogliche Titulierung einer von Gladius und Spa-
tha vollkommen unabhéngigen Schwertform scheint der Begriff zu sehr an den der Spatha gekniipft
sein. Andererseits ist er aber auch zu pragnant, um lediglich als Bezeichnung fiir die Uberreste grof3-
teilig abgebrochener Langschwerter gedient zu haben, die zu einer Sekundéarverwendung als Dolch-/
Kurzschwert gelegentlichen neu angeschérft wurden.® Alternativ dazu findet sich auch im bekannten
Bestand spatromischer Schwertklingen bislang keine neu auftretende Klingengruppe, die sich so von
den Spathae absetzt, dass eine eigene Benennung als Semispathae in Erwagung zu ziehen ware.” Das
in Grabkontexten ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. n. Chr. vereinzelte Vorkommen zweischneidiger Lang-
dolche/Kurzschwerter, die in ihrer Kombination mit Spathae offenbar eine seltene Alternative zum Sax
bildeten®, kann dabei wohl ebenso vernachldssigt werden, wie die in reiternomadisch gepragten barbari-
schen Fundzusammenhangen des spéaten 4. bis frithen 7. Jhs. n. Chr. gelegentlich anzutreffenden Dolche/
Kurzschwerter vom Typ Micia (, Meotischer” Typ).’

Wie eine zeitliche Differenzierung des im Liangendiagramm (Abb. 1) erfassten Materials offenbart'?,
ist in jenem Zeitraum der im besonderen Focus der vorliegende Abhandlung steht, d. h. wahrend der

Siehe u. a. die Aufzahlung verwendeter Quellen des mittleren 2. Jhs. v. bis spdten 2. Jhs. n. Chr. durch den Autor selbst (Epi-
toma rei militaris I 8). Einen guten Uberblick zu den Quellen und Intentionen der Epitoma bietet des Weiteren auch N. P
Milner in seinem Einfithrungstext zur englischen Ubersetzung: Milner 1996, XIII-XXXI.

So scheint sich beispielsweise J. Lonstrup, der die Grenze zwischen Kurz- und Langschwertern bei einer Klingenblattlan-
ge von 64 cm ansetzt, wohl im Wesentlichen auf das Material aus skandinavischen Moorfunden der mittleren bis spaten
Kaiserzeit zu stiitzen. Ilkjeer 1990, 34; Lonstrup 1986, 747 unter Berufung auf: J. Lenstrup, Typologiske og kronologiske
problemer i danske yngre romersk jernalders vabenfund fra moser: Tveeeggede sveerd og skjoldbuler. Ungedruckte Magis-
terarbeit 1971.

¢ Uberlegungen in diesem Sinne finden sich etwa bei Herrmann 1972, 10; Nicolay 2005, 28; 2007, 27.
Uberlegungen dieser Art siehe etwa bei Milner 1996, 47, Anm. 5.

8 Vgl. Miks 2009a, 449, Abb. 36.

°  Dazu u. a. Harhoiu 1988; Istvdnovits/Kulcsdr 2008.

10 Miks 2007, 21-23, Abb. 2; 3.
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<«—— Klingenblattlange in Millimetern ——>

Abb. 1. Verteilung der Klingenblattlingen von insgesamt 939 diesbeziiglich auswertbaren Schwertern und Schwert-
scheiden des Zeitraums von ca. 100 v. Chr. bis um 500 n. Chr. (nach Miks 2007, Abb. 1).

Markomannenkriege bzw. der 2. Hailfte des 2. Jhs. n. Chr., noch mit einem parallelen Gebrauch von Gla-
dius und Spatha zu rechnen. Erst ab den Beginn des 3. Jhs. n. Chr. fallen intentional gefertigte Schwert-
klingen mit Blattlingen unterhalb von 55 cm, sprich Gladii, recht ziigig weg.

Im Hinblick auf das Formenspektrum markomannenkriegszeitlicher Schwertklingen lassen einen
die antiken Monumente leider weitgehend im Stich. So sind etwa auf der Marcussdule nur in seltenen
Fallen blankgezogene und wenn, dann stark schematisierte Klingen dargestellt (Abb. 2: A, B, D-F), die
weitgehende Vergleichsbeispiele schon auf der dlteren Trajanssaule finden. Anhand mancher Scheiden-
konturen lasst sich zudem vermuten, dass auch noch in anderen Fallen (Abb. 2: C) vergleichbare Klingen
gemeint sind. Abgesehen von wenigen Ausnahmen, die in ihrer Form offenbar noch Bezug auf Gladius-
varianten des Typs ,Mainz” nehmen (Abb. 2: A), die im zeitgendssischen Realienbestand/Fundmaterial
bereits nicht mehr vertreten sind, weisen die meisten Schwertdarstellungen mit ihrem parallelschneidi-
gen Blatt und einer dreieckigen, geradschneidigen Spitze Charakteristika auf, die sowohl bei der , klassi-
schen” Variante frithkaiserzeitlicher Gladii des Typs , Pompeji” als auch bei einer Variante mittelkaiser-
zeitlicher Spathae des Typs , Lauriacum-Hromdéwka“! zu beobachten sind (Abb. 3).

Wiahrend nach Durchsicht des archaologischen Fundmaterials der Umlaufschwerpunkt dieser
Spathavariante ,Mainz-Canterbury”??, die weitgehend den Klingentypen ,Lachmirowice-Apa” und
»Canterbury-Kopki” in der Typologie nach Biborski entspricht”, gerade in der 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

11 Bezeichnung der Gladiustypen ,Mainz” und ,Pompeji“ nach Ulbert 1969a, 119, 120. Bezeichnung der Spathatypen ,,Strau-
bing-Nydam” und , Lauriacum-Hromdéwka” nach Ulbert 1974, 204, 215.

12 Benennung nach Miks 2007, 92-94.
13 Biborski 2004, 552, 553; Biborski/llkjeer 2006, 169176, 185-193.
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A.-F. Marcussiiule:
A. Szene 27, Figur 2;
B. Szene 109, Figur 4;
C. Szene 99, Figur 2;
D. Szene 94, Testudo;
E. Szene 61, Figur 17;
F. Szene 94, Testudo.
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Abb. 3. 1-5 — Beispiele fiir spate Gladii des Typs ,Pompeji”, Variante ,Klassisch”; 6-11 — Beispiele fiir Spathae des Typs
,Lauriacum-Hroméwka”, Variante , Mainz-Canterbury”. Fundorte: 1 - Mikulov; 2 - Sladkovicovo; 3 — Kotla; 4 — Blizkovice;
5 —Powen; 6 - Iza; 7 — Starachowice; 8 — Dobfichov-Pi¢hora; 9 — Mainz; 10 — Canterbury; 11 — Krasnik-Piaski (1-11 —nach
Lit. Anm. 14, 15).

4 — 9 P10 =1
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Abb. 4. 1-4 - Gladiusvarianten des Typs ,Pompeji”; 5, 6 — Gladii mit Spathaformen; 7, 8 — Spathavarianten des Typs
,Straubing-Nydam®; 9, 10 — Spathavarianten des Typs ,Lauriacum-Hromdéwka”. Fundorte: 1 — Putensen; 2 — Fraugde; 3,
4 — Hamfelde; 5 — Kulsbjerg; 6 — Jupa; 7 — Mainz; 8 —Iza; 9 — Oblin; 10 — Podlodéw (1-10 — nach Lit. Anm. 16—18).

zu liegen scheint (Abb. 3: 6-11)", bildeten die Gladii des Typs , Pompeji“ in ihrer , klassischen” Formvarian-
te in dieser Zeit offenbar schon ein Auslaufmodell, das aber immerhin noch mit einigen Exemplaren pra-
sent war. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise (Abb. 3: 1-5) Grabfunde aus Mikulov
(Jihormoravsky Kraj/CZ), Sladkovicovo (Kr. Galanta, Bez. Westslowakei/SK), Kotla (Woj. Dolnoslaskie/PL),
Blizkovice (Jihormoravsky Kraj/CZ) oder Plowen (Kr. Ueckert-Randow, Mecklenburg-Vorpommern/D), de-
ren Kontexte einen Zeitraum von Anfang bis in die 2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. abdecken.”®

Das Fundmaterial offenbart daneben noch mehrere wahrend der Markomannenkriege gebrauchliche
Gladius- und Spathatypen/-varianten, von denen die Monumente nichts berichten. Dabei ist, abgesehen
von schmalen und breiten Spathaklingen, die unter den Obergriffen Typ , Straubing-Nydam” und Typ
,Lauriacum-Hromowka"” summiert werden kénnen (Abb. 4: 7-10)%, vor allem das Formenspektrum der
spéten Gladii interessant.

Neben zwei unterschiedlich breiten Varianten des Typs ,, Pompeji”, die sich sowohl durch ihren spitz-
bogigen Schneidenverlauf an der Klingenblattspitze als auch durch das Vorkommen neuer Formen an

14 Beispielfunde (Abb. 3: 6-11) fiir Spathae des Typs , Lauriacum-Hroméwka“, Variante , Mainz-Canterbury:

Kastell von IZza (Kr. Komarno, Bez. Westslowakei/SK): Rajtdr 1992, 155, Abb. 13: 8; 1994, 83, Abb. 3: 2; Grab in Starachowice
(Woj. Swietokrzyskie/PL): Orzechowski 1998, 56, 57, Abb. 3; Grab 144 von Dobtichov-Pi¢hora (Stfedodesky Kraj/CZ): Droberjar
1999, 262, Taf. 78; Mainz (Stadt Mainz, Rheinland-Pfalz/D): Decker 1993, 21, 22, Abb. 2: S2; 3b.; Grab in Canterbury (Kent,
England/GB): Tatton-Brown/Webster 1978, 361, Abb. 1; 2; 3: 4; Grab 11 von Krasnik-Piaski (Woj. Lubelskie/PL): Biborski 2000,
52; 56-58, Tab. 1: 10; Abb. 2; 12: 2; 13: 6; 14: 1, Photo 1.

15 Mikulov: Droberjar/Peska 1994, 276, 300, Nr. 7; Abb. 3: 10a—10b; Sladkovicovo: Kolnik 1980, 133, Taf. 131; Krekovi¢ 1994, 217,
Abb. 6: 9; Kotla: Biborski 1978, 152 Nr. 73, Abb. 11b; Pescheck 1937, 268, Abb. 1; Blizkovice: Droberjar/Peska 1994, 278, 299, Nr. 1,
Abb. 4: 1-3; Tejral 1971, 74, Abb. 12: 4, 5; Plowen: Vofs 1998, 114, Taf. 44.

16 Typenbenennung nach Ulbert 1974, 204, 215. Beispielfunde (Abb. 4: 7-10): Flussfund aus Mainz (Stadt Mainz, Rheinland-
Pfalz/D): Biehn 1937, 137, Abb. 2; Kastell von Iza (Kr. Komarno, Bez. Westslowakei/SK): Rajtir 1994, 83, Abb. 3: 1; Grab 45b
von Oblin (Woj. Mazowieckie/PL): Czarnecka 1992, 41-46, Abb. 2; 3; Taf. 1-4; Grab in Podlodow (Woj. Lubelskie/PL): Gurba/
Slusarski 1964—1965, 202—207, Abb. 1; 2; 1966, Taf. 110.
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Klingenblattquerschnitten von der dlteren, ,klas-
sischen” Variante absetzen (Abb. 4: 1-4)V, sind in
relativ zahlreichen Fundkontexten des 2. Jhs. n.
Chr. zudem schmale Kurzschwerter belegt, de-
ren Konturen der Form zeitgleicher Spathavari-
anten des Typs ,Straubing-Nydam” entlehnt zu
sein scheinen (Abb. 4: 5, 6).8 Da viele von ihnen —
gerade auch im zeitlichen Umfeld der Marko-
mannenkriege — in Verbindung mit sogenannten
Ringknaufgriffen vorliegen (Abb. 5: 3, 4), wur-
den sie gelegentlich im Rahmen einer eigenen
Klingentypologie romischer ,Ringknaufschwer-
ter” mitbehandelt.?

Die durch ihre charakteristischen Griffteile,
bestehend aus einem metallenen, ringférmigen
Knauf und einer ebenfalls metallenen Parierstan-
ge, auffallenden romischen Ringknaufschwerter
sind in ihrer Lange noch tiberwiegend als Gladii,
gelegentlich als Semispathae und nur in Einzel-
fallen als Spathae einzustufen. Sieht man von
den auffélligen Knaufen und Parierstangen ab,
entsprechen ihre Klingenkonturen ganz denen

d itoensssischer Schwert hne d Abb. 5. Schwertbeispiele mit Ringknaufgriffen. Fundorte:
anderer zetgenossischer schwerter ohne derar- 1 — Hauran; 2 — Hamfelde; 3 — Chalon sur Sadne; 4, 5 —

tige Griffteile. Vertreten sind hier sowohl Gladii  gyndort unbk./Privatbesitz; 6 — Donau-Ried zwischen
des Typs ,Pompeji” in ihrer ,klassischen” Form  Dillingen und Donauwérth (1-6 —nach Lit. Anm. 19, 21).
(Abb. 5: 1) und den erwidhnten jiingeren Varian-

ten (Abb. 5: 2) als auch Semispathae, deren Kon-

turen den Spathatypen ,,Straubing-Nydam” (Abb. 5: 5) oder , Lauriacum-Hroméwka” (Abb. 5: 6) folgen.”
Die Erstellung einer eigenen Klingentypologie erscheint deshalb, zumindest fiir die romischen ,Ring-
knaufschwerter” oder besser ausgedriickt ,,Schwerter mit Ringknaufgriff”, kaum sinnvoll. Letztere Be-
zeichnung unterstreicht unmissverstandlich, dass es sich lediglich um eine spezielle Griffmode handelt,
die nach Ausweis friithester Funde, wie z. B. ein Schwert aus Grab 15 von Wehringen (Kr. Augsburg,
Bayern/D), das ins fortgeschrittene 1. Viertel des 2. Jhs. n. Chr. datiert werden kann?, offensichtlich im
unmittelbaren Anschluss an die trajanischen Dakerkriege im romischen Heer Einzug gehalten hat. Es
gibt gute Griinde anzunehmen, dass die Initialziindung hierzu aus der sarmatischen Bewaffnung kam,
mit der die romische Armee in diesem Konflikt hinreichend konfrontiert war. Allerdings wurden die
sarmatischen Waffen?, deren Ringknauf in der Regel direkt aus dem Material der Klingenangel ausge-
schmiedet ist, nicht einfach kopiert, sondern es wurden separate Griffteile nach weitgehend eigenem,
romischem Formempfinden gestaltete.?* Ihre separate Fertigung erlaubte es, sie erst bei Bedarf, d. h. in

17 Beispielfunde (Abb. 4: 1-4): Waffenlager B184 von Putensen (Kr. Harburg, Niedersachsen/D): Wegewitz 1972, 66, Taf. 16;
Grab 77 von Fraugde (Fraugde, Amt Fyn/DK): Albrectsen 1968, 67, Taf. 141; Raddatz 1959—-1961, 34-36, Abb. 7; Grab 318 und
Waffenlager 331 von Hamfelde (Kr. Herzogtum Lauenburg, Niedersachsen/D): Bantelmann 1971, 117-120, Taf. 44; 45; 47.

18 Beispielfunde (Abb. 4: 5, 6): Kérpergrab 2 von Kulsbjerg (Otterup, Amt Fyn/DK): Albrectsen 1968, 15, Taf. 75: 1-5; Engelhardt
1881, 113, 115, Abb. 8; Miks 2007, 647, Kat. Nr. A401, Taf. 51; Kastell von Jupa (Jud. Caras-Severin/RO): Bona/Petrovszky/Petro-
vszky 1983, 413, Taf. 12: 1a, d, e.

19 Beispielfunde (Abb. 5: 3, 4): Fundort unbekannt (Kunstmarkt/Privatbesitz): Miks 2007, 588, Kat. Nr. A197, Taf. 51; Flussfund
aus Chalon sur Sadne (Dép. Sadne-et-Loire Bourgogne/F): Biborski 1994c, 87, Abb. 2: 3; Déchelette 1913, 247, Abb. 49.

20 Biborski 1994c.

2L Beispielfunde (Abb. 5: 1, 2, 5, 6): Hauran (SYR): Miks 2007, 583, Kat. Nr. A169, Taf. 33 ; Grab 403 von Hamfelde (Kr. Herzog-
tum Lauenburg, Niedersachsen/D): Erdrich/Carnap-Bornheim 2004, 47, Taf. 24: 1; Raddatz 1959-1961, 29-32, Abb. 3; 4; Fundort
unbekannt (Kunstmarkt/Privatbesitz): Miks 2007, 584, Kat. Nr. A174, Taf. 92; Donau-Ried zwischen Dillingen und Donau-
worth (Bayern/D): Wamser/Fliigel/Ziegaus 2000, 332, 333, Kat. Nr. 40c Abb.

22 Kellner 1966, 196—200, Abb. 4; 5; Nuber 1985, 52, Abb. 34: 2.
2 Dazu u. a. Simonenko 2001, 219-225.

2 7ur den unterschiedlichen Formvarianten der Griffteile siehe schon Hundt 1953a, 114, 115 und zuletzt Miks 2007, 177-179;
2009b, 137.
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A. Trajansséule:
Szene XXXVII 92.

Abb. 6. Frithkaiserzeitliche Griffteile mit eingeschnitztem Zierwinkel. A — Reliefband der Trajanssaule (nach Miks 2007, Taf.
315: F); 1-3 — Originalfunde aus Bein. Fundorte: 1 — Magdalensberg; 2, 3 — Rheingdnheim (1-3 — nach Lit. Anm. 29, 30).

einem zweiten Arbeitsgang, mit der Angel einer beliebigen Klinge des aktuellen Formenbestandes zu
verbinden (durch Aufschieben bzw. Vernieten). In Bezug auf ihre Nutzungsdauer innerhalb der romi-
schen Armee ist es jedoch interessant, dass sich diese recht spezielle Griffform wahrend der anhaltenden
Konfliktsituation mit sarmatischen Staimmen im 2. Jh. n. Chr., und dabei vor allem auch im markoman-
nenkriegszeitlichen Umfeld, offenbar sehr grofSer Beliebtheit erfreute, um dann an oder kurz nach der
Wende zum 3. Jh. n. Chr,, in etwa parallel zum Auslaufen vergleichbarer Griffbildungen in der sarmati-
schen Bewaffnung®, wieder weitestgehend zu verschwinden?. Uber die hierin vielleicht offenbar wer-
dende ideelle Verbindung zwischen den romischen Ringknaufgriffen und ihren barbarischen Wurzel,
d. h. ihren Symbolgehalt im rémischen Bewusstsein, der sich auch in der Darstellung entsprechender
Griffe im Bereich militarischer Kleinbeschlige und Anhédnger manifestiert”, scheint mir noch einiger
Forschungsbedarf zu bestehen®. Auffillig ist letztlich auch der Umstand, dass diese Griffform in Dar-
stellungen auf romischen Monumenten keinen addquaten Widerhall gefunden hat. So ist sie z. B. auf der
Marcusséule nicht einmal vertreten.

Die hier und auch in anderen zeitgendssischen Abbildungen romischer Soldaten in der Regel nach-
weisbaren Griffteile sind im Wesentlichen als eine Weiterentwicklung des friihkaiserzeitlichen Formen-

25 Simonenko 2001, 240.
2 Biborski 1994c, 91; Miks 2007, 183—187; 2009b, 144—148.

¥ Siehe etwa Raddatz 1953.

2 Angesichts der Tatsache, dass Schwertdarstellungen mit Ringknauf in der Kleinkunst nicht selten mit sogenannten ,Be-

neficiarierlanzen” kombiniert sind, gehen bislang geduBerte Uberlegungen iiberwiegend dahin, in den entsprechenden
Schwertern eine Art Abzeichen und/oder Spezialbewaffnung romischer Soldaten zu sehen, die zu Sonderaufgaben abkom-
mandiert waren. Zusammenfassungen dieser Thematik siehe u. a. etwa bei Eibl 1994; Ubl 2001.



120 CHRISTIAN MIKS

A. Census-Relief auf der Ara des Domitius Ahenobarbus in Rom / 1; Lt
spiites 2. bis Mitte 1. Jh. v. Chr. (Abb. nach Miks 2007, Taf. 294,C). [

B. Balustradeschranken des Athenaheiligtums von Pergamon / TR;
um 183 v. Chr. (Abb. nach Rohde 1982, Abb. 17).

C.-D. Marcussiiule: C. Szene 81, Figur 5; D. Szene 99, Figur 1.

._‘“.r: ’
e C |

Abb. 7. A, B - Griffdarstellungen traditioneller griechisch-italischer Schwerter republikanischer Zeit; C, D — Griffbeispie-
le vom Reliefband der Marcusséule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini 1896); 1-3 — Beinerne Griffteile aus dem mittel-
kaiserzeitlichen Fundmaterial. Fundorte: 1 — Stuttgart-Bad Cannstatt; 2 — Vimose; 3 - Mainz (1-3 — nach Lit. Anm. 33).

bestandes unter Hinzufiigung einiger neuer, teils historisierender Gestaltungsdetails anzusehen. Ent-
sprechend besitzen auch im Fundmaterial viele beinerne, oft aus Rohrenknochen gefertigte Knaufe und
Parierstiicke des 2. und 3. Jhs. n. Chr. die etwas kantigen Grundformen, die einem schon an den spa-
testens ab claudisch-neronischer Zeit belegten Griffteilen mit schauseitig eingeschnitzten Zierwinkeln
entgegentreten (Abb. 6: 1-3). Als Beispiele fiir letztere seien hier etwa reale Stiicke aus der Siedlung auf
dem Magdalensberg (Bez. Klagenfurt, Karnten/A)® und aus dem Auxiliarkastell von Rheingénheim (Kr.
Ludwigshafen, Rheinland-Pfalz/D)* sowie eine ihrer jiingsten Darstellungen auf dem Reliefband der
Trajanssdule angefiihrt (Abb. 6: A).

In der Folgezeit neigen die Knauf-/Parierstiickkonturen dann teils zunehmend zu Halbkreis- oder
schliefflich auch Riegelformen, die in Verbindung mit konischen oder tonnenférmigen Handhaben, oft
mit Kanneliirendekor, zum Teil deutliche Ankldnge an die Griffelemente griechisch-italischer Waffen re-
publikanischer Zeitstellung (Abb. 7: A, B)* erkennen lassen. Entsprechende, gut erhaltene Originalgriffe,
die sich zudem leicht mit zeitgendssischen Darstellungen auf stadtromischen Monumenten wie den Re-
liefplatten von einem Bogen oder Bau des Marc Aurel (Abb. 9: A)*? oder der Marcusséule (Abb. 7: C, D)
verbinden lassen, sind u. a. vom Hilfstruppenstandort Stuttgart-Bad Cannstatt (Stadt Stuttgart, Baden

2 Gostenénik 2005, 490, Taf. 43: 5. Das Fragment wurde anscheinend unterhalb des Niveaus des partiellen Terrazzobodens in
Raum OR/17 geborgen und wird deshalb von der Bearbeiterin, die in seiner Gestaltung eine romisch-republikanische Form
erkennen mochte, noch ans Ende des 1. Jhs. v. Chr. datiert. Tiefgreifende jiingere Stérungen der frithen Schichten, die im
Jahr 1959 angewandte Grabungsmethode und nicht zuletzt das Fehlen wenigstens annéhernd vergleichbarer zeitgendssi-
scher Funde mahnen meines Erachtens allerdings zu einer deutlich vorsichtigeren Bewertung des Fundkontextes.

30 Ulbert 19695, 56, Abb. 6: 1, 2; Taf. 60.

31 Zum Baukontext der Waffendarstellungen auf den Balustradeschranken des Athenaheiligtums von Pergamon/Bergama
(Izmir/TR) siehe etwa Rohde 1982, 30-34; zur Ara des Domitius Ahenobarbus in Rom (Stadt Rom, Latium/I) siehe u. a.
Meyer 1993.

2 Ein Teil der Reliefs, darunter die in Abb. 9: A wiedergegebene Platte, wurden in Zweitverwendung am Constantinbogen
wiederverbaut. Dazu etwa Koeppel 1986, 9-12, 66—70, Kat. Nr. 31, Abb. 36.
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Wiirttemberg/D), aus dem Rhein bei Mainz (Stadt Mainz, Rheinland-Pfalz/D) oder auch dem Mooropfer-
platz im Vimose (Allese, Amt Fyn/DK) bekannt (Abb. 7: 1-3).%

Die zweifellos auffalligsten Verdnderungen in der romischen Schwertbewaffnung zwischen dem
spaten 1. Jh. und der 2. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr. vollziehen sich allerdings im Bereich der Schwert-
scheiden.

Charakteristisch fiir die spatesten frithkaiserzeitlichen Scheidenbeschlagsatze vom Typ ,Pompeji”
(Abb. 8: 1)* ist ein hochrechteckiges, um die Scheidenkanten greifendes, Mundblech aus Buntmetall,
dessen Schauseite in zwei getrennten Zierfeldern meist Dekormotive aus der Triumphalsymbolik der
flavischen Zeit aufweist. In der Regel sind diese Motive in einer Kombination aus Durchbruch- und Gra-
vurtechnik ausgefiihrt.?® Das mehrteilige buntmetallene Ortband am unteren Ende der Scheide besteht
aus einem V-formigen Scheidenrahmen, der im Ort in einen flachen Knopf einmiindet, wahrend die obe-
ren Enden seiner rinnenférmigen Schenkel in stilisierten Palmetten auslaufen. Unterhalb der Palmetten
sind die Schenkel durch separat aufgesetzte Bleche miteinander verbunden. Auf der Schauseite handelt
es sich dabei entweder um ein Ortblech, das das gesamte Spitzendreieck abdeckt (Abb. 8: 1) und im De-
kor auf das Mundblechs abgestimmt ist, oder aber nur um ein schmales Horizontalband. In letzterem
Fall ist der eigentlich Ortblechbereich dann haufig mit einem floral inspirierten Metallstegwerk verziert
(Abb. 10: 1), dessen Urspriinge sich bis in spatrepublikanisch-augusteische Zeit zuriickverfolgen lassen.*
Den einzigen Zierbeschlag zwischen Ortband und Mundblech bildet in der Regel eine oberhalb des Ort-
bandes zentral auf der Scheide aufgenagelte Palmette mit verzweigter Basis (,,Schaublechpalmette”). Die
Scheidenaufhiangung besteht schliefslich aus zwei im oberen Scheidendrittel angebrachten horizontalen
Metallzwingen, in deren dsenartige Enden separate Trageringe eingehdngt sind, an denen ein Tragerie-
men aus organischem Material (meist wohl Leder) befestigt wurde. Bei den hochrechteckigen Mund-
blechen des fortgeschrittenen 1. Jhs. n. Chr. dienen die Biigel dieser Tragezwingen meist gleichzeitig als
Gliederungs- bzw. Begrenzungselemente schauseitiger Dekorfelder.

Ein vollig anderes Bild ergibt sich aus dem Fundmaterial des mittleren und spéten 2. Jhs. n. Chr. (Abb.
8: 3). Hier dominieren peltaférmige Buntmetall- oder Eisenortbander mit geschlossenen, allenfalls punk-
tuell durchbrochenen Frontpartien und gerundeter Unterkante (Abb. 10: 6-9; 11, 12). Zur Aufhingung
der Scheide dient nun ein im oberen Drittel der Scheidenschauseite vertikal angebrachter Eisen- oder
Buntmetallbiigel, durch den ein lederner Schwerttragriemen gezogen wurde (Abb. 14; 15).

Zusammen mit den neuen Scheidenbeschlagformen ist letztere Art der Scheidenaufhangung auf der
Marcussadule mehrfach dargestellt (Abb. 8: C, D). In der romischen Militdrausriistung auf der Trajans-
sdule ist sie, inklusive der in der Regel mit ihr einhergehenden Beschlage, hingegen noch nicht vertreten.
Hier kommen noch ausschliefilich spitze Scheidenabschliisse und, soweit iiberhaupt darstellungstech-
nisch ausgefiihrt, das Aufhdngungsprinzip mittels der beiden Tragezwingen (Abb. 8: A, B) vor.” Die Ver-
anderungen in der Scheidengestaltung miissen sich also im Wesentlichen im ersten bis zweiten Drittel
des 2. Jhs. vollzogen haben. Sofern man das gelegentliche Vorkommen von Tragezwingen (Abb. 16: A, B)
und spitzen Scheidenenden (Abb. 10: A) selbst noch auf dem Reliefband der Marcussdule ernst nimmt,
waren sie bei Ausbruch der Markomannenkriege allerdings noch nicht génzlich abgeschlossen. Bei einer
differenzierten Betrachtung der einzelnen Scheidenelemente ergibt sich in Bezug auf ihre Fortentwick-
lung wahrend des 2. Jhs. n. Chr. schliefilich folgendes Bild:

Mit den hochrechteckigen Mundblechen an Gladii des Typs , Pompeji” (Abb. 8: 1), deren Dekor sie
als Produkte der flavischen Zeit ausweist, erlischt um die Wende zum 2. Jh. n. Chr. der Verwendungs-
nachweis von Mundblechen im romischen Zusammenhang praktisch vollig.* Schon Neuschopfungen aus
trajanischer Zeit sind bislang unbekannt. Erst mit einem Wechsel des Ziergeschmacks, der moglicherweise

33 Stuttgart-Bad Cannstatt: Fundber. Schwaben N. F. 18/2, 1967, 120 Taf. 184: 2a-b; GoefSler 1921, 42, Nr. 1, Abb. 4; Mainz: Biehn 1937,
137, Abb. 2; Mikler 1997, 118, Taf. 1: 3; Vimose: Engelhardt 1869, 34, Taf. 6: 1, 12.

Rekonstruktion in Abb. 8: 1 unter Verwendung der Dekormotive einiger Scheidenteile aus Nijmegen (Prov. Gelderland/
NL). Zu den Originalen siehe u. a. Haalebos 1996, 31-32, Abb. 16: 1; 17.

35 Ausfiihrliche Betrachtungen zu diesen Dekormotiven finden sich u. a. bei Kiinzl 1996, 426—433; Miks 2007, 269-276, 278—-280.

36 Eine Zusammenfassung der frithen Stiicke findet sich bei Istenic 2003; Miks 2007, 256—258.
37

34

Entsprechende Ausriistungsvergleiche zwischen den Heeren auf der Trajans- und der Marcusséule siehe auch bei Waurick
1983, 293-298; 1989.

Einzelerscheinungen wie das schlichte eiserne Mundblech eines Schwertes mit Ringknaufgriff aus Stuttgart-Bad Cannstatt
(Stadt Stuttgart, Baden-Wiirttemberg/D) sind dabei zu vernachléssigen (Abb. 15: 1). Zu letzterem Fundstiick siehe Fundber.
Schwaben N. F. 18/2, 1967, 120, Taf. 184: 1-2.4.6; 185: 1; Miks 2007, 735, Kat. Nr. A703,1, Taf. 214.

38
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A.-B. Trajanssiiule: A. Szene LII 130;
B. Szene CIX 289-290.

C.-D. Marcussiiule: C. Szene 25, Figur 1;
D. Szene 108, Figuren 11+13.

Abb. 8. A, B - Hinweise zur Schwertaufhdngung auf dem Reliefband der Trajanssaule (nach Miks 2007, Taf. 316: C; 317:
E); C, D — Hinweise zur Schwertaufhdngung auf dem Reliefband der Marcussaule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini
1896); 1-3 — Rekonstruktionsversuche romischer Gladii. 1 — Letztes Drittel 1. Jh. n. Chr.; 2 — Ab erste Halfte 2. Jh. n. Chr,;
3 — Zweite Halfte 2. Jh. n. Chr. (1-3 — Rekonstr. Ch. Miks).

zum Teil auf die zunehmende Integration barbarischer Verbande in das romische Heer zuriickgefiihrt
werden kann, erleben metallene Mundbleche in der spiten Kaiserzeit bzw. Volkerwanderungszeit
noch einmal eine gewisse Renaissance.”” In der Zwischenzeit wird man sich, abgesehen von den Ver-
zierungen auf Ortbander und Aufhédngevorrichtungen, Scheidendekor — wenn tiberhaupt — wohl am
ehesten als Schnitzwerk auf der Schauseite der holzernen Scheidenschalen oder eventuell auch als
Stickerei oder Pragung auf deren ledernem Bezug vorstellen miissen. Da Scheidenbestandteile aus

% Miks 2007, 375-390.
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Abb. 9. Mittelkaiserzeitlicher Schwertscheidendekor. A —

Darstellung auf der wiederverbauten Reliefplatte eines
Monuments/Baus des Marc Aurel in Rom/I (nach L'‘Orange/
Gerkan 1939, Taf. 46: d); 1 — Beinerne Scheidenmundfassung
aus der Kupa bei Sisak/HR. (1 — nach Radman-Livaja 2004,
Abb. 7; Taf. 13).

organischem Material meist vergangen sind,
bleiben derartige Uberlegung allerdings
weitgehend hypothetisch.

Dennoch darf man die haufige Darstel-
lung rankenartiger Ornamente an Schwert-
scheiden auf Monumenten des 2. Jhs. n. Chr.
nicht einfach iibergehen (z. B. Abb. 9: A). Dass
Beschnitzungen in einem gewissen Umfang
angewandt wurden, bestdtigen, sofern man
nicht auf préachtigere Beispiele aus dem spét-
kaiserzeitlich-frithmerowingischen Fundma-
terial vorausgreifen mochte®, in der einfachs-
ten Form immerhin die herausgearbeiteten
Kantenleisten und Mittelrippen an erhaltenen
Schwertscheiden in skandinavischen Moorop-
ferdepots des spaten 2. und 3. Jhs. n. Chr.* Den
vielleicht aber wichtigsten Beleg liefert even-
tuell eine beinerne Scheidenmundfassung
aus der Kupa bei Sisak (Sisacko-moslavacka
zupanija/HR), fiir deren zweiteiliges Kons-
truktionsprinzip sich ein Vergleich mit den
beinernen romischen Kastenortbandern des
3. Jhs. n. Chr. aufdrangt (Abb. 9: 1).*> Unter-
halb eines herausgeschnitzten Mundblechs
mit Altar und Girlandendarstellung folgt hier
ein hochrechteckiges Zierfeld mit stilisiertem
Thyrsosstab. Es scheint mir somit gut denk-
bar, dass man den Wegfall dekorativer metal-
lener Mundbleche bis zu einem gewissen Grad
durch Scheidenschnitzereien kompensierte.

Zeitgleich mit den hochrechteckigen me-
tallenen Mundblechen verschwanden auf den
ersten Blick auch die mit ihnen an den Schei-
den , pompejianischer” Gladii kombinierten
Ortbénder (Abb. 8: 1; 10: 1). Was dabei wirklich
wegfiel, scheint jedoch in erster Linie deren
mehrteiliges Konstruktionsprinzip gewesen

zu sein. So traten, moglicherweise bereits ab flavischer Zeit, buntmetallene Ortbander von leicht spitz-
bogiger Form in Erscheinung, die sich typologisch problemlos von den , pompejianischen” Rahmenort-

bandern ableiten lassen (Abb. 10: 2-5).43

Sowohl das horizontale Verbindungsblech zwischen den Rahmenschenkeln als auch das im Ort-
blechbereich einiger der &lteren Ortbdnder belegte Stegdekor (Abb. 10: 1)** und die ehemals oberhalb des
Ortbands auf der Scheide angebrachte Schaublechpalmette sind bei ihnen in etwas vereinfachter bzw.
abstrakterer Form in einem einzelnen Gussstiick zusammengefasst. Wie einige mogliche Vorlauferformen,

40 Verwiesen sei hier beispielsweise auf reich beschnitzte Scheiden aus den Deponierungen Id und IV (spites 4. bis 3. Viertel
5.Jh. n. Chr.) im Moor von Nydam (Sottrup, Amt Senderjylland/DK: Jorgensen/Vang Petersen 2003, Abb. 25; 35) oder Spathae
des spéten 5. Jhs. n. Chr. aus den Grabern 63 und 212A in Basel-Kleinhiiningen (Kt. Basel-Stadt/CH: Giesler-Miiller 1992,

57-59, 185, 186, Taf. 8; 9; 44; 45).

4 Siehe beispielsweise Funde aus dem Vimose (Allese, Amt Fyn/DK: Engelhardt 1869, Taf. 6: 10.13) oder Thorsberg (Kr. Schleswig,

Schleswig-Holstein/D: Engelhardt 1863, Taf. 10: 38.44).
42 Radman-Livaja 2004, 45-47, 128, Nr. 56, Abb. 7; Taf. 13.

43 Beispielfunde: Museum Nijmegen (Prov. Gelderland/NL): Ypey 1960—1961, 352, Abb. 6; 8; Fundort unbekannt (Kunstmarkt/
Privatbesitz): Fliigel 2002, 609, Abb. 1-3; Kastell von Doncaster (South Yorkshire, England/GB): Buckland 1986, 14, Abb. 10: 3;
Kastell von Housesteads (Northumberland, England/GB): Fliigel 2002, 613, Fundliste II: 1, Abb. 5: a; MacGregor 1976, Vol. 2

Nr. 168.

44 Beispielfund aus Pompeji (Prov. di Napoli, Campania/I): Ortisi 2006, 369—376, 383, Abb. 1: 1; Ulbert 1969a, 99, Taf. 17: 3; 19: 3.
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Abb. 10. A - Spitze Scheidenabschliisse auf dem Reliefband der Marcussdule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini 1896);
1-9 - Beispielfunde friih- bis mittelkaiserzeitlicher Ortbdnder. Fundorte: 1 — Pompeji; 2 — Fundort unbk./Museum Nij-
megen; 3 — Fundort unbk./Privatbesitz; 4 - Doncaster; 5 — Housesteads; 6 — Caerleon; 7 — Xanten; 8 — Jiilich-Merzenhau-
sen; 9 — Lyon. (1-5 —nach Lit. Anm. 43, 44; 6-9 — nach Lit. Anm. 47, 48).

die emaillierte Dreiecksreihe an vielen Exemplaren und auch der bisheriger Nachweisschwerpunkt
nahelegen, konnten diese Ortbander vom Typ ,Nijmegen-Doncaster”* eventuell unter inselkeltischen
Einfluss in Britannien entstanden sein. Chronologisch lassen sie sich, soweit {iberhaupt datierbar, in
die erste Halfte bis Mitte des 2. Jhs. n. Chr. einordnen, scheinen jedoch gelegentlich auch noch bis zum
Beginn des 3. Jhs. n. Chr. umgelaufen sein. So ist es durchaus vorstellbar, dass mit den spitzen Schei-
denabschliissen auf der Marcusséule (Abb. 10: A) oder einer der wohl um 176 n. Chr. gefertigten und am
Constantinbogen wiederverwendeten Reliefplatten eines Monuments des Marc Aurel (Abb. 9: A) noch
vergleichbare Ortbander gemeint sind. Die interne Entwicklung dieses zumindest in mehrere Varianten
zerfallenden Ortbandtyps , Nijmegen-Doncaster”® lasst meines Erachtens zudem eine so deutliche An-
ndherung an die erst ab dem spaten 2. Jh. n. Chr. nachweisbaren, spitzbogig hohen Peltaortbander der
Form ,Caerleon-Lyon™’ (Abb. 10: 6-9) erkennen, dass man, mit ihm als Bindeglied, deren Mittel- und
Seitenfortsatze letztlich als eine stark abstrakte Form der Palmetten an den Scheiden friihkaiserzeitlicher
Gladii auffassen kann. Bemerkenswerterweise besitzen dann vereinzelte Exemplare ausgerechnet dieser
hohen, meist buntmetallenen Peltaortbéander auch noch Ortbandknépfe (Abb. 10: 7, 8)*, d. h. eine Ab-

%5 Benennung nach Miks 2007, 319-324. Entsprechend Typen ,Wijshagen” und , Housesteads/South Shields” nach Fliigel 2002.

46 Vgl. Fliigel 2002, 613, Fundlisten [; IT; Miks 2007, 321.

47 Miks 2007, 330-332. Die gewihlte Benennung geht auf einen in die Zeit um 197 n. Chr. datierbaren Grabfund aus der Rue

des Fantasque in Lyon (Dép. Rhone, Rhone-Alpes/F) und zahlreiche, meistenteils aus Kontexten des 2. Jhs. n. Chr. stam-
mende Fundstiicke aus dem Legionslager von Caerleon (Newport, Wales/GB) zurtick. Lyon: Feugere 1993, 148, 149; Wuilleu-
mier 1950; Caerleon: Chapman 2005, 14, 15, Nr. Bb02-10; Nash-Williams 1932, 88, Abb. 34: 41; 36: 16-22.

Siehe etwa einen Lesefund von der Triimmerstelle einer vermuteten Villa rustica bei Jiilich-Merzenhausen (Kr. Diiren,
Nordrhein-Westfalen/D: Bonner Jahrb. 189, 1986, 602 Abb. 25: 7) oder aus Insula 20 der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten (Kr.
Wesel, Nordrhein-Westfalen/D: Lenz 2006, 189, Kat. Nr. 621, Taf. 63).

48
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A.-C. Trajanssiiule: Westliches
Sockelrelief (Ausschnitt und
Details).

D.-G. Marcussiule:

D. Szene 26, Figur 4;
E.-F. Szene 66, Figur 6 + 9;
G. Szene 67, Figur 2.

Abb. 11. Flache Palmetten- bzw. Peltaortbander. A—C — Darstellungen auf den Sockelreliefs der Trajanssdule (nach
Miks 2007, Taf. 313); D—-G — Darstellungen auf dem Reliefband der Marcussaule (nach Petersen/Domaszewski/Calderini
1896); 1-6 — Originale im mittelkaiserzeitlichen Fundmaterial. Fundorte: 1, 2 — Stuttgart-Bad Cannstatt; 3 — Ladenburg;
4 — Strageath; 5 — Benningen; 6 — Canterbury (1-6 —nach Lit. Anm. 50).

schlussform, die vor allem an den spitz zulaufenden friihkaiserzeitlichen Scheidenrahmen/Rahmenort-
bandern zur Regelausstattung gehorte und sich zumindest in den frithen Varianten des Typs ,,Nijmegen-
Doncaster” fortsetzte.

Problematischer ist demgegeniiber die Herleitung der sowohl auf den Reliefs der Marcusséule als
auch im zeitgenossischen Fundmaterial héufig vertretenen flacheren Peltaortbander mit annahernd
halbkreisformigem Kantenverlauf (Abb. 11). Die Konturen dieser {iberwiegend aus Eisen, gelegentlich
jedoch auch aus Buntmetall gefertigten Stiicke des Typs ,Hamfelde-Vimose lassen sich kaum aus dem
frithkaiserzeitlichen Fundus romischer Schwertteile ableiten. Betrachtet man sich mitunter die Art ihrer
Darstellung auf der Marcussaule (Abb. 11: D-G), so drdngen sich als Vergleich vor allem die Abbil-
dungen dakischer und sarmatischer Beutewaffen auf den Sockelreliefs der Trajanssaule auf (Abb. 11:
A-C). Unter Beriicksichtigung der fundmaterialarmen 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. konnte das friihes-
te Auftreten dhnlicher Ortbdnder in rémischen Fundzusammenhéngen ab der Jahrhundertmitte (Abb.
11: 1-6)® eine Ubernahme dieser Form aus der dakisch-sarmatischen Bewaffnung wihrend oder im

49 Benennung nach Miks 2007, 327-330

%0 Stuttgart-Bad Cannstatt (Stadt Stuttgart, Baden-Wiirttemberg/D) aus der Mitte des 2. Th. n. Chr.: Fundber. Schwaben N. F. 18/2,
1967, 120 Taf. 184: 7-8); Ladenburg (Rhein-Neckar-Kr., Baden-Wiirttemberg/D), datiert ins 2. Drittel 2. Jh. n. Chr.: Schmidts
2004, 119, Nr. C18, Taf. 13; Strageath (Tayside, Schottland/GB), datiert um 155/158 n. Chr.: Frere/Wilkes 1989, 142 Nr. 26, Abb. 71;
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A. Grabfund aus Campovolano
/13 6./5. Jh. v. Chr.

B. Rémische Aes signatum-Bar-
ren; 1. Hiilfte 3. Jh. v. Chr.

C. Detail der Gemma Augustea
in Wien / A; um 10 n. Chr.

Abb. 12. A-C - Originalfund und Darstellungen griechisch-italischer Eipoc-Scheiden (nach Waurick 1983, Taf. 42: 3;
43: 3; 44: 1); 1-7 — Beispielfunde fiir mittelkaiserzeitliche Peltaortbander mit Volutenansétzen und fiir Volutenortbander
vom Typ , Novaesium”. Fundorte: 1 — Beograd; 2 — Egloffstein-Schweinthal; 3 — MuSov; 4 — Caerleon; 5 — Wroxter; 6, 7 —
Stockstadt a. M. (1, 2 — nach Lit. Anm. 53; 3-7 — nach Lit. Anm. 55).

unmittelbaren Anschluss an die trajanischen Dakerkriege vermuten lassen. Erleichtert wurde eine sol-
che Ubernahme zweifellos durch das Vorhandensein in der Motivik dhnlicher, wenn auch weiter ausla-
dender Ortbandformen bereits in der traditionellen griechisch-italischen Schwertbewaffnung der repu-
blikanischen Zeit (Abb. 12: A, B).5!

Letztere waren durch ihr Fortleben in historisierenden Darstellungen aus dem Bereich der bilden-
den Kunst (Abb. 12: C)*> wohl nie ganz in Vergessenheit geraten. Schon in Bezug auf die Konturen ei-
niger mittelkaiserzeitlicher Schwertgriffteile ist, wie weiter oben dargelegt, diese Riickbesinnung auf
traditionelle Formen zu beobachten. Durch sie scheint letztlich auch die Fortentwicklung der flachen
Peltaortbander, iiber Peltaortbander mit Volutenansétzen (Abb. 12: 1, 2)*® zu Volutenortbéandern des Typs
,Novaesium” (Abb. 12: 3-7) erklarbar, deren friiheste sichere Nachweise, wie u. a. aus der romischen

Benningen (Kr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttemberg/D) aus der 2. Halfte des 2. Jh. n. Chr.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980,
132 Taf. 130: 2; Grab in Canterbury (Kent, England/GB), datiert ins spéte 2. Jh. n. Chr.: Tatton-Brown/Webster 1978, 361, Abb. 2.

51 Kurze Uberblicke mit weiterfiithrender Literatur siehe etwa bei Miks 2007, 30—38; Waurick 1983, 278—282.
52 Speziell zur Gemma Augustea siehe etwa: Holscher 1988, 371-373, Kat. Nr. 204.

53 Beispielfunde (Abb. 12: 1, 2): Beograd (Serbien/YU): Kruni¢ 1997, 281, Nr. 459; Lesefund aus Egloffstein-Schweinthal (Kr.
Forchheim, Bayern/D): Abels/Haberstroh 1995-1996, 32, Abb. 29: 7.

5 Typenbezeichnung nach Raddatz 1957, 147, 148.
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A.-E. Trajanssiule: Westliches Sockel-
relief (Ausschnitte und Details).

F. Trajanssiule: Ostliches Sockelrelief
(Ausschnitt).

Abb. 13. A-F — Schwertriemenbiigel auf den Sockelreliefs der Trajanssaule (nach Miks 2007, Taf. 313); 1, 2 — Schwertrie-
menbiigel aus romischen Fundkontexten der trajanisch-hadrianischen Zeit. Fundorte: 1 — K6In; 2 — Bonn (1- nach Lit.
Anm. 59 mit Ergdnzung; 2 — nach Lit. Anm. 60).

Militarstation auf dem Burgstall bei MuSov (Jihormoravsky Kraj/CZ) oder der Errichtungsphase des
Mithraeums I in Stockstadt a. M. (Kr. Aschaffenburg, Bayern/D), sich ebenfalls im zeitlichen Umfeld der
Markomannenkriege finden lassen.” Den Hohepunkt der traditionellen Stromung stellen meines Erach-
tens schliefslich die stark von den Scheidenkonturen losgeldsten Dosenortbander des 3. Jhs. n. Chr. dar.*
Diesen spatesten Vertretern griechisch-italischer Formtraditionen treten dann bereits neue Einfliisse aus
dem partisch-sassanidischen Raum zu Seite”, die auch fiir die rémische Schwertgestaltung der spéten
Kaiserzeit pragend sind.

Auf Anregungen wahrend der trajanischen Dakerfeldziige lasst sich wahrscheinlich auch die Ein-
fiithrung des Schwertriemenbiigels in den romischen Ausriistungsfundus zuriickfiihren.

Dafiir spricht nicht nur wiederum die Darstellung vergleichbar dekorativer Biigel in entsprechender,
schauseitiger Anbringungsposition an dakisch-sarmatischen Beutewaffen auf den Sockelreliefs der Tra-
janssdule (Abb. 13: A-F), sondern auch der Zeitpunkt ihres ersten Vorkommens in romischen Kontexten.
Neben dem Fragment eines beinernen Biigels vom Typ , Khisfine”*® (Abb. 13: 1) aus einer spattrajanischen
Brandschicht im Lager der Rheinflotte auf der Alteburg in Koéln-Marienburg (Stadt Kéln, Nordrhein-
Westfalen/D)*, stammt ein angeblich buntmetallener Rollenkopfbiigel (Abb. 13: 2) aus der in den 30er
Jahren des 2. Jhs. n. Chr. aufgelassenen Fabrica legionis am Bonner Berg in Bonn (Stadt Bonn, Nordrhein-

55 Beispielfunde (Abb. 12: 3-7) aus Kontexten der 2. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr., MusSov; Tejral 1992, 393, Abb. 10: 6; Stockstadt
a.M.: Stade 1933, 40, Nr. 5, 6, Abb. 7: 11, 13; Caerleon (Newport, Wales/GB): Chapman 2005, 14, Nr. Bb01; Nash-Williams 1932,
85, 88, Abb. 34: 40; 36: 15; Wroxter (Shropshire, England/GB, Datierung nicht ganz eindeutig): Atkinson 1942, 209, Nr. 2, Taf.
48: Al.

5% Zur Gruppe der Dosenortbéander siehe u. a. Hundt 1953b; Martin-Kilcher 1985, 150—-164; Miks 2007, 345-367.

% Gemeint sind hier u. a. die vor allem in Bein, aber auch in Eisen und Buntmetall belegten rechteckigen Kastenortbander.

Ausfiihrlich dazu siehe Miks 2007, 367-373. Fundlisten beinerner Exemplare finden sich u. a. bei Mikler 1997, 166, 167, Liste
zu Karte 4; Obmann 1997, 143-145, Liste 8—11.

Die hier benutzte Typenbezeichnung geht auf die gleichnamige Variantenbenennung bei Carnap-Bornheim 1991, 47-49,
zuriick. Vgl. auch Miks 2007, 308-313.

59 Cahn et al. 2003, 686, 687, 707, Abb. 30; Fischer 2005, 160, Abb. 7.

58
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A.-C. Trajanssiule:
Szene C 262.

Abb. 14. Schwertriemenbiigel mit Rollenkopf. A—C — Darstellungen auf dem Reliefband der Trajansséaule (nach Miks 2007,
Taf. 317 A-C); 1-7 — Originalbiigel aus Fundkontexten des 2. Jhs. n. Chr. Fundorte: 1 — Canterbury; 2 — Hamburg-Lan-
genbek; 3 — Elztal-Neckarburken; 4 — Plowen; 5 — Caerleon; 6 — Dobfichov-Pichora; 7 — Fraugde (1-7 — nach Lit. Anm. 61).

Westfalen/D).®* Das Umlaufschwergewicht der in der Regel eisernen, trapezoiden Rollenkopfbiigel (Abb.
14: 1-7)* der Form Carnap-Bornheim Typ IIIB liegt dann auch nachfolgend schon auf dem fortgeschrit-
tenen 2. bis frithen 3. Jh. n. Chr. (Stufe B2b—C1a/C1b).%

In markomannenkriegszeitlichen Grabkontexten der Germania libera kommen sie, neben trapezoiden
Laschenkopfbiigeln der Form IIID (nach Carnap-Bornheim), so haufig in Gesellschaft der schon behan-
delten Peltaortbander vom Typ ,, Hamfelde-Vimose” vor (z. B. Abb. 3: 5, 10; 4: 2; 5: 2), dass fast an eine fest-
stehende Beschlagkombination gedacht werden kann. Wie ein zweifelsohne trapezoider, leider fragmen-
tierter Rollenkopfbiigel an der Scheide eines barbarischen Reiters auf dem Reliefband der Trajanssaule
zeigt (Abb. 14: A—-C), konnte die Ubernahme dieser Biigelform in den rémischen Ausriistungsfundus
fast ohne nennenswerte Formveranderungen erfolgt sein. Ob dies auch fiir andere romische Biigeltypen
zutrifft, auf die ich an dieser Stelle nicht naher eingehen will, wére im Einzelfall zu untersuchen. So
sind, neben den trapezoiden Rollen- und Laschenkopfbiigeln der Formen IIIB und IIID (nach Carnap-
Bornheim)® sowie den riegelformigen beinernen Biigeln des Typs , Khisfine”, die sich unter Vermittlung
der sarmatischen Bewaffnung eventuell auf asiatische Biigelformen zuriickfiihren lassen®, in Kontexten
ab dem mittleren 2. Jh. n. Chr. zudem haufig , delphinfoérmige” Eisen- und Buntmetallbiigel (Carnap-
Bornheim Typ ID) anzutreffen (Abb. 15).

60 Driel-Murray/Gechter 1984, 59, Nr. 11.25, Taf. 16; Waurick 1989, 51, Abb. 5: 6.

61 Beispielfunde (Abb. 14: 1-7) des mittleren bis spdten 2. Jhs. n. Chr.: Grab in Canterbury (Kent, England/GB): Tatton-Brown/
Webster 1978, 361-364, Abb. 3: 4; Grab 161 von Hamburg-Langenbek (Stadt Hamburg/D): Wegewitz 1965, 38, Taf. 7; 25; Kastell-
standort Elztal-Neckarburken (Neckar-Odenwald-Kr., Baden-Wiirttemberg/D): Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 150 Taf.
136: D5; Grab 1985/83 in Plowen (Kr. Ueckert-Randow, Mecklenburg-Vorpommern/D): Vofs 1998, 114, Taf. 44: 3; Legionslager
von Caerleon (Newport, Wales/GB): Chapman 2005, 18, Nr. Be05; Nash-Williams 1932, 73, Abb. 26: 5; Grab 144 von Dobfichov-
Pic¢hora (Sttedocesky Kraj/CZ): Droberjar 1999, 262, Nr. 941, Taf. 78: 5; Grab 77 von Fraugde (Fraugde, Amt Fyn/DK): Albrect-
sen 1968, 67, Taf. 141; Raddatz 1959-1961, 34-36, Abb. 7: 8.

62" Carnap-Bornheim 1991, 30-33; Miks 2007, 292297

63 Zu den Laschenkopfbiigeln der Form IIID siehe Carnap-Bornheim 1991, 43—46; Miks 2007, 305-308.

64 Zur Ausbreitung dhnlich riegelfdrmiger, ostasiatischer Biigelformen iiber die siidrussischen Steppengebiete bis in den

Pontischen Raum siehe etwa Miks 2007, 310-312; Trousdale 1975, 113-117.

5 Zur Formbezeichnung siehe Carnap-Bornheim 1991, 16—18; Miks 2007, 289-292. Beispielfunde (Abb. 15) des mittleren bis spaten
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B

Abb. 15. ,Delphin“-férmige Schwertriemenbiigel aus sicheren und moglichen Fundkontexten des 2. Jhs. n. Chr. Fund-
orte: 1 — Stuttgart-Bad Cannstatt; 2, 3 — Vimose; 4 — Krasnik-Piaski; 5 — Strageath; 6 — Petronell/Carnuntum; 7 — Stara-
chowice (1-7 — nach Lit. Anm. 65).
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A.-B. Marcussiiule: 6
A. Szene 102, Figur 3;
B. Szene 84, Figur 7.

Abb. 16. A, B — Tragezwingen an Schwertscheiden auf dem Reliefband der Marcussédule (nach Petersen/Domaszewski/
Calderini 1896); 1-6 — Beispiele spéatester Tragezwingen im archdologischen Kleinfundmaterial. Fundorte: 1 — Buciumi;
2, 3 — Corbridge; 4 — Settefinestre; 5 — St. Albans-Gorhambury; 6 — Xanten (1-6 — nach Lit. Anm. 67).

Auf deren naturalistische Grundziige scheinen sich dann letztlich auch noch einige rémische und ger-
manische Biigelformen des ausgehenden 2. und des 3. Jhs. n. Chr. in stark abstrakter Weise zu beziehen.®

Inwieweit sich neben dem neuen Biigelprinzip auch die frithkaiserzeitliche Schwertaufhangung mittels
zweier Tragezwingen noch fiir einige Zeit behaupten konnte, ist angesichts einer sehr diinnen Fundmaterial-
basis nur schwer zu sagen. Nach Ausweis der Darstellung auf Monumenten scheint, wie bereits dargelegt, ihr
Vorkommen immerhin noch bis in die Zeit der Markomannenkriege moglich (Abb. 16: A, B). Demgegentiber
ist man im archaologischen Zusammenhang natiirlich versucht, die vereinzelt noch in Kontexten des fortge-
schrittenen 2. Jhs. n. Chr. auftretenden Stiicke als sekundar umgelagertes Altmaterial zu betrachten.

Zu den bislang sicherlich spatesten Belegen gehoren Tragezwingen (Abb. 16: 1-6) aus dem wohl in
den Jahren 106 bis 110 n. Chr. angelegten Kastell von Buciumi (Jud. Silaj/RO), dem anscheinend zwi-
schen 122 und 138 n. Chr. deponierten grofSen Metallhort im Kastell Corbridge (Northumberland, Eng-
land/GB), der trajanischen bis antoninischen Periode II der Villa von Settefinestre bei Anseddnia (Prov.
di Grosseto, Toscana/I), einem Kontext der zwischen 175 und 250 n. Chr. datierten Periode 9 einer Villa
rustica in St. Albans-Gorhambury (Hertfordshire, England/GB) und schliefslich einem fast zeitgleichen
(ca. 180-240 n. Chr.) Fundzusammenhang in Insula 39 der Colonia Ulpia Traiana bei Xanten (Kr. Wesel,
Nordrhein-Westfalen/D).””

2.Jhs. stammen etwa aus: Petronell/Carnuntum (Bez. Bruck a. d. Leitha, Niederosterreich/A): Jilek 2005, Abb. 4: 13; Stuttgart-
Bad Cannstatt (Stadt Stuttgart, Baden-Wiirttemberg/D): Fundber. Schwaben N. F. 18/2, 1967, 120, Taf. 184: 1-2; Strageath (Tayside,
Schottland/GB, Datierung nicht ganz eindeutig): Frere/Wilkes 1989, 142, Nr. 27, Abb. 71; Burgstall bei Musov (Jihormoravsky
Kraj/CZ): Komordczy 2008, 415, Abb. 21; Grab 11 von Krasnik-Piaski (Woj. Lubelskie/PL): Biborski 2000, 52, 56—57, Abb. 2; 12: 2;
Photo 1; Grab aus Starachowice (Woj. Swietokrzyskie/PL): Orzechowski 1998, 57, Abb. 3: 2; Vimose (Allese, Amt Fyn/DK, Datie-
rung nicht ganz eindeutig): Carnap-Bornheim 1991, 70, Nr. 28-29; Abb. 5: 70; Taf. 4; Engelhardt 1869, 35, Taf. 9: 70.

Gemeint sind hier manche Exemplare buntmetallener réomischer Zapfen-, Ring- und Laschenkopfbiigel (Typen IIIC-D
nach Carnap-Bornheim), sowie germanischer Buntmetall- oder Silberbiigel mit 16ffel- bzw. mandelférmiger Briicke (Typen
IA-C nach Carnap-Bornheim), Miks 2007, 291, 292, 297-308. Weitere Informationen zu den Einzelformen siehe auch unter
der jeweiligen Typenbezeichnung bei Carnap-Bornheim 1991, 7-16, 35—46.

7 Buciumi: Chirild et al. 1972, 77, Taf. 115: 21; Waurick 1989, 46, Abb. 5: 1; Corbridge: Allason-Jones/Bishop 1988, 75, Nr. 229-230,

Abb. 94; Settefinestre: Ricci 1985, 54, Taf. 10: 3; St. Albans-Gorhambury: Neal/Wardle/Hunn 1990, 126, Nr. 177, Abb. 125;
Xanten: Lenz 2006, 136, 137, Kat. Nr. 8, Taf. 3.

66
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Zusammenfassend kann man zu der Feststellung gelangen, dass die romische Schwertausriistung
zur Zeit der Markomannenkriege in Bezug auf den parallelen Bestand von Kurz- und Langschwertern
noch der der frithen Kaiserzeit entspricht. Dabei lassen sich die vorhandenen Klingenformen entwe-
der vom friithkaiserzeitlichen Formenbestand ableiten oder gehdren ihm sogar noch an. Weiterent-
wicklungen friithkaiserzeitlicher Formen, allerdings unter teilweiser Riickbesinnung auf traditionelle
italisch-griechische Formelemente aus republikanischer Zeit, zeigt auch ein Teil der Schwertgriffe. Ein
vergleichbar traditioneller Zug scheint zudem manchen Scheidenortbandern anzuhaften. In Bezug auf
diese wurde er moglicherweise angeregt durch den Kontakt mit &hnlichen Formen bzw. Grundmotiven
an dakisch-sarmatischen Waffen wihrend der trajanischen Dakerkriege. In diesem Kontakt wurzeln
letztlich auch Verdanderungen, die die romische Schwertgestaltung wahrend des 2. Jhs. n. Chr. und teil-
weise lange dariiber hinaus noch weit starker pragten. Dies ist zum einen der meines Erachtens eng
mit den Konflikten im Donauraum verkniipfte, nur episodenhafte Auftritt der insgesamt fremdartig
bleibenden Ringknaufgriffe und zum anderen die dauerhafte Etablierung des schauseitig angebrachten
Schwertriemenbtigels, der bis zum Ende der Kaiserzeit nicht mehr aus dem rémischen Ausriistungs-
fundes verschwindet. Parallel zu diesen Neuerungen lassen sich das Auslaufen der friihkaiserzeitlichen
Tragezwingenaufhdngung, eventuell noch bis in die Zeit der Markomannenkriege, und die Weiterent-
wicklung sowie das letztliche Aufgehen der frithkaiserzeitlichen Ortbéander von Typ ,,Pompeji” im mit-
telkaiserzeitlichen Fundmaterial beobachten.
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K zmenam v rimskej vyzbroji me¢mi v 2. storoci a jej stavu
v dobe markomanskych vojen

Christian Miks

Sthrn

Autor predlozenej studie prichadza k zaverom, Ze rimska vyzbroj mec¢mi v dobe markomanskych vojen (166—180
po Kr.), vzhladom na paralelné pouzivanie kratkych a dlhych mecov, zodpovedala este obdobiu vcasnej doby rimske;.
Pritom existujuce tvary cepeli sa daju bud odvodit od foriem z vcéasnej doby rimskej, alebo im dokonca este tiplne
zodpovedaju (obr. 1-4). Dalsi vyvoj tvarov z véasnej doby rimskej, pravdaze s ¢iastoénym zohladnenim tradi¢nych
italsko-gréckych tvarovych prvkov z republikanskych ¢ias, vykazuje aj ¢ast rukoviti mecov (obr. 6; 7). Porovnatelné
tradicné ¢rty mozno vybadat taktiez na niektorych nakonciach posiev mecov (obr. 11; 12). Je teda mozné, Ze to podnietil
kontakt s podobnymi tvarmi, resp. hlavnymi motivmi na ddcko-sarmatskych zbraniach pocas Trajanovych dackych
vojen (obr. 11: A-C). V tomto kontakte napokon pramenia aj zmeny, ktoré velmi silne ovplyvnili tvarovanie mecov
pocas 2. stor. po Kr., a sCasti este aj dlho potom. S konfliktmi v stredodunajskom priestore bezprostredne stuvisi jednak
celkovo sporadicky vyskyt mecov s cudzorodou rukovatou s kruhovym ukoncenim (obr. 5), ako aj trvalé uplatnenie
zavesu meca umiestneného na pohladovej strane posvy meca (obr. 13—15), ktory uz potom nevymizol z rimskej vyzbroje
az do konca doby rimskej. Paralelne k tymto novinkam sa da sledovat doznievanie pouzivania zdvesu meca na nosnych
svorkach posiev z vcasnej doby rimskej (obr. 16), ktoré sa pouzivali az do doby markomanskych vojen, ako aj vytracanie
nakonc¢i posiev typu ,Pompeje” v nalezovom materiali z dalSieho vyvoja doby rimske;j.

Obr. 1. Rozdelenie dizky ¢epeli mecov z celkovo 936 doteraz vyhodnotenych mecov a ich posiev z obdobia priblizne od
r. 110 pred Kr. aZ po okolo r. 500 po Kr. (podla Miks 2007, obr. 1).
Obr. 2. Rozpoznatelné tvary cepeli na reliéfoch stlpu Marka Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini 1896).
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Obr. 3. 1-5 - priklady neskorych gladiov typu ,Pompeje”, variant ,klasicky”; 6-11 - spathae typ , Lauriacum-Hro-
mowka”, variant ,Mainz-Canterbury”. Naleziska: 1 — Mikulov; 2 — Sladkovicovo; 3 — Kotla; 4 — Blizkovice; 5 — Poéwen;
6 — 1za; 7 — Starachowice; 8 — Dobfichov-Pic¢hora; 9 — Mainz; 10 — Canterbury; 11 — Krasnik-Piaski (1-11 podIa pozn.
14, 15).

Obr. 4. 1-4 —varianty gladiov typu ,Pompeje”; 1-5 — gladiov s tvarom spathy; 7, 8 - varianty spathy typov , Straubing-
-Nydam®; 9, 10 — ,Lauriacum-Hromoéwka”. Naleziska: 1 — Putensen; 2 — Fraugde; 3, 4 — Hamfelde; 5 — Kulsbjerg; 6 —
Jupa; 7 — Mainz; 8 — Iza; 9 — Oblin; 10 — Podlodéw (1-10 — podIa pozn. 16—-18).

Obr. 5. Priklady mecov s kruhovym ukoncenim rukoviti. Miesta: 1 — Hauran; 2 - Hamfelde; 3 — Chalon sur Saéne; 4, 5 —
nezndme nalezisko/sukromna zbierka; 6 — Donau-Ried medzi Dillingen a Donauw®érth (1-6 — podla pozn. 19, 21).
Obr. 6. Casti rukoviti z véasnej doby rimskej s ozdobnymi klinovitymi zarezmi. A — reliéfy Trajanovho stipu (podTa
Miks 2007, tab. 315: F); 1-3 — kostené originalne nalezy. Naleziska: 1 - Magdalensberg; 2, 3 — Rheingdnheim (1-3 -

podla pozn. 29, 30).

Obr. 7. A, B — zobrazenia rukoviti tradi¢nych grécko-italskych mecov z republikanskeho obdobia; C, D — priklady
rukoviti na reliéfoch stipu Marka Aurelia (podTa Petersen/Domaszewski/Calderini 1896); 1-3 — kostené Casti rukovati
v nalezovom materiali zo strednej doby rimskej. Naleziska: 1 - Stuttgart-Bad Cannstatt; 2 — Vimose; 3 - Mainz (1-3 -
podla pozn. 33).

Obr. 8. A, B - doklady k zavesom mecov na relié¢foch na Trajanovom stipe (podla Miks 2007, tab. 316: C; 317: E); C, D —
doklady k zavesom mecov na reliéfoch na stipe Marka Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini 1896); 1-3 —
pokusy o rekonstrukciu rimskych gladiov. 1 - posledna tretina 1. stor. po Kr.; 2 - 1. polovica 2. stor. po Kr.; 3 —druha
polovica 2. stor. po Kr. (1-3 — rekonstrukcia Ch. Miks).

Obr. 9. Vyzdoba posiev mecov zo strednej doby rimskej. A — zobrazenie na sekunddrne zamurovanej reliéfne platni
z monumentu/stavby Marka Aurelia v Rime/I (podla L'Orange/Gerkan 1939, tab. 46: d); 1 — kostené tstie posvy z loka-
lity Kupa pri Sisaku/HR (podla Radman-Livaja 2004, obr. 7; tab. 13).

Obr. 10. A — hroty ukonéeni posiev na reliéfoch stipu Marka Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini 1896);
1-9 - priklady koncovych kovani posiev z v¢éasného az stredného obdobia doby rimskej. Naleziska: 1 — Pompeje;
2 — nezname nalezisko/Mtzeum Nijmegen; 3 — nezname nélezisko/stikromna zbierka; 4 — Doncaster; 5 — Housesteads;
6 — Caerleon; 7 — Xanten; 8 - Jiilich-Merzenhausen; 9 - Lyon. (1-5 podla pozn. 43, 44; 6-9 — podla pozn. 47, 48).

Obr. 11. Ploché palmetovité a peltovité ukoncenia posiev. A-C — zobrazenia na soklovom reliéfe Trajanovho stlpu (pod-
l'a Miks 2007, tab. 313); D—G — zobrazenia na stlpe Marka Aurelia (podIa Petersen/Domaszewski/Calderini 1896); 1-6 —
origindly v ndlezovom materidli zo stredného obdobia doby rimskej. Naleziska: 1-2 — Stuttgart-Bad Cannstatt; 3 —
Ladenburg; 4 — Strageath; 5 — Benningen; 6 — Canterbury (1-6 — podla pozn. 50).

Obr. 12. A—C - original a zobrazenia grécko-italskych Eipoc-posiev (podla Waurick 1983, Taf. 42: 3; 43: 3; 44: 1); 1-7 — pri-
klady nalezov peltovitych a volatovitych nakon¢i posiev zo stredného obdobia doby rimskej a volutovych nakonci
posiev typu ,,Novaesium”. Naleziska: 1 — Beograd; 2 — Egloffstein-Schweinthal; 3 - Musov; 4 — Caerleon; 5 — Wroxter;
6-7 — Stockstadt a. M. (A-C podla Waurick 1983, tab. 42: 3; 43: 3; 44: 1; 1-2 — podla pozn. 53; 3-7 — podla pozn. 55).

Obr. 13. A-F - zavesy remetia me¢a na soklovom reliéfe Trajanovho stipu (podla Miks 2007 tab. 313); 1, 2 — zavesy meca
z rimskych nélezovych kontextov z trajanovsko-hadrianovského obdobia. Naleziska: 1 — K6In; 2 — Bonn (1 podla
pozn. 59 s doplnemm 2 —podla pozn. 60).

Obr. 14. Zévesy remetia mea so zrolovanou hlavicou. A-C — zobrazenia na reliéfnom pase Trajanovho stipu (podla
Miks 2007, Taf. 317: A-C); 1-7 — originaly zdveosov mecov z ndlezovych kontextov z 2. stor. po Kr. Néleziska: 1 —
Canterbury; 2 - Hamburg-Langenbek; 3 — Elztal-Neckarburken; 4 — Pléwen; 5 — Caerleon; 6 — Dobfichov-Pichora;
7 — Fraugde (1-7 — podla pozn. 61).

Obr. 15. ,Delfinovité” zavesy remena meca zo spolahlivych a moznych nalezovych kontextov 2. stor. po Kr. Naleziska:
1 - Stuttgart-Bad Cannstatt; 2, 3 — Vimose; 4 — Krasnik-Piaski; 5 — Strageath; 6 — Petronell/Carnuntum; 7 — Starachowi-
ce (1-7 — podla pozn. 65).

Obr. 16. A, B — nosné svorky na podvach mecov na reliéfoch stipu Marka Aurelia (podla Petersen/Domaszewski/Calderini
1896); 1-6 — priklady neskorych nosnych svoriek v archeologickom nalezovom materidli. Naleziska: 1 — Buciumi;
2, 3 — Corbridge; 4 — Settefinestre; 5 — St. Albans-Gorhambury; 6 — Xanten (1-6 — podIa pozn. 67).
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The beginning of the settlement of the population of the Wielbark culture on Lower Orzyc

On the maps illustrating the situation during Roman and Pre-Roman Iron Age the lower Orzyc region (located about
70 km north of Warsaw) was until recent considered as an empty area. Excavations and a series of accidental discoveries
in the past 20 years revealed in this area the existence of at least 8 settlements and cemeteries located in close neighbor-
hood.

Materials derived from these, which can be attributed to the Przeworsk and Wielbark cultures and dated from the
younger Pre-Roman Iron Age till the Early Migration Period.

Among many research problems related to this concentration of settlements, one of the most interesting is the question
of the disappearance of the Przeworsk culture representatives and the appearance of the first settlers of the Wielbark
culture at the turn of the early and Late Roman Iron Age. The last ones arrived probably from the area of today’s north-
ern Greater Poland.

For some time, the populations of both cultures probably lived together in the Lower Orzyc region. This can be said due
to the dating of related materials and graves with elements characteristic for both cultures.

Der Bereich der unteren Orzyc, etwa 70 km nordlich von Warschau gelegen, hat sich auf den Karten,
die die Siedlungssituation in der vorromischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit schildern, bis
vor Kurzem als fundleer erwiesen (vgl. Andrzejowski 2001, Abb. 2; 3; 11-13; Dgbrowska/Liana 1986, Kar-
te 1; Godfowski 1985, Karten 1-6; 9). Untersuchungen und eine Reihe von zufilligen Entdeckungen in
den letzten 20 Jahren zeigten die Existenz von mindestens acht nicht allzu weit voneinander entfernten
Siedlungen und Graberfeldern auf diesem Gebiet (Abb. 1). Bisher fanden archdologische Ausgrabungen
auf vier davon statt. Sondagegrabungen wurden auf der Siedlung der Przeworsk-Kultur in Magnus-
zew Duzy sowie auf dem Gréaberfeld und Siedlung der Przeworsk- und Wielbark-Kultur in Przeradowo
durchgefiihrt (Prochowicz 2005; 2006; Watemborska 2008). In einem viel grofieren Ausmaf3 hat man das
Graberfeld der Przeworsk-Kultur in Magnuszew Maty (Jarzec 2009; Rakowski 2006a; 2006b) und das Gra-
berfeld der Przeworsk- und Wielbark-Kultur in Szelkdéw Stary (Prochowicz 2013) erkannt. Materialien, die
wahrend dieser relativ nicht allzu intensiven Untersuchungen erworben worden sind, liefern einerseits
viele interessante Informationen zur Formung von der Besiedlung der Przeworsk-Kultur in der Stufe A2
der jiingeren vorromischen Eisenzeit (Watemborska 2008). Andererseits zeigen sie ein komplexes Bild der
Wielbark-Kultur an ihrem Ausgang auf, in der Stufe C3-D (Prochowicz 2013). Somit konnen wir auch
einen hochst interessanten Prozess eines Besiedlungsschwunds der Przeworsk-Kultur und des Auftau-
chens der ersten Ansiedler der Wielbark-Kultur am Ubergang von der &lteren zur jiingeren rémischen
Kaiserzeit — das heift, in der Zeit der Markomannenkriege — verfolgen.

Die jiingsten, sicher datierten Materialien der Przeworsk-Kultur auf dem Themengebiet sind auf fiinf
Gréber: eins aus Magnuszew Maty (Befund 75), vier aus Szelkéw Stary und Lesefunde aus Przeradowo

! Der vorliegende Aufsatz beruht auf einem gleichnamigen Vortrag, der vom Autor auf dem 24. Internationalem Symposium

Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung im mittleren Donauraum im Jahre 2012 in Smolenice prasentiert
wurde.
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sowie Magnuszew Duzy beschrinkt.? Ein in
der erstgenannten Ortschaft freigelegter Kom-
plex wird anhand von einem Schildbuckel J7a,
Variante 1 (Jahn 1916, 173—175, Taf. III: 7a; Liana
1970, 451, 452, Taf. IV: 6), einer Schildfessel mit
abgesetzten, trapezformigen Nietplatten sowie
zwei Lanzenspitzen der Typen VII/IX und VI/2
nach P. Kaczanowski (1995, 17, 18, 20, Taf. VIL; X:
1-3) datiert. Diese Funde sind fiir die fortge-
schrittene Stufe der alteren romischen Kaiser-
zeit, das heifst die Stufe B2b, charakteristisch
(Rakowski 2006a, 235-336, Abb. 1).

Etwas jlinger sind die Graber aus Szel-
kéw Stary. Zwei davon — Nr. 84 (Abb. 2) und
116 — sind Brandgrubengraber mit sterblichen
Uberresten von Mannern. Aus dem ersten, gut
erhaltenen Befund kommt ein beschédigter Bu-
ckel vom Typ J7 (Jahn 1916, 173—175, Taf. I1I: 7a,
7b), eine eiserne Lanzenspitze vom Typ XII/1
und eine eiserne Schnalle mit Gabeldorn vom
Typ AG 36 (Madyda-Legutko 1987, 52, 53, Taf.
16: 36). Der Oberteil des zweiten Grabes war
zerstort. An seinem Boden, in einer Knochen-
anhaufung sind unter anderen ein beschadig-
ter Buckel vom Typ ]7 (Jahn 1916, 173-175, Taf.
IIL: 7a, 7b), zwei Lanzenspitzen dgr Typen XV/ Abb. 1. Lage der Fundplétze aus der vorrémischen und ro-
XIX? und VIII nach P. Kaczanowski (1995, 18-20, mischen Kaiserzeit bei Miindung der Orzyc in den Narew:
23-25, Taf. IX; XII: 3, 4; XIV: 1-3), eine Schild- 1 — Chyliny Nadrzeczne; 2 — Smrock; 3 — Szelkéw Stary;
fessel*, zwei Feuerstahle, Typ Peskat I (Peskar 4 - Orzyc; 5 - Magnuszew Maty; 6 — Magnuszew Duzy;
1967, 355-357, Abb. 117: 1-3) und AK IB (Kokow- 7 —Magnuszew Maty, Fpl. 4; 8 — Przeradowo.
ski 1985, 120—122) oder MJ IIB (Jonakowski 1996,

95, Taf. I) mit einem Wetzstein, ein Geweih-

kamm vom Typ Thomas B (Thomas 1960, 62—66) und Giirtelbeschldge, darunter eine Riemenzunge vom
Typ JIV1 nach K. Raddatz (1957, 101-103, Abb. 2) oder 9/3 nach R. Madyda-Legutko (2011, 72, Taf. XXXII:
8-12; Karte 19), freigelegt worden. Der letztgenannte Gegenstand, sowie die Schnalle aus dem Grab 84,
lassen beide Komplexe in die Stufen B2b und B2/C1 datieren (Andrzejowski/Madyda-Legutko 2013; Andrze-
jowski/Madyda-Legutko, im Druck; Madyda-Legutko 1990, 557, 558, Abb. 4; 2011, 74).

Im dritten uns interessierenden Grab aus Szelkéw Stary, mit der Nummer 127B versehen (Abb. 3), hat
man eine Frau begraben, deren sterbliche Uberreste in eine Urne gelegt worden sind. AuBSer dem Gefaf3
wurden dort auch ein Spinnwirtel, eine eiserne Schnalle vom Typ AD1 (Madyda-Legutko 1987, 2426, Taf.
7) und eine kraftprofilierte Bronzefibel der masowischen Variante (Dgbrowska 1995, 10-13, 17, 19-20,
Abb. 4:1, n; 2002, 151-153, Abb. 3: 12, 14; 4) freigelegt. Ahnliche Fibeln oder Fibelfragmente sind auch auf
der Oberfldache der Fundstellen in Przeradowo und Magnuszew Duzy entdeckt worden.

Solche Fibeln gehoren zu Merkmalen weiblichen Gewands der sogenannten Ostlichen Zone der
Przeworsk-Kultur am Ausgang der alteren romischen Kaiserzeit und in der Stufe B2/C1 (Andrzejowski/
Cieslinski 2007, 289, 292, Abb. 12; Dgbrowska 2002, 151-153, Abb. 4). Ahnlich soll das Grab 127B aus Szel-
kéw Stary sowie Lesefunde aus Przeradowo und Magnuszew Duzy datiert werden.

2 Unpubliziertes Material aus den Ausgrabungen vom Autor (in der Sammlung des Staatlichen Archiologischen Museums

in Warschau — Inw. Nr.: PMA/IV10472, PMA/IV/10372).

Fiir die Hilfe bei der typologischen Bestimmung dieser eher untypischen Lanzenspitze mochte ich mich beim Herrn Dr.
B. Kontny aus dem Institut fiir Archédologie, Universitat Warschau, bedanken.

Sie hat keine deutlichen Parallelen in der Klassifizierung von M. Jahn. Die Gestaltung des Griffes und der Kimme, die den
Griff von Nietplatten abgrenzen, ist dem Typ J.7 (Jahn 1916, 186—187, Abb. 211; 212) dhnlich, wobei die einzelnen, rundlichen
Nietplatten — dem Typ J.5 (Jahn 1916, 184, Abb. 203). Die einzige mir bekannte deutliche Parallele zu der Schildfessel aus
Szelkéw Stary stellt der Fund aus dem Grab 42 in Nadkole, pow. Wyszkéw, dar (Andrzejowski 1998, 25, 71, Taf. XXIX: 8).
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Abb. 2. Szelkéw Stary. Beigaben aus dem Grab 84, alles Eisen. Zeichnung T. Rakowski.

Abb. 3. Szelkow Stary. Beigaben aus dem Grab 127B: 1 — Kupferguss; 2 — Eisen; 3, 4 — Ton. Zeichnung B. Karch. Masftab:
a-1-3;b-4.
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3d

Abb. 4. Szelkéw Stary. Auswahl der Fibel aus der Stufe B2/C1, alles Kupferguss: 1a — Grab 10A; 1b — Grab 23; 2a — Grab 19;
2b — Grab 129; 3a — Grab 16; 3b — Grab 39; 3c und 3d — Grab 216. Zeichnung B. Karch.

Die dargestellten jiingsten Materialien der Przeworsk-Kultur an der unteren Orzyc sind nicht zahl-
reich. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es durch einen geringen Ausmaf$ hier durchgefiihrter Ausgra-
bungen und eine wesentliche Zerstorung der untersuchten Fundstellen beeinflusst wurde. Andererseits
sind Funde, die mit dem Ende der Przeworsk-Kultur verbunden werden konnen, unter den zahlreichen
sogenannten Lesefunden kaum zu finden. Es scheint also, die Besiedlung der Przeworsk-Kultur war an
der unteren Orzyc am Ausgang der &lteren romischen Kaiserzeit tatsachlich nicht intensiv.

Auf diesem Hintergrund zeichnen sich die zahlreichen altesten Materialien der Wielbark-Kultur ab.
Dazu gehoren ca. 12 Lesefunde und 23 Grabkomplexe, wo sich unter anderen Fibeln® Almgren 41° (Abb.
4: 1), 7 (Abb. 4: 2) und spéter Varianten 8* (Abb. 4: 3) Serie V Gruppe Almgrens sowie Gefdfie mit Ver-
zierung aus wechselnden geglatteten und gerauten Feldern (Abb. 5) — Gruppe III nach R. Wolggiewicz
(1993, 13, Taf. 46)° — befindet haben.!?

In diesem Artikel vorkommende typologische Fibelbestimmungen beziehen sich auf das Werk von O. Almgren (1923). Im
Falle von eventuellen spéteren Beitrdgen und Erweiterungen seiner Gliederung werden entsprechende Anmerkungen an-
gegeben.

6 Orzyc/Magnuszew Duzy, Lesefunde; Szelkow Stary, Befunde 10A (2 Ex.), 23 (2 Ex.), 35 (2 Ex.), 48, 79 (2 Ex.), 99, 178, Lesefun-
de (5 Ex.).
7 Szelkéw Stary, Befunde 19, 47, 129, 226.

8 Przeradowo, Lesefunde (3 Ex.); Szelkéw Stary, Befunde, 16 (2 Ex.), 39 (2 Ex.), 178, 216 (2 Ex.), 264, Lesefunde (2 Ex.); Chyliny
Nadrzeczne, Lesefund.

?  Szelkéw Stary, Befunde 48, 211, 223, 226.

Aufer den hier genannten, ziemlich zahlreichen Fundkategorien stammen aus dem behandelten Bereich noch einzelne, in
die Stufe B2/C1 datierte Funde, die mit der Besiedlung der Wielbark-Kultur verbunden werden kénnen. Es sind namlich dop-
pelkonische Hohlperlen (Szelkéw Stary, Befunde 99, 200), silberne SchlieShaken vom Typ C nach A. von Miiller (Miiller 1957,
31, Taf. 15i; Szelkow Stary, Befunde 78, 99), bronzene Schlangenkopfarmringe (Przeradowo, Lesefund; Szelkéw Stary, Befund
178) und ein Gefafl der Gruppe V nach R. Wolqgiewicz (1993, 13, 14, Taf. 15; 16; 61-65) aus dem Grab 113 in Szelkéw Stary.
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Abb. 5. Szelkéw Stary. Gefdfs aus dem Grab 48. Zeichnung B. Karch.

Fiir die fritheste Besiedlungsphase der Wielbark-Kultur an der unteren Orzyc ist das Graberfeld in
Szelkow Stary besonders bemerkenswert. Es zeichnet sich namlich nicht nur unter {ibrigen Fundstel-
len der préasentierten Siedlungskonzentration, sondern auch unter den anderen altesten Fundstellen der
Wielbark-Kultur in Masowien aus.

Die {iberwiegende Bestattungsform auf diesem Gebiet waren — wéahrend der Besiedlung der Wielbark-
Kultur — Brandgrubengraber (vgl. z. B. Andrzejowski 2007, 233; Godtowski 1985, 69, 70, 74, 75), denen in der
Regel nicht zahlreiche Urnengréber begleiteten (Andrzejowski/Zémwska 2002, 53, dort weiterfithrende Lite-
ratur). Skelettgraber tauchten durchaus selten' auf und eher in der fortgeschrittenen romischen Kaiserzeit
(Andrzejowski/Stanaszek/Markowska-Pliszka 2006, 187, 188; Kokowski 2007, 86). Was in die Stufe B2/C1 sicher
datierte Skelettgraber angeht, so wurden in der Fachliteratur etwa zwanzig erwahnt'. In Szelkéw Stary
hingegen gibt es sogar sieben' solche Bestattungen. Die {ibrigen fiinfzehn Toten, mit denen in die Stufe
B2/C1 datierte Funde in Gréber gelegt wurden, lieff man eindschern. Jedoch sind sterbliche Uberreste nur
von fiinf" davon direkt in eine Grabgrube gelegt worden, wéahrend die weiteren zehn' zuerst in Tongefa-
fien untergebracht worden sind. Interessant ist auch, dass man auf dem knapp 4 km entfernten Gréberfeld
in Przeradowo bisher weder Skelett- noch Urnengréber, aber nur Brandgrubengréber entdeckt hat.'®

11 Es ist nicht ausgeschlossen, dass es mit einer Anderung der Bestattungssitten der Bevolkerung der Wielbark-Kultur ver-

bunden ist, die wahrend ihrer Ausbreitung in Siid-Osten stattgefunden haben kann (Godtowski 1985, 74, 75). Es seien auch
grofie Schwierigkeiten beim Bestimmen von Skelettgrabgruben wahrend Feldarbeiten auf den sandigen Béden von Maso-
wien und Podlachien, sowie eine gewisse Anzahl an solchen Befunden ohne Ausstattung bzw. mit sehr armer Ausstattung,
was die Datierung unmoglich macht, betont werden (vgl. Andrzejowski 2005, 117; 2007, 233).

12 Die meisten Skelettgraber — insgesamt ca. 20 Graber — sind auf dem Gréberfeld in Jartypory, pow. Wegréw (Andrzejowski

2007, 233), entdeckt worden. Ihre Chronologie ist jedoch etwas umfangreicher, das heifit sie umfasst die Stufen B2/Cla-C1b.
Auflerdem wurden in den Ubergang von der Stufe B zur C der rémischen Kaiserzeit datierte Skelettgraber auf dem Graber-
feld in Cecele, pow. Siemiatycze, freigelegt. Es geht hier um zwei Grabkomplexe — Grab 77, in dem sich zwei Fibeln Almgren
41 (Jaskanis 1996, 20, Taf. VIII/77: 1, 2) befanden und Grab 533, wo mit einer Fibel der 8. Serie V. Gruppe nach Almgren eine
Fibel Almgren 167 (Jaskanis 1996, 73, Taf. LXXI: 1, 2) vergesellschaftet war.

13 Gréaber 10, 104, 16, 39, 79, 216, 264.
4 Gréaber 19, 35, 47, 78, 99.
15 23,48, 113, 129, 178 (?), 200 (?), 211 (?), 223, 225, 226.

Die Fundstelle in Przeradowo ist sehr ausgedehnt — die Distanz zwischen den weitest entfernten Funden entlang der Achse
N-S betrégt ca. 230 m und entlang der Achse E-W — ca. 130 m. Im Nordteil des Gebiets wurden vier Brandgraber (eins der
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Abb. 6. Materialien der Wielbark-Kultur mit der urspriingliche Heimat (?) der Einwanderer verbunden: 1 — Orzyc;
2 — Szelkéw Stary, Grab 10; 3 — Szelkéw Stary, Grab 10A. Zeichnung 1, 3 - B. Karch; 2 — A. Potoczny.

Es gibt eine Erklarung fiir das Phdnomen des Gréberfeldes in Szelkéw Stary. Die ihre Toten dort be-
stattende Gemeinschaft ist dem in der Wielbark-Kultur so charakteristischen Biritualismus (z. B. Kokow-
ski 2007, 45, 47, Wotqgiewicz 1981b, 172) treu geblieben. Warum auch nur sie, wahrend die iibrigen in der
Stufe B2/C1 Masowien besiedelnden Gruppen der Wielbark-Kultur Leichenverbrennung praktizierten?
Die Antwort auf diese Frage — wenn auch moglich — bleibt im Bereich von Hypothesen und Vermutun-
gen, die schwer zu priifen sind (vgl. Godtowski 1985, 74, 75).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Antwort auf eine andere, sehr interessante Frage, ndmlich woher
die Ansiedler der Wielbark-Kultur an die untere Orzyc angekommen sein diirften, hier von Bedeutung
wire. Dieses Problem ist in Bezug auf einzelne neu gegriindete Graberfelder der Wielbark-Kultur in
Masowien und Podlachien eher nicht sehr oft untersucht worden”. Man nahm eher an - nach Ryszard
Wolagiewicz (Wolggiewicz 1981a, 86) und Kazimierz Godtowski (Godlowski 1985, 74, 75) — dass die friithes-
ten Einwanderer aus dem Ende der Stufe B2 menschenleeres Kulmerland angekommen sind, wo Brand-
bestattung iiberwog. Die ndchsten mogen hingegen aus dem West- und Mittelpommern sowie dem nord-
lichen Grofipolen angekommen sein, die Ende der Stufe B2/C1 und in der Stufe C1 entvolkert wurden.
Dort, das heifit in den Zonen B und C der Besiedlung von der Wielbark-Kultur, praktizierte man sowohl
Korperbestattung, als auch Leichenverbrennung (vgl. Gatezowska 2007, 166—171; Walenta 1980—-1981).

Unter den édltesten Materialien der Wielbark-Kultur, die an der unteren Orzyc freigelegt wurden,
verfiigen wir lediglich tiber einige Formen, die Hinweis auf die urspriingliche Heimat der Einwanderer
sein konnten.

Als Erste seien aus Lesefunden aus Szelkéw Stary und Orzyc herkommende Fibeln Almgren 41, Va-
riante I nach Jan Schuster erwahnt (Abb. 6: 1). Gewandnadeln dieser Form sind eher selten und tauchen
in der Wielbark-Kultur fast ausschlieSlich in ihren Zonen B und C auf (vgl. Mgczyrniska 2006, 135, Abb. 4;
2011, 36, 37, Abb. 12; Schuster 2005, 133, 135, Abb. 41; 2006, 103-105, 110, Abb. 3; 12).

Néchste interessante Funde stammen aus Grabern 10 und 10A aus Szelkéw Stary. In dem ersten,
durch eine altertiimliche Grube teilweise zerstdrten Befund sind Reste eines holzernen Spinnrockens
(Abb. 6: 2) erhalten, der mit einem Blech aus Kupferguss beschlagen und an Enden mit grofien Bernstein-
perlen versehen war. Derartige Gegenstande miissen zu dieser Zeit im allgemeinen Gebrauch gewesen

Przeworsk-Kultur und drei der Wielbark-Kultur), sowie zahlreiche gebrannte Knochen und geschmolzene Fragmente von
Kupferguss- und Glasgegenstanden — wahrscheinlich Ausstattungsreste aus den zerstorten Grabern — freigelegt. Die Dis-
tanz zwischen den weitest entfernten Funden dieser Art betragt ca. 80 m.

17 Als Beispiel konnen hier Studien von A. Kokowski (1995, 59, 60, Abb. 80—-83; 89; 1998, 743—745, Abb. 61-66) tiber die Unter-
schiedlichkeit der Bestattungsformen in den einzelnen Regionen des Gotenkulturkreises dienen (vgl. auch Godtowski 1985,
74, 75).
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sein. Interessant ist, dass man sie nur in weiblichen, in die Stufen B2 und B2/C1-Cla datierten Grabern
findet, die der sogenannten Gustower-Gruppe und der Wielbark-Kultur in Westpommern und im nord-
lichen GrofSpolen gehdren (Schuster 2010b). Aus dem Grab 10A, das durch Befestigungsanlagen aus dem
2. Weltkrieg zerstort worden ist, stammt unter anderen ein Fragment eines aus Kupferguss verfertigten
Halsringes mit drahtumwickeltem Ende, zuséatzlich mit einem Spiralenmotiv geschmiickt (Abb. 6: 3).
Analogisch verzierte Halsringe sind mir nur von zwei weiteren Graberfeldern der Wielbark-Kultur im
nordlichen GrofSpolen bekannt — aus Kowalewko, pow. Oborniki (silbern aus Grab 482; Skorupka 2001,
124, 148, Taf. 150/482: 4) und aus Krzyzownica, pow. Mogilno (bronzen aus Grab 1).”® Beide sind dhnlich
wie der Fund aus Szelkéw Stary in die Stufe B2/C1 datiert."” Die genannten Beispiele lassen vermuten,
dass zumindest ein Teil der an die untere Orzyc angekommenen Ansiedler der Wielbark-Kultur aus dem
nordlichen Grofipolen oder Mittel- und Westpommern stammte.

Die Datierung der jliingsten Materialien der Przeworsk-Kultur und der altesten der Wielbark-Kultur
legen die Annahme nahe, dass an der unteren Orzyc zum Zusammenleben beider Kulturen gekommen
ist. Die beweisenden Funde wurden auf Fundstellen in Przeradowo, Magnuszew Duzy und Szelkéw
Stary freigelegt. Nicht allzu sehr umfangreiche Ausgrabungen oder iiberhaupt Fehlen davon wie in zwei
erstgenannten Fallen lassen weiterfithrende Schlussfolgerungen nicht ziehen, aufser der Feststellung der
Anwesenheit von fiir beide Kulturen charakteristischen Funden, die in die Stufe B2/C1 datiert werden.

Selbstverstiandlich sieht die Situation des seit 2006 systematisch untersuchten Gréberfeldes in Szel-
kéw Stary durchaus anders aus. Es umfasst zwei nicht besonders grofie Erhebungen, die durch eine
ziemlich kleine Geldndevertiefung getrennt sind. Bisherige Ausgrabungen wurden auf den erwahnten
Hiigeln durchgefiihrt und es scheint, die nordliche und siidliche Grenze der Fundstelle sind erkannt.
Graber und ihnen begleitende Befunde sind auf beiden Erhebungen freigelegt worden. Interessant ist,
dass keine Befunde sepulkralen Charakters in der Sondagegrube verzeichnet wurden, die beide Be-
reiche intensiver Untersuchungen verband. Das bedeutet natiirlich nicht, der Raum zwischen beiden
Graberkonzentrationen ist leer gewesen. Es kann erst durch Erweiterung des bisherigen Untersuchungs-
gebiets geklart werden.

Fast alle der siebenunddreiffig Grdber der Przeworsk-
Kultur, darunter drei ins Ende der Stufe B2 und in die Stu-
fe B2/C1 datiert, sind im Nordteil des Graberfeldes freigelegt
worden®. Dazwischen befanden sich zwei Brandgréaber der
Wielbark-Kultur mit Merkmalen der Stufe B2/C1 (Befun-
de 99, 200) sowie solche ohne prazise datierende Funde. Be-
merkenswert ist, dass in diesem Gréberfeldteil kein einziges
Korpergrab entdeckt wurde. Alle derartige Bestattungen
und die restlichen Brandgruben- und Urnengraber
(insgesamt ca. einhundertvierzig) der Wielbark-Kultur sind
im Siidteil der Nekropole freigelegt worden. Dazwischen,
laut Vorbemerkungen, wurde lediglich ein Grab (mit der
Nummer 31 versehen) entdeckt, das mit der Przeworsk-Kultur
verbunden werden kann. Dort hat man ein &lteres Kind (in-
fans II)* begraben. Die Skelettform der Bestattung und die
Graborientierung (N-S) beziehen sich auf die Tradition der Wielbark-Kultur, wobei die Ausstattung —
nicht mehr. Es ist ndmlich eine aus Kupferguss verfertigte, fiir die Przeworsk-Kultur (Andrzejowski
1998, 56; Dgbrowska 1997, 83) spezifische Fibelform der 7. Serie V. Gruppe Almgrens, bei der Kopfkamm
durch Umwickeln der Sehne um den Fibelkopf imitiert wird (Abb. 7).?2 Diese Variante, dhnlich wie die

Abb. 7. Szelkéw Stary. Fibel aus dem
Grab 31. Zeichnung B. Karch.

18 Vgl. Erzepki/Kostrzewski 1915, 8, Taf. LXVIIL: 9; Gatezowska 2007, 193, Abb. 6: 15 — als Halsring verzeichnet; Kostrzewski 1923,
178, Abb. 626 — als Nadel vom Typ ,Krzyzownica” verzeichnet.

1% Einen Grund fiir solch eine Datierung bilden im Falle von Kowalewko zwei im Grab 482 entdeckte Fibeln Almgren 127

und eine Almgren 201 (Skorupka 2001, 124, Taf. 150/482: 1-3), und im Falle vom Exemplar aus Krzyzownica — zwei Fibeln
Almgren 128 (Erzepki/Kostrzewski 1915, 8, Taf. LXVIIL: 9; Gatezowska 2007, 193, Abb. 6).

20 Befunde 84, 116, 127B.

2l Die Materialien wurden vom Dr. Maurycy Stanaszek aus dem Staatlichen Archiologischen Museum in Warschau anthro-

pologisch bestimmt.

22 Die hier beschriebene Variante der Fibeln der 7. Serie V. Gruppe Almgrens gehért zu seltenen Funden — bisher sind mir,

aufler den Funden aus Szelkéw Stary, sieben weitere Exemplare bekannt. Fiinf davon wurden auf den Gréaberfeldern der
Przeworsk-Kultur entdeckt: Grodki (ehem. Grodtken), pow. Dziatdowo, Grab IIB (Hollack 1909, 362, Abb. 212; Okulicz 1983,
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iibrigen Gewandnadeln der 7. Serie V Gruppe Almgrens, wird in den dlteren Abschnitt der Stufe B2
der rémischen Kaiserzeit datiert (Schuster 2010a, 97-102).

Esist also ein der éltesten Graber der Przeworsk-Kultur auf dem Graberfeld in Szelkéw Stary. AufSerst
interessant ist, dass sich dieses Grab in grofier Entfernung (ca. siebenunddreiflig Meter) zu anderen,
bisher entdeckten Grabern der Przeworsk-Kultur befindet und, dass es die einzige Korperbestattung mit
Ausstattung dieser Kultur ist.

Korpergraber werden nicht besonders oft aber doch auf Graberfeldern der Przeworsk-Kultur gefun-
den?®. Im Falle von Szelkéw Stary haben wir also mit einer solchen Abweichung von der iiblichen, fiir
die Przeworsk-Kultur typische Brandbestattung zu tun. Warum ist es dazu gekommen? Diese Frage
ist beim heutigen Forschungs- und Bearbeitungsstand von Materialien von der unteren Orzyc nicht zu
beantworten. Es scheint jedoch, die Lage des Grabes 31 in grofier Entfernung von anderen dhnlich datier-
ten Bestattungen der Przeworsk-Kultur und Erscheinung von den adltesten Grabern der Wielbark-Kultur
rundherum sei schwer als eine unheimliche Koinzidenz zu deuten.

Wie man sieht, ist die Verteilung von Bestattungen der Przeworsk- und Wielbark-Kultur auf dem
Graberfeld in Szelkow Stary sehr interessant. Selbstverstandlich konnen kiinftige Untersuchungen das
hier gezeichnete Bild dndern, aber eher nicht sehr stark. Die Anwesenheit im Nordteil der Nekropole
von Grabern der Wielbark-Kultur zwischen den Bestattungen der Przeworsk-Kultur beweist, die einhei-
mische Bevolkerung war imstande, nach uns nédher nicht mehr bekannten Regeln, Neuankdmmlinge
bei sich aufzunehmen. Ahnliches Verhalten andersherum wurde bisher nicht beobachtet. Im siidlichen
Teil des Graberfeldes fehlen namlich nicht nur , klassische” Graber der Przeworsk-Kultur, sonder auch
jegliche Einfliisse von dieser.

Die oben gekiirzte Beschreibung von den an der unteren Orzyc entdeckten Materialien aus der mitt-
leren romischen Kaiserzeit deutet darauf hin, dass sie viel Neues zum Bild der kulturellen Wandlungen
in Masowien und Podlachien zu dieser Zeit beitragen konnen. Untersuchungen von der dargestellten
Siedlungskonzentration an der Miindung der Orzyc in den Narew bieten eine seltene Moglichkeit, diese
Anderungen nicht nur auf der Makroebene, sondern auch auf der viel kleineren Skala zu verfolgen, die
einige nebeneinander gelegene Siedlungen und Graberfelder umfasst.
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Pociatky osidlenia wielbarskej kultary
v oblasti dolného toku rieky Orzyc

Radostaw Prochowicz

Stthrn

Oblast na dolnom toku rieky Orzyc, leZiacej priblizne 70 km severne od Varsavy, sa az donedavnajavilana mapach,
ktoré zobrazovali sidliskov situaciu z mladsej doby Zeleznej a doby rimskej, ako bez nalezov. Vyskumy a cely rad
nahodnych objavov za poslednych 20 rokov vsak doloZili v tejto oblasti existenciu prinajmenej 6smich, nie prilis od
seba vzdialenych sidlisk a pohrebisk (obr. 1). Nalezy pochadzajace z tychto nalezisk mozno spajat s przeworskou
a wielbarskou kulttirou a datovat od stupna A2 mladsej doby Zeleznej az po zaciatok doby stahovania narodov.

Spomedzi viacerych otazok, ktoré stvisia s touto sidliskovou koncentraciou, patri k velmi zaujimavym
problémom najma ubytok osidlenia przeworskej kulttiry a objavenie prvych osadnikov wielbarskej kultury na
prelome starsej a mladsej doby rimske;.

Najmladsie celky przeworskej kultury sa zastapené len tromi hrobmi, ktoré mozno na zaklade odkrytych
nalezov, okrem iného Stitovej puklice typ J7a a trubkovitej spony mazovského variantu, datovat do stupriov B2b
a B2/C1 (obr. 2; 3).

Najstarsi nalezovy horizont wielbarskej kultary v oblasti dolného toku rieky Orzyc sa vyznacuje celkami,
v ktorych st zastupené spony A41, A96, neskoré varianty 8. série V. skupiny podla O. Almgrena a nadoby 3. skupiny
podla R. Schindlera (obr. 4-6). St omnoho pocetnejsie (dovedna 24 hrobov) nez najmladsie nalezy przeworskej
kultary.

Treba vsak poukdazat nielen na pocet, ale aj na pohrebné zvyklosti. Medzi najmladsimi hrobmi wielbarskej
kultary v Mazovsku prevladaju ziarové jamové hroby. Urnové hroby sa medzi nimi vyskytuja len velmi zriedkavo
a kostrové hroby sa vobec nezaznamenali. Na pohrebisko Szelkéw na dolnom toku rieky Orzyc sa naproti tomu
medzi 22 hrobmi, datovanymi do stupna B2/C1, vyskytlo 7 kostrovych, 10 urnovych a len 5 jamovych Ziarovych
hrobov. Pozoruhodné pritom je, Ze na priblizne 4 km vzdialenom pohrebisku wielbarskej kultary v Przeradowo
boli dosial odkryté len jamové ziarové hroby.

Dalsia otazka, ktord savisi s najstarsimi nélezmi wielbarskej kultary v oblasti dolnej Orzyce, sa tyka povodu
tychto osadnikov. K tomu st vsak len indicie. Niektoré druhy Sperkov, zvyk vkladat do hrobu praslice a vyskyt
spon 8. série V. skupiny len v detskych a zenskych hroboch by mohli poukazovat na severna oblast Velkopolska.
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Zaverom je este diskutovana otazka eventualnej koexistencie zastupcov oboch kultur. Pre takti moznost hovori
podobné datovanie neskorych predmetov przeworskej kultiry a najvcasnejSich nalezov wielbarskej kulttry.
Navyse tuto hypotézu podporuju aj celky s charakteristickymi prvkami pre obidve kultury.

Obr. 1. Poloha nalezisk z mladsej doby Zeleznej a doby rimskej pri tsti rieky Orzyc do rieky Narew: 1 — Chyliny
Nadrzeczne; 2 — Smrock; 3 — Szelkéw Nowy; 4 — Orzyc; 5 — Magnuszew Maty; 6 — Magnuszew Duzy; 7 — Mag-
nuszew Maty, ndl. 4; 8 — Przeradowo.

Obr. 2. Szelkéw Stary. Nalezy z hrobu 84, Zelezo. Kreslil T. Rakowski.

Obr. 3. Szelkéw Stary. Nalezy z hrobu 127B: 1 - zliatina medji; 2 — Zelezo; 3, 4 — hlina. Kreslil B. Karch. Mierka: a —
1-3;b-4.

Obr. 4. Szelkow Stary. Vyber spon zo stupnia B2/C1, vsetko zliatina medi: 1a — hrob 10A; 1b — hrob 23; 2a — hrob 19;
2b — hrob 129; 3a — hrob 16; 3b — hrob 39; 3c-3d — hrob 216. Kreslil B. Karch.

Obr. 5. Szelkéw Stary. Nadoba z hrobu 48. Kreslil B. Karch.

Obr. 6. Predmety wielbarskej kultury spojené s povodnou oblastou pristahovalcov: 1 — Orzyc; 2 — Szelkéw Stary,
hrob 10; 3 — Szelkéw Stary, hrob 10A. Kreslil 1, 3 - B. Karch; 2 — A. Potoczny.

Obr. 7. Szelkéw Nowy. Spona z hrobu 31. Kreslil B. Karch.

Preklad Zbigniew Robak

Mgr. Radostaw Prochowicz
Panstwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dtuga 52

PL - 00-241 Warszawa
radekprochowicz@wp.pl
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MODELS OF MILITARY EQUIPMENT
OF THE PRZEWORSK CULTURE WARRIORS
IN THE BZURA RIVER BASIN!

Marek Oledzki — Lubomira Tyszler

Key words: the Bzura River basin area, the Przeworsk culture, the
Roman period and the early Migration period, the models of military
equipment

KTiicové slova: povodie rieky Bzura, kultiira przeworska, doba rimska
a zaciatok, véasny stredovek, model vojenského vystroja

The aim of the study is to analize the weapons excavated on the 63 sites; and also to reconstruct the models of weaponry
used by the Przeworsk culture warriors in the river Bzura basin. Obtained results will be used to notice the changes of
choices in using the specified types of offensive and defensive armament during the consecutive phases of the Roman
Period up to the Early Migration Period.

The choice of the Bzura River basin as the background of our discussion is entirely intentional. The
settlement associated with this territory in the Roman period and in the early Migration period has clear
and relatively broad limits which may suggest functioning in the period in question a separate popula-
tion group of rank of a “small tribe” (Godfowski 1985, 135, maps 3-6).

Such an assumption is evidenced by phenomena which favoured the development of local settlement,
such as relatively good soil, significantly developed water net, presence of saline springs and presence
of mineral raw materials, amongst others in the form of peat deposits (Leczyca area) and bog iron ore
(mainly to the south from the Bzura River artery). It is worth mentioning that in direct contact with the
region of the lower Bzura remained Mazovia metallurgical centre (Woyda 2002, 121-154) hence the raw
material and semi-finished iron products first reached the Bzura River valley and through it spread
further.

The role of the Bzura River basin in supra-regional trade should not be underestimated either. It cons-
tituted a certain bridge between the mid-Poland (the Warta River area) section of the Amber Route and
Kujawy and Mazovia, and in broader perspective the northern areas. The best evidence of this role is
the distribution of a large number of Roman imports occurring in the analysed area (Moszczy#ski/Siciriski
1997, 17-38; Tyszler 2014, 201-211). Among them a kind of a strange phenomenon are terra sigillata ves-
sels which frequency in the scale of the whole Przeworsk culture is here the highest and does not meet
analogies (Tyszler 2012, 81-126, fig. 1; 16).

In the Bzura River basin, just like in the whole Przeworsk culture a standard practice was to equip
the dead warriors with weapons which they used in combat. At the same time it was probably no cus-
tome of weaponry inheritance (Godtowski 1992, 71, 72, 76)* and also the shape and form of weapons un-
derwent relatively frequent changes linked with functional needs, the opponents” innovations as well

The article is revised version of report which was presented on 9th protohistoric conference in Bratislava in 2013.

T. Bochnak (2014, 222), in turn, maintains that “The military artefacts not always had to be a real property of the deceased,
sometimes they remained only a symbol, and they were placed (in graves M.O & L. T) because, in mourners’ opinion, such
a gesture was appropriate and reflected a created image of the deceased. A trace of such a procedure is presence of weapons
in graves of children who certainly did not undergo an initiation of adolescence”. In the latter case we are inclined to agree
with the quoted author. However, as regards the graves of adult warriors, we do not share his opinion, i. e. we believe that
weapons belonged essentially to buried individuals and were not grave goods in the strict sense of the term.
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Fig. 1. Map of the Bzura River basin presenting a dispersion of the Przeworsk culture cemeteris with weapons and the
stray finds of weapons from the Roman and early Migration periods. Legend: a — the cimeterie with the graves equiped
in the weapons and the loose finds of the weapons; b — the cimeterie with the graves included in the analysis.

as fashion. This special “chronological sensitivity” of weapons along with their frequent occurrence
creates a unique opportunity to reconstruct models of military equipment, especially that its frequent
changes are possible to trace in specific time sections. The signaled problems will be a fundamental
subject of analysis carried out by us below.?

II

In the Bzura River basin parts of weaponry dated to the Roman period and the initial phase of the
Migration period occurred on 63 sites, including 62 burial grounds and one settlement (Fig. 1). Due to the
low research value a part of the material was excluded from the analysis. These are finds from former
collections (now in museums), accidental discoveries, the so-called stray finds, or from excavations on
destroyed sites. Abundant and important materials for this analysis provided in particular the following
burial grounds: Biata, site 1; Gledzianowek, site 1; Ciosny Sady, site 1; Ciosny (Folwark), site 3; Grodzisk
Mazowiecki; Kompina, site 12; Kutno, sites 2 and 3; Leznica Wielka; £.6dz street Szczecinska; Pludwiny;
Wolka Lasiecka, site 1; Zduny; Zdzaréw, site. 1. Amongst the newer discoveries there should be men-
tioned burial grounds in Gozddéw, site 1 and in Wiktorow, sites 1-4, excavated in the course of construc-
tion works. Finally 94 grave assemblages were selected (pit burials, urned cremations and inhumations)
from 29 burial grounds, which considers only sites with compact assemblages (Fig. 2; see the list of sites).

8 The authors would like to thank the Director of the Museum of Archaeology and Ethnography in £6dz, Prof. dr hab.
R. Grygiel, the Curator W. Siciriski PhD and the Director of the Regional Museum in Brzeziny P. Zybata MA for making
artefacts available to us and granting permission for their publication.
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Fig. 2. Map of the Bzura River basin presenting a dispersion of the Przeworsk culture cemeteris with graves with
the weapons and the stray finds of weapons from the Roman and early Migration periods. Legend: a — the cimeterie
with the graves equiped in the weapons and the loose finds of the weapons; b — the cimeterie with the graves in-
cluded in the analysis. 1 — Biala, site 1, Zgierz district; 2 — Bolimowska Wies, site 2, Skierniewice district; 3 — Ciosny
Sady, site 1, Zgierz district; 4 — Ciosny (Folwark, Folwark-Kolonia), site 3, Zgierz district; 5 — Gledzianowek, site 1,
Leczyca district; 6 - Gozddw, site 1, Zgierz district; 7 — Gorki Pectawskie, Leczyca district; 8 - Grodzisk Mazowiecki,
street Chrzanowska 1, district Grodzisk Mazowiecki; 9 — Grodzisk Mazowiecki (Grodzisk Kateczyn), district Gro-
dzisk Mazowiecki; 10 — Kocierzew Potudniowy, site 3, Lowicz district; 11 — Komoréw, Rawa Mazowiecka district;
12 — Kompina, Lowicz district; 13 — Kutno, site 2, Kutno district; 14 — Kutno, site 3 (Kutno Jézeféw), Kutno district;
15 — Leondw, site 2, Zgierz district; 16 — Leznica Wielka, Zgierz district; 17 — L6dz, street Szczecinska 96/100, site 1;
18 —Mnich, Kutno district; 19 — Patoki, Lowicz district; 20 — Peclawice, Leczyca district; 21 — Pludwiny, Zgierz district;
22 — Sochaczew-Karwowo, site 1, Sochaczew district; 23 — Wiktoréw, site 1-4, Zgierz district; 24 — Witaszewice, Leczy-
ca district; 25 - Wolka Lasiecka, site 1, Skierniewice district; 26 — Wola Btedowa, Zgierz district ; 27 - Wrzask-Zagloba,
Zgierz district; 28 — Zduny, Lowicz district; 29 - Zgierz Rudunki, site 1/1a (Zgierz Zegrzanki, site. 1), Zgierz district;
30 — Zdzardw, site 1, Sochaczew district.

During the graves’ dating we took into account weapons, horse riding gear (spurs) and coexisting
with them artefacts, especially parts of clothing (brooches, parts of belt). Dating of a significant part
of assemblages to a specific phase or subphase can be regarded as a relatively satisfactory and reliable
result (Tab. 1-6).

But before we move on to a more detailed analysis, it is necessary to make a few important explana-
tory remarks concerning the method of research, particularly in terms of the chronology applied. Its
base is for us the relative dating scheme developed by K. Godtowski (1970; 1985), provided, however, that
separated by this author phases B2/C1 and Cla we consider identical and therefore, we use only the
term phase Cla (see Oledzki 2007, 699-719). Furthermore, we take into account the youngest section of
B2 phase in the form of the subphase B2c, as it takes place in the system of the Wielbark culture materials
dating (Wotqgiewicz 1981) and materials belonging to east Przeworsk cultural subprovince (Andrzejowski
1998; 2001; Dgbrowska 1997). We do so not only because the lower Bzura River basin area is its integral
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Fig. 3. Ciosny Sady, site 1, Zgierz district. Iron sword. Artefacts from the Museum of Archaeology and Ethnography in
L6dz. Photography W. Pohorecki. Design M. Grzelak.
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Fig. 4. Ciosny Folwark, site 3, Zgierz district. Iron shield boss. Artefacts from the Museum of Archaeology and Ethnog-
raphy in £6dz. Photography W. Pohorecki. Design M. Grzelak.
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Fig. 5. Ciosny Sady, site 1, Zgierz district. Iron spearhead. Artefacts from the Museum of Archaeology and Ethnography
in £6dz. Photography W. Pohorecki. Design M. Grzelak.

part (Nowakowski 2003, 309-318; Oledzki 1992, 63; 2008, 65—-67), but also due to the fact that within the
Przeworsk culture territory there is a possibility to determine the so-called late horizon of B2 phase,
which “de facto” stands for the same (Oledzki 2007, 704, 713).

With dating of finds is associated the issue of synchronization of individual groups of graves with
weapons, also developed by K. Godlowski (1992; 1994), with corresponding phases of the relative chrono-
logy. In general it presents itself as follows: group 1 — phase B1, without subphase Blc; group 2 — sub-
phase Blc; group 3 — subphase B2a; group 4 — subphases B2b and B2c; group 5 — phase Cla; group 6 —
phase Clb; group 7a — phase C2; group 7b — phase C3; a group of 8 — phases C3/D1, D1. It is perceptible
that we do not deal with a close matching, but on the contrary, only with an approximate one. This is
due to two main reasons. Firstly, to the partial “overlap” of neighbouring groups of graves with weap-
ons (Godlowski 1992, 72-76; Oledzki 2007, 707), and secondly, to the relative and essentially conventional
nature of the chronological phases which we use.

Because we deal with specimens of weapons, and in particular with their dating, we cannot fail
to mention the contribution of these researchers, whose merit is monographic discussion of different
categories of weapons. They are: M. Jahn (1916), who introduced the shield bosses and grips scheme?,
M. Biborski (1978) the author of the typology of swords and P. Kaczanowski (1995), who is the author of the

4 The M. Jahn (1916) typology was enriched and supplemented by T. Liana (1970). We do not use instead the typological study

by N. Zieling (1989), as too general and not fully presenting the nature of the Przeworsk culture materials.
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Fig. 6. Ciosny Folwark, site 3, Zgierz district. Iron shield grip. Artefacts from the Museum of Archaeology and Ethnog-
raphy in £.6dz. Photography W. Pohorecki. Design M. Grzelak.

staff-weapons heads classification, the military artefacts occurring most frequently in the Przeworsk cul-
ture materials. Regarding the correlation of each category of weapons, both in specific compact (closed)
assemblages as well as within individual chronological phases, the unquestionable merit, apart from
already mentioned K. Godtowski, has in this respect B. Kontny (2001; 2002), that enriched and clarified
these relations. He was also the first among authors dealing with the Przeworsk culture, who treated
more broadly the issue of functional use of military artefacts, both defensive and offensive. This aspect,
due to the modest volume of this sketch, will not be discussed here.

It should be realized that the reconstruction of the standard models of the Przeworsk culture warriors
weaponry, in this case in the Bzura River basin, based on survived weapons relics, requires a broader
reflection. A number of limitations blurring the picture in this regard has been already pointed out by
B. Kontny (2001, 91, 92, 2004; 143, 144). Amongst the reasons obvious for an archaeologist there should be
mentioned partial destruction of weapons resulting from high temperature on the funeral pyre and the
progressive corrosion of relics after placing them in the ground, then quite often inadequate conserva-
tion manners of artefacts. Not without significance is also a number of other important issues, namely
elusive magical-religious practices or unknown social and economic factors (Fig. 3-7).

IT1

From the older Roman period we know 35 graves, of which 17 assemblages are dated to Bl phase,
while 18 assemblages to B2 phase (Tab. 1; 2; Fig. 8—11). In phase B1 share of graves containing swords
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Fig. 7. Ciosny Folwark, site 3, Zgierz district. Iron spearhead. Artefacts from the Museum of Archaeology and Ethnog-
raphy in £.6dz. Photography W. Pohorecki. Design M. Grzelak.

Tab. 1. The Bzura River basin area. Sets of weaponry in graves from phase Bl of the older Roman period.

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1) 1 B1a 59 18
Sword (1), staff-weapons (1) 1 B1b—c 59
Staff-weapons (2), shield (27?) 1 B1a-b 59
Staff-weapons (2), shield (1) 2 B1b, B1c 11,8 41,2
Staff-weapons (1), shield (1) 4 B1a-b, B1b, B1c, B1 23,5
Staff-weapons (1) 4 B1b 23,5 23,5
Shield (1) 4 B1c, B1 23,5 23,5
Total: 17 graves 100 100

Tab. 2. The Bzura River basin area. Sets of weaponry and horse riding gear in graves from phase B2 of the older Roman
period.

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1), staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 2 B2b, B2b—c 11,1
Sword (1), staff-weapons (2), shield (1) 2 B2b, B2b—c 11,1 33,3
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1) 2 B2a-b, B2b 11,1
Staff-weapons (2), shield (1) 3 B2b 16,7
Staff-weapons (1), shield (1-2), spurs (1) 1 B2b-c 55 33,3
Staff-weapons (1), shield (1) 2 B2a, B2b 111
Staff-weapons (2) 2 B2b 111 222
Staff-weapons (1) 2 B2b, B2 11,1
Shield (1) 2 B2a-b, B2b 11,2 11,2
Total: 18 graves 100 100




156 MAREK OLEDZKI -LUBOMIRA TYSZLER

Fig. 8. Gledzianowek, site 1, Leczyca district. Grave 41/1934, urned cremation (phase B2a—-B2b). 1 — bronze fibula. A.III
Prussian series; 2 — knife; 3 — spearhead type K.III; 4 — scabbard fitting; 5 — buckle; 6 — Single-edged sword type B.D1;
7 —shield boss type J.7b; 8 — shield grip type ].7/210; 9 - fitting fragment; 10, 11 — pottery (after Kaszewska 1977, tab. XXIX:
1-6; XXX: 1-6).

reaches 11,8 % (2), while it increases significantly in phase B2 reaching about 33.3 % (6). The predomi-
nant set of weapons in both phases consists of staff-weapons and shield, in phase Bl is about 41 % (7)
of all graves and in phase B2 even more than 66 % (12). Staff-weapons occurred as two, and more often
as single spearheads, in phase B1 respectively 17.6 % (2 spearheads) and 53 % (single spearhead) and
in phase B2 respectively even 50% (2 spearheads) and 39 % (single spearhead). Staff-weapons were
basic offensive weapons in the older Roman period. Sometimes they are found without any additional
equipment, in 23.5% (4) of graves from phase Bl and in 22.2% (4) of graves from phase B2. Shields
generally co-occur with offensive weapons, more rarely are recorded without the aforementioned
equipment, such graves in phase Bl consist 64.7% (11), while in phase B2 they reach 78 % (14). The
presence of parts of shields without accompanying weaponry calculated on 23.5% (4) for phase Bl
and 11 % (2) for phase B2 may result from, illegible to us today, practices of burial grounds’ users as
well as from other circumstances.

Standard equipment in phase B2 is enriched by spurs recorded in three graves, occurring in pairs
(two graves) or individually. Their share reaches 16.6 % of the total number of burials of this phase.

The number of basic weaponry categories in phases Bl and B2 is illustrated by diagrams (Diagram
1-3).
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Fig. 9. Kompina, site 12, Lowicz district. Grave 18, urned cremation (phase B2b). 1 — shield boss type J.7a/1; 2 — shield
grip type J.9/1; 3-6 — pottery; 7 — pottery (urn); 8 — single-edged sword (?); 9 — spearhead type K.E? (after Tyszler 1998,
tab. IV; V: 3, 4).
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Fig. 10. Kompina, site 12, Lowicz district. Grave 13, urned cremation (phase B2b—B2c). 1 — shield boss type J.7a/l;
2 —spearhead type K.XII/2; 3 —rivet; 4 — spearhead type K.VIII/1; 5 — strap-end fitting (lower part damaged); 6 — buckle;
7 — shield grip type J.9/1; 8 — pottery; 9 — pottery (urn); 10 — bronze-iron fibula A.130, 131; 11 — sword type B.III/7 (after
Tyszler 1998, tab. I1I; V: 1, 2). Scale:a-1, 2,4, 9, 11; b -3, 10.
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Fig. 11. Kutno, site 2. Grave 4, urned cremation (phase B2b). 1, 2 — bronze fibulae type A.IL38, 39; 3 — whetstone; 4,
5 - chair-shaped spurs; 6 — strap-end fitting; 7 — sword type B.III/7; 8 — vessel (urn); 9 — spearhead type KVI/1; 10 — spear-
head similar to type K.VIII/3; 11 — bronze shield fitting; 12 — belt pendant; 13 — iron circle; 14 - strap-end fitting; 15— buckle;
16 —shield grip type J.9/1; 17 — shield boss type J.7a/1 (after Moszczyriski 1994, tab. III; IV). Scale: a - 1-6, 9-16; b -7, c - 8, 17.
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Diagram 1. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phase B1 of the older Roman period. Legend: a — gra-
ves with swords; b — graves with staff-weapons; c — graves
with shields.

Diagram 2. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phase B2 of the older Roman period. Legend: a — gra-
ves with swords; b — graves with staff-weapons; c — graves
with shields.
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Diagram 3. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phases B1-B2 of the older Roman period. Legend:
a — graves with swords; b — graves with staff-weapons;
¢ — graves with shields.

Diagram 4. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phases B2-Cla of the older and younger Roman pe-
riod. Legend: a — graves with swords; b — graves with staff-
-weapons; ¢ — graves with shields.

Tab. 3. The Bzura River basin area. Sets of weaponry and horse riding gear in graves from phases B2—-Cla of the older

and the younger Roman period.

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1), shield (1) 1 B2b—C1a 111 111
Staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 1 B2c-C1a 11,1
Staff-weapons (2), shield (1) 1 B2c-C1a 11,1 44,5
Staff-weapons (1), shield (1) 2 B2b-C1a, B2-C1a 22,3
Staff-weapons (1), spurs (1) 1 B2c-C1a 111
Staff-weapons (2) 1 B2b-C1a 1.1 33,3
Staff-weapons (1) 1 B2-C1a 111
Shield (1) 1 B2-C1a 11,1 11,1
Total: 9 graves 100 100
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Tab. 4. The Bzura River basin area. Sets of weaponry and horse riding gear in graves from phase Cla of the younger
Roman period.

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1), staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 1 C1a (C1a-C1b) 10
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1), spurs (2) 1 Cila
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1) 1 C1la 10 30
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1, 1?) 1 Cila
Sword (1), staff-weapons (2) 1 C1la 5
Sword (1), shield (1) 1 Cla 5
Staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 1 C1a (C1a—-C1b)
Staff-weapons (2), shield (1) 3 C1la 15 35
Staff-weapons (1), shield (1) 3 Cla 15
Staff-weapons (1) 3 C1la 15 15
Shield (1) 4 Cla 20 20
Total: 20 graves 100 100

Tab. 5. The Bzura River basin area. Sets of weaponry and horse riding gear in graves from phase C1 (Cla, Cla-Clb, Clb)
of the younger Roman period.

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1), staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 1 Cila 2,6
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1), spurs (2) 1 C1la 2,6
Sword (1), staff-weapons (2), shield (2) 1 C1a-C1b 2,6
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1) 4 C1a (1), C1a—C1b (3) 10,5 26,3
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1, 1?) 1 C1la 2,6
Sword (1), staff-weapons (2) 1 Cila 2,6
Sword (1), shield (1) 1 C1la 2,6
Staff-weapons (2), shield (1), spurs (2) 1 C1la 2,6
Staff-weapons (2), shield (1) 4 C1a (3), C1a-C1b (1) 10,5 26,3
Staff-weapons (1), shield (1) 5 C1a (3), C1a—C1b (2) 13,2
Staff-weapons (2) 2 C1a-C1b 5,2
Staff-weapons (1) 9 Cla (2)1'515’1‘01b’ 23,8 300
Shield (1, 1?) 1 C1 2,6 18,3
Shield (1) 6 C1a (4), C1a—-C1b, C1 16,0
Total: 38 graves 100 100

Nine grave assemblages within the material gathered by us include equipment dated to phases
B2-Cla of the older and the younger Roman period (Tab. 3; Diagram 4). In one of them the set of weap-
onry consisted of sword and shield without staff-weapons (it did not survive?), which represents 11 % of
graves. Weaponry consisting of staff-weapons prevailed, double or single, together with shield, occur-
ring in approximately 45% (4 graves) of the assemblages in question. In 3 cases, there were only staff-
weapons which constituted 33.3% of graves, and in one grave only remnants of a shield were found, 11%
of graves respectively. The standard military artefacts equipment, therefore, does not differ from the
standard determined for older phases of the Roman period, especially the large share of staff-weapons,
double (33.3%) or single (44.5%), occurring in 77.8% (7) of discussed assemblages. Parts of shields were
found in about 66.7 % (6) graves, including the burial with a sword. There were also recorded two assem-
blages with spurs, a set of two and a single one (22 % graves).

From older phase of the younger Roman period, we know 38 graves containing dated to phases
Cla-Cl1b, and amongst them the dating a significant number of assemblages can be narrowed down to
phase Cla (20 graves), and several to phase Clb (2 graves; Tab. 4; 5; Diagram 5, 6; Fig. 12; 13).

In the phase in question of the younger Roman period the share of assemblages with swords rea-
ches about 26.3% (10 specimens). The most popular elements of weaponry in this time are staff-wea-
pons in the form of double specimens (26.3 %, 10 graves) or single ones (52.6 %, 20 graves), occurring in
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Fig. 12. Wolka Lasiecka, Skierniewice district, site 1. Grave 2, urned cremation (phase Cla). 1 — pottery (urn); 2 — shield
boss type J.7a/2; 3 - shield grip type ].9/2; 4 — spearhead similar to type K.X; 5 — spearhead type K.X; 6 — shears; 7 — twee-
zers; 8, 9 — strap-ends; 10 — sickle-shaped knife; 11-13 — fragments of bronze and iron fittings (after Bender/Dgbrowska
2012, tab. II: grave 2). Scale: a —1-5, 12, 13; b - 6, 11.

Fig. 13. Wélka Lasiecka, Skierniewice district, site 1. Grave 1, urned cremation (phase Cla-Clb). 1 — pottery (urn);
2, 3 — pottery; 4a, 4b — sword type BVII/2; 5a, 5b — hemispherical shield boss with conical top; 6 — scabbard’s pendant;
7 — spearhead similar to type K.VIII/3; 8 — scabbard fitting, from grave 1? (after Bender/Dgbrowska 2012, tab. I). Scale: a - §;
b -1-3, 4a, 4b, 5-7;, c - 4.
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Diagram 5. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phase Cla of the younger Roman period. Legend:
a — graves with swords; b — graves with staff-weapons;
¢ — graves with shields.

Diagram 6. The Bzura River basin area. Graves of warri-
ors from phase C1 of the younger Roman period. Legend:
a — graves with swords; b — graves with staff-weapons;
¢ — graves with shields.

approximately 79 % of assemblages (30 graves). They are still, as in the older Roman period, a basic
offensive weapons. The category of defensive weapons are represented by parts of shields found in
about 68.4% (26 graves) assemblages of warriors. In two graves it can be assumed presence of two
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Diagram 7. The Bzura River basin area. Graves of warriors
from phases of C2—C3 of the younger and the late Roman
period and from phase D1 of the Migration period. Le-
gend: a — graves with swords; b — graves with staff-wea-
pons; ¢ — graves with shields.

shields belonging to one or two warriors. The
presence of spurs, as a part of horse riding gear,
is associated with assemblages from phase Cla
(3 graves, 8 %), including graves with swords.

A significant number of burials from phase
Cla contains rich military equipment, empha-
sized by frequent occurrence of swords, in
about 30% (6) graves, comparable to the group
of graves from phase B2 of the older Roman
period, where swords occurred in approxi-
mately 33% (6) graves. The essential elements
of a warrior’s equipment, found in about 75%
(15) of burials, are staff-weapons — double ones
(30%, 6 graves) or single ones (45%, 9 graves).
These weapons, together with shield, appeared
in 11 graves (55%). Shields occurred also as the
only equipment in 4 graves (20 %) or with sword
(5%). In other words, graves with staff-weapons
represent 75% (15) and graves with shields 80%
(16) of the total number of assemblages in the
discussed phase Cla.

Tab. 6. The Bzura River basin area. Sets of weaponry from late phase of the younger Roman period and the late Roman

period (C2-C3) and early Migration period (D1).

Sets of weaponry (number of specimens) Number of graves Phases and subphases Percentage (%)
Sword (1), staff-weapons (1), shield (1) 3 C1b-C2 (2), D1 25,0 333
Sword (1), shield (1) 1 Cc2 8,3
Staff-weapons (1), shield (1) 3 C1-C2,C2,C2-C3 25,0 25,0
Staff-weapons (1) 3 C1b-C2, C2, C2-D1 (D1) 25,0 25,0
Shield (1) 2 C2,C2-C3 16,7 16,7
Total: 12 graves 100 100
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Fig. 14. Kompina, site 12, Lowicz district. Grave 3, urned cremation (phase C2—-C3). 1 — domed shield boss with undercut
flange; 2 — spearhead type K.XVII; 3 — fragment of combj; 4, 5 — pottery; 6 — shield grip type J.9/2; 7 — wheel-thrown vessel,
urn (after Tyszler 1998, tab. II). Scale:a -1, 2,4-7;b - 3.

Fig. 15. Gledzianéwek, Leczyca district. Grave 11/1935, urned cremation (phase C2-D). 1 — shears; 2 — molten glass;
3 — buckle; 4 - iron axe; 5 — wheel-thrown bowl; 6 — fragment of knife, the other is currently missing (after Kaszewska
1977, tab. LXIV: 7-12). Scale: a—2-4, 6; b -1, 5.

In the Bzura River basin assemblages with weapons from younger phase of the younger Roman pe-
riod (C1b-C2, C2) and from the late Roman period (C2-C3, C3) are already scarce, to these periods 10
such graves are dated. The same concerns only two graves from the early Migration period (phase D1;
Tab. 6; Diagram 7; Fig. 14; 15). The equipment consists of swords recorded in 33.3% (4) graves, staff-
weapons and shields occurring, respectively, in 75% (9) and 75% (9) graves. Full equipment in the form
of swords, staff-weapons and shields occurred in two assemblages from phase C1b—C2 and in one from
phase D1, which represents 25% of graves. The share of swords in the total number of graves (about 33 %)
is relatively high, comparable to their frequency in phases B2 and Cla. Poorly equipped burials with
a single items of staff-weapons (3) or shield (2) represent 41.7 % (5) graves.
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The recorded sets of warriors’” weaponry from phases discussed above generally do not differ from
those found in earlier periods. Drastically decreases, instead, the general number of burials equipped
with weapons, which undoubtedly was related in particular to changes in funeral rites.

Iv

The above analyses should be recapitulated but we do not see need to summarize in detail the
data contained in the tables and comments, which is synthetic and comprehensive enough. Hence,
the general conclusions will be formulated. The dominant weapons in the population of the Bzura
River basin were staff-weapons (spear, javelin, bifunctional staff-weapons), appearing individually or
as often as two specimens present in one grave. Their frequency increases from phase Bl (70.6 % of
graves), through phase B2 (89.0 % of graves) to phase Cla (75% of graves), reaching in phases Cla—Clb
(79% of graves; Tab. 1-6). In the late Roman period and in the initial phase of the Migration period
these weapons were slightly less numerous (75 % of graves), appearing, however, as a single specimen.
Similar is the frequency of shields showing an increasing tendency from phase Bl (64.7 % of graves),
reaching its apogee in phase B2 (78 % of graves) and in phase Cla (80% of graves), with a general de-
creasing tendency in phases Cla—-Clb (68.5% of graves; Tab. 1-6). It is still at a relatively high level
(75% of graves) in the late Roman period and the initial phase of the Migration period.

In rich burials, with staff-weapons co-occurred parts of shields, in phase Bl they constitute 42.2% of
graves, while in phase B2 even 66.7 % of graves, and in phase C1 about 47.4% of graves. Quite often these
sets were accompanied by swords, in phase B2 in 33.3 % of graves, while in phase C1 in 21% of graves.

The presence of spurs, which shows an increasing importance of mounted warriors, starts in sub-
phase B2b (16.6 %), increases in phases B2c—Cla (22.2%) and remains in phase Cla (15% of graves).

The aforementioned sword was undoubtedly the most expensive weapon, due to the relatively difficult
production and therefore having an ‘aristocratic’ character. In the initial stage of the older Roman period,
i.e. in phase Bl only 12% of graves contained swords. Later, i.e. from phase B2 (33.3%) to phase C2 and
phase D1 (33.3%) its frequency stabilized on a high level, usually exceeding 30% of all graves with weap-
ons. Needless to say that graves with swords were also equipped with shields and common staff-weapons.

Of little importance in the area in question were axes, of small size, known from two sites, from
Gledziandwek and from Goérki Pectawskie (Jozefowska et al. 2012, 111, fig. 144; Kaszewska 1977, 101, tab.
LXIV: 10). Similarly looks the issue of bow use, the presence of which is evidenced by arrowheads
discovered in graves. Not too frequent finds of them come for example from Zgierz-Rudunki (Skowron
2000, 79-89).

Finally, it is worthy to compare the noted by us models of correlated with each other weaponry
elements occurring in the Bzura River basin with analogous finds at the macro level, i.e. taking into
account the whole of the Przeworsk culture territory (Kontny 2001). A quite a clear difference in fre-
quency of staff-weapons’ heads is here perceptible. The share of them in the Bzura River basin in
phase Bl is lower (by 7.5%) and, in turn, in phases C2-D1 it is significantly higher (by 23.6 %) than the
one calculated for the Przeworsk culture by B. Kontny (2001, 93, Graph 1). The frequency of graves with
two spearheads remains in the Bzura River basin, as well as into the macro scale at a high level. Howe-
ver, during phases B1, B2 (B2a, B2b) it is much higher in the scale of the whole Przeworsk culture (by
8.9%, 11.6 %, 13.4%), to reach for comparable areas even level in phase C1 (Kontny 2001, 93, Graph 2). In
the case of swords, their frequency in the area in our question is significantly higher, and yet levelled,
and remains at a high level from phase B2 to phases C2-D (compare Kontny 2001, 103, Graph 11). It is
a distinctive feature of the Bzura River basin. In terms of defensive weaponry, it also can be observed
a higher percentage of parts of shields presence in our area in phases Bl and B2 (by 12.4%, 14.6 %),
reaching a comparable level of frequency in the Przeworsk culture area only in subsequent phases of
the younger Roman period (Kontny 2001, 107, Graph 12).

In summary, the Przeworsk culture population in the Bzura River basin area was distinguished
by a relatively rich military equipment, which both in quantitative and qualitative terms presented
itself greater than average standards typical for the entire area of the Przeworsk culture. Its quan-
titative superiority was expressed by a large number of individual weaponry elements — both of-
fensive and defensive — correlated with each other. The qualitative features was emphasized by
above-average presence of swords, weapons particularly appreciated, which indicated a high social
status of their owners.
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Modely vojenského vystroja bojovnikov przeworskej kultary
v povodi rieky Bzura

Marek Oledzki — Lubomira Tyszler

Stthrn

Cielom tejto prace je ukazat, ako sa ¢asom menili modely (Standardy) vyzbroje bojovnikov przeworskej kultary
v povodi Bzury v dobe rimskej. Tato oblast s jasnymi a pomerne rozsiahlymi hranicami nebola zvolena nahodne.
Rozliujuce znaky geografického charakteru a znaky stvisiace s osidlenim naznacujii, Ze v oblasti ndsho zdujmu
fungovala samostatna skupina obyvatelstva na trovni ,malého kmena” (Godtowski 1985, 135, mapy 3—6). Potvrdzuje
to aj spolahlivy zdrojovy material, ktory dobre poslizil na analyzu. Navyse, ,,chronologicka citlivost” stcasti zbrani —
mecov, hrotov kopiji a ostepov, Casti Stitov, nam umoznuje zachytit ich casté zmeny v ase, a tak zrekonstruovat modely
hrobov bojovnikov v réznych fazach relativnej chronologie. Vysledky tychto rekonstrukcii st uvedené v tabelach 1-6
a v grafoch 1-7, ako aj v prislusnych komentdroch, ktoré berti do tivahy Specifické stibory militarii, ich datovanie
a percentudlne zastipenie dominantnych kategérii zbrani v rdznych chronologickych fazach a podfazach.

Celkovy obraz, ktory vyplyva z analyzy, ukazuje, Ze miestne obyvatelstvo uprednostiiovalo pouzivanie drevcovych
zbrani. Ich podiel pocas starSej i mladSej doby rimskej zostava na vysokej trovni: vo faze Bl — 70,6 %, vo faze B2 — 89%
a vo faze Cla — 71%, az do neskorej doby rimskej — 75%. To znamena, Ze pocas vrcholného obdobia boli pritomné
v deviatich hroboch z desiatich. Pritomnost stitov v hroboch je podobna, frekvencia ich vyskytu postupne rastie od
fazy Bl — 64,7 %, cez fazu B2 — 78 %, po fazu Cla — 80%. V neskorej dobe rimskej mierne klesa — 75%. Vo fazach B2-Cla
boli ¢asti Stitov zaznamenané v Styroch z piatich hrobov so zbranami.

Este zaujimavejsie vysledky sa tykaji pritomnosti mecov, zbrani relativne vysokej hodnoty vdaka narocnosti ich
vyroby. Urcovali vyssie postavenie bojovnika, ktory ich pouzival. Od fazy B2 az po fazu D1 bola pritomnost mecov
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v populdcii obyvajuicej idolie Bzury obzvlast casta, zvycajne na urovni 33,3 %. To naznacuje, ze kazdy treti bojovnik
vlastnil takuto zbran.

Obyvatelstvo przeworskej kultury v danom regiéne sa vyznacovalo pomerne bohatym vystrojom. Ten bol
kvantitativne i kvalitativne na vyssej trovni neZ beZny Standard typicky pre celtt oblast przeworskej kultary
(Kontny 2001). Dosvedcuje to velké mnozstvo jednotlivych stcasti zbrani, titoénych aj obrannych, ktoré bolo mozné
najst v jednom hrobe. Mnozstvo elitnych mecov definujtcich vysoké postavenie majitelov je nadpriemerné, co je
pozoruhodné.

Obr. 1. Mapa povodia rieky Bzura predstavujtica rozsirenie pohrebisk przeworskej kultury so zbrafiami a ndhodnymi
nalezmi zbrani z doby rimskej a véasnej doby stahovania narodov. Legenda: a — pohrebisko s hrobmi vybavenymi
zbrafiami a ojedinelé nalezy zbrani; b — pohrebisko s hrobmi zahrnutymi v analyze.

Obr. 2. Mapa povodia rieky Bzura zobrazujica rozsirenie pohrebisk przeworskej kultiry s hrobmi so zbrafiami
a ndhodnymi ndlezmi zbrani z doby rimskej a v€asnej doby stahovania narodov. Legenda: a — pohrebisko s hrobmi
vybavenymi zbranami a ndhodnymi nalezmi zbrani; b — pohrebisko s hrobmi zahrnutymi v analyze, ¢isla — vid
zoznam poloh. 1 - Biala, poloha 1, okres Zgierz; 2 — Bolimowska Wies$, poloha 2, okres Skierniewice; 3 — Ciosny Sady,
poloha 1, okres Zgierz; 4 — Ciosny (Folwark, Folwark-Kolonia), poloha 3, okres Zgierz; 5 — Gledzian6éwek, poloha 1,
okres Leczyca; 6 — Gozdow, poloha 1, okres Zgierz; 7 — Gorki Pectawskie, okres Leczyca; 8 — Grodzisk Mazowiecki,
Charzanowska ulica 1, okres Grodzisk Mazowiecki; 9 — Grodzisk Mazowiecki (Grodzisk Kateczyn), okres Grod-
zisk Mazowiecki; 10 — Kocierzew Poludniowy, poloha 3, Lowicz district; 11 — Komordw, okres Rawa Mazowiecka;
12 — Kompina, okres Lowicz; 13 — Kutno, poloha 2, okres Kutno; 14 — Kutno, poloha 3 (Kutno J6zeféw), okres Kutno;
15 — Lednow, poloha 2, okres Zgierz; 16 — Leznica Wielka, okres Zgierz; 17 — £6dz, Szczecinska ulica 96/100, poloha
1; 18 — Mnich, okres Kutno; 19 — Patoki, okres Lowicz; 20 — Pectawice, okres Leczyca; 21 — Pludwiny, okres Zgierz;
22 — Sochaczew-Karwowo, poloha 1, okres Sochaczew; 23 — Wiktoréw, polohy 1-4, okres Zgierz; 24 — Witaszewice,
okres Leczyca; 25 — Wolka Lasiecka, poloha 1, okres Skierniewice; 26 — Wola Bledowa, okres Zgierz; 27 — Wrzask-
Zagloba, okres Zgierz; 28 — Zduny, okres Lowicz; 29 — Zgierz Rudunki, poloha 1/1a (Zgierz Zegrzanki, poloha 1),
okres Zgierz; 30 — Zdzardw, poloha 1, okres Sochaczew.

Obr. 3. Ciosny Sady, poloha 1, okres Zgierz. Zelezny me¢. Artefakty z Miizea archeoldgie a etnolégie v E6dzi. Foto
W. Pohorecki, design M. Grzelak.

Obr. 4. Ciosny Sady, poloho 1, okres Zgierz. Zelezny hrot kopije. Artefakty z Mtizea archeolégie a etnolégie v £odzi.
Foto W. Pohorecki, design M. Grzelak.

Obr. 5. Ciosny Folwark, poloha 3, okres Zgierz. Zelezna puklica $titu. Artefakty z Muzea archeoldgie a etnoldgie
v L6dzi. Foto W. Pohorecki, design M. Grzelak.

Obr. 6. Ciosny Folwark, poloha 3, okres Zgierz. Zelezné drzadlo $titu. Artefakty z Mtzea archeoldgie a etnoldgie
v L6dzi. Foto W. Pohorecki, design M. Grzelak.

Obr. 7. Ciosny Folwark, poloha 3, okres Zgierz. Zelezny hrot kopije. Artefakty z Mtizea archeolégie a etnolégie v E6dzi.
Foto W. Pohorecki, design M. Grzelak.

Obr. 8. Gledzian6éwek, poloha 1, okres Leczyca. Hrob 41/1934, urnovy Ziarovy hrob (fdza B2a—B2b). 1 —bronzova spona.
A.III pruskd séria; 2 - ndz; 3 — hrot kopije typu K.IIL 4 - kovanie puzdra; 5 - pracka; 6 —jednocepelovy mec typu B.D1;
7 — puklica Stitu typu ].7b; 8 — drzadlo stitu typu J.7/210; 9 — fragment kovania; 10, 11 — keramika (podla Kaszewska
1977, tab. XXIX: 1-6; XXX: 1-6).

Obr. 9. Kompina, poloha 12, okres Lowicz. Hrob 18, urnovy Zziarovy hrob (faza B2b). 1 — puklica stitu typu J.7a/1; 2 -
drzadlo stitu typu J.9/1; 3—6 — keramika; 7 — keramika (urna); 8 — jednocepelovy mec (?); 9 — hrot kopije typu K.E?
(podla Tyszler 1998, tab. IV; V: 3, 4).

Obr. 10. Kompina, poloha 12, okres Lowicz. Hrob 13, urnovy ziarovy hrob (fiza B2b—B2c). 1 — puklica stitu typu J.7a/1;
2 —hrot kopije typu K. XII/2; 3 —nit; 4 - hrot kopije typu K.VIII/1; 5 - kovanie z ndkoncia remena (dolna ¢ast poskodena);
6 — pracka; 7 — drziak §titu typu J.9/1; 8 — keramika; 9 — keramika (urna); 10 — bronzovo-zelezna spona A.130-131;
11 — mec typu B.III/7 (podla Tyszler 1998, tab. III; V: 1, 2). Mierka: a -1, 2, 4, 9, 11; b - 3, 10.

Obr. 11. Kutno, poloha 2. Hrob 4, urnovy ziarovy hrob (faza B2b). 1, 2 — bronzova spona typu A.I1.38/39; 3 — brusik, 4, 5 -
stolickovité ostrohy; 6 — kovanie nakoncia remena; 7 — mec typu B.III/7; 8 —nadoba (urna); 9 — hrot kopije typu K.VI/1;
10 - hrot kopije podobny typu K.VIII/3; 11 — bronzové kovanie stitu; 12 — zavesok opaska; 13 — Zelezny kruh; 14 — ko-
vanie nadkoncia remena; 15 — pracka; 16 — drziak Stitu typu J.9/1; 17 — puklica Stitu typu J.7a/1 (podIa Moszczyriski 1994,
tab. IIT; IV). Mierka: a— 1-6,9-16; b -7, c -8, 17.

Obr. 12. Woélka Lasiecka, poloha 1, okres Skierniewice. Hrob 2, popolnicovy (faza Cla). 1 — keramika (urna); 2 — puklica
$titu J.7a/2; 3 — drzadlo §titu J.9/2; 4 - hrot blizky typovi K.X; 5 — hrot typu K.X; 6 - noZnice; 7 — pinzeta; 8, 9 —ndkoncie
opaska; 10 — srpovity nozik; 11-13 — zlomky Zeleznych a bronzovych kovani (podla Bender/Dgbrowska 2012, tab. II:
hrob 2). Mierka: a—1-5, 12, 13; b -6, 11.

Obr. 13. Wélka Lasiecka, okres Skierniewice, poloha 1. Hrob 1, urnovy ziarovy hrob (fiza Cla—C1b). 1 - keramika (urna);
2, 3 — keramika; 4a, 4b — mec typu B.VII/2; 5a, 5b — polgulovita puklica Stitu s kuzelovym vrcholcom; 6 — zavesok
posvy meca; 7 — hrot kopije podobny typu K.VIII/3; 8 — kovanie posvy meca z hrobu 1? (podla Bender/Dgbrowska 2012,
tab. I). Mierka: a — 8; b — 1-3, 4a, 4b, 5-7; c — 4.

Obr. 14. Kompina, poloha 12, okres Lowicz. Hrob 3, urnovy Zziarovy hrob (faza C2-C3). 1 — polgulovita puklica stitu
s nedokocenou listou; 2 — hrot kopije typu K.XVII; 3 — fragment hrebena; 4, 5 — keramika; 6 — drzadlo Stitu typu J.9/2;
7 —urna (podla Tyszler 1998, tab. II). Mierka: a1, 2, 4-7; b - 3.
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Obr. 15. Gledzianéwek, okres Lowicz. Hrob 11/1935, urnovy ziarovy hrob (faza C2-D). 1 — noZnice; 2 — roztavené sklo;
3 — pracka; 4 — Zelezna sekera; 5 — miska vytacana na kruhu; 6 — fragment noza, zvySok momentdlne chyba (podla
Kaszewska 1977, tab. LXIV: 7-12). Mierka: a—2-4, 6;b -1, 5.

Diagram 1. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy Bl starSej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby
s bodnymi zbrafiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 2. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy B2 starSej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby
s bodnymi zbrafiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 3. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy B1-B2 starsej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby
s bodnymi zbrafiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 4. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy B2—Cla starsej a mladsej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi;
b —hroby s bodnymi zbratiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 5. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy Cla mladsej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby
s bodnymi zbrafiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 6. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy C1 mladsej doby rimskej. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby
s bodnymi zbrafiami; c — hroby so Stitmi.

Diagram 7. Povodie Bzury. Bojovnicke hroby z fazy C2—C3 mladsej a neskorej doby rimskej a fazy D1 doby stahovania
nérodov. Legenda: a — hroby s me¢mi; b — hroby s bodnymi zbrafiami; ¢ — hroby so Stitmi.

Tabela 1. Povodie Bzury. Sady zbrani z fizy Bl starSej doby rimske;j.

Tabela 2. Povodie Bzury. Sady zbrani a jazdeckej vybavy v hroboch z fazy B2 starsej doby rimske;j.

Tabela 3. Povodie Bzury. Sady zbrani a jazdeckej vybavy v hroboch z fazy B2-Cla starSej a mladsej doby rimske;j.

Tabela 4. Povodie Bzury. Sady zbrani a jazdeckej vybavy v hroboch z fazy Cla mladsej doby rimskej.

Tabela 5. Povodie Bzury. Sady zbrani a jazdeckej vybavy v hroboch z fazy C1 (Cla, Cla—Clb, Clb) mladSej doby rimske;j.

Tabela 6. Povodie Bzury. Sady zbrani z neskorej fazy mladsej doby rimskej a neskorej doby rimskej (C2—-C3) a vcasnej
fazy doby stahovania narodov (D1).
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DIE FRAGE DES EINFLUSSES DER MARKOMANNENKRIEGE
AUF DIE BEWAFFNUNG UND AUSRUSTUNG
DER BEVOLKERUNG DES BARBARICUMS!

Marcin Biborski — T Piotr Kaczanowski
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The question of the impact of Markomannic wars on the armament and equipment of the barbarians

At the end of the older and in the beginning of the younger Roman period, no revolutionary changes are observable
in the equipment and accoutrements of barbarian warriors in relation to the influx and intensity of changes. Sets of
barbarian accoutrement documented at archaeological sites contribute to the conclusions that the Marcomannic wars
and several decades after them did not bring any significant changes in the most frequently used accoutrement in Bar-
baricum, i. e. in shields and double-edged swords. The only change, approximately simultaneous with the horizon of
the Marcomannic wars, is the end of use of single-edged swords in the whole European Barbaricum and spears in the
Przeworsk culture area.

Unter den Studien zum européischen Barbaricum in der Zeit der Markomannenkriege, darunter
auch solchen zur Frage des Einflusses dieser kriegerischen Auseinandersetzungen auf die kulturge-
schichtlichen Umwandlungen in der Gebieten hinter dem Limes, gibt es bislang keine umfangreichere
Analyse der von der dortigen Bevolkerung benutzten Bewaffnung und Ausriistung. Die einzige breitere
Abhandlung von K. Raddatz (1961, 40 ff.) iber die Kettenpanzer und Ringknaufschwerter und die Bezie-
hung dieser romischen Importe mit den Markomannenkriegen verlor infolge der Fortschritts im Bereich
der Studien zur Chronologie dieser Fundstiicke an Aktualitat (Biborski 1994a; Kaczanowski 1992a; 19920,
28 ff.; 1994a; 1994b).

Bei der Erorterung der Frage, welche Bedeutung dem Einfluss der Markomannenkriege auf die kultur-
geschichtlichen Umwandlungen im Barbaricum zukommt, diirfte theoretisch anzunehmen sein, dass die-
ser Einfluss vor allem bei der Bewaffnung und Ausriistung greifbar sein sollte. Die kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit der romischen Armee konnten namlich den Anpassungsprozess der von barbarischen
Kriegern benutzten Bewaffnung an das bessere, wirksamere Kampfmodell der romischen Armee eingelei-
tet haben. Solche Umwandlungen diirften allerdings viel friiher, etwa unmittelbar nach den kriegerischen
Konflikten in der Zeit des Augustus und Domitian zu erwarten sein. Eine Moglichkeit fiir die Erfassung
der sich im Bereich der Bewaffnung und zum Teil auch der Kampfweise in der mitteleuropaischen Zone
wahrend der ganzen romischen Kaiserzeit vollziehenden Umwandlungen liefern vor allem die Grabfunde
aus dem Verbreitungsbereich der Przeworsk-Kultur. Das durch diese Anhaltspunkte gewonnene Bild trifft
jedoch auch fiir die anderen Kulturgebiete hinter dem Limes zu. Dieses gilt allerdings vor allem fiir die
frithromische Zeit und die Anfiange der jiingeren Kaiserzeit. Seitdem unterliegt der bis dahin im gesam-
ten Gebiet des Barbaricums ziemlich einheitlich ausgepragte Umwandlungsrhythmus bei der Bewaffnung
und Ausriistung den lokalen Schwankungen. Dieses geht vor allem aus einem Vergleich der Bewaffnung
des mittel- und nordeuropéaischen Barbaricums in der Stufe Clb und der nachfolgenden Abschnitten der
romischen Kaiserzeit und der frithen Volkerwanderungszeit hervor.

Der Anfang der romischen Kaiserzeit brachte keine wesentliche Verdnderung des Bewaffnungsmodells
bei der Bevolkerung des europaischen Barbaricums mit sich. Das von der La Tene Kultur {ibernommene

! Der Artikel ist eine {iberarbeitete Version des Beitrags, der auf dem 24. Internationalem Symposium Grundprobleme der

frithgeschichtlichen Entwicklung im mittleren Donauraum im Jahre 2012 in Smolenice prasentiert wurde.
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Abb. 1. Die Differenzierung von Lanzenspitzen aus dem Verbreitungsbereich der Przeworsk-Kultur (Stufen B2b—Cla).
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Abb. 2. Die Differenzierung von Lanzenspitzen aus dem Verbreitungsbereich der Przeworsk-Kultur (Stufen B2b—Cla).
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Abb. 3. Die Differenzierung von Speerspitzen aus dem Verbreitungsbereich der Przeworsk-Kultur (Stufen B2b—Cla).

Modell wird weiterhin konsequent benutzt. Bei den Waffenarten, der Nutzungsfrequenz der unter-
schiedlichen Waffentypen sowie im Bereich der Kampfweise sind keine grundlegenden Verdanderungen
zu beobachten. Die wiahrend der frithrémischen Zeit und zu Beginn der jliingeren romischen Kaiserzeit
nachweisbaren Unterschiede sind hauptsachlich das Ergebnis der Anpassung der Bewaffnung und Aus-
riistung an die vorherrschenden stilistischen Stromungen.

Die Zeit der Markomannenkriege und ein paar spitere Jahrzehnte brachten bei den im Barbaricum
gebrauchlichsten Waffenarten, d. h. Lanzen und Speeren, keine gravierenden Verdnderungen mit sich.
Dieses trifft sowohl fiir die Formen von Lanzen- und Speerspitzen, ihre Nutzungsfrequenz als auch fiir
das ganze Bewaffnungsmodell bei dem die diese Waffen fithrenden Krieger zu. Eine Bestdtigung dafiir
liefern die zahlreichen Grabinventare der Przeworsk-Kultur, die in das entwickelte Stadium der Stufe B2
sowie in die Stufe Cla datiert sind, eine Zeit also, in der das gleiche Grabausstattungsmodell existierte
(vgl. u. a. Kontny 2001, 93 ff; 2002). Diese Bemerkung ist selbstverstandlich von Bedeutung, wenn man an-
hand der Grabfunde auf das wandelnde Bewaffnungsmodell schliefSen mochte. In den beiden erwédhnten
chronologischen Abschnitten wurden entweder identische Formen von Lanzenspitzen benutzt (z. B.
Typen II/1, VIII/1, XII, XIII, XIV) oder in Form und Grofle weitgehend dhnliche (Kaczanowski 1995, 14 ff.).
Ahnlich, in vielen Fallen sogar identisch waren die in dieser Zeit ziemlich oft anzutreffenden Garnituren
von zwei Lanzenspitzen, bestehend aus einem kleineren und einem grofieren Exemplar. Die Grabinven-
tare mit Waffen, die in die Stufe Cl1b datiert sind, lassen fiir diese Zeit bei den Lanzenspitzenformen kei-
ne wesentlichen sprunghaften Umwandlungen erkennen (Abb. 1; 2). Viele der damals benutzten Typen
sind uns aus den dlteren Funden, aus der Stufe Cla, bekannt, die anderen kntiipfen dagegen in Form und
Ausmaflen an die Exemplare aus dem Anfang der jiingeren romischen Kaiserzeit an. Die in der Stufe Clb
innerhalb der Hauptkategorie von Waffen der Krieger des mitteleuropdischen Barbaricums nachweis-
baren Umwandlungen kommen in dem Ausklingen von Speerspitzen mit Widerhaken zum Ausdruck
(Abb. 3; Kaczanowski 1995, 38, 39). Zu verzeichnen ist gleichzeitig eine deutliche quantitative Abnahme
der Grabinventare mit zwei Lanzenspitzen. Inwieweit dies aber durch die Verdnderung des Bewaff-
nungsmodells oder durch die im Bereich des Grabausstattungsritus vollzogenen Umwandlungen bewirkt
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war, ist schwer zu sagen. Wir beobachten also
in den oben erwdhnten Gebieten eine ganz an-
dere Situation als dies in dieser Zeit im nord-
europdischen Barbaricum der Fall war. Bis zum
Beginn der frithen Volkerwanderungszeit wur-
den die Kriegergraber in diesen Gebieten kon-
sequent mit einem Satz, bestehend aus Lanzen
und Speerspitzen mit Widerhaken, ausgestattet
(Ilkjeer 1990, 259-262). AufSerdem zeichnet sich
ab der Stufe Clb im Norden bei der Form der
hier behandelten Waffenkategorie ein anderer
Umwandlungsrhythmus ab; es kommen neue
Typen auf, die in Form und Ausmafien von den
im mitteleuropdischen Raum gebrauchlichen
Exemplaren weitgehend abweichen. Die Ana-
lyse der zuvor dargestellten Umwandlungen,
die sich ab dem entwickelten Stadium der Stufe
B2 bis zur Stufe C1b im Gebiet des Barbaricums
bei der hier behandelten Waffenkategorie voll-
zogen haben, deutet nicht auf einen rémischen
Einfluss hin. Es ist auch hochst problematisch,
ob diese vor allem fiir die spateren Zeitstufen
nachweisbaren Umwandlungen, bestehend dar-
in, dass durch den Formwechsel die Steigerung
der DurchstofSkraft von Lanzenspitzen erwirkt
werden sollte, das Ergebnis einer Anpassung
der Bewaffnung der Krieger an den Kampf mit
gepanzerten romischen Legiondren darstellen.
Wir denken dabei an die Bemerkungen von
K. Raddatz in seiner Abhandlung tiber die spat-
romische Bewaffnung (Raddatz 1985, 325).

In der Stufe B2b wie auch in der Stufe Cla
beobachten wir in der Form der quantitativ
zweitstarksten Kategorie von Waffen, d.h. der
metallenen Schildteile keine gravierenden Ver-
dnderungen. Bei Schildbuckeln, unter denen
Stangenschildbuckel deutlich vorherrschend
sind, lassen sich z. B. in der Kragenhohe und der
Art der Absonderung der Stange von der Kalot-
te geringfiigige Unterschiede feststellen. Eine
Neuerscheinung in der Stufe Cla sind sparlich
belegte konische Formen sowie solche mit so
genannter Pseudo-Stange (Godfowski 1992, 82;
Ilkjeer 1990, 34, 35). Der deutlichste Wandel, der
sowohl fiir den mitteleuropdischen als auch
den nordeuropdischen Raum nachzuweisen ist,
erfolgt erst in der Stufe C1b, in der Rundschild-
buckel vorherrschend werden, die ihrer Form
nach an die damals bei den Rémern gebrauch-
lichen Formen ankniipfen (Abb. 4; Kaczanowski
1992b, 61-63; Schulize 1994). Ein derart gravie-
render Wandel ist dagegen bei Schildfesseln
nicht zu beobachten. Er bleibt lediglich auf das
Aufkommen in der Stufe Cla der frither nahe-
zu nicht anzutreffenden Formen mit nicht ab-
gesonderten Nietplatten und das etwas spater,

B2b

C1a

C1a

C1b

Abb. 4. Die Differenzierung von Schildbuckeln aus dem mit-
tel- und nordeuropaischen Barbaricum (Stufen B2b-Cla).
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ab der Stufe C1b immer haufiger nachweisbares

5 o Auftreten armlicher, weniger entwickelter For-
(\_J ” l[ J> men mit schmalen Platten beschrankt (Abb. 5;
\o— ° Ilkjeer 1990, 36; Zieling 1989, 216 ff).

Die einzige Waffenkategorie, deren For-
B2b men- und damit auch Funktionswandel

wéhrend der frithromischen Zeit und zu
Beginn der jlingeren romischen Kaiserzeit
eintritt und auf die Beziehungen zum ROmi-
schen Kaiserreich zurtlickzufiihren ist, stellen
zweischneidige Schwerter dar. Von Anfang der
romischen Kaiserzeit an ist auf beiden Limes-
seiten bei dieser Waffenart ein dhnlicher, in
manchen Zeitabschnitten sogar ein identischer
Umwandlungsrhythmus zu beobachten. Ab
dem entwickelten Stadium der Stufe B2 ist eine
grofse Vielfalt von Schwertern zu verzeichnen
(Abb. 6; 7), unter denen im Gebiet des Barba-

Cla ricum die aus dem romischen Reichsgebiet

stammenden Exemplare einen ziemlich hohen

° l ° Anteil ausmachen. Ihre Aussonderung unter
L den Importen der fritheren chronologischen
Abschnitte bereitet jedoch erhebliche Schwie-

rigkeiten. Aufier den Nachahmungen der Ex-

Abb. 5. Die Differenzierung von Schildfesseln aus dem mit- emplare vom Mainz-Typ, die im Verbreitungs-
tel- und nordeuropaischen Barbaricum (Stufen B2b-Cla). bereich der Przeworsk-Kultur ziemlich spat

(vgl. Biborski/Grygiel 2014), und zwar erst in der

Stufe B2 aufkommen, ist mit einem Zufluss der
Schwerter vom Pompeji-Typ sowie mit der Nutzung sehr dhnlicher Formen durch die Bevolkerung des
Barbaricums zu rechnen, bei denen es sich um romische Nachnachahmungen handeln diirfte (Bibor-
ski 1978, 64 ff.; 1994b, 96 ff.; Kaczanowski 1992b, 14 ff.). Bei der Erforschung der meisten frithromischen
Schwerter stiitzen wir uns entweder auf die traditionelle morphologische Analyse oder auf metallo-
graphische Untersuchungen (Biborski 2007; Biborski et al. 1982; 2003; Biborski/Kaczanowski 1989; 2003).
Die letzteren beziehen sich allerdings auf die Identifizierungskriterien romischer Erzeugnisse, deren
Aussagekraft erst seit der Durchsetzung der damaszierten Schwerter im romischen Reichsgebiet voll
zur Geltung kommt (Biborski/Kaczanowski 2003). In derselben Zeit, d. h. im entwickelten Stadium der
Stufe B2 liegt uns bei der Identifizierung von Waffenimporten noch ein weiteres Kriterium vor, und
zwar die in Punctim-Technik angebrachten Besitzerinschriften und Schmiedestempelmarken (Biborski
1996; 2004; Biborski/llkjeer 2006, 296—309; Biborski/Kolendo 2010; Dabrowski/Kolendo 1967; 1972; Kaczanow-
ski 1992a, 171 ff.; 1992b; Mac Mullen 1960; Rald 1996) sowie die Inkrustationen an Schwertklingen (u. a.
Biborski 1978, 107-109; 1986, 113 ff.; 1996, 169 ff.; Biborski/llkjeer 2006, 310-322; Horbacz/Oledzki 1985; 1992;
Kaczanowski 1992b; Rygge 1970, 201-237). Es sei ferner daran erinnert, dass sich unter den ins Barbari-
cum zugestromten romischen Schwertern auch die Exemplare vom Typ Ringknaufschwerter befanden,
deren Aufkommen K. Raddatz mit den von Marc Aurelius gefithrten Markomannenkriegen in Verbin-
dung setzte (Raddatz 1961, 55). Es ist allerdings anzunehmen, dass das Aufkommen dieses Schwerttypus
nicht nur mit dem wohl auf dem Handelsweg erfolgten Zustrom von Schwertern (Carnap-Bornheim/
Ilkjaer 2000, 52) sondern auch mit der in der zweiten Halfte des 2. und im ersten Drittel des 3. Jahrhun-
derts erfolgten stiarksten Zustromwelle von Industrieimporten in Verbindung zu setzen sein diirfte (u.
a. Godlowski 1985, 357; Lund-Hansen 1987, 248-253). Es gilt zu betonen, dass die édltesten Exemplare von
Ringknaufschwertern im Barbaricum bereits in der Stufe B2 in Erscheinung getreten waren, wie z. B.
die Exemplare aus den Graberfeldern von Kemnitz und Hamfelde (Miks 2007, 280—287; 2009, 147). Die
unter anhand dieser Kriterien durchgefithrten Analysen der Fundstoffe aus dem Verbreitungsbereich
der Przeworsk-Kultur lassen den Schluss zu, dass die romischen Schwerter an dem Gesamtbestand die-
ser Waffenkategorie aus der jlingeren romischen Kaiserzeit mindestens mit 70 % beteiligt gewesen sein
diirften (Kaczanowski 1992b, 13 ff.). Dieser Anteil mag wohl sogar noch hoher liegen, wenn man bedenkt,
dass es sich bei manchen damals von den romischen Legionédren benutzten Schwertern um Exemplare
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Abb. 6. Die Differenzierung von Schwertformen aus dem mitteleuropéischen Barbaricum (Stufen B2b—Cla).
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handelt, die weder mit Stempelmarken noch Inkrustationen versehen sind und auch keine Merkma-
le von hochqualitativen Erzeugnissen erkennen lassen. Fiir einen dermafien hohen Anteil romischer
Schwerter an der Ausriistung der barbarischen Krieger sprechen auch noch andere Ergebnisse der me-
tallographischen Analysen. Wir beobachten namlich weitgehende Unterschiede in der Qualitét des be-
nutzten Rohmaterials zwischen den unbestritten lokal erzeugten einschneidigen Schwertern und den
zeitgleichen zweischneidigen Exemplaren (Biborski/Kaczanowski 2003). Der hohe Anteil an romischen
Schwertimporten wird auch durch die Analysenergebnisse der Schwerter aus dem an den Anfang der
Stufe Clb datierten Platz A von Illerup bestitigt, wo samtliche dort belegten Exemplare den neuesten
Forschungen zufolge in romischen Werkstatten erzeugt worden waren (Biborski/llkjaer 2006, 291 ff.). Es
sei ferner angedeutet, dass fiir den Ausgang der dlteren und Anfang der jlingeren Kaiserzeit bei der
Ausriistung der barbarischen Krieger mit Waffenteilen keine deutliche Wende in der Zufluss- und Um-
wandlungsintensitédt zu verzeichnen ist. Aus diesem Grund féllt es schwer eindeutig Waffen aufzuzei-
gen, die unmittelbar mit den Markomannenkriegen zusammenhéngen kénnten, indem man etwa eine
mit diesen Ereignissen zusammenhangende Zuflusswelle von denjenigen Exemplaren trennt, deren
Gebrauch auf die aus den anderen zur selben Zeit von den Romern gefiihrten kriegerischen Auseinan-
dersetzungen resultierenden Kontakte zuriickfiihrbar wére. Der grundlegende Wandel, der zu Beginn
der jliingeren Kaiserzeit, d. h. ungefdhr in der Zeit der Markomannenkriege eintritt, ist das beobachtete
Ausklingen der einschneidigen Schwerter im gesamten Gebiet des Barbaricums. Die Ursachen dafiir
liegen wohl in der mittlerweile gewandelten Kampfweise, jedoch vor allem im erhdhten Angebot an
romischen Schwertern und nicht zuletzt in der Verdrangung lokaler Formen von einschneidigen Exem-
plaren durch qualitativ weit bessere und in ihrer Form fiir die damalige Kampfweise besser geeignete
zweischneidige Schwerter. Die Ursache fiir diese Erscheinung ist jedoch nicht eindeutig mit den Mar-
komannenkriegen in Verbindung zu setzen, auch wenn fiir die damalige Zeit im mitteleuropaischen
Barbaricum eine erhhte Anzahl rémischer Schwerter festzustellen ist. Diese Erscheinung ist wohl u. a.
damit zu erklédren, dass das romische Verwaltungssystems in der Zeit nach den Markomannenkriegen
nicht mehr in der Lage war, dem Durchsickern ins Barbaricum der auf dem Handelsweg oder zum Teil
auch, was nicht ausgeschlossen sein diirfte, durch Beuteziige zur See zugestromten romischen Bewaff-
nung und Ausriistung, insbesondere der Schwerter effektiv entgegenzuwirken.
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Otazka vplyvu markomanskych vojen
na vyzbroj a vystroj obyvatelov barbarika

Marcin Biborski — + Piotr Kaczanowski

Stthrn

Pri posudzovani otazky vyznamu vplyvu markomanskych vojen na kulturnohistorické zmeny v barbariku
sa vychadzalo z predpokladu, Ze by mali byt zretelné okrem iného aj v nalezoch vyzbroje a vystroja. Ozbrojené
konfrontacie s rimskymi jednotkami mohli totiz iniciovat proces prispdsobovania vyzbroje pouzivanej
barbarskymi bojovnikmi modelu vedenia boja rimskymi vojakmi. Takéto zmeny by sa dali ocakavat omnoho skor,
snad bezprostredne po obdobi ozbrojenych konfliktov v dobe panovania cisarov Augusta a Domitiana. MoZnosti
sledovania zmien vo vyzbroji a ¢iasto¢ne aj vo vedeni boja v severnej a strednej Eurdpe v dobe rimskej poskytuja
predovsetkym nalezy z hrobov a mociarnych obetisk. Tyka sa to hlavne obdobia vcasnej doby rimskej a zac¢iatku
mladsej doby rimskej. Od tej doby bol dovtedajsi pomerne jednotny rytmus zmien vyzbroje v celom barbariku
vystaveny lokdlnym zmendm. To vystupuje do popredia najma pri porovnavani vyzbroje v stredoeurdpskom
a severoeuropskom barbariku z fazy Clb a naslednych stupriov, ako aj vcasnej fazy doby stahovania narodov.
Analyzovanim stpravy barbarskej vyzbroje a vystroja mozno dospiet k zaveru, ze obdobie markomanskych vojen
a niekol'kych nasledujtcich desatroci neviedli k Ziadnym vyraznym zmenam v barbariku pri najpouzivanejsich
zbraniach, to znamena kopiji a ostepov. Potvrdzuja to pocetné hrobové inventare z fazy B2 a Cla. Naproti tomu
pocas stupna Clb doslo k zmenam, ktoré sa prejavili doznievanim pouzivania hrotov ostepov v oblasti przeworskej
kultary. V tomto obdobi nemozno dolozit Zziadne vyrazné zmeny ani v druhej najpocetnejsej kategorii zbrani
a bojovnickeho vystroja, ktorou st kovové casti Stitov. Jedinou kategériou zbrani, pri ktorej mozno pozorovat
zmeny v tvare, ako aj vo funkcii pocas starsej doby rimskej a zac¢iatkom mladsej doby rimskej, st dvojsecné mece.
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K takym patria exemplare so znackou vyrobcu, napismi vlastnikov, inkrustaciou a tzv. Ringnaufschwerter — mece
s kruhovym ukoncenim rukoviti. Vysoky podiel dovazanych rimskych mecov takisto potvrdzuje analyza nalezov
mecov z Illerupu, z depotu A, kde podla dokladov najnovsich vyskumov, vSetky tam ulozené exemplare pochadzali
z rimskych dielni. Neexistuje Ziadny nahly zlom v intenzite prilevu a zmien vo vybave zbrafiami barbarskych
bojovnikov na konci starsej a na zaciatku mladsej doby rimskej. V obdobi vyznievania starsej a zac¢iatkom mladsej
doby rimskej tak nemozno pozorovat ziadnu zretelnti zmenu v intenzite prilevu a v spdsobe vystrojenia barbarskych
bojovnikov zbranami ¢i sucastami vyzbroje. Z tohto dévodu je tazké jednoznacne poukazat na taka kategdriu
zbrani, ktortt by bolo mozné oznacit, Ze priamo suvisela s markomanskymi vojnami, resp. pri exemplaroch tejto
kategorie nalezov vyclenit vinu prilevu, ktora by priamo stvisela s tymito historickymi udalostami a este zlozitejsie
oznacit takt kategériu zbrani, ktora by sa zacala pouzivat ako vysledok v tom case vedenych bojov s Rimskou
riSou vedenych bojov. Zasadnou zmenou, ku ktorej doslo zaciatkom mladsej doby rimskej, teda priblizne v dobe
markomanskych vojen, je preukazatelné vyznievanie pouzivania jednosecnych mecov v celej oblasti eurépskeho
barbarika.

Obr. 1. Rozlisenie typov hrotov kopiji z oblasti rozsirenia przeworskej kulttry (stupne B2b-Cla).

Obr. 2. RozliSenie typov hrotov kopiji z oblasti rozsirenia przeworskej kultury (stupne B2b—Cla).

Obr. 3. Rozlisenie typov hrotov ostepov z oblasti rozsirenia przeworskej kulttry (stupne B2b-Cla).

Obr. 4. RozliSenie typov Stitovych puklic z oblasti stredoeurépskeho a severoeurdpskeho barbarika (stupne
B2b-Cla).

Obr. 5. RozliSenie typov kovani drzadiel stitov z oblasti stredoeurépskeho a severoeurdpskeho barbarika (stup-
ne B2b-Cla).

Obr. 6. RozliSenie tvarov mecov z oblasti stredoeurdpskeho barbarika (stupne B2b—Cla).

Obr. 7. RozliSenie tvarov mecov z oblasti stredoeurdpskeho barbarika (stupne B2b—Cla).
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Rozbor nalezov ziskanych pocas sanacie hradu v rokoch 2001-2014
a archeologického vyskumu v rokoch 2015-2016

Dominik Repka — Peter Sater — Katarina Simunkova

Klicové slovd: Oponicky hrad, archeologicky vyskum, keramika,
kachlice, kovové ndlezy, mince, zvieracie kosti, 13.—17. storocie
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Archaeological Finds from Oponice Castle. Analysis of the finds obtained during the remediation of castle in
2011-2014 and archaeological excavation in 2015-2016

The paper is focused on the analysis of the movable archaeological material from the 13" to 17" century, which was
found on the Oponice castle during the archaeological excavations in 2015 and 2016. Excavation carried by the Depart-
ment of Archaeology of the Philosophical Faculty at the Constantine the Philosopher University in Nitra. Evaluated
are as well as unpublished finds obtained at the time of remediation and reconstruction works, which provided at the
castle by the Apponiana Citizens Association since 2001. Collection of finds can be typologically divided into nine cate-
gories — pottery, stove tiles, ceramic tiles, glass, metal artefacts, coins, a bone object, plaster, and animal bones.

UvoD

Oponicky hrad sa nachadza asi 2,5 km juhovychodne od intravilanu obce Oponice, v okrese To-
polcany. Postaveny je na ovalnom zalesnenom vybezku hlavného hrebena pohoria Tribe¢, v priemernej
nadmorskej vyske 333 m a s prevySenim priblizne 165 m.

Predpoklada sa, Ze hrad bol postaveny v zavere 13. stor. Ma ovalny pddorys a pozostava z troch hlavnych
casti, horného, dolného hradu a predhradia/predhradi. Horny hrad, ktory predstavuje najstarsiu cast, ma
nepravidelny ovalny podorys s rozlohou 23 x 20 m a obkolesuje ho hradbovy mur L. Jeho sticastou je mierne
vysunuta valcovita titocistna veza miestami nepravidelného kruhového podorysu s priemerom 8,5 x 8,9 m.
V zapadnej Casti sa na vezu napaja mensi obytny trakt (juhozapadny palac I a severovychodny palac II;
obr. 1; 2). Na zaklade kresbovych a fotografickych vyobrazeni z 19. a 20. stor. (Béna/Placek/Lukacka 1998, 23;
Placek/Bona 2007, 219, obr. 298) mozno usudzovat, Ze veza dosahovala povodne vysku priblizne 20 m.

Priestor okolo horného hradu zabera dolny hrad. Tato ¢ast pozostava z hradbového muru II (hribka
asi 1,55 m) a delovej basty nazyvanej Teres, ktord sa napdja na juhovychodny obytny trakt (juhozapadny
palac IV). Basta ma tristvrte kruhovy podorys s priemerom 15 m. Dalsi palac, III severovychodny (26 x
14 m), bol vybudovany v severovychodnej casti dolného hradu. Dosial ¢iastocne je preskimana juhovy-
chodna cast Oponického hradu, kde sa nachadza pozostatok hospodarskej budovy a dalsich priestorov,
zatial bez znamej funkcie (obr. 1; 2).

Vo vychodnej a zapadnej Casti hradbového muru II sa na vonkajsej strane nachadza priekopa a za nou
predhradie. Vo vychodnej casti je predhradie tvorené viacnasobnym obrannym systémom pozostavajticim
z predsunutych teras, kde bolo zrejme vybudované drevozemné (bastiénové?) opevnenie s dalSou priekopou
a valom s rondelom — sypana basta pre dela (obr. 2; Béna/Placek/Lukacka 1998, 19-23; Placek/Bona 2007, 219, 220).

1 Praca vznikla s podporou grantového projektu 1/0208/15 agenttry VEGA, Clovek a hory v priebehu ¢asu — od pravekych

hradisk k stredovekym hradom.
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Obr. 1. Oponicky hrad. Letecka snimka z roku 2016. Foto D. Repka.

TERENNE AKTIVITY NA HRADE

Cinnost archeolégov je na hrade znama od roku 1981, kedy tu bol uskuto¢neny prvy archeologicky
prieskum. Pocas neho bola najdena keramika datovana uz do obdobia 12. az polovice 13. stor. (Ruttkay
1989, 350), t. j. este pred predpokladanou vystavbou samotného hradu v zavere 13. stor. Predmetné nale-
zy vSak neboli nikdy publikované.

Dalsie hnutelné nalezy, vo forme gotickych a renesan¢nych kachlic, boli ziskané pocas povrchového
zberu archeologického kruzku Tip-Top zo Sale v roku 2002 a publikované v roku 2011 (Bielich 2011).

V roku 2008 realizoval na hrade vyskum Archeologicky tstav SAV v Nitre. Jednou sondou bola
preskiimana vychodna cast interiéru delovej basty Tere$ (obr. 2: 9; Bielich 2011; 2012). Pocas vyskumu
bol zisteny nalezovy material pozostavajuci z keramiky, kachlic a klincov, datovany do zaveru 16. az
prvej polovice 17. stor. Z uvedenych nalezov bola publikovana ¢ast neskororenesan¢nych kachlic (Bie-
lich 2012).

Najnovsi vyskum realizuje na hrade od roku 2015 Katedra archeoldgie, Filozofickej fakulty, Univer-
zity Konstantina Filozofa v Nitre. Ide o systematicky vyskum vyvolany planovanou pamiatkovou obno-
vou hradu. Pocas prvej vyskumnej sezény z roku 2015 bol ¢iastocne preskiimany interiér (sonda 1/2015)
a exteriér utocistnej veze (sondy 4A a 4B/2015), juhozapadné narozie juhozapadného palaca IV (sonda
2/2015) a severozapadny usek priekopy I, hradbového muru II a hradného nadvoria, kde bol predpokla-
dany hlavny vstup do hradu (sondy 3A—-3D/2015; obr. 2).

V roku 2016 sa podarilo doskimat interiér (sonda 9/2016) a exteriér (sondy 4A, 4B/2016, 7A, 7B/2016,
8/2016) ttocistnej veze. Pocas druhej vyskumnej sezény bola skiimana aj vychodna cast hradu, konkr.
vychodny tisek hradbového muru II (sondy 2A, 2B/2016 a 3A-3C/2016). V severovychodnej casti hradu sa
uvedeny usek hradbového muru II napajal na destruovany juhovychodny mur neskororenesancného se-
verovychodného palaca III. Priebeh tohto muru bol preskiimany sondami 1A—-1C/2016. V zapadnej casti
hradu sa vyskum zameral na odkrytie prahu a celej dochovanej casti ostenia dverného otvoru v zapad-
nom kridle renesancného juhozapadného palaca IV (sonda 6/2016) a priecneho muru v severozapadnej
casti hradného nadvoria (sondy 5A/2016 a 5B/2016; obr. 2).2

Dalsie terénne aktivity, pocas ktorych boli ziskané ojedinelé nalezy, stvisia so sanaénymi a rekon-
Strukénymi pracami. Tie zabezpecuje od roku 2001 ob¢ianske zdruzenie Apponiana.

2 Podrobnejsi popis a rozbor nalezovych situacii pozri Repka/Sater, v tlaci.
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Obr. 2. Oponicky hrad. Pédorys s vyznacenymi archeologickymi sondami z rokov 2015 a 2016. 1 — ttocistna veza;
2 — hradbovy mur I; 3 — juhozapadny palac I; 4 — severovychodny palac II; 5 — hradbovy mur II; 6 — severovychodny
palac III; 7 — hospodarsky objekt; 8 — juhozapadny palac IV; 9 — delova basta Teres; 10 — hradné nadvorie; 11 — priekopa I;
12 — mostovy pilier; 13 — bastion; 14 — priekopa II, 15 — val. Legenda: a — gotické murivo; b — ranorenesan¢né murivo;
¢ — neskororenesanc¢né murivo; d — murivo zistené pocas archeologickych vyskumov v rokoch 2015 a 2016 (plan hradu
upraveny a doplneny podla Placek/Bona 2007, 218, obr. 297).

Rozbor archeologickych nalezov

Analyzované nalezy boli ziskané pocas archeologického vyskumu v rokoch 2015 (1 204 ks) a 2016
(3 057 ks). Zahrnuté su tu aj predmety, ktoré sa nasli pocas sanacnych a rekonstrukénych prac (254 ks
kachlic, Zelezna podkova, dve mince, omietka). Tieto artefakty sa nachadzali bud priamo na povrchu,
alebo vo vrchnej vrstve tvorenej predovsetkym deStrukciou hradnych murov. Uvedeny nalezovy
stbor mozno druhovo rozdelit do deviatich kategdrii, v ramci ktorych st nalezy nizsie spracované
a hodnotené.

Keramika

S poctom 2818 ks predstavuje najpocetnejsi druh nalezového materidlu keramika. NajstarSie kera-
mické nalezy mozno zaradit do druhej polovice 13. stor. Zistené boli v prepalenej kulttirnej vrstve z dna
interiéru utociStnej veze (sonda 9/2016). Ojedinelé nalezy sii zndme aj z irovne hlinitych, resp. hlinito-
-maltovych podlah v sondach 7A/2016, 7B/2016 a 8/2016. Ide o fragmenty hrncovitych nadob s pomerne
ostro nasadenym ustim a okrajom s rozsirenou a prezliabnutou vrchnou plochou (obr. 3: 1-3) alebo
exempldre s mierne vyhnutym tstim a prezliabnutou vrchnou hranou okraja (obr. 3: 4). Do tohto obdobia
mozno zaradif aj fragment tstia flaSovitej nadoby s priStipnutym okrajom (obr. 3: 5). Na keramike mozno
pozorovat stopy po obtacani na ru¢nom hrnéiarskom kruhu a redukénom vypale, ktory sa v tomto pri-
pade prejavil tmavou az ¢iernou farbou povrchu. Na vonkajsSej stene sa objavuje pre toto obdobie typicka
vyzdoba vo forme rytych obeznych linii/zliabkov (obr. 3: 1-3) a vlnoviek (obr. 3: 2, 5, 6). Uvedenu cast
nalezov keramiky mozno porovnat s horizontom keramiky z druhej polovice 13. stor., ako ho vyclenil na
tuzemi juhozapadného Slovenska M. Ruttkay (1995, 565-568, obr. 4). Vhodné analdgie s zname aj z vy-
skumu Topol¢ianskeho hradu (Wiedermann 2015, 125, obr. 133: 25, 26) ¢i sidliska v Beckove, kde sa nasla aj
napodobenina fenigu Pfemysla Otakara II. (1251-1276; Hanuliak 2007, 343, 344, 346, obr. 7: 1, 4, 5, 6; 8: 2).

Do obdobia 14. a 15. stor. moZzno zaradit keramiku z troch keramickych okruhov (farebna, biela malo-
vana a siva keramika), ako ich na tizemi Slovenska vyclenil J. Hosso (1983, 220, obr. 1). Najviac zasttipend
je keramika s farebnym c¢repom vypalovand v redukcnej aj oxidacnej atmosfére. Z tvarového hladiska
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Obr. 3. Oponicky hrad. Vyber nalezov keramiky z druhej polovice 13. stor. 1, 2 — sonda 9/2016; 3 — sonda 8/2016; 4 — sonda
7A/2016; 5, 6 — sonda 7B/2016. Foto D. Repka, kresba D. Repka, D. Zelenakova.

sem mozno zaradit hrncovité nadoby s plynule nasadenym a prediZenym tstim a kolmo zrezanym rim-
sovitym okrajom s prezliabnutou hranou (obr. 4: 3, 6). Z obdobia 15. stor. st zname hrncovité nadoby
s lievikovito roztvorenym tstim a rozsirenym kuzelovito zrezanym okrajom (obr. 4: 1, 4). Do uvedeného
¢asového uiseku mozno zaradit aj niektoré exemplare s ovalenym okrajom (obr. 4: 7). Uvedené tvary su
dobre doloZené v nalezovom stibore z Partizdnskeho-Simonovanoch, Branca-Velkej Vsi (Ruttkay 1995,
569, 574, 575, 576, obr. 5, 10-12). K fragmentu tstia, najdeného vo vrstve sute v sonde 2B/2016 (obr. 4: 6),
predstavuje dobrt analégiu hrniec s rimsovitym okrajom zo Surian, ktory obsahoval mince uloZené
pravdepodobne medzi rokmi 1433-1434 (Kujovsky/Hunka 1990).
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Obr. 4. Oponicky hrad. Vyber nalezov keramiky zo 14.-15. stor. 1 — kontrolny blok medzi sondami 1C/2016 a 2A/2016;
2,5 —sonda 7B/2016; 3, 6 — sonda 2B/2016; 4 — sonda 1C/2016; 7 — sonda 5/2015; 8, 9 — sonda 3A/2015. Mierka:a—-1-4,6,7,9;
b -5, 8. Foto D. Repka, kresba D. Repka, D. Zeleriakova.
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Obr. 5. Oponicky hrad. Vyber nélezov keramiky zo 16.-17. stor. 1, 2, 7, 8 — sonda 3A/2015; 3 — kontrolny blok medzi son-
dami 1C/2016 a 2A/2016; 4 — sonda 5A/2016; 5, 9 — kontrolny blok medzi sondami 5A/2016 a 5B/2016; 6 — sonda 7B/2016.
Mierka: a—1-6, 9; b -7, 8. Foto D. Repka, kresba D. Repka, D. Zelenidkova.

Z uzemia vyskytu bielej malovanej keramiky, ako st regiony Gemer, Novohrad a Hont, pochadza
pravdepodobne kompletne zachovana salka vyrobena zo svetlych (bielych) ilov (obr. 4: 2). Ide o hlbsiu
misovitt nadobu so Siroko roztvorenym lievikovitym hrdlom a naznacenou vydutinou tela, aké sa vy-
skytuji na uvedenom tizemi v priebehu 14. stor. (porovnaj Hosso 1985, 235, 238, 239, 252, obr. 2: 9; 5: 2).
Rovnako mozno datovat aj fragment z tela a pasikového uska sivého dzbanu so Sikmymi, pod sebou
umiestnenymi zarezmi (obr. 4: 5). Uvedena , kolkovana” vyzdoba tich dzbanov sa pomerne casto objavu-
je v danom obdobi v okoli Bratislavy (napr. Polla 1979, 182, obr. 97; Vallasek 1970, 282, 292, tab. II: 2, 5; XII: 3)
a susednom Rakusku (napr. Cech 1987, 191, 192, 263, 265, 268, tab. 59: C25; 61: C34; 64: C48; Felgenhauer-
-Schmiedt 1977, 314, tab. 27: 5).
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Obr. 6. Oponicky hrad. Vyber nalezov keramiky zo 16.-17. stor. 1, 6 — sonda 3A/2015; 2 — sonda 7B/2016; 3 — sonda
7A/2016; 4 — sonda 1/2015; 5 — sonda 4B/2016. Mierka: a — 1, 2, 6; b — 3-5. Foto a kresba D. Repka.

Na nadobach zaradenych do 14. a 15. stor. mozno pozorovat sposob modelovania vo forme vytacania
na noznom hrnciarskom kruhu. Nadoby boli z kruhu strhavané, ¢o potvrdzuji aj dnd s aplikovanou
plastickou znackou v tvare kriza (obr. 4: 8). Vo vyzdobe sa objavuji jednoduché ryté obezné Zliabky
(obr. 4: 6).

NajmladSie a najpocetnejsie nalezy pochadzaju z horizontu 16.-17. stor. Zastupené su hrncovi-
té nadoby s pasikovymi uchami (obr. 5: 5), ako aj bez nich. Objavuja sa jednoduché formy okrajov,
t. j. jednoducho zaoblené ¢i kuzelovito zrezané. Casto sa nachadzaju aj varianty nahor vytiahnutych
okrajov, od niz8ich a po vyrazne predizené okraje, ktoré sti na vrchnej ploche jednoducho zaoblené
a v spodnej casti doplnené jednym alebo viacerymi horizontalnymi plastickymi rebierkami (obr. 5: 1,
2, 5,7, 8). Dalsiu skupinu predstavujt zosilnené a ovalené okraje (obr. 5: 4, 6). V niektorych pripadoch
je pod tymito okrajmi umiestnené jedno ¢i viacero plastickych rebierok. K tvarovo vyvinutej$im pat-
ria tzv. manzetové okraje (obr. 5: 3).
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Castym tvarom st aj dzbany s pasikovymi uchami (obr. 6: 1, 2), ktoré viak v pripade absencie hrdla
a okraja nie je mozné vo vacsine pripadov odlisit od hrncov. Na dzbanoch z Oponického hradu sa obja-
vuju bud jednoducho vyhnuté a zaoblené okraje tvarované do podoby okruzia, ¢i zatiahnuté smerom do
vnutra nadoby (obr. 6: 1). K prechodnému typu medzi flasami a dzbanmi mozno jednoznacne priradit
fragment okraja (obr. 6: 3). Ide o tvar s vyrazne ziZzenym tustim, prostrednictvom vtiahnutia okraja do
vnutra nadoby. Tento druh stolovej keramiky je nazyvany aj ,sova” (Hosso 1985, 240). Obdobné nalezy
z regionov Gemer, Novohrad a Hont datuje J. Hosso (1985, 257) najvcasnejsie do zaveru 15., resp. predo-
vsetkym do nasledujticeho 16. stor.

Pocetné zastupenie v nalezovom suibore maju plytsie taniere s esovite profilovanymi stenami,
ktoré si1 vo vacsine pripadov na vnutornej strane bohato zdobené malovanim (obr. 6: 4, 5). Vyskyt
tanierov je na Slovensku dolozZeny predovsetkym od vcasného novoveku, t. j. od polovice 16. stor.
(Hosso0 2004, 570).

Na zaklade nalezov nozi¢iek a tulajkovitych racok mozno identifikovat aj panvice — trojnozky
(obr. 6: 6). S ich vyskytom sa na tizemi Slovenska stretavame uz od 2. polovice 15. stor., avSsak omnoho
CastejSie az v obdobi novoveku (Hosso 1983, 219, 220), pricom sa ukazuje, Ze chronologicky citlivym
prvkom je diZka noZi¢iek, ktoré sa postupom ¢asu predlzuju (Spanihel 2014, 150).

V nalezovom stibore boli v ojedinelych pripadoch rozpoznané aj fragmenty pochadzajtice z kénic-
kych pokrievok s gombikovitymi tichytmi (obr. 5: 9). Jednym fragmentom z tstia nadoby je zasttipena
aj hrubostenna zasobnicova nadoba s vodorovne zrezanym a rozsirenym okrajom do vonkajsej aj vnu-
tornej strany. Podobny exemplar pochadza napr. z Topol¢ianskeho hradu, kde je datovany do obdobia
zaveru 15. az zaciatku 16. stor. (Wiedermann 2015, 62, 125, obr. 75: 1; 133).

Na fragmentoch keramickych nadob zo 16.—17. stor. mozno z technologického hladiska pozorovat
jasné stopy po vytacani na rychlo rotujiucom noznom kruhu (predovsetkym mala hrabka crepu ¢i plyt-
ké, pravidelné zvlnenie vnutornej steny nadob). Po ich vytoceni boli z hrn¢iarskeho kruhu zrezavané,
¢oho dokladom st pravidelné jemné linie na spodnej strane dien. Vypal keramiky nie je jednotny.
Vyskytuju sa exemplare s oxidacnym vypalom so sfarbenim do tehlovocervenej farby, ako aj redukcne
palena keramika s hnedou, sivou a ¢iernou farbou povrchu. Popri farebnej keramike je v nalezovom
stbore zasttipena aj biela keramika, t. j. nadoby vyrobené zo svetlych ilov (obr. 6: 1). Cast keramickych
nalezov ma povrch upraveny pomocou glazary réznych odtieniov, predovsetkym v zelenej (obr. 5: 2; 6:
3), hnedej (obr. 5: 3; 6: 1) a zltej farbe. Vacsinové zastipenie ma vSak v nalezovom subore neglazovana
keramika. Tento stav je pozorovany aj na inych lokalitach s nalezmi novovekej keramiky, prave zo
16.—17. stor. (napr. Beljak a kol. 2014, 209; Bielich/Elgyiitt 2015, 605).

Cast redukéne palenej neglazovanej keramiky so sivou aZ ¢iernou farbou povrchu (obr. 5: 1, 5,
6) mozno priradit ku keramike tzv. ,tvrdomestského typu”?, ktora sa objavuje predovsetkym v ob-
lasti stredného Ponitria v obdobi od zaveru 15. az do prvej polovice 18. stor. (Bielich 2012, 204, 208,
obr. 4: 2; Bielich/Elgyiitt 2015, 605, 606, obr. 10: 3; Bielich/Svtrbavy' 2006; Plickovd 1959, 51, 52). Tento typ
keramiky sa vyznacuje vyhladenym povrchom dosahujtiicim az kovovy lesk a dekoraciou pozosta-
vajticou predovsetkym z radielkovej vyzdoby. Vyzdoba keramiky, ktora nepatri do vyssie opisaného
tvrdomestského typu, pozostavala predovsetkym z rytych obeznych linii/zliabkov. V ojedinelych
pripadoch je doloZené malovanie, ktoré sa objavuje prevazne na tanierovitych nadobach (obr. 6: 4,
5). Keramické nalezy, z uvedeného ¢asového horizontu, mozno porovnat s novovekym (16.-18. stor.)
nalezovym stiborom z Nitry-Mostnej ulice (Bfezinovd/Samuel 2007, 63—69, obr. 82—84) ¢i Casti nalezov
z hradu Gymes (Bielich/Elgyiitt 2015, 606, obr. 10: 3, 10-12) a Topolc¢ianskeho hradu (Wiedermann 2015,
125, obr. 133).

Kachlice*

Pocas archeologického vyskumu v rokoch 2015 a 2016 bolo najdenych spolu 624 fragmentov kachlic.
Dalsich 254 ks bolo ziskanych pocas sana¢nych a rekonstrukénych prac na hrade. Z uvedeného poctu
maju dominantné zasttipenie predovsetkym komorové kachlice s kruhovo (obr. 9: 6) alebo stvoruhol-
nikovo tvarovanym vyhrievacim otvorom. Ojedinele st v nalezovom stibore dolozené aj typologicky
starSie nadobkovité (obr. 7: 1), ako aj mladsie vyklenkové kachlice s prerezavanou celnou stenou (obr.

3 Oznacenie podla lokality Tvrdomestice v okrese Topol¢any, kde bola doloZena vyroba tohto druhu keramiky.

Nalezy kachlic st v sticasnosti spracovavané v ramci magisterskej diplomovej prace na Katedre archeologie, Filozofickej
fakulty UKF v Nitre.
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Obr. 7. Oponicky hrad. Vyber nalezov kachlic. 1, 3-5 — zber pocas sana¢nych a rekonstrukénych prac; 2 — 3A/2015;
6 — 6/2016. Foto D. Repka, kresba D. Repka, D. Zeleridkova.

7: 2, 3). Okrem zakladnych kachlic sa medzi nalezmi objavuju aj rimsové (obr. 9: 5) a rohové exemplare.
Vsetky objavené exemplare boli vypalené v oxidacnom prostredi, ¢o doklada tehlovocerveny lom. Cast
kachlic mala povrch potiahnuty glazirou, najmé zelenej farby. Mala cast sa vyznacuje aj polychrémnou
(zelena, zIta, svetlomodrd) glaztirou (obr. 9: 5). Na vnutornej strane celnej vyhrievacej steny viacerych
komorovych kachlic st dobre viditelné stopy po technickej textilii. Bezne sa objavuju aj zachytné bo¢né
otvory pre spajajaci drot.

Na celne] vyhrievacej stene dtvorcového zriedka obd{Znikového tvaru komorovych kachlic, st dolo-
7ené viaceré vyzdobné motivy. Casté st Vyobrazenla rastlin (obr. 7: 4-6), architektonickych prvkov, vo
forme Stylizovaného architektonického ramovania, stlpov, klenieb, arkad (obr. 9: 2, 6, 7). Architektonické
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Obr. 8. Oponicky hrad. Vyber nalezov kachlic. 1-3 — zber pocas sanacnych a rekonstrukénych prac; 4 — kontrolny blok
medzi sondami 1A a 1B/2016; 5 — sonda 3B/2016; 6 — sonda 8/2016. Foto a kresba D. Repka.

prvky st pomerne casto sticastou rimsovych kachlic. Na jednej z kachlic je aplikovana vyzdoba imitu-
juca stre$nt krytinu (obr. 8: 6). Cast4 pritomnost rastlinnych a architektonickych prvkov vo vyzdobe
kachlic je pritom zalezitostou predovsetkym obdobia renesancie.

Dal$im typom vyzdoby komorovych kachlic st geometrické motivy. Vadsinu z nich mozno zara-
dit do obdobia renesancie. Ide napr. o obdiZznikové a $tvorcové zrkadlové kachlice, t. j. exemplére so
Sirokym oramovanim ¢elnej vyhrievacej dosky, ktora pripomina zrkadlo. Dalej st to kachlice zdobené
mriezkovanym dekérom (obr. 8: 1). Osobitym typom renesancnej geometrickej vyzdoby st kachlice
s medailonmi. Z Oponického hradu je dosial znamy jeden fragment s nezdobenym kruhovym vypuk-
lym medailénom (obr. 8: 2). Podla J. Pajera (1983, 110, 232) ich mozno spajat s pritomnostou habanov,
ktori v druhej Stvrtine 16. stor. prisli na Moravu a do Uhorska. K habanskym kachliciam s medailénmi
st radené aj exemplare s miskovitymi priehlbinami (obr. 8: 3-5). Ich nalezy st1 na hrade velmi pocetné
a pochadzaju z jeho viacerych Casti. Rovnako ich uvadza aj M. Bielich (2012, 207, 208, obr. 3: 3; 4: 8) pri
vyskume delovej basty Teres v roku 2008. Vsetky kachlice tohto typu boli zvonku poliate zltou glazu-
rou, miestami so zelenymi skvrnami. Rovnako, ako v pripade vypuklych medaildnov, aj tu st nalezy
zname z Uzemia juznej Moravy (Tymonovad 2015, 949). Zo Slovenska pochadzaju nalezy napr. z hradov
Sintava, Bran¢, Ostry Kamen (Bielich 2012, 203), Topol¢ianky (Ruttkay 2008, 129). Chronologicky ich
mozno zaradit do 2. polovice 16. az zaciatku 17. stor. Uvedené datovanie potvrdzuje aj nalez tohto typu
kachlice z Topol¢ian s chronogramom ,,1586“ (Bielich 2012, 203).

Svoje zastuipenie ma v nalezovom stibore aj figuralna vyzdoba, ktorej motiv nie je z dovodu znacnej
fragmentarnosti mozné vzdy jednoznacne interpretovat. K nabozenskym motivom je vSak mozné jedno-
znacne zaradit zlomok kachlice so scénou posledného stidu (obr. 9: 1). Postava Certa/démona s telom
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Obr. 9. Oponicky hrad. Vyber nalezov kachlic. 1 — sonda 7B/2016; 2, 3 — sonda 7A/2016; 4, 6, 7 — sonda 3A/2015; 5, 10 — zber
pocas sanacnych a rekonstrukénych prac; 8 — sonda 6/2016; 9, 11 — sonda 8/2016. Foto a kresba D. Repka.
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pokrytym perim (?) a pazurmi na nohach ha-
dze nahého hriesnika do pekelného ohna. Vedla
nich stoji dalsia ¢iastocne viditelna postava, kto-
ra vsak nie je mozné blizsie identifikovat (obr.
9: 1). Priama paralela pochadza z hradu v Topol-
¢iankach (Ruttkay 2008, 125; Ruttkayovd/Ruttkay
2015, 43, obr. 50) a z nepublikovaného stiboru na-
lezov zo Slovenskej Lupce (podla Ruttkay 2008,
125). Na kachlici zo sondy 7A/2016 je viditelna
zena so svatoziarou, ktora drzi v rukach nezna-
my hranolovity (?) predmet (obr. 9: 2). Mohlo by
ist o vyobrazenie sv. Barbory, ktora byva casto
zobrazovana s modelom veZe (porovnaj Kuvie-
tok/Macelovd 2013, BUDO03.psd). Svédtoziara sa
nachadza aj na takmer kompletne rekonstruo-
vanej kachlici rovnako zo sondy 7A/2016 (obr.
9: 3). Je na nej vyobrazena hlava bradatého muza
umiestnend v ovalnom medaildne a kosostvorci.
V okoli sa nachadza bohata rastlinna vyzdoba.
Dalsia kachlica s pravdepodobne néboZenskym
motivom pochadza zo sondy 3A/2015. Na za-
chovanom fragmente st viditeIné nohy, podla
vsetkého patriace korlovi a dlhy zatoceny chvost
dalsieho zvierata (obr. 9: 4). Na zaklade jeho zo-
brazenia mozno uvazovat o drakovi a motive sv.
Juraja na koni, ktory zabija draka (porovnaj Kvie-
tok/Mdcelovd 2013, TMT02.psd, ZMS01.psd).

K svetskym figuralnym motivom mozno za-
radit dva zlomky kachlic z jednej kachlovej pece s vyobrazenim dvoch bradatych muzskych postav,
stojacich pod arkadou a otocenych tvarou k sebe (obr. 9: 6, 7). Zobrazenie dvoch muzov je beznym vy-
zdobnym prvkom kachlic. Vo vadSine pripadov ide o scénu dvoch bojujticich muZov (Pavlik/Spacek 2013,
550, 553, obr. 7: 1; Tymonovd 2009, 190, 192, tab. 2: 9), ktori st v niektorych pripadoch zobrazeni aj ako hraci
dobovych stolnych hier (Hazlbauer 1998, 191-196; Smolikovd 2011). Uvedené kachlice z Oponického hradu
mozno datovat na zaklade odevu vyobrazenych postav (obr. 9: 6, 7), predovsetkym typickej pokryvky
hlavy — baretu (Kybalovi 1996, 66—68) a pritomnosti arkady do obdobia renesancie.

Vyobrazenie [udskych postav je viditelné aj na inych renesancnych kachliciach, ako aj starsich nesko-
rogotickych, ktoré vsak z dévodu ich znac¢nej fragmentarnosti nie je mozné blizsie zaradit ku konkrét-
nym motivom. Ide o ¢iasto¢ne zachované zobrazenie jazdca (rytiera ?) na koni (obr. 9: 8), muza s mecom
a brnenim (obr. 9: 9), dalsieho muza s mecom (?), drzanym netypicky za hlavou (obr. 9: 10) ¢i muza ode-
tého do dlhsieho plasta (obr. 9: 11).

Poslednou skupinou st fragmenty kachlic s ¢iastocne zachovanymi latinskymi napismi, ktoré mozno
podla formy pisma zaradit do obdobia renesancie. V jednom pripade ide o napis v podobe: ..BEATA:-
BEAT... (obr. 10: 1), v dalsom ..BEA..,, ktoré su ale zrkadlovo obratené. Slovo , beata” mozno prelozit ako
blazena, blahoslavena, resp. ¢asto sa objavuje v pomenovani Panny Marie — , Beata(e) Mariae Virginis”.
Na dalsej kachlici s napisom je ciastocne viditelny text v troch riadkoch (obr. 10: 2). Na prvom: ...(O/D)
REA.., pod nim ... BE(I/V)... a v poslednom iba cast neidentifikovatelného pismena.

Obr. 10. Oponicky hrad. Vyber nalezov kachlic. 1 — sonda
6/2016; 2 — sonda 8/2016. Foto D. Repka.

Keramické dlazdice

Z priestoru sondy 1A/2016, v interiérovej Casti severovychodného neskororenesancného palaca III,
pochadza viacero nalezov kompletnych, ako aj fragmentarizovanych keramickych dlazdic. Mozno tu
rozoznat dva odlisné typy. Prvy predstavuje stvorcové dlazdice s rovnym profilom bez tikosu (obr. 11: 1).
Obdobné nélezy sa vyskytujui v mestskom a panskom prostredi od 14. az do 17. stor. (Nagy/Curnyj 2009,
348, 349). Druhym zasttipenym typom st Sestuholnikové dlazdice, taktiez bez tikosu (obr. 11: 2). Ich vy-
skyt je na tizemi Slovenska doloZeny az v obdobi renesancie. Blizsie datované nalezy pritom pochadzaja
z0 17. stor. (Nagy/Curny 2009, 349).
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Obr. 11. Oponicky hrad. Vyber nalezov keramickych dlazdic a fragmentov omietky. 1, 2 — sonda 1A/2016; 3 — zber pocas
sanacnych a rekonstrukénych prac; 4 — sonda 1B/2016. Mierka: a — 1, 2; b — 3, 4. Foto D. Repka, kresba D. Repka, D. Ze-
lendkova.

Omietka

Vo vrstvach sute pri juhovychodnom mure severovychodného palaca III (sondy 1A/2016 — 1B/2016)
a priestoru medzi juhozapadnym palacom I a severovychodnym palacom II (sondy 7A/2016, 7B/2016) boli
pocas archeologického vyskumu a sanaénych prac objavené fragmenty omietky. Cast z nich je zdobena
plastickymi zaoblenymi listami (obr. 11: 4). Na dvoch exemplaroch st1 zachované aj stopy cervenej malby.
V oboch pripadoch ide o motiv v podobe dvojice ornamentov v tvare pismena ,V* (obr. 11: 3). Omietky
zdobené Cervenou alebo tehlovocervenou farbou st zndme aj z inych hradov, napr. z Cachtického, Fila-
kovského, Lietavského (Bona 2008, 40) atd.

Sklo
V nalezovom subore je doloZenych aj 25 ks fragmentov skla. VSetky pochadzaju pravdepodobne

zo sklenenych nadob (obr. 12). Z dovodu znacnej zlomkovitosti je velmi zlozité vyjadrit sa k ich
druhovej a tvarovej skladbe. Iba v jednom pripade mozno identifikovat cast nozky aj s plastickym
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vyvalkom (orechom), ktora pochadza podla
vsetkého z kalichového pohara (obr. 12: 1). Ten-
to typ poharov sa vyskytuje na tizemi Sloven-
ska od konca 15. stor. (Hosso 2003, 98, 99).

Kovové predmety

Pocas vyskumu v rokoch 2015 a 2016 bolo
najdenych 94 zeleznych a jeden bronzovy pred-
met. Z tohto stitboru maju najvacsie zasttipenie
predovsetkym stavebné kovania. Hlavnym
predstavitelom tejto kategorie st Zelezné klin-
ce (53 ks; obr. 13: 1-3). Prevazujicim typom st
predovsetkym klince s telom Stvorhranného
prierezu a s kridlovitou hlavickou. Objavu-
ju sa vsak aj klince s plochou hranatou alebo
kruhovou hlavickou, ¢i bez hlavicky. Pocas
vyskumu bolo najdenych aj viacero Zeleznych
klinov (obr. 13: 4), dvernych alebo okennych
pantov, ¢i sucasti uzamykacieho systému. Ide
napriklad o fragment zamku, oko s tffiom (obr.
13: 5). V sonde 3B/2015 bol objaveny aj Zelezny
kIa¢ s kruhovou hlavicou ?, l;naSIVI’IOI:I za:?tav- Obr. 12. Oponicky hrad. Vyber nalezov skla. 1 — sonda
kou (obr. 13: 6). Tento tvar kltucov sa objavuje na 3B/2015; 2, 3 — sonda 1/2015. Foto D. Repka, kresba D. Rep-
Slovensku uz od 14. stor. (Slivka 1981, 238, 239) ka, D. Zeleridkova.

a jeho vyskyt pokracuje az do novoveku.

Dalsiu skupinu kovovych predmetov tvoria
zbrane a sucasti jazdeckej vybavy. Z priestoru hradu pochadzaju dosial tri Zelezné hroty Sipov.
V priestore predpokladaného vstupu do hradu (sonda 3B/2015 a 3D/2015) bol objaveny fragmentarne
zachovany a znacne korodovany Zelezny hrot Sipu s hmotnostou 17 g (obr. 13: 8). Ide o exemplar
s tizkym plne liatym krckom, ktory prechadza do mierne rozsireného ostria kosostvorcového prierezu.
V spodnej Casti hrotu st len velmi nepatrne viditeIné stopy pravdepodobne po SirSom prstenci alebo
dvojici bo¢nych kridelok. Koncovy tfn nie je dochovany. Pri uvedenom naleze nie je mozné jednoznac-
ne povedat, ¢i islo o hrot Sipu pouzivaného pri strelbe z luku alebo kuse. Podla niektorych badatelov
(Brych 1998, LV; Prihoda 1932, 44, 45) hroty s hmotnostou pod 25 g prislichaju lukostreleckym sipom
a tazsie kusSiam. V sticasnosti vsak nie je takéto hmotnostné vymedzenie prili§ akceptované (pozri
napr. Beljak a kol. 2014, 172; Zimmermann 2000, 21). Za tvarovo podobny hrot sipu, aky bol objaveny
na Oponickom hrade, mozno povazovat exemplare z nalezového stiboru z Pustého hradu (Hanuliak
1999, 357, tab. 4: 15, 16). V typolégii A. Zimmermanna (2000, 76) sa najviac podoba na typ D2-5, ktory
moZno aj na zéklade nalezov zo Slovenska a Ciech datovat do obdobia 11.—14. stor. (Beljak a kol. 2014,
175, typ T-12). Na druhej strane vsak s kusami mozno jednoznacne spajat masivny 32 g tazky hrot
sipu kosostvorcového prierezu, pravdepodobne s triiom zo sondy 4B/2016 (obr. 13: 7). A. Ruttkay (1976,
331) zaraduje takto tvarované hroty do typu B10 a datuje do 12.-13. stor. BeZne sa vSak s tymto typom
hrotov mozno stretntf aj neskor v 14. stor. (napr. Koutil/Prix/Wihoda 2000, 313, tab. 222: 1). Dalsi znacne
skorodovany hrot bol prilepeny na juhovychodnom mure juhozapadného palaca I v sonde 8/2016.

K nie prili§ ¢astym stredovekym a novovekym ndlezom patri Zelezny naslapny jezko (obr. 13: 9),
ktory bol objaveny v sutovom zasype interiéru titocistnej veze (obr. 13: 9). Tvorili ho Styri hrotité ramena
kruhového prierezu, z ktorych jedno bolo ulomené. Podobné nalezy sti zname aj z inych hradov, napr.
Pusty hrad (Hanuliak 1999, tab. 5: 3), Levicky hrad (Drenko 1976, 120, 128) a hrad Solivar (Tomdsovd 1999,
tab. VIII: 12). Pouzivanie naslapnych jezkov sa objavuje v nasom prostredi predovsetkym od 14. stor.
(Zikovsky 2009, 121).

Jazdecku vystroj zastupuju dve tvarovo a velkostne rozdielne Zelezné ostrohy (obr. 13: 10, 11) zo
sondy 5/2015. S najvacsou pravdepodobnostou ide o ostrohy s ozubenym kolieskom, aj ked v oboch
pripadoch, zial, absentuje. Na jednej ostrohe je vSak dobre viditelny maly otvor prechadzajuci skrz
vidlicovity bodec, ktory sltizil na umiestnenie uvedeného kolieska (obr. 13: 11). Na zaklade typovo-
-chronologického triedenia neskorostredovekych a vcasnonovovekych ostroh z tizemia Slovenska

5cm
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Obr. 13. Oponicky hrad. Vyber nalezov kovovych predmetov. 1, 3, 5 — sonda 8/2016; 2 — kontrolny blok medzi sondami
4A a 4B/2016; 4 — sonda 7B/2016; 6, 8 — sonda 3B/2015; 7 — sonda 4B/2016; 9 — sonda 1/2015; 10, 11 — sonda 5/2015; 12 — zber
pocas sanacnych a rekonstrukénych prac; 13 — sonda 1C/2016; 14 — kontrolny blok medzi sondami 1A a 1B/2016. Foto
a kresba D. Repka.



196 DOMINIK REPKA - PETER SATER - KATARINA SIMUNKOVA

P. Koésovou (2007) mozno obe ostrohy zaradit do obdobia zaveru 14. az prvej polovice 15. stor. Pre
toto obdobie st typické ostrohy s dlhsim bodcom a vyraznejsim ohnutim ramien ukoncenych ovalnou
platnickou s dvomi malymi ockami (Kodsovd 2007, 262), o je mozné pozorovat aj na exemplaroch z Opo-
nického hradu (obr. 13: 10, 11).

K sacastiam konského postroja mézeme priradit Zelezné zubadlo, najdené v sonde 1C/2016 (obr.
13: 13). Je dvojdielne a skladé sa z dvoch ramien spojenych stredovym kibom. Obe ramena st ukonce-
né postrannymi kriazkami. Tento typ zubadiel, ktory uvadzaja vo svojej klasifikacii tohto typu pred-
metov z obdobia stredoveku viaceri badatelia (napr. Méchurovd 1984, 267, tab. 1, typ 1L, Ruttkay 1976,
obr. 75: typ II), sa objavuje uz od doby halstatskej prakticky az do dnes (Chmielowiec/Kaspar/Zdaniewicz
2013, 286; Jakubcinovai 2016, 290). Jeho chronologické zaradenie nie je teda mozné bez datovania sprie-
vodného nalezového materialu. V nasom pripade mozno vrstvu s obsahom zmieneného zubadla zaradit
na zaklade nalezov keramiky do 16.-17. stor.

Dalsimi predmetmi, ktoré tvorili sucast konského postroja, st podkovy. Z Oponického hradu st
dosial zname dva fragmenty. Jeden z nich (obr. 13: 12) mozno aj blizsie popisat a typovo zaradit. Islo
o zlomok ramena Sirokej podkovy s tizkym, ovalne tvarovanym vnutornym okrajom. Zachovany ozub
je pomerne kratky a vodorovne napojeny na spodok ramena. Viditelné st aj tri otvory pre podkovaky.
Uvedeny nalez mozno zaradit na zaklade typologie P. Baxu (1982, 496, obr. 1: 4; 2: 4) do typu II, resp. pod-
la J. Kazmierczyka (1978, 77, 78) do typu IV/2. Z hladiska datovania ide o bezne rozsireny typ vyskytujuci
sa od vrcholného stredoveku (od 1. polovice 13. stor.) az do novoveku, resp. az do 19. stor. Najcastejsie
sa vSak s nimi stretavame v 14. a 15. stor. (pozri napr. Baxa 1982, 497; Chmielowiec/Kaspar/Zdaniewicz 2013,
288, 289; Kazmierczyk 1978, 77, 78; Vich/deovsky’ 2012, 103, 105).

V nalezovom subore z Oponického hradu st zasttipené aj Styri Zelezné noziky s tfiiom alebo jazyko-
vitou rukovétou (obr. 13: 14). V pripade jedného exemplara (obr. 13: 14) mozno pozorovat v mieste precho-
du ostria do rukovite po oboch stranach kovovt objimku z farebného kovu (striebra?).

Mince

Jedna strieborna minca s priemerom 21 mm a vahou 1,5 g sa nasla v roku 2009 pocas rekonstrukc-
nych préac na baste Tere$ (obr. 14: 1). Ide o strieborny trojgro$ polského a $védskeho krala Zigmunda III.
Vasu (1587-1632) z roku 1598, vyrazeny v mincovni v Rige. Na averze je zobrazena hlava krala s na-
pisom po obvode: SIGXIIIxD:GxREXxPO:D:LI. Na reverze je tazsie Citatelny napis: xI1Ix/15 98/GR OS/
ARGXTRIP/CIVIxRI/GE (obr. 14: 1; po-
rovnaj Fedorov 1966, 255, kat. ¢. mince 680;
Gumowski 1960, 1454).

Dalsia minca s priemerom aZ 38 mm
a vahou 249 g sa nasla v mieste medzi
hornym a zdpadnym renesancnym obyt-
nym traktom v roku 2011 (obr. 14: 2). Ide
o medend mincu, ktora bola postriebrena.
Na reverze je viditelny rissky dvojhlavy
orol s obvodkami okolo hlavy a korunou
(obr. 14: 2). Na prsiach je slabo badatel-
ny stitok. Po obvode sa nachadza napis
MO(N)-N(O)-ARGE-CIVI-SV(E)-WERDA-4
(3 alebo 5). Na averze sa nachadza ne-
aplne dochovany napis, ktory mozno
rekonstruovat ako (CA)RO(LVS-V:RO-
MA-IMP-SEMP)AVGVSTVS. Ide tu teda
pravdepodobne o falzum striebornych to-
liarov rimskonemeckého cisara Karola V.
(1519-1558), ktoré boli razené vo Werde® : A cm

L
medzi rokmi 1543—-1548 (porovnaj Gebhart
1924, kat. ¢. minci 49-67, 92-98; Schulten
1974, kat. ¢. minci 756, 758). Obr. 14. Oponicky hrad. Nalezy minci. Foto D. Repka.

° Dne$ny Donauwdrth v nemeckom Svabsku.
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Obr. 15. Oponicky hrad. Nalez kos-
teného predmetu. Kresba D. Repka.
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Kosteny predmet

Dosial ojedinelym nalezom, ziskanym pocas archeologického
vyskumu v roku 2015, je mala 79 mm dlha kostena tycinka (obr. 15)
so stopami po pozdiZnom rezani. Na zaklade hrabky v rozmedzi
8-10 mm moZzno uvazovat o polotovare alebo odpade pri vyrobe
kostenych hracich kociek. Doklady vyroby kostenych a parohovych
predmetov st zname aj z inych hradov na Slovensku, ako napr. De-
vin (Slivka 1984, 380, tab. VI), Pusty hrad (Hanuliak 2001, 190), Sari$
(Slivka 1984, 380, tab. VI) ¢i Trebisov (Slivka 1984, 380, tab. VI).

Zvieracie kosti
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Archeozoologicky material, ziskany

301,29

pocas vyskumnych sezén 2015 a 2016, tvori
dohromady 691 fragmentov kosti. Dosial

boli analyzované iba nalezy z roku 2015,

Co predstavuje 296 fragmentov s hmot-
nostou priblizne 9,7 kg, ktoré pochadza-

107 58 ja z piatich archeologickych sond (1/2015,

2/2015, 3A/2015, 3B/2015, 5/2015) a kontrol-
ného bloku medzi sondami 3A-3B/2015.

Analyzovany osteologicky material bol

5

1

vyzdvihovany opatrne a pozorne, ¢o po-
tvrdzuje aj vyskyt malych kosti (maly ci-

jelen eurdpsky

cavec, vtaky).

srnec horn: vy ./ oqe . ;.
4 Vacsinu materialu tvorili kosti domacich

Obr. 16. Oponicky hrad. Zastipené druhy divo Zijacich zvie-
rat na zaklade analyzy osteologického materidlu. Legenda:

a —NISP; b — hmotnost (g); c - MNL

Tabela 1. Oponicky hrad. Pozorované zasahy na zvieracich

zvierat, konkr. 74,7% z analyzovanej vzor-
ky. Divo zijlice zvierata zohravali mensiu
tlohu a boli zastupené len 3% fragmentov
vzorky (obr. 16). V ramci celého stiboru kos-
ti dominovali domace druhy, a to hovadzi
dobytok (Bos primigenius f. taurus), oSipana
(Sus scrofa f. domesticus), koza (Capra hircus)

kostiach. . . . .
a ovca (Ouvis aries; vratane skupiny koza
Druh Sekanie | Rezanie | Obhryzanie | Prepalenie ovca), pes (Canis lupusf. familiaris) S mal}’,m
Hovédzi dobytok 13 2 5 _ podielom domacej hydiny ako je kura do-
maca (Gallus gallus f. dom.) a hus domaca
Ovcal/koza 5 - - 3 , ,
(Anser anser f. dom.). Zo zastupenych dru-
» | Oveadomaca - - - - hov domacich zvierat prevazoval v metode
5 | Koza domaca 1 - - - NISP, t.j. v pocte fragmentov/kosti, hovadzi
® o .
5] M -
% | Osipana domaca 6 ~ ] ] dobytok (34,5 ,/0,' obr. 17). Na druh(gm mies
8 te bola kategoria ovca/koza (19,5% — vra-
Pes - - - - tane rozliSenych druhov kozy a ovce) a na
Kura domaca - - - - trefom osipana (14,5%). Hmotnostne pre-
Hus doméca B B ~ ~ vazoval rovnako hovadzi dobytok (64,9 %),
nasledovala osipana (10,7%) a ovca/koza
@ | Jelen eurdpsky 1 - - - 9,9%). Pokial ide o MNI, teda o minim4&ln
=5 y
© S | srnec horny - - - - pocet jedincov, ovce/kozy (vratane rozliSe-
Vtaky _ ~ _ _ nych druhov ovce a kozy) boli zastiipené
@ siedmimi jedincami, osipana piatimi jedin-
g | Neidentifkovane |~ - - - cami a hovadzi dobytok troma jedincami
X
% S | Maly cicavec - - - - (obr. 17).
g” Stredny ci Divo Zijuce druhy boli reprezentované
S redny cicavec 1 - - - . M ,
z _ jelennom eurdpskym (Cervus elapheus) a srn-
Velky cicavec ° - ! - com hornym (Capreolus capreolus). Pritomné
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Obr. 17. Oponicky hrad. Zastipené druhy domacich zvierat na zédklade analyzy osteologického materidlu. Legenda:
a — NISP; b — hmotnost (g); c - MNL
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Obr. 18. Oponicky hrad. Percentudlne zastiipenie druhov zvierat na zaklade analyzy osteologického materialu.
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Obr. 19. Hrad Lietava. Percentualne zastupenie druhov zvierat na zaklade analyzy osteologického materialu (podla
Vozdk 2014).

boli aj blizsie neurcené druhy vtakov. Vymenované druhy a skupiny boli reprezentované jednym je-
dincom (obr. 16). Z nalezového suboru zvieracich kosti nebolo mozné identifikovat 66 fragmentov
(22,3%) s hmotnostou 725,25 g (7,5 %).

Zasahy na kostiach boli pozorované na 45 fragmentoch (15,2 %), predovsetkym na kostiach velkych
cicavcov, a to na hovddzom dobytku, jeleniovi a na kostiach strednych cicavcov ako osipand a koza/ovca
(tabela 1). Islo hlavne o stopy po sekani dlhych kosti a panvy z dovodu lepsej manipulécie pri pripra-
vovani jedla, ale aj o zaseky na stavcoch, ktoré naznacuju mésiarske Stvrtenie tela na kusy. O priprave
madsitej zlozky jedla mdze naznacovat aj opalenie niektorych kosti, ktoré vykazuje znamky otvoreného
ohna s teplotou okolo 300 °C. O tom, Ze kosti boli pravdepodobne sti¢astou kuchynského odpadu, resp.
odpadu zo stravy, poukazuje aj fakt, Ze u vsetkych druhov prevazovali masité Casti tiel nad bezmésitymi.
Na niektorych kostiach boli zachytené aj stopy po obhryzani, ktoré naznacujua, ze by mohlo ist o obhry-
zanie kosti psami.

O vysledkoch analyz zvieracich kosti z hradov z obdobia vrcholného stredoveku az novoveku na
tuzemi Slovenska mame len velmi strohé informacie. Va¢sinou sa informacie obmedzuji na vymenova-
nie zastapenych druhov, ako napr. na hrade Gymes. Tam je zaznamenany vyskyt mensieho mnozstva
zvieracich kosti hovadzieho dobytka, domacej osipanej, ovce a kury domacej (urcil Z. Vozak; Bielich/
Elgyiitt 2015, 609). Zial, bliz$ie informacie o zastipent, & zasahoch neboli publikované.

Publikovanie nalezov z Lietavskeho hradu uz poskytuje lepSiu mieru informovanosti o analyze
zvieracich kosti (Bielich 2015; Vozik 2014). V Oponiciach tvoria domace druhy v pomere k lovnym zvie-
ratam 96,5 %, na Lietavskom hrade 97 %. Na oboch hradoch bol zasttipeny predovsetkym hovadzi do-
bytok, ovca/koza a osipana. Ich percentualne zasttiipenie sa vsak lisilo (obr. 18; 19). Rozdiel je vyrazne
viditeIny najma u hovddzieho dobytka, ktory na Oponickom hrade tvori az 44% z identifikovanych
fragmentov zo vzorky, pricom na Lietavskom hrade len 10%. Zaujimavostou je, Ze v pripade Lietav-
ského hradu vysoké percentualne zasttipenie (az 47 %) mala aj domaca hydina (kura domaca a hus
domaca), zatial ¢o na Oponickom hrade bola zachytend len 4%. Aj skladba lovnej zveri sa odliSuje.
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Obr. 20. Oponicky hrad. Pédorys hradu s vyznacenym datovanim nalezovych situacii v sondach z rokov 2015 a 2016.
Legenda: a — druha polovica 13.-17. stor.; b — 14.-17. stor.; ¢ — 16.—-17. stor.; d — zachované a archeologickym vyskumom
odkryté mury. Grafické spracovanie D. Repka.
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Obr. 21. Oponicky hrad. Sonda 3A/2015. Juhovychodny profil. 1-10 — sidliskové vrstvy. Grafické spracovanie D. Repka.
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Kym na hrade Lietava bola popri jeleniovi identifikovana aj liska hrdzava, zajac a medved, ktoré na-
znacuju lov kvoli kozusine (Vozdk 2014, 102), v pripade Oponického hradu islo len o vysoku lovnu zver
(jelen, srnec). Ako doplnok stravy je na hrade Lietava prostrednictvom nalezov kosti kapra zachyteny
aj rybolov.

Dalsia analyza, ktora je porovnatelna s analyzou z Oponického hradu, pochadza z hradu Dobréa Niva,
okres Zvolen, ktora nie je zatial publikované (ur¢ila K. Simunkové; Beljak PaZinovi 2015). Na tomto hrade,
rovnako ako v predchadzajacich pripadoch, prevladali pomerovo domace druhy nad lovenymi. Dru-
hové zasttipenie je o nieco rozmanitejsie. Z domacich druhov ide o hovéadzi dobytok (32 %), kozy/ovce,
osipané, ale nasli sa tu aj pozostatky kona, husi a kiir domacich. Z lovnej zveri bol pritomny v prevaznej
miere jelen, ale zaznamenany bol aj zajac. Podobne ako na Lietavskom hrade, ale na rozdiel od Oponic-
kého hradu, boli aj tu zachytené kosti ryb.

ZAVER

Hodnoteny nalezovy stibor z Oponického hradu, ziskany pocas archeologického vyskumu v rokoch
2015, 2016 sanacnych a rekonstrukénych prac na hrade, mozno datovat do druhej polovice 13. az 17. stor.
(obr. 20). Vacsina nalezov pritom pochadza z preskimanych sutovych zasypov a mozno ich na zaklade no-
vovekej keramiky (obr. 5; 6), renesancnych kachlic (obr. 7: 2-6; 8; 9: 3, 6, 7; 10) ¢i dvoch minci (obr. 14; Karol

V., 1543-1548; Zigmund III. Vasa, 1598) datovat

do 16.-17. stor. (obr. 20). V zasype vychodného

useku hradbového muru II. (sondy 2A-2B/2016,

3A-3C/2016), vychodného muru severovy-

chodného palaca III (sonda 1A-1C/2016) ¢i ex-
teriéru titocistenej veze (sondy 7A/2016, 7B/2016
a 8/2016), boli spolu s novovekymi nalezmi oje-
dinele zachytené aj predmety zo 14. a 15. stor.
(obr. 4: 1-6; 20). Do 15. stor. mozno zaradit aj
nalezovy material zo Strkovej vrstvy nachadza-
jucej sa v spodnej casti (330,60 m n. m.) sond
3A/2015 a 3B/2016, pri vnutornom lici severoza-
padného tiseku hradbového muru II (obr. 4: §,
9; 21). Islo o priestor, kde bolo na zaklade zacho-
vaného kamenného piliera v prilahlej priekope
predpokladané premostenie a hlavny vstup do
hradu (Béna/Placek/Lukacka 1998, 21; Placek/Bona
2007, 218-220).

Osidlenie hradu v 14.-15. stor. dokladaju aj
nalezy zo sondy 5/2015, ktora bola umiestne-
3278 mn.m na na vonkajsom okraji priekopy, v linii vyssie
spominaného (mostového?) piliera. Vo vrstve
sivo-hnedej hliny s obsahom vacsich kamenov
umiestnenej nad podlozim boli zistené ojedi-
nelé keramické nalezy, zvieracie kosti a dvo-
jica zeleznych ostroh, Casovo zaradenych do
zaveru 14. az prvej polovice 15. stor. (obr. 4: 7;
13: 10, 11).

Najstarsie nalezy boli dosial zistené v pries-
tore horného hradu, kde sa archeologicky vy-
skum zameral na interiér a exteriér utocist-
0 5m nej veze. Interiér veze bol pritom zasypany
— 5,84 m hrubou vrstvou sute. Jej sucastou boli
aj archeologické nalezy, ktoré mozno na zak-
Obr. 22. Oponicky hrad. Utodistna veza. Podorys a rez. lade niektorych fragmentov keramiky a rene-
1 —murivo; 2 — skalné podloZie; 3 — vrstva sute; 4 — prepale- san¢nych kachlic datovat do obdobia 16.-17.
n4 kultdrna vrstva. Grafické spracovanie D. Repka. stor. (obr. 6: 4; 22). Po odkopani uvedeného

3312mn. m
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sutového zasypu bola v interiéri veze
v hibke 338,12 m n. m. zachyten4 Cierna
prepalena kultdrna vrstva. Ta predstavo-
vala pévodnu droven podzemného pod-
lazia. Pod miou sa nachadzalo uz len skal-
né podlozie, na ktorom bola samotna veza
postavena. Z vyplne kultirnej vrstvy
pochadza keramicky material, ktory moz-
no zaradit uz do obdobia druhej polovice
13. stor. (obr. 3: 1, 2; 22). Obdobna situacia
bola zistena aj v pripade exteriérovej Casti
atocistnej veze, v priestore medzi ttocist-
nou vezou a juhozapadnym palacom I (son-
da 8/2016) a severovychodnym palacom II
(sondy 7A/2016 a 7B/2016). Po odstraneni
silnej vrstvy sute s nalezmi zo 14.-17. stor.
(obr. 4:2, 5; 5: 6; 8: 6, 9: 3, 8; 10: 2; 23; 24) bola
v hibke 338,18 az 338 m n. m. zachytena p6-
vodna historicka droven v podobe podlah
hlinitého aZ maltovo-hlinitého charakteru.
Islo o troven podzemnych (pivni¢nych)
priestorov, vyuzivanych na zaklade nale-
zov keramiky objavenej na tirovni podlah,
pravdepodobne uz od druhej polovice
13. stor. (obr. 3: 3—-6; 23; 24). Uvedené nalezy
z interiéru aj exteriéru veZe by potvrdzo-
vali ¢asové zaradenie najstarSej vystavby
(horného) hradu, ktora bola povodne da-
tovana iba na zaklade dobovych pisom-
nych pramenov (prva pisomna zmienka
r. 1300 - castro Oponh; podla Fejér 1830,
266, 267) do zaveru 13. stor.

Okrem informacii, tykajacich sa da-
tovania nalezov a nalezovych situdcii,
prinasa spracovavany subor nalezov aj
cenné poznatky o Zzivote na hrade. Ide
napr. o analyzu zvieracieho osteologic-
kého materidlu, ktora preukazala, ze do-
mace druhy zvierat (ovce, kozy, hovadzi
dobytok, osipand, hydina) prevladali nad
lovenymi (obr. 16—18). Tie zrejme tvorili
iba doplnok jedalnicka obyvatelov hradu.
Nalez kostenej ty¢inky so stopami po po-
zdiznom rezani (obr. 15) by mohol dokla-
dat kostiarsku ¢innost na hrade.

= T~ P
< e
0Q >
= 14.-17. stor.
=) Feo
Q
@
@ g o | ) 338.20 mn. m.

2. pol. 13. stor.

m

Obr. 23. Oponicky hrad. Sonda 7A/2016. Zapadny profil. 1 — vrs-
tvasute; 2 —kamenné schody; 3 —hlinitd az hlinito-maltova podla-
ha; 4 - ¢ierna prepalend vrstva. Grafické spracovanie D. Repka.

Obr. 24. Oponicky hrad. Sonda 8/2016. Severny profil — dverny
otvor v severnom mure juhovychodného paldca I. 1 — murivo;
2 — vrstva sute; 3 — hlinita az hlinito-maltova podlaha. Foto
a spracovanie M. Styk.
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Archaeological Finds from the Oponice Castle

Analysis of the finds obtained during the remediation of castle in 2011-2014

and archaeological excavation in 2015-2016

Dominik Repka — Peter Sater — Katarina Simunkovd

Summary

The Oponice castle is situated approx. 2.5 km southeast of the residential area of the Oponice village, Topol¢any
district. It is built on a forested oval promontory of the main ridge of the Tribe¢ mountain range, in the average altitude

of 333 m above sea level.

The castle has an oval groundpland and comprises three main parts — the upper and lower castles and a bailey/
bailies. The upper castle, which is the oldest part, has an irregular oval groundplan and is surrounded by curtain wall L.
A slightly forwarded cylindrical keep of sporadically irregular circular groundplan is part of it. In the western part,
a smaller residential wing is attached to the tower (Palace I southwestern and Palace II north-eastern). It is in the area
of the upper castle occupies the lower castle. This part comprises curtain wall II, a cannon roundel called Teres, which
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is attached to the southwestern residential wing (Palace IV southwestern). Another palace, Palace III north-eastern, was
built in the north-eastern part of the lower castle. The south-eastern part of the Oponice castle has been studied only
partly so far; remains of a farm building and other structures are situated there. In the eastern and western parts of
curtain wall II, a ditch is situated on the outside; behind it, there is a bailey. In the eastern part, the bailey is made of
multiple protective system containing forwarded terraces, where probably an earthen-wooden (bastion?) fortification
with another ditch and a wall with a roundel — poured roundel for cannons was built (Fig. 1; 2).

Firstarchaeological investigation of the castle was carried outin 1981. Then, pottery dated to the 12" to mid 13'" century
was discovered (Ruttkay 1989, 350). Other movable archaeological finds in form of Gothic and Renaissance stove tiles
were obtained during the surface collection in 2002 (Bielich 2011). In 2008, one archaeological trench investigated the
eastern part of the Tere§ cannon roundel and obtained find material from the end of the 16" and the first half of the
17* century (Bielich 2011; 2012).

The article focuses on processing the find collection from the archaeological investigation carried out in 2015 and
2016 by the Department of Archaeology of the Philosophical Faculty at the Constantine the Philosopher University
in Nitra. During the first investigation season, 1204 finds were discovered; they come from the partly studied interior
(trench 1/2015) and exterior of the keep (trenches 4A and 4B/2015), the southwestern corner of Palace IV southwestern
(trench 2/2015) and north-western part of ditch I, curtain wall IT and courtyard (trenches 3A—-3D/2015; Fig. 2). Research
of the keep’s interior (trench 9/2016) and exterior (trenches 4A, 4B/2016, 7A, 7B/2016, 8/2016) was finished in 2016. The
eastern part of the castle was also studied, particularly the eastern part of curtain wall II (trenches 2A/2016, 2B/2016 and
3A-3C/2016). The above mentioned part II of the curtain wall was attached to the destroyed south-eastern wall of the
late Renaissance palace IIl north-eastern in the north-eastern part of the castle. The course of this wall was investigated
by trenches 1A-1C/2016. In the western part of the castle, the investigation focused on the uncovering of the threshold
and the whole preserved part of the door lining in the western wing of Renaissance palace IV southwestern (trench
6/2016) and the transverse wall in the north-western part of the courtyard (trenches 5A/2016 and 5B/2016; Fig. 2). During
investigation season 2016, 3057 finds were discovered in the investigated parts of the castle. Part of the archaeological
finds (254 stove tiles, an iron horseshoe, two coins, plaster) obtained during the rescue and reconstruction works
provided by the Apponiana Citizens Association since 2001 has been analysed as well.

The evaluated collection of finds can be dated to the second half of the 13 to the 17" centuries and it can be ty pologically
divided into nine categories — pottery (2818 exemplars), stove tiles (878 exemplars), ceramic tiles (4 exemplars), glass
(25 exemplars), metal artefacts (95 exemplars), coins (2 exemplars), a bone object, plaster (5 exemplars), animal bones
(691 exemplars). Most of these finds come from the investigated debris backfills and on the basis of the postmedieval
pottery (Fig. 5; 6), Renaissance stove tiles (Fig. 7: 2, 3; 8; 9: 3, 6, 7; 10) or two silver coins (Charles V, 1543-1548; Sigismund III
Vasa, 1598; Fig. 14), they can be dated to the 16"-17" century (Fig. 20). Rare objects from the 14" and the 15" centuries
(Fig. 4: 1-6; 20) were found together with the postmedieval finds in the backfill of trenches 1A-1C/2016, 2A/2016,
2B/2016, 3A-3C/2016, 7A/2016 and 8/2016. The finds from the layer in the bottom part of trenches 3A/2015 and 3B/2016
(Fig. 4: 8, 9; 21) and in trench 5/2015 (mainly a pair of iron spurs; Fig. 4: 7; 13: 10, 11) can also be dated to the 15% century.

The oldest finds so far were detected in the area of the upper castle, where the archaeological investigation focussed
on the interior and exterior of the keep. The keep’s interior was filled with a 5.84 m thick layer of debris containing finds
of fragments from postmedieval pottery and Renaissance stove tiles from the 16"-17" centuries (Fig. 6: 4; 22). After
the debris backfill had been removed, the original level of an underground storey in form of black burned cultural
layer was detected 336.61 m deep in the keep’s interior. Its backfill contained pottery material which can be dated to
the second half of the 13* century (Fig. 3: 1, 2; 22). Similar situation was discovered also in case of the keep’s exterior, in
the area between the keep and Palace I southwestern (trench 8/2016) and Palace II north-eastern (trenches 7A/2016 and
7B/2016). After the thick layer of debris with finds from the 14"-17* centuries (Fig. 4: 2, 5; 5: 6; 8: 6; 9: 3, §; 10: 2; 23; 24)
had been removed, the original historical level in form of clay to mortar-clay floors with finds from the second half of
the 13" century (Fig. 3: 3-6) was detected 338.18—-338 m deep. The above mentioned finds from the keep’s interior and
exterior confirmed the chronological dating of the oldest construction of the (upper) castle which had been originally
dated only on the basis of contemporary written sources (first written notice from 1300 — Castro Oponh according to
Fejér 1830, 266, 267) to the end of the 13" century.

Important knowledge on the life at the castle is brought by the analysis of the animal bones found during the
archaeological investigation in 2015. Domesticated animal species prevailed over wild animals (Fig. 16—18), so hunting
and consumption of game were just complementary to the regular menu. The basic domesticated animal species
included sheep, goat, cattle and pig, together with poultry (chicken and goose). They bear traces of heat processing,
they are crushed or bear visible traces of cutting and chopping (Table 1).

Fig. 1. Oponice Castle. Aerial photo from 2016. Photo by D. Repka.

Fig 2. Oponice Castle. Groundplan of the castle with marked archaeological trenches from 2015 and 2016. 1 - keep;
2 — curtain wall I; 3 — Palace I southwestern; 4 — Palace II northeastern; 5 — curtain wall II; 6 — Palace III northeastern;
7 — farm feature; 8 — Palace IV southwestern; 9 — cannon roundel Teres; 10 — courtyard; 11 — ditch I; 12 — bridge pillar;
13 — bastion; 14 — dich II; 15 — rampart. Legend: a — Gothic masonry; b — early Renaissance masonry; c — late Renais-
sance masonry; d — masonry detected during archaeological investigations in 2015 and 2016 (the castle’s plan edited
and completed after Placek/Béna 2007, 218, Fig. 297).

Fig. 3. Oponice Castle. Selected pottery finds from the second half of the 13" century. 1, 2 — trench 9/2016; 3 — trench
8/2016; 4 — trench 7A/2016; 5, 6 — trench 7B/2016. Photo by D. Repka, illustration by D. Repka, D. Zeleridkova.
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Fig. 4. Oponice Castle. Selected pottery finds from the 14*"—15' century. 1 — control block between trenches 1C/2016 and
2A/2016; 2, 5 — trench 7B/2016; 3, 6 — trench 2B/2016; 4 — trench 1C/2016; 7 — trench 5/2015; 8, 9 — trench 3A/2015. Scale:
a-1-4,6,7,9;b -5, 8. Photo by D. Repka, illustration by D. Repka, D. Zelenakova.

Fig. 5. Oponice Castle. Selected pottery finds from the 16"-17" century. 1, 2, 7, 8 — trench 3A/2005; 3 — control block be-
tween trenches 1C/2016 and 2A/2016; 4 — trench 5A/2016; 5, 9 — control block between trenches 5A/2016 and 5B/2016;
6 — trench 7B/2016. Photo by D. Repka, illustration by D. Repka, D. Zelenidkova.

Fig. 6. Oponice Castle. Selected pottery finds from the 16"~17* century. 1, 6 — trench 3A/2015; 2 — trench 7B/206; 3 - trench
7A/2016; 4 — trench 1/2015; 5 - trench 4B/2016. Photo and illustration by D. Repka.

Fig. 7. Oponice Castle. Selected finds of stove tiles. 1, 3, 5 — collection during rescue and reconstruction works; 2-3A/2015;
6 — 6—-6/2016. Photo by D. Repka, illustration by D. Repka, D. Zelenidkova.

Fig. 8. Oponice Castle. Selected finds of stove tiles. 1-3 — collection during rescue and reconstruction works; 4 — control
block between trenches 1A and 1B/2016; 5 — trench 3B/2016; 6 — trench 8/2016. Photo and illustration by D. Repka.
Fig. 9. Oponice Castle. Selected finds of stove tiles. 1 — trench 7B/2016; 2, 3 — trench 7A/2016; 4, 6, 7 — trench 3A/2015;
5, 10 - collection during rescue and reconstruction works; 8 — trench 6/2016; 11 — trench 8/2016. Photo and illustration

by D. Repka.

Fig. 10. Oponice Castle. Selected finds of stove tiles. 1 — trench 6/2016; 2 — trench 8/2016. Photo by D. Repka.

Fig. 11. Oponice Castle. Seleced finds of ceramic tles and plaster fragments. 1, 2 — trench 1A/2016; 3 — collection during
rescue and reconstruction works; 4 — trench 1B/2016. Photo by D. Repka, illustration by D. Repka, D. Zeleridkova.
Fig. 12. Oponice Castle. Selected glass finds. 1 — trench 3B/2015; 2, 3 — trench 1/2015. Photo by D. Repka, illustration by

D. Repka, D. Zelenidkova.

Fig. 13. Oponice Castle. Selected finds of metal artifacts. 1, 3, 5 — trench 8/2016; 2 — control block between trenches
4A and 4B/2016; 4 — trench 7B/2016; 6, 8 — trench 3B/2015; 7 — trench 4B/2016; 9 — trench 1/2015; 10, 11 — trench 5/2015;
12 — collection during rescue and reconstruction works; 13 — trench 1C/2016; 14 — control block between trenches
1A and 1B/2016. Photo and illustration by D. Repka.

Fig. 14. Oponice Castle. Finds of coins. Photo by D. Repka.

Fig. 15. Oponicky hrad. Find of a bone artifact. Photo and illustration by D. Repka.

Fig. 16. Oponice Castle. Represented species of wild animals on the basis of the analysis of the osteological material.
Legend: a — NISP; b — weight (g); c - MNL

Fig. 17. Oponice Castle. Represented species of domestic animals on the basis of the analysis of the osteological material.
Legend: a — NISP; b — weight (g); c - MNL

Fig. 18. Oponice Castle. Percentage of represented animal species on the basis fo the analysis of the osteological
material.

Fig. 19. Lietava Castle. Percentage of represented animal species on the basis of the analysis of the osteological material.

Fig. 20. Oponice Castle. Castle’s groundplan with marked dating of find situations in the archaeological trenches from
2015 and 2016. Legend: a — the second half of the 13" century; b — 14"-15" century; c — 16'"~17* century. Illustration
by D. Repka.

Fig. 21. Oponice Castle. Trench 3A/2015. Southeastern profile. Illustration by D. Repka.

Fig. 22. Oponice Castle. Keep. Groundplan and cross-section. 1 — masonry; 2 — bedrock; 3 — debris layer; 4 — burned
cultural layer. Graphic editing by D. Repka.

Fig. 23. Oponice Castle. Trench 7A/2016. Western profile. 1 — debris layer; 2 — stone stairs; 3 — clay/clay-mortar floor;
4 —Dblack burned layer. Graphic editing by D. Repka.

Fig. 24. Oponice Castle. Trench 8/2016. Northern profile — open courtyard in the northern corner of Palace I south-
eastern. 1 — masonry; 2 - debris layer; 3 — clay/clay-mortar floor. Photo and editing by M. Styk.

Table 1. Oponice Castle. Observed interferences on animal bones.

Translated by Viera Tejbusovd
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Vlast. Cas. = Vlastivedny ¢asopis. Revue kulttrneho dedi¢stva Slovenska. Bratislava

Vlast. Stid. Gemera = Vlastivedné $tiidie Gemera. Martin

Vsl. Pravek = Vychodoslovensky pravek. Nitra — Kosice

Wiadomosci Arch. = Wiadomosci Archeologiczne. Organ Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego. Warszawa

Zbor. FF UK. Musaica = Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Musaica. Bratislava

Zbor. SNM. Arch. = Zbornik Slovenského narodného muizea. Archeoldgia. Bratislava

Zbor. SNM. Hist. = Zbornik Slovenského narodného mtizea. Histdria. Bratislava

Zprévy Csl. Spol. Arch. = Zprévy Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické pii CSAV. Praha
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