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NEOLITICKÉ OSÍDLENIE V BAJČI-VLKANOVE 1 

Alena Bistáková – Gabriel Nevizánsky

Bajč, sídlisko, neolit, kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská 
skupina, keramika

Bajč, Settlement, Neolithic, Linear Pottery Culture, Želiezovce Group, 
pottery

Neolithic Settlement in Bajč-Vlkanovo

the subject of this paper is focused on the evaluation of the neolithic settlement of a poly-cultural site in Bajč-vlkanovo 
(dist. komárno), processed within the earlier research on the site “tehelňa“ (also as tehelňa “s“ or “göböljárás“). 
archaeological research excavation on this endangered and devastated site was carried out in 1959–1960, 1981 and 1982–
1983 by the institute of archaeology of sas. during the excavation of rescue character in particular, larger amount of 
finds, especially potterywas collected from the pit backfills and cultural layer. 38 settlement pits are dated to the neolithic 
period (later linear Pottery, Želiezovce group). Quantitative analysis of the neolithic pottery was based on the model 
of descriptive database created on the numeric code used in the processing of other early neolithic sites in slovakia  
(e. g. štúrovo, Bajč-Medzi kanálmi, hurbanovo-veľký šárad). 

úvod

Predmetom príspevku je vyhodnotenie neolitického osídlenia polykultúrnej lokality Bajč-vlkanovo 
(okr. komárno), uskutočnené na základe spracovania starších výskumov na nálezisku tehelňa (aj tehelňa 
„s“ alebo göböljárás). archeologický výskum na ohrozenej a čiastočne aj devastovanej lokalite realizoval 
v rokoch 1959–1960, 1981 a 1982–1983 archeologický ústav sav pod vedením a. točíka a g. nevizánske-
ho. Počas terénnych prác, ktoré mali predovšetkým záchranný charakter, bolo z výplne jám i z kultúrnej 
vrstvy získané väčšie množstvo neolitických nálezov, najmä keramiky. súčasťou jej kvantitatívnej analý-
zy je vypracovanie vzorovej databázy prostredníctvom numerického kódu používaného aj pri spracova-
ní iných stredoneolitických lokalít na slovensku.

charakteristika úzeMia

nálezisko leží na dolnom Požitaví na Podunajskej rovine, ktorá je jednou z najúrodnejších častí sloven-
ska. dolným Požitavím je vo všeobecnosti nazývaný úsek povodia Žitavy od mesta vráble (139 m n. m.)  
smerom na juh. samotná rieka Žitava je ľavostranným prítokom rieky nitry a dosahuje dĺžku približ-
ne 99 km, s prameňom v Pohronskom inovci na severnom svahu kamenného vrchu (625 m n. m.). ide 
o vrchovito–nížinný typ rieky so širokou riečnou nivou a povodím s rozlohou približne 1244 km². Prá-
ve v dolnom toku, na prechode Podunajskej pahorkatiny do Podunajskej roviny, naberá výrazne nížin-
ný charakter. Ľavostrannými prítokmi Žitavy od tohto úseku sú napríklad telinský potok, kováčovský  

1 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu 2/0063/13 agentúry vega a v rámci projektu centrum výskumu najstarších 
dejín stredného Podunajska. kód itMs: 26220120059. aktivita 1.1.

 Podporujeme výskumné aktivity na slovensku/Projekt je spolufinancovaný zo zdrojov eú.
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potok a Melecký potok, z pravej strany sa k Žitave pripája lúžtek. v súčasnosti je rieka regulovaná, 
k úprave jej koryta došlo medzi Žitavcami a veľkou Maňou. nový tok rieky sa tak v súčasnosti vlieva 
pri šuranoch do rieky nitry, pričom obchádza obce Michal nad Žitavou, vlkas a kmeťovo. významnými 
prítokmi v týchto miestach sú chrenovka a pri obci hul liska. staré koryto Žitavy pokračuje južným 
smerom popri Bešeňove, dvoroch nad Žitavou, zo západu obteká kataster hurbanova a pri Martovciach 
(106,9 m n. m.) ústí do starej nitry. Pôvodne však tok Žitavy pokračoval ešte južnejšie a pri Patinciach sa 
vlieval do dunaja.

geologickú stavbu neogénu dolného Požitavia tvoria sivé a pestré íly, prachy, piesky, štrky, vrstvičky 
lignitu, sladkovodné vápence a polohy tufitov. kvartérny pokryv územia pozostáva z fluviálnych sedimen-
tov, a to najmä nivných humóznych hlín alebo hlinito piesčitých až štrkovopiesčitých hlín dolinných nív. na 
ľavej strane Žitavy sú to aj piesky a piesčité štrky v terasách, na niektorých miestach s pokryvom spraší.

obec Bajč leží 22 km severovýchodne od komárna a 8 km južne od nových zámkov. východná 
časť obce je na nižších terasách s rozsiahlymi dunovými návejmi viatych pieskov a pieskových spraší.  

obr. 1. Mapa lokalít v Bajči. 1 – vlkanovo-tehelňa; 2 – vlkanovo-Piesočník; 3 – Pieskovisko šM; 4 – vlkanovo-nový 
diel; 5 – 1000 m sz od obce; 6 – vlkanovo, severozápadný okraj osady; 7 – Medzi kanálmi; 8 – ragoňa i; 9 – ragoňa ii;  
10 – vlkanovo-štrkovňa; 11 – vlkanovo-kostol; 12 – vlkanovo-šM (kravíny); 13 – gore; 14 – vlkanovo, pri ceste do ma-
jera; 15 – Bažantnica; 16 – vinice (za železničnou stanicou); 17 – intravilán (sociálny dom šM); 18 – ragoňa (kóta 119); 
19 – šM (hydinárska farma); 20 – vlkanovo-sigma.
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aj v týchto miestach sa staré koryto Žitavy meandrovite zarývalo do dún, ktoré sa tiahnu od dvorov nad 
Žitavou až po Bajč. geologické podložie katastra tvorí pliocén brakický a sladkovodný. na území prevlá-
dajú lužné pôdy na fluviálnych sedimentoch až černozeme na podmáčaných sprašiach, v inundácii nivné 
pôdy karbonátové. výskyt černozemí s vysokým obsahom humusu predurčuje túto oblasť na poľnohos-
podársku činnosť, predovšetkým na pestovanie obilnín (Atlas SR 2002; Michalko a kol. 1986).

archeologické Bádanie v katastri oBce

Počiatky archeologického bádania v obci sú nepochybne späté s osobou Š. Janšáka (1931, 48; 1935, 50),  
ktorý prieskumom v tridsiatych rokoch 20. stor. zistil na jej terasách niekoľko pravekých a stredovekých 
lokalít. Povrchový prieskum katastra prebiehal aj v ďalších rokoch a je spojený s menami ako J. trnka, 
a. rajnič, a. točík, M. rejholcová, J. Paulík, t. kolník, v. Furmánek, g. nevizánsky a ďalších. vďaka ich 
prospektorskej činnosti bolo možné na oboch brehoch Žitavy evidovať predovšetkým ohrozené a vý-
stavbou či orbou ničené lokality. už v polovici päťdesiatych rokov 20. stor. bolo v intraviláne obce pri 
výstavbe sociálneho domu šM preskúmané veľkomoravské pohrebisko (Rajček/Trnka 1955; Točík 1992, 
115–118). realizácia prvých archeologických výskumov v obci súvisela aj s lokalitou Bajč-vlkanovo. vý-
stavbou tehelne, ale i ťažbou hliny dochádzalo k neustálemu ničeniu významnej polykultúrnej lokality, 
v dôsledku čoho začali koncom päťdesiatych rokov na lokalite záchranné práce. nálezisko bolo od toho 
okamihu neustále evidované ako ohrozená lokalita. archeologické aktivity v Bajči veľmi úzko súviseli 
s akciou htúPP (hospodársko-technická úprava poľnohospodárskej pôdy), naplánovanou na roky 1978 
a 1979. rozsiahla rekultivácia pôdy v povodí Žitavy bezprostredne ohrozovala významné lokality, keďže 
zúrodnenie bývalých ramien a koryta rieky by spôsobilo likvidáciu dún osídľovaných od praveku až po 
stredovek. Predstihové prieskumy, realizované v roku 1977 archeologickým ústavom sav v spolupráci 
s múzeom v komárne, priniesli významné poznatky o osídľovaní dún – napríklad vŕšok medzi dvoma 
kanálmi, duny na pravom brehu rieky Žitavy (ragoňa i, ragoňa ii; Točík 1978, 237–246). v ďalších ro-
koch bolo v chotári obce uskutočnených niekoľko archeologických výskumov. terénne práce pokračovali 
v roku 1981 aj na lokalite Bajč-vlkanovo (tehelňa „s“; Točík 1982a, 278–281). Počas predstihového výsku-
mu realizovali poslucháči archeologického seminára uk v Bratislave zároveň prieskum piesočných dún 
na ľavom i pravom brehu bývalého koryta rieky Žitavy. Preskúmané tak boli lokality: 1 – na terase pri 
odbočke do majera vlkanovo (býv. pieskovňa), 2 – piesočné duny za dielňami a maštaľami farmy Bajč-
vlkanovo, 3 – piesočná duna góre (ovčín šM Bajč; Nevizánsky 1992, 393–414), 4 – duny medzi farmou 
nové diely (šM Bajč) a hradskou dvory nad Žitavou – hurbanovo na ľavom brehu Mikulášskeho potoka 
(Točík 1982b, 282–285). z dôvodu planírovania piesočných dún bol v rokoch 1987 až 1994 uskutočnený 
rozsiahly archeologický výskum v polohe Medzi kanálmi, situovanej medzi zaniknutými meandrujúcimi 
ramenami rieky Žitavy, asi 200 metrov od jej, v súčasnosti regulovaného, koryta. na nálezisku bolo zis-
tené praveké, včasnohistorické a stredoveké sídlisko, ale i pohrebisko z 9. až začiatku 10. stor. (Čaplovič/ 
Cheben/ Ruttkay 1988, 39 n.). vyhodnotenie neolitického osídlenia lokality bolo uskutočnené prostredníc-
tvom rozsiahlej monografie (Cheben 2000). súčasťou výskumu sa stal prieskum mikroregiónu lokality, 
počas ktorého boli v rokoch 1988 a 1989 objavené ďalšie lokality (napr. na severozápadnom okraji osady 
vlkanovo, duny západne a severozápadne od obce Bajč; Ruttkay 1990, 149; 1991, 90). vďaka archeologic-
kej aktivite sa v katastri obce podarilo zachrániť, ale i objaviť niekoľko významných archeologických lo-
kalít (obr. 1). intenzita osídlenia bola počas jednotlivých období rôzna, obývané však boli predovšetkým 
piesočné duny vypínajúce sa miestami 3–4 m nad okolitý terén (Točík 1978, 239). v súčasnosti je archeo-
logický výskum realizovaný len vo forme predstihových alebo paralelných výskumov počas stavebných 
akcií v obci (Baliová 2012; Bazovský 2010; Cheben 2008). zaujímavé poznatky priniesla aj letecká prospekcia 
katastra Bajča, uskutočnená v roku 1996. v polohe Pýchod boli na erodovaných piesočných dunách za-
chytené skupiny sídliskových jám a časť dvoch paralelných línií (priekop?; Blažová/ Kuzma/ Rajtár 1998, 
32). cieľom súčasnej terénnej činnosti archeológov je naďalej dokumentovať doklady osídlenia v tejto 
časti dolného Požitavia. 

lokalita BaJČ-vlkanovo, tehelŇa

záchrannými výskumami realizovanými na lokalite bolo zistené osídlenie ľudom kultúry s lineárnou ke-
ramikou a želiezovskej skupiny, lengyelskej kultúry i skupiny Bajč-retz, avšak na základe archeologických  
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k. j. IV- 2/ 59 140 100 50–125 x x x
k. j. III-6/ 59 105 95 70 x x xx
k. j. 19/ 59 obr. 7 200 176 120 x x x x
k. j. 24/ 59 200 300 150 x x x
k. j. 40/ 60 180 160 60 x x
k. j. 43/ 60 220 208 134 x x xx xx x
k. j. 44/ 60 170 155 93 x x x
k. j. 45/ 60 182 x 230 172 x 226 50–80 x x
k. j. 48/ 60 160 140 42 x
k. j. 49/ 60 200 50 x x x
k. j. 50/ 60 95 81 35 x
k. j. 51/ 60 120 110 55–57 x
k. j. 52/ 60 109 45 x x x
k. j. 53/ 60 120 100 45 x
k. j. 54/ 60 160 140 35 x x x
k .j. 55/ 60 105 95 32 x
k. j. 57/ 60 200 140 52 x x x
objekt I/ 59 50 x x
objekt II/ 59 5–20 x x
objekt III/ 59 obr. 8 48 x 680 16–40 x x x
objekt IV/ 59 obr. 9 520 x 270 32 x
objekt VIII/ 59 obr. 10 dĺ. 562 38–60 x x x
objekt 14/ 81 obr. 11 150 x 120 40–45 x x
objekt 26b/ 81 x x
objekt 5/ 82 195–160 50 x x
objekt 19/ 82 230–160 70–86 x x x x
objekt 23/ 82 obr. 13 420 x 280 0–90/100 x x x x
objekt 25/ 82 160–170 116 x x
objekt 26/ 82 70 x x x
objekt 31/ 82 obr. 12 180–190 70 x x
objekt 44/ 82 x
objekt 48/ 82 obr. 13 100 140 166 x
objekt 51/ 82 obr. 13 110–130 40 x x x
objekt 52/ 82 obr. 13 146–120 130 96 x x x
objekt 53/ 82 obr. 14 250 x 260 140 x x x x
objekt 56/ 82 obr. 14 260 x 280 170 x x
objekt 57/ 82 120 x x
objekt 102/ 83 obr. 15 114 x x

tabela 1. neolitické objekty na lokalite Bajč-vlkanovo, tehelňa. x – presens; xx –väčší výskyt; * – nálezové situácie podľa 
pôvodného označenia.

nálezov patrí ťažisko osídlenia polohy do badenskej kultúry. sporadickými nálezmi je na lokalite zastú-
pená aj stredná a mladšia doba bronzová, resp. trácko-skýtsky sídliskový horizont. vďaka archeologic-
kým výskumom bola zachytená aj časť laténskeho sídliska a sídliska z doby rímskej a včasného stredove-
ku. Poznatky získané výskumom náleziska boli už v minulosti prezentované prostredníctvom krátkych 
správ, ale i čiastkových vyhodnotení (Bistáková/Nevizánsky 2013; Březinová 1999, 197–213; Nevizánsky 1987, 
644–654; 1989, 29–32; Nevizánsky/Točík 1984, 156–158; Němejcová-Pavúková 1963, 673–679; Ožďáni 2010, 
259–272; Pavúk 1969; Točík 1964, 5–185).
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Metodika výskumu a rozbor terénnej situácie

na lokalite tehelňa bolo zdokumentovanie nálezových situácií vo veľkej miere obmedzené terén-
nymi podmienkami počas jednotlivých výskumných sezón. záchrana archeologických objektov nastala 
v čase, kedy bola lokalita bezprostredne ohrozená výstavbou chodbovitých tehliarskych pecí v záreze 
rozdeľujúcom terasu na južnú a severnú časť (obr. 3: 1). z toho dôvodu uskutočnil archeologický ústav 
sav v roku 1959 na ohrozených miestach zber a zároveň boli vyhĺbené zisťovacie sondy (i, ii, v). Ďalšie 
sondy boli umiestnené v južnej časti plochy, ktorá bola ničená počas výstavby výrobne a sušiarne tehál 
(sonda iii a iv) a počas exploatácie hliny na výrobu tehál (Točík 1964, obr. 2). zistené neolitické osídlenie 
sa obmedzovalo práve na priestor sond iii a iv, cca 1250 m² (obr. 4), pričom objekty kultúry s lineárnou 
keramikou a želiezovskej skupiny sa len nezreteľne odlišovali od sprašového podložia. v sonde iii bolo 
odkrytých 16 jám (6, 19, 24, 40, 43–45, 48–55 a 57) a v sonde iv jedna jama (2). k neolitickému osídleniu 
boli priradené aj nepravidelné priehlbne, označené ako neolitické objekty (i–iv, viii). už počas tejto eta-
py výskumu sa konštatovalo, že osídlenie kultúry s lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny vytvá-
ralo na lokalite súvislú kultúrnu vrstvu a časť objektov bola zničená aj orbou (Točík 1964, 6). 

druhá etapa výskumu, realizovaná až v roku 1981, mala z dôvodu ohrozenia lokality charakter pred-
stihového výskumu. Práce zamerané najmä na zistenie badenského osídlenia sa sústredili 200–250 m 
od plochy skúmanej v rokoch 1959–1960. zisťovacia sonda (s i), s rozmermi 80×0,8 m, bola umiestnená 
kolmo na cestu a pretínala lokalitu v smere v–z (obr. 3: 2). spolu bolo preskúmaných asi 27 objektov 
a priekopa (obr. 5). aj napriek tomu, že neolitické črepy boli zistené aj v mladších jamách, ako neolitické 
možno s istotou označiť len dva objekty (14 a 26b). 

Posledná etapa výskumu (1982–1983) bola realizovaná len 15 metrov od severného okraja plochy skú-
manej v rokoch 1959–1960 (obr. 3: 3). Počas dvoch výskumných sezón bolo na ploche 1100 m² v 44 sekto-
roch s rozmermi 5 x 5 metrov preskúmaných 115 sídliskových objektov a pravdepodobne včasnostredo-
veký kostrový hrob bez inventára (Nevizánsky/Točík 1984, 156 n.). štrnásť objektov, priradených kultúre 
s lineárnou keramikou a želiezovskej skupine, sa nachádzalo v západných sektoroch (obr. 6). 

Počas terénnych prác bolo na lokalite preskúmaných približne 38 neolitických objektov, ktoré možno 
priradiť kultúre s lineárnou keramikou a želiezovskej skupine. z uvedeného počtu bolo z rôznych tech-
nických dôvodov šesť objektov skúmaných len čiastočne a niektoré objekty označené ako neolitické neboli 
skúmané vôbec, napríklad objekt 20/81(?) v sonde i/c. neolitická keramika bola evidovaná aj v mladších 
jamách (objekt 11/81; 4/82; 15/82; 21/82; 33/82; 49/82; 86/83) a v kultúrnej vrstve. Pôdorys jám bol v teréne 
len veľmi slabo čitateľný, čomu zodpovedala aj ich výplň. až 39% jám malo svetlohnedú, resp. žltohnedú 
hlinitú výplň a len 10% tmavú, resp. tmavohnedú až čiernu výplň. výnimočne bol súčasťou výplne aj 
popol (kultúrna jama 2/59-60 v sonde iv). výplň zvyšných objektov bola hnedá až sivohnedá, prípadne 
sa neuvádza. neolitické objekty boli zachytené v hĺbke 40 až 100 cm od úrovne terénu. Pri 11 objektoch 
bola evidovaná zachovaná hĺbka menej ako 50 cm, v 13 prípadoch boli zdokumentované jamy s hĺbkou 
viac ako 90 cm (tabela 1).

superpozície objektov sa vyskytli len sporadicky. do kultúrnych jám 14/81, 26b/81 a 5/82 boli zahĺbe-
né badenské objekty, neolitický objekt 57/82 pretínala laténska chata (objekt 9/82). Porušenie neolitickej 
jamy bolo zistené aj v prípade objektu 31/82, ktorý bol zo severu narušený ďalším pravekým objektom 
1/82 (obr. 12). viacnásobné porušenie objektu bolo zaznamenané v prípade jamy 102/83, ktorý pretínali 
tri mladšie objekty 76/83, 90/83 a 97/83 (obr. 15). vzájomné superpozície neolitických objektov boli zistené 
v dvoch prípadoch. v prvom boli vo vzájomnej superpozícii veľký hliník 23/82, zásobná jama 48/82 a pec 
51/82. hliník bol zároveň porušený aj badenským sídliskovým objektom 52/82 (obr. 15). v druhom prí-
pade sa vzájomne pretínali dva hliníky 26/82 a 44/82. nejasná situácia sa javí pri objektoch 53/82 a 56/82 
(obr. 14). exploatačná jama 53/82 bola porušená badenským objektom 40/82 a zároveň bola úzkym kori-
dorom prepojená s ďalším neolitickým hliníkom 56/82, ktorý taktiež porušoval badenský objekt 47/82. 
stratigrafický vzťah oboch neolitických objektov nie je vyjasnený, je možné, že ide o jeden veľký hliník.

oPis neolitickÝch oBJektov

archeologické objekty sú opisované v poradí tak, ako boli číslované počas jednotlivých výskumných 
sezón. za číslom objektu je v zátvorke uvedená sonda, resp. sektor a odvolávka na obrázok nákresu 
objektu. opisy a nákresy jám preskúmaných v rokoch 1959–1960 boli publikované A. Točíkom (1964), 
pôvodná dokumentácia k výskumu je však stratená. naopak, nálezové situácie zistené počas terénnych 
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prác v rokoch 1981, 1982–1983 neboli doteraz detailne publikované. ako podklad k spracovaniu slú-
žia nálezové správy, ktoré sú uložené v dokumentácii archeologického ústavu sav v nitre (Točík 1991;  
Nevizánsky 1984; 1985).

Rok 1959-1960

Kultúrna jama 2/59 (s iv)
Jama: okrúhleho tvaru s tmavohnedou výplňou a veľkým obsahom popola. Jama mala šikmé steny, ktoré sa smerom ku 
dnu zužovali, dno rovné. rozmery: pr. jamy 140 cm, pr. dna 100 cm, hĺ. 50 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 55, obr. 66.

Kultúrna jama 6/59 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s tmavou humusovitou výplňou, s väčším množstvom mazanice. steny boli smerom ku dnu zo-
šikmené, dno rovné. rozmery: pr. jamy 105 cm, pr. dna 95 cm, hĺ. 70 cm. 

obr. 2. vyznačenie jednotlivých etáp výskumov.
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Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou.
Literatúra: Točík 1964, 23, obr. 12.

Kultúrna jama 19/59 (s iii; obr. 7)
Jama: okrúhleho tvaru, zahĺbená do eneolitickej kultúrnej vrstvy, tmavohnedá výplň. hrdlo jamy bolo lievikovité, steny 
sa k pomerne rovnému dnu vakovite rozširovali. rozmery: pr. jamy 200 cm, pr. dna 176 cm, hĺ. 120 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica, silexové úštepy.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 31, obr. 25.

Kultúrna jama 24/59 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s tmavohnedou výplňou, zahĺbená do sprašového podložia. hrdlo jamy malo tvar useknutého 
kužeľa, steny sa smerom ku dnu rozširovali, dno rovné. rozmery: pr. jamy 200 cm, pr. dna 300 cm, hĺbka 150 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 34, obr. 30, tab. ii: 4.

Kultúrna jama 40/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou. Jama sa smerom ku dnu zužovala, dno rovné. rozmery: pr. jamy 180 cm, 
pr. dna 160 cm, hĺ. 60 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Točík 1964, 44, obr. 46.

Kultúrna jama 43/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou, s väčším množstvom mazanice. najmä v hĺ. 100–134 cm bolo v hline primie-
šané väčšie množstvo popola. hrdlo jamy bolo lievikovite roztvorené, steny sa smerom ku dnu baňato rozširovali, dno 
pomere rovné. rozmery: pr. jamy 220 cm, pr. dna 208 cm, hĺ. 134 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, kamenné drvidlo, mazanica.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 46, obr. 49.

Kultúrna jama 44/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou. steny boli veľmi málo zošikmené, smerom ku dnu sa zužovali, dno pomerne 
rovné. rozmery: pr. jamy 170 cm, pr. dna 155 cm, hĺ. 93 cm.
Inventár: črepy, zvieracie kosti, nástroj z parohu.
Datovanie: kultúra s mladou lineárnou keramikou.
Literatúra: Točík 1964, obr. 50, tab. iii: 5.

Kultúrna jama 45/60 (s iii)
Jama: oválneho tvaru s hnedou výplňou. steny kolmé, dno zošikmené. rozmery: jama 182 x 230 cm, dno 172 x 226 cm, 
hĺ. 50–80 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s mladou lineárnou keramikou.
Literatúra: Točík 1964, 48, obr. 51.

Kultúrna jama 48/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s bledohnedou výplňou. steny sa smerom k rovnému dnu zužovali. rozmery: pr. jamy 160 cm, 
pr. dna 140 cm, hĺ. 42 cm. 
Inventár: črepy.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Točík 1964, 49, obr. 54.

Kultúrna jama 49/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s bledohnedou výplňou, bola porušená eneolitickou kultúrnou jamou. na východnej strane bola 
stupňovite členená, dno rovné. rozmery: pr. jamy 200 cm, hĺ. 50 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, zlomok kamennej podložky – žarnova. 
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 50, obr. 55.

Kultúrna jama 50/60 (s iii)
Jama: okrúhleho obrysu s hnedou výplňou. Jama mala v profile kotlíkovitý tvar, steny mierne zošikmené, dno rovné. 
rozmery: pr. jamy 95 cm, pr. dna 81 cm, hĺ. 35 cm.
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Inventár: črepy.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Točík 1964, 50, obr. 56.

Kultúrna jama 51/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou. Jama bola zahĺbená do sprašového podložia. steny mala mierne zvlnené, dno 
nerovné. rozmery: pr. jamy 120 cm, pr. dna 110 cm, hĺ. 55–57 cm.
Inventár: črepy.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 51, obr. 57.

Kultúrna jama 52/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s bledohnedou výplňou. Jama bola zahĺbená do sprašového podložia. v priereze mala vakovitý 
tvar, na severnej strane bola stupňovite členená. steny sa smerom ku dnu rozširovali, dno rovné. rozmery: pr. dna 
109 cm, hĺ. 45 cm.
Inventár: črepy, zvieracie kosti, zlomok žarnova, guľovité kamenné drvidlo.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 51, obr. 58, tab. iv: 1.

Kultúrna jama 53/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou. Jama mala v priereze kotlovitý tvar. steny smerom ku dnu zošikmené, dno 
rovné. rozmery: pr. jamy 120 cm, pr. dna 100 cm, hĺ. 45 cm.
Inventár: črepy.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou(?).
Literatúra: Točík 1964, 52, obr. 59.

Kultúrna jama 54/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s bledohnedou výplňou. steny jamy sa smerom ku dnu zužovali, dno rovné. rozmery: pr. jamy 
160 cm, pr. dna 140 cm, hĺ. 35 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 52, obr. 60.

Kultúrna jama 55/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s bledohnedou výplňou. Jama sa smerom ku dnu zužovala, dno rovné. rozmery: pr. jamy 105 cm, 
pr. dna 95 cm, hĺ. 32 cm.
Inventár: črepy.
Datovanie: kultúra s mladou lineárnou keramikou.
Literatúra: Točík 1964, 53, obr. 61.

Kultúrna jama 57/60 (s iii)
Jama: okrúhleho tvaru s hnedou výplňou. Jama bola vo vnútri stupňovite členená, dno rovné. rozmery: pr. jamy 200 cm, 
pr. dna 140 cm, hĺ. 52 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 54, obr. 63, tab. iv: 2.

Objekt I/59 (s iii)
Jama: obrysy jamy mali nepravidelný tvar, členený bol na dve korýtkovité vyhĺbené časti približne obličkovitého tvaru. 
Jama mala bledohnedú výplň, zahĺbená bola do sprašového podložia. dlhšou osou bol objekt orientovaný v smere s–J. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 70, obr. 79.

Objekt II/59 (sonda iii)
Jama: objekt zničený vyberaním hliny na výrobu tehál, zachovala sa len časť jamy – východný okraj. zachovaná časť mala 
poloblúkovitý tvar a nerovnakú hĺbku (od 5 do 20 cm). 
Inventár: črepy, hrudky červeného farbiva.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou.
Literatúra: Točík 1964, 70–71.

Objekt III/59 (s iii; obr. 8)
Jama: objekt nepravidelného tvaru, na severnom okraji s jazykovitým výstupkom. Jeho výplň tvorila sprašová tvrdá 
pôda bledohnedej farby. najplytší bol v severnej časti, južným smerom sa prehlboval. steny boli mierne zošikmené.  
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dno nerovné, členené plytšími nepravidelnými jamami. hranica objektu v južnej časti nebola z technických príčin ziste-
ná. os objektu v smere z–v mala dĺ. 48 cm, v smere s–J mala dĺ. 680 cm, hĺ. 16–40 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 71, obr. 80, tab. iv: 5.

Objekt IV/59 (s iii; obr. 9)
Jama: objekt nepravidelného obličkovitého tvaru s hnedou výplňou, zahĺbený do sprašového podložia. orientácia s–J. 
na južnom okraji vybiehal jazykovitý výčnelok. objekt bol pomerne plytký, steny zošikmené, dno prehnuté. rozmery: 
dĺ. 520 cm, max. š. 270 cm, hĺ. 32 cm. 
Inventár: črepy.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 73, obr. 81, tab. Xii: 1.

Objekt VIII/59 (s iii; obr. 10)
Jama: objekt nepravidelného tvaru s bledohnedou výplňou. v strede bol nepravidelne žľabovite vyhĺbený, zahĺbený 
do sprašového podložia. steny mal nerovnomerne zošikmené. v západnej časti objektu boli zistené pozostatky troch 
ohnísk – zo severného sa zachoval len estrich kruhového tvaru, stredné bolo zahĺbené do západnej steny objektu, kde sa 
zachovala aj časť klenby z ohniska, južné bolo zahĺbené do západnej steny a oveľa menšie než stredné, najzachovanejšie 
ohnisko. rozmery: dĺ. objektu 562 cm, hĺ. 38–60 cm. orientácia s–J. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, zlomky kamenných žarnovov, hlinená gulička.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1964, 77, obr. 85.

Rok 1981

Kultúrna jama 14/1981 (s i/e; obr. 11)
Jama: nepravidelného tvaru. steny mierne vyduté, ku dnu zaoblené, dno rovné. rozmery jamy 150 x 120 cm, hĺ. 40–45 cm 
od položia. v severnej časti sa nachádzala kolová jama (pr. 20 cm, hĺ. 50 cm), ďalšia na juhozápadnej strane (pr. 20 cm,  
hĺ. 57 cm). do objektu bola zapustená jama badenskej kultúry (objekt 14a). výplň objektu 14 tvorila hlina s väčšími kusmi 
drviny. objekt bol pomerne bledší ako objekt 14a. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Točík 1991.

Kultúrna jama 26b/1981 (s i/g)
Jama: nepravidelného tvaru. Pôvodne objekt 26, neskôr rozdelený na objekt 26a (badenská kultúra) a 26b. vybrala sa len 
severná časť, t. j. objekt 26b. rozmery: max. š. 220 cm, max. dĺ. 315 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou(?).
Literatúra: Točík 1991.

Rok 1982–1983

Kultúrna jama 5/82 (s i/2)
Jama: plytká, oválneho pôdorysu, jej výplň tvorila tvrdá svetlohnedá, žltohnedá hlina. steny mierne zošikmené, dno 
rovné. rozmery: pr. 195 cm, hĺ. 50 cm. v severozápadnej časti bola porušená jamou 38 (badenská kultúra).
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 19/82 (s i/1)
Jama: nepravidelného pôdorysu, jej výplň tvorila sivohnedá tvrdá hlina, bez mazanice. steny rovné, dno zošikmené. 
rozmery jamy 230 x 160 cm, hĺ. 70–86 cm.
Inventár: črepy, zvieracie kosti, silexový úštep.
Datovanie: želiezovská skupina(?).
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 23/82 (s i/4–5, ch/4–5; obr. 13)
Jama: hliník ľadvinovitého tvaru. steny zošikmené, dno rovné. v západnej časti bola do neho zahĺbená jama 48/82 (obsa-
hovala črepy želiezovskej skupiny a badenskej kultúry). Pri severnom okraji bola porušená objektom 52. vo východnej 
časti bola z hliníka vyhĺbená kopulovitá pec (objekt 51). výplň objektu tvorila tvrdá žltohnedá, miestami sivá hlina, 
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premiešaná drobnými kúskami mazanice a uhlíkov. Pomerne veľa mazanice sa nachádzalo vo vrchnej vrstve. rozmery: 
420 x 280 cm, hĺ. 90 cm.
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 25/82 (s h/2)
Jama: kruhového pôdorysu so svetlohnedou výplňou. rozpoznaná bola v hĺ. 100 cm, pomerne zle sa odlišovala od podlo-
žia. v spodnej časti jamy bola tenká vrstva (cca 3–5 cm) žltého piesku, pod ktorou bola vrstva svetlohnedej tvrdej výplne. 
steny mierne zošikmené, dno zaoblené. rozmery: pr. jamy 160–170 cm, hĺ. 116 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 26/82 (s h/2–3)
Jama: veľký hliník. výplň jamy tvorila svetlohnedá tvrdá hlina, ktorá sa pomerne zle odlišovala od podložia. objekt nebol 
vybratý celý. rozmery: hĺ. 70 cm. 
Inventár: črepy, kostené šidlo, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 31/82 (s i/1–2; obr. 12)
Jama: kruhového pôdorysu so svetlohnedou hlinitou výplňou. Pri južnej a juhovýchodnej stene priehlbne (hĺ. 20 cm) 
nepravidelného podlhovastého tvaru (cca 80 x 30 cm a 40 x 20 cm). v juhovýchodnej časti objektu bolo väčšie množstvo 
črepov a zvieracích kostí. steny kolmé, dno rovné. rozmery: pr. jamy 180–190 cm, hĺ. 70 cm. objekt bol zo severu poru-
šený objektom 1/82. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 44/82 (s h/2-3)
Jama: veľký hliník, vo východnej časti v superpozícii nad objektom 26. výplň tvorila hnedočierna piesočnato-hlinitá 
hlina. objekt nebol vybratý celý. 
Inventár: črepy.
Datovanie: želiezovská skupina(?).
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 48/82 (s i/4; obr. 13)
Jama: zásobnicová, prierez má tvar presýpacích hodín, s ústím kruhového pôdorysu. výplň tvorila žltohnedá hlina, ktorá 
sa veľmi zle odlišovala od výplne objektu 23, s ktorým bola jama v superpozícii pri jeho západnej časti. objekt 48 je prav-
depodobne mladší ako objekt 23. dno je rovné. rozmery: pr. ústia jamy 100 cm, pr. dna 140 cm, hĺ. 166 cm. 
Inventár: črepy.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 51/82 (s ch/5; obr. 13)
Jama: pec zistená v hĺ. 80 cm, v profile východnej steny objektu 23/82. zachoval sa estrich z prepálenej hliny a zvyšky 
klenby. nad estrichom bola hlina premiešaná s popolom. ústie pece orientované na Jz. rozmery: pr. estrichu 110–130 cm,  
hĺ. 40 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 52/82 (s ch/5; obr. 13)
Jama: oválneho pôdorysu s tvrdou svetlohnedou až sivou hlinitou výplňou. zistená bola v severnej časti objektu 23/82. 
steny šikmé, dno rovné. rozmery ústia jamy 146 x 120 cm, pr. dna 130 cm, hĺ. 96 cm. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti, mazanica.
Datovanie: neolit.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 53/82 (s i-ch/3; obr. 14)
Jama: exploatačná, nepravidelného pôdorysu, s hnedou piesčitou výplňou. v hĺ. 50 cm sa našla kamenná sekerka. Jama 
bola vo východnej časti porušená objektom 40. steny zošikmené, dno rovné. rozmery jamy cca 250 x 260 cm, hĺ. 140 cm. 
nevyjasnený stratigrafický vzťah objektu 53 a 56. 
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Inventár: črepy, kamenná sekerka, zvieracie kosti.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 56/82 (s i/3–4; obr. 14)
Jama: exploatačná, dlhšou osou orientovaná v smere z–v. výplň tvorila hnedá piesčitá hlina, ktorá sa pomerne zle odli-
šovala od okolitého podložia. západná časť nebola skúmaná, pretože zachádzala pod násyp hliny. v severovýchodnej 
časti bola porušená objektom 47/82 (badenská kultúra). steny kolmé, dno rovné. rozmery jamy 260 x 280 cm, hĺ. 170 cm. 
východne od jamy sa nachádzal užší koridor, ktorým bola spojená s objektom 53/82.
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 57/82
Jama: tvrdá hnedošedá piesčitá výplň. skúmaná iba šachtou. situovaná bola na západ od objektu 4/82 (doba rímska) 
a ďalej zachádzala pod západný okraj skúmanej plochy a pod objekt 9. 
Inventár: črepy, zvieracie kosti.
Datovanie: kultúra s lineárnou keramikou, želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1984.

Kultúrna jama 102/83 (obr. 15)
Jama: zistená v hĺ. 110 cm na dne objektu 90. výplň tvorila sivohnedá piesčitá hlina. vybratý bol iba východný okraj 
jamy.
Inventár: črepy, úštep.
Datovanie: želiezovská skupina.
Literatúra: Nevizánsky 1985.

druhy a Funkcia oBJektov

na sídlisku kultúry s lineárnou keramikou boli preskúmané najmä objekty sekundárne plniace funk-
ciu odpadových jám. Primárnu funkciu objektov možno s istotou určiť len v malom percente prípadov, 
keďže ich vrchná časť bola zničená. dôkazom existencie pecí na sídlisku sú zachované zvyšky estrichu 
a klenby v objekte 51/82, pričom ústie bolo orientované na juhozápad. objekt bol zahĺbený do steny 
exploatačnej jamy 23/82 (obr. 13). ako hliníky slúžili pravdepodobne kultúrne jamy 45/60, 23/82, 26/82, 
44/82, 53/82, 56/82, ale i nepravidelné priehlbne, preskúmané v rokoch 1959–1960, označené autorom vý-
skumu ako objekty i, ii, iii, iv (obr. 8–9). exploatačné jamy boli väčších rozmerov, vo všetkých prípadoch 
mali dĺžku viac ako 2,5 m, jama 23/82 dokonca v najdlhšej časti presahovala 4 m (obr. 13). k jamám väč-
ších rozmerov patrí aj objekt viii/59, v ktorom bolo zistené veľké množstvo črepov, zlomky kamenných 
žarnovov i zvieracie kosti. objekt mal dĺžku až 5,62 m a v jeho západnej časti boli zistené pozostatky 
troch ohnísk (obr. 10). k odberu hliny na stavebné účely však mohli slúžiť aj ďalšie, menej rozmerné 
jamy nepravidelného pôdorysu, s členitými stenami a nerovným dnom, napríklad objekty 14/81 a 19/82 
(obr. 11). Jamy s lievikovitým hrdlom a stenami rozšírenými smerom ku dnu, mali pravdepodobne funk-
ciu zásobníc na uskladnenie obilia. do tejto skupiny možno zaradiť objekty s dostatočne zachovanou hĺb-
kou, napríklad jamu 19/59 (obr. 7), 43/60, 48/82 (obr. 13). ani v jednom prípade neboli zachytené kolové 
jamy, resp. situácie, ktoré by dokladali dlhé kolové domy na sídlisku. tu je však potrebné pripomenúť, 
že zdokumentovaná bola len časť sídliska a charakter výskumov neumožnil systematické preskúmanie 
náleziska. Prítomnosť kolovej stavby na nálezisku by snáď mohol navodzovať systém 16 nepravidelne 
usporiadaných kolových jám, zistených počas výskumu v roku 1983 (116/83), pričom v jame g bola 
zistená kostra psa, ktorého možno považovať aj za stavebnú obeť (Stuchlík 2004, 218). v jamách sa nena-
chádzal žiaden črepový materiál. Predbežne sa však uvažovalo skôr o ich príslušnosti k badenskej kul-
túre, nakoľko v ich susedstve boli dislokované výlučne objekty z obdobia eneolitu (obr. 3: 4). na druhej 
strane kolové stavby sú v sledovanom regióne príznačné pre neolitické obdobie. najväčší počet objektov 
neolitického osídlenia tvoria jamy neznámeho účelu, ktoré druhotne slúžili obyvateľom sídliska ako od-
padové jamy. vysledovať priestorové vzťahy medzi jednotlivými objektmi je veľmi komplikované, keďže 
archeologickým výskumom bola zachytená len časť neolitickej osady. súčasťou výplne sídliskových jám 
boli najmä fragmenty keramických nádob, zvieracie kosti a mazanica, v menšej miere kamenná a kostená 
industria a iné (tabela 1).
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obr. 3. 1 – pohľad na lokalitu v roku 1959; 2 – pohľad na lokalitu v roku 1981; 3 – pohľad na lokalitu v roku 1982;  
4 – objekt 116/83.

nálezy

okrem keramického materiálu, evidovaného vo všetkých sídliskových jamách, sa vo výplni objektov 
nachádzali aj ďalšie nálezy. kamenná produkcia (cca 15% objektov) bola zastúpená štiepanou (úštepy, 
čepele) i brúsenou industriou (sekerky, sekeromlaty), kostenú industriu (cca 10% objektov) predstavovali 
najmä fragmenty šidiel. neznámeho účelu je kostený nástroj z hrubej dutej zvieracej kosti, prevŕtaný 
kruhovým otvorom, objavený v jame 44/60 (Točík 1964, 47, tab. XXviii: 6). v troch objektoch bola zdoku-
mentovaná aj kamenná podložka a kamenné drvidlo (kultúrna jama 43/60, 49/60, 52/60). súčasťou výplne 
neolitických objektov bola aj mazanica, zvieracie kosti a lastúry.

Keramika

Počas troch výskumných sezón bol na lokalite Bajč-vlkanovo získaný početný keramický materiál, 
pričom k spracovaniu neolitického sídliska bolo poskytnutých viac ako 2400 keramických fragmentov 
(časť nálezov chýba). aby bolo sídlisko vyhodnotené čo najkomplexnejšie, bola práca s keramickým sú-
borom uskutočnená vo viacerých etapách. Prvým krokom bola evidencia dostupného materiálu a vy-
pracovanie základnej databázy, na základe stavu zachovania fragmentu. súčasne bol urobený výber ke-
ramických fragmentov, ktoré mali zachované okraje, dná, nôžky, uchá, výčnelky a výzdobu a bolo im 
pridelené evidenčné číslo (eČ). týmto spôsobom bolo zaevidovaných takmer 1200 jedincov, ktoré boli 
hodnotené na základe opisného systému z publikovaných výstupov (r. 1959–1960) a nálezových správ 
(r. 1981, 1982–1983). z dôvodu veľkej fragmentárnosti keramiky bol deskripčný kód aplikovaný len na 
vzorke 371 jedincov, čo predstavuje 348 nádob. databáza pozostáva z časti všeobecnej, typologickej,  
metrickej, technologickej a výzdobnej (tabely 3–5). Použitý numerický kód vychádza z kódu vypracovaného  
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Objekt/kultúrna jama
Celkový 
počet 

fragmentov
Atypické Typické (EČ) Datovanie

2/59 3 3 Kultúra s lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

6/59 5 5 Kultúra s mladou lineárnou keramikou 

19/59 n Želiezovská skupina

24/59 31 12 19 Želiezovská skupina

40/60 6 6 Neolit

43/60 100 14 86 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

44/60 n Kultúra s mladou lineárnou keramikou

45/60 18 18 Kultúra s mladou lineárnou keramikou

48/60 15 12 3 Neolit

49/60 13 3 Želiezovská skupina

50/60 11 7 4 Neolit

51/60 17 10 7 Želiezovská skupina

52/60 19 13 6 Želiezovská skupina

53/60 10 8 2 Kultúra s lineárnou keramikou(?)

54/60 n Želiezovská skupina

55/60 4 2 2 Kultúra s  mladou lineárnou keramikou

57/60 n Neolit

I/59 61 28 33 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

II/59 15 4 11 Kultúra s mladou lineárnou keramikou

III/59 404 238 166 Želiezovská skupina

IV/59 105 6 99 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

VIII/59 731 262 469 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

14/81 (aj 14a/ 81) 53 35 18 Želiezovská skupina

26b/81 n Kultúra s lineárnou keramikou

5/82 11 10 1 Želiezovská skupina

19/82 50 41 9 Želiezovská skupina(?)

23/82 69 47 22 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

25/82 50 38 12 Neolit

26/82 69 48 21 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

31/82 69 50 19 Želiezovská skupina

44/82 19 16 3 Želiezovská skupina(?)

48/82 52 39 13 Kultúra s mladou lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

51/82 9 7 2 Neolit

52/82 10 9 1 Neolit

53/82 125 94 31 Želiezovská skupina

56/82 100 64 36 Kultúra s lineárnou keramikou

57/82 7 7 Kultúra s lineárnou keramikou; Želiezovská skupina

102/83 54 39 15 Želiezovská skupina

tabela 2. kvantitatívne zastúpenie keramiky v neolitických objektoch; n – materiál chýba.

pre mladolineárny a želiezovský materiál z hurbanova-veľký šárad (Pažinová 2011), pričom autorke slú-
žil ako podklad kód vyhotovený pre keramiku zo štúrova (Pavúk 1994, 135–169) a Bajča-Medzi kanálmi 
(Cheben 2000, 98–133). základnou evidenciou keramického materiálu bolo evidenčné číslo pridelené polo-
vici všetkých fragmentov poskytnutých na spracovanie (50,6%), na základe čoho bolo možné uskutočniť 
vyhodnotenie zachovania stavu fragmentov na lokalite (tabela 2; obr. 16). Prostredníctvom deskripčného 
kódu bola vyhodnotená vzorka 30% všetkých typických fragmentov keramiky (tabela 3–5).
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obr. 4. Plán výskumu v rokoch 1959–1960 (podľa Točík 1964, obr. 2). legenda: a – neolit.
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obr. 5. 1 – umiestnenie výskumu v roku 1981; 2 – sídliskové objekty (sonda i). legenda: a – neolit; b – rezy badenskej 
priekopy.

obr. 6. Plán výskumu v rokoch 1982–1983 (podľa Nevizánsky 1999, obr. 1). legenda: a – neolit.

a
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obr. 8. objekt iii/59 (s iii). Podľa Točík 1964, obr. 80.

obr. 9. objekt iv/59 (s iii). Podľa Točík 1964, obr. 81.

obr. 7. kultúrna jama 19/59 (s iii). Podľa Točík 1964, obr. 30.
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najviac jedincov celého keramického súboru tvorili časti tiel nádob (bližšie nekategorizované; 42%) 
a okraje (36%). dná nádob tvorili 8% a len ojedinele boli zaznamenané fragmenty nôžky nádoby (cca 2%). 
výčnelky, či už vo forme funkčných aplikácií alebo výzdoby nádob, sa vyskytli v 11% (obr. 16). najčas-
tejším druhom zdobenia bola rytá a vhĺbená výzdoba (prípadne ich kombinácia), ktorú obsahovala viac 
ako polovica fragmentov (cca 66%), naopak len sporadicky bolo na nádobách uplatnené zdobenie lištou 
(cca 0,8%). na keramické nálezy bol najbohatší objekt viii/59, z ktorého bolo počas výskumu získaných 
až 731 fragmentov, z čoho viac ako polovicu možno označiť ako typické (cca 64%). aj v tomto prípade 
však ide o súbor s veľkou fragmentárnosťou keramiky, z tohto dôvodu bol do vzorovej databázy zarade-
ný len výber materiálu (napr. tab. v; X).

Prevažná väčšina jedincov v databáze predstavuje jednu nádobu (cca 95%), z dvoch fragmentov po-
zostávalo 14 nádob a viac ako tri fragmenty boli zaznamenané len v prípade dvoch nádob (tab. vi: 16; 
viii: 5, 8, 9, 10, 13, 14). zaujímavým zistením je, že v jednom prípade pozostáva nádoba (tab. viii: 7) 
z črepov pochádzajúcich z rôznych objektov, ktoré sú však situované pomerne blízko seba. k fragmentu 
z neolitického objektu 14 (tabela 4 – eČ 1/81) bol dodatočne priradený fragment z objektu 18 (tabela 4, 
eČ 1410/81). 

z hľadiska hrúbky steny nádob tvorila takmer polovicu databázy polohrubostenná keramika (od 5 
do 10 mm; 164 ks), približne štvrtinové zastúpenie mali nádoby mierne polohrubostennej (od 3 do 5 mm; 
85 ks), ako aj nádoby hrubostennej keramiky (viac ako 10 mm; 80 ks). tenkostenná keramika bola v da-
tabáze zastúpená len minimálne (do 3 mm; 13 ks). Pri hodnotení keramického súboru bola v samostatnej 
kategórii sledovaná technologická stránka, uplatnená pri zhotovovaní nádob. určením hustoty keramic-
kej hmoty, prítomnosti ostriva a úpravy povrchu bol sledovaný charakter spracovania nádob na sídlisku. 
úprava stien hladením, resp. leštením bola použitá na viac ako troch štvrtinách nádob zaradených do 
databázy. len výnimočne bola na druhej strane nádoby použitá iná úprava povrchu, napríklad zdrs-
nenie alebo slamovanie. takmer pri polovici nádob (158 ks) pozostávala keramická hmota z plaveného 
alebo jemnozrnného materiálu, rovnako často bol však použitý aj zrnitý materiál s priemernou kvalitou 
triedenia zrna (143 ks). keramická hmota s hrubozrnným materiálom nebola zaznamenaná ani pri štvr-
tine nádob zaradených v databáze. na jedincoch zaradených do databázy bola sledovaná aj farba lomu, 
ako aj farba vonkajšieho a vnútorného povrchu keramiky. až 82% nádob malo na lome sivé sfarbenie, 
v ostatných prípadoch bola zistená hnedá alebo čierna farba lomu, len ojedinele aj červená farba. vonkaj-
šie a vnútorné sfarbenie stien nádob vykazovalo veľkú variabilitu. v súbore však dominovali nádoby so 
šedými stenami, prípadne so stenami šedých odtieňov (približne 54% na vonkajšom povrchu a 66% na 
povrchu vnútornom). takmer rovnako časté bolo aj hnedé sfarbenie povrchu nádob (42% na vonkajšom 
povrchu, ale len 29% na povrchu vnútornom). v prípade hnedého povrchu nádob bolo sledovaných aj 
viacero odtieňov, pričom najčastejšie bolo svetlohnedé až oranžové sfarbenie. niekoľkými kusmi bola 
doložená hnedočervená farba vnútorného alebo vonkajšieho povrchu keramiky. len v prípade jednej 
nádoby bol zaznamenaný biely vnútorný povrch (nČ 159 z objektu viii/59). deskripčnú databázu tvorí 
146 kusov jemnej keramiky a 201 kusov hrubej úžitkovej keramiky. z typologického hľadiska je jemná 
keramika zastúpená predovšetkým nádobami oblých tvarov. rovnaké keramické triedy (najmä guľovité 
nádoby) tvoria väčšinu aj medzi hrubou úžitkovou keramikou, väčšie zastúpenie však už majú aj nádoby 
na nôžke či nádoby s hrdlom (obr. 17)2.

Tvary nádob

z dôvodu veľkej fragmentárnosti nálezov bolo veľmi zložité užšie definovať tvary jednotlivých nádob. 
viac ako dve tretiny jedincov nebolo možné priradiť žiadnemu keramickému tvaru (37%). Približne 20% 
jedincov databázy bolo zaradených do spoločnej skupiny nádob s oblými stenami, bez bližšej špecifikácie 
tvaru nádoby. Mohlo tak ísť o guľovité či polguľovité nádoby, prípadne polguľovité misy. ostatné jedince 
boli do kategórie tvarov zaradené nasledovne: 58 ks – guľovité nádoby, 17 ks – misa, 15 ks – nádoba na 
nôžke, 21 ks – nádoby s hrdlom, 14 ks – polguľovité nádoby, 8 ks – hrncovité nádoby, 10 ks – hrncovité 
nádoby alebo nádoby s hrdlom, 2 ks – miniatúrne nádoby a 2 ks – bikónické nádoby (obr. 18). 

2 najväčšie zastúpenie hrubej úžitkovej keramiky v súbore však tvoria jedince bližšie neurčiteľných tvarov nádob (až 44%). 
spôsobené je to fragmentárnosťou zachovaných častí nádob.
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obr. 10. objekt viii/59 (s iii). Podľa Točík 1964, obr. 85. obr. 11. objekty 14/81 a 14a/81.

obr. 12. objekty 1/82 a 31/82. obr. 13. objekty 23/82, 48/82, 51/82 a 52/82. legenda:  
a – estrich pece.

obr. 14. objekty 47/82, 53/82 a 56/82.
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Bikónické nádoby

tento keramický tvar sa podarilo definovať v prípade dvoch jedincov zaradených do databázy. ide 
o polohrubostenné až hrubostenné fragmenty. hrubostenný črep so zdrsneným povrchom pochádzal 
z objektu želiezovskej skupiny (31/82). na vydutí s oblým lomom boli vhĺbené okrúhle jamky s prie-
merom 1 cm (tab. i: 8). z objektu viii/59 pochádzal druhý fragment, na vydutí zdobený vodorovnými 
a šikmými rytými líniami v kombinácii s vhĺbenou výzdobou (tab. X: 2).

Guľovité nádoby

z celkového počtu jedincov zaradených do databázy bolo možné do kategórie guľovité nádoby s istotou 
zaradiť 58 nádob, pričom miernu väčšinu predstavuje hrubá keramika (cca 62%). v skupine guľovitých ná-
dob sa nachádzali tvary s jemne naznačeným hrdlom (napr. tab. viii: 12) ale i so zatiahnutým ústím (tab. v: 6;  
vi: 5; viii: 4; iX: 10–13; X: 8). najčastejšie boli polohrubostenné jedince (približne polovica), zvyšok tvorila 
mierne polohrubostenná a hrubostenná keramika (zhruba v rovnakom pomere). v databáze sa nachádzali 
len dva tenkostenné jedince z guľovitých nádob, čo však môže byť ovplyvnené veľkou fragmentárnosťou, 
a teda nejednoznačnosťou zaradenia niektorých oblých tvarov keramiky. úprava povrchu nádob bola po-
merne dobrá, dominovalo vyhladenie povrchu, ale pomerne časté bolo aj leštenie (cca 34%). zriedkavá bola 
úprava vyhladeného povrchu slamovaním (cca 9%), prípadne zdrsnenie povrchu (cca 3%). na guľovitých 
nádobách sú často uplatňované rôzne výzdobné motívy a funkčné aplikácie (spolu 81% prípadov). na 
jemnej keramike je to najmä kombinácia rytej a vhĺbenej výzdoby, na hrubej keramike je častejšia vhĺbená 
výzdoba, plastické výčnelky, prípadne ich kombinácia. Maľovanie povrchu guľovitej nádoby sa podarilo 
zaznamenať len na vnútornej stene fragmentu zdokumentovaného v kultúrne jame 49/60 (tab. viii: 12).

Polguľovité nádoby

do tejto kategórie bolo možné zaradiť 14 nádob, pričom pomer hrubej a jemnej keramiky je približne 
rovnaký ako pri guľovitých nádobách. okraje (78%) boli zväčša zaoblené (54%), ale vyskytli sa aj ďalšie 
varianty (zúžený, rovný alebo zvonka zaostrený okraj). najčastejšou výzdobou bola kombinácia rytej 
a vhĺbenej výzdoby a podobne ako v prípade guľovitej nádoby sú uplatnené rôzne výzdobné motívy 
(tab. vi: 18; vii: 13, 15; X: 9, 10) . Funkčné aplikácie vo forme výčnelkov boli na tomto keramickom tvare 
zaznamenané len výnimočne.

Misy

identifikovaných bolo 32 kusov mís, z toho v 15 prípadoch ide o nádoby na nôžke. z ďalších tvaro-
vých variantov bola zaznamenaná najmä polguľovitá (7 ks) a kónická (6 ks) misa, a dvomi kusmi bol 
zastúpený variant misy s roztvoreným ústím (tab. iv: 1; viii: 14). okraje mís boli zväčša zaoblené alebo 
rovné, vyskytol sa však aj zúžený, zvonka zaostrený alebo zrezaný typ okraja. išlo o polohrubosten-
né (53%), hrubostenné (28%), ale i mierne polohrubostenné (13%) a tenkostenné (6%) jedince. vonkajší 
povrch mís bol prevažne hladený (cca 62%), používané však bolo aj leštenie stien nádob. zdobenie mís 
pozostávalo z rytej vodorovnej a šikmej línie, vo väčšine v kombinácii s výzdobou vhĺbenými jamkami 
alebo zárezmi prerušujúcimi dvojicu línií (obr. 20: 3, 4; tab. vi: 11; Xi: 11). na polguľovitej miske z objek-
tu 31/82 bol želiezovský ornament aplikovaný na vonkajšej i vnútornej strane (obr. 20: 3, 4). Maľovanie 
povrchu mís sa vyskytlo len v jednom prípade (obr. 21: 10).

Nádoby na nôžke

tento tvar nádob bol v numerickom kóde zahrnutý do kategórie misy (kód 4) a označený kódovým 
číslom 44 – nádoby na nôžke (obr. 19). do databázy bolo zahrnutých 15 jedincov pochádzajúcich tak 
z objektov kultúry s lineárnou keramikou, ako aj z objektov želiezovskej skupiny. len v prípade dvoch 
fragmentov boli zachované horné, t. j. misovité časti nádoby (objekty viii/59 a 52/60). v spodnej časti 
nádoby 87 bol naznačený prechod k nôžke, ktorá však nebola zachovaná. okraj bol zaoblený, klenuté 
plecia naznačili polguľovitý tvar hornej časti nádoby (obr. 19: 1) druhý fragment pozostával z hornej 
časti kónickej misky (obr. 19: 3). Pozornosť si zasluhuje nôžka objavená vo výplni objektu želiezovskej 
skupiny (23/82). nízka nôžka (v. 1,3 cm; pr. dna 4,7 cm) mala v strede veľký (pr. 2,8 cm) ale plytký otvor  
(obr. 19: 2). vyhotovená bola z jemnozrnného materiálu sivej farby. s výnimkou ôsmich kusov boli ostatné 
jedince databázy zachované vo veľmi fragmentárnom stave. nádoby na nôžke možno zaradiť k polohru-
bostennému až hrubostennému typu nádob s prevažne hladeným povrchom. kvalita keramickej hmoty, 
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z ktorej boli nádoby vyhotovené, je rôzna. zistené bolo používanie jemnozrnného materiálu (6 ks), ale aj 
zrnitého materiálu (6 ks) často s použitím anorganických prímesí. naopak, hrubozrnný materiál a pla-
vená keramická hmota boli použité len výnimočne. na nôžkach nebolo uplatnené zdobenie ani žiadne 
funkčné aplikácie. 

Nádoby s hrdlom

v databáze zostavenej pre spracovanie keramiky z lokality Bajč-vlkanovo sa nachádzalo 21 jedincov, 
ktoré boli na základe zachovania časti hrdla zaradené do kategórie nádoby s hrdlom. zaznamenané boli 
v 14 objektoch, z nich sa v štyroch nachádzalo viac kusov tohto druhu nádob (objekty 14/81; viii/59; 23/82; 

obr. 15. objekty 76/83, 90/83, 97/83 a 102/83. obr. 16 stav zachovania fragmentov v základnej evidencii 
(n = 1177). legenda: a – okraj; b – telo; c – dno; d – nôžka; 
e – výčnelok; f – ucho.

obr. 17 zastúpenie keramických tried v kategórii hrubej 
úžitkovej keramiky a jemnej keramiky (n = 347). legenda: 
a – jemná keramika; b – hrubá keramika.

obr. 18 kvantitatívne zastúpenie keramických tvarov 
v databáze (n = 348).
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26/82). väčšinou išlo o polohrubostenný typ nádob (57%), vyskytli sa však aj mierne polohrubosten-
né (23%) a hrubostenné jedince (14%). Jedným fragmentom bola zaznamenaná aj tenkostenná nádoba  
(objekt 23/82). uvedená nádoba mala pomerne široké ústie a prehnuté hrdlo. vyhotovená bola z kvalitne 
vypáleného materiálu, s dobrým stupňom triedenia zrna a povrch mala vyleštený. 

výzdoba rytou alebo vhĺbenou výzdobou bola zachytená na ôsmich nádobách, z toho v jednom prí-
pade bolo zdobenie tromi nepravidelnými rytými líniami na vnútornej strane (obr. 20:1). rytá výzdoba 
bola aplikovaná prostredníctvom dvojice rytých línií (tab. viii: 6), v jednom prípade v kombinácii vhĺbe-
ných jamiek trojuholníkového tvaru (tab. X: 6). vyskytli sa však aj výzdobné motívy troch a viac rytých 
línií v kombinácii s vhĺbenou výzdobou (tab. iX: 8; Xi: 10) alebo maľovaním (obr. 21: 8). sporadicky boli 
zaznamenané aj funkčné aplikácie vo forme neprevŕtaných výčnelkov, niekedy v kombinácii s vhĺbe-
nou výzdobou zaštipovaním (tab. ii: 11). do kategórie nádob s hrdlom by mohol patriť aj fragment tela 
hrubostennej nádoby, zdobený s dovnútra vtlačeným gombíkovitým výčnelkom, pochádzajúci z jamy 
kultúry s lineárnou keramikou (6/59; Točík 1964, tab. Xiv: 10).

Hrncovité nádoby

v databáze sú zastúpené siedmimi jedincami. Fragmentárnosť zachovania keramiky na sídlisku je sle-
dovateľná aj v tejto kategórii. v piatich prípadoch boli zachované časti dna, resp. dna a spodku nádoby. 
Jedným kusom bola hrncovitá nádoba definovaná na základe fragmentu s mierne von vyhnutým okra-
jom a v dvoch prípadoch ide o fragmenty tiel. dná hrncov mali oblý (2 ks), ostrý (1 ks) ale aj nôžkovitý 
(2 ks) tvar (tab. i: 11). z hľadiska hrúbky a úpravy stien ide o polohrubostenné a hrubostenné jedince 
s hladeným alebo aj zdrsneným povrchom, v jednom prípade bol vonkajší povrch nádoby upravený sla-
movaním. charakteru hrubej úžitkovej keramiky zodpovedá i použitá keramická hmota. Materiál je pre-
važne zrnitý, v niektorých prípadoch s organickou prímesou alebo s väčšími kamienkami v keramickej 
hmote. len na jednej nádobe bola zachytená funkčná aplikácia (nČ 94). zvislý plochý mierne pretiahnu-
tý výčnelok sa nachádzal na stene hrnca pochádzajúceho z objektu kultúry s lineárnou keramikou (55/60; 
Točík 1964, tab. XXXii: 1). rovnako na jednej nádobe sa nachádzala plastická vystupujúca lišta s jamkami 
(eČ 104/82-83). Pravdepodobne z hrncovitej nádoby mohol pochádzať aj fragment tela so zdrsneným 
povrchom, zdobený na vonkajšej strane vpichmi vyhotovenými ostrým nástrojom, evidovaný v objekte 
53/82. 

Miniatúrne nádoby

nádoby miniatúrnych tvarov boli na sídlisku evidované v dvoch objektoch. Miniatúrna polguľovitá 
nádoba so zatiahnutým ústím bola objavená v objekte viii/59 (tab. iv: 3). tenkostenná nádobka mala hla-
dený povrch a bola vytvorená zo zrnitého materiálu obsahujúceho anorganické prímesi. Pravdepodobne 
miniatúrnej nádobe mohol patriť aj tenkostenný fragment nerovného dna(?), s priemerom 3,5 cm, evido-
vaný v kultúrnej jame 24/59 želiezovskej skupiny (tab. iv: 2). vyhotovený bol z hrubozrnnej keramickej 
hmoty, s výraznou prímesou anorganického materiálu.

Výzdoba a funkčné doplnky

keramický súbor v Bajči-vlkanove je aj napriek fragmentárnosti bohatý na výzdobné prvky (vytvorené 
rytím, vhĺbením a maľovaním) či funkčné aplikácie (plastické lišty, výčnelky či uchá). výzdoba bola prítom-
ná prevažne na vonkajšom povrchu nádob. vnútorný povrch bol zdobený v ôsmich prípadoch (obr. 20; tab. 
 X: 5), pričom v šiestich prípadoch sa výzdoba nachádzala aj na vonkajšej strane nádoby (obr. 20: 2–5; tab. X: 5).  
z jedincov zaradených do databázy bolo len 29% bez výzdoby a funkčných doplnkov. kvantitatívna časť 
analýzy výzdoby hrubej a jemnej keramiky bola sledovaná prostredníctvom numerického kódu.

Hrubá úžitková keramika

z počtu 201 nádob bolo 38% bez výzdoby alebo funkčných doplnkov. na ostatných sa nachádzala 
rytá, ale i vhĺbená výzdoba, prípadne ich kombinácie, ako aj funkčné aplikácie.

nezreteľné stopy maľovania boli zachytené len v jednom prípade (tab. vii: 8).
samostatná rytá výzdoba sa vyskytla na vonkajšom (10 nádob), ale i na vnútornom povrchu nádob. 

na vonkajšom povrchu bola vyhotovená formou vodorovných alebo oblúkových rytých línií. v jednom 
prípade pozostávala výzdoba z vetvičkovitého ornamentu (tabela 5, nČ 203), v ďalšom bol pod okrajom 
nádoby zachytený vzor v tvare písmena y (tab. vii: 10). trojicou nepravidelných oblúkových línií bola na 
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obr. 19. 1 – objekt 52/60 (nČ 87); 2 – objekt 23/82  (nČ 221); 3 – objekt viii/59 (nČ 148); 4 – objekt 25/82 (nČ 234); 5 – ob-
jekt 26/82 (nČ 250); 6 – objekt viii/59 (nČ 140); 7 – objekt 24/59 (nČ 22); 8 – objekt iv/59 (nČ 133); 9 – objekt iv/59 (nČ 
135); 10 – objekt viii/59 (nČ 147). Mierka: a – 1, 3, 4, 6, 7; b – 2, 5, 8, 9, 10.

obr. 20. 1 – objekt 5/59 (nČ 3); 2 – objekt 38/60 (nČ 35); 3–4 – objekt 31/82 (nČ 266); 5 – objekt 31/82 (nČ 260).
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vnútornej strane hrdla zdobená nádoba pochádzajúca z objektu 6/59 (obr. 20: 1). niekoľkými fragmentmi 
je v databáze zastúpená aj kombinácia rytej a vhĺbenej výzdoby (21 nádob). uplatnené bolo zdobenie zá-
sekmi cez dve šikmé línie, prípadne zásek prechádzajúci dvojicou rytých línií v kombinácii s vodorovnou 
vlnovkou (tab. viii: 7). len v jednom prípade sa vyskytlo zdobenie dvojicou rytých oblúkovitých línií 
a kónického výčnelku (tab. iv: 4). z techník zdobenia bola používaná aj samostatná vhĺbená výzdoba 
na 28 nádobách (tab. i: 3, 4, 7–10, 12; v: 2, 5, 11, 12), častejšie však jej kombinácie s inou výzdobou alebo 
funkčnými aplikáciami celkom na 35 nádobách (tab. ii: 5–8,11, 12, 15, 16; iii: 3; iv: 6, 8). na guľovitých 
nádobách bola samostatná vhĺbená výzdoba vyhotovená technikou zárezov a dlhších vpichov ostrým 
predmetom (tab. v: 11; iX: 7; Xi:1, 5), prípadne v kombinácii s vodorovnou líniou nechtových vrypov 
pod okrajom (tab. i: 13). vyskytlo sa tiež zdobenie nechtom v podobe vhĺbených polguľovitých žliabkov 
(tab. v: 12) a nechtové vrypy boli zaznamenané aj na vydutí nádob, prípadne ako jednoduchý výzdobný 
motív vodorovných a šikmých pásov na guľovitých nádobách (tab. i: 3). na hrubej keramike sa vysky-
tovalo aj zdobenie povrchu zaštipovaním samostatne alebo v aplikácii dvojradu (tab. i: 7, 9, 12; ii: 11; 
iii: 3). v štrnástich prípadoch sa podarilo doložiť vyhotovenie samostatnej vhĺbenej výzdoby v kombiná-
cii s funkčnými aplikáciami. išlo o rôzne typy – polguľovité výčnelky, valcovité výčnelky s miernou alebo 
hlbokou priehlbinou (tab. iii: 3), oválne výčnelky s vhĺbenými zásekmi (tab. ii: 8).

na povrchu hrubej keramiky sa pomerne často vyskytovali rôzne druhy plastických výčnelkov (55 ná-
dob). najčastejšie išlo o neprevŕtané výčnelky, ktoré sa na nádobách nachádzali buď samostatne, alebo 
v kombinácii s výzdobou, najčastejšie vhĺbenou. výčnelky mali valcovitý, prípadne kužeľovitý tvar (tab. 
iv: 4, 8, 12), vyskytli sa aj typy s miernou (tab. ii: 4, 16; iii: 8; iv: 6) alebo s hlbokou priehlbinou uprostred 
(tab. ii: 6; iii: 17), prípadne jazykovité výčnelky (tab. ii: 9, 10; iii: 11). Pomerne častý bol typ oválneho vodo-
rovného alebo zvislého výčnelku s vhĺbenými zásekmi (11 nádob; tab. ii: 8, 14; iii: 16; v: 6). v šiestich prí-
padoch bol zaznamenaný aj polguľovitý výčnelok s vhĺbenými zásekmi alebo jamkami (tab. ii: 3; iii: 14),  
niekedy rozštiepený na dve polovice (tab. ii: 2). na štyroch nádobách sa vyskytol plochý pretiahnutý 
zaoblený výčnelok (tab. iv: 7). Jedným fragmentom bol zastúpený vodorovný výčnelok so zvislým otvo-
rom (tab. iii: 16), ako aj hranatý sedlovitý tvar výčnelku (tab. ii: 11) či prevŕtaný zoomorfný výčnelok 
(obr. 22: 3). na siedmich nádobách bola zaznamenaná obežná plastická lišta (tab. iii: 1, 2). k plastickým 
funkčným prvkom možno zaradiť aj uchá. v databáze sa nachádzalo desať jedincov (tab. iii), z toho 
v dvoch prípadoch išlo o hranaté tvary úch (objekt 24/59; tab. iii: 4, 7).

Jemná keramika

zo 146 jedincov len 16% bolo bez výzdoby alebo funkčných aplikácií. v 16 prípadoch sa podarilo 
zachytiť maľovanie vonkajšieho povrchu nádoby, na jednej nádobe bolo maľovanie aplikované celoploš-
ne na jej vnútornej stene (tab. viii: 12) a v jednom prípade bolo maľovanie na vnútornej stene medzi 
rytými líniami, ako súčasť cikcakovitého výzdobného motívu (obr. 20: 5). Maľovanie bolo aplikované na 
nádobách oblých tvarov (guľovité, polguľovité) v pásoch tvorených rytými líniami, pričom vo všetkých 
prípadoch bola použitá len červená farba. celý výzdobný motív nebol zachytený, na základe fragmentov 
keramiky možno hovoriť o uplatnení kombinácie maľovania a rytej výzdoby vo vodorovných a šikmých 
pásoch, ale i v oblúkoch spolu s vhĺbenou výzdobou (záseky a dlhé preseky; obr. 21; tab. vii: 8).

vhĺbená výzdoba sa vyskytovala najčastejšie v kombinácii s rytou výzdobou (82 nádob), niekedy 
s ojedinelými plastickými aplikáciami (napr. nČ 167 z objektu viii/59). samostatne sa však nevyskytova-
la. najpoužívanejšou technikou výzdoby bola rytá výzdoba (až 77% z celého súboru jemnej keramiky). 
techniky vyhotovenia výzdoby boli rôzne. okrem jednej rytej línie sa na nádobách nachádzali od dvoch 
do štyroch a viac línií, ktoré spolu s vhĺbenou výzdobou predstavovali výzdobný motív nádoby (obr. 
20: 4; tab. vi: 1, 2, 4; vii: 6; Xi: 17). najčastejšie boli ryté a ostré ryté línie, jemné línie boli zaznamenané 
len sporadicky. v takmer 51% bola rytá línia vyhotovená vo vodorovnej línii, prípadne v kombináciách 
s ďalšími typmi liniek (šikmá, oblúk alebo vlnovka; obr. 21: 2, 10; tab. vi: 8, 16–18; vii: 3, 13; viii: 2, 4, 
11, 12, 14; Xi: 11 atď.). súčasťou výzdobného motívu bol aj oblúk (26% prípadov rytej výzdoby), vlnovka 
(cca 6%) a vyskytlo sa aj zdobenie do tvaru písmena „v“ (napr. tab. vii: 5, 12, Xi: 17). v jednom prípade 
bol zachytený cikcakovitý ornament (obr. 20: 5). ostatné prvky rytej výzdoby neboli vo vybranom súbore 
zachytené. rytá výzdoba bola najčastejšie kombinovaná s vhĺbenými prvkami, najmä oválnymi jamkami, 
notovými hlavičkami, zásekmi a dlhými presekmi cez mnohonásobné ryté línie a vlnovky. 

v šiestich prípadoch bola rytá výzdoba zachytená na vnútornej stene nádoby (obr. 20). v prípade 
fragmentu z objektu viii/59 pozostávalo zdobenie vnútornej steny z dvoch hlbokých oblúkovitých rýh 
a pravdepodobne vhĺbenej výzdoby zásekom. nádoba bola zdobená obojstranne (tab. X: 5). obojstranné 
zdobenie bolo prítomné aj na nádobe z objektu 31/82. vnútorné zdobenie tvorila štvornásobná línia, cez 
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obr. 21. 1 – objekt 14a (nČ 177); 2 – objekt 14a (nČ 187); 3 – objekt 53/82 (nČ 310); 4 – objekt 53/82 (nČ 320); 5 – objekt 
iv/59 (nČ 122); 6 – objekt iv/59 (nČ 126); 7 – objekt iv/59 (nČ 125); 8 – objekt iii/59 (nČ 107); 9 – objekt 56/82 (nČ 331); 
10 – objekt iv/59 (nČ 124); 11 – objekt i/59 (nČ 96).

obr. 22. 1 – objekt iv/59; 2 – objekt 43/60; 3 – objekt 56/82; 4 – objekt viii/59; 5 – objekt 26/82.
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ktorú prechádzal dlhý presek (obr. 20: 3, 4). z rovnakého objektu pochádzala aj nádoba zdobená trojuhol-
níkovým a cikcakovitým motívom na vnútornej stene. na dvoch nádobách sa vyskytla plastická úprava 
okraja. v prípade malej polguľovitej nádobky (tab. Xi: 15) sa na okraji nachádzali úzke zárezy. Jemne 
vlnovito tvarovaný okraj mala tenkostenná polguľovitá nádobka objavená v objekte 31/82 (obr. 20: 4). 

Ojedinelé funkčné aplikácie

súčasťou keramického súboru boli aj plastické funkčné prvky, ktoré si zasluhujú osobitnú pozornosť. 
z objektu iv/59 pochádza plastický výčnelok s výzdobou rytím a zárezmi, po bočných stranách s malý-
mi jamkami (obr. 22: 1). Podľa a. Točíka (1964, 73) ide o antropomorfný výčnelok, avšak obdobný nález, 
známy zo štúrova, je interpretovaný ako zoomorfná hlavička (Pavúk 1994, 172; tab. 67: 14). náznak zoo- 
morfnej aplikácie (rohy?) možno sledovať na fragmente vodorovne prevŕtaného výčnelku objaveného 
v objekte 56/82 (obr. 22: 3). analógie nachádzame opäť na lokalite štúrovo (Pavúk 1994, tab. 18: 17; 29: 42; 
57: 30), ale i v Mužle-Čenkove (Kuzma 1990, obr. 11: 18, 19; 12: 24; 13: 31 atď.), prípadne v Bajči-Medzi ka-
nálmi (Cheben 2000, tab. 11: 21; 23: 9; 44: 71; 100: 54). v objekte 43/60 bol zdokumentovaný zlomok výčnel-
ku, modelovaný do tvaru akoby zvieracej hlavičky (obr. 22: 2; Točík 1964, 46). k zaujímavým funkčným 
aplikáciám patrí aj fragment zobákovitého, zvislo prevŕtaného výčnelku zo sivej, mierne polohrubosten-
nej nádoby s klenutým telom (objekt viii/59). Fragment bol zdobený dvojitým v-ornamentom, ukonče-
ným dvojicou jamiek (obr. 22: 4). k zvláštnym prvkom treba zaradiť aj fragment zvislo prevŕtaného ucha, 
v hornej časti so zachovaným plochým, von vyhnutým výčnelkom (objekt 26/82; obr. 22: 5).

chronologické vyhodnotenie

sídliskové jamy zdokumentované v Bajči-vlkanove predstavujú len časť neolitického osídlenia polo-
hy, keďže lokalita nebola preskúmaná kompletne. okrem veľkej fragmentárnosti keramiky je pomerne 
častým javom aj spoločný výskyt prvkov kultúry s mladou lineárnou keramikou a prvkov želiezovskej 
skupiny v jednotlivých objektoch, čo ovplyvňuje možnosť ich užšieho chronologického zaradenia. vo 
vyhodnotení sme vychádzali predovšetkým zo spracovania dostupného keramického materiálu. v prí-
pade, že nálezy chýbali, bol súbor hodnotený z opisných informácií a obrazových materiálov, publikova-
ných formou štúdie (Točík 1964) alebo výskumných správ (Nevizánsky 1984; 1985; Točík 1991). 

na sídlisku v Bajči-vlkanove je doložený len mladší stupeň kultúry s lineárnou keramikou. kera-
mické fragmenty pozostávajú z výzdoby vytvorenej lineárnymi a oblúkovitými ryhami, v kombinácii 
s okrúhlymi jamkami (napr. tab. vii: 13; viii: 1;  iX: 4; Xi: 17). na nádobách sa vyskytuje jedna rytá línia, 
ale zaznamenané je aj zmnoženie počtu línií, charakteristické pre strednú a neskorú fázu (podľa Pavúk 
1994; Pažinová 2011, 101). obežné línie sa vyskytovali pod okrajom nádob, doložené je aj aplikovanie 
výzdoby dvojicou alebo trojicou jamiek splývajúcich do takmer súvislého vrypu (tab. vi: 1; vii: 3). do 
kultúry s mladšou lineárnou keramikou možno datovať objekty ii/59, 6/59, 44/60, 45/60, 55/60. Prvky 
neskorej fázy, s prechodom do želiezovskej skupiny, boli zaznamenané v jame 2/59. väčšie množstvo ke-
ramického materiálu kultúry s mladou lineárnou keramikou bolo zdokumentované aj v objekte viii/59, 
kde sa vyskytoval spolu s keramikou želiezovskej skupiny (tab. X). z tohto objektu pochádzal aj fragment 
nádoby s rytou výzdobou, ukončenou dvomi splývajúcimi jamkami a zoomorfným zvisle prevŕtaným 
výčnelkom (obr. 22: 4). keramika s výzdobnými prvkami mladej lineárnej keramiky bola zaznamenaná 
aj v objektoch 43/60, 53/60 , 23/82, 26/82, 48/82 a pravdepodobne aj v objektoch 56/82 a 57/82. keramické 
fragmenty kultúry s lineárnou keramikou sa vyskytli aj vo výplni objektov badenskej kultúry (4/81, 6/81 
a 20/81). 

variabilita výzdoby neolitickej keramiky sa naplno prejavuje práve v želiezovskej skupine. na loka-
lite je zastúpený i. a ii. stupeň želiezovskej skupiny. vyskytujú sa zdvojené ryté línie spájané priečnymi 
zárezmi, v strednom stupni charakterizuje želiezovskú výzdobu dvoj- aj viacnásobná rytá línia prerušo-
vaná priečnymi zárezmi. niekoľkými fragmentmi je na sídlisku doložený aj výzdobný prvok vlnovky 
vo viacnásobnom stvárnení spolu s rytou líniou a vhĺbenou výzdobou (tab. viii: 12; iX: 3; Xi: 11). tento 
druh výzdoby zároveň reprezentuje ii. fázu stredného stupňa želiezovskej skupiny (podľa Pavúk 1994). 
výzdobný motív je doplnený aj o t-záseky (obr. 21: 11) a súčasťou výzdoby keramiky sa stáva aj maľova-
nie vonkajšieho (obr. 21; tab. vii: 8) i vnútorného (obr. 20: 5; tab. viii: 12) povrchu nádob. na keramických 
nálezoch zdokumentovaných na sídlisku v Bajči-vlkanove sa vyskytlo len červené maľovanie, ktoré bolo 
aplikované medzi dvojicu rytých pásov. 
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do želiezovskej skupiny možno datovať desať objektov (iii/59; 19/59, 24/59, 49/60, 51/60, 52/60, 54/60, 
5/82, 31/82, 53/82) a s veľkou pravdepodobnosťou aj objekty 56/82 a 57/82. v jame 31/82 sa nachádzali 
fragmenty keramiky i. stupňa až začiatku ii. stupňa želiezovskej skupiny, v jamách 19/59, 52/60, 56/82 
bola keramika stredného stupňa. Jamy 5/82, 53/82, 49/60, 51/60 obsahovali keramiku charakteristickú pre 
fázu iib želiezovskej skupiny. 

do osobitnej kategórie boli zaradené sídliskové jamy bez bližšieho chronologického určenia, označené 
ako neolitické (40/60, 50/60, 26b/81, 19/82, 25/82, 51/82 a 52/82). v minimálne troch prípadoch sem však pat-
ria jamy, z ktorých materiál absentoval pri spracovaní a podľa opisov v publikovaných výstupoch nebolo 
možné keramický materiál z uvedených objektov bližšie kultúrne zaradiť. na lokalite bolo zároveň evido-
vané väčšie množstvo jám, v ktorých sa nachádzal keramický materiál kultúry s lineárnou keramikou spolu 
so želiezovskými fragmentmi nádob (objekty 43/60, 57/60, i/59, iv/59, viii/59, 23/82, 26/82 a 48/82). v prípa-
de objektu 23/82 môže ísť o pretrvávanie výzdobných prvkov kultúry s mladou lineárnou keramikou počas 
želiezovskej skupiny. Fragmentárnosť keramiky však neumožňuje problematiku tohto javu ďalej skúmať, 
materiál v objektoch mohol byť aj sekundárne premiešaný. o nerozpoznanú superpozíciu viacerých objek-
tov mohlo ísť v prípade objektu viii/59, ktorý bol nezvyčajne bohatý na keramické nálezy. 

záver

na vyvýšenej terase situovanej po ľavej strane cesty z Bajča do dvorov nad Žitavou, severne od obce, 
bola v rokoch 1959–1960, 1981 a 1982–1983 preskúmaná polykultúrna lokalita s osídlením od praveku po 
stredovek. zdokumentovanú časť neolitického osídlenia predstavuje približne 38 sídliskových jám, ale i bo-
hatá kultúrna vrstva. keramické fragmenty kultúry s lineárnou keramikou, resp. želiezovskej skupiny, 
však boli objavené aj v niekoľkých objektoch neskorších období. na základe získaných nálezov bolo možné 
v polohe tehelňa identifikovať osídlenie oboch týchto kultúr. Prostredníctvom deskripčného kódu bola vy-
hodnotená vzorka typických fragmentov keramiky, ktorá rozšírila naše poznatky o tvarovej a typologickej 
náplni keramického súboru na sídlisku. tvarová škála pozostáva najmä z nádob oblých tvarov, v menšej 
miere boli zastúpené nádoby s hrdlom, nádoby na nôžke, miniatúrne či bikónické nádoby. zvláštne tvary 
nádob neboli na sídlisku zaznamenané. na nádobách hrubej úžitkovej keramiky prevažovali rôznorodé 
plastické funkčné aplikácie, prípadne vhĺbená výzdoba. na jemnej keramike, zastúpenej menším súborom, 
bola aplikovaná najmä rytá výzdoba v kombinácii s vhĺbenými jamkami a zásekmi. v menšej miere bola na 
nádobách viditeľná aj maľovaná výzdoba v kombinácii s rytou ornamentikou. vo všetkých prípadoch išlo 
o červenú maľbu, ktorá bola z farieb zrejme najvýraznejšia a zachovala sa až do súčasnosti. Mladšia fáza 
osídlenia je na keramike zastúpená prostredníctvom bohatých výzdobných motívov, napríklad t-zásekov, 
viacnásobných rytých lineárnych i vlnovkovitých vzorov, v malom počte aj na vnútornej ploche mís.

sídlisko v Bajči-vlkanove nie je v danom katastri jedinou neolitickou lokalitou. zberové nálezy dokladajú 
z uvedeného obdobia minimálne ďalšie tri lokality (severozápadne od obce, ragoňa ii a severozápadne od 
majera vlkanovo; Ratimorská 1987, 5–13; Ruttkay 1990, 149; Točík 1978, 237–244). v bezprostrednej blízkosti 
lokality, len niekoľko desiatok metrov severne od skúmanej terasy tehelňa boli nálezy kultúry s lineárnou 
keramikou a želiezovskej skupiny zistené v bývalej pieskovni (Točík 1982b, 282), preto možno predpokladať, 
že sídlisko bolo rozšírené práve týmto smerom. dôležitým pre poznanie neolitického osídlenia katastra bol 
najmä archeologický výskum, uskutočnený v osemdesiatych a deväťdesiatych rokoch 20. stor. asi dva kilo-
metre západne od sídliska v tehelni. rozsiahle neolitické sídlisko, známe v literatúre pod názvom Bajč-Me-
dzi kanálmi, bolo situované na výraznej piesočnej dune medzi Žitavou a Pribetským kanálom. v porovnaní 
so sídliskom v tehelni ide o mladšiu lokalitu. keramický súbor reprezentuje už neskorý stupeň želiezov-
skej skupiny a prelengyelský horizont. odlišnosti sú sledovateľné napríklad v objavovaní sa nezdobených 
nádob hruškovitého tvaru a postupného vytrácania sa, resp. ústupu výzdoby rytých ornamentov. novým 
prvkom je aj výzdoba povrchu nádob maľovaním, bez rytého vzoru (Cheben 2000, 20). 

Podunajská nížina je považovaná za územie s klimatickými podmienkami vhodnými najmä na poľ-
nohospodársku činnosť. dokladom toho je aj hustá sieť nálezísk z obdobia neolitu, ktoré je aj na našom 
území spájané práve s počiatkami poľnohospodárstva. neolitické osídlenie dolného Požitavia reprezen-
tuje niekoľko desiatok lokalít situovaných po celom úseku dolného toku rieky Žitava (južne od vrábeľ 
až po ústie rieky pri Martovciach). z dôvodu zaplavovania území v inundácii Žitavy sú, podobne ako 
lokalita v Bajči-vlkanove, aj ostatné sídliská sústreďované na vyvýšených terasách a piesočných dunách, 
ktoré často prevyšovali terén o niekoľko metrov. severne od Bajča, v katastri dvorov nad Žitavou, bolo 
takéto sídlisko založené na veľkej pieskovej dune nazývanej györök homoka. Podľa terénnych zistení 
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prevyšuje plocha, na ktorej bolo sídlisko situované, okolitý terén minimálne o 5–8 metrov (Rejholec 1958). 
vzdušnou čiarou je toto sídlisko klasického stupňa želiezovskej skupiny vzdialené od náleziska tehelňa 
len asi 5 km. rovnako na ľavom brehu Žitavy, v polohe Žombi v katastri dvorov nad Žitavou, je južne 
od obce situované sídlisko kultúry s mladou lineárnou keramikou a želiezovskou skupinu. výskumom 
uskutočneným na lokalite v roku 2012 bolo zistených niekoľko sídliskových objektov – hliníkov, zásob-
ných i kolových jám (Cheben/Cheben 2012; 2013, 19 n.). spracovanie nálezového súboru by mohlo priniesť 
dôležité poznatky k ďalšiemu štúdiu materiálnej náplne stredného neolitu. Ďalšie významné sídlisko sa 
nachádza aj východnejšie od Žitavy, v polohe nazývanej rövid föld, v tom istom katastri (Rejholec 1962). 
taktiež severne od Bajča sa nachádzajú ďalšie neolitické lokality. rovnako na ľavom brehu Žitavy bolo 
zistené osídlenie ľudom želiezovskej skupiny v katastri Bešeňova (Papfőld; Kraskovská 1957). osídlenie 
kultúrou s lineárnou keramikou, resp. želiezovskou skupinou v tomto úseku Žitavy, dokumentujú pre-
dovšetkým zberové nálezy (napr. dvory nad Žitavou-udvardi majer; hul-Jrd, vlkas, Maňa a ďalšie; 
Bánesz/Hečková 1978; Eisner 1932, 69; 1936, 82; Janšák 1931, 50; 1935, 51; Točík 1981, 300–303). 

niekoľko sídliskových jám zaznamenaných v Michale nad Žitavou, dokladá rovnako datované sídlisko 
ako v tehelni aj v hornom úseku dolného Požitavia (Cheben/Cheben 2011). Menej intenzívne je osídlenie vý-
chodne od Bajča, čo zrejme súvisí s nedostatkom vhodných vodných zdrojov v tomto priestore. sídlisko kul-
túry s lineárnou keramikou sa podarilo doložiť až na okraji Pohronskej pahorkatiny, v Pribete (Točík 1986).

hustá sieť neolitických sídlisk je zaznamenaná južne od Bajča, v katastri hurbanova. aj keď mnohé 
nálezy nie sú bližšie kultúrne zaraditeľné, osídlenie kultúry s lineárnou keramikou, resp. želiezovskej 
skupiny, sa podarilo identifikovať v polohe Bacherov majer (Čaplovič 1956), abadomb (Ratimorská 1998, 
36), cséplős part, zelený háj a ďalších (Točík 1978, 234; Kolník 1957, 53–60).

na porovnanie nálezového súboru z Bajča-vlkanova je najvhodnejšie najnovšie spracované sídlisko 
v hurbanove-Bohatej. neolitické sídlisko sa rozkladá na ploche s rozlohou takmer 4 ha. oproti sídlisku 
v Bajči-vlkanove sa tu okrem bežných sídliskových jám podarilo doložiť pôdorysy kolových domov, ako 
i hrobové nálezy. keramický materiál vykazuje veľkú podobnosť so spracovávaným súborom z Bajča. 
sídlisko reprezentuje starší i mladší stupeň kultúry s lineárnou keramikou. k zániku osady prišlo prav-
depodobne počas stredného stupňa želiezovskej skupiny (Březinová/Pažinová 2011). 

sídlisko v Bajči-vlkanove predstavuje v priestore dolného Požitavia stredoneolitické osídlenie, dolo-
žené sídliskovými objektmi kultúry s mladšou lineárnou keramikou až po klasický stupeň želiezovskej 
skupiny, pričom sa takéto sídliská vyskytujú pozdĺž celého dolného toku Žitavy. staroneolitické osídle-
nie sa sústreďovalo najmä na spodnom toku rieky (hurbanovo), sídliská neskorej želiezovskej skupiny 
boli zistené na dunách v Bajči (Medzi kanálmi) a v dvoroch nad Žitavou („györök homoka“). nazna-
čenie kultúrneho vývoja stredného neolitu by mohlo v budúcnosti priniesť aj sídlisko vo vrábľoch, t. j. 
v hornom úseku dolného Požitavia, kde sa počas doterajších terénnych prác podarilo preskúmať kolový 
dom staršieho stupňa želiezovskej skupiny, ako aj situovanie stavebných jám pozdĺž dlhších stien (Báto-
ra/Furholt/Rassmann 2012). nemenej dôležité poznatky sa očakávajú aj z výsledkov spracovania starších 
výskumov nálezísk nachádzajúcich sa už v bezprostrednej blízkosti dunaja, v Mužle-Čenkove (Kuzma 
1990, 429–450; Kuzma/Šalkovský 1984, 131–134) či v Patinciach (Cheben 1987, 307–327).

aj keď zo sídliska v Bajči-vlkanove nie je známy žiaden ľudský pohreb z obdobia neolitu, počet pra-
meňov k štúdiu pohrebného rítu narastá aj na dolnom Požitaví. k najnovším patria nálezy dvoch ľud-
ských skeletov, objavené práve v priestore sídliska hurbanovo-Bohatá, pričom ide o dve rozdielne formy 
nakladania s telom mŕtveho. v samostatnom hrobe bol pochovaný muž, ale dieťa vo veku 4–5 rokov 
bolo nepietne pohodené v odpadovej sídliskovej jame. stopy násilia však neboli zaznamenané ani na 
jednej z kostier (Jakab 2011, 168–171). Ďalšie poznatky o pohrebných zvykoch ľudu kultúry s lineárnou 
keramikou, resp. želiezovskej skupiny, sú z regiónu len sporadické. hrobové nálezy sú známe už zo spo-
mínaného sídliska v Bajči-Medzi kanálmi (4 hroby; Cheben 2000; Vondráková 1991) a z dvorov nad Žitavou 
(1 hrob; Pavúk 1964, 5 nn.; 1969, 281). za doklad symbolického hrobu je považovaný nález z Bešeňova-
Papfőldu (Farkaš 2002, 27; Novotný 1958, 37). 

na záver je potrebné podotknúť, že spracovaním ďalšej neolitickej lokality z Bajča-vlkanova sa rozšíril 
pramenný fond o dôležitú pravekú osadu v regióne dolného Požitavia. zachytené stupne osídlenia rozširu-
jú naše znalosti o sledovanom období, ako aj o materiálnej kultúre obyvateľov stredného neolitu na juhozá-
padnom slovensku. Je evidentné, že stratégia osídlenia územia ľudu s mladou lineárnou keramikou, ako aj 
želiezovskej skupiny je charakterizovaná vyhľadávaním vhodných polôh pre poľnohospodársku i výrobnú 
činnosť. tento trend potvrdzujú aj novšie výskumy neolitických sídlisk, realizované v poslednom desaťročí 
(hurbanovo, dvory nad Žitavou, vráble). tieto jednoznačne potvrdzujú, že dolný tok Žitavy bol v minu-
losti obývaný ľudom s rozvinutou sídliskovou štruktúrou a bohatou materiálnou náplňou. 
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tab. i. 1 – objekt 24/59 (nČ 20); 2 – objekt 56/82 (nČ 336); 3 – objekt 52/60 (nČ 91); 4 – objekt iii/59 (nČ 113); 5 – objekt 
43/60 (nČ 59); 6 – objekt 23/82 (nČ 222); 7 – objekt i/59 (nČ 97); 8 – objekt 31/82 (nČ 272); 9 – objekt 26/82 (nČ 245);  
10 – objekt iii/59 (nČ 115); 11 – objekt iii/59 (nČ 106); 12 – objekt 50/60 (nČ 79); 13 – objekt 56/82 (nČ 333). Mierka: a – 1, 
3–5, 7–12; b – 2, 6, 13.
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tab. ii. 1 – objekt iv/59 (nČ 131); 2 – objekt viii/59 (nČ 162); 3 – objekt iii/59 (nČ 109); 4 – objekt 51/60 (nČ 83); 5 – objekt 
24/59 (nČ 13); 6 – objekt viii/59 (nČ 169); 7 – objekt viii/59 (nČ 161); 8 – objekt viii/59 (nČ 159); 9 – objekt 26/82 (nČ 
248); 10 – objekt 53/82 (nČ 309); 11 – objekt 2/59 (nČ 2); 12 – objekt 56/82 (nČ 327); 13 – objekt iv/59 (nČ 130); 14 – objekt 
45/60 (nČ 62); 15 – objekt iii/59 (nČ 104); 16 – objekt ii/59 (nČ 102). Mierka: a – 1–4, 6–14; b – 5, 15, 16.
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tab. iii. 1 – objekt 25/82 (nČ 232); 2 – objekt 31/82 (nČ 274); 3 – objekt 31/82 (nČ 261); 4 – objekt 24/59 (nČ 19); 5 –objekt 4/82 
(nČ 192); 6 – objekt iv/59 (nČ 132); 7 – objekt 24/59 (nČ 11); 8 – objekt 24/59 (nČ 18); 9 – objekt 4/82 (nČ 193); 10 – objekt 
24/59 (nČ 17); 11 – objekt 53/82 (nČ 313); 12 – objekt 56/82 (nČ 339); 13 – objekt 56/82 (nČ 329); 14 – objekt 53/82 (nČ 314); 
15 – objekt 41/60 (nČ 49); 16 – objekt 45/60 (nČ 64); 17 – objekt 53/82 (nČ 315). Mierka: a – 4–7, 9–17; b – 1–3, 8.
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tab. iv. 1 – objekt 43/60 (nČ 57); 2 – objekt 24/59 (nČ 9); 3 – objekt viii/59 (nČ 168); 4 – objekt 24/59 (nČ 21); 5 – objekt 
43/60 (nČ 51); 6 – objekt 45/60 (nČ 61); 7 – objekt 43/60 (nČ 58); 8 – objekt iii/59 (nČ 115); 9 – objekt 52/60 (nČ 90).
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tab.v. 1–12 – objekt viii/59 (1 – nČ 142; 2 – nČ 144; 3 – nČ 139; 4 – nČ 153; 5 – nČ 141; 6 – nČ 146; 7 – nČ 149; 8 – nČ 
144; 9 – nČ 143; 10 – nČ 137; 11 – nČ 160; 12 – nČ 163).
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tab. vi. 1 – objekt 2/59 (nČ 1); 2 – objekt 24/59 (nČ 23); 3 – objekt 24/59 (nČ 15); 4 – objekt 24/59 (nČ 12); 5 – objekt 6/59 
(nČ 6); 6 – objekt 38/60 (nČ 36); 7 – objekt 38/60 (nČ 33); 8 – objekt 38/60 (nČ 28); 9 – objekt 38/60 (nČ 25); 10 – objekt 
38/60 (nČ 29); 11 – objekt 38/60 (nČ 26); 12 – objekt 38/60 (nČ 27); 13 – objekt 38/60 (nČ 31); 14 – objekt 38/60 (nČ 39); 
15 – objekt 38/60 (nČ 32); 16 – objekt 38/60 (nČ 34); 17 – objekt 38/60 (nČ 42); 18 – objekt 38/60 (nČ 38). Mierka: a – 1–3, 
5–7, 9–14; b – 4, 8, 15–18.
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tab. vii. 1 – objekt 43/60 (nČ 54); 2 – objekt 43/60 (nČ 60); 3 – objekt 43/60 (nČ 50); 4 – objekt 45/60 (nČ 65); 5 – objekt 
45/60 (nČ 66); 6 – objekt iv/59 (nČ 134); 7 – objekt iv/59 (nČ 128); 8 – objekt iv/59 (nČ 120); 9 – objekt 45/60 (nČ 67); 
10 – objekt iv/59 (nČ 121); 11 – objekt iv/59 (nČ 123); 12 – objekt iv/59 (nČ 127); 13 – objekt iv/59 (nČ 119); 14 – objekt 
55/60 (nČ 95); 15 – objekt 43/60 (nČ 56). Mierka: a – 4–6, 8–15; b – 1, 2, 7.
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tab. viii. 1 – objekt ii/59 (nČ 101); 2 – objekt i/59 (nČ 99); 3 – objekt ii/59 (nČ 100); 4 – objekt i/59 (nČ 98); 5, 8, 10, 13–14 
– objekt 49/60 (nČ 71); 6 – objekt 14/81 (nČ 178); 7 – objekt 14/81 (nČ 172); 9 – objekt 49/60 (nČ 72); 11 – objekt 49/60 (nČ 
74); 12 – objekt 49/60 (nČ 73). Mierka: a – 1–7; b – 8–14.
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tab. iX. 1 – objekt 26/82 (nČ 246); 2 – objekt 26/82 (nČ 249); 3 – objekt 5/82 (nČ 194); 4 – objekt 23/82 (nČ 223); 5–14 – ob-
jekt iii/59 (5 – nČ 108; 6 – nČ 118; 7 – nČ 112; 8 – nČ 116; 9 – nČ 105; 10 – nČ 110; 11 – nČ 117; 12 – nČ 114; 13 – nČ 
103; 14 – nČ 111). Mierka: a – 6; b–1–5, 7–14.
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tab. X. 1–10 – objekt viii/59 (1 – nČ 136; 2 – nČ 152; 3 – nČ 154; 4 – nČ 155; 5 – nČ 138; 6 – nČ 158; 7 – nČ 151; 8 – nČ 
150; 9 – nČ 156; 10 – nČ 157).
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tab. Xi. 1 – objekt 53/82 (nČ 304); 2 – objekt 53/82 (nČ 310); 3 – objekt 56/82 (eČ 69); 4 – objekt 53/82  (nČ 305); 5 – objekt 
56/82 (nČ 328); 6 – objekt 56/82 (eČ 119); 7 – objekt 53/82 (nČ 311); 8 – objekt 56/82 (eČ 118); 9 – objekt 23/82 (nČ 224); 
10 – objekt 26/82 (nČ 251); 11 – objekt 56/82 (nČ 326); 12 – objekt 31/82 (nČ 268); 13 – objekt 56/82 (nČ 335); 14 – objekt 
31/82 (nČ 267); 15 – objekt 102/83 (nČ 346); 16 – objekt 56/82 (nČ 334); 17 – objekt 56/82 (nČ 338). Mierka: a – 9, 12;  
b – 1–8, 10,11, 13–17.
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Skratky použité v tabelách 3–5: 

legenda hodnotiacich kategórií numerického kódu (podľa Pažinová 2011, 49–56): nČ – číslo nádoby; eČ – evidenčné 
číslo črepu; PČ – pôvodné prírastkové číslo; oBJ – objekt; tab./ obr. – tabuľka/ obrázok; ks – počet zachovaných frag-
mentov z jednej nádoby; kt – typ nádoby; zach – zachovalosť; okr – okraj; hr – hrdlo; Pl – plece; sP – spodok;  
dn – dno; nz – nôžka; Pro – priemer okraja (číselný údaj v cm); Prv – priemer vydutia (číselný údaj v cm);  
Pd – priemer dna (číselný údaj v cm); Pn – priemer nôžky (číselný údaj v cm); hM – hmotnosť (číselný údaj v gramoch);  
hs1 – hrúbka steny nádoby (číselný údaj v mm); hs – hrúbka steny nádoby; Pv – úprava povrchu von; Pu – úprava povr-
chu dnu; hk – hustota keramickej hmoty; dk – druh keramiky; ost – ostrivo; Fl – sfarbenie lomu; Fv – sfarbenie povrchu 
von; Fd – sfarbenie povrchu dnu; dvd – druh výzdoby dnu; dvv – druh výzdoby von; terv – technika rytej výzdoby;  
Prva – prvok rytej výzdoby von; Prvb – prvok rytej výzdoby dnu; vPrl – vhĺbené prvky na/ pri rytých líniách;  
Pzl – pozícia jamiek/ zásekov na/ pri rytých líniách; tvn – typ vlnovky; Fa – funkčné aplikácie; Mvv – maľovaná vý-
zdoba von; Mvd – maľovaná výzdoba dnu; tnv – typ neprevŕtaného výčnelku; vhv – vhĺbená výzdoba.
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Neolithische Besiedlung in Bajč-Vlkanovo

a l e n a  B i s t á k o v á  –  g a b r i e l  n e v i z á n s k y

zusammenfassung

auf der terrasse auf der linken seite des Weges aus Bajč nach dvory nad Žitavou, nördlich des ortes, wurde in 
den Jahren 1959–1960, 1981 und 1982–1983 eine polykulturelle lokalität mit Besiedlung seit der urzeit bis Mittelalter 
erforscht. den dokumentierten teil der neolithischen siedlung stellen ungefähr 38 siedlungsgruben (vorratsgruben, 
lehmgruben, abfallgruben, ofen) und eine reiche kulturschicht, dar. die keramischen Fragmente der kultur mit der 
linearkeramik, bzw. der Želiezovce-gruppe, sind auch in einigen objekten aus der jüngeren zeit zu finden. anhand der 
gewonnenen Funde war es möglich in der lage tehelňa eine Besiedlung der kultur mit der jungen linearkeramik und 
der Želiezovce-gruppe zu identifizieren. 

die in Bajč-vlkanovo dokumentierten siedlungsgruben stellen einen teil der neolithischen Besiedlung dar, da die 
lokalität nicht vollständig durchforscht wurde. oft sind zusammen in objekten elemente der kultur mit der jungen 
linearkeramik und der Želiezovce-gruppe, was die Möglichkeiten ihrer engeren chronologischen einreihung beeinflusst. 
in der auswertung gingen wir vor allem aus der Bearbeitung des zugänglichen keramischen Materials, das sehr 
fragmentarisch ist, hervor. im Fall, wenn die Funde physisch fehlten, wurde der satz aus beschriebenen informationen 
und Bildmaterialien, publiziert in Form einer studie (Točík 1964) oder Forschungsberichten (Nevizánsky 1984; 1985; Točík 
1991), bewertet.

auf der siedlung in Bajč-vlkanovo ist nur die jüngere stufe der kultur mit der linearkeramik belegt. die keramischen 
Fragmente haben verzierung, die aus linearen und bogenförmigen ritzen in einer kombination mit runden grübchen 
(z. B. taf. vii: 13; viii: 1; iX: 4; Xi: 17) entstand. auf den gefäßen kommt eine geritzte linie vor, jedoch wird auch die 
vermehrung der zahl der linien, charakteristisch für die mittlere und späte Phase (nach Pavúk 1994; Pažinová 2011, 
101), aufgezeichnet. die umlaufenden linien waren unterhalb des gefäßrandes, belegt ist auch die applizierung der 
verzierung durch zweier oder dreier von grübchen, die in einer fast zusammenhängenden einritzung verschmelzen 
(taf. vi: 1; vii: 3). in die kultur mit der jüngeren linearkeramik können die objekte ii/59, 6/59, 44/60, 45/60, 55/60 datiert 
werden. elemente der späten Phase mit Übergang in die Želiezovce-gruppe waren in der grube 2/59 aufgezeichnet. 
eine größere zahl des keramischen Materials der kultur mit der jungen linearkeramik war auch im objekt viii/59, wo 
es zusammen mit der keramik der Želiezovce-gruppe (taf. X) vorkam, dokumentiert. aus diesem objekt stammte auch 
Fragment eines gefäßes mit geritzter verzierung, beendet mit zwei verschmelzten grübchen und einem zoomorphen 
vertikal durchbohrtem Buckel (abb. 22: 4). die keramik mit verzierungselementen der jungen linearkeramik war auch 
im objekt 43/60, 53/60, 23/82, 26/82, 48/82 und wahrscheinlich auch im objekt 56/82 und 57/82 vermerkt. keramische 
Fragmente der kultur mit der linearkeramik kamen auch in der Füllung der objekte der Badener kultur (4/81, 6/81 und 
20/81) vor. die variabilität der verzierung der neolithischen keramik zeigt sich voll gerade in der Želiezovce-gruppe. 
auf der lokalität ist die i. und ii. stufe der Želiezovce-gruppe vertreten. es kommen auch verdoppelte geritzte linien, 
verbunden durch Querkerben, vor. in der mittleren stufe wird die Želiezovce-verzierung durch doppelte bis mehrfach 
geritzte linie, von Querkerben unterbrochen, charakterisiert. durch einige Fragmente ist auf der siedlung auch das 
verzierungselement Wellenlinie in mehrfacher darstellung, zusammen mit der geritzten linie und vertiefter verzierung 
(taf. viii: 12; iX: 3; Xi: 11) belegt. dieser typ der verzierung repräsentiert gleichzeitig die ii. Phase der mittleren stufe der 
Želiezovce-gruppe (nach Pavúk 1994). das verzierungsmotiv ist auch durch t-einkerbungen (abb. 21: 11) ergänzt, ein 
Bestandteil der keramikverzierung wird auch das Bemalen der äußeren (abb. 21; taf. vii: 8) und inneren gefäßoberfläche 
(abb. 20: 5; taf. viii: 12). es kam nur rotes Bemalen vor. es war zwischen einem Paar von geritzten Bändern appliziert. 
in die Želiezovce-gruppe können zehn objekte datiert werden (iii/59; 19/59, 24/59, 49/60, 51/60, 52/60, 54/60, 5/82, 31/82, 
53/82), und mit großer Wahrscheinlichkeit auch objekt 56/82 und 57/82. in der grube 31/82 fand man Fragmente der 
keramik der i. stufe bis anfang der ii. stufe der Želiezovce-gruppe, in gruben 19/59, 52/60, 56/82 auch die keramik 
der mittleren stufe. die gruben 5/82, 53/82, 49/60, 51/60 beinhalteten keramik, charakteristisch für die Phase iib der 
Želiezovce-gruppe. in eine selbständige kategorie wurden die siedlungsgruben ohne nähere chronologische datierung, 
bezeichnet als neolithisch (40/60, 50/60, 26b/81, 19/82, 25/82, 51/82 und 52/82) eingereiht. in minimal drei Fällen gehören 
hierher jedoch die gruben, von denen bei der Bearbeitung das Material fehlte und anhand der Beschreibungen in 
publizierten ausgaben es nicht möglich war keramik aus den genannten objekten näher kulturell einzureihen. auf der 
lokalität war gleichzeitig eine größere zahl der gruben erfasst, in denen sich keramisches Material der kultur mit der 
linearkeramik, zusammen mit den Želiezovce-gefäßfragmenten (objekte 43/60, 57/60, i/59, iv/59, viii/59, 23/82, 26/82 
und 48/82), befand. im Fall des objektes 23/82 kann es sich um Überdauern der verzierungselemente der kultur mit der 
jungen linearkeramik während der Želiezovce-gruppe handeln. um eine superposition mehrerer objekte konnte es 
sich im Fall des objektes viii/59, der außergewöhnlich reich an keramische Funde war, handeln. 

die siedlung in Bajč-vlkanovo stellt im raum der niederen Flusslandschaft von Žitava die mittelneolithische Besiedlung 
dar, die durch siedlungsobjekte der kultur mit der jüngeren linearkeramik bis zur klassischen stufe der Želiezovce-gruppe 
belegt ist. solche siedlungen kommen entlang des ganzen niederen laufes von Žitava vor. die altneolithische Besiedlung 
konzentrierte sich vor allem am unteren lauf des Flusses (hurbanovo), siedlungen der späten Želiezovce-gruppe waren 
auf den dünen in Bajč (Medzi kanálmi) und in dvory nad Žitavou (györök homoka) vorhanden. die andeutung der 
kulturellen entwicklung des mittleren neolithikums könnte in der zukunft auch die siedlung in vráble bringen, d. h. im 
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oberen abschnitt des niederen laufes von Žitava, wo es während der bisherigen terrainarbeiten gelungen ist, ein Pfahlhaus 
der älteren stufe der Želiezovce-gruppe sowie situierung von Baugruben längst der längeren Wänden zu erforschen 
(Bátora/Furholt/Rassmann 2012). nicht weniger bedeutende kenntnisse werden auch von resultaten der Bearbeitung von 
älteren ausgrabungen der Fundorte, die schon in unmittelbarer nähe von donau, in Mužla-Čenkov (Kuzma 1990, 429–450; 
Kuzma/Šalkovský 1984, 131–134) und in Patince (Cheben 1987, 307–327) liegen, erwartet.

abb. 1. karte der lokalitäten in Bajč. 1 – vlkanovo-tehelňa; 2 – vlkanovo-Piesočník; 3 – Pieskovisko šM; 4 – vlkanovo-
nový diel; 5 – 1000 m nordwestlich des dorfes; 6 – vlkanovo, nordwestlicher rand des dorfes; 7 – Medzi ka-
nálmi; 8 – ragoňa i; 9 – ragoňa ii; 10 – vlkanovo-štrkovňa; 11 – vlkanovo-kirche; 12 – vlkanovo-šM (kuhstäl-
le); 13 – gore; 14 – vlkanovo, beim Weg nach landgut; 15 – Bažantnica; 16 – vinice (za železničnou stanicou); 
17 – intravilán (sociálny dom šM); 18 – ragoňa (kote 119); 19 – šM (geflügelfarm); 20 – vlkanovo-sigma.

abb. 2. Bezeichnung der einzelnen etappen der ausgrabungen.
abb. 3. 1 – aussicht auf die lokalität im Jahr 1959; 2 – aussicht auf die lokalität im Jahr 1981; 3 – aussicht auf die 

lokalität im Jahr 1982; 4 – objekt 116/83.
abb. 4. Plan der ausgrabung im Jahr 1959–1960 (nach Točík 1964, abb. 2). legende: a – neolithikum.
abb. 5. 1 – situieren der ausgrabung im Jahr 1981; 2 – siedlungsobjekte (sonde i). legende: a – neolithikum;  

b – schnitte des Badener grabens.
abb. 6. Plan der ausgrabung im Jahr 1982–1983 (nach Nevizánsky 1999, abb. 1). legende: a – neolithikum.
abb. 7. kulturgrube 19/59 (s iii). nach Točík 1964, abb. 30.
abb. 8. objekt iii/59 (s iii). nach Točík 1964, abb. 80.
abb. 9. objekt iv/59 (s iii). nach Točík 1964, abb. 81.
abb. 10. objekt viii/59 (s iii). nach Točík 1964, abb. 85.
abb. 11. objekt 14/81 und 14a/81.
abb. 12. objekt 1/82 und 31/82.
abb. 13. objekt 23/82, 48/82, 51/82 und 52/82. legend: a – ofen.
abb. 14. objekt 47/82, 53/82 und 56/82.
abb. 15. objekt 76/83, 90/83, 97/83 und 102/83.
abb. 16. stand des erhaltens der Fragmente in der grundevidenz (n = 1177). legende: a – rand; b – körper; c – Boden; 

d – Fuß; e – knubbe, f – henkel.
abb. 17. vertreten der keramischen klassen in der kategorie der groben gebrauchskeramik und der feinen keramik 

(n = 347). legende: a – Feinkeramik; b – grobkeramik.
abb. 18. Quantitatives vertreten der keramischen Formen in der dateibasis (n = 348).
abb. 19. 1 – objekt 52/60 (nČ 87); 2 – objekt 23/82 (nČ 221); 3 – objekt viii/59 (nČ 148); 4 – objekt 25/82 (nČ 234); 

5 – objekt 26/82 (nČ 250); 6 – objekt viii/59 (nČ 140); 7 – objekt 24/59 (nČ 22); 8 – objekt iv/59 (nČ 133);  
9 – objekt iv/59 (nČ 135); 10 – objekt viii/59 (nČ 147). Maßstab: a – 1, 3, 4, 6, 7; b – 2, 5, 8, 9, 10. 

abb. 20. 1 – objekt 5/59 (nČ 3); 2 – objekt 38/60 (nČ 35); 3–4 – objekt 31/82 (nČ 266); 5 – objekt 31/82 (nČ 260).
abb. 21. 1 – objekt 14a (nČ 177); 2 – objekt 14a (nČ 187); 3 – objekt 53/82 (nČ 310); 4 – objekt 53/82 (nČ 320); 5 – objekt 

iv/59 (nČ 122); 6 – objekt iv/59 (nČ 126); 7 – objekt iv/59 (nČ 125); 8 – objekt iii/59 (nČ 107); 9 – objekt 56/82 
(nČ 331); 10 – objekt iv/59 (nČ 124); 11 – objekt i/59 (nČ 96).

abb. 22. 1 – objekt iv/59; 2 – objekt 43/60; 3 – objekt 56/82; 4 – objekt viii/59; 5 – objekt 26/82.

tabelle 1. neolithische objekte auf der lokalität Bajč-vlkanovo, tehelňa. x – presens; xx – größeres vorkommen. * Fund-
situationen anhand der ursprünglichen Bezeichnung.

tabelle 2. Quantitatives vertreten der keramik in neolithischen objekten; n – Material fehlt.
tabelle 3. Muster-dateibase der keramik aus Bajč-vlkanovo, Jahr 1959–1960 (siehe liste der abkürzungen auf der seite 53).
tabelle 4. Muster-dateibase der keramik aus Bajč-vlkanovo, Jahr 1981 (siehe liste der abkürzungen auf der seite 53).
tabelle 5. Muster-dateibase der keramik aus Bajč-vlkanovo, Jahr 1982–1983 (siehe liste der abkürzungen auf der seite 53).

taf. i. 1 – objekt 24/59 (nČ 20); 2 – objekt 56/82 (nČ 336); 3 – objekt 52/60 (nČ 91); 4 – objekt iii/59 (nČ 113);  
5 – objekt 43/60 (nČ 59); 6 – objekt 23/82 (nČ 222); 7 – objekt i/59 (nČ 97); 8 – objekt 31/82 (nČ 272); 9 – objekt 
26/82 (nČ 245); 10 – objekt iii/59 (nČ 115); 11 – objekt iii/59 (nČ 106); 12 – objekt 50/60 (nČ 79); 13 – objekt 
56/82 (nČ 333). Maßstab: a – 1, 3–5, 7–12; b – 2, 6, 13.

taf. ii. 1 – objekt iv/59 (nČ 131); 2 – objekt viii/59 (nČ 162); 3 – objekt iii/59 (nČ 109); 4 – objekt 51/60 (nČ 83); 
5 – objekt 24/59 (nČ 13); 6 – objekt viii/59 (nČ 169); 7 – objekt viii/59 (nČ 161); 8 – objekt viii/59 (nČ 159); 
9 – objekt 26/82 (nČ 248); 10 – objekt 53/82 (nČ 309); 11 – objekt 2/59 (nČ 2); 12 – objekt 56/82 (nČ 327); 
13 – objekt iv/59 (nČ 130); 14 – objekt 45/60 (nČ 62); 15 – objekt iii/59 (nČ 104); 16 – objekt ii/59 (nČ 102). 
Maßstab: a – 1–4, 6–14; b – 5, 15, 16.

taf. iii. 1 – objekt 25/82 (nČ 232); 2 – objekt 31/82 (nČ 274); 3 – objekt 31/82 (nČ 261); 4 – objekt 24/59 (nČ 19);  
5 –objekt 4/82 (nČ 192); 6 – objekt iv/59 (nČ 132); 7 – objekt 24/59 (nČ 11); 8 – objekt 24/59 (nČ 18); 9 – objekt 
4/82 (nČ 193); 10 – objekt 24/59 (nČ 17); 11 – objekt 53/82 (nČ 313); 12 – objekt 56/82 (nČ 339); 13 – objekt 
56/82 (nČ 329); 14 – objekt 53/82 (nČ 314); 15 – objekt 41/60 (nČ 49); 16 – objekt 45/60 (nČ 64); 17 – objekt 
53/82 (nČ 315). Maßstab: a – 4–7, 9–17; b – 1–3, 8.
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taf. iv. 1 – objekt 43/60 (nČ 57); 2 – objekt 24/59 (nČ 9); 3 – objekt viii/59 (nČ 168); 4 – objekt 24/59 (nČ 21);  
5 – objekt 43/60 (nČ 51); 6 – objekt 45/60 (nČ 61); 7 – objekt 43/60 (nČ 58); 8 – objekt iii/59 (nČ 115); 9 – ob-
jekt 52/60 (nČ 90).

taf. v. 1–12 objekt viii/59 (1 – nČ 142; 2 – nČ 144; 3 – nČ 139; 4 – nČ 153; 5 – nČ 141; 6 – nČ 146; 7 – nČ 149; 8 – nČ 
144; 9 – nČ 143; 10 – nČ 137; 11 – nČ 160; 12 – nČ 163).

taf. vi. 1 – objekt 2/59 (nČ 1); 2 – objekt 24/59 (nČ 23); 3 – objekt 24/59 (nČ 15); 4 – objekt 24/59 (nČ 12); 5 – objekt 
6/59 (nČ 6); 6 – objekt 38/60 (nČ 36); 7 – objekt 38/60 (nČ 33); 8 – objekt 38/60 (nČ 28); 9 – objekt 38/60 (nČ 
25); 10 – objekt 38/60 (nČ 29); 11 – objekt 38/60 (nČ 26); 12 – objekt 38/60 (nČ 27); 13 – objekt 38/60 (nČ 31); 
14 – objekt 38/60 (nČ 39); 15 – objekt 38/60 (nČ 32); 16 – objekt 38/60 (nČ 34); 17 – objekt 38/60 (nČ 42);  
18 – objekt 38/60 (nČ 38). Maßstab: a – 1–3, 5–7, 9–14; b – 4, 8, 15–18.

taf. vii. 1 – objekt 43/60 (nČ 54); 2 – objekt 43/60 (nČ 60); 3 – objekt 43/60 (nČ 50); 4 – objekt 45/60 (nČ 65); 5 – objekt 
45/60 (nČ 66); 6 – objekt iv/59 (nČ 134); 7 – objekt iv/59 (nČ 128); 8 – objekt iv/59 (nČ 120); 9 – objekt 45/60 
(nČ 67); 10 – objekt iv/59 (nČ 121); 11 – objekt iv/59 (nČ 123); 12 – objekt iv/59 (nČ 127); 13 – objekt iv/59 
(nČ 119); 14 – objekt 55/60 (nČ 95); 15 – objekt 43/60 (nČ 56). Maßstab: a – 4–6, 8–15; b – 1, 2, 7.

taf. viii. 1 – objekt ii/59 (nČ 101); 2 – objekt i/59 (nČ 99); 3 – objekt ii/59 (nČ 100); 4 – objekt i/59 (nČ 98); 5, 8, 10, 
13–14 – objekt 49/60 (nČ 71); 6 – objekt 14/81 (nČ 178); 7 – objekt 14/81 (nČ 172); 9 – objekt 49/60 (nČ 72); 
11 – objekt 49/60 (nČ 74); 12 – objekt 49/60 (nČ 73). Maßstab: a – 1–7; b – 8–14.

tab. iX. 1 – objekt 26/82 (nČ 246); 2 – objekt 26/82 (nČ 249); 3 – objekt 5/82 (nČ 194); 4 – objekt 23/82 (nČ 223); 5–14 
– objekt  iii/59 (5 – nČ 108; 6 – nČ 118; 7 – nČ 112; 8 – nČ 116; 9 – nČ 105; 10 – nČ 110; 11 – nČ 117; 12 – nČ 
114; 13 – nČ 103; 14 – nČ 111). Maßstab: a – 6; b – 1–5, 7–14. 

taf. X. 1–10 objekt viii/59 (1 – nČ 136; 2 – nČ 152; 3 – nČ 154; 4 – nČ 155; 5 – nČ 138; 6 – nČ 158; 7 – nČ 151; 8 – nČ 
150; 9 – nČ 156; 10 – nČ 157).

tab. Xi. 1 – objekt 53/82 (nČ 304); 2 – objekt 53/82 (nČ 310); 3 – objekt 56/82 (eČ 69); 4 – objekt 53/82  (nČ 305);  
5 – objekt 56/82 (nČ 328); 6 – objekt 56/82 (eČ 119); 7 – objekt 53/82 (nČ 311); 8 – objekt 56/82 (eČ 118);  
9 – objekt 23/82 (nČ 224); 10 – objekt 26/82 (nČ 251); 11 – objekt 56/82 (nČ 326); 12 – objekt 31/82 (nČ 268); 
13 – objekt 56/82 (nČ 335); 14 – objekt 31/82 (nČ 267); 15 – objekt 102/83 (nČ 346); 16 – objekt 56/82 (nČ 334); 
17 – objekt 56/82 (nČ 338). Maßstab: a – 9, 12; b – 1–8, 10, 11, 13–17.
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SÍDLISKO ĽUDU BADENSKEJ KULTÚRY V KAMENÍNE II 1

Gabriel Nevizánsky

Juhozápadné Slovensko, eneolit, badenská kultúra, sídlisko

Southwestern Slovakia, Aeneolithic, the Baden Culture, settlement

The Baden Culture Settlement in Kamenín II

the paper is focused on the results of analysis of the monocultural settlement of the Baden culture in lower hron 
region. Within the village cadastre two Baden culture settlements are registered. the source base comes fromthe smaller 
one. operationally, it is referred to as kamenín ii. there were 16 settlement features unearthed containing a relatively 
small amount of pottery. Within the shapes, mainly bowls, cups, jugs, amphorae, pots and fragment of a bipartite bowl. 
Particular attention should be paid to the bottom of the flat so-called headless idol. Based on very few ceramic materials 
monitored aeneolithic settlement is dated back to the ii.–iii. stage of the Baden culture. 

druhé kamenínske sídlisko ľudu badenskej kultúry (pracovne kamenín ii), skúmané v roku 1977 
v polohe Pusztafalu, sa zistilo na odhumusovanej ploche provizórneho, čerstvo otvoreného pieskoviska 
Jrd. na ploche s rozlohou približne 36 x 20 m sa v hĺbke 0,3–0,4 m zaznamenalo a odkrylo spolu 16 síd-
liskových objektov, z ktorých dva boli čiastočne narušené predchádzajúcou ťažbou. v dôsledku inten-
zívnych zemných prác sa zachránili iba spodné časti sídliskových objektov, pretože hrúbka odstránenej 
zeminy miestami dosahovala až 60 cm. krátkodobý archeologický výskum realizoval autor príspevku 
v dňoch 31. mája až 7. júna 1977. súbežne s uvedenou záchrannou akciou sa uskutočnil v kameníne aj 
iný veľkoplošný záchranný výskum v polohe kiskukoricás (pracovne kamenín i), ktorý bol vzdialený 
cca 1500 m na juhovýchod od sledovanej lokality (obr. 1).

lokalita leží v nadmorskej výške 138 m a je situovaná na zsz svahu ipeľskej pahorkatiny, ktorá mier-
ne klesá do inundačného územia sikenice, resp. hrona. záchranný výskum monokultúrneho sídliska sa 
realizoval v blízkosti pravého okraja hradskej vedúcej zo štúrova do Pavlovej. dnešné koryto hrona je od 
náleziska vzdialené asi 800 m, regulovaný tok sikenice (na novších mapách sa preferuje názov Perec) iba 
300 m. sídlisko badenskej kultúry v polohe Pusztafalu i napriek opakovaným viacnásobným terénnym 
prieskumom bolo síce zaznamenané, ale získaný keramický materiál kultúrne nebol určený (Moucha/
Hrala 1952). z uvedenej polohy bol doteraz publikovaný iba hladený kamenný sekeromlat, ktorý v mi-
nulosti darovala snM v Martine bývalá miestna rímskokatolícka ľudová škola (V. B. 1931, 27). najbližšie 
súveké sídlisko sme nedávno zistili asi 1000 m na Jz v profile ľavého brehu hrona, cca 100–150 m severne 
od mosta (Nevizánsky/Dobrovická 1995, 100).

1 Práca vznikla v rámci grantového projektu 2/0063/13 vedeckej agentúry vega.
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Opis objektov a keramických nálezov

Objekt A/77

v strede odkrytej plochy bola zahĺbená do piesočného podložia jama s kruhovým ústím, s mierne zošikmenými 
stenami a rovným dnom. výplň tvorila piesčitá hlina hnedočiernej farby, keramické fragmenty a zvieracie kosti. 
asi 60–80 cm hrubá vrstva bola odstránená buldozérom. rozmery objektu: pr. ústia 120–136 cm; hĺ. 80 cm; pr. dna 
108 cm.

1. Črep zdobený pod okrajom dvomi radmi vpichov a prsovitým výčnelkom. okraj je rovný, materiál hrubý, povrch 
obojstranne sivohnedý, vnútorná strana je hladená (tab. i: 1).

2. sivočierny črep tela nádoby s tunelovým uchom, zdobený rytými lomenými líniami. Materiál jemne plavený, 
s lešteným povrchom (tab. i: 2).

3. sivohnedý črep s von vyklenutým okrajom, na vydutí zdobený radom nechtovitých vpichov, vyhotovený z jem-
ne plaveného materiálu (tab. i: 3).

4. Črep tela nádoby s obojstranným hnedým povlakom, zdobený rytým mriežkovým ornamentom. Materiál hrubý, 
zrnitý, lom sivočierny (tab. i: 4).

5. sivočierny, miestami hnedý črep misy s pretláčaným okrajom, s lešteným povrchom, vyhotovený zo zrnitého 
materiálu (tab. i: 5).

6. sekundárne upravený hrubostenný tzv. hlinený terčík, pr. 68–70 mm, zo zrnitého materiálu, povrch je z jednej 
strany zdobený širokými kanelúrami (tab. i: 6).

7. hnedý črep rozhrania hrdla a tela, na lome zdobený dvoma vodorovnými radmi jamôk, pod ktorými vychádzajú 
vertikálne línie. Materiál plavený, s obojstranne lešteným povrchom (tab. i: 7).

8. Črep s dvoma radmi nízkych plastických líšt pod okrajom, ktoré sú pretláčané prstom. vonkajší sivohnedý po-
vrch je drsný, vnútorná sivočierna strana leštená (tab. i: 8).

9. sivočierny črep amfory s lievikovite nasadeným hrdlom, telo je zdobené zvislými kanelúrami. Povrch je leštený, 
materiál plavený (tab. i: 9).

obr. 1. kamenín, okr. nové zámky. situovanie lokality na mape. Čierny kruh označený číslom 1 – poloha kiskukoricás 
(pracovne kamenín i), označený číslom 2 – poloha Pusztafalu (pracovne kamenín ii).
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Objekt B/77

Jama väčších rozmerov v tvare nepravidelného obdĺžnika, orientovaná dlhšou osou v smere sv–Jz. sv časť bola 
schodovite zahĺbená, stopy po kolových jamách sa nezaznamenali. asi v strede objektu v hĺbke 40 cm sa zistila tenšia 
vrstva do červena prepálenej hliny. vo výplni bolo menšie množstvo keramických črepov, kúsky mazanice a väčší 
počet zvieracích kostí. rozmery objektu: dĺ. 370 cm; š. 220–250 cm.

10. tunelovité ucho misy, v strede žliabkované, sivočiernej farby, vyhotovené z jemne plaveného materiálu (tab. 
ii: 1).

11. sivohnedý črep tela nádoby, zdobený tromi vodorovnými radmi vpichov. Materiál plavený, s prímesou sľudy, 
vnútorná strana hladená (tab. ii: 2).

12. tmavohnedý, miestami sivočierny črep väčšej zásobnice, s pretláčaným okrajom a vyhladeným povrchom, vyho-
tovený z materiálu s prímesou drobného piesku (tab. ii: 3).

13. sivohnedý hlinený terčík, pr. 45–50 mm, vyhotovený z hrubého nezdobeného črepu (tab. ii: 4).
14. sivočierny gombík, pr. 43 mm, z delenej misy, zdobený trojicou rytých línií, ktoré sa v pravom uhle vzájomne 

pretínajú (tab. ii: 5).
15. sivočierny črep tela nádoby z jemne plaveného materiálu, zdobený dvojicou rytých rôznobežiek (tab. ii: 6).
16. Malá hnedá až hnedočierna nádobka s lievikovite roztvoreným hrdlom, s nehladeným povrchom, zhotovená z jem-

ne plaveného materiálu. rozmery: v. 60 mm; pr. ústia 76 mm; pr. dna 45 mm (tab. ii: 7).
17. hlinená cievka sivočiernej farby so stenčeným stredom. rozmery: pr. okrajov 21–23 mm; dĺ. 41 mm (tab. ii: 8).
18. sivý črep tela nádoby, zdobený troma radmi šikmých vpichov, vyhotovený z materiálu s obsahom sľudy (tab.  

ii: 9).
19. dve malé kostené dlátka, dĺ. 64 a 70 mm (nezobrazené).
20. väčšie dlátko z kosti hovädzieho dobytka, dĺ. 125 mm (nezobrazené).

Objekt C/77

Plytká jama kruhového pôdorysu s mierne zošikmenými stenami a rovným dnom. výplň tvorila hnedá piesčitá 
hlina, v ktorej sa našla šálka, keramické fragmenty a zvieracie kosti. horná časť objektu bola odstránená buldozérom. 
rozmery objektu: pr. ústia 120 cm; pr. dna 115 cm; hĺ. 30 cm.

21. sivohnedá nízka polguľovitá šálka s odlomeným pásikovým uchom. rozmery: v. 28 mm; pr. ústia 68–98 mm (tab. 
ii: 10).

22. sivý črep zdobený rôznobežnými líniami, vyhotovený z plaveného materiálu, na vonkajšej strane tmavohnedý 
povlak (tab. ii: 11).

23. sivočierny okrajový črep s odlomeným, po stranách hrotitým pásikovým uchom (tab. ii: 12).

Objekt D/77

Jama nepravidelného oválneho pôdorysu s rovnými stenami a dnom, zahĺbená do piesočného podložia. výplň 
tvorila tmavohnedá piesčitá hlina s keramickými fragmentmi. Približne 60–80 cm hrubá vrstva bola odstránená zem-
nými prácami. rozmery objektu: pr. ústia a dna 140–180 cm, hĺ. 38 cm .

24. Čierny črep šálky s pásikovým uchom a lešteným povrchom, vyhotovený z jemne plaveného materiá- 
lu (tab. iii: 1).

25. sivočierny črep tela nádoby, zdobený vodorovným radom jamôk, vnútorná strana leštená, materiál plavený (tab. 
iii: 2).

26  sivočierny črep s nízkym gombíkovým výčnelkom a von vytiahnutým okrajom, materiál plavený, povrch hlade-
ný (tab. iii: 3).

27. sivohnedý črep tela nádoby, zdobený radom jamôk, vyhotovený z plaveného materiálu (tab. iii: 5).
28. tmavohnedý črep ústia nádoby, odkiaľ vychádza šikmo nasadený široký výčnelok, po okrajoch v podobe rohov. 

Povrch je zdrsnený, materiál plavený (tab. iii: 6).

Objekt E/77

Malá a plytká jama s ústím kruhového pôdorysu, vyhĺbená do piesčitého podložia, steny zošikmené, dno rela-
tívne rovné. výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina s niekoľkými črepmi a zvieracími kosťami. rozmery objektu: 
pr. ústia 104–110 cm; pr. dna 96 cm; hĺ. 32 cm.

Objekt F/77

Malá a plytká jama kruhového pôdorysu s rovným dnom a mierne zošikmenými stenami. Približne 60–80 cm 
hrubá vrstva hliny nad objektom bola odstránená predchádzajúcimi zemnými prácami. vo výplni sa našlo iba nie-
koľko zväčša atypických črepov. rozmery objektu: pr. ústia 90–100 cm; pr. dna 78cm; hĺ. 30 cm.

29. hnedý hrubostenný črep vydutiny nádoby, zdobený dvoma zvislými hlbšími rytými líniami (tab. iii: 4).
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Objekt G/77

väčšia jama nepravidelne kruhového pôdorysu, zahĺbená do piesočného podložia, steny mierne zošikmené, dno 
rovné . Jej výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina, niekoľko atypických črepov a zvieracie kosti. rozmery objektu: 
pr. ústia 160–165 cm; pr. dna 130 cm; hĺ. 50 cm.

Objekt H/77

dvojica jám kruhového pôdorysu v superpozícii, situovaná na osi ssz–JJv. Južnejšia z nich presekávala plytšiu se-
vernú. hlbšia jama, s rovnými bočnými stenami, obsahovala črepy, zvieracie kosti a cca 5 až 10 cm hrubú vrstvu lastúr 
riečnych mäkkýšov. výplň tvorila tmavohnedá hlina. rozmery objektu: hĺ. 64 a 34 cm; dĺ. 300 cm; š. 140 a 170 cm.

30. sivočierny okrajový črep opatrený pod ústím tromi drobnými polguľovitými výčnelkami, vyhotovený z jemne 
plaveného materiálu (tab. iii: 7).

31. sivočierny črep menšej šálky s pásikovým uchom, so zosilnenými okrajmi. Pod dolným koreňom ucha je dvojica 
plytších jamôk v tvare obilného zrna. Povrch je hladený a leštený, materiál plavený (tab. iii: 8).

32. sivohnedý črep vydutia nádoby (džbánu), zdobený zväzkami zvislých a šikmých kanelúr (tab. iii: 9).
33. sivočierny črep rozhrania hrdla a tela džbánu, zdobený kombinovanými zväzkami vodorovných a zvislých ka-

nelúr. Materiál je hrubý, zrnitý, povrch hladký (tab. iii:10).
34. sivohnedý črep okraja nádoby (misy) s von vyklenutým ústím. tesne pod okrajom je umiestnený v strede žliab-

kovaný výčnelok. Povrch je hladený, materiál plavený (tab. iii: 11). 

Objekt CH/77

zachránila sa iba východná časť veľkej jamy, ktorá sa rysovala v profile východnej steny otvoreného pieskoviska. 
stena objektu bola šikmá, zachovaná časť dna rovná. tesne nad dnom sa našla takmer celá nádoba. vo výplni, ktorú 
tvorila čierna piesčitá hlina, boli okrem črepov aj zvieracie kosti. rozmery objektu: hĺ. 120 cm.

35. Črep väčšej nádoby tehlovočervenej farby, s mierne von vytiahnutým okrajom, zdobený pod ústím dvoma vodo-
rovnými radmi jamôk a hrubšou vysokou vlnovkou. Povrch je zdrsnený, lom sivočierny (tab. iv: 1).

36. tenkostenný sivočierny črep baňatej nádoby, zdobený zvislými kanelúrami. Povrch je leštený, materiál  
plavený (tab. iv: 2).

37. sivočierny črep misy, na vydutí zdobený vodorovným radom vpichov vyhotovených tupým predmetom. spod-
ná časť je leštená (tab. iv: 3).

38. sivohnedý tenkostenný črep misy s rovným dnom, zdobený zväzkami tenkých zvislých brázdených rýh. Povrch 
je hladený, materiál plavený (tab. iv: 4).

39. sivočierny črep rozhrania hrdla a baňatého tela, zdobený zvislými kanelúrami. Povrch je leštený, materiál jemne 
plavený (tab. iv: 5). 

40. sivohnedý črep rozhrania hrdla a tela, zdobený radom vpichov, ktorý je vyhotovený z materiálu obsahujúceho 
zrnká piesku (tab. iv: 6).

41. sivočierna amforovitá nádoba s troma symetricky rozmiestnenými pásikovými uchami a poškodeným kónic-
kým hrdlom, s rovným dnom. Prechod hrdla a tela je zdobený štyrmi obvodovými žliabkami. Priestor v okolí 
vydutia medzi uchami zdobia štvorice vertikálnych línií, kombinované šiestimi radmi žliabkov usporiadaných 
do tvaru vetvičky. rozmery: zach. v. 290 mm; pr. vydutia 245 mm; pr. hrdla 140 mm; pr. dna 105 mm (obr. 3; 
tab. iv: 7).

42. sivohnedý črep tela nádoby, zdobený hlbokými ryhami, ktoré sú usporiadané do mriežky. Materiál jemne plave-
ný s prímesou sľudy (tab. iv: 8).

43. úplne zachovaný sivohnedý hrniec s rovným dnom, s viac-menej prehnutou hornou časťou a kónickým spod-
kom. na uchopenie slúžili štyri symetricky rozmiestnené nízke, vertikálne prežliabnuté výčnelky, situované tes-
ne pod zvlneným okrajom. rozmery: v. 300 mm; pr. ústia 295 mm; pr. dna 120 mm (tab. vii: 5).

Objekt I/77

väčšia plytká jama oválneho pôdorysu s pomerne rovným dnom, zahĺbená do piesočného podložia. výplň tvo-
rila piesčitá hlina, keramické fragmenty a zvieracie kosti. asi 60–80 cm vrstva nad zachránenou časťou objektu bola 
odstránená zemnými prácami. rozmery objektu: pr. ústia 180–215 cm; pr. dna 205 cm; hĺ. 40 cm.

44. spodná časť malého džbánka čiernej farby, s lešteným povrchom, z plaveného materiálu (tab. vii: 1).
45. sivočierny črep misy, na lome zdobený radom vpichov trojuholníkového, resp. štvoruholníkového tvaru. Povrch 

je hladený, vnútorná strana leštená, materiál plavený (tab. vii: 2).

Objekt J/77

väčšia jama nepravidelného, najskôr kruhového pôdorysu s mierne zošikmenými stenami a relatívne rovným 
dnom. výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina s črepmi a zvieracími kosťami. rozmery objektu: pr. ústia 230–250 cm; 
pr. dna 100–105 cm; hĺ. 70 cm.
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46. sivočierny črep tela nádoby, zdobený radom jamôk, opatrený nízkym horizontálne prevŕtaným rohatým uchom 
(tab. v: 1).

47. rohaté tunelovité ucho tmavohnedej farby. telo tesne vedľa otvoru je zdobené trojicou rytých línií usporiada-
ných do podoby obráteného písmena v (tab. v: 2).

48. sivohnedý okrajový črep misy s lievikovitým hrdlom, na lome zdobený radom väčších jamôk. Povrch je zdrsne-
ný, materiál plavený (tab. v: 3).

49. hnedý okrajový črep hrnca, s výraznou prstami pretláčanou plastickou lištou (tab. v: 4).
50. nezdobený sivohnedý hrniec s nevýrazným hrdlom, zosilneným zvlneným ústím a rovným dnom. z okraja vychá-

dzajú štyri symetricky rozmiestnené nízke výčnelky, ktoré sú vertikálne pretlačené. vonkajší povrch bol pôvodne 
hladený. rozmery. v. 300 mm; pr. ústia 295 mm; pr. dna 120 mm (tab. v: 5).

51. tmavohnedý črep tela nádoby, zdobený štyrmi vodorovnými radmi jamôk (tab. v: 6).
52. sivočierny črep tela nádoby, zdobený nerovnými vodorovne usporiadanými líniami (tab. v: 7).
53. väčší črep sivočiernej misy s vyhladeným povrchom a  lievikovým hrdlom, zdobený na vydutí dvoma radmi 

jamôk. hrdlo je zdobené aj na vnútornej strane zväzkami šikmých a zvislých kanelúr, ktoré vytvárajú obrazce do 
seba zapadajúcich trojuholníkov (tab. v: 8a, 8b).

Objekt K/77

Jama v profile južnej steny pieskoviska, z ktorej sa zachránila iba južná polovica. výplň tvorila čierna piesčitá 
hlina s väčším počtom keramického materiálu, medzi nimi aj fragment plochého idola a zvieracie kosti. rozmery 
objektu: pr. zach. ústia cca 160 x 104 cm.

54. sivohnedý črep okraja misy s lievikovitým hrdlom, zdobený na rozhraní hrdla a tela vodorovným radom jamôk 
(tab. vi: 1).

55. sivý okrajový črep hrncovitej nádoby, zdobený dvoma nerovnými radmi jamôk, vyhotovený z hrubého zrnitého 
materiálu (tab. vi: 2).

56. sivočierny črep hrdla misy, s prstami pretláčaným okrajom, zdobený z vnútornej strany širokými kanelúrami, 
ktoré sú usporiadané do vzájomne zapadajúcich trojuholníkových obrazcov. Povrch je leštený, materiál plavený 
(tab. vi: 3).

57. Žltohnedý črep okraja hrnca, zdobený dvoma radmi jamôk. Materiál obsahuje ostrivo z hrubých piesočných 
zrniek (tab. vi: 4).

58. spodná časť plochého idola sivočiernej farby, s koreňmi odlomených nožičiek. na obidvoch stranách a bokoch 
v okolí pása sú tri rovnobežne ryté línie. na prednej strane ženské lono zdobí zväzok troch podobných línií, ale 
lomených do tvaru písmena v. rozmery: zach. v. 66 mm; max. š. 117 mm; hr. 13 mm (obr. vi: 5a, 5b).

59. Črep veľkej zásobnicovej nádoby, ktorá bola tesne pod ústím zdobená štyrmi radmi jamôk a trojicou prsovitých 
výčnelkov (nezobrazené).

Objekt L/77

Jama v profile južnej steny pieskoviska, z ktorej sa zachránila iba južná časť. Mala pravdepodobne kruhové 
ústie, zošikmené steny a rovné dno. výplň tvorila čierna piesčitá hlina s niekoľkými črepmi a fragmentmi zviera-
cích kostí.

60. sivočierny črep vydutia nádoby, zdobený na celom povrchu zväzkami vodorovných a šikmých kanelúr, vyhoto-
vený z materiálu s hrubozrnným ostrivom (tab. vii: 3).

61. sekundárne upravený tmavohnedý terčík, pr. 78 mm, zhotovený z dna nádoby (tab. vii: 4).

Objekt M/77

spodok jamy kruhového pôdorysu, s mierne zošikmenými stenami a rovným dnom, zahĺbený do piesčitého pod-
ložia. výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina. Približne 60–80 cm hrubá vrstva nad zachovaným zvyškom objektu 
bola v čase výskumu už odstránená zemnými prácami. rozmery objektu: pr. 130–135 cm; hĺ. 25 cm; pr. dna 115 cm.

62. sivočierny džbánok s vyšším lievikovým hrdlom, baňatým telom a s nevýrazným zaobleným dnom. odlomené 
pásikové ucho bolo pôvodne vytiahnuté nad okraj. vydutie oproti uchu je zdobené štyrmi kratšími zvislými 
líniami. Povrch hladený, materiál plavený. rozmery: v. 60 mm; pr. ústia 47 mm; pr. vydutia 53 mm (tab. vi: 6).

Objekt N/77

Menšia jama kruhového pôdorysu, s rovnými stenami a zaobleným dnom, zahĺbená do piesočnatého podložia. 
výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina, v ktorej sa našlo iba niekoľko atypických, pravdepodobne badenských čre-
pov. rozmery objektu: pr. ústia 120–125 cm; pr. dna 115 cm; hĺ. 55 cm.

Objekt O/77

väčšia jama oválneho pôdorysu, s mierne zošikmenými stenami a rovným dnom, zahĺbená do piesočnatého 
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podložia. výplň tvorila hnedočierna piesčitá hlina s niekoľkými atypickými črepmi. rozmery objektu: pr. ústia  
165–170 cm; pr. dna 150 cm; hĺ. 30 cm.

Zo zberu

Pred začiatkom terénneho výskum sme v navŕšenej ornici zberom získali štyri nálezy:

63. horná časť džbána sivočiernej farby, z jemne plaveného materiálu. telo je zdobené výraznými, ale plytkými, 
mierne šikmými kanelúrami (tab. vii: 9).

64. Črep tela nádoby so svetlohnedým až červenohnedým povlakom, opatrený pásikovým uchom, ktoré je pri hor-
nom koreni po stranách ukončené zahrotenými rožkami. výzdoba pozostáva z dvoch vodorovných radov vpi-
chov tupým predmetom a nepravidelne usporiadaných hlbokých rytých šikmých línií. lom črepu je sivočierny, 
vnútro vyhladené (tab. vii: 8).

65. okrajový črep hrncovitej nádoby, pokrytý z vonkajšej strany hnedým povlakom. okraj je zosilnený úzkym žliabko-
vaným plastickým výčnelkom. výzdobu tvoria tri vodorovné rady plytkých vpichov zhotovených tupým predme-
tom polkruhovitého prierezu. Materiál obsahuje málo ostriva (tab. vii: 6).

66. sivočierny okrajový črep misy s dovnútra vtiahnutým ústím, ktorý je zdobený vodorovným radom výrazne za-
hĺbených jamôk. Povrch je vyhladený (tab. vii: 7).

Analýza sídliskových objektov

na sledovanej lokalite, na ploche cca 720 m2, sme zachránili dovedna 16 samostatných objektov. 
o vzájomnej superpozícii možno uvažovať iba v jedinom prípade (objekt h), hoci nevylučujeme, že ide 
o špecifický objekt pozostávajúci z dvoch vzájomne sa pretínajúcich jám kruhového pôdorysu s rôzny-
mi hĺbkami. Jednotlivé objekty boli vzdialené od seba obvykle 2 m, iba objekty ch/77 a M/77 sa našli 
neďaleko seba – cca 50 cm. v južnej časti preskúmanej plochy sa vzájomná vzdialenosť medzi jamami 
pohybovala v rozpätí 6 až 7 m (obr. 2).

Prevažná časť zachránených objektov mala kruhový pôdorys ústia (objekty a/77, c/77, g/77, 
J/77, e/77, F/77, M/77, n/77 a o/77, spolu 9 jám, t. j. 56,25%). oválny pôdorys sme zaznamenali  
v 2 prípadoch (objekty d/77 a i/77, t. j. 12,5%), iný neštandardný tvar v 2 prípadoch (objekty B/77 a h/77, 
t. j. 12,5%). vo zvyšných troch prípadoch (objekty c/77, k/77 a l/77, t. j. 18,75%) v dôsledku čiastočnej 
devastácie, pôdorysy neboli zistené.

rozmery ústia jám sa pohybovali v rozpätí od 90–100 cm až do 160–165 cm, objekt d/77 s oválnym 
pôdorysom mal rozmery 140 x 180 cm a objekt B/77 s nepravidelným pôdorysom dokonca až 220–250 
x 370 cm. hĺbky objektov, merané od úrovne zistenia, sa pohybovali v rozmedzí 25 cm (objekt M/77) až 
120 cm (ch/77). steny jám boli rovné (objekt d/77), mierne šikmé (objekt c/77), šikmé (objekt e/77), iba 
pri jame i/77 sme zaznamenali z jednej strany šikmú, z opačnej strany rovnú stenu. takmer vo všetkých 
prípadoch mali preskúmané objekty rovné dno, zaoblené sme zaznamenali iba v prípade objektu n/77. 
ich priemery boli síce rozdielne, ale pohybovali sa v rozpätí 78 až 205 cm.

výplň objektov tvorila takmer homogénna hnedá, hnedočierna až čierna viac-menej piesčitá hlina. 
keramické fragmenty sa našli vo všetkých objektoch, celé nádoby sa vyskytli v jamách B/77 – pohár, c/77 
– šálka, ch/77 – amfora a M/77 – džbán. do kategórie drobných hlinených predmetov možno zaradiť 
nález cievky z objektu B/77, fragment plochého idolu z objektu k/77 a sekundárne vyhotovené hlinené 
terčíky  z objektov a/77, B/77 a l/77. zvyšky mazanice boli zistené iba vo výplni jamy B/77, kde sa však 
zaznamenala aj prepálená vrstva hliny. na rozdiel od keramických nálezov, zvieracie kosti neboli prí-
tomné vo všetkých objektoch. ich úplnú absenciu sme zistili dokonca v piatich prípadoch, t. j. v 31,25% 
(objekty d/77, F/77, M/77, n/77 a o/77). v jame h/77 sa okrem kostí našli aj korýtka riečnych lastúr. 

Prevažnú časť odkrytých objektov v kameníne v polohe Pusztafalu reprezentujú zásobné jamy s ús-
tím kruhového, prípadne oválneho tvaru, s rovnou alebo mierne zošikmenou stenou a obvykle s rovným 
dnom. neštandardnú podobu mal iba objekt B/77, orientovaný dlhšou osou v smere sz–Jv. išlo o jamu 
s pôdorysom v tvare nepravidelného štvoruholníka s rozmermi 3,7 x 2,2–2,5 m, ktorá mala schodovite 
upravenú severovýchodnú stenu. Približne v strede výplne sa v hĺbke 0,4 m zachytila tenšia vrstva do 
červena prepálenej hliny. zvyšky vykurovacieho zariadenia ani stopy po kolovej jame sa nezistili, čo 
umožňuje interpretovať jamu B/77 ako hospodársky, prípadne výrobný objekt. superpozícia jám sa na 
odkrytej ploche zistila iba v jedinom prípade. nazdávame sa, že na sledovanej lokalite sme odkryli naj-
skôr odľahlý, od obydlí vzdialenejší sídliskový areál, čo okrem iného naznačuje aj to, že bol chudobný aj 
na keramický materiál.
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Analýza nálezov

Misy

Medzi keramickými fragmentmi zaujímajú absolútne prvé miesto misy. najčastejšie mali lievikovite 
nasadené a z vonkajšej strany leštené hrdlo s priečne žliabkovaným, resp. zvlneným okrajom (tab. i: 5; ii: 3;  
vi: 3a, 3b). výzdoba vnútornej strany hrdla misy sa vyskytla v dvoch prípadoch. ide o veľmi častý mo-
tív do seba zapadajúcich polí trojuholníkov, ktoré vyplňujú husto vedľa seba usporiadané krátke zvislé 
a šikmé žliabky (tab. v: 8a; vi: 3a). lom na rozhraní hrdla a tela je z vonkajšej strany často zdobený radom 
alebo dvojradom jamôk alebo vpichov usporiadaných husto vedľa seba (tab. iv: 6; v: 3, 8b; vi: 1; vii: 2). 
Podobná výzdoba sa uplatňovala aj pri misách s dovnútra vtiahnutým ústím (tab. vii: 7).

spodná časť lievikových mís bola zriedkavejšie zdobená aj hustými zväzkami tenkých brázdených 
rýh (tab. iv: 4). na uchopenie sledovaných nádob niekedy slúžili hladké pretlačené výčnelky (tab. i: 2; 
ii: 1), zriedkavejšie to boli rohaté tunelovité uchá (tab. v: 1).

Džbány a šálky

Patria medzi najfrekventovanejšie keramické tvary na sledovanom sídlisku. celý džbánok, vysoký 
6 cm, s odlomeným pásikovým uchom sme našli v objekte M/77. nádobka s lievikovým hrdlom a baňa-
tým, mierne splošteným telom, bola na strane oproti uchu zdobená štyrmi zvislými rovnobežným líniami 
(tab. vi: 6). Fragment menšej sivočiernej šálky s hladkým a lešteným povrchom sme zaznamenali v objekt 
h/77. Pod dolným koreňom pásikového ucha bola jednoduchá výzdoba, ktorá pozostávala z dvojice nad 
sebou umiestnených plytších jamôk šošovicového tvaru (tab. iii: 8). Fragment šálky s lešteným povrchom 
a pásikovým uchom sme zaznamenali aj v objekte d/77 (tab. iii: 1). Ďalšia polguľovitá nezdobená šálka 
s odlomeným pásikovým uchom a poškodeným ústím sa našla v jame c/77 (tab. ii: 10). z objektu a/77 
a zo zberu pochádza fragment väčšieho džbánu, ktorého telo bolo po celom povrchu zdobené plytkými 
zvislými (tab. i: 9), resp. šikmými (tab. vii: 9) kanelúrami.

obr. 2. kamenín, poloha Pusztafalu. sídliskové objekty badenskej kultúry na ploche skúmanej v roku 1977.
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Hrnce a hrncovité nádoby

úplne zachovaný, cca 30 cm vysoký celý hrniec s viac-menej prehnutou hornou časťou, s kónickým 
spodkom a rovným dnom sa našiel v objekte ch/7 (tab. vii: 5). na jej uchopenie slúžili štyri symetricky 
rozmiestnené nízke, vertikálne prežliabnuté výčnelky umiestnené pod zvlneným okrajom. sledovaný 
keramický tvar sa objavuje v náplni badenskej kultúry už v stupni iib (Němejcová-Pavúková 1981, obr. 4). 
hrniec z kamenína je však bez výzdoby, s vyhladeným vonkajším povrchom. z typologického aspektu 
veľmi blízku analógiu má na lokalitách szikra (Banner 1956, tab. XXviii: 12), resp. hódmezővásárhely, 
poloha Bodzáspart (Banner 1956, tab. liv: 13). na sídlisku Balatonőszöd sa takmer identický hrniec našiel 
v objekte 2645, ktorý je datovaný do Badenu iB–ic (Horváth 2012a, 33, obr. 45: 5). sledovaný keramický 
tvar je však prítomný aj na lokalitách na východnom slovensku, napríklad v šarišských Michaľanoch 
v objekte 61 (Horváthová 2010, 61, tab. liii: 5). 

Častou výzdobou hrncovitých nádob bola prstami pretláčaná plastická lišta, umiestnená tesne pod 
ústím nádoby (tab. iii: 7; v: 4, 5). vzácnejšie sa uplatňovala výzdoba hrncov s dvoma vodorovnými 
plastickými lištami, pretláčanými prstami (tab. i: 8). okraje hrubostenných hrncovitých nádob sa často 
krášlili viac-menej nepravidelnými vpichmi usporiadanými do viacnásobných vodorovných radov, kto-
ré niekedy prerušovali prsovité výčnelky slúžiace na uchopenie nádoby (tab. i: 1; iv: 1; vi: 2, 4; vii: 6). 
Črepy tela nádoby, zdobené mriežkovým ornamentom, s veľkou pravdepodobnosťou tiež pochádzajú 
z hrncovitých nádob (tab. i: 4; iii: 4; iv: 8).

Pohár

do sledovanej kategórie možno snáď zaradiť celú 6 cm vysokú nezdobenú nádobku s lievikovite roz-
tvoreným hrdlom, ktorá sa našla v jame B/77 (tab. ii: 7).

Amfory

z keramických nálezov si zasluhuje zvláštnu pozornosť amfora s poškodeným hrdlom z objektu 
ch/77 (obr. 3; tab. iv: 7), ktorá má tri pásikové uchá a na rozhraní hrdla a tela je zdobená zväzkami širo-
kých obvodových žľabov. hlavná výzdoba tela pozostáva zo zvisle situovaného vetvičkového ornamentu  
a z viacnásobných zvislých kanelúr. úplne identická zásobná nádoba, s objemom cca 33,5 litra, avšak 
bez úch, bola publikovaná z jamy 2689 z Balatonőszödu v sprievode nálezov patriacich do iia (postbo-
lerázskeho – klasického stupňa) badenskej kultúry (Horváth 2012a, 20, obr. 12: 15). uvedená zásobnica, 
podobne ako v kameníne, sa našla in situ v stojacej polohe. sídlisková jama v Balatonőszöde však pôvod-
ne kopírovala okraje sledovanej nádoby, čím ju stabilizovala a zrejme aj zabránila jej rozbitiu v dôsledku 
tlaku obilných zŕn. Ďalšiu podobnú nádobu, ale zdobenú vodorovným vetvičkovým ornamentom, našli 
na chorvátskej lokalite Bapska (Schmidt 1945, tab. 71: 6). väčší črep rozhrania hrdla a tela, opatrený roha-
tým pásikovým uchom, pochádza zrejme tiež z amfory (tab. vii: 8).

Delená misa

v keramickom súbore nechýba ani plochý gombík z delenej misy, zdobený trojicou rovných rýh uspo-
riadaných do kríža, ktorý sa našiel v objekte B/77 (tab. ii: 5). uvedené misy patria medzi charakteristic-
ké keramické tvary mladšieho úseku klasických stupňov badenskej kultúry, ktoré sú rozšírené predo-
všetkým v stredodunajskej kotline. na lokalitách sledovanej kultúry sú prítomné často v sídliskových 
jamách, v ktorých sa našli aj ľudské, resp. zvieracie kostry. evidujeme ich aj v tzv. obetných jamách, resp. 
v blízkosti objektov, kde sa kultové ceremónie realizovali. na lokalite v Balatonőszöde boli zaznamenané 
v objektoch spolu so sprievodným materiálom datovaným do stupňov iiB až iii badenskej kultúry, s ich 
ojedinelým výskytom však už možno počítať v aj v stupni iB–ic, napríklad jama 2223, resp. v stupni iia 
(Horváth 1912a, 31, obr. 41: 12; 2012b, 194).

v ý z d o b n é  e l e m e n t y

v kameníne-Pusztafalu boli medzi výzdobnými prvkami keramiky zastúpené okrem zvislého vet-
vičkového ornamentu aj zvislé, šikmé, resp. vodorovné kanelúry, mriežkový vzor, vodorovné rady, prí-
padne dva až štyri rady okrúhlych, oválnych či nechtových vpichov obvykle pod okrajom nádob alebo 
na rozhraní hrdla a tela. zväzky hustých rytých línií výnimočne robili aj technikou brázdeného vpichu. 
hrdlo nádob tesne pod okrajom bolo často zdobené prstami pretláčanou jednoduchou, vzácnejšie dvoj-
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násobnou plastickou lištou. objavujú sa i zvlnené okraje. vnútorná strana mís bola skrášľovaná do troju- 
holníkov usporiadaných krátkymi alebo aj širokými kanelúrami. 

Hlinená cievka

do kategórie drobných hlinených predmetov patrí tzv. cievka s dĺ. 4,1 cm, ktorá sa našla v objekte 
B/77 (tab. ii: 8). ide o predmet s polyfunkčným využitím, ktorý sa objavuje predovšetkým na sídliskách, 
vzácnejšie na pohrebisku, napríklad Budakalász, hrob 403 (Bondár 2009, 286–288, tab. clvi). v minulosti 
zdôrazňovali jej úlohu pri pradení a pri výrobe textilu. novšie sa uvažuje o možnosti jej využitia ako po-
môcky pri odparovaní soli, resp. ako drvidla, hladidla, závažia, predmetu používaného pri politúrovaní, 
pri fixovaní nádob, prípadne vrkočov vlasov, ako podložky hlavy idolov kykladskéto typu, ako podvoz-
ku hlinených modelov vozíkov (Bondár 2013; Horváth 2012a, 36). objavuje sa už v náplni bolerázskej sku-
piny (napr. Bratislava, Jirásková ul. 12; dolná streda; komjatice-vicena) a vo všetkých stupňoch klasickej 
badenskej kultúry, dokonca aj v bošáckej kultúre/skupine (napr. Podolie). 

na území slovenska sa podľa nášho predbežného súpisu našli hlinené cievky na nasledovných 
36 lokalitách (obr. 4): 1. abrahám, okr. galanta (Bača/Krupa 1998, tab. lXvi: 914); 2. Bajč-vlkanovo, okr. 
komárno, tehelňa, objekt 49 – výskum g. nevizánskeho; 3. Bešeňov, okr. nové zámky, poloha Malom- 
gát – 2 kusy (Rajnič 1960); 4. Bešeňová, okr. ružomberok, poloha záskalie – 2 kusy (Struhár 2002, 346, 
tab. viii: 4 ); 5. Bíňa, okr. nové zámky, poloha apáti, sonda iii/63 (Habovštiak 1969); 6. Bratislava, hrad 
(Janšák 1947, 61, obr. 2); 7. Bratislava, Jirásková ul. 12, z vrstvy nad objektom (Baxa/Kaminská 1984, tab. 
ii: 2); 8. cífer, okr trnava – 3 kusy (Janšák 1933-1934, 53, tab. XXviii); 9. dedinka, časť hurbanovce, okr. 
nové zámky – zber z roku 1962 (Němejcová-Pavúková 1963); 10. dolná streda, okr. galanta, poloha vrš-
ky, objekt 1/80 (Ižóf/Točík 1981, 97, obr. 48: 5); 11. gelnica, okr. gelnica (Eisner 1933, 36); 12. hronovce, 
poloha rúbaniská, okr. levice (Pažinová 2013, obr. 9: 16); 13. hurbanovo, časť Bohatá, okr. komárno, 
poloha cséplőspart (Kolník 1957, tab. ii: 6); 14. kamenín, okr. nové zámky, poloha Pusztafalu, objekt 
B/77; 15. komjatice, okr. nové zámky, poloha vicena (Bátora 1984, 35, obr. 7: 11); 16. lieskovec, okr. 
zvolen, poloha hrádok (Balaša 1960, tab. vii: 6); 17. Malá nad hronom, okr. nové zámky – 2 kusy 
(Němejcová-Pavúková 1974, obr. 54: 22, 23); 18. Mužla, časť Jurský chlm, okr. nové zámky (Kuzma 1997, 
117, obr. 80: 2); 19. Mužla, časť Čenkov, okr. nové zámky, poloha vilmakert (Kuzma/Ožďáni/Hanuliak 
1983,144); 20. nevidzany, okr. zlaté Moravce, poloha terasa potoka širočina, objekt 2/70 (Němejcová-
Pavúková 1974, 251, obr. 42: 22); 21. nevidzany, okr. zlaté Moravce, intravilán – 2 kusy (Ruttkayová/
Ruttkay 1991, 27, obr. 21: 6, 8); 22. nitriansky hrádok, dnes šurany, okr. nové zámky, poloha vysoký 
breh, blok 21/54 (Němejcová-Pavúková 1964, 166, obr. 25: 5; Točík 1977, 289, obr. 178: 4); 23. nižný Žipov, 
okr. trebišov, poloha viničky (Daňo/Juhás/Musil 1996, 40, obr. 20: 3); 24. nová ves nad Žitavou, okr. 
nitra (Kujovský 1980, obr. 81: 9); 25. Pezinok, časť grinava, okr. Pezinok (Farkaš/Wittgrúber 2006, 75); 
26. Podhajská, časť Beleg, okr. nové zámky (Stocký 1926, 104, obr. 50: 6; Eisner 1933, 36); 27. Podolie, 
okr nové Mesto nad váhom, poloha horné Brežné (Němejcová-Pavúková 1970, obr. 35; Šuteková 2008, 
280); 28. Prešov, časť solivar (Tomášová 1991, 99, obr. 54: 6); 29. seňa, okr. košice-okolie, poloha štrkov-
ňa (Lamiová-Schmiedlová/Bánesz 1962, 222; Němejcová- Pavúková 1961); 30. sľažany, časť dolné sľažany, 
okr. zlaté Moravce, poloha za krížom (Ruttkay/Ruttkayová 1991, obr. 39: 6); 31. stránska, okr. rimavská 
sobota, poloha Mogyorós, objekt 5 (Nevizánsky 2000, obr. 4: 8); 32. šarišské Michaľany, okr. sabinov,  

obr. 3. rozvinutý ornament amfory z objektu ch/77.
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poloha Fedelemka, objekt 265/87 (Horváthová 2010, 78, tab. lXXii: 2, 3); 33. šarovce, okr. levice, poloha 
Makócza i, jama 2 sonda a4 (Novotný 1958, liii: 9); 34. šurany, okr. nové zámky, poloha tona (Steiner 
2000, 172, obr. 122: 2); 35. Žehra, okr. spišská nová ves, poloha dreveník (Budinský-Krička 1947, tab. 
vii: 4; Novotný/Kovalčík 1970, tab. iii: 556); 36. Žlkovce, okr. hlohovec, poloha vaniga majer, objekt 
40/80 (Němejcová-Pavúková 1984, 104, obr. 22: 15).

Idol

Plochý tzv. bezhlavý ženský idol, ktorý sa našiel v objekte k/77, patrí do kategórie antropomorfných 
plastík. Žiaľ, sledovaný objekt pri začiatku záchrannej akcie už bol spolovice devastovaný, takže mnohé 
sprievodné nálezy, ktoré by mohli spresniť kontext a funkciu idolu v živote súdobej populácie, sa nenávrat-
ne stratili. spodná časť plochého idola sivočiernej farby, s koreňmi odlomených nožičiek, má na obidvoch 
stranách a na bokoch v okolí pása tri rovnobežne ryté línie. na prednej strane ženské lono zdobí zväzok 
troch podobných rytých línií, ale lomených do tvaru písmena v (tab. vi: 5a, 5b). tento typ idolov má okrem 
toho aj relatívne zvýraznené boky. na frontálnej strane zobrazené trojuholníky môžu okrem pohlavných 
znakov však zobrazovať aj odev, v našom prípade akúsi zásteru ukotvenú na opasku. Blízku analógiu 
k sledovanému artefaktu, okrem nestratifikovaného plochého idolu z levíc (Novotný 1954), nachádzame 
na nedávno publikovanom a vynikajúco dokumentovanom rozsiahlom sídlisku v Balatonőszöde, ktoré 
je doposiaľ najvšestrannejšie a najpodrobnejšie publikovanou lokalitou badenskej kultúry (Horváth 2012a; 
2012b). uvedený nález, červeno maľovaný na frontálnej strane, sa našiel v objekte 1088, ktorý je na základe 
sprievodného materiálu datovaný do iii. stupňa badenskej kultúry. skúmaný objekt bol navyše prekrytý 
sídliskovou vrstvou s nálezmi zo stupňov Baden iiB–iii (Horváth 2012a, 38, obr. 58: 12; 2012b, 216, obr. 9).

Ploché idoly badenskej kultúry z územia slovenska naposledy vyhodnotil B. Novotný (1981). odvtedy 
k nálezom sledovanej kategórie pribudli ešte ďalšie plastiky z Bajča-vlkanova z objektov 36 a 104 (Nevizánsky 
1999, 72, obr. 5), z Bieloviec z objektu 18 (Cheben/Fusek 2011, 62, obr. 7: 6), z Bíne z polohy Farská záhrada (Prá-
šek 1992), resp. z cénapartu z objektov 59 a 86 (Cheben 1984, 154, 156, obr. 1: 1–3), z dolnej stredy (Ižof/Točík 
1981, 96, obr. 49: 8), z chorvátskeho grobu z polohy diely (Farkaš 2008, 53, obr. 14: 2), z komjatíc z polohy le-
gionárske (Točík 1981, 140), z nemčinian (Bátora 1983, 43, obr. 17: 3, 4) a zo včeliniec (Kovács 2002, 23, obr. 16).

charakteristickým znakom tzv. bezhlavých plochých idolov je existencia zvislého otvoru v hornom 
okraji hrude pre nastoknutie hlavičky z organického materiálu, ako napríklad v Bajči-vlkanove v objekte 
104 (Nevizánsky 1999, 72, obr. 5). v niektorých prípadoch však evidujeme aj dva, resp. tri zvislé otvory 
(Bondár 2006; 2008, 112), čo znamená, že sledované plastiky mali aj viac mobilných hlavičiek. z územia 

obr. 4. Mapa rozšírenia tzv. hlinených cievok (zoznam lokalít v texte).
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slovenska do tejto kategórie patrí nepochybne fragment plochého idolu z Bieloviec (Cheben/Fusek 2011, 
obr. 7: 6), ktorý mal pôvodne najskôr tri hlavy.

Hlinené terčíky

Ploché, tzv. hlinené kruhové terčíky sa vyskytli v objekte a/77 (tab. i: 6), v objekte B/77 (tab. ii: 4) 
a v objekte l/77 (tab. vii: 4). obvykle ide o špeciálne upravené artefakty s obrúsenými stranami, vyho-
tovené predovšetkým z dna, resp. z tela nádob. Majú priemer v rozpätí 4,4 x 5,0 až 7,8 cm, ich hrúbka 
sa pohybuje okolo 0,7 až 1,8 cm. Funkcia týchto predmetov je nejasná. Bádatelia, ktorí ich považujú za 
akési hracie žetóny, zrejme boli inšpirovaní jednou z najpopulárnejších hier starovekého ríma, tzv. ludus 
latrumculi. na internete sa však prednedávnom objavili aj úvahy, že obdobné  keramické terčíky, zvané 
pessoi rimania mohli používať aj pri hygiene análneho otvoru. v každom prípade treba konštatovať, že 
na sídliskách badenskej kultúry sa kruhové terčíky neobjavujú v odpadových jamách vo väčších sériách 
(doklad hračky), ale skôr iba jednotlivo.

Kostená industria

v jame B/77 sa našli dovedna tri kostené dlátka, dlhé 67, 70 a 125 cm. najdlhšie z nich zhotovili z kosti 
hovädzieho dobytka.

Datovanie a záver

analyzované monokultúrne sídlisko v kameníne sme skúmali na relatívne malej ploche, odkiaľ dis-
ponujeme pomerne malým množstvom keramického materiálu. z toho dôvodu, žiaľ, nemožno vysloviť 
definitívne stanovisko k otázke vnútornej zástavby sídliska, resp. k problémom periodizácie badenskej 
kultúry. Preskúmanú časť sídliska v polohe Pusztafalu (pracovne kamenín ii) však podľa typologických 
znakov a výzdobných prvkov v rámci dlhodobého vývoja sledovanej kultúry, možno posunúť do staršej 
periódy než skúmané sídlisko v polohe kiskukoricás (pracovne kamenín i), ktoré sme v roku 1977 sú-
bežne skúmali (Nevizánsky 1999, 72–75).

na základe celkovej analýzy nepočetného a nevýrazného keramického materiálu uvedené eneolitické 
sídlisko možno rámcovo zaradiť do ii. až iii. stupňa badenskej kultúry.
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tab. i. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky z objektu a/77.
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tab. ii. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky. 1–9 – objekt B/77; 10–12 – objekt c/77.
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tab. iii. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky. 1–3, 5, 6 – objekt d/77; 4 – objekt F/77; 7–11 – objekt h/77.
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tab. iv. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky z objektu ch/77.
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tab. v. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky z objektu J/77.
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tab. vi. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky. 1–5 – objekt k/77; 6 – objekt M/77.
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tab. vii. kamenín, poloha Pusztafalu. výber keramiky. 1, 2 – objekt i/77; 3, 4 – objekt l/77; 5 – objekt ch/77; 6–9 – zo 
zberu.
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Siedlung des Volkes der Badener Kultur in Kamenín II

g a b r i e l  n e v i z á n s k y

zusammenfassung

die zweite siedlung des volkes der Badener kultur von kamenín (arbeitsbezeichnung kamenín ii), erforscht 
im Jahr 1977 in der Flur Pusztafalu, wurde auf der von humus befreiter Fläche einer provisorischen, neu geöffneten 
sandgrube der landwirtschaftlichen einheitsgenossenschaft, festgestellt. auf einer Fläche von ungefähr 36 x 20 m haben 
wir in der tiefe 0,3–0,4 m zusammen 16 siedlungsobjekte aufgezeichnet und freigelegt, wobei zwei von ihnen durch die 
vorhergehende Förderung teilweise zerstört wurden. infolge intensiver erdarbeiten wurden leider nur die unteren teile 
der siedlungsobjekte gerettet, die dicke der entfernten erdmasse erreichte stellenweise bis zu 60 cm. eine kurzfristige 
archäologische ausgrabung realisierte der autor des Beitrages von 31. Mai bis 7. Juni 1977. Parallel mit der genannten 
rettungsaktion verlief in kamenín auch eine weitere großflächige rettungsausgrabung in der Flur kiskukoricás 
(arbeitsbezeichnung kamenín i), die ungefähr 1500 m südöstlich von der verfolgten lokalität lag (abb. 1).

die lokalität in 138 m über dem Meeresspiegel liegt am westnordwestlichen hang von ipeľská pahorkatina, die in 
das inundationsgebiet von sikenica, bzw. von hron (gran) mäßig sinkt. die rettungsausgrabung der monokulturellen 
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siedlung wurde in der nähe des rechten randes des aus štúrovo nach Pavlová führenden Weges realisiert. das heutige 
Flussbett von hron ist von der Fundstelle ungefähr 800 m entfernt, der regulierte strom von sikenica (in den neueren 
karten wird der name Perec bevorzugt) nur 300 m. 

der überwiegende teil der abgedeckten objekte in kamenín in der Flur Pusztafalu repräsentiert die vorratsgruben 
mit kreisförmiger, bzw. ovaler Mündung, mit gerader oder mäßig schräger Wand und gewöhnlich mit geradem Boden. 
eine nicht übliche Form hatte nur das objekt B/77, orientiert mit der längeren achse in richtung nordwesten – südosten. 
es handelte sich um eine grube mit grundriss in Form eines unregelmäßigen viereckes von 3,7 x 2,2–2,5 m, die eine 
treppenartig ausgearbeitete nordöstliche Wand hatte. ungefähr in der Mitte der ausfüllung wurde in der tiefe von 
0,4 m eine dünne schicht rötlich durchgebrannten lehms entdeckt. es wurden keine reste einer heizanlage oder spuren 
nach einer Pfahlgrube gefunden, was uns erlaubt, die grube B/77 als ein wirtschaftliches, bzw. ein Produktionsobjekt zu 
interpretieren. die superposition der gruben wurde auf der abgedeckten Fläche nur in einem Fall festgestellt. 

unter den keramischen Fragmenten gehört der absolute Primat den schüsseln. am häufigsten hatten sie einen 
trichterförmigen von der außenseite polierten hals mit schrägem rillen- bzw. Wellenrand (taf. i: 5; ii: 3; vi: 3a, 3b). 
die verzierung der innenseite des schüsselhalses ist in zwei Fällen vorgekommen. es handelt sich um ein sehr häufiges 
Motiv ineinander versunkener dreieckfelder, die dicht nebeneinander geordnete kurze vertikale und schräge rillen 
ausfüllen (taf. v: 8a; vi: 3a). der Bruch an der scheide des halses und des körpers ist von der außenseite oft mit einer 
reihe oder doppelreihe von grübchen oder dicht nebeneinander geordneten einstichen verziert (taf. iv: 6; v: 3, 8b; vi: 
1; vii: 2). eine ähnliche verzierung hatten sie auch bei den schüsseln mit nach innen gezogener Mündung verwendet 
(taf. vii: 7). der untere teil der trichterförmigen schüssel wurde seltener auch mit dichten Bunden von Furchenstichen 
(taf. iv: 4) verziert. zum erfassen der schüssel haben manchmal auch glatte durchgedrückte Buckel (taf. i: 2; ii: 1), 
seltener kantige tunnelhenkel (taf. v: 1), gedient. krüge und tassen gehören zu den frequentierten keramischen Formen 
auf der verfolgten siedlung. ein vollständiges 6 cm hohes krügchen mit abgebrochenem Bandhenkel haben wir im 
objekt M/77 gefunden. das gefäßchen mit einem trichterhals und bauchigem mäßig verflachtem körper war an der 
seite gegenüber dem henkel mit vier vertikalen gleichlaufenden linien (taf. vi: 6) verziert. Fragment einer kleineren 
grauschwarzen tasse mit glatter und geglätteter oberfläche haben wir im objekt h/77 festgestellt. unter dem unteren 
Fuß eines Bandhenkels befand sich eine einfache verzierung, die aus einem Paar übereinander platzierten flacheren 
linsenförmigen grübchen bestand (taf. iii: 8). Fragment einer tasse mit geglätteter oberfläche und einem Bandhenkel 
haben wir auch im objekt d/77 (taf. iii: 1) festgestellt. eine weitere halbkugelförmige unverzierte tasse mit abgebrochenem 
Bandhenkel und beschädigter Mündung wurde in der grube c/77 (taf. ii: 10) gefunden. aus dem objekt a/77 und vom 
sammeln stammt ein Fragment eines größeren kruges, dessen körper auf der ganzen oberfläche mit flachen vertikalen 
(taf. i: 9), bzw. schrägen kanneluren (taf. vii: 9) verziert wurde. ein vollständig erhaltener, circa 30 cm hoher topf mit 
mehr oder weniger gebogenem oberen teil, konischem unterteil und geradem Boden, wurde im objekt ch/7 (taf. 
vii: 5) gefunden. zu seinem ergreifen dienten vier symmetrisch verteilte niedrige, vertikal durchgerillte Buckel, die 
sich unterhalb der randkrümmung befanden. die verfolgte keramische Form kommt im inhalt der Badener kultur 
schon in der stufe iib (Němejcová-Pavúková 1981, abb. 4) vor. der topf aus kamenín ist schon jedoch praktisch ohne 
verzierung, mit geglätteter äußerer oberfläche. vom typologischen aspekt her hat er eine sehr nahe analogie auf den 
lokalitäten szikra (Banner 1956, taf. XXviii: 12), bzw. hódmezővásárhely, Flur Bodzáspart (Banner 1956, taf. liv: 13). 
auf der siedlung Balatonőszöd wurde ein fast identischer topf im objekt 2645, datiert in Baden iB–ic (Horváth 2012, 33,  
abb. 45: 5), gefunden. die verfolgte keramische Form ist jedoch auch auf lokalitäten in der östlichen slowakei, z. B. 
šarišské Michaľany, objekt 61 (Horváthová 2010, 61, taf. liii: 5) anwesend. eine häufige verzierung der topfartigen gefäße 
war dicht unter der Mündung von Fingern gedruckte plastische leiste (taf. iii: 7; v: 4, 5). seltener kam die verzierung 
der töpfe mit waagerechten durchgedruckten plastischen leisten, mit zwei Fingern gemacht, vor (taf. i: 8). die ränder 
der dickwandigen topfartigen gefäße wurden oft durch mehr oder weniger unregelmäßigen einstichen verziert – sie 
wurden in mehrfache waagerechte reihen geordnet, die manchmal von busenartigen Buckeln, die zum ergreifen 
des gefäßes dienten, unterbrochen wurden (taf. i: 1; iv: 1; vi: 2, 4; vii: 6). scherben vom gefäßkörper, verziert mit 
gitterartigem ornament, stammen großer Wahrscheinlichkeit nach auch von topfartigen gefäßen (taf. i: 4; iii: 4; iv: 8). in 
die kategorie der gläser kann vielleicht auch das ganze 6cm hohe unverzierte gefäß mit trichterförmig geöffnetem hals, 
das in der grube B/77 (taf. ii: 7) gefunden wurde, eingereiht werden. von den keramischen Funden gehört besondere 
aufmerksamkeit einer amphore mit beschädigtem hals aus dem objekt ch/77 (abb. 3; taf. iv: 7), die drei Bandhenkel 
hat und an der scheide des halses und des körpers mit Bündeln von breiten umfangsrinnen verziert wird. die 
hauptverzierung des körpers besteht aus senkrechtem tannenzweigornament und mehrfachen vertikalen kanneluren. 
ein ganz identisches vorratsgefäß mit volumen circa 33,5 liter, jedoch ohne henkel, hat T. Horváth (2012, 20, abb. 12: 
15) aus der grube 2689 aus Balatonőszöd in Begleitung von in iia (postboleráz-klassische stufe) der Badener kultur 
gehörenden Funden, veröffentlicht. das genannte vorratsgefäß, ähnlich wie in kamenín, wurde in situ in stehender lage 
gefunden. die siedlungsgrube in Balatonőszöd hatte jedoch ursprünglich die ränder des verfolgten gefäßes kopiert 
und somit es stabilisiert und wahrscheinlich auch ihr zerbrechen infolge des druckes der getreidekörner verhindert. 
ein weiteres ähnliches gefäß, verziert jedoch mit waagerechtem tannenzweigmuster, wurde in der kroatischen lokalität 
Bapska (Schmidt 1945, taf. 71: 6) gefunden. eine größere scherbe von der scheide des halses und des körpers, mit einem 
hornartigen Bandhenkel, stammt wahrscheinlich auch aus einer amphore (taf. vii: 8). 

in die kategorie der kleinen tongegenstände gehört die sog. spule mit einer länge von 4,1 cm, die im objekt B/77 
(taf. ii: 8) gefunden wurde. es handelt sich um einen gegenstand mit polyfunktioneller ausnutzung, der vor allem 
auf den siedlungen vorkommt, seltener auf einem gräberfeld, z. B. Budakalász, grab 403 (Bondár 2009, 286–288,  
taf. clvi). in der vergangenheit wurde sie mit der textilherstellung verbunden. neuerlich wird über der Möglichkeit 
ihrer nutzung als hilfsmittel beim verdunsten des salzes, bzw. als Brecher, glätter, gewicht, bei der Politur verwendeter 
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gegenstand, beim Fixieren der gefäße, bzw. der haarzöpfe, kopfuntersatz der idole vom kykladischen typ, bzw. als 
Fahrgestell von tönernen Wagenmodelle (Bondár 2013; Horváth 2012, 36), nachgedacht. sie kommt schon in dem inhalt 
der Boleráz-gruppe, z. B. Bratislava, Jirásková str. 12; dolná streda, komjatice – vicena, usw. und in allen stufen der 
klassischen Badener kultur und sogar auch der Bošáca-kultur (gruppe), z. B. Podolie, vor. auf dem gebiet der slowakei 
wurden sie anhand unseres vorläufigen verzeichnisses auf 36 lokalitäten gefunden. das flache sog. kopflose Frauenidol, 
das im objekt k/77 gefunden wurde, gehört in die kategorie der anthropomorphen Plastiken. leider war das verfolgte 
objekt beim Beginn der rettungsaktion schon halbwegs devastiert, so dass viele Begleitfunde, die den kontext und die 
Funktion des idols im leben der damaligen Population präzisieren könnten, sind unwiederbringlich verlorengegangen. 
der untere teil des flachen idols grauschwarzer Farbe mit Wurzeln abgebrochenen Füßchen hat auf beiden seiten und 
in der nähe der taille drei gleichlaufende geritzte linien. auf der vorderseite stilisiert den Frauenschoß ein Bund 
von drei linien (taf. vi: 5a, 5b). dieser typ von idolen hat außerdem auch relativ betonte hüfte. auf der Frontalseite 
abgebildete dreiecke können jedoch außer den geschlechtszeichen auch kleidung darstellen, in unserem Fall irgendeine 
am riemen angeheftete schürze. eine nahe analogie zum verfolgten artefakt, außer den nicht stratifizierten flachen 
idol aus levice (Novotný 1954), finden wir auf der siedlung in Balatonőszöd (Horváth 2012; 2012a). der genannte Fund, 
auf der Frontalseite rot bemalt, wurde im objekt 1088 gefunden. auf grund des Begleitmaterials ist er in die iii. stufe 
der Badener kultur datiert. das erforschte objekt war noch dazu mit einer siedlungsschicht mit Funden aus den stufen 
Baden iiB–iii (Horváth 2012, 38, abb. 58: 12; 2012a, 216, abb. 9) überdeckt. 

die flachen idole der Badener kultur aus dem gebiet der slowakei hat zuletzt B. Novotný (1981) ausgewertet. seitdem 
kamen zu den Funden der verfolgten kategorie noch weitere Plastiken hinzu: aus Bajč-vlkanovo, objekt 36 und 104 
(Nevizánsky 1999, 72, abb. 5), Bielovce, objekt 18 (Cheben/Fusek 2011, 62, abb. 7: 6), Bíňa, Flur Farská záhrada (Prášek 1992), 
bzw. cénapart, objekt 59 und 86 (Cheben 1984, 154, 156, abb. 1: 1–3), dolná streda (Ižof/Točík 1981, 96, abb. 49: 8), chorvátsky 
grob, Flur diely (Farkaš 2008, 53, abb. 14: 2), komjatice, Flur legionárske (Točík 1981, 140), nemčiňany (Bátora 1983, 43, 
abb. 17: 3, 4) und včelince (Kovács 2002, 23, abb. 16). das charakteristische zeichen der sog. kopflosen flachen idole ist die 
existenz einer vertikalen Öffnung im oberen rand der Brust für das aufstecken eines köpfchens aus organischem Material, 
z. B. Bajč-vlkanovo, objekt 104 (Nevizánsky 1999, 72, abb. 5). in einigen Fällen registrieren wir jedoch auf der oben erwähnten 
stelle auch zwei, bzw. drei vertikale Öffnungen (Bondár 2006; 2008, 112), was bedeutet, dass die verfolgten Plastiken auch 
mit mehreren mobilen köpfchen ausgestattet wurden. aus dem gebiet der slowakei gehört in diese kategorie ohne zweifel 
das Fragment eines flachen idols aus Bielovce (Cheben/Fusek 2011, abb. 7: 6), das ursprünglich wohl mit drei köpfchen 
ausgestattet wurde. Flache kreisförmige tönerne scheiben waren in objekten a/77 (taf. i: 6), B/77 (taf. ii: 4) und l/77  
(taf. vii: 4). gewöhnlich handelt es sich um speziell ausgestattete artefakte mit abgeschliffenen seiten, hergestellt vor allem 
vom Boden, bzw. vom körper der gefäße. sie haben ein durchmesser in der spanne von 4,4 x 5,0 bis 7,8 cm, ihre dicke bewegt 
sich um 0,7 bis 1,8 cm. die Funktion dieser gegenstände ist unklar (spieljetons, spielzeuge, gegenstände der hygiene der 
analöffnung). die analysierte monokulturelle siedlung in kamenín wurde auf relativ kleiner Fläche erforscht. aus diesem 
grund kann keine definitive stellung zur Frage der inneren Bebauung der siedlung, bzw. zu Problemen der Periodisierung 
der Badener kultur, geäußert werden. den erforschten teil der siedlung in der Flur Pusztafalu (arbeitsbezeichnung 
kamenín ii) kann man jedoch anhand der typologischen zeichen und den verzierungselementen in die ältere Periode als 
die untersuchte siedlung im Flur kiskukoricás (arbeitsbezeichnung kamenín i), durchforscht im Jahr 1977 (Nevizánsky 
1999, 72–75), datieren. auf grund der gesamtanalyse eines nicht zahlreichen und ausdruckslosen keramischen Materials 
kann die genannte äneolithische siedlung in die ii.–iii. stufe der Badener kultur eingereiht werden. 

abb. 1. kamenín, Bez. nové zámky. situierung der lokalität in der landkarte. schwarzer kreis mit der nr. 1 – Flur 
kiskukoricás (arbeitsbezeichnung kamenín i); nr. 2 – Flur Pusztafalu (arbeitsbezeichnung kamenín ii).

abb. 2. kamenín, Flur Pusztafalu. siedlungsobjekte der Badener kultur auf der im Jahr 1977 durchforschten Fläche.
abb. 3. entrolltes ornament der amphore aus dem objekt ch/77.
abb. 4. karte der verbreitung der sog. tönernen spulen (verzeichnis der lokalitäten im text).

taf. i. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik aus dem objekt a/77.
taf. ii. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik. 1–9 – objekt B/77; 10–12 – objekt c/77.
taf. iii. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik. 1–3, 5, 6 – objekt d/77; 4 – objekt F/77; 7–11 – objekt h/77.
taf. iv. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik aus dem objekt ch/77.
taf. v. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik aus dem objekt J/77.
taf. vi. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik. 1–5 – objekt k/77; 6 – objekt M/77.
taf. vii. kamenín, Flur Pusztafalu. auswahl der keramik. 1, 2 – objekt i/77; 3, 4 – objekt l/77; 5 – objekt ch/77;  

6–9 – sammeln.
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VÝSLEDKY PRIESKUMU NA HRADISKU NA VEĽKOM LYSCI  
A V JEHO ZÁZEMÍ 1

Peter Romsauer – Zuzana Borzová – Peter Bisták

Západné Slovensko, južná časť pohoria Tribeč, Veľký a Malý Lysec, 
neskorá doba bronzová, doba halštatská, kultúra lužická, stredovek, 
prieskum, hradisko, fortifikácia, keramika

Western Slovakia, southern part of the Tribeč mountain range, Veľký 
Lysec top hill, Malý Lysec top hill, Late Bronze Age, Hallstatt period, 
Lusatian culture, Middle Age, archaeological survey, fortification, 
pottery

Archaeological Survey of the Hill Fort Settlement Site of the Veľký Lysec and its Hinterland – Results

repeated archaeological surveys conducted since 2012 have supported the existence of the lusatian culture settlement 
also in the unfortificated southern and south-eastern slopes of the veľký lysec peak, as well as in the platforms of the 
Malý lysec peak. in the southern ridge of the Malý lysec peak were found two lines of fortifications. two oval depressed 
features, found in the saddleback between veľký lysec and Malý lysec peak, relate more likely to traces of quarrying 
limonite than to the water tanks (cisterns). Presented assemblage of pottery fragments is not sufficient for accurate dating 
of the fortificated hill fort, but allows clear that the centre of settlement sites is dated back to the hallstatt period. For 
today, only the modest medieval findings (Pl. ii: 1, 2) are the first indication of the possible use of the settlement site in 
the early Middle age, which currently can not be adequately assessed.

Úvod

do medzinárodného projektu „cradles of european culture – Francia Media Project“, venované-
ho výskumu, prezentácii a popularizácii predrománskej architektúry, bol začlenený aj kostol sv. Juraja 
v kostoľanoch pod tribečom. v rámci slovenskej časti projektu, ktorý zastrešuje Pamiatkový úrad sr, je 
zahrnutý aj výskum širšieho okolia kostola so zreteľom na rekonštrukciu vývoja osídlenia kostolianskej 
kotliny v jednotlivých obdobiach, od najstarších čias po súčasnosť2 na širokej multidisciplinárnej báze, 
na ktorej participuje aj  katedra archeológie ukF v nitre. Preto sa v roku 2012 prikročilo k opakovanému 
prieskumu lokality na veľkom lysci, dominante kostolianskej kotliny. 

História výskumu náleziska

Prvá lokálna správa o hradisku na veľkom lysci z tridsiatych rokov minulého storočia je zazname-
naná v miestnej kronike obce ladice, kde sa spomína, že tento kopec údajne ukrýva stopy po dávnom 
opevnení3. v päťdesiatych rokoch minulého storočia upozornil farár z obce ladice archeológov na hli-
nené valy na vrchu lysec. lokalitu navštívil F. Fackenberg, pracovník múzea v Bojniciach, ktorý vo svo-
jej správe z obhliadky napísal, že sa na vrchu lysec „ rozprestiera rozsiahle refúgium z dôb pravekých so sto-
pami po opevnení, stavebných objektoch a plytkých (asi sídliskových) jamách s výskytom keramických zlomkov“  

1 tento príspevok vznikol v rámci projektu cradles of european culture – Francia Media 850–1050, 2010-0653/001-001, cu7-
Mult7, culture Program eú (2007–2013) a grantového projektu i-12-208-01 uga ukF v nitre.

2 doterajšie výsledky výskumu osídlenia kostolianskej kotliny pozri Bisták/Borzová 2013, 25–36; Borzová/Pažinová 2009, 29–44. 
3 za informáciu ďakujeme ing. Jozefovi latikovi (1942), rodákovi z ladíc.
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(Fackenberg 1956)4. v dokumentácii archeologic-
kého ústavu sav sa nachádzajú ďalšie záznamy 
o obhliadke lokality na veľkom lysci z roku 1964, 
v ktorých sú prvé opisy opevnenia polohy. systém 
opevnenia tvorí val z nasucho kladených kameňov 
a priekopa na južnej strane, na ktorej sa podarilo 
identifikovať aj dve veľké cisternové nádrže v pred-
hradí (Chropovský/Kolník 1964). uvedené „refúgium“ 
je označené ako hradisko lužickej kultúry, patriace 
podobne ako Žibrica, zobor a veľký tribeč k systé-
mu hraničného opevnenia (Habovštiak 1968, 43–44).

Počas nasledujúcich štyridsiatich rokov bola na 
lokalite nájdená hlavne keramika lužickej kultúry 
(Veliačik/Romsauer 1994, 85), ale ojedinele sa vy-
skytli aj črepy z eneolitu (lengyelská kultúra), zo 
stredoveku (Ruttkayová/Ruttkay 1991, 45) a možno 
z novoveku (Mitáš/Stegmann-Rajtár 2007, 147). spo-
radicky doložený je aj výskyt ďalších artefaktov, 
akými sú napríklad kamenná podložka (Illášová/
Veliačik 1997, 89), kamenný sekeromlat, bronzový 
hrot šípu (Mitáš/Stegmann-Rajtár 2007, 147) alebo 
zatiaľ ojedinelý nález bronzovej spony z obdobia 
sťahovania národov (Pieta 2008, obr. 6: 9).

v rokoch 2003 a 2004 sa na hradisku veľký ly-
sec uskutočnilo niekoľko povrchových priesku-
mov. Podľa získaného črepového materiálu spadá 
najintenzívnejšie osídlenie do neskorej doby bron-
zovej a na začiatok staršej doby železnej (Mitáš/
Stegmann-Rajtár 2007, 146–147). 

Žiaľ, okrem odborníkov sa lysec dostáva aj 
do pozornosti nelegálnych vykrádačov archeolo-
gických lokalít. Po jednej takejto akcii sa v roku 2006 
podarilo na východnom svahu lokality zozbierať 
a zdokumentovať kolekciu keramických zlomkov 
zanechaných na miestach zásahu (Daňo 2006). 

Opis lokality

hradisko so zázemím sa rozprestiera na juhozápadnom výbežku pohoria tribeč, na temene a sva-
hoch kopcov veľkého a Malého lysca, ktoré z východu uzatvárajú kostoliansku kotlinu5. vrchol veľkého 
lysca ( 547 m n. m.) tvorí plošina, ktorá je zo severnej strany ohraničená zvislým skalným zrázom a zo 
západu a východu strmými svahmi. na juhovýchodnej strane je terén zo sedla prístupnejší, preto bolo 
z tejto strany postavené mohutné opevnenie z kameňov a hliny. na pomerne strmom východnom sva-
hu veľkého lysca prebiehajú dva terasovité útvary v rôznych výškach, ktoré vyúsťujú pri východnom 
okraji kamenného opevnenia. na juhozápadnom svahu je situácia menej prehľadná. Pod vrcholovou 
plošinou sa nachádzajú nevýrazné terasy, ktorých vzťah a funkciu bude potrebné ešte overiť. Pôvodný 
vstup do areálu v podobe polokliešťovej brány sa nachádza pri juhozápadnom rohu opevnenia (obr. 1: 1). 
Fortifikácia je najvýraznejšia na juhovýchodnej strane, kde je na hrane a svahu hornej plošiny veľkého 
lysca sledovateľná mohutná deštrukcia z lomového kameňa, pochádzajúca zo zrúteného opevnenia. Pod 
hranou sú miestami zachované zvyšky čelného múru z nasucho kladených kameňov. ku konštrukcii opev-
nenia sa bez zisťovacieho výskumu nemožno zodpovedne vyjadriť. avšak na základe povrchových stôp 

4 za poskytnutie nálezových správ ďakujeme archeologickému ústavu sav v nitre. 
5 hrebeňom výbežku prechádza katastrálna hranica, preto sa západná časť oboch polôh nachádza v katastrálnom území 

kostoľany pod tribečom a východná leží v katastri velčíc. 

obr. 1. kostoľany pod tribečom, velčice – poloha veľký 
lysec a Malý lysec, situačný náčrt hradiska. 1 – val s ka-
mennou plentou, prerušený polokliešťovou bránou;  
2 – predsunuté opevnenie (hlinitý val s priekopou); 3 – tzv. 
cisterny (stopy po povrchovej ťažbe); 4 – hlinitý priečny 
val a priekopa; 5 – kamenný priečny val; 6 – predpoklada-
ný rozsah osídlenia zázemia hradiska. geodetické zame-
ranie M. Borza a P. Bisták; grafická úprava M. Borza.
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a množstva deštruovaného kameňa, ktorý pokrýva celý svah, zrejme nejde iba o prednú kamennú plentu 
opevnenia, ale zdá sa, že celé jeho teleso bolo vybudované prevažne z kameňov, kremencov miestneho 
pôvodu. Pri päte deštruovaného valu smerom k sedlu bol fortifikačný systém doplnený ešte paralelnou 
priekopou, z ktorej bol materiál vyzdvihnutý a uložený na jej vnútornom okraji v podobe nízkeho násypu 
(obr. 1: 2). opevnený areál má rozlohu asi 2,3 ha. v južnej časti sedla sa rysujú dve oválne priehlbne s prie-
merom väčším ako 25 m (obr. 1: 3), ktoré boli tradične interpretované ako „cisterny“ na vodu (Chropovský/
Kolník 1964). Prieskumom v roku 2012 (Borzová et al. 2012) bola vo svahoch východnej priehlbne a v jej 
blízkom okolí zistená vysoká koncentrácia železitých minerálov, drobných aj väčších frakcií limonitu. na 
základe geomorfológie a geologického zloženia priehlbní6 možno predpokladať, že vznikli antropogénnou 
činnosťou a pravdepodobne súvisia s povrchovou ťažbou limonitu v historických dobách7. 

zo sedla na juhovýchod stúpa terén do pretiahnutého chrbta Malého lysca (492 m n. m.), druhej 
dominanty masívu, ktorý sa zvažuje smerom na juh. Pod plošinou okolo najvyššieho bodu sa nachádza 
erodovaný priečny val s priekopou (obr. 1: 4) a ďalší, krátky valovitý útvar približne o 200 m nižšie (obr. 
1: 5), ktoré bránili prístupu na vrchol po hrebeni návršia. areál Malého lysca spolu so sedlom (na obr. 1 
je vyznačený prerušovanou líniou) okrem priečnych valových útvarov nebol opevnený. 

Počas prieskumu v roku 2012 sa na Malom lysci pod koreňmi vyvrátených stromov našiel početný, 
i keď väčšinou atypický črepový materiál8, drobné železné predmety a na viacerých miestach aj väčšie 
fragmenty mazanice s odtlačkami drevených konštrukcií, ktoré signalizujú osídlenie aj v tejto polohe. 
tento predpoklad potvrdzujú aj výsledky archeobotanických analýz rastlinných zvyškov z odobratých 
vzoriek zeminy a odtlačkov v mazanici, ktoré preukázali prítomnosť viacerých druhov kultúrnych rast-
lín (Látková/Hajnalová 2012). hnuteľné nálezy sa koncentrovali na vrcholovej plošine Malého lysca s roz-
lohou približne 1,5 ha a zatiaľ absentujú z priestoru medzi oboma valovými útvarmi v jeho južnej časti. 
zistený výskyt nálezov dovoľuje oprávnene predpokladať, že tento areál tvoril predhradie k akropole na 
veľkom lysci9, ako to už vo svojej správe z 3. 8. 1956 naznačil F. Fackenberg: „Kužel Lysec sa zdal byť akro-
polou a na jeho južnom brehu vidíme umelé odkopávky vo forme hrubých stupňov, ktoré ukazujú na staré stavebné 
objekty. Okrem týchto máme roztrúsené po celom hrebeni a plateau (t. j. Malého lysca, pozn. autorov) okrúhle 
plytké jamy (asi sídliskové). Na spomenutých terénnych výstupkoch je bohatšia humusová vrstva s mladším po-
rastom a v tom nachádzame vyhodenú zem z krtincov. V tejto sa zemi našli drobné kusy hladkých pálených črepov 
a pálenej hliny. Celá rozsiahla lokalita budí dojem rozmerného oppida z praveku a myslím, že priestornosť tohto 
miesta by sa mal činiť malý prieskum, aby sa určil charakter a pôvod tohto osídlenia“ (Fackenberg 1956)10.

táto situácia je zatiaľ prvým náznakom vnútorného členenia hradiska z prelomu doby bronzovej 
a doby halštatskej v tribeči. rozdelenie areálu na niekoľko častí je doložené na krivíne v rybníku  
(Veliačik/Srnka/Valo 2002, obr. 2) a rozširovanie areálu hradiska zistil aj P. Novák (1981) v Prašníku. v oboch 
prípadoch ide o fázovité rozčlenenie opevneného areálu, kým na lysci, podobne ako na zobore, je najprí-
stupnejší smer chránený priečnymi valmi spájajúcimi strmé úbočia na opačných stranách chrbta. 

Pokiaľ ide o konštrukčné detaily, môžeme poukázať na spoločné rysy s opevnením na súvekých 
lokalitách, hoci poznatkov z odborne vedených výskumov je stále nedostatok. Použitie veľkého množ-
stva kameňa na výstavbu hradby je doložené na veľkom tribeči i v Prašníku. kým v prvom prípade 
ide o násyp bez sledovateľnej vnútornej konštrukcie (Veliačik 1994, obr. na str. 10), v druhom prípade sa 
spomína kamenná konštrukcia s drevenou výstužou (Novák 1981). Podobne sú známe pozostatky ka-
menných múrov z čelnej steny pôvodnej hradby na krivíne (Veliačik/Srnka/Valo 2002, 37) a z priečneho 
valu na hradisku v turíku (Veliačik 1983, obr. 1: 5). Množstvo použitého materiálu na výstavbu opev-
nenia i členenie celého areálu naznačuje, že hradisko na lysci patrilo k významným objektom a bolo 
súčasťou siete hradísk v pohorí tribeč, kde sa na pomerne malom území nachádzalo sedem hradísk 
približne rovnakého veku. 

6 Podľa analýzy J. Jahna – pozri nálezová správa P- karch 3/2012 (Borzová a kol. 2012).
7 za informáciu ďakujeme d. dreslerovej, ktorá lokalitu obhliadla dňa 17. 5. 2013 a podľa ktorej ide o typické relikty po po- 

vrchovej ťažbe.
8 Početnosť a fragmentárnosť keramických nálezov bola dôvodom ich prísnej selekcie priamo na lokalite. 
9 rozptýlené sídliskové nálezy lužickej kultúry mimo plochy opevnenej akropoly naznačujú, že zázemie malo rozlohu viac 

ako 6 ha. 
10 Podobne aj autori prieskumov z rokov 2003 a 2004 vyslovili názor, že obe polohy veľkého a Malého lysca spolu tvorili zo 

strategického hľadiska jeden celok (Mitáš/Stegmann-Rajtár 2007, 146).
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Nálezový inventár

Medzi nálezmi z povrchových prieskumov prevažuje jednoznačne keramický materiál.

Výber nálezov z Veľkého Lysca

1. okrajový črep hrnca súdkovitého tvaru, s radom vtlačených jamiek (tab. i: 1).
2. okrajový črep misy so zatiahnutým ústím (tab. i: 2).
3. Črep tela nezdobenej amforovitej nádoby s plynulým prechodom hrdla a pliec (tab. i: 4).
4. Črep vydutiny profilovanej šálky zdobenej šikmými širšími žliabkami (tab. i: 5).
5. Črep spodnej časti amfory pod vydutím, so zachovanou časťou výzdoby z protismerne postavených zväzkov 

šikmých žliabkov (tab. i: 6).
6. Črep spodnej časti tenkostennej šálky so zväzkom rýh na vnútornej strane (tab. i: 7).
7. okrajový črep hrnca súdkovitého tvaru s plastickým jazykovitým výčnelkom (tab. i: 8).
8. okrajový črep misy s kónickým telom a mierne zahnutým okrajom (tab. i: 9).
9.–11. Črepy mís so zatiahnutým okrajom (tab. i: 11–13).
12. Črep misy s esovitou profiláciou, s roztvoreným ústím. na oblom vydutí zdobený zvislými plastickými výčnel-

kami kombinovanými so zvislými žliabkami v medzipoliach (tab. i: 14).
13. Fragment hornej časti kónickej misy (tab. i: 15).
14.–17. okrajové črepy hrncovitých nádob zdobených vodorovným plastickým pretlačovaným pásikom (tab.  

ii: 4–7).
18. zlomok pliec amfory s mierne naznačeným schodíkom na prechode hrdla pliec. výzdoba pozostáva z plastické-

ho hrotitého výčnelku a zväzkov z piatich zvislých žliabkov (tab. ii: 8).
19. Črep pliec nádoby obtáčanej na hrnčiarskom kruhu, zdobený jednohrotým predmetom v horizontálnych pásoch: línia 

hustých vpichov, pás nízkej vlnovky, tri obežné línie. datovanie: 10.–12.(?) stor. (tab. ii: 1).
20. Črep tela nádoby obtáčanej na hrnčiarskom kruhu, zdobený vysokou ostrou vlnovkou vytvorenou jednohrotým 

predmetom v horizontálnom páse. datovanie: 10.–12.(?) stor. (tab. ii: 2).
21. Bronzový trojboký hrot šípu s vysunutou tuľajkou. rozmery: dĺ. 26 mm, pr. tuľajky 7 mm (obr. 2: 2).
22. Železné kovanie s ryhovanou výzdobou prednej plochy a úzkym obdĺžnikovým otvorom v strede. Pôvodne pri-

chytené na podložku dvomi nitmi na spodnej strane. rozmery: dĺ. 62 mm, max. š. 9 mm (obr. 2: 4).

obr. 2. kostoľany pod tribečom, velčice – poloha veľký lysec a Malý lysec, drobné predmety. 1 – železný hrot s tuľaj-
kou; 2 – bronzový trojboký hrot šípu; 3 – železný hrot; 4 – železné kovanie; 5 – hlinené koliesko. kreslila d. zeleňáková.
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23. hlinené koliesko vyrobené z hrubostenného črepu, s otvorom v strede. rozmery: pr. 63 x 60 mm; max. hr. 12 mm; 
pr. otvoru 5,2 mm (obr. 2: 5).

24. hlinené koliesko vyrobené z hrubostenného črepu, so stredovým otvorom. rozmery: pr. 33 x 29 mm; max.  
hr. 8 mm (nekreslené).

25. hlinené koliesko vyrobené z hrubostenného črepu, s nedovŕtaným stredovým otvorom. rozmery: pr. 41 x 38 mm, 
max. hr. 8 mm (nekreslené).

26. Fragment železného noža.  rozmery: zach. dĺ. 49 mm, dĺ. čepele 29 mm, š. čepele 16 mm (nekreslené).
27. hlinený praslen sivočiernej farby. rozmery: v. 17 mm, pr. 29 mm (nekreslené).
28. Fragment kamennej podložky s prežliabnutou pracovnou plochou (zrnotierka?). Materiál: pyroxenický andezit. 

rozmery pracovnej plochy cca 160 x 180 mm, max. hr. 100 mm (nekreslené).

Výber nálezov z Malého Lysca

1. Črep amforovitej nádobky, zdobený na hrdle vodorovnými žliabkami a na vydutí zvislým rebrom a zväzkom 
rytých rýh (tab. i: 3).

2. Črep misy so zatiahnutým okrajom (tab. i: 10).
3. Železný hrot kvadratického prierezu, s tuľajkou. rozmery: dĺ. 41 mm, pr. tuľajky 8 mm, š. hrotu 4 mm (obr. 2: 1).
4. Železný hrot kosoštvorcového prierezu. rozmery: dĺ. 42 mm, max. š. 4 mm (obr. 2: 3).
5. hlinené koliesko z hrubostenného črepu, bez stredového otvoru. rozmery: pr. 42 x 37 mm, max. hr. 8 mm (ne-

kreslené).
6. hlinené koliesko z hrubostenného črepu, bez stredového otvoru. rozmery: pr. 42 x 38 mm, max. hr. 6 mm (ne-

kreslené).
7. hlinené koliesko z hrubostenného črepu, bez stredového otvoru. rozmery: pr. 42 x 38 mm, max. hr. 9 mm (ne-

kreslené).
8. zlomok hlineného kolieska so stredovým otvorom. rozmery: max. hr. 7 mm (nekreslené).
9. Časť čepele skorodovaného železného noža. rozmery: zach. dĺ. 121 mm, max. š. 15 mm (nekreslené).
10. zlomok zo železného predmetu neznámeho pôvodu. rozmery: zach. dĺ.: 67 mm, š. 8 mm (nekreslené).

Analýza

keramický inventár z povrchových zberov z veľkého a Malého lysca v rokoch 2012 a 2013 tvoria zlom-
ky tenkostenných a hrubostenných nádob prevažne lužickej kultúry. ich tvarová škála, v ktorej sú zastúpe-
né hlavne amfory, amforky a vázovité nádoby, hrnce, misy, šálky, v menšej miere fragmenty zásobníc, od-
povedá sortimentu nádob zo súvekých lokalít. Pre datovanie získaného súboru sú dôležité predovšetkým 
fragmenty profilovaných šálok a amfor, na ktorých sú najviac zreteľné prvky podliehajúce vývojovým zme-
nám. hrncovité nádoby a rôzne varianty mís s kónickým telom alebo so zatiahnutým okrajom patria k prie-
bežným tvarom lužickej keramiky, vyskytujúcej sa tak v neskorej dobe bronzovej, ako aj v dobe halštatskej. 
typické fragmenty amfor patria k tvarom so zaobleným telom a plynulou profiláciou. Prechod hrdla a pliec 
býva zvýraznený jednou alebo viacerými vodorovnými ryhami či mierne odsadeným schodíkom (tab. i: 3; 
ii: 3, 8). väčšina zlomkov je zdobená zväzkami zvislých alebo šikmých vhladených rýh alebo užších žliab-
kov. na rozdiel od nádob zdobených pravidelnými žliabkami, ktoré sú typické pre nádoby neskorej doby 
bronzovej, je táto technika a častá nepravidelnosť v ich líniách charakteristická pre dobu halštatskú. vysky-
tujú sa na viacerých súvekých lokalitách z blízkeho i vzdialenejšieho okolia, z ktorých možno spomenúť 
napríklad nálezy zo sídliska vo vrábľoch (Furmánek 1970, obr. 5: 4, 5, 7; 7: 1, 3) alebo z novej vsi nad Žitavou 
(Kujovský 2012, obr. 3: 4, 7; 5: 3). široké pravidelné ryhy na niektorých zlomkoch, ktoré boli publikované 
z predchádzajúcich prieskumov, môžu pochádzať z neskorej doby bronzovej, alebo patria k menej častým 
prežívajúcim prvkom aj v nasledujúcej dobe halštatskej (Kujovský 2012, obr. 2: 5, 10: 5; Mitáš/Stegmann-Raj-
tár 2007, obr. 71: 11; 72: 9). k halštatským tvarom patria aj zlomky výrazne profilovaných šálok zdobených 
na vydutí žliabkami (tab. 1: 5) alebo plastickými výčnelkami (Mitáš/Stegmann-Rajtár 2007, obr. 71: 10). ide 
o keramický tvar charakteristický pre kalenderberskú kultúru, objavujúci sa v prostredí lužickej kultúry 
zrejme ako import zo západnejších regiónov. Fragmenty podobných šálok sa našli aj na hradisku krivín 
(Veliačik/Srnka/Valo 2002, obr. 3: 7), na sídlisku v novej vsi nad Žitavou (Kujovský 2012, obr. 4: 3; 9: 2) i v ne-
ďalekých velčiciach (Ruttkayová/Ruttkay 1991, obr. 49: 3). tvarovo blízke formy sa objavujú aj v keramickom 
inventári lužickej kultúry. šálky majú plynulú esovitú profiláciu a výraznejšie vyhnutý okraj. výzdoba 
na vydutí pozostáva zo zvislých žliabkov, ktoré môžu byť kombinované s plastickými výčnelkami (tab. 
i: 14). šálky tohto typu sa radia už do halštatského obdobia, čo možno nateraz zdôvodniť iba ich absenciou 
v staršom nálezovom prostredí. tento predpoklad, zdá sa, podporuje aj výskyt fragmentu podobnej šálky 
z nevidzian (Ruttkayová/Ruttkay 1991, 32, obr. 28: 3). z povrchového zberu v okolí poľovníckej chaty sa našli 
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viaceré fragmenty halštatského charakteru, podobné nálezom z ostatných, v príspevku uvedených lokalít. 
v lužickom prostredí sú ďalším dôležitým datovacím prvkom fragmenty šálok s vnútornou výzdobou. 
v neskorej dobe bronzovej dominovali šálky s girlandou z viacnásobných žliabkov alebo rýh. tento motív 
sa v halštatskom období už neobjavuje. Miesto neho nastupuje vhladený alebo rytý vetvičkovitý ornament 
či zväzky radiálne usporiadaných rýh (tab. 1: 7; Kujovský 2012, obr. 7: 3; 9: 6; Romsauer 1986, tab. 3: 4). 

Prezentovaný súbor lužickej keramiky nie je dostačujúci na presnejšie datovanie lokality. dovoľuje 
však konštatovať, že ťažisko osídlenia patrí do doby halštatskej. 

hlinené kolieska vyrobené z fragmentov nádob, niektoré s prevŕtaným stredovým otvorom (napr. obr. 2: 5), 
sú známe aj z predchádzajúcich prieskumov veľkého lysca (Mitáš/Stegmann-Rajtár 2007, 147) a vyskytujú sa 
pomerne často aj na ďalších súvekých lokalitách, napríklad na krivíne (Veliačik/Srnka/Valo 2002, 40). 

Bežný život na hradisku lužickej kultúry dokladajú nálezy hlineného praslena a fragmentu pracovnej 
podložky vyrobenej z pyroxenického andezitu11, snáď zlomku zrnotierky. v prípade andezitovej pra-
covnej podložky ide už o druhý známy nález z priestoru opevnenej akropoly (Illášová/Veliačik 1997, 89). 
z kovových predmetov do obdobia halštatu (stupeň hc–hd) patria aj bronzové hroty šípov skýtskeho 
typu (obr. 2: 2; Mitáš/ Stegmann-Rajtár 2007, obr. 72: 2).

zatiaľ skromné nálezy stredovekej keramiky (tab. ii: 1, 2) spolu so zlomkami čepelí železných nožov 
dokladajú prítomnosť človeka na veľkom lysci aj v období stredoveku a novoveku. 

Prieskumom sa našlo aj bližšie nedatované zdobené železné kovanie so stredovým obdĺžnikovým 
otvorom a dvoma nitmi (obr. 2: 4), ktoré snáď mohlo plniť funkciu chrániča dierky opasku (Bujna et al. 
1996, 114), tiež železný hrot šípu kvadratického prierezu s tuľajkou (obr. 2: 1) a železné šidlo (obr. 2: 3).

Záver

opakované povrchové prieskumy, vykonávané od roku 2012, priniesli doklady o osídlení lužickou kultúrou 
aj z neopevnených južných a juhovýchodných svahov veľkého lysca, ako aj z vrcholovej plošiny na Malom 
lysci. Početné nálezy väčších fragmentov mazanice s odtlačkami drevených konštrukcií na vrcholovej plošine 
Malého lysca naznačujú, že v týchto miestach mohli stáť sídliskové objekty. celý tento areál s rozlohou cca 6 ha 
tvoril pravdepodobne predhradie k akropole na veľkom lysci, pričom rozloha akropoly bola cca 2,3 ha.

v južnej časti hrebeňa Malého lysca boli navyše zistené dve línie opevnení. dve oválne priehlbne 
v sedle medzi veľkým a Malým lyscom sú pravdepodobne skôr stopami po povrchovej ťažbe limonitu 
ako cisternami. Prezentovaný keramický súbor nie je dostačujúci na presnejšie datovanie hradiska, do-
voľuje však konštatovať, že ťažisko osídlenia lokality patrí do doby halštatskej. na základe dostupných 
nálezov je predčasné riešiť otázku dĺžky osídlenia, ale v ostatnom období sa objavujúce hroty šípov 
skýtskeho typu či už na veľkom lysci (obr. 2: 2; Mitáš/ Stegmann-Rajtár 2007, obr. 72: 2) alebo na Žibrici 
(Stegmann/Rajtár 2002, obr. 3) naznačujú trvanie osídlenia na oboch lokalitách až do prelomu stupňov 
hc–hd, kedy v širšom okolí dochádza k zániku mnohých podobných lokalít. ide o významný problém 
existencie a zániku siete hradísk v pohorí tribeč, v kontexte zmien v osídlení a utváraní sa nových pome-
rov na juhozápadnom slovensku na začiatku neskorej doby halštatskej. 

zatiaľ skromné stredoveké nálezy (tab. ii: 1, 2) sú prvou indíciou o možnom neskoršom využití loka-
lity, ktoré dnes ešte nemožno adekvátne vyhodnotiť. 

Postupné pribúdanie nových nálezov a spresnenie situácie v teréne podčiarkuje význam lokality na 
veľkom a Malom lysci pre poznanie dobových pomerov na konci doby bronzovej a v staršej dobe želez-
nej. sústavné ničenie lokality tzv. detektoristami zvyšuje potrebu systematického povrchového priesku-
mu a v budúcnosti aj rozsiahlejšieho sondážneho výskumu lokality, ktorý umožní podrobnejšie poznať 
charakter priľahlého areálu a jeho vzťah k akropole na veľkom lysci.

11 Podľa petrografickej analýzy J. Jahna andezit pochádza z obýc (inovecká formácia), pozri nálezová správa P-karch 3/2012 
(Borzová a kol. 2012). 
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tab. i. kostoľany pod tribečom, velčice –  poloha veľký lysec a Malý lysec. výber keramiky. kreslila d. zeleňáková.
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tab. ii. kostoľany pod tribečom, velčice – poloha veľký lysec. výber keramiky. kreslila d. zeleňáková.
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Archaeological Survey of the Hill Fort Settlement Site of the Veľký Lysec 
and its Hinterland – Results

P e t e r  r o m s a u e r  –  z u z a n a  B o r z o v á  –  P e t e r  B i s t á k

summary

repeated archaeological surveys conducted since 2012 have supported the existence of the lusatian culture settlement 
also in the unfortificated southern and south-eastern slopes of the veľký lysec peak, as well as in the platforms of the 
Malý lysec peak. in the southern ridge of the Malý lysec peak were found two lines of fortifications. two oval depressed 
features, found in the saddleback between veľký lysec and Malý lysec peak, relate more likely to traces of quarrying 
limonite than to the water tanks (cisterns). Presented assemblage of pottery fragments is not sufficient for accurate dating 
of the fortificated hill fort, but allows clear that the centre of settlement sites is dated back to the hallstatt period. Based on 
the currently available findings, is very early on to address the isue of settlements. however, the arrowheads of scythian-
type found in recent years during the survey of the veľký lysec peak (Fig. 2: 2; Mitáš/ Stegmann-Rajtár 2007, fig. 72: 2) 
or Žibrica peak (Stegmann/Rajtár 2002, fig. 3) suggest the settlement existence into turn of hallstatt c–d phases. at that 
time, the extinction of many similar settlement sites occurs in wider geographical region. this is a major problem of the 
existence and fall of fortified settlements network in the tribeč mountains seen in the context of changes in population 
and shaping the new situation in southwestern slovakia at the beginning of the late hallstatt period. For today, only the 
modest medieval findings (Pl. ii: 1, 2) are the first indication of the possible use of the settlement site in the early Middle 
age, which currently can not be adequately assessed.

the gradual increase of new findings and precising the archaeological situation in the field underlines the importance 
of the settlement site in the location veľký lysec and Malý lysec, for understanding contemporary situation at the end 
of the Bronze age and the early iron age. systematic destruction of sites via metal detector utilization increases the need 
for systematic archaeological survey and ultimately a larger exploratory (systematic) archaeological excavation of the 
sites, allowing more aware of the nature of the adjacent area and its relationship to the site acropolis of the veľký lysec.

Fig. 1. kostoľany pod tribečom, velčice – site veľký lysec and Malý lysec, site plan of the hill fort settlement. 1 – earth 
filled wall with stone front face, interrupted by semi-tongs gate-type; 2 – forward fortification (earthen wall with 
a ditch); 3 – so called water tanks/cisterns (traces of  surface quarrying); 4 – transverse earthen wall and a ditch; 
5 – transverse stone wall; 6 – hypothetic size of the hill fort settlement area and its hinterland. geodetical survey 
M. Borza, P. Bisták; graphic adjustment M. Borza.

Fig. 2. kostoľany pod tribečom, velčice – site veľký lysec and Malý lysec, small artefacts. 1 – iron point with socket; 
2 – bronze triangular arrowhead; 3 – iron point; 4 – iron mounting; 5 – ceramic small wheel. drawing d. zeleňá-
ková.

Pl. i. kostoľany pod tribečom, velčice – site veľký lysec and Malý lysec. selection of pottery finds. drawing d. zele-
ňáková.

Pl. ii. kostoľany pod tribečom, velčice – site veľký lysec. selection of pottery finds. drawing d. zeleňáková.
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Šebastovce-barca, keramika doby rímskej 1 

Lucia Luštíková

Šebastovce-Barca, sídlisko, doba rímska, keramika, prehľad keramiky

Šebastovce-Barca, settlement, Roman period, pottery, report on pottery

Šebastovce-Barca, Report on Pottery from the Roman Period Settlement

in 2012, the revision of the settlement finds from šebastovce-Barca (1961, 1962) has started. it was focused on the detailed 
technical evaluation of pottery assemblage that has been presented in the scientific literature in 1961–1969.

sídlisková keramika doby rímskej na východnom slovensku bola podrobená typologicko-technické-
mu prehľadu v roku 1969 v rozsiahlej štúdii o keramike z juhovýchodného slovenska. Jej autorka M. la-
miová-schmiedlová vyčleňuje základné skupiny keramiky podľa kultúrnej, etnickej aj technologickej 
príslušnosti. novšia práca typologického charakteru pochádza z výskumu v trstenom pri hornáde.

Príležitosť podrobnejšie spracovať keramický sortiment nádob doby rímskej a vyčleniť jednotlivé sku-
piny keramiky nastala v roku 2012 vďaka revíznemu spracovaniu sídliskových nálezov z lokality šebas-
tovce-Barca. sídlisko bolo publikované v rozpätí rokov 1961–1969 vo viacerých príspevkoch. v starších 
prácach absentuje kresbová rekonštrukcia nálezov, čo sťažuje porovnávanie s nálezmi z iných lokalít. 
tento príspevok je snahou o doplnenie kresbovej rekonštrukcie keramiky, o vyčlenenie keramických tva-
rov a skupín na základe sídliskových nálezov zo šebastoviec-Barce. 

Lokalita Šebastovce-Barca

lokalita sa nachádza na pravobrežnej terase hornádu južne od košíc, v súčasnosti v mestskej časti 
košice-Barca. Je situovaná južne od Barce a severne od šebastoviec (obr. 1). Poloha s názvom kenderföl-
dek/konopiská je využívaná ako poľnohospodárska pôda a leží na štrkovitej terase hornádu (Lamiová-
Schmiedlová 1963, 64). objavil ju major J. teplý vďaka povrchovým zberom (Lamiová-Schmiedlová 1962, 
800). k systematickému výskumu sa pristúpilo v roku 1961 a 1962 pod vedením M. lamiovej-schmied-
lovej. Prvá základná informácia o realizovanom archeologickom výskume z roku 1961 bola publikova-
ná ako predbežná správa (Lamiová-Schmiedlová 1962, 800–814). najdôležitejšie výsledky archeologického 
výskumu, zistené obytné objekty a komplex hrnčiarskych pecí, boli charakterizované opisnou formou 
a stručne publikované s vyobrazením rekonštruovaných nádob. odborne bola spracovaná a publikovaná 
celá výskumná sezóna z roku 1961 (Lamiová-Schmiedlová 1963, 59–73). v príspevku sú podrobne opísané 
nálezové okolnosti v jednotlivých sondách a objektoch. v širšom kontexte spolu so sezónou výskumu 
z roku 1962 je súhrnne vyhodnotený archeologický výskum ako celok v rozsiahlej štúdii o keramike doby 

1 Príspevok vznikol v rámci projektu 2/0047/12 grantovej agentúry vega.
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rímskej na juhovýchodnom slovensku z roku 1969 
(Lamiová-Schmiedlová, 1969, 403–501). 

v roku 1961 boli v šebastovciach-Barci pre-
skúmané sondy 1–19. v roku 1962 sa pokračova-
lo v archeologickom výskume a preskúmané boli 
sondy 20–27. Predložený archeologický materiál 
pochádza prevažne z povrchovej rozoranej vrstvy 
nad objektmi, ktorá miestami dosahovala hrúbku 
60–80 cm. výkopy sa realizovali ručne, preto sa 
podarilo zozbierať vysoké percento nálezov práve 
z tejto vrstvy. vrstva jednotného charakteru je hod-
notená ako povrchová na úrovni zberu. na preskú-
manej ploche neboli zistené objekty patriace k iným 
obdobiam. ojedinelé črepy poukazujú na prítom-
nosť pravekého osídlenia, ich podiel je však zane-
dbateľný. zo sídliska pochádza málo chronologicky 
citlivých predmetov. tento stav neumožňuje presné 
chronologické rozdelenie keramiky, umožní ale vy-
tvoriť technické rozdelenie keramiky z doby rímskej 
na východnom slovensku na príklade sídliska še-
bastovce-Barca. Pre uľahčenie orientácie pri spra-
covaní keramiky z jednotlivých objektov bolo po-
trebné ich prehľadne očíslovať. každý objekt dostal 
číslo podľa sondy, v ktorej sa nachádza, a písmeno 
podľa abecedy (obr. 2). Preskúmané archeologické 
objekty, ktoré obsahovali keramický inventár: objekt 
6a – chata, objekt 9a – jama, objekt 10a – jama, objekt 
12a – jama, objekt 12b – ohnisko, objekt 13a – jama, 
objekt 14a – pec, objekt 14b – predpecná jama, objekt 
19a – pec, objekt 20a – jama, objekt 25/27a – chata. 
keramika v objektoch je málo početná a nevýrazná, 
výnimkou sú len objekty 6a, 9a, 10a, 14b a 19a. 

Metódy spracovania

Práca je pokusom o vyčlenenie typov keramiky a jednotlivých tvarov na tomto sídlisku. nestanovuje 
si za cieľ vyriešiť a predložiť model pre triedenie keramiky celého východného slovenska. vzhľadom na 
to, že sídliskový materiál bol už niekoľkokrát publikovaný, je práca zameraná na doplnenie základných 
informácií pomocou kresbovej rekonštrukcie. keramika je delená do dvoch základných skupín podľa 
techniky výroby. v nich sú vyčlenené materiálovo odlišné skupiny, v ktorých sú rozdelené jednotlivé 
typy nádob. vzhľadom na fragmentárnosť keramiky nebolo možné vydeliť podtypy pre jednotlivé ke-
ramické formy. do úvahy sú brané základné tvarové typy. Pri revíznom spracovaní sa v niektorých prí-
padoch nepodarilo fyzicky dostať k nálezom, z toho dôvodu boli kresby prevzaté z odborného denníka 
výskumu. súbor je početný, preto ho nie je možné na tomto mieste prezentovať v celom rozsahu.

V ruke formovaná tenkostenná keramika (tab. i) 

tzv. stolovú keramiku, charakteristickú jemným povrchom, reprezentujú fragmenty s prímesou tuhy 
a s lešteným povrchom. Farba nádob je sivá až čierna, menej časté sú zlomky nádob bez pridania tuhy. 
hlina je jemne plavená, s minimálnou prímesou ostriva. 

• Nízke misky s odsadeným telom a zaobleným dnom s omfalom (tab. i: 1–3, 6). ide o skupinu nálezov, ktoré 
reprezentujú plytké oválne misky s priemerom ústia od 5 do 20 cm a výškou približne 5 cm. výrazne 
odsadené telo v hornej časti prechádza do zaobleného dna s omfalom. telo misky býva zdobené zvis-
lou rytou výzdobou v kombinácii s pretláčanými jamkami, ojedinele plasticky zdobeným povrchom.

obr. 1. šebastovce-Barca. Mapa s vyznačením polohy  
náleziska.
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• Misky so zaobleným telom (tab. i: 4–5). sú to nízke misky bez profilovaného okraja. Maximálne vydutie 
je pokračovaním otvoreného ústia, bez výraznej profilácie. Misky sú vyrobené s pridaním tuhy a majú 
leštený, hladený povrch.

• Vysoké misy so zalomeným telom a rovným dnom (tab. i: 7, 9–10). tuhované, vysoké misy s úzkym dnom 
a širokým ústím sa zachovali v rôznych zlomkoch. výrazné zalomenie tela sa nachádza v hornej tretine 
nádoby, prípadne v jej polovici.  Misy sú buď zdobené, alebo bez výzdoby. výzdoba býva rytá – kombiná-
cie šikmých, zvislých, vodorovných zväzkov rýh a vtláčaných jamiek, alebo plasticky členené telo nádoby 
(tab. i: 20–23). nádoby sú vyrobené s pridaním tuhy a majú výrazne leštený povrch. niekoľko exemplá-
rov je bez pridania tuhy, taktiež s lešteným povrchom. Misy s odlišnou výzdobou sa podarilo rozpoznať 
v sonde 2, 6a–6d, 16, 23 a 24 a v chate 6a. sú to zlomky zdobené jemnou rytou obežnou hranatou vlnovkou 
(štylizovanou svastikou), ktorá je vyplnená jemnými vtláčanými jamkami a pochádzajú pravdepodobne 
z jednej nádoby (tab. i: 16-19). Pod pásom meandrovitej výzdoby je rad obežných rytých línií. spodná 
časť nádoby je zdobená plastickými rebrami. zo sondy 17 pochádza fragment hranatého uška, zdobený 
rovnakou technikou (tab. i: 17). dno mís je rovné, s odsadenou nôžkou a býva zdobené na spodnej strane 
rytou výzdobou (tab. i: 8, 15). nádoby podobného typu sú bežné severne od karpát v oblasti przeworskej 
kultúry, kde sa vyskytujú na pohrebiskách (Godłowski/Wichman 1998, 82; Stasiak 1994, 63–65). 

• Ostatné tvary. špeciálnym tvarom nádoby je časť pokrievky s otvorom. Fragment je zdobený jemným 
vtláčaným vzorom v tvare štylizovaných býčích hlavičiek alebo štylizovanej svastiky (tab. i: 24). vý-
zdoba je vyhotovená rovnakým štýlom ako výzdoba na fragmentoch vysokých esovite profilovaných 
mís zdobených meandrovitou vlnovkou vyplnenou drobnými jamkami. analógie k tomuto predme-
tu a výzdobe je potrebné hľadať v oblasti przeworskej kultúry v Poľsku. nález podobného charakteru 
pochádza zo sídliska v trstenom pri hornáde a podľa autora výskumu ide o fragment výlevky(?) 
zdobenej rytými žliabkami, jamkami, svastikou a štylizovanou postavou v adoračnom geste (Jureč-
ko 1983, 306). odlišným tvarom sú malé hrncovité nádoby s lešteným povrchom, zdobené jemným 
vetvičkovitým ornamentom (tab. i: 12–14). sortiment tuhovanej keramiky dopĺňajú tiež fragmenty 
súdkovitých misiek, s vtiahnutým neprofilovaným ústím (tab. i: 11). celý tvar nepoznáme. tesne pod 
okrajom je obežná rytá línia. zachovalo sa aj niekoľko zlomkov bez pridania tuhy, ktoré sa odlišovali 
výraznou ružovou farbou povrchu.

V ruke formovaná hrubá, zrnitá keramika (tab. ii; iii)

tzv. kuchynskú keramiku reprezentujú prevažne hrnce výraznej esovitej profilácie. ojedinele sa vy-
skytujú aj iné typy nádob ako, ploché pekáče, kahance, plytké misky, tégliky, miniatúrne nádoby. Mate- 
riál je zrnitý, s prímesou ostriva, povrch býva drsný a hrboľatý. 

• Hrnce (tab. ii: 1–12; iii: 1–4) majú výraznú esovitú profiláciu v hornej tretine nádoby. ich okraje sú vo-
dorovne zrezané alebo esovite vyhnuté smerom von. Maximálne vydutie sa nachádza v hornej tretine 
nádoby. hlina je hrubá, s prímesou drobných ostrých kamienkov. Farebnosť je rôznorodá – od červe-
nej cez hnedú, sivú až po čiernu. v predloženom súbore nálezov sa zachovali prevažne v zlomkoch 
okrajov a tiel bez výzdoby. dná sú rovné a hrubé. okraj je zdobený šikmým presekávaním ostrým 
predmetom alebo pretláčaním prstom. technika zdobenia, používaná na hrncoch, je rytá, plastická 
a vtláčaná výzdoba, ktorá sa koncentruje v páse na maximálnom vydutí alebo po celej ploche tela. 

• Misky (tab. iii: 12–19) sú zastúpené v troch odlišných variantoch. sú to nízke misky s esovitou pro-
filáciou, so zaobleným dnom a v jednom prípade so zachovaným náznakom uška (tab. iii: 14–17). 
vysoké misy so zalomeným telom a rovným dnom (tab. iii: 18) pripomínajú tvarom misky z jemnej 
hliny, vyrobené s pridaním tuhy. do tejto skupiny môžeme zaradiť kónickú misku so širokým ústím, 
s profilovanou nôžkou (tab. iii: 19) a kónickú misku s rovným dnom (tab. iii: 12). do skupiny misiek 
patrí aj fragment uška pravdepodobne nízkej kónickej misky. 

• Ostatné tvary. v súbore sa podarilo rozpoznať dva fragmenty plochých misiek, tzv. vaničiek alebo 
pekáčov. ide o fragment oválnej vaničky s mierne von vyhnutým okrajom (tab. iii: 10) a fragment 
okrúhlej vaničky, ktorý má zachovanú výlevku a zdobený je na okraji pretláčaním prstom a na dne 
pretláčanými jamkami (tab. iii: 11). odlišné kvadratické vaničky sú známe zo západoslovenského 
prostredia kvádskej oblasti (Kolník/Varsik/Vladár 2007, 27). špeciálny tvar predstavuje miniatúrna ná-
dobka – miska s esovitou profiláciou. Jej výška je 1,5 cm (tab. iii: 5). súbor obsahoval zlomky malých 
súdkovitých misiek s vtiahnutým ústím (tab. iii: 7–9) a zlomok téglika zo sondy 22 (tab. iii: 6). 
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Výzdoba v ruke formovanej hrubej, zrnitej keramiky

• Vtláčaná výzdoba (tab. iv: 1–27). do tejto kategórie zaraďujeme výzdobu vyhotovenú kolkom, vtláča-
ním prstom alebo ostrým predmetom.

– kolky (tab. iv: 1–9) sú veľké a hrubo vyhotovené. zachovali sa na 9 zlomkoch nádob. Prevažne majú tvar 
štylizovaného slnka alebo rastlinnú ornamentiku, menej časté sú kolky vyhotovené radielkom. výzdoba je 
kombinovaná s rytými vlnovkami. do tejto skupiny patrí fragment okraja hrnca, zdobený pásom pretláča-
ných, tzv. medvedích labiek (tab. iv: 9) alebo dekomponovaným vajcovcom (Beljak 2010, 42).

obr. 2. šebastovce-Barca. Plocha sídliska skúmaného v roku 1961 a 1962. 

m
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– Jamky vtláčané prstom (tab. iv: 10–16), ktorý je odtlačený celou svojou plochou – bruškom, prípadne 
hranou prsta s nechtom. Jamky bývajú plytké alebo hlboké, často s odtlačkom nechta. výzdoba je 
usporiadaná prevažne v radoch vo viacerých úrovniach alebo girlandách. do skupiny vtláčanej vý-
zdoby prstom patrí aj jemne vtlačený široký pás v tvare poloblúka (tab. iv: 13).

– Jamky vtláčané ostrým predmetom (tab. iv: 17–27) tvoria tretiu skupinu výzdoby. sú vyhotovené 
ostrým predmetom trojuholníkovitého, štvorcového alebo okrúhleho prierezu. výzdoba je umiestne-
ná samostatne v radoch alebo v kombinácií s rytou výzdobou.

• Plastická výzdoba (tab. iv: 28–32) je na sídlisku reprezentovaná ojedinelými nálezmi fragmentov hrncov 
s nalepenou plastickou páskou pretláčanou prstom alebo ostrým predmetom. ojedinelý je aj fragment 
nádoby s plochým plastickým výčnelkom (tab. iv: 30). do skupiny plastickej výzdoby sú zaradené aj 
fragmenty nádob zdobených zoštipovaním povrchu (tab. iv: 31, 32).

• Rytá výzdoba (tab. v). sem zaraďujeme najčastejší výzdobný motív – vlnovky a rovné čiary. Podľa druhu 
použitého predmetu sú vlnovky samostatné/jednoduché alebo viacnásobné/tzv. hrebeňovité. štýlom preve-
denia môžu byť hlboké a plytké. na hrncoch sa vyskytujú samostatne alebo najčastejšie v kombinácii s vo-
dorovnými či šikmými krátkymi rytými líniami. v ojedinelých prípadoch sú ryté línie vodorovné, alebo sú 
vlnovky kombinované s kolkovanou výzdobou. do skupiny rytej výzdoby patria aj rôzne krátke ryté línie 
usporiadané do radov. sú to vzory v tvare ležiaceho rebríka (tab. v: 22, 25), vetvičkovitý ornament (tab. v: 24) 
a ornament cik-cak línie (tab. v: 23). rytá výzdoba je umiestňovaná pod okrajom a na maximálnom vydutí.

Jemná sivá keramika formovaná na kruhu (tab. vi; vii)

keramika je vyrobená z jemnej plavenej hliny, kvalitne vypálenej. odtiene sú svetlosivé, sivé až tma-
vosivé. Povrch nádob je hladký, v niektorých prípadoch je hladený. na vnútornej strane nádob sú vidi-
teľné stopy po vytáčaní na kruhu. steny nádob sú tenké. v rámci skupiny jemnej keramiky vyrobenej 
na kruhu sa vyskytujú nádoby tmavosivej farby s červeným jadrom, alebo keramika hnedá, prípadne 
červená. tvary nádob sú identické so svetlosivou keramikou. 

• Misy (tab. vi: 6, 7, 9–13) sú dvojkónické, výrazne profilované, s vyhnutým okrajom. odlišujú sa hor-
nou časťou tela, ktorá je valcovitá, roztvorená alebo vtiahnutá. okraj je profilovaný, zhrubnutý, pod 
okrajom býva obežný plastický prstenec alebo žliabok. valcovité telo pod okrajom je najčastejšie ne-
zdobené. výzdoba na miskách je kolkovaná alebo vhladzovaná. vhladzovaná výzdoba predstavuje 
jemné línie vlnoviek alebo plochy vyplnené šikmým šrafovaním či mriežkou (tab. vii: 27–30). ojedi-
nele sa vyskytuje rytá výzdoba v tvare jemných šikmých rýh (tab. vii: 26).

• Hrnce (tab. vi: 14–22). okraje nádob, ktoré charakterizujeme ako hrnce, naznačujú užšie ústie ako majú misy. 
okraje sú zhrubnuté, von vyhnuté alebo plocho zrezané. Pod okrajom býva obežný plastický prstenec.

• Sitko (tab. vii: 22). zo sídliska pochádza fragment sitka z jemne plavenej sivej hliny s von vyhnutým 
okrajom. kresba je reprodukcia z odborného denníka. Fragment sa nepodarilo pri revíznom spraco-
vaní nájsť. Podľa opisu črepu ho môžeme zaradiť do tejto skupiny keramiky.

• Džbány (tab. vi: 1–3). súbor nálezov obsahoval niekoľko zlomkov, ktoré môžeme charakterizovať ako 
džbány. Fragment s jemne zhrubnutým okrajom a vtiahnutým ústím je zdobený vodorovnou nepra-
videlnou vhladzovanou výzdobou. v druhom prípade je to valcovité hrdlo s vodorovne rebrovaným 
povrchom a náznakom uška. okraj je mierne roztvorený. Ďalším je fragment okraja s mierne rozšíre-
ným ústím. zo zachovaných kusov nie je možné rekonštruovať celkový vzhľad nádob. 

• Šálky s dvoma uškami (tab. vi: 4, 5, 8). zaujímavou skupinou nádob sú šálky s dvoma uškami – kantarosy. 
zachované exempláre majú esovitú profiláciu tela, sú štíhle, vysoké alebo nízke. okraj s maximálnym 
vydutím spájajú dve protiľahlé ušká. okraj je von vyhnutý, mierne zhrubnutý a býva pod ním obežné 
plastické rebro a plocha, ktorá je vyplnená jemnou vhladzovanou výzdobou v tvare šikmých rýh, mriež-
kového šrafovania, plných trojuholníkov alebo je plocha nezdobená. rozhranie zdobenej plochy a tela 
môže byť vodorovne členené plastickými prstencami. dná sú profilované na nízkej nôžke.

do skupiny jemne plavenej sivej keramiky zaraďujeme aj skupinu črepov, ktorej tvar nepoznáme. vy-
značuje sa výrazným zalomením tela a viacnásobnou rytou vlnovkou vo viacerých úrovniach nad sebou 
(tab. vii: 24, 25). zlomky rovnakej nádoby s totožnou výzdobou sa podarilo rozpoznať v súbore nálezov 
z Prešova-solivaru, časť tichá dolina (Horváthová, v tlači; Luštíková 2013, 5–24).
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dná nádob poznáme hlavne zo zlomkov (tab. vii: 1–21). na základe fragmentárnosti nie je mož-
né posúdiť, ktoré dná patrili konkrétnemu typu nádob. dajú sa rozdeliť do troch skupín. rovné dná  
(tab. vii: 1–4) sú členené len jemnou ryhou. Prehnuté dná sú formované mierne dohora (tab. vii: 5–11). 
tretiu skupinu tvoria výrazne profilované dná (tab. vii: 12–21) s prstencovitou profilovanou nôžkou.

Keramika formovaná na kruhu, zdobená kolkami (tab. viii)

keramika zdobená kolkami je zastúpená v povrchovej vrstve v sondách a v objektoch 6a, 9a, 10a, 20a 
a 27a. výzdobné motívy sú rôznorodé a keramika pochádza z viacerých hrnčiarskych dielní. z východné-
ho slovenska poznáme 3 lokality so zachovanými hrnčiarskymi pecami obsahujúcimi keramiku zdobenú 
kolkami. lokality Blažice (Pastor 1961, 83–122), ostrovany (Lamiová-Schmiedlová/Tomášová 1988, 77–96) 
a Čičarovce (Kaminská 2005, 57–82) preto označujeme ako výrobné centrá keramiky zdobenej kolkami. 

kolkovaná keramika, tvarom nádob a kolkov identická s produkciou hrnčiarskej dielne v Blažiciach 
(Pastor 1961, 83–122), je na sídlisku doložená piatimi zlomkami (tab. viii: 1–4, 6). charakteristické sú kol-
ky štylizovaného vtáka, vyobrazené v šebastovciach na dvoch zlomkoch (tab. viii: 3, 6). k typu blažickej 
kolkovanej výzdoby môžeme zaradiť aj fragmenty misiek zdobených pásom jednoduchých kolkov (tab. 
viii: 1, 2). Fragment džbána so zvisle facetovaným povrchom, zdobený v jednotlivých poliach kolkova-
nou výzdobou (tab. viii: 4) doposiaľ poznáme len z hrnčiarskej produkcie v Blažiciach. 

kolkovaná keramika, tvarom nádob a kolkov identická s produkciou hrnčiarskej dielne v ostrovanoch 
(Lamiová-Schmiedlová/Tomášová 1988, 77–96), je na sídlisku zastúpená dvoma zlomkami (tab. viii: 5, 7).  
zlomok tela misky, zdobený kombináciou girlandy a štylizovaného motýľa (tab. viii: 5) a fragment okra-
ja misky, zdobený hustou vtlačenou kruhovou rozetou a viacnásobným oblúkom (tab. viii: 7), je charak-
teristickým výrobkom hrnčiarskej dielne v ostrovanoch.

ostatné fragmenty kolkovanej keramiky nie je možné priradiť ku konkrétnej hrnčiarskej dielni. kera-
miku môžeme rozdeliť na základe keramickej hmoty do dvoch základných skupín. do prvej patria frag-
menty nádob vyhotovených z jemne plavenej hliny, kvalitne vypálenej, sivej alebo svetlosivej farby (tab. 
viii: 10, 11). druhou skupinou je keramika, ktorá je menej kvalitne vypálená, povrch je tmavosivý a jadro 
črepu červené (tab. viii: 12–15), prípadne nádoby svetlohnedej až červenej farby (tab. viii: 9).

Keramika formovaná na kruhu, so zrnitým povrchom a prímesou kamienkov (tab. iX)

v literatúre je tento typ keramiky označený ako včasnorímska keramika vyrobená na kruhu, ktorá 
je známa iba z tejto lokality. z podobného materiálu sú vyrobené aj korýtka a zásobnice so zrnitým 
povrchom (Lamiová-Schmiedlová 1969, 462). najväčšia koncentrácia je v sonde 14 (pec 14a), v sonde 19 
(pec 19a) a v sonde 25. Farba keramiky je tehlovočervená alebo sivomodrá s drsným, nerovným povr-
chom. zastúpené formy nádob sú hrnce esovitej profilácie, pripomínajúce vrcholnostredovekú kera-
miku (tab. iX: 13, 15, 17, 19, 21) a hrnce s okrajovou lištou (tab. iX: 11, 16). Fragmenty okrajov nádob so 
širokým ústím a výraznou profiláciou (tab. iX: 20), plytké oválne misky s vodorovne zrezaným okra-
jom (tab. iX: 12, 14), misy (tab. iX: 1, 2), masívne rovné dná zrezané strunou (tab. iX: 7, 8), fragmenty 
okrajov džbánov (tab. iX: 3–5) a amfor (tab. iX: 6). keramika je kvalitne vypálená, nezdobená, ojedinele 
sa vyskytujú obežné línie. 

Zásobnice, formované v ruke aj na kruhu

samostatnú skupinu tvoria zásobnice s masívnou okrajovou lištou. Je možné ich rozdeliť do troch 
skupín podľa druhu zhotovenia. zásobnice vyrobené v ruke, na hrnčiarskom kruhu z piesčitej hliny 
a zásobnice vyrobené na hrnčiarskom kruhu so zrnitým povrchom a prímesou kamienkov.

1. zásobnice formované voľne v ruke (tab. X: 1–5) sa zachovali v zlomkoch. okrajové lišty sú masívne 
a vodorovne zrezané, zdobené jemným členením alebo viacnásobnou rytou vlnovkou a rovnými 
rytými čiarami. výzdoba tela pozostáva z viacnásobných alebo jednoduchých vlnoviek a rovných 
čiar. 

2. zásobnice formované na hrnčiarskom kruhu z jemnej piesčitej hliny (tab. X: 6–15) majú širokú okrajo-
vú lištu. okraj je vtiahnutý dovnútra nádoby a výrazne profilovaný z vrchnej i vonkajšej strany. nádo-
by majú výrazne stiahnuté ústie a rozšírené telo. Pod okrajom sú zdobené výraznými viacnásobnými 
vlnovkami. 
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3. zásobnice formované na hrnčiarskom kruhu, so zrnitým povrchom a s prímesou kamienkov, po-
chádzajúce z pece 19a (tab. X: 16–18). výška najväčšej zásobnice presahuje 70 cm a priemer ústia je 
46,8 cm. dve menšie zásobnice dosahujú výšku do 50 cm a priemer ústia 21 cm. okrajové lišty sú 
rovné alebo mierne profilované a menej masívne ako lišty predchádzajúcej skupiny zásobníc.

Vyhodnotenie

získaný sídliskový materiál zo šebastoviec-Barce pochádza prevažne z povrchovej vrstvy nad ob-
jektmi. na nálezy najbohatšie objekty sú: zahĺbená chata 6a v sonde 6/1961, jama 9a v sonde 9/1961, jama 
10a v sonde 10/1961, predpecná jama 14b v sonde 14, hrnčiarska pec 19a v sonde 19/1961. vzhľadom na 
fragmentárnosť keramiky a obmedzenú možnosť presného datovania sídliska, nebolo možné presné ča-
sové vyčlenenie typov keramiky. 

Pri spracovaní nálezov sa ukázalo, že autorkou výskumu vyčlenený dácky horizont (Lamiová-Schmied-
lová 1963, 69) tvorí niekoľko črepov s plastickou výzdobou (tab. iv: 28–30). dácka keramika zdobená cha-
rakteristickou plastickou výzdobou a tvarmi nádob, tak ako ju poznáme zo sídlisk, ale hlavne z pohrebis-
ka v zemplíne (Budinský-Krička/Lamiová-Schmiedlová 1990, 245–348, Luštíková 2007, 77–95), sa na sídlisku 
nevyskytuje. zachované črepy sa dajú len s opatrnosťou zaradiť do okruhu dáckej keramiky. 

výrazný horizont osídlenia predstavuje keramika przeworskej kultúry. sortiment keramiky vyrobe-
nej v ruke, tuhovanej a bez pridania tuhy reprezentujú misky rôznych tvarov, s rytou a vtláčanou výzdo-
bou (tab. i). analógie pre tento typ keramiky poznáme z početných sídlisk przeworskej kultúry v Poľsku 
(Szpunar/Okoński 2004, 471–541), zo sídlisk v oblasti severovýchodného Maďarska (Gindele/Istvánovits 
2009) a severozápadného rumunska (Gindele 2010), ale aj zo starších výskumov sídlisk na východnom 
slovensku, napríklad Prešov-Pavlovičovo námestie (Budinský-Krička 1963, 5–58). v ruke vyrobená tuho-
vaná keramika zdobená geometrickou rytou a vtláčanou výzdobou (tab. i: 16–19) sa vyskytuje v poľskej 
oblasti na pohrebiskách przeworskej kultúry, datovaných do obdobia stupňov B2 a c1 (Godłowski/Wich-
man 1998, 82; Stasiak 1994, 63–65). súčasne s jemnou, v ruke vyrobenou tuhovanou keramikou, ktorú 
môžeme označiť ako przeworskú, sa na sídlisku vyskytujú hrnce robené v ruke, s drsným povrchom 
(tab. ii; iii: 1–4). najčastejším výzdobným motívom sú viacnásobné vlnovky a vtláčané jamky (tab. iv; v). 
vzhľadom na stratigrafické možnosti sídliska nie je možné vyčleniť tvary hrncov a výzdobné prvky pre 
staršiu a mladšiu fázu osídlenia. Prítomnosť przeworskej kultúry na slovensku je datovaná do obdobia 
od konca 1. stor. po obdobie markomanských vojen (Lamiová-Schmiedlová 2004, 323), prípadne po rok 200 
až 210 (Jurečko 1983, 306). dožívanie, alebo plynulé pokračovanie vývoja przeworskej kultúry v mladšej 
dobe rímskej, sa doposiaľ na základe stavu výskumu len predpokladá (Jurečko 1983, 306). zmena v mate-
riálnej náplni sídliska prichádza so začiatkom výroby keramiky na hrnčiarskom kruhu, z jemne plavenej, 
prevažne sivej hliny. tento výrobný impulz prichádzajúci z juhu sa podľa najnovších zistení objavuje na-
príklad v severozápadnej časti rumunska na začiatku 3. stor. (Gindele 2010, 158). na východnom sloven-
sku sa výroba jemnej sivej keramiky zdobenej kolkami datuje do 3. stor. (Lamiová-Schmiedlová 1992, 78). 
sortiment sivej keramiky z jemne plavenej hliny, vyrábaný na hrnčiarskom kruhu, je rôznorodý (tab. vi; 
vii). na sídlisku sú zastúpené formy nezdobené, resp. zdobené vhladzovaním či kolkovaním (tab. viii). 
odlišnou skupinou keramiky je skupina nádob vyrobených na hrnčiarskom kruhu, z hliny s prímesou 
kamienkov, ktoré vytvárajú nerovný povrch (tab. iX; X: 16–18). táto skupina svojím vzhľadom pripomína 
vrcholnostredovekú keramiku. autorka výskumu datovala keramiku do včasnej doby rímskej na zákla-
de prítomnosti dáckej keramiky (Lamiová-Schmiedlová 1969, 462). v roku 2002 vyslovil k. Pieta myšlienku 
o možnom mladšom charaktere súboru a posúva ho až do obdobia sťahovania národov (Pieta 2002, 62). 
táto keramika ostáva v priestore juhovýchodného slovenska aj naďalej bez analógií. v podobnej situácii 
sú aj na kruhu vyrobené korýtka, použité na spevnenie roštu pece 19a, z ktorej pochádza aj súbor na 
kruhu robenej keramiky. 
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tab. i. šebastovce-Barca. v ruke formovaná tenkostenná keramika. 2 – objekt 10a; 3, 6, 11, 16, 23 – objekt 6a; 5 – objekt 
14B; 7, 9 – objekt 19a; 12 – objekt 12B. 
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tab. ii. šebastovce-Barca. v ruke formovaná hrubá, zrnitá keramika. hrnce. 1 – objekt 20a; 2 – objekt 19a; 6, 8 – objekt 
13a; 10 – objekt 9a; 12 – objekt 6a. 
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tab. iii. šebastovce-Barca. v ruke formovaná hrubá, zrnitá keramika. hrnce, vaničky, guľaté misky, miniatúrna nádoba, 
misky. 1 – objekt 9a; 3, 15–17 – objekt 6a; 8, 9 – objekt 14B.
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tab. iv. šebastovce-Barca. výzdobné motívy v ruke formovanej hrubej, zrnitej keramiky. 1–9 – vtláčaná výzdoba/kolky; 
10–16 – vtláčaná výzdoba prstom; 17–27 – vtláčaná výzdoba predmetom; 28–32 – plastická výzdoba. 1, 6, 7, 10–12, 14–16 
– objekt 6a; 13 – objekt 12a; 23 – objekt 14B; 29, 30 – objekt 19a.
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tab. v. šebastovce-Barca. výzdobné motívy v ruke formovanej hrubej, zrnitej keramiky. rytá výzdoba. 14 – objekt 6a; 
15 – objekt 20a.
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tab. vi. šebastovce-Barca. na kruhu formovaná jemná sivá keramika. 2, 3 – objekt 10a; 4 – objekt 12a; 15 – objekt 6a.
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tab. vii. šebastovce-Barca. na kruhu formovaná jemná sivá keramika. 2, 6, 26, 27, 29 – objekt 6a; 9 – objekt 10a;  
22 – objekt 14a.
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tab. viii. šebastovce-Barca. na kruhu formovaná keramika zdobená kolkami. 5, 8 – objekt 9a; 6, 9 – objekt 9a; 9 – objekt 
10a.
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tab. iX. šebastovce-Barca. na kruhu formovaná keramika so zrnitým povrchom a prímesou kamienkov. 1, 2, 4, 15, 18, 
21 – objekt 19a; 6 – objekt 12B; 12, 13, 17, 19 – objekt 14B.
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tab. X. šebastovce-Barca. zásobnice. 4, 9 – objekt 6a; 8, 15 – objekt 9a; 16–18 – objekt 19a.
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Šebastovce-Barca, Keramik der Römerzeit

l u c i a  l u š t í k o v á

zusammenfassung

die siedlungskeramik der römerzeit in der ostslowakei war einer typologisch-technischen Übersicht im Jahr 1969 
in einer umfangreichen studie über keramik aus der südöstlichen slowakei unterzogen. die autorin gliederte die 
grundlegenden keramikgruppen anhand der kulturellen, ethnischen und technologischen zugehörigkeiten (Lamiová-
Schmiedlová 1969, 458–478), aus. eine neuere arbeit typologischen charakters ist vom autor der ausgrabung in trstené pri 
hornáde (Jurečko 1983, 277–384). die gelegenheit, das keramische sortiment der gefäße der römerzeit ausführlicher zu 
bearbeiten und einige keramikgruppen auszusondern, ist im Jahr 2012 dank der Möglichkeit einer revisionsbearbeitung 
der siedlungsfunde aus der lokalität šebastovce-Barca entstanden. die siedlung wurde zwischen den Jahren 1961 – 
1969 in mehreren Beiträgen publiziert. die Bestrebung dieses Beitrages ist die zeichnerischen rekonstruktionen der 
keramik zu ergänzen und die keramischen Formen und gruppen anhand der siedlungsfunde aus šebastovce-Barca zu 
sortieren. die lokalität befindet sich auf der rechtufer-terrasse von hornád südlich von košice, in der gegenwart im 
stadtteil košice-Barca. sie ist südlich von Barca und nördlich von šebastovce (abb. 1) situiert. der Flur mit dem namen 
kenderföldek/konopiská wird als landwirtschaftlicher Boden genutzt. eine systematische ausgrabung wurde hier in 
den Jahren 1961 und 1962 geführt. der vorgelegte satz stammt vorwiegend aus der zerackernten oberflächenschicht 
über den objekten, die stellenweise eine dichte von 60–80 cm erreichte. die schicht eines einheitlichen charakters 
wird als oberschicht auf der ebene des sammelns bewertet. von der siedlung stammen wenige chronologisch sensible 
gegenstände. dieser zustand ermöglicht keine genaue chronologische aufteilung der keramik. 

der dokumentierte satz beinhaltet einige gruppen der keramik.
In der Hand geformte dünnwandige Keramik (taf. i)
die sog. tischkeramik, charakterisiert durch feine oberfläche, repräsentieren Fragmente mit graphitbeimischung   

und geglätteter oberfläche. die Farbe der gefäße ist grau bis schwarz, weniger oft kommen gefäßbruchstücke ohne 
graphitbeimischung, vor. der ton ist mild geschlämmt, mit minimaler Beimischung von schärfestoff.

In der Hand geformte dicke, körnige Keramik (taf. ii; iii)
die sog. küchenkeramik repräsentieren vorwiegend gefäße einer markanten s-förmigen Profilierung. vereinzelt 

kommen auch andere typen der gefäße vor – z. B. flache Bratpfannen, lampen, flache schalen, tiegelchen, Miniaturgefäße. 
das Material ist körnig, mit Beimischung von schärfestoff, die oberfläche ist rauh und uneben. die verzierung der in der 
hand geformten dicken keramik – der töpfe ist eingedrückt, plastisch und geritzt (taf. iv; v). 

Feine graue, auf der Drehscheibe geformte Keramik (taf. vi; vii)
die keramik ist aus feinem schlämmton hergestellt, qualitätsmäßig ausgebrannt. die abtönungen sind hellgrau, 

grau bis dunkelgrau. die oberfläche der gefäße ist glatt, in einigen Fällen geglättet. auf der innenseite der gefäße sind 
sichtbare spuren nach drechseln auf der scheibe. die Wände der gefäße sind dünn. im rahmen der gruppe auf der 
drehscheibe hergestellter feiner keramik kommen gefäße dunkelgrauer Farbe mit rotem kern oder braune bzw. rote 
keramik, vor. die Formen der gefäße sind mit der hellen grauen keramik identisch. 

Auf der Drehscheibe geformte und mit Stempel verzierte Keramik (taf. viii)
aus dem satz stammen mit stempel verzierte scherben, aus der töpferproduktion in Blažice (taf. viii: 1–4, 6) und 

ostrovany (taf. viii: 5, 7).
Auf der Drehscheibe geformte Keramik mit körniger Oberfläche und Beimischung von Steinchen (taf. iX)
in der literatur ist dieser typ der keramik als frührömische, auf der drehscheibe hergestellte keramik, bezeichnet, 

die nur aus dieser lokalität bekannt ist. aus ähnlichem Material sind auch tröglein und vorratsgefäße mit körniger 
oberfläche (Lamiová-Schmiedlová 1969, 462) gemacht. die größte konzentration ist in der sonde 14 (ofen 14a), 19 (ofen 
19a) und 25. die Farbe der keramik ist ziegelrot oder graublau mit rauher oberfläche. 

Vorratsgefäße, formiert in der Hand und auf der Drehscheibe
eine selbständige gruppe bilden die vorratsgefäße mit massiver randleiste. anhand der art ihrer herstellung ist 

es möglich sie in drei gruppen zu teilen. die vorratsgefäße in der hand geformt (taf. X: 1-5), auf der drehscheibe aus 
sandartigem ton gemachte (taf. X: 6–15) und vorratsgefäße geformt auf der drehscheibe mit körniger oberfläche und 
Beimischung von steinchen (taf. X: 16–18).

das gewonnene siedlungsmaterial aus šebastovce-Barca stammt vorwiegend aus der oberschicht über den objekten. 
auf Funde reichste objekte sind die vertiefte hütte 6a in der sonde 6/1961, grube 9a in der sonde 9/1961, grube 10a in 
der sonde 10/1961, vorofen-grube 14b in der sonde 14 und töpferofen 19a in der sonde 19/1961. Mit rücksicht auf die 
Bruchstückhaftigkeit der keramik und begrenzte Möglichkeit einer genauen datierung der siedlung war eine präzise 
zeitliche aussonderung der keramiktypen nicht möglich. Bei dem Bearbeiten der Funde hat sich gezeigt, dass im Jahr 
1961 den ausgesonderten dakischen horizont nur einige scherben mit plastischer verzierung (taf. iv: 28–30) bilden. die 
dakische keramik, mit charakteristischer plastischer verzierung und Formen der gefäße, kommt auf der siedlung nicht 
vor. die erhaltenen scherben können nur mit Behutsamkeit in den umkreis der dakischen keramik eingereiht werden. 
einen markanten horizont der Besiedlung stellt die keramik der Przeworsk-kultur dar. das sortiment der in der hand 
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hergestellten keramik, graphitierter und ohne hinzufügen von graphit, repräsentieren schalen verschiedener Formen 
mit geritzter und eingedruckter verzierung (taf. i) und geometrisch geritzter und eingedruckter verzierung (taf. i: 16–19).  
gleichzeitig kommen auf der siedlung töpfe mit rauher oberfläche, hergestellt in der hand (taf. ii; iii: 1–4), vor. das 
häufigste verzierungsmotiv sind mehrfache Wellenlinien und eingedrückte grübchen (taf. iv; v). die anwesenheit 
der Przeworsk-kultur in der slowakei ist in die zeit seit dem ende des 1. Jh. bis zur Periode der Markomanennkriege 
(Lamiová-Schmiedlová 2004, 323), bzw. bis zum Jahr 200 bis 210 (Jurečko 1983, 306) datiert. das erleben oder fließende 
Fortsetzung der entwicklung der Przeworsk-kultur in der jüngeren römerzeit wird bisher anhand des standes der 
Forschung nur vermutet. eine Änderung kommt mit dem Beginn der herstellung der keramik auf der drehscheibe 
vor. in der ostslowakei wird die herstellung der feinen grauen keramik, mit stempel verziert, in das 3. Jh. (Lamiová-
Schmiedlová 1992, 78) datiert. das sortiment der grauen keramik aus mildem schlämmton, hergestellt auf der drehscheibe, 
ist verschiedenartig (taf. vi; vii). auf der siedlung sind unverzierte oder stempelverzierte und eingeglättete Formen 
vertreten (taf. viii). eine unterschiedliche gruppe der keramik sind gefäße, hergestellt auf der drehscheibe, aus ton 
mit Beimischung von steinchen, die eine unebene oberfläche (taf. iX; X: 16–18) bilden. diese gruppe erinnert durch ihr 
aussehen an die höchst-mittelalterliche keramik. 

abb. 1. šebastovce-Barca. landkarte mit aufzeichnung der Fundstelle.
abb. 2. šebastovce-Barca. grabungsplan der siedlung erforscht in Jahren 1961 und 1962.

taf. i. šebastovce-Barca. in der hand geformte dünnwandige keramik. 2 – objekt 10a; 3, 6, 11, 16, 23 – objekt 6a; 
5 – objekt 14B; 12 – objekt 12B; 7, 9 – objekt 19a.

taf. ii. šebastovce-Barca. die hand geformte dicke, körnige keramik. töpfe. 1 – objekt 20a; 2 – objekt 19a; 6, 8 – ob-
jekt 13a; 10 – objekt 9a; 12 – objekt 6a.

taf. iii. šebastovce-Barca. die hand geformte dicke, körnige keramik. töpfe, flache Bratpfannen, tiegelchen, Miniatur-
gefäße, schalen. 1 – objekt 9a; 3, 15–17 – objekt 6a; 8, 9 – objekt 14B.

taf. iv. šebastovce-Barca. die verziehung der in der hand geformten dicken, körnigen keramik. 1–9 – eingedrückte 
verziehung /stempel; 10–16 – eingedrückte verziehung mit Finger; 17–27 – eingedrückte verziehung mit ge-
genstandt; 28–32 – plastische verziehung. 1, 6, 7, 10–12, 14–16 – objekt 6a; 13 – objekt 12a; 23 – objekt 14B; 29, 
30 – objekt 19a.

taf. v. šebastovce-Barca. die verziehung der in der hand geformten dicken, körnigen keramik. geritzt. 14 – objekt 
6a; 15 – objekt 20a.

taf. vi. šebastovce-Barca. Feine graue auf der drehscheibe geformte keramik. 2, 3 – objekt 10a; 4 – objekt 12a;  
15 – objekt 6a.

taf. vii. šebastovce-Barca. Feine graue auf der drehscheibe geformte keramik. 2, 6, 26, 27, 29 – objekt 6a; 9 – objekt 
10a; 22 – objekt 14a.

taf. viii. šebastovce-Barca. auf der drehscheibe geformte und mit stempel verzierte keramik. 5, 8 – objekt 9a; 9 – ob-
jekt 10a.

taf. iX. šebastovce-Barca. auf der drehschiebe geformte keramik mit körniger oberfläche und Beimischung von stein-
chen. 1, 2, 4, 15, 18, 21 – objekt 19a; 6 – objekt 12B; 12, 13, 17, 19 – objekt 14B.

taf. X. šebastovce-Barca. vorratsgefäße. 4, 9 – objekt 6a; 8, 15 – objekt 9a; 16–18 – objekt 19a.
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SídliSko z obdobia avarSkého kaganátu  
z hurbanova-bohatej 1

Peter Bisták – Zuzana Borzová – Róbert Daňo

Juhozápadné Slovensko, Podunajská rovina, Hurbanovo, záchranný 
výskum, sídlisko, obytné objekty, keramika, predmety každodennej 
potreby, železná troska, včasný stredovek, 8. stor. 

South-western Slovakia, Danubian plain, Hurbanovo, rescue 
excavations, settlement site, pithouses, pottery, objects of everyday use, 
iron slag, Early Middle Age, 8th cent. 

The Settlement Site from the Period of Avar Khaganate in Hurbanovo-Bohatá

total twelve archaeological features were uncovered during the archaeological excavation, which took place on the route 
of the canalization construction in the location veľký šárad, in 2005. six features and the early Medieval cultural layer were 
situated in the southern part of the canalization construction. the mildly embedded features, numbers 04/05 and 05/05, 
were of rectangular layout and of the earth-and-timber construction. these features are archaeologically interpreted as most 
probably pithouses. in the pithouses, primarily objects of everyday use were found. among movable archeological finds, 
the pottery characteristic for 8th cent. ad predominates. the iron slag fragments represent local metallurgical production of 
iron. investigated archaeological features, together with previously excavated settlement features uncovered in the locations 
Medzi cestami and Pri vinárni, presumably originally formed the same settlement site. 

úvod

Počas archeologického výskumu na stavbe inžinierske siete pre výrobný areál nuritech sk, s. r. o. 
hurbanovo, ktorej stavebníkom bolo Mesto hurbanovo, bola v južnom úseku stavby v polohe veľký šá-
rad preskúmaná časť sídliska z 8. stor. výskum realizoval Pamiatkový úrad sr v mesiacoch jún až august 
roku 2005.2 

skúmaná lokalita leží na ľavobreží rieky Žitavy, vo vzdialenosti cca 1 km od jej toku, na temene a juž-
nom svahu duny západne od štátnej cesty i/64 nové zámky – komárno. od severného okraja intravilánu 
hurbanova-Bohatej je vzdialená cca 40–120 m (obr. 1). Ďalší skúmaný včasnostredoveký objekt sa nachá-
dzal cca 270 m severne od predchádzajúcej polohy. nadmorská výška sa pohybuje od 116 do 118 m.

História výskumu náleziska

na predmetnej lokalite nebol doteraz vykonaný archeologický výskum, avšak v jeho blízkom oko-
lí boli zachytené stopy osídlenia (nielen) zo včasného stredoveku vo viacerých polohách (obr. 1: 1–5). 
vo vzdialenosti cca 250–300 m severozápadne od skúmanej polohy boli v roku 1972 preskúmané  

1 štúdia vznikla v rámci grantového projektu 2/0189/12 agentúry vega.
2 vedúci výskumu Peter Baxa, realizátori výskumu Peter Bisták a róbert daňo (Bisták/Daňo 2007).
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tri sídliskové objekty a ohnisko v polohe Medzi 
dvoma cestami, datované do druhej polovice 8. až 
začiatku 9. stor. (Rejholcová 1977, 646–656). dva síd-
liskové objekty z predveľkomoravského obdobia 
boli preskúmané v roku 2002 v polohe Pri vinárni, 
vo vzdialenosti cca 80–90 m východne (Bielich 2006, 
41–42) a v roku 2005 ďalšie štyri objekty rámcovo 
datované do včasného stredoveku, vo vzdialenosti 
cca 50–100 m juhovýchodne od skúmanej polohy 
(Bisták/Daňo 2006).

Postup a metóda výskumu

Metóda terénnej časti archeologického výsku-
mu bola ovplyvnená predovšetkým charakterom 
zemných prác súvisiacich s výstavbou tlakovej 
kanalizácie s dĺžkou 855 m. ryha v podstate ko-
pírovala trasu štátnej cesty i/64 (komárno – nové 
zámky), pričom od cesty bola vzdialená 4–10 met-
rov. archeologický výskum pozostával zo sledova-
nia zemných prác vykonávaných zemným strojom 
JcB. vzhľadom na charakter podložia – kvartérnu 
piesčitú spraš, bolo možné uskutočniť obhliadku 
a začistenie profilov až po dokopaní jednotlivých 
úsekov a statickom zabezpečení výkopu. odborné 
práce boli uskutočňované súčasne s kladením ka-
nalizačných rúr a samotná ryha bola okamžite po 
zdokumentovaní zo statických dôvodov zasypaná. 
v úseku stavby 0,052 až 0,083 km bola v profiloch 
zdokumentovaná mohutná popolovitá sídlisková vrstva hrubá až 52 cm, ktorá bola na základe nálezov 
keramiky datovaná do obdobia včasného stredoveku. Ďalší včasnostredoveký objekt (1/05) spolu s objek-
tom 2/05, rámcovo datovanom do obdobia praveku, sa našiel v úseku stavby 0,358–0,359 km (Bisták/Daňo 
2007). okrem toho boli v profiloch ryhy zdokumentované sídliskové objekty 11/05 a 12/05 želiezovskej 
skupiny (úsek stavby 0,847–0,852 km). 

Pokračovanie v sledovaní zistenej včasnostredovekej nálezovej situácie sondážnou metódou bolo 
umožnené ústretovým prístupom stavebníka. Pásové sondy boli situované pozdĺž už zasypanej kanalizač-
nej ryhy tak, aby bola preskúmaná oblasť so zistenou mohutnou sídliskovou vrstvou (sonda 1). Menšími 
zisťovacími sondami bol preskúmaný terén južným smerom – sondy 2 a 3, úsek stavby 0,017–0,043 km. 
šírka sond sa pohybovala v rozpätí 235 až 275 cm v sonde 1 a cca 300 cm v sonde 2 a 3 (obr. 3). ornica bola 
odstránená mechanizmom uds tak, aby v sonde 1 nedošlo k výraznému narušeniu deštrukčnej vrstvy, 
ktorá bola skúmaná pomocou ručne kopaných pozdĺžnych a priečnych rezov. v spomenutej deštrukč-
nej vrstve sa len čiastočne farebne odlišoval oválny fľak nad objektom 4/05 (tmavšia výplň oproti sivej 
vrstve). objekt 5/05, ktorý sa nachádzal v južnej časti sondy 1, kde sivá deštrukčná vrstva vyznievala, sa 
vo svojom zistenom obvode rysoval ako mierne tmavší obdĺžnik ohraničený tehlovočerveným pásom 
deštruovaných stien. ostatné objekty (3/05, 6/05 a 7/05) boli zistené v jednotlivých rezoch. výplne ziste-
ných objektov sa výrazne farebne odlišovali od žltého piesčitého podložia. v sondách 2 a 3, kde bola čias-
točne mechanizmom uds odstránená aj kultúrna vrstva mocná cca 10–20 cm, sa jednotlivé objekty (8/05, 
9/05 a 10/05) v pôdoryse rysovali ako výrazne tmavohnedé fľaky v žltohnedom piesčitom podloží. 

oPis nálezov

záchranným výskumom sa zachytilo dvanásť sídliskových objektov. Predovšetkým na základe kera-
miky, ale aj podľa tvaru a konštrukčného vyhotovenia objektov patrí do obdobia včasného stredoveku 
šesť z nich.

obr. 1. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. Polohy 
so zisteným včasnostredovekým osídlením. 1 – poloha 
Medzi cestami (Rejholcová 1977); 2 – poloha Pri vinárni  
(Bielich 2006); 3 – lokalizácia objektu 1/05 (Bisták/Daňo 2007); 
4 – lokalizácia sond 1–3 (Bisták/Daňo 2007); 5 – poloha Pri 
vinárni (Bisták/Daňo 2006). grafická úprava M. Borza.
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objekt 1/05

na dne kanalizačnej ryhy sa objekt rysoval ako tmavý až čierny fľak elipsovitého pôdorysu, dlhšou osou v smere s–J 
(úroveň zistenia: hĺ. 142 cm od terénu, t. j. 114,28 m n. m.). Čierna hlinito-piesčitá výplň sa výrazne odlišovala od sterilného 
žltého piesčitého podložia. steny boli kolmé, vysoké 5 cm (hĺ. 147 cm), dno misovité (hĺ. 152 cm), zapustené do vrstvy 
kompaktného žlto-červeného štrkopiesku (s drobnou frakciou kameňa). v kultúrnej vrstve (tmavohnedá, hlinito-ílovitá) 
v profile ryhy nebolo zapustenie objektu sledovateľné.

rozmery objektu: dĺ. 64 cm, š. 20 cm, hĺ. 10 cm.

n á l e z y:
– keramika: 4 fragmenty troch zdobených keramických jedincov, minimálne dvoch rôznych nádob; celková hmot-

nosť 22 g.
– intrúzie: 2 praveké črepy.

objekt 4/05

objekt bol situovaný približne v polovici dĺžky sondy 1/05 (obr. 3). v úrovni zistenia (116,36 m n. m.) sa v pôdo-
ryse javil ako nepravidelný, pozdĺžne oválny fľak čiernej až sivočiernej farby, ktorý vizuálne kontrastoval so sivou 
popolovou deštrukčnou vrstvou. Presné určenie rozhrania medzi spomenutou vrstvou a výplňou (deštrukciou) nad 
objektom nebolo možné.

výplň tvorila čierna až sivočierna piesčitá hlina s vizuálne rozoznateľným obsahom popola, v ktorej bolo množ-
stvo mazanice a ďalších hnuteľných nálezov. Po odobraní cca 30 cm výplne sa zistila čiastočne (povrchovo) deštruo-
vaná spečená hlinená vymazávaná dlážka obydlia, pôvodne pravdepodobne obdĺžnikového pôdorysu. dlážka bola 
tvorená hlinou s obsahom piesku. severný okraj spečenej dlážky sa plynulo zdvíhal až o 12 cm nad jej najnižšiu 
úroveň – pravdepodobne ide o plynulý nábeh na pôvodnú severnú stenu obydlia (obr. 4).

objekt nebol vzhľadom na svoju šírku preskúmaný kompletne – zo západnej strany bol porušený výkopom tele-
komunikačnej ryhy a z východnej strany muselo byť jeho skúmanie zastavené z dôvodu zosuvu výplne kanalizačnej 
ryhy pod tlakom háld hliny.

rozmery objektu: preskúmaná dĺ. 205 cm, preskúmaná š. 160 cm, hĺ. 38 cm.

n á l e z y:
– keramika: 289 fragmentov tvorí 278 keramických jedincov, s hmotnosťou 4517 g. Medzi črepmi sa vyskytlo 

13 dien (z toho 4 so zmerateľným priemerom podstavy), 13 okrajov (6 zrezaných, 5 zaoblených a 2 so žliabkom) 
a 9 hrdiel obtáčaných hrncovitých nádob. rytá výzdoba je zaznamenaná na 129 jedincoch (tab. i; ii: 1–3), nezdo-
bených bolo 146 jedincov, 4 majú povrch poškodený.

 šestnásť fragmentov (z toho 8 okrajov) hrubej, v ruke modelovanej keramiky z jemnej hliny s prímesou veľkého 
množstva organických látok pochádza minimálne z troch rôznych zvonov na pečenie. ich celková hmotnosť je 
683 g (tab. iii: 6–8). 

– intrúzie: 13 pravekých a 2 neskorostredoveké črepy, skorodovaný železný projektil ráže 9 mm.

o s t a t n é  n á l e z y:
– Fragment železnej lýrovitej ocieľky, značne skorodovaný; rozmery: zach. dĺ. 23 mm, max. š. 22 mm, max. š. pra-

covnej časti 9 mm (obr. 2: 6);
– Jednoduchý železný drôtený krúžok s otvorenými koncami; rozmery: pr. 19 mm, hr. 1 mm (obr. 2: 5);
– Fragment zahnutého bronzového drôtu; rozmery: dĺ. 28 mm, pr. 3 mm;
– Fragment železného klinca, s obdĺžnikovým prierezom a s vejárovitou hlavičkou, bez zachovaného hrotu; roz-

mery: zach. dĺ. 28 mm, pr. drieku 6 x 5 mm, max. š. hlavičky 14 mm;
– skorodovaný železný predmet neznámeho účelu; rozmery: dĺ. 25 mm, pr. 2 x 4 mm;
– drobný fragment plochej kostenej doštičky s rytou výzdobou; rozmery: 19 x 11 mm; hr. 0,2–0,8 mm; š. ryhy vý-

zdoby 1–1,2 mm (obr. 2: 3);
– kosti: 160 fragmentov zvieracích kostí, 3 fragmenty identifikované ako ľudské;
– kamene: prepálený plochý pieskovec (13 ks), zlepenec (1 ks), sladkovodný vápenec (8 ks);
– troska: 9 kusov železnej trosky. 

objekt 5/05

objekt sa nachádzal v južnej časti sondy 1/05 a čiastočne zasahoval západným smerom mimo nej (obr. 3). 
v tejto časti sondy už vyznievala popolová deštrukčná vrstva. Pri zistení, v úrovni 116,13 m n. m., sa objekt 
rysoval ako neúplný obdĺžnik (zrezaný západným okrajom sondy) sivočiernej farby, orámovaný tehlovočer-
veným pásom prepálenej mazanice s hrúbkou 6 až 10 cm. Po čiastočnom znížení priestoru o cca 2 až 3 cm sa 
po obvode objektu vyrysovali zvyšky deštruovaných stien so šírkou až 54 cm (juhovýchodná stena). výplň 
objektu tvorila sivočierna až čierna hlina s prímesou piesku, s vizuálne rozoznateľným obsahom popola 
a zhoreného organického materiálu. dno objektu tvorila prepálená, čiastočne zdeštruovaná dlážka vymazaná 
z hliny s prímesou piesku. z rovnakého materiálu boli vybudované aj steny stavby – najlepšie sa v pôvod-
nej polohe zachovali v juhozápadnej časti juhovýchodnej steny. na základe spomenutého úseku môžeme 
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predpokladať, že povrchový výmaz dlážky kontinuálne prechádzal do povrchového výmazu stien jemným 
zaoblením (obr. 5). 

rozmery objektu: preskúmaná dĺ. 208 cm, š. 210 cm, hĺ. 26 cm.

n á l e z y:
– keramika: 38 fragmentov z 35 keramických jedincov, s hmotnosťou 711 g. Medzi črepmi sa vyskytli 4 dná 

(z toho 1 ks so zmerateľným priemerom ústia) a 2 okraje (1 zrezaný a 1 so žliabkom). rytá výzdoba je zazna-
menaná na 16 jedincoch, nezdobených je 17 jedincov, 2 majú povrch poškodený. Časť súboru je sekundárne 
prepálená a vysokou teplotou deformovaná (tab. ii: 4, 5). Jeden fragment okraja, s hmotnosťou 65 g, je zo zvona 
na pečenie.

– intrúzie: 3 praveké črepy. 

o s t a t n é  n á l e z y: 
– kosti: 27 fragmentov zvieracích kostí;
– kamene: 2 väčšie obhorené kusy pieskovca a drobné prepálené kamene (11 ks) s prevahou pieskovca;
– troska: 7 kusov železnej trosky.

objekt 6/05

objekt sa rysoval ako tmavší fľak v severnej časti rezu iii v hĺbke 32 cm (úroveň zistenia 116,04 m n. m.). Premie-
šaná žlto-hnedá piesčito-hlinitá výplň sa farbou a štruktúrou odlišovala od sterilného piesčitého podložia. v hĺbke 
12-28 cm sa vo výplni nachádzala sivá popolová vrstva, ktorá sa južným smerom k okraju objektu zužovala. Preskú-
maná stena objektu bola šikmá, dno bolo misovito zahĺbené (hĺ. 40-49 cm). 

rozmery objektu: zistená dĺ. 70 cm, zistená š. 60 cm, hĺ. 49 cm.

n á l e z y:
– keramika: 18 fragmentov z 3 keramických jedincov, s hmotnosťou 1131 g. zo dna a spodnej časti tela jednej hrn-

covitej nádoby pochádza 16 fragmentov. všetky jedince sú zdobené. rytú výzdobu tvoria hrebeňové obežné línie 
a viacnásobné prelínajúce sa vlnovky (tab. ii: 11).

o s t a t n é  n á l e z y: zlomky mazanice a 3 fragmenty zvieracích kostí.

objekt 7/05

objekt zistený vo východnej polovici priečneho rezu i tvoril fragment vymazanej a do červena vypálenej plochy 
nepravidelného, pôvodne pravdepodobne oválneho až kruhového pôdorysu (obr. 3). Fragment estrichu bol zistený 
v hĺbke 38 cm (úroveň zistenia 115,97 m n. m.) a nachádzal sa na úrovni sterilného podložia. hrúbka vymazanej 
a vypálenej vrstvy bola cca 2 cm. Pravdepodobne ide o zvyšok exteriérového otvoreného ohniska alebo samostatne 
stojacej kupolovej pece.

rozmery objektu: zach. dĺ. 58 cm, zach. š. 50 cm, hĺ. nezistená (dno objektu zachytené v hĺ. 38 cm od povrchu 
popolovitej vrstvy). 

n á l e z y:
– keramika: 38 fragmentov z 37 keramických jedincov, s hmotnosťou 484 g. zaznamenal sa jeden fragment dna, 

3 okraje (2 so žliabkom a 1 s vodorovne zrezanou hornou stranou) a 2 hrdlá. zdobených bolo 25 jedincov (tab. iii: 1), 
nezdobených 12. Jeden fragment okraja s hmotnosťou 29 g pochádza zo zvona na pečenie.

– intrúzie: 2 praveké črepy.

o s t a t n é  n á l e z y:
– kosti: 68 kusov prepálených zvieracích kostí, jeden fragment ľudskej stehennej kosti;
– kamene: vo výplni objektu sa nachádzali rozdrobené fragmenty pravdepodobne jedného kusa prepáleného pies-

kovca.

objekt 8/05

objekt sa zistil v sz časti sondy 2/05 na nivelete 116,07 m n. m. (obr. 3). Bol pravdepodobne z polovice zničený 
výkopom pre telekomunikačný kábel. zachovaná, východná polovica objektu sa rysovala ako tmavohnedý fľak 
približne polkruhového pôdorysu, s priemerom 44 cm. steny objektu sa nepravidelne lievikovite zužovali do stredu 
objektu. výplň tvorila tmavohnedá hlina s prímesou piesku, ktorá sa jasne odlišovala od okolitého žltého, pieskové-
ho podložia. 

rozmery objektu: dĺ. 44 cm, zach. š. 23 cm, hĺ. 16 cm.

n á l e z y:
– keramika: 4 nezdobené fragmenty tvoria 4 jedince, z toho je jeden fragment dna a jeden fragment hrdla nádoby.

o s t a t n é  n á l e z y: 1 kus pieskovca.



sídlisko z oBdoBia avarského kaganátu z hurBanova-BohateJ 115

Kultúrna vrstva

kultúrna vrstva bola na ploche sondy 1/05 skúmaná deviatimi rezmi. Jej mocnosť v rezoch kolísala v rozpätí 
medzi 25 cm (v južnej časti v reze 7) až po 48 cm (v severnej časti v reze 2). nálezy pochádzajú jednak zo samotných 
rezov, ako aj zo začisťovania a zberu z jej povrchu po strojnom odstránení vrstvy ornice3. z kultúrnej vrstvy na plo-
chách sond 2/05 a 3/05 (obr. 3) s mocnosťou 10 až 20 cm neboli zistené žiadne hnuteľné nálezy. 

n á l e z y  z  r e z o v:
– keramika: v rezoch sa našlo spolu 475 fragmentov zo 453 jedincov, s hmotnosťou 4184 g, z toho 18 fragmentov 

dien (1 ks so zmerateľným priemerom podstavy), 20 okrajov (16 zrezaných, 1 zaoblený, 1 so žliabkom, 1 so zre-
zanou hornou stranou a 1 poškodený bez možnosti bližšieho určenia) a 15 fragmentov hrdiel. z celého súboru je 
225 jedincov zdobených, 218 nezdobených a 10 pre poškodenie neurčiteľných.

 tri menšie fragmenty hrubostennej keramiky (z toho 1 okraj), s hmotnosťou 27 g, s prímesou organického mate-
riálu pochádzajú zo zvona na pečenie.

– intrúzie: 9 črepov z praveku, 3 z doby laténskej, 2 z neskorého stredoveku, 5 z novoveku a 1 fragment porcelánu 
z 20. stor.

o s t a t n é  n á l e z y:
– kostené predmety (rez 1): dva fragmenty kostenej platničky; rozmery väčšieho fragmentu 32 x 17 mm, hr. 

1,2–2 mm; výzdoba: pr. kružnice 12 mm, š. rýh 0,5 mm, pr. vpichov 0,8 mm, veľkosť nepravidelných vpichov 
0,6–1,6 mm (obr. 2: 1); rozmery menšieho fragmentu 30 x 9 mm, hr. 1–2 mm; výzdoba: pr. kružnice 12 mm, š. rýh 
0,3–0,5 mm; pr. vpichov 0,9 mm (obr. 2: 2);

– Železný drôt (rez 1); rozmery: hr. 2 mm, dĺ. 40 mm;
– Fragment skorodovanej železnej čepele (rez 2); rozmery: zach. dĺ. 27 mm, š. 22 mm, hr. 4 mm;
– Fragment skorodovaného plochého železného predmetu oblúkovito prehnutého (rez 2); rozmery: max. 

40 x 32 mm, hr. 9 mm;
– Fragment železného klinca (priečny rez 2) s obdĺžnikovým prierezom a oválnou hlavičkou, bez zachovaného 

hrotu; rozmery: zach. dĺ. 17 mm, pr. drieku 5 x 4 mm, pr. hlavičky 12–14 mm.

n e s t r a t i f i k o v a n é  n á l e z y:
– keramika: 114 fragmentov včasnostredovekej keramiky zo 109 jedincov, s hmotnosťou 977 g, z toho 5 dien, 

5 okrajov (3 zrezané, 1 zaoblený a 1 s vodorovne zrezanou hornou stranou) a 7 hrdiel. celkovo prevažujú nezdo-
bené (65 ks) nad zdobenými (44 ks) jedincami.

– Ďalšie nálezy:
– hlinené predmety: fragment dvojkónického hlineného praslena vyrobeného z jemne plavenej hliny, zdobeného 

rytou výzdobou – vetvičkový ornament (obr. 2: 4);
– Fragmenty železnej trosky.

analÝza  a  diskusia

Sídliskové objekty

Podľa funkcie môžeme preskúmané objekty rozdeliť na obydlia (objekt 4/05 a 5/05), samostatne 
stojacu pec (objekt 7/05) a sídliskové jamy bez bližšieho určenia funkcie (objekty 1/05, 6/05 a 8/05). 
napriek skutočnosti, že objekty 4/05 (obr. 4) a 5/05 (obr. 5) nebolo možné preskúmať v ich celej ploche, 
aj na základe zistených torz je pravdepodobné, že mali kvadratický pôdorys. na základe nálezovej 
situácie ich môžeme s veľkou pravdepodobnosťou zaradiť k typu kvadratických zemníc 1a, t. j. zem-
nice bez stôp po podpornej konštrukcii strechy, ako aj nosnej stĺpovej kostry stien – podľa delenia P. 
Šalkovského (2001, 17). Podľa zisteného pôdorysu objektu 5/05 je málo pravdepodobné, že by mohlo ísť 
o typ 2, t. j. zemnice výrazne pretiahnutého obdĺžnikovitého pôdorysu, a to aj napriek faktu, že jedna 
z dvoch doteraz preskúmaných zemníc spomenutého typu sa nachádzala na lokalite práve v katastri 
hurbanova, časť Bohatá (Rejholcová 1977, 646–656; Šalkovský 1998, 14). Miera zahĺbenia objektov 4/05 
a 5/05 nebola dobre rozoznateľná, výraznejšie sa dala sledovať pri objekte 5/05, ktorého zachovaná 
juhovýchodná stena lemovala zachovanú hĺbku pôvodnej stavebnej jamy. v prípade objektu 4/05 sa 
v úrovni zachytenia vzhľadom na narušenie situácie v 20. stor. nedalo určiť, či ide o pôdorys zahĺbenej 
časti stavby, alebo o plochu so zvyškami po požiari stavby. na základe analógií z iných lokalít môže-
me predpokladať, že obydlia boli zapustené do terénu viac ako 50 cm (Odler/Zábojník 2011, 110–115;  

3 nálezy pochádzajúce z rezov a zo začisťovania kultúrnej vrstvy v sonde 1 uvádzame pre odlišnú vypovedaciu hodnotu 
samostatne.
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obr. 2. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. drobné predmety: 1, 2 – fragmenty zdobeného kosteného predmetu 
z kultúrnej vrstvy zo sondy 1; 3 – fragment zdobeného kosteného predmetu z objektu 4/05; 4 – fragment hlineného pras-
lena z kultúrnej vrstvy zo sondy 1; 5 – železný krúžok z objektu 4/05; 6 – fragment ocieľky z objektu 4/05. Mierka: a – 1–3, 
5, 6; b – 4. kreslila Ľ. Blašková.

Šalkovský 1998, 12). zistené rozmery zahĺbených častí oboch obydlí poukazujú na pomerne malú úžit-
kovú plochu (pravdepodobne do 6 m2) a nepredstavujú celú zastavanú plochu stavieb (Šalkovský 1998, 
18). v oboch prípadoch sme po odstránení výplne mohli sledovať stopy po rovnakej úprave vnútor-
ných priestorov – výmaz dlážky kontinuálne prechádzajúci do výmazu stien. vzhľadom na torzálnu 
zachovalosť stien a použitý materiál (piesčitá zemina) nebolo možné presnejšie určiť ich konštrukčný 
charakter. Povrchová úprava stien a dlážky bola dobre sledovateľná hlavne v objekte 5/05, kde sa na 
vrstve mazanice, tvoriacej stavebnú konštrukciu stien a dlážky, nachádzala súvislá tenká vrstva vý-
mazu (hrúbka do 5 mm) z jemne plavenej hliny (podrobnejšie Hlavatá 2013). Fragmenty prepálených 
kameňov s vysokou pravdepodobnosťou naznačujú, že pôvodne boli umiestnené v telese piecky alebo 
ohniska. aj napriek skutočnosti, že v objektoch 4/05 a 5/05 nebola exaktne dokázaná prítomnosť vy-
kurovacích zariadení, ktoré sú považované za interpretačný dôkaz pre určenie obytnej funkcie objek-
tu (Odler/Zábojník 2011, 103), je nepravdepodobné, že by vzhľadom na povrchovú úpravu interiérov 
oboch stavieb plnili inú funkciu. obydlia kvadratického pôdorysu, stavané do vyhĺbenej stavebnej 
jamy s rôznym konštrukčným vyhotovením, boli pre územie juhozápadného slovenska charakteristic-
ké aj vo včasnoslovanskom období (Fusek 1994, 128–132). 

Približne v strede vzdialenosti medzi objektmi 4/05 a 5/05 bolo preskúmané torzo vymazaného a pre-
páleného dna pravdepodobne kupolovej samostatne stojacej pece (objekt 7/05). samotnú konštrukciu 
pece nie je možné na základe nálezovej situácie vyhodnotiť. vzhľadom na skutočnosť, že výškopisná 
poloha objektu 7/05 sa len o 3 až 4 cm odlišovala od dlážok v objektoch 4/05 a 5/05, môžeme predpokla-
dať, že teleso pece bolo pôvodne aspoň čiastočne zahĺbené do terénu (obr. 3). Predpecná jama, ktorá je 
nevyhnutnou súčasťou zahĺbenej pece, nebola v deštrukčnej vrstve archeologicky zachytená. 

z ostatných objektov boli preskúmané tri sídliskové jamy, bez možnosti bližšej interpretácie ich pô-
vodnej funkcie na sídlisku (objekty 1/05, 6/05, 8/05). všetky preskúmané objekty boli prekryté sivou až 
sivohnedou popolovito-piesčito-hlinitou deštrukčnou vrstvou s hrúbkou 10 až 50 cm. zistené sídliskové 
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objekty sú s najväčšou pravdepodobnosťou súčasťou rozsiahleho sídelného areálu, ktorého časti už skú-
mali M. Rejholcová (1977) a M. Bielich (2006).

Dispozícia sídliska

na torzálne preskúmanom sídlisku v polohe veľký šárad nie je možné vzhľadom na malú plochu 
výskumu a nízky počet preskúmaných objektov podrobne riešiť problematiku dispozície jednotlivých 
stavieb a ich príslušenstva v rámci dobového sídla. dva, pre riešenie „urbanizmu“ najdôležitejšie objekty 
– obydlia, sa nachádzali v severojužnej osi, vzdialené od seba 10 metrov (obr. 3). ich orientácia vzhľa-
dom na svetové strany vykazovala medzi nimi odchýlku približne 45°. objekt 7/05 (torzo samostatne 
stojacej pece) sa nachádzal medzi obydliami mierne vysunutý od spojnice východným smerom, pričom 
od obydlia 4/05 bol vzdialený 6 m a od obydlia 5/05 bol vzdialený 4 m. objekt 6/05 (sídlisková jama) 
sa nachádzal vo vzdialenosti necelé 3 m severne od objektu 4/05. ostatné dva objekty (1/05 a 8/05) boli 
situované desiatky až stovky metrov od spomínaných štyroch objektov, preto sú pre riešenie dispozície 
sídliska irelevantné. 

Ďalšie výskumy odkryli v tesnej blízkosti tri skupiny sídliskových objektov rámcovo datovaných na 
prelom 8. a 9. stor. vo vzdialenosti 250 až 300 m severozápadne sa nachádzala skupina štyroch objektov 
(Rejholcová 1977, 646–656), vo vzdialenosti 80 až 90 m východne bola preskúmaná skupina dvoch objek-
tov (Bielich 2006, 41–42; Zábojník 2008, 594-595) a vo vzdialenosti 50 až 100 m juhovýchodne sa nachádzala 
skupina štyroch sídliskových jám (Bisták/Daňo 2006). Je veľmi pravdepodobné, že všetky spomínané sku-
piny spolu s riešenými objektmi tvorili územne rozsiahle sídlo ležiace na ľavobrežnej terase rieky Žita-
vy. rozsiahle úseky medzi jednotlivými skupinami, ktoré boli čiastočne devastačne narušené v 20. stor. 
(ťažba piesku, výstavba štátnej cesty) a malý plošný rozsah výskumov nám však neumožňujú zaujať jed-
noznačné stanovisko k charakteru predmetného sídla. existencia zhlukov objektov na plošne rozsiahlej 
terase môže naznačovať charakter rozptýlenej zástavby podobne, ako to bolo zistené na lokalitách cífer-
Pác ii, kubáňovo ii a šaľa iii (Odler/Zábojník 2011, 156). v takomto prípade by sme mohli uvažovať o for-
movaní sídla s istými prvkami nukleácie (Ruttkay 2002, 75), kedy sa v blízkosti obydlia nachádzajú ďalšie 
objekty s hospodárskou funkciou, ktoré spolu tvoria obytno-výrobnú jednotku (hospodársky dvor). spo-
menutý spôsob urbanizácie sa ukazuje na sídlisku v komjaticiach, poloha štrkovisko, ktoré je datované 
do 9. stor. (Šalkovský 1998, 30–31, obr. 11). spresniť načrtnuté hypotézy môže len ďalší výskum, ktorý by 
mal byť zameraný na zistenie hustoty osídlenia na väčšej ploche. Podobne nie je možné sa vyjadriť k exis-
tencii nepoľnohospodárskej výroby (napr. tavba železa, predpokladaná na základe nálezov trosky) a jej 
umiestneniu v rámci sídliska. Môžeme len predpokladať, že výrobné areály sa nachádzali vo vymedze-
nom priestore oddelenom od ostatného sídliska, ako to bolo zistené napr. v nižnej Myšli, poloha Moľva  
(Olexa/Daňo 1997, 69–70).

Keramika

zo včasnostredovekých sídliskových objektov má najvýraznejšie zastúpenie keramika. celý keramic-
ký súbor4 predstavuje 980 fragmentov pochádzajúcich z 922 jedincov s hmotnosťou 12 072 g. v šiestich 
objektoch sa našlo 391 fragmentov predstavujúcich 360 keramických jedincov s hmotnosťou 6911 g, z de-
viatich rezov kultúrnou vrstvou v sonde 1/05 pochádza spolu 475 fragmentov zo 453 jedincov s hmot-
nosťou 4184 g a z nestratifikovaných nálezov z kultúrnej vrstvy v sonde 1/05 sme zaznamenali 114 frag-
mentov zo 109 jedincov s hmotnosťou 977 g. nadpriemerný počet 278 jedincov pochádza z objektu 4/05. 
veľmi málo keramiky obsahovali objekty 1/05 a 8/05. Fragmentárnosť keramiky v objektoch 4/05, 5/05 
a 7/05 sa pohybuje v rozpätí 92,1–97,4%. výnimkou je objekt 6/05, kde väčšina fragmentov pochádza 
z dna a spodnej tretiny jednej hrncovitej nádoby5, pričom fragmentárnosť je v tomto prípade na úrovni 
16,7%. Fragmentárnosť súboru keramiky z objektov je 92,1%, fragmentárnosť súboru keramiky pochá-
dzajúcej z rezov je 95,4% a fragmentárnosť nestratifikovaných nálezov zo sondy 1/05 je 95,6%. 

súbor keramiky z predmetného sídliska je z obtáčaných, prevažne hrncovitých nádob. ich zlomky sa 
zachovali v podobe okrajov (4,66%) z celého súboru, dien (4,56%) a hrdiel (3,69%).

4 zámerne sme sem nezahrnuli včasnostredovekú keramiku získanú zberom z výkopov zeminy v úseku 
kanalizačnej ryhy 0–82 m (125 fragmentov), vzhľadom na vysokú selektívnosť jej získania. hrubá, v ruke mo- 
delovaná keramika zo zvonov na pečenie je spracovaná v samostatnej časti tohto príspevku. 

5 Fragmentarizácia nastala vplyvom postdepozičných procesov „in situ“. 
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Okraje

v celom súbore vrátane keramických fragmentov z rezov a nestratifikovaných nálezov zo sondy 1/05 
je zastúpených 43 okrajov. Pri ich základnej typológii sme vychádzali z nedávno publikovaných mate- 
riálových štúdií z kubáňova ii, cífera-Pácu, šale iii, úľan nad Žitavou a Pavlovej (Béreš/Odler 2011, 13–14; 
Odler/Kolník 2011, 72; Odler/Zábojník 2011, 145–146). najpočetnejšie (26 kusov) je zastúpený typ okraja 
so zrezanou vonkajšou stranou (tab. i: 1, 3–5). ostatné typy sa vyskytujú v oveľa menšej miere: 7 frag-
mentov má zaoblený okraj (tab. i: 2, 6; ii: 1, 8), 6 fragmentov patrí k typu okraja s vonkajšou stranou so 
žliabkom (tab. i: 7) a iba 3 fragmenty patria k typu okraja s vodorovne zrezanou hornou stranou (napr. 
tab. ii: 9). Jeden okraj s poškodenou vonkajšou stranou nebolo možné typologicky zaradiť. Prevažná 
väčšina okrajov (28 kusov) je nezdobená (tab. i: 4; ii: 8; iii: 3), 15 okrajov je zdobených z vnútornej strany 
hrebeňovou vlnovkou (napr. tab. i: 1–3, 6, 7), z toho v 3 prípadoch v kombinácii s presekávaným okrajom 
(napr. tab. ii: 1, 9) a v jednom prípade v kombinácii s líniou jednoduchým predmetom z vonkajšej strany. 
Jeden okraj bol zdobený jednoduchou vlnovkou z vonkajšej strany.

Dná

v súbore keramiky je zastúpených 42 jedincov dien nádob, z toho má zmerateľný priemer podstavy 7 je-
dincov. Priemery podstáv sa pohybujú v rozpätí 120–140 mm, najviac (v štyroch prípadoch) je zastúpený 
priemer 140 mm, menej (v dvoch prípadoch) priemer 120 mm. iba v prípade jedinca z objektu 6/05 sa po-
darilo z fragmentov vyskladať celú spodnú tretinu nádoby s podstavou s priemerom 130 mm (tab. ii: 11).  
všetky jedince so zmerateľnými podstavami pochádzajú z hrncovitých nádob. 

Výzdoba

v celom súbore 912 jedincov (okrem 10 silne poškodených) prevažujú nezdobené črepy (467) nad 
zdobenými (445). v nálezoch z objektov mierne prevažujú nezdobené (184) nad zdobenými jedincami 
(176), v nálezoch z rezov mierne prevažujú zdobené (225) nad nezdobenými (218) a v nestratifikovaných 
nálezoch z kultúrnej vrstvy výrazne prevažujú nezdobené (65) nad zdobenými jedincami (44). výzdoba 
je vo všetkých prípadoch rytá, plastická výzdoba nebola zaznamenaná. 

vo výzdobe výrazne prevažuje hrebeňová výzdoba nad výzdobou jednohrotým predmetom. výzdo-
ba hrebeňom bola aplikovaná pri 81,2% zdobených jedincov, výzdoba jednohrotým predmetom pri 8,5% 
a pri 10,3% nebolo možné určiť, či bol použitý hrebeň alebo jednohrotý nástroj. zaznamenané je použitie 
2- až 8-zubého hrebeňa. hrebeňové línie sa vyskytli pri 49,6% jedincov, hrebeňové vlnovky pri 46,5% 
a ich kombinácie pri 3,9% jedincov. v jednom prípade sa vyskytla výzdoba hrebeňovými vpichmi a tiež 
vpichmi jednohrotým predmetom (tab. iii: 1).

Zvony na pečenie

okrem spomínanej keramiky sa na sídlisku v hurbanove-Bohatej objavuje hrubostenná keramika 
z jemnej hliny s prímesou piesku, drobných kamienkov a s početnými odtlačkami rastlín (tab. iii: 6–8). 
ide o fragmenty zvonov na pečenie, o špecifickú skupinu keramiky z tohto obdobia, ktorá sa nevyskytuje 
v prostredí slovanských sídlisk (Zábojník 2006, 139). tieto masívne a pomerne ťažké keramické predmety 
slúžili k tepelnej úprave jedla pečením (Fusek/Zábojník 2006, 19–22), alebo aj k iným účelom (Zábojník 
2006, 140).

zvony na pečenie, resp. ich fragmenty (spolu 21 fragmentov, z toho 11 okrajov) sa našli v objektoch 
4/05, 5/05, 7/05 a v kultúrnej vrstve v sonde 1/05 (v rezoch 1 a 2). najväčší počet fragmentov (16 kusov), 
ktoré pochádzajú minimálne z troch rôznych exemplárov, sa našli v objekte 4/05. Maximálna hrúbka 
zmerateľná na okrajoch sa pohybuje v rozpätí 17 až 31 mm6. z hurbanova-Bohatej, z polohy 1, z chaty 
1/72 pochádza obzvlášť veľký exemplár, s maximálnou hrúbkou v rozpätí 20–40 mm (Zábojník 2006, 140). 
v tomto objekte bolo nájdených spolu 15 fragmentov pochádzajúcich asi z troch až štyroch zvonov na 
pečenie (Zábojník 2006, 136).

6 J. Zábojník (2006, 139) uvádza rozpätie hrúbky zvonov na pečenie od 12 do 44 mm z 13 nálezísk z územia sloven-
ska.
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obr. 4. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. grafická dokumentácia objektu 4/05. kreslil a foto r. daňo, grafická 
úprava M. Borza. legenda: a – vymazaná a prepálená dlážka.

Praslen

ojedinelým nálezom z kultúrnej vrstvy v sonde 1 je fragment dvojkónického hlineného praslena zdo-
beného rytým vetvičkovým ornamentom (obr. 2: 4). 

Kovové predmety7

Medzi ostatnými sídliskovými nálezmi majú prevahu železné predmety, pochádzajúce väčšinou z ob-
jektu 4/05. ide o fragment železnej lýrovitej ocieľky vyrobenej z plochej tyčinky, ktorá je na konci zahnutá 
a v strede zhrubnutá (obr. 2: 6). tento exemplár patrí pravdepodobne podľa typológie V. Hrubého (1955, 
116) k typu i, ktorý sa vyskytuje počas celého obdobia včasného stredoveku, hlavne ako hrobový inven-
tár z 9. a 10. stor. (Lutovský 2001, 219). Ďalším železným predmetom je jednoduchý krúžok zo železného 
drôtu s otvorenými koncami (obr. 2: 5), fragment železného klinca s vejárovitou hlavicou a skorodovaný 
železný predmet neznámeho účelu. skorodované železné predmety pochádzajú aj z rezov. z rezu i je to 
železný drôt, z rezu ii fragment skorodovanej čepele bližšie neidentifikovateľného predmetu, fragment 
skorodovaného plochého predmetu, resp. jeho časti, ktorá je prehnutá (pravdepodobne časť obucha mo-
tyky alebo sekery) a fragment železného klinca s oválnou hlavičkou.

z bronzových predmetov sa na skúmanej lokalite v interiéri objektu 4/05 našiel fragment zahnutého 
bronzového drôtu, bližšie neidentifikovateľný.

Predmety z kosti

z výplne objektu 4/05 pochádza malý fragment kosteného predmetu – plochej kostenej doštičky zdo-
benej ryhovaním, neznámeho účelu (obr. 2: 3). 

k zaujímavým nálezom zo sondy i (rez i) patria dva fragmenty plochých kostených platničiek, pochá-
dzajúcich pravdepodobne zo strienky noža. napriek tomu, že sú to len fragmenty malých rozmerov, ob-
sahujú zaujímavú výzdobu. ide o rytú výzdobu tvorenú koncentrickými kruhmi, ktoré vytvárajú rozety 
vypĺňané v ich strede a prienikoch trojicami vpichov. ornament bol zhotovený pravdepodobne pomocou 
kružidla (obr. 2: 1, 2). 

Kamenné predmety

najpočetnejším nálezom zo skupiny kamenných predmetov sú fragmenty sladkovodných vápencov8, 
s jednou plochou antropogénne vyhladenou stranou (Jahn 2013). našli sa vo výplni a na dne objektu 4/05. ich 
funkcia je otázna, napriek tomu, že pôvodne boli označené ako žarnovy (Bisták/Daňo 2007). horniny, z kto-

7 za pomoc pri interpretácii kovových nálezov ďakujeme Phdr. karolovi Pietovi, drsc.
8 hornina pripomína vápenec, ktorý vzniká biochemickými procesmi v sladkých vodách a je známy pod označením 

penovec. 
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rých sú vyrobené, môžu pochádzať z pohoria tribeč, 
Považský inovec, Malé karpaty, prípadne z pohoria 
v severnom Maďarsku-gerecse (Jahn 2013). 

v oboch obydliach (objekty 4/05 a 5/05) sa tiež 
našli prevažne pieskovce prepálené žiarom (Jahn 
2013). Mohlo by ísť o zvyšky po rozobratej kon-
štrukcii piecok (Fusek 1994, 132). Žiarom prepálený 
pieskovec sa našiel tiež vo vrstve pri objekte 7/05.

Železná troska

Železná troska sa našla v objektoch 4/05, 5/05 
a v sídliskovej vrstve v sondách 1 a 2, spolu 31 ku-
sov. výber materiálu bol podrobený petrografickej 
analýze. Medzi analyzovanými vzorkami sa zis-
tila troska po zhutňovaní pravdepodobne železa 
nízkej kovnatosti alebo troska, ktorej podstatná 
časť kovu bola odseparovaná počas tavenia a sklo-
vitá(?) troska ako produkt tavenia neznámej suro-
viny (Jahn 2013).

na lokalite bol zberom nájdený úlomok kvar-
citu s obsahom železa, ktorý môže pochádzať 
z prostredia, odkiaľ sa vozila železná ruda, ale 
v podstate ako „bezcenná surovina“ nebola v pro-
cese zhutňovania použitá. to by naznačovalo 
možnosť, že na lokalite neboli zhutňované bahen-
né rudy pochádzajúce z najbližšieho okolia, ale 
rudy z dovozu (Jahn 2013).

Zvieracie a ľudské kosti

Mäsitú potravu dokladá značné množstvo 
zvieracích kostí, ktoré sú väčšinou rozlámané. Po-
chádzajú prevažne z objektov, ale aj zo sídliskovej 
vrstvy. kosti z výplne objektu 7/05 boli z väčšej 
časti prepálené. 

z objektov 4/05 a 7/05 pochádzajú fragmenty 
ľudských kostí. Jedným z možných vysvetlení 
ich výskytu v sídliskových objektoch je narušenie 
staršieho kostrového hrobu pri ich výstavbe. 

záver

archeologické nálezy z prezentovanej polohy dokladajú existenciu včasnostredovekého osídlenia, 
ktoré je s veľkou pravdepodobnosťou súčasťou rozsiahlejšieho sídliska a jeho stopy boli preskúmané aj 
v polohách Medzi cestami (Rejholcová 1977) a Pri vinárni (Bielich 2006; Bisták/Daňo 2006).

ide o typické nížinné včasnostredoveké sídlisko s rozptýleným osídlením (Zábojník 2009, 94), ktorého 
obyvatelia sa zaoberali určite aj poľnohospodárstvom, čoho dokladom sú (zatiaľ) len hnuteľné archeolo-
gické nálezy a archeobotanický materiál (Hlavatá 2013). hospodárske objekty sa výskumom z roku 2005, 
podobne ako ani z roku 1972 nepodarilo odkryť. 

značné množstvo železnej trosky pochádzajúcej z procesu tavby železnej rudy, ktorá sa našla na loka-
lite v sídliskových objektoch a v sídliskovej vrstve spolu z nálezom kvarcitu s obsahom železa, naznačuje 
miestnu výrobu železa z dovážanej suroviny. absencia výrobných objektov (pecí) v tejto časti sídlis-
ka je pochopiteľná, nakoľko tieto nebývali situované v tesnej blízkosti obytných objektov. na základe  
zistených skutočností môžeme predpokladať, že hospodársky charakter sídliska bol zmiešaný (minimálne  

obr. 5. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. grafická 
dokumentácia objektu 5/05. kreslil a foto r. daňo, grafic-
ká úprava M. Borza. legenda: a – mazanicové steny.
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poľnohospodárstvo a výroba železa). Podiel nepoľnohospodárskej výroby na celkovej produkčnej kapa-
cite sídliska však nie je možné presnejšie určiť bez fyzického preskúmania výrobných objektov (hlavne 
pecí) a kvantifikovania ich výrobnej kapacity.

skúmané sídlisko je dosiaľ spolu s pohrebiskom v polohe abadomb (Trugly 1989, 118; Zábojník 2009, 
93) jediné známe osídlenie z 8. stor. z územia hurbanova. rozloha sídliska9 a doklady špecializovanej 
„remeselnej“ výroby nám kladú otázku o jeho postavení v sídelnej štruktúre regiónu v 8. stor. J. Steinhü-
bel (2004, 43–45) predpokladá, že v komárne sa nachádzalo sídlo kapkana, v poradí štvrtého v mocenskej 
hierarchii kaganátu. ten zo svojho sídla v komárne, ako kaganov miestodržiteľ, ovládal aj podriadené 
územie nitrianska. vzhľadom na vzdialenosť od komárna a predpokladaný hospodársky charakter síd-
liska s podielom špecializovanej výroby železa môžeme predpokladať, že skúmané sídlisko patrilo do 
hospodárskeho zázemia komárňanského mocenského centra.

zánik osídlenia na lokalite bol spôsobený katastrofou spojenou s požiarom. o veľkom rozsahu po-
žiaru svedčí nielen prepálenie stavebných konštrukcií v objektoch 4/05 a 5/05, ale aj masívna popolová 
vrstva s hrúbkou až 50 cm. Po tejto katastrofe už k obnoveniu osídlenia nedošlo. hoci archeologické ná-
lezy a zistenia neumožňujú odhaliť príčinu ani presnejšie datovanie zániku sídliska, spomenutý požiar 
mohol vzniknúť nesprávnou manipuláciou s ohňom alebo nešťastnou náhodou, ale mohol byť aj výsled-
kom vojnového konfliktu, aký vypukol v roku 805 medzi slovanmi a zvyškom avarského kaganátu10. už 
v septembri toho istého roku sa pri rieke Fischa stretol karol veľký s kapkanom theodorom, ktorý cisára 
požiadal o pridelenie územia pre svoj ľud, nakoľko svoje pôvodné sídla nemôže využívať pre nedostatok 
obživy a útoky slovanov (Steinhübel 2004, 56–57). Je možné, že v prvom polroku 805 bolo pri útokoch 
vedených z nitrianska na oblasť komárna zničené aj skúmané sídlisko. Bolo by to pochopiteľné v rámci 
ničenia hospodárskeho potenciálu kapkanovho územia útočiacimi slovanmi.

9 odhadovaná plocha polygónu medzi polohami 1–5 (obr. 1) na minimálne 5 hektárov.
10 ide, samozrejme, len o jednu z možných hypotéz zániku sídliska, vratkosť priamočiareho spájania archeologic-

kých nálezov s historickými udalosťami si veľmi dobre uvedomujeme.
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tab. i. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. výber keramiky z objektu 4/05. kreslila Ľ. Blašková.
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tab. ii. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. výber keramiky. 1–3 – objekt 4/05; 4, 5 – objekt 5/05; 6–10, 12 – objekt 
7/05; 11 – objekt 6/05. Mierka: a – 1–3, 6–10, 12; b – 4, 5, 11. kreslila Ľ. Blašková.
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tab. iii. hurbanovo-Bohatá, poloha veľký šárad. výber keramiky a zvonov na pečenie. 1 – objekt 7/05; 2–5 – rezy;  
6–8 – fragmenty zvonov na pečenie. kreslila Ľ. Blašková. 

2
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The Settlement Site from the Period of Avar Khaganate in Hurbanovo-Bohatá

P e t e r  B i s t á k  –  z u z a n a  B o r z o v á  –  r ó b e r t  d a ň o

summary

Mentioned archaeological finds prove that the researched site was settled also in the early Middle age. excavated 
settlement site the most probably represents a part of settlement, partly uncovered in the locations Medzi cestami (Rejholcová 
1977) and Pri vinárni (Bielich 2006; Bisták/Daňo 2006).

People inhabited this characteristic flatland site with dispersed settlement (Zábojník 2009, 94) exploited the local sources 
by means of arable farming, which is up to now documented with movable archaeological artifacts and archaeobotanical 
analyses (Hlavatá 2013). unfortunately, features related to husbandry activities (farm buildings, etc.), since 1972 up to 
excavations of 2005, have not been uncovered. 
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significant amount of iron slag came from the metallurgical production was found on the site in the pithouses and 
also in the early Medieval cultural layer, together with the find of a quartzite containig iron (Fe). this combination of finds 
indicates the local metallurgical production of iron from imported raw material. the absence of furnaces (metallurgical 
hearths) in this part of the site is evident, because of their common occurence far from the pithouses (dwelling part of the 
settlement). the assumption, based on a determined fact, is that the economy/economic character of the settlement was 
combined (arable farming and metallurgical production). the extent of no-agricultural subsistence manner compared to 
whole productivity of the settlement, without investigation of manufacturing features/pits (especially furnaces/metallurgical 
hearths) and the quantification of their production capacity, is not possible to define. 

the excavated settlement site, together with the cemetery in the location abadomb (Trugly 1989, 118), is up to now only 
known settlement in the hurbanovo land register, dated back to the 8th cent. ad. settlement area (estimated at 4 hectares 
min.), included with proves of specialized „craft“ work, ask a question of the status of the settlement in the settlement 
structure of the region. the closest known centre of power in the period of 8th cent. was situated in komárno, which was 
at the same time one of the main power centres in the period of avar khaganate. J. Steinhübel assumes (2004, 43–45), that 
in komárno was situated the residence of the kapkan (kaphan, kapgan), who was ranking fourth in the hierarchy of 
khaganate power. the kapkan, as the khagan governor, commanded also the dependent region of the nitriansko (the 
Principality of nitra) from his residence in komárno. concerning the distance of the site in hurbanovo from komárno, 
in regard to presumed husbandry regime of the settlement with a participation of specialized metallurgical production, it 
would be supposed, that excavated site belonged in economic hinterland of the power centre in komárno.

the end of occupation of the settlement site was caused by the burning disaster. the evidence of large scale burning was 
detected by burn-out pithouse structures in the features number 4/05 and 5/05, also by a massive ash layer of 50 cm thickness. 
after the disaster, the settlement has never been renewed and inhabited again. Mentioned burning probably flamed up by reason 
of an improper handling of fire or by an accident. equally, it could represent the war conflict event, which broke out in 805 
between the slavs and the rest of the avar khaganate. Back in september of that year, near the river Fischa, charlemagne met the 
kapkan theodore, who applied the emperor for a zone for their people, because their original residences can not be used due to 
lack of livelihood and slavic attacks (Steinhübel 2004, 56–57). the possible is, that in the first half of 805, the hurbanovo settlement 
was devastated among the attacks from the region of the nitriansko (the Principality of nitra) into the komárno area. it would be 
understandable due to the destruction of the economic potential of the kapkan area by invading slavs.

Fig. 1. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. locations with detected early Medieval settlement. 1 – location Medzi cesta-
mi (Rejholcová 1977); 2 – location Pri vinárni (Bielich 2006); 3 – localization of the feature 1/05 (Bisták/Daňo 2007); 4 – loca-
lization of the trenches 1–3 (Bisták/Daňo 2007); 5 – location Pri vinárni (Bisták/Daňo 2006). graphic design M. Borza.

Fig. 2. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. 1, 2 – fragments of decorated bone-made artifact found in cultural layer 
in the trench 1; 3 – fragment of decorated bone-made artifact found in the feature 4/05; 4 – fragment of clay spindle 
whorl found in cultural layer in the trench 1; 5 – iron-made ring from the feature 4/05; 6 – fragment whetstone from 
the feature 4/05. scale: a – 1–3, 5, 6; b – 4. drawn by Ľ. Blašková.

Fig. 3. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. groundplans of the archaeological trenches number 1/05, 2/05, 3/05, with 
archaeological features marked. drawn by r. daňo, graphic design M. Borza. key:  a – sections; b – trans-sections; 
c – settlement features 3/05–7/05; d – utilities; e – settlement features; f – utilities.

Fig. 4. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. drawing documentation of the feature 4/05. Photo and drawing by 
r. daňo, graphic design M. Borza. key:  a – burnt clay flooring.

Fig. 5. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. drawing documentation of the feature 5/05. Photo and drawing by 
r. daňo, graphic design M. Borza. key:  a – wattle-and-daub wall construction.

Pl. i. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. selection of pottery from the feature 4/05. drawn by Ľ. Blašková.
Pl. ii. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. selection of pottery: 1–3 – from the feature 4/05; 4, 5 – from the feature 5/05; 

6–10, 12 – from the feature 7/05; 11 – from the feature 6/05. scale a – 1–3, 6–10, 12; b – 4, 5, 11. drawn by Ľ. Blašková.
Pl. iii. hurbanovo-Bohatá, location veľký šárad. selection of potery and baking bells: 1 – from the feature 7/05; 2–5 – from 

the sections; 6–8 – fragments of baking bells. 
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ANALÝZA RASTLINNÝCH MAKROZVYŠKOV ZO VZORIEK SEDIMENTU 
A ODTLAČKOV NA MAZANICI A KERAMIKE 

ZO VČASNOSTREDOVEKÝCH SÍDLISKOVÝCH OBJEKTOV 
V HURBANOVE-BOHATEJ 1

Jana Hlavatá

Archeobotanická analýza, rastlinné makrozvyšky, odtlačky na mazanici 
a keramike, včasnostredoveké sídlisko, juhozápadné Slovensko

Archaebotanical analysis, plant macroremains, imprints in daub and 
pottery, Early Medieval settlement site, south-western Slovakia

Archaeobotanical Analysis of Plant Macroremains and Imprints in Daub and Pottery 
from Early Medieval Settlement Site from Hurbanovo-Bohatá

various archaeological features dated back to several historical periods have been uncovered during the rescue excavation 
of settlement site in hurbanovo-Bohatá. the aim of this work is to present results of archaeobotanical analysis dealing 
with plant macroremains from soil samples and several types of imprints in daub and pottery from early Medieval 
features, especially those from 8th cent. ad. soil samples were taken from only one archaeological feature (5/05) as 
a judgement samples. Fragments of daub and pottery were found in archaeological features 4/05, 5/05, 7/05 and also from 
an archaeological layer in section no. 4. these fragments were bearing an imprints of a several plant segments and also of 
a timber and reed. For the purpose of the fragments analysis the descriptive system based on previous studies was used. 
Presented analysis has been included in author´s diploma thesis.

úvod

Počas záchranného archeologického výskumu na ploche výstavby kanalizačnej prípojky výrobného 
areálu nuritech sk, s. r. o. v hurbanove-Bohatej, sa odkrylo viacero objektov z rôznych časových 
období. spomedzi skúmaných objektov, datovaných do obdobia včasného stredoveku (8. stor.; P. Bisták 
a g. Fusek – ústna informácia), boli najprv z objektu 5/05 odobraté vzorky sedimentu, určené na archeo- 
botanickú analýzu. tieto vzorky boli neskôr doplnené o vzorky mazanice a fragmentov keramiky, na 
analýzu odtlačkov rastlinnej hmoty z objektov 4/05, 5/05, 7/05 a z vrstvy rezu 4. objekty 4/05 a 5/05 sú 
interpretované ako obytné objekty a objekt 7/05 je interpretovaný ako samostatne stojaca pec. z chrono-
logického hľadiska patria do jedného sídliskového horizontu (Bisták/Borzová/Daňo 2013, v tomto čísle). 
Podľa Výskumnej dokumentácie (2007, kapitola 8) môžu odkryté objekty reprezentovať súčasť v minulosti 
čiastočne skúmaného rozsiahleho sídliska (Bielich 2006; Rejholcová 1977).

cieľom tohto príspevku je prezentovať výsledky archeobotanickej analýzy materiálu, ktorý bol analy-
zovaný v rámci zatiaľ nepublikovanej diplomovej práce autorky (Hlavatá 2008)2. 

1 vedúci výskumu P. Baxa, realizátori výskumu P. Bisták a r. daňo, rok výskumu 2005 (Výskumná dokumentácia 2007).
2 katedra archeológie Filozofickej fakulty univerzity konštantína Filozofa v nitre.
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Odborný názov/Botanical name Zuhoľnatené/Carbonized Nezuhoľnatené/
Uncarbonized

Slovenský názov plodiny/rastliny/
Slovak name of crop/plant

OBILNINY/CEREALS

Hordeum vulgare 1 _ jačmeň siaty

Triticum aestivum 4 _ pšenica siata

cf. Panicum miliaceum 2 _ pravdepodobne proso siate

cer. indet. zrno 1 _ neidentifikovateľné obilniny

cer. indet. frag. zrno 8 _

STRUKOVINY/LEGUMES

cf. Pisum sativum 1 _ pravdepodobne hrach siaty

PLANORASTÚCE/WEEDS

Atriplex spp. _ 2 loboda

cf. Barbarea/Draba 1 _ pravdepodobne barborka alebo chudôbka

Bromus sp. 3 _ stoklas

Bromus/Avena 2 _ stoklas alebo ovos

cf. Eleocharis palustris 5 _ pravdepodobne bahnička močiarna

Galeopsis ladanum 1* _ konopnica širokolistá

cf. Galeopsis sp. 1 _ pravdepodobne konopnica

Hypericum perforatum 3 _ ľubovník bodkovaný

Chenopodium album agg. 14 4 mrlík biely

Chenopodium polyspermum 3 _ mrlík mnohoplodý

Chenopodium sp. 2 _ mrlík

Lathyrus nissolia/hirsutus 2 _ hrachor nissolov alebo chlpatý

Lepidium sp. 1 _ žerucha

Medicago/Melilotus 10 _ lucerna alebo komonica

Melilotus alba/officinalis 2 _ komonica biela alebo lekárska

Poaceae pleva _ 3 lipnicovité pleva

cf. Poaceae/Cerealia 1 _ pravdepodobne lipnicovité alebo obilnina

Polycnemum arvense 1 3 chrumkavec roľný

Polygonum patulum/aviculare _ 1 stavikrv rozložitý alebo vtáčí

Polygonum/Rumex 1 _ stavikrv alebo štiavec

Portulaca oleracea _ 6 portulaka zeleninová

Potentilla cf. collina 7 _ nátržník pravdepodobne kopcový

Potentilla reptans/verna 1 _ nátržník  

Potentilla sp. 1 _ nátržník

Prunella cf. grandiflora 1 _ čiernohlávok pravdepodobne veľkokvetý

Rumex obtusifolius/crispus 1 _ štiavec tupolistý alebo kučeravý

Vicia spp. 1 _ vika

UHLÍKY/CHARCOAL

Quercus sp. 248 _ dub

tabela 1. hurbanovo-Bohatá. objekt 5/05. sortiment zuhoľnatených a nezuhoľnatených makrozvyškov zo vzoriek sedi-
mentu.
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Rastlinné makrozvyšky zo vzoriek sedimentu

z troch preskúmaných sídliskových objektov a z rezu boli vzorky sedimentu odobraté iba z objektu 
5/05. Podľa ústnej informácie archeológa (P. Bisták) boli vzorky odobraté z tohto archeologického objektu 
vzhľadom na zaujímavú terénnu situáciu. z tohto sídliskového objektu, z jednej (a tej istej) vrstvy pochá-
dzajú 3 vzorky sedimentu s celkovým objemom 14 litrov. 

Extrakcia materiálu

odobraté vzorky boli manuálne preplavené v celom objeme, s použitím sít veľkosti 4,1 mm a 0,25 mm 
(Hajnalová/Hajnalová 1998, 6–7; Hlavatá 2008, 6–7, 14; Pearsall 2000). Jednotlivé podiely zo sít boli po dô-
kladnom vysušení rozdelené do umelohmotných vrecúšok, pričom z hrubého sita (cF) pochádzali nie-
kedy 3 podiely (t. j. opätovné preplavenie vzorky cez sústavu sít). Preplavené vzorky boli vo väčšine prí-
padov vytriedené v celom množstve. ojedinele, ak boli preplavené podiely väčšieho objemu, po prezretí 
danej vzorky bola z nej vytriedená určitá objemová časť, matematicky zvolená. v takýchto prípadoch 
sa vo vzorkách nachádzali iba veľmi drobné fragmenty zuhoľnatených neidentifikovateľných semien, 
z toho dôvodu triedenie zvyšnej časti vzorky nebolo považované za potrebné (Hlavatá 2008, 14).

Identifikácia získaných rastlinných makrozvyškov

rastlinné zvyšky obsiahnuté vo vzorkách boli analyzované a identifikované pomocou stereoskopic-
kej lupy s maximálnym zväčšením 30 x (12 x 2,5). Pri ich identifikácii boli použité kritériá vytvorené na 
základe podobností a rozdielov v štruktúre, textúre a rozmeroch semien, zŕn, kôstok, plodov a pliev jed-
notlivých rastlinných rodov a druhov. obilné zrná a zvyšky klasov boli určené podľa kľúča, ktorý spra-
covala S. Jacomet (2006). na hrubú identifikáciu rastlinných makrozvyškov boli použité atlasy semien 
a plodov rastlín, tiež publikované katalógy v archeologickej a archeobotanickej literatúre, okrem iného 
E. Hajnalová (1993; 2001), M. Kohler-Schneider (2001), rovnako aj učebné texty E. Hajnalovej (1999).

na bližšie určenie planorastúcich druhov boli použité atlasy semien a plodov, ktoré spracovali W. Bei-
jerinck (1947) a Sz. Schermann (1967) a tiež atlasy semien G. Berggen (1969; 1981), A.-L. Anderberg (1994), 
V. N. Dobrochotov (1961) a N. J. Kac et al. (1965). Presné určenie rastlinných nálezov bolo overované a kon-
zultované s porovnávacou zbierkou recentných semien M. hajnalovej.

slovenské názvoslovie, ako aj ekológia rastlín boli spracované podľa atlasov a kľúčov na určovanie rast-
lín (Červenka a kol. 1986; Dostál/Červenka 1991; 1992; Hron/Zejbrlík 1974; 1979; 1987; Martinovský a kol. 1987). 

Počas identifikácie rastlinných zvyškov bolo nevyhnutnou súčasťou analýzy zaznamenávanie počtov 
celých jedincov, ich častí a fragmentov, ktoré je východiskom pre ďalšie spracovanie a interpretovanie 
získaného materiálu. identifikované makrozvyšky boli kresbovo zdokumentované pri zväčšení 10 až 30 x  
(Hlavatá 2008, 8–10, 65). 

získané archeobotanické dáta z archeologických lokalít boli použité na štatistickú analýzu, ktorá je 
využiteľná v rámci širšej archeobotanickej analýzy (napr. ekonomická a ekologická klasifikácia). identifi-
kované rastlinné makrozvyšky z lokality hurbanovo-Bohatá však predstavovali veľmi malý dátový sú-
bor, ktorý nespĺňal kritériá vstupných dát na štatistickú analýzu (Hlavatá 2008, 10–11, 127–128; porovnaj 
Hajnalová, M. 2012, 44–45) preto lokalita nebola do tejto analýzy zahrnutá.

Všeobecné výsledky

sortiment analyzovaných makrozvyškov bol do istej miery ovplyvnený faktorom pôvodu pôdnych 
vzoriek len z jedného objektu (5/05), t. j. daný súbor bol početnosťou a variabilitou zastúpených druhov 
veľmi malý (Hlavatá 2008, 57–60). 

dominantný podiel rastlinných makrozvyškov v týchto vzorkách tvorili uhlíky. identifikovateľnú 
časť z nich určila J. Mihályiová ako dub (Quercus sp.).

z pestovaných druhov rastlín (tabela 1) boli identifikované zrná pšenice siatej (Triticum aestivum; tab. i: 1, 2),  
jačmeňa siateho plevnatého (Hordeum vulgare; tab. i: 5) a zrná pravdepodobne prosa siateho (cf. Panicum mi-
liaceum; tab. i: 4). spomedzi obilných zŕn tvorili najväčší počet fragmenty, ktoré boli natoľko zle zachované 
(poškodené žiarom), že nebolo možné určiť ich inak ako neidentifikovateľné obilniny (Cerealia indet.). zo 
strukovín sa podarilo s pravdepodobnosťou identifikovať hrach siaty (cf. Pisum sativum; tab. i: 3).



Jana hlavatá132

z planorastúcich druhov rastlín (tabela 1) bolo identifikovaných viacero čeľadí, avšak nie vo všetkých 
prípadoch sa dalo pokračovať po rod, resp. druh, vzhľadom na stav zachovania jednotlivých semien.

Buriny polí a úhorov zastupujú druhy – konopnica širokolistá (Galeopsis ladanum; tab. i: 12), mrlík 
mnohoplodý (Chenopodium polyspermum; tab. i: 7), mrlík biely (Chenopodium album agg.; tab. i: 8) a chrum-
kavec roľný (Polycnemum arvense; tab. i: 6). 

rastliny medzí, trávnatých strání a pasienkov reprezentujú druhy – komonica biela alebo lekárska 
(Melilotus alba/officinalis; tab. i: 11), nátržník pravdepodobne kopcový (Potentilla cf. collina) a čiernohlávok 
pravdepodobne veľkokvetý (Prunella cf. grandiflora; tab. i: 10).

element vlhkých a podmáčaných pôd zastupuje druh určený ako pravdepodobne bahnička močiarna 
(cf. Eleocharis palustris; tab. i: 9). Ľubovník bodkovaný (Hypericum perforatum) obľubuje pôdy suchších, ale 
tiež aj vlhších trávnatých stanovíšť.

ostatné zuhoľnatené semená planorastúcich druhov rastlín boli určené len po rod (napr. loboda – Atri- 
plex spp.), resp. medzi dva botanické rody (napr. lucerna alebo komonica – Medicago/Melilotus) alebo po če-
ľaď, resp. s pravdepodobnosťou medzi dve čeľade (napr. pravdepodobne lipnicovité alebo obilnina – cf. Poa- 
ceae/Cerealia). v týchto prípadoch nebolo možné zaradiť ich do jednotlivých ekologických kategórií (ta-
bela 1).

okrem vymenovaných zuhoľnatených makrozvyškov boli analýze podrobené tiež nezuhoľnatené 
makrozvyšky (tabela 1), ktoré predstavovali minimálny podiel v skúmanom súbore. keďže analyzova-
ný archeobotanický materiál bol zachovaný v nezamokrenom prostredí, pravdepodobne ide o recentný, 
resp. s daným časovým úsekom (cca 8. stor. n. l.) nesúvisiaci materiál. nezuhoľnatené semená sa v tomto 
prípade mohli dostať do vrstvy, z ktorej vzorky pochádzajú, bioturbáciou (prostredníctvom hlodavcov 
a pod.) alebo pri odbere vzoriek intrúziou z okolitého prostredia. tieto semená boli rovnako identifiko-
vané, avšak pri ďalšej analýze im nebola venovaná väčšia pozornosť (porovnaj Jacomet/Kreuz 1999, 55–94; 
Pearsall 2000; van der Veen 1992).

lokalita hurbanovo-Bohatá leží v oblasti s pieskovým a štrkovým podložím, s výskytom lužných 
pôd (blízkosť rieky Žitava) a čiernozemí a s výskytom dubových a lužných lesov (Michalko 1985). nemož-
no s istotou tvrdiť, že rovnaké pomery vládli v oblasti lokalizácie náleziska aj v 8. stor. n. l., avšak možno 
predpokladať nie veľmi veľkú odlišnosť. indikujú to nálezy semien planorastúcich druhov rastlín, ktoré 
rastú na stanovištiach/pôdach, aké sa aj dnes vyskytujú v okolí skúmanej lokality. tieto semená burín 
sa vo vzorkách nachádzali v zuhoľnatenom stave, preto sú interpretované ako pôvodné (rovnako ako 
obilniny). vzhľadom na situovanie skúmanej plochy a predpokladaného osídlenia (Bisták/Borzová/Daňo 
2013, 12) vymenované obilniny a ostatné rastlinné druhy nie sú neobvyklé a z hľadiska svojich ekologic-
kých nárokov (Dostál/Červenka 1991; 1992; Michalko 1985) teda dokladajú využívanie blízkeho zázemia 
lokality.

Odtlačky organickej hmoty na mazanici a keramike

ako už bolo uvedené, zo skúmaných objektov a z rezu sa kvôli odtlačkom organickej hmoty ana-
lyzovala mazanica a fragmenty hrubšej keramiky. na analýzu mazanice bolo potrebné vytvoriť určitý 
deskriptívny systém makroskopického rozlíšenia jednotlivých jej typov (Hlavatá 2008, 60–64). Pri jeho 
tvorbe bol dodržaný postup predovšetkým podľa deskriptívneho systému publikovaného L. Benedikovou 
a M. Hajnalovou (2003), čiastočne podľa P. Vařeku (1995) a V. Varsika (2004). 

tak ako v prípade rastlinných makrozvyškov zo vzoriek sedimentu, aj v prípade mazanice a kerami-
ky išlo o menší súbor. spolu ho tvorilo 57 fragmentov mazanice a 14 fragmentov keramiky. 

tvorba deskriptívneho systému spočívala v zaznamenávaní počtu fragmentov (ovplyvnené odo-
beraním vzoriek z terénu, tiež výberom fragmentov pre analýzu), farebnej škály (resp. stupňa prepá-
lenia a druhu materiálu), tvaru a rozmerov jednotlivých fragmentov mazanice. ako kritérium výberu 
fragmentov pre analýzu boli zvolené ich rozmery, ktoré boli pre zjednodušenie uvedené v obvodoch 
a hrúbke v cm (tabela 3). Fragmenty s obvodom menším ako 5 cm neboli analyzované. okrem toho 
bola sledovaná prítomnosť organickej prímesi (vo forme odtlačkov) na a tiež v mazanici (tabela 2; 4). 
Číselná hodnota uvedená v tabele 4 pri zrnách, plevách a klasoch, ako aj v prípade trstiny a štiepaného 
dreva udáva počet odtlačkov týchto rastlinných segmentov na fragmentoch. hodnota uvedená pri lis-
toch, steblách a osinách udáva počet fragmentov, na koľkých sa vyskytli takéto odtlačky alebo prímesi 
v hmote. 
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Celkový počet 
analyzovaných 

fragmentov/
Total number 
of analysed 
fragments

Farebná škála/
Colour scheme

Počet fragmentov/
No. of fragments

Typ/Type
Počet fragmentov/No. of fragments

Organická prímes v hmote/Organic 
admixture 

Počet fragmentov/No. of fragments

a b c d e f g h i A A1 A2 A3 A4 A5 B B0 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 C X XX viacpočetné/ 
multiple

menejpočetné/ 
scarce

vôbec/
none

Rez/Section 
4 5 _ _ 2 _ _ _ _ _ 3 _ _ _ _ _ _ _ _ 2 _ _ _ _ _ _ _ 3 _ 3 2 _

Objekt/
Feature 

5/05
47 19 1 3 6 3 11 3 1 _ 1 10 2 1 _ 2 1 1 4 6 1 6 4 1 2 2 _ 3 35 10 2

Objekt/
Feature 

7/05
5 2 _ 3 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _ 2 _ _ _ _ _ _ 2 _ _ 2 1 2

tabela 2. hurbanovo-Bohatá. analyzované fragmenty mazanice z objektov 5/05, 7/05 a z vrstvy rezu 4.

Legenda/Key

Farebná škála/Colour scheme
a sivo-čierna/grey-black 
b sivo-biela, ? vápnitá/grey-white, ?calcareous
c sivá až žlto-sivá/grey to yellow-grey 
d sivá, miestami tmavosivá, čiernosivá/grey, dark grey, black-grey
e sivá až oranžovo-béžová/grey to „orange!-beige
f sivo-čierna miestami žlto-oranžová/grey-black, yellow-orange
g sivá miestami žlto-oranžová/grey, yellow-orange
h čierna/black
i hnedo-sivo-žltá/brown-grey-yellow

Typ mazanice/Type of a daub
A doskovitý tvar/platy form
A1 doskovitý tvar, jedna strana hladená/platy form, one side smoothed
A2 doskovitý tvar, z jednej strany hladená, odtlačky štiepaného dreva/platy form, one side smoothed, imprints of timber
A3 doskovitý tvar, jedna strana hladená, s odtlačkami prstov/platy form, one side smoothed, finger-marks
A4 doskovitý tvar, jedna strana hladená, s drobnými kamienkami/platy form, one side smoothed, with small stones
A5 doskovitý tvar, jedna strana hladená, odtlačky trstiny/platy form, one side smoothed, imprints of reed
B nerovnomerný tvar, odtlačok trstiny/prútov/irregular form, imprint of reed/twig
B0 nerovnomerný tvar, odtlačok štiepaného dreva/irregular form, imprint of timber
B1 nerovnomerný tvar, jedna strana hladená/irregular form, one side smoothed
B2 nerovnomerný tvar, jedna strana hladená, s odtlačkami štiepaného dreva a prstov/irregular form, one side smoothed, imprints of timber, finger-

marks
B3 nerovnomerný tvar, jedna strana hladená, s odtlačkami prstov/irregular form, one side smoothed, finger-marks
B4 nerovnomerný tvar, jedna strana hladená, odtlačky trstiny a štiepaného dreva/irregular form, one side smoothed, imprints of timber
B5 nerovnomerný tvar, jedna strana plochá - akoby rozrezaná trstina - odtlačky žilantiny/irregular form, one side flat, imprints of slit? reed
B6 nerovnomerný tvar, jedna strana plochá - akoby rozrezaná trstina - odtlačky žilantiny, s odtlačkami štiepaného dreva/irregular form, one side flat, 

imprints of slit? reed, imprints of timber 
B7 nerovnomerný tvar, s odtlačkami trstiny/irregular form, imprints of reed
C amorfná mazanica/unformed - amorphous daub
X  amorfná mazanicová(?) hmota s drobnými kamienkami/unformed - amorphous daub/mass „containing“ small stones
XX amorfná hmota s prímesou štrku/amorphous mass containing gravel

Počet fragmentov z jednotlivých objektov je 
uvedený v tabele 3. Fragmenty z objektu 4/05 
(4 ks) boli pôvodne odobraté ako mazanica, avšak 
po opätovnom prehodnotení boli reklasifikované 
ako keramická hmota. takúto interpretáciu pod-
poruje nízky podiel organických prímesí (tabela 2) 
a prítomnosť drobných kamienkov v hmote. 

Mazanicu z objektu 5/05 z väčšej časti (30 ks) 
tvorili fragmenty so stopami po prepálení (tabela 
2: a, f). 

Prevažujúci počet fragmentov bol nerovnomer-
ného alebo trojbokého tvaru, s jednou stranou hla-
denou alebo s jednou stranou plochou, so stopami 
rovnobežnej žilnatiny (väčšie listy tráv alebo sploš-
tené steblá trstiny; tab. iii: 2). niektoré z týchto  

Rozmerové kategórie/Dimensions

Hrúbka v cm/Thickness 0,6 až 1,3 1,4 až 2 do 3,5

Obvod/Perimeter* 8 až 19 12 až 40 17 až 62

Objekt/Feature 5/05 24 20 3

Objekt/Feature 7/05 3 2 _

Rez/Section 4 3 1 1

tabela 3. hurbanovo-Bohatá. Početnostné zastúpenie 
fragmentov mazanice v jednotlivých rozmerových kate-
góriách.

Legenda/Key

* približný obvod strán fragmentov mazanice, číselné hodnoty sú zaokrú- 
hlené smerom nadol/approx. perimeter of fragments sides, values are 
rounded down.
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Mazanica/Daub
Mazanicová alebo 

keramická hmota/Daub 
or pottery

Keramika/Pottery
Pravdepodobne 

keramika/Cf. 
pottery

Odborný 
názov/ 

Botanical 
name

Slovenský názov/           
Slovak name

Rez/
Section 4

Objekt/
Feature 

5/05

Objekt/
Feature 

7/05
Rez/Section 4

Rez/
Section 

4

Objekt/
Feature 

4/05

Objekt/
Feature 

5/05

Objekt/Feature 
4/05

O
B

IL
N

IN
Y

/C
E

R
E

A
LS

ZRNO/
GRAIN
Triticum 
aestivum pšenica siata _ 6 _ _ 1 1 2 _

cf. Triticum 
aestivum

pravdepodobne 
pšenica siata _ _ _ _ 2 _ _ _

Cerealia 
indet.

neidentifikovateľné 
obilniny _ 5 _ _ _ 1 _ _

KLAS/
SPIKELET

Triticum 
aestivum pšenica siata _ 1 _ _ _ _ _ _

PLEVA/
GLUME
Triticum 
aestivum pšenica siata _ _ _ _ 1 _ _ _

cf. Triticum 
aestivum

pravdepodobne 
pšenica siata _ 2 _ _ 1 1 1 _

OSINY/AWN

Cerealia/
Poaceae

obilnina alebo 
plané trávy _ 11 _ 3 1 2 1 _

STEBLÁ/
STEM

P
LA

N
O

R
A

S
TÚ

C
E

/W
E

E
D

S

Cerealia/
Poaceae

obilnina alebo 
plané trávy 1 36 3 3 1 3 4 4

ZRNO/
GRAIN

cf. Bromus 
sp.

pravdepodobne 
stoklas 2 _ _ _ _ 1 _ _

KLAS/
SPIKELET

Poaceae lipnicovité - trávy _ _ _ _ _ _ 1 _

PLEVA/
GLUME

cf. Bromus 
sp.

pravdepodobne 
stoklas _ 2 _ _ _ 3 1 1

Poaceae lipnicovité - trávy 2 1 1 _ _ _ _ _

LISTY/
LEAVES

Poaceae lipnicovité - trávy 1 39 3 3 _ 5 3 3

štiepané drevo _ 14 _ _ _ _ _ _

Typha-
Phragmites trstina _ 21 _ _ _ _ _ _

IN
É

/O
TH

E
R

ulitník _ _ _ _ _ 1 _ _

tabela 4. hurbanovo-Bohatá. odtlačky rastlinných makrozvyškov na mazanici a keramike z objektov 4/05, 5/05, 7/05 
a z vrstvy rezu 4.
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fragmentov mali na jednej strane odtlačky trstiny alebo štiepaného dreva a na druhej strane odtlačky ste-
biel obilnín (slamy) alebo planých tráv (Cerealia/Poaceae). na viacerých fragmentoch sa objavili odtlačky 
prstov (spolu 22 ks; tabela 2: typy B1 až B6). 

druhý najväčší počet reprezentovali fragmenty doskovitého tvaru, s jednou stranou hladenou a s od-
tlačkami štiepaného dreva (10 ks; tabela 2: typ a1; tab. iii: 1, 3). väčšina fragmentov tejto skupiny obsa-
hovala výrazné, mnohopočetné odtlačky organickej hmoty (listy a steblá tráv/obilnín) na povrchu maza-
nice, ako aj organických prímesí v jej hmote (35 ks; tabela 2). veľkosti mazaníc sa pohybovali v rozmedzí 
všetkých troch vyčlenených rozmerových kategórií (tabela 3). najväčšie rozmery mal fragment mazani-
ce, pochádzajúci z dna objektu 5/05, resp. z prechodu dna do steny objektu (tab. ii: 4; iii: 1, 2; P. Bisták 
a r. daňo – ústna informácia).

Poslednú skupinu mazanice tvoria štyri fragmenty, na ktorých neboli spozorované žiadne stopy orga-
nickej hmoty (ani v podobe odtlačkov, ani ako prímesi v hmote; tabela 2). 

v prípade troch fragmentov z vrstvy rezu 4 išlo len pravdepodobne o mazanicovú hmotu, ďalšie tri 
fragmenty z objektu 5/05 boli identifikované ako amorfná hmota (tabela 2).

na keramických fragmentoch, bola zaznamenaná prítomnosť a druhová škála rastlinných prímesí, 
resp. odtlačkov (tabela 4). v keramickej hmote sa nachádzala organická hmota ako prímes, nie však v ta-
kom množstve ako pri mazanici. vo viacerých prípadoch sa vyskytli drobné kamienky (tab. ii: 1–3). 

Fragmenty keramickej hmoty boli určené ako fragmenty hrubšej keramiky, respektíve tzv. zvonov na 
pečenie (Bisták/Borzová/Daňo 2013, 10; tab. ii: 2, 3). 

Podľa výsledkov experimentálnej práce G. Fuseka a J. Zábojníka (2006, 20, 22), bola pri vyhotovovaní 
včasnostredovekých zvonov na pečenie použitá hmota s podobnou organickou prímesou – trávy, listy, 
obilné steblá a drobné kamienky/piesok.

v odtlačkoch na mazanici aj keramike boli zaznamenané zrná pšenice siatej, zlomky klasu a pliev 
pravdepodobne pšenice siatej. v niekoľkých prípadoch boli zaznamenané odtlačky fragmentov zŕn bliž-
šie neurčiteľných obilnín. z planorastúcich druhov sa zachovali odtlačky semena a obalov pravdepodob-
ne stoklasu, okrem toho odtlačky plevy, klasu, osín, listov a stebiel bližšie neurčiteľných tráv (Poaceae; 
tabela 4). 

na mazanici z objektu 5/05 sa zachovali aj odtlačky konštrukčných driev. trstina bola zaznamenaná 
v 21 prípadoch (tabela 4). štiepané drevo sa zachovalo v 14 odtlačkoch (tabela 4). Priemery merateľných 
odtlačkov trstiny sa pohybujú v rozmedzí 0,4–1,8 cm. 

zaznamenaný bol aj jeden odtlačok ulitníka (tabela 4).

zhrnutie a diskusia

Sortiment včasnostredovekých pestovaných plodín

zo včasnostredovekého sídliska v hurbanove-Bohatej pochádzajú zvyšky pestovaných rastlín 
– obilnín a strukovín. identifikovaná bola pšenica siata (Triticum aestivum), jačmeň siaty plevnatý  
(Hordeum vulgare), proso siate (Panicum miliaceum) a spomedzi strukovín hrach siaty (Pisum sativum). 
Podľa analýz E. Hajnalovej (1993 – tam ďalšia literatúra) a tiež podľa autorkiných analýz (Hlavatá 2008) 
boli vo včasnom stredoveku na území slovenska hlavnými obilninami predovšetkým jačmeň siaty 
a pšenica siata. na niektorých lokalitách (Hajnalová, E. 1993, 96, 102–104; Hlavatá 2008, 67–74) k nim 
patrila raž siata (Secale cereale). v porovnaní s archeobotanickými nálezmi z územia Moravy a Čiech 
sa situácia veľmi nelíši (porovnaj Beranová/Kubačák 2010 – tam ďalšia literatúra). v období od 6. do 
11. stor. na území Čiech dominovali medzi obilninami pšenica (T. aestivum, T. vulgare) a jačmeň (H. vul-
gare, Hordeum sp.). tiež sa objavovalo proso (P. miliaceum), ale len veľmi málo. od 8. stor. mierne stúpa 
podiel raže siatej (S. cereale) a ovsa (A. sativa), avšak naďalej zaostávajú za hlavnými obilninami. rov-
nako sa medzi pestovanými plodinami objavujú aj strukoviny – hrach siaty (Pisum sativum), šošovica 
(Lens culinaris) a vika (Vicia sp.; Beranová/Kubačák 2010, 71–141). sortiment plodín z hurbanova-Bohatej 
sa neodlišuje od známych (publikovaných) nálezov z obdobia včasného stredoveku.
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Lokálna produkcia obilnín

Prítomnosť pestovaných rastlín (predovšetkým obilnín) spoločne s výskytom poľných druhov bu-
rín dokladá poľnohospodárske využívanie okolitých pôd v blízkom zázemí sídliska. Predovšetkým to 
dokladajú druhy rastlinných makrozvyškov, ktoré poukazujú na spracovávanie obilia, teda odpady zo 
spracovávania. sú to obilné plevy, slama, semená burín, ktoré obyčajne rastú na obilných poliach, a po-
dobne. samotné spracovávanie obilia indikuje možnosť existencie obilného poľa v blízkom okolí lokality. 
to znamená, že obyvatelia sídliska obilie nedovážali len ako konzumný artikel a teda nebolo na lokalitu 
privezené už čiastočne alebo úplne vyčistené. Pravdepodobnejšie je, že toto obilie si dopestovali a spra-
covávali sami, na čo poukazujú aj analyzované archeobotanické vzorky.

uvedené poľné buriny, ktoré rastú na suchších, výhrevných stanovištiach, poukazujú na možné zaklada-
nie polí (existenciu obrábanej pôdy) na bohatších, výživnejších čiernozemiach v okolí skúmaného sídliska. 
tieto buriny sa našli v skúmaných vzorkách spoločne s obilninami a stanovištia/pôdy, na ktorých sa uvedené 
planorastúce druhy vyskytujú, sa ešte aj dnes nachádzajú v okolí skúmanej lokality. Pestovanie obilia a teda 
využívanie aj odpadov z procesov jeho spracovania (slama a plevy) dokladajú odtlačky pravdepodobne obil-
ných stebiel a osín, zachované na fragmentoch mazanice a tiež na keramických fragmentoch. 

uvedené fakty poukazujú na snahu obyvateľov venovať sa lokálnej produkcii pestovaných plodín pre 
svoju vlastnú potrebu. z hľadiska malej dátovej základne skúmaného súboru však treba dodať, že táto 
interpretácia je čiastočne hypotetická. Pre overenie predpokladu by bolo potrebné obohatiť súbor dát 
o ďalší archeobotanický materiál.

rastliny medzí a trávnatých strání dokladajú existenciu lúk a pasienkov v zázemí sídliska. na exploatáciu 
listnatých (lužných) lesov, resp. na využívanie dubového dreva ako konštrukčného prvku, poukazuje väčší 
počet takto identifikovaných uhlíkov. Je možné usudzovať, že štiepané drevo, ktorého odtlačky sa zachovali 
na analyzovaných fragmentoch mazanice, bolo rovnakého pôvodu. nepriamo tiež prítomnosť druhov rastú-
cich v trávnatých porastoch a krovinách môže evokovať existenciu medzí a okrajov lesa v blízkosti polí. 

existenciu vlhkých, podmáčaných pôd – stanovíšť v blízkom okolí sídliska, dokladajú zuhoľnatené 
semená pravdepodobne bahničky močiarnej a tiež ľubovníka bodkovaného. ich prítomnosť v analyzova-
nom súbore potvrdzujú tiež odtlačky trstiny (rastúcej na podmáčaných pôdach, v močiaroch) zachované 
na mazanici. vymenované druhy rastlín poukazujú na využívanie aj tohto druhu biotopov, a to najmä 
pre ťažbu ďalšieho konštrukčného, resp. výpletového prvku pri stavbe obydlí – trstiny.

Interpretácia fragmentov mazanice

v spojitosti s už opísanými konštrukčnými prvkami možno povedať, že včasnostredoveká chata (ob-
jekt 5/05), z ktorej pochádzalo najväčšie množstvo mazanice, disponovala minimálne tromi jej typmi.

Prvý typ – tenšie, približne doskovité fragmenty s jednou stranou hladenou, s početnými prímesami 
organickej hmoty, väčším počtom odtlačkov trstiny, ale aj štiepaného dreva, pravdepodobne reprezentu-
jú výmaz stien. 

druhý typ – fragmenty nerovnomerného alebo trojbokého tvaru, s výraznými odtlačkami listov a stebiel 
slamy alebo planých tráv, aj s odtlačkami štiepaného dreva a trstiny. tento typ pravdepodobne reprezentuje 
mazanicový výmaz stien, ktorý sa mohol nachádzať medzi dvomi vrstvami konštrukcie stien, resp. medzi 
drevenou konštrukciou steny a trstinovým výpletom steny. smer odtlačenej žilnatiny štiepaného dreva 
a trstiny na týchto fragmentoch poukazuje na rovnakú pozíciu drevených trámov a trstinového výpletu, 
teda ak boli drevené trámy ukladané horizontálne, rovnako bol uložený aj trstinový výplet steny. 

tretí typ – hrubšie fragmenty mazanice nerovnomerného tvaru, s odtlačkami štiepaného dreva aj 
trstiny, s veľkou pravdepodobnosťou dokladajú výmaz steny v spodnej časti chaty, resp. výmaz steny 
prechádzajúci do dna tohto objektu. argument potvrdzuje fakt in situ vyzdvihnutého väčšieho frag-
mentu mazanice zo spodnej časti chaty (P. Bisták a r. daňo – ústna informácia). na tomto fragmente sa 
zachovali odtlačky pravdepodobne štiepaného dreva na väčšej ploche (tab. ii: 4; iii: 1, 2). keďže však tieto 
odtlačky neboli veľmi dobre zachované, nebolo možné predpokladať, či reprezentovali len drevenú kon-
štrukciu steny chaty, alebo by mohlo ísť aj o drevenú podlahu. konečnú úpravu mazanicového výmazu 
odzrkadľujú stopy po hladení povrchu, ako aj odtlačky prstov na povrchu fragmentov mazanice.

z funkčného hľadiska prvé dva typy mazanice pravdepodobne pochádzajú zo steny skúmanej chaty, 
a to na základe opísaných morfologických charakteristík. Posledný, tretí typ sa mohol nachádzať na roz-
hraní steny a podlahy chaty, pričom nie je jasne určiteľné, či z funkčného hľadiska reprezentoval stenu 
objektu, alebo podlahu.
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keďže z objektu 7/05 - samostatne stojacej pece pochádzal len veľmi malý počet fragmentov (päť, 
z toho tri amorfné), na tomto mieste nie je možné vyjadriť sa tiež ku konštrukcii pece.

záver

z hľadiska archeo-environmentálneho výskumu patrí skúmaný súbor rastlinných makrozvyškov 
k menším a naviac je málo reprezentatívny, nakoľko pochádza len z jednej časti sídliskového areálu – 
z jediného sídliskového objektu. napriek tomu však potvrdzuje známe informácie o sortimente plodín 
pestovaných obyvateľmi sídlisk v 8. stor. v regióne. 

Pestované plodiny zistené v hurbanove-Bohatej sú bežné aj na iných včasnostredovekých lokalitách 
na území juhozápadného slovenska, Moravy a Čiech. rozdielnosti alebo špecifiká v sortimente by bolo 
možné sledovať iba v prípade rozsiahlejšieho a komplexnejšieho súboru dát. 

súbor fragmentov mazanice s odtlačkami konštrukčných prvkov indikuje viaceré spôsoby stavebnej 
techniky použitej pri stavbe skúmaných obydlí. zároveň odtlačky rastlinných segmentov na mazanici 
a keramike poukazujú na používanie sekundárnych produktov či odpadov zo spracovávania obilia, a tak 
nepriamo potvrdzujú, že aktivity súvisiace so spracovávaním obilia boli prítomné aj na tejto sídliskovej 
lokalite. 

na základe výsledkov analýzy, aj na základe posledného uvedeného faktu by bolo možné predpo-
kladať, že obyvatelia si konzumované obilie dopestovali sami. výsledky z oboch typov analyzovaných 
súborov (vzorky sedimentu a vzorky mazanice) sa tým vzájomne potvrdzujú a dopĺňajú. 

Na tomto mieste ďakujem P. Baxovi, P. Bistákovi a R. Daňovi za poskytnutie materiálu na analýzu, M. Haj-
nalovej, J. Mihályiovej a E. Hajnalovej za metodické usmernenie a pomoc pri analýze problematického materiálu 
a J. Mihályiovej zvlášť ďakujem aj za antrakologickú analýzu uhlíkov. 
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tab. i. hurbanovo-Bohatá. objekt 5/05. zuhoľnatené makrozvyšky zo vzoriek sedimentu. 1, 2 – Triticum aestivum; 3 – cf. 
Pisum sativum; 4 – cf. Panicum miliaceum; 5 – Hordeum vulgare; 6 – Polycnemum arvense; 7 – Chenopodium polyspermum; 
8 – Chenopodium album agg.; 9 – cf. Eleocharis palustris; 10 – Prunella cf. grandiflora; 11 – Melilotus alba/officinalis; 12 – Galeop-
sis ladanum. Mierka: a – 1, 2; b – 3; c – 4; d – 5; e – 6; f – 7, 8; g – 9; h – 10; i – 11; j – 12.  kresba J. hlavatá.



analÝza rastlinnÝch MakrozvYškov zo vzoriek sediMentu a odtlaČkov na Mazanici a keraMike 
zo vČasnostredovekÝch sÍdliskovÝch oBJektov v hurBanove-BohateJ

139

tab. ii. hurbanovo-Bohatá. 1 – rez 4, fragment keramiky s odtlačkami stebiel, osín, pliev a obilných zŕn (1c – odtlačok 
zrna Triticum aestivum; 1d – okraj keramického fragmentu s odtlačkami stebiel); 2 – objekt 5/05, okraj pravdepodobne 
zvonu na pečenie s odtlačkami osín; 3 – objekt 4/05, okraj pravdepodobne zvonu na pečenie s odtlačkami osín, stebiel 
a listov; 4 – objekt 5/05, fragment mazanice z dna objektu s odtlačkami rastlinných segmentov a pravdepodobne štiepa-
ného dreva. Mierka: a – 1c; b – 1a,1b, 1d, 2a, 2b, 3a, 3b; c – 4a, 4b.
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tab. iii. hurbanovo-Bohatá. objekt 5/05. 1 – fragment mazanice s odtlačkami štiepaného dreva, pravdepodobne obilných 
stebiel, listov a tráv, so stopami po hladení povrchu; 2 – fragment mazanice s odtlačkami trstiny, listov a stebiel obilnín 
alebo tráv; 3 – fragment mazanice s odtlačkom štiepaného dreva, listov a stebiel obilnín alebo tráv. Mierka: a – 1a, 1b, 1c; 
b – 2a, 2b, 2c; c – 3a, 3b.
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Výskumná dokumentácia 2007 výskumná dokumentácia z archeologického výskumu na stavbe „inžinierske siete 
pre výrobný areál nuritech sk, s. r. o. hurbanovo“. stavebný objekt kanalizá-
cia. Pamiatkový úrad srov. rok výskumu 2005. kPú nitra. nitra 2007.

Archaeobotanical Analysis of Plant Macroremains and Imprints in Daub 
and Pottery from Early Medieval Settlement Site from Hurbanovo-Bohatá

J a n a  h l a v a t á

summary

various archaeological features dated back to several historical periods have been uncovered during the rescue 
excavation of settlement site in hurbanovo-Bohatá. the aim of this work is to present results of archaeobotanical analysis 
dealing with plant macroremains from soil samples and several types of imprints in daub and pottery from early Medieval 
features, especially those from 8th cent. ad. Presented analysis has been included in author´s diploma thesis.

among three uncovered archaeological features and one archaeological layer, the soil samples for archaeobotanical 
analysis were taken from only one feature (a dwelling, no. 5/05). according to archaeologist information (Bisták/Borzová/
Daňo 2013), the feature was sampled with respect to important archaeological situation. all three soil samples are derived 
from the same stratigraphic layer detected in the dwelling. total volume of these samples is 14 litres of sediment. 

Plant macroremains have been extracted from a sediment through manual flotation, using sieves with screen of 4,1 
and 0,25 mm diameter. in the most cases, processed samples were sorted as a whole. occasionally, floated fractions of 
larger volume have been matematically divided and one selected proportion was sorted. in these samples only very small 
fragments of carbonised indeterminated seeds were detected. therefore, sorting of a whole sample was not requisite.

For identification of plant macroremains was used stereomicroscope of max. magnification 30 x (12 x 2,5). For the 
accurate processing, the indentification criteria have been created, based on the similarities and diferences in structure, 
texture and size of seeds, grains, stones, fruits and chaffs of each plant families and species. the basic determination was 
conducted by using atlases and keys for plant species determination, also published catalogues of archaeobotanical finds 
and textbooks. the exact determination of plant remains has been verified and consulted with comparative collection of 
recent plant seeds, belonging to M. hajnalová. 

Fragments of daub and pottery were found in all archaeological features and also in an archaeological layer. these 
fragments were bearing imprints of a several plant segments and also of a timber and reed. For the purpose of the 
fragments analysis the descriptive system based on previous studies (cf. Benediková/Hajnalová 2003; Vařeka 1995; Varsik 
2004) was used.

Both, cereal grains and legume seeds were found in archaeobotanical samples from the early Medieval settlement 
site hurbanovo-Bohatá. included in identified species was common wheat (Triticum aestivum), common barley (Hordeum 
vulgare), millet (Panicum miliaceum) and legumes are represented with the pea (Pisum sativum). according to results of 
E. Hajnalová (1993, here also further readings), also after author´s analysis (Hlavatá 2008, here also further readings), the 
main crops in the early Middle age were especially common barley and common wheat. in few cases also rye (Secale 
cereale) was included. as comparing with archaeobotanical finds from Moravian and czech archaeological sites, there 
are not much differences. in period from the 6th to 11th cent. ad in czech countries were dominant wheats (T. aestivum, 
T. vulgare) and barley (H. vulgare, Hordeum sp.). Furthermore there appears millet (P. miliaceum), but only in a small 
amount. 

From the 8th cent., the rye (S. cereale) and oat (A. sativa) started to appear in a larger amount, but still underrepresented 
to the main crops. equally as in the south-western slovakia, among early Medieval crops are legumes – pea (P. sativum), 
lentil (Lens culinaris) and vetch (Vicia sp.; Beranová/Kubačák 2010, 71–141). in this fact, composition of crops found in the 
assemblage from hurbanovo-Bohatá do not differ from common (already published) archaeobotnical finds dated back 
to early Middle age. 

in assemblage from the settlement, the occurence of crops (especially cereals) together with wild plants site indicates 
agricultural exploitation of surrounding fields. Firstly, it is suggested by types of plant macroremains, which refer to 
crop proccessing stages. Primarily, the remains are concerned with the crop proccessing waste. these include cereal 
chaffs, glumes, straw and weed seeds, which usually grow on arable fields with cereals together. the crop proccessing 
itself represents possible existence of the arable field in close surrounding area. it means, that the settlement inhabitants 
likely could grow and proccess crops themselves and equally, they do not need to obtain cereal products for consuming 
alternatively, from another settlement site. 

growing cereals and also utilization of crop proccessing waste (straw and chaffs) is proved by imprints of cereal 
stems/straw and awns (Poaceae), which were found in daub and pottery fragments. 
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data stated above show the effort of inhabitants of the site to grow crops for their own needs. But, because of the 
small scale data set, menawhile the interpretation is hypothetic. to check the results, the assemblage should be completed 
with further archaeobotanical data. 

seeds of wild plants growing in balks and grassy hillsides refer to existence of meadows and pastures biotops in the 
site environment. Moreover, the exploitation of deciduous forest, or more precisely of oak wood is suggested by a bigger 
amount of charcoals identified as oak (Quercus sp.). in this manner, it allows us to suppose that timber imprints found 
in daub could be of the same nature (oak). Biotops of dampy and flooded soils in the site environment are indicated 
by charred seeds of spike rush (Eleocharis palustris) and also st John´s wort (Hypericum perforatum). their represence is 
supported also by imprints of reed found in daub fragments. Mentioned plant species together refer to exploitation as 
well of these habitats, first of all for cutting reed to weaving constructions (dwelling structures, etc.). 

in connection with above described constructional elements, belonging to the uncovered early Medieval dwelling 
(no. 5/05; see part 3. and 4.3.), the functional interpretation is following. among the fragments bearing the imprints, have 
been found three types of daub. First two types of daub presumably came from the structure of a wall of the dwelling, 
specified in relation to their morphologicall characteristics . the last, third type of daub, was found on the interface of the 
wall and the floor. regarding the last type, the functional interpretation is not certain, because is not clear whether the 
daub shaped the wall or the floor. 

Finall tretament of the daub coating reflect several marks of „smoothing“ surface, and also the fingerprints (finger-
marks) in the daub fragments.

studied assemblage of plant macroremains represents a smaller one, furthermore is less representative because of its 
origin – a small part of the settlement site and only one archaeological feature. nevertheless, the assemblage supports 
information about variability of growing crops on arable fields of 8th cent. ad, in examined region. the results achieved 
from both data sets (sediment samples and imprints in daub and pottery) interact, confirm and update each other.

Pl. i. hurbanovo-Bohatá. Feature 5/05. carbonized macroremains extracted from sediment samples. 1, 2 – Triticum 
aestivum; 3 – cf. Pisum sativum; 4 – cf. Panicum miliaceum; 5 – Hordeum vulgare; 6 – Polycnemum arvense; 7 – Chenopo-
dium polyspermum; 8 – Chenopodium album agg.; 9 – cf. Eleocharis palustris; 10 – Prunella cf. grandiflora; 11 – Melilotus 
alba/officinalis; 12 – Galeopsis ladanum. scale 1 mm. drawing J. hlavatá. scale: a – 1, 2; b – 3; c – 4; d – 5; e – 6; f – 7, 8;  
g – 9; h – 10; i – 11; j – 12. 

Pl. ii. hurbanovo-Bohatá. 1 – section 4, fragment of pottery bearing the imprints of stem/straw, awns, glumes and 
cereal grains (1c – imprint of grain of Triticum aestivum; 1d – fragment of pottery with the imprints of stems);  
2 – feature 5/05, baking bell bearing the imprints of stem; 3 – feature 4/05, baking bell bearing the imprints of 
awns, stem and leaves; 4 – feature 5/05, fragment of daub shaping the interface of the wall and floor, with the 
imprints of several plant segments and also of a timber. scale: a – 1c; b – 1a, 1b, 1d, 2a, 2b, 3a, 3b; c – 4a, 4b.

Pl. iii. hurbanovo-Bohatá. Feature 5/05. 1 – fragment of daub with imprints fo a timber, cf. cereal stems, straw, leaves, 
with marks of smoothing the surface; 2 – fragment of daub with imprints of reed, leaves and stems of Poaceae; 
3 – fragment of daub bearing the imprints of a timber, leaves and stems of Poaceae. scale: a – 1a, 1b, 1c; b – 2a, 2b, 
2c; c – 3a, 3b.

table 1. hurbanovo-Bohatá. Feature 5/05. composition of carbonized and uncarbonized macroremains extracted from 
sediment samples.

table 2. hurbanovo-Bohatá. examined fragments of daub found in feature 5/05, 7/05 and from a layer in section 4.
table 3. hurbanovo-Bohatá. the number of daub fragments represented in particular  dimensional categories.
table 4. hurbanovo-Bohatá. imprints of plant macroremains in daub and pottery found in feature 4/05, 5/05, 7/05 and 

from a layer in section 4. 
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K loKalizácii a názvom nieKtorých archeologicKých 
nálezísK na území slovensKa 1

Jozef zábojník – martin Bartík

Slovensko, obdobie sťahovania národov, obdobie avarského kaganátu, 
lokalizácia a správne názvy nálezísk

Slovakia, Migration Period, Avar Khaganate Period, localization and 
correct names of sites

On the Locations and Names of Some Archaeological Sites on the Territory of Slovakia

in the submitted contribution, the authors focus on the archaeological sites from the Migration and the avar khaganate 
periods. they are in conflict with the current territorial and administrative division of the slovak republic. the authors 
submitted the register of sites in an alphabetical order, which are either incorrect localized, or are listed under wrong 
names in the literature, respectively the name of a village has changed. solution proposal: to record both names, i. e. 
current valid data as first and data known from literature as second. 

v odbornej archeologickej literatúre sa vyskytuje celý rad lokalít pod nesprávnym územným zarade-
ním, resp. názvom. v našom príspevku sa budeme venovať viacerým náleziskám z obdobia sťahovania 
národov a z obdobia avarského kaganátu, ktoré sú uvádzané v rozpore so súčasným územno-správnym 
členením slovenskej republiky. Motívom pre vznik tohto príspevku je snaha o spresnenie údajov, prípad-
ne korigovanie omylov.

Príkladom v súčasnosti neplatného názvu je pomenovanie Žitavská tôň. Pôvodný maďarský názov 
zsitvatő, znamenajúci ústie Žitavy, bol po vzniku prvej Československej republiky zmenený na Žitavská 
tôň. tento názov vznikol nie príliš vhodným nahradením pôvodného maďarského pomenovania. v ka-
tastri Žitavskej tône sa zistilo pohrebisko z obdobia avarského kaganátu, na ktorom boli preskúmané 
výnimočne bohaté jazdecké hroby (Budinský-Krička 1956; Čilinská 1963). súčasný názov tejto lokality je 
radvaň nad dunajom, časť Žitava.

v nasledovnom texte predkladáme abecedným spôsobom zoradený súpis nálezísk, ktoré sú buď ne-
správne lokalizované, prípadne boli uvedené do tlače pod nesprávnymi názvami, resp. sa názov obce/
mesta zmenil.

Banská Bystrica-Sásová (obr. 1)

Poloha „jaskyňa kaplnka“. táto jaskyňa sa nachádza v masíve vrchu hrádok. údaje o jeho výške 
sa rôznia: 838 m n. m. (mapa 36-14-08, 1: 10 000), 839 m n. m. (turistická mapa sr), resp. 842 m n. m.  

1 štúdia vznikla v rámci grantového projektu 2/0050/12 agentúry vega.
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obr. 1. nemce (okr. banská bystrica). lokality v masíve vrchu hrádok. legenda: 1 – nemce i (jaskyňa kaplnka);  
2 – nemce ii (jaskyňa netopierska).

obr. 2. selce – Priechod (obe okr. banská bystrica). Poloha vrchu „hrádok“ na hranici katastrov obcí.
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(Pieta 2008, 474). vrch hrádok leží v katastri obce nemce. Počas niekoľkých etáp výskumných aktivít sa 
našli viaceré kovové predmety (spony, kovania vedierka, prsteň, hroty šípov), sklené koráliky, prasleny 
a početné fragmenty keramiky (Bárta 1955, 288–301; Pieta 1999, 182; 2000, 132). lokalitu sme označili ako 
nemce i.

Banská Bystrica-Sásová (obr. 1)

Poloha „jaskyňa netopierska“. aj táto jaskyňa sa nachádza v masíve vrchu hrádok. Po náhodných 
nálezoch sa v jaskyni uskutočnili viaceré výskumné aktivity, počas ktorých bol získaný pozoruhodný 
nálezový materiál – strieborné šperky (spony), keramický pohár a početné fragmenty keramiky (Bárta 
1955, 286–299; Bárta/Mácelová/Pieta 1987, 29–30; Ondrouch 1935, 537; Pieta 1999, 182). lokalitu sme označili 
ako nemce ii.

Banská Bystrica-Selce (obr. 2)

Poloha „vrch hrádok“. Masív vrchu sa nachádza v katastroch obcí selce a Priechod. cez jeho vrchol 
prechádza katastrálna hranica. aj v prípade tohto vrchu sa údaje o jeho výške rôznia: 834 m n. m. (mapa 
36-14-08, 1: 10 000), resp. 780 m n. m. (Pieta 2008, 474). v rámci nesystematického „vykopávania“ sa našli 
výnimočné nálezy – strieborné spony, resp. železné hroty šípov a depot strieborných mincí (Eisner 1938, 
251–252; Ondrouch 1935, 538; Pieta 1999, 182). Podľa publikácie zaoberajúcej sa názvami obcí na slovensku 
(Majtán 1998, 206) selce neboli nikdy súčasťou mesta banská bystrica, ale vždy samostatná obec. keďže 
sa nedá jednoznačne určiť, v katastri ktorej obce sa uvedené nálezy našli, ostáva nám miesto nálezu ozna-
čiť ako selce – Priechod.

Čačín

samostatná obec Čačín (okr. banská bystrica, banskobystrický kraj) existovala do roku 1976. vtedy 
došlo k jej začleneniu do obce Čerín, ktorého je v súčasnosti miestnou časťou. Podľa súpisu D. Csallánya 
(1956, 99) pochádza z obce ojedinelý nález „frühawarenzeitliche inkrustierte Perle“.

Hraničná pri Hornáde

obec hraničná pri hornáde (okr. košice-okolie, košický kraj) vznikla zlúčením obcí kechnec a Milhosť 
a existovala v rokoch 1964–1985. v rokoch 1986–1990 bol kechnec súčasťou obce seňa. samostatnosť obce 
kechnec sa datuje do roku 1990. na území jeho katastra bolo v roku 1964 na pravobrežnej terase rieky hor-
nád nad belžanským potokom skúmané pohrebisko z obdobia avarského kaganátu, ktorého početné hroby 
boli pred výskumom i počas neho zničené ťažbou štrku (Pástor 1971). Pohrebisko je výnimočné v rámci 
celého územia avarského kaganátu nezvyčajnou orientáciou pochovaných (v smere juh–sever).

Kostolný Sek

kostolný sek je od roku 1976 miestnou časťou mesta šurany (okr. nové zámky, nitriansky kraj). 
v polohe „Pieskovisko na gáte“ vykopali miestni obyvatelia kostrový hrob, v ktorom sa našiel masívny 
železný nôž, železný krúžok a na kruhu vyhotovený džbán s uchom (Rajček 1964).

Milanovce

Pod týmto pomenovaním bola obec známa po roku 1948. v roku 1992 prijala názov veľký kýr (okr. 
nové zámky, nitriansky kraj). Počas výskumu stavebných zvyškov z doby rímskej sa našiel črepový 
materiál z rozhrania doby rímskej a obdobia sťahovania národov (Kolník 1957, obr. 340: 6, 8, 9). na inom 
mieste v obci boli pri kopaní základov pre rodinný dom v roku 1958 porušené pravdepodobne 3 kostrové 
hroby, z ktorých pochádzajú keramické nádoby (Zábojník 2009, 119, tab. 16: d: 1–3).

Nitriansky Hrádok

Podobne ako lokalita kostolný sek aj obec nitriansky hrádok bola v roku 1976 pričlenená k mestu 
šurany (okr. nové zámky, nitriansky kraj). v polohe „zámeček“ bol v roku 1959 objavený aj kostrový 
hrob s mečom, prackou a keramickou nádobou (Pieta 1999, 175). na bližšie neurčenom mieste v katastri 
nitrianskeho hrádku sa našiel ďalší kostrový hrob obsahujúci kostený hrebeň a pracku (Eisner 1933, 210, 
tab. lXXXiv: 3). v polohe „vysoký breh“ boli počas záchranného výskumu odkryté viaceré sídliskové 
objekty, z ktorých pochádza črepový materiál blízky keramike pražského typu (Točík 1962, 196).
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Ploštín

ide o lokalitu, ktorá je miestnou časťou mesta liptovský Mikuláš (okr. liptovský Mikuláš, Žilinský 
kraj). na vrchu „rohačka“ sa údajne ešte pred rokom 1735(?) našli „zlaté mince theodosiusove“. nie sú 
bližšie určené a ani ich počet nie je známy (Ondrouch 1964, 168).

Rakytovce

rakytovce sú miestnou časťou mesta banská bystrica (okr. banská bystrica, banskobystrický kraj). na 
ľavobrežnej terase rieky hron sa počas prieskumu našla železná postrannica uzdy a črepový materiál 
z obdobia sťahovania národov (Pieta 1999, obr. 8: 10).

Štúrovo, časť Obid

v roku 1976 bola do mesta štúrovo pričlenená obec obid (okr. nové zámky, nitriansky kraj). tá je od 
roku 1999 opäť samostatnou obcou. v šesťdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. stor. sa v polohe fényes 
árok uskutočnili vykopávky pohrebiska a sídliska z obdobia avarského kaganátu, počas ktorých bolo 
preskúmaných celkovo 194 hrobov a 26 sídliskových objektov (Točík 1992, 93–115; Zábojník 1990). dô-
ležitou je skutočnosť, že v zásypoch hrobových jám sa v mnohých prípadoch vyskytli črepy sídliskovej 
keramiky. Pre riešenie chronologických otázok je mimoriadne dôležitá subpozícia obydlia (objekt 22) 
s kostrovými hrobmi datovanými do 8. stor.

vojnice

Pod týmto názvom existovala obec v rokoch 1948–1991. od roku 1992 používa pôvodný názov báto-
rove kosihy/bátor keszi (okr. komárno, nitriansky kraj). v miestnej časti vojnice bolo v roku 1957 v rám-
ci záchranného výskumu preskúmané menšie pohrebisko (10 hrobov) z obdobia avarského kaganátu 
(Čilinská 1960, 834–836). 

obr. 3. Jasenovo – nitrianske Pravno, časť solka. hradisko „vyšehrad.“
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Vyšehradné/Jasenovo (obr. 3)

Pod týmito názvami sa uvádza nález spony z obdobia sťahovania národov (Pieta 1999, obr. 8: 3; 
2008, 475; Pieta/Ruttkay 1997, 149). uvedená spona sa našla v polohe „vyšehrad“, ktorý sa nachádza na 
hraniciach katastrov obcí nitrianske Pravno, časť solka (okr. Prievidza, trenčiansky kraj) a Jasenovo  
(okr. turčianske teplice, Žilinský kraj). ide o pomerne rozsiahle hradisko, pamiatky z ktorého boli da-
tované do viacerých období. spona sa našla počas výskumu M. remiašovej (hornonitrianske múzeum 
v bojniciach) v sedemdesiatych rokoch 20. stor. v prehľadnej publikácii výsledkov výskumu bola omy-
lom zaradená k pamiatkam z doby laténskej (Remiašová 1980, 24, obr. na strane 27). v katastri ktorej obce 
sa sonda s nálezom uvedenej spony nachádzala, by sa dalo zistiť iba veľmi podrobným štúdiom nále-
zovej správy z výskumu M. remiašovej. z hľadiska lokalizácie samotného vrchu vyšehrad je dôležitý 
údaj nachádzajúci sa v dokumentácii archeologického ústavu sav v nitre (č. j. 1048/72), ktorým je list zo 
dňa 14. 4. 1972. v ňom oznamuje Miestny národný výbor v obci Jasenovo nasledovné: „Na základe Vášho 
listu č. 931/72 z 12. 4. 1972 Vám zdeľujeme, že vrch Vyšehrad patrí do nášho katastra obce Jasenovo.“ Podpísaní: 
predseda Mnv a tajomník Mnv. uvedené fakty nás nútia pri tomto nálezisku uvádzať ako miesto nále-
zu spony obe obce.

Pri písaní tohto príspevku sme sa zamýšľali nad opodstatnenosťou zmien v zaužívanej lokalizácii, či 
pomenovania nálezísk. domnievame sa, že je potrebná z hľadiska vyhľadávania nálezísk na súčasných 
mapách. Problém spočíva v tom, či používať nesprávne názvy lokalít, ak sú už v literatúre takýmto spô-
sobom uvedené, alebo ich opraviť, resp. správne lokalizovať. oboje majú svoje úskalia. Pravdepodobne 
najlepším riešením je uvádzať oba názvy oddelené lomkou. takýmto spôsobom teda vznikol nasledovný 
súpis:

nemce i/banská bystrica-sásová (jaskyňa kaplnka)
nemce ii/banská bystrica-sásová (jaskyňa netopierska)
selce/banská bystrica-selce
Čerín, časť Čačín/Čačín
kechnec/hraničná pri hornáde
šurany, časť kostolný sek/kostolný sek
veľký kýr/Milanovce
šurany, časť nitriansky hrádok/nitriansky hrádok
liptovský Mikuláš, časť Ploštín/Ploštín
banská bystrica, časť rakytovce/rakytovce
obid/štúrovo, časť obid
bátorove kosihy, časť vojnice/vojnice
Jasenovo–nitrianske Pravno, časť solka/vyšehradné

to znamená, že na prvom mieste je uvedený v súčasnosti platný stav a na druhom mieste údaj, ktorý 
je známy z literatúry. tento spôsob evidencie lokalít uľahčí orientáciu predovšetkým zahraničným báda-
teľom, ale aj širšej verejnosti, ktorá sa zaujíma o archeologické dedičstvo slovenskej republiky. treba ešte 
doplniť, že podobné nepresnosti v názvoch, prípadne zle lokalizované náleziská možno predpokladať aj 
v ostatných obdobiach praveku, včasnej doby dejinnej a stredoveku.
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Zur Lokalisation und Namen einiger archäologischen Fundplätze
auf dem Gebiet der Slowakei

J o z e f  z á b o j n í k  –  M a r t i n  b a r t í k

zusammenfassung

in der archäologischen fachliteratur gibt es eine ganze reihe von fundstellen unter unrichtiger territorialeinordnung, 
bzw. namen. die autoren widmen sich fundplätzen aus der zeit der völkerwanderung und aus der Periode des 
awarischen khaganats. diese sind im Widerspruch mit der gegenwärtigen territorial-administrativen gliederung der 
slowakischen republik angegeben. durch Überprüfung aller zugänglichen angaben entstand das folgende verzeichnis, 
das an erster stelle in der gegenwart gültigen stand anführt und an der zweiten stelle die angabe, die aus der literatur 
bekannt ist. die namen sind mit dem bruchzeichen (/) getrennt.

nemce i/banská bystrica-sásová (höhle kaplnka)
nemce ii/banská bystrica-sásová (höhle netopierska)
selce – Priechod/banská bystrica-selce
Čerín, ortsteil Čačín/Čačín
kechnec/hraničná pri hornáde
šurany, ortsteil kostolný sek/kostolný sek
veľký kýr/Milanovce
šurany, ortsteil nitriansky hrádok/nitriansky hrádok
liptovský Mikuláš, ortsteil Ploštín/Ploštín
banská bystrica, ortsteil rakytovce/rakytovce
obid/štúrovo, ortsteil obid
bátorove kosihy, ortsteil vojnice/vojnice
Jasenovo – nitrianske Pravno, ortsteil solka/vyšehradné

diese art der evidenz der fundstellen erleichtert die orientation vor allem den ausländischen forschern, aber auch 
der breiten Öffentlichkeit, die sich um das archäologische erbe der slowakischen republik interessiert. 

abb. 1. nemce (bez. banská bystrica). fundstellen im Massiv des berges hrádok. legende: 1 – nemce i (höhle kaplnka); 
2 – nemce ii (höhle netopierska).

abb. 2. selce – Priechod (beide bez. banská bystrica). lage des berges hrádok an der grenze der dorfkataster.
abb. 3. Jasenovo – nitrianske Pravno, ortsteil solka. burgwall vyšehrad.
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Stredoveká ceStná Sieť v okolí zvolenSkého PuStého hradu 1
analýza na základe antropogénnych reliéfnych foriem

noémi Pažinová – Ján Beljak – Martina Slámová – Boris Beláček

Pustý hrad nad Zvolenom, stredovek, krajina, cesty, lokality

Deserted castle at Zvolen, Middle Ages, landscape, roads, sites

the Medieval road network in Surroundings of the deserted castle. analysis Based on anthropogenic relief Forms

studied area around the deserted castle with forests and two antecedent valleys belongs to the most valuable sites in 
the zvolen cadastral area. the castle had important role to keep watch on the entrance routes to the rich mining towns 
during medieval ages. antecedent valleys with steep slopes and rocky cliffs create natural conditions of defence. the 
castle was vulnerable particularly from the forests to the south, where historic access roads are situated. the main aim 
of the research is identification of the medieval settlements and historic roads dependence to the selected natural factors 
and conditions. relations of the historic settlements to the natural environment are observed in the wider region and 
historic roads are studied in the closer area, in the forests around the deserted castle. they are identified by global 
position and navigation system in the field. We present location and routing of the roads in relation to the relief attributes 
(slope, meso-forms configuration) and to the geological substrate, where we indicate resistance to weathering of the 
rocks, in the small spatial segment. We define in the results the complex of important natural factors as: geological 
substrate, groundwater and springs, specific attributes of relief which limited location of the settlements and related 
access roads during the medieval ages.

hoci sú kultúrne aktivity považované za prechodný jav v krajine (Burchardt 1994), antropogénne re-
liéfne formy pretrvávajú počas viacerých historických období (Slámová/Jančura 2005), majú antropogénny 
pôvod (Bogdanowski 1999) a sú významnou časťou dedičstva krajiny, ktoré by malo byť chránené (Ivan 
1993; Wielgus/Środulska-Wielgus 2003). ako sa v nedávnej minulosti zistilo (Toda 2012), identifikácia his-
torických ciest priamo v teréne môže priniesť viac informácií, ako môžeme extrahovať z písomných his-
torických zdrojov alebo súčasných kartografických dát. Je však zároveň nevyhnutné študovať súvislosti 
osídlenia a cestnej siete k prírodnému prostrediu.

hlavným cieľom nášho výskumu bolo preto určenie polohy stredovekého osídlenia a historických 
ciest v teréne v závislosti od prírodných podmienok a faktorov. objektom výskumu boli formy antropo-
génneho reliéfu, ktoré reprezentujú špecifickú črtu kultúrnej krajiny a súvisia so stredovekým osídlením 
a cestami v okolí Pustého hradu nad zvolenom. vychádzame z predpokladu, že existujú dva základné 
faktory, ktoré limitujú polohu stredovekého osídlenia v teréne, t. j. možnosť obrany a zdroj vody, a že 
hlavnou úlohou stredovekých ciest bolo poskytnutie čo najpohodlnejšieho a bezpečného spojenia sídiel. 

1 Článok vznikol v rámci grantových projektov kega 011tuz-4/2012 „interaktívna e-learningová učebná pomôcka o me-
tódach výskumu historických krajinných štruktúr”, uga i/23/2012 „Fortifikácie na sútoku hrona a slatiny“ a projektu 
2/0186/11 agentúry vega „každodenný život hradu v stredoveku a na začiatku novoveku“.
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základným problémom, ktorý limituje spracovanie témy, je stav zachovaných prameňov. Písomné 
pramene o využívaní územia v okolí Pustého hradu sú veľmi skromné. všetky zatiaľ známe pramene 
pritom pochádzajú z obdobia po zániku hradu, niektoré aj s viac ako storočným odstupom. Priebežne sa 
im venuje a hodnotí ich P. Maliniak (2009).

slovensko z veľkej časti pokrýva horské pásmo karpát, čo bývalé územie horného uhorska radí 
k hornatým krajinám. táto skutočnosť sa prejavila aj pri zakladaní ciest a tvorbe cestnej siete aj na stred-
nom slovensku. cesty v mnohých prípadoch (Ivanič 2011) prechádzali cez pohoria v oblastiach, kde bolo 
potrebné sa vyhnúť riečnej nive, ktorú často postihovali záplavy. najčastejším terénom, kde sa stredove-
ké cesty v pohoriach vyskytovali, sú svahy vrchov, hôr a sedlá. Práve sedlá plnili aj strážnu funkciu (Květ/
Řehák 1993). Pre cestu bol dôležitý a do veľkej miery nevyhnutný vertikálny profil, ktorý mal mierne 
stúpanie/klesanie s minimom strmých úsekov. 

historické cesty sa zachovali najmä v pohoriach, v lesnej krajine. v poľnohospodársky využívanom 
prostredí boli zničené hlavne počas konsolidačných reforiem v päťdesiatych rokoch 20. stor., alebo v ur-
bánnej krajine zanikli vplyvom novodobej výstavby. 

stav bádania historických ciest na území slovenska má vyše storočnú tradíciu. Prvé práce vyšli z pera 
maďarských bádateľov, ktorí hodnotili územie uhorska. A. Gárdonyi (1908) sa zaoberal mýtnymi stani-
cami a ich vzájomnými cestnými prepojeniami v hornom uhorsku. B. Borcsiczky (1914) skúmal obchod-
né cesty uhorska v 14. a 15. stor. a lokalizoval ich aj do geografického prostredia. významné sú práce 
historika G. Győrffyho (1963; 1987; 1988), ktorý rekonštruoval stredovekú cestnú sieť viacerých komitá-
tov. rovnako na základe listinných správ sa pokúsil rekonštruovať stredovekú cestnú sieť na sloven-
sku V. Chaloupecký (1923). V. Šmilauer (1932) vypracoval výňatky metácií z donačných listín do konca 
13. stor. a jednotlivé metácie aj graficky znázornil. Š. Janšák (napr. 1961; 1964; 1967) sa dlhodobo venoval 
starej diaľkovej ceste (Česká cesta), vedúcej od Budína cez naše územie až do Prahy. cesta bola súčas-
ťou diaľkovej trasy, ktorá začínala až v konštantinopole. rozsiahly výskum historických ciest spracoval  

obr. 1. zvolenský Pustý hrad. letecký záber. autor J. Beljak.
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B. Klein (1978). vo svojej práci prezentuje metodiku identifikácie historických ciest na základe indikáto-
rov prítomných v teréne (staré stromy, kaplnky, terénne anomálie) a podľa toponým. O. Halaga (1966; 
1973) robil výskum medzinárodných ciest s európskym významom. 

samostatne problému stredovekej cestnej siete, možnostiam výskumu a kritickej analýze stavu bádania sa 
venoval na východnom slovensku M. Slivka (1990), ktorý následne publikoval aj zhrňujúcu štúdiu o problema-
tike rekonštrukcie stredovekej cestnej siete na slovensku (Slivka 1998). Priebeh historicky doloženej obchodnej 
cesty Via Magna, vedúcej cez stredné slovensko (z uhorska do Poľska), na základe terénnych pozorovaní a lo-
kalizácie umiestnenia dôležitých miest (stavieb) spracoval V. Hanuliak (1996, 443–449). M. Hanuliak (1998) sa 
venoval stredovekým komunikáciám v kontexte vojenských udalostí. hierarchicky rozdelenou stredovekou 
cestnou sieťou na juhozápadnom slovensku sa zaoberali J. Hunka a M. Ruttkay (1998, 295–302). P. Ivanič (2011) 
sa pokúsil o rekonštrukciu cestnej siete na Pohroní a Poiplí v stredoveku. autor uvádza, že spojenie rímskeho 
impéria so severnou európou zabezpečoval systém komunikácií známy pod neskorším označením Jantárová 
cesta. využíval sa najmä od staršej doby železnej, teda od 8. stor. pred kr. 

obr. 2. Pozícia archeologických lokalít (rozdelenie podľa vzniku) vo vzťahu ku geologickým formáciám, trvalé pramene, 
rieky a tieňovaný model terénu. i–viii – geologické formácie, geomorfológia (i – štrkové sedimenty riečnej nivy pokryté 
fluvizemou; ii – štrkové sedimenty pleistocénnych terás pokryté miestami fluvizemou; iii – štrkovo-hlinité sedimenty 
kvartérnych deluviálnych a fluviálnych kužeľov; iv – travertín; v – neogénne jazerné a riečne sedimenty; vi – neogénne 
andezitové horniny a pyroklasicistický materiál andezitových hornín; vii – neogénne bazalty; viii – antecedentné údo-
lia); a – stredovek(?); B – trvalé pramene spodných vôd, polohy a čísla prameňov podľa správy shmú (Čaučík et al. 2011). 
autori m. slámová, B. Beláček.
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na dopravnú sieť z raného stredoveku nadviazala dopravná sieť vo vrcholnom a neskorom stredo-
veku. na smer hlavných ciest, vedúcich popri hrone a ipli, poukazuje aj rozmiestnenie hradov, miest, 
kláštorov a mýtnych staníc. stavebný rozvoj hradov spadá hlavne do druhej polovice 13. stor. ich roz-
miestnenie a poloha je často zhodná s hlavnými smermi stredovekých ciest. relikty týchto trás je dodnes 
možné určiť v teréne.

Príklady mapovania historických ciest v teréne sú známe napríklad na území okolo olomouca (Boli-
na/Klimek 2010), v izraeli (Tsoar/Yekutieli 1993), v európskych Bosporách (Smekalova/Smekalov 2006). O. To-
dová (2012) urobila detailný archeologický výskum historických ciest okolo stredovekého hradu râşnov 
v rumunsku a integrovala do neho dáta interpretácie historických zdrojov a máp. 

na slovensku terénne pozorovania pri lokalizácii zaniknutých ciest nevyužíva zatiaľ veľa bádateľov. 
úvozové cesty v teréne sa však napríklad podarilo identifikovať na spiši ešte v sedemdesiatych rokoch 
20. stor. F. Javorskému (1978, 10). na východnom slovensku úvozové cestné relikty identifikoval M. Slivka 
(1990, 105). absentuje však cielený archeologický výskum zachovaných cestných reliktov, hoci z niekoľ-
kých lokalít (napr. tlmače; nededza; devín; nitra v polohách: martinský vrch, mlynská ul., mlyny, 
mostná ul.) poznáme priame pozostatky po komunikáciách v teréne (Bednár/Daňová 2008, 30–31; Březino-
vá 2004, 55; Březinová/Samuel 2007, 48; Habovštiak 1985, 101; Hajnalová et al. 2007; Hunka/Ruttkay 1998, 296; 
Ruttkay 1999, 15; 2006).

vymedzenie územia a prírodné podmienky

širšie skúmané územie, na ktorom sme mapovali a analyzovali stredoveké osídlenie, má výmeru 
100 km2. v centrálnej časti sa nachádza Pustý hrad, na severe je územie ohraničené masívom veľkej  

obr. 3. terénny výskum ciest v okolí Pustého hradu. trasy a body mapované v teréne, označené podľa dátumu terén-
neho výskumu. a – body trás zatiaľ nedokumentované; B – historické cesty; c – historické úvozy (plochy); d – staré 
stromy; e – obranný val s priekopou (dĺžka 506,67 m, výška 2 m, hĺbka priekopy 2 m); F – archeologické lokality. autor 
m. slámová.
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stráže, zahŕňa mesto zvolen, na východe zasahuje po vodnú nádrž môťová, na juhu po osadu šnajderov-
ci a na západe po obec ostrá lúka. 

užšie skúmané územie má výmeru 23,19 km2 a nachádza sa južne od Pustého hradu nad zvolenom 
v lesnej vrchovinovej krajine, v geomorfologických celkoch štiavnické vrchy a Javorie. leží na sútoku 
troch riek – hron s prítokmi slatina a neresnica. na tomto území bol realizovaný terénny výskum histo-
rických krajinných štruktúr súvisiacich s cestnou sieťou.

Prírodné podmienky do veľkej miery ovplyvňovali umiestnenie stredovekého osídlenia a cestnej siete 
v teréne. horninové prostredie Pustého hradu, veľkej stráže a veľkého vrchu vzniklo počas niekoľkých 
fáz neogénneho vulkanizmu (Konečný/Lexa/Planderová 1983). masív Pustého hradu, sa nachádza približ-
ne 250 m nad kvartérnymi terasami a riečnou nivou. masív sa javí ako vizuálna dominanta.

obr. 4. historické cesty, úvozy, sprievodné stromy a obranný val s priekopou, určované pomocou gnss v teréne. zvý-
raznená je reprezentatívna cesta s detailnou analýzou sklonu a miesta dokumentované fotografiami. a – historické cesty; 
B – dokumentované body v teréne; c – staré stromy; d – fotky prezentované v príspevku; e – úvozy historických ciest; 
F – archeologické lokality; g – obranný val s priekopou; i–v – kategórie sklonu svahu (i – 0–3°; ii – 3–12°; iii – 12–17°; 
iv – 17–25°; v – 25–45°). autor m. slámová.
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rieky korešpondujú s hlavnými tektonickými zlomami. Počas pleistocénu vytvorili antecedentné údolia – 
kaňony v neovulkanických horninách pohoria. tektonické a klimatické oscilácie vytvorili prirodzené prostre-
die pre vznik terasových systémov riek. Podľa správy slovenského hydrometeorologického ústavu (shmú) 
sa v okolí zvolena nachádza niekoľko stálych výdatných vodných zdrojov (Čaučík et al. 2011). najlepšou zá-
sobárňou sú riečne terasy. Predpokladáme, že i v minulosti tu existovalo niekoľko výdatných zdrojov pitnej 
vody. výdatné zdroje sa nachádzajú aj v neovulkanických pohoriach. horné časti pohorí majú všeobecne 
menší potenciál zásob vody. takouto zle zásobenou oblasťou je aj vrch, na ktorom je situovaný Pustý hrad. 

zvolenský Pustý hrad (obr. 1) sa nachádza juhozápadne od mesta zvolen na dvoch vrcholoch (horný hrad 
– rozloha 3,5 ha, max. výška 574 m n. m., dolný hrad – rozloha 0,7 ha, max. výška 473 m n. m.) rovnomenného 
kopca, ktorý je zo severnej a východnej strany ohraničený kaňonmi s príkrymi svahmi a bralami. tie tvorili 
prirodzenú bariéru proti prieniku nepriateľa. od juhu boli hrad aj samotné mesto zvolen prístupné viacerými 
stredovekými cestami, ktoré prechádzali hlavne cez štiavnické vrchy a Javorie (kaňony boli kvôli častým zápla-
vám menej využívané) a pokračovali do bohatých banských oblastí severne od zvolena. cesty, ktorými viedli 
lokálne aj nadregionálne obchodné trasy, museli byť strážené a chránené. táto funkcia bola nepochybne jednou 
z úloh Pustého hradu a strážnych miest (mýtnych staníc) v jeho okolí. vývoj osídlenia vo zvolenskej kotline bol 
už od praveku úzko spätý s ochranou i kontrolou dôležitej komunikačnej cesty, ktorá viedla z oblasti dnešnej 
Budapešti cez Poiplie, krupinu, zvolen, oravu do priestoru krakova. uvedená trasa cesty sa v stredoveku spo-
mína ako Via Magna a uvádza sa pri metácii hronseku z roku 1250 „ad magnam viam, que vadit de villa Zoulum in 
Lypche“ (Marsina 1987, 243). Ďalšia cesta viedla Pohroním a spájala juhozápadné slovensko so spišom. tieto dve 
významné nadregionálne cesty sa križovali vo zvolene a boli využívané určite od praveku.

obr. 5. Fotografie historickej cesty, mapovanej 9. 7. 2012. a – úsek cesty pri schneiderovcoch, spevnený – štetovanie;  
b – úvozy hlbšie ako 2 m, blízko horského sedla nazývaného vráta; c – pozostatky starých stromov blízko sedla vráta. 
autor m. slámová.
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obr. 6. vyhodnotenie sklonu reprezentatívnej historickej cesty. 3–12°(svetlozelená);  
12–17° (tmavozelená); 12–17° (zelenosivá). vodorovná os – segmenty pozdĺžneho profilu 
historickej cesty. zvislá os – zastúpenie kategórie sklonu svahu v stupňoch.

obr. 7. schematický nákres tvarov nových (a, b) a starých (c, d) historických ciest. a – na rovine; b – vo svahu; c – úvoz vo 
svahu; d – systém úvozov vo svahu. autor m. slámová. 
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Metodika výskumu

na širšom skúmanom území boli v teréne určené stredoveké archeologické lokality v okolí zvolena. 
zisťovali sme ich polohu vzhľadom k nadmorskej výške, geomorfologickým pomerom (mezoreliéf) a ku 
geologickému podložiu. v užšom skúmanom území sme určovali historické cesty v teréne. 

historické cesty a úvozy sme identifikovali viacerými spôsobmi s využitím: 
– poznatkov z terénneho prieskumu, kde sme zaznamenali geografické údaje o mapovaných cestách 

a urobili sme fotodokumentáciu a textový opis;
– poznatkov zo súčasných kartografických diel a z historických máp.
Pre určenie geografickej pozície ciest na užšom skúmanom území v teréne sme použili gnss prístroj 

garmin serial 2008, z kategórie turistických prístrojov s deklarovanou odchýlkou 3 m. Pre fotodoku-
mentáciu sme použili fotoaparát Pentax k-r. dáta z terénu a mapy boli spracované využitím gnu gis  
aplikácií gis 1.8.1 a grassgis 2.4.2. rc2. základné topografické mapy (m 1: 10 000) boli stiahnuté zo 
serveru Wms: http://nipi.sazp.sk/arcgis/services/nipi/rasters/mapserver/Wmsserver a Wms mapy boli 
poskytnuté v rámci pravidiel open geospatial consortium. v terénnom prieskume sme využili aj úče-
lové lesnícke mapy – mapa lesných a pozemných komunikácií sr, ktoré sú dostupné cez Wms služby 
na linke: http://lvu.nlcsk.org/lc/. Použité historické vojenské mapy pochádzajú s rôznych období. mapy 
z 1. vojenského mapovania sú s obdobia 1769 a 1782–1784; z  mapy 2. vojenského mapovania z obdobia  
1819–1858 a obe majú mierku 1: 28 800; mapy z 3. vojenského mapovania sú z obdobia 1857–1883 a majú 
mierku 1: 75 000. na historických mapách sme si zvýraznili existujúce historické komunikácie a následne 
sme ich hľadali v teréne a zaznamenávali ich polohu do súčasnej mapy pomocou gnss.

digitálny terénny model (dtm) s rozlíšením 10 metrov bol spracovaný topografickým ústavom 
v Bratislave (licencia na územie 100 km2) a z modelu bola odvodené mapa sklonu svahov. geologická 
mapa pochádza z Wms: http://mserver.geology.sk:8399/arcgis/services/geology_wms/mapserver/Wms-
server? Pre určenie hydrologických pomerov sme použili správu shmú (Čaučík et al. 2011). 

obr. 8. križovatka starých ciest na trase z ostrej lúky do zvolena (bod 16 na trase z 11. júla 2012). 
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terénny výskum identifikácie historických ciest sa uskutočnil v júli až septembri 2012. historické tra-
sy identifikoval d. Fertáľ2, následne sme spracovali údaje namerané v teréne v gis aplikácii a určili sme 
základné geoštatistické údaje. najprv sme oddelili údaje o nových cestách od údajov historických, ktoré 
sme ďalej spracovávali. 

cesty a staré stromy boli určované na základe osobnej skúsenosti d. Fertáľa, ktorý v minulosti pra-
coval ako projektant lesných ciest a poznal pôvodné historické cesty na sledovanom území. Ďalej sme 
ich určovali podľa terénnych anomálií a starých stromov alebo ich zvyškov. systém úvozov, kde nebolo 
možné mapovať jednotlivé cesty, sme určili ako areál. oblasť úvozov sme obchádzali a zameriavali ploš-
ne. na cestách  sme zdokumentovali križovatky, staré stromy (vek sme odhadli na viac ako 100 rokov), 
pramene a iné pozoruhodnosti súvisiace s historickou ľudskou aktivitou. 

uvedeným spôsobom bola vytvorená databáza historických ciest s mapovým podkladom, základ-
nými štatistikami (dĺžka cesty [m]; priemerná, minimálna a maximálna výška cesty [m n. m.]), textovou 
správou a fotodokumentáciou jednotlivých ciest.

Pre vysvetlenie závislosti polohy stredovekej cesty v teréne sme spracovali geologickú mapu, ktorú 
sme naložili na tieňovaný dtm s odvodenou vrstvou sklonu reliéfu. Pre určenie sklonu sme použili klasi-
fikácie využívané v plánovaní krajiny (Sklenička 2003) a geomorfológii, kde jednotlivé kategórie zodpove-
dajú rozdielom v pôsobení geodynamických procesov na svahoch: do 3° rovina; 3–7° mierny svah; 7–12° 
stredný svah; 12–17° výrazný svah; 17–25° príkry svah; nad 25° zráz. Pre vybudovanie historickej cesty sú 
dôležité kategórie sklonu: 3–7° mierny svah; 7–12° stredný svah. tie zodpovedajú  kritériu pre budovanie 
lesných ciest 1. triedy (prístupné počas celého roka pre vozidlá) a to je sklon 12% (6,84°; Klč 2000).

výsledky pozdĺžneho profilu  sme sa rozhodli prezentovať na historickej ceste, ktorá začína v neres-
nickej doline (328 m n. m.) a končí pod bránou horného hradu na Pustom hrade  (564 m n. m.). transekt 
je odvodený z dtm. úseky cesty po 500 m sú klasifikované do kategórií sklonu svahu v stupňoch.

výsledky

Vyhodnotenie širšej sledovanej oblasti

spolu sme vyhodnotili 24 lokalít (obr. 2), z toho 16 sa nachádza vo výške do 350 m n. m., prevažne na 
riečnych terasách, na nive rieky a obtočníku, tri sa nachádzajú na svahoch okolo riečnej nivy do 430 m n. m.,  
dve lokality sú vo výške 430–465 m n. m., lokalita Pustý hrad-dolný hrad je vo výške od 465 do 486 m n. m.  
a dve lokality (Pustý hrad-horný hrad a Bukovinka) ležia vo výške od 486 do 600 m n. m. 

nižšie položené lokality majú dostatok pôdy vhodnej na poľnohospodárstvo. Prevažná časť (12 loka-
lít) sa nachádza na pleistocénnych riečnych štrkových terasách, ktoré sú pokryté diluviálnymi sediment-
mi. Päť lokalít je na andezitových horninách a pyroklastickom materiáli. štyri lokality sa nachádzajú na 
kvartérnych riečnych štrkoch a hlinitých sedimentoch riek. dve sú na štrkovo-hlinitých kvartérnych de-
luviálnych sedimentoch a fluviálnych kužeľoch (napr. drahy – obranný val s priekopou) a jedna lokalita 
leží na neogénnych bazaltoch (kostol v ostrej lúke). 

Vyhodnotenie užšej sledovanej oblasti

v teréne sme prešli 15 trás (obr. 3). 
– trasa z 9. júla 2012 je dlhá 7,97 km, začína pri osade šnajderovci a končí pri južnej bráne horného 

hradu na Pustom hrade. cieľom bolo mapovanie historických ciest a starých stromov. má minimálnu 
výšku 328 m n. m., maximálnu 546 m n. m. a priemernú výšku 465 m n. m. na trase sme zdokumentovali 
18 bodov. 

– trasa z 11. júla 2012 je dlhá 8,22 km, začiatok je v údolí potoka neresnica, pod vrchom homôlka, pri 
prameni, ďalej trasa prechádza cez sedlo vráta a končí pri minerálnom prameni v údolí hrona (Červený 
medokýš). cieľom bolo mapovanie historických ciest, dôležitých križovatiek, prameňov a starých stro-
mov. má minimálnu výšku 288 m n. m., maximálnu 580 m n. m. a priemernú výšku 438 m n. m. na trase 
sme zdokumentovali 23 bodov. 

2 Predložený príspevok venujeme pamiatke ing. d. Fertáľa, nakoľko v marci 2013 nás náhle a nečakane navždy opustil. Ďa-
kujeme mu za mnohé cenné rady a nezištnú pomoc pri vyhľadávaní a identifikácii historických krajinných štruktúr v lesoch 
v okolí zvolena.
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– trasa z 12. júla 2012 je dlhá 12,68 km, začiatok je v údolí potoka neresnica, pri osade majer, trasa pre-
chádza údolím teplého potoka a končí pri chate pod horným hradom Pustého hradu. cieľom bolo ma-
povanie historických ciest a starých stromov. má minimálnu výšku 288 m n. m., maximálnu 568 m n. m.  
a priemernú výšku 414 m n. m. na trase sme zdokumentovali 23 bodov. 

– trasa z 13. júla 2012 je dlhá 3,23 km a vedie okolo dolného hradu na Pustom hrade. cieľom bolo ma-
povanie historických foriem reliéfu, starých stromov a historických ciest. má minimálnu výšku 370 m n. m., 
maximálnu 474 m n. m. a priemernú výšku 443 m n. m. na trase sme zdokumentovali 12 bodov. 

– trasa z 24. júla 2012 je dlhá 2,14 km, začiatok je v sedle pod Pustým hradom a koniec je pri horskej 
chate v doline teplého potoka. cieľom bolo overenie existencie historickej cesty popod vrch Pokorenná. 
má minimálnu výšku 420 m n. m., maximálnu 521 m n. m. a priemernú výšku 489 m n. m. na trase sme 
zdokumentovali 8 bodov. 

– trasa z 1. augusta 2012 je dlhá 13,61 km, začiatok je v obci dolné Breziny, v údolí potoka neresnica, 
trasa prechádza údolím potoka slaná (a späť lokalitou Jazviny), popod vrch vápenná, cez obec ostrá 
lúka a končí pri minerálnom prameni v údolí hrona (Červený medokýš). cieľom bolo mapovanie his-
torických ciest, križovatiek a starých stromov. má minimálnu výšku 288 m n. m., maximálnu 477 m n. m. 
a priemernú výšku 416 m n. m. na trase sme zdokumentovali 28 bodov. 

– trasa z 2. augusta 2012 je dlhá 10,31 km, začiatok je v údolí potoka neresnica, pri osade šnajderovci, 
trasa prechádza cez sedlo vráta a končí pri vyústení horského potoka do údolia hrona. cieľom bolo ove-
renie existencie historickej trasy medzi obcou Bacúrov a údolím hrona cez dolinu potoka medzi vrchmi 
Pokorenná a lomená Baba. má minimálnu výšku 328 m n. m., maximálnu 546 m n. m. a priemernú výšku 
438 m n. m. na trase sme zdokumentovali 16 bodov. 

– trasa zo 4. augusta 2012 je dlhá 3,97 km, trasa sa nachádza v lese na severnom svahu vrchu vá-
penná. cieľom bolo overenie existencie historickej cesty medzi obcou ostrá lúka do údolia hrona. má 
minimálnu výšku 402 m n. m., maximálnu 444 m n. m. a priemernú výšku 430 m n. m. na trase sme 
zdokumentovali 12 bodov. 

– Prvá trasa z 12. augusta 2012 je dlhá 0,63 km, začiatok je v údolí potoka neresnica, pri osade šnaj-
derovci, prechádza do sedla vráta, kde končí. cieľom bolo overenie existencie historickej cesty v hlbokej 
eróznej depresii sz pod vrchom homôlka. má minimálnu výšku 338 m n. m., maximálnu 542 m n. m. 
a priemernú výšku 405 m n. m. na trase sme zdokumentovali 5 bodov. 

– druhá trasa dňa 12. augusta 2012 smeruje zo sedla vráta na križovatku historických ciest pod vrchom 
lomená Baba (na jeho sz strane), je dlhá 2,16 km. cieľom bolo overenie existencie historickej cesty, ktorá 
netypicky prechádza úzkym hrebeňom vrchu Baba a lomená Baba. má minimálnu výšku 348 m n. m.,  
maximálnu 548 m n. m. a priemernú výšku 445 m n. m. na trase sme zdokumentovali 9 bodov. 

– trasa dňa 17. augusta 2012 smeruje zo sedla pod veľkým vrchom na lokalitu drahy, je dlhá 7,15 km. 
cieľom bolo mapovanie plochy systému úvozov, ktoré prechádzajú popod veľký vrch (na severných 
svahoch) smerom k mestu zvolen. na trase sa nachádza obranný val s priekopou. trasa má minimálnu 
výšku 322 m n. m., maximálnu 513 m n. m. a priemernú výšku 424 m n. m. na trase sme zdokumentovali 
13 bodov. 

– trasa zo dňa 19. augusta 2012 smeruje od horárne severne pod Pustým hradom, dolinou popod Pus-
tý hrad a končí pri obrannom vale v lese. Je dlhá 2,69 km. cieľom bolo overenie existencie historickej ces-
ty v doline východne od Pustého hradu. trasa má minimálnu výšku 298 m n. m., maximálnu 488 m n. m.  
a priemernú výšku 415 m n. m. na trase sme zdokumentovali 15 bodov. 

Ďalšie trasy (obr. 3) podrobne neopisujeme, lebo sú zamerané na mapovanie krátkych úsekov, kde 
sme overovali prítomnosť spojníc medzi historickými cestami v údolí a vo svahu v blízkosti chrbtov a len 
čiastočne sme tu potvrdili prítomnosť historickej cesty (29. 8., 23. 9. a 29. 9.) a v dňoch 24. 8., 28. 8. sme 
merali plochu systému úvozov, ktoré sme zaznamenali v predchádzajúcich prieskumoch. trasy mapova-
né v októbri 2012 nie sú dosiaľ zdokumentované textovo a fotograficky (prázdne krúžky pri trasách pod 
obcou ostrá lúka).

celkovo sme zmapovali 74,21 km prevažne lesných ciest, na ktorých sme zdokumentovali 196 bodov. 
celková dĺžka zmapovaných historických ciest je 49,49 km. výmera zmapovaných historických úvozov je 
16 ha. Priemerná hodnota nadmorskej výšky historických ciest je 434 m., minimálna je 288 m. tú sme name-
rali v údolí hrona, maximálna je 580 m n. m., ktorú sme namerali v lesoch južne od Pustého hradu. trasy sú 
prevažne údolné a svahové (obr. 4; 5), len 1 trasa od sedla vráta po križovatku pod hradiskom Peťuša je hrebe-
ňová (Baba, lomená Baba). cez pohorie sú najdôležitejšie údolné trasy dolinou teplého potoka, pod masívom 
Pustého hradu a dolina s potokom, ktorý pramení pod vrchovom Pokorenná a vteká do hrona pri Červenom 
medokýši. zaujímavé sú križovatky historických ciest v sedle vráta a sedlo pod Pustým hradom, kde sa 
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križujú štyri cesty, sedlo pod veľkým vrchom, kde sa stretávajú dve cesty a z oboch strán sedla je veľké množ-
stvo systému úvozov, čo svedčí o intenzívnej doprave. Pozoruhodná lokalita je pod veľkým vrchom v doline 
teplého potoka, kde sú zoskupené viaceré staré stromy (body 10, 11, 12 – trasa dňa 12. 7. 2012) pri odbočke do 
sedla pod veľkým vrchom. Podobné zoskupenie viacerých sprievodných stromov sa nachádza nad prame-
ňom potoka slaná, smerom na ostrú lúku (body 8, 9, 10, 11 a 14, 15 – trasa dňa 1. 8. 2012) a za sedlom vráta, 
smerom k Pustému hradu, pod vrchom Pokorenná (body 3, 9 – trasa dňa 24. 7. 2012). v teréne sme určili cesty, 
ktoré s najväčšou pravdepodobnosťou boli jednosmerné. doprava smerom nahor bola nasmerovaná dlhšou 
trasou a smerom nadol kratšou strmšou a rýchlejšou trasou. sú to lokality: pod sedlom vráta smerom od 
šnajderovcov (body 6, 7, 8, 9 – trasa dňa 24. 7. 2012) a pod sedlom veľký vrch (body 14, 15 – trasa dňa 9. 7. 2012  
a body 3, 4 – trasa dňa 24. 8. 2012).

zaujímavé je, že údolím hrona išla historická cesta, ale údolím neresnice nie, napriek tomu, že ko-
munikácie smerom od juhu (od krupiny) mali veľký význam. dôvodom sú prírodné podmienky. ne-
resnická dolina je úzka, svahy sú veľmi strmé už od úpätia a aj v súčasnosti sú tu časté záplavy. rieka 
hron má nivu s dostatočnou retenčnou kapacitou, svahy na úpätí pohoria sú mierne a rieka len zriedka 
zatápa vyššie položené miesta, kde sa nachádza historická cesta. táto cesta bola významná, o čom svedčí 
jej miestny názov (používaný lesníkmi a obyvateľmi) „vykladaná“. názov je odvodený od spevneného, 
kameňmi „vykladaného“ (pravdepodobne štetovaného) podkladu. Pod sokolou skalou je cesta miestami 
zatesaná do skalných útesov. v súčasnosti je prestavaná a „vykladaný“ povrch cesty sa nezachoval. v prí-
pade nepriaznivého terénu časti tejto cesty, ktorá leží v údolí hrona, bol možný prechod cez pohorie.

na mape sú zaznačené trasy, ktoré obsahujú prázdne krúžky. dôvodom je, že doposiaľ neboli jednot-
livé body spracované vo vzťahu k existujúcim historickým cestám, ale sú dôležitým podkladom pre ďalší 
prieskum v oblasti.

Parametre reprezentatívnej historickej cesty

celková dĺžka je 6817,57 m, počet zdokumentovaných bodov je 18. Body 2, 3, 10 sú zobrazené na obr. 5. 
Priemerná výška cesty je 446 m n. m., minimálna 328 m n. m. a maximálna je 564 m n. m. (prevýšenie 

236 m). zistili sme, že najfrekventovanejšia kategória sklonu, v ktorej leží prevažná časť cesty, je 3–12°, t. j.  
8 segmentov s dĺžkou 4 km a ďalšia frekventovaná kategória je 12–17°, t. j. 5 segmentov s dĺžkou 2,5 km 
(tabela 1; obr. 6).

v teréne sme odlišovali nové cesty od historických na základe určitých, vizuálne viditeľných  znakov 

a merateľných parametrov, ktoré sú pre tieto cesty  typické. nové cesty sa vyznačujú ostrými tvarmi a sú 
širšie ako historické cesty a úvozy. šírka jazdného pruhu pre lesné cesty je minimálne 3 m, podľa stn 
73 610 (Klč 2000). nové lesné cesty musia mať odvodnenie pozdĺžne a priečne. vozovka je spevnená 
a niekedy bývajú spevnené aj svahy zárezu a násypu cestného telesa (obr. 7a; 7b). 

historické cesty a úvozy mali prevažne menšiu šírku a nemali pozdĺžne ani priečne odvodnenie, čo 
bolo aj častou príčinou ich prirodzenej deštrukcie sústredenou vodnou eróziou (obr. 7c).

Pre historické cesty je typické, že sa rozvetvujú do systému úvozov. vznikali na miestach, kde bola 
intenzívna premávka, ktorá v kombinácii so špecifickými prírodnými podmienkami (vymieľanie vodou 
v menej odolných horninách) spôsobila nezjazdnosť úvozu. Premávka sa presunula ďalej, a tak vznikali 
viaceré úvozy rozmiestnené v teréne tesne vedľa seba (obr. 7d; 8).

diskusia

naše výsledky prezentujú krátky pohľad na širokú tému zisťovania závislosti osídlenia a cestnej siete 
od prírodných podmienok. 

Transekt 1: Šnajderovci - 
Pustý hrad tg1 tg2 tg3 tg4 tg5 tg6 tg7 tg8 tg9 tg10 tg11 tg12 tg13 tg14

prevýšenie [m] 25 35 59 67 6 27 37 2 24 8 29 12 9 72
segment [m] 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 316

sklon [°] 2,9 4 6,7 7,6 0,7 3,1 4,2 0,23 2,7 0,91 3,1 1,4 1 12,8

tabela 1. vyhodnotenie sklonu cesty v pozdĺžnom profile.
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Pri porovnávaní údajov o sklone historických trás, ktoré sme zamerali v teréne pomocou gnss a pre-
niesli na digitálny model reliéfu s normou pre stavbu lesných ciest, sme zistili, že prevažná časť historic-
kých ciest patrí do kategórií sklonov, ktoré korešpondujú s lesnými cestami 1. triedy (do 12%), 2. triedy 
(12–20%) a menšia časť patrí do kategórie, ktorá je limitujúca pre mechanizmy (20–40%). naše výsledky 
korešpondujú s rakúskou literatúrou, kde odborníci zistili, že historické cesty budované v lesoch álp 
v 17. stor. majú podobné parametre sklonu ako sa používajú v súčasnosti pri výstavbe lesných ciest 
(Roško 1984). 

špecifické prírodné podmienky predurčili Pustý hrad na vykonávanie veľmi dôležitej strážnej a ob-
rannej funkcie v oblasti, kadiaľ prechádzali dôležité obchodné trasy. niektoré literárne zdroje udávajú 
prítomnosť obchodnej cesty Via Magna v okolí zvolena (Maliniak 2009). tieto trasy vchádzali do zvolena 
z juhu a zo západu a bolo potrebné ich monitorovať. obchodné trasy viedli do banských miest, ktoré svo-
jím bohatstvom a rudami (zlato, striebro, meď) lákali dobyvateľov. ako uvádzajú aj iní autori (napr. Dur-
dík 1998; Slivka 1990), regionálne a medzinárodne významné stredoveké cesty sa nachádzali v blízkosti 
hradov. samozrejme, to neznamená, že základným kritériom pre lokalizáciu väčšiny z nich bola priama 
kontrola ciest či ich križovatiek (Plaček 1990, 203). a to je nepochybne aj prípad Pustého hradu. 

výskum s podobným zameraním bol uskutočnený aj v turčianskej kotline (Slámová/Beláček/Pouš 2012). 
Bolo tu zistené, že ranostredoveké osídlenie (13. stor.) bolo založené prevažne na nive riek, a až neskoršie 
osídlenie v 14.–15. stor. sa rozvinulo na riečnych terasách. na deluviálnych sedimentoch sa zriedkavo 
vyskytovalo osídlenie, kvôli riziku zosuvov a nedostatku pitnej vody. 

v okolí zvolena je však situácia odlišná, tu je prevažná časť sídiel umiestnená na terasách riek. Pre 
umiestnenie sídla v stredoveku bola limitujúcim faktorom ľahko dostupná pitná voda (Chrastina 2009). 
Ďalšie nemenej dôležité faktory boli záplavová úrodná pôda a dostatok ľahko dostupnej potravy – rýb 
(Clevis et al. 2006). z toho hľadiska je rozsiahle osídlenie na Pustom hrade výnimočné, lebo ani na hra-
de, ani v okolí nie je trvalý zdroj vody. Preto na hornom hrade vybudovali koncom 14. stor. masívnu 
cisternu na vodu (rozmery 6,6 x 6,6 m, hĺbka min. 9 m) obmurovanú tehlovým murivom (Šimkovic/Bel-
jak/Maliniak 2011, 35). v konečnom dôsledku, jedným z dôvodov trvalého opustenia areálu vo vrchol-
nom stredoveku boli nevhodné prírodné podmienky a jeho relatívne zložitá dostupnosť. v priebehu 
15. stor. bol zrejme starý hrad pre svoju rozlohu a odľahlé situovanie postupne opustený. opakujúce 
sa zmienky o oprave cesty, chodníka alebo mosta cez rieku slatinu pod starým hradom však naďalej 
nachádzame v mestských účtoch. v roku 1498 napríklad mesto zvolen zaplatilo nízku sumu ľuďom, 
ktorí robili na ceste v neresnici. išlo zrejme o cestu alebo úsek cesty využívanej v doline východne od 
hradu (Maliniak 2009, 79). z rokov 1546, 1554 a 1562 v mestských účtoch zvolena nachádzame výdav-
ky za práce na lávke alebo chodníku cez rieku slatinu pod starým hradom. neskôr sa stretávame aj 
s budovaním či opravou cesty pod hradom, resp. výdavky vo zvolenskej mestskej knihe spomínajú od 
šesťdesiatych rokov 15. stor. aj mestské mosty bez presnej lokalizácie (Maliniak 2009, 218). Funkčné do-
pravné spojenia naznačujú, že okolie hradu bolo hospodársky využívané. túto skutočnosť potvrdzujú 
aj zmienky o ťažbe kameňa pod starým hradom v mestských účtoch zvolena v 16. stor. (Maliniak 2009, 
168). v dobe protitureckých vojen mohli čiastočne zachované stavby slúžiť na pozorovanie okolia. na 
zabezpečenie obrany regiónu pred vpádmi osmanských vojsk boli budované strážne veže – vartovky. 
Jedna sa spomína aj na starom hrade pri zvolene. strážnu vežu drevenej konštrukcie zachytávajú dve 
kresby z roku 1599 od J. Willenberga. 

takmer od areálu Pustého hradu až po cestu nad neresnicou (v smere sz–Jv) sa v lesoch južne od 
mesta zvolen v časti nazývanej drahy nachádza aj drevozemný val (Beljak/Pažinová 2012, 297–324). dosa-
huje dĺžku 509 m so 45,7% sklonom svahu a vykazuje 84 m prevýšenie od 380 m n. m. v najnižšom mieste 
až po 464 m n. m. v mieste najvyššom. rádiometrickou metódou bol datovaný do 7.–8. stor. (1280 ± 40 BP; 
92,5% pravdepodobnosť medzi roky 650–830 po kr.). Je známe, že v minulosti cez polohu drahy viedla 
južná cesta do krupiny a ďalších regiónov, čomu nasvedčuje aj samotné pomenovanie lokality. túto cestu 
využívali obyvatelia z obcí južne od zvolena ešte aj začiatkom 20. stor. na prístup do zvolena. Podobný 
valový systém sa nachádza aj v Bojnej (Bojná iii). to vzniklo, podobne ako hradiská Bojná i a Bojná ii, 
z dôvodu kontroly diaľkovej cesty spájajúcej Považie a Ponitrie (Pieta 2007, 180–183). rozsah a konštruk-
cia valového opevnenie na drahách vo zvolene jednoznačne poukazuje nielen na kontrolnú úlohu ciest 
z juhu, ale predpokladáme aj jeho obrannú funkciu osídlenia v južnej časti zvolenskej kotliny pred útoč-
níkmi z juhu. obdobný val, rovnako s priekopou z južnej strany, nachádzame aj na neďalekej lokalite 
Bukovinka. tento však zatiaľ skúmaný nebol, preto nie je možné jeho chronologické zaradenie. obe 
líniové stavby zrejme podobne ako hradisko Priekopa vo zvolene-môťovej strážili a kontrolovali prístup 
do oblasti zvolena z juhu už od včasného stredoveku.
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záver

cesty a hrady sú vzájomne späté. hrady vznikali predovšetkým tam, kde viedli cesty, aby ich ochra-
ňovali a zároveň aj kontrolovali. toto sa odohralo ešte predtým, ako sa vytvorili teritoriálne mocenské 
vzťahy, ktorých stredobodom sa hrady neskôr stali. tieto súvislosti sú všeobecne známe. avšak takmer 
neznáme je, kde vo včasnom až vrcholnom stredoveku boli cesty umiestnené. Je taktiež nesporné, že ob-
chodné trasy, ako aj lokálne cesty sa vytvárali od praveku a v priebehu času ich naši predkovia optimál-
ne využívali a vylepšovali. systém trás, na ktorom už napríklad v dobe rímskej prúdil tovar mnohými 
smermi, nestratil na dôležitosti ani v nasledujúcich obdobiach. do veľkých nadregionálnych hlavných 
obchodných ciest, ktorých smer a priebeh je možné v mnohých prípadoch sledovať od stredoveku, ústili 
zo všetkých smerov prepletené siete lokálnych trás. našim cieľom bolo práve poukázať na jednu z ta-
kýchto prepletených sietí starých ciest a trás v okolí Pustého hradu. ich priebeh sme zachytili na základe 
terénnych pozorovaní v lesnom prostredí okolo hradu. mnohé stopy, resp. cestné relikty – úvozy, sa síce 
laickému pozorovateľovi môžu zdať ako priekopy, ktoré sa čiastočne prelínajú (obr. 8). avšak práve tam, 
kde je to pozorovateľné a v teréne sa črtajú akoby siete priekop umiestnených jedna vedľa druhej, sa 
odbornému oku ukazujú staré cesty. ak sa totiž trasa často využívala, vytvorili sa hlboké výmole a cesta 
sa postupne stala nezjazdnou. Preto bola vytvorená v jej tesnej blízkosti nová, ktorá kopírovala trasu 
pôvodnej. okrem terénnych pozorovaní sme, samozrejme, pracovali aj s literatúrou a do úvahy sme brali 
aj historické súvislosti. 

záverom je potrebné ešte priznať, že okrem odborného záujmu je cieľom našej práce priniesť nový po-
hľad na možnosti využitia stredovekej cestnej siete v oblasti cestovného ruchu „soft turizmu“ v lesnom 
prostredí na slovensku. v európe už existuje aj niekoľko podobných príkladov (Schmude/Trono 2003). 
treba si totiž uvedomiť, že téma kultúrnych ciest je na slovensku čoraz častejšie diskutovaná a na úrovni 
samospráv je už v súčasnosti riešených niekoľko projektov európskych kultúrnych ciest (Kostelníková 
2012; Tourism association Mala Fatra 2012). našim cieľom je preto aj priblíženie histórie laikom – turistom 
a iným návštevníkom, ktorí sa prechádzajú v lesoparku blízko mesta zvolen a okrem atraktívneho lesné-
ho prostredia môžu vidieť a „zažiť“ aj kus histórie.
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Mittelalterliches Straßennetz in der umgebung von Pustý hrad (Wüste Burg) 
von zvolen

analyse auf der Grundlage von anthropogenen reliefformen

n o é m i  P a ž i n o v á  –  J á n  B e l j a k  –  m a r t i n a  s l á m o v á  –  B o r i s  B e l á č e k

zusammenfassung

die slowakei als ehemaliges gebiet von oberungarn gehört zu gebirgigen ländern. diese tatsache hat sich auch bei 
der gründung der straßen und Bildung des straßennetzes auch in der mittelslowakei offenbart. das häufigste terrain, wo 
die mittelalterlichen straßen in den gebirgen vorkamen, sind die hänge der Berge, der Wälder und die gebirgssättel. Für 
die straße war auch wichtig und in gewissem maße auch unumgänglich das vertikale Profil, das eine mäßige steigung/
senkung mit minimum an steilen abschnitten hatte.

stand der Forschung der historischen straßen auf dem gebiet der slowakei hat eine über hundertjährige tradition. 
die ersten arbeiten sind von den ungarischen Forschern (a. gárdonyi, B. Borcsiczky, g. győrffy). den mittelalterlichen 
straßennetz in der slowakei versuchten V. Chaloupecký (1923), V. Šmilauer (1932), Š. Janšák (z. B. 1961; 1964; 1967), M. Slivka 
(1990), V. Hanuliak (1996, 443–449), M. Hanuliak (1998), J. Hunka und M. Ruttkay (1998, 295–302), und P. Ivanič (2011) zu 
rekonstruieren. 

die terrain-Betrachtung bei der lokalisation der untergegangenen straßen nützen in der slowakei bisher wenige 
Forscher aus. die hohlwege im terrain konnte in der zips F. Javorský (1978, 10) identifizieren, in der ostslowakei 
ist es M. Slivka (1990, 105) gelungen. nur gelegentlich erfolgt eine gezielte archäologische Forschung der erhaltenen 
straßenrelikte (Bednár/Daňová 2008, 30, 31; Habovštiak 1985, 101; Hajnalová et al. 2007; Hunka/Ruttkay 1998, 296; Ruttkay 
1999, 15).

die abgrenzung des Gebietes

das breitere erforschte gebiet, auf dem wir die mittelalterliche Besiedlung kartiert und analysiert haben, hat eine 
ausmessung von 100 km². im zentralen teil befindet sich Pustý hrad (Wüste Burg) von zvolen, im norden ist es vom 
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massiv veľká stráž umgrenzt, hier befindet sich die stadt zvolen, im osten reicht es bis zum Wasserbecken môťová, im 
süden bis zur ortschaft šnajderovci und im Westen bis zum ort ostrá lúka.

das enger erforschte gebiet hat eine ausmessung von 23,19 km² und befindet sich südlich von Wüste Burg von zvolen 
in einer Wald-Berglandschaft, in geomorphologischen komplexen štiavnické vrchy (schemnitzer Berge) und Javorie. es 
liegt auf dem zusammenfluss von drei Flüssen: hron (gran), mit den zuflüssen slatina und neresnica. auf diesem 
gebiet wurde eine terrainausgrabung der historischen landesstrukturen, die mit dem straßennetz zusammenhängen, 
realisiert. Wüste Burg von zvolen (abb. 1) befindet sich südwestlich der stadt zvolen auf zwei gipfeln (die obere-
Burg – 3,5 ha, die untere-Burg – 0,7 ha) des gleichnamigen hügels, der vor der nördlichen und östlichen seite von 
Felsschluchten mit steilen hängen und Felsen umgrenzt ist. diese bildeten eine natürliche Barriere gegen durchdringen 
des Feindes. vom süden waren die Burg und die stadt zvolen selbst durch mehrere mittelalterliche straßen, die vor 
allem durch schemnitzer Berge und Javorie (die Felsschluchten wurden wegen Überflutungen weniger genutzt) gingen 
und nördlich in die reichen Bergbaugebiete fortführten, zugänglich.

die Methodik der ausgrabung

auf dem breiteren erforschten gebiet wurden im terrain mittelalterliche archäologische Fundstellen in der umgebung 
von zvolen festgestellt und wir haben ihre lage hinsichtlich der seehöhe, geomorphologischen verhältnissen (mesorelief) 
und gegenüber der geologischen unterbettung ermittelt. im engeren erforschten gebiet haben wir die historischen 
straßen im terrain ermittelt. die historischen straßen und hohlwege haben wir auf mehrere Weise identifiziert und 
benutzten:

a – kenntnisse aus der terrainuntersuchung, wo wir die geographischen angaben über die kartierten straßen 
aufgezeichnet und eine Fotodokumentation gemacht haben;

b – kenntnisse aus den gegenwärtigen kartographischen Werken und aus den historischen landkarten.

Für die Bestimmung der geographischen Position der straßen auf dem engeren erforschten gebiet im terrain haben wir 
gnSS gerät garmin serial 2008 benutzt. Für die Fotodokumentation verwendeten wir die kamera Pentax k-r. die daten 
aus dem terrain und die landkarten wurden unter verwendung von gnu gis applikationen gis 1.8.1 und grassgis 2.4.2 
rc2 bearbeitet. die grundlegenden topographischen landkarten (m 1:10 000) wurden vom Wms-server heruntergeladen: 
http://nipi.sazp.sk/arcgis/services/nipi/rasters/mapserver/WmSServer und die Wms landkarten wurden im rahmen der 
grundprinzipien von open geospatial consortium gewährt. Bei der terrainuntersuchung haben wir auch die Forstkarten: 
mapa lesných a pozemných komunikácií sr (landkarte der Forst- und landkommunikationen der slowakischen republik), 
die durch Wms dienste auf dem link http://lvu.nlcsk.org/lc/ zugänglich sind, benutzt. die verwendeten historischen 
militärlandkarten stammen aus verschiedenen zeitabschnitten. die landkarten aus der 1. militärkartierung sind aus 
den Perioden: 1769 und 1782–1784; aus der 2. militärkartierung sind sie aus der Periode: 1819–1858 und beide haben den 
maßstab 1: 28 800; die landkarten aus der 3. militärkartierung sind aus der Periode: 1857–1883 und haben den maßstab 
1: 75 000. das digitale terrainmodell (dtm) mit einer unterscheidung von 10 m wurde von topografický ústav Bratislava 
(topographisches institut Bratislava; lizenz fürs gebiet 100 km²) bearbeitet und aus dem modell wurde eine karte der 
neigung der hänge abgeleitet. die geologische karte ist vom Wms-server: http://mserver.geology.sk:8399/arcgis/services/
geology_wms/mapserver/WmSServer? Für die Feststellung der hydrologischen verhältnisse haben wir den Bericht von 
shmú (slowakisches hydrometeorologisches institut; Čaučík et al. 2011) benutzt.

die terrainuntersuchung der identifikation der historischen straßen wurde von Juli bis september 2012 
durchgeführt.

die abgemessenen daten  im terrain wurden darauffolgend in gis applikation bearbeitet (angaben über neuen 
straßen wurden von den historischen getrennt und weiter verarbeitet) und die grundlegenden geostatistischen angaben 
festgestellt. das system der hohlwege, wo es nicht möglich war die einzelnen straßen zu kartieren, wurde als areal 
bestimmt. auf den straßen haben wir kreuzungen, Begleitbäume, Quellen und andere merkwürdigkeiten, die mit der 
menschlichen aktivität in der vergangenheit zusammenhingen, aufgezeichnet. 

auf dieser art wurde eine datenbasis der historischen straßen mit landkarten-unterlagen, grundlegenden statistiken 
(länge der straße [m]; durchschnittliche, minimale und maximale seehöhe der straße [m. ü. d. m.]), einem textbericht 
und Photodokumentation der einzelnen straßen gebildet. 

Für die erklärung der abhängigkeit der lage der mittelalterlichen straße im terrain haben wir eine geologische 
karte bearbeitet, die wir auf schattierte dtm mit abgeleiteter schicht der neigung des reliefs angebracht haben. Für 
die Feststellung der neigung haben wir die klassifikationen, verwendet in der Planung der landschaft (Sklenička 2003) 
und in der geomorphologie, benutzt. Für den aufbau einer historischen straße  sind die kategorien der neigung: 3°–7° 
mäßiger hang; 7°–12° mittlerer hang wichtig. die resultate des länglichen Profils haben wir uns entschieden auf der 
historischen straße zu präsentieren, die in neresnická dolina (neresnica-tal; 328 m ü. d. m.) beginnt und vor dem tor 
des oberen Wüste Burg von zvolen (564 m ü. d. m.) endet. transekt ist aus dtm abgeleitet. die abschnitte des Weges je 
nach 500 m sind in die kategorien der neigung des hanges in graden klassifiziert.

Auswertung des breiter verfolgten Gebietes

zusammen haben wir 24 Fundstellen (abb. 2) ausgewertet, davon 16 befinden sich in der seehöhe bis 350 m ü. d. m., 
überwiegend auf den Flussterrassen, der Flur und sohlentäler, drei auf hängen um die Flussflur bis 430 m ü. d. m., zwei 
Fundstellen sind in der höhe 430–465 m, die untere Wüste Burg von zvolen ist in der höhe von 465 bis 486 m ü. d. m. 
und zwei Fundstellen (obere Wüste Burg und Bukovinka) liegen in der höhe von 486 bis 600 m ü. d. m.



stredoveká cestná sieť v okolí zvolenského Pustého hradu
analýza na základe antroPogénnych reliéFnych Foriem

169

die hälfte der Fundstellen befindet sich in den pleistozänen Fluss-schotterterrassen, die mit diluvialen sedimenten 
bedeckt sind. Fünf Fundstellen sind auf andesit-gesteinen und pyroklastischem material. vier liegen auf quartären 
Flussschottern und lehmigen Flusssedimenten. zwei sind auf schotter-lehmigen quartären diluvialen sedimenten und 
fluvialen kegeln und eine Fundstelle liegt auf den neogenen Basalten.

Auswertung des enger verfolgten Gebietes

im terrain haben wir 15 strecken bewandert (abb. 3). zusammen haben wir 74,21 km überwiegend Waldwege 
kartiert und darauf 196 Punkte dokumentiert. die gesamtlänge der kartierten historischen straßen ist 49,49 km. die 
ausmessung der kartierten historischen hohlwege sind 16 ha. der durchschnittliche Wert der seehöhe der historischen 
straßen ist 434 m ü. d. m., minimale höhe ist 288 m ü. d. m., die wir im gran-tal und die maximale ist 580 m ü. d. m., 
die wir in den Wäldern südlich von der Wüste Burg von zvolen, abgemessen haben. die strecken sind überwiegend 
tal- und berghängig (abb. 4; 5), nur eine vom sattel vráta bis zur kreuzung unter dem Burgwall Peťuša ist kammartig 
(Baba, lomená Baba). durch das gebirge führen die wichtigsten taltrassen durch das tal von teplý potok, unter dem 
massiv von der Wüste Burg. im sattel vráta und auf dem sattel unter der Wüsten Burg kreuzen sich vier straßen. unter 
veľký vrch treffen sich zwei straßen und von beiden seiten der sattel ist eine große menge von hohlwegen, was von 
einen intensivem verkehr zeugt. auf der Fundstelle unter veľký vrch im tal von teplý potok sind mehrere historische 
Begleitbäume gruppiert (Punkte 10, 11, 12 der trasse vom 12. 7. 2012). eine ähnliche gruppierung der Begleitbäume 
befindet sich über der Quelle des Baches slaná, in richtung ostrá lúka (Punkte 8, 9, 10, 11 und 14, 15 der trasse vom 
1. 8. 2012) und hinter der sattel vráta, in richtung Wüste Burg, unter koreň (Punkte 3, 9 der trasse vom 24. 7. 2012).

im terrain wurden auch straßen bestimmt, die mit größter Wahrscheinlichkeit einbahnig waren; unter dem sattel 
vráta in richtung von šnajderovci (Punkte 6, 7, 8, 9 der trasse vom 24. 7. 2012) und unter dem sattel veľký vrch (Punkte 
14, 15 der trasse vom 9. 7. 2012 und Punkte 3, 4 der trasse vom 24. 8. 2012). der verkehr bergauf hatte eine längere 
und abwärts eine kürzere, steilere und schnellere strecke. es ist interessant, dass durch das gran-tal eine historische 
straße führte, aber durch das tal von neresnica keine, trotz der tatsache, dass die kommunikationen vom süden her 
(von der stadt krupina) eine große Bedeutung hatten. grund dafür sind naturbedingungen. der Fluss gran hat eine 
Flur mit ausreichender rettentionskapazität, die abhänge am Fuße des gebirges sind sanft und der Fluss nur selten 
überschwemmt die höher gelegene stellen, wo sich die historische straße befindet. ihr lokaler name (verwendet von den 
Förstern und den einwohnern) „ausgelegte“ ist von befestigter, von steinen „ausgelegter“ (wahrscheinlich mit steinsatz 
versehener) unterlage, abgeleitet. unter sokolia skala ist die straße stellenweise in die Felswände eingehauen. in der 
gegenwart ist sie umgebaut und die straβenpflasterung ist nicht erhalten geblieben.

die Parameter der repräsentativen historischen Straße

die gesamtlänge ist 6817,57 m, die zahl der dokumentierten Punkte ist 18. die Punkte 2, 3, 10 sind auf der abbildung 
5 dargestellt. die durchschnittliche seehöhe der straße ist 446 m ü. d. m., die minimale 328 m ü. d. m. und maximale 
564 m ü. d. m. (höhenunterschied 236 m). Wir haben festgestellt, dass die meist frequentierte kategorie der neigung, in 
der der überwiegende teil der straße liegt ist 3°–12° (8 segmente mit einer länge von 4 km); eine weitere frequentierte 
kategorie ist 12°–17° (5 segmente mit einer länge von 2,5 km; tab. 1, abb. 6). im terrain haben wir die neuen straßen 
von den historischen anhand bestimmten, visuell sichtbaren zeichen und messbaren Parametern unterschieden. die 
neuen straßen haben scharfe Formen und sind breiter als die historischen straßen und hohlwege. die Breite der 
Fahrspur für die Waldwege ist minimal 3 m, laut stn (slowakische technische norm) 73 610 (Klč 2000). die neuen 
Waldwege müssen eine längs- und Querentwässerung haben. die Fahrbahn ist verfestigt und manchmal sind auch die 
abhänge der einschnitte und der aufschüttung des straßenkörpers verfestigt (abb. 7a; 7b). die historischen straßen und 
hohlwege hatten überwiegend eine kleinere Breite und keine längs- und Querentwässerungen (was auch oft grund 
ihrer natürlichen destruktion durch konzentrierte Wassererosion war; abb. 7c). Für die historischen straßen ist typisch, 
dass sie sich in ein system von hohlwegen  verzweigen. sie entstanden an stellen, wo ein intensiver verkehr war, 
der in einer kombination mit spezifischen naturbedingungen (Wasser-unterwaschen in weniger widerstandsfähigen 
gesteinen) die nicht Befahrbarkeit des hohlweges verursachte. der verkehr verlagerte sich weiter und so entstanden 
mehrere hohlwege, verteilt im terrain dicht nebeneinander (abb. 7d). 

die ergebnisse präsentieren einen kurzen einblick auf ein breites thema der Feststellung der abhängigkeit der 
Besiedlung und des straßennetzes von den naturbedingungen. die spezifischen naturbedingungen haben die Wüste 
Burg von zvolen zur ausführung einer sehr wichtigen Wach- und verteidigungsfunktion in der gegend, durch die 
bedeutende handelswege führten, prädestiniert. einige literaturquellen geben die anwesenheit einer handelsstraße 
„via magna“ in der umgebung von zvolen (Maliniak 2009), an. diese trassen betraten zvolen vom süden und vom 
Westen. die handelstrassen führten weiter in die Bergbaustädte, die durch ihren reichtum und erze (gold, silber, 
kupfer) die eroberer gelockt hatten.

in der umgebung von zvolen ist ein überwiegender teil der siedlungen auf Flussterrassen platziert. aus diesem 
gesichtspunkt ist die umfangreiche Besiedlung auf der Wüste Burg außergewöhnlich, da weder auf der Burg noch in 
der umgebung keine beständige Wasserquelle zu finden ist. deshalb wurde auf der oberen Burg gegen ende des 14. Jh. 
eine massive Wasserzisterne (Šimkovic/Beljak/Maliniak 2011, 35) erbaut. einer der gründe des definitiven verlassens 
des Burgareals im höchstmittelalter waren gerade die unpassenden naturbedingungen und eine relativ komplizierte 
erreichbarkeit. die sich wiederholende erwähnungen über reparatur der straße, des Fußweges oder der Brücke durch 
den Fluss slatina unter der alten Burg finden wir jedoch immer wieder in den stadtrechnungen (Maliniak 2009, 79, 
218). die funktionellen verkehrsverbindungen deuten an, dass die umgebung der Burg wirtschaftlich genutzt wurde 
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(Maliniak 2009, 168). zur sicherung der verteidigung der region vor invasionen der osmanischen truppen wurden 
Wachtürme – Warten gebaut. einen Wachturm hölzerner konstruktion auf der Wüste Burg von zvolen verbildlichen 
zwei zeichnungen aus dem Jahr 1599 von J. Willenberg. 

Bei dem vergleichen der angaben über neigung der historischen trassen, die wir im terrain mit hilfe von gnSS 
vermessen und auf ein digitalmodell des reliefs, mit einer norm für Waldwegebau, übertragen haben, stellten wir fest, 
dass der überragende teil der historischen straßen in die kategorie der neigungen gehört, die mit den Waldwegen 
der 1. (bis 12%), der 2. (12–20%) und ein kleinerer teil in die kategorie, limitierend für die mechanismen (20–40%), 
korrespondieren. 

es ist noch notwendig auf das durchflechtete netz von alten straßen und trassen in der umgebung von Wüsten Burg 
von zvolen, deren verlauf wir auf grund der terrainbeobachtungen im Waldmilieu ergriffen haben, hinzuweisen. viele 
spuren, bzw. straßenrelikte – hohlwege können einem laienbeobachter als gräben, die sich teilweise überschneiden 
(abb. 8), vorkommen. aber gerade dort, wo dies ersichtlich ist und im terrain als netze von gräben, dicht nebeneinander 
liegend, treten hervor, zeigen sich dem fachlichen auge alte straßen. Wurde dann die trasse häufig verwendet, bildeten 
sich tiefe Wasserrisse und so die straße fortlaufend nicht befahrbar wurde. und deshalb wurde in ihrer unmittelbaren 
nähe eine neue, die die trasse der ursprünglichen kopierte, geschaffen. 

außer fachlichem interesse ist unser ziel auch einen neuen einblick auf die möglichkeiten der nutzung des 
mittelalterlichen straßennetzes auf dem gebiet des reiseverkehrs „soft tourismus“ im Waldgebiet der slowakei zu 
bringen. unser Bestreben ist die geschichte den leien näherzubringen, die im Waldpark nahe der stadt zvolen spazieren 
und außer einen attraktiven milieu auch ein stück der geschichte sehen und „erleben“ können.    

abb. 1. Pustý hrad (Wüste Burg) von zvolen. Flugaufnahme. autor J. Beljak.
abb. 2. Position der archäologischen Fundstellen (teilung anhand der entstehung) in Beziehung zu geologischen Forma-

tionen, beständige Quellen, Flüsse und schattiertes terrainmodell. autoren m. slámová, B. Beláček.
abb. 3. trassen und Punkte kartiert im terrain, bestimmt nach dem datum der terrainuntersuchung. autor m. slámová.
abb. 4. historische straßen, hohlwege, Begleitbäume und verteidigungswall mit graben, den wir mit hilfe von gnss 

im terrain ermittelt haben. Betont ist die repräsentative straße mit einer detaillierten analyse der neigung und 
Plätze fotographisch dokumentiert. autor m. slámová.

abb. 5. Photos der historischen straße, kartiert am 9. 7. 2012. a – abschnitt des Weges bei šnajderovci ist verfestigt – mit 
steinsatz versehen; b – hohlwege tiefer als 2 m, nahe des gebirgssattels genannt „vráta“; c – reste alter Bäume 
nahe des sattels „vráta“. autor m. slámová.

abb. 6. auswertung der neigung der repräsentativen historischen straße: 3°–12° (hellgrün); 12°–17° (dunkelgrün); 12°–17°  
(grüngrau).

abb. 7. schematische aufzeichnung der Formen der neuen (a, b) und alten (c, d) historischen straßen. autor m. slámová.
abb. 8. kreuzung alter straßen auf der trasse von ostrá lúka nach zvolen (Punkt 16 auf der trasse von 11. Juli 2012).

tab. 1. auswertung der neigung der straße im längsprofil.
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ZANIKNUTÉ DEDINY LESTINA A ZÁVADA 1

Príspevok k verifikácii údajov z historických máp v teréne

Adrián Nemergut – Marek Vojteček

Slovensko, Šariš, Lestina, Závada, novovek, zaniknuté dediny, historické 
mapy, nedeštruktívny archeologický výskum

Slovakia, Šariš region, Lestina, Závada, Modern times, extinct villages, 
historical maps, non-destructive archaeological research

The Extinct Villages Lestina and Závada. Contribution to Data Verification of Historical Maps in the Field

extinct modern villages lestina and závada are located in the cadastres of today´s hromoš and Ďurková in norhwestern 
slovakia. they are distant about 3.5 km from each other. the authors have recognized them on the map sheets of the First 
military survey (of Joseph ii). shortly after, they were identified in the field and even geophysical survey was carried 
out in lestina. contribution is focused more specifically on the analysis of cartographic and historical records, as well 
as the results of geodetic-topographic and geophysical survey. analysis of these records has shown lestina and závada 
were small villages belonging to the Plaveč dominion that had become extinct during the 19th cent. geodetic-topographic 
survey and geophysical measurement confirmed the existence of relics of stone buildings in the area of extinct lestina. 
in závada only relics in the form of man-made terraces are preserved. 

úvod

v posledných rokoch narastá záujem o geodeticko-topografické prieskumy v krajine. súvisí to s vy-
čerpaním možností realizácie systematických plošných archeologických výskumov. väčšina terénnych 
aktivít má „záchranný“ charakter a je obmedzená iba na rozsah plánovaných stavieb. geodeticko-topo-
grafický prieskum ako nedeštruktívna metóda, má obrovský potenciál, nakoľko dokáže identifikovať 
relikty objektov na veľkých plochách bez ich poškodenia, a to v relatívne krátkom čase. väčšinou sú 
zachované v horskom prostredí, ktoré bolo v minulosti menej využívané v poľnohospodárstve. druhým 
faktom, ktorý podmienil rozvoj geodeticko-topografických prieskumov v našom prostredí, bolo pub-
likovanie prvého podrobného mapovania zo záveru 18. stor. (Az első katonai felmérés 2004; Klein 2003). 
na mapových listoch 1. vojenského mapovania (tzv. jozefínskeho) môžeme sledovať množstvo dnes už 
zaniknutých objektov a stavieb. Mapovanie je takisto hojne využívané pri rekonštrukcii neskoro stredo-
vekej a novovekej cestnej siete, prípadne pri rekonštrukcii riečnej siete.

na slovensku sa doposiaľ podrobnejším geodeticko-topografickým prieskumom zaniknutých de-
dín nevenoval nikto. náznak tohto prístupu vidíme v práci A. Habovštiaka (1974) o zaniknutých poliach  
 

1 Príspevok vznikol s podporou grantových projektov 2/0186/11 a 2/0189/12 agentúry  vega. 
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zaniknutej dediny Barc v katastri obce tehla. v regióne severných kysúc upozornil na terénne relikty 
zaniknutej horskej dediny O. Šedo (1980). treba spomenúť aj prieskumy I. Kuzmu (2012), ktorý pri vyhľa-
dávaní rôznych typov zaniknutých reliktov využíval hlavne diaľkový terénny prieskum (leteckú pro-
spekciu, ortofotosnímkovanie, satelitné snímkovanie a pod.), s využitím historických máp. geodeticko-
topografický prieskum má dlhodobú tradíciu v okolitých krajinách, predovšetkým v českom prostredí. 
základy geodeticko-topografického prieskumu v čechách položili Z. Smetánka a J. Klápště (1979; 1981) 
v regióne černokostolecka. v súčasnosti tu existujú dve skupiny zaoberajúce sa systematickým nedeš-
truktívnym výskumov zaniknutých dedín. Prvá sa sústreďuje v ústave pre pravek a ranú dobu dejinnú 
v Prahe pod vedením J. klápštěho a t. klíra. v posledných rokoch realizovali niekoľko nedeštruktív-
nych výskumov v okolí Prahy (Beránek 2011; Klír 2008; 2010; Klír/Beránek 2012; Korbová Procházková 2011). 
druhé zoskupenie pracuje na katedre archeológie zču v Plzni pod vedením P. vařeku. Pracovníci a 
študenti katedry realizujú systematické nedeštruktívne výskumy zaniknutých dedín v priestore roky-
canska (Dudková/Orna/Vařeka 2008; Vařeka a kol. 2006; Vařeka/Rožmberský 2009). na Morave je geodeticko-
topografický prieskum spojený s e. černým. Bádateľ vykonával niekoľko desaťročí systematické povr-
chové prieskumy v priestore drahanskej vrchoviny. Podarilo sa mu objaviť a zamerať relikty viac ako 
šesťdesiatich stredovekých dedín a ich zázemia (Černý 1979; 1992).

impulzom pre vznik predloženej práce bolo získanie mapových podkladov 1. vojenského mapova-
nia a následne objavenie zaniknutých dedín lestina a závada autormi práce. krátko nato bol v okolí 
Plavča uskutočnený prieskum, pri ktorom boli dediny identifikované v teréne. začiatkom apríla 2013 
sme sa na lokality opakovane vrátili a podrobili ich geodeticko-topografickému a geofyzikálnemu 
prieskumu.

Ciele a metodika

cieľom práce je sumarizácia výsledkov historického a nedeštruktívneho archeologického výskumu 
zaniknutých novovekých dedín lestina a závada v katastroch dnešného hromoša a Ďurkovej, v okrese 
stará Ľubovňa. vyplývajúc zo stanoveného cieľa bola metodika práce rozdelená do 5 základných kro-
kov:

1. analýza kartografických prameňov
2. analýza historických prameňov
3. terénny prieskum a identifikácia zaniknutých dedín v teréne
4. geofyzikálny prieskum v lestine
5. vyhodnotenie

Prírodné podmienky

Geomorfológia

študované lokality sa nachádzajú na Ľubotínskej pahorkatine, v rámci podcelku spišsko-šarišského 
medzihoria, v Podhôlno-magurskej oblasti vo vonkajších západných karpatoch (obr. 1). širšie okolie 
pozostáva z výrazne členitého terénu, ktorému dominujú kopce ako Ľubotínska hora (576 m n. m.), 
Jakubov vrch (585 m n. m.), skalka (625 m n. m.), Biela hlina (639 m n. m.), grapa (695 m n. m.) a lysá 
(854 m n. m.). zaniknutá dedina lestina leží v nadmorskej výške v rozpätí cca 631–638 m, v sedle medzi 
bezmennými kopcami v polohách roveň a lazy. závada je situovaná v intervale nadmorských výšok 
521–535 m, na východnom úpätí kopca Jakubov vrch. rozprestiera sa na ostro ohraničenej terénnej de-
presii, ktorá je oproti okolitému terénu znížená o niekoľko metrov.

Geológia

z geologického hľadiska leží závada na bradlovom pásme, ktoré je prekryté vrstvou kvartérnych su-
tín a svahovín. v blízkom okolí vystupuje bradlové pásmo na povrch v podobe skalnatých tvrdošov ale-
bo výraznejších kopcovitých útvarov v úzkom, asi 1 km páse v smere severozápad–juhovýchod. Medzi 
najstaršie horniny bradlového pásma patria tmavošedé až čierne bridličnaté ílovce zo začiatku jury, ktoré 
na povrch vystupujú spolu s hrubozrnnými vápnitými pieskovcami. najmocnejšie sú však usadeniny 
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krinoidových vápencov, ktoré sú prevrstvené hľuznantými vápencami a amonitmi (Fulín 2009, 7). Južne 
od bradlového pásma sa rozprestiera vnútrokarpatský paleogén, ktorý je v mieste zaniknutej dediny 
lestina prekrytý kvartérnymi sutinami a svahovinami. na povrch tu vystupujú aj jemnozrnné pieskovce 
a ílovce.

Pedológia

Podľa mapy pôdnych typov sr prevládajú na území lestiny a v jej bližšom okolí modálne kambizeme 
a kultizemné nasýtené až kyslé pôdy so sprievodnými rankrami a pseudoglejovými kambizeminami, zo 
stredne ťažkých až ľahších skalnatých zvetralín nekarbonátových hornín. závada a jej okolie sa nachá-
dzajú na pseudoglejových nasýtených kambizemiach, so sprievodnými modálnymi pseudoglejmi a kul-
tizemnými pôdami, spolu s lokálnymi glejmi zo zvetralín rôznych hornín (Atlas krajiny SR 2002).

Hydrológia

Plocha zaniknutej dediny lestina je v súčasnosti odvodňovaná potokom dedinská voda, ktorý sa 
vlieva do potoka Ľubotínka a následne do rieky Poprad (obr. 1). ako vyplýva z 1. vojenského mapovania, 
bola situácia počas existencie dediny rovnaká (obr. 3: 1). hydrologické pomery počas existencie závady 
boli oproti súčasnému stavu mierne odlišné. v súčasnosti je celá plocha lokality odvodňovaná jedným 
bezmenným potokom, ktorý sa vlieva do potoka Ľubotínka, ktorá ústí do rieky Poprad (obr. 1). Podľa 
1. vojenského mapovania bola závada odvodňovaná tromi potokmi, ktoré rozdeľovali dedinu na tri časti. 
Prechod medzi nimi mali zabezpečiť drevené lávky (obr. 4: 3, 4).

Vegetácia

Podľa mapy potenciálnej prirodzenej vegetácie sr sa v okolí lestiny rozkladali bukové a bukovo-
jedľové lesy. v súčasnosti sa lestina nachádza na lúke, niekoľko desiatok metrov od ihličnatého lesa, 
ktorého okraj je identický s okrajom lesa na 1. vojenskom mapovaní (obr. 3: 1). Potenciálna prirodzená 
vegetácia v závade pozostáva z dubovo-hrabových lesov, dnes sa však nachádza v trávnatom a zaraste-
nom poraste (Atlas krajiny SR 2002).

Klimatické podmienky

skúmaný mikroregión patrí z klimatického hľadiska do mierne teplej oblasti, s priemernými ročnými 
teplotami v intervale 4 až 7 ˚c. Priemerný ročný úhrn zrážok sa pohybuje v rozmedzí 600–800 mm (Atlas 
krajiny SR 2002). užšie vegetačné obdobie, s priemernými dennými teplotami 10 ˚c, trvá 125–150 dní 
v roku (Petrovič 1972, obr. 68).

Dejiny bádania nálezísk a mikroregiónu

na skúmaných lokalitách doposiaľ nebol realizovaný archeologický výskum, neboli rozpoznané ani 
v rámci početných terénnych prieskumov (Javorský 1990; Lukáč/Roth 1993; Roth 1994; 1996; Roth/Lukáč 
1995; Roth/Mišenko 1995) a teda z nich neevidujeme ani žiadne archeologické nálezy.

zo širšieho okolia evidujeme nálezy zo staršej doby kamennej, stredoveku a novoveku. najstaršie 
doklady paleolitického osídlenia boli na základe ojedinelých kusov štiepanej kamennej industrie zis-
tené v bývalej tehelni v Plavči a v jej bezprostrednom okolí (Bánesz 1959; Kaminská 2010). Problematic-
ké sa javia nálezy kamenných artefaktov z údola, ktoré kvôli ich nevýraznosti F. Javorský (1990, 145) 
a P. Roth (1994, 91) rámcovo zaradili do paleolitu až eneolitu. Po dlhšom časovom hiáte bol sledovaný 
mikroregión osídlený až v stredoveku. už do mladšieho obdobia vrcholného stredoveku by podľa 
P. Rotha (1996, 79) mohli byť zaradené nálezy z polôh Ľubotín-hartlová a šarišské Jastrabie-hartlová ii. 
samotný názov obce Ľubotín súvisí podľa niektorých historikov so slovanským osídlením, nakoľko je 
odvodený od slova Ľubota, pochádzajúce z roku okolo 1100 až z konca 12. stor. (Roth 1996, 79). s týmto 
obdobím pravdepodobne súvisí aj vznik osady Plavcov, v dnešnom Plavči. Približne od roku 1100 tu 
mali vykonávať vojensko-strážnu službu uhorského pohraničia, ako aj priľahlej časti krajinskej cesty 
vedúcej do Poľska (Uličný 1990, 239). staršie osídlenie Plavča predpokladá na základe nálezov kera-
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mického materiálu P. Roth (1996, 79) v polohe Pod kozím chrbtom i. o dôležitosti skúmaného regiónu 
nepochybne hovorí aj existencia hradu Plaveč, ktorý od 13. stor. strážil križovatku ciest údolia Popradu 
a torysy (Plaček 2007, 238). Počas archeologického výskumu v rokoch 1991, 1998–2001 (Roth 1992; 1999; 
2002; Roth/Mišenko 2000; 2001), neboli potvrdené predpoklady o staršom osídlení hradného kopca, kde 
údajne mohla stáť drevená strážna veža (Roth 2009, 27). Mladšie stredoveké, ako aj novoveké nálezy 
sa v širšom okolí skúmaných zaniknutých dedín vyskytujú pomerne často. za zmienku stoja najmä 
nálezy z povrchových zberov P. Rotha (1996), predovšetkým z polôh Ďurková-skalka, Ľubotín-dlhý 
kopec, Plaveč-hradný vrch, Plaveč-Ľubotínska hora, Plaveč-Pod kopou, šarišské Jastrabie-dlhý kopec 
a šarišské Jastrabie-nad mlynom.

analýza kartograFických PraMeŇov

so zaniknutými dedinami lestina a závada sa v kartografických prameňoch stretávame od 18. stor. 
viaceré mapy v posledných rokoch zverejnil na internete Maďarský národný archív (www.mol.arca-
num.hu/térképtár), prípadne vyšli na multimediálnych dvd (Széchényi 2002). Mapy poňaté do analýzy 
(tabela 1) môžeme na základe rozlíšenia rozdeliť na mapy stredných mierok (mapy 1, 3, 4) a na mapy 
veľkých mierok (mapy 2, 5, 6). Je len na škodu veci, že posledná z máp (mapa 7) sa nezachovala. 
v Maďarskom národnom archíve ostal iba jej opis. Pri chronologickom zoradení máp môžeme sle-
dovať vývoj názvov skúmaných dedín a zároveň určiť približnú dobu ich zániku. obidve lokality sú 
vo forme dedín vyobrazené na všetkých dostupných mapách z 18. stor. na dostupných mapových 
dielach z 19. stor. môžeme stále pozorovať závadu ako dedinu. lestina sa však na mapách ako dedina 
nevyskytuje. na jej mieste však ostalo miestne pomenovanie lisciny Bg., resp. liszia B. Pri porovnaní 
so situáciou zakreslenou na novodobých mapových listoch sa v blízkosti zaniknutej dediny nachádza 
viacero zaujímavých pomiestnych názvov (lazy, roveň, zámok). Minimálne názov lazy poukazuje na 
lokalizáciu zaniknutej dediny.

zo súboru dostupných kartografických prameňov má najväčšiu vypovedaciu hodnotu 1. vojenské 
mapovanie. veľkorysá mierka a podrobné výtvarné spracovanie diela nám umožňuje identifikovať roz-
miestnenie stavieb v rámci zaniknutých dedín.

Lestina (obr. 4: 1, 2)

na mapovom liste collone 21, sectio 02 sa zachovali pozostatky viacerých murovaných stavieb, ktoré 
sa sústredili do kruhu. zoskupenie kamenných, resp. murovaných stavieb sa zhlukujú po tri objekty 
v tvare písmena u. nachádzajú sa tu štyri takéto zoskupenia a niekoľko osamotených stavieb. stredom 
dediny prechádzala cesta, ktorá sa južne od nej rozvetvovala. šrafovanou čiarou sú pravdepodobne na-
značené hradenia jednotlivých dvorov. 

Závada (obr. 4: 3, 4)

na tom istom mapovom liste sú tiež zreteľné viaceré objekty. z vyobrazenej situácie nie je celkom jasné, 
či ide o kamenné, resp. murované stavby. červená farba, označujúca takéto stavby, je tu naznačená veľ-
mi nejasne. na mape sú vyobrazené štyri zoskupenia stavieb, ktoré sa nachádzajú v svahovitom teréne.  
zoskupenia sú ohraničené šrafovanou čiarou, ktorá predstavuje hradenie dvorov. zo svahu pravdepodob-
ne vyvierali viaceré menšie potôčiky v priestoroch pod jednotlivými dvormi. Popod dvory v južnej časti 
prechádzala cesta, ktorá tieto vodné zdroje križovala. na dvoch miestach sú naznačené drevené lávky.

analýza historických PraMeŇov

Lestina

zaniknutá dedina lestina sa v stredovekom listinnom materiáli nevyskytuje. Prvú zmienku o sídle 
s názvom „leseina“ evidujeme v rámci urbárneho súpisu z roku 1710. v heslovitej správe sa v chotári 
Plavča spomína ako zemepánske alódium s hospodárskymi budovami, ornou pôdou, poľami a stádom 
oviec (www.mol.arcanum.hu/urbarium/Urbaria et Conscriptiones 36:94).

významným písomným prameňom pre skúmanie novovekého osídlenia uhorska sú vojenské opisy 
krajiny, ktoré boli vyhotovené ako príloha k 1. vojenskému mapovaniu (Klein 2003, 19). opisy v heslovitej 
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forme podávajú strategické informácie dôležité pre pohyb vojska v krajine (1 lokalizácia sídla do príslušnej 
stolice; 2 vzdialenosť do susedných, vzdialenejších sídel v hodinách; 3 pevné stavby; 4 vodstvo; 5 lesy; 6 lúky a mo-
čiare; 7 cesty; 8 okolité vrchy; 9 poznámky). tieto údaje však nie sú pre každú obec vyplnené úplne. všetky 
kolónky sa napĺňali iba pri väčších sídlach. Pri dedine lestina sa dozvedáme, že leží na hrebeni zales-
neného kopca a dominuje okolitej krajine. viedla odtiaľ cesta do Plavča, ktorá bola v čase dažďov veľmi 
ťažko schodná (Az első katonai felmérés 2004).

Závada

dedina závada (závadka) bola zahrnutá do doposiaľ najpodrobnejšej korpusovej práce týkajúcej 
sa dejín osídlenia šarišskej župy, avšak jej lokalizácia bola neznáma (Uličný 1990, 366–367). Podľa ulič-
ného súpisu kráľ Ferdinand i. v roku 1540 poveril spišskú kapitulu, aby uviedla ladislava horvátha 
z Plavča do záložnej držby majetku Fridricha z Brezovice v závadke. Podľa správ o ďalších zálohova-
niach tohto majetku v rokoch 1542 a 1560 sídlisko nejestvovalo. nové sídlisko vybudovali noví usadlíci 
v poslednej štvrtine 16. stor. v roku 1600 v ňom stálo už jedenásť obývaných poddanských domov. 
obnovená závadka patrila šľachticom horváthovcom ako majetková súčasť panstva Plaveč. koncom 
16. stor. bola závadka malou, resp. stredne veľkou dedinou s temer výlučne poddanským obyvateľ-
stvom.

v urbárnom súpise z roku 1710 je stručná zmienka o dedine závada. spomína sa tu jeden želiar a jed-
na opustená želiarska usadlosť (www.mol.arcanum.hu/urbarium/Urbaria et Conscriptiones 87:34).

Formuláre vojenských opisov krajiny nie sú ani pri tejto dedine vyplnené komplexne. dôležitá je sprá-
va o tom, že dedina pozostáva z roztrúsených chalúp na svahu kopca. Ďalší údaj hovorí, že od chalúp 
vedie k hlavnej ceste iba nekvalitný vyšliapaný chodník a okolitý terén je zarastený náletovým porastom 
(Az első katonai felmérés 2004).

terénnY a geoFYzikálnY PrieskuM

Lestina

Terénny prieskum (obr. 5; 7)

zaniknutá dedina lestina bola objavená počas prieskumu v máji 2007 autormi príspevku. išlo o veri-
fikáciu dát získaných z 1. vojenského mapovania. geodeticko-topografický prieskum a geofyzikálne za-
meranie náleziska sa uskutočnili v apríli 2013. Jednotlivé relikty (tabela 2) sme po vizuálnom zhodnotení 
zamerali podrobnou sieťou bodov umiestnených na hranách terénnych nerovností. Meranie prebiehalo 
prostredníctvom prístroja gPs leica 900. namerané údaje sme vyhodnotili v prostredí Microstation, 
surfer a arcgis.

koncentrácia terénnych reliktov mala obdĺžnikový tvar s rozmermi 53 x 44 m. všetky zachované re-
likty majú charakter vyvýšeniny. v šiestich prípadoch ide o kopy prevažne oválneho pôdorysu s rôznymi 
rozmermi. Prevýšenie od okolitého terénu sa pohybovalo v rozpätí 40–130 cm. v jednom prípade (relikt 
4) sa zachovali dve krátke línie, ktoré sa lichobežníkovo zbiehali. relikt terasovej cesty (relikt 4) bol zare-
zaný do ostrého svahu severozápadne od ostatných objektov (obr. 7: 1).

Geofyzikálny prieskum

na lokalite bol vykonaný georadarový nedeštruktívny prieskum pomocou aparatúry raMac-X-
3M od firmy geoscience Mala zo švédska, s tienenou anténou s frekvenciou 250 Mhz, s maximálnym 
hĺbkovým dosahom okolo 5 m. realizoval ho M. cheben z archeologického ústavu sav v nitre. 
Meraná plocha mala rozlohu 3220 m² s hustotou bodov 0,03 m (v rámci jednotlivých profilov) x 0,5 m 
(medzi jednotlivými profilmi). údaje boli vyhodnotené pomocou softvéru gPr-slice od firmy geo- 
physical archaeometry laboratory z usa a oasis Montaj od firmy geosoft inc. z kanady. celkovo 
bolo premeraných 140 georadarových profilov s dĺžkami 40 až 52 m, s rozstupom 0,5 m medzi pro-
filmi. zo získaných hodnôt boli zostrojené horizontálne georadarové rezy, pre hĺbky od 0 do 70 cm 
(obr. 9; 10).

Podarilo sa nám zachytiť viacero anomálií, ktoré pravdepodobne predstavujú zvyšky architektúr. ide 
o rôzne lineárne tvary, anomálie v tvare “l”, ba dokonca takmer obdĺžnikového pôdorysu. vo väčšine 
prípadov priestorovo korešpondujú aj so zistenými terénnymi reliktami na povrchu (obr. 9; 10).
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Závada

Terénny prieskum (obr. 6; 8)

zaniknutá závada sa nachádza zhruba 3,5 km severozápadne od lestiny (obr. 1). Podobne ako pri 
predchádzajúcej lokalite, aj na tejto sa uskutočnil v roku 2013 geodeticko-topografický a geofyzikálny 
prieskum. zachovalosť reliktov tu bola odlišná (tabela 3). samotná dedina sa nachádzala v pomerne ex-
ponovanom svahu, čo bolo príčinou toho, že sa zachovali iba relikty vo forme umelo vytvorených terás. 
v priestore upravených plôch neboli zistené žiadne stopy po konkávnych, resp. konvexných antropo-
génnych reliktoch. Jednotlivé terasy sme po vizuálnom zhodnotení zamerali podrobnou sieťou bodov 
umiestnených na hranách terénnych nerovností. Meranie prebiehalo prostredníctvom prístroja gPs lei-
ca 900. namerané údaje sme vyhodnotili v prostredí Microstation, surfer a arcgis. spolu sme identifi-
kovali 6 zaniknutých reliktov. v štyroch prípadoch ide o terasy na svahu orientovaných v osi v–z. Prvé 
tri majú obdĺžnikový pôdorys. štvrtá, najvyššie položená terasa je v teréne menej zreteľná. Ďalšie dva 
neurčiteľné relikty sú vedľa seba orientované v osi s–J. ich rozmer sa nedá presne určiť. Posledný relikt 
tvorí líniový, zvlnený násyp v južnej časti lokality (obr. 8: 1).

vYhodnotenie

analýzou historických a kartografických prameňov sa nám podarilo ohraničiť obdobie existencie 
a približného zániku skúmaných dedín. Prvé správy o lestina máme v urbári z roku 1710 (leseina) 
a na mape z roku 1730/1740 (listinye). Posledná zmienka sa nachádza na mape z roku 1793 (lestina). 
v niektorých prameňoch sa spomína ako alódium prislúchajúce k Plavču a v niektorých ako samostatná 
dedina. terénnym prieskumom sa nám podarilo identifikovať sedem nadzemných reliktov a pozostatok 

č. reliktu typ tvar rozmery maximálne 
prevýšenie

1 kopa oválny 8 x 9 m 90 cm

2 kopa oválny 4 x 7 m 90 cm

3 kopa oválny 8 x 16 m 60 cm

4 chrbát lichobežníkový 11 x 12-13 m 40 cm

5 kopa oválny 6,5 x 9,5 m 40 cm

6 kopa nepravidelný,
oválny 10 x 12 m 130 cm

7 kopa oválny 11 x 16 m 90 cm

8 terasová
cesta obdĺžnikový 4 x 31 m -

tabela 2. katalóg zachovaných reliktov zaniknutej dediny 
lestina.

č. reliktu typ tvar rozmery maximálne 
prevýšenie

1 terasa obdĺžnikový 8 x 15 m 160 cm

2 terasa obdĺžnikový 9 x 11 m 185 cm

3 terasa obdĺžnikový 14 x 15 m 200 cm

4 terasa obdĺžnikový? 6 x 9 m? 150 cm

5 terasa neurčiteľný dĺžka 25 m 120 cm

6 terasa neurčiteľný dĺžka 21 m 300 cm

7 zemný
násyp líniový, zvlnený 25 x 1, 5 m 100 cm

tabela 3. katalóg zachovaných reliktov zaniknutej dediny 
závada.

č.mapy názov mapového diela rok vydania mierka názvy dedín

1 (obr. 2: 1) Mapa comitatus Sárosiensis 1730/1740 1:370 000 Listinye, Zavad

2 (obr. 2: 2) Novissima comitatus Sárosiensis tabula 1793 1:175 000 Lestina, Zavada

3 (obr. 2: 3) Comitat Sáros 1860 1:288 000 Liszia B., Zavada

4 (obr. 2: 4) Sáros vármegye 19. stor. neznáma Závada

5 (obr. 3: 1) 1. vojenské mapovanie 1763–1785 1:28 800 Lechtina, Zawada

6 (obr. 3: 2) 2. vojenské mapovanie 1806–1869 1:28 800 Lisciny Bg.

7 Palocza, Kozelec és Liscini puszták Gyurkow 1787 neznáma mapa sa nezachovala

tabela. 1. historické mapy zobrazujúce zaniknuté dediny lestina a závada.
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obr. 1. lokalizácia zaniknutých dedín. 1 – lestina; 2 – závada.

fosílnej terasovej cesty. interpretácia vyvýšenín je pomerne jasná. relikty s najväčšou pravdepodobnos-
ťou predstavujú deštrukcie kamenných budov, na čo poukázali aj výsledky geofyzikálneho merania.

Prvá písomná správa o závade pochádza z roku 1540 (zawathka). na kartografických prameňoch je 
prvý krát zobrazená na mape z roku 1730/1740 (zavad). Posledná správa je na mape z roku 1860 (zava-
da). Poddanská dedina s prevažne želiarským obyvateľstvom prislúchala k plavečskému panstvu. v te-
réne sa zachovalo 6 zaniknutých terás, ktoré tvorili základňu pre nadzemné objekty. relikty nadzemných 
stavieb neboli zistené.

Pri vyhodnotení prieskumu sa vynorila základná otázka, do akej miery korešponduje rozmiestnenie 
stavieb vyobrazených na mapových listoch 1. vojenského mapovania so stavom zaniknutých reliktov. 
tento problém je evidentný predovšetkým v prípade zaniknutej dediny lestina. terénny prieskum a ná-
sledné geofyzikálne zameranie náleziska bolo podkladom pre vytvorenie plánu, ktorý nekorešponduje 
so stavom na kartografických prameňoch. Jedna z možných príčin je transformácia objektov po ich zá-
niku, resp. neskoršia prestavba dediny, ktorá bola na základe iného urbanistického plánu. v závade je 
situácia podobne nejasná. v teréne sa zachovali pozostatky umelo upravených terás jednotlivých dvorov. 
v rámci nich však neboli zistené stopy po reliktoch jednotlivých stavieb. objekty mohli byť vybudované 
z dreva, ktoré sa vo všeobecnosti nezachovávajú v takom rozsahu ako kamenné štruktúry.

záver

Publikovanie a ľahká dostupnosť podrobných kartografických prác z 18. a 19. stor. sa stáva dôležitým 
prameňom pri vyhľadávaní doposiaľ neznámych archeologických objektov v krajine, prípadne pri in-
terpretovaní zistených situácií v teréne. v predloženej štúdii sme sa pokúsili načrtnúť možný metodický 
postup pri vyhľadávaní, verifikácií a následnej interpretácii zaniknutých dedín. Poukázali sme to na  
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príklade lestiny a závady, ktoré sú vyobrazené na 1. vojenskom mapovaní, na mapovom liste (collone 21,  
sectio 02). analýzou kartografických prameňov sa nám podarilo doložiť existenciu dedín v 18. stor. 
a ich zánik v priebehu 19. stor. geodeticko-topografický prieskum a geofyzikálne meranie potvrdili prí-
tomnosť reliktov kamenných stavieb v priestore zaniknutej lestiny. v závade sa dochovali iba relikty vo 
forme umelo vytvorených terás. keď berieme do úvahy fakt, že iba na jednom mapovom liste boli zistené 
až dve doposiaľ neznáme zaniknuté dediny a možnosti ďalšieho prieskumu na podklade tohto význam-
ného kartografického diela sú viac než sľubné.

obr. 2. zaniknuté dediny na historických mapách. 1 – Mapa comitatus sárosiensis (1730/1740) tk 396; 2 – novissima co-
mitatus sárosiensis tabula (1793) tk 356; 3 – comitat sáros (1860) identifikátor s 12 div Xii no 0017; 4 – sáros vármegye 
(19. stor.) identifikátor s 12 div Xii no 0018 (1, 2 – podľa: Széchényi 2002; 3, 4 – podľa: www.mol.arcanum.hu/térképtár).
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obr. 3. zaniknuté dediny na historických mapách. 1 – prvé vojenské mapovanie; 2 – druhé vojenské ma-
povanie (podľa Az első katonai felméres 2004).
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obr. 4. Pôdorysy dedín na Prvom vojenskom mapovaní (podľa: az első katonai felméres 2004). 1, 2 – lestina; 3, 4 – zá-
vada. legenda: a – cesta; b – dvor; c – dom; d – lávka (most), e – potok.

v ďalšej fáze prieskumu by sme chceli rozšíriť georadarové zameranie dediny lestina aj na najbliž-
šie zázemie zistených terénnych reliktov a skombinovať ho s magnetometrickým, prípadne odporovým 
meraním. na presnejšiu interpretáciu rozmerných kopovitých reliktov je naplánovaný menší sondážny 
výskum v priestore vybraných situácií. vzhľadom na zachované relikty zaniknutých dedín na relatívne 
malej ploche, blízkosti hradu Plaveč a ďalších objektov (zaniknutá kalvária) by bolo vhodné v spolupráci 
s regionálnou samosprávou vytvoriť náučný chodník, ktorý by informoval návštevníkov o týchto vý-
znamných historických pamiatkach.
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obr. 5. lestina. Fotografická dokumentácia zaniknutých reliktov v teréne. 1–3 – celkový pohľad na lokalitu;  4 – relikt 8; 
5 – relikty 1–3; 6 – prístupová cesta do dediny od severu.
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obr. 6. závada. Fotografická dokumentácia zaniknutých reliktov v teréne. 1–3 – celkový pohľad na lokalitu; 4 – relikty 3 
a 4; 5 – relikty 2 a 3; 6 – relikty 1–3.
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obr. 8. terénne relikty zaniknutej dediny závada. 1 – terénny náčrt; 2–4 – 3d model.

obr. 7. terénne relikty zaniknutej dediny lestina. 1 – terénny náčrt; 2–4 – 3d model.
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obr. 9. lestina. korelácie na povrchu zachytených reliktov s horizontálnymi radarogramami pre hĺbky: 1–0 cm; 2–10 cm;  
3–20 cm; 4–30 cm.
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obr. 10. lestina. korelácie na povrchu zachytených reliktov s horizontálnymi radarogramami pre hĺbky: 1–40 cm; 2–50 cm;  
3–60 cm; 4–70 cm.
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Die untergegangenen Dörfer Lestina und Závada
Ein Beitrag zur Verifikation der Angaben aus historischen Landkarten im Terrain

a d r i á n  n e m e r g u t  –  M a r e k  v o j t e č e k

zusammenfassung

in den letzten Jahren steigt das interesse für geodätisch-topographische rekognoszierungen in der landschaft. es 
hängt mit der erschöpfung der Möglichkeiten der systematischen archäologischen Flächenausgrabungen zusammen. 
die Mehrheit der terrainaktivitäten hat einen rettungs-charakter und ist auf umfang der geplanten Bauwerke begrenzt. 
die geodätisch-topographische untersuchung als nicht-destruktive Methode hat ein riesengroßes Potenzial, da sie 
relikte der objekte auf großen Flächen ohne ihre Beschädigung und das in relativ kurzer zeit identifizieren kann. 
der Beitrag beschäftigt sich ausführlich mit der analyse der kartographischen und historischen Quellen, wie auch mit 
den ergebnissen der geodätisch-topographischen rekognoszierung der untergegangenen dörfer lestina und závada, 
liegenden in katastern des heutigen hromoš und Ďurková in der nordöstlichen slowakei (abb. 1). von den autoren des 
Beitrages wurden sie auf den kartenblättern des ersten (Josephinischen) Militärkartierens erkannt. 

die erste erwähnung über die ansiedlung mit dem namen „leseina“ erfassen wir im rahmen des urbarverzeichnisses 
aus dem Jahr 1710. in einer stichwortartigen Mitteilung wird sie im hotter von Plaveč als landsherr-allod mit 
wirtschaftlichen gebäuden, ackerland, Feldern und schafsherden erwähnt. auf dem ersten Militärkartieren sind 
mehrere gemauerte Bauten, die im kreis konzentriert sind (abb. 4: 1, 2) abgebildet. die gruppierung von steinernen, 
bzw. gemauerten Bauten wird in drei objekten in Form des Buchstaben u angesammelt. es befinden sich hier vier 
solche gruppierungen und einige allein stehende Bauten. durch die Mitte des dorfes fuhr ein Weg, der sich südlich 
ausgebreitet hatte. Mit einer schraffierten linie sind wahrscheinlich die verschanzungen einzelner höfe angedeutet. 
von den Beschreibungen des ersten Militärkartierens erfahren wir über das dorf lechtina, dass es auf dem kamm eines 
bewaldeten hügels liegt und der umliegenden landschaft dominiert. von hier aus führte der Weg nach Plaveč, der in 
der regenzeit sehr schwierig passierbar war. durch die terrainuntersuchung ist es uns gelungen die konzentration 
der terrainrelikte, die eine rechteckige Form mit Maßen 53 x 44 m (abb. 7: 1) hatte, zu identifizieren. alle erhaltenen 
relikte haben den charakter einer Bodenerhöhung. in sechs Fällen handelt es sich um haufen überwiegend ovalen 
grundrisses mit unterschiedlichen Maßen. der höhenunterschied zum umliegenden terrain schwankte in der spanne 
von 40–130 cm. in einem Fall (relikt 4) blieben zwei kurze linien, die trapezartig zusammenliefen, erhalten. das relikt 
des terassenförmigen Weges war in einen spitzigen anhang nordwestlich der anderen objekte eingeschnitten. die 
interpretation der Bodenerhöhungen ist relativ klar. die relikte stellen mit größter Wahrscheinlichkeit die destruktionen  
der Baureste von gebäuden dar, worauf auch die ergebnisse der geophysik-Messungen hingewiesen haben. es ist uns 
gelungen mehrere anomalien festzuhalten, die wahrscheinlich reste der architektur darstellen. es handelt sich um 
verschiedene lineare Formen, anomalien in der „l“-Form, ja sogar fast eines rechteckigen grundrisses. in der Mehrheit 
der Fälle korrespondieren sie räumlich auch mit den an der oberfläche festgestellten terrainrelikten (abb. 9; 10). 

der erste schriftliche Bericht über závada stammt aus dem Jahr 1540 (zawathka). auf den kartographischen 
Quellen ist sie zum ersten Mal auf der landkarte aus dem Jahr 1730/1740 (zavad) abgebildet. der letzte Bericht ist 
auf der landkarte aus dem Jahr 1860 (zavada). das untertanendorf gehörte zum Plaveč-herrengut. auf der ersten 
Militärkartierung sind mehrere Bauten (abb. 4: 3, 4) deutlich. von der abgebildeten situation ist nicht ganz klar, ob sie 
steinern, bzw. gemauert sind. auf der landkarte sind vier Baugruppierungen abgebildet, die sich in einem abfallenden 
terrain befinden. die gruppierungen sind mit einer schraffierten linie, die die verschanzung der gehöfte darstellt, 
umgrenzt. vom abhang sprudelten wahrscheinlich mehrere kleinere Bäche hervor, im raum unter einzelnen gehöften. 
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unterhalb der gehöfte lief im südlichen teil ein Weg, der diese Wasserquellen kreuzte. auf zwei stellen sind holzstege 
angedeutet. die untergegangene závada befindet sich circa 3,5 km nordwestlich von lestina. das dorf selbst befand sich 
in relativ exponiertem abhang, was der grund war, dass relikte nur in Form von künstlich planierten terassen erhalten 
blieben. im raum der hergerichteten Flächen wurden keine spuren nach konkaven, bzw. konvexen anthropogenen 
relikten festgestellt. Wir haben zusammen sechs verschollene relikte (abb. 8: 1) identifiziert. in vier Fällen handelt 
es sich um terassen auf dem abhang, orientiert in der achse osten–Westen. die ersten drei haben einen rechteckigen 
grundriss. die vierte, höchst gelegene terasse, ist im terrain weniger sichtbar. zwei weitere nicht festgesetzte relikte 
sind nebeneinander, orientiert in der achse nord–süd. ihre ausmaße können nicht genau festgestellt werden. das letzte 
relikt bildet eine gewellte linien-aufschüttung in dem südlichen teil der lokalität.

in der weiteren Phase der untersuchung würden wir gerne die georadar-vermessung des dorfes lestina auch 
auf das naheste hinterland der festgestellten terrainrelikte erweitern und sie mit der magnetmetrischen, bzw. 
Widerstandsmessung zu kombinieren. Für eine genauere interpretation der ausgedehnten haufenrelikte ist eine kleinere 
sondierungsuntersuchung im raum der erwählten situationen geplant. 

abb. 1. lokalisierung der untergangenen dörfer. 1 – lestina, 2 – závada.
abb. 2. untergegangene dörfer in den historischen landkarten. 1 – landkarte comitatus sárosiensis (1730/1740) tk 

396; 2 – novissima comitatus sárosiensis tabula (1793) tk 356; 3 – comitat sáros (1860) identifizierer s 12 div 
Xii no 0017; 4 – sáros vármegye (19. Jh.) identifizierer s 12 div Xii no 0018 (1, 2 – nach: Széchényi 2002; 3, 4 – 
nach: www.mol.arcanum.hu/térképtár).

abb. 3. untergegangene dörfer in den historischen landkarten. 1 – erste Militärkartierung; 2 – zweite Militärkartie-
rung (nach: Az első katonai felméres 2004).

abb. 4. grundrisse der dörfer in der ersten Militärkartierung. 1, 2 – lestina; 3, 4 – závada. legende: a – Weg; b – hof; 
c – haus; d – Brücke; e – Bach.

abb. 5. lestina. Photographische dokumentation der untergangenen relikte im terrain. 1–3 – gesamtaussicht auf die 
lokalität; 4 – relikt 8; 5 – relikte 1–3; 6 – zufahrtsweg in das dorf aus dem norden.

abb. 6. závada. Photographische dokumentation der untergangenen relikte im terrain. 1–3 – gesamtaussicht auf die 
lokalität; 4 – relikte 3 und 4; 5 – relikte 2 und 3; 6 – relikte 1–3.

abb. 7. terrainrelikte des untergegangenen dorfes lestina. 1 – terrainskizze; 2–4 – 3d Modell.
abb. 8. terrainrelikte des untergegangenen dorfes závada. 1 – terrainskizze; 2–4 – 3d Modell.
abb. 9. lestina. korrelationen auf der oberfläche entdeckter relikte mit horizontalem radargramm für die tiefen: 

1–0 cm; 2–10 cm; 3–20 cm; 4 – 30 cm.
abb. 10. lestina. korrelationen auf der oberfläche entdeckter relikte mit horizontalem radargramm für die tiefen:  

1–40 cm; 2–50 cm; 3–60 cm; 4 – 70 cm.

tab. 1. historische landkarten, die die untergegangene dörfer lestina und závada abbilden.
tab. 2. katalog der erhaltenen relikte des untergegangenen dorfes lestina.
tab. 3. katalog der erhaltenen relikte des untergegangenen dorfes závada.
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Nálezy keramických fajok z archeologických výskumov 
a prospekcií Na sloveNsku 1

ii

Marián Čurný – Vladimír Mitáš – Peter Šimčík – Mário Žáčik

Západné Slovensko, novovek, fajky, formalizovaný opisný systém, 
datovanie, história výroby fajok a fajčenia

Western Slovakia, Modern times, pipes, formalized descriptive system, 
dating, history of pipes and pipe smoking

Finds of Clay Pipes from Archaeological Excavations and Prospections in Slovakia. II

in the second part of the series dedicated to the finds of clay pipes from archaeological excavations and prospection 
in slovakia (Čurný/Šimčík/Bielich 2013), the authors have focused on evaluation of the pipes in middle and upper nitra 
region deposited in the collections of the tribeč museum topoľčany. this source base was built gradually from the 
50´s of last century and the latest accruals have extended it on the present. collected pipes are subjected to formalized 
description and subsequently evaluated. the contribution brings the historical and economic excursion into the issue of 
production and use of pipes on the monitored territory in the 17th up to 20th cent. 

úvod

Prezentovaná práca je pokračovaním série príspevkov zameraných na vyhodnotenie nálezov keramic-
kých a inomateriálových fajok zo slovenska. v tejto časti venujeme pozornosť nálezom fajok z archeolo-
gických výskumov, prospekcií a záchranných zberov v regióne strednej a hornej nitry, ktoré boli získava-
né postupne od polovice päťdesiatych rokov minulého storočia až doteraz a v súčasnosti sú deponované 
v tribečskom múzeu v topoľčanoch. v zmysle idey tlmočenej v predchádzajúcej časti (Čurný/Šimčík/Bie-
lich 2013) sú nálezy predstavené v kontexte lokalít a nálezových okolností, z ktorých pochádzajú, opísané 
a tiež podrobené formalizovanému opisu a vyhodnotené z hľadiska chronológie. osobitný priestor je ve-
novaný úvahám o možnostiach miestnej výroby fajok v tamojšom hrnčiarsko-keramikárskom prostredí, 
o podmienkach a dokladoch rozvoja fajčiarstva v regióne a rovnako aj o vypovedacej schopnosti nálezov 
fajok. tak ako to umožňuje druh a charakter hodnotených fajok a ich súčastí, autori sa pozastavujú nad 
viacerými momentmi, ako je napríklad výskyt fajok v rozličných nálezových prostrediach. k nim patrí aj 
fenomén výskytu fajok v hroboch, rozvoj fajčenia tabaku a jeho pestovania, opatrenia voči fajčiarom vo 
forme perzekúcií a protipožiarnych opatrení. ukazuje sa, že takmer vo všetkých vymenovaných momen-
toch majú nálezy z regiónu topoľčian čím prispieť do skúmanej problematiky.

1 Príspevok vznikol v rámci grantového projektu 2/0034/11 agentúry vega. venovaný je spomienke na prof. rndr. Jozefa 
šteffeka, csc. (1. 1. 1952–19. 4. 2013).
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Prehľad nálezísk

Kovarce (okr. topoľčany; obr. 1: 1)

od P. geršiho z kovariec pochádza nález fajky, ktorá sa našla v roku 2010 pri výkopových prácach 
súvisiacich s úpravou budovy miestnej fary (č. d. 15), neďaleko kostola sv. Mikuláša. takmer kompletne 
zachovaná fajka (tab. v: 1), iba s mierne poškodenou hlavičkou, bola v hĺbke približne 70 cm vo vrstve 
prepálenej zeme. 

Krásno (okr. Partizánske; obr. 1: 2)

nad intravilánom obce krásno v polohe chríb bol v rokoch 1952–1954 kompletne preskúmaný fu-
nerálny okrsok a sakrálne stavby. z hľadiska architektúry tu bol zistený románsky kostol z 11. stor., 
prístavby kostola, štvorcová stavba a kruhová cintorínová ohrada z 15. stor. archeologickým výskumom 
sa v okolí kostola doložilo intenzívne pochovávanie od 11. do 19. stor. (Gogová 2002; 2004; 2013; Krupica 
1953, 193; 1973, 87; 1978; 1981). v početnom nálezovom fonde z tohto výskumu sa nachádzajú aj dve 
plechové viečka fajok (tab. iii: 2, 3). nie je vylúčené, že pôvodne tvorili inventár hrobov, čo by však bolo 
zároveň aj trochu prekvapujúce, nakoľko hrobové nálezy fajok odtiaľto neevidujeme.2 Možno predpo-
kladať, že viečka sa na lokalitu mohli dostať až po ukončení pochovávania. indikuje to aj absencia kom-
pletných skladieb fajok s viečkami.

Podhradie (okr. topoľčany; obr. 1: 3)

v roku 1962 usporiadal vlastivedný krúžok pri tribečskom múzeu vychádzku do Podhradia na to-
poľčianskom hrade, z areálu ktorého bolo zozbierané veľké množstvo črepového materiálu z obdobia 
posledných rokov existencie hradu (Opluštil 1962; Wiedermann 1985, 18). Medzi nálezmi sa nachádzajú 
aj zlomky dvoch dvojdielnych fajok, ktoré sú zaevidované v tribečskom múzeu pod číslom a-31 (tab. 
i: 1; vii: 1, 3, 5). zbery v areáli hradu pokračovali aj v období rokov 1980 až 2000. Medzi početnými 
a rôznorodými archeologickými nálezmi zo stredoveku a novoveku, v súčasnosti deponovanými v tri-
bečskom múzeu v topoľčanoch, sa nachádzajú aj fragmenty ďalších štyroch keramických dvojdielnych 
fajok (ev. č. a-2065 až a-2068; tab. ii: 1, 2; iv: 1, 2). z archeologického výskumu topoľčianskeho hradu, 
realizovaného od roku 2009, pochádzajú ďalšie keramické fajky. Boli nájdené v stavebných sutinách 
a sú dokladom každodenného života na hrade od 16. do 18. stor. Je dôležité, že niektoré z nich sa našli 
aj v  kontextoch s mincami a inými dobre datovateľnými archeologickými nálezmi (Daňo/Žúbor 2009). 
Možnosti datovania na základe spoločného výskytu s mincami (Hunka 2010) bude potrebné ešte pre-
veriť.

Topoľčany (okr. topoľčany; obr. 1: 4)

na viacerých polohách v intraviláne mesta boli nájdené fragmenty keramických fajok a ich kovových 
súčastí. v zbierkach tribečského múzea je z topoľčian evidovaných dovedna šesť nálezov fajok. 

v roku 1955 pri obhliadke polykultúrnej archeologickej lokality v hliníku škvorákovej tehelne (Budin-
ský-Krička 1952, 33, 35), pôvodne sa rozliehajúcej severne od rázcestia krušovskej cesty a Pivovarníckej 
ulice, zistil J. Porubský dva zahĺbené sídliskové objekty s nálezmi keramiky z neskorého stredoveku a no-
voveku, medzi ktorými sa nachádzali aj zlomky dvoch fajok (tab. ii: 4; iii: 4; Porubský 1955). 

na námestí M. r. štefánika 15, na parcele 370, boli v roku 1973 zbúrané tri domy. Jedným z nich bol aj 
hotel koruna. na jeho mieste bola vystavaná nová budova (reštaurácia koruna, dnešná predajňa Billa). 
v rámci záchranných zberov pracovníci tribečského múzea vtedy získali aj fragment dvojdielnej bielej 
fajky – tzv. gypsovky (tab. vi: 1; Porubský 1973).

v roku 1984 počas výkopových prác na odpadovom kanáli do potoka chocina, v blízkosti niekdajších 
odevných závodov, bola nájdená fajka (tab. iii : 5; vii: 2, 4) a skorodovaná minca s nápisom haller 
(Wiedermann 1984). nálezisko sa nachádza približne 1 km južne od historického centra mesta, v priestore 
medzi ulicami dopravná a tovarnícka. 

v roku 2004 sa v súvislosti s predstihovými opatreniami pred začatím výstavby polyfunkčného objek-
tu na parcele 304/7, pri južnom okraji mestského jadra za mestskou radnicou (vedľa dnešného internátu  

2 výskumná dokumentácia z archeologického výskumu (Krupica 1954) neobsahuje prírastkový katalóg nálezov a doposiaľ sa 
nepodarilo zistiť podrobnejšie informácie o pôvode predmetných nálezov so signatúrami a-1118 a a-1200. 
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združeného učilišťa) medzi ulicami Československej armády, Pavla Mudroňa a ulicou sv. cyrila a Meto-
da realizoval archeologický výskum (Mitáš/Wiedermann 2006). okrem iných predmetov z oblasti postme-
dieválnej materiálnej kultúry sa našiel aj fragment dvojdielnej keramickej fajky hnedej farby a kovové 
viečko (vrchnáčik) fajky (tab. i: 2; iii: 1). 

Žabokreky nad Nitrou (okr. Partizánske; obr. 1: 5)

v roku 1963 realizoval vtedajší archeologický ústav Čsav pod vedením v. vendtovej archeologický 
výskum v Žabokrekoch nad nitrou (Vendtová 1963). z katastra obce v súčasnosti evidujeme doklady 
polykultúrneho osídlenia, ktoré bolo v uvedenom období skúmané v hliníku tehelne, na poli nad tehel-
ňou, na polohe kaštieľ a na polohe sklady štátnych majetkov (Wiedermann 1985, 49). nálezový materiál 
z výskumu je dnes súčasťou zbierkového fondu tribečského múzea. Pravdepodobne z polohy kaštieľ 
pochádza spolu s „halštatskými“ črepmi aj zlomok fajky (tab. ii: 3; Opluštil 1972).

Vyhodnotenie

17. storočie

do obdobia pred rokom 1700 patria nálezy troch dvojdielnych fajok z topoľčianskeho hradu. Prvá 
(a-2065; tab. ii: 2) je vyrobená z jemnej kaolinitickej hliny žltobielej farby. kŕčok i hlavička sú zlomené. 
Podstava hlavičky je zdobená hlbokým pozdĺžnym rytím a rovnaké, avšak priečne ryhovanie sa nachá-
dza aj na spodnej strane kŕčka. Možno sa domnievať, že podobná rytá výzdoba pokrývala aj hlavičku faj-
ky. celý povrch je pokrytý riedkou transparentnou glazúrou žltej farby. aj druhá fajka (a-2066; tab. ii: 1)  
je vyrobená z jemnej bielej kaolinitickej hliny. zachoval sa z nej iba kompletný krátky kŕčok, zakončený 
masívnou zosilnenou manžetou, a náznak prechodu do hlavičky. kvôli fragmentárnosti nie je možné 
výzdobu fajky opísať kompletne. Manžeta kŕčka je od jeho tela oddelená dvomi rytými obežnými línia-
mi a na spodnej časti kŕčka sa kombinuje pozdĺžna rytá a radielkovaná výzdoba. celý povrch fajky je 
pokrytý transparentnou glazúrou zelenej farby. tretia fajka (a-2067; tab. iv: 1) má zachovaný celý kŕčok 
a podstavu hlavičky. tá je plasticky vytvarovaná do tzv. melónovitého tvaru. na kŕčku sa nachádza plas-
tický prstenec, manžeta, ktorá však kŕčok nezakončuje. na nasadenie trúbeľky slúžil ešte krátky koniec 
samotnej rúrky kŕčka. okrem plastického stvárnenia podstavy hlavičky sa na fajke nenachádza iná vý-
zdoba. Čiastočne dekoratívnu funkciu mala iste aj transparentná glazúra zelenej farby, ktorá sa nachádza 
na celom povrchu fajky. takto prevedené fajky maďarskí bádatelia (Nagy 2001, tab. Xli) datujú do po-
lovice 17. stor. Pri jednej z dvoch fajok, nájdených v škvorákovej tehelni v topoľčanoch, ide o časť kŕčka 
dvojdielnej fajky z piesčitej hliny, vypálenej v redukčnom prostredí a so zadymovaným povrchom. fajka 
je zdobená drobným radielkovaním v tvare pentagramu, uprostred ktorého sa nachádza malá kolkovaná 
rozetka (tab. ii: 4). datovanie: 17.–18. stor.

18. storočie

Medzi nálezmi fajok z topoľčianskeho hradu možno rozlíšiť aj nálezy z 18. stor. Patrí sem zlomok 
dvojdielnej fajky oranžovo-hnedej farby. fajka má zachovaný kŕčok a torzo hlavičky. spodná časť hlavič-
ky je polguľovitá, po výške plasticky členená. ukončenie kŕčka je zosilnené a dvojkónické, bez výzdoby. 
vyrobená je z menej železitej hliny a vypálená v oxidačnom prostredí. z ďalšej fajky, získanej počas 
zberov na hrade (a-2068; tab. iv: 2), sa zachoval iba kŕčok. fajka bola vyrobená z jemnej železitej hliny 
a vypálená v oxidačnom prostredí, čo jej povrchu dodalo svetlohnedú farbu. kŕčok fajky je tradične za-
končený zhrubnutou manžetou, ktorá je obvodovým rytím mierne profilovaná. rytie dopĺňa radielkova-
nú výzdobu, ktorá vo forme dvoch dierkovaných línií obopína manžetu kŕčka i jeho telo pred odsadením 
manžety (Borzová/Čurný/Pažinová 2010, obr. 5: 10). na spodnej strane tela kŕčka sa nachádza radielko-
vaný kosoštvorec, ktorého spodná línia je zdvojená a uprostred ktorého je vložené radielkované alebo 
kolkované koliesko. Medzi typické fajky z obdobia 18. stor. patrí aj nález zo Žabokriek nad nitrou. ide 
o kŕčok dvojdielnej fajky oranžovo-červenej farby, vyrobenej zo železitej hliny a vypálenej v oxidačnom 
prostredí. kŕčok je po dĺžke zdobený radielkovaním, s geometrickým motívom striedajúcim sa v pásoch 
s plastickými výzdobnými prvkami odtlačenými vo forme. kŕčok je zakončený zosilnenou plastickou 
manžetou, ktorá je po obvode rytá a radielkovaná (tab. ii: 3). 
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19. storočie

archeologické nálezy fajok z tohto obdobia sa dajú celkom úspešne identifikovať s ich výrobcami 
a takto aj datovať na základe výskytu autorských a ochranných značiek. Medzi nálezmi uloženými v tri-
bečskom múzeu sa nachádzajú značkované fajky k. takáča a d. krisera. Prvý nález pochádza z topoľ-
čianskeho hradu. ide o zlomok dvojdielnej fajky s lastúrovito vyformovanou podstavou hlavičky, ktorá 
bola pôvodne hranatá. kŕčok je zakončený plastickým prstencom (manžetou). fajka bola vyrobená zo 
železitej hliny a vypálená v oxidačnom prostredí (tab. vii: 1, 3, 5). Povrch fajky je tmavohnedý, pred a po 
výpale dodatočne upravovaný. na kŕčku fajky sa nachádzajú značky výrobcu – takacs selMeczi 
(pravostranná) a Mag.. iPa.. (ľavostranná; pôvodne Magyar ipar, t. j. uhorský priemysel) a značky kva-
lity, resp. ochranné značky – kvet (erb). fajka bola vyrobená v banskoštiavnickej dielni karola takáča, 
ktorej prevádzka bola ukončená v roku 1917 (Šteffek 2011, 54). Ďalšia, tvarovo veľmi podobná značkovaná 
dvojdielna fajka, pochádza z plochy medzi dopravnou a tovarníckou ulicou v topoľčanoch. fajka je teh-
lovočervenej farby a má lastúrovito vyformovanú podstavu hlavičky, ktorá bola pôvodne hranatá (tab. 
iii: 5). kŕčok je zakončený vystupujúcim prstencom so šikmým hustým ryhovaním na užšej hrane. na 
fajke sa nachádzajú značky výrobcu a miesta výroby – d. kriser scheMnitz (pravostranná) a značka 
s mestským znakom Banskej štiavnice (ľavostranná ; tab. vii: 2, 4). d. kriser pôsobil v Banskej štiavnici 
v druhej polovici až závere 19. stor. a uvádza sa, že jeho výrobky sú pomerne zriedkavé. Medzi bežné tva-
ry dvojdielnych fajok banskoštiavnickej proveniencie z obdobia po polovici 19. stor. patrí aj nález z ulice 
sv. cyrila a Metoda v topoľčanoch. ide o takmer kompletne zachovanú fajku s poškodenou hlavičkou. Jej 
podstava je mušľovito prevedená, samotná hlavička je mierne hranatá a vo vrchnej časti ulomená. kŕčok 
je zakončený plastickým hranatým prstencom. na kŕčku sa nachádza pravostranná značka scheMnitz 
(tab. i: 2). tá indikuje, že ide o výrobok niektorej z banskoštiavnických fajkárskych dielní z obdobia po 
polovici 19. stor. do úvahy by prichádzali napríklad dielne hönigova, schmidtova a zacharova, alebo 
niektorého z napodobovateľov týchto osvedčených a obľúbených tvarov.

výzdobnú a tvarovú škálu fajok z druhej polovice až záveru 19. stor. reprezentujú aj ľudové výrobky 
(Popelková 1995, 132–133). Medzi ne patrí i nález z kovariec. ide o dvojdielnu hlinenú fajku vyrobenú 
z jemnej hnedej hliny a vo forme, no ručne dotvorenú. Povrch fajky bol ešte za mokra leštený hladiacim 
kameňom, následne naň bola aplikovaná radielkovaná a kolkovaná výzdoba. radielkovanie je tvorené 
hustým čiarkovaním medzi dvomi rovnobežnými rytými líniami a diagonálne, po dĺžke a po hornom aj 
dolnom obvode zdobí hlavičku fajky a nachádza sa aj na mierne zosilnenom zakončení kŕčka. v centrál-
nej polohe, od kŕčka na vzdialenejšej strane hlavičky, sa medzi dvomi radielkovanými líniami nachádza 
kolkovaná výzdoba. tá pozostáva zo štyroch útvarov pripomínajúcich štylizované slnká, resp. rozkvit-
nuté kvety, po obvode ktorých sa nachádzajú malé krúžky. fajka bola vypálená v oxidačnom prostredí. 
nenachádzajú sa na nej autorské značky (tab. v: 1).

Medzi produkty späté v priebehu 19. stor. s výrobou fajok patria viečka a vrchnáčiky hlavičiek, aj ko-
vania hlavičiek a kŕčkov. vo fonde tribečského múzea ich evidujeme tri – z krásna a topoľčian. z krásna 
pochádzajú dve viečka, ktoré boli vylisované z plechu z farebného kovu do miskovitého tvaru. Jedno 
viečko je plytké (tab. iii: 3), druhé zase hlboké (tab. iii: 2), a v oboch prípadoch je ich povrch prerazený 
štvoricou drobných okrúhlych otvorov na umožnenie odvodu dymu z horenia tabaku v hlavičke fajky. 
základňa viečok je zarovnaná, ukončená rovnými okrajmi s celkovým priemerom potrebným na prekry-
tie hlavičky fajky. okraje viečok sú protiľahlo pretiahnuté tak, aby na jednej strane vytvárali základ pre 
kĺb na spojenie s kovovou obrubou hlavičky fajky, na ktorú sa viečko pôvodne pripájalo a tým aj otváralo, 
na druhej strane išlo o jednoduchú formu zapínania rovnako na obrube hlavičky fajky. aj viečko z ulice 
sv. cyrila a Metoda v topoľčanoch bolo vylisované z plechu z farebného kovu do hlbokého miskovitého 
tvaru (tab. iii: 1). zaoblená časť viečka bola pôvodne na štyroch miestach prerazená dvojicami drobných 
okrúhlych otvorov na umožnenie odvodu dymu. základňa viečka tvorí rovinu, okraje sú na dvoch proti-
ľahlých stranách ukončené drobným rúrkovitým pántom na upevnenie na kovovej obrube hlavičky fajky 
a jazýčkom plniacim funkciu zapínadla tiež na obrube hlavičky. 

20. storočie

Jeden zo smerov v rámci fajkárskej produkcie v období okolo prelomu 19. a 20. stor. reprezentujú 
fajky typu café, tzv. gypsovky. z topoľčian ich poznáme z dvoch nálezov – z hliníka škvorákovej te-
helne a z asanovaného hotela koruna na námestí M. r. štefánika. v prvom prípade ide o črep hlavičky 
dvojdielnej fajky vyrobenej z bielej kaolinitickej hliny. hlavička bola odtlačená vo forme a na povrchu sa  
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obr. 1. lokality uvádzané v texte. a – lokality s nálezmi fajok: 1 – kovarce; 2 – krásno; 3 – Podhradie; 4 – topoľčany; 
5 – Žabokreky nad nitrou. b – lokality s doloženou výrobou fajok: 12 – nitra; 18 – tvrdomestice. c – lokality s predpokla-
danou výrobou fajok (zamestnanecké priezvisko fajka): 21 – Bojnice-dubnica; 22 – ráztočno. d– lokality s hrnčiarskou 
výrobou v 16.–20. stor.: 6 – Bojná; 7 – nedožery-Brezany; 8 – Čuklasovce; 9 – dolné a horné držkovce; 10 – dubodiel; 
11 – lazany; 12 – nitra; 13 – nitrianske Pravno; 14 – Prašice; 15 – Pravenec; 16 – soblahov; 17 – tovarníky; 18 – tvrdomes-
tice; 19 – uhrovec; 20 – zlatníky. e – okresné mestá: a – Bánovce nad Bebravou; B – nitra; c – Partizánske; d – Prievi dza; 
e – topoľčany; f – trenčín. autor mapy M. Čurný.

– a
– b
– c

– d
– e
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nachádza výrazná plastická výzdoba s vegetabilným motívom. úponky, steblá a hlavičky kvetov (vlčí 
mak a iné) sú zachytené síce iba v krátkej sekvencii, no je zrejmé, že sa nachádzajú vo vzájomnej anti-
podickej polohe. tvar dvoch úponkov indikuje dve veľké tlačené písmená „s“ (tab. iii: 4). v druhom 
prípade ide o výrobok vylisovaný vo forme, ktorou sa na povrchu fajky odtlačila plastická výzdoba s mo-
tívmi štylizovanej vegetácie, heraldickými (erb uhorského kráľovstva) a historizujúcimi antikizujúcimi 
prvkami (amfory, zbroj). Po stranách kŕčka sa nachádza označenie typu fajky a miesta výroby – cafe 
cÖln (tab. vi: 1), na základe ktorého je možné tento výrobok spojiť s výrobou fajok v kolíne nad rýnom 
a datovať na začiatok 20. stor. (Vyšohlíd 2009, 984; 2011, 75–76).

záver

načrtnuté vyhodnotenie nálezov fajok z tribečského múzea v topoľčanoch, s prihliadnutím na ich 
typológiu a datovanie, nabáda k ďalšiemu štúdiu fajkárstva vo viacerých smeroch. v rámci tejto štúdie 
sa pozastavíme pri otázke možnosti výroby fajok v miestnom hrnčiarskom prostredí, rozvoji fajčiarstva 
v regióne topoľčian i vypovedacej schopnosti fajok na základe nálezových okolností či ďalších zdanlivo 
nepodstatných detailov.

Miestna výroba fajok

z hľadiska potrieb archeologického bádania ide v prvom rade o možnosti spresnenia datovania fajok 
vyrábaných pred začiatkom 19. stor., odkedy sa na našom území tieto predmety začínali značkovať, 
označovať signatúrami výrobcov a dielní. dovtedy bola výroba fajok zakazovaná a vykonávala sa s naj-
väčšou pravdepodobnosťou v anonymite miestnej hrnčiarskej a keramikárskej výroby. hrnčiarstvo na 
strednej a hornej nitre, ale i v priľahlom regióne sa v novoveku vo výraznejšej miere rozvinulo v Bojnej 
(okr. topoľčany; obr. 1: 6), Brezanoch (okr. Prievidza; obr. 1: 7), Čuklasovciach (okr. Bánovce nad Bebra-
vou; obr. 1: 8), dolných a horných držkovciach (okr. Bánovce nad Bebravou; obr. 1: 9), dubodieli (okr. 
trenčín; obr. 1: 10), lazanoch (okr. Prievidza; obr. 1: 11), nedožeroch (okr. Prievidza; obr. 1: 7), nitrian-
skom Pravne (okr. Prievidza; obr. 1: 13), Prašiciach (okr. topoľčany; obr. 1: 14), Pravenci (okr. Prievidza; 
obr. 1: 15), tovarníkoch (okr. topoľčany; obr. 1: 17), tvrdomesticiach (okr. topoľčany; obr. 1: 18), uhrovci 
(okr. Bánovce nad Bebravou; obr. 1: 19) a zlatníkoch (okr. Bánovce nad Bebravou; obr. 1: 20).

z úradných záznamov mestečka Bojná (obr. 1: 6) z rokov 1847–1852 vieme, že tu bolo zastúpených cel-
kovo osemnásť druhov remesiel a medzi nimi aj hrnčiarstvo (Krajčík/Lukačka 1990, 52). v Brezanoch (obr. 
1: 7) sa v polovici 18. stor. uvádza spomedzi 15 remeselníkov až 12 hrnčiarov, v roku 1843 tu bolo 14 re-
meselníkov, z toho 8 hrnčiarov (Zemene 1965, 132). tradícia hrnčiarstva tu siaha na základe písomných 
prameňov minimálne do 16. stor. dozvedáme sa to z údajov z roku 1675, podľa ktorých sa v Pravenci (obr. 
1: 15) nachádzalo okrem roľníkov aj niekoľko hrnčiarov. hrnčiari z Pravenca boli v 16. a 17. stor. členmi bre-
zanského hrnčiarskeho cechu (Zemene 1965, 160). v Čuklasovciach (obr. 1: 8) sa podľa súpisu remeselníkov 
z roku 1673 hrnčiarstvom živili dve rodiny (Horváth 1964, 39). výrazne rozvinuté hrnčiarstvo zazname-
návame v neďalekých horných a dolných držkovciach (obr. 1: 9), kde boli v roku 1673 až štyri, resp. päť 
rodín hrnčiarov (Horváth 1964, 39; 1988, 101, 102). za skutočné centrum hrnčiarstva už od 16. stor. možno 
považovať dubodiel (obr. 1: 10). v rokoch 1649 a 1673 sa tu eviduje zhodne po 15 hrnčiarskych rodín. v ro-
koch 1730–1732 je zaznamenaná na trhoch v topoľčanoch účasť hrnčiarov z dubodiela, odkiaľ sa v roku 
1753 uvádza 6 hrnčiarskych rodín a v roku 1791 už 8 rodín. v roku 1834 boli v dubodieli evidovaní už iba 
traja hrnčiari (Horváth 1964, 39; 1988, 101, 102; Kováč 1978, 125). v nedožeroch (obr. 1: 7) sa v roku 1753 
uvádza jeden hrnčiar, no o viac ako storočie neskôr, v roku 1869, je tu evidovaných až jedenásť hrnčiarov 
(Zemene 1965, 150–152). v nitrianskom Pravne (obr. 1: 13) sa hrnčiari združovali v spoločnom cechu už od 
roku 1634. cechové artikuly sú zmieňované v rokoch 1650 a 1741. k roku 1753 existujú záznamy o piatich 
hrnčiaroch (Špiesz 1962, 96; Zemene 1965, 108). za ďalšie skutočné centrá hrnčiarstva na Ponitrí možno po-
važovať Prašice (obr. 1: 14), tvrdomestice (obr. 1: 18) a blízke zlatníky (obr. 1: 20). začiatky hrnčiarstva tu 
siahajú nepochybne už do prvej polovice 17. stor. uvádza sa (Horváth 1988, 101–102), že v roku 1626 vozili 
prašickí hrnčiari hlinený riad do Bánoviec. v roku 1721 sa v Prašiciach spomínajú desiati hrnčiari, v roku 
1753 trinásť rodín a pätnásť dielní a v rokoch 1774–1775 pätnásť až sedemnásť rodín. artikuly hrnčiarskeho 
cechu sú z roku 1724. Posledný prašický hrnčiar Michal kobida zanechal výrobu hlineného riadu až v polo-
vici 20. stor. (Horváth 1964, 39; 1988, 101–102; Kováč 1978, 125; 1980, 39; Špiesz 1962, 96). súčasne s Prašicami 



Marián Čurný – vladiMír Mitáš – Peter šiMČík – Mário ŽáČik196

sa hrnčiarstvo vyvíjalo aj v tvrdomesticiach, početnejšie zmienky pochádzajú prevažne až z 18. stor. v roku 
1711 to bola zákazka od trenčianskych jezuitov tvrdomestickým hrnčiarom na výrobu strešnej krytiny pre 
novostavbu ich kostola a kláštora v trenčíne. Podľa súpisu z roku 1753 sa v tvrdomesticiach hrnčiarstvom 
zaoberalo 21 rodín (Horváth 1988, 101–102). súpisy z rokov 1869 až 1871 zaznamenávajú v tvrdomesticiach 
7, resp. 15 hrnčiarov, a čo je dôležité – uvádzajú sa medzi nimi aj fajkári (Kováč 1980, 48; Uhlár 1988, 403). 
Podľa sčítania ľudu v roku 1869 v tvrdomesticiach pracovali títo hrnčiarski majstri: Jozef vranka (nar. 1793; 
dom č. 6), Jozef toman (nar. 1821 v Bedzanoch; dom č. 12), anton Placzer (nar. 1805 v Jindřichovom hradci; 
dom č. 20), Jozef Pittner (nar. 1824 v hornej vsi; dom č. 28), Jozef šimune (nar. 1840 v tvrdomesticiach; dom 
č. 40), Jozef lhoťák (nar. 1853 vo velušovciach; dom č. 29) a Jozef Boleman (nar. 1815 v tvrdomesticiach; 
dom č. 38) – ten robil aj fajky (ŠOBA Nitra 1869). hrnčiarska výroba sa do zlatníkov rozšírila pravdepodob-
ne v prvej polovici 18. stor. zo susedného dubodielu. v roku 1753 sa tu hrnčiarstvom zamestnávalo 6 rodín 
a v roku 1791 už 8 rodín. v roku 1834 tu pracovali 3 hrnčiari (Kováč 1978, 125, 126). v menšej miere sa s hrn-
čiarskou výrobou od konca 16. a v priebehu 17. a 18. stor. stretávame aj v lazanoch (obr. 1: 11), soblahove 
(obr. 1: 16), tovarníkoch (obr. 1: 17) či uhrovci (obr. 1: 19). v súpise remeselníkov z roku 1673 sa v soblahove 
uvádza 7 hrnčiarskych rodín (Horváth 1964, 39) a v súpise remeselníkov z roku 1753 v lazanoch jeden hrn-
čiar (Zemene 1965, 142). Početní mali byť hrnčiari v tovarníkoch v 16.–19. stor. (Kováč 1980, 49). v nitre (obr. 
1: 12) hrnčiarsky cech vznikol v roku 1690 a v roku 1753 sa tu vrátane predmestí uvádzajú šiesti hrnčiari 
(Špiesz 1962, 96). naproti tomu v tom istom období nebol zaznamenaný v topoľčanoch (obr. 1: e) ani jeden 
hrnčiar (Grežďová 1997, 153–154, príloha 3 a 4 na str. 165; Kvasnicová 1997).

aj napriek tomu, že hrnčiarstvo na strednom a hornom Ponitrí v 16.–18. stor. nepatrilo medzi najrozší-
renejšie remeslá (pozri Kováč 1978; Špiesz 1963, 188, 189, tabuľka 3), práve medzi vymenovanými hrnčiar-
skymi lokalitami by bolo reálne hľadať miesta, kde sa v skrytosti mohla vykonávať aj fajkárska výroba. 
údaje z tvrdomestíc by tomu nasvedčovali. Ďalšou indíciou je výskyt priezviska fajka. toto priezvisko 
sa vyvinulo zo zamestnaneckého názvu. ten označoval remeselníka, t. j. odborníka s výučným listom 
alebo člena cechu, resp. výrobcu vykonávajúceho na základe praktickej zručnosti ľudové remeslo (Kufčák 
1985, 209). uvedené priezvisko sa až do súčasnosti viaže výhradne iba na obce dubnica (dnes miestna 
časť Bojníc; obr. 1: 21) a ráztočno (obr. 1: 22) v okrese Prievidza (Ďurčo 1998), čo pravdepodobne odzrkad-
ľuje aj historickú skutočnosť, že sa v tejto oblasti vyrábali fajky, no nie je jasné, či hlinené alebo drevené. 

v niektorých regiónoch a v niektorých oblastiach remeselníckej výroby, medzi ktoré patrilo aj faj-
kárstvo, nezaznamenávame jeho prudší vzrast. dôvodov bolo viacero a obyčajne sa ešte kombinovali. 
okrem zákazov zo strany vrchnosti a cirkvi to bola aj absencia väčšieho záujmu o odbyt výrobkov, či 
ochotu výrobcov aktívne sa podieľať na trhu a tomu venovať patričnú pozornosť. Mnohé remeselnícke, 
najmä menej náročné výrobky si zhotovovali ľudia sami po domácky. Je to čiastočné odôvodnenie, prečo 
v priebehu 19. stor. zaznamenávame v rakúsku a uhorsku v oblasti výroby fajok niekoľko prosperujú-
cich výrobných centier, kým niektorí drobní výrobcovia sú prakticky stále neznámi. Činnosť niektorých 
z nich indikujú nanajvýš doposiaľ nepočetné a informačne lakonické, skôr výnimočné zmienky, naprí-
klad v Bratislave (Špiesz 1972, 264, pozn. 10) a kurime už od 18. stor. (Čurný 2006, 57), v Pukanci ešte aj 
v polovici 19. stor. (Plicková 1964, 169, pozn. 27; Zamboj 1975, 153). Možno sa domnievať, že objavenie pí-
somných dokladov o lokálnej výrobe fajok pred uvoľnením zákazov v tejto oblasti na konci 18. stor. bude 
skôr otázkou náhody. vyplýva to z toho, že zmienky o nich sa do dobových materiálov hospodárskeho 
charakteru nedostali. výroba fajok sa dovtedy odohrávala v celkovej anonymite a celkom iste tu jestvo-
vala snaha, aby sa o nej v oficiálnych správach a evidenciách svojej doby neinformovalo. Príkladom toho 
je aj archeologicky preskúmaná fajkárska dielňa na spišskom hrade (Vallašek 1983).

Rozvoj fajčiarstva v regióne Topoľčian

fajčenie tabaku a používanie fajčiarskych pomôcok, z ktorých základnou je práve fajka a s tým súvi-
siaca aj výroba týchto predmetov, sú na našom území charakteristické pre obdobie od konca 16. stor. tieto 
javy neobišli ani Ponitrie a región topoľčian. Priamymi dokladmi sú v prvom rade samotné nálezy fajok 
a v ojedinelých prípadoch aj nepočetné historické zmienky a indície fajčenia, výroby fajok či pestovanie 
tabaku a obchodu s ním. väčšiu vypovedaciu schopnosť majú až tie z 18. stor. a mladšie. veľmi dôležitý 
údaj sa nachádza v súpise remeselníkov v topoľčanoch z roku 1753. Medzi 114 remeselníkmi v rámci 
240 topoľčianskych rodín sa uvádzajú traja obchodníci s tabakom. Boli to dvaja talianski obchodníci Ján 
Mameluti a karol fabian, a jeden grécky obchodník (Grežďová 1997, 156). dobovú situáciu do značnej 
miery vystihuje skutočnosť, že išlo o cudzincov, na základe čoho sa možno nazdávať, že aj tento obchod 
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bol skôr nadregionálny, t. j. zahraničný. Jeho vplyv na miestnu spotrebu tabaku a jej rozšírenie musel 
však byť nesporný. to isté sa možno nazdávať aj na základe informácií zo skalice. tabak tu začali pesto-
vať koncom 17. stor. Mestská vrchnosť spočiatku sadenie tabaku zakazovala pod hrozbou straty pozem-
ku, na ktorom mal byť zasadený. ešte v októbri 1707 obnovili zákaz pestovať tabak pod pokutou 12 zl. 
a straty tabakového poľa. Pri vyrubovaní daní roku 1699 predpísali však dvom tabačníkom po 15 d. a od 
každého vyťaženého centu tabaku po 50 d. (Šátek 1968, 156). Ďalšia zmienka o pestovaní tabaku v tom 
období pochádza z kopčian. konkrétne ide o údaje zo stoličného súpisu z roku 1753, podľa ktorého bolo 
v kopčanoch 19 meríc tabakových záhrad (Baxa 2010, 6). zavádzanie pestovania tabaku spadalo v prie-
behu 18. stor. medzi progresívne metódy v poľnohospodárstve, kde sa podporovalo vysádzanie nových 
druhov technických plodín. Pestovanie tabaku sa pomerne rýchlo rozšírilo aj medzi poddanými. 

napriek tomu, že išlo o perspektívne výnosnú produkčnú činnosť, cech tabačníkov zaznamenávame 
iba v košiciach a aj to až v 19. stor. (Houdek 1943, 30). na našom území nevznikol ani väčší počet ma-
nufaktúr na spracovanie tabaku a výrobu tabakových výrobkov. v období rokov 1790–1825 evidujeme 
existenciu iba troch tabakových manufaktúr v Bratislave, košiciach a Príbovciach (Sedlák 1964; Špiesz 
1961, mapy na str. 369, 370).

v priebehu 18. stor. sa fajčenie tabaku prostredníctvom fajky stalo neoddeliteľnou účasťou života oby-
vateľstva zo všetkých sociálnych vrstiev. za kuriozitu možno považovať cech fajčiarov, ktorý si v roku 
1789 založili v Beluši (Houdek 1943, 35). fajčenie bolo čoraz bežnejšie a postupne bežnejšie sa stretávame 
aj so zmienkami o ňom. obyčajne ide o informácie o tragédiách spôsobených fajčením, medzi aké patrili 
najmä nebezpečné požiare. Jedným takým je údaj zo 14. mája 1797 o samuelovi Markovi, pivovarníko-
vi v erdödyovskom pivovare v Bojnej. samuel bol silný fajčiar a v uvedený deň, keď si chcel vo vode 
opláchnuť fajku od „močky“ takmer zapchatú, pošmykol sa, spadol do cisterny a utopil sa. Mal iba 35 ro-
kov (Krajčík/Lukačka 1990, 47).

Vypovedacia schopnosť nálezov fajok

aj nálezy fajok sú svojským výpovedným prameňom rôznych historických udalostí a činností. ich 
výskyt na rôznorodých lokalitách (hradoch, mestách, kostoloch), či iba v „otvorenej“ krajine indikuje roz-
ličné historické aktivity, ktoré sa udiali. Možno tu uvažovať o pobyte vojenských posádok, o rozličných 
stavebných aktivitách, o bežnom živote, o vykonávaní pracovných činností na rozličných miestach (napr. 
na poliach a v záhradách, v tehelniach a podobne), no aj o cirkulácii tovarov a produktov, z ktorých pod-
statná časť končila vo forme odpadkov. Postupne bude možné vyjadriť sa k definovaniu domácej výroby 
či prítomnosti cudzích elementov v tejto oblasti materiálnej kultúry.

Pôvod niektorých nálezov fajok možno hľadať v domácom prostredí. Ďalšie možno na základe histo-
rického kontextu, vývoja miest a objektov, v ktorých boli nájdené, označiť ako importovaný tovar, ktorý 
sa sem dostal spolu so svojimi majiteľmi. okrem tradičných predstáv o vandrujúcich tovarišoch, študen-
toch, obchodníkoch a kupcoch či mobilných vojenských zložkách (Bielich/Čurný 2007, 91) sa v prípade 
niektorých nálezov fajok z topoľčianskeho hradu možno domnievať, že išlo určite o členov hradnej po-
sádky, často aj zahraničných vojakov, naverbovaných žoldnierov. všetky tieto fakty sa síce stávajú logic-
kými pomôckami na odlíšenie jednotlivých skupín nálezov, no ich presnejšia identifikácia s domovskými 
výrobnými centrami je nemožná buď úplne, alebo ešte neohraničiteľne dlhú dobu v súvislosti so stavom 
nášho poznania. to je závislé od spracovania prameňov tak archívnych, ako aj archeologických. tento 
stav sa netýka iba územia dnešného slovenska, ale všeobecne celého kultúrno-geografického historicko-
politického celku s obyvateľstvom vybavujúcim sa materiálnou kultúrou, kde možno sledovať spoločné 
či podobné technologicko-dekoračné znaky.

Ďalším fenoménom z oblasti fajčenia je výskyt fajok v hroboch. Popri závažnom náleze jednodielnej 
fajky z nitry (Bielich/Čurný 2009, obr. 2a; Chropovský/Fusek 1985, obr. 33: 2) a nepublikovanom hrobovom 
náleze drevenej fajky s kovovými súčiastkami z Púchova3 sa javia dva kovové vrchnáčiky fajok z cintorína 
na chríbe v krásne ako eventuálne dôležité nálezy. kým táto problematika nachádza v rámci európskej 
postmedieválnej archeológie patričné spracovanie (Brand 2007; Mehler 2007), na slovensku ešte čakáme 
na publikovanie hrobových celkov s nálezmi fajok a spoľahlivými nálezovými okolnosťami. výskyt fajok 

3 nález pochádza z hrobu 36 z novovekého cintorína preskúmaného v roku 2005 na Moravskej ulici v Púchove (Ďuriš 2005). 
v hrobe sa nachádzala aj minca, pravdepodobne medený denár alebo grajciar zo šesťdesiatych až sedemdesiatych rokov 
18. stor. (Hunka 1992, 35–36, č. 120, 121).
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v hroboch z krásna nie je potvrdený. indikujú ho nálezy vrchnáčikov fajok, avšak absencia keramických 
súčastí tomu nenasvedčuje. nie je ale vylúčené, že pertraktované nálezy súvisia s činnosťou hrobárov, 
ktorí na cintoríne podľa potreby pracovali ešte v priebehu 19. stor., resp. že sa tam nálezy dostali bez 
akéhokoľvek súvisu s pochovávaním a do pozornosti archeológov sa dostali ako zberový materiál počas 
archeologického výskumu.

kovové vrchnáčiky a kovania fajok sa rozšírili v priebehu prvej polovice 19. stor., no najmä neskôr. 
najstaršie použitie v nálezoch zo slovenska zaznamenávame bezpečne až začiatkom druhej dekády 
19. stor., pričom argumenty pre staršie datovanie ďalších nálezov (Holčík 1984, obr. v) neboli známe. 
výrobe vrchnáčikov a kovaní fajok sa venovali samostatní výrobcovia, ktorí svoje často až umelecky vy-
soko hodnotné výrobky (Harman/Šteffek 2008, tab. X) dodávali do fajkárskych dielní. v priebehu 19. stor. 
v uhorsku a v rakúskych krajinách pracovalo viacero takýchto remeselných špecialistov. o ich pôsobení 
sme informovaní najmä z nálezov puncovaných kovaní. kovové prvky sa materiálovo líšili podľa toho, 
na aký druh fajky mali byť použité. fajky z morskej peny (meerschaumky) boli opatrované kovaniami 
zo strieborného alebo postriebreného plechu. ak sa na keramických a drevených fajkách kovania a vrch-
náčiky nachádzali, boli prevažne z medi alebo mosadze. z doposiaľ publikovaných zbierkových fondov 
sú známe tieto puncové značky (Holčík 1984, 185–191): a. giergl (Buda, 1818), gross (viedeň, 1845), hei- 
ne (koniec 19. stor.), hs (päťdesiate roky 19. stor.), id (päťdesiate roky 19. stor.), iW (štyridsiate roky 
19. stor.), Jk (koniec 19. stor.), si (druhá polovica 19. stor.). Ďalšie značky sa nachádzajú na viečkach zo 
súkromných zbierok4: a. kasBer, echt nickel, echt schemnitz, odrau, avšak iba niektoré je možné 
spoľahlivejšie datovať, ako napríklad valodi selMeczi stiasny es fiaM do sedemdesiatych ro-
kov 19. stor. Prevažná časť kovaní, s ktorými prichádzame do kontaktu pri archeologických výskumoch 
a prieskumoch, patrí k výzdobne síce efektným (Harman/Šteffek 2008, tab. X), no technicky v podstate ne-
náročným výrobkom, ktoré mohli byť vyrábané aj v menej vychytených, teda i v doteraz menej známych 
dielňach, resp. aj u šikovnejších remeselníkov.

zmysel viečok na fajkách bol najmä v protipožiarnej bezpečnosti, nakoľko zabraňovali nekontrolova-
nému vypadnutiu uhlíkov či tlejúceho tabaku z fajky pri rôznorodých činnostiach. fajčenie fajky mno-
hokrát spôsobilo veľké škody na majetku, obydliach, lesoch, lúkach a podobne. Bol to jeden z dôvodov, 
prečo v roku 1769 vydala Mária terézia tzv. lesný štatút. ten mal tri hlavné ciele – zaviesť poriadok do 
rúbania dreva, pestovať nové lesné porasty a naznačiť, ako sa má z lesov zaistiť určitý osoh. štatút zaka-
zoval klásť v lese oheň a pastieri nesmeli mať pri sebe kremeň, oceľ a nesmeli fajčiť (Krajčík/Lukačka 1990, 
57). zničujúce požiare, spôsobené aj nezodpovednými fajčiarmi, postihli opakovane napríklad levice, 
a to v rokoch 1772, 1808 a 1822. už 21. júla 1753 vydal magistrát levíc zákaz fajčenia na uliciach a zároveň 
sa ustanovilo, že ten, kto vidí porušovateľa tohto zákazu a neohlási to magistrátu, bude tiež potrestaný. 
v roku 1755 nadobudol platnosť bezpečnostný štatút mesta levice, v ktorom sa stanovila pokuta pre 
fajčiarov fajok na 6 grajciarov5. dňa 30. júla 1787 bol vydaný príkaz slúžneho levického okresu, ktorým 
sa určuje trestanie fajčiarov telesnými trestami. zachovali sa zmienky, že k telesným trestom fajčiarov 
v leviciach sa pristúpilo v roku 1823. v tom roku počas jarmoku, dňa 28. mája, spôsobil požiar Ján han-
ranček, ktorý chodil s horiacou fajkou po povale svojho domu. Matej Paraček, ktorý sústavne porušoval 
zákaz fajčenia, bol rozhodnutím magistrátu z 22. septembra 1823 potrestaný 6 korbáčmi (Korentsy 1967, 
25–27, pozn. 32, 33, 59).

Predstavený súbor nálezov a súčastí fajok zo zbierok tribečského múzea v topoľčanoch síce nepatrí 
z hľadiska kvantity medzi rozsiahlejšie kolekcie, svojou mierou však prispieva k poznaniu ďalších aspek-
tov výroby a používania tohto druhu materiálnej kultúry na slovensku v novoveku.

4 za možnosť štúdia uvedených viečok autori srdečne ďakujú M. stražancovi z nitry, spoluzakladateľovi fajkového klubu 
nitra (http://pipeclub.sk/). 

5 Podľa údajov z českých krajín z druhej polovice 18. stor. (Nohejlová-Prátová 1964) a z komárna z dvadsiatych rokov 19. stor.
(Tok 1980, 232), to znamenalo až štvrtinu dennej robotníckej mzdy. 
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tab. i. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1 – Podhradie, topoľčiansky 
hrad; 2 – topoľčany, ul. svätého cyrila a Metoda. foto v. Mitáš. kresby z. nagyová a P. šimčík.
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tab. ii. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1, 2 – Podhradie, topoľčian-
sky hrad; 3 – Žabokreky nad nitrou, tehelňa; 4 – topoľčany, tehelňa. foto v. Mitáš. kresby z. nagyová a P. šimčík.



nálezy keraMických faJok z archeologických výskuMov a ProsPekcií na slovensku. ii 201

tab. iii. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1 – topoľčany, ul. svätého 
cyrila a Metoda. 2, 3 – krásno, chríb; 4 – topoľčany, tehelňa; 5 – topoľčany, dopravná a tovarnícka ul. foto v. Mitáš. 
kresby z. nagyová a P. šimčík. Mierky: a – 2, 3; b – 1, 4, 5.
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tab. iv. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1, 2 – Podhradie, topoľčian-
sky hrad. foto v. Mitáš. kresby z. nagyová a P. šimčík.
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tab. v. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1 – kovarce, rím.-kat. fara. 
foto v. Mitáš. kresby J. Marettová a P. šimčík.
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tab. vi. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1 – topoľčany, nám. M. r. 
štefánika, hotel koruna. foto v. Mitáš. kresby J. Marettová a P. šimčík.



nálezy keraMických faJok z archeologických výskuMov a ProsPekcií na slovensku. ii 205

tab. vii. nálezy keramických fajok z archeologických výskumov a prospekcií na slovensku. 1, 3, 5 – Podhradie, to-
poľčiansky hrad; 2, 4 – topoľčany, dopravná a tovarnícka ul. foto J. Mihályiová (1–4), v. Mitáš (5). kresby z. nagyová 
a P. šimčík.
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Funde der keramischen Pfeifen aus den archäologischen Ausgrabungen  
und Prospektionen in der Slowakei

ii

M a r i á n  Č u r n ý  –  v l a d i m í r  M i t á š  –  P e t e r  š i m č í k  –  M á r i o  Ž á č i k

der Beitrag ist die fortsetzung einer serie über funde von keramischen und aus anderem Material hergestellten 
Pfeifen aus den archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. in seinem zweiten teil werden 
funde von Pfeifen vorgestellt, die in den sammlungen von tribečské múzeum in topoľčany deponiert sind. diese 
sammlung entstand schrittweise seit den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts und dessen zuwächse wurden 
auch in der gegenwart aufgezeichnet. in ihr befinden sich vorwiegend funde aus topoľčany und topoľčiansky hrad 
(topoľčany-Burg) und vereinzelt auch aus anderen lokalitäten in dieser region. die funde der Pfeifen sind im kontext 
der lokalitäten und der fundumstände, von denen sie stammen, vorgestellt. danach wurden sie beschrieben und einer 
formalisierten eintragung der anwesenheit von einzelnen verfolgten deskriptoren, wie es in der vorherigen studie 
gemacht wurde (Čurný/Šimčík/Bielich 2013), unterzogen. die endtafel der Beschreibung der Pfeifen, die kombination 
von absenz/Präsenz der eintragung mit der evidenz der physischen Beschaffenheiten der entitäten (tab. 1), beinhaltet 
zusammen 16 exemplare. diese stammen aus folgenden lokalitäten: kovarce – römisch-katholische Pfarre, krásno 
– friedhof auf flur chríb, Podhradie – topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg), topoľčany – dopravná und tovarnícka 
strassen, škvorákova tehelňa (škvorák-ziegelei) auf krušovská cesta (krušovská-Weg), svätého cyrila a Metoda-
strasse, das ehemalige hotel koruna auf námestie M. r. štefánika (M. r. štefánik-Platz) und Žabokreky nad nitrou – 
ziegelei. Ähnlich wie es bis jetzt war, die erkenntnisse aus einer großen zahl besonders im ausland publizierten funde, 
ermöglichen vorläufig die zeit der erstehung der gegebenen Produkte wenigstens nach dem Jahrhundert festzustellen. 
in das 17. Jh. war es möglich die funde der Pfeifen aus Podhradie – topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg; taf. ii: 1, 2; 
iv: 1) einzuordnen. das vereinigungszeichen, das sie beschreibt, ist die verwendung eines feinen weißen tons und die 
Bedeckung der oberfläche des körpers mit einer transparenten glasur gelber oder grüner farbe. diese Pfeifen haben 
nur relativ kleine köpfchen und dies wegen den großen Preisen von tabak in den uranfängen seiner konsumation in 
mitteleuropäischem Milieu. die verzierung stellt gewöhnlich das glasieren selber, unter dem manchmal auch die gravur 
oder mit dem rollrädchen gemachte dekoration vorkommen, dar. in das 17. Jh. gehört auch der fund einer Pfeife aus 
škvorákova tehelňa (škvorák-ziegelei) in topoľčany (taf. ii: 4). ihre oberfläche ist rauchgeschwärzt und mit gestempelter 
kleiner rosette und kleiner mit dem rollrädchen gemachten dekoration verziert. in das 18. Jh. gehören zwei funde von 
Pfeifen, von denen nur verzierte hälse erhalten blieben. sie stammen aus topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg; taf. iv: 
2) und Žabokreky nad nitrou (taf. ii: 3). in beiden fällen sind die hälse der Pfeifen mit einer verdickten Manschette 
beendet. die ist, manchmal wie auch die ganze oberfläche, dicht mit dem rollrädchen gemachten dekoration verziert, 
die auf dem körper des halses in geometrische formen übergeht – einen rhombus mit gestempeltem kleinen rad 
in der Mitte. in zweitem fall entstand die verzierung teilweise durch abdruck in der Pfeifenform, der rest war mit 
einem rollrädchen in form eines dichten geometrischen Musters fertiggemacht. die Pfeifen aus dem 19. Jh. werden 
durch die Markenerzeugnisse aus Banská štiavnica repräsentiert. es handelt sich um Produkte aus der Werkstatt von 
k. takáč (taf. vii: 1, 3, 5) und d. kriser (taf. iii: 5). einen weiteren hersteller nur anhand des zeichens scheMnitz 
(taf. i: 2) ist nicht möglich zu identifizieren, nur die Pfeife in die zweite hälfte des 19. Jh. zu datieren. in den inhalt der 
Pfeifenproduktion des 19. Jh. gehören auch funde von metallenen deckelchen (Pfeifdeckel) der köpfchen der Pfeifen 
aus krásno (taf. iii: 2, 3) und topoľčany (taf. iii: 1) und eine volkstümliche Pfeife ohne autorensignatur aus kovarce 
(taf. v: 1). die Wende des 19. und 20. Jh. repräsentieren die Pfeifen vom typ café – die sog. gipspfeifen, die aus der 
herstellungsstätte in köln am rhein (taf. vi: 1) stammen, bzw. ihre Provenienz ist unbekannt und wird nur mit den 
Buchstaben der Marke SS (taf. iii: 4) angedeutet. im rahmen der auswertung berühren die autoren noch drei weitere 
Momente. 1 – die Möglichkeit des ursprunges der Pfeifen noch vor dem anfang des 19. Jh. in lokalem töpfer- und 
keramikmilieu in dem mittleren und oberen nitra-gebiet. dieser tendenz ist bisher nur eine einzige angabe über einem 
töpfer – Pfeifenmacher Jozef Boleman aus tvrdomestice aus dem Jahr 1869 geneigt. 2 – den aufschwung des rauchens 
in der region von topoľčany und eigentlich auch in der westlichen slowakei (direkte Beweise in form von funden der 
Pfeifen, Belege des anbaus von tabak und des handels mit ihm seit dem ende des 17. und im laufe des 18. Jh. – skalica, 
topoľčany, kopčany; historische raucherrealien). 3 – der aussagefähigkeit der funde von Pfeifen (funde aus konkreten 
fundstätten – stadt, Burg, kirche, grabfunde) und der metallenen Pfeifdeckeln (Belege der feuerschutzsicherheit und 
–Maßnahmen, Belege der antiraucher-Persekutionen aus den Jahren 1753–1823 in levice).

tabelle 1. Beschreibung der Pfeifenfunde aus der sammlung von tribeč Museum in topoľčany. (erläuterung seh. Čurný/
Šimčík/Bielich 2013, 90, 91. in die Beschreibung wurde im rahmen der kategorie „farbe der scherbe“ [8] die 
braune farbe ergänzt [8h]).

abb. 1. lokalitäten im text angeführt. a – lokalitäten mit Pfeifenfunde: 1 – kovarce; 2 – krásno; 3 – Podhradie; 4 – to-
poľčany; 5 – Žabokreky nad nitrou. b – lokalitäten mit belegter Pfeifenherstellung : 12 – nitra; 18 – tvr-
domestice. c – lokalitäten mit vorausgesetzen Pfeifenherstellung (nachname von arbeitnehmer Pfeife): 
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21 – Bojnice-dubnica; 22 – ráztočno. d – lokalitäten mit töpferherstellung im 16.–20. Jahrhundert: 6 – Bojná; 
7 – nedožery-Brezany; 8 – Čuklasovce; 9 – dolné a horné držkovce; 10 – dubodiel; 11 – lazany; 12 – nitra; 
13 – nitrianske Pravno; 14 – Prašice; 15 – Pravenec; 16 – soblahov; 17 – tovarníky; 18 – tvrdomestice; 19 – uh-
rovec; 20 – zlatníky. e – kreisstädte: a – Bánovce nad Bebravou; B – nitra; c – Partizánske; d – Prievidza; 
e – topoľčany; f – trenčín. landkarteautor M. Čurný.

taf. i. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 
1 – Podhradie, topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg); 2 – topoľčany, svätého cyrila a Metoda-strasse. foto 
v. Mitáš. zeichnungen z. nagyová und P. šimčík.

taf. ii. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 
1, 2 – Podhradie, topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg); 3 – Žabokreky nad nitrou, ziegelei; 4 – topoľčany, 
ziegelei. foto v. Mitáš. zeichnungen z. nagyová und P. šimčík.

taf. iii. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 1 – to-
poľčany, svätého cyrila a Metoda-strasse. 2, 3 – krásno, chríb; 4 – topoľčany, ziegelei; 5 – topoľčany, doprav-
ná und tovarnícka strassen. foto v. Mitáš. zeichnungen z. nagyová und P. šimčík. Maße: a – 2, 3; b – 1, 4, 5.

taf. iv. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 
1, 2 – Podhradie, topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg). foto v. Mitáš. zeichnungen z. nagyová und P. šimčík.

taf. v. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 1 – ko-
varce, römisch-katholische Pfarre. foto v. Mitáš. zeichnungen J. Marettová und P. šimčík.

taf. vi. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 1 – to-
poľčany, nám. M. r. štefánika (M. r. štefánik-Platz), hotel koruna. foto v. Mitáš. zeichnungen J. Marettová 
und P. šimčík.

taf. vii. funde der keramischen Pfeifen aus archäologischen ausgrabungen und Prospektionen in der slowakei. 1, 3, 
5 – Podhradie, topoľčiansky hrad (topoľčany-Burg); 2, 4 – topoľčany, dopravná und tovarnícka strassen. foto 
J. Mihályiová (1–4), v. Mitáš (5). zeichnungen z. nagyová und P. šimčík.
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Správa o konaní workShopu  
Diaľkový prieskum – metóDy a možnosti

elena Blažová

dňa 17. mája 2013 sa v priestoroch archeologického ústavu v nitre uskutočnilo prezentačno-pracovné  
stretnutie na tému diaľkového leteckého prieskumu v archeológii, o jeho metódach a možnostiach. Me-
dzinárodná spolupráca a výmena skúseností má v tejto oblasti dlhodobú tradíciu. 

letecká archeológia, jedna z najvýznamnejších prospekčných metód, zaznamenáva v súvislosti s vý-
vojom techník a technológii nebývalý pokrok. Program seminára odrážal pestrosť a rôzne možnosti letec-
kej prospekcie, s ohľadom na použité prostriedky zberu dát a možnosti ich vyhodnotenia.

zo zahraničných hostí vystúpil Martin gojda (západočeská univerzita v Plzni) s príspevkom aplikácia 
diaľkového laserového skenovania v archeológii, kde prezentoval výsledky českého projektu v tejto ob-
lasti. Príspevok kolektívu autorov Michael doneus/geert J. verhoeven/Michal ruš (university of vienna, 
ludwig Boltzmann institute for archaeological Prospection and virtual archaeology), pod názvom súčas-
né možnosti využitia leteckej spektroskopie na detekciu vegetačných príznakov, predniesol Michal ruš.

veľký záujem vyvolala prezentácia dostupnosť a možnosti leteckých ortofotomáp a digitálneho te-
rénneho modelu pre územie slovenska, ktorú podal róbert Barca, riaditeľ spoločnosti eurosense, s. r. o.

Ďalší možný typ zberu dát leteckej prospekcie bol odprezentovaný dvojicou autorov Ján sládek  
a Miloš rusnák (geografický ústav sav). ich príspevok, s názvom využitie nízkonákladových mikro 
uav pri výskume krajiny, ozrejmil skúsenosti kolektívu geografického ústavu sav s touto možnosťou 
leteckej dokumentácie územia.

na možnosti vyhľadávania archeologických lokalít na google earth poukázal ivan kuzma. Ján rajtár 
prezentoval príspevok o rímskych dočasných táboroch na slovensku, objavených pomocou metód diaľ-
kového prieskumu. obaja z archeologického ústavu sav.

seminár sa uskutočnil pod záštitou momentálne prebiehajúceho projektu culture – archaeolandsca-
pes, ktorého členom je i pracovná skupina archeologického ústavu v nitre. Po odznení všetkých príspev-
kov sa rozvinula živá diskusia k témam, signalizujúca potrebu výmeny informácií v tejto oblasti. Pre ko-
lektív usporiadateľov tohto seminára je to výzva na zorganizovanie podobného stretnutia do budúcna.

Martin gojda pri prezentácii svojho príspevku. /Martin gojda presenting his con-
tribution.
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Workshop proceedings report 
on Long-distance survey – methods and options

e l e n a  B l a ž o v á

on 17th of May 2013 the workshop with presentations on the long-distance aerial survey in archaeo-
logy, its methods and options took place in the premises of the institute of archaeology in nitra. interna-
tional cooperation and exchange of experience in this field has a long tradition. 

aerial archaeology, this one of the most important prospection methods, achieves currently an un-
precedented progress in connection with the development of techniques and technology. the seminar 
program reflected diversity and various options of aerial prospection with regard to the used data collec-
tion devices and evaluation options. 

From foreign guests Martin gojda (university of West Bohemia) presented the contribution titled 
application of a long-range laser scanning in archaeology dedicated to the achieved results of the czech 
project in this field. the composite authors‘ contribution titled existing application option for aerial 
spectroscopy to detect vegetation marks by Michael doneus/geert J. verhoeven/Michal ruš (university 
of vienna, ludwig Boltzmann institute for archaeological Prospection and virtual archaeology) was 
presented by Michal ruš.

Presentation titled availability and options of aerial orthophotos and digital terrain model of the ter-
ritory of slovakia has sparked a lot of interest. it was presented by róbert Barca, director of eurosense 
s. r. o. 

another possible type of data collection was presented by two authors Ján sládek/Miloš rusnák (in-
stitute of geography of sas). their contribution titled use of low-cost micro uav on country research 
has clarified the experience of the institute with these aerial documentation options.

search options of archaeological sites on google earth application were pointed by ivan kuzma. Ján 
rajtár has presented the contribution dedicated to roman temporary camps in slovakia discovered using 
long-distance survey methods. 

the seminar was held under the auspices of the currently ongoing project culture – archaeo-
landscapes in which also the working group of the institute of archaeology in nitra is included. after 
presentations a lively debate has developed on the topics signalling the need for information exchange in 
this field. For seminar´s organizers it is a challenge to organize similar meeting in the future.

the archaeolandscapes work programme has been funded with support from the european commission (cul-
ture Programme 2007–2013 – cu7-Mult7 agreement number 2010-1486/001-001). this communication reflects the 
views of the authors, and the commission cannot be held responsible for any use which may be made of the infor-
mation contained therein.

Translated by Mgr. Dana Marková
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Skratky

skratky časopisov, periodík a edícií sú uvádzané podľa pravidiel skracovania v slovenskom jazyku a v zmysle 
Pokynov na úpravu rukopisov (archeologický ústav sav. nitra 1999), resp. podľa abkürzungsverzeichnis für zeit-
schriften. ausgabe 1993 (Ber. rgk 73, 1992, 477–540).

acta arch. acad. Scien. Hungaricae  =  acta archaeologica academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest
acta arch. Opaviensia  =  acta archaeologica Opaviensia. Opava
Agrikultúra  =  Agrikultúra. Zborník Poľnohospodárskeho múzea v Nitre. Bratislava
ann. Univ. apulensis. Ser. Hist.  =  annales Universitatis apulensis. Series Historica. alba Iulia
arch. Fórum  =  archeologické fórum. archeologický diskusní sborník. Praha
arch. Hist.  =  archaeologia historica. Brno
Arch. Rozhledy  =  Archeologické rozhledy. Praha
Arch. Střední Čechy = Archeologie ve středních Čechách. Praha
AVANS  =  AVANS. Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku. Nitra
Bratislava. Čas. USŠ  =  Bratislava. Časopis Učené společnosti Šafaříkovy. Bratislava
Čas. MSS  =  Časopis Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin
Fontes Castriferriensis = Fontes Castriferriensis. Szombathely
Geoarchaeology  =  Geoarchaeology. An International Journal. New York
Geogr. Čas.  =  Geografický časopis. Časopis Geografického ústavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava
Geografie  =  Sborník České geografické společnosti. Praha
Germania  =  Germania. Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen Instituts. 
Frankfurt am Main
Hist. Carpatica  =  Historica Carpatica. Zborník Východoslovenského múzea v Košiciach. Košice
Hist. Geogr.  =  Historická geografie. Příspěvky k historické geografii. Praha
Hist. Slovaca  =  Historica Slovaca. Sborník Historického ústavu Slovenskej akadémie vied a umení. Bratislava
Hist. Štúd.  =  Historické štúdie. Ročenka Historického ústavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava
Horná Nitra  =  Horná Nitra. Vlastivedný zborník. Martin - Banská Bystrica
Inf. SAS  =  Informátor Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SAV. Nitra
Israel Journal Earth Scien.  =  Israel Journal Earth Sciencs. Hebrew University of Jerusalem. Jerusalem
Kisgazdasági Szemle  =  Kisgazdasági Szemle. Budapest
KnasterKOPF  =  KnasterKOPF. Fachzeitschrift für Tonpfeifen und historischen Tabakgenuss. Langenweißbach
Landscape Architect. Magazine  =  Landscape Architecture Magazine. Magazine of the American Society of Landscape 
Architects. Washington – Minnesota
Liptov  =  Liptov. Vlastivedný zborník. Martin
Monumentorum Tutela  =  Monumentorum tutela - Ochrana pamiatok. Bratislava
Nové Obzory = Nové obzory. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. Košice
Pam. Arch.  =  Památky archeologické. Praha
Praehistorica  = Praehistorica. Praha
Pravěk (N. Ř.)  =  Pravěk. Nová řada. Časopis moravských a slezských archeologů. Brno
Sbor. MSS  =  Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin
Slov. Arch.  =  Slovenská archeológia. Časopis Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra
Slov. Num.  =  Slovenská numizmatika. Bratislava – Nitra
Sprav. Múz. (Komárno)  =  Spravodaj Oblastného podunajského múzea v Komárne. Komárno 
Stud. Hist. Nitriensia  =  Studia historica Nitriensia. Nitra
Stud. Mediev. Pragensia  =  Studia Medievalia Pragensia. Praha
Stud. Post-Medieval Arch. = Studies in Post-Medieval Archaeology. Praha
Štud. Zvesti AÚ SAV  =  Študijné zvesti Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied. Nitra
Topos  =  Topos. International Review of Landscape Architecture and Urban Design. Munich
Ve Službách Arch.  =  Ve službách archeologie. Brno
Vlast. Čas.  =  Vlastivedný časopis. Revue kultúrneho dedičstva Slovenska. Bratislava
Vlast. Sprav. (Levice)  =  Vlastivedný spravodaj Tekovského múzea v Leviciach. Levice
Vlast. Zbor. Považia  =  Vlastivedný zborník Považia. Martin – Žilina
Vsl. Pravek  =  Východoslovenský pravek. Nitra – Košice
Zalai Múz. = Zalai Múzeum. Zalaegerszeg
Záp. Karpaty. Sér. Geol.  =  Západné Karpaty. Séria geológia. Geologický ústav Dionýza Štúra. Bratislava
Záp. Slovensko  =  Západné Slovensko. Vlastivedný zborník múzeí Západoslovenského kraja. Bratislava
Zbor. SNM. Arch.  =  Zborník Slovenského národného múzea. Archeológia. Bratislava
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EdíciE vydávané archEologickým ústavom
sav v nitrE

archaeologica slovaca Monographiae

FontEs

 i. Benadík, B. – vlček, e. – ambros, c.: keltské pohrebiská na juhozápadnom slovensku. Bratislava 1957. –
 ii. Budinský-krička, v.: slovanské mohyly v skalici. Bratislava 1959. –
 iii. chropovský, B. – dušek, M. – Polla, B.: Pohrebiská zo staršej doby bronzovej na slovensku. Bratislava 1960. –
 iv. Polla, B.: stredoveká zaniknutá osada na spiši (zalužany). Bratislava 1962.  –
 v. točík, a.: opevnená osada z doby bronzovej vo veselom. Bratislava 1964. € 4,00.-
 vi. dušek, M.: thrakisches gräberfeld der hallsattzeit in chotín. Bratislava 1966. € 5,00.-
 vii. Čilinská, z.: slawisch-awarisches gräberfeld in nové zámky. Bratislava 1966. € 5,00.-
 viii. Bánesz, l.: Barca bei košice – paläolithische Fundstelle. Bratislava 1968. –
 iX. novotná, M.: die Bronzehortfunde in der slowakei (spätbronzezeit). Bratislava 1970.  –
 X. Polla, B.: kežmarok (ergebnisse der historisch-archäologischen Forschung). Bratislava 1971.  –
 Xi. svoboda, B.: neuerworbene römische Metallgefässe aus stráže bei Piešťany. Bratislava 1972.  –
 Xii. vladár, J.: Pohrebiská zo staršej doby bronzovej v Branči. Bratislava 1974.  –
 Xiii. ambros, c. – Müller, h.-h.: Frühgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem gebiet 
  der tschechoslowakei. Bratislava 1980. € 3,00.-
 Xiv. kolník, t.: römerzeitliche gräberfelder in der slowakei. Bratislava 1980.  –
 Xv. rejholcová, M.: Pohrebisko v Čakajovciach (9. – 12. storočie). nitra 1995. analyse. isBn 80-88709-23-7 –
  rejholcová, M.: Pohrebisko v Čakajovciach (9. – 12. storočie). nitra 1995. analýza. isBn 80-88709-13-X –
  rejholcová, M.: Pohrebisko v Čakajovciach (9. – 12. storočie). nitra 1995. katalóg. isBn 80-88709-22-9 –
 Xvi. kuzmová, k.: terra sigillata im vorfeld des nordpannonischen limes (südwestslowakei). nitra 1997. isBn 80-88709-32-6 € 23,00.-
 Xvii. kaminská, Ľ.: hôrka-ondrej. nitra 2000. isBn 80-88709-47-4 € 23,00.-
 Xviii. varsik, v.: germánske osídlenie na východnom predpolí Bratislavy. nitra 2011. isBn 978-80-89315-34-5 € 31,00.-

catalogi

 i. točík, a.: slawisch-awarisches gräberfeld in holiare. Bratislava 1968. € 6,00.-
 ii. točík, a.: slawisch-awarisches gräberfeld in štúrovo. Bratislava 1968. € 4,00.-
 iii. točík, a.: altmagyarische gräberfelder in südwestslowakei. Bratislava 1968. –
 iv. dušek, M.: Bronzezeitliche gräberfelder in der südwestslowakei. Bratislava 1969. € 5,00.-
 v. Čilinská, z.: Frühmittelalterliches gräberfeld in Želovce. Bratislava 1973. –
 vi. veliačik, l. – romsauer, P.: vývoj a vzťah osídlenia lužických a stredodunajských popolnicových
  polí na západnom slovensku i. katalóg. nitra 1994. isBn 80-88709-15-6 –
 vii. Bujna, J.: Malé kosihy. latènezeitliches gräberfeld. katalog. nitra 1995. isBn 80-88709-18-0 –
 viii. Březinová, g.: nitra-šindolka. siedlung aus der latènezeit. katalog. Bratislava 2000. isBn 80-224-0649-X  –
 iX. Březinová, g. a kol.: nitra-chrenová. archeologické výskumy na plochách stavenísk shell a Baumax.
  katalóg. nitra 2003. isBn 80-88709-62-2 € 20,00.-
 X. kolník, t. – varsik, v. – vladár, J.: Branč germánska osada z 2. až 4. storočia. nitra 2007. isBn 978-80-88709-98-5 € 45,00.-
 Xi. lamiová-schmiedlová, M.: Žiarové pohrebisko z mladšej doby bronzovej na lokalite dvorníky-včeláre.
  nitra 2009. isBn 978-80-89315-13-0 € 20,70.-
 Xii. kaminská, Ľ.: Čičarovce-veľká Moľva. výskum polykultúrneho sídliska. nitra 2010. isBn 978-80-89315-28-4 € 22,50.-
 Xiii. Březinová, g. – Pažinová, n.: neolitická osada. hurbanovo-Bohatá. nitra 2011. isBn 978-80-89315-37-6 € 38,50.-
 Xiv. olexa, l. – nováček, t.: Pohrebisko zo staršej doby bronzovej v nižnej Myšli. katalóg i (hroby 1 – 130).  
  nitra 2013. isBn 978-80-89315-46-8 € 81,00.-

stUdia

 i. Pieta, k.: die Púchov-kultur. nitra 1982. –
 ii. veliačik, l.: die lausitzer kultur in der slowakei. nitra 1983. –
 iii. Fusek, g.: slovensko vo včasnoslovanskom období. nitra 1994. isBn 80-88709-17-2 –
 iv. Pavúk, J.: štúrovo. ein siedlungsplatz der kultur mit linearkeramik und der Želiezovce-gruppe. nitra 1994.
  isBn 80-88709-19-9 –
 v. Pavúk, J. – Bátora, J.: siedlung und gräberfeld der ludanice-gruppe in Jelšovce. nitra 1995. isBn 80-88709-24-5 –
 vi. šalkovský, P.: häuser in der frühmittelalterlichen slawischen Welt. nitra 2001. isBn 80-88709-52-0 € 17,00.-
 vii. ruttkay, a. – ruttkay, M. – šalkovský, P. (eds.): slovensko vo včasnom stredoveku. nitra 2002. isBn 80-88709-60-1 –
 viii. hanuliak, M.: veľkomoravské pohrebiská. Pochovávanie v 9. – 10. storočí na území slovenska. nitra 2004.
  isBn 80-88709-72-5 –
 iX. Pieta, k. – ruttkay, a. – ruttkay, M. (eds.): Bojná. hospodárske a politické centrum nitrianskeho kniežatstva.
  nitra 2007. druhé vydanie. isBn 978-80-88709-91-6 –
 X. soják, M.: osídlenie spišských jaskýň od praveku po novovek. nitra 2007. isBn 978-80-89315-01-7 € 28,00.-
 Xi. Pieta, k.: keltské osídlenie slovenska. Mladšia doba laténska. nitra 2008. isBn 978-80-89315-05-5; isBn 978-80-224-1027-4 € 36,00.-
 Xii. Pieta, k,: die keltische Besiedlung der slowakei. nitra 2010. isBn 978-80-89315-31-4 € 36,00.-
 Xiii. horváthová, e.: osídlenie badenskej kultúry na slovenskom území severného Potisia. nitra 2010. isBn 978-80-89315-33-8 € 32,00.-
 Xiv. šalkovský P.: stredné slovensko vo včasnom stredoveku. nitra 2011. isBn 978-80-89315-39-0 € 22,50.-
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  titus kolník zum 70. geburtstag. nitra 2002. isBn 80-88709-61-X – 
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 Xiv. Březinová, g. – varsik v. (eds.): archeológia na prahu histórie. k životnému jubileu karola Pietu. nitra 2012. 
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